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Työllisyyspolitii-
kasta ei nykyään juuri 
keskustella. Pinnalla 
ovat aivan muut asi-
at.  Juhlapuheissa 
kyllä työttömyyttä 
pidetään jopa ykkös-
ongelmana, mutta 
toimenpiteisiin ei 
tahdo löytyä rahaa. 
Devalvaatio ei nyt 
tule kyseeseen, mut-
ta milloin saamme 
valtiovarainministeriöltä oikean laskelman, kuinka 
paljon työttömyys maksaa tänä päivänä ja kuinka 
paljon rahaa veisi sen vähentäminen, yhteiskunnalle 
nettona verokertymän kasvu ja sosiaaliturvameno-
jen väheneminen huomioon ottaen? 

Osaavathan VM:n virkamiehet laskea julkisen 
talouden kestävyysvajeenkin prosenttiyksikön 
kymmenyksen tarkkuudella vuoteen 2060 asti ja 
pitemmällekin. Voisiko työttömyyden vähentämi-
nen pienentää kestävyysvajetta? Sitä emme tiedä, ja 
sehän riippuu myös työllisyyspolitiikan keinoista. 
Vanhasta muistista ehdotettavat infrainvestoinnit 
tulevat nykyään paljon kalliimmiksi kuin ennen van-
haan ”kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön” 
järjestämät lapiohommat. Tehokkaampia keinoja 
olisivat palkkatuet, joita voidaan maksaa myös yk-
sityiselle sektorille.

Kannattaa myös pohtia, millaisia työpaikkoja 
nykyaikana voisi syntyä suuria määriä. Esimerkiksi 
palvelinkonesalit ovat isoja investointeja, mutta ne 
työllistävät vähän. Robotit ja muut koneet syrjäyt-
tävät ihmistyötä yhä enemmän, ja työllistettävä on 
paljon muitakin kuin korkeakoulutettuja huippu-
osaajia. Toisaalta vanhustenhoidon ja lastensuoje-
lun kaltaisilla hyvinvointipalvelualoilla olisi aivan 
ilmeistä tarvetta palkata lisää väkeä. Paljonko mei-
dän oikeasti tarvitsisi maksaa siitä, nettona?

PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Ennen muinoin, sotien jälkeen aina 1990-luvun 
alun Suureen Lamaan asti Suomessa elettiin deval-
vaatiosykliä. Noin 10 vuoden välein vientiyritysten 
kannattavuus, ulkomaankaupan alijäämä ja työlli-
syystilanne menivät niin huonoiksi, että hallitus ja 
Suomen Pankki katsoivat tarpeelliseksi lisätä sitä 
markkamäärää, joka saatiin vientituloina ja makset-
tiin tuontimenoina. Tulonsiirron saatuaan yritykset 
innostuivat taas investoimaan, työllisyys parani ja 
palkkojen nousuvauhti kiihtyi – kunnes oltiin jäl-
leen samassa tilanteessa 10 vuoden päästä.

Suuren Laman jälkeen ei enää devalvoitu. Syys-
kuussa 1992 kellumaan päästetty markka kuitenkin 
heikkeni ja paransi kilpailukykyä roimasti, eikä sen 
myöhempi kiinnitys ja vaihto euroon tapahtunut 
suinkaan millään epäedullisella kurssilla. Nokia-
klusterin lisätuella vienti veti Suomen lamasta ja 
suurtyöttömyydestä. Vuodesta 1994 työttömyysaste 
puolittui vuoden 2008 6,4 prosenttiin, joka oli silti 
vielä kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1990. Vii-
me vuosina se on taas ollut korkeampi.

Monenlaisia opetuksia työmarkkinoiden toimin-
nasta ja työllisyyspolitiikasta on saatu tästä histo-
riasta. 1990-luvun taitteessa päästiin kutakuinkin 
täystyöllisyyteen tai jopa sen yli. Kolmen prosentin 
työttömyysasteen - pitkäaikaistyöttömyyden pois-
tumisen ja vain 80 000 työttömän – ”hintana” olivat 
lähestulkoon 7 prosentin inflaatio ja 10 prosentin 
palkankorotukset, jotka nakersivat kilpailukykyä. 
Finanssikriisin alla 2007 tilanne oli sama mutta lu-
kujen taso toinen. Työttömiä oli 100 000 enemmän, 
pitkäaikaistyöttömiä ja muita vaikeasti työllistyviä 
yli 100 000. Täystyöllisyyttä sekin, jos rajana pide-
tään inflaation lähtemistä kiihtymään.

Monet työmarkkinatutkijat ovat korostaneet, et-
tei pitkäaikaistyöttömyyttä saa päästää repeämään 
niin kuin 1990-luvun lamassa ja sen jälkeen. Se tulee 
monella tavalla erittäin kalliiksi työttömälle, hänen 
perheelleen ja koko yhteiskunnalle. Näin on kuiten-
kin taas käymässä. Miksi?

Työttömyyttä pitää voida alentaa
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mika maliranta
Tutkimusjohtaja
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Jyväskylän yliopisto
mika.maliranta@etla.fi

artikkeli Kuvat
maarit kytöharju

Suomen kustannus-
kilpailukyvyn ongelmat

korjautuvat hitaasti•

Kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytysten mittaamiseen tarvitaan sopivia 
kustannuskilpailukykymittareita. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset on sellainen 

mittari. Sen mukaan Suomen kilpailukyvyn heikkeneminen on pitkäaikaista ja laajaa. 
Heikkeneminen käynnistyi 2000-luvun alkuvuosina ja koski monia teollisuusaloja sekä yksityisiä 

palveluja. Kustannuskilpailukyvyn ongelma on suurelta osin rakenteellinen. Erinomainen 
kasvukilpailukyky antaa kuitenkin aihetta toiveikkuuteen. Ongelmat korjautuvat kivuliaan ja 
aikaa vievän luovan tuhon kautta, jos hyvin käy. Poliitikoilta vaaditaan kärsivällisyyttä, että 

mekanismin maltetaan antaa toimia.

Suomessa on muutaman viime 
vuoden aikana keskusteltu 
vilkkaasti kilpailukyvyn ti-
lasta, kehityksestä ja tekijöistä 
(Maliranta 2011; Kajanoja 

2012; Maliranta ym. 2012; Vihriälä 
2012; Haaparanta 2013; Maliranta 
ja Vihriälä 2013; Holmström ym. 
2014; Maliranta 2014a). Yhteisym-
märrys on ilmeisesti lisääntynyt, mutta 
rakentavalle keskustelulle on edelleen 
tarvetta.

Ensin on paikallaan miettiä, mistä 
asioista luulisi helposti päästävän yksi-
mielisyyteen. On kiistatonta, että Suomi 
on menettänyt vientimarkkinaosuuk-
siaan. Käänne huonompaan suuntaan 
tapahtui jo vuonna 2002. Tuolloin alkoi 
myös vaihtotaseen ylijäämä1 kutistua, ja 

se kääntyi lopulta alijäämäiseksi (esim. 
Calmfors 2014). Nuo merkit antavat 
viitteitä siitä, että Suomen ulkoisen ta-
sapainon ulkoiset edellytykset olivat 
heikentyneet.

Riidatonta lienee myös se, että tuon 
käänteen tapahtuessa vuonna 2002 Suo-
men yritykset menestyivät erittäin hyvin 
monilla mittareilla katsottuna. Yritysten 
kannattavuus oli erinomainen ja ne olivat 
kasvattaneet voimakkaasti vientimark-
kinaosuuksiaan koko 1990-luvun ajan. 
Vaihtotaseen alijäämä oli kääntynyt rei-
luksi ylijäämäksi.

Myöskään teollisuuden työllisyyske-
hityksestä ei ole suuren riidan aiheeksi. 
Kuten kuviosta 1 nähdään, 1990-luvulla 
teollisia työpaikkoja tuhoutui kiivaaseen 
tahtiin joka vuosi, eli monet toimipaikat 

vähensivät työvoimaansa. 1990-luvun 
jälkipuoliskolla työpaikkoja kuitenkin 
syntyi teollisuuteen vielä nopeampaan 
tahtiin kuin niitä tuhoutui. Teollisten 
työpaikkojen määrä siis nettomääräisesti 
kasvoi. 

Suomen ulkoinen tasapaino 
on heikentynyt jo vuodesta 

2002 lähtien.

Vuosi 2002 oli myös teollisten työpaik-
kojen kehityksen käänne. Työpaikkoja 
tuhoutui edelleen samaan tahtiin kuin 
1990-luvulla, mutta työpaikkojen synty-
misaste notkahti. Kohoamista tapahtui 
2000-luvun puolivälissä, mutta tuo ti-
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MIKA MALIRANNAN mielestä Suomen 
kustannuskilpailukyvyssä on ongelmia, 
joita suhdannekäänne ei nopeasti korjaa, eli 
ongelmat ovat rakenteellisia. 
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VAIHTOTASEEN ALIJÄÄMÄ KERTOO KOKO KANSANTALOUDEN ULKOMAISESTA 
VELKAANTUMISESTA.
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Kuvio 1. Työpaikkojen vuotuiset syntymis- ja tuhoutumisasteet2 Suomen teollisuudessa 
vuosina 1991–2010.

Lähde: Maliranta ja Määttänen (2014).

lanteen kohennus oli vain väliaikainen. 
Vuonna 2010 tilanne oli teollisten työ-
paikkojen syntymisasteen suhteen sa-
manlainen kuin vuonna 2002. Erona on 
tuhoutumisaste, joka oli hypähtänyt lä-
hes samoihin lukemiin kuin 1990-luvulla.

Kuviossa 1 esitetyt yritysrekisterin 
toimipaikkapohjaisiin aineistoihin pe-
rustuvat laskelmat siis kertovat, että 
teollisia työpaikkoja on kadonnut. Kan-
santalouden tilinpidon lukujen mukaan 
teolliset työpaikat ovat vähentyneet 75 
tuhannella vuosien 2008 ja 2013 välillä. 
Sähkö- ja elektroniikkateollisuudessa, 
johon koko Nokian toiminta on luokitel-
tu, työpaikat ovat vähentyneet 18 tuhan-
nella ja vuoden 2000 huippulukemista 
20 tuhannella. 

Tosin osa teollisuustyöpaikkojen ka-
dosta on eräänlaista mittausharhaa; 

kaikki työpaikat eivät ole oikeasti tu-
houtuneet vaan niitä on siirtynyt pal-
velusektorille, kun teollisuusyritykset 
ovat ulkoistaneet palvelujaan. Harhan 
suuruuden arviointi on vaikeaa, mutta se 
voi olla kymmeniä tuhansia (Pajarinen 
ym. 2012). 

Teolliset työpaikat ovat viime 
vuosina vähentyneet, joskin 
osa niistä on vain siirtynyt 

palvelusektoreille.

Julkisen sektorin työllisyyskehitys on 
pidätellyt kansantalouden työllisyyden 
pudotusta. Siellä työpaikat ovat samalla 
ajanjaksolla lisääntyneet nettomääräi-
sesti 20 tuhannella. Tilastokeskuksen 

palkkasummatilastot kertovat, että yksi-
tyisellä puolella työpaikkojen luonnista 
on viime kuukausiin saakka vastannut 
lähinnä terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
velut.

Kiistaa on eniten siitä, kuinka paljon 
kilpailukyvyn tilanne antaa nyt aihetta 
huoleen ja mistä kilpailukyvyn mahdol-
liset ongelmat johtuvat. Osin erimielisyy-
det johtunevat kilpailukykykäsitteiden ja 
-mittareiden monimuotoisuudesta. Eri-
laiset mittarit tuottavat erilaisia tuloksia. 
Siksi on tarpeen tarkasti miettiä, mitkä 
mittarit ovat perusteltuja ja mitkä eivät.

ULKOISEN TASAPAINON EDELLYTYKSET
Talouspolitiikan päättäjät kantavat huol-
ta koko kansantalouden velkaantumi-
sesta3 julkisen talouden velkaantumisen 
ohella, mutta vaihtelevassa määrin. Huoli 
on ymmärrettävä, sillä hallitsemattomak-
si muuttuva velkaantumiskierre vie en-
nen pitkän aikavälin täyttymistä talouden 
tilanteeseen, jossa ongelma alkaa kor-
jautua jonkun kivuliaan sopeutumisme-
kanismin kautta. Se voi pitää sisällään 
työttömyyttä ja monenlaisia sosiaalisia 
ongelmia.

Vastuullisten talouspäättäjien pitäisi 
ottaa huomioon myös se, että tulevat ta-
louspäättäjät saattavat alkaa kiristää talo-
uspolitiikkaansa, kun huoli kilpailukyvyn 
tilasta alkaa olla kovin suuri – joskus jopa 
hätiköiden. Aikainen asioihin puuttumi-
nen on tärkeää. Siksi pitää herkeämättä 
tarkkailla ulkoisen tasapainon edelly-
tyksiä. Siihen tarvitaan mahdollisimman 
tarkkoja ja monipuolisia mittareita.

Vaihtotaseen alijäämä kertoo velkaan-
tumisen suunnan (kuvio 2). Se ei kuiten-
kaan ole ulkoisen tasapainon edellytysten 
täydellinen mittari. Vaihtotase voi olla 
tasapainossa myös siksi, että kotimainen 
kulutus ja siten tuonti on heikkoa työt-
tömyyden takia tai siksi, että kansalaiset 
säästävät tulevaisuuteen varautuakseen. 
Vaihtotase ei myöskään tarjoa mahdol-
lisuuksia eritellä ulkoiset tasapainon 
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edellytysten eri tekijöitä. Tärkeimmät 
ongelmakohdat jäävät siis herkästi tun-
nistamatta.

Kustannuskilpailukykymittari on tär-
keä osa talouskehityksen arvioinnin vä-
lineistöä. Sitä on käytetty paljon maan 
ulkoisen tasapainon edellytysten kehi-
tyksen arvioimiseen. Mittari vertaa työ-
voimakustannusten kehitystä työn tuot-
tavuuden kasvuun. Sen logiikka on selvä. 
Mitä hitaammin työvoimakustannukset 
ovat kasvaneet ja mitä nopeammin työn 
tuottavuus on parantunut, sitä pienem-
mät ovat tuotteen valmistuskustannuk-
set ja sitä helpompi yritysten on kilpailla 
hinnalla kansainvälisillä vientimarkki-
noilla. Lisäksi on syytä ottaa huomioon 
valuuttakurssien vaikutus.4 

Koska kyse on kilpailusta, menestyk-
seen vaikuttaa kilpailijamaiden yksik-
kötyökustannukset. Kilpailukyvyn ke-
hitystä on siis syytä mitata suhteellisilla 
yksikkötyökustannuksilla, jossa oman 

maan yksikkötyökustannusten kehitys-
tä suhteutetaan tärkeimpien kilpailija-
maiden kehitykseen. Erityisen tärkeitä 
ovat ne kilpailijamaat, joiden kanssa 
maan yritykset kamppailevat sen omil-
la kotimarkkinoilla tai kilpailijamaan 
markkinoilla. Kilpailijamaan painoar-
voa on siis hyödyllistä mitata tuonti- ja 
vientiosuuksien avulla. Mutta myös 
kamppailu kolmansien maiden mark-
kinoilla on tärkeää. Vaikka Suomesta ei 
vietäisi Saksaan ainuttakaan hissiä eikä 
Saksasta tuotaisi ainuttakaan Suomeen, 
Saksa voi silti olla Suomen tärkeä kilpai-
lija tällä alalla, jos molemmista maista 
viedään paljon hissejä Kiinaan. Tämä 
otetaan huomioon, kun mittarissa käyte-
tään niin sanottuja kaksoispainotettuja 
kauppaosuuksia.

Toinen tärkeä kysymys on, millä hin-
noilla työvoimakustannuksia mitataan. 
Usein käytetään nimellisiä hintoja ja 
otetaan huomioon valuuttakurssien 

muutokset. Tällaista mittaria kutsutaan 
nimelliseksi yksikkötyökustannusmitta-
riksi.

Tuollainen mittari on edelleen hyvin 
suosittu. Mittari on looginen silloin, kun 
kaikissa maissa tuotetaan yhtä ja samaa 
tuotetta. Jos valuuttakurssi heikkenee, 
palkat alenevat tai tuottavuus kasvaa 
suhteessa kilpailijamaihin, yritykset 
pystyvät alentamaan suhteellisia hin-
toja kannattavuuden kärsimättä ja tällä 
tavalla valtaamaan kilpailijoilta vienti-
markkinaosuuksia.

Suhteelliset nimelliset 
yksikkötyökustannukset 
= työvoimakustannukset 

tuoteyksikköä kohti 
verrattuna tärkeimpiin 

kilpailijamaihin samassa 
valuutassa arvioituna.

Mittari voi kuitenkin antaa harhaisen 
kuva maan ulkoisen tasapainon edelly-
tyksistä. Kansantalouden velkaantumi-
sen kannalta on yhdentekevää, lisään-
tyykö vietyjen sinkkiämpärien määrä 10 
prosentilla vai nouseeko niiden hinta 10 
prosentilla. Vaikka tuottavuus kasvai-
si vauhdikkaasti, ulkoisen tasapainon 
edellytykset eivät silti ole välttämättä 
kunnossa, jos samaan aikaan vietyjen 
tuotteiden hinnat putoavat nopeasti.

Reaalisiin yksikkötyökustannuksiin 
perustuva kilpailukykymittari on tässä 
suhteessa parempi mittari.5 Siinä työ-
voimakustannuksia mitataan arvonlisä-
yksen hinnoissa. Reaalisia yksikkötyö-
kustannuksia kohottaa (kilpailukykyä 
ja yritystoiminnan kannattavuutta hei-
kentää), jos

– työvoimakustannukset kohoavat
– tuottavuus laskee ja
– arvonlisäyksen hinta laskee suhtees-

sa kilpailijoihin.
Arvonlisäyksen hinta puolestaan las-
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Kuvio 2. Suomen vaihtotase suhteessa bkt:een, prosenttia, 1980–2013.
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KUSTANNUSKILPAILUKYVYN KEHITYS HEIJASTUI MYÖS 
TYÖLLISYYTEEN.

kee, jos lopputuotteiden hinta laskee 
tai välipanokset kallistuvat. Toisin kuin 
joskus luullaan, reaalisiin yksikkötyö-
kustannuksiin perustuva mittari siis 
ottaa huomioon myös välipanosten hin-
nan vaikutuksen. Esimerkiksi raakapuun 
hinnan nousu heikentää kilpailukykyä, 
elleivät muutokset kilpailukyvyn muissa 
osatekijöissä kumoa sitä. 

Etenkin teollisuuden arvonlisäyksen 
hinnan kehitys vaihtelee voimakkaas-
ti maiden välillä. Suomen teollisuuden 
arvonlisäyksen hinta laski paljon nope-
ammin kuin kilpailijamaissa 1990-luvun 
lopulta vuoteen 2010 asti. Kehitys johtuu 
Suomen erityislaatuisesta toimialaraken-
teesta.

Myös vaihtotaseen alijäämä oli samaa 
luokkaa 1980-luvun puolivälissä kuin 
viime vuosina (noin prosentti suhteessa 
bruttokansantuotteeseen). 1980-luvun 
jälkipuoliskolla alijäämä kasvoi niin, että 
1990-luvun alussa alijäämä oli noin viisi 
prosentti bruttokansantuotteesta.

Maliranta (2014a) tutki vuonna 
2002 käynnistyneen kustannuskilpai-
lukyvyn vajoamista yksityiskohtaises-
ti. Koko yrityssektorin osalta karkeasti 
puolet vajoamisesta johtui siitä, että 
tuottavuuden kasvu hidastui suhteessa 
kilpailijamaihin. Toinen puoli tuli siitä, 
että työvoimakustannukset kohosivat 
kilpailijamaita nopeammin. 

Teollisuuden osalta kustannuskilpai-
lukyvyn pudotus oli voimakkaampaa, 
perustui enemmän tuottavuuskasvun 
suhteelliseen hidastumiseen ja painottui 
enemmän viime vuosille kuin muualla. 
Sähkö- ja elektroniikkateollisuus do-
minoi melko voimakkaasti teollisuuden 
kehitystä (Maliranta 2014a). 

Kustannuskilpailukyvyn 
heikkenemisestä 

karkeasti puolet  johtui 
tuottavuuden kasvun 

heikkenemisestä ja puolet 
työvoimakustannusten 

kohoamisesta.

Ongelman ydin on tietysti matkapu-
helinten valmistus. Toimialan tuottei-
siin ei kyetty enää innovoimaan uusia 
kuluttajien arvostamia ominaisuuksia 
samaan tahtiin kuin kilpailijamaissa. 
Tuotteiden laatu ei siis kehittynyt kil-
pailijoiden tahdissa. Koska laatu on osa 
tuotoksen volyymiä, tämä näkyi suoraan 
tuottavuusnumeroissa. Tuottavuuskasvu 
ei pysynyt kilpailijoiden tahdissa. Tästä 
ei kuitenkaan kannattaisi riekkua. Tällai-
sella alalla kilpailu on kovaa ja menestys 
yleensä väliaikaista. On syytä muistaa, 

Kuvio 3. Kansantalouden kustannuskilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustan-
nuksilla mitattuna, vuosien 1996–2007 keskiarvo = 100.
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Lähde: Ameco-tietokanta. 
Kutakin maata on vertailu 11 muuhun EU-maahan ja paitsi katkoviivalla kuvatuissa sarjoissa Suomea ja USAta on verrattu 
36 muuhun teollisuusmaahan käyttäen niin sanottua kaksoispainotettuja kauppaosuuksia.

Kuviossa 3 tarkastellaan Suomen ja 
eräiden muiden maiden kustannus-
kilpailukyvyn kehitystä suhteellisten 
reaalisten yksikkötyökustannusten 
perusteella. Nähdään, että kustannus-
kilpailukyvyn vajoaminen ei alkanut 
iPhonen (vuonna 2007) lanseeraamisen 
aikaan vaan Nokia 9210 Communicatorin 
(vuonna 2002).

Osin pudotuksen käynnistyminen selit-
tyy sillä, että kustannuskilpailukyky oli 
epänormaalin hyvä 1990-luvun mainion 
kehityksen jäljiltä. Kuva myös kertoo, 
että vuonna 2013 Suomen kansantalou-
den kustannuskilpailukyky oli melkein 
yhtä huonoilla kantimilla kuin 1980-lu-
vun puolivälissä. 
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Kuvio 4. Talouden ulkoisen ja sisäisen tasapainon mittareita.

KANSANTALOUDEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY SUHTEESSA EU-15 MAIHIN, 
VUOSIEN 1975-2013 KESKIARVO = 100 (vasen asteikko, käännetty)
YRITYSSEKTORIN TYÖTUNTIEN MÄÄRÄ, VUOSIEN 1975-2013 
KESKIARVO = 100 (asteikko oikealla)
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Lähteet: Ameco-tietokanta ja kansantalouden tilinpidon tiedot.

alkoi vajota 1980-luvun alussa. Yrityssek-
torin työtunnit putosivat vain hitaasti 
ja hetken jopa lisääntyivät 1980-luvun 
jälkipuoliskolla. Työtuntien romahdus 
tapahtui vasta 1990-luvun alussa.

Kustannuskilpailukyky parani voi-
makkaasti 1990-luvun alussa. Ensim-
mäisessä vaiheessa moottorina oli de-
valvaatio ja seuraavassa vaiheessa nopea 
tuottavuuskasvu. Maltillinen palkkake-
hitys avitti vielä tilanteen kohenemista. 
Työtunnit alkoivat lisääntyä pienellä 
viiveellä. Seuraavassa käänteessä vii-
ve näyttää olleen samaa luokkaa kuin 
1980-luvulla ja paljon pidempi 1990-lu-
vun alun käänteessä.

Kehityskulut antavat tietysti aihetta 
vaihteleviin tulkintoihin, ja vain kaikkein 

KUSTANNUSKILPAILUKYVYN HEIKKENEMINEN ON SAATTANUT JOHTAA 
TALOUDEN RAKENTEIDEN MUUTTUMISEEN NIIN, ETTÄ SEN KASVU VAHVISTUU 

TULEVAISUUDESSA.

että Suomella on edelleen voimassa oleva 
maailmanennätys markkinajohtajuuden 
pituudessa matkapuhelinten valmistuk-
sen alalla.

Tuottavuuskasvun hidastumisen joh-
dosta sähkö- ja elektroniikkateollisuuden 
reaaliset yksikkötyökustannukset koho-
sivat voimakkaasti eli kustannuskilpai-
lukyky romahti. Seuraukset näkyivät 
vientimenestyksessä. Suomen sähkö- ja 
elektroniikkateollisuuden tuottavuuskas-
vun romahdus ei siis johtunut viennin 
romahduksesta vaan siitä, että Suomi ei 
enää kyennyt innovoimaan samaan tah-
tiin kuin kilpailijat. Siksi kustannuskil-
pailukyky ja sitä kautta vientimenestys 
romahtivat. Tässä asiassa Holmström 
ym. (2014, 23) päätyvät jossain mielessä 
päinvastaiseen tulkintaan.

Merkittävin kustannus-
kilpailukyvyn putoaminen 
tapahtui matkapuhelinten 

valmistuksessa, jossa laadun 
ja tuottavuuden kehitys 
suhteessa kilpailijoihin 

sakkasi.

Sähkö- ja elektroniikkateollisuuden ul-
kopuolisilla teollisuusaloilla kustannus-
kilpailukyvyn vajoaminen oli hitaampaa 
ja trendit jossain määrin vähemmän sel-
keitä kuin koko yrityssektorin tasolla. 
Suunta on ollut kuitenkin sama. Tämä 
on huolestuttava havainto. Koska sähkö- 
ja elektroniikkateollisuudessa tapahtui 
edellä kerrotun kaltainen negatiivinen 
sokki, talouden sopeutumisen kannalta 
olisi hyvin toivottavaa, että kustannuskil-
pailukyky olisi nyt muualla pikemminkin 
poikkeuksellisen hyvä (Maliranta ja 
Vihriälä 2014).

Myös yksityisissä palveluissa kustan-
nuskilpailukykymittari kertoo tilanteen 
voimakkaasta heikentymisestä 2000-lu-
vun alkuvuosista lähtien (eli sektorin 

kannattavuus kehittyi heikommin kuin 
kilpailijamaissa). Siellä pudotuksen tär-
keimpänä syynä on ollut se, että palkat 
ovat kohonneet kilpailijamaita nopeam-
min (Maliranta 2014a). 

Ulkoinen tasapaino ei ole mikään pää-
määrä, vaan pikemmin yksi keino pitää 
huolta kahdesta vielä tärkeämmästä 
asiasta, talouden sisäisestä tasapainos-
ta lyhyellä aikavälillä ja talouskasvusta 
pitkällä aikavälillä. Näitä käsitellään seu-
raavaksi.

Kuvioon 4 on piirretty kustannus-
kilpailukykyä (eli ulkoisen tasapainon 
edellytyksiä) ja yrityssektorin työtuntien 
kehitystä kuvaava sarja. Jälkimmäinen 
mittari kuvaa osaltaan sisäisen tasapai-
non edellytyksiä.6 Kustannuskilpailukyky 
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”LUOVA TUHO” ON RAKENNEMUUTOSTA, JOKA PARANTAA TUOTTAVUUDEN 
KASVUA JA KUSTANNUSKILPAILUKYKYÄ.

Kuvio 5. Suomen kansantalouden kustannuskilpailukyky ja kasvukilpailukyky.
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Lähde: Ameco, IMD ja WEF. 
Kasvukilpailukyky-mittareita on aikaistettu sen vuoksi, että mittari perustuvat pari vuotta vanhaan tilastoaineistoon. 
Esimerkiksi vuoden 2014 kilpailukykyä arvioitaessa monet tilastotiedot ovat vuodelta 2012.

itsevarmimmat ryhtyvät lausumaan asi-
asta mitään ehdotonta totuutta. Kuvion 
viesti ei kuitenkaan näytä olevan pahasti 
ristiriidassa sellaisen käsityksen kanssa, 
että pienessä avotaloudessa ulkoisen ta-
sapainon edellytykset vaikuttavat sisäi-
sen tasapainon edellytyksiin.

PITKÄN AIKAVÄLIN TALOUSKASVU
Monet järjestöt laativat mittareita, jotka 
pyrkivät kokoamaan talouden kasvuky-
vyn lukemattomat osatekijät sellaiseksi 
tunnusluvuksi, jonka perusteella talou-
det asetetaan paremmuusjärjestykseen. 
Näistä tunnetuimmat ovat Institute for 
Management Development (IMD) ja 
World Economic Forum (WEF). 

Vaikka WEFin ja IMD:n mittareiden 
tarkoitus on mitata nimenomaan talou-
den tulevia pitkän aikavälin kasvuedel-
lytyksiä, historiassa näiden mittareiden 
ennustekyky on ollut lievästi sanottuna 
vaatimatonta (Pajarinen ja Rouvinen 
2014). Paradoksaalisesti IMD-mittari 
näyttäisi onnistuva hieman paremmin 
pitkän ajan kasvun ennustamisessa kuin 
WEF-mittari, vaikka jälkimmäinen on 
rakenteeltaan loogisempi ja paremmin 
kasvuteoriaan ankkuroitunut.

IMD:n hienoinen paremmuus (tai vä-
hempi huonous) voi selittyä osin sillä, 
että sen mittarissa lyhyen ajan kasvu 
luetaan yhdeksi kilpailukykytekijäksi. 
Ripeä talouskasvu itsessään voi ruokkia 
tulevaa pitkän aikavälin kasvua, mui-
den tekijöiden ohella. Taustalla voi olla 
erilaisia tekijöitä. Kyse voi olla niin sa-
notusta hystereesistä. Pitkittynyt työt-
tömyys rapauttaa inhimillistä pääomaa. 
Se puolestaan heikentää työllistymistä 
ja tuottavuutta pitkäksi aikaa eteenpäin. 
Toisaalta kyse voi olla rakennemuutos-
kyvystä, jonka suora mittaaminen on 
vaikeaa. Viime vuosien toteutunut ta-
louskasvu voi kertoa epäsuorasti siitä, 
että talouden rakenteet muuttuvat me-
nestyksellisesti. Tämä puolestaan tietää 
hyvää myös jatkossa.

Kuviossa 5 esitetty mittarien vertailu 
auttaa tulkintojen arvioinnissa. WEF:n 
mittarin mukaan Suomen kasvukilpailu-
kyky on pysynyt vakaana viimeisten 15 
vuoden ajan. Sen sijaan IMD:n tulosten 
mukaan maamme kasvukilpailukyky on 
heikentynyt enemmän tai vähemmän 
käsi kädessä kustannuskilpailukyvyn 
vajoamisen kanssa. Havaintoa voisi tul-
kita niin, että kustannuskilpailukyvyn 
heikkeneminen on jo rapauttanut kas-
vuedellytyksiä tai niin, että kustannus-
kilpailukyvyn heikkeneminen kertoo 
tuottavuutta vahvistavan rakennemuu-
toksen heikkenemisestä. Myöhemmin 
kerrotaan, että ainakaan jälkimmäinen 
tulkinta ei ole vahvoilla pohjilla. 

WEFin indeksissä merkittävä paino on 
sellaisilla tunnusluvuilla, jotka mittaavat 
yritysten innovaatioita, teknologian käyt-

töönottoa sekä markkinaympäristöä. Ne 
ovat tekijöitä, joita uusin talouden kasvu-
teoria painottaa (Aghion ym. 2014). Nuo 
tekijät ovat Suomessa hyvillä kantimilla. 
Tästä ei ole meillä juuri erimielisyyttä.

Vaikka siis WEFin indeksi nyt osoit-
taakin Suomelle vahvaa kasvukykyä, sen 
varaan ei kannata kuitenkaan tuudittua. 
Talouskasvu on monien tekijöiden sum-
ma, tai ehkä peräti tulo. Osa tekijöistä on 
omissa käsissä, mutta osa on sattumaa. 
Siksi tulevaa tuottavuuskasvua on vaikea 
ennustaa. Siitä todisteena on esimerkik-
si 2000-luvun puolivälissä tehtyjen kas-
vuskenaarioiden epäonnistuminen (vrt. 
esim. Jalava ja Pohjola 2004).

RAKENTEIDEN MUUTOS
Kasvukilpailukykyä kutsutaan myös 
rakenteelliseksi kilpailukyvyksi. Ilmei-
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Kuvio 6. Luovan tuhon vaikutus teollisuuden työn tuottavuuden kasvuun, prosenttiyksikköä.
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Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen teollisuustilaston toimipaikka-aineistoista.

Kuvio 7. Suomen viennin tuoterakenteen yksipuolisuus ja maan koko, vuosi 2012.
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sesti meillä on nyt melko laaja yksimie-
lisyys siitä, että Suomen kilpailukyvyn 
ja talouden ongelmat ovat merkittävältä 
osin rakenteellisia eli muita kuin suhdan-
teista riippuvia. Rakenteelliset ongelmat 
korjautuvat vain rakenteiden muutoksen 
kautta. Se sisältää uuden luontia ja en-
tisen tuhoa. Siksi se on kivulias ja siksi 
tuloksia ei kannata odottaa kovin nope-
asti. Edes liiallinen nopeuttaminen ei ole 
järkevää.

Kyse on ennen kaikkea tuottavuuden 
kasvusta. Se alentaa reaalisia yksikkö-
työkustannuksia ja sitä kautta parantaa 
kustannuskilpailukykyä eli ulkoisen tasa-
painon edellytyksiä. Sitä kautta myös si-
säisen tasapainon edellytykset luultavas-
ti paranevat. Pitkän aikavälin elintason 
kasvu pohjautuu lähinnä tuottavuuden 
kasvuun. Pitkän aikavälin tuottavuuskas-
vu tapahtuu merkittävältä osin monien 
rakennemuutosten kautta.

Vaikka nopeita tuloksia on turha 
odottaa, aina on syytä huolehtia siitä, 
että rakennemuutos on käynnissä ja 
sen edellytykset kunnossa. Tähän tarvi-
taan mittareita. Niitä saadaan yritys- ja 
toimipaikka-aineistoja hyödyntävästä 
tuottavuustutkimuksesta (Maliranta 
ja Määttänen 2014). 

Kuvio 6 kertoo, kuinka paljon tuotta-
vuus on vuosittain kasvanut sen vuoksi, 
että heikosti tuottavia työpaikkoja on tu-
houtunut ja uusia tuottavia työpaikkoja 
on syntynyt, eli mikä on ollut niin sano-
tun ”luovan tuhon” vaikutus tuottavuu-
den kasvuun. Kuvio 6 tavallaan kertoo 
sen, kuinka kuviossa 1 nähty työpaik-
kadynamiikka vaikuttaa tuottavuuden 
kasvuun ja siis kustannuskilpailukykyyn 
ja pitkän aikavälin talouskasvuun. Vaiku-
tuksen huomataan olevan merkittävä, 
mutta vaihtelevan yli ajan.

Suomen teollisuuden tuottavuus-
kasvun dynamiikka on kehittynyt vuo-
den 2005 jälkeen samaan tapaan kuin 
1980-luvun alun jälkeen. Luovan tuhon 
vaikutus on ollut kasvussa. Osin vaiku-

”LUOVA TUHO” ON VAHVISTUNUT 2000-LUVUN ALKUPUOLEN 
JÄLKEEN.
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tus johtuu siitä, että heikosti tuottavia 
työpaikkoja on tuhoutunut, mikä nostaa 
tuottavuuden keskiarvoa. 

Mikä tärkeää, luovan tuhon ”luonti”-
puolikin on ollut viime vuosina merkit-
tävässä kasvussa. Tässä suhteessa tilanne 
on samankaltainen kuin 1980-luvulla. 
Tuottavuusanalyysi nimittäin paljastaa, 
että teollisuuteen on alkanut syntyä tuot-
tavia työpaikkoja (Maliranta 2014b). 
Tämä on hyvä uutinen. On sanottu (esim. 
Haaparanta 2013), että Suomen ongel-
mat johtuvat heikosta liikkeenjohtotai-
dosta ja kyvyttömyydestä uudistaa ja 
monipuolistaa tuoterakennetta. Jos tuo 
pitää paikkaansa, luova tuho on meka-
nismi, jonka kautta tuollaiset ongelmat 
voivat korjautua.

Liikkeenjohdon taitojen tasosta tai ti-
lanteen muutoksesta ei valitettavasti ole 
saatavilla hyvää, kansainväliseen ver-
tailuun sopivaa tilastotietoa. Kuviossa 
7 sen sijaan tarkastellaan viennin tuote-
rakenteen yksi- tai monipuolisuutta (ks. 
Kaitila 2013). Mitä keskittyneempi tuo-
terakenne, sitä yksipuolisempi se on ja 
sitä korkeammalla maa sijaitsee kuviossa.

Tuoterakenteen yksipuolisuuden voi 
tietenkin odottaa riippuvan maan koosta. 
Maan kokoa mitataan vaaka-asteikolla, 
tässä suhteellista asteikkoa käyttäen. 
Kuviossa on esitetty yksinkertainen so-
vite. Nähdään, että vuonna 2012 Suomen 
viennin tuoterakenne oli juuri niin yksi-
puolinen kuin tämän kokoiselta maalta 
voi odottaa.

Suomen talouden erikoistumista ja 
suhteellisia etuja on usein tarkasteltu 
toimiala-aineistojen avulla. Tällainen 
tarkastelu on monella tapaa epätarkka ja 
harhoille altis. Tulokset riippuvat toimi-
alaluokituksesta. Ja vaikka käytettäisiin 
hyvin yksityiskohtaista toimialajaotte-
lua, toimiala kertoo kovin epätarkasti 
siitä, mitä yrityksessä tuotetaan ja ennen 
kaikkea siitä, mitä toimintoja tapahtuu 
Suomessa. Suomen menestys riippuu 
siitä, mitkä arvoketjun osat tapahtuvat 
Suomessa.

Kuviosta huomataan myös, että Suo-
men tuoterakenne on merkittävästi 
monipuolistunut vuoden 2000 jälkeen. 
Muutos on luultavasti tapahtunut luovan 
tuhon mekanismin kautta. Asiaa olisi jat-

kossa tarpeen tutkia tarkemmin yritys-
aineistoilla. 

LOPUKSI
Kilpailukykykeskustelu on sekavaa ja 
ristiriitaista luultavasti siksi, että kilpai-
lukyvyn kaksi puolta sekoittuvat. Kustan-
nuskilpailukykymittarit on tarkoitettu 
talouden ulkoisen tasapainon edellytys-
ten kuvaamiseen ja kasvukilpailukyky-
mittarit kansantalouden pitkän aikavälin 
kasvukyvyn arvioimiseen. 

Ilmiöinä nämä kaksi näkökohtaa tie-
tenkin kytkeytyvät yhteen. Jos kustan-
nuskilpailukyky ei ole riittävän hyvässä 
kunnossa, yrityksillä ei ole halua inves-
toida aineelliseen eikä aineettomaan pää-
omaan. Ne suuntaavat liiketoimintansa 
mieluummin muualle. Pienessä avotalou-
dessa kustannuskilpailukyvyn ongelmat 
muuttuvat helposti sisäisen tasapainon 
ongelmiksi, kuten työttömyyden kas-
vuksi. Pitkittynyt työttömyysongelma 
puolestaan nakertaa pitkän aikavälin 
kasvukykyä. Ilman riittävää kustannus-
kilpailukykyä kasvukilpailukyvyn tarjo-
ama kasvupotentiaali voi siis jäädä hyö-
dyntämättä.

Heikko kustannuskilpailukyky 
johtaa vähempiin 

investointeihin ja lisääntyvään 
työttömyyteen, jolloin 

pitkän aikavälin kasvukyky 
heikkenee.

Kustannuskilpailukyvyn tilasta on esitet-
ty ristiriitaista arviota. Ristiriita johtuu 
mittareista. Nimellisiin yksikkötyökus-
tannuksiin perustuvan mittarin perus-
teella Suomen teollisuuden kustannus-
kilpailukyvyn tilanne ei ole vieläkään 
valtavan hälyttävä. Kuva muuttuu, kun 
tilannetta tarkastellaan suhteellisilla re-
aalisilla yksikkötyökustannuksilla. Täl-
lainen mittari ottaa huomioon sen, että 
ulkoisen tasapainon edellytykset eivät 
riipu pelkästään siitä, mikä on viennin 
volyymi vaan myös siitä, millaista hintaa 
vientituotteista saadaan. Toisaalta myös 
nimellisiin yksikkötyökustannuksiin 
pohjautuva mittari antaa samanlaisen 

kuvan kehityksestä sen jälkeen kun toi-
mialarakenteen vaikutus mittarituloksiin 
otetaan huomioon.

Reaalisilla yksikkötyökustannuksilla 
mitattuna Suomen kustannuskilpai-
lukyvyn heikkeneminen on ollut sekä 
pitkäaikaista että laajaa. Vajoaminen 
alkoi jo vuoden 2002 jälkeen. Tilanteen 
heikkenemistä on tapahtunut sekä mo-
nilla teollisuuden aloilla että yksityisissä 
palveluissa. Heikkeneminen on johtunut 
tuottavuuskasvun hidastumisesta suh-
teessa tärkeimpiin kilpailijamaihin sekä 
kilpailijamaita nopeammasta palkkake-
hityksestä. Teollisuudessa se on johtunut 
myös arvonlisäyksen hinnan poikkeuk-
sellisen nopeasta alenemisesta.

Kilpailukykyä parantava 
rakennemuutos vie aikaa ja 

kysyy kärsivällisyyttä.

Kilpailukyvyssämme on ongelmia, ja ne 
tuskin kokonaan korjautuvat helposti 
ja nopeasti suhdanteiden mukana, eli 
meillä on rakenteellisia ongelmia. Ra-
kenteelliset ongelmat korjautuvat raken-
nemuutosten kautta. Se sisältää luovaa 
tuhoa. Jos Suomen ongelmien juuri olisi 
liikkeenjohtotaitojen puutteet ja tuote-
rakenteiden yksipuolisuus (mikä tuskin 
on varmaa), ongelma korjautuu tuon me-
kanismin kautta. On siis pidettävä huolta, 
että tuon mekanismin toiminnalle on hy-
vät edellytykset. Poliitikkojen ja äänestä-
jien kärsivällisyys on tosin tiukoilla, sillä 
rakenteiden muutos on sekä hidasta että 
kivuliasta. Lisäksi onnistumisestakaan ei 
ole täyttä varmuutta. Kannattaa kuiten-
kin tehdä parhaansa ja katsoa, mihin se 
tällä kertaa riittää. Aikaisemmin se on 
riittänyt pitkälle. •

Viitteet

1 Vaihtotase koostuu etupäässä tavaroiden ja pal-

velujen viennistä miinus niiden tuonnista. Lisäksi 

siihen luetaan (nettomääräisinä) ulkomailta saadut 

tuotannontekijätulot ja tulonsiirrot. Sitä käytetään 

kansantalouden ulkoisen tasapainon mittarina.
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2 Syntymisaste kertoo, kuinka paljon kasvaneisiin 

toimipaikkoihin on vuoden aikana syntynyt uusia 

työpaikkoja suhteessa koko teollisuuden työllisyy-

teen. Tuhoutumisaste kertoo, kuinka paljon pie-

nenevissä toimipaikoissa on kadonnut työpaikkoja 

suhteessa teollisuuden työllisyyteen.

3 Vaihtotaseen alijäämä osoittaa (eräin tarken-

nuksin) koko kansantalouden (yhteen laskien 

yksityisen ja julkisen sektorin) velkaantumisen 

ulkomaille.

4 Asiaa on selostettu tarkemmin kirjassa Mali-

ranta (2014a, 15–16). 

5 Reaalisten yksikkötyökustannusten mittari kyt-

keytyy kiinteästi yhteen funktionaalisen (so. työn 

ja pääoman välisen) tulonjaon kanssa ja kertoo 

toiminnan kannattavuudesta.

6 Työttömyys- ja työllisyysaste ovat muita vaihto-

ehtoja. Ne kertovat samansuuntaisista kehitysku-

luista.

• Kirjoitus pohjautuu merkittävältä osin TT-sääti-

ön rahoittamaan hankkeeseen ”Mitä kilpailukyky 

on ja millainen se on Suomessa”. Kirjoittaja kiittää 

Antti Kauhasta, Lauri Kajanojaa, Niku Määttästä ja 

Vesa Vihriälää hyvistä kommenteista.
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Talouden rakennemuu-
toksen on arveltu nopeu-
tuneen viime vuosina. 
Tehtaita on ajettu alas ja 
valmistusta on siirretty lä-

hemmäs markkinoita ja/tai maihin, joissa 
kustannustaso on alhaisempi kuin Suo-
messa. Tämä kehitys ei näytä rajoittuvan 
metsä- ja elektroniikkateollisuuteen, joi-
den tiedetään olevan rakennemuutoksen 
kourissa, vaan se koskee taloutta laajem-
minkin. Muutosprosessi edistää yritysten 
globalisoitumista; tämän avulla yritykset 
voivat sijoittaa eri tuotantovaiheita eri 
maihin suhteellisten etujen mukaisesti 
(Clark ja Stanley 2003). Vastaavasti 
on arveltu - ja toivottu - että arvoketjun 
alku- ja loppupäähän sisältyvät toimin-
not kuten tutkimus- ja kehitystyö sekä 
markkinointi ja brändäys jäisivät Suo-
meen ja kasvaisivat (esim. Ali-Yrkkö 
2013).

Ali-Yrkön tutkimissa kansainvälis-
tyneiden suomalaisten yritysten tapa-
uksissa havaittiin, että tuotannon siir-
tyessä ulkomaille myös merkittävä osa 
arvonlisästä1 voi valua pois Suomesta. 
Tuotantoketjujen monimutkaistuessa 
yrityksen tulos näytetäänkin sen maan 
myyntiyksikössä, missä lopputuote on 
myyty. Näin käy siitä huolimatta, että 
varsinainen osaaminen on Suomessa 
samoin kuin yrityksen toiminnan riski. 

Tuotannon hajauttaminen edellyttänee 
kuitenkin tuotannon ja markkinoinnin 
koordinaatiota ja aineettomia investoin-
teja Suomessakin. 

Seuraavassa tarkastellaan Piekkolan 
ja Åkerholmin (2014) tutkimuksen 
pohjalta tuotannontekijöiltään erilais-
ten alojen kokonaistuottavuuden kasvua 
kotimaassa, joka riippuu kaikkien työ- ja 
pääomapanosten käytön tehokkuudesta. 
Kokonaistuottavuudessa tuotos mitataan 
siis työpanoksen sijaan kokonaispanok-
seen eli yhdistettyyn työ- ja pääoma-
panokseen suhteutettuna. Tarkastelun 
kohteena ovat etenkin aineettomien in-
vestointien klusterit, joiden on arveltu 
olevan kansantalouden toinen kivijalka 
pääomavaltaisen teollisuuden ohella 
(Kaitila 2007).

Se osa talouskasvusta, joka ei 
tule työ- eikä pääomapanoksen 

lisääntymisestä, perustuu 
kokonaistuottavuuden kasvuun.

Yritysten tulevaisuuden menestysteki-
jöitä ei voida tarkastella mekaanisesti 
eri toimialojen viimeaikaisen kehityk-
sen perusteella. Kasvuteorian mukaan 
pitkän aikavälin kokonaistuottavuuden 
kasvu tulee ensinnäkin sisäisistä tehosta-

mistoimenpiteistä eli teknisestä kehityk-
sestä. Toiseksi yritys voi myös parantaa 
rakenteita kohdentamalla tuotantopa-
noksia uudelleen.2 Teknisen kehityksen 
murroksessa voi olla, että osa tuotan-
nontekijöistä kuten koneista ja laitteista 
tulee tarpeettomiksi, jolloin esimerkiksi 
aineettomiin investointien siirtyminen 
nopeuttaa talouden rakennemuutosta. 

Käytössä on laaja EK:n palkka-aineis-
to ja Suomen Asiakastiedon tilinpää-
tösaineisto vuosilta 1997–2012. Aineistot 
kattavat varsin laajasti Suomen yksityi-
sen sektorin. Palveluista mukana ovat 
yksityiset palvelut. Pienemmät yritykset 
ovat aliedustettuina, mutta Suomen kan-
santalouden kilpailukyvyn lähtökohdista 
aineisto on varsin edustava. Talouden kil-
pailukykyä tulevaisuudessa peilaavassa 
tarkastelussa myös Nokian vaikutus ta-
louteen on poistettu. Tuotantopanoksia 
ovat korkeakoulutuksen saaneet, työn-
tekijät, kiinteät investoinnit, aineetto-
mat investoinnit ja välituotepanokset. 
Aineettomat investoinnit muodostuvat 
tutkimuksen ja kehityksen (T&K) lisäk-
si myös johtamiseen ja markkinointiin 
liittyvistä organisaatioinvestoinneista 
sekä tieto- ja viestintäteknologiainves-
toinneista.3 

Talouden kehitystä tarkastellaan eri 
aloilla. Alat määräytyvät tilastollisesti 
klusterianalyysissä siten, että kuhunkin 

Tuottavuusmysteeri ja aineeton pääoma 
– uutta kasvua etsimässä•

Viime vuosina kokonaistuottavuuden kasvu – teknisen kehityksen ja rakennemuutoksen vaikutus - on tyrehtynyt muilla aloilla 
kuin T&K-pääomavaltaisella alalla, jonka ennustetaan vain vahvistavan rooliaan taloudessa tulevaisuudessa. Talouskasvun 
tukeminen ei tapahdu tuottamattomilla kiinteillä investoinneilla ja pelkällä kulujen karsimisella, vaan on aika edistää 
investointeja aineettomaan pääomaan eli tutkimus- ja kehitystyöhön ja myös johtamiseen ja markkinointiin. Aineettomiin 
investointeihin perustuva tuotanto on joustavaa ja vaatii työvoiman liikkuvuutta yritysten välillä sekä uusia yrityksiä alalle.



 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014 13

HANNU PIEKKOLAN mielestä 
aineettomien investointien rönsyt 

ravitsevat taloutta.



14 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014

YKSITYISEN SEKTORIN RAKENNEMUUTOS ON VIIME VUOSINA 
LIEVENTÄNYT TUOTTAVUUDEN ALENEMISTA SUOMESSA.

klusteriin valikoituvat yritykset, joiden 
tuotannontekijöiden käyttö on lähellä 
alan mediaaniarvoja. Omiksi aloikseen 
erottuvat aineettomia investointeja teke-
vät, pääomavaltaiset ja työvoimavaltaiset 
alat. Aloja on kaikkiaan kuusi. 

Aineettomat investoinnit 
kohdistuvat T&K-toimintaan, 

johtamiseen, markkinointiin sekä 
tieto- ja viestintäteknologiaan.

Perinteiset teollisuus- ja palvelutoimialat 
hajautuvat yllättävän tasaisesti muodos-
tettuihin klustereihin. Perinteinen toimi-
alajako kuvaa siten heikosti sitä, millaista 
tuotantopanosten käyttö yrityksessä on. 
Esimerkiksi palveluyrityksistä löytyy 
monia, jotka investoivat runsaasti kiin-
teään pääomaan, ja monet teollisuuteen 
perinteisesti luokitellut yritykset elävät 
tarjoamillaan palveluilla.

Rakennemuutos kattaa myös muutok-
set yritysten aikaisempien investointien 
ns. uponneissa kustannuksissa, jotka 
voivat olla merkittäviä aiheuttaen koko-
naistuottavuuden vaihtelua yli ajan.4 Tyy-
pillisesti etenkin talouden laskukausina 
yritysten uponneet kustannukset voivat 
olla suuret, kun tuotantopotentiaalia jää 
runsaasti käyttämättä. 

TUOTTAVUUDEN LASKU JA RAKENNE-
MUUTOKSET 
Piekkola ja Åkerholm (2014) ovat 
tarkastelleet yksityiskohtaisesti Suo-
men kansantalouden tuottavuuden 
laskun mysteeriä. Tuottavuuden lasku 
vuodesta 2007 on kohdannut Eurooppaa 
laajemmin ja myös verrattaessa Euroop-
paa Yhdysvaltoihin. Uuden teknologian 
käyttöönotto ei ole tapahtunut odotetus-
ti, ja osa vanhasta pääomasta on käynyt 
kannattamattomaksi. Samalla yritysten 
investoinnit aineelliseen pääomaan ovat 
vähentyneet voimakkaasti ja ne ovat kes-
kittyneet kulujen karsimiseen. 

Tuottavuuden alenemista on lieventä-
nyt rakennemuutoksen voimistuminen 
Suomen yrityssektorilla vuodesta 2007 
eli samaan aikaan finanssikriisin kanssa. 
Seuraavassa taulukossa on kokonaistuot-
tavuuden muutokseen sisätyvien tekni-
sen kehityksen ja rakennemuutoksen 
komponentit. Hajotelma on tehty myös, 
kun tuotanto-olosuhteiden oletetaan 
muuttuneen vuosina 2007–2012 ver-
rattuna koko ajanjaksoon. Rinnalla tar-
kastelemme työpanoksen tuottavuuden 
muutosta, jossa yritykset aggregoituvat 
yksityisen sektorin tasolle työpanoksien 
eikä arvonlisä-osuuksien mukaan. Koko-
naistuottavuus ja työn tuottavuus (tuo-
tos työtuntia kohti) ovat eri ajanjaksoina 
vuosina 1998–2012 kehittyneet taulukon 
1 osoittamalla tavalla. 

Teknisen kehityksen 
vaikutus talouskasvuun on 
kääntynyt negatiiviseksi ja 
pääomavaltaisten yritysten 
sisäinen tehostuminen on 

tyrehtynyt.

Keskimääräinen kokonaistuottavuuden 
vuosikasvu 3,4 prosenttia ylittää Yhdys-
valtojen kokonaistuottavuuden kasvun 
1976–1996 (Petrin et al. 2011), mutta 

kokonaistuottavuuden kasvun hidastu-
minen on ollut ajanjakson sisällä varsin 
dramaattista. Kokonaistuottavuuden 
kasvu oli peräti 5,2 prosenttia vuosina 
1998–2006 hidastuen 1,5 prosenttiin vuo-
sina 2011–2012. Työn tuottavuuden kasvu 
on hidastunut vähemmän, 3,7 prosentista 
vuosina 1998–2006 2,5 prosenttiin vuo-
sina 2011–2012. 

Yli koko ajanjakson 1998–2012 tekni-
nen kehitys on kontribuoinut keskimää-
rin 2,4 prosenttiyksikköä kokonaistuot-
tavuuden kasvuun, mutta sen vaikutus 
on ollut vuosina 2011–2012 merkittävän 
negatiivinen, -3,1 prosenttia tai peräti 
-3,5 prosenttia, jos otetaan huomioon 
muuttuneet tuotanto-olosuhteet5 (eli pa-
nosten käytön tuotantovaikutukset ovat 
muuttuneet vuosina 2007–2012 verrat-
tuna aikaisempaan vuosina 1998–2005). 
Erityisesti pääomavaltaisten yritysten 
sisäinen tehostuminen on tyrehtynyt. 
Työvaltaisten, vain vähän aineetonta 
pääomaa käyttävien yritysten tuottavuu-
den kasvu on kääntynyt vieläpä jyrkästi 
negatiiviseen suuntaan. Rakennemuutos 
on vielä suurempi ja vastaavasti tekninen 
kehitys synkempi, jos otetaan huomioon 
muuttuneet tuotanto-olosuhteet vuosi-
na 2007–2012 verrattuna aikaisempaan 
ajanjaksoon. Työn tuottavuuden raken-
nemuutostekijä on myös ollut positiivi-
nen viime vuosina. 

Vuosi Kokonaistuottavuus MP Työn tuottavuus LP
MP kasvu Tekninen 

kehitys
Rakenne-
muutos

LP kasvu Sisäinen Rakenne-
muutos

98–01 6.0 1.8 4.2 3.6 6.0 -2.4
02–04 3.7 3.8 -0.1 4.3 4.6 -0.3
05–06 5.7 12.8 -7.1 2.9 5.5 -2.6
07–10 0.3 -0.5 0.9 0.2 1.5 -1.3
07–10 uusi teknologia 0.3 -1.1 1.4    
11–12 1.5 -3.1 4.5 2.5 0.3 2.1
11–12 uusi teknologia 1.5 -3.5 5.0    
Keskiarvo 3.4 2.4 1.0 2.6 3.7 -1.1

Taulukko 1. Kokonaistuottavuuden ja työn tuottavuuden kasvu eri ajanjaksoilla 1998–2012.

Lähde: Piekkola ja Åkerholm (2014).



 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014 15

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

97 99 01 03 05 07 09 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

ln(yt)

TUOTANTO-OLOSUHTEET MUUTTUVAT 2007-

TUOTANTO-OLOSUHTEET KUTEN 1997-2006
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vuosien 2007–2012 tuotanto-olosuhteita (yhtenäinen viiva) tai vuosien 1997–2006 tuotanto-
olosuhteita (katkoviiva) (logaritmeina alojen yhteenlasketusta kehityksestä).
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Kuva 2. Työn tuottavuuden kasvu gy käyttäen ennusteissa vuosien 2007–2012 (yhtenäinen 
viiva) tai vuosien 1997–2006 (katkoviiva) tuotanto-olosuhteita.

TALOUDEN KEHITYS VUOTEEN 2031
Simuloinnissa ennustetaan yrityssek-
torin eri alojen kehitystä vuoteen 2031, 
perustana ensinnäkin alojen työpanos-
osuuksien kasvu vuosina 1997–2012, jota 
on interpoloitu vuoteen 2031 saakka. Las-
kelmassa organisaatiopääomavaltaisilla 
( johtamiseen ja markkinointiin paljon 
panostavilla) yrityksillä työpanos kasvaa 
2 prosenttia vuodessa ja T&K-pääoma-
valtaisella alalla 2,4 prosenttia, joista jäl-
kimmäinen luku on puolet toteutuneesta 
vuosina 1997–2012.6 Tuotantopanoksissa 
on erotettu korkeasti koulutetut ja muut 
työntekijät, ja koulutustason nousun ole-
tetaan jatkuvan samana kuin mikä sen 
muutos oli vuosina 1998–2012.7

Simuloinnin pohjana on kokonais-
tuottavuuden lähtötaso vuonna 1997 ja 
estimoinnit vuosille 1997–2006 ja 2007–
2012. Perusskenaariossa oletetaan, että 
tuotanto-olosuhteet ja tämän mukana 
sisäisten tehostamistoimenpiteiden vai-
kutus jäävät pysyvästi aikaisempaa al-
haisemmiksi vuosien 2007–2012 tasolle 
vuosina 2007–2031. Toisessa vaihtoeh-
dossa tarkastellaan talouden kehitystä, 
jos tuotanto-olosuhteet olisivat säilyneet 
vuosien 1997–2006 kaltaisina vuodesta 
2007 eteenpäin, toisin sanoen kiinteän 
pääoman tuottavuus olisi säilynyt mer-
kittävästi korkeampana kuin mikä se oli 
vuosien 2007–2012 tuotanto-olosuhteis-
sa. 

Kuvassa 1 yhtenäinen viiva kuvaa ar-
vonlisää työtuntia kohden (so. työn tuot-
tavuutta) soveltaen vuosien 2007–2012 
tuotanto-olosuhteita myös tuleville 
vuosille (luvut ovat logaritmisina). Kat-
koviivalla on vastaava kehitys vuosina 
1997–2031 käyttäen vuosien 1997–2006 
tuotanto-olosuhteita koko ajanjaksolle. 
Kuvassa 1 käyrien kaltevuus osoittaa työn 
tuottavuuden vuosikasvun8, joka on esillä 
kuvassa 2.

Kuvioissa 1 ja 2 työn tuottavuuden kas-
vu on 2 prosenttia vuosina 1998–2006, 
joka on pienempi kuin todellinen kasvu, 
3,7 prosenttia. Tätä selittää havainto-
määrän aleneminen estimoitaessa ensin 
alakohtaisesti. Katkoviivalla merkitystä 
vaihtoehtoisesta skenaariosta nähdään, 
että työn tuottavuuden kasvu olisi kiihty-
nyt 3 prosenttiin vuoteen 2017 mennessä, 
jos tuotanto-olosuhteet olisivat pysyneet 
ennallaan.

Uusia tuotanto-olosuhteita vuosina 
2007–2012 kuvaa alhaisempi teknologi-
nen kehitys ja rakennemuutos. Kuvio 2 
osoittaa, että työn tuottavuuden kasvu 
on pitkään hidasta, etenkin kun mallissa 
säästäminen heijastaa mennyttä inves-
tointikäyttäytymistä ja näin resursseja 
ei kohdenneta nopeasti kasvaville aloille. 
Vuoden 2008 lopun talouden äkkipysä-
ys saakin juurensa uusista tuotanto-olo-

suhteista vuonna 2007, joka katsotaan 
teknologisen muutoksen alkamisajan-
kohdaksi. Äkillinen muutos kilpailu- ja 
tuotanto-olosuhteissa ensin pudottaa 
tuottavuuden kasvua, kun resurssit ja 
varat ovat väärillä aloilla. Erityisesti 
olemassa oleva kiinteä pääoma tuottaa 
uusissa tuotanto-olosuhteissa alemmat 
tuotantojoustot kaikilla muilla aloilla 
paitsi T&K-toiminnassa. Aineettoman 
pääoman aloilla aineettoman pääoman 
tuotantojoustot säilyvät sen sijaan suu-
rina, 20 prosentissa.

Kuvio 3 osoittaa alojen arvonlisäosuuk-
sien suhteellisen muutoksen yli ajan.

T&K-pääomavaltaisen alan osuuden 
nousu 10 prosentista vuonna 1997 runsaa-
seen 20 prosenttiin vuonna 2012 vastaa 

Finanssikriisin jälkeisissä 
uusissa tuotanto-olosuhteissa 

työn tuottavuuden ja siten 
elintason nousun ennustetaan 
jäävän aiempaa hitaammaksi.
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toteutunutta kehitystä (ilman Nokiaa). 
Simulaatiossa T&K-pääomavaltainen ala 
kasvaa edelleen ripeästi ollen puolet yri-
tystoiminnasta vuoteen 2031 mennessä. 
T&K-pääomavaltaisia aloja ovat pääasias-
sa koneiden ja laitteiden valmistus, sähkö-
tekniikka ja tiede. Yrityksistä Wärtsilä ja 
Kone ovatkin Suomen lippulaivoja, mutta 
mukaan mahtuvat myös suuret ohjelmis-
totalot kuten Tieto ja rakennusalan yritys-
ten palvelutoimintaa kuten YIT ja NCC. 

Toinen osuuttaan kasvattava ala on 
organisaatiopääomavaltainen ala, jonka 
osuus vuodesta 1997 on kasvanut vähem-
män, 3 prosenttiyksikköä 19 prosenttiin 
vuoteen 2012 mennessä ja jonka osuus 
vakiintuu 25 prosenttiin 2020-luvulla. 
Suuret kaupan yksiköt tekevät myös mer-
kittäviä aineettomia investointeja eli pa-
nostavat markkinointiin, johtamiseen ja 
etenevässä määrin myös T&K-toimintaan.

Ennusteen mukaan yrityssektorilla 
runsaasti aineetonta pääomaa 

käyttävien alojen osuus 
arvonlisäyksestä nousee 

voimakkaasti 70 prosenttiin 
vuoteen 20131 mennessä. 

Pääomavaltainen ala jää häviäjän rooliin, 
ellei tuottavuuskasvu jatkossa perustu 
muuhunkin kuin kulujen karsintaan ja 
toiminnan supistamiseen. Simulaatiossa 
kiinteän pääoman tulo-osuus laskee huo-
mattavasti eikä aineettoman pääoman 

tulo-osuuskaan merkittävästi nouse. 
Tosin kiinteät investoinnit on tilinpää-
töksissä esitetty varsin epätarkasti. Siten 
kiinteiden investointien tuotantovaiku-
tukset ovat tarkastelussa todennäköisesti 
todellista alhaisemmat ja pääomavaltai-
sen alan romahdus ei ole niin suuri kuin 
mitä simulaatio kuvaa. Pitkän aikavälin 
aineettoman pääoman ja tuotannon 
suhde 30 prosenttia edellyttää edelleen 
merkittäviä investointeja joka vuosi, 
koska aineettomat investoinnit kuluvat 
nopeasti. Tarkastelussa ei ole ennustet-
tu merkittäviä muutoksia säästämisessä, 
ja siksi aineettomat investoinnit toden-
näköisesti kasvavat ennustetuista, mikä 
nopeuttaa talouden rakennemuutosta.

LOPUKSI
Kokonaistuottavuuden kasvun nopeu-
tuminen nykyisestä on välttämätöntä 
talouden saattamiseksi kasvu-uralle. 
Tässä artikkelissa esitetyssä tarkastelus-
sa kokonaistuottavuus kasvoi taloudessa 
keskimäärin peräti 5,2 prosenttia vuosina 
1998–2006, mutta kasvu tyrehtyi 0,7 pro-
senttiin vuosina 2007–2012. 

Pohjolan (2014, 19) mukaan raken-
nemuutosten vaikutus on viime vuosina 
ollut positiivinen mutta vähäinen, kun 
rakennemuutoksena katsotaan työvoi-
man liikkumista alhaisen ja korkean 
tuottavuuden yritysten välillä. Koko-
naistuottavuuden tarkastelussa voidaan 
kuitenkin todeta juuri korkeakoulutuk-
sen saaneiden liikkuvuuden olleen ta-
louskasvun veturi vuodesta 2007 niillä 

aloilla, jotka nojaavat osaamiseen. Lisäksi 
kokonaistuottavuuden tarkastelu mah-
dollistaa myös muiden tuotannonteki-
jöiden rakennemuutosvaikutuksen ana-
lyysin. Yksi merkittävä rakennetekijä on 
ollut aineettomat investoinnit ja toinen 
vanhan teknologian ja pääoman karsinta 
pääomavaltaisilla aloilla. Joka tapaukses-
sa tieto- ja viestintäteknologia on uuden 
teknologisen murroksen ytimessä, mut-
ta kuitenkin Pohjolan korostama yleis-
käyttöinen teknologia pitäisi ymmärtää 
laajemmin kattamaan lisäksi johtamis- ja 
markkinointiosaamista ja tutkimus- ja 
kehitystoimintaa. Tieto- ja viestintätek-
nologiasektorin osuushan kansantalou-
desta oli vain 4 prosenttia vuonna 2010.

Kiinteiden investointien ja 
kulujen karsimisen sijasta 

tulisi panostaa aineettomiin 
investointehin, myös 

perinteisen teollisuuden aloilla.

Pelkillä kiinteillä investoinneilla, kulujen 
karsimisella ja samanaikaisella kysynnän 
tukemisella ei saavuteta pitkän aikavälin 
kasvua vaan vahvistetaan kansantalou-
den rakenteellista epätasapainoa. On aika 
edistää aineettomia investointeja, mikä 
ei ole suinkaan perinteisen teollisuuden 
alasajoa. Tätä todistavat menestyvimmät 
yritykset, joilla T&K-toiminta on kaiken 
Suomessa tapahtuvan toiminnan keski-
össä. 

Kesän alussa 2014 EU:n komission 
maakatsaus väitti päinvastoin T&K-
investointien tuottavan Suomessa huo-
nosti, mutta patenttien määrä on monella 
mittarilla säilynyt lähes ennallaan huip-
puvuodesta 2006, jääden toki jälkeen Eu-
roalueen ja Yhdysvaltojen ulkopuolisesta 
kehityksestä. Piekkola (2014) on lisäksi 
havainnut T&K-investointien selvästi li-
sänneen suomalaisten yritysten markki-
na-arvoa, kun T&K-investointien määrää 
mitataan niiden vaikuttavuudella.

Kasvu on keskittynyt tutkimus- ja 
tuotekehitystyöhön, ja myös organi-
saatioinvestointeja johtamiseen ja 
markkinointiin tarvitaan lisää tieto- ja 
viestintäteknologian ohella. Organisaa-
tiopääomavaltaisilla aloilla tuottavuus on 
laskenut, joten sielläkin tarvitaan ripeitä 
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Kuvio 3. Alojen arvonlisäosuuksien kehitys 1997–2031 ottaen huomioon uudet tuotanto-
olosuhteet vuodesta 2007.
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rakenteellisia uudistuksia. Vaikka juuri 
nyt Euroopan alhainen kysyntä ei luo 
kasvupohjaa, niin hyvä markkinointityö 
ja T&K-toiminta voi tuottaa hedelmiä 
ripeästikin kysynnän elpyessä. Lisäksi 
aineettomien investointien tuotto näkyy 
usein vasta usean vuoden kuluttua.

Suomen roolina on olla arvoketjun sii-
nä päässä, jossa käytetään paljon aineet-
tomia investointeja. Siten Suomen yksi 
menestystekijä on suorien investointien 
lisääminen Suomeen, mistä viime aikoi-
na on esimerkkinä Microsoftin Nokian 
puhelimien osto ja Googlen investoinnit. 
Monikansalliset yritykset hajauttavat 
tuotantoaan eri maihin, koska ne yrittä-
vät hyödyntää tuotannontekijävarantojen 
eroja eri maissa. Tällöin toisessa maassa 
tuotettu lisäarvo tuotteessa saa tilastois-
sa aikaan vertikaalisen ristikkäiskaupan 
kasvun, jossa kauppaa käydään periaat-
teessa samankaltaisilla, mutta erilaatui-
silla tai erihintaisilla tuotteilla (Yoshida 
ym. 2009, 352). Tässäkin arvoketjussa on 
tärkeää, että Suomeen jää juuri aineetto-
mia investointeja edellyttävä osa moni-
kansallisen yrityksen toiminnasta. 

Tarvitaan aineetonta pääomaa 
hyödyntäviä investointeja 
Suomeen, korkeatasoista 
koulutusta ja työvoiman 

liikkuvuutta yritysten välillä.

Koulutuksen taso ja koulutetun työvoi-
man hakeutuminen tuottavimpiin yrityk-
siin on myös rakennemuutoksen ydintä. 
Aineettomiin investointeihin perustuva 
tuotanto on joustavaa ja vaatii työvoiman 
liikkuvuutta yritysten välillä. Aineeton 
pääoma voi myös karttua ripeämmin, 
kun työntekijällä on kokemusta useista 
yrityksistä. Sen sijaan pääomavaltaisilla 
aloilla sopeutuminen luovaan tuhoon 
on haastavampaa, koska työntekijöillä 
on enemmän yritysspesifistä osaamista 
liittyen esimerkiksi koneiden ja laittei-
den käyttöön. 

Suomen kansantaloudella on edelleen 
olemassa kasvun eväät, mutta tämä edel-
lyttää aivan uudenlaista ajattelua: osaami-
sen tukemista, aineettomia investointeja 
ja tuotanto-olosuhteiden järjestämistä 
sellaisiksi, että yritysten kannattaa pitää 

tuottavin toiminta Suomessa. Voi olla että 
näitä eväitä kasvuun on jo olemassa Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen toipuessa, mutta 
itsestään selvää se ei ole. •

Viitteet

1 Tuotteen eri valmistusvaiheissa käytetyt tuo-

tannontekijäpanokset lisäävät sen arvoa. Näistä 

arvonlisistä muodostuu – eräin tarkennuksin – 

bruttokansantuote ja kansantulo.

2 Kokonaistuottavuuden sisäiset tehostamis-

toimet lisäävät tuotantoa samoilla panoksilla, ja 

myönteisissä rakennetekijöissä lisäpanostuksen 

tuotosvaikutus ylittää kustannusvaikutukset. 

Tuotosvaikutuksen arvioimiseksi on arvioitava em-

piirisesti panosten tuotantojoustoja, kun tuotantoa 

selitetään eri tuotantopanoksilla.

3 Aineettomia investointeja on mitattu kuluar-

vioperiaatteella perustuen näihin toimintoihin 

liittyvien ammattien palkkakuluihin, ks. Piekkola 

(2011, 2013) sekä Ilmakunnas ja Piekkola 

(2014).

4 Ks. Basu ja Fernald (2002) sekä Petrin et al. 

(2012).

5 Tämä on tehty käyttäen tuotantofunktioesti-

mointia erikseen vuosille 2007–2012.

6 Aineistosta on poistettu Nokia, joka yksittäisenä 

yrityksenä heilauttaa aggregaattilukuja merkittä-

västi vuodesta toiseen. T&K-työntekijöiden kasvua 

muissa yrityksissä viime vuosina selittääkin mer-

kittävästi Nokialta vapautuneet insinöörit.

7 Kiinteät ja aineettomat pääomakannat akkumu-

loituvat tuotantofunktion estimaattien mukaan, 

kun kiinteän pääoman poistot ovat 5 prosenttia 

ja aineettoman pääoman poistot 20 prosenttia. 

Investoinnit vastaavat kunkin pääomainvestoinnin 

tuotanto-osuuksia.

8 Matemaattisesti ottaen tämä on kuvion 1 käyrien 

ominaisuus, koska ne kuvaavat alkuperäisten 

lukujen logaritmeja.

• Kiitän Johnny Åkerholmia kirjoituksen kommen-

toinnista. Kirjoitus on osa Tekesin rahoittamaa 

INNOEUROPE-projektia ”Aineeton pääoma – 

osaamisen ja lisäarvon tukeminen Euroopassa”.

Kirjallisuus

Ali-Yrkkö, J. (2013), Mysteeri avautuu – Suomi globaaleissa arvoverkostoissa, Helsinki: 

Taloustieto.

Basu, S. & Fernald, J. (2002), Aggregate Productivity and Aggregate Technology, European 

Economic Review, 46, 963–991.

Clark, D.P. & Stanley, D.L. (2003), Determinants of Intraindustry Trade Between The United 

States and Industrial Nations, International Economic Journal, 17:3, 1-18.

Ilmakunnas, P. & Piekkola, H. (2014), Intangible Investment in People and Productivity, 

Journal of Productivity Analysis, 41, 443-456.

Kaitila, V. (2007), Teollisuusmaiden suhteellinen etu ja sen panosintensiivisyys, ETLA Keskus-

teluaiheita 1090.

Petrin, A. & White, T.K. & Reiter, J.P. (2011), The Impact of Plant-level Resource 

Reallocations and Technical Progress on U.S. Macroeconomic Growth, Review of Economic 

Dynamics, 14, 3–26.

Petrin, A. & Levinsohn, J. (2012), Measuring Aggregate Productivity Growth Using Plant-level 

Data, The RAND Journal of Economics, 43:4, 705–725.

Piekkola, H. (Ed.) (2011), Intangible Capital - Driver of Growth in Europe, University of Vaasa 

Reports 167.

Piekkola, H. (2014), Intangible Investment and Market Valuation, Review of Income and 

Wealth, tulossa.

Piekkola, H. & Åkerholm, J. (2014), Productivity Mystery, University of Vaasa Department of 

Economics Working Papers 22.

Pohjola, M. (2014), Suomi uuteen nousuun – ICT ja digitalisaatio tuottavuuden ja talouskasvun 

lähteinä.

Yoshida, Y. & Leitão, N.C. & Faustino, H.C. (2009), Vertical Intra-Industry Trade and Foreign 

Direct Investment between Japan and European Countries, Atlantic Economic Journal, 37, 

351–365.



18 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014

saara tamminen
Tutkija

VATT ja Utrecht University
saara.tamminen@vatt.fi

artikkeli Kuvat
maarit kytöharju

EU:n ja USA:n välille 
neuvotellaan uudenlaista 

kauppasopimusta

EU:n ja USA:n neuvottelemassa vapaakauppasopimuksessa keskitytään poistamaan Non-Tariff Measures-
kaupanesteistä (NTM) johtuvia lisäkustannuksia ja rajoituksia tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupalle 
sekä investointivirroille. Tämä tekee kyseisestä sopimuksesta ensimmäisen laatuaan. Samalla keskittyminen 

sääntelyyn liittyviin kysymyksiin ja markkinakilpailun avaamiseen hankaloittaa kyseisen sopimuksen taloudellisten 
vaikutusten arviointia. Vain paremman informaation avulla tutkijat voisivat kunnolla huomioida taloudellisissa 
vaikutuslaskelmissa NTM-esteiden kolme kriittisintä kohtaa: kustannus- ja tuottovaikutukset, NTM-esteiden 

vähentämisen todennäköisyyden ja niiden vaikutukset kolmansille osapuolille.

EU:n ja Yhdysvaltojen väli-
sen vapaakauppasopimuk-
sen eli TTIP -sopimuksen 
(Transatlantic Trade and 
Investment Partnership) 

neuvottelut aloitettiin noin vuosi sitten 
ja niissä keskustellaan hyvin laajoista, 
useita toimialoja koskevista kansainväli-
sen kaupan esteiden poistoista. Suomessa 
julkinen keskustelu on keskittynyt suu-
relta osin vain sopimuksen yksittäiseen 
kohtaan eli investointisuojaan ja sijoit-
tajien ja valtion välisiin selvittelymeka-
nismeihin. Aihe on tärkeä, mutta kyse on 
myös paljosta muusta. Tässä artikkelissa 
tarkastelen, mistä TTIP -sopimuksessa 
on laajemmin otettuna kysymys ja minkä 
takia kyseinen sopimus ja sen taloudelli-
set vaikutusmekanismit eivät ole suoraan 
verrannollisia aikaisempiin vapaakaup-
pasopimuksiin. 

NON-TARIFF MEASURES (NTMS) JA NON-
TARIFF BARRIERS (NTBS) 
TTIP -vapaakauppasopimus tavoittelee 
esteiden poistamista EU:n ja USA:n vä-
liseltä tavaroiden ja palveluiden kaupal-
ta sekä investointivirroilta. Varsinaiset 
tuontitullit näiden alueiden välillä ovat 
jo melko vähäisiä, joten niiden poistami-
sella saataisiin vain pieniä lisähyötyjä. 
Tavaroiden ja palveluiden kauppaa sekä 
kansainvälisiä investointeja haittaavat 
kuitenkin edelleen useat muut kaupan 
esteet, joihin viitataan nimikkeellä Non-
Tariff Measures, NTM -esteet.

Tavoitteena on poistaa EU:n 
ja USA:n väliltä varsinkin 

sääntelystä johtuvia kaupan 
esteitä eli NTM-esteitä.

Kyseinen termi on sisällöllisesti hyvin 
laaja. Se sisältää kaikki muut kuin tarif-
fiperusteiset säännöt ja menettelytavat, 
jotka vaikuttavat ulkomaankaupan kus-
tannuksiin ja/tai määrään ja sitä kautta 
tavaroiden, palveluiden ja investoin-
tien kansainvälisiin virtoihin. Toisin 
sanottuna kyseinen termi viittaa sekä 
tullimenettelyihin että laajaan määrään 
säännöistä ja menettelyistä aiheutuviin 
kaupanesteisiin ja -hidasteisiin. Näitä 
ovat esimerkiksi rajoitukset ulkomais-
ten yritysten toimille, julkisten han-
kintaprosessien säännöt ja menettelyt, 
yritystuet oman maan yrityksille, tur-
vallisuus- ja tuotesäännökset, terveys- 
ja kasvinsuojelutoimet, lisensointi- ja 
patenttisäännökset sekä niiden menet-
telyt, säännösten vaihtelu (osa-)valtiosta 
toiseen, kansallisuusvaatimukset, alku-
peräsäännökset sekä tutkintotodistusten 
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Saara Tamminen 
muistuttaa, että osa nyt 
purettaviksi esitetyistä 
kaupanesteistä lähinnä 

rajoittaa kilpailua markki-
noilla ja nostaa markkinoilla 

jo toimivien yritysten 
monopolistisia 

voittoja. 
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NYKYISET NTM-ESTEET SAATTAVAT NOSTAA KAUPATTAVAN 
TUOTTEEN HINTAA JOPA MONIA KYMMENIÄ PROSENTTEJA VERRATTUNA 

HINTAAN SEN ALKUPERÄMAASSA.

hyväksyntä. Sääntöjen ja menettelytapo-
jen nopeat muutokset voidaan niin ikään 
katsoa NTM -esteiksi, koska ennakoitava 
ja vakaa toimintaympäristö on tarpeen 
kauppavirtojen ja investointien ylläpi-
tämiseksi. 

Suuri osa edellä mainituista NTM 
-kaupan esteistä on kuitenkin täysin 
laillisia, perusteltuja ja Maailman kaup-
pajärjestön (WTO) hyväksymiä. Aikai-
semmat vapaakauppasopimukset eivät 
ole sisältäneet NTM -esteisiin liittyviä 
neuvotteluita tässä laajuudessa. 

Sen sijaan NTB- eli Non-Tariff Barriers 
-kaupanesteisiin liittyviä pykäliä on jo 
nähty monissa vapaakauppasopimuk-
sissa. NTB -esteet ovat vain osa NTM 
-termin sisältöä, vaikka kyseiset termit 
usein sekoitetaan toisiinsa. NTB -esteil-
lä viitataan selvästi protektionistisiin ra-
joitteisiin kaupalle, ja niihin lukeutuvat 
muun muassa suorat yritystuet, vienti- ja 
tuontiesteet sekä tarpeettomat viivästyk-
set tullimenettelyistä (UNCTAD 2013, 2). 
NTB -esteitä voidaan riitauttaa Maa-
ilman kauppajärjestössä, ja suurin osa 
sinne tuoduista riitatapauksista koskee 
nykyään niitä tuontitariffiriitojen sijaan. 
Esimerkiksi EU ja USA ovat kiistelleet 
WTO:ssa sekä Boeing- että Airbus-yhti-
öiden saamista yritystuista.

Aikaisemmat 
vapaakauppasopimukset 
eivät ole sisältäneet NTM 
-kaupanesteisiin liittyviä 

neuvotteluita tässä 
laajuudessa. 

TTIP -sopimus on siis ensimmäinen va-
paakauppasopimus, johon ollaan sisäl-
lyttämässä laajat neuvottelut tariffeista 
sekä NTM- ja NTB -kaupanesteistä. Vi-
rallisessa neuvottelumandaatissa1 tämä 
on ilmoitettu niin, että sopimuksella 
tavoitellaan kunnianhimoisia tuloksia: 
1) markkinakilpailun avaamisessa, liit-

tyen varsinkin julkisten hankintojen 
menettelyihin, 2) sääntelyyn liittyvissä 
NTM- kysymyksissä ja NTB -esteiden 
poistamisessa ja 3) uusien sääntöjen, 
periaatteiden ja yhteistyömuotojen luo-
misessa globaalien kauppaan liittyvien 
kysymysten ratkaisemiseksi, jotta uusien 
laajojen NTB- ja NTM -esteiden synty-
minen saataisiin estettyä. 

MIKSI NTM-ESTEISTÄ HALUTAAN 
NEUVOTELLA?
Syitä neuvotteluille tällaisesta uuden-
laisesta vapaakauppasopimuksesta EU:n 
ja USA:n välille on useita. Ensinnäkin 
NTM -esteistä koituvat lisäkustannuk-
set ulkomaankaupalle voivat nousta 
toimialatasolla keskimääräisesti jopa 
73 prosenttiin tuotteen hinnasta eli vas-
tata 73 prosentin tuontitariffia.2 Niiden 
aiheuttamat lisäkustannukset joidenkin 

yksittäisten tuotteiden ja palveluiden 
viennille ja ulkomaisille investoinneille 
voivat olla vielä huomattavasti suurem-
pia. Yleisesti ottaen toimialakohtaiset 
NTM -esteet nostavat viennin ja tuonnin 
kustannuksia muutamasta prosentista 
noin 30 prosenttiin kuten taulukosta 1 
nähdään. 

NTM -esteiden aiheuttamissa lisäkus-
tannuksissa on myös suuria eroja riip-
puen siitä, ovatko kyseessä virrat EU:sta 
USA:an vai päinvastoin. (Berden et al. 
2009) Vertailun vuoksi tuontitariffit ovat 
noin 0–15 prosenttia EU:n ja USA:n välil-
lä tuotteesta riippuen, keskiarvon jäädes-
sä muutamaan prosenttiin (Francois et 
al. 2013). Toisin sanoen NTM -esteiden 
luomien lisäkustannusten vähentämi-
sellä voidaan saavuttaa merkittävämpiä 
taloudellisia vaikutuksia kuin pelkkien 
tariffien madaltamisella.

Toimiala Vienti USA:sta EU:hun Vienti EU:sta USA:an
Rahoituspalvelut 11,3 31,7
Liike-elämän palvelut ja ICT 14,9 3,9
Vakuutuspalvelut 10,8 19,1
Informaatio- ja viestintäpalvelut 11,7 1,7
Rakennuspalvelut 4,6 2,5
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 4,4 2,5
Kemianteollisuus 23,9 21
Lääketeollisuus 15,3 9,5
Kosmetiikkateollisuus 34,6 32,4
Radio-, televisio- ja tietoliikennevälineiden 
sekä muiden sähkötuotteiden valmistus 6,5 6,5
Konttori- ja tietokoneiden valmistus 19,1 22,9
Autoteollisuus 25,5 26,8
Ilma-alusten valmistus ja avaruusteknologia 18,8 19,1
Elintarviketeollisuus 56,8 73,3
Metalliteollisuus 11,9 17
Vaate- ja tekstiiliteollisuus 19,2 16,7
Puu- ja paperiteollisuus 11,3 7,7
Keskiarvo 17,7 18,5

Taulukko 1. NTM-esteiden luomat lisäkustannukset vientituotteille toimialoittain vuonna 
2009, % tuotteen hinnasta.

Lähde: Berden et al. (2009), taulukko 4.2.
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NTM-ESTEIDEN PURKAMINEN HYÖDYTTÄISI ENITEN PIENIÄ JA 
KESKISUURIA YRITYKSIÄ.

Toiseksi tuotantoprosessien ja arvo-
ketjujen maantieteellinen hajautumi-
nen on vauhdittunut ja nykyään suurin 
osa ulkomaankaupasta on yritysten si-
säistä kauppaa. Esimerkiksi EU:n vien-
nistä Yhdysvaltoihin keskimäärin noin 
60 prosenttia ja USA:n viennistä EU-
maihin yli 20 prosenttia oli konsernien 
sisäisestä kauppaa vuonna 2009 (Lanz 
ja Miroudot 2011). Samalla palveluiden 
vienti on kasvanut merkittävästi. Tämä 
arvoketjujen maantieteellinen hajoami-
nen tarkoittaa, että laajoilla kaupanes-
teillä voidaan hankaloittaa merkittävästi 
myös oman maan yritysten toimintaa, jos 
ne nostavat tuonnin hintaa tai hidastavat 
tuotantoprosesseihin tarvittavien inves-
tointien, välituotteiden ja palveluiden 
virtoja. 

Kolmanneksi pitää muistaa, että maa-
ilmalla on neuvotteluvaiheessa myös 
monia muita suuria vapaakauppasopi-
muksia. Esimerkiksi Aasiassa neuvotel-
tava ”Regional Comprehensive Economic 
Partnership” sisältäisi sekä Kiinan että 
Yhdysvallat ja koskisi noin 34 prosenttia 
maailman kauppavirroista (Fontagné 
et al. 2013).

MINKÄ TAKIA NTM:N ALENTAMINEN EI 
VAIKUTA TALOUTEEN SAMALLA TAVALLA 
KUIN TARIFFIEN ALENTAMINEN?
Julkisessa keskustelussa on esitetty 
näkemyksiä, että TTIP -sopimus olisi 
suuryritysten ajama hanke. Tutkimus-
ten mukaan NTM -esteistä koituvat li-
säkustannukset kansainväliselle kaupalle 
haittaavat kuitenkin suhteellisesti enem-
män pieniä ja keskisuuria yrityksiä kuin 
suuria yrityksiä, koska sääntelystä joh-
tuvat lisäkustannukset ovat usein euro-
määräisesti yhtäläiset kaikille yrityksille. 
(Berden et al. 2009, Felbermayr et 
al. 2013, Kaitila ja Kotilainen 2013). 
Ulkomaakaupan kustannuksia välittö-
mästi nostattavat NTM -esteet kattavat 
lisäksi vain osan kaikista NTM -esteistä. 

Toinen osa NTM -esteistä lähinnä ra-
joittaa kilpailua markkinoilla ja nostaa 

markkinoilla jo toimivien, yleensä hyvin 
suurten yritysten monopolistisia voit-
toja eli ne luovat ”ylituottoja” (rents). 
Osa tällaisista NTM -esteistä on luotu 
tahallaan protektionistisiksi syystä tai 
toisesta, mutta osan kohdalla säännök-
siä luotaessa ei vain ole otettu huomioon 
niiden vaikutusta markkinarakentee-
seen. Yhdysvalloissa esimerkiksi ’Buy 
American Act’ on rajoittanut kilpailua. 
Suomessakin on keskusteltu muun mu-
assa siitä, miten julkisten hankintasään-
töjen monimutkaisuudet ovat keskittä-
neet julkiset IT-hankinnat muutamalle 
suuryritykselle.3

Tällaiset NTM -esteet muistuttavat ta-
loudellisten vaikutustensa puolesta tuon-
tikiintiöitä. Tuontikiintiöt ovat kuiten-
kin yleensä hyvin määriteltyjä. Voittoja 
nostavien NTM -esteiden kohdalla pitää 
taas ensin selvittää, miten paljon kysei-
set kaupanesteet ovat luoneet ylisuuria 
voittoja ja mille toimialoille ja yrityksille 
nämä tuotot ovat kohdistuneet.

Tämä NTM -esteiden kaksoisluonne 
vaikeuttaa niiden taloudellisten vaiku-
tusten arviointia. Mikäli kilpailurajoi-
tuksia poistetaan, niiden luomat mo-
nopolistiset voitot pienevät. Toisaalta 
ne yritykset, jotka pääsevät kilpailun 
avaamisen ansiosta uusille markkinoil-
le, nettoavat. Samoin kuluttajat hyötyvät 
yleensä parempilaatuisista hyödykkeistä, 
suuremmasta valikoimasta ja hitaammas-
ta hintojen noususta tai jopa alemmista 
hinnoista. Tariffimaisia lisäkustannuksia 
aiheuttavat NTM:t taas häiritsevät kaik-
kia yrityksiä, vaikkakin suhteellisesti 
eritavalla, ja ne nostavat vientituotteiden 
kuluttajahintoja. 

Erilaiset säännökset EU:ssa ja USA:ssa 
luovat lisäkustannuksia niin ikään mui-
den maiden yrityksille. Kolmansien 
osapuolten vientikustannukset laskisi-
vat siis myös, jos esimerkiksi testauksia 
ja standardisointeja ei tarvitsisi tehdä 
erikseen joka (osa)valtiossa ja alueella 
samalle tuotteelle. Aikaisemmilla vapaa-
kauppasopimuksilla ei ole ollut tällaisia 

positiivisia vaikutuksia muiden maiden 
vientikustannuksiin. TTIP -sopimuksella 
voisi samalla olla parhaimmillaan posi-
tiivisia vaikutuksia maailmanlaajuises-
tikin, esimerkiksi ympäristöön, kulutta-
jasuojaan sekä työntekijöiden oikeuksiin 
liittyvissä kysymyksissä, mikäli EU:lla ja 
USA:lla olisi yhtenäiset korkean suojata-
son vaatimukset.

MISSÄ MITASSA NTM -ESTEISTÄ VOIDAAN 
PÄÄSTÄ EROON?
Suuri osa NTM -esteistä on hyvin moni-
mutkaisia lainsäädännöllisiä kysymyksiä 
ja osa kulttuurista nousevia arvovalin-
toja, minkä takia monia säännöksiä ei 
haluta muuttaa tai se on hyvin vaikeaa. 
Lisäksi sääntöjen yhtenäistämisen tar-
koitus ei ole madaltaa esimerkiksi kulut-
tajansuojaa tai ympäristöllisiä standar-
deja kummallakaan alueella4, niin kuin 
joissakin puheenvuoroissa on spekuloi-
tu.5 Kyseisen sopimuksen ei ole tarkoitus 
hyödyttää vain yrityksiä vaan koko yh-
teiskuntaa. Näin yksittäisiinkin esteisiin 
liittyvät neuvottelut voivat kestää pitkään 
ja työllistää suuren määrän kummankin 
osapuolen asiantuntijoita.

Sääntöjen yhtenäistämisen 
tarkoitus ei ole madaltaa 

esimerkiksi kuluttajansuojaa 
tai ympäristöllisiä 

standardeja.

Jotta NTM -esteiden madaltamisen 
vaikutuksista saataisiin tehtyä talou-
dellisia arvioita, tarvitaan ensin arvioita 
siitä, kuinka paljon niiden aiheuttamia 
lisäkustannuksia voidaan käytännössä 
alentaa ja markkinakilpailua vapauttaa. 
Nämä ns. actionability -arviot kertovat, 
kuinka suuresta osuudesta eri NTM -es-
teitä on todennäköistä päästä molempia 
puolia tyydyttävään ratkaisuun. Asian-
tuntijoiden mukaan ei ole esimerkiksi 
oletettavaa, että EU ja USA pääsisivät 
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TTIP-SOPIMUKSEN TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET OVAT PITKÄLLÄ 
AIKAVÄLILLÄ MELKO PIENIÄ.

lähitulevaisuudessa yhteisymmärrykseen 
geenimanipuloitujen (GMO) tuotteiden 
markkinoille päästämisestä.  

Keskimäärin enintään puolet NTM 
-esteistä voitaisiin ratkaista neuvot-
teluilla, mutta eri toimialojen välillä 
näissä actionability -arvioissa on suuria 
eroja. Todennäköisempi vaihtoehto on, 
että NTM:n luomista kustannuksista 
ja kilpailurajoitteista voidaan poistaa 
vain noin 25 prosenttia (Berden et al. 
2009). Sopimus ei siis poista kaikkia ny-
kyisistä EU:n ja Yhdysvaltojen välisistä 
kaupanesteistä, vaan vain pienen osan 
niistä.

TTIP- SOPIMUKSEN TALOUDELLISTEN 
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
Jotta TTIP:n taloudellisista vaikutuksista 
saadaan tehtyä kunnollisia arvioita, tarvi-
taan hyvin yksityiskohtaista tietoa siitä, 
mistä NTM-esteistä ollaan neuvottele-
massa. Toisin sanoen kunkin NTM:n kus-
tannus- ja tuottovaikutukset, alentamis-
mahdollisuus sekä vaikutus kolmansille 
maille tulisi ottaa laskelmissa huomioon, 

jotta arviot osuisivat edes oikeaan koko-
luokkaan. 

TTIP-sopimus voisi nostaa 
EU:n kotitalouksien reaalituloja 

keskimäärin vajaat puoli 
prosenttia.

Kyseisen sopimuksen taloudellisista vai-
kutuksista on tehty joitakin tutkimuksia, 
mutta vain muutama huomioi edes osan 
näistä komplikaatioista laskelmissaan. 
Kuvio 1 havainnollistaa näiden tutkimus-
ten ja eri skenaarioiden arvioita TTIP:n 
vaikutuksesta EU:n ja USA:n kotitalouk-
sien reaalisiin tuloihin. Kyseiset tutki-
mukset eroavat oletuksissaan esimerkiksi 
siinä, miten tariffien ja NTM:n oletetaan 
laskevan ja otetaanko kolmansille maille 
koituvia vientikustannusten alennuksia 
(spill-overs) huomioon vai ei. Eroistaan 
huolimatta kyseisten tutkimusten tulok-
set ovat kohtuullisen lähellä toisiaan. 
Esimerkiksi EU:n alueella kotitalouksien 

reaalisten tulojen on arvioitu nousevan 
minimissään 0,26 prosenttia ja maksimis-
saan 0,5 prosenttia verrattuna siihen, että 
TTIP -sopimuksesta ei saataisi sovittua.

TTIP -SOPIMUKSEN VAIKUTUS TALOUDEN 
RAKENTEESEEN EU-MAISSA JA SUOMESSA
Valitettavasti ulkomaankaupan vapaut-
taminen luo usein sekä voittajia että 
häviäjiä varsinkin lyhyellä aikavälillä, 
vaikka keskimääräisesti katsottuna koko 
kansantalous hyötyisi. Tämä johtuu vai-
kutusten jakautumisesta eri tavoin sekä 
toimialojen välillä että niiden sisällä, ja 
siitä, että kaikki työntekijät eivät pysty 
siirtymään joustavasti toimialalta toiselle 
lyhyellä aikavälillä. 

Pitkällä tähtäimellä voidaan kuitenkin 
olettaa, että valtaosa yhdeltä toimialalta 
vapautuvista työntekijöistä löytää uusia 
töitä toisilta toimialoilta ja siten työlli-
syysaste pysyy lähes vakiona. Francois 
et al. (2013) ovat arvioineet TTIP -so-
pimuksen toimialakohtaisia vaikutuk-
sia pitkällä aikavälillä tällä oletuksella. 
Niiden pohjalta voidaan arvioida myös 
sopimuksen vaikutuksia Suomen talou-
den rakenteeseen ja työllisyyteen. Tau-
lukko 2 näyttää heidän toimialakohtaiset 
laskelmansa liikevaihdon ja työllisyyden 
muutoksesta vuoteen 2027 mennessä. 
Mukana ovat niin ikään kyseisten toi-
mialojen osuudet kaikkien toimialojen 
liikevaihdosta ja työllisyydestä Suomessa 
vuonna 2013. 

Taulukosta 2 voi huomata, että suu-
rimmalla osalla toimialoista TTIP:n 
vaikutukset ovat pieniä. EU:n alueella 
autoteollisuuden on arvioitu hyöty-
vän sopimuksesta suhteellisesti eniten. 
Suomessa taas työllisyyden on arvioitu 
lisääntyvän esimerkiksi rahoituspalve-
luissa, rakennusalalla, muiden koneiden 
valmistuksessa ja muilla teollisuusaloilla. 
Toisaalta Suomessa sekä elektroniikka-
teollisuudelle että metalliteollisuudelle 
arvioidut negatiiviset vaikutukset voivat 
vaikuttaa lyhyellä aikavälillä jonkin ver-
ran työllisyyteen. 

Kuvio 1. TTIP:n vaikutus kotitalouksien reaalisiin tuloihin, eri tutkimukset ja skenaariot. 
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Elektroniikkateollisuudessa tuote- ja 
turvallisuusstandardeihin liittyvät eriä-
väisyydet muodostavat suurimmat NTM 
-esteet EU:n ja USA:n välillä, minkä takia 
myös kolmansien maiden vientikustan-
nukset voivat laskea merkittävästi niiden 
yhtenäistyessä (ns. spillover -vaikutus). 
EU:ssa ja USA:ssa negatiiviset vaikutuk-
set kyseisellä toimialalla aiheutuvatkin 
suurelta osin näistä spillover-vaikutuk-
sista, jotka altistavat tuottajat kolmansien 
maiden kasvavalle kilpailulle. Tämä käy 
ilmi eri skenaarioita vertailemalla. 

Esimerkiksi Berden et al. (2009) 
laskivat, että elektroniikkateollisuuden 
liikevaihto jopa nousisi EU:n alueella, 

Taulukko 2. Vaikutukset toimialoittain 2027 vuonna perusuraan verrattuna (Francois et al. 2013), laajin skenaario.

Toimiala Muutos, liikevaihto, % 
vuoteen 2027, EU

Toimialan osuus liik-
evaihdosta Suomessa 

2013, %

Muutos, työllisyys*, % 
vuoteen 2027, EU

Toimialan osuus 
työllisyydestä 

Suomessa 2013, %
Maatalous ja kalastus 0,06 2,3 0,07 4,5
Kaivostoiminta ja louhinta 0,02 0,4 -0,02 0,3
Elintarvikkeiden valmistus 0,57 2,8 0,28 1,5
Kemikaalit 0,37 3,1 0,08 1,3
Elektroniikkateollisuus -7,28 6,7 -7,00 1,1
Autoteollisuus 1,54 0,4 1,27 0,2
Muiden kulkuvälineiden valmistus -0,08 0,6 -0,23 0,3
Muiden koneiden valmistus 0,37 5,9 0,17 2,5
Metalliteollisuus -1,50 4,9 -1,62 2,4
Puu- ja paperiteollisuus 0,08 5,5 -0,17 1,7
Muut teollisuusalat 0,79 4,7 0,51 2,2
Vesiliikennepalvelut 0,99 0,7 0,41 0,4
Ilmaliikenne 0,44 0,7 0,10 0,2
Rahoituspalvelut 0,42 1,7 0,12 1,5
Vakuutuspalvelut 0,83 0,6 0,57 0,4
Liike-elämän palvelut 0,25 14,1 -0,17 14,0
Informaatio- ja viestintäpalvelut 0,17 1,7 -0,15 1,3
Rakennuspalvelut 0,53 8,4 0,17 7,6
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 0,26 3,7 -0,05 6,2
Muut palvelut 0,28 31,1 0,05 50,5
Työpaikkojen siirtyminen toimialo-
jen välillä, siirtyvät/1 000 työllistä 8 / 1000

Lähteet: Francois et al. (2013); Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito 2013.
* Rakenteellinen muutos, kokonaistyöllisyyden ei oleteta muuttuvan, painotettu keskiarvo korkeasti koulutettujen ja vähemmän koulutettujen työllisyysvaikutuksista 
toimialoittain.

mikäli vain kyseisen toimialan NTM 
-esteitä puretaan. Jos taas kaikilla toi-
mialoilla puretaan NTM -esteitä, myös 
heidän laskelmissaan elektroniikkateol-
lisuuden liikevaihto laskee EU:ssa. Kysei-
seltä toimialalta siirtyy silloin pääomaa 
ja työllisyyttä muille toimialoille, jotka 
kasvavat suhteellisesti enemmän. Suo-
men vuoden 2013 tilastot eivät kuiten-
kaan sisällä elektroniikkateollisuuden 
viimeisimpiä työvoiman vähennyksiä 
tältä vuodelta, joten TTIP -sopimuksen 
vaikutus jää täällä luultavasti suhteelli-
sesti arvioitua pienemmäksi, koska kysei-
sen toimialan työntekijöitä on jo siirtynyt 
muille aloille. 

Elektroniikkateollisuuden kehityksen 
takia arvio työpaikkojen siirtymisestä toi-
mialalta toiselle vuoden 2013 lukujen pe-
rusteella on Suomessa hieman suurempi 
kuin EU:ssa keskimäärin. Suomessa siir-
tyy tämän hetkisen arvion perusteella 8 
työpaikkaa jokaista 1 000 työllistä kohti 
toimialalta toiselle, kun EU:n keskiarvo 
on 5 siirtymää per 1 000 työllistä. 

Globalisaation ja kaupan vapauttami-
sen on huomattu useissa tutkimuksissa 
myös lisäävän sekä palkka- että pääoma-
tulojen tuloeroja maiden sisällä (esim. 
Egger ja Kreickemeier 2012 ja Klein 
et al. 2013) Nämä tutkimustulokset ovat 
kuitenkin perustuneet oletukseen, että 

TTIP -SOPIMUKSEN TALOUDELLISISTA, SOSIAALISTA JA 
YMPÄRISTÖLLISISTÄ VAIKUTUKSISTA KOKO EU:LLE ON KÄYNNISSÄ 

LAAJA TUTKIMUS.
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ainoastaan vientikustannukset laskevat. 
Sitä, mitä tapahtuu työllisyystasolle ja 
tuloeroille, kun erilaisia NTM -esteitä 
puretaan ja monopolistiset voitot las-
kevat kilpailun lisääntyessä, ei ole vielä 
tutkittu tarpeeksi. Teoreettisten mallien 
pohjalta tuloerojen voi olettaa kasvavan 
ainakin hieman hitaammin kuin siinä 
tapauksessa, että pelkkiä vientikustan-
nuksia alennettaisiin, mutta tämä on vain 
alustava arvio. 

NEUVOTTELUIDEN LOPPUTULOKSEEN 
VOI VIELÄ VAIKUTTAA
Muun muassa sosiaalisten ja ympäris-
töllisten vaikutusten tutkimiseksi tar-
kemmin Euroopan komissio on jo käyn-
nistänyt ns. TSIA -tutkimuksen (Trade 
Sustainability Impact Assessment) TTIP 
-sopimuksen taloudellisista, sosiaalisis-
ta ja ympäristöllisistä vaikutuksista koko 
EU:lle.  Kyseisen tutkimuksen tulisi antaa 

neuvottelijoille tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvia suosituksia siitä, kuinka 
sopimuksen arvioituja positiivisia vaiku-
tuksia voidaan voimistaa ja negatiivisia 
vaikutuksia estää tai lieventää. 

Olisi suositeltavaa, että myös suomalai-
set kansalaisjärjestöt, yritykset, tutkijat 
ja julkiset organisaatiot osallistuisivat 
kyseiseen tutkimukseen aktiivisesti.6 
Lisäksi olisi toivottavaa, että muillekin 
tutkijoille annettaisiin nykyistä yksityis-
kohtaisempia tietoja neuvottelukohteis-
ta, jotta aiheesta saataisiin tehtyä entistä 
parempia tutkimuksia ennen kuin neu-
vottelut saatetaan päätökseen. •
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EURO – TOIVOTON TAPAUS?

David Marsh, Bundesbankin histo-
riateoksen kirjoittaja ja monille tuttu 
toimittaja niin Financial Timesin kuin 
Wall Street Journalinkin sivuilta, antaa 
kirjassaan synkeähkön kuvan euroalu-
een tulevaisuudesta. Vaikka pahimmat 
pelot euroalueen välittömästä tuhosta 
ovat nyttemmin osoittautuneet ylimitoi-
tetuiksi, ei tämä viime vuoden puolella 
julkaistu kirja ole menettänyt lainkaan 
ajankohtaisuuttaan.

Marsh aloittaa käymällä läpi euron 
syntyyn johtaneita syitä sekä valuuttaan 
liittyviä odotuksia ja toiveita. Keskeises-
sä osassa kerronnassa ovat tapahtumien 
kulkuun vaikuttaneet poliitikot ja heidän 
väliset kemiansa – näkökulma, joka tulee 
usein puhtaasti taloustieteellisessä ana-
lyysissä unohdetuksi. 

Euro näyttäytyykin läpeensä poliitti-
sena projektina. Marshin mukaan yksi 
keskeinen taustatekijä euron synnyssä 
oli iänikuinen kysymys Saksan roolista 
Euroopassa, olihan Eurooppa juuri todis-

tanut historiallista tapahtumaa Saksojen 
yhdistymisestä. Saksalaista Eurooppaa 
paettiinkin asettamalla tavoitteeksi eu-
rooppalaisempi Saksa. Viime kädessä 
seurauksena syntyi euroalueen nykytila 
– hämmennys yhdessä täydellisessä ta-
sapainossa olevan päättämättömyyden 
kanssa.

Kirja etenee euron syntyponnisteluista 
kohti prosessissa tehtyjä virheitä, jotka 
oli kuitenkin helppo jättää huomioimat-
ta uuden valuutan lähes euforistisella 
osalla matkasta. Euron kärjistämät epä-
tasapainotilat saavat tässä ansaitsemansa 
huomion. 

Keskiössä analyysissä on euroalueen 
jakautuminen velkaantuviin maihin ja 
niiden rahoittajiin. Monessa maassa 
velkaa kerrytti buumin tahdissa juokse-
va yksityinen sektori (Espanja, Irlanti), 
Kreikassa sille taas antoi vauhtia holti-
ton julkinen sektori. Samalla poliittisilla 
päättäjillä ei ollut mitään tarvetta tehdä 
rakenneuudistuksia, pitiväthän matalat 
korot ja nousevat omaisuushinnat yllä 
talouskasvua.

Kun talouskriisi rantautui Yhdys-
valloista Eurooppaan, näytti euroalue 
alkuun kestävän seuraukset ilman suu-
rempaa kompurointia. Rahamarkki-
noilta alkunsa saaneet onnettomuudet 
kuitenkin uivat vastaan hieman myö-
hemmin tunnetuin seurauksin. Seurasi 
kaaos, josta euro selviytyi juuri ja juuri, 
ja josta voidaan kiittää sitä, että Euroo-
pan keskuspankki otti itselleen roolin, 
jonka luulisi olleen ilmeinen mutta joka 
kuitenkin oli juuri tälle keskuspankille 
vaikea tai jopa vastenmielinen. Ja silti: 
vaikka EKP:n uuden pääjohtajan Mario 
Draghin markkinaoperaatiot ja ennen 
kaikkea pontevat lausunnot keskuspan-
kin tuesta valuutalle lopulta pelastivat 
euron, hämmennys siitä, mihin suuntaan 
ja missä muodossa euroaluetta tulisi ke-
hittää, jatkuu edelleen. 

Marsh myös kiinnittää huomiota sii-
hen, kuinka Saksa monessa suhteessa 
hyötyy juuri nykyisellä tavalla toimi-
vasta euroalueesta ja kuinka muut maa-
ilmanpolitiikan pelurit, Yhdysvallat, 
Iso-Britannia ja Aasia eivät sittenkään 
pane pahakseen euroalueen heikkoutta 
tai eivät ainakaan ole valmiita tosissaan 
ohjaamaan euroalueen päättäjiä toimiin, 
jotka vahvistaisivat sen instituutioita. 

Marsh toki huomioi viimeaikaiset 
saavutukset tällä alueella: euroalu-
een tulevaisuutta raamittavat ja melko 
merkittävätkin sopimukset alijäämien 
suuruudesta sekä niiden tarkistamisen 
ja sanktioinnin komission taholta. Mut-
ta niin kauan kun euroalue on kauka-
na fiskaalisesta unionista samalla kun 
puuttuu yhteinen tahtotila sellaisen 
synnyttämisestä, näille saavutuksille ei 
anneta kirjassa paljonkaan arvoa. Samoin 
pankkiunioniin – joka itsessään olisikin 
vain osa ongelmien ratkaisua – Marsh 
suhtautuu epäillen.

Syyllistämisen ja moraalisen nuhtelun 
sijasta Marsh pyrkii osoittamaan koko 
europrojektin ongelmallisuuden, joka 
on yksinkertaisesti seurausta liian monen 
intressin liian vaikeasta yhteensovittami-
sesta. Kun mukaan lisätään saksalainen 
käsitys rahapolitiikan tekemisestä ja 
euroalueen päättäjien ajama talouskuri-
politiikka kuorrutettuna vielä sillä sei-
kalla, että koko eurooppalainen projekti 
on onnistuttu etäännyttämään kansasta, 
voidaan kai olla yllättyneitä, että euro-
alue on pysynyt kasassa näinkin kauan. 

Mutta kuten Marsh kirjansa aloittaa, 
”historia on osoittanut, että epätasapai-
noisen tasapainon periodit voivat kes-
tää yllättävän kauan”. Lopulta Marsh 
toteaakin tympeästi, että euroaluetta 
tuskin odottaa loistava tulevaisuus tai 
katastrofinen loppu vaan pikemminkin 
tietynlainen poistuminen näyttämöltä, 
pattitilanne ja hiipuminen. 
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Tehtävien ulkoistaminen 
halvan työvoiman maihin 
herättää uhkakuvia työ-
paikkojen menetyksistä 
Euroopassa ja Yhdysval-

loissa. David Autorin, David Dornin 
ja Gordon Hansonin (2013) tutkimus 
tarkastelee, miten Kiinasta tapahtuneen 
tuonnin voimakas kasvu viimeisenä pari-
na vuosikymmenenä on vaikuttanut työl-
lisyyteen Yhdysvalloissa. Kirjoittajat yh-
distävät teollisuuden työvoimaosuuden 
laskun (12,5 prosentista 8,4 prosenttiin) 
samaan aikaan (1991–2007) tapahtunee-
seen Kiinan tuontiosuuden kasvuun. He 
korostavat, että Kiinan kaupan kasvu 
on tarkoittanut ennen kaikkea tuonnin 
kasvua Kiinasta Yhdysvaltoihin, eikä 
niinkään Yhdysvaltalaisten tuotteiden 
vientiä Kiinaan.  

Autorin, Dornin ja Hansonin analyy-
si perustuu vertailuun tuonnin määrän 
kasvusta alueilla, joilla on erilainen toi-
mialajakauma ja sitä kautta erilainen al-
tistuminen tuontikilpailulle. Kirjoittajat 
korostavat, että Kiinan kaupan voimak-
kaaseen kasvuun ovat vaikuttaneet ennen 
kaikkea Kiinassa tapahtuneet muutokset 
(Kiinan liittyminen WTO:hon, urbani-
soituminen ja voimakas maaltamuutto), 
eivätkä niinkään yleiset tuotteiden ky-
syntään vaikuttavat syyt. 

Tähän argumenttiin nojaten Autor, 
Dorn ja Hanson pyrkivät erottamaan 

VAIVAAKO 
EUROOPPAAKIN 

KIINA-SYNDROOMA?
Kiinan päässä tapahtuvista tarjontasho-
keista johtuvan kasvun Kiinan tuonnissa 
ja näin estimoimaan Kiinan kaupan ka-
usaalivaikutuksen alueiden työllisyyteen. 
Tulokset osoittavat, että tuontikilpailu 
Kiinasta vähentää työllisyyttä, lisää työt-
tömyyttä ja pienentää palkkoja alueilla, 
joilla on toimialoja, jotka kilpailevat Kii-
nan tuonnin kanssa. 

Miten Kiinan kaupan voimakas kasvu 
näkyy Euroopassa? Vaikutukset eivät 
välttämättä ole samoja, koska monet 
Euroopan maat sekä vievät että tuovat 
suuren osan tuotteistaan. Siten Kiinan 
kasvu voi vaikuttaa sekä tuontikilpailua 
lisäävästi että vientituotteiden kysyntää 
lisäävästi, ja lopullista työllisyysvaikutus-
ta on vaikea arvioida. 

Kaksi Eurooppalaista tutkimusta on 
seurannut Autorin, Dornin ja Hansonin 
esimerkkiä ja tutkinut samalla menetel-
mällä Kiinan tuontikilpailun vaikutuk-
sia Euroopassa. Dauth, Findeilsen ja 
Suedekum (2014) esittävät, että myös 
Saksassa tuonti Kiinasta on kasvanut 
voimakkaasti. Erona Yhdysvaltoihin on 
kuitenkin se, että samaan aikaan myös 
vienti Kiinaan on voimakkaasti kasva-
nut. Tutkimuksessa analysoidaan Kii-
nan kaupan lisäksi myös toista Saksan 
kauppaan voimakkaasti vaikuttavaa 
ilmiötä, Itä-Euroopan maiden kaupan 
voimakasta lisääntymistä 1980-luvulta 
tähän päivään.

Tulokset osoittavat, että Saksassa 
Itä-Euroopan kaupan kasvulla on ollut 
selvästi Kiinan kauppaa suuremmat vai-
kutukset. Tuonnin kasvu Itä-Euroopasta 
on vähentänyt työpaikkoja merkittävästi. 
Samanaikainen viennin kasvu Itä-Eu-
rooppaan on kuitenkin samaan aikaan 
synnyttänyt uusia työpaikkoja, joten Itä-
Euroopan kaupan nettovaikutus teolli-
suuden työllisyyteen on ollut pikemmin-
kin positiivinen. Kiinan kaupan kasvun 
vaikutukset ovat olleet vastaavasti paljon 
pienemmät. Tutkimus osoittaakin, että 
Kiina-ilmiö ei johda teollisuuden työ-
paikkojen katoon maissa, joissa on vien-
tivetoinen teollisuus.

Balsvik, Jensen ja Salvanes (2014) 
puolestaan tutkivat Kiinan kaupan työ-
markkinavaikutuksia Norjassa. Kuten 
Yhdysvalloissa, tuonti Kiinasta on Nor-
jassa kasvanut voimakkaasti viime vuo-
sikymmeninä samalla kun teollisuuden 
työvoimaosuus on laskenut. Teollisuuden 
työvoiman rakenne on kuitenkin Norjas-
sa hyvin erilainen kuin Yhdysvalloissa. 
Norjassa elintarviketeollisuuden osuus 
on korkea mutta tuontikilpailu pienem-
pää, ja tekstiiliteollisuuden osuus taas on 
alhaisempi mutta tuontikilpailua paljon 
Kiinasta. Tulokset osoittavat, että tuon-
tikilpailu on myös osaltaan vähentänyt 
teollisuuden työllisyyttä Norjassa, mutta 
vaikutukset ovat merkittävästi pienem-
mät kuin Yhdysvalloissa.
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Mitä näiden tulosten valossa voidaan 
olettaa Kiinan tuontikilpailun vaikutuk-
sista Suomessa? Ei oikeastaan paljon mi-
tään, sillä Suomen teollisuuden rakenne 
eroaa kaikista kolmesta edellä mainitusta 
maasta. 

Kiinnostavaa on myös se, että Suomes-
sa teollisuuden työvoiman osuus koko 
työvoimasta on pysynyt melko vakaana 
viime vuosikymmenet, lukuun ottamatta 
laskua heti laman jälkeen. Nyt olisi hyvä 
tilaus tutkimukselle, joka selvittäisi, 
kuinka paljon tuontikilpailun kasvu Kii-
nasta ja Itä-Euroopasta on vaikuttanut 
Suomen työmarkkinoihin. Analyysiä 
tuskin kannattaisi rajata vain tuontiin, 
vaan tulisi tutkia myös viennin kasvusta 
johtuvia vaikutuksia. •
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artikkeli

EU-maita jäytävän finans-
sikriisin myötä heiken-
tynyt talouskehitys ja ai-
empien päävientialojen 
hiipuminen Suomessa on 

herättää kysymyksen, kuinka maan ta-
louskehitystä ja kilpailukykyä voidaan 
nykyoloissa parantaa. On esitetty muun 
muassa palkka-, vero- ja eläkepolitiikkaa 
koskevia uudistuksia sekä tutkimukseen 
satsaamista, jonka toivotaan synnyttä-
vän innovaatioita, uutta yritystoimintaa 
ja ajan myötä viennin ja koko talouden 
kasvua. Suhdannepolitiikan puolella et-
sitään myös pelivaraa jonkinasteiselle 
investointiohjelmalle, jolla tuettaisiin 
välttämättömiksi katsottuja hankkeita 
(kuten homekoulujen korjausta) sekä 
pääkaupunkiseudun liikennehankkei-
ta, joiden rahoittamisen ehdoksi asete-
taan asuntotarjonnan lisäystä. Julkisen 
sektorin piirissä kunta- sekä sosiaali- ja 
terveyspalveluja koskevalta reformilta 
odotetaan paljon, mutta niiden sisältö ja 
vaikutukset ovat paljolti auki. 

Tämän kirjoituksen pääväite on, että 
niin aluekehityksellä kuin alueiden si-
säisellä rakenteellakin on merkitystä 
yritystoiminnan tuottavuuden ja kotita-
louksien hyvinvoinnin kannalta. Vaikut-
tamalla siihen, miten väestö, yritykset ja 
työpaikat sijoittuvat alueiden kesken ja 
niiden sisällä, parannetaan tai heikenne-
tään koko maan talouden kasvun edel-

lytyksiä ja julkisen sektorin toimivuutta 
pidemmällä aikavälillä. Sijaintien rinnal-
la keskeisessä asemassa ovat liikenne- ja 
kommunikaatioyhteydet alueiden sisällä, 
niiden välillä ja kansainvälisestikin. 

Vaikuttamalla väestön, yritysten 
ja työpaikkojen sijoittumiseen 

vaikutetaan myös talouskasvun 
edellytyksiin.

Peruskysymys koskee suhtautumista kau-
punkialueiden kasvuun ja erikokoisten 
eli pienten ja suurten keskusten sisäiseen 
rakenteeseen. Kun markkinoilla on ai-
nakin viimeisen sadan vuoden ajan ollut 
taipumus keskittää, tulisiko politiikan 
hajauttaa vai tukea keskittyvää kehitystä 
yleisesti tai joltakin osin?

KAUPUNGISTUMISESTA YLEISESTI JA 
ERITYISESTI SUOMESSA
Maailman väestöstä hieman yli puolet 
asuu kaupunkimaisissa yhdyskunnissa, 
joiden osuus maapallon maa-alasta on 
2,7 prosenttia.1 Kaikki nykyiset rikkaat 
maat ovat historian kuluessa käyneet 
läpi muutoksen alkutuotantovaltaisesta 
teollistuneeksi ja edelleen palveluvaltai-
seksi yhteiskunnaksi. Prosessin kuluessa 
kunkin maan tulotaso on noussut, tuo-
tanto on keskittynyt ja aluerakenne on 

kaupungistunut (kuvio 1). Suurimmat 
teollisuus- ja erityisesti palvelukeskit-
tymät ovat kasvaneet aikojen kuluessa 
miljoonakaupungeiksi.      

Monissa vauraimmissa maissa sekä 
elinkeinorakenteen muutos että alueel-
linen muutos ovat hidastuneet, kun tulo-
taso on noussut. Aluerakenne on suhteel-
lisen stabiili keskittymisen suhteen mm. 
Länsi- ja Keski-Euroopan maissa.    

Suomessa kaupungistuminen lähti 
liikkeelle suhteellisen myöhään, mutta 
käynnistyttyään se on edennyt nopeas-
ti erityisesti toisen maailmansodan jäl-
keen. Suomessa suhteellisen voimakas 
aluerakenteen muutos ja keskittyminen 
jatkuvat edelleen. Kuitenkin 2000-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä suurten 
kaupunkialueiden väestönkasvu painot-
tui maaseutumaisiin kehyskuntiin. 

Kaupungistuminen liittyy kiinteästi 
taloudelliseen kehitykseen. Suomes-
sa (kuvio 2) kaupunkiväestön osuus ja 
henkeä kohti laskettu bkt ovat kasvaneet 
viimeisen 150 vuoden aikana muuttaen 
aluerakenteen hajautuneesta kaupunki-
painotteiseksi.    

Viimeisen neljännesvuosisadan aikana 
Suomen voimakkain väestömäärän kasvu 
on painottunut puoleen tusinaan suurim-
paan kaupunkialueeseen (kuvio 3).  Ne 
ovat kaikki korkeakoulukaupunkeja, jot-
ka ovat olleet vetovoimaisia sekä yritys-
toiminnan että kotitalouksien kannalta. 

Yhdyskuntarakenne ja kasautumisen hyödyt 
– kilpailukykyä, kasvua ja työllisyyttä kaupunkeja tiivistämällä

Kaupungistuminen ja taloudellinen kehitys liittyvät tiiviisti yhteen. Tutkimuksissa on todettu, että kaupungin koko, 
tiheys ja monipuolisuus edistävät tuottavuutta. Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut nopeasti, mutta samalla 

kaupunkien maankäyttö on hajautunut, mikä on johtanut tehottomaan ja kalliiseen yhdyskuntarakenteeseen ja 
liikennejärjestelmään. Tiiviimpi rakentaminen kysyttyihin kohteisiin houkuttelisi yrityksiä ja alentaisi asuntojen hinta- 
ja vuokratasoa. Kaupungistumista ei tulisi estää ainakaan keinotekoisin konstein, ja viimeaikaisten hallitusten tavoite 

yhdyskuntarakenteiden tiivistämisestä tulisi saada muutettua todellisuudeksi.
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SEPPO LAAKSO JA HEIKKI LOIKKANEN 
korostavat sitä, että yhdyskuntarakenteeltaan 
tiiviit, toimivat ja hyvin saavutettavat 
kaupungit lisäävät talouden tehokkuutta 
ja työllisyyttä.
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”SUOMESSA SUHTEELLISEN VOIMAKAS ALUERAKENTEEN MUUTOS JA 
KESKITTYMINEN JATKUVAT EDELLEEN.”
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Kuvio 1. Kaupungistumisaste ja bruttokansantuote henkeä kohti (ostovoimakorjattu) maa-
ilman maissa vuonna 2012.

Lähde: Maailmanpankki. Kuviossa yli 1 miljoonan asukkaan valtiot, joista tiedot saatavissa.

punkiseutu, jonka neljän kaupungin yh-
teenlaskettu maapinta-ala (769 km2) on 
vain 0,2 prosenttia koko maan pinta-alas-
ta, mutta alueella asuu 20 prosenttia Suo-
men väestöstä ja tuotetaan 30 prosenttia 
bruttokansantuotteesta (vuonna 2013). 

Suomen kaupunkialueet 
ovat varsin laajoja ja kaukana 

toisistaan.

Kun kaupungistuminen on edennyt pää-
asiassa niin, että olemassa olevat kaupun-
kialueet ovat saaneet lisää työpaikkoja ja 
väestöä, niiden rakenne on muuttunut. 
Periaatteessa kaupunkialue voi kasvaa 
reunojen suuntaan, ylöspäin (korkeam-
mat rakennukset), alaspäin (maan alle) 
tai myös tiivistymällä. Kaupunkialueen 
kasvun myötä asumisen ja työpaikkojen 
kasvu kehittyvät eri tavoin. Yritystoimin-
ta keskittyy asumista enemmän. 

Helsingin kantakaupungin väestömää-
rä supistui 1950-luvun alusta 1980-luvul-
le, mutta se on kääntynyt uudelleen nou-
suun viime vuosikymmenen puolivälistä 
alkaen vauhdittuneen täydennysrakenta-
misen ansiosta (kuvio 4). Työpaikkojen 
hajautuminen kantakaupungista ulospäin 
käynnistyi myöhemmin kuin asukkaiden 
hajautuminen, ja työpaikkojen sijoittu-
minen on 2000-luvullakin huomattavasti 
keskittyneempää kuin asutuksen.  

Mitä kaupunkirakenteen 
hajautuminen merkitsee 

tuottavuuden, 
hyvinvoinnin sekä työ- ja 

asuntomarkkinoiden 
toimivuuden kannalta?

Kaupunkien sisäisiä rakenteita ajatellen 
suomalaisten kaupunkien ja erityisesti 
Helsingin seudun yhdyskuntarakentei-
den katsotaan kansainvälisissä arvoissa 

Niissä myös julkisen sektorin toiminnalla 
on merkittävä rooli sikäli, että julkisen 
hallinnon hierarkkisessa rakenteessa 
korkean tason yksiköt sijoittuvat enim-
mäkseen pääkaupunkiin ja suurimpiin 
kaupunkeihin.

Vaikka maaseudulle sijoittuvien elin-
keinojen ja väestön osuus on pienenty-

nyt, Suomi on siinä mielessä hajautunut, 
että kaupunkialueetkin ovat verraten 
kaukana toisistaan ja monet toiminnal-
liset kaupunkialueet ovat varsin laajoja. 
Toisaalta keskittyminen on merkinnyt 
suurimpien kaupunkialueiden väestön 
ja työpaikkojen kasvua verraten pienelle 
alueelle. Suurin keskittymä on pääkau-

Kuvio 2. Kaupungistumisaste ja bruttokansantuote henkeä kohti (indeksi, 1926=100) Suo-
messa.

(Kuvio 5.8 päivitetty kirjasta Laakso ja Loikkanen 2004.)
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Kuvio 3. Toiminnalliset kaupunkialueet väestömäärän mukaisessa suuruusjärjestyksessä (v. 
2010 kaupunkialuemäärittelyn mukaan) vuosina 1985 ja 2010.

Lähde: Laakso & Moilanen (2011).
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Kuvio 4. Helsingin seudun väestö ja työpaikat Helsingin kantakaupungissa ja esikaupungeissa 
sekä seudun muilla vyöhykkeillä 1960–2010.

olevan hajautuneita. Tämän havaitsee 
helposti jo lentokoneen ikkunasta Suo-
men kaupunkialueiden yllä pilvettö-
mässä säässä lennettäessä. Yhdyskunta-
rakenteiden hajautuminen on havaittu 
politiikan puolellakin ja hallitusohjel-
miin on kirjattu tavoitteeksi yhdyskun-
tien eheyttäminen.

Voidaan hyvällä syyllä kysyä, miksi 
kaupungistuminen ja suurten kaupun-
kien työpaikka- ja väestönkasvu on jat-
kunut sen sijaan että aluekehitys olisi ta-
saista ja samaa kaikkialla? Toisaalta miksi 
kaupunkien sisäinen rakenne hajautuu 
niiden kasvaessa? Mikä merkitys näillä 
kehityskuluilla on yksityisen ja julkisen 
sektorin tuottavuuden, työ- ja asunto-
markkinoiden toimivuuden ja kotitalo-
uksien hyvinvoinnin näkökulmasta? 

MIKSI KAUPUNGISTUMISTA JA TOISAALTA 
KAUPUNKIALUEIDEN HAJAUTUMISTA ON 
TAPAHTUNUT?
Kaupungistumisen keskeinen syy on yri-
tysten ja kotitalouksien sijaintivalinnat 
eli markkinavoimat. Niiden taustalla ja 
rinnalla on kiinnitettävä huomiota inno-
vaatioihin, tuotanto- ja kulutusrakenteen 
muutoksiin, sekä historiaan, maantietee-
seen ja politikkaan.

Kansainvälisen politiikan osalta Suo-
men itsenäisyyden ajan yhteiskunnal-
liseen kehitykseen kaupungistuminen 
mukaan lukien vaikutti II maailmanso-
ta, Karjalan menetys ja muun muassa 
Viipurin katoaminen Suomen kaupun-
kiverkostosta sekä siirtolaisväestön 
asuttaminen osin maaseudulle, osin 
kaupunkeihin. Nämä tekijät selittävät 
osaltaan, miksi sodanjälkeinen Suomi 
oli muita Länsi-Euroopan maita pidem-
pään hyvin maa- ja metsätalousvaltainen 
maa. Toisaalta Suomen kaupungit eivät 
pystyneet tarjoamaan työtä ja asunto-
ja maaseudulla varttuneelle väestölle, 
joka muuttikin Ruotsiin sankoin joukoin 
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Silloi-
sen siirtolaisuuden tuloksena Suomesta 
ja sen kaupungeista puuttuvat sekä ulko-
maille muuttaneet että heidän lapsensa, 
ja tämä on keskeinen syy myös sille, että 
Suomen väestö ikääntyy nyt muita maita 
nopeammin.

Integraation myötä kansallisvaltioiden 
välinen kilpailu on muuttunut aluetalo-
uksien väliseksi kilpailuksi, ja kun väestö 
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ja yritykset kasvavassa määrin sijoittuvat 
kaupunkialueille, kyse on kaupunkien vä-
lisestä kilpailusta. 

Kaupunkialueiden kasvu perustuu 
markkinakäyttäytymiseen, jossa yri-
tykset ja kotitaloudet kokevat saavansa 
erilaisia etuja sijoittumisestaan kau-
punkialueille. Alan kirjallisuudessa 
puhutaan yritystason tai toimipaikkata-
son skaalaetujen ohella lokalisaatio- ja 
urbanisaatioeduista. Lokalisaatioetuja 
nähdään syntyvän saman alan yritysten 
kasautuessa lähekkäin, jolloin ne hyöty-
vät toisistaan, oppivat toisiltaan, tekevät 
osin yhteistyötä ja toisaalta kilpailevat 
keskenään. Tällaisessa ympäristössä 
syntyy todennäköisemmin innovaatioita 
ja tieto siirtyy nopeammin kuin etäällä 
toisistaan olevien yritysten ja niiden ih-
misten kesken. Sama koskee ko. yritysten 
alihankkijoita, jotka sijoittuvat lähelle 
asiakkaitaan ja erikoistuvat. Urbanisaa-
tioeduilla tarkoitetaan kaupunkialueen 
koon ja monipuolisuuden tarjoamia 
etuja, jotka nekin heijastuvat innovatii-
visuuteen ja tuottavuuteen.

Kaupunkialueen 
kasvu tuo tullessaan 

skaala-, lokalisaatio- ja 
urbanisaatioetuja.

Kaupunkien kokoa (väestömäärä) ja ra-
kennetta koskevien tutkimusten perus-
teella on päädytty muun muassa seuraa-
viin suuruusluokkiin (Rosenthal ja 
Strange 2004):

– Kun kaupungin koko 2-kertaistuu, 
alueen tuottavuus kohoaa 3–8 prosenttia. 

–Väestötiheyden 2-kertaistuminen li-
sää tuottavuutta 5 prosenttia. 

–Toimialan koon 2-kertaistuminen alu-
eella lisää toimialan yritysten tuottavuut-
ta keskimäärin 4,5 prosenttia ko. alueella 

–Yritysten fyysinen, teknologinen 
ja historiallinen läheisyys lisää tuotta-
vuutta 

Kotitalouksien näkökulmasta kaupun-
kialueiden tarjoamat tuottavuushyödyt 
välittyvät palkkatasoon, ja yritystoimin-
nan laajuus ja monipuolisuus pienentävät 
työmarkkinariskejä verrattuna ”yhden 
tehtaan paikkakuntiin”. Yritystoimin-
nan ja palvelutarjonnan monipuolisuus 
on kuluttajille keskeinen kaupunkien 
vetovoimatekijä. Nämä tekijät selittä-
vät, miksi taloudellinen toiminta on 
kasvavassa määrin kasautunut kaupun-
kialueille ja suurkaupunkeihin. Toisaalta 
kaupungistumiseen liittyy haittoja kuten 
suuremmat melu- ja saasteongelmat kuin 
maalla tai pikkukaupungeissa, ja lisäksi 
väestön kasautuessa osa korkean tuot-
tavuuden tuomasta palkkaedusta valuu 
asuntojen hintoihin ja vuokriin. 

Kaupungistumisen hyötyjen on ainakin 
tähän asti täytynyt olla sen haittoja suu-
remmat, koska se on jatkunut eikä näytä 
pysähtyneen. Kaupunkialueiden kasvun 
jatkumista selittää osin sekin, että poli-
tiikkatoimin on onnistuttu lievittämään 
kaupungistumisen haittoja ja edistämään 
sen hyötyjä. Tältä osin keskeisiä julkisen 
sektorin toimintalohkoja ovat maankäyt-
tö, liikenne ja infrastruktuuri. 

Kaupungistumisen hyödyt 
ovat ainakin toistaiseksi 

olleet suuremmat kuin sen 
haitat.

Yhdyskuntien rakenne vaikuttaa myös 
asuntojen hinta- ja vuokratasoon. Ha-
jautunutta rakennetta synnytetään ra-
kentamalla aina reunoille, jättämällä 
liikaa rakentamattomia välialueita ja 
rajoittamalla kiinteistöjen käyttötarkoi-
tusten muutoksia sekä rakennuskorkeuk-
sia. Hajautuneessa rakenteessa parhaat 
sijainnit tulevat niukemmiksi kuin tiiviis-
sä, ja tämä nostaa hinta- ja vuokratasoa 
koko kaupunkialueella. Korkea hinta- ja 
vuokrataso estää työvoiman liikkuvuutta 
kaupunkialueelle ja alentaa reaalipalk-

kaa siellä asuvien kohdalla. Näin yhdys-
kuntarakenne vaikuttaa välillisesti myös 
työmarkkinoiden toimivuuteen ja viime 
kädessä koko kansantalouden kilpailu-
kykyyn. Yhdyskuntarakenteisiin voidaan 
vaikuttaa kansallisella ja paikallisella po-
litiikalla, jos niin halutaan. 

Suomessa hallitusohjelman, maakun-
ta- ym. kaavoituksen ja kuntareformin 
yhtenä tavoitteena on yhdyskuntaraken-
teiden eheyttäminen. Tosiasiassa maan-
käyttö on hajautunutta ja maakunta- ym. 
kaavoitus toimii monelta osin omien 
tavoitteidensa vastaisesti ”kasvua kaik-
kialle” periaatteella. Tämän tuloksena 
Suomi ja erityisesti Helsingin seutu on 
kansainvälisestikin vertaillen hajautunut 
yhdyskuntarakenteeltaan (EEA 2006; 
katso myös Loikkanen ja Lönnqvist 
2007). Viime aikoina on tapahtunut jos-
sain määrin edistystä, kun kaupunkikes-
kustojen kehittämiseen on panostettu 
entistä enemmän ja muun muassa hyvin 
sijaitsevia entisiä satama-alueita on otet-
tu uuteen käyttöön.

Maailmanpankki (World Bank 2009) 
suosittelee alue- ja kaupunkipolitiikkaan, 
johon lukeutuu maankäyttöä, liikennet-
tä ja infrastruktuuria koskeva politiikka, 
ns. kolmen D:n politiikkaa (Distance, 
Density, Division). Kaupunkialueiden 
etäisyyksiä tulisi pienentää ja alueiden 
välisiä raja-aitoja tulisi madaltaa. Näin 
tulisi tehdä myös kaupunkialueiden si-
sällä, missä lisäksi suositellaan korkei-
ta väestö- ja työpaikkatiheyksiä, joilla 
todettiin olevan tuottavuusvaikutuksia 
yksityisellä sektorilla. 

Yhdyskuntien rakenne vaikuttaa myös 
julkisen sektorin toimivuuteen ja kustan-
nustehokkuuteen. Sosiaali- ja terveyssek-
torin sekä kouluverkkojen toiminnan 
edellytykset ovat aivan erilaiset erillis-
ten, hajallaan olevien ja vaikeasti saavu-
tettavien yhdyskuntien tapauksessa kuin 
kompaktien yhdyskuntien tapauksessa 
etenkin, jos ne ovat liikenteellisesti toi-
siinsa linkitettyjä. Myös ympäristövaiku-
tusten kannalta tiiviit yhdyskunnat ovat 

TIIVIIMPI YHDYSKUNTARAKENNE SUOMESSA PARANTAISI TUOTTAVUUTTA, 
TYÖMARKKINOIDEN TOIMINTAA, KILPAILUKYKYÄ JA JULKISEN SEKTORIN 

KUSTANNUSTEHOKKUUTTA.
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SUOMEN KAUPUNKIALUEIDEN HAJAUTUMISTA EDISTÄNEEN POLITIIKAN 
MYÖTÄ ON MENETETTY KAUPUNGISTUMISEN ETUJA.

edullisempia kuin hajarakenteet, jotka 
lisäävät autoriippuvuutta ja ruuhkau-
tumista, kun joukkoliikenteelle ei synny 
riittäviä edellytyksiä.

Huomattakoon, että näillä suosituk-
silla on relevanssia kaikenkokoisille yh-
dyskunnille kylistä pikkukaupunkeihin ja 
suurkaupunkeihin asti. Samalla on syytä 
korostaa, että yhdyskuntien koko ja ra-
kenne ei automaattisesti synnytä tuotta-
vuusetuja, jotka riippuvat innovaatioista. 
Innovaatioita voi periaatteessa tapahtua 
melkein missä vain, mutta niiden toden-
näköisyys ja leviäminen on huomatta-
vasti suurempaa isoilla monipuolisilla 
kaupunkialueilla, joissa on sekä vakitui-
sia että satunnaisia kohtaamisia monen-
laisten ihmisten kesken.

MIKSI HAJAUTUMINEN ON JATKUNUT 
PITKÄÄN JA MITEN SUUNTAA TULISI 
KÄÄNTÄÄ?
Viimeaikaisista edistysaskelista huoli-
matta on syytä kysyä, miksi kaupunkialu-
eiden hajautuminen Suomessa ja myös 
Helsingin seudulla on jatkunut jo pit-
kään. Ainakin osin selitys on ajatteluta-
vassa ja siihen perustuvassa politiikassa.

Hajautumista tuetaan muun muassa 
seuraavan kaltaisella ajattelulla ja suo-
situksilla: 

1.	Asuntoja kannattaa rakentaa sinne 
missä tontit ovat halvimpia.

2.	Myös yritysten kannattaa sijoittua 
paikkoihin, joissa tontit ovat halpoja  

3.	Työpaikat kannattaa hajasijoittaa 
kaupunkialueilla niin, että kaikki asuvat 
lähellä työpaikkaansa.

Näistä ensimmäisen mukaan asunnot 
tulisi rakentaa ”keskelle ei mitään”, missä 
kukaan ei nosta hintaa tai vuokraa kilpai-
levilla tarjouksillaan. Sama koskee toista 
suositusta, joka hajasijoittaisi kaiken yri-
tystoiminnan etäälle toisista yrityksistä 
ja työvoimasta. Kolmannen suosituksen 
mukaisesta työpaikan sijainnista lähellä 
asuntoa olisi epäilemättä etua työssäkäy-
välle, mutta todellisuudessa koulutetut 
työssäkäyvät hakeutuvat ensisijaisesti 

koulutustaan ja erikoistumistaan vas-
taavaan työpaikkaan eikä mihin tahansa 
työpaikkaan, joka on lähellä. 

Ongelma on siinä, että tällaisten sijain-
tivalintojen tuloksena kaikki aiemmin 
käsitellyt yrityksille ja kotitalouksille 
koituvat edut jäävät saavuttamatta. Jos 
työpaikat hajautettaisiin tasaisesti sen 
perusteella, missä ihmiset asuvat, yrityk-
set menettäisivät lokalisaatioetuja, jotka 
syntyvät niiden läheisyydestä. Pikemmin 
kannattaa synnyttää yritysten kasaumia, 
joihin on hyvät liikenneyhteydet useilta 
suunnilta. 

Kun maan aluerakenne ja kaupunkien 
yhdyskuntien rakenne on hajautunut, 
tämä asetelma johtaa tilanteen hyväk-
syntään tai peräti hajautumisen edistä-
miseen politiikkatoimin. Hajautumista 
ylläpitäviä tai edistäviä tukia ja muita 
keinoja ovat muun muassa:

– Työmatkaliikenteen verotuet 
– Julkisen liikenteen hinnoittelu, jos 

matkan pituus ei vaikuta sen hintaan
– Reuna- ja haja-asutusalueiden infra-

struktuurituet
– Koulu- ym. kuljetusten tuet
– Euron tontit yrityksille. 
Yhdyskuntarakenteen ja asumisen 

kannalta kyseenalaisia ovat myös asu-
mistoivekyselyt, joissa vastauksia tai 
valintoja ei ehdollisteta kotitalouksien 
tulorajoituksille eikä asuntojen hintara-
joituksille ja sijainnille. Vastauksesi saa-
daan useimmille epärealistisia toiveita 
keskusta-asumisesta omakotitalossa ve-
den äärellä. Jos ja kun tällaiset kyselyt 
ohjaavat maankäytön suunnittelua, niin 
tälläkin on hajauttava vaikutus. 

Julkisen sektorin rakenteet, päätök-
sentekotapa ja reformit vaikuttavat 
osaltaan siihen, millaiseksi yhdyskuntien 
rakenne muodostuu. Yleisesti voi sanoa, 
että tavoiteltua yhdyskuntarakenteiden 
eheyttämistä edistäisivät nykyistä toimi-
vammat ja vakaammat valtion keskus- ja 
aluehallinnon, maakuntahallinnon sekä 
kuntien vastuut ja valtasuhteet sekä pa-
remmat kannustimet ja rahoitusmekanis-

mit maankäytön, liikenteen ja asumisen 
ohjaamisessa. Ainakin osa olemassa ole-
vista instituutioista voi johtaa tavoittei-
den vastaiseen lopputulokseen.

Ongelmana eriytetty 
päätöksenteko: ”Kunnat 

ja maakuntaliitot ovat 
päävastuussa kaavoituksesta, 

kun taas valtio-vallalla on vahva 
rooli liikenteen suunnittelussa 

ja rahoituksessa.”

Osasyynä hajautumiseen on se, että 
maankäytön ja liikenteen suunnittelu ja 
päätöksenteko ovat eriytyneet. Kunnat ja 
maakuntaliitot ovat päävastuussa kaavoi-
tuksesta, kun taas valtiovallalla on vahva 
rooli liikenteen suunnittelussa ja rahoi-
tuksessa. Tämän seurauksena maankäyt-
tö ja liikenne kehittyvät omia teitään ja 
synnyttävät kalliita ratkaisuja. Tästä on 
esimerkkinä Helsingistä länteen suun-
tautuva rantarata, jonka asemaseudut 
ovat Leppävaaraa ja paria muuta paikkaa 
lukuun ottamatta harvaan asuttua kau-
pungin reuna-aluetta vielä yli 110 vuotta 
radan käyttöönoton jälkeen. Toinen esi-
merkki on Lahden oikorata, jonka piiriin 
Helsingin seudulla ei ole syntynyt raide-
liikenteeseen tukeutuvia kaupunkimaisia 
yhdyskuntia lainkaan, joten investoinnin 
potentiaali Helsingin seudun yhdyskun-
tarakenteen kehittämisessä on jäänyt 
hyödyntämättä. Ongelma on kuitenkin 
tiedostettu: valtion ja Helsingin seudun 
kuntien välisessä maankäytön, asumisen 
ja liikenteen (MAL) aiesopimuksessa 
kuntien kaavoitus ja asuntotuotanto on 
kytketty valtion rahoitukseen Helsingin 
seudun liikennehankkeille, tavoitteena 
eheyttää yhdyskuntarakennetta ja lisätä 
asuntojen tarjontaa.    

Sen lisäksi, että kaavoitus ja liiken-
teen suunnittelu ja toteutus eivät pelaa 
yhteen riittävästi, kaavoitukseen liittyy 
omia ongelmiaan. Se on jäykkää, usein 
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hidasta ja huonosti toimivaa ja perustuu 
oletukseen, että tulevaisuus on pitkälle 
ennakoitavissa ja kaavoituksen tapah-
duttua muutostarve on pieni. Kaavoi-
tuksessa korostuu liikaa uusien aluei-
den rakentaminen kaupunkialueiden 
kasvun ja sopeutumisen mekanismina. 
Edes nykyjärjestelmän tarjoamia maa-
politiikan keinoja ei käytetä riittävästi 
yhdyskuntarakenteiden tiivistämiseksi ja 
muokkaamiseksi. Tämä koskee erityisesti 
tyhjien välialueiden rakentamista, jo ra-
kennettujen yhdyskuntien uudistamista 
ja kiinteistöjen käyttötarkoituksen sekä 
rakennustehokkuuden muuttamista. Hel-
singin kantakaupungin satama-alueiden 
rakentaminen tiiviiksi asuin- ja työpaik-
ka-alueiksi samoin kuin suunnitelmat 
Pasilan ratapiha-alueiden kehittämiseksi 
edustavat tervetullutta, uudenlaista ur-
baania ajattelua.  

Maankäytön ja liikenteen suunnitte-
lusta puuttuu aito seudullinen näkökul-
ma; sitä ei ole maakuntakaavassa eikä 
kuntien yleiskaavoissa. Maakuntakaa-
voista päättävissä maakuntavaltuustoissa 
istuvat kuntien valtuustoista voimasuh-
teiden perusteella valitut edustajat, jotka 
valvovat oman kuntansa etua. Näin maa-
kuntakaavoista tulee helposti kuntien 
omat esitykset summaava kokonaisuus, 
jossa ei ole laajempaa näkemystä eikä 
priorisointeja, vaan se tarjoaa liiken-
neväyliä sekä työpaikkojen ja asumisen 
kasvua kaikkialle ja kokonaisuudessaan 
enemmän kuin suunnitteluhorisontin 
aikana voi toteutua. 

Suunnittelujärjestelmää ja maapolitii-
kan välineistöä ja päätöksentekomekanis-
meja on syytä uusia ja terävöittää, koska 
nykyään ne eivät toimi riittävän hyvin. 
Viimeaikaiset hallitukset ovat ajaneet mil-
loin kuntaliitoksia, milloin metropolihal-
lintoa asumisen, liikenteen ja maankäytön 
ongelmien ratkaisemiseksi etenkin pää-
kaupunkiseudulle. On kuitenkin syytä ko-
rostaa, kuten maakuntakaavan tarkastelu 
osoittaa, että hallinnolliset ratkaisut eivät 
välttämättä takaa haluttua lopputulosta. 

Tästä syystä taloudellisille kannustimille 
tulee antaa suurempi rooli maankäytön 
ohjauksessa, kaavoituksessa ja infrastruk-
tuuri-investointien rahoituksessa. 

Esimerkiksi Helsingin seudulla kiin-
teistöveroina sekä liikenteeseen ja maan-
käyttöön liittyvinä maksuina saatavat 
kuntien tulot kattavat vain puolet infra-
struktuurin ja joukkoliikenteen ylläpidon 
ja laajentamisen kustannuksista. Loput 
katetaan kuntien tuloveroista, mikä vää-
ristää työ- ja kiinteistömarkkinoiden toi-
mintaa. 

Paikallisen julkistalouden perusop-
pien mukaan eri tehtävien hoitamisen 
rahoitukseen sopivat erityyppiset ra-
hoituksen muodot. Käyttäjämaksuja 
voidaan soveltaa helposti hinnoiteltaviin 
tapauksiin kuten vesi ja sähkö, kun taas 
hyvän kaavoituksen, palvelutarjonnan 
sekä liikenteen ja muun infrastruktuu-
rin tarjoamat palvelut eivät ole yleensä 
suoraan hinnoiteltavissa. Koska ne hei-
jastuvat kiinteistöjen markkinahintoihin, 
kiinteistövero soveltuu infrastruktuuri-
palvelujen rahoituskeinoksi. Se toteuttaa 
myös hyötyjä maksaa-periaatetta, koska 
hyvissä sijainneissa. joista halutaan mak-
saa enemmän, sama prosentti tuottaa 
enemmän verotuloa. 

Kiinteistöveroa tulee nostaa 
julkisen infrastruktuurin ja 
liikenteen rahoittamiseksi.

Kun kiinteistöveron merkitys kasvaa, 
kunnilla on kannuste rakentaa enemmän 
hyviin sijainteihin, joissa hintataso on 
korkea, ja jättää huonoimmin sijaitsevat 
alueet kaavoittamatta. Helsingin kau-
pungin tapauksessa kaupunki on suurin 
maanomistaja ja ensisijaisesti vuokraa 
maata, jolloin se ei maksa itselleen kiin-
teistöveroa tonttimaasta. Rakennukseen 
kohdistuva kiinteistövero-osuus puoles-
taan ei heijasta sijaintia ja siihen liittyviä 
etuja, joten kunnan maalla kiinteistöve-

rotus ei toimi samoin kuin yksityisten 
kiinteistöjen tapauksessa. Eroa korostaa 
se, että kunnalla on taipumus subven-
toida maanvuokria erityisesti parhaissa 
sijainneissa, jolloin hyötyjä maksaa-peri-
aate ei toteudu vaan kääntyy päälaelleen 
ääritapauksessa. 

Edellä esitetyn perusteella julkisen 
infrastruktuurin ja liikenteen rahoitta-
miseksi yksityisessä omistuksessa ole-
van maan kiinteistöverotuksen käyttöä 
tulee edelleen lisätä tiedostaen, että se 
on hyötyvero. Kiinteistövero on eri ve-
romuodoista myös taloudellisen kasvun 
kannalta vähiten haitallinen veromuoto. 
Muutos voitaisiin toteuttaa asteittain, ja 
ensimmäisenä askeleena tulisi lopettaa 
ainakin parhaissa sijainneissa maanvuok-
rien subventointi ja lisätä kotitalouksien 
ominaisuuksiin perustuvia asumistukia, 
jolloin tuki olisi perustellumpaa ja muut-
tuisi kotitalouden tilanteen mukaan. 

Lisäksi tarvitaan uusia keinoja, esi-
merkiksi investoijilta perittävien ke-
hittämiskorvausten laajempi käyttöön 
otto. Ne voivat sisältää korvausta maan-
käytön kehittämisen edellyttämän inf-
rastruktuurin kustannuksista ja leikata 
yhteiskunnan toimenpiteiden tuloksena 
syntynyttä arvonnousua. Niiden avulla 
kunnat saavat sitä enemmän rahaa mitä 
enemmän ne kaavoittavat hyviä kohteita 
eivätkä vasta pitkän ajan kuluessa kun-
nallisena tuloverona. Kehittämiskorva-
uksiin liittyy toki ongelmia, mutta silti 
ne voisivat olla parempi vaihtoehto kuin 
nykyiset maankäyttösopimukset, joita 
räätälöidään yksityisten maanomistajien 
kanssa tapauskohtaisesti ja lähinnä vain 
suurissa kohteissa. Yhdyskuntaraken-
teen eheyttämiseksi kehittämiskorvauk-
set voidaan mitoittaa haja-asutusaluilla 
korkeiksi niin, että hajautumisen kustan-
nukset mm. suurempien infrastruktuu-
rikustannusten muodossa kohdentuvat 
aiheuttajille. 

Demokratiassa maapolitiikan uudel-
leen suuntaaminen vaatii kansalaisten ja 
heitä edustavien päättäjien hyväksyntää. 

”TALOUDELLISILLE KANNUSTIMILLE TULEE ANTAA SUUREMPI ROOLI 
MAANKÄYTÖN OHJAUKSESSA, KAAVOITUKSESSA JA INFRASTRUKTUURI-

INVESTOINTIEN RAHOITUKSESSA.”
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Kun yhdyskuntarakenteiden on annettu 
hajautua, täydentäminen ja tiivistäminen 
herättävät vastustusta. Yritykset edistää 
jo rakennettujen alueiden uudistumista 
ja välialueiden täydennysrakentamista 
niin sanotulla kehittämisaluemenette-
lyllä eivät ole johtaneet sen käyttöön ot-
toon. Tältäkin kohtaa nykyisestä raken-
nuslaista puuttuvat riittävät taloudelliset 
kannustimet. Lisärakentamisen hyödyn 
jakaminen ja sen haittojen korvaaminen 
ovat jääneet taka-alalle. Lainsäädännön 
pitäisi tukea eri kiinteistönomistajien ja 
muiden osapuolten keskinäistä neuvot-
telua, kaupankäyntiä ja sopimista, josta 
kaikki hyötyisivät. 

LOPUKSI
Tässä artikkelissa olemme korostaneet 
sitä, että kaupungistumisella ja kaupun-
kialueiden maankäyttörakenteilla on yh-
teys tuottavuuskehitykseen ja sitä kautta 
maan kilpailukykyyn. Kaupungistumis-
ta ei tulisi estää ainakaan keinotekoisin 
konstein, ja viimeaikaisten hallitusten 
tavoite yhdyskuntarakenteiden tiivistä-
misestä tulisi muuttua todellisuudeksi. 
Muuttamalla suuntaa voidaan myös vai-

kuttaa kaupunkialueilla asuntojen hinta- 
ja vuokratasoon sekä työmarkkinoiden 
toimivuuteen.

Tiiviimpi rakentaminen 
kysyttyihin kohteisiin 

houkuttelisi yrityksiä ja alentaisi 
asuntojen hinta- ja vuokratasoa.

Asumisen ja yritystoiminnan tilojen 
osalta tärkeää on huomata, että vastaus 
korkeisiin hintoihin ja vuokriin ei ole 
niiden sääntelyssä, vaan siinä, että ra-
kennetaan lisää sinne missä on kysyntää. 
Tämä merkitsee, että alueita eheytetään 
ja tiivistetään kaupunkimaisiksi ja salli-
taan harkitusti myös nykyistä suurempia 
tonttitehokkuuksia hyvin sijaitseville 
työpaikka- ja asuinalueille. 

Tiiviimpi rakentaminen antaa tilaa 
puistoille, kanaville ja muille vihreille 
arvoille urbaanissa ympäristössä. Täl-
laiseen ympäristöön voi saada sijoittu-
maan kansainvälisiäkin suuryrityksiä, 
kun työntekijät ja liiketoimintaa tukevat 
yritykset voivat sijoittua lähelle toisiaan 
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tai yhteen rakennuskokonaisuuteen. Sel-
laiseen ympäristöön, jossa yritys joutuu 
sijoittumaan suureen määrään neliker-
roksisia rakennuksia ja etäälle toisistaan, 
ei ole helposti ketään tulijoita. 

Pää- ja alakeskusten asukas- ja työ-
paikkatiheyksien kasvattamisen vasta-
painoksi etäisten kerrostalovaltaisten 
”metsälähiöiden” sijalla tulisi olla pien-
talovaltaisia alueita, mutta sitä tehok-
kaammin rakennettuja mitä lähempänä 
pää- ja alakeskuksia ollaan. Erityisesti 
joukkoliikenteen solmukohtiin tulisi 
rakentaa nykyistä tiiviimpiä urbaaneja 
keskuksia.  

Yhdyskuntarakenteiden eheyttämi-
nen, käyttötarkoitusten muuttaminen ja 
tiivistäminen eivät merkitse kaiken van-
han hävittämistä, vaan ne tähtäävät jous-
tavaan ja hallittuun muutokseen, jonka 
päättyminen ei ole näköpiirissä, ellemme 
jämähdä lopullisesti paikoillemme. •

Viite

1 YK:n tieto vuodelta 2005.
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OSA- JA MÄÄRÄAIKATYÖN 
MONET MUODOT JA 

TYÖN LAATU 
•

Osa- ja määräaikaisen työn heterogeenisuus on tärkeä huomioida tutkittaessa sen laatua. Neljälle eri 
vuosikymmenelle ulottuva tarkastelumme ei ainoastaan osoita määrä- ja osa-aikaisen työn poikkeamista monien 

keskeisen työn laadun piirteiden osalta pysyvästä ja kokoaikaisesta työstä, vaan myös eroja määrä- ja osa-
aikaisen työn eri muotojen välillä. Kun esimerkiksi lasta kotona hoitavilla osa-aikatyöntekijöillä työn laatu on 

verraten kohdallaan, ovat terveyssyistä työaikaa lyhentävillä monet laadun piirteet kokoaikaisia kielteisempiä.

Osa- ja määräaikaista työtä 
tehdään ja teetetään mo-
nista eri syistä, erilaisissa 
elämäntilanteissa ja eri-
tyyppisissä työsuhteissa, 

jolloin myös niiden seuraukset työnte-
kijän ja laajemmin työelämän laadun 
kannalta voidaan olettaa huomattavan 
erilaisiksi. Tämä heterogeenisuus on tär-
keä ottaa huomioon tutkittaessa osa- ja 
määräaikaisen työn laatua. 

Suomessa osa- ja määräaikaisten töi-
den seurauksia työn laadun suhteen ei 
ole juuri tutkittu huomioiden näiden töi-
den moninaisuutta. Tuloksemme (Kau-
hanen ja Nätti 2011, 2014) kertovat, 
että yksi tärkeä jako työpaikkojen laadus-
sa ja työhyvinvoinnissa liittyy työsuhteen 
tyyppiin, mutta myös siihen, miksi näissä 
työsuhteissa ollaan. Niiden määrä- ja osa-
aikaisten palkansaajien, joilla tämän työn 
syynä oli pysyvän tai kokoaikaisen työn 
puute, kokemukset olivat lähes poikkeuk-
setta heikompia monien keskeisten, työn 
laatua kuvaavien indikaattorien suhteen.

Olemme tutkineet epätyypillisiä työ-
suhteita näiden työn muotojen hete-
rogeenisuuden sekä työn laadun näkö-
kulmista. Tässä artikkelissa kysymme, 
kuinka erityyppiset osa- ja määräaikaiset 
työsuhteet eroavat työn laadun suhteen 

toisistaan sekä suhteessa kokoaikaisiin ja 
jatkuviin työsuhteisiin Suomessa aikavä-
lillä 1977–2008. Entä ovatko työn laatuun 
liittyvät erot kaventuneet tai kasvaneet?

Analyyseissa käytämme Tilastokes-
kuksen laajoja, koko palkansaajakuntaa 
edustavia työoloaineistoja vuosilta 1977, 
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Vuosiai-
neistoissa on 2 800–5 300 palkansaajaa, 
ja yhdistetty kokonaisaineisto koostuu 
noin 24 000 vastaajasta. Uusin työolo-
tutkimus 2013 ei ole vielä käytössämme. 
Tulee huomata, että vuoden 2008 työolo-
aineisto kerättiin keväällä ajankohdassa, 
jossa talous kehittyi vielä suotuisasti.

OSA- JA MÄÄRÄAIKATYÖN LAATU 
TARKASTELUUN
Heterogeenisuudella tarkoitamme niitä 
moninaisia muotoja ja syitä, joista osa- ja 
määräaikaista työtä tehdään ja teetetään. 
Osa syistä on työnantaja- ja osa työnte-
kijälähtöisiä. Elämäntilanteet vaihtele-
vat, samoin työn ehdot. Siksi myös työn 
eri muotojen seuraukset työntekijän ja 
laajemmin työelämän laadun kannalta 
voidaan olettaa erilaisiksi. 

Työn laatua on teoretisoitu ja lähes-
tytty eri näkökulmista. Työoloaineisto-
jen empiiriseen analyysiin suunnatussa, 
eurooppalaista työoloaineistoa sovelta-
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Työn laatu Osa-alueet Mittarit karkeasti, 
työolo 1977/1984–2008

1. Asiallinen palkkaus Työolotutkimusten luokitellut 
kuukausitulokategoriat standardoitu 
vuosittain

2. Sisällöllinen 
mielekkyys

a. Objektiivinen mielekkyys: työtehtä-
vien sopiva haastavuus, mahdollisuus 
oppia uutta, autonomia työtehtävien 
suorittamisessa
b. Subjektiivinen mielekkyys: oman 
työn kokeminen merkittäväksi, 
mahdollisuus tehdä asioita, joista on 
kiinnostunut, tuki työyhteisöltä

a. Työn vaihtelevuus; vaikutusmahdol-
lisuudet työhön
b. Kokee työn merkittäväksi; työssä 
voi ideoida; lähtee mielellään töihin; 
työyhteisössä ei kilpailuhenkeä eikä 
ristiriitoja

3. Työsuhdeturva a. Työsuhteen jatkuvuus, ei uhkaa 
työttömyydestä
b. Kehittymismahdollisuudet työuralla: 
koulutukseen osallistuminen, uralla 
eteneminen

a. Ei lomautuksen, irtisanomisen tai 
työttömyyden uhkaa
b. Osallistuminen työnantajan kustan-
tamaan koulutukseen; etenemismah-
dollisuudet

4. Työn terveellisyys ja 
turvallisuus

a. Ei työympäristön aiheuttamia 
riskejä fyysiselle turvallisuudelle
b. Psykososiaalinen työympäristö, 
esim. ei väkivallan uhkaa

a. Työn ruumiillinen raskaus; ei työta-
paturmia; ei fyysisiä kipuja
b. Työn henkinen raskaus; ei psykofyy-
sistä oireilua

5. Työajan rasitustekijät a. Työajan kesto: lyhyt työaika tukee 
muuta elämää
b. Työaikamuoto: päivätyö rasittaa 
vähiten
c. Joustava työaika lisää työn ja muun 
elämän hallintaa
d. Työajan intensiteetti: työpaine, 
haittaava kiire

a. Normaali työaika (enintään 40 h, 
määräaikaista työtä tarkasteltaessa)
b. Päivätyö (ei ilta-/yö-/viikonloppu-/
vuorotyötä)
c. Voi vaikuttaa työhön tulo- ja lähtöai-
koihin; voi poistua asioille tarvittaessa
d. Kiire ja kireät aikataulut eivät haittaa

Taulukko 1. Työn laadun osa-alueet (Muñoz de Bustillo et al. 2011) sekä sovellus Tilastokeskuksen 
työoloaineistojen aikasarjaan.

Artikkelin kirjoittajat korostavat, että työn laadulla on 
merkitystä työntekijöiden hyvinvoinnille ja yritysten 
tuottavuudelle. Siksi ei ole yhdentekevää, minkälaiseksi työn 
laatu muodostuu erilaisissa työsuhteissa työskenteleville.

neessa mittaristossa (Job Quality In-
dex / Muñoz de Bustillo et al. 2011) 
työn laatu koostuu viidestä osa-alueesta 
(taulukko 1): palkkauksen tasosta, työn 
sisällön mielekkyydestä, luottamuksesta 
työn jatkuvuuteen ja kehittymismahdol-
lisuuksiin työssä, työn fyysisestä ja hen-
kisestä turvallisuudesta sekä siitä, mah-
dollistavatko työaikaa koskevat piirteet 
työn ja muun elämän välisen tasapainon. 

Olemme soveltaneet tätä teoreettista 
ja empiiristä kehystä kotimaiseen, pitkän 
aikasarjatarkastelun mahdollistavaan 
työoloaineistoon, koska eurooppalaiset 
työelämäntutkijat ovat yhdessä Euro-
foundationin asiantuntijaryhmän kans-
sa kehittäneet kyseistä mittaristoaan 
huolella kattavaksi. Työn laadun osa-
alueiden tarkemman sisällön kuvaam-
me taulukossa 1. Mittarit noudattelevat 
osa-alueet-sarakkeessa yksilöityjä teo-

reettisia (Muñoz de Bustillo et al. 
2011) ulottuvuuksia mutta eivät käy yksi 
yhteen niiden kanssa. Suurin osa mitta-
reista ulottuu vuoteen 1977, mutta osa 
vain vuoteen 1984. Mittarit on käännetty 
siten, että myönteinen piirre vahvistuu 
arvojen suuretessa.

OSA- JA MÄÄRÄAIKATYÖN MONET 
MUODOT JA SYYT
Työnantaja voi teettää työtä määräai-
kaisena esimerkiksi sijaisuuden tai työn 
kausi- tai projektiluonteisuuden vuoksi. 
Työntekijä voi myös itse toivoa määräai-
kaista työsuhdetta, joskin näin on varsin 
harvoin. Osa-aikaisena tehtävä työ on 
määräaikaisuuksia useammin työnte-
kijän itse valitsemaa. Etenkin opinto-
jen, lastenhoidon tai osa-aikaeläkkeen 
yhdistäminen lyhyempiin työtunteihin 
sopii osalle työntekijöistä. Tällöin pu-
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OSA- JA MÄÄRÄAIKAISTA TYÖTÄ TEHDÄÄN JA TEETETÄÄN 
MONISTA ERI SYISTÄ.

1977 1984 1990 1997 2003 2008
Määräaikaisten työsuhteiden osuus 
työoloaineistossa N - 499 526 537 577 533

% - 11,2 % 15,0 % 18,0 % 14,1 % 12,1 %
Määräaikaisen työn 
muodot Jakauma, yhteensä - - 100% 100% 100% 100%

Muuten määräajaksi sovittu - - 61,3% 39,6% 47,5% 50,5%
Sijainen ilman pysyvää tointa  -  - 21,4% 23,3% 47,5% 29,8%
Työllistämisvaroin palkattu - - - 16,4% 9,7% 5,8%
Kausiluonteinen työ - - 5,4% 8,4% 5,5% 6,2%
Tulee työhön kutsuttaessa - - 2,5% 4,3% 2,9% 3,7%
Koeajalla - - 1,9% 3,0% 1,9% 1,5%
Oppisopimussuhteessa - - 1,7% 2,0% 1,7% 2,2%2

Vuokratyöntekijä - - 1,3% 0,7% 1,2% - 

Osa-aikatyötä tekevien 
osuus työajan 
perusteella 

0–19 h/vk N
%

135
2,3 %

131
2,9 %

91
2,6 %

111
3,7 %

168
4,1 %

141
3,2 %

20–34 h/vk N 435 325 342 330 494 494
 % 7,6 % 7,3 % 9,9 % 11,1 % 12,1 % 11,3 %

Osa-aikatyötä tekevien osuus  – 
vastaajan oma määritelmä* 

N - - 246 307 493 468

% - - 6,0% 10,3% 12,0 % 10,7 %
Osa-aikaisen työn 
muodot* Jakauma, yhteensä - - - 100% 100% 100%

Kokoaikatyötä ei tarjolla - - - 44,4% 33,3% 26,9%
Opiskelu - - - 22,5% 22,5% 24,3%
Ei halua kokoaikatyötä - - - 11,2% 8,1% 15%**
Lasten tai omaisten hoito - - - 7,9% 6,9% 13,7%
Terveys - - - 5% 2% 5,7%
Eläke/osa-aikaeläke - - - 4,3% 21,3% 14,7%
Muu - - - 4,6% 5,9% **

HUOM! Osa-aikaisen työn muotojen osalta vuonna 2008 kysymystekniikka muuttui, joten 2008 tulokset eivät ole täysin vertailukel-
poisia aiempien vuosien kanssa. ** Ei halua kokoaikatyötä ja muu syy yhteensä.

Taulukko 2. Osa- ja määräaikaisen työn ja niiden heterogeenisten muotojen yleisyys 1977–2008.

hutaan vapaaehtoisesta määräaika- tai 
osa-aikatyöstä. Yleisin yksittäinen ”syy” 
työolotutkimusten aineistojen perusteel-
la tehdä osa- tai määräaikaista työtä on 
kuitenkin se, ettei pysyvää tai kokoaikais-
ta työtä ole tarjolla. Näin on varsinkin 
määräaikaisilla työntekijöillä.

Yleisin ”syy” tehdä osa- tai 
määräaikaista työtä: kokoaikaista 

tai pysyvää työtä ei ole tarjolla.

Osa-aikatyö on pitkässä aikasarjatarkas-
telussa mahdollista määritellä ainoastaan 
ilmoitetun viikkotyöajan mukaan. Tässä 
analyysissa pidämme erillään lyhyen, 
alle 20 viikkotyötunnin osa-aikatyön 
sekä pitemmän, 20–34 viikkotyötunnin 
työskentelyn. Työtuntien keskiarvo on 
ensimmäisessä ryhmässä vaihdellut 11–
15 tunnin (1977–2008) ja jälkimmäisessä 
26–30 tunnin välillä.

Vuodesta 1997 alkaen on tiedusteltu 
myös vastaajan omaa arviota osa-aika-
työn tekemisestä. Samalla on kysytty 
syytä osa-aikatyöhön eritellen opiskelun, 
terveyssyyt, lasten tai omaisen hoidon, 
eläkkeen tai osa-aikaeläkkeen, sekä sen 
jos vastaaja ei ole löytänyt kokoaikatyötä 
tai ei halua sitä. Näistä etenkin opiskelun 
tai lastenhoidon yhteydessä työskentely 
viittaa vapaaehtoiseen osa-aikatyön te-
kemiseen, kun taas kokoaikatyön puute 
vastentahtoiseen. Myös terveyssyyt voi-
vat tuoda eräänlaisen pakon työajan ly-
hennykselle. Näin osa-aikatyössä olevien 
ryhmä on hyvin heterogeeninen.

Työsuhteen määräaikaisuutta on tie-
dusteltu työoloaineistoissa vuodesta 
1984. Määräaikaisuuden tyyppiä on ky-
sytty vuodesta 1990 sen mukaan, onko 
kyseessä sijaisuus ilman pysyvää tointa, 
vuokratyö, koeaika, työllistämisvaroin 
palkattu työ, kausiluonteinen työ, kutsut-
taessa työhön tuleminen, oppisopimus-
suhde, tai onko työn määräaikaisuudesta 
sovittu muuten1. Määräaikaisuuden syitä 

on lisäksi tiedusteltu erillisillä kysymyk-
sillä eri vuosina. 

Osa- ja määräaikaisen työn sekä niiden 
eri muotojen yleisyyttä työoloaineistois-
sa on kuvattu taulukossa 2. Koska osassa 
näistä työn muodoista vastaajien määrä 
on vähäinen, seuraavissa analyyseissa 
vuosiaineistot on yhdistetty ja ajankoh-
ta kontrolloitu. Tästä huolimatta jotkin 
osaryhmät, etenkin koeajalla tai oppiso-
pimussuhteessa työskentelevät, jäävät 
pieniksi.

MENETELMÄT
Kutakin laadun viittä osa-aluetta (tauluk-
ko 1) kuvaavat mittarit, joita on yhteensä 
18 ja joista osa on lisäksi summamuuttu-
jia, on yksitellen standardoitu (keskiarvo 

0, keskihajonta 1), minkä jälkeen ne on 
skaalattu uudelleen välille 1–5. Tämän 
jälkeen ne on yhdistetty eri laatutekijöitä 
ilmentäviksi indekseiksi. 

Indeksien käyttö on yhtäältä perustel-
tua, koska ne tiivistävät tietoa. Indeksin 
muuttujissa tavoitellaan teoreettista 
kattavuutta, ei summamuuttujan luo-
tettavuutta. Indeksien rakentamista on 
kuitenkin kritisoitu, koske ne peittävät 
alleen tarkempaa tietoa yksittäisten 
mittareiden yhteydestä osa- ja määräai-
katyöhön ja niiden muotoihin. Siksi on 
tärkeää perehtyä yksityiskohtaisesti kaik-
kiin yksittäisiin mittareihin. Tarkemman, 
mittarikohtaisen analyysin julkaisemme 
myöhemmin kyseisen projektin loppu-
raportissa.3
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Kuvio 1a. 0–19 tuntia viikossa työskentelevien viiden laatupiir-
teen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus 
35+ tuntia työskentelevistä palkansaajista.

Lähde: Tilastokeskus, Työoloaineistot 1977–2008, N=23.845.
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Kuvio 1b. 20–34 tuntia viikossa työskentelevien viiden laatu-
piirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus 
35+ tuntia työskentelevistä palkansaajista.

Kuvioissa esitämme kutakin laatute-
kijää kuvaavan indeksin keskiarvon ero-
tuksen määrä- ja osa-aikatyössä työsken-
televien ja kokoaikaisten (35+ h/vk) tai 
pysyvissä työsuhteissa työskentelevien 
palkansaajien välillä. Osa- tai määräaika-
työntekijöiden laatupiirteen keskiarvosta 
on siis vähennetty kokoaika-/pysyvässä 
työssä olevien laadun keskiarvo. Mittarit 
on luokiteltu siten, että myönteinen työn 
piirre vahvistuu arvon suurentuessa. Täs-
tä seuraa, että keskiarvojen erotuksessa 
nollan ylittävät arvot ilmentävät osa- ja 
määräaikatyössä olevien myönteisempää 
laatukokemusta ja nollan alittavat arvot 
taas kielteisempää kuin kokoaikaisessa 
tai pysyvässä työssä olevilla.

OSA-AIKATYÖN LAATU
Kuvioissa 1a ja 1b kuvaamme työn viiden 
laatupiirteen kehitystä lyhyttä ja pitem-
pää osa-aikatyötä tekevillä palkansaajilla. 
Yleisvaikutelma on, että työn laadun ha-
jonta on suurempaa lyhyttä kuin pitkää 
osa-aikatyötä tekevillä. Myönteisintä 
molemmissa ryhmissä laadun kannalta 

on työn turvallisuus erilaisten fyysisten 
ja henkisten rasitustekijöiden osalta. Ly-
hyttä työaikaa tekevillä 1980-luvun ko-
koaikaisia myönteisemmät lukemat työn 
fyysisten ja henkisten rasitustekijöiden 
suhteen kuroutuivat kuitenkin umpeen 
1990-luvun laman jälkeen.

Lähellä keskiarvoa, joskin vähän sen 
kielteisemmällä puolella, on pysytellyt 
myös työn sisällöllinen mielekkyys. Työ-
suhteen turva ja mahdollisuudet koulu-
tukseen ja kehitykseen työssä eivät ole 
erityisen paljon kokoaikaisia työntekijöitä 
heikommat. Suhdannekohtaista vaihtelua 
on nähtävissä, mutta se voi liittyä myös 
vastaajien lukumääriin sekä ryhmien 
vaihtelevaan koostumukseen vuosittain.

Heikoimmaksi laadun alueeksi osa-
aikatyössä osoittautuvat ne työajan 
piirteet, jotka vaikuttavat työn ja muun 
elämän väliseen tasapainoon (päivätyöstä 
poikkeava työaika, työajan joustamatto-
muus, kiire työssä). On myös merkittä-
vää, että lyhyttä osa-aikatyötä tekevillä 
työsuhdeturva ja kehitysmahdollisuudet 
sekä työajan rasittavuus ovat pysytelleet 

pitempiä tunteja tekeviä heikommalla 
tasolla.

Osa-aikatyön laatua heikentävät 
erityisesti päivätyöstä 

poikkeava työaika, työajan 
joustamattomuus ja kiire.

Kuviossa 2 osa-aikatyön laatutekijöitä 
verrataan kokonaisaineistolla osa-aika-
työn syiden mukaan. Lasta tai omaistaan 
hoitavilla osa-aikatyön laatu ei juuri eroa 
kokoaikaista työtä tekevistä: tältä osin 
osa-aikaisuus on selvästi myönteinen, 
työntekijän ja hänen perheensä etu. Toi-
sessa ääripäässä ovat terveyssyistä osa-ai-
katyötä tekevät, joiden vastauksissa kaik-
ki laadun osa-alueet ovat kielteisiä: myös 
työn fyysinen ja henkinen rasittavuus, 
joka muissa ryhmissä on kokoaikaisten 
keskiarvoa parempi. Osaryhmien pienuu-
den vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.

Opiskelijoita sekä kokoaikatyötä etsi-
viä rasittavat eniten epäsäännölliset ja 

OSA- JA MÄÄRÄAIKAISEN TYÖN LAATUA ARVIOIDAAN ERI LAATUTEKIJÖITÄ 
MITTAAVIEN INDEKSIEN KESKIARVOJEN EROTUKSENA SUHTEESSA KOKO-

AIKAISIIN TAI PYSYVIIN TYÖSUHTEISIIN.
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Kuvio 3. Määräaikaisen työn viiden laatupiirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopis-
teiden erotus pysyvässä työsuhteessa olevista palkansaajista.

Lähde: Tilastokeskus, Työoloaineistot 1984–2008, N=18.209.
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Kuvio 2. Työn laatu osa-aikatyön syiden mukaan, kunkin laatutekijän keskiarvon erotuksena 
kokoaikaisesti työskentelevistä palkansaajista.
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Lähde: Tilastokeskus, Työoloaineistot 1977–2008, N=11.118.

joustamattomat työajat. Lisäksi työ on 
sisällöltään yksipuolista opiskelijoilla, 
terveyssyistä osa-aikatyötä tekevillä sekä 
osan aikaa jo eläkkeellä olevilla. Työn ris-
kit koetaan suurimmiksi vastentahtoises-
ti ja terveyssyistä osa-aikaisessa työssä 
olevilla. 

MÄÄRÄAIKAISEN TYÖN LAATU
Määräaikaisista työsuhteista tärkein ha-
vainto on, että työn laadun kuvaajat ovat 

viime vuosikymmeninä vähitellen lähen-
tyneet pysyvissä työsuhteissa olevien lu-
kemia. Tästä huolimatta työsuhteen turva 
ja kehitysmahdollisuudet arvioidaan yhä 
suhteellisesti heikommiksi, ja määräai-
kaisessa työssä palkkaus on kehnompaa 
kuin pysyvissä työsuhteissa. Näin siitä 
huolimatta, että sukupuoli, ikä, koulutus 
ja toimiala on analyysissa vakioitu. Sen 
sijaan myönteistä on työn sisältötekijöi-
den, työajan rasitustekijöiden sekä työn 

fyysisen ja henkisen rasituksen yhden-
mukaistuminen pysyvässä työsuhteessa 
oleviin nähden (kuvio 3).

Havaintoa lähentymisestä nyt tu-
lee kuitenkin tulkita huomioiden, että 
määräaikaisia työntekijöitä on eniten 
tietyissä ryhmissä: sijaisina ja ”muuten 
määräajaksi palkattuina”, joista etenkin 
jälkimmäinen ryhmä on määrällisesti 
suurin ja vaikuttaa tulokseen. Esimer-
kiksi projektiluontoisissa tehtävissä tai 
määräaikaisessa virassa olevilla työ voi 
vastata pysyvässä asemassa olevien työtä. 
Tässä emme ole analysoineet myöskään 
määräaikaisen työn motiivia, jonka osal-
ta tulokset eriävät. Kauhanen ja Nätti 
(2014) osoittavat, että etenkään vasten-
tahtoisesti määrä- ja myös osa-aikaista 
työtä tekevät eivät tiettyjen keskeisten 
työn laadun piirteiden osalta ole lähen-
tyneet pysyvää ja kokoaikatyötä tekeviä.

Vastentahtoisesti määrä- tai 
osa-aikaisessa työsuhteessa 

olevien työn laatu ei ole 
lähentynyt pysyvän ja 
kokoaikatyön laatua.

Myös kuvio 4 osoittaa, että määräaikaiset 
ovat hyvin heterogeeninen työntekijä-
ryhmä. Kun sijaisten ja ”muuten määrä-
ajaksi sovittujen” työsuhteiden ryhmässä 
laatutekijät lähenevät keskiarvoa, ovat 
laatutekijöistä etenkin palkkaus ja työ-
suhdeturva ja kehitysmahdollisuudet 
heikoimmat työllistämisvaroin, kausi-
luonteisesti ja kutsuttaessa työskente-
levien ryhmissä. Vuokra-, kausiluontei-
sessa ja kutsuttaessa tehtävässä työssä 
laadun osa-alueet osoittavat kauttaaltaan 
suhteellisesti muita heikompaa asemaa. 
Työllistämisvaroin työskentelevät ovat 
siinä mielessä myönteinen ryhmä, että 
vaikka palkka-asema ja työsuhdeturva 
sekä kehitysmahdollisuudet ovat erityi-
sen heikot, koetaan työ mielekkääksi ja 
vähän rasittavaksi.

MÄÄRÄAIKAISTEN TYÖSUHTEIDEN TYÖN LAATU ON VÄHITELLEN 
LÄHENTYNYT PYSYVIEN TYÖSUHTEIDEN TYÖN LAATUA – AINAKIN SILLOIN, 

KUN TYÖ TEHTÄVIENSÄ PUOLESTA VASTAA PYSYVÄÄ TYÖTÄ.
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Kuvio 4. Työn laatu määräaikaisen työn tekemisen syiden mukaan, kunkin laatutekijän kes-
kiarvon erotuksena pysyvässä työsuhteessa olevista palkansaajista.

Lähde: Tilastokeskus, Työoloaineistot 1990–2008, N=14.184.
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LOPUKSI
Työn laatuun kasautuu kielteisiä teki-
jöitä eniten terveyssyistä osa-aikatyössä 
olevilla, lyhyttä osa-aikaa (alle 20 h/vk) 
tekevillä sekä silloin, kun kokoaikatyötä 
ei toiveista huolimatta löydy. Edelleen: 
vuokratyössä, kausiluonteisessa työssä 
tai kutsuttaessa töihin tulevilla suurin 
osa laadun tekijöistä painuu kielteisek-
si. Samoin, mikäli työtä tehdään vasten-
tahtoisesti (Kauhanen ja Nätti 2014).

Suomen työmarkkinoilla on paljon 
jo tyypillistyneitä epätyypillisiä töitä 
(etenkin projektiluontoisissa tehtävissä 
tai määräaikaisessa virassa työskente-
levät), joissa työ ei sisältö- ja rasituste-
kijöiden puolesta juuri eroa pysyvissä 
työsuhteissa olevista, vaikka itse työ-
suhteeseen kohdistuukin suurempi ris-
ki. Kuitenkin on lukuisia sellaisia asemia 
ja työsuhteita, jotka poikkeavat monilta 
osin pysyvästä ja kokoaikaisesta työstä. 
Niihin liittyy useammin sellaisia kriittisiä 
piirteitä kuin huomattavia vaikeuksia säi-
lyttää työsuhde, ansaita riittävästi, kokea 
työ sisällöllisesti mielekkääksi tai saada 
hallita työn ajoitusta ja suhdetta muuhun 
elämään. 

Silloin, kun sekä ansiotulo on epä-
varmaa että työsuhteen jatkuvuuteen 
kohdistuu huomattava riski, on näis-
sä perifeerisissä asemissa, esimerkik-
si kausiluonteisesti työskentelevillä, 
todennäköisesti lisänä vaikeuksia yh-
distää työhön Suomen monimutkaista 

sosiaaliturvaa. Odotammekin, että sosi-
aaliturvan toimivuutta edelleen arvioi-
daan marginaalisimpien työsuhteiden 
näkökulmasta.

Työn huonoa laatua 
kasautuu vastentahtoisesti, 

terveyssyistä tai lyhyttä osa-
aikaa tekevillä, vuokra- ja 

kausityössä, kutsuttaessa töihin 
tulevilla ja vastentahtoisesti 

määräaikaisilla.

Joustavien työsuhteiden käytössä tulee 
lisäksi työpaikoilla huolehtia laadun osa-
alueiden kehittämisestä. Vaikka ei olisi 
aina mahdollista esimerkiksi vahvistaa 
työsuhdeturvaa, työnantaja voi pienin 
tai olemattomin kustannuksin yhteistoi-
minnassa työntekijöiden kanssa vahvis-
taa työntekijöiden autonomian, työajan 
joustavuuden, työn rasittamattomuuden 
tai työyhteisön hengen kaltaisia tekijöi-
tä. Työhyvinvoinnilla ja työn laadulla on 
myönteinen vaikutus myös työn tuotta-
vuuteen. 

Olemme tutkimushankkeessa kysyneet 
myös, minkälaisia seurauksia työn osa- 
ja määräaikaisuudella ja työn laadulla 
on työntekijöiden myöhempien työurien 
kannalta. Tällöin aineistonamme ovat ol-
leet työoloaikasarjaan liitetyt, poikkeuk-
selliset tutkimusmahdollisuudet avaavat 

rekisteriseurantatiedot 1970–2008. Erit-
telemme myös ensimmäisiä rekisteriseu-
rantaa koskevia havaintoja pian julkaista-
vassa hankkeen loppuraportissa. •

Viitteet

1 ”Muuten” määräajaksi sovittujen työsuhteiden 

kohdalla on tiedusteltu mm. avoinna olevan viran 

hoitoa, työn projekti- tai urakkaluontoisuutta, ra-

hoituksen katkonaisuutta tai viran/työn määrä-

aikaisuutta. Näitä kategorioita ei ole kuitenkaan 

mahdollista käyttää tarkastelussa yli ajan.

2 Vuokratyötä on viimeisimmässä työolotutkimuk-

sessa kysytty uudella tavalla, ja se sisältää myös 

pysyvässä työsuhteessa työskenteleviä vuokratyön-

tekijöitä. Aikasarja ei näin ollen ole täysin vertailu-

kelpoinen. Tämän artikkelin työn laatua koskevissa 

analyyseissa vuokratyöntekijät on kuitenkin otettu 

mukaan myös viimeisimmän aineiston osalta, ja 

ryhmän koko on tällöin yhteensä 69 vastaajaa.

3 Menetelmänä analyyseissa on kovarianssiana-

lyysi, jossa on kontrolloitu työntekijän ikä ( jatku-

vana muuttujana), sukupuoli, koulutus (perus-/

keski-/korkea-aste) sekä toimiala (10 luokassa, 

dikotomisina muuttujina). Aineisto on tarkaste-

lua varten yhdistetty vuosiaineisto, ja myös vuosi 

on kontrolloitu malleissa.

•  Tämä kirjoitus perustuu Työsuojelurahaston 

rahoittamaan tutkimushankkeeseen (2013–2014) 

”Työn laatu ja myöhempi työura osa- ja määräai-

kaisessa työssä”.
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Korkeakoulututkinto ei 
enää takaa varmaa työl-
listymistä. Etenkin osal-
le vastavalmistuneista 
työpaikan löytäminen 

on työläs prosessi. Korkeakoulutettujen 
työttömyysasteet ovat kuitenkin huo-
mattavasti alhaisempia kuin alemmin 
koulutettujen. Perusasteen tutkinnon 
suorittaneiden työttömyysaste oli vuoden 
2011 tietojen mukaan 15,3 prosenttia, kun 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden työttömyysaste oli 3,5 prosent-
tia. Molempien työttömyysasteiden on 
ennustettu jatkossa jonkin verran nou-
sevan.

Kansainvälisesti verrattuna suomalais-
ten korkeakoulututkinnon suorittanei-
den työllistyminen on varsin onnistunut-
ta. Siirtyminen työelämään alkaa usein 
opintojen aikana, eli huomattavalla osalla 
on työpaikka jo valmistuessaan. Toinen 
puoli totuutta on kuitenkin, että korkea-
koulutettujen työttömien määrä on viime 
vuosina kasvanut nopeasti. Tämän vuo-
den heinäkuussa se ylitti ensimmäistä 
kertaa 50 000 rajan. Akavan mukaan lu-
vassa ei ole käännettä parempaan, vaan 
työttömien määrät näyttävät edelleen 
kasvavan lähes kaikilla koulutusaloilla.1 

Korkeakoulutettujen työllistymiseen 
on viime vuosikymmeninä vaikuttanut 
kaksi vastavoimaa: koulutusekspansiota 
ilmentävä korkeakoulutuksen lisäänty-
minen  ja toisaalta merkittävä ammatti-
rakenteen muutos. Ennen ammattikor-
keakoulujen perustamista vuonna 1990 
Suomen korkeakouluissa suoritettiin 
8 423 tutkintoa. Vuonna 2013 suoritet-
tujen tutkintojen määrä oli kohonnut 
lähes 4,5-kertaiseksi, kun tutkintoja val-
mistui 37 244. Näistä yliopiston maisterin 
tutkintoja oli 14 444 ja amk-tutkintoja2 
22 800 (Opetus- ja kulttuuriministeriö). 

Korkeakoulutuksen lisääntymi-
nen ja ammattirakenteen 
muutos ovat vaikuttaneet 

korkeakoulutettujen työllis-
tymiseen.

Myös työelämän rakenteissa on tapahtu-
nut huima muutos. Vuosien 1977 ja 2008 
välillä teollisuudessa työskentelevien 
osuus kaventui 29 prosentista 14 pro-
senttiin. Naisten kohdalla muutos on ol-
lut erityisen huomattava: jälkimmäisenä 
vuonna naisista työskenteli teollisuuden 

ammateissa enää neljä prosenttia. Am-
mattirakenteen muutos on kulkenut vah-
vasti kohti toimihenkilöitymistä (Lehto 
ja Sutela 2008). 

Asiantuntijatyö luonnehtii yhä useam-
man suomalaisen työtehtäviä. Työelä-
mään on muodostunut uusia asiantunti-
jaryhmiä, ja asiantuntija-ammatteja on 
syntynyt kokonaan uusille aloille, ehkä 
merkittävimpänä ICT-ala. Asiantuntijuu-
den vaatimus on koulutuksen laajentu-
misen myötä alettu liittää myös moniin 
sellaisiin ammatteihin, joiden ammatti-
taitovaatimukset olivat aiemmin mata-
lammat (Haapakorpi 2009, 11).

YLIOPISTO- JA AMK-TUTKINTOJEN 
ERILAISET TYÖELÄMÄPROFIILIT
Yliopistossa suoritettu korkeakoulutut-
kinto on yleensä yhdistetty ylemmän 
toimihenkilön asemaan. Ylemmäksi toi-
mihenkilöksi sijoittuminen luonnehtiikin 
edelleen maisterin tutkinnon suoritta-
neiden ammatillista ja sosioekonomista 
statusta. Ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneet sijoittuvat pääosin alemmik-
si toimihenkilöiksi, joskin sijoittumisessa 
on suuria eroja koulutusaloittain (Viro-
lainen ja Valkonen 2012, 152–154). 
Esimerkiksi vuonna 2002 valmistuneis-

Korkeakoulutettujen työelämänäkymät

Korkeakoulutettujen työelämänäkymät ovat olennaisesti muuttuneet korkeakoulutuksen 
massoittumisen ja laajan ammattirakenteen muutoksen myötä. Kasvaneista haasteista huolimatta 

suomalaisten korkeakoulutettujen työllistyminen on kansainvälisesti verrattuna onnistunutta. 
Sukupuoli määrittää kuitenkin työelämään sijoittumista, sillä korkeakoulutuksen naisistumisesta 
huolimatta miehet sijoittuvat selvästi paremmin. Amk-tutkinnon suorittaneet ovat kohdanneet 

enemmän työllistymisongelmia kuin yliopistosta valmistuneet. Koulutuspaikkoja mitoitettaessa on 
tärkeää suunnata niitä työllistäville aloille. 
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PÄIVI VUORINEN-LAMPILA huomauttaa, 
että sukupuolten tasa-arvo ei ole toteutunut 
korkeakoulutettujen sijoittumisessa työelämään, 
vaikka koulutuksellinen tasa-arvo on jo ylittynytkin 
korkeakoulujen muututtua naisenemmistöisiksi.
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AMMATTIKORKEAKOULUISTA VALMISTUNEILLA ON OLLUT 
ENEMMÄN TYÖLLISTYMISONGELMIA.

ta amk-insinööreistä oli kolme vuotta 
myöhemmin ylempiä toimihenkilöitä 
89 prosenttia3. Samana ajankohtana val-
mistuneista tradenomeista ylempiä toi-
mihenkilöitä oli 44 prosenttia ja alempia 
toimihenkilöitä 53 prosenttia. 

Vuonna 2002 tekniikan ja kaupan alan 
yliopisto- ja amk-koulutuksesta valmis-
tuneiden työelämään sijoittumista ja 
työtehtävien luonnetta tarkemmin tar-
kasteltaessa kävikin ilmi, että eri tutkin-
toja suorittaneet sijoittuivat työelämässä 
kullekin tutkinnolle tyypillisiin tehtä-
viin. Tutkinnoilla on näin ollen erilaiset 
työelämäprofiilit. Kuitenkin saman alan 
amk- ja yliopistotutkinnon suorittaneet 
näyttivät kilpailevan myös samoista työ-
paikoista.

Ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneet sijoittuvat 

pääosin alemmiksi 
toimihenkilöiksi.

Esimerkiksi diplomi-insinöörit toimivat 
tavallisimmin alansa suunnittelu-, tut-
kimus- ja kehittämistehtävissä sekä eri-
laisissa johtotehtävissä. Amk-insinöörit 
sijoittuivat tekniikan alan ja tietoteknii-
kan suunnittelu- ja asiantuntijatehtäviin 
sekä esimies- ja työnjohtotehtäviin. Dip-
lomi- ja amk-insinöörit päätyivät jossain 
määrin myös samankaltaisiin tehtäviin 
ja heillä oli samoja ammattinimikkeitä, 
joskaan ammattinimikkeen perusteella ei 
voi täysin päätellä työn sisältöä. Diplomi-
insinöörin tyypillisiä nimikkeitä olivat 
tutkija, projektipäällikkö, kehitys-/suun-
nitteluinsinööri, laatuinsinööri, (Senior) 
Design Engineer ja Research Engineer. 
Amk-insinöörien tavallisimpia nimik-
keitä olivat (Senior) Design Engineer / 
suunnitteluinsinööri, projekti-insinööri, 
ohjelmistosuunnittelija, järjestelmäasi-
antuntija ja työnjohtaja.

Sijoittuminen organisaatiossa erosi 
siten, että diplomi-insinöörit toimivat 

enemmän johtotasolla ja keskijohdossa, 
amk-insinöörit keskijohdossa ja työn-
johtotehtävissä. Diplomi-insinöörien 
sijoittuminen painottui lisäksi enemmän 
tutkimus-, suunnittelu- ja kehittämisteh-
täviin, amk-insinöörien käytännöllisem-
pään suunnittelu- ja kehittämistyöhön.

Huomionarvoista on myös, että dip-
lomi-insinööreistä varsin suuri osa 
(miehistä 28 prosenttia, naisista 33 pro-
senttia) työskenteli tutkijoina ja suoritti 
tieteellisiä jatko-opintoja. Tutkija oli hei-
dän yleisin ammattinimikkeensä. Tulos 
ei selittyne pelkästään yliopistojen aktii-
visella tohtorikoulutuksella. Kun talou-
dellisten suhdanteiden tiedetään eniten 
vaikuttavan juuri kaupallisen ja tekniikan 
alan työllisyystilanteeseen, on se ollut 
vuonna 2002 valmistuneille epäsuotuisa 
vuosituhannen alun talousnotkahduksen 
jälkeen. Tuossa tilanteessa moni päätyi 
yksityisen sektorin sijasta huomattavasi 
matalammin palkattuun ja urakehityk-
seltään epävarmempaan tutkimustyöhön 
yliopistoon. Myöskään viime vuosina 
suhdanteet eivät ole suosineet näitä alo-
ja, jolloin myös työttömien määrät ovat 
kasvaneet eniten teknillis-taloudellisilla 
aloilla. Kesällä 2013 oli työttömänä mää-
rällisesti eniten amk-insinöörejä (4 970) 
(Akava 2013).

Kaikkiaan amk-tutkinnon suorittaneet 
kohtasivat työllistymisessä enemmän on-
gelmia kuin yliopistosta valmistuneet. 
Vaikka työttömiä oli kolme vuotta valmis-
tumisen jälkeen hyvin vähän (4 prosent-
tia amk:sta valmistuneista, 2 prosenttia 
yliopistosta valmistuneista), oli suurempi 
osa amk-tutkinnon suorittaneista sijoit-
tunut työhön, joka ei vastannut koulutus-
ta. Amk-insinöörinaisista 27 prosenttia ja 
tradenominaisista 23 prosenttia ei ollut 
saanut koulutustaan vastaavaa työtä vielä 
kolme vuotta valmistumisensa jälkeen. 
Miestradenomeistakin vailla koulutusta 
vastaavaa työtä oli 18 prosenttia. Amk-
insinöörimiehet ja kaikki yliopistosta val-
mistuneet sen sijaan olivat työllistyneet 
koulutustaan vastaaviin tehtäviin varsin 

hyvin. Heistä koulutustaan vastaavaa työ-
tä ei ollut saanut 3–10 prosenttia. Myös 
yliopistosta valmistuneiden joukossa nai-
set olivat miehiä useammin työssä, joka 
ei vastannut koulutusta.

NAISET VALLANNEET KORKEA-
KOULUTUKSEN – ALAN VALINNAT 
SUKUPUOLITTUNEITA
Korkeakoulutus on vahvasti naisistu-
nut viime vuosikymmeninä. Naiset ovat 
enemmistönä kummallakin korkeakoulu-
sektorilla. Opetus- ja kulttuuriministeri-
ön tuoreimpien tilastojen (2012) mukaan 
maisterin tutkinnon suorittaneista oli 
naisia 61 prosenttia, ja ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneista naisia oli 
63 prosenttia.

Korkeakoulutuksen naisistumista on-
kin pidetty tyypillisenä piirteenä korkea-
koulutuksen massoittumiselle (Kivinen 
ym. 2007). Koulutusalat ovat kuitenkin 
sukupuolen mukaan eriytyneitä kummal-
lakin korkeakoulusektorilla. Kasvatusala 
sekä terveydenhoito ja psykologian ala 
ovat vahvasti naisvaltaisia, kun taas 
tekniikan ala on säilynyt voimakkaasti 
miesenemmistöisenä (noin 2/3) sekä am-
mattikorkeakouluissa että yliopistoissa 
(Einarsdottir 2007; Virolainen ja 
Valkonen 2012; Vuorinen-Lampila 
ja Valkonen 2012).

Sukupuolittuneet alan valinnat 
ylläpitävät sukupuolen 
mukaista eriytymistä 

työmarkkinoilla.

Yliopistokoulutuksen naisistumista myös 
alojen sisällä kuvaa hyvin se, että vuon-
na 2013 yliopisto-opinnot aloittaneista 
oli naisia 65 prosenttia tai enemmän 
kymmenellä alalla, kun taas miehiä oli 
65 prosenttia tai enemmän ainoastaan 
teknillistieteellisellä alalla ja muilla 
yhdeksällä alalla sukupuolten osuudet 
olivat kutakuinkin tasapainossa (Ope-
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ÄIDIN TYÖNANTAJAN VASTATESSA VANHEMMUUDEN KUSTANNUKSISTA 
NUORTEN NAISTEN TYÖLLISTYMINEN VOI VAIKEUTUA.
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Kuvio 1. Teknillisen ja kaupallisen alan yliopisto- tai amk-tutkinnon suorittaneiden työllistymisen 
onnistuminen sukupuolen mukaan.

tus- ja kulttuuriministeriö). Støren 
ja Arnesen (2007) ovat määrittäneet 
nais- tai miesvaltaisiksi alat, joilla ky-
seisen sukupuolen osuus on vähintään 
65 prosenttia. Alat, joilla kummankaan 
sukupuolen osuus ei ylitä tätä, ovat ta-
saisen sukupuolijakauman aloja. Vielä 
on huomattava, että saman alan sisällä-
kin naiset ja miehet usein valitsevat eri 
koulutusohjelmia ja suuntautuvat eri-
koistumisessa eri tavoin.

Sukupuolittuneiden koulutusvalinto-
jen on katsottu merkittävimmin pitävän 
yllä sukupuolen mukaista segregaatiota 
ja eriytymistä työelämässä ja työmark-
kinoilla (Anker 2001; Iannelli ja 
Smyth 2008). Tämä tarkoittaa esimer-
kiksi sitä, että naisten suosimat alat, ku-
ten hoitoala ja opetusala, ovat yleensä 
matalammin palkattuja eivätkä tarjoa 
samanlaisia uralla etenemisen mahdol-
lisuuksia kuin miesvaltaiset alat, kuten 
teknillinen ala.

TASA-ARVOA EDISTÄVÄT TOIMET 
KÄÄNTYMÄSSÄ NAISIA VASTAAN?
Sukupuolten välisen tasa-arvon edistä-
miseen tähtäävät toimet ovat keskeinen 
osa suomalaisen hyvinvointivaltion toi-
mintaa. Maassamme on jo agraariyhteis-
kunnan ajalta peräisin olevat perinteet 
kahden ansaitsijan perhemallille, jossa 
molemmat puolisot tekevät ansiotyötä. 
Kunnallisen päivähoidon järjestäminen, 
päivähoidon takaaminen kaikille lapsille 
sekä pitkät perhevapaat ovat edelleen tu-
keneet naisten työelämään osallistumis-
ta (Haataja ja Nyberg 2006). Koulu-
tukseen osallistumisessa tasa-arvo on jo 
saavutettu, kun naiset ovat enemmistö-
nä kaikilla koulutusasteilla; viime vuo-
sina onkin alkanut olla syytä huolestua 
miesten alhaisemmasta koulutushaluk-
kuudesta, opintojen keskeyttämisestä ja 
syrjäytymisvaarasta.

Taloudellista tehokkuutta ja tulok-
sellisuutta korostavassa työelämässä on 
toisaalta kiinnitetty huomiota siihen, että 
tasa-arvoa edistävät hyvinvointivaltion 

toimet saattavat kääntyä naisia vastaan. 
Vaikka pitkät perhevapaat edistävät 
tasa-arvoa ja tukevat naisten mahdolli-
suutta työn ja perheen yhdistämiseen, 
voi työnantajien halukkuus nuorten, li-
sääntymisikäisten naisten palkkaamiseen 
vähentyä nykyisessä järjestelmässä, jossa 
äidin työnantaja vastaa vanhemmuuden 
kustannuksista. Nuorten naisten palk-
kaamista voidaan alkaa pitää ”kalliina 
riskinä”, kun sekä äitiysvapaat että lasten 
sairastelu aiheuttavat kuluja työnantajal-
le (Standelman-Steffen 2008).

Moni vuonna 2002 tekniikan ja kau-
pan alalta valmistuneille suunnattuun 
kyselyyn vastannut nainen kertoi juuri 
tällaisista kokemuksista. He kuvasivat 
olevansa ”lisääntymisvaarassa”. Eräs 
heistä totesi työpaikan löytymisen olleen 
sukupuolen, iän ja perhetilanteen ( juuri 
avioitunut) vuoksi niin työlästä, että hän 
päätti hankkia lapset ensin, vaikka tietää 
olevansa äitinäkin ”kallis riski” työnanta-
jalle (Vuorinen ja Valkonen 2007, 99). 
Tuloksellisuutta ja tehokkuutta korosta-
vana aikana kielteinen suhtautuminen li-
sääntymisikäisten naisten palkkaamiseen 
voinee korostua juuri kaupallisella ja tek-
nisellä alalla, joilta valmistuneet sijoittu-

vat yksityisen sektorin yrityksiin, joissa 
kilpailu on kovaa (Vuorinen-Lampila 
2014).

MIEHET SIJOITTUVAT TYÖELÄMÄÄN 
SELVÄSTI PAREMMIN
Myös vuonna 2002 teknilliseltä ja kau-
palliselta alalta valmistuneita koskevat 
määrälliset tulokset kuvaavat selvästi, 
että korkeakoulutettujen naisten työl-
listymisen laatu ja työelämään sijoittu-
mien on ollut heikompaa kuin miesten. 
Valmistumisvaiheessa koulutusta vastaa-
va työpaikka oli miehillä useammin (74 
prosentilla) kuin naisilla (60 prosentilla) 
(kuvio 1). Naiset olivat olleet jossain vai-
heessa valmistumisen jälkeen työttömä-
nä miehiä yleisemmin (30 prosenttia vs. 
21 prosenttia). Sukupuolten välisen eron 
suurus vaihteli kuitenkin koulutusalojen 
välillä. Kaupallisella alalla ero oli vähäi-
nen, mutta teknillisellä alalla työttö-
myyttä kohdanneiden naisten osuus oli 
noin kaksinkertainen miesten osuuteen 
verrattuna. Alkuun pääseminen työural-
la näytti siis olleen teknillisen alan kor-
keakoulututkinnon suorittaneille naisille 
huomattavasti vaikeampaa kuin heidän 
miespuolisille kollegoilleen.



46 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014

SEKÄ MIES- ETTÄ NAISTRADENOMIEN SIJOITTUMINEN TYÖNTEKIJÄ-
TASOLLE ON OLLUT HUOMATTAVAN YLEISTÄ.

Myös työsuhteen pysyvyydessä oli eroa 
naisten ja miesten kesken. Vakituisessa 
työsuhteessa oli 88 prosenttia miehistä 
ja 78 prosenttia naisista (kuvio 1). Suku-
puolten välinen ero oli erityisen huomat-
tava diplomi-insinöörien joukossa, jossa 
pysyvässä työsuhteessa oli 71 prosenttia 
naisista ja 86 prosenttia miehistä. Tämä 
selittynee sillä, että naiset sijoittuivat 
useammin julkiselle sektorille, jolla 
pätkätyöt ovat yleistyneet, ja julkisella 
sektorilla etenkin yliopistoon, jossa lähes 
kaikki nuoret tutkijat ja tohtorikoulutet-
tavat ovat määräaikaisissa työsuhteissa.

Työnantajan organisaatiossa miehet 
sijoittuivat naisia useammin johtoase-
maan. Naiset taas olivat useammin toimi-
henkilöitä, ja amk-tutkinnon suorittaneet 
naiset toimivat myös työntekijätasolla. 
Huomion arvoista on erityisesti amk-in-
sinööri- ja tradenominaisten sekä myös 
tradenomimiesten huomattavan yleinen 
sijoittuminen työntekijätasolle. Heistä 
työntekijätasolla työskenteli 23–29 pro-
senttia. Miehet olivat lisäksi sijoittuneet 
naisia selvästi useammin asiantuntijateh-
täviin (86 prosenttia vs. 73 prosenttia), 
kuitenkin siten, että yliopistotutkinnon 
suorittaneiden keskuudessa naisten ja 
miesten sijoittuminen asiantuntijateh-
täviin oli melko tasavertaista, mutta 
amk-tutkinnon suorittaneiden joukossa 
sukupuolten välinen ero oli huomattava.

TASA-ARVOSSA VIELÄ TAVOITELTAVAA
Korkeakoulutettujen työllistymisen on-
nistumista mitattiin yhdeksällä indikaat-
torilla, joista kahdeksan mukaan miesten 
työelämään sijoittuminen ja työllistymi-
nen oli onnistuneempaa kuin naisten (ks. 
kuvio 1). Eroa ei sukupuolten välillä ollut 
työnhakuun käytetyssä ajassa. Kaikkien 
muiden indikaattorien mukaan naisten 
työelämään sijoittuminen oli miehiä hei-
kompaa. 

Tulokset kertovat, että naisten ja mies-
ten työura alkoi suuntautua eri tavoin jo 
heti valmistumisesta alkaen. Huomattava 
on lisäksi, että miehet näyttivät hyötyvän 

sukupuolestaan riippumatta siitä, oliko 
heidän tutkintonsa mies- vai naisvaltai-
selta vai tasapainoisen sukupuolijakau-
man alalta, ja vastaavasti naisten työllis-
tyminen oli hauraampaa tutkinnon alan 
sukupuolijakaumasta riippumatta. Nais-
ten heikompaa sijoittumista ei siis seli-
tä vain se, että naiset olisivat valinneet 
naisten tyypillisesti suosiman alan, jolla 
suoritetun tutkinnon arvo työelämässä 
on alhaisempi kuin jollain miesvaltaisella 
alalla suoritetun tutkinnon.

Korkeakoulutetut naiset 
sijoittuvat miehiä heikommin 
työelämään joka alalla, vaikka 
he menestyvät opinnoissaan 

keskimäärin paremmin.

PERHEVAPAIDEN KUSTANNUSTEN 
JAKAMINEN AVAINASEMASSA
Segregaation vahva yhteys korkeakou-
lutettujen työllistymiseen voi vaikuttaa 
yllättävältä aikana, jona tytöt menesty-
vät koulussa yleisesti poikia paremmin, 
naiset ovat enemmistönä molemmilla 
korkeakoulusektoreilla, ja heidän kor-
keakouluopintonsa etenevät tutkinnon 
suorittamiseen asti selvästi useammin 
kuin miesten, jotka taas keskeyttävät 
useammin (Stenström ym. 2012). Kun 
tutkinnon jälkeen siirrytään työelämään, 
näyttävät osat vaihtuvan jo työuran en-
simetreillä.

Vaikka Suomea on pidetty kansainväli-
sesti sukupuolten tasa-arvon mallimaa-
na, voidaan näiden tulosten perusteella 
havaita, että tasa-arvon saavuttamiseen 
on vielä matkaa työelämässä. Globaalin 
kilpailun ja taloudellisen tehokkuuden 
painotuksen kasvaessa työelämässä olisi 
kiinnitettävä huomiota siihen, ovatko ta-
sa-arvoon tähdänneet hyvinvointivaltion 
toimet nykyisessä toteutusmuodossaan 
enää tarkoituksenmukaisia. Kun perhe-
vapaiden kustannukset jäävät nykyisel-

lään äidin työnantajan kannettavaksi, 
lienee ymmärrettävää, että yksityiset 
työnantajat harkitsevat tarkoin lisään-
tymisikäisten naisten palkkaamista. 
Kustannusten jakaminen molempien 
vanhempien työnantajien kesken pois-
taisi tämän ongelman. Ruotsissa asia on 
ratkaistu siten, että yhteiskunta vastaa 
perhevapaiden kustannuksista. Myös 
työelämäkulttuuri on perheystävällisem-
pi siten, että isät myös yleisesti käyttävät 
perhevapaita varsin tasavertaisesti, ja 
nuoria isiä kannustetaan tähän työpai-
koilla.

PIILOINDIKAATTORIT KUVAAVAT 
TYÖLLISTYMISONGELMIA
Palkkatyössä oli kolme vuotta valmis-
tumisen jälkeen vähän suurempi osa 
miehistä (92 prosenttia) kuin naisista 
(87 prosenttia). Yrittäjiä oli vähän (0–5 
prosenttia), ja yrittäjäksi ryhtyminen 
oli lähinnä miesten valinta. Naiset taas 
opiskelivat useammin tai heidän pää-
asiallinen toimintansa oli ”muu”, mikä 
tarkoittaa käytännössä äitiyslomalla tai 
hoitovapaalla olemista. Työttömiä oli hy-
vin vähän, eikä työttömyysasteessa ollut 
eroa naisten (3 prosenttia) ja miesten 
(2 prosenttia) kesken. 

Matala työttömyysaste ei anna 
oikeaa kuvaa korkeakoulutettujen 

työllistymisestä.

Työttömyysaste kuvaa kuitenkin melko 
huonosti suomalaisten korkeakoulutet-
tujen työllistymistä ja sen ongelmia. Tu-
loksissa onkin nähtävissä joitakin piiloin-
dikaattoreita, jotka kuvaavat paremmin 
työllistymisen ongelmia. Tällainen on jo 
aiemmin mainittu diplomi-insinöörien 
yllättävän runsas sijoittuminen yliopis-
toon tutkijaksi ja tohtoriopiskelijaksi. 
Piiloindikaattorina voidaan pitää myös 
etenkin amk-tutkinnon suorittaneiden 
naisten kohdalla sitä, että heidän pääasi-
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allinen toimintansa oli selvästi yliopisto-
tutkinnon suorittaneita naisia useammin 
”muu”. Muutamat vastaajat kertoivat, 
että kun työpaikkaa ei löytynyt, he ryh-
tyivät hankkimaan lapsia ja siirsivät ak-
tiivista työnhakua myöhemmäksi. 

 KOULUTUSPAIKKOJA SUUNNATTAVA 
TYÖLLISTÄVILLE ALOILLE
Koulutuspaikkamäärien mitoittaminen 
perustuu tulevaisuuden työvoimatarpeen 
ennakointeihin. Korkeakoulujen koulu-
tuspaikkamäärin liittyy kuitenkin monia 
ristiriitaisia intressejä. Korkeakouluil-
le opiskelijapaikat tuovat rahoitusta, 
opettajille työtä ja hakijoille tavoitellun 
korkeakoulupaikan. Näiden intressien 
paineissa ei ole aina otettu riittävästi 
huomioon sitä, millaiset työllisyysnäky-
mät alan tutkinnon suorittaneilla on. 

Sekä tässä esiteltyjen että muiden tut-
kimustulosten perusteella nähdään, että 
esimerkiksi tradenomikoulutuksen aloi-
tuspaikkoja ei tule missään tapauksessa 
enää lisätä. Sama koskee myös insinööri-
koulutusta. Korkeakoulutettujen työttö-
myys on kasvanut eniten juuri teknillis-
taloudellisilla aloilla. Vaikka opiskelu 
aina tuottaa uutta pääomaa jokaiselle 
tutkinnon suorittaneelle, voi kohtuutto-
miin työllistymisongelmiin törmääminen 
työuran alkumetreillä murentaa uskon 
koko hyvälaatuiseen korkeakoulutuk-
seemme ja ainakin vielä tähän saakka 
vahvasti koulutukseen uskoneeseen yh-
teiskuntaamme. Jokainen korkeakoulu-
tutkinto on myös yhteiskunnalle siinä 
määrin arvokas investointi, että näiden 
investointien kohdentamisen tulee olla 
tarkoin harkittua. Haastankin poliittisia 
päättäjiä ja virkamiehiä hyödyntämään 
paremmin tutkimustietoa päätöksente-
ossa. •

Viitteet

1 Kauppalehti 27.8.2014.

2 Ylemmät amk-tutkinnot eivät ole mukana tässä 

luvussa.

3 Tulokset perustuvat tutkimukseen, jossa tarkas-

teltiin teknilliseltä ja kaupalliselta alalta amk:sta 

ja yliopistosta valmistuneiden työllistymistä ja 

työelämään sijoittumista kolme vuotta valmistumi-

sen jälkeen (n=2 154).

Kirjallisuus

Akava (2013). Punnittua tietoa akavalaisista. Akavaaka-tilastokooste 2013.

http://issuu.com/akava/docs/akavaaka-tilastokooste_syksy2013/1?e=6992528/5501774

Anker, R. (2001), Theories of Occupational Segregation by Sex: An Overview, teoksessa

Loutfi, M.F. (Ed.): Women, Gender and Work: What Is Equality and How Do We Get 

There?, Geneva: International Labour Office, 129–155.

Einarsdottir, T. (2007), On Different Tracks: The Gendered Landscape of Educational 

and Occupational Paths Amongst European Graduates, teoksessa Teichler, U. (Ed.): 

Careers of University Graduates. Views and Experiences in Comparative Perspectives, 

Dordrecht: Springer, 179–194.

Haapakorpi, A. (2009), Sulkeuman ja neuvottelun ehdoilla – asiantuntija-aseman raken-

tuminen työelämässä, Helsinki: Yliopistopaino.

Haataja, A. & Nyberg, A. (2006), Diverging Paths? The Dual-earner/Dual-career Model 

in Finland and Sweden in the 1990s, teoksessa Ellingsæter, A. L. & Leira, A. (Eds.): 

Politicizing Parenthood in Scandinavia: Gender Relations in Welfare States. Bristol: 

Policy Press, 217–239.

Iannelli, C. & Smyth, E. (2008), Mapping Gender and Social Background Differences in 

Education and Youth Transitions across Europe, Journal of Youth Studies, 11, 213–232.

Kivinen, O. & Hedman, J. & Kaipainen, P. (2007), From Elite University to Mass Higher

Education: Educational Expansion, Equality of Opportunity and Returns to University 

Education, Acta Sociologica, 50, 231–247.

Lehto, A.-M. & Sutela, H. (2008), Työolojen kolme vuosikymmentä. Työolotutkimusten 

tuloksia 1977–2008. Tilastokeskus.

http://tilastokeskus.fi/tup/julkaisut/tiedostot/isbn_978-952-467-930-5.pdf

Standelman-Steffen, I. (2008), Women, Labour, and Public Policy: Female Labour 

Market Integration in OECD Countries. A Comparative Perspective, Journal of Social 

Policy, 27, 383–408.

Stenström, M.-L. & Virolainen, M. & Vuorinen-Lampila, P. & Valkonen, S. (2012), 

Ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen opintourat. Jyväskylä: Jyväskylän 

yliopistopaino.

http://ktl.jyu.fi/img/portal/23031/g045.pdf

Støren, L.A. & Arnesen, C.Å. (2007), Women’s and Men’s Choice of Higher Education

– What Explains the Persistent Sex Segregation in Norway? Studies in Higher Education, 

32, 253–275.

Virolainen, M. & Valkonen, S. (2012), Ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinto-

urat, teoksessa Stenström, M.-L. & Virolainen, M. & Vuorinen-Lampila, P. & Valkonen, 

S.: Ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen opintourat, Jyväskylä: Jyväskylän 

yliopistopaino, 107–190.

http://ktl.jyu.fi/img/portal/23031/g045.pdf

Vuorinen-Lampila, P. & Valkonen, S. (2012), Yliopisto-opiskelijoiden opintourat, 

teoksessa Stenström, M.-L. & Virolainen, M. & Vuorinen-Lampila, P. & Valkonen, S.: 

Ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen opintourat, Jyväskylä: Jyväskylän 

yliopistopaino, 191–283.

http://ktl.jyu.fi/img/portal/23031/g045.pdf

Vuorinen-Lampila, P. (2014), Gender Segregation in the Employment of Higher 

Education Graduates, Journal of Education and Work, Online.

http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13639080.2014.934788#.U_HS1vPyWUk

Vuorinen, P. & Valkonen, S. (2007), Korkeakoulutuksesta työelämään. Työhön sijoittu-

minen ja työelämävalmiudet kaupan ja tekniikan alalla, Jyväskylän yliopisto, Koulutuk-

sen tutkimuslaitos, Tutkimusselosteita 37. 

https://ktl.jyu.fi/img/portal/7651/G037.pdf



48 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2014

reija lilja
Tutkimusjohtaja

palkansaajien tutkimuslaitos
reija.lilja@labour.fi

artikkeli Kuvat
maarit kytöharju

Julkinen keskustelu ansiosi-
donnaisen työeläkejärjes-
telmän uudistamisesta on 
painottunut lähinnä yhteen 
järjestelmän osaan, tarpei-

siin muuttaa vanhuuseläkkeiden mää-
räytymisperusteita. Ansiosidonnainen 
työeläkejärjestelmä on kuitenkin laaja 
kokonaisuus, jonka keskeiset uudista-
mistarpeet eivät rajoitu pelkästään van-
huuseläkkeisiin. Perhe-eläkejärjestelmä 
on tärkeä osa ansiosidonnaista työelä-
kejärjestelmää, ja se tulisi olla mukana 
työeläkejärjestelmän kokonaisuudistuk-
sessa. 

Vuonna 2013 työeläkkeitä maksettiin 
kaiken kaikkiaan 23,4 miljardia euroa. 
Perhe-eläkkeitä maksettiin 1,7 miljardia 
euroa, mikä vastasi 7,3 prosenttia kai-
kista työeläkemenoista. Työeläkejärjes-
telmässä kustannusvaikutukset perhe-
eläkkeistä ovat merkittävät ja lähes yhtä 
suuret kuin työkyvyttömyyseläkkeistä, 
joita maksettiin 2,3 miljardia vuonna 
2013 (Eläketurvakeskus 2014). Kyse 
ei siis ole vähäpätöisestä työeläkejärjes-
telmän osasta.

PERHE-ELÄKEJÄRJESTELMÄÄN LIITTYVÄT 
ODOTUKSET EIVÄT TÄYTY
Nykyinen perhe-eläkejärjestelmämme 
pohjautuu perhekäsitykseen, jossa avio-

liitto nähdään elatussuhteena (Hanni-
kainen 2012). Suomalainen järjestelmä 
on lähellä keskieurooppalaista, yhden 
elättäjän perhemalliin perustuvaa jär-
jestelmää, jossa lesken elinaikaisen tuen 
tarve on korostuneesti esillä. Lesken-
eläkkeistä tehdyt ratkaisut poikkeavat 
Suomessa merkittävästi muista Pohjois-
maista, joissa etuuksien määräytymisen 
lähtökohtana on pitkälti kahden elättäjän 
perhemalli (Turunen 2010). Suomessa 
perhe-eläkkeitä perustellaankin usein 
sillä, että ne tukevat lapsiperheitä. 

Kun vuonna 1990 perhe-eläkejärjes-
telmää uudistettiin, suomalaisten perhe-
käyttäytymisessä tapahtuneet muutokset 
pyrittiin eri tavoin ottamaan huomioon. 
Päinvastoin kuin ehkä tavoiteltiin, perhe-
eläkejärjestelmä on näiden muutosten 
myötä pikemminkin loitontunut tavoit-
teestaan tukea lapsiperheitä kuin vahvis-
tanut tätä tavoitetta. Orpojen ja nuorten 
leskien saamat perhe-eläkkeet täyttävät 
uudistuksen jälkeenkin järjestelmään 
liittyvät odotukset lapsiperheiden tuesta 
huoltajan kuoleman varalta, mutta näin 
ei voida sanoa vanhemmalla iällä mak-
suun tulevista leskeneläkkeistä, joihin 
tässä artikkelissa keskityn. 

Nykyisen perhe-eläkejärjestelmän 
mukaan avioeron myötä äiti, joka on kas-
vattanut lapsensa kotona, ei saa perhe-

eläkettä, vaan jää vanhuksena oman pie-
nen työeläkkeensä varaan.1 Vanhemmalla 
iällä avioliiton solmineen lapsettoman 
pariskunnan jäljelle jääneen lesken elin-
tasoa järjestelmä sen sijaan tukee, toki 
edellyttäen, että puolisot ovat täyttäneet 
avioliiton solmimiseen ja kestoon liitty-
vät ehdot. Leski voi vanhemmalla iällä 
avioitua ja hankkia perheelleen uuden 
huoltajan menettämättä leskeneläket-
tään. 

Kotiin jääneet äidit eivät 
avioeron jälkeen saa 

leskeneläkettä, kun taas 
lapsettomat lesket voivat 

saada sitä.

Perhe-eläkkeet eivät ole ehdollisia las-
ten kasvattamiselle vaan avioliitolle tai 
rekisteröidylle parisuhteelle. Tämä jär-
jestelmän piirre ei ole ongelmaton; suu-
ren perheen kasvattaneet kotiin jääneet 
puolisot voivat vanhuksena jäädä täysin 
ilman järjestelmän tukea ja lapsettomat 
lesket voivat järjestelmästä saada mer-
kittävän tuen.

Perhe-eläkkeitä perustellaan usein 
myös sillä, että ne vähentävät yksin 
jäävän puolison köyhyysriskiä. Perhe-

Suomalainen perhe-eläkejärjestelmä 
tulee uudistaa•

Perhe-eläkejärjestelmän uudistus tulee sisällyttää työeläkejärjestelmän kokonaisuudistukseen. 
Suomalainen perhe-eläkejärjestelmä poikkeaa pohjoismaisesta sosiaaliturva-ajattelusta ja muiden 

Pohjoismaiden järjestelmistä ja on elinikäisine etuineen niihin verrattuna erittäin kallis. Perhe-eläkkeisiin 
panostetuista 1,7 miljardista eurosta huolimatta yksinasuvien vanhusten köyhyysaste on Suomessa 

hälyttävän korkea. Samaan aikaan kun vanhuuseläkkeissä on pyritty lisäämään kannustimia työurien 
pidentämiseen, perhe-eläkkeiden puolella kannustetaan työurien lyhentämiseen.
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leskeneläke tulisi 

vaihtaa perheen tuloista 
riippumattomaan 

kiinteään korvaukseen.
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PERHE-ELÄKEJÄRJESTELMÄ EI OLE ONNISTUNUT TORJUMAAN 
YKSINASUVIEN VANHUSTEN KÖYHYYTTÄ.

Taulukko 1. Työn tarjonnan muutoksen vaikutus leskeneläkkeeseen.

Omaan työuraan perustuva työeläke
kuukaudessa, € 

Aviopuolison eläke kuukaudessa, €
1 500 2 000 3 000 4 000

Leskeneläke, €
Työelämän katkos 1 400 388 638 1 138 1 638
Ei katkosta 1 500 338 588 1 088 1 588
Katkoksen tuoma leskeneläkkeen 
kasvu, € (puolison eläke annettu) 

50 50 50 50

eläkejärjestelmän toimivuutta onkin 
syytä tarkastella sen perusteella, kuinka 
hyvin tällaisen järjestelmän olemassa 
olo on torjunut yksinelävien vanhusten 
köyhyyttä. OECD:n (2011) eläketutkimuk-
sen mukaan Suomessa yli 65-vuotiaista 
yksinelävistä henkilöistä 28 prosenttia oli 
köyhiä, kun samanikäisistä pariskunnista 
3,9 prosenttia oli köyhiä. Ruotsissa, jossa 
leskeneläkkeitä ei makseta yli 65-vuoti-
aille, vastaava yli 65-vuotiaiden yksin-
elävien köyhyysaste oli Suomea selvästi 
matalampi, 13 prosenttia (pariskunnilla 
vastaava luku oli 1,1 prosenttia). Tässä 
suhteessa suomalaista perhe-eläkejärjes-
telmää ei voida pitää kovin tyydyttävänä; 
järjestelmän tuki näyttää valuvan pitkäl-
ti muualle kuin yksinasuvien vanhusten 
köyhyyden torjumiseen.

LESKENELÄKKEISIIN LIITTYY TYÖN 
TARJONNAN KANNUSTIMIA 
Leskeneläkkeillä, kuten muullakin sosi-
aaliturvalla on yksilöiden käyttäytymistä 
ohjaavia vaikutuksia. Jos nämä ohjaavat 
vaikutukset ovat taloudellisia, niitä nimi-
tetään kannustinvaikutuksiksi. Talous-
tieteessä yleinen oletus on, että yksilöt ja 
kotitaloudet osaavat tehdä rationaalisia 
valintoja annetulla informaatiolla. Myös 
kuolemaan osataan varautua, vaikka kuo-
linhetkeä ei tiedetäkään. Kotitalouksien 
käyttäytymiseen elinkaarella vaikuttavat 
samat yleiset lähtökohdat, oli sitten ky-
seessä ammatin valinta, työn tarjonta, 
perheen muodostaminen, säästäminen, 
perhe-eläkkeet tai perinnön jättö.

Leskeneläkkeisiin sisältyvistä perhei-
den käyttäytymistä ohjaavista elemen-
teistä päätetään silloin, kun järjestel-
mässä sovitaan, ketkä ovat oikeutettuja 
leskeneläkkeeseen ja millä yleisillä eh-
doilla leskeneläke-etuus määräytyy. Kun 
esimerkiksi pyritään arvioimaan, minkä-
laisia kannustimia leskeneläke-etuudet 
luovat perheen sisäiseen työjakoon, tämä 
arvio tulee tehdä ex ante, ennakoivasta 
näkökulmasta, eli järjestelmään sisältyvi-
en sääntöjen perusteella. Kun järjestelmä 

on luotu, voidaan tilastollisen tutkimuk-
sen avulla arvioida, kuinka järjestelmän 
sääntöihin sisällytetyt ohjaavat vaikutuk-
set ilmentyvät ihmisten käyttäytymisessä 
eli kuinka vahvoja nämä vaikutukset käy-
tännössä ovat. Leskeneläkkeistä tällaista 
tutkimusta ei ole tehty.

Suomessa ei ole tehty 
tutkimusta leskeneläkkeiden 

vaikutuksista yksilöiden ja 
perheiden käyttäytymiseen.

Vuoden 1990 perhe-eläkeuudistuksessa 
keskeisenä tavoitteena oli turvata lesken 
toimeentulo, jota leskeneläkkeeseen liit-
tyvä leskeneläkkeen vähennys (eläkeso-
vitus) heijastaa. Leskeneläkkeisiin luo-
dut perheiden käyttäytymistä ohjaavat 
elementit eivät uudistustyössä saaneet 
huomiota. Uudistuksen jälkeen lesken-
eläke on määräytynyt seuraavan kaltaisen 
laskusäännön avulla (vuosi 2014): 

(1) Leskeneläke €/kk = 0,5*(edunjättäjän 
eläke) - 0,5*(lesken omaeläke - 675) €/kk2 

Laskukaavan (1) mukaan leskeneläk-
keen taso riippuu lesken omaan työuraan 
perustuvista eläkkeistä leskeneläkkeen 
vähennyksen kautta. Työeläkkeiden ja 
leskeneläkkeiden välille on luotu tätä 
kautta vahva keskinäinen riippuvuus. 
Leskeneläkkeeseen sisältyviä työn tar-
jonnan kannustimia tulee arvioida sen 
perusteella, kuinka paljon oman työn 

tarjonnan muutos ( ja tähän liittyvä 
työeläkekertymän muutos) vaikuttaa 
tulevaan leskeneläke-etuuteen (oletta-
en, että puolison käyttäytyminen pysyy 
ennallaan).3 

Tarkastellaan tässä asiaa yksinkertai-
sen laskuesimerkin avulla. Oletetaan, 
että perheen pienituloisempi aviopuoliso 
suunnittelee katkosta työelämästä, joka 
toteutuessaan vähentää hänen työeläke-
kertymäänsä 100 eurolla kuukaudessa. 
Ilman tätä katkosta hänen työeläkeker-
tymänsä olisi 1 500 euroa ja katkoksen 
toteutuessa siis 1 400 euroa kuukaudessa. 
Taulukossa 1 kuvataan, miten tämä työ-
elämän katkos heijastuu pienituloisem-
man aviopuolison tulevaan leskeneläke-
oikeuteen toisen aviopuolison eläkkeen 
vaihdellessa 1 500 ja 4 000 euron välillä 
kuukaudessa.

Taulukon 1 yksinkertaisesta laskel-
masta ilmenee, että työelämän katkoksen 
tuottama 100 euron oman työeläkeker-
tymän lasku nostaa kaikissa tapauksissa 
pienituloisemman aviopuolison lesken-
eläkeoikeutta 50 eurolla kuukaudessa ja 
on siten riippumaton puolison eläketa-
sosta. Leskeneläke korvaa siten tällä sum-
malla pienempituloisen puolison työuran 
katkoksesta johtuvia työeläkemenetyksiä 
ja heikentää tästä syystä hänen osaltaan 
työeläkejärjestelmään liittyviä yleisiä 
työn tarjonnan kannustimia. Se, kuinka 
suuri tämä vaikutus lopulta on, riippuu 
puolisoiden elinaikojen erosta. Lesken-
eläkkeiden keskimääräinen kesto Suo-
messa on lähes 17 vuotta, joten mitättö-
mästä kannustimesta ei ole kyse. 
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JOS PIENEMPITULOINEN PUOLISO JÄÄ POIS TYÖELÄMÄSTÄ, 
HÄNEN LESKENELÄKKEENSÄ KASVAA.
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Kuvio 1.  Avioituvuus iän mukaan, tuhatta ei-naimisissa ja ei-rekisteröidyssä parisuhteessa 
ollutta naista kohti.

Lähde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto: siviilisäädyn muutokset.

OHJAAVATKO LESKENELÄKKEET 
KÄYTTÄYTYMISTÄ?
Suoraviivainen oletus siitä, että lesken-
eläkkeillä ei voi olla käyttäytymisvaiku-
tuksia, ei saa tukea taloustieteellisestä 
tutkimustraditiosta. Taloustieteen piiris-
sä on usean vuosikymmenen ajan tutkittu 
tilastollisten aineistojen avulla perheiden 
työn tarjonta- ja säästämiskäyttäytymis-
tä.4 Tutkimukset antavat vahvaa tukea 
sille, että perheet pyrkivät valinnoissaan 
kasvattamaan hyvinvointiaan ottaen huo-
mioon koko elinkaarensa.

Taloustieteellisen tutkimustradition 
pohjalta voi päätellä, että leskeneläk-
keiden käyttäytymisvaikutuksia ei voida 
luotettavasti selvittää kuvaamalla pel-
kästään leskiä tai leskeneläkkeen saajia. 
Keskittyminen etuuksien saajiin voi aihe-
uttaa ns. valikoitumisharhan eli sen, että 
tutkittu kohderyhmä ei edusta luotetta-
vasti kaikkia perheitä. Esimerkiksi per-
he-eläkejärjestelmän etuuksista hyötyvät 
erityisesti keskimääräistä vakaammissa 
parisuhteissa eläneet ja avioliittoins-
tituutiota arvostaneet puolisot, joissa 
toinen puoliso on ollut pidemmän ajan 
työelämän ulkopuolella. Pahimmillaan 
tällainen valikoitumisharha voi johtaa 
virheellisiin johtopäätöksiin leskeneläk-
keiden käyttäytymisvaikutuksista. 

Perhe-eläkejärjestelmä suosii 
alle 50-vuotiaina avioituneita 

pareja, joista toinen puoliso on 
ollut pidemmän ajan työelämän 

ulkopuolella.

Vaikka Suomessa perhe-eläkejärjestel-
män ohjausvaikutuksia käyttäytymiseen 
ei ole tutkittu, voidaan tilastoista havaita, 
että näitä vaikutuksia esiintyy. Vuonna 
1990 lapsettomien leskien leskeneläkeoi-
keutta laajennettiin siten, että eläkkeen 
ehtona oleva avioliiton solmimiseen liit-
tyvä ala-ikäraja nostettiin 40 vuodesta 50 
vuoteen. Tämä uudistus on heijastunut 

vanhemmassa iässä solmittujen uusien 
avioliittojen määriin. Kuvion 1 avioitu-
vuudessa esiintyvä piikki ylöspäin 49 
vuoden iässä kuvaa lapsettomien puoli-
soiden viimeistä mahdollisuutta ja vah-
vaa halua päästä perhe-eläkejärjestelmän 
antamien etuuksien piiriin.

Kuvio 1 herättää kysymyksiä. Ovatko 
vanhemmalla iällä avioituneet parit sel-
laisia, jotka saavat keskimääräistä suu-
remman hyödyn perhe-eläkkeistä? Min-
kälaiset perheet ylipäänsä valikoituvat 
perhe-eläkejärjestelmän piiriin? Edusta-
vatko he tyypillisiä kotitalouksia Suomes-
sa? Vakuutuskirjallisuudessa on yleisesti 
tunnistettu, että vakuutuksia pyrkivät ot-
tamaan ne, joilla vakuutuksen ottaminen 
on keskimääräistä kannattavampaa. On 
vaikea ajatella, että perhe-eläkkeisiin liit-
tyvä vakuutusturva olisi tässä suhteessa 
poikkeus, vaikka tutkimuksellista tietoa 
meillä ei tästä olekaan tarjolla.

PERHE-ELÄKKEIDEN TOIMIVUUS TULO-
RISKIEN TASAAJANA JA VAKUUTUKSENA
Perhe-eläkejärjestelmä ei ole pelkästään 
osa työeläkejärjestelmää, vaan se on 
myös osa laajempaa sosiaalista tulonsiir-

tojärjestelmää. Suoniemi (2013) selvitti, 
kuinka hyvin Suomessa käytössä olevat 
sosiaaliset tulonsiirrot toimivat työ- ja 
omaisuustuloihin liittyvien pitkän aika-
välin tuloriskien tasaajana. Tutkimuk-
sessa hyödynnettiin edustavaa otosta 
20–59-vuotiaasta väestöstä vuosilta 
1995–2008. Tarkastelun kohteena olivat 
eurooppalaisen ESSPROS -luokituksen 
mukaiset tulonsiirrot, jotka liittyvät sai-
rauteen/terveyden hoitoon, vammaisuu-
teen, ikääntymiseen, leskeyteen, lapsiin/
perheeseen, työttömyyteen, asumiseen ja 
sosiaaliseen syrjäytymiseen.  

Koska perhe-eläkkeiden keskeisenä 
lähtökohtana on perheen toimeentulo-
turvan tarpeesta huolehtiminen huol-
tajan kuolemantapauksen varalta, on 
luonnollista olettaa, että perhe-eläkkeet 
toimisivat selkeinä tuloriskien tasaajina 
kotitalouksissa. Suoniemen tulosten mu-
kaan tulonsiirrot yleisesti ottaen pienen-
tävät työ- ja omaisuustulojen vaihteluun 
liittyviä tuloriskejä kotitalouksissa. Ainoa 
poikkeus ovat perhe-eläkkeet, jotka eivät 
toimi muiden tulonsiirtojen tapaan ko-
titalouksien pitkän aikavälin tuloriskien 
tasaajana. Pikemminkin perhe-eläkkeet 
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 ”PERHE-ELÄKKEET NÄYTTÄVÄT OHJAUTUVAN NIILLE KOTITALOUKSILLE, 
JOILLA TULORISKIT OVAT KESKIMÄÄRÄISTÄ MATALAMMAT.”

näyttävät ohjautuvan niille kotitalouk-
sille, joilla tuloriskit ovat keskimääräis-
tä matalammat. Tulos on yllättävä. Se 
viestii siitä, että nykymuotoisen perhe-
eläkejärjestelmän toimivuuteen osana 
sosiaalista tulonsiirtojärjestelmää tulee 
suhtautua kriittisesti. Jäävätkö etuuksia 
eniten tarvitsevat nuoret perheet niiden 
ulkopuolelle?

Määttänen (2014) arvioi lesken-
eläkkeiden hyvinvointivaikutuksia ja 
taloudellista hyötyä, joka liittyy les-
keneläkkeiden vakuutusluonteeseen. 
Laskelmien lähtökohtana olivat vuoden 
2011 leskeneläkkeen laskusäännöt, joiden 
pohjalta arvioitiin leskeneläkkeen tuot-
tamaa taloudellista hyötyä 65-vuotiaille 
puolisoille eri eläketasoilla. Laskelmat 
perustuivat miesten ja naisten odotettui-
hin elinaikoihin. Hyvinvointivaikutuksia 
mitattiin euromääräisen kompensaation 
avulla, joka pitäisi maksaa 65-vuotiaille 
puolisoille, jotta perheen hyvinvointi 
leskeneläkkeen lakkauttamisen jälkeen 
pysyisi samalla tasolla kuin se on lesken-
eläkkeiden voimassa ollessa (taulukko 2).

Taulukon 2 esimerkkiperheistä suu-
rimman vakuutushyödyn leskeneläk-
keestä saa kotitalous, jossa vaimon oma-
eläke on alhaisin (700 euroa) ja miehen 
korkein (3 000 euroa). Tämän perheen 
vakuutushyöty nousee tehdyillä perus-
oletuksilla 144 000 euroon. Toisaalta jos 
vaimon omaeläke on sama kuin miehellä, 
3 000 euroa, leskeneläkkeen vakuutus-
hyöty laskee 33 000 euroon. Taulukon 2 
kaltaista vakuutusjärjestelmää, jossa va-
kuutusmaksujen ja etuuksien välillä voi 
olla jopa käänteinen yhteys, ei yleisesti 
ottaen voida pitää kovin toimivana. 

Vakuutusmielessä yllä oleva tilanne 
on ongelmallinen myös siitä syystä, että 
järjestelmän piirissä olevat perheet voi-
vat itse päättää, kuinka suuren hyödyn 
he tästä vakuutuksesta saavat. Tällaista 
ongelmaa kutsutaan tutkimuskirjallisuu-
dessa moral hazard -ongelmaksi. Perhe-
eläkevakuutuksen piiriin päässeet henki-
löt eivät kanna suoraa henkilökohtaista 

taloudellista vastuuta perheen sisäiseen 
työnjakoon liittyvistä ratkaisuistaan, 
vaan pakollisen vakuutuksen kautta 
kaikki työeläkemaksujen maksajat kus-
tantavat nämä ratkaisut. 

Perheet voivat itse valita, 
kuinka suuren hyödyn ne voivat 

saada leskeneläkkeistä.

Jos leskeneläke-etuudet järjestettäisiin 
yksityisenä vakuutuksena, vakuutus-
maksut olisi mahdollista kerätä vain 
niiltä, jotka ovat etuuksien piirissä. Per-
he-eläkkeiden vakuutusmaksu kerätään 
pakollisena kaikilta työeläkemaksujen 
maksajilta perhetaustasta riippumat-
ta. Pakollisuus mahdollistaa sellaiset 
leskeneläke-etuuksien tasot, jotka eivät 
yksityisessä vakuutusmaailmassa olisi 
toteutettavissa. 

Sosiaalivakuutuksen yhtenä perus-
ominaisuutena on, että se vakuuttaa 
kansalaiset melko yleisten riskien varalta 
kuten esimerkiksi sairauden, työkyvyttö-
myyden ja työttömyyden varalta. Leskek-
si jäämisen riski kohtaa vain avioliiton 
solmineita. Tämä herättää kysymyksen 
siitä, kuinka hyvin tämän riskin kattami-
nen sopii yleisen ja pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen hoidettavaksi.

Maksajien ja perhe-eläke-etuuksien 
piirissä olevien välinen kuilu on vuoden 
1990 perhe-eläkeuudistuksen jälkeen 

kasvanut avioerojen ja avoliittojen kas-
vun myötä. Perhe-eläkkeitä ei rahastoida, 
vaan ne maksetaan kunkin vuoden työ-
eläkemaksuista vuosi kerrallaan. Vuonna 
2012 väestötilaston mukaan 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä ainoastaan 43 prosent-
tia oli perheasemaltaan sellaisia, että he 
olivat ainakin periaatteessa perhe-eläke-
etuuksien piirissä. Yli puolet, lähes 57 
prosenttia, eivät etuuksiin olleet siviili-
säätynsä vuoksi oikeutettuja. 

Tarkastellaan taulukossa 3 yksinker-
taista esimerkkilaskelmaa, jossa jaetaan 
vuoden 2012 perhe-eläkemaksut tasai-
sesti naisille ja miehille siviilisäädyn 
mukaan.5 Sen avulla saadaan karkea, 
suuntaa-antava kuva perhe-eläkemaksu-
jen kohdentumisesta perhe-eläke-edun 
piiriin kuuluvien ja etujen piirin ulko-
puolelle jäävien kesken. 

Taulukon 3 laskelma, vaikkakin karkea, 
osoittaa, että perhe-eläke-edun piiriin 
kuuluvat kustantavat vain pienen osan 
perhe-eläkemaksuista. Jos perhe-eläke-
etujen maksut kerätään valtaosin muilta 
kuin aviopuolisoilta, ei leskeneläkkeitä 
voida perustella sillä, että sen kautta hoi-
detaan puolisoiden elatusvelvollisuuden 
jatkuminen kuoleman jälkeen. Muilta 
kuin puolisoilta kerätyt huomattavat 
eläkemaksut eivät ole linjassa tällaisen 
päättelyn kanssa.

Taulukon 3 luvut herättävät kysy-
myksiä. Voidaanko pitää sosiaalisesti 
oikeudenmukaisena, että naimattomat 
ja eronneet yksinasuvat henkilöt, joilla 
vanhuksena on keskimääräistä suurem-

Miehen omaeläke, €  Vaimon omaeläke, €
700 1 400 3 000

700 32 000 24 000 75 000
1 400 55 000 32 000 45 000
3 000 144 000 98 000 33 000

Taulukko 2. Leskeneläkkeen vakuutushyöty vali-
tuissa esimerkkiperheissä.

Lähde: Määttänen (2014).

15–64 -vuotias väestö/työvoima    %   Milj. €
Perhe-eläke-edun piiriin kuuluvat
(naimisissa, rekisteröity parisuhde, 
leski) 43,4

 

718
Naimattomat 45,5 752
Eronneet 11,1 184
Yhteensä 100,0 1 654

Taulukko 3. Karkea arvio perhe-eläkemaksujen 
kohdentumisesta, vuosi 2012.
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VAIN AVIOLIITOSSA ELÄNEET VOIVAT SAADA LESKENELÄKETTÄ, 
MUTTA MAKSUJA KERÄTÄÄN KAIKILTA.

pi köyhyysriski, maksavat työuransa ai-
kana useiden satojen miljoonien eurojen 
tulonsiirtoja vakaassa parisuhteessa 
eläneille puolisoille? Kuinka suuren 
tulonsiirron etuuksien ulkopuolelle 
jäävien katsotaan jatkossa olevan vel-
vollisia antamaan etuuksia nauttivien 
yhä suppeammalle piirille? Kysymys on 
tärkeä, sillä työeläkejärjestelmämme 
perustuu tulevien sukupolvien maksu-
halukkuuteen, jota epäoikeudenmukai-
seksi koetut järjestelmän piirteet voivat 
rapauttaa. 

SUOMALAINEN PERHE-ELÄKE-
JÄRJESTELMÄ EI OLE KESTÄVÄLLÄ 
POHJALLA
On vaikea löytää kestäviä perusteluja jat-
kaa suomalaista perhe-eläkejärjestelmää 
nykymuotoisena. Perhe-eläkejärjestel-
mämme poikkeaa pohjoismaisesta sosi-
aaliturva-ajattelusta ja muiden Pohjois-
maiden järjestelmistä ja on elinikäisine 
etuineen niihin verrattuna erittäin kallis. 
Lapsiperheet ja kotona lapsensa kasvat-
taneet puolisot eivät välttämättä tule jär-
jestelmästä tukea saamaan, sillä perhe-
eläkkeiden saamisen edellytyksenä ei ole 
lasten kasvattaminen vaan avioliitto tai 
rekisteröity parisuhde. Perhe-eläkkeisiin 
panostetuista varoista huolimatta yksi-
nasuvien vanhusten köyhyysaste on Suo-
messa hälyttävän korkea.

Perhe-eläkejärjestelmä 
kannattaisi uudistaa Tanskan 

mallin mukaiseksi.

Työeläkejärjestelmän kestävyyden kan-
nalta ei leskeneläkkeitä voida jättää työ-
eläkejärjestelmän kokonaisuudistuksen 
ulkopuolelle. Järjestelmän kustannusvai-
kutukset työeläkemaksuihin ovat mer-
kittävät. Leskeneläkkeiden tavoitteiden 
tulisi olla sopusoinnussa työeläkejärjes-
telmään liittyvien yleisten tavoitteiden 
kanssa. Nykyjärjestelmässä tämä tavoite 

ei toteudu; vanhuuseläkkeissä on pyritty 
lisäämään kannustimia työurien piden-
tämiseen samalla kun perhe-eläkkeiden 
puolella kannustetaan työurien lyhentä-
miseen.

Perhe-eläkejärjestelmän uudistamis-
työssä Suomessa olisi hyödyllistä ottaa 
lähempään tarkasteluun kahden ansaitsi-
jan perhemallia edustava Tanskan työelä-
kejärjestelmä, jossa leskeneläke on vaih-
dettu perheen tuloista riippumattomaan 
kiinteään korvaukseen. Tanskan eläke-
järjestelmä kelpaa muutoinkin muille 
esikuvaksi; Mercer Global-eläkeindeksin 
mukaan se rankattiin vuonna 2013 maa-
ilman parhaaksi eläkejärjestelmäksi.6 •

Viitteet

1 Leskeneläkkeen voi tästä yleisestä säännöstä poi-

keten saada harvalukuinen joukko naisia, joiden 

puolisot on avioeron jälkeen määrätty elatusvel-

vollisiksi. 

2 Leskeneläkettä ei saa, jos oma työeläkekertymä 

on tietyn kynnysarvon (vähintään 675 euroa vuon-

na 2014) verran edesmenneen puolison eläkettä 

suurempi.

3 Lilja (2012) on aiemmin arvioinut laajasti 

leskeneläkkeisiin sisältyviä työn tarjonnan kan-

nustimia.

4 Blundell ja MaCurdy (1999) antaa hyvän yleis-

kuvan työn tarjonnan tutkimuskentästä.

5 Siviilisäädyn mukaiset väestöosuudet on kerrottu 

työvoimaosuuksilla, joissa on huomioitu naisten ja 

miesten yleiset erot työvoimaan osallistumisessa. 

Ryhmien välisiä mahdollisia eroja keskimääräisis-

sä ansioissa ja työvoimaan osallistumisessa ei ole 

voitu huomioida.

6 Ks. www.globalpensionindex.com . Suomi ei 

ollut mukana tässä vertailussa.

• Tämä artikkeli perustuu pääosin kirjoittajan 

kommentteihin perhe-eläkkeiden kehittämistar-

peista, jotka on julkaistu Hietaniemen ja Ritolan 

(2014) toimittamassa Eläketurvakeskuksen 

raportissa.
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TEORIASSA HYVÄ KIRJA 

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan 
professori Pertti Koistisen kirjoittaman 
laaja-alaisen työpolitiikan oppikirjan 
katsotaan kirjan takakannessa soveltuvan 
korkeakoulujen oppikirjaksi ja työvoima-
politiikan käsikirjaksi. 

Vaikka Koistisella olisi pitänyt olla 
oikein hyvät edellytykset toimivan op-
pikirjan laatimiseen, jää kokonaiskuva 
epäselväksi. Tämä johtuu sisällön vaih-
televuudesta: siinä missä työmarkkinoita 
koskevat teoriat jäsennellään ja esitellään 
lukijalle ymmärrettävästi ja asiantunte-
vasti, on reaalimaailman ilmiöiden kä-
sittelyssä monenlaisia ongelmia. Näitä 
ovat erityisesti virheelliset ja vanhen-
tuneet tiedot. Näiden lukuisten ongel-
mien vuoksi en pidä teosta oppikirjaksi 
soveltuvana. Oppikirjojen tarkoitus on 
perehdyttää aiheeseen ja tarjota uutta 
ja tosiasioihin perustuvaa tietoa. Oppi-
kirjassakin voi olla virheitä, mutta nyt 
niitä on liikaa.

Koistinen jäsentelee teoksensa 1) 
työllisyyden ja talouden kehityksen, 2) 

työmarkkinoiden rakenteiden ja insti-
tuutioiden tarkasteluun, 3) työvoiman 
kysyntään, tarjontaan ja työllisyyteen, 
4) työttömyyteen ja sen teorioihin, 5) 
työhön, tuloihin ja tulonjakoon, sekä 6) 
työsuojeluun ja sosiaalisiin oikeuksiin ja 
lopuksi 7) aktiiviseen työvoimapolitiik-
kaan rakentuviksi osiksi. 

Maailmanmittainen uusliberalismin 
salajuoni tulee voimakkaasti läpi kirjan 
sivuilta. Esimerkiksi (s. 47) ”…1990-luvun 
laman ja sinä aikana vallinneen uuslibe-
ralistisen ideologian oloissa sosiaalival-
tiota pidettiin myös lamaan syyllisenä. 
Sen tarjoamia etuisuuksia pidettiin 
finanssipoliittisena taakkana, ja siksi 
etuisuuksiin, sosiaaliturvaan sekä sosi-
aali- ja hyvinvointipalveluihin ajettiin 
leikkauksia”. Kuka piti sosiaalivaltiota 
lamaan syyllisenä? Leikkauksia tehtiin 
1990-luvun lamassa käsittääkseni siksi, 
että julkinen talous ajautui jyrkästi ali-
jäämäiseksi, luoton hinta nousi ja Suomi 
uhkasi joutua IMF:n holhoukseen. Jos 
leikkauksia ei olisi tehty, olisivat sosi-
aali- ja hyvinvointipalvelut lakanneet 
toimimasta. Tai esimerkiksi (s. 55–56): 
”Työvoimapolitiikan kohdalla liberalis-
min opit ovat olleet yli kahdenkymme-
nen vuoden ajan niin voimakkaita, että 
ne ovat tavallaan vieneet pohjan koko-
naisvaltaiselta ja tilanteita uudelleen 
arvioivalta työvoimapolitiikalta”. 

Koistinen esittää, että työn käsite tulisi 
laajentaa kattamaan myös palkkatyötä ja 
yrittämistä laajempi, yhteiskunnallisesti 
hyödyllisen työn käsite, kuten kotitalo-
ustyö, informaali työ ja hoivatyö sekä 
taiteellinen työ. Epäselväksi jää, kenen 
pitäisi maksaa esimerkiksi sosiaaliturvan 
piiriin kuuluvan työn alan laajentamises-
ta.

TEORIOIDEN ESITTELY ON YLEENSÄ 
ONNISTUNUT…
Työllisyyden peruskäsitteissä teos toimii 
hyvin. Väestön jakautuminen eri ryhmiin 
esitetään havainnollisena kaaviona. Ehkä 

työllisyysasteen käsitteen esittelyn yh-
teydessä olisi ollut hyvä mainita EU:n 
tavoitteissa käytettävä 20–64-vuoti-
aiden työllisyysaste, kun nyt viitataan 
15–64-vuotiaiden lukuun. Työvoiman 
kysynnän käsittelyssä Koistinen toteaa 
(s. 108), että ”perinteisesti työvoiman 
kysyntä on vaihdellut talouden nousui-
hin ja laskuihin nähden noin 1–2 vuoden 
viiveellä”. Noin puolen vuoden viiveellä 
olisi minusta oikein. 

Työmarkkinakerrostumia, instituuti-
oita ja liikkuvuutta käsittelevien hyvien 
osuuksien jälkeen esiintyy taas hapa-
rointia työttömyyden tilastoinnin osal-
ta. Täällä käytetään sujuvasti 1980-lu-
vun terminologiaa (työllisyyskoulutus), 
vuonna 2010 poistuneita organisaatio-
yksikköjä (työvoimatoimisto) ja väite-
tään, että rekisteröityneet työttömät 
ovat työttömyysturvan piirissä. TEMin 
työnvälitystilasto on myös osa Suomen 
virallista tilastoa (SVT), samalla tavoin 
kuin Tilastokeskuksen työvoimatilastot. 
TEM ei tilastoi työllisten määrää, kuten 
Koistinen väittää. ”Työttömyysturvaa 
hallinnoi Kansaneläkelaitos.” Missä on 
työttömyyskassajärjestelmä ja Finanssi-
valvonta? Työnvälitystilastojen ei sanota 
tilastoivan toistuvaistyöttömyyttä, mitä 
se kyllä tilastoi.

 Työttömyyden lajit on esitelty hyvin. 
Ehkäpä rakenteellisen työttömyyden yh-
teydessä olisi voinut mainita NAIRU ja 
NAWRU -termit jo tässä kohdin sekä sen, 
että myös kitkatyöttömyys kuuluu näin 
määriteltyyn rakennetyöttömyyteen.

Työttömyysteorioista teos esittelee 
klassisen, keynesiläisen, mikrotalous-, 
uusklassisen sekä modernit teoriat pal-
kanasetannasta ja työllisyydestä sekä 
marxilaisen teorian. Keskeiset oletuk-
set esitetään havainnollisena taulukko-
na. Koistinen pohtii hyvin työttömyyden 
sosiaalitieteellisiä teorioita: ”Onko niin, 
että sosiaalitieteilijöiden työttömyys-
teoriat eivät käsittele niinkään työttö-
myyden syitä vaan pikemminkin työttö-
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myyden yhteiskunnallisia ja yksilöllisiä 
seurauksia, työttömyyden vaikutuksia 
työmarkkinoiden toimintaan?” Lukijal-
le esitellään tässä työttömyys ja valikoi-
tuminen työmarkkinoilla, työttömyys 
elämäntilanteena sekä työttömyyden 
sosiaaliset ja moraaliset vaikutukset.

 ”Yhä suurempi osa väestöstä saa tu-
lonsa sijoitusten ja korkotulojen muo-
dossa” (s. 242). Olisiko väite liioittelua, 
vaikka funktionaalinen tulonjako onkin 
muuttunut pääomatulojen eduksi? Tu-
lonjaon mittaaminen esitellään onnistu-
neesti Gini-kertoimen ja Lorenz-käyrän 
avulla. Miesten ja naisten tuloeroja kä-
sitellessään Koistinen kysyy mm. ”miksi 
työnantajat yleensä diskriminoivat nai-
sia”. Sukupuolten tuloeroja käsittelevä 
osuus on enimmäkseen hyvä ja erilaiset 
tekijät palkkaerojen taustalla tulevat pu-
retuiksi. Jäin kaipaamaan vain vertailua 
saman työnantajan palveluksessa saman 
vaativuustason tehtävissä. 

Työsuojelu ja sosiaaliset oikeudet -lu-
vussa todetaan (s. 289): ”Kun työtuloja ei 
voi vakuuttaa riskien (eli työpaikan me-
netyksen) varalta, jää työväestön ainoaksi 
toivoksi sosiaalivakuutus ja tulonsiirrot, 
joita työväestö pitää toimeentuloturvan 
ja riskirahoituksen muotoina”. Eikö an-
siosidonnainen työttömyysturva ole juuri 
työtulojen vakuuttamista työpaikan me-
nettämisen varalle? Riskirahoituksen 
muotoina?

…MUTTA KÄSITTEISSÄ JA TILASTOJEN 
KÄYTÖSSÄ ESIINTYY MONESTI 
HAPAROINTIA
Koistinen kutsuu työllisyysturvaksi mm. 
työttömyysturvaa, ammatillista kou-
lutusta ja kuntoutusta sekä sosiaalisia 
oikeuksia. Toisaalla hän katsoo tähän 
kuuluvaksi myös työehtosopimusjärjes-
telmän ja työsopimuslainsäädännön, ml. 
työsuhdeturvan. Työllisyysturvan käsite 
on hankalasti miellettävä, sillä se sisältää 
erilaisia järjestelmiä, eikä se aukea niin 
hyvin kuin puhuminen erikseen työttö-
myysturvasta, työsuhdeturvasta, sopi-
mustoiminnasta jne. ”Yleissitova” termi 
esiintyy kirjassa monin paikoin, mutta 
normaalisitovaa ja näiden välistä eroa 
ei nähdäkseni ole käsitelty. Esimerkiksi 
(s. 333) todetaan, että ”sopimukset…an-

tavat suojan myös järjestäytymättömille 
työntekijöille sekä työnantajajärjestöihin 
kuulumattomien työnantajien palveluk-
sessa oleville työntekijöille”. Niin anta-
vat, jos sopimus on yleis- eikä normaali-
sitova. Paikallaan olisi todeta sopimuksen 
kattavuustulkinnan perustuvan työnan-
tajapuolen järjestäytymiseen. 

Sivulla 336 todetaan omaehtoisen 
koulutuksen työmarkkinatuella tulleen 
mahdolliseksi vuonna 2010. Suurin mer-
kitys on sillä, että se tuli mahdolliseksi 
ylipäätään työttömyysetuudella, koska 
käyttäjistä valtaosa on ansioturvan saajia. 
Koistinen pitää lähihistorian kansalais-
toiminnan voimasta mieleenpainuvina 
esimerkkeinä mm. UPM:n Voikkaan, Per-
loksen Joensuun, Stora-Enson Kemijär-
ven ja Nokian Salon tehtaiden sulkemi-
siin liittyviä tapahtumia. Olivatko nämä 
mieleenpainuvia esimerkkejä? Irtisano-
miset ja lakkautuksethan toteutettiin. 
Edelleen on oikaistava, ettei Suomessa 
ole erorahaa. EU:n rakennerahastoista 
puhutaan epämääräisesti termillä ”raken-
nemuutosrahastot” (s. 338), kun voitai-
siin mainita erikseen aluekehitysrahasto 
EAKR ja sosiaalirahasto ESR. Muutostur-
van kustannuksia Suomessa ja Saksassa 
käsittelevä laatikko on hyvä osuus. 

 Koistisella on OECD:tä koskevissa tie-
doissaan päivitettävää: OECD:n työsuh-
deturvaindikaattoriin viitataan vuoden 
2004 julkaisulla, vaikka indikaattori ja 
tuloksetkin erityisesti alaindikaattori-
tasolla muuttuivat melkoisesti vuonna 
2013 uusitussa indikaattorissa. Olisi tie-
tysti hyvä käyttää uusia tietoja. Toinen 
vastaavanlainen, mutta vakavampi puute 
OECD:hen liittyen on työvoimapolitiikan 
ohjelmalajien jäsennys, jossa esitetään 
vanhaa tietoa. Uusi ryhmittely on ollut 
käytössä jo vuosia, ja sen voi helposti 
tarkistaa OECD:n vuotuisesta työlli-
syyskatsauksesta tai järjestön verkkosi-
vuilta. Väite, että ”Suomi on osallistunut 
OECD:n toimintaan sen perustamisesta 
lähtien”, ei pidä paikkaansa, vaan Suomi 
liittyi v. 1960 perustettuun järjestöön v. 
1969. Olisi myös hyvä mainita OECD:n 
Suomen työvoimapolitiikkaa koskeva 
viimeisin maatutkinta (2009). 

OECD:n, Saksan, Ranskan ja Yhdysval-
tojen toteuttamien työllistämismallien si-

jasta hakisin selitystä aiempaan tukityöl-
listämisen voimakkaaseen panostukseen 
meillä lähempää: aluepolitiikasta ja erään 
pitkäaikaisen hallituspuolueen kiinnos-
tuksesta siihen, että tukiraha jää joksikin 
aikaa pyörimään paikallistalouteen, mikä 
osui hyvin yksiin tuon ajan aluepoliitti-
sen ajattelun kanssa. Nyttemmin politiik-
ka on koulutuspainotteinen. 

Erittäin hyvä Koistisen huomio on se, 
että työvoimapolitiikkana ei yleensä ku-
vata sitä työvoimapolitiikkaa, jota valtiot 
harjoittavat esimerkiksi tukiessaan auto-
teollisuutta, telakkateollisuutta, energiaa 
ja ympäristöä säästävää kasvua tai julkis-
ten palvelujen kehitystä. 

Suhteessa kansainvälisiin järjestöihin 
Koistinen arvelee, ettei Suomen hallitus 
tai kansalliset hallitukset ole voineet pää-
tösten sisältöön vaikuttaa. Jäsenethän 
järjestöissä päättävät. 

Työvoimapolitiikan yksityiskohdissa 
olisi paljon kommentoitavaa, mutta otan 
vain yhden malliksi: (s. 379): ”Esimerkik-
si Suomessa työ- ja elinkeinoministeriö 
on lopettanut oman tutkimusosastonsa, 
joka aikaisemmin rahoitti myös akatee-
mista tutkimusta”. Tuossa virkkeessä ei 
sanota mitään paikkansa pitävää. Tällais-
tako yliopistoissa pitäisi opettaa? 

Kun Pertti Koistinen ilmeisen vil-
pittömästi esipuheessa toteaa teoksen 
kirjoittamisen olleen elämänsä onnel-
lisinta aikaa, on lukijana pakko huo-
mauttaa, että tuota onnellisuutta olisi 
kyllä saanut mielellään häiritä joukko 
reaalimaailman tosiasioita, jotka nyt on 
esitetty tavalla, jotka eivät täytä oppikir-
jan vaatimuksia. Kun olen itsekin ollut 
oppikirjaa laatimassa, olen Koistisen 
kirjan luettuani vielä entistäkin vakuut-
tuneempi siitä, ettei laajan oppikirjan te-
kemiseen pitäisi kenenkään ryhtyä yksin. 
Aina oppii uutta.
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Viime keväänä julkaistiin kahden eri 
tutkijaryhmän kirjat euron ja EU:n tu-
levaisuudesta. Keskustelu niistä näyttää 
jo hiipuneen, mutta ne kannattaa nostaa 
uudelleen esiin, sillä sen verran tärkeitä 
asioita Suomenkin tulevaisuuden kannal-
ta ne käsittelevät.

Kirjoilla on sekä merkittäviä eroja että 
joitakin yhtäläisyyksiä. Professori Vesa 
Kanniaisen vetämän EuroThinkTankin 
(12 hengen ryhmän) työskentely ”Euron 
tulevaisuus”-kirjan eteen kesti vain kaksi 
ja puoli kuukautta, kun taas Elinkeinoelä-
män tutkimuslaitoksen ja Ulkopoliittisen 
instituutin kirja on loppuraportti paljon 
pidemmästä ja laajemmasta ”EU kriisin 
jälkeen”-projektista. Tästä huolimatta 
”Euron tulevaisuus”-kirja osoittaa pal-
jon laajempaa lukeneisuutta, mutta mo-
lemmissa raporteissa on myös sivuutettu 
kosolti relevanttia kriittistä kirjallisuutta. 

Kummassakin kirjassa hahmotetaan 
kolme perusvaihetta rahaliiton tulevas-
sa kehityksessä: pankkiunioni, fiskaali-
unioni ja liittovaltio. Näkemykset näistä 
vaiheista ovat kuitenkin erilaiset. 

PANKKIUNIONI EI OLE VAKAALLA 
POHJALLA
Pankkiunionissa rahaliittoa täydenne-
tään jäsenmaiden yhteisellä pankkival-
vonnalla, kriisinratkaisumekanismilla ja 
talletussuojajärjestelmällä. Näistä kaksi 
ensimmäistä on päätetty toteuttaa, mut-
ta kolmannesta ei ole päästy sopuun. 
Samaan tapaan kuin Sixten Korkman 
viime vuonna ilmestyneessä kirjassaan1 

ETLA/UPI pitää pankkiunionia rahalii-
ton todennäköisimpänä ja pitkäaikaisena 
vaiheena. Sen toteuttaminen on poliitti-
sesti varsin helppoa, koska EU:n perusso-
pimuksia ja toimivallan jakoa ei tarvitse 
muuttaa. Toisaalta kirjoittajat näyttävät 
luottavan siihen, että euroalue toipuu 
kohtuullisen vakaasti kriisistään eikä 
suuria paineita rahaliiton tiivistämiseen 
ilmene. Epäselväksi jää, miksi kirjoittajat 

ovat näin luottavaisia – ja ehkä he eivät 
olekaan, koska kirja sisältää huomatta-
van paljon erilaisia varauksia ja toisaalta-
toisaalta-pähkäilyjä. 

Korkmanin tavoin ETLA/UPI sivuut-
taa optimaalisen valuutta-alueen teorian, 
jonka pohjalta ekonomistit ovat tavalli-
sesti arvioineet rahaliiton elinkelpoi-
suutta. Sen mukaan maiden kannattaa 
muodostaa rahaliitto, jos ne eivät kohtaa 
erilaisia maakohtaisia taloudellisia häi-
riöitä, tai jos niitä tulee, niin ne voivat 
turvautua ainakin yhteen kolmesta so-
peutumismekanismista: palkat joustavat, 
tapahtuu muuttoa työn perässä maasta 
toiseen tai maiden välillä on mahdollis-
ta tehdä tulonsiirtoja. ETLA/UPI kyllä 
toteaa rahaliiton edelleen poikkeavan 
optimaalisesta valuutta-alueesta, mut-
ta miksi se sitten kuvittelee sen olevan 
elinkelpoinen? 

EuroThinkTank sen sijaan lähtee vah-
vasti optimaalisten valuutta-alueiden 
teoriasta ja korostaa moneen kertaan sitä, 
että rahaliitto voi edellyttää tuskaista 
sisäistä devalvaatiota, so. palkkojen ale-
nemista. Koska euroalueen työmarkkinat 
eivät jousta, on joko luovuttava eurosta 
tai pystytettävä tulonsiirtomekanismi, 
joka merkitsee liittovaltiota. Mukana 
on myös ristiriitaista analyysia: yhtäältä 
pidetään palkkajäykkyyttä suurena on-
gelmana, toisaalta pelätään deflaatiota, 
jos ne joustavat.                                           

Vastoin ETLA/UPIn näkemystä Eu-
roThinkTank perustelee, miksi pank-
kiunioni ei voi muodostua rahaliiton va-
kaaksi tilaksi. Kirjassa on todella hyvää 
analyysia valtioiden ja pankkien välisis-
tä yhteyksistä ja pankkikriisistä.  Ei ole 
näyttöä siitä, että ylikansallinen pankki-
valvoja suoriutuisi tehtävästään parem-
min kuin kansallinen viranomainen. 
Epäterveitä kytkentöjä – kuten valvojan 
altistumista valvottavien näkemyksille ja 
joidenkin ns. sankaripankkien suosimista 
– esiintyy myös kansainvälisten valvon-

Juha Jokela, Markku Kotilainen, 
Teija Tiilikainen ja Vesa Vihriä-
lä: EU:n suunta. Kuinka tiivis liitto? 
Helsinki: ETLA Sarja B261 ja UPI 
Raportti 39, 2014. 153 s.

Vesa Kanniainen (toim.): Euron 
tulevaisuus. Suomen vaihtoehdot. 
Helsinki: Libera, 2014. 166 s
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taviranomaisten ja pankkien välillä. Sen 
sijaan kansallisen valvonnan etu on siinä, 
että on ainakin periaatteessa mahdollis-
ta, etteivät kaikki kansalliset valvojat tee 
samoja virheitä samaan aikaan. 

Pankkiunionin olisi tarkoitus toteuttaa 
aiempaa enemmän sijoittajavastuuta, so. 
heikosti menestyvien pankkien omista-
jien olisi itse kannettava tappioriskit. 
EuroThinkTank kuitenkin toteaa, että 
todellista sijoittajavastuuta ei ole tähän 
mennessä haluttu toteuttaa, eikä siitä ole 
jatkossakaan mitään varmuutta. Sen to-
teuttaminen riippuu pienen päättäjäjou-
kon kulloisestakin harkinnasta. He ovat 
virkamiehiä ja yhteiskunnallisen keskus-
telun ja vaikuttamisen ulottumattomissa. 
Viranomaisten päätösten maksumiehiksi 
joutuvat kuitenkin jäsenmaiden veron-
maksajat, mikä merkitsee yhteisvastuun 
lisääntymistä. Pankkiunioni luo tarkoi-
tuksella paineita integraation syventämi-
seksi. Tällainen liittovaltion läpivieminen 
pienin päätöksin vähitellen on epädemo-
kraattista ja perussopimuksen vastaista.

FISKAALIUNIONI VIE KOHTI LIITTO-
VALTIOTA
Rahaliiton toisessa kehitysvaiheessa, 
fiskaaliunionissa yhteisvastuu lisään-
tyy. EuroThinkTankin mukaan jo pank-
kiunioni ajaa siihen, kun taas ETLA/
UPI näkee sen edellyttävän euroalueen 
ajautumista uuteen akuuttiin kriisiin. 
Yhteisvastuun edellyttämiä päätöksiä voi 
olla vaikea tehdä, joten on turvauduttava 
hallitustenvälisiin sopimuksiin ja mää-
räenemmistöpäätöksiin. EuroThinkTank 
näkee fiskaaliunionin siirtävän finanssi-
politiikan demokraattisen kontrollin ul-
kopuolelle.

Kirjojen käsitykset liittovaltiosta ero-
avat selvästi. ETLA/UPI pitää liittoval-
tiota poliittisesti epätodennäköisenä. 
Liittovaltiokehitys – tai rahaliiton aina-
kin osittainen hajoaminen - voisi tulla 
kyseeseen ainoastaan siinä tapauksessa, 
että fiskaaliunioni epäonnistuu ja vuosi-
en 2011–2012 eurokriisi uusiutuu. 

EuroThinkTank sen sijaan näkee fis-
kaaliunionin perustamisen vain väli-
vaiheena, jonka jälkeen aloitetaan var-
sinaisen liittovaltion synnyttäminen. 
Euroalueella on vain kaksi stabiilia vaih-
toehtoa: liittovaltio tai paluu kansallisiin 
valuuttoihin. Heikon liittovaltion vaihe 
saattaa kestää yhtä pitkään kuin nykyi-

nen rahaliitto, mutta se jää todennäköi-
sesti vain välivaiheeksi, koska paraneva 
taloustilanne johtaa vähitellen heikkoon 
taloudenpitoon osassa jäsenmaita, ja 
myös isot velkataakat heikentävät sen 
pysyvyyttä. Maiden käyttäytymiseen 
voidaan yrittää vaikuttaa erilaisilla sank-
tioilla, mutta ne eivät kestä, jos maiden 
edut joutuvat vaaraan. 

Liittovaltion heikko versio ei juuri 
poikkeaisi fiskaaliunionista, mutta vah-
vassa versiossa poliittinen unioni ulottui-
si lähes kaikkialle niin, että jäsenmaiden 
asema siinä muistuttaisi lähinnä kunti-
en asemaa nyky-Suomessa. Vaikka Eu-
roThinkTank sijoittaakin vahvan liitto-
valtion kaukaiseen tulevaisuuteen, se ei 
pohdi lähemmin sen edellyttämän EU:n 
perussopimuksen muuttamisen epäto-
dennäköisyyttä. 

EuroThinkTankin mukaan rahaliitto 
todennäköisesti etenee pienin yksittäis-
päätöksin kohti liittovaltiota ilman, että 
Suomen poliittiset päättäjät ymmärtä-
vät kokonaisuutta. Suomea ei kuunnella 
näitä suunnitelmia toteutettaessa. Myös 
ETLA/UPI näkee liittovaltion Suomelle 
vastenmieliseksi vaihtoehdoksi, koska 
se joutuisi nettomaksajaksi ja keskeisen 
viiteryhmän maat – Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia - jäisivät ulkopuolelle ja Suomi 
menettäisi siten vaikutusmahdollisuuk-
siaan. 

SUOMEN VALINTA
Kirjat eroavat arvioissaan, mitä Suomen 
kannattaisi valita, jos kehitys on johta-
massa liittovaltioon. Yksi vaihtoehto olisi 
euron liitännäisjäsenyys eli ”peesaus”: 
Suomi pidättäytyisi allekirjoittamas-
ta uusia, liittovaltioon tähtääviä sopi-
muksia. ETLA/UPIn mielestä tämäkin 
vaihtoehto olisi hyvin ongelmallinen, 
koska Suomi menettäisi vaikutusmah-
dollisuuksiaan. EuroThinkTankille tämä 
sen sijaan olisi aivan toimiva vaihtoehto. 
Toteamatta tosin jää, että yhden jäsen-
maan jääminen liitännäisjäseneksi joh-
taa hallitustenvälisiin sopimuksiin eikä 
perussopimuksen muutoksiin. 

Mikäli Suomen kilpailukykyä ei saatai-
si palautettua ilman valuuttakurssimuu-
tosta, olisi ETLA/UPI valmis harkitse-
maan irtaantumista eurosta. Kirjoittajat 
tosin ovat hyvin huolissaan siitä, että 
Suomi jättäytyisi rahaliiton ytimen ul-
kopuolelle ja etääntyisi erityisesti Sak-

sasta. EuroThinkTank puolestaan ei näe 
tässä ongelmaa, vaan se selittää, miten 
Saksa käyttää rahaliittoa kyseenalaisesti 
hyödykseen.

Euroalueen kiristyspolitiikan käsit-
tely jättää molemmissa kirjoissa toivo-
misen varaa. EuroThinkTank ei ota sitä 
lainkaan esille. ETLA/UPI kuittaa raha-
liitossa harjoitetun politiikan lyhyesti 
ja arvioi euroalueen finanssipolitiikan 
kireyttä vain suhteessa Yhdysvaltoihin, 
jossa se on myös jarruttanut talouskasvua 
merkittävästi. Kirjan arvio, että Saksan 
80 prosentin velkasuhde rajoittaisi elvy-
tysvaraa, joutuu myös outoon valoon, kun 
tutkimustieto on, ettei tällaista ylärajaa 
voida määrittää, ja yhä useammilta ta-
hoilta tulee elvytysvaatimuksia Saksalle.

EuroThinkTank esittää rohkean laskel-
man rahaliiton aiheuttamasta 10 prosen-
tin hyvinvointitappiosta verrattuna sii-
hen, että eurokriisi seuraamuksineen ja 
politiikkatoimenpiteineen olisi edennyt 
samalla tavalla kuin USA:n finanssikriisi. 
Teknisesti kiistanalainen laskelma ei kata 
rahaliiton aiheuttamia mahdollisia tappi-
oita finanssikriisiä edeltävältä ajalta. Toi-
nen uskalias arvio kirjassa on, että raha-
liitto olisi mahdollista purkaa hallitusti. 
Keskeinen ongelma siinä on pääomapako 
uuden valuutan devalvoitumisodotusten 
vuoksi. EuroThinkTankin mielestä vuo-
tamisriski ei ole suuri, koska markka olisi 
tasapainossa euron suhteen eron jälkeen. 
Tämä ei voi pitää paikkaansa, sillä juuri 
devalvoitumisen takiahan ero eurosta 
toteutetaan, ja toisaalla kirjassa puhu-
taankin 7 prosentin devalvoitumisesta. 
Nykytietämyksen valossa se taitaa olla 
liian pieni Suomen kustannuskilpailu-
kyvyn korjaamiseksi.

Keskustelua vaihtoehdoista ei voi 
torjua sillä, että eroaminen rahaliitosta 
olisi hankalaa, koska milloin tahansa 
Suomi voi kieltäytyä hyväksymästä uu-
sia päätöksiä. Jos kysytään kansalaisil-
ta, haluavatko he pitää euron, vastaus on 
suurella enemmistöllä kyllä. Mutta entä 
jos kysytään: ”Kumman haluat säilyttää, 
euron vai Suomen itsenäisyyden?” Myös 
tällaisten suurten kysymysten pohdin-
taan nämä kirjat antavat hyviä aineksia.

Viite

1  ”Valuutta vailla valtiota”, jonka arvioin tämän 

lehden numerossa 4/2013.
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haastattelu Kuvat
maarit kytöharju

A loitetaanpa pienellä ajatusleikillä 
– parilla Sinulle hyvin tutulla, ellei 
suorastaan rakkaalla asialla. Mitä 
yhteistä ja eroa on maratonjuok-
sulla ja täystyöllisyyden tavoitte-

lulla?
Yhteistä: kumpaakaan en ole koskaan jättänyt kes-
ken. Eroa: maratonilla olen juossut maaliin vaikka 
kuinka monta kertaa, mutta täystyöllisyyteen ei ole 
vielä päästy.

Molemmissa on ollut aika pitkä matka.
Joo, varsinaista maratoniahan tämä täystyöllisyyden 
edistäminen on.

Maratonissa on selkeä maali, mutta täystyöllisyys 
ei ole ihan selkeä tavoite.
Mutta se voidaan tietyllä tavalla määritellä. Kes-
keinen asia minusta on, että pitkäaikaistyöttömyys 
saadaan rajattua enintään vuoteen yhtäjaksoisesti 

ja sitäkin lyhemmäksi. Korostan sitä siksi, että aina 
vaan puhutaan prosentista, mutta se on ratkaise-
vaa. 

Tietysti myös se prosentti on tärkeä. Jos men-
nään 40 vuotta taaksepäin vuoteen 1974, niin silloin 
se oli siinä pari, kolme prosenttia, nykyisellä norja-
lais-sveitsiläisellä tasolla, ja 1990-luvun lamankin 
edellä lähestyttiin tätä. 

TYÖTTÖMYYTTÄ ON MONTA ERI LAJIA JA ENEMMÄN 
KUIN LUULLAANKAAN
Kuinka paljon meillä nyt ”oikeasti” on työttömiä? 
Sekään ei ole ihan yksiselitteinen asia. 
Työttömien työnhakijoiden määrä on ollut erittäin 
pitkään keskimäärin yli 300 000. Se oli välillä alem-
pana vuoteen 2008 asti, ja nyt se on taas noussut yli 
sen (1991–2014 se on keskimäärin 320 000). Tilas-
tokeskuksen luvut ovat pienemmät. On hyvä kat-
soa sitä vähän eri käsitteillä. Jos Tilastokeskuksen 
lukuun lisätään piilotyöttömät, niin ollaan lähellä 

Palkkatukien olennainen lisääminen 
ykkösasia työttömyyden 

alentamisessa
– neuvotteleva virkamies Pekka Tiaisen haastattelu

Työ- ja elinkeinoministeriön (TEMin) neuvotteleva virkamies Pekka Tiainen tunnetaan työmarkkinoiden 
luvut hallitsevana huippuasiantuntijana. Huomioitaessa työttömyyden eri ulottuvuudet piirtyy Suomen 
työmarkkinoiden nykytilasta hätkähdyttävän synkkä kuva. Tiainen vaatii kuitenkin ottamaan huomioon 

työttömyyden vähentämisestä koituvat säästöt, jotka puoltavat totuttua paljon voimakkaampia toimenpiteitä. 
Finanssipoliittiseen elvytykseen tulee yhdistää rakenteellisen työttömyyden alentaminen. Usein ehdotetuista 
mutta yhtä työpaikka kohden yleensä kalliista infrainvestoinneista ei nykyään koidu yhtä suurta hyötyä kuin 

työllistämisestä palkkatuen avulla.

Haastattelu on tehty 6.8.2014 ja päivitetty 5.9.2014
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TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMATUTKIMUS HUOMIOI YHDEKSIKIN 
TUNNIKSI TYÖLLISTYNEET, MUTTA EI KAIKKIA 

PITKÄAIKAISTYÖTTÖMIÄ.

ja taidealojen työllisyys kasvaa pitkässä 
juoksussa, mutta nyt ei ole näköpiirissä 
niin paljon työpaikkoja, että kaikki sinne 
tulevat saisivat niitä töitä. Mutta vaikka 
kuinka tätä sanottaisiin, niin sillä ei ole 
mitään vaikutusta, koska ihmiset tekevät 
sitä mitä he haluavat tehdä. Ja tämä on 
vapaa yhteiskunta. 

Työttömien määrä ei vielä kerro työttö-
myyden kohtaannosta, so. siitä kuinka 
monta ihmistä työttömyys koskettaa 
esimerkiksi yhden vuoden aikana. 
Onko siitä olemassa mitään arviota?
Ihan tarkkakin luku selviää työttömien 
työnhakijoiden tilastosta. Vuonna 2013 
se oli 650 000 eri ihmistä. Vuonna 2009 
työttömyyden keskimääräinen kesto oli 
32 viikkoa ja viime vuonna 45 viikkoa. 
Työttömyyden painolasti ihmisten koh-
dalla on tullut pahemmaksi tämän pitkit-
tymisen myötä. Nyt ei niin paljon enää 
synny uutta työttömyyttä, mutta siitä 
työttömyydestä, joka syntyy, ei päästä 
eroon, ja sitä kautta se kasvaa. 

Viime vuonna peräti 650 000 
eri henkilöä oli työttömänä 

ainakin jonkin aikaa.

Vuoden aikana työttömänä olleiden 
määrää kasvattaa se, että edellisen vuo-
den aikana alkaneita työttömyysjaksoja 
päättyy tarkasteluvuoden aikana, ja tar-
kasteluvuoden aikana alkaneita työttö-
myysjaksoja päättyy vasta seuraavana 
vuonna tai myöhemmin, jolloin se luku 
on näinkin suuri. Perheen jäsenen työt-
tömyys vaikuttaa perheen tilanteeseen. 
Työttömyyden uhan kokevia on tämän 
lisäksi työpaikoilla, ja opiskelevilla on 
huoli, saako työtä. 

HUONOMMINKIN OLISI NYT VOINUT 
KÄYDÄ
Oheisen Okunin laki-kuvion1 mukaan 
työllisyys ei ole viime vuosina kehit-

työhallinnon lukuja. (Liite tämän haas-
tattelun lopussa kertoo työttömyyden 
mittaamisesta tarkemmin.)

TEMin ja Tilastokeskuksen luku-
jen ero tulee aika paljon pitkäaikaistyöt-
tömyyden noususta, koska työllistymisen 
vaikeus on passivoinut työnhakua ja työ-
voimatutkimuksen työttömäksi kirjaami-
sessa edellytetään aktiivista työnhakua 
viimeisen kuukauden aikana. Yksi, mitä 
olen seurannut, on laajan työttömyyden 
käsite, jossa työttömiin työnhakijoihin on 
lisätty työttömyyseläkeläiset, ryhmälo-
mautetut sekä lyhennetyllä työviikolla 
ja työvoimapoliittisilla toimenpiteillä 
olevat tai työvoiman ulkopuolelta työtä 
te-toimistoissa hakevat. Silloin ollaan 
runsaassa 450 000:ssa. 

Työttömiä työnhakijoita 
on yli 300 000 mutta laaja 
työttömyys noin 450 000.

Pitkäaikaistyöttömyys ei tule nä-
kyviin Tilastokeskuksen luvuissa. Siksi 
täytyy sanoa, että ne kaunistelevat työt-
tömyyslukuja. Ja vaikka on viikonkin työ-
tön työnhakija, niin tunninkin työ tekee 
työlliseksi, mikä on kyllä keinotekoinen 
tapa soveltaa tätä Kansainvälisen työjär-
jestön (ILOn) kriteeriä.

Tilastokeskuksen työvoimatutkimusta 
puolustellaan usein sillä, että ne ovat 
kansainvälisesti vertailukelpoisia lu-
kuja.
Joo, mutta jos kaikkien maiden käytän-
nöt pantaisiin rinnakkain, niin siellä on 
hyvin erilaista soveltamista. Näkisin, että 
pitäisi näissä parissa kohdassa pyrkiä 
korjaamaan sitä lukua, koska sen pitää 
antaa informaatiota myös päätöksenteon 
tueksi. Jos olennainen asia peittyy, niin 
se ei ole oikein hyvä. Pikemminkin niin, 
että jos muuallakin on näitä heikkouksia, 
niin pyrittäisiin mieluummin antamaan 
reaalinen kuva asioista.

Nuorisotyöttömyysasteesta nähdään 
usein väärää informaatiota. Nuorten 
työttömien määrä suhteutetaan joko 
työvoimaan kuuluviin nuoriin tai nuor-
ten määrään kokonaisuutena.
Työttömyysasteen virallinen laskenta 
perustuu tietenkin työvoimaan kuulu-
viin (työllisten ja työttömien summaan), 
mutta juuri sen pulman takia, että suuri 
osa nuorista on opiskelemassa, käyte-
tään kansainvälisessä vertailussa usein 
prosenttilukua suhteessa väestöön. 50 
prosentin nuorisotyöttömyysluvut Etelä-
Euroopasta koskevat työvoimaa eivätkä 
koko väestöä.

Suomessa nuorten (15–24-vuotiaiden) 
työttömyysaste työvoimatutkimuksen 
perusteella on parikymmentä prosent-
tia, ja koko samanikäiseen väestöön 
suhteutettuna nuoria työttömiä on 
runsaat 10 prosenttia.
Nuorten työttömien työnhakijoiden luku 
on kesällä korkeampi, kun koulut ovat 
pysähdyksissä, mutta vuosikeskiarvona 
se menee 35 000:n paikkeille. Tilastokes-
kuksen luku on liki kaksinkertainen. Vie-
lä 1990-luvun laman aikaan nämä kaksi 
lukua olivat aika lähellä toisiaan, mutta 
nyt tähän on syntynyt iso ero. Opiskeli-
joiden kohdalla Tilastokeskuksen työt-
tömyyslukua nostaa se, että lukukauden 
aikana työttömäksi itsensä ilmoittavat 
lasketaan työttömiksi, työttömien työn-
hakijoiden luvussa ei.

Koulutetaanko Suomessa ihmisiä vää-
riin ammatteihin? Avoimia työpaik-
kojahan on nyt tullut lisää, sinänsä 
yllättäen, ja toisaalta työttömyys on 
nousussa.
Kyllä se on osittain kohtaanto-ongelma. 
Ennakoimalla on yritetty tätä edesauttaa, 
ja Suomessa tämä ennakointi on ollut 
kehittyneempää tai suorastaan erittäin 
kehittynyttä, kun vertaillaan eurooppa-
laisia maita. Mutta se ei yksin riitä, koska 
se riippuu myös politiikkatoimenpiteistä 
ja ihmisten käyttäytymisestä. Kulttuuri- 
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Kuvio 1. Okunin laki.

TYÖTÄ KAIPAAVIA TYÖTTÖMIÄ SEKÄ TUKITÖISSÄ TAI TYÖVOIMAN 
ULKOPUOLELLA OLEVIA ON PALJON ENEMMÄN KUIN TYÖTTÖMIÄ 

TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN.

tynyt niin huonosti kuin se on keski-
määrin muuttunut suhteessa bkt:n 
muutokseen. 1990-luvun lamassa kävi 
päinvastoin. Suomen bruttokansan-
tuote supistuu tänä vuonna kolmatta 
vuotta peräkkäin eli olemme juuttuneet 
lamaan, ja vain vähän tätä ennen, vuon-
na 2009 tapahtui historiallisen suuri 8,3 
prosentin pudotus. Työttömyysaste on 
kuitenkin noussut vain pari prosent-
tiyksikköä vuoden 2008 tasosta. Kulu-
van vuoden 2. neljänneksellä työttömiä 
oli yhtä paljon (264 000) kuin 5 vuotta 
sitten. Mikä selittää tämän?
Osittain tämä on harhaa. Tilastokeskuk-
sen luku ei todellakaan ole kasvanut niin 
paljon, mutta työttömien työnhakijoiden 
määrä on kasvanut 60 prosenttia. Ero 
kasvussa selittyy olennaisessa määrin 
pitkäaikaistyöttömyydestä. Tilastokes-
kuksen luokittelu karsii heidät työttömis-
tä, jos he eivät ole aktiivisesti hakeneet 
työtä viimeisten neljän viikon aikana. 

Tietysti siellä on muutakin. Esi-
merkiksi lomautusaalto, joka tuli vuonna 
2009, oli 90 000, mutta se ei tullut otos-
tutkimuksessa oikein näkyviin, koska se 

oli aika keskittynyttä, ja on tiettyjä lasku-
sääntöjä, joiden takia kaikkia ei lasketa 
työttömiksi. Työttömien työnhakijoiden 
luku on paljon herkempi mittari kuvaa-
maan työttömyysilmiötä kuin Tilastokes-
kuksen luku. 

Siellä on joukko muitakin asioita. 
Työnhakijoita esimerkiksi elokuussa 
2014 oli 568  000, kun työttömiä työn-
hakijoita oli 319 000. Jos jätetään tästä 
työnhakijoiden joukosta pois ne, jotka 
ovat töissä ja yleensä työmarkkinoilla 
ja hakevat töitä tai ovat tukityössä, niin 
sittenkin jää vielä 435 000, jota voidaan 
käyttää yhtenä laajan työttömyyden mit-
tarina. Eli siellä on iso määrä ihmisiä, jot-
ka hakevat töitä työvoiman ulkopuolelta 
tai muista syistä. 

Tässä on tärkeä esimerkki nuoret. 
Työttömyysluvut eivät sinällään peilaa 
nuorten työllisyystilanteen huonoutta, 
koska jatketaan opiskelua ja mentäisiin 
töihin, jos olisi töitä. Se näkyy siinä, että 
he ovat työnhakijoina, tai sitten on jouk-
ko nuoria, jotka eivät ole edes työnhaki-
joina erilaisten sosiaaliturva- ym. syiden 
vuoksi.

Syrjäytyneitä nuoria.
Niin, tai sitten he ajattelevat, etteivät he 
saa kuitenkaan töitä, tai eivät työkkärin 
kautta kun heillä on korkeakoulutusta, 
tai he katsovat etteivät he saa sieltä työt-
tömyysturvaakaan, tai he pelkäävät me-
nettävänsä opintotuen. Sen takia parempi 
mittari kuvaamaan nuorten työllisyysti-
lannetta on nuorten työllisyyden vaih-
telu kuin työttömyyden vaihtelu. Tosin 
tietenkin jos opiskellaan vaihtoehtona 
työttömyydelle, niin onhan se toki paljon 
parempi, mutta nuorten kohtalo on juuri 
se, että he ovat tämän päivän puskurityö-
voimaa niin kuin entisaikana olivat lento-
jätkät, eli heidän työllisyytensä vaihtelee 
suhdanteittain varsin jyrkästi. 

Kuvaamassani laajassa työttömyy-
dessä on myös lisäystä 132 000. Yksi mit-
tari, mitä seuraan, on tehdyt työtunnit. 
Tehtyjen työtuntien määrä aleni vuodes-
ta 2008 vuoteen 2013 6 prosenttia, mikä 
vastaa työllisyydessä 150  000 henkeä. 
Mutta se ei työttömyyslukuun peilaan-
nu monenkaan eri syyn takia suoraan. 
Työttömien työnhakijoiden määrässä on 
siis 125 000:n nousu, mikä vastaa viittä 
prosenttia työllisyydestä.  

Samaan aikaan myös työn tuottavuu-
den kasvu on heikentynyt. Osittain sen 
selittää Nokia-klusterin alasajo, koska 
siellä työn tuottavuus oli erittäin kor-
kea. Mutta selittääkö sitä myös se, että 
yritykset eivät ole vieläkään oikein 
täysimittaisesti irtisanoneet väkeä 
vaan harmstraavat? Tuotanto laskee 
tai kehittyy heikosti, mutta väkeä ei 
irtisanota samassa suhteessa kuin jos-
kus ennen.
Kyllä. Teollisuuden supistuminen meni 
kolmessa aallossa. Ensin lähti vähentä-
mään suoraan metsäteollisuus, mutta 
metalliteollisuus lomautti ja toisaalta 
piti työvoimaa enemmän kuin sen hetken 
tarve. Seuraavassa aallossa metalliteolli-
suus alkoi myös karsia, ja siinä rinnalla 
elektroniikkateollisuus, tai oikeastaan se 
on tehnyt sitä pitemmän aikaa. Ne eivät 
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TÄSTÄ ON TULOSSA SUOMEN PISIN RAUHANAJAN TAANTUMA 
150 VUOTEEN.

olleet peräkkäisiä aaltoja vaan osittain 
rinnakkaisia. Edelleenkin työvoimaa 
pidetään, koska kuitenkin tiedetään, 
että tulevaisuudessa osaavaa työvoimaa 
voidaan tarvita. Karsinta kohdistuu ni-
menomaan ikääntyvään päähän, joka 
synnyttää ikääntyvien pitkäaikaistyöt-
tömyysongelman.

Tuottavuuden heikko kasvu 
heijastaa osittain sitä, että 
on pidetty kiinni osaavasta 

työvoimasta vaikka 
tuotannon kehitys on ollut 

heikkoa.

Finanssikriisiv uosien jälkeen 
keskimääräinen työn tuottavuuden kas-
vu tehtyä työtuntia kohden on ollut 0,4 
prosenttia – aika vähän. On ollut vuosia, 
jolloin se on jopa laskenut juuri sen takia, 
että korkeimman tuottavuuden vientite-
ollisuuden kasvu on tökkinyt. 

TÄYSTYÖLLISYYDEN TAVOITTELU ON 
VENYMÄSSÄ 2020-LUVULLE
Millaisia skenaarioita työttömyydelle 
ja työllisyydelle avautuu tästä eteen-
päin? 
[Naurua.] Tähän on tietysti uskallettua 
vastata ottaen huomioon, mitä yllätyksiä 
on tapahtunut alaspäin. Taustoitan tätä 
sen verran, että tämä on pisin yhtäjak-
soinen rauhan ajan taantuma, mitä on 
ollut Suomessa puoleentoista vuosisa-
taan, kun otetaan vertailukohdaksi se, 
milloin saavutettiin edellisen huipun 
taso. Kun nyt tuotannossa ollaan kuusi 
prosenttia alle, niin hyvässä tilanteessa 
tuotanto on vuonna 2017 vuoden 2008 
tasossa, tai se lipsuu vähän pidemmälle, 
jolloin se on ainakin 9 vuotta. Historias-
ta tällainen vastaava 9 vuoden ajanjakso 
löytyy I maailmansodan ajalta: vuonna 
1922 päästiin vuoden 1913 tasolle. 

Jos tämän perusteella päätellään 
tulevaa, niin olen sanonut, että työlli-

syyden perusuramaisessa kehityksessä 
saatetaan olla vuoden 2020 aikoihin sil-
lä tasolla missä oltiin 2008. Nyt ollaan 
vuoden 2008 työllisyyden tasosta jäljessä 
90 000. Tarvittaisiin suunnilleen sen ver-
ran lisää työllisyyttä vuoden 2008 tasoon 
pääsemiseksi.

Muut pitkät lamat ovat olleet pi-
tuudeltaan 6 vuotta (1876–1882) ja 
1930-luvulla 5 vuotta. Toisessa maail-
mansodassa kesti 8 vuotta (1938–1946), 
kun edellinen huippu saavutettiin ja 
1990-luvun lamassa 7 vuotta. Pituudet 
ovat nämä, mutta monet muut ovat olleet 
kyllä syvempiä.  

Samalla myös työvoiman tarjonnan 
on ennakoitu ikääntymisen myötä 
lähtevän supistumaan. Miten sen sit-
ten käy?
Jos rakenteellinen kohtaanto ei toimi, 
niin siinä tulee näitä ongelmia. Jos tämän 
peilaa seuraavan hallituksen tavoitteisiin 
2019 mennessä, mistä tietysti pitää jo nyt 
keskustella, niin kyllä 100 000 työpaikan 
tavoittelu on perusteltua ja on suunnat-
tava toimenpiteitä sen mukaan. Mutta se 
ei voi olla lupaus. 

Eikös se ollut tämän nykyisenkin halli-
tuksen tavoitteena?
Itse asiassa se on ollut hyvin usean halli-
tuksen tavoitteena. [Naurua.]

Mutta se on hienolta kuulostava luku.
Niin se on. Täystyöllisyys ei tietenkään 
ole tämän vuosikymmenen aikana ko-
vinkaan todennäköistä, vaikka asiat me-
nisivät kuinka hyvin. Mutta sen jälkeen 
kyllä, jos päästään irti tästä pitkäaikaises-
ta taantumasta. Taloudessa on kasvupo-
tentiaalia aivan hirveästi tällä hetkellä. 
Jos tuottavuus ponkaisee, niin sitten ei 
työllisyys suoraan parane, vaan bkt:n 
nousu tulee tuottavuudesta. 

Jos Suomessa on vähän reilu puoli 
prosenttiyksikköä työn tuottavuuden 
nousun ylittävä talouskasvu, niin pääs-
tään 90  000:een vuosikymmenen tait-

teessa. Se tarkoittaa, että kahden pro-
sentin talouskasvulla - lasketaan niin, 
että tämä vuosi on vielä nolla – ja työn 
tuottavuuden kasvun ollessa puolitointa 
prosenttia päästään siihen. Jos talouskas-
vu on keskimäärin 2,5 prosenttia ja työn 
tuottavuuden kasvu 2 prosenttia, niin sil-
loinkin päästään siihen. Mutta jos tähän 
alkuun tulee suurempi tuottavuusbuumi 
ja sitten tulee rakenteellinen kohtaanto-
ongelma, eikä vielä 2015:kään päästä 
vauhtiin, niin se tietysti hankaloittaa. 
Kuitenkin minusta se on se keskustelu, 
mikä tässä pitää käydä, jotta löydetään 
oikea haarukka.

ONKO TYÖLLISYYDEN HOITO OLLUT 
TEHOTONTA?
Ekonomistit tarkoittavat täystyölli-
syydellä usein kiihtymätöntä inflaatio-
vauhtia vastaavaa työttömyysastetta, 
NAIRUa2. T&Y:n numerossa 1/2006 il-
mestyi arvostetun englantilaisen työ-
markkinatutkijan Stephen Nickellin 
artikkeli, jossa hän estimoi Suomen 
silloiseksi NAIRUksi 7,4 prosenttia. 
Kuinka ollakaan, heti seuraavana vuon-
na päästiin alle tuon luvun ja meillä oli 
pitkästä aikaa huomattavat palkanko-
rotukset. Näytti siltä, että se oli raja, 
jonka alle mentäessä palkkainflaatio 
lähti kiihtymään. Mielenkiintoista on 
myös se, että Nickell väitti ainoan te-
kijän, joka oli vaikuttanut 1990-luvun 
laman jälkeen NAIRUn vajaan prosent-
tiyksikön alenemiseen, olleen verotuk-
sen keventäminen. Tosin kannattaa 
muistaa, että jollei erilaisia työllisyys-
poliittisia toimenpiteitä olisi tehty, niin 
tämä luku olisi saattanut olla suurempi, 
mutta 1990-luvun puolivälistä sitä oli 
onnistuttu alentamaan ainoastaan ve-
rotusta keventämällä. Se oli aika tyly 
tuomio työllisyyspolitiikalle. Oletko 
sitä mieltä, että se on ollut silkkaa nä-
pertelyä? 
Tämä on erittäin monitahoinen kysy-
mys ja vaatisi läpikäymistä aika monelta 
kantilta. Yksi seikka on, että jos prog-
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”TÄMÄN HETKEN TILANTEESSA YHDISTYY KEYNESILÄINEN ALIKYSYNTÄ 
JA RAKENTEELLINEN VASTAAMATTOMUUS.”

ressiivista verotusta olisi lievennetty 
vähemmän eikä varallisuusveroa olisi 
poistettu ja ne rahat olisi käytetty palk-
katukeen pitkäaikaistyöttömille, niin me 
olisimme saaneet aikaiseksi suuremman 
hyödyn. Eli on totta, että verotuksella on 
näitä vaikutuksia niin kuin Nickell esti-
moi, mutta oliko se paras tapa käyttää 
niitä rahoja? 

Onko sitten työllisyyden parantami-
seen tähtäävä politiikka ollut tehoton-
ta?
En ole sitä mieltä, että työllisyyden hoi-
to olisi lähtökohtaisesti tehotonta, eikä 
käsitykseni mukaan Nickellkään ole sitä 
mieltä. Perinteisessä keynesiläisessä 
alityöllisyystulkinnassa ajatellaan, että 
kysyntä ratkaisee. On joko liian vähän ky-
syntää tai inflatorista kysyntää. Julkisia 
toimenpiteitä sitten lisätään tai vähenne-
tään sen mukaan. Minusta tämän hetken 
tilanteessa yhdistyy keynesiläinen aliky-
syntä ja rakenteellinen vastaamattomuus. 
Se on kahden asian tulema, ja sen takia 
pelkällä makrokysyntäpolitiikalla tätä 
asiaa ei voida ratkaista, ellei yhtäaikaises-
ti puututa kysymykseen elinkeinoraken-
teen muutoksesta, joka on samaa luokkaa 
kuin silloin kun maaseutuelinkeinoista 
siirryttiin teollisuuteen ja palveluihin, ja 
nyt sitten valmistavasta teollisuudesta ja 
edelleenkin osin maaseutuelinkeinoista 
tietoaloille ja yhteiskunnallisiin palve-
luihin. 

Tämänkään asian ratkaiseminen 
ei yksin riitä, vaikka se on totta kai 
välttämätöntä ja tarpeellista. Mennään 
harhaan, jos vain satsataan tähän, jos 
ei samaan aikaan satsata rakenteellisen 
muutoksen toiseen puoleen eli siihen, 
että myös hukataan työvoimaa rakenteel-
liseen työttömyyteen. Se on oikeastaan 
TEMin dilemma, koska tässä finanssi-
politiikan elvyttävä vai säästävä linja-
keskustelussa väännetään perinteisesti 
työhallinnon ja budjetinvartijoiden vä-
lillä ja käydään läpi kustannus-hyöty-
kysymyksiä eli ovatko työhallinnon toi-

menpiteet pelkkiä kustannuksia vai onko 
niistä jotain hyötyäkin. 

Mutta TEMin sisällä käydään vääntö 
siitä, ollaanko tässä luovan tuhon ase-
telmassa pelkästään luovuuden mietti-
misen puolella vai pitäisikö myös hoitaa 
työpaikkansa menettäjien asia. Valitet-
tavasti TEMin historiassa jälkimmäinen 
puoli on jäänyt liian heikoille. Siihen on 
yhdistynyt vielä se, että silloin kun tuli 
finanssikriisilama, niin kysyntää elvy-
tettiin keynesiläisittäin mutta ei otettu 
huomioon pitkittyvää taantumaa tai 
kaksoistaantumaa. Silloinkaan ei pantu 
paukkuja tähän asiaan. 

Tämä liittyy Nickellin tehotto-
muusasiaan. Työllisyyspolitiikka en-
tisinä aikoina oli työllisyystöitä, joil-
la itse asiassa rakennettiin Suomen 
liikenneinfrastruktuuri. Aivan ratkai-
seva muutos tuli 1960-luvun taitteessa, 
jolloin perusteltiin, että aletaan maksaa 
työttömyyskorvauksia edellyttämättä 
edeltävää työntekoa. Se oli silloin läh-
tökohtaisesti liikkuvuusavustusta, kos-
ka ajateltiin, että jos ihmisillä on vähän 
rahaa, niin he voivat lähteä maaseudul-
ta hakemaan töitä teollisuudesta. Siitä 
ei suoraan seurannut se, että valtio olisi 
vetäytynyt työllistämisvastuusta, vaan 
valtio harrasti edelleenkin työllistämis-
vastuuta, mutta avattiin pää sille, että 
saa rahaa työnhakuun ilman edeltävää 
työntekoa. 

1960-luvulla alettiin maksaa 
työttömyyskorvauksia 

ilman edeltävää 
työntekoa – vähitellen 

valtio alkoi vetäytyä 
työllistämisvastuusta.

Sitten ns. uusliberalismin kaudella tä-
män asian sisältö on muuttunut niin, että 
valtio on vetäytynyt työllistämisvastuus-
ta. Eli maksetaankin vain rahaa, mutta ei 
oteta vastuuta työllisyydestä.

PALKKATUKI ON HALVEMPI JA TEHOK-
KAAMPI PITKÄAIKAISTYÖTTÖMYYDEN 
KATKAISUKEINO KUIN INFRAINVES-
TOINNIT
Eli työllistämiseen ei käytetä rahaa. 
Panostukset ovat vähentyneet.
Panostukset ovat vähentyneet monella 
tapaa. Liikenneinfrainvestoinnit ovat 
tulleet kalliimmiksi, eli työpaikan hinta 
on erittäin korkea koneistumisen myötä, 
ja totta kai kun se infra on myös raken-
nettu, niin ei ole sellaista tarvetta. Sen 
takia 1970-luvun laman aikana työpoli-
tiikan kulmakiviksi tulivat palkkatuet 
- erilaisissa muodoissa työllistämistuet 
- ja sitten työnvälitys ja työvoimakou-
lutus. 

Vuoden 1988 työllisyyslaissa, joka 
saatiin aikaan 15 vuoden väännön jäl-
keen kun oli tullut perustuslakiin se 
hallitusmuodon pykälä, että kansalaisten 
työvoima on valtiovallan erikoisessa suo-
jeluksessa, saatiin rajattu valtion velvoi-
te lakiin pitkäaikaistyöttömien, kahden 
vuoden aikana vuoden työttöminä ollei-
den ja alle 20-vuotiaiden työllistämisestä 
ja muista toimenpiteistä. Sitä jatkettiin 
1990-luvun laman aikaan, mutta siitä on 
vähitellen vetäydytty.

Viime vuosina aktiivista 
työvoimapolitiikkaa on 

ajettu alas, vaikka sitä olisi 
pitänyt lisätä.

Vuoden 1988 työllisyyslain tuella saatiin 
pitkäaikaistyöttömyys lähes nollattua, 
joka oli Euroopan ennätys.  Mutta vuo-
desta 1998 alkaen alettiin vetää alaspäin 
toimenpiteitä, perusteluna valtion velka 
ja yleinen työttömyyden lasku. Siitä alka-
en 15 vuotta on vähennetty tästä asiasta. 
Aika ajoin on ollut pientä korjausta, sit-
ten taas sukellusta. 1990-luvun lamassa 
kuitenkin kokonaisuutena kysyntää lei-
kattiin, vaikka aktiivista työvoimapoli-
tiikkaa lisättiin. 
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Finanssikriisilamassa kysyn-
nällä pelastettiin, mutta aktiivista 
työvoimapolitiikkaa ajettiin alas. Eli on 
siirrytty tässä ajatteluparadigmassa toi-
seen. Minusta se on ydinongelma. Silloin 
vastaus Nickellin tehottomuuteen on se, 
että tehottomuuden – minkä minä alle-
kirjoitan, että on paljon tehottomuutta, 
vaikka on saatu tuloksiakin – syy ei ole 
toimenpiteet sinänsä vaan että niitä 
on liian vähän. Sitä liberalistista argu-
menttia ei voi käyttää, että pitäisi tehdä 
vielä vähemmän, vaan pitää käyttää ar-
gumenttia, että on liian vähän ja pitää 
tehdä enemmän.

Siis ”tempputyöllistäminen” on väärä 
argumentti.
Se on väärä argumentti, ja se vei pie-
leen. Ajatellaan finanssikriisilamaa. Jos 
työllisyys olisi laskenut yhtä paljon kuin 
tuotanto romahti, niin se olisi vähentynyt 
200 000:lla, mutta se väheni 100 000:lla. 
Siinä tehtiin aivan oikeita toimenpiteitä 
(ks. Tiainen 2008). Äsken sanoin, että 
TEMissä käytiin sisäinen vääntö, mutta 
tässä kohtaa voi vähän kehaistakin TE-
Miä, että aloite tästä lähti oikeasti TE-
Mistä eikä VM:stä. Työllistämistukia vä-
hennettiin, kun olisi pitänyt lisätä. Sitten 
niitä hiukan lisättiin.

Jouko Kajanojan, Merja Kauha-
sen ja minun (2010) artikkelissa (ks. 
myös Lehmus ym. 2011) perusteltiin 
lisäämistä, mutta oikeasti tämän hal-
lituskauden alussa vähennettiin niin, 
että 2012 oli rahoja reaalisesti käytössä 
30 prosenttia vähemmän. Palkkatuki-
työllistäminen meni alimmalle tasol-
leen. Jos me olisimme samalla tavalla 
kuin 1990-luvun laman aikana lisänneet 
toimenpiteitä 40  000:lla, niin pitkäai-
kaistyöttömyys olisi tällä hetkellä lähes 
voitettu. 

”Tempputyöllistämiseen” liit-
tyy vaikuttavuusarviointi. Jos vaikutta-
vuutta mitataan vain sillä, siirrytäänkö 
toimenpiteen piiristä avoimille markki-
noille, niin se on oikea ja tärkeä asia mi-
tata sekin, mutta täysin riittämätön tapa, 
ja sen perusteella tehdään vääriä politiik-
kajohtopäätöksiä. Jos yleinen tilanne on 
jollakin paikkakunnalla tai koko maassa 
sellainen, että avoimilla markkinoilla ei 
ole töitä, niin silloinhan aktiivinen työ-

voimapolitiikka on määritelmällisesti te-
hotonta, vaikka he ovat kuitenkin näiden 
toimenpiteiden piirissä koko ajan, ja sillä 
ylläpidetään heidän työmarkkinakelpoi-
suuttaan. 

Olennaista on työttömyyden katkai-
su. Yhteiskunta ei voi antaa lupausta, että 
se työllistää heti työttömyyden alkaessa, 
eikä lupausta, että työsuhde on pysyvä, 
vaan se voi antaa lupauksen, että työt-
tömyys katkaistaan jossakin kohtaa ja 
sitten se työsuhde on määräaikainen.

Palkkatuen ja suoran 
työllistämisen 

nettokustannukset 
yhteiskunnalle jäävät jonnekin 

25–40 prosenttiin, kun 
työttömyysturvaa ei makseta ja 

tulee verotuloja.

Kun palkka tulee työttömyysturvan ti-
lalle ja veroja maksetaan enemmän, niin 
todellinen suora hyöty työllistymisestä 
on 60 prosenttia tai kolme neljännestä 
palkkauskustannuksista vaikka yhteis-
kunta suoraan palkkaisi, eli yhteiskun-
nalle jää kustannusta neljännes tai 40 
prosenttia riippuen vähän tilanteesta 
ja tapauksesta (vrt. Tiainen 2000). Se 
on oikeasti erittäin halpaa eikä lisää yh-
teiskunnan nettovelkaa. Se korostaa sitä, 
että jos velkarajoite on olemassa yleisel-
le kysynnän elvyttämiselle, niin se vielä 
erityisesti korostaa kohdistettua elvyt-
tämistä.

Syy, miksi näin ei tehdä, on markkina-
liberalistinen ajatusmaailma. Se on pääs-
syt meillä liikaa vallalle, ja se on kohta, 
missä täytyisi tehdä tavallaan pesänsel-
vitys, jotta ajattelutapa muuttuu. 

Palkkatukien käytöllä turvataan 
se, että voidaan maksaa työehtojen mu-
kainen palkka työstä, jossa työn tuotta-
vuus työllistäjän näkökulmasta on matala 
syystä tai toisesta. Silloin se sopii hyvin 
meidän työmarkkinajärjestelmäämme, 
eikä tarvitse lähteä romuttamaan mini-
miehtoja. 

Tämä on tärkeää myös eläkeasian 
kannalta, joka nyt tulee tapetille, kun 
ikääntyvien työllisyysaste on noussut 
voimakkaasti. On siirrytty niin, että van-

hempina tullaan töihin ja vanhemmiksi 
jatketaan. Jos pystyttäisiin hoitamaan 
työelämään työmarkkinatukityöttömät 
ja alle 60-vuotiaat ansiopäivärahatyöttö-
mät, se on runsaat 70 000 työllisyydessä, 
kolme prosenttiyksikköä. Se on enem-
män kuin eläkeikärajan yhden vuoden 
nosto. Eli jos teemme sellaisen eläkepa-
ketin, että eläkeikärajaa nostetaan, niin 
tulee lisää työttömyyttä ikääntyvään 
päähän ja sen lisäksi synnytetään vai-
keus niiden kohdalla, joiden työ on niin 
raskasta, että heillä se ei toimi. Mikään 
eläkeikärajan nostaminen ei voi toimia, 
ellei näihin kahteen asiaan löydetä vas-
tausta.

Markkinaliberalistinen 
ajatusmaailma estää 

tehokkaan työllisyyspolitiikan 
harjoittamisen.

TYÖVOIMAN TARJONNAN LISÄÄMINEN 
ILMAN VASTAAVAA KYSYNTÄÄ EI TEHOA
Eläkeiän nostaminen on yksi hyvin kes-
keinen osa työvoiman tarjonnan lisää-
miseen tähtäävää politiikkaa. Haluatko 
kommentoida sitä vielä laajemmin?
Sanoisin tähän näin konkreettisesti, että 
hyvin julma on sellainen ajattelutapa, 
jossa työttömyyden pitkittyminen olisi 
työttömistä johtuvaa, josta seuraa johto-
päätös, että heiltä vähennetään etuuksia, 
jotta he hakeutuisivat työhön. Syy ei ole 
näissä työttömissä lähtökohtaisesti, että 
he eivät halua työhön, vaan se johtuu 
siitä, että juuri heitä varten töitä ei ole, 
jolloin väärästä tarjontaoppidiagnoosis-
ta seuraa väärä, julma lopputulema, vie-
lä pahempi syrjäytyminen. Päinvastoin 
heihin pitää kohdistaa erityisiä toimen-
piteitä, jotka ovat työllistämistä tai eräi-
den kohdalla Taipaleen mallin tyyppisiä 
sosiaalisia ratkaisuja. Sanon tämän asian 
näinkin konkreettisesti, koska ajatteluta-
pa, että se johtuisi työttömistä itsestään, 
pitäisi voida juurineen kitkeä pois mei-
dän yhteiskuntapoliittisesta keskuste-
lustamme. 

Jos vielä konkreettisesti puhutaan, 
mikä on se taka-ajatus, jota häveliääs-
ti usein ei mainita, niin tarkoitushan 
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on painostaa työttömät tai työvoiman 
ulkopuolellakin olevat hyväksymään 
työehtojen heikennyksiä ja/tai perus-
tamaan oma yritys, jos ei hädässä muu-
ta ole.
Tietysti niiden kohdalla, joita koskee 
pitkittyvä työttömyys, nämä useinkaan 
eivät ole edes mitään reaalisia vaihtoeh-
toja. Ongelmat ovat ihan toisentyyppisiä. 
Sen takia myös hallituksen rakenneoh-
jelmassa oleva ensimmäinen kohta, että 
työn osoituksia lisäämällä ratkaistaisiin 
tämä ongelma, perustuu väärään diag-
noosiin. Totta kai on hyvästä lisätä työn 
osoituksia, mutta työvoimapalvelu ei ole 
mitään poliisitoimintaa, jossa työn osoi-
tusten tarkoitus olisi karsia työttömien 
työnhakijoiden joukosta pois ne ihmiset, 
jotka eivät oikeasti pääse niihin töihin, 
joita heille edes tarjotaan. Se, että tällai-
nen työn osoitusasia tulee päällimmäi-
seksi, on seurausta tästä tarjontaopista.

Ydinjohtopäätös on se, että tar-
vitaan makroelvyttämistä erilaisissa 
muodoissa, mutta se ei yksistään riitä, 
vaan tarvitaan erityistoimenpiteitä, 
joissa keskeinen asia on vaikeasti työl-
listyvien työllistämisen lisääminen ja 
keskeisenä välineenä palkkatuen käytön 
lisääminen. 

Palkkatuki on parempi 
kuin perustulo, ja se 

on sopusoinnussa 
minimityöehtojen kanssa.

Perustulo siinä muodossa, että mak-
setaan rahaa ja sitten on valinta, hakeu-
dutaanko töihin, ei vastaa tähän kysy-
mykseen, koska jos töitä olisi mielin 
määrin olemassa, se toimisi, mutta jos 
töitä ei ole, niin se ei ratkaise. Ongelma 
kulminoituu näihin ryhmiin kohdistuvan 
työn kysynnän vähäisyyteen johtuen ylei-
sestä työllisyystilanteesta sekä näiden ih-
misten erityisasemasta. Sen takia avain-
kysymys on työpaikkojen puuttuminen 
yleisesti ja niiden puuttuminen näiden 
erityisryhmien kohdalla. 

Kun ammattiyhdistysväki miettii 
tätä asiaa, niin se, että näytetään vihreää 
valoa palkkatukien merkittävälle lisää-
miselle tässä kohtaa, ei vääristä kilpai-
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lua, koska kaikki työnantajat voivat saada 
palkkatuen.  Se istuu hyvin siihen, että 
suojellaan minimityöehtoja, eli tämä on 
myös hyvä tapa ammattiyhdistysväelle 
näyttää solidaarisuutta työttömiä koh-
taan – ja toimiva tapa myös taloudelli-
sesti.

Uhkaako Suomea sellainen pula työvoi-
man tarjonnasta, että politiikalla pitäisi 
pyrkiä lisäämään sitä?
Työikäinen väestö lukuun ottamatta 
yli 65-vuotiaita vähenee vuodesta 2010 
runsaan kahden vuosikymmenen ajan, 
mutta ydinongelma on työpaikkojen 
riittämättömyys. Erityisesti pitkittyneen 
kaksoistaantuman seurauksena tilanne 
on aivan erityisen toinen kuin ennen 
sitä. Useiden vuosien ajan työn kysyntä 
on niin alhaalla verrattuna tarjontaan ja 
käytettävissä oleviin työvoimavaroihin, 
että minkäänlaista määrällistä työvoi-
mapulaa koko maan mittakaavassa ei 
ole tällä vuosikymmenellä eikä pitkään 
2020-luvullakaan. 

Siksi huomio tulee keskittää työn 
kysynnän lisäämiseen ja sen rinnalle sii-
hen, että kysyntä ja tarjonta kohtaavat. 
Kohtaaminen on erittäin tärkeä, ettei ole 
työttömyyttä toisaalla ja työvoiman saa-
tavuusongelmia toisaalla. Sen ratkaisemi-
nen on myös tärkeää työllisyyden lisää-
misessä, mutta ei ratkaise työpaikkojen 
riittämättömyydestä johtuvaa mittavaa 
alityöllisyysongelmaa. Hokema, että tar-
jonta luo oman kysyntänsä, vie yksipuoli-
suudessaan pahoin harhaan. Oikeampaa 
on lähivuosien osalta sanoa, että kysyntä 
luo oman tarjontansa, kun sitä tuetaan 
kysynnän ja tarjonnan vastaavuutta tu-
kevilla toimilla.

Ongelma ei ole työvoimapula 
vaan työpaikkojen puute: 

tarvitaan sekä elvytystä että 
työvoimapoliittisia toimia, 

erityisesti palkkatukia.

MITEN TYÖLLISYYTTÄ VOIDAAN PARAN-
TAA?
Mitä mahdollisuuksia työpaikkojen 
synnyttämiseen tai työvoiman kysyn-
nän lisäämiseen olisi Suomen oloissa?
Yleistilanne on tietysti oma lukunsa. 
Kaikki tiedämme sen ja vastauksena 
Nickellillekin, että hänen olisi kannat-
tanut mainita tuloverotuksen ohella 
devalvaatio, mikä huomattavasti auttoi 
1990-luvulla mutta mitä nyt ei ole. Meillä 
on tällainen vientijohteinen, yhteiskun-
nan tukema malli, jossa on tuloveroke-
vennyksillä ostettu kustannus- ja hinta-
kilpailukykyä tukevia palkkaratkaisuja. 
Tiettyyn rajaan asti se on perusteltua, 
mutta riittämätöntä, kun ottaa huomioon 
kaikki rakennemuutokset ym. kysymyk-
set ja vahvan euron ongelman. Lisähan-
kaluutena on Ukrainan kriisi, jota tähän 
ei todellakaan olisi enää tarvittu.

Vaikeus on riittämätön investoimi-
nen Suomeen. Suomen funktionaalinen 
tulonjako muuttui 1990-luvun laman 
yhteydessä siten, että työtuloja on kan-
santulokakusta vähemmän. Erotus ja 
käytännössä vientiylijäämä pitkän aikaa 
on investoitu maailmalle, ja siellä ovat ne 
yli 400 000 työpaikkaa. 

Entisessä maailmassa Suomi in-
vestoi maailmalta otetulla velalla ja hoi-
ti kustannuskriisit devalvaatioilla. Nyt 
on vahva valuutta, ja Suomi on sijoittaja 
maailmalla. Yhteiskunnan vastuuta ni-
menomaan työllistämisestä on vähennet-
ty samaan aikaan kun tehdään leikkaavaa 
finanssipolitiikkaa.

Mutta täytyy erityisesti pitää huol-
ta myös, että vaikka on työttömyyttä ja 
vaikkei olisikaan täystyöllisyyttä näillä 
kriteereillä, niin ei olisi kuitenkaan pit-
käaikaistyöttömyyttä. Se on muutaman 
yksinkertaisen asian lopputulema: kasvu, 
tuottavuus, työvoiman tarjonta ja työaika, 
jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Jos 
meillä on alhainen työn kysyntä, niin se 
tarkoittaa tinkimistä tuottavuudessa, ly-
hempiä työaikoja ja tinkimistä tarjonnan 
lisäämisessä, eikä päinvastoin.

Tuottavuudesta tinkiminen ei 
tarkoita suinkaan sitä, että tingittäisiin 
teknologisesta edistyksestä, vaan se tar-
koittaa sen hyväksymistä, että suurempi 
osa väestöä on töissä, vaikka heidän tuot-
tavuutensa ei olisikaan niin hirmuisen 
korkea. Toisekseen tinkiminen tarjon-
nassa ei tarkoita sitä, että ihmisiä heiva-
taan eläkkeelle, vaan sitä, että jos töitä 
on sillä kertaa liian vähän, niin pidetään 
koulutusta vaihtoehtona. 

Kolmanneksi työajassa tinki-
minen ei tarkoita nykypäivänä pysyviä 
työajan lyhentämisiä, vaan sitä, että työ-
aika hengittää suhdanteen mukaan. Ko-
koaikalomautusten sijasta mieluummin 
käytetään määräaikaisia lyhennyksiä – 
saksalaisittain ”Kurzarbeitia” – ja välte-
tään irtisanomisia. Siitä ei ole kyse, että 
maksetaan pientä etuutta ja lyhentämällä 
työaikaa vältetään, ettei palkka työllis-
tyessä nouse. Määräaikainen palkkatu-
ki pitkäaikaistyöttömille on juuri keino 
välttää tämä ja kasvattaa käteen jäävää 
tuloa työllistyessä. 

Sitten myös osa-aikatyön mahdolli-
suuksia laajennetaan nuorille ja ikäänty-
ville silloin kun se on oma valinta. Myös 
koska työllisyys vaihtelee, niin pitää luo-
da järjestelmät, että vaihteluita katetaan, 
ja pitää karsia kaikkia nollasopimuksia, 
pätkätöitä ja osa-aikaisuuksia silloin, 
kun ne ovat ilmentymiä työn puutteesta. 
Mutta silloin kun ne ovat tapoja sovittaa 
työntekijän elämäntilanne ja yrityksen 
tarve, niin ne ovat positiivisia. Silloin 
siirrytään enemmän hollantilaiseen maa-
ilmaan siinä suhteessa, että työllisyysaste 
pyörii 75–80 prosentissa, mutta kaikki te-
kevät pikkaisen vähemmän. Silloin myös 
kustannus työttömyydestä on aika pitkäl-
ti häivytetty. 

Suomea pidetään yleisesti pohjois-
maisen hyvinvointivaltion ”kevyt-
versiona”, mikä näkyy mm. siinä, että 
suhteellisesti ottaen meillä on muita 
vähemmän työntekijöitä julkisella 
sektorilla - esimerkiksi Ruotsiin verrat-

UUSI KÄRKIHANKE: 300 PÄIVÄÄ TYÖMARKKINATUELLA OLEVIEN 
TYÖLLISTÄMINEN KUNTIEN KAUTTA TAI NIIDEN KANSSA YHTEISTYÖSSÄ.
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tuna 200 000 vähemmän. Voitaisiinko 
asialle tehdä jotain? Viime aikoina on 
pikkaisen väläytelty, olisiko mahdol-
lista palauttaa kuntien työllistämis-
velvoitteen tapainen systeemi, jota 
kokeiltiin 1980-luvulla.
Kysynnän edistäminen työllistämällä on 
tässä tärkeää. Tuore asia on, että keväällä 
2013 kehysriihen edellä minulle tuli las-
kettavaksi 300 päivää työmarkkinatuella 
olevien työllistäminen kuntien kautta tai 
niiden kanssa yhteistyössä. Rakensin sii-
hen sellaisen ajatuksen, että kun meillä 
maksetaan nyt 1,4 miljardia työmarkki-
natukia STM:n kautta ja 700 miljoonaa 
toimeentulotukia eli yhteensä pari mil-
jardia – kaikki ei ole ihan työttömyydes-
tä johtuvaa – ja ansiopäivärahat siihen 
päälle, ja meillä on koko ajan ollut ongel-
ma näistä palkkatukityöllistämisrahoista, 
niin lisätään niitä ja maksetaan kunnil-
le, jotka voivat käyttää niitä kunnissa tai 
tukea yhteistyössä työkkärin kanssa kol-
matta sektoria tai yritystoimintaa. Silloin 
säästö syntyy työmarkkinatukeen, kun se 
maksetaan palkkatukena. Jos saamme 
työllisyyttä edistettyä, tulee vielä 150 
miljoonaa säästöä työttömyyden kus-
tannuksiin. 

Ongelma muodostui siitä, että kun-
nat säikkyivät lisävastuuta ottaen huo-
mioon muut säästötoimenpiteet, jotka 
kuntiin on kohdistettu. Mutta se ei ollut 
ajatus, vaan se on kunnille kompensoi-
tua. Ratkaisun ajattelin saatavan siitä, 
ettei lasketa säästöä 150 miljoonaa euroa 
heti vaan vasta sitten kun se hyöty tulee. 
Idea on, että saadaan paikallistasolle li-
sää välineitä pitkäaikaistyöttömyyden 
katkaisuun. 

Kaikenlaisten vaiheiden jälkeen 
tämä on nousemassa nykyisen hallituk-
sen ykköshankkeeksi. Suurin vaara siinä 
on ollut, että se yritetään jälleen kerran 
tehdä kehysbudjetointiajattelun puitteis-
sa minimoimalla rahasummaa, jolloin se 
torsotetaan, kuten aikanaan torsotettiin 
mm. kuntouttavaa työllistämistukea. Sil-
loin ei jälleen kerran lasketa riittävästi 

PITÄÄ MYÖS OLLA VALMIUTTA TINKIÄ TUOTTAVUUDESTA TYÖLLISTÄ 
KOHDEN, TYÖAJOISTA JA TYÖVOIMAN TARJONNASTA.

hyötyä tai todellista nettokustannusta. 
Elokuun 2014 budjettiriihessä tämä so-
vittiin tulevaksi voimaan siten, että valtio 
kirjaa säästön heti menokehyksiin, mut-
ta sitä kompensoidaan siten, että kunnat 
voivat laskuttaa osan työmarkkinatuista 
valtiolta, lisävaroin, ja kunnille tulee 75 
miljoonaa euroa lisää yhteisöverotuo-
toista. Kun kunnat työllistävät, kannus-
timena säästöä tulee niiden osuudesta 
työmarkkinatukiin. 

Työllistämistoimien 
bruttokustannusten ohella 

pitää laskea myös niiden 
hyödyt.

Sen voi sanoa johtopäätöksenä kai-
ken kaikkiaan finanssipolitiikasta, että 
perustavanlaatuinen virhe on se, että 
lasketaan bruttokustannuksia, muttei 
hyötyä. Sillä tavalla liioitellaan erilaisia 
kustannuksia, ja kuitenkin pitäisi ajatel-
la nämäkin asiat enemmän investointi-
na inhimilliseen pääomaan. Se maksaa 
itsensä heti osittain, mutta pitkän ajan 
hyödyt ovat suuret. Jos kansantalouden 
työpanosta saadaan lisättyä sitä kautta, 
että nostetaan ihmisiä työelämään, se on 
myös kysynnän lisäämisen kautta vastaus 
tarjontakysymykseen ja samalla myös 
kestävyysvajekysymykseen. Oikeasti 
tämäntyyppisiä täsmäkohdennettuja 
toimenpiteitä pitäisi tehdä paljon roh-
keammin, muitakin. 

Thomas Piketty-keskusteluun 
liittyen korostaisin, että keskeinen asia 
tuloerojen kaventamisessa on vaikeasti 
työllistyvien ja työttömien joukon saami-
nen sorvin ääreen. 

Erityiskysymys, joka täytyisi nos-
taa mutta joka lakaistaan maton alle 
jatkuvasti, on se, että meillä on nytkin 
ulosottojen määrä kasvanut vuoden ai-
kana miljardilla. Niitä on viisi miljardia, 
josta peritään vuodessa miljardi. Ne ovat 
90-prosenttisesti yksityisten ihmisten, 

joista suurena joukkona on juuri nämä 
pienituloiset työttömät…

R atk aiseva kysymys on tässä 
kohtaa nostaa kissa pöydälle eli myös 
velkojan vastuu. Ongelma työllisyyden 
kannalta on se, että jos työllistyy ja siitä 
progressiivinen verotus ja ulosottaja pu-
raisevat, se on negatiivinen kannuste. Sii-
hen liittyy myös konkurssilainsäädäntö 
konkurssien ja sitä kautta työttömyyden 
vähentämiseksi. •
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Työttömyysluvut perustuvat kahteen läh-
teeseen, työnvälityksen (TEMin) rekiste-
röimiin työttömiin työnhakijoihin ja Ti-
lastokeskuksen työvoimatutkimukseen, 
jonka otokseen haastatellaan 12 000 hen-
kilöä. Jälkimmäisestä saadaan myös työl-
liset ja muita tietoja työvoimasta. Eroista 
suuri osa johtuu henkilöiden erilaisesta 
luokittelusta työttömiin. Työnvälitysti-
laston työttömien työnhakijoiden luku 
kuvaa työnvälityksen asiakkaiden lu-
kua, ja työttömyysturva määräytyy sen 
mukaan. 

Työttömyyttä on mahdollista kuvata 
myös näitä lukuja laajemmin. Työnvä-
litystilaston kohdalla tavaksi on tullut 
käyttää laajan työttömyyden käsitettä, 
joka saadaan kun työttömiin työnhaki-
joihin lisätään muita henkilöitä. Tässä 
sovelletaan kahta vaihtoehtoista me-
nettelyä. Kummassakin lisätään mu-
kaan ryhmälomautetut, jotka eivät tule 
suoraan työttömiksi työnhakijoiksi, ly-
hennetyllä työviikolla olevat ja työttö-
myyseläkkeet. Toisessa tähän lisätään 
työnhakijat työvoiman ulkopuolelta, 
muttei työssä yleisillä työmarkkinoilla tai 
tukityössä olevia työnhakijoita, koska he 

Elokuu 
2014

Muutos 
marraskuusta 

2008
Vaikeasti työllistyvät 
yhteensä

188 000 + 79 000

- Pitkäaikaistyöttömät 92 000 + 52 000
- 16 kuukauden aikana 
vuosi työttömyyttä1

43 000 + 14 000

- Toimenpiteeltä työt-
tömäski

46 000 + 13 000

- Toimenpiteeltä 
toimenpiteelle

8 000 - 1 000

Taulukko L.2. Vaikea työllistyminen työnvälitys-
tilaston perusteella.

1 Käytetään käsitettä rinnasteiset pitkäaikaistyöttömät. heistä ja 
toimenpiteeltä työttömäksi tai toimenpiteelle palaavista käyte-
tään käsitettä toistuvaistyöttömät.

Henkilöä Työttö-
myys-
aste, %

Lisäys 
elokuusta 

2008
Työnvälitystilasto
Työttömät työnhakijat 319 000 11,5 + 125 000
Laaja työttömyys ml. 
työttömät työnhakijat ja 
työnhakijat työvoiman 
ulkopuolelta ym. 
(ryhmälomautetut, 
lyhennetyt työviikot ja 
työttömyyseläkeläiset1 435 000 15 + 132 000
Työvoimatutkimus
Työttömät 197 000 7,4 + 46 000
Kokonaistyöttömyys2 346 000 12,3 + 123 000
- Työttömät ja piilotyöt-
tömät

Taulukko L.1. Työttömyys eri mittaustavoin.

1 Työssä olevat työnhakijat eivät ole luvussa. Toinen tapa mää-
ritellä laaja työttömyys summaamalla toimenpiteet mukaan 
lukien työllistäminen, ryhmälomautetut, lyhennetyt työviikot 
ja työttömyyseläkkeet, jolloin laajaksi työttömyydeksi saadaan 
445 000 henkilöä.
2 Tilastokeskuksen 12 viimeisen kuukauden keskiarvo työttömyy-
dessä on 226 000 ja kokonaistyöttömyydessä 360 000 henkilöä.

ovat työllisiä. Toisessa mukaan lisätään 
kaikki työvoimapolitiikan toimenpiteet 
mukaan lukien työllistetyt. 

Nämä luvut lähtevät työttömyydestä 
tiettynä ajankohtana. Esimerkiksi vuo-
den mittaan työttömiä on enemmän, kos-
ka työttömyyksiä päättyy ja uusia alkaa 
vuoden mittaan.

Lisättäessä Tilastokeskuksen työttö-
miin piilotyöttömät saadaan kokonais-
työttömyys, jota käsitettä on käytetty 
Tilastokeskuksen lukujen yhteydessä. 
On huomattava, että piilotyöttömiä ei 
voi lisätä sellaisenaan työttömien työn-
hakijoiden lukuun mm. siksi, että osa 
työttömistä työnhakijoista luokitellaan 
nykyisellään työvoimatutkimuksen 
luvuissa piilotyöttömyyteen sillä pe-

rusteella, että he eivät ole hakeneet ak-
tiivisesti työtä edeltäneen kuukauden 
aikana.

Kuvio L1.

Lähde: Työvoimatutkimuksen ja työnvälitystilaston perusteella / Pekka Tiainen.
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Kuvio L2.

Lähde: Työnvälitystilasto.
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