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Tyottomyytti pitdd voida alentaa

Ennen muinoin, sotien jilkeen aina 1990-luvun
alun Suureen Lamaan asti Suomessa elettiin deval-
vaatiosyklid. Noin 10 vuoden vilein vientiyritysten
kannattavuus, ulkomaankaupan alijidmai ja tyolli-
syystilanne menivét niin huonoiksi, ettd hallitus ja
Suomen Pankki katsoivat tarpeelliseksi lisété sitd
markkaméirii, joka saatiin vientituloina ja makset-
tiin tuontimenoina. Tulonsiirron saatuaan yritykset
innostuivat taas investoimaan, tyollisyys parani ja
palkkojen nousuvauhti kiihtyi - kunnes oltiin jil-
leen samassa tilanteessa 10 vuoden pé#sti.

Suuren Laman jilkeen ei enéé devalvoitu. Syys-
kuussa 1992 kellumaan pédstetty markka kuitenkin
heikkeni ja paransi kilpailukyky# roimasti, eikéd sen
my6hempi kiinnitys ja vaihto euroon tapahtunut
suinkaan millddn epdedullisella kurssilla. Nokia-
klusterin lisdtuella vienti veti Suomen lamasta ja
suurty6ttomyydestid. Vuodesta 1994 ty6ttomyysaste
puolittui vuoden 2008 6,4 prosenttiin, joka oli silti
vield kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1990. Vii-
me vuosina se on taas ollut korkeampi.

Monenlaisia opetuksia tydmarkkinoiden toimin-
nasta ja tyollisyyspolitiikasta on saatu tésté histo-
riasta. 1990-luvun taitteessa paistiin kutakuinkin
tiysty6llisyyteen tai jopa sen yli. Kolmen prosentin
tyottémyysasteen - pitkdaikaisty6ttomyyden pois-
tumisen ja vain 80 000 ty6ttémén — “hintana” olivat
lihestulkoon 7 prosentin inflaatio ja 10 prosentin
palkankorotukset, jotka nakersivat kilpailukykyai.
Finanssikriisin alla 2007 tilanne oli sama mutta lu-
kujen taso toinen. Tyottomii oli 100 000 enemmin,
pitkdaikaisty6ttomii ja muita vaikeasti tyollistyvid
yli 100 000. Téystyollisyyttd sekin, jos rajana pide-
tdén inflaation ldhtemistd kithtymééin.

Monet tydomarkkinatutkijat ovat korostaneet, et-
tei pitkdaikaistyottomyyttd saa pidstdd repedméin
niin kuin 1990-luvun lamassa ja sen jilkeen. Se tulee
monella tavalla erittdin kalliiksi ty6ttomaélle, hinen
perheelleen ja koko yhteiskunnalle. Niin on kuiten-
kin taas kdyméssd. Miksi?

Tyollisyyspolitii-
kasta ei nykyéén juuri
keskustella. Pinnalla
ovat aivan muut asi-
at. Juhlapuheissa
kylld tyottomyyttd
pidetéin jopa ykkos-
ongelmana, mutta
toimenpiteisiin ei
tahdo 16ytyd rahaa.
Devalvaatio ei nyt
tule kyseeseen, mut-
ta milloin saamme
valtiovarainministeriolti oikean laskelman, kuinka
paljon ty6ttomyys maksaa tdni pdivini ja kuinka
paljon rahaa veisi sen vihentdminen, yhteiskunnalle
nettona verokertymin kasvu ja sosiaaliturvameno-
jen viheneminen huomioon ottaen?

Osaavathan VM:n virkamiehet laskea julkisen
talouden kestidvyysvajeenkin prosenttiyksikén
kymmenyksen tarkkuudella vuoteen 2060 asti ja
pitemmaillekin. Voisiko tyottémyyden vihentdmi-
nen pienentii kestdvyysvajetta? Sitd emme tied4, ja
sehin riippuu my6s ty6llisyyspolitiikan keinoista.
Vanhasta muistista ehdotettavat infrainvestoinnit
tulevat nykyéin paljon kalliimmiksi kuin ennen van-
haan “kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerién”
jarjestdmit lapiohommat. Tehokkaampia keinoja
olisivat palkkatuet, joita voidaan maksaa my6s yk-
sityiselle sektorille.

Kannattaa my6s pohtia, millaisia tyépaikkoja
nykyaikana voisi syntyd suuria mairid. Esimerkiksi
palvelinkonesalit ovat isoja investointeja, mutta ne
tyollistdvit vihén. Robotit ja muut koneet syrjéyt-
tdvit ihmisty6td yhid enemmin, ja tyollistettdvi on
paljon muitakin kuin korkeakoulutettuja huippu-
osaajia. Toisaalta vanhustenhoidon ja lastensuoje-
lun kaltaisilla hyvinvointipalvelualoilla olisi aivan
ilmeisti tarvetta palkata lisdi viked. Paljonko mei-
din oikeasti tarvitsisi maksaa siitd, nettona?
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Suomen kustannus-
kilpailukyvyn ongelmat
korjautuvat hitaasti’

Kansantalouden ulkoisen tasapainon edellytysten mittaamiseen tarvitaan sopivia

kustannuskilpailukykymittareita. Suhteelliset reaaliset yksikkétyskustannukset on sellainen

mittari. Sen mukaan Suomen kilpailukyvyn heikkeneminen on pitkaaikaista ja laajaa.

Heikkeneminen kaynnistyi 2000-luvun alkuvuosina ja koski monia teollisuusaloja seké yksityisia

palveluja. Kustannuskilpailukyvyn ongelma on suurelta osin rakenteellinen. Erinomainen

kasvukilpailukyky antaa kuitenkin aihetta toiveikkuuteen. Ongelmat korjautuvat kivuliaan ja

aikaa vievan luovan tuhon kautta, jos hyvin kay. Poliitikoilta vaaditaan karsivallisyytts, etts

uomessa on muutaman viime

vuoden aikana keskusteltu

vilkkaasti kilpailukyvyn ti-

lasta, kehityksesti ja tekijoistd

(MALIRANTA 2011; KAJANOJA
2012; MALIRANTA YM. 2012; VIHRIALA
2012; HAAPARANTA 2013; MALIRANTA
JA VIHRIALA 2013; HOLMSTROM YM.
2014; MALIRANTA 2014a). Yhteisym-
mirrys on ilmeisesti lisddntynyt, mutta
rakentavalle keskustelulle on edelleen
tarvetta.

Ensin on paikallaan miettid, mistd
asioista luulisi helposti pdéstéivin yksi-
mielisyyteen. On kiistatonta, ettd Suomi
on menettinyt vientimarkkinaosuuk-
siaan. Kdinne huonompaan suuntaan
tapahtui jo vuonna 2002. Tuolloin alkoi
myos vaihtotaseen ylijidma' kutistua, ja

mekanismin maltetaan antaa toimia.

se kidntyi lopulta alijiiméiseksi (esim.
CALMFORS 2014). Nuo merkit antavat
viitteitd siitd, ettd Suomen ulkoisen ta-
sapainon ulkoiset edellytykset olivat
heikentyneet.

Riidatonta lienee myos se, ettd tuon
kédidnteen tapahtuessa vuonna 2002 Suo-
men yritykset menestyivit erittdin hyvin
monilla mittareilla katsottuna. Yritysten
kannattavuus oli erinomainen ja ne olivat
kasvattaneet voimakkaasti vientimark-
kinaosuuksiaan koko 1990-luvun ajan.
Vaihtotaseen alijadma oli kdéntynyt rei-
luksi ylijadméksi.

Myoskiin teollisuuden tyodllisyyske-
hityksesti ei ole suuren riidan aiheeksi.
Kuten kuviosta 1 nihdéin, 1990-luvulla
teollisia ty6paikkoja tuhoutui kiivaaseen
tahtiin joka vuosi, eli monet toimipaikat

vihensivit tyovoimaansa. 1990-luvun
jilkipuoliskolla ty6paikkoja kuitenkin
syntyi teollisuuteen vield nopeampaan
tahtiin kuin niitd tuhoutui. Teollisten
tyopaikkojen méiri siis nettoméériisesti
kasvoi.

Suomen ulkoinen tasapaino
on heikentynyt jo vuodesta
2002 lshtien.

Vuosi 2002 oli my®ds teollisten tyopaik-
kojen kehityksen kidinne. Tyopaikkoja
tuhoutui edelleen samaan tahtiin kuin
1990-luvulla, mutta tyopaikkojen synty-
misaste notkahti. Kohoamista tapahtui
2000-luvun puolivilissd, mutta tuo ti-



MIKA MALIRANNAN mielestd Suomen

kustannuskilpailukyvyssa on ongelmia,

joita suhdannek&énne ei nopeasti korjaa, eli

ongelmat ovat rakenteellisia.
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VAIHTOTASEEN ALIJAAMA KERTOO KOKO KANSANTALOUDEN ULKOMAISESTA

VELKAANTUMISESTA.

Kuvio 1. Tyspaikkojen vuotuiset syntymis- ja tuhoutumisasteet? Suomen teollisuudessa

vuosina 1991-2010.

@ SYNTYMISASTE
® TUHOUTUMISASTE

1995

Lshde: Maliranta ja Maattanen (2014).

2000

2005 2010

lanteen kohennus oli vain viliaikainen.
Vuonna 2010 tilanne oli teollisten ty6-
paikkojen syntymisasteen suhteen sa-
manlainen kuin vuonna 2002. Erona on
tuhoutumisaste, joka oli hypéhtényt 14-
hes samoihin lukemiin kuin 1990-luvulla.

Kuviossa 1 esitetyt yritysrekisterin
toimipaikkapohjaisiin aineistoihin pe-
rustuvat laskelmat siis kertovat, ettd
teollisia tyopaikkoja on kadonnut. Kan-
santalouden tilinpidon lukujen mukaan
teolliset tyopaikat ovat vihentyneet 75
tuhannella vuosien 2008 ja 2013 vililla.
Sidhko- ja elektroniikkateollisuudessa,
johon koko Nokian toiminta on luokitel-
tu, tyépaikat ovat vihentyneet 18 tuhan-
nella ja vuoden 2000 huippulukemista
20 tuhannella.

Tosin osa teollisuustyopaikkojen ka-
dosta on erdinlaista mittausharhaa;

kaikki tyopaikat eivit ole oikeasti tu-
houtuneet vaan niitd on siirtynyt pal-
velusektorille, kun teollisuusyritykset
ovat ulkoistaneet palvelujaan. Harhan
suuruuden arviointi on vaikeaa, mutta se
voi olla kymmenié tuhansia (PAJARINEN
YM. 2012).

Teolliset tydpaikat ovat viime
vuosina vihentyneet, joskin
osa niistd on vain siirtynyt
palvelusektoreille.

Julkisen sektorin tyollisyyskehitys on
piditellyt kansantalouden tyé6llisyyden
pudotusta. Sielld ty6paikat ovat samalla
ajanjaksolla lisddntyneet nettomaarii-
sesti 20 tuhannella. Tilastokeskuksen

palkkasummatilastot kertovat, etté yksi-
tyiselld puolella tyépaikkojen luonnista
on viime kuukausiin saakka vastannut
lihinni terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
velut.

Kiistaa on eniten siitd, kuinka paljon
kilpailukyvyn tilanne antaa nyt aihetta
huoleen ja misti kilpailukyvyn mahdol-
liset ongelmat johtuvat. Osin erimielisyy-
det johtunevat kilpailukykykisitteiden ja
-mittareiden monimuotoisuudesta. Eri-
laiset mittarit tuottavat erilaisia tuloksia.
Siksi on tarpeen tarkasti miettid, mitka
mittarit ovat perusteltuja ja mitké eivét.

ULKOISEN TASAPAINON EDELLYTYKSET
Talouspolitiikan paéttéjiat kantavat huol-
ta koko kansantalouden velkaantumi-
sesta® julkisen talouden velkaantumisen
ohella, mutta vaihtelevassa méérin. Huoli
on ymmaérrettivé, silld hallitsemattomak-
si muuttuva velkaantumiskierre vie en-
nen pitkin aikavilin tdyttymisti talouden
tilanteeseen, jossa ongelma alkaa kor-
jautua jonkun kivuliaan sopeutumisme-
kanismin kautta. Se voi pitédd sisdlldin
tyOttomyyttd ja monenlaisia sosiaalisia
ongelmia.

Vastuullisten talouspiittéjien pitdisi
ottaa huomioon my®ds se, etté tulevat ta-
louspé#éttijit saattavat alkaa kiristédd talo-
uspolitiikkaansa, kun huoli kilpailukyvyn
tilasta alkaa olla kovin suuri - joskus jopa
hitikéiden. Aikainen asioihin puuttumi-
nen on tirkedd. Siksi pitdd herkedmitti
tarkkailla ulkoisen tasapainon edelly-
tyksid. Siihen tarvitaan mahdollisimman
tarkkoja ja monipuolisia mittareita.

Vaihtotaseen alijaamé kertoo velkaan-
tumisen suunnan (kuvio 2). Se ei kuiten-
kaan ole ulkoisen tasapainon edellytysten
tdydellinen mittari. Vaihtotase voi olla
tasapainossa my0s siksi, ettd kotimainen
kulutus ja siten tuonti on heikkoa tyot-
tomyyden takia tai siksi, ettd kansalaiset
sddstivit tulevaisuuteen varautuakseen.
Vaihtotase ei myoskédin tarjoa mahdol-
lisuuksia eritelld ulkoiset tasapainon



REAALISET SUHTEELLISET YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET
OTTAVAT HUOMIOON MYOS LOPPUTUOTTEIDEN JA VALIPANOSTEN HINNAT.

edellytysten eri tekijoitd. Tarkeimmét
ongelmakohdat jdévit siis herkisti tun-
nistamatta.

Kustannuskilpailukykymittari on tér-
ked osa talouskehityksen arvioinnin vi-
lineistod. Sitd on kdytetty paljon maan
ulkoisen tasapainon edellytysten kehi-
tyksen arvioimiseen. Mittari vertaa tyo-
voimakustannusten kehitystd tyon tuot-
tavuuden kasvuun. Sen logiikka on selvé.
Mité hitaammin tyévoimakustannukset
ovat kasvaneet ja mitd nopeammin tyon
tuottavuus on parantunut, sitd pienem-
mit ovat tuotteen valmistuskustannuk-
set ja sitd helpompi yritysten on kilpailla
hinnalla kansainvilisilld vientimarkki-
noilla. Liséiksi on syytéd ottaa huomioon
valuuttakurssien vaikutus.*

Koska kyse on kilpailusta, menestyk-
seen vaikuttaa kilpailijamaiden yksik-
kotyokustannukset. Kilpailukyvyn ke-
hitysté on siis syytd mitata suhteellisilla
vksikk6ty6kustannuksilla, jossa oman

maan yksikkétyokustannusten kehitys-
td suhteutetaan tirkeimpien kilpailija-
maiden kehitykseen. Erityisen térkeiti
ovat ne kilpailijamaat, joiden kanssa
maan yritykset kamppailevat sen omil-
la kotimarkkinoilla tai kilpailijamaan
markkinoilla. Kilpailijamaan painoar-
voa on siis hyodyllistd mitata tuonti- ja
vientiosuuksien avulla. Mutta myos
kamppailu kolmansien maiden mark-
kinoilla on tirkedd. Vaikka Suomesta ei
vietdisi Saksaan ainuttakaan hissii eikd
Saksasta tuotaisi ainuttakaan Suomeen,
Saksa voi silti olla Suomen térke kilpai-
lija tdll4 alalla, jos molemmista maista
viedddn paljon hissejd Kiinaan. Timi
otetaan huomioon, kun mittarissa kéyte-
tddn niin sanottuja kaksoispainotettuja
kauppaosuuksia.

Toinen tirked kysymys on, milld hin-
noilla tybvoimakustannuksia mitataan.
Usein kiytetddn nimellisid hintoja ja
otetaan huomioon valuuttakurssien

Kuvio 2. Suomen vaihtotase suhteessa bkt:een, prosenttia, 1980-2013.

1989 1992

1995 1998 2001 2004 2007 201@13

muutokset. Téllaista mittaria kutsutaan
nimelliseksi yksikkotyokustannusmitta-
riksi.

Tuollainen mittari on edelleen hyvin
suosittu. Mittari on looginen silloin, kun
kaikissa maissa tuotetaan yhti ja samaa
tuotetta. Jos valuuttakurssi heikkenee,
palkat alenevat tai tuottavuus kasvaa
suhteessa kilpailijamaihin, yritykset
pystyvit alentamaan suhteellisia hin-
toja kannattavuuden kérsiméittd ja tilld
tavalla valtaamaan kilpailijoilta vienti-
markkinaosuuksia.

Suhteelliset nimelliset
yksikkdtyskustannukset
= tydvoimakustannukset

tuoteyksikksa kohti
verrattuna tirkeimpiin
kilpailijamaihin samassa
valuutassa arvioituna.

Mittari voi kuitenkin antaa harhaisen
kuva maan ulkoisen tasapainon edelly-
tyksistid. Kansantalouden velkaantumi-
sen kannalta on yhdentekevid, lisddn-
tyyko vietyjen sinkkiimpéirien méérd 10
prosentilla vai nouseeko niiden hinta 10
prosentilla. Vaikka tuottavuus kasvai-
si vauhdikkaasti, ulkoisen tasapainon
edellytykset eivit silti ole vilttAmatta
kunnossa, jos samaan aikaan vietyjen
tuotteiden hinnat putoavat nopeasti.

Reaalisiin yksikkotyokustannuksiin
perustuva kilpailukykymittari on tidssi
suhteessa parempi mittari.® Siind tyo-
voimakustannuksia mitataan arvonlisi-
yksen hinnoissa. Reaalisia yksikkotyo-
kustannuksia kohottaa (kilpailukyky&
ja yritystoiminnan kannattavuutta hei-
kent#i), jos

- tyovoimakustannukset kohoavat

- tuottavuus laskee ja

- arvonlisdyksen hinta laskee suhtees-
sa kilpailijoihin.

Arvonliséiyksen hinta puolestaan las-
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KUSTANNUSKILPAILUKYVYN KEHITYS HEIJASTUI MYOS

TYOLLISYYTEEN.

kee, jos lopputuotteiden hinta laskee
tai vilipanokset kallistuvat. Toisin kuin
joskus luullaan, reaalisiin yksikkotyo-
kustannuksiin perustuva mittari siis
ottaa huomioon myos vilipanosten hin-
nan vaikutuksen. Esimerkiksi raakapuun
hinnan nousu heikentéi kilpailukykyd,
elleividt muutokset kilpailukyvyn muissa
osatekijoissd kumoa siti.

Etenkin teollisuuden arvonlisdyksen
hinnan kehitys vaihtelee voimakkaas-
ti maiden vélilld. Suomen teollisuuden
arvonlisdyksen hinta laski paljon nope-
ammin kuin kilpailijamaissa 1990-luvun
lopulta vuoteen 2010 asti. Kehitys johtuu
Suomen erityislaatuisesta toimialaraken-
teesta.

Kuviossa 3 tarkastellaan Suomen ja
eriiden muiden maiden kustannus-
kilpailukyvyn kehitystd suhteellisten
reaalisten yksikkotyokustannusten
perusteella. Ndhdiin, ettd kustannus-
kilpailukyvyn vajoaminen ei alkanut
iPhonen (vuonna 2007) lanseeraamisen
aikaan vaan Nokia 9210 Communicatorin
(vuonna 2002).

Osin pudotuksen kédynnistyminen selit-
tyy sillg, ettd kustannuskilpailukyky oli
epidnormaalin hyvi 1990-luvun mainion
kehityksen jiljiltd. Kuva myos kertoo,
ettd vuonna 2013 Suomen kansantalou-
den kustannuskilpailukyky oli melkein
yhtd huonoilla kantimilla kuin 1980-lu-
vun puolivilissi.

Kuvio 3. Kansantalouden kustannuskilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkéty&kustan-

nuksilla mitattuna, vuosien 1996-2007 keskiarvo = 100.

90 4

>

95 4

100 4

105 4

Kilpailukyky paranee

110

15

1985
® SAKSA

1975

@® SUOMI

Lshde: Ameco-tietokanta.

ITALIA @ ITAVALTA

@ SUOMI (suhteessa muuhun 36
teollisuusmaahan)

2005
RUOTSI

@ USA (suhteessa 36 muuhun
teollisuusmaahan)

T
1995

Kutakin maata on vertailu 11 muuhun EU-maahan ja paitsi katkoviivalla kuvatuissa sarjoissa Suomea ja USAta on verrattu
36 muuhun teollisuusmaahan kayttéen niin sanottua kaksoispainotettuja kauppaosuuksia.

My6s vaihtotaseen alijadmé oli samaa
luokkaa 1980-luvun puolivilissid kuin
viime vuosina (noin prosentti suhteessa
bruttokansantuotteeseen). 1980-luvun
jalkipuoliskolla alijidmai kasvoi niin, etti
1990-luvun alussa alijdimai oli noin viisi
prosentti bruttokansantuotteesta.

MALIRANTA (2014a) tutki vuonna
2002 kdynnistyneen kustannuskilpai-
lukyvyn vajoamista yksityiskohtaises-
ti. Koko yrityssektorin osalta karkeasti
puolet vajoamisesta johtui siitd, ettd
tuottavuuden kasvu hidastui suhteessa
kilpailijamaihin. Toinen puoli tuli siit,
ettd tyovoimakustannukset kohosivat
kilpailijamaita nopeammin.

Teollisuuden osalta kustannuskilpai-
lukyvyn pudotus oli voimakkaampaa,
perustui enemmén tuottavuuskasvun
suhteelliseen hidastumiseen ja painottui
enemmin viime vuosille kuin muualla.
Sdhko- ja elektroniikkateollisuus do-
minoi melko voimakkaasti teollisuuden
kehitystd (MALIRANTA 2014a).

Kustannuskilpailukyvyn
heikkenemisesta
karkeasti puolet johtui
tuottavuuden kasvun
heikkenemisest ja puolet
tydvoimakustannusten
kohoamisesta.

Ongelman ydin on tietysti matkapu-
helinten valmistus. Toimialan tuottei-
siin ei kyetty endd innovoimaan uusia
kuluttajien arvostamia ominaisuuksia
samaan tahtiin kuin kilpailijamaissa.
Tuotteiden laatu ei siis kehittynyt kil-
pailijoiden tahdissa. Koska laatu on osa
tuotoksen volyymi4, timé nékyi suoraan
tuottavuusnumeroissa. Tuottavuuskasvu
ei pysynyt kilpailijoiden tahdissa. Tisti
ei kuitenkaan kannattaisi riekkua. T#llai-
sella alalla kilpailu on kovaa ja menestys
yleensd viliaikaista. On syytd muistaa,



KUSTANNUSKILPAILUKYVYN HEIKKENEMINEN ON SAATTANUT JOHTAA
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TULEVAISUUDESSA.

ettd Suomella on edelleen voimassa oleva
maailmanennitys markkinajohtajuuden
pituudessa matkapuhelinten valmistuk-
sen alalla.

Tuottavuuskasvun hidastumisen joh-
dosta sihko- ja elektroniikkateollisuuden
reaaliset yksikkotyokustannukset koho-
sivat voimakkaasti eli kustannuskilpai-
lukyky romahti. Seuraukset ndkyivit
vientimenestyksessi. Suomen sidhko- ja
elektroniikkateollisuuden tuottavuuskas-
vun romahdus ei siis johtunut viennin
romahduksesta vaan siité, ettd Suomi ei
enidi kyennyt innovoimaan samaan tah-
tiin kuin kilpailijat. Siksi kustannuskil-
pailukyky ja sitd kautta vientimenestys
romahtivat. Téssd asiassa HOLMSTROM
YM. (2014, 23) pédtyvit jossain mielessi
piinvastaiseen tulkintaan.

Merkittéavin kustannus-
kilpailukyvyn putoaminen
tapahtui matkapuhelinten

valmistuksessa, jossa laadun
ja tuottavuuden kehitys
suhteessa kilpailijoihin
sakkasi.

Sdhko- ja elektroniikkateollisuuden ul-
kopuolisilla teollisuusaloilla kustannus-
kilpailukyvyn vajoaminen oli hitaampaa
jatrendit jossain méérin vihemmén sel-
keitd kuin koko yrityssektorin tasolla.
Suunta on ollut kuitenkin sama. Tim&
on huolestuttava havainto. Koska sihko-
ja elektroniikkateollisuudessa tapahtui
edelld kerrotun kaltainen negatiivinen
sokki, talouden sopeutumisen kannalta
olisi hyvin toivottavaa, ettd kustannuskil-
pailukyky olisi nyt muualla pikemminkin
poikkeuksellisen hyvi (MALIRANTA JA
VIHRIALA 2014).

My®és yksityisissd palveluissa kustan-
nuskilpailukykymittari kertoo tilanteen
voimakkaasta heikentymisesti 2000-lu-
vun alkuvuosista lihtien (eli sektorin

Kuvio 4. Talouden ulkoisen ja sisdisen tasapainon mittareita.
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kannattavuus kehittyi heikommin kuin
kilpailijamaissa). Sielld pudotuksen tér-
keimpéni syynd on ollut se, ettd palkat
ovat kohonneet kilpailijamaita nopeam-
min (MALIRANTA 2014a).

Ulkoinen tasapaino ei ole mik&in paé-
méiird, vaan pikemmin yksi keino pitdi
huolta kahdesta vield tdrkeimméstd
asiasta, talouden siséisesti tasapainos-
ta lyhyelld aikavililld ja talouskasvusta
pitkélld aikavililld. N&itd késitelldén seu-
raavaksi.

Kuvioon 4 on piirretty kustannus-
kilpailukykyi (eli ulkoisen tasapainon
edellytyksi#) ja yrityssektorin tyotuntien
kehitysté kuvaava sarja. Jilkimmé&inen
mittari kuvaa osaltaan sisdisen tasapai-
non edellytyksii.c Kustannuskilpailukyky

alkoi vajota 1980-luvun alussa. Yrityssek-
torin ty6tunnit putosivat vain hitaasti
ja hetken jopa lisdédntyivit 1980-luvun
jilkipuoliskolla. Ty6tuntien romahdus
tapahtui vasta 1990-luvun alussa.

Kustannuskilpailukyky parani voi-
makkaasti 1990-luvun alussa. Ensim-
miisessi vaiheessa moottorina oli de-
valvaatio ja seuraavassa vaiheessa nopea
tuottavuuskasvu. Maltillinen palkkake-
hitys avitti vield tilanteen kohenemista.
Tyotunnit alkoivat lisdédntyd pienelld
viiveelld. Seuraavassa kddnteessi vii-
ve ndyttdd olleen samaa luokkaa kuin
1980-luvulla ja paljon pidempi 1990-lu-
vun alun kddnteessi.

Kehityskulut antavat tietysti aihetta
vaihteleviin tulkintoihin, ja vain kaikkein

.................................................................................................................................................................................. T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 3 ‘ 2014 07



"LUOVATUHO” ON RAKENNEMUUTOSTA, JOKA PARANTAATUOTTAVUUDEN
KASVUA JA KUSTANNUSKILPAILUKYKYA.

itsevarmimmat ryhtyvét lausumaan asi-
asta mitdin ehdotonta totuutta. Kuvion
viesti ei kuitenkaan niyté olevan pahasti
ristiriidassa sellaisen késityksen kanssa,
ettd pienessi avotaloudessa ulkoisen ta-
sapainon edellytykset vaikuttavat siséi-
sen tasapainon edellytyksiin.

PITKAN AIKAVALIN TALOUSKASVU

Monet jirjestot laativat mittareita, jotka
pyrkivit kokoamaan talouden kasvuky-
vyn lukemattomat osatekijét sellaiseksi
tunnusluvuksi, jonka perusteella talou-
det asetetaan paremmuusjirjestykseen.
Néiistd tunnetuimmat ovat Institute for
Management Development (IMD) ja
World Economic Forum (WEF).

Vaikka WEFin ja IMD:n mittareiden
tarkoitus on mitata nimenomaan talou-
den tulevia pitkdn aikavdlin kasvuedel-
lytyksid, historiassa ndiden mittareiden
ennustekyky on ollut lievisti sanottuna
vaatimatonta (PAJARINEN JA ROUVINEN
2014). Paradoksaalisesti IMD-mittari
n#yttdisi onnistuva hieman paremmin
pitkdn ajan kasvun ennustamisessa kuin
WEF-mittari, vaikka jdlkimmaiinen on
rakenteeltaan loogisempi ja paremmin
kasvuteoriaan ankkuroitunut.

IMD:n hienoinen paremmuus (tai vi-
hempi huonous) voi selittyd osin silli,
ettd sen mittarissa lyhyen ajan kasvu
luetaan yhdeksi kilpailukykytekijiksi.
Ripei talouskasvu itsesséén voi ruokkia
tulevaa pitkin aikavilin kasvua, mui-
den tekijéiden ohella. Taustalla voi olla
erilaisia tekij6itd. Kyse voi olla niin sa-
notusta hystereesisti. Pitkittynyt tyot-
tomyys rapauttaa inhimillistd pddomaa.
Se puolestaan heikentéi ty6llistymistd
ja tuottavuutta pitkéksi aikaa eteenpéin.
Toisaalta kyse voi olla rakennemuutos-
kyvystd, jonka suora mittaaminen on
vaikeaa. Viime vuosien toteutunut ta-
louskasvu voi kertoa epésuorasti siité,
ettd talouden rakenteet muuttuvat me-
nestyksellisesti. Timi puolestaan tietdd
hyvid myos jatkossa.

Kuviossa 5 esitetty mittarien vertailu
auttaa tulkintojen arvioinnissa. WEF:n
mittarin mukaan Suomen kasvukilpailu-
kyky on pysynyt vakaana viimeisten 15
vuoden ajan. Sen sijaan IMD:n tulosten
mukaan maamme kasvukilpailukyky on
heikentynyt enemmén tai vihemméin
kisi kiddessd kustannuskilpailukyvyn
vajoamisen kanssa. Havaintoa voisi tul-
kita niin, ettd kustannuskilpailukyvyn
heikkeneminen on jo rapauttanut kas-
vuedellytyksid tai niin, ettd kustannus-
kilpailukyvyn heikkeneminen kertoo
tuottavuutta vahvistavan rakennemuu-
toksen heikkenemisestd. My6hemmin
kerrotaan, ettd ainakaan jdlkimméinen
tulkinta ei ole vahvoilla pohjilla.

WEFin indeksissi merkittivi paino on
sellaisilla tunnusluvuilla, jotka mittaavat
yritysten innovaatioita, teknologian kéyt-

téonottoa sekd markkinaympérist6d. Ne
ovat tekijoitd, joita uusin talouden kasvu-
teoria painottaa (AGHION YM. 2014). Nuo
tekijét ovat Suomessa hyvilld kantimilla.
Téstd ei ole meilld juuri erimielisyytta.

Vaikka siis WEFin indeksi nyt osoit-
taakin Suomelle vahvaa kasvukyky4, sen
varaan ei kannata kuitenkaan tuudittua.
Talouskasvu on monien tekijéiden sum-
ma, tai ehkd periti tulo. Osa tekijoistd on
omissa kiisissd, mutta osa on sattumaa.
Siksi tulevaa tuottavuuskasvua on vaikea
ennustaa. Siitd todisteena on esimerkik-
s12000-luvun puolivilissé tehtyjen kas-
vuskenaarioiden epdonnistuminen (vrt.
esim. JALAVA JA POHJOLA 2004).

RAKENTEIDEN MUUTOS
Kasvukilpailukykyd kutsutaan myos
rakenteelliseksi kilpailukyvyksi. Ilmei-

Kuvio 5. Suomen kansantalouden kustannuskilpailukyky ja kasvukilpailukyky.

95 - r -0,05

97 | -
P —/ 3
g 99 o1 ¥
© 2
g 101] <
Q ©
> 103 0,25 a
= z
< 105 =
& =
& 1071 L04 =
i~ o
% 109/ =
% 1114 ® KUSTANNUSKILPAILUKYKY (asteikko vasemmalla) L 0,55 2
§ ® KASVUKILPAILUKYKY (asteikko oikealla), 2 vuotta aikaistettu, IMD hV4
= 13y KASVUKILPAILUKYKY (asteikko oikealls), 2 vuotta aikaisetttu, WEF

115 0,7

Lahde: Ameco, IMD ja WEF.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Kasvukilpailukyky-mittareita on aikaistettu sen vuoksi, ettd mittari perustuvat pari vuotta vanhaan tilastoaineistoon.

Esimerkiksi vuoden 2014 kilpailukykya arvioitaessa monet tilastotiedot ovat vuodelta 2012.



"LUOVATUHO” ON VAHVISTUNUT 2000-LUVUN ALKUPUOLEN

JALKEEN.

sesti meilld on nyt melko laaja yksimie-
lisyys siitd, ettd Suomen kilpailukyvyn
ja talouden ongelmat ovat merkittivilta
osin rakenteellisia eli muita kuin suhdan-
teista riippuvia. Rakenteelliset ongelmat
korjautuvat vain rakenteiden muutoksen
kautta. Se sisdltdd uuden luontia ja en-
tisen tuhoa. Siksi se on kivulias ja siksi
tuloksia ei kannata odottaa kovin nope-
asti. Edes liiallinen nopeuttaminen ei ole
jarkevéd.

Kyse on ennen kaikkea tuottavuuden
kasvusta. Se alentaa reaalisia yksikko-
tyokustannuksia ja sitd kautta parantaa
kustannuskilpailukykyé eli ulkoisen tasa-
painon edellytyksii. Sitd kautta myos si-
sdisen tasapainon edellytykset luultavas-
ti paranevat. Pitkdn aikavélin elintason
kasvu pohjautuu ldhinni tuottavuuden
kasvuun. Pitkén aikavilin tuottavuuskas-
vu tapahtuu merkittéiviltd osin monien
rakennemuutosten kautta.

Vaikka nopeita tuloksia on turha
odottaa, aina on syytd huolehtia siiti,
ettd rakennemuutos on kidynnissi ja
sen edellytykset kunnossa. Tdhén tarvi-
taan mittareita. Niitd saadaan yritys- ja
toimipaikka-aineistoja hyodyntévistd
tuottavuustutkimuksesta (MALIRANTA
JA MAATTANEN 2014).

Kuvio 6 kertoo, kuinka paljon tuotta-
vuus on vuosittain kasvanut sen vuoksi,
ettd heikosti tuottavia tyopaikkoja on tu-
houtunut ja uusia tuottavia tyépaikkoja
on syntynyt, eli miké on ollut niin sano-
tun “luovan tuhon” vaikutus tuottavuu-
den kasvuun. Kuvio 6 tavallaan kertoo
sen, kuinka kuviossa 1 nihty tyopaik-
kadynamiikka vaikuttaa tuottavuuden
kasvuun ja siis kustannuskilpailukykyyn
ja pitkén aikavilin talouskasvuun. Vaiku-
tuksen huomataan olevan merkittiva,
mutta vaihtelevan yli ajan.

Suomen teollisuuden tuottavuus-
kasvun dynamiikka on kehittynyt vuo-
den 2005 jidlkeen samaan tapaan kuin
1980-luvun alun jilkeen. Luovan tuhon
vaikutus on ollut kasvussa. Osin vaiku-

Kuvio 6. Luovan tuhon vaikutus teollisuuden tyén tuottavuuden kasvuun, prosenttiyksikkda.
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Kuvio 7. Suomen viennin tuoterakenteen yksipuolisuus ja maan koko, vuosi 2012.
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tus johtuu siits, ettd heikosti tuottavia
tyopaikkoja on tuhoutunut, miki nostaa
tuottavuuden keskiarvoa.

Miki tirke#d, luovan tuhon ”luonti”-
puolikin on ollut viime vuosina merkit-
tévissid kasvussa. Tissd suhteessa tilanne
on samankaltainen kuin 1980-luvulla.
Tuottavuusanalyysi nimittédin paljastaa,
ettd teollisuuteen on alkanut syntya tuot-
tavia tyopaikkoja (MALIRANTA 2014D).
T4dmé& on hyvd uutinen. On sanottu (esim.
HAAPARANTA 2013), ettd Suomen ongel-
mat johtuvat heikosta liikkeenjohtotai-
dosta ja kyvyttémyydestd uudistaa ja
monipuolistaa tuoterakennetta. Jos tuo
pitdd paikkaansa, luova tuho on meka-
nismi, jonka kautta tuollaiset ongelmat
voivat korjautua.

Liikkeenjohdon taitojen tasosta tai ti-
lanteen muutoksesta ei valitettavasti ole
saatavilla hyviid, kansainviliseen ver-
tailuun sopivaa tilastotietoa. Kuviossa
7 sen sijaan tarkastellaan viennin tuote-
rakenteen yksi- tai monipuolisuutta (ks.
KAITILA 2013). Miti keskittyneempi tuo-
terakenne, sitd yksipuolisempi se on ja
sitd korkeammalla maa sijaitsee kuviossa.

Tuoterakenteen yksipuolisuuden voi
tietenkin odottaa riippuvan maan koosta.
Maan kokoa mitataan vaaka-asteikolla,
tissid suhteellista asteikkoa kiyttden.
Kuviossa on esitetty yksinkertainen so-
vite. Nahd#in, ettd vuonna 2012 Suomen
viennin tuoterakenne oli juuri niin yksi-
puolinen kuin tdmén kokoiselta maalta
voi odottaa.

Suomen talouden erikoistumista ja
suhteellisia etuja on usein tarkasteltu
toimiala-aineistojen avulla. Téllainen
tarkastelu on monella tapaa epitarkka ja
harhoille altis. Tulokset riippuvat toimi-
alaluokituksesta. Ja vaikka kéytettdisiin
hyvin yksityiskohtaista toimialajaotte-
lua, toimiala kertoo kovin epétarkasti
siitd, mité yrityksessi tuotetaan ja ennen
kaikkea siitd, mitd toimintoja tapahtuu
Suomessa. Suomen menestys riippuu
siitd, mitkd arvoketjun osat tapahtuvat
Suomessa.

Kuviosta huomataan my®és, ettd Suo-
men tuoterakenne on merkittdvisti
monipuolistunut vuoden 2000 jilkeen.
Muutos on luultavasti tapahtunut luovan
tuhon mekanismin kautta. Asiaa olisi jat-

kossa tarpeen tutkia tarkemmin yritys-
aineistoilla.

LOPUKSI

Kilpailukykykeskustelu on sekavaa ja
ristiriitaista luultavasti siksi, etti kilpai-
lukyvyn kaksi puolta sekoittuvat. Kustan-
nuskilpailukykymittarit on tarkoitettu
talouden ulkoisen tasapainon edellytys-
ten kuvaamiseen ja kasvukilpailukyky-
mittarit kansantalouden pitkén aikavilin
kasvukyvyn arvioimiseen.

Ilmi6ind ndmé kaksi ndkokohtaa tie-
tenkin kytkeytyvit yhteen. Jos kustan-
nuskilpailukyky ei ole riittivin hyvissi
kunnossa, yrityksilli ei ole halua inves-
toida aineelliseen eiki aineettomaan p#a-
omaan. Ne suuntaavat liiketoimintansa
mieluummin muualle. Pienessi avotalou-
dessa kustannuskilpailukyvyn ongelmat
muuttuvat helposti sisdisen tasapainon
ongelmiksi, kuten ty6ttomyyden kas-
vuksi. Pitkittynyt ty6ttémyysongelma
puolestaan nakertaa pitkdn aikavilin
kasvukykyi. Ilman riittdvdd kustannus-
kilpailukykyé kasvukilpailukyvyn tarjo-
ama kasvupotentiaali voi siis jaddd hyo-
dyntdmétta.

Heikko kustannuskilpailukyky
johtaa vihempiin
investointeihin ja lisddntyvaan
tydttomyyteen, jolloin
pitkan aikavilin kasvukyky
heikkenee.

Kustannuskilpailukyvyn tilasta on esitet-
ty ristiriitaista arviota. Ristiriita johtuu
mittareista. Nimellisiin yksikkotyokus-
tannuksiin perustuvan mittarin perus-
teella Suomen teollisuuden kustannus-
kilpailukyvyn tilanne ei ole vieldkddn
valtavan hilyttivi. Kuva muuttuu, kun
tilannetta tarkastellaan suhteellisilla re-
aalisilla yksikk6étyokustannuksilla. T4l-
lainen mittari ottaa huomioon sen, etti
ulkoisen tasapainon edellytykset eivit
riipu pelkistddn siitd, mikd on viennin
volyymi vaan my®0s siitd, millaista hintaa
vientituotteista saadaan. Toisaalta myos
nimellisiin yksikkotyokustannuksiin
pohjautuva mittari antaa samanlaisen

kuvan kehityksestd sen jilkeen kun toi-
mialarakenteen vaikutus mittarituloksiin
otetaan huomioon.

Reaalisilla yksikkoty6kustannuksilla
mitattuna Suomen kustannuskilpai-
lukyvyn heikkeneminen on ollut seki
pitkdaikaista ettd laajaa. Vajoaminen
alkoi jo vuoden 2002 jilkeen. Tilanteen
heikkenemisté on tapahtunut sekid mo-
nilla teollisuuden aloilla ettd yksityisissi
palveluissa. Heikkeneminen on johtunut
tuottavuuskasvun hidastumisesta suh-
teessa tirkeimpiin kilpailijamaihin sekd
kilpailijamaita nopeammasta palkkake-
hityksesti. Teollisuudessa se on johtunut
myos arvonlisdyksen hinnan poikkeuk-
sellisen nopeasta alenemisesta.

Kilpailukykya parantava
rakennemuutos vie aikaa ja
kysyy karsivillisyytta.

Kilpailukyvyssimme on ongelmia, ja ne
tuskin kokonaan korjautuvat helposti
ja nopeasti suhdanteiden mukana, eli
meilld on rakenteellisia ongelmia. Ra-
kenteelliset ongelmat korjautuvat raken-
nemuutosten kautta. Se sisdltdd luovaa
tuhoa. Jos Suomen ongelmien juuri olisi
liikkkeenjohtotaitojen puutteet ja tuote-
rakenteiden yksipuolisuus (miki tuskin
on varmaa), ongelma korjautuu tuon me-
kanismin kautta. On siis pidettivi huolta,
ettd tuon mekanismin toiminnalle on hy-
viit edellytykset. Poliitikkojen ja dédnesté-
jien kirsivillisyys on tosin tiukoilla, silld
rakenteiden muutos on seki hidasta etti
kivuliasta. Lisdksi onnistumisestakaan ei
ole tdyttd varmuutta. Kannattaa kuiten-
kin tehdé parhaansa ja katsoa, mihin se
tilld kertaa riittdd. Aikaisemmin se on
riittidnyt pitkélle. B

Viitteet

1 Vaihtotase koostuu etupiissi tavaroiden ja pal-
velujen viennistd miinus niiden tuonnista. Lisiksi
sithen luetaan (nettoméiriisini) ulkomailta saadut
tuotannontekijitulot ja tulonsiirrot. Sitd kiytetdén

kansantalouden ulkoisen tasapainon mittarina.



2 Syntymisaste kertoo, kuinka paljon kasvaneisiin
toimipaikkoihin on vuoden aikana syntynyt uusia
tydpaikkoja suhteessa koko teollisuuden tydllisyy-
teen. Tuhoutumisaste kertoo, kuinka paljon pie-
nenevissi toimipaikoissa on kadonnut tyépaikkoja
suhteessa teollisuuden tysllisyyteen.

3 Vaihtotaseen alijiimé osoittaa (erdin tarken-
nuksin) koko kansantalouden (yhteen laskien
yksityisen ja julkisen sektorin) velkaantumisen
ulkomaille.

4 Asiaa on selostettu tarkemmin kirjassa MALI-
RANTA (20144, 15-16).

5 Reaalisten yksikkotyokustannusten mittari kyt-
keytyy kiintedsti yhteen funktionaalisen (so. tyén
japddoman vilisen) tulonjaon kanssa ja kertoo
toiminnan kannattavuudesta.

6 Tyottomyys- ja tydllisyysaste ovat muita vaihto-
ehtoja. Ne kertovat samansuuntaisista kehitysku-

luista.

* Kirjoitus pohjautuu merkittiviltd osin TT-s#iti-
6n rahoittamaan hankkeeseen “Mit kilpailukyky
on ja millainen se on Suomessa”. Kirjoittaja kiittdd

Antti Kauhasta, Lauri Kajanojaa, Niku Maéttiisti ja

Vesa Vihriild hyvistd kommenteista.
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Tuottavuusmysteeri ja aineeton pidoma
— uutta kasvua etsiméssa”

Viime vuosina kokonaistuottavuuden kasvu - teknisen kehityksen ja rakennemuutoksen vaikutus - on tyrehtynyt muilla aloilla

kuin T&K-pdsomavaltaisella alalla, jonka ennustetaan vain vahvistavan rooliaan taloudessa tulevaisuudessa. Talouskasvun

tukeminen ei tapahdu tuottamattomilla kiinteilld investoinneilla ja pelkalld kulujen karsimisella, vaan on aika edistaa

investointeja aineettomaan pddomaan eli tutkimus- ja kehitystyshén ja myds johtamiseen ja markkinointiin. Aineettomiin

investointeihin perustuva tuotanto on joustavaa ja vaatii tydvoiman liikkuvuutta yritysten valills seka uusia yrityksia alalle.

alouden rakennemuu-

toksen on arveltu nopeu-

tuneen viime vuosina.

Tehtaita on ajettu alas ja

valmistusta on siirretty 14-
hemmés markkinoita ja/tai maihin, joissa
kustannustaso on alhaisempi kuin Suo-
messa. Timi kehitys ei niyté rajoittuvan
metsé- ja elektroniikkateollisuuteen, joi-
den tiedetéén olevan rakennemuutoksen
kourissa, vaan se koskee taloutta laajem-
minkin. Muutosprosessi edistii yritysten
globalisoitumista; timén avulla yritykset
voivat sijoittaa eri tuotantovaiheita eri
maihin suhteellisten etujen mukaisesti
(CLARK JA STANLEY 2003). Vastaavasti
on arveltu - ja toivottu - ettd arvoketjun
alku- ja loppupéihin sisiltyvit toimin-
not kuten tutkimus- ja kehitysty6 seki
markkinointi ja brindéys jdisivit Suo-
meen ja kasvaisivat (esim. ALI-YRKKO
2013).

Ali-Yrkon tutkimissa kansainvilis-
tyneiden suomalaisten yritysten tapa-
uksissa havaittiin, ettd tuotannon siir-
tyessd ulkomaille myos merkittidvi osa
arvonlisistd! voi valua pois Suomesta.
Tuotantoketjujen monimutkaistuessa
yrityksen tulos néytetdéinkin sen maan
myyntiyksikossi, missid lopputuote on
myyty. Nédin kiy siitd huolimatta, ettd
varsinainen osaaminen on Suomessa
samoin kuin yrityksen toiminnan riski.

Tuotannon hajauttaminen edellyttinee
kuitenkin tuotannon ja markkinoinnin
koordinaatiota ja aineettomia investoin-
teja Suomessakin.

Seuraavassa tarkastellaan PIEKKOLAN
JA AKERHOLMIN (2014) tutkimuksen
pohjalta tuotannontekijoiltdén erilais-
ten alojen kokonaistuottavuuden kasvua
kotimaassa, joka riippuu kaikkien ty6- ja
piddomapanosten kiyton tehokkuudesta.
Kokonaistuottavuudessa tuotos mitataan
siis tyopanoksen sijaan kokonaispanok-
seen eli yhdistettyyn ty6- ja pddoma-
panokseen suhteutettuna. Tarkastelun
kohteena ovat etenkin aineettomien in-
vestointien klusterit, joiden on arveltu
olevan kansantalouden toinen kivijalka
pddomavaltaisen teollisuuden ohella
(KAITILA 2007).

Se osa talouskasvusta, joka ei
tule tys- eikd pddomapanoksen
lisddntymisestd, perustuu
kokonaistuottavuuden kasvuun.

Yritysten tulevaisuuden menestysteki-
joitd ei voida tarkastella mekaanisesti
eri toimialojen viimeaikaisen kehityk-
sen perusteella. Kasvuteorian mukaan
pitkén aikavilin kokonaistuottavuuden
kasvu tulee ensinn#kin sisdisistd tehosta-

mistoimenpiteisti eli teknisesti kehityk-
sestd. Toiseksi yritys voi myds parantaa
rakenteita kohdentamalla tuotantopa-
noksia uudelleen.? Teknisen kehityksen
murroksessa voi olla, ettd osa tuotan-
nontekijoistd kuten koneista ja laitteista
tulee tarpeettomiksi, jolloin esimerkiksi
aineettomiin investointien siirtyminen
nopeuttaa talouden rakennemuutosta.

Kéytossi on laaja EK:n palkka-aineis-
to ja Suomen Asiakastiedon tilinp&i-
tosaineisto vuosilta 1997-2012. Aineistot
kattavat varsin laajasti Suomen yksityi-
sen sektorin. Palveluista mukana ovat
yksityiset palvelut. Pienemmit yritykset
ovat aliedustettuina, mutta Suomen kan-
santalouden kilpailukyvyn lihtokohdista
aineisto on varsin edustava. Talouden kil-
pailukykyi tulevaisuudessa peilaavassa
tarkastelussa myos Nokian vaikutus ta-
louteen on poistettu. Tuotantopanoksia
ovat korkeakoulutuksen saaneet, tyén-
tekijit, kiinteét investoinnit, aineetto-
mat investoinnit ja vélituotepanokset.
Aineettomat investoinnit muodostuvat
tutkimuksen ja kehityksen (T&K) lisik-
si myds johtamiseen ja markkinointiin
liittyvistd organisaatioinvestoinneista
seki tieto- ja viestintdteknologiainves-
toinneista.?

Talouden kehitysti tarkastellaan eri
aloilla. Alat mééraytyvit tilastollisesti
klusterianalyysissi siten, ettd kuhunkin



HANNU PIEKKOLAN mielesta

aineettomien investointien rénsyt

ravitsevat taloutta.
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YKSITYISEN SEKTORIN RAKENNEMUUTOS ON VIIME VUOSINA
LIEVENTANYT TUOTTAVUUDEN ALENEMISTA SUOMESSA.

klusteriin valikoituvat yritykset, joiden
tuotannontekijéiden kiyttd on ldhelld
alan mediaaniarvoja. Omiksi aloikseen
erottuvat aineettomia investointeja teke-
vit, pddomavaltaiset ja ty6voimavaltaiset
alat. Aloja on kaikkiaan kuusi.

Aineettomat investoinnit
kohdistuvat T&K-toimintaan,
johtamiseen, markkinointiin seka
tieto- ja viestintiteknologiaan.

Perinteiset teollisuus- ja palvelutoimialat
hajautuvat ylléttivin tasaisesti muodos-
tettuihin klustereihin. Perinteinen toimi-
alajako kuvaa siten heikosti sité, millaista
tuotantopanosten kéytto yrityksessi on.
Esimerkiksi palveluyrityksistid 16ytyy
monia, jotka investoivat runsaasti kiin-
tedéin pddomaan, ja monet teollisuuteen
perinteisesti luokitellut yritykset eldvit
tarjoamillaan palveluilla.

Rakennemuutos kattaa myos muutok-
set yritysten aikaisempien investointien
ns. uponneissa kustannuksissa, jotka
voivat olla merkittéivid aiheuttaen koko-
naistuottavuuden vaihtelua yli ajan.* Tyy-
pillisesti etenkin talouden laskukausina
yritysten uponneet kustannukset voivat
olla suuret, kun tuotantopotentiaalia ja&
runsaasti kdyttdmatta.

TUOTTAVUUDEN LASKU JARAKENNE-
MUUTOKSET

PIEKKOLA JA AKERHOLM (2014) ovat
tarkastelleet yksityiskohtaisesti Suo-
men kansantalouden tuottavuuden
laskun mysteerid. Tuottavuuden lasku
vuodesta 2007 on kohdannut Eurooppaa
laajemmin ja myos verrattaessa Euroop-
paa Yhdysvaltoihin. Uuden teknologian
kéyttoonotto ei ole tapahtunut odotetus-
ti, ja osa vanhasta pddomasta on kdynyt
kannattamattomaksi. Samalla yritysten
investoinnit aineelliseen pddomaan ovat
vihentyneet voimakkaasti ja ne ovat kes-
kittyneet kulujen karsimiseen.

Taulukko 1. Kokonaistuottavuuden ja tyén tuottavuuden kasvu eri ajanjaksoilla 1998-2012.

Vuosi Kokonaistuottavuus MP Tyén tuottavuus LP

MP kasvu Tekninen Rakenne- LP kasvu Sisdinen Rakenne-

kehitys muutos muutos

98-01 6.0 1.8 4.2 3.6 6.0 -2.4
02-04 3.7 3.8 -0.1 43 4.6 -0.3
05-06 5.7 12.8 -71 2.9 55 -2.6
07-10 0.3 -0.5 0.9 0.2 1.5 -1.3
07-10 uusi teknologia 0.3 -11 14
11-12 1.5 -3.1 4.5 25 03 21
11-12 uusi teknologia 1.5 -3.5 5.0
Keskiarvo 34 24 1.0 2.6 3.7 -1.1

Lshde: Piekkola ja Akerholm (2014).

Tuottavuuden alenemista on lieventé-
nyt rakennemuutoksen voimistuminen
Suomen yrityssektorilla vuodesta 2007
eli samaan aikaan finanssikriisin kanssa.
Seuraavassa taulukossa on kokonaistuot-
tavuuden muutokseen sisityvien tekni-
sen kehityksen ja rakennemuutoksen
komponentit. Hajotelma on tehty my®ds,
kun tuotanto-olosuhteiden oletetaan
muuttuneen vuosina 2007-2012 ver-
rattuna koko ajanjaksoon. Rinnalla tar-
kastelemme tyopanoksen tuottavuuden
muutosta, jossa yritykset aggregoituvat
yksityisen sektorin tasolle tydpanoksien
eikd arvonlisd-osuuksien mukaan. Koko-
naistuottavuus ja tyén tuottavuus (tuo-
tos tyotuntia kohti) ovat eri ajanjaksoina
vuosina 1998-2012 kehittyneet taulukon
1 osoittamalla tavalla.

Teknisen kehityksen
vaikutus talouskasvuun on
kaantynyt negatiiviseksi ja
padomavaltaisten yritysten

sisdinen tehostuminen on
tyrehtynyt.

Keskiméidriinen kokonaistuottavuuden
vuosikasvu 3,4 prosenttia ylittdd Yhdys-
valtojen kokonaistuottavuuden kasvun
1976-1996 (PETRIN ET AL. 2011), mutta

kokonaistuottavuuden kasvun hidastu-
minen on ollut ajanjakson sisélld varsin
dramaattista. Kokonaistuottavuuden
kasvu oli periti 5,2 prosenttia vuosina
1998-2006 hidastuen 1,5 prosenttiin vuo-
sina 2011-2012. Tyon tuottavuuden kasvu
on hidastunut vihemmin, 3,7 prosentista
vuosina 1998-2006 2,5 prosenttiin vuo-
sina 2011-2012.

Yli koko ajanjakson 1998-2012 tekni-
nen kehitys on kontribuoinut keskimaa-
rin 2,4 prosenttiyksikk6d kokonaistuot-
tavuuden kasvuun, mutta sen vaikutus
on ollut vuosina 2011-2012 merkittdvin
negatiivinen, -3,1 prosenttia tai peréti
-3,5 prosenttia, jos otetaan huomioon
muuttuneet tuotanto-olosuhteet® (eli pa-
nosten kdyton tuotantovaikutukset ovat
muuttuneet vuosina 2007-2012 verrat-
tuna aikaisempaan vuosina 1998-2005).
Erityisesti pddomavaltaisten yritysten
sisdinen tehostuminen on tyrehtynyt.
Tyovaltaisten, vain vihén aineetonta
pdfomaa kiyttivien yritysten tuottavuu-
den kasvu on kéddntynyt vieldpd jyrkésti
negatiiviseen suuntaan. Rakennemuutos
on vield suurempi ja vastaavasti tekninen
kehitys synkempi, jos otetaan huomioon
muuttuneet tuotanto-olosuhteet vuosi-
na 2007-2012 verrattuna aikaisempaan
ajanjaksoon. Tyon tuottavuuden raken-
nemuutostekijid on myés ollut positiivi-
nen viime vuosina.



TALOUDEN KEHITYS VUOTEEN 2031
Simuloinnissa ennustetaan yrityssek-
torin eri alojen kehitystd vuoteen 2031,
perustana ensinn#kin alojen tyopanos-
osuuksien kasvu vuosina 1997-2012, jota
on interpoloitu vuoteen 2031 saakka. Las-
kelmassa organisaatiopdiomavaltaisilla
(johtamiseen ja markkinointiin paljon
panostavilla) yrityksilld tybpanos kasvaa
2 prosenttia vuodessa ja T&K-pddoma-
valtaisella alalla 2,4 prosenttia, joista jél-
kimmaéinen luku on puolet toteutuneesta
vuosina 1997-2012.° Tuotantopanoksissa
on erotettu korkeasti koulutetut ja muut
tyontekijit, ja koulutustason nousun ole-
tetaan jatkuvan samana kuin miké sen
muutos oli vuosina 1998-2012.7

Simuloinnin pohjana on kokonais-
tuottavuuden ldhtétaso vuonna 1997 ja
estimoinnit vuosille 1997-2006 ja 2007~
2012. Perusskenaariossa oletetaan, etti
tuotanto-olosuhteet ja timidn mukana
siséiisten tehostamistoimenpiteiden vai-
kutus jadvit pysyvisti aikaisempaa al-
haisemmiksi vuosien 2007-2012 tasolle
vuosina 2007-2031. Toisessa vaihtoeh-
dossa tarkastellaan talouden kehityst4,
jos tuotanto-olosuhteet olisivat sdilyneet
vuosien 1997-2006 kaltaisina vuodesta
2007 eteenpdin, toisin sanoen kiintedn
piddoman tuottavuus olisi sdilynyt mer-
kittdvisti korkeampana kuin miké se oli
vuosien 2007-2012 tuotanto-olosuhteis-
sa.

Kuvassa 1 yhtendinen viiva kuvaa ar-
vonlisdi tyotuntia kohden (so. tyon tuot-
tavuutta) soveltaen vuosien 2007-2012
tuotanto-olosuhteita myos tuleville
vuosille (luvut ovat logaritmisina). Kat-
koviivalla on vastaava kehitys vuosina
1997-2031 kiyttden vuosien 1997-2006
tuotanto-olosuhteita koko ajanjaksolle.
Kuvassa 1 kiyrien kaltevuus osoittaa tyon
tuottavuuden vuosikasvun®, joka on esilld
kuvassa 2.

Kuvioissa 1ja 2 tyon tuottavuuden kas-
vu on 2 prosenttia vuosina 1998-2006,
joka on pienempi kuin todellinen kasvu,
3,7 prosenttia. T#t# selittdd havainto-
miirin aleneminen estimoitaessa ensin
alakohtaisesti. Katkoviivalla merkitysti
vaihtoehtoisesta skenaariosta nihd#én,
ettd tyon tuottavuuden kasvu olisi kiihty-
nyt 3 prosenttiin vuoteen 2017 mennessi,
jos tuotanto-olosuhteet olisivat pysyneet
ennallaan.

Kuva 1. Arvonlisan kehitys tydtuntia kohden y vuosina 1997-2031 kdyttden ennusteissa

vuosien 2007-2012 tuotanto-olosuhteita (yhten&inen viiva) tai vuosien 1997-2006 tuotanto-

olosuhteita (katkoviiva) (logaritmeina alojen yhteenlasketusta kehityksesta).
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Kuva 2. Tyén tuottavuuden kasvu g, kayttden ennusteissa vuosien 2007-2012 (yhtensinen

viiva) tai vuosien 1997-2006 (katkoviiva) tuotanto-olosuhteita.
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Finanssikriisin jélkeisissa
uusissa tuotanto-olosuhteissa
tydn tuottavuuden ja siten
elintason nousun ennustetaan
jadvan aiempaa hitaammaksi.

Uusia tuotanto-olosuhteita vuosina
2007-2012 kuvaa alhaisempi teknologi-
nen kehitys ja rakennemuutos. Kuvio 2
osoittaa, ettd tyon tuottavuuden kasvu
on pitkddn hidasta, etenkin kun mallissa
sddstdminen heijastaa mennyttd inves-
tointikdyttdytymistd ja néin resursseja
ei kohdenneta nopeasti kasvaville aloille.
Vuoden 2008 lopun talouden #dkkipysa-
ys saakin juurensa uusista tuotanto-olo-

16 18 20 22 24 26 28 30

® TUOTANTO-OLOSUHTEET MUUTTUVAT 2007-
® TUOTANTO-OLOSUHTEET KUTEN 1997-2006

suhteista vuonna 2007, joka katsotaan
teknologisen muutoksen alkamisajan-
kohdaksi. Akillinen muutos kilpailu- ja
tuotanto-olosuhteissa ensin pudottaa
tuottavuuden kasvua, kun resurssit ja
varat ovat vidrilld aloilla. Erityisesti
olemassa oleva kiinted pddoma tuottaa
uusissa tuotanto-olosuhteissa alemmat
tuotantojoustot kaikilla muilla aloilla
paitsi T&K-toiminnassa. Aineettoman
pddoman aloilla aineettoman pddoman
tuotantojoustot siilyvit sen sijaan suu-
rina, 20 prosentissa.

Kuvio 3 osoittaa alojen arvonlisdosuuk-
sien suhteellisen muutoksen yli ajan.

T&K-pddomavaltaisen alan osuuden
nousu 10 prosentista vuonna 1997 runsaa-
seen 20 prosenttiin vuonna 2012 vastaa
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Kuvio 3. Alojen arvonlisdosuuksien kehitys 1997-2031 ottaen huomioon uudet tuotanto-

olosuhteet vuodesta 2007.
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toteutunutta kehitystd (ilman Nokiaa).
Simulaatiossa T&K-piddomavaltainen ala
kasvaa edelleen ripeisti ollen puolet yri-
tystoiminnasta vuoteen 2031 mennessé.
T&K-pddomavaltaisia aloja ovat padasias-
sa koneiden ja laitteiden valmistus, sihko-
tekniikka ja tiede. Yrityksistd Wirtsil4 ja
Kone ovatkin Suomen lippulaivoja, mutta
mukaan mahtuvat my6s suuret ohjelmis-
totalot kuten Tieto ja rakennusalan yritys-
ten palvelutoimintaa kuten YIT ja NCC.
Toinen osuuttaan kasvattava ala on
organisaatiopddomavaltainen ala, jonka
osuus vuodesta 1997 on kasvanut vihem-
min, 3 prosenttiyksikkod 19 prosenttiin
vuoteen 2012 mennessi ja jonka osuus
vakiintuu 25 prosenttiin 2020-luvulla.
Suuret kaupan yksikot tekevit myos mer-
kittdvia aineettomia investointeja eli pa-
nostavat markkinointiin, johtamiseen ja
etenevissd madrin myos T&K-toimintaan.

Ennusteen mukaan yrityssektorilla
runsaasti aineetonta padomaa
kayttivien alojen osuus
arvonlisiyksestd nousee
voimakkaasti 70 prosenttiin
vuoteen 20131 mennessa.

Pidomavaltainen ala jdi havidjin rooliin,
ellei tuottavuuskasvu jatkossa perustu
muuhunkin kuin kulujen karsintaan ja
toiminnan supistamiseen. Simulaatiossa
kiintedn pddoman tulo-osuus laskee huo-
mattavasti eikd aineettoman pddoman
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tulo-osuuskaan merkittdvisti nouse.
Tosin kiinteit investoinnit on tilinpi-
toksissd esitetty varsin epitarkasti. Siten
kiinteiden investointien tuotantovaiku-
tukset ovat tarkastelussa todenn#kéisesti
todellista alhaisemmat ja pddomavaltai-
sen alan romahdus ei ole niin suuri kuin
mitd simulaatio kuvaa. Pitkdn aikavilin
aineettoman p#&fdoman ja tuotannon
suhde 30 prosenttia edellyttdi edelleen
merkittdvid investointeja joka vuosi,
koska aineettomat investoinnit kuluvat
nopeasti. Tarkastelussa ei ole ennustet-
tu merkittdvid muutoksia sddstimisessi,
ja siksi aineettomat investoinnit toden-
nikoisesti kasvavat ennustetuista, miki
nopeuttaa talouden rakennemuutosta.

LOPUKSI

Kokonaistuottavuuden kasvun nopeu-
tuminen nykyisestd on vilttimétonti
talouden saattamiseksi kasvu-uralle.
Tissi artikkelissa esitetyssi tarkastelus-
sa kokonaistuottavuus kasvoi taloudessa
keskimiérin periti 5,2 prosenttia vuosina
1998-2006, mutta kasvu tyrehtyi 0,7 pro-
senttiin vuosina 2007-2012.

POHJOLAN (2014, 19) mukaan raken-
nemuutosten vaikutus on viime vuosina
ollut positiivinen mutta vihiinen, kun
rakennemuutoksena katsotaan tyovoi-
man liikkumista alhaisen ja korkean
tuottavuuden yritysten vélilld. Koko-
naistuottavuuden tarkastelussa voidaan
kuitenkin todeta juuri korkeakoulutuk-
sen saaneiden liikkuvuuden olleen ta-
louskasvun veturi vuodesta 2007 niilld

aloilla, jotka nojaavat osaamiseen. Liséksi
kokonaistuottavuuden tarkastelu mah-
dollistaa my6s muiden tuotannonteki-
joiden rakennemuutosvaikutuksen ana-
lyysin. Yksi merkittdvd rakennetekijd on
ollut aineettomat investoinnit ja toinen
vanhan teknologian ja pddoman karsinta
pidomavaltaisilla aloilla. Joka tapaukses-
sa tieto- ja viestintiteknologia on uuden
teknologisen murroksen ytimessi, mut-
ta kuitenkin Pohjolan korostama yleis-
kéyttéinen teknologia pitdisi ymmartiaa
laajemmin kattamaan lisiksi johtamis- ja
markkinointiosaamista ja tutkimus- ja
kehitystoimintaa. Tieto- ja viestintétek-
nologiasektorin osuushan kansantalou-
desta oli vain 4 prosenttia vuonna 2010.

Kiinteiden investointien ja
kulujen karsimisen sijasta
tulisi panostaa aineettomiin
investointehin, myds
perinteisen teollisuuden aloilla.

Pelkilld kiinteilld investoinneilla, kulujen
karsimisella ja samanaikaisella kysynnin
tukemisella ei saavuteta pitkin aikavélin
kasvua vaan vahvistetaan kansantalou-
den rakenteellista epitasapainoa. On aika
edistdi aineettomia investointeja, miki
ei ole suinkaan perinteisen teollisuuden
alasajoa. Tété todistavat menestyvimmiét
yritykset, joilla T&K-toiminta on kaiken
Suomessa tapahtuvan toiminnan keski-
0Ossd.

Kesédn alussa 2014 EU:n komission
maakatsaus viitti pidinvastoin T&K-
investointien tuottavan Suomessa huo-
nosti, mutta patenttien méiéri on monella
mittarilla sdilynyt lihes ennallaan huip-
puvuodesta 2006, jddden toki jalkeen Eu-
roalueen ja Yhdysvaltojen ulkopuolisesta
kehityksestid. PIEKKOLA (2014) on lisiksi
havainnut T&K-investointien selvésti li-
sinneen suomalaisten yritysten markki-
na-arvoa, kun T&K-investointien ma4raa
mitataan niiden vaikuttavuudella.

Kasvu on keskittynyt tutkimus- ja
tuotekehitystyohon, ja myos organi-
saatioinvestointeja johtamiseen ja
markkinointiin tarvitaan lisdi tieto- ja
viestintiteknologian ohella. Organisaa-
tiopddomavaltaisilla aloilla tuottavuus on
laskenut, joten sielldkin tarvitaan ripeiti



rakenteellisia uudistuksia. Vaikka juuri
nyt Euroopan alhainen kysynti ei luo
kasvupohjaa, niin hyvd markkinointity6
ja T&K-toiminta voi tuottaa hedelmi
ripeéstikin kysynnén elpyessi. Lisdksi
aineettomien investointien tuotto nikyy
usein vasta usean vuoden kuluttua.
Suomen roolina on olla arvoketjun sii-
ni pifssi, jossa kdytetddn paljon aineet-
tomia investointeja. Siten Suomen yksi
menestystekiji on suorien investointien
lisddiminen Suomeen, misti viime aikoi-
na on esimerkkind Microsoftin Nokian
puhelimien osto ja Googlen investoinnit.
Monikansalliset yritykset hajauttavat
tuotantoaan eri maihin, koska ne yritté-
vit hyodyntia tuotannontekijivarantojen
eroja eri maissa. T4ll6in toisessa maassa
tuotettu lisdarvo tuotteessa saa tilastois-
sa aikaan vertikaalisen ristikkdiskaupan
kasvun, jossa kauppaa kéydéin periaat-
teessa samankaltaisilla, mutta erilaatui-
silla tai erihintaisilla tuotteilla (voSHIDA
YM. 2009, 352). Téssikin arvoketjussa on
tirkedd, ettd Suomeen jid juuri aineetto-
mia investointeja edellyttivd osa moni-
kansallisen yrityksen toiminnasta.

Tarvitaan aineetonta pddomaa
hyddyntivid investointeja
Suomeen, korkeatasoista

koulutusta ja tydvoiman
liilkkuvuutta yritysten vililla.

Koulutuksen taso ja koulutetun tyovoi-
man hakeutuminen tuottavimpiin yrityk-
siin on my0s rakennemuutoksen ydinta.
Aineettomiin investointeihin perustuva
tuotanto on joustavaa ja vaatii tydvoiman
liikkkuvuutta yritysten vililld. Aineeton
pddoma voi my0s karttua ripedimmin,
kun tyontekijélld on kokemusta useista
yrityksisti. Sen sijaan pddomavaltaisilla
aloilla sopeutuminen luovaan tuhoon
on haastavampaa, koska tyontekijoilld
on enemméin yritysspesifistd osaamista
liittyen esimerkiksi koneiden ja laittei-
den kiytto6n.

Suomen kansantaloudella on edelleen
olemassa kasvun eviit, mutta timi edel-
lyttdd aivan uudenlaista ajattelua: osaami-
sen tukemista, aineettomia investointeja
ja tuotanto-olosuhteiden jirjestdmisti

sellaisiksi, ettd yritysten kannattaa pitda

tuottavin toiminta Suomessa. Voi olla etti
niité eviitd kasvuun on jo olemassa Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen toipuessa, mutta
itsestéin selvid se eiole. B

Viitteet

1 Tuotteen eri valmistusvaiheissa kiytetyt tuo-
tannontekijipanokset lisdéivit sen arvoa. Niisti
arvonlisistd muodostuu - erdin tarkennuksin —
bruttokansantuote ja kansantulo.

2 Kokonaistuottavuuden sisdiset tehostamis-
toimet lisd#vit tuotantoa samoilla panoksilla, ja
myonteisissi rakennetekijdissi lisipanostuksen
tuotosvaikutus ylittdd kustannusvaikutukset.
Tuotosvaikutuksen arvioimiseksi on arvioitava em-
piirisesti panosten tuotantojoustoja, kun tuotantoa
selitetdiin eri tuotantopanoksilla.

3 Aineettomia investointeja on mitattu kuluar-
vioperiaatteella perustuen niihin toimintoihin
liittyvien ammattien palkkakuluihin, ks. PIEKKOLA
(2011, 2013) sekd ILMAKUNNAS JA PIEKKOLA
(2014).

Kirjallisuus

4 Ks. BASU JA FERNALD (2002) sekd PETRIN ET AL.
(2012).

5 Tam4 on tehty kiiyttiien tuotantofunktioesti-
mointia erikseen vuosille 2007-2012.

6 Aineistosta on poistettu Nokia, joka yksittdisend
yritykseni heilauttaa aggregaattilukuja merkitti-
visti vuodesta toiseen. T&K-tyontekijoiden kasvua
muissa yrityksissd viime vuosina selittéékin mer-
kittdvisti Nokialta vapautuneet insindérit.

7 Kiinteiit ja aineettomat pidomakannat akkumu-
loituvat tuotantofunktion estimaattien mukaan,
kun kiinteéin pidoman poistot ovat 5 prosenttia

ja aineettoman pdfoman poistot 20 prosenttia.
Investoinnit vastaavat kunkin pidomainvestoinnin
tuotanto-osuuksia.

8 Matemaattisesti ottaen timé on kuvion 1 kiyrien
ominaisuus, koska ne kuvaavat alkuperiisten

lukujen logaritmeja.

* Kiitin Johnny Akerholmia kirjoituksen kommen-
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EU:n ja USA:n vilille
neuvotellaan uudenlaista
kauppasopimusta

EU:n ja USA:n neuvottelemassa vapaakauppasopimuksessa keskitytian poistamaan Non-Tariff Measures-

kaupanesteistd (NTM) johtuvia lisdkustannuksia ja rajoituksia tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupalle

seka investointivirroille. Tama tekee kyseisesta sopimuksesta ensimmaisen laatuaan. Samalla keskittyminen

saantelyyn liittyviin kysymyksiin ja markkinakilpailun avaamiseen hankaloittaa kyseisen sopimuksen taloudellisten

vaikutusten arviointia. Vain paremman informaation avulla tutkijat voisivat kunnolla huomioida taloudellisissa

vaikutuslaskelmissa NTM-esteiden kolme kriittisinta kohtaa: kustannus- ja tuottovaikutukset, NTM-esteiden

vahentdmisen todenniké&isyyden ja niiden vaikutukset kolmansille osapuolille.

U:n ja Yhdysvaltojen vili-

sen vapaakauppasopimuk-

sen eli TTIP -sopimuksen

(Transatlantic Trade and

Investment Partnership)
neuvottelut aloitettiin noin vuosi sitten
ja niissé keskustellaan hyvin laajoista,
useita toimialoja koskevista kansainvili-
sen kaupan esteiden poistoista. Suomessa
julkinen keskustelu on keskittynyt suu-
relta osin vain sopimuksen yksittiiseen
kohtaan eli investointisuojaan ja sijoit-
tajien ja valtion vilisiin selvittelymeka-
nismeihin. Aihe on tirkei, mutta kyse on
my0s paljosta muusta. Tissé artikkelissa
tarkastelen, mistd TTIP -sopimuksessa
on laajemmin otettuna kysymys ja minka
takia kyseinen sopimus ja sen taloudelli-
set vaikutusmekanismit eivit ole suoraan
verrannollisia aikaisempiin vapaakaup-
pasopimuksiin.

NON-TARIFF MEASURES (NTMS) JANON-
TARIFF BARRIERS (NTBS)

TTIP -vapaakauppasopimus tavoittelee
esteiden poistamista EU:n ja USA:n vi-
liseltd tavaroiden ja palveluiden kaupal-
ta sekd investointivirroilta. Varsinaiset
tuontitullit ndiden alueiden vililld ovat
jo melko vihéisié, joten niiden poistami-
sella saataisiin vain pienié lisdhy6tyja.
Tavaroiden ja palveluiden kauppaa sekd
kansainvilisid investointeja haittaavat
kuitenkin edelleen useat muut kaupan
esteet, joihin viitataan nimikkeelld Non-
Tariff Measures, NTM -esteet.

Tavoitteena on poistaa EU:n
ja USA:n vililta varsinkin
sadntelystd johtuvia kaupan
esteitd eli NTM-esteita.

Kyseinen termi on sisillollisesti hyvin
laaja. Se siséltdd kaikki muut kuin tarif-
fiperusteiset sdéinnot ja menettelytavat,
jotka vaikuttavat ulkomaankaupan kus-
tannuksiin ja/tai méiréin ja sitd kautta
tavaroiden, palveluiden ja investoin-
tien kansainvélisiin virtoihin. Toisin
sanottuna kyseinen termi viittaa sekd
tullimenettelyihin ettd laajaan madrdin
sddnnoistd ja menettelyistd aiheutuviin
kaupanesteisiin ja -hidasteisiin. N&itd
ovat esimerkiksi rajoitukset ulkomais-
ten yritysten toimille, julkisten han-
kintaprosessien sddnnot ja menettelyt,
yritystuet oman maan yrityksille, tur-
vallisuus- ja tuotesdinnokset, terveys-
ja kasvinsuojelutoimet, lisensointi- ja
patenttisddnnokset sekd niiden menet-
telyt, sddnndsten vaihtelu (osa-)valtiosta
toiseen, kansallisuusvaatimukset, alku-
perisiddnnokset sekd tutkintotodistusten



muistuttaa, ettd osa nyt

purettaviksi esitetyistd

kaupanesteistd ldhinnd
rajoittaa kilpailua markki-

noilla ja nostaa markkinoilla

jo toimivien yritysten
monopolistisia
voittoja.
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NYKYISET NTM-ESTEET SAATTAVAT NOSTAA KAUPATTAVAN
TUOTTEEN HINTAA JOPA MONIA KYMMENIA PROSENTTEJA VERRATTUNA
HINTAAN SEN ALKUPERAMAASSA.

hyviksynté. Sdéntdjen ja menettelytapo-
jen nopeat muutokset voidaan niin ikd4n
katsoa NTM -esteiksi, koska ennakoitava
ja vakaa toimintaympéristd on tarpeen
kauppavirtojen ja investointien yllipi-
tdmiseksi.

Suuri osa edelld mainituista NTM
-kaupan esteistd on kuitenkin tédysin
laillisia, perusteltuja ja Maailman kaup-
pajirjeston (WTO) hyviksymii. Aikai-
semmat vapaakauppasopimukset eivit
ole siséltineet NTM -esteisiin liittyvid
neuvotteluita tissd laajuudessa.

Sen sijaan NTB- eli Non-Tariff Barriers
-kaupanesteisiin liittyvid pykilid on jo
ndhty monissa vapaakauppasopimuk-
sissa. NTB -esteet ovat vain osa NTM
-termin sisilt6d, vaikka kyseiset termit
usein sekoitetaan toisiinsa. NTB -esteil-
14 viitataan selvisti protektionistisiin ra-
joitteisiin kaupalle, ja niihin lukeutuvat
muun muassa suorat yritystuet, vienti- ja
tuontiesteet seki tarpeettomat viivéstyk-
set tullimenettelyistd (UNCTAD 2013, 2).
NTB -esteitd voidaan riitauttaa Maa-
ilman kauppajérjestossd, ja suurin osa
sinne tuoduista riitatapauksista koskee
nykyéin niitd tuontitariffiriitojen sijaan.
Esimerkiksi EU ja USA ovat kiistelleet
WTO:ssa sekd Boeing- ettd Airbus-yhti-
6iden saamista yritystuista.

Aikaisemmat
vapaakauppasopimukset
eivit ole sisiltineet NTM
-kaupanesteisiin liittyvia

neuvotteluita tissi
laajuudessa.

TTIP -sopimus on siis ensimméinen va-
paakauppasopimus, johon ollaan sisil-
lyttdméssi laajat neuvottelut tariffeista
sekd NTM- ja NTB -kaupanesteisti. Vi-
rallisessa neuvottelumandaatissa' timé
on ilmoitettu niin, ettd sopimuksella
tavoitellaan kunnianhimoisia tuloksia:
1) markkinakilpailun avaamisessa, liit-

tyen varsinkin julkisten hankintojen
menettelyihin, 2) sdédntelyyn liittyvissd
NTM- kysymyksissid ja NTB -esteiden
poistamisessa ja 3) uusien s#déntdjen,
periaatteiden ja yhteistydmuotojen luo-
misessa globaalien kauppaan liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi, jotta uusien
laajojen NTB- ja NTM -esteiden synty-
minen saataisiin estettyd.

MIKSINTM-ESTEISTAHALUTAAN
NEUVOTELLA?

Syitd neuvotteluille tillaisesta uuden-
laisesta vapaakauppasopimuksesta EU:n
ja USA:n vilille on useita. Ensinnékin
NTM -esteistd koituvat lisdkustannuk-
set ulkomaankaupalle voivat nousta
toimialatasolla keskimédriisesti jopa
73 prosenttiin tuotteen hinnasta eli vas-
tata 73 prosentin tuontitariffia.? Niiden
aiheuttamat lisikustannukset joidenkin

yksittdisten tuotteiden ja palveluiden
viennille ja ulkomaisille investoinneille
voivat olla vield huomattavasti suurem-
pia. Yleisesti ottaen toimialakohtaiset
NTM -esteet nostavat viennin ja tuonnin
kustannuksia muutamasta prosentista
noin 30 prosenttiin kuten taulukosta 1
nihddin.

NTM -esteiden aiheuttamissa lisikus-
tannuksissa on myds suuria eroja riip-
puen siitd, ovatko kyseessé virrat EU:sta
USA:an vai pdinvastoin. (BERDEN ET AL.
2009) Vertailun vuoksi tuontitariffit ovat
noin 0-15 prosenttia EU:n ja USA:n viilil-
14 tuotteesta riippuen, keskiarvon jaddes-
sd muutamaan prosenttiin (FRANCOIS ET
AL. 2013). Toisin sanoen NTM -esteiden
luomien lisdkustannusten vihentdmi-
selld voidaan saavuttaa merkittdvimpid
taloudellisia vaikutuksia kuin pelkkien
tariffien madaltamisella.

Taulukko 1. NTM-esteiden luomat lisdkustannukset vientituotteille toimialoittain vuonna

2009, % tuotteen hinnasta.

Toimiala Vienti USA:sta EU:hun | Vienti EU:sta USA:an
Rahoituspalvelut 1,3 31,7
Liike-elaman palvelut ja ICT 14,9 39
Vakuutuspalvelut 10,8 19,1
Informaatio- ja viestintdpalvelut 17 17
Rakennuspalvelut 46 2,5
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 44 2,5
Kemianteollisuus 23,9 21
Lasketeollisuus 15,3 9,5
Kosmetiikkateollisuus 34,6 32,4
Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden

sekd muiden sdhkétuotteiden valmistus 6,5 6,5
Konttori- ja tietokoneiden valmistus 19,1 22,9
Autoteollisuus 25,5 26,8
lIma-alusten valmistus ja avaruusteknologia 18,8 19,1
Elintarviketeollisuus 56,8 733
Metalliteollisuus 11,9 17
Vaate- ja tekstiiliteollisuus 19,2 16,7
Puu- ja paperiteollisuus 11,3 77
Keskiarvo 17,7 18,5

Lihde: Berden et al. (2009), taulukko 4.2.



NTM-ESTEIDEN PURKAMINEN HYODYTTAISI ENITEN PIENIA JA

KESKISUURIA YRITYKSIA.

Toiseksi tuotantoprosessien ja arvo-
ketjujen maantieteellinen hajautumi-
nen on vauhdittunut ja nykyéin suurin
osa ulkomaankaupasta on yritysten si-
séistd kauppaa. Esimerkiksi EU:n vien-
nistd Yhdysvaltoihin keskiméérin noin
60 prosenttia ja USA:n viennistd EU-
maihin yli 20 prosenttia oli konsernien
sisdisestd kauppaa vuonna 2009 (LANZ
JA MIROUDOT 2011). Samalla palveluiden
vienti on kasvanut merkittdvisti. Timi
arvoketjujen maantieteellinen hajoami-
nen tarkoittaa, ettd laajoilla kaupanes-
teilld voidaan hankaloittaa merkittivisti
my®s oman maan yritysten toimintaa, jos
ne nostavat tuonnin hintaa tai hidastavat
tuotantoprosesseihin tarvittavien inves-
tointien, vilituotteiden ja palveluiden
virtoja.

Kolmanneksi pitdd muistaa, ettd maa-
ilmalla on neuvotteluvaiheessa myos
monia muita suuria vapaakauppasopi-
muksia. Esimerkiksi Aasiassa neuvotel-
tava ”Regional Comprehensive Economic
Partnership” siséltdisi sekd Kiinan ettd
Yhdysvallat ja koskisi noin 34 prosenttia
maailman kauppavirroista (FONTAGNE
ET AL. 2013).

MINKA TAKIANTM:N ALENTAMINEN EI
VAIKUTATALOUTEEN SAMALLA TAVALLA
KUIN TARIFFIEN ALENTAMINEN?
Julkisessa keskustelussa on esitetty
nikemyksid, ettd TTIP -sopimus olisi
suuryritysten ajama hanke. Tutkimus-
ten mukaan NTM -esteisté koituvat li-
sikustannukset kansainviliselle kaupalle
haittaavat kuitenkin suhteellisesti enem-
méin pienid ja keskisuuria yrityksid kuin
suuria yrityksié, koska sééntelysti joh-
tuvat lisikustannukset ovat usein euro-
méidriisesti yhtildiset kaikille yrityksille.
(BERDEN ET AL. 2009, FELBERMAYR ET
AL. 2013, KAITILA JA KOTILAINEN 2013).
Ulkomaakaupan kustannuksia vilitto-
misti nostattavat NTM -esteet kattavat
lisdksi vain osan kaikista NTM -esteista.
Toinen osa NTM -esteistd 1ihinni ra-
joittaa kilpailua markkinoilla ja nostaa

markkinoilla jo toimivien, yleensi hyvin
suurten yritysten monopolistisia voit-
toja eli ne luovat ”ylituottoja” (rents).
Osa téllaisista NTM -esteistd on luotu
tahallaan protektionistisiksi syysté tai
toisesta, mutta osan kohdalla sd&annok-
sid luotaessa ei vain ole otettu huomioon
niiden vaikutusta markkinarakentee-
seen. Yhdysvalloissa esimerkiksi "Buy
American Act’ on rajoittanut kilpailua.
Suomessakin on keskusteltu muun mu-
assa siitd, miten julkisten hankintasiin-
téjen monimutkaisuudet ovat keskitta-
neet julkiset IT-hankinnat muutamalle
suuryritykselle.?

Téllaiset NTM -esteet muistuttavat ta-
loudellisten vaikutustensa puolesta tuon-
tikiinti6itd. Tuontikiintiot ovat kuiten-
kin yleensd hyvin méériteltyji. Voittoja
nostavien NTM -esteiden kohdalla pitdd
taas ensin selvittidd, miten paljon kysei-
set kaupanesteet ovat luoneet ylisuuria
voittoja ja mille toimialoille ja yrityksille
nidm4 tuotot ovat kohdistuneet.

Tdmid NTM -esteiden kaksoisluonne
vaikeuttaa niiden taloudellisten vaiku-
tusten arviointia. Mikili kilpailurajoi-
tuksia poistetaan, niiden luomat mo-
nopolistiset voitot pienevit. Toisaalta
ne yritykset, jotka péisevit kilpailun
avaamisen ansiosta uusille markkinoil-
le, nettoavat. Samoin kuluttajat hy6tyvit
yleensi parempilaatuisista hyodykkeist4,
suuremmasta valikoimasta ja hitaammas-
ta hintojen noususta tai jopa alemmista
hinnoista. Tariffimaisia lisikustannuksia
aiheuttavat NTM:t taas héiritsevit kaik-
kia yrityksid, vaikkakin suhteellisesti
eritavalla, ja ne nostavat vientituotteiden
kuluttajahintoja.

Erilaiset sddnnokset EU:ssa ja USA:ssa
luovat lisdkustannuksia niin ikdin mui-
den maiden yrityksille. Kolmansien
osapuolten vientikustannukset laskisi-
vat siis my0s, jos esimerkiksi testauksia
ja standardisointeja ei tarvitsisi tehdé
erikseen joka (osa)valtiossa ja alueella
samalle tuotteelle. Aikaisemmilla vapaa-
kauppasopimuksilla ei ole ollut téllaisia

positiivisia vaikutuksia muiden maiden
vientikustannuksiin. TTIP -sopimuksella
voisi samalla olla parhaimmillaan posi-
tiivisia vaikutuksia maailmanlaajuises-
tikin, esimerkiksi ympérist66n, kulutta-
jasuojaan seki tyontekijéiden oikeuksiin
liittyvissd kysymyksissd, mikéli EU:lla ja
USA:1la olisi yhteniiset korkean suojata-
son vaatimukset.

MISSAMITASSANTM -ESTEISTA VOIDAAN
PAASTAEROON?

Suuri osa NTM -esteisté on hyvin moni-
mutkaisia lainsdddannollisid kysymyksid
ja osa kulttuurista nousevia arvovalin-
toja, minké takia monia sddnno6ksid ei
haluta muuttaa tai se on hyvin vaikeaa.
Lis#ksi sdéintdjen yhtendistimisen tar-
koitus ei ole madaltaa esimerkiksi kulut-
tajansuojaa tai ympérist6llisid standar-
deja kummallakaan alueella?, niin kuin
joissakin puheenvuoroissa on spekuloi-
tu.’ Kyseisen sopimuksen ei ole tarkoitus
hy6dyttdd vain yrityksid vaan koko yh-
teiskuntaa. Néin yksittdisiinkin esteisiin
liittyvit neuvottelut voivat kestdd pitkdan
ja tyollistdd suuren midrdn kummankin
osapuolen asiantuntijoita.

Saantdjen yhteniistamisen
tarkoitus ei ole madaltaa
esimerkiksi kuluttajansuojaa
tai ymparistollisia
standardeja.

Jotta NTM -esteiden madaltamisen
vaikutuksista saataisiin tehtyd talou-
dellisia arvioita, tarvitaan ensin arvioita
siitd, kuinka paljon niiden aiheuttamia
lisikustannuksia voidaan kdytdnndssi
alentaa ja markkinakilpailua vapauttaa.
Némi ns. actionability -arviot kertovat,
kuinka suuresta osuudesta eri NTM -es-
teitd on todenn#koistd pidstd molempia
puolia tyydyttiviéin ratkaisuun. Asian-
tuntijoiden mukaan ei ole esimerkiksi
oletettavaa, ettd EU ja USA péésisivit
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TTIP-SOPIMUKSEN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET OVAT PITKALLA

AIKAVALILLA MELKO PIENIA.

Kuvio 1. TTIP:n vaikutus kotitalouksien reaalisiin tuloihin, eri tutkimukset ja skenaariot.
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ldhitulevaisuudessa yhteisymmaérrykseen
geenimanipuloitujen (GMO) tuotteiden
markkinoille padstdmisestd.

Keskiméidrin enintddn puolet NTM
-esteistd voitaisiin ratkaista neuvot-
teluilla, mutta eri toimialojen vililld
niissé actionability -arvioissa on suuria
eroja. Todenn#koisempi vaihtoehto on,
ettd NTM:n luomista kustannuksista
ja kilpailurajoitteista voidaan poistaa
vain noin 25 prosenttia (BERDEN ET AL.
2009). Sopimus ei siis poista kaikkia ny-
kyisistd EU:n ja Yhdysvaltojen vélisisti
kaupanesteistd, vaan vain pienen osan
niista.

TTIP-SOPIMUKSEN TALOUDELLISTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Jotta TTIP:n taloudellisista vaikutuksista
saadaan tehty# kunnollisia arvioita, tarvi-
taan hyvin yksityiskohtaista tietoa siité,
mistd NTM-esteistd ollaan neuvottele-
massa. Toisin sanoen kunkin NTM:n kus-
tannus- ja tuottovaikutukset, alentamis-
mahdollisuus seki vaikutus kolmansille
maille tulisi ottaa laskelmissa huomioon,

jotta arviot osuisivat edes oikeaan koko-
luokkaan.

TTIP-sopimus voisi nostaa
EU:n kotitalouksien reaalituloja
keskimaarin vajaat puoli
prosenttia.

Kyseisen sopimuksen taloudellisista vai-
kutuksista on tehty joitakin tutkimuksia,
mutta vain muutama huomioi edes osan
nidistd komplikaatioista laskelmissaan.
Kuvio 1 havainnollistaa ndiden tutkimus-
ten ja eri skenaarioiden arvioita TTIP:n
vaikutuksesta EU:n ja USA:n kotitalouk-
sien reaalisiin tuloihin. Kyseiset tutki-
mukset eroavat oletuksissaan esimerkiksi
siind, miten tariffien ja NTM:n oletetaan
laskevan ja otetaanko kolmansille maille
koituvia vientikustannusten alennuksia
(spill-overs) huomioon vai ei. Eroistaan
huolimatta kyseisten tutkimusten tulok-
set ovat kohtuullisen ldhelld toisiaan.
Esimerkiksi EU:n alueella kotitalouksien

reaalisten tulojen on arvioitu nousevan
minimisséin 0,26 prosenttia ja maksimis-
saan 0,5 prosenttia verrattuna siihen, etti
TTIP -sopimuksesta ei saataisi sovittua.

TTIP-SOPIMUKSEN VAIKUTUS TALOUDEN
RAKENTEESEEN EU-MAISSA JASUOMESSA
Valitettavasti ulkomaankaupan vapaut-
taminen luo usein sekd voittajia ettd
hévidjia varsinkin lyhyelld aikavilill,
vaikka keskiméiriisesti katsottuna koko
kansantalous hy6tyisi. Timi johtuu vai-
kutusten jakautumisesta eri tavoin seki
toimialojen vililld ettd niiden sisilld, ja
siitd, ettd kaikki tyontekijét eivit pysty
siirtymién joustavasti toimialalta toiselle
lyhyelld aikavililla.

Pitkilld tdhtdimelld voidaan kuitenkin
olettaa, ettd valtaosa yhdeltd toimialalta
vapautuvista tyontekijoistd 16ytdd uusia
toitd toisilta toimialoilta ja siten tyolli-
syysaste pysyy ldhes vakiona. FRANCOIS
ET AL. (2013) ovat arvioineet TTIP -so-
pimuksen toimialakohtaisia vaikutuk-
sia pitkélld aikavilill4 tdlld oletuksella.
Niiden pohjalta voidaan arvioida myos
sopimuksen vaikutuksia Suomen talou-
den rakenteeseen ja tyollisyyteen. Tau-
lukko 2 n#yttdd heidin toimialakohtaiset
laskelmansa liikevaihdon ja ty6llisyyden
muutoksesta vuoteen 2027 mennessi.
Mukana ovat niin ikddn kyseisten toi-
mialojen osuudet kaikkien toimialojen
litkevaihdosta ja ty6llisyydestd Suomessa
vuonna 2013.

Taulukosta 2 voi huomata, etti suu-
rimmalla osalla toimialoista TTIP:n
vaikutukset ovat pienid. EU:n alueella
autoteollisuuden on arvioitu hyoty-
vin sopimuksesta suhteellisesti eniten.
Suomessa taas ty6llisyyden on arvioitu
lisddntyvin esimerkiksi rahoituspalve-
luissa, rakennusalalla, muiden koneiden
valmistuksessa ja muilla teollisuusaloilla.
Toisaalta Suomessa seki elektroniikka-
teollisuudelle ettd metalliteollisuudelle
arvioidut negatiiviset vaikutukset voivat
vaikuttaa lyhyell4 aikavilill4 jonkin ver-
ran tyollisyyteen.



TTIP -SOPIMUKSEN TALOUDELLISISTA, SOSIAALISTA JA
YMPARISTOLLISISTA VAIKUTUKSISTA KOKO EU:LLE ON KAYNNISSA
LAAJA TUTKIMUS.

Taulukko 2. Vaikutukset toimialoittain 2027 vuonna perusuraan verrattuna (Francois et al. 2013), laajin skenaario.

Toimiala Muutos, likevaihto, % | Toimialan osuus lik- | Muutos, tyéllisyys*, % Toimialan osuus
vuoteen 2027, EU | evaihdosta Suomessa |  vuoteen 2027, EU tydllisyydests
2013, % Suomessa 2013, %
Maatalous ja kalastus 0,06 23 0,07 4,5
Kaivostoiminta ja louhinta 0,02 0,4 -0,02 0,3
Elintarvikkeiden valmistus 0,57 2,8 0,28 1,5
Kemikaalit 0,37 3,1 0,08 13
Elektroniikkateollisuus -7.28 6,7 -7.00 1,1
Autoteollisuus 1,54 0,4 1,27 0,2
Muiden kulkuvélineiden valmistus -0,08 0,6 -0,23 0,3
Muiden koneiden valmistus 0,37 59 0,17 2,5
Metalliteollisuus -1,50 4,9 -1,62 2.4
Puu- ja paperiteollisuus 0,08 5,5 -0,17 17
Muut teollisuusalat 0,79 47 0,51 2,2
Vesiliikennepalvelut 0,99 0,7 0,41 0,4
llmaliikenne 0,44 0,7 0,10 0,2
Rahoituspalvelut 0,42 17 0,12 15
Vakuutuspalvelut 0,83 0,6 0,57 0,4
Liike-eldman palvelut 0,25 14,1 -0,17 14,0
Informaatio- ja viestintdpalvelut 0,17 17 -0,15 13
Rakennuspalvelut 0,53 8,4 0,17 7,6
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 0,26 37 -0,05 6,2
Muut palvelut 0,28 31,1 0,05 50,5
Tydpaikkojen siirtyminen toimialo-
jen valilla, siirtyvat/1 000 tysllista 8 /1000

Lshteet: Francois et al. (2013); Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito 2013.
* Rakenteellinen muutos, kokonaistysllisyyden ei oleteta muuttuvan, painotettu keskiarvo korkeasti koulutettujen ja vahemman koulutettujen tysllisyysvaikutuksista

toimialoittain.

Elektroniikkateollisuudessa tuote- ja
turvallisuusstandardeihin liittyvét erié-
viisyydet muodostavat suurimmat NTM
-esteet EU:n ja USA:n vililld, minké takia
myo6s kolmansien maiden vientikustan-
nukset voivat laskea merkittivésti niiden
yhteniistyessé (ns. spillover -vaikutus).
EU:ssa ja USA:ssa negatiiviset vaikutuk-
set kyseiselld toimialalla aiheutuvatkin
suurelta osin néisté spillover-vaikutuk-
sista, jotka altistavat tuottajat kolmansien
maiden kasvavalle kilpailulle. TAmi kéy
ilmi eri skenaarioita vertailemalla.

Esimerkiksi BERDEN ET AL. (2009)
laskivat, ettd elektroniikkateollisuuden
liikevaihto jopa nousisi EU:n alueella,

mikili vain kyseisen toimialan NTM
-esteitd puretaan. Jos taas kaikilla toi-
mialoilla puretaan NTM -esteitd, myos
heiddn laskelmissaan elektroniikkateol-
lisuuden liikevaihto laskee EU:ssa. Kysei-
seltd toimialalta siirtyy silloin pddomaa
ja ty6llisyyttd muille toimialoille, jotka
kasvavat suhteellisesti enemmén. Suo-
men vuoden 2013 tilastot eivit kuiten-
kaan sisélld elektroniikkateollisuuden
viimeisimpié ty6voiman vihennyksid
tdltd vuodelta, joten TTIP -sopimuksen
vaikutus jai tédilld luultavasti suhteelli-
sesti arvioitua pienemmiksi, koska kysei-
sen toimialan tydntekijoitd on jo siirtynyt
muille aloille.

Elektroniikkateollisuuden kehityksen
takia arvio tyopaikkojen siirtymisesti toi-
mialalta toiselle vuoden 2013 lukujen pe-
rusteella on Suomessa hieman suurempi
kuin EU:ssa keskiméirin. Suomessa siir-
tyy timén hetkisen arvion perusteella 8
tyopaikkaa jokaista 1 000 tyollistéd kohti
toimialalta toiselle, kun EU:n keskiarvo
on 5 siirtyméé per 1 000 tyo6llista.

Globalisaation ja kaupan vapauttami-
sen on huomattu useissa tutkimuksissa
my®6s lisddvin seki palkka- ettd pddoma-
tulojen tuloeroja maiden sisillad (esim.
EGGER JA KREICKEMEIER 2012 ja KLEIN
ET AL. 2013) Ndmai tutkimustulokset ovat
kuitenkin perustuneet oletukseen, ettd
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ainoastaan vientikustannukset laskevat.
Sitd, mitd tapahtuu tyollisyystasolle ja
tuloeroille, kun erilaisia NTM -esteitd
puretaan ja monopolistiset voitot las-
kevat kilpailun lisdéintyessé, ei ole vield
tutkittu tarpeeksi. Teoreettisten mallien
pohjalta tuloerojen voi olettaa kasvavan
ainakin hieman hitaammin kuin siind
tapauksessa, ettd pelkkid vientikustan-
nuksia alennettaisiin, mutta tim# on vain
alustava arvio.

NEUVOTTELUIDEN LOPPUTULOKSEEN
VOIVIELA VAIKUTTAA

Muun muassa sosiaalisten ja ympéris-
tollisten vaikutusten tutkimiseksi tar-
kemmin Euroopan komissio on jo kidyn-
nistdnyt ns. TSIA -tutkimuksen (Trade
Sustainability Impact Assessment) TTIP
-sopimuksen taloudellisista, sosiaalisis-
ta ja ympdéristollisistd vaikutuksista koko
EU:lle. Kyseisen tutkimuksen tulisi antaa

neuvottelijoille tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvia suosituksia siitd, kuinka
sopimuksen arvioituja positiivisia vaiku-
tuksia voidaan voimistaa ja negatiivisia
vaikutuksia esté tai lieventa.

Olisi suositeltavaa, ettd my6s suomalai-
set kansalaisjirjestot, yritykset, tutkijat
ja julkiset organisaatiot osallistuisivat
kyseiseen tutkimukseen aktiivisesti.®
Lisiksi olisi toivottavaa, ettd muillekin
tutkijoille annettaisiin nykyisté yksityis-
kohtaisempia tietoja neuvottelukohteis-
ta, jotta aiheesta saataisiin tehtyd entisti
parempia tutkimuksia ennen kuin neu-
vottelut saatetaan péditokseen.
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How the Euro Crisis
Could Be Solved — and
Why It Won't Happen

EURO - TOIVOTON TAPAUS?

David Marsh, Bundesbankin histo-
riateoksen kirjoittaja ja monille tuttu
toimittaja niin Financial Timesin kuin
Wall Street Journalinkin sivuilta, antaa
kirjassaan synkeihkon kuvan euroalu-
een tulevaisuudesta. Vaikka pahimmat
pelot euroalueen vilittomistd tuhosta
ovat nyttemmin osoittautuneet ylimitoi-
tetuiksi, ei tdmé viime vuoden puolella
julkaistu kirja ole menettinyt lainkaan
ajankohtaisuuttaan.

Marsh aloittaa kdymailld ldpi euron
syntyyn johtaneita syitd sekd valuuttaan
liittyvid odotuksia ja toiveita. Keskeises-
s osassa kerronnassa ovat tapahtumien
kulkuun vaikuttaneet poliitikot ja heiddn
viliset kemiansa — ndkokulma, joka tulee
usein puhtaasti taloustieteellisessi ana-
lyysissd unohdetuksi.

Euro ndyttdytyykin ldpeensi poliitti-
sena projektina. Marshin mukaan yksi
keskeinen taustatekijd euron synnyssi
oli iinikuinen kysymys Saksan roolista
Euroopassa, olihan Eurooppa juuri todis-

tanut historiallista tapahtumaa Saksojen
yhdistymisesti. Saksalaista Eurooppaa
paettiinkin asettamalla tavoitteeksi eu-
rooppalaisempi Saksa. Viime kidessd
seurauksena syntyi euroalueen nykytila
- himmennys yhdessi tidydellisessi ta-
sapainossa olevan paidttiméttémyyden
kanssa.

Kirja etenee euron syntyponnisteluista
kohti prosessissa tehtyji virheitd, jotka
oli kuitenkin helppo jéttida huomioimat-
ta uuden valuutan lidhes euforistisella
osalla matkasta. Euron kérjistimit epé-
tasapainotilat saavat téssd ansaitsemansa
huomion.

Keskiosséd analyysissd on euroalueen
jakautuminen velkaantuviin maihin ja
niiden rahoittajiin. Monessa maassa
velkaa kerrytti buumin tahdissa juokse-
va yksityinen sektori (Espanja, Irlanti),
Kreikassa sille taas antoi vauhtia holti-
ton julkinen sektori. Samalla poliittisilla
padttdjilld ei ollut mitdén tarvetta tehdd
rakenneuudistuksia, pitivithin matalat
korot ja nousevat omaisuushinnat ylld
talouskasvua.

Kun talouskriisi rantautui Yhdys-
valloista Eurooppaan, néytti euroalue
alkuun kestéviin seuraukset ilman suu-
rempaa kompurointia. Rahamarkki-
noilta alkunsa saaneet onnettomuudet
kuitenkin uivat vastaan hieman myo-
hemmin tunnetuin seurauksin. Seurasi
kaaos, josta euro selviytyi juuri ja juuri,
ja josta voidaan kiittd4 sité, ettd Euroo-
pan keskuspankki otti itselleen roolin,
jonka luulisi olleen ilmeinen mutta joka
kuitenkin oli juuri télle keskuspankille
vaikea tai jopa vastenmielinen. Ja silti:
vaikka EKP:n uuden p##johtajan Mario
Draghin markkinaoperaatiot ja ennen
kaikkea pontevat lausunnot keskuspan-
kin tuesta valuutalle lopulta pelastivat
euron, himmennys siit4, mihin suuntaan
jamissd muodossa euroaluetta tulisi ke-
hitté, jatkuu edelleen.

Marsh myos kiinnittdd huomiota sii-
hen, kuinka Saksa monessa suhteessa
hyotyy juuri nykyiselld tavalla toimi-
vasta euroalueesta ja kuinka muut maa-
ilmanpolitiikan pelurit, Yhdysvallat,
Iso-Britannia ja Aasia eivit sittenkdin
pane pahakseen euroalueen heikkoutta
tai eiviit ainakaan ole valmiita tosissaan
ohjaamaan euroalueen pé#étt#jid toimiin,
jotka vahvistaisivat sen instituutioita.

Marsh toki huomioi viimeaikaiset
saavutukset téllad alueella: euroalu-
een tulevaisuutta raamittavat ja melko
merkittivitkin sopimukset alijiimien
suuruudesta seki niiden tarkistamisen
ja sanktioinnin komission taholta. Mut-
ta niin kauan kun euroalue on kauka-
na fiskaalisesta unionista samalla kun
puuttuu yhteinen tahtotila sellaisen
synnyttimisesté, niille saavutuksille ei
anneta kirjassa paljonkaan arvoa. Samoin
pankkiunioniin - joka itsesséén olisikin
vain osa ongelmien ratkaisua - Marsh
suhtautuu epéillen.

Syyllistimisen ja moraalisen nuhtelun
sijasta Marsh pyrkii osoittamaan koko
europrojektin ongelmallisuuden, joka
on yksinkertaisesti seurausta liian monen
intressin liian vaikeasta yhteensovittami-
sesta. Kun mukaan lisdtéén saksalainen
késitys rahapolitiikan tekemisestd ja
euroalueen pééttdjien ajama talouskuri-
politiikka kuorrutettuna viela silla sei-
kalla, ettéd koko eurooppalainen projekti
on onnistuttu etddnnyttiméin kansasta,
voidaan kai olla yllidttyneit4, ettd euro-
alue on pysynyt kasassa nédinkin kauan.

Mutta kuten Marsh kirjansa aloittaa,
“historia on osoittanut, ettd epdtasapai-
noisen tasapainon periodit voivat kes-
tdd yllattdvin kauan”. Lopulta Marsh
toteaakin tympeisti, ettd euroaluetta
tuskin odottaa loistava tulevaisuus tai
katastrofinen loppu vaan pikemminkin
tietynlainen poistuminen néyttimolta,
pattitilanne ja hiipuminen.
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VAIVAAKO
EUROOPPAAKIN
KIINA-SYNDROOMA?

ehtévien ulkoistaminen

halvan ty6voiman maihin

herdttdd uhkakuvia tyo-

paikkojen menetyksistd

Euroopassa ja Yhdysval-
loissa. DAVID AUTORIN, DAVID DORNIN
JA GORDON HANSONIN (2013) tutkimus
tarkastelee, miten Kiinasta tapahtuneen
tuonnin voimakas kasvu viimeisené pari-
na vuosikymmeneni on vaikuttanut ty6l-
lisyyteen Yhdysvalloissa. Kirjoittajat yh-
distavit teollisuuden tydvoimaosuuden
laskun (12,5 prosentista 8,4 prosenttiin)
samaan aikaan (1991-2007) tapahtunee-
seen Kiinan tuontiosuuden kasvuun. He
korostavat, ettd Kiinan kaupan kasvu
on tarkoittanut ennen kaikkea tuonnin
kasvua Kiinasta Yhdysvaltoihin, eikd
niinkdin Yhdysvaltalaisten tuotteiden
vientid Kiinaan.

Autorin, Dornin ja Hansonin analyy-
si perustuu vertailuun tuonnin méiirin
kasvusta alueilla, joilla on erilainen toi-
mialajakauma ja sitd kautta erilainen al-
tistuminen tuontikilpailulle. Kirjoittajat
korostavat, ettd Kiinan kaupan voimak-
kaaseen kasvuun ovat vaikuttaneet ennen
kaikkea Kiinassa tapahtuneet muutokset
(Kiinan liittyminen WTO:hon, urbani-
soituminen ja voimakas maaltamuutto),
eivitkd niinkéin yleiset tuotteiden ky-
syntddn vaikuttavat syyt.

Tdhdn argumenttiin nojaten Autor,
Dorn ja Hanson pyrkivit erottamaan

Kiinan padssi tapahtuvista tarjontasho-
keista johtuvan kasvun Kiinan tuonnissa
ja ndin estimoimaan Kiinan kaupan ka-
usaalivaikutuksen alueiden tyéllisyyteen.
Tulokset osoittavat, ettd tuontikilpailu
Kiinasta vihentéa ty6llisyyttd, lisdd tyot-
tomyyttd ja pienentdi palkkoja alueilla,
joilla on toimialoja, jotka kilpailevat Kii-
nan tuonnin kanssa.

Miten Kiinan kaupan voimakas kasvu
nikyy Euroopassa? Vaikutukset eivit
vilttimittd ole samoja, koska monet
Euroopan maat seké vievit ettd tuovat
suuren osan tuotteistaan. Siten Kiinan
kasvu voi vaikuttaa seki tuontikilpailua
lisddvisti ettd vientituotteiden kysyntda
lisddvasti, ja lopullista ty6llisyysvaikutus-
ta on vaikea arvioida.

Kaksi Eurooppalaista tutkimusta on
seurannut Autorin, Dornin ja Hansonin
esimerkki4 ja tutkinut samalla menetel-
milléd Kiinan tuontikilpailun vaikutuk-
sia Euroopassa. DAUTH, FINDEILSEN JA
SUEDEKUM (2014) esittivit, ettd myos
Saksassa tuonti Kiinasta on kasvanut
voimakkaasti. Erona Yhdysvaltoihin on
kuitenkin se, ettd samaan aikaan my6s
vienti Kiinaan on voimakkaasti kasva-
nut. Tutkimuksessa analysoidaan Kii-
nan kaupan lisdksi my6s toista Saksan
kauppaan voimakkaasti vaikuttavaa
ilmiotd, Iti-Euroopan maiden kaupan
voimakasta lisdédntymistd 1980-luvulta
tdahdn paivadan.

Tulokset osoittavat, ettd Saksassa
Itd-Euroopan kaupan kasvulla on ollut
selvisti Kiinan kauppaa suuremmat vai-
kutukset. Tuonnin kasvu Itd-Euroopasta
on vihentényt tyopaikkoja merkittévisti.
Samanaikainen viennin kasvu Iti-Eu-
rooppaan on kuitenkin samaan aikaan
synnyttdnyt uusia tyopaikkoja, joten Iti-
Euroopan kaupan nettovaikutus teolli-
suuden tyéllisyyteen on ollut pikemmin-
kin positiivinen. Kiinan kaupan kasvun
vaikutukset ovat olleet vastaavasti paljon
pienemmit. Tutkimus osoittaakin, ettd
Kiina-ilmi6 ei johda teollisuuden ty6-
paikkojen katoon maissa, joissa on vien-
tivetoinen teollisuus.

BALSVIK, JENSEN JA SALVANES (2014)
puolestaan tutkivat Kiinan kaupan ty6-
markkinavaikutuksia Norjassa. Kuten

Yhdysvalloissa, tuonti Kiinasta on NOTs-ec—_e:iz

jassa kasvanut voimakkaasti viime vuo-
sikymmenini samalla kun teollisuuden
tyovoimaosuus on laskenut. Teollisuuden
tyovoiman rakenne on kuitenkin Norjas-
sa hyvin erilainen kuin Yhdysvalloissa.
Norjassa elintarviketeollisuuden osuus
on korkea mutta tuontikilpailu pienem-
péd, ja tekstiiliteollisuuden osuus taas on
alhaisempi mutta tuontikilpailua paljon
Kiinasta. Tulokset osoittavat, ettd tuon-
tikilpailu on myds osaltaan vihentéinyt
teollisuuden ty6llisyyttd Norjassa, mutta
vaikutukset ovat merkittivasti pienem-
mit kuin Yhdysvalloissa.




KRISTIINA HUTTUNEN

tyéskenteli tutkijana Palkansaajien

tutkimuslaitoksessa vuosina

2007-2011.

Mité ndiden tulosten valossa voidaan
olettaa Kiinan tuontikilpailun vaikutuk-
sista Suomessa? Ei oikeastaan paljon mi-
tédn, silld Suomen teollisuuden rakenne
eroaa kaikista kolmesta edelld mainitusta
maasta.

Kiinnostavaa on myos se, ettd Suomes-
sa teollisuuden tydévoiman osuus koko
tyovoimasta on pysynyt melko vakaana
viime vuosikymmenet, lukuun ottamatta
laskua heti laman jilkeen. Nyt olisi hyvi
tilaus tutkimukselle, joka selvittiisi,
kuinka paljon tuontikilpailun kasvu Kii-
nasta ja Itd-Euroopasta on vaikuttanut
Suomen tyomarkkinoihin. Analyysii
tuskin kannattaisi rajata vain tuontiin,
vaan tulisi tutkia myos viennin kasvusta
johtuvia vaikutuksia. ®
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Yhdyskuntarakenne ja kasautumisen hyodyt
— kilpailukyky#, kasvua ja tyo6llisyyttd kaupunkeja tiivistimallad

Kaupungistuminen ja taloudellinen kehitys liittyvét tiiviisti yhteen. Tutkimuksissa on todettu, ettd kaupungin koko,

tiheys ja monipuolisuus edistévat tuottavuutta. Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut nopeasti, mutta samalla

kaupunkien maank&ytts on hajautunut, mikd on johtanut tehottomaan ja kalliiseen yhdyskuntarakenteeseen ja

likennejarjestelmaan. Tiiviimpi rakentaminen kysyttyihin kohteisiin houkuttelisi yrityksia ja alentaisi asuntojen hinta-

ja vuokratasoa. Kaupungistumista ei tulisi estda ainakaan keinotekoisin konstein, ja viimeaikaisten hallitusten tavoite

yhdyskuntarakenteiden tiivistdmisest tulisi saada muutettua todellisuudeksi.

U-maita jéytdvén finans-
sikriisin my6td heiken-
tynyt talouskehitys ja ai-
empien pédvientialojen
hiipuminen Suomessa on
heréttdd kysymyksen, kuinka maan ta-
louskehitysti ja kilpailukykyd voidaan
nykyoloissa parantaa. On esitetty muun
muassa palkka-, vero- ja eldkepolitiikkaa
koskevia uudistuksia seki tutkimukseen
satsaamista, jonka toivotaan synnytté-
vdn innovaatioita, uutta yritystoimintaa
ja ajan myo6té viennin ja koko talouden
kasvua. Suhdannepolitiikan puolella et-
sitddn myods pelivaraa jonkinasteiselle
investointiohjelmalle, jolla tuettaisiin
vilttimattomiksi katsottuja hankkeita
(kuten homekoulujen korjausta) seki
padkaupunkiseudun liikennehankkei-
ta, joiden rahoittamisen ehdoksi asete-
taan asuntotarjonnan lisdystd. Julkisen
sektorin piirissd kunta- seki sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevalta reformilta
odotetaan paljon, mutta niiden sisélto ja
vaikutukset ovat paljolti auki.

Tidmin kirjoituksen pééviite on, ettd
niin aluekehitykselld kuin alueiden si-
sdiselld rakenteellakin on merkitystd
yritystoiminnan tuottavuuden ja kotita-
louksien hyvinvoinnin kannalta. Vaikut-
tamalla siithen, miten viesto, yritykset ja
tyopaikat sijoittuvat alueiden kesken ja
niiden siséll4, parannetaan tai heikenne-
tddn koko maan talouden kasvun edel-
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lytyksid ja julkisen sektorin toimivuutta
pidemmilld aikavililld. Sijaintien rinnal-
la keskeisessd asemassa ovat liikenne- ja
kommunikaatioyhteydet alueiden sisill,
niiden vililld ja kansainvilisestikin.

Vaikuttamalla viestén, yritysten
ja tydpaikkojen sijoittumiseen
vaikutetaan my®ds talouskasvun
edellytyksiin.

Peruskysymys koskee suhtautumista kau-
punkialueiden kasvuun ja erikokoisten
eli pienten ja suurten keskusten sisdiseen
rakenteeseen. Kun markkinoilla on ai-
nakin viimeisen sadan vuoden ajan ollut
taipumus keskitté, tulisiko politiikan
hajauttaa vai tukea keskittyvid kehitysti
yleisesti tai joltakin osin?

KAUPUNGISTUMISESTAYLEISESTIJA
ERITYISESTISUOMESSA

Maailman viestdstd hieman yli puolet
asuu kaupunkimaisissa yhdyskunnissa,
joiden osuus maapallon maa-alasta on
2,7 prosenttia.! Kaikki nykyiset rikkaat
maat ovat historian kuluessa kidyneet
ldapi muutoksen alkutuotantovaltaisesta
teollistuneeksi ja edelleen palveluvaltai-
seksi yhteiskunnaksi. Prosessin kuluessa
kunkin maan tulotaso on noussut, tuo-
tanto on keskittynyt ja aluerakenne on

kaupungistunut (kuvio 1). Suurimmat
teollisuus- ja erityisesti palvelukeskit-
tymit ovat kasvaneet aikojen kuluessa
miljoonakaupungeiksi.

Monissa vauraimmissa maissa seki
elinkeinorakenteen muutos etté alueel-
linen muutos ovat hidastuneet, kun tulo-
taso on noussut. Aluerakenne on suhteel-
lisen stabiili keskittymisen suhteen mm.
Linsi- ja Keski-Euroopan maissa.

Suomessa kaupungistuminen ldhti
liikkkeelle suhteellisen my6héén, mutta
kdynnistyttyddn se on edennyt nopeas-
ti erityisesti toisen maailmansodan jil-
keen. Suomessa suhteellisen voimakas
aluerakenteen muutos ja keskittyminen
jatkuvat edelleen. Kuitenkin 2000-luvun
ensimmaéiselld vuosikymmenelld suurten
kaupunkialueiden véestonkasvu painot-
tui maaseutumaisiin kehyskuntiin.

Kaupungistuminen liittyy kiintedsti
taloudelliseen kehitykseen. Suomes-
sa (kuvio 2) kaupunkivieston osuus ja
henkei kohti laskettu bkt ovat kasvaneet
viimeisen 150 vuoden aikana muuttaen
aluerakenteen hajautuneesta kaupunki-
painotteiseksi.

Viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana
Suomen voimakkain viestoméérin kasvu
on painottunut puoleen tusinaan suurim-
paan kaupunkialueeseen (kuvio 3). Ne
ovat kaikki korkeakoulukaupunkeja, jot-
ka ovat olleet vetovoimaisia seké yritys-
toiminnan ettd kotitalouksien kannalta.



SEPPO LAAKSO JA HEIKKI LOIKKANEN
korostavat sitd, ett yhdyskuntarakenteeltaan
tiiviit, toimivat ja hyvin saavutettavat
kaupungit lisaavat talouden tehokkuutta
jatyollisyytta.
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"SUOMESSA SUHTEELLISEN VOIMAKAS ALUERAKENTEEN MUUTOS JA
KESKITTYMINEN JATKUVAT EDELLEEN.”

Kuvio 1. Kaupungistumisaste ja bruttokansantuote henkea kohti (ostovoimakorjattu) maa-

ilman maissa vuonna 2012.
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Lshde: Maailmanpankki. Kuviossa yli 1 miljoonan asukkaan valtiot, joista tiedot saatavissa.

Kuvio 2. Kaupungistumisaste ja bruttokansantuote henke kohti (indeksi, 1926=100) Suo-

messa.
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(Kuvio 5.8 péivitetty kirjasta Laakso ja Loikkanen 2004.)

Niissd my0s julkisen sektorin toiminnalla
on merkittivi rooli sikili, etté julkisen
hallinnon hierarkkisessa rakenteessa
korkean tason yksikot sijoittuvat enim-
mikseen piidkaupunkiin ja suurimpiin
kaupunkeihin.

Vaikka maaseudulle sijoittuvien elin-
keinojen ja vdeston osuus on pienenty-

nyt, Suomi on siind mielessi hajautunut,
ettd kaupunkialueetkin ovat verraten
kaukana toisistaan ja monet toiminnal-
liset kaupunkialueet ovat varsin laajoja.
Toisaalta keskittyminen on merkinnyt
suurimpien kaupunkialueiden viestén
ja tyopaikkojen kasvua verraten pienelle
alueelle. Suurin keskittymi on péédkau-

punkiseutu, jonka neljin kaupungin yh-
teenlaskettu maapinta-ala (769 km?) on
vain 0,2 prosenttia koko maan pinta-alas-
ta, mutta alueella asuu 20 prosenttia Suo-
men viestostd ja tuotetaan 30 prosenttia
bruttokansantuotteesta (vuonna 2013).

Suomen kaupunkialueet
ovat varsin laajoja ja kaukana
toisistaan.

Kun kaupungistuminen on edennyt péa-
asiassa niin, ettd olemassa olevat kaupun-
kialueet ovat saaneet lisid tyopaikkoja ja
viestod, niiden rakenne on muuttunut.
Periaatteessa kaupunkialue voi kasvaa
reunojen suuntaan, ylospéin (korkeam-
mat rakennukset), alaspdin (maan alle)
tai my0s tiivistymélld. Kaupunkialueen
kasvun my6té asumisen ja tyopaikkojen
kasvu kehittyvit eri tavoin. Yritystoimin-
ta keskittyy asumista enemmén.
Helsingin kantakaupungin viestomaé-
rd supistui 1950-luvun alusta 1980-luvul-
le, mutta se on kddntynyt uudelleen nou-
suun viime vuosikymmenen puolivilisti
alkaen vauhdittuneen tdydennysrakenta-
misen ansiosta (kuvio 4). Ty6paikkojen
hajautuminen kantakaupungista ulospéin
kdynnistyi myohemmin kuin asukkaiden
hajautuminen, ja tyépaikkojen sijoittu-
minen on 2000-luvullakin huomattavasti
keskittyneempéi kuin asutuksen.

Mits kaupunkirakenteen
hajautuminen merkitsee
tuottavuuden,
hyvinvoinnin seké ty- ja
asuntomarkkinoiden
toimivuuden kannalta?

Kaupunkien siséisid rakenteita ajatellen
suomalaisten kaupunkien ja erityisesti
Helsingin seudun yhdyskuntarakentei-
den katsotaan kansainvélisissd arvoissa



olevan hajautuneita. Timén havaitsee
helposti jo lentokoneen ikkunasta Suo-
men kaupunkialueiden ylli pilvetto-
missi sdidssi lennettiessd. Yhdyskunta-
rakenteiden hajautuminen on havaittu
politiikan puolellakin ja hallitusohjel-
miin on kirjattu tavoitteeksi yhdyskun-
tien eheyttiminen.

Voidaan hyvilld syylld kysyd, miksi
kaupungistuminen ja suurten kaupun-
kien tyopaikka- ja viestonkasvu on jat-
kunut sen sijaan etté aluekehitys olisi ta-
saista ja samaa kaikkialla? Toisaalta miksi
kaupunkien sisdinen rakenne hajautuu
niiden kasvaessa? Mikd merkitys n#illd
kehityskuluilla on yksityisen ja julkisen
sektorin tuottavuuden, ty6- ja asunto-
markkinoiden toimivuuden ja kotitalo-
uksien hyvinvoinnin nidkokulmasta?

MIKSI KAUPUNGISTUMISTAJATOISAALTA
KAUPUNKIALUEIDEN HAJAUTUMISTAON
TAPAHTUNUT?

Kaupungistumisen keskeinen syy on yri-
tysten ja kotitalouksien sijaintivalinnat
eli markkinavoimat. Niiden taustalla ja
rinnalla on kiinnitettiva huomiota inno-
vaatioihin, tuotanto- ja kulutusrakenteen
muutoksiin, seki historiaan, maantietee-
seen ja politikkaan.

Kansainvilisen politiikan osalta Suo-
men itsendisyyden ajan yhteiskunnal-
liseen kehitykseen kaupungistuminen
mukaan lukien vaikutti IT maailmanso-
ta, Karjalan menetys ja muun muassa
Viipurin katoaminen Suomen kaupun-
kiverkostosta sekd siirtolaisvieston
asuttaminen osin maaseudulle, osin
kaupunkeihin. Nim4 tekijit selittdvit
osaltaan, miksi sodanjilkeinen Suomi
oli muita Lénsi-Euroopan maita pidem-
pédn hyvin maa- ja metsétalousvaltainen
maa. Toisaalta Suomen kaupungit eivit
pystyneet tarjoamaan ty0td ja asunto-
ja maaseudulla varttuneelle viestélle,
joka muuttikin Ruotsiin sankoin joukoin
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Silloi-
sen siirtolaisuuden tuloksena Suomesta
ja sen kaupungeista puuttuvat seki ulko-
maille muuttaneet ettd heidén lapsensa,
ja tdmi on keskeinen syy my®os sille, etté
Suomen viesto ikdfintyy nyt muita maita
nopeammin.

Integraation my6té kansallisvaltioiden
vilinen kilpailu on muuttunut aluetalo-
uksien viliseksi kilpailuksi, ja kun viesto

Kuvio 3. Toiminnalliset kaupunkialueet vaestémaaran mukaisessa suuruusjarjestyksessa (v.

2010 kaupunkialuemaérittelyn mukaan) vuosina 1985 ja 2010.
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Lahde: Laakso & Moilanen (2011).

Kuvio 4. Helsingin seudun véests ja tydpaikat Helsingin kantakaupungissa ja esikaupungeissa

seka seudun muilla vyshykkeills 1960-2010.
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THVIIMPI YHDYSKUNTARAKENNE SUOMESSA PARANTAISI TUOTTAVUUTTA,
TYOMARKKINOIDEN TOIMINTAA, KILPAILUKYKYA JA JULKISEN SEKTORIN
KUSTANNUSTEHOKKUUTTA.

jayritykset kasvavassa miérin sijoittuvat
kaupunkialueille, kyse on kaupunkien vi-
lisestd kilpailusta.

Kaupunkialueiden kasvu perustuu
markkinakdyttiytymiseen, jossa yri-
tykset ja kotitaloudet kokevat saavansa
erilaisia etuja sijoittumisestaan kau-
punkialueille. Alan kirjallisuudessa
puhutaan yritystason tai toimipaikkata-
son skaalaetujen ohella lokalisaatio- ja
urbanisaatioeduista. Lokalisaatioetuja
nihdién syntyvin saman alan yritysten
kasautuessa lihekkiin, jolloin ne hyoty-
Vit toisistaan, oppivat toisiltaan, tekevit
osin yhteistyotd ja toisaalta kilpailevat
keskenddn. Tillaisessa ympéristossi
syntyy todennikéisemmin innovaatioita
ja tieto siirtyy nopeammin kuin etilla
toisistaan olevien yritysten ja niiden ih-
misten kesken. Sama koskee ko. yritysten
alihankkijoita, jotka sijoittuvat ldhelle
asiakkaitaan ja erikoistuvat. Urbanisaa-
tioeduilla tarkoitetaan kaupunkialueen
koon ja monipuolisuuden tarjoamia
etuja, jotka nekin heijastuvat innovatii-
visuuteen ja tuottavuuteen.

Kaupunkialueen
kasvu tuo tullessaan
skaala-, lokalisaatio- ja
urbanisaatioetuja.

Kaupunkien kokoa (viestémaiiri) ja ra-
kennetta koskevien tutkimusten perus-
teella on paddytty muun muassa seuraa-
viin suuruusluokkiin (ROSENTHAL JA
STRANGE 2004):
- Kun kaupungin koko 2-kertaistuu,
alueen tuottavuus kohoaa 3-8 prosenttia.
-Viest6tiheyden 2-kertaistuminen li-
sdd tuottavuutta 5 prosenttia.
-Toimialan koon 2-kertaistuminen alu-
eella lisdd toimialan yritysten tuottavuut-
ta keskimédrin 4,5 prosenttia ko. alueella
-Yritysten fyysinen, teknologinen
ja historiallinen lidheisyys lisdd tuotta-
vuutta

Kotitalouksien nikékulmasta kaupun-
kialueiden tarjoamat tuottavuushyddyt
vilittyvit palkkatasoon, ja yritystoimin-
nan laajuus ja monipuolisuus pienentivit
tyomarkkinariskejd verrattuna “yhden
tehtaan paikkakuntiin”. Yritystoimin-
nan ja palvelutarjonnan monipuolisuus
on kuluttajille keskeinen kaupunkien
vetovoimatekiji. Nim4 tekijit selitti-
vit, miksi taloudellinen toiminta on
kasvavassa méérin kasautunut kaupun-
kialueille ja suurkaupunkeihin. Toisaalta
kaupungistumiseen liittyy haittoja kuten
suuremmat melu- ja saasteongelmat kuin
maalla tai pikkukaupungeissa, ja lisiksi
vieston kasautuessa osa korkean tuot-
tavuuden tuomasta palkkaedusta valuu
asuntojen hintoihin ja vuokriin.

Kaupungistumisen hy6tyjen on ainakin
tdhén asti tdytynyt olla sen haittoja suu-
remmat, koska se on jatkunut eiké néyti
pysihtyneen. Kaupunkialueiden kasvun
jatkumista selittdd osin sekin, ettd poli-
tiikkatoimin on onnistuttu lievittiméin
kaupungistumisen haittoja ja edistiméin
sen hy6tyjé. Taltd osin keskeisid julkisen
sektorin toimintalohkoja ovat maankéyt-
to, litkkenne ja infrastruktuuri.

Kaupungistumisen hyddyt
ovat ainakin toistaiseksi
olleet suuremmat kuin sen
haitat.

Yhdyskuntien rakenne vaikuttaa myos
asuntojen hinta- ja vuokratasoon. Ha-
jautunutta rakennetta synnytetféin ra-
kentamalla aina reunoille, jattamallad
liikaa rakentamattomia vélialueita ja
rajoittamalla kiinteist6jen kdyttotarkoi-
tusten muutoksia seké rakennuskorkeuk-
sia. Hajautuneessa rakenteessa parhaat
sijainnit tulevat niukemmiksi kuin tiiviis-
sd, ja timd nostaa hinta- ja vuokratasoa
koko kaupunkialueella. Korkea hinta- ja
vuokrataso estid tyovoiman liikkuvuutta
kaupunkialueelle ja alentaa reaalipalk-

kaa sielld asuvien kohdalla. Ndin yhdys-
kuntarakenne vaikuttaa vilillisesti myos
tyomarkkinoiden toimivuuteen ja viime
kddessd koko kansantalouden kilpailu-
kykyyn. Yhdyskuntarakenteisiin voidaan
vaikuttaa kansallisella ja paikallisella po-
litiikalla, jos niin halutaan.

Suomessa hallitusohjelman, maakun-
ta- ym. kaavoituksen ja kuntareformin
yhteni tavoitteena on yhdyskuntaraken-
teiden eheyttdminen. Tosiasiassa maan-
kéytt6 on hajautunutta ja maakunta- ym.
kaavoitus toimii monelta osin omien
tavoitteidensa vastaisesti “kasvua kaik-
kialle” periaatteella. Timin tuloksena
Suomi ja erityisesti Helsingin seutu on
kansainvilisestikin vertaillen hajautunut
yhdyskuntarakenteeltaan (EEA 2006;
katso my6s LOIKKANEN JA LONNQVIST
2007). Viime aikoina on tapahtunut jos-
sain médrin edistysté, kun kaupunkikes-
kustojen kehittdmiseen on panostettu
entistd enemmin ja muun muassa hyvin
sijaitsevia entisid satama-alueita on otet-
tu uuteen kiyttoon.

Maailmanpankki (WORLD BANK 2009)
suosittelee alue- ja kaupunkipolitiikkaan,
johon lukeutuu maankiyttod, litkennet-
td ja infrastruktuuria koskeva politiikka,
ns. kolmen D:n politiikkaa (Distance,
Density, Division). Kaupunkialueiden
etdisyyksié tulisi pienentii ja alueiden
vilisid raja-aitoja tulisi madaltaa. Ndin
tulisi tehdd my6s kaupunkialueiden si-
silld, missi lisiksi suositellaan korkei-
ta viesto- ja tyopaikkatiheyksid, joilla
todettiin olevan tuottavuusvaikutuksia
yksityiselld sektorilla.

Yhdyskuntien rakenne vaikuttaa myos
julkisen sektorin toimivuuteen ja kustan-
nustehokkuuteen. Sosiaali- ja terveyssek-
torin sekd kouluverkkojen toiminnan
edellytykset ovat aivan erilaiset erillis-
ten, hajallaan olevien ja vaikeasti saavu-
tettavien yhdyskuntien tapauksessa kuin
kompaktien yhdyskuntien tapauksessa
etenkin, jos ne ovat liikenteellisesti toi-
siinsa linkitettyjd. MyG6s ympéristévaiku-
tusten kannalta tiiviit yhdyskunnat ovat



SUOMEN KAUPUNKIALUEIDEN HAJAUTUMISTA EDISTANEEN POLITIIKAN
MYOTA ONMENETETTY KAUPUNGISTUMISEN ETUJA.

edullisempia kuin hajarakenteet, jotka
lisddvit autoriippuvuutta ja ruuhkau-
tumista, kun joukkoliikenteelle ei synny
riittévid edellytyksii.

Huomattakoon, ettd niilld suosituk-
silla on relevanssia kaikenkokoisille yh-
dyskunnille kylistd pikkukaupunkeihin ja
suurkaupunkeihin asti. Samalla on syytd
korostaa, ettd yhdyskuntien koko ja ra-
kenne ei automaattisesti synnyti tuotta-
vuusetuja, jotka riippuvat innovaatioista.
Innovaatioita voi periaatteessa tapahtua
melkein missi vain, mutta niiden toden-
n#koisyys ja levidminen on huomatta-
vasti suurempaa isoilla monipuolisilla
kaupunkialueilla, joissa on seki vakitui-
sia ettd satunnaisia kohtaamisia monen-
laisten ihmisten kesken.

MIKSIHAJAUTUMINEN ON JATKUNUT
PITKAAN JAMITEN SUUNTAA TULISI
KAANTAA?

Viimeaikaisista edistysaskelista huoli-
matta on syyté kysy#, miksi kaupunkialu-
eiden hajautuminen Suomessa ja myos
Helsingin seudulla on jatkunut jo pit-
kédn. Ainakin osin selitys on ajatteluta-
vassa ja sithen perustuvassa politiikassa.

Hajautumista tuetaan muun muassa
seuraavan kaltaisella ajattelulla ja suo-
situksilla:

1. Asuntoja kannattaa rakentaa sinne
missi tontit ovat halvimpia.

2. My0s yritysten kannattaa sijoittua
paikkoihin, joissa tontit ovat halpoja

3. Ty6paikat kannattaa hajasijoittaa
kaupunkialueilla niin, ettd kaikki asuvat
ldhelld tyopaikkaansa.

Niistd ensimméiisen mukaan asunnot
tulisi rakentaa “keskelle ei mitdin”, missi
kukaan ei nosta hintaa tai vuokraa kilpai-
levilla tarjouksillaan. Sama koskee toista
suositusta, joka hajasijoittaisi kaiken yri-
tystoiminnan etéélle toisista yrityksistd
ja tyovoimasta. Kolmannen suosituksen
mukaisesta tydpaikan sijainnista 1ihelld
asuntoa olisi epdilemitti etua tyossikay-
ville, mutta todellisuudessa koulutetut
tyossikiyvit hakeutuvat ensisijaisesti

koulutustaan ja erikoistumistaan vas-
taavaan tyopaikkaan eikd mihin tahansa
tyopaikkaan, joka on lihella.

Ongelma on siin, ett téllaisten sijain-
tivalintojen tuloksena kaikki aiemmin
kisitellyt yrityksille ja kotitalouksille
koituvat edut jadvit saavuttamatta. Jos
tyopaikat hajautettaisiin tasaisesti sen
perusteella, missd ihmiset asuvat, yrityk-
set menettiisivit lokalisaatioetuja, jotka
syntyvit niiden liheisyydestd. Pikemmin
kannattaa synnytté4 yritysten kasaumia,
joihin on hyvit liikkenneyhteydet useilta
suunnilta.

Kun maan aluerakenne ja kaupunkien
yhdyskuntien rakenne on hajautunut,
tdméi asetelma johtaa tilanteen hyvik-
syntdin tai periti hajautumisen edisté-
miseen politiikkatoimin. Hajautumista
ylldpitdvid tai edistdvid tukia ja muita
keinoja ovat muun muassa:

- Tyématkaliikenteen verotuet

- Julkisen liikenteen hinnoittelu, jos
matkan pituus ei vaikuta sen hintaan

- Reuna- ja haja-asutusalueiden infra-
struktuurituet

- Koulu- ym. kuljetusten tuet

- Euron tontit yrityksille.

Yhdyskuntarakenteen ja asumisen
kannalta kyseenalaisia ovat my0s asu-
mistoivekyselyt, joissa vastauksia tai
valintoja ei ehdollisteta kotitalouksien
tulorajoituksille eikd asuntojen hintara-
joituksille ja sijainnille. Vastauksesi saa-
daan useimmille epérealistisia toiveita
keskusta-asumisesta omakotitalossa ve-
den dérelld. Jos ja kun tillaiset kyselyt
ohjaavat maankéyton suunnittelua, niin
tilldkin on hajauttava vaikutus.

Julkisen sektorin rakenteet, padtok-
sentekotapa ja reformit vaikuttavat
osaltaan sithen, millaiseksi yhdyskuntien
rakenne muodostuu. Yleisesti voi sanoa,
ettd tavoiteltua yhdyskuntarakenteiden
eheyttdmisti edistdisivit nykyistd toimi-
vammat ja vakaammat valtion keskus- ja
aluehallinnon, maakuntahallinnon seki
kuntien vastuut ja valtasuhteet seki pa-
remmat kannustimet ja rahoitusmekanis-

mit maankiyton, liikenteen ja asumisen
ohjaamisessa. Ainakin osa olemassa ole-
vista instituutioista voi johtaa tavoittei-
den vastaiseen lopputulokseen.

Ongelmana eriytetty
paatoksenteko: "Kunnat
ja maakuntaliitot ovat
paavastuussa kaavoituksesta,
kun taas valtio-vallalla on vahva
rooli liikenteen suunnittelussa
jarahoituksessa.”

Osasyynd hajautumiseen on se, ettd
maankéyton ja liikenteen suunnittelu ja
pédtoksenteko ovat eriytyneet. Kunnat ja
maakuntaliitot ovat pdédvastuussa kaavoi-
tuksesta, kun taas valtiovallalla on vahva
rooli liikenteen suunnittelussa ja rahoi-
tuksessa. Timin seurauksena maankiyt-
to ja litkenne kehittyvit omia teitdén ja
synnyttévit kalliita ratkaisuja. Tistd on
esimerkkind Helsingisti linteen suun-
tautuva rantarata, jonka asemaseudut
ovat Leppévaaraa ja paria muuta paikkaa
lukuun ottamatta harvaan asuttua kau-
pungin reuna-aluetta vield yli 110 vuotta
radan kiyttoonoton jilkeen. Toinen esi-
merkki on Lahden oikorata, jonka piiriin
Helsingin seudulla ei ole syntynyt raide-
liikkenteeseen tukeutuvia kaupunkimaisia
yhdyskuntia lainkaan, joten investoinnin
potentiaali Helsingin seudun yhdyskun-
tarakenteen kehittimisessd on jddnyt
hyédyntimittd. Ongelma on kuitenkin
tiedostettu: valtion ja Helsingin seudun
kuntien vilisessd maankéyton, asumisen
ja liikenteen (MAL) aiesopimuksessa
kuntien kaavoitus ja asuntotuotanto on
kytketty valtion rahoitukseen Helsingin
seudun liikennehankkeille, tavoitteena
eheyttdd yhdyskuntarakennetta ja lisité
asuntojen tarjontaa.

Sen lisdksi, ettd kaavoitus ja liiken-
teen suunnittelu ja toteutus eivit pelaa
yhteen riittévisti, kaavoitukseen liittyy
omia ongelmiaan. Se on jiykkéi, usein
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"TALOUDELLISILLE KANNUSTIMILLE TULEE ANTAA SUUREMPI ROOLI
MAANKAYTON OHJAUKSESSA, KAAVOITUKSESSA JA INFRASTRUKTUURI-
INVESTOINTIEN RAHOITUKSESSA'”

hidasta ja huonosti toimivaa ja perustuu
oletukseen, ettd tulevaisuus on pitkille
ennakoitavissa ja kaavoituksen tapah-
duttua muutostarve on pieni. Kaavoi-
tuksessa korostuu liikaa uusien aluei-
den rakentaminen kaupunkialueiden
kasvun ja sopeutumisen mekanismina.
Edes nykyjirjestelmén tarjoamia maa-
politiikan keinoja ei kiytetd riittivésti
yhdyskuntarakenteiden tiivistimiseksi ja
muokkaamiseksi. Tdmé koskee erityisesti
tyhjien vilialueiden rakentamista, jo ra-
kennettujen yhdyskuntien uudistamista
ja kiinteist6jen kéyttotarkoituksen seké
rakennustehokkuuden muuttamista. Hel-
singin kantakaupungin satama-alueiden
rakentaminen tiiviiksi asuin- ja tyopaik-
ka-alueiksi samoin kuin suunnitelmat
Pasilan ratapiha-alueiden kehittdmiseksi
edustavat tervetullutta, uudenlaista ur-
baania ajattelua.

Maankédyton ja liikenteen suunnitte-
lusta puuttuu aito seudullinen nikokul-
ma; sitd ei ole maakuntakaavassa eikd
kuntien yleiskaavoissa. Maakuntakaa-
voista pddttdvissd maakuntavaltuustoissa
istuvat kuntien valtuustoista voimasuh-
teiden perusteella valitut edustajat, jotka
valvovat oman kuntansa etua. Ndin maa-
kuntakaavoista tulee helposti kuntien
omat esitykset summaava kokonaisuus,
jossa ei ole laajempaa nékemysti eiki
priorisointeja, vaan se tarjoaa liiken-
neviylid seki tyopaikkojen ja asumisen
kasvua kaikkialle ja kokonaisuudessaan
enemmin kuin suunnitteluhorisontin
aikana voi toteutua.

Suunnittelujédrjestelméd ja maapolitii-
kan vilineist64 ja padtoksentekomekanis-
meja on syytd uusia ja terdvoittid, koska
nykyddn ne eivit toimi riittdvin hyvin.
Viimeaikaiset hallitukset ovat ajaneet mil-
loin kuntaliitoksia, milloin metropolihal-
lintoa asumisen, litkenteen ja maankiyton
ongelmien ratkaisemiseksi etenkin péa-
kaupunkiseudulle. On kuitenkin syyti ko-
rostaa, kuten maakuntakaavan tarkastelu
osoittaa, ettd hallinnolliset ratkaisut eivit
vilttdméttd takaa haluttua lopputulosta.

Téstd syystd taloudellisille kannustimille
tulee antaa suurempi rooli maankiyton
ohjauksessa, kaavoituksessa ja infrastruk-
tuuri-investointien rahoituksessa.

Esimerkiksi Helsingin seudulla kiin-
teistoveroina sekd liikenteeseen ja maan-
kiyttoon liittyvind maksuina saatavat
kuntien tulot kattavat vain puolet infra-
struktuurin ja joukkoliikenteen yllédpidon
ja laajentamisen kustannuksista. Loput
katetaan kuntien tuloveroista, mika vii-
ristdd tyo- ja kiinteistomarkkinoiden toi-
mintaa.

Paikallisen julkistalouden perusop-
pien mukaan eri tehtivien hoitamisen
rahoitukseen sopivat erityyppiset ra-
hoituksen muodot. Kéyttdjimaksuja
voidaan soveltaa helposti hinnoiteltaviin
tapauksiin kuten vesi ja sihko, kun taas
hyvén kaavoituksen, palvelutarjonnan
seki liikenteen ja muun infrastruktuu-
rin tarjoamat palvelut eivit ole yleensd
suoraan hinnoiteltavissa. Koska ne hei-
jastuvat kiinteistojen markkinahintoihin,
kiinteistovero soveltuu infrastruktuuri-
palvelujen rahoituskeinoksi. Se toteuttaa
my6s hyotyjid maksaa-periaatetta, koska
hyvissi sijainneissa. joista halutaan mak-
saa enemmén, sama prosentti tuottaa
enemmin verotuloa.

Kiinteistéveroa tulee nostaa
julkisen infrastruktuurin ja
liilkenteen rahoittamiseksi.

Kun kiinteistéveron merkitys kasvaa,
kunnilla on kannuste rakentaa enemmin
hyviin sijainteihin, joissa hintataso on
korkea, ja jattdd huonoimmin sijaitsevat
alueet kaavoittamatta. Helsingin kau-
pungin tapauksessa kaupunki on suurin
maanomistaja ja ensisijaisesti vuokraa
maata, jolloin se ei maksa itselleen kiin-
teistoveroa tonttimaasta. Rakennukseen
kohdistuva kiinteistovero-osuus puoles-
taan ei heijasta sijaintia ja siithen liittyvid
etuja, joten kunnan maalla kiinteistove-

rotus ei toimi samoin kuin yksityisten
kiinteistdjen tapauksessa. Eroa korostaa
se, ettd kunnalla on taipumus subven-
toida maanvuokria erityisesti parhaissa
sijainneissa, jolloin hy6tyjd maksaa-peri-
aate ei toteudu vaan kdéntyy péilaelleen
ddritapauksessa.

Edelld esitetyn perusteella julkisen
infrastruktuurin ja liikenteen rahoitta-
miseksi yksityisessd omistuksessa ole-
van maan kiinteistéverotuksen kiytt6d
tulee edelleen lisiti tiedostaen, ettd se
on hyé6tyvero. Kiinteistévero on eri ve-
romuodoista my0s taloudellisen kasvun
kannalta vihiten haitallinen veromuoto.
Muutos voitaisiin toteuttaa asteittain, ja
ensimmaéiseni askeleena tulisi lopettaa
ainakin parhaissa sijainneissa maanvuok-
rien subventointi ja lisété kotitalouksien
ominaisuuksiin perustuvia asumistukia,
jolloin tuki olisi perustellumpaa ja muut-
tuisi kotitalouden tilanteen mukaan.

Lis#ksi tarvitaan uusia keinoja, esi-
merkiksi investoijilta perittdvien ke-
hittdmiskorvausten laajempi kiytt66n
otto. Ne voivat siséltdd korvausta maan-
kéyton kehittimisen edellyttimén inf-
rastruktuurin kustannuksista ja leikata
yhteiskunnan toimenpiteiden tuloksena
syntynyttd arvonnousua. Niiden avulla
kunnat saavat sitd enemméin rahaa miti
enemmin ne kaavoittavat hyvid kohteita
eivitkd vasta pitkédn ajan kuluessa kun-
nallisena tuloverona. Kehittdmiskorva-
uksiin liittyy toki ongelmia, mutta silti
ne voisivat olla parempi vaihtoehto kuin
nykyiset maankéyttésopimukset, joita
radtdloidadn yksityisten maanomistajien
kanssa tapauskohtaisesti ja lihinn4 vain
suurissa kohteissa. Yhdyskuntaraken-
teen eheyttimiseksi kehittimiskorvauk-
set voidaan mitoittaa haja-asutusaluilla
korkeiksi niin, ettd hajautumisen kustan-
nukset mm. suurempien infrastruktuu-
rikustannusten muodossa kohdentuvat
aiheuttajille.

Demokratiassa maapolitiikan uudel-
leen suuntaaminen vaatii kansalaisten ja
heiti edustavien paittdjien hyviksyntéi.



Kun yhdyskuntarakenteiden on annettu
hajautua, tdydentdminen ja tiivistiminen
herittéivit vastustusta. Yritykset edistdd
jo rakennettujen alueiden uudistumista
ja vilialueiden tdydennysrakentamista
niin sanotulla kehittimisaluemenette-
lyll4 eivit ole johtaneet sen kiytt66n ot-
toon. Tiltdkin kohtaa nykyisesti raken-
nuslaista puuttuvat riittdvit taloudelliset
kannustimet. Lisdrakentamisen hyédyn
jakaminen ja sen haittojen korvaaminen
ovat jidneet taka-alalle. Lainsddd4nnon
pitéisi tukea eri kiinteistonomistajien ja
muiden osapuolten keskiniisti neuvot-
telua, kaupankéyntii ja sopimista, josta
kaikki hy6tyisivit.

LOPUKSI

Téssé artikkelissa olemme korostaneet
sitd, ettd kaupungistumisella ja kaupun-
kialueiden maankéyttorakenteilla on yh-
teys tuottavuuskehitykseen ja sitd kautta
maan kilpailukykyyn. Kaupungistumis-
ta ei tulisi estd4 ainakaan keinotekoisin
konstein, ja viimeaikaisten hallitusten
tavoite yhdyskuntarakenteiden tiivisti-
misestd tulisi muuttua todellisuudeksi.
Muuttamalla suuntaa voidaan myos vai-

kuttaa kaupunkialueilla asuntojen hinta-
ja vuokratasoon seki tydmarkkinoiden
toimivuuteen.

Tiiviimpi rakentaminen
kysyttyihin kohteisiin
houkuttelisi yrityksia ja alentaisi
asuntojen hinta- ja vuokratasoa.

Asumisen ja yritystoiminnan tilojen
osalta tirkedd on huomata, etti vastaus
korkeisiin hintoihin ja vuokriin ei ole
niiden siintelyssi, vaan siini, etti ra-
kennetaan lisd4 sinne missd on kysyntéa.
Timi merkitsee, ettd alueita eheytetiéin
ja tiivistetdin kaupunkimaisiksi ja salli-
taan harkitusti my6s nykyistd suurempia
tonttitehokkuuksia hyvin sijaitseville
tyopaikka- ja asuinalueille.

Tiiviimpi rakentaminen antaa tilaa
puistoille, kanaville ja muille vihreille
arvoille urbaanissa ympéristossi. T4l-
laiseen ympérist66n voi saada sijoittu-
maan kansainvilisidkin suuryrityksii,
kun tyontekijét ja litketoimintaa tukevat
yritykset voivat sijoittua lihelle toisiaan

tai yhteen rakennuskokonaisuuteen. Sel-
laiseen ympiristo6n, jossa yritys joutuu
sijoittumaan suureen méirién neliker-
roksisia rakennuksia ja etéille toisistaan,
ei ole helposti ketéén tulijoita.

Pid- ja alakeskusten asukas- ja tyo-
paikkatiheyksien kasvattamisen vasta-
painoksi etdisten kerrostalovaltaisten
"metsildhiéiden” sijalla tulisi olla pien-
talovaltaisia alueita, mutta sitd tehok-
kaammin rakennettuja mitd lihempéni
pdid- ja alakeskuksia ollaan. Erityisesti
joukkoliikenteen solmukohtiin tulisi
rakentaa nykyisté tiiviimpid urbaaneja
keskuksia.

Yhdyskuntarakenteiden eheyttimi-
nen, kdyttétarkoitusten muuttaminen ja
tiivistiminen eivit merkitse kaiken van-
han hévittdmisté, vaan ne tihtéavit jous-
tavaan ja hallittuun muutokseen, jonka
pédttyminen ei ole nikopiirissd, ellemme
jaméhdai lopullisesti paikoillemme. B
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OSA- JA MAARAAIKATYON
MONET MUODOT JA
TYON LAATU*

Osa- ja méaaraaikaisen tydn heterogeenisuus on tirked huomioida tutkittaessa sen laatua. Neljille eri

vuosikymmenelle ulottuva tarkastelumme ei ainoastaan osoita maéra- ja osa-aikaisen tyén poikkeamista monien

keskeisen tydn laadun piirteiden osalta pysyvasté ja kokoaikaisesta tydsts, vaan myds eroja maéra- ja osa-

aikaisen tydn eri muotojen vililla. Kun esimerkiksi lasta kotona hoitavilla osa-aikaty&ntekijsilla tydn laatu on

verraten kohdallaan, ovat terveyssyista tydaikaa lyhentavills monet laadun piirteet kokoaikaisia kielteisempia.
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sa- ja midrdaikaista tyoté
tehdéén ja teetetddn mo-
nista eri syisti, erilaisissa
elimintilanteissa ja eri-
tyyppisissé tyosuhteissa,
jolloin myd6s niiden seuraukset tyonte-
kijian ja laajemmin ty6elimén laadun
kannalta voidaan olettaa huomattavan
erilaisiksi. Timé heterogeenisuus on tér-
ked ottaa huomioon tutkittaessa osa- ja
méiériaikaisen tyon laatua.

Suomessa osa- ja midriaikaisten toi-
den seurauksia tyén laadun suhteen ei
ole juuri tutkittu huomioiden niiden toi-
den moninaisuutta. Tuloksemme (KAU-
HANEN JA NATTI 2011, 2014) kertovat,
ettd yksi tirked jako tyopaikkojen laadus-
sa ja tydhyvinvoinnissa liittyy tydsuhteen
tyyppiin, mutta my6s sithen, miksi ndissi
tyosuhteissa ollaan. Niiden mééri- ja osa-
aikaisten palkansaajien, joilla timén ty6n
syyné oli pysyvin tai kokoaikaisen tyon
puute, kokemukset olivat 1dhes poikkeuk-
setta heikompia monien keskeisten, ty6n
laatua kuvaavien indikaattorien suhteen.

Olemme tutkineet epétyypillisié tyo-
suhteita nididen tyon muotojen hete-
rogeenisuuden sekd tyon laadun nidko-
kulmista. Téssd artikkelissa kysymme,
kuinka erityyppiset osa- ja miérdaikaiset
tyosuhteet eroavat tyon laadun suhteen

toisistaan sekd suhteessa kokoaikaisiin ja
jatkuviin ty6suhteisiin Suomessa aikavi-
lilld 1977-2008. Enti ovatko tyon laatuun
liittyvit erot kaventuneet tai kasvaneet?
Analyyseissa kidytimme Tilastokes-
kuksen laajoja, koko palkansaajakuntaa
edustavia tydoloaineistoja vuosilta 1977,
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Vuosiai-
neistoissa on 2 800-5 300 palkansaajaa,
ja yhdistetty kokonaisaineisto koostuu
noin 24 000 vastaajasta. Uusin tydolo-
tutkimus 2013 ei ole vield kiytossimme.
Tulee huomata, ettd vuoden 2008 ty6olo-
aineisto kerittiin keviélld ajankohdassa,
jossa talous kehittyi vield suotuisasti.

OSA- JAMAARAAIKATYON LAATU
TARKASTELUUN

Heterogeenisuudella tarkoitamme niit
moninaisia muotoja ja syit4, joista osa- ja
médriaikaista tyotd tehddin ja teetetdin.
Osa syistd on tyonantaja- ja osa tydnte-
kijdldhtoisid. Eldméntilanteet vaihtele-
vat, samoin tyon ehdot. Siksi myds tyén
eri muotojen seuraukset tyontekijin ja
laajemmin ty6eldmin laadun kannalta
voidaan olettaa erilaisiksi.

Ty6n laatua on teoretisoitu ja lihes-
tytty eri ndkokulmista. Tyboloaineisto-
jen empiiriseen analyysiin suunnatussa,
eurooppalaista tydoloaineistoa sovelta-



Artikkelin kirjoittajat korostavat, etté tysn laadulla on

merkitystd tydntekijéiden hyvinvoinnille ja yritysten

tuottavuudelle. Siksi ei ole yhdentekevaa, minkalaiseksi tysn

laatu muodostuu erilaisissa tydsuhteissa tyéskenteleville.

neessa mittaristossa (JOB QUALITY IN-
DEX / MUNOZ DE BUSTILLO ET AL. 2011)
tyon laatu koostuu viidestd osa-alueesta
(taulukko 1): palkkauksen tasosta, tyon
siséllén mielekkyydestd, luottamuksesta
tyon jatkuvuuteen ja kehittymismahdol-
lisuuksiin ty6ssi, tyon fyysisestd ja hen-
kisesti turvallisuudesta seké siitd, mah-
dollistavatko tyGaikaa koskevat piirteet
tyon ja muun eldmén vilisen tasapainon.

Olemme soveltaneet tiitd teoreettista
ja empiiristd kehystd kotimaiseen, pitkén
aikasarjatarkastelun mahdollistavaan
tyboloaineistoon, koska eurooppalaiset
ty6eldmintutkijat ovat yhdessd Euro-
foundationin asiantuntijaryhmin kans-
sa kehittdneet kyseistd mittaristoaan
huolella kattavaksi. Ty6n laadun osa-
alueiden tarkemman sisidllén kuvaam-
me taulukossa 1. Mittarit noudattelevat
osa-alueet-sarakkeessa yksiloityjd teo-

reettisia (MUNOZ DE BUSTILLO ET AL.
2011) ulottuvuuksia mutta eivit kiy yksi
yhteen niiden kanssa. Suurin osa mitta-
reista ulottuu vuoteen 1977, mutta osa
vain vuoteen 1984. Mittarit on kdinnetty
siten, ettd myonteinen piirre vahvistuu
arvojen suuretessa.

OSA-JAMAARAAIKATYON MONET
MUODOT JASYYT

Tyo6nantaja voi teettdd tyotd médriai-
kaisena esimerkiksi sijaisuuden tai tyon
kausi- tai projektiluonteisuuden vuoksi.
Tyontekijd voi myos itse toivoa médriai-
kaista tydsuhdetta, joskin nédin on varsin
harvoin. Osa-aikaisena tehtdvi ty6 on
miirdaikaisuuksia useammin tyonte-
kijin itse valitsemaa. Etenkin opinto-
jen, lastenhoidon tai osa-aikaelikkeen
yhdistdminen lyhyempiin ty6tunteihin
sopii osalle tyontekijoistd. Talloin pu-

Taulukko 1. Tysn laadun osa-alueet (Mufoz de Bustillo et al. 2011) seka sovellus Tilastokeskuksen

ty8oloaineistojen aikasarjaan.

Tyén laatu Osa-alueet

Mittarit karkeasti,
tydolo 1977/1984-2008

1. Asiallinen palkkaus

Tydolotutkimusten luokitellut
kuukausitulokategoriat standardoitu
vuosittain

2. Sisallllinen
mielekkyys

a. Objektiivinen mielekkyys: tystehts-
vien sopiva haastavuus, mahdollisuus
oppia uutta, autonomia tydtehtavien
suorittamisessa

b. Subjektiivinen mielekkyys: oman
tydn kokeminen merkittavaksi,
mahdollisuus tehda asioita, joista on
kiinnostunut, tuki tydyhteisolta

a. Tydn vaihtelevuus; vaikutusmahdol-
lisuudet tyshsn

b. Kokee tydn merkittavaksi; tydssa
voi ideoida; lshtee mielellaan tsihin;
tydyhteisdssa ei kilpailuhenked eika
ristiriitoja

3. Tyssuhdeturva

a. Tydsuhteen jatkuvuus, ei uhkaa
tydttdmyydests

b. Kehittymismahdollisuudet tyduralla:

koulutukseen osallistuminen, uralla
eteneminen

a. Ei lomautuksen, irtisanomisen tai
tydttdmyyden uhkaa

b. Osallistuminen tydnantajan kustan-
tamaan koulutukseen; etenemismah-
dollisuudet

4. Tyén terveellisyys ja
turvallisuus

a. Ei tydympéristdn aiheuttamia
riskeja fyysiselle turvallisuudelle
b. Psykososiaalinen tysympiérists,
esim. ei vakivallan uhkaa

a. Tydn ruumiillinen raskaus; ei tydta-
paturmia; ei fyysisia kipuja
b. Tydn henkinen raskaus; ei psykofyy-

sisté oireilua

5. Tydajan rasitustekijat

a. Tydajan kesto: lyhyt tydaika tukee
muuta eldmaa

b. Tydaikamuoto: péivétyd rasittaa
vahiten

c. Joustava tydaika lisda tydn ja muun
eldman hallintaa

d. Tyajan intensiteetti: tydpaine,
haittaava kiire

a. Normaali tydaika (enintaan 40 h,
méaariaikaista ty6ts tarkasteltaessa)

b. Paivatys (ei ilta-[yo-/vikonloppu-/
vuoroty&ta)

c. Voi vaikuttaa tyshon tulo- ja lshtai-
koihin; voi poistua asioille tarvittaessa
d. Kiire ja kireat aikataulut eivét haittaa




OSA- JAMAARAAIKAISTATYOTA TEHD

MONISTA ERI SYISTA.

AAN JATEETETAAN

hutaan vapaaehtoisesta midriaika- tai
osa-aikatyGsti. Yleisin yksittdinen "syy”
tybolotutkimusten aineistojen perusteel-
la tehdé osa- tai médréaikaista tyotd on
kuitenkin se, ettei pysyvii tai kokoaikais-
ta tyotd ole tarjolla. Nédin on varsinkin
méiériaikaisilla tyontekijoilla.

Yleisin "syy” tehd& osa- tai
maééraaikaista tyota: kokoaikaista
tai pysyvaa tyota ei ole tarjolla.

Osa-aikaty® on pitkissi aikasarjatarkas-
telussa mahdollista mééritelld ainoastaan
ilmoitetun viikkotydajan mukaan. Tissé
analyysissa pidimme erillddn lyhyen,
alle 20 viikkoty6tunnin osa-aikatyon
seki pitemmin, 20-34 viikkotyotunnin
tyoskentelyn. Ty6tuntien keskiarvo on
ensimméisessd ryhmissé vaihdellut 11-
15 tunnin (1977-2008) ja jilkimméiisessi
26-30 tunnin vililla.

Vuodesta 1997 alkaen on tiedusteltu
my0s vastaajan omaa arviota osa-aika-
tyon tekemisestd. Samalla on kysytty
syytid osa-aikaty6hon eritellen opiskelun,
terveyssyyt, lasten tai omaisen hoidon,
eldkkeen tai osa-aikaelikkeen, seki sen
jos vastaaja ei ole 16ytinyt kokoaikaty6té
tai ei halua siti. Néistd etenkin opiskelun
tai lastenhoidon yhteydessé tyoskentely
viittaa vapaaehtoiseen osa-aikatyon te-
kemiseen, kun taas kokoaikatyon puute
vastentahtoiseen. Myds terveyssyyt voi-
vat tuoda erdéinlaisen pakon tydajan ly-
hennykselle. Niin osa-aikaty6ssé olevien
ryhmi on hyvin heterogeeninen.

Ty6suhteen méirdaikaisuutta on tie-
dusteltu tydoloaineistoissa vuodesta
1984. Miirdaikaisuuden tyyppid on ky-
sytty vuodesta 1990 sen mukaan, onko
kyseessé sijaisuus ilman pysyvii tointa,
vuokraty6, koeaika, ty6llistimisvaroin
palkattu ty6, kausiluonteinen ty6, kutsut-
taessa tybhon tuleminen, oppisopimus-
suhde, tai onko tyon méiriaikaisuudesta
sovittu muuten'. Miérdaikaisuuden syité

on liséksi tiedusteltu erillisilld kysymyk-
silld eri vuosina.

Osa- ja midrdaikaisen ty6n seki niiden
eri muotojen yleisyytti tyoloaineistois-
sa on kuvattu taulukossa 2. Koska osassa
niistd tyon muodoista vastaajien maara
on vihiinen, seuraavissa analyyseissa
vuosiaineistot on yhdistetty ja ajankoh-
ta kontrolloitu. Tistd huolimatta jotkin
osaryhmit, etenkin koeajalla tai oppiso-
pimussuhteessa tyoskentelevit, jadvit
pieniksi.

MENETELMAT

Kutakin laadun viitti osa-aluetta (tauluk-
ko 1) kuvaavat mittarit, joita on yhteensi
18 ja joista osa on lisiiksi summamuuttu-
jia, on yksitellen standardoitu (keskiarvo

0, keskihajonta 1), mink4 jdlkeen ne on
skaalattu uudelleen vilille 1-5. Tdmén
jilkeen ne on yhdistetty eri laatutekijoité
ilmentéviksi indekseiksi.

Indeksien kiytto on yhtiiltd perustel-
tua, koska ne tiivistivit tietoa. Indeksin
muuttujissa tavoitellaan teoreettista
kattavuutta, ei summamuuttujan luo-
tettavuutta. Indeksien rakentamista on
kuitenkin kritisoitu, koske ne peittivit
alleen tarkempaa tietoa yksittdisten
mittareiden yhteydestd osa- ja miiriai-
katy6hon ja niiden muotoihin. Siksi on
tirke#d perehtyi yksityiskohtaisesti kaik-
kiin yksittdisiin mittareihin. Tarkemman,
mittarikohtaisen analyysin julkaisemme
myohemmin kyseisen projektin loppu-
raportissa.?

Taulukko 2. Osa- ja maaraaikaisen tydn ja niiden heterogeenisten muotojen yleisyys 1977-2008.

1977 | 1984 | 1990 | 1997 | 2003 | 2008
Mééraaikaisten tydsuhteiden osuus
tydoloaineistossa NI - 499 | 526 | 537 | 577 | 533
% = 11,2% |150% 18,0% | 141% | 121 %
Mééraaikaisen tydn
muodot Jakauma, yhteensa - - 100% | 100% | 100% | 100%
Muuten maaraajaksi sovittu - - 61,3% | 39,6% | 47,5% | 50,5%
Sijainen ilman pysyvaa tointa - - 21,4% | 233% | 47,5% | 29,8%
Tysllistamisvaroin palkattu - - - 16,4% | 97% | 58%
Kausiluonteinen tyd - - 54% | 84% | 55% | 6,2%
Tulee tyshén kutsuttaessa - - 25% | 43% | 2,9% | 37%
Koeajalla - - 1,9% | 3,0% | 1,9% | 15%
Oppisopimussuhteessa - - 17% | 2,0% @ 17% | 2,2%’
Vuokratyontekija - - 13% | 0,7% | 12% -
Osa-aikatysta tekevien 019 N/¥K N 135 13 o1 | 1 168 | 141
osuus tydajan % 23% | 29%  26%  37%  41% | 32%
berustoel 20-34 h/vk N 435 325 342 330 | 494 | 494
% 76% | 73%  99% N1%  121% | 113%
Osa-aikatysta tekevien osuus — N - - 246 | 307 | 493 | 468
vastaajan oma maaritelma™
% - - 6,0% | 10,3% | 12,0 % | 10,7 %
Osa-aikaisen tydn
muodot™® Jakauma, yhteensa - - - 100% | 100% | 100%
Kokoaikatysts ei tarjolla - - - 44,4% | 33,3% | 26,9%
Opiskelu - - - 22,5% | 22,5% | 24,3%
Ei halua kokoaikatyosta - - - 12% | 81% | 15%**
Lasten tai omaisten hoito - - - 79% | 69% | 137%
Terveys - - - 5% 2% 57%
Elske /osa-aikaelike - - - 43% | 213% | 14,7%
Muu = = = 4,6% | 59% **

HUOM! Osa-aikaisen tyn muotojen osalta vuonna 2008 kysymystekniikka muuttui, joten 2008 tulokset eivét ole taysin vertailukel-

poisia aiempien vuosien kanssa. ** Ei halua kokoaikaty&td ja muu syy yhteensa.



OSA- JAMAARAAIKAISEN TYON LAATUA ARVIOIDAAN ERI LAATUTEKIJOITA
MITTAAVIEN INDEKSIEN KESKIARVOJEN EROTUKSENA SUHTEESSA KOKO-
AIKAISIIN TAIPYSYVIIN TYOSUHTEISIIN.

Kuvioissa esitimme kutakin laatute-
kijdd kuvaavan indeksin keskiarvon ero-
tuksen médri- ja osa-aikatyOssi tyosken-
televien ja kokoaikaisten (35+ h/vk) tai
pysyvissid tyosuhteissa tydskentelevien
palkansaajien vililld. Osa- tai mééréaika-
tyontekijoiden laatupiirteen keskiarvosta
on siis vihennetty kokoaika-/pysyvissi
tyossi olevien laadun keskiarvo. Mittarit
on luokiteltu siten, ettd mydnteinen tyén
piirre vahvistuu arvon suurentuessa. Tis-
td seuraa, ettd keskiarvojen erotuksessa
nollan ylittdvit arvot ilmentévit osa- ja
méidrdaikaty0ssi olevien myonteisempad
laatukokemusta ja nollan alittavat arvot
taas kielteisempéi kuin kokoaikaisessa
tai pysyvissi tyossi olevilla.

OSA-AIKATYON LAATU

Kuvioissa la ja 1b kuvaamme tyon viiden
laatupiirteen kehitysté lyhytti ja pitem-
pid osa-aikatyoté tekevilld palkansaajilla.
Yleisvaikutelma on, ettd ty6n laadun ha-
jonta on suurempaa lyhyttéd kuin pitkdi
osa-aikatyotd tekevilld. Myonteisinté
molemmissa ryhmissd laadun kannalta

Kuvio 1a. 0-19 tuntia viikossa ty&skentelevien viiden laatupiir-
teen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus

35+ tuntia tydskentelevists palkansaajista.

14

0,5~

on ty6n turvallisuus erilaisten fyysisten
ja henkisten rasitustekijoiden osalta. Ly-
hyttd tyoaikaa tekevilld 1980-luvun ko-
koaikaisia myonteisemmit lukemat tyén
fyysisten ja henkisten rasitustekijéiden
suhteen kuroutuivat kuitenkin umpeen
1990-luvun laman jélkeen.

Lihelld keskiarvoa, joskin vihén sen
kielteisemmilld puolella, on pysytellyt
my6s tyon sisillollinen mielekkyys. Ty6-
suhteen turva ja mahdollisuudet koulu-
tukseen ja kehitykseen tyossi eiviit ole
erityisen paljon kokoaikaisia tyontekijoita
heikommat. Suhdannekohtaista vaihtelua
on nihtivissd, mutta se voi liittyd myos
vastaajien lukumiiriin sekd ryhmien
vaihtelevaan koostumukseen vuosittain.

Heikoimmaksi laadun alueeksi osa-
aikatyossd osoittautuvat ne tydajan
piirteet, jotka vaikuttavat tyon ja muun
eldmin viliseen tasapainoon (paivityosti
poikkeava tybaika, ty6ajan joustamatto-
muus, kiire tyéssd). On my6s merkitti-
vid, ettd lyhyttd osa-aikatyotd tekevilld
tydsuhdeturva ja kehitysmahdollisuudet
sekd tydajan rasittavuus ovat pysytelleet

1+

pitempii tunteja tekevid heikommalla
tasolla.

Osa-aikatyén laatua heikentavat
erityisesti paivatyosta
poikkeava tydaika, tydajan
joustamattomuus ja kiire.

Kuviossa 2 osa-aikatyon laatutekijoité
verrataan kokonaisaineistolla osa-aika-
tyon syiden mukaan. Lasta tai omaistaan
hoitavilla osa-aikatyon laatu ei juuri eroa
kokoaikaista tyotd tekevistd: tdltd osin
osa-aikaisuus on selvisti myonteinen,
tyontekijin ja hinen perheensi etu. Toi-
sessa ddripdéssd ovat terveyssyisté osa-ai-
katy6té tekevit, joiden vastauksissa kaik-
ki laadun osa-alueet ovat kielteisid: myos
tyon fyysinen ja henkinen rasittavuus,
joka muissa ryhmissé on kokoaikaisten
keskiarvoa parempi. Osaryhmien pienuu-
den vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.

Opiskelijoita sekd kokoaikatyoti etsi-
vid rasittavat eniten epésddnnolliset ja

Kuvio 1b. 20-34 tuntia viikossa tydskentelevien viiden laatu-
piirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopisteiden erotus

35+ tuntia tydskentelevistd palkansaajista.
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MAARAAIKAISTEN TYOSUHTEIDEN TYON LAATU ON VAHITELLEN
LAHENTYNYTPYSYVIEN TYOSUHTEIDEN TYON LAATUA - AINAKIN SILLOIN,

KUN TYO TEHTAVIENSA PUOLESTA VASTAAPYSYVAATYOTA.

joustamattomat tyGajat. Liséksi ty6 on
sisilloltddn yksipuolista opiskelijoilla,
terveyssyistd osa-aikaty6ti tekevilld sekd
osan aikaa jo elidkkeelld olevilla. Tyon ris-
kit koetaan suurimmiksi vastentahtoises-
ti ja terveyssyistd osa-aikaisessa tyossi
olevilla.

MAARAAIKAISEN TYON LAATU
Médiriaikaisista tyosuhteista tirkein ha-
vainto on, etté tyon laadun kuvaajat ovat

viime vuosikymmenini vihitellen lihen-
tyneet pysyvissi tydsuhteissa olevien lu-
kemia. Téstd huolimatta tydsuhteen turva
jakehitysmahdollisuudet arvioidaan yhi
suhteellisesti heikommiksi, ja miiriai-
kaisessa tyossi palkkaus on kehnompaa
kuin pysyvissi tyosuhteissa. Néin siitd
huolimatta, ettd sukupuoli, ik, koulutus
ja toimiala on analyysissa vakioitu. Sen
sijaan myonteistd on ty6n sisdltotekijoi-
den, tybajan rasitustekijéiden sekd tyon

Kuvio 2. Tysn laatu osa-aikatydn syiden mukaan, kunkin laatutekijén keskiarvon erotuksena

kokoaikaisesti tydskentelevisté palkansaajista.
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Kuvio 3. Méaaraaikaisen tysn viiden laatupiirteen kehitys, kovarianssianalyysin keskiarvopis-

teiden erotus pysyvéssa tydsuhteessa olevista palkansaajista.

0.4 -

0,2 -

]

0 T T
19 1990

-0,2 -

© PALKKAUS @ SISALLOLLINEN MIELEKKYYS

TERVEYS JA TURVALLISUUS

® TYOSUHDETURVA JAKEHITYSMAHDOLLISUUDET @ TYOAJAN RASITUS

Lahde: Tilastokeskus, Tyoloaineistot 1984-2008, N=18.209.

fyysisen ja henkisen rasituksen yhden-
mukaistuminen pysyvissi tyosuhteessa
oleviin ndhden (kuvio 3).

Havaintoa ldhentymisestd nyt tu-
lee kuitenkin tulkita huomioiden, ettd
miirdaikaisia tyontekij6itd on eniten
tietyissé ryhmissi: sijaisina ja “muuten
méériajaksi palkattuina”, joista etenkin
jialkimméiinen ryhmi on méérillisesti
suurin ja vaikuttaa tulokseen. Esimer-
kiksi projektiluontoisissa tehtévissi tai
mairdaikaisessa virassa olevilla tyo voi
vastata pysyvissd asemassa olevien tyOté.
Téssd emme ole analysoineet mydskién
médrdaikaisen tyon motiivia, jonka osal-
ta tulokset erifivéit. KAUHANEN JA NATTI
(2014) osoittavat, ettd etenk#in vasten-
tahtoisesti mééri- ja myos osa-aikaista
tyotd tekevit eivit tiettyjen keskeisten
tyon laadun piirteiden osalta ole lihen-
tyneet pysyvii ja kokoaikaty6ti tekevii.

Vastentahtoisesti miari- tai
osa-aikaisessa tydsuhteessa
olevien tydn laatu ei ole
Ishentynyt pysyvin ja
kokoaikatyén laatua.

My®6s kuvio 4 osoittaa, ettd méiriaikaiset
ovat hyvin heterogeeninen tyontekiji-
ryhmi. Kun sijaisten ja ’muuten maéra-
ajaksi sovittujen” tydsuhteiden ryhméssé
laatutekijit ldhenevit keskiarvoa, ovat
laatutekijoistéd etenkin palkkaus ja ty6-
suhdeturva ja kehitysmahdollisuudet
heikoimmat tyé6llistimisvaroin, kausi-
luonteisesti ja kutsuttaessa tyoskente-
levien ryhmissi. Vuokra-, kausiluontei-
sessa ja kutsuttaessa tehtivissi tyossi
laadun osa-alueet osoittavat kauttaaltaan
suhteellisesti muita heikompaa asemaa.
Tyéllistimisvaroin tydskentelevit ovat
siind mielessd myonteinen ryhmé, etti
vaikka palkka-asema ja tyosuhdeturva
seki kehitysmahdollisuudet ovat erityi-
sen heikot, koetaan ty6 mielekkiiksi ja
vihin rasittavaksi.



Kuvio 4. Tysn laatu mairaaikaisen tyén tekemisen syiden mukaan, kunkin laatutekijén kes-

kiarvon erotuksena pysyvéssa tydsuhteessa olevista palkansaajista.
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LOPUKSI

Tyon laatuun kasautuu kielteisii teki-
joitd eniten terveyssyistd osa-aikatyossi
olevilla, lyhyttd osa-aikaa (alle 20 h/vk)
tekevilla sekd silloin, kun kokoaikatyoti
ei toiveista huolimatta 16ydy. Edelleen:
vuokratydssi, kausiluonteisessa tyossi
tai kutsuttaessa toihin tulevilla suurin
osa laadun tekijoistd painuu kielteisek-
si. Samoin, mikili tyotd tehdéin vasten-
tahtoisesti (KAUHANEN JA NATTI 2014).

Suomen tyomarkkinoilla on paljon
jo tyypillistyneitd epétyypillisid toitd
(etenkin projektiluontoisissa tehtivissi
tai médriaikaisessa virassa tyoskente-
leviit), joissa ty6 ei sisélto- ja rasituste-
kijéiden puolesta juuri eroa pysyvissi
ty6suhteissa olevista, vaikka itse tyo-
suhteeseen kohdistuukin suurempi ris-
ki. Kuitenkin on lukuisia sellaisia asemia
ja tyosuhteita, jotka poikkeavat monilta
osin pysyvisti ja kokoaikaisesta tyosta.
Niihin liittyy useammin sellaisia kriittisi
piirteitd kuin huomattavia vaikeuksia si-
lyttdd tyosuhde, ansaita riittdvésti, kokea
tyo siséllollisesti mielekkidksi tai saada
hallita tyon ajoitusta ja suhdetta muuhun
eldmé&in.

Silloin, kun seki ansiotulo on epé-
varmaa ettd tyosuhteen jatkuvuuteen
kohdistuu huomattava riski, on niis-
sd perifeerisissd asemissa, esimerkik-
si kausiluonteisesti tydskentelevilld,
todennikoisesti lisdnd vaikeuksia yh-
distdd tyohén Suomen monimutkaista

sosiaaliturvaa. Odotammekin, etti sosi-
aaliturvan toimivuutta edelleen arvioi-
daan marginaalisimpien tyésuhteiden
nikokulmasta.

Tyon huonoa laatua
kasautuu vastentahtoisesti,
terveyssyistd tai lyhytta osa-
aikaa tekevill3, vuokra- ja
kausity®ssa, kutsuttaessa toihin
tulevilla ja vastentahtoisesti
maiiraaikaisilla.

Joustavien tyésuhteiden kiytossi tulee
liséiksi tyopaikoilla huolehtia laadun osa-
alueiden kehittdmisestd. Vaikka ei olisi
aina mahdollista esimerkiksi vahvistaa
tyosuhdeturvaa, ty6nantaja voi pienin
tai olemattomin kustannuksin yhteistoi-
minnassa tyontekijéiden kanssa vahvis-
taa tyontekijéiden autonomian, tyéajan
joustavuuden, tyon rasittamattomuuden
tai tyoyhteison hengen kaltaisia tekij6i-
td. Ty6hyvinvoinnilla ja tyon laadulla on
myonteinen vaikutus myos tyon tuotta-
vuuteen.

Olemme tutkimushankkeessa kysyneet
myos, minkilaisia seurauksia tyon osa-
ja miirdaikaisuudella ja tyon laadulla
on tyontekijéiden my6hempien tydurien
kannalta. T4ll6in aineistonamme ovat ol-
leet tyboloaikasarjaan liitetyt, poikkeuk-
selliset tutkimusmahdollisuudet avaavat

rekisteriseurantatiedot 1970-2008. Erit-
telemme my0s ensimmiisii rekisteriseu-
rantaa koskevia havaintoja pian julkaista-
vassa hankkeen loppuraportissa. B

Viitteet

1”Muuten” midriajaksi sovittujen tydsuhteiden
kohdalla on tiedusteltu mm. avoinna olevan viran
hoitoa, tyon projekti- tai urakkaluontoisuutta, ra-
hoituksen katkonaisuutta tai viran/tyén méari-
aikaisuutta. Niitd kategorioita ei ole kuitenkaan
mahdollista kiyttidi tarkastelussa yli ajan.

2 Vuokratyotid on viimeisimmassi tydolotutkimuk-
sessa kysytty uudella tavalla, ja se siséltdd myds
pysyviissi tyosuhteessa tydskentelevid vuokratydn-
tekijoitd. Aikasarja ei ndin ollen ole téysin vertailu-
kelpoinen. Tamin artikkelin tyon laatua koskevissa
analyyseissa vuokratydntekijit on kuitenkin otettu
mukaan my6s viimeisimmin aineiston osalta, ja
ryhmiin koko on tillin yhteensi 69 vastaajaa.

3 Menetelmini analyyseissa on kovarianssiana-
lyysi, jossa on kontrolloitu tydntekijin iki (jatku-
vana muuttujana), sukupuoli, koulutus (perus-/
keski-/korkea-aste) seki toimiala (10 luokassa,
dikotomisina muuttujina). Aineisto on tarkaste-
lua varten yhdistetty vuosiaineisto, ja myds vuosi

on kontrolloitu malleissa.

* Tdamd kirjoitus perustuu Tydsuojelurahaston
rahoittamaan tutkimushankkeeseen (2013-2014)
”Tyon laatu ja myohempi tydura osa- ja midréai-

kaisessa tydssi”.
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Korkeakoulutettujen tydelamanidkymait

Korkeakoulutettujen tydeldmanskymét ovat olennaisesti muuttuneet korkeakoulutuksen

massoittumisen ja laajan ammattirakenteen muutoksen myé&ts. Kasvaneista haasteista huolimatta

suomalaisten korkeakoulutettujen tysllistyminen on kansainvélisesti verrattuna onnistunutta.

Sukupuoli maarittaa kuitenkin tydeldmaan sijoittumista, silla korkeakoulutuksen naisistumisesta

huolimatta miehet sijoittuvat selvésti paremmin. Amk-tutkinnon suorittaneet ovat kohdanneet

enemmin tydllistymisongelmia kuin yliopistosta valmistuneet. Koulutuspaikkoja mitoitettaessa on

orkeakoulututkinto ei

enid takaa varmaa tyol-

listymisti. Etenkin osal-

le vastavalmistuneista

tyopaikan l6ytdminen
on ty6lis prosessi. Korkeakoulutettujen
ty6ttdmyysasteet ovat kuitenkin huo-
mattavasti alhaisempia kuin alemmin
koulutettujen. Perusasteen tutkinnon
suorittaneiden ty6ttomyysaste oli vuoden
2011 tietojen mukaan 15,3 prosenttia, kun
ylemmin korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden ty6ttdmyysaste oli 3,5 prosent-
tia. Molempien ty6ttdmyysasteiden on
ennustettu jatkossa jonkin verran nou-
sevan.

Kansainvilisesti verrattuna suomalais-
ten korkeakoulututkinnon suorittanei-
den ty6llistyminen on varsin onnistunut-
ta. Siirtyminen ty6eldméén alkaa usein
opintojen aikana, eli huomattavalla osalla
on tyopaikka jo valmistuessaan. Toinen
puoli totuutta on kuitenkin, ettd korkea-
koulutettujen ty6ttomien méird on viime
vuosina kasvanut nopeasti. Timén vuo-
den heindkuussa se ylitti ensimmaéisti
kertaa 50 000 rajan. Akavan mukaan lu-
vassa ei ole kiddinnettd parempaan, vaan
ty6ttdmien médrit ndyttivit edelleen
kasvavan ldhes kaikilla koulutusaloilla.!

tarkeda suunnata niita tyéllistaville aloille.

Korkeakoulutettujen ty6llistymiseen
on viime vuosikymmenini vaikuttanut
kaksi vastavoimaa: koulutusekspansiota
ilmentévi korkeakoulutuksen lisdénty-
minen ja toisaalta merkittivi ammatti-
rakenteen muutos. Ennen ammattikor-
keakoulujen perustamista vuonna 1990
Suomen korkeakouluissa suoritettiin
8 423 tutkintoa. Vuonna 2013 suoritet-
tujen tutkintojen méérd oli kohonnut
ldhes 4,5-kertaiseksi, kun tutkintoja val-
mistui 37 244. Niist4 yliopiston maisterin
tutkintoja oli 14 444 ja amk-tutkintoja?
22 800 (Opetus- ja kulttuuriministerio).

Korkeakoulutuksen lisdantymi-
nen ja ammattirakenteen
muutos ovat vaikuttaneet

korkeakoulutettujen tyéllis-
tymiseen.

My®6s tydeldmin rakenteissa on tapahtu-
nut huima muutos. Vuosien 1977 ja 2008
vililld teollisuudessa tyéskentelevien
osuus kaventui 29 prosentista 14 pro-
senttiin. Naisten kohdalla muutos on ol-
lut erityisen huomattava: jilkimméiisend
vuonna naisista tyoskenteli teollisuuden

ammateissa endd neljid prosenttia. Am-
mattirakenteen muutos on kulkenut vah-
vasti kohti toimihenkil6itymisti (LEHTO
JA SUTELA 2008).

Asiantuntijaty6 luonnehtii yhi useam-
man suomalaisen tyotehtdvid. Tyoeld-
méén on muodostunut uusia asiantunti-
jaryhmid, ja asiantuntija-ammatteja on
syntynyt kokonaan uusille aloille, ehki
merkittdvimpéni ICT-ala. Asiantuntijuu-
den vaatimus on koulutuksen laajentu-
misen my6té alettu liittdd my6s moniin
sellaisiin ammatteihin, joiden ammatti-
taitovaatimukset olivat aiemmin mata-
lammat (HAAPAKORPI 2009, 11).

YLIOPISTO- JAAMK-TUTKINTOJEN
ERILAISET TYOELAMAPROFIILIT
Yliopistossa suoritettu korkeakoulutut-
kinto on yleensd yhdistetty ylemmén
toimihenkil6n asemaan. Ylemmiksi toi-
mihenkil6ksi sijoittuminen luonnehtiikin
edelleen maisterin tutkinnon suoritta-
neiden ammatillista ja sosioekonomista
statusta. Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet sijoittuvat pddosin alemmik-
si toimihenkil6iksi, joskin sijoittumisessa
on suuria eroja koulutusaloittain (VIRO-
LAINEN JA VALKONEN 2012, 152-154).
Esimerkiksi vuonna 2002 valmistuneis-



PAIVI VUORINEN-LAMPILA huomauttaa,

ettd sukupuolten tasa-arvo ei ole toteutunut

korkeakoulutettujen sijoittumisessa tydeldmaan,
vaikka koulutuksellinen tasa-arvo on jo ylittynytkin

korkeakoulujen muututtua naisenemmistdisiksi.




AMMATTIKORKEAKOULUISTA VALMISTUNEILLA ON OLLUT
ENEMMAN TYOLLISTYMISONGELMIA.

ta amk-insin6oreistd oli kolme vuotta
my6hemmin ylempiéd toimihenkil6itd
89 prosenttia®. Samana ajankohtana val-
mistuneista tradenomeista ylempii toi-
mihenkil6ité oli 44 prosenttia ja alempia
toimihenkil$itéd 53 prosenttia.

Vuonna 2002 tekniikan ja kaupan alan
yliopisto- ja amk-koulutuksesta valmis-
tuneiden ty6eldméén sijoittumista ja
ty6tehtévien luonnetta tarkemmin tar-
kasteltaessa kévikin ilmi, etti eri tutkin-
toja suorittaneet sijoittuivat tyoeldméssi
kullekin tutkinnolle tyypillisiin tehté-
viin. Tutkinnoilla on néin ollen erilaiset
tydeldmiprofiilit. Kuitenkin saman alan
amk- ja yliopistotutkinnon suorittaneet
niyttivit kilpailevan my6s samoista ty6-
paikoista.

Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet sijoittuvat
padosin alemmiksi
toimihenkilsiksi.

Esimerkiksi diplomi-insingorit toimivat
tavallisimmin alansa suunnittelu-, tut-
kimus- ja kehittdmistehtivissi sekd eri-
laisissa johtotehtévissd. Amk-insin66rit
sijoittuivat tekniikan alan ja tietoteknii-
kan suunnittelu- ja asiantuntijatehtéviin
sekd esimies- ja tyonjohtotehtéviin. Dip-
lomi- ja amk-insin6orit pédétyivit jossain
midrin myos samankaltaisiin tehtéviin
ja heilld oli samoja ammattinimikkeiti,
joskaan ammattinimikkeen perusteella ei
voi tiysin piételld tyon sisdltod. Diplomi-
insin6orin tyypillisid nimikkeité olivat
tutkija, projektipaillikko, kehitys-/suun-
nitteluinsindori, laatuinsinooéri, (Senior)
Design Engineer ja Research Engineer.
Amk-insin6orien tavallisimpia nimik-
keitd olivat (Senior) Design Engineer /
suunnitteluinsin6ori, projekti-insingori,
ohjelmistosuunnittelija, jarjestelméasi-
antuntija ja tyénjohtaja.

Sijoittuminen organisaatiossa erosi
siten, ettd diplomi-insin6orit toimivat

enemmin johtotasolla ja keskijohdossa,
amk-insin6orit keskijohdossa ja tyon-
johtotehtévissd. Diplomi-insinddrien
sijoittuminen painottui lisdksi enemmén
tutkimus-, suunnittelu- ja kehittdmisteh-
téviin, amk-insiné6rien kiytinnollisem-
pddn suunnittelu- ja kehittdmistyohon.

Huomionarvoista on myd0s, ettd dip-
lomi-insinddreistd varsin suuri osa
(miehistd 28 prosenttia, naisista 33 pro-
senttia) tyoskenteli tutkijoina ja suoritti
tieteellisid jatko-opintoja. Tutkija oli hei-
dén yleisin ammattinimikkeensi. Tulos
ei selittyne pelkistéin yliopistojen aktii-
visella tohtorikoulutuksella. Kun talou-
dellisten suhdanteiden tiedetéén eniten
vaikuttavan juuri kaupallisen ja tekniikan
alan tyollisyystilanteeseen, on se ollut
vuonna 2002 valmistuneille epdsuotuisa
vuosituhannen alun talousnotkahduksen
jilkeen. Tuossa tilanteessa moni péétyi
yksityisen sektorin sijasta huomattavasi
matalammin palkattuun ja urakehityk-
seltdin epdvarmempaan tutkimusty6hon
yliopistoon. My6skiin viime vuosina
suhdanteet eiviit ole suosineet niiti alo-
ja, jolloin myos ty6ttomien méirit ovat
kasvaneet eniten teknillis-taloudellisilla
aloilla. Kesilld 2013 oli ty6ttomani maa-
réllisesti eniten amk-insin6oreji (4 970)
(AKAVA 2013).

Kaikkiaan amk-tutkinnon suorittaneet
kohtasivat tyollistymisessd enemmén on-
gelmia kuin yliopistosta valmistuneet.
Vaikka ty6ttomié oli kolme vuotta valmis-
tumisen jilkeen hyvin vihén (4 prosent-
tia amk:sta valmistuneista, 2 prosenttia
yliopistosta valmistuneista), oli suurempi
osa amk-tutkinnon suorittaneista sijoit-
tunut ty6hon, joka ei vastannut koulutus-
ta. Amk-insin6orinaisista 27 prosenttia ja
tradenominaisista 23 prosenttia ei ollut
saanut koulutustaan vastaavaa ty6td vield
kolme vuotta valmistumisensa jilkeen.
Miestradenomeistakin vailla koulutusta
vastaavaa tyotd oli 18 prosenttia. Amk-
insinéorimiehet ja kaikki yliopistosta val-
mistuneet sen sijaan olivat tyollistyneet
koulutustaan vastaaviin tehtéviin varsin

hyvin. Heistd koulutustaan vastaavaa ty6-
td ei ollut saanut 3-10 prosenttia. My0s
yliopistosta valmistuneiden joukossa nai-
set olivat miehid useammin tyossi, joka
ei vastannut koulutusta.

NAISET VALLANNEET KORKEA-
KOULUTUKSEN - ALAN VALINNAT
SUKUPUOLITTUNEITA

Korkeakoulutus on vahvasti naisistu-
nut viime vuosikymmenini. Naiset ovat
enemmistoni kummallakin korkeakoulu-
sektorilla. Opetus- ja kulttuuriministeri-
6n tuoreimpien tilastojen (2012) mukaan
maisterin tutkinnon suorittaneista oli
naisia 61 prosenttia, ja ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneista naisia oli
63 prosenttia.

Korkeakoulutuksen naisistumista on-
kin pidetty tyypillisen4 piirteeni korkea-
koulutuksen massoittumiselle (KIVINEN
YM. 2007). Koulutusalat ovat kuitenkin
sukupuolen mukaan eriytyneiti kummal-
lakin korkeakoulusektorilla. Kasvatusala
seki terveydenhoito ja psykologian ala
ovat vahvasti naisvaltaisia, kun taas
tekniikan ala on sidilynyt voimakkaasti
miesenemmistoiseni (noin 2/3) sekd am-
mattikorkeakouluissa ettd yliopistoissa
(EINARSDOTTIR 2007; VIROLAINEN JA
VALKONEN 2012; VUORINEN-LAMPILA
JA VALKONEN 2012).

Sukupuolittuneet alan valinnat
yllapitavit sukupuolen
mubkaista eriytymista
tydmarkkinoilla.

Yliopistokoulutuksen naisistumista myds
alojen sisélld kuvaa hyvin se, ettd vuon-
na 2013 yliopisto-opinnot aloittaneista
oli naisia 65 prosenttia tai enemmén
kymmenell4 alalla, kun taas miehii oli
65 prosenttia tai enemmaén ainoastaan
teknillistieteelliselld alalla ja muilla
yhdeksélld alalla sukupuolten osuudet
olivat kutakuinkin tasapainossa (Ope-



AIDIN TYONANTAJAN VASTATESSA VANHEMMUUDEN KUSTANNUKSISTA
NUORTEN NAISTEN TYOLLISTYMINEN VOI VAIKEUTUA.

tus- ja kulttuuriministerio). STOREN
JA ARNESEN (2007) ovat méérittineet
nais- tai miesvaltaisiksi alat, joilla ky-
seisen sukupuolen osuus on vihintéin
65 prosenttia. Alat, joilla kummankaan
sukupuolen osuus ei ylité tiitd, ovat ta-
saisen sukupuolijakauman aloja. Vield
on huomattava, ettd saman alan sisilli-
kin naiset ja miehet usein valitsevat eri
koulutusohjelmia ja suuntautuvat eri-
koistumisessa eri tavoin.

Sukupuolittuneiden koulutusvalinto-
jen on katsottu merkittdvimmin pitdvin
ylld sukupuolen mukaista segregaatiota
ja eriytymistd tyoeldméssé ja tydomark-
kinoilla (ANKER 2001; TANNELLI JA
SMYTH 2008). Tim4 tarkoittaa esimer-
kiksi sité, ettd naisten suosimat alat, ku-
ten hoitoala ja opetusala, ovat yleensi
matalammin palkattuja eivitki tarjoa
samanlaisia uralla etenemisen mahdol-
lisuuksia kuin miesvaltaiset alat, kuten
teknillinen ala.

TASA-ARVOA EDISTAVAT TOIMET
KAANTYMASSA NAISIA VASTAAN?
Sukupuolten vilisen tasa-arvon edisté-
miseen tihtdivit toimet ovat keskeinen
osa suomalaisen hyvinvointivaltion toi-
mintaa. Maassamme on jo agraariyhteis-
kunnan ajalta periisin olevat perinteet
kahden ansaitsijan perhemallille, jossa
molemmat puolisot tekeviit ansioty6ta.
Kunnallisen pédivihoidon jérjestdminen,
pidividhoidon takaaminen kaikille lapsille
sekd pitkit perhevapaat ovat edelleen tu-
keneet naisten ty6eldméin osallistumis-
ta (HAATAJA JA NYBERG 2006). Koulu-
tukseen osallistumisessa tasa-arvo on jo
saavutettu, kun naiset ovat enemmisto-
ni kaikilla koulutusasteilla; viime vuo-
sina onkin alkanut olla syytd huolestua
miesten alhaisemmasta koulutushaluk-
kuudesta, opintojen keskeyttimisesti ja
syrjdytymisvaarasta.

Taloudellista tehokkuutta ja tulok-
sellisuutta korostavassa tyoeldmissi on
toisaalta kiinnitetty huomiota siihen, ettd
tasa-arvoa edistévit hyvinvointivaltion

toimet saattavat kddnty4 naisia vastaan.
Vaikka pitkit perhevapaat edistdvit
tasa-arvoa ja tukevat naisten mahdolli-
suutta tyon ja perheen yhdistdmiseen,
voi tyénantajien halukkuus nuorten, li-
sdidntymisikiisten naisten palkkaamiseen
vihentyi nykyisessi jirjestelméssi, jossa
didin ty6nantaja vastaa vanhemmuuden
kustannuksista. Nuorten naisten palk-
kaamista voidaan alkaa pitd4 “kalliina
riskind”, kun sekd ditiysvapaat etti lasten
sairastelu aiheuttavat kuluja tyénantajal-
le (STANDELMAN-STEFFEN 2008).
Moni vuonna 2002 tekniikan ja kau-
pan alalta valmistuneille suunnattuun
kyselyyn vastannut nainen kertoi juuri
tillaisista kokemuksista. He kuvasivat
olevansa ”lisddntymisvaarassa”. Eris
heisti totesi tydpaikan 16ytymisen olleen
sukupuolen, idn ja perhetilanteen (juuri
avioitunut) vuoksi niin ty6lasté, ettd hin
paitti hankkia lapset ensin, vaikka tietdd
olevansa #itindkin ”kallis riski” ty6nanta-
jalle (VUORINEN JA VALKONEN 2007, 99).
Tuloksellisuutta ja tehokkuutta korosta-
vana aikana kielteinen suhtautuminen li-
sdidntymisikiisten naisten palkkaamiseen
voinee korostua juuri kaupallisella ja tek-
niselld alalla, joilta valmistuneet sijoittu-

vat yksityisen sektorin yrityksiin, joissa
kilpailu on kovaa (VUORINEN-LAMPILA
2014).

MIEHET SIJOITTUVAT TYOELAMAAN
SELVASTI PAREMMIN

Myos vuonna 2002 teknilliseltd ja kau-
palliselta alalta valmistuneita koskevat
miirilliset tulokset kuvaavat selvisti,
ettd korkeakoulutettujen naisten ty6l-
listymisen laatu ja tydeldméin sijoittu-
mien on ollut heikompaa kuin miesten.
Valmistumisvaiheessa koulutusta vastaa-
va tyopaikka oli miehilld useammin (74
prosentilla) kuin naisilla (60 prosentilla)
(kuvio 1). Naiset olivat olleet jossain vai-
heessa valmistumisen jilkeen ty6ttoma-
n# miehii yleisemmin (30 prosenttia vs.
21 prosenttia). Sukupuolten vilisen eron
suurus vaihteli kuitenkin koulutusalojen
vilill4. Kaupallisella alalla ero oli vihii-
nen, mutta teknilliselld alalla tyotto-
myyttd kohdanneiden naisten osuus oli
noin kaksinkertainen miesten osuuteen
verrattuna. Alkuun pddseminen tyoural-
la néytti siis olleen teknillisen alan kor-
keakoulututkinnon suorittaneille naisille
huomattavasti vaikeampaa kuin heidén
miespuolisille kollegoilleen.

Kuvio 1. Teknillisen ja kaupallisen alan yliopisto- tai amk-tutkinnon suorittaneiden tyéllistymisen

onnistuminen sukupuolen mukaan.

Koulutusta vastaavassa tydssa
valmistuessaan

Tyéttémana valmistumisen
jélkeen

Kokopéivatydssa
Pysyvassa tydsuhteessa

Palkkatysssa

Johtotason tehtavissa

Asiantuntijatehtévissa

Hyva tydn ja koulutuksen
vastaavuus
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SEKAMIES-ETTANAISTRADENOMIEN SIJOITTUMINEN TYONTEKIJA-
TASOLLE ON OLLUT HUOMATTAVAN YLEISTA.

My0s tyosuhteen pysyvyydessé oli eroa
naisten ja miesten kesken. Vakituisessa
tyosuhteessa oli 88 prosenttia miehistd
ja 78 prosenttia naisista (kuvio 1). Suku-
puolten vilinen ero oli erityisen huomat-
tava diplomi-insin6orien joukossa, jossa
pysyvissi tydsuhteessa oli 71 prosenttia
naisista ja 86 prosenttia miehistd. Timé
selittynee silld, ettd naiset sijoittuivat
useammin julkiselle sektorille, jolla
pitkityot ovat yleistyneet, ja julkisella
sektorilla etenkin yliopistoon, jossa ldhes
kaikki nuoret tutkijat ja tohtorikoulutet-
tavat ovat méériaikaisissa tydsuhteissa.

Tybnantajan organisaatiossa miehet
sijoittuivat naisia useammin johtoase-
maan. Naiset taas olivat useammin toimi-
henkil6itd, ja amk-tutkinnon suorittaneet
naiset toimivat myos tyontekijédtasolla.
Huomion arvoista on erityisesti amk-in-
sin§ori- ja tradenominaisten sekd myos
tradenomimiesten huomattavan yleinen
sijoittuminen tyontekijitasolle. Heisté
tyontekijitasolla tyoskenteli 23-29 pro-
senttia. Miehet olivat lisiksi sijoittuneet
naisia selvisti useammin asiantuntijateh-
tdviin (86 prosenttia vs. 73 prosenttia),
kuitenkin siten, ettd yliopistotutkinnon
suorittaneiden keskuudessa naisten ja
miesten sijoittuminen asiantuntijateh-
tdviin oli melko tasavertaista, mutta
amk-tutkinnon suorittaneiden joukossa
sukupuolten vilinen ero oli huomattava.

TASA-ARVOSSA VIELA TAVOITELTAVAA
Korkeakoulutettujen tyollistymisen on-
nistumista mitattiin yhdeksilld indikaat-
torilla, joista kahdeksan mukaan miesten
tydeldméin sijoittuminen ja ty6llistymi-
nen oli onnistuneempaa kuin naisten (ks.
kuvio 1). Eroa ei sukupuolten vililld ollut
tyonhakuun kéytetyssi ajassa. Kaikkien
muiden indikaattorien mukaan naisten
tybeldmiin sijoittuminen oli miehié hei-
kompaa.

Tulokset kertovat, ettd naisten ja mies-
ten ty6ura alkoi suuntautua eri tavoin jo
heti valmistumisesta alkaen. Huomattava
on lisiksi, ettd miehet niyttivit hy6tyvin

sukupuolestaan riippumatta siitd, oliko
heidédn tutkintonsa mies- vai naisvaltai-
selta vai tasapainoisen sukupuolijakau-
man alalta, ja vastaavasti naisten ty6llis-
tyminen oli hauraampaa tutkinnon alan
sukupuolijakaumasta riippumatta. Nais-
ten heikompaa sijoittumista ei siis seli-
td vain se, ettd naiset olisivat valinneet
naisten tyypillisesti suosiman alan, jolla
suoritetun tutkinnon arvo ty6eldméssi
on alhaisempi kuin jollain miesvaltaisella
alalla suoritetun tutkinnon.

Korkeakoulutetut naiset
sijoittuvat miehia heikommin
tydelamaan joka alalla, vaikka

he menestyvit opinnoissaan
keskimaarin paremmin.

PERHEVAPAIDEN KUSTANNUSTEN
JAKAMINEN AVAINASEMASSA
Segregaation vahva yhteys korkeakou-
lutettujen tyollistymiseen voi vaikuttaa
ylldttaviltd aikana, jona tytét menesty-
vit koulussa yleisesti poikia paremmin,
naiset ovat enemmistond molemmilla
korkeakoulusektoreilla, ja heididn kor-
keakouluopintonsa etenevit tutkinnon
suorittamiseen asti selvisti useammin
kuin miesten, jotka taas keskeyttivit
useammin (STENSTROM YM. 2012). Kun
tutkinnon jélkeen siirrytidn ty6eldmién,
niyttdvit osat vaihtuvan jo ty6uran en-
simetreilli.

Vaikka Suomea on pidetty kansainvili-
sesti sukupuolten tasa-arvon mallimaa-
na, voidaan néiden tulosten perusteella
havaita, etti tasa-arvon saavuttamiseen
on vield matkaa tydeldmissi. Globaalin
kilpailun ja taloudellisen tehokkuuden
painotuksen kasvaessa tydeldméssi olisi
kiinnitettivi huomiota siihen, ovatko ta-
sa-arvoon tihddnneet hyvinvointivaltion
toimet nykyisessi toteutusmuodossaan
en#i tarkoituksenmukaisia. Kun perhe-
vapaiden kustannukset jadvit nykyisel-

lddn didin tyonantajan kannettavaksi,
lienee ymmirrettivid, ettd yksityiset
tyonantajat harkitsevat tarkoin lisdin-
tymisikdisten naisten palkkaamista.
Kustannusten jakaminen molempien
vanhempien tyonantajien kesken pois-
taisi timén ongelman. Ruotsissa asia on
ratkaistu siten, ettd yhteiskunta vastaa
perhevapaiden kustannuksista. My6s
tydeldmikulttuuri on perheystévillisem-
pi siten, ettd isit my0s yleisesti kiyttévit
perhevapaita varsin tasavertaisesti, ja
nuoria isif kannustetaan tihin ty6pai-

koilla.

PIILOINDIKAATTORIT KUVAAVAT
TYOLLISTYMISONGELMIA

Palkkatydssé oli kolme vuotta valmis-
tumisen jilkeen vihin suurempi osa
miehistd (92 prosenttia) kuin naisista
(87 prosenttia). Yritt#jid oli vihin (0-5
prosenttia), ja yrittdjiksi ryhtyminen
oli 1dhinn& miesten valinta. Naiset taas
opiskelivat useammin tai heiddn pii-
asiallinen toimintansa oli "muu”, miki
tarkoittaa kdytdnnossi ditiyslomalla tai
hoitovapaalla olemista. Ty6ttomié oli hy-
vin vihin, eiki ty6ttomyysasteessa ollut
eroa naisten (3 prosenttia) ja miesten
(2 prosenttia) kesken.

Matala tydttdmyysaste ei anna
oikeaa kuvaa korkeakoulutettujen
tyollistymisesta.

Ty6ttomyysaste kuvaa kuitenkin melko
huonosti suomalaisten korkeakoulutet-
tujen tyollistymisté ja sen ongelmia. Tu-
loksissa onkin nihtéviss joitakin piiloin-
dikaattoreita, jotka kuvaavat paremmin
tyollistymisen ongelmia. Téllainen on jo
aiemmin mainittu diplomi-insinérien
ylldttdvin runsas sijoittuminen yliopis-
toon tutkijaksi ja tohtoriopiskelijaksi.
Piiloindikaattorina voidaan pitdd myos
etenkin amk-tutkinnon suorittaneiden
naisten kohdalla sit4, ettd heiddn pésasi-



allinen toimintansa oli selvisti yliopisto-
tutkinnon suorittaneita naisia useammin
’muu”. Muutamat vastaajat kertoivat,
ettd kun tyopaikkaa ei 16ytynyt, he ryh-
tyivit hankkimaan lapsia ja siirsivit ak-
titvista tybnhakua my6hemmiksi.

KOULUTUSPAIKKOJA SUUNNATTAVA
TYOLLISTAVILLE ALOILLE
Koulutuspaikkamiirien mitoittaminen
perustuu tulevaisuuden ty6voimatarpeen
ennakointeihin. Korkeakoulujen koulu-
tuspaikkaméirin liittyy kuitenkin monia
ristiriitaisia intresseji. Korkeakouluil-
le opiskelijapaikat tuovat rahoitusta,
opettajille ty6td ja hakijoille tavoitellun
korkeakoulupaikan. Nididen intressien
paineissa ei ole aina otettu riittdvésti
huomioon sitéi, millaiset ty6llisyysnéky-
mit alan tutkinnon suorittaneilla on.

Sekd tiissi esiteltyjen ettd muiden tut-
kimustulosten perusteella nihdéén, etti
esimerkiksi tradenomikoulutuksen aloi-
tuspaikkoja ei tule misséén tapauksessa
end lisdtd. Sama koskee myds insindori-
koulutusta. Korkeakoulutettujen tyotto-
myys on kasvanut eniten juuri teknillis-
taloudellisilla aloilla. Vaikka opiskelu
aina tuottaa uutta pddomaa jokaiselle
tutkinnon suorittaneelle, voi kohtuutto-
miin ty6llistymisongelmiin térmé4dminen
tyburan alkumetreilld murentaa uskon
koko hyvilaatuiseen korkeakoulutuk-
seemme ja ainakin vield tihdn saakka
vahvasti koulutukseen uskoneeseen yh-
teiskuntaamme. Jokainen korkeakoulu-
tutkinto on my6s yhteiskunnalle siind
miirin arvokas investointi, ettd ndiden
investointien kohdentamisen tulee olla
tarkoin harkittua. Haastankin poliittisia
paittdjid ja virkamiehid hyédyntdméain
paremmin tutkimustietoa pddtoksente-
ossa.
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Kuvat

MAARIT KYTOHARJU

Suomalainen perhe-elidkejirjestelma

tulee uudistaa*

Perhe-elakejarjestelman uudistus tulee siséllyttas tydelskejarjestelman kokonaisuudistukseen.

Suomalainen perhe-elskejérjestelma poikkeaa pohjoismaisesta sosiaaliturva-ajattelusta ja muiden

Pohjoismaiden jarjestelmista ja on elinikisine etuineen niihin verrattuna erittain kallis. Perhe-elskkeisiin

panostetuista 1,7 miljardista eurosta huolimatta yksinasuvien vanhusten kéyhyysaste on Suomessa

halyttavan korkea. Samaan aikaan kun vanhuuseldkkeissa on pyritty lissdmaan kannustimia tydurien

pidentémiseen, perhe-elidkkeiden puolella kannustetaan tydurien lyhentamiseen.

ulkinen keskustelu ansiosi-

donnaisen tydelikejirjes-

telmin uudistamisesta on

painottunut ldhinné yhteen

jirjestelmin osaan, tarpei-
siin muuttaa vanhuuseldkkeiden mii-
rdytymisperusteita. Ansiosidonnainen
tyoeldkejirjestelmi on kuitenkin laaja
kokonaisuus, jonka keskeiset uudista-
mistarpeet eivit rajoitu pelkéstédén van-
huuseldkkeisiin. Perhe-elékejéirjestelma
on tirke# osa ansiosidonnaista tyoeli-
kejdrjestelmid, ja se tulisi olla mukana
tyoeldkejirjestelmin kokonaisuudistuk-
sessa.

Vuonna 2013 tyoeldkkeitd maksettiin
kaiken kaikkiaan 23,4 miljardia euroa.
Perhe-eldkkeitd maksettiin 1,7 miljardia
euroa, miki vastasi 7,3 prosenttia kai-
kista tyoeldkemenoista. Tyoelikejérjes-
telméssd kustannusvaikutukset perhe-
elikkeistd ovat merkittévit ja 1ihes yhté
suuret kuin tyokyvyttomyyseldkkeistd,
joita maksettiin 2,3 miljardia vuonna
2013 (ELAKETURVAKESKUS 2014). Kyse
ei siis ole vihépitoisesti tyoelikejirjes-
telmén osasta.

PERHE-ELAKEJARJESTELMAAN LIITTYVAT
ODOTUKSET EIVAT TAYTY

Nykyinen perhe-elékejirjestelmdmme
pohjautuu perhekisitykseen, jossa avio-
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liitto ndhddin elatussuhteena (HANNI-
KAINEN 2012). Suomalainen jérjestelmé
on ldhelld keskieurooppalaista, yhden
eldttdjian perhemalliin perustuvaa jir-
jestelmid, jossa lesken elinaikaisen tuen
tarve on korostuneesti esilld. Lesken-
eldkkeistd tehdyt ratkaisut poikkeavat
Suomessa merkittidvisti muista Pohjois-
maista, joissa etuuksien médrdytymisen
lihtokohtana on pitkilti kahden eldttdjan
perhemalli (TURUNEN 2010). Suomessa
perhe-elikkeitd perustellaankin usein
sill4, ettd ne tukevat lapsiperheiti.

Kun vuonna 1990 perhe-elidkejirjes-
telm#4 uudistettiin, suomalaisten perhe-
kéyttdytymisessé tapahtuneet muutokset
pyrittiin eri tavoin ottamaan huomioon.
Piinvastoin kuin ehki tavoiteltiin, perhe-
elidkejdrjestelmi on ndiden muutosten
myo6td pikemminkin loitontunut tavoit-
teestaan tukea lapsiperheiti kuin vahvis-
tanut tité tavoitetta. Orpojen ja nuorten
leskien saamat perhe-elikkeet tiyttivit
uudistuksen jilkeenkin jéirjestelméin
liittyvit odotukset lapsiperheiden tuesta
huoltajan kuoleman varalta, mutta néin
ei voida sanoa vanhemmalla idll4 mak-
suun tulevista leskenelidkkeisté, joihin
tissd artikkelissa keskityn.

Nykyisen perhe-eldkejirjestelmin
mukaan avioeron my®6ti diti, joka on kas-
vattanut lapsensa kotona, ei saa perhe-

eldkettd, vaan jii vanhuksena oman pie-
nen ty6eldkkeensd varaan.! Vanhemmalla
idlld avioliiton solmineen lapsettoman
pariskunnan jiljelle jidneen lesken elin-
tasoa jirjestelmé sen sijaan tukee, toki
edellyttien, ettd puolisot ovat téyttéineet
avioliiton solmimiseen ja kestoon liitty-
vit ehdot. Leski voi vanhemmalla i4lla
avioitua ja hankkia perheelleen uuden
huoltajan menettimitti leskeneldket-
tédn.

Kotiin jadneet &idit eivit
avioeron jilkeen saa
leskeneliketts, kun taas
lapsettomat lesket voivat
saada sita.

Perhe-elikkeet eivit ole ehdollisia las-
ten kasvattamiselle vaan avioliitolle tai
rekisterdidylle parisuhteelle. Tim4 jir-
jestelmén piirre ei ole ongelmaton; suu-
ren perheen kasvattaneet kotiin jiineet
puolisot voivat vanhuksena jadd4 tdysin
ilman jirjestelmén tukea ja lapsettomat
lesket voivat jirjestelméstd saada mer-
kittdvin tuen.

Perhe-elikkeitd perustellaan usein
myos silld, ettd ne vihentdvit yksin
jadvin puolison kdyhyysriskid. Perhe-
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PERHE-ELAKEJARJESTELMA El OLE ONNISTUNUT TORJUMAAN
YKSINASUVIEN VANHUSTEN KOYHYYTTA.

eldkejirjestelmin toimivuutta onkin
syyti tarkastella sen perusteella, kuinka
hyvin téllaisen jirjestelmén olemassa
olo on torjunut yksinelévien vanhusten
koyhyyttid. oEcD:N (2011) eldketutkimuk-
sen mukaan Suomessa yli 65-vuotiaista
yksineldvisti henkil6istd 28 prosenttia oli
koyhid, kun samanikéisistd pariskunnista
3,9 prosenttia oli kdyhié. Ruotsissa, jossa
leskeneldkkeitd ei makseta yli 65-vuoti-
aille, vastaava yli 65-vuotiaiden yksin-
eldvien kdyhyysaste oli Suomea selvisti
matalampi, 13 prosenttia (pariskunnilla
vastaava luku oli 1,1 prosenttia). Tidssd
suhteessa suomalaista perhe-eldkejérjes-
telméi ei voida pitdd kovin tyydyttivini;
jarjestelmén tuki néyttda valuvan pitkal-
ti muualle kuin yksinasuvien vanhusten
kéyhyyden torjumiseen.

LESKENELAKKEISIINLITTYY TYON
TARJONNAN KANNUSTIMIA
Leskenelikkeilld, kuten muullakin sosi-
aaliturvalla on yksiléiden kéyttiytymisté
ohjaavia vaikutuksia. Jos nimi ohjaavat
vaikutukset ovat taloudellisia, niitd nimi-
tetdén kannustinvaikutuksiksi. Talous-
tieteessd yleinen oletus on, etti yksilot ja
kotitaloudet osaavat tehdi rationaalisia
valintoja annetulla informaatiolla. My6s
kuolemaan osataan varautua, vaikka kuo-
linhetked ei tiedetikidn. Kotitalouksien
kéyttdytymiseen elinkaarella vaikuttavat
samat yleiset 1dhtokohdat, oli sitten ky-
seessd ammatin valinta, tyén tarjonta,
perheen muodostaminen, sdistiminen,
perhe-elikkeet tai perinnon jétto.
Leskenelikkeisiin siséltyvistéd perhei-
den kiyttdytymistd ohjaavista elemen-
teistd padtetddn silloin, kun jéirjestel-
missi sovitaan, ketkd ovat oikeutettuja
leskeneldkkeeseen ja milld yleisilld eh-
doilla leskeneldke-etuus médriytyy. Kun
esimerkiksi pyritd4n arvioimaan, minka-
laisia kannustimia leskeneléke-etuudet
luovat perheen sisdiseen tyjakoon, timi
arvio tulee tehdi ex ante, ennakoivasta
nikokulmasta, eli jarjestelméén sisdltyvi-
en sddntdjen perusteella. Kun jéirjestelmé

on luotu, voidaan tilastollisen tutkimuk-
sen avulla arvioida, kuinka jirjestelmén
sddntoihin siséllytetyt ohjaavat vaikutuk-
set ilmentyvit ihmisten kéyttdytymisessi
eli kuinka vahvoja ndmé vaikutukset kéy-
tdnnossd ovat. Leskenelidkkeisti téllaista
tutkimusta ei ole tehty.

Suomessa ei ole tehty
tutkimusta leskeneldkkeiden
vaikutuksista yksiliden ja
perheiden kayttdytymiseen.

Vuoden 1990 perhe-elikeuudistuksessa
keskeiseni tavoitteena oli turvata lesken
toimeentulo, jota leskenelikkeeseen liit-
tyvi leskeneldkkeen vihennys (eldkeso-
vitus) heijastaa. Leskenelédkkeisiin luo-
dut perheiden kéyttdytymistd ohjaavat
elementit eivit uudistustyssé saaneet
huomiota. Uudistuksen jilkeen lesken-
eldke on médrdytynyt seuraavan kaltaisen
laskusddnnon avulla (vuosi 2014):

(1) Leskenelike €/kk = 0,5*(edunjittijén
elike) - 0,5*(lesken omaelike - 675) €/kk?

Laskukaavan (1) mukaan leskeneldk-
keen taso riippuu lesken omaan tyéuraan
perustuvista elidkkeisti leskenelikkeen
vihennyksen kautta. Ty6eldkkeiden ja
leskenelikkeiden vilille on luotu titd
kautta vahva keskindinen riippuvuus.
Leskenelikkeeseen siséltyvid tyon tar-
jonnan kannustimia tulee arvioida sen
perusteella, kuinka paljon oman ty6n

tarjonnan muutos (ja tdhidn liittyvd
tybelikekertymén muutos) vaikuttaa
tulevaan leskenelike-etuuteen (oletta-
en, ettd puolison kiyttdytyminen pysyy
ennallaan).?

Tarkastellaan tdssé asiaa yksinkertai-
sen laskuesimerkin avulla. Oletetaan,
ettd perheen pienituloisempi aviopuoliso
suunnittelee katkosta tyoeldmisti, joka
toteutuessaan vihentid hinen tyoelike-
kertyméénsi 100 eurolla kuukaudessa.
Ilman t#td katkosta hinen tyoeldkeker-
tyménsé olisi 1 500 euroa ja katkoksen
toteutuessa siis 1400 euroa kuukaudessa.
Taulukossa 1 kuvataan, miten timé tyo-
eldmén katkos heijastuu pienituloisem-
man aviopuolison tulevaan leskenelike-
oikeuteen toisen aviopuolison elikkeen
vaihdellessa 1500 ja 4 000 euron vililld
kuukaudessa.

Taulukon 1 yksinkertaisesta laskel-
masta ilmenee, ettd tydeldiméin katkoksen
tuottama 100 euron oman ty6eldkeker-
tymén lasku nostaa kaikissa tapauksissa
pienituloisemman aviopuolison lesken-
elikeoikeutta 50 eurolla kuukaudessa ja
on siten riippumaton puolison elidketa-
sosta. Leskenelike korvaa siten tilld sum-
malla pienempituloisen puolison ty6uran
katkoksesta johtuvia tyoelikemenetyksié
ja heikent# téstd syystd hinen osaltaan
tyoeldkejirjestelméin liittyvid yleisid
tyon tarjonnan kannustimia. Se, kuinka
suuri timi vaikutus lopulta on, riippuu
puolisoiden elinaikojen erosta. Lesken-
elikkeiden keskimiidridinen kesto Suo-
messa on lidhes 17 vuotta, joten mitétto-
mistd kannustimesta ei ole kyse.

Taulukko 1. Tydn tarjonnan muutoksen vaikutus leskenelékkeeseen.

Omaan ty8uraan perustuva tydelske

Aviopuolison elske kuukaudessa, €

kuukaudessa, € 1500 | 2000 | 3000 | 4000

Leskenelske, €
Tydeldman katkos 1400 388 638 | 1138 | 1638
Ei katkosta 1500 338 588 1088 1588
Katkoksen tuoma leskenelikkeen 50 50 50 50
kasvu, € (puolison eldke annettu)




JOS PIENEMPITULOINEN PUOLISO JAA POIS TYOELAMASTA,
HANEN LESKENELAKKEENSA KASVAA.

OHJAAVATKO LESKENELAKKEET
KAYTTAYTYMISTA?
Suoraviivainen oletus siiti, ettd lesken-
elikkeilld ei voi olla kdyttdytymisvaiku-
tuksia, ei saa tukea taloustieteellisestid
tutkimustraditiosta. Taloustieteen piiris-
si on usean vuosikymmenen ajan tutkittu
tilastollisten aineistojen avulla perheiden
tyon tarjonta- ja sidstdmiskayttiytymis-
td.* Tutkimukset antavat vahvaa tukea
sille, ettd perheet pyrkivit valinnoissaan
kasvattamaan hyvinvointiaan ottaen huo-
mioon koko elinkaarensa.
Taloustieteellisen tutkimustradition
pohjalta voi péételld, ettd leskeneldk-
keiden kéyttdytymisvaikutuksia ei voida
luotettavasti selvittdd kuvaamalla pel-
késtéddn leskii tai leskeneldkkeen saajia.
Keskittyminen etuuksien saajiin voi aihe-
uttaa ns. valikoitumisharhan eli sen, etti
tutkittu kohderyhmi ei edusta luotetta-
vasti kaikkia perheitd. Esimerkiksi per-
he-elidkejirjestelmén etuuksista hyotyvit
erityisesti keskiméérdistd vakaammissa
parisuhteissa eldneet ja avioliittoins-
tituutiota arvostaneet puolisot, joissa
toinen puoliso on ollut pidemmin ajan
tybeldmén ulkopuolella. Pahimmillaan
tillainen valikoitumisharha voi johtaa
virheellisiin johtop#étoksiin leskeneldk-
keiden kéyttiytymisvaikutuksista.

Perhe-elikejirjestelma suosii
alle 50-vuotiaina avioituneita
pareja, joista toinen puoliso on
ollut pidemmain ajan tydeldméan
ulkopuolella.

Vaikka Suomessa perhe-elikejirjestel-
méin ohjausvaikutuksia kiyttidytymiseen
ei ole tutkittu, voidaan tilastoista havaita,
ettd niitd vaikutuksia esiintyy. Vuonna
1990 lapsettomien leskien leskenelékeoi-
keutta laajennettiin siten, ettd elikkeen
ehtona oleva avioliiton solmimiseen liit-
tyvi ala-ikéraja nostettiin 40 vuodesta 50
vuoteen. Tdmi uudistus on heijastunut

Kuvio 1. Avioituvuus ian mukaan, tuhatta ei-naimisissa ja ei-rekisteridyssa parisuhteessa

ollutta naista kohti.
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Lahde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto: siviilisaadyn muutokset.

vanhemmassa idssé solmittujen uusien
avioliittojen méiriin. Kuvion 1 avioitu-
vuudessa esiintyvi piikki ylospédin 49
vuoden idssid kuvaa lapsettomien puoli-
soiden viimeistd mahdollisuutta ja vah-
vaa halua piéstd perhe-elikejérjestelmén
antamien etuuksien piiriin.

Kuvio 1 herittdd kysymyksid. Ovatko
vanhemmalla iélld avioituneet parit sel-
laisia, jotka saavat keskiméérdistd suu-
remman hyédyn perhe-eldkkeistd? Min-
kélaiset perheet ylipdédnsi valikoituvat
perhe-elikejirjestelmin piiriin? Edusta-
vatko he tyypillisid kotitalouksia Suomes-
sa? Vakuutuskirjallisuudessa on yleisesti
tunnistettu, ettd vakuutuksia pyrkivét ot-
tamaan ne, joilla vakuutuksen ottaminen
on keskimé#irdistd kannattavampaa. On
vaikea ajatella, ettd perhe-elikkeisiin liit-
tyvd vakuutusturva olisi tissd suhteessa
poikkeus, vaikka tutkimuksellista tietoa
meilli ei tistd olekaan tarjolla.

PERHE-ELAKKEIDEN TOIMIVUUS TULO-
RISKIEN TASAAJANA JAVAKUUTUKSENA
Perhe-elikejirjestelmi ei ole pelkéstiin
osa tyoOelikejirjestelméd, vaan se on
my6s osa laajempaa sosiaalista tulonsiir-

tojdrjestelmii. SUONTEMI (2013) selvitti,
kuinka hyvin Suomessa kiytossi olevat
sosiaaliset tulonsiirrot toimivat tyo- ja
omaisuustuloihin liittyvien pitkén aika-
vélin tuloriskien tasaajana. Tutkimuk-
sessa hyddynnettiin edustavaa otosta
20-59-vuotiaasta viestostd vuosilta
1995-2008. Tarkastelun kohteena olivat
eurooppalaisen ESSPROS -luokituksen
mukaiset tulonsiirrot, jotka liittyvit sai-
rauteen/terveyden hoitoon, vammaisuu-
teen, ikddntymiseen, leskeyteen, lapsiin/
perheeseen, tyottomyyteen, asumiseen ja
sosiaaliseen syrjdytymiseen.

Koska perhe-elikkeiden keskeisen#
ldhtokohtana on perheen toimeentulo-
turvan tarpeesta huolehtiminen huol-
tajan kuolemantapauksen varalta, on
luonnollista olettaa, etté perhe-eldkkeet
toimisivat selkeini tuloriskien tasaajina
kotitalouksissa. Suoniemen tulosten mu-
kaan tulonsiirrot yleisesti ottaen pienen-
tidvit ty6- ja omaisuustulojen vaihteluun
liittyvid tuloriskeji kotitalouksissa. Ainoa
poikkeus ovat perhe-elidkkeet, jotka eivit
toimi muiden tulonsiirtojen tapaan ko-
titalouksien pitkén aikavélin tuloriskien
tasaajana. Pikemminkin perhe-eldkkeet
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"PERHE-ELAKKEET NAYTTAVAT OHJAUTUVAN NIILLE KOTITALOUKSILLE,
JOILLA TULORISKIT OVAT KESKIMAARAISTA MATALAMMAT.”

n#yttivit ohjautuvan niille kotitalouk-
sille, joilla tuloriskit ovat keskimé#éréis-
td matalammat. Tulos on ylldttdvd. Se
viestii siité, ettd nykymuotoisen perhe-
elikejirjestelmin toimivuuteen osana
sosiaalista tulonsiirtojirjestelméi tulee
suhtautua kriittisesti. Jiévitko etuuksia
eniten tarvitsevat nuoret perheet niiden
ulkopuolelle?

MAATTANEN (2014) arvioi lesken-
elikkeiden hyvinvointivaikutuksia ja
taloudellista hyotyd, joka liittyy les-
keneldkkeiden vakuutusluonteeseen.
Laskelmien lihtékohtana olivat vuoden
2011 leskeneldkkeen laskusdénnot, joiden
pohjalta arvioitiin leskenelédkkeen tuot-
tamaa taloudellista hy6tyd 65-vuotiaille
puolisoille eri eldketasoilla. Laskelmat
perustuivat miesten ja naisten odotettui-
hin elinaikoihin. Hyvinvointivaikutuksia
mitattiin euroméérdisen kompensaation
avulla, joka pitidisi maksaa 65-vuotiaille
puolisoille, jotta perheen hyvinvointi
leskenelikkeen lakkauttamisen jilkeen
pysyisi samalla tasolla kuin se on lesken-
elikkeiden voimassa ollessa (taulukko 2).

Taulukon 2 esimerkkiperheistd suu-
rimman vakuutushyédyn leskenelék-
keestd saa kotitalous, jossa vaimon oma-
elike on alhaisin (700 euroa) ja miehen
korkein (3 000 euroa). Timén perheen
vakuutushyoty nousee tehdyilld perus-
oletuksilla 144 000 euroon. Toisaalta jos
vaimon omaelike on sama kuin miehelld,
3 000 euroa, leskenelikkeen vakuutus-
hyoty laskee 33 000 euroon. Taulukon 2
kaltaista vakuutusjérjestelmii, jossa va-
kuutusmaksujen ja etuuksien vililld voi
olla jopa kiénteinen yhteys, ei yleisesti
ottaen voida pitdd kovin toimivana.

Vakuutusmielessd ylld oleva tilanne
on ongelmallinen myos siitd syysti, ettéd
jirjestelmén piirissd olevat perheet voi-
vat itse padttdd, kuinka suuren hyédyn
he téstd vakuutuksesta saavat. Tillaista
ongelmaa kutsutaan tutkimuskirjallisuu-
dessa moral hazard -ongelmaksi. Perhe-
eldkevakuutuksen piiriin pdésseet henki-
16t eiviit kanna suoraa henkilokohtaista

Taulukko 2. Leskeneldkkeen vakuutushyéty vali-

tuissa esimerkkiperheissa.

Miehen omaelike, € Vaimon omaelske, €
700 1400 3000
700 32000 | 24000 | 75000
1400 55000 | 32000 | 45000
3000 144 000 | 98000 | 33000

Lshde: Maattanen (2014).

taloudellista vastuuta perheen sisdiseen
tyonjakoon liittyvistd ratkaisuistaan,
vaan pakollisen vakuutuksen kautta
kaikki tyoeldkemaksujen maksajat kus-
tantavat nimé ratkaisut.

Perheet voivat itse valita,
kuinka suuren hyddyn ne voivat
saada leskenelikkeista.

Jos leskenelidke-etuudet jirjestettdisiin
yksityisend vakuutuksena, vakuutus-
maksut olisi mahdollista kerétd vain
niilté, jotka ovat etuuksien piirissé. Per-
he-elikkeiden vakuutusmaksu kerétién
pakollisena kaikilta tydelikemaksujen
maksajilta perhetaustasta riippumat-
ta. Pakollisuus mahdollistaa sellaiset
leskeneldke-etuuksien tasot, jotka eivit
yksityisessd vakuutusmaailmassa olisi
toteutettavissa.

Sosiaalivakuutuksen yhten# perus-
ominaisuutena on, etti se vakuuttaa
kansalaiset melko yleisten riskien varalta
kuten esimerkiksi sairauden, tyokyvytto-
myyden ja ty6ttomyyden varalta. Leskek-
si jddmisen riski kohtaa vain avioliiton
solmineita. Tim& herittdd kysymyksen
siitd, kuinka hyvin timén riskin kattami-
nen sopii yleisen ja pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen hoidettavaksi.

Maksajien ja perhe-elike-etuuksien
piirissi olevien vilinen kuilu on vuoden
1990 perhe-eldkeuudistuksen jilkeen

kasvanut avioerojen ja avoliittojen kas-
vun my6ti. Perhe-eldkkeiti ei rahastoida,
vaan ne maksetaan kunkin vuoden ty6-
elikemaksuista vuosi kerrallaan. Vuonna
2012 viestotilaston mukaan 15-64-vuo-
tiaasta vdestosté ainoastaan 43 prosent-
tia oli perheasemaltaan sellaisia, ettd he
olivat ainakin periaatteessa perhe-elike-
etuuksien piirissd. Yli puolet, lihes 57
prosenttia, eivit etuuksiin olleet siviili-
sddtynsi vuoksi oikeutettuja.

Tarkastellaan taulukossa 3 yksinker-
taista esimerkkilaskelmaa, jossa jaetaan
vuoden 2012 perhe-elikemaksut tasai-
sesti naisille ja miehille siviilisdddyn
mukaan.’ Sen avulla saadaan karkea,
suuntaa-antava kuva perhe-eldkemaksu-
jen kohdentumisesta perhe-elike-edun
piiriin kuuluvien ja etujen piirin ulko-
puolelle jadvien kesken.

Taulukon 3 laskelma, vaikkakin karkea,
osoittaa, ettd perhe-eldke-edun piiriin
kuuluvat kustantavat vain pienen osan
perhe-elikemaksuista. Jos perhe-elike-
etujen maksut kerdtédén valtaosin muilta
kuin aviopuolisoilta, ei leskenelikkeitd
voida perustella sill3, ettd sen kautta hoi-
detaan puolisoiden elatusvelvollisuuden
jatkuminen kuoleman jilkeen. Muilta
kuin puolisoilta kerdtyt huomattavat
elikemaksut eivit ole linjassa tillaisen
paittelyn kanssa.

Taulukon 3 luvut herittivit kysy-
myksid. Voidaanko pitdd sosiaalisesti
oikeudenmukaisena, ettd naimattomat
ja eronneet yksinasuvat henkil6t, joilla
vanhuksena on keskimiiriistd suurem-

Taulukko 3. Karkea arvio perhe-elskemaksujen

kohdentumisesta, vuosi 2012.

15-64 -vuotias viestd/tydvoima % | Mili.€
Perhe-elske-edun piiriin kuuluvat

(naimisissa, rekisterdity parisuhde,

leski) 434 718
Naimattomat 455 752
Eronneet 11,1 184
Yhteensa 100,0 | 1654




VAIN AVIOLIITOSSA ELANEET VOIVAT SAADA LESKENELAKETTA,
MUTTA MAKSUJA KERATAAN KAIKILTA.

pi kéyhyysriski, maksavat tyburansa ai-
kana useiden satojen miljoonien eurojen
tulonsiirtoja vakaassa parisuhteessa
eldneille puolisoille? Kuinka suuren
tulonsiirron etuuksien ulkopuolelle
jddvien katsotaan jatkossa olevan vel-
vollisia antamaan etuuksia nauttivien
yhé suppeammalle piirille? Kysymys on
tirked, silld tybeldkejirjestelmdmme
perustuu tulevien sukupolvien maksu-
halukkuuteen, jota epdoikeudenmukai-
seksi koetut jirjestelmin piirteet voivat
rapauttaa.

SUOMALAINEN PERHE-ELAKE-
JARJESTELMAEI OLE KESTAVALLA
POHJALLA

On vaikea 16ytid kestévid perusteluja jat-
kaa suomalaista perhe-elikejéirjestelmad
nykymuotoisena. Perhe-elédkejirjestel-
mimme poikkeaa pohjoismaisesta sosi-
aaliturva-ajattelusta ja muiden Pohjois-
maiden jirjestelmisti ja on elinikiisine
etuineen niihin verrattuna erittiin kallis.
Lapsiperheet ja kotona lapsensa kasvat-
taneet puolisot eivit vilttdmaitta tule jér-
jestelmistd tukea saamaan, sillid perhe-
elikkeiden saamisen edellytykseni ei ole
lasten kasvattaminen vaan avioliitto tai
rekisteroity parisuhde. Perhe-elikkeisiin
panostetuista varoista huolimatta yksi-
nasuvien vanhusten kyhyysaste on Suo-
messa hilyttivin korkea.

Perhe-elikejirjestelma
kannattaisi uudistaa Tanskan
mallin mukaiseksi.

Tyoelikejirjestelmin kestévyyden kan-
nalta ei leskeneldkkeitd voida jattdd tyo-
elikejirjestelmin kokonaisuudistuksen
ulkopuolelle. Jirjestelmén kustannusvai-
kutukset tydeldkemaksuihin ovat mer-
kittidvit. Leskenelikkeiden tavoitteiden
tulisi olla sopusoinnussa ty6elikejirjes-
telméén liittyvien yleisten tavoitteiden
kanssa. Nykyjirjestelméssi timé tavoite

ei toteudu; vanhuuselidkkeissi on pyritty
lisdiméin kannustimia tydurien piden-
tdmiseen samalla kun perhe-eldkkeiden
puolella kannustetaan tydurien lyhenté-
miseen.

Perhe-elikejirjestelmén uudistamis-
tyossid Suomessa olisi hyddyllisti ottaa
lihempéén tarkasteluun kahden ansaitsi-
jan perhemallia edustava Tanskan tyoelé-
kejdrjestelm4, jossa leskenelike on vaih-
dettu perheen tuloista riippumattomaan
kiintedén korvaukseen. Tanskan elédke-
jarjestelmid kelpaa muutoinkin muille
esikuvaksi; Mercer Global-elikeindeksin
mukaan se rankattiin vuonna 2013 maa-
ilman parhaaksi eldkejérjestelmiksi.c B

Viitteet

1 Leskenelikkeen voi tisti yleisestd sddnnosti poi-
keten saada harvalukuinen joukko naisia, joiden
puolisot on avioeron jilkeen méiritty elatusvel-
vollisiksi.

2 Leskeneliketti ei saa, jos oma tydeldkekertyma
on tietyn kynnysarvon (vihintédén 675 euroa vuon-
na 2014) verran edesmenneen puolison elidkettd
suurempi.

3 LILJA (2012) on aiemmin arvioinut laajasti
leskenelikkeisiin sisiltyvid tyén tarjonnan kan-
nustimia.

4 BLUNDELL JA MACURDY (1999) antaa hyviin yleis-
kuvan tyon tarjonnan tutkimuskentésti.

5 Siviiliséddyn mukaiset viestdosuudet on kerrottu
tyévoimaosuuksilla, joissa on huomioitu naisten ja
miesten yleiset erot tydvoimaan osallistumisessa.
Ryhmien vilisid mahdollisia eroja keskiméiriisis-
sd ansioissa ja tydvoimaan osallistumisessa ei ole
voitu huomioida.

6 Ks. www.globalpensionindex.com . Suomi ei

ollut mukana téssé vertailussa.

*Tdmai artikkeli perustuu pddosin kirjoittajan
kommentteihin perhe-elikkeiden kehittimistar-
peista, jotka on julkaistu Hietaniemen ja Ritolan
(2014) toimittamassa Elidketurvakeskuksen

raportissa.
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TEORIASSAHYVAKIRJA

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan
professori Pertti Koistisen kirjoittaman
laaja-alaisen tyopolitiikan oppikirjan
katsotaan kirjan takakannessa soveltuvan
korkeakoulujen oppikirjaksi ja tyévoima-
politiikan késikirjaksi.

Vaikka Koistisella olisi pitdnyt olla
oikein hyvit edellytykset toimivan op-
pikirjan laatimiseen, jid kokonaiskuva
episelviksi. TAmi johtuu siséllon vaih-
televuudesta: siind missé tydmarkkinoita
koskevat teoriat jisennelldin ja esitellddn
lukijalle ymmarrettévésti ja asiantunte-
vasti, on reaalimaailman ilmiéiden k-
sittelyssd monenlaisia ongelmia. N&ité
ovat erityisesti virheelliset ja vanhen-
tuneet tiedot. Ndiden lukuisten ongel-
mien vuoksi en pidé teosta oppikirjaksi
soveltuvana. Oppikirjojen tarkoitus on
perehdyttidd aiheeseen ja tarjota uutta
ja tosiasioihin perustuvaa tietoa. Oppi-
kirjassakin voi olla virheits, mutta nyt
niitd on liikaa.

Koistinen jisentelee teoksensa 1)
tyollisyyden ja talouden kehityksen, 2)

tyomarkkinoiden rakenteiden ja insti-
tuutioiden tarkasteluun, 3) ty6voiman
kysyntéén, tarjontaan ja ty6llisyyteen,
4) tyottdmyyteen ja sen teorioihin, 5)
ty6hon, tuloihin ja tulonjakoon, seki 6)
tyosuojeluun ja sosiaalisiin oikeuksiin ja
lopuksi 7) aktiiviseen tyévoimapolitiik-
kaan rakentuviksi osiksi.

Maailmanmittainen uusliberalismin
salajuoni tulee voimakkaasti l4pi kirjan
sivuilta. Esimerkiksi (s. 47) ”...1990-luvun
laman ja sini aikana vallinneen uuslibe-
ralistisen ideologian oloissa sosiaalival-
tiota pidettiin myds lamaan syyllisend.
Sen tarjoamia etuisuuksia pidettiin
finanssipoliittisena taakkana, ja siksi
etuisuuksiin, sosiaaliturvaan seki sosi-
aali- ja hyvinvointipalveluihin ajettiin
leikkauksia”. Kuka piti sosiaalivaltiota
lamaan syyllisen#? Leikkauksia tehtiin
1990-luvun lamassa kisittddkseni siksi,
ettd julkinen talous ajautui jyrkésti ali-
jadmaiiseksi, luoton hinta nousi ja Suomi
uhkasi joutua IMF:n holhoukseen. Jos
leikkauksia ei olisi tehty, olisivat sosi-
aali- ja hyvinvointipalvelut lakanneet
toimimasta. Tai esimerkiksi (s. 55-56):
»Tyévoimapolititkan kohdalla liberalis-
min opit ovat olleet yli kahdenkymme-
nen vuoden ajan niin voimakkaita, etti
ne ovat tavallaan vieneet pohjan koko-
naisvaltaiselta ja tilanteita uudelleen
arvioivalta ty6voimapolitiikalta”.

Koistinen esittii, ettd tyon kisite tulisi
laajentaa kattamaan myos palkkatyotd ja
yrittdmistd laajempi, yhteiskunnallisesti
hyodyllisen tyon kisite, kuten kotitalo-
usty0, informaali ty6 ja hoivaty6 seki
taiteellinen tyo. Episelviksi jd4, kenen
pitdisi maksaa esimerkiksi sosiaaliturvan
piiriin kuuluvan ty6n alan laajentamises-
ta.

TEORIOIDENESITTELY ON YLEENSA
ONNISTUNUT...

Tyollisyyden peruskisitteissi teos toimii
hyvin. Vdeston jakautuminen eri ryhmiin
esitetdin havainnollisena kaaviona. Ehkd

ty6llisyysasteen kisitteen esittelyn yh-
teydessi olisi ollut hyvd mainita EU:n
tavoitteissa kiytettivd 20-64-vuoti-
aiden tyollisyysaste, kun nyt viitataan
15-64-vuotiaiden lukuun. Ty6voiman
kysynnin késittelyssid Koistinen toteaa
(s. 108), ettd ”perinteisesti tydvoiman
kysynté on vaihdellut talouden nousui-
hin ja laskuihin nihden noin 1-2 vuoden
viiveelld”. Noin puolen vuoden viiveelld
olisi minusta oikein.

Tyomarkkinakerrostumia, instituuti-
oita ja liikkuvuutta kisittelevien hyvien
osuuksien jdlkeen esiintyy taas hapa-
rointia ty6ttomyyden tilastoinnin osal-
ta. T4illd kdytetddn sujuvasti 1980-lu-
vun terminologiaa (ty6llisyyskoulutus),
vuonna 2010 poistuneita organisaatio-
yksikkojd (tybvoimatoimisto) ja viite-
tddn, ettd rekisterdityneet tyottomit
ovat ty6ttomyysturvan piirissd. TEMin
tyonvilitystilasto on myos osa Suomen
virallista tilastoa (SVT), samalla tavoin
kuin Tilastokeskuksen tydvoimatilastot.
TEM ei tilastoi ty6llisten mééris, kuten
Koistinen viittdd. ”Tyottomyysturvaa
hallinnoi Kansanelékelaitos.” Missd on
tyottdmyyskassajirjestelmi ja Finanssi-
valvonta? Tyonvilitystilastojen ei sanota
tilastoivan toistuvaistyottomyyttd, miti
se kylli tilastoi.

Ty6ttomyyden lajit on esitelty hyvin.
Ehkipé rakenteellisen ty6ttdmyyden yh-
teydessé olisi voinut mainita NAIRU ja
NAWRU -termit jo téssd kohdin seki sen,
ettd myos kitkaty6ttomyys kuuluu néin
méériteltyyn rakennety6ttomyyteen.

Tyottomyysteorioista teos esittelee
klassisen, keynesildisen, mikrotalous-,
uusklassisen sekd modernit teoriat pal-
kanasetannasta ja ty6llisyydestd seki
marxilaisen teorian. Keskeiset oletuk-
set esitetddn havainnollisena taulukko-
na. Koistinen pohtii hyvin ty6ttdmyyden
sosiaalitieteellisii teorioita: ”Onko niin,
ettd sosiaalitieteilijoiden ty6ttomyys-
teoriat eivit kisittele niinkédén tyotto-
myyden syitd vaan pikemminkin ty6tto-



myyden yhteiskunnallisia ja yksilollisid
seurauksia, ty6ttdmyyden vaikutuksia
tyomarkkinoiden toimintaan?” Lukijal-
le esitellddn tissé tyottomyys ja valikoi-
tuminen tyémarkkinoilla, ty6ttémyys
eldméntilanteena sekd tyottdmyyden
sosiaaliset ja moraaliset vaikutukset.
”Yhi suurempi osa viestostd saa tu-
lonsa sijoitusten ja korkotulojen muo-
dossa” (s. 242). Olisiko viite liioittelua,
vaikka funktionaalinen tulonjako onkin
muuttunut pddomatulojen eduksi? Tu-
lonjaon mittaaminen esitelldéin onnistu-
neesti Gini-kertoimen ja Lorenz-kdyrin
avulla. Miesten ja naisten tuloeroja k-
sitellessdéin Koistinen kysyy mm. ”miksi
tyonantajat yleensi diskriminoivat nai-
sia”. Sukupuolten tuloeroja kisittelevi
osuus on enimmékseen hyvi ja erilaiset
tekijit palkkaerojen taustalla tulevat pu-
retuiksi. Jdin kaipaamaan vain vertailua
saman tyonantajan palveluksessa saman
vaativuustason tehtivissi.

Tyo6suojelu ja sosiaaliset oikeudet -lu-
vussa todetaan (s. 289): Kun tyotuloja ei
voi vakuuttaa riskien (eli ty6paikan me-
netyksen) varalta, jdi ty6vieston ainoaksi
toivoksi sosiaalivakuutus ja tulonsiirrot,
joita tyoviesto pitdd toimeentuloturvan
ja riskirahoituksen muotoina”. Eiko an-
siosidonnainen ty6ttdmyysturva ole juuri
tyotulojen vakuuttamista tyopaikan me-
nettimisen varalle? Riskirahoituksen
muotoina?

..MUTTAKASITTEISSAJATILASTOJEN
KAYTOSSAESIINTYY MONESTI
HAPAROINTIA

Koistinen kutsuu ty6llisyysturvaksi mm.
ty6ttomyysturvaa, ammatillista kou-
lutusta ja kuntoutusta seki sosiaalisia
oikeuksia. Toisaalla hin katsoo tdhin
kuuluvaksi myos tyoehtosopimusjérjes-
telmén ja ty6sopimuslainsddadédnnén, ml.
tydsuhdeturvan. Tyéllisyysturvan kisite
on hankalasti miellett#vi, silld se sisaltdd
erilaisia jirjestelmii, eikd se aukea niin
hyvin kuin puhuminen erikseen ty6tt6-
myysturvasta, tyosuhdeturvasta, sopi-
mustoiminnasta jne. ”Yleissitova” termi
esiintyy kirjassa monin paikoin, mutta
normaalisitovaa ja ndiden vilistd eroa
ei nihdikseni ole kisitelty. Esimerkiksi
(s. 333) todetaan, ettd "sopimukset...an-

tavat suojan my®os jirjestiytyméttomille
tyontekijoille sekd tybnantajajérjestoihin
kuulumattomien tyonantajien palveluk-
sessa oleville tyéntekijoille”. Niin anta-
vat, jos sopimus on yleis- eikd normaali-
sitova. Paikallaan olisi todeta sopimuksen
kattavuustulkinnan perustuvan tyonan-
tajapuolen jérjestdytymiseen.

Sivulla 336 todetaan omaehtoisen
koulutuksen tydmarkkinatuella tulleen
mahdolliseksi vuonna 2010. Suurin mer-
kitys on sill4, ettd se tuli mahdolliseksi
ylipddtéén tyottomyysetuudella, koska
kéyttdjistd valtaosa on ansioturvan saajia.
Koistinen pité4 ldhihistorian kansalais-
toiminnan voimasta mieleenpainuvina
esimerkkeind mm. UPM:n Voikkaan, Per-
loksen Joensuun, Stora-Enson Kemijér-
ven ja Nokian Salon tehtaiden sulkemi-
siin liittyvid tapahtumia. Olivatko nimé
mieleenpainuvia esimerkkeji? Irtisano-
miset ja lakkautuksethan toteutettiin.
Edelleen on oikaistava, ettei Suomessa
ole erorahaa. EU:n rakennerahastoista
puhutaan epamaéiriisesti termilld “raken-
nemuutosrahastot” (s. 338), kun voitai-
siin mainita erikseen aluekehitysrahasto
EAKR ja sosiaalirahasto ESR. Muutostur-
van kustannuksia Suomessa ja Saksassa
kisittelevi laatikko on hyvéi osuus.

Koistisella on OECD:t4 koskevissa tie-
doissaan péivitettivdd: OECD:n tyésuh-
deturvaindikaattoriin viitataan vuoden
2004 julkaisulla, vaikka indikaattori ja
tuloksetkin erityisesti alaindikaattori-
tasolla muuttuivat melkoisesti vuonna
2013 uusitussa indikaattorissa. Olisi tie-
tysti hyvi kéyttdd uusia tietoja. Toinen
vastaavanlainen, mutta vakavampi puute
OECD:hen liittyen on ty6voimapolitiikan
ohjelmalajien jdsennys, jossa esitetdin
vanhaa tietoa. Uusi ryhmittely on ollut
kiytossd jo vuosia, ja sen voi helposti
tarkistaa OECD:n vuotuisesta ty6lli-
syyskatsauksesta tai jirjeston verkkosi-
vuilta. Viite, ettd ”Suomi on osallistunut
OECD:n toimintaan sen perustamisesta
ldhtien”, ei pid4 paikkaansa, vaan Suomi
liittyi v. 1960 perustettuun jérjestéon v.
1969. Olisi my6s hyvd mainita OECD:n
Suomen tyévoimapolitiikkaa koskeva
viimeisin maatutkinta (2009).

OECD:n, Saksan, Ranskan ja Yhdysval-
tojen toteuttamien ty6llistimismallien si-

jasta hakisin selitystd aiempaan tukity6l-
listéimisen voimakkaaseen panostukseen
meilld lihempéé: aluepolitiikasta ja erdéin
pitkdaikaisen hallituspuolueen kiinnos-
tuksesta siihen, ettd tukiraha jd4 joksikin
aikaa pyoriméén paikallistalouteen, miki
osui hyvin yksiin tuon ajan aluepoliitti-
sen ajattelun kanssa. Nyttemmin politiik-
ka on koulutuspainotteinen.

Erittdin hyvi Koistisen huomio on se,
ettd tyovoimapolitiikkana ei yleensi ku-
vata sitd ty6voimapolitiikkaa, jota valtiot
harjoittavat esimerkiksi tukiessaan auto-
teollisuutta, telakkateollisuutta, energiaa
jaympérist6d sddstivid kasvua tai julkis-
ten palvelujen kehitysta.

Suhteessa kansainvilisiin jirjestoihin
Koistinen arvelee, ettei Suomen hallitus
tai kansalliset hallitukset ole voineet p&a-
tosten sisidltoon vaikuttaa. Jisenethidn
jirjestoissd padttavit.

Tyoévoimapolitiikan yksityiskohdissa
olisi paljon kommentoitavaa, mutta otan
vain yhden malliksi: (s. 379): ”Esimerkik-
si Suomessa ty6- ja elinkeinoministerio
on lopettanut oman tutkimusosastonsa,
joka aikaisemmin rahoitti my6s akatee-
mista tutkimusta”. Tuossa virkkeessi ei
sanota mitdin paikkansa pitdvéi. Téllais-
tako yliopistoissa pitéisi opettaa?

Kun Pertti Koistinen ilmeisen vil-
pittomisti esipuheessa toteaa teoksen
kirjoittamisen olleen eldméinsi onnel-
lisinta aikaa, on lukijana pakko huo-
mauttaa, ettid tuota onnellisuutta olisi
kylld saanut mielelldéin héiritd joukko
reaalimaailman tosiasioita, jotka nyt on
esitetty tavalla, jotka eivit tiytd oppikir-
jan vaatimuksia. Kun olen itsekin ollut
oppikirjaa laatimassa, olen Koistisen
kirjan luettuani vield entistikin vakuut-
tuneempi siit4, ettei laajan oppikirjan te-
kemiseen pitidisi kenenkéin ryhtyi yksin.
Aina oppii uutta.
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PEHMEAA JA KOVAA EUROKRITIIKKIA

Viime kevéidni julkaistiin kahden eri
tutkijaryhmén kirjat euron ja EU:n tu-
levaisuudesta. Keskustelu niistd nayttidd
jo hiipuneen, mutta ne kannattaa nostaa
uudelleen esiin, silld sen verran tirkeiti
asioita Suomenkin tulevaisuuden kannal-
ta ne kisittelevit.

Kirjoilla on sekd merkittivii eroja ettéd
joitakin yhtildisyyksié. Professori Vesa
Kanniaisen vetiméin EuroThinkTankin
(12 hengen ryhmin) tyéskentely "Euron
tulevaisuus”-kirjan eteen kesti vain kaksi
ja puoli kuukautta, kun taas Elinkeinoel-
mén tutkimuslaitoksen ja Ulkopoliittisen
instituutin kirja on loppuraportti paljon
pidemmisti ja laajemmasta ”EU kriisin
jilkeen”-projektista. Tidstd huolimatta
7Euron tulevaisuus”-kirja osoittaa pal-
jon laajempaa lukeneisuutta, mutta mo-
lemmissa raporteissa on my0s sivuutettu
kosolti relevanttia kriittisté kirjallisuutta.

Kummassakin kirjassa hahmotetaan
kolme perusvaihetta rahaliiton tulevas-
sa kehityksessé: pankkiunioni, fiskaali-
unioni ja liittovaltio. Nikemykset néistd
vaiheista ovat kuitenkin erilaiset.

PANKKIUNIONI El OLE VAKAALLA
POHJALLA

Pankkiunionissa rahaliittoa tiydenne-
tddn jisenmaiden yhteiselld pankkival-
vonnalla, kriisinratkaisumekanismilla ja
talletussuojajirjestelmélld. Niistd kaksi
ensimmiistd on péditetty toteuttaa, mut-
ta kolmannesta ei ole paisty sopuun.
Samaan tapaan kuin Sixten Korkman
viime vuonna ilmestyneessi kirjassaan!
ETLA/UPI pitidd pankkiunionia rahalii-
ton todennékoéisimpéni ja pitkdaikaisena
vaiheena. Sen toteuttaminen on poliitti-
sesti varsin helppoa, koska EU:n perusso-
pimuksia ja toimivallan jakoa ei tarvitse
muuttaa. Toisaalta kirjoittajat ndyttavit
luottavan siihen, ettd euroalue toipuu
kohtuullisen vakaasti kriisistddn eikd
suuria paineita rahaliiton tiivistimiseen
ilmene. Episelviksi jdd, miksi kirjoittajat

ovat niin luottavaisia - ja ehki he eivit
olekaan, koska kirja siséltdd huomatta-
van paljon erilaisia varauksia ja toisaalta-
toisaalta-pahkdiilyja.

Korkmanin tavoin ETLA/UPI sivuut-
taa optimaalisen valuutta-alueen teorian,
jonka pohjalta ekonomistit ovat tavalli-
sesti arvioineet rahaliiton elinkelpoi-
suutta. Sen mukaan maiden kannattaa
muodostaa rahaliitto, jos ne eivit kohtaa
erilaisia maakohtaisia taloudellisia hii-
rioitéd, tai jos niité tulee, niin ne voivat
turvautua ainakin yhteen kolmesta so-
peutumismekanismista: palkat joustavat,
tapahtuu muuttoa tyon perissd maasta
toiseen tai maiden vililld on mahdollis-
ta tehdé tulonsiirtoja. ETLA/UPI kylld
toteaa rahaliiton edelleen poikkeavan
optimaalisesta valuutta-alueesta, mut-
ta miksi se sitten kuvittelee sen olevan
elinkelpoinen?

EuroThinkTank sen sijaan lihtee vah-
vasti optimaalisten valuutta-alueiden
teoriasta ja korostaa moneen kertaan sit,
ettd rahaliitto voi edellyttda tuskaista
sisdistd devalvaatiota, so. palkkojen ale-
nemista. Koska euroalueen tydmarkkinat
eivit jousta, on joko luovuttava eurosta
tai pystytettévi tulonsiirtomekanismi,
joka merkitsee liittovaltiota. Mukana
on myd0s ristiriitaista analyysia: yhtdalta
pidetédn palkkajiykkyyttd suurena on-
gelmana, toisaalta pelétiddn deflaatiota,
jos ne joustavat.

Vastoin ETLA/UPIn nikemystd Eu-
roThinkTank perustelee, miksi pank-
kiunioni ei voi muodostua rahaliiton va-
kaaksi tilaksi. Kirjassa on todella hyvii
analyysia valtioiden ja pankkien vélisis-
td yhteyksistd ja pankkikriisistd. Ei ole
niyttod siitd, ettd ylikansallinen pankki-
valvoja suoriutuisi tehtivéstidn parem-
min kuin kansallinen viranomainen.
Epiterveitd kytkent6ji — kuten valvojan
altistumista valvottavien nikemyksille ja
joidenkin ns. sankaripankkien suosimista
- esiintyy myos kansainvilisten valvon-



taviranomaisten ja pankkien vililld. Sen
sijaan kansallisen valvonnan etu on siinj,
ettd on ainakin periaatteessa mahdollis-
ta, etteivit kaikki kansalliset valvojat tee
samoja virheitid samaan aikaan.
Pankkiunionin olisi tarkoitus toteuttaa
aiempaa enemmaén sijoittajavastuuta, so.
heikosti menestyvien pankkien omista-
jien olisi itse kannettava tappioriskit.
EuroThinkTank kuitenkin toteaa, ettd
todellista sijoittajavastuuta ei ole tdhin
mennessi haluttu toteuttaa, eiki siiti ole
jatkossakaan mitdén varmuutta. Sen to-
teuttaminen riippuu pienen péattijijou-
kon kulloisestakin harkinnasta. He ovat
virkamiehid ja yhteiskunnallisen keskus-
telun ja vaikuttamisen ulottumattomissa.
Viranomaisten padtosten maksumiehiksi
joutuvat kuitenkin jisenmaiden veron-
maksajat, mikd merkitsee yhteisvastuun
lisdéntymistd. Pankkiunioni luo tarkoi-
tuksella paineita integraation syventimi-
seksi. Tillainen liittovaltion ldpivieminen
pienin péétoksin vihitellen on epddemo-
kraattista ja perussopimuksen vastaista.

FISKAALIUNIONIVIE KOHTILIITTO-
VALTIOTA

Rahaliiton toisessa kehitysvaiheessa,
fiskaaliunionissa yhteisvastuu lisdin-
tyy. EuroThinkTankin mukaan jo pank-
kiunioni ajaa siihen, kun taas ETLA/
UPI nikee sen edellyttivin euroalueen
ajautumista uuteen akuuttiin kriisiin.
Yhteisvastuun edellyttimii padtoksid voi
olla vaikea tehd4, joten on turvauduttava
hallitustenvilisiin sopimuksiin ja mia-
rienemmistopadtoksiin. EuroThinkTank
nikee fiskaaliunionin siirtidvén finanssi-
politiikan demokraattisen kontrollin ul-
kopuolelle.

Kirjojen késitykset liittovaltiosta ero-
avat selvisti. ETLA/UPI pité4 liittoval-
tiota poliittisesti epdtodennikdisend.
Liittovaltiokehitys - tai rahaliiton aina-
kin osittainen hajoaminen - voisi tulla
kyseeseen ainoastaan siini tapauksessa,
ettd fiskaaliunioni epdonnistuu ja vuosi-
en 2011-2012 eurokriisi uusiutuu.

EuroThinkTank sen sijaan nikee fis-
kaaliunionin perustamisen vain vili-
vaiheena, jonka jilkeen aloitetaan var-
sinaisen liittovaltion synnyttiminen.
Euroalueella on vain kaksi stabiilia vaih-
toehtoa: liittovaltio tai paluu kansallisiin
valuuttoihin. Heikon liittovaltion vaihe
saattaa kestdd yhti pitkdian kuin nykyi-

nen rahaliitto, mutta se jdd todenn#koi-
sesti vain vilivaiheeksi, koska paraneva
taloustilanne johtaa vihitellen heikkoon
taloudenpitoon osassa jidsenmaita, ja
myos isot velkataakat heikentivit sen
pysyvyyttd. Maiden kéyttdytymiseen
voidaan yrittdd vaikuttaa erilaisilla sank-
tioilla, mutta ne eivit kest#, jos maiden
edut joutuvat vaaraan.

Liittovaltion heikko versio ei juuri
poikkeaisi fiskaaliunionista, mutta vah-
vassa versiossa poliittinen unioni ulottui-
silihes kaikkialle niin, ettd jisenmaiden
asema siind muistuttaisi 1dhinné kunti-
en asemaa nyky-Suomessa. Vaikka Eu-
roThinkTank sijoittaakin vahvan liitto-
valtion kaukaiseen tulevaisuuteen, se ei
pohdi lihemmin sen edellyttimin EU:n
perussopimuksen muuttamisen epéto-
denniko6isyytta.

EuroThinkTankin mukaan rahaliitto
todennékoisesti etenee pienin yksittéis-
paitoksin kohti liittovaltiota ilman, etti
Suomen poliittiset padttdjat ymmérti-
vit kokonaisuutta. Suomea ei kuunnella
n#itd suunnitelmia toteutettaessa. Myos
ETLA/UPI nikee liittovaltion Suomelle
vastenmieliseksi vaihtoehdoksi, koska
se joutuisi nettomaksajaksi ja keskeisen
viiteryhmén maat — Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia - jaisivit ulkopuolelle ja Suomi
menettiisi siten vaikutusmahdollisuuk-
siaan.

SUOMEN VALINTA

Kirjat eroavat arvioissaan, mitd Suomen
kannattaisi valita, jos kehitys on johta-
massa liittovaltioon. Yksi vaihtoehto olisi
euron liitdnnéisjdsenyys eli ”peesaus”:
Suomi pidéttidytyisi allekirjoittamas-
ta uusia, liittovaltioon tidhtddvid sopi-
muksia. ETLA/UPIn mielestd tdmikin
vaihtoehto olisi hyvin ongelmallinen,
koska Suomi menettéisi vaikutusmah-
dollisuuksiaan. EuroThinkTankille tim&
sen sijaan olisi aivan toimiva vaihtoehto.
Toteamatta tosin jd4, ettd yhden jésen-
maan jidminen liitAnn#isjdseneksi joh-
taa hallitustenvilisiin sopimuksiin eikd
perussopimuksen muutoksiin.

Mikili Suomen kilpailukykyi ei saatai-
si palautettua ilman valuuttakurssimuu-
tosta, olisi ETLA/UPI valmis harkitse-
maan irtaantumista eurosta. Kirjoittajat
tosin ovat hyvin huolissaan siiti, ettd
Suomi jittdytyisi rahaliiton ytimen ul-
kopuolelle ja etdéntyisi erityisesti Sak-

sasta. EuroThinkTank puolestaan ei nie
tdssd ongelmaa, vaan se selittdi, miten
Saksa kiyttdd rahaliittoa kyseenalaisesti
hy6dykseen.

Euroalueen kiristyspolitiikan késit-
tely jattd4 molemmissa kirjoissa toivo-
misen varaa. EuroThinkTank ei ota sitd
lainkaan esille. ETLA/UPI kuittaa raha-
liitossa harjoitetun politiikan lyhyesti
ja arvioi euroalueen finanssipolitiikan
kireyttd vain suhteessa Yhdysvaltoihin,
jossa se on myos jarruttanut talouskasvua
merkittidvisti. Kirjan arvio, ettd Saksan
80 prosentin velkasuhde rajoittaisi elvy-
tysvaraa, joutuu myos outoon valoon, kun
tutkimustieto on, ettei téllaista yldrajaa
voida midrittd4, ja yhd useammilta ta-
hoilta tulee elvytysvaatimuksia Saksalle.

EuroThinkTank esittd4 rohkean laskel-
man rahaliiton aiheuttamasta 10 prosen-
tin hyvinvointitappiosta verrattuna sii-
hen, ettd eurokriisi seuraamuksineen ja
politiikkatoimenpiteineen olisi edennyt
samalla tavalla kuin USA:n finanssikriisi.
Teknisesti kiistanalainen laskelma ei kata
rahaliiton aiheuttamia mahdollisia tappi-
oita finanssikriisid edeltévilti ajalta. Toi-
nen uskalias arvio kirjassa on, etté raha-
liitto olisi mahdollista purkaa hallitusti.
Keskeinen ongelma siind on pddomapako
uuden valuutan devalvoitumisodotusten
vuoksi. EuroThinkTankin mielesti vuo-
tamisriski ei ole suuri, koska markka olisi
tasapainossa euron suhteen eron jilkeen.
TAm4 ei voi pitdid paikkaansa, silld juuri
devalvoitumisen takiahan ero eurosta
toteutetaan, ja toisaalla kirjassa puhu-
taankin 7 prosentin devalvoitumisesta.
Nykytietimyksen valossa se taitaa olla
liian pieni Suomen kustannuskilpailu-
kyvyn korjaamiseksi.

Keskustelua vaihtoehdoista ei voi
torjua silld, ettd eroaminen rahaliitosta
olisi hankalaa, koska milloin tahansa
Suomi voi kieltdytyd hyviksyméstéd uu-
sia paitoksid. Jos kysytddn kansalaisil-
ta, haluavatko he pitdi euron, vastaus on
suurella enemmistolld kylld. Mutta entd
jos kysytddn: "Kumman haluat séilyttis,
euron vai Suomen itseniisyyden?” Myos
tillaisten suurten kysymysten pohdin-
taan ndmai kirjat antavat hyvii aineksia.

Viite

1 ”Valuutta vailla valtiota”, jonka arvioin timén

lehden numerossa 4/2013.
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loitetaanpa pienelli ajatusleikilld
- parilla Sinulle hyvin tutulla, ellei
suorastaan rakkaalla asialla. Mitd
yhteisti ja eroa on maratonjuok-
sulla ja tdystyollisyyden tavoitte-
lulla?
Yhteisté: kumpaakaan en ole koskaan jittinyt kes-
ken. Eroa: maratonilla olen juossut maaliin vaikka
kuinka monta kertaa, mutta tdystyollisyyteen ei ole
vield pédsty.

Molemmissa on ollut aika pitkid matka.
Joo, varsinaista maratoniahan timai tiystyollisyyden
edistdminen on.

Maratonissa on selked maali, mutta tiystyollisyys
ei ole ihan selked tavoite.

Mutta se voidaan tietylld tavalla méiéritelld. Kes-
keinen asia minusta on, etté pitkdaikaisty6ttomyys
saadaan rajattua enintidin vuoteen yhtéjaksoisesti

jasitikin lyhemmiksi. Korostan sité siksi, ettd aina
vaan puhutaan prosentista, mutta se on ratkaise-
vaa.

TIETYSTI MYOS se prosentti on tirked. Jos men-
nidn 40 vuotta taaksepdin vuoteen 1974, niin silloin
se oli siind pari, kolme prosenttia, nykyiselld norja-
lais-sveitsildiselld tasolla, ja 1990-luvun lamankin
edelld ldhestyttiin tété.

TYOTTOMYYTTA ONMONTAERILAJIA JAENEMMAN
KUIN LUULLAANKAAN

Kuinka paljon meillé nyt ”oikeasti” on ty6ttomii?
Sekiin ei ole ihan yksiselitteinen asia.
Tyottomien tyonhakijoiden mééra on ollut erittdin
pitkédidn keskiméirin yli 300 000. Se oli vililld alem-
pana vuoteen 2008 asti, ja nyt se on taas noussut yli
sen (1991-2014 se on keskimiirin 320 000). Tilas-
tokeskuksen luvut ovat pienemmit. On hyvé kat-
soa sitd vihin eri kisitteilld. Jos Tilastokeskuksen
lukuun lisidtéén piiloty6ttomit, niin ollaan 1dhelld






TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMATUTKIMUS HUOMIOI YHDEKSIKIN
TUNNIKSI TYOLLISTYNEET, MUTTA El KAIKKIA

PITKAAIKAISTYOTTOMIA.

tyohallinnon lukuja. (Liite timén haas-
tattelun lopussa kertoo tyottdmyyden
mittaamisesta tarkemmin.)

TEMIN JA TILASTOKESKUKSEN luku-
jen ero tulee aika paljon pitkdaikaistyot-
tomyyden noususta, koska tyollistymisen
vaikeus on passivoinut tyonhakua ja tyo-
voimatutkimuksen ty6ttéméksi kirjaami-
sessa edellytetéddn aktiivista tyonhakua
viimeisen kuukauden aikana. Yksi, miti
olen seurannut, on laajan ty6ttomyyden
kiisite, jossa ty6ttomiin tyonhakijoihin on
lisdtty tyottomyyselikeldiset, ryhmilo-
mautetut sekd lyhennetylld ty6viikolla
ja tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld
olevat tai tyovoiman ulkopuolelta ty6ti
te-toimistoissa hakevat. Silloin ollaan
runsaassa 450 000:ssa.

Tyottomia tydnhakijoita
on yli 300000 mutta laaja
ty6ttomyys noin 450000.

PITKAAIKAISTYOTTOMYYS EI tule ni-
kyviin Tilastokeskuksen luvuissa. Siksi
tdytyy sanoa, ettd ne kaunistelevat tyot-
tomyyslukuja. Ja vaikka on viikonkin ty6-
ton tyonhakija, niin tunninkin tyo tekee
tyolliseksi, mikd on kylld keinotekoinen
tapa soveltaa titd Kansainvilisen tyojir-
jeston (ILOn) kriteerié.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimusta
puolustellaan usein silld, ettd ne ovat
kansainvilisesti vertailukelpoisia lu-
kuja.

Joo, mutta jos kaikkien maiden kéytin-
not pantaisiin rinnakkain, niin sielld on
hyvin erilaista soveltamista. Nikisin, etti
pitdisi néissd parissa kohdassa pyrkid
korjaamaan sitéd lukua, koska sen pitdd
antaa informaatiota my9s péaiatéksenteon
tueksi. Jos olennainen asia peittyy, niin
se ei ole oikein hyvi. Pikemminkin niin,
ettd jos muuallakin on niitd heikkouksia,
niin pyrittiisiin mieluummin antamaan
reaalinen kuva asioista.

Nuorisotyottomyysasteesta nihdiin
usein viirii informaatiota. Nuorten
ty6ttdmien méiri suhteutetaan joko
tyovoimaan kuuluviin nuoriin tai nuor-
ten midriin kokonaisuutena.
Tyottomyysasteen virallinen laskenta
perustuu tietenkin ty6voimaan kuulu-
viin (ty6llisten ja tyottdmien summaan),
mutta juuri sen pulman takia, ettd suuri
osa nuorista on opiskelemassa, kiyte-
tddn kansainvilisessi vertailussa usein
prosenttilukua suhteessa viest66n. 50
prosentin nuorisotyttdmyysluvut Etela-
Euroopasta koskevat tyovoimaa eivitki
koko viestoa.

Suomessa nuorten (15-24-vuotiaiden)
ty6ttomyysaste tydvoimatutkimuksen
perusteella on parikymmenti prosent-
tia, ja koko samanikiiseen viestoon
suhteutettuna nuoria tyottémiid on
runsaat 10 prosenttia.

Nuorten tyottomien tydnhakijoiden luku
on kesilld korkeampi, kun koulut ovat
pysidhdyksissd, mutta vuosikeskiarvona
se menee 35 000:n paikkeille. Tilastokes-
kuksen luku on liki kaksinkertainen. Vie-
14 1990-luvun laman aikaan ndmi kaksi
lukua olivat aika ldhell4 toisiaan, mutta
nyt tihén on syntynyt iso ero. Opiskeli-
joiden kohdalla Tilastokeskuksen ty6t-
tomyyslukua nostaa se, ettd lukukauden
aikana tyottomiksi itsensd ilmoittavat
lasketaan ty6ttomiksi, ty6ttémien tyon-
hakijoiden luvussa ei.

Koulutetaanko Suomessa ihmisii vii-
riin ammatteihin? Avoimia tyopaik-
kojahan on nyt tullut lisdi, sindnsi
ylléittien, ja toisaalta tyottdmyys on
nousussa.

Kylld se on osittain kohtaanto-ongelma.
Ennakoimalla on yritetty titéd edesauttaa,
ja Suomessa tdméi ennakointi on ollut
kehittyneempé4 tai suorastaan erittdin
kehittynytté, kun vertaillaan eurooppa-
laisia maita. Mutta se ei yksin riité, koska
se riippuu myos politiikkatoimenpiteisté
jaihmisten kiyttdytymisestd. Kulttuuri-

ja taidealojen ty6llisyys kasvaa pitkissi
juoksussa, mutta nyt ei ole nikopiirissi
niin paljon ty6paikkoja, etté kaikki sinne
tulevat saisivat niitd toitd. Mutta vaikka
kuinka titd sanottaisiin, niin silli ei ole
mitdin vaikutusta, koska ihmiset tekevit
sitd mitd he haluavat tehd4. Ja timi on
vapaa yhteiskunta.

Tyottomien méiri ei vield kerro tyotto-
myyden kohtaannosta, so. siitid kuinka
monta ihmisti ty6ttdmyys koskettaa
esimerkiksi yhden vuoden aikana.
Onko siiti olemassa mitéiin arviota?
Than tarkkakin luku selvidi tyottémien
tyonhakijoiden tilastosta. Vuonna 2013
se oli 650 000 eri ihmistid. Vuonna 2009
tyottémyyden keskiméérdinen kesto oli
32 viikkoa ja viime vuonna 45 viikkoa.
Ty6ttomyyden painolasti ihmisten koh-
dalla on tullut pahemmaksi timin pitkit-
tymisen myo6td. Nyt ei niin paljon endd
synny uutta tyottomyyttd, mutta siité
ty6ttomyydestd, joka syntyy, ei padstd
eroon, ja sitd kautta se kasvaa.

Viime vuonna periti 650000
eri henkil3 oli tysttdmana
ainakin jonkin aikaa.

VUODEN AIKANA tyottomini olleiden
miidrid kasvattaa se, ettd edellisen vuo-
den aikana alkaneita ty6ttomyysjaksoja
pdittyy tarkasteluvuoden aikana, ja tar-
kasteluvuoden aikana alkaneita ty6tto-
myysjaksoja pééttyy vasta seuraavana
vuonna tai my6hemmin, jolloin se luku
on niinkin suuri. Perheen jisenen tyot-
tomyys vaikuttaa perheen tilanteeseen.
Tyottomyyden uhan kokevia on timén
lisdksi tyopaikoilla, ja opiskelevilla on
huoli, saako tyota.

HUONOMMINKIN OLISINYT VOINUT
KAYDA

Oheisen Okunin laki-kuvion' mukaan
ty6llisyys ei ole viime vuosina kehit-



TYOTA KAIPAAVIATYOTTOMIA SEKA TUKITOISSA TAI TYOVOIMAN
ULKOPUOLELLA OLEVIA ON PALJON ENEMMAN KUINTYOTTOMIA
TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN.

Kuvio 1. Okunin laki.
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tynyt niin huonosti kuin se on keski-
miirin muuttunut suhteessa bkt:n
muutokseen. 1990-luvun lamassa kévi
pdinvastoin. Suomen bruttokansan-
tuote supistuu tind vuonna kolmatta
vuotta perikkiin eli olemme juuttuneet
lamaan, ja vain vihin téti ennen, vuon-
na 2009 tapahtui historiallisen suuri 8,3
prosentin pudotus. Tyottomyysaste on
kuitenkin noussut vain pari prosent-
tiyksikkod vuoden 2008 tasosta. Kulu-
van vuoden 2. neljinnekselli ty6ttomii
oli yhti paljon (264 000) kuin 5 vuotta
sitten. Miké selittidd timén?
Osittain tdma on harhaa. Tilastokeskuk-
sen luku ei todellakaan ole kasvanut niin
paljon, mutta ty6ttémien tyonhakijoiden
miird on kasvanut 60 prosenttia. Ero
kasvussa selittyy olennaisessa midrin
pitkdaikaisty6ttomyydesté. Tilastokes-
kuksen luokittelu karsii heidit ty6ttomis-
td, jos he eiviit ole aktiivisesti hakeneet
tyotd viimeisten neljédn viikon aikana.
TIETYSTI SIELLA on muutakin. Esi-
merkiksi lomautusaalto, joka tuli vuonna
2009, oli 90 000, mutta se ei tullut otos-
tutkimuksessa oikein nikyviin, koska se

oli aika keskittynytti, ja on tiettyji lasku-
sddnt6jd, joiden takia kaikkia ei lasketa
tyottomiksi. Ty6ttomien tyonhakijoiden
luku on paljon herkempi mittari kuvaa-
maan ty6ttomyysilmioté kuin Tilastokes-
kuksen luku.

SIELLA ON joukko muitakin asioita.
Tyonhakijoita esimerkiksi elokuussa
2014 oli 568 000, kun ty6ttomié tyén-
hakijoita oli 319 000. Jos jitetddn tistd
tyonhakijoiden joukosta pois ne, jotka
ovat toissd ja yleensd tydmarkkinoilla
ja hakevat t6ité tai ovat tukity§ssd, niin
sittenkin jdi vield 435 000, jota voidaan
kéyttdd yhtend laajan ty6ttomyyden mit-
tarina. Eli sielld on iso mééiri ihmisi, jot-
ka hakevat t6itéd tyovoiman ulkopuolelta
tai muista syista.

TASSA ON tirked esimerkki nuoret.
Ty6ttdmyysluvut eivit sinédlldén peilaa
nuorten ty6llisyystilanteen huonoutta,
koska jatketaan opiskelua ja mentéisiin
toihin, jos olisi toitd. Se nékyy siini, ettd
he ovat tydnhakijoina, tai sitten on jouk-
ko nuoria, jotka eiviit ole edes tyonhaki-
joina erilaisten sosiaaliturva- ym. syiden
vuoksi.

Syrjdytyneitd nuoria.
Niin, tai sitten he ajattelevat, etteivit he
saa kuitenkaan t6it4, tai eivit tyokkérin
kautta kun heilld on korkeakoulutusta,
tai he katsovat etteivit he saa sieltd tyot-
tomyysturvaakaan, tai he pelkidévit me-
nettdvinsi opintotuen. Sen takia parempi
mittari kuvaamaan nuorten ty6llisyysti-
lannetta on nuorten ty6llisyyden vaih-
telu kuin ty6ttémyyden vaihtelu. Tosin
tietenkin jos opiskellaan vaihtoehtona
tyottomyydelle, niin onhan se toki paljon
parempi, mutta nuorten kohtalo on juuri
se, ettd he ovat timén péivin puskurity6-
voimaa niin kuin entisaikana olivat lento-
jatkit, eli heidén tyollisyytensi vaihtelee
suhdanteittain varsin jyrkésti.
KUVAAMASSANI LAAJASSA tyottomyy-
dessd on my0s lisdystd 132 000. Yksi mit-
tari, mitd seuraan, on tehdyt ty6tunnit.
Tehtyjen ty6tuntien méiri aleni vuodes-
ta 2008 vuoteen 2013 6 prosenttia, mikd
vastaa ty6llisyydessd 150 000 henked.
Mutta se ei ty6ttdmyyslukuun peilaan-
nu monenkaan eri syyn takia suoraan.
Ty6ttémien tyonhakijoiden méirissi on
siis 125 000:n nousu, miki vastaa viitti
prosenttia ty6llisyydesta.

Samaan aikaan myds ty6én tuottavuu-
den kasvu on heikentynyt. Osittain sen
selittid Nokia-klusterin alasajo, koska
sielld ty6n tuottavuus oli erittédin kor-
kea. Mutta selittddko sitd myos se, ettd
yritykset eiviit ole vieldkidn oikein
tdysimittaisesti irtisanoneet vikei
vaan harmstraavat? Tuotanto laskee
tai kehittyy heikosti, mutta vikei ei
irtisanota samassa suhteessa kuin jos-
kus ennen.

Kylld. Teollisuuden supistuminen meni
kolmessa aallossa. Ensin 1dhti vihenti-
miin suoraan metsiteollisuus, mutta
metalliteollisuus lomautti ja toisaalta
piti ty6voimaa enemmén kuin sen hetken
tarve. Seuraavassa aallossa metalliteolli-
suus alkoi my®6s karsia, ja siiné rinnalla
elektroniikkateollisuus, tai oikeastaan se
on tehnyt sitd pitemmén aikaa. Ne eivit
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TASTA ON TULOSSA SUOMEN PISIN RAUHANAJAN TAANTUMA

150 VUOTEEN.

olleet perikkiisid aaltoja vaan osittain
rinnakkaisia. Edelleenkin tyévoimaa
pidetiddn, koska kuitenkin tiedetéén,
ettd tulevaisuudessa osaavaa ty6voimaa
voidaan tarvita. Karsinta kohdistuu ni-
menomaan ikddntyviddn pddhin, joka
synnyttidd ikddntyvien pitkdaikaistyot-
tomyysongelman.

Tuottavuuden heikko kasvu
heijastaa osittain siti, ettd
on pidetty kiinni osaavasta

tydvoimasta vaikka
tuotannon kehitys on ollut

heikkoa.

FINANSSIKRIISIVUOSIEN JALKEEN
keskimiirdinen tyén tuottavuuden kas-
vu tehtyé tyotuntia kohden on ollut 0,4
prosenttia — aika vihén. On ollut vuosia,
jolloin se on jopa laskenut juuri sen takia,
ettd korkeimman tuottavuuden vientite-
ollisuuden kasvu on tokkinyt.

TAYSTYOLLISYYDEN TAVOITTELU ON
VENYMASSA 2020-LUVULLE
Millaisia skenaarioita tyottomyydelle
ja tyollisyydelle avautuu tisti eteen-
pdin?
[Naurua.] Tdhén on tietysti uskallettua
vastata ottaen huomioon, mité yllatyksid
on tapahtunut alaspdin. Taustoitan tité
sen verran, ettd timé on pisin yhtéjak-
soinen rauhan ajan taantuma, miti on
ollut Suomessa puoleentoista vuosisa-
taan, kun otetaan vertailukohdaksi se,
milloin saavutettiin edellisen huipun
taso. Kun nyt tuotannossa ollaan kuusi
prosenttia alle, niin hyvissé tilanteessa
tuotanto on vuonna 2017 vuoden 2008
tasossa, tai se lipsuu vihidn pidemmdlle,
jolloin se on ainakin 9 vuotta. Historias-
ta tdllainen vastaava 9 vuoden ajanjakso
16ytyy I maailmansodan ajalta: vuonna
1922 péistiin vuoden 1913 tasolle.

Jos TAMAN perusteella péitellddn
tulevaa, niin olen sanonut, ettd tyolli-

syyden perusuramaisessa kehityksessi
saatetaan olla vuoden 2020 aikoihin sil-
14 tasolla missé oltiin 2008. Nyt ollaan
vuoden 2008 tydllisyyden tasosta jéljessi
90 000. Tarvittaisiin suunnilleen sen ver-
ran lisd4 tyollisyyttd vuoden 2008 tasoon
pédsemiseksi.

MUUT PITKAT lamat ovat olleet pi-
tuudeltaan 6 vuotta (1876-1882) ja
1930-luvulla 5 vuotta. Toisessa maail-
mansodassa kesti 8 vuotta (1938-1946),
kun edellinen huippu saavutettiin ja
1990-luvun lamassa 7 vuotta. Pituudet
ovat nimi, mutta monet muut ovat olleet
kylld syvempii.

Samalla myés ty6voiman tarjonnan
on ennakoitu ikdintymisen myo6téd
lihtevén supistumaan. Miten sen sit-
ten kiiy?

Jos rakenteellinen kohtaanto ei toimi,
niin siind tulee néiti ongelmia. Jos timén
peilaa seuraavan hallituksen tavoitteisiin
2019 mennessi, misté tietysti pitdd jo nyt
keskustella, niin kylld 100 000 tyopaikan
tavoittelu on perusteltua ja on suunnat-
tava toimenpiteitd sen mukaan. Mutta se
eivoi olla lupaus.

Eikos se ollut timin nykyisenkin halli-
tuksen tavoitteena?

Itse asiassa se on ollut hyvin usean halli-
tuksen tavoitteena. [Naurua.]

Mutta se on hienolta kuulostava luku.
Niin se on. Téysty6llisyys ei tietenkddn
ole tdméin vuosikymmenen aikana ko-
vinkaan todenn#koisti, vaikka asiat me-
nisivit kuinka hyvin. Mutta sen jéilkeen
kyllg, jos paéistddin irti téstd pitkdaikaises-
ta taantumasta. Taloudessa on kasvupo-
tentiaalia aivan hirveisti tilld hetkella.
Jos tuottavuus ponkaisee, niin sitten ei
ty6llisyys suoraan parane, vaan bkt:n
nousu tulee tuottavuudesta.

JOS SUOMESSA on vihin reilu puoli
prosenttiyksikkod tyon tuottavuuden
nousun ylittdvi talouskasvu, niin péés-
tddn 90 000:een vuosikymmenen tait-

teessa. Se tarkoittaa, ettd kahden pro-
sentin talouskasvulla - lasketaan niin,
ettd timi vuosi on vield nolla - ja tyén
tuottavuuden kasvun ollessa puolitointa
prosenttia pddstiin sithen. Jos talouskas-
vu on keskiméérin 2,5 prosenttia ja tyén
tuottavuuden kasvu 2 prosenttia, niin sil-
loinkin p#éstéin sithen. Mutta jos tihidn
alkuun tulee suurempi tuottavuusbuumi
ja sitten tulee rakenteellinen kohtaanto-
ongelma, eikd vield 2015:kddn pédstd
vauhtiin, niin se tietysti hankaloittaa.
Kuitenkin minusta se on se keskustelu,
miké tidssd pitdd kdyd, jotta 1oydetddn
oikea haarukka.

ONKO TYOLLISYYDENHOITO OLLUT
TEHOTONTA?

Ekonomistit tarkoittavat tdystyolli-
syydelld usein kiihtymiitonté inflaatio-
vauhtia vastaavaa ty6ttémyysastetta,
NAIRUa? T&Y:n numerossa 1/2006 il-
mestyi arvostetun englantilaisen tyo-
markkinatutkijan Stephen Nickellin
artikkeli, jossa hin estimoi Suomen
silloiseksi NAIRUksi 7,4 prosenttia.
Kuinka ollakaan, heti seuraavana vuon-
na pééstiin alle tuon luvun ja meilli oli
pitkiistid aikaa huomattavat palkanko-
rotukset. Naytti silti, ettid se oli raja,
jonka alle mentiesséd palkkainflaatio
ldhti kithtyméin. Mielenkiintoista on
myd0s se, ettid Nickell viitti ainoan te-
kijén, joka oli vaikuttanut 1990-luvun
laman jilkeen NAIRUn vajaan prosent-
tiyksikon alenemiseen, olleen verotuk-
sen keventdminen. Tosin kannattaa
muistaa, ett jollei erilaisia ty6llisyys-
poliittisia toimenpiteiti olisi tehty, niin
tdmi luku olisi saattanut olla suurempi,
mutta 1990-luvun puolivilisti siti oli
onnistuttu alentamaan ainoastaan ve-
rotusta keventimilli. Se oli aika tyly
tuomio tyéllisyyspolitiikalle. Oletko
sitd mielti, etté se on ollut silkkaa ni-
pertelyd?

TAmé on erittdin monitahoinen kysy-
mys ja vaatisi ldpikdymistd aika monelta
kantilta. Yksi seikka on, ettd jos prog-



"TAMAN HETKEN TILANTEESSA YHDISTYY KEYNESILAINEN ALIKYSYNTA
JARAKENTEELLINEN VASTAAMATTOMUUS.”

ressiivista verotusta olisi lievennetty
vihemmin eiki varallisuusveroa olisi
poistettu ja ne rahat olisi kdytetty palk-
katukeen pitkdaikaisty6ttomille, niin me
olisimme saaneet aikaiseksi suuremman
hy6dyn. Eli on totta, ettd verotuksella on
niitd vaikutuksia niin kuin Nickell esti-
moi, mutta oliko se paras tapa kiyttdd
niitd rahoja?

Onko sitten tyollisyyden parantami-
seen tihtiivi politiikka ollut tehoton-
ta?

En ole sitd mieltd, ettd tyollisyyden hoi-
to olisi lahtokohtaisesti tehotonta, eiki
késitykseni mukaan Nickellkdén ole sitd
mieltd. Perinteisessd keynesildisessi
alityollisyystulkinnassa ajatellaan, etti
kysynté ratkaisee. On joko liian vihén ky-
synté tai inflatorista kysyntdd. Julkisia
toimenpiteiti sitten lisitédin tai vihenne-
tdfin sen mukaan. Minusta timén hetken
tilanteessa yhdistyy keynesildinen aliky-
synti ja rakenteellinen vastaamattomuus.
Se on kahden asian tulema, ja sen takia
pelkilld makrokysyntépolitiikalla titd
asiaa ei voida ratkaista, ellei yhtAaikaises-
ti puututa kysymykseen elinkeinoraken-
teen muutoksesta, joka on samaa luokkaa
kuin silloin kun maaseutuelinkeinoista
siirryttiin teollisuuteen ja palveluihin, ja
nyt sitten valmistavasta teollisuudesta ja
edelleenkin osin maaseutuelinkeinoista
tietoaloille ja yhteiskunnallisiin palve-
luihin.

TAMANKAAN ASIAN ratkaiseminen
ei yksin riitd, vaikka se on totta kai
vilttimétontd ja tarpeellista. Mennéin
harhaan, jos vain satsataan tdhén, jos
ei samaan aikaan satsata rakenteellisen
muutoksen toiseen puoleen eli siihen,
ettd my6s hukataan ty6voimaa rakenteel-
liseen ty6ttomyyteen. Se on oikeastaan
TEMin dilemma, koska téssi finanssi-
politiikan elvyttivi vai sdédstévi linja-
keskustelussa vidnnetddn perinteisesti
tyohallinnon ja budjetinvartijoiden vi-
lilld ja kdydddn ldpi kustannus-hyoty-
kysymyksii eli ovatko tychallinnon toi-

menpiteet pelkki kustannuksia vai onko
niistd jotain hyotyékin.

MUTTA TEMIN sisilld kdyddén viinto
siitd, ollaanko t#ssi luovan tuhon ase-
telmassa pelkistdin luovuuden mietti-
misen puolella vai pitdisikoé myos hoitaa
tyopaikkansa menettéjien asia. Valitet-
tavasti TEMin historiassa jidlkimmiinen
puoli on jddnyt liian heikoille. Sithen on
yhdistynyt vield se, ettd silloin kun tuli
finanssikriisilama, niin kysyntdi elvy-
tettiin keynesildisittdin mutta ei otettu
huomioon pitkittyvdd taantumaa tai
kaksoistaantumaa. Silloinkaan ei pantu
paukkuja tihin asiaan.

TAMA LIITTYY Nickellin tehotto-
muusasiaan. Ty6llisyyspolitiikka en-
tisind aikoina oli ty6llisyystoitd, joil-
la itse asiassa rakennettiin Suomen
liikenneinfrastruktuuri. Aivan ratkai-
seva muutos tuli 1960-luvun taitteessa,
jolloin perusteltiin, ettd aletaan maksaa
tyottomyyskorvauksia edellyttimitti
edeltdvid tyontekoa. Se oli silloin ldh-
tokohtaisesti liikkuvuusavustusta, kos-
ka ajateltiin, ettd jos ihmisilld on vihén
rahaa, niin he voivat lihted maaseudul-
ta hakemaan toité teollisuudesta. Siitd
ei suoraan seurannut se, etti valtio olisi
vetdytynyt tyollistimisvastuusta, vaan
valtio harrasti edelleenkin ty6llistimis-
vastuuta, mutta avattiin pii sille, ettd
saa rahaa tyonhakuun ilman edeltivii
tyontekoa.

1960-luvulla alettiin maksaa
tydttomyyskorvauksia
ilman edeltavaa
tydntekoa - vihitellen
valtio alkoi vetdytya
tyollistamisvastuusta.

SITTEN NS. uusliberalismin kaudella ti-
min asian sisilté on muuttunut niin, etta
valtio on vetdytynyt ty6llistimisvastuus-
ta. Eli maksetaankin vain rahaa, mutta ei
oteta vastuuta ty6llisyydesta.

PALKKATUKI ON HALVEMPI JATEHOK-
KAAMPIPITKAAIKAISTYOTTOMYYDEN
KATKAISUKEINO KUIN INFRAINVES-
TOINNIT

Eli tyollistimiseen ei kidyteti rahaa.
Panostukset ovat vihentyneet.
Panostukset ovat vihentyneet monella
tapaa. Liikenneinfrainvestoinnit ovat
tulleet kalliimmiksi, eli tyépaikan hinta
on erittdin korkea koneistumisen myoté,
ja totta kai kun se infra on myos raken-
nettu, niin ei ole sellaista tarvetta. Sen
takia 1970-luvun laman aikana ty6poli-
titkan kulmakiviksi tulivat palkkatuet
- erilaisissa muodoissa tyo6llistimistuet
- ja sitten tyonvilitys ja tydvoimakou-
lutus.

VUODEN 1988 tyo6llisyyslaissa, joka
saatiin aikaan 15 vuoden véddnnén jil-
keen kun oli tullut perustuslakiin se
hallitusmuodon pykéls, ettd kansalaisten
tydvoima on valtiovallan erikoisessa suo-
jeluksessa, saatiin rajattu valtion velvoi-
te lakiin pitkdaikaisty6ttomien, kahden
vuoden aikana vuoden ty6ttéminé ollei-
den ja alle 20-vuotiaiden ty6llistimisesti
ja muista toimenpiteistd. Sitd jatkettiin
1990-luvun laman aikaan, mutta siitd on
vihitellen vetidydytty.

Viime vuosina aktiivista
tydvoimapolitiikkaa on
ajettu alas, vaikka sita olisi
pitanyt lisata.

VUODEN 1988 ty6llisyyslain tuella saatiin
pitkdaikaistyottomyys ldhes nollattua,
joka oli Euroopan ennitys. Mutta vuo-
desta 1998 alkaen alettiin vetdd alaspdin
toimenpiteitd, perusteluna valtion velka
jayleinen tyottdmyyden lasku. Siitd alka-
en 15 vuotta on vihennetty tésté asiasta.
Aika ajoin on ollut pient4 korjausta, sit-
ten taas sukellusta. 1990-luvun lamassa
kuitenkin kokonaisuutena kysyntéi lei-
kattiin, vaikka aktiivista tydvoimapoli-
tiikkaa lisdttiin.



FINANSSIKRIISILAMASSA KYSYN-
NALLA pelastettiin, mutta aktiivista
tyovoimapolitiikkaa ajettiin alas. Eli on
siirrytty téssi ajatteluparadigmassa toi-
seen. Minusta se on ydinongelma. Silloin
vastaus Nickellin tehottomuuteen on se,
ettd tehottomuuden - minkd mini alle-
kirjoitan, ettd on paljon tehottomuutta,
vaikka on saatu tuloksiakin - syy ei ole
toimenpiteet sinfnsd vaan ettd niitd
on liian vihin. Sitéd liberalistista argu-
menttia ei voi kiytté, etté pitdisi tehdd
vield vihemmin, vaan pitdd kdyttd4 ar-
gumenttia, ettd on liian vdhén ja pitdd
tehdd enemmain.

Siis ”tempputyollistiminen” on viiri
argumentti.

Se on vddrd argumentti, ja se vei pie-
leen. Ajatellaan finanssikriisilamaa. Jos
tyollisyys olisi laskenut yhtid paljon kuin
tuotanto romahti, niin se olisi vihentynyt
200 000:11a, mutta se viheni 100 000:1la.
Siini tehtiin aivan oikeita toimenpiteité
(ks. TIAINEN 2008). Asken sanoin, etti
TEMissi kiytiin sisdinen vdinto, mutta
tidssd kohtaa voi vihén kehaistakin TE-
Mii, ettd aloite tdsti ldhti oikeasti TE-
Misté eikd VM:std. Tyollistdmistukia vi-
hennettiin, kun olisi pitdnyt lisédté. Sitten
niitd hiukan liséttiin.

JOUKO KAJANOJAN, MERJA KAUHA-
SEN JA MINUN (2010) artikkelissa (ks.
my0s LEHMUS YM. 2011) perusteltiin
lisdamistd, mutta oikeasti tim#n hal-
lituskauden alussa vihennettiin niin,
ettd 2012 oli rahoja reaalisesti kiytossd
30 prosenttia vihemmin. Palkkatuki-
ty6llistiminen meni alimmalle tasol-
leen. Jos me olisimme samalla tavalla
kuin 1990-luvun laman aikana lisénneet
toimenpiteitd 40 000:lla, niin pitkiai-
kaisty6ttomyys olisi télld hetkelld 1dhes
voitettu.

”TEMPPUTYOLLISTAMISEEN” LIIT-
TYY vaikuttavuusarviointi. Jos vaikutta-
vuutta mitataan vain silld, siirrytdinko
toimenpiteen piiristd avoimille markki-
noille, niin se on oikea ja tdrkeé asia mi-
tata sekin, mutta tiysin riittimiton tapa,
jasen perusteella tehd&én véirid politiik-
kajohtopéitoksid. Jos yleinen tilanne on
jollakin paikkakunnalla tai koko maassa
sellainen, ettd avoimilla markkinoilla ei
ole toité, niin silloinhan aktiivinen ty6-

voimapolitiikka on méiiritelméllisesti te-
hotonta, vaikka he ovat kuitenkin niiden
toimenpiteiden piirissi koko ajan, ja silld
ylldpidetéin heiddn tydmarkkinakelpoi-
suuttaan.

OLENNAISTA ON ty6ttomyyden katkai-
su. Yhteiskunta ei voi antaa lupausta, etti
se tyollistdd heti tydttomyyden alkaessa,
eiki lupausta, ettéd tydsuhde on pysyvi,
vaan se voi antaa lupauksen, ettd tyot-
tomyys katkaistaan jossakin kohtaa ja
sitten se tydsuhde on méiriaikainen.

Palkkatuen ja suoran
tyollistamisen
nettokustannukset
yhteiskunnalle jaavit jonnekin
25-40 prosenttiin, kun
tydttdmyysturvaa ei makseta ja
tulee verotuloja.

KUN PALKKA tulee ty6ttomyysturvan ti-
lalle ja veroja maksetaan enemmén, niin
todellinen suora hyoty tyollistymisesti
on 60 prosenttia tai kolme neljinnesti
palkkauskustannuksista vaikka yhteis-
kunta suoraan palkkaisi, eli yhteiskun-
nalle jd&d kustannusta neljdnnes tai 40
prosenttia riippuen vihin tilanteesta
ja tapauksesta (vrt. TIAINEN 2000). Se
on oikeasti erittdin halpaa eiké lisd yh-
teiskunnan nettovelkaa. Se korostaa siti,
ettd jos velkarajoite on olemassa yleisel-
le kysynnén elvyttdmiselle, niin se vield
erityisesti korostaa kohdistettua elvyt-
tdmista.

SYY, MIKSI niin ei tehdd, on markkina-
liberalistinen ajatusmaailma. Se on péis-
syt meill4 liikaa vallalle, ja se on kohta,
missé téytyisi tehd4 tavallaan pesinsel-
vitys, jotta ajattelutapa muuttuu.

PALKKATUKIEN KAYTOLLA turvataan
se, ettd voidaan maksaa tyéehtojen mu-
kainen palkka tyostd, jossa tyon tuotta-
vuus tyollistdjan ndkokulmasta on matala
syystd tai toisesta. Silloin se sopii hyvin
meididn tydomarkkinajirjestelmidimme,
eiki tarvitse lihted romuttamaan mini-
miehtoja.

TAMA ON tirkedd myos elikeasian
kannalta, joka nyt tulee tapetille, kun
ikddntyvien tyollisyysaste on noussut
voimakkaasti. On siirrytty niin, ettd van-

hempina tullaan t6ihin ja vanhemmiksi
jatketaan. Jos pystyttéisiin hoitamaan
ty6eldméin tydmarkkinatukityottomét
ja alle 60-vuotiaat ansiopdivirahatyotto-
miét, se on runsaat 70 000 tyollisyydessi,
kolme prosenttiyksikk6d. Se on enem-
min kuin elidkeikirajan yhden vuoden
nosto. Eli jos teemme sellaisen elidkepa-
ketin, ettd eldkeikidrajaa nostetaan, niin
tulee lisdd tyottomyyttd ikddntyviin
pidhin ja sen lisdksi synnytetidin vai-
keus niiden kohdalla, joiden ty6 on niin
raskasta, ettd heilld se ei toimi. Mik#in
eldkeikidrajan nostaminen ei voi toimia,
ellei ndihin kahteen asiaan 16ydeti vas-
tausta.

Markkinaliberalistinen
ajatusmaailma estaa
tehokkaan tysllisyyspolitiikan
harjoittamisen.

TYOVOIMAN TARJONNAN LISAAMINEN
ILMAN VASTAAVAA KYSYNTAAEI TEHOA
Elikeisin nostaminen on yksi hyvin kes-
keinen osa tyovoiman tarjonnan lisdi-
miseen tihtiivii politiikkaa. Haluatko
kommentoida sité vield laajemmin?
Sanoisin tihin niin konkreettisesti, etti
hyvin julma on sellainen ajattelutapa,
jossa tyottomyyden pitkittyminen olisi
tyottomisti johtuvaa, josta seuraa johto-
paitos, ettd heiltd vihennetiin etuuksia,
jotta he hakeutuisivat tyohon. Syy ei ole
niissi tyottomissi lihtokohtaisesti, ettd
he eiviit halua ty6hon, vaan se johtuu
siitd, ettd juuri heitd varten to6ité ei ole,
jolloin vidristé tarjontaoppidiagnoosis-
ta seuraa vdiri, julma lopputulema, vie-
14 pahempi syrjdytyminen. Pdinvastoin
heihin pitd4 kohdistaa erityisid toimen-
piteitd, jotka ovat ty6llistimisti tai erdi-
den kohdalla Taipaleen mallin tyyppisid
sosiaalisia ratkaisuja. Sanon tdmin asian
nidinkin konkreettisesti, koska ajatteluta-
pa, ettd se johtuisi tyottomisti itsestiin,
pitdisi voida juurineen kitke# pois mei-
din yhteiskuntapoliittisesta keskuste-
lustamme.

Jos vield konkreettisesti puhutaan,
miki on se taka-ajatus, jota hivelifiss-
ti usein ei mainita, niin tarkoitushan



on painostaa tyottomit tai tyévoiman
ulkopuolellakin olevat hyviksyméin
tyoehtojen heikennyksii ja/tai perus-
tamaan oma yritys, jos ei hidédssid muu-
ta ole.
Tietysti niiden kohdalla, joita koskee
pitkittyvi tyottdmyys, nimé useinkaan
eiviit ole edes mitéiin reaalisia vaihtoeh-
toja. Ongelmat ovat ihan toisentyyppisii.
Sen takia myos hallituksen rakenneoh-
jelmassa oleva ensimmaéinen kohta, etté
tyon osoituksia lisddmailld ratkaistaisiin
tdmé ongelma, perustuu véirdén diag-
noosiin. Totta kai on hyvisté lisitd tyén
osoituksia, mutta tyévoimapalvelu ei ole
mitéin poliisitoimintaa, jossa tyén osoi-
tusten tarkoitus olisi karsia ty6ttomien
tyonhakijoiden joukosta pois ne ihmiset,
jotka eivit oikeasti pdése niihin t6ihin,
joita heille edes tarjotaan. Se, ettd téllai-
nen tyon osoitusasia tulee paallimmaéi-
seksi, on seurausta tésti tarjontaopista.
YDINJOHTOPAATOS ON se, etti tar-
vitaan makroelvyttimistd erilaisissa
muodoissa, mutta se ei yksistddn riiti,
vaan tarvitaan erityistoimenpiteitd,
joissa keskeinen asia on vaikeasti tyol-
listyvien ty6llistdmisen lisddminen ja
keskeisend vilineend palkkatuen kidyton
lisidminen.

Palkkatuki on parempi
kuin perustulo, ja se
on sopusoinnussa
minimitydehtojen kanssa.

PERUSTULO SIINA muodossa, ettd mak-
setaan rahaa ja sitten on valinta, hakeu-

dutaanko t6ihin, ei vastaa tdhén kysy-
mykseen, koska jos toitd olisi mielin
miirin olemassa, se toimisi, mutta jos
toitd ei ole, niin se ei ratkaise. Ongelma
kulminoituu néihin ryhmiin kohdistuvan
tyén kysynnén vihéisyyteen johtuen ylei-
sestd ty6llisyystilanteesta seki ndiden ih-
misten erityisasemasta. Sen takia avain-
kysymys on tyopaikkojen puuttuminen
yleisesti ja niiden puuttuminen niiden
erityisryhmien kohdalla.

KUN AMMATTIYHDISTYSVAKI miettii
titd asiaa, niin se, ettd ndytetddn vihredd
valoa palkkatukien merkittivélle lisda-
miselle tédssd kohtaa, ei vdidristd kilpai-
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lua, koska kaikki tyonantajat voivat saada
palkkatuen. Se istuu hyvin siihen, ettd
suojellaan minimity6ehtoja, eli timi on
myos hyvi tapa ammattiyhdistysvéelle
n#yttdd solidaarisuutta ty6ttémid koh-
taan - ja toimiva tapa my6s taloudelli-
sesti.

Uhkaako Suomea sellainen pula tyovoi-
man tarjonnasta, etté politiikalla pitiisi
pyrki lisidmédn sitid?

Tyo6ikdinen viesté lukuun ottamatta
yli 65-vuotiaita vihenee vuodesta 2010
runsaan kahden vuosikymmenen ajan,
mutta ydinongelma on tydpaikkojen
riittiméttémyys. Erityisesti pitkittyneen
kaksoistaantuman seurauksena tilanne
on aivan erityisen toinen kuin ennen
sitd. Useiden vuosien ajan tyon kysynti
on niin alhaalla verrattuna tarjontaan ja
kéytettdvissd oleviin tyévoimavaroihin,
ettd minkdénlaista méérillistd ty6voi-
mapulaa koko maan mittakaavassa ei
ole tilld vuosikymmenelld eikd pitkdén
2020-luvullakaan.

SIKSI HUOMIO tulee keskittdd tyén
kysynnén lisd&miseen ja sen rinnalle sii-
hen, ettd kysynti ja tarjonta kohtaavat.
Kohtaaminen on erittiin tirked, ettei ole
tyottdmyytti toisaalla ja tydvoiman saa-
tavuusongelmia toisaalla. Sen ratkaisemi-
nen on myos tirkeéd ty6llisyyden lisdi-
misessid, mutta ei ratkaise tyépaikkojen
riittdméttomyydesti johtuvaa mittavaa
ality6llisyysongelmaa. Hokema, etti tar-
jonta luo oman kysynténsé, vie yksipuoli-
suudessaan pahoin harhaan. Oikeampaa
on lihivuosien osalta sanoa, ettd kysyntd
luo oman tarjontansa, kun sitd tuetaan
kysynnin ja tarjonnan vastaavuutta tu-
kevilla toimilla.

Ongelma ei ole tyévoimapula
vaan tydpaikkojen puute:
tarvitaan seki elvytysti etts
tydvoimapoliittisia toimia,
erityisesti palkkatukia.

MITEN TYOLLISYYTTA VOIDAAN PARAN-
TAA?

Mitd mahdollisuuksia tyopaikkojen
synnyttimiseen tai tyovoiman kysyn-
niin lisidmiseen olisi Suomen oloissa?
Yleistilanne on tietysti oma lukunsa.
Kaikki tieddimme sen ja vastauksena
Nickellillekin, ettd hinen olisi kannat-
tanut mainita tuloverotuksen ohella
devalvaatio, mikd huomattavasti auttoi
1990-luvulla mutta mité nyt ei ole. Meilld
on tillainen vientijohteinen, yhteiskun-
nan tukema malli, jossa on tuloveroke-
vennyksilld ostettu kustannus- ja hinta-
kilpailukykyi tukevia palkkaratkaisuja.
Tiettyyn rajaan asti se on perusteltua,
mutta riittim#tontd, kun ottaa huomioon
kaikki rakennemuutokset ym. kysymyk-
set ja vahvan euron ongelman. Lisdhan-
kaluutena on Ukrainan kriisi, jota tihén
ei todellakaan olisi endi tarvittu.

VAIKEUS ON riittdiméton investoimi-
nen Suomeen. Suomen funktionaalinen
tulonjako muuttui 1990-luvun laman
yhteydessi siten, ettd tyétuloja on kan-
santulokakusta vihemmén. Erotus ja
kdytinnossé vientiylijidmai pitkdn aikaa
on investoitu maailmalle, ja sielld ovat ne
yli 400 000 tyopaikkaa.

ENTISESSA MAAILMASSA Suomi in-
vestoi maailmalta otetulla velalla ja hoi-
ti kustannuskriisit devalvaatioilla. Nyt
on vahva valuutta, ja Suomi on sijoittaja
maailmalla. Yhteiskunnan vastuuta ni-
menomaan ty6llistimisesté on vihennet-
ty samaan aikaan kun tehdéin leikkaavaa
finanssipolitiikkaa.

MUTTA TAYTYY erityisesti pitd4 huol-
ta my0s, ettd vaikka on ty6ttomyyttd ja
vaikkei olisikaan tdystyollisyyttd niilla
kriteereilld, niin ei olisi kuitenkaan pit-
kdaikaisty6ttomyyttd. Se on muutaman
yksinkertaisen asian lopputulema: kasvu,
tuottavuus, tyGvoiman tarjonta ja tydaika,
jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Jos
meilld on alhainen ty6n kysynt4, niin se
tarkoittaa tinkimisté tuottavuudessa, ly-
hempii tybaikoja ja tinkimistd tarjonnan
lisddmisessd, eikd pdinvastoin.

TUOTTAVUUDESTA TINKIMINEN ei
tarkoita suinkaan sité, ettd tingittéisiin
teknologisesta edistyksesti, vaan se tar-
koittaa sen hyviksymisti, ettd suurempi
osa viest6d on tdissi, vaikka heidén tuot-
tavuutensa ei olisikaan niin hirmuisen
korkea. Toisekseen tinkiminen tarjon-
nassa ei tarkoita sit#, ettd ihmisid heiva-
taan elidkkeelle, vaan siti, ettd jos toitd
on silld kertaa liian viihén, niin pidetién
koulutusta vaihtoehtona.

KOLMANNEKSI TYOAJASSA tinki-
minen ei tarkoita nykypéivini pysyvid
tydajan lyhentdmisid, vaan sité, etti ty6-
aika hengittid suhdanteen mukaan. Ko-
koaikalomautusten sijasta mieluummin
kédytetddn médridaikaisia lyhennyksia -
saksalaisittain ”Kurzarbeitia” - ja vilte-
tddn irtisanomisia. Siitd ei ole kyse, ettd
maksetaan pienti etuutta ja lyhentdmalla
tybaikaa viltetdin, ettei palkka tyollis-
tyessd nouse. Midridaikainen palkkatu-
ki pitkdaikaisty6ttomille on juuri keino
vilttdd tAmai ja kasvattaa kiteen jadvad
tuloa tyollistyessa.

SITTEN MYOS osa-aikaty6n mahdolli-
suuksia laajennetaan nuorille ja ikdénty-
ville silloin kun se on oma valinta. Myos
koska ty6llisyys vaihtelee, niin pitii luo-
dajérjestelmit, ettd vaihteluita katetaan,
ja pitdd karsia kaikkia nollasopimuksia,
pitkitoitd ja osa-aikaisuuksia silloin,
kun ne ovat ilmentymii ty6n puutteesta.
Mutta silloin kun ne ovat tapoja sovittaa
tyontekijin eliméntilanne ja yrityksen
tarve, niin ne ovat positiivisia. Silloin
siirrytddn enemmin hollantilaiseen maa-
ilmaan siind suhteessa, etté ty6llisyysaste
pyorii 75-80 prosentissa, mutta kaikki te-
keviit pikkaisen vihemmin. Silloin myos
kustannus ty6ttomyydestd on aika pitkél-
ti hiivytetty.

Suomea pidetidiin yleisesti pohjois-
maisen hyvinvointivaltion ”kevyt-
versiona”, mikd nikyy mm. siini, etti
suhteellisesti ottaen meilld on muita
vihemmin tyontekijoitd julkisella
sektorilla - esimerkiksi Ruotsiin verrat-



PITAAMYOS OLLA VALMIUTTA TINKIA TUOTTAVUUDESTA TYOLLISTA
KOHDEN, TYOAJOISTA JATYOVOIMAN TARJONNASTA.

tuna 200 000 vihemmiin. Voitaisiinko
asialle tehdi jotain? Viime aikoina on
pikkaisen vildytelty, olisiko mahdol-
lista palauttaa kuntien ty6llistdmis-
velvoitteen tapainen systeemi, jota
kokeiltiin 1980-luvulla.

Kysynnin edistdminen tyollistdmélld on
tissi tirke#di. Tuore asia on, ettd kevaalla
2013 kehysriihen edelld minulle tuli las-
kettavaksi 300 péivii tydmarkkinatuella
olevien ty6llistiminen kuntien kautta tai
niiden kanssa yhteisty9ssi. Rakensin sii-
hen sellaisen ajatuksen, ettd kun meilld
maksetaan nyt 1,4 miljardia tydmarkki-
natukia STM:n kautta ja 700 miljoonaa
toimeentulotukia eli yhteensé pari mil-
jardia - kaikki ei ole ihan ty6ttémyydes-
td johtuvaa - ja ansiopdivérahat sithen
piille, ja meilld on koko ajan ollut ongel-
ma niistd palkkatukity6llistimisrahoista,
niin lisdtdén niitd ja maksetaan kunnil-
le, jotka voivat kiyttd4 niitd kunnissa tai
tukea yhteistydssé tyokkirin kanssa kol-
matta sektoria tai yritystoimintaa. Silloin
sidstd syntyy tyomarkkinatukeen, kun se
maksetaan palkkatukena. Jos saamme
ty6llisyyttd edistettyd, tulee vield 150
miljoonaa sddst6d tyottomyyden kus-
tannuksiin.

ONGELMA MUODOSTUI siitd, ettd kun-
nat siikkyivit lisdvastuuta ottaen huo-
mioon muut sddstétoimenpiteet, jotka
kuntiin on kohdistettu. Mutta se ei ollut
ajatus, vaan se on kunnille kompensoi-
tua. Ratkaisun ajattelin saatavan siitd,
ettei lasketa sddst6d 150 miljoonaa euroa
heti vaan vasta sitten kun se hyoty tulee.
Idea on, ettd saadaan paikallistasolle li-
sdd vilineitd pitkidaikaistyottomyyden
katkaisuun.

KAIKENLAISTEN VAIHEIDEN jilkeen
tdmi on nousemassa nykyisen hallituk-
sen ykkoshankkeeksi. Suurin vaara siini
on ollut, etté se yritetédén jélleen kerran
tehdi kehysbudjetointiajattelun puitteis-
sa minimoimalla rahasummaa, jolloin se
torsotetaan, kuten aikanaan torsotettiin
mm. kuntouttavaa ty6llistimistukea. Sil-
loin ei jdlleen kerran lasketa riittdvisti

hyotyé tai todellista nettokustannusta.
Elokuun 2014 budjettiriihessi timé so-
vittiin tulevaksi voimaan siten, etti valtio
kirjaa sddston heti menokehyksiin, mut-
ta sitd kompensoidaan siten, ettd kunnat
voivat laskuttaa osan tydomarkkinatuista
valtiolta, lisdvaroin, ja kunnille tulee 75
miljoonaa euroa lisdd yhteiséverotuo-
toista. Kun kunnat ty6llistévit, kannus-
timena sd#st6d tulee niiden osuudesta
tyomarkkinatukiin.

Tyéllistamistoimien
bruttokustannusten ohella
pitaa laskea my&s niiden
hyédyt.

SEN VOI sanoa johtopéédtoksend kai-
ken kaikkiaan finanssipolitiikasta, ettd
perustavanlaatuinen virhe on se, ettd
lasketaan bruttokustannuksia, muttei
hyotyé. Silld tavalla liioitellaan erilaisia
kustannuksia, ja kuitenkin pitéisi ajatel-
la ndmékin asiat enemmin investointi-
na inhimilliseen pddomaan. Se maksaa
itsensi heti osittain, mutta pitkin ajan
hyodyt ovat suuret. Jos kansantalouden
tyopanosta saadaan liséttyd sitd kautta,
ettd nostetaan ihmisié tybeldméin, se on
my0s kysynnén lisddmisen kautta vastaus
tarjontakysymykseen ja samalla myds
kestidvyysvajekysymykseen. Oikeasti
timéntyyppisid tdsmikohdennettuja
toimenpiteitd pitéisi tehdd paljon roh-
keammin, muitakin.

THOMAS PIKETTY-KESKUSTELUUN
liittyen korostaisin, ettd keskeinen asia
tuloerojen kaventamisessa on vaikeasti
ty6llistyvien ja ty6ttomien joukon saami-
nen sorvin déreen.

ERITYISKYSYMYS, JOKA tdytyisi nos-
taa mutta joka lakaistaan maton alle
jatkuvasti, on se, ettd meilld on nytkin
ulosottojen méird kasvanut vuoden ai-
kana miljardilla. Niité on viisi miljardia,
josta peritdin vuodessa miljardi. Ne ovat
90-prosenttisesti yksityisten ihmisten,

joista suurena joukkona on juuri nimi
pienituloiset ty6ttomait...

RATKAISEVA KYSYMYS on téssd
kohtaa nostaa kissa poydille eli myds
velkojan vastuu. Ongelma tyé6llisyyden
kannalta on se, ettd jos ty6llistyy ja siitd
progressiivinen verotus ja ulosottaja pu-
raisevat, se on negatiivinen kannuste. Sii-
hen liittyy my6s konkurssilainsddadanto
konkurssien ja sitd kautta ty6ttomyyden
vihentdmiseksi. B

Viitteet
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bkt:n ja tydllisyy-den (tai tyottomyysasteen) muu-
tosten vililld vuonna 1962.

2 "Non-Accelerating Inflation Rate of

Unemployment”.

Kirjallisuus

KAJANOJA, J. & KAUHANEN, M. & TIAI-
NEN, P. (2010), Uusi suunta tysllisyyspo-
litiikkaan, teoksessa Taimio, H. (toim.):
Hyvinvointivaltion suunta - nousu vai
lasku? Helsinki: TSL, 108-131.

LEHMUS, M. & TAIMIO, H. & TIAINEN, P.
(2011), Kohti tdystyollisyyttd, Talous &
Yhteiskunta, 39:3,29-37.

NICKELL, S. (2006), Suomalainen ty6t-
tomyys eurooppalaisessa vertailussa,
Talous & Yhteiskunta, 34:1, 42-49.
TIAINEN, P. (2000), Ty6ttomyyden
kustannukset 1990-luvun Suomessa,
Yhteiskuntapolitiikka, 65:3, 208-224.
www.julkari.fi/handle/10024/100307
TIAINEN, P. (21.10.2008), Taloustilanteen

riskiskenaariot vuosina 2008-2015. Sel-

vitys ministerididen ja valtioneuvoston

kiyttoon. Julkaisematon selvitys.

.................................................................................................................................................................................. T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 3 ‘ 2014 67



Liite

TYOTTOMYYS ERI MITTAUSTAVOIN JA VAIKEA TYOLLISTYMINEN TYONVALITYSTILASTON PERUSTEELLA

Tyo6ttomyysluvut perustuvat kahteen lih-
teeseen, tyonvilityksen (TEMin) rekiste-
réimiin ty6ttémiin tyonhakijoihin ja Ti-
lastokeskuksen tyévoimatutkimukseen,
jonka otokseen haastatellaan 12 000 hen-
kiloa. Jilkimmadisestd saadaan myos tyol-
liset ja muita tietoja tyovoimasta. Eroista
suuri osa johtuu henkiléiden erilaisesta
luokittelusta tyottomiin. Tyonvilitysti-
laston ty6ttémien tyénhakijoiden luku
kuvaa tyonvilityksen asiakkaiden lu-
kua, ja tyottomyysturva midrdytyy sen
mukaan.

Tyottomyyttd on mahdollista kuvata
myo6s niitd lukuja laajemmin. Ty6nvi-
litystilaston kohdalla tavaksi on tullut
kiyttdd laajan tysttomyyden kisitettd,
joka saadaan kun ty6ttémiin tyénhaki-
joihin lisdtddn muita henkil6itd. Téssé
sovelletaan kahta vaihtoehtoista me-
nettelyd. Kummassakin lisdtdian mu-
kaan ryhmélomautetut, jotka eivit tule
suoraan ty6ttémiksi tydonhakijoiksi, ly-
hennetyll4 tyoviikolla olevat ja ty6tto-
myyselikkeet. Toisessa tdhén lisidtddn
tyénhakijat tyévoiman ulkopuolelta,
muttei tyossi yleisilld tydmarkkinoilla tai
tukity6ssi olevia tybnhakijoita, koska he

Taulukko L.1. Tysttémyys eri mittaustavoin.

Henkilsa = Tystts- | Lisays
myys-  elokuusta
aste, % 2008
Tyénvilitystilasto
Tysttémét tydnhakijat | 319000 | 11,5 | +125000
Laaja tysttdmyys ml.
tydttomat tydnhakijat ja
tydnhakijat tydvoiman
ulkopuolelta ym.
(ryhmalomautetut,
lyhennetyt tydviikot ja
tydttomyyselskelsiset' | 435 000 15 | +132000
Tyévoimatutkimus
Tyf)ttt')mé't 197 000 74 +46 000
Kokonaistysttémyys? | 346 000 | 12,3 | +123000
- Tysttdémat ja piilotydt-
témat

' Tydssa olevat tydnhakijat eivat ole luvussa. Toinen tapa maa-
ritells laaja tydttdmyys summaamalla toimenpiteet mukaan
lukien tyéllistaminen, ryhméalomautetut, lyhennetyt tydviikot
ja tysttomyyselskkeet, jolloin laajaksi tysttémyydeksi saadaan
445000 henkilsa.

2 Tilastokeskuksen 12 viimeisen kuukauden keskiarvo tysttémyy-
dessd on 226 000 ja kokonaistydttdmyydessi 360 000 henkilsa.

ovat tyollisid. Toisessa mukaan lisdtdin
kaikki ty6voimapolitiikan toimenpiteet
mukaan lukien ty6llistetyt.

Némé luvut ldhtevit tyottomyydestd
tiettynd ajankohtana. Esimerkiksi vuo-
den mittaan ty6ttomid on enemmén, kos-
ka tyottomyyksid padttyy ja uusia alkaa
vuoden mittaan.

Liséttdessd Tilastokeskuksen ty6tto-
miin piilotyottomit saadaan kokonais-
tyottomyys, jota kisitettd on kiytetty
Tilastokeskuksen lukujen yhteydessa.
On huomattava, ettd piiloty6ttomia ei
voi lisétd sellaisenaan tyottomien tyon-
hakijoiden lukuun mm. siksi, ettd osa
ty6ttémistd tyonhakijoista luokitellaan
nykyisellidn tyévoimatutkimuksen
luvuissa piiloty6ttomyyteen silld pe-

Kuvio L1.
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rusteella, etti he eivit ole hakeneet ak-
tiivisesti ty6td edeltineen kuukauden
aikana.

Taulukko L.2. Vaikea tyéllistyminen tydnvélitys-

tilaston perusteella.

Elokuu Muutos
2014 marraskuusta
2008

Vaikeasti tyollistyvit 188 000 +79 000
yhteensi

- Pitkaikaistysttomat 92 000 +52 000

- 16 kuukauden aikana 43000 +14 000

vuosi tybttomyytta'

- Toimenpiteelts tyot- 46 000 +13 000

tomaski

- Toimenpiteeltd 8 000 -1000

toimenpiteelle

"Kaytetaan kasitetta rinnasteiset pitkaaikaistysttomat. heista ja
toimenpiteelts tydttémaksi tai toimenpiteelle palaavista kayte-
taan kasitettd toistuvaistydttdmat.
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Palkansaajien tukimuslaitoksen julkaisuja

T&Y -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehtei julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos nelji kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on
vilittdi tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen kehityksen
taustoja seki herittdd keskustelua kansantaloudellisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksisti. Vuosina 1972-1993 lehti
ilmestyi nimelld TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai
p- 09-2535 7338

Essays on the Tutkimuksia
Macroeconomic
% e Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
N gy ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista
S o ldhetetdiin lehdistotiedotteet, joiden vilitykselld tutkimustulok-

sia esitelldin tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.
Mirkics Lehiios ! Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.
e 5 Tilaukset p. 09-2535 7338

s
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Raportteja

(R VALINEN

B Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle
tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.

Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Ty6papereita

Tydpapereita -sarjassa esitelliin meneilldén olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Tyopaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkil6kunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden paikirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistotiedotteet seké kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisiiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, typmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itsenéinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdédin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Lis#ksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtivissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
seki paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévin tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen niikemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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