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Ei korppi korpin
silm&i noki

Olen t#ll4 palstalla aiemminkin (1/2012) siteeran-
nut New Yorkin Columbian yliopiston taloustieteen
professoria Jeffrey D. Sachsia. Hinen talouspoliitti-
set kannanottonsa ovat joskus olleet hieman him-
mentivid, kuten asettaessaan vastakkain lyhyen
aikavilin finanssipoliittisen elvytyksen ja tarpeet
toteuttaa pitkén aikavélin infrainvestointeja. Hinen
kommenttinsa finanssikapitalismista ovat silti olleet
kaikessa suorapuheisuudessaan verrattomia.

Yhdysvaltain keskuspankin Philadelphian haara-
konttorin jirjestimissid konferenssissa viime huh-
tikuussa Sachs kertoi tapaavansa Wall Streetin vi-
ked nyky#in sdénnollisesti ja hitkdhdytti yleis6din
viittdmailld Wall Streetin olevan ”tdynni konnia”
ja suurimman osan sen bisneksestd edustavan ”ri-
kollista kiyttdytymistd”. "Heill4 ei ole mitdin vas-
tuuntuntoa maksaa veroja; he eivit ole vastuussa
asiakkailleen; he eivit ole vastuussa ihmisille, lii-
ketoimiensa vastapuolille... He ovat kovia, ahneita,
aggressiivisia ja tuntevat saaneensa ehdottoman
ylivallan varsin kirjaimellisessa mielessi, ja he ovat
kiyttineet jirjestelmén porsaanreikii hyvikseen
huomattavassa méérin.”

Niistd kommenteistaan Sachs sai paljon my6n-
teistd palautetta, myos poliitikoilta ja Wall Streetin
sisdpiirildisiltd. Hin ei kuitenkaan usko, ettid nyky-
jarjestelmé ldhtisi korjaamaan itsedén vaan panee
toivonsa siihen, etti kansalaiset saavat tistd menos-
ta lopulta tarpeekseen.

Meilld Suomessa ovat kohua herittineet johtajien
ylisuuret palkkiot seki veronkierto veroparatiisien
jahallintarekisterien kautta. Ndméi ovat osa Sachsin
teilaamaa ilmi6té. Sisdpiirikauppoihin ja pankki-
en sotkeentumiseen kansainvilisten viitekorkojen
peukalointiin on meill4 kiinnitetty vihemmén huo-
miota. Euroalueen koossa pysymisen kannalta iso
merkitys on yhi sill4, ettd Saksan ja erdiden muiden-
kin jisenmaiden pankkien ongelmaluottojen pal-
jastumista on pitkitetty. Lisiksi niiden stressitestit

on annettu sellaisten konsulttifirmojen tehtéviksi,
joilla on intressi peitelld ongelmia saadakseen jat-
kossakin harjoittaa liiketoimintaa tarkastamiensa
pankkien kanssa.

Varsinainen jirjestelmétason ongelma ovatkin
bisneksen, poliitikkojen ja jopa riippumattomik-
si luultujen virkamiesten monenlaiset kytkokset.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimii ”py6réovi” Wall
Streetin ja Washingtonin vélill4, Lontoon Citylld
on suuri vaikutusvalta sikéldisiin poliitikkoihin,
ja monilla Saksan poliitikoilla on sidoksia maansa
pankkeihin. Tee siini sitten politiikkaa, joka astuu
finanssipiirien varpaille!

Kansainvilinen finanssikapitalismi on péistetty
liian pitkélle. Monista rahoituslaitoksista ndyttda
tulleen liian isoja ja merkittévid suitsittaviksi ja syy-
tettéviksi laittomuuksista. Rahoitusvarojen vapaan
liikkuvuuden periaate sotii sdéintelyé ja esimerkiksi
EU:n kaavailemaa finanssialan transaktioveroa vas-
taan. Finanssikapitalismi tunkeutuu itse sédéntelyyn
ja etsii jo tuottoisia sijoituskohteita julkisten palve-
lujen tuotannosta, viimeiselti alalta, joka on ollut
suojattu sen hulvattomalta menolta.

Kansanperinteessid korppi esiintyy dlykkadni
lintuna, joka on liittoutunut pirun tai paholaisen
kanssa. Sen ilmestyminen paikalle ennustaa jotain
pahaa. Otsikon sananlasku kuvaa osuvasti sité, kuin-
ka vaikeaa on ”systeemin” murtaminen siséltipéin.
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EUROOPPALAINEN
KIRISTYSPOLITIIKKA:

Viira diagnoosi ja vadra ladke

Finanssipolitiikan kiristamisen kerroinvaikutukset ovat suuremmat taantumassa kuin noususuhdanteessa. Miksi sitten

Euroopassa omaksuttiin kiristyspolitiikka? Tuon politikan kannattajat uskovat julkisen talouden vajeiden ja kasvavan

julkisen velan nostavan korkoja ja siten vievan luottamuksen, jota yksityisen sektorin investoinnit tdm&n nikemyksen

mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat olleet kuitenkin pitkd&n ennitysmaisen alhaalla talouden heikkojen ngkymien

takia. Harjoitetun politiikan tulokset, kasvava ty&ttdmyys ja julkinen velka, eivét ndyts horjuttavan t&ts uskoa.

n himmentividi, miten

niin moni - johtavista

poliitikoista suureen

yleis6on - hyviksyy néke-

myksen, ettd euroalueen
kriisimaiden ongelmat syntyivit julkisen
talouden holtittomasta hoitamisesta en-
nen finanssikriisin puhkeamista vuosina
2007-2008. Lihes pdivittdin joku polii-
tikko tai erityisasiantuntija kertoo, miten
finanssikriisi paljasti useiden jisenmai-
den rakenneongelmat ja ylivelkaantumi-
sen.

Mistd ndmi tarinat kumpuavat? Ti-
lastoistako? Julkisen sektorin velan
suhde bkt:hen koko euroalueella laski
72 prosentista vuonna 1999 67 prosent-
tiin vuonna 2007. Vasta vuoden 2007
jilkeen yksityisen sektorin velkaantu-
misen noustua kestiméttomalle tasolle
julkinen valta oli pakotettu lisddmién
omaa velkaansa. Kreikka oli tietenkin
poikkeustapaus, koska hallitukset sielld
manipuloivat tilastoja. Ennen vuoden
2007-2008 kriisid Irlannin ja Espanjan
budjetit olivat ylijadméisid, mutta Sak-
san budjetti oli alijiamaiinen. Kuviosta 1
nihdéén, ettd julkisen velan bkt-osuus
tultaessa kriisin alkuun laski Espanjassa
ja Irlannissa. Saksassa se kasvoi.

Vuoden 2007 jilkeen julkisen sekto-
rin velka ldhti voimakkaaseen nousuun
euroalueen GIPSI-maissa (Kreikka, Ir-
lanti, Portugali, Espanja ja Italia). Nii-
den maiden on my0s viitetty yllapiti-
vin anteliasta sosiaaliturvaa. Kuviosta 2
nihddin GIPSI-maiden sosiaalimenojen
bkt-osuuksien olevan selvisti matalam-
pia kuin Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.

Kreikkaa lukuun ottamatta euroalueen
kriisimaiden julkinen velka nousi
voimakkaasti vasta yksityisen sektorin
finanssikriisin seurauksena.

OLISIKO SITTENKINKYSYMYS EURON
ONGELMASTA?
Eurokriisille on nihtévissi kaksi piin-
vastaista selitysti: jirjestelmivika tai
vastuuton taloudenpito. Julkisen talou-
den vastuuton hoitaminen ei tilastoista
kéy ilmi. Entd jirjestelmévirhe eli euro-
jirjestelmén keskenerdisyys rahaliittona?
Kysymysti voi tarkastella jisenmaiden
vaihtotaseiden' avulla.

Euron kiytt6onotto muutti myos ra-
hoitusmarkkinoita Euroopassa. Rajat
ylittédvi pankkien lainananto kasvoi jyr-

késti euron kiytto6noton jilkeen. Yhtei-
nen valuutta teki helpommaksi sen, etti
pankit kéyttivit vaihtotaseen ylijidmén
omaavien maiden talletuksia? laajentu-
miseen. Pankkien sdéntely ei myoskiin
ollut esteend ripeille laajenemiselle. En-
nen kaikkea Saksan vaihtotaseen ylijai-
mé virtasi pankkien luotonantona muihin
euromaihin kuten Espanjaan ja Irlantiin.
Sielld ne olivat synnyttdméssi kiinteis-
tomarkkinoiden hintakuplaa. Kuplan
puhkeamisesta taas seurasi yksityisen
sektorin velkojen sosialisointi pankkien
pelastamisessa. Ensin syntyi siis pankki-
kriisi. Tim4 taas johti julkisen sektorin
velkakriisiin GIPSI-maissa.

Kuviosta 3 nidhdidin, miten Saksan
ja GIPSI-maiden vaihtotaseiden yli- ja
alijaiamii esittdvit kiyrit erkaantuivat
melko vilittomésti euron kiytt6onoton
jilkeen. Suurimmillaan ero oli vuonna
2007. Eurojirjestelméssi ei ollut eiké ole
tillakéin hetkelld keinoja hoitaa téllaisia
epitasapainoja jisenmaiden vililla. Toi-
sin sanoen kyse on euroalueen sisdisesti
maksutaseongelmasta.

Monet saksalaisekonomistit ovat ndh-
neet Saksan mallin omaksumisen aino-
aksi keinoksi parantaa GIPSI-maiden
kilpailukykyd. Miki sitten on Saksan






malli? Joidenkin mielestd se on perua
Kuvio 1. Julkisen velan BKT-osuudet ennen kriisia, %. Schréderin hallituksen?® reformeista, jois-
sa erityisesti tosiasiallista minimipalk-
kaa heikennettiin. T#lliko Saksa nousi

5 2000-luvun vaikeista vuosista? On vai-
70 7 ———————— kea néhdi télld reformilla olleen suurta
60 - _ vaikutusta Kiinan talouden nousun syn-
5 | nyttdmiin voimakkaaseen saksalaisten
investointitavaroiden ja kestokulutus-

40 1 hyodykkeiden vientiin juuri Kiinaan.
30 - Sen sijaan Kiinan kulutustavaroiden
2 | - tuonti moniin GIPSI-maihin ja niiden
® SAKSA ® EUROALUE perinteisiin vientimaihin syrjdytti nii-

10 1 ® RLANTI ESPANJA den kulutustavarateollisuutta. Saksa oli
0 onnekkaampi Kiinan talouden nousussa
2002 2003 2004 2005 2006 kuin GIPSI-maat. Kiinan talouden nou-

susta hyotynyt Saksa sijoitti vientitulo-
jaan esimerkiksi Espanjaan ja oli sielld
synnyttimaissi kiinteistokuplaa ja siten
Kuvio 2. Julkiset sosiaalimenot osuutena BKT:sta (%) vuonna 2007. nostamassa kustannuksia ja edelleen hei-
kentdmésséd Espanjan hintakilpailukykyé.
GIPSI-maiden kilpailukyvyn heikkene-

Lahde: Eurostat.

o minen kasvatti niiden ulkomaankaupan
25 | ja vaihtotaseiden alijaimid. Sama vaiku-
tus oli niiden ulkomaisten velkojen kor-
20 - komenojen kasvulla.
15 4
Saksalaisten pankkien luotonanto
101 GIPSI-maihin paisutti niiden
s | vaihtotaseiden alijaamii ja asuntojen
hintakuplaa, mika johti pankkikriisiin
0 ja julkisen talouden velkakriisiin.

Ruotsi ~ Saksa ~ Suomi ltalia  Portugali Espanja Kreikka  Irlanti
Lshde: OECD, Social expenditure: Aggregated data, OECD Social Expenditure Statistics.
Velkakriisi euroalueella alkoi vuoden
2009 lopussa Kreikasta. Hyvin pian se le-
Kuvio 3. Vaihtotase Saksassa ja GIPSI-maissa. visi muihin GIPSI-maihin, joiden varain-
hankinta rahoitusmarkkinoilta kallistui,
koska sijoittajat eivit uskoneet ndiden
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maiden selviévin kasvavista veloistaan.
150000 EU:n komissio, EKP ja IMF ryhtyivét ke-
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KIRISTYSPOLITIIKKA ON VAARA LAAKE
Saksan johdolla EU-maiden enemmistd
niki kuitenkin vy6nkiristykseen perus-
tuvan finanssipolitiikan edellytyksend

Lahde: OECD National Accounts ja Hannu Tanninen.



"KEYNESIN VIISAUS OLI SE, ETTA JULKISTEN MENOJEN
LEIKKAUSTEN AIKA ON TALOUDEN NOUSUSSA,

EI SEN LASKUSSA'.

talouden luottamuksen palautumiselle.
Kiristyspolitiikan kannattajat uskovat
julkisen talouden vajeiden ja kasvavan
julkisen velan nostavan korkoja ja siten
vievin luottamuksen, jota yksityisen
sektorin investoinnit timin nikemyk-
sen mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat
olleet pitkddn ennitysméiisen alhaalla,
koska talouden nidkymit ovat heikot.
Harjoitetun politiikan tulokset, kasvava
tyottomyys ja julkinen velka, eivit ndytd
horjuttavan t#td uskoa.

Ison-Britannian hallitus on tésti erin-
omainen esimerkki. Se pitii jadripiisesti
kiinni ideologisesti latautuneesta leikka-
uspolitiikasta. Hallituksessa on mukana
liberaalidemokraattien puolue, jonka
edeltdjén jisen John Maynard Keynes oli
aikanaan. Nyt puolue toimii juuri piin-
vastoin kuin mitd Keynes opetti. Keyne-
sin viisaus oli se, ettd julkisten menojen
leikkausten aika on talouden nousussa,
ei sen laskussa. Nyt Euroopassa on tehty
péinvastaista politiikkaa.

Vaikka yhteiskuntatieteissi ei juuri voi
tehdé ns. luonnollisia kokeita eli emme
voi toistaa historiaa, GIPSI-maissa ja Bri-
tanniassa jo yli kolme vuotta jatkunut ki-
ristyspolitiikka kiy hyvin luonnollisesta
kokeesta. Kiristyspolitiikan kannattajat
pelottelevat velkaantumisen turmiolli-
silla seuraamuksilla. Tatdhén kiytettiin
my0Os Suomessa 1990-luvun laman leik-
kauspolitiikan perusteluissa. Pelottelun
takana on ikivanha vertaus, jonka mu-
kaan julkista taloutta tulee hoitaa kuin
yksittdistd kotitaloutta. T#lld vertauk-
sella on johdettu harhaan suurta yleisod
ja poliitikkoja. Jokaisen kotitalouden on
enemmin tai my6hemmin elettévi varo-
jensa puitteissa. Kun kansantaloudessa
on korkea tyottémyys, timéi sdint6 ei
en#i pade julkiseen talouteen.

Julkista kysynt#i, so. valtion ja kuntien
kulutus- ja investointimenoja kasvatta-
malla voidaan laajentaa tuotantoa, luoda
tyopaikkoja ja palkata niihin ihmisii, jot-
ka muuten olisivat tyottémid. Yksittdinen
kotitalous ei voi muuttaa makrotalout-

ta eldmailld yli varojen. Julkinen talous
pystyy tihdn. On myos hyvd muistaa, ettd
julkinen velka on myos jonkun saatavaa.
Ei toki julkinenkaan talous voi loputto-
miin velkaantua. Kest#villd pohjalla ol-
laan, kun velan kasvu ei ylitd inflaation
ja talouskasvun summaa.

TALOUSTUTKIMUKSEN ROOLI JA
KIRISTYSPOLITIIKKA

ALESINAN JA ARDGANAN (2010; jat-
kossa AA) artikkelista on tullut tirkein
uskonkappale, jolla on perusteltu kiris-
tyspolitiikan elvyttdvii vaikutusta taan-
tumassa olevassa taloudessa. Alesinan
esiintyminen keviilld 2010 Madridissa
Euroopan finanssiministerien kokouk-
sessa ja hiukan my6hemmin G20-mai-
den kokouksessa tarjosi niille yleiséille
sitd, mitd monet heistd halusivat kuulla.
Juuri vuodesta 2010 ldhtien julkisten
menojen leikkauspolitiikan omaksuivat
monet muutkin kuin siithen pakotetut
GIPSI-maat.

On hyvin luultavaa, ettd AA-artikkelilla
on ollut suurempi vaikutus harjoitetun
finanssipolitiikan perusteluun kuin mil-
l44n muulla yksittdiselld taloustieteen
kirjoituksella. Vaikka REINHARTIN JA
ROGOFFIN (2010; jatkossa RR) my6s run-
saasti julkisuutta saaneesta artikkelista
16ydetyt pahat virheet ovat herittéineet
paljon huomiota, he eivit kuitenkaan
esittineet mitdin suosituksia menojen
leikkaamiseksi talouden alaméessi. Hei-
dén nyt virheelliseksi osoittautuneesta
tutkimuksestaan kulkeutui kiristyspoli-
titkan kdytto6n 90 prosentin velkakyn-
nysdogmi. Toisin sanoen kun julkinen
velka ylittdd 90 prosenttia bkt:sta, ta-
louskasvu alkaa hiipua.

Tami tulos on ollut hyvin suosittu
viittaus monen poliitikon puheissa, esi-
merkkeind vaikkapa komissaari Rehn
sekd Ison-Britannian ja Saksan valtiova-
rainministerit Osborne ja Schiuble. Rehn
totesi: ”Vakavasti otettavan akateemisen
tutkimuksen pohjalta on laajasti tunnet-
tua, ettd kun julkinen velka nousee yli 90

prosentin, silld on kielteinen vaikutus ta-
louden dynamiikkaan, mistd seuraa use-
an vuoden heikko kasvu.” (HS 12.3.2013)
Kiristyspolitiikan kannattajat ovat var-
sin innokkaasti hakeneet tukea ALESINAN
JA ARDAGNAN (2010) artikkelista meno-
leikkausten paremmuudesta veronko-
rotuksiin nihden. Suomessa erityisen
innokkaasti valtiovarainministerion vir-
kamiesjohto on tukeutunut AA:n tutki-
mukseen. Niin teki esimerkiksi Heteméen
veroty6ryhmé (VEROTUKSEN KEHITTA-
MISTYORYHMA 2010): "Useat taloustie-
teelliset tutkimukset viittaavat siithen, ettd
enemmin menonleikkauksiin painottu-
nut vajeiden supistaminen on historiassa
yleisesti ottaen johtanut seké pysyvimpiin
tuloksiin ettd nopeampaan talouskasvuun
sopeutuksen jilkeen kuin veronkorotuk-
siin painottunut sopeutus (mm. ALESINA
JA ARDAGNA 2010)”.. Lihes sanasta sa-
naan sama lause on myos uusiokiytetty
VM:n ”kestévyysvaje”-raportissa (VAL-
TIOVARAINMINISTERIO 2010).

Kiristyspolitiikkaa on
pyritty perustelemaan
virheellisiksi osoittautuneilla
taloustieteellisilld tutkimuksilla.

Innokkuutta ei ole hillinnyt sekéén, etti
AA:n tutkimus on osoitettu virheellisek-
si seki aineistojen tulkinnan ettéd puut-
teellisen ekonometrian vuoksi. Lisdksi
on osoitettu, ettd menestyksekkiissikin
kiristyspolitiikan tapauksissa taustalta on
16ydettivissd muu keskeisesti vaikutta-
va tekijid, kuten Suomen tapauksessa
1990-luvulla devalvaatio ja korkojen
lasku. Viimeksi AA:n tutkimuksen ehki
kaikkein vakuuttavimman tyrméyksen
ovat tehneet JORDA JA TAYLOR (2013).

IMFVS. EU:N KOMISSIO

Miksi Euroopassa ja erityisesti ongel-
mamaiden tukipaketeissa omaksuttiin
kiristyspolitiikka? Miksi kiristyspolitii-
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MIKSI IMF ALUKSI ALIARVIOI KIRISTYSPOLITIIKAN

VAIKUTUKSIA BKT:HEN?

kasta on tullut eurooppalainen johtava
finanssipolitiikan nikemys? Tdmi kysy-
mys odottaa edelleenkin vastausta EU:n
komissiolta. Kansainvilinen valuutta-
rahasto (IMF) on sentiiin jo esittinyt
itsekritiikkii.

IMF (2013) myontid ennusteidensa
kriisimaiden kehityksesti aliarvioineen
niiden talouksien alamikii. IMF:ssd
tunnustettiin ennustevirheiden syyksi
aliarvio finanssipolitiikan muutosten vai-
kutuksista. Titd nikemystd tukee myos
laaja akateeminen tutkimus. Kysymys
on siitd, miki on finanssipolitiikan ker-
roinvaikutus. T#ll4 tarkoitetaan karkeasti
julkisten menojen muutoksen vaikutusta
bruttokansantuotteeseen. Erityisen tir-
ke#i oli, ettd kerroinvaikutus osoittautui
luultua suuremmaksi, jolloin kiristyspo-
litiikan talouksia lamauttava vaikutuskin
muodostui suuremmaksi kuin IMF oli
ennustanut.

Vaikka 1MF:N (2013) raportti on itse-
kriittinen ja vaikka se tunnustaa usei-
ta opetuksia koko prosessista, lukijalle
jaa kuitenkin iso kysymysmerkki, miksi
IMF sortui kerroinvaikutuksen arvi-
oinnissa virheeseen. Taloustieteen pe-
rusteorian opinnoissa opetetaan, miten
ldhtokohtaisesti kertoimen pitiisi olla
melko suuri kiintedn nimelliskoron (ja
erityisesti nollakoron maailmassa missé
olemme nyt pitkiin elidneet) ja suljetun
talouden tilanteessa. Kerroin ei ole sama
valuutta-alueella ja pienessi avoimessa
taloudessa, jolla on oma valuutta. FAHRI
JA WERNING (2012) osoittavat kuitenkin,
ettd valuuttaunionissakin kerroin voi olla
suuri. Niin on siksi, ettd esimerkiksi ra-
hoituskriisin lamauttamassa taloudessa
on hyvin paljon kotitalouksia ja pienyri-
tyksid, joiden on mahdoton saada luot-
toa. Téssé tilanteessa on pienempi vaara
siitd, ettd julkisen kysynnin liséys kiris-
tdessddn rahoitusmarkkinoita syrjayttaa
yksityistd kysyntéi. Oliko sittenkin niin,
ettd muut seikat kuin viile& taloudellinen
analyysi vaikuttivat IMF:n Kreikan 1. tu-
kipaketin valintaan?

EU:n komissio on ldhinnd Rehnin pu-
heenvuoroissa esittinyt tuohtumusta
IMF:n ”jilkiviisaudesta”. Miten komissio
sitten perustelee oman linjansa? Kirjal-
lista materiaalia on vihemmin tarjolla
kuin IMF:114. Komission puheenvuorois-
ta (BUTI JA CARNOT 2013) kiy kuitenkin
ilmi, ettd julkisten budjettien alijiimien
leikkaaminen on ykkosprioriteetti. Se kiy
kaiken edelld. Muut asiat kuten talouden
tila, esimerkiksi tyottomyys, tulevat sen
jalkeen. Eiko sen pitiisi olla pdinvastoin?

EU-maat, ei siis yksin euroalueen
maat, omaksuivat julkisten menojen
leikkaamispolitiikan vuoden 2010 jil-
keen. TAmi nihtiin vilttimittémani
keinona vilttdd “Kreikan tai Portugalin
tie”. Kun yksittdiset maat kuvittelevat
olevansa pienid avoimia talouksia, niin
kunkin maan nikékulmasta timé poli-
tiikka vaikuttaisi jarkeviltd. Tosiasiassa
EU-maat kokonaisuudessaan ovat yksi
suuri suljettu talous.

HOLLAND JA PORTES (2012) osoittavat
ekonometrisen simulointimallin avulla,
ettd yksittdisten maiden nikékulmasta
jarkevi politiikka johtaa kollektiivisesti
toteutettuna itsetuhoiseen politiikkaan.
Niin on Euroopassa kdynyt. Itse asias-
sa lopputulos on se, mitid Keynes kutsui
sddstimisen paradoksiksi. Samoin DE-
LONG JA SUMMERS (2012) viittavit, ettd
taantumassa olevassa taloudessa - ny-
kyisen kaltaisessa tilanteessa - julkisten
menojen leikkaus johtaa julkisen velan
bkt-osuuden kasvuun pikemmin kuin
laskuun. KIMBALL JA WANG (29.5.2013)
ja DUBE (2013) kiyttivit samaa aineistoa
kuin RR. Kumpikaan ei l6ytinyt negatii-
vista suhdetta julkisen velan ja kasvun
vililld. Heidén johtopéétoksensi on, ettd
pikemminkin matala kasvu johtaa korke-
aan velkatasoon kuin toisinp&in.

SUOMI, LEIKKAUKSET JAFISKAALISEN
ELVYTYKSEN KIISTAMINEN

Euroopassa on valittu julkisten menojen
supistamisen tie ja sitd on vaadittu myos
Suomessa. ”Keviélld seuraavan budjetti-

kehyspiitoksen yhteydessi pitéi katsoa,
miltd maailma silloin néyttdd. Jos néyt-
tAi silté, ettd velkaantumistavoitetta ei
saavuteta, edessd on uusia sopeutustoi-
mia”. Ndin sanoi pddministeri Katainen
11.6.2013 Ylelle.

Elokuussa 2013 hén oli jo valmis tinki-
méén valtiontalouden alijaiimitavoittees-
ta. ”Tavoite saattaa olla liian haastava,
koska se vaatisi niin suuria veronkoro-
tuksia ja leikkauksia, ettd ty6ttomyys kas-
vaisi ja talous supistuisi kohtuuttoman
paljon.” (MTV3 5.8.2013.)

Jo ennen ministeriksi tuloaan kokoo-
muksen Vapaavuori vaati kovia leikka-
uspiidtoksid. Hin myos ilmoitti, ettd
todistustaakka on niill4, jotka vastusta-
vat leikkauspolitiikkaa. En ole kuullut
yhtdén analyysia hénelti itseltddn. Nyt
hén kuittaa keséin elvytyspuheenvuorot
”kohkaamiseksi” (Yle 23.7.2013). Myos-
kéin presidentti Niinist6 ei ole malttanut
olla kommentoimatta elvytyksen tarpeet-
tomuutta. Niiniston mukaan elvytys ei
paranna maailmantaloutta, josta Suomi
on riippuvainen (Yle Uutiset 6.8.2013).
Ei tehdd mitdén on siis Niinist6n suo-
situs! Presidentti muistuttaa olleensa
kriittinen jo vuonna 2008, kun viimeksi
elvytettiin (!). ”Minun kriittisyyteni jo
silloin kohdistui siihen, ettd meilld on
7-8 miljardin euron selvi rakenteellinen
aukko valtion budjetissa pelkistéén. Se
on suuri. Ja se on sielld pysynyt.”

Suomessakin ajetaan
kiristyspolitiikkaa lamassa
elvytyksen sijasta.

Mitdhin rakenteellisella aukolla tar-
koitetaan? Vanhasen kakkoshallitushan
tuolloin kevensi ansiotuloverotusta "ra-
kenteellisesta syistd” - vield siten, etti
mitd suuremmat tulot sitd suurempi
kevennys. Pian kun talous alkoi syoksyé
alamikeen, ne olivatkin elvytystd. Miten
pysyviksi tarkoitetut veronalennukset



voivat olla elvytystd? Elvytyshin on méi4-
ritelmén mukaan aina tilapéista.

Vai heijastaako rakenteellisuus kai-
kuja 1990-luvun lamasta? Silloinhan
monet nikivit Suomen edessi olevan
rakenteellisen velkaongelman (ks. mm.
KORKMAN 1992). Tdmin nikemyksen
mukaan edessi oli pitkd hitaan kasvun
aika. Siksi oli parempi tehdi julkisen ta-
louden sopeuttamistoimet heti. Julkisen
talouden sopeuttaminen tapahtui pdéasi-
assa menoja leikkaamalla. Perusteluja
sille, ettd painotus on ldhes pelkistiin
menoissa, ei esitetty. Valinnan mahdol-
lisuuksia on sekd menoissa etti veroissa,
mutta edelleen pitee, ettei niit ole syytd
aloittaa laskusuhdanteessa.

Suomen julkisten menojen leikkauksia
1990-luvun laman hoidossa on joissakin
puheenvuoroissa pidetty hyvini opetuk-
sena nykyisen eurokriisin hoitamiseen.*
Nédméi puheenvuorot unohtavat, kuten
ylld todettiin, ettd nyt elimme nollakoron
maailmassa ja ettd Suomella oli silloin
oma valuutta. Oli mahdollista elvyttdd
devalvoimalla markkaa ja alentamal-
la korkoja. Téssi tilanteessa, missé nyt
olemme, finanssipolitiikan rooli on aivan
toisenlainen.

Nyt ndyttdd koko hallituksen ykkos-
asiaksi tulleen rakenteelliset uudistuk-
set. Ilmeisesti tarkoitetaan suosittua
mantraa tyéurien pidentimisestd joka
paikasta. Vieddinko6 ndin huomio pois
talouden nostamisesta taantumasta?
Miten nuo rakenteelliset uudistukset
ns. kestévyysvajeen hoitamiseksi autta-
vat tdssi tilanteessa? Kestivyysvaje on
pikku hiljaa noussut kaiken politiikan
ldhtokohdaksi. Eri tahojen arviot vajeen
suuruudesta vaihtelevat useita miljarde-
ja. Mliten tll6in voidaan vajetta korjata?
Korjataanko sitd pienimmén vai suurim-
man veikkauksen mukaan?

Nollakorkotilanteessa
finanssipoliittinen elvytys on
erittdin tehokasta.

Elvytyksen vastustajat pelkéavit elvy-
tyksen kasvattavan pysyvisti julkista
sektoria. Timéi on joko vidrinkésitys tai
tietoinen harhautusyritys. Ollakseen te-
hokas elvytyksen tidytyy olla my®os tila-

péinen. Erityisen kummalliseksi finans-
sipoliittisen elvytyksen vastustaminen on
osoittautunut tilanteessa, missi olemme
olleet jo kohta viisi vuotta nimelliskor-
kojen ollessa nollan tuntumassa. Téssd
tilanteessahan juuri finanssipolitiikan
kautta tapahtuva elvytys on erittéin te-
hokasta ja useimmiten ainoa keino.
Talousnobelisti Paul Krugman on eri-
tyisen ansioitunut nykykriisin tulkinnas-
sa. Hian huomasi ensimméiseni Keynes/
Hicks-likviditeettiloukkuteorian soveltu-
van Japanin 1990-luvulla pysihtyneeseen
talouskehitykseen ja huomasi sen sopi-
van my6s vuosina 2007-2008 puhjenneen
rahoitusmarkkinakriisin synnyttiméén
tilanteeseen. Se on teoria talouden nol-
lakorkotilasta. Se on selvésti tarjonnut
parhaan selityksen nykykriisiin. Timéin
teorian ennustevoima on myos osoittau-
tunut parhaimmaksi.
Nollakorkotilanteessa tavanomainen
rahapolitiikka ei toimi, koska keskus-
pankki ei voi enéi alentaa ohjauskorko-
aan - tai ainakaan merkittivisti, vaikka se
olisi vihin nollan yldpuolella.® Rahapoli-
tiikassa tarvitaan epdtavanomaisia keino-
ja, joilla lisdtd4n rahan tarjontaa. Monet
maailman keskuspankit ovatkin ottaneet
kéytt6on epdtavanomaisia keinoja kuten
valtioiden velkakirjojen ostoja, tosin EKP
pienemmaissd midrin kuin Fed USA:ssa.
Epitavanomaiset rahapolitiikan keinot
eivit suinkaan ole ongelmattomia. Niiden
kéyttod selittdd myos se, ettd ideologisista
ja/tai poliittisista syisté finanssipoliittis-
ten elvytyskeinojen kiytt6 on estetty.

On my0s viitetty, ettd elvytys syo tu-
levien sukupolvien mahdollisuuksia.
Velkaantuminen nidhd&in pelkistdin
tulonsiirtona tulevilta polvilta nykypol-
velle. Tim4 on monella tavalla virheelli-
nen yksinkertaistus. Koko ajanhan eldi
useita sukupolvia ”paillekkdin”. Nyt
otettua velkaa ovat maksamassa my6s
tulevaisuudessa suuri osa heisti, jotka
ovat sitd nyt ottamassa. Lisdksi jos me nyt
kirityspolitiikalla sy6ksemme (on jo syGs-
ty Euroopassa) talouden alamékeen, niin
silloinhan me vasta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia heikenndmmekin. Mi-
ten valtavaksi péistetty nuorisotyotto-
myys (kuvio 4) voisi edistdd nuorten ja
tulevien sukupolvien asiaa?

LOPUKSI

Miksi niin monet poliitikot meilld ja maa-
ilmalla ihastuivat kiristyspolitiikkaan?
Ideologioiden laidasta laitaan poliitikot
ndyttivit kauhistelevan velalla elvyt-
tdmistd.° Sanoilla saattaa olla tidssi iso
merkitys. Sddstojen tekeminen tarkoittaa
monelle aivan muuta kuin leikkaaminen.
Onko niin, etté séédstojen tekeminen nih-
ddin hyveellisend toimintana? Julkisen
kulutuksen lisddminen ("syomévelan” li-
sddminen) ndhddén vihemmin hyveelli-
seni eli tuhlauksena.

Kummallista elvytyksen vastusta-
misessa on julkisten investointien kar-
sastaminen, vaikka yksityinen sektorin
menestys on niistéd ratkaisevasti kiinni.
Toisen maailmansodan jilkeinen talou-
dellinen menestys kehittyneissd maissa

Kuvio 4. Nuorison (15-24 -vuotiaat) tydttdmyysasteita euroalueella, %.
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perustui merkittdvissd méirin julkisiin
investointeihin, erityisesti infrastruk-
tuuriin, koulutukseen ja tutkimukseen.
Monet talouden ja myos yksityisen sek-
torin menestyksen kdynnistijit, kuten
internet, ovat lihteneet julkiselta sekto-
rilta. Laman aikana jos koskaan olisi aika
investoida esimerkiksi koulutukseen ja
tutkimukseen, uusiutuvaan energiaan ja
ympdristoteknologiaan. Koska julkisten
investointien odotettuja tuottoja voi té-
hinastisen evidenssin perusteella pitdd
varsin korkeina ja ainakin korkeampina
kuin julkisen velan korkoa tilld hetkel-
187, julkisten investointien kasvattaminen
johtaa pitemmin aikavililld julkisen ve-
lan alentumiseen.

Julkisten investointien
kaynnistiaminen olisi tissa
tilanteessa erityisen kannattavaa.

Kuten AMARTYA SEN (2012) asian ilmaisi,
Euroopan nykyongelmat ovat pifasiassa
tulosta politiikkavirheistd. Euroalueen
finanssipolitiikan kiristimisessi ajoitus
ja vauhti ovat epdonnistuneet. Koska
finanssipolitiikan kiristdmisen kerroin-
vaikutukset ovat suuremmat taantumas-
sa kuin noususuhdanteessa, olisi ollut
jarkevid odottaa talouden elpymisti ja
voimakkaampaa rahapoliittista elvytysti
Euroopan keskuspankilta. Ei se vieldkédin
ole my6hiisti. Tosin merkit tihén suun-
taan ovat kovin vihiiset. Suomessakin
nykyinen hallitus asetti tavoitteekseen
velkasuhteen taittamisen. Sitd varten
tarvittiin hallitusohjelmaan menojen
sopeutusohjelma. Leikkaukset tehtiin
aikana, jolloin Suomen talous on vuoden
2012 1. neljinneksen jilkeen taantunut. B

Viitteet

1 Vaihtotase on maksutaseen osa, joka osoittaa
tiettynd ajanjaksona kansantalouden ulkomaisiin
juokseviin liiketoimiin liittyvien rahavirtojen
méiirin. Vaihtotase sisiltdd kauppataseen lisiksi
myés tiedot palvelujen ulkomaankaupasta seki
tuotannontekijéituloista ja tulonsiirroista kotimaan
(esim. Suomi) ja ulkomaiden vililli. Kotimaan
vaihtotaseen vajaus eli rahavirtojen alijiimi
merkitsee ulkomaisen nettovelan kasvua ja sen

ylijidmé nettovelan vihenemisti.

2 Kun vaihtotaseen ylijiimén kautta ulkomailta leikkaukset syvensivit 1990-luvun alun lamaa.

kotimaahan tulevat rahavirrat ovat suuremmat 5 Esimerkiksi Euroopan keskuspankin (EKP)
kuin ulkomaille menevit rahavirrat, on ensi vai- ohjauskorko on viime toukokuusta lihtien ollut
heen seurauksena kotimaisten pankkien talletus-
kannan kasvu. Pankit voivat tilléin laajentaa luo- liikkkunut nollan ja 0,25 prosentin vilill4.
tonantoaan niin kotimaahansa kuin ulkomaillekin. 6 Piddministeri Katainen (Yle 7.8.2013): ”Siini ei
3 Gerhard Schréder toimi Saksan liittokanslerina
v.1998-2005. velkaa”
4 KIANDERIN JA VARTIAN (1998) laskelmien mu- 7 Esimerkiksi Suomen valtion 10 vuoden lainan
kaan péitdsperiinen talouspolitiikka oli vuosina korko on viime viikkoina liikkunut hieman yli
1992 ja 1993 supistavaa. Kuvio 1 TANNISEN JA TUO-  kahdessa prosentissa.

MALAN (2013) artikkelissa tukee nikemyst, ettd

0,50 prosenttia. Yhdysvalloissa se on jo pitempéén

ole jirjen hiventikéin, ettd elvytykseen otettaisiin
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AUSTERITY

THE HISTORY OF A DANGEROUS KDEA

Toronton G20-kokous kesélld 2010 oli
kiddnnekohta finanssikriisin jilkeisessi
finanssipolitiikassa. Elvyttivisti finans-
sipolitiikasta siirryttiin julkisia talouk-
sia tasapainottavaan kiristyspolitiikkaan
("austerity”). Vaikka talouskasvu on ke-
hittyneissd maissa alkanut pikkuhiljaa
elpyi, kiristyspolitiikan tulokset ovat
toistaiseksi olleet pettymys. Valtavirran
ollut mitidan yllattdvis, ja samaa mieltd
on yhdysvaltalaisen Brownin yliopiston
valtio-opin professori Mark Blyth. Hi-
nen piiviestinsi on, ettd jo loogisesti
ajatellen kiristyspolitiikka ei toimi las-
kusuhdanteessa, eiki se kiytdnndssi ole
toiminutkaan.

Kirjan alussa Blyth kiy lidpi finanssi-
kriisin ja euroalueen velkakriisin taus-
toja. Katsaus on yksi ytimekkdimmisti ja
selkeimmist#, joita olen aiheesta lukenut.
Seuraavaksi siirrytddn kirjan mielenkiin-

toisimpaan osioon. Siini Blyth tarkaste-
lee kiristyspolitiikka-ajattelun aatehis-
toriaa, sekd sitd, miksi se 1930-luvun
laman aikaisesta epdonnistumisistaan
huolimatta on palannut talouspolitiikan
keskioon.

Kiristyspolitiikka-ajattelun siemenet
ovat Blythin mukaan klassisessa libera-
lismissa ja sen valtion rooliin taloudessa
seki julkiseen velkaan liittyvéssé prob-
lematisoinnissa. 1930-luvun lamassa
toteutettu kiristyspolitiikka on Blythin
mukaan jatkumoa klassisen liberalismin
ajattelulle sovellettuna valtion kasvanee-
seen rooliin taloudessa.

TAmén péivin kiristyspolitiikka-ajat-
telun taustalla Blyth nikee Euroopassa
saksalaisen ordoliberalismin perinteen
ja Yhdysvalloissa taloustieteen itidvalta-
laisen koulukunnan sielld saaman jalan-
sijan. Ordoliberalismissa valtiolla nih-
ddidn vahva markkinoita sditelevi rooli,
mutta suhdannepoliittisena toimijana
valtion rooli on heikko. Itdvaltalainen
koulukunta taas nikee valtion roolin
taloudessa ylipdédtddn pienend. Lisdksi
julkisen sektorin elvyttivd suhdanne-
politiikka ja véliintulo pankkikriiseissd
on itdvaltalaisen koulukunnan mukaan
haitallista. Nim4 yhdistettynd moneta-
rismin ja uusliberalismin nousuun pa-
lauttivat kiristyspolitiikan keynesildisen
aikakauden jilkeen politiikantekijéiden
tyokalupakkiin.

Tadmén jilkeen Blyth tarkastelee ta-
pauskohtaisesti maailmansotien viliselti
ajalta seki 1980- ja 1990-luvuilta kiris-
tyspolitiikan onnistumista kiytdnnossa.
Osaa tarkastelluista tapauksista, kuten
Irlannin kiristyspolitiikkaa 1980-luvun
lopulla ja Baltian maiden politiikkare-

aktioita nykykriisissé, pidetdin joissakin
tutkimuksissa esimerkkeini kiristyspo-
litiikan onnistumisesta. Blyth kuitenkin
joko torjuu, etti tapaukset olisivat olleet
menestyksii laisinkaan, tai arvioi menes-
tyksen johtuneen suosiollisista ulkoisista
tekijoisti.

Blythin kirja on ansiokas katsaus ki-
ristyspolitiikka-ajattelun historiaan. Hin
kirjoittaa suurelle yleisolle selkeisti, jos-
kin avainteemojen liiallinen toisto tekee
kirjasta toisinaan hieman junnaavan.
Blythin vahvuudet ovat kiristyspolitii-
kan aatehistorian tarkastelussa, ja kirjan
lukua aiheesta onkin ilo lukea. Kiristys-
politiikan kdytdnnoén kokemuksia tarkas-
televa luku on lyhykiisyydessdin melko
pintapuolinen, miki on kirjan heikkouk-
sia. Vaikka Blythin argumentaatio kiris-
tyspolitiikkaa vastaan onkin péddasiassa
vakuuttavaa, hinen nikemyksensi kiris-
tyspolitiikan epidonnistumisista ovat jois-
sakin tapauksissa hieman yksioikoisia.
Puutteistaan huolimatta Blythin teos on
kattava ja mielenkiintoinen ldpileikkaus
kiristyspolitiikan historiasta, ja samalla
muistutus erityisesti poliitikoille ja eko-
nomisteille ideologioiden voimasta. B
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WHY AUITERITY KILAS

David Stuckler ja Sanjay Basu ovat tut-
kijoita, joilla on mittava kdytinnon ja
tutkimustyon kokemus talouskriisien
vaikutuksesta kansanterveyteen, sairas-
tavuuteen ja kuolleisuuteen. Talouskehi-
tyksen ja kansanterveyden yhteys ei ole
viliton. Politiikkavalinnat luovat edelly-
tyksid taustalla oleville syy-seuraussuh-
teille, jolloin ne vélillisesti vaikuttavat
siithen, kuinka terveydeltiin haavoittuvat
viestoryhmit altistuvat riskitekijoille.
Kirjan teesi on, etti talouden taantuma
voi olla haitaksi kansanterveydelle, mutta
kiristyspolitiikka (talouskuripolitiikka,
joka perustuu 1dhinnd menoleikkauksiin)
on sellainen reseptiliiike, joka tappaa.
Teesin tueksi tekijit esittivit runsaasti
yksityiskohtaista todistusaineistoa ki-
ristyspolitiikan ja sille vaihtoehtoisen
talouspolitiikan kansanterveydellisisti
vaikutuksista. Loppuviitteet vievitkin
periiti neljinneksen kirjasta.

Valitun politiikan seurauksia tarkas-
tellaan kirjassa sellaisten historiallisten
esimerkkien valossa, joissa kansantuote

supistui voimakkaasti ja dkillisesti. En-
simmiisend on 1930-luvun Suuri Lama
Yhdysvalloissa, toisena sosialismin ro-
mahdus Neuvostoliitossa ja Iti-Euroo-
pan maissa, kolmantena Kaakkois-Aasian
vuoden 1997 finanssikriisi ja tuoreimpa-
na Yhdysvalloista liikkeelle l1dhtenyt-
td rahoitusmarkkinoiden romahdusta
seurannut ja my6s Eurooppaa koetellut
Suuri Taantuma.

Kaikissa néissi tapauksissa 16ytyi val-
tioita (tai USA:n osavaltioita 30-luvun
laman aikana), joissa kiristyspolitiikan
vaihtoehtona turvauduttiin elvyttivéiin
ja hyvinvointipolitiikan rakenteita s&i-
lyttdvain politiikkaan. Ndiden ”luon-
nollisten koeasetelmien” avulla voidaan
kiristyspolitiikkaa arvioida ei vain talous-
kehityksen vaan myos kansanterveyden
nikokulmasta.

Esimerkiksi Neuvostoliiton romahdet-
tua vuonna 1991 Venijén bkt laski kol-
manneksella, kdyhyysaste nousi nope-
asti 40 prosenttiin ja elinajanodote laski
(erityisesti nuorilla) miehilli seitsemilld
vuodella. Tdrkednd syyni oli sosiaalisen
turvaverkon romahtaminen, koska teolli-
suuskombinaatit, jotka tuotannon ohella
olivat huolehtineet neuvostokansalaisis-
ta kehdosta hautaan, ajettiin konkurssiin
tai yksityistettiin ulkomaisten asiantun-
tijoiden suositteleman shokkihoidon
seurauksena. Sitd vastoin sellaiset maat
kuin Valko-Veniji, Puola ja Slovenia va-
litsivat vdhittdisen tuotantorakenteen
sopeuttamisen tien, jota esimerkiksi
talousnobelisti Joseph Stiglitz suositti.
Itsemurha- ja syddnkohtausriskillad sekd
alkoholiperiisten kuolemantapausten
kasvulla mitattuna ero nopean yksityis-
tdmisen tien valinneisiin maihin kuten
Venijiin, Kazakstaniin ja Baltian maihin
oli selva.

Aasian finanssikriisin seurauksena
Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF)
vaati voimakkaita séést6toimia ja julki-
sen terveydenhuollon ja sosiaalimeno-
jen leikkauksia. Thaimaa ja Filippiinit
taipuivat ja kansanterveysohjelmien
leikkausten seurauksen HIV- ja muut in-
fektiotartunnat 1dhtivit rajuun kasvuun.
Sitd vastoin Malesia heitti ulkomaiset
asiantuntijat ulos, pystyi turvaamaan
kansalaistensa terveyden ja nousi oma-
ehtoisella politiikalla kriisistd. Niinpd
vuonna 2012 IMF myo6nsi hoitaneensa
kriisid huonosti ja aliarvioineensa suo-
situstensa haitalliset seuraukset. Useat
Aasian maat ovatkin kerdnneet vahvat
puskurit vilttydkseen vastaavassa krii-
sissd kansainvilisten rahoituslaitosten
suosittelemilta suoneniskuilta.

ISLANTI ON PARJANNYT PAREMMIN KUIN
KREIKKA

Ajankohtaisinta kirjassa on viimeaikai-
sen taantuman kisittely ja eri maissa
kriisin eri vaiheissa tehtyjen talous-
poliittisten valintojen arviointi. Hyvi
esimerkki ovat Islannin valinnat, jotka
olivat vastakkaisia niille, mitid Eteli-
Euroopan velkamaissa tehtiin. Vuonna
2008 Islannissa puhkesi puhdaspiirtei-
nen pankkikriisi, bkt laski 13 prosenttia
jaulkomaisen velan suhde bkt:een nou-
si 600 prosenttiin. IMF riensi apuun ja
vaati julkisen terveydenhuollon leikka-
usta 30 prosentilla. Samalla voitaisiin
edistdd toimintojen yksityistimista.
Islannin terveysministerin pyynnésti
Stuckler ja Basu jérjestivit Reykjavikis-
sa konferenssin, jossa kiristyspolitiik-
kaa ajavat kertoivat, miten leikkaukset
vireyttivit sijoittajien luottamusta, jota
kautta pddomavirrat kééntyisivit ja pe-
lastaisivat Islannin talouden.



Kirjoittajien mielesti tilastoaineisto ei
tukenut tétd kisitysté, joka heistd noja-
si enemminkin ideologiaan kuin tutki-
musnéyttoon. Pikemminkin oli niin, ettd
leikkaukset lamauttivat taloudellista toi-
meliaisuutta ja supistivat tyollisyytta. Te-
kijét oppivat, miten IMF enemp#i asiaa
tutkimatta oletti, ettd julkisten menojen
kerroinvaikutus on (kaikissa maissa ja
kaikkina aikoina) noin 0,5 - siis julkisten
menojen lisdyksestd noin puolet menee
hukkaan. Lis#ksi julkisten menolisdysten
(tai -leikkausten) kerroinvaikutuksia ar-
vioivat tutkimukset yleensi niputtivat
kaikki menot yhteen, ts. ne olettivat, ettd
terveydenhoito- ja koulutusmenoilla on
sama vaikutus kuin esimerkiksi puolus-
tusmenoilla ja pankkituella (ks. SUONIE-
MI YM. 2011). Kirjoittajien mielest tAima
oli jarjetontd, ja kiyttien 25 OECD-maan
aineistoa he saivat tulokseksi keskimiérin
1,7:n suuruisen kertoimen. Timin perus-
teella menoleikkaukset selvisti jarrutta-
vat talouden toimintaa. Lisiksi terveys- ja
koulutusmenojen kerroin oli selvisti téta
suurempi, noin kolmen luokkaa.

Islannin hallitus kdéntyi IMF:n puo-
leen ja suostui sekd menoleikkauksiin
ettd pelastamaan pankkien ulkomaiset
velkojat. Mutta Islannin presidentti yl-
latti kaikki ja alisti pelastuspaketin koh-
talon kansaniinestykselle. Talousasian-
tuntijoiden demokratiapelot toteutuivat,
”enemmiston tyrannia” néytti voimansa
jamenoleikkaukset ja pankkiirien pelas-
tusohjelma hyléttiin 93 prosentin &éni-
osuudella. Ajoivatko populistit Islannin
tuhoon? Ylivelkaantuneet saivat velka-
huojennuksia, asumistuki ja toimeentu-
lotuki turvattiin ja ty6llistymis- ja akti-
vointiohjelmia kehitettiin. Kéyhyysriski
el noussut, siti vastoin tuloerot laskivat
kriisid edeltdvistd hulluista pdivistd mui-
den Pohjoismaiden tasolle. Julkisten me-
nojen bkt-osuus toki nousi 10 prosent-
tiyksikkod ja terveysmenojen osuus 21
prosentista 25:en.

Kirjoittajien mukaan Islannin kuol-
leisuus aleni ajanjaksolla 2007-2010 ei-
vitkd itsemurhat yleistyneet. Aiemmissa
pankkikriiseissé havaittua syddnkohta-
usten yleistymisté ei ndhty. Myoskédan
mielenterveysongelmat, joista tirkeim-

pdnid masennus, eivit yleistyneet. Oli
syynd miki tahansa, niin vuonna 2012
julkaistun YK:n Maailman onnellisuus-
raportin (HELLIWELL ET AL. 2012) mu-
kaan Islanti oli onnellisuusindeksilld
mitattuna maailman paras. Elintavat
muuttuivat terveellisempédin suuntaan.
Maassa kohosi uusi yhteis6llisyyden ja
solidaarisuuden henki - pdinvastoin kuin
Neuvostoliitossa, jonka sosiaaliohjelmat
olivat pelkistidén jirjestelmin myotd
kaatuneiden teollisuuskombinaattien
varassa.

Selviéstikin vaikutuskanavat olivat
moninaiset ja niiden viliset vuorovai-
kutussuhteet mutkikkaita. Joka tapauk-
sessa vuonna 2012 Islannin bkt kasvoi 3
prosenttia ja tydttomyysaste painui alle 5
prosentin. Samalla Islanti aloitti julkisen
velan takaisinmaksut ennen aikataulua ja
luottoluokittajat korjasivat nikemyksi-
adn. Taas IMF jélkiviisaudessaan my6nsi,
ettd julkisen talouden tasapainottaminen
rikkaiden verotusta kiristimill4 ja jatté-
en keskeiset sosiaali- ja terveysohjelmat
sddst6jen ulkopuolelle oli onnistunutta
talouspolitiikkaa. Islannin demokratia
asetti ihmiset pankkien edelle ja sdésti
samalla ihmishenkii.

Kreikan tilanne on téysi vastakohta.
Euroopan keskuspankin, komission ja
IMF:n painostuksen seurauksena hal-
litus peruutti kansanifnestyksen, jossa
kiristyspolitiikan kohtalo olisi ratkais-
tu. Demokratian kehdoksi tunnuste-
tussa maassa kansa ei saanut "paattid
vidrin”. Terveydenhoitobudjettia lei-
kattiin 40 prosentilla ja asumistuen
leikkaukset ja ahdinko ajoivat ihmisid
kodittomiksi. Tartuntatautien, mielen-
terveysongelmien ja itsemurhien avulla
kirjassa raportoidaan seikkaperiisesti
murhendytelmii, joka vetdd vertoja
antiikin kuuluisille esikuville. Kreikan
viranomaiset ovat puolestaan yrittineet
peitelld ja kaunistella jopa omien tilasto-
jensa selvisti paljastamaa kuvaa. Lisiksi
he yrittivit vierittdd syyté siirtolaisten
jamuiden haavoittuvien viestéryhmien
kontolle ja leimasivat vddrinkdytossyyt-
teilld aiemmin sosiaalitukea saaneita
ryhmid. Myos ty6llisyyden ja talouske-
hityksen osalta Kreikan tihdnastinen

kehitys on ollut lohduton, ellei jopa toi-
voton.

Kirjoittajat eivit jad yksin viittdessiin,
ettd kiristyspolitiikka epdonnistuu, kos-
ka siti ei tue looginen ajattelu eivitka ti-
lastotkaan. Ti#td polititkkaa on kokeiltu
massiivisesti. Jos kokeet olisi jirjestetty
kuten eettisten lautakuntien valvonnassa
suoritetut lddkekokeet, ne olisi keskey-
tetty joko tappavien sivuvaikutusten tai
taloushyétyjia lupaavien hoitotulosten
epdonnistumisen perusteella.

Kiristyspolitiikka perustuukin ideo-
logiaan ja uskoon, ettd markkinat toimi-
vat aina paremmin kuin valtion ohjaus
ja sédtely. Politiikka sopii heille, jotka
saavat omaa etua julkisen talouden su-
pistamisesta ja hyvinvointijirjestelmien
yksityistimisestd, mutta se saa aikaan
suurta tuhoa rankaisemalla yhteiskun-
nan haavoittuvimpia jisenii eiki niité,
jotka talouskriisit aiheuttivat. Kirjoitta-
jat tekevit tirkedn huomion: kiristyspo-
lititkan suurimmat haitat eivét aiheudu
talouskasvun menetyksesti, vaan niis-
td tarpeettomista kdrsimyksistd, mitd
politiikasta vilillisesti seuraa ja joita
ei my6hemmin voida korvata. Kiristys-
politiikka on valinta, jota ei ole pakko
tehdd. m
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Avasiko finanssikriisi

veroparatiisien
SALAISUUDET?

Finanssikriisin my&t4 veroparatiisien aiheuttamat verotulojen menetykset ja rakenteelliset riskit ovat

tulleet esille ja nousseet poliittiseen keskusteluun. Veroparatiisien tarjoamat salatut finanssipalvelut,

haitalliset verokdytadnnét ja sastelyn puute vaikeuttavat edelleenkin hyvien ratkaisujen

|8ytamista finanssikriisiin ja hyvinvointiyhteiskunnan kestévyysvajeeseen. Veroparatiisiongelman

ratkaisemiseksi tulisi kansainvélinen veroyhteistyd nostaa yhta lailla tirkeidan asemaan kuin

kansainvilisen kaupan yhteistyd. Tasta kehityksest& on jo viitteitd, mutta varsinaista tiekarttaa

eroparatiisit eivit ole
lainkaan uusi ilmié, vaan
ne ovat syntyneet kan-
sainvilisen kaupan ja
poliittisten yhteisdjen
sivutuotteina ja nousseet merkittéviksi
pddoman ja kaupan keskuksiksi. Lihes
kaikki monikansalliset yhtiot toimivat
veroparatiisien kautta vihentéddkseen
verotaakkaansa, ja arviolta 19,5 prosent-
tia maailman yksityisvarallisuudesta si-
jaitsee veroparatiiseissa (OXFAM 2013).
Karibialla sijaitsevat Cayman-saaret on
Kansainvilisen jirjestelypankin (BIS)
talletustilastojen perusteella maailman
seitseménneksi suurin finanssikeskus.
Veroparatiisit eivdt ole ainoastaan
verotuksen mustia aukkoja: ne edusta-
vat my0s halua toimia demokraattisen
yhteiskunnan ulkopuolella. Olipa sitten
kysymys avioeron jélkeisistd elatusmak-
suista, pankkis#itelysti tai uhkapeleistd,
veroparatiisien kautta voi paeta muuta
yvhteiskuntajéirjestysti tai ainakin uha-
ta pAittdjia paolla ellei sdént6jd sorvata
sopiviksi.

kansainviliselle veroyhteistyélle ei viels ole nahtavissa.

Osa veroparatiiseista on itsenéisid val-
tioita, kun taas toiset ovat autonomisia
alueita, joiden emomaat ovat vastuussa
niiden hallinnosta. Kansainvilisten so-
pimusten mukaisia itsenéisié veroaluei-
ta on noin 220, kun taas Ison-Britannian
merentakaiset alueet tai esimerkiksi Hol-
lannin Antillit ja Tanskan Firsaaret voi-
vat solmia kahdenkeskeisid sopimuksia
verotietojen vaihtamisesta. Erédét alueet
kuten Hollannin Antillit ovat pdéttineet
tehdi toisille maille haitallisia vero- ja
yrityslakeja, toiset alueet kuten Firsaaret
taas eivit ole ryhtyneet tai niiden emo-
maat eivit ole antaneet niille mahdolli-
suutta ryhtyé veroparatiiseiksi.

Maailmassa on satoja alueita,
joilla on oikeus maéritelld omia
yhti6- ja verolakejaan.

Muita autonomisia veroalueita on maail-
massa satoja, silld my6s monilla osavalti-
oilla eri maissa on osittainen itseniisyys

méiritelld tiettyjd yhtio- ja verolakeja.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioista
Delaware, Nebraska, Nevada ja Wyoming
tunnetaan veroparatiiseina. Malesiassa
Labuanin saari on dskettiin kopioinut
Liechtensteinin salaisuuslakeja. Verotuk-
sen alalla vallitsee laaja kansainvilisen
hallinnon ongelma. Brasiliassa ongelmaa
kutsutaan jopa "verosodaksi”.

MITEN VEROPARATIISI MAARITELLAAN?
Veroparatiiseille ei ole yksiselitteistd
méiéritelméi. Yksi tapa erotella veropa-
ratiisit on tarkastella finanssisalaisuu-
den! eri muotoja, joilla salataan varal-
lisuuden oikea omistaja. Ensimméinen
niistd on pankkisalaisuus, joka oli alun
perin pankkiirien jirjest6jen ylldpitima
kdytdnto. Pankkiirit pyrkivit pitimiin
asiakassuhteensa salassa valtiolta samal-
la tavalla kuin ldikérit salaavat potilas-
suhteensa. Se sai lain voiman Sveitsissi
vasta 1930-luvun talouslaman aikana,
kun ulkomaiset viranomaiset pyrkivit
saamaan tietoja Sveitsissd olevista ti-
leistd.
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FINANSSISALAISUUDEN KOLME YLEISINTA MUOTOA:
PANKKISALAISUUS, TRUSTIT JA VEROPARATIISIYHTIOT.

Tétdkin varhaisempi finanssisalaisuu-
den muoto kehittyi Isossa-Britanniassa
vanhasta ennakkotapausoikeuden trust-
nimisestd oikeusmuodosta. Trustissa
perustaja (asettaja) siirtid omaisuuten-
sa viralliselle omistajalle (trusteelle) ja
miirdd tdimaén lisdksi varoille asiallisen
omistajan (edunsaajan). Trusteista ei
pidetd yritysrekisteri4, silld ne samais-
tetaan yksityistileihin. Trustien kiytto
finanssisalaisuuden muotona yleistyi
1960-luvulla lopussa, kun autonomisen
aseman saavuttaneet Ison-Britannian en-
tiset siirtomaat alkoivat markkinoimaan
niitd ulkomaisille tallettajille.

Kolmas finanssisalaisuuden muoto
ovat veroparatiisiyhtiot, jotka eivit vaadi
mink&énlaista kirjanpitoa tai omistajien
rekister6intid. Naméi ovat kehittyneet yri-
tyslakien s#itelyn vihentdmisen tulokse-
na, ja ne ovat yleisid varsinkin Karibian
veroparatiiseissa.

Veroparatiisien ensimméinen viral-
linen méiritelmé luotiin vuonna 1998
OECD:N (1998) raportissa, joka késitteli
haitallisia verokdytint6ja. Siind veropa-
ratiisi méiéritell44n neljin kriteerin avul-
la: i) alhainen tai olematon veroaste, ii)
haluttomuus osallistua verotietojen vaih-
toon, iii) liiketoiminnan ldpindkymét-
tomyys ja iv) liiketoiminnalta puuttuu
taloudellinen sisélto - sen ollessa peite-
yhti6 sdéintojen tai verojen kiertoon. Kun
kaikki ndma kriteerit toteutuvat, OECD
kisittelee aluetta veroparatiisina. OECD
asetti Haitallisten Verokéytint6jen Foo-
rumin laatimaan veroparatiiseista “mus-
tan listan”, jolle kesikuussa 2000 péityi
35 aluetta. Ndma olivat ldhinné pienid
Karibian, Euroopan ja Tyynen valtame-
ren valtioita, jotka vuorostaan kokivat
tulleensa OECD:n isojen jisenmaiden
mustamaalaamiksi. TAma lista poistui
kaytostd, kun veroparatiisit sitoutui-
vat rahanpesua ja terrorismirahoitusta
estdvddn Financial Action Task Force-
sopimukseen (FATF)>.

Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF)
jaKansainvilinen jérjestelypankki (BIS)

kéyttévit veroparatiisin sijaan offshore-
finanssikeskuksen kisitettd. Offshore-
keskus tarjoaa ulkomaalaisille asiakkaille
finanssipalveluita, joiden péépiirteind on
niukka rahoitusmarkkinalainsdadénto,
alhainen tai olematon verotus, ja etti
alue ei ole finanssipalveluiden méérin-
pid. Tdimén méiritelmin mukaan IMF
tutkii tarkemmin 46 aluetta tai valtio-
ta (IMF 2008). BIS:1l14 on tilastoissaan
22 offshore-keskusta, jotka raportoivat
suoraan sille.

IMF on my6s pyrkinyt etsiméin méia-
réllistd tapaa luokitella offshore-finans-
sikeskuksia. Erdén méiiritelmin mukaan
alue on offshore-keskus, kun talletusten
jakansainvilisten sijoitusten suhde brut-
tokansantuotteeseen ylittdd 50 prosent-
tia (IMF 2002), kun taas toisen artikkelin
mukaan tirke#i olisi tarkastella finans-
sipalveluiden viennin osuutta maan ko-
konaisviennisti (ZOROME 2007).

Veroparatiiseille on tyypillista
erityisen matala tuloverotus
ja finanssisalaisuus. Tillaisia

alueita maailmassa on joitakin

kymmenia.

Eri valtioilla on my6s omia veropara-
tiisien méidritelmidén. Yhdysvalloilla
on alhaiseen verotukseen ja finanssi-
salaisuuteen perustuva 50 alueen lista
(US GOVERNMENT ACCOUNTABILITY
OFFICE 2008). Monilla Latinalaisen
Amerikan mailla on omat veroparatii-
silistansa, muun muassa Argentiinalla,
Brasilialla, Ecuadorilla, Meksikolla ja
Venezuelalla. Brasilia méérittelee lis-
tallaan 65 aluetta, joissa tuloverotus on
nolla tai alle 20 prosenttia, ja lisdksi 8
aluetta, joiden sisdinen lainsdddanto ei
ole tarpeeksi ldpinidkyvi yritysten omis-
tussuhteiden ja yritysrakenteen suhteen
(RECEITA FEDERAL DO BRASIL 2010).
Brasilian veroviranomaiset voivat ha-
lutessaan asettaa Brasilian veroastetta

vastaavan lihdeveron veroparatiiseihin
suuntautuvalle kaupalle.

Myos kansalaisjirjestot ovat pyrkineet
miirittelem#in veroparatiiseja eri ta-
voin. Tax Justice Network (TJN) kdyttaa
verotuksen salaisuusalueen miiritelméis,
joka sen mielesti on tarkempi kuin ve-
roparatiisin mééritelma. Salaisuusalueet
luovat tarkoituksellisesti lakeja ja sdin-
t6jd, jotka edesauttavat muualla asuvia
henkil6ité ja yrityksid kiertdimaéin koti-
paikkojensa sddnt6ji (MURPHY 2009).
Alhainen verotus ei tissi ole méiritel-
méin osa, silld ilman finanssisalaisuutta
eivit alueen ulkopuoliset toimijat voisi
kiyttdd hyvikseen alhaista veroastetta.
TIN:N (2011) listalla kaikilla mailla on
salaisuuskiytint6ji, ja niistd esimer-
kiksi 47 haitallisinta voidaan kutsua
veroparatiiseiksi®. Ongelma ei koske ai-
noastaan niiti alueita, silld kansainvili-
sen automaattisen verotietojen vaihdon
puuttuessa suomalaisten verovelvollisten
edes Yhdysvalloissa olevasta tilisti ei ole
tarkkaa tietoa.

Seuraavissa kuviossa tarkastellaan ve-
roparatiisien maantieteellistd (kuvio 1) ja
geopoliittista jakautumaa (kuvio 2).

KYSYMYS ONISOISTARAHASUMMISTA

Voidaksemme laskea veroparatiiseissa
olevan pddoman méirin meiddn tulisi
ensin pdittidd, mitkd veroparatiisit ovat
kaikkein haitallisimpia. Oxfam kéytti
Yhdysvaltojen liittovaltion tarkastusvi-
raston (GAO) listaa 50 veroparatiisista,
johon se lisdsi vield kaksi muuta mer-
kittdvda veroparatiisia TJN:n finans-
sisalaisuusindeksistd, Delawaren ja
Hollannin. Sitten Oxfam tarkasteli Kan-
sainvilisen jirjestelypankin tilastoista
ulkomaisten pankkien talletuksia n#illd
52 alueella (BANK OF INTERNATIONAL
SETTLEMENTS 2013), seki eri keskus-
pankkien tilastoja siit4, kuinka paljon ve-
roparatiisien talletuksista kuuluu alueen
ulkopuolella asuville. Kun ulkomaisia tal-
letuksia veroparatiiseissa verrataan kaik-
kiin talletuksiin, saadaan suhdeluvuksi



VEROPARATIISEISSA ON NOIN VIIDENNES MAAILMAN
NETTOSIJOITUVARALLISUUDESTA.

Kuvio 1. Veroparatiisien maantieteellinen sijainti.
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Kuvio 2. Veroparatiisien geopoliittinen jakautuma.
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19,5 prosenttia, joka osuutena maailman
nettosijoitusvarallisuudesta (CREDIT
SUISSE 2012) olisi noin 13,9 biljoonaa
euroa®. Niistd arviolta vain 16 prosent-
tia ilmoitetaan veroviranomaisille (GILES
2010).

Laajuudeltaan yksityistalletuksia vie-
14 suurempi ongelma ovat yritysten har-
joittamat haitalliset verokiytdnnét, jotka
usein kéyttivit hyviksi veroparatiiseja.

Keskiverto luxemburgilainen investoisi
128 000 euroa joka vuosi ulkomaille, jos
kaikki Luxemburgista ldht6isin olevat
investoinnit olisivat luxemburgilaisten
omia varoja. Brittien Neitsytsaaret ovat
myos noin 830 000 yhtién kotipaikka,
vaikka saarilla on vain 25 000 asukasta
(ccFp 2011). Timi antaa suhdeluvun
noin 34 yhti6td per asukas, kun taas
Ranskassa ja Saksassa sama suhdeluku

on suunnilleen toisin péin eli yksi yritys
30 asukasta kohden.

Piddomien ja voittojen kierrdttiminen
alhaisen verotuksen maihin on myos osa
yritysten sisdistd kauppaa, jossa yrityk-
selld voi olla sisdinen rahoitusyhtié esi-
merkiksi Luxemburgissa, Mauritiuksella
tai Sveitsissi. Yritysten sisdinen kauppa
on jopa 60 prosenttia maailmankaupasta
(NEIGBOUR 2002), ja titd kauppaa siite-
levit OECD:n siirtohinnoittelusdénnot.
Niiden mukaan yritysten sisdinen kaup-
pa tulisi hinnoitella samalla tavalla kuin
jos tdmi tapahtuisi kolmannen osapuo-
len kanssa. Yritysten tuleekin soveltaa
tytdryhtiéiden véliseen kauppaan ver-
rannaishintoja eli etsid hintoja toisistaan
riippumattomien osapuolten kdymésti
kaupasta. Usein néit4 hintoja on kuiten-
kin vaikea 16yté4, ja siirtohinnoittelua
on liian helppoa kiytt#é hyviksi verojen
vilttimisessd (ACTIONAID 2010). Tami
ei usein ole laitonta nykyisten lakien
puitteissa, mutta siksi siirtohinnoittelu-
lakeja pitdisikin muuttaa vastaamaan ta-
loudellisia realiteetteja siitd, missi voitot
oikeasti luotiin.

VEROPARATIISIEN VASTAISET TOIMET
FINANSSIKRIISIN AIKANA

Vuoden 2009 Lontoon G20-kokouksessa
Ison-Britannian pddministeri Gordon
Brown julisti, ettd veroparatiisien aika
on ohi. Syntyi uusi OECD:n mallisopi-
mus ja kansainvilinen verotietojen
vaihtostandardi, jonka puitteissa Suo-
mikin on solminut useita kahdenkeskei-
sid verosopimuksia. Verotietojen vaih-
to perustuu edelleenkin tarpeelliseksi
katsottuun tietoon, eli tietoa pyytdvin
osapuolen on osoitettava, miksi kyseisen
henkildn tai yrityksen tieto kyseisessi
pankissa tai asianajotoimistossa olisi
heille tarpeellista. Korkean kynnyksen
vuoksi tiedonvaihtopyynt6jd on tois-
taiseksi tehty vain muutamia, vaikka
todellinen tarve verotietojen vaihtoon
olisi sadoissa tuhansissa pyynndissi
joka vuosi.
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OECD:N JA YK:N TULISI LUODA JARJESTELMA, JOSSA
VEROTIETOJA VAIHDETAAN AUTOMAATTISESTI.

Samaan aikaan alkoi pankkisalaisuu-
den legitimiteetti murtua, ja pankkien
tyontekijdt ryhtyivit vuotamaan asia-
kastietoja oman turvallisuutensa uhal-
la. Saksan ja Yhdysvaltojen tiedustelu-
palvelut ostivat entiselti HSBC-pankin
tyontekijiltd 130 000 asiakkaan tilitiedot.
Hénen antamansa tiedot ovat auttaneet
Espanjaa kerddmiin 260 miljoonan eu-
ron veroréstit ja myos 16ytdméén yli 650
veronkiertdjdd, mukaan lukien Banco
Santanderin toimitusjohtajan. Yhteensé
listan avulla on keritty eri maissa noin
yvhden miljardin euron verran veroris-
tejd, eniten Yhdysvalloissa. Viimeisin
vuoto oli Kansainvilisen Tutkivien Toi-
mittajien Konsortiumin Offshore Leaks
-projekti, jossa paljastettiin Brittien Neit-
sytsaarilla toimivan trusteja ja muita sa-
laisia yhti6itd myyvén toimiston kaikki
asiakkaat.

Pankkitietojen viralliselle
vaihdolle on edelleen korkea
kynnys, mutta vuotoja on
alkanut ilmaantua

Yhdysvallat ei jddnyt odottamaan
OECD:n sdéintdjen muutosta vaan patti
laatia yksipuolisen vaatimuksen auto-
maattisesta verotietojen vaihdosta vuon-
na 2010 sdédetyn Foreign Account Tax
Compliance Act-lain (FATCA) puitteissa.
Se velvoittaa Yhdysvaltojen kansalaisia
raportoimaan kaikista ulkomailla olevista
tileistd. Uutena méériykseni se velvoit-
taa myos ulkomaisia finanssilaitoksia
raportoimaan Yhdysvaltojen veroviran-
omaisille heiddn yhdysvaltalaisista asi-
akkaistaan. Varsinkin Ison-Britannian
pankkisektori piti vaatimusta liiankin
tiukkana, vaikka periaate asiakkaan tun-
temisesta on ollut jo rahanpesulaeissa
vuosikymmenet. Laki asettaa kiytdnnos-
sd vihdoin veroparatiisipankit lailliseen
vastuuseen asiakastietojen kerddmisesti
jayllipitimisestd. Yhdysvallat on saanut

yli 5 miljardia dollaria maksamattomia
verotuloja FATCAn ja muiden toimien
avulla viimeisten vuosien aikana.

Euroopassa taas on pyritty uusimaan
EU:n sdédstodirektiivid, jonka puitteissa
tilitietoja koskeva automaattinen tiedon-
vaihto voisi toimia paremmin. Automaat-
tisen tiedonvaihdon piirissi vaihdettiin
vuonna 2010 EU-maissa 11,4 miljardia
euron korkotulotietoja, joihin maat so-
veltavat omia verolakejansa. Veroparatii-
seista kuten Itdvallasta, Luxemburgista,
Jerseystid ja Sveitsistd, jotka eivit ole
suostuneet automaattiseen tiedonvaih-
toon, keréttiin lisiksi 505 miljoonaa eu-
roa lihdeveroina EU-kansalaisten niissi
maissa nimettomésti ilmoittamista kor-
kotuloista (TAXATION AND CUSTOMS
UNION DG 2010).

EU:n sidistodirektiivin keskeinen
puute on alueellinen suppeus, seki se,
ettd yritykset ja trustit, joissa on paljon
my6s yksityisvarallisuutta, eivit kuulu
direktiivin piiriin. Nyt EU-maista Es-
panja, Iso-Britannia, Irlanti, Italia, Sak-
sa ja Tanska harkitsevat eurooppalaista
FATCA-sdinto4, silld EU:n sddstodirek-
tiivi ei ole riittéva tyékalu veronkierron
vastaisessa tyossid. Automaattinen tiedon
vaihto eteni kesdkuussa 2013 merkitti-
visti Pohjois-Irlannin G8-kokouksessa,
jossa viimeinkin automaattisesta verotie-
tojen vaihdosta muodostui kansainvéli-
nen standardi. Kansainvilinen verotieto-
jen automaattinen vaihto vaatii kuitenkin
vield paljon taustatyotd. OECD:n ja YK:n
tulisikin yhdessé luoda automaattiseen
verotietojen vaihtoon perustuva jérjes-
telmé.

Kuluvan vuoden alussa ilmestyi raport-
ti nimeltd Action Plan on Base Erosion
and Profit Shifting (BEPS), jossa OECD
(2013) tunnusti laatimiensa sdéntojen
puutteellisuuden. Kansalaisjdrjestojen
ja ammattiyhdistysten kannantotot toi-
vottivat BEPS-projektiin tervetulleeksi,
mutta sitd ei katsottu riittdvin laajaksi
pureutumaan siirtohinnoittelusédidosten
valuvikoihin ja epérealistisiin oletuksiin.

Kansalaisjirjestot ovat jo pidemmin ai-
kaa vaatineet yritysten maakohtaista
kirjanpitoa kaikista tirkeistd operaatiois-
taan kuten voitoista, tykustannuksista,
piddomasta, myynnisté, rahoitusoperaati-
oista, seki velvoitetta julkistaa yrityksen
kaikki omistussuhteet. Maakohtainen
kirjanpito on edennyt ldhinn4 kaivan-
naissektorin alalla. Tim4i toteutui en-
sin Yhdysvalloissa ns. Dodd-Frank-lain
puitteissa, jota tuli voimaan toukokuussa
2014, ja sittemmin EU:n sddddsten mu-
kaan. EU:n sdddoksissd mainitaan myos
pankkisektorin maakohtainen kirjanpito,
ja EU:n komissio on ajanut maakohtais-
ta kirjanpitoa kaikille sektoreille osana
yritysten yhteiskunnallista raportointia
koskevaa direktiivii.

Toinen merkittivi askel on siirtohin-
noittelujérjestelmén korvaaminen yhte-
niistetylld verokannalla, jossa verotus
perustuu eri tytiryhtiéiden kirjanpi-
dollisen voiton sijaan koko konsernin
verotettavaan tuloon - joka sitten jaetaan
tietyn kaavan mukaan eri alueille, missi
yritykselld on toimintaa. Yksi tunnet-
tu kaava, jolla verotettava tulo voidaan
jakaa, on yhdysvaltalaisen osavaltion
mukaan nimetty Massachusettsin kaa-
va, jossa padomalle, tyokustannuksille
jamyynnille annetaan yhtilidinen paino-
arvo. Yhdysvaltojen sisilli kdytetdsinkin
yhteniistettyi verojirjestelmid, mutta
eri osavaltioilla on eridivid kaavoja, mikd
vaikeuttaa jirjestelmén toimeenpanoa.
EU:ssa keskustellaan yhteniistetystd
konserniverokannasta Common Con-
solidated Corporate Tax Base-aloitteen
(CCCTB) puitteissa. Aloitetta tulisi ki-
sitelld varsinkin erityisesti vaikeasti ve-
rotettavien sektoreiden kohdalla - kuten
pankki- ja kaivannaissektoreiden.

KOHTIOIKEUDENMUKAISEMPAA
VEROTUSTA

Finanssikriisi on osoittanut, ettd mark-
kinatalous ei voi toimia ilman riittivia
avoimuutta ja selkeitd sdént6jd. Aivan
kuten poliisiviranomaiset ja passiviran-



omaiset vaihtavat tietoja keskendiin tuli-
si my0s veroviranomaisten tehdai tiivis-
td yhteistyotd keskenéén. Yhtendistetyt
verotietojirjestelmit, yritysten y-tun-
nusten kansainvilinen yhteensopivuus
ja muut kdytdnnon toimet helpottaisi-
vat verotietojen automaattista vaihtoa
ja loisivat siitd merkittdvin yhteistyon
alueen. My0s kahdenkeskeisié verosopi-
muksia tulisi pyrkid laatimaan keskite-
tysti, aivan kuten kansainvilisen kaupan
sopimuksia on pyritty tuomaan Maail-
mankauppajirjeston piiriin. Yritysten
verotus tulisi taas perustua avoimeen
maakohtaiseen ja yhteniistettyyn kon-
sernitason kirjanpitoon, jonka pohjalta
eri alueelliset toimielimet kuten EU tai
Afrikan Unioni voisivat paittdd yhtendi-
sestd verotuksesta.

Yritysten siirtohinnoittelun
mahdollistama veronkierto
tulisi ehkaisti konsernien
yhteniistetylla verotuksella, jossa
verotettavat tulot jaetaan eri
alueille todellisen liiketoiminnan
sijainnin mukaan.

Verotus tulisi nostaa useammin esille
myds hyvinvointipalveluiden kustannus-
ten keskustelussa: jos veronkiertoa voi-
taisiin vihent#4, el Suomen viitettyi 8-10
miljardin euron kestivyysvajettakaan
olisi olemassa ainakaan samassa mitassa.
Kaikki valtiot pyrkivit kerddméén riitti-
vén miirin veroja julkisten palveluiden
ylldpitimiseksi, joskin nididen palvelui-
den taso vaihtelee suuresti eri maissa.
Kansainvilisessd keskustelussa Poh-
joismaiden korkeampaan verotukseen ja
julkisiin palveluihin perustuva malli on
kuitenkin osoittautunut parhaaksi seki
kansalaisten perusoikeuksien toteuttami-
sen kannalta ettd my6s kilpailukyvyltidén
muita jirjestelmid paremmaksi. TAim&
johtuu siit4, ettd innovaatiot ja tuotta-
vuus ovat korkeimmillaan koulutetun
ja terveen ty6voiman yhteiskunnassa.
Keskustellessa verotuksesta unohdetaan
ajoittain, mitd verotuksella saadaan ai-
kaan, ja miten oikeudenmukaisempi ve-
rojérjestelmi voisi antaa uuden nikokul-
man yhteiskunnan muihin menopuolen
asioihin.m

Viitteet
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mukaan oli 94,7 triljoonaa dollaria.

ACTIONAID (2010), Calling Time: Why SAB Miller Should Stop Dodging Taxes in Africa.

www.actionaid.org.uk/tax-justice/calling-time-the-research

BANK OF INTERNATIONAL SETTLEMENTS (2013), Locational banking statistics, Table 6A:

External positions of reporting banks vis-a-vis all sectors.

www.bis.org/statistics/bankstats.htm

CCFD (2011), An Economy Adrift.

http://ccfd-terresolidaire.org/IMG/pdf/ed_english_bdrectiftableaul11116_2.pdf.

CREDIT SUISSE (2012), Global Wealth Databook 2012.

GILES, W. (2010), U.K., Swiss to Discuss Tax on Offshore Bank Accounts, Bloomberg, 25.10.2010.
IMF (2008), Offshore Financial Centers: A Report on the Assessment Program and Proposal for
Integration with the Financial Sector Assessment Program.

MATLACK, C. (2013), Hero or Villain? The Strange Case of HSBC Whistleblower Hervé Falciani,
Bloomberg 9.8.2013.

MURPHY, R. (2009), Defining the Secrecy World Rethinking the language of ‘offshore’, Tax
Justice Network.

www.secrecyjurisdictions.com/PDF/SecrecyWorld.pdf.

NEIGHBOUR, J. (2002), Transfer Pricing: Keeping it at arm’s length, OECD Observer 230.

0ECD (1998), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris: OECD.

OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, Paris: OECD.
www.oecd.org/tax/beps.htm

OXFAM (2013), Tax on the “private” billions now stashed away in havens enough to end extreme
world poverty twice over.

www.oxfam.org/en/eu/pressroom/pressrelease/2013-05-22 /tax-havens-private-billions-could-
end-extreme-poverty-twice-over

RECEITA FEDERAL DO BRASIL (2010), Instrucao Normativa RFB n. 1.037, 4.6.2010.
www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/ins/2010/in10372010.htm.

TAX JUSTICE NETWORK (2011), Financial Secrecy Index: 2011 Results. London: Tax Justice
Network.

www.financialsecrecyindex.com/2011results.html.

TAXATION AND CUSTOMS UNION DG (2010), Information exchanged and Withholding tax levied
under the Savings Taxation Directive 2005-2010.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/savings_
tax/benefits_savings_taxation_directive/savings_taxation_tables_april 2013_en.pdf

US GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE (2008), Large U.S. Corporations and Federal
Contractors with Subsidiaries in Jurisdictions Listed as Tax Havens or Financial Privacy
Jurisdictions, Report to Congressional Requesters.

ZOROME, A. (2007), Concept of Offshore Financial Centers: In Search of an Operational
Definition, IMF Working Paper 07/87.




KOLUMNI

KATRI KOSONEN
VTL

kmkosonen@gmail.com

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Mita kansainviliselle

VEROSUUNNITTELULLE

ansainvilinen verosuun-

nittelu on kdymissi yhi

aggressiivisemmaksi.

Monikansalliset yrityk-

set minimoivat verojaan
kiyttimailld hyvikseen siirtohinnoitte-
lua, korkomenojen verovihennysoikeuk-
sia sekid kansallisten ja kansainvilisen
verojirjestelmien aukkoja. Aggressiivi-
nen verosuunnittelu véiristéd kilpailua,
aiheuttaa taloudellisia tehokkuustappi-
oita, nakertaa veropohjaa ja lisdi muiden
verovelvollisten verojen nostopaineita.
Sen torjunta kuluttaa veroviranomaisten
voimavaroja'.

OECD esitti timén vuoden heinikuus-
sa aggressiivisen verosuunnittelun hillit-
semiseen tihtdivin toimintasuunnitel-
man. Lihtokohtana on, etti tilanteessa,
jossa yritysten toimintastrategiat ovat
globaalisia, veropolitiikkaa ei voi endd
tehdd muista maista riippumatta. Erilli-
set kansalliset toimet ovat tehottomia ja
kalliita, ja siksi tarvitaan kansainvélisti
yhteistyGta.

Toimintasuunnitelmien keskeiset
muutosehdotukset kohdistuvat niihin
kansallisten verolakien ja kahdenvilisten
verosopimusten sdddoksiin, jotka mah-
dollistavat kansainvilisille yrityksille
kaksinkertaisen verottomuuden. Namé
sdddokset koskevat erityisesti korkojen
verovihennyskelpoisuutta sekd ulko-
mailta saatujen ja ulkomaille maksettu-
jen tulojen verovapautta.

pitiisi

Siirtohinnoittelun vidrinkiytt6d voi-
tonsiirtelyn vilineenid tulee OECD:n
mukaan hilliti siirtohinnoittelua koske-
via kansainvilisid sddntoji kehittamalla.
Tdmi koskee erityisesti aineettomia hy6-
dykkeitd kuten patentteja, tuotemerkkeji
ja tekijdnoikeuksia seki niiden kehitte-
lyyn liittyvien riskien hinnoittelua, joka
on ollut monikansallisille yrityksille yhi
keskeisempi voitonsiirtelyn viline.

Lipindkyvyyden ja tiedonvaihdon
lisidminen on mydss tirked osa toimin-
tasuunnitelmia. OECD:n mukaan yrityk-
set tulisi velvoittaa luovuttamaan tietoja
veroviranomaisille aggressiivista vero-
suunnittelua palvelevista jirjestelyisti
jarakenteista.

Myo6s Euroopan Unioni on tehostanut
toimia verosuunnittelun ja veronkierron
hillitsemiseksi ja esittinyt tihén tihtii-
vin toimintasuunnitelman vuoden 2012
lopulla.

Verotuksen oikeudenmukaisuutta puo-
lustavat kansalaisjérjestot ovat ilmais-
seet tukensa OECD:n aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskevalle analyysille ja
toimenpidesuosituksille, vaikka ne ovat
aiemmin arvostelleet OECD:té rikkai-
den teollisuusmaiden suosimisesta. Ne
korostavat erityisesti, ettd monikansal-
liset yritykset tulisi velvoittaa tekem&in
tilinpddtoksend koko konsernin tasolla
ja velvoittaa ne raportoimaan yksityis-
kohtaisesti kunkin maan osalta kiytetty
ty6voima, fyysinen varallisuus, myynti,

tehda?

voitot ja maksetut verot. T#ll6in olisi
mahdollista jakaa verot oikeudenmu-
kaisesti kaikkien niiden maiden kesken,
joista tuloa on kertynyt.

My0s varakkaat yksityishenkilot kiyt-
tdvit veroparatiiseja tulojensa sijoitus-
paikkana. T#ll6in on kysymys usein, vaan
ei suinkaan aina, lainvastaisesta veron-
kierrosta eli tulojen raportoimatta jétté-
misesti ja piilottamisesta verottajan ulot-
tumattomiin. Veroparatiisien tarjoamat
salaisuuspalvelut helpottavat olennaises-
ti téllaista toimintaa. Ne mahdollistavat
esimerkiksi nimettémait pankkitilit tai
yritysjérjestelyt, joissa todellinen omis-
tajuus salataan. Niin ne suojelevat myos
rahanpesua ja muuta rikollista toimintaa.
TAmén toiminnan laajuutta kuvaavat Tax
Justice Networkin arvioit, joiden mukaan
veroparatiiseissa oleva yksityishenkil6i-
den finanssivarallisuus olisi vuonna 2010
ollut $21 000-$32 000 miljardia.

Tiedonvaihdon lisdiminen veroparatii-
simaiden ja verovelvollisten asuinmaiden
kesken on olennainen keino veronkierron
estiimiseksi. Automaattisen tiedonvaih-
don edistdminen, eriteltyyn pyyntoon
perustuvan tiedonvaihdon sijasta, on
viimeaikoina nostettu esille tehokkaim-
pana keinona veroparatiisitoiminnan hil-
litsemiseksi paitsi kansalaisjarjestdjen,
my6s kansainvilisen politiikan piirissé,
esimerkiksi G20-maiden kokousten vii-
meaikaisissa péadtoslauselmissa. Auto-
maattinen tiedonvaihto ei kuitenkaan
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tydskenteli projektitutki-
jana Palkansaajien tutki-
muslaitoksessa vuosina
1992-97. Hdn on Euroopan
komission vero- ja tulliasi-
oiden pddosaston entinen
virkamies.
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ole riittdvd keino monikansallisten ‘yri-
tysten harjoittaman tapahtuvan aggres- |
siivisen verosuunnittelun hillitsemisgg;f}, L
sikili kun se tapahtuu lain puitteissa, vaan '
siihen tarvitaan tiukennuksia kansallisiin &
verolainsifidintdihin seki kansainvilisen.
verojirjestelman aukkojen tukkimista. x ,‘,"
Uudet politiikka-aloitteet edustavat sel- = |
vdd muutosta kansainvélisessi ilmapiirissd
ja voivat toteutuessaan johtaa verosuunnit-
telun ja veroparatiisien kautta tapahtuvan \
veronkierron mahdollisuuksien olennai-
seen vihenemiseen. Till4 olisi my6nteinen
vaikutus paitsi monien maiden verotu- : A
loihin, my6s yleiseen veromoraaliin
ja verojirjestelmien tasapuolisuu-
teen ja ldpindkyvyyteen, samoin
kuin pienten ja keskisuurten

yritysten kilpailuedelly-
tyksiin suhteessa suu-
riin monikansallisiin
yrityksiin. Tdma
kuitenkin edellyttad,

ettd maiden vilinen
vhteistyé veropo-
litiikan alueella
lisdéntyy merkitti-
visti. B

1 Aiheesta enemmién ks.
artikkelini Kansantaloudelli-
sen aikakauskirjan numerossa

3/2013 (tulossa).



MITEN YRITYKSIA
PITAISI
VEROTTAA?

- (Lahes) kaikki mit4 olet aina halunnut tietdi

yritysverotuksesta mutta et ole rohjennut kysy#

Koetamme selvittaa selvilla suomen kielells, mité yritysverotus on, miten se vaikuttaa, mité

Suomen yritysverotuksessa on tapahtumassa ja mit3 siita tulisi ajatella. Yritys vain tilittaa

veron valtiolle, mutta yritysveron taloudellinen taakka voi kohdistua sek& omistajille (alempina

osinkoina) ett3 tydntekijsille (koska yrityksen palkanmaksuvara pienenee). Yritysverotus

vaikuttaa periaatteessa monin tavoin yritysmuodon valintaan, rahoitusratkaisuihin ja

investointeihin, mutta vaikutusten suuruusluokka on usein epaselva. Suomen tuorein

yritysverouudistus on hyvin perusteltu kansainvélisen verokilpailun ndkékulmasta, mutta

jarjestelm&an j&a paljon parantamisen varaa.

aikissa OECD-maissa
tuloverotus jaetaan yk-
sityisten henkil6iden ja
vhteis6jen (osakeyhtioi-
den) veroon. Yritys mak-
saa yhteiséveroprosentin mukaan veroja
verotettavasta tuloksesta (= tuotot - kulut
- kiinteén omaisuuden poistot - velkojen
korot). Jos yritys jakaa voittoja, osingon-
saajan saamat osingot ovat usein ainakin
osittain veronalaisia omistajan henkilo-
kohtaisessa verotuksessa, samoin osak-
keista saadut mahdolliset myyntivoitot.
Tyypillisesti pienessi ja keskisuuressa
osakeyhtiGssi omistaja-yrittdji voi valita,
maksaako hén itselleen palkkaa (jolloin
palkat voi vihentii yritysveropohjasta)
vai maksaako hin samasta summasta yri-
tysveron ja nostaa osinkoa, jolloin hin
maksaa myo6s osinkoveron. Siksi yrittdjin
nikoékulmasta kannattaa tarkastella hi-
nen kannaltaan jirkevii tuloksen jakoa
palkan ja osingon vililla.
Suurissa kansainvilisissd porssiyrityk-
sissd omistajat ovat hajallaan maailmalla.

Niiden ulkomaiset omistajat eivit mak-
sa suomalaista osinkoveroa. Sen sijaan
heiddn omistustensa veronjilkeiseen
tuottoon vaikuttaa niin yhteisévero kuin
mahdolliset lihdeverotkin. Yritykset
my0s tilittévit verottajalle muita veroja
kuten tyontekijéidensd ennakonpidétyk-
set ja arvonlisdveron. Niiti ei kuitenkaan
yleensi ajatella yritysveroina.

Yleensi ajatellaan, ettd verojen muo-
dostama taakka halutaan kohdistaa yksi-
16ille, ei yhteisoille. Emme ole niinkd4n
kiinnostuneita yritysten hyvinvoinnista
vaan ennemminkin niiden omistajien
saamista tuotoista, tyontekijéiden pal-
koista ja ty6oloista seki tuotosten laa-
dusta ja hinnoista. Siksi olennaista onkin
tietdd yritysverotuksen kohtaanto eli se,
kenen kannettavaksi yritysvero lopulli-
sesti pédtyy. Tdhin aiheeseen palataan
tarkemmin alla olevassa jaksossa.

Yrityksen toimintaa voidaan rahoittaa
joko omalla pddomalla tai velkarahalla.
Yrityksen verotettavasta tuloksesta voi-
daan vihentdd sen maksamat velkojen
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YRITYSVEROT LANKEAVAT LOPULTA OMISTAJILLE

JATYONTEKIJOILLE.

korot. Kuitenkaan oman pidfioman kdyton
korvausta ei tyypillisessé yritysverojér-
jestelmissid voi vihentdd. Tam4 aiheut-
taa sen, ettd yritysverojirjestelmi suosii
velkarahoitusta investointien rahoitus-
ldhteeni. Yritykset ovat todennikoisesti
enemmin velkaantuneita kuin ne olisi-
vat ilman tdmén kaltaista yritysverotus-
ta - seikka mill4 on erityisesti merkitysti
lama-aikoina, jolloin yrityksié saatetaan
joutua velkaantumisen takia lopettamaan.

MIKSI YRITYKSIAVEROTETAAN?

Jos kerran halutaan tietdi, kenen mak-
settavaksi yritysvero tosiasiallisesti koh-
dentuu, miksi yrityksen tuloa verotetaan
ollenkaan? Miksi sitd ei suoraan jaettaisi
verotettavaksi sen omistajille vuosittain
heiddn omistustensa suhteessa? Timéi
on erittdin hyvi kysymys, johon annetut
vastaukset ovat enemmin kidytinnén
syistd kumpuavia kuin teoreettisia. Kiy-
tdnndssi voi olla vaikeaa nykyiselldkiin
tietotekniikka-aikakaudella jakaa suur-
ten yritysten tulosta kaikille omistajil-
le. Omistajilla voi olla myos vaikeuksia
maksaa veroa, jos he eivit ole saaneet
osinkoja yrityksestd, vaan tulos jitetdin
yrityksen sisdén.

Yritysverotus voi toimia erdéinlaisena
verojirjestelmén perilautana: jos yri-
tykseen jitettéivid voittoja ei verotettaisi
lainkaan, voisivat omistajat siirti4 vero-
jen maksun téstd hamaan tulevaisuuteen,
eiki verottaja voisi olla varma, kuinka
tehokas tulevaisuuden osinkovero- tai
myyntivoittoverojirjestelmi on. Jos an-
siotulojen ja pddomatulojen verotuksessa
olisi liséksi eroa siten, ettd pddomatulo-
jen verokohtelu olisi kevyempé4, tarjoaisi
tillainen strategia mahdollisuuden tulo-
jen muuntamiseen: tuloja, jotka oikeasti
ovat syntyneet yrittdjin tydponnisteluis-
ta, verotettaisiinkin ansiotulojen sijasta
pddomatulona. Mutta voi olla, ettd joskus
tulevaisuudessa nykymuotoinen yritys-
verojirjestelmi katoaa. Tihén suuntaan
vaikuttaa my0s kansainvélinen verokil-
pailu, josta lisé4 alla.

KOHTAANTO: KUKAYRITYSVEROT
MAKSAA?

Nimellisesti yritys maksaa yritysveron
ja tilittd4 sen verottajalle. Yritys ei kui-
tenkaan koskaan ole veron todellinen
maksaja, silld kaikki verot lankeavat aina
yksityishenkil6iden maksettaviksi. Jos
yritysté ei verotettaisi lainkaan, voisivat
sen omistajat esimerkiksi nostaa yrityk-
sestddn suurempia osinkoja ja palkko-
ja. Yritys voisi maksaa tyontekijéilleen
my0s suurempia palkkoja tai palkata li-
sdd tyontekijoitd, mikili yritysvero olisi
pienempi.

Taloustieteilijidt ovat pitkddn olleet
erimielisia siitd, kenelle yritysverojen
maksu lopulta lankeaa. Kuten monen
muunkin veron kohdalla, myos yritys-
veron todellisten maksajien havaitsemi-
nen on vaikeaa. Perinteisen nikemyksen
mukaan yritysveron kohtaanto on tiysin
omistajilla ja pddomalla. Nyky#én ajatel-
laan kuitenkin yleisesti, ettd sekéd omista-
jat ettd tyontekijit maksavat molemmat
osansa yritysverosta.

Yritysveron kohtaanto on viime k-
desséd empiirinen kysymys. Yritysveron
todellinen maksaja riippuu siité, kuinka
herkésti pddioma ja tyGvoima reagoivat
verotukseen. Ndmi tekijit voivat myos
vaihdella huomattavasti eri maiden ja
alueiden vilill4. Esimerkiksi jos ty6voi-
man méiri ei muutu ja palkat joustavat
herkisti, voivat nykyiset tyontekijit jou-
tua maksamaan suuren osan yritysve-
roista pienempien palkkojen muodossa.
Toisaalta omistajat voivat maksaa suu-
rimman osan verotaakasta, jos pdioma ei
ole herkkiliikkeisti eli se ei voi helposti
hakeutua muihin, tuottavampiin sijoitus-
kohteisiin.

Useiden tuoreiden empiiristen tutki-
mustulosten (esim. ARULAMPALAM ET
AL. 2012, FUEST ET AL. 2013) perusteel-
la huomattava osa yritysverosta kohdis-
tuu tyontekijoiden palkkoihin ja titen
tyontekijoiden kannettavaksi erityisesti
pitkidlld aikavélilld. Arvioiden perus-
teella tyontekijiat kantavat jopa 70-80

prosenttia verosta. Namé tulokset eivit
vilttimittéd ole suoraan sovellettavissa
Suomeen, silld esimerkiksi toimialara-
kenne ja palkkasopimukset ovat erilaisia
eri maissa.

MITEN YRITYSVEROT VAIKUTTAVAT
KAYTTAYTYMISEEN?

Useiden muiden verojen tavoin yritysve-
rot muuttavat taloudellisia kannustimia.
Seki yrityksen voitosta maksamat verot
ettd osinkoverot kasvattavat omistajan
veroa edeltivii tuottovaatimusta sijoi-
tukselleen. Yritysverot voivat vaikuttaa
tyontekijéiden miirédén ja palkkoihin.
Erilaiset tavat verottaa erilaisia yrityk-
sid voivat vaikuttaa my0s yritysmuodon
valintaan. Yritysverotus ja sen rakenne
vaikuttavat liséiksi verosuunnitteluun ja
veronkiertoon.

Yritysverotuksen tutkiminen on ylei-
sesti haastavaa, silli muiden tekijoiden
vaikutusta on vaikeaa erottaa verotuksen
vaikutuksesta erityisesti eri maiden vi-
lisissé tarkasteluissa. Taloustieteellinen
tutkimus tarjoaakin varsin ristiriitaista
tietoa yritysverojen vaikutuksesta esi-
merkiksi investointeihin. Varovaisena
johtopiidtoksend voidaan todeta, ettd
yritys- ja osinkotulon verotuksen kiris-
tdminen voi vaikuttaa investointeihin
ja kasvuun negatiivisesti ainakin pi-
demmailld aikavililld, mutta vaikutuk-
sen suuruudesta ei ole yksimielisyytta.
Esimerkiksi tuoreen amerikkalaistutki-
muksen (YAGAN 2013) mukaan vuoden
2003 yritysverotuksen keventiminen
Yhdysvalloissa ei liséinnyt yritysten in-
vestointeja eikd palkkoja lainkaan. Ei siis
ole itsestdin selvi, ettd yritysverotuksen
alentaminen lisdisi merkittévésti kasvua
jainvestointeja lyhyelli tai keskipitkalld
aikavélilla.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd yritysve-
rot vaikuttavat omistajien verosuunnit-
teluun. Erilaisten yritysmuotojen eri-
lainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti
yritysmuodon valintaan (EDMARK JA



YRITYSVEROTUS VAIKUTTAAYRITYSMUODON VALINTAAN JA
OMISTAJIEN VEROSUUNNITTELUUN.

Yhteiséveron alentaminen
ei vilttamatta edista
merkittivisti investointeja ja
talouskasvua.

GORDON 2013). On olemassa néytt64 sii-
té, ettd monikansalliset yhtiot tulouttavat
suuremman osan tuloksestaan alhaisen
yritysveron maissa siirtohinnoittelun (so.
yhtién eri maissa sijaitsevien toimipistei-
den vilisen kaupan) keinoin ja reagoivat
veroihin voitonjakopait6ksilldéin (HAR-
JU JA KARI 2011). Lisiksi verot vaikut-
tavat sithen, missd muodossa omistajat
nostavat tuloaan yrityksesti. Esimerkiksi
Suomessa alhainen osinkotulovero lisdé
omistajien osinkotuloa mutta vastaavasti
vihentidd korkeammin verotettua palk-
katuloa (HARJU JA MATIKKA 2013).
Pelkilld verotuksen rakenteella ja vero-
jarjestelmin yksityiskohdilla voi siis olla
merkitystd, kun tarkastellaan yritysvero-
tuksen vaikutuksia esimerkiksi valtion
verotuottoihin.

Yhteenvetona voikin todeta, etti ny-
kyisen tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la yritysverotuksella ei havaita olevan
mittavia vaikutuksia reaalisiin suureisiin
kuten investointeihin ainakaan lyhyelld
aikavililld, mutta voittojen jakamiseen
ja yritysmuodon valintaan yritysvero-
tuksella sen sijaan on huomattavia vai-
kutuksia. Yksi avoin kysymys on, kuinka
paljon yritysverotus kokonaisuudessaan
vaikuttaa yrittdjyyden kannustimiin pit-
kalld aikavalilla.

MIKSI VALTIOT VEROKILPAILEVAT?

Yritysten toimiessa yhd enemmin glo-
baalissa ympiristosséd niiden on helpom-
pi valita, missd maassa ne toimivat. Eri
maat voivat houkutella yrityksid alhai-
silla yhteisoverokannoilla tai erilaisilla
verohuojennuksilla. Nimi synnyttévit
verokilpailua maiden vililli. Maa voi
asettaa esimerkiksi yhteiséverokannan
naapurimaita alemmalle tasolle saadak-

seen enemmén yritystoimintaa, vaikka se
ei verotulomielessi olisikaan vilttimatta
optimaalista.

Erityisesti pienet ja kohtuullisen
syrjiiset maat kuten Suomi voivat olla
niitd maita, jotka joutuvat pitiméin yri-
tysveroasteen alhaisena. Alhaisella ve-
roasteella nimi maat voivat saada yri-
tystoimintaa alueelleen enemmin kuin
pitimilla veroasteensa samalla tasolla
kuin keskeiset suuret valtiot. Maat voivat
reagoida strategisesti myos muiden mai-
den yhteiséveropaitoksiin. Tillin maa
voi matkia tai jopa ennakoida etukiteen
muiden maiden p#ditoksid esimerkiksi
halutessaan kasvattaa yritysveropoh-
jaansa.

Varsinkin Euroopan maissa viime ai-
koina alentuneet yhteisoveroasteet ovat
liséinneet empiiristé tutkimusta aiheesta.
Tuloksiin liittyy kuitenkin epédvarmuutta,
koska maavertailut eivit tarjoa parasta
mahdollista asetelmaa empiiriselle tut-
kimukselle. On kuitenkin viitteitd sithen
suuntaan, ettid aktiivista verokilpailua
on olemassa. On havaittu, ettd monikan-
salliset yritykset sijoittavat velkojaan
korkean verotuksen maihin, kiyttévit
siirtohinnoittelua voittojen sijoitteluun
ja kotiuttavat voittojaan alhaisen vero-
tuksen maissa. Lisdksi on todisteita myos
sithen suuntaan, ettd maat tekevit strate-
gisesti yhteisoveron alennuspéitoksii ja
kilpailevat titen yritysten verotettavista
voitoista (DEVEREUX ET AL. 2008).

MITEN YRITTAJAN TULOT JAETAANNYT
SUOMESSA?
Yrittdjin kokonaistulot jaetaan Suomes-
sa pddomatuloihin ja ansiotuloihin. Pii-
omatuloja verotetaan suhteellisella vero-
kannalla ja ansiotuloja progressiivisesti.
Pidomatulojen veroprosentti on usein
alhaisempi kuin ansiotulojen.
Osakeyhtididen omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestdén joko osinkona tai
palkkana. Listaamattomasta osakeyhti-
Ostd maksetun osingon verotus riippuu
yrityksen nettovarallisuudesta. Netto-

varallisuus médritelldéin padpiirteiltiin
niin, ettd se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus. Nettovarallisuus maarid
ns. normaalituoton. Osinko, joka alittaa
yhdeksén prosentin osuuden nettovarois-
ta, on verovapaata 60 000 euroon saakka,
ja sen ylittdvi osa luetaan osittain (70 %)
veronalaiseksi pddomatuloksi. Osinko,
joka ylittda normaalituoton, on osittain
veronalaista ansiotuloa (70 %). Palkka-
tulot verotetaan ansiotulona.

Muilla yrittdjamuodoilla (esimerkiksi
toiminimi) verotus méériytyy tuloksen
perusteella automaattisesti. Yrityksen
tuloksesta nettovarallisuuden mukai-
nen normaalituotto (20 %) verotetaan
yrittdjin pddomatulona ja ylittdvi osuus
ansiotulona.

MITABUDJETTIRIIHESSA PAATETTIIN?
Hallituksen vuoden 2014 talousarvioesi-
tys alentaa yhteis6veroa 24,5 prosentista
20 prosenttiin ja muuttaa listaamattomi-
en osakeyhtididen omistajien osinkove-
rotusta. Osinko jaetaan muutoksen jil-
keenkin pddomatuloksi ja ansiotuloksi
normaalituottorajan mukaan, mutta ve-
rotettavat osuudet muuttuvat. Muutok-
sen jidlkeen mm. osinkojen verovapaus
poistuu. Normaalituottoprosentti laskee
9 prosentista 8 prosenttiin, huojenne-
tun osingon euroméériinen raja nousee
60 000 eurosta 150 000 euroon ja raja
korkeammalle pddomatuloveroasteelle
alenee 50 000 eurosta 40 000 euroon.
Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmiit
muutokset. Osinkotulo jaetaan taulukossa
normaalituottorajan (NT-raja)! ja euro-
médrdisen rajan (€-raja) mukaan neljdéin
eri tulotyyppiin. Molemmat rajat alittavaa
osinkoa kutsutaan huojennetuksi osin-
goksi. Tillainen osinko on nyky#in vero-
vapaata tuloa, mutta muutoksen myoti
se on 25-prosenttisesti verotettavaa paa-
omatuloa (ks. taulukon solu A). Normaali-
tuottorajan alittava, mutta euroméiriisen
rajan ylittéviltd osalta osinko on muutok-
sen jilkeen 85-prosenttisesti verotettavaa
piddomatuloa (solu B). Normaalituottora-
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jan ylittdvd osinko on 75-prosenttisesti
ansiotuloa (solut C ja D).

Yksi eriytetyn tuloverojirjestelméin
suurimmista ongelmista on mahdollisuus
muuntaa tuloja palkoista osingoiksi ja
piinvastoin vain verotuksellisista syisté.
Ongelma on erityinen osakeyhtiGomis-
tajien osalta, joiden verosuunnittelu on
suhteellisen helppoa. Onkin havaittu,
ettd verotus méérid yrittdjien tulolajin
valintaa huomattavasti Suomessa (HAR-
JU JA MATIKKA 2013).

Kuvio 1 kuvaa téti ilmi6td annetuilla
kokonaistuloilla (palkka + osinko). Sii-
nd kuvataan omistajayrittdjin (YEL)
itselleen maksamaa palkkaa verrattuna
vero-optimaaliseen palkkaan vuonna
2011, so. jos yrittdjd maksaa itselleen
vero-optimaalisen palkan, niin kuviossa
ero on 0 euroa. Vero-optimaalista palk-
kaa laskettaessa otetaan huomioon myos
jaetusta osingosta maksetut yhteiséverot.
Niyttdd hyvin selvilti, ettd iso osa yrit-
tdjistd jakaa kokonaistulonsa juuri vero-
tuksellisesti optimaalisesti, koska miltei
50 prosenttia kaikista YEL-yrittdjisté
maksaa tarkalleen vero-optimaalisen
osuuden palkkatulona.

Y1li olevan perusteella oletus listaa-
mattomien osakeyhtiéiden omistajayrit-
tdjien optimaalisesta valinnasta palkan ja
osingon vililla vaikuttaa jarkevéltd. Kuvi-
ossa 2 tehdéén oletus yrittéjien vero-op-
timaalisesta tulolajin valinnasta annetul-
la kokonaistulolla eri nettovarallisuuden
tasoilla ja kuvataan verorasitusta ennen
ja jilkeen verouudistuksen. Kuviossa 2a
on yrittdjin kokonaisveroasteita eri tu-
lotasoilla yrityksen nettovarallisuuden
ollessa 80 000 euroa eli mediaanitasol-
la. Tdstéd havaitaan, ettd pienilli tulota-
soilla kokonaisveroasteissa ei tapahdu
lainkaan muutosta, vihin suuremmilla
veroaste hieman nousee ja suurimmilla
tuloilla veroaste hieman laskee. Koko-
naisuudessaan muutokset ovat téllaisella
edustavalla yritykselld kuitenkin melko
pienii, enimmill44n noin prosenttiyksi-
kon verran.

Kuviossa 2b esitetdéin vastaavat vero-
asteet yritykselle, jonka nettovarallisuus
on 3 000 000 euroa (ylin yksi prosentti
yritysjakaumasta yltdd vihintdén tille ta-
solle). T4ssd havaittavat veroasteen nou-
sut alhaisilla tulotasoilla ovat seurausta
verovapaan osingon muuttumisesta osit-

Taulukko 1. Yrittajan kohtaamat muutokset osinkoverotuksessa.

Alle €-rajan (60 000 € /150 000 €)

Yli €-rajan (60 000 € /150 000 €)

Alle NT-rajan (9 % / 8 % ) A. Pasomatulo, 0 % - Padomatulo, 25 % B. Padomatulo, 70 % - Padomatulo, 85 %

YliNT-rajan (9% /8 %) C. Ansiotulo, 70 % - Ansiotulo, 75 %

tain veronalaiseksi. Veroasteiden laskut
korkeammilla tulotasoilla ovat puoles-
taan seurausta yhteisoveron laskusta ja
euromadiriisen rajan noususta. Tillaisella
suurella yritykselld veroasteen lasku on
suurimmillaan noin 5 prosenttiyksikon

luokkaa.

MIKSI TALLAINEN UUDISTUSIDEA?
Yhteis6veron laskemista voidaan pe-
rustella kansainviliselld verokilpai-
lulla. Veron laskeminen voi laajentaa
veropohjaa pienentdmilld yritysten ve-
rotettavien tulojen siirtimistd Suomen
ulkopuolelle.

Saadakseen mahdollisimman kevy-
en verokohtelun verojaan minimoivat
monikansalliset konsernit voivat pyrkid
kdyttdméin sijoittumistaan ja siirtohin-
noittelua, jolla pyritdén siirtdméin tulos
johonkin matalan verotuksen maahan,
veroparatiisiin. Jos Suomessa tehdysti
tuloksesta maksettava yhteisévero on
suurempi kuin jossain muualla, yrityksel-
14 voi olla kannustin ndyttda tim3 tulos
jossain muussa maassa. Budjettirithessi
pédtetty yhteisoveron pienentéiminen

D. Ansiotulo, 70 % > Ansiotulo, 75 %

voi hyvinkin vidhentdi tédllaisten Suo-
mesta ulospéin virtaavien tulosten mia-
ridi, koska maiden vilinen ero veroissa
pienenee. Yhteiséveron pieneneminen
ei kuitenkaan tee Suomesta veroparatii-
sia. Tdstd syysti ei liene uskottavaa, etti
uudistus muodostaisi suurta kannustinta
kéyttia siirtohinnoittelua jossain muussa
maassa tehdyn tuloksen tuomiseksi Suo-
meen, vaan vaikutus tullee nimenomaan
ulospéin menevin virran pienenemisené.

TULIKO UUDESTA MALLISTAHYVA?

Kansainvilisen kilpailukyvyn mielessi
ratkaisu oli hyvi: alennetaan yritysve-
roastetta ja siirretiéin verorasitusta ko-
timaisten omistajien suuntaan. Suomen
yritysveroaste ei enéé ollut kansainvi-
lisesti kilpailukykyinen, kun veroas-
teita muissa maissa (kuten Ruotsissa
ja Tanskassa) oli alennettu, ja muissa
maissa on lisiksi otettu kiytt6on erilai-
sia verohuojennuksia mm. tutkimus- ja
tuotekehitykseen liittyen, jotka laskevat
yritysten todellista verorasitusta. Suo-
mella oli tarve alentaa yritysveroastetta,
mutta pienempikin alennus olisi ainakin

Kuvio 1. YEL-yrittsjan palkka - optimaalinen palkka, vuosi 2011*.
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Kuvio 2a. Veroaste, nettovarallisuus 80 000 euroa.
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aluksi ehki riittinyt. Hyvii oli myos ve-
ropohjan tilkitseminen verovihennysten
karsimisen kautta.

Yritysveroratkaisu oli hyvin
perusteltu kansainvilisen vero-
kilpailun nikékulmasta, mutta

vaikutukset kotimaisille yrityksille
jadnevit pieniksi.

Malliin sisdltyvén normaalituoton ve-
rotus jéi silti turhan korkealle tasolle:
talousteoria (mm. Mirrlees Review?)
suosittaa normaalituotoksi alhaista, ris-
kitontd korkoa?®, joka on muutaman pro-
sentin tasolla, ei lihempind kymmenti.
Lis#ksi yksi erityinen eriytetyn tulove-
rojirjestelmén ongelma, tulonmuunto-

kannustin palkkojen ja osinkojen vilill4,
sdilyy uudessakin jiarjestelméssa.

Muutokset ovat my6s todella pienid
hyvin suurelle osalle yrityksistd, kuten
aiemmat kuviot osoittavat. Vain todella
suuret yritykset hyotyvit uudistukses-
ta merkittdvisti. Siksi suuresta kohusta
huolimatta yritysverouudistus jii kui-
tenkin vain melko pieniksi parametri-
muutoksiksi. Onkin vaikea nihd4, ettd
uudistuksella olisi isoa vaikutusta pien-
ten ja keskisuurten suomalaisyritysten
toimintaan, ja ty6llistimiskannustimen
muutos jédnee todella pieneksi. Malli
on my0s edelleen melko monimutkainen
eiki se yksinkertaistunut nykymallista.
Suunta kaiken kaikkiaan on oikea, mutta
tehtédvid vield riittd4. Edessd taitaa olla
siis kohta taas uusi yritys- ja osinkove-
rouudistus. H

Viitteet

1 Normaalituottoraja saadaan kertomalla yrityksen
nettovarallisuus normaalituottoprosentilla.

2 Ks. MIRRLEES ET AL. (2010), joka perustuu
brittildisen IFS-tutkimuslaitoksen koollekutsuman
laajan, maailman parhaiden veroeksperttien
ryhmin suosituksiin hyvisti verojirjestelmésti.

3 Riskittoméiini korkona kiytetiin tavallisesti
hyviin luottoluokituksen omaavan valtion ottamien

lainojen korkoa.
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Budjetin tuloveromuutosten vaikutukset
- miten ne lasketaan?

Hallituksen budjettiesityksissa katsottiin aiemmin ansiotuloverotuksen pysyvén ennallaan, jos

veroperusteisiin tehdaan inflaation mukaiset tarkistukset, mutta nyttemmin on periaatteena ollut,

ettd indeksitarkistukset tulee tehd ansiotulojen muutoksen mukaisesti. Tuloveroasteella mitattu

verotuksen taso s&ilyy ennallaan vain, jos verot ja tulot muuttuvat samassa suhteessa, so. kun

kaikkiin rahamaaraisiin veroperusteisiin tehdaan ansiotason muutoksen mukaiset tarkistukset. N&in

saadaan laskennallinen vertailutaso, johon budjettiesityksen mukaista verotusta voidaan verrata.

Ensi vuoden budjetissa palkansaajien ansiotuloverotus kiristyy vain hieman.

hteiskunnallisten vaikutta-
jien keskuudessa on esiin-
tynyt erilaisia nikemyksii
siitd, miten valtion talous-
arvioesityksessi tulovero-
tukseen tehtdvien muutosten vaikutukset
tulisi laskea. Joidenkin mielesti verotus
sdilyy ennallaan, kun veroperusteita'
muutetaan inflaatiovauhtia vastaavasti.
Jotkut mieltdvit inflaatiotarkistukset
siten, ettd tuloveroasteikon tulorajoja
tarkistetaan yleisen hintatason muutok-
sen mukaisesti. Tillaiset kommentit ovat
ainakin osittain virheellisid. Ensinndkédin
inflaatiolla ei ole mitd4n tekemistd sen
kanssa, kuinka kiredi tai kevyttd tulove-
rotus on. Toiseksi tuloveroasteikon tu-
lorajat ovat vain osa indeksitarkistusten
kohteena olevista veroperusteista.
Myo6s maan hallituksilla on ollut asias-
ta toisistaan poikkeavia tulkintoja. Aiem-
min inflaation ylittdvien indeksitarkis-
tusten katsottiin keventivin verotusta,
mutta kahden viimeisen hallituksen ai-
kana vasta ansiotason nousun ylittivid
indeksitarkistuksia on pidetty “aitoina
veronkevennyksinid”. Tosin my6s edel-
lisen hallituksen pédpuolueella oli tistd
erilaisia késityksid (Helsingin Sanomat
25.8.2009).

Y114 kuvatut esimerkit osoittavat, ettd
tillaisten ns. pddtosperiisten veromuu-
tosten laskentaperiaatteita ei ole laajem-
min pohdittu, vaikka keskustelu verotuk-
sen vaikutuksista muutoin on vilkasta.
TURKKILA (2011) toteaa viitoskirjassaan,
ettei hin ole havainnut tillaista tarkas-
telutapaa tuloverotusta késittelevissi
kirjallisuudessa.? Kysymys on kuitenkin
aiheellinen. Sen miirittiminen, milloin
verotus sidilyy ennallaan, vaikuttaa sa-
malla esimerkiksi budjetissa esitettyyn
tuloverotuksen muutokseen, ts. kiris-
tddko hallitus verotusta esimerkiksi 400
miljoonaa euroa vai 300 miljoonaa euroa.

Verotuksen muutoksia arvioitaessa
pitd3 maarittaa ensin, milloin
verotus siilyisi ennallaan.

Hallituksen ehdottamissa (ja eduskun-
nan hyviksymissd) verotuksen padtospe-
réisissi muutoksissa on kyse verolainséa-
ddnnén muutoksista. Ne ovat kuitenkin
vain osa kaikista veroperusteista. Valtio-
valta ei voi suoranaisesti vaikuttaa siihen,
millaisiksi vaikkapa kunnallisveropro-
sentit muodostuvat.

Kun arvioidaan pelkistdin lainsdi-
déntoon tehtdvid muutoksia, muiden
tekijoiden vaikutukset verotukseen pi-
tdd eliminoida laskelmista. Till6in vero-
tuottovaikutus on euroméériisesti sama
kuin kotitalouksien kiytettéivissi olevien
tulojen muutos. Samalla voidaan arvioida
péitdsperiisten veromuutosten vaiku-
tukset kotitalouksien ostovoimaan, kun
otetaan huomioon hintatason odotettu
kehitys. Usein arvioidaan myos vaiku-
tukset tulo- ja marginaaliveroasteisiin
seki tulonjakoon. Tillaiset laskelmat ovat
yleensai staattisia eli verotuksen kiyttiy-
tymisvaikutuksia ei oteta huomioon.?
Téssé artikkelissa pohditaan talousar-
vioesityksen veromuutosten vaikutuslas-
kelmissa kiytettyjd menetelmid. Esimer-
keissi viitataan vuoden 2014 budjettiin.
Kuvatut periaatteet soveltuvat muidenkin
veroperustemuutosten arviointeihin.

AINEISTO JALASKENTAMALLI
Tuloveromuutosten vaikutusten arvi-
oiminen mahdollisimman luotettavasti
edellyttid, ettd kdytossd on monipuoli-
nen, koko viest6d edustava yksilotasoi-
nen tilastoaineisto (data). Sen keskeinen
informaation lihde tulee olla hallinnolli-
set rekisterit, 1ihinni Verohallituksen ve-
rorekisteri. Mitd suurempi aineisto, sité
paremmat edellytykset on tehdi tarkkoja
laskelmia myos suhteellisen pienisti eri-
tyisryhmista.

Verorekisteri on mahdollista saada
kiytt6on verotuksen valmistumisen jil-
keen. Budjettilaskelmat tulee kuitenkin
tehdi kuluvaa vuotta seuraavalle vuo-
delle, jolloin niissd kéytetyt tiedot ovat
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kolme vuotta vanhoja. Jos esimerkiksi
verorekisteri on vuodelta 2011 (tilasto-
vuosi), verotus valmistuu vuonna 2012,
jolloin verorekisteri on kiytettidvissd
aikaisintaan vuoden 2013 alkupuolella.
Néiti tietoja on sitten kiytettdvd vuoden
2014 tasoisissa budjettilaskelmissa.

Mikéli budjettilaskelmissa kéytettéi-
siin tilastovuoden tietoja, tulokset eivit
olisi realistisia. Tulot ja menot voivat
muuttua huomattavasti kolmen vuoden
aikana. Yhteiskunnassa tapahtuu myos
muita muutoksia, jotka vaikuttavat kan-
salaisten tuloihin ja niistd maksettaviin
veroihin. Esimerkiksi sen seurauksena,
ettd elikkeensaajien osuus viestosti
kasvaa, kotitalouksien tulot pienenevit.
Kun palkka- ja eldketulojen verotukset
poikkeavat toisistaan, my6s tuloista mak-
settavat verot muuttuvat.

Jotta ennusteet saadaan mahdollisim-
man luotettaviksi, laskelmissa kéytettavi
malliaineisto tulee “ajantasaistaa” tilas-
tovuotta mybhemmille vuosille. Timi
tehdiin siten, ettd mm. vdeston kasvu,
kansalaisten tulot seki tyollisten, ty6t-
tomien ja elikkeensaajien lukuméérit
vastaavat ennustettua kehitystd. Ajan-
tasaistaminen sisdltdi siten sekd “ta-
loudellisten” tekijoiden ettd vieston
demografisen kehityksen ennakoidut
muutokset. Ajantasaistamisen luotet-
tavuutta voidaan lisdtd kasvattamalla
laskelmien taustalla olevan datan kokoa
ja tekemill4 yksityiskohtaisempia ennus-
teita. Toisaalta budjettivuoteen sisiltyy
aina elementteji, joiden ennustaminen
on erityisen vaikeaa. Tillaisia ovat esi-
merkiksi osinkotulojen ja myyntivoitto-
jen muutokset.

Verolaskelmien perustana olevat
tilastoaineistot voivat olla jopa kolmen
vuoden takaa, joten ne on saatettava
ajan tasalle kiyttamalla muita
tilastotietoja ja ennusteita.

Aineiston ajantasaistaminen ei ole ris-
tiriidassa sen kanssa, ettd laskelmissa
arvioidaan péitosperiisid muutoksia.
Ajantasaistettuun aineistoon tosin sisél-
tyy ennusteet sellaisista tulevista kéyt-
tdytymismuutoksista, jotka vaikuttavat
tulojen, menojen ja vieston demografian
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kehitykseen. Tillaista aineistoa kiytet-
tidessd kyse on kuitenkin vain siitd, ettd
laskelmat tehd&én tietyn vuoden tasossa.
Verotuksen muutoksista aiheutuvia kiyt-
tdytymisvaikutuksia ei silti yleensi oteta
huomioon.

Kuvatuissa vaikutusarvioissa keskei-
nen viline on ns. mikrosimulointimalli.
”Mikro” viittaa yksilotason aineistoon ja
”simulointi” verojen (yleensid myés so-
siaalietuuksien) yksityiskohtaisesti oh-
jelmoituun laskentajirjestelmiin, joka
mahdollistaa eri vaihtoehtojen joustavan
ja monipuolisen muuttamisen. Valtiova-
rainministeritssi téllaisia vaikutuslaskel-
mia on tehty jo runsaan 20 vuoden ajan
TUJA-simulointimallilla (NIINIVAARA
JA VIITAMAKI 2005). Sen tietoldhteeni
on Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
palveluaineisto, joka on tilastollisesti
edustava otos Suomen kotitalouksista.
Viimeisin aineisto sisiltd4 noin 25 000
otoshenkil64, joista jokaisesta on 700-800
tietoa. Yksil6tason tiedot on saatettu vas-
taamaan koko viest6d painokertoimien
(korotuskertoimien) avulla. Sama simu-
lointimalli on my®s Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen kiytossi. Tilastokes-
kus on sittemmin rakentanut uuden SISU-
simulointimallin, jonka otosaineisto on
huomattavasti suurempi, noin 800 000
henkil64. Tétd mallia voivat kiyttdd muut-
kin organisaatiot tilastolain puitteissa.

Mikrosimulointimallia voidaan luon-
nehtia siten, ettd sen kdyttimi oto-
saineisto kuvaa viestén rakennetta ja
tulonmuodostusta kunakin vuonna.
Laskentaohjelmat ja niiden kiyttdmit
parametrit puolestaan ovat eri vuosien
voimassa olevan vero- ja etuuslainsii-
ddnnoén mukaisia. Téllaisen mallin etuna
on se, etti silld voidaan tarkastella yhden
(tai useamman) muutoksen vaikutusta
erikseen. Esimerkiksi tietyn verolain-
sddddntoon tehtdvin muutoksen vaiku-
tus sellaisenaan saadaan tekemélla ky-
seinen muutos ja pitimélld muut tekijét
ennallaan. Yksinkertaisimmillaan tdmé
tapahtuu siten, ettéd tehddin ensin nyky-
lainsddddnn6én mukainen verolaskelma.
Jos halutaan korottaa vaikkapa tyotulo-
vihennyksen enimméisméirai, kyseisté
parametriarvoa muutetaan ja tehddin
uusi verolaskelma. Niiden laskelmien
erotus kuvaa vain tdmén veroperuste-
muutoksen vaikutusta laskentavuoden

tasolla. Suomessa simulointimenetelméé
on kiytetty jo pitkddn valtiovarainminis-
terion hallinnonalalla pi4tésperiisten
vero- ja etuusmuutosten vaikutusarvi-
oissa (SALOMAKI 1992, LEHTINEN JA
SALOMAKI 1993, VM-TIEDOTTEET 1994
ja 1995 sekd VIITAMAKI 2009).

LASKENTAPERIAATTEET

Edelld kuvatun esimerkin laskenta oli yk-
sinkertainen. Budjettilaskelmissa sen si-
jaan on kyse kahdesta verovuodesta, kun
kuluvan vuoden verotusta verrataan bud-
jettivuoden verotukseen. Muiden kuin
lainsddddnnon muutosten vaikutukset
eliminoidaan siten, ettd kaikissa laskel-
missa kiytetddn samaa budjettivuoden
tasossa olevaa aineistoa. Vuoden 2013 ja
vuodelle 2014 ehdotettuja veroperusteita
ei voida kuitenkaan kiytti4 sellaisenaan,
koska tulot ovat vuoden 2014 tasossa,
mutta veroperusteet ovat nimellism&i-
rdisid molemmilta vuosilta. Miten siis
vuoden 2013 veroperusteet saatetaan
vuoden 2014 tasolle niin, ettd vaikutuk-
set ovat “neutraaleja” eli verotuksen taso
sdilyy samana? Kun tim4 selvitetdin, siti
voidaan verrata budjettiehdotuksen mu-
kaiseen laskelmaan, jotta nihd&4n miten
verotus muuttuu.

Téllaisen ”neutraalin” verotuksen ta-
son miirittimiseksi tulee ensin paattis,
miten verorasitusta mitataan. Yleisesti
hyviksytty mittari on tuloveroaste, eli
tuloverojen osuus vastaavista veron-
alaisista tuloista.* Jos budjettivuonna
tulojen odotetaan lisdéintyvin vaikkapa
X prosenttia, tuloveroaste pysyy samana
vain siini tapauksessa, etti verot lisddn-
tyvit my0s x prosenttia. Esimerkiksi pal-
kansaajan tuloverotus ei siis kiristy eiki
kevene, jos budjettivuonna seki palkka
ettd tuloverot lisddntyvit suhteellisesti
yhti paljon.

On helppo havaita, etti jos kaikki vero-
vihennykset ja tuloveroasteikon tulorajat
muuttuvat tulojen suhteessa, myos vero-
tettavat tulot, tuloverot ja veronluontei-
set maksut muuttuvat samalla tavalla.
TAm4 toteutuu siitd riippumatta, mikd on
henkilon tulotaso tai mité veronalaista
ansiotuloa hin saa. Edellytykseni on, etti
esimerkiksi kunnallis- ja kirkollisveroas-
teet, tuloveroasteikon marginaaliveroas-
teet seki sosiaalivakuutusmaksuprosen-
tit pysyvit ennallaan. Seuraavaksi pitdd
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kysyd, miten veroperusteita tulee sitten
muuttaa.

Yleistien voidaan todeta, ettd verotus
sdilyy ennallaan, kun kaikkia euromii-
réisid veroperusteita muutetaan tulojen
suhteessa (VIITAMAKI 2013). Toisin sa-
noen jos tehdiin tulojen kehityksen mu-
kaiset indeksitarkistukset, verotus ei ki-
risty eiké kevene. Tdmé johtuu siit4, ettd
veroperusteita kdyttévit vihennysten ja
verojen laskusddnnot koostuvat tavan-
omaisista yhteen-, vihennys-, kerto- ja
jakolaskuista.

Hallitus voi omilla toimillaan pitaa
verotuksen ennallaan, jos tehdidsn
tulojen kehityksen mukaiset
indeksitarkistukset kaikkiin
euromadaraisiin veroperusteisiin.

Todellisiin, my6hemmin toteutuviin
veroasteisiin ja verotuottoihin vaikut-
tavat valtiovallan toimenpiteiden lisiksi
muutkin tekijét. Ansiotulojen kehityksen
mukaisilla veroperusteiden indeksitar-
kistuksilla voidaan vaikuttaa vain sellai-
siin veroperusteisin, jotka midridytyvit
tulojen perusteella. Huomattava osa ns.
viran puolesta (tulosta ja verosta) teh-
tdvistd vihennyksistd on téllaisia. Sen
lisiiksi on vihennyksid, jotka méériyty-
vit erityisten kustannusten perusteel-
la. Esimerkiksi tyomarkkinajirjestojen
jasenmaksut, matkakulut, asuntolaino-
jen korot tai kotitalousvihennykseen
oikeuttavat tyokorvaukset eivit muutu
tulojen mukaisesti. Ansiotason mukai-
set indeksitarkistukset veroperusteisiin
eivit yleensd muuta niitd vihennyksii
kuvatulla tavalla, koska kyseiset menot
eivit muutu ansioiden mukaisesti.

Entd mitki tulot kuvaavat parhaiten
yleistd ansiotulojen kehitystd? Ansiota-
soindeksi mittaa palkansaajien sd&nndol-
liseltd tybajalta maksettavien ansioiden
kehitysti. Sen kéyttiminen veroperustei-
den indeksitarkistuksissa, kuten nykydin

tehddin, on selkeii ja perusteltua siind
mielessi, ettd veronalaisista ansiotuloista
noin 70 prosenttia on palkkatuloa.® Peri-
aatteessa indeksind voisi kiyttéd kaikkien
ansiotulojen keskimiiriistd muutosta,
mutta sen arvioiminen budjettivuodelle
on vaikeampaa.

On my0s muistettava, etté talousarvio-
esityksen indeksitarkistukset perustuvat
aina ennusteeseen siitd, miten ansiotulot
kehittyvit budjettivuonna. Siten my®0s ar-
vioidut verotuksen tason ja verotuoton
muutokset ovat ennusteita. Jos arvio tulo-
jen kehityksestd my6hemmin osoittautuu
ylimitoitetuksi, veroperusteita on keven-
netty enemmén (kiristetty vihemmén)
kuin ”olisi pitidnyt” ja verotus kevenee
arvioitua enemmain (kiristyy arvioitua
vihemmin). Muutos on piinvastainen
jos tulokehitys on arvioitua suurempi.

Yksittdisten kansalaisten tulot eivit
my06skidin muutu arvioidun keskimé#i-
rdisen tulokehityksen mukaisesti. TAmin
johdosta eri tulotasoilla olevien henki-
16iden verot muuttuvat eri tavalla. Jos
esimerkiksi palkansaajan tulot nousevat
yleisti palkkatulojen kehitystid enemmsén
ja euroméiriisiin veroperusteisiin teh-
déin keskimiiriisen palkkakehityksen

mukaiset indeksitarkistukset, hinen
verotuksensa kiristyy. Vastaavasti jos
tulot nousevat titd vihemmin, verotus
kevenee.

Ansio- ja pddomatulojen verotukset on
eriytetty toisistaan. Pddomatulojen vero-
tus on pitkilti suhteellista eikd pohdinta
eri indeksien kiytostd veroperusteiden
tarkistamiseksi ole lihtokohtaisesti tar-
peellista. Joidenkin vihennysten muu-
toksilla (esim. korkomenoilla) on kuiten-
kin vaikutusta ansiotuloista maksettavien
verojen méiriin ja siten ansiotulovero-
tuksen tasoon.

ESIMERKKILASKELMAT
Lainsddddnnén muutosten vaikutuksia
on hyodyllistd arvioida myos siten, ettd
otetaan huomioon vain tiettyi tuloa ka-
lenterivuoden aikana saaneet henkil6t
ja ainoastaan viran puolesta tehtivit
vihennykset. Verovelvollisten erityisiin
kustannuksiin perustuvia vihennyksii ei
siis oteta huomioon. Tillaiset pelkistetyt
esimerkkilaskelmat soveltuvat vero- ja
etuusjirjestelmien rakenteen kuvaami-
seen.

Kuviossa 1 on esitetty palkansaajien
tulo- ja marginaaliveroasteet vuosina

Kuvio 1. Palkansaajan tulo- ja marginaaliveroasteet vuosina 2013 ja 2014.
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2013 ja 2014 jalkimmiisen vuoden tu-
lotasossa. Vuoden 2014 veroasteet on
laskettu viime elokuun budjettiriihessi
ehdotetuilla veroperusteilla, mukaan
lukien sosiaalivakuutusmaksuihin ar-
vioidut muutokset sekd 1,5 prosentin
indeksitarkistukset tuloveroasteikkoon
lukuun ottamatta sen ylinté tuloluokkaa.
Kunnallis- ja kirkollisveroprosenttien on
oletettu pysyvin ennallaan. Vuoden 2013
euromiiriisiin veroperusteisiin on teh-
ty my0s arvioidun palkkatason nousun
mukaiset 1,5 prosentin indeksitarkistuk-
set. Palkansaajien oletetaan olevan alle
53-vuotiaita, jolloin ty6elikemaksut ovat
matalammat kuin titd vanhemmilla.

Ansiotuloverotus kiristyy
ensi vuonna vain hiukan ja
suunnilleen yhti paljon pieni- ja
suurituloisilla.

Havaitaan, ettd ehdotetuilla veroperus-
teilla palkansaajien tuloverotus silyy la-
hes ennallaan kaikilla tulotasoilla vuonna
2014. Tuloveroprosentit nousevat keski-
méiérin noin 0,15 prosenttiyksikkod. Ylin
marginaaliveroaste saavutetaan hieman
aiemmin kuin vuonna 2013, koska tulo-
luokan tulorajaan ei tehty indeksitarkis-
tusta. Elidkkeen- ja pdivirahansaajilla
veroperustemuutosten vaikutukset ovat
pitkélti samanlaisia.

YHTEENVETO
Yleistden voidaan todeta, ettd jos bud-
jettiesityksessd halutaan sdilyttdd an-
siotulojen verotus ennallaan, kaikkiin
euroméiiréisiin veroperusteisiin tulee
tehdd ansiotulojen keskimidriistd ke-
hitystd vastaavat indeksitarkistukset.
Tilloin tulotyypistd ja tulon suuruu-
desta riippumatta jos tulot muuttuvat
keskiméiriisen kehityksen mukaisesti,
myos verot ja maksut muuttuvat tulojen
suhteessa. Siten verotuksen taso eli ve-
rojen osuus tuloista sdilyy ennallaan. Jos
indeksitarkistukset tehddin pelkéstidn
tuloveroasteikkoon, ne kattavat vain osan
veroperusteista. T4llin vaikutukset koh-
distuvat yksinomaan valtionveroa mak-
saviin henkil6ihin.

Valtiovalta voi veroperusteiden indek-
sitarkistuksilla vaikuttaa vain sellaisiin

sellaisiin verovihennyksiin, jotka m#i-
rdytyvit tulojen mukaan. Nimi ovat
tyypillisesti ns. viran puolesta tehtévid
vihennyksii. Verovelvollisten erityisiin
kustannuksiin perustuvat vihennykset
muuttuvat kustannusten muutoksesta
johtuen tuloista poikkeavalla tavalla.

Todellisuudessa yksittdisten kansa-
laisten tulojen ja samalla verojen muutos
poikkeaa keskiméériisesti - 1ihtékohtai-
sesti siten, ettd tulomuutoksen ollessa
keskimiiriistd pienempi verotus keve-
nee ja pdinvastoin.

Kuvatulla tavalla saatu verotuksen
taso on laskennallinen. Vertaamalla sitd
hallituksen budjettiesityksen mukaiseen
verotukseen havaitaan esityksen vaikutus
tuloverotuksen tasoon.

Veroperustemuutosten jilkeen voidaan
arvioida kotitalouksien ostovoiman ke-
hitys sen perusteella, miten ansiotulojen
ja kuluttajahintojen odotetaan nousevan
budjettivuonna. Esimerkiksi vuonna
2014, jos tydmarkkinaratkaisu toteutuu,
palkkojen odotetaan nousevan keski-
midridistd inflaatiota vihemmaén. Siten
kun reaalipalkat alenevat ja tuloverotus
hieman kiristyy, palkansaajien ostovoima
alenee. B

Viitteet

1 Veroperusteilla tarkoitetaan tuloveroasteikon
tulorajoja, veroprosentteja, kertoimia sekd muita
vihennyksiin ja veroihin (sekd maksuihin) vaikut-
tavia médriytymisperusteita.

2 Muutoin indeksitarkistuksista on kylld olemassa
kirjallisuutta. Ns. ”bracket creep”-ilmiosté puhu-
taan, kun tulot nousevat mutta veroperusteisiin

ei tehdi lainkaan indeksitarkistuksia. Tdlloin

mm. osa verovelvollisista siirtyy progressiivi-
sessa tuloveroasteikossa ylempiin tuloluokkiin
javerotus kiristyy IMMERVOLL 2000). ”Fiscal
drag” puolestaan viittaa siihen, ettd vastaavassa
tilanteessa julkisen sektorin verotuotot lisdédntyvit
keskimiiriistd tulokehitystd enemmén. Usein
viimeksi mainittu keskustelu liittyy kuitenkin
siihen, ettd inflaatio-oloissa verojirjestelmi toimii
”automaattisena vakauttajana” lisiamailld reaalisia
verotuottoja, alentamalla kulutusta ja hillitsemilla
siten talouskasvua (HETEMAKI 2009 ja TERVALA
2009).

3 Staattisista laskelmista voidaan edeti dynaa-

misiin laskelmiin ottamalla huomioon se, kuinka

verotuksen muutokset vaikuttavat tulonsaajien
kiyttiytymiseen. Esimerkiksi ansiotuloverotuksen
muutokset voivat vaikuttaa tyon tarjontaan, jopa
osallistumiseen tyomarkkinoille.

4 Joskus voidaan ottaa huomioon myés verova-
paat tulot, esimerkiksi osinkotulojen veroastetta
laskettaessa.

5 Pddsddnto on, ettd varallisuuden tuottama tulo
katsotaan pidfomatuloksi ja kaikki muu tulo on
ansiotuloa. Palkan lisiksi ansiotuloihin luetaan
mm. elikkeet, tydttdmyyspéivirahat seki osa

yrittdjitoiminnasta saaduista tuloista.
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Jyrki Liukon mukaan vakuutuksesta on
tullut kdytdnnollinen ja konkreettinen
viline, joka on tehnyt yhteisvastuun or-
ganisoinnista teknisen kysymyksen. Toi-
saalta vakuutus on myé6s epdvarmuuden
hallinnan ”yleiskone”, jonka ytimessi
on tulevaisuuden ennustaminen ja sen
muuttaminen rahassa mitattavissa ris-
keiksi tilastotieteen ja todennikdisyys-
laskennan keinoin. Konetta voidaan myos
muokata, “ohjelmoida” ja kdyttd4 vaihte-
levilla tavoilla. Niinpd kysymys vastuun
jakamisen ja vastavuoroisuuden ehdoista
on vakuutustoiminnassa koko ajan lisni
ja avoin poliittiselle ja moraaliselle kes-
kustelulle.

Sosiaalipolitiikan alaan kuuluva véi-
toskirja kisittelee henkilovakuutus-
toiminnan moraalisia ja poliittisia eri-
tyispiirteitd sekd niiden historiallista
polveutumista erityisesti Suomessa. Kirja
pyrkii antamaan kuvan vakuutusyhteis-

kunnan rakentamisesta, miki tehddin

ensisijaisesti vakuutusmaailman sisii-
sesti eetoksesta kisin. Niin ollen tarkas-
telun kohteena ovat vakuutusmaailman
toimijoiden omat puheenvuorot alan pe-
riaatteista ja siitd, mihin suuntaan alaa
tulisi kehittd4. Kirjassa on keskeiselld
sijalla pakollisen ja vapaaehtoisen va-
kuutusturvan seké yksityisen ja julkisen
suhde toisiinsa.

Kirja liittd4 kiintoisalla tavalla suo-
malaisen vakuutusyhteiskunnan raken-
tamisen osaksi kansakunnan ja valtion
rakentamista. Tdssid rakentamistyossi
julkisesta ja yksityisestd vakuutuksesta
kehittyi hybridi, jossa lakisédéteinen ja
tyomarkkinajirjestdpohjainen sosiaali-
vakuutusjirjestelmé yhdistyi yksityisiin
vakuutuslaitoksiin, joille annettiin poik-
keuksellisen suuri vakuutustehtivi van-
hojen toimiensa rinnalle. Timén kehitys-
kaaren avaaminen auttaa ymmaértimain
Suomen varsin omintakeisen vakuutus-
yhteiskunnan ja toki koko hyvinvointi-
valtion muotoutumista.

Vakuutustoimintaan aina kuulunut pe-
rusjénnite sosiaalitaloudellisen ja liiketa-
loudellisen ulottuvuuden vélilld on myos
kirjan keskeisid teemoja. Monin paikoin
Liukko nékee kisitteiden selvirajaisuu-
den sijaan niiden yhteen kietoutumista:
samoin kuin yksityisen ja julkisen tapa-
uksessa, raja sosiaalitaloudellisen ja lii-
ketaloudellisen viilill ei ole tosiasiassa
niin selvd. Vakuutustoimija ei siis ole
yksiselitteisesti pankkiiri tai palvelija —
olennaista on se, miten vakuutusmaail-
massa on pyritty yhdistiméén yleistetyn
keskiniisyyden ajatus ja voittoa tavoitte-
levan liiketoiminnan logiikka.

My®6s vakuutusmainonnan historialle

ja riskiluokittelun politisoitumiselle on
omat lukunsa. Ndmi osiot tuntuvat hie-
man irrallisilta - siitdkin huolimatta, ettd
ne tarjoavat lukijalle sopivasti vaihtelua.
Riskiluokittelun kisittelyssi keskustelu
siirtyy my6s Suomen ulkopuolelle kan-
sallisen aineiston vidhéisyyden vuoksi.
Muuten Suomen ulkopuolisen vakuu-
tusmaailman piirteitd késitelldén kirjassa
vihénlaisesti.

Historiasta siirrytddn vihitellen kohti
nykypéivii ja lopussa kysytddn, mihin
suuntaan suomalainen vakuutusyhteis-
kunta on menossa. Kirjoittaja pédityy
siihen, ettd markkinaistumisen tuulista
jajoistakin vastakkaisista esimerkeisti -
kuten lasten sairaskuluvakuutus - huoli-
matta toimimme yh# sosiaalivaltiollisen
solidaarisuuden paradigmassa ja néin ol-
len sosiaalivakuutusjirjestelmii ei myos-
kéin olla purkamassa. Yksityisvakuutuk-
sesta ei siis néyti olevan sosiaaliturvan
korvaajaksi suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Vakuutusyhteiskunnan tulevaisuut-
ta pohdittaessa olisi ollut kiinnostavaa
kuulla hieman enemmin pohdintaa esi-
merkiksi perustulon mahdollisuuksista.
Tihén kirja viittaa vain ohimennen siité-
kin huolimatta, ettd kyseessi olisi vallan-
kumouksellinen muutos suomalaisessa
vakuutusyhteiskunnassa.

Vakuutus on edelleen vaikutusvaltai-
nen solidaarisuuskone, silld se perustuu
kaikissa tapauksissa tietynlaiseen uudel-
leenjakamiseen, vaikkakin sen muoto ja
laajuus vaihtelevat. Aivan kirjan lopussa
todetaankin, etti toinen kysymys on vie-
14 se, minkilainen solidaarisuus nihdiin
yhteiskunnan tai yksilon nikokulmasta

oikeudenmukaisena.l
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Oikeudenmukainen verotus

- mité verojarjestelmdmme kertoo arvoistamme?

Vero- ja sosiaaliturvajérjestelman rakentamisessa tdytyy tasapainoilla ristiriitaisten tavoitteiden valilla.

Korkeammilla veroasteilla voidaan tasata enemman tuloeroja, mutta korkeammat veroasteet vihentavat

tydn tarjontaa. Optimaalinen verotuksen taso riippuu siité, kuinka paljon tuloeroja halutaan tasata ja

kuinka suuri vaikutus verotuksella on tysn tarjontaan. Halukkuutta tuloerojen tasaamiseen voidaan

mitata tulonjakopreferenssien avulla. Taloustieteellisten optimiveromallien avulla on mahdollista

tutkia, kuinka paljon tuloerojen tasaamista nykyisess& vero- ja sosiaaliturvajérjestelmassa arvostetaan.

Esimerkiksi Suomen verojarjestelman kannustinloukut voivat olla optimaalisia vain, jos valtio ei juuri

uloverojirjestelmén raken-

taminen on tasapainotte-

lua tulonjaon ja tehokkuu-

den vilill4. Mitd enemmén

tuloja halutaan verotuksen
avulla tasata, siti enemmin viiristetdin
tyon tarjontaa verrattuna tilanteeseen il-
man veroja. TyOnteon verottaminen lisdd
vapaa-ajan houkuttelevuutta ja siten vi-
hent#4 ty6n tarjontaa. Optimaalisen ve-
rojirjestelmédn muoto riippuu mm. siit,
miten herkésti ihmiset reagoivat verojen
kaltaisiin taloudellisiin kannustimiin ja
kuinka paljon yhteiskunta arvostaa tu-
loerojen tasaamista.

Yksilotasolla suhtautumista tuloero-
jen tasaamiseen mitataan tulonjakopre-
ferensseilld. Yksiloiden tulonjakopre-
ferenssejid voidaan tutkia erilaisten
kyselytutkimusten ja koeasetelmien
avulla. Demokraattisissa yhteiskunnis-
sa yksiléiden tulonjakopreferenssien
voidaan olettaa yleistyvin koko yhteis-
kunnan tulonjakopreferenssiksi po-
liittisen prosessin kautta. Esimerkiksi
mediaanidédnestdjiteorian' mukaan me-
diaaniddnestdjin tulonjakopreferenssit
maédrittidvit yhteiskunnan hyvinvointi-

arvosta pienituloisten tydntekijdiden hyvinvointia.

funktion muodon. Yhteiskunnan hyvin-
vointifunktion muoto puolestaan vaikut-
taa sithen, minkélainen on optimaalinen
verojirjestelmé.

Verojirjestelmin voidaan nihdi
perustuvan tiettyihin mieltymyksiin
suhteessa tuloerojen tasaamiseen.

Optimiveromalleja kiytetéi&in useimmi-
ten tutkimuksissa, joissa pyritién selvit-
tdmééin, minkélainen verojirjestelméin
tulisi olla annetuilla tulonjakopreferens-
seilld. Kysymys on kuitenkin mahdollista
kéddntdd ympiri ja selvittidd, minkélaisilla
tulonjakopreferensseilld nykyinen vero-
jarjestelmidmme olisi optimaalinen.

MITEN TULONJAKOPREFERENSSIT
SYNTYVAT?

Halu tasata tuloeroja vaihtelee ihmisten
vililld. Taloustieteessd on useita teori-
oita, jotka pyrkivit selittiméin, kuinka
tulonjakopreferenssit syntyviit. ALESINA
JA GIULIANO (2011) kokosivat yhteen eri
teorioita tulonjakopreferenssien taus-

tatekij6istd ja tutkivat, miten eri teori-
at sopivat yhteen empiirisen aineiston
kanssa. Historia on yksi tekijé, jonka on
nihty vaikuttavan haluun tasata tuloero-
ja. Henkilon oma historia voi vaikuttaa
hinen preferensseihinsi - esimerkiksi
vastoinkdymiset menneisyydessi voivat
lisétd halua tasata tuloeroja. Toisaalta
taas historialliset kulttuurierot voivat
olla syynd maiden vilisiin eroihin tulon-
jakopreferenssien suhteen.

Yksi merkittévi tekijd suhtautumisessa
tuloeroihin on se, miten tuloerojen nih-
ddin syntyvin. Jos niiden nihdéén synty-
vin sattuman ja hyvin onnen perusteella,
on niiden tasaamiselle vahvat perusteet.
Jos taas tuloerojen nihdéiin olevan seu-
rausta siitd, ettd jotkut henkil6t tekevit
t6itd ahkerammin ja tehokkaammin kuin
toiset, on niiden tasaamiselle vihemmin
perusteita.

Verotuksen suhteen on syyti erottaa
halu tasata tuloeroja ja halu vakuuttaa it-
sensd yllattivid tulonmuutoksia vastaan.
Jos sattuman vaikutus tulojakaumaan
suurenee, kasvaa riskeji kaihtavien ih-
misten halu tasata tulojakaumaa esimer-
kiksi progressiivisen verotuksen avulla.
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korostaa, etts verokeskustelussa

pitdisi ottaa huomioon tulonjaon ja

tehokkuuden vilinen ristiriita.
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IHMISTEN ERILAISIIN TULONJAKOPREFERENSSEIHIN VAIKUTTAVAT MM.
HISTORIALLISET TEKIJAT, NAKEMYKSET SATTUMIEN JA AHKERUUDEN
MERKITYKSESTA TULOTASOLLE, SUKUPUOLI SEKA TULO- JA KOULUTUSTASO.

TAll6in progressiivinen verotus toimii
keinona vakuuttaa omia tulevia tulovirto-
ja, koska verotus kevenee enemmin kuin
tulot alenevat. Samanaikaisesti kasvaa
halu tasata tuloeroja, koska sattumasta
syntyneet tuloerot koetaan epéoikeu-
denmukaisina. Timén positiivisen kor-
relaation johdosta kyselytutkimuksissa
on monesti vaikea erottaa vakuuttamista-
voitetta ja tulonjakotavoitetta toisistaan.

Naiset haluavat tasata tuloeroja kes-
kimdirin enemmén kuin miehet ja pie-
nituloiset enemmién kuin suurituloiset.
Koulutustasolla on puolestaan negatiivi-
nen vaikutus tulonjakopreferensseihin;
korkeasti koulutetut haluavat tasata tu-
loeroja muita vihemmaén.

Kyselytutkimusten avulla voidaan sel-
vittdd, mitki asiat vaikuttavat yksiloiden
haluun tasata tuloeroja. Maiden vilisid
eroja tulonjakopreferensseissi on kuiten-
kin monesti vaikea tutkia kyselyaineisto-
jen avulla. Tim4 johtuu siité, ettd samat
kulttuurilliset erot, jotka vaikuttavat
tulonjakopreferensseihin, voivat myos
vaikuttaa tapaan, jolla kyselytutkimuk-
siin vastataan.

TULOEROJEN TASAAMISEN ARVOSTUS
SUOMESSA

Se, paljonko tuloeroja halutaan tasata,
vaikuttaa optimaalisen verojérjestelmén
muotoon. Miti tasaisemman tulonjaon
suuntaan preferenssit kallistuvat, sité
enemmén tuloeroja tasataan verotuksen
avulla ja sitd korkeampia ovat optimaali-
set veroasteet.? Annetuilla tulonjakopre-
ferensseilld ja oletuksilla mm. ty6n tar-
jonnan joustosta kiiteen jddvien tulojen
suhteen voidaan ratkaista optimaalinen
verojirjestelmé. Kééinteisen ongelman
avulla voidaan puolestaan tutkia, mil-
14 tulonjakopreferensseilld todellinen
vero- ja sosiaaliturvajirjestelmi olisi
optimaalinen. Verojirjestelméi voidaan
muuttaa joko tehokkuusvaatimusten tai
muuttuneiden tulonjakopreferenssien
vuoksi. Kdinteisen optimiveromallin
avulla nim4 kaksi erillisti selitysti vero-

jarjestelmian muutoksille voidaan erottaa
toisistaan.

Ki#nteisid optimiveromalleja on ai-
kaisemmin tutkittu kulutusverotuksen
yhteydessid. Tuloverotuksen optimive-
romalleihin kéddnteismenetelméi sovel-
sivat ensimmadisti kertaa BOURGUIGNON
JA SPADARO (2012). Tamin jilkeen sa-
maa menetelmii ovat kdyttineet mm.
BARGAIN JA KEANE (2010) tutkiessaan,
onko poliittisilla muutoksilla ollut vaiku-
tusta Irlannin havaittuihin tulonjakopre-
ferensseihin. BARGAIN ET AL. (2013)
puolestaan vertailivat maiden vilisid
eroja tulonjakopreferensseissi. Pohjois-
maiset vero- ja sosiaaliturvajirjestelmit
olivat tulonjakopreferensseiltién lihem-
pind rawlsilaista® maximin-ndkemysts,
jossa valtiota kiinnostaa vain kaikista hei-
koimmassa asemassa olevan hyvinvointi.
Yhdysvalloissa tulonjakopreferenssit oli-
vat puolestaan lihempéni utilitaristista
nikemystd, jossa valtio arvostaa kaikkien
yksiléiden hyvinvointia yhté paljon tulo-
tasosta riippumatta.

Pohjoismaisessa mallissa valtiota
kiinnostaa heikoimmassa asemassa
olevien hyvinvointi enemman kuin

yhdysvaltalaisessa mallissa.

KARKKAINEN (2013) tarkasteli Suomen
vero- ja sosiaaliturvajirjestelmén taus-
talla vallitsevia tulonjakopreferensseja.
Tutkimuksen tarkastelujakso ulottui
vuodesta 1995 vuoteen 2006. Laskelmi-
en tekemiseen vaaditaan tarkkoja tietoja
henkil6iden veroista ja tulonsiirroista.
Niiden aineistorajoitusten vuoksi las-
kelmat voidaan toteuttaa vasta useamman
vuoden viiveelld. Vuosien 1995 ja 2006 vé-
lilld tehtiin useita tyonteon kannustimiin
vaikuttaneita vero- ja sosiaaliturvamuu-
toksia, joiden vaikutusten tarkastelu on
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista.
Tutkimuksessa kidytettiin samaa
SAEZIN (2002) optimiveromallia kuin

aikaisemmissakin tutkimuksissa ja tar-
kastelu kohdistui lapsettomiin yhden tu-
lonsaajan kotitalouksiin. Yhden hengen
kotitalouksia tutkimalla voidaan suun-
nata tarkastelu nimenomaan vertikaali-
seen tulonjakoon eri tuloluokkien vélill4.
Horisontaalista tulonjakoa on puolestaan
esimerkiksi tulonsiirrot lapsettomilta
kotitalouksilta lapsiperheille. Kahden
tulonsaajan tapauksessa optimiveromal-
lissa tulisi mallintaa pariskuntien keski-
nidinen pditds tyon tarjonnasta, jonka
monimutkaisuuden vuoksi tarkastelu
on yleensi keskittynyt yhden tulonsaa-
jan kotitalouksiin. Koska tutkimuksessa
hy6édynnettiin optimaalisen ansiotulo-
verotuksen mallia, rajattiin tarkastelu
tyoikédisiin ja ty6kykyisiin henkil6ihin,
joilla ei ole merkittévisti pddomatuloja.

SAEZIN (2002) optimiveromallissa vi-
est6 jaetaan tuloluokkiin bruttopalkan
mukaan siten, ettd tyottémét ovat oma
ryhminsé. Tulonjakopreferensseji ku-
vataan mallissa ns. hyvinvointipainojen
avulla, jotka kertovat, kuinka paljon val-
tio arvostaa kyseiselle ryhmille tehtévid
tulonsiirtoja. Mitd suurempi on hyvin-
vointipaino, sitd enemman valtio arvos-
taa tulonsiirtoja kyseiselle tuloryhmalle.

Hyvinvointipainojen laskemiseksi tar-
vitaan tieto henkil6iden brutto- ja netto-
tuloista. Niiden liséksi tarvitaan estimaa-
tit tyon tarjonnan joustoista kdytettivissa
olevien tulojen suhteen. Saezin mallissa
otetaan huomioon seki ekstensiivinen
ettd intensiivinen marginaali, eli hen-
kilot padttivit ensin, tekevitko he toita
ollenkaan, ja jos tekevit, niin kuinka pal-
jon. Kéinteisen optimiveromallin tapa-
uksessa joustoestimaattien valinta ei ole
itsestéiiin selvii. Tdssé tapauksessa oikea
joustoestimaatti ei ole se, minkd mukaan
ihmisten kéyttdytyminen todellisuudes-
sa mifrdytyy, vaan se, kuinka valtio on
olettanut ihmisten kéyttaytyvén vero- ja
sosiaaliturvalainsdddéntod tehdessdin.
Valtion jousto-oletuksia ei télld hetkel-
14 16ydy suoraan hallitusten lakiesityk-
sistd, joten ne tdytyy estimoida. Tassd



SUOMESSA VUONNA 2006 VALTIO NAYTTI ARVOSTAVAN TYOTTOMIEN
JAHYVAPALKKAISTEN HYVINVOINTIA ENEMMAN KUIN
PIENITULOISTEN TYONTEKIJOIDEN HYVINVOINTIA.

tapauksessa joustoestimaatit on otettu
aikaisemmasta kirjallisuudesta, jolloin
oletetaan, ettd valtio on seurannut ta-
loustieteellistd kirjallisuutta paétoksid
tehdessddn.

Kuviosta 116ytyvit hyvinvointipainot,
joilla Suomen vero- ja sosiaaliturvajir-
jestelm& vuonna 2006 olisi optimaalinen
annetuilla joustoestimaateilla. Ensim-
miisend kuvioista voi huomata, ettd
ty6ttédmien (ryhmi 0) hyvinvointipaino
on merkittivisti suurempi kuin milldén
muulla tuloryhméll4. Tim3 tarkoittaa
sitd, ettd valtio arvostaa tulonsiirtoja

Kuvio 1. Hyvinvointipainot vuonna 2006.

Hyvinvointipaino
&
\

tyontekijoiltd tyottomille. Tyonteki-
jit on jaoteltu ryhmiin tulokvintiileit-
tdin*, ja kuviossa huomionarvoista on,
ettd pienituloisimmilla tyéntekij6illd on
pienin hyvinvointipaino. Tim4 tarkoit-
taisi sitd, ettd valtio arvostaisi enemméin
tulonsiirtoja suuripalkkaisimmille tyon-
tekijoille kuin pienituloisille tyonteki-
joille. Syy tdhin kuoppaan hyvinvoin-
tipainojen jakaumassa ovat korkeiden
ty6llistymisveroasteiden aiheuttamat
kannustinloukut. Ty6llistymisen kan-
nustimia mittaava tyollistymisveroaste
kertoo, kuinka suuri osa palkasta me-
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Kuvio 2. Suhteelliset hyvinvointipainot: 1995, 2001 ja 2006.
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nee veroihin ja vihentyneisiin sosiaa-
lietuuksiin. Henkilon katsotaan olevan
tyottémyysloukussa, jos hinen kiteen
jadvit tulonsa kasvavat ty6llistymisen
my6td vain vihén tai eivit ollenkaan.
Korkeat tyollistymisveroasteet voivat
olla optimaalisia vain, jos taloudelli-
silla kannustimilla ei ole merkittdvad
vaikutusta tyo6llistymispéddtokseen (so.
tyon tarjonnan jousto tilld tulotasolla
on pieni), tai jos valtio asettaa hyvin pie-
nen painon pienituloisten tyontekijoiden
hyvinvoinnille.

Kuviossa 2 on vuosien 1995, 2001 ja
2006 hyvinvointipainot. Kuviossa on
vertailun helpottamiseksi suhteelliset
hyvinvointipainot ty6ttomien hyvinvoin-
tipainon mukaan vuosittain normitettu-
na, ts. se on asetettu ykkoseksi ja muita
on verrattu sithen. Hyvinvointipainojen
jakaumasta voidaan huomata, etti tyotto-
mid lukuun ottamatta kaikkien ryhmien
hyvinvointipainot ovat kasvaneet vuosien
1995 ja 2006 vililld. Tam4 tarkoittaa sitd,
ettd tulonsiirtoja tyottomille arvostetaan
vero- ja sosiaaliturvajirjestelméssé suh-
teessa muihin entistd vihemmén. Eniten
hyvinvointipainot ovat kasvaneet pienitu-
loisilla tyontekij6illda. Hyvinvointipaino-
jen jakauman kuoppa on siis pienentynyt.

Itse asiassa vuonna 1995 pienituloisten
tyéntekijéiden hyvinvointipaino oli ne-
gatiivinen, miké rikkoo optimiveromallin
taustaoletuksia. Tima nimittéin tarkoit-
taisi sitd, ettd yhteiskunnan hyvinvointi
kasvaisi pienituloisten ty6ntekijéiden
verotusta kiristdimilld. Suurin osa hy-
vinvointipainojen muutoksesta tapahtui
vuosien 1995 ja 2001 vilillg, jonka jdlkeen
ne ovat pysyneet melko stabiileina.

MIKSI HAVAITUT TULONJAKO-
PREFERENSSIT OVAT MUUTTUNEET?

On useita mahdollisia selityksii sille,
miksi Suomen vero- ja sosiaaliturva-
jirjestelmén avulla estimoidut tulon-
jakopreferenssit ovat muuttuneet. Yksi
vaihtoehto on, ettd suomalaisten todel-
liset tulonjakopreferenssit ovat muut-
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KYSELYTUTKIMUSTEN MUKAAN NAYTTAA SILTA, ETTA KANSALAISTEN
JA/TAI POLIITIKKOJEN HALU TASATA TULOEROJA VAHENI

VUOSINA 1996-2005.

tuneet ja timi muutos on heijastunut
toteutettuun talouspolitiikkaan. Timéin
vaihtoehdon selvittimiseksi kuviosta 3
16ytyvit suomalaisten keskiméérdiset
tulonjakopreferenssit, jotka on laskettu
World Values Surveyn ja European Va-
lues Surveyn vastauksista. Kyseisié ky-
selytutkimuksia on monesti kiytetty tu-
lonjakopreferenssien tutkimisessa (mm.
ALESINA JA GIULIANO 2011). Kuviossa
vastausten skaala on kifinnetty siten, etté
suurempi luku kuvaa suurempaa halua
tasata tuloeroja. Vuosien 1996 ja 2005
vililld suomalaisten preferenssit pienen-
tda tuloeroja laskivat. Tima4 tulos siilyy,
vaikka otettaisiin huomioon muutokset
taustamuuttujissa. On kuitenkin syytd
huomioida, ettd timén perusteella ei voi-
da péitelld syy-seuraus -suhteen suuntaa.
On varsin mahdollista, ettd toteutettu
talouspolitiikka vaikuttaa kansalaisten
tulonjakopreferensseihin.

Toinen mahdollinen selitys estimoitu-
jen tulonjakopreferenssien muutokseen
on poliittinen muutos. Poliitikoiden
tulonjakopreferenssit eivit valttimatti
vastaa tdysin kansalaisten tulonjakopre-
ferensseji ja joskus muutos poliittisessa
vallassa voi johtaa suuriin vero-/sosi-
aaliturvareformeihin, vaikka kansalais-

ten tulonjakopreferenssit muuttuisivat
vain hieman. BARGAIN JA KEANE (2010)
havaitsivat, ettd Isossa-Britanniassa ve-
rojérjestelmén avulla estimoidut tulon-
jakopreferenssit muuttuivat hyvin selke-
dsti pddministeri Margaret Thatcherin
aikakaudella.

Suomessa poliittinen muutos ei toden-
néikoisesti selitd vuosien 1995 ja 2006
vililld tapahtuneita hyvinvointipainojen
muutoksia. Suurimmat muutokset tapah-
tuivat aikana, jolloin hallitus ei vaihtunut
ja hallituksen vaihduttua muutokset oli-
vat vihiisid. Monipuoluejirjestelméssi
ei todennikoisesti tapahdu yhté radikaa-
leja muutoksia kuin kaksipuoluejirjestel-
missd. Monesti erot tulonjakopreferens-
seissd ovat suurempia hallituksen sisalld
kuin hallituksen ja opposition vlill4.

Kolmas mahdollinen selitys estimoitu-
jen hyvinvointipainojen muutokselle on,
ettd valtion jousto-odotukset ovat muut-
tuneet. Jousto-oletusten muutosten huo-
mioiminen vaatisi sen, ettd valtio huomi-
oisi verotuksen kéyttdytymisvaikutukset
taustalaskelmissaan. Valtion jousto-ole-
tukset 16ytyvit dynaamisten verotuot-
tolaskelmien taustaoletuksista. Valitet-
tavasti Suomessa ei téilld hetkelld tehda
verolaskelmia kayttdytymisvaikutuksia

Kuvio 3. Kyselytutkimuksista mitatut tulonjakopreferenssit.

Tulonjakopreferenssien keskiarvo

1996

2000 2005

sisdltdvin mikrosimulointimallinnuksen
avulla. Timén vuoksi valtion jousto-ole-
tuksia ja niiden muutoksia on vaikea ar-
vioida. Sen sijaan taulukossa 1 on lasket-
tu, kuinka jousto-oletusten olisi pitinyt
muuttua, jos tulonjakopreferenssit eivit
muuttuneet. Kdytdnnossi laskelma on to-
teutettu siten, ettd optimiveromallista on
ratkaistu osallistumisjousto-oletukset,
joilla vuoden 1995 vero- ja sosiaalitur-
vajirjestelma olisi optimaalinen vuoden
2006 suhteellisilla hyvinvointipainoilla.
Osallistumijousto kertoo, kuinka paljon
taloudelliset kannustimet vaikuttavat
ty6llistymispddtokseen. Mitd jousta-
vampaa ty6llistymisp#itds on, sitd hai-
tallisempia ty6ttomyysloukut ovat.

Tarkastelu kohdistuu nimenomaan
osallistumisjouston muutoksiin, koska
monet toteutetuista reformeista pyrki-
vit juuri ty6llistymisen kannustimien
parantamiseen. Tuloksista nikyy, etti jos
tulonjakopreferenssit eivit ole muuttu-
neet, niin toteutetut vero- ja sosiaalitur-
vareformit voidaan perustella kasvaneilla
jousto-oletuksilla. Jousto-oletukset oli-
sivat silloin muuttuneet siten, etti suu-
rin muutos on tapahtunut pienituloisilla
tyontekijoilld, joiden osallistumispatok-
sen oletetaan olevan merkittévésti aikai-
sempaa joustavampaa. Vero- ja sosiaali-
turvajirjestelméssé tapahtunut muutos
voidaan siis my®6s selittd silli, ettd valtio
olettaa pienituloisten tyollistymisp#étok-
sen olevan entisti joustavampaa. Silloin
kannustinloukut ovat entistd haitalli-
sempia. Siksi pienituloisten tyonteki-
joiden nettoverojen laskeminen on ollut
optimaalista politiikkaa muuttuneiden
jousto-oletusten my6ta.

Edell4 esitettyjen syiden lisiksi on toki
monia muita mahdollisia selityksii sille,
miksi vero- ja sosiaaliturvajirjestelm&ii
on muutettu. Yksi vaihtoehto on, etti
valtio ei tee veropolitiikkaansa suunni-
telmallisesti, vaan osittaisoptimoiden
yksi pditos kerrallaan. Jos vero- ja sosi-
aaliturvajirjestelmiai ei kisitelld poliitti-
sessa paitoksenteossa kokonaisuutena, ei



Taulukko 1. Osallistumisjousto-oletukset.

Tuloryhma Osallistumisjousto

1995 2006

0 - -

1 0,166 0,25

2 0,161 0,25

3 0,201 0,25

4 0,226 0,25

5 0,215 0,25

verojirjestelmin muutoksia tarvitse pe-
rustella siirtymiselld optimista toiseen.
Silloin muutosten kokonaisvaikutukset
voivat tulla yllityksend myos paitéksen-
tekijoille. Téssikéddn tapauksessa havait-
tujen tulonjakopreferenssien estimointi
ei ole turhaa, koska ne voidaan nihdi
yhtend uutena tapana osoittaa vero- ja
sosiaalijirjestelméén sisdltyvid ongelmia.
Esimerkiksi Suomen tapauksessa kuoppa
hyvinvointipainojen jakaumassa osoittaa
vero- ja sosiaaliturvajirjestelmén aihe-
uttamien kannustinloukkujen ongelmal-
lisuuden.

UUTTATIETOA OIKEUDENMUKAISESTA
VEROTUKSESTA
Viime aikoina optimiveromallien suhteen
on kdyty mielenkiintoista keskustelua
siitd, mitd verotuksen oikeudenmukai-
suus todellisuudessa tarkoittaa. SAEZ
JA STANTCHEVA (2013) esittdvit ns.
yleistetyt hyvinvointipainot, jotka voivat
ottaa perinteisen vertikaalisen tulonjaon
lisiksi huomioon muitakin tavoitteita.
Esimerkiksi ahkeruudesta riippumatonta
”ansiotonta tuloa” voidaan haluta verot-
taa enemmin kuin omalla ahkeruudella
ansaittua tuloa. Valtio voi my6s arvostaa
horisontaalista tulonsiirtoa lapsettomil-
ta kotitalouksilta lapsiperheille. Nima
yleistetyt hyvinvointipainot voidaan
johtaa joko suoraan oikeudenmukai-
suusteorioista tai todellisia hyvinvoin-
tipainoja voidaan estimoida kyselytut-
kimusten avulla. SAEZ JA STANTCHEVA
(2013) hyodyntéavit jalkimmaisti keinoa
estimoimalla Yhdysvalloissa vallitsevia
hyvinvointipainoja ja ratkaisemalla nii-
den avulla optimaalisia verojirjestelmii.
Kyselytutkimuksia hyodynsi myos
WEINZIERL (2013) tutkiessaan vertikaa-
lisen ja horisontaalisen tulonjaon vilisti
suhdetta optimiveromalleissa. Weinzie-
rl toi perinteisen utilitaristisen tavoite-

funktion rinnalle toisen tavoitteen, ta-
savertaisen uhrauksen tavoitteen. TAim#
mm. John Stuart Millin 1800-luvulla
esittdmé periaate oli pitkdén verotutki-
musten perusteena. Sen mukaan verotus
tulisi jirjestéd niin, ettd jokainen uhraisi
hy6dystddn yhtd suuren osan. Weinzierl
pyrki kyselytutkimuksen avulla tutki-
maan, kuinka paljon yhdysvaltalaiset
arvostavat tasavertaisen uhrauksen peri-
aatetta ja kuinka paljon perinteistd utili-
taristista tulonjakoa. Kyselytutkimukses-
sa yhdysvaltalaiset arvostivat molempia
periaatteita, jonka vuoksi tulosten avulla
estimoidut optimaaliset veroasteet olivat
merkittévisti matalampia kuin perintei-
sissd optimiveromalleissa.
Optimiverotutkimuksessa on viime ai-
koina ollut kaksi rinnakkaista suuntausta
tulonjakopreferenssien estimoimisessa.
Ensimmidisessi estimoidaan todellisia ar-
voja kyselytutkimusten avulla ja pyritdin
niiden avulla ratkaisemaan optimaalisen
verojirjestelmin muoto. Toisessa selvi-
tetddn, mitd todellinen verojirjestelmi
voisi kertoa sen taustalla vallitsevista
arvoista. Estimoituja hyvinvointipaino-
ja hyviksikédyttden voidaan huomata,
ettd Suomen vero- ja sosiaaliturvajér-
jestelmin ty6ttomyysloukut aiheuttavat
kuopan hyvinvointipainojen jakaumassa
pienituloisten tyéntekijoiden kohdalle.
Taméi kuoppa kuitenkin pienentyi ajan-
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jaksolla, jolloin tehtiin useita kannusti-
nuudistuksia mm. kunnallisverotuksen
ansiotulovihennystd kasvattamalla.
Verojirjestelmin avulla estimoituja hy-
vinvointipainoja hyodyntdmélld voidaan
erottaa veroreformien tehokkuus- ja tu-
lonjakoperusteet. Niin on etenkin siini
vaiheessa, kun valtio tekee reformeista
dynaamisia kustannuslaskelmia, jolloin
odotukset kdyttidytymisvaikutuksista
ovat selvisti ndhtévissi. B

Viitteet

1 Mediaaniéinestéjiteorian mukaan enemmisto-
vaaleissa tuloksen ratkaisee mediaanidénestdjin
mielipide.

2 Tarkkaan ottaen meidin pitiisi tissd puhua

seki veroista etti tulonsiirroista (asumistuesta,
tyottomyyskorvauksista, lapsilisisti jne.) ja siis
nettoveroista, silli ne muodostavat kokonaisuu-
den, joka vaikuttaa kiiteen jiéviin tuloon, joka taas
vaikuttaa tyon tarjontaan. Tapana on kuitenkin
yksinkertaisuuden vuoksi puhua veroasteesta.

3 Nimitys tulee yhdysvaltalaisesta filosofista

ja oikeudenmukaisuusteorian klassikosta John
Rawlsista.

4 Tulokvintiilit eli -viidennekset saadaan, kun
henkil6t asetetaan tulojensa mukaan suuruusjér-
jestykseen ja poimitaan heisti viisi perdkkaistd
ryhmisi, joista kukin edustaa 20 prosenttia kaikista

tulonsaajista.
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Olisiko Saksan

tyomarkkinamallista
opiksi Suomelle?

Saksaa on tarjottu Suomelle mallimaaksi sen hyvan tyéllisyyskehityksen vuoksi. Eri maiden tyémarkkinamal-

leja vertailtaessa on hyva muistaa, ettd syyt hyvaan tai huonoon tyéllisyyskehitykseen eivat valttamatta 16ydy

vain tydmarkkinoilta ja taustalla voi olla monenlaisia tekijsita. Vaikka Saksan tydmarkkinakehitys on ollut

hyvéas vuoden 2005 jilkeen, sen tysmarkkinauudistukset ovat lisénneet tydmarkkinoiden kaksijakoisuutta:

on synnytetty matalapalkkaista marginaality6té ja ei-tyypillisia tydsuhteita kuten osa-aika- ja vuokraty6t, ja

tuloerot ja kdyhyys ovat kasvaneet. Jos verrataan Suomen ja Saksan talouskehitysta ja tysllisyyden kehitysta

2000-luvulla, voidaan todeta, ettd Suomi on parjannyt myds varsin hyvin, vaikka Suomi talla hetkells on

Saksaa syvemmaéssa taantumassa. Suomen “malli” on my®&s tuottanut tasaisemman tulonjaon ja alhaisem-

uosien saatossa Suomelle
on tarjottu yhden jos toi-
senkin maan tyomarkki-
namallia paremman tyo-
markkinamenestyksen
saavuttamiseksi. Viime aikoina esilld
on ollut erityisesti Saksan malli maan
hyvién tyéllisyyskehityksen siivittima-
nd. Sitd ennen malliksi tarjottiin Tans-
kan ja Ruotsin malleja. Onko Saksasta
mallimaaksi ja kuinka hyvin eri maiden
mallit ylipadnsi soveltuvat kopioitaviksi?
Seuraavassa kidydéén ensin ldpi, kuinka
hyvin eri maiden tyomarkkinamalleja
voidaan vertailla keskeniin. Sen jilkeen
siirrytidin tarkastelemaan Saksan mallin
piirteitd ja vertaillaan Saksan ja Suomen
tyomarkkinakehitysta.

KUINKAHYVIN TYOMARKKINAMALLEJA
VOIDAAN VERTAILLA?

Harkittaessa opin ottamista muiden mai-
den tyomarkkinamalleista on hyvi en-

man suhteellisen kéyhyyden.

sin pohtia sité, kuinka hyvin mallit ovat
siirrettdvissd maista toiseen ja kuinka
hyvin tydmarkkinamalleja voidaan yli-
pidnsi vertailla keskenidin. HYMANIN
(2009) ja KINNUSEN (2012) mukaan
tyémarkkinoiden instituutioita® tulisi
tarkastella osana kokonaisjérjestelmés,
koska ne ovat suuressa méérin riippu-
vaisia poliittisesta perinteesti ja orga-
nisatorisista rakenteista, jotka eroavat
eri maiden vililld suuresti toisistaan.
Maiden erilaisten kansallisten ympé-
ristdjen merkitys tulee esille siin, ettd
samat instituutiot ja pelisddnnot voivat
aikaansaada erilaisissa ympérist6issi
jopa aivan vastakkaisia vaikutuksia.
Tutkimuskirjallisuudessa on ndytt6d
siitd, ettd jos tyOttomyyttd selitetddn
vain tyomarkkinainstituutioilla, jéte-
tdin huomioimatta muita térkeitd teki-
jOitd (STURN 2011). On myos havaittu,
ettd tyomarkkinainstituutioilla ei ole
samanlaista vaikutusta kaikissa maissa.

Tyomarkkinainstituutiot voivat vaikut-
taa eri tavoin ty6ttdmyyteen erilaisissa
kokonaisjirjestelmissd, joihin kuuluu
erilaisia talouspolitiikan linjoja, elinkei-
norakenteita yms., ja siksi onnistuneen
tyomarkkinapolitiikan ehto on, etti ote-
taan huomioon maan kokonaisjirjestel-
mi (STURN 2011).

On tirke#i ottaa huomioon myd6s tyo-
markkinainstituutioiden komplementaa-
risuus? (HALL JA SOSKICE 2001). Aiempi
tutkimus on mm. havainnut, etti ty6tto-
myyskorvausten vaikutus ty6ttomyyteen
on erilainen maissa, joissa panostetaan
paljon aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan
ja joissa vastaavaa panostusta ei tehdi.
Tyomarkkinamalleja vertailtaessa on
hyvd muistaa, ettd maiden tyomarkki-
namenestykseen vaikuttavat myds muut
kokonaisjérjestelmén osat kuten hyo-
dyke-, pddoma- ja asuntomarkkinoiden
toiminta eiki pelkéstidin tyomarkkinoi-
den toiminta. BELL JA BLANCHFLOWER
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menestysta ei tulisi mitata ainoastaan sill3, kuinka

paljon tysllisyyttd saadaan lisatty&, vaan myés

uusien tydpaikkefen laadulla.




SYYTHYVAAN TAIHUONOON TYOLLISYYSKEHITYKSEEN
EIVAT VALTTAMATTA LOYDY VAIN TYOMARKKINOILTA.

(2009) osoittavat maavertailussaan,
ettd maissa, joissa ty6ttdmyys on kas-
vanut paljon, selitykset ty6ttémyyden
kasvulle 16ytyvit hyédyke- ja pddoma-
markkinoilta. Maavertailujen perusteel-
la on olemassa myd6s néyttod siité, ettd
hyviin tyo6llisyyskehitykseen voidaan
pédsti erilaisilla malleilla (EUROPEAN
COMMISSION 2006).

SAKSAN REFORMIT

Saksan tyomarkkinauudistusten yksi
keskeinen osa olivat vuosina 2003-2005
toteutetut ns. Hartz-reformit (Hartz
I-1V), joiden tavoitteena oli tyonteon
kannustinten lisd&dminen ja tyottomien
lisdéntynyt aktivointi ns. workfare-pai-
notuksella®. Keskeisid kohtia uudistuk-
sissa olivat mm. ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan tiukentaminen siten, etti
sen kesto lyhennettiin yhteen vuoteen.
Tamén jilkeen tyottomille maksetaan
harkinnanvaraista tasasuuruista tyot-
tomyysturva II:ta (ns. Arbeitslosen-
geld II), jonka suuruus vuonna 2013 on
382 euroa kuukaudessa*. Uudistuksilla
luotiin uusia ty6nteon muotoja kuten
”minityopaikat” (v. 2013 enintédin 450
euroa/kk) ja ”euro tunnissa-tyépaikat”
tyottomyysturva IL:n saajille. Néisti ty6-
paikoista tyontekijit eivit maksa veroja
eivitkd sosiaaliturvamaksuja. Samalla
lisdttiin velvoitteita vastaanottaa myos
pienipalkkaista ty6ta.

Saksan tyémarkkinoiden Hartz-re-
formit olivat huomattavia mutta eivit
kuitenkaan p#ilinjoiltaan loppujen niin
erilaisia kuin mit4 on ollut yleinen lin-
ja monissa maissa. Aktivointipolitiikka,
jolle on ollut tyypillistd sosiaaliturvan
tiukempi ehdollistaminen ja tyvoiman
tarjontapuoleen liittyvien toimenpitei-
den korostaminen, on ollut yleinen sosi-
aali- ja tybvoimapolitiikan trendi my6s
Suomessa, monissa muissakin Euroopan
maissa ja Yhdysvalloissa. Samoin yleinen
suuntaus niyttiisi olevan aktivointipoli-
tiikkojen jonkinasteinen yhdenmukais-
tuminen eri maaryhmiin kuuluvissa

maissa (EICHORST JA KONDLE-SEIDL
2008).

SAKSAN REFORMIEN KAANTOPUOLI
Saksassa tyollisyys on kasvanut ja tyotto-
mien mairi alentunut (lukuun ottamatta
vuotta 2009) trendinomaisesti 2000-lu-
vun puolivilin jilkeen. Saksa selvisi my6s
vuonna 2008 alkaneen talouskriisin
vaikutuksista niin hyvin, ettd puhuttiin
jopa Saksan tyollisyysihmeesti (ks. esim.
BURDA JA HUNT 2011).

On myos kysytty, onko Saksan vah-
va tyollisyyskehitys sittenkddn Hartz-
reformien ansiota. Tuoreen katsauksen
(AKYOL YM. 2013) mukaan on vaikea
yvhdistdd vahvaa tyollisyyskehitystd
vuoden 2005 jilkeen yksittdisiin Hartz-
reformeihin®. Selitysti kirjoittajat ha-
kevat pikemminkin Saksan maltillisesta
palkkakehityksesti. Tdhin kehitykseen
ovat liittyneet sopimusjérjestelmén hei-
kennykset. Saksan menestyksen yhtené
pédasiallisena syynd on myds muissa
tutkimuksissa korostettu maltillisia palk-
karatkaisuja (esim. GARTNER JA MERKL
2011).

Saksassa sopimusjirjestelméd on muut-
tunut rajusti erityisesti 2000-luvun puo-
livélistd ldhtien: palkoista sopiminen on
hajautunut, mikd on merkinnyt yritys-
kohtaisen palkoista sopimisen yleisty-
mistd ty6ehtosopimusten kattavuuden
ja yleissitovuuden kustannuksella (B1s-
PINCK JA SCHULTEN 2011, SAURAMO
2013)°.

Saksan hyvin tyéllisyys-
kehityksen mahdollisia syita:
Hartz-reformit, maltillinen
palkkakehitys, tydaikajoustot ja
monipuolinen vientiteollisuus.

On huomioitava, ettd Hartz-reformien
ja palkkaratkaisujen ohella saksalaisil-
la tyomarkkinoilla on tapahtunut myos
muita muutoksia, joilla on voinut olla

vaikutusta toteutuneeseen kehitykseen.
Tyomarkkinoilla ns. sisdinen joustavuus
ty6aikapankkien muodossa on yleisty-
nyt. Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin
Saksassa oli yleisesti monissa yrityksissi
kéytossd julkisen vallan tukema ns. Kur-
zarbeit (lyhennetty tydaika), jonka ansi-
osta viltyttiin ty6ttomyyden laajamittai-
semmalta kasvulta (BOERI JA BRUCKER
2011).

Syité Saksan menestykseen pitdd my6s
hakea tyomarkkinoiden ulkopuolelta
hy6dykemarkkinoiden toiminnasta. Pro-
fessori Matti Pohjolan mukaan’ Saksan
viennin monipuolinen rakenne, joka pe-
rustuu moniin eri toimialoihin, on ollut
Saksan vahvuutena.

Tyollisyyskehityksen ohella olisi hyvi
kiinnittdd huomiota my6s hyvinvoin-
tindkokulmaan ja tulonjakovaikutuksiin.
Onko harjoitettu politiikka tuottanut hy-
vid tuloksia my6s ndiden osalta? Vaikka
vuoden 2005 jéilkeen tybmarkkinakehitys
on ollut hyvéd, Saksan tyomarkkinauu-
distukset ovat lisinneet tydmarkkinoiden
kaksijakoisuutta: Hartz-reformeilla on
synnytetty matalapalkkaista marginaa-
lity6té ja ei-tyypillisi tyosuhteita kuten
osa-aika- ja vuokraty6td. Eurostatin ti-
lastojen mukaan valtaosa Saksan tyo6lli-
syyden lisdyksesti on ollut osa-aikatyon
eiki niinkiin kokoaikaisen tyollisyyden
kasvua. Minit6issd ty6skentelee noin
7,47 miljoonaa eli hieman alle joka vii-
des tyontekija®.

Tyéllisyyden parantumisesta
huolimatta Saksassa tuloerot ja
kéyhyys ovat lisdantyneet.

Tdmé kehitys nikyy my®6s siini, ettéd Sak-
sassa tehdyt tyotunnit per tyontekiji on
kolmanneksi alhaisin EU-maista ja ldhes
20 prosenttia OECD-maiden keskiarvoa
alhaisempi (OECD 2012). Eritoten timi
johtuu naisten vihiisestd kokoaikatyén
tekemisestd. Huolestuttavaa on myos se,



Kuvio 1. Tyéllisyyden vuotuinen muutos 2001-2012, %.
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Kuvio 2. Tysttdmyysasteen trendi ja pitkdaikaistydttdmien osuuden kehitys Saksassa,

Suomessa ja EU-27-maissa keskimaarin, %.
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Lshde: Eurostat.

Kuvio 3. Pitkaaikaistydttémyyden osuuden kehitys 2000-2012 Saksassa, Suomessa ja

EU-27-maissa keskimaarin, %.
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ettd useimpien tutkimusten mukaan mar-
ginaalityot eivét ndyté auttavan useimpia
niissé tyoskentelevii takaisin tavallisiin
ty6suhteisiin. Sukupuolten tasa-arvon
kannalta on my6s huolestuttavaa, ettd
nimi marginaalityot osuvat suuressa
méérin naisille.

Vaikka ty6ttomyys on laskenut, tu-
loerot ja vdestén koyhyys - ml. tyos-
sikdyvien kéyhyys - ovat kasvaneet.
Palkkaerojen kasvusta kertoo se, ettd
FREDRIKSENIN (2012) mukaan Saksa on
ainut maa, jossa palkkaerot ovat kasva-
neet 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun
loppuun johtuen siit4, ettd epédtasa-arvo
on kasvanut nimenomaan tulojakauman
alapdissi. Samoin pitkdaikaisty6ttomyys
on pysynyt laskusta huolimatta korkealla
tasolla.

Hartz-reformien synnyttdmissi mini-
t6issd (palkka alle 450 euroa/kk) palk-
kataso on niin alhainen, ett niiti teke-
vit saavat samanaikaisesti my6s muuta
sosiaaliturvaa ja/tai ty6ttomyysturvaa
(Arbeitslosengeld II). Joustavuuden li-
sddmisen nimissd Saksan lainsdddédnto
on sallinut sen, ettd vuokratyontekijoi-
den yhtildisen kohtelun periaatteesta
suhteessa yrityksen vakituisiin tyon-
tekijoihin voidaan poiketa vuokraty6n-
tekijoiden omilla ty6ehtosopimuksilla
(SPERMANN 2011). Tdmé on johtanut
siihen, ettd vuokratyontekijoille makse-
taan usein selvésti huonompaa palkkaa
samasta tyostid, mika sotii yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta vastaan. Saksan
valitsema tie on poikennut olennaisesti
EU:n tasolla korostetusta tyollisyysstra-
tegiasta, jonka mukaan tarvitaan enem-
méin ja parempia tyopaikkoja eli my6s
uusien ty6paikkojen laadulla on vilia.

SAKSAN JASUOMEN TYOMARKKINA-
KEHITYS VERTAILUSSA

Jos verrataan Suomen ja Saksan talous-
kasvua ja ty6llisyyden kehitystd 2000-lu-
vulla ennen talouskriisid, voidaan to-
deta, ettd Suomi pérjisi varsin hyvin.
Suomessa talouskasvu oli 2000-luvulla
voimakkaampaa kuin Saksassa ja muissa
EU-maissa keskiméiirin ja ty6llisyyden
vuotuinen kasvu parempaa kuin Saksassa
talouskriisin alkuun asti - my6s ajanjak-
solla, jolloin Saksan Hartz-reformit oli-
vat jo voimassa (kuvio 1). Vuoden 2008
kriisin jilkeen Suomen talous ei ole toi-
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punut yhtd hyvin, mikd on myés heijas-
tunut hitaampana ty6llisyyden kasvuna
verrattuna Saksaan.

Saksassa 15-64-vuotiaan vieston ty6l-
lisyysaste oli vuonna 2012 keskimé#érin
72,8 prosenttia, kun se Suomessa oli
69,4 prosenttia. Vuonna 2008 talous-
kriisin alkamisvuonna Suomen ty6l-
lisyysaste (71,1 %) oli vield korkeampi
kuin Saksan (70,1 %). Ikdryhmittdinen
tarkastelu paljastaa, ettd suurimmat erot
tyollisyysasteissa vuonna 2012 16ytyvit
nuorten, 15-24-vuotiaiden keskuudessa
(ero 4,8 prosenttiyksikkod) ja pienim-
mit erot 25-54-vuotiaiden ty6llisyysas-
teissa (ero vain 1,3 prosenttiyksikk6d).
Vaikka Saksassa tyollisyysaste on korke-
ampi kuin Suomessa, Saksassa tehddén
huomattavasti enemmén osa-aikaty6td
kuin Suomessa, mikid nikyy siini, ettd
kokoaikaty6llisyydelld mitattuna Suo-
men tyollisyysaste oli vuonna 2011 2,3
prosenttiyksikk6d korkeampi kuin Sak-
sassa. Huomionarvoista on, ettd naisten
tyollisyysaste oli Suomessa vuonna 2012
edelleen korkeampi kuin Saksassa myos
tavanomaisella tyollisyysasteella mitat-
tuna.

“Kokoaikatysllisyydella
mitattuna Suomessa
tydllisyysaste oli vuonna
2011 2,3 prosenttiyksikkda
korkeampi kuin Saksassa.”

Kun verrataan Saksan ja Suomen tyo-
markkinakehitystd, on hyvi kiyttii in-
dikaattorina my6s ty6ttomyyskehitysta.
Saksassa tyottomyysaste on jo selvisti al-
haisempi kuin Suomessa (kuvio 2), mut-
ta on mielenkiintoista, ettd laskusuun-
nasta huolimatta pitkiaikaisty6ttomien
(yli vuoden ty6ttomind olleiden) osuus
kaikista tyottomistd on Saksassa pysynyt
huomattavan korkeana kansainvilisesti-
kin verrattuna. Verrattuna Suomeen pit-
kéaikaisty6ttomien osuus Saksassa oli yli
kaksinkertainen vuonna 2012 (kuvio 3).

Kuten edelld jo tuotiin ilmi, Saksassa
ty6llisyyden kasvu on paikantunut suu-
relta osin matalapalkkaisiin marginaa-
litéihin ja epétyypillisiin tyosuhteisiin.
TAma on ndkynyt myGs matalapalkkatyén
osuuden selvéind kasvuna. Kun Suomessa

Kuvio 4. Matalapalkkaty&ta tekevien osuudet EU-maissa, %.
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Lshde: Eurostat.

Kuvio 5. Tysssakayvien kdyhyysriski Saksassa, Suomessa ja EU-27 -maissa 2005-2011, %.
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ja muissa Pohjoismaissa matalapalkka-
tyoté tekevien osuudet ovat EU-maiden
alhaisimpia, Saksa kuuluu jo lihes EU-
maiden kirkikastiin (kuvio 4). Edellid on
ainoastaan joitakin Itd-Euroopan maita.
Saksassa jo yli puolet perusasteen koulu-
tetuista tekee matalapalkkaty6ti ja kes-
kiasteen koulutuksenkin saaneistakin jo
liki viidennes (EUROSTAT 2012).
Vaikka ty6ttomyys on Saksassa las-
kenut, tuloerot ja vdeston koyhyys - ml.
tyossikiyvien koyhyys - ovat kasvaneet.
Suomessa sekd koko vieston ettd tyossi-
kdyvien koyhyysriski ovat Saksaa alhai-
sempia. Saksaan verrattuna tyossiakéyvi-

2008 2009 2010 20M

en kyhyysaste Suomessa oli liki puolet
pienempi vuonna 2011. Kun Saksassa
tyossikiyvien koyhyys on ollut kasvu-
suunnassa, tyossikiayvien koyhyys Suo-
messa on pysytellyt suunnilleen entiselld
tasollaan (kuvio 5).

LOPUKSI

Eri maiden tyomarkkinamalleja ver-
tailtaessa on hyvd muistaa, ettd maiden
tyomarkkinamenestykseen vaikuttavat
my6s muut maan kokonaisjirjestelmin
osat kuten hyodyke-, pddoma- ja asunto-
markkinoiden toiminta eikd pelkistdin
tyomarkkinoiden toiminta. Samat insti-



tuutiot ja pelisddnnot voivat aikaansaada
erilaisissa ympéristoissi jopa aivan vas-
takkaisia vaikutuksia.

Tyémarkkinoiden menestysti ei tuli-
si mitata ainoastaan sill4, kuinka paljon
tyollisyyttd saadaan lisdttyd, vaan myos
tyopaikkojen laadulla. Tyollisyyskehityk-
sen ohella on erittdin tirked kiinnittd4
huomiota myds harjoitetun politiikan
hyvinvointindkokulmaan ja tulonjako-
vaikutuksiin eli onko harjoitettu po-
litiikka tuottanut hyvid tuloksia myos
niiden osalta. Saksalaisen palkansaajan
nikokulmasta reformit ovat tarkoittaneet
my0s epdvarmuuden lisddntymisti sekd
kasvattaneet koyhyys- ja toimeentulo-
riskejd varsin suurelle joukolle. Samalla
tyomarkkinoiden polarisaatio ja palkka-
erot ovat kasvaneet. Vaikka ty6ttémyys
on Saksassa laskenut, tuloerot ja koyhyys
ovat kasvaneet.

Jos verrataan Suomen ja Saksan ta-
louskehitysti ja ty6llisyyden kehitys-
td 2000-luvulla, voidaan todeta, ettid
Suomi on pirjinnyt myos varsin hyvin,
vaikka Suomi tilld hetkelld on Saksaa
syvemmadassid taantumassa. Suomen
"malli” on my6s tuottanut tasaisemman
tulonjaon ja alahisemman suhteellisen
koyhyyden. B

tutkimuksista, jotka katsovat mikrotaloudellisia
vaikutuksia.

6 Suomessa ja Saksassa teollisuuden sopimus-
korotukset olivat ajanjaksolla 2001-2010
suunnilleen samansuuruisia, mutta toteutuneet
palkankorotukset olivat pienempi# Saksassa
(SAURAMO 2013).

7 Kommenttipuheenvuoro seminaarissa "Onko
Saksan tie myds Suomen tie?”, Ammattiliitto Pron

UNTItori, Helsinki 27.5.2013.
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8 Vuoden 2013 kesiikuuta koskeva tieto, joka on
periisin Saksan tyoministerién (Bundesagentur
fiir Arbeit) tilastoista.

9 Koyhyysaste viittaa suhteellisen tulokdyhyyteen.
Koyhyysraja miéritelldéin suhteuttamalla kotita-
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taiset tulot vieston keskiméériisiin tuloihin. Jos
tulot jadvit alle 60 prosentin viestdn kiytettivissi
olevien tulojen mediaanista, kotitalous luokitel-

laan koyhéksi.

Conditions.

Department Working Papers 952.

AKYOL, M. & NEUGART, M. & PICHLER, S. (2013), Were the Hartz Reforms Responsible for the
Improved Performance of the German Labour Market? Economic Affairs, 33:1, 34-47.

BELL, D. & BLANCHFLOWER, D. (2009), What Should Be Done About Rising Unemployment in
the OECD? University of Bonn, Institute for the Study of Labor, IZA Discussion Paper 4455.
BISPINCK, R. & SCHULTEN, T. (2011), Sector Level Bargaining and Possibilities for Deviations at

Company level: Germany, European Foundation for the Improvement of Living and Working

www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/874 /en/1/EF10874EN.pdf

BOERI, T. & BRUCKER, H. (2011), Short-time work benefits revisited: some lessons from the Great
Recession, Economic Policy, Vol. 26(68), 697-765.

BURDA, M.C. & HUNT, J. (2011), What Explains the German Labour Market Miracle in the Great
Recession? Brookings Papers on Economic Activity, 42:1, 273-319.

FREDRIKSEN, K.B. (2012), Income Equality in the European Union, OECD Economics

EICHORST, W. & KONDLE-SEIDL, R. (2008), Contingent Convergence: A Comparative Analysis of
Activation Policies, University of Bonn, Institute for the Study of Labor, IZA Discussion Paper

3095.

Viitteet EUROPEAN COMMISSION (2006), Employment in Europe 2006, Brussels: European Commission.

EUROSTAT (2012), Statistics in Focus 48/2012.

1 Tyémarkkinoiden instituutiot viittaavat tydmark-
kinoiden rakenteellisiin ominaispiirteisiin, jotka
vaikuttavat siithen kuinka tydmarkkinat toimivat.
Niitd ovat mm. jirjestiytymisoikeus, sopimus-
jirjestelmi, tyovoimapolitiikka, tydttomyysturva,
tydsuhdeturva ja muu tydlainsdadants.

2 Kahden instituution voidaan sanoa olevan
komplementaarisia, jos toisen instituution ldsn#olo
(tehokkuus) liséii tuottoja (tehokkuutta) toisesta
instituutiosta.

3 Ks. esimerkiksi JACOBI JA KLUVE (2007), joka
siséltdd yksityiskohtaisen kuvauksen reformien
keskeisest siséllosta.

4 Tamin péille saa asumistukea.

5 Saksassa on vahva tydomarkkinoiden reformien
arviointiperinne, ja tehtyjen reformien vaikutuk-
sista onkin runsaasti myos tutkimuskirjallisuutta.
Mm. tulokset Hartz-reformien makrotalou-
dellisista vaikutuksista eivit ole yksisuuntaisia

(HERTWECK JA SIGRIST 2012). AKYOL YM. (2013)

esittii tiivistelmin Hartz-reformeista tehdyisti

Advantage, Oxford: Oxford University Press.

Metallityovien liitto ry ja Ammattiliitto Pro.

Talous&Yhteiskunta, 41:1, 32-39.

GARTNER, H. & MERKL, C. (2011), The Roots of the German Miracle, www.voxeu.org.
HALL, D.A. & SOSKICE, P. (2001), An Introduction to Varieties of Capitalism, teoksessa Hall, P.

& Soskice, D. (Eds.): Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative

HERTWECK, M. & SIGRIST, 0. (2012), The Aggregate Effects of the Hartz Reforms in Germany,
University of Konstanz, Department of Economics, Working Papers 38-2012.

HYMAN, R. (2009), How Can We Study Industrial Relations Comparatively, teoksessa Blanpain,
R.: The Modernization of Labour Law and Industrial Relations in a Comparative Perspective,
Bulletin of Comparative Labour Relations, 70, 3-24.

JACOBI, L. & KLUVE, J. (2007), Before and After the Hartz Reforms: The Performance of Active
Labour Market Policy in Germany, Journal for Labour Market Research, 40, 45-64

KINNUNEN, K. (2012), Pirstaleisuutta ja eriarvoisuutta - Saksan tydeldmin kehityssuuntia.

OECD (2012), OECD Economic Surveys: Germany, February 2012. Overview.
SAURAMO, P. (2013), Romuttivatko kalliit palkkaratkaisut kilpailukykymme?

SPERMANN, A. (2011), The New Role of Temporary Agency Work in Germany, University of
Bonn, Institute for the Study of Labor , IZA Discussion Paper 6180.

STURN, S. (2011), Labour Market Regimes and Unemployment in OECD Countries, IMK at the
Hans Boeckler Foundation, IMK Working Paper 6-2011.

- T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 32013 43




LUKUVIHJE

MERVI TAKALA (TOIM.)
Katsaus perhe-eldkkeeseen.
Elidketurvakeskuksen raportteja 03/2013,
140 s.

REIJA LILJA
Tutkimusjohtaja
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS
reija.lilja@labour.fi

03/2013

R R

Katsaus perhe-elikkonseen
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Vuoden 2005 elidkeuudistuksen yhtey-
dessid perhe-elidkkeisiin ei koskettu,
vaan nykyinen perhe-elikejirjestelmé
perustuu 23 vuotta sitten luotuihin sdén-
noksiin. Eldketurvakeskuksessa (ETK)
perhe-elidkkeen saajia on tutkittu vii-
meksi 25 vuotta sitten. Mervi Takalan
toimittama ja ETK:n julkaisema raport-
ti ”Katsaus perhe-eldkkeeseen” on siten
ETK:n historiassa merkittivi ulostulo
tistd aihepiiristd. ETK on tyGelidketur-
van kehittimisen ja toimeenpanon laki-
sditeinen yhteisty6elin ja asiantuntija,
joten sen tuottaman perhe-elidkekatsa-
uksen voi perustellusti odottaa antavan
luotettavaa ja olennaista tietoa perhe-
eldkejirjestelmén keskeisisté piirteista.
Tillainen tieto on erityisen tirke#i eli-
ketyoryhmille, joka parhaillaan pohtii
jarjestelmén uudistamista.

Minkélaista tietoa perhe-eldkkeistd
eldkejirjestelmén kehittdjit tarvitsevat?
Heilli tulee olla selked nikemys Suomen
jérjestelmén ominaispiirteistd kansainvé-
lisessi vertailussa. He tarvitsevat ajanta-

saisen kuvan nykyjirjestelmén kattavuu-
desta eli siitd ketki ovat (ja ketki eivit
ole oikeutettuja) perhe-elikkeisiin. He
tarvitsevat monipuolisen kuvauksen
perhe-elikkeiden méédrdytymisperus-
teista kuten perhe-eldkkeen tasosta ja
kestosta. Peruskuvausten liséksi uudis-
tustyd tarvitsee arvion nykyjirjestelmin
toimivuudesta. Mitki ovat perhe-elike-
jirjestelmén tavoitteet? Onko nykyjér-
jestelmi kaikin osin oikeudenmukainen?
Onko se kustannustehokas? Minkélaisia
epitoivottuja piirteitd nykymuotoiseen
perhe-elikejirjestelmiiin liittyy?

Raportin suppea kansainvilinen ver-
tailu on tehty Pohjoismaiden vililla.
Téstid vertailusta tehddén seuraava johto-
péétds: ”Muihin Pohjoismaihin verrattuna
suomalainen perhe-elikejdrjestelmd on koh-
tuullinen, jos korvaustasoja tarkastellaan
turvan tasolla ja kestolla”. Johtop#itos
luo mielikuvaa siité, ettd Suomen per-
he-eldkejirjestelmi ei merkittivésti eroa
muista Pohjoismaista. Tdmai on ristirii-
dassa heti johtop##tosti seuraavan teks-
tin kanssa, josta ilmenee, ettd Suomessa
leskenelidkkeen kesto on huomattavasti
muita maita pidempi. Suomi on ainoa
maa Pohjoismaista, jossa leskeneliket-
td voidaan maksaa lesken loppueldmén
ajan. Norjassa leskenelédke péittyy les-
ken avioituessa tai siirtyessi elidkkeel-
le, Ruotsissa leskenelikettid ei makseta
65 vuotta tiyttineille leskille, kun taas
Tanskassa leskenelidkejirjestelmé on
lakkautettu.

Pohjoismaiden eroja korvaustasoissa
on arvioitu vertaamalla keskiméaraisid
perhe-elikkeitd kuukaudessa. Kuukausi-
tason luvut eivit kuitenkaan ole hyodyl-
linen vertailukohta, silld ne eivit kuvaa
perhe-elikejirjestelmén kokonaiskor-
vaustasoa, jota varten tarvitaan tietoja
my0s perhe-elikkeiden kattavuudesta
ja kestosta. Eri maiden vertailuissa tar-

vitaankin mittaria, joka yhdenmukaisella
tavalla ottaa korvaustasoon vaikuttavat
eri tekijit huomioon. Kun mittarina kéy-
tetédin perhe-elidkkeiden osuutta brutto-
kansantuotteesta, Suomen perhe-elike-
jarjestelmi on 1,0 prosentin osuudellaan
Pohjoismaiden anteliain.! Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa perhe-eldkkeiden
BKT-osuudet ovat selvisti meitd alem-
pana; 0,6 %, 0,3 % ja 0 %.

ETK:n raportissa leskenelédkejérjes-
telmén kattavuutta kisitellddn luvussa
”Onko leski leskeneldkkeen saaja?”. Luvus-
sa lihinni todetaan, etti kaikki lesket ei-
vit saa leskenelidkettd. Mitddn kuvauksia
ei anneta siitd, kuinka leskeneldkkeen
saantiin liittyvét erilaiset sdinnokset
vaikuttavat siihen, ketkd piésevit ja
ketki eivit pididse jirjestelmén piiriin.
Jirjestelmin kehittéjit tarvitsevat tie-
toa siitd, miten sdinnokset avioliitosta,
sen solmimisajankohdasta ja kestosta
tai leskeneldkkeen laskusddnnoistd vai-
kuttavat leskeneldkkeen saantiin. Nim&
perustiedot tarvitaan, jotta voidaan ar-
vioida, kuinka hyvin 23 vuotta sitten luo-
dut sdinnokset vastaavat nykyperheiden
todellisuutta.

Kirjoittajat esittdvit kolme virheel-
listd ja kesken#én ristiriitaista viitettd
avioliiton vaikutuksesta leskenelikkeen
saantiin: a) leskenelikettd ei makseta,
jos leski on mennyt uusiin naimisiin yli
50-vuotiaana, ja timi nikyy uusien avio-
liittojen méérdn kasvuna ikédvuoden 49
kohdalla, b) leskenelike piittyy lesken
avioituessa uudelleen ja c¢) uudelleen
avioituvalle leskelle maksetaan kolmen
vuoden eldketulo kerralla.?

Se miten lesken uusi avioliitto vaikut-
taa leskenelikkeeseen, riippuu lesken
idstd, mutta pdinvastoin kuin véitteessi
a) esitetddn, 50 vuotta téyttineen lesken
mennessi uudelleen naimisiin aikaisem-
pi maksussa ollut leskenelike jatkuu eikd



paity. Tilastopiikki uusien avioliittojen
miirdssi 49 ikdvuoden kohdalla (kuvio
1)? johtuu sddnnoksesti, jonka mukaan
lapseton leski saa tietyin ehdoin lesken-
eldkkeen, jos avioliitto on solmittu ennen
kuin leski tiyttd4 50 vuotta. Tilastopiikki
heijastaa siten vanhemmalla i4ll4 avio-
liiton solmineiden pariskuntien, joilla
ei ole yhteisid lapsia, halua pé#sti les-
kenelikejirjestelmén piiriin eikd timén
ikdisten leskien uudelleen avioitumista.
Viite b) ei pidd missddn oloissa paik-
kaansa ja viite c) koskee ainoastaan alle
50-vuotiaita leskii, ei kaikkia. On saili,
ettd kirjoittajilla ei ole ollut valmiuksia
arvioida niitd sddnnoksid tarkemmin,
silld niihin liittyy piirteitd, joita ei it-
sestiin selvisti voida pitdi kaikin osin
onnistuneina.

Perhe-elikkeestd todetaan, ettd se on
vakuutusluonteinen, sattumanvaraiseen
riskiin perustuva etuus, johon ei kuulu
tarveharkinta. Leskenelidke kuitenkin
perustuu puolisoiden joko toteutuneiden
tai laskennallisten elikkeiden eroon, miti
tavanmukaisen ajattelun mukaan voi
pitédé tarveharkintana. Leskeneldkkeen
taso ei perustu vakuutusmatemaattisiin
laskelmiin, vaan se on osapuolten vilinen
sopimus, jonka sisdlt6d aika ajoin tarkis-
tetaan. Jirjestelmén uudistamistyossa ti-
min laskusddnnoén kriittinen tarkastelu

on tarpeen, mutta raportista ei tdhin
tarkasteluun saa mink&iénlaista tukea.
Raportista ei my6skéén 16ydy pohdintaa
siitd, miten riskiin perustuvaan vakuu-
tusjirjestelméin istuu se, ettd edunsaajat
voivat omalla avioliitto- ja tydntarjonta-
kéyttiytymisellddn vaikuttaa seké lesken-
elidkkeen saantiin etti sen tasoon.

ETK:n perhe-elidkekatsaus jittdd mo-
nia ty6elédkejirjestelmin kehittdmisen
kannalta térkeitd kysymyksid avoimiksi.
Katsauksen punainen lanka tuntuu pai-
koin olevan pahasti kadoksissa. Lukija
joutuu tekstin edetessd ihmetteleméién,
miksi tietyt kuvaukset ovat raportissa
mukana ja mité niilld halutaan viestia.
Sotaleskien ja -orpojen vaikea tilanne
ja leskeyteen liittyvit traumat, stressi ja
kuolleisuus ovat tirkeitd aiheita, mutta
ne eivit luontevasti kuulu raporttiin, joka
kisittelee perhe-elidkkeita.

Raportti tuottaa epétasaisesta laadus-
taan huolimatta my6s uutta tirkedi tie-
toa perhe-elidkkeensaajista ja leskien toi-
meentulosta. Leskenelikkeen maksuajat
ovat ylléttévén pitkid. Vuonna 2012 p#ét-
tyneiden leskenelidkkeiden keskiméérii-
nen kesto oli lihes 17 vuotta. Neljannes
padttyneisti eldkkeisti oli ollut maksus-
sayli 25 vuotta. Leskenelidkkeen saajista
vain 30 prosenttia asuu yksin. Suuri osa
leskistd, 34-43 prosenttia, asuu kahden

Kuvio 1. Avioituvuus idn mukaan 1990, 2000, 2011 ja 2012 tuhatta ei-naimissa ja ei-rekiste-

réidyssa parisuhteessa ollutta naista kohden.
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hengen kotitaloudessa, iso osa titdkin
suuremmissa talouksissa.

Kun leskeneliketulon merkitysté per-
heiden tulonmuodostuksessa arvioidaan,
on tirkedid huomioida, minkilaisissa
kotitalouksissa leskeneldkkeen saajat
asuvat. Onkin harmittavaa, ettd leski-
en toimeentuloon liittyvit huolelliset
tarkastelut keskittyvit elidkeldisleskien
ryhmiin, jotka eivit edusta leskenelik-
keen saajia. Téssd ryhmissi yksinasuvien
osuus on korkea, 78-80 prosenttia. Yksi-
nasuminen on tirkein kéyhyytti selittivi
tekiji. Yksinasuvilla eldkeldisleskillad koy-
hyysriski on kuitenkin selvésti pienempi
kuin muilla yksinasuvilla elidkeliisilla.
Leskeksi jdineiden toimeentulo laskee
vihin tai pysyy ldhes ennallaan riippu-
en siitd, onko leski elikkeelld vai toissa.

Katsaus perhe-elidkkeeseen ei vastaa
sitd laatutasoa, jota Eliketurvakeskuk-
selta julkisena instituutiona voidaan
edellyttdi. Se antaa perhe-elikejirjes-
telmésté paikoin harhaanjohtavaa ja jopa
virheellisti tietoa. Tilastollisen péiitte-
lyn tasossa, erityisesti raportin alkulu-
vuissa, on toivomisen varaa. Raportista
puuttuu riippumattomille tutkijoille
tyypillinen kriittinen analyyttinen ote;
valituista kuvauksista eivit nouse esil-
le perhe-elidkejirjestelmin kipukohdat
eivitkd kehittdmistarpeet. Ei voi vilttyd
ajattelemasta, onko tdmi ollut tietoinen
valinta. Kriittisen analyysin puuttumi-
nen luo mielikuvaa siiti, ettei suoma-
laisessa perhe-elikejirjestelmissi ole
ongelmia. Tulevat sukupolvet ansait-
sevat ajassa eldvin ja kritiikin kestavin
tyoeldkejirjestelmén. Sen luomiseksi
tarvitaan laadukasta tiedon tuotantoa
ja analyysii. &

Viitteet

1 Vuoden 2009 tieto. NOSOSCO, Social Protection
in the Nordic Countries 2009/2010. Scope,
Expenditure and Financing.

2 Niami viitteet 16ytyviit raportin sivuilta 51, 68

ja 88.

3 Kun nykyinen perhe-elikejirjestelmé astui
voimaan vuonna 1990, tilastopiikki oli vield pieni,
mutta on ihmisten tietimyksen myoté vuosien

varrella kasvanut.
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Haastattelu on tehty 12.8.2013

Kenen lauluja nyt laulat?

PYRIN LAULAMAAN viikoittain ja olen pééssyt
korkealle, korkealle, koska minulla on tenoridéni.
Mauno Kuusisto, Olavi Virta, Paul Anka ja Fredi
korkealle mieséénelle ovat suosikkejani. Kysymys
koskee toisaalta sitd, minkilaista yhteiskunnallista
ajattelua mind edustan. Nien itseni puolueiden ul-
kopuoliseksi. Politiikan puolella olen kokenut, ettid
minun on helpompi eld4, jos en ddnesté valtiollisissa
vaaleissa ja ndin olen menetellytkin. Saan analysoi-
da vapaasti.

Mihin makrotaloustieteelliseen koulukuntaan
luet itsesi?

SIJOITTAISIN ITSENI mieluummin kymmenotte-
lijaksi. Olen niin i4kis, ettd olen ehtinyt kiyda ldpi
hyvin monia teemoja. Makrotaloustieteesti 1ihdin
liikkkeelle. Muistan hyvin 60- ja 70-luvuilta keyne-
sildisten ja monetaristien skismat, jotka nyt tietysti
ovat pitkilti asettuneet. Sittemmin olen liukunut
aivan muihin kysymyksiin, ja se on ollut erittidin
tuottoisa retki. Olen oppinut paljon. Olen tullut
sithen tulokseen, etti melkeinpd mihin tahansa
yhteiskunnalliseen kysymykseen sekd mikro- etti
makrotaloustieteen vilineistd on ddrimméisen
hy6dyllinen. Olen kirjoittanut jopa téllaisesta tee-
masta (KANNIAINEN ET AL. 2013) taloustieteelli-
sin vélinein. Viimeksi olen kesén aikana ty6stinyt

asevelvollisuus vs. palkka-armeija-kysymysti. Joka
14ht66n niitd analyyseja 16ytyy.

MITEN ASEMOIN itseni makrotaloustieteessi?
Sanoisin pikemminkin niin, ettd olen palannut
taloushistoriaan. T#ssi idssd voi palata ja katsoa
taaksepdin. Olen ldhtenyt 1300-luvulta ja yrittinyt
selvittdd talouskriisien lainalaisuudet. Ehké se on
tapa asemoida itseni tin# pdivinai.

RAHAN TARJONNAN LIIALLINEN KASYU JOHTI
KRIISIIN

Suomi on jo toista vuotta taantumassa, kokonais-
tuotanto viihenee ja kriisitietoisuus kasvaa. Taus-
talla ovat Suomen teollisuuden rakennemuutos ja
kansainvilinen taantuma, johon euroalueen kriisi
on keskeinen syy. Kumpaa niisté pidit isompana
tekijdnd?

OLEN SITA joutunut miettiméén ja toimittajat ky-
selevit. Yhteinen nimitt#jé télld ja meidén aikaisem-
malla, 1990-luvun alun kriisillimme on niiti edel-
tdnyt rahataloudellinen keveys. Timéi on se suuri
johtop#étos, jonka olen taloushistorian opiskelusta
tehnyt palattuani 1800-luvun talouskehitykseen
mutta etenkin 1900-luvulle, jolloin meilld on jo kes-
kuspankit olemassa. Suurta Lamaa edeltévi rahapo-
lititkka 1920-luvulla Yhdysvalloissa oli d4rimméiisen
kevyttd. Rahan tarjonta kasvoi kahdeksan vuoden
aikana 62 prosenttia. Yhdysvaltain finanssikriisii






edeltévi rahapolitiikka 2000-luvulla oli
hyvin voimakkaasti ylikevyttd. Euroopan
kriisin liitin myos Euroopan kevyeen ra-
hapolitiikkaan. Yhdeksédn vuoden aikana
Euroopan keskuspankin ollessa perisi-
messé rahan tarjonta rahaliiton alueella
kasvoi 91 prosenttia (kuvio 1).

Suomen 1990-luvun alun kriisissi moi-
tittiin Suomen Pankkia ylikireisti ra-
hapolitiikasta - korkeista koroista ja
liian vahvasta markasta. Tissi on aika
suuri ero siihen verrattuna.

KRIISIEN SYYT ovat ylldttdvin paljon
samankaltaisia, ts. kriisejd edeltéinyt ra-
hamarkkinoiden keveys selittdi ne. Sitd
katastrofia edeltinyt vaihe...

Suomen 1990-luvun kriisia
edelsivit rahataloudellinen
keveys ja markan kiintea kurssi.

..”’kasinotalouden huuma” 1980-luvun
lopulla rahoitusmarkkinoiden vapaut-
tamisen jilkeen...

..VIITTAAN NIMENOMAAN t#hin
vaiheeseen. Silloin oli kevytti, tuotiin
ulkomailta rahaa ja alkoi horjua usko
markan kurssin kestdvyyteen. Keskus-
pankki siirtyi tille linjalle minké sanoit.
Yksi Suomen vakavimpia virheitd sithen
aikaan oli se, ettd markka ei madrdytynyt
markkinoilla. Timi on yksi niitd suurim-
pia ja merkittdvimpid havaintoja kautta

kansainvilisen talouden lamahistorian
viimeisten 20 vuoden aikana.

SUOMITARVITSEE RAKENTEELLISIA
UUDISTUKSIA

Mitd Suomessa mielestiisi nyt pitiisi
ensisijaisesti tehdd?

MEILLAHAN ON kestivyysvaje. Meilld
on ndmi pysyvit menetykset. Meilld on
erittdin suuria vaikeuksia 16ytd4 uusia
vientialoja. Emme voi eldi peleistd em-
mekd voi rakentaa taloutta maan alle eli
pelkistidn kaivoksiin. Kylld me tietysti
tarvitsemme jotain muuta. Taytyy kylld
vannoa siihen, miki niin monta kertaa
todetaan eli rakenteellisiin uudistuksiin.

YHDYN SITHEN, etti tarvitsemme ty6-
urien pidentymisii alussa ja lopussa. Tuo
loppupéin kysymys on poliittisesti arka.
Yhdyn siihen, ettd pidentymisti sielld
tarvitaan ja varmasti tullaan tekemaéén.
Alkupiin osalta minulla on selvit sdve-
let. Suomen korkeakoulut tuottavat aivan
liian hitaasti valmistuneita opiskelijoita,
ja se on yhteydessd meidén opintotuki-
jarjestelmdimme. Minulla on siitd pitka
analyysi tehtynd (KANNIAINEN 2013b).
Suomen korkeakoulujirjestelmid on
erittdin epidoikeudenmukainen niiden
tutkimusten valossa, joihin olen pereh-
tynyt. Kannatan opintolainapainotteista
jarjestelm#i. Suuri suosikkini on Austra-
lian opintolainajérjestelmé, joka tuottaa
tasavertaisuutta kaikkien ja my6s alem-
pien ja ylempien sosiaaliryvhmien kesken.
Se on sikildisten opiskelijoiden suuressa

Kuvo 1. Rahan tarjonnan kasvuvauhti euroalueen maissa, M3 (rahaliitto 1.1.1999-) 1982:01-
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suosiossa, olen heitd haastatellut, ja se
tuottaa hyvii tuloksia.

Siindhin tavallaan palattaisiin aikai-
sempaan opintolainapainotteiseen
jirjestelméiin, joka oli olemassa ennen
joskus parikymmenti vuotta sitten teh-
tyd opintotukijirjestelmén uudistusta.
Siinid uudistuksessa ilmeisesti tehtiin
aika paha virhe.

MINA RAKASTAN tuota sanontaa
”paha virhe”. Yhdyn siihen tdysin. Tdssd
samaan aikaan meidin opiskelijajirjes-
toistimme on tullut niin mahtavia lob-
bauskoneistoja, etté poliittiset puolueet
kavahtavat jopa asioiden analysointia.
Téstd ovat jo muutamat aktivistit kirjoit-
taneet ja itse kuulun niihin. Olen oman
analyysini tehnyt.

OIKEA TAPA ajatella on, ettd luomme
korkeakoulujen rahoitusjirjestelmin,
jossa kaikilla on todellisuudessa tasaver-
taiset mahdollisuudet. T4n pdivini ndin
ei ole. Ylemmist# sosiaalikerroksista on
yliedustus korkeakouluopiskelijoissa ja
alemmista on merkittdvi aliedustus. Se,
ettd opinnot rahoitetaan veronmaksaji-
en rahoilla, merkitsee, ettd koyhé kansa
maksaa ylempien sosiaaliryhmien opis-
kelijoiden kustannukset. Timéi on sosi-
aalisesti véérin.

KANNATAN OPINTOTUKEA opiskelun
aikana, mutta kannatan my®os jalkikiteen
kerittdvid maksuja suurille tuloille ylta-
viltd maistereilta. Olen laskenut, mitd
meilld tarkoittaisi maistereilta, jotka
padsevit keskituloa paremmille tuloille,
kuukausimaksuna opintojen jilkeen: se
on 133 euroa, kunnes laskennallinen vel-
ka veronmaksajille on maksettu takaisin.
Se ei kuulosta suurelta.

LISTAAN MUUTAMIA muita rakenteel-
lisia uudistuksia. Esimerkin ottaminen
tyomarkkinakysymyksissd muista Poh-
joismaista - palkoista sopiminen, joustot
ym. Tanskan malli tyén vastaanottami-
sesta ja Saksan malli oppisopimuksis-
ta olisivat suotavia. Henkilokohtaisen
konkurssin edellytysten kehittiminen
yrittdjyydessd.

PAATTAJAT OVAT tietoisia rakenteel-
listen uudistusten vilttimattomyydesta.
Niiden aikaansaaminen demokratiassa
on vaikeaa, koska intressit ovat vastak-
kaisia ja osapuolet pelkddvit omia me-

netyksii.



LAINAPAINOTTEISEMMASTA OPINTOTUKIJARJESTELMASTA
VOIDAAN TEHDA NYKYISTA TASAVERTAISEMPI.

Miti mielté olet ehdotuksesta, jota ai-
nakin ennen ihan viime aikoja monet
ekonomistit ovat viljelleet, etti timén
vakavan taantuman takia pitiisi olla
aika varovainen budjettipolitiikassa
menoleikkausten ja veronkiristysten
suhteen ja pyrkii sitoutumaan siihen,
etti joskus myohemmin tehdéén nii-
td uudistuksia, jotka helpottavat kes-
tivyysvajeen hoitamista? Téstihin
tullaan siihen pahaan ongelmaan,
ettd kuinka nykyinen hallitus voi si-
toa tulevien hallitusten kiisii joillakin
piaitoksilli, jotka tuleva hallitus voi
kumota.

OIKEIN HYVA kysymys. En kannata
menoleikkauksia nyt téissd hetkessi. Ne
olisivat vdirin ajoitettuja. Meilld on ko-
konaistuotanto laskussa, ja tihin ne so-
pivat huonosti. Timén yli pitiisi joten-
kin padstd, mutta meilld on toki sellaisia
rakenteellisia uudistuksia, joissa menoja
ei leikata, ja niitd mind kannatan. Ty6eli-
miin liittyvit uudistukset tulivat dsken
esille. Opintolainauudistus tarkoittaa
lisdtuloja, ei leikkauksia.

Nyt voidaan tehdi sellaisia
rakenteellisia uudistuksia, joissa
menoja ei leikata.

RAKENTEELLISIA UUDISTUKSIA 16ytyy
tyémarkkinoiden suunnalta. Ne eivit
vilttim#Attda maksa mitdéin, niissi ei ole
kysymys leikkauksista. Nuorisotyotto-
myys ja oppisopimusjirjestelmi ovat
vaikeita paloja, mind ymmaérrén sen, ja
siiné ovat intressit vastakkaiset eri ta-
hoilla. Mutta jotain tarttis timin maan
ja nuorison hyviksi uskaltaa nyt tehda.
SOININVAARAN JA VARTIAISEN (2013)
ehdotuslistassa on varmasti paljon, miti
olisi hyvi tyostdd. Yksityiskohdat eivit
ole minun spesialiteettiani, joten niiti en
tdssd kommentoi, mutta minulla on po-
sitiivinen suhtautuminen siihen rohkeu-
teen, jolla he ovat ehdotuksiaan tuoneet.

Niyttid silti, ettd myos velkaantumisen
vauhti hirvittdd monia poliitikkoja ja
muitakin, ja se liittyy luottoluokituksen
laskuun. Miten Sini niet sen? Suomel-
lahan on kuitenkin euroalueen vihin-
kin isommista maista - Luxemburgia
ja Viroa lukuun ottamatta - velkataso
selviisti matalin. Onko Suomella vield
pitkédn aikaa mahdollisuus velkaantua
ilman, etti se niikyy velan korossa?
JOS OLEN valtiovarainministerion lu-
kuja oikein ymmaértéinyt, niin Suomen
ensi vuoden ylittd4 Maastrichtin kritee-
rin eli 60 prosentin rajan, ja tim4 tietysti
on huolestuttavaa. Jos luottoluokittajat
tiltd pohjalta kdyvit Suomea rankaise-
maan, niin tihin voi suhtautua kahdella
tavalla. T4t4 voi pitdd onnettomana, mut-
ta toisaalta voi myos kysy4, eiko téllainen
n#péytys olisi jopa toivottava. Meilld on
mahdollista, ettd kriisitietoisuus ei vield
ole riittdvdan vahvaa, ja omien intressi-
en yhteensovittaminen koko kansanta-
louden intressien kanssa on sen verran
vaikeaa, ettd itse en téllaista ndpéytysti
vilttimittd edes pitiisi epédtoivottavana.

EUROOPAN RAHALIITTO ON VUOSISADAN
VIRHE
Siirtykdimme sitten euroalueen krii-
siin. Mitké tekijiit johtivat siithen?
SANON HETI, ettd minusta Euroopan
unioni on parasta mitd Euroopalle on
tapahtunut. Viittaan siihen historiaan,
jonka me kaikki Euroopan osalta tun-
nemme. Minun johtopéétokseni tilt4 is-
tumalta on ja on jo jonkin aikaa ollut se,
ettd Euroopan rahaliitto on vuosisadan
virhe. Tdm4 johtuu siitd, ettd Euroopan
kansantaloudet eivit olleet valmistautu-
neita rahaliittoon. Ensimmaéinen asia on
se, ettd rahapolitiikka delegoitiin keskus-
pankille, joka minun jilkikiteen tekemai-
ni tulkinnan mukaan on ajanut ylikevedi
rahapolitiikkaa oikeastaan luoden edel-
lytykset tille rahoituskriisille, nykyisten
kriisimaiden ylivelkaantumiselle, rahoi-
tukselliselle keveydelle ja luottoekspan-
siolle. Rahan tarjonnan kasvu oli 91 pro-

senttia, luottoekspansio samaa luokkaa.
Rahaliitto mahdollisti sen, ettd Kreikan
valtionlainojen korko, joka ennen raha-
liittoa oli 23 prosenttia, putosi markkina-
voimien arvion johdosta Saksan kolmen
prosentin tasolle. Ajateltiin, ettd tissi ei
enid ole maariskii ja valuuttakurssiriski
on poistunut.

MINUSTA OLEELLISTA on se, etti
taloustieteellinen analyysi oli my6s
pielessi. Jos poliittiset padttijit eivit
téssi olleet valppaita, niin eivit myos-
kaidn ekonomistit. Palaan vield siihen,
ettd rahapolitiikan keveys, valtioiden
ylivelkaantuminen ja tyémarkkinoiden
toimintamekanismien yhteensopimat-
tomuus rahaliiton periaatteiden kanssa
taytyy tédssi tulla mainituksi. Ne johtivat
vaihtotaseiden alijdimiin, eli meilld oli
julkisen sektorin ylivelkaantuminen ja
yksityisen sektorin velkaantuminen -
edellinen budjettien kautta, jailkimmai-
nen vaihtotaseen kautta. Timi on se
katkera kalkki, mik4 tdssd on taustalla.

Suomen eurojisenyyttd
pohtinut tydryhma pitiisi
kutsua uudelleen koolle.

SUOMESSA TOIMINUT ty6ryhmi, joka
suositteli titd euroratkaisua - pdinvas-
toin kuin Ruotsissa, joka teki viisaam-
man ratkaisun pysyttiytyessiddn ulko-
puolella, Suomi teki vddrin ratkaisun
- pitdisi kutsua uudelleen koolle, ja sen
pitéisi arvioida nyt jilkikéiteen, mit4 tis-
sd on tapahtunut ja miksi. Kaiken kaik-
kiaan rahaliiton nettohy6dyt jisenmail-
le, myos Suomelle télld hetkelld ovat jo
negatiiviset. Timéi on suuri lause, tdhén
sisiltyy helkkarin paljon, ja toivon, etti
saan tistd laskelmat tehtyd. TAméi on se
valitettava johtop&itss, joka on tind pii-
vini pakko tehda.

ALKUVUOSINAAN RAHALIITOSTA
oli hyéty4. Silloin rakennettiin yhdessi
sisdimarkkinoita, avattiin talouksia ja
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integroiduttiin, mutta nyt loppuvuodet
ovat niit4, jolloin lasku on tullut mak-
settavaksi. Euroopassa on taantuma.
Ty6ttomyysaste ldhentelee 12 prosent-
tia, kriisimaissa 26-27 prosenttia, nuo-
risoty6ttdmyys kymmenié prosentteja.
Sosiaalinen epitasa-arvo, sisidinen de-
valvaatio - ndméi ovat hirvittévii asioita.
Tdmi nikyy my6s poliittisina paineina.
Eurooppa ei ole en#i yhté yhteisti per-
hetta.

Eiko olisi pitidnyt perustaa rahaliittoa
niilli eviillid ollenkaan vaan tehdi en-
nen siti jotakin muuta? Silloiset lihen-
tymiskriteerit eiviit olleet riittivii.

NE KONVERGENSSIKRITEERIT eiviit
olleet riittdvid sen arvioimiseksi, tiyt-
tyivitké optimaalisen valuutta-alueen
kriteerit. Ei ndhty sitd, ettd valtiot vel-
kaantuvat, ja ettd tydomarkkinat eivit pys-
ty toimimaan silld tavalla kuin rahaliiton
oloissa pitiisi toimia.

Ja ei ollut niin pitkille menevii poliit-
tista unionia, etti tulonsiirrot maiden
vililld olisivat olleet riittdvin suuria.
Sehiin on ollut Yhdysvalloissa myos
yksi sopeutumismekanismi.

ATVAN. Titi ei ollut tietysti Euroopassa
rakennettu, koska oli ajateltu, ettd se on
kansallisvaltioiden tehtéva.

Rahaliitosta on jo haittaa
Suomelle.

TUO YHDYSVALTOJEN esimerkki on
erittdin hyvi ottaa tihén vihin laajem-
minkin. Maastrichtin sopimushan kiel-
si valtioiden velkojen yhteisvastuulli-
suuden. Yhdysvaltojen taloushistorian
merkittdvimpii padtoksii oli kongressin
pdétos vuodelta 1840. Tuolloin kongressi
kieltdytyi lunastamasta velkaantuneiden
osavaltioiden velkakirjoja, ja timéin seu-
rauksena lihes parikymmenti osavaltiota
meni konkurssiin vuosikymmenten aika-
na ja joutui velkasaneeraukseen. Yhdys-
valtain liitovaltio ei tule pelastamaan
kriisiytyneiden osavaltioiden talouksia.
Liittovaltio pitd4 toki huolta tyottdmyys-
turvasta riippumatta osavaltiosta. Yhdys-
valtain keskuspankki ei misséén oloissa
osta osavaltioiden velkakirjoja.

EUROALUE KRIISISSA

Miti olisi 2000-luvulla pitinyt tehdid
kriisin ehkiisemiseksi? Oliko timi
viistiméton tulos aiemmista paitok-
sistid? Esimerkiksi EKP kehuu onnis-
tuneensa inflaatiotavoitteen noudatta-
misessa ja miten se nyt oli muka 16yséi
rahapolitiikkaa - sieltd varmaan vasta-
taan ndin.

EUROOPAN KESKUSPANKKI onnistui
inflaatiotavoitteen saavuttamisessa syys-
td, ettd Eurooppaan tulvi Aasian maista
halpaa tavaraa, joka piti hinnat kurissa.

Aasian maiden matalat ty6voimakus-
tannukset pitivit kurissa tyévoimakus-
tannukset my6s Euroopassa. T#ssd on
luonteva selitys sille, miksi EKP onnis-
tui. Inflaatiotavoite oli vdédrd. Rahamark-

kinoiden annettiin kasvaa - sanon vield
kerran - 91 prosenttia.

EKP:llihin oli toissijainen tavoite ra-
han miirin kasvuvauhdille, 4,5 pro-
senttia. Sehin ylitettiin systemaatti-
sesti, joten sille ei annettu oikeastaan
mitédin arvoa.



Aasiasta tulviva halpa tavara piti
euroalueen inflaation kurissa
ja EKP salli rahan tarjonnan

kasvaa liikaa.

OLEN PALANNUT Milton Friedmanin
aikaisempiin kirjoituksiin, ja suunnat-
tomasti ihmettelen, kuinka makroeko-
nomistit ovat unohtaneet ndiden méii-
rillisten aggregaattien merkityksen.
Luottoekspansio, rahaekspansio - mi-

hin ne ovat kadonneet rahapoliittisesta
keskustelusta? Ne ovat ne, jotka erdiden
tutkimusten mukaan parhaiten selittdvit
kuplia ja talouksien kriisiytymista.
TAHAN TULEE piille vield yksi seikka,
joka on tidssd mainittava, kun puhutaan
rahoitusmarkkinoista. Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kansainviliseen
rahatalouteen on kehittynyt merkittivi
vakuutusjirjestelmi eli luottoriskijoh-
dannaiset. Ne ovat pitkille viety inst-
rumentti, jolla riskit siirretéin toisille,
ostetaan ja myyddén. TAmé on yksi ele-
mentti, joka tietysti on taloustieteen va-
lossa hyvin jirkevi. Johdannaiset ovat
jarkevi instrumentti riskien hallinnan
vilineistén tdydentdjind, mutta niihin
sisdltyy systeemiriskin mahdollisuus
syystd, ettd kun kaikki kokevat olevansa
turvassa, niin yht#kkii voidaan olla tilan-
teessa, jossa kukaan ei ole turvassa.

Tamihin sitten puhkesi finanssikrii-
siksi 2007-08, ja eurokriisi on nih-
tivissi jilkijaristykseni siitd. Sitten
paljastui euroalueella ongelmia, jotka
olivat vihin toisen luonteisia kuin
mit# alkuperdinen finanssikriisi oli.
Vasta vuonna 2010 alkoi Kreikan tilan-
ne valjeta. Jo silloin oli ekonomistien
keskuudessa ehdotuksia, ettd siihen
olisi pitdnyt reagoida julkisia velkoja
leikkaamalla ja jopa sallimalla irtaantu-
minen eurosta. Miti mielti olet néistd
ehdotuksista?

MINUN TAYTYY rehellisyyden nimissi
sanoa, ettd luultavasti olen se ekonomis-
ti, joka néin esitti ensimméiisend Suo-
messa. Kun Portugali ajautui vaikeuk-
siin, olin TV1:ssi 5.5.2011 ja minulla oli
viiden kohdan ohjelma. Sanoin, ettd on
saatava Kreikka ja Portugali ulos eurosta
saman tien, tiydellinen velkasaneeraus
ja niille kriisirahoitus rakennerahoituk-
sen avulla. Minulla oli pankkijirjestel-
mille opetus oikeasta tavasta pelastaa
pankit, joka oli ndhtévissi, eli se, mitd
Ruotsi ja Norja tekivit 20 vuotta sitten
ja mitd Islanti on nyt tehnyt ja mitd Yh-
dysvallat teki TARP-jirjestelmélléén,
eli voimme pédfdomittaa kriisipankkeja,
mutta silloin omistuksen tiytyy siirtyd
rahoittajalle, yhteiskunnalle.

Oliko siind poliittisia syiti, miksei niin
tehty tai uskallettu tehda?

SIINA OLI erittdin suuria poliittisia syi-
téd. Saksa ei halunnut tuoda omien Lan-
desbankiensa asioita silla tavalla esiin,
koska Saksa olisi joutunut itse veron-
maksajiensa rahoilla hoitamaan ne pan-
kit. Niin tietysti olisi pitdnyt menetell&.
Tissé haettiin yhteisvastuullisuutta, etti
ldhdettiin valtioiden kautta tukemaan
kriisipankkeja. Timé&hin on tunnustet-
tu tosiasia.

Mitid mielti olet yhteisvastuusta yleen-
si kuten kriisirahastoista ja pitkille
viedysti pankkiunionista?

MINUSTA YHTEISVASTUU on sairas
periaate. Maastrichtin sopimus kielsi
yhteisvastuun periaatteen. Kylld jokai-
sen kansakunnan ja valtion tulee halli-
ta omat tonttinsa. Euroopan rahaliiton
kriisinhallinta on romuttanut idean yh-
teisestd europerheesti. Timén poliittiset
seuraukset eiviit ole vield ndkopiirissa.
Sosiaaliset kustannukset kriisimaissa
ovat hirvittivit. Timé on ddrimméisen
epidoikeudenmukaista.

Y hteisvastuu on sairas
periaate.”

YMMARRAN SEN, ettd Euroopan puit-
teissa voitaisiin sosiaaliturvaa ja tyot-
tomyysturvaa hoitaa, mutta en voi olla
korostamatta sitd Yhdysvaltain kongres-
sin vuoden 1840 péitoksen jirkevyyttd,
joka on pitdnyt Yhdysvaltain osavaltiot
taloudeltaan kurissa. Niillihén on mel-
kein kaikilla lainsddddnnossi vaatimus
tasapainotetusta budjetista.

KREIKKA TARVITSEE UUDEN VELKA-
SANEERAUKSEN
Rakenteellisista uudistuksista, joita
yritetéiin saada aikaan kriisimaissa, ei
useinkaan eritelld, miti niiltd vaaditaan
ja mité ne oikein kiytinnossi tarkoit-
tavat. Haluatko korostaa niisti jotain?
Kyllidhin 16ytyy esimerkiksi Kreikasta
suorastaan naurettavia esimerkkeji
siitd, mitd pitdisi karsia pois. Jotain
sotilasmenoista, elikejidrjestelmisti
tai muusta. Mutta mité yleensé ottaen
sanot niisti?

SANON SEKA ettd. Sanon ensin, etti
sisdinen devalvaatio on tavalliselle kan-



salle erittdin katkera linja. Téssi tiy-
tyy viitata Argentiinan kokemuksiin
2000-luvun alussa. Sielld onnistuttiin
palaamalla omaan rahaan saamaan use-
an vuoden aikana kasvu 6-7 prosenttiin
alun pienen pudotuksen jilkeen. Kreikan
valtaisat sotilasmenot ovat tidydellinen
vidryys, jota on vaikea hyviksyi. Sinne
menee meiddnkin rahaamme. Kreikan
kyvyttomyys kerété verotuloja on vii-
ryys. Kreikan menestyksekés lobbaus eri
ryhmilld on suuri véiryys kreikkalaisia ja
meitd muita eurooppalaisia kohtaan jne.
Kreikassahan tuli viime vuonna uutisia
siitd, ettd maan aluevesilti veden alta on
16ytynyt erittdin huomattava 6ljy- ja kaa-
suesiintyma...

...sama on muuten tilanne Kyproksen-
kin osalta...
...SE ON sielld Kyproksen suunnalla.

Se on varmaan sitten kiistan aihe.

NE KYLLA pystyvit jakamaan sen kes-
ken#in, mutta eurooppalaisten olisi tissd
suhteessa skarpattava. Olen Tuomas Ma-
lisen kanssa kirjoittanut, ettd kun Kreik-
kaa autetaan, auttajien tulisi laatia sellai-
nen johdannaissopimus Kreikan kanssa,
ettd kun ndmi 6ljy- ja kaasuesiintymét
tulevat tulevaisuudessa hyédynnettivik-
si, niin velkojilla on sitten oikeus lunas-
taa sieltd saataviaan.

Kreikan auttajille pitds saada
oikeus lunastaa saataviaan
sen 6ljy- ja kaasuesiintymien
tulevista tuotoista.

Olisiko vield aihetta leikata Kreikan
velkoja niin kuin jo kerran tehtiinkin?
KREIKAN VELKA on noin 170 prosen-
tin luokkaa suhteessa bkt:een. Kreikka
ei tule koskaan ilman velkasaneerausta
hoitamaan velkaansa. Téssé nyt avautuu
sitten poliittinen mahdollisuus, kun syys-
kuussa on pidetty vaalit Saksassa.

IMF:hén pitéi tisté d4ntéd, mutta Saksa
jamuutkin euromaat vaikenevat, koska
on vaalit tulossa.

SE ON nyt tilanne ja kylld Euroopan
rahaliiton kansalaisia tdssd tullaan
taas kerran jyméyttimiin. Syy, miksi

Kreikka ei selvii, on se, ettd sen velka
on ulkomaisten sijoittajien ja valtioiden
hallussa. Japani on esimerkki maasta,
joka pystyy hoitamaan 230 prosentin
velkansa, koska se velka on kotimaista.
Kotimaisuus tarkoittaa siti, ettd yksi-
kddn tuleva hallitus ei pysty tekemééin
ilmoitusta, ettd emme maksa velkojille.
Se tulisi johtamaan sisdiseen kehityk-
seen, jota yksikdén hallitus ei voi sielld
ottaa vastuulleen.

MITA EUROALUEEN KRIISILLE PITAISINYT
TEHDA?

EKP mohli oikein pahemman kerran
kriisiin johtaneessa kehityksessi, mut-
ta onko se toiminut kriisinhallinnassa
oikein?

MINUSTA KESKUSPANKIT toimivat
vastuullisesti siinid tilanteessa, kun
tdmi kriisi pamahti péille. Ne ovat yh-
dessd kasvattaneet kansantalouksien
likviditeettid - USA:n ja Euroopan kes-
kuspankit, ja Englanti kaikkein eniten.
Se, mitd viime vuonna tapahtui, kun
EKP meni tekem#in sitoumuksensa
likviditeetin turvaamisesta kaikissa
oloissa ja rahaliiton koossapysymisest,
tietysti rauhoitti markkinoita, mutta se
rauhoittuminen, mik4 on tapahtunut, ei
johdu mistdin muusta kuin tisti EKP:n
ratkaisusta.

TODELLINEN EUROOPAN rahaliiton
talouskédinne odottaa tulemistaan, ja se
edellyttdd sitd, ettd tuskallisen hitaasti
etenevit budjetit tasapainottuvat ja kovin
hitaasti umpeen menevit vaihtotaseen
alijidmat myGs tasapainottuvat. Niissd on
tapahtunut kehityst#, mutta se on hidasta
ja tuskallista. En usko ennusteisiin, joissa
aina vililld ndhdéin valoa.

KRIISIT OVAT olleet eriluonteisia eri
maissa. Irlanti kérsi ylikevedn EKP:n
rahapolitiikan seurauksista, joka johti
asuntomarkkinabuumiin, samoin Espan-
ja. Kreikalla ja Portugalilla oli vahva kak-
soisvaje, ts. yksityinen velkaantuminen
vahvistui vaihtotaseen vajeen johdosta
ja julkinen velkaantuminen sai hallitse-
mattomat mittasuhteet poliitikkojen ra-
han kiyt6std johtuen. Siind missi tuhoon
tuomittu euron ulkopuolinen Islanti on
nousussa, Irlanti kidrvistelee kiintedn
valuuttakurssin seurauksista. Vilimeren
maiden vaihtotaseet ovat jonkin verran
tasaantuneet hirvittivén sisdisen deval-

vaation johdosta, miki on tyottomyyden
tavoiteltuja vaikutuksia. Julkinen talous
on pakotettu uuteen kuriin mutta julki-
nen velka kasvaa yhi.

”Kreikan ja Portugalin paikka ei
ole rahaliitossa.”

Voisiko EKP tehdi vield jotakin enem-
mén?

TAMA ON hyvi kysymys. Jos EKP vield
16ysid, niin kriisimaissa voi syntyd mo-
ral hazard-ongelma, so. vakuuttuessaan
EKP:n avun jatkumisesta ne muuttavat
kiyttdytymistdén entistéd riskialttiim-
maksi. Monta kertaa ajatellaan, ettd
inflaatio hoitaa asiat ja ettd EKP voisi
sen inflaation tuottaa. Minun on vaikea
n#ihdi, ettd se olisi kuitenkaan mahdol-
lista. Meilli on se tilanne, ettd valuutat,
joita vastaan euro kelluu, eivit oikein
anna mahdollisuuksia eurolle hirveésti
heikenty4. Sitten jos se saataisiin aikaan,
niin onko se sitten kuitenkaan reilu me-
kanismi? Siitdhén aina toiset hy6tyvit ja
toiset héividvit.

Enti onko vaihtoehtona joidenkin krii-
simaiden ero eurosta ja kansallisen va-
luutan devalvaatio?

EDELLEEN SE on minusta vaihtoehto,
jota ei sovi unohtaa. Kreikan ja Portuga-
lin paikka ei ole rahaliitossa...

...enti Espanja ja Italia? Ne ovat isom-
pia.

NIISTA KAI tdytyy sanoa, etti ne ovat
sen verran isompia, ettd niiden tulee pys-
tyd hoitamaan taloutensa. Onhan Italian
taloudessa vahvuuksia ja kylld kai Espan-
jankin alamiki on joillakin aloilla tuonut
sille kilpailukyky4a.

Enti jos EKP ldhtisi massiivisesti os-
tamaan valtioiden velkakirjoja? Mika
olisi markkinoiden reaktio sithen?

EN HALUA pohtia sitd tissd enem-
pidd. EKP on nyt jo niin pitkélle tuossa
keskeisen pelaajan asemassa, ettd kylla
mind nikisin kestivien ratkaisut 16ytyvin
muualta kuin keskuspankista. Keskus-
pankki ei pysty médrddmadn kunkin kan-
santalouden valtiontaloutta. Se ei pysty
sanelemaan sité, miten tydmarkkinoiden



VIKAA OLIMYOS MAKROTALOUSTIETEESSA, JOSSA
OLI UNOHDETTU RAHOITUSMARKKINAT.

tulisi toimia. Se ei pysty sanelemaan sit4,
miten poliitikkojen tulisi kdyttaytya.

Sehin on koko ajan yrittinyt kiristdd
niitd tekemiin niin kuin se haluaa.
Maiden tidytyy toteuttaa tietyt kritee-
rit, jotta EKP voi tulla ostamaan niiden
velkakirjoja.

NAINKIN SEN voi nidhdi. Tissipi se
on, ettd jos EKP lidhtee 16ysddméin, niin
syntyy timi moral hazard-ongelma sitten
politiikan puolella.

Kestavit ratkaisut [6ytyvit
muualta kuin EKP:sta.

Jos peilataan tiiti sithen pitkéén histo-
riaan, jota olet kdynyt lipi, niin onko
téilld kertaa toisin vai niin, etti yleenséd
ei ole toisin vaan kriisit toistavat itse-
4dn?

MINA LUEN taloushistoriaa silld taval-
la, ettd pitkilti kriisit toistavat itsedén.
Nédméi perusmekanismit kriiseissé ovat
suurin piirtein samat. Yksityiskohdis-
sa on eroja. Kylld ne palautuvat siihen
kysymykseen, mikd on rahoitusjérjes-
telmin ja reaalitalouden keskindinen
vuorovaikutus ja yleensi startti tapah-
tuu rahoitusjirjestelmin puolella. En-
simméinen suuri kansainvilinen finans-
sikriisi oli vuonna 1825 Englannissa, ja
keskuspankkien aikakaudella nimi
kriisit ovat olleet kansainvilisid, miki
yvhdistyy globalisaatioon ja siihen, etti
keskuspankit ovat rahoittaneet kuplien
syntymisti reaalipuolella. Timi on mi-
nun perusnikemykseni (KANNIAINEN
2013a), ja timéi 16ytyy kaikista merkit-
tdvistd kansainvilisistd kriiseistd, miti
olen tutkinut.

TOINEN OPETUS on se, miten kriiseihin
pitdd suhtautua. Se, mitd olemme oppi-
neet 1990-luvun kriiseistd Englannissa
jaPohjoismaissa, Aasian kriiseist ja sitéd
ennen Latinalaisen Amerikan kriiseisti,
niin kylld valuutan arvon kiinnittiminen

on uhkapelid. Se on monta kertaa krii-
sien kdynnistysvoima. Se mahdollistaa
spekulaation ja hy6kkéykset. Valuutan
médrdytyminen valuuttamarkkinoilla
suojaa niiltd hyokkiyksiltd, ja timé oli
Ruotsin valinta, kun se ei liittynyt raha-
liittoon. Kriisistd selviytymisessi auttaa
valuuttakurssin joustavuus. Rahaliitto on
estinyt timén luontevan tavan irtaantua
kriisistd Euroopassa.

Tistidhin voi péitelld, ettd poliitikkojen
ja ekonomistien kollektiivinen muisti
ei oikein toimi. Ei ole iké#édn kuin opit-
tu mitéin historiasta. Eiko se ole vihin
kummallista? Sité yritetdéin joskus se-
littia silld, ettd jokainen sukupolvi kek-
sii jonkun uuden tavan toteuttaa kriisi
- pikkaisen erilaisen mutta kuitenkin
pohjimmiltaan samanlaisen.

KYLLA SE luultavasti néin on, ja sille-
kin voi olla oma selityksensé. Meilldhén
oli pitkdin suotuisaa kehitysti ldnsimais-
sa - Yhdysvalloissa, Euroopassa...

...joka ruokki tietynlaista euforiaa ja
vauhtisokeutta...

...VIITTAAN TALOUSNOBELISTI RO-
BERT LUCASIN (2003) onnettomaan lau-
sumaan siité, ettd suhdannevaihtelut ovat
kdytdannollisesti katsoen ohitse. Sitten
tuli Yhdysvaltain keskuspankin pédjohta-
ja Alan Greenspan, juhlittu mestari, joka
jatti kaiken vastuun pankeille ja ajatteli,
ettd yksityinen pddoma pystyy huolehti-
maan omistaan. Ndinhén ei kiynyt. Tima
oli vakava virhearvio.

MAKROTEORIAN OSALTA mini todella
ihmettelen sitd, mité jo dsken tuli kési-
teltyd. Miten nima rahoitusmarkkinat
on unohdettu? Olin pitkidin pois makro-
teoriasta ja sitten kun tulin takaisin, niin
ihmettelin, etti nyt ei ollenkaan puhuta
silld kielelld, jolla keskustelua pitéisi
kdyda.

Makroteoriassahan saavutti aika suur-
ta suosiota reaalisten suhdannevaihte-
luiden teoria ja siihen sitten uusi key-

nesildinen vastaus, joissa molemmissa
unohdettiin rahoitusmarkkinat aika
totaalisesti verrattuna siihen miti oli
aikaisemmin tilanne.

AIKA VAKAVIA virhearvioita. Minun
tdytyy kai sanoa, ettd yksikdén johtava
amerikkalainen makroekonomisti vuo-
teen 2007 mennessi ei nihnyt USA:n
tulossa olevaa kriisid. En osaa nimeti
yhtidin, joka olisi ndhnyt.

Tdmi tuo viistimitti mieleen kunin-
gatar Elisabet IL:n nyt jo legendaarisen
kysymyksen: ”Why did nobody see this
coming?”

KYLLA, KYLLA. Se oli hyvi kysymys. B
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JULKISEN PALVELUN
MOTIVAATIO

Julkisen palvelun motivaatiolla tarkoitetaan julkisen palvelun tydntekijdiden pyrkimysté edistaa

jotakin muuta kuin omaa etuaan, kuten ndiden palveluiden kaytt&jien, kansan, yhteiskunnan tai koko

ihmiskunnan etua. Sen tutkimus on lisdantynyt voimakkaasti viime vuosina. Julkisen palvelun motivaatio

on keskimaaraista vahvempi julkisella sektorilla. Se nayttaa olevan vahvempi naisilla kuin miehills seka

koulutetummilla ja iskkaammills tysntekijsilla. Se kohottaa tydsuoritusten tasoa ja tydtyytyvéisyyttd, mutta

rahalliset kannustimet kuten tulospalkkaus syrjayttavat sitd. Suomessa julkisen palvelun motivaatio nayttsa

olevan keskimaéaréistd heikompi kansainvélisessa vertailussa.

altion ja kuntien jérjes-

tdmisvastuulla olevien

palveluiden tuotannossa

on parin viime vuosikym-

menen aikana siirrytty
paljolti uusiin toimintatapoihin. Mark-
kinoita muistuttavat jirjestelmit, yksityi-
seltd sektorilta omaksutut johtamismallit
sekd tulosohjaus ja -palkkaus ovat yleis-
tyneet. Palveluntuottajia on kilpailutettu
jahankittu yksityiselté sektorilta. Suuret
monikansalliset yritykset ovat vallanneet
markkinaosuuksia etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluissa.

Niiden muutosten taustalla on ollut
uusi julkisjohtamisen oppi, jota voidaan
luonnehtia yksityisen sektorin toiminta-
tapojen tuomiseksi julkiselle sektorille.
Tdmé 1980-luvulla Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa kehitelty suuntaus
perustuu suurelta osin taloustieteessi
1960-luvulta lihtien vaikuttaneeseen jul-
kisen valinnan (public choice) teoriaan,
joka olettaa taloustieteen valtavirtauksen

mukaisesti ihmisten tavoittelevan omaa
etuaan maksimoimalla kulutuksestaan ja
vapaa-ajastaan koituvaa hyotyé.

Julkisella sektorilla tyéntekijéiden
oman edun tavoittelu saattaa kuitenkin
johtaa tehottomuuteen, koska sielti
puuttuvat usein yksityiselle sektorille
ominaiset rahalliset kannustimet, tai
julkisen sektorin ty6ntekijit saattavat
vain suunnata ponnistelunsa esimer-
kiksi oman organisaationsa byrokratian
paisuttamiseen, miki ei edistéd yleistd
etua. Seurauksena on verovarojen tuh-
lausta. Niinp4 uusi julkisjohtaminen tuo
julkiselle sektorille kannustinjirjestelmé
tai rajoitteita, joilla pyritdén ohjaamaan
tyontekijéiden kidyttdytymistd yhteisen
hyvin suuntaan.

Vaikka taloudenpitijien oman edun
tavoittelu epdilemitti sopii oletukseksi
monien taloustieteellisten ongelmien
tarkasteluun, on sille viime vuosikym-
menini noussut vaihtoehdoksi kasvava
psykologisen (behavioraalisen) taloustie-

teen tutkimussuuntaus (ks. esim. PIRT-
TILA 2009), joka kiinnittdd huomiota
epiitsekkiiseen kidyttdytymiseen. Siitd
on lukuisia esimerkkejé niin arkipéivis-
t4, tilastoaineistosta kuin koeasetelmis-
takin monet ihmiset esimerkiksi tekevét
palkattomia ylit6itd, luovuttavat verta,
auttavat naapureitaan lastenhoidossa tai
vaikkapa kehittdvit avoimen lihdekoodin
ohjelmistoja.

Epéditsekkddn kiyttdytymisen erés
muoto on julkisen palvelun motivaatio,
jolla tarkoitetaan sité, ettd julkisia pal-
veluja tuottavat tyontekijét tavoittelevat
(my®6s) jotakin muuta kuin omaa etuaan,
vaikkapa palveluiden kiyttéjien, kansan,
yhteiskunnan tai koko ihmiskunnan etua,
ja ettd yksityisen sektorin tyéntekij6illd
ei tyypillisesti ole tdllaista motivaatio-
ta, ainakaan yhtd vahvana kuin julkisen
sektorin tyontekijoilla. Kisitteen ottivat
kéytt6on nyt jo klassikoksi luettavassa ar-
tikkelissaan PERRY JA WISE (1990), mut-
ta ennen heitd sama ilmi6 oli tunnettu
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PSYKOLOGINEN TALOUSTIEDE ON INSPIROINUT JULKISEN PALVELUN
MOTIVAATION TUTKIMUSTA.

julkisen palvelun eetoksena. Julkisen
palvelun tuottajien tinkimistd omasta
edustaan yleisen edun hyviksi onkin
vanhastaan korostettu mm. virkamiese-
tiikassa, virkavaloissa, professioiden nor-
mistossa ja jopa lainsdddédnnossa.

Julkisen palvelun motivaatiosta (jat-
kossa JPM) on viime vuosina muodos-
tunut yhi suositumpi tutkimusaihe.?
Suomessa tétéd tutkimusta ei ole vield
tehty eiki sitd ole my6skiin kisitelty
julkisessa keskustelussa eikd poliittisessa
valmistelutydssid. TAmai on valitettavaa,
sillé erilaiset julkisten palvelujen uudis-
tukset - kuten valtion tuottavuusohjel-
ma, kuntauudistus, sote-uudistus seki
palvelutuotannon ulkoistaminen ja kil-
pailuttaminen - ovat olleet paljon esilld
viime aikoina samalla kun tarjolla olisi
ollut relevanttia tutkimustietoa julkisen
palvelun motivaatiosta.

JULKISEN PALVELUN MOTIVAATION
KASITE JAMITTAAMINEN

Julkisen palvelun motivaatiosta kiyte-
tdén usein tdysin tai lihes samassa mer-
kityksessi termeji ”julkisen sektorin mo-

2”9

tivaatio”, ”yleishyddyllinen motivaatio”,

» 9

”prososiaalinen motivaatio”, ”sisdinen
motivaatio” ja ”luontainen motivaatio”.
Myos altruismin késite esiintyy tdssd
yhteydessi. On kuitenkin hyvin aiheel-
lista erottaa toisistaan ”julkisen palve-
lun motivaatio” ja ”julkisen sektorin
motivaatio”. Edellinen viittaa yleisen
hyvén tavoitteluun eiki ole vilttimétta
rajattu julkiselle sektorille. Jilkimmdi-
nen taas rajoittuu julkiselle sektorille,
ja sithen voi liittyd my6s muita tekijoitéd
kuin yleisen edun tavoittelu, esimerkiksi
vallankiyton mahdollisuus, henkil6koh-
taiset eldke-edut tai tyéntekijin parem-
mat mahdollisuudet sovittaa yhteen tyo
ja perhe-eldma.

Sisdinen tai luontainen motivaatio
saattaa rajoittua vain henkilén omiin
etuihin. Yhteistd JPM:lle, yleishyodylli-
selle motivaatiolle, prososiaaliselle mo-
tivaatiolle ja altruismille on suuntautu-

minen pitiméiin huolta toisista ihmisisté.
JPM:n kuitenkin erottaa niisti se, ettd
sitd elavoittéavit erityiset taipumukset ja
arvot, jotka ovat periisin ensisijaisesti tai
yksinomaan julkisista instituutioista ja
missioista. Pyrkimys on palvella ihmisten
yhteison, valtion, kansakunnan tai ihmis-
kunnan etuja nimenomaan julkisten pal-
velujen avulla. Siihen liittyy uskomuksia,
arvoja ja asenteita, jotka menevit pitem-
mille kuin oma tai organisaation etu.
RAINEYN (1982) katsotaan saaneen
ensimmiiseni empiirisen tuloksen, ettd
julkisen sektorin ty6ntekijoilld on erilai-
nen motivaatio kuin muilla. Hidn kysyi
julkisen ja yksityisen sektorin johtajilta,
miten he rankkaisivat “halunsa tehdi
mielekistd julkista palvelua”. Julkisen
sektorin johtajilla timé halu oli selvisti
vahvempi. Alun perin JPM:ta - tai sen
vastakohtaa, ulkoisten tai rahallisten etu-
jen tavoittelua - pyrittiinkin mittaamaan
taiméintyyppisilld yksittéisilld kysymyk-
silld. Jotkut kansalliset ja kansainvili-
set kyselyaineistot sisdltdvit useitakin
tillaisia kysymyksid. Nykyinen ldhesty-
mistapa JPM:n mittaamiseen pohjautuu
kuitenkin PERRYN (1996) ehdottamaan

mittariin, jossa oli alun perin kuusi eri
ulottuvuutta: viehétys politiikantekoon,
sitoutuminen yleiseen etuun, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, kansalaisvelvolli-
suus, myotitunto ja itsensid uhraaminen.
Niami ulottuvuudet sisilsivit erilaisia
viitteitd, joiden suhteen kyselytutkimus-
ten osanottajien tuli ottaa kantaa tyypil-
liselld 1-5-asteikolla.

JPM:n olemassaoloa on hyvin vaikea
kiistdd, koska sitd tukevia empiirisid
tuloksia on saatu eri menetelmilld, eri
aineistoilla ja eri maista. Usein Perryn
mittariin on kuitenkin nihty tarpeel-
liseksi ottaa mukaan lisdulottuvuuksia
ja alakohtia (viitteitd tai kysymyksid).
Perryn mittarista onkin kehitetty useita
erilaisia versioita. Kivikin melko pian il-
meiseksi, ettd JPM:n tutkimus kirsi kir-
javista médritelmistd ja mittareista, joten
ryhdyttiin kehittiméin yhtendisempii
menetelm&4. Tdmén tyon tulos on aiem-
min tind vuonna julkaistu kansainvilisen
tutkijaryhmén (KIM ET AL. 2013) ehdotus
JPM:n 4-ulotteiseksi 16 kohdan mittarik-
si (taulukko 1).

KIM ET AL. (2013) testasivat mittarin
sopivuutta 12 eri maahan (Suomi ei ollut

Taulukko 1. KIMIN ET AL. (2013) JPM-mittari: ulottuvuudet ja indikaattorit.?

Viehitys julkiseen palveluun

Ihailen ihmisig, jotka tekevit aloitteita tai osallistuvat toimintaan yhteiséni auttamiseksi

On tarkeda mybtavaikuttaa toimintoihin, jotka puuttuvat sosiaalisiin ongelmiin
Merkityksellinen julkinen palvelu on minulle hyvin tarkeaa

Minulle on tarkeis myétavaikuttaa yhteiseen hyvaan

Sitoutuminen julkisiin arvoihin (arvopohjainen motiivi)

Mielestani on hyvin tarke&, etta kansalaisilla on yhtalsiset mahdollisuudet

On térkeas, etts kansalaiset voivat luottaa siihen, etts julkisia palveluja on jatkuvasti saatavilla
On olennaista, ett4 tulevien sukupolvien edut otetaan huomioon kehitettéessa politiikkaa
Julkisten palvelujen tuottajien on ensiarvoisen tarkeds toimia eettisesti

Myétitunto (tunnepitoinen motiivi)

Tunnen sympatiaa ahdingossa olevia vahaosaisia kohtaan
Tunnen mybtatuntoa vaikeuksia kohtaavia kanssaihmisiani kohtaan
Jarkytyn syvasti ndhdesséni toisia ihmisia kohdeltavan epsoikeudenmukaisesti

On hyvin térke&4 ottaa huomioon toisten ihmisten hyvinvointi

Itsensd uhraaminen

Olen valmis tekeméaan uhrauksia yhteiskunnan hyviksi

Uskon kansalaisvelvollisuuden asettamiseen oman itseni edelle
Olen halukas ottamaan henkilskohtaisen menetyksen riskin auttaakseni yhteiskuntaa
Suostuisin hyvaan suunnitelmaan kéyhien elamén parantamiseksi, vaikka se maksaisi minulle rahaa




LUKUISAT EMPIIRISET TUTKIMUKSET OVAT VAHVISTANEET JULKISEN
PALVELUN MOTIVAATION OLEMASSAOLON.

mukana). Se osoittautui péteviksi kaikis-
sa maissa, mutta indikaattorien yhteydet
kuhunkin ulottuvuuteen eivit olleet yhti
vahvat kaikissa maissa. Testit eivit myos-
kidn vahvistaneet kaikille maille sit4, etta
voitaisiin verrata ulottuvuuksien keskiar-
voja maiden vilill4. Néin ollen tilld mit-
tarilla ei ole tdsmilleen samaa merkitysti
ja skaalausta kaikille maille. Syy voi olla
hyvinvointivaltioiden, kulttuurien ja kie-
lenkéyton eroissa. Lisiksi on huomattava,
ettd Kim et al. poimivat kaikissa maissa
vastaajat paikallishallinnon virkamiehis-
td ("byrokraateista”). Tulokset voisivat
olla erilaisia, jos otokseen kuuluisi mm.
valtion keskushallinnon (ja mahdollisten
osavaltioiden) virkamiehii seki julkisia
palveluja tuottavia ld4kireitd, sairaanhoi-
tajia, opettajia, poliiseja, palomiehii tai
julkisen liikenteen kuljettajia.

JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIOON
YHTEYDESSA OLEVIATEKIJOITA
Lukuisat tutkimukset ovat pyrkineet
jaljittdmadn tekijoitd, jotka korreloivat
julkisen palvelun motivaation kanssa
ja ovat omiaan vahvistamaan sitéd. Tis-
sd on kuitenkin heti muistutettava, ettd
melkein kaikki téllaiset tutkimukset on
tehty ennen KIMIN ET AL. (2013) JPM-
mittarin julkaisemista, joten niissid on
kdytetty vaihtelevia mittareita. Néin
ollen tulokset ovat olleet harvoin tédysin
vertailukelpoisia.

Tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa, ettd JPM on yleensi voimakkaampi
naisilla sekd vanhemmilla ja koulute-
tummilla tyontekijoilla. My6s professi-
oon kuulumisen, johtavassa asemassa
toimimisen, vasemmistolaisuuden ja
uskonnollisuuden on joissakin tutkimuk-
sissa todettu olevan vahvassa yhteydes-
sd JPM:on. Muita yksil6tason muuttujia
on tutkittu huomattavasti vihemmin,
mutta mainittakoon vield VAN WITTE-
LOOSTULJN ET AL. (2013), jotka arvioi-
vat psykologisen tutkimuskirjallisuuden
tunnistamien persoonallisuuden péépiir-
teiden yhteyksii opiskelijoiden JPM:on.

Positiivisessa yhteydessi siihen olivat
rehellisyys, néyryys, emotionaalisuus,
ulospiin suuntautuminen ja avoimuus
kokemuksille.

On runsaasti ndyttod siitéd, ettd mitd
vahvempi on henkilén JPM, sitd toden-
nik6éisemmin hin hakeutuu julkisen sek-
torin organisaatioon tai voittoa tavoitte-
lemattomaan yhteisoon kolmannelle
sektorille.* On kuitenkin jdinyt pitkalti
episelviksi, missd méirin julkisen sek-
torin tyopaikat yhtdiltd houkuttelevat,
valikoivat ja onnistuvat pitdméén kiinni
tyontekijoistd, joilla on jo korkea JPM,
ja toisaalta ruokkivat, lisdévit ja rohkai-
sevat JPM:ta (ns. sosialisaatio). Tami
on tirke#, koska jos tydympirist6lld on
vaikutusta JPM:on, niin kannattaa tutkia,
miten esimiehet voivat edistéd sitd. Jos
silld ei ole téllaista vaikutusta, niin kan-
nattaa keskittyi rekrytointeihin.

Julkisen palvelun motivaatio

ohjaa tydntekijoita julkiselle

sektorille, joka voi myés itse
vaikuttaa siihen.

Organisaatioon kuulumisen keston po-
sitiivinen vaikutus JPM:on kertoo sosi-
alisaatiosta. Toisaalta ty6paikan on myos
tarjottava mahdollisuuksia JPM:n tyy-
dyttdmiseen. Téssé on tirkedksi havaittu
henkil6n ja ty6tehtévin yhteensopivuus
- enemmin kuin henkil6n ja organisaati-
on (etenkin sen mission) yhteensopivuus.
JPM:n ja julkisen sektorin vilinen yhteys
ei néytd olevan suoraviivainen; korkean
JPM:n omaavat henkil6t hakeutuvat
sopiviin, julkisen palvelun sisdltimiin
ty6tehtéviin eivitkd sindnsi julkisiin
organisaatioihin.

Korkean JPM:n omaavat julkisen sek-
torin tyontekijit saattavat kuitenkin ko-
kea, etteiviit he pysty toteuttamaan siti
tyOssédén ja haluavat sen vuoksi vaihtaa
tyopaikkaa. Byrokratia néyttiisi joiden-
kin tutkimusten mukaan olevan ”tehok-

kain” tapa tukahduttaa JPM:ta. Tulokset
ovat kuitenkin olleet melko ristiriitaisia
sen suhteen, haihtuuko JPM julkisissa
organisaatioissa ajan myoté.

Yrityksissa voitontavoittelu
haittaa niiden tydntekijéiden
julkisen palvelun motivaation

toteuttamista.

Yrityksissd JPM:n toteuttamista vaikeut-
taa voitontavoittelu; tydntekijét voivat
odottaa, ettd heidin voimakkaammat
ponnistelunsa nikyvit julkisen palvelun
sijasta yrityksen tuloksessa ja/tai heidin
omissa palkoissaan. On kuitenkin mah-
dollista, ettd JPM ilmenee yksityiselld
sektorilla toisenlaisessa muodossa, esi-
merkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuna,
jonka sen tyontekijéit ovat omaksuneet.
COWLEYN JA SMITHIN (2013) 51 maan
otoksessa julkisen sektorin ty6nteki-
joilld oli korkeampi sisdinen motivaatio
monissa maissa, mutta peréti 21 maassa
se oli korkeampi yksityiselld sektorilla.
On mahdollista, etti erityisesti kehitys-
maissa tihin vaikuttaa julkisen sektorin
missio ja myos korruption taso.

JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO
EDISTAATUOTTAVUUTTAJATYG-
TYYTYVAISYYTTA

JPM:n seurauksena julkisen sektorin
tyontekijit saattavat olla valmiita suu-
rempiin ponnistuksiin kuin jos he tyos-
kentelisivit yksityisessd yrityksessi.
Yleensd JPM:n vaikutukset tyGsuorituk-
siin on tutkimuksissa todettu positiivi-
siksi. Tuloksiin on kuitenkin suhtaudut-
tava varauksella, koska yleensé niissé on
kiytetty tyontekijéiden omia tai heidén
esimiestensi arviointeja tydsuorituksis-
ta, ja ne eivit vilttdmittd ole luotettavia.
Toisaalta niissd muutamissa tutkimuksis-
sa, joissa on kiytetty objektiivisia suori-
tustason mittareita, JPM:n positiiviset
vaikutukset ovat olleet selvii.



JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO VOI JOHTAA YAPAAMATKUSTAJUUTEEN
TAI TAVOITTELEMAAN "LAMMINTA HEHKUA”

Tiettdvisti yhdessikiin tutkimuksessa
ei ole havaittu JPM:1la olevan haitallisia
vaikutuksia, mutta on joitakin, joissa ei
saatu mitdin suoria vaikutuksia. Joissa-
kin tapauksissa vaikutukset ovat olleet
vain vilillisid. Esimerkiksi haastatel-
tuaan terveydenhuollon ammattilaisia
ANDERSEN (2009) totesi, ettei JPM:lla
ole vaikutusta tydsuorituksiin, koska tilld
alalla professioiden normit dominoivat.
Tutkimus oli kuitenkin hyvin ongelmal-
linen, koska ko. normit jo siséltavit vah-
voja JPM:n piirteitd ja alalle tyypillisesti
hakeutuu vahvan JPM:n omaavia tynte-
kijoitd (ks. BREWER 2010).

Julkisen palvelun motivaatiolla
ei ole havaittu olevan haitallisia
vaikutuksia.

JPM:lla on useimmissa tutkimuksissa
ollut positiivinen yhteys tyotyytyviisyy-
teen ja sitoutumiseen organisaatioon, ja
se vihentii irtisanoutumisia. Toisaalta
se saattaa lisitd koettua stressii, koska se
kohottaa tyontekijoiden odotuksia tyonsi
suhteen.

RAHALLISET KANNUSTIMET
SYRJAYTTAVAT JULKISEN PALVELUJEN
MOTIVAATIOTA
Rahamiériiset kannustimet kuten tulos-
ohjaus ja - palkkiot ovat keskeisid uudes-
sa julkisjohtamisen opissa. Tétd taustaa
vasten on kiinnostavaa, ettd lukuisten
psykologisten kokeiden® mukaan erilai-
set rahalliset kannustimet vaikuttavat ne-
gatiivisesti sisdiseen motivaatioon kuten
nautintoon, uteliaisuuteen, oppimiseen
ja muihin henkilokohtaisiin haasteisiin.
Vaikutus on erityisen voimakas, kun ty6-
tehtévit ovat mielenkiintoisia tai nautit-
tavia sen sijaan ettd ne olisivat tylsii tai
merkityksettomii. Sisdistd motivaatiota
sen sijaan vahvistaa positiivinen palaute.
T4dmi psykologinen tutkimus on vai-
kuttanut motivaation syrjdytysteoriaan,

jota erityisesti Bruno S. Frey on kehit-
tdnyt taloustieteen puolella lukuisissa
julkaisuissaan (ks. esim. FREY JA JEGEN
2001). Uuden julkisjohtamisen suosimien
ulkoisten (so. rahallisten) kannustimien
kuten tulospalkkioiden lisddminen ko-
hottaa ulkoista motivaatiota ja syrjiyt-
taa (vihentid) sisdistd motivaatiota. Vain
jos edellinen vaikutus ylittdd jailkimmai-
sen, on seurauksena tyoponnistelujen
lisddntyminen. Ndiden motivaatioiden
nettovaikutus on ratkaiseva. On myés
mahdollista, ettd jos ulkoisen motivaa-
tion kannustimet laaditaan toimintaa
tukeviksi, niin ne lisdévit my6s sisdisti
motivaatiota. Esimerkiksi vihéiset rahal-
liset palkkiot saattavat vahvistaa tekojen
sosiaalista hyviksyntii ja siten sisdistd
motivaatiota johonkin pisteeseen asti,
kunnes rahallisten palkkioiden vaikutus
saa ylivallan.

Tulospalkkaus vahvistaa
ulkoista motivaatiota mutta ei
vilttamatta tuloksellisuutta
julkisella sektorilla.

Julkisiin palveluihin liittyy monia niille
tyypillisid ongelmia, joiden takia rahallis-
ten kannustimien luominen voi olla hyvin
vaikeaa: palvelut ovat monimutkaisia, ja
niiden laatu on usein vaikeasti mitatta-
vissa, joten julkisten organisaatioiden ta-
voitteetkin ovat jossain méérin epétark-
koja. Palveluilla on monia ulottuvuuksia,
joten keskittyminen vain yhteen tai liian
harvoihin tavoitteisiin voi johtaa vééris-
tymiin.® Lisdksi julkisilla palveluilla on
useita toimeksiantajia ("pdamiehii”) ku-
ten asiakkaat, veronmaksajat, kunnallis-
poliitikot ja virkamiehet. Palveluilla voi
olla laajoja ulkoisvaikutuksia (kolman-
siin osapuoliin), miké tyypillisesti tekee
kannustimista vihemmén voimakkaita.
Tulospalkkaus on yleisimmin kiytet-
ty rahallinen kannustin. Kansainvilis-
ten tutkimusten mukaan tulospalkkaus

ja yleensd rahalliset kannustimet eivit
ole olleet tehokkaita monissa perin-
teisissid julkisen sektorin tehtdvissi.”
Tulospalkkaus edellyttdd toiminnan
tuloksellisuuden tarkkaa ja luotettavaa
mittaamista ja valvontaa. TAmi voi olla
hyvin vaikeaa mm. koulutus- ja tervey-
denhuoltopalveluissa. Tulospalkkaus
saattaa syrjéyttdd JPM:ta samalla tavoin
kuin sisdistéikin motivaatiota. Tutkimuk-
sissa on toisaalta viitteitd siitd, ettd tu-
lospalkkaus toimii tehtévissi, jotka ovat
melko konkreettisia ja mitattavissa. Silld
voi olla voimakas positiivinen vaikutus
ei-mielenkiintoisiin ty6tehtéviin, mutta
mielenkiintoisten tehtivien kohdalla asia
on piinvastoin.

PERRY ET AL. (2009) ihmettelevit,
miksi tulospalkkausta otetaan kdytt66n
julkisella sektorilla monissa maissa
edelleenkin, vaikka se jatkuvasti pettdi
sithen kohdistuneet odotukset. He epéi-
levit, ettd niin tehdiin, koska poliitikot
pakottavat sithen. Nim# taas nikevit
sen mekanismina saattaa byrokraatit
vastuuseen ja rangaistakseen heiti sii-
té, etteiviit ndm4 toteuta poliitikkojen
mieltymyksii, ja saadakseen nimi mu-
kautumaan poliitikkojen ja dénestdjien
odotuksiin.

Koska julkisen sektorin tyontekijoil-
14 on keskimiiriistd korkeampi JPM,
julkisen sektorin oma palvelutuotanto
voi tuottaa parempia tuloksia sellaisilla
aloilla kuin terveydenhuollossa ja koulu-
tuksessa, joilla ulkoisten kannustimien
lisddmiselld on todennikdisimmin vii-
ristivid vaikutuksia (ks. esim. ACEMOGLU
ET AL. 2008). JPM:n vahvistaminen voi-
daan my6s nihdi keinona parantaa jul-
kisten palvelujen laatua ja méi4ris ilman,
ettd tarvitsee maksaa niitd sopimus- ja
valvontakustannuksia, joita liittyy rahal-
lisiin kannustimiin kuten tulospalkkauk-
seen. Tdmin lisdksi JPM voi hyodyttda
kustannuksiaan minimoivaa julkista
organisaatiota, koska se mahdollistaa
pienempien rahallisten kannustimien
tarjonnan. Ongelma on kuitenkin, miten
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tasapainottaa JPM ja oman edun tavoit-
telu, koska molempia esiintyy julkisella
sektorilla.

HYVINVOINTIVALTIO SAATTAA
SYRJAYTTAA JULKISEN PALVELUN
MOTIVAATIOTA

LE GRAND (2003) ja monet muut ovat
kiinnittineet huomiota siihen, ett oike-
astaan JPM:ta on kahta lajia: henkil6 on
joko valmis tyytyméén siihen, ettd joku
muu tekee hyvén teon hinen sijastaan
(so. hiin jattdytyy vapaamatkustajaksi),
tai hdn haluaa nimenomaan itse tehdi
teon, esimerkiksi koska se tuottaa hinelle
positiivisen palkkion tunnun, ”lampimén
hehkun”.® Jos JPM:n omaava henkilo on
valmis tyytyméin siihen, ettd joku muu
tekee hyvdn teon hinen puolestaan,
niin julkisten menojen lisddmisen ko.
tarkoitukseen pitiisi johtaa héinen lah-
joituksensa (esimerkiksi ty6aikansa tai
rahansa) pienenemiseen samassa suh-
teessa. Jos taas JPM:n omaava henkil6
tavoittelee ”1dmminti hehkua”, hin ei
lopeta lahjoittamistaan, vaikka julkisia
menoja lisdtddn.

Eriissi tutkimuksissa (esim. HOUSTON
2011) on saatu viitteiti siit4, ettd julkisen
sektorin ja hyvinvointivaltion laajene-
minen syrjéyttdd JPM:ta. Mahdollises-
ti juuri em. vapaamatkustajuus selittdi
tdmain, mutta asiaa ei ole vieli tutkittu
tarkemmin. Tavallaan téllainen henkil
tulkitse, ettd hin on pakotettu tekeméin
lahjoitus verojen muodossa. Samalla hin
voi olla vakuuttunut siité, ettd joku muu
eli hyvinvointivaltion tyontekiji toteut-
taa julkisen palvelun.

Jotkut kansainvéliset vertailut viit-
taavat siihen, etti JPM on vahvin siel-
14 (mm. Eteld-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa), missid hyvinvointivaltio
on ollut selvisti heikompi kuin muualla
Euroopassa. Esimerkiksi VANDENABEE-
LE JA VAN DE WALLE (2008) havaitsivat,
ettd JPM oli heiddn tutkimansa 38 maan
joukossa hyvin alhainen Suomessa. Pitd4
kuitenkin huomata, ettd timéi kyselytut-

kimus koski kaikkia kansalaisia eiki pel-
kastdin julkisen sektorin tyontekijoita.
Vandenabeelen ja Van de Wallen tutki-
muksessa JPM oli kuitenkin muissa Poh-
joismaissa selvisti Suomea korkeampi.
Niin ollen Suomen tapauksessa saattaa
olla kyse muustakin kuin siité, ettd laaja
hyvinvointivaltio syrjayttid JPM:ta. DA-
VISIN (2011) tutkimuksessa ammattiyh-
distysliikkeeseen kuuluminen vihensi
JPM:n tunnepohjaista ja normatiivista
ulottuvuutta mutta johti rationaalisen
ulottuvuuden korkeampaan tasoon. Téstd
voisi aavistella, ettd Suomen mahdolli-
sesti matala JPM perustuisi korkeaan
jérjestdytymisasteeseen, mutta téstd yh-
teydestd tarvitaan tarkempaa tutkimusta.

LOPUKSI
Julkisen palvelun motivaation merkitys
on edelld sanotun valossa helppo nihda.
Ensinn#kin julkisen palvelun motivaati-
on ollessa vahvempi julkisella sektorilla
julkiset organisaatiot poikkeavat yksityi-
sen sektorin organisaatioista, joten yksi-
tyisen sektorin johtamiskeinoja ei voida
tai kannata suoraan siirtd4 julkiselle sek-
torille. Nin julkisen palvelun motivaatio
on nihtévé kritiikkind ja vaihtoehtona
uudelle julkisjohtamisen opille.
Toiseksi jos vahvempi julkisen palve-
lun motivaatio kohottaa tyéntekijin ja
organisaation suoritustasoa, kannattaa
julkisen sektorin kannustinjirjestelmi#
uudistaa tétd silmilld pitden. Titd kautta
voi syntyé tuottavuusetuja ja kustannus-
sddst6jd. Uuden julkisjohtamisen opin
ulkoiset (rahalliset) kannustimet eivit
vilttdmittd toimi hyvin, jos tyontekijit
pyrkivdt oman etunsa sijasta hy6dytti-
maiin toisia ihmisii ja yleisti etua.
Poliitikot ja virkamiehet voivat jo teh-
tyjen tutkimusten perusteella vakuuttua
julkisen palvelun motivaation myontei-
sestd merkityksestd, mutta tim4 ei var-
masti vield riitd. Tarvitaan kokeiluja ja
tutkimusta siitd, miten julkisen palvelun
motivaatiota voidaan parhaiten edistii ja
kiyttad hyviksi.

Hyvi kysymys on, kuinka erityisesti
julkisten organisaatioiden johtajat voi-
vat vaikuttaa JPM:on erilaisilla mekanis-
meilla kuten vetoamalla tyontekijoiden
olemassa oleviin arvoihin, liittiméll4 tyo-
tehtéviin eri merkityksii ja korostamalla
ja palkitsemalla julkisen palvelun arvoja.
Lisdksi on mahdollista kdyttdd ulkoisia
palkkioita sisdisen motivaation vahvista-
miseen. Rahalliset kannustimet korreloi-
vat JPM:n kanssa vain sikéli kuin ne on
asianmukaisesti kytketty suoritustasoon.
Onkin selvii, ettd JPM:n mukaisten kan-
nusteiden tutkiminen vaatii kentté- ja
laboratoriokokeita. Niiti ei toistaiseksi
ole juuri tehty, varmaankin koska ne ovat
tutkijoille kalliita ja ty6léditd. B

Viitteet

1 Jotkut ihmiset voivat olla itsekkiit, toiset

taas epiitsekkditid. Esimerkiksi ANDREONIN JA
MILLERIN (2002) tutkimassa kokeellisessa pelissi
47 % ihmisisté osoittautui itsekkéiksi (vain 23 %
tdysin itsekkéiksi), kun sitd vastoin 53 % vilitti
muista.

2 TAIMIO (2013) siséltii laajan katsauksen
JPM:ta kisitelleisiin tutkimuksiin, joita on tdhdn
mennessi ilmestynyt runsaat 200 kappaletta.

3 Tutkiessaan mittarin soveltuvuutta eri
kielialueille KIm ET AL. (2013) yrittiviit huolehtia
siitd, ettdi sen indikaattorien viitteet kifinnettiin
oikein. Téssé taulukossa olen kééntinyt ne
vapaasti, joten ne on nihtivi alustavina
suomennoksina.

4 Yhdysvalloissa JPM assosioidaan voittoa
tavoittelemattomaan sektoriin jopa enemmén
kuin tydskentelyyn liittovaltion palveluksessa.
Voittoa tavoittelemattomilla yhteis6illd on usein
vahvoja aatteellisia ja eettisii missioita. Jotkut
yhdysvaltalaiset tutkimukset viittaavatkin siihen,
ettd JPM on vahvempi kolmannella sektorilla kuin
julkisella sektorilla. Euroopassa on keskitytty
enemmin hyvinvointivaltioon, johon liittyy
kolmannen sektorin organisaatioita, joilta etenkin
kunnat tilaavat palvelutuotantoa.

5 Laaja katsaus néihin kokeisiin on DECI ET AL.

(1999).



6 Esimerkiksi BURGESS ET AL. (2012) kertovat,
kuinka Englannissa rahallisten kannustimien
tuominen julkiselle sektorille johti kahteen
seuraukseen. Organisaatioiden johtajat

siirsivit kyvykkdimmit tyontekijit nithin
tehtiviin, jotka liittyivit mitattaviin tuloksiin,

ja etenkin isoissa tiimeissi esiintyi huomattavaa
vapaamatkustajuutta, so. osa tyontekijoisti
alisuoritti.

7 Yhteenvetoja niisté tutkimuksista ovat mm.
PERRY ET AL. (2009) sekii BLOOM JA VAN REENEN
(2010). Tehokkuus riippuu organisaatiosta.
Terveydenhuollosta on saatu useita positiivisia
tuloksia, mutta niissi on tarkasteltu
urakkapalkkioita, joita ei muissa tutkimuksissa ole
ollut. Koulutussektorilla vaikutukset ovat olleet
negatiivisia erditd harvinaisia poikkeustilanteita
lukuun ottamatta.

8 On helppo tulkita ”ldmpimin hehkun”

heijastavan samalla myos sisdistd motivaatiota,

jopa eréddnlaista itsekéstd kiyttidytymista.
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