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Olen tällä palstalla aiemminkin (1/2012) siteeran-
nut New Yorkin Columbian yliopiston taloustieteen 
professoria Jeffrey D. Sachsia. Hänen talouspoliitti-
set kannanottonsa ovat joskus olleet hieman häm-
mentäviä, kuten asettaessaan vastakkain lyhyen 
aikavälin finanssipoliittisen elvytyksen ja tarpeet 
toteuttaa pitkän aikavälin infrainvestointeja. Hänen 
kommenttinsa finanssikapitalismista ovat silti olleet 
kaikessa suorapuheisuudessaan verrattomia.

Yhdysvaltain keskuspankin Philadelphian haara-
konttorin järjestämässä konferenssissa viime huh-
tikuussa Sachs kertoi tapaavansa Wall Streetin vä-
keä nykyään säännöllisesti ja hätkähdytti yleisöään 
väittämällä Wall Streetin olevan ”täynnä konnia” 
ja suurimman osan sen bisneksestä edustavan ”ri-
kollista käyttäytymistä”. ”Heillä ei ole mitään vas-
tuuntuntoa maksaa veroja; he eivät ole vastuussa 
asiakkailleen; he eivät ole vastuussa ihmisille, lii-
ketoimiensa vastapuolille… He ovat kovia, ahneita, 
aggressiivisia ja tuntevat saaneensa ehdottoman 
ylivallan varsin kirjaimellisessa mielessä, ja he ovat 
käyttäneet järjestelmän porsaanreikiä hyväkseen 
huomattavassa määrin.”

Näistä kommenteistaan Sachs sai paljon myön-
teistä palautetta, myös poliitikoilta ja Wall Streetin 
sisäpiiriläisiltä. Hän ei kuitenkaan usko, että nyky-
järjestelmä lähtisi korjaamaan itseään vaan panee 
toivonsa siihen, että kansalaiset saavat tästä menos-
ta lopulta tarpeekseen.

Meillä Suomessa ovat kohua herättäneet johtajien 
ylisuuret palkkiot sekä veronkierto veroparatiisien 
ja hallintarekisterien kautta. Nämä ovat osa Sachsin 
teilaamaa ilmiötä. Sisäpiirikauppoihin ja pankki-
en sotkeentumiseen kansainvälisten viitekorkojen 
peukalointiin on meillä kiinnitetty vähemmän huo-
miota. Euroalueen koossa pysymisen kannalta iso 
merkitys on yhä sillä, että Saksan ja eräiden muiden-
kin jäsenmaiden pankkien ongelmaluottojen pal-
jastumista on pitkitetty. Lisäksi niiden stressitestit 

on annettu sellaisten konsulttifirmojen tehtäväksi, 
joilla on intressi peitellä ongelmia saadakseen jat-
kossakin harjoittaa liiketoimintaa tarkastamiensa 
pankkien kanssa.

Varsinainen järjestelmätason ongelma ovatkin 
bisneksen, poliitikkojen ja jopa riippumattomik-
si luultujen virkamiesten monenlaiset kytkökset. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimii ”pyöröovi” Wall 
Streetin ja Washingtonin välillä, Lontoon Cityllä 
on suuri vaikutusvalta sikäläisiin poliitikkoihin, 
ja monilla Saksan poliitikoilla on sidoksia maansa 
pankkeihin. Tee siinä sitten politiikkaa, joka astuu 
finanssipiirien varpaille!

Kansainvälinen finanssikapitalismi on päästetty 
liian pitkälle. Monista rahoituslaitoksista näyttää 
tulleen liian isoja ja merkittäviä suitsittaviksi ja syy-
tettäviksi laittomuuksista. Rahoitusvarojen vapaan 
liikkuvuuden periaate sotii sääntelyä ja esimerkiksi 
EU:n kaavailemaa finanssialan transaktioveroa vas-
taan. Finanssikapitalismi tunkeutuu itse sääntelyyn 
ja etsii jo tuottoisia sijoituskohteita julkisten palve-
lujen tuotannosta, viimeiseltä alalta, joka on ollut 
suojattu sen hulvattomalta menolta.

Kansanperinteessä korppi esiintyy älykkäänä 
lintuna, joka on liittoutunut pirun tai paholaisen 
kanssa. Sen ilmestyminen paikalle ennustaa jotain 
pahaa. Otsikon sananlasku kuvaa osuvasti sitä, kuin-
ka vaikeaa on ”systeemin” murtaminen sisältäpäin.

Ei korppi korpin 
silmää noki
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Eurooppalainen 
kiristyspolitiikka: 

Väärä diagnoosi ja väärä lääke
Finanssipolitiikan kiristämisen kerroinvaikutukset ovat suuremmat taantumassa kuin noususuhdanteessa. Miksi sitten 
Euroopassa omaksuttiin kiristyspolitiikka? Tuon politiikan kannattajat uskovat julkisen talouden vajeiden ja kasvavan 
julkisen velan nostavan korkoja ja siten vievän luottamuksen, jota yksityisen sektorin investoinnit tämän näkemyksen 
mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat olleet kuitenkin pitkään ennätysmäisen alhaalla talouden heikkojen näkymien 

takia. Harjoitetun politiikan tulokset, kasvava työttömyys ja julkinen velka, eivät näytä horjuttavan tätä uskoa.

On hämmentävää, miten 
niin moni - johtavista 
poliitikoista suureen 
yleisöön - hyväksyy näke-
myksen, että euroalueen 

kriisimaiden ongelmat syntyivät julkisen 
talouden holtittomasta hoitamisesta en-
nen finanssikriisin puhkeamista vuosina 
2007-2008. Lähes päivittäin joku polii-
tikko tai erityisasiantuntija kertoo, miten 
finanssikriisi paljasti useiden jäsenmai-
den rakenneongelmat ja ylivelkaantumi-
sen. 

Mistä nämä tarinat kumpuavat? Ti-
lastoistako? Julkisen sektorin velan 
suhde bkt:hen koko euroalueella laski 
72 prosentista vuonna 1999 67 prosent-
tiin vuonna 2007. Vasta vuoden 2007 
jälkeen yksityisen sektorin velkaantu-
misen noustua kestämättömälle tasolle 
julkinen valta oli pakotettu lisäämään 
omaa velkaansa. Kreikka oli tietenkin 
poikkeustapaus, koska hallitukset siellä 
manipuloivat tilastoja. Ennen vuoden 
2007-2008 kriisiä Irlannin ja Espanjan 
budjetit olivat ylijäämäisiä, mutta Sak-
san budjetti oli alijäämäinen. Kuviosta 1 
nähdään, että julkisen velan bkt-osuus 
tultaessa kriisin alkuun laski Espanjassa 
ja Irlannissa. Saksassa se kasvoi. 

Vuoden 2007 jälkeen julkisen sekto-
rin velka lähti voimakkaaseen nousuun 
euroalueen GIPSI-maissa (Kreikka, Ir-
lanti, Portugali, Espanja ja Italia). Näi-
den maiden on myös väitetty ylläpitä-
vän anteliasta sosiaaliturvaa. Kuviosta 2 
nähdään GIPSI-maiden sosiaalimenojen 
bkt-osuuksien olevan selvästi matalam-
pia kuin Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.

Kreikkaa lukuun ottamatta euroalueen 
kriisimaiden julkinen velka nousi 

voimakkaasti vasta yksityisen sektorin 
finanssikriisin seurauksena.

Olisiko sittenkin kysymys euron 
ongelmasta? 
Eurokriisille on nähtävissä kaksi päin-
vastaista selitystä: järjestelmävika tai 
vastuuton taloudenpito. Julkisen talou-
den vastuuton hoitaminen ei tilastoista 
käy ilmi. Entä järjestelmävirhe eli euro-
järjestelmän keskeneräisyys rahaliittona? 
Kysymystä voi tarkastella jäsenmaiden 
vaihtotaseiden1 avulla.

Euron käyttöönotto muutti myös ra-
hoitusmarkkinoita Euroopassa. Rajat 
ylittävä pankkien lainananto kasvoi jyr-

kästi euron käyttöönoton jälkeen. Yhtei-
nen valuutta teki helpommaksi sen, että 
pankit käyttivät vaihtotaseen ylijäämän 
omaavien maiden talletuksia2 laajentu-
miseen. Pankkien sääntely ei myöskään 
ollut esteenä ripeälle laajenemiselle. En-
nen kaikkea Saksan vaihtotaseen ylijää-
mä virtasi pankkien luotonantona muihin 
euromaihin kuten Espanjaan ja Irlantiin. 
Siellä ne olivat synnyttämässä kiinteis-
tömarkkinoiden hintakuplaa. Kuplan 
puhkeamisesta taas seurasi yksityisen 
sektorin velkojen sosialisointi pankkien 
pelastamisessa. Ensin syntyi siis pankki-
kriisi. Tämä taas johti julkisen sektorin 
velkakriisiin GIPSI-maissa. 

Kuviosta 3 nähdään, miten Saksan 
ja GIPSI-maiden vaihtotaseiden yli- ja 
alijäämiä esittävät käyrät erkaantuivat 
melko välittömästi euron käyttöönoton 
jälkeen. Suurimmillaan ero oli vuonna 
2007. Eurojärjestelmässä ei ollut eikä ole 
tälläkään hetkellä keinoja hoitaa tällaisia 
epätasapainoja jäsenmaiden välillä. Toi-
sin sanoen kyse on euroalueen sisäisestä 
maksutaseongelmasta. 

Monet saksalaisekonomistit ovat näh-
neet Saksan mallin omaksumisen aino-
aksi keinoksi parantaa GIPSI-maiden 
kilpailukykyä. Mikä sitten on Saksan 
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Kuvio 1. Julkisen velan BKT-osuudet ennen kriisiä, %.
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Lähde: Eurostat.

Kuvio 2. Julkiset sosiaalimenot osuutena BKT:sta (%) vuonna 2007.

Lähde: OECD, Social expenditure: Aggregated data, OECD Social Expenditure Statistics.
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Kuvio 3. Vaihtotase Saksassa ja GIPSI-maissa.

Lähde: OECD National Accounts ja Hannu Tanninen.
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malli? Joidenkin mielestä se on perua 
Schröderin hallituksen3 reformeista, jois-
sa erityisesti tosiasiallista minimipalk-
kaa heikennettiin. Tälläkö Saksa nousi 
2000-luvun vaikeista vuosista? On vai-
kea nähdä tällä reformilla olleen suurta 
vaikutusta Kiinan talouden nousun syn-
nyttämään voimakkaaseen saksalaisten 
investointitavaroiden ja kestokulutus-
hyödykkeiden vientiin juuri Kiinaan. 
Sen sijaan Kiinan kulutustavaroiden 
tuonti moniin GIPSI-maihin ja niiden 
perinteisiin vientimaihin syrjäytti nii-
den kulutustavarateollisuutta. Saksa oli 
onnekkaampi Kiinan talouden nousussa 
kuin GIPSI-maat. Kiinan talouden nou-
susta hyötynyt Saksa sijoitti vientitulo-
jaan esimerkiksi Espanjaan ja oli siellä 
synnyttämässä kiinteistökuplaa ja siten 
nostamassa kustannuksia ja edelleen hei-
kentämässä Espanjan hintakilpailukykyä. 
GIPSI-maiden kilpailukyvyn heikkene-
minen kasvatti niiden ulkomaankaupan 
ja vaihtotaseiden alijäämiä. Sama vaiku-
tus oli niiden ulkomaisten velkojen kor-
komenojen kasvulla.

Saksalaisten pankkien luotonanto 
GIPSI-maihin paisutti niiden 

vaihtotaseiden alijäämiä ja asuntojen 
hintakuplaa, mikä johti pankkikriisiin 

ja julkisen talouden velkakriisiin.

Velkakriisi euroalueella alkoi vuoden 
2009 lopussa Kreikasta. Hyvin pian se le-
visi muihin GIPSI-maihin, joiden varain-
hankinta rahoitusmarkkinoilta kallistui, 
koska sijoittajat eivät uskoneet näiden 
maiden selviävän kasvavista veloistaan. 
EU:n komissio, EKP ja IMF ryhtyivät ke-
väällä 2010 sellaisiin toimiin, joita useat 
ekonomistit pitivät silloin ja pitävät edel-
leen väärinä lääkkeinä. Suurin virhe krii-
sin alussa oli se, ettei Kreikan ja muiden 
kriisivaltioiden velkoja järjestelty heti 
uudelleen. Vasta tämän jälkeen olisivat 
tulleet tukipaketit. Tukipaketteihin taas 
kytkettiin kohtuuttomat julkisen talou-
den kiristystoimet. 

Kiristyspolitiikka on väärä lääke 
Saksan johdolla EU-maiden enemmistö 
näki kuitenkin vyönkiristykseen perus-
tuvan finanssipolitiikan edellytyksenä 
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talouden luottamuksen palautumiselle. 
Kiristyspolitiikan kannattajat uskovat 
julkisen talouden vajeiden ja kasvavan 
julkisen velan nostavan korkoja ja siten 
vievän luottamuksen, jota yksityisen 
sektorin investoinnit tämän näkemyk-
sen mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat 
olleet pitkään ennätysmäisen alhaalla, 
koska talouden näkymät ovat heikot. 
Harjoitetun politiikan tulokset, kasvava 
työttömyys ja julkinen velka, eivät näytä 
horjuttavan tätä uskoa. 

Ison-Britannian hallitus on tästä erin-
omainen esimerkki. Se pitää jääräpäisesti 
kiinni ideologisesti latautuneesta leikka-
uspolitiikasta. Hallituksessa on mukana 
liberaalidemokraattien puolue, jonka 
edeltäjän jäsen John Maynard Keynes oli 
aikanaan. Nyt puolue toimii juuri päin-
vastoin kuin mitä Keynes opetti. Keyne-
sin viisaus oli se, että julkisten menojen 
leikkausten aika on talouden nousussa, 
ei sen laskussa. Nyt Euroopassa on tehty 
päinvastaista politiikkaa. 

Vaikka yhteiskuntatieteissä ei juuri voi 
tehdä ns. luonnollisia kokeita eli emme 
voi toistaa historiaa, GIPSI-maissa ja Bri-
tanniassa jo yli kolme vuotta jatkunut ki-
ristyspolitiikka käy hyvin luonnollisesta 
kokeesta. Kiristyspolitiikan kannattajat 
pelottelevat velkaantumisen turmiolli-
silla seuraamuksilla. Tätähän käytettiin 
myös Suomessa 1990-luvun laman leik-
kauspolitiikan perusteluissa. Pelottelun 
takana on ikivanha vertaus, jonka mu-
kaan julkista taloutta tulee hoitaa kuin 
yksittäistä kotitaloutta. Tällä vertauk-
sella on johdettu harhaan suurta yleisöä 
ja poliitikkoja. Jokaisen kotitalouden on 
enemmin tai myöhemmin elettävä varo-
jensa puitteissa. Kun kansantaloudessa 
on korkea työttömyys, tämä sääntö ei 
enää päde julkiseen talouteen. 

Julkista kysyntää, so. valtion ja kuntien 
kulutus- ja investointimenoja kasvatta-
malla voidaan laajentaa tuotantoa, luoda 
työpaikkoja ja palkata niihin ihmisiä, jot-
ka muuten olisivat työttömiä. Yksittäinen 
kotitalous ei voi muuttaa makrotalout-

ta elämällä yli varojen. Julkinen talous 
pystyy tähän. On myös hyvä muistaa, että 
julkinen velka on myös jonkun saatavaa. 
Ei toki julkinenkaan talous voi loputto-
miin velkaantua. Kestävällä pohjalla ol-
laan, kun velan kasvu ei ylitä inflaation 
ja talouskasvun summaa. 

Taloustutkimuksen rooli ja 
kiristyspolitiikka
Alesinan ja Ardganan (2010; jat-
kossa AA) artikkelista on tullut tärkein 
uskonkappale, jolla on perusteltu kiris-
tyspolitiikan elvyttävää vaikutusta taan-
tumassa olevassa taloudessa. Alesinan 
esiintyminen keväällä 2010 Madridissa 
Euroopan finanssiministerien kokouk-
sessa ja hiukan myöhemmin G20-mai-
den kokouksessa tarjosi näille yleisöille 
sitä, mitä monet heistä halusivat kuulla. 
Juuri vuodesta 2010 lähtien julkisten 
menojen leikkauspolitiikan omaksuivat 
monet muutkin kuin siihen pakotetut 
GIPSI-maat. 

On hyvin luultavaa, että AA-artikkelilla 
on ollut suurempi vaikutus harjoitetun 
finanssipolitiikan perusteluun kuin mil-
lään muulla yksittäisellä taloustieteen 
kirjoituksella. Vaikka Reinhartin ja 
Rogoffin (2010; jatkossa RR) myös run-
saasti julkisuutta saaneesta artikkelista 
löydetyt pahat virheet ovat herättäneet 
paljon huomiota, he eivät kuitenkaan 
esittäneet mitään suosituksia menojen 
leikkaamiseksi talouden alamäessä. Hei-
dän nyt virheelliseksi osoittautuneesta 
tutkimuksestaan kulkeutui kiristyspoli-
tiikan käyttöön 90 prosentin velkakyn-
nysdogmi. Toisin sanoen kun julkinen 
velka ylittää 90 prosenttia bkt:sta, ta-
louskasvu alkaa hiipua.

Tämä tulos on ollut hyvin suosittu 
viittaus monen poliitikon puheissa, esi-
merkkeinä vaikkapa komissaari Rehn 
sekä Ison-Britannian ja Saksan valtiova-
rainministerit Osborne ja Schäuble. Rehn 
totesi: ”Vakavasti otettavan akateemisen 
tutkimuksen pohjalta on laajasti tunnet-
tua, että kun julkinen velka nousee yli 90 

prosentin, sillä on kielteinen vaikutus ta-
louden dynamiikkaan, mistä seuraa use-
an vuoden heikko kasvu.” (HS 12.3.2013) 

Kiristyspolitiikan kannattajat ovat var-
sin innokkaasti hakeneet tukea Alesinan 
ja Ardagnan (2010) artikkelista meno-
leikkausten paremmuudesta veronko-
rotuksiin nähden. Suomessa erityisen 
innokkaasti valtiovarainministeriön vir-
kamiesjohto on tukeutunut AA:n tutki-
mukseen. Näin teki esimerkiksi Hetemäen 
verotyöryhmä (Verotuksen kehittä-
mistyöryhmä 2010): ”Useat taloustie-
teelliset tutkimukset viittaavat siihen, että 
enemmän menonleikkauksiin painottu-
nut vajeiden supistaminen on historiassa 
yleisesti ottaen johtanut sekä pysyvämpiin 
tuloksiin että nopeampaan talouskasvuun 
sopeutuksen jälkeen kuin veronkorotuk-
siin painottunut sopeutus (mm. Alesina 
ja Ardagna 2010)”.. Lähes sanasta sa-
naan sama lause on myös uusiokäytetty 
VM:n ”kestävyysvaje”-raportissa (Val-
tiovarainministeriö 2010).

Kiristyspolitiikkaa on 
pyritty perustelemaan 

virheellisiksi osoittautuneilla 
taloustieteellisillä tutkimuksilla.

Innokkuutta ei ole hillinnyt sekään, että 
AA:n tutkimus on osoitettu virheellisek-
si sekä aineistojen tulkinnan että puut-
teellisen ekonometrian vuoksi. Lisäksi 
on osoitettu, että menestyksekkäissäkin 
kiristyspolitiikan tapauksissa taustalta on 
löydettävissä muu keskeisesti vaikutta-
va tekijä, kuten Suomen tapauksessa 
1990-luvulla devalvaatio ja korkojen 
lasku. Viimeksi AA:n tutkimuksen ehkä 
kaikkein vakuuttavimman tyrmäyksen 
ovat tehneet Jordà ja Taylor (2013). 

IMF vs. EU:n komissio
Miksi Euroopassa ja erityisesti ongel-
mamaiden tukipaketeissa omaksuttiin 
kiristyspolitiikka? Miksi kiristyspolitii-

”Keynesin viisaus oli se, että julkisten menojen 
leikkausten aika on talouden nousussa, 

ei sen laskussa.”
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kasta on tullut eurooppalainen johtava 
finanssipolitiikan näkemys? Tämä kysy-
mys odottaa edelleenkin vastausta EU:n 
komissiolta. Kansainvälinen valuutta-
rahasto (IMF) on sentään jo esittänyt 
itsekritiikkiä.

 IMF (2013) myöntää ennusteidensa 
kriisimaiden kehityksestä aliarvioineen 
niiden talouksien alamäkiä. IMF:ssä 
tunnustettiin ennustevirheiden syyksi 
aliarvio finanssipolitiikan muutosten vai-
kutuksista. Tätä näkemystä tukee myös 
laaja akateeminen tutkimus. Kysymys 
on siitä, mikä on finanssipolitiikan ker-
roinvaikutus. Tällä tarkoitetaan karkeasti 
julkisten menojen muutoksen vaikutusta 
bruttokansantuotteeseen. Erityisen tär-
keää oli, että kerroinvaikutus osoittautui 
luultua suuremmaksi, jolloin kiristyspo-
litiikan talouksia lamauttava vaikutuskin 
muodostui suuremmaksi kuin IMF oli 
ennustanut.

Vaikka IMF:n (2013) raportti on itse-
kriittinen ja vaikka se  tunnustaa usei-
ta opetuksia koko prosessista, lukijalle 
jää kuitenkin iso kysymysmerkki, miksi 
IMF sortui kerroinvaikutuksen arvi-
oinnissa virheeseen. Taloustieteen pe-
rusteorian opinnoissa opetetaan, miten 
lähtökohtaisesti kertoimen pitäisi olla 
melko suuri kiinteän nimelliskoron ( ja 
erityisesti nollakoron maailmassa missä 
olemme nyt pitkään eläneet) ja suljetun 
talouden tilanteessa. Kerroin ei ole sama 
valuutta-alueella ja pienessä avoimessa 
taloudessa, jolla on oma valuutta. Fahri 
ja Werning (2012) osoittavat kuitenkin, 
että valuuttaunionissakin kerroin voi olla 
suuri. Näin on siksi, että esimerkiksi ra-
hoituskriisin lamauttamassa taloudessa 
on hyvin paljon kotitalouksia ja pienyri-
tyksiä, joiden on mahdoton saada luot-
toa. Tässä tilanteessa on pienempi vaara 
siitä, että julkisen kysynnän lisäys kiris-
täessään rahoitusmarkkinoita syrjäyttää 
yksityistä kysyntää. Oliko sittenkin niin, 
että muut seikat kuin viileä taloudellinen 
analyysi vaikuttivat IMF:n Kreikan 1. tu-
kipaketin valintaan?

EU:n komissio on lähinnä Rehnin pu-
heenvuoroissa esittänyt tuohtumusta 
IMF:n ”jälkiviisaudesta”. Miten komissio 
sitten perustelee oman linjansa? Kirjal-
lista materiaalia on vähemmän tarjolla 
kuin IMF:llä. Komission puheenvuorois-
ta (Buti ja Carnot 2013) käy kuitenkin 
ilmi, että julkisten budjettien alijäämien 
leikkaaminen on ykkösprioriteetti. Se käy 
kaiken edellä. Muut asiat kuten talouden 
tila, esimerkiksi työttömyys, tulevat sen 
jälkeen. Eikö sen pitäisi olla päinvastoin?

EU-maat, ei siis yksin euroalueen 
maat, omaksuivat julkisten menojen 
leikkaamispolitiikan vuoden 2010 jäl-
keen. Tämä nähtiin välttämättömänä 
keinona välttää ”Kreikan tai Portugalin 
tie”. Kun yksittäiset maat kuvittelevat 
olevansa pieniä avoimia talouksia, niin 
kunkin maan näkökulmasta tämä poli-
tiikka vaikuttaisi järkevältä. Tosiasiassa 
EU-maat kokonaisuudessaan ovat yksi 
suuri suljettu talous. 

Holland ja Portes (2012) osoittavat 
ekonometrisen simulointimallin avulla, 
että yksittäisten maiden näkökulmasta 
järkevä politiikka johtaa kollektiivisesti 
toteutettuna itsetuhoiseen politiikkaan. 
Näin on Euroopassa käynyt. Itse asias-
sa lopputulos on se, mitä Keynes kutsui 
säästämisen paradoksiksi. Samoin De-
Long ja Summers (2012) väittävät, että 
taantumassa olevassa taloudessa - ny-
kyisen kaltaisessa tilanteessa - julkisten 
menojen leikkaus johtaa julkisen velan 
bkt-osuuden kasvuun pikemmin kuin 
laskuun. Kimball ja Wang (29.5.2013) 
ja Dube (2013) käyttivät samaa aineistoa 
kuin RR. Kumpikaan ei löytänyt negatii-
vista suhdetta julkisen velan ja kasvun 
välillä. Heidän johtopäätöksensä on, että 
pikemminkin matala kasvu johtaa korke-
aan velkatasoon kuin toisinpäin. 

Suomi, leikkaukset ja fiskaalisen 
elvytyksen kiistäminen
Euroopassa on valittu julkisten menojen 
supistamisen tie ja sitä on vaadittu myös 
Suomessa. ”Keväällä seuraavan budjetti-

kehyspäätöksen yhteydessä pitää katsoa, 
miltä maailma silloin näyttää. Jos näyt-
tää siltä, että velkaantumistavoitetta ei 
saavuteta, edessä on uusia sopeutustoi-
mia”. Näin sanoi pääministeri Katainen 
11.6.2013 Ylelle.

Elokuussa 2013 hän oli jo valmis tinki-
mään valtiontalouden alijäämätavoittees-
ta. ”Tavoite saattaa olla liian haastava, 
koska se vaatisi niin suuria veronkoro-
tuksia ja leikkauksia, että työttömyys kas-
vaisi ja talous supistuisi kohtuuttoman 
paljon.” (MTV3 5.8.2013.)

 Jo ennen ministeriksi tuloaan kokoo-
muksen Vapaavuori vaati kovia leikka-
uspäätöksiä. Hän myös ilmoitti, että 
todistustaakka on niillä, jotka vastusta-
vat leikkauspolitiikkaa. En ole kuullut 
yhtään analyysia häneltä itseltään. Nyt 
hän kuittaa kesän elvytyspuheenvuorot 
”kohkaamiseksi” (Yle 23.7.2013). Myös-
kään presidentti Niinistö ei ole malttanut 
olla kommentoimatta elvytyksen tarpeet-
tomuutta. Niinistön mukaan elvytys ei 
paranna maailmantaloutta, josta Suomi 
on riippuvainen (Yle Uutiset 6.8.2013). 
Ei tehdä mitään on siis Niinistön suo-
situs! Presidentti muistuttaa olleensa 
kriittinen jo vuonna 2008, kun viimeksi 
elvytettiin (!). ”Minun kriittisyyteni jo 
silloin kohdistui siihen, että meillä on 
7-8 miljardin euron selvä rakenteellinen 
aukko valtion budjetissa pelkästään. Se 
on suuri. Ja se on siellä pysynyt.”

Suomessakin ajetaan 
kiristyspolitiikkaa lamassa 

elvytyksen sijasta.

Mitähän rakenteellisella aukolla tar-
koitetaan? Vanhasen kakkoshallitushan 
tuolloin kevensi ansiotuloverotusta ”ra-
kenteellisesta syistä” - vielä siten, että 
mitä suuremmat tulot sitä suurempi 
kevennys.  Pian kun talous alkoi syöksyä 
alamäkeen, ne olivatkin elvytystä. Miten 
pysyviksi tarkoitetut veronalennukset 

Miksi IMF aluksi aliarvioi kiristyspolitiikan 
vaikutuksia bkt:hen?
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voivat olla elvytystä? Elvytyshän on mää-
ritelmän mukaan aina tilapäistä. 

Vai heijastaako rakenteellisuus kai-
kuja 1990-luvun lamasta? Silloinhan 
monet näkivät Suomen edessä olevan 
rakenteellisen velkaongelman (ks. mm. 
Korkman 1992). Tämän näkemyksen 
mukaan edessä oli pitkä hitaan kasvun 
aika. Siksi oli parempi tehdä julkisen ta-
louden sopeuttamistoimet heti. Julkisen 
talouden sopeuttaminen tapahtui pääasi-
assa menoja leikkaamalla. Perusteluja 
sille, että painotus on lähes pelkästään 
menoissa, ei esitetty. Valinnan mahdol-
lisuuksia on sekä menoissa että veroissa, 
mutta edelleen pätee, ettei niitä ole syytä 
aloittaa laskusuhdanteessa. 

Suomen julkisten menojen leikkauksia 
1990-luvun laman hoidossa on joissakin 
puheenvuoroissa pidetty hyvänä opetuk-
sena nykyisen eurokriisin hoitamiseen.4 
Nämä puheenvuorot unohtavat, kuten 
yllä todettiin, että nyt elämme nollakoron 
maailmassa ja että Suomella oli silloin 
oma valuutta. Oli mahdollista elvyttää 
devalvoimalla markkaa ja alentamal-
la korkoja. Tässä tilanteessa, missä nyt 
olemme, finanssipolitiikan rooli on aivan 
toisenlainen. 

Nyt näyttää koko hallituksen ykkös-
asiaksi tulleen rakenteelliset uudistuk-
set. Ilmeisesti tarkoitetaan suosittua 
mantraa työurien pidentämisestä joka 
paikasta. Viedäänkö näin huomio pois 
talouden nostamisesta taantumasta? 
Miten nuo rakenteelliset uudistukset 
ns. kestävyysvajeen hoitamiseksi autta-
vat tässä tilanteessa? Kestävyysvaje on 
pikku hiljaa noussut kaiken politiikan 
lähtökohdaksi. Eri tahojen arviot vajeen 
suuruudesta vaihtelevat useita miljarde-
ja. Miten tällöin voidaan vajetta korjata? 
Korjataanko sitä pienimmän vai suurim-
man veikkauksen mukaan? 

Nollakorkotilanteessa 
finanssipoliittinen elvytys on 

erittäin tehokasta.

Elvytyksen vastustajat pelkäävät elvy-
tyksen kasvattavan pysyvästi julkista 
sektoria. Tämä on joko väärinkäsitys tai 
tietoinen harhautusyritys. Ollakseen te-
hokas elvytyksen täytyy olla myös tila-

päinen. Erityisen kummalliseksi finans-
sipoliittisen elvytyksen vastustaminen on 
osoittautunut tilanteessa, missä olemme 
olleet jo kohta viisi vuotta nimelliskor-
kojen ollessa nollan tuntumassa. Tässä 
tilanteessahan juuri finanssipolitiikan 
kautta tapahtuva elvytys on erittäin te-
hokasta ja useimmiten ainoa keino. 

Talousnobelisti Paul Krugman on eri-
tyisen ansioitunut nykykriisin tulkinnas-
sa. Hän huomasi ensimmäisenä Keynes/
Hicks-likviditeettiloukkuteorian soveltu-
van Japanin 1990-luvulla pysähtyneeseen 
talouskehitykseen ja huomasi sen sopi-
van myös vuosina 2007-2008 puhjenneen 
rahoitusmarkkinakriisin synnyttämään 
tilanteeseen. Se on teoria talouden nol-
lakorkotilasta. Se on selvästi tarjonnut 
parhaan selityksen nykykriisiin. Tämän 
teorian ennustevoima on myös osoittau-
tunut parhaimmaksi. 

Nollakorkotilanteessa tavanomainen 
rahapolitiikka ei toimi, koska keskus-
pankki ei voi enää alentaa ohjauskorko-
aan - tai ainakaan merkittävästi, vaikka se 
olisi vähän nollan yläpuolella.5 Rahapoli-
tiikassa tarvitaan epätavanomaisia keino-
ja, joilla lisätään rahan tarjontaa. Monet 
maailman keskuspankit ovatkin ottaneet 
käyttöön epätavanomaisia keinoja kuten 
valtioiden velkakirjojen ostoja, tosin EKP 
pienemmässä määrin kuin Fed USA:ssa. 
Epätavanomaiset rahapolitiikan keinot 
eivät suinkaan ole ongelmattomia. Niiden 
käyttöä selittää myös se, että ideologisista 
ja/tai poliittisista syistä finanssipoliittis-
ten elvytyskeinojen käyttö on estetty. 

On myös väitetty, että elvytys syö tu-
levien sukupolvien mahdollisuuksia. 
Velkaantuminen nähdään pelkästään 
tulonsiirtona tulevilta polvilta nykypol-
velle. Tämä on monella tavalla virheelli-
nen yksinkertaistus. Koko ajanhan elää 
useita sukupolvia ”päällekkäin”. Nyt 
otettua velkaa ovat maksamassa myös 
tulevaisuudessa suuri osa heistä, jotka 
ovat sitä nyt ottamassa. Lisäksi jos me nyt 
kirityspolitiikalla syöksemme (on jo syös-
ty Euroopassa) talouden alamäkeen, niin 
silloinhan me vasta tulevien sukupolvien 
mahdollisuuksia heikennämmekin. Mi-
ten valtavaksi päästetty nuorisotyöttö-
myys (kuvio 4) voisi edistää nuorten ja 
tulevien sukupolvien asiaa?

Lopuksi
Miksi niin monet poliitikot meillä ja maa-
ilmalla ihastuivat kiristyspolitiikkaan? 
Ideologioiden laidasta laitaan poliitikot 
näyttävät kauhistelevan velalla elvyt-
tämistä.6 Sanoilla saattaa olla tässä iso 
merkitys. Säästöjen tekeminen tarkoittaa 
monelle aivan muuta kuin leikkaaminen. 
Onko niin, että säästöjen tekeminen näh-
dään hyveellisenä toimintana? Julkisen 
kulutuksen lisääminen (”syömävelan” li-
sääminen) nähdään vähemmän hyveelli-
senä eli tuhlauksena. 

Kummallista elvytyksen vastusta-
misessa on julkisten investointien kar-
sastaminen, vaikka yksityinen sektorin 
menestys on niistä ratkaisevasti kiinni. 
Toisen maailmansodan jälkeinen talou-
dellinen menestys kehittyneissä maissa 

Kuvio 4. Nuorison (15-24 -vuotiaat) työttömyysasteita euroalueella, %.
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perustui merkittävässä määrin julkisiin 
investointeihin, erityisesti infrastruk-
tuuriin, koulutukseen ja tutkimukseen. 
Monet talouden ja myös yksityisen sek-
torin menestyksen käynnistäjät, kuten 
internet, ovat lähteneet julkiselta sekto-
rilta. Laman aikana jos koskaan olisi aika 
investoida esimerkiksi koulutukseen ja 
tutkimukseen, uusiutuvaan energiaan ja 
ympäristöteknologiaan. Koska julkisten 
investointien odotettuja tuottoja voi tä-
hänastisen evidenssin perusteella pitää 
varsin korkeina ja ainakin korkeampina 
kuin julkisen velan korkoa tällä hetkel-
lä7, julkisten investointien kasvattaminen 
johtaa pitemmän aikavälillä julkisen ve-
lan alentumiseen.

Julkisten investointien 
käynnistäminen olisi tässä 

tilanteessa erityisen kannattavaa.

Kuten Amartya Sen (2012) asian ilmaisi, 
Euroopan nykyongelmat ovat pääasiassa 
tulosta politiikkavirheistä. Euroalueen 
finanssipolitiikan kiristämisessä ajoitus 
ja vauhti ovat epäonnistuneet. Koska 
finanssipolitiikan kiristämisen kerroin-
vaikutukset ovat suuremmat taantumas-
sa kuin noususuhdanteessa, olisi ollut 
järkevää odottaa talouden elpymistä ja 
voimakkaampaa rahapoliittista elvytystä 
Euroopan keskuspankilta. Ei se vieläkään 
ole myöhäistä. Tosin merkit tähän suun-
taan ovat kovin vähäiset. Suomessakin 
nykyinen hallitus asetti tavoitteekseen 
velkasuhteen taittamisen. Sitä varten 
tarvittiin hallitusohjelmaan menojen 
sopeutusohjelma. Leikkaukset tehtiin 
aikana, jolloin Suomen talous on vuoden 
2012 1. neljänneksen jälkeen taantunut. •

Viitteet

1 Vaihtotase on maksutaseen osa, joka osoittaa 

tiettynä ajanjaksona kansantalouden ulkomaisiin 

juokseviin liiketoimiin liittyvien rahavirtojen 

määrän. Vaihtotase sisältää kauppataseen lisäksi 

myös tiedot palvelujen ulkomaankaupasta sekä 

tuotannontekijätuloista ja tulonsiirroista kotimaan 

(esim. Suomi) ja ulkomaiden välillä. Kotimaan 

vaihtotaseen vajaus eli rahavirtojen alijäämä 

merkitsee ulkomaisen nettovelan kasvua ja sen 

ylijäämä nettovelan vähenemistä. 

2 Kun vaihtotaseen ylijäämän kautta ulkomailta 

kotimaahan tulevat rahavirrat ovat suuremmat 

kuin ulkomaille menevät rahavirrat, on ensi vai-

heen seurauksena kotimaisten pankkien talletus-

kannan kasvu. Pankit voivat tällöin laajentaa luo-

tonantoaan niin kotimaahansa kuin ulkomaillekin.

3 Gerhard Schröder toimi Saksan liittokanslerina 

v. 1998-2005.

4 Kianderin ja Vartian (1998) laskelmien mu-

kaan päätösperäinen talouspolitiikka oli vuosina 

1992 ja 1993 supistavaa. Kuvio 1 Tannisen ja Tuo-

malan (2013) artikkelissa tukee näkemystä, että 

leikkaukset syvensivät 1990-luvun alun lamaa.

5 Esimerkiksi Euroopan keskuspankin (EKP) 

ohjauskorko on viime toukokuusta lähtien ollut 

0,50 prosenttia. Yhdysvalloissa se on jo pitempään 

liikkunut nollan ja 0,25 prosentin välillä.

6 Pääministeri Katainen (Yle 7.8.2013): ”Siinä ei 

ole järjen hiventäkään, että elvytykseen otettaisiin 

velkaa.”

7 Esimerkiksi Suomen valtion 10 vuoden lainan 

korko on viime viikkoina liikkunut hieman yli 

kahdessa prosentissa.
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mark blyth
Austerity: The history of a Dangerous 
Idea. Oxford: Oxford University Press, 

2013. 288 s.

Toronton G20-kokous kesällä 2010 oli 
käännekohta finanssikriisin jälkeisessä 
finanssipolitiikassa. Elvyttävästä finans-
sipolitiikasta siirryttiin julkisia talouk-
sia tasapainottavaan kiristyspolitiikkaan 
("austerity"). Vaikka talouskasvu on ke-
hittyneissä maissa alkanut pikkuhiljaa 
elpyä, kiristyspolitiikan tulokset ovat 
toistaiseksi olleet pettymys. Valtavirran 
taloustieteilijöiden mukaan tässä ei ole 
ollut mitään yllättävää, ja samaa mieltä 
on yhdysvaltalaisen Brownin yliopiston 
valtio-opin professori Mark Blyth. Hä-
nen pääviestinsä on, että jo loogisesti 
ajatellen kiristyspolitiikka ei toimi las-
kusuhdanteessa, eikä se käytännössä ole 
toiminutkaan.

Kirjan alussa Blyth käy läpi finanssi-
kriisin ja euroalueen velkakriisin taus-
toja. Katsaus on yksi ytimekkäimmistä ja 
selkeimmistä, joita olen aiheesta lukenut. 
Seuraavaksi siirrytään kirjan mielenkiin-

toisimpaan osioon. Siinä Blyth tarkaste-
lee kiristyspolitiikka-ajattelun aatehis-
toriaa, sekä sitä, miksi se 1930-luvun 
laman aikaisesta epäonnistumisistaan 
huolimatta on palannut talouspolitiikan 
keskiöön.

 Kiristyspolitiikka-ajattelun siemenet 
ovat Blythin mukaan klassisessa libera-
lismissa ja sen valtion rooliin taloudessa 
sekä julkiseen velkaan liittyvässä prob-
lematisoinnissa. 1930-luvun lamassa 
toteutettu kiristyspolitiikka on Blythin 
mukaan jatkumoa klassisen liberalismin 
ajattelulle sovellettuna valtion kasvanee-
seen rooliin taloudessa. 

Tämän päivän kiristyspolitiikka-ajat-
telun taustalla Blyth näkee Euroopassa 
saksalaisen ordoliberalismin perinteen 
ja Yhdysvalloissa taloustieteen itävalta-
laisen koulukunnan siellä saaman jalan-
sijan. Ordoliberalismissa valtiolla näh-
dään vahva markkinoita säätelevä rooli, 
mutta suhdannepoliittisena toimijana 
valtion rooli on heikko. Itävaltalainen 
koulukunta taas näkee valtion roolin 
taloudessa ylipäätään pienenä. Lisäksi 
julkisen sektorin elvyttävä suhdanne-
politiikka ja väliintulo pankkikriiseissä 
on itävaltalaisen koulukunnan mukaan 
haitallista. Nämä yhdistettynä moneta-
rismin ja uusliberalismin nousuun pa-
lauttivat kiristyspolitiikan keynesiläisen 
aikakauden jälkeen politiikantekijöiden 
työkalupakkiin.

 Tämän jälkeen Blyth tarkastelee ta-
pauskohtaisesti maailmansotien väliseltä 
ajalta sekä 1980- ja 1990-luvuilta kiris-
tyspolitiikan onnistumista käytännössä. 
Osaa tarkastelluista tapauksista, kuten 
Irlannin kiristyspolitiikkaa 1980-luvun 
lopulla ja Baltian maiden politiikkare-

aktioita nykykriisissä, pidetään joissakin 
tutkimuksissa esimerkkeinä kiristyspo-
litiikan onnistumisesta. Blyth kuitenkin 
joko torjuu, että tapaukset olisivat olleet 
menestyksiä laisinkaan, tai arvioi menes-
tyksen johtuneen suosiollisista ulkoisista 
tekijöistä.

Blythin kirja on ansiokas katsaus ki-
ristyspolitiikka-ajattelun historiaan. Hän 
kirjoittaa suurelle yleisölle selkeästi, jos-
kin avainteemojen liiallinen toisto tekee 
kirjasta toisinaan hieman junnaavan. 
Blythin vahvuudet ovat kiristyspolitii-
kan aatehistorian tarkastelussa, ja kirjan 
lukua aiheesta onkin ilo lukea. Kiristys-
politiikan käytännön kokemuksia tarkas-
televa luku on lyhykäisyydessään melko 
pintapuolinen, mikä on kirjan heikkouk-
sia. Vaikka Blythin argumentaatio kiris-
tyspolitiikkaa vastaan onkin pääasiassa 
vakuuttavaa, hänen näkemyksensä kiris-
tyspolitiikan epäonnistumisista ovat jois-
sakin tapauksissa hieman yksioikoisia. 
Puutteistaan huolimatta Blythin teos on 
kattava ja mielenkiintoinen läpileikkaus 
kiristyspolitiikan historiasta, ja samalla 
muistutus erityisesti poliitikoille ja eko-
nomisteille ideologioiden voimasta. •

LUKUvihje
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david stuckler & sanjay basu
The Body Economic: Why Austerity 
Kills. New York: Basic Books, 2013. 

216 s.

David Stuckler ja Sanjay Basu ovat tut-
kijoita, joilla on mittava käytännön ja 
tutkimustyön kokemus talouskriisien 
vaikutuksesta kansanterveyteen, sairas-
tavuuteen ja kuolleisuuteen. Talouskehi-
tyksen ja kansanterveyden yhteys ei ole 
välitön. Politiikkavalinnat luovat edelly-
tyksiä taustalla oleville syy-seuraussuh-
teille, jolloin ne välillisesti vaikuttavat 
siihen, kuinka terveydeltään haavoittuvat 
väestöryhmät altistuvat riskitekijöille. 
Kirjan teesi on, että talouden taantuma 
voi olla haitaksi kansanterveydelle, mutta 
kiristyspolitiikka (talouskuripolitiikka, 
joka perustuu lähinnä menoleikkauksiin) 
on sellainen reseptilääke, joka tappaa. 
Teesin tueksi tekijät esittävät runsaasti 
yksityiskohtaista todistusaineistoa ki-
ristyspolitiikan ja sille vaihtoehtoisen 
talouspolitiikan kansanterveydellisistä 
vaikutuksista. Loppuviitteet vievätkin 
peräti neljänneksen kirjasta.

Valitun politiikan seurauksia tarkas-
tellaan kirjassa sellaisten historiallisten 
esimerkkien valossa, joissa kansantuote 

supistui voimakkaasti ja äkillisesti. En-
simmäisenä on 1930-luvun Suuri Lama 
Yhdysvalloissa, toisena sosialismin ro-
mahdus Neuvostoliitossa ja Itä-Euroo-
pan maissa, kolmantena Kaakkois-Aasian 
vuoden 1997 finanssikriisi ja tuoreimpa-
na Yhdysvalloista liikkeelle lähtenyt-
tä rahoitusmarkkinoiden romahdusta 
seurannut ja myös Eurooppaa koetellut 
Suuri Taantuma. 

Kaikissa näissä tapauksissa löytyi val-
tioita (tai USA:n osavaltioita 30-luvun 
laman aikana), joissa kiristyspolitiikan 
vaihtoehtona turvauduttiin elvyttävään 
ja hyvinvointipolitiikan rakenteita säi-
lyttävään politiikkaan. Näiden ”luon-
nollisten koeasetelmien” avulla voidaan 
kiristyspolitiikkaa arvioida ei vain talous-
kehityksen vaan myös kansanterveyden 
näkökulmasta.

Esimerkiksi Neuvostoliiton romahdet-
tua vuonna 1991 Venäjän bkt laski kol-
manneksella, köyhyysaste nousi nope-
asti 40 prosenttiin ja elinajanodote laski 
(erityisesti nuorilla) miehillä seitsemällä 
vuodella. Tärkeänä syynä oli sosiaalisen 
turvaverkon romahtaminen, koska teolli-
suuskombinaatit, jotka tuotannon ohella 
olivat huolehtineet neuvostokansalaisis-
ta kehdosta hautaan, ajettiin konkurssiin 
tai yksityistettiin ulkomaisten asiantun-
tijoiden suositteleman shokkihoidon 
seurauksena. Sitä vastoin sellaiset maat 
kuin Valko-Venäjä, Puola ja Slovenia va-
litsivat vähittäisen tuotantorakenteen 
sopeuttamisen tien, jota esimerkiksi 
talousnobelisti Joseph Stiglitz suositti. 
Itsemurha- ja sydänkohtausriskillä sekä 
alkoholiperäisten kuolemantapausten 
kasvulla mitattuna ero nopean yksityis-
tämisen tien valinneisiin maihin kuten 
Venäjään, Kazakstaniin ja Baltian maihin 
oli selvä.

Aasian finanssikriisin seurauksena 
Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) 
vaati voimakkaita säästötoimia ja julki-
sen terveydenhuollon ja sosiaalimeno-
jen leikkauksia. Thaimaa ja Filippiinit 
taipuivat ja kansanterveysohjelmien 
leikkausten seurauksen HIV- ja muut in-
fektiotartunnat lähtivät rajuun kasvuun. 
Sitä vastoin Malesia heitti ulkomaiset 
asiantuntijat ulos, pystyi turvaamaan 
kansalaistensa terveyden ja nousi oma-
ehtoisella politiikalla kriisistä. Niinpä 
vuonna 2012 IMF myönsi hoitaneensa 
kriisiä huonosti ja aliarvioineensa suo-
situstensa haitalliset seuraukset. Useat 
Aasian maat ovatkin keränneet vahvat 
puskurit välttyäkseen vastaavassa krii-
sissä kansainvälisten rahoituslaitosten 
suosittelemilta suoneniskuilta.

Islanti on pärjännyt paremmin kuin 
Kreikka
Ajankohtaisinta kirjassa on viimeaikai-
sen taantuman käsittely ja eri maissa 
kriisin eri vaiheissa tehtyjen talous-
poliittisten valintojen arviointi. Hyvä 
esimerkki ovat Islannin valinnat, jotka 
olivat vastakkaisia niille, mitä Etelä-
Euroopan velkamaissa tehtiin. Vuonna 
2008 Islannissa puhkesi puhdaspiirtei-
nen pankkikriisi, bkt laski 13 prosenttia 
ja ulkomaisen velan suhde bkt:een nou-
si 600 prosenttiin. IMF riensi apuun ja 
vaati julkisen terveydenhuollon leikka-
usta 30 prosentilla. Samalla voitaisiin 
edistää toimintojen yksityistämistä. 
Islannin terveysministerin pyynnöstä 
Stuckler ja Basu järjestivät Reykjavikis-
sa konferenssin, jossa kiristyspolitiik-
kaa ajavat kertoivat, miten leikkaukset 
vireyttävät sijoittajien luottamusta, jota 
kautta pääomavirrat kääntyisivät ja pe-
lastaisivat Islannin talouden. 
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Kirjallisuus

Helliwell, J. & Layard, R. & Sachs, J. 

(Eds.)(2012), World Happiness Report, 

New York: Earth Institute.

Suoniemi, I. & Tanninen, H: & Tuoma-

la, M. (2011), Julkisen vallan tehtävät 

ja niiden oikea toteutustaso. Julkisten 

menojen tyypittelyä ja vaikutusten 

arviointia. Valtioneuvoston kanslian 

raporttisarja 9/2011.

Kirjoittajien mielestä tilastoaineisto ei 
tukenut tätä käsitystä, joka heistä noja-
si enemmänkin ideologiaan kuin tutki-
musnäyttöön. Pikemminkin oli niin, että 
leikkaukset lamauttivat taloudellista toi-
meliaisuutta ja supistivat työllisyyttä. Te-
kijät oppivat, miten IMF enempää asiaa 
tutkimatta oletti, että julkisten menojen 
kerroinvaikutus on (kaikissa maissa ja 
kaikkina aikoina) noin 0,5 - siis julkisten 
menojen lisäyksestä noin puolet menee 
hukkaan. Lisäksi julkisten menolisäysten 
(tai -leikkausten) kerroinvaikutuksia ar-
vioivat tutkimukset yleensä niputtivat 
kaikki menot yhteen, ts. ne olettivat, että 
terveydenhoito- ja koulutusmenoilla on 
sama vaikutus kuin esimerkiksi puolus-
tusmenoilla ja pankkituella (ks. Suonie-
mi ym. 2011). Kirjoittajien mielestä tämä 
oli järjetöntä, ja käyttäen 25 OECD-maan 
aineistoa he saivat tulokseksi keskimäärin 
1,7:n suuruisen kertoimen. Tämän perus-
teella menoleikkaukset selvästi jarrutta-
vat talouden toimintaa. Lisäksi terveys- ja 
koulutusmenojen kerroin oli selvästi tätä 
suurempi, noin kolmen luokkaa. 

Islannin hallitus kääntyi IMF:n puo-
leen ja suostui sekä menoleikkauksiin 
että pelastamaan pankkien ulkomaiset 
velkojat. Mutta Islannin presidentti yl-
lätti kaikki ja alisti pelastuspaketin koh-
talon kansanäänestykselle. Talousasian-
tuntijoiden demokratiapelot toteutuivat, 
”enemmistön tyrannia” näytti voimansa 
ja menoleikkaukset ja pankkiirien pelas-
tusohjelma hylättiin 93 prosentin ääni-
osuudella. Ajoivatko populistit Islannin 
tuhoon? Ylivelkaantuneet saivat velka-
huojennuksia, asumistuki ja toimeentu-
lotuki turvattiin ja työllistymis- ja akti-
vointiohjelmia kehitettiin. Köyhyysriski 
ei noussut, sitä vastoin tuloerot laskivat 
kriisiä edeltävistä hulluista päivistä mui-
den Pohjoismaiden tasolle. Julkisten me-
nojen bkt-osuus toki nousi 10 prosent-
tiyksikköä ja terveysmenojen osuus 21 
prosentista 25:en.

Kirjoittajien mukaan Islannin kuol-
leisuus aleni ajanjaksolla 2007-2010 ei-
vätkä itsemurhat yleistyneet. Aiemmissa 
pankkikriiseissä havaittua sydänkohta-
usten yleistymistä ei nähty. Myöskään 
mielenterveysongelmat, joista tärkeim-

pänä masennus, eivät yleistyneet. Oli 
syynä mikä tahansa, niin vuonna 2012 
julkaistun YK:n Maailman onnellisuus-
raportin (Helliwell et al. 2012) mu-
kaan Islanti oli onnellisuusindeksillä 
mitattuna maailman paras. Elintavat 
muuttuivat terveellisempään suuntaan. 
Maassa kohosi uusi yhteisöllisyyden ja 
solidaarisuuden henki - päinvastoin kuin 
Neuvostoliitossa, jonka sosiaaliohjelmat 
olivat pelkästään järjestelmän myötä 
kaatuneiden teollisuuskombinaattien 
varassa. 

Selvästikin vaikutuskanavat olivat 
moninaiset ja niiden väliset vuorovai-
kutussuhteet mutkikkaita. Joka tapauk-
sessa vuonna 2012 Islannin bkt kasvoi 3 
prosenttia ja työttömyysaste painui alle 5 
prosentin. Samalla Islanti aloitti julkisen 
velan takaisinmaksut ennen aikataulua ja 
luottoluokittajat korjasivat näkemyksi-
ään. Taas IMF jälkiviisaudessaan myönsi, 
että julkisen talouden tasapainottaminen 
rikkaiden verotusta kiristämällä ja jättä-
en keskeiset sosiaali- ja terveysohjelmat 
säästöjen ulkopuolelle oli onnistunutta 
talouspolitiikkaa. Islannin demokratia 
asetti ihmiset pankkien edelle ja säästi 
samalla ihmishenkiä.

Kreikan tilanne on täysi vastakohta. 
Euroopan keskuspankin, komission ja 
IMF:n painostuksen seurauksena hal-
litus peruutti kansanäänestyksen, jossa 
kiristyspolitiikan kohtalo olisi ratkais-
tu. Demokratian kehdoksi tunnuste-
tussa maassa kansa ei saanut ”päättää 
väärin”. Terveydenhoitobudjettia lei-
kattiin 40 prosentilla ja asumistuen 
leikkaukset ja ahdinko ajoivat ihmisiä 
kodittomiksi. Tartuntatautien, mielen-
terveysongelmien ja itsemurhien avulla 
kirjassa raportoidaan seikkaperäisesti 
murhenäytelmää, joka vetää vertoja 
antiikin kuuluisille esikuville. Kreikan 
viranomaiset ovat puolestaan yrittäneet 
peitellä ja kaunistella jopa omien tilasto-
jensa selvästi paljastamaa kuvaa. Lisäksi 
he yrittivät vierittää syytä siirtolaisten 
ja muiden haavoittuvien väestöryhmien 
kontolle ja leimasivat väärinkäytössyyt-
teillä aiemmin sosiaalitukea saaneita 
ryhmiä. Myös työllisyyden ja talouske-
hityksen osalta Kreikan tähänastinen 

kehitys on ollut lohduton, ellei jopa toi-
voton.

Kirjoittajat eivät jää yksin väittäessään, 
että kiristyspolitiikka epäonnistuu, kos-
ka sitä ei tue looginen ajattelu eivätkä ti-
lastotkaan. Tätä politiikkaa on kokeiltu 
massiivisesti. Jos kokeet olisi järjestetty 
kuten eettisten lautakuntien valvonnassa 
suoritetut lääkekokeet, ne olisi keskey-
tetty joko tappavien sivuvaikutusten tai 
taloushyötyjä lupaavien hoitotulosten 
epäonnistumisen perusteella. 

Kiristyspolitiikka perustuukin ideo-
logiaan ja uskoon, että markkinat toimi-
vat aina paremmin kuin valtion ohjaus 
ja säätely. Politiikka sopii heille, jotka 
saavat omaa etua julkisen talouden su-
pistamisesta ja hyvinvointijärjestelmien 
yksityistämisestä, mutta se saa aikaan 
suurta tuhoa rankaisemalla yhteiskun-
nan haavoittuvimpia jäseniä eikä niitä, 
jotka talouskriisit aiheuttivat. Kirjoitta-
jat tekevät tärkeän huomion: kiristyspo-
litiikan suurimmat haitat eivät aiheudu 
talouskasvun menetyksestä, vaan niis-
tä tarpeettomista kärsimyksistä, mitä 
politiikasta välillisesti seuraa ja joita 
ei myöhemmin voida korvata. Kiristys-
politiikka on valinta, jota ei ole pakko 
tehdä. •
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Veroparatiisit eivät ole 
lainkaan uusi ilmiö, vaan 
ne ovat syntyneet kan-
sainvälisen kaupan ja 
poliittisten yhteisöjen 

sivutuotteina ja nousseet merkittäviksi 
pääoman ja kaupan keskuksiksi. Lähes 
kaikki monikansalliset yhtiöt toimivat 
veroparatiisien kautta vähentääkseen 
verotaakkaansa, ja arviolta 19,5 prosent-
tia maailman yksityisvarallisuudesta si-
jaitsee veroparatiiseissa (Oxfam 2013). 
Karibialla sijaitsevat Cayman-saaret on 
Kansainvälisen järjestelypankin (BIS) 
talletustilastojen perusteella maailman 
seitsemänneksi suurin finanssikeskus. 

Veroparatiisit eivät ole ainoastaan 
verotuksen mustia aukkoja: ne edusta-
vat myös halua toimia demokraattisen 
yhteiskunnan ulkopuolella. Olipa sitten 
kysymys avioeron jälkeisistä elatusmak-
suista, pankkisäätelystä tai uhkapeleistä, 
veroparatiisien kautta voi paeta muuta 
yhteiskuntajärjestystä tai ainakin uha-
ta päättäjiä paolla ellei sääntöjä sorvata 
sopiviksi.

Osa veroparatiiseista on itsenäisiä val-
tioita, kun taas toiset ovat autonomisia 
alueita, joiden emomaat ovat vastuussa 
niiden hallinnosta. Kansainvälisten so-
pimusten mukaisia itsenäisiä veroaluei-
ta on noin 220, kun taas Ison-Britannian 
merentakaiset alueet tai esimerkiksi Hol-
lannin Antillit ja Tanskan Färsaaret voi-
vat solmia kahdenkeskeisiä sopimuksia 
verotietojen vaihtamisesta. Eräät alueet 
kuten Hollannin Antillit ovat päättäneet 
tehdä toisille maille haitallisia vero- ja 
yrityslakeja, toiset alueet kuten Färsaaret 
taas eivät ole ryhtyneet tai niiden emo-
maat eivät ole antaneet niille mahdolli-
suutta ryhtyä veroparatiiseiksi.

Maailmassa on satoja alueita, 
joilla on oikeus määritellä omia 

yhtiö- ja verolakejaan.

Muita autonomisia veroalueita on maail-
massa satoja, sillä myös monilla osavalti-
oilla eri maissa on osittainen itsenäisyys 

määritellä tiettyjä yhtiö- ja verolakeja. 
Esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioista 
Delaware, Nebraska, Nevada ja Wyoming 
tunnetaan veroparatiiseina. Malesiassa 
Labuanin saari on äskettäin kopioinut 
Liechtensteinin salaisuuslakeja. Verotuk-
sen alalla vallitsee laaja kansainvälisen 
hallinnon ongelma.  Brasiliassa ongelmaa 
kutsutaan jopa ”verosodaksi”.

Miten veroparatiisi määritellään?
Veroparatiiseille ei ole yksiselitteistä 
määritelmää. Yksi tapa erotella veropa-
ratiisit on tarkastella finanssisalaisuu-
den1 eri muotoja, joilla salataan varal-
lisuuden oikea omistaja. Ensimmäinen 
näistä on pankkisalaisuus, joka oli alun 
perin pankkiirien järjestöjen ylläpitämä 
käytäntö. Pankkiirit pyrkivät pitämään 
asiakassuhteensa salassa valtiolta samal-
la tavalla kuin lääkärit salaavat potilas-
suhteensa. Se sai lain voiman Sveitsissä 
vasta 1930-luvun talouslaman aikana, 
kun ulkomaiset viranomaiset pyrkivät 
saamaan tietoja Sveitsissä olevista ti-
leistä.  

Avasiko finanssikriisi
veroparatiisien

SALAISUUDET?
Finanssikriisin myötä veroparatiisien aiheuttamat verotulojen menetykset ja rakenteelliset riskit ovat 
tulleet esille ja nousseet poliittiseen keskusteluun. Veroparatiisien tarjoamat salatut finanssipalvelut, 

haitalliset verokäytännöt ja säätelyn puute vaikeuttavat edelleenkin hyvien ratkaisujen 
löytämistä finanssikriisiin ja hyvinvointiyhteiskunnan kestävyysvajeeseen. Veroparatiisiongelman 

ratkaisemiseksi tulisi kansainvälinen veroyhteistyö nostaa yhtä lailla tärkeään asemaan kuin 
kansainvälisen kaupan yhteistyö. Tästä kehityksestä on jo viitteitä, mutta varsinaista tiekarttaa 

kansainväliselle veroyhteistyölle ei vielä ole nähtävissä.
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Tätäkin varhaisempi finanssisalaisuu-
den muoto kehittyi Isossa-Britanniassa 
vanhasta ennakkotapausoikeuden trust-
nimisestä oikeusmuodosta. Trustissa 
perustaja (asettaja) siirtää omaisuuten-
sa viralliselle omistajalle (trusteelle) ja 
määrää tämän lisäksi varoille asiallisen 
omistajan (edunsaajan). Trusteista ei 
pidetä yritysrekisteriä, sillä ne samais-
tetaan yksityistileihin. Trustien käyttö 
finanssisalaisuuden muotona yleistyi 
1960-luvulla lopussa, kun autonomisen 
aseman saavuttaneet Ison-Britannian en-
tiset siirtomaat alkoivat markkinoimaan 
niitä ulkomaisille tallettajille. 

Kolmas finanssisalaisuuden muoto 
ovat veroparatiisiyhtiöt, jotka eivät vaadi 
minkäänlaista kirjanpitoa tai omistajien 
rekisteröintiä. Nämä ovat kehittyneet yri-
tyslakien säätelyn vähentämisen tulokse-
na, ja ne ovat yleisiä varsinkin Karibian 
veroparatiiseissa.

Veroparatiisien ensimmäinen viral-
linen määritelmä luotiin vuonna 1998 
OECD:n (1998) raportissa, joka käsitteli 
haitallisia verokäytäntöjä. Siinä veropa-
ratiisi määritellään neljän kriteerin avul-
la: i) alhainen tai olematon veroaste, ii) 
haluttomuus osallistua verotietojen vaih-
toon, iii) liiketoiminnan läpinäkymät-
tömyys ja iv) liiketoiminnalta puuttuu 
taloudellinen sisältö - sen ollessa peite-
yhtiö sääntöjen tai verojen kiertoon. Kun 
kaikki nämä kriteerit toteutuvat, OECD 
käsittelee aluetta veroparatiisina. OECD 
asetti Haitallisten Verokäytäntöjen Foo-
rumin laatimaan veroparatiiseista ”mus-
tan listan”, jolle kesäkuussa 2000 päätyi 
35 aluetta. Nämä olivat lähinnä pieniä 
Karibian, Euroopan ja Tyynen valtame-
ren valtioita, jotka vuorostaan kokivat 
tulleensa OECD:n isojen jäsenmaiden 
mustamaalaamiksi. Tämä lista poistui 
käytöstä, kun veroparatiisit sitoutui-
vat rahanpesua ja terrorismirahoitusta 
estävään Financial Action Task Force-
sopimukseen (FATF)2.

Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) 
ja Kansainvälinen järjestelypankki (BIS) 

käyttävät veroparatiisin sijaan offshore-
finanssikeskuksen käsitettä. Offshore-
keskus tarjoaa ulkomaalaisille asiakkaille 
finanssipalveluita, joiden pääpiirteinä on 
niukka rahoitusmarkkinalainsäädäntö, 
alhainen tai olematon verotus, ja että 
alue ei ole finanssipalveluiden määrän-
pää. Tämän määritelmän mukaan IMF 
tutkii tarkemmin 46 aluetta tai valtio-
ta (IMF 2008). BIS:llä on tilastoissaan 
22 offshore-keskusta, jotka raportoivat 
suoraan sille. 

IMF on myös pyrkinyt etsimään mää-
rällistä tapaa luokitella offshore-finans-
sikeskuksia. Erään määritelmän mukaan 
alue on offshore-keskus, kun talletusten 
ja kansainvälisten sijoitusten suhde brut-
tokansantuotteeseen ylittää 50 prosent-
tia (IMF 2002), kun taas toisen artikkelin 
mukaan  tärkeää olisi tarkastella finans-
sipalveluiden viennin osuutta maan ko-
konaisviennistä (Zoromé 2007).

Veroparatiiseille on tyypillistä 
erityisen matala tuloverotus 
ja finanssisalaisuus. Tällaisia 

alueita maailmassa on joitakin 
kymmeniä.

Eri valtioilla on myös omia veropara-
tiisien määritelmiään. Yhdysvalloilla 
on alhaiseen verotukseen ja finanssi-
salaisuuteen perustuva 50 alueen lista 
(US government Accountability 
Office 2008). Monilla Latinalaisen 
Amerikan mailla on omat veroparatii-
silistansa, muun muassa Argentiinalla, 
Brasilialla, Ecuadorilla, Meksikolla ja 
Venezuelalla. Brasilia määrittelee lis-
tallaan 65 aluetta, joissa tuloverotus on 
nolla tai alle 20 prosenttia, ja lisäksi 8 
aluetta, joiden sisäinen lainsäädäntö ei 
ole tarpeeksi läpinäkyvä yritysten omis-
tussuhteiden ja yritysrakenteen suhteen 
(Receita Federal do Brasil 2010). 
Brasilian veroviranomaiset voivat ha-
lutessaan asettaa Brasilian veroastetta 

vastaavan lähdeveron veroparatiiseihin 
suuntautuvalle kaupalle.  

Myös kansalaisjärjestöt ovat pyrkineet 
määrittelemään veroparatiiseja eri ta-
voin. Tax Justice Network (TJN) käyttää 
verotuksen salaisuusalueen määritelmää, 
joka sen mielestä on tarkempi kuin ve-
roparatiisin määritelmä. Salaisuusalueet 
luovat tarkoituksellisesti lakeja ja sään-
töjä, jotka edesauttavat muualla asuvia 
henkilöitä ja yrityksiä kiertämään koti-
paikkojensa sääntöjä (Murphy 2009). 
Alhainen verotus ei tässä ole määritel-
män osa, sillä ilman finanssisalaisuutta 
eivät alueen ulkopuoliset toimijat voisi 
käyttää hyväkseen alhaista veroastetta. 
TJN:n (2011) listalla kaikilla mailla on 
salaisuuskäytäntöjä, ja näistä esimer-
kiksi 47 haitallisinta voidaan kutsua 
veroparatiiseiksi3. Ongelma ei koske ai-
noastaan näitä alueita, sillä kansainväli-
sen automaattisen verotietojen vaihdon 
puuttuessa suomalaisten verovelvollisten 
edes Yhdysvalloissa olevasta tilistä ei ole 
tarkkaa tietoa.

Seuraavissa kuviossa tarkastellaan ve-
roparatiisien maantieteellistä (kuvio 1) ja 
geopoliittista jakautumaa (kuvio 2).

Kysymys on isoista rahasummista
Voidaksemme laskea veroparatiiseissa 
olevan pääoman määrän meidän tulisi 
ensin päättää, mitkä veroparatiisit ovat 
kaikkein haitallisimpia. Oxfam käytti 
Yhdysvaltojen liittovaltion tarkastusvi-
raston (GAO) listaa 50 veroparatiisista, 
johon se lisäsi vielä kaksi muuta mer-
kittävää veroparatiisia TJN:n finans-
sisalaisuusindeksistä, Delawaren ja 
Hollannin. Sitten Oxfam tarkasteli Kan-
sainvälisen järjestelypankin tilastoista 
ulkomaisten pankkien talletuksia näillä 
52 alueella (Bank of International 
Settlements 2013), sekä eri keskus-
pankkien tilastoja siitä, kuinka paljon ve-
roparatiisien talletuksista kuuluu alueen 
ulkopuolella asuville. Kun ulkomaisia tal-
letuksia veroparatiiseissa verrataan kaik-
kiin talletuksiin, saadaan suhdeluvuksi 

Finanssisalaisuuden kolme yleisintä muotoa: 
pankkisalaisuus, trustit ja veroparatiisiyhtiöt.
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Kuvio 1. Veroparatiisien maantieteellinen sijainti.

EUROOPPA
YHDYSVALLAT
LATINALAINEN AMERIKKA & KARIBIA
LÄHI-ITÄ
AASIA
AFRIKKA

ISO-BRITANNIA
MUU EUROOPPA
YHDYSVALLAT
LATINALAINEN AMERIKKA & KARIBIA
KIINA
MUU AASIA
LÄHI-ITÄ
AFRIKKA

Kuvio 2. Veroparatiisien geopoliittinen jakautuma.

19,5 prosenttia, joka osuutena maailman 
nettosijoitusvarallisuudesta (Credit 
Suisse 2012) olisi noin 13,9 biljoonaa 
euroa4. Näistä arviolta vain 16 prosent-
tia ilmoitetaan veroviranomaisille (Giles 
2010). 

Laajuudeltaan yksityistalletuksia vie-
lä suurempi ongelma ovat yritysten har-
joittamat haitalliset verokäytännöt, jotka 
usein käyttävät hyväksi veroparatiiseja. 

Keskiverto luxemburgilainen investoisi 
128 000 euroa joka vuosi ulkomaille, jos 
kaikki Luxemburgista lähtöisin olevat 
investoinnit olisivat luxemburgilaisten 
omia varoja. Brittien Neitsytsaaret ovat 
myös noin 830 000 yhtiön kotipaikka, 
vaikka saarilla on vain 25 000 asukasta 
(CCFD 2011). Tämä antaa suhdeluvun 
noin 34 yhtiötä per asukas, kun taas 
Ranskassa ja Saksassa sama suhdeluku 

on suunnilleen toisin päin eli yksi yritys 
30 asukasta kohden.

Pääomien ja voittojen kierrättäminen 
alhaisen verotuksen maihin on myös osa 
yritysten sisäistä kauppaa, jossa yrityk-
sellä voi olla sisäinen rahoitusyhtiö esi-
merkiksi Luxemburgissa, Mauritiuksella 
tai Sveitsissä. Yritysten sisäinen kauppa 
on jopa 60 prosenttia maailmankaupasta 
(Neigbour 2002), ja tätä kauppaa sääte-
levät OECD:n siirtohinnoittelusäännöt. 
Niiden mukaan yritysten sisäinen kaup-
pa tulisi hinnoitella samalla tavalla kuin 
jos tämä tapahtuisi kolmannen osapuo-
len kanssa. Yritysten tuleekin soveltaa 
tytäryhtiöiden väliseen kauppaan ver-
rannaishintoja eli etsiä hintoja toisistaan 
riippumattomien osapuolten käymästä 
kaupasta. Usein näitä hintoja on kuiten-
kin vaikea löytää, ja siirtohinnoittelua 
on liian helppoa käyttää hyväksi verojen 
välttämisessä (ActionAid 2010). Tämä 
ei usein ole laitonta nykyisten lakien 
puitteissa, mutta siksi siirtohinnoittelu-
lakeja pitäisikin muuttaa vastaamaan ta-
loudellisia realiteetteja siitä, missä voitot 
oikeasti luotiin.

Veroparatiisien vastaiset toimet 
finanssikriisin aikana
Vuoden 2009 Lontoon G20-kokouksessa 
Ison-Britannian pääministeri Gordon 
Brown julisti, että veroparatiisien aika 
on ohi. Syntyi uusi OECD:n mallisopi-
mus ja kansainvälinen verotietojen 
vaihtostandardi, jonka puitteissa Suo-
mikin on solminut useita kahdenkeskei-
siä verosopimuksia. Verotietojen vaih-
to perustuu edelleenkin tarpeelliseksi 
katsottuun tietoon, eli tietoa pyytävän 
osapuolen on osoitettava, miksi kyseisen 
henkilön tai yrityksen tieto kyseisessä 
pankissa tai asianajotoimistossa olisi 
heille tarpeellista. Korkean kynnyksen 
vuoksi tiedonvaihtopyyntöjä on tois-
taiseksi tehty vain muutamia, vaikka 
todellinen tarve verotietojen vaihtoon 
olisi sadoissa tuhansissa pyynnöissä 
joka vuosi.

Veroparatiiseissa on noin viidennes maailman 
nettosijoituvarallisuudesta.
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Samaan aikaan alkoi pankkisalaisuu-
den legitimiteetti murtua, ja pankkien 
työntekijät ryhtyivät vuotamaan asia-
kastietoja oman turvallisuutensa uhal-
la. Saksan ja Yhdysvaltojen tiedustelu-
palvelut ostivat entiseltä HSBC-pankin 
työntekijältä 130 000 asiakkaan tilitiedot. 
Hänen antamansa tiedot ovat auttaneet 
Espanjaa keräämään 260 miljoonan eu-
ron verorästit ja myös löytämään yli 650 
veronkiertäjää, mukaan lukien Banco 
Santanderin toimitusjohtajan. Yhteensä 
listan avulla on kerätty eri maissa noin 
yhden miljardin euron verran veroräs-
tejä, eniten Yhdysvalloissa. Viimeisin 
vuoto oli Kansainvälisen Tutkivien Toi-
mittajien Konsortiumin Offshore Leaks 
-projekti, jossa paljastettiin Brittien Neit-
sytsaarilla toimivan trusteja ja muita sa-
laisia yhtiöitä myyvän toimiston kaikki 
asiakkaat.  

Pankkitietojen viralliselle 
vaihdolle on edelleen korkea 

kynnys, mutta vuotoja on 
alkanut ilmaantua

Yhdysvallat ei jäänyt odottamaan 
OECD:n sääntöjen muutosta vaan päätti 
laatia yksipuolisen vaatimuksen auto-
maattisesta verotietojen vaihdosta vuon-
na 2010 säädetyn Foreign Account Tax 
Compliance Act-lain (FATCA) puitteissa. 
Se velvoittaa Yhdysvaltojen kansalaisia 
raportoimaan kaikista ulkomailla olevista 
tileistä. Uutena määräyksenä se velvoit-
taa myös ulkomaisia finanssilaitoksia 
raportoimaan Yhdysvaltojen veroviran-
omaisille heidän yhdysvaltalaisista asi-
akkaistaan. Varsinkin Ison-Britannian 
pankkisektori piti vaatimusta liiankin 
tiukkana, vaikka periaate asiakkaan tun-
temisesta on ollut jo rahanpesulaeissa 
vuosikymmenet. Laki asettaa käytännös-
sä vihdoin veroparatiisipankit lailliseen 
vastuuseen asiakastietojen keräämisestä 
ja ylläpitämisestä. Yhdysvallat on saanut 

yli 5 miljardia dollaria maksamattomia 
verotuloja FATCAn ja muiden toimien 
avulla viimeisten vuosien aikana.

Euroopassa taas on pyritty uusimaan 
EU:n säästödirektiiviä, jonka puitteissa 
tilitietoja koskeva automaattinen tiedon-
vaihto voisi toimia paremmin. Automaat-
tisen tiedonvaihdon piirissä vaihdettiin 
vuonna 2010 EU-maissa 11,4 miljardia 
euron korkotulotietoja, joihin maat so-
veltavat omia verolakejansa. Veroparatii-
seista kuten Itävallasta, Luxemburgista, 
Jerseystä ja Sveitsistä, jotka eivät ole 
suostuneet automaattiseen tiedonvaih-
toon, kerättiin lisäksi 505 miljoonaa eu-
roa lähdeveroina EU-kansalaisten näissä 
maissa nimettömästi ilmoittamista kor-
kotuloista (Taxation and Customs 
Union DG 2010).

EU:n säästödirektiivin keskeinen 
puute on alueellinen suppeus, sekä se, 
että yritykset ja trustit, joissa on paljon 
myös yksityisvarallisuutta, eivät kuulu 
direktiivin piiriin. Nyt EU-maista Es-
panja, Iso-Britannia, Irlanti, Italia, Sak-
sa ja Tanska harkitsevat eurooppalaista 
FATCA-sääntöä, sillä EU:n säästödirek-
tiivi ei ole riittävä työkalu veronkierron 
vastaisessa työssä. Automaattinen tiedon 
vaihto eteni kesäkuussa 2013 merkittä-
västi Pohjois-Irlannin G8-kokouksessa, 
jossa viimeinkin automaattisesta verotie-
tojen vaihdosta muodostui kansainväli-
nen standardi. Kansainvälinen verotieto-
jen automaattinen vaihto vaatii kuitenkin 
vielä paljon taustatyötä. OECD:n ja YK:n 
tulisikin yhdessä luoda automaattiseen 
verotietojen vaihtoon perustuva järjes-
telmä.

Kuluvan vuoden alussa ilmestyi raport-
ti nimeltä Action Plan on Base Erosion 
and Profit Shifting (BEPS), jossa OECD 
(2013) tunnusti laatimiensa sääntöjen 
puutteellisuuden. Kansalaisjärjestöjen 
ja ammattiyhdistysten kannantotot toi-
vottivat BEPS-projektiin tervetulleeksi, 
mutta sitä ei katsottu riittävän laajaksi 
pureutumaan siirtohinnoittelusäädösten 
valuvikoihin ja epärealistisiin oletuksiin. 

Kansalaisjärjestöt ovat jo pidemmän ai-
kaa vaatineet yritysten maakohtaista 
kirjanpitoa kaikista tärkeistä operaatiois-
taan kuten voitoista, työkustannuksista, 
pääomasta, myynnistä, rahoitusoperaati-
oista, sekä velvoitetta julkistaa yrityksen 
kaikki omistussuhteet. Maakohtainen 
kirjanpito on edennyt lähinnä kaivan-
naissektorin alalla. Tämä toteutui en-
sin Yhdysvalloissa ns. Dodd-Frank-lain 
puitteissa, jota tuli voimaan toukokuussa 
2014, ja sittemmin EU:n säädösten mu-
kaan. EU:n säädöksissä mainitaan myös 
pankkisektorin maakohtainen kirjanpito, 
ja EU:n komissio on ajanut maakohtais-
ta kirjanpitoa kaikille sektoreille osana 
yritysten yhteiskunnallista raportointia 
koskevaa direktiiviä.

Toinen merkittävä askel on siirtohin-
noittelujärjestelmän korvaaminen yhte-
näistetyllä verokannalla, jossa verotus 
perustuu eri tytäryhtiöiden kirjanpi-
dollisen voiton sijaan koko konsernin 
verotettavaan tuloon - joka sitten jaetaan 
tietyn kaavan mukaan eri alueille, missä 
yrityksellä on toimintaa. Yksi tunnet-
tu kaava, jolla verotettava tulo voidaan 
jakaa, on yhdysvaltalaisen osavaltion 
mukaan nimetty Massachusettsin kaa-
va, jossa pääomalle, työkustannuksille 
ja myynnille annetaan yhtäläinen paino-
arvo. Yhdysvaltojen sisällä käytetäänkin 
yhtenäistettyä verojärjestelmää, mutta 
eri osavaltioilla on eriäviä kaavoja, mikä 
vaikeuttaa järjestelmän toimeenpanoa. 
EU:ssa keskustellaan yhtenäistetystä 
konserniverokannasta Common Con-
solidated Corporate Tax Base-aloitteen 
(CCCTB) puitteissa. Aloitetta tulisi kä-
sitellä varsinkin erityisesti vaikeasti ve-
rotettavien sektoreiden kohdalla - kuten 
pankki- ja kaivannaissektoreiden.

Kohti oikeudenmukaisempaa 
verotusta
Finanssikriisi on osoittanut, että mark-
kinatalous ei voi toimia ilman riittävää 
avoimuutta ja selkeitä sääntöjä. Aivan 
kuten poliisiviranomaiset ja passiviran-

OECD:n ja YK:n tulisi luoda järjestelmä, jossa 
verotietoja vaihdetaan automaattisesti.
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omaiset vaihtavat tietoja keskenään tuli-
si myös veroviranomaisten tehdä tiivis-
tä yhteistyötä keskenään. Yhtenäistetyt 
verotietojärjestelmät, yritysten y-tun-
nusten kansainvälinen yhteensopivuus 
ja muut käytännön toimet helpottaisi-
vat verotietojen automaattista vaihtoa 
ja loisivat siitä merkittävän yhteistyön 
alueen. Myös kahdenkeskeisiä verosopi-
muksia tulisi pyrkiä laatimaan keskite-
tysti, aivan kuten kansainvälisen kaupan 
sopimuksia on pyritty tuomaan Maail-
mankauppajärjestön piiriin. Yritysten 
verotus tulisi taas perustua avoimeen 
maakohtaiseen ja yhtenäistettyyn kon-
sernitason kirjanpitoon, jonka pohjalta 
eri alueelliset toimielimet kuten EU tai 
Afrikan Unioni voisivat päättää yhtenäi-
sestä verotuksesta.

Yritysten siirtohinnoittelun 
mahdollistama veronkierto 
tulisi ehkäistä konsernien 

yhtenäistetyllä verotuksella, jossa 
verotettavat tulot jaetaan eri 

alueille todellisen liiketoiminnan 
sijainnin mukaan.

Verotus tulisi nostaa useammin esille 
myös hyvinvointipalveluiden kustannus-
ten keskustelussa: jos veronkiertoa voi-
taisiin vähentää, ei Suomen väitettyä 8-10 
miljardin euron kestävyysvajettakaan 
olisi olemassa ainakaan samassa mitassa. 
Kaikki valtiot pyrkivät keräämään riittä-
vän määrän veroja julkisten palveluiden 
ylläpitämiseksi, joskin näiden palvelui-
den taso vaihtelee suuresti eri maissa. 
Kansainvälisessä keskustelussa Poh-
joismaiden korkeampaan verotukseen ja 
julkisiin palveluihin perustuva malli on 
kuitenkin osoittautunut parhaaksi sekä 
kansalaisten perusoikeuksien toteuttami-
sen kannalta että myös kilpailukyvyltään 
muita järjestelmiä paremmaksi. Tämä 
johtuu siitä, että innovaatiot ja tuotta-
vuus ovat korkeimmillaan koulutetun 
ja terveen työvoiman yhteiskunnassa. 
Keskustellessa verotuksesta unohdetaan 
ajoittain, mitä verotuksella saadaan ai-
kaan, ja miten oikeudenmukaisempi ve-
rojärjestelmä voisi antaa uuden näkökul-
man yhteiskunnan muihin menopuolen 
asioihin.•
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Viitteet

1 Käytän finanssisalaisuutta kattokäsitteenä eri 

juridisille tai käytännön muodoille, joilla salataan 

varallisuuden omistajat. Tässä käsittelen niistä 

vain kolmea yleisintä muotoa.

2 Sopimus solmittiin vuonna 1989 rahanpesun 

vastaisena keinona, joka myöhemmin vuodesta 

2001 alkaen myös käsittää terrorisminrahoi-

tuksen vastaisia toimia. Jos FATF:n periaatteita 

noudatettaisiin, olisivat monet veroparatiisien 

salaisuuskäytännöt jo laittomia, sillä ne vaativat 

esimerkiksi asiakastietojen luotettavan keräämisen 

ja säilyttämisen.

3 Tämä vastaa TJN:n indeksissä kaikkia alueita, 

joiden salaisuuspistemäärä ylittää 70/100. Näitä 

alueita on 47 vuoden 2011 listalla. Lista on lähes 

sama kuin Yhdysvaltojen liittovaltion tarkastusvi-

raston 50 veroparatiisin luettelo.

4 Ulkomaisten asiakkaiden veroparatiisitalletusten 

määrä arvioitiin 18,5 biljoonaksi dollariksi, joka on 

19,5 prosenttia maailman arvioidusta nettosijoitus-

varallisuudesta, joka vuonna 2012 Credit Suissen 

mukaan oli 94,7 triljoonaa dollaria.
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Kansainvälinen verosuun-
nittelu on käymässä yhä 
aggressi ivisemmaksi . 
Monikansalliset yrityk-
set minimoivat verojaan 

käyttämällä hyväkseen siirtohinnoitte-
lua, korkomenojen verovähennysoikeuk-
sia sekä kansallisten ja kansainvälisen 
verojärjestelmien aukkoja. Aggressiivi-
nen verosuunnittelu vääristää kilpailua, 
aiheuttaa taloudellisia tehokkuustappi-
oita, nakertaa veropohjaa ja lisää muiden 
verovelvollisten verojen nostopaineita. 
Sen torjunta kuluttaa veroviranomaisten 
voimavaroja1.

OECD esitti tämän vuoden heinäkuus-
sa aggressiivisen verosuunnittelun hillit-
semiseen tähtäävän toimintasuunnitel-
man. Lähtökohtana on, että tilanteessa, 
jossa yritysten toimintastrategiat ovat 
globaalisia, veropolitiikkaa ei voi enää 
tehdä muista maista riippumatta. Erilli-
set kansalliset toimet ovat tehottomia ja 
kalliita, ja siksi tarvitaan kansainvälistä 
yhteistyötä.

Toimintasuunnitelmien keskeiset 
muutosehdotukset kohdistuvat niihin 
kansallisten verolakien ja kahdenvälisten 
verosopimusten säädöksiin, jotka mah-
dollistavat kansainvälisille yrityksille 
kaksinkertaisen verottomuuden. Nämä 
säädökset koskevat erityisesti korkojen 
verovähennyskelpoisuutta sekä ulko-
mailta saatujen ja ulkomaille maksettu-
jen tulojen verovapautta. 

Mitä kansainväliselle 
verosuunnittelulle

pitäisi tehdä?

Siirtohinnoittelun väärinkäyttöä voi-
tonsiirtelyn välineenä tulee OECD:n 
mukaan hillitä siirtohinnoittelua koske-
via kansainvälisiä sääntöjä kehittämällä. 
Tämä koskee erityisesti aineettomia hyö-
dykkeitä kuten patentteja, tuotemerkkejä 
ja tekijänoikeuksia sekä niiden kehitte-
lyyn liittyvien riskien hinnoittelua, joka 
on ollut monikansallisille yrityksille yhä 
keskeisempi voitonsiirtelyn väline. 

Läpinäkyvyyden ja tiedonvaihdon 
lisääminen on myös tärkeä osa toimin-
tasuunnitelmia. OECD:n mukaan yrityk-
set tulisi velvoittaa luovuttamaan tietoja 
veroviranomaisille aggressiivista vero-
suunnittelua palvelevista järjestelyistä 
ja rakenteista.

Myös Euroopan Unioni on tehostanut 
toimia verosuunnittelun ja veronkierron 
hillitsemiseksi ja esittänyt tähän tähtää-
vän toimintasuunnitelman vuoden 2012 
lopulla. 

Verotuksen oikeudenmukaisuutta puo-
lustavat kansalaisjärjestöt ovat ilmais-
seet tukensa OECD:n aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskevalle analyysille ja 
toimenpidesuosituksille, vaikka ne ovat 
aiemmin arvostelleet OECD:tä rikkai-
den teollisuusmaiden suosimisesta. Ne 
korostavat erityisesti, että monikansal-
liset yritykset tulisi velvoittaa tekemään 
tilinpäätöksenä koko konsernin tasolla 
ja velvoittaa ne raportoimaan yksityis-
kohtaisesti kunkin maan osalta käytetty 
työvoima, fyysinen varallisuus, myynti, 

voitot ja maksetut verot. Tällöin olisi 
mahdollista jakaa verot oikeudenmu-
kaisesti kaikkien niiden maiden kesken, 
joista tuloa on kertynyt.

Myös varakkaat yksityishenkilöt käyt-
tävät veroparatiiseja tulojensa sijoitus-
paikkana. Tällöin on kysymys usein, vaan 
ei suinkaan aina, lainvastaisesta veron-
kierrosta eli tulojen raportoimatta jättä-
misestä ja piilottamisesta verottajan ulot-
tumattomiin. Veroparatiisien tarjoamat 
salaisuuspalvelut helpottavat olennaises-
ti tällaista toimintaa. Ne mahdollistavat 
esimerkiksi nimettömät pankkitilit tai 
yritysjärjestelyt, joissa todellinen omis-
tajuus salataan.  Näin ne suojelevat myös 
rahanpesua ja muuta rikollista toimintaa. 
Tämän toiminnan laajuutta kuvaavat Tax 
Justice Networkin arvioit, joiden mukaan 
veroparatiiseissa oleva yksityishenkilöi-
den finanssivarallisuus olisi vuonna 2010 
ollut $21 000-$32 000 miljardia. 

Tiedonvaihdon lisääminen veroparatii-
simaiden ja verovelvollisten asuinmaiden 
kesken on olennainen keino veronkierron 
estämiseksi. Automaattisen tiedonvaih-
don edistäminen, eriteltyyn pyyntöön 
perustuvan tiedonvaihdon sijasta, on 
viimeaikoina nostettu esille tehokkaim-
pana keinona veroparatiisitoiminnan hil-
litsemiseksi paitsi kansalaisjärjestöjen, 
myös kansainvälisen politiikan piirissä, 
esimerkiksi G20-maiden kokousten vii-
meaikaisissa päätöslauselmissa. Auto-
maattinen tiedonvaihto ei kuitenkaan 
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ole riittävä keino monikansallisten yri-
tysten harjoittaman tapahtuvan aggres-
siivisen verosuunnittelun hillitsemiseen, 
sikäli kun se tapahtuu lain puitteissa, vaan 
siihen tarvitaan tiukennuksia kansallisiin 
verolainsäädäntöihin sekä kansainvälisen 
verojärjestelmän aukkojen tukkimista.

Uudet politiikka-aloitteet edustavat sel-
vää muutosta kansainvälisessä ilmapiirissä 
ja voivat toteutuessaan johtaa verosuunnit-
telun ja veroparatiisien kautta tapahtuvan 
veronkierron mahdollisuuksien olennai-
seen vähenemiseen. Tällä olisi myönteinen 
vaikutus paitsi monien maiden verotu-
loihin, myös yleiseen veromoraaliin 
ja verojärjestelmien tasapuolisuu-
teen ja läpinäkyvyyteen, samoin 
kuin pienten ja keskisuurten 
yritysten kilpailuedelly-
tyksiin suhteessa suu-
riin monikansallisiin 
yrityksi in.  Tämä 
kuitenkin edellyttää, 
että maiden välinen 
yhteistyö veropo-
litiikan alueella 
lisääntyy merkittä-
västi. •

Viite
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Kaikissa OECD -maissa 
tuloverotus jaetaan yk-
sityisten henkilöiden ja 
yhteisöjen (osakeyhtiöi-
den) veroon. Yritys mak-

saa yhteisöveroprosentin mukaan veroja 
verotettavasta tuloksesta (= tuotot - kulut 
- kiinteän omaisuuden poistot - velkojen 
korot). Jos yritys jakaa voittoja, osingon-
saajan saamat osingot ovat usein ainakin 
osittain veronalaisia omistajan henkilö-
kohtaisessa verotuksessa, samoin osak-
keista saadut mahdolliset myyntivoitot. 

Tyypillisesti pienessä ja keskisuuressa 
osakeyhtiössä omistaja-yrittäjä voi valita, 
maksaako hän itselleen palkkaa ( jolloin 
palkat voi vähentää yritysveropohjasta) 
vai maksaako hän samasta summasta yri-
tysveron ja nostaa osinkoa, jolloin hän 
maksaa myös osinkoveron. Siksi yrittäjän 
näkökulmasta kannattaa tarkastella hä-
nen kannaltaan järkevää tuloksen jakoa 
palkan ja osingon välillä.

Suurissa kansainvälisissä pörssiyrityk-
sissä omistajat ovat hajallaan maailmalla. 

Miten yrityksiä 
pitäisi 

verottaa? 
- (Lähes) kaikki mitä olet aina halunnut tietää 

yritysverotuksesta mutta et ole rohjennut kysyä

Koetamme selvittää selvällä suomen kielellä, mitä yritysverotus on, miten se vaikuttaa, mitä 
Suomen yritysverotuksessa on tapahtumassa ja mitä siitä tulisi ajatella. Yritys vain tilittää 

veron valtiolle, mutta yritysveron taloudellinen taakka voi kohdistua sekä omistajille (alempina 
osinkoina) että työntekijöille (koska yrityksen palkanmaksuvara pienenee). Yritysverotus 

vaikuttaa periaatteessa monin tavoin yritysmuodon valintaan, rahoitusratkaisuihin ja 
investointeihin, mutta vaikutusten suuruusluokka on usein epäselvä. Suomen tuorein 

yritysverouudistus on hyvin perusteltu kansainvälisen verokilpailun näkökulmasta, mutta 
järjestelmään jää paljon parantamisen varaa. 

Niiden ulkomaiset omistajat eivät mak-
sa suomalaista osinkoveroa. Sen sijaan 
heidän omistustensa veronjälkeiseen 
tuottoon vaikuttaa niin yhteisövero kuin 
mahdolliset lähdeverotkin. Yritykset 
myös tilittävät verottajalle muita veroja 
kuten työntekijöidensä ennakonpidätyk-
set ja arvonlisäveron. Näitä ei kuitenkaan 
yleensä ajatella yritysveroina. 

Yleensä ajatellaan, että verojen muo-
dostama taakka halutaan kohdistaa yksi-
löille, ei yhteisöille. Emme ole niinkään 
kiinnostuneita yritysten hyvinvoinnista 
vaan ennemminkin niiden omistajien 
saamista tuotoista, työntekijöiden pal-
koista ja työoloista sekä tuotosten laa-
dusta ja hinnoista. Siksi olennaista onkin 
tietää yritysverotuksen kohtaanto eli se, 
kenen kannettavaksi yritysvero lopulli-
sesti päätyy. Tähän aiheeseen palataan 
tarkemmin alla olevassa jaksossa. 

Yrityksen toimintaa voidaan rahoittaa 
joko omalla pääomalla tai velkarahalla. 
Yrityksen verotettavasta tuloksesta voi-
daan vähentää sen maksamat velkojen 
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korot. Kuitenkaan oman pääoman käytön 
korvausta ei tyypillisessä yritysverojär-
jestelmässä voi vähentää. Tämä aiheut-
taa sen, että yritysverojärjestelmä suosii 
velkarahoitusta investointien rahoitus-
lähteenä. Yritykset ovat todennäköisesti 
enemmän velkaantuneita kuin ne olisi-
vat ilman tämän kaltaista yritysverotus-
ta - seikka millä on erityisesti merkitystä 
lama-aikoina, jolloin yrityksiä saatetaan 
joutua velkaantumisen takia lopettamaan.

Miksi yrityksiä verotetaan?
Jos kerran halutaan tietää, kenen mak-
settavaksi yritysvero tosiasiallisesti koh-
dentuu, miksi yrityksen tuloa verotetaan 
ollenkaan? Miksi sitä ei suoraan jaettaisi 
verotettavaksi sen omistajille vuosittain 
heidän omistustensa suhteessa? Tämä 
on erittäin hyvä kysymys, johon annetut 
vastaukset ovat enemmän käytännön 
syistä kumpuavia kuin teoreettisia. Käy-
tännössä voi olla vaikeaa nykyiselläkään 
tietotekniikka-aikakaudella jakaa suur-
ten yritysten tulosta kaikille omistajil-
le. Omistajilla voi olla myös vaikeuksia 
maksaa veroa, jos he eivät ole saaneet 
osinkoja yrityksestä, vaan tulos jätetään 
yrityksen sisään. 

Yritysverotus voi toimia eräänlaisena 
verojärjestelmän perälautana: jos yri-
tykseen jätettäviä voittoja ei verotettaisi 
lainkaan, voisivat omistajat siirtää vero-
jen maksun tästä hamaan tulevaisuuteen, 
eikä verottaja voisi olla varma, kuinka 
tehokas tulevaisuuden osinkovero- tai 
myyntivoittoverojärjestelmä on. Jos an-
siotulojen ja pääomatulojen verotuksessa 
olisi lisäksi eroa siten, että pääomatulo-
jen verokohtelu olisi kevyempää, tarjoaisi 
tällainen strategia mahdollisuuden tulo-
jen muuntamiseen: tuloja, jotka oikeasti 
ovat syntyneet yrittäjän työponnisteluis-
ta, verotettaisiinkin ansiotulojen sijasta 
pääomatulona. Mutta voi olla, että joskus 
tulevaisuudessa nykymuotoinen yritys-
verojärjestelmä katoaa. Tähän suuntaan 
vaikuttaa myös kansainvälinen verokil-
pailu, josta lisää alla.

Kohtaanto: kuka yritysverot 
maksaa?
Nimellisesti yritys maksaa yritysveron 
ja tilittää sen verottajalle. Yritys ei kui-
tenkaan koskaan ole veron todellinen 
maksaja, sillä kaikki verot lankeavat aina 
yksityishenkilöiden maksettaviksi. Jos 
yritystä ei verotettaisi lainkaan, voisivat 
sen omistajat esimerkiksi nostaa yrityk-
sestään suurempia osinkoja ja palkko-
ja. Yritys voisi maksaa työntekijöilleen 
myös suurempia palkkoja tai palkata li-
sää työntekijöitä, mikäli yritysvero olisi 
pienempi. 

Taloustieteilijät ovat pitkään olleet 
erimielisiä siitä, kenelle yritysverojen 
maksu lopulta lankeaa. Kuten monen 
muunkin veron kohdalla, myös yritys-
veron todellisten maksajien havaitsemi-
nen on vaikeaa. Perinteisen näkemyksen 
mukaan yritysveron kohtaanto on täysin 
omistajilla ja pääomalla. Nykyään ajatel-
laan kuitenkin yleisesti, että sekä omista-
jat että työntekijät maksavat molemmat 
osansa yritysverosta.  

Yritysveron kohtaanto on viime kä-
dessä empiirinen kysymys. Yritysveron 
todellinen maksaja riippuu siitä, kuinka 
herkästi pääoma ja työvoima reagoivat 
verotukseen. Nämä tekijät voivat myös 
vaihdella huomattavasti eri maiden ja 
alueiden välillä. Esimerkiksi jos työvoi-
man määrä ei muutu ja palkat joustavat 
herkästi, voivat nykyiset työntekijät jou-
tua maksamaan suuren osan yritysve-
roista pienempien palkkojen muodossa. 
Toisaalta omistajat voivat maksaa suu-
rimman osan verotaakasta, jos pääoma ei 
ole herkkäliikkeistä eli se ei voi helposti 
hakeutua muihin, tuottavampiin sijoitus-
kohteisiin.

Useiden tuoreiden empiiristen tutki-
mustulosten (esim. Arulampalam et 
al. 2012, Fuest et al. 2013) perusteel-
la huomattava osa yritysverosta kohdis-
tuu työntekijöiden palkkoihin ja täten 
työntekijöiden kannettavaksi erityisesti 
pitkällä aikavälillä. Arvioiden perus-
teella työntekijät kantavat jopa 70-80 

prosenttia verosta. Nämä tulokset eivät 
välttämättä ole suoraan sovellettavissa 
Suomeen, sillä esimerkiksi toimialara-
kenne ja palkkasopimukset ovat erilaisia 
eri maissa.

Miten yritysverot vaikuttavat 
käyttäytymiseen?
Useiden muiden verojen tavoin yritysve-
rot muuttavat taloudellisia kannustimia. 
Sekä yrityksen voitosta maksamat verot 
että osinkoverot kasvattavat omistajan 
veroa edeltävää tuottovaatimusta sijoi-
tukselleen. Yritysverot voivat vaikuttaa 
työntekijöiden määrään ja palkkoihin. 
Erilaiset tavat verottaa erilaisia yrityk-
siä voivat vaikuttaa myös yritysmuodon 
valintaan. Yritysverotus ja sen rakenne 
vaikuttavat lisäksi verosuunnitteluun ja 
veronkiertoon. 

Yritysverotuksen tutkiminen on ylei-
sesti haastavaa, sillä muiden tekijöiden 
vaikutusta on vaikeaa erottaa verotuksen 
vaikutuksesta erityisesti eri maiden vä-
lisissä tarkasteluissa. Taloustieteellinen 
tutkimus tarjoaakin varsin ristiriitaista 
tietoa yritysverojen vaikutuksesta esi-
merkiksi investointeihin. Varovaisena 
johtopäätöksenä voidaan todeta, että 
yritys- ja osinkotulon verotuksen kiris-
täminen voi vaikuttaa investointeihin 
ja kasvuun negatiivisesti ainakin pi-
demmällä aikavälillä, mutta vaikutuk-
sen suuruudesta ei ole yksimielisyyttä. 
Esimerkiksi tuoreen amerikkalaistutki-
muksen (Yagan 2013) mukaan vuoden 
2003 yritysverotuksen keventäminen 
Yhdysvalloissa ei lisännyt yritysten in-
vestointeja eikä palkkoja lainkaan. Ei siis 
ole itsestään selvää, että yritysverotuksen 
alentaminen lisäisi merkittävästi kasvua 
ja investointeja lyhyellä tai keskipitkällä 
aikavälillä.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella 
voidaan kuitenkin todeta, että yritysve-
rot vaikuttavat omistajien verosuunnit-
teluun. Erilaisten yritysmuotojen eri-
lainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti 
yritysmuodon valintaan (Edmark ja 

Yritysverot lankeavat lopulta omistajille 
ja työntekijöille.
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Gordon 2013). On olemassa näyttöä sii-
tä, että monikansalliset yhtiöt tulouttavat 
suuremman osan tuloksestaan alhaisen 
yritysveron maissa siirtohinnoittelun (so. 
yhtiön eri maissa sijaitsevien toimipistei-
den välisen kaupan) keinoin ja reagoivat 
veroihin voitonjakopäätöksillään (Har-
ju ja Kari 2011). Lisäksi verot vaikut-
tavat siihen, missä muodossa omistajat 
nostavat tuloaan yrityksestä. Esimerkiksi 
Suomessa alhainen osinkotulovero lisää 
omistajien osinkotuloa mutta vastaavasti 
vähentää korkeammin verotettua palk-
katuloa (Harju ja Matikka 2013). 
Pelkällä verotuksen rakenteella ja vero-
järjestelmän yksityiskohdilla voi siis olla 
merkitystä, kun tarkastellaan yritysvero-
tuksen vaikutuksia esimerkiksi valtion 
verotuottoihin.

Yhteenvetona voikin todeta, että ny-
kyisen tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la yritysverotuksella ei havaita olevan 
mittavia vaikutuksia reaalisiin suureisiin 
kuten investointeihin ainakaan lyhyellä 
aikavälillä, mutta voittojen jakamiseen 
ja yritysmuodon valintaan yritysvero-
tuksella sen sijaan on huomattavia vai-
kutuksia. Yksi avoin kysymys on, kuinka 
paljon yritysverotus kokonaisuudessaan 
vaikuttaa yrittäjyyden kannustimiin pit-
källä aikavälillä. 

Miksi valtiot verokilpailevat?
Yritysten toimiessa yhä enemmän glo-
baalissa ympäristössä niiden on helpom-
pi valita, missä maassa ne toimivat. Eri 
maat voivat houkutella yrityksiä alhai-
silla yhteisöverokannoilla tai erilaisilla 
verohuojennuksilla. Nämä synnyttävät 
verokilpailua maiden välillä. Maa voi 
asettaa esimerkiksi yhteisöverokannan 
naapurimaita alemmalle tasolle saadak-

seen enemmän yritystoimintaa, vaikka se 
ei verotulomielessä olisikaan välttämättä 
optimaalista.

Erityisesti pienet ja kohtuullisen 
syrjäiset maat kuten Suomi voivat olla 
niitä maita, jotka joutuvat pitämään yri-
tysveroasteen alhaisena. Alhaisella ve-
roasteella nämä maat voivat saada yri-
tystoimintaa alueelleen enemmän kuin 
pitämällä veroasteensa samalla tasolla 
kuin keskeiset suuret valtiot. Maat voivat 
reagoida strategisesti myös muiden mai-
den yhteisöveropäätöksiin. Tällöin maa 
voi matkia tai jopa ennakoida etukäteen 
muiden maiden päätöksiä esimerkiksi 
halutessaan kasvattaa yritysveropoh-
jaansa. 

Varsinkin Euroopan maissa viime ai-
koina alentuneet yhteisöveroasteet ovat 
lisänneet empiiristä tutkimusta aiheesta. 
Tuloksiin liittyy kuitenkin epävarmuutta, 
koska maavertailut eivät tarjoa parasta 
mahdollista asetelmaa empiiriselle tut-
kimukselle. On kuitenkin viitteitä siihen 
suuntaan, että aktiivista verokilpailua 
on olemassa. On havaittu, että monikan-
salliset yritykset sijoittavat velkojaan 
korkean verotuksen maihin, käyttävät 
siirtohinnoittelua voittojen sijoitteluun 
ja kotiuttavat voittojaan alhaisen vero-
tuksen maissa. Lisäksi on todisteita myös 
siihen suuntaan, että maat tekevät strate-
gisesti yhteisöveron alennuspäätöksiä ja 
kilpailevat täten yritysten verotettavista 
voitoista (Devereux et al. 2008). 

Miten yrittäjän tulot jaetaan nyt 
Suomessa? 
Yrittäjän kokonaistulot jaetaan Suomes-
sa pääomatuloihin ja ansiotuloihin. Pää-
omatuloja verotetaan suhteellisella vero-
kannalla ja ansiotuloja progressiivisesti. 
Pääomatulojen veroprosentti on usein 
alhaisempi kuin ansiotulojen.

Osakeyhtiöiden omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestään joko osinkona tai 
palkkana. Listaamattomasta osakeyhti-
östä maksetun osingon verotus riippuu 
yrityksen nettovarallisuudesta. Netto-

varallisuus määritellään pääpiirteiltään 
niin, että se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus. Nettovarallisuus määrää 
ns. normaalituoton. Osinko, joka alittaa 
yhdeksän prosentin osuuden nettovarois-
ta, on verovapaata 60 000 euroon saakka, 
ja sen ylittävä osa luetaan osittain (70 %) 
veronalaiseksi pääomatuloksi. Osinko, 
joka ylittää normaalituoton, on osittain 
veronalaista ansiotuloa (70 %). Palkka-
tulot verotetaan ansiotulona.

Muilla yrittäjämuodoilla (esimerkiksi 
toiminimi) verotus määräytyy tuloksen 
perusteella automaattisesti. Yrityksen 
tuloksesta nettovarallisuuden mukai-
nen normaalituotto (20 %) verotetaan 
yrittäjän pääomatulona ja ylittävä osuus 
ansiotulona.

Mitä budjettiriihessä päätettiin?
Hallituksen vuoden 2014 talousarvioesi-
tys alentaa yhteisöveroa 24,5 prosentista 
20 prosenttiin ja muuttaa listaamattomi-
en osakeyhtiöiden omistajien osinkove-
rotusta. Osinko jaetaan muutoksen jäl-
keenkin pääomatuloksi ja ansiotuloksi 
normaalituottorajan mukaan, mutta ve-
rotettavat osuudet muuttuvat. Muutok-
sen jälkeen mm. osinkojen verovapaus 
poistuu. Normaalituottoprosentti laskee 
9 prosentista 8 prosenttiin, huojenne-
tun osingon euromääräinen raja nousee 
60 000 eurosta 150 000 euroon ja raja 
korkeammalle pääomatuloveroasteelle 
alenee 50 000 eurosta 40 000 euroon.

Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmät 
muutokset. Osinkotulo jaetaan taulukossa 
normaalituottorajan (NT-raja)1 ja euro-
määräisen rajan (€-raja) mukaan neljään 
eri tulotyyppiin. Molemmat rajat alittavaa 
osinkoa kutsutaan huojennetuksi osin-
goksi. Tällainen osinko on nykyään vero-
vapaata tuloa, mutta muutoksen myötä 
se on 25-prosenttisesti verotettavaa pää-
omatuloa (ks. taulukon solu A). Normaali-
tuottorajan alittava, mutta euromääräisen 
rajan ylittävältä osalta osinko on muutok-
sen jälkeen 85-prosenttisesti verotettavaa 
pääomatuloa (solu B). Normaalituottora-

Yritysverotus vaikuttaa yritysmuodon valintaan ja 
omistajien verosuunnitteluun.

Yhteisöveron alentaminen 
ei välttämättä edistä 

merkittävästi investointeja ja 
talouskasvua.
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jan ylittävä osinko on 75-prosenttisesti 
ansiotuloa (solut C ja D). 

Yksi eriytetyn tuloverojärjestelmän 
suurimmista ongelmista on mahdollisuus 
muuntaa tuloja palkoista osingoiksi ja 
päinvastoin vain verotuksellisista syistä. 
Ongelma on erityinen osakeyhtiöomis-
tajien osalta, joiden verosuunnittelu on 
suhteellisen helppoa. Onkin havaittu, 
että verotus määrää yrittäjien tulolajin 
valintaa huomattavasti Suomessa (Har-
ju ja Matikka 2013). 

Kuvio 1 kuvaa tätä ilmiötä annetuilla 
kokonaistuloilla (palkka + osinko). Sii-
nä kuvataan omistajayrittäjän (YEL) 
itselleen maksamaa palkkaa verrattuna 
vero-optimaaliseen palkkaan vuonna 
2011, so. jos yrittäjä maksaa itselleen 
vero-optimaalisen palkan, niin kuviossa 
ero on 0 euroa. Vero-optimaalista palk-
kaa laskettaessa otetaan huomioon myös 
jaetusta osingosta maksetut yhteisöverot. 
Näyttää hyvin selvältä, että iso osa yrit-
täjistä jakaa kokonaistulonsa juuri vero-
tuksellisesti optimaalisesti, koska miltei 
50 prosenttia kaikista YEL-yrittäjistä 
maksaa tarkalleen vero-optimaalisen 
osuuden palkkatulona. 

Yllä olevan perusteella oletus listaa-
mattomien osakeyhtiöiden omistajayrit-
täjien optimaalisesta valinnasta palkan ja 
osingon välillä vaikuttaa järkevältä. Kuvi-
ossa 2 tehdään oletus yrittäjien vero-op-
timaalisesta tulolajin valinnasta annetul-
la kokonaistulolla eri nettovarallisuuden 
tasoilla ja kuvataan verorasitusta ennen 
ja jälkeen verouudistuksen. Kuviossa 2a 
on yrittäjän kokonaisveroasteita eri tu-
lotasoilla yrityksen nettovarallisuuden 
ollessa 80 000 euroa eli mediaanitasol-
la. Tästä havaitaan, että pienillä tulota-
soilla kokonaisveroasteissa ei tapahdu 
lainkaan muutosta, vähän suuremmilla 
veroaste hieman nousee ja suurimmilla 
tuloilla veroaste hieman laskee. Koko-
naisuudessaan muutokset ovat tällaisella 
edustavalla yrityksellä kuitenkin melko 
pieniä, enimmillään noin prosenttiyksi-
kön verran. 

Kuviossa 2b esitetään vastaavat vero-
asteet yritykselle, jonka nettovarallisuus 
on 3 000 000 euroa (ylin yksi prosentti 
yritysjakaumasta yltää vähintään tälle ta-
solle). Tässä havaittavat veroasteen nou-
sut alhaisilla tulotasoilla ovat seurausta 
verovapaan osingon muuttumisesta osit-

Alle €-rajan (60 000 € / 150 000 €) Yli €-rajan (60 000 € / 150 000 €)
Alle NT-rajan (9 % / 8 % ) A. Pääomatulo, 0 % → Pääomatulo, 25 % B. Pääomatulo, 70 % → Pääomatulo, 85 %
Yli NT-rajan (9 % / 8 % ) C. Ansiotulo, 70 % → Ansiotulo, 75 % D. Ansiotulo, 70 % → Ansiotulo, 75 %

Taulukko 1. Yrittäjän kohtaamat muutokset osinkoverotuksessa.
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Kuvio 1. YEL-yrittäjän palkka - optimaalinen palkka, vuosi 2011*.

* 26521 YEL-yrittäjää, kuvion ulkopuolella on 8040 yrittäjää.

tain veronalaiseksi. Veroasteiden laskut 
korkeammilla tulotasoilla ovat puoles-
taan seurausta yhteisöveron laskusta ja 
euromääräisen rajan noususta. Tällaisella 
suurella yrityksellä veroasteen lasku on 
suurimmillaan noin 5 prosenttiyksikön 
luokkaa.

Miksi tällainen uudistusidea?
Yhteisöveron laskemista voidaan pe-
rustella kansainvälisellä verokilpai-
lulla. Veron laskeminen voi laajentaa 
veropohjaa pienentämällä yritysten ve-
rotettavien tulojen siirtämistä Suomen 
ulkopuolelle.

Saadakseen mahdollisimman kevy-
en verokohtelun verojaan minimoivat 
monikansalliset konsernit voivat pyrkiä 
käyttämään sijoittumistaan ja siirtohin-
noittelua, jolla pyritään siirtämään tulos 
johonkin matalan verotuksen maahan, 
veroparatiisiin. Jos Suomessa tehdystä 
tuloksesta maksettava yhteisövero on 
suurempi kuin jossain muualla, yrityksel-
lä voi olla kannustin näyttää tämä tulos 
jossain muussa maassa. Budjettiriihessä 
päätetty yhteisöveron pienentäminen 

voi hyvinkin vähentää tällaisten Suo-
mesta ulospäin virtaavien tulosten mää-
rää, koska maiden välinen ero veroissa 
pienenee. Yhteisöveron pieneneminen 
ei kuitenkaan tee Suomesta veroparatii-
sia. Tästä syystä ei liene uskottavaa, että 
uudistus muodostaisi suurta kannustinta 
käyttää siirtohinnoittelua jossain muussa 
maassa tehdyn tuloksen tuomiseksi Suo-
meen, vaan vaikutus tullee nimenomaan 
ulospäin menevän virran pienenemisenä.

Tuliko uudesta mallista hyvä?
Kansainvälisen kilpailukyvyn mielessä 
ratkaisu oli hyvä: alennetaan yritysve-
roastetta ja siirretään verorasitusta ko-
timaisten omistajien suuntaan. Suomen 
yritysveroaste ei enää ollut kansainvä-
lisesti kilpailukykyinen, kun veroas-
teita muissa maissa (kuten Ruotsissa 
ja Tanskassa) oli alennettu, ja muissa 
maissa on lisäksi otettu käyttöön erilai-
sia verohuojennuksia mm. tutkimus- ja 
tuotekehitykseen liittyen, jotka laskevat 
yritysten todellista verorasitusta. Suo-
mella oli tarve alentaa yritysveroastetta, 
mutta pienempikin alennus olisi ainakin 
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aluksi ehkä riittänyt. Hyvää oli myös ve-
ropohjan tilkitseminen verovähennysten 
karsimisen kautta.

Yritysveroratkaisu oli hyvin 
perusteltu kansainvälisen vero-
kilpailun näkökulmasta, mutta 

vaikutukset kotimaisille yrityksille 
jäänevät pieniksi.

Malliin sisältyvän normaalituoton ve-
rotus jäi silti turhan korkealle tasolle: 
talousteoria (mm. Mirrlees Review2) 
suosittaa normaalituotoksi alhaista, ris-
kitöntä korkoa3, joka on muutaman pro-
sentin tasolla, ei lähempänä kymmentä. 
Lisäksi yksi erityinen eriytetyn tulove-
rojärjestelmän ongelma, tulonmuunto-

kannustin palkkojen ja osinkojen välillä, 
säilyy uudessakin järjestelmässä. 

Muutokset ovat myös todella pieniä 
hyvin suurelle osalle yrityksistä, kuten 
aiemmat kuviot osoittavat. Vain todella 
suuret yritykset hyötyvät uudistukses-
ta merkittävästi. Siksi suuresta kohusta 
huolimatta yritysverouudistus jäi kui-
tenkin vain melko pieniksi parametri-
muutoksiksi. Onkin vaikea nähdä, että 
uudistuksella olisi isoa vaikutusta pien-
ten ja keskisuurten suomalaisyritysten 
toimintaan, ja työllistämiskannustimen 
muutos jäänee todella pieneksi. Malli 
on myös edelleen melko monimutkainen 
eikä se yksinkertaistunut nykymallista. 
Suunta kaiken kaikkiaan on oikea, mutta 
tehtävää vielä riittää. Edessä taitaa olla 
siis kohta taas uusi yritys- ja osinkove-
rouudistus. •

Kuvio 2a. Veroaste, nettovarallisuus 80 000 euroa.
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Kuvio 2b. Veroaste, nettovarallisuus 3 000 000 euroa.
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Viitteet

1 Normaalituottoraja saadaan kertomalla yrityksen 

nettovarallisuus normaalituottoprosentilla.

2 Ks. Mirrlees et al. (2010), joka perustuu 

brittiläisen IFS-tutkimuslaitoksen koollekutsuman 

laajan, maailman parhaiden veroeksperttien 

ryhmän suosituksiin hyvästä verojärjestelmästä.

3 Riskittömänä korkona käytetään tavallisesti 

hyvän luottoluokituksen omaavan valtion ottamien 

lainojen korkoa.
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Yhteiskunnallisten vaikutta-
jien keskuudessa on esiin-
tynyt erilaisia näkemyksiä 
siitä, miten valtion talous-
arvioesityksessä tulovero-

tukseen tehtävien muutosten vaikutukset 
tulisi laskea. Joidenkin mielestä verotus 
säilyy ennallaan, kun veroperusteita1 
muutetaan inflaatiovauhtia vastaavasti. 
Jotkut mieltävät inflaatiotarkistukset 
siten, että tuloveroasteikon tulorajoja 
tarkistetaan yleisen hintatason muutok-
sen mukaisesti. Tällaiset kommentit ovat 
ainakin osittain virheellisiä. Ensinnäkään 
inflaatiolla ei ole mitään tekemistä sen 
kanssa, kuinka kireää tai kevyttä tulove-
rotus on. Toiseksi tuloveroasteikon tu-
lorajat ovat vain osa indeksitarkistusten 
kohteena olevista veroperusteista. 

Myös maan hallituksilla on ollut asias-
ta toisistaan poikkeavia tulkintoja. Aiem-
min inflaation ylittävien indeksitarkis-
tusten katsottiin keventävän verotusta, 
mutta kahden viimeisen hallituksen ai-
kana vasta ansiotason nousun ylittäviä 
indeksitarkistuksia on pidetty ”aitoina 
veronkevennyksinä”. Tosin myös edel-
lisen hallituksen pääpuolueella oli tästä 
erilaisia käsityksiä (Helsingin Sanomat 
25.8.2009). 

Yllä kuvatut esimerkit osoittavat, että 
tällaisten ns. päätösperäisten veromuu-
tosten laskentaperiaatteita ei ole laajem-
min pohdittu, vaikka keskustelu verotuk-
sen vaikutuksista muutoin on vilkasta. 
Turkkila (2011) toteaa väitöskirjassaan, 
ettei hän ole havainnut tällaista tarkas-
telutapaa tuloverotusta käsittelevässä 
kirjallisuudessa.2 Kysymys on kuitenkin 
aiheellinen. Sen määrittäminen, milloin 
verotus säilyy ennallaan, vaikuttaa sa-
malla esimerkiksi budjetissa esitettyyn 
tuloverotuksen muutokseen, ts. kiris-
tääkö hallitus verotusta esimerkiksi 400 
miljoonaa euroa vai 300 miljoonaa euroa. 

Verotuksen muutoksia arvioitaessa 
pitää määrittää ensin, milloin 

verotus säilyisi ennallaan.

Hallituksen ehdottamissa ( ja eduskun-
nan hyväksymissä) verotuksen päätöspe-
räisissä muutoksissa on kyse verolainsää-
dännön muutoksista. Ne ovat kuitenkin 
vain osa kaikista veroperusteista. Valtio-
valta ei voi suoranaisesti vaikuttaa siihen, 
millaisiksi vaikkapa kunnallisveropro-
sentit muodostuvat. 

Kun arvioidaan pelkästään lainsää-
däntöön tehtäviä muutoksia, muiden 
tekijöiden vaikutukset verotukseen pi-
tää eliminoida laskelmista. Tällöin vero-
tuottovaikutus on euromääräisesti sama 
kuin kotitalouksien käytettävissä olevien 
tulojen muutos. Samalla voidaan arvioida 
päätösperäisten veromuutosten vaiku-
tukset kotitalouksien ostovoimaan, kun 
otetaan huomioon hintatason odotettu 
kehitys. Usein arvioidaan myös vaiku-
tukset tulo- ja marginaaliveroasteisiin 
sekä tulonjakoon. Tällaiset laskelmat ovat 
yleensä staattisia eli verotuksen käyttäy-
tymisvaikutuksia ei oteta huomioon.3 
Tässä artikkelissa pohditaan talousar-
vioesityksen veromuutosten vaikutuslas-
kelmissa käytettyjä menetelmiä. Esimer-
keissä viitataan vuoden 2014 budjettiin. 
Kuvatut periaatteet soveltuvat muidenkin 
veroperustemuutosten arviointeihin.

Aineisto ja laskentamalli
Tuloveromuutosten vaikutusten arvi-
oiminen mahdollisimman luotettavasti 
edellyttää, että käytössä on monipuoli-
nen, koko väestöä edustava yksilötasoi-
nen tilastoaineisto (data). Sen keskeinen 
informaation lähde tulee olla hallinnolli-
set rekisterit, lähinnä Verohallituksen ve-
rorekisteri. Mitä suurempi aineisto, sitä 
paremmat edellytykset on tehdä tarkkoja 
laskelmia myös suhteellisen pienistä eri-
tyisryhmistä. 

Verorekisteri on mahdollista saada 
käyttöön verotuksen valmistumisen jäl-
keen. Budjettilaskelmat tulee kuitenkin 
tehdä kuluvaa vuotta seuraavalle vuo-
delle, jolloin niissä käytetyt tiedot ovat 

Budjetin tuloveromuutosten vaikutukset 
- miten ne lasketaan?

Hallituksen budjettiesityksissä katsottiin aiemmin ansiotuloverotuksen pysyvän ennallaan, jos 
veroperusteisiin tehdään inflaation mukaiset tarkistukset, mutta nyttemmin on periaatteena ollut, 
että indeksitarkistukset tulee tehdä ansiotulojen muutoksen mukaisesti. Tuloveroasteella mitattu 
verotuksen taso säilyy ennallaan vain, jos verot ja tulot muuttuvat samassa suhteessa, so. kun 
kaikkiin rahamääräisiin veroperusteisiin tehdään ansiotason muutoksen mukaiset tarkistukset. Näin 
saadaan laskennallinen vertailutaso, johon budjettiesityksen mukaista verotusta voidaan verrata. 
Ensi vuoden budjetissa palkansaajien ansiotuloverotus kiristyy vain hieman.
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HEIKKI VIITAMÄKI tähdentää, 
että ansiotason nousun 

mukaiset indeksitarkistukset 
pitävät ansiotulojen verotuksen 

ennallaan.
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kolme vuotta vanhoja. Jos esimerkiksi 
verorekisteri on vuodelta 2011 (tilasto-
vuosi), verotus valmistuu vuonna 2012, 
jolloin verorekisteri on käytettävissä 
aikaisintaan vuoden 2013 alkupuolella. 
Näitä tietoja on sitten käytettävä vuoden 
2014 tasoisissa budjettilaskelmissa. 

Mikäli budjettilaskelmissa käytettäi-
siin tilastovuoden tietoja, tulokset eivät 
olisi realistisia. Tulot ja menot voivat 
muuttua huomattavasti kolmen vuoden 
aikana. Yhteiskunnassa tapahtuu myös 
muita muutoksia, jotka vaikuttavat kan-
salaisten tuloihin ja niistä maksettaviin 
veroihin. Esimerkiksi sen seurauksena, 
että eläkkeensaajien osuus väestöstä 
kasvaa, kotitalouksien tulot pienenevät. 
Kun palkka- ja eläketulojen verotukset 
poikkeavat toisistaan, myös tuloista mak-
settavat verot muuttuvat. 

Jotta ennusteet saadaan mahdollisim-
man luotettaviksi, laskelmissa käytettävä 
malliaineisto tulee ”ajantasaistaa” tilas-
tovuotta myöhemmille vuosille. Tämä 
tehdään siten, että mm. väestön kasvu, 
kansalaisten tulot sekä työllisten, työt-
tömien ja eläkkeensaajien lukumäärät 
vastaavat ennustettua kehitystä. Ajan-
tasaistaminen sisältää siten sekä ”ta-
loudellisten” tekijöiden että väestön 
demografisen kehityksen ennakoidut 
muutokset. Ajantasaistamisen luotet-
tavuutta voidaan lisätä kasvattamalla 
laskelmien taustalla olevan datan kokoa 
ja tekemällä yksityiskohtaisempia ennus-
teita. Toisaalta budjettivuoteen sisältyy 
aina elementtejä, joiden ennustaminen 
on erityisen vaikeaa. Tällaisia ovat esi-
merkiksi osinkotulojen ja myyntivoitto-
jen muutokset. 

Verolaskelmien perustana olevat 
tilastoaineistot voivat olla jopa kolmen 
vuoden takaa, joten ne on saatettava 

ajan tasalle käyttämällä muita 
tilastotietoja ja ennusteita. 

Aineiston ajantasaistaminen ei ole ris-
tiriidassa sen kanssa, että laskelmissa 
arvioidaan päätösperäisiä muutoksia. 
Ajantasaistettuun aineistoon tosin sisäl-
tyy ennusteet sellaisista tulevista käyt-
täytymismuutoksista, jotka vaikuttavat 
tulojen, menojen ja väestön demografian 

kehitykseen. Tällaista aineistoa käytet-
täessä kyse on kuitenkin vain siitä, että 
laskelmat tehdään tietyn vuoden tasossa. 
Verotuksen muutoksista aiheutuvia käyt-
täytymisvaikutuksia ei silti yleensä oteta 
huomioon. 

Kuvatuissa vaikutusarvioissa keskei-
nen väline on ns. mikrosimulointimalli. 
”Mikro” viittaa yksilötason aineistoon ja 
”simulointi” verojen (yleensä myös so-
siaalietuuksien) yksityiskohtaisesti oh-
jelmoituun laskentajärjestelmään, joka 
mahdollistaa eri vaihtoehtojen joustavan 
ja monipuolisen muuttamisen. Valtiova-
rainministeriössä tällaisia vaikutuslaskel-
mia on tehty jo runsaan 20 vuoden ajan 
TUJA-simulointimallilla (Niinivaara 
ja Viitamäki 2005). Sen tietolähteenä 
on Tilastokeskuksen tulonjakotilaston 
palveluaineisto, joka on tilastollisesti 
edustava otos Suomen kotitalouksista. 
Viimeisin aineisto sisältää noin 25 000 
otoshenkilöä, joista jokaisesta on 700-800 
tietoa. Yksilötason tiedot on saatettu vas-
taamaan koko väestöä painokertoimien 
(korotuskertoimien) avulla. Sama simu-
lointimalli on myös Valtion taloudellisen 
tutkimuskeskuksen käytössä. Tilastokes-
kus on sittemmin rakentanut uuden SISU-
simulointimallin, jonka otosaineisto on 
huomattavasti suurempi, noin 800 000 
henkilöä. Tätä mallia voivat käyttää muut-
kin organisaatiot tilastolain puitteissa. 

Mikrosimulointimallia voidaan luon-
nehtia siten, että sen käyttämä oto-
saineisto kuvaa väestön rakennetta ja 
tulonmuodostusta kunakin vuonna. 
Laskentaohjelmat ja niiden käyttämät 
parametrit puolestaan ovat eri vuosien 
voimassa olevan vero- ja etuuslainsää-
dännön mukaisia. Tällaisen mallin etuna 
on se, että sillä voidaan tarkastella yhden 
(tai useamman) muutoksen vaikutusta 
erikseen. Esimerkiksi tietyn verolain-
säädäntöön tehtävän muutoksen vaiku-
tus sellaisenaan saadaan tekemällä ky-
seinen muutos ja pitämällä muut tekijät 
ennallaan. Yksinkertaisimmillaan tämä 
tapahtuu siten, että tehdään ensin nyky-
lainsäädännön mukainen verolaskelma. 
Jos halutaan korottaa vaikkapa työtulo-
vähennyksen enimmäismäärää, kyseistä 
parametriarvoa muutetaan ja tehdään 
uusi verolaskelma. Näiden laskelmien 
erotus kuvaa vain tämän veroperuste-
muutoksen vaikutusta laskentavuoden 

tasolla. Suomessa simulointimenetelmää 
on käytetty jo pitkään valtiovarainminis-
teriön hallinnonalalla päätösperäisten 
vero- ja etuusmuutosten vaikutusarvi-
oissa (Salomäki 1992, Lehtinen ja 
Salomäki 1993, VM-tiedotteet 1994 
ja 1995 sekä Viitamäki 2009).

Laskentaperiaatteet
Edellä kuvatun esimerkin laskenta oli yk-
sinkertainen. Budjettilaskelmissa sen si-
jaan on kyse kahdesta verovuodesta, kun 
kuluvan vuoden verotusta verrataan bud-
jettivuoden verotukseen. Muiden kuin 
lainsäädännön muutosten vaikutukset 
eliminoidaan siten, että kaikissa laskel-
missa käytetään samaa budjettivuoden 
tasossa olevaa aineistoa. Vuoden 2013 ja 
vuodelle 2014 ehdotettuja veroperusteita 
ei voida kuitenkaan käyttää sellaisenaan, 
koska tulot ovat vuoden 2014 tasossa, 
mutta veroperusteet ovat nimellismää-
räisiä molemmilta vuosilta. Miten siis 
vuoden 2013 veroperusteet saatetaan 
vuoden 2014 tasolle niin, että vaikutuk-
set ovat ”neutraaleja” eli verotuksen taso 
säilyy samana? Kun tämä selvitetään, sitä 
voidaan verrata budjettiehdotuksen mu-
kaiseen laskelmaan, jotta nähdään miten 
verotus muuttuu.  

Tällaisen ”neutraalin” verotuksen ta-
son määrittämiseksi tulee ensin päättää, 
miten verorasitusta mitataan. Yleisesti 
hyväksytty mittari on tuloveroaste, eli 
tuloverojen osuus vastaavista veron-
alaisista tuloista.4 Jos budjettivuonna 
tulojen odotetaan lisääntyvän vaikkapa 
x prosenttia, tuloveroaste pysyy samana 
vain siinä tapauksessa, että verot lisään-
tyvät myös x prosenttia. Esimerkiksi pal-
kansaajan tuloverotus ei siis kiristy eikä 
kevene, jos budjettivuonna sekä palkka 
että tuloverot lisääntyvät suhteellisesti 
yhtä paljon. 

On helppo havaita, että jos kaikki vero-
vähennykset ja tuloveroasteikon tulorajat 
muuttuvat tulojen suhteessa, myös vero-
tettavat tulot, tuloverot ja veronluontei-
set maksut muuttuvat samalla tavalla. 
Tämä toteutuu siitä riippumatta, mikä on 
henkilön tulotaso tai mitä veronalaista 
ansiotuloa hän saa. Edellytyksenä on, että 
esimerkiksi kunnallis- ja kirkollisveroas-
teet, tuloveroasteikon marginaaliveroas-
teet sekä sosiaalivakuutusmaksuprosen-
tit pysyvät ennallaan. Seuraavaksi pitää 
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kysyä, miten veroperusteita tulee sitten 
muuttaa. 

Yleistäen voidaan todeta, että verotus 
säilyy ennallaan, kun kaikkia euromää-
räisiä veroperusteita muutetaan tulojen 
suhteessa (Viitamäki 2013). Toisin sa-
noen jos tehdään tulojen kehityksen mu-
kaiset indeksitarkistukset, verotus ei ki-
risty eikä kevene. Tämä johtuu siitä, että 
veroperusteita käyttävät vähennysten ja 
verojen laskusäännöt koostuvat tavan-
omaisista yhteen-, vähennys-, kerto- ja 
jakolaskuista. 

Hallitus voi omilla toimillaan pitää 
verotuksen ennallaan, jos tehdään 

tulojen kehityksen mukaiset 
indeksitarkistukset kaikkiin 

euromääräisiin veroperusteisiin.

Todellisiin, myöhemmin toteutuviin 
veroasteisiin ja verotuottoihin vaikut-
tavat valtiovallan toimenpiteiden lisäksi 
muutkin tekijät. Ansiotulojen kehityksen 
mukaisilla veroperusteiden indeksitar-
kistuksilla voidaan vaikuttaa vain sellai-
siin veroperusteisin, jotka määräytyvät 
tulojen perusteella. Huomattava osa ns. 
viran puolesta (tulosta ja verosta) teh-
tävistä vähennyksistä on tällaisia. Sen 
lisäksi on vähennyksiä, jotka määräyty-
vät erityisten kustannusten perusteel-
la. Esimerkiksi työmarkkinajärjestöjen 
jäsenmaksut, matkakulut, asuntolaino-
jen korot tai kotitalousvähennykseen 
oikeuttavat työkorvaukset eivät muutu 
tulojen mukaisesti. Ansiotason mukai-
set indeksitarkistukset veroperusteisiin 
eivät yleensä muuta näitä vähennyksiä 
kuvatulla tavalla, koska kyseiset menot 
eivät muutu ansioiden mukaisesti. 

Entä mitkä tulot kuvaavat parhaiten 
yleistä ansiotulojen kehitystä? Ansiota-
soindeksi mittaa palkansaajien säännöl-
liseltä työajalta maksettavien ansioiden 
kehitystä. Sen käyttäminen veroperustei-
den indeksitarkistuksissa, kuten nykyään 

tehdään, on selkeää ja perusteltua siinä 
mielessä, että veronalaisista ansiotuloista 
noin 70 prosenttia on palkkatuloa.5 Peri-
aatteessa indeksinä voisi käyttää kaikkien 
ansiotulojen keskimääräistä muutosta, 
mutta sen arvioiminen budjettivuodelle 
on vaikeampaa. 

On myös muistettava, että talousarvio-
esityksen indeksitarkistukset perustuvat 
aina ennusteeseen siitä, miten ansiotulot 
kehittyvät budjettivuonna. Siten myös ar-
vioidut verotuksen tason ja verotuoton 
muutokset ovat ennusteita. Jos arvio tulo-
jen kehityksestä myöhemmin osoittautuu 
ylimitoitetuksi, veroperusteita on keven-
netty enemmän (kiristetty vähemmän) 
kuin ”olisi pitänyt” ja verotus kevenee 
arvioitua enemmän (kiristyy arvioitua 
vähemmän). Muutos on päinvastainen 
jos tulokehitys on arvioitua suurempi.

Yksittäisten kansalaisten tulot eivät 
myöskään muutu arvioidun keskimää-
räisen tulokehityksen mukaisesti. Tämän 
johdosta eri tulotasoilla olevien henki-
löiden verot muuttuvat eri tavalla. Jos 
esimerkiksi palkansaajan tulot nousevat 
yleistä palkkatulojen kehitystä enemmän 
ja euromääräisiin veroperusteisiin teh-
dään keskimääräisen palkkakehityksen 

mukaiset indeksitarkistukset, hänen 
verotuksensa kiristyy. Vastaavasti jos 
tulot nousevat tätä vähemmän, verotus 
kevenee. 

Ansio- ja pääomatulojen verotukset on 
eriytetty toisistaan. Pääomatulojen vero-
tus on pitkälti suhteellista eikä pohdinta 
eri indeksien käytöstä veroperusteiden 
tarkistamiseksi ole lähtökohtaisesti tar-
peellista. Joidenkin vähennysten muu-
toksilla (esim. korkomenoilla) on kuiten-
kin vaikutusta ansiotuloista maksettavien 
verojen määrään ja siten ansiotulovero-
tuksen tasoon. 

Esimerkkilaskelmat
Lainsäädännön muutosten vaikutuksia 
on hyödyllistä arvioida myös siten, että 
otetaan huomioon vain tiettyä tuloa ka-
lenterivuoden aikana saaneet henkilöt 
ja ainoastaan viran puolesta tehtävät 
vähennykset. Verovelvollisten erityisiin 
kustannuksiin perustuvia vähennyksiä ei 
siis oteta huomioon. Tällaiset pelkistetyt 
esimerkkilaskelmat soveltuvat vero- ja 
etuusjärjestelmien rakenteen kuvaami-
seen.

Kuviossa 1 on esitetty palkansaajien 
tulo- ja marginaaliveroasteet vuosina 

verotus ei kiristy eikä kevene, jos tulot ja verot
muuttuvat yhtä monta prosenttia.

Kuvio 1. Palkansaajan tulo- ja marginaaliveroasteet vuosina 2013 ja 2014.
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2013 ja 2014 jälkimmäisen vuoden tu-
lotasossa. Vuoden 2014 veroasteet on 
laskettu viime elokuun budjettiriihessä 
ehdotetuilla veroperusteilla, mukaan 
lukien sosiaalivakuutusmaksuihin ar-
vioidut muutokset sekä 1,5 prosentin 
indeksitarkistukset tuloveroasteikkoon 
lukuun ottamatta sen ylintä tuloluokkaa. 
Kunnallis- ja kirkollisveroprosenttien on 
oletettu pysyvän ennallaan. Vuoden 2013 
euromääräisiin veroperusteisiin on teh-
ty myös arvioidun palkkatason nousun 
mukaiset 1,5 prosentin indeksitarkistuk-
set. Palkansaajien oletetaan olevan alle 
53-vuotiaita, jolloin työeläkemaksut ovat 
matalammat kuin tätä vanhemmilla.

Ansiotuloverotus kiristyy 
ensi vuonna vain hiukan ja 

suunnilleen yhtä paljon pieni- ja 
suurituloisilla. 

Havaitaan, että ehdotetuilla veroperus-
teilla palkansaajien tuloverotus säilyy lä-
hes ennallaan kaikilla tulotasoilla vuonna 
2014. Tuloveroprosentit nousevat keski-
määrin noin 0,15 prosenttiyksikköä. Ylin 
marginaaliveroaste saavutetaan hieman 
aiemmin kuin vuonna 2013, koska tulo-
luokan tulorajaan ei tehty indeksitarkis-
tusta. Eläkkeen- ja päivärahansaajilla 
veroperustemuutosten vaikutukset ovat 
pitkälti samanlaisia. 

Yhteenveto
Yleistäen voidaan todeta, että jos bud-
jettiesityksessä halutaan säilyttää an-
siotulojen verotus ennallaan, kaikkiin 
euromääräisiin veroperusteisiin tulee 
tehdä ansiotulojen keskimääräistä ke-
hitystä vastaavat indeksitarkistukset. 
Tällöin tulotyypistä ja tulon suuruu-
desta riippumatta jos tulot muuttuvat 
keskimääräisen kehityksen mukaisesti, 
myös verot ja maksut muuttuvat tulojen 
suhteessa. Siten verotuksen taso eli ve-
rojen osuus tuloista säilyy ennallaan. Jos 
indeksitarkistukset tehdään pelkästään 
tuloveroasteikkoon, ne kattavat vain osan 
veroperusteista. Tällöin vaikutukset koh-
distuvat yksinomaan valtionveroa mak-
saviin henkilöihin. 

Valtiovalta voi veroperusteiden indek-
sitarkistuksilla vaikuttaa vain sellaisiin 

sellaisiin verovähennyksiin, jotka mää-
räytyvät tulojen mukaan. Nämä ovat 
tyypillisesti ns. viran puolesta tehtäviä 
vähennyksiä. Verovelvollisten erityisiin 
kustannuksiin perustuvat vähennykset 
muuttuvat kustannusten muutoksesta 
johtuen tuloista poikkeavalla tavalla. 

Todellisuudessa yksittäisten kansa-
laisten tulojen ja samalla verojen muutos 
poikkeaa keskimääräisestä - lähtökohtai-
sesti siten, että tulomuutoksen ollessa 
keskimääräistä pienempi verotus keve-
nee ja päinvastoin. 

Kuvatulla tavalla saatu verotuksen 
taso on laskennallinen. Vertaamalla sitä 
hallituksen budjettiesityksen mukaiseen 
verotukseen havaitaan esityksen vaikutus 
tuloverotuksen tasoon. 

Veroperustemuutosten jälkeen voidaan 
arvioida kotitalouksien ostovoiman ke-
hitys sen perusteella, miten ansiotulojen 
ja kuluttajahintojen odotetaan nousevan 
budjettivuonna. Esimerkiksi vuonna 
2014, jos työmarkkinaratkaisu toteutuu, 
palkkojen odotetaan nousevan keski-
määräistä inflaatiota vähemmän. Siten 
kun reaalipalkat alenevat ja tuloverotus 
hieman kiristyy, palkansaajien ostovoima 
alenee. •

Viitteet

1 Veroperusteilla tarkoitetaan tuloveroasteikon 

tulorajoja, veroprosentteja, kertoimia sekä muita 

vähennyksiin ja veroihin (sekä maksuihin) vaikut-

tavia määräytymisperusteita. 

2 Muutoin indeksitarkistuksista on kyllä olemassa 

kirjallisuutta. Ns. ”bracket creep”-ilmiöstä puhu-

taan, kun tulot nousevat mutta veroperusteisiin 

ei tehdä lainkaan indeksitarkistuksia. Tällöin 

mm. osa verovelvollisista siirtyy progressiivi-

sessa tuloveroasteikossa ylempiin tuloluokkiin 

ja verotus kiristyy (Immervoll 2000). ”Fiscal 

drag” puolestaan viittaa siihen, että vastaavassa 

tilanteessa julkisen sektorin verotuotot lisääntyvät 

keskimääräistä tulokehitystä enemmän. Usein 

viimeksi mainittu keskustelu liittyy kuitenkin 

siihen, että inflaatio-oloissa verojärjestelmä toimii 

”automaattisena vakauttajana” lisäämällä reaalisia 

verotuottoja, alentamalla kulutusta ja hillitsemällä 

siten talouskasvua (Hetemäki 2009 ja Tervala 

2009).

3 Staattisista laskelmista voidaan edetä dynaa-

misiin laskelmiin ottamalla huomioon se, kuinka 

verotuksen muutokset vaikuttavat tulonsaajien 

käyttäytymiseen. Esimerkiksi ansiotuloverotuksen 

muutokset voivat vaikuttaa työn tarjontaan, jopa 

osallistumiseen työmarkkinoille.

4 Joskus voidaan ottaa huomioon myös verova-

paat tulot, esimerkiksi osinkotulojen veroastetta 

laskettaessa.

5 Pääsääntö on, että varallisuuden tuottama tulo 

katsotaan pääomatuloksi ja kaikki muu tulo on 

ansiotuloa. Palkan lisäksi ansiotuloihin luetaan 

mm. eläkkeet, työttömyyspäivärahat sekä osa 

yrittäjätoiminnasta saaduista tuloista.
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Jyrki Liukon mukaan vakuutuksesta on 
tullut käytännöllinen ja konkreettinen 
väline, joka on tehnyt yhteisvastuun or-
ganisoinnista teknisen kysymyksen. Toi-
saalta vakuutus on myös epävarmuuden 
hallinnan ”yleiskone”, jonka ytimessä 
on tulevaisuuden ennustaminen ja sen 
muuttaminen rahassa mitattavissa ris-
keiksi tilastotieteen ja todennäköisyys-
laskennan keinoin. Konetta voidaan myös 
muokata, ”ohjelmoida” ja käyttää vaihte-
levilla tavoilla. Niinpä kysymys vastuun 
jakamisen ja vastavuoroisuuden ehdoista 
on vakuutustoiminnassa koko ajan läsnä 
ja avoin poliittiselle ja moraaliselle kes-
kustelulle.

Sosiaalipolitiikan alaan kuuluva väi-
töskirja käsittelee henkilövakuutus-
toiminnan moraalisia ja poliittisia eri-
tyispiirteitä sekä niiden historiallista 
polveutumista erityisesti Suomessa. Kirja 
pyrkii antamaan kuvan vakuutusyhteis-
kunnan rakentamisesta, mikä tehdään 

ensisijaisesti vakuutusmaailman sisäi-
sestä eetoksesta käsin. Näin ollen tarkas-
telun kohteena ovat vakuutusmaailman 
toimijoiden omat puheenvuorot alan pe-
riaatteista ja siitä, mihin suuntaan alaa 
tulisi kehittää. Kirjassa on keskeisellä 
sijalla pakollisen ja vapaaehtoisen va-
kuutusturvan sekä yksityisen ja julkisen 
suhde toisiinsa.

Kirja liittää kiintoisalla tavalla suo-
malaisen vakuutusyhteiskunnan raken-
tamisen osaksi kansakunnan ja valtion 
rakentamista. Tässä rakentamistyössä 
julkisesta ja yksityisestä vakuutuksesta 
kehittyi hybridi, jossa lakisääteinen ja 
työmarkkinajärjestöpohjainen sosiaali-
vakuutusjärjestelmä yhdistyi yksityisiin 
vakuutuslaitoksiin, joille annettiin poik-
keuksellisen suuri vakuutustehtävä van-
hojen toimiensa rinnalle. Tämän kehitys-
kaaren avaaminen auttaa ymmärtämään 
Suomen varsin omintakeisen vakuutus-
yhteiskunnan ja toki koko hyvinvointi-
valtion muotoutumista.

Vakuutustoimintaan aina kuulunut pe-
rusjännite sosiaalitaloudellisen ja liiketa-
loudellisen ulottuvuuden välillä on myös 
kirjan keskeisiä teemoja. Monin paikoin 
Liukko näkee käsitteiden selvärajaisuu-
den sijaan niiden yhteen kietoutumista: 
samoin kuin yksityisen ja julkisen tapa-
uksessa, raja sosiaalitaloudellisen ja lii-
ketaloudellisen välillä ei ole tosiasiassa 
niin selvä. Vakuutustoimija ei siis ole 
yksiselitteisesti pankkiiri tai palvelija – 
olennaista on se, miten vakuutusmaail-
massa on pyritty yhdistämään yleistetyn 
keskinäisyyden ajatus ja voittoa tavoitte-
levan liiketoiminnan logiikka.

Myös vakuutusmainonnan historialle 

ja riskiluokittelun politisoitumiselle on 
omat lukunsa. Nämä osiot tuntuvat hie-
man irrallisilta - siitäkin huolimatta, että 
ne tarjoavat lukijalle sopivasti vaihtelua. 
Riskiluokittelun käsittelyssä keskustelu 
siirtyy myös Suomen ulkopuolelle kan-
sallisen aineiston vähäisyyden vuoksi. 
Muuten Suomen ulkopuolisen vakuu-
tusmaailman piirteitä käsitellään kirjassa 
vähänlaisesti.

Historiasta siirrytään vähitellen kohti 
nykypäivää ja lopussa kysytään, mihin 
suuntaan suomalainen vakuutusyhteis-
kunta on menossa. Kirjoittaja päätyy 
siihen, että markkinaistumisen tuulista 
ja joistakin vastakkaisista esimerkeistä - 
kuten lasten sairaskuluvakuutus - huoli-
matta toimimme yhä sosiaalivaltiollisen 
solidaarisuuden paradigmassa ja näin ol-
len sosiaalivakuutusjärjestelmää ei myös-
kään olla purkamassa. Yksityisvakuutuk-
sesta ei siis näytä olevan sosiaaliturvan 
korvaajaksi suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Vakuutusyhteiskunnan tulevaisuut-
ta pohdittaessa olisi ollut kiinnostavaa 
kuulla hieman enemmän pohdintaa esi-
merkiksi perustulon mahdollisuuksista. 
Tähän kirja viittaa vain ohimennen siitä-
kin huolimatta, että kyseessä olisi vallan-
kumouksellinen muutos suomalaisessa 
vakuutusyhteiskunnassa.

Vakuutus on edelleen vaikutusvaltai-
nen solidaarisuuskone, sillä se perustuu 
kaikissa tapauksissa tietynlaiseen uudel-
leenjakamiseen, vaikkakin sen muoto ja 
laajuus vaihtelevat. Aivan kirjan lopussa 
todetaankin, että toinen kysymys on vie-
lä se, minkälainen solidaarisuus nähdään 
yhteiskunnan tai yksilön näkökulmasta 
oikeudenmukaisena.•
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Tuloverojärjestelmän raken-
taminen on tasapainotte-
lua tulonjaon ja tehokkuu-
den välillä. Mitä enemmän 
tuloja halutaan verotuksen 

avulla tasata, sitä enemmän vääristetään 
työn tarjontaa verrattuna tilanteeseen il-
man veroja. Työnteon verottaminen lisää 
vapaa-ajan houkuttelevuutta ja siten vä-
hentää työn tarjontaa. Optimaalisen ve-
rojärjestelmän muoto riippuu mm. siitä, 
miten herkästi ihmiset reagoivat verojen 
kaltaisiin taloudellisiin kannustimiin ja 
kuinka paljon yhteiskunta arvostaa tu-
loerojen tasaamista. 

Yksilötasolla suhtautumista tuloero-
jen tasaamiseen mitataan tulonjakopre-
ferensseillä. Yksilöiden tulonjakopre-
ferenssejä voidaan tutkia erilaisten 
kyselytutkimusten ja koeasetelmien 
avulla. Demokraattisissa yhteiskunnis-
sa yksilöiden tulonjakopreferenssien 
voidaan olettaa yleistyvän koko yhteis-
kunnan tulonjakopreferenssiksi po-
liittisen prosessin kautta. Esimerkiksi 
mediaaniäänestäjäteorian1 mukaan me-
diaaniäänestäjän tulonjakopreferenssit 
määrittävät yhteiskunnan hyvinvointi-

funktion muodon. Yhteiskunnan hyvin-
vointifunktion muoto puolestaan vaikut-
taa siihen, minkälainen on optimaalinen 
verojärjestelmä. 

Verojärjestelmän voidaan nähdä 
perustuvan tiettyihin mieltymyksiin 
suhteessa tuloerojen tasaamiseen.

Optimiveromalleja käytetään useimmi-
ten tutkimuksissa, joissa pyritään selvit-
tämään, minkälainen verojärjestelmän 
tulisi olla annetuilla tulonjakopreferens-
seillä. Kysymys on kuitenkin mahdollista 
kääntää ympäri ja selvittää, minkälaisilla 
tulonjakopreferensseillä nykyinen vero-
järjestelmämme olisi optimaalinen. 

Miten tulonjakopreferenssit 
syntyvät?
Halu tasata tuloeroja vaihtelee ihmisten 
välillä. Taloustieteessä on useita teori-
oita, jotka pyrkivät selittämään, kuinka 
tulonjakopreferenssit syntyvät. Alesina 
ja Giuliano (2011) kokosivat yhteen eri 
teorioita tulonjakopreferenssien taus-

tatekijöistä ja tutkivat, miten eri teori-
at sopivat yhteen empiirisen aineiston 
kanssa. Historia on yksi tekijä, jonka on 
nähty vaikuttavan haluun tasata tuloero-
ja. Henkilön oma historia voi vaikuttaa 
hänen preferensseihinsä - esimerkiksi 
vastoinkäymiset menneisyydessä voivat 
lisätä halua tasata tuloeroja. Toisaalta 
taas historialliset kulttuurierot voivat 
olla syynä maiden välisiin eroihin tulon-
jakopreferenssien suhteen. 

Yksi merkittävä tekijä suhtautumisessa 
tuloeroihin on se, miten tuloerojen näh-
dään syntyvän. Jos niiden nähdään synty-
vän sattuman ja hyvän onnen perusteella, 
on niiden tasaamiselle vahvat perusteet. 
Jos taas tuloerojen nähdään olevan seu-
rausta siitä, että jotkut henkilöt tekevät 
töitä ahkerammin ja tehokkaammin kuin 
toiset, on niiden tasaamiselle vähemmän 
perusteita. 

Verotuksen suhteen on syytä erottaa 
halu tasata tuloeroja ja halu vakuuttaa it-
sensä  yllättäviä tulonmuutoksia vastaan. 
Jos sattuman vaikutus tulojakaumaan 
suurenee, kasvaa riskejä kaihtavien ih-
misten halu tasata tulojakaumaa esimer-
kiksi progressiivisen verotuksen avulla. 

Oikeudenmukainen verotus 
- mitä verojärjestelmämme kertoo arvoistamme?

Vero- ja sosiaaliturvajärjestelmän rakentamisessa täytyy tasapainoilla ristiriitaisten tavoitteiden välillä. 
Korkeammilla veroasteilla voidaan tasata enemmän tuloeroja, mutta korkeammat veroasteet vähentävät 

työn tarjontaa. Optimaalinen verotuksen taso riippuu siitä, kuinka paljon tuloeroja halutaan tasata ja 
kuinka suuri vaikutus verotuksella on työn tarjontaan. Halukkuutta tuloerojen tasaamiseen voidaan 
mitata tulonjakopreferenssien avulla. Taloustieteellisten optimiveromallien avulla on mahdollista 

tutkia, kuinka paljon tuloerojen tasaamista nykyisessä vero- ja sosiaaliturvajärjestelmässä arvostetaan. 
Esimerkiksi Suomen verojärjestelmän kannustinloukut voivat olla optimaalisia vain, jos valtio ei juuri 

arvosta pienituloisten työntekijöiden hyvinvointia.
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OLLI KÄRKKÄINEN 
korostaa, että verokeskustelussa 
pitäisi ottaa huomioon tulonjaon ja 
tehokkuuden välinen ristiriita.
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Tällöin progressiivinen verotus toimii 
keinona vakuuttaa omia tulevia tulovirto-
ja, koska verotus kevenee enemmän kuin 
tulot alenevat. Samanaikaisesti kasvaa 
halu tasata tuloeroja, koska sattumasta 
syntyneet tuloerot koetaan epäoikeu-
denmukaisina. Tämän positiivisen kor-
relaation johdosta kyselytutkimuksissa 
on monesti vaikea erottaa vakuuttamista-
voitetta ja tulonjakotavoitetta toisistaan. 

Naiset haluavat tasata tuloeroja kes-
kimäärin enemmän kuin miehet ja pie-
nituloiset enemmän kuin suurituloiset. 
Koulutustasolla on puolestaan negatiivi-
nen vaikutus tulonjakopreferensseihin; 
korkeasti koulutetut haluavat tasata tu-
loeroja muita vähemmän. 

Kyselytutkimusten avulla voidaan sel-
vittää, mitkä asiat vaikuttavat yksilöiden 
haluun tasata tuloeroja. Maiden välisiä 
eroja tulonjakopreferensseissä on kuiten-
kin monesti vaikea tutkia kyselyaineisto-
jen avulla. Tämä johtuu siitä, että samat 
kulttuurilliset erot, jotka vaikuttavat 
tulonjakopreferensseihin, voivat myös 
vaikuttaa tapaan, jolla kyselytutkimuk-
siin vastataan. 

Tuloerojen tasaamisen arvostus 
Suomessa
Se, paljonko tuloeroja halutaan tasata, 
vaikuttaa optimaalisen verojärjestelmän 
muotoon. Mitä tasaisemman tulonjaon 
suuntaan preferenssit kallistuvat, sitä 
enemmän tuloeroja tasataan verotuksen 
avulla ja sitä korkeampia ovat optimaali-
set veroasteet.2 Annetuilla tulonjakopre-
ferensseillä ja oletuksilla mm. työn tar-
jonnan joustosta käteen jäävien tulojen 
suhteen voidaan ratkaista optimaalinen 
verojärjestelmä. Käänteisen ongelman 
avulla voidaan puolestaan tutkia, mil-
lä tulonjakopreferensseillä todellinen 
vero- ja sosiaaliturvajärjestelmä olisi 
optimaalinen. Verojärjestelmää voidaan 
muuttaa joko tehokkuusvaatimusten tai 
muuttuneiden tulonjakopreferenssien 
vuoksi. Käänteisen optimiveromallin 
avulla nämä kaksi erillistä selitystä vero-

järjestelmän muutoksille voidaan erottaa 
toisistaan.

Käänteisiä optimiveromalleja on ai-
kaisemmin tutkittu kulutusverotuksen 
yhteydessä. Tuloverotuksen optimive-
romalleihin käänteismenetelmää sovel-
sivat ensimmäistä kertaa Bourguignon 
ja Spadaro (2012). Tämän jälkeen sa-
maa menetelmää ovat käyttäneet mm. 
Bargain ja Keane (2010) tutkiessaan, 
onko poliittisilla muutoksilla ollut vaiku-
tusta Irlannin havaittuihin tulonjakopre-
ferensseihin. Bargain et al. (2013) 
puolestaan vertailivat maiden välisiä 
eroja tulonjakopreferensseissä. Pohjois-
maiset vero- ja sosiaaliturvajärjestelmät 
olivat tulonjakopreferensseiltään lähem-
pänä rawlsilaista3 maximin-näkemystä, 
jossa valtiota kiinnostaa vain kaikista hei-
koimmassa asemassa olevan hyvinvointi. 
Yhdysvalloissa tulonjakopreferenssit oli-
vat puolestaan lähempänä utilitaristista 
näkemystä, jossa valtio arvostaa kaikkien 
yksilöiden hyvinvointia yhtä paljon tulo-
tasosta riippumatta. 

Pohjoismaisessa mallissa valtiota 
kiinnostaa heikoimmassa asemassa 
olevien hyvinvointi enemmän kuin 

yhdysvaltalaisessa mallissa.

Kärkkäinen (2013) tarkasteli Suomen 
vero- ja sosiaaliturvajärjestelmän taus-
talla vallitsevia tulonjakopreferenssejä. 
Tutkimuksen tarkastelujakso ulottui 
vuodesta 1995 vuoteen 2006. Laskelmi-
en tekemiseen vaaditaan tarkkoja tietoja 
henkilöiden veroista ja tulonsiirroista. 
Näiden aineistorajoitusten vuoksi las-
kelmat voidaan toteuttaa vasta useamman 
vuoden viiveellä. Vuosien 1995 ja 2006 vä-
lillä tehtiin useita työnteon kannustimiin 
vaikuttaneita vero- ja sosiaaliturvamuu-
toksia, joiden vaikutusten tarkastelu on 
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. 

Tutkimuksessa käytettiin samaa 
Saezin (2002) optimiveromallia kuin 

aikaisemmissakin tutkimuksissa ja tar-
kastelu kohdistui lapsettomiin yhden tu-
lonsaajan kotitalouksiin. Yhden hengen 
kotitalouksia tutkimalla voidaan suun-
nata tarkastelu nimenomaan vertikaali-
seen tulonjakoon eri tuloluokkien välillä. 
Horisontaalista tulonjakoa on puolestaan 
esimerkiksi tulonsiirrot lapsettomilta 
kotitalouksilta lapsiperheille. Kahden 
tulonsaajan tapauksessa optimiveromal-
lissa tulisi mallintaa pariskuntien keski-
näinen päätös työn tarjonnasta, jonka 
monimutkaisuuden vuoksi tarkastelu 
on yleensä keskittynyt yhden tulonsaa-
jan kotitalouksiin. Koska tutkimuksessa 
hyödynnettiin optimaalisen ansiotulo-
verotuksen mallia, rajattiin tarkastelu 
työikäisiin ja työkykyisiin henkilöihin, 
joilla ei ole merkittävästi pääomatuloja. 

Saezin (2002) optimiveromallissa vä-
estö jaetaan tuloluokkiin bruttopalkan 
mukaan siten, että työttömät ovat oma 
ryhmänsä. Tulonjakopreferenssejä ku-
vataan mallissa ns. hyvinvointipainojen 
avulla, jotka kertovat, kuinka paljon val-
tio arvostaa kyseiselle ryhmälle tehtäviä 
tulonsiirtoja. Mitä suurempi on hyvin-
vointipaino, sitä enemmän valtio arvos-
taa tulonsiirtoja kyseiselle tuloryhmälle.

Hyvinvointipainojen laskemiseksi tar-
vitaan tieto henkilöiden brutto- ja netto-
tuloista. Näiden lisäksi tarvitaan estimaa-
tit työn tarjonnan joustoista käytettävissä 
olevien tulojen suhteen. Saezin mallissa 
otetaan huomioon sekä ekstensiivinen 
että intensiivinen marginaali, eli hen-
kilöt päättävät ensin, tekevätkö he töitä 
ollenkaan, ja jos tekevät, niin kuinka pal-
jon. Käänteisen optimiveromallin tapa-
uksessa joustoestimaattien valinta ei ole 
itsestään selvää. Tässä tapauksessa oikea 
joustoestimaatti ei ole se, minkä mukaan 
ihmisten käyttäytyminen todellisuudes-
sa määräytyy, vaan se, kuinka valtio on 
olettanut ihmisten käyttäytyvän vero- ja 
sosiaaliturvalainsäädäntöä tehdessään. 
Valtion jousto-oletuksia ei tällä hetkel-
lä löydy suoraan hallitusten lakiesityk-
sistä, joten ne täytyy estimoida. Tässä 

 Ihmisten erilaisiin tulonjakopreferensseihin vaikuttavat mm. 
historialliset tekijät, näkemykset sattumien ja ahkeruuden 

merkityksestä tulotasolle, sukupuoli sekä tulo- ja koulutustaso.
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Kuvio 1. Hyvinvointipainot vuonna 2006.
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Kuvio 2. Suhteelliset hyvinvointipainot: 1995, 2001 ja 2006.

tapauksessa joustoestimaatit on otettu 
aikaisemmasta kirjallisuudesta, jolloin 
oletetaan, että valtio on seurannut ta-
loustieteellistä kirjallisuutta päätöksiä 
tehdessään. 

Kuviosta 1 löytyvät hyvinvointipainot, 
joilla Suomen vero- ja sosiaaliturvajär-
jestelmä vuonna 2006 olisi optimaalinen 
annetuilla joustoestimaateilla. Ensim-
mäisenä kuvioista voi huomata, että 
työttömien (ryhmä 0) hyvinvointipaino 
on merkittävästi suurempi kuin millään 
muulla tuloryhmällä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että valtio arvostaa tulonsiirtoja 

työntekijöiltä työttömille. Työnteki-
jät on jaoteltu ryhmiin tulokvintiileit-
täin4, ja kuviossa huomionarvoista on, 
että pienituloisimmilla työntekijöillä on 
pienin hyvinvointipaino. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että valtio arvostaisi enemmän 
tulonsiirtoja suuripalkkaisimmille työn-
tekijöille kuin pienituloisille työnteki-
jöille. Syy tähän kuoppaan hyvinvoin-
tipainojen jakaumassa ovat korkeiden 
työllistymisveroasteiden aiheuttamat 
kannustinloukut. Työllistymisen kan-
nustimia mittaava työllistymisveroaste 
kertoo, kuinka suuri osa palkasta me-

nee veroihin ja vähentyneisiin sosiaa-
lietuuksiin. Henkilön katsotaan olevan 
työttömyysloukussa, jos hänen käteen 
jäävät tulonsa kasvavat työllistymisen 
myötä vain vähän tai eivät ollenkaan. 
Korkeat työllistymisveroasteet voivat 
olla optimaalisia vain, jos taloudelli-
silla kannustimilla ei ole merkittävää 
vaikutusta työllistymispäätökseen (so. 
työn tarjonnan jousto tällä tulotasolla 
on pieni), tai jos valtio asettaa hyvin pie-
nen painon pienituloisten työntekijöiden 
hyvinvoinnille. 

Kuviossa 2 on vuosien 1995, 2001 ja 
2006 hyvinvointipainot. Kuviossa on 
vertailun helpottamiseksi suhteelliset 
hyvinvointipainot työttömien hyvinvoin-
tipainon mukaan vuosittain normitettu-
na, ts. se on asetettu ykköseksi ja muita 
on verrattu siihen. Hyvinvointipainojen 
jakaumasta voidaan huomata, että työttö-
miä lukuun ottamatta kaikkien ryhmien 
hyvinvointipainot ovat kasvaneet vuosien 
1995 ja 2006 välillä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että tulonsiirtoja työttömille arvostetaan 
vero- ja sosiaaliturvajärjestelmässä suh-
teessa muihin entistä vähemmän. Eniten 
hyvinvointipainot ovat kasvaneet pienitu-
loisilla työntekijöillä. Hyvinvointipaino-
jen jakauman kuoppa on siis pienentynyt. 

Itse asiassa vuonna 1995 pienituloisten 
työntekijöiden hyvinvointipaino oli ne-
gatiivinen, mikä rikkoo optimiveromallin 
taustaoletuksia. Tämä nimittäin tarkoit-
taisi sitä, että yhteiskunnan hyvinvointi 
kasvaisi pienituloisten työntekijöiden 
verotusta kiristämällä. Suurin osa hy-
vinvointipainojen muutoksesta tapahtui 
vuosien 1995 ja 2001 välillä, jonka jälkeen 
ne ovat pysyneet melko stabiileina. 

Miksi havaitut tulonjako-
preferenssit ovat muuttuneet?
On useita mahdollisia selityksiä sille, 
miksi Suomen vero- ja sosiaaliturva-
järjestelmän avulla estimoidut tulon-
jakopreferenssit ovat muuttuneet. Yksi 
vaihtoehto on, että suomalaisten todel-
liset tulonjakopreferenssit ovat muut-

Suomessa vuonna 2006 valtio näytti arvostavan työttömien 
ja hyväpalkkaisten hyvinvointia enemmän kuin 

pienituloisten työntekijöiden hyvinvointia.
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tuneet ja tämä muutos on heijastunut 
toteutettuun talouspolitiikkaan. Tämän 
vaihtoehdon selvittämiseksi kuviosta 3 
löytyvät suomalaisten keskimääräiset 
tulonjakopreferenssit, jotka on laskettu 
World Values Surveyn ja European Va-
lues Surveyn vastauksista. Kyseisiä ky-
selytutkimuksia on monesti käytetty tu-
lonjakopreferenssien tutkimisessa (mm. 
Alesina ja Giuliano 2011). Kuviossa 
vastausten skaala on käännetty siten, että 
suurempi luku kuvaa suurempaa halua 
tasata tuloeroja. Vuosien 1996  ja 2005  
välillä suomalaisten preferenssit pienen-
tää tuloeroja laskivat. Tämä tulos säilyy, 
vaikka otettaisiin huomioon muutokset 
taustamuuttujissa. On kuitenkin syytä 
huomioida, että tämän perusteella ei voi-
da päätellä syy-seuraus -suhteen suuntaa. 
On varsin mahdollista, että toteutettu 
talouspolitiikka vaikuttaa kansalaisten 
tulonjakopreferensseihin.

Toinen mahdollinen selitys estimoitu-
jen tulonjakopreferenssien muutokseen 
on poliittinen muutos. Poliitikoiden 
tulonjakopreferenssit eivät välttämättä 
vastaa täysin kansalaisten tulonjakopre-
ferenssejä ja joskus muutos poliittisessa 
vallassa voi johtaa suuriin vero-/sosi-
aaliturvareformeihin, vaikka kansalais-

ten tulonjakopreferenssit muuttuisivat 
vain hieman. Bargain ja Keane (2010) 
havaitsivat, että Isossa-Britanniassa ve-
rojärjestelmän avulla estimoidut tulon-
jakopreferenssit muuttuivat hyvin selke-
ästi pääministeri Margaret Thatcherin 
aikakaudella. 

Suomessa poliittinen muutos ei toden-
näköisesti selitä vuosien 1995 ja 2006 
välillä tapahtuneita hyvinvointipainojen 
muutoksia. Suurimmat muutokset tapah-
tuivat aikana, jolloin hallitus ei vaihtunut 
ja hallituksen vaihduttua muutokset oli-
vat vähäisiä. Monipuoluejärjestelmässä 
ei todennäköisesti tapahdu yhtä radikaa-
leja muutoksia kuin kaksipuoluejärjestel-
mässä. Monesti erot tulonjakopreferens-
seissä ovat suurempia hallituksen sisällä 
kuin hallituksen ja opposition välillä. 

Kolmas mahdollinen selitys estimoitu-
jen hyvinvointipainojen muutokselle on, 
että valtion jousto-odotukset ovat muut-
tuneet. Jousto-oletusten muutosten huo-
mioiminen vaatisi sen, että valtio huomi-
oisi verotuksen käyttäytymisvaikutukset 
taustalaskelmissaan. Valtion jousto-ole-
tukset löytyvät dynaamisten verotuot-
tolaskelmien taustaoletuksista. Valitet-
tavasti Suomessa ei tällä hetkellä tehdä 
verolaskelmia käyttäytymisvaikutuksia 

sisältävän mikrosimulointimallinnuksen 
avulla. Tämän vuoksi valtion jousto-ole-
tuksia ja niiden muutoksia on vaikea ar-
vioida. Sen sijaan taulukossa 1 on lasket-
tu, kuinka jousto-oletusten olisi pitänyt 
muuttua, jos tulonjakopreferenssit eivät 
muuttuneet. Käytännössä laskelma on to-
teutettu siten, että optimiveromallista on 
ratkaistu osallistumisjousto-oletukset, 
joilla vuoden 1995 vero- ja sosiaalitur-
vajärjestelmä olisi optimaalinen vuoden 
2006 suhteellisilla hyvinvointipainoilla. 
Osallistumijousto kertoo, kuinka paljon 
taloudelliset kannustimet vaikuttavat 
työllistymispäätökseen. Mitä jousta-
vampaa työllistymispäätös on, sitä hai-
tallisempia työttömyysloukut ovat.  

Tarkastelu kohdistuu nimenomaan 
osallistumisjouston muutoksiin, koska 
monet toteutetuista reformeista pyrki-
vät juuri työllistymisen kannustimien 
parantamiseen. Tuloksista näkyy, että jos 
tulonjakopreferenssit eivät ole muuttu-
neet, niin toteutetut vero- ja sosiaalitur-
vareformit voidaan perustella kasvaneilla 
jousto-oletuksilla. Jousto-oletukset oli-
sivat silloin muuttuneet siten, että suu-
rin muutos on tapahtunut pienituloisilla 
työntekijöillä, joiden osallistumispäätök-
sen oletetaan olevan merkittävästi aikai-
sempaa joustavampaa. Vero- ja sosiaali-
turvajärjestelmässä tapahtunut muutos 
voidaan siis myös selittää sillä, että valtio 
olettaa pienituloisten työllistymispäätök-
sen olevan entistä joustavampaa. Silloin 
kannustinloukut ovat entistä haitalli-
sempia. Siksi pienituloisten työnteki-
jöiden nettoverojen laskeminen on ollut 
optimaalista politiikkaa muuttuneiden 
jousto-oletusten myötä.

Edellä esitettyjen syiden lisäksi on toki 
monia muita mahdollisia selityksiä sille, 
miksi vero- ja sosiaaliturvajärjestelmää 
on muutettu. Yksi vaihtoehto on, että 
valtio ei tee veropolitiikkaansa suunni-
telmallisesti, vaan osittaisoptimoiden 
yksi päätös kerrallaan. Jos vero- ja sosi-
aaliturvajärjestelmää ei käsitellä poliitti-
sessa päätöksenteossa kokonaisuutena, ei 
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Kuvio 3. Kyselytutkimuksista mitatut tulonjakopreferenssit.

Kyselytutkimusten mukaan näyttää siltä, että kansalaisten 
ja/tai poliitikkojen halu tasata tuloeroja väheni 

vuosina 1996-2005.
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verojärjestelmän muutoksia tarvitse pe-
rustella siirtymisellä optimista toiseen. 
Silloin muutosten kokonaisvaikutukset 
voivat tulla yllätyksenä myös päätöksen-
tekijöille. Tässäkään tapauksessa havait-
tujen tulonjakopreferenssien estimointi 
ei ole turhaa, koska ne voidaan nähdä 
yhtenä uutena tapana osoittaa vero- ja 
sosiaalijärjestelmään sisältyviä ongelmia. 
Esimerkiksi Suomen tapauksessa kuoppa 
hyvinvointipainojen jakaumassa osoittaa 
vero- ja sosiaaliturvajärjestelmän aihe-
uttamien kannustinloukkujen ongelmal-
lisuuden.

Uutta tietoa oikeudenmukaisesta 
verotuksesta
Viime aikoina optimiveromallien suhteen 
on käyty mielenkiintoista keskustelua 
siitä, mitä verotuksen oikeudenmukai-
suus todellisuudessa tarkoittaa. Saez 
ja Stantcheva (2013) esittävät ns. 
yleistetyt hyvinvointipainot, jotka voivat 
ottaa perinteisen vertikaalisen tulonjaon 
lisäksi huomioon muitakin tavoitteita. 
Esimerkiksi ahkeruudesta riippumatonta 
”ansiotonta tuloa” voidaan haluta verot-
taa enemmän kuin omalla ahkeruudella 
ansaittua tuloa. Valtio voi myös arvostaa 
horisontaalista tulonsiirtoa lapsettomil-
ta kotitalouksilta lapsiperheille. Nämä 
yleistetyt hyvinvointipainot voidaan 
johtaa joko suoraan oikeudenmukai-
suusteorioista tai todellisia hyvinvoin-
tipainoja voidaan estimoida kyselytut-
kimusten avulla. Saez ja Stantcheva 
(2013) hyödyntävät jälkimmäistä keinoa 
estimoimalla Yhdysvalloissa vallitsevia 
hyvinvointipainoja ja ratkaisemalla nii-
den avulla optimaalisia verojärjestelmiä. 

Kyselytutkimuksia hyödynsi myös 
Weinzierl (2013) tutkiessaan vertikaa-
lisen ja horisontaalisen tulonjaon välistä 
suhdetta optimiveromalleissa. Weinzie-
rl toi perinteisen utilitaristisen tavoite-

Tuloryhmä Osallistumisjousto 
1995 2006

0 - -
1 0,166 0,25
2 0,161 0,25
3 0,201 0,25
4 0,226 0,25
5 0,215 0,25

Taulukko 1. Osallistumisjousto-oletukset.
funktion rinnalle toisen tavoitteen, ta-
savertaisen uhrauksen tavoitteen. Tämä 
mm. John Stuart Millin 1800-luvulla 
esittämä periaate oli pitkään verotutki-
musten perusteena. Sen mukaan verotus 
tulisi järjestää niin, että jokainen uhraisi 
hyödystään yhtä suuren osan. Weinzierl 
pyrki kyselytutkimuksen avulla tutki-
maan, kuinka paljon yhdysvaltalaiset 
arvostavat tasavertaisen uhrauksen peri-
aatetta ja kuinka paljon perinteistä utili-
taristista tulonjakoa. Kyselytutkimukses-
sa yhdysvaltalaiset arvostivat molempia 
periaatteita, jonka vuoksi tulosten avulla 
estimoidut optimaaliset veroasteet olivat 
merkittävästi matalampia kuin perintei-
sissä optimiveromalleissa. 

Optimiverotutkimuksessa on viime ai-
koina ollut kaksi rinnakkaista suuntausta 
tulonjakopreferenssien estimoimisessa. 
Ensimmäisessä estimoidaan todellisia ar-
voja kyselytutkimusten avulla ja pyritään 
näiden avulla ratkaisemaan optimaalisen 
verojärjestelmän muoto. Toisessa selvi-
tetään, mitä todellinen verojärjestelmä 
voisi kertoa sen taustalla vallitsevista 
arvoista. Estimoituja hyvinvointipaino-
ja hyväksikäyttäen voidaan huomata, 
että Suomen vero- ja sosiaaliturvajär-
jestelmän työttömyysloukut aiheuttavat 
kuopan hyvinvointipainojen jakaumassa 
pienituloisten työntekijöiden kohdalle. 
Tämä kuoppa kuitenkin pienentyi ajan-

jaksolla, jolloin tehtiin useita kannusti-
nuudistuksia mm. kunnallisverotuksen 
ansiotulovähennystä kasvattamalla. 
Verojärjestelmän avulla estimoituja hy-
vinvointipainoja hyödyntämällä voidaan 
erottaa veroreformien tehokkuus- ja tu-
lonjakoperusteet. Näin on etenkin siinä 
vaiheessa, kun valtio tekee reformeista 
dynaamisia kustannuslaskelmia, jolloin 
odotukset käyttäytymisvaikutuksista 
ovat selvästi nähtävissä. •

Viitteet

1 Mediaaniäänestäjäteorian mukaan enemmistö-

vaaleissa tuloksen ratkaisee mediaaniäänestäjän 

mielipide. 

2  Tarkkaan ottaen meidän pitäisi tässä puhua 

sekä veroista että tulonsiirroista (asumistuesta, 

työttömyyskorvauksista, lapsilisistä jne.) ja siis 

nettoveroista, sillä ne muodostavat kokonaisuu-

den, joka vaikuttaa käteen jäävään tuloon, joka taas 

vaikuttaa työn tarjontaan. Tapana on kuitenkin 

yksinkertaisuuden vuoksi puhua veroasteesta.

3  Nimitys tulee yhdysvaltalaisesta filosofista 

ja oikeudenmukaisuusteorian klassikosta John 

Rawlsista.

4  Tulokvintiilit eli -viidennekset saadaan, kun 

henkilöt asetetaan tulojensa mukaan suuruusjär-

jestykseen ja poimitaan heistä viisi peräkkäistä 

ryhmää, joista kukin edustaa 20 prosenttia kaikista 

tulonsaajista.
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Kuvat
maarit kytöharjuartikkeli

Vuosien saatossa Suomelle 
on tarjottu yhden jos toi-
senkin maan työmarkki-
namallia paremman työ-
markkinamenestyksen 

saavuttamiseksi. Viime aikoina esillä 
on ollut erityisesti Saksan malli maan 
hyvän työllisyyskehityksen siivittämä-
nä. Sitä ennen malliksi tarjottiin Tans-
kan ja Ruotsin malleja. Onko Saksasta 
mallimaaksi ja kuinka hyvin eri maiden 
mallit ylipäänsä soveltuvat kopioitaviksi? 
Seuraavassa käydään ensin läpi, kuinka 
hyvin eri maiden työmarkkinamalleja 
voidaan vertailla keskenään. Sen jälkeen 
siirrytään tarkastelemaan Saksan mallin 
piirteitä ja vertaillaan Saksan ja Suomen 
työmarkkinakehitystä. 

Kuinka hyvin työmarkkinamalleja 
voidaan vertailla? 
Harkittaessa opin ottamista muiden mai-
den työmarkkinamalleista on hyvä en-

sin pohtia sitä, kuinka hyvin mallit ovat 
siirrettävissä maista toiseen ja kuinka 
hyvin työmarkkinamalleja voidaan yli-
päänsä vertailla keskenään. Hymanin 
(2009) ja Kinnusen (2012) mukaan 
työmarkkinoiden instituutioita1 tulisi 
tarkastella osana kokonaisjärjestelmää, 
koska ne ovat suuressa määrin riippu-
vaisia poliittisesta perinteestä ja orga-
nisatorisista rakenteista, jotka eroavat 
eri maiden välillä suuresti toisistaan. 
Maiden erilaisten kansallisten ympä-
ristöjen merkitys tulee esille siinä, että 
samat instituutiot ja pelisäännöt voivat 
aikaansaada erilaisissa ympäristöissä 
jopa aivan vastakkaisia vaikutuksia. 

Tutkimuskirjallisuudessa on näyttöä 
siitä, että jos työttömyyttä selitetään 
vain työmarkkinainstituutioilla, jäte-
tään huomioimatta muita tärkeitä teki-
jöitä (Sturn 2011). On myös havaittu, 
että työmarkkinainstituutioilla ei ole 
samanlaista vaikutusta kaikissa maissa. 

Työmarkkinainstituutiot voivat vaikut-
taa eri tavoin työttömyyteen erilaisissa 
kokonaisjärjestelmissä, joihin kuuluu 
erilaisia talouspolitiikan linjoja, elinkei-
norakenteita yms., ja siksi onnistuneen 
työmarkkinapolitiikan ehto on, että ote-
taan huomioon maan kokonaisjärjestel-
mä (Sturn 2011). 

On tärkeää ottaa huomioon myös työ-
markkinainstituutioiden komplementaa-
risuus2 (Hall ja Soskice 2001). Aiempi 
tutkimus on mm. havainnut, että työttö-
myyskorvausten vaikutus työttömyyteen 
on erilainen maissa, joissa panostetaan 
paljon aktiiviseen työvoimapolitiikkaan 
ja joissa vastaavaa panostusta ei tehdä. 
Työmarkkinamalleja vertailtaessa on 
hyvä muistaa, että maiden työmarkki-
namenestykseen vaikuttavat myös muut 
kokonaisjärjestelmän osat kuten hyö-
dyke-, pääoma- ja asuntomarkkinoiden 
toiminta eikä pelkästään työmarkkinoi-
den toiminta. Bell ja Blanchflower 

Olisiko Saksan 
työmarkkinamallista

opiksi Suomelle?
Saksaa on tarjottu Suomelle mallimaaksi sen hyvän työllisyyskehityksen vuoksi. Eri maiden työmarkkinamal-
leja vertailtaessa on hyvä muistaa, että syyt hyvään tai huonoon työllisyyskehitykseen eivät välttämättä löydy 

vain työmarkkinoilta ja taustalla voi olla monenlaisia tekijöitä. Vaikka Saksan työmarkkinakehitys on ollut 
hyvää vuoden 2005 jälkeen, sen työmarkkinauudistukset ovat lisänneet työmarkkinoiden kaksijakoisuutta: 

on synnytetty matalapalkkaista marginaalityötä ja ei-tyypillisiä työsuhteita kuten osa-aika- ja vuokratyötä, ja 
tuloerot ja köyhyys ovat kasvaneet. Jos verrataan Suomen ja Saksan talouskehitystä ja työllisyyden kehitystä 

2000-luvulla, voidaan todeta, että Suomi on pärjännyt myös varsin hyvin, vaikka Suomi tällä hetkellä on 
Saksaa syvemmässä taantumassa. Suomen "malli" on myös tuottanut tasaisemman tulonjaon ja alhaisem-

man suhteellisen köyhyyden.
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MERJA KAUHASEN mielestä työmarkkinoiden 
menestystä ei tulisi mitata ainoastaan sillä, kuinka 
paljon työllisyyttä saadaan lisättyä, vaan myös 
uusien työpaikkojen laadulla.
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(2009) osoittavat maavertailussaan, 
että maissa, joissa työttömyys on kas-
vanut paljon, selitykset työttömyyden 
kasvulle löytyvät hyödyke- ja pääoma-
markkinoilta. Maavertailujen perusteel-
la on olemassa myös näyttöä siitä, että 
hyvään työllisyyskehitykseen voidaan 
päästä erilaisilla malleilla (European 
Commission 2006).

Saksan reformit
Saksan työmarkkinauudistusten yksi 
keskeinen osa olivat vuosina 2003-2005 
toteutetut ns. Hartz-reformit (Hartz 
I-IV), joiden tavoitteena oli työnteon 
kannustinten lisääminen ja työttömien 
lisääntynyt aktivointi ns. workfare-pai-
notuksella3. Keskeisiä kohtia uudistuk-
sissa olivat mm. ansiosidonnaisen työt-
tömyysturvan tiukentaminen siten, että 
sen kesto lyhennettiin yhteen vuoteen. 
Tämän jälkeen työttömille maksetaan 
harkinnanvaraista tasasuuruista työt-
tömyysturva II:ta (ns. Arbeitslosen-
geld II), jonka suuruus vuonna 2013 on 
382 euroa kuukaudessa4. Uudistuksilla 
luotiin uusia työnteon muotoja kuten 
”minityöpaikat” (v. 2013 enintään 450 
euroa/kk) ja ”euro tunnissa-työpaikat” 
työttömyysturva II:n saajille. Näistä työ-
paikoista työntekijät eivät maksa veroja 
eivätkä sosiaaliturvamaksuja. Samalla 
lisättiin velvoitteita vastaanottaa myös 
pienipalkkaista työtä. 

Saksan työmarkkinoiden Hartz-re-
formit olivat huomattavia mutta eivät 
kuitenkaan päälinjoiltaan loppujen niin 
erilaisia kuin mitä on ollut yleinen lin-
ja monissa maissa. Aktivointipolitiikka, 
jolle on ollut tyypillistä sosiaaliturvan 
tiukempi ehdollistaminen ja työvoiman 
tarjontapuoleen liittyvien toimenpitei-
den korostaminen, on ollut yleinen sosi-
aali- ja työvoimapolitiikan trendi myös 
Suomessa, monissa muissakin Euroopan 
maissa ja Yhdysvalloissa. Samoin yleinen 
suuntaus näyttäisi olevan aktivointipoli-
tiikkojen jonkinasteinen yhdenmukais-
tuminen eri maaryhmiin kuuluvissa 

maissa (Eichorst ja Kondle-Seidl 
2008).

Saksan reformien kääntöpuoli
Saksassa työllisyys on kasvanut ja työttö-
mien määrä alentunut (lukuun ottamatta 
vuotta 2009) trendinomaisesti 2000-lu-
vun puolivälin jälkeen. Saksa selvisi myös 
vuonna 2008 alkaneen talouskriisin 
vaikutuksista niin hyvin, että puhuttiin 
jopa Saksan työllisyysihmeestä (ks. esim. 
Burda ja Hunt 2011). 

On myös kysytty, onko Saksan vah-
va työllisyyskehitys sittenkään Hartz-
reformien ansiota. Tuoreen katsauksen 
(Akyol ym. 2013) mukaan on vaikea 
yhdistää vahvaa työllisyyskehitystä 
vuoden 2005 jälkeen yksittäisiin Hartz-
reformeihin5. Selitystä kirjoittajat ha-
kevat pikemminkin Saksan maltillisesta 
palkkakehityksestä. Tähän kehitykseen 
ovat liittyneet sopimusjärjestelmän hei-
kennykset. Saksan menestyksen yhtenä 
pääasiallisena syynä on myös muissa 
tutkimuksissa korostettu maltillisia palk-
karatkaisuja (esim. Gartner ja Merkl 
2011).

Saksassa sopimusjärjestelmä on muut-
tunut rajusti erityisesti 2000-luvun puo-
livälistä lähtien: palkoista sopiminen on 
hajautunut, mikä on merkinnyt yritys-
kohtaisen palkoista sopimisen yleisty-
mistä työehtosopimusten kattavuuden 
ja yleissitovuuden kustannuksella (Bis-
pinck ja Schulten 2011, Sauramo 
2013)6. 

Saksan hyvän työllisyys-
kehityksen mahdollisia syitä: 
Hartz-reformit, maltillinen 

palkkakehitys, työaikajoustot ja 
monipuolinen vientiteollisuus.

On huomioitava, että Hartz-reformien 
ja palkkaratkaisujen ohella saksalaisil-
la työmarkkinoilla on tapahtunut myös 
muita muutoksia, joilla on voinut olla 

vaikutusta toteutuneeseen kehitykseen. 
Työmarkkinoilla ns. sisäinen joustavuus 
työaikapankkien muodossa on yleisty-
nyt. Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin 
Saksassa oli yleisesti monissa yrityksissä 
käytössä julkisen vallan tukema ns. Kur-
zarbeit (lyhennetty työaika), jonka ansi-
osta vältyttiin työttömyyden laajamittai-
semmalta kasvulta (Boeri ja Brücker 
2011). 

Syitä Saksan menestykseen pitää myös 
hakea työmarkkinoiden ulkopuolelta 
hyödykemarkkinoiden toiminnasta. Pro-
fessori Matti Pohjolan mukaan7 Saksan 
viennin monipuolinen rakenne, joka pe-
rustuu moniin eri toimialoihin, on ollut 
Saksan vahvuutena. 

Työllisyyskehityksen ohella olisi hyvä 
kiinnittää huomiota myös hyvinvoin-
tinäkökulmaan ja tulonjakovaikutuksiin. 
Onko harjoitettu politiikka tuottanut hy-
viä tuloksia myös näiden osalta? Vaikka 
vuoden 2005 jälkeen työmarkkinakehitys 
on ollut hyvää, Saksan työmarkkinauu-
distukset ovat lisänneet työmarkkinoiden 
kaksijakoisuutta: Hartz-reformeilla on 
synnytetty matalapalkkaista marginaa-
lityötä ja ei-tyypillisiä työsuhteita kuten 
osa-aika- ja vuokratyötä. Eurostatin ti-
lastojen mukaan valtaosa Saksan työlli-
syyden lisäyksestä on ollut osa-aikatyön 
eikä niinkään kokoaikaisen työllisyyden 
kasvua. Minitöissä työskentelee noin 
7,47 miljoonaa eli hieman alle joka vii-
des työntekijä8. 

Työllisyyden parantumisesta 
huolimatta Saksassa tuloerot ja 

köyhyys ovat lisääntyneet.

Tämä kehitys näkyy myös siinä, että Sak-
sassa tehdyt työtunnit per työntekijä on 
kolmanneksi alhaisin EU-maista ja lähes 
20 prosenttia OECD-maiden keskiarvoa 
alhaisempi (OECD 2012). Eritoten tämä 
johtuu naisten vähäisestä kokoaikatyön 
tekemisestä. Huolestuttavaa on myös se, 

Syyt hyvään tai huonoon työllisyyskehitykseen 
eivät välttämättä löydy vain työmarkkinoilta.
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että useimpien tutkimusten mukaan mar-
ginaalityöt eivät näytä auttavan useimpia 
niissä työskenteleviä takaisin tavallisiin 
työsuhteisiin. Sukupuolten tasa-arvon 
kannalta on myös huolestuttavaa, että 
nämä marginaalityöt osuvat suuressa 
määrin naisille.

Vaikka työttömyys on laskenut, tu-
loerot ja väestön köyhyys - ml. työs-
säkäyvien köyhyys - ovat kasvaneet. 
Palkkaerojen kasvusta kertoo se, että 
Fredriksenin (2012) mukaan Saksa on 
ainut maa, jossa palkkaerot ovat kasva-
neet 1990-luvun puolivälistä 2000-luvun 
loppuun johtuen siitä, että epätasa-arvo 
on kasvanut nimenomaan tulojakauman 
alapäässä. Samoin pitkäaikaistyöttömyys 
on pysynyt laskusta huolimatta korkealla 
tasolla. 

Hartz-reformien synnyttämissä mini-
töissä (palkka alle 450 euroa/kk) palk-
kataso on niin alhainen, että niitä teke-
vät saavat samanaikaisesti myös muuta 
sosiaaliturvaa ja/tai työttömyysturvaa 
(Arbeitslosengeld II). Joustavuuden li-
säämisen nimissä Saksan lainsäädäntö 
on sallinut sen, että vuokratyöntekijöi-
den yhtäläisen kohtelun periaatteesta 
suhteessa yrityksen vakituisiin työn-
tekijöihin voidaan poiketa vuokratyön-
tekijöiden omilla työehtosopimuksilla 
(Spermann 2011). Tämä on johtanut 
siihen, että vuokratyöntekijöille makse-
taan usein selvästi huonompaa palkkaa 
samasta työstä, mikä sotii yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta vastaan. Saksan 
valitsema tie on poikennut olennaisesti 
EU:n tasolla korostetusta työllisyysstra-
tegiasta, jonka mukaan tarvitaan enem-
män ja parempia työpaikkoja eli myös 
uusien työpaikkojen laadulla on väliä. 

Saksan ja Suomen työmarkkina-
kehitys vertailussa
Jos verrataan Suomen ja Saksan talous-
kasvua ja työllisyyden kehitystä 2000-lu-
vulla ennen talouskriisiä, voidaan to-
deta, että Suomi pärjäsi varsin hyvin. 
Suomessa talouskasvu oli 2000-luvulla 
voimakkaampaa kuin Saksassa ja muissa 
EU-maissa keskimäärin ja työllisyyden 
vuotuinen kasvu parempaa kuin Saksassa 
talouskriisin alkuun asti - myös ajanjak-
solla, jolloin Saksan Hartz-reformit oli-
vat jo voimassa (kuvio 1). Vuoden 2008 
kriisin jälkeen Suomen talous ei ole toi-

Kuvio 1. Työllisyyden vuotuinen muutos 2001-2012, %.
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Kuvio 2. Työttömyysasteen trendi ja pitkäaikaistyöttömien osuuden kehitys Saksassa, 
Suomessa ja EU-27-maissa keskimäärin, %.

EU-27 SAKSA SUOMI

0

2

4

6

8

10

12

14

20
00

:0
1

20
00

:0
6

20
00

:11
20

01
:0

4
20

01
:0

9
20

02
:0

2
20

02
:0

7
20

02
:12

20
03

:0
5

20
03

:10
20

04
:0

3
20

04
:0

8
20

05
:0

1
20

05
:0

6
20

05
:11

20
06

:0
4

20
06

:0
9

20
07

:0
2

20
07

:0
7

20
07

:12
20

08
:0

5
20

08
:10

20
09

:0
3

20
09

:0
8

20
10

:0
1

20
10

:0
6

20
10

:11
20

11:
04

20
11:

09
20

12
:0

2
20

12
:0

7
20

12
:12

% Työttömyysasteen trendi 2000:01-2013:03

Lähde: Eurostat.

Kuvio 3. Pitkäaikaistyöttömyyden osuuden kehitys 2000-2012 Saksassa, Suomessa ja 
EU-27-maissa keskimäärin, %.
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Kuvio 4. Matalapalkkatyötä tekevien osuudet EU-maissa, %.

Lähde: Eurostat.
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Kuvio 5. Työssäkäyvien köyhyysriski Saksassa, Suomessa ja EU-27 -maissa 2005-2011, %.

Lähde: Eurostat.
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punut yhtä hyvin, mikä on myös heijas-
tunut hitaampana työllisyyden kasvuna 
verrattuna Saksaan.  

Saksassa 15-64-vuotiaan väestön työl-
lisyysaste oli vuonna 2012 keskimäärin 
72,8 prosenttia, kun se Suomessa oli 
69,4 prosenttia. Vuonna 2008 talous-
kriisin alkamisvuonna Suomen työl-
lisyysaste (71,1 %) oli vielä korkeampi 
kuin Saksan (70,1 %). Ikäryhmittäinen 
tarkastelu paljastaa, että suurimmat erot 
työllisyysasteissa vuonna 2012 löytyvät 
nuorten, 15-24-vuotiaiden keskuudessa 
(ero 4,8 prosenttiyksikköä) ja pienim-
mät erot 25-54-vuotiaiden työllisyysas-
teissa (ero vain 1,3 prosenttiyksikköä). 
Vaikka Saksassa työllisyysaste on korke-
ampi kuin Suomessa, Saksassa tehdään 
huomattavasti enemmän osa-aikatyötä 
kuin Suomessa, mikä näkyy siinä, että 
kokoaikatyöllisyydellä mitattuna Suo-
men työllisyysaste oli vuonna 2011 2,3 
prosenttiyksikköä korkeampi kuin Sak-
sassa. Huomionarvoista on, että naisten 
työllisyysaste oli Suomessa vuonna 2012 
edelleen korkeampi kuin Saksassa myös 
tavanomaisella työllisyysasteella mitat-
tuna.

"Kokoaikatyöllisyydellä 
mitattuna Suomessa 

työllisyysaste oli vuonna 
2011 2,3 prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin Saksassa."

Kun verrataan Saksan ja Suomen työ-
markkinakehitystä, on hyvä käyttää in-
dikaattorina myös työttömyyskehitystä. 
Saksassa työttömyysaste on jo selvästi al-
haisempi kuin Suomessa (kuvio 2), mut-
ta on mielenkiintoista, että laskusuun-
nasta huolimatta pitkäaikaistyöttömien 
(yli vuoden työttömänä olleiden) osuus 
kaikista työttömistä on Saksassa pysynyt 
huomattavan korkeana kansainvälisesti-
kin verrattuna. Verrattuna Suomeen pit-
käaikaistyöttömien osuus Saksassa oli yli 
kaksinkertainen vuonna 2012 (kuvio 3). 

Kuten edellä jo tuotiin ilmi, Saksassa 
työllisyyden kasvu on paikantunut suu-
relta osin matalapalkkaisiin marginaa-
litöihin ja epätyypillisiin työsuhteisiin. 
Tämä on näkynyt myös matalapalkkatyön 
osuuden selvänä kasvuna. Kun Suomessa 

ja muissa Pohjoismaissa matalapalkka-
työtä tekevien osuudet ovat EU-maiden 
alhaisimpia, Saksa kuuluu jo lähes EU-
maiden kärkikastiin (kuvio 4). Edellä on 
ainoastaan joitakin Itä-Euroopan maita. 
Saksassa jo yli puolet perusasteen koulu-
tetuista tekee matalapalkkatyötä ja kes-
kiasteen koulutuksenkin saaneistakin jo 
liki viidennes (Eurostat 2012). 

Vaikka työttömyys on Saksassa las-
kenut, tuloerot ja väestön köyhyys - ml. 
työssäkäyvien köyhyys - ovat kasvaneet. 
Suomessa sekä koko väestön että työssä-
käyvien köyhyysriski ovat Saksaa alhai-
sempia. Saksaan verrattuna työssäkäyvi-

en köyhyysaste Suomessa oli liki puolet 
pienempi vuonna 2011. Kun Saksassa 
työssäkäyvien köyhyys on ollut kasvu-
suunnassa, työssäkäyvien köyhyys Suo-
messa on pysytellyt suunnilleen entisellä 
tasollaan (kuvio 5). 

Lopuksi
Eri maiden työmarkkinamalleja ver-
tailtaessa on hyvä muistaa, että maiden 
työmarkkinamenestykseen vaikuttavat 
myös muut maan kokonaisjärjestelmän 
osat kuten hyödyke-, pääoma- ja asunto-
markkinoiden toiminta eikä pelkästään 
työmarkkinoiden toiminta. Samat insti-
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tuutiot ja pelisäännöt voivat aikaansaada 
erilaisissa ympäristöissä jopa aivan vas-
takkaisia vaikutuksia. 

Työmarkkinoiden menestystä ei tuli-
si mitata ainoastaan sillä, kuinka paljon 
työllisyyttä saadaan lisättyä, vaan myös 
työpaikkojen laadulla. Työllisyyskehityk-
sen ohella on erittäin tärkeä kiinnittää 
huomiota myös harjoitetun politiikan 
hyvinvointinäkökulmaan ja tulonjako-
vaikutuksiin eli onko harjoitettu po-
litiikka tuottanut hyviä tuloksia myös 
näiden osalta. Saksalaisen palkansaajan 
näkökulmasta reformit ovat tarkoittaneet 
myös epävarmuuden lisääntymistä sekä 
kasvattaneet köyhyys- ja toimeentulo-
riskejä varsin suurelle joukolle. Samalla 
työmarkkinoiden polarisaatio ja palkka-
erot ovat kasvaneet. Vaikka työttömyys 
on Saksassa laskenut, tuloerot ja köyhyys 
ovat kasvaneet. 

Jos verrataan Suomen ja Saksan ta-
louskehitystä ja työllisyyden kehitys-
tä 2000-luvulla, voidaan todeta, että 
Suomi on pärjännyt myös varsin hyvin, 
vaikka Suomi tällä hetkellä on Saksaa 
syvemmässä taantumassa. Suomen 
"malli" on myös tuottanut tasaisemman 
tulonjaon ja alahisemman suhteellisen 
köyhyyden. •

Viitteet

1 Työmarkkinoiden instituutiot viittaavat työmark-

kinoiden rakenteellisiin ominaispiirteisiin, jotka 
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instituutiosta. 
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tutkimuksista, jotka katsovat mikrotaloudellisia 

vaikutuksia.  

6 Suomessa ja Saksassa teollisuuden sopimus

korotukset olivat ajanjaksolla 2001-2010 

suunnilleen samansuuruisia, mutta toteutuneet 

palkankorotukset olivat pienempiä Saksassa 

(Sauramo 2013). 

7 Kommenttipuheenvuoro seminaarissa "Onko 

Saksan tie myös Suomen tie?", Ammattiliitto Pron 

UNItori, Helsinki 27.5.2013.

8 Vuoden 2013 kesäkuuta koskeva tieto, joka on 

peräisin Saksan työministeriön (Bundesagentur 

für Arbeit) tilastoista.

9 Köyhyysaste viittaa suhteellisen tuloköyhyyteen. 

Köyhyysraja määritellään suhteuttamalla kotita-

louden käytettävissä olevat kulutusyksikkökoh-

taiset tulot väestön keskimääräisiin tuloihin. Jos 

tulot jäävät alle 60 prosentin väestön käytettävissä 

olevien tulojen mediaanista, kotitalous luokitel-

laan köyhäksi. 
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Vuoden 2005 eläkeuudistuksen yhtey
dessä perhe-eläkkeisiin ei koskettu, 
vaan nykyinen perhe-eläkejärjestelmä 
perustuu 23 vuotta sitten luotuihin sään-
nöksiin. Eläketurvakeskuksessa (ETK) 
perhe-eläkkeen saajia on tutkittu vii-
meksi 25 vuotta sitten.  Mervi Takalan 
toimittama ja ETK:n julkaisema raport-
ti ”Katsaus perhe-eläkkeeseen” on siten 
ETK:n historiassa merkittävä ulostulo 
tästä aihepiiristä. ETK on työeläketur-
van kehittämisen ja toimeenpanon laki-
sääteinen yhteistyöelin ja asiantuntija, 
joten sen tuottaman perhe-eläkekatsa-
uksen voi perustellusti odottaa antavan 
luotettavaa ja olennaista tietoa perhe-
eläkejärjestelmän keskeisistä piirteistä. 
Tällainen tieto on erityisen tärkeää elä-
ketyöryhmälle, joka parhaillaan pohtii 
järjestelmän uudistamista. 

Minkälaista tietoa perhe-eläkkeistä 
eläkejärjestelmän kehittäjät tarvitsevat? 
Heillä tulee olla selkeä näkemys Suomen 
järjestelmän ominaispiirteistä kansainvä-
lisessä vertailussa. He tarvitsevat ajanta-

saisen kuvan nykyjärjestelmän kattavuu-
desta eli siitä ketkä ovat ( ja ketkä eivät 
ole oikeutettuja) perhe-eläkkeisiin. He 
tarvitsevat monipuolisen kuvauksen 
perhe-eläkkeiden määräytymisperus-
teista kuten perhe-eläkkeen tasosta ja 
kestosta. Peruskuvausten lisäksi uudis-
tustyö tarvitsee arvion nykyjärjestelmän 
toimivuudesta. Mitkä ovat perhe-eläke-
järjestelmän tavoitteet? Onko nykyjär-
jestelmä kaikin osin oikeudenmukainen? 
Onko se kustannustehokas? Minkälaisia 
epätoivottuja piirteitä nykymuotoiseen 
perhe-eläkejärjestelmään liittyy?

Raportin suppea kansainvälinen ver-
tailu on tehty Pohjoismaiden välillä. 
Tästä vertailusta tehdään seuraava johto-
päätös: ”Muihin Pohjoismaihin verrattuna 
suomalainen perhe-eläkejärjestelmä on koh-
tuullinen, jos korvaustasoja tarkastellaan 
turvan tasolla ja kestolla”. Johtopäätös 
luo mielikuvaa siitä, että Suomen per-
he-eläkejärjestelmä ei merkittävästi eroa 
muista Pohjoismaista. Tämä on ristirii-
dassa heti johtopäätöstä seuraavan teks-
tin kanssa, josta ilmenee, että Suomessa 
leskeneläkkeen kesto on huomattavasti 
muita maita pidempi. Suomi on ainoa 
maa Pohjoismaista, jossa leskeneläket-
tä voidaan maksaa lesken loppuelämän 
ajan. Norjassa leskeneläke päättyy les-
ken avioituessa tai siirtyessä eläkkeel-
le, Ruotsissa leskeneläkettä ei makseta 
65 vuotta täyttäneille leskille, kun taas 
Tanskassa leskeneläkejärjestelmä on 
lakkautettu. 

Pohjoismaiden eroja korvaustasoissa 
on arvioitu vertaamalla keskimääräisiä 
perhe-eläkkeitä kuukaudessa. Kuukausi-
tason luvut eivät kuitenkaan ole hyödyl-
linen vertailukohta, sillä ne eivät kuvaa 
perhe-eläkejärjestelmän kokonaiskor-
vaustasoa, jota varten tarvitaan tietoja 
myös perhe-eläkkeiden kattavuudesta 
ja kestosta. Eri maiden vertailuissa tar-

vitaankin mittaria, joka yhdenmukaisella 
tavalla ottaa korvaustasoon vaikuttavat 
eri tekijät huomioon. Kun mittarina käy-
tetään perhe-eläkkeiden osuutta brutto-
kansantuotteesta, Suomen perhe-eläke-
järjestelmä on 1,0 prosentin osuudellaan 
Pohjoismaiden anteliain.1 Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa perhe-eläkkeiden 
BKT-osuudet ovat selvästi meitä alem-
pana; 0,6 %, 0,3 % ja 0 %. 

ETK:n raportissa leskeneläkejärjes-
telmän kattavuutta käsitellään luvussa 
”Onko leski leskeneläkkeen saaja?”.  Luvus-
sa lähinnä todetaan, että kaikki lesket ei-
vät saa leskeneläkettä. Mitään kuvauksia 
ei anneta siitä, kuinka leskeneläkkeen 
saantiin liittyvät erilaiset säännökset 
vaikuttavat siihen, ketkä pääsevät ja 
ketkä eivät pääse järjestelmän piiriin. 
Järjestelmän kehittäjät tarvitsevat tie-
toa siitä, miten säännökset avioliitosta, 
sen solmimisajankohdasta ja kestosta 
tai leskeneläkkeen laskusäännöistä vai-
kuttavat leskeneläkkeen saantiin. Nämä 
perustiedot tarvitaan, jotta voidaan ar-
vioida, kuinka hyvin 23 vuotta sitten luo-
dut säännökset vastaavat nykyperheiden 
todellisuutta.

Kirjoittajat esittävät kolme virheel-
listä ja keskenään ristiriitaista väitettä 
avioliiton vaikutuksesta leskeneläkkeen 
saantiin: a) leskeneläkettä ei makseta, 
jos leski on mennyt uusiin naimisiin yli 
50-vuotiaana, ja tämä näkyy uusien avio-
liittojen määrän kasvuna ikävuoden 49 
kohdalla, b) leskeneläke päättyy lesken 
avioituessa uudelleen ja c) uudelleen 
avioituvalle leskelle maksetaan kolmen 
vuoden eläketulo kerralla.2  

Se miten lesken uusi avioliitto vaikut-
taa leskeneläkkeeseen, riippuu lesken 
iästä, mutta päinvastoin kuin väitteessä 
a) esitetään, 50 vuotta täyttäneen lesken 
mennessä uudelleen naimisiin aikaisem-
pi maksussa ollut leskeneläke jatkuu eikä 
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pääty. Tilastopiikki uusien avioliittojen 
määrässä 49 ikävuoden kohdalla (kuvio 
1)3 johtuu säännöksestä, jonka mukaan 
lapseton leski saa tietyin ehdoin lesken-
eläkkeen, jos avioliitto on solmittu ennen 
kuin leski täyttää 50 vuotta. Tilastopiikki 
heijastaa siten vanhemmalla iällä avio-
liiton solmineiden pariskuntien, joilla 
ei ole yhteisiä lapsia, halua päästä les-
keneläkejärjestelmän piiriin eikä tämän 
ikäisten leskien uudelleen avioitumista. 
Väite b) ei pidä missään oloissa paik-
kaansa ja väite c) koskee ainoastaan alle 
50-vuotiaita leskiä, ei kaikkia. On sääli, 
että kirjoittajilla ei ole ollut valmiuksia 
arvioida näitä säännöksiä tarkemmin, 
sillä niihin liittyy piirteitä, joita ei it-
sestään selvästi voida pitää kaikin osin 
onnistuneina. 

Perhe-eläkkeestä todetaan, että se on 
vakuutusluonteinen, sattumanvaraiseen 
riskiin perustuva etuus, johon ei kuulu 
tarveharkinta. Leskeneläke kuitenkin 
perustuu puolisoiden joko toteutuneiden 
tai laskennallisten eläkkeiden eroon, mitä 
tavanmukaisen ajattelun mukaan voi 
pitää tarveharkintana. Leskeneläkkeen 
taso ei perustu vakuutusmatemaattisiin 
laskelmiin, vaan se on osapuolten välinen 
sopimus, jonka sisältöä aika ajoin tarkis-
tetaan. Järjestelmän uudistamistyössä tä-
män laskusäännön kriittinen tarkastelu 

on tarpeen, mutta raportista ei tähän 
tarkasteluun saa minkäänlaista tukea. 
Raportista ei myöskään löydy pohdintaa 
siitä, miten riskiin perustuvaan vakuu-
tusjärjestelmään istuu se, että edunsaajat 
voivat omalla avioliitto- ja työntarjonta-
käyttäytymisellään vaikuttaa sekä lesken-
eläkkeen saantiin että sen tasoon.

ETK:n perhe-eläkekatsaus jättää mo-
nia työeläkejärjestelmän kehittämisen 
kannalta tärkeitä kysymyksiä avoimiksi. 
Katsauksen punainen lanka tuntuu pai-
koin olevan pahasti kadoksissa. Lukija 
joutuu tekstin edetessä ihmettelemään, 
miksi tietyt kuvaukset ovat raportissa 
mukana ja mitä niillä halutaan viestiä. 
Sotaleskien ja -orpojen vaikea tilanne 
ja leskeyteen liittyvät traumat, stressi ja 
kuolleisuus ovat tärkeitä aiheita, mutta 
ne eivät luontevasti kuulu raporttiin, joka 
käsittelee perhe-eläkkeitä. 

Raportti tuottaa epätasaisesta laadus-
taan huolimatta myös uutta tärkeää tie-
toa perhe-eläkkeensaajista ja leskien toi-
meentulosta.  Leskeneläkkeen maksuajat 
ovat yllättävän pitkiä. Vuonna 2012 päät-
tyneiden leskeneläkkeiden keskimääräi-
nen kesto oli lähes 17 vuotta. Neljännes 
päättyneistä eläkkeistä oli ollut maksus-
sa yli 25 vuotta. Leskeneläkkeen saajista 
vain 30 prosenttia asuu yksin. Suuri osa 
leskistä, 34-43 prosenttia, asuu kahden 

hengen kotitaloudessa, iso osa tätäkin 
suuremmissa talouksissa. 

Kun leskeneläketulon merkitystä per-
heiden tulonmuodostuksessa arvioidaan, 
on tärkeää huomioida, minkälaisissa 
kotitalouksissa leskeneläkkeen saajat 
asuvat. Onkin harmittavaa, että leski-
en toimeentuloon liittyvät huolelliset 
tarkastelut keskittyvät eläkeläisleskien 
ryhmään, jotka eivät edusta leskeneläk-
keen saajia. Tässä ryhmässä yksinasuvien 
osuus on korkea, 78-80 prosenttia. Yksi-
nasuminen on tärkein köyhyyttä selittävä 
tekijä. Yksinasuvilla eläkeläisleskillä köy-
hyysriski on kuitenkin selvästi pienempi 
kuin muilla yksinasuvilla eläkeläisillä. 
Leskeksi jääneiden toimeentulo laskee 
vähän tai pysyy lähes ennallaan riippu-
en siitä, onko leski eläkkeellä vai töissä.

Katsaus perhe-eläkkeeseen ei vastaa 
sitä laatutasoa, jota Eläketurvakeskuk-
selta julkisena instituutiona voidaan 
edellyttää. Se antaa perhe-eläkejärjes-
telmästä paikoin harhaanjohtavaa ja jopa 
virheellistä tietoa. Tilastollisen päätte-
lyn tasossa, erityisesti raportin alkulu-
vuissa, on toivomisen varaa. Raportista 
puuttuu riippumattomille tutkijoille 
tyypillinen kriittinen analyyttinen ote; 
valituista kuvauksista eivät nouse esil-
le perhe-eläkejärjestelmän kipukohdat 
eivätkä kehittämistarpeet. Ei voi välttyä 
ajattelemasta, onko tämä ollut tietoinen 
valinta. Kriittisen analyysin puuttumi-
nen luo mielikuvaa siitä, ettei suoma-
laisessa perhe-eläkejärjestelmässä ole 
ongelmia. Tulevat sukupolvet ansait-
sevat ajassa elävän ja kritiikin kestävän 
työeläkejärjestelmän. Sen luomiseksi 
tarvitaan laadukasta tiedon tuotantoa 
ja analyysiä. •

Viitteet

1 Vuoden 2009 tieto. NOSOSCO, Social Protection 

in the Nordic Countries 2009/2010. Scope, 

Expenditure and Financing.

2 Nämä väitteet löytyvät raportin sivuilta 51, 68 

ja 88.

3 Kun nykyinen perhe-eläkejärjestelmä astui 

voimaan vuonna 1990, tilastopiikki oli vielä pieni, 

mutta on ihmisten tietämyksen myötä vuosien 

varrella kasvanut.
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Kuvio 1. Avioituvuus iän mukaan 1990, 2000, 2011 ja 2012 tuhatta ei-naimissa ja ei-rekiste-
röidyssä parisuhteessa ollutta naista kohden.

Lähde: Suomen virallinen tilasto: Siviilisäädyn muutokset (verkkojulkaisu), Tilastokeskus (2012).
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Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Kenen lauluja nyt laulat? 
Pyrin laulamaan viikoittain ja olen päässyt 

korkealle, korkealle, koska minulla on tenoriääni. 
Mauno Kuusisto, Olavi Virta, Paul Anka ja Fredi 
korkealle miesäänelle ovat suosikkejani. Kysymys 
koskee toisaalta sitä, minkälaista yhteiskunnallista 
ajattelua minä edustan. Näen itseni puolueiden ul-
kopuoliseksi. Politiikan puolella olen kokenut, että 
minun on helpompi elää, jos en äänestä valtiollisissa 
vaaleissa ja näin olen menetellytkin. Saan analysoi-
da vapaasti.

Mihin makrotaloustieteelliseen koulukuntaan 
luet itsesi?

Sijoittaisin itseni mieluummin kymmenotte-
lijaksi. Olen niin iäkäs, että olen ehtinyt käydä läpi 
hyvin monia teemoja. Makrotaloustieteestä lähdin 
liikkeelle. Muistan hyvin 60- ja 70-luvuilta keyne-
siläisten ja monetaristien skismat, jotka nyt tietysti 
ovat pitkälti asettuneet. Sittemmin olen liukunut 
aivan muihin kysymyksiin, ja se on ollut erittäin 
tuottoisa retki. Olen oppinut paljon. Olen tullut 
siihen tulokseen, että melkeinpä mihin tahansa 
yhteiskunnalliseen kysymykseen sekä mikro- että 
makrotaloustieteen välineistö on äärimmäisen 
hyödyllinen. Olen kirjoittanut jopa tällaisesta tee-
masta (Kanniainen et al. 2013) taloustieteelli-
sin välinein. Viimeksi olen kesän aikana työstänyt 

asevelvollisuus vs. palkka-armeija-kysymystä. Joka 
lähtöön näitä analyyseja löytyy. 

Miten asemoin itseni makrotaloustieteessä? 
Sanoisin pikemminkin niin, että olen palannut 
taloushistoriaan. Tässä iässä voi palata ja katsoa 
taaksepäin. Olen lähtenyt 1300-luvulta ja yrittänyt 
selvittää talouskriisien lainalaisuudet. Ehkä se on 
tapa asemoida itseni tänä päivänä.

Rahan tarjonnan liiallinen kasvu  johti 
kriisiin
Suomi on jo toista vuotta taantumassa, kokonais-
tuotanto vähenee ja kriisitietoisuus kasvaa. Taus-
talla ovat Suomen teollisuuden rakennemuutos ja 
kansainvälinen taantuma, johon euroalueen kriisi 
on keskeinen syy. Kumpaa näistä pidät isompana 
tekijänä?

Olen sitä joutunut miettimään ja toimittajat ky-
selevät. Yhteinen nimittäjä tällä ja meidän aikaisem-
malla, 1990-luvun alun kriisillämme on niitä edel-
tänyt rahataloudellinen keveys. Tämä on se suuri 
johtopäätös, jonka olen taloushistorian opiskelusta 
tehnyt palattuani 1800-luvun talouskehitykseen 
mutta etenkin 1900-luvulle, jolloin meillä on jo kes-
kuspankit olemassa. Suurta Lamaa edeltävä rahapo-
litiikka 1920-luvulla Yhdysvalloissa oli äärimmäisen 
kevyttä. Rahan tarjonta kasvoi kahdeksan vuoden 
aikana 62 prosenttia. Yhdysvaltain finanssikriisiä 

Finanssikriisien taustalla on ollut 
rahapolitiikan liiallinen keveys 

- professori Vesa Kanniaisen haastattelu

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professori Vesa Kanniainen on tehnyt paluun pitkän uransa alkuaikojen tutkimusaluee-
seen, makrotaloustieteeseen, ja perehtynyt taloushistoriaan, erityisesti finanssikriiseihin jopa 1300-luvulta lähtien. Hän on havain-
nut, että liiallinen rahataloudellinen keveys on ollut näitä kriisejä yhdistävä tekijä. Viime aikoina tätä ei ole riittävästi ymmärretty 
makrotaloustieteessä eikä talouspolitiikassa. Euroalueen kriisin pysyvää ratkaisua ei saada keventämällä rahapolitiikkaa edelleen 

vaan velkasaneerauksilla, rakenteellisilla uudistuksilla ja joidenkin kriisimaiden eroamisella rahaliitosta.

Haastattelu on tehty 12.8.2013
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Kuvo 1. Rahan tarjonnan kasvuvauhti euroalueen maissa, M3 (rahaliitto 1.1.1999-) 1982:01-
2013:06.

edeltävä rahapolitiikka 2000-luvulla oli 
hyvin voimakkaasti ylikevyttä. Euroopan 
kriisin liitän myös Euroopan kevyeen ra-
hapolitiikkaan. Yhdeksän vuoden aikana 
Euroopan keskuspankin ollessa peräsi-
messä rahan tarjonta rahaliiton alueella 
kasvoi 91 prosenttia (kuvio 1).

Suomen 1990-luvun alun kriisissä moi-
tittiin Suomen Pankkia ylikireästä ra-
hapolitiikasta - korkeista koroista ja 
liian vahvasta markasta. Tässä on aika 
suuri ero siihen verrattuna.

Kriisien syyt ovat yllättävän paljon 
samankaltaisia, ts. kriisejä edeltänyt ra-
hamarkkinoiden keveys selittää ne. Sitä 
katastrofia edeltänyt vaihe... 

Suomen 1990-luvun kriisiä 
edelsivät rahataloudellinen 

keveys ja markan kiinteä kurssi.

...”kasinotalouden huuma” 1980-luvun 
lopulla rahoitusmarkkinoiden vapaut-
tamisen jälkeen...

...viitta an nimenoma an tähän 
vaiheeseen. Silloin oli kevyttä, tuotiin 
ulkomailta rahaa ja alkoi horjua usko 
markan kurssin kestävyyteen. Keskus-
pankki siirtyi tälle linjalle minkä sanoit. 
Yksi Suomen vakavimpia virheitä siihen 
aikaan oli se, että markka ei määräytynyt 
markkinoilla. Tämä on yksi niitä suurim-
pia ja merkittävimpiä havaintoja kautta 

kansainvälisen talouden lamahistorian 
viimeisten 20 vuoden aikana.

Suomi tarvitsee rakenteellisia 
uudistuksia
Mitä Suomessa mielestäsi nyt pitäisi 
ensisijaisesti tehdä?

Meillähän on kestävyysvaje. Meillä 
on nämä pysyvät menetykset. Meillä on 
erittäin suuria vaikeuksia löytää uusia 
vientialoja. Emme voi elää peleistä em-
mekä voi rakentaa taloutta maan alle eli 
pelkästään kaivoksiin. Kyllä me tietysti 
tarvitsemme jotain muuta. Täytyy kyllä 
vannoa siihen, mikä niin monta kertaa 
todetaan eli rakenteellisiin uudistuksiin.

Yhdyn siihen, että tarvitsemme työ-
urien pidentymisiä alussa ja lopussa. Tuo 
loppupään kysymys on poliittisesti arka. 
Yhdyn siihen, että pidentymistä siellä 
tarvitaan ja varmasti tullaan tekemään. 
Alkupään osalta minulla on selvät säve-
let. Suomen korkeakoulut tuottavat aivan 
liian hitaasti valmistuneita opiskelijoita, 
ja se on yhteydessä meidän opintotuki-
järjestelmäämme. Minulla on siitä pitkä 
analyysi tehtynä (Kanniainen 2013b). 
Suomen korkeakoulujärjestelmä on 
erittäin epäoikeudenmukainen niiden 
tutkimusten valossa, joihin olen pereh-
tynyt. Kannatan opintolainapainotteista 
järjestelmää. Suuri suosikkini on Austra-
lian opintolainajärjestelmä, joka tuottaa 
tasavertaisuutta kaikkien ja myös alem-
pien ja ylempien sosiaaliryhmien kesken. 
Se on sikäläisten opiskelijoiden suuressa 

suosiossa, olen heitä haastatellut, ja se 
tuottaa hyviä tuloksia. 

Siinähän tavallaan palattaisiin aikai-
sempaan opintolainapainotteiseen 
järjestelmään, joka oli olemassa ennen 
joskus parikymmentä vuotta sitten teh-
tyä opintotukijärjestelmän uudistusta. 
Siinä uudistuksessa ilmeisesti tehtiin 
aika paha virhe.

Minä r ak astan tuota sanontaa 
”paha virhe”. Yhdyn siihen täysin. Tässä 
samaan aikaan meidän opiskelijajärjes-
töistämme on tullut niin mahtavia lob-
bauskoneistoja, että poliittiset puolueet 
kavahtavat jopa asioiden analysointia. 
Tästä ovat jo muutamat aktivistit kirjoit-
taneet ja itse kuulun näihin. Olen oman 
analyysini tehnyt. 

Oikea tapa ajatella on, että luomme 
korkeakoulujen rahoitusjärjestelmän, 
jossa kaikilla on todellisuudessa tasaver-
taiset mahdollisuudet. Tänä päivänä näin 
ei ole. Ylemmistä sosiaalikerroksista on 
yliedustus korkeakouluopiskelijoissa ja 
alemmista on merkittävä aliedustus. Se, 
että opinnot rahoitetaan veronmaksaji-
en rahoilla, merkitsee, että köyhä kansa 
maksaa ylempien sosiaaliryhmien opis-
kelijoiden kustannukset. Tämä on sosi-
aalisesti väärin.

Kannatan opintotukea opiskelun 
aikana, mutta kannatan myös jälkikäteen 
kerättäviä maksuja suurille tuloille yltä-
viltä maistereilta. Olen laskenut, mitä 
meillä tarkoittaisi maistereilta, jotka 
pääsevät keskituloa paremmille tuloille, 
kuukausimaksuna opintojen jälkeen: se 
on 133 euroa, kunnes laskennallinen vel-
ka veronmaksajille on maksettu takaisin. 
Se ei kuulosta suurelta.

Listaan muutamia muita rakenteel-
lisia uudistuksia. Esimerkin ottaminen 
työmarkkinakysymyksissä muista Poh-
joismaista - palkoista sopiminen, joustot 
ym. Tanskan malli työn vastaanottami-
sesta ja Saksan malli oppisopimuksis-
ta olisivat suotavia. Henkilökohtaisen 
konkurssin edellytysten kehittäminen 
yrittäjyydessä. 

Päättäjät ovat tietoisia rakenteel-
listen uudistusten välttämättömyydestä. 
Niiden aikaansaaminen demokratiassa 
on vaikeaa, koska intressit ovat vastak-
kaisia ja osapuolet pelkäävät omia me-
netyksiä.



 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2013 49

Mitä mieltä olet ehdotuksesta, jota ai-
nakin ennen ihan viime aikoja monet 
ekonomistit ovat viljelleet, että tämän 
vakavan taantuman takia pitäisi olla 
aika varovainen budjettipolitiikassa 
menoleikkausten ja veronkiristysten 
suhteen ja pyrkiä sitoutumaan siihen, 
että joskus myöhemmin tehdään nii-
tä uudistuksia, jotka helpottavat kes-
tävyysvajeen hoitamista? Tästähän 
tullaan siihen pahaan ongelmaan, 
että kuinka nykyinen hallitus voi si-
toa tulevien hallitusten käsiä joillakin 
päätöksillä, jotka tuleva hallitus voi 
kumota.

Oikein hyvä kysymys. En kannata 
menoleikkauksia nyt tässä hetkessä. Ne 
olisivat väärin ajoitettuja. Meillä on ko-
konaistuotanto laskussa, ja tähän ne so-
pivat huonosti. Tämän yli pitäisi joten-
kin päästä, mutta meillä on toki sellaisia 
rakenteellisia uudistuksia, joissa menoja 
ei leikata, ja niitä minä kannatan. Työelä-
mään liittyvät uudistukset tulivat äsken 
esille. Opintolainauudistus tarkoittaa 
lisätuloja, ei leikkauksia. 

Nyt voidaan tehdä sellaisia 
rakenteellisia uudistuksia, joissa 

menoja ei leikata.

Rakenteellisia uudistuksia löytyy 
työmarkkinoiden suunnalta. Ne eivät 
välttämättä maksa mitään, niissä ei ole 
kysymys leikkauksista. Nuorisotyöttö-
myys ja oppisopimusjärjestelmä ovat 
vaikeita paloja, minä ymmärrän sen, ja 
siinä ovat intressit vastakkaiset eri ta-
hoilla. Mutta jotain tarttis tämän maan 
ja nuorison hyväksi uskaltaa nyt tehdä. 
Soininvaaran ja Vartiaisen (2013) 
ehdotuslistassa on varmasti paljon, mitä 
olisi hyvä työstää. Yksityiskohdat eivät 
ole minun spesialiteettiani, joten niitä en 
tässä kommentoi, mutta minulla on po-
sitiivinen suhtautuminen siihen rohkeu-
teen, jolla he ovat ehdotuksiaan tuoneet.

Näyttää siltä, että myös velkaantumisen 
vauhti hirvittää monia poliitikkoja ja 
muitakin, ja se liittyy luottoluokituksen 
laskuun. Miten Sinä näet sen? Suomel-
lahan on kuitenkin euroalueen vähän-
kin isommista maista - Luxemburgia 
ja Viroa lukuun ottamatta - velkataso 
selvästi matalin. Onko Suomella vielä 
pitkän aikaa mahdollisuus velkaantua 
ilman, että se näkyy velan korossa?

Jos olen valtiovarainministeriön lu-
kuja oikein ymmärtänyt, niin Suomen 
ensi vuoden ylittää Maastrichtin kritee-
rin eli 60 prosentin rajan, ja tämä tietysti 
on huolestuttavaa. Jos luottoluokittajat 
tältä pohjalta käyvät Suomea rankaise-
maan, niin tähän voi suhtautua kahdella 
tavalla. Tätä voi pitää onnettomana, mut-
ta toisaalta voi myös kysyä, eikö tällainen 
näpäytys olisi jopa toivottava. Meillä on 
mahdollista, että kriisitietoisuus ei vielä 
ole riittävän vahvaa, ja omien intressi-
en yhteensovittaminen koko kansanta-
louden intressien kanssa on sen verran 
vaikeaa, että itse en tällaista näpäytystä 
välttämättä edes pitäisi epätoivottavana.

Euroopan rahaliitto on vuosisadan 
virhe
Siirtykäämme sitten euroalueen krii-
siin. Mitkä tekijät johtivat siihen?

Sanon heti, että minusta Euroopan 
unioni on parasta mitä Euroopalle on 
tapahtunut. Viittaan siihen historiaan, 
jonka me kaikki Euroopan osalta tun-
nemme. Minun johtopäätökseni tältä is-
tumalta on ja on jo jonkin aikaa ollut se, 
että Euroopan rahaliitto on vuosisadan 
virhe. Tämä johtuu siitä, että Euroopan 
kansantaloudet eivät olleet valmistautu-
neita rahaliittoon. Ensimmäinen asia on 
se, että rahapolitiikka delegoitiin keskus-
pankille, joka minun jälkikäteen tekemä-
ni tulkinnan mukaan on ajanut ylikeveää 
rahapolitiikkaa oikeastaan luoden edel-
lytykset tälle rahoituskriisille, nykyisten 
kriisimaiden ylivelkaantumiselle, rahoi-
tukselliselle keveydelle ja luottoekspan-
siolle. Rahan tarjonnan kasvu oli 91 pro-

senttia, luottoekspansio samaa luokkaa. 
Rahaliitto mahdollisti sen, että Kreikan 
valtionlainojen korko, joka ennen raha-
liittoa oli 23 prosenttia, putosi markkina-
voimien arvion johdosta Saksan kolmen 
prosentin tasolle. Ajateltiin, että tässä ei 
enää ole maariskiä ja valuuttakurssiriski 
on poistunut.

Minusta oleellista on se, että 
taloustieteellinen analyysi oli myös 
pielessä. Jos poliittiset päättäjät eivät 
tässä olleet valppaita, niin eivät myös-
kään ekonomistit. Palaan vielä siihen, 
että rahapolitiikan keveys, valtioiden 
ylivelkaantuminen ja työmarkkinoiden 
toimintamekanismien yhteensopimat-
tomuus rahaliiton periaatteiden kanssa 
täytyy tässä tulla mainituksi. Ne johtivat 
vaihtotaseiden alijäämiin, eli meillä oli 
julkisen sektorin ylivelkaantuminen ja 
yksityisen sektorin velkaantuminen - 
edellinen budjettien kautta, jälkimmäi-
nen vaihtotaseen kautta. Tämä on se 
katkera kalkki, mikä tässä on taustalla. 

Suomen eurojäsenyyttä 
pohtinut työryhmä pitäisi 
kutsua uudelleen koolle.

Suomessa toiminut työryhmä, joka 
suositteli tätä euroratkaisua - päinvas-
toin kuin Ruotsissa, joka teki viisaam-
man ratkaisun pysyttäytyessään ulko-
puolella, Suomi teki väärän ratkaisun 
- pitäisi kutsua uudelleen koolle, ja sen 
pitäisi arvioida nyt jälkikäteen, mitä täs-
sä on tapahtunut ja miksi. Kaiken kaik-
kiaan rahaliiton nettohyödyt jäsenmail-
le, myös Suomelle tällä hetkellä ovat jo 
negatiiviset. Tämä on suuri lause, tähän 
sisältyy helkkarin paljon, ja toivon, että 
saan tästä laskelmat tehtyä. Tämä on se 
valitettava johtopäätös, joka on tänä päi-
vänä pakko tehdä. 

Alkuv uosina an r ahaliitosta 
oli hyötyä. Silloin rakennettiin yhdessä 
sisämarkkinoita, avattiin talouksia ja 

Lainapainotteisemmasta opintotukijärjestelmästä 
voidaan tehdä nykyistä tasavertaisempi.
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integroiduttiin, mutta nyt loppuvuodet 
ovat niitä, jolloin lasku on tullut mak-
settavaksi. Euroopassa on taantuma. 
Työttömyysaste lähentelee 12 prosent-
tia, kriisimaissa 26-27 prosenttia, nuo-
risotyöttömyys kymmeniä prosentteja. 
Sosiaalinen epätasa-arvo, sisäinen de-
valvaatio - nämä ovat hirvittäviä asioita. 
Tämä näkyy myös poliittisina paineina. 
Eurooppa ei ole enää yhtä yhteistä per-
hettä.

Eikö olisi pitänyt perustaa rahaliittoa 
näillä eväillä ollenkaan vaan tehdä en-
nen sitä jotakin muuta? Silloiset lähen-
tymiskriteerit eivät olleet riittäviä.

Ne konvergenssikriteerit eivät 
olleet riittäviä sen arvioimiseksi, täyt-
tyivätkö optimaalisen valuutta-alueen 
kriteerit. Ei nähty sitä, että valtiot vel-
kaantuvat, ja että työmarkkinat eivät pys-
ty toimimaan sillä tavalla kuin rahaliiton 
oloissa pitäisi toimia.

Ja ei ollut niin pitkälle menevää poliit-
tista unionia, että tulonsiirrot maiden 
välillä olisivat olleet riittävän suuria. 
Sehän on ollut Yhdysvalloissa myös 
yksi sopeutumismekanismi.

Aivan. Tätä ei ollut tietysti Euroopassa 
rakennettu, koska oli ajateltu, että se on 
kansallisvaltioiden tehtävä.

Rahaliitosta on jo haittaa 
Suomelle.

Tuo Yhdysvaltojen esimerkki on 
erittäin hyvä ottaa tähän vähän laajem-
minkin. Maastrichtin sopimushan kiel-
si valtioiden velkojen yhteisvastuulli-
suuden. Yhdysvaltojen taloushistorian 
merkittävimpiä päätöksiä oli kongressin 
päätös vuodelta 1840. Tuolloin kongressi 
kieltäytyi lunastamasta velkaantuneiden 
osavaltioiden velkakirjoja, ja tämän seu-
rauksena lähes parikymmentä osavaltiota 
meni konkurssiin vuosikymmenten aika-
na ja joutui velkasaneeraukseen. Yhdys-
valtain liitovaltio ei tule pelastamaan 
kriisiytyneiden osavaltioiden talouksia. 
Liittovaltio pitää toki huolta työttömyys-
turvasta riippumatta osavaltiosta. Yhdys-
valtain keskuspankki ei missään oloissa 
osta osavaltioiden velkakirjoja.

Euroalue kriisissä
Mitä olisi 2000-luvulla pitänyt tehdä 
kriisin ehkäisemiseksi? Oliko tämä 
väistämätön tulos aiemmista päätök-
sistä? Esimerkiksi EKP kehuu onnis-
tuneensa inflaatiotavoitteen noudatta-
misessa ja miten se nyt oli muka löysää 
rahapolitiikkaa - sieltä varmaan vasta-
taan näin.

Euroopan keskuspankki onnistui 
inflaatiotavoitteen saavuttamisessa syys-
tä, että Eurooppaan tulvi Aasian maista 
halpaa tavaraa, joka piti hinnat kurissa. 

Aasian maiden matalat työvoimakus-
tannukset pitivät kurissa työvoimakus-
tannukset myös Euroopassa. Tässä on 
luonteva selitys sille, miksi EKP onnis-
tui. Inflaatiotavoite oli väärä. Rahamark-
kinoiden annettiin kasvaa - sanon vielä 
kerran - 91 prosenttia.

EKP:llähän oli toissijainen tavoite ra-
han määrän kasvuvauhdille, 4,5 pro-
senttia. Sehän ylitettiin systemaatti-
sesti, joten sille ei annettu oikeastaan 
mitään arvoa.
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Aasiasta tulviva halpa tavara piti 
euroalueen inflaation kurissa 
ja EKP salli rahan tarjonnan 

kasvaa liikaa.

Olen palannut Milton Friedmanin 
aikaisempiin kirjoituksiin, ja suunnat-
tomasti ihmettelen, kuinka makroeko-
nomistit ovat unohtaneet näiden mää-
rällisten aggregaattien merkityksen. 
Luottoekspansio, rahaekspansio - mi-

hin ne ovat kadonneet rahapoliittisesta 
keskustelusta? Ne ovat ne, jotka eräiden 
tutkimusten mukaan parhaiten selittävät 
kuplia ja talouksien kriisiytymistä. 

Tähän tulee päälle vielä yksi seikka, 
joka on tässä mainittava, kun puhutaan 
rahoitusmarkkinoista. Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kansainväliseen 
rahatalouteen on kehittynyt merkittävä 
vakuutusjärjestelmä eli luottoriskijoh-
dannaiset. Ne ovat pitkälle viety inst-
rumentti, jolla riskit siirretään toisille, 
ostetaan ja myydään. Tämä on yksi ele-
mentti, joka tietysti on taloustieteen va-
lossa hyvin järkevä. Johdannaiset ovat 
järkevä instrumentti riskien hallinnan 
välineistön täydentäjinä, mutta niihin 
sisältyy systeemiriskin mahdollisuus 
syystä, että kun kaikki kokevat olevansa 
turvassa, niin yhtäkkiä voidaan olla tilan-
teessa, jossa kukaan ei ole turvassa.

Tämähän sitten puhkesi finanssikrii-
siksi 2007-08, ja eurokriisi on näh-
tävissä jälkijäristyksenä siitä. Sitten 
paljastui euroalueella ongelmia, jotka 
olivat vähän toisen luonteisia kuin 
mitä alkuperäinen finanssikriisi oli. 
Vasta vuonna 2010 alkoi Kreikan tilan-
ne valjeta. Jo silloin oli ekonomistien 
keskuudessa ehdotuksia, että siihen 
olisi pitänyt reagoida julkisia velkoja 
leikkaamalla ja jopa sallimalla irtaantu-
minen eurosta. Mitä mieltä olet näistä 
ehdotuksista? 

Minun täytyy rehellisyyden nimissä 
sanoa, että luultavasti olen se ekonomis-
ti, joka näin esitti ensimmäisenä Suo-
messa. Kun Portugali ajautui vaikeuk-
siin, olin TV1:ssä 5.5.2011 ja minulla oli 
viiden kohdan ohjelma. Sanoin, että on 
saatava Kreikka ja Portugali ulos eurosta 
saman tien, täydellinen velkasaneeraus 
ja niille kriisirahoitus rakennerahoituk-
sen avulla. Minulla oli pankkijärjestel-
mälle opetus oikeasta tavasta pelastaa 
pankit, joka oli nähtävissä, eli se, mitä 
Ruotsi ja Norja tekivät 20 vuotta sitten 
ja mitä Islanti on nyt tehnyt ja mitä Yh-
dysvallat teki TARP-järjestelmällään, 
eli voimme pääomittaa kriisipankkeja, 
mutta silloin omistuksen täytyy siirtyä 
rahoittajalle, yhteiskunnalle. 

Oliko siinä poliittisia syitä, miksei näin 
tehty tai uskallettu tehdä?

Siinä oli erittäin suuria poliittisia syi-
tä. Saksa ei halunnut tuoda omien Lan-
desbankiensa asioita sillä tavalla esiin, 
koska Saksa olisi joutunut itse veron-
maksajiensa rahoilla hoitamaan ne pan-
kit. Näin tietysti olisi pitänyt menetellä. 
Tässä haettiin yhteisvastuullisuutta, että 
lähdettiin valtioiden kautta tukemaan 
kriisipankkeja. Tämähän on tunnustet-
tu tosiasia.

Mitä mieltä olet yhteisvastuusta yleen-
sä kuten kriisirahastoista ja pitkälle 
viedystä pankkiunionista?

Minusta yhteisvastuu on sairas 
periaate. Maastrichtin sopimus kielsi 
yhteisvastuun periaatteen. Kyllä jokai-
sen kansakunnan ja valtion tulee halli-
ta omat tonttinsa. Euroopan rahaliiton 
kriisinhallinta on romuttanut idean yh-
teisestä europerheestä. Tämän poliittiset 
seuraukset eivät ole vielä näköpiirissä. 
Sosiaaliset kustannukset kriisimaissa 
ovat hirvittävät. Tämä on äärimmäisen 
epäoikeudenmukaista. 

”Yhteisvastuu on sairas 
periaate.”

Ymmärrän sen, että Euroopan puit-
teissa voitaisiin sosiaaliturvaa ja työt-
tömyysturvaa hoitaa, mutta en voi olla 
korostamatta sitä Yhdysvaltain kongres-
sin vuoden 1840 päätöksen järkevyyttä, 
joka on pitänyt Yhdysvaltain osavaltiot 
taloudeltaan kurissa. Niillähän on mel-
kein kaikilla lainsäädännössä vaatimus 
tasapainotetusta budjetista. 

Kreikka tarvitsee uuden velka-
saneerauksen
Rakenteellisista uudistuksista, joita 
yritetään saada aikaan kriisimaissa, ei 
useinkaan eritellä, mitä niiltä vaaditaan 
ja mitä ne oikein käytännössä tarkoit-
tavat. Haluatko korostaa niistä jotain? 
Kyllähän löytyy esimerkiksi Kreikasta 
suorastaan naurettavia esimerkkejä 
siitä, mitä pitäisi karsia pois. Jotain 
sotilasmenoista, eläkejärjestelmästä 
tai muusta. Mutta mitä yleensä ottaen 
sanot näistä?

Sanon sekä että. Sanon ensin, että 
sisäinen devalvaatio on tavalliselle kan-
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salle erittäin katkera linja. Tässä täy-
tyy viitata Argentiinan kokemuksiin 
2000-luvun alussa. Siellä onnistuttiin 
palaamalla omaan rahaan saamaan use-
an vuoden aikana kasvu 6-7 prosenttiin 
alun pienen pudotuksen jälkeen. Kreikan 
valtaisat sotilasmenot ovat täydellinen 
vääryys, jota on vaikea hyväksyä. Sinne 
menee meidänkin rahaamme. Kreikan 
kyvyttömyys kerätä verotuloja on vää-
ryys. Kreikan menestyksekäs lobbaus eri 
ryhmillä on suuri vääryys kreikkalaisia ja 
meitä muita eurooppalaisia kohtaan jne. 
Kreikassahan tuli viime vuonna uutisia 
siitä, että maan aluevesiltä veden alta on 
löytynyt erittäin huomattava öljy- ja kaa-
suesiintymä...

...sama on muuten tilanne Kyproksen-
kin osalta...

...se on siellä Kyproksen suunnalla.

Se on varmaan sitten kiistan aihe.
Ne kyllä pystyvät jakamaan sen kes-

kenään, mutta eurooppalaisten olisi tässä 
suhteessa skarpattava. Olen Tuomas Ma-
lisen kanssa kirjoittanut, että kun Kreik-
kaa autetaan, auttajien tulisi laatia sellai-
nen johdannaissopimus Kreikan kanssa, 
että kun nämä öljy- ja kaasuesiintymät 
tulevat tulevaisuudessa hyödynnettävik-
si, niin velkojilla on sitten oikeus lunas-
taa sieltä saataviaan. 

Kreikan auttajille pitää saada 
oikeus lunastaa saataviaan 

sen öljy- ja kaasuesiintymien 
tulevista tuotoista.

Olisiko vielä aihetta leikata Kreikan 
velkoja niin kuin jo kerran tehtiinkin?

Kreikan velka on noin 170 prosen-
tin luokkaa suhteessa bkt:een. Kreikka 
ei tule koskaan ilman velkasaneerausta 
hoitamaan velkaansa. Tässä nyt avautuu 
sitten poliittinen mahdollisuus, kun syys-
kuussa on pidetty vaalit Saksassa.

IMF:hän pitää tästä ääntä, mutta Saksa 
ja muutkin euromaat vaikenevat, koska 
on vaalit tulossa.

Se on nyt tilanne ja kyllä Euroopan 
rahaliiton kansalaisia tässä tullaan 
taas kerran jymäyttämään. Syy, miksi 

Kreikka ei selviä, on se, että sen velka 
on ulkomaisten sijoittajien ja valtioiden 
hallussa. Japani on esimerkki maasta, 
joka pystyy hoitamaan 230 prosentin 
velkansa, koska se velka on kotimaista. 
Kotimaisuus tarkoittaa sitä, että yksi-
kään tuleva hallitus ei pysty tekemään 
ilmoitusta, että emme maksa velkojille. 
Se tulisi johtamaan sisäiseen kehityk-
seen, jota yksikään hallitus ei voi siellä 
ottaa vastuulleen. 

Mitä euroalueen kriisille pitäisi nyt 
tehdä?
EKP möhli oikein pahemman kerran 
kriisiin johtaneessa kehityksessä, mut-
ta onko se toiminut kriisinhallinnassa 
oikein?

Minusta keskuspankit toimivat 
vastuullisesti siinä tilanteessa, kun 
tämä kriisi pamahti päälle. Ne ovat yh-
dessä kasvattaneet kansantalouksien 
likviditeettiä - USA:n ja Euroopan kes-
kuspankit, ja Englanti kaikkein eniten.  
Se, mitä viime vuonna tapahtui, kun 
EKP meni tekemään sitoumuksensa 
likviditeetin turvaamisesta kaikissa 
oloissa ja rahaliiton koossapysymisestä, 
tietysti rauhoitti markkinoita, mutta se 
rauhoittuminen, mikä on tapahtunut, ei 
johdu mistään muusta kuin tästä EKP:n 
ratkaisusta. 

Todellinen Euroopan rahaliiton 
talouskäänne odottaa tulemistaan, ja se 
edellyttää sitä, että tuskallisen hitaasti 
etenevät budjetit tasapainottuvat ja kovin 
hitaasti umpeen menevät vaihtotaseen 
alijäämät myös tasapainottuvat. Niissä on 
tapahtunut kehitystä, mutta se on hidasta 
ja tuskallista. En usko ennusteisiin, joissa 
aina välillä nähdään valoa.

Kriisit ovat olleet eriluonteisia eri 
maissa. Irlanti kärsi ylikeveän EKP:n 
rahapolitiikan seurauksista, joka johti 
asuntomarkkinabuumiin, samoin Espan-
ja. Kreikalla ja Portugalilla oli vahva kak-
soisvaje, ts. yksityinen velkaantuminen 
vahvistui vaihtotaseen vajeen johdosta 
ja julkinen velkaantuminen sai hallitse-
mattomat mittasuhteet poliitikkojen ra-
han käytöstä johtuen. Siinä missä tuhoon 
tuomittu euron ulkopuolinen Islanti on 
nousussa, Irlanti kärvistelee kiinteän 
valuuttakurssin seurauksista. Välimeren 
maiden vaihtotaseet ovat jonkin verran 
tasaantuneet hirvittävän sisäisen deval-

vaation johdosta, mikä on työttömyyden 
tavoiteltuja vaikutuksia. Julkinen talous 
on pakotettu uuteen kuriin mutta julki-
nen velka kasvaa yhä.

”Kreikan ja Portugalin paikka ei 
ole rahaliitossa.”

Voisiko EKP tehdä vielä jotakin enem-
män?

Tämä on hyvä kysymys. Jos EKP vielä 
löysää, niin kriisimaissa voi syntyä mo-
ral hazard-ongelma, so. vakuuttuessaan 
EKP:n avun jatkumisesta ne muuttavat 
käyttäytymistään entistä riskialttiim-
maksi. Monta kertaa ajatellaan, että 
inflaatio hoitaa asiat ja että EKP voisi 
sen inflaation tuottaa. Minun on vaikea 
nähdä, että se olisi kuitenkaan mahdol-
lista. Meillä on se tilanne, että valuutat, 
joita vastaan euro kelluu, eivät oikein 
anna mahdollisuuksia eurolle hirveästi 
heikentyä. Sitten jos se saataisiin aikaan, 
niin onko se sitten kuitenkaan reilu me-
kanismi? Siitähän aina toiset hyötyvät ja 
toiset häviävät. 

Entä onko vaihtoehtona joidenkin krii-
simaiden ero eurosta ja kansallisen va-
luutan devalvaatio? 

Edelleen se on minusta vaihtoehto, 
jota ei sovi unohtaa. Kreikan ja Portuga-
lin paikka ei ole rahaliitossa...

...entä Espanja ja Italia? Ne ovat isom-
pia.

Niistä kai täytyy sanoa, että ne ovat 
sen verran isompia, että niiden tulee pys-
tyä hoitamaan taloutensa. Onhan Italian 
taloudessa vahvuuksia ja kyllä kai Espan-
jankin alamäki on joillakin aloilla tuonut 
sille kilpailukykyä.

Entä jos EKP lähtisi massiivisesti os-
tamaan valtioiden velkakirjoja? Mikä 
olisi markkinoiden reaktio siihen?

En halua pohtia sitä tässä enem-
pää. EKP on nyt jo niin pitkälle tuossa 
keskeisen pelaajan asemassa, että kyllä 
minä näkisin kestävien ratkaisut löytyvän 
muualta kuin keskuspankista. Keskus-
pankki ei pysty määräämään kunkin kan-
santalouden valtiontaloutta. Se ei pysty 
sanelemaan sitä, miten työmarkkinoiden 



 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2013 53

tulisi toimia. Se ei pysty sanelemaan sitä, 
miten poliitikkojen tulisi käyttäytyä.

Sehän on koko ajan yrittänyt kiristää 
niitä tekemään niin kuin se haluaa. 
Maiden täytyy toteuttaa tietyt kritee-
rit, jotta EKP voi tulla ostamaan niiden 
velkakirjoja.

Näinkin sen voi nähdä. Tässäpä se 
on, että jos EKP lähtee löysäämään, niin 
syntyy tämä moral hazard-ongelma sitten 
politiikan puolella.

Kestävät ratkaisut löytyvät 
muualta kuin EKP:sta.

Jos peilataan tätä siihen pitkään histo-
riaan, jota olet käynyt läpi, niin onko 
tällä kertaa toisin vai niin, että yleensä 
ei ole toisin vaan kriisit toistavat itse-
ään? 

Minä luen taloushistoriaa sillä taval-
la, että pitkälti kriisit toistavat itseään. 
Nämä perusmekanismit kriiseissä ovat 
suurin piirtein samat. Yksityiskohdis-
sa on eroja. Kyllä ne palautuvat siihen 
kysymykseen, mikä on rahoitusjärjes-
telmän ja reaalitalouden keskinäinen 
vuorovaikutus ja yleensä startti tapah-
tuu rahoitusjärjestelmän puolella. En-
simmäinen suuri kansainvälinen finans-
sikriisi oli vuonna 1825 Englannissa, ja 
keskuspankkien aikakaudella nämä 
kriisit ovat olleet kansainvälisiä, mikä 
yhdistyy globalisaatioon ja siihen, että 
keskuspankit ovat rahoittaneet kuplien 
syntymistä reaalipuolella. Tämä on mi-
nun perusnäkemykseni (Kanniainen 
2013a), ja tämä löytyy kaikista merkit-
tävistä kansainvälisistä kriiseistä, mitä 
olen tutkinut. 

Toinen opetus on se, miten kriiseihin 
pitää suhtautua. Se, mitä olemme oppi-
neet 1990-luvun kriiseistä Englannissa 
ja Pohjoismaissa, Aasian kriiseistä ja sitä 
ennen Latinalaisen Amerikan kriiseistä, 
niin kyllä valuutan arvon kiinnittäminen 

on uhkapeliä. Se on monta kertaa krii-
sien käynnistysvoima. Se mahdollistaa 
spekulaation ja hyökkäykset. Valuutan 
määräytyminen valuuttamarkkinoilla 
suojaa näiltä hyökkäyksiltä, ja tämä oli 
Ruotsin valinta, kun se ei liittynyt raha-
liittoon. Kriisistä selviytymisessä auttaa 
valuuttakurssin joustavuus. Rahaliitto on 
estänyt tämän luontevan tavan irtaantua 
kriisistä Euroopassa.

Tästähän voi päätellä, että poliitikkojen 
ja ekonomistien kollektiivinen muisti 
ei oikein toimi. Ei ole ikään kuin opit-
tu mitään historiasta. Eikö se ole vähän 
kummallista? Sitä yritetään joskus se-
littää sillä, että jokainen sukupolvi kek-
sii jonkun uuden tavan toteuttaa kriisi 
- pikkaisen erilaisen mutta kuitenkin 
pohjimmiltaan samanlaisen.

Kyllä se luultavasti näin on, ja sille-
kin voi olla oma selityksensä. Meillähän 
oli pitkään suotuisaa kehitystä länsimais-
sa - Yhdysvalloissa, Euroopassa...

...joka ruokki tietynlaista euforiaa ja 
vauhtisokeutta...

...viittaan talousnobelisti Ro-
bert Lucasin (2003) onnettomaan lau-
sumaan siitä, että suhdannevaihtelut ovat 
käytännöllisesti katsoen ohitse. Sitten 
tuli Yhdysvaltain keskuspankin pääjohta-
ja Alan Greenspan, juhlittu mestari, joka 
jätti kaiken vastuun pankeille ja ajatteli, 
että yksityinen pääoma pystyy huolehti-
maan omistaan. Näinhän ei käynyt. Tämä 
oli vakava virhearvio. 

Makroteorian osalta minä todella 
ihmettelen sitä, mitä jo äsken tuli käsi-
teltyä. Miten nämä rahoitusmarkkinat 
on unohdettu? Olin pitkään pois makro-
teoriasta ja sitten kun tulin takaisin, niin 
ihmettelin, että nyt ei ollenkaan puhuta 
sillä kielellä, jolla keskustelua pitäisi 
käydä.

Makroteoriassahan saavutti aika suur-
ta suosiota reaalisten suhdannevaihte-
luiden teoria ja siihen sitten uusi key-

Vikaa oli myös makrotaloustieteessä, jossa 
oli unohdettu rahoitusmarkkinat.
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nesiläinen vastaus, joissa molemmissa 
unohdettiin rahoitusmarkkinat aika 
totaalisesti verrattuna siihen mitä oli 
aikaisemmin tilanne.

Aika vakavia virhearvioita. Minun 
täytyy kai sanoa, että yksikään johtava 
amerikkalainen makroekonomisti vuo-
teen 2007 mennessä ei nähnyt USA:n 
tulossa olevaa kriisiä. En osaa nimetä 
yhtään, joka olisi nähnyt. 

Tämä tuo väistämättä mieleen kunin-
gatar Elisabet II:n nyt jo legendaarisen 
kysymyksen: ”Why did nobody see this 
coming?”

Kyllä, kyllä. Se oli hyvä kysymys. •
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Valtion ja kuntien järjes-
tämisvastuulla olevien 
palveluiden tuotannossa 
on parin viime vuosikym-
menen aikana siirrytty 

paljolti uusiin toimintatapoihin. Mark-
kinoita muistuttavat järjestelmät, yksityi-
seltä sektorilta omaksutut johtamismallit 
sekä tulosohjaus ja -palkkaus ovat yleis-
tyneet. Palveluntuottajia on kilpailutettu 
ja hankittu yksityiseltä sektorilta. Suuret 
monikansalliset yritykset ovat vallanneet 
markkinaosuuksia etenkin sosiaali- ja 
terveyspalveluissa.

Näiden muutosten taustalla on ollut 
uusi julkisjohtamisen oppi, jota voidaan 
luonnehtia yksityisen sektorin toiminta-
tapojen tuomiseksi julkiselle sektorille. 
Tämä 1980-luvulla Isossa-Britanniassa 
ja Yhdysvalloissa kehitelty suuntaus 
perustuu suurelta osin taloustieteessä 
1960-luvulta lähtien vaikuttaneeseen jul-
kisen valinnan (public choice) teoriaan, 
joka olettaa taloustieteen valtavirtauksen 

mukaisesti ihmisten tavoittelevan omaa 
etuaan maksimoimalla kulutuksestaan ja 
vapaa-ajastaan koituvaa hyötyä. 

Julkisella sektorilla työntekijöiden 
oman edun tavoittelu saattaa kuitenkin 
johtaa tehottomuuteen, koska sieltä 
puuttuvat usein yksityiselle sektorille 
ominaiset rahalliset kannustimet, tai 
julkisen sektorin työntekijät saattavat 
vain suunnata ponnistelunsa esimer-
kiksi oman organisaationsa byrokratian 
paisuttamiseen, mikä ei edistä yleistä 
etua. Seurauksena on verovarojen tuh-
lausta. Niinpä uusi julkisjohtaminen tuo 
julkiselle sektorille kannustinjärjestelmä 
tai rajoitteita, joilla pyritään ohjaamaan 
työntekijöiden käyttäytymistä yhteisen 
hyvän suuntaan.

Vaikka taloudenpitäjien oman edun 
tavoittelu epäilemättä sopii oletukseksi 
monien taloustieteellisten ongelmien 
tarkasteluun, on sille viime vuosikym-
meninä noussut vaihtoehdoksi kasvava 
psykologisen (behavioraalisen) taloustie-

Julkisen palvelun 
motivaatio

Julkisen palvelun motivaatiolla tarkoitetaan julkisen palvelun työntekijöiden pyrkimystä edistää 
jotakin muuta kuin omaa etuaan, kuten näiden palveluiden käyttäjien, kansan, yhteiskunnan tai koko 

ihmiskunnan etua. Sen tutkimus on lisääntynyt voimakkaasti viime vuosina. Julkisen palvelun motivaatio 
on keskimääräistä vahvempi julkisella sektorilla. Se näyttää olevan vahvempi naisilla kuin miehillä sekä 

koulutetummilla ja iäkkäämmillä työntekijöillä. Se kohottaa työsuoritusten tasoa ja työtyytyväisyyttä, mutta 
rahalliset kannustimet kuten tulospalkkaus syrjäyttävät sitä. Suomessa julkisen palvelun motivaatio näyttää 

olevan keskimääräistä heikompi kansainvälisessä vertailussa.

teen tutkimussuuntaus (ks. esim. Pirt-
tilä 2009), joka kiinnittää huomiota 
epäitsekkääseen käyttäytymiseen. Siitä 
on lukuisia esimerkkejä niin arkipäiväs-
tä, tilastoaineistosta kuin koeasetelmis-
takin1: monet ihmiset esimerkiksi tekevät 
palkattomia ylitöitä, luovuttavat verta, 
auttavat naapureitaan lastenhoidossa tai 
vaikkapa kehittävät avoimen lähdekoodin 
ohjelmistoja. 

Epäitsekkään käyttäytymisen eräs 
muoto on julkisen palvelun motivaatio, 
jolla tarkoitetaan sitä, että julkisia pal-
veluja tuottavat työntekijät tavoittelevat 
(myös) jotakin muuta kuin omaa etuaan, 
vaikkapa palveluiden käyttäjien, kansan, 
yhteiskunnan tai koko ihmiskunnan etua, 
ja että yksityisen sektorin työntekijöillä 
ei tyypillisesti ole tällaista motivaatio-
ta, ainakaan yhtä vahvana kuin julkisen 
sektorin työntekijöillä. Käsitteen ottivat 
käyttöön nyt jo klassikoksi luettavassa ar-
tikkelissaan Perry ja Wise (1990), mut-
ta ennen heitä sama ilmiö oli tunnettu 
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julkisen palvelun eetoksena. Julkisen 
palvelun tuottajien tinkimistä omasta 
edustaan yleisen edun hyväksi onkin 
vanhastaan korostettu mm. virkamiese-
tiikassa, virkavaloissa, professioiden nor-
mistossa ja jopa lainsäädännössä. 

Julkisen palvelun motivaatiosta ( jat-
kossa JPM) on viime vuosina muodos-
tunut yhä suositumpi tutkimusaihe.2 
Suomessa tätä tutkimusta ei ole vielä 
tehty eikä sitä ole myöskään käsitelty 
julkisessa keskustelussa eikä poliittisessa 
valmistelutyössä. Tämä on valitettavaa, 
sillä erilaiset julkisten palvelujen uudis-
tukset - kuten valtion tuottavuusohjel-
ma, kuntauudistus, sote-uudistus sekä 
palvelutuotannon ulkoistaminen ja kil-
pailuttaminen - ovat olleet paljon esillä 
viime aikoina samalla kun tarjolla olisi 
ollut relevanttia tutkimustietoa julkisen 
palvelun motivaatiosta.

Julkisen palvelun motivaation 
käsite ja mittaaminen
Julkisen palvelun motivaatiosta käyte-
tään usein täysin tai lähes samassa mer-
kityksessä termejä ”julkisen sektorin mo-
tivaatio”, ”yleishyödyllinen motivaatio”, 
”prososiaalinen motivaatio”, ”sisäinen 
motivaatio” ja ”luontainen motivaatio”. 
Myös altruismin käsite esiintyy tässä 
yhteydessä. On kuitenkin hyvin aiheel-
lista erottaa toisistaan ”julkisen palve-
lun motivaatio” ja ”julkisen sektorin 
motivaatio”. Edellinen viittaa yleisen 
hyvän tavoitteluun eikä ole välttämättä 
rajattu julkiselle sektorille. Jälkimmäi-
nen taas rajoittuu julkiselle sektorille, 
ja siihen voi liittyä myös muita tekijöitä 
kuin yleisen edun tavoittelu, esimerkiksi 
vallankäytön mahdollisuus, henkilökoh-
taiset eläke-edut tai työntekijän parem-
mat mahdollisuudet sovittaa yhteen työ 
ja perhe-elämä.

Sisäinen tai luontainen motivaatio 
saattaa rajoittua vain henkilön omiin 
etuihin. Yhteistä JPM:lle, yleishyödylli-
selle motivaatiolle, prososiaaliselle mo-
tivaatiolle ja altruismille on suuntautu-

minen pitämään huolta toisista ihmisistä. 
JPM:n kuitenkin erottaa niistä se, että 
sitä elävöittävät erityiset taipumukset ja 
arvot, jotka ovat peräisin ensisijaisesti tai 
yksinomaan julkisista instituutioista ja 
missioista. Pyrkimys on palvella ihmisten 
yhteisön, valtion, kansakunnan tai ihmis-
kunnan etuja nimenomaan julkisten pal-
velujen avulla. Siihen liittyy uskomuksia, 
arvoja ja asenteita, jotka menevät pitem-
mälle kuin oma tai organisaation etu. 

Raineyn (1982) katsotaan saaneen 
ensimmäisenä empiirisen tuloksen, että 
julkisen sektorin työntekijöillä on erilai-
nen motivaatio kuin muilla. Hän kysyi 
julkisen ja yksityisen sektorin johtajilta, 
miten he rankkaisivat ”halunsa tehdä 
mielekästä julkista palvelua”. Julkisen 
sektorin johtajilla tämä halu oli selvästi 
vahvempi.  Alun perin JPM:ta - tai sen 
vastakohtaa, ulkoisten tai rahallisten etu-
jen tavoittelua - pyrittiinkin mittaamaan 
tämäntyyppisillä yksittäisillä kysymyk-
sillä. Jotkut kansalliset ja kansainväli-
set kyselyaineistot sisältävät useitakin 
tällaisia kysymyksiä. Nykyinen lähesty-
mistapa JPM:n mittaamiseen pohjautuu 
kuitenkin Perryn (1996) ehdottamaan 

mittariin, jossa oli alun perin kuusi eri 
ulottuvuutta: viehätys politiikantekoon, 
sitoutuminen yleiseen etuun, sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus, kansalaisvelvolli-
suus, myötätunto ja itsensä uhraaminen. 
Nämä ulottuvuudet sisälsivät erilaisia 
väitteitä, joiden suhteen kyselytutkimus-
ten osanottajien tuli ottaa kantaa tyypil-
lisellä 1-5-asteikolla. 

JPM:n olemassaoloa on hyvin vaikea 
kiistää, koska sitä tukevia empiirisiä 
tuloksia on saatu eri menetelmillä, eri 
aineistoilla ja eri maista. Usein Perryn 
mittariin on kuitenkin nähty tarpeel-
liseksi ottaa mukaan lisäulottuvuuksia 
ja alakohtia (väitteitä tai kysymyksiä). 
Perryn mittarista onkin kehitetty useita 
erilaisia versioita. Kävikin melko pian il-
meiseksi, että JPM:n tutkimus kärsi kir-
javista määritelmistä ja mittareista, joten 
ryhdyttiin kehittämään yhtenäisempää 
menetelmää. Tämän työn tulos on aiem-
min tänä vuonna julkaistu kansainvälisen 
tutkijaryhmän (Kim et al. 2013) ehdotus 
JPM:n 4-ulotteiseksi 16 kohdan mittarik-
si (taulukko 1).

Kim et al. (2013) testasivat mittarin 
sopivuutta 12 eri maahan (Suomi ei ollut 

Psykologinen taloustiede on inspiroinut julkisen palvelun 
motivaation tutkimusta.

Viehätys julkiseen palveluun
Ihailen ihmisiä, jotka tekevät aloitteita tai osallistuvat toimintaan yhteisöni auttamiseksi
On tärkeää myötävaikuttaa toimintoihin, jotka puuttuvat sosiaalisiin ongelmiin
Merkityksellinen julkinen palvelu on minulle hyvin tärkeää
Minulle on tärkeää myötävaikuttaa yhteiseen hyvään
Sitoutuminen julkisiin arvoihin (arvopohjainen motiivi)
Mielestäni on hyvin tärkeää, että kansalaisilla on yhtäläiset mahdollisuudet 
On tärkeää, että kansalaiset voivat luottaa siihen, että julkisia palveluja on jatkuvasti saatavilla
On olennaista, että tulevien sukupolvien edut otetaan huomioon kehitettäessä politiikkaa
Julkisten palvelujen tuottajien on ensiarvoisen tärkeää toimia eettisesti
Myötätunto (tunnepitoinen motiivi)
Tunnen sympatiaa ahdingossa olevia vähäosaisia kohtaan
Tunnen myötätuntoa vaikeuksia kohtaavia kanssaihmisiäni kohtaan
Järkytyn syvästi nähdessäni toisia ihmisiä kohdeltavan epäoikeudenmukaisesti
On hyvin tärkeää ottaa huomioon toisten ihmisten hyvinvointi
Itsensä uhraaminen
Olen valmis tekemään uhrauksia yhteiskunnan hyväksi
Uskon kansalaisvelvollisuuden asettamiseen oman itseni edelle
Olen halukas ottamaan henkilökohtaisen menetyksen riskin auttaakseni yhteiskuntaa
Suostuisin hyvään suunnitelmaan köyhien elämän parantamiseksi, vaikka se maksaisi minulle rahaa

Taulukko 1. Kimin et al. (2013) JPM-mittari: ulottuvuudet ja indikaattorit.3



 T&Y talous ja yhteiskunta 3 | 2013 57

mukana). Se osoittautui päteväksi kaikis-
sa maissa, mutta indikaattorien yhteydet 
kuhunkin ulottuvuuteen eivät olleet yhtä 
vahvat kaikissa maissa. Testit eivät myös-
kään vahvistaneet kaikille maille sitä, että 
voitaisiin verrata ulottuvuuksien keskiar-
voja maiden välillä. Näin ollen tällä mit-
tarilla ei ole täsmälleen samaa merkitystä 
ja skaalausta kaikille maille. Syy voi olla 
hyvinvointivaltioiden, kulttuurien ja kie-
lenkäytön eroissa. Lisäksi on huomattava, 
että Kim et al. poimivat kaikissa maissa 
vastaajat paikallishallinnon virkamiehis-
tä (”byrokraateista”). Tulokset voisivat 
olla erilaisia, jos otokseen kuuluisi mm. 
valtion keskushallinnon ( ja mahdollisten 
osavaltioiden) virkamiehiä sekä julkisia 
palveluja tuottavia lääkäreitä, sairaanhoi-
tajia, opettajia, poliiseja, palomiehiä tai 
julkisen liikenteen kuljettajia.

Julkisen palvelun motivaatioon 
yhteydessä olevia tekijöitä
Lukuisat tutkimukset ovat pyrkineet 
jäljittämään tekijöitä, jotka korreloivat 
julkisen palvelun motivaation kanssa 
ja ovat omiaan vahvistamaan sitä. Täs-
sä on kuitenkin heti muistutettava, että 
melkein kaikki tällaiset tutkimukset on 
tehty ennen Kimin et al. (2013) JPM-
mittarin julkaisemista, joten niissä on 
käytetty vaihtelevia mittareita. Näin 
ollen tulokset ovat olleet harvoin täysin 
vertailukelpoisia. 

Tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa, että JPM on yleensä voimakkaampi 
naisilla sekä vanhemmilla ja koulute-
tummilla työntekijöillä. Myös professi-
oon kuulumisen, johtavassa asemassa 
toimimisen, vasemmistolaisuuden ja 
uskonnollisuuden on joissakin tutkimuk-
sissa todettu olevan vahvassa yhteydes-
sä JPM:on. Muita yksilötason muuttujia 
on tutkittu huomattavasti vähemmän, 
mutta mainittakoon vielä van Witte-
loostuijn et al. (2013), jotka arvioi-
vat psykologisen tutkimuskirjallisuuden 
tunnistamien persoonallisuuden pääpiir-
teiden yhteyksiä opiskelijoiden JPM:on. 

Positiivisessa yhteydessä siihen olivat 
rehellisyys, nöyryys, emotionaalisuus, 
ulospäin suuntautuminen ja avoimuus 
kokemuksille.

On runsaasti näyttöä siitä, että mitä 
vahvempi on henkilön JPM, sitä toden-
näköisemmin hän hakeutuu julkisen sek-
torin organisaatioon tai voittoa tavoitte-
lemattomaan yhteisöön kolmannelle 
sektorille.4 On kuitenkin jäänyt pitkälti 
epäselväksi, missä määrin julkisen sek-
torin työpaikat yhtäältä houkuttelevat, 
valikoivat ja onnistuvat pitämään kiinni 
työntekijöistä, joilla on jo korkea JPM, 
ja toisaalta ruokkivat, lisäävät ja rohkai-
sevat JPM:ta (ns. sosialisaatio). Tämä 
on tärkeää, koska jos työympäristöllä on 
vaikutusta JPM:on, niin kannattaa tutkia, 
miten esimiehet voivat edistää sitä. Jos 
sillä ei ole tällaista vaikutusta, niin kan-
nattaa keskittyä rekrytointeihin. 

Julkisen palvelun motivaatio 
ohjaa työntekijöitä julkiselle 
sektorille, joka voi myös itse 

vaikuttaa siihen.

Organisaatioon kuulumisen keston po-
sitiivinen vaikutus JPM:on kertoo sosi-
alisaatiosta. Toisaalta työpaikan on myös 
tarjottava mahdollisuuksia JPM:n tyy-
dyttämiseen. Tässä on tärkeäksi havaittu 
henkilön ja työtehtävän yhteensopivuus 
- enemmän kuin henkilön ja organisaati-
on (etenkin sen mission) yhteensopivuus. 
JPM:n ja julkisen sektorin välinen yhteys 
ei näytä olevan suoraviivainen; korkean 
JPM:n omaavat henkilöt hakeutuvat 
sopiviin, julkisen palvelun sisältämiin 
työtehtäviin eivätkä sinänsä julkisiin 
organisaatioihin.

Korkean JPM:n omaavat julkisen sek-
torin työntekijät saattavat kuitenkin ko-
kea, etteivät he pysty toteuttamaan sitä 
työssään ja haluavat sen vuoksi vaihtaa 
työpaikkaa. Byrokratia näyttäisi joiden-
kin tutkimusten mukaan olevan ”tehok-

kain” tapa tukahduttaa JPM:ta. Tulokset 
ovat kuitenkin olleet melko ristiriitaisia 
sen suhteen, haihtuuko JPM julkisissa 
organisaatioissa ajan myötä.

Yrityksissä voitontavoittelu 
haittaa niiden työntekijöiden 
julkisen palvelun motivaation 

toteuttamista.

Yrityksissä JPM:n toteuttamista vaikeut-
taa voitontavoittelu; työntekijät voivat 
odottaa, että heidän voimakkaammat 
ponnistelunsa näkyvät julkisen palvelun 
sijasta yrityksen tuloksessa ja/tai heidän 
omissa palkoissaan. On kuitenkin mah-
dollista, että JPM ilmenee yksityisellä 
sektorilla toisenlaisessa muodossa, esi-
merkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuna, 
jonka sen työntekijät ovat omaksuneet. 
Cowleyn ja Smithin (2013) 51 maan 
otoksessa julkisen sektorin työnteki-
jöillä oli korkeampi sisäinen motivaatio 
monissa maissa, mutta peräti 21 maassa 
se oli korkeampi yksityisellä sektorilla. 
On mahdollista, että erityisesti kehitys-
maissa tähän vaikuttaa julkisen sektorin 
missio ja myös korruption taso.

Julkisen palvelun motivaatio 
edistää tuottavuutta ja työ-
tyytyväisyyttä
JPM:n seurauksena julkisen sektorin 
työntekijät saattavat olla valmiita suu-
rempiin ponnistuksiin kuin jos he työs-
kentelisivät yksityisessä yrityksessä. 
Yleensä JPM:n vaikutukset työsuorituk-
siin on tutkimuksissa todettu positiivi-
siksi. Tuloksiin on kuitenkin suhtaudut-
tava varauksella, koska yleensä niissä on 
käytetty työntekijöiden omia tai heidän 
esimiestensä arviointeja työsuorituksis-
ta, ja ne eivät välttämättä ole luotettavia. 
Toisaalta niissä muutamissa tutkimuksis-
sa, joissa on käytetty objektiivisia suori-
tustason mittareita, JPM:n positiiviset 
vaikutukset ovat olleet selviä.

Lukuisat empiiriset tutkimukset ovat vahvistaneet julkisen 
palvelun motivaation olemassaolon.
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Tiettävästi yhdessäkään tutkimuksessa 
ei ole havaittu JPM:lla olevan haitallisia 
vaikutuksia, mutta on joitakin, joissa ei 
saatu mitään suoria vaikutuksia. Joissa-
kin tapauksissa vaikutukset ovat olleet 
vain välillisiä. Esimerkiksi haastatel-
tuaan terveydenhuollon ammattilaisia 
Andersen (2009) totesi, ettei JPM:lla 
ole vaikutusta työsuorituksiin, koska tällä 
alalla professioiden normit dominoivat. 
Tutkimus oli kuitenkin hyvin ongelmal-
linen, koska ko. normit jo sisältävät vah-
voja JPM:n piirteitä ja alalle tyypillisesti 
hakeutuu vahvan JPM:n omaavia työnte-
kijöitä (ks. Brewer 2010).

Julkisen palvelun motivaatiolla 
ei ole havaittu olevan haitallisia 

vaikutuksia.

JPM:lla on useimmissa tutkimuksissa 
ollut positiivinen yhteys työtyytyväisyy-
teen ja sitoutumiseen organisaatioon, ja 
se vähentää irtisanoutumisia. Toisaalta 
se saattaa lisätä koettua stressiä, koska se 
kohottaa työntekijöiden odotuksia työnsä 
suhteen.

Rahalliset kannustimet 
syrjäyttävät julkisen palvelujen 
motivaatiota
Rahamääräiset kannustimet kuten tulos-
ohjaus ja - palkkiot ovat keskeisiä uudes-
sa julkisjohtamisen opissa. Tätä taustaa 
vasten on kiinnostavaa, että lukuisten 
psykologisten kokeiden5 mukaan erilai-
set rahalliset kannustimet vaikuttavat ne-
gatiivisesti sisäiseen motivaatioon kuten 
nautintoon, uteliaisuuteen, oppimiseen 
ja muihin henkilökohtaisiin haasteisiin. 
Vaikutus on erityisen voimakas, kun työ-
tehtävät ovat mielenkiintoisia tai nautit-
tavia sen sijaan että ne olisivat tylsiä tai 
merkityksettömiä. Sisäistä motivaatiota 
sen sijaan vahvistaa positiivinen palaute. 

Tämä psykologinen tutkimus on vai-
kuttanut motivaation syrjäytysteoriaan, 

jota erityisesti Bruno S. Frey on kehit-
tänyt taloustieteen puolella lukuisissa 
julkaisuissaan (ks. esim. Frey ja Jegen 
2001). Uuden julkisjohtamisen suosimien 
ulkoisten (so. rahallisten) kannustimien 
kuten tulospalkkioiden lisääminen ko-
hottaa ulkoista motivaatiota ja syrjäyt-
tää (vähentää) sisäistä motivaatiota. Vain 
jos edellinen vaikutus ylittää jälkimmäi-
sen, on seurauksena työponnistelujen 
lisääntyminen. Näiden motivaatioiden 
nettovaikutus on ratkaiseva. On myös 
mahdollista, että jos ulkoisen motivaa-
tion kannustimet laaditaan toimintaa 
tukeviksi, niin ne lisäävät myös sisäistä 
motivaatiota. Esimerkiksi vähäiset rahal-
liset palkkiot saattavat vahvistaa tekojen 
sosiaalista hyväksyntää ja siten sisäistä 
motivaatiota johonkin pisteeseen asti, 
kunnes rahallisten palkkioiden vaikutus 
saa ylivallan.

Tulospalkkaus vahvistaa 
ulkoista motivaatiota mutta ei 

välttämättä tuloksellisuutta 
julkisella sektorilla.

Julkisiin palveluihin liittyy monia niille 
tyypillisiä ongelmia, joiden takia rahallis-
ten kannustimien luominen voi olla hyvin 
vaikeaa: palvelut ovat monimutkaisia, ja 
niiden laatu on usein vaikeasti mitatta-
vissa, joten julkisten organisaatioiden ta-
voitteetkin ovat jossain määrin epätark-
koja. Palveluilla on monia ulottuvuuksia, 
joten keskittyminen vain yhteen tai liian 
harvoihin tavoitteisiin voi johtaa vääris-
tymiin.6 Lisäksi julkisilla palveluilla on 
useita toimeksiantajia (”päämiehiä”) ku-
ten asiakkaat, veronmaksajat, kunnallis-
poliitikot ja virkamiehet. Palveluilla voi 
olla laajoja ulkoisvaikutuksia (kolman-
siin osapuoliin), mikä tyypillisesti tekee 
kannustimista vähemmän voimakkaita.

Tulospalkkaus on yleisimmin käytet-
ty rahallinen kannustin. Kansainvälis-
ten tutkimusten mukaan tulospalkkaus 

ja yleensä rahalliset kannustimet eivät 
ole olleet tehokkaita monissa perin-
teisissä julkisen sektorin tehtävissä.7 
Tulospalkkaus edellyttää toiminnan 
tuloksellisuuden tarkkaa ja luotettavaa 
mittaamista ja valvontaa. Tämä voi olla 
hyvin vaikeaa mm. koulutus- ja tervey-
denhuoltopalveluissa. Tulospalkkaus 
saattaa syrjäyttää JPM:ta samalla tavoin 
kuin sisäistäkin motivaatiota. Tutkimuk-
sissa on toisaalta viitteitä siitä, että tu-
lospalkkaus toimii tehtävissä, jotka ovat 
melko konkreettisia ja mitattavissa. Sillä 
voi olla voimakas positiivinen vaikutus 
ei-mielenkiintoisiin työtehtäviin, mutta 
mielenkiintoisten tehtävien kohdalla asia 
on päinvastoin. 

Perry et al. (2009) ihmettelevät, 
miksi tulospalkkausta otetaan käyttöön 
julkisella sektorilla monissa maissa 
edelleenkin, vaikka se jatkuvasti pettää 
siihen kohdistuneet odotukset. He epäi-
levät, että niin tehdään, koska poliitikot 
pakottavat siihen. Nämä taas näkevät 
sen mekanismina saattaa byrokraatit 
vastuuseen ja rangaistakseen heitä sii-
tä, etteivät nämä toteuta poliitikkojen 
mieltymyksiä, ja saadakseen nämä mu-
kautumaan poliitikkojen ja äänestäjien 
odotuksiin.

Koska julkisen sektorin työntekijöil-
lä on keskimääräistä korkeampi JPM, 
julkisen sektorin oma palvelutuotanto 
voi tuottaa parempia tuloksia sellaisilla 
aloilla kuin terveydenhuollossa ja koulu-
tuksessa, joilla ulkoisten kannustimien 
lisäämisellä on todennäköisimmin vää-
ristäviä vaikutuksia (ks. esim. Acemoglu 
et al. 2008). JPM:n vahvistaminen voi-
daan myös nähdä keinona parantaa jul-
kisten palvelujen laatua ja määrää ilman, 
että tarvitsee maksaa niitä sopimus- ja 
valvontakustannuksia, joita liittyy rahal-
lisiin kannustimiin kuten tulospalkkauk-
seen. Tämän lisäksi JPM voi hyödyttää 
kustannuksiaan minimoivaa julkista 
organisaatiota, koska se mahdollistaa 
pienempien rahallisten kannustimien 
tarjonnan. Ongelma on kuitenkin, miten 

Julkisen palvelun motivaatio voi johtaa vapaamatkustajuuteen 
tai tavoittelemaan ”lämmintä hehkua”
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tasapainottaa JPM ja oman edun tavoit-
telu, koska molempia esiintyy julkisella 
sektorilla.

Hyvinvointivaltio saattaa 
syrjäyttää julkisen palvelun 
motivaatiota 
Le Grand (2003) ja monet muut ovat 
kiinnittäneet huomiota siihen, että oike-
astaan JPM:ta on kahta lajia: henkilö on 
joko valmis tyytymään siihen, että joku 
muu tekee hyvän teon hänen sijastaan 
(so. hän jättäytyy vapaamatkustajaksi), 
tai hän haluaa nimenomaan itse tehdä 
teon, esimerkiksi koska se tuottaa hänelle 
positiivisen palkkion tunnun, ”lämpimän 
hehkun”.8 Jos JPM:n omaava henkilö on 
valmis tyytymään siihen, että joku muu 
tekee hyvän teon hänen puolestaan, 
niin julkisten menojen lisäämisen ko. 
tarkoitukseen pitäisi johtaa hänen lah-
joituksensa (esimerkiksi työaikansa tai 
rahansa) pienenemiseen samassa suh-
teessa. Jos taas JPM:n omaava henkilö 
tavoittelee ”lämmintä hehkua”, hän ei 
lopeta lahjoittamistaan, vaikka julkisia 
menoja lisätään.

Eräissä tutkimuksissa (esim. Houston 
2011) on saatu viitteitä siitä, että julkisen 
sektorin ja hyvinvointivaltion laajene-
minen syrjäyttää JPM:ta. Mahdollises-
ti juuri em. vapaamatkustajuus selittää 
tämän, mutta asiaa ei ole vielä tutkittu 
tarkemmin. Tavallaan tällainen henkilö 
tulkitse, että hän on pakotettu tekemään 
lahjoitus verojen muodossa. Samalla hän 
voi olla vakuuttunut siitä, että joku muu 
eli hyvinvointivaltion työntekijä toteut-
taa julkisen palvelun.

Jotkut kansainväliset vertailut viit-
taavat siihen, että JPM on vahvin siel-
lä (mm. Etelä-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa), missä hyvinvointivaltio 
on ollut selvästi heikompi kuin muualla 
Euroopassa. Esimerkiksi Vandenabee-
le ja Van de Walle (2008) havaitsivat, 
että JPM oli heidän tutkimansa 38 maan 
joukossa hyvin alhainen Suomessa. Pitää 
kuitenkin huomata, että tämä kyselytut-

kimus koski kaikkia kansalaisia eikä pel-
kästään julkisen sektorin työntekijöitä.

Vandenabeelen ja Van de Wallen tutki-
muksessa JPM oli kuitenkin muissa Poh-
joismaissa selvästi Suomea korkeampi. 
Näin ollen Suomen tapauksessa saattaa 
olla kyse muustakin kuin siitä, että laaja 
hyvinvointivaltio syrjäyttää JPM:ta. Da-
visin (2011) tutkimuksessa ammattiyh-
distysliikkeeseen kuuluminen vähensi 
JPM:n tunnepohjaista ja normatiivista 
ulottuvuutta mutta johti rationaalisen 
ulottuvuuden korkeampaan tasoon. Tästä 
voisi aavistella, että Suomen mahdolli-
sesti matala JPM perustuisi korkeaan 
järjestäytymisasteeseen, mutta tästä yh-
teydestä tarvitaan tarkempaa tutkimusta. 

Lopuksi
Julkisen palvelun motivaation merkitys 
on edellä sanotun valossa helppo nähdä. 
Ensinnäkin julkisen palvelun motivaati-
on ollessa vahvempi julkisella sektorilla 
julkiset organisaatiot poikkeavat yksityi-
sen sektorin organisaatioista, joten yksi-
tyisen sektorin johtamiskeinoja ei voida 
tai kannata suoraan siirtää julkiselle sek-
torille. Näin julkisen palvelun motivaatio 
on nähtävä kritiikkinä ja vaihtoehtona 
uudelle julkisjohtamisen opille. 

Toiseksi jos vahvempi julkisen palve-
lun motivaatio kohottaa työntekijän ja 
organisaation suoritustasoa, kannattaa 
julkisen sektorin kannustinjärjestelmiä 
uudistaa tätä silmällä pitäen. Tätä kautta 
voi syntyä tuottavuusetuja ja kustannus-
säästöjä. Uuden julkisjohtamisen opin 
ulkoiset (rahalliset) kannustimet eivät 
välttämättä toimi hyvin, jos työntekijät 
pyrkivät oman etunsa sijasta hyödyttä-
mään toisia ihmisiä ja yleistä etua. 

Poliitikot ja virkamiehet voivat jo teh-
tyjen tutkimusten perusteella vakuuttua 
julkisen palvelun motivaation myöntei-
sestä merkityksestä, mutta tämä ei var-
masti vielä riitä. Tarvitaan kokeiluja ja 
tutkimusta siitä, miten julkisen palvelun 
motivaatiota voidaan parhaiten edistää ja 
käyttää hyväksi. 

Hyvä kysymys on, kuinka erityisesti 
julkisten organisaatioiden johtajat voi-
vat vaikuttaa JPM:on erilaisilla mekanis-
meilla kuten vetoamalla työntekijöiden 
olemassa oleviin arvoihin, liittämällä työ-
tehtäviin eri merkityksiä ja korostamalla 
ja palkitsemalla julkisen palvelun arvoja. 
Lisäksi on mahdollista käyttää ulkoisia 
palkkioita sisäisen motivaation vahvista-
miseen. Rahalliset kannustimet korreloi-
vat JPM:n kanssa vain sikäli kuin ne on 
asianmukaisesti kytketty suoritustasoon. 
Onkin selvää, että JPM:n mukaisten kan-
nusteiden tutkiminen vaatii kenttä- ja 
laboratoriokokeita. Niitä ei toistaiseksi 
ole juuri tehty, varmaankin koska ne ovat 
tutkijoille kalliita ja työläitä. •

Viitteet

1 Jotkut ihmiset voivat olla itsekkäitä, toiset 

taas epäitsekkäitä. Esimerkiksi Andreonin ja 

Millerin (2002) tutkimassa kokeellisessa pelissä 

47 % ihmisistä osoittautui itsekkäiksi (vain 23 % 

täysin itsekkäiksi), kun sitä vastoin 53 % välitti 

muista.

2 Taimio (2013) sisältää laajan katsauksen 

JPM:ta käsitelleisiin tutkimuksiin, joita on tähän 

mennessä ilmestynyt runsaat 200 kappaletta.

3 Tutkiessaan mittarin soveltuvuutta eri 

kielialueille Kim et al. (2013) yrittivät huolehtia 

siitä, että sen indikaattorien väitteet käännettiin 

oikein. Tässä taulukossa olen kääntänyt ne 

vapaasti, joten ne on nähtävä alustavina 

suomennoksina.

4 Yhdysvalloissa JPM assosioidaan voittoa 

tavoittelemattomaan sektoriin jopa enemmän 

kuin työskentelyyn liittovaltion palveluksessa. 

Voittoa tavoittelemattomilla yhteisöillä on usein 

vahvoja aatteellisia ja eettisiä missioita. Jotkut 

yhdysvaltalaiset tutkimukset viittaavatkin siihen, 

että JPM on vahvempi kolmannella sektorilla kuin 

julkisella sektorilla. Euroopassa on keskitytty 

enemmän hyvinvointivaltioon, johon liittyy 

kolmannen sektorin organisaatioita, joilta etenkin 

kunnat tilaavat palvelutuotantoa.

5 Laaja katsaus näihin kokeisiin on Deci et al. 

(1999).

Miksi julkisen palvelun motivaatio näyttää olevan Suomessa 
alhainen kansainvälisessä vertailussa?
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6 Esimerkiksi Burgess et al. (2012) kertovat, 

kuinka Englannissa rahallisten kannustimien 

tuominen julkiselle sektorille johti kahteen 

seuraukseen. Organisaatioiden johtajat 

siirsivät kyvykkäimmät työntekijät niihin 

tehtäviin, jotka liittyivät mitattaviin tuloksiin, 

ja etenkin isoissa tiimeissä esiintyi huomattavaa 

vapaamatkustajuutta, so. osa työntekijöistä 

alisuoritti.

7 Yhteenvetoja näistä tutkimuksista ovat mm. 

Perry et al. (2009) sekä Bloom ja Van Reenen 

(2010). Tehokkuus riippuu organisaatiosta. 

Terveydenhuollosta on saatu useita positiivisia 

tuloksia, mutta niissä on tarkasteltu 

urakkapalkkioita, joita ei muissa tutkimuksissa ole 

ollut. Koulutussektorilla vaikutukset ovat olleet 

negatiivisia eräitä harvinaisia poikkeustilanteita 

lukuun ottamatta. 

8 On helppo tulkita ”lämpimän hehkun” 

heijastavan samalla myös sisäistä motivaatiota, 

jopa eräänlaista itsekästä käyttäytymistä.
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