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johdosta. Palkka-
maltin käyttö sen 
korjaamiseen kui-
tenkin heikentäisi 
kotimaista kysyntää 
ja työllisyyttä. Sillä 
tavalla myös ohjat-
taisiin Suomea koh-
ti matalapalkkamaan 
ongelmia: elintason 
nousun ainoan ta-
keen, tuottavuuden 
kohottamisen kan-
nustimet heikkenisivät. 

Varoittaviksi esimerkeiksi käyvät Iso-Britannia 
ja Saksa. Molemmissa maissa palkkojen heikkoon 
kehitykseen on liittynyt tuottavuuden lasku, edel-
lisessä jopa suoranainen romahdus. Koko kansan 
elintasoa mittaava bruttokansantuote asukasta kohti 
jäi Isossa-Britanniassa vielä viime vuonnakin vuo-
den 2007 tason alapuolelle. Saksassa se oli noussut 
vain vajaat 5 prosenttia.

Äärimmäinen palkkamaltti on huono idea myös 
siksi, että kotitalouksien velkaantuneisuus on en-
nätystasolla. Palkankorotukset helpottaisivat vel-
kataakkoja. Tietenkin niitä olisi vielä helpompi pe-
rustella, jos myös kilpailijamaissa tehdään samoin. 

Ison-Britannian konservatiivinen pääministeri ja 
Saksan inflaatiokammoinen keskuspankki suositte-
levat yrityksille palkankorotuksia, joten suomalai-
nen keskustelu on aika erikoista. Vaikuttaa siltä, että 
sitä dominoivat jotkut vientiteollisuuden haarat, 
jotka haaveilevat jostakin aasialaisesta palkkatasos-
ta eivätkä välitä kotimaan työllisyydestä pätkääkään. 

Suomalaisten vientiyritysten kannattaisi kiinnit-
tää enemmän huomiota reaaliseen kilpailukykyyn 
– kuten tuotteiden laatuun ja niiden markkinoin-
tiin – joita professori Pertti Haaparanta tarkasteli 
lehtemme numerossa 1/2013. Se ei ole yhtä helppoa 
kuin palkankorotuksista pidättäytyminen, mutta pi-
temmän päälle se on kestävä keino parantaa työlli-
syyttä ja elintasoa.

 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2015 01

PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Kilpailukykyä ulkomaankaupassa voidaan mitata 
monella eri tavalla. Lehtemme tämän numeron 
avaava Pekka Sauramon artikkeli sisältää tietolaa-
tikon, joka valaisee eri kilpailukykymittareiden 
käsitteellisiä eroja.

Vaikka kilpailukykykäsitteet sinänsä olisivatkin 
selvillä, tarjoaa niiden soveltaminen monia mah-
dollisuuksia tahattomaan tai tarkoitushakuiseen 
harhaanjohtamiseen. Tästä on viime aikoina saatu 
lukuisia esimerkkejä. Tilastot ovat aina enemmän 
tai vähemmän puutteellisia, mutta niiden käyttäjät 
voivat myös tehdä omia valintojaan esimerkiksi ver-
tailumaiden ja –vuosien sekä mittariin sisällytettä-
vien tuotteiden suhteen. Asiaan vihkiytymättömät 
eivät aina huomaa, mikä niissä on vikana.

Sauramon artikkeli tarjoaa rehellisen ja ajanmu-
kaisen kuvan Suomen hinta- ja kustannuskilpailu-
kyvystä. Siitä huolimatta monet tulevat toistamaan 
väitteitään sen romahtamisesta, koska he elävät kil-
pailukykykuplassa: mikään käsitteiden selventämi-
nen, logiikka tai tilastolliset tosiasiat eivät riitä oi-
kaisemaan pinttyneitä käsityksiä, jos ne vain sopivat 
tarkoitukseensa. Niinpä saamme edelleenkin kuulla, 
kuinka Suomen kilpailukyvyssä on ammottava kuilu, 
jonka umpeen kurominen edellyttää äärimaltillisia 
palkkaratkaisuja seuraavat 10 vuotta. Näinhän siinä 
käy, jos paikkansa pitävät vanhat merkit, joita on 
saatu keskustelussa mm. työn tarjonnan lisäämisen 
ja elvytyksen vaikutuksista.

Yksi vakavammin otettava huoli on vaihtotase, 
jonka alijäämät – kansantalouden velkaantuminen 
ulkomaille – ovat äskettäin kääntäneet Suomen ul-
komaisen nettovarallisuuden pakkasen puolelle. 
Tämä varallisuusasema kuitenkin heilahtelee pal-
jon, ja ulkomaiseen velkaantumiseen on selvästi 
varaa esimerkiksi, jos hyvin suunnatuilla julkisilla 
investoinneilla voidaan parantaa viennin edelly-
tyksiä pitemmän päälle. Toisaalta vienti voi alkaa 
vetää, kun vientimaiden kasvu voimistuu, ilman että 
Suomen kilpailukyky muuttuu mitenkään.

Hintakilpailukyky on kiistatta heikentynyt vii-
me vuosina tuottavuuden kasvun hidastumisen 

Ulos kilpailukykykuplasta
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pekka sauramo
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artikkeli Kuvat
maarit kytöharju

”Me olemme kilpailukyvyssä 
10–15 prosenttia Ruotsia ja 
Saksaa jäljessä. Avainkysymys 
on, millä keinoin kilpailukykyä 
kurotaan umpeen. Tähän pitäi-

si löytyä laaja yhteiskunnallinen sopi-
mus.” Näin luonnehti keskustapuolueen 
puheenjohtaja Juha Sipilä Suomen hin-
takilpailukykyä Kauppalehdelle ennen 
eduskuntavaaleja (10.4.2015) antamas-
saan haastattelussa. Viimeaikaisessa ta-
louspoliittisessa keskustelussa hintakil-
pailukyvyn parantamista onkin pidetty 
ehkä tärkeimpänä keinona vapauttaa 
Suomi talousahdingostaan. Siitä on tu-
lossa myös pääministeri Sipilän johtaman 
hallituksen keskeinen tavoite.

Keskustelussa Suomen hintakilpailu-
kykyä on useimmiten verrattu Ruotsiin 
ja Saksaan. Arviot Suomen hintakilpai-
lukykykuilusta näihin maihin verrattuna 
ovat vaihdelleet kymmenestä kolmeen-
kymmeneen prosenttiin. Näin suureksi 
luonnehdittua kilpailukykykuilua ei 
tietenkään voi kuroa umpeen hetkessä. 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) onkin 
suositellut ”äärimaltillisiin” palkanko-
rotuksiin perustuvien palkkaratkaisu-
jen tekemistä vuosikausien, esimerkiksi 
kymmenen vuoden, ajan.  

Koska hintakilpailukyvyn parantami-
sesta on tulossa aivan keskeinen talous- 

ja palkkapoliittinen tavoite, hintakilpai-
lukykykuilun suuruutta koskevat arviot 
ovat lähitulevaisuudessa poikkeukselli-
sen tärkeitä päätöksenteon apuvälineitä. 
Siksi olisi hyvä, että arviot perustuisivat 
mahdollisimman perusteelliseen olemas-
sa olevan tiedon analysoimiseen. 

Onko Suomen hintakilpailu-
kyky jäänyt 10–30 prosenttia 
jälkeen Ruotsista ja Saksasta?

Tässä kirjoituksessa tarkastelen muun 
muassa, kuinka hyvin perusteltu on ar-
vio Suomen 10–30 prosentin suuruises-
ta hintakilpailukykykuilusta Ruotsiin 
ja Saksaan verrattuna. Väitän, että suo-
malaisessa kilpailukykykeskustelussa 
arviota 10–30 prosentin suuruisesta 
hintakilpailukykykuilusta perustellaan 
yllättävän usein käyttämällä mittarei-
ta, joiden avulla ei voi sanoa oikeastaan 
mitään hintakilpailukyvyn tasosta esi-
merkiksi Ruotsiin tai Saksaan verrattu-
na. Parhaassa tapauksessa ne voivat olla 
hyödyllisiä arvioitaessa, kuinka paljon 
Suomen hintakilpailukyky on muuttunut 
Ruotsiin ja Saksaan verrattuna. 

Eron tekeminen hintakilpailukyvyn ta-
son ja muutoksen välillä onkin erittäin 

tärkeätä. Voihan suomalaisyritysten kes-
kimääräinen hintakilpailukyky heiken-
tyä jollakin Suomen viennin kannalta 
tärkeällä toimialalla vaikka kymmenen 
prosenttia ja siitä huolimatta yritysten 
keskimääräinen hintakilpailukyky voi 
edelleen olla kilpailijoita parempi. 

Kilpailukykykeskustelun kommentoi-
misen ohella esittelen tässä kirjoitukses-
sa tietoja hinta- ja kustannuskilpailu-
kyvyn tasosta neljällä Suomen viennin 
kannalta tärkeällä toimialalla. Tarkaste-
lujen perusviesti on se, että arvio 10–30 
prosentin tasoerosta antaa liian synkän 
kuvan kilpailukykymme tasosta. 

Kilpailukyvyn heikkoutta korostavat 
unohtavat, että Suomessa hintakilpai-
lukyky parantui oleellisesti 1990-lu-
vulla ja erityisesti lamavuosina. Hyvää 
kilpailukyvyn tasoa ovat pitäneet yllä 
muun muassa palkkaratkaisut, joita voi 
suomalaisen tulopolitiikan historiaan 
suhteutettuna pitää maltillisina. Vaikka 
hintakilpailukyky on saattanut heikentyä 
2000-luvulla joillakin toimialoilla, sen 
taso on saattanut pysyä hyvänä. 

Vaikka Suomen hintakilpailu-
kyky onkin heikentynyt, se 
saattaa edelleen olla hyvä.

Kuinka huono Suomen 
hintakilpailukyky oikein on?

Suomalaisessa kilpailukykykeskustelussa esitetyt arviot Suomen 10–30 prosentin suuruisesta hintakilpailukykykuilusta 
Ruotsiin ja Saksaan verrattuna ovat huonosti perusteltuja. Niitä on puolustettu käyttämällä mittareita, joiden avulla 

ei voida sanoa hintakilpailukyvyn tasosta yhtään mitään. Sen sijaan ne voivat sopia hintakilpailukyvyn muutosten 
tarkasteluun. Käytettäessä hintakilpailukyvyn tasoa kuvaavia mittareita Suomen nykyistä hintakilpailukykyä ei voida 

luonnehtia huonoksi, vaikka se onkin heikentynyt vuoden 2000 jälkeen. Siksi vaatimukset vuosikausia jatkuvista 
”äärimaltillisista” palkkaratkaisuista ovat perusteettomia.
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PEKKA SAURAMON mielestä 
vaatimukset ”äärimaltillisista” 

palkkaratkaisuista ovat 
perusteettomia.
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MITEN KILPAILUKYKYKUILUN 
SUURUUTTA ON PERUSTELTU? 
Tavanomaisia hinta- ja kustannuskil-
pailukykymittareita käytettäessä johto-
päätökseksi voidaan saada, että hinta- ja 
kustannuskilpailukyky on Suomessa 
heikentynyt selvästi runsaan kymmenen 
vuoden aikana. Ajanjakson 2000–2013 
osalta kehitystä havainnollistaa kuvio 1, 
joka kuvaa nimellisten yksikkötyökustan-
nusten eli työn tuottavuudella korjattu-
jen työvoimakustannusten kehitystä koko 
kansantaloudessa.1 Suomalaisessa kes-
kustelussa kuvion eri versiot ovat ehkä 
yleisimmin käytettyjä.  

Esimerkiksi Borg ja Vartiainen 
(2015) esittävät ”Strategia Suomelle” 
-raportissaan OECD:n (2014, 10) Suomi-
raportissa olleen vastaavanlaisen kuvion. 
He tulkitsevat sitä seuraavasti: ”OECD:n 
mukaan Suomen kustannustaso on noin 
25 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 
Saksan ja vähän yli 10 prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin Ruotsin, jos lähtökoh-
daksi otetaan vuoden 2000 tilanne. …On 
tietenkin aina jossain määrin mielival-
taista verrata eri maiden kustannusta-
soja ja vertailuvuoden valinta vaikuttaa 
kustannustason epäsuhdan arviointiin. 
Mielestämme on kuitenkin selvää, että 
kilpailukyky on heikentynyt voimakkaas-
ti vuodesta 2007 lähtien, ja että kustan-
nustason kaula muihin maihin nähden on 
nyt huomattava” (s. 18). 

Kuviossa 1 kilpailukyvyn kehitystä 
kuvataan indeksipistelukujen avulla si-
ten, että kunkin maan tilaa vuonna 2000 
kuvataan luvulla 100. Kuviosta voidaan 
nähdä, että yksikkötyökustannukset 
nousivat Suomen koko kansantaloudessa 
ajanjaksolla 2000–2013 yli 30 prosenttia 
mutta Saksassa selvästi vähemmän. Voi-
daanko sitten sanoa, että vuonna 2013 
yksikkötyökustannusten taso Suomessa 
oli Saksan tasoa korkeampi ja että kus-
tannustason kaula Saksaan verrattuna on 
huomattava?

Kuvio 1 ei osoita, että 
yksikkötyökustannukset olisivat 

olleet vuonna 2013 Suomessa 
korkeammat kuin Saksassa tai 

Ruotsissa.
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Kuvio 1. Yksikkötyökustannukset Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa 2000–2013 (koko kan-
santalous, 2000=100).

Kuvio 2. Yksikkötyökustannukset Suomessa ja Ruotsissa 1990–2013 (koko kansantalous, 
1990=100).

Lähde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.
Huomautus: Luvut perustuvat omassa valuutassa esitettyyn kehitykseen.

Lähde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.
Huomautus: Luvut perustuvat omassa valuutassa esitettyyn kehitykseen, eli niissä ei ole otettu huomioon 
kruunun ja euron välisen valuuttakurssin muutoksia.

Ei voida. Kuviossa maat asetettiin sa-
malle lähtöviivalle, mutta se ei tarkoita, 
että lähtötilanteessa yksikkötyökustan-
nusten tasot vertailumaissa olisivat ol-
leet yhtä suuret. Hyväntahtoinen tulkinta 
Borgin ja Vartiaisen tekstistä on se, että 
he huomauttavat lukijalle indeksipiste-
lukujen tulkintaan ja vertailuvuoden va-
lintaan liittyvistä ongelmista. Toisaalta 
he kuitenkin suosittelevat Suomelle 
strategiaa, jonka yhden osan muodos-
taisi hintakilpailukyvyn kohentaminen 
10–20 prosentilla. Heidän mukaansa 

se edellyttäisi sitä, että palkat Suomen 
vientiteollisuudessa nousisivat vähem-
män kuin Ruotsissa ja Saksassa vähintään 
kymmenen vuoden ajan. 

Vertailuvuoden valinnan vaikutuk-
sesta kilpailukykytarkasteluihin antaa 
esimerkin kuvio 2. Siinä yksikkötyökus-
tannusten kehitystä Suomessa ja Ruot-
sissa kuvataan ajanjaksolla 1990–2013, 
eli maat pannaan samalle lähtöviivalle 
vuonna 1990. Kuviosta nähdään, että 
ajanjaksolla 1990–2013 yksikkötyökus-
tannukset nousivat Suomessa vähemmän 
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TEOLLISUUDESSA SUOMEN YKSIKKÖTYÖ-
KUSTANNUKSET OVAT RUOTSIN TASOLLA 
JA SAKSAA MATALAMMAT
Edellä esitetyt luvut koskevat koko kan-
santaloutta. Vientimenestyksen kannalta 
oleellisin tekijä ovat kuitenkin kustan-
nusten taso ja niiden muutokset vienti-
teollisuudessa. (Palveluviennin merki-
tys koko viennistä on nykyään kuitenkin 
aiempaa suurempi. Osa siitä on suoraan 
kytköksissä teollisuustuotteiden vien-
tiin.) Jos esimerkiksi yllä esitettyjä Suo-
mi-Saksa–vertailuja tehdään perustamal-
la arviot tehdasteollisuudesta saataviin 
lukuihin, vertailuasetelma muuttuu huo-
mattavasti.3 Koko kansantaloutta tarkas-
teltaessa yksikkötyökustannusten nousua 
pienentää Saksan osalta palvelusektori. 
Siitä on Saksassa kehittynyt 2000-luvulla 
matalapalkka-ala, jossa sekä palkkataso 
että palkkojen muutokset ovat olleet pie-
nempiä kuin tehdasteollisuudessa.

On harhaanjohtavaa 
käyttää pelkkiä 

työvoimakustannuksia 
kilpailukyvyn mittareina.

Tuoreimpien tietojen perusteella työ-
voimakustannukset teollisuudessa ovat 
Suomessa matalammat kuin Ruotsissa 
ja Saksassa. Työtunnin kustannus (välil-
liset työvoimakustannukset eli työnan-
tajan sosiaalivakuutusmaksut mukaan 
lukien) oli Suomessa viime vuonna 35,9 
euroa, Ruotsissa 41,8 euroa ja Saksassa 
37,1 euroa (Eurostat 2015).   

Hintakilpailukykytarkasteluissa rajoit-
tuminen työtunneista koituvien kustan-
nusten vertaamiseen voi kuitenkin olla 
harhaanjohtavaa, koska tuottavuuserojen 
takia eri maissa yhden työtunnin aikana 
voidaan saada aikaan eri määrä erihin-
taisia tavaroita ja siten myös tuloja. Siksi 
työvoimakustannukset usein korjataan 
työn tuottavuudella, jolloin saadaan 
nimelliset yksikkötyökustannukset. Yk-
sikkötyökustannusten taso teollisuudessa 
eri Euroopan maissa vuonna 2013 näh-
dään kuviosta 3. 

Suomessa ja Ruotsissa yksikkötyökus-
tannukset ovat samaa tasoa, Saksassa ne 
ovat korkeammat. Siten tehdasteollisuu-

KILPAILUKYKYKÄSITTEITÄ

Merkitsemme P = hintataso (tuotteen – tai tuotejoukon, jolloin kyseessä on 
hintaindeksi) ilmaistuna kotimaanvaluutassa, W = työvoimakustannus (palkat 
ja sivukulut) työpanosyksikköä (esim. työtuntia) kohti ilmaistuna kotimaan-
valuutassa, L = työpanos (esim. työtuntien määrä), Y = tuotannon määrä ja E = 
valuuttakurssi (euroja yhtä kruunua tai jotain muuta kilpailijamaan valuuttaa 
kohti). Valuuttakurssilla voidaan ”kääntää” ulkomaanvaluutassa ilmaistu hin-
ta- tai palkkataso kotimaanvaluuttamääräiseksi. Tähti * muuttujassa viittaa 
”ulkomaihin”. 

Reaalinen valuuttakurssi R = EP*/P on yksi mahdollinen hintakilpailukyvyn 
mittari; se paranee (R nousee), jos kotimaiset tuotteet halpenevat suhteessa 
ulkomaisiin tuotteisiin. Tässä mittarissa voidaan hintataso rajata esimerkiksi 
kulutushyödykkeisiin tai kansainvälisesti kaupattaviin hyödykkeisiin. Ongel-
mana on, että ensin mainituista vain osa on alttiita kansainväliselle kilpailulle, 
kun taas jälkimmäisistä ei ole saatavilla hyvin osuvia tilastotietoja. Jos tässä 
mittarissa huomioidaan useita kilpailijamaita, on niiden hintatasoista ja valuut-
takursseista muodostettava indeksit, jolloin puhutaan efektiivisestä reaalisesta 
valuuttakurssista.

Yleensä kuitenkin tarkastellaan kustannuskilpailukykyä – jota silti usein kut-
sutaan hintakilpailukyvyksi - ja keskitytään työvoimakustannuksiin ”unohtaen” 
muut kustannukset (rahoitus-, energia-, raaka-aine- ym. kulut). Vertailemalla 
pelkkiä palkkoja tai työvoimakustannuksia samassa valuutassa (W ja EW*) ei voi-
da vielä sanoa mitään kustannuskilpailukyvystä, koska yritysten kustannuksiin 
vaikuttaa myös työn tuottavuus. Se huomioidaan yksikkötyökustannuksissa eli 
työvoimakustannuksissa tuoteyksikköä kohti. Kustannuskilpailukyvyn mittarina 
käytetäänkin useimmiten (bilateraalisia tai efektiivisiä) nimellisiä suhteellisia 
yksikkötyökustannuksia2 ULC = (EW*L*/Y*)/WL/Y = (EW*/q*)/Wq, missä q = 
Y/L = työn tuottavuus (tuotannon määrä työpanosyksikköä kohti). Sen mukaan 
kustannuskilpailukyky paranee, jos kotimaanvaluutta heikkenee (devalvoituu) 
tai kotimainen palkkataso nousee hitaammin kuin kilpailijamaissa tai kotimainen 
työn tuottavuus kohoaa nopeammin kuin kilpailijamaissa. Yhteys keskusteluun 
palkkamaltista ja työn tuottavuudesta on ilmeinen.

Nimelliset yksikkötyökustannukset eivät kuitenkaan ota huomioon tuotteiden 
hintoja. Reaalisissa suhteellisissa yksikkötyökustannuksissa RULC = (EW*L*/
P*Y*)/WL/PY = (EW*/P*q*)/(W/Pq) työvoimakustannukset on suhteutettu 
tuotannon arvoon eli arvonlisään PY. Siitäkin voidaan muodostaa efektiivisiä 
versioita. Tästä mittarista nähdään heti, että kustannuskilpailukyky paranee, jos 
kotimaiset reaalipalkat W/P nousevat hitaammin kuin ulkomaiset reaalipalkat 
EW*/P*. Siitä nähdään myös, että kustannuskilpailukyky paranee, jos työtulojen 
WL osuus kansantulokakusta tai toimialan arvonlisäyksestä PY alenee verrattuna 
kilpailijamaihin. Yhteys funktionaaliseen tulonjakoon on ilmeinen.

Reaalisia yksikkötyökustannuksia ei pidä sekoittaa reaaliseen kilpailukykyyn, 
jota voidaan käyttää yleisnimikkeenä ”ei-hintamaisille” kilpailukykytekijöille 
kuten tuotteiden laadulle, markkinointikyvylle yms.

kuin Ruotsissa. Kuvioita 1 ja 2 vertaamal-
la nähdään, että tarkasteluajanjakson va-
linta voi vaikuttaa ratkaisevasti siihen, 
minkälaiseksi hintakilpailukyvyn kehitys 
arvioidaan.  

Arvioon voivat vaikuttaa muutkin sei-
kat, esimerkiksi lukujen päivittyminen 
tai tilastointiperusteiden muuttuminen. 

Tuoreimpien tietojen perusteella kehi-
tysero Suomen ja Ruotsin välillä ei ole 
niin suuri kuin vielä jonkin aikaa sitten 
arvioitiin. Uusien tietojen perusteella yk-
sikkötyökustannukset nousivat Suomessa 
ajanjaksolla 2000–2013 ainoastaan kolme 
prosenttiyksikköä enemmän kuin Ruot-
sissa (kuvio 1).  
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”TEHDASTEOLLISUUDEN LUKUJA KÄYTETTÄESSÄ SUOMEA EI SAADA 
RUOTSIIN TAI SAKSAAN VERRATTUNA HUONON HINTAKILPAILUKYVYN 

MAAKSI.”

den lukuja käytettäessä Suomea ei saada 
Ruotsiin tai Saksaan verrattuna huonon 
hintakilpailukyvyn maaksi. Jos kilpailu-
kyvyn tasoa koskevia johtopäätöksiä teh-
dään pelkästään sen perusteella, voidaan 
kuitenkin helposti ajautua harhapolulle. 
Eri maissa teollisuus koostuu eri toimi-
aloista, joissa kustannusrakenne voi olla 
hyvinkin erilainen. Tämä voi kuvastua 
viime kädessä harhaanjohtavina eroina 
yksikkötyökustannuksissa. Toimialoit-
taisissa hintakilpailukykytarkasteluissa 
tulisikin verrata mahdollisimman saman-
kaltaisia toimialoja.

SUOMI PÄRJÄÄ HYVIN MYÖS TOIMIALA-
KOHTAISISSA VERTAILUISSA 
Suomen, Ruotsin ja Saksan välisiä toimi-
alakohtaisia vertailuja nähdään kuvioissa 
4 ja 5. Tarkastelujen kohteeksi on valittu 
neljä Suomen viennin kannalta tärkeätä 
toimialaa: paperiteollisuus, kemiante-
ollisuus, kone- ja laiteteollisuus (ilman 
sähkö- ja elektroniikkateollisuutta) ja 
metallituotteiden valmistus. Tällainenkin 
toimialajako voi olla liian karkea, koska 
Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa valmis-
tetaan esimerkiksi koneita, jotka eivät 
kilpaile samoilla markkinoilla. 

Jos kuitenkin yritetään sanoa edes jo-
tain hinta- ja kustannuskilpailukyvyn ta-
sosta Suomen, Ruotsin ja Saksan välillä - 
eli halutaan irtaantua kuvion 1 kaltaisista 
mielivaltaisiin vertailuajankohtiin perus-
tuvista tarkasteluista - oheiset vertailut 
voivat olla hyödyllisiä. Niissä verrataan 
kahta kilpailukykymittaria eli nimellisten 
yksikkötyökustannusten lisäksi funktio-
naalisen tulonjaon tilaa.4 Kuvioissa ke-
hitystä ei esitetä indeksien pistelukuina 
vaan käyttämällä mittayksikköjä, joilla 
tavallisesti kuvataan nimellisiä yksikkö-
työkustannuksia ja palkansaajakorvaus-
ten osuutta arvonlisäyksestä.

Kuviosta 4 nähdään näiden mittarei-
den kehitys paperiteollisuudessa sekä 
kone- ja laiteteollisuudessa. Paperiteol-
lisuudessa silmiinpistävää on kehityksen 
samankaltaisuus Suomessa ja Ruotsis-
sa. Suomessa markan devalvoituminen 
1990-luvun alkuvuosina paransi oleelli-
sesti hinta- ja kustannuskilpailukykyä. 
Parantumisen jälkeen erot Suomen ja 
Ruotsin välillä ovat olleet suhteellisen 
vähäisiä – vuotta 2009 lukuun ottamatta. 
Tuolloin yksikkötyökustannukset nousi-
vat Suomessa rajusti. Tämä ei tietenkään 
johtunut valtavista palkankorotuksista 

vaan työn tuottavuuden voimakkaasta 
pudotuksesta, joka puolestaan johtui 
tuotannon romahduksesta. Se puoles-
taan johtui viennin romahduksesta. 
Paperin vienti sen tärkeimpään kohde-
maahan Saksaan ehtyi, koska globaalin 
finanssikriisin vaikutukset tuntuivat 
siellä erityisen voimakkaina. Seuraa-
vana vuonna Saksan talous alkoi kui-
tenkin elpyä, mikä näkyi paperiviennin 
ja tuotannon voimakkaana elpymisenä 
Suomessa. Yksikkötyökustannukset las-
kivat melkein vuonna 2008 vallinneelle 
tasolle. Sen jälkeen kehitys ei ole ollut 
Suomessa ainakaan huonompaa kuin 
Ruotsissa.

Erittäin suhdanneherkkä paperiteolli-
suus antaa eräänlaisen karikatyyrin sii-
tä, mitä Suomen vientiteollisuudessa on 
vuoden 2007 jälkeen tapahtunut (Nokia-
vetoista elektroniikkateollisuutta lukuun 
ottamatta). Hintakilpailukykymittarit 
ovat saattaneet osoittaa voimakasta heik-
kenemistä, mutta tärkein syy siihen on 
ollut työn tuottavuuden heikkeneminen 
eivätkä suuret palkankorotukset. Työn 
tuottavuus on puolestaan heikentynyt 
sen takia, että tuotanto on viennin supis-
tumisen takia vähentynyt eikä siksi, että 
yritykset olisivat tehneet vapaaehtoisesti 
esimerkiksi teknistä tehokkuutta laske-
neita päätöksiä.

Vuoden 2007 jälkeen Suomen 
paperiteollisuuden hinta-

kilpailukyky on heikentänyt 
viennin supistumisen takia 

alentunut tuottavuus.

Saksassa hinta- ja kustannuskilpailu-
kyky on molempien mittareiden perus-
teella ollut Suomea ja Ruotsia heikom-
pi. Suurehko ero herättää kysymyksen, 
poikkeaako paperiteollisuuden rakenne 
Saksassa oleellisesti Suomen ja Ruotsin 
rakenteesta. Huomionarvoista on se, että 
jos kustannuskilpailukykyä olisi paperi-

Kuvio 3. Yksikkötyökustannusten taso teollisuudessa eräissä Euroopan maissa vuonna 2013. 
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Kuvio 4. Hinta- ja kustannuskilpailukyvyn tason kehitys paperiteollisuudessa sekä kone- ja laiteteolli-
suudessa (pl. sähkö- ja elektroniikkateollisuus) Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa 1990-2013.

Kuvio 5. Hinta- ja kustannuskilpailukyvyn tason kehitys metallituoteteollisuudessa ja kemianteolli-
suudessa 1990–2013.

Lähde: Eurostat.
Huomautus: Ruotsin ja Saksan osalta tietoja on Suomea vähemmän. Yksikkötyökustannusluvuissa mittayksikkö  
on euroa/arvonlisäyksen määrä; funktionaalista tulonjakoa havainnollistava luvut kuvaavat palkansaajakorvausten 
suhdetta bruttoarvonlisäykseen.  

Lähde: Eurostat.
Huomautus: Ks. kuvion 4 huomautus. Kemianteollisuuden osalta tiedot Ruotsista puuttuvat. 
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teollisuudessa kuvattu kuvion 1 tapaan 
indekseillä eli asetettu maat samalle 
lähtöviivalle vuonna 2000, Saksa olisi 
menestynyt kaikkein parhaiten. Siellä 
palkansaajakorvausten osuus on pysynyt 
suunnilleen ennallaan, mutta Suomessa 
ja Ruotsissa se on vuoden 2000 jälkeen 
noussut.

Kone- ja laiteteollisuudessakin yksik-
kötyökustannusten taso ja kehitys ovat 
olleet Suomessa ja Ruotsissa samanlaisia. 
Ruotsissa palkansaajakorvausten osuus 
on kuitenkin yleensä ollut alhaisempi 
kuin Suomessa. Vuosi 2009 on poikkeus. 
Saksassa hintakilpailukyky on molempi-
en mittareiden mukaan ollut Suomea ja 
Ruotsia heikompi. Voimakkaiden johto-
päätösten tekoa hankaloittaa se, että eri 
maissa voidaan valmistaa hyvinkin eri-
laisia koneita ja laitteita.  

Myös luvut metallituoteteollisuudesta 
ja kemianteollisuudesta (kuvio 5) tuke-
vat yhtä perusjohtopäätöstä: hinta- ja 
kustannuskilpailukyvyn tasoja vertail-
taessa ei ole helppoa löytää esimerk-
kejä, jotka tukisivat sitä, että Suomes-
sa toimivien vientiyritysten hinta- ja 
kustannuskilpailukyvyn taso on niiden 
Saksassa toimivia kilpailijoita selvästi 
heikompi. Jos tulevien vuosien palkka-
ratkaisuja aletaan hahmotella pitämällä 
lähtökohtana sitä, että Suomen ja Saksan 
välillä vallitsee tasoeroa luonnehtiva 20 
prosentin hintakilpailukykykuilu, men-
nään hakoteille.

Vientiyritysten 
hintakilpailukyvyn taso ei 
ole Suomessa heikompi 

kuin Saksassa.

MYÖS TALOUSHISTORIAAN SUHTEUTET-
TUNA SUOMEN KILPAILUKYKY ON HYVÄ
Edellä esitetyt luvut eivät merkitse sitä, 
etteikö Suomen hinta- ja kustannus-
kilpailukyky olisi voinut vuoden 2000 
jälkeen heikentyä. Siksi voidaan kysyä, 
eikö heikentyminen kannattaisi kuroa 
umpeen, vaikka hintakilpailukyvyn taso 
olisikin kelvollinen tai jopa hyvä. 

Tähän kysymykseen vastaaminen edel-
lyttää, että vuosituhannen vaihteen Suo-
mi asetetaan hintakilpailukyvyn osalta 
historiallisiin puitteisiinsa. Kuviossa 6 
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VUOSIEN 2000 JA 2013 VÄLILLÄ SUOMEN HINTAKILPAILUKYKY HEIKKENI, 
MUTTEI MENNYT HUONOKSI HISTORIALLISESSA VERTAILUSSA.

Suomen hinta- ja kustannuskilpailukykyä 
on kuvattu hieman yli viidenkymmenen 
vuoden ajalta. Toinen mittari kuvaa Suo-
men nimellisten yksikkötyökustannusten 
kehitystä verrattuna 14 perinteisen EU-
maan nimellisiin yksikkötyökustannuk-
siin ja toinen funktionaalisen tulonja-
on kehitystä näihin maihin verrattuna. 
Hinta- ja kustannuskilpailukyky on sitä 
parempi, mitä pienemmän arvon mittarit 
saavat.  

Kuvion 6 perusteella hintakilpailuky-
ky heikkeni 6-10 prosenttia ajanjaksolla 
2000–2013.5 Yksi syy siihen, että nimel-
lisiin yksikkötyökustannuksiin perustuva 
mittari näyttää suurempaa nousua, on se, 
että valuuttakurssien muutokset näky-
vät mittarissa selvemmin kuin toisessa 
mittarissa. Ajanjaksolla 2000–2013 euro 
vahvistui muun muassa suhteessa Ruot-
sin kruunuun ja puntaan.

Myös näissä mittareissa näkyy talous-
kriisivuosien poikkeuksellisuus. Viennin 
ja tuotannon supistumista heijastava työn 
tuottavuuden lasku nostaa molempien 

mittareiden lukuja.6 Suomalaisessa kil-
pailukykykeskustelussa korostetaan, että 
korkeisiin sopimuskorotuksiin perustu-
neet liittokohtaiset sopimukset juuri en-
nen talouskriisin alkua olivat keskeinen 
syy vuotta 2007 seuranneeseen hinta-
kilpailukyvyn heikkenemiseen. Todelli-
suuden täytyy olla oleellisesti monivivah-
teisempi: Suomen tehdasteollisuudessa 
sopimuspalkat nousivat vuonna 2008 3,5 
prosenttia ja vuonna 2009 3,3 prosenttia; 
Saksassa ne nousivat molempina vuosi-
na kolme prosenttia. Tällaisilla eroilla ei 
pystytä selittämän keskustelussa koros-
tettua Suomen hintakilpailukyvyn huo-
mattavaa heikentymistä vuoden 2007 
jälkeen erityisesti Saksaan verrattuna 
(ks. myös Sauramo 2013).   

Heikentymisestä huolimatta vuonna 
2013 vallinnutta kilpailukyvyn tilaa ei 
voida myöskään kuvion 6 perusteella 
luonnehtia huonoksi. Nimellisiin yksik-
kötyökustannuksiin perustuvan mitta-
rin perusteella kilpailukyky oli tuolloin 
parempi kuin keskimäärin ajanjaksolla 

1990–2013, ja funktionaaliseen tulonja-
koon perustuvan mittarin perusteella 
oltiin suunnilleen samalla tasolla kuin 
ajanjaksolla 1990–2013 keskimäärin.  

Vertailuajanjakson valinta vaikuttaa 
tietysti tulkintoihin, mutta vielä enem-
män saattaa vaikuttaa yksittäisen vuoden 
valinta. Kuviosta 6 nähdään, että vuo-
situhannen vaihde oli ainutlaatuinen.  
Funktionaaliseen tulonjakoon perustu-
van mittarin mukaan Suomen hinta- ja 
kustannuskilpailukyky oli tuolloin pa-
rempi kuin kertaakaan koko ajanjakson 
1960–2013 aikana. Nimellisiin yksikkö-
työkustannuksiin perustuvan mittarin 
mukaan kilpailukyky oli vuosituhannen 
vaihdetta parempi vain vuonna 1993, 
jota oli edeltänyt muun muassa markan 
voimakas devalvoituminen. Kuviossa 6 
nimellisiin yksikkötyökustannuksiin pe-
rustuvan mittarit voimakkaat pudotukset 
myös 1970-luvun ja 1980-luvun vaihtees-
sa selittyvät markan heikentymisellä.  

Myös vuosituhannen vaihteen loista-
vaa kilpailukykyä selittää markan valuut-
takurssi. Osana Suomen EMU-prosessia 
markka kytkettiin lokakuussa 1996 EU:n 
valuuttakurssimekanismiin (ERMiin) hy-
vin matalalla valuuttakurssilla. Se näkyi 
paitsi alhaisina nimellisinä yksikkötyö-
kustannuksina myös alhaisena palkkojen 
kansantulo-osuutena eli funktionaali-
sen tulonjaon muuttumisena entistäkin 
enemmän pääoman eduksi. Suomalai-
sessa keskustelussa kritisoitiin sitä, että 
markka kytkettiin ERM-järjestelmään 
hyvin matalalla valuuttakurssilla. 

Markan valuuttakurssikytkentä 
selitti vuonna 2000 vallinnutta 

poikkeuksellisen hyvää 
kilpailukykyä.

TAKAISIN KOHTI VUOSITUHANNEN 
VAIHTEEN KULTAKAUTTA?  
Suomen taloushistorian valossa vuositu-
hannen vaihteesta tulikin suomalaiselle 
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Kuvio 6. Suomen hinta- ja kustannuskilpailukyvyn kehitys verrattuna 14 vanhaan EU-
maahan 1960–2013 (koko kansantalous, 2000=100).

Lähde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.
Huomautus: Yksikkötyökustannuksia on kuvattu samassa valuutassa, eli valuuttakurssien muutokset 
on huomioitu. Yksikkötyökustannusmittari kuvaa Suomen yksikkötyökustannusten suhdetta kilpaili-
jamaiden yksikkötyökustannuksiin; funktionaalisen tulonjaon mittari kuvaa Suomen funktionaalisen 
tulonjaon suhdetta kilpailijamaiden funktionaaliseen tulonjakoon.
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ÄÄRIMALTILLISILLA PALKANKOROTUKSILLA TÄHDÄTÄÄN VUOSITUHANNEN 
VAIHTEEN KULTAKAUTEEN ILMAN TAKEITA TYÖLLISYYDEN PARANTUMISESTA.
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vientiteollisuudelle kultakausi. Siksi ei 
ole ihme, että esimerkiksi EK haluaa sen 
takaisin. Koska markkaa ei enää ole, se 
edellyttäisi sitä, että palkat nousisivat 
”äärimaltillisesti”.  

Siihen, minkälaisia palkkaratkaisuja 
tulevina vuosina tulisi tehdä, vaikuttaa 
se, minkälaista talouskehitystä halutaan 
ja minkälaista talouden tilaa tavoitel-
laan. On luontevaa ajatella, että tavoit-
teena tulisi olla tila, jota taloustieteilijät 
kutsuvat tasapainotilaksi. Siihen kuuluu 
hyvä työllisyys mutta sen lisäksi yritysten 
kannattavuuden ja kilpailukyvyn tila, jota 
voi luonnehtia normaaliksi – ei huonoksi 
mutta ei liian hyväksikään.   

Kuviosta 6 nähdään, ettei vuositu-
hannen vaihde vastannut normaalitilaa. 
Kultakaudet eivät sellaisia tietenkään 
olekaan. Vuosituhannen vaihteen yksi 
erikoisuus oli se, että vaihtotaseen yli-
jäämä oli poikkeuksellisen suuri, kor-
keimmillaan noin kahdeksan prosenttia 
kokonaistuotantoon suhteutettuna. Se on 
yksi osoitus siitä, ettei Suomen talous ol-
lut vuosituhannen vaihteessa tasapainos-
sa (ks. myös Sauramo 2004). 

Paluu vuosituhannen vaihteen kulta-
kauteen ei ole mahdollista ilman palkan-
saajien uhrautumista. Heidän tulisi olla 
valmiita siihen, että he saavat nykyistä 
pienemmän osuuden Suomen kansanta-
loudessa syntyvistä tuloista. Jos olisi var-
muus siitä, että uhrautumisen ansiosta 
työllisyys Suomessa parantuisi, sille löy-
tyisi hyvä perustelu. Tällaista varmuutta 
ei kuitenkaan ole. ”Äärimaltillisten” palk-
karatkaisujen seurauksena palkansaajien 
ostovoiman kehitys voi muodostua niin 
heikoksi, ettei kotimarkkinoilla toimivil-
la yrityksillä ole edellytyksiä laajentaa 
toimintaansa tuntuvasti. 

Siksi uudella hallituskaudella paino-
pisteen kilpailukyvyn parantamisessa 
pitäisi olla muualla kuin hinta- ja kus-
tannuskilpailukyvyn parantamisessa, 
esimerkiksi laadukkaiden vientituottei-
den luomisessa ja niiden osaavassa mark-
kinoinnissa (vrt. esim. Haaparanta 

2013). Nyt emme elä aikaa, jolloin vain 
palkansaajien tulisi uhrautua jonkun 
epämääräisesti määritellyn yhteisen 
edun nimissä. •

Viitteet

1 Nimellisten yksikkötyökustannusten käyttö 

kilpailukykytarkasteluissa perustuu ajatukseen, 

että muita alhaisemmat nimelliset yksikkötyökus-

tannukset mahdollistavat tavaroiden tuottamisen 

kilpailijoita halvemmalla, mikä antaa etua hinta-

kilpailussa.

2  ULC tulee sanoista Unit Labour Cost.

3  Ks. esimerkiksi Lehto ja Lehmus (2013, 

kuvio 5).

4  Funktionaalinen tulonjako kuvaa, kuinka suuren 

osan palkansaajat saavat esimerkiksi jollakin toi-

mialalla syntyneistä tuloista eli arvonlisäyksestä. 

Arvonlisäys koostuu palkansaajakorvausten (pal-

kansaajien saamien palkkojen ja työnantajan sosi-

aaliturvamaksujen summa) ja voittojen summasta. 

Funktionaalista tulonjakoa kuvataan tavallisesti 

palkansaajakorvausten osuutena arvonlisäyksestä. 

Kilpailukykytarkasteluissa lähdetään siitä, että 

mitä pienempi palkansaajien saama osuus arvon-

lisäyksestä on eli mitä suurempi voittojen osuus 

siitä on, sitä parempi yritysten keskimääräinen 

kilpailukyky jollakin toimialalla on. Ajatellaan, 

että yritykset käyttävät voittonsa liiketoiminnan 

laajentamiseen, mikä vahvistaa niiden kilpailuase-

maa. Voitot voidaan tietysti käyttää myös tavalla, 

joka ei vahvista kilpailuasemaa. Funktionaalisen 

tulonjaon tilaa kuvaavaa mittaria kutsutaan myös 

reaalisten yksikkötyökustannusten kehitystä 

kuvaavaksi mittariksi (ks. kilpailukykykäsitteitä 

selventävä laatikko edellä). Reaalisten yksikkötyö-

kustannusten kehitystä on Suomessa tarkastellut 

erityisesti Maliranta (2014).

5  Tässä on tarkasteltu koko kansantaloutta, koska 

siitä on saatavilla tietoja pidemmältä aikaväliltä 

kuin teollisuudesta. Vaikka teollisuutta kuvaavat 

luvut antaisivatkin joiltakin osin yksityiskohtai-

semman kuvan, johtopäätösten kannalta keskeiset 

kehityspiirteet näkyvät myös kuviosta 6.

6  Se, että viennin ja tuotannon supistuminen johti 

tuottavuuden rajuun ja ainakin osittain pidem-

piaikaiseen laskuun, kuvastaa osaltaan ennen 

talouskriisiä vallinnutta yritysten kannattavuuden 

hyvää tasoa. Yrityksillä on ollut kannattavuuspus-

kureita. Ne ovat antaneet kannattavuuden heiken-

tyä eivätkä ole turvautuneet niin laajamittaisiin 

irtisanomisiin kuin esimerkiksi 1990-luvun alun 

lamassa. Työvoimasta kiinni pitäminen on näkynyt 

työn tuottavuuden laskuna.
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Pikettyn tutkimus tulo- ja varallisuuseroista 
ja sen kritiikkiä

Thomas Piketty asettaa eriarvoisuuden keskelle taloustieteen virtaa ja kuvaa, miten eri sukupolvet kartuttavat varallisuutta ja 
miten se siirtyy sukupolvelta toiselle. Koska Piketty tarttui talouden kysymyksistä suurimpaan, seurauksena oli mediamyrsky. 

Teosta on arvioitu ja arvosteltu poikkeuksellisen paljon. Koko talousjärjestelmän, sekä makro- että mikrotason yhdistävä 
analyysi saa aikaan sen, että vain harva keskittyy koko kuvaan. Suurin osa kritiikistä osuu yksityiskohtiin. Pikettyn esittämä 

kapitalistisen järjestelmän kuvaus näyttää kestävän laajasta kritiikistä huolimatta. Toisaalta kritiikki on nostanut esiin 
tutkimusaiheita, joilla kuvausta voidaan syventää ja tarkentaa. 

Suurteoksessaan ”Pääoma 
21. vuosisadalla” Thomas 
Piketty (2014a) asettaa eri-
arvoisuuden keskelle talous-
tieteen virtaa. Hän esittää 

henkilöiden välisen tulonjaon ja funktio-
naalisen (pääoman ja työn välisen) tulon-
jaon synteesin, jossa keskeisiä tekijöitä 
ovat pääoma, sen tuottoaste ja talouskas-
vu. Pikettyn analyysi vastaa siihen, miten 
eri sukupolvet kartuttavat varallisuutta 
ja miten se siirtyy sukupolvelta toiselle. 
Tämä on taloustieteen suurimpia kysy-
myksiä. 

Taloustieteen klassikkoja Malthus, 
Ricardo ja Marx seuraten Pikettyn ana-
lyysi ankkuroituu kapitalismin talous-
historiaan. Hän kiteyttää näkemyksensä 
muutamaan keskeiseen tunnuslukuun 
ja tarkastelee niiden historiallista kehi-
tystä. Lisäksi hän tekee rohkean arvion 
kapitalismin tulevasta kehityssuunnasta 
200-vuotisen taloushistorian pohjalta. 
Tässä esikuvana ovat Simon Kuznetsin 
(1955) Yhdysvalloissa 1950-luvulla teke-
mä pioneerityö ja erityisesti Tony Atkin-
sonin viitoittama suunta.

Pikettyn teos keskittyy äärimmäiseen 
eriarvoisuuteen, joka koskee tulo- ja va-

rallisuusjakauman huippua. Taustalla on 
mittava, 1990-luvulla aloitettu, henkilö-
kohtaisen tulonjaon kehitystä selvittävä 
tutkimusprojekti, World Top Incomes 
(Atkinson ja Piketty 2007, 2010; 
Atkinson et al. 2011). Perusaineistona 
ovat verotiedot. Nykymuotoinen tulove-
rotus alkoi eri maissa vasta 1900-luvun 
alussa, mutta varallisuus- ja perintövero 
ovat vanhempaa perua.

Sata vuotta sitten tulojakaumat olivat 
erittäin keskittyneitä. Viime vuosisadan 
alkupuoliskolla ja aina 1970–1980-luvul-
le saakka tulonjako tasoittui. Talouden 
shokit, sodat, inflaatio, lama ja politiik-
ka iskivät varallisuuden suonta. Tärkein 
näistä oli politiikka, johon kuuluivat 
ammattiliittojen salliminen, korko- ja 
vuokrasääntely sekä erittäin ankara 
progressiivinen tulo- ja perintöverotus, 
jolla kuponginleikkaajat näännytettiin 
melkein hengiltä.

Rikkaimpien osuus kaikista 
tuloista lähti uuteen nousuun 

eri maissa 1970-luvulla tai 
vähän myöhemmin.

 

Kehityssuunta on kääntynyt. 1970-lu-
vulta alkaen huipputulojen tulo-osuus 
(so. osuus kaikista tuloista) on lähtenyt 
uuteen nousuun. Muutosten tarkka ajoit-
tuminen on riippunut kunkin maan his-
toriasta. Yhdysvalloissa huipputulojen 
tulo-osuus on palannut sadan vuoden 
takaiselle tasolleen. Erona aiempaan on 
ollut erityisesti Yhdysvalloissa huippu-
johtajien palkkioiden huikea kasvu, joka 
näkyy tulojen rakenteessa. Huippujoh-
tajat ovat nousseet kuponginleikkaajien 
rinnalle. Tuloverotuksen ylimpien ra-
javerojen alentuminen näyttää olevan 
välttämätön mutta ei riittävä ehto huip-
putulojen kasvulle. Manner-Euroopassa 
palkkaerot eivät ole kasvaneet. 

Tätä kehitystä on vastannut pääoman 
osittainen comeback. Nykyisin varal-
lisuuserot eivät ole niin äärimmäisiä 
kuin viime vuosisadan alussa (kuvio 1). 
On syntynyt omistava ”keskiluokka” (40 
prosenttia väestöstä), jolla on noin 30 
prosenttia kaikesta varallisuudesta. 

Varallisuusjakauman huipusta saata-
va tieto on puutteellista ajassa, maittain 
hajanaista ja vähemmän luotettavaa kuin 
tuloista saatava. Jakautumista koskevat 
tiedot perustuvat omaisuuden ja kuo-
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Kuvio 1. Varallisuuserot Euroopassa ja Yhdysvalloissa vuosina 1810–2010.

linpesien verotukseen. Se, onko vain 
muutaman vauraan maan varallisuuden 
jaon ja perintöjen (parhaat tiedot ovat 
Ranskasta) historiallinen kehitys riittävä 
tietopohja tulevaisuuden suuntaviivojen 
arviointiin, on keskeinen kysymys. Suo-
men tilannetta ovat kartoittaneet Rii-
helä ym. (2015), mutta tiedonkeruun 
jatkuminen pitää varmistaa. 

Myös varallisuuden 
epätasaisesta jakaantumisesta 

on saatu tarkempaa tietoa.

Päinvastoin kuin Yhdysvaltojen tuloero-
jen osalta, joissa U:n muotoinen kehitys-
kaari on kiistaton, Pikettyn tiedot eivät 
täysin tue maan varallisuuserojen vas-
taavaa kehitystä. Toimittaja Chris Giles 
(2014) on esittänyt1 kovaa kritiikkiä 
mittauksesta sekoittaen varallisuusky-
selyistä ja kuolinpesistä saatuja tietoja. 
Varallisuuskyselyistä ei ole saatavilla 
tutkimuksen kannalta keskeistä tietoa 
jakauman huipusta (so. kaikkein varak-
kaimmista), mutta myös niissä eriar-
voistumiskehitys näkyy (Yellen 2014). 
Saez ja Zucman (2014) käyttivät veron-
alaisista omaisuustuloista johdettuihin 
pääoma-arvoihin perustuvaa arviota va-
rallisuusjakaumasta ja päätyivät ylimmän 
prosentin varallisuusosuuksien aiempia 
arvioita (Piketty 2014a; Kopczuk ja 

Saez 2004) nopeampaan kasvuun.2 Li-
säksi kasvu ylimmässä prosentissa näyt-
tää olleen pelkästään ylimmän promillen 
ansiota.

Kapitalistisen talouden voimanlähtee-
nä on se, että varallisuus/pääoma uusin-
taa itseään ja samalla sen omistaja saa 
tavoittelemaansa tuottoa. Pikettyn kirjan 
keskeisintä sisältöä on tieto varallisuu-
den jakaantumisesta ja perinnönjakoa 
kuvaavan tilastollisen prosessin kuvaus. 
Talouskasvu ja funktionaalinen (työn ja 
pääoman välinen) tulonjako kytketään 
mukaan parilla yksinkertaisella yhtä-
löllä, joissa esiintyy yksityisen pääoman 
K suhde kansantuloon Y, ts. pääoman 
kansantulosuhde (ks. oheinen laatikko). 
Pääoman kerryttäminen tuottaa yhtälön, 
jonka mukaan pääoman kansantulosuh-
de K/Y on ”tasapainossa” yhtä suuri kuin 
säästämisasteen s ja kansantulon kasvu-
vauhdin g osamäärä: 

(1)	 K/Y = s/g. 			 
	
Jos sY = gK, niin säästämällä kansantu-
losta osuus sY muodostuu uutta varal-
lisuutta vauhdilla g, joka on sama kuin 

AVAINKÄSITTEITÄ

Kansantulo (Y) on virtasuure, so. se lasketaan joltakin ajanjaksolta, esimerkiksi 
yhdeltä vuodelta. Se saadaan vähentämällä bruttokansantulosta3, joka on talous-
yksiköiden saamien tuotannontekijäkorvausten summa, kiinteän pääoman ku-
luminen. Funktionaalista tulojakoa tarkasteltaessa se jaetaan palkkatuloihin ja 
pääomatuloihin (vuokrat, korot, osingot, jakamaton voitto, rojaltit ja myyntivoitot). 
Henkilöittäin tarkasteltuna Piketty keskittyy ensitulojen jakautumiseen. Näissä 
tuloissa ei ole huomioitu verotuksen eikä tulonsiirtojen vaikutuksia. 

Pääoma (K) on varantosuure, joka on määritelty jollakin tietyllä hetkellä, esi-
merkiksi vuoden lopussa. Pikettyn pääoman käsite on lähellä nettovarallisuutta, 
jossa varoista on vähennetty velat, ja hän käyttää molempia. Hän ei tee eroa ”tuot-
tamattoman” ja ”tuottavan” pääoman välillä. Esimerkiksi maan parannusten ja 
”maan luontaiskäytön” kesken ei eroa tehdä. Pikettyn pääoma on omistusta, jota 
voidaan myydä ja ostaa markkinoilla (”inhimillistä pääomaa” voi vain vuokrata, 
ei ostaa, ellei orjuutta sallita). Kapitalistin kannalta ei liene väliä missä muodossa 
pääoma on, tuotantopääomana vai tuottamattomana, esimerkiksi arvoesineissä 
niiden hinnan nousun toivossa.

Pääoman käsite riippuu yhteiskunnan kehitysasteesta ja normeista. Raja sille, 
mitä yksityisomistuksen piiriin kuuluu, on muuttunut huomattavasti ajan myötä 
ja vaihtelee maasta toiseen, kuten orjuus ääriesimerkkinä osoittaa. Sama pätee 
ilmakehään, valtameriin, erämaihin ja tietoon. Yksityisessä intressissä on hankkia 
niihin omistusoikeus ja puolustella tätä mieluummin tehokkuusperusteilla kuin 
omalla edulla. Mutta oma etu ei takaa yleistä etua (Piketty 2014a, 47). 

Vaikka Pikettyn mukaan pääoma on moniulotteista, voidaan markkina-arvojen 
perusteella laskea sen kokonaisvaranto ja muodostaa pääoman kansantulosuhde, 
β = K/Y, jonka avulla voidaan verrata sekä eri talouksia että vuosisatojen päässä 
toisistaan olevia yhteiskuntia. 
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MYÖS PÄÄOMAKANNAN SUHDE KANSANTULOON KÄÄNTYI 1970-LUVULLA 
NOUSUUN, JA SAMALLA TALOUSKASVU HIDASTUI.

kansantulon kasvuvauhti, ja pääoman 
kansantulosuhde säilyy ennallaan. Yh-
tälö on mekaaninen eikä edellytä mitään 
mallia säästämisen ( ja investointien) 
motiiveista tai kasvun lähteistä. Yhtä-
löä ei pidä tulkita tasapainotilana, vaan 
pikemminkin se kuvaa tendenssiä, mi-
hin suuntaan pääoman kansantulosuhde 
kehittyy. 

Pikettyn havaintojen mukaan myös 
pääoman kansantulosuhde on noudat-
tanut U:n muotoista kehityskaarta. Suh-
deluku oli 1800-luvulla korkealla tasolla, 
jopa 800 prosenttia, josta se 1900-luvun 
alkupuoliskolla aleni noin puolella kään-
tyen sitten 1970-luvulla uuteen kasvuun. 
Vastaavasti talouden kasvuvauhti oli vii-
me vuosisadalla poikkeuksellisen nopea 
hidastuen sitten viime vuosikymmeninä. 
Varallisuus karttuu säästämisen avulla, 
ja säästämisaste on säilynyt suhteellisen 
vakaana. Vaikka se on eri maissa vaihdel-
lut, se on yleensä ollut suhteellisen kor-
kea, noin 10 prosenttia kansantulosta, ja 
kasvuvauhdin ja säästämisasteen välinen 
korrelaatio on aika heikko. 

Toisaalta kansantulon kasvuvauhti on 
vaihdellut seuraten väestönkasvun muu-
toksia. Alkaneella vuosisadalla maailman 
väestökasvu hidastuu ja sen seurauksena 
kansantulon kasvuvauhti alenee. Piket-
ty arvioi, että pääoman kansantulosuhde 
jatkaa viimeaikaista kasvuaan kehittynei-
den maiden nykyisestä noin 600 prosen-
tin tasosta. Samalla kun pääoman kan-
santulosuhde on kääntynyt kasvuun, on 
perintöjen ( ja lahjojen) koko ja merkitys 
uudelleen kasvanut. Ranskassa vuonna 
2000 noin 12 prosenttia kansantulosta ja 
varantona noin 60 prosenttia yksityisestä 
varallisuudesta tuli perinnöistä.

Toisen yhtälön mukaan pääoman kan-
santulo-osuus, α, on määritelmällisesti 
yhtä suuri kuin pääoman tuottoasteella 
r (= omaisuustulot jaettuna koko varal-
lisuudella) kerrottu pääoman kansantu-
losuhde4 K/Y: 

(2)	 α = rK/Y				 
	

Kolmas on ”epävakauttava” epäyhtälö:

(3)	 r > g.				  
	
Jos omaisuuden tuotto r ylittää kansan-
tulon kasvuvauhdin g, niin pääomatulot 
kasvavat nopeammin kuin työstä saadut 
tulot. Koska varallisuuden jakautuminen 
on huomattavasti keskittyneempää kuin 
tulojen jakautuminen, johtavat suuret 
pääomatulot, jotka pääosin kertyvät suu-
rituloisille, sekä omistuksen että tulon-
jaon keskittymiseen entisestään. Syynä 
ovat sekä pääoman kansantulosuhteen 
kasvu että varallisuuden keskittyminen 
perinnöistä ja pääomatulosta tehdyn 
säästämisen kautta. Luonnollisesti tämä 
edellyttää riittävää säästämistä pääoma-
tulosta ja sitä, etteivät rikkaiden perinnöt 
ohjaudu köyhille.

Jos r > g, niin sekä omistus 
että tulot keskittyvät entistä 

enemmän rikkaille.

Pikettyn mukaan pääoman veroja edel-
tävä tuottoaste on ollut historiallisesti 

vakaa, pitkän ajan keskiarvonaan 4,5–5,5 
prosenttia. Verojen jälkeinen tuottoaste 
(r) on ollut viime vuosisadan poikkeus-
jaksoa (1913–2012) lukuun ottamatta 
korkeampi kuin kansantulon kasvu-
vauhti (g), joka tulevaisuudessa alenee 
(kuvio 2). 

Progressiivinen perintövero oli tärkeä 
työkalu estettäessä varallisuuden kasau-
tumista perhedynastioille. Yhdysvaltojen 
1930–1970-lukujen ankaran verotuksen 
(esimerkiksi kuolinpesien verotuksessa 
ylimmät rajaveroprosentit olivat lähes 
80) perusteena oli eron tekeminen van-
haan, aateliston ja perintöeliitin hallit-
semaan Eurooppaan. 

Pääoman verojen jälkeinen tuotto on 
ollut kasvussa veroparatiisien mahdollis-
taman veronvälttelyn ja maiden välisen 
verokilpailun johdosta. Piketty ennustaa, 
että tulevaisuudessa epäyhtälö voimis-
taa pääoman kasautumistendenssiä ja 
perintöjen merkityksen kasvaessa luo 
kierteen, jolla varallisuuden keskitty-
minen jatkuu (kuvio 2).

Näiden havaintojen yhdistäminen 
on uusi oivallus, jolla voi olla voimak-
kaita vaikutuksia yhteiskuntaan. Tämä 
voi johtaa kasvavaan eriarvoisuuteen ja 
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PIKETTYN ENNUSTE: PERINTÖJEN MERKITYKSEN KASVAESSA 
RIKKAIDEN RIKASTUMINEN JATKUU JA YHTEISKUNNALLINEN VALTA 

KESKITTYY.

erityisesti tulo- ja varallisuusjakauman 
huipun erkaantumiseen muista. Tämä 
”rikkaat rikastuvat”-dynamiikka toimii, 
jos talous voi imeä kasvavan varallisuu-
den ilman, että sen tuottoaste olennai-
sesti alentuu. 

Omaisuuden ja perintöjen comeback, 
joka vertautuu 1800-luvun lopun Englan-
nin ja Ranskan luokkayhteiskuntiin, hei-
kentää modernia koulutukseen ja tuotta-
vuuteen perustuvaa meritokratiaa. Näin 
omistus palaa keskeiseksi taloudellisen 
ja yhteiskunnallisen vallan lähteeksi. 
James Meade (1978) piti tärkeänä sitä, 
että estetään perhedynastioiden varal-
lisuuden kasautuminen ja taloudellisen 
vallan keskittyminen. Sen seurauksena 
rikkaat voivat ostaa vaikutusvaltaa (ks. 
myös Stiglitz 2012).5 Tien päässä voi 
olla luokkien välisen taistelun kärjisty-
minen väkivallaksi.

POIMINTOJA PIKETTYLLE ESITETYSTÄ 
KRITIIKISTÄ
Koska Piketty tarttui talouden kysymyk-
sistä suurimpaan, niin seurauksena oli 
mediamyrsky. Teosta on arvioitu ja arvos-
teltu poikkeuksellisen paljon. Koko jär-
jestelmän, sekä makro- että mikrotason 
yhdistävä, analyysi saa aikaan sen, että 
vain harva näkee metsän puilta ja kes-
kittyy koko kuvaan. Esimerkkinä hyvästä 
on Solowin (2014) myötäsukainen arvio, 
joka ei takerru yksityiskohtiin. Luonnol-
lisesti kirjassa on puutteita. Kehittyvien 
talouksien erityispiirteet sivuutetaan 
(Milanovic 2013), samoin monopolivoi-
ma ja ylimääräisten voittojen tavoittelu 
eli ns. rent-seeking (Stiglitz 2012). Li-
säksi muut eriarvoisuuden ulottuvuudet 
jäävät huomiotta (Atkinson 2014; ks. 
myös Piketty 2014b). 

Useimmat kriittiset huomiot koskevat 
suuren kertomuksen yksittäisiä lukuja.6 
Niitä lukemalla tulee mieleen intialainen 
kansansatu elefantista ja sokeista miehis-
tä, joista kukin elefantin eri ruumiinosia 
tunnusteltuaan kuvasi omaa käsitystään 
siitä, millainen elefantti on. Loistavana 

poikkeuksena on Atkinsonin (2014) 
kritiikki, jossa Piketty äärimmäiseen 
eriarvoisuuteen keskittyvää näkemystä 
olennaisesti laajennetaan ja esitetään 
kattavampi eurooppalainen politiikka-
ohjelma. 

Useimmat Pikettyn kriitikot 
eivät ole ottaneet huomioon 

hänen tutkimustensa 
kokonaisuutta.

Yhtälö (2) on tautologia ja säästynyt 
laajalta kritiikiltä. Jos yhtälöä (1) tul-
kitaan tiukkana tasapainoyhtälönä, sitä 
voidaan kritisoida siitä, että siinä yh-
distetään muuten toisistaan riippuvia 
(endogeenisia) tekijöitä. Esimerkiksi 
joko säästämisaste tai talouskasvu voi 
riippua pääoman kansantulosuhteesta ja 
kääntäen. Summers (2014) argumentoi, 
että jos varallisuus kasvaa ja tulot säily-
vät ennallaan, niin säästämisaste alenee. 
Krusell ja Smith (2014) menevät ää-
rimmäisyyksiin ja pohtivat, mitä yhtälös-
sä tapahtuu, jos talouskasvua ei ole, kun 
kiinteän pääoman kuluminen otetaan 
eksplisiittisesti mukaan.7 Yhtälö on ris-
tiriidassa sekä ”oppikirjan kasvumallin” 
että ”optimaalisen säästämisen teorian” 
kanssa: molempien mukaan myös säästä-
misaste lähestyy nollaa, kun talouskasvu 
menee nollaan.8 

On iso ero sillä, tarkastellaanko brut-
tosuuretta (bruttokansantulo) vai netto-
suuretta (Y), josta jälkimmäisestä kiinte-
än pääoman kuluminen on vähennetty. 
Nollakasvu toisessa kuvaa eri maailmaa 
kuin toisessa. Jos kansantulo ei kasva, 
mutta pääoman kansantulosuhde koho-
aa, veisi pääoman kuluminen yhä kasva-
van osuuden bruttokansantulosta ( joka 
siis kasvaisi). Krusellilta ja Smithiltä 
jää huomioimatta, että myös pääoman 
kuluminen on endogeeninen muuttuja. 
Kansantulon kasvun hidastuessa toden-
näköisesti myös pääoman kuluminen 

hidastuu sen koostumuksen muuttuessa. 
Heidän esimerkkilaskelmissaan pääoman 
kulumisvauhtia mittaavat parametrit (10 
prosenttia vuodessa) eivät liity siihen 
todellisuuteen, jota Piketty kuvaa. Sitä 
vastoin taloustilastoihin perustuvat, 
Pikettyn teollisuusmaiden kehityksen 
(1970–2010) perusteella laskemat korre-
laatiot tukevat yhtälöä (1) (tästä tarkem-
min Piketty ja Zucman 2014). 

Onko r > g tulevaisuutta? Joidenkin 
mielestä näin on välttämättä (kuten 
useissa kasvumalleissa), toisten taas ei, 
joillekin kysymys on empiirinen. Usein 
kriitikolta unohtuu, että Pikettyn r on 
veronjälkeinen tuottoaste, johon voi-
daan vaikuttaa monella eri tavalla, ku-
ten Piketty (2015) itsekin muistuttaa. 
Lisäksi varallisuuden jaon kärjistymisen 
kannalta ehto ei ole yksinään riittävä 
eikä edes välttämätön. On selvää, että 
jos varallisuus on jaettu kaikille tasan, 
ei varallisuuden kansantulosuhteella 
ole mitään merkitystä. Mutta toisaalta on 
selvää, että jos Pikettyn muut, aiemmin 
kuvatut edellytykset (omistajien riittävä 
säästäminen ja perintöjen ohjautuminen 
rikkaammille) ovat voimassa, niin epäyh-
tälö on voimanlähde, jolla funktionaali-
nen tulonjako kääntyy pääoman eduksi ja 
jo alun perinkin epätasaisesti jakautunut 
varallisuus kasautuu. 

”Usein kriitikolta unohtuu, että 
Pikettyn r on veronjälkeinen 

tuottoaste, johon voidaan 
vaikuttaa monella eri tavalla.”

Jos talous pääomavaltaistuu ja talouden 
kasvuvauhti alenee, niin voiko pääoman 
tuottoaste säilyä riittävänä? Kasvuteo-
riassa tuotanto syntyy kahden aggre-
gaattipanoksen, työvoiman ja pääoman 
avulla. Tässä mallimaailmassa pääoman 
tuottoasteen säilyminen edellyttää sitä, 
ettei pääomaa kerrytettäessä sen raja-
tuottavuus9 nopeasti alene, vaan pääoma-
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panoksella voidaan joustavasti korvata 
niukkenevaa työvoimaa. Näin karttuva 
pääoma voi imeytyä tuotantoprosessiin. 
Useat kriitikot, esimerkiksi Summers 
(2014), ovat muistuttaneet, että histo-
riaan perustuvat (teknisesti ilmaistuna: 
panosten välisen substituutiojouston) 
estimaatit eivät tue tätä. Erityisesti näin 
on, jos tarkastellaan nettosuureita kuten 
Piketty (Rognlie 2014). Toisaalta Pi-
ketty esittämä tilastomateriaali viittaa 
suhteellisen korkeisiin varallisuuden 
tuottoasteisiin.

Ristiriidan ratkaisu voi piillä kysy-
myksessä, määräytyykö pääoman tuotto 
pelkästään tuotannon rajatuottavuuden 
perusteella ja onko kansantalouden tili-
pidon pääomakanta ensisijaisesti se käsi-
te, josta varallisuus muodostuu. Jos näin 
ei ole, niin miksi sellaista varallisuutta 
kerrytetään, joka ei ole tuotantopääomaa 
(ks. myös Stiglitz 1975)?10 Ongelma voi 
myös ratketa muistamalla, että Pikettyn 
skenaario kuvaa tulevaisuutta. Summers 
(2013) on jo vastannut (osin itse esittä-
määnsä) kritiikkiin. Tuotannon roboti-
saatio, johon Piketty viittaa, voi muuttaa 
tuotantoteknologiaa. Summersin mallis-
sa pääomalla on kaksoisrooli. Yhtäältä 
pääoma lisää työvoiman tuottavuutta, 
mutta toisaalta sitä voidaan käyttää myös 
tekemään täsmälleen sitä, mitä työvoima 
tekee (robotit). Tässä tapauksessa voi ta-
vallinen pääomakanta niukentua ja sen 
tuottoaste nousta samalla kun robottien 
käyttö lisääntyy. Kokonaisuudessaan pää-
oman tulo-osuus voi nousta samalla kun 
koko pääomakanta kasvaa. Se, käykö näin 
ja miten nopeasti, riippuu siitä, kenen 
toimesta investointipäätökset tehdään; 
suuntautuvatko investoinnit robottitek-
niikkaan vai inhimillisen pääoman kehit-
tämiseen ja millaista kulutusta politiikal-
la suositaan (Atkinson 2014)?

Robottien käytön lisääminen 
voi jopa kohottaa pääoman 

tuottoastetta r. 

Toisaalta asuntovarallisuus muodostaa 
huomattavan osan kotitalouksien va-
rallisuudesta. Missä määrin varallisuu-
den tuotto perustuu vuokriin vai onko 
kyseessä kiinteistöjen arvonnousu? Tä-

hän on moni (esimerkiksi Allègre ja 
Timbeau 2014; Rognlie 2015) kiinnit-
tänyt huomiota. Erityisesti Euroopassa 
pääoman kansantulosuhteen kasvu on 
ollut pääosin asuntovarallisuuden aihe-
uttamaa.11 Toisaalta Ricardon maankor-
koteoriaa soveltaen löytyy moderni seli-
tys suurten metropolien, kuten Lontoon 
keskustan huikeille vuokratuotoille ja 
kiinteistöjen arvonousulle (”superstar 
cities”, ks. Gyourko et al. 2013).12 Täl-
tä osin neoklassinen pääoman käsite voi 
olla vaillinainen ja sen moniulotteisuus, 
jota Piketty korostaa ja joka mahdollistaa 
sen uusia käyttötarkoituksia, pitää ottaa 
eksplisiittisesti huomioon.13 

Pikettyn tärkein argumentti jää ehjäk-
si, sillä ylimmän varallisuusprosentin 
osuuden kasvua on hyvin hankala selit-

tää pelkällä asuntojen hinnannousulla.14 
Asuntovarallisuuden 1900-luvulla ta-
pahtunut nousu, kuten Piketty kirjas-
saan selkeästi kertoo, johti keskiluokan 
(6–9. tulokymmenys15) varallisuusaseman 
vahvistumineen, mutta eliitin nousua se 
ei selitä, yhtä vähän kuin teknologian ja 
koulutuksen välinen kilpajuoksu selittää 
Yhdysvalloissa nähtyä ylimpien tulojen 
huimaa kasvua.16 

Myöskään teknologian murroksella 
ei voi selittää tuloerojen erilaista kehi-
tystä Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Sitä 
vastoin Yhdysvalloissa näyttäisi siltä, 
että huipputulojen osuus oli matala, 
kun ylimmät rajaveroasteet olivat kor-
keimmillaan (1930-luvun New Dealin ja 
1980-luvun presidentti Reaganin välise-
nä aikana), ja vastaavasti ne nousivat kun 
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Kuvio 3. Tuloverotuksen korkeimmat rajaveroasteet vuosina 1900–2013.
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VEROTUKSEN MUUTOKSILLA ON OLLUT SUURI VAIKUTUS RIKKAIDEN 
RIKASTUMISEEN, JA SITÄ PIKETTY HALUAA MUUTTAA.

ja ajatushautomoiden perustamisesta ja 

rahoituksesta, ei yleensä peritä edes kulutusveroja; 

päinvastoin ne oikeuttavat monessa maassa 

verovähennyksiin. 

6 Osa kokee oman työnsä sivuutetuksi ja siten 

henkistä laiminlyöntiä.

7 Pikettyllä talouskasvu on väestönkasvun ja per 

capita-kasvun summa ja alenee lähinnä väestön-

kasvun seurauksena. 

8 Mieleni tekisi suositella harjoitustehtäväksi 

(supistuvan väestön) "degrowth"-kehikkoa epäyh-

tälörajoitteineen.

9 Pääoman rajatuotos on se tuotannon määrän 

lisäys, jonka saadaan aikaan lisäämällä 

pääomakantaa yhdellä yksiköllä.

10 Varallisuuden monipuoliset sijoitusmahdol-

lisuudet takaavat varallisuuden ja perintöjen 

kansantulo-osuuden nousun uudelle, nykytilaa 

korkeammalle tasolle samalla, kun tulojen ja varal-

lisuuden jakauma keskittyy.

11 Yhdysvalloissa asuntovarallisuuden merkitys 

on pienempi. Tämä antaa mahdollisuuden omaan 

paikallistuntemukseen perustuvaan kritiikkiin. 

USA on ollut ja on jossain määrin erilainen.

12 Maankorkoteorian mukaan (niukan ja hyvän) 

maatalousmaan hintaan kapitalisoituu se kasvava 

tuottoerotus (hyvän ja huonon maan välillä), joka 

syntyy, kun kysynnän kasvaessa viljelykäyttöön 

joudutaan ottamaan yhä huonompia maita. 

13 "But the basic Cambridge equation, that the 

rate of return on capital is equal to the rate of 

growth divided by the savings propensity of 

capitalists, is only true if there is no land, no 

exhaustible natural resources, etc. In a model 

allegedly developing out of Ricardo, where 

land played such a crucial role, isn't it curious 

that natural resources are never mentioned, let 

alone their implications for the general theory 

developed?" (Stiglitz 1975).

14 Varallisuuden noususta on yhtä turhaa syyllistää 

nykyisiä mummon mökin omistajia kuin 1700-lu-

vun pienviljelijöitä. 

15 Kun tulonsaajat asetetaan tulojensa mukaiseen 

järjestykseen, niin tässä mainittu keskiluokka 

saadaan, kun isompituloisesta puoliskosta jätetään 

pois rikkain 10 prosenttia.

16 Valtaosa ylimmän tulokymmenyksen (suuritu-

loisimman 10 prosentin) tulo-osuuden kasvusta 

aiheutuu ylimmän prosentin tulo-osuudesta, jonka 

rajaveroasteet olivat matalat (Reaganin 
jälkeen) (kuvio 3). Myös maiden välillä 
näkyy vahva korrelaatio ylimpien vero-
asteiden alentamisen ja ylimmän prosen-
tin tulo-osuuden välillä. Havainto koskee 
ennen veroja mitattuja tulo-osuuksia, jo-
ten sitä ei koske se mekaaninen vaikutus, 
joka verotuksen alentamisella on vaikka-
pa käytettävissä oleviin tuloihin.

Ylimpien prosenttien osuuksien 
kasvua ei voida selittää pelkällä 

asuntojen hintojen nousulla 
(varallisuus) eikä teknologian 

murroksella (tulot).

Veroasteen nousu liittyy modernin hy-
vinvointivaltion rakentamiseen, samaan 
ajanjaksoon, jolla huipputulojen osuus 
aleni ja jota Piketty nimittää poikkeus-
ajaksi (kuvio 4). Onko syynä verotuksen 
kannustavuuden aiheuttama tuottavuu-
den kasvu vai yritysjohdon saalistus mui-
den palkansaajaryhmien kustannuksella? 
Tuottavuuden kasvua vastaan puhuu se, 
ettei talouskasvu ole voimistunut niissä 
maissa, joissa veroja on leikattu. Lisäksi 
ylimmän prosentin tulot ovat kehittyneet 
eri ajanjaksoilla aivan eri tavalla kuin lo-
pun 99 prosentin. 

Piketty kuvaa, miten yhteiskunnan 
valitsemat instituutiot ja politiikka ovat 
muovanneet tulojen ja varallisuuden ja-
kautumista. Samalla siitä voidaan johtaa 
korjauskeinot, joista Piketty nostaa esiin 
verotuksen. Hän myöntää vaikutusta ole-
van myös muilla tekijöillä, kuten mini-
mipalkalla, ammatillista järjestäytymistä 
tukevalla politiikalla sekä sääntelyn ja 
monopolien purkamisella. Atkinson 
(2014) esittää laajan 12 kohdan ohjelman, 
joka kääntäisi tulonjaon tasaisempaan 
suuntaan.17  

Acemoglu ja Robinson (2015) argu-
mentoivat, että eriarvoisuuden kehitys 
liittyy läheisesti institutionaalisiin te-
kijöihin ja niiden kehittymiseen. Yhteys 

on paljon voimakkaampi kuin ne voimat, 
joita Piketty painottaa. Pikettyn kirjan lu-
keneelle väite on yllättävä. He esittävät 
joukon maaregressioita, joissa tuloeroja 
selitetään r:n ja g:n välisellä kuilulla. Va-
hinko vain, että heillä on väärä selitettävä 
muuttuja 18, useimmiten väärin mitattu 
selittäjä19 ja kirjan verotusta ja politiikkaa 
koskevat (loppu)luvut jäivät ilmeisesti 
huomaamatta (Piketty 2015). 

Pikettyn mukaan eriarvoisuuden kehi-
tys ei seuraa suurta determinististä me-
kanismia. Tässä sekä Marx että Kuznets 
olivat väärässä. On vahvoja voimia, jotka 
vuoroin kärjistävät tai vähentävät talou-
dellisia eroja. Yhteiskunnan valitsemat 
instituutiot ja politiikka määräävät, mitkä 
voimat hallitsevat kehitystä. Demokrati-
oissa näiden pitäisi heijastaa vallitsevia 
yhteiskunnallisia normeja (Piketty ja 
Saez 2014). 

Eriarvoisuuden sietämiseen vaikutta-
vat paitsi arvot ja oma asema, myös käsi-
tykset siitä, mistä eriarvoisuus aiheutuu. 
Pikettyn kirja on tuonut suuren yleisön 
tietoisuuteen vastauksia tähän. Useissa 
maissa on vaadittu julkisuuteen Piket-
tyn aineistoja vastaavia mutta aiemmin 
salattuja tietoja. Vaatimuksiin on myös 
vastattu, ja kirjan myötä suurelle ylei-
sölle esitelty tutkimustyö saa varmasti 
seuraajia. •

Viitteet

1 Financial Times, 23.5. ja 28.5.2014.

2 Piketty yhdisti eri aineistolähteitä, mutta 

tärkeimpänä näistä olivat kuolinpesätiedot, joissa 

trendi näkynee viipeellä.

3 Bruttokansantulo muodostuu kotimaisen koko-

naistuotannon arvosta eli bruttokansantuotteesta 

(bkt) sekä ulkomailta saadusta ensitulosta (netto), 

joka sisältää lähinnä tuotannontekijätuloja.

4 Yhtälö (2) ilmaisee siis yksinkertaisesti vain, että 

α = omaisuustulot/kansantulo.

5 Näistä ”ostoista”, esimerkiksi vaalirahoituksesta, 

suorasta lobbauksesta sekä yhdistysten 
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kasvusta valtaosa aiheutuu ylimmän promillen 

osuuden kasvusta jne. Varallisuuden jakoa on toki 

myös eliitin ulkopuolella, ja myös eliitin ulko-

puolisen väestön tulonjaon tutkimus on tärkeää. 

Piketty kuvaama keskiluokan nousu 1900-luvulla 
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on samalla johtanut perintö- ja varallisuusveron 

epäsuosioon etenkin, kun verotuksen vaikutuksista 

ja kohtaannosta ei ole ollut saatavilla tietoa. 

17 Atkinsonin artikkeli on niin tärkeä, että se vaatii 

oman tarinansa. 

18 Tuloerot varallisuuserojen asemesta.

19 Korvikkeena on korko (velkapaperin tuotto) 

tai pääoman rajatuottavuus, ei omaisuuden veron 

jälkeinen tuottoaste. Näiltä osin tietopohja ei riitä 

sukupolvien mittaisten kehityskaarten arviointiin. 
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maarit kytöharju

Tulonjako on merkittävä 
yhteiskunnallinen ilmiö 
ja suuret tuloerot iso on-
gelma. Tässä artikkelissa 
tuon esiin yhteiskuntaeet-

tiseen näkemykseen ja viimeaikaisiin tut-
kimuksiin perustaen tätä kantaa tukevia 
näkökohtia. Aluksi tarkastelen lyhyesti 
arvoperustaa, johon tulonjako kiinnittyy. 
Tätä arvoperustaa voidaan kutsua hyvin-
vointivaltioksi tai vaihtoehtoisesti poh-
joismaiseksi malliksi. Hyvinvointivaltion 
keskeisiin arvoihin kuuluvat ainakin seu-
raavat hyväksi nähdyt asiat (esim. Fur-
niss ja Tilton 1977, Uusitalo 1993):

Tasa-arvo. Sen määrittelyt liittyvät ta-
valla tai toisella hyvinvoinnin tasaiseen 
jakautumiseen. On tärkeää tehdä ero 
mahdollisuuksien tasa-arvon ja lopputu-
loksen (hyvinvoinnin) tasa-arvon välillä. 
Vertauskuvallisesti ilmaisten mahdolli-
suuksien tasa-arvo toteutuu, kun kaikki 
ovat samalla lähtöviivalla, kun taas lop-
putuloksen tasa-arvossa kaikki saavat 
yhdenvertaisen palkinnon maaliintulon 
jälkeen. 

Vapaus. Poliittiset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet ja niille rakentuvat 
kansalaisvapaudet ovat keskeinen osa 
hyvinvointivaltiota. 

Tehokkuus. On arvokasta kartuttaa 
käytettävissä olevia voimavaroja ja hyö-
dyntää niitä mahdollisimman pienin kus-

tannuksin. Nyt tullaan hyvinvointivaltion 
keskeiseen dilemmaan, (mahdolliseen) 
ristiriitaan tehokkuuden ja tasa-arvon 
välillä. Jos ja kun tällainen arvojen ris-
tiriita on todellinen, niin mitä pitäisi 
valita?1

Onko tasa-arvon ja 
tehokkuuden välillä ristiriitaa?

Rahatalouteen perustuvassa yhteiskun-
nassa tulonjako on tärkeä, joskaan ei 
kaikkivoipa hyvinvoinnin jakautumisen 
osoitin.2 Tasaista tulonjakoa joudutaan 
punnitsemaan muita arvoja, erityisesti 
tehokkuutta ja ehkä myös vapautta vas-
ten. 

TEHOKKUUDEN JA TASA-ARVON 
RISTIRIITA
On järkevää erottaa toisistaan tasa-arvo 
ja oikeudenmukaisuus. Onko eriarvoi-
suus oikeutettua (oikeudenmukaista), 
ja jos on, niin milloin ja millainen eriar-
voisuus? Monet hyväksyvät esimerkiksi 
sen, että vammaisen lapsen hyvinvoinnin 
eteen pitää tehdä enemmän kuin terveen, 
eli on oikeudenmukaista käyttää enem-
män voimavaroja vammaiseen kuin ter-
veeseen. Monet hyväksyvät senkin, että 
jos ponnistelee muita enemmän niin 

ansaitsee suuremmat tulot. Yhteiskun-
tapolitiikan ydinkysymyksiä onkin se, 
millaiset eriarvoisuudet ovat oikeuden-
mukaisia. 

Tämän kysymyksen pohdintaan antaa 
hyvät eväät yhdysvaltalainen yhteiskun-
tafilosofi John Rawls teoriassaan oikeu-
denmukaisuudesta (Rawls 1988 ja 1993, 
Mäkinen ja Saxén 2013). Hän hah-
mottelee eettisesti kestävää vapaiden ja 
järkevien ihmisten sopimusta yhteiskun-
taelämää säätelevistä perusperiaatteista. 
Rawlsin oikeudenmukainen yhteiskunta 
turvaa ensiksi kaikille yhtäläiset perus-
oikeudet ja -vapaudet. Sosiaaliset ja ta-
loudelliset erot ovat oikeudenmukaisia, 
jos kaikilla on yhtäläiset mahdollisuudet 
ja jos ne toimivat yhteisön huono-osai-
simpien eduksi. Oikeudenmukaisuuden 
osoittaminen on hyväosaisten tehtävä: 
heidän tulee näyttää miksi ja miten eri-
arvoisuus hyödyttää huono-osaisia.

Tässä tullaan taloudellisten kannusti-
mien problematiikkaan. Tehokkuuden 
ja tasa-arvon ristiriidan toi selkeäsanai-
sesti esiin Arthur Okun (1975): ”Mikä 
tahansa yritys leikata kakku yhtä suuriin 
palasiin pienentää kakun kokoa. Talou-
dellinen tasa-arvo ja tehokkuus ovat 
ristiriitaisia tavoitteita. Tehokkuus saa-
daan aikaan sillä, että sallitaan tulojen, 
omaisuuden, sosiaalisen aseman ja vallan 
eriarvoisuutta.”

Ovatko tuloerot hyvästä vai pahasta?
Hyvinvointivaltion keskeiset arvot, tehokkuus ja tasa-arvo, voivat olla ristiriidassa. Kehittyneitä maita 
koskevien vertailujen mukaan pienet tuloerot eivät kuitenkaan näytä tuottavan tehokkuustappioita. 

Toiseksi on runsaasti näyttöä siitä, että tuloerot ovat systemaattisesti yhteydessä hyvin moniin sosiaalisiin ja 
terveydellisiin ongelmiin. Kolmanneksi tuloerot estävät mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista. Pienien 

tuloerojen maissa vanhempien asema ei samassa määrin määrää seuraavan sukupolven sosioekonomista 
asemaa kuin suurten tuloerojen maissa. Johtopäätös on, että tuloerot – sen suuruisina kuin ne ovat 

kehittyneissä maissa – heikentävät hyvinvointia.
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IMF:N JA OECD:N TUOREET TUTKIMUKSET VIITTAAVAT SIIHEN, ETTÄ 
ERIARVOISUUS HIDASTAA TALOUSKASVUA.

Vallitsevat tuloerot eivät 
välttämättä ole oikeudenmukaisia 

ja tehokkuutta edistäviä.

Tulojen jakaminen tasan vähentää työn 
tarjontaa ja riskinottoa. Toisaalta kovin 
epätasainen tulonjako estää sosiaalista 
liikkuvuutta ja lahjakkuuksien pääse-
mistä esiin. Oikea kysymys onkin: ovat-
ko sellaiset erot tulonjaossa, joita eri 
maiden välillä havaitaan, hyödyllisiä vai 
haitallisia yhteiskunnan kehityksen ja ta-
loudellisen kasvun kannalta? Vähentääkö 
esimerkiksi julkisen vallan harjoittama 
tulojen uudelleenjako tehokkuutta ja 
kasvua? Ovatko erisuuntaiset vaikutukset 
jotakuinkin tasapainossa? Hyödyttävät-
kö tuloerot huono-osaisia, eli ovatko ne 
oikeudenmukaisia?

ANTAA EMPIRIAN RATKAISTA
Näitä kysymyksiä on selvitettävä em-
piirisin tutkimuksin. Kianderin ja 
Lönnqvistin (2002) piirtämä yleiskuva 
tutkimustuloksista on seuraava. Suuret 
tuloerot yhdistyvät usein heikkoon talo-
udelliseen kasvuun. Kohtuullisen tasai-
sen tulonjaon muuttaminen entistä tasai-
semmaksi uudelleenjakoa lisäämällä ei 
kuitenkaan välttämättä paranna talous-
kasvua. Toisaalta laajamittaisestakaan 
tulojen uudelleenjaosta ei näytä olevan 
taloudelliselle kasvulle haittaa. 

Tuore kansainvälinen katsaus löytää 
tutkimuksia, joissa on osoitettu eriarvoi-
suuden vähentävän kasvua, tutkimuksia 
jotka tulevat päinvastaiseen tulokseen 
ja tutkimuksia, joissa yhteyttä ei löydy 
(Naguib 2015). Erot tuloksissa johtuvat 
monesta tekijästä: mitä maita ja millaista 
ajanjaksoa tarkastellaan, millaisia mene-
telmiä on käytetty ja mitä muita kasvuun 
vaikuttavia tekijöitä on otettu huomioon. 
Naguib päätyy omassa 33 kehittynyttä 
maata koskevassa analyysissaan tulok-
seen, että tulonjaon eriarvoisuus liittyy 
korkeampaan bruttokansantuotteeseen 

ja sen kasvuun, mutta erot eivät aina ole 
tilastollisesti merkitseviä. Hän päättää 
tutkimuksensa toteamalla, että “perus-
tavaa laatua olevaan kysymykseen siitä, 
heikentääkö eriarvoisuus kasvua, alkaa 
kertyä kiinnostaa näyttöä, mutta vastaus 
tähän valtavaan haasteeseen on vasta 
alussa.” 

Keskeiset kansainväliset taloudelliset 
yhteistyöjärjestöt, muun muassa OECD 
ja Kansainvälinen valuuttarahasto IMF, 
ovat viime aikoina kiinnittäneet huo-
miota tuloerojen kasvua heikentäviin 
vaikutuksiin. OECD (2014) tulee hät-
kähdyttäviin päätelmiin. Tuloeroilla on 
negatiivinen ja tilastollisesti merkitse-
vä vaikutus keskipitkän aikavälin kas-
vuun. Suomen osalta arvioidaan, että 
jos tuloerot eivät olisi kasvaneet vuosi-
na 1985–2005, niin talouskasvu henkeä 
kohden olisi ollut vuosien 1990 ja 2010 
välillä 42 prosenttia kun se todellisuu-
dessa oli 33 prosenttia. Tutkimus ansait-
see huolellisen tieteellisen arvioinnin ja 
lisätutkimuksia. 

Tämän suuntaiset tulokset johtuvat 
OECD:n mukaan siitä, että eriarvoisuus 
estää inhimillisen pääoman kehittymis-
tä heikentämällä sosiaalisen kohoamisen 
mahdollisuuksia. OECD myös toteaa, että 
kasvun hedelmät eivät automaattisesti 
”valu” alaspäin. Eriarvoisuuden vähen-
täminen vero- ja tulonsiirtopolitiikalla ei 
heikennä kasvua, jos nämä politiikat on 
taiten suunniteltu ja toteutettu. 

OECD:n ohella myös IMF on kiinnit-
tänyt huomiota eriarvoisuuden kasvua 
hidastavaan vaikutukseen. Ostryn et 
al. (2014) IMF-raportin mukaan isot 
tuloerot johtavat hitaampaan talous-
kasvuun. Uudelleenjako ei näytä hei-
kentävän talouskasvua, pikemminkin 
päinvastoin. Runsaasti uudelleenjakoa 
harjoittavissa maissa, joihin Suomi kuu-
luu, tilanne saattaa kuitenkin olla toinen.

Empiiriset mikrotaloustieteelliset 
tutkimukset esimerkiksi verotukseen ja 
sosiaaliturvaan liittyvien kannustimien 
vaikutuksista osoittavat, että kannusti-

milla on vaikutusta, mutta että vaikutus 
ei yleensä ole kovin suuri (Kiander ja 
Lönnqvist 2002, Kiander 2007). 

TULONJAON TASAISUUS NÄYTTÄÄ 
LIITTYVÄN MONIIN HYVÄN YHTEIS
KUNNAN PIIRTEISIIN 
Epätasainen tulonjako on yhteydessä mo-
niin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tällai-
seen tulemaan päätyvät brittiläiset ter-
veysepidemiologit Richard Wilkinson 
ja Kate Pickett kirjassaan ”Tasa-arvo 
ja hyvinvointi. Miksi pienet tuloerot ovat 
hyväksi kaikille?” Tämä runsaasti keskus-
telua herättänyt kirja julkaistiin vuonna 
2009 ja suomeksi vuonna 2011. Suomen-
nokseen on liitetty myös tekijöiden kom-
mentteja kirjasta käytyyn keskusteluun.

Kirjan johtopäätökset koskevat rik-
kaimpia teollisuusmaita, ja päätelmiä 
testataan myös Yhdysvaltojen osavalti-
oita koskevilla tiedoilla. Tulokset osoit-
tavat, että kehittyneissä maissa terve-
ys- ja sosiaaliongelmat ovat yleisempiä 
eriarvoisemmissa yhteiskunnissa. Sama 
riippuvuus näkyy Yhdysvaltojen osavalti-
oiden välillä. Tuloksia havainnollistetaan 
kuviossa 1, jossa on esitetty tuloerojen ja 
terveys- ja sosiaaliongelmien indeksin 
yhteys.3

Tulos on selkeä. Mitä suuremmat tu-
loerot, sitä enemmän on terveys- ja so-
siaaliongelmia. Tilastollinen riippuvuus 
on voimakas: korrelaatiokerroin on 0,87. 
Merkittävimmät poikkeamat ovat Japa-
ni, jossa on pieniin tuloeroihin nähden 
tavallistakin vähemmän terveys- ja so-
siaaliongelmia, ja Yhdysvallat, jossa on 
suuret tuloerot, mutta niihinkin nähden 
runsaasti terveys- ja sosiaaliongelmia. 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tu-
loerot ovat pienet ja terveys- ja sosiaa-
liongelmia tavanomaista vähemmän.

”Pohjoismaissa tuloerot ovat pienet 
ja terveys- ja sosiaaliongelmia 

tavanomaista vähemmän.”
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Kuvio 1. Terveys- ja sosiaaliongelmien yhteys tuloeroihin 21 maassa 2000-luvun puolivälissä.

Kuvio 2. Isän sukupolven tulonjako ja seuraavan sukupolven tuloliikkuvuus 13 maassa.

Wilkinson ja Pickett tarkastelevat myös 
indeksin sisältämien yksittäisten ter-
veys- ja sosiaaliongelmien yhteyttä tu-
loeroihin. Tulos on johdonmukaisuu-
dessaan hätkähdyttävä. Suuret tuloerot 
ovat yhteydessä vähäiseen sosiaaliseen 
luottamukseen, mielenterveysongelmiin, 
lyhyeen elinajanodotteeseen ja lapsikuol-
leisuuteen, lasten heikkoon koulumenes-
tykseen, teiniraskauksiin, henkirikoksiin 
ja vaikkapa vankien määrään. Tulos on 
sama Yhdysvaltain osavaltioiden vertai-
lussa.4 Eriarvoisuus ei ole haitallista vain 
pienituloisille, vaan kaikille: kun verra-
taan samaan yhteiskuntaluokkaan kuu-
luvia, samalla tulotasolla olevia ja saman 
verran koulutettuja ihmisiä eri maissa, 
tasa-arvoisimmissa yhteiskunnissa elävät 
voivat paremmin.

Suuret tuloerot ovat 
pahasta kaikille, eivät vain 

pienituloisille.

Wilkinson ja Pickett eivät ainoastaan 
osoita tilastollisia riippuvuuksia vaan 
esittelevät myös materiaalisia ja psyko-
sosiaalisia mekanismeja, joiden kautta 
eriarvoisuus ja tuloerot vaikuttavat so-
siaalisia ongelmia lisäävästi. He myös tut-
kivat sosiaalisten ongelmien ja tuloerojen 
kausaalisista suuntaa ja tulevat johtopää-
tökseen, että suuret tuloerot aiheuttavat 
ongelmia eikä päinvastoin. Kirjan taus-
talla on mittava tutkimustyö: vertaisar-
viointia käyttävissä tiedejulkaisuissa on 
julkaistu noin 200 tutkimusta tuloerojen 

ja terveyden suhteesta eri maissa, yli 50 
tutkimusta väkivallan ja eriarvoisuuden 
suhteesta, runsaasti tutkimuksia eriar-
voisuuden ja luottamuksen sekä sosiaa-
lisen pääoman yhteydestä.

Yhteiskuntatieteissä kausaalisuutta 
koskevien väitteiden todentaminen niin, 
ettei epäilyksille jää sijaa, on vaikeaa. 
Wilkinsonin ja Pickettin keskeinen tu-
los, jonka mukaan kehittyneissä maissa 
vallitsevat tuloerot ovat vahvassa ja joh-
donmukaisessa yhteydessä terveys- ja so-
siaaliongelmiin, antaa kuitenkin vahvaa 
tukea päätelmälle, että suuret tuloerot 
ovat pahasta. 

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO RIIPPUU 
LOPPUTULOKSEN TASA-ARVOISUUDESTA
Suomessa kaikki kannattavat mahdolli-
suuksien tasa-arvoa. Kaikilla tulisi olla 
yhtäläiset menestymisen mahdollisuudet 
syntyperästä, etnisestä taustasta, asuin-
paikasta, iästä tai sukupuolesta riippu-
matta. Missään maassa mahdollisuuksien 
tasa-arvo ei täysin toteudu. Se toteutuu 
kuitenkin paremmin, jos varallisuus- ja 
tuloerot ovat pienet. Vanhempien aseman 
vaikutus lapsen asemaan on pienempi 
yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pie-
net. Sosiaalisen periytyvyyden on monis-
sa tutkimuksissa todettu olevan yleensä 
voimakkainta maissa, joissa on suuret 
tuloerot (Jäntti et al. 2006). 

Kuvio 2 valottaa riippuvuutta tulon-
jaon ja sukupolvien välisen tuloliik-
kuvuuden välillä. Vaaka-akseli kuvaa 
tulonjakoa vuonna 1985 ja pystyakseli 
tuloliikkuvuutta suunnilleen 1960-lu-
vun puolivälissä syntyneille miehille 
1990-luvun lopun tulojen perusteella 
laskettuna. Mitä suuremmat tuloerot isän 
sukupolvessa, sitä vähemmän tuloliikku-
vuutta on seuraavassa sukupolvessa, eli 
seuraavan sukupolven sosiaalisen kohoa-
misen mahdollisuuden ovat pienemmät 
(Corak 2013).

Myös (OECD 2011, 40) toteaa, että li-
sääntyvät tuloerot voivat tukahduttaa 
sosiaalista liikkuvuutta ylöspäin. Suku-
polvien välinen tuloliikkuvuus on pientä 
sellaisissa maissa, joissa eriarvoisuus on 
suurta, kuten Italiassa, Isossa-Britanni-
assa ja Yhdysvalloissa, ja paljon suurem-
paa Pohjoismaissa, joissa tulot jakautuvat 
tasaisemmin.
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MITÄ SUUREMMAT OVAT TULOEROT, SITÄ PIENEMMÄT OVAT JÄLKELÄISTEN 
MAHDOLLISUUDET SOSIAALISEEN NOUSUUN.

Tulos on luonteva. Suurten tuloerojen 
yhteiskunnassa sosiaalinen liikkuvuus 
huono-osaisista asemista hyväosaisiin 
(tai päinvastoin) vaatii pidemmän loikan 
kuin pienten tuloerojen yhteiskunnassa 
(Erola ja Räsänen 2014, 81). 

KOLME JOHTOPÄÄTÖSTÄ
Tasa-arvo ja tehokkuus ovat hyvinvoin-
tivaltion keskeisiä arvoja. Ne voivat olla 
ristiriidassa keskenään. Tuloerot voivat 
olla hyvästä, jos ne toimivat tulonjaossa 
alakynnessä olevien hyödyksi. On empii-
rinen kysymys, miten tuloerot – sellaisina 
kuin ne empiirisesti ilmenevät – toimivat 
ja ovatko ne oikeudenmukaisia. Empiiris-
ten tutkimusten perusteella on ilmeistä, 
että tehokkuuden ja tasa-arvon ristiriitaa 
liioitellaan vahvasti. Kannustimilla (tu-
loeroilla) on vaikutusta, mutta vaikutus 
ei ole kovin voimakas. Toisaalta on paljon 
näyttöä sen puolesta, että isot tuloerot 
voivat olla tehokkaan toiminnan este.

Toiseksi tulonjaon tasaisuus näyttää 
liittyvän moniin hyvän yhteiskunnan 
piirteisiin, kuten sosiaaliseen luottamuk-
seen, hyvään mielenterveyteen, eliniän 
pituuteen, hyvään koulumenestykseen, 
lapsikuolleisuuden vähäisyyteen, vä-
häisiin teiniraskauksiin, vähäisiin hen-
kirikoksiin ja pieneen vankien määrään. 
Tuloerot ovat haitaksi kaikille, ei vain 
pienituloisille. 

Tuloerot ovat pikemminkin 
pahasta kuin hyvästä.

Kolmanneksi mahdollisuuksien tasa-arvo 
– jota kaikki kannattavat – riippuu lop-
putuloksen (varallisuuden ja tulojaon) 
tasa-arvoisuudesta. Vanhempien aseman 
vaikutus lapsen asemaan on pienempi 
yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pie-
net. Myös niiden, jotka eivät pane painoa 
tasaiselle tulonjaolle, on myönnettävä, 
että epätasainen tulonjako heikentää 
mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Tuloerot – sellaisina kuin ne kehit-
tyneissä maissa ilmenevät – ovat siis 
pikemminkin pahasta kuin hyvästä. Ta-
sa-arvoisempi yhteiskunta on parempi 
yhteiskunta, kuten Wilkinson ja Pickett 
toteavat. •

Viitteet

1 Tässä en laajemmin käsittele muita hyvinvointi

valtion arvoja kuten demokratiaa, yhteisvastuuta 

ja turvallisuutta.

2 Tästä keskustelusta ks. esim. Sen (1992) ja Ther-

born (2014).

3 Indeksi on muodostettu yhdeksästä terveys- ja 

sosiaaliongelmia kuvaavasta mittarista: sosiaalinen 

luottamus, mielenterveysongelmat, elinajanodote 

ja lapsikuolleisuus, sairaalloinen ylipaino, lasten 

koulumenestys, teini-ikäisten synnytykset, henki-

rikokset, vankien määrä ja sosiaalinen liikkuvuus.

4 Ainoa sosiaalinen ongelma, jonka tutkijat havait-

sevat olevan yleisempi tasa-arvoisimmissa maissa, 

on itsemurhat. (Wilkinson ja Pickett 2011, 

201).
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VAIHTOEHTOISET TALOUDEN 
MUODOT

Vaihtoehtoiset talousajattelijat ovat vii-
me vuosina saaneet huomiota Suomessa. 
Teemoina ovat olleet esimerkiksi talo-
uslasku (degrowth), jälkikeynesiläisyys 
ja perustulo. Hieman vähemmälle huo-
miolle ovat jääneet sellaiset vaihtoehtoi-
set talousteemat kuin jakamistalous ja 
yhteiskunnallinen yritystoiminta. Moni 
taloudesta kiinnostunut on todennä-
köisesti kuulut näistä termeistä. Pelkän 
median välityksellä näistä ja monista 
muista vaihtoehtoisista talousaatteista 
jäänee kuitenkin hämärä kuva.

Into Kustannus on nyt julkaissut kir-
jan, jossa vaihtoehtoiset talousmuodot 
saavat puheenvuoron. Kirjoittajat, joita 
on yhteensä 19, ovat yhtä lukuun otta-
matta suomalaisia. Kirjoittajien koulu-
tus muodostuu seuraavista tutkinnoista: 
VTM, VTT, YTM, YTT, FM, FT, KTT 
ja B.A. Useat heistä toimivat työkseen 
tutkijoina. Osa on jatko-opiskelijoita, 
mutta mukana on myös kokeneempia, 
jo väitelleitä kirjoittajia.

Kirja on jaettu yhteensä 12 eri aihetta 
käsittelevään lukuun. Kirjassa on lisäksi 
kirjan toimittajien kirjoittamat johdanto 
ja päätäntö. Johdannon mukaan kirjan 
tavoite on muun muassa ”herättää lukija 
pohtimaan yhteiskuntiemme ja talouk-
siemme luonnetta: millaisille oletuksille, 
rakenteille ja historiallisille ratkaisuille 
nykyinen talouspolitiikka perustuu?” 
Ja ”millaisia voisivat olla talouden uu-
det muodot, jotka pyrkivät rakentamaan 
uusia tai uusvanhoja reittejä ulos talou-
dellisesta, yhteiskunnallisesta ja ekolo-
gisesta kriisistä?”

Kirjan luvut ovat suhteellisen lyhyi-
tä, itsenäisiä asiakokonaisuuksia. Luvut 
ovat pääsääntöisesti selkeitä ja asiallisia 
katsauksia kulloisestakin aiheesta. Ai-
heita käsitellään muun muassa niiden 
historian ja kansainvälisen kehityksen 
kautta. Lähdeviittaukset on tehty kii-
tettävästi, ja näin kirja tarjoaakin kiin-
nostuneille kattavan lähdekokoelman 
kunkin aiheen lisäkirjallisuudesta. Lu-
kujen välillä on varovaista vuorovaiku-
tusta, mutta itseä kiinnostavat kappaleet 
voi hyvin lukea myös irrallaan muusta 
kirjasta.

Kirjan luvut käsittelevät mm. seuraa-
via aiheita: yhteisvauraus, prekariaat-
ti, yhteiskunnallinen yritystoiminta, 
jakamistalous, osuuskuntaliike, soli-
daarisuustalous, jälkikeynesiläisyys, 
degrowth ja perustulo. Läpi kirjan on 
havaittavissa valitsevan järjestelmän 
haastamisen pohjavire. Tämä tulee esille 
muun muassa valtavirtataloustieteen ja 
uusklassisen taloustieteen kritisoimise-
na. Kirjassa vallitsee myös ajatus siitä, 
että yhteinen hyvinvointi tulisi asettaa 
taloudellisen toiminnan päällimmäiseksi 
tavoitteeksi. Toisaalta huoli ekologises-
ta kestävyydestä nostetaan usein esille. 
Monen kirjassa esitettävän talousmuo-
don vahvuuden esitetäänkin olevan juuri 
ekologisuudessa.

Kirjassa esitellään talousmuotoja, jot-
ka harvoin nousevat mediassa puheenai-
heiksi. Nämä talousmuodot eivät myös-
kään innosta valtaosaa alan tutkijoista. 
Syynä tähän on esimerkiksi se, että osa 
näistä talousmuodoista on verrattain 
marginaalisia. Osan toteuttaminen taas 
vaatisi radikaalia yhteiskunnallista suun-
nanmuutosta. Talousaatteet, jotka taas 
ovat ristiriidassa niin kutsutun valtavir-
tataloustieteen kanssa, ovat haastajan 
asemassa. Tieteessä todistustaakka on 
tyypillisesti haastajalla. Kirjassa käsi-
telläänkin asioita, jotka saavat yleensä 
vähän huomiota, vaikka ne eivät olekaan 
yhdentekeviä.

Kirjan sisältöä voi siis pitää jokseen-
kin radikaalina ja ainakin osittain va-
semmistohenkisenä. Kirja onnistuu 
kuitenkin useimmiten esittämään asiat 
asioina, minkä ansiosta mahdollises-
ti toisin ajattelevan lukijan ei tarvitse 
heittäytyä puolustuskannalle. Lukija 
saakin käsityksen vaihtoehtoisista ta-
louden muodoista, jotka ovat ainakin 
vielä verrattain marginaalisia, mutta sii-
tä huolimatta olemassa olevia talouden 
suuntauksia. Lukijalta ei siis vaadita, 
että hän olisi samaa mieltä kirjoittaji-
en kanssa, vaan paino on osattu asettaa 
pääsääntöisesti lukijan informoinnille. 
Toki asenteellisuutta ja kannanottoa on 
paikoin aika paljon.

Kaikkiaan kirja tarjoaa lukijalleen sel-
laista informaatiota, joka ei välity me-
dian kautta. Lukija saa tietoa talouden 
uusista muodoista, joista saattaa joskus 
muodostua merkittävämpikin osa kan-
sainvälistä taloutta, ja toisaalta myös 
talouden muodoista, jotka ovat kaiken 
aikaa osa taloutta. Näistä esimerkki-
nä mainittakoon ”yhteiset”. Kirjaa voi 
suositella lukijalle, joka on kiinnostunut 
kirjassa käsiteltävistä vaihtoehtoisista 
talouden muodoista, ja joka haluaa näis-
tä asiallisen esittelyn. 
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Eläkkeellesiirtymisiän odote 
on ollut keskeinen tavoite-
luku työurien pidentämi-
sestä ja julkisen talouden 
kestävyysvajeesta käydyssä 

keskustelussa. Esimerkiksi pääministe-
ri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan 
kirjattiin työmarkkinajärjestöjen sopima 
tavoite nostaa vuoteen 2025 mennessä 
25-vuotiaiden eläkkeellesiirtymisiän 
odote 62,4 vuoteen.

Eläketurvakeskuksen (ETK) laskema 
eläkkeellesiirtymisiän odote johdetaan 
eri ikäluokkien kuolleisuutta kuvaavista 
luvuista ja eläkkeelle siirtymisen toden-
näköisyyksistä (ks. Kannisto 2012). 
ETK laskee indikaattorin 25-vuotialle 
ja 50-vuotiaille ja toisaalta koko väes-
tölle sekä miehille ja naisille erikseen. 
Esimerkiksi 25-vuotiaille laskettu odote 
koko väestölle on kohonnut 58,8 vuodes-
ta vuonna 1996 uusimman tilaston mu-
kaan 61,2 vuoteen vuonna 2014.

Eläkkeellesiirtymisikä ei kerro vie-
lä työurien pituutta, johon vaikuttavat 
tietenkin opiskelu, työttömyys, lasten-
hoitovapaat ym. Työurien pituutta voi-
daan arvioida laskemalla työllisen ajan 

(tai työllisten vuosien) odotteita käyt-
tämällä hyväksi tietoja kuolleisuudesta 
ja väestörakenteesta eri ikäryhmissä. 
Eri ikäluokkien väestörakenne voidaan 
selvittää mm. Tilastokeskuksen työ-
voimatutkimuksen avulla. Seuraavassa 
käytetään kuitenkin Tilastokeskuksen 
työssäkäyntitilaston 1-vuotisikäryhmit-
täisiä lukuja, jotka antavat melko tarkan 
kuvan henkilöiden työllisyydestä, työttö-
myydestä, opiskelusta ja eläkkeellä olosta 
vuoden vaihteessa.1

Eläkkeellesiirtymisiän odote 
on tärkeä tekijä tavoiteltaessa 

työurien pidentämistä 
ja kestävyysvajeen 

pienentämistä.

Vähentämällä elinajan odotteesta eläke-
ajan odote saadaan myös yksi eläkkeel-
lesiirtymisikää koskeva arvio. Erilaisen 
menetelmän vuoksi saadaan hieman eri-
laisia tuloksia kuin ETK:n laskelmassa. 
Työssäkäyntitilaston eläkekäsite kattaa 
kaikki eläkelajit osa-aikaeläkettä lukuun 

ottamatta, myös kansaneläkkeen ja tapa-
turmaeläkkeet. ETK:n indikaattori sen 
sijaan rajoittuu ansioeläkkeisiin. Siirty-
mätodennäköisyyksiin perustuva ETK:n 
indikaattori reagoi herkemmin eläkela-
kien muutoksiin kuin eri ikäluokkien 
väestörakenteesta johdettu indikaattori.

Esimerkiksi vuonna 2013 ETK:n laske-
ma eläkkeellesiirtymisiän odote 25-vuo-
tialle oli 60,9 vuotta. Vaihtoehtoisella 
tavalla laskettu odote, 25-vuotiaiden 
elinajan odotteen ja eläkeajan odotteen 
erotus oli 60,4 vuotta (kuvio 1). Nollavuo-
tiaille vastaavalla tavalla laskettu luku oli 
59,9 vuotta. Tässä nuorten työkyvyttö-
myyseläkkeet alentavat lukua verrattuna 
25-vuotiaille laskettuihin arvioihin.

Eläkkeellesiirtymisiän 
odotteen nousu antaa 

myönteisemmän kuvan 
työurien kehityksestä kuin 

työllisyyden kehitys.

Tämän kuvion mukaan eläkepoliittiset 
tavoitteet ovat toteutuneet suotuisasti 

ELÄKEIKÄ JA TYÖURAT: 
työttömyys himmentää optimismia

Eliniän ja eläkkeellesiirtymisiän odotteet ovat olleet jatkuvassa nousussa, mutta työurien odotteet eivät ole 
pidentyneet 1990-luvun alkuun verrattuna. Opiskelu- ja työttömyysajat ovat pidentyneet. Osa eläkevuosista 

on muuttunut työttömyysvuosiksi erityisesti yli 60-vuotiaiden ikäryhmässä. Varhaiseläkkeiden karsimisen 
kääntöpuolena on ollut vanhimman ikäluokan työttömyyden kasvu. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä 

edeltää usein pitkiä työttömyysjaksoja. Uusi työuraeläke ja osittain varhennettu vanhuuseläke näyttävät varsin 
ongelmallisilta ratkaisuilta.
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PERTTI HONKANEN näkee, että 
varhaiseläkkeiden lakkautukset ovat 
johtaneet ikääntyneiden työttömyyden 
lisääntymiseen.
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TYÖLLISEN AJAN ODOTE OLI VUONNA 2013 SAMA KUIN VUONNA 1990 
MUTTA TYÖTTÖMÄN AJAN ODOTE OLI NOUSSUT 2,5 VUOTTA.

viime vuosina. Eläkkeellesiirtymisiän 
odote on noussut pari kolme vuotta 
1990-luvun puolivälin jälkeen.

Työurien kehitys ei näytä yhtä suotui-
salta kuin eläkkeellesiirtymisiän kehi-
tys, etenkin, jos puhutaan nimenomaan 
työllisyydestä eikä vain työmarkkinoille 
kuulumisesta. Oheisessa taulukossa 1 on 
esitetty elinajan odotteen jakautuminen 
eri toimintoihin viitenä ajankohtana, 
vuosina 1990, 1994, 2000, 2008 ja 2013. 
Näin kuvaan saadaan melko pitkän ajan 
kehitys 1990-luvulta lähtien, 1990-luvun 
laman pohja sekä uudempia vertailukoh-

tia, joihin vaikuttavat mm. vuoden 2008 
lopulla alkanut talouskriisi sekä 2000-lu-
vun eläkepoliittiset ratkaisut.2

Vuodesta 1990 vuoteen 2013 elinajan 
odote kasvoi lähes kuusi vuotta, tar-
kemmin sanottuna 5 vuotta 10 kuukaut-
ta. Työllisen ajan odote oli vuonna 2013 
kuitenkin käytännössä sama kuin vuonna 
1990. Se oli kuitenkin noussut 32 vuo-
teen 1990-luvun lamavuosista, jolloin se 
oli alimmillaan vain 25 vuotta. Työttö-
män ajan odote oli sen sijaan kohonnut 
1990-luvun alkuun verrattuna. Vuonna 
2008 se oli kolme vuotta, mutta talous-

kriisi pidensi sitä 1,2 vuodella 4,2 vuoteen 
vuoteen 2013 mennessä.

Vuoden 1990 jälkeen eläkeajan odote 
on pidentynyt noin kahdella vuodella, 
mutta nykyisen talouskriisin aikana se 
on pysynyt suunnilleen ennallaan. Huo-
mattavaa on, että (alle 65 vuoden iässä 
elettävien) varhaiseläkevuosien odote 
on nyt pienempi kuin työttömyysajan 
odote. Pyrkimykset varhaiseläkkeiden 
vähentämiseksi ovat todella tuottaneet 
tulosta 1990-luvun puolivälistä lähtien. 
Voi kuitenkin kysyä, onko osa varhaiselä-
kevuosista muuttunut työttömyysajaksi.

Taulukosta nähdään myös, että osa 
pidentyneestä elinajasta on muuttunut 
opiskeluvuosiksi. Opintovuosissa tapah-
tuneet muutokset näyttävät kuitenkin 
pienemmiltä kuin työllisyys-, työttö-
myys- tai eläkeajan muutokset.

Näitä odotelukuja ei tule käsittää en-
nusteiksi. Pikemminkin kyse on siitä, 
että tietyn hetken väestörakenne pro-
jisoidaan ihmisen elinkaareen, osaksi 
elinajan odotetta. Odoteluvut ovat riip-
pumattomia eri ikäluokkien suuruudesta 
ja väestöhistoriasta, johon syntyvyyden 
vaihtelut ovat vaikuttaneet. Osaksi lu-
vut kuvastavat pidemmän ajan trendejä, 
mutta työllisyydessä ja työttömyydessä 
tietenkin taloudellisilla suhdanteilla on 
suuri osuus.

TYÖURIEN MUUTOKSET VANHIMMISSA 
IKÄRYHMISSÄ
Mainitut odotteet voidaan jakaa myös 
eri ikäluokille, esimerkiksi 5-vuotisikä-
ryhmille tai jopa jokaiselle elinvuodel-
le. Erityisesti vanhempien ikäluokkien 
työllisyys- ja työttömyysodotteet ovat 
kiinnostavia työurakeskustelun kannalta. 
Samankaltainen tieto saadaan tietenkin 
jo väestörakennetta tutkimalla, mutta on 
hyödyllistä peilata muutokset myös osak-
si elinajan odotetta, jolloin puhutaan ni-
menomaan työurista ja niiden pituudes-
ta. Kuviossa 2 on esitetty työllisen ajan 
odote kolmena eri ajankohtana ja kuvi-

ELÄKETURVAKESKUKSEN 
INDIKAATTORI

TYÖSSÄKÄYNTITILASTOON
PERUSTUVA LASKELMA

57

58

59

60

61

62

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Kuvio 1. Eläkkeellesiirtyisiän odote, 25-vuotiaat.

Lähteet: ETK ja omat laskelmat Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston sekä elinajan taulujen avulla.

Vuosi Lapsi alle 
15 v.

Opiskelu, 
15– v.

Työvoimassa Muu 
toiminta

Eläkkeellä Siitä alle 
65– v.

Yhteensä 
elinaikaa

Yhteensä Työllinen Työtön
1990 14,9 4,9 33,7 32,0 1,7 2,7 18,8 6,0 75,0
1994 14,9 6,5 32,4 25,3 7,1 2,6 20,1 6,2 76,6
2000 14,9 5,8 34,0 29,4 4,6 2,7 20,1 5,4 77,6
2008 14,9 6,0 35,1 32,1 3,0 2,8 20,8 4,4 79,7
2013 15,0 6,2 36,0 31,9 4,2 2,8 20,9 3,8 80,8

Taulukko 1. Elinajan odotteen jakautuminen eri toimintoihin; luvut vuosia; laskettu 0-vuo-
tiaille.

Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston sekä elinajan taulujen avulla.
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kun tarkastellaan muutosta mainittuina 
ajanjaksoina. Voi sanoa, että työurat ovat 
pidentyneet loppupäästä ja lyhentyneet 
alkupäästä. Osa lisääntyneistä työvuosis-
ta vanhemmissa ikäryhmissä perustuu 
lisääntyneisiin elinvuosiin, mutta se ei 
selitä koko muutosta. Esimerkiksi ikä-
vuosiin 60–64 on tullut elinvuosia lisää 
0,25, mutta työvuosia tämän laskelman 
mukaan 0,84.

Työttömyysodote on sen sijaan vuo-
teen 1990 verrattuna pidentynyt kaikissa 
muissa kuin nuorimmassa ikäryhmässä, 
kuten nähdään kuviosta 3. Vuodesta 2008 
vuoteen 2013 työttömyysajan odote on 
pidentynyt kaikissa ikäryhmissä. 

Mielenkiintoista on kuitenkin ikä-
luokkien 55–59 ja 60–64 vertailu. Uusin 
talouskriisi ei ole juuri vaikuttanut ikä-
ryhmän 55–59 työttömyyteen, mutta ikä-
ryhmässä 60–64 työttömyysajan odote on 
pidentynyt merkittävästi sekä aikavälillä 
1990–2008 että aikavälillä 2008–2013.

Työttömyysajan odotteiden kehitys 
on tietenkin kytköksissä suhdanteisiin, 
mutta selvästi vanhemmissa ikäryhmissä 
kyse on paljon muustakin kuin suhdan-
teista. Muutokset varhaiseläkejärjestel-
missä jäsentävät väestörakennetta sen 
ohella, että työn luonteen muuttuminen 
ja terveydentilan parantuminen mahdol-
listavat työelämässä pysymisen aikaisem-
paa kauemmin.

Tuloksia voi verrata esimerkiksi Eläke-
turvakeskuksen julkaisemiin selvityksiin 
työuran pituudesta. Järnefelt ja Nur-
minen (2013) tarkastelivat työllisen ajan 
ja muiden työmarkkinatilojen odotteiden 
muutosta vuodesta 2000 vuoteen 2010 
käyttämällä hyväksi Tilastokeskuksen 
työvoimatutkimuksen aineistoja ja ns. 
Davisin monitilaista regressiomene-
telmää. Työllisyyden ja työttömyyden 
erilaisten määrittelyjen sekä erilaisen 
menetelmän vuoksi kuva työllisen ja 
työttömän ajan odotteesta ja niiden muu-
toksista on heillä hieman optimistisempi 
kuin tässä laskelmassa, mutta kehityst-

1990 (yht.  32,0 vuotta) 2008 (yht.  32,1 vuotta) 2013 (yht.  31,9 vuotta)
65-6960-6455-5915-19 50-5445-4940-4435-3930-3425-2920-240

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Kuva 2. Työllisen ajan odote ikäluokittain 1990, 2008 ja 2013.

Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston sekä elinajan taulujen avulla.

65-6960-6455-5915-19 50-5445-4940-4435-3930-3425-2920-24
1990 (yht.  1,7 vuotta) 2008 (yht.  3,0 vuotta) 2013 (yht.  4,2 vuotta)

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5
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Kuvio 3. Työttömän ajan odote ikäluokittain 1990, 2008, 2013.

Lähde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston sekä elinajan taulujen avulla.

”TYÖURAT OVAT PIDENTYNEET LOPPUPÄÄSTÄ JA LYHENTYNEET 
ALKUPÄÄSTÄ.”

ossa 3 työttömän ajan odote vastaavina 
ajankohtina viisivuotisikäryhmittäin.

Työllisen ajan odote on vuosina 1990, 
2008 ja 2013 ollut jokseenkin yhtä pitkä, 
noin 32 vuotta. Odotteen jakautumisessa 

eri ikäryhmiin on kuitenkin tapahtunut 
selvä siirtymä. Nuoremmissa ikäluo-
kissa odotteet ovat johdonmukaisesti 
lyhentyneet ja ikäluokasta 50–54 lähti-
en yhtä johdonmukaisesti pidentyneet, 
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”TYÖURAT EIVÄT OLE PIDENTYNEET 1990-LUVUN ALKUUN 
VERRATTUNA.”

rendit ovat samankaltaisia. Hekin totea-
vat työurien pidentymisen nimenomaan 
vanhemmissa ikäluokissa. Vertailujakso 
on heillä lyhyempi (2000–2010) kuin täs-
sä (1990–2013).

Varhaiseläkejärjestelmän 
purkaminen on lisännyt 
työttömyyttä etenkin yli 

60-vuotiailla.

Vanhimman ikäryhmän työttömyyttä 
voidaan tarkastella hieman lähemmin. 
Työ- ja elinkeinoministeriön tilasto-
kannasta nähdään, että 60 vuotta täyt-
täneiden työttömyys on kasvanut varsin 
tasaisesti viime vuosina. Tavanomaiset 
työttömyyden kausivaihtelut eivät näy-
tä vaikuttavan kehitykseen eivätkä juuri 
suhdanteetkaan. Helmikuussa 2015 luku-
määrä oli 46 800. Työttömien perustur-
vaa saavien määrä on tästä noin neljännes 
(kuvio 4).

Viimeksi mainittu muutos on varsin 
selvä seuraus varhaiseläkejärjestelmän 

purkamisesta. Kun työttömyyseläke on 
eläkemuotona lopetettu ja kun myös yk-
silöllinen varhaiseläke ja varhennettu 
vanhuuseläke on lakkautettu 2000-lu-
vulla, osalla vanhempien ikäluokkien 
väestöstä eläkevuodet muuttuvat työt-
tömyysvuosiksi. Tämä muutos on voi-
makas erityisesti 60 vuotta täyttäneiden 
ikäluokassa.

Siten työ- ja työttömyysodotteiden tar-
kastelu muuttaa hieman eläkekeskuste-
lun optimistista kuvaa eläkkeellesiirty-
misen odotteesta. Ensinnäkään työurat 
eivät ole pidentyneet 1990-luvun alkuun 
verrattuna. Osa eläkevuosista on muut-
tunut työttömyysvuosiksi erityisesti yli 
60-vuotiaiden ikäryhmässä. Varhaiseläk-
keiden karsimisen kääntöpuolena on ol-
lut vanhimman ikäluokan työttömyyden 
kasvu. Osalle se merkitsee niukkaa pe-
rusturvaa, mahdollisesti melko pitkänkin 
työuran jälkeen. 

Siitä, miten tämä vastaa lainmuutos-
ten tarkoitusta, on vaikea sanoa mitään, 
sillä eläkelakien muutosten perustelut 
ovat usein hyvin niukat. Esimerkiksi 
hallituksen esityksessä 242/2002, jossa 

vuonna 2005 voimaan tullut eläkeuudis-
tus tuotiin eduskuntaan, työttömyyseläk-
keen poistamisen vaikutuksia ei arvioitu 
mitenkään, eikä sitä juuri perusteltukaan 
muuten kuin kertomalla tarkoitukseksi 
eläkejärjestelmän ”selkeyttäminen”.3

Työkyvyttönyyseläkkeelle 
siirtymistä edeltää usein 

rikkinäinen, työttömyyden 
leimaama työura.

Osa eri ikäluokkien työttömyydestä on 
nyt tietenkin viime vuosina vaikeutuneen 
talouskriisin seurausta, mutta työttömyy-
den tasolla on ollut taipumus kohota py-
syvästi jokaisen uuden kriisin jälkeen. 
Niin voi käydä nytkin. Tiedetään myös, 
että työkyvyttömyyseläkkeiden alkamista 
edeltää yleensä rikkinäinen, työttömyy-
den leimaama työura. Sekin kertoo siitä, 
että eläkkeellesiirtymisikä on vain yksi 
mittari työurakeskustelussa.

Eläketurvakeskuksen selvityksessä tar-
kasteltiin vuonna 2010 tehtyjä työkyvyt-
tömyyseläkepäätöksiä. Sekä myönteisen 
että hylkäävän päätöksen saaneista 55 
prosentilla ei ollut työsuhdetta edeltävä-
nä vuonna (Juopperi ja Lampi 2012). 
Samansuuntaisia tuloksia sain omassa 
selvityksessäni, joka koski Kelan työky-
vyttömyyseläkkeiden hylkäyspäätöksiä. 
Vuonna 2006 sekä myönteisen että kiel-
teisen päätöksen saaneilla oli takanaan 
runsaasti työttömien perusturvan varassa 
vietettyjä kuukausia (Honkanen 2014).

VARHAISELÄKEREITIT UUSIKSI
Varhaiseläkereittien sulkeminen purkau-
tuu osittain työttömyytenä. Samalla huo-
mio kohdistuu entistä enemmän työky-
vyttömyyseläkkeiden myöntöpäätösten 
oikeudenmukaisuuteen ja kestävyyteen, 
koska tässä noudatettavaa melko tiukkaa 
linjaa ei voi enää ”kiertää” väljemmin 
ehdoin myönnetyllä yksiköllisellä var-
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PERUSTURVALLA

Kuva 4. 60 v täyttäneet työttömät työnhakijat 2006–2015.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, TEM Toimiala Online. Kela: Kelasto.
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VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUS EI NÄYTÄ SISÄLTÄVÄN KOVIN HYVIN TOIMIVIA 
VARHAISELÄKEVAIHTOEHTOJA IKÄÄNTYNEILLE TYÖTTÖMILLE.
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haiseläkkeellä, työttömyyseläkkeellä tai 
varhennetulla vanhuuseläkkeellä. Työky-
vyttömyyseläkehakemusten hylkäyspro-
sentti on yksi keskeinen eläkepolitiikan 
indikaattori. Uusimmat hylkäysprosen-
tit ovat 25,8 prosenttia ansioeläkkeissä 
vuonna 2013 ja 39,4 prosenttia Kelan 
eläkkeissä vuonna 2014. Kelan tilasto ei 
kylläkään erottele hylkäyksen syytä. Val-
taosa hylkäyksistä perustuu lääketieteel-
lisiin arvioihin, mutta joukossa voi olla 
myös ns. teknisiä hylkäyksiä.

Työmarkkinajärjestöjen sopimus4 
vuoden 2017 eläkeuudistuksesta sisältää 
kylläkin uuden varhaiseläkemuodon, ns. 
työuraeläkkeen. Siinä olevat ehdot ovat 
kohtalaisen tiukat ja osin tulkinnanvarai-
set: 63 vuoden ikä ja vähintään 38 vuo-
den raskas ja kuluttava työ, sopimuksen 
sanoin sanottuna ”vähäisin poikkeuksin 
rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheut-
tanut työ”. Kysymys siitä, minkälainen 
työ on aiheuttanut rasittuneisuutta ja 
kuluneisuutta, johtaa epäilemättä moniin 
rajanveto-ongelmiin. Kun lisäksi on tul-
kittava työn yhtäjaksoisuutta 38 vuoden 
aikana, soveltamisessa voidaan törmätä 
moniin ongelmiin. Ainakin tarvitaan tar-
kempaa osviittaa lakitekstin tai ohjeiden 
muodossa kuin sopimukseen nyt kirjat-
tu poikkeus, että työuraan voi sisältyä 
äitiys-, isyys- ja vanhempainrahakausia 
enintään 3 vuotta. Miten tulkitaan esi-
merkiksi työttömyyttä sellaisilla aloilla, 
joissa kausi- ja suhdannevaihtelut ovat 
tavanomaisia?

Olisi kiinnitettävä huomiota 
työkyvyttömyyseläke-
päätösten oikeuden-

mukaisuuteen.

Näyttää siltä, ettei työuraeläke esitetyssä 
muodossaan kovinkaan paljon lievennä 
sitä ongelmaa, jonka edellä toin esille: 
varhaiseläkkeiden poistaminen on tuo-

nut työnhakijoiden rekisteriin varsin 
suuren joukon 60 vuotta täyttäneitä, 
eläkettä odottavia työttömiä.

Eläkesopimuksen toinen uusi varhais-
eläkemuoto on osittainen varhennettu 
vanhuuseläke 61 vuoden iästä alkaen. 
Tässä ongelmana on eläkkeen alhainen 
taso, korkeintaan 25 tai 50 prosenttia 
karttuneesta eläkkeestä, johon vielä teh-
dään varhennusvähennys ja elinaikaker-
toimen mukainen vähennys. Tätä ei ole 
kytketty työsuhteeseen ja osa-aikatyöhön 
samalla tavalla kuin poistuva osa-aika-
eläke, joten sen menestys on melko lailla 
riippuvainen osa-aikatyömarkkinoiden 
kehityksestä ja vanhempien ikäryhmien 
mahdollisuuksista tehdä osa-aikatyötä.

Uuden eläkesopimuksen menestys 
riippuu siten paljon siitä, miten työmark-
kinat ja työllisyys kehittyvät eläkepolitii-
kasta riippumatta. Paineita sopimuksen 
muuttamiseen tai tarkentamiseen joil-
takin osin voi syntyä melko piankin sen 
voimaantulon jälkeen. •

Viitteet

1 Menetelmää alkoi Suomessa ensimmmäisenä 

käyttää työllisyys- ja eläkekeskustelussa Helka 

Hytti (ks. esim. Hytti 1994, Hytti ja Nio 2004). 

Sittemmin menetelmän käyttö on yleistynyt 

mm. EU:n ja OECD:n piirissä. Ks. myös Vogler-

Ludwig (2009).

 2 Työssäkäyntitilaston yhtenä puutteena voi 

nähdä sen, että se ei tavoita riittävästi esimerkiksi 

opiskelijoiden työssäkäyntiä tai erottele koko- ja 

osa-aikatyötä. Toisaalta etuna on perustuminen 

rekisteritietoihin, tarkka ikäjaoitus ja yhdenmu-

kaisuus jo yli 20 vuoden ajalta.

3 Teknisesti työttömyyseläkkeen poistaminen on 

toteutettu säädöksellä, jonka mukaan siihen on 

oikeus enää vain ennen vuotta 1950 syntyneillä. 

Kun tämä tieto yhdistetään työttömyyseläkkeen 

60 vuoden ikärajaan, nähdään, että viimeiset 

työttömyyseläkkeet on myönnetty vuonna 2011 ja 

että viimeiset työttömyyseläkkeet olivat maksussa 

vuonna 2014. TEMin tilastoissa työttömyyseläk-

keen saajia on edelleen työnhakijoina, mutta 

ilmeisesti kyse on jo vanhuuseläkkeelle siirtyneistä 

henkilöistä, jotka alun perin ovat saaneet työttö-

myyseläkettä.

4 Ks. www.elakeuudistus.fi/media/linkkitiedostot/ 

sopimus-vuoden-2017-tyoelakeuudistukseksi.pdf.
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Pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelmassa so-
vittiin laaja-alaisesta tut-
kimushankkeesta, jonka 
tavoitteena oli selvittää työ-

elämän rakennemuutosten vaikutuksia 
molempien sukupuolten työmarkkina-
asemaan (Valtioneuvoston kans-
lia 2011, 67). Miesten ja naisten asemaa 
työmarkkinoilla voidaan tarkastella eri 
näkökulmista. Mitään yksiselitteistä 
mittaria sille, miten tätä ilmiötä tulisi 
tarkastella, ei ole olemassa. Tässä työssä 
olemme arvioineet sukupuolten välisten 
keskituntiansioiden erojen kehitystä yk-
sityisellä sektorilla. Tällaisten erojen voi-
daan ajatella kuvastavan yleisellä tasolla 
naisten ja miesten erilaisia palkkauksel-
lisia asemia. Näihin eroihin vaikuttavat 
sekä samassa ammatissa maksettujen 
tuntiansioiden erot että erilaisista työ-
markkina-asemista johtuvat erot palk-
kauksessa. 

Naisten ja miesten keskituntiansioi-
den eroa kuvaava laaja-alainen mittari 
ei yksin riitä sukupuolten palkkauksel-
lisen tasa-arvon arvioimiseen työmark-
kinoilla. Palaamme tähän kysymykseen 
omissa tarkasteluissamme myöhemmin. 
Myöskään Malirannan (2015) esittämä 

kapea-alainen palkkaerojen vertaaminen 
samassa ammatissa toimivien naisten ja 
miesten kesken ei ole riittävä tapa arvioi-
da samapalkkaisuutta naisten ja miesten 
välillä. Samapalkkaisuuden arvioinnissa 
ei ole kyse yhden, muiden yli menevän 
mittarin käytöstä. Mittarista riippumatta 
samapalkkaisuuden arviointi edellyttää 
naisten ja miesten väliseen palkkauksel-
liseen tasa-arvoon vaikuttavien mekanis-
mien syvempää ymmärrystä. Mittarei-
den vertailu ilman tällaista ymmärrystä 
ei ole hyödyllistä ja voi olla harhaanjoh-
tavaa.1

”Samapalkkaisuuden 
arvioinnissa ei ole kyse yhden, 
muiden yli menevän mittarin 

käytöstä.”

Suomessa sukupuolten työmarkkina-
asemaan ja palkkaukseen vaikuttava 
yksi keskeinen tekijä on miesten ja nais-
ten ammatillinen eriytyminen (Sosiaa-
li- ja terveysministeriö 2008). On 
yllättävää, ettei meillä ole aiemmin ollut 
tarjolla tietoa siitä, minkälainen merkitys 
ammattirakenteen muutoksella on ollut 

Pintaa syvemmälle
- sukupuolten palkkauksellinen tasa-arvo 

yksityisellä sektorilla

Pitkän aikavälin tarkastelumme paljastavat, että ammattirakenteen muutos yksityisellä sektorilla ei ole johtanut 
naisten ja miesten palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun. Pikemminkin on käynyt päinvastoin. Tämä siitä huolimatta, 
että naisten koulutustaso on noussut miehiä vahvemmin. Koulutuksen tuoma selkänoja ammattiin sijoittumisessa 
ja palkkauksessa näyttää erityisen selvästi heikentyneen korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla naisilla. Nuorten 
naisten miehiä huomattavasti voimakkaampi koulutustason nousu ei ole myöskään johtanut sellaisiin muutoksiin 

ammatillisessa sijoittumisessa, joka olisi vahvistanut nuorten naisten suhteellista palkkauksellista asemaa.
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Kirjoittajien mielestä naisten ja 
miesten palkkaukselliseen tasa-

arvoon vaikuttavien mekanismien 
ymmärtäminen on tärkeää.
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AMMATTIRAKENTEEN MUUTOKSELLA NÄYTTÄISI OLLEEN HYVIN LIEVÄ 
VAIKUTUS SUKUPUOLTEN PALKKAEROIHIN, MUTTA…

sukupuolten välisten keskituntiansioiden 
kehittymiseen ja tätä kautta palkkauksel-
liseen tasa-arvoon. Tällainen tarkastelu 
on tärkeää, sillä se kertoo, tukevatko 
markkinaehtoiset ammattirakenteen 
muutokset sukupuolten välistä yleistä 
palkkauksellista tasa-arvoa vai toimi-
vatko ne mahdollisesti tätä tavoitetta 
vastaan.

AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS 
Tässä artikkelissa tarkastelemme, miten 
yksityisellä sektorilla ammattirakenteen 
muutos on heijastunut naisten ja mies-
ten keskimääräisiin ansioeroihin.2 Ti-
lastollisissa tarkasteluissamme olemme 
hyödyntäneet Tilastokeskuksessa luotua 
yksityisen sektorin harmonisoitua palk-
karakenneaineistoa. Tässä ainutkertai-
sessa aineistossa ISCO3 ammattinimik-
keet on muodostettu yhdenmukaisin 
säännöin 14 vuoden ajanjaksolle, vuosille 
1995–20084. Aineistossamme on kaiken 
kaikkiaan 10 750 000 havaintoa. Se edus-
taa kaikkia yksityisen sektorin palkansaa-
jia, ja mukana ovat sekä koko- että osa-
aikaiset palkansaajat.

Jos halutaan luotettavasti selvittää, 
miten ammattirakenne on muuttunut 
pitkällä aikavälillä, se edellyttää käytös-
sämme olevan harmonisoidun aineiston 
käyttöä. Jos ammattien harmonisointia ei 
tehdä, vaarana on, että erityisesti pitkän 
aikavälin vertailut tuottavat harhaanjoh-
tavaa tietoa, sillä tällöin havaituissa muu-
toksissa ei voida erottaa ammattiraken-
teen aitoa muutosta tilastokäytännöissä 
tapahtuneista muutoksista. 

Kuvaamme ammattirakenteen muu-
tosta ja sukupuolten välisiä ansioeroja 
harmonisoidun palkkarakenneaineiston 
ammattiluokituksen karkeimmalla eli 
1-numerotasolla. Tämä ammattiluokitus 
heijastaa ammattien välisiä hierarkki-
sia eroja.5 Kansainvälisen tutkimuksen 
mukaan informaatio- ja viestintätekno-
logian kehitys sekä yritysten kansainvä-
listyminen on johtanut rutiinitehtävien 

vähentymiseen ja asiantuntija-ajattelua 
ja monimutkaista kommunikaatiota vaa-
tivien tehtävien kasvuun.6 Tätä taustaa 
vasten hierarkkinen, työn itsenäisyyttä 
ja vastuita korostava, ammattiluokitus 
on hyvä lähtökohta ammattirakenteen ja 
sukupuolten välisten ansioerojen muu-
tosten väliselle arvioinnille.

Rutiinitehtävät ovat vähentyneet 
ja asiantuntija-ajattelua ja 

monimutkaista kommunikaatiota 
vaativat tehtävät lisääntyneet.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka 1-nume-
rotason ammattiluokkien osuudet ovat 
muuttuneet (prosenttiyksikköinä mitat-
tuina) eri vuosina suhteessa vuoden 1995 
vastaavaan ammattiluokitukseen. Kuvi-
osta ilmenee johtajien, erityisasiantunti-
joiden ja asiantuntijoiden sekä palvelu- ja 
myyntityöntekijöiden osuuksien trendin-
omainen kasvu tarkasteluajanjaksolla. 
Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijöi-
den sekä prosessi- ja kuljetustyönteki-
jöiden osuuksissa havaitaan vastaavasti 
selvät laskutrendit. Lähtökohtanamme 
olleen 1-numerotason ammattiluokituk-
sen muutokset näyttävät siten olevan 
yhdenmukaisia aiemmassa tutkimuskir-
jallisuudessa esitettyjen johtopäätösten 
kanssa siinä, miten tietotekniikan yleis-
tyminen ja toimintojen kansainvälisty-
minen vaikuttavat tehtävärakenteiden 
muutoksiin.

SUKUPUOLTEN VÄLISET EROT KESKI
TUNTIANSIOISSA
Palkkakäsitteenä käyttämämme säännöl-
lisen työajan tuntiansio (euroa tunnissa) 
on muodostettu säännöllisen työajan 
kuukausiansioista jakamalla ne säännöl-
lisen työajan tuntien määrällä.7 Olemme 
tarkasteluissamme suhteuttaneet suku-
puolten väliset keskituntiansioiden erot 
miesten saamiin keskituntiansioihin.8 

Seuraavat laskelmamme viittaavat tällä 
tavoin laskettuun eroon naisten ja mies-
ten keskituntiansioissa eli siihen, kuinka 
monta prosenttia pienempi naisten sään-
nöllisen työajan keskituntiansio on ollut 
miehiin nähden. 

Miten yksityisen sektorin ammattira-
kenteen muutos on vaikuttanut tarkas-
telujaksollamme havaittuihin keskitun-
tiansioiden eroihin naisten ja miesten 
välillä? Jotta voisimme vastata tähän 
kysymykseen, teemme kaksi laskelmaa, 
joita vertaamme toisiinsa: 

1.	Ensin laskemme toteutuneet suku-
puolten väliset erot keskituntiansioissa 
vuosille 1995–2008.

2.	Tämän jälkeen laskemme vuoden 
1995 kiinteällä ammattirakenteella pai-
notetut sukupuolten väliset erot keski-
tuntiansioissa samalle tarkasteluajan-
jaksolle.9

Näiden kahden laskelman avulla ver-
taamme siis toteutunutta keskituntiansi-
oiden kehitystä siihen kehitykseen, mikä 
olisi syntynyt, jos vuonna 1995 havaittu 
naisten ja miesten jakautuminen eri am-
mattiluokkiin olisi ollut voimassa koko 
ajanjakson (kuvio 2).

Kuvion 2 mukaan sukupuolten väliset 
toteutuneet keskituntiansioiden erot 
ovat vaihdelleet yksityisen sektorin 
kaikkien palkansaajien keskuudessa 18 
prosentin tuntumassa koko tarkastelu-
ajanjakson. Naiset saivat siis keskimää-
rin 18 prosenttia pienempiä tuntiansioita 
kuin miehet. 

Vuonna 2008 toteutunut ero suku-
puolten välisissä keskituntiansioissa oli 
0,3 prosenttiyksikköä korkeampi kuin se 
olisi ollut, jos ammattirakenne olisi py-
synyt vuoden 1995 mukaisena. Tarkaste-
luajanjaksolla toteutunut ammattiraken-
teen muutos näyttäisi siten hyvin lievästi 
lisänneen sukupuolten välisiä keskitun-
tiansioiden eroja yksityisellä sektorilla. 
Kun tämä 0,3 prosenttiyksikön vaikutus 
suhteutetaan keskituntiansioiden koko-
naiseroon (18,3 prosenttia) vuonna 2008, 
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Kuvio 2. Sukupuolten väliset erot säännöllisen työajan keskituntiansioissa toteutuneen ja 
vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan, %, 1995-2008.
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jatkaneiden keskiansioiden kasvun ero-
tuksena. Palkkakäsitteenä heillä on ollut 
sama käsite kuin meillä, säännöllisen työ-
ajan tuntiansio, ja ammattirakennetta 
he ovat mitanneet ISCO88-luokituksen 
2-numerotasolla. 

Kauhasen ja Malirannan kaikkia pal-
kansaajia (mukana myös julkiset pal-
velut) koskevat tulokset ovat kolmen 
vuoden mittaiselta ajanjaksolta, vuosil-
ta 2008–2010. Heidän mukaansa tällä 
ajanjaksolla naisten säännöllisen työ-
ajan tuntiansiot nousivat keskimäärin 
0,23 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
miesten. Tästä luvusta 0,14 prosenttiyk-
sikköä tuli jatkajien ansioiden kasvusta 
ja 0,09 prosenttiyksikköä rakennemuu-
toksista. Suhteutettuna naisten ja mies-
ten keskituntiansioiden eroon (noin 18 
prosenttia) rakennemuutoksen vaiku-
tus sukupuolten välisten tuntiansioiden 
erojen tasoittajana näyttää siis tämänkin 
tutkimuksen mukaan olleen olematon, 
vaikkakin erisuuntainen kuin meidän 
tutkimuksessamme.

Voidaanko näiden kahden tuloksen 
perusteella tehdä se johtopäätös, että 
ammattirakenteen muutoksilla on ollut 
vähäinen vaikutus sukupuolten palk-
kaukselliseen tasa-arvoon? Ei välttämät-
tä. Asian tarkempi arviointi edellyttää, 
että sukellamme pintaa syvemmälle.

PALKANSAAJIEN RAKENTEEN MUUTOS 
Havaittu ammattirakenteen muutos hei-
jastaa aina työvoiman rakenteessa tapah-
tuneita muutoksia. Yksityisen sektorin 
palkansaajien ammattirakenteen muutos 
aiempaa enemmän osaamista painotta-
vaksi (kuvio 1) on edellyttänyt, että osaa-
jia on myös ollut tarjolla. 

Jos nais- ja miespalkansaajien ammat-
titaidossa on tapahtunut merkittävää 
eriytymistä, pelkästään kaikkia palkan-
saajia koskevan ryhmän tarkastelu ei 
anna oikeaa kuvaa ammattirakenteen 
muutosten vaikutuksesta sukupuolten 
palkkaukselliseen tasa-arvoon. Tar-

…ASIAA KANNATTAA TUTKIA VIELÄ TARKEMMIN.

sitä voidaan kokonaisuuteen nähden pi-
tää melko vähäpätöisenä. 

Tulostemme mukaan kaikkia yksityi-
sen sektorin palkansaajia tarkastelta-
essa ammattirakenteen muutos ei siten 
näyttäisi merkittävästi vaikuttaneen su-
kupuolten välisiin keskituntiansioiden 

eroihin. Miten tämä kuva poikkeaa Kau-
hasen ja Malirannan (2015) tuloksis-
ta, joissa rakennemuutosta on mitattu 
eri tavalla ja eri ajankohdalta? Heidän 
työssään rakennemuutos on määritelty 
keskimääräisen ansioiden kehityksen ja 
saman työantajan samoissa tehtävässä 
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AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS ON LISÄNNYT PALKKAEROJA ERI 
KOULUTUSTASOILLA PALJON ENEMMÄN KUIN YKSITYISELLÄ SEKTORILLA 

YHTEENSÄ.

kastelemme jatkossa, miten yksityisen 
sektorin palkansaajien koulutustason 
muutosten huomiointi vaikuttaa joh-
topäätöksiimme. Koska tarkastelumme 
rajoittuvat yksityisen sektorin palkan-
saajiin, koulutusalan valintaan liittyvät 
mahdolliset vaikutukset tuloksiimme 
eivät ole yhtä merkityksellisiä kuin ne 
saattaisivat olla kaikkia palkansaajia 
koskevissa analyyseissä.

Palkansaajien rakenteen 
muutosta tarkastellaan tässä 

koulutustason mukaan.

Kuvio 3 tiivistää, miten naisten ja mies-
ten osaamistaso on yksityisen sektorin 
palkansaajien keskuudessa muuttunut 
vuosien 1995 ja 2008 välillä.  Siinä on 
kuvattu korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneiden naisten osuudet kaikista yksityi-
sen sektorin palkansaajista kolmessa eri 
ikäryhmässä. Ikäryhmittäinen tarkastelu 
on tässä yhteydessä tärkeää, sillä ikära-
kenne on myös merkittävästi muuttunut 
tarkastelujaksollamme, emmekä halua 
sen vaikuttavan koulutustason muutok-

sista tehtäviin johtopäätöksiimme.10 
Kuvion 3 mukaan ikäryhmässä 15–29-

vuotiaat korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden naisten osuus nousi tarkas-
telujaksollamme erityisen voimakkaas-
ti, 22 prosenttiyksikköä. Vuonna 1995 
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
naisten osuus tässä ikäryhmässä oli run-
sas kolmannes, kun vuonna 2008 vastaa-
va luku oli 56 prosenttia. Siten 14 vuoden 
pituisella ajanjaksolla korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden nuorten naisten 
selvä aliedustus muuttui vahvaksi yli-
edustukseksi11. Myös vanhemmissa ikä-
ryhmissä korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden naisten osuus kasvoi 10–12 
prosenttiyksiköllä. 

Miksi sukupuolten 
palkkaero ei ole kaventunut 

ammattirakenteen muuttuessa ja 
naisten koulutustason noustessa?

KOULUTUSTASON VAIKUTUS
On syytä kysyä, miksi yksityisen sektorin 
ammattirakenteen muutos ei ole tasoit-
tanut sukupuolten välisiä keskituntian-

sioiden eroja, vaikka naisten yleinen 
koulutustaso on noussut miehiä voimak-
kaammin tarkastelujaksollamme. Kaikkia 
yksityisen sektorin palkansaajia koskeva 
tuloksemme ei ole odotusten mukainen. 
Jotta saisimme tarkemman kuvan kou-
lutuksen roolista ammattirakenteen 
muutoksissa ja sukupuolten välisten 
säännöllisen työajan keskituntiansioi-
den erojen kehittymisessä, olemme tar-
kastelleet erikseen kolmea palkansaajien 
ryhmää; 1) palkansaajilla korkeintaan 
perusasteen tutkinto, 2) palkansaajilla 
keskiasteen tutkinto ja 3) palkansaajilla 
korkea-asteen tutkinto. 

Kuviossa 4 on raportoitu sukupuolten 
väliset erot säännöllisen työajan keski-
tuntiansioissa toteutuneen ja vuoteen 
1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mu-
kaan koulutusasteittain. Sen mukaan 
korkeintaan perusasteen tutkinnon 
suorittaneilla miehillä ja naisilla keski-
tuntiansioiden erot olisivat vuoden 1995 
ammattirakenteella pienentyneet, kun 
toteutuneet keskituntiansioiden erot kas-
voivat. Keskiasteen tutkinnon suoritta-
neilla palkansaajilla sukupuolten välisten 
keskituntiansioiden eron kasvu näyttäi-
si johtuneen pitkälti ammattirakenteen 
muutoksesta. Näin näyttäisi käyneen 
myös korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neilla palkansaajilla 2000-luvulla.

Kuinka suuria ammattirakenteen muu-
toksen vaikutukset ovat olleet sukupuol-
ten välisten keskituntiansioiden erojen 
kehittymiseen? Otamme vuoden 2008 
tarkempaan tarkasteluun. Tällöin kor-
keintaan perusasteen tutkinnon suorit-
taneilla palkansaajilla ammattirakenteen 
muutos oli lisännyt sukupuolten välistä 
keskituntiansioiden eroa 2,3 prosentti-
yksiköllä. Keskiasteen tutkinnon suorit-
taneilla palkansaajilla vastaava vaikutus 
oli 1,0 prosenttiyksikköä ja korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneilla 2,5 prosenttiyk-
sikköä. Ammattirakenteen muutosten 
vaikutukset sukupuolten välisiin keski-
tuntiansioiden eroihin ovat siten kou-
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Kuvio 3. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden naisten osuudet kaikista yksityisen sektorin 
palkansaajista eri ikäryhmissä, %, vuodet 1995 ja 2008.
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palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun. Pi-
kemminkin näyttää käyneen päinvastoin. 
Tämä tulos on yllättävä ja vie pohjaa siltä 
– melko yleiseltä – olettamukselta, että 
naisten miehiä vahvempi koulutustason 
nousu johtaisi automaattisesti sukupuol-
ten palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun 
työmarkkinoilla.

IKÄRAKENTEEN VAIKUTUS 
Tarkastellaan vielä sitä, miten on mah-
dollista, että ammattirakenteen vaikutus 
sukupuolten välisten keskituntiansioiden 
erojen kehittymiseen oli kaikkien yksityi-
sen sektorin palkansaajien tarkastelus-
sa selvästi eri suuruusluokkaa kuin se 
oli koulutusryhmittäisissä analyyseissä. 
Tätä ristiriitaa selittää toinen merkittä-
vä palkansaajarakenteessa tapahtunut 
muutos: vuosien 1995 ja 2008 välillä yk-
sityisen sektorin palkansaajien joukkoon 
on koulutustason nousun myötä tullut 
aiempaa koulutetumpia nuorempia ikä-
luokkia vanhempien vähemmän koulu-
tettujen ikäluokkien siirtyessä työvoiman 
ulkopuolelle. Kaikkia yksityisen sektorin 
palkansaajia tarkasteltaessa tämä ilmiö 
on lieventänyt eri koulutustasoilla ha-
vaittua ammattirakenteen muutoksen ja 
sukupuolten keskituntiansioiden erojen 
yhteyttä.

Mitä ikäryhmittäiset tarkastelut tästä 
ilmiöstä kertovat? Raportoimme kolmen 
ikäryhmän osalta kuviossa 5 sukupuol-
ten väliset erot säännöllisen työajan 
keskituntiansioissa toteutuneen ja vuo-
teen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen 
mukaan.; 1) ikäryhmä 15–29-vuotiaat, 2) 
ikäryhmä 30–49-vuotiaat ja 3) ikäryhmä 
50–69-vuotiaat. 

Nuorilla sukupuolten väliset 
palkkaerot eivät kaventuneet, 

vaikka ammattirakenne 
muuttui ja naisten koulutustaso 
nousi miehiä selvästi enemmän.

Kuvion 5 mukaan nuorten, 15–29-vuoti-
aiden, yksityisen sektorin palkansaajien 
keskuudessa sukupuolten väliset erot 
säännöllisen työajan keskituntiansiois-
sa pysyivät 11 prosentin tuntumassa sekä 
vuonna 1995 että vuonna 2008. Nuorten 
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Kuvio 4. Sukupuolten väliset erot säännöllisen työajan keskituntiansioissa toteutuneen 
ja vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan koulutusasteittain, 1995–2008.

lutusryhmittäin tarkasteltuna selvästi 
suuremmat kuin kaikkien yksityisen 
sektorin palkansaajilla havaitsimme (0,3 
prosenttiyksikköä). 

Saamamme koulutusryhmittäiset tu-

lokset viittaavat siihen, että yksityisellä 
sektorilla naisten miehiä voimakkaampi 
koulutustason nousu ei ole parantanut 
naisten ammatillista asemaa sillä ta-
voin, että se olisi johtanut sukupuolten 
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AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS LISÄSI PALKKAEROJA NUORILLA 
MUTTA KAVENSI NIITÄ LÄHINNÄ NAISTEN KOULUTUSTASON NOUSUN 

ANSIOSTA VANHEMMISSA IKÄRYHMISSÄ.

Kuvio 5. Sukupuolten väliset erot säännöllisen työajan keskituntiansioissa toteutuneen ja 
vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan ikäryhmittäin, 1995–2008.
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naisten miehiä selvästi voimakkaammas-
ta koulutustason noususta huolimatta su-
kupuolten väliset erot keskimääräisissä 
tuntiansiossa eivät kaventuneet tarkas-
teluajanjaksollamme.12 

Kuviosta 5 ilmenee myös, että vuonna 
2008 yksityisellä sektorilla toteutunut 
sukupuolten välinen keskituntiansioiden 
ero oli vuonna 0,1 prosenttiyksikköä suu-
rempi kuin se olisi ollut, jos ikäryhmän 
15–29-vuotiaat ammattirakenne olisi 
pysynyt vuoden 1995 mukaisena. Siten 
tarkasteluajanjaksollamme myöskään 
ammattirakenteen muutos ei tukenut 
samapalkkaisuustavoitteen saavutta-
mista. Toteutuneen ammattirakenteen 
muutoksen johdosta sukupuolten väliset 
erot keskituntiansioissa kasvoivat eivätkä 
laskeneet.

Vanhemmissa ikäryhmissä ammattira-
kenteen muutoksen vaikutus sukupuol-
ten välisten keskituntiansioiden erojen 
kehitykseen oli – päinvastoin kuin nuo-
rilla – myönteinen.  Vuonna 2008 ikäryh-
mässä 30–49-vuotiaat ammattirakenteen 
muutos vähensi sukupuolten välisiä eroja 
keskituntiansioissa 0,2 prosenttiyksikköä 
ja ikäryhmässä 50–69-vuotiaat peräti 2,0 
prosenttiyksikköä. Siten näissä ikäryh-
missä sukupuolten väliset keskituntiansi-
oiden erot olisivat olleet suuremmat, jos 
toteutuneen ammattirakenteen sijasta 
vallalla olisi ollut vuoden 1995 ammat-
tirakenne.  

Vanhempia ikäryhmiä koskevat tu-
loksemme selittyvät sillä, että koulute-
tummat ikäkohortit ovat syrjäyttäneet 
vanhempia vähemmän koulutettuja 
ikäkohortteja työmarkkinoilta. Jos nai-
silla tämä syrjäytymisvaikutus on miehiä 
suurempaa, sukupuolten välisten keski-
määräisten tuntiansioiden eron pitäisi 
kaventua. Naisten ja miesten välisen 
palkkauksellisen tasa-arvon arvioimisen 
kannalta syyt siihen, miksi sukupuolten 
väliset keskituntiansioiden erot kaventu-
vat tai eivät kavennu, eivät ole yhdente-
keviä. Sukupuolten välinen palkkauksel-
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linen tasa-arvo ei välttämättä parane, jos 
naisten ja miesten keskituntiansioiden 
erot kaventuvat lähinnä siitä syystä, että 
korkeasti koulutetut naiset (miehiä suu-
remassa mitassa) syrjäyttävät vähemmän 
koulutettuja naisia työmarkkinoilta. 

LOPUKSI
Tekemiemme analyysien mukaan naisten 
miehiä voimakkaampaan koulutustason 
nousuun ei ole liittynyt sellaista ammat-
tirakenteen muutosta yksityisellä sek-
torilla, mikä olisi johtanut sukupuolten 
palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun. 
Pikemminkin on käynyt päinvastoin. 
Koulutustasoittain tarkasteltuna am-
mattirakenteen muutos on kasvattanut 
sukupuolten välisiä keskituntiansioiden 
eroja. Erityisesti korkea-asteen tutkin-
non suorittaneilla naisilla koulutuksen 
tuoma selkänoja ammattiin sijoittumi-
sessa ja palkkauksessa näyttää tarkaste-
lujaksollamme heikentyneen.

Tulevien vuosien kehityksen kannal-
ta on huolestuttavaa, että nuorimmassa 
ikäryhmässä naispalkansaajien miehiä 
selvästi vahvempi koulutustason nousu 
ei ole vastaavassa suhteessa heijastunut 
naisten ammatilliseen sijoittumiseen 
eikä palkkaukselliseen tasa-arvoon. Jos 
tällainen kehityssuunta ammatillisessa 
rakenteessa jatkuu yksityisellä sektoril-
la, vaarana on, että tulevaisuudessa suku-
puolten väliset erot palkkauksessa pyrki-
vät kaventumisen sijasta kasvamaan. •

Viitteet

1 Tämän ymmärryksen saa tutustumalla tarkem-

min alan tutkimuskirjallisuuteen. Katso myös 

esim. Jacobsenin (2007) oppikirja.

2  Artikkeli perustuu raporttiin Laine ym. (2015), 

joka on osa samapalkkaisuusohjelmaa. 

3  ISCO = International Standard Classification of 

Occupations. Katso tarkemmin www.tilastokeskus.

fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2010/kuvaus.

html 

4  Harmonisoitu palkkarakenneaineisto oli 

tutkimushankkeemme alkaessa käytettävissä aino-

astaan tälle ajanjaksolle. 

5  Tarkasteltavat ammattiluokat ovat: 1) johtajat, 2) 

erityisasiantuntijat, 3) asiantuntijat, 4) toimisto- ja 

asiakaspalvelutyöntekijät, 5) palvelu- ja myynti-

työntekijät, 6) rakennus-, korjaus- ja valmistus-

työntekijät, 7) prosessi- ja kuljetustyöntekijät ja 8) 

muut työntekijät Olemme jättäneet tarkastelujen 

ulkopuolelle maanviljelijöitä, metsätyöntekijöitä 

yms. koskevan ryhmän sen analyysien kannalta 

liian pienen koon vuoksi.

6 Katso tarkempi keskustelu Kauhasen ja Liljan 

(2014) artikkelista.

7 Harmonisoituun säännöllisen työajan kuukau-

siansioon luetaan seuraavat palkkaerät: kultakin 

palkanmaksujaksolta peruspalkka; tehtävän, 

ammattitaidon, palvelusvuosien yms. perusteella 

maksettavat lisät; työpaikan sijainnin ja olosuh-

teiden perusteella maksettavat lisät; työaikalisät; 

provisiot ja muut säännöllisesti palkanmaksujak-

sottain maksettavat suorituspohjaiset palkanosat 

(myyntiprovisiot, toimihenkilöiden yksilötason 

työsuoritukseen pohjaavat tulos- ja suorituspe-

rusteiset palkanosat ja työntekijöiden yksilötason 

työsuoritukseen perustuvat suoritusperusteiset 

ansiot) ja luontoisetujen verotusarvo. Säännöllisen 

työajan ansio ei sisällä kertaluonteisia tai epä-

säännöllisiä palkkaeriä, kuten lomarahaa ja usean 

työntekijän tai koko yrityksen kollektiiviseen 

työsuoritukseen/tulokseen perustuvia epäsään-

nöllisesti (lähinnä kerran vuodessa maksettavia) 

tulospalkkioita.

8 Naisten palkkakaulaa miehiin nähden voitaisiin 

yhtä perustellusti mitata myös suhteessa naisten 

keskipalkkoihin. Tällöin näkökulmana olisi se, 

kuinka paljon enemmän naisten tulisi ansaita, että 
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he saavuttaisivat miesten keskimääräisen palkkata-

son. Tämä mittari tuottaa suuremman sukupuolten 

välisen palkkaeron samoilla keskipalkoilla, koska 

tätä palkkaeroa suhteutetaan nyt pienempään 

naisten keskipalkkaan. Ero näissä mittareissa on 

tarpeen pitää mielessä, kun arvioidaan, kuinka 

kaukana naisten ja miesten palkkauksellisesta 

tasa-arvosta kullakin hetkellä ollaan.

9 Toisin sanoen kullekin vuodelle naisille ja mie-

hille lasketaan erikseen ”kiinteän ammattiraken-

teen” tuottamat painotetut keskituntiansiot siten, 

että vuoden 1995 havaituilla ammattiryhmien 

osuuksilla painotetaan kunakin vuonna havaittuja 

eri ammattiryhmien keskituntiansiota.

10 Tarkastelujaksollamme naisten keskimääräinen 

osuus eri ikäryhmissä vaihteli 40 prosentin mo-

lemmin puolin. Siten tällä vaihtelulla ei ole ollut 

merkittävää vaikutusta korkea-asteen koulutuksen 

suorittaneiden naisten osuuksien muutoksiin näis-

sä ikäryhmissä vuosien 1995 ja 2008 välillä.

11 Yliedustus tarkoittaa, että korkea-asteen 

tutkinnon suorittaneiden naisten osuus on suu-

rempi kuin naisten keskimää-räinen osuus tässä 

ikäryhmässä.

12 Sukupuolten väliset erot keskituntiansioissa 

ovat nuorten ikäryhmässä keskimääräistä mata-

lammat, mikä vastaa aiempia tutkimustuloksia iän 

vaikutuksesta näihin sukupuolten välisiin eroihin. 

Katso esim. Idman (2013).
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Viime vuosina on kauhisteltu Suomen 
korkeaa palkkatasoa tai yleisemmin 
työvoimakustannusten tasoa. On 
muun muassa esitetty, että halvan 
työvoiman maat vievät meiltä työ-

paikat. Lääkkeeksi on tarjottu esimerkiksi palk-
katasojen jäädyttämistä tai työnantajamaksujen 
pienentämistä. Vähemmän huomiota on saanut 
kehitys, joka tapahtuu halvan työvoiman maissa. 
Näissä maissa työvoimakustannukset lähentyvät 
länsimaista tasoa.

Esimerkiksi Kiinassa palkkataso on noussut vii-
me vuosien aikana vauhdilla. Kiinan virallisista ti-
lastolähteistä ei ole saatavilla koko Kiinaa kattavia 
lukuja, koska maan tilastointi on jaettu maaseutu-
alueisiin ja urbaanialueisiin. Urbaanialueilla palkat 
nousivat keskimäärin 13,1 prosenttia vuodessa aika-
välillä 2000–2013. Banisterin ja Cookin (2011) 
artikkelin pohjalta voidaan arvioida, että maaseu-
tualueilla palkkakehitys on maltillisempaa, mutta 
kuitenkin nopeaa verrattuna länsimaihin. 

Suomelle pahemman kilpailukykyuhan muo-
dostavat kuitenkin maantieteellisesti läheiset, län-
simaistuneet Baltian maat ja Puola. Myös näissä 
maissa palkat ovat kohonneet viime vuosina hurjaa 
vauhtia. Eurostat -tilastopalvelun mukaan Viros-
sa keskimääräiset työvoimakustannukset tehtyä 
tuntia kohti nousivat vuonna 2013 7,0 prosenttia 

ja vuonna 2014 6,5 prosenttia, vastaavasti Latvias-
sa 5,1 prosenttia ja 6,5 prosenttia sekä Liettuassa 
5,1 prosenttia ja 4,8 prosenttia. Puolassa kasvu oli 
maltillisempaa, 2,5 prosenttia vuonna 2013 ja 3,7 
prosenttia vuonna 2014. Samaan aikaan Suomessa 
työvoimakustannusten kasvu oli huomattavasti hi-
taampaa, 1,9 prosenttia vuonna 2013 ja 1,3 prosenttia 
vuonna 2014.

Latviaa, Liettuaa, Viroa, Puolaa ja Kiinaa voidaan 
edelleen pitää taloudellisesti kehittyvinä maina. 
Suomi taas on taloudellisesti kehittynyt maa. Tämä 
käy ilmi esimerkiksi Felipen et al. (2012) tutki-
muksesta. He käyttivät harmonisoitua ulkomaan-
kaupan aineistoa vuosilta 2001–2007 ja arvioivat sen 
avulla, miten suuri on korkean teknologian osuus 
kunkin maan viennistä. Aineisto piti sisällään 124 
maata ja 5132 tuotetta. Tutkimuksen perusteella 
Suomi oli kyseisellä ajanjaksona sijalla 5. Edellä oli-
vat Japani, Saksa, Ruotsi ja Sveitsi. Puolan sijaluku 
oli 26, Latvian 41, Liettuan 44 ja Kiinan 56. Viro ei 
ollut tutkimuksen maajoukossa. 

Tutkimus tarkasteli aikaa ennen finanssikriisiä. 
Maiden sijoitukset ovat saattaneet jonkin verran 
muuttua, mutta tuskin oleellisesti. Suomen vien-
nistä korkean teknologian osuus on edelleen huo-
mattavasti suurempi kuin Puolan, Latvian, Liettuan, 
Viron tai Kiinan.

Onkin jokseenkin luonnollista, että Suomen kes-

Kehittyvien talouksien 
työvoimakustannukset 

nousevat
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10 prosenttiin vuodessa. Tällöin jo vuonna 2030 
työvoimakustannukset olisivat likimain samat mo-
lemmissa maissa.

Miksi sitten Viron, Latvian, Liettuan, Puolan tai 
Kiinan työvoimakustannukset saavuttaisivat länsi-
maisen tason? Esimerkiksi Kiinassa erilaiset työ-
väenliikkeet ovat aktivoituneet, mikä on osaltaan 
parantanut työolosuhteita, työaikoja ja palkkoja. 
Tämän voi todeta esimerkiksi Anwarin ja Sunin 
(2015) tutkimuksesta. Baltian maissa ammattiliitto-
jen järjestäytymisasteet eivät varmaankaan nouse 
yhtä korkeiksi kuin Pohjoismaissa, mallia otetaan 
pikemminkin Pohjois-Amerikasta. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivätkö työvoimakustannukset 
nousisi. 

Onkin vaikea kuvitella, että esimerkiksi virolaiset 
olisivat niin ponnetonta väkeä, että he eivät saisi 
luotua palkkoihinsa nousupaineita, liittojen avulla 
tai ilman. Työntekijöiden vaatiessa lisää palkkaa tai 
pääoman omistajien vaatiessa lisää tuottoa, kyse on 
pohjimmiltaan samasta asiasta – molemmat yrittä-
vät maksimoida omaa tuloaan. •
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kimääräiset työvoimakustannukset ovat eri tasolla 
kuin esimerkiksi Baltian maiden. Korkean tekno-
logian tuotteet vaativat valmistajalta muun mu-
assa osaavaa, kokenutta ja korkeasti koulutettua 
työvoimaa. Korkean teknologian tuotteita kannat-
taa valmistaa. Felipe et al. (2012) osoittivat, että 
pääsääntöisesti korkean teknologian viejämailla on 
korkeampi bkt asukasta kohden kuin matalan tekno-
logian viejämailla. Poikkeuksen tekevät muutamat 
luonnonvaroistaan tunnetut maat.

Viro on tällä hetkellä varmasti houkutteleva koh-
de tuotannolle. Myöhemmin ongelmaksi muodostuu 
kuitenkin, että työvoima tulee vaatimaan työstään 
oikeudenmukaisen korvauksen. Myös Virossa palk-
kataso tulee lähentymään länsimaista tasoa. Millä 
nopeudella, se on tietysti epävarmaa. Hieman lii-
oiteltuna esimerkkinä voisi pitää laskelmaa, jossa 
Suomessa työvoimakustannukset kasvavat vuodes-
ta 2014 lähtien maltillisesti 2 prosenttia vuodessa 
ja Virossa työvoimakustannusten nousu kiihtyy 
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Tässä kirjoituksessa rapor-
toidaan joitakin tuloksia 
Palkansaajien tutkimuslai-
toksen laajahkosta liiken-
netutkimuksesta (K an-

gasniemi ym. 2015). Tässä projektissa 
päivitettiin laskelma liikenneverkkoihin 
sitoutuneesta pääomasta, arvioitiin in-
vestointitarvetta liikenneväyliin, analy-
soitiin liikenneverkon vaikutusta itse lii-
kenteen määriin, käytiin läpi suurimpien 
kaupunkiseutujen bussikilpailun vaiheita 
ja analysoitiin bussikilpailun vaikutuksia 
palveluiden kysyntään sekä bussinkuljet-
tajien palkkoihin ja työoloihin.

Jos rata- ja tiepääoma ovat 
vaikuttaneet positiivisesti 

rautatieliikenteen ja kaupallisen 
tieliikenteen määriin, ne ovat 

edistäneet talouskasvua.

Ohessa tarkastellaan ensinnäkin sitä, 
onko ratapääoma optimaalisella tasolla 
suhteessa liikennemääriin. Toiseksi tar-
kastellaan sitä, miten rata- ja tiepääoma 
ovat vaikuttaneet rautatieliikenteen ja 
kaupallisen tieliikenteen määrään. Voi-
taisiin ajatella, että jos positiivista vai-

kutusta on ollut, liikenneverkkojen on 
täytynyt edistää kokonaistuotannonkin 
kasvua. Tällaisten analyysien edellytyk-
senä on sekä rataan että tiestöön sitou-
tuneen pääoman mittaaminen.

ARVIO RATA- JA TIEPÄÄOMASTA 
Sakari Uimonen on laatinut edellä maini-
tussa tutkimusprojektissa pitkät aikasar-
jat sekä rata- että tiepääoman määrästä 
(vuoden 2009 hintoihin). Itse analyysissa 

käytettävät muuttujat kuvaavat rata- ja 
tievarallisuuden tuottamaa palveluvirtaa 
euroissa. Näistä pääomakäsitteistä voi-
daan käyttää nimitystä pääomapalvelut, 
joiden arvo on tyypillisesti vain 6,5–20 
prosenttia eri tavoin arvioidusta varal-
lisuudesta. 

RATAVERKON OPTIMAALINEN TASO 
Kun analysoidaan, onko rataverkko op-
timaalinen suhteessa junaliikenteen 

Analyysi junaliikenteestä sekä arvio 
liikenneverkkojen vaikutuksesta rautatie- 

ja tieliikenteeseen 

Artikkelissa esiteltävässä tutkimuksessa saatiin selville, että ratapääoma on taas viime vuosina jäänyt sen tason 
alapuolella, jolla se olisi kaikki kustannuksetkin huomioon ottaen optimaalinen. Ratoihin on investoitu liian vähän. 

Tämän tutkimuksen yhteydessä laaditut pitkät aikasarjat antavat mahdollisuuden tarkastella myös liikenneverkkojen 
vaikutusta itse liikenteen määriin. Selville saatu positiivinen vaikutus viittaa siihen, että liikenneverkkoinvestoinnit 

tukevat talouskasvua. 

Kuvio 1. VR:n ratapääomaa ja Suomen tiepääomaa vastaavan tuotantopääoman määrä 
vuoden 2009 hinnoin, miljardia euroa. 
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EERO LEHDON mielestä on yllättävää, että 
tiestön rakentaminen näyttää tukevan myös 
rautatieliikennettä. 
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HENKILÖSTÖRAKENTEEN MUUTOS ON VAUHDITTANUT VR:N 
TYÖVOIMAKUSTANNUSTEN NOUSUA.
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Kuvio 2. Ratapääoman optimaalinen ja todellinen taso.

määrään, pitää arvioida myös, mikä on 
ollut junaliikenteen kokonaissuorite. Ju-
naliikenteen suoritteet ovat henkilö- ja 
tonnikilometrit. Edellinen voidaan jakaa 
henkilömatkojen keskipituuteen ja näi-
den matkojen määrään ja jälkimmäinen 
tavararahdin keskikuljetusmatkaan ja 
tonneihin. Tämän tutkimuksen tilastol-
lisessa analyysissa rataverkon optimaali-
suudesta ja junaliikenteen kokonaissuo-
ritteen määräytymisestä junaliikenteen 
kokonaissuoritetta mitataan aggregaati-
lla, jota laskettaessa kokonaissuoritteen 
osatekijöiden muutoksia on painotettu 
seuraavilla kertoimilla: henkilömatko-
jen pituus 0,40, henkilömatkojen määrä 
0,52, tavaraliikenteen keskikuljetusmatka 
0,45 ja tavaraliikenteen tonnit 0,58. Nämä 
painot on saatu ottamalla huomioon poh-
joisamerikkalaisen poikkileikkausaineis-
toa analysoineen tutkimuksen (Caves 
et al. 1981) tuloksia, joita on sovelluttu 
Suomen tilanteeseen, jossa tavaraliiken-
teen merkitys on huomattavasti suurem-
pi kuin Pohjois-Amerikassa.1 

VR:n käyttötoiminnan muuttuvat pa-
nokset ovat energia, materiaalit ja osto-
palvelut, työpanos ja liikkuva pääoma. 
Henkilöstökustannukset muodostavat 
suurimman osan VR:n muuttuvista kus-
tannuksista. Niiden osuus kaikista muut-
tuvista kustannuksista laski kuitenkin 
vuosina 1976–2013. Energia, materiaalit 
ja liikkuva pääoma muodostavat liki-
main samansuuruisen osan kustannuk-
sista. Materiaalikustannusten osuus on 
kuitenkin viimeisimpien vuosien aikana 
noussut merkittävästi lähinnä ostopalve-
luiden lisääntyvän käytön vuoksi.

VR:n käyttötoiminnan panoshinnois-
sa työvoimapanoksen hinnan nopeaa 
nousua on vauhdittanut henkilöstön 
rakenteen muutos ja siihen liittyvä kou-
lutustason tuntuva nousu. Vetokaluston 
pääoman hintaa on mitattu vuokrahinta-
na (user cost), ja sen nousua on ainakin 
viime aikoina hidastanut alentunut kor-
kotaso. Vetokaluston hinnan arviointia 

on vaikeuttanut se, ettei Suomen kehitty-
mättömillä rahoitusmarkkinoilla ole ollut 
kunnollisia markkinakorkoja kuin vasta 
1980-luvun lopulta lähtien. Myös energi-
an hinta on noussut verraten vähän. 

Onko ratapääoma sitten ollut opti-
maalisella tasolla? Tätä on arvioitu tar-
kastelemalla, miten rataverkkoon teh-
dyt investoinnit ovat vaikuttaneet VR:n 
liikenteen hoidon tehokkuuteen. Arvio 
on tehty estimoimalla sitä, mille tasol-
le ratapääoman olisi pitänyt asettua, jos 
vaihtuvat panokset ja ratapääoma asetet-
taisiin kustannukset minimoivalle tasol-
le, kun panoshintoja ja suoritteen määriä 
pidetään annettuna. Näin saatua optimia 
ratapääomalle verrataan sen todelliseen 
määrään (kiintein hinnoin).2 

Kuvioissa 2 on esitetty tilastollisesti 
johdettu arvio ratapääoman optimaali-
sesta tasosta (sininen), jota on verrattu 
ratapääoman todellisiin kiinteähintaisiin 
määriin (punainen). 

Kuvioista 2 käy ilmi, että ratapääoman 
toteutunut määrä on seurannut opti-
maalista tasoa melko hyvin. Optimaa-
linen määrä on kuitenkin ollut yleensä 
todellista määrää suurempi, mikä viittaa 
ali-investointeihin. Tulosten mukaan ra-

tapääoma olisi jäänyt optimaalisen tason 
alapuolelle selvimmin 1970- ja 1980-lu-
vuilla. 1950-luvun alkupuolella ja vuosi-
tuhannen vaihteessa toteutunut taso oli 
verraten lähellä optimia. Sama toistui 
vuoden 2009 tienoilla. Aivan viime vuo-
sina ratapääoman todellinen määrä on 
taas jäänyt optimin alapuolelle. 

Toteutuneen ratapääoman 
jääminen yleensä optimaalisen 
tasonsa alapuolelle viittaa ali-

investointeihin.

Ratapääomapalveluiden optimaalinen 
arvo oli vuonna 2013 (vuoden 2009 hin-
noin) 10,2 prosenttia toteutunutta arvoa 
korkeampi. Ottaen huomioon, että pää-
omapalveluiden suhde ratapääoman ar-
voon oli tuolloin 6,3 prosenttia, ja että 
ratapääoman hintataso oli vuonna 2013 
11,5 prosenttia korkeampi kuin 2009, saa-
daan tulos, jonka mukaan optimaalisen 
ratapääoman olisi vuonna 2013 pitänyt 
olla 580 miljoonaa euroa suurempi, jotta 
olisi päästy optimitasolle. Tämän mukaan 
olisi siis tarvittu 580 miljoonan euron li-
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”VR:N KUSTANNUSTASOLLA OSOITTAUTUI OLEVAN TILASTOLLISESTI 
MERKITSEVÄ VAIKUTUS JUNALIIKENTEEN KOKONAISSUORITTEESEEN.”

säinvestoinnit. Tähän summaan ei sisälly 
niitä investointeja, jotka tarvitaan vuosit-
tain, jotta ratapääoma säilyttäisi arvonsa. 

On huomattava, että esitetty arvio poh-
jautuu toteutuneisiin liikennemääriin. 
Niinpä edellä arvioituun 580 miljoonaan 
voivat sisältyä sellaiset investoinnit, joita 
tarvitaan liikennekapeikkojen poistami-
seen (esim. rataosuudella Tikkurila–Pa-
sila–Helsinki). Sen sijaan investoinnit, 
jotka lisäävät rautatieliikennettä muun 
liikenteen kustannuksella, kuten oikorata 
Helsinki–Turku, eivät sisälly edellä arvi-
oituun 580 miljoonaan euroon. 

Edellä esitettyä summaa voi pitää vain 
suuntaa antavana, koska se on kuitenkin 
verraten herkkä estimoidun mallin para-
metrien suhteen.

ANALYYSI RAUTATIELIIKENTEEN 
MÄÄRÄÄN VAIKUTTAVISTA TEKIJÖISTÄ
Keräämämme pitkät aikasarjat rata- ja 
tiepääomasta – näiden verkkojen määräs-
tä (kiintein hinnoin) – antavat mahdolli-
suuden analysoida myös sitä, miten tämä 
infrastruktuuri on vaikuttanut rautatie-
liikenteen määrään. Rata- ja tiepääomaa 
kuvaavat muuttujat ovatkin tässä analyy-
sissa keskeisimmät ja kiinnostavimmat 
muuttujat. Rautatiepääomalla odotetaan 
olevan positiivinen vaikutus junaliiken-
teen määriin, ja tiepääoman vaikutus voi 
olla positiivinen tai negatiivinen. Nega-
tiivinen se olisi, jos tieliikenteen luonne 
vaihtoehtona (substituuttina) rautatielii-
kenteelle korostuisi, ja taas positiivinen, 
kun sillä on suuri merkitys, että rautatie-
matka tai -kuljetus edellyttää myös tien 
käyttöä.

Suomen junaliikenteen kokonaistuo-
tannon määräytymistä selitetään VR:n 
sisäisillä tekijöillä kuten VR:n kustannus-
tasoa kuvaavalla indekseillä, VR:n tulojen 
ja menojen erotuksella (tuloylijäämällä) 
sekä valtion junaliikenteen – ei radanpi-
don – tukeen myöntämillään määrära-
hoilla. Lopuksi otamme huomioon myös 
VR:n kokonaistuottavuuden. 

VR:n kustannustaso luo painetta VR:n 
lipunhintoihin ja rahtitariffeihin, ja niin-
pä sen vaikutuksen rautatieliikenteen 
määrään odotetaan olevan negatiivinen. 
Näistä tekijöistä vain VR:n kustannus-
tasolla osoittautui olevan tilastollisesti 
merkitsevä vaikutus junaliikenteen ko-
konaissuoritteeseen. Sen sijaan junalii-
kenteen tuella ja VR:n tulojäämällä ei ole 
tilastollisesti havaittua (nollasta eroavaa) 
vaikutusta junaliikenteen määrään. Nämä 
muuttujat onkin jätetty pois. 

Muut sellaiset muuttujat, joilla on 
edes jossain vaihtoehtoisista malleista 
nollasta eroava vaikutus junaliikenteen 
kokonaissuoritteeseen, ovat öljyn maail-
manmarkkinahinta, Suomen koko väestö, 
Suomen bkt, ulkomaiden (Länsi-Euroo-
pan) ostovoimakorjattu bkt, tiepääoma 
ja ratapääoma. Öljyn hinnan uskotaan 
vaikuttavan tieliikenteen kustannuksiin 
huomattavasti voimakkaammin kuin rau-
tatieliikenteen kustannuksiin. Sen vaiku-
tus rautatieliikenteeseen olisi sen vuoksi 
negatiivinen. Niin väestön kuin bkt:nkin 
uskotaan vaikuttavan positiivisesti rau-
tatieliikenteen määrään. Väestömuuttu-
jalla ei kuitenkaan osoittautunut olevan 
vaikutusta rautatieliikenteen määrään. 
Tulokset eri analyyseista on vedetty yh-
teen taulukossa 1. 

Raportoimattomien estimointitulosten 
perusteella ei junaliikenteen tuki eikä 
VR:n ylijäämä osoittautunut tilastol-
lisesti merkitseväksi selittäjäksi. VR:n 
kustannusten nousu vähentää junalii-
kennettä aikaansaadessaan nousupai-
netta junalippujen ja kuljetustariffien 
hintaan. Keskeisin tulos yllä olevasta es-
timoinnista on kuitenkin se, että ratapää-
oman määrää (kiintein hinnoin) kuvaava 
muuttuja selittää positiivisesti junalii-
kenteen volyymia kaikissa mallivaihtoeh-
doissa. Tätä odotusten mukaista tulosta 
voidaan pitää itsestään selvänä. Mutta 
on kuitenkin merkityksellistä saada tälle 
havainnolle tilastollista tukea ja nähdä, 
että se on kiistatta sellainen tekijä, jonka 
kautta junaliikenteen määrään voidaan 
vaikuttaa. 

Keskeisin tulos oli itsestään 
selvä: ratapääoman määrä 

vaikuttaa positiivisesti 
junaliikenteen määrään.

Tiepääoman vaikutus on niin ikään 
positiivinen. Tämä tulos viittaa siihen, 
että tiepääoman aikaansaamat palvelut 
täydentävät ratapääoman palveluita. 

Selittäjät/selitettävä Rautatieliikenne Tieliikenne
Bkt ? Nolla
VR:n kustannustaso miinus*** -
Ratapääoma plus*** nolla tai miinus***
Tiepääoma plus*** plus***
VR:n tuottavuus plus*** -
Ulkomaiden bkt miinus*** -
Väestö - plus***
Öljyn hinta plus*** -
Metro Nolla tai miinus***

Taulukko 1. Yhteenveto eri tekijöiden vaikutuksesta rautatieliiken-
teeseen ja kaupalliseen tieliikenteeseen, 1945–2013.

* tilastollisesti merkitsevä 10 %:n riskitasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 5 %:n 
riskitasolla, ***tilastollisesti merkitsevä 1 %:n riskitasolla
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RATA- JA TIEVERKON LAAJENTAMINEN KASVATTAA LIIKENNETTÄ 
JA MYÖS KOKONAISTUOTANTOA.

Käytännössä tämä edellyttää sitä, että 
henkilön matka tai tavaran rahtikuljetus 
koostuu usein sekä maantie- että juna-
matkasta. Edellä kuvatun kaltaisia tutki-
muksia ei kansainvälisellä tasolla juuri 
ole tehty. Syy tähän on se, ettei vastaavaa 
aikasarjadataa ole ollut saatavilla.

Analyysissa, jossa selittäjäksi on otettu 
myös junaliikenteen määrän kanssa vah-
vasti korreloituva VR:n kokonaistuotta-
vuusmuuttuja, sekä rata- että tiepääoman 
positiivinen vaikutus junaliikenteen 
määrän välittyy kokonaistuottavuuden 
kautta. 

TIEPÄÄOMA JA KAUPALLINEN 
TIELIIKENNE
Lopuksi tarkastellaan kaupallisen tielii-
kenteen liikennemääriä. Niitä mitataan 
maantiekuljetusten tonnikilometreillä 
ja linja-autoliikenteen henkilökilomet-
reillä. Kaikilta vuosilta ei tietoja saatu. 
Puuttuvat havainnot on arvioitu muiden 
näitä liikennemuotoja kuvaavien tietojen 
perusteella. Tiedot on kerätty pääsään-
töisesti liikennetilastollisista vuosikir-
joista ja Tilastollisesta vuosikirjasta. Las-
kettaessa kokonaissuoritteen muutosta 
tavaraliikenteen muutoksia on painotettu 
kertoimella 0,75 ja linja-autoliikenteen 
henkilökilometrien muutoksia painol-
la 0,25. Nämä karkeat painot vastaavat 
kaupallisen liikenteen keskimääräisiä 
liikevaihto-osuuksia. Maantieliiken-
teen kokonaissuoritteen indikaattorissa 
1945=100 ja vuosimuutos noudattaa edel-
lä kuvatun laskelman muutoksia.

Öljyn hinnalla ei ollut vaikutusta 
kaupalliseen maantieliikenteeseen. 
Tämän tuloksen tulkinnassa on otettava 
huomioon, ettei yksityisautoilu sisälly 
selitettävään muuttujaan. Linja-auto-
liikenne on energiatehokkaampaa kuin 
yksityisautoilu, minkä vuoksi öljyn hin-
nan nousu saattaa aikaansaada siirtymän 
yksityisautoilusta linja-autolla matkus-
tamiseen. Toisaalta linja-autot käyttävät 
enemmän öljypohjaista energiaa kuin 

junat, mikä rajoittaa linja-autoliikenteen 
saamaa hyötyä öljyn halpenemisesta. 

Tiepääoman määrän positiivinen 
vaikutus kaupalliseen tie-

liikenteeseen on tuntuva, mutta 
rautatiepääoman vaikutus siihen 

saattaa olla negatiivinen.

Tulosten mukaan väestön koon vaikutus 
tieliikennesuoritteeseen on tilastollisesti 
positiivinen. Bkt:n vaikutus on positiivi-
nen, muttei ole tilastollisesti merkitsevä. 
Väestön määrä, joka on kasvanut jatku-
vasti, lisää siten (odotusten mukaisesti) 
maantieliikennettä. Metroverkon vaiku-
tus oli joko nolla tai negatiivinen. 

Merkittävää raportoiduissa tuloksis-
sa on se, että tiepääomalla – tarkemmin 
tiepääomapalvelusten logaritmilla – on 
tuntuva (tilastollisesti merkitsevä) po-
sitiivinen vaikutus kaupallisen tielii-
kenteen kokonaissuoritteeseen, ja se, että 
rautatiepääomalla (rautatiepääomapal-
velusten logaritmilla) taas ei ole mitään 
vaikutusta tai sitten sillä on tilastolli-
sesti merkitsevä negatiivinen vaikutus 
kaupallisen tieliikenteen kokonaissuo-
ritteeseen. Tiepääoman osalta vaiku-
tukset vastaavat odotuksia. Rataverkon 
osalta tulosta voidaan tulkita niin, ettei 
rataverkon laajeneminen ainakaan tue 
kaupallista tieliikennettä. Näyttää siltä, 
että rautatieverkon rakentaminen pyrkii 
viemään liikennettä maantieltä, mutta 
että taas maantiestön kehittämisellä ei 
olisi rautatieliikennettä vähentävää vai-
kutusta.

Saatujen tulosten mukaan rata- ja tie-
pääoma lisäävät rautatieliikennettä ja 
siltä osin taloudellista kasvua. Kasvuvai-
kutuksen arviointi analysoimalla suoraan 
rata- ja tiepääoman vaikutusta bkt:en on 
hankalaa, koska bkt:en vaikuttavat myös 
monet sellaiset tekijät, joita ei tämän 
suppeahkon analyysin puitteissa voida 

ottaa huomioon. Mutta koska rata- ja 
tieverkon laajentaminen kasvattaa liiken-
nettä, joka on osa bkt:ta ja osoitin myös 
muun elinkeinotoiminnan viriämisestä, 
voidaan tulkita, että näillä verkoilla on 
verraten suora vaikutus kokonaistuotan-
toon. •

Viitteet

1 Näin on tehty tutkimuksessa Lehto (1991).

2 Itse optimi ratkaistaan estimoimalla translog-

kokonaiskustannusyhtälö ja siitä johdetut 

optimiehdot kullekin muuttuvalle panokselle ja 

kvasikiinteälle panokselle, joka on ratapääoma. 

Sovellettu menetelmä noudattaa Schankermanin 

ja Nadirin (1986) kehittämää menetelmää, jota 

Shah (1992) sovelsi teollisuuden tuottavuuden 

analyysiin.
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ONKO TALOUSTIETEILIJÖILLÄ 
ILMASTOVIISAUTTA?

Ilmastonmuutos on ehkä vakavin ihmis-
kuntaa lähivuosikymmeninä kohtaavista 
uhkista. Muutamaa kapinallista lukuun 
ottamatta ilmiön olemassaolosta ei 
ole juuri epäilystä. Ympäristörahasto 
Environmental Defense Fundin pääeko-
nomisti Gernot Wagner ja Harvardin yli-
opiston taloustieteen professori Martin 
Weitzman ovat kirjoittaneet tiiviin ja 
iskevän esityksen ilmastopolitiikan kes-
keisistä ongelmista ja ratkaisuista niihin 
taloustieteen näkökulmasta.

Taloustieteilijät eivät erityisesti ole 
profiloituneet ympäristön puolesta-
puhujina, vaan yleensä arkipuheessa 
mielletään taloudelliset arvot likimain 
vastakkaisiksi ympäristöarvoille. Joita-
kin vuosia sitten huomiota sai kuitenkin 
taloustieteilijä Nicholas Sternin työryh-
män Britannian hallitukselle tekemä ra-
portti, joka lateli madonlukuja ilmaston-
muutoksen talousvaikutuksista. Wagner 
ja Weitzman jatkavat samoilla linjoilla.

Jo perusmikrotalousteoria selittää, 
miksi ympäristön saastuttaminen niin 
helposti lähtee lapasesta. Ympäristöhai-

tat ovat nimittäin tyypillinen esimerkki 
negatiivisista ulkoisvaikutuksista eli 
toiminnan haitoista, jotka kohdistuvat 
kokonaan tai joiltakin osin muihin kuin 
itse tuottajaan ja kuluttajaan.  Haitto-
jen suhteen niiden aiheuttajat ovat va-
paamatkustajia, koska he eivät joudu 
maksamaan aiheuttamastaan harmista 
täysimääräisesti. Tällöin heillä ei ole 
kannustimia pyrkiä vähentämään hait-
toja maailman kannalta riittävästi. Paras 
tapa saada hiilipäästöt optimaalisella ta-
valla kuriin on saada määriteltyä hiilelle 
hinta, joka vastaa sen globaalisti aiheut-
tamaa haittaa. Oikean hinnan määrittely 
on kuitenkin vaikeaa, ja muut ilmaston-
muutokseen esitetyt ratkaisut sisältävät 
uudenlaisia kannustinongelmia.

Ilmastonmuutokseen liittyvät epävar-
muudet ovat suunnattomia. Wagner ja 
Weitzman muistuttavat, että vallitsee 
sekä epävarmuus siitä, kuinka paljon 
hiilidioksidin määrä kasvaa tulevaisuu-
dessa, että epävarmuus herkkyydestä, 
jolla ilmakehän hiilimäärä vaikuttaa kes-
kilämpötilaan tai keskilämpötilan nousu 
olosuhteisiin. Melko varmasti tiedetään 
kuitenkin, että katastrofaalisen lopputu-
loksen todennäköisyys on merkittävästi 
suurempi kuin nolla. Pienempienkin 
riskien hallitsemiseksi otetaan kalliin 
riskipreemion sisältäviä vakuutuksia.

Hiilen hinnan laskemiseksi on pys-
tyttävä arvottamaan sen tulevaisuuden 
hyödyt ja haitat. Wagnerin ja Weitzma-
nin mukaan hiilipäästöjen vähentämi-
sen tulevia tuottoja ei tule aliarvostaa 
laskelmissa. Epätietoisuuden tulevai-
suudesta ja huonoimman vaihtoehdon 
katastrofaalisuuden pitäisi johtaa siihen, 
että ollaan valmiita maksamaan entistä 
enemmän riskien poistamisesta.

Ilmastonmuutoksen ratkaisuksi on 
ehdotettu esimerkiksi auringonvaloa 
himmentävien hiukkasten kuten rikin 
suihkuttamista ilmakehään eli ilmaston-
muokkaustekniikkaa (geoengineering). 
Tulivuorenpurkaukset ovat toimineet 

luonnollisina kokeina, jotka ovat osoit-
taneet tämän tehokkuuden ilmaston 
viilentämisessä. Wagnerin ja Weitz-
manin mukaan ilmakehän sormeiluun 
liittyy kuitenkin saastuttamiseen näh-
den käänteinen kannustinongelma eli 
”vapaa-ajaja” -ongelma: vierashiukkas-
ten toimittaminen ilmakehään on ny-
kyisellään varsin helppoa ja halpaa, ja 
yksittäinen maakin voisi helposti ryhtyä 
toimiin, aiheuttaen kuitenkin samalla ul-
koisvaikutuksia muille maille. Kuitenkin 
toiminnan pitkän aikavälin vaikutukset 
ovat toistaiseksi varsin epävarmoja. Il-
mastonmuokkaustekniikan kehittymi-
seen lopullisena ja ainoana ratkaisuna 
ilmastonmuutokseen ei kannata vielä 
luottaa.

Kaikessa ympäristökeskustelussa 
nousee väistämättä esiin yksilön vas-
tuu. Onko ratkaisu pienten asioiden te-
keminen vai voiko yksittäinen kuluttaja 
saman tien heittää pyyhkeen kehään 
ja sälyttää vastuun korkeamman tason 
päättäjille? Wegnerin ja Weitzmanin 
mukaan molempia tarvitaan: pienten 
tekojen konkreettinen vaikutus on tie-
tysti olematon, mutta psykologinen vai-
kutus on sitä suurempi. Korkeamman 
tason päätökset ovat harvoin karkeassa 
ristiriidassa kansalaisten arvojen kans-
sa, vaikka yksittäisen äänen vipuvaikutus 
onkin pieni. Teoriassa on toki mahdol-
lista, että pienet teot syrjäyttävät suuria: 
ihminen voi oikeuttaa itselleen suurem-
man sähkönkulutuksen koska ostaa ”vih-
reää sähköä”. Ratkaisu tähän on oman 
tietoisuuden lisääminen valintojen ko-
konaisvaikutuksista.

Wagnerin ja Weitzmanin kirja on 
terävä ja kiihkoton analyysi ilmaston-
muutoksesta ja sen ratkaisuista. Se on 
loistava esimerkki siitä, että viileän ana-
lyyttisen taloustieteellisen ajattelutavan 
ei tarvitse olla ristiriidassa ympäristön-
suojelun kanssa, vaan se voi toimia yh-
tenä herättelijänä ilmastonmuutoskes-
kustelussa.
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Kokonaisresurssit

Teknisesti hyödynnettävät resurssit
Näistä arviot, jotka ovat hyvin epävarmat, mutta 
uudet selvitykset ovat yleensä niitä lisänneet.

Taloudellisesti hyödynnettävät resurssit
Kannattavat resurssit, jotka lisääntyvät kustan-
nusten pienentyessä ja hintojen noustessa.

Todennetut varannot
Resurssit, jotka otetaan todennäköisesti käyttöön.

Kuvio 1. Fossiilisten raaka-ainevarantojen käsitteistö yksinkertaistettuna.

Lähde: Jaffe et al. (2011) muutettu.

Raakaöljystä1 ei ole pulaa, 
vaikka se ja muut fossii-
liset polttoaineet ovat ns. 
uusiutumattomia luon-
nonvaroja. Näitä varoja on 

geologisesti vain tietty rajallinen määrä, 
joten ne hupenevat, kun niitä käytetään. 
Öljyresurssien todellista laajuutta ei tie-
detä, joten saatavuus luokitellaan esiin-
tymien taloudelliseen tai teknologiseen 
hyödynnettävyyteen ja geologiseen to-
dennäköisyyteen perustuen.2 

Raakaöljyä riitti British Petroleumin 
(BP 2014) tilastojen mukaan vuoden 2013 
lopussa silloisilla varannoilla ja tuotan-
nolla 53 vuodeksi. Kolme vuosikymmentä 
aiemmin, 1970-luvun öljykriisien jälkeen 
öljyä riitti vain noin 30 vuodeksi (Suni 
2007). 

Tämä paradoksilta vaikuttava tilanne 
johtuu siitä, että laskennassa käytetyt 
öljyn ns. todennetut varannot eivät ole 
vakio, vaan ne riippuvat raakaöljyn hin-
nasta, teknologisesta kehityksestä sekä 
esiintymän geologisesta todennäköisyy-
destä. Öljyn tuotanto näistä varannoista 
on jo päätetty tai päätös on hyvin toden-
näköinen (IEA 2014). Öljyn riittävyys pi-
tenee, jos uusia esiintymiä löydetään tai 
teknologinen kehitys ja raakaöljyn kal-
listuminen tekevät kannattamattomista 

resursseista kannattavia nopeammassa 
tahdissa kuin öljyä kulutetaan. Kulutuk-
sen kasvua ovat puolestaan vaimentaneet 
öljysokit, jotka ovat nostaneet hintaa ja 
kiihdyttäneet energiaa säästävä teknistä 
kehitystä.

Öljyn riittävyyttä lisäävät myös lius-
keöljy-, öljyhiekka- tai öljyliuskevaran-
not3, jotka ovat runsaat ja jakautuvat 
maantieteellisesti tavanomaisen öljyn 
varantoja tasaisemmin. Niitä ei kuiten-
kaan toistaiseksi lasketa todennettuihin 
varoihin niiden epävarman luonteen ta-

kia. USA:n energiavirasto (EIA 2014) on 
kuitenkin arvioinut epätavanomaisen 
öljyn varantoja USA:n osalta. Ne yltävät 
noin viidennekseen USA:n todennetuis-
ta tavanomaisista varannoista. Muun 
maailman osalta on arvioitu toistaiseksi 
vain runsaita todennäköisiä nykytekno-
logialla hyödynnettäviä varoja, joiden 
tuottaminen ei ole välttämättä kannat-
tavaa. Suurimmat tekniset resurssit ovat 
Venäjällä, Yhdysvalloissa ja Kiinassa (EIA 
2014). Nämä epätavanomaista tuotantoa 
vaativat esiintymät ovat riittävän korkean 

Raakaöljyn riittävyys, hinnan muutos 
ja talousvaikutukset

Raakaöljystä ei ole pulaa, vaikka se on ns. uusiutumaton luonnonvara. Käytettävissä olevien, ns. todennettujen varantojen 
koko riippuu raakaöljyn hinnasta ja kysynnän ja tarjonnan teknologisesta kehityksestä. Vuosituhannen alun raju hinnan 
nousu käynnisti osaltaan Pohjois-Amerikan kustannuksiltaan kalliin, aiemmin kannattamattoman liuskeöljytuotannon. 

Öljyntuotannon kasvu, kysynnän kasvun hidastuminen ja OPECin päätös puolustaa markkinaosuuksiaan romahduttivat öljyn 
hinnan kesäkuun 2014 ja tammikuun välisenä aikana. Raakaöljy kallistuu jälleen, kun maailmantalous elpyy, mutta samalla 

liuskeöljyn paraneva kannattavuus lisää liuskeöljyn tuotantoa ja siten rajoittaa raakaöljyn hinnan nousua. 
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Kuvio 2. USA:n liuskeöljyn tuotantoennusteet (EIA), kolme perusuraa.

Lähde: EIA 2012–2014, ETLA.

raakaöljyn hinnan vallitessa merkittävä 
lisä raakaöljyn tuotantoon.

Liuske-energian lisääntynyt käyttö 
Yhdysvalloissa on hyvä esimerkki tekno-
logisen kehityksen (vaakaporaus yhdis-
tyneenä vesisärötykseen) ja 2000-luvun 
alun raakaöljyn hinnan moninkertais-
tumisen vaikutuksesta. Epätavanomai-
nen tuotanto on kuitenkin hyvin kallista 
verrattuna tavanomaisen öljyn tuotanto-
kustannuksiin. Yhdysvaltojen keskeisten 
tuotantoalueiden (Bakken, Eagel Ford ja 
Permian) epätavanomaisesti tuotetun hy-
välaatuisen öljyn kannattavuusraja vaih-
telee 50–80 dollarissa (Randal 2014). 
Yhdysvalloilla ja Kanadalla on poikke-
uksellisen hyvät olosuhteet tuotannon 
käynnistämisessä mm. hyvin kehittyneen 
jakeluinfrastruktuurin takia. Tuotanto on 
muissa maissa väistämättä vielä Pohjois-
Amerikan tuotantoa selvästi kalliimpaa 
(Chojna et al. 2014).

LIUSKEÖLJYN4 TUOTANTO NOSTANUT 
USA:N ÖLJYNTUOTANNON LÄHELLE 
UUTTA ENNÄTYSTÄ
Yhdysvaltojen öljyntuotanto kääntyi 
vuonna 2009 nousuun pitkän, vuodesta 
1970 jatkuneen trendimäisen laskun jäl-
keen. Käänne johtui liuskeöljyn tuotan-
non rakettimaisesta noususta. Oheisen 
kuvion kolmelta peräkkäiseltä vuodelta 
olevat arviot liuskeöljyn tuotannosta 
kuvaavat tuotannon kasvun poikkeuksel-
lista voimakkuutta. Arvio USA:n vuoden 
2014 liuskeöljytuotannosta oli vuonna 
2014 kolminkertainen vuonna 2012 ja 
1,6-kertainen vuonna 2013 tehtyihin arvi-
oihin verrattuna (EIA 2013–2014). Lius-
keöljyn osuus USA:n koko öljyntuotan-
nosta nousi 3,4 prosentista vuonna 2000 
yhdeksään prosenttiin vuonna 2009 ja 
ennakkotietojen mukaan 37 prosenttiin 
vuonna 2014. USA:n koko öljyntuotanto 
noussee vuonna 2015 lähelle vuoden 1971 
ennätystasoa, 9,5 miljoonaan tynnyriin 
päivässä liuskeöljytuotannon vauhdit-
tamana. 

JOS ÖLJYN HINTA ON TARPEEKSI KORKEA, SAADAAN VAIHTOEHTOISESTA 
FOSSIILISESTA ENERGIASTA MERKITTÄVÄSTI LISÄTUOTANTOA.

USA:N RAAKAÖLJYN VIENTIKIELTO 
VAIKEUTTAA GLOBAALIA HINTA-
ARBITRAASIA
Pohjois-Amerikan raakaöljyn tuotannon 
nopea kasvu on tuonut mukanaan mo-
nenlaisia markkinaongelmia. Erityison-
gelmina on USA:n raakaöljyn vientikielto 
ja pullonkaulat kuljetuskapasiteetissa. 
Vientikielto ehkäisee normaalin kansain-
välisiä hintoja tasaavan hinta-arbitraasin, 
eli raakaöljyn ajoittain suuria hintaeroja 
Yhdysvaltain ja muun maailman välillä 
ei voi hyödyntää viemällä raakaöljyä 
USA:sta.

Tuotannon rajun kasvun mukanaan 
tuomat kuljetus- ja varastointipullon-
kaulat ovat merkinneet pohjoisamerik-
kalaisen WTI-öljyn5 hinnan laskua ja 
suurta vaihtelua muihin kansainvälisiin 
öljyn hintoihin verrattuna. WTI oli en-
nen liuskeöljybuumia muutaman dollarin 
Brent-öljyä kalliimpi parempien teknis-
ten ominaisuuksiensa takia. Liuskeöljyn 
tuotannon nopea kasvu on kuitenkin 
muuttanut Pohjois-Amerikan markkinat 
öljynkuljetuksen pullonkaulojen ja vien-
tikiellon takia kansainvälisiä markkinoita 

keveämmiksi, mikä on kääntänyt hinta-
suhteet päinvastaisiksi. WTI:n hinta on 
heilahdellut voimakkaasti6 ja painunut 
ajoittain jopa toistakymmentä dollaria 
Brent-öljyä halvemmaksi (Suni 2014). 
Huhtikuun 2015 puolivälissä hintaero 
vaihteli 5–7 dollarissa.

USA:n liuskeöljyn 
tuotannon voimakas kasvu 

kevensi öljymarkkinoita 
muuallakin.

Amerikkalaisen öljyn hinta linkittyy 
vientikiellosta huolimatta Amerikan 
ulkopuolella noteerattujen raakaöljyjen 
hintakehitykseen epäsuorasti. USA:n 
raakaöljyn tuonnin väheneminen ja 
vientikelpoisten yhdysvaltalaisen öljy-
jalosteiden lisääntynyt vienti yhdistävät 
markkinoita. Siten esimerkiksi Saudi-
Arabia kohtasi liuskeöljyn kilpailun 
USA:n tuonnin pienenemisen takia. Ai-
emmin Yhdysvaltoihin vietyä saudiöljyä 
oli suunnattava muualle, mikä kevensi 
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USA:n ulkopuolisia markkinoita (Suni 
2014).

RAAKAÖLJYN HINTAKEHITYS KESÄN 2014 
JÄLKEEN
Raakaöljyn nimellis- ja reaalihinnat 
ovat vaihdelleet voimakkaasti 1970-lu-
vun öljysokkien jälkeen, kuten oheises-
ta kuviosta 3 voi havaita. Öljyä voi pitää 
reaalihinnoin mitattuna edelleen kal-
liina, vaikka sen nimellishinta romahti 
Brent-laadulla mitattuna noin puoleen 
kesäkuusta 2014 maaliskuuhun 2015. 
Raakaöljymarkkinat olivat ennen tätä 
hinnan suurta laskua suhteellisen va-
kaat keväästä 2011 kesäkuuhun 2014, 
vaikka Lähi-idän tilanne kiristyi ajoit-
tain uhkaavasti. Maailmanmarkkinoiden 
mittapuuna käytetyn Brent-laadun tyn-
nyrihinta heilahteli 110 dollarin tuntu-
massa. Lähinnä Lähi-itään liittyviä sok-
keja tasasivat etupäässä Saudi-Arabian 
vakauttavat toimet ja USA:n liuskeöljyn 
nopea kasvu. 

Viime kesästä öljyn hinta on 
puolittunut, koska tuotanto 

on kasvanut ja kysyntä 
heikentynyt.

Pitkää verraten vakaata hintajaksoa 
seurannut raakaöljyn hinnan raju pu-
toaminen selittyy sekä kysyntä- että 
tarjontatekijöillä, joista tarjonta dominoi 
muutosta. Liuskeöljyn yllättävän nopea 
tuotannon lisääntymien sekä Kiinan ja 
euroalueen talouskasvun hidastumisen 
vaimentama kysyntä olivat keskeisiä te-
kijöitä toteutuneen ja odotetun markki-
natasapainon kevenemisessä ja hinnan 
putoamisessa noin 30 prosenttia kesä-
marraskuussa 2014.

OPEC-maiden marraskuussa 2014 
tekemä päätös pitää tuotantokiintiöt 
ennallaan merkitsi raakaöljyn hintaa 
vakauttavan politiikan loppumista (ks. 
Raval 2015). Hinta laski marraskuus-
ta maaliskuuhun 28 prosenttia. Päätös 
merkitsi markkinaosuustaistelua sa-
maan tapaan kuin vuonna 1986, jolloin 
Saudi-Arabia lopetti hinnan tukemisen 
tuotantoa leikkaamalla. Saudi-Arabian 
osuus maailman tuotannosta oli vuonna 

RAAKAÖLJYSTÄ TULEE ENNEN PITKÄÄ TARPEETONTA, MUTTA SOPEUTUMINEN 
KESTÄÄ KAUAN

Kansainvälinen energiajärjestö IEA (2014) ennustaa energiakatsauksessaan7 maail-
man uusiutumattoman ja uusiutuvan jalostamattoman ns. primaarienergian (fossii-
linen energia, ydinvoima, vesivoima, uusiutuva energia) käytön lisääntyvän keski-
määrin 1,1 prosenttia vuodessa vuoteen 2040 mennessä. Primaarienergian kysyntä 
on tuolloin perusskenaarion, jossa otetaan huomioon tehdyt ja suunnitellut toimet 
(”New Policies Scenario”), mukaan 37 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2012, jol-
loin öljyn, kaasun, hiilen ja muun primaarienergian käyttö on likimain yhtä suurta. 
Fossiilinen energia tyydyttää vuonna 2040 vielä peräti ¾ maailman energiantarpees-
ta. Osuus on vain hieman pienempi kuin vuonna 2012, vaikka muun kuin fossiilisen 
energian kysyntä on ”vain” 1,9-kertainen ja muiden uusiutuvien kuin vesivoiman ja 
biomassan kysyntä on lähes 6,5-kertainen vuoteen 2012 verrattuna. 

Maailmantalous on tiukasti sidoksissa fossiilisen energian käyttöön. Perusen-
nusteen mukaisen primaarikysynnän tyydyttäminen edellyttää energian tuotantoa 
lisääviä massiivisia investointeja, joista fossiilisen energian tuotantoon suunnatut 
investoinnit nielevät 60 prosenttia. Pääosa, hieman yli puolet investoinneista koh-
distuu ehtyvien esiintymien tuoton parantamiseen ja käytöstä poistuvien energia-
voimaloiden korvaamiseen. Energian tuotannon lisäämiseen käytetään vain alle 
puolet investoinneista (IEA 2014a, 2014b).

Raakaöljyn osalta ns. tavanomaisen öljyn tuotanto pienenee hieman, 66 miljoo-
nan tynnyrin tuntumaan vuonna 2040. Sen sijaan epätavanomaisen öljyn ja proses-
soitujen maakaasukondensaattien (NGL) tuotannon kasvu nostaa maailman öljyn 
tuotannon 104 miljoonaan tynnyriin päivässä vuoteen 2040 mennessä.

Fossiilisten polttoaineiden käytön perusskenaarion mukainen lisäys on IEA:n mu-
kaan kestämätöntä ilmaston kestävän kehityksen näkökulmasta. Maailman keskimää-
räinen pitkän aikavälin lämpötila kohoaa IEA:n mukaan 3,6 celsiusastetta vuoteen 
20140 mennessä eli selvästi yli kriittiseksi arvioidun 2 celsiusasteen. Ns. ”450-ske-
naariossa” lämpeneminen pystyttäisiin pitämään 2 asteessa 50 prosentin todennä-
köisyydellä. Kysynnän kasvu olisi tuolloin 10 prosenttia perusskenaariota pienempi.

Raakaöljymarkkinat tasapainottava reaalihinta nousee perusskenaariossa 132 
dollariin (vuoden 2013 hintaan) tynnyriltä vuonna 2040. Nimellishinnat nousevat 
yli 240 dollariin tynnyriltä. Vaihtoehtoisessa 450-skenaariossa reaalihinta laskee 
100 dollarin tuntumaan päättäväisten, maapallon lämpenemistä hidastavien toi-
mien takia.

Maailmantalouden riippuvuus* fossiilisesta energiasta pienenee hitaasti.

* IEA WEO 2014, New policies scenarion
Lähde: IEA, ETLA.
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että kustannuksiltaan kallis epäkonven-
tionaalinen öljyntuotanto vauhdittui. 

RAAKAÖLJYN HINNAN ODOTETAAN 
KÄÄNTYVÄN JÄLLEEN NOUSUUN
Saudi-Arabian tavoitteena on kääntää öl-
jyn hinta nousuun kalliin öljyn tuottajien 
kuten liuskeöljyn tuottajien tuotantoleik-
kauksin. Hinnan lasku onkin muuttanut 
liuskeöljytuotannon olosuhteita olennai-
sesti alentamalla tuotannon ja etenkin 
uusien porausyksikköjen rakentamisen 
kannattavuutta. Tarjonnan olennainen 
supistuminen vie kuitenkin aikaa, koska 
liuskeöljyn pumppaaminen on kannatta-
vaa vielä hyvin alhaisillakin raakaöljyn 
hinnoilla siltä osin, kun porauskustan-
nukset on jo maksettu. 

Tuotannon ylläpitäminen ja lisäämi-
nen edellyttää liuskeöljykentillä vilkas-
ta porausta, koska liuskeöljyyn liittyvien 
porausreikien elinkaari on perinteistä 
tuotantoa selvästi lyhyempi. Öljynpo-
raustorneja otettiin huomattava määrä 
pois käytöstä alkuvuoden 2015 aikana. 
Käytöstä poistetut tornit ovat kuiten-
kin olleet pieniä ja heikosti tuottavia, ja 
USA:n raakaöljyn tuotanto jatkoi vielä 
alkuvuonna 2015 kasvuaan, vaikka in-
vestoinnit uuteen tuotantoon pantiin 
jäihin. Hinta voi nousta nopeastikin, jos 
liuskeöljyn tuotantoa aletaan laaja-alai-
sesti rajoittaa. Hinnan tuntuvaa nousua 
rajoittaa kuitenkin epätavanomaisen tuo-
tannon uudelleen käynnistyminen, kun 
kannattavuusrajat ylittyvät.

USA:ssa poistetaan käytöstä 
öljynporaustorneja.

Raakaöljymarkkinoiden tilanne oli alku-
vuonna 2015 ylijäämäinen. Raakaöljyn 
hinta vaihteli tuntuvasti, kun markki-
naodotukset kalliin öljyn leikkauksista, 
USA:n varastotilanteesta tai geopoliitti-
sista riskeistä vaihtelivat (kuvio 4).

ÖLJYNTUOTANNON MAHTIMAA SAUDI-ARABIA PYRKII TEKEMÄÄN 
LIUSKEÖLJYN TUOTANNON KANNATTAMATTOMAKSI.
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Kuvio 3. Raakaöljyn nimellinen ja reaalinen maailmanmarkkinahinta.

Lähde: BP, ETLA, World Bank.

Kuvio 4. Raakaöljyn hinta pävittäin, dated Brent.

Lähde: Bloombert, ETLA.
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1985 enää vain runsaat 6 prosenttia, kun 
osuus oli huippuvuonna 1977 ollut 15 pro-
senttia (BP 2014).

1980-luvulla pääasiallinen OPECin 
ongelmana oli tuotantokustannuksil-
taan kalliin Pohjanmeren lisääntynyt 
öljyntuotanto. Tällä kertaa päänvaiva-

na on nopeasti noussut USA:n liuskeöl-
jy. Molemmissa tapauksissa keskeisenä 
syynä kilpailevan tuotannon nopeaan 
lisääntymiseen oli öljyn korkeaksi nous-
sut hinta. Raakaöljyn reaalihinta nousi 
2000-luvulla selvästi kalliimmaksi kuin 
1970-luvun öljykriisien jälkeen. Ei ihme, 
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RAAKAÖLJYN HINNAN LASKUSTA SYSÄYS 
MAAILMAN TALOUSKASVULLE
Raakaöljyn hinnan muutokset välitty-
vät maailmantalouteen öljyn viejien ja 
tuojien ulkomaankaupan vaihtosuhteen 
– vienti- ja tuontihintojen välisen suh-
teen – muutoksen kautta. Vaikutuksen 
suuruus riippuu hinnan laskun pysyvyy-
destä ja maakohtaisista erityistekijöistä. 
Hinnan lasku lisää kotitalouksien osto-
voimaa, alentaa yritysten raaka-aine- ja 
kuljetuskustannuksia sekä kohentaa tu-
levaisuuteen kohdistuvia odotuksia. Inf
laatio hidastuu ja kauppa- ja vaihtotase 
paranevat. 

Hintavaikutus vaihtelee maittain tun-
tuvasti. Keskeiset erot raakaöljyä tuovien 
maiden välille syntyvät raakaöljyn käytön 
intensiivisyydestä, polttoaineiden vero-
tuksesta, mahdollisesta omasta öljyn tuo-
tannosta, vientiriippuvuudesta öljyä vie-
viin maihin, valuuttakurssimuutoksista 
ja mahdollisista muista erityistekijöistä 
kuten Ukrainan kriisistä.

ETLAssa on pyritty hahmottamaan 
raakaöljyn hinnan laskun vaikutuksia 
Suomeen ja Suomen viennin kannalta 
tärkeisiin maihin ETLAn käytössä ole-
valla globaalilla kansainvälisen talouden 
mallilla (NiGEM). Simulaatioissa oletet-
tiin raakaöljyn dollarihinnan alenevan 
pysyvästi 40 prosenttia eli jatkavan pe-
rusuran mukaista nousua vuoden 2014 
neljänneltä neljännekseltä perusuraa 
alemmalla tasolla. Ruplan oletettiin de-
valvoituvan aluksi noin neljänneksen, 
mutta asettuvan aluksi jonkin verran 
vuoden 2015 alun tasoa alemmaksi. Li-
säksi nostettiin Venäjän riskilisiä Ukrai-
nan kriisin takia, ja simulointimallin Suo-
men vientiyhtälöä kalibroitiin alemmalle 
tasolle Venäjän EU-maiden elintarvike-
vientiin kohdistuvien vastapakotteiden 
ja venäläisten matkailun voimakkaan 
supistumisen takia.

Suomi hyötyy öljyn 
hinnan laskusta selvästi 
vähemmän kuin muut 

euromaat.

Mallitulosten mukaan Yhdysvaltojen 
talous hyötyy raakaöljyn hinnan las-

kusta poikkeuksellisen paljon suuren 
raakaöljyintensiivisyytensä ja alhaisen 
polttoaineverotuksensa takia. Euroalu-
een vaikutusta pienentää Yhdysvaltoihin 
verrattuna raakaöljyn säästäväisempi 
käyttö, kireä polttoaineverotus ja euron 
devalvoituminen dollarin suhteen. Suo-
men melko korkean öljyintensiivisyyden 
tuomaa hyötyä nakertaa eurooppalaisit-
tainkin hyvin kireä polttoaineverotus 
ja Suomelle tärkeän Venäjän kysynnän 
voimakas supistuminen. Venäjän öljys-
tä hyvin riippuvan talouden ongelmia 
lisää Ukrainan kriisi ja siihen liittyvät 
pakotteet, jotka ovat painamassa Venä-
jän taloutta syvään taantumaan. Suomi 
hyötyykin öljyn hinnan laskusta euroalu-
etta selvästi vähemmän (Suni 2015). •

Viitteet

1 Raakaöljy on heterogeeninen kemiallinen yhdiste 

erilaisista, luonnossa nestemäisinä esiintyvistä 

hiilivedyistä. Öljy sisältää myös jonkin verran mui-

ta aineita, kuten rikkiä. Maakaasun tuotannossa 

saatavat kondensaatit ja muut nestemäiset jalosta-

mattomat tuotteet sisällytetään yleensä raakaöljyn 

tilastokäsitteeseen (EIA 2013). Raakaöljyä voidaan 

tuottaa tavanomaisesti poraamalla tai epätavan-

omaisesti liuskekivestä tai öljyhiekasta. 

2 Ks. Guidelines for Application of the Petroleum 

Resources Management (PRMS 2011).

3 Liuskeöljy on liuskeen huokosissa ja vapautetaan 

’säröttämällä’. Liuskeöljyä hankalampi tapaus on 

öljyliuske, jossa öljy on kemiallisesti sitoutunut 

liuskeeseen ja se voidaan vapauttaa mm. kuumen-

tamalla liusketta.

4 Liuskeöljy- ja tiukkaöljy -käsitettä käytetään 

lähinnä liuskekivestä ja muista vastaavista kivi-

esiintymistä saatavasta öljystä.

5 WTI (West Texas Intermediate) muodostaa 

USA:n markkinoiden ns. perushinnan, jota 

käytetään muiden laadultaan erilaisten öljyjen 

hinnoittelussa. Pohjanmeren Brent-öljy on pitkälti 

vastaavassa asemassa kansainvälisessä kaupassa.

6 Hinnan heilahteluun ja laskuun on vaikuttanut 

myös riittämätön kuljetus- ja varastoinfrastruk-

tuuri. Raakaöljyä on toimitettu putkien ohella jopa 

junilla, kuorma-autoilla ja proomuilla.

7 British Petroleumin (BP 2015) arviot ovat vastaa-

vanlaisia. 
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Yleensä taloustieteessä 
ihmisten oletetaan pyrki-
vän maksimoimaan oman 
hyötynsä. Useat koease-
telmiin ja laajoihin ky-

selyihin perustuneet tutkimukset ovat 
kuitenkin osoittaneet, että suuri osa ih-
misistä ei ajattele vain omaa etuaan vaan 
myös muiden ihmisten hyvinvointia1. 
Tämä havainto on toiminut kimmokkee-
na julkisen palvelun motivaation tutki-
muksen syntymiselle. 

Julkisen palvelun motivaatiolla tar-
koitetaan julkisten palvelujen parissa 
työskentelevien halua tavoitella oman 
etunsa sijasta muiden ihmisten tai laa-
jemman yhteisön, kuten yhteiskunnan tai 
koko ihmiskunnan etua. Tämä Perryn 
ja Wisen (1990) esittelemä käsite on 
verrattain uusi, joskin sen suuntaisesta 
käyttäytymisestä on jo kauan keskustel-
tu mm. julkisen sektorin työntekijöiden 
eetoksen, etiikan ja normien yhteydessä. 
Suomessa tätä käsitettä ei ole juuri käy-
tetty, joskin Taimio (2013a, 2013b) on 
laatinut katsauksen siitä tehtyyn kan-
sainväliseen tutkimukseen.

Julkisen palvelun motivaatio on mah-
dollista löytää julkisen sektorin lisäksi 
niin julkisia palveluja tuottavista, voit-

toa tavoittelemattomista organisaati-
oista (säätiöistä, järjestöistä yms.) kuin 
yksityisistä yrityksistäkin. Useissa tut-
kimuksissa, joista valtaosa on tehty yh-
dysvaltalaisilla aineistoilla, on kuitenkin 
havaittu julkisen ja kolmannen sektorin 
työntekijöillä olevan keskimäärin vah-
vempi julkisen palvelun motivaatio kuin 
yrityssektorin työntekijöillä (esim. Cow-
ley ja Smith 2013; Vandenabeele 
2008; Wright ja Christensen 2010). 

Tämä artikkeli esittelee ensimmäisen 
suomalaisen empiirisen tutkimuksen 
julkisen palvelun motivaatiosta (Saa-
rinen ym. 2015). Tutkimus toteutettiin 
terveydenhuoltoalalla, jolla tällaisen mo-
tivaation voidaan hyvällä syyllä odottaa 
muodostuvan korkeaksi; työntekijät hoi-
tavat toisia ihmisiä, ja monelle kyseessä 
on myös kutsumusammatti. 

Terveydenhuollossa 
panostaminen julkisen 
palvelun motivaatioon 

saattaisi edistää tuottavuutta 
ja alan työpaikkojen 

kiinnostavuutta.

Terveydenhuollon työntekijöiden 
julkisen palvelun motivaatio 

ja sen yhteydet työhyvinvointiin
ja työssä suoriutumiseen

Terveydenhuollon työntekijöillä on verrattain korkea julkisen palvelun motivaatio, jolla tarkoitetaan halua tavoitella 
oman etunsa sijasta muiden ihmisten hyvinvointia. Tämä motivaatio on muita korkeampi vasemmistolaisilla, 

julkisella sektorilla työskentelevillä, naisilla ja varttuneemmilla terveydenhuollon ammattilaisilla. Mitä korkeampi 
on julkisen palvelun motivaatio, sitä parempi on työhyvinvointi, työyhteisökäyttäytyminen ja itse arvioitu 

työssä suoriutuminen. Korkean palkan tavoitteleminen heikentää julkisen palvelun motivaatiota. Suomalaiset 
terveydenhuollon työntekijät eivät kuitenkaan ole erityisen uhrautuvaisia.
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Kirjoittajat havaitsivat tutkimuksessaan, 
että terveydenhuoltoalalla julkisen 

palvelun motivaatioon liittyy monia 
myönteisiä tekijöitä.
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Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuu-
dessa on melko paljon viitteitä julkisen 
palvelun motivaation myönteisistä tuot-
tavuusvaikutuksista. Ne tulisivat tarpee-
seen erityisesti julkisessa terveyden-
huollossa, jonka kustannusten nousua ja 
siten julkisen talouden kestävyysvajetta 
väestön ikääntyminen uhkaa voimistaa. 
Tuottavuuteen voidaan pyrkiä vaikutta-
maan terveydenhuollossa esimerkiksi 
lisäämällä teknologiaa tai panostamal-
la työhyvinvointiin sekä työntekijöiden 
julkisen palvelun motivaatioon. Toisaalta 
jos terveydenhuollon työntekijät voivat 
toteuttaa työssään julkisen palvelun mo-
tivaatiotaan, alan kiinnostavuus työnan-
tajana voi kasvaa. Tällä voi puolestaan 
olla myönteisiä vaikutuksia terveyden-
huoltoa uhkaavaan henkilöstöpulaan.

Terveydenhuollon työntekijät 
eivät olleet erityisen 

”uhrautuvaisia”. 

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA 
TOTEUTUS
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 
millainen julkisen palvelun motivaatio 
suomalaisilla terveydenhuollon työn-
tekijöillä on, mitkä taustatekijät ovat 
yhteydessä siihen sekä millaisia yhte-
yksiä sillä on työhyvinvointiin, työssä 
suoriutumiseen ja tulospalkkaukseen. 
Tutkimusaineisto kerättiin vuonna 2014 
terveydenhuollon kolmelle eri ammatti-
ryhmälle (lääkärit, sairaanhoitajat sekä 
lähi- ja perushoitajat) suunnatulla kyse-
lytutkimuksella. Tutkimukseen osallis-
tuneet työskentelivät sekä julkisella että 
yksityisellä sektorilla. 

Aineisto kerättiin yhteistyössä Sosi-
aali- ja terveysalan ammattijärjestön 
Tehyn, Suomen lähi- ja perushoitajien 
liiton (SuPer) sekä Suomen Lääkärilii-
ton kanssa. Kyselyyn vastasi 1678 Te-
hyn (vastausprosentti 17), 2029 SuPerin 
(vastausprosentti 31) ja 604 Lääkäriliiton 
(vastausprosentti 22) työikäistä jäsentä. 
Matalista vastausprosenteista huolimat-
ta tutkimukseen osallistuneet edustivat 
ammattiliittojensa koko jäsenkuntaa 
kohtalaisesti2.  

Julkisen palvelun motivaatiota arvi-
oitiin Kimin et al. (2013) laatimalla 
mittarilla3. Mittari sisältää 16 väittämää 
(taulukko 1), joissa julkisen sektorin 
työntekijöitä pyydetään arvioimaan hei-
dän suhdettaan julkisen palvelun moti-
vaatioon. Nämä 16 muuttujaa muodosta-
vat neljä eri ulottuvuutta: uhrautuminen, 
viehätys julkiseen palveluun, sitoutu-
minen julkisiin arvoihin ja myötätunto.4 
Vastaukset pyydettiin yleisesti käytetyllä 
asteikolla 1-5, jossa 1 = täysin eri mieltä ja 
5 = täysin samaa mieltä. 

TERVEYDENHUOLLON TYÖNTEKIJÖILLÄ 
ON KORKEA JULKISEN PALVELUN 
MOTIVAATIO 
Julkisen palvelun motivaatio -mittarin 
osioiden ja sen ulottuvuuksia vastaavi-

en summamuuttujien keskiarvot ammat-
tiliitoittain ja koko aineistossa löytyvät 
taulukosta 1. Mukana ovat myös Kimin 
et al. (2013) keskiarvot. Tuloksista ha-
vaitaan, että vastaajien julkisen palvelun 
motivaatio oli korkea ja, että eri ammatti-
ryhmien väliset erot olivat pienet. 

Tulos oli lähes odotetun kaltainen. 
Aiempien kansainvälisten tutkimusten 
mukaan julkisen palvelun motivaatio on 
korkea nimenomaan naisvaltaisilla hoi-
va-aloilla. Suomalaiset terveydenhuollon 
työntekijät eivät kuitenkaan olleet erityi-
sen ”uhrautuvaisia” – koko otoksen kes-
kiarvo oli alhaisempi kuin Kimin et al. 
(2013) tutkimuksessa. Vain lääkärit ylsi-
vät samaan keskiarvoon kyseisellä ulot-
tuvuudella. Toisaalta lääkärien julkisen 
palvelun motivaatio oli muiden kuin uh-

Taulukko 1. Julkisen palvelun motivaation keskiarvot (asteikolla 1–5). 

Lääkäri-
liitto

Tehy SuPer Koko 
aineisto

Kim et al. 
(2013)

Viehätys julkiseen palveluun
1. Ihailen ihmisiä, jotka ovat aloitteellisia tai 
osallistuvat toimintaan auttaakseen yhteisöäni
2. On tärkeä edistää sellaisia toimintoja, joilla 
puututaan sosiaalisiin ongelmiin
3. Merkityksellinen julkinen palvelu on minulle 
hyvin tärkeää
4. Minulle on tärkeää edistää yhteistä hyvää

4.33
4.38 

4.31 

4.33 

4.32 

4.42 
4.40 

4.44 

4.39 

4.44 

4.39 
4.35 

4.44 

4.30 

4.46 

4.39 
4.37 

4.42 

4.34 

4.43 

4.15
4.23 

4.09 

4.18 

4.09 
Sitoutuminen julkisiin arvoihin
5. Minusta kansalaisten yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet ovat erittäin tärkeitä
6. On tärkeää, että kansalaiset voivat luottaa 
julkisten palvelujen jatkuvaan saatavuuteen
7. On olennaista, että tulevien sukupolvien edut 
otetaan huomioon kehitettäessä hyvinvointi-
yhteiskuntaa
8. Julkisen sektorin henkilöstön on ensiarvoisen 
tärkeää toimia eettisesti

4.50 
4.39 

4.48 

4.49 

4.66 

4.63 
4.55 

4.69 

4.56 

4.71 

4.66 
4.59 

4.75 

4.57 

4.73 

4.62 
4.54 

4.69 

4.55 

4,71 

4.28
4.28 

4.16 

4.26 

4.41 

Myötätunto
9. Tunnen sympatiaa vähäosaisten ahdinkoa 
kohtaan
10. Tunnen myötätuntoa vaikeuksissa olevia 
ihmisiä kohtaan
11. Järkytyn huomattavasti nähdessäni toisia 
ihmisiä kohdeltavan epäoikeudenmukaisesti
12. On hyvin tärkeää ottaa huomioon toisten 
ihmisten hyvinvointi

4.18 
4.14 

4.31 

3.97 

4.32 

4.33 
4.25 

4.36 

4.28 

4.42 

4.38 
4.29 

4.38 

4.35 

4.50 

4.33 
4.25 

4.36 

4.27 

4.44 

3.95
3.87 

3.88 

4.12 

3.91 

Uhrautuminen
13. Olen valmis tekemään uhrauksia yhteiskun-
nan hyväksi
14. Uskon kansalaisvelvollisuuden asettamiseen 
omien etujen edelle
15. Olen valmis ottamaan henkilökohtaisen 
menetyksen riskin auttaakseni yhteiskuntaa
16. Suostuisin hyvään suunnitelmaan huonom-
piosaisten elämän parantamiseksi, vaikka se 
maksaisi minulle

3.33 
3.62 

3.28 

2.93 

3.50 

3.21 
3.52 

3.32 

2.80 

3.18 

3.18 
3.53 

3.35 

2.78 

3.06 

3.21 
3.54 

3.33 

2.81 

3.17 

3.3
3.29 

3.39 

3.02 

3.50 
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TEHYN JÄSENILLÄ JA LÄÄKÄREILLÄ JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO ON 
KORKEAMPI JULKISELLA SEKTORILLA KUIN YKSITYISELLÄ SEKTORILLA.

rautuvaisuus -ulottuvuuden osalta muita 
vastaajia alhaisempi.

JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO 
VAIHTELEE VASTAAJIEN TAUSTA-
TEKIJÖIDEN MUKAAN 
Suomalaisten terveydenhuollon työnte-
kijöiden julkisen palvelun motivaatioon 
yhteydessä olevat taustatekijät olivat pää-
osin samantyyppisiä kuin aiemmissa kan-
sainvälisissä tutkimuksissa (taulukko 2). 

Poliittinen suuntautuminen oli tärkein 
julkisen palvelun motivaatioon yhtey-
dessä oleva tekijä.5 Vasemmistolaiseksi 
itsensä mieltävien julkisen palvelun mo-
tivaatio oli korkein kaikilla neljällä eri 
ulottuvuudella. Poliittinen suuntautumi-
nen näytti olevan erityisesti yhteydessä 
lääkäreiden ja Tehyn jäsenten julkisen 
palvelun motivaatioon. Näiden ammat-
tiliittojen vastaajien osalta poliittisesti 
oikealle suuntautuneiden vastaajien 
julkisen palvelun motivaatio oli muita 
vastaajia alhaisempi. 

”Poliittinen suuntautuminen 
oli tärkein julkisen palvelun 

motivaatioon yhteydessä oleva 
tekijä.”

Julkisella sektorilla työskentelevien 
lääkärien ja Tehyn jäsenten julkisen 
palvelun motivaatio oli korkeampi kuin 
yksityisellä sektorilla työskentelevien. 
Lääkäreillä yhteys oli voimakkaampi. 
SuPerin osalta työskentelysektorilla ei ol-
lut lainkaan tällaista yhteyttä. Julkisella 
sektorilla työskentelevien viehätys julki-
seen palveluun ja sitoutuminen julkisiin 
arvoihin oli korkeampaa kuin yksityisellä 
sektorilla työskentelevien. 

Julkisen palvelun motivaatio oli kor-
keampi vanhemmilla ikäryhmillä ja 
naisilla. Iällä ja sukupuolella oli yhteys 
julkisen palvelun motivaatioon Tehyn ja 
erityisesti SuPerin jäsenten osalta. Kui-

Taulukko 2. Vastaajien julkisen palvelun motivaation taso ja siihen yhteydessä olevat tekijät, va-
rianssianalyysi

Viehätys julki-
seen palveluun

Sitoutuminen 
julkisiin arvoihin

Myötätunto Uhrautuminen

Vakio 4.39 4.62 4.33 3.21
Ammattiryhmä (F) 1.105 4.478* 3.498* 3.974*
Lääkäriliitto 4.30 4.50 4.18 3.39
Tehy 4.33 4.55 4.23 3.28
SuPer 4.30 4.58 4.27 3.28
Ikä (F) 0.737 4.182** 8.691*** 12.579***
Alle 35 4.29 4.50 4.16 3.22
35-44 4.30 4.52 4.19 3.25
45-54 4.32 4.54 4.27 3.37
Yli 54 4.32 4.59 4.30 3.44
Sukupuoli (F) 23.378*** 5.61* 16.599*** 1.754
Nainen 4.38 4.57 4.30 3.29
Mies 4.23 4.50 4.15 3.35
Työskentelysektori (F)  19.225*** 20.282*** 2.569 0.411
Julkinen 4.37 4.60 4.26 3.31
Yksityinen 4.25 4.48 4.20 3.33
Poliittinen suuntautuminen 
(F) 

7.825*** 16.785*** 13.602*** 13.772***

Vasemmisto 4.36 4.59 4.30 3.42
Keskusta 4.30 4.55 4.23 3.28
Oikeisto 4.27 4.47 4.16 3.25
Esimiesasema (F) 2.225 0.004 0.032 8.993**
Ei 4.28 4.54 4.23 3.25
Kyllä 4.33 4.54 4.23 3.39

Taulukon luvut ovat varianssianalyysin tuottamia keskiarvoja. F = F-arvo, *** = p <0.001, ** = p <0.01, * = p <0.05

tenkaan sukupuoli ei ollut yhteydessä 
uhrautuminen-ulottuvuuteen yhdessä-
kään kolmesta ryhmästä. Esimiehet ko-
kivat olevansa uhrautuvaisempia kuin ne, 
jotka eivät olleet esimiesasemassa. 

Korkea julkisen palvelun motivaatio 
yhdistyi parempaan työhyvinvointiin, 
työyhteisökäyttäytymiseen ja työssä 
suoriutumiseen

Työhyvinvoinnin osalta tutkimukses-
sa havattiin muun muassa seuraavaa: 
ensinnäkin motivaatioulottuvuuksista 
uhrautuminen selitti sekä myönteisiä 
että kielteisiä työhyvinvoinnin kuvaajia. 
Tällöin ne vastaajat, joiden motivaatiota 
kuvasi toisten edun asettaminen oman 
edun edelle, olivat tyytyväisempiä työ-
hönsä, kokivat itsensä useammin työs-
sään tarmokkaiksi ja omistautuneiksi 

ja harvemmin työnsä vuoksi väsyneiksi 
sekä raportoivat vähemmän työpaikan 
vaihtoaikeita. 

Vastaajien viehätys julkiseen palve-
luun selitti ainoastaan positiivisia työhy-
vinvoinnin kuvaajia. Tällöin ne vastaajat, 
jotka kokivat julkisen palvelun tärkeäksi 
ja halusivat olla edistämässä yhteistä hy-
vää, olivat sekä tyytyväisempiä työhönsä 
että kokivat itsensä useammin työssään 
tarmokkaiksi ja omistautuneiksi. Ainoas-
taan Lääkäriliiton aineistossa vastaajien 
viehätys julkiseen palveluun ei selittänyt 
työtyytyväisyyttä. 

Tulokset osoittivat myös motivaation, 
johon liittyi myötätunto vähempiosaisia 
kohtaan, olevan yhteydessä vähäisem-
pään työtyytyväisyyteen ja suurempaan 
väsymykseen työssä kaikissa muissa pait-
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MITÄ VAHVEMPI ON VIEHÄTYS JULKISEEN PALVELUUN, SITÄ PAREMPI ON 
ITSE ARVIOITU TYÖSSÄ SUORIUTUMINEN.

si lääkärien aineistossa. Lisäksi myötä-
tunto-ulottuvuus selitti harvemmin ko-
ettua tarmokkuutta Tehyn aineistossa ja 
korkeampia työpaikan vaihtoaikeita koko 
aineiston tasolla. 

Kun muut julkisen palvelun motivaatio 
-ulottuvuudet oli huomioitu, sitoutumi-
sella julkisiin arvoihin ei ollut itsenäistä 
selitysvoimaa työhyvinvointia kuvaaviin 
ilmiöihin yhtä poikkeusta lukuun otta-
matta. Tehyn aineistossa vastaajien si-
toutuminen julkisen palvelun arvoihin 
ja julkisen palvelun arvostaminen selit-
tivät harvemmin koettua työlle omistau-
tumista.

Tutkimuksen tulokset olivat osittain 
samansuuntaisia aikaisempien tutkimus-
ten havaintojen kanssa mutta myös niitä 
täydentäviä. Erityisesti uhrautuminen – 
eli toisten edun asettaminen oman edun 
edelle – yhdistyi tutkimuksessa työnte-
kijöiden parempaan työtyytyväisyyteen 
sekä vähäisempiin työpaikan vaihtoaikei-
siin. Lisäksi viehätys julkiseen palveluun 
– eli halu olla edistämässä yhteistä hyvää 
ja julkisen palvelun tärkeäksi kokemi-
nen – yhdistyi parempaan työtyytyväi-
syyteen. 

Työntekijöiden uhrautuminen 
on yhteydessä parempaan 

työhyvinvointiin

Työhön liittyvän väsymyksen osalta tut-
kimuksemme osoitti, että mitä enemmän 
vastaajien motivaatio perustui uhrau-
tumiseen, sitä harvemmin he tunsivat 
itsensä työnsä vuoksi väsyneiksi. Jos 
taas motivaatio perustui myötätuntoon 
vähempiosaisia kohtaan, väsymystä ko-
ettiin useammin. Tosin julkisen palvelun 
motivaation selitysosuus jäi tämän työ-
hyvinvointimuuttujat osalta matalaksi. 

Työyhteisökäyttäytymisen ja työssä 
suoritumisen osalta tutkimuksessa ha-
vaittiin muun muassa, että mitä enem-

män vastaajien motivaatiota kuvasivat 
toisten edun asettaminen oman edun 
edelle ja julkisten palvelujen arvosta-
minen, sitä enemmän heidän käyttäyty-
mistään työyhteisössä luonnehtivat ys-
tävällinen suhtautuminen työtovereihin 
ja heidän auttamisensa sekä kiinnostus 
organisaation kehittämistä kohtaan ja 
osallistuminen itse kehittämistoimiin. 

Lääkäriliiton aineistossa viehätys 
julkiseen palveluun selitti ainoastaan 
työtovereihin kohdistuvaa ja uhrau-
tuminen ainoastaan organisaatioon 
kohdistuvaa käyttäytymistä. Lisäksi 
vastaajien viehätys julkiseen palveluun 
yhdistyi korkeampaan itsearvioituun 
työssä suoriutumiseen kaikissa aineis-
toissa. Uhrautuminen-ulottuvuus ei 
puolestaan selittänyt vastaajien arvioita 
omasta työsuoriutumisestaan.

Vastaajien myötätunto vähempiosaisia 
kohtaan selitti ainoastaan työtovereihin 
kohdistuvaa työyhteisökäyttäytymistä 
koko aineistossa ja SuPerin vastaajien 
joukossa. Samoin kuin työhyvinvoinnin 
kohdalla, sitoutumisella julkisiin arvoi-
hin ei ollut juurikaan itsenäistä selitys-
voimaan työyhteisökäyttäytymiseen. 
Poikkeuksen tästä muodostivat Tehyn 
ja SuPerin aineistot, joissa sitoutumi-
nen julkisiin arvoihin selitti heikompaa 
organisaatioon kohdistuvaa työyhteisö-
käyttäytymistä (Tehy) ja parempaa itse-
arvioitua työssä suoriutumista (SuPer). 

Tutkimuksemme vahvisti aikaisemmat 
havainnot siitä, että työntekijän vahva 
julkisen palvelun motivaatio yhdistyy 
parempaan itsearvioituun työssä suo-
riutumiseen. Tutkimuksessa positiivi-
nen yhteys näytti kuitenkin toteutuvan 
vain viehätys julkiseen palveluun-ulottu-
vuuden kohdalla. Aikaisempaa tutkimus-
näyttöä julkisen palvelun motivaation 
yhteyksistä työtovereihin ja organisaa-
tioon kohdistuvaan työyhteisöllisyyteen 
on vain vähän eikä niissä ole tarkasteltu 
erikseen eri motivaatioulottuvuuksia, 
kuten tässä tutkimuksessa tehtiin. 

Kaikkiaan tutkimus osoitti, että julki-
sen palvelun motivaatiolla on merkitystä 
terveydenhuollon työntekijöiden työyh-
teisöllisyydelle. Mitä enemmän työnteki-
jöiden motivaatiota kuvasivat uhrautu-
minen ja viehätys julkisiin palveluihin, 
sitä enemmän heidän käyttäytymistään 
luonnehtivat ystävällinen suhtautumi-
nen työtovereihin ja heidän auttaminen 
sekä kiinnostus organisaation kehittä-
mistä kohtaan ja itse kehittämistoimiin 
osallistuminen. Lisäksi työntekijän vah-
va myötätunto näytti vahvistavan hänen 
työtovereihin liittyvää myönteistä työyh-
teisöllisyyttään.

Julkisen palvelun motivaatio 
vahvistaa ystävällistä 

suhtautumista työtovereihin 
ja kiinnostusta organisaation 

kehittämiseen.

PALKKAKESKEISYYS SYÖ PALVELU-
MOTIVAATIOTA
Useissa psykologisissa ja psykologisen 
taloustieteen empiirisssä tutkimuksissa 
on todettu, että taloudelliset kannustimet 
vaikuttavat positiivisesti ulkoiseen moti-
vaatioon mutta vähentävät (syrjäyttävät) 
sisäistä motivaatiota7. Joitakin saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myös sisäis-
tä motivaatiota lähellä olevan julkisen 
palvelun motivaatio -käsitteen kohdalla 
(esim. Karl ja Sutton 1998). Vastaa-
vasti monissa kokeellisissa tutkimuksis-
sa on havaittu, että sisäistä motivaatiota 
pystytään vahvistamaan paremmin po-
sitiivisella palautteella kuin rahallisilla 
palkkioilla8. 

Tässä tutkimuksessa ulkoisten kannus-
timien tarkastelu rajattiin rahallisiin kan-
nustimiin kuten kannustuslisiin, tulos-
palkkioihin ja henkilökohtaisiin lisiin9. 
Yhteistä niille on rahamääräisyyden 
lisäksi se, että ne on tavalla tai toisella 
sidottu työsuorituksiin. Tässä yhteydessä 
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”JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO OLI SITÄ PIENEMPI, MITÄ SUUREMPI OLI 
KORKEAN PALKAN ARVOSTUS.”

niistä käytetään lyhyyden vuoksi yhteis-
nimitystä tulospalkkaus. 

Kaikkien kolmen ammattiliiton vas-
taajien selvä enemmistö ilmoitti työpai-
kallaan harjoitettavan tulospalkkausta. 
Sen yleisyys oli jossain määrin yllättävä 
tieto. Kuitenkin noin kaksi kolmasosaa 
vastanneista ei itse ollut saanut lainkaan 
tulospalkkioita, ja vain kolme prosenttia 
vastanneista oli saanut niitä yli 5 prosent-
tia suhteessa muuhun palkkaan. Yleisintä 
tulospalkkaus oli lääkäreillä.

Kysyimme korkean palkan ja tulos-
palkkauksen tärkeyttä sekä tyytyväisyyt-
tä ansiotasoon. Korkean palkan arvostus 
ja myös tyytyväisyys ansiotasoon oli suu-
rinta Lääkäriliiton vastaajilla, mutta he 
myös pitivät tulospalkkausta vähiten 
tärkeänä. Tulospalkkauksen arvostus 
oli suurinta ja tyytyväisyys ansiotasoon 
pienintä Tehyn vastaajien keskuudessa. 
Korkean palkan arvostus oli matalinta 
SuPerin vastaajilla. 

Tässä tutkimuksessa negatiiviset yhte-
ydet nousivat selvemmin esiin uhrautu-
misen ja tulospalkkauksen välille; mitä 
enemmän uhrautumista, sitä vähemmän 
tulospalkkauksen arvostamista. Koko 
aineistossa korkean palkan arvostus oli 
negatiivisesti ja tyytyväisyys ansiotasoon 
positiivisesti yhteydessä julkisen pal-
velun motivaation eri ulottuvuuksiin. 
Tulospalkkauksen arvostuksella oli hei-
kompi positiivinen yhteys ja tulospalkan 
saamisella lievä negatiivinen yhteys jul-
kisen palvelun motivaatioon. 

Lääkäreillä ja yrityssektorilla negatii-
vinen yhteys julkisen palvelun motivaa-
tion ja tulospalkkauksen välillä perustui 
ennen kaikkea korkean palkan arvos-
tukseen; mikäli korkea palkka nähtiin 
tärkeäksi, oli motivaatio alhaisempaa. 
Lisäksi yrityssektorilla korkean palkan 
arvostuksella oli selvä negatiivinen yh-
teys uhrautumiseen. Julkisella sektorilla 
korkean palkan arvostuksella oli vahva 
negatiivinen ja tyytyväisyydellä ansio-
tasoon vahva positiivinen yhteys, mutta 

tulospalkkauksen arvostuksen yhteys oli 
heikko. 

Tulosten perusteella julkisen palve-
lun motivaatio oli sitä pienempi, mitä 
suurempi oli korkean palkan arvostus, 
minkä vuoksi julkiseen palveluun saattaa 
hakeutua/sinne kannattaa saada hakeu-
tumaan yksilöitä, joille korkea palkka ei 
ole tärkeä. Varsinaisesta syrjäytysvaiku-
tuksesta, eli siitä että tulospalkkauksen 
käyttäminen alentaisi palvelumotivaatio-
ta, saatiin vain heikkoa näyttöä. 

JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Tutkimuksen tulokset osoittivat suoma-
laisten terveydenhuollon työntekijöi-
den palvelumotivaation olevan korkea. 
He olivat erityisen sitoutuneita julkisiin 
arvoihin sekä myötätuntoisia. Toisaalta 
kansainvälisesti vertaillen suomalaiset 
terveydenhuollon työntekijät eivät olleet 
erityisen uhrautuvaisia. Juuri tämä ulot-
tuvuus taas kertoo eniten työntekijöiden 
epäitsekkäästä ja pyyteettömästä toimin-
nasta muiden hyväksi. Tulos onkin mie-
lenkiintoinen juuri sen vuoksi, että terve-
ydenhuollossa työntekijöiden voitaisiin 
ajatella olevan erityisen uhrautuvaisia. 
Toisaalta se on tältä osin sopusoinnussa 
joidenkin aiempien tutkimusten (esim. 
Houston 2011; Vandenabeele ja Van 
de Walle 2008) kanssa, joiden mukaan 
laajassa hyvinvointivaltiossa julkisen 
palvelun motivaatio jää keskimääräistä 
matalammaksi. Taipuvaisuutta uhrautu-
miseen heikentää luottamus siihen, että 
löytyy helposti joku muu, joka voi hoitaa 
tehtävän.

Julkisen palvelun motivaation 
nostaminen voi kasvattaa 

tuottavuutta välillisesti työ-
hyvinvoinnin, työyhteisöllisyyden 

ja työssä suoriutumisen 
parantumisen kautta.

Tutkimuksen perusteella terveyden-
huollon organisaatioissa tulisi kiinnit-
tää huomioita sekä työntekijän haluun 
tavoitella työssään palvelujen käyttäjien 
etua että mahdollisuuteen toteuttaa tätä 
motivaatiota työssään. Uhrautumiseen 
perustuvan motivaation vahvistamiselle 
voidaan nähdä tarvetta myös siksi, että se 
osoittautui olevan suomalaisten tervey-
denhuollon työntekijöiden keskuudessa 
vähäisempää kuin muut julkisen palve-
lun motivaation ulottuvuudet. Uhrautu-
minen voi kuitenkin olla kaksiteräinen 
miekka, sillä se voi viedä myös esimer-
kiksi myötätuntouupumukseen. 

Tutkimus antoi viitteitä myös siitä, että 
julkisen palvelun motivaatiota paranta-
malla ei ole mahdollista merkittävävissä 
määrin vaikuttaa tuottavuuden parantu-
miseen, ei ainakaan suoraan. Toisaalta 
korkea julkisen palvelun motivaatio voi 
edistää henkilöstön työhyvinvointia ja 
työyhteisöllisyyttä ja edesauttaa työssä 
suoritumista, joiden taas tiedetään vai-
kuttavan positiivisesti tuottavuuteen. •

Viitteet

1 Näistä psykologisen (behavioraalisen) taloustie-

teen piirissä tehdyistä tutkimuksista ks. katsaukset 

Della Vigna (2009) ja Pirttilä (2009).

2 Ks. tarkemmat tiedot edustavuudesta sekä sen 

analyysista Saarinen ym. (2015).

3 Kim et al. (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan, 

miten eri muuttujilla voidaan luotettavasti mitata 

julkisen palvelun motivaatiota. Mukana oli 12 maa-

ta, muttei Suomea. Kyselyt tehtiin kussakin maassa 

paikallishallinnon virkamiehille (ei terveyden-

huollon työntekijöille). Lopulta osa muuttujista 

jätettiin pois, koska ne eivät tehtyjen tilastoanalyy-

sien perusteella mitanneet luotettavasti julkisen 

palvelun motivaatiota. Jäljelle jäi 16 muuttujaa. 

Tutkimukset, jotka on tehty ennen tämän mittarin 

kehittämistä tai joidenkin ulottuvuuksien suhteen 

puutteellisella mittarilla, ovat antaneet vähemmän 

kattavan kuvan julkisen palvelun motivaatiosta ja 

siihen yhteydessä olevista tekijöistä.
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4 Tutkimme mittarin rakennetta eksploratiivisella 

faktorianalyysillä ensin koko aineistossa ja sen 

jälkeen erikseen jokaisen ammattiliiton aineistos-

sa. Eksploratiivisen faktorianalyysin tuottaman 

kahden faktorin sijaan palvelumotivaatio -mittaria 

päätettiin tarkastella alkuperäisen neljän faktorin 

ratkaisun kautta kaikissa osa-aineistoissa. Näin 

toimien säilytettiin tulosten vertailukelpoisuus 

sekä kansainvälisiin tutkimuksiin että ammatti-

liittojen välillä. Ratkaisun arvioimiseksi kustakin 

neljästä faktorista muodostettiin keskiarvosumma-

muuttuja, jolle laskettiin Cronbachin alfakerroin, 

joka kuvaa mittarin sisäistä yhdenmukaisuutta. 

Koska kaikkien summamuuttujien alfakertoimet 

ylittivät hyväksyttävänä raja-arvona pidetyn 0,60 

(Metsämuuronen 2009), mittariin kuuluvat osiot 

mittasivat suhteellisen luotettavasti sen neljää 

faktoria.

5 Koska tutkimus perustui poikkileikkausai-

neistoon, ei siinä ollut mahdollista saada selville 

syy-seuraussuhteita vaan ainoastaan yhteyksiä 

eri tekijöiden välille. Niinpä esimerkiksi emme 

voineet päätellä, vaikuttaako poliittinen suuntau-

tuminen julkisen palvelun motivaatioon vai vai-

kuttaako julkisen palvelun motivaatio poliittiseen 

suuntautumiseen.

6 Sektoritarkastelua ei voida tehdä tässä kohden 

hienosyisemmin vastaajamäärien vuoksi. Lääkä-

reistä 73,4 prosenttia työskenteli kuntasektorilla, 

4,2 valtiolla, 20,1 yrityssektorilla ja 2,3 kolmannella 

sektorilla. SuPerin vastaajista 89,9 prosenttia työs-

kenteli kuntasektorilla, 0,7 valtiolla, 8,1 yrityksissä 

ja 1,4 kolmannella sektorilla. Tehyn vastaajista 89,5 

prosenttia työskenteli kunnissa, 0,7 valtiolla, 8,9 

yrityksissä ja 0,9 kolmannella sektorilla

7 Ks. katsaukset Frey ja Jegen (2001) sekä 

Harris-McLeod (2013).

8 Laaja katsaus tällaisiin tutkimuksiin on Deci ja 

Ryan (1999).

9 Muita ulkoisia kannustimia voivat olla esimer-

kiksi työsuhdeturva, työaikajärjestelyt, ylenemis-

mahdollisuudet sekä luontois- ja lomaedut.
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NALLE HARHAPOLUILLA

30 vuotta sitten Björn (Nalle) Wahl-
roos erosi Svenska Handelshögskolanin 
kansantaloustieteen professorin virasta 
siirtyäkseen liike-elämään. Nyt, pörssi-
yritysten hallitusten puheenjohtajana 
ja ison omaisuuden kasanneena, hän on 
kirjoittanut englanniksi tekstin, jonka 
Juhana Rossi on kääntänyt suomeksi. 
Viittauksia Suomeen kirjassa on kuiten-
kin niukalti, sillä haussa on kansainväli-
nen kustantaja. 

Miten jo 30 vuotta sitten taloustieteen 
tutkimuksen ja opetuksen lopettanut on-
nistuu kritiikissään? Vai onko hän jäänyt 
80-luvulle?

Kirjoittaja on seurannut taloustieteel-
listä keskustelua varsin puutteellisesti. 
Tämä käy ilmi esimerkiksi hänen torjues-
saan velkaelvytyksen tilanteessa, jossa ei 
edes nollan tienoille vajonnut korkotaso 
kannusta niin suuriin yksityisiin inves-
tointeihin ja kulutukseen, että kokonais-
kysyntä johtaisi täystyöllisyyttä vastaa-
vaan kokonaistuotantoon. Wahlroosin 
mukaan velkaelvytyksen onnistumisesta 
on vain harvoja esimerkkejä viime vuo-
sikymmeniltä, mutta hän ei mainitse 

ainoatakaan. Hän ei tunne lainkaan sitä 
laajaa tutkimuskirjallisuutta, jossa on 
empiiristä aineistoa analysoimalla vah-
vistettu elvyttävän finanssipolitiikan 
vaikutukset erityisen voimakkaiksi juuri 
nollakorkorajoitteen vallitessa.

Kirjassa rahapolitiikka on aina ratkaisu 
– sen vain täytyy painaa ohjauskorko riit-
tävän negatiiviseksi. On totta, että nega-
tiiviset ohjauskorot ovat osoittautuneet 
mahdollisiksi, kuten kirjoittajan nykyi-
sessä kotimaassa Ruotsissa. Toistaiseksi 
on kuitenkin jäänyt näkemättä, että tämä 
riittäisi elvytykseksi. Jos täystyöllisyys 
vaatisi vaikkapa -5 tai -10 prosentin oh-
jauskorkoa ja vastaavia markkinakorkoja, 
niin tilanne olisi mahdoton.

Wahlroos haluaa kuitenkin keventää 
verotusta. Kävisikö se elvytyskeinoksi? 
Hän keskustelee pitkään ns. Lafferin käy-
rästä, jolla jossakin 0 ja 100 prosentin ve-
roasteen välillä löytyy piste, jonka jälkeen 
verotuksen keventäminen lisää veroker-
tymää, siis maksaa itsensä enemmän kuin 
takaisin. Tämä havainto on sinänsä itses-
täänselvyys, johon ei kannattaisi tuhlata 
aikaa, mutta Nalle varoo vetämästä johto-
päätöstä, että jossain maassa veroelvytys 
maksaisi itsensä. 

Nallen kunniaksi on myös luettava se, 
ettei hän sorru yleiseen harhakäsitykseen 
julkisen velan lankeamisesta jälkeläis-
temme maksettavaksi. Maksettavia ovat 
vain korkokulut. Sen sijaan hän osoittaa 
tietämättömyytensä historiasta siinä, että 
hän väittää Keynesille 1930-luvulla ol-
leen helpompaa suositella velkaelvytystä, 
koska silloin valtion velkaantuminen oli 
paljon pienempää kuin nyt. Tosiasiassa-
han Ison-Britannian valtionvelan suhde 
bkt:en oli tuolloin noin kolme kertaa 
suurempi kuin nyt. Vastoin Nallen luuloa 
tuskinpa Keynes nyt harkitsisi mielensä 
muuttamista, jos hän eläisi.

Kirjasta löytyy monia muitakin kohtia, 
joissa Wahlroos sivuuttaa tutkimuskir-
jallisuuden. Hän esimerkiksi toistelee 
näkemystä eurokriisistä pohjimmiltaan 

valtioiden velkakriisinä, vaikka hänen 
pitäisi – näköjään EKP:n harjoittamaan 
rahapolitiikkaan hyvin perehtyneenä 
– tietää, että kriisiin johti alun perin 
yksityisen sektorin ylivelkaantuminen. 
Näin oli pitkälti jopa Kreikassa, vaikka 
siellä ilmennyt julkisen velan peittelyn 
paljastuminen varsinaisesti laukaisikin 
eurokriisin.

Wahlroosia on yleisesti pidetty rikkai-
den äänitorvena. Kirjasta löytyy esimerk-
kejä tällaisesta ajatusmaailmasta. Ehkä 
kuvaavin on kohta, jossa hän väittää, et-
tei tuloerojen kasvu johdu Pikettyn ku-
vaamista mekanismeista vaan perustuu 
aiempaa elinvoimaisempaan markkina-
talouteen ja rahoitusmarkkinoihin, jotka 
ovat tehneet mahdolliseksi sen, että lah-
jakkaimmat pystyvät hyötymään inhimil-
lisen pääomansa käyvästä arvosta. Kir-
joittaja pyrkii selvästi näin oikeuttamaan 
oman rikkautensa. Toisessa kuvaavassa 
kohdassa hän kirjoittaa: ”yksityiskodeis-
sa työskentelevän palvelusväen osuus 
kaikista työllisistä on ankaran verotuksen 
Pohjoismaissa enää noin prosentti, kun 
vielä 80 vuotta sitten useimmissa teolli-
suusmaissa heidän osuutensa työllisistä 
oli noin kolmannes”

Nalle myös sivuuttaa itselleen kiusalli-
sen kysymyksen, miksi korkean verotuk-
sen ja laajan hyvinvointivaltion Pohjois-
maat yltävät aina kärkeen kaikenlaisissa 
onnellisuusmittauksissa. Hän tarjoaa 
uuden selityksen, miksi niissä korkea 
verotus ei vähennä työhaluja: kylmä il-
masto pienentää vapaa-ajan arvoa, koska 
on joka tapauksessa pakko viettää suurin 
osa vuodesta sisätiloissa.

Olisi yllättävää, jos jokin varteenotet-
tava kansainvälinen kustantamo ottaisi 
Nallen teoksen valikoimaansa. 
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haastattelu Kuvat
maarit kytöharju

Siirryit tämän vuoden alusta koulutuksen talous-
tieteen professoriksi Jyväskylän yliopistoon. Voi-
sin kuvitella kuiskuteltavan jotain tähän tapaan: 
”Mitähän se Roope sinne Jyväskyläänkin lähti? 
Olisihan sillä ollut täällä Helsingissäkin tekemis-
tä.” ”Pakenitko” pääkaupungin kuhinaa vai pala-
sitko tutkimuksellisille juurillesi?
Minulla oli Helsingissä määräaikainen virka, joka 
oli päättymässä, ja piti löytää jostakin töitä. Jyväs-
kylässä on erinomaisen hyvä yliopisto, ja siellä oli 
avoinna minulle sopiva virka. En minä mihinkään 
ole paennut. Edelleenkin asun Espoossa, ja minulla 
on työhuone myös Helsingissä.

Jyväskylässä on koulutuksen tutkimusta, ei ai-
noastaan taloustieteessä vaan muutenkin. Joko 
Sinulta on kysytty selitystä suomalaisten koulu-
laisten PISA-tulosten heikentymiselle?
Yllättävän vähän on kyselty, mutta mielestäni sekä 
PISA-tulosten korkea taso että niiden putoaminen 
on koulutuksen ja koulutuksen taloustieteilijöiden 

kannalta noloa, koska kumpaakaan ei ole pystytty 
kunnolla selittämään.

Onko Sinulla mitään arveluja, mikä siinä voisi olla 
takana?
Huonoja – mutta on mielenkiintoista, että sekä 
PISA-tulosten että armeijan peruskokeiden tulos-
ten trendit ovat samantapaisia myös esimerkiksi 
Ruotsissa, jossa koulujärjestelmä on yksityiskou-
lujen yleistymisen vuoksi muuttunut eri suuntaan 
kuin Suomessa. Tämä viittaa siihen, että olisi kyse 
pikemminkin jostakin, mikä tapahtuu koulun ulko-
puolella kuin siitä, mitä tapahtuu koulun sisäpuo-
lella. Tämä havainto ehkä ohjaa etsimään vastauksia 
oikeista suunnista.

PISA-tulosten heikkeneminen näyttäisi 
johtuvan koulujärjestelmän ulkopuolisista 

syistä.

Finanssipolitiikka vaatii 
tasapainoilua kestävyyden ja 

suhdannepolitiikan välillä 
- Jyväskylän yliopiston professori Roope Uusitalon haastattelu

Haastattelu on tehty 27.3.2015.

Lähivuosien finanssipolitiikan tekijät ovat vaikeiden päätösten edessä. Kunnilla ja valtiolla on pysyvä 
alijäämä, joka rikkoo jo vakaus- ja kasvusopimuksen sääntöjä. Jossain vaiheessa julkisen sektorin tulot 
ja menot on pakko saada tasapainoon. Toisaalta liian nopea finanssipoliittinen äkkijarrutus hidastaa jo 

muutenkin olematonta talouskasvua ja voi johtaa työttömyyden kasvuun.   
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”TUTKIMUKSEN PERUSTEELLA KOULUTUS ON EDELLEENKIN 
ERINOMAINEN INVESTOINTI.”

Eli lapset ovat liikaa tietokoneiden, 
kännyköiden, pelien ja internetin vie-
tävinä, nukkuvat huonosti…?
Tätä on vähän vaikea näyttää toteen, 
mutta tiedetään, että lapset ja nuoret 
esimerkiksi lukevat oleellisesti vähem-
män kuin 15–20 vuotta sitten. Sitä, mikä 
vaikutus tällä on koulussa mitattuun 
osaamiseen, on vaikea näyttää toteen. Ja 
mikä on vielä tärkeämpää, ei ole ollen-
kaan selvää, etteivätkö pelien opettamat 
tietojenkäsittelytaidot olisi tulevaisuu-
dessa yhtä tärkeitä kuin meidän arvos-
tamamme lukemisen ja kirjoittamisen 
perustaidot.

Onko mitään tutkimushanketta vireillä 
millä pureuduttaisiin näihin ongelmiin?
Ei varsinaisesti vauhdissa, mutta osaa-
mistason muutos ja sen syyt kuuluvat 
minun mielestäni mielenkiintoisimpiin 
ja tärkeimpiin kysymyksiin koulutuksen 
taloustieteessä ja koulutuksen tutkimuk-
sessa. Sen tähden tämä on työlistalla kor-
kealla.

MITÄ KOULUTUSPOLITIIKASSA TULISI 
TEHDÄ?
Toinen asia, jota olet aikaisemmin hie-
man enemmän harrastanut, on koulu-
tuksen tuotto. Onko siitä jotain tuoret-
ta kerrottavaa, miten sille on käynyt? 
Nythän puhutaan siitä, että työmark-
kinat polarisoituvat – onko esimerkiksi 
sillä jotain merkitystä?
Jos työmarkkinat polarisoituvat, se to-
dennäköisesti tarkoittaa sitä, että koulu-
tuksen tuotot kasvaisivat. Koulutuksen 
tuottoihin liittyen olemme viime aikoina 
olleet kiinnostuneita siitä, kuinka suuria 
riskejä liittyy koulutusinvestointeihin. 
Voiko tietää, että koulutus takaa varman 
työpaikan ja hyvätuloisen ammatin? Tä-
män tutkimuksen perusteella koulutus 
on edelleenkin erinomainen investointi 
(Koerselman ja Uusitalo 2014). Kou-
lutusinvestointiin liittyy riskejä, mutta se 
on toisaalta myös aika hyvä vakuutus esi-
merkiksi työttömyysriskin varalta.

OECD:n (2015) hiljattain tekemässä 
vertailussa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, että suomalaisten koulutustaso ei 
ole enää kansainvälistä huippua. Onko 
siinä mitään toimenpiteitä mitä voisi 
tehdä, vai onko nyt saavutettu se raja, 
ettei enää voida nostaa?
En ole tästä ehkä ihan niin huolissani 
kuin tämän OECD-selvityksen tekijät. 
Suomalaisten keskimääräinen koulu-
tustaso on edelleen korkea. Enemmän 
olen huolissani siitä joukosta, joka jää 
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle. 
Siitä joukosta suomalaisen koulutuspo-
litiikan muutenkin pitäisi olla kaikkein 
eniten huolissaan.

Jotkut ovat esittäneet, että kaikille 
taattaisiin vähintään toisen asteen 
koulutus.
Vielä hiljattain vallassa ollut hallitus 
yritti tehdä toisen asteen koulutuk-
seen hakeutumisesta osittain pakollista 
nostamalla oppivelvollisuusikää, mikä 
taloustieteilijöiden mielestä oli ihan 
erinomainen idea. Keskustelu vain aika 
nopeasti siirtyi koulutuksen hyödyistä 
vähän epäoleellisempiin kysymyksiin, 
kuten pitäisikö lukion oppikirjojen olla 
ilmaisia jos peruskoulun jälkeinen kou-
lutus on pakollista.

Oppivelvollisuusiän nosto lä-
hettäisi 16-vuotiaille signaalin siitä, että 
yhteiskunnan mielestä ei ole ok lopettaa 
koulua 16-vuotiaana, vaan pitää hankkia 
vähintään toisen asteen ammatillinen 
tutkinto.

Oppivelvollisuusiän nosto olisi 
erinomainen toimenpide.

Onko Sinulla yliopistomaailmasta nyt 
kommentoitavaa? Olet joutunut sii-
hen jonkin verran tutustumaan ihan 
käytännössä.
Yliopistomaailmassa on erinomaisen 
mielenkiintoisia hankkeita liikkeellä, 

jotka liittyvät resurssien keskittämiseen 
ja yksikköjen vahvistamiseen.

Yhdistämiseen myös ammattikorkea-
kouluihin?
Ammattikorkeakouluihin yhdistäminen 
voi olla vähän vaikeampi kysymys. Mi-
nusta ammattikorkealuille on ihan ai-
dosti paikka suomalaisessa koulutuspo-
litiikassa. Olen tästä teemasta muuttanut 
mieltäni verrattuna siihen aikaan, jolloin 
ammattikorkeakouluja ensimmäistä ker-
taa ruvettiin perustamaan.

Yliopistojen suhteen mielestäni 
on ihan järkevää politiikkaa, että ne eri-
koistuvat ja muodostetaan vahvempia 
yksiköitä harvempiin paikkoihin. Tämä 
prosessi edistyy kovin hitaasti, mutta 
suunta on oikea.

Mitä mieltä olet väitteestä, että yliopis-
toissa tehdään liikaa a) hallinnollista 
työtä ja b) turhaa tutkimusta?
Aika monessa organisaatiossa tehdään 
vähän liikaa hallinnollista työtä, ja voisi 
kuvitella, että yliopistoissa se pystyttäi-
siin organisoimaan tehokkaamminkin 
tai ainakin sillä tavalla, että hallintoa 
ei vyörytettäisi esimerkiksi tutkijoiden 
velvoitteeksi. Turha tutkimus on vähän 
vaikeammin määriteltävä käsite, mutta 
en haluaisi nähdä sellaista tilannetta, 
että meillä olisi joku korkea tutkimus-
neuvosto, joka määrittelisi, mikä tutki-
muksista on turhaa ja mikä on vähemmän 
turhaa. Kaikki tutkimus ei välttämättä 
johda mihinkään, ja joku voi osoittau-
tua triviaaliksi, mutta millä keinoin me 
karsisimme pois jonkun mielestä turhan 
tutkimuksen, ja kuka olisi se diktaattori, 
joka tämän karsinnan tekisi? Se olisi aika 
vaikea päättää. 

Ei tulisi antaa kenenkään 
ulkopuolisen päättää, millaista 

tutkimusta yliopistoissa 
harjoitetaan.
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Perinteisestihän se on tietysti tiedeyh-
teisö tavalla tai toisella.
Tiedeyhteisö tekee tätä koko ajan tieteel-
lisen arvioinnin ja tieteellisen kilpailun 
avulla. Silti se, että päätettäisiin, että joku 
ala on hyödytöntä humpuukia eikä sitä 
pidä harrastaa, olisi kummallista tiede-
politiikkaa. Tiede on itseohjautuva ja itse 
itseään korjaava prosessi, ja minusta on 
oleellista että se pysyy sellaisena.

TALOUSPOLITIIKAN LÄHTÖKOHDAT
Olet Talouspolitiikan arviointineuvos-
ton1 puheenjohtaja. Julkaisitte tammi-
kuussa ensimmäisen raporttinne, josta 
silloin keskusteltiin jonkin verran. Val-
tiovarainministeriön (2015) virka-
miesraportti maaliskuussa ei viitannut 
siihen kertaakaan. Tätä on ihmetelty. 
Mitä mieltä olet siitä? Eikö teidän ra-
portillanne näytä olevan mitään mer-
kitystä?
On vaikea arvioida, paljonko merkitystä 
raportilla on ollut. Ehkä täysin rapor-
tista riippumatta esimerkiksi julkisen 
sektorin leikkauksia koskeva keskuste-
lu on siirtynyt hiukan samaan suuntaan 
kuin meidän raportissamme. Raportin 
julkaisemisen jälkeen keskustelu siitä, 
millä tavalla pitäisi tasapainottaa tavoit-
teet julkisen talouden vakauttamisesta ja 
suhdanteita tasaavasta finanssipolitiikas-
ta, on joka tapauksessa lisääntynyt. Siinä 
vaiheessa kun meidän raporttimme tuli 
ulos, saimme kovaakin kritiikkiä suosi-
tuksista, joiden mukaan julkisen talou-
den sopeuttamista pitäisi hiukan lykätä 
aikaan, jolloin suhdannetilanne ainakin 
olemassa olevien ennusteiden mukaan on 
nykyistä parempi.

Tässä onkin sopiva sauma mennä tar-
kemmin keskusteluun siitä, missä mää-
rin viime vuosien talouskehityksessä 
on kyse suhdanneongelmasta ja missä 
määrin rakenteellisesta muutoksesta. 
Se on tietysti vaikea kysymys. 
Me tiedämme 10 vuoden päästä sen ihan 
tarkasti.

Niin varmasti, mutta se on silloin vähän 
myöhäistä. Arviointineuvoston rapor-
tissa yksi hieman ihmetystä herättänyt 
väite oli, että se näki vain vähän merk-
kejä työttömyyden rakenteellisuudesta. 

Ei ole ihan selvää, mitä siinä tarkoitatte 
rakenteellisuudella. Tarkoitatteko vain 
pitkäaikaistyöttömyyttä? Aika yleinen 
käsityshän on ollut, että vaikeasti työl-
listettäviä, pysyväis- ja toistuvaistyöt-
tömiä on ollut paljon jo pitkään.
Emme me missään vaiheessa halunneet 
sanoa, että työttömyys ei olisi rakenteel-
lista tai että pitkäaikaistyöttömyys ei 
olisi ongelma. Me totesimme, että työt-
tömyyden viime vuosien kasvu näyttäisi 
johtuvan pikemminkin suhdanneteki-
jöistä kuin rakenteellisen työttömyyden 
pahenemisesta. Lisäksi huomautimme, 
että työttömyys on kasvanut vähemmän 
kuin mitä tuotannon putoamisen perus-
teella olisi voinut ennustaa. Arvioimme 
rakenteellisen työttömyyden muutok-
sia perinteisillä indikaattoreita kuten 
avoimien työpaikkojen ja työttömyyden 
muutoksilla ja työttömyyden alueellisten 
erojen muutoksilla. Näiden perusteella 
varsinaisia muutoksia on vaikea nähdä, 
varsinkin jos yritetään korjata tilastointi-
tapaan liittyviä ongelmia ennen indikaat-
torien laskemista. 

Julkisen talouden liian 
nopea sopeuttaminen 

voi johtaa työttömyyden 
kasvuun.

Olen syrjäsilmällä jonkun verran seu-
rannut keskustelua lähinnä jenkeissä, 
kuinka siellä ihmetellään, miten alas 
työttömyys tai työttömyysaste voi pai-
nua. Siellä esimerkiksi keskuspankki on 
tarkistanut alaspäin NAIRU-arviotaan2. 
On kiinnitetty huomiota siihen, että vii-
meksi kun inflaatio lähti kiihtymään, 
niin oltiin lähempänä neljää kuin viittä 
prosenttia. Siellä on työmarkkinoiden 
ulkopuolella paljon väkeä, joka ei ole 
mukana työttömyysasteessa, ja voi kes-
tää kauankin ennen kuin tämä tilanne 
purkautuu niin, että alkaa inflaation 
kiihtyminen.
Suomessa keskusteltiin 1990-luvulla 
työttömyyden ”kovasta ytimestä”. Sit-
ten huomattiin, että kun taloudessa alkoi 
mennä paremmin, tämä kova ydin lop-
pujen lopuksi sentään suli. Maailma ei 
lopulta ollut muuttunut mihinkään suun-

taan. Se, että me sanomme työttömyyden 
olevan suhdanneluontoista, tarkoittaa 
suurin piirtein samaa asiaa kuin että 
meillä on tällä hetkellä jonkunnäköinen 
tuotantokuilu, eli että tuotannon määrä 
on pienempi kuin ”normaalissa” suhdan-
netilanteessa. En usko, että syntyy min-
kään tutkimuslaitoksen tai analyytikon 
kanssa suurta erimielisyyttä siitä, onko 
Suomessa tällä hetkellä tuotantokuilu 
positiivinen vai negatiivinen. Numeroista 
voidaan olla eri mieltä, mutta etumerkki 
lienee sama kaikilla.

Osa työttömyydestä on 
suhdanneluontoista ja sulaa 

ajan myötä, mutta kuinka suuri 
osa?

Viime aikoina on huomiota herättänyt 
Tilastokeskuksen ja työ- ja elinkein-
oministeriön (TEMin) työttömyys-
lukujen eriytyminen ( jälkimmäiset 
kasvaneet enemmän), jonka tärkein 
syy arviointiraportin mukaan on ollut 
lakkautettujen työttömyyseläkkeiden 
korvaaminen työttömyysturvan lisä-
päivillä, mikä merkitsi aiemmin työt-
tömyyseläkkeisiin oikeutettujen kir-
jautumista työttömiksi työnhakijoiksi. 
Hehän ovat voineet kuitenkin kirjautua 
vaihtoehtoisesti esimerkiksi työkyvyt-
tömyys- tai vanhuuseläkeläisiksi. Onko 
tästä nyt tarkempaa tietoa?
On totta että työttömyyseläkkeen lak-
kauttamisen jälkeen työttömät ovat siir-
tyneet vanhuuseläkkeelle aikaisemmin 
kuin ennen. Sen sijaan työkyvyttömyys-
eläkkeiden määrä on Eläketurvakeskuk-
sen laskelmien mukaan laskenut viime 
aikoina. Työkyvyttömyyseläke ei siis ole 
korvannut työttömyyseläkettä. Työky-
vyttömyyseläkkeiden väheneminen on 
äärimmäisen positiivinen kehitys työ-
markkinoilla.

Seniorit ovat parempikuntoisia.
Niin, suomalainen työelämä on mennyt 
parempaan suuntaan, ja ihmiset jaksavat 
työelämässä entistä pidempään. Ehkä 
työtehtävät ovat muuttuneet fyysisesti 
ja mahdollisesti myös henkisesti vähem-
män rasittaviksi. 



64 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2015

UUDEN VAALIKAUDEN TOIMENPITEET
Miten tilanne tästä eteenpäin kehittyy? 
Sehän vaikuttaa aika olennaisesti, kun 
keskustellaan esimerkiksi leikkauslis-
toista tai julkisen talouden sopeutta-
misesta tai kestävyysvajeesta. Minkä-
laiseen kasvuun Suomi voisi päästä ja 
miten pitkälle tuotantokuilu voisi um-
peutua vuoden 2019 alkuun mennessä?
Tuotantokuilulla on se hauska piirre, että 
kun se on tilastollinen käsite, niin se aina 
umpeutuu teknisesti suurin piirtein 4 
vuoden aikana. 

”Talouskasvu tulee todennäköisesti 
olemaan lähivuosikymmeninä 

hitaampaa kuin se on ollut viime 
vuosikymmeninä.”

Onko kuitenkin käynnistynyt sekulaa-
rinen stagnaatio, pitkä hitaan kasvun 
kausi?
Mielestäni on aina vaikea sanoa, että 
maailma muuttunut pysyvästi ja mis-
tään ei tule uutta nousua. Toisaalta on 
nähtävissä tekijöitä, jotka viittaavat py-
syvämpään muutokseen: työvoiman mää-
rän väheneminen, ikärakenteen muutos, 
varmaankin suhteellisen pysyvä romah-
dus elektroniikkateollisuudessa - tuskin 
Suomessa tehdään kännyköitä enää 100 
vuoden päästäkään. Talouskasvu tulee 
todennäköisesti olemaan lähivuosikym-
meninä hitaampaa kuin se on ollut viime 
vuosikymmeninä. Suomessa elettiin vuo-
den 1994 ja noin 2007 välillä niin monta 
hyvää vuotta peräkkäin, että sellaisen 
tapahtuminen uudestaan olisi jonkun 
sortin lottovoitto.

Jos tarpeeksi syvälle mennään, niin 
sieltä noustaan nopeasti ylös. Ainakin 
historiassa näin on käynyt. Joka tapa-
uksessa arviointineuvosto esittää, että 
jos jotain leikkaus- tai säästötoimia teh-
dään, niin ne ajoitettaisiin vaalikauden 
loppupuolelle.

Minun täytyy ehkä pikkuisen revisioi-
da sitä käsitystä. Säästötoimilla voi olla 
myös jonkinnäköistä signaaliarvoa. Siinä 
vaiheessa kun me kirjoitimme arvioin-
tineuvoston raporttia, emme käyttäneet 
minkäänlaista poliittista harkintaa. 
Kommentit, joiden mukaan poliittisista 
syistä olisi järkevää tehdä jotain myös 
nopeammin, ovat ihan osuvia. Sen täh-
den tällainen revisioitu käsitys olisi 
se, että finanssipolitiikalla ei ole syytä 
romuttaa julkista taloutta ja kasvattaa 
työttömyyttä tekemällä liian nopeaa 
paniikkijarrutusta, vaan säästötoimet 
pitäisi toteuttaa asteittain seuraavien 
4–5 vuoden aikana sillä tavalla, että nii-
tä toteutetaan myöhemmin enemmän 
kuin aikaisemmin. Ja olen edelleen sitä 
mieltä, että ne säästöt ja veronkorotuk-
set, jotka edellinen hallitus teki, ja jot-
ka kohdistuvat vuoteen 2015 – yli kaksi 
miljardia euroa – ovat aika kovia tässä 
suhdannetilanteessa.

Oletko tutustunut Pertti Ha apa-
rannan (2015) T&Y-artikkeliin, josta 
nyt on keskusteltu, ja sen arvioon, että 
tässä voi olla ikävä yllätys edessä: näillä 
leikkauksilla ei onnistutakaan jarrutta-
maan velkaantumista. 
Olen seurannut sitä keskustelua jonkin 
verran. Mielestäni on hienoa, että Pertti 
on onnistunut nostamaan esille leikka-
usten vaikutuksen kokonaiskysyntään 
ja työllisyyteen. Viimeisimmissä tut-
kimuslaitosten ja valtiovarainministe-
riön sopeuttamisuralaskelmissa nämä 
vaikutukset on ainakin jollain tavalla 
otettu huomioon, olkoonkin että näissä 
laskelmissa käytetyt julkisen talouden 
kertoimet ovat ehkä hiukan liian pieniä. 
Toisaalta lienee aika selvää, että pitkällä 
aikavälillä julkisen sektorin menot eivät 
voi merkittävästi ylittää tuloja, ilman että 
velka kasvaisi hallitsemattomalla tavalla. 
Menot voivat olla pysyvästi jonkin verran 
suuremmat kuin tulot, kun julkisella sek-
torilla on velkaa, mutta se ero ei voi olla 
pitkällä aikavälillä liian suuri.

Aivan. Mitä nämä leikkaukset voisivat 
olla? Onko Sinulla näkemystä, mihin 
ne painottuisivat? Sote-uudistus olisi 
ilmeisesti aika keskeinen, vai?
Olen ollut varovainen ottamaan kantaa 
sellaisiin uudistuksiin, joiden sisällöstä ei 
tiedä juuri mitään. Eläkeuudistuksen vai-
kutuksia voidaan yrittää arvioida, mutta 
sote-uudistuksen vaikutusten arviointi 
on tutkijan näkökulmasta pikkuisen han-
kalaa ennen kuin tietää, minkä näköinen 
se uudistus mahtaisi olla.

Pitkällä aikavälillä julkiset 
menot voivat olla vain hieman 
verran suuremmat kuin tulot 

ilman, että velka kasvaisi 
hallitsemattomasti.

KESTÄVYYSVAJE ON PULMALLINEN 
KÄSITE
Mutta esimerkiksi ikääntymisen yhte-
ydessä tai siihen liittyen nimenomaan 
sote-menot ovat keskeiset, ja siitähän 
on ollut joitakin vanhojakin arvioita, 
kuinka paljon ne kasvavat ikääntymi-
sen myötä suhteessa bkt:en ja mikä 
vaikuttaa sitten oleellisesti kestävyys-
vajeeseen.
Totta kai näin. Kestävyysvajeeseen vai-
kuttaa kaksi isoa erää. Toinen on eläke-
menot ja toinen on terveysmenot, jotka 
molemmat kasvavat väestön ikääntymi-
sen vuoksi. Eläkemenojen kasvuun on nyt 
– mikäli eduskunta tulee tämän työmark-
kinajärjestöjen eläkeuudistuspaketin hy-
väksymään – suhteellisen hyvin varau-
duttu. Eläkejärjestelmä on suhteellisen 
hyvin tasapainossa pitkällä aikavälillä.

Eikö se suorastaan ole kaventamassa 
kestävyysvajetta? Tai oli se entinenkin 
jo. Mitä mieltä olet?
Eläketurvakeskuksen laskelmien mukaan 
eläkemaksut voidaan pitää suurin piir-
tein nykytasollaan seuraavat 60 vuotta, 
mikä on kohtuullinen indikaattori sille, 

JULKISEN TALOUDEN SÄÄSTÖTOIMET PITÄISI TOTEUTTAA ASTEITTAIN JA 
ENEMMÄN MYÖHEMMIN KUIN AIKAISEMMIN.
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että eläkejärjestelmä on tasapainossa. 
Eläkejärjestelmä on jopa vähän kiusal-
lisella tavalla vaikuttanut Suomen julki-
sen talouden lukuihin siten, että meillä 
on ollut samanaikaisesti eläkejärjestel-
mässä ylijäämää ja muussa julkisessa 
sektorissa aika reipas alijäämä. Tästä 
seuraa – ja tämä on itse asiassa tärkeää 
– se, että vaikka Suomen julkinen talous 
kokonaisuudessaan täyttäisi esimerkiksi 
EU:n kriteerit alijäämän suhteen, niin se 
ei vielä tarkoita sitä, että julkisen sekto-
rin bruttovelka ei kasvaisi.

Kuinka rakenteellinen alijäämä ja kes-
tävyysvaje arvioidaan ja ovatko ne jär-
keviä käsitteitä? Esimerkiksi rakenteel-
lisen alijäämän arviointiin on erilaisia 
tilastollisiakin menetelmiä. Taloustie-
teessä on siitä keskusteltu, että ne saat-
tavat johtaa hyvin erilaisiin tuloksiin. 
Samoin kestävyysvajeessa varsinkin on 
paljon oletuksia, jotka koskevat kau-
kaista tulevaisuutta, josta me emme 
tiedä oikeastaan yhtään mitään. Mikä 
Sinun kantasi näihin ongelmiin on?
Ensinnäkin sekä rakenteellinen alijäämä 
että kestävyysvaje ovat ekonomistien 
keksimiä mittareita, jotka ovat monilta 
ominaisuuksiltaan juuri sitä mitä julkisen 
talouden mittarien pitäisi ollakin. Ver-
rattuna esimerkiksi vaikkapa vakaus- ja 
kasvusopimuksen kolmen prosentin ali-
jäämäkriteeriin rakenteellisen alijäämän 
kriteeri on paljon parempi, koska se mah-
dollistaa sen, että harrastetaan järkevää 
finanssipolitiikkaa, jossa kiristetään nou-
sukaudella ja elvytetään laskukaudella. 

EU:n komission laskentamenetelmää 
on arvosteltu siitä, että se myötäilee 
liikaa suhdanteita. Esimerkiksi valtio-
sihteeri Martti Hetemäki (2015) on 
arvostellut sitä. Laskentamenetelmät 
voivat olla harhaanjohtavia, vaikka itse 
käsite on periaatteessa ok.
Rakenteellisen alijäämän käsite on 
kiusallisen vaikeasti mitattava, ja on 
tietysti hassua, että se joidenkin laskel-
mien mukaan vaihtelee enemmän kuin 
varsinainen alijäämä, vaikka rakenteel-
lista alijäämää ei suhdanteiden pitäisi 
heilutella. Tässä laskentamenetelmä on 
hankala, mutta edelleenkin korostaisin 
sitä, että lähtökohtaisesti rakenteellinen 

RAKENTEELLINEN YLIJÄÄMÄ JA KESTÄVYYSVAJE

Julkisen talouden rahoitusylijäämä muodostuu julkisyhteisöjen (valtio, kunnat, 
työeläkelaitokset ja muut sosiaaliturvarahastot) tulojen ja menojen erotuksesta. 
Oheisessa pelkistetyssä kuviossa suora RR kuvaa pystyakselin rahoitusylijää-
män R riippuvuutta vaaka-akselin bruttokansantuotteesta (bkt) Y. Suoralla RR 
julkisen talouden tulo- ja menoperusteet (kuten veroasteikot ja menoja sää-
televät lait) pysyvät muuttumattomina. Suora on nouseva, koska bkt:n kasvu 
lisää verokertymiä ja vähentää erityisesti sosiaaliturvamenoja, mikä merkitsee 
rahoitusylijäämän paranemista. Tulo- ja menoperusteiden muuttuessa suora 
RR siirtyy. Voimme ajatella, että bkt:n jollakin tasolla YP saavutetaan resurssien 
täyskäyttöä (tai täystyöllisyyttä) vastaava bkt:n potentiaalinen taso. Suora RR 
voi sijaita niin, että tässä pisteessä saavutetaan rakenteellinen ylijäämä (kuten 
kuviossa RP) tai alijäämä (ei esitetty). Jos kuitenkin tosiasiallisessa (suhdanne)
tilanteessa jäädään tämän potentiaalisen tuotannon alapuolelle (työttömyys-
tilanteeseen) niin julkinen talous voi olla tasapainossa kuten pisteessä Y0 tai 
alijäämäinen kuten pisteessä YA. On myös mahdollista, että tuotanto pääsee 
potentiaalisen tasonsa yläpuolelle kuten pisteeseen YB. 

Toisin kuin toteutuvaa bkt:ta, ei potentiaalista tuotantoa voida suoraan 
havaita, vaan se pitää arvioida tilastollisin menetelmin, joihin liittyy omanlai-
siaan ongelmia. Lisäksi hankaluutena on se, että potentiaalinen tuotanto pyrkii 
muuttumaan koko ajan. Näistä syistä myös rakenteellisten yli- ja alijäämien 
arvioiminen on myös kiistanalaista.

Julkisen talouden kestävyysvaje voidaan määritellä verokorotuksiksi ja/
tai menoleikkauksiksi (so. muutokseksi julkisen sektorin rahoitusjäämässä 
miinus korkomenot eli ns. perusjäämässä) suhteessa bkt:en, jotka tarvitaan 
sen estämiseksi, että julkisen velan suhde bkt:en kasvaa yli jonkun rajan (esi-
merkiksi EU:n asettaman 60 prosenttia) tai rajatta jollakin horisontilla (esim. 
2060 mennessä) tai täältä ikuisuuteen. Kestävyysvajeen umpeen kurominen 
ei siis edellytä velkaantumisen lopettamista, koska velka voi kasvaa bkt:n 
kasvaessa ilman, että velkasuhde nousee – puhumattakaan siitä, että velka 
kuoletettaisiin. Mutta on selvää, että velkasuhteen noustessa lopulta ve-
lan korkomenot kasvavat sietämättömiksi. Kestävyysvajetta laskettaessa 
tehdään monenlaisia oletuksia mm. potentiaalisen tuotannon kasvusta ja 
rakenteellisesta alijäämästä. Pitkällä aikavälillä toteutuva kasvu ja alijäämä 
pyrkivät keskimäärin noudattamaan samoja uria.
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alijäämä on juuri se, mihin finanssipo-
liittiset säännöt pitäisi sitoa. Meidän ei 
olisi mitään järkeä sitoa finanssipoliit-
tisia sääntöjä nimelliseen alijäämään ja 
pitää se jonkun tietyn rajan yläpuolella, 
koska se aiheuttaisi myötäsyklistä finans-
sipolitiikkaa.

Finanssipoliittiset säännöt 
tulee sitoa julkisen talouden 

rakenteelliseen eikä 
toteutuvaan alijäämään.

Entä kestävyysvaje sitten?
Kestävyysvaje on erityisen hyvä käsite 
koska muista julkisen sektorin velkaan-
tumista mittaavista luvuista puuttuu 
oleellisia eriä, erityisesti eläkevastuut, 
eli lupaus jo ansaittujen eläkkeiden mak-
samisesta. Kestävyysvajelaskelma ottaa 
huomioon nämäkin pitkän aikavälin me-
nopaineet ja odotettavissa olevat tulot. 
Kestävyysvajelaskelmiinkin liittyy ongel-
mia, jotka liittyvät siihen, että laskelma 

halutaan tehdä samalla sapluunalla kai-
kissa EU-maissa, ja kaikkiin maihin nämä 
sapluunat eivät sovi erityisen hyvin. Esi-
merkiksi Suomea koskevassa laskelmassa 
tehdään tekninen oletus, jonka mukaan 
eläkevarat pienenevät sekä reaalisesti 
että suhteessa bruttokansantuotteeseen 
vaikka Eläketurvakeskuksen laskelmien 
mukaan eläkerahastot itse asiassa kas-
vavat. 

ELÄKEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSET
Arviointineuvoston ETLAlta tilaaman 
arvion mukaan tuore eläkeuudistus 
pienentää kestävyysvajetta yli yhdel-
lä prosenttiyksiköllä. Tämä perustuu 
osittain ikääntyvien työllisyysasteen 
nousuun. Mikä merkitys on toisaalta 
aiemmalla (2005) eläkeuudistuksella ja 
sillä, että korkeammat ikäluokat ovat 
aiempaa koulutetumpia, työskennel-
leet vähemmän raskaissa ammateissa 
ja terveempiä? Pystytäänkö nämä erot-
tamaan toisistaan?
ETLAn laskelman pohjana on perus-
ura, johon sisältyy merkittävää eläkeiän 

nousua johtuen mm. väestön terveyden 
ja koulutuksen parantumisesta. Jo pe-
rusurassa työllisyys kasvaa merkittäväs-
ti lähellä eläkeikää olevissa ikäluokissa. 
Eläkeuudistuksen vaikutus on laskettu 
tämän perusuran päälle.

Tässä uudessa eläkeuudistuksessa on 
otettu huomioon töiden sekä ruumiil-
linen että henkinen raskaus uudella 
työuraeläkkeellä. Jotkut sanovat, että 
eihän sellaista voi olla, koska sen ha-
kemiseen ja myöntämiseen liittyy niin 
suuria ongelmia. Siis 38 vuotta pitää 
olla koko työuran aikana. Millä ihmeel-
lä sitä arvioidaan?
38 vuoden työuran mittaaminen on suh-
teellisen suoraviivaista.

Joo, mutta ovatko ne työt olleet sitten 
henkisesti tai fyysisesti niin raskaita?
Raskaan työn määritteleminen on hanka-
laa. Itse voisin arvioida että yliopistopro-
fessorin työ on henkisesti raskasta, kun 
pitää yrittää pysyä kärryillä tutkimuksen 
trendeistä. Työuraeläke on aidosti ongel-
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PERINTÖVERO ON OIKEUDENMUKAINEN VERO.

mallinen osa eläkeuudistusta. Samalla 
vanhuuseläkeiän nostaminen, tarkoittaa 
sitä, että mahdollisesti varhaiseläkkeet 
– sekä työuraeläkkeet että työkyvyttö-
myyseläkkeet – tulevat olemaan isom-
massa roolissa eläkejärjestelmässä kuin 
mitä ne muuten olisivat. Sen tähden esi-
merkiksi eläkkeellesiirtymisiän kannalta 
tulee olemaan hyvin oleellista se, millä 
tavalla työuraeläkejärjestelmä lähtee 
toimimaan.

Työuraeläkkeeseen liittyen vie-
lä: niillä ihmisillä, joilla on oikeus työura-
eläkkeeseen, on itse asiassa marginaaliset 
kannustimet jatkaa vanhuuseläkeikään 
saakka, ja se on yksi tämän eläkeuudis-
tuksen ongelma.

Työuraeläkkeiden toimivuudella 
tulee olemaan oleellinen 

merkitys eläkkeellesiirtymisiän 
kehitykselle.

Teidän raportissanne ei juuri kiinni-
tetä huomiota siihen, miten työuria 
voitaisiin pidentää alusta ja keskeltä. 
Se varmaan liittyy siihen, että tässä on 
nyt juuri eläkeuudistus esillä.
Enemmän se liittyy siihen, ettei meillä 
ollut paukkuja arvioida sillä joukku-
eella millä me sitä arviota tehtiin koko 
50-kohtaista rakennepoliittista uudistus-
ta. Jouduimme valitsemaan uudistukses-
ta isoimmat palikat, ja eläkeuudistus oli 
suurin yksittäinen palikka. 

VEROTUKSEN KYSYMYKSIÄ
Siirrytään sitten lopuksi verotukseen. 
Teidän raportissanne otetaan kantaa 
perintöverotukseen, josta keskustel-
laan nyt kiivaasti, erityisesti yritysten 
sukupolvenvaihdoksen helpottamisen 
mielessä. Pitäisikö sitä kiristää vai löy-
sätä, vai onko se hyvällä tasolla?
Mielestäni taloustieteilijöiden perusvas-
taus kaikkiin verotuskysymyksiin on se, 
että pyritään verottamaan sellaisia asi-

oita, jotka eivät aiheuta suuria vääristy-
miä. Siis jos jotain veroa pitää korottaa, 
korotetaan kiinteistöveroa, perintöveroa 
ja haittaveroja, ja pyritään verottamaan 
mahdollisimman vähän sellaisia asioita, 
jotka aiheuttavat suurempia vääristymiä, 
esimerkiksi työnteon vähemenistä3. Mi-
nusta tämä perusekonomistivastaus on 
ihan hyvä. 

Mutta kansalaiset haluavat kovasti jat-
kaa oma perhedynastiaa… 
Joo, mutta se ei koske pelkästään pe-
rintöveroa. Ruotsissa pienituloiset vil-
laägaret (omakotitaloasukkaat) olivat 
käärmeissään kiinteistöverosta. Miksi 
pienituloisen miljoonamökissä asuvan 
pitäisi maksaa veroja, jotka ovat tuloihin 
nähden suuria summia? 

Sillä ei myöskään kalastella ääniä.
Perintövero on monella tavalla hyvin 
oikeudenmukainen vero. Perintöjä tup-
paavat saamaan ihmiset, jotka eivät kaik-
kein suurimmassa rahan tarpeessa olisi. 
Perintöjä saavat eniten keski-ikäiset ja 
kohtuullisen hyvätuloiset. Yritysten jat-
kamisprosessi on ihan aito huolenaihe, 
mutta nykyisessäkin järjestelmässä on 
olemassa lukuisa joukko erinäisiä helpo-
tuksia, jotka tyypillisesti johtavat siihen, 
että yritysten sukupolvenvaihdoksissa ei 
tyypillisesti makseta perintöverolaissa 
lukevaa listahintaa.

Ja sittenhän on argumentti, että eihän 
ole mitään takeita siitä, että se jälkipol-
vi osaisi hoitaa yritystä hyvin. Parempi 
olisi vain, että siinä olisi hyvää väkeä 
eikä välttämättä perillisiä.
Niin, ja loppujen lopuksi tämä on tietysti 
myös rahoituskysymys sillä tavalla, että 
jos on yritys, jolla on menestyksekästä 
liiketoimintaa, niin kyllähän sellaista 
yritystä kannattaa jatkaa, vaikka sen 
perimisestä joutuisi jonkunnäköisen 
perintöveron maksamaankin. Tässä on 
kysymys siitä, miten hyvin rahoitusjär-
jestelmä toimii.

Yksi ei ihan niin kuumia tunteita herät-
tävä kysymys on alennetut arvonlisäve-
rokannat, esimerkiksi ruuan. Tämä on 
ekonomisteille hyvä kysymys.
Ruuan arvolisäveron alentaminen oli-
kin suomalaisten ekonomistien musta 
hetki. Ekonomistit kirjoittivat sellaisia 
raportteja ruuan alv-kannan alenta-
misen puolesta, että niiden lukemisen 
pitäisi nolottaa niitä aikanaan kirjoitta-
neita ekonomisteja. Ruuan alennettua 
alv-kantaa perusteltiin aikanaan mm. 
työllisyysvaikutuksilla. Yritimme silloin 
Jukka Pirttilän kanssa huomauttaa, että 
ihan vastaavia työllisyysvaikutuksia olisi 
millä tahansa julkisen kulutuksen kas-
vattamisella vaikka kansaneläkkeiden 
korottamisella. Ylipäänsä ruuan alv:n 
alentaminen oli heikosti harkittu temp-
pu, jossa erinäiset järjestöt harrastivat 
kovaa lobbausta.

Arviointineuvosto arvosteli myös suur-
ta yritysveron alennusta, mutta siihen 
on tullut keskustelu Viron yritysvero-
mallista. Siellähän yritys ei maksa yh-
teisöveroa. Vero maksetaan vasta sitten 
kun voitto otetaan yrityksestä osinkoi-
na ulos. Virossa tämä on EU:n erityislu-
valla, jota on vaikea saada. Onko teillä 
tästä ollut mitään puhetta siinä ryh-
mässä, tai mitä mieltä itse olet? 
Ei meillä Viron mallista hirveästi keskus-
telua ollut. Oikeastaan varsinainen point-
ti on se, että kansainvälinen verokilpailu 
tahtoo vaikuttaa kansallisvaltioiden vero-
tukseen, ja tässä on riski kilpajuoksusta 
kohti nollaa. Suomi nokittaa veronalen-
nuksella Ruotsia ja Ruotsi vastaa siihen 
alentamalla vähän enemmän jne. Tämä ei 
varmaankaan ole sellainen kehitys, mihin 
pitäisi pyrkiä. 

Kansainvälistä kilpailua 
yritysverotuksessa 

pitäisi hillitä, mutta se on 
vaikeaa.
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Pitäisikö se estää EU-tasolla?
Jollakin, ja ehkä vielä vähän EU:ta laa-
jemmallakin tasolla ideaalisti. Mutta 
pikkuisen realistisemmin ja tavallaan 
inhorealistisemmin suhtautuen ehkä 
tällaista voi olla vaikea muuttaa, ja sen 
tähden Suomi pitäisi jollakin tavalla pitää 
kilpailukykyisenä paikkana myös yrityk-
sille toimia ja sijoittua, ja se voi pakottaa 
tällaisiin poliittisiin päätöksiin, vaikka 
niihin ilman näitä verokilpailupaineita 
ei haluttaisikaan lähteä. Minusta yritys-
ten sijoittumispäätös pitää ottaa varsin-
kin tässä tilanteessa ihan vakavasti. Jos 
meillä on joitakin sellaisia verotukseen 
tai muuhun talouspolitiikkaan liittyviä 
asioita, jotka vaikuttavat voimakkaasti 
yritysten sijoituspäätöksiin, niin nämä 
ovat sellaisia asioita, mitä pitää vain va-
kaasti harkiten muuttaa. 

MISTÄ SUOMEEN SAATAISIIN UUTTA 
KASVUA?
Muistaen kuitenkin, että tämä verotus 
on vain yksi tekijä muiden joukossa, 
kun yritykset harkitsevat sijoittumis-
ta, versus luonnonvarat, koulutettu 
työvoima, poliittinen vakaus jne.
Joo, mutta kyllä se aidosti tällä hetkellä 
on kiusallista, kun miettii, mistä vaikkapa 
se tuleva talouskasvu Suomeen syntyisi. 
Jos katsotaan taaksepäin, niin meillä on 
ollut 3-4 vuotta kasvu nollassa tai nega-
tiivista. Tietysti toivoisi, että olisi jossain 
olemassa näkymä paremmasta tulevai-
suudesta. Minusta sitä on vähän vaikea 
nähdä, mistä sellainen kasvupyrähdys nyt 
yhtäkkiä tulisi, ja onko olemassa joitakin 
muita mahdollisuuksia kuin sopeutua tä-
hän. Se sopeutuminen voi olla välttämä-
töntä, mutta silti olisi toivottavaa, että 
olisi näkymä jostain muustakin. 

Suomessa on puhuttu paljon kaivos-
teollisuudesta ja peliteollisuudesta jo 
muutama vuosi, mutta minusta näistä ei 
kumpikaan riitä kantamaan suomalaista 
yhteiskuntaa kovin pitkälle. Myös perus-
teollisuuden työllisyys on ollut laskussa 
kaikissa länsimaissa jo pitkään, Suomes-
sa ehkä vähän hitaammin kuin monessa 
muussa maassa. Tuskin laivanrakennus 
tai autonrakennuskaan tulevat Suomea 
pitkällä aikavälillä pelastamaan. Tulevai-
suuden hyvinvoinnin lähde täytyy löytyä 
jostain muualta.

Kukapa olisi 25 vuotta sitten arvannut, 
että se olisi Nokia? Se oli ihan konkurs-
sikypsä firma silloin. Näitä ei vaan tie-
detä.
Minusta on mielenkiintoista huomata, 
että 1980-luvun lopussa Nokia oli maa-
ilman suurin tai toiseksi suurin matkapu-
helinvalmistaja. Silloin matkapuhelinbis-
nes oli triviaalin pientä. Nokia onnistui 
ratsastamaan valtavalla vauhdilla laajen-
tuneen bisneksen aallonharjalla, mikä ei 
ollut tietenkään helppo asia.

”Suomalaisten on syytä 
toivoa Venäjälle kaikkea 

hyvää.”

Se oli poikkeustilanne.
Toki se oli. Silti yksi Nokian menestyksen 
salaisuus oli että se oli maailman johtava 
tämän alan firma jo ennen kuin buumi 
lähti liikkeelle. 

Aivan. Tietysti meitä varjostaa nyt 
euroalueen tiukka tilanne, joka nyt 
ilmeisesti on helpottamassa, ja varsin-
kin Venäjä. Sillä on aika suuri merkitys 
suhdanneluontoisesti ja voi olla, että 
pysyvämminkin pitää keksiä jotain 
muutakin kuin yrittää myydä venäläi-
sille jotain.
Venäjä on kuitenkin Suomen rajanaapu-
reista ylivoimaisesti suurin markkina-
alue, ja suomalaisten kannalta tieten-
kin toivoisi Venäjälle sekä taloudellista 
menestystä että poliittista vakautta että 
yhteiskunnallista hyvinvointia. Suoma-
laisten on syytä toivoa Venäjälle kaikkea 
hyvää. •
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