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Ulos kilpailukykykuplasta

Kilpailukyky# ulkomaankaupassa voidaan mitata
monella eri tavalla. Lehtemme tim#n numeron
avaava Pekka Sauramon artikkeli sisiltd4 tietolaa-
tikon, joka valaisee eri kilpailukykymittareiden
kisitteellisii eroja.

Vaikka kilpailukykykisitteet sinéinsi olisivatkin
selvillg, tarjoaa niiden soveltaminen monia mah-
dollisuuksia tahattomaan tai tarkoitushakuiseen
harhaanjohtamiseen. Tésté on viime aikoina saatu
lukuisia esimerkkeji. Tilastot ovat aina enemmén
tai vihemmaén puutteellisia, mutta niiden kéyttéjit
voivat myos tehdd omia valintojaan esimerkiksi ver-
tailumaiden ja -vuosien seki mittariin sisdllytetti-
vien tuotteiden suhteen. Asiaan vihkiytyméttomét
eivit aina huomaa, miké niissi on vikana.

Sauramon artikkeli tarjoaa rehellisen ja ajanmu-
kaisen kuvan Suomen hinta- ja kustannuskilpailu-
kyvystd. Siitd huolimatta monet tulevat toistamaan
viitteitdin sen romahtamisesta, koska he elivit kil-
pailukykykuplassa: mik&in kisitteiden selventimi-
nen, logiikka tai tilastolliset tosiasiat eivit riité oi-
kaisemaan pinttyneiti kisityksi, jos ne vain sopivat
tarkoitukseensa. Niinpid saamme edelleenkin kuulla,
kuinka Suomen kilpailukyvyssé on ammottava kuilu,
jonka umpeen kurominen edellytti d4rimaltillisia
palkkaratkaisuja seuraavat 10 vuotta. Ndinhén siin&
kiy, jos paikkansa pitivit vanhat merkit, joita on
saatu keskustelussa mm. tyon tarjonnan lisddmisen
ja elvytyksen vaikutuksista.

Yksi vakavammin otettava huoli on vaihtotase,
jonka alijdimit - kansantalouden velkaantuminen
ulkomaille - ovat dskettdin kdéntineet Suomen ul-
komaisen nettovarallisuuden pakkasen puolelle.
T4dmé varallisuusasema kuitenkin heilahtelee pal-
jon, ja ulkomaiseen velkaantumiseen on selvisti
varaa esimerkiksi, jos hyvin suunnatuilla julkisilla
investoinneilla voidaan parantaa viennin edelly-
tyksid pitemmaén péille. Toisaalta vienti voi alkaa
vetdd, kun vientimaiden kasvu voimistuu, ilman etti
Suomen kilpailukyky muuttuu mitenk&én.

Hintakilpailukyky on kiistatta heikentynyt vii-
me vuosina tuottavuuden kasvun hidastumisen

johdosta. Palkka-
maltin kéytto sen
korjaamiseen kui-
tenkin heikentiisi
kotimaista kysyntdd
ja tyollisyyttd. Silld
tavalla my0s ohjat-
taisiin Suomea koh-
ti matalapalkkamaan
ongelmia: elintason
nousun ainoan ta-
keen, tuottavuuden
kohottamisen kan-
nustimet heikkenisivit.

Varoittaviksi esimerkeiksi kidyvit Iso-Britannia
ja Saksa. Molemmissa maissa palkkojen heikkoon
kehitykseen on liittynyt tuottavuuden lasku, edel-
lisessi jopa suoranainen romahdus. Koko kansan
elintasoa mittaava bruttokansantuote asukasta kohti
jii Isossa-Britanniassa vield viime vuonnakin vuo-
den 2007 tason alapuolelle. Saksassa se oli noussut
vain vajaat 5 prosenttia.

Adrimmaiinen palkkamaltti on huono idea my®és
siksi, ettd kotitalouksien velkaantuneisuus on en-
nitystasolla. Palkankorotukset helpottaisivat vel-
kataakkoja. Tietenkin niit# olisi vield helpompi pe-
rustella, jos myos kilpailijamaissa tehdidéin samoin.

Ison-Britannian konservatiivinen pdéministeri ja
Saksan inflaatiokammoinen keskuspankki suositte-
levat yrityksille palkankorotuksia, joten suomalai-
nen keskustelu on aika erikoista. Vaikuttaa siltd, ettd
sitd dominoivat jotkut vientiteollisuuden haarat,
jotka haaveilevat jostakin aasialaisesta palkkatasos-
ta eivitka vilitd kotimaan tyollisyydestd patkddkaén.

Suomalaisten vientiyritysten kannattaisi kiinnit-
tdd enemméin huomiota reaaliseen kilpailukykyyn
- kuten tuotteiden laatuun ja niiden markkinoin-
tiin - joita professori Pertti Haaparanta tarkasteli
lehtemme numerossa 1/2013. Se ei ole yhti helppoa
kuin palkankorotuksista pidattiytyminen, mutta pi-
temmin péille se on kestévi keino parantaa tyolli-
syytti ja elintasoa.
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Kuinka huono Suomen
hintakilpailukyky oikein on?

Suomalaisessa kilpailukykykeskustelussa esitetyt arviot Suomen 10-30 prosentin suuruisesta hintakilpailukykykuilusta

Ruotsiin ja Saksaan verrattuna ovat huonosti perusteltuja. Niitd on puolustettu kayttamalla mittareita, joiden avulla

ei voida sanoa hintakilpailukyvyn tasosta yhtaan mitaan. Sen sijaan ne voivat sopia hintakilpailukyvyn muutosten

tarkasteluun. Kaytettiessa hintakilpailukyvyn tasoa kuvaavia mittareita Suomen nykyista hintakilpailukykya ei voida

luonnehtia huonoksi, vaikka se onkin heikentynyt vuoden 2000 jilkeen. Siksi vaatimukset vuosikausia jatkuvista

Me olemme kilpailukyvyssi

)

si 16ytyd laaja yhteiskunnallinen sopi-

10-15 prosenttia Ruotsia ja
Saksaa jiljessd. Avainkysymys
on, milld keinoin kilpailukykyi
kurotaan umpeen. Téhén pitii-

mus.” Niin luonnehti keskustapuolueen
puheenjohtaja Juha Sipild Suomen hin-
takilpailukykyd Kauppalehdelle ennen
eduskuntavaaleja (10.4.2015) antamas-
saan haastattelussa. Viimeaikaisessa ta-
louspoliittisessa keskustelussa hintakil-
pailukyvyn parantamista onkin pidetty
ehki tirkeimpinid keinona vapauttaa
Suomi talousahdingostaan. Siitéd on tu-
lossa my0s padministeri Sipilidn johtaman
hallituksen keskeinen tavoite.

Keskustelussa Suomen hintakilpailu-
kykyd on useimmiten verrattu Ruotsiin
ja Saksaan. Arviot Suomen hintakilpai-
lukykykuilusta ndihin maihin verrattuna
ovat vaihdelleet kymmenesti kolmeen-
kymmeneen prosenttiin. Ndin suureksi
luonnehdittua kilpailukykykuilua ei
tietenkdin voi kuroa umpeen hetkessi.
Elinkeinoeldmin keskusliitto (EK) onkin
suositellut ”ddrimaltillisiin” palkanko-
rotuksiin perustuvien palkkaratkaisu-
jen tekemisté vuosikausien, esimerkiksi
kymmenen vuoden, ajan.

Koska hintakilpailukyvyn parantami-
sesta on tulossa aivan keskeinen talous-

“aarimaltillisista” palkkaratkaisuista ovat perusteettomia.

ja palkkapoliittinen tavoite, hintakilpai-
lukykykuilun suuruutta koskevat arviot
ovat ldhitulevaisuudessa poikkeukselli-
sen tirkeitd paddtoksenteon apuvilineita.
Siksi olisi hyvé, ettd arviot perustuisivat
mahdollisimman perusteelliseen olemas-
sa olevan tiedon analysoimiseen.

Onko Suomen hintakilpailu-
kyky jaanyt 10-30 prosenttia
jalkeen Ruotsista ja Saksasta?

Téssé kirjoituksessa tarkastelen muun
muassa, kuinka hyvin perusteltu on ar-
vio Suomen 10-30 prosentin suuruises-
ta hintakilpailukykykuilusta Ruotsiin
ja Saksaan verrattuna. Viitén, ettd suo-
malaisessa kilpailukykykeskustelussa
arviota 10-30 prosentin suuruisesta
hintakilpailukykykuilusta perustellaan
ylldttévin usein kdyttdmilld mittarei-
ta, joiden avulla ei voi sanoa oikeastaan
mitddn hintakilpailukyvyn tasosta esi-
merkiksi Ruotsiin tai Saksaan verrattu-
na. Parhaassa tapauksessa ne voivat olla
hy6dyllisid arvioitaessa, kuinka paljon
Suomen hintakilpailukyky on muuttunut
Ruotsiin ja Saksaan verrattuna.

Eron tekeminen hintakilpailukyvyn ta-
son ja muutoksen vililld onkin erittdin

tirkeétd. Voihan suomalaisyritysten kes-
kim&dirdinen hintakilpailukyky heiken-
tyd jollakin Suomen viennin kannalta
tirkedlld toimialalla vaikka kymmenen
prosenttia ja siitd huolimatta yritysten
keskiméirdinen hintakilpailukyky voi
edelleen olla kilpailijoita parempi.

Kilpailukykykeskustelun kommentoi-
misen ohella esittelen téssi kirjoitukses-
sa tietoja hinta- ja kustannuskilpailu-
kyvyn tasosta neljialli Suomen viennin
kannalta tirkeilld toimialalla. Tarkaste-
lujen perusviesti on se, ettéd arvio 10-30
prosentin tasoerosta antaa liian synkén
kuvan kilpailukykymme tasosta.

Kilpailukyvyn heikkoutta korostavat
unohtavat, ettd Suomessa hintakilpai-
lukyky parantui oleellisesti 1990-lu-
vulla ja erityisesti lamavuosina. Hyvai
kilpailukyvyn tasoa ovat pitdneet ylld
muun muassa palkkaratkaisut, joita voi
suomalaisen tulopolitiikan historiaan
suhteutettuna pitdd maltillisina. Vaikka
hintakilpailukyky on saattanut heikentyi
2000-luvulla joillakin toimialoilla, sen
taso on saattanut pysyéd hyvana.

Vaikka Suomen hintakilpailu-
kyky onkin heikentynyt, se
saattaa edelleen olla hyva.



PEKKA SAURAMON mielesta

vaatimukset "aarimaltillisista”

palkkaratkaisuista ovat

perusteettomia.




MITEN KILPAILUKYKYKUILUN
SUURUUTTAONPERUSTELTU?
Tavanomaisia hinta- ja kustannuskil-
pailukykymittareita kéytettdessé johto-
pidtokseksi voidaan saada, ettd hinta- ja
kustannuskilpailukyky on Suomessa
heikentynyt selvisti runsaan kymmenen
vuoden aikana. Ajanjakson 2000-2013
osalta kehitysté havainnollistaa kuvio 1,
joka kuvaa nimellisten yksikkotySkustan-
nusten eli tyon tuottavuudella korjattu-
jen tyovoimakustannusten kehitysti koko
kansantaloudessa.! Suomalaisessa kes-
kustelussa kuvion eri versiot ovat ehki
yleisimmin kéytettyja.

Esimerkiksi BORG JA VARTIAINEN
(2015) esittévit ”Strategia Suomelle”
-raportissaan OECD:N (2014, 10) Suomi-
raportissa olleen vastaavanlaisen kuvion.
He tulkitsevat sitd seuraavasti: ’"OECD:n
mukaan Suomen kustannustaso on noin
25 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
Saksan ja vihén yli 10 prosenttiyksikk6d
korkeampi kuin Ruotsin, jos ldhtékoh-
daksi otetaan vuoden 2000 tilanne. ...On
tietenkin aina jossain méirin mielival-
taista verrata eri maiden kustannusta-
soja ja vertailuvuoden valinta vaikuttaa
kustannustason epdsuhdan arviointiin.
Mielestimme on kuitenkin selvii, ettd
kilpailukyky on heikentynyt voimakkaas-
ti vuodesta 2007 ldhtien, ja ettd kustan-
nustason kaula muihin maihin nihden on
nyt huomattava” (s. 18).

Kuviossa 1 kilpailukyvyn kehitysti
kuvataan indeksipistelukujen avulla si-
ten, ettd kunkin maan tilaa vuonna 2000
kuvataan luvulla 100. Kuviosta voidaan
nihdi, ettd yksikkoétyokustannukset
nousivat Suomen koko kansantaloudessa
ajanjaksolla 2000-2013 yli 30 prosenttia
mutta Saksassa selviisti vihemmin. Voi-
daanko sitten sanoa, ettd vuonna 2013
yksikkotyokustannusten taso Suomessa
oli Saksan tasoa korkeampi ja ettd kus-
tannustason kaula Saksaan verrattuna on
huomattava?

Kuvio 1 ei osoita, etti
yksikkdtydkustannukset olisivat
olleet vuonna 2013 Suomessa
korkeammat kuin Saksassa tai
Ruotsissa.

Ei voida. Kuviossa maat asetettiin sa-
malle ldhtoviivalle, mutta se ei tarkoita,
ettd lihtotilanteessa yksikkétyokustan-
nusten tasot vertailumaissa olisivat ol-
leet yhtd suuret. Hyvintahtoinen tulkinta
Borgin ja Vartiaisen tekstistd on se, ettd
he huomauttavat lukijalle indeksipiste-
lukujen tulkintaan ja vertailuvuoden va-
lintaan liittyvistd ongelmista. Toisaalta
he kuitenkin suosittelevat Suomelle
strategiaa, jonka yhden osan muodos-
taisi hintakilpailukyvyn kohentaminen
10-20 prosentilla. Heiddn mukaansa

se edellyttiisi sitéd, ettd palkat Suomen
vientiteollisuudessa nousisivat vihem-
min kuin Ruotsissa ja Saksassa vihintién
kymmenen vuoden ajan.
Vertailuvuoden valinnan vaikutuk-
sesta kilpailukykytarkasteluihin antaa
esimerkin kuvio 2. Siind yksikkotyokus-
tannusten kehitystd Suomessa ja Ruot-
sissa kuvataan ajanjaksolla 1990-2013,
eli maat pannaan samalle 1dht6viivalle
vuonna 1990. Kuviosta ndhd&in, ettd
ajanjaksolla 1990-2013 yksikk6tyokus-
tannukset nousivat Suomessa vihemmén

Kuvio 1. Yksikk&ty&kustannukset Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa 2000-2013 (koko kan-

santalous, 2000=100).
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Lahde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Huomautus: Luvut perustuvat omassa valuutassa esitettyyn kehitykseen, eli niiss4 ei ole otettu huomioon
kruunun ja euron vélisen valuuttakurssin muutoksia.

Kuvio 2. Yksikk&tydkustannukset Suomessa ja Ruotsissa 1990-2013 (koko kansantalous,

1990=100).
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Lahde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.

Huomautus: Luvut perustuvat omassa valuutassa esitettyyn kehitykseen.



KILPAILUKYKYKASITTEITA

Merkitsemme P = hintataso (tuotteen - tai tuotejoukon, jolloin kyseessi on
hintaindeksi) ilmaistuna kotimaanvaluutassa, W = tydvoimakustannus (palkat
ja sivukulut) ty6panosyksikkod (esim. tyotuntia) kohti ilmaistuna kotimaan-
valuutassa, L = tyépanos (esim. ty6tuntien mééri), Y = tuotannon mééri ja E =
valuuttakurssi (euroja yhté kruunua tai jotain muuta kilpailijamaan valuuttaa
kohti). Valuuttakurssilla voidaan ”kiintd4” ulkomaanvaluutassa ilmaistu hin-
ta- tai palkkataso kotimaanvaluuttaméairidiseksi. Tihti * muuttujassa viittaa
”ulkomaihin”.

Reaalinen valuuttakurssi R = EP*/P on yksi mahdollinen hintakilpailukyvyn
mittari; se paranee (R nousee), jos kotimaiset tuotteet halpenevat suhteessa
ulkomaisiin tuotteisiin. Tdssd mittarissa voidaan hintataso rajata esimerkiksi
kulutushyodykkeisiin tai kansainvilisesti kaupattaviin hy6dykkeisiin. Ongel-
mana on, ettd ensin mainituista vain osa on alttiita kansainviliselle kilpailulle,
kun taas jalkimmaisisté ei ole saatavilla hyvin osuvia tilastotietoja. Jos tissd
mittarissa huomioidaan useita kilpailijamaita, on niiden hintatasoista ja valuut-
takursseista muodostettava indeksit, jolloin puhutaan efektiivisestd reaalisesta
valuuttakurssista.

Yleensi kuitenkin tarkastellaan kustannuskilpailukykyi - jota silti usein kut-
sutaan hintakilpailukyvyksi - ja keskitytdin ty6voimakustannuksiin “unohtaen”
muut kustannukset (rahoitus-, energia-, raaka-aine- ym. kulut). Vertailemalla
pelkkié palkkoja tai ty6voimakustannuksia samassa valuutassa (W ja EW*) ei voi-
da vield sanoa mitdédn kustannuskilpailukyvysti, koska yritysten kustannuksiin
vaikuttaa myos tyon tuottavuus. Se huomioidaan yksikkétyokustannuksissa eli
tyovoimakustannuksissa tuoteyksikkoa kohti. Kustannuskilpailukyvyn mittarina
kiytetdankin useimmiten (bilateraalisia tai efektiivisid) nimellisid suhteellisia
yksikkotyokustannuksia®? ULC = (EW*L*/Y*)/WL/Y = (EW*/q*)/Wq, missi q =
Y/L = tyon tuottavuus (tuotannon méira tydpanosyksikkoi kohti). Sen mukaan
kustannuskilpailukyky paranee, jos kotimaanvaluutta heikkenee (devalvoituu)
tai kotimainen palkkataso nousee hitaammin kuin kilpailijamaissa tai kotimainen
tyon tuottavuus kohoaa nopeammin kuin kilpailijamaissa. Yhteys keskusteluun
palkkamaltista ja ty6n tuottavuudesta on ilmeinen.

Nimelliset yksikkoty6kustannukset eivit kuitenkaan ota huomioon tuotteiden
hintoja. Reaalisissa suhteellisissa yksikkotyskustannuksissa RULC = (EW*L*/
P*¥Y*)/WL/PY = (EW*/P*q*)/(W/Pq) ty6voimakustannukset on suhteutettu
tuotannon arvoon eli arvonlisdédn PY. Siitdkin voidaan muodostaa efektiivisid
versioita. TAstd mittarista nihddén heti, ettd kustannuskilpailukyky paranee, jos
kotimaiset reaalipalkat W/P nousevat hitaammin kuin ulkomaiset reaalipalkat
EW*/P*, Siitd nihd44n my®os, ettd kustannuskilpailukyky paranee, jos ty6tulojen
WL osuus kansantulokakusta tai toimialan arvonlisdyksestd PY alenee verrattuna
kilpailijamaihin. Yhteys funktionaaliseen tulonjakoon on ilmeinen.

Reaalisia yksikkotyokustannuksia ei pidi sekoittaa reaaliseen kilpailukykyyn,
jota voidaan kiyttdd yleisnimikkeeni ”ei-hintamaisille” kilpailukykytekij6ille
kuten tuotteiden laadulle, markkinointikyvylle yms.

kuin Ruotsissa. Kuvioita 1ja 2 vertaamal-
la ndhdién, ettd tarkasteluajanjakson va-
linta voi vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
minkélaiseksi hintakilpailukyvyn kehitys
arvioidaan.

Arvioon voivat vaikuttaa muutkin sei-
kat, esimerkiksi lukujen péivittyminen
tai tilastointiperusteiden muuttuminen.

Tuoreimpien tietojen perusteella kehi-
tysero Suomen ja Ruotsin vililld ei ole
niin suuri kuin vield jonkin aikaa sitten
arvioitiin. Uusien tietojen perusteella yk-
sikktyokustannukset nousivat Suomessa
ajanjaksolla 2000-2013 ainoastaan kolme
prosenttiyksikk6d enemmén kuin Ruot-
sissa (kuvio 1).

TEOLLISUUDESSA SUOMEN YKSIKKOTYO-
KUSTANNUKSET OVAT RUOTSIN TASOLLA

JASAKSAAMATALAMMAT

Edell4 esitetyt luvut koskevat koko kan-
santaloutta. Vientimenestyksen kannalta
oleellisin tekiji ovat kuitenkin kustan-
nusten taso ja niiden muutokset vienti-
teollisuudessa. (Palveluviennin merki-
tys koko viennisté on nykyéén kuitenkin
aiempaa suurempi. Osa siitd on suoraan
kytkoksissé teollisuustuotteiden vien-
tiin.) Jos esimerkiksi yll4 esitettyjd Suo-
mi-Saksa-vertailuja tehddn perustamal-
la arviot tehdasteollisuudesta saataviin
lukuihin, vertailuasetelma muuttuu huo-
mattavasti.? Koko kansantaloutta tarkas-
teltaessa yksikkotyokustannusten nousua
pienent#d Saksan osalta palvelusektori.
Siitd on Saksassa kehittynyt 2000-luvulla
matalapalkka-ala, jossa seki palkkataso
ettd palkkojen muutokset ovat olleet pie-
nempid kuin tehdasteollisuudessa.

On harhaanjohtavaa
kayttaa pelkkia
tydvoimakustannuksia
kilpailukyvyn mittareina.

Tuoreimpien tietojen perusteella tyo-
voimakustannukset teollisuudessa ovat
Suomessa matalammat kuin Ruotsissa
ja Saksassa. Ty6tunnin kustannus (vilil-
liset tyovoimakustannukset eli tyénan-
tajan sosiaalivakuutusmaksut mukaan
lukien) oli Suomessa viime vuonna 35,9
euroa, Ruotsissa 41,8 euroa ja Saksassa
37,1 euroa (EUROSTAT 2015).

Hintakilpailukykytarkasteluissa rajoit-
tuminen tyotunneista koituvien kustan-
nusten vertaamiseen voi kuitenkin olla
harhaanjohtavaa, koska tuottavuuserojen
takia eri maissa yhden tyotunnin aikana
voidaan saada aikaan eri mééré erihin-
taisia tavaroita ja siten my0s tuloja. Siksi
tyévoimakustannukset usein korjataan
tyon tuottavuudella, jolloin saadaan
nimelliset yksikkotyokustannukset. Yk-
sikkotyokustannusten taso teollisuudessa
eri Euroopan maissa vuonna 2013 nih-
ddéin kuviosta 3.

Suomessa ja Ruotsissa yksikkotyokus-
tannukset ovat samaa tasoa, Saksassa ne
ovat korkeammat. Siten tehdasteollisuu-



"TEHDASTEOLLISUUDEN LUKUJA KAYTETTAESSA SUOMEA EI SAADA
RUOTSIIN TAI SAKSAAN VERRATTUNA HUONON HINTAKILPAILUKYVYN

MAAKSI.”

Kuvio 3. Yksikkétyskustannusten taso teollisuudessa eraissa Euroopan maissa vuonna 2013.

Irlanti
Kreikka
Liettua
Slovakia
Tsekki
Kypros
nkari
Portugali
Espanja
|tavalta
Alankomaat
Ruotsi
uomi
Britannia
Tanska
Saksa
Slovenia
talia
Ranska
Belgia
iro
Latvia
Norja

Lshde: Eurostat

den lukuja kéytettéiessd Suomea ei saada
Ruotsiin tai Saksaan verrattuna huonon
hintakilpailukyvyn maaksi. Jos kilpailu-
kyvyn tasoa koskevia johtopéitoksid teh-
dédin pelkistidn sen perusteella, voidaan
kuitenkin helposti ajautua harhapolulle.
Eri maissa teollisuus koostuu eri toimi-
aloista, joissa kustannusrakenne voi olla
hyvinkin erilainen. TAdmi voi kuvastua
viime kéidessd harhaanjohtavina eroina
yksikkotyokustannuksissa. Toimialoit-
taisissa hintakilpailukykytarkasteluissa
tulisikin verrata mahdollisimman saman-
kaltaisia toimialoja.

SUOMIPARJAAHYVINMYOS TOIMIALA-
KOHTAISISSAVERTAILUISSA

Suomen, Ruotsin ja Saksan vilisid toimi-
alakohtaisia vertailuja nihdéin kuvioissa
4 ja 5. Tarkastelujen kohteeksi on valittu
neljd Suomen viennin kannalta tirke&ti
toimialaa: paperiteollisuus, kemiante-
ollisuus, kone- ja laiteteollisuus (ilman
sihko- ja elektroniikkateollisuutta) ja
metallituotteiden valmistus. Téllainenkin
toimialajako voi olla liian karkea, koska
Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa valmis-
tetaan esimerkiksi koneita, jotka eivit
kilpaile samoilla markkinoilla.

euroa/arvonlisdyksen maara

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Jos kuitenkin yritetddn sanoa edes jo-
tain hinta- ja kustannuskilpailukyvyn ta-
sosta Suomen, Ruotsin ja Saksan vililli -
eli halutaan irtaantua kuvion 1 kaltaisista
mielivaltaisiin vertailuajankohtiin perus-
tuvista tarkasteluista - oheiset vertailut
voivat olla hy6dyllisid. Niissd verrataan
kahta kilpailukykymittaria eli nimellisten
yksikkotyokustannusten lisiksi funktio-
naalisen tulonjaon tilaa.* Kuvioissa ke-
hitysti ei esitetd indeksien pistelukuina
vaan kiyttdmilld mittayksikkojd, joilla
tavallisesti kuvataan nimellisid yksikko-
tyokustannuksia ja palkansaajakorvaus-
ten osuutta arvonlisdyksesti.

Kuviosta 4 nihdéin ndiden mittarei-
den kehitys paperiteollisuudessa seki
kone- ja laiteteollisuudessa. Paperiteol-
lisuudessa silmiinpistivéi on kehityksen
samankaltaisuus Suomessa ja Ruotsis-
sa. Suomessa markan devalvoituminen
1990-luvun alkuvuosina paransi oleelli-
sesti hinta- ja kustannuskilpailukyky4.
Parantumisen jilkeen erot Suomen ja
Ruotsin vililld ovat olleet suhteellisen
véhiisid - vuotta 2009 lukuun ottamatta.
Tuolloin yksikkotyokustannukset nousi-
vat Suomessa rajusti. Timi ei tietenkéédn
johtunut valtavista palkankorotuksista

vaan tyon tuottavuuden voimakkaasta
pudotuksesta, joka puolestaan johtui
tuotannon romahduksesta. Se puoles-
taan johtui viennin romahduksesta.
Paperin vienti sen tirkeimp#in kohde-
maahan Saksaan ehtyi, koska globaalin
finanssikriisin vaikutukset tuntuivat
sielld erityisen voimakkaina. Seuraa-
vana vuonna Saksan talous alkoi kui-
tenkin elpyd, miki nékyi paperiviennin
ja tuotannon voimakkaana elpymisené
Suomessa. Yksikkotyokustannukset las-
kivat melkein vuonna 2008 vallinneelle
tasolle. Sen jilkeen kehitys ei ole ollut
Suomessa ainakaan huonompaa kuin
Ruotsissa.

Erittdin suhdanneherkki paperiteolli-
suus antaa erdénlaisen karikatyyrin sii-
t4, mitd Suomen vientiteollisuudessa on
vuoden 2007 jilkeen tapahtunut (Nokia-
vetoista elektroniikkateollisuutta lukuun
ottamatta). Hintakilpailukykymittarit
ovat saattaneet osoittaa voimakasta heik-
kenemisté, mutta tirkein syy sithen on
ollut ty6n tuottavuuden heikkeneminen
eivitkd suuret palkankorotukset. Tyon
tuottavuus on puolestaan heikentynyt
sen takia, ettd tuotanto on viennin supis-
tumisen takia vihentynyt eiki siksi, ettéd
yritykset olisivat tehneet vapaaehtoisesti
esimerkiksi teknistd tehokkuutta laske-
neita paiatoksia.

Vuoden 2007 jilkeen Suomen
paperiteollisuuden hinta-
kilpailukyky on heikentinyt
viennin supistumisen takia
alentunut tuottavuus.

Saksassa hinta- ja kustannuskilpailu-
kyky on molempien mittareiden perus-
teella ollut Suomea ja Ruotsia heikom-
pi. Suurehko ero herittdd kysymyksen,
poikkeaako paperiteollisuuden rakenne
Saksassa oleellisesti Suomen ja Ruotsin
rakenteesta. Huomionarvoista on se, etti
jos kustannuskilpailukykyé olisi paperi-



Kuvio 4. Hinta- ja kustannuskilpailukyvyn tason kehitys paperiteollisuudessa seka kone- ja laiteteolli-
suudessa (pl. séhké- ja elektroniikkateollisuus) Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa 1990-2013.
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Lshde: Eurostat.

Huomautus: Ruotsin ja Saksan osalta tietoja on Suomea véhemman. Yksikkétyskustannusluvuissa mittayksikks
on euroa/arvonlisdyksen méaara; funktionaalista tulonjakoa havainnollistava luvut kuvaavat palkansaajakorvausten
suhdetta bruttoarvonlisdykseen.

Kuvio 5. Hinta- ja kustannuskilpailukyvyn tason kehitys metallituoteteollisuudessa ja kemianteolli-
suudessa 1990-2013.

METALLITUOTETEOLLISUUS
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Lshde: Eurostat.
Huomautus: Ks. kuvion 4 huomautus. Kemianteollisuuden osalta tiedot Ruotsista puuttuvat.

teollisuudessa kuvattu kuvion 1 tapaan
indekseilld eli asetettu maat samalle
ldhtoviivalle vuonna 2000, Saksa olisi
menestynyt kaikkein parhaiten. Sielld
palkansaajakorvausten osuus on pysynyt
suunnilleen ennallaan, mutta Suomessa
ja Ruotsissa se on vuoden 2000 jilkeen
noussut.

Kone- ja laiteteollisuudessakin yksik-
kétyokustannusten taso ja kehitys ovat
olleet Suomessa ja Ruotsissa samanlaisia.
Ruotsissa palkansaajakorvausten osuus
on kuitenkin yleensi ollut alhaisempi
kuin Suomessa. Vuosi 2009 on poikkeus.
Saksassa hintakilpailukyky on molempi-
en mittareiden mukaan ollut Suomea ja
Ruotsia heikompi. Voimakkaiden johto-
paitosten tekoa hankaloittaa se, ettd eri
maissa voidaan valmistaa hyvinkin eri-
laisia koneita ja laitteita.

Myos luvut metallituoteteollisuudesta
ja kemianteollisuudesta (kuvio 5) tuke-
vat yhtd perusjohtopdétdsti: hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn tasoja vertail-
taessa ei ole helppoa 16ytd4 esimerk-
kejd, jotka tukisivat sité, ettd Suomes-
sa toimivien vientiyritysten hinta- ja
kustannuskilpailukyvyn taso on niiden
Saksassa toimivia kilpailijoita selvisti
heikompi. Jos tulevien vuosien palkka-
ratkaisuja aletaan hahmotella pitdmalla
ldhtokohtana sité, ettd Suomen ja Saksan
vililld vallitsee tasoeroa luonnehtiva 20
prosentin hintakilpailukykykuilu, men-
nddn hakoteille.

Vientiyritysten
hintakilpailukyvyn taso ei
ole Suomessa heikompi
kuin Saksassa.

MYOS TALOUSHISTORIAAN SUHTEUTET-
TUNA SUOMEN KILPAILUKYKY ONHYVA
Edell4 esitetyt luvut eiviit merkitse sitd,
etteik6 Suomen hinta- ja kustannus-
kilpailukyky olisi voinut vuoden 2000
jilkeen heikentyd. Siksi voidaan kysyi,
eikd heikentyminen kannattaisi kuroa
umpeen, vaikka hintakilpailukyvyn taso
olisikin kelvollinen tai jopa hyvi.

Téhin kysymykseen vastaaminen edel-
lyttid, ettd vuosituhannen vaihteen Suo-
mi asetetaan hintakilpailukyvyn osalta
historiallisiin puitteisiinsa. Kuviossa 6
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VUOSIEN 2000 JA 2013 VALILLA SUOMEN HINTAKILPAILUKYKY HEIKKENI,
MUTTEI MENNYT HUONOKSI HISTORIALLISESSA VERTAILUSSA.

Kuvio 6. Suomen hinta- ja kustannuskilpailukyvyn kehitys verrattuna 14 vanhaan EU-

maahan 1960-2013 (koko kansantalous, 2000=100).
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Lshde: Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.

Huomautus: Yksikkétyskustannuksia on kuvattu samassa valuutassa, eli valuuttakurssien muutokset
on huomioitu. Yksikkstyskustannusmittari kuvaa Suomen yksikkétyskustannusten suhdetta kilpaili-
jamaiden yksikkstydkustannuksiin; funktionaalisen tulonjaon mittari kuvaa Suomen funktionaalisen
tulonjaon suhdetta kilpailijamaiden funktionaaliseen tulonjakoon.

Suomen hinta- ja kustannuskilpailukykyi
on kuvattu hieman yli viidenkymmenen
vuoden ajalta. Toinen mittari kuvaa Suo-
men nimellisten yksikkoty6kustannusten
kehitystd verrattuna 14 perinteisen EU-
maan nimellisiin yksikk6ty6kustannuk-
siin ja toinen funktionaalisen tulonja-
on kehitystd ndihin maihin verrattuna.
Hinta- ja kustannuskilpailukyky on sitd
parempi, mitd pienemmén arvon mittarit
saavat.

Kuvion 6 perusteella hintakilpailuky-
ky heikkeni 6-10 prosenttia ajanjaksolla
2000-2013.° Yksi syy siihen, ettd nimel-
lisiin yksikk6tyokustannuksiin perustuva
mittari ndyttdd suurempaa nousua, on se,
ettd valuuttakurssien muutokset néky-
Vit mittarissa selvemmin kuin toisessa
mittarissa. Ajanjaksolla 2000-2013 euro
vahvistui muun muassa suhteessa Ruot-
sin kruunuun ja puntaan.

My®6s néissd mittareissa nikyy talous-
kriisivuosien poikkeuksellisuus. Viennin
ja tuotannon supistumista heijastava tyén
tuottavuuden lasku nostaa molempien

mittareiden lukuja.® Suomalaisessa kil-
pailukykykeskustelussa korostetaan, etti
korkeisiin sopimuskorotuksiin perustu-
neet liittokohtaiset sopimukset juuri en-
nen talouskriisin alkua olivat keskeinen
syy vuotta 2007 seuranneeseen hinta-
kilpailukyvyn heikkenemiseen. Todelli-
suuden téiytyy olla oleellisesti monivivah-
teisempi: Suomen tehdasteollisuudessa
sopimuspalkat nousivat vuonna 2008 3,5
prosenttia ja vuonna 2009 3,3 prosenttia;
Saksassa ne nousivat molempina vuosi-
na kolme prosenttia. Tillaisilla eroilla ei
pystyti selittimén keskustelussa koros-
tettua Suomen hintakilpailukyvyn huo-
mattavaa heikentymistd vuoden 2007
jilkeen erityisesti Saksaan verrattuna
(ks. my6s SAURAMO 2013).
Heikentymisestd huolimatta vuonna
2013 vallinnutta kilpailukyvyn tilaa ei
voida my6skiddn kuvion 6 perusteella
luonnehtia huonoksi. Nimellisiin yksik-
kotybkustannuksiin perustuvan mitta-
rin perusteella kilpailukyky oli tuolloin
parempi kuin keskiméirin ajanjaksolla

1990-2013, ja funktionaaliseen tulonja-
koon perustuvan mittarin perusteella
oltiin suunnilleen samalla tasolla kuin
ajanjaksolla 1990-2013 keskiméérin.

Vertailuajanjakson valinta vaikuttaa
tietysti tulkintoihin, mutta vield enem-
min saattaa vaikuttaa yksittdisen vuoden
valinta. Kuviosta 6 nihdiin, ettd vuo-
situhannen vaihde oli ainutlaatuinen.
Funktionaaliseen tulonjakoon perustu-
van mittarin mukaan Suomen hinta- ja
kustannuskilpailukyky oli tuolloin pa-
rempi kuin kertaakaan koko ajanjakson
1960-2013 aikana. Nimellisiin yksikko-
tyokustannuksiin perustuvan mittarin
mukaan kilpailukyky oli vuosituhannen
vaihdetta parempi vain vuonna 1993,
jota oli edeltinyt muun muassa markan
voimakas devalvoituminen. Kuviossa 6
nimellisiin yksikk6tyokustannuksiin pe-
rustuvan mittarit voimakkaat pudotukset
my0s 1970-luvun ja 1980-luvun vaihtees-
sa selittyvit markan heikentymisell4.

Myos vuosituhannen vaihteen loista-
vaa kilpailukyky4 selittdd markan valuut-
takurssi. Osana Suomen EMU-prosessia
markka kytkettiin lokakuussa 1996 EU:n
valuuttakurssimekanismiin (ERMiin) hy-
vin matalalla valuuttakurssilla. Se nikyi
paitsi alhaisina nimellisiné yksikkotyo-
kustannuksina myos alhaisena palkkojen
kansantulo-osuutena eli funktionaali-
sen tulonjaon muuttumisena entistikin
enemmén piddoman eduksi. Suomalai-
sessa keskustelussa kritisoitiin sit4, ettd
markka kytkettiin ERM-jédrjestelmééin
hyvin matalalla valuuttakurssilla.

Markan valuuttakurssikytkents
selitti vuonna 2000 vallinnutta
poikkeuksellisen hyvaa
kilpailukykysa.

TAKAISIN KOHTIVUOSITUHANNEN
VAIHTEEN KULTAKAUTTA?

Suomen taloushistorian valossa vuositu-
hannen vaihteesta tulikin suomalaiselle



AARIMALTILLISILLA PALKANKOROTUKSILLA TAHDATAAN VUOSITUHANNEN
VAIHTEEN KULTAKAUTEEN ILMAN TAKEITA TYOLLISYYDEN PARANTUMISESTA.

vientiteollisuudelle kultakausi. Siksi ei
ole ihme, etti esimerkiksi EK haluaa sen
takaisin. Koska markkaa ei en#i ole, se
edellyttiisi sitd, ettd palkat nousisivat
7garimaltillisesti”.

Siihen, minkélaisia palkkaratkaisuja
tulevina vuosina tulisi tehd4, vaikuttaa
se, minkilaista talouskehitystd halutaan
ja minkilaista talouden tilaa tavoitel-
laan. On luontevaa ajatella, ettd tavoit-
teena tulisi olla tila, jota taloustieteilijit
kutsuvat tasapainotilaksi. Sithen kuuluu
hyvi ty6llisyys mutta sen liséksi yritysten
kannattavuuden ja kilpailukyvyn tila, jota
voi luonnehtia normaaliksi - ei huonoksi
mutta ei liian hyviksikéén.

Kuviosta 6 nihdiin, ettei vuositu-
hannen vaihde vastannut normaalitilaa.
Kultakaudet eivit sellaisia tietenkdén
olekaan. Vuosituhannen vaihteen yksi
erikoisuus oli se, ettd vaihtotaseen yli-
jaami oli poikkeuksellisen suuri, kor-
keimmillaan noin kahdeksan prosenttia
kokonaistuotantoon suhteutettuna. Se on
vksi osoitus siit4, ettei Suomen talous ol-
lut vuosituhannen vaihteessa tasapainos-
sa (ks. myGs SAURAMO 2004).

Paluu vuosituhannen vaihteen kulta-
kauteen ei ole mahdollista ilman palkan-
saajien uhrautumista. Heidén tulisi olla
valmiita siihen, ettd he saavat nykyistd
pienemmin osuuden Suomen kansanta-
loudessa syntyvisti tuloista. Jos olisi var-
muus siitd, ettd uhrautumisen ansiosta
tyollisyys Suomessa parantuisi, sille 16y-
tyisi hyvi perustelu. Téllaista varmuutta
ei kuitenkaan ole. "Adrimaltillisten” palk-
karatkaisujen seurauksena palkansaajien
ostovoiman kehitys voi muodostua niin
heikoksi, ettei kotimarkkinoilla toimivil-
la yrityksillad ole edellytyksid laajentaa
toimintaansa tuntuvasti.

Siksi uudella hallituskaudella paino-
pisteen kilpailukyvyn parantamisessa
pitéisi olla muualla kuin hinta- ja kus-
tannuskilpailukyvyn parantamisessa,
esimerkiksi laadukkaiden vientituottei-
den luomisessa ja niiden osaavassa mark-
kinoinnissa (vrt. esim. HAAPARANTA

2013). Nyt emme el aikaa, jolloin vain
palkansaajien tulisi uhrautua jonkun
epdmééridisesti midritellyn yhteisen
edun nimissi. B

Viitteet

1 Nimellisten yksikkdtydkustannusten kiyttd
kilpailukykytarkasteluissa perustuu ajatukseen,
ettd muita alhaisemmat nimelliset yksikkdtyokus-
tannukset mahdollistavat tavaroiden tuottamisen
kilpailijoita halvemmalla, mik# antaa etua hinta-
kilpailussa.

2 ULC tulee sanoista Unit Labour Cost.

3 Ks. esimerkiksi LEHTO JA LEHMUS (2013,

kuvio 5).

4 Funktionaalinen tulonjako kuvaa, kuinka suuren
osan palkansaajat saavat esimerkiksi jollakin toi-
mialalla syntyneisti tuloista eli arvonlisdyksesti.
Arvonlisiys koostuu palkansaajakorvausten (pal-
kansaajien saamien palkkojen ja tydnantajan sosi-
aaliturvamaksujen summa) ja voittojen summasta.
Funktionaalista tulonjakoa kuvataan tavallisesti
palkansaajakorvausten osuutena arvonlisdyksesti.
Kilpailukykytarkasteluissa lihdetéén siit4, ettd
mitd pienempi palkansaajien saama osuus arvon-

lisdyksestid on eli mitd suurempi voittojen osuus

siité on, sitd parempi yritysten keskimiérdinen
kilpailukyky jollakin toimialalla on. Ajatellaan,
ettd yritykset kiyttivit voittonsa liiketoiminnan
laajentamiseen, mikd vahvistaa niiden kilpailuase-
maa. Voitot voidaan tietysti kiiyttdd myos tavalla,
joka ei vahvista kilpailuasemaa. Funktionaalisen
tulonjaon tilaa kuvaavaa mittaria kutsutaan myos
reaalisten yksikkétyokustannusten kehitysti
kuvaavaksi mittariksi (ks. kilpailukykykisitteitd
selventiivi laatikko edelld). Reaalisten yksikkotyd-
kustannusten kehitysti on Suomessa tarkastellut
erityisesti MALIRANTA (2014).

5 Tissi on tarkasteltu koko kansantaloutta, koska
siitd on saatavilla tietoja pidemmalti aikavililtd
kuin teollisuudesta. Vaikka teollisuutta kuvaavat
luvut antaisivatkin joiltakin osin yksityiskohtai-
semman kuvan, johtopéitdsten kannalta keskeiset
kehityspiirteet nikyvit myos kuviosta 6.

6 Se, ettd viennin ja tuotannon supistuminen johti
tuottavuuden rajuun ja ainakin osittain pidem-
piaikaiseen laskuun, kuvastaa osaltaan ennen
talouskriisid vallinnutta yritysten kannattavuuden
hyvii tasoa. Yrityksilld on ollut kannattavuuspus-
kureita. Ne ovat antaneet kannattavuuden heiken-
tyd eivitki ole turvautuneet niin laajamittaisiin
irtisanomisiin kuin esimerkiksi 1990-luvun alun
lamassa. Tyovoimasta kiinni pitiminen on nikynyt

tyon tuottavuuden laskuna.
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Pikettyn tutkimus tulo- ja varallisuuseroista

ja sen kritiikkia

Thomas Piketty asettaa eriarvoisuuden keskelle taloustieteen virtaa ja kuvaa, miten eri sukupolvet kartuttavat varallisuutta ja

miten se siirtyy sukupolvelta toiselle. Koska Piketty tarttui talouden kysymyksista suurimpaan, seurauksena oli mediamyrsky.

Teosta on arvioitu ja arvosteltu poikkeuksellisen paljon. Koko talousjérjestelmén, sekd makro- ettd mikrotason yhdistava

analyysi saa aikaan sen, etta vain harva keskittyy koko kuvaan. Suurin osa kritiikista osuu yksityiskohtiin. Pikettyn esittama

kapitalistisen jarjestelman kuvaus ndyttas kestavan laajasta kritiikists huolimatta. Toisaalta kritiikki on nostanut esiin

tutkimusaiheita, joilla kuvausta voidaan syvent&s ja tarkentaa.

”Pddoma
21. vuosisadalla” THOMAS
PIKETTY (20142a) asettaa eri-
arvoisuuden keskelle talous-

uurteoksessaan

tieteen virtaa. Hidn esittdi
henkil6iden vilisen tulonjaon ja funktio-
naalisen (pddoman ja tyon vélisen) tulon-
jaon synteesin, jossa keskeisid tekijoité
ovat pidoma, sen tuottoaste ja talouskas-
vu. Pikettyn analyysi vastaa sithen, miten
eri sukupolvet kartuttavat varallisuutta
ja miten se siirtyy sukupolvelta toiselle.
Tdm4 on taloustieteen suurimpia kysy-
myksié.

Taloustieteen klassikkoja Malthus,
Ricardo ja Marx seuraten Pikettyn ana-
lyysi ankkuroituu kapitalismin talous-
historiaan. Hén kiteyttdd nikemyksensi
muutamaan keskeiseen tunnuslukuun
ja tarkastelee niiden historiallista kehi-
tysté. Lisdksi hin tekee rohkean arvion
kapitalismin tulevasta kehityssuunnasta
200-vuotisen taloushistorian pohjalta.
Téssé esikuvana ovat SIMON KUZNETSIN
(1955) Yhdysvalloissa 1950-luvulla teke-
méi pioneerityd ja erityisesti Tony Atkin-
sonin viitoittama suunta.

Pikettyn teos keskittyy ddrimméiseen
eriarvoisuuteen, joka koskee tulo- ja va-

rallisuusjakauman huippua. Taustalla on
mittava, 1990-luvulla aloitettu, henkilo-
kohtaisen tulonjaon kehitysti selvittiavi
tutkimusprojekti, World Top Incomes
(ATKINSON JA PIKETTY 2007, 2010;
ATKINSON ET AL. 2011). Perusaineistona
ovat verotiedot. Nykymuotoinen tulove-
rotus alkoi eri maissa vasta 1900-luvun
alussa, mutta varallisuus- ja perint6vero
ovat vanhempaa perua.

Sata vuotta sitten tulojakaumat olivat
erittdin keskittyneitd. Viime vuosisadan
alkupuoliskolla ja aina 1970-1980-luvul-
le saakka tulonjako tasoittui. Talouden
shokit, sodat, inflaatio, lama ja politiik-
ka iskivit varallisuuden suonta. Tdrkein
néistd oli politiikka, johon kuuluivat
ammattiliittojen salliminen, korko- ja
vuokrasdintely sekid erittdin ankara
progressiivinen tulo- ja perintéverotus,
jolla kuponginleikkaajat nd4dnnytettiin
melkein hengilti.

Rikkaimpien osuus kaikista
tuloista ldhti uuteen nousuun
eri maissa 1970-luvulla tai
vihin myshemmin.

Kehityssuunta on kdintynyt. 1970-1u-
vulta alkaen huipputulojen tulo-osuus
(so. osuus kaikista tuloista) on ldhtenyt
uuteen nousuun. Muutosten tarkka ajoit-
tuminen on riippunut kunkin maan his-
toriasta. Yhdysvalloissa huipputulojen
tulo-osuus on palannut sadan vuoden
takaiselle tasolleen. Erona aiempaan on
ollut erityisesti Yhdysvalloissa huippu-
johtajien palkkioiden huikea kasvu, joka
nikyy tulojen rakenteessa. Huippujoh-
tajat ovat nousseet kuponginleikkaajien
rinnalle. Tuloverotuksen ylimpien ra-
javerojen alentuminen néyttdd olevan
vilttiméiton mutta ei riittdvi ehto huip-
putulojen kasvulle. Manner-Euroopassa
palkkaerot eiviit ole kasvaneet.

Tit# kehitystd on vastannut pddoman
osittainen comeback. Nykyisin varal-
lisuuserot eivit ole niin ddrimméisid
kuin viime vuosisadan alussa (kuvio 1).
On syntynyt omistava “keskiluokka” (40
prosenttia viestosti), jolla on noin 30
prosenttia kaikesta varallisuudesta.

Varallisuusjakauman huipusta saata-
va tieto on puutteellista ajassa, maittain
hajanaista ja vihemmin luotettavaa kuin
tuloista saatava. Jakautumista koskevat
tiedot perustuvat omaisuuden ja kuo-
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Kapitalistisen talouden voimanléhtee-
Kuvio 1. Varallisuuserot Euroopassa ja Yhdysvalloissa vuosina 1810-2010. ni on se, ettd varallisuus/pddoma uusin-
taa itsedén ja samalla sen omistaja saa
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linpesien verotukseen. Se, onko vain
muutaman vauraan maan varallisuuden
jaon ja perint6jen (parhaat tiedot ovat
Ranskasta) historiallinen kehitys riittiva
tietopohja tulevaisuuden suuntaviivojen
arviointiin, on keskeinen kysymys. Suo-
men tilannetta ovat kartoittaneet RII-
HELA YM. (2015), mutta tiedonkeruun
jatkuminen pitdd varmistaa.

Myés varallisuuden
epitasaisesta jakaantumisesta
on saatu tarkempaa tietoa.

Piinvastoin kuin Yhdysvaltojen tuloero-
jen osalta, joissa U:n muotoinen kehitys-
kaari on kiistaton, Pikettyn tiedot eivit
tdysin tue maan varallisuuserojen vas-
taavaa kehitystd. Toimittaja CHRIS GILES
(2014) on esittinyt' kovaa kritiikkii
mittauksesta sekoittaen varallisuusky-
selyistd ja kuolinpesisti saatuja tietoja.
Varallisuuskyselyisti ei ole saatavilla
tutkimuksen kannalta keskeisti tietoa
jakauman huipusta (so. kaikkein varak-
kaimmista), mutta myos niissi eriar-
voistumiskehitys nikyy (YELLEN 2014).
SAEZ JA ZUCMAN (2014) kiyttivit veron-
alaisista omaisuustuloista johdettuihin
piddoma-arvoihin perustuvaa arviota va-
rallisuusjakaumasta ja pAityivit ylimmén
prosentin varallisuusosuuksien aiempia
arvioita (PIKETTY 2014a; KOPCZUK JA

SAEZ 2004) nopeampaan kasvuun.? Li-
siksi kasvu ylimméssé prosentissa néyt-
té4 olleen pelkéstidn ylimmén promillen
ansiota.

Jos sY = gK, niin sdistimilld kansantu-
losta osuus sY muodostuu uutta varal-
lisuutta vauhdilla g, joka on sama kuin

AVAINKASITTEITA

Kansantulo (Y) on virtasuure, so. se lasketaan joltakin ajanjaksolta, esimerkiksi
yhdelté vuodelta. Se saadaan vihentdmailld bruttokansantulosta?, joka on talous-
yksik6iden saamien tuotannontekijikorvausten summa, kiinteén pidoman ku-
luminen. Funktionaalista tulojakoa tarkasteltaessa se jaetaan palkkatuloihin ja
pidomatuloihin (vuokrat, korot, osingot, jakamaton voitto, rojaltit ja myyntivoitot).
Henkil6ittdin tarkasteltuna Piketty keskittyy ensitulojen jakautumiseen. Ndissd
tuloissa ei ole huomioitu verotuksen eiki tulonsiirtojen vaikutuksia.

Piddoma (K) on varantosuure, joka on mééritelty jollakin tietylld hetkell4, esi-
merkiksi vuoden lopussa. Pikettyn pddoman késite on lihelld nettovarallisuutta,
jossa varoista on vihennetty velat, ja hin kiyttd4 molempia. Héin ei tee eroa “tuot-
tamattoman” ja ”tuottavan” pddoman vililld. Esimerkiksi maan parannusten ja
”maan luontaiskidyton” kesken ei eroa tehdi. Pikettyn pddoma on omistusta, jota
voidaan myyd4 ja ostaa markkinoilla (“inhimillistd pddomaa” voi vain vuokrata,
ei ostaa, ellei orjuutta sallita). Kapitalistin kannalta ei liene vilid missd muodossa
piddoma on, tuotantopddiomana vai tuottamattomana, esimerkiksi arvoesineissé
niiden hinnan nousun toivossa.

Pidoman kisite riippuu yhteiskunnan kehitysasteesta ja normeista. Raja sille,
mité yksityisomistuksen piiriin kuuluu, on muuttunut huomattavasti ajan myota
ja vaihtelee maasta toiseen, kuten orjuus ddriesimerkkini osoittaa. Sama pitee
ilmakeh&én, valtameriin, erdmaihin ja tietoon. Yksityisessi intressissi on hankkia
niihin omistusoikeus ja puolustella titd mieluummin tehokkuusperusteilla kuin
omalla edulla. Mutta oma etu ei takaa yleistd etua (PIKETTY 20144, 47).

Vaikka Pikettyn mukaan pdioma on moniulotteista, voidaan markkina-arvojen
perusteella laskea sen kokonaisvaranto ja muodostaa pddoman kansantulosuhde,
B = K/Y, jonka avulla voidaan verrata seké eri talouksia ettd vuosisatojen paéssi
toisistaan olevia yhteiskuntia.




MYOS PAAOMAKANNAN SUHDE KANSANTULOON KAANTYI1970-LUVULLA
NOUSUUN, JASAMALLA TALOUSKASVU HIDASTUL.

kansantulon kasvuvauhti, ja pddoman
kansantulosuhde siilyy ennallaan. Yh-
tdlé on mekaaninen eikd edellytd mitdin
mallia sddstdmisen (ja investointien)
motiiveista tai kasvun ldhteistd. Yhti-
164 ei pid4 tulkita tasapainotilana, vaan
pikemminkin se kuvaa tendenssié, mi-
hin suuntaan pidfioman kansantulosuhde
kehittyy.

Pikettyn havaintojen mukaan myds
pddoman kansantulosuhde on noudat-
tanut U:n muotoista kehityskaarta. Suh-
deluku oli 1800-luvulla korkealla tasolla,
jopa 800 prosenttia, josta se 1900-luvun
alkupuoliskolla aleni noin puolella kiin-
tyen sitten 1970-luvulla uuteen kasvuun.
Vastaavasti talouden kasvuvauhti oli vii-
me vuosisadalla poikkeuksellisen nopea
hidastuen sitten viime vuosikymmeniné.
Varallisuus karttuu siddstimisen avulla,
ja sddstimisaste on sdilynyt suhteellisen
vakaana. Vaikka se on eri maissa vaihdel-
lut, se on yleensi ollut suhteellisen kor-
kea, noin 10 prosenttia kansantulosta, ja
kasvuvauhdin ja sdéistimisasteen vilinen
korrelaatio on aika heikko.

Toisaalta kansantulon kasvuvauhti on
vaihdellut seuraten viestonkasvun muu-
toksia. Alkaneella vuosisadalla maailman
viestbkasvu hidastuu ja sen seurauksena
kansantulon kasvuvauhti alenee. Piket-
ty arvioi, ettd pddoman kansantulosuhde
jatkaa viimeaikaista kasvuaan kehittynei-
den maiden nykyisesti noin 600 prosen-
tin tasosta. Samalla kun pd4doman kan-
santulosuhde on kdintynyt kasvuun, on
perintojen (ja lahjojen) koko ja merkitys
uudelleen kasvanut. Ranskassa vuonna
2000 noin 12 prosenttia kansantulosta ja
varantona noin 60 prosenttia yksityisesti
varallisuudesta tuli perinnoista.

Toisen yhtdlon mukaan pddoman kan-
santulo-osuus, a, on miiritelmallisesti
yhtéi suuri kuin pddoman tuottoasteella
r (= omaisuustulot jaettuna koko varal-
lisuudella) kerrottu pddoman kansantu-
losuhde* K/Y:

(@) a=rK/Y

Kolmas on “epivakauttava” epdyhtilo:

3 r>g.

Jos omaisuuden tuotto r ylittd4 kansan-
tulon kasvuvauhdin g, niin pdiomatulot
kasvavat nopeammin kuin tyosté saadut
tulot. Koska varallisuuden jakautuminen
on huomattavasti keskittyneempéé kuin
tulojen jakautuminen, johtavat suuret
pddomatulot, jotka pddosin kertyviit suu-
rituloisille, sekd omistuksen etti tulon-
jaon keskittymiseen entisestdén. Syyné
ovat sekd pddoman kansantulosuhteen
kasvu ettd varallisuuden keskittyminen
perinndistd ja pddomatulosta tehdyn
sddstdmisen kautta. Luonnollisesti timé
edellyttda riittdvad sddstdmistd pddoma-
tulosta ja sité, etteiviit rikkaiden perinnét
ohjaudu kéyhille.

Jos r > g, niin sek3 omistus
etti tulot keskittyvit entista
enemmian rikkaille.

Pikettyn mukaan pddoman veroja edel-
tdvi tuottoaste on ollut historiallisesti

vakaa, pitkin ajan keskiarvonaan 4,5-5,5
prosenttia. Verojen jilkeinen tuottoaste
(r) on ollut viime vuosisadan poikkeus-
jaksoa (1913-2012) lukuun ottamatta
korkeampi kuin kansantulon kasvu-
vauhti (g), joka tulevaisuudessa alenee
(kuvio 2).

Progressiivinen perint6vero oli tirkeé
tyokalu estettéiessi varallisuuden kasau-
tumista perhedynastioille. Yhdysvaltojen
1930-1970-lukujen ankaran verotuksen
(esimerkiksi kuolinpesien verotuksessa
ylimmit rajaveroprosentit olivat lihes
80) perusteena oli eron tekeminen van-
haan, aateliston ja perintéeliitin hallit-
semaan Eurooppaan.

Pddoman verojen jilkeinen tuotto on
ollut kasvussa veroparatiisien mahdollis-
taman veronvilttelyn ja maiden vilisen
verokilpailun johdosta. Piketty ennustaa,
ettd tulevaisuudessa epiyhtil6 voimis-
taa pddoman kasautumistendenssii ja
perint6jen merkityksen kasvaessa luo
kierteen, jolla varallisuuden keskitty-
minen jatkuu (kuvio 2).

Niiden havaintojen yhdistiminen
on uusi oivallus, jolla voi olla voimak-
kaita vaikutuksia yhteiskuntaan. TAim&
voi johtaa kasvavaan eriarvoisuuteen ja

Kuvio 2. Pddoman tuottoaste ja talouskasvu koko maailman tasolla antiikista vuoteen 2100.
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PIKETTYN ENNUSTE: PERINTOJEN MERKITYKSEN KASVAESSA
RIKKAIDEN RIKASTUMINEN JATKUU JA YHTEISKUNNALLINEN VALTA

KESKITTYY.

erityisesti tulo- ja varallisuusjakauman
huipun erkaantumiseen muista. Timi
’rikkaat rikastuvat”-dynamiikka toimii,
jos talous voi imed kasvavan varallisuu-
den ilman, etti sen tuottoaste olennai-
sesti alentuu.

Omaisuuden ja perint6éjen comeback,
joka vertautuu 1800-luvun lopun Englan-
nin ja Ranskan luokkayhteiskuntiin, hei-
kentd4 modernia koulutukseen ja tuotta-
vuuteen perustuvaa meritokratiaa. Ndin
omistus palaa keskeiseksi taloudellisen
ja yhteiskunnallisen vallan ldhteeksi.
JAMES MEADE (1978) piti tdrkeéni sit4,
ettd estetddn perhedynastioiden varal-
lisuuden kasautuminen ja taloudellisen
vallan keskittyminen. Sen seurauksena
rikkaat voivat ostaa vaikutusvaltaa (ks.
my06s STIGLITZ 2012).° Tien pé#ssi voi
olla luokkien vilisen taistelun kérjisty-
minen vikivallaksi.

POIMINTOJAPIKETTYLLE ESITETYSTA
KRITIIKISTA

Koska Piketty tarttui talouden kysymyk-
sistd suurimpaan, niin seurauksena oli
mediamyrsky. Teosta on arvioitu ja arvos-
teltu poikkeuksellisen paljon. Koko jir-
jestelmin, sekd makro- ettd mikrotason
vhdistévi, analyysi saa aikaan sen, etti
vain harva nikee metsén puilta ja kes-
kittyy koko kuvaan. Esimerkkini hyvésti
on SOLOWIN (2014) my6tisukainen arvio,
joka ei takerru yksityiskohtiin. Luonnol-
lisesti kirjassa on puutteita. Kehittyvien
talouksien erityispiirteet sivuutetaan
(MILANOVIC 2013), samoin monopolivoi-
ma ja yliméiriisten voittojen tavoittelu
eli ns. rent-seeking (sTIGLITZ 2012). Li-
siksi muut eriarvoisuuden ulottuvuudet
jaavit huomiotta (ATKINSON 2014; ks.
myos PIKETTY 2014b).

Useimmat kriittiset huomiot koskevat
suuren kertomuksen yksittiisid lukuja.®
Niitd lukemalla tulee mieleen intialainen
kansansatu elefantista ja sokeista miehis-
té, joista kukin elefantin eri ruumiinosia
tunnusteltuaan kuvasi omaa késitystdin
siitd, millainen elefantti on. Loistavana

poikkeuksena on ATKINSONIN (2014)
kritiikki, jossa Piketty ddrimméiseen
eriarvoisuuteen keskittyvid nikemystd
olennaisesti laajennetaan ja esitetdéin
kattavampi eurooppalainen politiikka-
ohjelma.

Useimmat Pikettyn kriitikot
eivit ole ottaneet huomioon
hanen tutkimustensa
kokonaisuutta.

Yhtilé (2) on tautologia ja sdidstynyt
laajalta kritiikiltd. Jos yhtidléd (1) tul-
kitaan tiukkana tasapainoyhtéloné, sitd
voidaan kritisoida siité, ettd siind yh-
distetddn muuten toisistaan riippuvia
(endogeenisia) tekijoitd. Esimerkiksi
joko sédidstdmisaste tai talouskasvu voi
riippua pddoman kansantulosuhteesta ja
kddntden. SUMMERS (2014) argumentoi,
ettd jos varallisuus kasvaa ja tulot siily-
vit ennallaan, niin sidstimisaste alenee.
KRUSELL JA SMITH (2014) menevit di-
rimmaéisyyksiin ja pohtivat, mita yht#los-
sd tapahtuu, jos talouskasvua ei ole, kun
kiintedn pddoman kuluminen otetaan
eksplisiittisesti mukaan.” Yhtilo on ris-
tiriidassa sekd “oppikirjan kasvumallin”
ettd “optimaalisen sdéstimisen teorian”
kanssa: molempien mukaan my0s siésti-
misaste ldhestyy nollaa, kun talouskasvu
menee nollaan.®

On iso ero sillg, tarkastellaanko brut-
tosuuretta (bruttokansantulo) vai netto-
suuretta (Y), josta jalkimmaéisesti kiinte-
dn pddoman kuluminen on vihennetty.
Nollakasvu toisessa kuvaa eri maailmaa
kuin toisessa. Jos kansantulo ei kasva,
mutta pdfioman kansantulosuhde koho-
aa, veisi pddoman kuluminen yhé kasva-
van osuuden bruttokansantulosta (joka
siis kasvaisi). Krusellilta ja Smithilté
jid huomioimatta, ettd myos pddoman
kuluminen on endogeeninen muuttuja.
Kansantulon kasvun hidastuessa toden-
nikoisesti myods pddoman kuluminen

hidastuu sen koostumuksen muuttuessa.
Heidédn esimerkkilaskelmissaan pddoman
kulumisvauhtia mittaavat parametrit (10
prosenttia vuodessa) eivit liity siihen
todellisuuteen, jota Piketty kuvaa. Sitd
vastoin taloustilastoihin perustuvat,
Pikettyn teollisuusmaiden kehityksen
(1970-2010) perusteella laskemat korre-
laatiot tukevat yhtdlod (1) (tistd tarkem-
min PIKETTY JA ZUCMAN 2014).

Onko r > g tulevaisuutta? Joidenkin
mielestd nidin on vilttimitti (kuten
useissa kasvumalleissa), toisten taas ei,
joillekin kysymys on empiirinen. Usein
kriitikolta unohtuu, ettd Pikettyn r on
veronjilkeinen tuottoaste, johon voi-
daan vaikuttaa monella eri tavalla, ku-
ten PIKETTY (2015) itsekin muistuttaa.
Lisiksi varallisuuden jaon kérjistymisen
kannalta ehto ei ole yksinédén riittdva
eikd edes vilttimitén. On selvii, ettd
jos varallisuus on jaettu kaikille tasan,
ei varallisuuden kansantulosuhteella
ole mitddn merkitystd. Mutta toisaalta on
selvii, ettd jos Pikettyn muut, aiemmin
kuvatut edellytykset (omistajien riittavi
sddstdminen ja perint6jen ohjautuminen
rikkaammille) ovat voimassa, niin epéyh-
tdl6 on voimanlihde, jolla funktionaali-
nen tulonjako ké#dntyy padoman eduksi ja
jo alun perinkin epétasaisesti jakautunut
varallisuus kasautuu.

”Usein kriitikolta unohtuu, etta
Pikettyn r on veronjilkeinen
tuottoaste, johon voidaan
vaikuttaa monella eri tavalla.”

Jos talous pidfiomavaltaistuu ja talouden
kasvuvauhti alenee, niin voiko pddoman
tuottoaste siilyd riittdvini? Kasvuteo-
riassa tuotanto syntyy kahden aggre-
gaattipanoksen, tyovoiman ja pddoman
avulla. Tidssd mallimaailmassa pdioman
tuottoasteen sdilyminen edellyttii sitd,
ettei pddomaa kerrytettiessi sen raja-
tuottavuus® nopeasti alene, vaan pddoma-



panoksella voidaan joustavasti korvata
niukkenevaa ty6voimaa. Néin karttuva
péddoma voi imeytyd tuotantoprosessiin.
Useat kriitikot, esimerkiksi SUMMERS
(2014), ovat muistuttaneet, ettd histo-
riaan perustuvat (teknisesti ilmaistuna:
panosten vilisen substituutiojouston)
estimaatit eivit tue titd. Erityisesti ndin
on, jos tarkastellaan nettosuureita kuten
Piketty (ROGNLIE 2014). Toisaalta Pi-
ketty esittdimi tilastomateriaali viittaa
suhteellisen korkeisiin varallisuuden
tuottoasteisiin.

Ristiriidan ratkaisu voi piilld kysy-
myksessd, médrdytyyko pddoman tuotto
pelkidstddn tuotannon rajatuottavuuden
perusteella ja onko kansantalouden tili-
pidon pddomakanta ensisijaisesti se kisi-
te, josta varallisuus muodostuu. Jos niin
ei ole, niin miksi sellaista varallisuutta
kerrytetiin, joka ei ole tuotantopddomaa
(ks. my0s STIGLITZ 1975)?'° Ongelma voi
myos ratketa muistamalla, ettd Pikettyn
skenaario kuvaa tulevaisuutta. SUMMERS
(2013) on jo vastannut (osin itse esitté-
miinsi) kritiikkiin. Tuotannon roboti-
saatio, johon Piketty viittaa, voi muuttaa
tuotantoteknologiaa. Summersin mallis-
sa pddomalla on kaksoisrooli. Yht##lté
pddoma lisdd tyovoiman tuottavuutta,
mutta toisaalta sitd voidaan kiyttdd myos
tekeméin tismélleen sitd, mitd tybvoima
tekee (robotit). Tdssi tapauksessa voi ta-
vallinen pdfomakanta niukentua ja sen
tuottoaste nousta samalla kun robottien
kéytto lisddntyy. Kokonaisuudessaan paa-
oman tulo-osuus voi nousta samalla kun
koko pédomakanta kasvaa. Se, kiyko nédin
ja miten nopeasti, riippuu siitd, kenen
toimesta investointipddtokset tehddin;
suuntautuvatko investoinnit robottitek-
niikkaan vai inhimillisen pddoman kehit-
tdmiseen ja millaista kulutusta politiikal-
la suositaan (ATKINSON 2014)?

Robottien kiytén lisddminen
voi jopa kohottaa padaoman
tuottoastettar.

Toisaalta asuntovarallisuus muodostaa
huomattavan osan kotitalouksien va-
rallisuudesta. Missid miirin varallisuu-
den tuotto perustuu vuokriin vai onko
kyseessi kiinteistéjen arvonnousu? Ti-

hin on moni (esimerkiksi ALLEGRE JA
TIMBEAU 2014; ROGNLIE 2015) kiinnit-
tinyt huomiota. Erityisesti Euroopassa
pddoman kansantulosuhteen kasvu on
ollut padosin asuntovarallisuuden aihe-
uttamaa." Toisaalta Ricardon maankor-
koteoriaa soveltaen 16ytyy moderni seli-
tys suurten metropolien, kuten Lontoon
keskustan huikeille vuokratuotoille ja
kiinteist6jen arvonousulle ("superstar
cities”, ks. GYOURKO ET AL. 2013)."2 Til-
td osin neoklassinen pddoman késite voi
olla vaillinainen ja sen moniulotteisuus,
jota Piketty korostaa ja joka mahdollistaa
sen uusia kiyttétarkoituksia, pitdd ottaa
eksplisiittisesti huomioon.

Pikettyn tirkein argumentti ji4 ehjik-
si, silld ylimmén varallisuusprosentin
osuuden kasvua on hyvin hankala selit-

tdd pelkilld asuntojen hinnannousulla.*
Asuntovarallisuuden 1900-luvulla ta-
pahtunut nousu, kuten Piketty kirjas-
saan selkeésti kertoo, johti keskiluokan
(6-9. tulokymmenys") varallisuusaseman
vahvistumineen, mutta eliitin nousua se
ei selité, yhtd vihin kuin teknologian ja
koulutuksen vilinen kilpajuoksu selittda
Yhdysvalloissa ndhtyi ylimpien tulojen
huimaa kasvua.'

Myo6skéddn teknologian murroksella
ei voi selittd4 tuloerojen erilaista kehi-
tystd Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Sitd
vastoin Yhdysvalloissa niyttéisi siltd,
ettd huipputulojen osuus oli matala,
kun ylimmit rajaveroasteet olivat kor-
keimmillaan (1930-luvun New Dealin ja
1980-luvun presidentti Reaganin vilise-
ni aikana), ja vastaavasti ne nousivat kun

Kuvio 3. Tuloverotuksen korkeimmat rajaveroasteet vuosina 1900-2013.

1007 %

® USA

Tuloveron korkeimmat rajaveroasteet
w1
o

ISO-BRITANNIA

107 ® SAKSA @ RANSKA
0
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Kuvio 4. Kansantulosta laskettu veroaste rikkaissa maissa vuosina 1870-2010.
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VEROTUKSEN MUUTOKSILLA ON OLLUT SUURI VAIKUTUS RIKKAIDEN
RIKASTUMISEEN, JASITAPIKETTY HALUAA MUUTTAA.

rajaveroasteet olivat matalat (Reaganin
jilkeen) (kuvio 3). Myos maiden vililld
nikyy vahva korrelaatio ylimpien vero-
asteiden alentamisen ja ylimmin prosen-
tin tulo-osuuden vililld. Havainto koskee
ennen veroja mitattuja tulo-osuuksia, jo-
ten siti ei koske se mekaaninen vaikutus,
joka verotuksen alentamisella on vaikka-
pa kiytettivissé oleviin tuloihin.

Ylimpien prosenttien osuuksien
kasvua ei voida selittas pelkalls
asuntojen hintojen nousulla
(varallisuus) eiki teknologian
murroksella (tulot).

Veroasteen nousu liittyy modernin hy-
vinvointivaltion rakentamiseen, samaan
ajanjaksoon, jolla huipputulojen osuus
aleni ja jota Piketty nimittd4 poikkeus-
ajaksi (kuvio 4). Onko syyni verotuksen
kannustavuuden aiheuttama tuottavuu-
den kasvu vai yritysjohdon saalistus mui-
den palkansaajaryhmien kustannuksella?
Tuottavuuden kasvua vastaan puhuu se,
ettei talouskasvu ole voimistunut niissé
maissa, joissa veroja on leikattu. Lisdksi
ylimmin prosentin tulot ovat kehittyneet
eri ajanjaksoilla aivan eri tavalla kuin lo-
pun 99 prosentin.

Piketty kuvaa, miten yhteiskunnan
valitsemat instituutiot ja politiikka ovat
muovanneet tulojen ja varallisuuden ja-
kautumista. Samalla siitd voidaan johtaa
korjauskeinot, joista Piketty nostaa esiin
verotuksen. Hin my6ntéi vaikutusta ole-
van myo6s muilla tekijoilld, kuten mini-
mipalkalla, ammatillista jarjestdytymistd
tukevalla politiikalla seki sdéntelyn ja
monopolien purkamisella. ATKINSON
(2014) esitt#d laajan 12 kohdan ohjelman,
joka kiidntiisi tulonjaon tasaisempaan
suuntaan.!”

ACEMOGLU JA ROBINSON (2015) argu-
mentoivat, ettd eriarvoisuuden kehitys
liittyy ldheisesti institutionaalisiin te-
kijoihin ja niiden kehittymiseen. Yhteys

on paljon voimakkaampi kuin ne voimat,
joita Piketty painottaa. Pikettyn kirjan lu-
keneelle viite on ylldttivi. He esittéivit
joukon maaregressioita, joissa tuloeroja
selitetdéin r:n ja g:n viliselld kuilulla. Va-
hinko vain, etti heilld on viiri selitettiva
muuttuja ¥, useimmiten vdirin mitattu
selittdja' ja kirjan verotusta ja politiikkaa
koskevat (loppu)luvut jiivit ilmeisesti
huomaamatta (PIKETTY 2015).

Pikettyn mukaan eriarvoisuuden kehi-
tys ei seuraa suurta determinististd me-
kanismia. Téssd sekd Marx ettd Kuznets
olivat vddrissid. On vahvoja voimia, jotka
vuoroin kérjistivit tai vihentévit talou-
dellisia eroja. Yhteiskunnan valitsemat
instituutiot ja politiikka mairdavit, mitkd
voimat hallitsevat kehitystd. Demokrati-
oissa niiden pitéisi heijastaa vallitsevia
yhteiskunnallisia normeja (PIKETTY JA
SAEZ 2014).

Eriarvoisuuden sietimiseen vaikutta-
vat paitsi arvot ja oma asema, my0s kési-
tykset siitd, misti eriarvoisuus aiheutuu.
Pikettyn kirja on tuonut suuren yleisén
tietoisuuteen vastauksia tihidn. Useissa
maissa on vaadittu julkisuuteen Piket-
tyn aineistoja vastaavia mutta aiemmin
salattuja tietoja. Vaatimuksiin on my6s
vastattu, ja kirjan my6téi suurelle ylei-
s6lle esitelty tutkimustyo saa varmasti
seuraajia. H

Viitteet

1 Financial Times, 23.5. ja 28.5.2014.

2 Piketty yhdisti eri aineistolidhteitd, mutta
tirkeimpéni niisti olivat kuolinpesitiedot, joissa
trendi néikynee viipeelld.

3 Bruttokansantulo muodostuu kotimaisen koko-
naistuotannon arvosta eli bruttokansantuotteesta
(bkt) sekii ulkomailta saadusta ensitulosta (netto),
joka siséltii lihinni tuotannontekijituloja.

4 Yhtils (2) ilmaisee siis yksinkertaisesti vain, etti
o = omaisuustulot/kansantulo.

5 Niisti “ostoista”, esimerkiksi vaalirahoituksesta,

suorasta lobbauksesta seki yhdistysten

ja ajatushautomoiden perustamisesta ja
rahoituksesta, ei yleens periti edes kulutusveroja;
piinvastoin ne oikeuttavat monessa maassa
verovihennyksiin.

6 Osa kokee oman tydnsi sivuutetuksi ja siten
henkisté laiminlyontii.

7 Pikettylld talouskasvu on viiestonkasvun ja per
capita-kasvun summa ja alenee 1dhinn4 vieston-
kasvun seurauksena.

8 Mieleni tekisi suositella harjoitustehtiviksi
(supistuvan vieston) "degrowth”-kehikkoa epiyh-
tilorajoitteineen.

9 Pddoman rajatuotos on se tuotannon miirin
liséys, jonka saadaan aikaan lisdaamalld
pidomakantaa yhdelld yksikolla.

10 Varallisuuden monipuoliset sijoitusmahdol-
lisuudet takaavat varallisuuden ja perintdjen
kansantulo-osuuden nousun uudelle, nykytilaa
korkeammalle tasolle samalla, kun tulojen ja varal-
lisuuden jakauma keskittyy.

11 Yhdysvalloissa asuntovarallisuuden merkitys
on pienempi. TAm& antaa mahdollisuuden omaan
paikallistuntemukseen perustuvaan kritiikkiin.
USA on ollut ja on jossain méirin erilainen.

12 Maankorkoteorian mukaan (niukan ja hyvén)
maatalousmaan hintaan kapitalisoituu se kasvava
tuottoerotus (hyvin ja huonon maan vililld), joka
syntyy, kun kysynnin kasvaessa viljelykiyttoon
joudutaan ottamaan yhi huonompia maita.

13 "But the basic Cambridge equation, that the
rate of return on capital is equal to the rate of
growth divided by the savings propensity of
capitalists, is only true if there is no land, no
exhaustible natural resources, etc. In a model
allegedly developing out of Ricardo, where

land played such a crucial role, isn't it curious
that natural resources are never mentioned, let
alone their implications for the general theory
developed?” (STIGLITZ 1975).

14 Varallisuuden noususta on yhté turhaa syyllistda
nykyisid mummon mokin omistajia kuin 1700-lu-
vun pienviljelijoita.

15 Kun tulonsaajat asetetaan tulojensa mukaiseen
jirjestykseen, niin tissd mainittu keskiluokka
saadaan, kun isompituloisesta puoliskosta jitetéiin
pois rikkain 10 prosenttia.

16 Valtaosa ylimmén tulokymmenyksen (suuritu-
loisimman 10 prosentin) tulo-osuuden kasvusta

aiheutuu ylimmén prosentin tulo-osuudesta, jonka



kasvusta valtaosa aiheutuu ylimmén promillen on samalla johtanut perinté- ja varallisuusveron 18 Tuloerot varallisuuserojen asemesta.

osuuden kasvusta jne. Varallisuuden jakoa on toki episuosioon etenkin, kun verotuksen vaikutuksista 19 Korvikkeena on korko (velkapaperin tuotto)
my®és eliitin ulkopuolella, ja my6s eliitin ulko- jakohtaannosta ei ole ollut saatavilla tietoa. tai pdfioman rajatuottavuus, ei omaisuuden veron
puolisen vieston tulonjaon tutkimus on tirke#a. 17 Atkinsonin artikkeli on niin tirked, ettd se vaatii ~ jilkeinen tuottoaste. Niiltd osin tietopohja ei riitd
Piketty kuvaama keskiluokan nousu 1900-luvulla oman tarinansa. sukupolvien mittaisten kehityskaarten arviointiin.
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MAARIT KYTOHARJU

Ovatko tuloerot hyvéisti vai pahasta?

Hyvinvointivaltion keskeiset arvot, tehokkuus ja tasa-arvo, voivat olla ristiriidassa. Kehittyneitd maita

koskevien vertailujen mukaan pienet tuloerot eivét kuitenkaan ndyta tuottavan tehokkuustappioita.

Toiseksi on runsaasti ndyttd3 siitd, ettd tuloerot ovat systemaattisesti yhteydessa hyvin moniin sosiaalisiin ja

terveydellisiin ongelmiin. Kolmanneksi tuloerot estavat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista. Pienien

tuloerojen maissa vanhempien asema ei samassa maarin maaraa seuraavan sukupolven sosioekonomista

asemaa kuin suurten tuloerojen maissa. Johtop&ités on, ett4 tuloerot - sen suuruisina kuin ne ovat

ulonjako on merkittdvi
yhteiskunnallinen ilmio
ja suuret tuloerot iso on-
gelma. Tissi artikkelissa
tuon esiin yhteiskuntaeet-
tiseen nikemykseen ja viimeaikaisiin tut-
kimuksiin perustaen téti kantaa tukevia
nikokohtia. Aluksi tarkastelen lyhyesti
arvoperustaa, johon tulonjako kiinnittyy.
Tité arvoperustaa voidaan kutsua hyvin-
vointivaltioksi tai vaihtoehtoisesti poh-
joismaiseksi malliksi. Hyvinvointivaltion
keskeisiin arvoihin kuuluvat ainakin seu-
raavat hyviksi nihdyt asiat (esim. FUR-
NISS JA TILTON 1977, UUSITALO 1993):

Tasa-arvo. Sen médrittelyt liittyvit ta-
valla tai toisella hyvinvoinnin tasaiseen
jakautumiseen. On tdrke#dd tehdi ero
mahdollisuuksien tasa-arvon ja lopputu-
loksen (hyvinvoinnin) tasa-arvon vililla.
Vertauskuvallisesti ilmaisten mahdolli-
suuksien tasa-arvo toteutuu, kun kaikki
ovat samalla ldhtoviivalla, kun taas lop-
putuloksen tasa-arvossa kaikki saavat
yhdenvertaisen palkinnon maaliintulon
jalkeen.

Vapaus. Poliittiset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet ja niille rakentuvat
kansalaisvapaudet ovat keskeinen osa
hyvinvointivaltiota.

Tehokkuus. On arvokasta kartuttaa
kiytettivissi olevia voimavaroja ja hyo-
dynt#i niitd mahdollisimman pienin kus-

kehittyneissa maissa - heikentévéat hyvinvointia.

tannuksin. Nyt tullaan hyvinvointivaltion
keskeiseen dilemmaan, (mahdolliseen)
ristiriitaan tehokkuuden ja tasa-arvon
vililld. Jos ja kun téllainen arvojen ris-
tiriita on todellinen, niin mitd pitéisi
valita?!

Onko tasa-arvon ja
tehokkuuden vililla ristiriitaa?

Rahatalouteen perustuvassa yhteiskun-
nassa tulonjako on térked, joskaan ei
kaikkivoipa hyvinvoinnin jakautumisen
osoitin.? Tasaista tulonjakoa joudutaan
punnitsemaan muita arvoja, erityisesti
tehokkuutta ja ehkd my6s vapautta vas-
ten.

TEHOKKUUDEN JATASA-ARVON
RISTIRIITA

On jarkevii erottaa toisistaan tasa-arvo
ja oikeudenmukaisuus. Onko eriarvoi-
suus oikeutettua (oikeudenmukaista),
ja jos on, niin milloin ja millainen eriar-
voisuus? Monet hyviksyvit esimerkiksi
sen, ettd vammaisen lapsen hyvinvoinnin
eteen pitii tehdd enemmén kuin terveen,
eli on oikeudenmukaista kiyttdd enem-
mén voimavaroja vammaiseen kuin ter-
veeseen. Monet hyviksyvit senkin, ettd
jos ponnistelee muita enemmén niin

ansaitsee suuremmat tulot. Yhteiskun-
tapolitiikan ydinkysymyksid onkin se,
millaiset eriarvoisuudet ovat oikeuden-
mukaisia.

Tdméin kysymyksen pohdintaan antaa
hyvit eviit yhdysvaltalainen yhteiskun-
tafilosofi John Rawls teoriassaan oikeu-
denmukaisuudesta (RAWLS 1988 ja 1993,
MAKINEN JA SAXEN 2013). Hin hah-
mottelee eettisesti kestivia vapaiden ja
jarkevien ihmisten sopimusta yhteiskun-
taelaméi4 sditelevistd perusperiaatteista.
Rawlsin oikeudenmukainen yhteiskunta
turvaa ensiksi kaikille yhtiliiset perus-
oikeudet ja -vapaudet. Sosiaaliset ja ta-
loudelliset erot ovat oikeudenmukaisia,
jos kaikilla on yhtilidiset mahdollisuudet
ja jos ne toimivat yhteisén huono-osai-
simpien eduksi. Oikeudenmukaisuuden
osoittaminen on hyviosaisten tehtivi:
heidén tulee nédyttdd miksi ja miten eri-
arvoisuus hy6dyttdd huono-osaisia.

Téssé tullaan taloudellisten kannusti-
mien problematiikkaan. Tehokkuuden
ja tasa-arvon ristiriidan toi selkeésanai-
sesti esiin ARTHUR OKUN (1975): "Mika
tahansa yritys leikata kakku yhté suuriin
palasiin pienent#i kakun kokoa. Talou-
dellinen tasa-arvo ja tehokkuus ovat
ristiriitaisia tavoitteita. Tehokkuus saa-
daan aikaan sill4, etté sallitaan tulojen,
omaisuuden, sosiaalisen aseman ja vallan
eriarvoisuutta.”
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mielesta kehittyneiden maiden

nykyiset tuloerot vahentavat
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IMF:N JA OECD:N TUOREET TUTKIMUKSET VIITTAAVAT SIIHEN, ETTA
ERIARVOISUUS HIDASTAA TALOUSKASVUA.

Vallitsevat tuloerot eivit
vilttamatts ole oikeudenmukaisia
ja tehokkuutta edistavia.

Tulojen jakaminen tasan vihentéd tyén
tarjontaa ja riskinottoa. Toisaalta kovin
epitasainen tulonjako estdi sosiaalista
liikkuvuutta ja lahjakkuuksien piise-
misté esiin. Oikea kysymys onkin: ovat-
ko sellaiset erot tulonjaossa, joita eri
maiden vililld havaitaan, hyodyllisid vai
haitallisia yhteiskunnan kehityksen ja ta-
loudellisen kasvun kannalta? Vihentddko
esimerkiksi julkisen vallan harjoittama
tulojen uudelleenjako tehokkuutta ja
kasvua? Ovatko erisuuntaiset vaikutukset
jotakuinkin tasapainossa? Hyodyttavit-
ko tuloerot huono-osaisia, eli ovatko ne
oikeudenmukaisia?

ANTAA EMPIRIAN RATKAISTA

Niitd kysymyksid on selvitettivd em-
piirisin tutkimuksin. KIANDERIN JA
LONNQVISTIN (2002) piirtimé yleiskuva
tutkimustuloksista on seuraava. Suuret
tuloerot yhdistyvit usein heikkoon talo-
udelliseen kasvuun. Kohtuullisen tasai-
sen tulonjaon muuttaminen entisté tasai-
semmaksi uudelleenjakoa lisdéimilli ei
kuitenkaan vilttiméttd paranna talous-
kasvua. Toisaalta laajamittaisestakaan
tulojen uudelleenjaosta ei niytd olevan
taloudelliselle kasvulle haittaa.

Tuore kansainvilinen katsaus 16ytia
tutkimuksia, joissa on osoitettu eriarvoi-
suuden vihentivin kasvua, tutkimuksia
jotka tulevat piinvastaiseen tulokseen
ja tutkimuksia, joissa yhteytti ei 16ydy
(NAGUIB 2015). Erot tuloksissa johtuvat
monesta tekijisti: mitd maita ja millaista
ajanjaksoa tarkastellaan, millaisia mene-
telmii on kiytetty ja mitd muita kasvuun
vaikuttavia tekij6itéd on otettu huomioon.
Naguib pdityy omassa 33 kehittynytté
maata koskevassa analyysissaan tulok-
seen, ettd tulonjaon eriarvoisuus liittyy
korkeampaan bruttokansantuotteeseen

ja sen kasvuun, mutta erot eivit aina ole
tilastollisesti merkitsevid. Hin paattid
tutkimuksensa toteamalla, ettd “perus-
tavaa laatua olevaan kysymykseen siiti,
heikentddko eriarvoisuus kasvua, alkaa
kertyd kiinnostaa ndytt6d, mutta vastaus
tihdn valtavaan haasteeseen on vasta
alussa.”

Keskeiset kansainviliset taloudelliset
yhteistyojirjestot, muun muassa OECD
ja Kansainvilinen valuuttarahasto IMF,
ovat viime aikoina kiinnittédneet huo-
miota tuloerojen kasvua heikentéviin
vaikutuksiin. oEcD (2014) tulee hit-
kdhdyttéaviin paidtelmiin. Tuloeroilla on
negatiivinen ja tilastollisesti merkitse-
vi vaikutus keskipitkidn aikavilin kas-
vuun. Suomen osalta arvioidaan, ettd
jos tuloerot eivit olisi kasvaneet vuosi-
na 1985-2005, niin talouskasvu henkei
kohden olisi ollut vuosien 1990 ja 2010
vililld 42 prosenttia kun se todellisuu-
dessa oli 33 prosenttia. Tutkimus ansait-
see huolellisen tieteellisen arvioinnin ja
lisdtutkimuksia.

Tdmén suuntaiset tulokset johtuvat
OECD:n mukaan siiti, ettd eriarvoisuus
estdd inhimillisen pddoman kehittymis-
td heikentdmill4 sosiaalisen kohoamisen
mahdollisuuksia. OECD my0s toteaa, etti
kasvun hedelmit eivit automaattisesti
?valu” alaspéin. Eriarvoisuuden vihen-
tdminen vero- ja tulonsiirtopolitiikalla ei
heikenni kasvua, jos ndmai politiikat on
taiten suunniteltu ja toteutettu.

OECD:n ohella my6s IMF on kiinnit-
tdnyt huomiota eriarvoisuuden kasvua
hidastavaan vaikutukseen. OSTRYN ET
AL. (2014) IMF-raportin mukaan isot
tuloerot johtavat hitaampaan talous-
kasvuun. Uudelleenjako ei néytid hei-
kentdvin talouskasvua, pikemminkin
piinvastoin. Runsaasti uudelleenjakoa
harjoittavissa maissa, joihin Suomi kuu-
luu, tilanne saattaa kuitenkin olla toinen.

Empiiriset mikrotaloustieteelliset
tutkimukset esimerkiksi verotukseen ja
sosiaaliturvaan liittyvien kannustimien
vaikutuksista osoittavat, ettd kannusti-

milla on vaikutusta, mutta ettd vaikutus
ei yleensi ole kovin suuri (KIANDER JA
LONNQVIST 2002, KIANDER 2007).

TULONJAON TASAISUUS NAYTTAA
LITTYVAN MONIIN HY VAN YHTEIS-
KUNNAN PIIRTEISIIN

Epitasainen tulonjako on yhteydessi mo-
niin yhteiskunnallisiin ongelmiin. T#llai-
seen tulemaan piityvit brittildiset ter-
veysepidemiologit RICHARD WILKINSON
JA KATE PICKETT kirjassaan "Tasa-arvo
ja hyvinvointi. Miksi pienet tuloerot ovat
hyviksi kaikille?” Tdm4 runsaasti keskus-
telua herittinyt kirja julkaistiin vuonna
2009 ja suomeksi vuonna 2011. Suomen-
nokseen on liitetty my6s tekijéiden kom-
mentteja kirjasta kdytyyn keskusteluun.

Kirjan johtop#itokset koskevat rik-
kaimpia teollisuusmaita, ja pddtelmid
testataan myds Yhdysvaltojen osavalti-
oita koskevilla tiedoilla. Tulokset osoit-
tavat, ettd kehittyneissd maissa terve-
ys- ja sosiaaliongelmat ovat yleisempid
eriarvoisemmissa yhteiskunnissa. Sama
riippuvuus nikyy Yhdysvaltojen osavalti-
oiden vilill4. Tuloksia havainnollistetaan
kuviossa 1, jossa on esitetty tuloerojen ja
terveys- ja sosiaaliongelmien indeksin
yhteys.?

Tulos on selked. Mitd suuremmat tu-
loerot, sitdi enemmin on terveys- ja so-
siaaliongelmia. Tilastollinen riippuvuus
on voimakas: korrelaatiokerroin on 0,87.
Merkittdvimmit poikkeamat ovat Japa-
ni, jossa on pieniin tuloeroihin nihden
tavallistakin vihemmin terveys- ja so-
siaaliongelmia, ja Yhdysvallat, jossa on
suuret tuloerot, mutta niithinkin nihden
runsaasti terveys- ja sosiaaliongelmia.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tu-
loerot ovat pienet ja terveys- ja sosiaa-
liongelmia tavanomaista vihemmin.

"Pohjoismaissa tuloerot ovat pienet
ja terveys- ja sosiaaliongelmia
tavanomaista vihemman.”



Kuvio 1. Terveys- ja sosiaaliongelmien yhteys tuloeroihin 21 maassa 2000-luvun puolivélissa.
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Wilkinson ja Pickett tarkastelevat myos
indeksin sisédltdmien yksittidisten ter-
veys- ja sosiaaliongelmien yhteytti tu-
loeroihin. Tulos on johdonmukaisuu-
dessaan hitkdhdyttivd. Suuret tuloerot
ovat yhteydessé vihdiseen sosiaaliseen
luottamukseen, mielenterveysongelmiin,
lyhyeen elinajanodotteeseen ja lapsikuol-
leisuuteen, lasten heikkoon koulumenes-
tykseen, teiniraskauksiin, henkirikoksiin
ja vaikkapa vankien méérdén. Tulos on
sama Yhdysvaltain osavaltioiden vertai-
lussa.? Eriarvoisuus ei ole haitallista vain
pienituloisille, vaan kaikille: kun verra-
taan samaan yhteiskuntaluokkaan kuu-
luvia, samalla tulotasolla olevia ja saman
verran koulutettuja ihmisid eri maissa,
tasa-arvoisimmissa yhteiskunnissa eldvét
voivat paremmin.

Suuret tuloerot ovat
pahasta kaikille, eivit vain
pienituloisille.

Wilkinson ja Pickett eiviit ainoastaan
osoita tilastollisia riippuvuuksia vaan
esitteleviit my6s materiaalisia ja psyko-
sosiaalisia mekanismeja, joiden kautta
eriarvoisuus ja tuloerot vaikuttavat so-
siaalisia ongelmia lisddvisti. He my0s tut-
kivat sosiaalisten ongelmien ja tuloerojen
kausaalisista suuntaa ja tulevat johtopéa-
tokseen, ettd suuret tuloerot aiheuttavat
ongelmia eiki pdinvastoin. Kirjan taus-
talla on mittava tutkimustyo: vertaisar-
viointia kéyttévissi tiedejulkaisuissa on
julkaistu noin 200 tutkimusta tuloerojen

ja terveyden suhteesta eri maissa, yli 50
tutkimusta vikivallan ja eriarvoisuuden
suhteesta, runsaasti tutkimuksia eriar-
voisuuden ja luottamuksen seki sosiaa-
lisen pddoman yhteydesti.

Yhteiskuntatieteissd kausaalisuutta
koskevien viitteiden todentaminen niin,
ettei epiilyksille jdi sijaa, on vaikeaa.
Wilkinsonin ja Pickettin keskeinen tu-
los, jonka mukaan kehittyneissd maissa
vallitsevat tuloerot ovat vahvassa ja joh-
donmukaisessa yhteydessi terveys- ja so-
siaaliongelmiin, antaa kuitenkin vahvaa
tukea pédtelmille, ettd suuret tuloerot
ovat pahasta.

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO RIIPPUU
LOPPUTULOKSEN TASA-ARVOISUUDESTA
Suomessa kaikki kannattavat mahdolli-
suuksien tasa-arvoa. Kaikilla tulisi olla
yhtéldiset menestymisen mahdollisuudet
syntyperisté, etnisestd taustasta, asuin-
paikasta, idsté tai sukupuolesta riippu-
matta. Missddn maassa mahdollisuuksien
tasa-arvo ei tdysin toteudu. Se toteutuu
kuitenkin paremmin, jos varallisuus- ja
tuloerot ovat pienet. Vanhempien aseman
vaikutus lapsen asemaan on pienempi
yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pie-
net. Sosiaalisen periytyvyyden on monis-
sa tutkimuksissa todettu olevan yleensi
voimakkainta maissa, joissa on suuret
tuloerot (JANTTI ET AL. 2006).

Kuvio 2 valottaa riippuvuutta tulon-
jaon ja sukupolvien vilisen tuloliik-
kuvuuden vililld. Vaaka-akseli kuvaa
tulonjakoa vuonna 1985 ja pystyakseli
tuloliikkuvuutta suunnilleen 1960-lu-
vun puolivilissd syntyneille miehille
1990-luvun lopun tulojen perusteella
laskettuna. Mitd suuremmat tuloerot isin
sukupolvessa, sitd vihemmén tuloliikku-
vuutta on seuraavassa sukupolvessa, eli
seuraavan sukupolven sosiaalisen kohoa-
misen mahdollisuuden ovat pienemmit
(CORAK 2013).

Myo6s (OECD 2011, 40) toteaa, ettd li-
sddntyvit tuloerot voivat tukahduttaa
sosiaalista liikkkuvuutta yléspéin. Suku-
polvien vilinen tuloliikkuvuus on pientd
sellaisissa maissa, joissa eriarvoisuus on
suurta, kuten Italiassa, Isossa-Britanni-
assa ja Yhdysvalloissa, ja paljon suurem-
paa Pohjoismaissa, joissa tulot jakautuvat
tasaisemmin.



MITA SUUREMMAT OVAT TULOEROT, SITA PIENEMMAT OVAT JALKELAISTEN
MAHDOLLISUUDET SOSIAALISEEN NOUSUUN.

Tulos on luonteva. Suurten tuloerojen
yhteiskunnassa sosiaalinen liikkuvuus
huono-osaisista asemista hyviosaisiin
(tai pdinvastoin) vaatii pidemmén loikan
kuin pienten tuloerojen yhteiskunnassa
(EROLA JA RASANEN 2014, 81).

KOLME JOHTOPAATOSTA
Tasa-arvo ja tehokkuus ovat hyvinvoin-
tivaltion keskeisié arvoja. Ne voivat olla
ristiriidassa kesken#in. Tuloerot voivat
olla hyvist4, jos ne toimivat tulonjaossa
alakynnessi olevien hydyksi. On empii-
rinen kysymys, miten tuloerot - sellaisina
kuin ne empiirisesti ilmeneviit - toimivat
ja ovatko ne oikeudenmukaisia. Empiiris-
ten tutkimusten perusteella on ilmeisté,
ettd tehokkuuden ja tasa-arvon ristiriitaa
liioitellaan vahvasti. Kannustimilla (tu-
loeroilla) on vaikutusta, mutta vaikutus
ei ole kovin voimakas. Toisaalta on paljon
néytt6d sen puolesta, ettd isot tuloerot
voivat olla tehokkaan toiminnan este.
Toiseksi tulonjaon tasaisuus nayttdi
liittyvdn moniin hyvin yhteiskunnan
piirteisiin, kuten sosiaaliseen luottamuk-
seen, hyvdin mielenterveyteen, elinidn
pituuteen, hyviin koulumenestykseen,
lapsikuolleisuuden vihiisyyteen, vi-
hiisiin teiniraskauksiin, vihiisiin hen-
kirikoksiin ja pieneen vankien mairéén.
Tuloerot ovat haitaksi kaikille, ei vain
pienituloisille.

Tuloerot ovat pikemminkin
pahasta kuin hyvista.

Kolmanneksi mahdollisuuksien tasa-arvo
- jota kaikki kannattavat - riippuu lop-
putuloksen (varallisuuden ja tulojaon)
tasa-arvoisuudesta. Vanhempien aseman
vaikutus lapsen asemaan on pienempi
yhteiskunnissa, joissa tuloerot ovat pie-
net. Myo6s niiden, jotka eiviit pane painoa
tasaiselle tulonjaolle, on my6énnettévi,
ettd epétasainen tulonjako heikentéi
mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Tuloerot - sellaisina kuin ne kehit-
tyneissd maissa ilmenevit - ovat siis
pikemminkin pahasta kuin hyvésti. Ta-
sa-arvoisempi yhteiskunta on parempi
yhteiskunta, kuten Wilkinson ja Pickett
toteavat. B
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VAIHTOEHTOISET TALOUDEN
MUODOT

Vaihtoehtoiset talousajattelijat ovat vii-
me vuosina saaneet huomiota Suomessa.
Teemoina ovat olleet esimerkiksi talo-
uslasku (degrowth), jilkikeynesildisyys
ja perustulo. Hieman vihemmaille huo-
miolle ovat jdéineet sellaiset vaihtoehtoi-
set talousteemat kuin jakamistalous ja
yhteiskunnallinen yritystoiminta. Moni
taloudesta kiinnostunut on todenné-
koisesti kuulut néisti termeisté. Pelkin
median vilitykselld niistd ja monista
muista vaihtoehtoisista talousaatteista
jddnee kuitenkin himira kuva.

Into Kustannus on nyt julkaissut kir-
jan, jossa vaihtoehtoiset talousmuodot
saavat puheenvuoron. Kirjoittajat, joita
on yhteensé 19, ovat yhté lukuun otta-
matta suomalaisia. Kirjoittajien koulu-
tus muodostuu seuraavista tutkinnoista:
VTM, VTT, YTM, YTT, FM, FT, KTT
ja B.A. Useat heistd toimivat tyokseen
tutkijoina. Osa on jatko-opiskelijoita,
mutta mukana on myos kokeneempia,
jo viitelleitd kirjoittajia.

Kirja on jaettu yhteensi 12 eri aihetta
kisittelevddn lukuun. Kirjassa on lisdksi
kirjan toimittajien kirjoittamat johdanto
ja paitinto. Johdannon mukaan kirjan
tavoite on muun muassa “herittia lukija
pohtimaan yhteiskuntiemme ja talouk-
siemme luonnetta: millaisille oletuksille,
rakenteille ja historiallisille ratkaisuille
nykyinen talouspolitiikka perustuu?”
Ja ”millaisia voisivat olla talouden uu-
det muodot, jotka pyrkivit rakentamaan
uusia tai uusvanhoja reitteji ulos talou-
dellisesta, yhteiskunnallisesta ja ekolo-
gisesta kriisistd?”

Kirjan luvut ovat suhteellisen lyhyi-
td, itseniisid asiakokonaisuuksia. Luvut
ovat padsaintoisesti selkeitd ja asiallisia
katsauksia kulloisestakin aiheesta. Ai-
heita kisitelldiin muun muassa niiden
historian ja kansainvilisen kehityksen
kautta. Lahdeviittaukset on tehty kii-
tettévisti, ja ndin kirja tarjoaakin kiin-
nostuneille kattavan ldhdekokoelman
kunkin aiheen lisdkirjallisuudesta. Lu-
kujen vililld on varovaista vuorovaiku-
tusta, mutta itsed kiinnostavat kappaleet
voi hyvin lukea my0s irrallaan muusta
kirjasta.

Kirjan luvut kisittelevit mm. seuraa-
via aiheita: yhteisvauraus, prekariaat-
ti, yhteiskunnallinen yritystoiminta,
jakamistalous, osuuskuntaliike, soli-
daarisuustalous, jidlkikeynesildisyys,
degrowth ja perustulo. Lépi kirjan on
havaittavissa valitsevan jirjestelmén
haastamisen pohjavire. Tima4 tulee esille
muun muassa valtavirtataloustieteen ja
uusklassisen taloustieteen kritisoimise-
na. Kirjassa vallitsee my0s ajatus siitd,
ettd yhteinen hyvinvointi tulisi asettaa
taloudellisen toiminnan paéllimmaiseksi
tavoitteeksi. Toisaalta huoli ekologises-
ta kestivyydestd nostetaan usein esille.
Monen kirjassa esitettivin talousmuo-
don vahvuuden esitetddnkin olevan juuri
ekologisuudessa.

Kirjassa esitellddn talousmuotoja, jot-
ka harvoin nousevat mediassa puheenai-
heiksi. Ndmi talousmuodot eivit myos-
kddn innosta valtaosaa alan tutkijoista.
Syyni tihin on esimerkiksi se, ettd osa
néistd talousmuodoista on verrattain
marginaalisia. Osan toteuttaminen taas
vaatisi radikaalia yhteiskunnallista suun-
nanmuutosta. Talousaatteet, jotka taas
ovat ristiriidassa niin kutsutun valtavir-
tataloustieteen kanssa, ovat haastajan
asemassa. Tieteessi todistustaakka on
tyypillisesti haastajalla. Kirjassa kési-
tellidnkin asioita, jotka saavat yleensi
vihin huomiota, vaikka ne eivit olekaan
yhdentekevii.

Kirjan sisilt64 voi siis pitdd jokseen-
kin radikaalina ja ainakin osittain va-
semmistohenkisend. Kirja onnistuu
kuitenkin useimmiten esittdmééin asiat
asioina, minki ansiosta mahdollises-
ti toisin ajattelevan lukijan ei tarvitse
heittidytyd puolustuskannalle. Lukija
saakin kisityksen vaihtoehtoisista ta-
louden muodoista, jotka ovat ainakin
vield verrattain marginaalisia, mutta sii-
td huolimatta olemassa olevia talouden
suuntauksia. Lukijalta ei siis vaadita,
ettd hin olisi samaa mielti kirjoittaji-
en kanssa, vaan paino on osattu asettaa
pidsddntoisesti lukijan informoinnille.
Toki asenteellisuutta ja kannanottoa on
paikoin aika paljon.

Kaikkiaan kirja tarjoaa lukijalleen sel-
laista informaatiota, joka ei vility me-
dian kautta. Lukija saa tietoa talouden
uusista muodoista, joista saattaa joskus
muodostua merkittdvimpikin osa kan-
sainvilistd taloutta, ja toisaalta myos
talouden muodoista, jotka ovat kaiken
aikaa osa taloutta. Niistd esimerkki-
nd mainittakoon ”yhteiset”. Kirjaa voi
suositella lukijalle, joka on kiinnostunut
kirjassa kisiteltévistid vaihtoehtoisista
talouden muodoista, ja joka haluaa niis-
td asiallisen esittelyn.
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ELAKEIKA JA TYOURAT:

tyottomyys himmentii optimismia

Elinian ja eldkkeellesiirtymisidn odotteet ovat olleet jatkuvassa nousussa, mutta tydurien odotteet eivit ole

pidentyneet 1990-luvun alkuun verrattuna. Opiskelu- ja tydttdmyysajat ovat pidentyneet. Osa eldkevuosista

on muuttunut tydttémyysvuosiksi erityisesti yli 60-vuotiaiden ikdryhmassa. Varhaiselskkeiden karsimisen

kaantdpuolena on ollut vanhimman ikaluokan tysttémyyden kasvu. Tyskyvyttémyyselakkeelle siirtymista

edelt&s usein pitkia tysttdmyysjaksoja. Uusi tyduraeldke ja osittain varhennettu vanhuuselske nayttavat varsin

likkeellesiirtymisiéin odote
on ollut keskeinen tavoite-
luku tydurien pidentdmi-
sestd ja julkisen talouden
kestdvyysvajeesta kdydyssi
keskustelussa. Esimerkiksi pddministe-
ri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan
kirjattiin tydmarkkinajirjestéjen sopima
tavoite nostaa vuoteen 2025 mennessi
25-vuotiaiden elikkeellesiirtymisiin
odote 62,4 vuoteen.
Eliketurvakeskuksen (ETK) laskema
eldkkeellesiirtymisiin odote johdetaan
eri ikiluokkien kuolleisuutta kuvaavista
luvuista ja eldkkeelle siirtymisen toden-
nikoisyyksistd (ks. KANNISTO 2012).
ETK laskee indikaattorin 25-vuotialle
ja 50-vuotiaille ja toisaalta koko vies-
tolle sekd miehille ja naisille erikseen.
Esimerkiksi 25-vuotiaille laskettu odote
koko viestolle on kohonnut 58,8 vuodes-
ta vuonna 1996 uusimman tilaston mu-
kaan 61,2 vuoteen vuonna 2014.
Eldkkeellesiirtymisiki ei kerro vie-
14 tydurien pituutta, johon vaikuttavat
tietenkin opiskelu, ty6ttomyys, lasten-
hoitovapaat ym. Ty6urien pituutta voi-
daan arvioida laskemalla ty6llisen ajan

ongelmallisilta ratkaisuilta.

(tai tyollisten vuosien) odotteita kiyt-
tdmailld hyviksi tietoja kuolleisuudesta
ja viestorakenteesta eri ikdryhmisséi.
Eri ikiluokkien viestorakenne voidaan
selvittdd mm. Tilastokeskuksen tyo6-
voimatutkimuksen avulla. Seuraavassa
kiytetddn kuitenkin Tilastokeskuksen
tyossikdyntitilaston 1-vuotisikdryhmit-
tdisid lukuja, jotka antavat melko tarkan
kuvan henkiloéiden tyollisyydestd, ty6tto-
myydestd, opiskelusta ja elikkeelld olosta
vuoden vaihteessa.!

Elikkeellesiirtymisiin odote
on tirkei tekija tavoiteltaessa
tydurien pidentimista
ja kestidvyysvajeen
pienentamista.

Vihentimilld elinajan odotteesta elike-
ajan odote saadaan my6s yksi elidkkeel-
lesiirtymisikéé koskeva arvio. Erilaisen
menetelmén vuoksi saadaan hieman eri-
laisia tuloksia kuin ETK:n laskelmassa.
Tyo6ssdkiyntitilaston eldkekisite kattaa
kaikki elidkelajit osa-aikaeldkettd lukuun

ottamatta, myGs kansaneldkkeen ja tapa-
turmaelikkeet. ETK:n indikaattori sen
sijaan rajoittuu ansioeldkkeisiin. Siirty-
métodennékoisyyksiin perustuva ETK:n
indikaattori reagoi herkemmin elékela-
kien muutoksiin kuin eri ikidluokkien
viestorakenteesta johdettu indikaattori.
Esimerkiksi vuonna 2013 ETK:n laske-
ma elikkeellesiirtymisiin odote 25-vuo-
tialle oli 60,9 vuotta. Vaihtoehtoisella
tavalla laskettu odote, 25-vuotiaiden
elinajan odotteen ja eldkeajan odotteen
erotus oli 60,4 vuotta (kuvio 1). Nollavuo-
tiaille vastaavalla tavalla laskettu luku oli
59,9 vuotta. Téssd nuorten ty6kyvytto-
myyselikkeet alentavat lukua verrattuna
25-vuotiaille laskettuihin arvioihin.

Elikkeellesiirtymisiin
odotteen nousu antaa
mydnteisemmain kuvan
tydurien kehityksesta kuin
tyéllisyyden kehitys.

Tidmin kuvion mukaan elidkepoliittiset
tavoitteet ovat toteutuneet suotuisasti
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TYOLLISEN AJAN ODOTE OLI VUONNA 2013 SAMA KUIN VUONNA 1990
MUTTATYOTTOMAN AJAN ODOTE OLINOUSSUT 2,5 VUOTTA.

Kuvio 1. Eldkkeellesiirtyisian odote, 25-vuotiaat.
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Lshteet: ETK ja omat laskelmat Tilastokeskuksen tysssakayntitilaston seka elinajan taulujen avulla.

Taulukko 1. Elinajan odotteen jakautuminen eri toimintoihin; luvut vuosia; laskettu 0-vuo-

tiaille.

Vuosi | Lapsi alle | Opiskelu, Tydvoimassa Muu  |Elskkeelld| Siits alle | Yhteensa
15 v. 15-v. toiminta 65-v. | elinaikaa

Yhteensa | Tyéllinen | Ty6ton

1990 14,9 4,9 337 32,0 1,7 2,7 18,8 6,0 75,0

1994 14,9 6,5 32,4 253 71 2,6 20,1 6,2 76,6

2000 14,9 58 34,0 294 4,6 2,7 20,1 54 77,6

2008 14,9 6,0 351 321 3,0 2,8 20,8 4,4 79,7

2013 15,0 6,2 36,0 31,9 4,2 2,8 20,9 38 80,8

Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen tyéssakayntitilaston seka elinajan taulujen avulla.

viime vuosina. Elidkkeellesiirtymisidn
odote on noussut pari kolme vuotta
1990-luvun puolivilin jilkeen.
Tyo6urien kehitys ei néyté yhti suotui-
salta kuin eldkkeellesiirtymisiéin kehi-
tys, etenkin, jos puhutaan nimenomaan
tyollisyydesti eikd vain tydmarkkinoille
kuulumisesta. Oheisessa taulukossa 1 on
esitetty elinajan odotteen jakautuminen
eri toimintoihin viitend ajankohtana,
vuosina 1990, 1994, 2000, 2008 ja 2013.
Niin kuvaan saadaan melko pitkéin ajan
kehitys 1990-luvulta ldhtien, 1990-luvun
laman pohja sekid uudempia vertailukoh-

tia, joihin vaikuttavat mm. vuoden 2008
lopulla alkanut talouskriisi sekd 2000-1u-
vun elidkepoliittiset ratkaisut.?
Vuodesta 1990 vuoteen 2013 elinajan
odote kasvoi lihes kuusi vuotta, tar-
kemmin sanottuna 5 vuotta 10 kuukaut-
ta. Tyollisen ajan odote oli vuonna 2013
kuitenkin kiytdnnossd sama kuin vuonna
1990. Se oli kuitenkin noussut 32 vuo-
teen 1990-luvun lamavuosista, jolloin se
oli alimmillaan vain 25 vuotta. Ty6tto-
mén ajan odote oli sen sijaan kohonnut
1990-luvun alkuun verrattuna. Vuonna
2008 se oli kolme vuotta, mutta talous-

kriisi pidensi sit4 1,2 vuodella 4,2 vuoteen
vuoteen 2013 mennessa.

Vuoden 1990 jilkeen eldkeajan odote
on pidentynyt noin kahdella vuodella,
mutta nykyisen talouskriisin aikana se
on pysynyt suunnilleen ennallaan. Huo-
mattavaa on, etti (alle 65 vuoden idssi
elettivien) varhaiselikevuosien odote
on nyt pienempi kuin tyottdmyysajan
odote. Pyrkimykset varhaiseldkkeiden
vihentdmiseksi ovat todella tuottaneet
tulosta 1990-luvun puolivilistd ldhtien.
Voi kuitenkin kysy#, onko osa varhaisela-
kevuosista muuttunut ty6ttdmyysajaksi.

Taulukosta nihddidn myd6s, ettd osa
pidentyneesti elinajasta on muuttunut
opiskeluvuosiksi. Opintovuosissa tapah-
tuneet muutokset ndyttivit kuitenkin
pienemmiltd kuin tyollisyys-, ty6tto-
myys- tai elikeajan muutokset.

Naiitid odotelukuja ei tule kisittdi en-
nusteiksi. Pikemminkin kyse on siiti,
ettd tietyn hetken viest6rakenne pro-
jisoidaan ihmisen elinkaareen, osaksi
elinajan odotetta. Odoteluvut ovat riip-
pumattomia eri ikdluokkien suuruudesta
ja viestGhistoriasta, johon syntyvyyden
vaihtelut ovat vaikuttaneet. Osaksi lu-
vut kuvastavat pidemmén ajan trendej,
mutta ty6llisyydessi ja tyottomyydessi
tietenkin taloudellisilla suhdanteilla on
suuri osuus.

TYOURIEN MUUTOKSET VANHIMMISSA
IKARYHMISSA

Mainitut odotteet voidaan jakaa myos
eri ikdluokille, esimerkiksi 5-vuotisiki-
ryhmille tai jopa jokaiselle elinvuodel-
le. Erityisesti vanhempien ikidluokkien
ty6llisyys- ja ty6ttomyysodotteet ovat
kiinnostavia tyourakeskustelun kannalta.
Samankaltainen tieto saadaan tietenkin
jo viestérakennetta tutkimalla, mutta on
hyodyllistd peilata muutokset myos osak-
si elinajan odotetta, jolloin puhutaan ni-
menomaan tyburista ja niiden pituudes-
ta. Kuviossa 2 on esitetty ty6llisen ajan
odote kolmena eri ajankohtana ja kuvi-
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Kuva 2. Tysllisen ajan odote ikéluokittain 1990, 2008 ja 2013.
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® 1990 (yht. 32,0 vuotta) @ 2008 (yht. 32,1vuotta) @ 2013 (yht. 31,9 vuotta)

Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen tyéssakayntitilaston seka elinajan taulujen avulla.

Kuvio 3. Tysttéman ajan odote ikiluokittain 1990, 2008, 2013.
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen tyéssakayntitilaston seké elinajan taulujen avulla.

ossa 3 tyottomén ajan odote vastaavina
ajankohtina viisivuotisikdryhmittiin.
Tyo6llisen ajan odote on vuosina 1990,
2008 ja 2013 ollut jokseenkin yhti pitké,
noin 32 vuotta. Odotteen jakautumisessa

eri ikdryhmiin on kuitenkin tapahtunut
selvd siirtyméi. Nuoremmissa ikédluo-
kissa odotteet ovat johdonmukaisesti
lyhentyneet ja ikdluokasta 50-54 ldhti-
en yhtd johdonmukaisesti pidentyneet,

kun tarkastellaan muutosta mainittuina
ajanjaksoina. Voi sanoa, etti tyourat ovat
pidentyneet loppupéisti ja lyhentyneet
alkupéisti. Osa lisddntyneista tydvuosis-
ta vanhemmissa ikdryhmissi perustuu
lisd@intyneisiin elinvuosiin, mutta se ei
selitd koko muutosta. Esimerkiksi iki-
vuosiin 60-64 on tullut elinvuosia lisdd
0,25, mutta tyovuosia timin laskelman
mukaan 0,84.

Tyottomyysodote on sen sijaan vuo-
teen 1990 verrattuna pidentynyt kaikissa
muissa kuin nuorimmassa ikdryhméssé,
kuten ndhdéin kuviosta 3. Vuodesta 2008
vuoteen 2013 ty6ttdmyysajan odote on
pidentynyt kaikissa ikdryhmissa.

Mielenkiintoista on kuitenkin iké-
luokkien 55-59 ja 60-64 vertailu. Uusin
talouskriisi ei ole juuri vaikuttanut iki-
ryhmén 55-59 ty6ttdmyyteen, mutta iki-
ryhmissd 60-64 ty6ttémyysajan odote on
pidentynyt merkittivisti sekd aikavélilla
1990-2008 ettid aikavililld 2008-2013.

Ty6ttomyysajan odotteiden kehitys
on tietenkin kytkoksissd suhdanteisiin,
mutta selvisti vanhemmissa ikdryhmissi
kyse on paljon muustakin kuin suhdan-
teista. Muutokset varhaiseldkejirjestel-
missi jisentdvit viestorakennetta sen
ohella, ettd tyon luonteen muuttuminen
ja terveydentilan parantuminen mahdol-
listavat tyGeldméissi pysymisen aikaisem-
paa kauemmin.

Tuloksia voi verrata esimerkiksi Eldke-
turvakeskuksen julkaisemiin selvityksiin
tyouran pituudesta. JARNEFELT JA NUR-
MINEN (2013) tarkastelivat ty6llisen ajan
jamuiden tyomarkkinatilojen odotteiden
muutosta vuodesta 2000 vuoteen 2010
kiyttdmélla hyviksi Tilastokeskuksen
tyévoimatutkimuksen aineistoja ja ns.
Davisin monitilaista regressiomene-
telm#id. Tyollisyyden ja tyottomyyden
erilaisten méirittelyjen seki erilaisen
menetelméin vuoksi kuva ty6llisen ja
ty6ttomaén ajan odotteesta ja niiden muu-
toksista on heilld hieman optimistisempi
kuin téssi laskelmassa, mutta kehityst-
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Kuva 4. 60 v tayttaneet tydttdmat tydnhakijat 2006-2015.
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Lahde: Tys- ja elinkeinoministeris, TEM Toimiala Online. Kela: Kelasto.

rendit ovat samankaltaisia. Hekin totea-
vat tyburien pidentymisen nimenomaan
vanhemmissa ikéluokissa. Vertailujakso
on heilld lyhyempi (2000-2010) kuin t#s-
sd (1990-2013).

Varhaiselikejirjestelmin
purkaminen on lisdnnyt
tyottomyytta etenkin yli
60-vuotiailla.

Vanhimman ikiryhmén ty6ttémyyttd
voidaan tarkastella hieman lihemmin.
Ty6- ja elinkeinoministerion tilasto-
kannasta nihdéén, ettd 60 vuotta téyt-
tdneiden tyottémyys on kasvanut varsin
tasaisesti viime vuosina. Tavanomaiset
tyottémyyden kausivaihtelut eivit niy-
td vaikuttavan kehitykseen eivitki juuri
suhdanteetkaan. Helmikuussa 2015 luku-
miéri oli 46 800. Tyottdmien perustur-
vaa saavien mééréi on tistd noin neljannes
(kuvio 4).

Viimeksi mainittu muutos on varsin
selvd seuraus varhaiseldkejirjestelmén
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purkamisesta. Kun tyottomyyseldke on
eldkemuotona lopetettu ja kun myos yk-
sil6llinen varhaiseldke ja varhennettu
vanhuuselike on lakkautettu 2000-1u-
vulla, osalla vanhempien ikdluokkien
viestostid elikevuodet muuttuvat tyot-
tomyysvuosiksi. Timid muutos on voi-
makas erityisesti 60 vuotta tiyttineiden
ikdluokassa.

Siten ty6- ja tyottémyysodotteiden tar-
kastelu muuttaa hieman elidkekeskuste-
lun optimistista kuvaa elikkeellesiirty-
misen odotteesta. Ensinnékién tyourat
eivit ole pidentyneet 1990-luvun alkuun
verrattuna. Osa eldkevuosista on muut-
tunut ty6ttomyysvuosiksi erityisesti yli
60-vuotiaiden ikidryhméssi. Varhaiseldk-
keiden karsimisen kdidntépuolena on ol-
lut vanhimman ikiluokan ty6ttémyyden
kasvu. Osalle se merkitsee niukkaa pe-
rusturvaa, mahdollisesti melko pitkénkin
ty6uran jilkeen.

Siitd, miten tdmai vastaa lainmuutos-
ten tarkoitusta, on vaikea sanoa mitiin,
silld eldkelakien muutosten perustelut
ovat usein hyvin niukat. Esimerkiksi
hallituksen esityksessid 242/2002, jossa

vuonna 2005 voimaan tullut elikeuudis-
tus tuotiin eduskuntaan, ty6ttomyyselak-
keen poistamisen vaikutuksia ei arvioitu
mitenk#in, eik sitd juuri perusteltukaan
muuten kuin kertomalla tarkoitukseksi
eldkejirjestelmén “selkeyttidminen”.?

Tyokyvyttényyselikkeelle
siirtymista edeltia usein
rikkindinen, tysttémyyden
leimaama tydura.

Osa eri ikdluokkien ty6ttomyydestd on
nyt tietenkin viime vuosina vaikeutuneen
talouskriisin seurausta, mutta ty6ttomyy-
den tasolla on ollut taipumus kohota py-
syvisti jokaisen uuden kriisin jilkeen.
Niin voi kédydd nytkin. Tiedetddn my®6s,
ettd tybkyvyttomyyselidkkeiden alkamista
edeltid yleensi rikkindinen, ty6ttémyy-
den leimaama ty6ura. Sekin kertoo siité,
ettd eldkkeellesiirtymisikd on vain yksi
mittari tyburakeskustelussa.
Eldketurvakeskuksen selvityksessé tar-
kasteltiin vuonna 2010 tehtyji tyokyvyt-
tomyyseldkepiitoksid. Sekd myonteisen
ettd hylkdavin piiatoksen saaneista 55
prosentilla ei ollut ty6suhdetta edeltivi-
ni vuonna (JUOPPERI JA LAMPI 2012).
Samansuuntaisia tuloksia sain omassa
selvityksessini, joka koski Kelan tyoky-
vyttdmyyseldkkeiden hylkidyspadtoksia.
Vuonna 2006 sekd my6nteisen etti kiel-
teisen pditoksen saaneilla oli takanaan
runsaasti tyGttOmien perusturvan varassa
vietettyjd kuukausia (HONKANEN 2014).

VARHAISELAKEREITIT UUSIKSI

Varhaiseldkereittien sulkeminen purkau-
tuu osittain ty6ttdmyyteni. Samalla huo-
mio kohdistuu entistd enemmin tyoky-
vyttomyyselikkeiden myontopaitésten
oikeudenmukaisuuteen ja kestivyyteen,
koska tdssd noudatettavaa melko tiukkaa
linjaa ei voi en#é ”kiertdd” viljemmin
ehdoin myonnetylld yksikolliselld var-
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VARHAISELAKEVAIHTOEHTOJA IK

AANTYNEILLE TYOTTOMILLE.

haiseldkkeelld, tyottomyyselikkeelld tai
varhennetulla vanhuuseldkkeelld. Tyoky-
vyttomyyseldkehakemusten hylkdyspro-
sentti on yksi keskeinen elikepolitiikan
indikaattori. Uusimmat hylkdysprosen-
tit ovat 25,8 prosenttia ansioeldkkeissd
vuonna 2013 ja 39,4 prosenttia Kelan
elikkeissd vuonna 2014. Kelan tilasto ei
kylldkidn erottele hylkiyksen syyti. Val-
taosa hylkiyksistd perustuu ldéketieteel-
lisiin arvioihin, mutta joukossa voi olla
my0s ns. teknisid hylkiyksi.

Ty6markkinajirjestdjen sopimus*
vuoden 2017 elidkeuudistuksesta sisiltda
kylldkin uuden varhaiselikemuodon, ns.
tyOuraelikkeen. Siini olevat ehdot ovat
kohtalaisen tiukat ja osin tulkinnanvarai-
set: 63 vuoden iké ja vidhintédédn 38 vuo-
den raskas ja kuluttava tyo, sopimuksen
sanoin sanottuna ”vihiisin poikkeuksin
rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheut-
tanut ty6”. Kysymys siitd, minkélainen
ty6 on aiheuttanut rasittuneisuutta ja
kuluneisuutta, johtaa epiileméttd moniin
rajanveto-ongelmiin. Kun liséksi on tul-
kittava tyon yhtdjaksoisuutta 38 vuoden
aikana, soveltamisessa voidaan torméti
moniin ongelmiin. Ainakin tarvitaan tar-
kempaa osviittaa lakitekstin tai ohjeiden
muodossa kuin sopimukseen nyt kirjat-
tu poikkeus, ettd tyouraan voi sisdltyd
ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakausia
enintdén 3 vuotta. Miten tulkitaan esi-
merkiksi tyottomyytti sellaisilla aloilla,
joissa kausi- ja suhdannevaihtelut ovat
tavanomaisia?

Olisi kiinnitettiva huomiota
tydkyvyttémyyselike-
paitosten oikeuden-
mukaisuuteen.

Néyttid siltd, ettei tyburaelike esitetyssi
muodossaan kovinkaan paljon lievenni
sitd ongelmaa, jonka edelld toin esille:
varhaiseldkkeiden poistaminen on tuo-

nut tyonhakijoiden rekisteriin varsin
suuren joukon 60 vuotta tdyttineits,
eldkettd odottavia tyottomid.

Eldkesopimuksen toinen uusi varhais-
elikemuoto on osittainen varhennettu
vanhuuseldke 61 vuoden iéstd alkaen.
Téssd ongelmana on eldkkeen alhainen
taso, korkeintaan 25 tai 50 prosenttia
karttuneesta eldkkeest4, johon vieli teh-
dédn varhennusvihennys ja elinaikaker-
toimen mukainen vihennys. Titi ei ole
kytketty tyésuhteeseen ja osa-aikaty6hon
samalla tavalla kuin poistuva osa-aika-
elike, joten sen menestys on melko lailla
riippuvainen osa-aikatyémarkkinoiden
kehityksesti ja vanhempien ikdryhmien
mahdollisuuksista tehdi osa-aikaty6ta.

Uuden elidkesopimuksen menestys
riippuu siten paljon siitd, miten tydmark-
kinat ja ty6llisyys kehittyvit eldkepolitii-
kasta riippumatta. Paineita sopimuksen
muuttamiseen tai tarkentamiseen joil-
takin osin voi syntyd melko piankin sen
voimaantulon jilkeen. B

Viitteet

1 Menetelmii alkoi Suomessa ensimmméiseni
kayttid tyollisyys- ja elikekeskustelussa Helka
Hytti (ks. esim. HYTTI 1994, HYTTI JA NIO 2004).
Sittemmin menetelmén kiytto on yleistynyt

mm. EU:n ja OECD:n piirissi. Ks. myds VOGLER-
LUDWIG (2009).

2 Tyossikiyntitilaston yhteni puutteena voi
nihdi sen, etti se ei tavoita riittivisti esimerkiksi
opiskelijoiden tyossikiyntii tai erottele koko- ja
osa-aikaty6ti. Toisaalta etuna on perustuminen
rekisteritietoihin, tarkka ik&jaoitus ja yhdenmu-
kaisuus jo yli 20 vuoden ajalta.

3 Teknisesti tyottdmyyselidkkeen poistaminen on
toteutettu sdiidokselld, jonka mukaan siithen on
oikeus enii vain ennen vuotta 1950 syntyneilla.
Kun timi tieto yhdistetéin tyottomyyselikkeen
60 vuoden ikérajaan, nihdéin, ettd viimeiset
tyottomyyselikkeet on mydnnetty vuonna 2011 ja
ettd viimeiset tyottomyyselikkeet olivat maksussa

vuonna 2014. TEMin tilastoissa tyottomyyseldk-

keen saajia on edelleen tyonhakijoina, mutta
ilmeisesti kyse on jo vanhuuselikkeelle siirtyneisti
henkildistd, jotka alun perin ovat saaneet tyotto-
myyselidketti.

4 Ks. www.elakeuudistus.fi/media/linkkitiedostot/

sopimus-vuoden-2017-tyoelakeuudistukseksi.pdf.
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Pintaa syvemmidlle
- sukupuolten palkkauksellinen tasa-arvo

yksityiselld sektorilla

Pitkan aikavalin tarkastelumme paljastavat, ettd ammattirakenteen muutos yksityisella sektorilla ei ole johtanut

naisten ja miesten palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun. Pikemminkin on kaynyt painvastoin. Tama siita huolimatta,

ettd naisten koulutustaso on noussut miehia vahvemmin. Koulutuksen tuoma selk&noja ammattiin sijoittumisessa

ja palkkauksessa nayttaa erityisen selvasti heikentyneen korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla naisilla. Nuorten

naisten miehia huomattavasti voimakkaampi koulutustason nousu ei ole my&sk&an johtanut sellaisiin muutoksiin

ammatillisessa sijoittumisessa, joka olisi vahvistanut nuorten naisten suhteellista palkkauksellista asemaa.
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

ddministeri Jyrki Kataisen

hallituksen ohjelmassa so-

vittiin laaja-alaisesta tut-

kimushankkeesta, jonka

tavoitteena oli selvittd4 tyo-
elimin rakennemuutosten vaikutuksia
molempien sukupuolten tyomarkkina-
asemaan (VALTIONEUVOSTON KANS-
LIA 2011, 67). Miesten ja naisten asemaa
tyomarkkinoilla voidaan tarkastella eri
ndkokulmista. Mitddn yksiselitteistd
mittaria sille, miten titid ilmi6ta tulisi
tarkastella, ei ole olemassa. Tdss# tyGssi
olemme arvioineet sukupuolten vilisten
keskituntiansioiden erojen kehitysti yk-
sityiselld sektorilla. Tillaisten erojen voi-
daan ajatella kuvastavan yleiselld tasolla
naisten ja miesten erilaisia palkkauksel-
lisia asemia. Niihin eroihin vaikuttavat
sekd samassa ammatissa maksettujen
tuntiansioiden erot etti erilaisista ty6-
markkina-asemista johtuvat erot palk-
kauksessa.

Naisten ja miesten keskituntiansioi-
den eroa kuvaava laaja-alainen mittari
ei yksin riitd sukupuolten palkkauksel-
lisen tasa-arvon arvioimiseen tyomark-
kinoilla. Palaamme tdhin kysymykseen
omissa tarkasteluissamme my6hemmin.
Myoskidin MALIRANNAN (2015) esittimé

kapea-alainen palkkaerojen vertaaminen
samassa ammatissa toimivien naisten ja
miesten kesken ei ole riittidvi tapa arvioi-
da samapalkkaisuutta naisten ja miesten
vilill4. Samapalkkaisuuden arvioinnissa
ei ole kyse yhden, muiden yli menevin
mittarin kiytostd. Mittarista riippumatta
samapalkkaisuuden arviointi edellyttd4
naisten ja miesten viliseen palkkauksel-
liseen tasa-arvoon vaikuttavien mekanis-
mien syvempdd ymmaérrystd. Mittarei-
den vertailu ilman téllaista ymmérrysti
ei ole hy6dyllisti ja voi olla harhaanjoh-
tavaa.!

"Samapalkkaisuuden
arvioinnissa ei ole kyse yhden,
muiden yli menevin mittarin
kaytosta.”

Suomessa sukupuolten tyémarkkina-
asemaan ja palkkaukseen vaikuttava
yksi keskeinen tekijd on miesten ja nais-
ten ammatillinen eriytyminen (sos1AA-
LI- JA TERVEYSMINISTERIO 2008). On
ylldttivid, ettei meilld ole aiemmin ollut
tarjolla tietoa siitd, minkélainen merkitys
ammattirakenteen muutoksella on ollut



Kirjoittajien mielesta naisten ja

miesten palkkaukselliseen tasa-

arvoon vaikuttavien mekanismien

ymmartdminen on tarkeda.
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AMMATTIRAKENTEEN MUUTOKSELLA NAYTTAISI OLLEEN HYVIN LIEVA
VAIKUTUS SUKUPUOLTEN PALKKAEROIHIN, MUTTA...

sukupuolten vilisten keskituntiansioiden
kehittymiseen ja titd kautta palkkauksel-
liseen tasa-arvoon. Téllainen tarkastelu
on tdrkedi, silld se kertoo, tukevatko
markkinaehtoiset ammattirakenteen
muutokset sukupuolten vilistd yleistd
palkkauksellista tasa-arvoa vai toimi-
vatko ne mahdollisesti titi tavoitetta
vastaan.

AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS

Tissi artikkelissa tarkastelemme, miten
yksityiselld sektorilla ammattirakenteen
muutos on heijastunut naisten ja mies-
ten keskim#ériisiin ansioeroihin.? Ti-
lastollisissa tarkasteluissamme olemme
hyodyntineet Tilastokeskuksessa luotua
yksityisen sektorin harmonisoitua palk-
karakenneaineistoa. T#ss# ainutkertai-
sessa aineistossa ISCO® ammattinimik-
keet on muodostettu yhdenmukaisin
sdinndin 14 vuoden ajanjaksolle, vuosille
1995-2008*. Aineistossamme on kaiken
kaikkiaan 10 750 000 havaintoa. Se edus-
taa kaikkia yksityisen sektorin palkansaa-
jia, ja mukana ovat sekd koko- ettd osa-
aikaiset palkansaajat.

Jos halutaan luotettavasti selvittia,
miten ammattirakenne on muuttunut
pitkilld aikavilillg, se edellyttdd kiytos-
simme olevan harmonisoidun aineiston
kéyttod. Jos ammattien harmonisointia ei
tehd4, vaarana on, etté erityisesti pitkin
aikavilin vertailut tuottavat harhaanjoh-
tavaa tietoa, silli till6in havaituissa muu-
toksissa ei voida erottaa ammattiraken-
teen aitoa muutosta tilastokdytinndissi
tapahtuneista muutoksista.

Kuvaamme ammattirakenteen muu-
tosta ja sukupuolten vilisid ansioeroja
harmonisoidun palkkarakenneaineiston
ammattiluokituksen karkeimmalla eli
1-numerotasolla. Timé ammattiluokitus
heijastaa ammattien vélisid hierarkki-
sia eroja.’ Kansainvilisen tutkimuksen
mukaan informaatio- ja viestintitekno-
logian kehitys seki yritysten kansainvi-
listyminen on johtanut rutiinitehtivien

vihentymiseen ja asiantuntija-ajattelua
ja monimutkaista kommunikaatiota vaa-
tivien tehtdvien kasvuun.® Tit4 taustaa
vasten hierarkkinen, tyon itsendisyytti
ja vastuita korostava, ammattiluokitus
on hyvi ldht6kohta ammattirakenteen ja
sukupuolten vilisten ansioerojen muu-
tosten viliselle arvioinnille.

Rutiinitehtivit ovat vihentyneet
ja asiantuntija-ajattelua ja
monimutkaista kommunikaatiota
vaativat tehtivit lisddntyneet.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka 1-nume-
rotason ammattiluokkien osuudet ovat
muuttuneet (prosenttiyksikk6éini mitat-
tuina) eri vuosina suhteessa vuoden 1995
vastaavaan ammattiluokitukseen. Kuvi-
osta ilmenee johtajien, erityisasiantunti-
joiden ja asiantuntijoiden seki palvelu- ja
myyntityéntekijoiden osuuksien trendin-
omainen kasvu tarkasteluajanjaksolla.
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoi-
den seki prosessi- ja kuljetustyonteki-
joiden osuuksissa havaitaan vastaavasti
selvit laskutrendit. Ldhtokohtanamme
olleen 1-numerotason ammattiluokituk-
sen muutokset niyttivit siten olevan
yhdenmukaisia aiemmassa tutkimuskir-
jallisuudessa esitettyjen johtopddtésten
kanssa siin4, miten tietotekniikan yleis-
tyminen ja toimintojen kansainvilisty-
minen vaikuttavat tehtidvirakenteiden
muutoksiin.

SUKUPUOLTEN VALISET EROT KESKI-
TUNTIANSIOISSA

Palkkakisitteend kdyttimdmme sddnnol-
lisen tybajan tuntiansio (euroa tunnissa)
on muodostettu sddnnéllisen tydajan
kuukausiansioista jakamalla ne sdinnél-
lisen ty6ajan tuntien madrilld.” Olemme
tarkasteluissamme suhteuttaneet suku-
puolten viliset keskituntiansioiden erot
miesten saamiin keskituntiansioihin.®

Seuraavat laskelmamme viittaavat talld
tavoin laskettuun eroon naisten ja mies-
ten keskituntiansioissa eli siihen, kuinka
monta prosenttia pienempi naisten sdén-
nollisen tydajan keskituntiansio on ollut
miehiin ndhden.

Miten yksityisen sektorin ammattira-
kenteen muutos on vaikuttanut tarkas-
telujaksollamme havaittuihin keskitun-
tiansioiden eroihin naisten ja miesten
vililla? Jotta voisimme vastata tdhin
kysymykseen, teemme kaksi laskelmaa,
joita vertaamme toisiinsa:

1. Ensin laskemme toteutuneet suku-
puolten viliset erot keskituntiansioissa
vuosille 1995-2008.

2. Tdmin jilkeen laskemme vuoden
1995 kiintedlld ammattirakenteella pai-
notetut sukupuolten viliset erot keski-
tuntiansioissa samalle tarkasteluajan-
jaksolle.?

Niiden kahden laskelman avulla ver-
taamme siis toteutunutta keskituntiansi-
oiden kehitysti sithen kehitykseen, mikd
olisi syntynyt, jos vuonna 1995 havaittu
naisten ja miesten jakautuminen eri am-
mattiluokkiin olisi ollut voimassa koko
ajanjakson (kuvio 2).

Kuvion 2 mukaan sukupuolten viliset
toteutuneet keskituntiansioiden erot
ovat vaihdelleet yksityisen sektorin
kaikkien palkansaajien keskuudessa 18
prosentin tuntumassa koko tarkastelu-
ajanjakson. Naiset saivat siis keskim&i-
rin 18 prosenttia pienempié tuntiansioita
kuin miehet.

Vuonna 2008 toteutunut ero suku-
puolten vilisissi keskituntiansioissa oli
0,3 prosenttiyksikk6d korkeampi kuin se
olisi ollut, jos ammattirakenne olisi py-
synyt vuoden 1995 mukaisena. Tarkaste-
luajanjaksolla toteutunut ammattiraken-
teen muutos néyttiisi siten hyvin lievisti
lisinneen sukupuolten vilisii keskitun-
tiansioiden eroja yksityiselld sektorilla.
Kun timi 0,3 prosenttiyksikon vaikutus
suhteutetaan keskituntiansioiden koko-
naiseroon (18,3 prosenttia) vuonna 2008,



..ASIAA KANNATTAA TUTKIA VIELA TARKEMMIN.

Kuvio 1. Ammattiluokan osuuden muutos vuoden 1995 osuuteen nihden, % -yksikkda, valitut

vuodet 1996-2008.
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Kuvio 2. Sukupuolten viliset erot saannéllisen tydajan keskituntiansioissa toteutuneen ja

vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan, %, 1995-2008.
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sitd voidaan kokonaisuuteen nihden pi-
tdd melko vihdpitoisend.

Tulostemme mukaan kaikkia yksityi-
sen sektorin palkansaajia tarkastelta-
essa ammattirakenteen muutos ei siten
niyttiisi merkittivisti vaikuttaneen su-
kupuolten vilisiin keskituntiansioiden

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006 2007 2008

eroihin. Miten timi kuva poikkeaa KAU-
HASEN JA MALIRANNAN (2015) tuloksis-
ta, joissa rakennemuutosta on mitattu
eri tavalla ja eri ajankohdalta? Heidén
tyOssédin rakennemuutos on médritelty
keskiméériisen ansioiden kehityksen ja
saman tyGantajan samoissa tehtivissi

jatkaneiden keskiansioiden kasvun ero-
tuksena. Palkkakésitteend heilld on ollut
sama kisite kuin meilld, sidnnollisen ty6-
ajan tuntiansio, ja ammattirakennetta
he ovat mitanneet ISCO88-luokituksen
2-numerotasolla.

Kauhasen ja Malirannan kaikkia pal-
kansaajia (mukana myos julkiset pal-
velut) koskevat tulokset ovat kolmen
vuoden mittaiselta ajanjaksolta, vuosil-
ta 2008-2010. Heiddn mukaansa télld
ajanjaksolla naisten sdénnoéllisen tyo-
ajan tuntiansiot nousivat keskim#érin
0,23 prosenttiyksikk6d enemmin kuin
miesten. Tésti luvusta 0,14 prosenttiyk-
sikkod tuli jatkajien ansioiden kasvusta
ja 0,09 prosenttiyksikkod rakennemuu-
toksista. Suhteutettuna naisten ja mies-
ten keskituntiansioiden eroon (noin 18
prosenttia) rakennemuutoksen vaiku-
tus sukupuolten vilisten tuntiansioiden
erojen tasoittajana niytté siis timénkin
tutkimuksen mukaan olleen olematon,
vaikkakin erisuuntainen kuin meidéin
tutkimuksessamme.

Voidaanko n#iden kahden tuloksen
perusteella tehdi se johtopiditss, ettd
ammattirakenteen muutoksilla on ollut
vihidinen vaikutus sukupuolten palk-
kaukselliseen tasa-arvoon? Ei vélttdmat-
td. Asian tarkempi arviointi edellyttés,
ettd sukellamme pintaa syvemmalle.

PALKANSAAJIEN RAKENTEEN MUUTOS
Havaittu ammattirakenteen muutos hei-
jastaa aina ty6voiman rakenteessa tapah-
tuneita muutoksia. Yksityisen sektorin
palkansaajien ammattirakenteen muutos
aiempaa enemmén osaamista painotta-
vaksi (kuvio 1) on edellyttinyt, ettd osaa-
jia on myos ollut tarjolla.

Jos nais- ja miespalkansaajien ammat-
titaidossa on tapahtunut merkittdvid
eriytymisti, pelkéstdin kaikkia palkan-
saajia koskevan ryhmén tarkastelu ei
anna oikeaa kuvaa ammattirakenteen
muutosten vaikutuksesta sukupuolten
palkkaukselliseen tasa-arvoon. Tar-
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AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS ON LISANNYT PALKKAEROJAERI
KOULUTUSTASOILLA PALJON ENEMMAN KUIN YKSITYISELLA SEKTORILLA

YHTEENSA.

Kuvio 3. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden naisten osuudet kaikista yksityisen sektorin

palkansaajista eri ikdryhmiss&, %, vuodet 1995 ja 2008.
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kastelemme jatkossa, miten yksityisen
sektorin palkansaajien koulutustason
muutosten huomiointi vaikuttaa joh-
topéitoksiimme. Koska tarkastelumme
rajoittuvat yksityisen sektorin palkan-
saajiin, koulutusalan valintaan liittyvit
mahdolliset vaikutukset tuloksiimme
eivit ole yhtid merkityksellisid kuin ne
saattaisivat olla kaikkia palkansaajia
koskevissa analyyseissi.

Palkansaajien rakenteen
muutosta tarkastellaan tissa
koulutustason mukaan.

Kuvio 3 tiivistdd, miten naisten ja mies-
ten osaamistaso on yksityisen sektorin
palkansaajien keskuudessa muuttunut
vuosien 1995 ja 2008 vililld. Siind on
kuvattu korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneiden naisten osuudet kaikista yksityi-
sen sektorin palkansaajista kolmessa eri
ikdryhméssi. Ikdryhmittidinen tarkastelu
on tdssi yhteydessi tirkedd, silld ikira-
kenne on my6s merkittévisti muuttunut
tarkastelujaksollamme, emmeké halua
sen vaikuttavan koulutustason muutok-

60 80

sista tehtéviin johtopéditoksiimme.!°

Kuvion 3 mukaan ikdryhméssi 15-29-
vuotiaat korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden naisten osuus nousi tarkas-
telujaksollamme erityisen voimakkaas-
ti, 22 prosenttiyksikk6d. Vuonna 1995
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
naisten osuus téssé ikdryhméssi oli run-
sas kolmannes, kun vuonna 2008 vastaa-
va luku oli 56 prosenttia. Siten 14 vuoden
pituisella ajanjaksolla korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden nuorten naisten
selvi aliedustus muuttui vahvaksi yli-
edustukseksi'. My6s vanhemmissa iki-
ryhmissé korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden naisten osuus kasvoi 10-12
prosenttiyksikolla.

Miksi sukupuolten
palkkaero ei ole kaventunut
ammattirakenteen muuttuessa ja
naisten koulutustason noustessa?

KOULUTUSTASON VAIKUTUS

On syyti kysy#, miksi yksityisen sektorin
ammattirakenteen muutos ei ole tasoit-
tanut sukupuolten vilisid keskituntian-

sioiden eroja, vaikka naisten yleinen
koulutustaso on noussut miehié voimak-
kaammin tarkastelujaksollamme. Kaikkia
yksityisen sektorin palkansaajia koskeva
tuloksemme ei ole odotusten mukainen.
Jotta saisimme tarkemman kuvan kou-
lutuksen roolista ammattirakenteen
muutoksissa ja sukupuolten vélisten
sdénnollisen tydajan keskituntiansioi-
den erojen kehittymisessé, olemme tar-
kastelleet erikseen kolmea palkansaajien
ryhmii; 1) palkansaajilla korkeintaan
perusasteen tutkinto, 2) palkansaajilla
keskiasteen tutkinto ja 3) palkansaajilla
korkea-asteen tutkinto.

Kuviossa 4 on raportoitu sukupuolten
viliset erot sddnnollisen ty6ajan keski-
tuntiansioissa toteutuneen ja vuoteen
1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mu-
kaan koulutusasteittain. Sen mukaan
korkeintaan perusasteen tutkinnon
suorittaneilla miehill4 ja naisilla keski-
tuntiansioiden erot olisivat vuoden 1995
ammattirakenteella pienentyneet, kun
toteutuneet keskituntiansioiden erot kas-
voivat. Keskiasteen tutkinnon suoritta-
neilla palkansaajilla sukupuolten vilisten
keskituntiansioiden eron kasvu niyttii-
si johtuneen pitkilti ammattirakenteen
muutoksesta. Ndin niyttdisi kiyneen
myos korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neilla palkansaajilla 2000-luvulla.

Kuinka suuria ammattirakenteen muu-
toksen vaikutukset ovat olleet sukupuol-
ten vilisten keskituntiansioiden erojen
kehittymiseen? Otamme vuoden 2008
tarkempaan tarkasteluun. Tilloin kor-
keintaan perusasteen tutkinnon suorit-
taneilla palkansaajilla ammattirakenteen
muutos oli lisinnyt sukupuolten vilistd
keskituntiansioiden eroa 2,3 prosentti-
yksikolld. Keskiasteen tutkinnon suorit-
taneilla palkansaajilla vastaava vaikutus
oli 1,0 prosenttiyksikkod ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla 2,5 prosenttiyk-
sikk6d. Ammattirakenteen muutosten
vaikutukset sukupuolten vélisiin keski-
tuntiansioiden eroihin ovat siten kou-



Kuvio 4. Sukupuolten véliset erot sdannéllisen tydajan keskituntiansioissa toteutuneen

ja vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan koulutusasteittain, 1995-2008.
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lutusryhmittiin tarkasteltuna selvisti
suuremmat kuin kaikkien yksityisen
sektorin palkansaajilla havaitsimme (0,3
prosenttiyksikk6d).

Saamamme koulutusryhmittéiset tu-

@® TOTEUTUNUT

lokset viittaavat siihen, ettd yksityiselld
sektorilla naisten miehii voimakkaampi
koulutustason nousu ei ole parantanut
naisten ammatillista asemaa sill ta-
voin, ettd se olisi johtanut sukupuolten

palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun. Pi-
kemminkin néyttid kiyneen piinvastoin.
Tdm4 tulos on ylldttdvi ja vie pohjaa siltd
- melko yleiseltd - olettamukselta, ettd
naisten miehié vahvempi koulutustason
nousu johtaisi automaattisesti sukupuol-
ten palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun
tyomarkkinoilla.

IKARAKENTEEN VAIKUTUS

Tarkastellaan vield sitd, miten on mah-
dollista, ettd ammattirakenteen vaikutus
sukupuolten vilisten keskituntiansioiden
erojen kehittymiseen oli kaikkien yksityi-
sen sektorin palkansaajien tarkastelus-
sa selvisti eri suuruusluokkaa kuin se
oli koulutusryhmittiisissi analyyseissé.
Tétd ristiriitaa selittd4 toinen merkitti-
vd palkansaajarakenteessa tapahtunut
muutos: vuosien 1995 ja 2008 vililld yk-
sityisen sektorin palkansaajien joukkoon
on koulutustason nousun myéti tullut
aiempaa koulutetumpia nuorempia iki-
luokkia vanhempien vihemmin koulu-
tettujen ikdluokkien siirtyessé tyovoiman
ulkopuolelle. Kaikkia yksityisen sektorin
palkansaajia tarkasteltaessa timi ilmio
on lieventiinyt eri koulutustasoilla ha-
vaittua ammattirakenteen muutoksen ja
sukupuolten keskituntiansioiden erojen
yhteytti.

Miti ikdryhmittéiset tarkastelut tistd
ilmiosti kertovat? Raportoimme kolmen
ikdryhmén osalta kuviossa 5 sukupuol-
ten viliset erot sdédnndéllisen tybajan
keskituntiansioissa toteutuneen ja vuo-
teen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen
mukaan.; 1) ikiryhmi 15-29-vuotiaat, 2)
ikdryhma 30-49-vuotiaat ja 3) ikiryhm&
50-69-vuotiaat.

Nuorilla sukupuolten viliset
palkkaerot eivit kaventuneet,
vaikka ammattirakenne
muuttui ja naisten koulutustaso
nousi michii selvisti enemmin.

Kuvion 5 mukaan nuorten, 15-29-vuoti-
aiden, yksityisen sektorin palkansaajien
keskuudessa sukupuolten viliset erot
sddnnollisen tydajan keskituntiansiois-
sa pysyivit 11 prosentin tuntumassa seki
vuonna 1995 ettd vuonna 2008. Nuorten



AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS LISASI PALKKAEROJA NUORILLA
MUTTA KAVENSI NIITA LAHINNA NAISTEN KOULUTUSTASON NOUSUN
ANSIOSTA VANHEMMISSA IKARYHMISSA.

Kuvio 5. Sukupuolten viliset erot saannéllisen tydajan keskituntiansioissa toteutuneen ja

vuoteen 1995 kiinnitetyn ammattirakenteen mukaan ikdryhmittéin, 1995-2008.
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naisten miehii selvisti voimakkaammas-
ta koulutustason noususta huolimatta su-
kupuolten viliset erot keskiméériisissi
tuntiansiossa eivit kaventuneet tarkas-
teluajanjaksollamme.'?

Kuviosta 5 ilmenee myds, ettd vuonna
2008 yksityiselld sektorilla toteutunut
sukupuolten vilinen keskituntiansioiden
ero oli vuonna 0,1 prosenttiyksikk6d suu-
rempi kuin se olisi ollut, jos ikdryhmén
15-29-vuotiaat ammattirakenne olisi
pysynyt vuoden 1995 mukaisena. Siten
tarkasteluajanjaksollamme myo6skddn
ammattirakenteen muutos ei tukenut
samapalkkaisuustavoitteen saavutta-
mista. Toteutuneen ammattirakenteen
muutoksen johdosta sukupuolten viliset
erot keskituntiansioissa kasvoivat eivitki
laskeneet.

Vanhemmissa ikdryhmissd ammattira-
kenteen muutoksen vaikutus sukupuol-
ten vilisten keskituntiansioiden erojen
kehitykseen oli - pdinvastoin kuin nuo-
rilla - my6nteinen. Vuonna 2008 ikiryh-
missi 30-49-vuotiaat ammattirakenteen
muutos vihensi sukupuolten vilisii eroja
keskituntiansioissa 0,2 prosenttiyksikkod
jaikdryhmdssd 50-69-vuotiaat periti 2,0
prosenttiyksikkod. Siten niissé ikiryh-
missi sukupuolten viliset keskituntiansi-
oiden erot olisivat olleet suuremmat, jos
toteutuneen ammattirakenteen sijasta
vallalla olisi ollut vuoden 1995 ammat-
tirakenne.

Vanhempia ikdryhmii koskevat tu-
loksemme selittyvit sill4, ettd koulute-
tummat ikdkohortit ovat syrjiyttineet
vanhempia vihemmin koulutettuja
ikdkohortteja tyomarkkinoilta. Jos nai-
silla tim4 syrjaytymisvaikutus on miehid
suurempaa, sukupuolten vilisten keski-
médriisten tuntiansioiden eron pitéisi
kaventua. Naisten ja miesten vilisen
palkkauksellisen tasa-arvon arvioimisen
kannalta syyt siithen, miksi sukupuolten
viliset keskituntiansioiden erot kaventu-
vat tai eivit kavennu, eivit ole yhdente-
keviid. Sukupuolten vilinen palkkauksel-



linen tasa-arvo ei vilttimétti parane, jos
naisten ja miesten keskituntiansioiden
erot kaventuvat 1dhinni siitd syysti, etté
korkeasti koulutetut naiset (miehii suu-
remassa mitassa) syrjayttivit vihemméin
koulutettuja naisia tyomarkkinoilta.

LOPUKSI

Tekemiemme analyysien mukaan naisten
miehid voimakkaampaan koulutustason
nousuun ei ole liittynyt sellaista ammat-
tirakenteen muutosta yksityiselld sek-
torilla, miki olisi johtanut sukupuolten
palkkauksellisen tasa-arvon kasvuun.
Pikemminkin on kdynyt pidinvastoin.
Koulutustasoittain tarkasteltuna am-
mattirakenteen muutos on kasvattanut
sukupuolten vilisid keskituntiansioiden
eroja. Erityisesti korkea-asteen tutkin-
non suorittaneilla naisilla koulutuksen
tuoma selkinoja ammattiin sijoittumi-
sessa ja palkkauksessa néyttdi tarkaste-
lujaksollamme heikentyneen.

Tulevien vuosien kehityksen kannal-
ta on huolestuttavaa, etti nuorimmassa
ikdryhmissi naispalkansaajien miehid
selvisti vahvempi koulutustason nousu
ei ole vastaavassa suhteessa heijastunut
naisten ammatilliseen sijoittumiseen
eikd palkkaukselliseen tasa-arvoon. Jos
tillainen kehityssuunta ammatillisessa
rakenteessa jatkuu yksityiselld sektoril-
la, vaarana on, etti tulevaisuudessa suku-
puolten viliset erot palkkauksessa pyrki-
vit kaventumisen sijasta kasvamaan. B

Viitteet

1 Tdmén ymmirryksen saa tutustumalla tarkem-
min alan tutkimuskirjallisuuteen. Katso myos
esim. JACOBSENIN (2007) oppikirja.

2 Artikkeli perustuu raporttiin LAINE YM. (2015),
joka on osa samapalkkaisuusohjelmaa.

3 ISCO = International Standard Classification of
Occupations. Katso tarkemmin www.tilastokeskus.
fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2010/kuvaus.
html

4 Harmonisoitu palkkarakenneaineisto oli
tutkimushankkeemme alkaessa kiiytettivissi aino-
astaan tille ajanjaksolle.

5 Tarkasteltavat ammattiluokat ovat: 1) johtajat, 2)
erityisasiantuntijat, 3) asiantuntijat, 4) toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijit, 5) palvelu- ja myynti-

tyontekijit, 6) rakennus-, korjaus- ja valmistus-

tyontekijit, 7) prosessi- ja kuljetustydntekijit ja 8)

muut tyontekijit Olemme jéittéineet tarkastelujen
ulkopuolelle maanviljelijoitd, metsityontekijoitd
yms. koskevan ryhmén sen analyysien kannalta
liian pienen koon vuoksi.

6 Katso tarkempi keskustelu KAUHASEN JA LILJAN
(2014) artikkelista.

7 Harmonisoituun sdéinnollisen tydajan kuukau-
siansioon luetaan seuraavat palkkaerit: kultakin
palkanmaksujaksolta peruspalkka; tehtivén,
ammattitaidon, palvelusvuosien yms. perusteella
maksettavat lisit; tydpaikan sijainnin ja olosuh-
teiden perusteella maksettavat lisit; tydaikalisit;
provisiot ja muut sddnnollisesti palkanmaksujak-
sottain maksettavat suorituspohjaiset palkanosat
(myyntiprovisiot, toimihenkildiden yksilotason
tydsuoritukseen pohjaavat tulos- ja suorituspe-
rusteiset palkanosat ja tyontekijéiden yksilotason
tyosuoritukseen perustuvat suoritusperusteiset
ansiot) ja luontoisetujen verotusarvo. Sdinnéllisen
tyOajan ansio ei sisélld kertaluonteisia tai epi-
sdanngllisid palkkaerid, kuten lomarahaa ja usean
tyontekijén tai koko yrityksen kollektiiviseen
tyosuoritukseen/tulokseen perustuvia epdsiin-
néllisesti (lihinni kerran vuodessa maksettavia)
tulospalkkioita.

8 Naisten palkkakaulaa miehiin nihden voitaisiin
yhti perustellusti mitata myds suhteessa naisten
keskipalkkoihin. T#llin nikokulmana olisi se,

kuinka paljon enemmin naisten tulisi ansaita, ettid

he saavuttaisivat miesten keskimiériisen palkkata-
son. Tdmi mittari tuottaa suuremman sukupuolten
vilisen palkkaeron samoilla keskipalkoilla, koska
titéd palkkaeroa suhteutetaan nyt pienempiin
naisten keskipalkkaan. Ero niissd mittareissa on
tarpeen pitdd mielessi, kun arvioidaan, kuinka
kaukana naisten ja miesten palkkauksellisesta
tasa-arvosta kullakin hetkelld ollaan.

9 Toisin sanoen kullekin vuodelle naisille ja mie-
hille lasketaan erikseen ”kiinteéin ammattiraken-
teen” tuottamat painotetut keskituntiansiot siten,
ettd vuoden 1995 havaituilla ammattiryhmien
osuuksilla painotetaan kunakin vuonna havaittuja
eri ammattiryhmien keskituntiansiota.

10 Tarkastelujaksollamme naisten keskimiérdinen
osuus eri ikiryhmissi vaihteli 40 prosentin mo-
lemmin puolin. Siten téll4 vaihtelulla ei ole ollut
merkittéivid vaikutusta korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden naisten osuuksien muutoksiin néis-
si ikdryhmissd vuosien 1995 ja 2008 vililla.

11 Yliedustus tarkoittaa, ettii korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden naisten osuus on suu-
rempi kuin naisten keskimié-rdinen osuus téssi
ikdryhmassa.

12 Sukupuolten viliset erot keskituntiansioissa
ovat nuorten ikdryhméssi keskiméaériistd mata-
lammat, miki vastaa aiempia tutkimustuloksia iin
vaikutuksesta nédihin sukupuolten vilisiin eroihin.

Katso esim. IDMAN (2013).
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Kehittyvien talouksien
tyovoimakustannukset
nousevat

iime vuosina on kauhisteltu Suomen

korkeaa palkkatasoa tai yleisemmin

tybvoimakustannusten tasoa. On

muun muassa esitetty, ettd halvan

ty6voiman maat vievit meilti ty6-
paikat. Ladkkeeksi on tarjottu esimerkiksi palk-
katasojen jaadyttdmistd tai tyOnantajamaksujen
pienentimistd. Vihemmin huomiota on saanut
kehitys, joka tapahtuu halvan tyévoiman maissa.
Niissd maissa ty6voimakustannukset ldhentyvit
linsimaista tasoa.

Esimerkiksi Kiinassa palkkataso on noussut vii-
me vuosien aikana vauhdilla. Kiinan virallisista ti-
lastoldhteistd ei ole saatavilla koko Kiinaa kattavia
lukuja, koska maan tilastointi on jaettu maaseutu-
alueisiin ja urbaanialueisiin. Urbaanialueilla palkat
nousivat keskiméérin 13,1 prosenttia vuodessa aika-
vililli 2000-2013. BANISTERIN JA COOKIN (2011)
artikkelin pohjalta voidaan arvioida, etti maaseu-

i tualueilla palkkakehitys on maltillisempaa, mutta
kuitenkin nopeaa verrattuna ldnsimaihin.
Suomelle pahemman kilpailukykyuhan muo-
} ;avat kuitenkin maantieteellisesti liheiset, 14n-
maistuneet Baltian maat ja Puola. My6s niissé
-/ aissa palkat ovat kohonneetviime yuosina hurjaa

vauh 1%'1 Eﬁrdstéi;—tflastopa-"vl,elw. mukaan Viros-
ddrdis grrtyévoimk'_u St lﬁet _ehi.‘:)f?"
Q prosentt

ja vuonna 2014 6,5 prosenttia, vastaavasti Latvias-
sa 5,1 prosenttia ja 6,5 prosenttia sekd Liettuassa
5,1 prosenttia ja 4,8 prosenttia. Puolassa kasvu oli
maltillisempaa, 2,5 prosenttia vuonna 2013 ja 3,7
prosenttia vuonna 2014. Samaan aikaan Suomessa
tyovoimakustannusten kasvu oli huomattavasti hi-
taampaa, 1,9 prosenttia vuonna 2013 ja 1,3 prosenttia
vuonna 2014.

Latviaa, Liettuaa, Viroa, Puolaa ja Kiinaa voidaan
edelleen pitdé taloudellisesti kehittyvind maina.
Suomi taas on taloudellisesti kehittynyt maa. TAim&
kiy ilmi esimerkiksi FELIPEN ET AL. (2012) tutki-
muksesta. He kdyttivit harmonisoitua ulkomaan-
kaupan aineistoa vuosilta 2001-2007 ja arvioivat sen
avulla, miten suuri on korkean teknologian osuus
kunkin maan viennisti. Aineisto piti siséllddn 124
maata ja 5132 tuotetta. Tutkimuksen perusteella
Suomi oli kyseiselld ajanjaksona sijalla 5. Edelli oli-
vat Japani, Saksa, Ruotsi ja Sveitsi. Puolan sijaluku
oli 26, Latvian 41, Liettuan 44 ja Kiinan 56. Viro ei
ollut tutkimuksen maajoukossa.

Tutkimus tarkasteli aikaa ennen finanssikriisia.
Maiden sijoitukset ovat saattaneet jonkin verran
muuttua, mutta tuskin oleellisesti. Suomen vien-
nistd korkean teknologian osuus on edelleen huo-
1 ta._vastil suurempi kuin Puolan, Latvian, Liettuan,
ot taf Kifnan, K

kseenk ll}{sga, etféiS ¢
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kiméiriiset tyovoimakustannukset ovat eri tasolla
kuin esimerkiksi Baltian maiden. Korkean tekno-
logian tuotteet vaativat valmistajalta muun mu-
assa osaavaa, kokenutta ja korkeasti koulutettua
tyovoimaa. Korkean teknologian tuotteita kannat-
taa valmistaa. FELIPE ET AL. (2012) osoittivat, ettd
pidsiintoisesti korkean teknologian viejdmailla on
korkeampi bkt asukasta kohden kuin matalan tekno-
logian viejimailla. Poikkeuksen tekevit muutamat
luonnonvaroistaan tunnetut maat.

Viro on tilld hetkelld varmasti houkutteleva koh-
de tuotannolle. Mybhemmin ongelmaksi muodostuu
kuitenkin, ettd tydvoima tulee vaatimaan tyostdin
oikeudenmukaisen korvauksen. My®6s Virossa palk-
kataso tulee ldhentyméén ldnsimaista tasoa. Milld
nopeudella, se on tietysti epdvarmaa. Hieman lii-
oiteltuna esimerkkini voisi pitd4 laskelmaa, jossa
Suomessa tyovoimakustannukset kasvavat vuodes-
ta 2014 ldhtien maltillisesti 2 prosenttia vuodessa
ja Virossa tyovoimakustannusten nousu kiihtyy

10 prosenttiin vuodessa. Tilldin jo vuonna 2030
tyovoimakustannukset olisivat likimain samat mo-
lemmissa maissa.

Miksi sitten Viron, Latvian, Liettuan, Puolan tai
Kiinan tyovoimakustannukset saavuttaisivat ldnsi-
maisen tason? Esimerkiksi Kiinassa erilaiset ty6-
vienliikkeet ovat aktivoituneet, miki on osaltaan
parantanut tydolosuhteita, ty6aikoja ja palkkoja.
Tidmin voi todeta esimerkiksi ANWARIN JA SUNIN
(2015) tutkimuksesta. Baltian maissa ammattiliitto-
jen jdrjestdytymisasteet eivit varmaankaan nouse
yhtd korkeiksi kuin Pohjoismaissa, mallia otetaan
pikemminkin Pohjois-Amerikasta. Tima4 ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivitko tyovoimakustannukset
nousisi.

Onkin vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi virolaiset
olisivat niin ponnetonta viked, ettd he eivit saisi
luotua palkkoihinsa nousupaineita, liittojen avulla
tai ilman. Tyontekijoiden vaatiessa lisdd palkkaa tai
piddoman omistajien vaatiessa lisdé tuottoa, kyse on
pohjimmiltaan samasta asiasta - molemmat yritté-
vit maksimoida omaa tuloaan.
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Analyysi junaliikenteesti seki arvio
liikenneverkkojen vaikutuksesta rautatie-

ja tieliikenteeseen

Artikkelissa esiteltivissa tutkimuksessa saatiin selville, etts ratapddoma on taas viime vuosina jadnyt sen tason

alapuolella, jolla se olisi kaikki kustannuksetkin huomioon ottaen optimaalinen. Ratoihin on investoitu liian véhan.

Téman tutkimuksen yhteydessa laaditut pitkét aikasarjat antavat mahdollisuuden tarkastella my&s liikenneverkkojen

vaikutusta itse liikenteen maariin. Selville saatu positiivinen vaikutus viittaa siihen, ett liilkenneverkkoinvestoinnit

dssé kirjoituksessa rapor-

toidaan joitakin tuloksia

Palkansaajien tutkimuslai-

toksen laajahkosta liitken-

netutkimuksesta (KAN-
GASNIEMI YM. 2015). Téssi projektissa
péivitettiin laskelma liikenneverkkoihin
sitoutuneesta pddomasta, arvioitiin in-
vestointitarvetta litkennevéyliin, analy-
soitiin liifkenneverkon vaikutusta itse lii-
kenteen médriin, kéytiin ldpi suurimpien
kaupunkiseutujen bussikilpailun vaiheita
ja analysoitiin bussikilpailun vaikutuksia
palveluiden kysyntééin seké bussinkuljet-
tajien palkkoihin ja ty6oloihin.

Jos rata- ja tiepddoma ovat
vaikuttaneet positiivisesti
rautatieliikenteen ja kaupallisen
tielilkenteen mé&ériin, ne ovat
edistineet talouskasvua.

Ohessa tarkastellaan ensinnikin siti,
onko ratapdioma optimaalisella tasolla
suhteessa liikennemééiriin. Toiseksi tar-
kastellaan sitd, miten rata- ja tiepdioma
ovat vaikuttaneet rautatieliikenteen ja
kaupallisen tieliikenteen miiréin. Voi-
taisiin ajatella, ettd jos positiivista vai-

tukevat talouskasvua.

kutusta on ollut, liikkenneverkkojen on
tdytynyt edistdd kokonaistuotannonkin
kasvua. Tillaisten analyysien edellytyk-
send on sekd rataan ettd tiestoon sitou-
tuneen pddoman mittaaminen.

ARVIO RATA- JATIEPAAOMASTA

Sakari Uimonen on laatinut edelld maini-
tussa tutkimusprojektissa pitkit aikasar-
jat seki rata- ett tiepdfioman mééristi
(vuoden 2009 hintoihin). Itse analyysissa

kédytettdvit muuttujat kuvaavat rata- ja
tievarallisuuden tuottamaa palveluvirtaa
euroissa. Néistd padomakésitteisti voi-
daan kéyttdd nimitystd pddomapalvelut,
joiden arvo on tyypillisesti vain 6,5-20
prosenttia eri tavoin arvioidusta varal-
lisuudesta.

RATAVERKON OPTIMAALINEN TASO
Kun analysoidaan, onko rataverkko op-
timaalinen suhteessa junaliikenteen

Kuvio 1. VR:n ratapddomaa ja Suomen tiepddomaa vastaavan tuotantopddoman maara

vuoden 2009 hinnoin, miljardia euroa.
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HENKILOSTORAKENTEEN MUUTOS ON VAUHDITTANUT VR:N
TYOVOIMAKUSTANNUSTEN NOUSUA.

médriddn, pitdd arvioida myos, mikd on
ollut junaliikenteen kokonaissuorite. Ju-
naliikenteen suoritteet ovat henkil6- ja
tonnikilometrit. Edellinen voidaan jakaa
henkilématkojen keskipituuteen ja nii-
den matkojen méérdén ja jilkimméinen
tavararahdin keskikuljetusmatkaan ja
tonneihin. Tdmén tutkimuksen tilastol-
lisessa analyysissa rataverkon optimaali-
suudesta ja junaliikenteen kokonaissuo-
ritteen midrdytymisestd junaliikenteen
kokonaissuoritetta mitataan aggregaati-
1la, jota laskettaessa kokonaissuoritteen
osatekijéiden muutoksia on painotettu
seuraavilla kertoimilla: henkilomatko-
jen pituus 0,40, henkilomatkojen maira
0,52, tavaraliikenteen keskikuljetusmatka
0,45 ja tavaraliikenteen tonnit 0,58. Nam&
painot on saatu ottamalla huomioon poh-
joisamerikkalaisen poikkileikkausaineis-
toa analysoineen tutkimuksen (CAVES
ET AL. 1981) tuloksia, joita on sovelluttu
Suomen tilanteeseen, jossa tavaraliiken-
teen merkitys on huomattavasti suurem-
pi kuin Pohjois-Amerikassa.!

VR:n kiyttétoiminnan muuttuvat pa-
nokset ovat energia, materiaalit ja osto-
palvelut, tydpanos ja liikkuva pddoma.
Henkilostokustannukset muodostavat
suurimman osan VR:n muuttuvista kus-
tannuksista. Niiden osuus kaikista muut-
tuvista kustannuksista laski kuitenkin
vuosina 1976-2013. Energia, materiaalit
ja liikkkuva pddoma muodostavat liki-
main samansuuruisen osan kustannuk-
sista. Materiaalikustannusten osuus on
kuitenkin viimeisimpien vuosien aikana
noussut merkittivisti 1ahinni ostopalve-
luiden lisdéntyvin kidyton vuoksi.

VR:n kiytt6toiminnan panoshinnois-
sa tybvoimapanoksen hinnan nopeaa
nousua on vauhdittanut henkiléstén
rakenteen muutos ja siihen liittyvi kou-
lutustason tuntuva nousu. Vetokaluston
pddoman hintaa on mitattu vuokrahinta-
na (user cost), ja sen nousua on ainakin
viime aikoina hidastanut alentunut kor-
kotaso. Vetokaluston hinnan arviointia

on vaikeuttanut se, ettei Suomen kehitty-
mittomilld rahoitusmarkkinoilla ole ollut
kunnollisia markkinakorkoja kuin vasta
1980-luvun lopulta 1ihtien. Myds energi-
an hinta on noussut verraten vihén.

Onko ratapdioma sitten ollut opti-
maalisella tasolla? Titd on arvioitu tar-
kastelemalla, miten rataverkkoon teh-
dyt investoinnit ovat vaikuttaneet VR:n
liikenteen hoidon tehokkuuteen. Arvio
on tehty estimoimalla sitd, mille tasol-
le ratapddoman olisi pitinyt asettua, jos
vaihtuvat panokset ja ratapdioma asetet-
taisiin kustannukset minimoivalle tasol-
le, kun panoshintoja ja suoritteen mééria
pidetiiin annettuna. Niin saatua optimia
ratapiddomalle verrataan sen todelliseen
maidrdin (kiintein hinnoin).2

Kuvioissa 2 on esitetty tilastollisesti
johdettu arvio ratapddoman optimaali-
sesta tasosta (sininen), jota on verrattu
ratapidfioman todellisiin kiintedhintaisiin
maiiriin (punainen).

Kuvioista 2 kély ilmi, ettéd ratapddoman
toteutunut méidrd on seurannut opti-
maalista tasoa melko hyvin. Optimaa-
linen miird on kuitenkin ollut yleensi
todellista médrid suurempi, miké viittaa
ali-investointeihin. Tulosten mukaan ra-

tapddoma olisi jadnyt optimaalisen tason
alapuolelle selvimmin 1970- ja 1980-lu-
vuilla. 1950-luvun alkupuolella ja vuosi-
tuhannen vaihteessa toteutunut taso oli
verraten lihelld optimia. Sama toistui
vuoden 2009 tienoilla. Aivan viime vuo-
sina ratapddoman todellinen méiird on
taas jadnyt optimin alapuolelle.

Toteutuneen ratapdioman
jddminen yleensi optimaalisen
tasonsa alapuolelle viittaa ali-
investointeihin.

Ratapiddomapalveluiden optimaalinen
arvo oli vuonna 2013 (vuoden 2009 hin-
noin) 10,2 prosenttia toteutunutta arvoa
korkeampi. Ottaen huomioon, etti pii-
omapalveluiden suhde ratapdioman ar-
voon oli tuolloin 6,3 prosenttia, ja etti
ratapddoman hintataso oli vuonna 2013
11,5 prosenttia korkeampi kuin 2009, saa-
daan tulos, jonka mukaan optimaalisen
ratapddoman olisi vuonna 2013 pitinyt
olla 580 miljoonaa euroa suurempi, jotta
olisi péddsty optimitasolle. Timén mukaan
olisi siis tarvittu 580 miljoonan euron li-

Kuvio 2. Ratapddoman optimaalinen ja todellinen taso.
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"VR:N KUSTANNUSTASOLLA OSOITTAUTUI OLEVAN TILASTOLLISESTI
MERKITSEVA VAIKUTUS JUNALIIKENTEEN KOKONAISSUORITTEESEEN.”

sdinvestoinnit. Tihdn summaan ei sisélly
niitd investointeja, jotka tarvitaan vuosit-
tain, jotta ratapidfioma sdilyttéisi arvonsa.

On huomattava, etti esitetty arvio poh-
jautuu toteutuneisiin liikenneméériin.
Niinpi edelld arvioituun 580 miljoonaan
voivat sisilty4 sellaiset investoinnit, joita
tarvitaan litkennekapeikkojen poistami-
seen (esim. rataosuudella Tikkurila-Pa-
sila-Helsinki). Sen sijaan investoinnit,
jotka lisddvit rautatieliikennettd muun
liikenteen kustannuksella, kuten oikorata
Helsinki-Turku, eivit sisilly edell4 arvi-
oituun 580 miljoonaan euroon.

Edelld esitettyd summaa voi pitdd vain
suuntaa antavana, koska se on kuitenkin
verraten herkki estimoidun mallin para-
metrien suhteen.

ANALYYSIRAUTATIELIIKENTEEN
MAARAAN VAIKUTTAVISTATEKIJOISTA
Kerddmidmme pitkit aikasarjat rata- ja
tiepdomasta — ndiden verkkojen méérés-
té (kiintein hinnoin) - antavat mahdolli-
suuden analysoida my®0s sitd, miten timé
infrastruktuuri on vaikuttanut rautatie-
liikenteen médriin. Rata- ja tiepddomaa
kuvaavat muuttujat ovatkin tissi analyy-
sissa keskeisimmiit ja kiinnostavimmat
muuttujat. Rautatiepdiomalla odotetaan
olevan positiivinen vaikutus junaliiken-
teen miériin, ja tiepddoman vaikutus voi
olla positiivinen tai negatiivinen. Nega-
tiivinen se olisi, jos tieliikenteen luonne
vaihtoehtona (substituuttina) rautatielii-
kenteelle korostuisi, ja taas positiivinen,
kun silld on suuri merkitys, ettd rautatie-
matka tai -kuljetus edellyttdd my6s tien
kdyttoa.

Suomen junaliikenteen kokonaistuo-
tannon médrdytymisti selitetiin VR:n
sisdisilla tekijoilld kuten VR:n kustannus-
tasoa kuvaavalla indekseill4, VR:n tulojen
jamenojen erotuksella (tuloylijaamalld)
seki valtion junaliikenteen - ei radanpi-
don - tukeen myontidmilldin méérira-
hoilla. Lopuksi otamme huomioon myos
VR:n kokonaistuottavuuden.

VR:n kustannustaso luo painetta VR:n
lipunhintoihin ja rahtitariffeihin, ja niin-
pé sen vaikutuksen rautatieliikenteen
maiirdin odotetaan olevan negatiivinen.
Niistéd tekijoistd vain VR:n kustannus-
tasolla osoittautui olevan tilastollisesti
merkitsevi vaikutus junaliikenteen ko-
konaissuoritteeseen. Sen sijaan junalii-
kenteen tuella ja VR:n tulojdimaélli ei ole
tilastollisesti havaittua (nollasta eroavaa)
vaikutusta junaliikenteen madraan. Nimé
muuttujat onkin jitetty pois.

Muut sellaiset muuttujat, joilla on
edes jossain vaihtoehtoisista malleista
nollasta eroava vaikutus junaliikenteen
kokonaissuoritteeseen, ovat 61jyn maail-
manmarkkinahinta, Suomen koko viesto,
Suomen bkt, ulkomaiden (Linsi-Euroo-
pan) ostovoimakorjattu bkt, tiepddoma
ja ratapiioma. Oljyn hinnan uskotaan
vaikuttavan tieliikenteen kustannuksiin
huomattavasti voimakkaammin kuin rau-
tatieliikenteen kustannuksiin. Sen vaiku-
tus rautatieliikenteeseen olisi sen vuoksi
negatiivinen. Niin véestén kuin bkt:nkin
uskotaan vaikuttavan positiivisesti rau-
tatieliikenteen mé#riin. Viestomuuttu-
jalla ei kuitenkaan osoittautunut olevan
vaikutusta rautatieliikenteen méaéraén.
Tulokset eri analyyseista on vedetty yh-
teen taulukossa 1.

Raportoimattomien estimointitulosten
perusteella ei junaliikenteen tuki eiki
VR:n ylijidmé osoittautunut tilastol-
lisesti merkitseviksi selittdjaksi. VR:n
kustannusten nousu vidhent#4 junalii-
kennettd aikaansaadessaan nousupai-
netta junalippujen ja kuljetustariffien
hintaan. Keskeisin tulos yll4 olevasta es-
timoinnista on kuitenkin se, ettd ratapaa-
oman miirii (kiintein hinnoin) kuvaava
muuttuja selittdd positiivisesti junalii-
kenteen volyymia kaikissa mallivaihtoeh-
doissa. T#td odotusten mukaista tulosta
voidaan pitdi itsestddn selvind. Mutta
on kuitenkin merkityksellistd saada tille
havainnolle tilastollista tukea ja nihdj,
ettd se on kiistatta sellainen tekiji, jonka
kautta junaliikenteen méérién voidaan
vaikuttaa.

Keskeisin tulos oli itsestdin
selva: ratapddoman maara
vaikuttaa positiivisesti
junaliikenteen maaraan.

Tiepddoman vaikutus on niin ikdin
positiivinen. Tdmi tulos viittaa siihen,
ettd tiepddoman aikaansaamat palvelut
tdydentdvit ratapddoman palveluita.

Taulukko 1. Yhteenveto eri tekijsiden vaikutuksesta rautatieliiken-

teeseen ja kaupalliseen tieliikenteeseen, 1945-2013.

Selittajat/selitettava | Rautatieliikenne Tieliikenne

Bkt ? Nolla

VR:n kustannustaso | miinus*** -

Ratapssoma plus™* nolla tai miinus***
Tiepadoma plus™* plus™*

VR:n tuottavuus plus™* -

Ulkomaiden bkt miinus™** -

Viestd - plus™*

Oljyn hinta plus™* -

Metro Nolla tai miinus***

* tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla, * tilastollisesti merkitseva 5 %:n

dkk

riskitasolla,

tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla
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RATA- JATIEVERKON LAAJENTAMINEN KASVATTAA LIIKENNETTA
JAMYOS KOKONAISTUOTANTOA.

Kiytinnossi tdimi edellyttdd sitd, ettd
henkilén matka tai tavaran rahtikuljetus
koostuu usein sekid maantie- ettd juna-
matkasta. Edelld kuvatun kaltaisia tutki-
muksia ei kansainviliselld tasolla juuri
ole tehty. Syy tdhin on se, ettei vastaavaa
aikasarjadataa ole ollut saatavilla.

Analyysissa, jossa selittdjiksi on otettu
my6s junaliikenteen méérin kanssa vah-
vasti korreloituva VR:n kokonaistuotta-
vuusmuuttuja, seki rata- etti tiepddoman
positiivinen vaikutus junaliikenteen
miirin vilittyy kokonaistuottavuuden
kautta.

TIEPAAOMA JA KAUPALLINEN
TIELIIKENNE

Lopuksi tarkastellaan kaupallisen tielii-
kenteen liikennemé&érid. Niitd mitataan
maantiekuljetusten tonnikilometreilld
ja linja-autoliikenteen henkilokilomet-
reilld. Kaikilta vuosilta ei tietoja saatu.
Puuttuvat havainnot on arvioitu muiden
niitd liilkennemuotoja kuvaavien tietojen
perusteella. Tiedot on kerétty padsiin-
toisesti liikennetilastollisista vuosikir-
joista ja Tilastollisesta vuosikirjasta. Las-
kettaessa kokonaissuoritteen muutosta
tavaraliikenteen muutoksia on painotettu
kertoimella 0,75 ja linja-autoliikenteen
henkilokilometrien muutoksia painol-
la 0,25. Nami karkeat painot vastaavat
kaupallisen liikenteen keskim#ériisid
liikevaihto-osuuksia. Maantieliiken-
teen kokonaissuoritteen indikaattorissa
1945=100 ja vuosimuutos noudattaa edel-
14 kuvatun laskelman muutoksia.

Oljyn hinnalla ei ollut vaikutusta
kaupalliseen maantieliikenteeseen.
Tédmén tuloksen tulkinnassa on otettava
huomioon, ettei yksityisautoilu sisilly
selitettdvdin muuttujaan. Linja-auto-
liikenne on energiatehokkaampaa kuin
yksityisautoilu, minki vuoksi 6ljyn hin-
nan nousu saattaa aikaansaada siirtymén
yksityisautoilusta linja-autolla matkus-
tamiseen. Toisaalta linja-autot kiyttéivét
enemmin 6ljypohjaista energiaa kuin

junat, mik rajoittaa linja-autoliikenteen
saamaa hy6tyi 6ljyn halpenemisesta.

Tiepddoman maaran positiivinen
vaikutus kaupalliseen tie-
liikenteeseen on tuntuva, mutta
rautatiepdioman vaikutus siihen
saattaa olla negatiivinen.

Tulosten mukaan viestén koon vaikutus
tieliikennesuoritteeseen on tilastollisesti
positiivinen. Bkt:n vaikutus on positiivi-
nen, muttei ole tilastollisesti merkitsevi.
Viestén miird, joka on kasvanut jatku-
vasti, lisdi siten (odotusten mukaisesti)
maantieliikennetti. Metroverkon vaiku-
tus oli joko nolla tai negatiivinen.

Merkittdvdd raportoiduissa tuloksis-
sa on se, etti tiepddomalla - tarkemmin
tiepdfdomapalvelusten logaritmilla - on
tuntuva (tilastollisesti merkitsevi) po-
sitiivinen vaikutus kaupallisen tielii-
kenteen kokonaissuoritteeseen, ja se, etti
rautatiepdfomalla (rautatiepddomapal-
velusten logaritmilla) taas ei ole mitdin
vaikutusta tai sitten silld on tilastolli-
sesti merkitsevi negatiivinen vaikutus
kaupallisen tieliikenteen kokonaissuo-
ritteeseen. Tiepddoman osalta vaiku-
tukset vastaavat odotuksia. Rataverkon
osalta tulosta voidaan tulkita niin, ettei
rataverkon laajeneminen ainakaan tue
kaupallista tieliikennettd. Nayttda silti,
ettd rautatieverkon rakentaminen pyrkii
viem#in liikennettd maantieltd, mutta
ettd taas maantieston kehittimiselld ei
olisi rautatieliikennetti vihentévii vai-
kutusta.

Saatujen tulosten mukaan rata- ja tie-
pddoma lisddvit rautatieliikennetti ja
siltd osin taloudellista kasvua. Kasvuvai-
kutuksen arviointi analysoimalla suoraan
rata- ja tiepddoman vaikutusta bkt:en on
hankalaa, koska bkt:en vaikuttavat myos
monet sellaiset tekijit, joita ei timén
suppeahkon analyysin puitteissa voida

ottaa huomioon. Mutta koska rata- ja
tieverkon laajentaminen kasvattaa liiken-
nettéd, joka on osa bkt:ta ja osoitin my6s
muun elinkeinotoiminnan viridmisest,
voidaan tulkita, ettd niilld verkoilla on
verraten suora vaikutus kokonaistuotan-
toon. W

Viitteet

1 Niin on tehty tutkimuksessa LEHTO (1991).

2 Itse optimi ratkaistaan estimoimalla translog-
kokonaiskustannusyhtilo ja siitd johdetut
optimiehdot kullekin muuttuvalle panokselle ja
kvasikiinteille panokselle, joka on ratapéfioma.
Sovellettu menetelmé noudattaa SCHANKERMANIN
JA NADIRIN (1986) kehittimidi menetelmis, jota
SHAH (1992) sovelsi teollisuuden tuottavuuden

analyysiin.

Kirjallisuus

CAVES, D. & CHRISTENSEN, L. & SWANSON,
J. (1981), Economic Performance in
Regulated and Unregulated Environments:
a Comparison of U.S. and Canadian
Railroads, Quarterly Journal of Economics,
96, 559-581.

KANGASNIEMI, M. & LEHMUS, M. & LEH-
TO, E. & LAHDEMAKI, S. & UIMONEN, S.
(2015), Liikenneverkot ja kilpailutuksen
vaikutukset - esimerkkini bussiliikenteen
kilpailutus, Palkansaajien tutkimuslaitos,
Raportteja 31.

LEHTO, E. (1991), Valtionrautateiden tuot-
tavuus 1945-1989, Palkansaajien tutkimus-
laitos, Tutkimuksia 36.

SCHANKERMAN, M. & NADIRI, M. I. (1986), A
Test of Static Equilibrium Models and Rates
of Return to Quasi-fixed Factors, with an
Application to the Bell System, Journal of
Econometrics, 33:1, 97-118.

SHAH, A. (1992), Dynamics of Public
Infrastructure, Industrial Productivity and
Profitability, Review of Economics and

Statistics, 74, 28-36.




LUKUVIHJE

GERNOT WAGNER JA MARTIN L. WEITZMAN:
Climate Shock - The Economic
Consequences of a Hotter Planet.
Princeton University Press, 2015. 264 s.

MARI KANGASNIEMI
Erikoistutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS
mari.kangasniemi@labour.fi

JENCES
THE ECONOMIC CONSEQUENCE
OF A HOTTER PLANET

Gernot Wagner
Martin L. Weitzman

ONKO TALOUSTIETEILIJOILLA
ILMASTOVIISAUTTA?

Ilmastonmuutos on ehké vakavin ihmis-
kuntaa lghivuosikymmenini kohtaavista
uhkista. Muutamaa kapinallista lukuun
ottamatta ilmién olemassaolosta ei
ole juuri epiilystd. Ympéristérahasto
Environmental Defense Fundin paieko-
nomisti Gernot Wagner ja Harvardin yli-
opiston taloustieteen professori Martin
Weitzman ovat kirjoittaneet tiiviin ja
iskevin esityksen ilmastopolitiikan kes-
keisistd ongelmista ja ratkaisuista nithin
taloustieteen nikkulmasta.
Taloustieteilijit eivit erityisesti ole
profiloituneet ympéristén puolesta-
puhujina, vaan yleensd arkipuheessa
mielletdén taloudelliset arvot likimain
vastakkaisiksi ympéristéarvoille. Joita-
kin vuosia sitten huomiota sai kuitenkin
taloustieteilijd Nicholas Sternin ty6ryh-
min Britannian hallitukselle tekem4 ra-
portti, joka lateli madonlukuja ilmaston-
muutoksen talousvaikutuksista. Wagner
ja Weitzman jatkavat samoilla linjoilla.
Jo perusmikrotalousteoria selittds,
miksi ympéristén saastuttaminen niin
helposti lihtee lapasesta. Ympéristohai-

tat ovat nimittiin tyypillinen esimerkki
negatiivisista ulkoisvaikutuksista eli
toiminnan haitoista, jotka kohdistuvat
kokonaan tai joiltakin osin muihin kuin
itse tuottajaan ja kuluttajaan. Haitto-
jen suhteen niiden aiheuttajat ovat va-
paamatkustajia, koska he eivit joudu
maksamaan aiheuttamastaan harmista
tdysimédriisesti. Tilloin heilld ei ole
kannustimia pyrkid vihentdmaiin hait-
toja maailman kannalta riittdvésti. Paras
tapa saada hiilipd4stot optimaalisella ta-
valla kuriin on saada méiriteltyé hiilelle
hinta, joka vastaa sen globaalisti aiheut-
tamaa haittaa. Oikean hinnan miérittely
on kuitenkin vaikeaa, ja muut ilmaston-
muutokseen esitetyt ratkaisut sisiltivét
uudenlaisia kannustinongelmia.
Ilmastonmuutokseen liittyvit epdvar-
muudet ovat suunnattomia. Wagner ja
Weitzman muistuttavat, ettid vallitsee
sekd epdvarmuus siitd, kuinka paljon
hiilidioksidin mééri kasvaa tulevaisuu-
dessa, ettd epdvarmuus herkkyydesti,
jolla ilmakehén hiilimééra vaikuttaa kes-
kildmpéotilaan tai keskilampoétilan nousu
olosuhteisiin. Melko varmasti tiedetdin
kuitenkin, ett# katastrofaalisen lopputu-
loksen todenniko6isyys on merkittivisti
suurempi kuin nolla. Pienempienkin
riskien hallitsemiseksi otetaan kalliin
riskipreemion siséltédvid vakuutuksia.
Hiilen hinnan laskemiseksi on pys-
tyttévi arvottamaan sen tulevaisuuden
hyG6dyt ja haitat. Wagnerin ja Weitzma-
nin mukaan hiilipdéstdjen vihentdmi-
sen tulevia tuottoja ei tule aliarvostaa
laskelmissa. Epitietoisuuden tulevai-
suudesta ja huonoimman vaihtoehdon
katastrofaalisuuden pitéisi johtaa siihen,
ettd ollaan valmiita maksamaan entisti
enemmin riskien poistamisesta.
Ilmastonmuutoksen ratkaisuksi on
ehdotettu esimerkiksi auringonvaloa
himmentédvien hiukkasten kuten rikin
suihkuttamista ilmakehé&én eli ilmaston-
muokkaustekniikkaa (geoengineering).
Tulivuorenpurkaukset ovat toimineet

luonnollisina kokeina, jotka ovat osoit-
taneet timén tehokkuuden ilmaston
viilentdmisessd. Wagnerin ja Weitz-
manin mukaan ilmakehén sormeiluun
liittyy kuitenkin saastuttamiseen nih-
den kéinteinen kannustinongelma eli
”vapaa-ajaja” -ongelma: vierashiukkas-
ten toimittaminen ilmakeh#én on ny-
kyisellddin varsin helppoa ja halpaa, ja
yksittdinen maakin voisi helposti ryhtyi
toimiin, aiheuttaen kuitenkin samalla ul-
koisvaikutuksia muille maille. Kuitenkin
toiminnan pitkén aikavilin vaikutukset
ovat toistaiseksi varsin epévarmoja. I1-
mastonmuokkaustekniikan kehittymi-
seen lopullisena ja ainoana ratkaisuna
ilmastonmuutokseen ei kannata vield
luottaa.

Kaikessa ympiristkeskustelussa
nousee viistimaittd esiin yksilon vas-
tuu. Onko ratkaisu pienten asioiden te-
keminen vai voiko yksittdinen kuluttaja
saman tien heittdd pyyhkeen kehéén
ja sélyttdd vastuun korkeamman tason
paittijille? Wegnerin ja Weitzmanin
mukaan molempia tarvitaan: pienten
tekojen konkreettinen vaikutus on tie-
tysti olematon, mutta psykologinen vai-
kutus on sitd suurempi. Korkeamman
tason paitokset ovat harvoin karkeassa
ristiriidassa kansalaisten arvojen kans-
sa, vaikka yksittédisen d4nen vipuvaikutus
onkin pieni. Teoriassa on toki mahdol-
lista, ettd pienet teot syrjiyttivit suuria:
ihminen voi oikeuttaa itselleen suurem-
man sihkonkulutuksen koska ostaa vih-
redd sihko4d”. Ratkaisu tdhdn on oman
tietoisuuden lisddminen valintojen ko-
konaisvaikutuksista.

Wagnerin ja Weitzmanin kirja on
terdvi ja kiihkoton analyysi ilmaston-
muutoksesta ja sen ratkaisuista. Se on
loistava esimerkki siit#, ettd viilein ana-
lyyttisen taloustieteellisen ajattelutavan
ei tarvitse olla ristiriidassa ympéristén-
suojelun kanssa, vaan se voi toimia yh-
teni herittelijind ilmastonmuutoskes-
kustelussa.
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Raakaoljyn riittdvyys, hinnan muutos
ja talousvaikutukset

Raakasljysts ei ole pulaa, vaikka se on ns. uusiutumaton luonnonvara. Kaytettavissa olevien, ns. todennettujen varantojen

koko riippuu raakaéljyn hinnasta ja kysynnén ja tarjonnan teknologisesta kehityksesta. Vuosituhannen alun raju hinnan

nousu kdynnisti osaltaan Pohjois-Amerikan kustannuksiltaan kalliin, aiemmin kannattamattoman liuske&ljytuotannon.

Oljyntuotannon kasvu, kysynnan kasvun hidastuminen ja OPECin pa&tss puolustaa markkinaosuuksiaan romahduttivat &ljyn

hinnan kesdkuun 2014 ja tammikuun vilisena aikana. Raakaéljy kallistuu jélleen, kun maailmantalous elpyy, mutta samalla

liuskedljyn paraneva kannattavuus liséa liuskesljyn tuotantoa ja siten rajoittaa raakadljyn hinnan nousua.

aakaoljystd! ei ole pulaa,
vaikka se ja muut fossii-
liset polttoaineet ovat ns.
uusiutumattomia luon-
nonvaroja. Néitd varoja on
geologisesti vain tietty rajallinen mééré,
joten ne hupenevat, kun niiti kiytetdin.
Oljyresurssien todellista laajuutta ei tie-
detd, joten saatavuus luokitellaan esiin-
tymien taloudelliseen tai teknologiseen
hyddynnettivyyteen ja geologiseen to-
denn#koisyyteen perustuen.?

Raakadljyé riitti British Petroleumin
(BP 2014) tilastojen mukaan vuoden 2013
lopussa silloisilla varannoilla ja tuotan-
nolla 53 vuodeksi. Kolme vuosikymmenti
aiemmin, 1970-luvun 6ljykriisien jilkeen
Oljya riitti vain noin 30 vuodeksi (SUNT
2007).

Tdmi paradoksilta vaikuttava tilanne
johtuu siitd, ettd laskennassa kiytetyt
6ljyn ns. todennetut varannot eivit ole
vakio, vaan ne riippuvat raakaé6ljyn hin-
nasta, teknologisesta kehityksesti seki
esiintymin geologisesta todennikéisyy-
desti. Oljyn tuotanto niistd varannoista
on jo péitetty tai paétos on hyvin toden-
nikoéinen (IEA 2014). Oljyn riittivyys pi-
tenee, jos uusia esiintymii l6ydetdén tai
teknologinen kehitys ja raakaoljyn kal-
listuminen tekevit kannattamattomista

resursseista kannattavia nopeammassa
tahdissa kuin 6ljya kulutetaan. Kulutuk-
sen kasvua ovat puolestaan vaimentaneet
6ljysokit, jotka ovat nostaneet hintaa ja
kiihdyttineet energiaa sdéstivi teknistd
kehitysta.

Oljyn riittavyyttd lisddvit myos lius-
kedljy-, 6ljyhiekka- tai 6ljyliuskevaran-
not?, jotka ovat runsaat ja jakautuvat
maantieteellisesti tavanomaisen 6ljyn
varantoja tasaisemmin. Niité ei kuiten-
kaan toistaiseksi lasketa todennettuihin
varoihin niiden epdvarman luonteen ta-

kia. USA:n energiavirasto (EIA 2014) on
kuitenkin arvioinut epitavanomaisen
6ljyn varantoja USA:n osalta. Ne yltévit
noin viidennekseen USA:n todennetuis-
ta tavanomaisista varannoista. Muun
maailman osalta on arvioitu toistaiseksi
vain runsaita todennikoéisid nykytekno-
logialla hy6dynnettivid varoja, joiden
tuottaminen ei ole vilttimitti kannat-
tavaa. Suurimmat tekniset resurssit ovat
Ven#jilld, Yhdysvalloissa ja Kiinassa (E1A
2014). Ndmi epitavanomaista tuotantoa
vaativat esiintymét ovat riittdvin korkean

Kuvio 1. Fossiilisten raaka-ainevarantojen késitteistd yksinkertaistettuna.

Kokonaisresurssit

Teknisesti hyddynnettivit resurssit
Naists arviot, jotka ovat hyvin epdvarmat, mutta
uudet selvitykset ovat yleensa niit4 lisanneet.

Taloudellisesti hyddynnettavit resurssit
Kannattavat resurssit, jotka lisdantyvat kustan-

nusten pienentyessi ja hintojen noustessa.

Todennetut varannot

Resurssit, jotka otetaan todennakéisesti kayttdon.

Lahde: Jaffe et al. (2011) muutettu.




T
s ny,

tdhdentdd, ettd raaka-
oljy kallistuu jdlleen, kun
maailmantalous elpyy.
Liuskedljyn paraneva
kannattavuus lisdd 6ljyn
tuotantoa ja rajoittaa
raakadljyn hinnan
nousua

bt
m
————— T

TALOUS JA YHTEISKUNTA 22015 47




JOS OLJYN HINTA ON TARPEEKSI KORKEA, SAADAAN VAIHTOEHTOISESTA
FOSSIILISESTAENERGIASTA MERKITTAVASTI LISATUOTANTOA.

raakad6ljyn hinnan vallitessa merkittavi
lisd raakaoljyn tuotantoon.

Liuske-energian lisddntynyt kidytto
Yhdysvalloissa on hyvi esimerkki tekno-
logisen kehityksen (vaakaporaus yhdis-
tyneend vesisirotykseen) ja 2000-luvun
alun raakadljyn hinnan moninkertais-
tumisen vaikutuksesta. Epdtavanomai-
nen tuotanto on kuitenkin hyvin kallista
verrattuna tavanomaisen 6ljyn tuotanto-
kustannuksiin. Yhdysvaltojen keskeisten
tuotantoalueiden (Bakken, Eagel Ford ja
Permian) epdtavanomaisesti tuotetun hy-
vilaatuisen 6ljyn kannattavuusraja vaih-
telee 50-80 dollarissa (RANDAL 2014).
Yhdysvalloilla ja Kanadalla on poikke-
uksellisen hyvit olosuhteet tuotannon
kdynnistdimisessd mm. hyvin kehittyneen
jakeluinfrastruktuurin takia. Tuotanto on
muissa maissa vdistimétti vield Pohjois-
Amerikan tuotantoa selvésti kalliimpaa
(CHOJNA ET AL. 2014).

LIUSKEOLJYN* TUOTANTO NOSTANUT
USA:N OLJYNTUOTANNON LAHELLE
UUTTAENNATYSTA

Yhdysvaltojen 6ljyntuotanto kééntyi
vuonna 2009 nousuun pitkén, vuodesta
1970 jatkuneen trendiméisen laskun jil-
keen. Kéénne johtui liuske6ljyn tuotan-
non rakettimaisesta noususta. Oheisen
kuvion kolmelta perikkiiseltd vuodelta
olevat arviot liuske6ljyn tuotannosta
kuvaavat tuotannon kasvun poikkeuksel-
lista voimakkuutta. Arvio USA:n vuoden
2014 liuskeoljytuotannosta oli vuonna
2014 kolminkertainen vuonna 2012 ja
1,6-kertainen vuonna 2013 tehtyihin arvi-
oihin verrattuna (EIA 2013-2014). Lius-
keoljyn osuus USA:n koko 6ljyntuotan-
nosta nousi 3,4 prosentista vuonna 2000
yhdeksédédn prosenttiin vuonna 2009 ja
ennakkotietojen mukaan 37 prosenttiin
vuonna 2014. USA:n koko 6ljyntuotanto
noussee vuonna 2015 lihelle vuoden 1971
ennitystasoa, 9,5 miljoonaan tynnyriin
péivissi liuskedljytuotannon vauhdit-
tamana.

Kuvio 2. USA:n liuskeéljyn tuotantoennusteet (EIA), kolme perusuraa.
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Lshde: EIA 20122014, ETLA.

USA:NRAAKAOLJYN VIENTIKIELTO
VAIKEUTTAA GLOBAALIA HINTA-
ARBITRAASIA

Pohjois-Amerikan raakadljyn tuotannon
nopea kasvu on tuonut mukanaan mo-
nenlaisia markkinaongelmia. Erityison-
gelmina on USA:n raakadljyn vientikielto
ja pullonkaulat kuljetuskapasiteetissa.
Vientikielto ehkdisee normaalin kansain-
vilisid hintoja tasaavan hinta-arbitraasin,
eli raakadljyn ajoittain suuria hintaeroja
Yhdysvaltain ja muun maailman vililla
ei voi hyodyntdd viemilld raakadljyi
USA:sta.

Tuotannon rajun kasvun mukanaan
tuomat kuljetus- ja varastointipullon-
kaulat ovat merkinneet pohjoisamerik-
kalaisen WTI-6ljyn® hinnan laskua ja
suurta vaihtelua muihin kansainvilisiin
6ljyn hintoihin verrattuna. WTI oli en-
nen liuske6ljybuumia muutaman dollarin
Brent-6ljy4 kalliimpi parempien teknis-
ten ominaisuuksiensa takia. Liuskedljyn
tuotannon nopea kasvu on kuitenkin
muuttanut Pohjois-Amerikan markkinat
6ljynkuljetuksen pullonkaulojen ja vien-
tikiellon takia kansainvilisid markkinoita
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kevedmmiksi, miké on kéédntényt hinta-
suhteet pdinvastaisiksi. WTI:n hinta on
heilahdellut voimakkaasti® ja painunut
ajoittain jopa toistakymmenté dollaria
Brent-6ljyd halvemmaksi (SUNI 2014).
Huhtikuun 2015 puolivilissid hintaero
vaihteli 5-7 dollarissa.

USA:n liuskesljyn
tuotannon voimakas kasvu
kevensi éljymarkkinoita
muuallakin.

Amerikkalaisen 6ljyn hinta linkittyy
vientikiellosta huolimatta Amerikan
ulkopuolella noteerattujen raakadljyjen
hintakehitykseen epésuorasti. USA:n
raakadljyn tuonnin viheneminen ja
vientikelpoisten yhdysvaltalaisen 6ljy-
jalosteiden lisdéintynyt vienti yhdistévit
markkinoita. Siten esimerkiksi Saudi-
Arabia kohtasi liuskedéljyn kilpailun
USA:n tuonnin pienenemisen takia. Ai-
emmin Yhdysvaltoihin vietyd saudi6ljyi
oli suunnattava muualle, miki kevensi



USA:n ulkopuolisia markkinoita (SUNI
2014).

RAAKAOLJYNHINTAKEHITYS KESAN 2014
JALKEEN

Raakaoljyn nimellis- ja reaalihinnat
ovat vaihdelleet voimakkaasti 1970-1u-
vun 6ljysokkien jilkeen, kuten oheises-
ta kuviosta 3 voi havaita. Oljyi voi pitia
reaalihinnoin mitattuna edelleen kal-
liina, vaikka sen nimellishinta romahti
Brent-laadulla mitattuna noin puoleen
kesdkuusta 2014 maaliskuuhun 2015.
Raakaoljymarkkinat olivat ennen titd
hinnan suurta laskua suhteellisen va-
kaat kevidstd 2011 kesikuuhun 2014,
vaikka Lihi-idén tilanne kiristyi ajoit-
tain uhkaavasti. Maailmanmarkkinoiden
mittapuuna kdytetyn Brent-laadun tyn-
nyrihinta heilahteli 110 dollarin tuntu-
massa. Lihinnd Lihi-itdin liittyvid sok-
keja tasasivat etupéissd Saudi-Arabian
vakauttavat toimet ja USA:n liuskedljyn
nopea kasvu.

Viime kesista 6ljyn hinta on
puolittunut, koska tuotanto
on kasvanut ja kysynta
heikentynyt.

Pitkdd verraten vakaata hintajaksoa
seurannut raaka6ljyn hinnan raju pu-
toaminen selittyy sekd kysyntid- ettd
tarjontatekij6ill4, joista tarjonta dominoi
muutosta. Liuske6ljyn ylldttidvin nopea
tuotannon lisddntymien sekd Kiinan ja
euroalueen talouskasvun hidastumisen
vaimentama kysynti olivat keskeisié te-
kijoitd toteutuneen ja odotetun markki-
natasapainon kevenemisessi ja hinnan
putoamisessa noin 30 prosenttia kesi-
marraskuussa 2014.

OPEC-maiden marraskuussa 2014
tekemi p#ddtos pitdd tuotantokiintiot
ennallaan merkitsi raakadljyn hintaa
vakauttavan politiikan loppumista (ks.
RAVAL 2015). Hinta laski marraskuus-
ta maaliskuuhun 28 prosenttia. Pditos
merkitsi markkinaosuustaistelua sa-
maan tapaan kuin vuonna 1986, jolloin
Saudi-Arabia lopetti hinnan tukemisen
tuotantoa leikkaamalla. Saudi-Arabian
osuus maailman tuotannosta oli vuonna

RAAKAOLJYSTA TULEE ENNEN PITKAA TARPEETONTA, MUTTA SOPEUTUMINEN
KESTAA KAUAN

Kansainvilinen energiajirjesto IEA (2014) ennustaa energiakatsauksessaan’ maail-
man uusiutumattoman ja uusiutuvan jalostamattoman ns. primaarienergian (fossii-
linen energia, ydinvoima, vesivoima, uusiutuva energia) kiyton lisdéntyvén keski-
miirin 1,1 prosenttia vuodessa vuoteen 2040 mennessi. Primaarienergian kysynté
on tuolloin perusskenaarion, jossa otetaan huomioon tehdyt ja suunnitellut toimet
(”New Policies Scenario”), mukaan 37 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2012, jol-
loin 6ljyn, kaasun, hiilen ja muun primaarienergian kéytt6 on likimain yhté suurta.
Fossiilinen energia tyydyttdd vuonna 2040 vield periti 34 maailman energiantarpees-
ta. Osuus on vain hieman pienempi kuin vuonna 2012, vaikka muun kuin fossiilisen
energian kysynti on ”vain” 1,9-kertainen ja muiden uusiutuvien kuin vesivoiman ja
biomassan kysynti on lidhes 6,5-kertainen vuoteen 2012 verrattuna.

Maailmantalous on tiukasti sidoksissa fossiilisen energian kiytt6on. Perusen-
nusteen mukaisen primaarikysynnin tyydyttiminen edellyttii energian tuotantoa
lisd4vid massiivisia investointeja, joista fossiilisen energian tuotantoon suunnatut
investoinnit nielevit 60 prosenttia. Pidosa, hieman yli puolet investoinneista koh-
distuu ehtyvien esiintymien tuoton parantamiseen ja kdytosti poistuvien energia-
voimaloiden korvaamiseen. Energian tuotannon lisidmiseen kiytetdin vain alle
puolet investoinneista (IEA 20144, 2014b).

Raakaoljyn osalta ns. tavanomaisen 6ljyn tuotanto pienenee hieman, 66 miljoo-
nan tynnyrin tuntumaan vuonna 2040. Sen sijaan epdtavanomaisen 6ljyn ja proses-
soitujen maakaasukondensaattien (NGL) tuotannon kasvu nostaa maailman 6ljyn
tuotannon 104 miljoonaan tynnyriin péivissi vuoteen 2040 mennessi.

Maailmantalouden riippuvuus* fossiilisesta energiasta pienenee hitaasti.

5000 7 Mtoe 4761

MAAILMA VUONNA 2012 13 361 MTOE,
40001  (OLIYEKVIVALENTTI-TONNIA)

VUONNA 2040 18 293 MTOE, 37 %:N NOUSU,
11 %/VUOSI
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ja jate

*IEAWEO 2014, New policies scenarion
Lahde: IEA, ETLA.

Fossiilisten polttoaineiden kiyton perusskenaarion mukainen lisdys on IEA:n mu-
kaan kestdmétonté ilmaston kestévén kehityksen nikokulmasta. Maailman keskiméa-
rdinen pitkdn aikavélin ldmpotila kohoaa IEA:n mukaan 3,6 celsiusastetta vuoteen
20140 mennessi eli selvisti yli kriittiseksi arvioidun 2 celsiusasteen. Ns. ”450-ske-
naariossa” limpeneminen pystyttéisiin pitiméin 2 asteessa 50 prosentin todenné-
koisyydelld. Kysynnin kasvu olisi tuolloin 10 prosenttia perusskenaariota pienempi.

Raakaoljymarkkinat tasapainottava reaalihinta nousee perusskenaariossa 132
dollariin (vuoden 2013 hintaan) tynnyriltd vuonna 2040. Nimellishinnat nousevat
yli 240 dollariin tynnyriltd. Vaihtoehtoisessa 450-skenaariossa reaalihinta laskee
100 dollarin tuntumaan pééttavdisten, maapallon limpenemistd hidastavien toi-
mien takia.




OLJYNTUOTANNON MAHTIMAA SAUDI-ARABIA PYRKII TEKEMAAN
LIUSKEOLJYN TUOTANNON KANNATTAMATTOMAKSI.

Kuvio 3. Raakasljyn nimellinen ja reaalinen maailmanmarkkinahinta.
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Kuvio 4. Raakaéljyn hinta péavittain, dated Brent.
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1985 enid vain runsaat 6 prosenttia, kun
osuus oli huippuvuonna 1977 ollut 15 pro-
senttia (BP 2014).

1980-luvulla péddasiallinen OPECin
ongelmana oli tuotantokustannuksil-
taan kalliin Pohjanmeren lisddntynyt
Oljyntuotanto. Télld kertaa padnvaiva-

na on nopeasti noussut USA:n liuskeol-
jy. Molemmissa tapauksissa keskeisend
syyné kilpailevan tuotannon nopeaan
lisddntymiseen oli 6ljyn korkeaksi nous-
sut hinta. Raakaéljyn reaalihinta nousi
2000-luvulla selvisti kalliimmaksi kuin
1970-luvun 6ljykriisien jilkeen. Ei ihme,

ettd kustannuksiltaan kallis epékonven-
tionaalinen 6ljyntuotanto vauhdittui.

RAAKAOLJYNHINNAN ODOTETAAN
KAANTYVAN JALLEEN NOUSUUN
Saudi-Arabian tavoitteena on kiéntd4 61-
jyn hinta nousuun kalliin 6ljyn tuottajien
kuten liuske6ljyn tuottajien tuotantoleik-
kauksin. Hinnan lasku onkin muuttanut
liuskedljytuotannon olosuhteita olennai-
sesti alentamalla tuotannon ja etenkin
uusien porausyksikkojen rakentamisen
kannattavuutta. Tarjonnan olennainen
supistuminen vie kuitenkin aikaa, koska
liuskeoljyn pumppaaminen on kannatta-
vaa vield hyvin alhaisillakin raakaéljyn
hinnoilla siltéd osin, kun porauskustan-
nukset on jo maksettu.

Tuotannon ylldpitiminen ja lisidmi-
nen edellyttidi liuskeoljykentilli vilkas-
ta porausta, koska liuske6ljyyn liittyvien
porausreikien elinkaari on perinteisti
tuotantoa selviisti lyhyempi. Oljynpo-
raustorneja otettiin huomattava maari
pois kiytostd alkuvuoden 2015 aikana.
Kidytostd poistetut tornit ovat kuiten-
kin olleet pienii ja heikosti tuottavia, ja
USA:n raakadljyn tuotanto jatkoi vield
alkuvuonna 2015 kasvuaan, vaikka in-
vestoinnit uuteen tuotantoon pantiin
jaihin. Hinta voi nousta nopeastikin, jos
liuske6ljyn tuotantoa aletaan laaja-alai-
sesti rajoittaa. Hinnan tuntuvaa nousua
rajoittaa kuitenkin epatavanomaisen tuo-
tannon uudelleen kdynnistyminen, kun
kannattavuusrajat ylittyvit.

USA:ssa poistetaan kaytdsta
éljynporaustorneja.

Raakaoljymarkkinoiden tilanne oli alku-
vuonna 2015 ylijidméinen. Raakadljyn
hinta vaihteli tuntuvasti, kun markki-
naodotukset kalliin 6ljyn leikkauksista,
USA:n varastotilanteesta tai geopoliitti-
sista riskeisti vaihtelivat (kuvio 4).



RAAKAOLJYN HINNAN LASKUSTA SYSAYS
MAAILMAN TALOUSKASVULLE
Raakad6ljyn hinnan muutokset vilitty-
vit maailmantalouteen 6ljyn viejien ja
tuojien ulkomaankaupan vaihtosuhteen
- vienti- ja tuontihintojen vilisen suh-
teen - muutoksen kautta. Vaikutuksen
suuruus riippuu hinnan laskun pysyvyy-
destd ja maakohtaisista erityistekijoisté.
Hinnan lasku lisé4 kotitalouksien osto-
voimaa, alentaa yritysten raaka-aine- ja
kuljetuskustannuksia sekd kohentaa tu-
levaisuuteen kohdistuvia odotuksia. Inf-
laatio hidastuu ja kauppa- ja vaihtotase
paranevat.

Hintavaikutus vaihtelee maittain tun-
tuvasti. Keskeiset erot raakaoljy4 tuovien
maiden vilille syntyvit raakadljyn kidyton
intensiivisyydesti, polttoaineiden vero-
tuksesta, mahdollisesta omasta 6ljyn tuo-
tannosta, vientiriippuvuudesta 6ljy4 vie-
viin maihin, valuuttakurssimuutoksista
ja mahdollisista muista erityistekijoisti
kuten Ukrainan kriisista.

ETLAssa on pyritty hahmottamaan
raakadljyn hinnan laskun vaikutuksia
Suomeen ja Suomen viennin kannalta
tirkeisiin maihin ETLAn kiytossi ole-
valla globaalilla kansainvilisen talouden
mallilla (NIGEM). Simulaatioissa oletet-
tiin raaka6ljyn dollarihinnan alenevan
pysyvisti 40 prosenttia eli jatkavan pe-
rusuran mukaista nousua vuoden 2014
neljanneltd neljinnekselti perusuraa
alemmalla tasolla. Ruplan oletettiin de-
valvoituvan aluksi noin neljinneksen,
mutta asettuvan aluksi jonkin verran
vuoden 2015 alun tasoa alemmaksi. Li-
siksi nostettiin Vendjan riskilisid Ukrai-
nan kriisin takia, ja simulointimallin Suo-
men vientiyhtil64 kalibroitiin alemmalle
tasolle Ven#jin EU-maiden elintarvike-
vientiin kohdistuvien vastapakotteiden
ja venildisten matkailun voimakkaan
supistumisen takia.

Suomi hyétyy éljyn
hinnan laskusta selvisti
vihemman kuin muut
euromaat.

Mallitulosten mukaan Yhdysvaltojen
talous hyo6tyy raakadljyn hinnan las-

kusta poikkeuksellisen paljon suuren
raakadljyintensiivisyytensi ja alhaisen
polttoaineverotuksensa takia. Euroalu-
een vaikutusta pienentid Yhdysvaltoihin
verrattuna raakadljyn sédéstidviisempi
kéytto, kired polttoaineverotus ja euron
devalvoituminen dollarin suhteen. Suo-
men melko korkean 6ljyintensiivisyyden
tuomaa hy6tyé nakertaa eurooppalaisit-
tainkin hyvin kired polttoaineverotus
ja Suomelle téirkedn Ven#jin kysynnén
voimakas supistuminen. Ven#jin 6ljys-
td hyvin riippuvan talouden ongelmia
lisdd Ukrainan kriisi ja siihen liittyvit
pakotteet, jotka ovat painamassa Veni-
jén taloutta syvdin taantumaan. Suomi
hy6tyykin 6]jyn hinnan laskusta euroalu-
etta selvisti vihemmain (SUNI 2015). &

Viitteet

1 Raakaéljy on heterogeeninen kemiallinen yhdiste
erilaisista, luonnossa nestemiisin esiintyvisti
hiilivedyisti. Oljy sisiltidd myos jonkin verran mui-
ta aineita, kuten rikkisi. Maakaasun tuotannossa
saatavat kondensaatit ja muut nestemiiset jalosta-
mattomat tuotteet sisillytetiiin yleensi raakasljyn
tilastokésitteeseen (E1A 2013). Raakadljyd voidaan
tuottaa tavanomaisesti poraamalla tai epdtavan-
omaisesti liuskekivest tai 6ljyhiekasta.

2 Ks. Guidelines for Application of the Petroleum
Resources Management (PRMS 2011).

3 Liuske6ljy on liuskeen huokosissa ja vapautetaan
’sdrottiméilld’. Liuskeoljyd hankalampi tapaus on
6ljyliuske, jossa 6ljy on kemiallisesti sitoutunut
liuskeeseen ja se voidaan vapauttaa mm. kuumen-
tamalla liusketta.

4 Liuskeoljy- ja tiukkaoljy -kisitettd kiytetdin
ldhinni liuskekivesti ja muista vastaavista kivi-
esiintymisti saatavasta oljysti.

5 WTI (West Texas Intermediate) muodostaa
USA:n markkinoiden ns. perushinnan, jota
kéytetdéin muiden laadultaan erilaisten 6ljyjen
hinnoittelussa. Pohjanmeren Brent-6ljy on pitkilti
vastaavassa asemassa kansainvilisessi kaupassa.

6 Hinnan heilahteluun ja laskuun on vaikuttanut
my®ds riittimiton kuljetus- ja varastoinfrastruk-
tuuri. Raakaoljyi on toimitettu putkien ohella jopa
junilla, kuorma-autoilla ja proomuilla.

7 British Petroleumin (BP 2015) arviot ovat vastaa-

vanlaisia.
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Terveydenhuollon tyontekijoiden
julkisen palvelun motivaatio
ja sen yhteydet ty6hyvinvointiin

ja tyossi suoriutumiseen

Terveydenhuollon tydntekijsilld on verrattain korkea julkisen palvelun motivaatio, jolla tarkoitetaan halua tavoitella

oman etunsa sijasta muiden ihmisten hyvinvointia. Tém& motivaatio on muita korkeampi vasemmistolaisilla,

julkisella sektorilla tydskentelevillg, naisilla ja varttuneemmilla terveydenhuollon ammattilaisilla. Mita korkeampi

on julkisen palvelun motivaatio, sitd parempi on tydhyvinvointi, tydyhteisékayttdytyminen ja itse arvioitu

tydssa suoriutuminen. Korkean palkan tavoitteleminen heikents julkisen palvelun motivaatiota. Suomalaiset
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leensd taloustieteessi

ihmisten oletetaan pyrki-

vin maksimoimaan oman

hy6tynsi. Useat koease-

telmiin ja laajoihin ky-
selyihin perustuneet tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd suuri osa ih-
misisti ei ajattele vain omaa etuaan vaan
my06s muiden ihmisten hyvinvointial.
TAm3 havainto on toiminut kimmokkee-
na julkisen palvelun motivaation tutki-
muksen syntymiselle.

Julkisen palvelun motivaatiolla tar-
koitetaan julkisten palvelujen parissa
tyoskentelevien halua tavoitella oman
etunsa sijasta muiden ihmisten tai laa-
jemman yhteison, kuten yhteiskunnan tai
koko ihmiskunnan etua. Timi PERRYN
JA WISEN (1990) esittelemi kisite on
verrattain uusi, joskin sen suuntaisesta
kiyttdytymisestid on jo kauan keskustel-
tu mm. julkisen sektorin tyontekijoiden
eetoksen, etiikan ja normien yhteydessa.
Suomessa titi kisitettd ei ole juuri kéy-
tetty, joskin TAImMIO (2013a, 2013b) on
laatinut katsauksen siitd tehtyyn kan-
sainviliseen tutkimukseen.

Julkisen palvelun motivaatio on mah-
dollista 16yt44 julkisen sektorin liséksi
niin julkisia palveluja tuottavista, voit-

terveydenhuollon tydntekijat eivat kuitenkaan ole erityisen uhrautuvaisia.

toa tavoittelemattomista organisaati-
oista (s##tiGistd, jarjestoistd yms.) kuin
yksityisistd yrityksistikin. Useissa tut-
kimuksissa, joista valtaosa on tehty yh-
dysvaltalaisilla aineistoilla, on kuitenkin
havaittu julkisen ja kolmannen sektorin
tyontekijoilld olevan keskimiérin vah-
vempi julkisen palvelun motivaatio kuin
yrityssektorin tyontekijoilld (esim. cow-
LEY JA SMITH 2013; VANDENABEELE
2008; WRIGHT JA CHRISTENSEN 2010).

Tam4 artikkeli esittelee ensimméisen
suomalaisen empiirisen tutkimuksen
julkisen palvelun motivaatiosta (SAA-
RINEN YM. 2015). Tutkimus toteutettiin
terveydenhuoltoalalla, jolla tdllaisen mo-
tivaation voidaan hyvilli syylld odottaa
muodostuvan korkeaksi; tyontekijit hoi-
tavat toisia ihmisié, ja monelle kyseessi
on myo6s kutsumusammatti.

Terveydenhuollossa
panostaminen julkisen
palvelun motivaatioon

saattaisi edistda tuottavuutta
ja alan tydpaikkojen
kiinnostavuutta.



tkimukses'.qaan,

ettd terveydenhloltoalalla julkisen

palvelun motivaatioon liittyy monia
BN i é

nteisia tekijoita.




Kansainvilisesséd tutkimuskirjallisuu-
dessa on melko paljon viitteitd julkisen
palvelun motivaation myonteisisti tuot-
tavuusvaikutuksista. Ne tulisivat tarpee-
seen erityisesti julkisessa terveyden-
huollossa, jonka kustannusten nousua ja
siten julkisen talouden kestivyysvajetta
vieston ikdéntyminen uhkaa voimistaa.
Tuottavuuteen voidaan pyrkié vaikutta-
maan terveydenhuollossa esimerkiksi
lisadamilld teknologiaa tai panostamal-
la tyhyvinvointiin seki tyéntekijoiden
julkisen palvelun motivaatioon. Toisaalta
jos terveydenhuollon tydntekijit voivat
toteuttaa tyssdin julkisen palvelun mo-
tivaatiotaan, alan kiinnostavuus tyénan-
tajana voi kasvaa. Télld voi puolestaan
olla myonteisid vaikutuksia terveyden-
huoltoa uhkaavaan henkilostépulaan.

Terveydenhuollon tydntekijit
eivit olleet erityisen
"ubrautuvaisia”.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena oli selvitti,
millainen julkisen palvelun motivaatio
suomalaisilla terveydenhuollon ty6n-
tekijoilld on, mitkéd taustatekijdt ovat
yhteydessi siihen sekd millaisia yhte-
vksii silld on tydhyvinvointiin, tyossé
suoriutumiseen ja tulospalkkaukseen.
Tutkimusaineisto keréttiin vuonna 2014
terveydenhuollon kolmelle eri ammatti-
ryhmille (lddkérit, sairaanhoitajat sekd
ldhi- ja perushoitajat) suunnatulla kyse-
lytutkimuksella. Tutkimukseen osallis-
tuneet tyoskentelivit seki julkisella ettd
yksityiselli sektorilla.

Aineisto keréttiin yhteistyossd Sosi-
aali- ja terveysalan ammattijirjeston
Tehyn, Suomen lihi- ja perushoitajien
liiton (SuPer) sekid Suomen Lidkirilii-
ton kanssa. Kyselyyn vastasi 1678 Te-
hyn (vastausprosentti 17), 2029 SuPerin
(vastausprosentti 31) ja 604 Li#kériliiton
(vastausprosentti 22) tyoikdisté jasenta.
Matalista vastausprosenteista huolimat-
ta tutkimukseen osallistuneet edustivat
ammattiliittojensa koko jisenkuntaa
kohtalaisesti.

Julkisen palvelun motivaatiota arvi-
oitiin KIMIN ET AL. (2013) laatimalla
mittarilla®. Mittari sisdltd4 16 vaittdmaa
(taulukko 1), joissa julkisen sektorin
tyontekijoitd pyydetdén arvioimaan hei-
dén suhdettaan julkisen palvelun moti-
vaatioon. Namé 16 muuttujaa muodosta-
vat nelji eri ulottuvuutta: uhrautuminen,
viehitys julkiseen palveluun, sitoutu-
minen julkisiin arvoihin ja my6titunto.*
Vastaukset pyydettiin yleisesti kdytetylld
asteikolla 1-5, jossa 1 = tdysin eri mielti ja
5 = tdysin samaa mielté.

TERVEYDENHUOLLON TYONTEKIJOILLA
ON KORKEA JULKISEN PALVELUN
MOTIVAATIO

Julkisen palvelun motivaatio -mittarin
osioiden ja sen ulottuvuuksia vastaavi-

en summamuuttujien keskiarvot ammat-
tiliitoittain ja koko aineistossa 16ytyvit
taulukosta 1. Mukana ovat my6s KIMIN
ET AL. (2013) keskiarvot. Tuloksista ha-
vaitaan, ettd vastaajien julkisen palvelun
motivaatio oli korkea ja, ettd eri ammatti-
ryhmien viliset erot olivat pienet.
Tulos oli lihes odotetun kaltainen.
Aiempien kansainvilisten tutkimusten
mukaan julkisen palvelun motivaatio on
korkea nimenomaan naisvaltaisilla hoi-
va-aloilla. Suomalaiset terveydenhuollon
tyontekijit eivit kuitenkaan olleet erityi-
sen ”uhrautuvaisia” - koko otoksen kes-
kiarvo oli alhaisempi kuin KIMIN ET AL.
(2013) tutkimuksessa. Vain lddkirit ylsi-
vit samaan keskiarvoon kyseiselld ulot-
tuvuudella. Toisaalta lddkérien julkisen
palvelun motivaatio oli muiden kuin uh-

Taulukko 1. Julkisen palvelun motivaation keskiarvot (asteikolla 1-5).

Laakari- Tehy SuPer Koko  Kimetal.
liitto aineisto  (2013)

Viehitys julkiseen palveluun 4.33 4.42 4.39 4.39 415
1. lhailen ihmisig, jotka ovat aloitteellisia tai 438 4.40 435 437 4.23
osallistuvat toimintaan auttaakseen yhteiséani
2. On térke3 edistaa sellaisia toimintoja, joilla 431 4.44 4.44 4.42 4.09
puututaan sosiaalisiin ongelmiin
3. Merkityksellinen julkinen palvelu on minulle 4.33 4.39 4.30 434 418
hyvin tarkeda
4. Minulle on tarke3 edistaa yhteista hyvaa 4.32 4.44 4.46 4.43 4.09
Sitoutuminen julkisiin arvoihin 4.50 4.63 4.66 4.62 4.28
5. Minusta kansalaisten yhdenvertaiset mahdol- 439 455 4.59 4.54 428
lisuudet ovat erittéin térkeitd
6. On térkeds, ettd kansalaiset voivat luottaa 4.48 4.69 475 4.69 416
julkisten palvelujen jatkuvaan saatavuuteen
7. On olennaista, ett3 tulevien sukupolvien edut 4.49 4.56 4.57 4.55 4.26
otetaan huomioon kehitettsessa hyvinvointi-
yhteiskuntaa
8. Julkisen sektorin henkiléstén on ensiarvoisen 4.66 471 473 4,71 441
térkeds toimia eettisesti
Myétatunto 418 4.33 4.38 4.33 3.95
9. Tunnen sympatiaa vahosaisten ahdinkoa 414 4.25 4.29 4.25 3.87
kohtaan
10. Tunnen myététuntoa vaikeuksissa olevia 431 436 438 436 3.88
ihmisia kohtaan
11. Jarkytyn huomattavasti ndhdessani toisia 3.97 4.28 4.35 4.27 412
ihmisia kohdeltavan epoikeudenmukaisesti
12. On hyvin térked3 ottaa huomioon toisten 432 442 4.50 4.44 3.91
ihmisten hyvinvointi
Uhrautuminen 333 3.21 3.18 3.21 33
13. Olen valmis tekemaan uhrauksia yhteiskun- 3.62 3.52 3.53 354 3.29
nan hyvaksi
14. Uskon kansalaisvelvollisuuden asettamiseen 3.28 3.32 3.35 3.33 3.39
omien etujen edelle
15. Olen valmis ottamaan henkilskohtaisen 2.93 2.80 2.78 2.81 3.02
menetyksen riskin auttaakseni yhteiskuntaa
16. Suostuisin hyvaan suunnitelmaan huonom- 3.50 318 3.06 317 3.50

piosaisten eldmé&n parantamiseksi, vaikka se
maksaisi minulle



TEHYN JASENILLA JA LAAKAREILLA JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO ON
KORKEAMPI JULKISELLA SEKTORILLA KUIN YKSITYISELLA SEKTORILLA.

rautuvaisuus -ulottuvuuden osalta muita
vastaajia alhaisempi.

JULKISEN PALYELUN MOTIVAATIO
VAIHTELEE VASTAAJIEN TAUSTA-
TEKIJOIDEN MUKAAN
Suomalaisten terveydenhuollon tyonte-
kijoiden julkisen palvelun motivaatioon
yhteydessé olevat taustatekijét olivat pas-
osin samantyyppisid kuin aiemmissa kan-
sainvilisissi tutkimuksissa (taulukko 2).
Poliittinen suuntautuminen oli tirkein
julkisen palvelun motivaatioon yhtey-
dessd oleva tekiji.’ Vasemmistolaiseksi
itsensd mieltdvien julkisen palvelun mo-
tivaatio oli korkein kaikilla neljillé eri
ulottuvuudella. Poliittinen suuntautumi-
nen néytti olevan erityisesti yhteydessi
ldadkidreiden ja Tehyn jédsenten julkisen
palvelun motivaatioon. Ndiden ammat-
tiliittojen vastaajien osalta poliittisesti
oikealle suuntautuneiden vastaajien
julkisen palvelun motivaatio oli muita
vastaajia alhaisempi.

”Poliittinen suuntautuminen
oli tirkein julkisen palvelun
motivaatioon yhteydessi oleva
tekijs.”

Julkisella sektorilla tyéskentelevien
lddkérien ja Tehyn jdsenten julkisen
palvelun motivaatio oli korkeampi kuin
vksityiselld sektorilla tyéskentelevien.
Lidkéreilld yhteys oli voimakkaampi.
SuPerin osalta tyoskentelysektorilla ei ol-
lut lainkaan téllaista yhteyttd. Julkisella
sektorilla tydskentelevien viehétys julki-
seen palveluun ja sitoutuminen julkisiin
arvoihin oli korkeampaa kuin yksityiselld
sektorilla tyoskentelevien.

Julkisen palvelun motivaatio oli kor-
keampi vanhemmilla ikdryhmilld ja
naisilla. T4ll4 ja sukupuolella oli yhteys
julkisen palvelun motivaatioon Tehyn ja
erityisesti SuPerin jisenten osalta. Kui-

Taulukko 2. Vastaajien julkisen palvelun motivaation taso ja sithen yhteydessa olevat tekijat, va-

rianssianalyysi

Viehitys julki- Sitoutuminen Myétitunto Uhrautuminen

seen palveluun julkisiin arvoihin
Vakio 439 4.62 433 3.21
Ammattiryhma (F) 1105 4.478* 3.498"* 3.974%
Laakariliitto 430 4.50 4.8 3.39
Tehy 433 4.55 4.23 3.28
SuPer 430 4.58 4.27 3.28
Ika (F) 0.737 4182 8.691** 12.579***
Alle 35 4.29 4.50 416 3.22
35-44 430 4.52 419 3.25
45-54 432 4.54 4.27 337
Yli 54 4.32 4.59 430 3.44
Sukupuoli (F) 23.378™** 5.61° 16.599*** 1.754
Nainen 438 4.57 430 3.29
Mies 4.23 4.50 415 3.35
Tysskentelysektori (F) 19.225*** 20.282*** 2.569 0.411
Julkinen 437 4.60 4.26 3.31
Yksityinen 4.25 4.48 4.20 3.33
Poliittinen suuntautuminen 7.825*** 16.785™** 13.602*** 13.772***
(F)
Vasemmisto 4.36 4.59 4.30 3.42
Keskusta 4.30 455 423 3.28
Oikeisto 4.27 4.47 416 3.25
Esimiesasema (F) 2.225 0.004 0.032 8.993*
Ei 4.28 4.54 4.23 3.25
Kylla 433 4.54 4.23 3.39

Taulukon luvut ovat varianssianalyysin tuottamia keskiarvoja. F = F-arvo, *** = p <0.001, ** = p <0.01, * = p <0.05

tenkaan sukupuoli ei ollut yhteydessi
uhrautuminen-ulottuvuuteen yhdessi-
kddn kolmesta ryhmésti. Esimiehet ko-
kivat olevansa uhrautuvaisempia kuin ne,
jotka eivit olleet esimiesasemassa.

Korkea julkisen palvelun motivaatio
yhdistyi parempaan tyohyvinvointiin,
tyoyhteisokidyttiytymiseen ja tyossd
suoriutumiseen

Ty6hyvinvoinnin osalta tutkimukses-
sa havattiin muun muassa seuraavaa:
ensinnikin motivaatioulottuvuuksista
uhrautuminen selitti sekd myo6nteisid
etti kielteisid tyohyvinvoinnin kuvaajia.
Tilloin ne vastaajat, joiden motivaatiota
kuvasi toisten edun asettaminen oman
edun edelle, olivat tyytyviisempi tyo-
hoénsé, kokivat itsensid useammin tyos-
sddn tarmokkaiksi ja omistautuneiksi

ja harvemmin ty6nsi vuoksi visyneiksi
sekd raportoivat vihemmin tyopaikan
vaihtoaikeita.

Vastaajien viehitys julkiseen palve-
luun selitti ainoastaan positiivisia tychy-
vinvoinnin kuvaajia. Téll6in ne vastaajat,
jotka kokivat julkisen palvelun tirkeéksi
ja halusivat olla edistiméissi yhteisti hy-
vid, olivat seki tyytyviisempid tyohonsi
ettd kokivat itsensd useammin tyossdin
tarmokkaiksi ja omistautuneiksi. Ainoas-
taan Ladkiriliiton aineistossa vastaajien
viehitys julkiseen palveluun ei selittinyt
tyOtyytyviisyytta.

Tulokset osoittivat my6s motivaation,
johon liittyi myotitunto vihempiosaisia
kohtaan, olevan yhteydessi vihidisem-
péén tyOtyytyviisyyteen ja suurempaan
visymykseen tyossi kaikissa muissa pait-
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MITA VAHVEMPI ON VIEHATYS JULKISEEN PALVELUUN, SITA PAREMPI ON
ITSE ARVIOITU TYOSSA SUORIUTUMINEN.

si lddkirien aineistossa. Lisiksi myoti-
tunto-ulottuvuus selitti harvemmin ko-
ettua tarmokkuutta Tehyn aineistossa ja
korkeampia ty6paikan vaihtoaikeita koko
aineiston tasolla.

Kun muut julkisen palvelun motivaatio
-ulottuvuudet oli huomioitu, sitoutumi-
sella julkisiin arvoihin ei ollut itsendisti
selitysvoimaa ty6hyvinvointia kuvaaviin
ilmi6ihin yhté poikkeusta lukuun otta-
matta. Tehyn aineistossa vastaajien si-
toutuminen julkisen palvelun arvoihin
ja julkisen palvelun arvostaminen selit-
tivit harvemmin koettua ty6lle omistau-
tumista.

Tutkimuksen tulokset olivat osittain
samansuuntaisia aikaisempien tutkimus-
ten havaintojen kanssa mutta myos niiti
tdydentévid. Erityisesti uhrautuminen -
eli toisten edun asettaminen oman edun
edelle - yhdistyi tutkimuksessa ty6nte-
kijéiden parempaan tyotyytyviisyyteen
seki vihiisempiin tydpaikan vaihtoaikei-
siin. Lis#ksi viehitys julkiseen palveluun
- eli halu olla edistimissi yhteistd hyvii
ja julkisen palvelun tirkeéksi kokemi-
nen - yhdistyi parempaan tyotyytyvéi-
syyteen.

Tyontekijdiden uhrautuminen
on yhteydessi parempaan
tydhyvinvointiin

Ty6hon liittyvin visymyksen osalta tut-
kimuksemme osoitti, ettd mitd enemméin
vastaajien motivaatio perustui uhrau-
tumiseen, siti harvemmin he tunsivat
itsensd tyonsd vuoksi visyneiksi. Jos
taas motivaatio perustui myotdtuntoon
vihempiosaisia kohtaan, visymysté ko-
ettiin useammin. Tosin julkisen palvelun
motivaation selitysosuus jéi timén tyo-
hyvinvointimuuttujat osalta matalaksi.
TyoyhteisOkédyttdytymisen ja tydssi
suoritumisen osalta tutkimuksessa ha-
vaittiin muun muassa, ettd mitd enem-

min vastaajien motivaatiota kuvasivat
toisten edun asettaminen oman edun
edelle ja julkisten palvelujen arvosta-
minen, sitd enemmin heidén kiyttiyty-
mistddn tyoyhteisdssd luonnehtivat ys-
tavillinen suhtautuminen ty6tovereihin
ja heidédn auttamisensa seki kiinnostus
organisaation kehittimistd kohtaan ja
osallistuminen itse kehittdmistoimiin.
Lidkariliiton aineistossa viehitys
julkiseen palveluun selitti ainoastaan
tyotovereihin kohdistuvaa ja uhrau-
tuminen ainoastaan organisaatioon
kohdistuvaa kidyttdytymistd. Lisdksi
vastaajien viehitys julkiseen palveluun
yhdistyi korkeampaan itsearvioituun
tyOssd suoriutumiseen kaikissa aineis-
toissa. Uhrautuminen-ulottuvuus ei
puolestaan selittdnyt vastaajien arvioita
omasta tyGsuoriutumisestaan.
Vastaajien mydtdtunto vihempiosaisia
kohtaan selitti ainoastaan tyGtovereihin
kohdistuvaa ty6yhteis6kiyttdytymista
koko aineistossa ja SuPerin vastaajien
joukossa. Samoin kuin ty6hyvinvoinnin
kohdalla, sitoutumisella julkisiin arvoi-
hin ei ollut juurikaan itsen#isti selitys-
voimaan tyoyhteis6kidyttdytymiseen.
Poikkeuksen tistd muodostivat Tehyn
ja SuPerin aineistot, joissa sitoutumi-
nen julkisiin arvoihin selitti heikompaa
organisaatioon kohdistuvaa ty6yhteiso-
kayttdytymistd (Tehy) ja parempaa itse-
arvioitua ty0ssé suoriutumista (SuPer).
Tutkimuksemme vahvisti aikaisemmat
havainnot siité, ettd tyontekijin vahva
julkisen palvelun motivaatio yhdistyy
parempaan itsearvioituun tydssi suo-
riutumiseen. Tutkimuksessa positiivi-
nen yhteys néytti kuitenkin toteutuvan
vain viehitys julkiseen palveluun-ulottu-
vuuden kohdalla. Aikaisempaa tutkimus-
néyttod julkisen palvelun motivaation
yhteyksisté ty6tovereihin ja organisaa-
tioon kohdistuvaan tyoyhteiséllisyyteen
on vain vihén eiki niissi ole tarkasteltu
erikseen eri motivaatioulottuvuuksia,
kuten téssi tutkimuksessa tehtiin.

Kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd julki-
sen palvelun motivaatiolla on merkitysti
terveydenhuollon ty6ntekijéiden tyoyh-
teisollisyydelle. Mitd enemmén tyénteki-
joiden motivaatiota kuvasivat uhrautu-
minen ja viehétys julkisiin palveluihin,
sitd enemmin heidédn kiyttiytymistidin
luonnehtivat ystévillinen suhtautumi-
nen tyotovereihin ja heiddn auttaminen
seki kiinnostus organisaation kehitti-
misté kohtaan ja itse kehittimistoimiin
osallistuminen. Lisiksi tyontekijdn vah-
va myotitunto niytti vahvistavan hinen
tyotovereihin liittyvdd myonteisti tyoyh-
teis6llisyyttéddn.

Julkisen palvelun motivaatio
vahvistaa ystavillista
suhtautumista tydtovereihin
ja kiinnostusta organisaation
kehittimiseen.

PALKKAKESKEISYYS SYO PALVELU-
MOTIVAATIOTA

Useissa psykologisissa ja psykologisen
taloustieteen empiirisssé tutkimuksissa
on todettu, ettd taloudelliset kannustimet
vaikuttavat positiivisesti ulkoiseen moti-
vaatioon mutta vihentévit (syrjdyttévit)
sisdistd motivaatiota’. Joitakin saman-
suuntaisia tuloksia on saatu my®és siséis-
td motivaatiota ldhelld olevan julkisen
palvelun motivaatio -kisitteen kohdalla
(esim. KARL JA SUTTON 1998). Vastaa-
vasti monissa kokeellisissa tutkimuksis-
sa on havaittu, etti sisdistd motivaatiota
pystytddn vahvistamaan paremmin po-
sitiivisella palautteella kuin rahallisilla
palkkioilla®.

Téssé tutkimuksessa ulkoisten kannus-
timien tarkastelu rajattiin rahallisiin kan-
nustimiin kuten kannustuslisiin, tulos-
palkkioihin ja henkil6kohtaisiin lisiin®.
Yhteistd niille on rahaméériisyyden
liséksi se, ettd ne on tavalla tai toisella
sidottu tyosuorituksiin. Tédsséd yhteydessi



"JULKISEN PALVELUN MOTIVAATIO OLI SITA PIENEMPI, MITA SUUREMPI OLI
KORKEAN PALKAN ARVOSTUS'”

niistd kdytetidin lyhyyden vuoksi yhteis-
nimitystd tulospalkkaus.

Kaikkien kolmen ammattiliiton vas-
taajien selvd enemmisto ilmoitti tyopai-
kallaan harjoitettavan tulospalkkausta.
Sen yleisyys oli jossain miirin yllattéva
tieto. Kuitenkin noin kaksi kolmasosaa
vastanneista ei itse ollut saanut lainkaan
tulospalkkioita, ja vain kolme prosenttia
vastanneista oli saanut niité yli 5 prosent-
tia suhteessa muuhun palkkaan. Yleisintd
tulospalkkaus oli l44kareill4.

Kysyimme korkean palkan ja tulos-
palkkauksen tirkeyttd seki tyytyvaisyyt-
td ansiotasoon. Korkean palkan arvostus
jamy0s tyytyviisyys ansiotasoon oli suu-
rinta Ladkiriliiton vastaajilla, mutta he
my6s pitivit tulospalkkausta vihiten
tirkednd. Tulospalkkauksen arvostus
oli suurinta ja tyytyviisyys ansiotasoon
pieninti Tehyn vastaajien keskuudessa.
Korkean palkan arvostus oli matalinta
SuPerin vastaajilla.

Téssi tutkimuksessa negatiiviset yhte-
ydet nousivat selvemmin esiin uhrautu-
misen ja tulospalkkauksen vilille; mitd
enemmain uhrautumista, sitd vihemmén
tulospalkkauksen arvostamista. Koko
aineistossa korkean palkan arvostus oli
negatiivisesti ja tyytyviisyys ansiotasoon
positiivisesti yhteydessi julkisen pal-
velun motivaation eri ulottuvuuksiin.
Tulospalkkauksen arvostuksella oli hei-
kompi positiivinen yhteys ja tulospalkan
saamisella lievi negatiivinen yhteys jul-
kisen palvelun motivaatioon.

Ladkireilld ja yrityssektorilla negatii-
vinen yhteys julkisen palvelun motivaa-
tion ja tulospalkkauksen vililld perustui
ennen kaikkea korkean palkan arvos-
tukseen; mikéli korkea palkka ndhtiin
tarkedksi, oli motivaatio alhaisempaa.
Lisiksi yrityssektorilla korkean palkan
arvostuksella oli selvi negatiivinen yh-
teys uhrautumiseen. Julkisella sektorilla
korkean palkan arvostuksella oli vahva
negatiivinen ja tyytyviisyydelld ansio-
tasoon vahva positiivinen yhteys, mutta

tulospalkkauksen arvostuksen yhteys oli
heikko.

Tulosten perusteella julkisen palve-
lun motivaatio oli sitd pienempi, mitd
suurempi oli korkean palkan arvostus,
minké vuoksi julkiseen palveluun saattaa
hakeutua/sinne kannattaa saada hakeu-
tumaan yksiloit4, joille korkea palkka ei
ole tirked. Varsinaisesta syrjiytysvaiku-
tuksesta, eli siité ettéd tulospalkkauksen
kéyttdminen alentaisi palvelumotivaatio-
ta, saatiin vain heikkoa néytto4.

JOHTOPAATOKSIA

Tutkimuksen tulokset osoittivat suoma-
laisten terveydenhuollon tyéntekijoi-
den palvelumotivaation olevan korkea.
He olivat erityisen sitoutuneita julkisiin
arvoihin sekd myo6tituntoisia. Toisaalta
kansainvilisesti vertaillen suomalaiset
terveydenhuollon ty6ntekijit eivit olleet
erityisen uhrautuvaisia. Juuri timi ulot-
tuvuus taas kertoo eniten tyontekijoiden
epiitsekkédsti ja pyyteettdmésti toimin-
nasta muiden hyviksi. Tulos onkin mie-
lenkiintoinen juuri sen vuoksi, etti terve-
ydenhuollossa tyontekijéiden voitaisiin
ajatella olevan erityisen uhrautuvaisia.
Toisaalta se on tiltd osin sopusoinnussa
joidenkin aiempien tutkimusten (esim.
HOUSTON 2011; VANDENABEELE JA VAN
DE WALLE 2008) kanssa, joiden mukaan
laajassa hyvinvointivaltiossa julkisen
palvelun motivaatio ji keskimdariistd
matalammaksi. Taipuvaisuutta uhrautu-
miseen heikentii luottamus siihen, etti
16ytyy helposti joku muu, joka voi hoitaa
tehtdvin.

Julkisen palvelun motivaation
nostaminen voi kasvattaa
tuottavuutta vilillisesti tys-
hyvinvoinnin, tydyhteiséllisyyden
ja tyOssa suoriutumisen
parantumisen kautta.

Tutkimuksen perusteella terveyden-
huollon organisaatioissa tulisi kiinnit-
tdd huomioita seki tyontekijin haluun
tavoitella tyGssidn palvelujen kiyttéjien
etua ettd mahdollisuuteen toteuttaa téti
motivaatiota tyossddn. Uhrautumiseen
perustuvan motivaation vahvistamiselle
voidaan ndhdi tarvetta my®6s siksi, ettd se
osoittautui olevan suomalaisten tervey-
denhuollon tyontekijoiden keskuudessa
vihidisempidd kuin muut julkisen palve-
lun motivaation ulottuvuudet. Uhrautu-
minen voi kuitenkin olla kaksiterdinen
miekka, silld se voi viedd myos esimer-
kiksi myotituntouupumukseen.
Tutkimus antoi viitteitd myos siits, etti
julkisen palvelun motivaatiota paranta-
malla ei ole mahdollista merkittévavissd
maiirin vaikuttaa tuottavuuden parantu-
miseen, ei ainakaan suoraan. Toisaalta
korkea julkisen palvelun motivaatio voi
edistdd henkiloston tyohyvinvointia ja
tyOyhteisollisyytti ja edesauttaa ty6ssi
suoritumista, joiden taas tiedetdén vai-
kuttavan positiivisesti tuottavuuteen. B

Viitteet

1 Niistd psykologisen (behavioraalisen) taloustie-
teen piirissd tehdyistd tutkimuksista ks. katsaukset
DELLA VIGNA (2009) ja PIRTTILA (2009).

2 Ks. tarkemmat tiedot edustavuudesta seki sen
analyysista SAARINEN YM. (2015).

3 KIM ET AL. (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan,
miten eri muuttujilla voidaan luotettavasti mitata
julkisen palvelun motivaatiota. Mukana oli 12 maa-
ta, muttei Suomea. Kyselyt tehtiin kussakin maassa
paikallishallinnon virkamiehille (ei terveyden-
huollon tyontekijéille). Lopulta osa muuttujista
jdtettiin pois, koska ne eivit tehtyjen tilastoanalyy-
sien perusteella mitanneet luotettavasti julkisen
palvelun motivaatiota. Jéljelle jii 16 muuttujaa.
Tutkimukset, jotka on tehty ennen timén mittarin
kehittimisti tai joidenkin ulottuvuuksien suhteen
puutteellisella mittarilla, ovat antaneet vihemmén
kattavan kuvan julkisen palvelun motivaatiosta ja

sithen yhteydessi olevista tekijoisti.
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4 Tutkimme mittarin rakennetta eksploratiivisella
faktorianalyysilld ensin koko aineistossa ja sen
jilkeen erikseen jokaisen ammattiliiton aineistos-
sa. Eksploratiivisen faktorianalyysin tuottaman
kahden faktorin sijaan palvelumotivaatio -mittaria
piitettiin tarkastella alkuperiisen neljin faktorin
ratkaisun kautta kaikissa osa-aineistoissa. Ndin
toimien siilytettiin tulosten vertailukelpoisuus
sekd kansainvilisiin tutkimuksiin ettd ammatti-
liittojen vilill4. Ratkaisun arvioimiseksi kustakin
neljésti faktorista muodostettiin keskiarvosumma-
muuttuja, jolle laskettiin Cronbachin alfakerroin,
joka kuvaa mittarin sisdistd yhdenmukaisuutta.
Koska kaikkien summamuuttujien alfakertoimet
ylittivit hyviksyttiviini raja-arvona pidetyn 0,60
(METSAMUURONEN 2009), mittariin kuuluvat osiot
mittasivat suhteellisen luotettavasti sen neljdd
faktoria.

5 Koska tutkimus perustui poikkileikkausai-
neistoon, ei siini ollut mahdollista saada selville
syy-seuraussuhteita vaan ainoastaan yhteyksia

eri tekijoiden vilille. Niinp4 esimerkiksi emme
voineet paitelld, vaikuttaako poliittinen suuntau-
tuminen julkisen palvelun motivaatioon vai vai-
kuttaako julkisen palvelun motivaatio poliittiseen
suuntautumiseen.

6 Sektoritarkastelua ei voida tehdi tissd kohden
hienosyisemmin vastaajaméirien vuoksi. Ladka-
reistd 73,4 prosenttia tydskenteli kuntasektorilla,
4,2 valtiolla, 20,1 yrityssektorilla ja 2,3 kolmannella
sektorilla. SuPerin vastaajista 89,9 prosenttia tyos-
kenteli kuntasektorilla, 0,7 valtiolla, 8,1 yrityksissi
ja 1,4 kolmannella sektorilla. Tehyn vastaajista 89,5
prosenttia tyoskenteli kunnissa, 0,7 valtiolla, 8,9
yrityksissi ja 0,9 kolmannella sektorilla

7 Ks. katsaukset FREY JA JEGEN (2001) seki
HARRIS-MCLEOD (2013).

8 Laaja katsaus téllaisiin tutkimuksiin on DECI JA
RYAN (1999).

9 Muita ulkoisia kannustimia voivat olla esimer-
kiksi tydsuhdeturva, tyaikajirjestelyt, ylenemis-

mahdollisuudet seki luontois- ja lomaedut.

58 T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 2 |2015

Kirjallisuus

COWLEY, E. & SMITH, S. (2013), Motivation and Mission in the Public Sector: Evidence from the
World Values Survey, Bristol: University of Bristol.

DECI, E.L & RYAN, R.M. (1999), A Meta-Analytic Review of Experiments Examining the Effects of
Extrinsic Rewards on Intrinsic Motivation. Psychological Bulletin 15, 627-668.

DELLAVIGNA, S. (2009), Psychology and Economics: Evidence from the Field, Journal of
Economic Literature, 47, 315-372.

FREY, B.S & JEGEN, R. (2001), Motivation Crowding Theory. Journal of Economic Surveys 15,
589-611.

HARRIS-MCLEOD, E. (2013), Incentives for Public Service Workers and the Implications of
Crowding Out Theory, Public Administration Review, 4, 5-21.

HOUSTON, D.J. (2011), Implications of Occupational Locus and Focus for Public Service
Motivation: Attitudes toward Work Motives across Nations, Public Administration Review, 71,
761-771.

KARL, K.A. & SUTTON, C.L. (1998), Job Values in Today’s Workforce: A Comparison of Public and
Private Sector Employees, Public Personnel Management, 27, 515-527.

KIM, S. ET AL. (2013), Investigating the Structure and Meaning of Public Service Motivation
across Populations: Developing an International Instrument and Addressing Issues of
Measurement Invariance, Journal of Public Administration Research and Theory, 23, 79-102.
METSAMUURONEN, J. (2009), Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissi, Helsinki:
International Methelp Oy.

PERRY, J.L. & WISE, L.R. (1990), The Motivational Basis of Public Service, Public Administration
Review, 50, 367-373.

PIRTTILA, J. (2009), Uusi psykologinen taloustiede ja julkisen talouden tutkimus, Kansantalou-
dellinen aikakauskirja, 105, 135-142.

SAARINEN, A. & RUOKOLAINEN, M. & TAIMIO, H. & MAUNO, S. & PIRTTILA, J. (2015), Palvelumoti-
vaatio ja tyohyvinvointi terveydenhuollossa, Kunnallisalan kehittiimiss#ition raportti, ilmestyy.
TAIMIO, H. (2013a), Miten voin olla avuksi? Julkisen palvelun motivaation tutkimus voimakkaas-
sa kasvussa, Palkansaajien tutkimuslaitos, Raportteja 26.
www.labour.fi/ptraportti.asp?RaporttilD=26

TAIMIO, H. (2013b), Julkisen palvelun motivaatio, Talous&Yhteiskunta, 41:3, 54-60.
VANDENABEELE, W. (2008), Government Calling: Public Service Motivation as an Element in
Selecting Government as an Employer of Choice, Public Administration, 86,1089-1105.
VANDENABEELE, W. & VAN DE WALLE, S. (2008), International Differences in Public Service
Motivation: Comparing Regions across the World. Teoksessa Perry, J.L. & Hondeghem, A. (Eds.):
Motivation in Public Management: The Call of Public Service. New York: Oxford University
Press, 223-244.

WRIGHT, B.E. & CHRISTENSEN, R.K. (2010), Public Service Motivation: A Test of the Job

Attraction-Selection-Attrition Model, International Public Management Journal, 13, 155-176.




LUKUVIHJE

BJORN WAHLROOS:
Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta,
Helsinki: Otava, 2015. 367 s.

HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS
heikki.taimio@labour.fi

NALLE HARHAPOLUILLA

30 vuotta sitten Bjérn (Nalle) Wahl-
roos erosi Svenska Handelshégskolanin
kansantaloustieteen professorin virasta
siirtyéikseen liike-eldméin. Nyt, porssi-
yritysten hallitusten puheenjohtajana
ja ison omaisuuden kasanneena, hin on
kirjoittanut englanniksi tekstin, jonka
Juhana Rossi on kéddntinyt suomeksi.
Viittauksia Suomeen kirjassa on kuiten-
kin niukalti, silld haussa on kansainvili-
nen kustantaja.

Miten jo 30 vuotta sitten taloustieteen
tutkimuksen ja opetuksen lopettanut on-
nistuu kritiikissdén? Vai onko hén jadnyt
80-luvulle?

Kirjoittaja on seurannut taloustieteel-
listd keskustelua varsin puutteellisesti.
TAma kiy ilmi esimerkiksi hinen torjues-
saan velkaelvytyksen tilanteessa, jossa ei
edes nollan tienoille vajonnut korkotaso
kannusta niin suuriin yksityisiin inves-
tointeihin ja kulutukseen, ettid kokonais-
kysynti johtaisi taysty6llisyyttd vastaa-
vaan kokonaistuotantoon. Wahlroosin
mukaan velkaelvytyksen onnistumisesta
on vain harvoja esimerkkeji viime vuo-
sikymmeniltd, mutta hin ei mainitse

ainoatakaan. Hén ei tunne lainkaan siti
laajaa tutkimuskirjallisuutta, jossa on
empiiristd aineistoa analysoimalla vah-
vistettu elvyttdvin finanssipolitiikan
vaikutukset erityisen voimakkaiksi juuri
nollakorkorajoitteen vallitessa.

Kirjassa rahapolitiikka on aina ratkaisu
- sen vain tiytyy painaa ohjauskorko riit-
tdvin negatiiviseksi. On totta, ettd nega-
tiiviset ohjauskorot ovat osoittautuneet
mahdollisiksi, kuten kirjoittajan nykyi-
sessd kotimaassa Ruotsissa. Toistaiseksi
on kuitenkin jainyt ndikemitti, ettd tima
riittdisi elvytykseksi. Jos taysty6llisyys
vaatisi vaikkapa -5 tai -10 prosentin oh-
jauskorkoa ja vastaavia markkinakorkoja,
niin tilanne olisi mahdoton.

Wahlroos haluaa kuitenkin keventié
verotusta. Kivisik6 se elvytyskeinoksi?
Hin keskustelee pitkddn ns. Lafferin kéy-
résti, jolla jossakin 0 ja 100 prosentin ve-
roasteen vililld 16ytyy piste, jonka jilkeen
verotuksen keventdminen lisdd veroker-
tymaéd, siis maksaa itsensd enemmaén kuin
takaisin. Timé havainto on sinédnsé itses-
tadnselvyys, johon ei kannattaisi tuhlata
aikaa, mutta Nalle varoo vetimisti johto-
padtostd, ettd jossain maassa veroelvytys
maksaisi itsensa.

Nallen kunniaksi on my6s luettava se,
ettei hén sorru yleiseen harhakisitykseen
julkisen velan lankeamisesta jélkelais-
temme maksettavaksi. Maksettavia ovat
vain korkokulut. Sen sijaan héin osoittaa
tietiméattomyytensi historiasta siin, ettd
hin viittdd Keynesille 1930-luvulla ol-
leen helpompaa suositella velkaelvytysts,
koska silloin valtion velkaantuminen oli
paljon pienempéi kuin nyt. Tosiasiassa-
han Ison-Britannian valtionvelan suhde
bkt:en oli tuolloin noin kolme kertaa
suurempi kuin nyt. Vastoin Nallen luuloa
tuskinpa Keynes nyt harkitsisi mielensi
muuttamista, jos hin eliisi.

Kirjasta 16ytyy monia muitakin kohtia,
joissa Wahlroos sivuuttaa tutkimuskir-
jallisuuden. Hin esimerkiksi toistelee
nikemysti eurokriisistd pohjimmiltaan

valtioiden velkakriisini, vaikka hinen
pitdisi - nékojddn EKP:n harjoittamaan
rahapolitiikkaan hyvin perehtyneeni
- tiet#d, ettd kriisiin johti alun perin
yksityisen sektorin ylivelkaantuminen.
Niin oli pitkilti jopa Kreikassa, vaikka
sielld ilmennyt julkisen velan peittelyn
paljastuminen varsinaisesti laukaisikin
eurokriisin.

Wahlroosia on yleisesti pidetty rikkai-
den #énitorvena. Kirjasta 16ytyy esimerk-
keji tdllaisesta ajatusmaailmasta. Ehki
kuvaavin on kohta, jossa hin viittii, et-
tei tuloerojen kasvu johdu Pikettyn ku-
vaamista mekanismeista vaan perustuu
aiempaa elinvoimaisempaan markkina-
talouteen ja rahoitusmarkkinoihin, jotka
ovat tehneet mahdolliseksi sen, etti lah-
jakkaimmat pystyvit hy6tyméadn inhimil-
lisen pddomansa kiyvistd arvosta. Kir-
joittaja pyrkii selvisti ndin oikeuttamaan
oman rikkautensa. Toisessa kuvaavassa
kohdassa hin kirjoittaa: ”yksityiskodeis-
sa tyoskentelevin palvelusvien osuus
kaikista ty6llisistd on ankaran verotuksen
Pohjoismaissa endi noin prosentti, kun
vield 80 vuotta sitten useimmissa teolli-
suusmaissa heiddn osuutensa tyollisisti
oli noin kolmannes”

Nalle myos sivuuttaa itselleen kiusalli-
sen kysymyksen, miksi korkean verotuk-
sen ja laajan hyvinvointivaltion Pohjois-
maat yltivit aina kirkeen kaikenlaisissa
onnellisuusmittauksissa. Hidn tarjoaa
uuden selityksen, miksi niissid korkea
verotus ei vihenni ty6haluja: kylma4 il-
masto pienentii vapaa-ajan arvoa, koska
on joka tapauksessa pakko viettd suurin
osa vuodesta sisétiloissa.

Olisi yllattévid, jos jokin varteenotet-
tava kansainvélinen kustantamo ottaisi
Nallen teoksen valikoimaansa.
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Finanssipolitiikka vaatii
tasapainoilua kestiavyyden ja
suhdannepolitiikan vilill4

- Jyviskylédn yliopiston professori Roope Uusitalon haastattelu

Haastattelu on tehty 27.3.2015.

Lahivuosien finanssipolitiikan tekijat ovat vaikeiden paatésten edessa. Kunnilla ja valtiolla on pysyva

alijaama, joka rikkoo jo vakaus- ja kasvusopimuksen sd&nt6ja. Jossain vaiheessa julkisen sektorin tulot

ja menot on pakko saada tasapainoon. Toisaalta liian nopea finanssipoliittinen &kkijarrutus hidastaa jo

muutenkin olematonta talouskasvua ja voi johtaa ty&ttémyyden kasvuun.

Siirryit timin vuoden alusta koulutuksen talous-
tieteen professoriksi Jyviskylin yliopistoon. Voi-
sin kuvitella kuiskuteltavan jotain tihiin tapaan:
”Mitéihin se Roope sinne Jyviskylidinkin ldhti?
Olisihan sillé ollut tiilld Helsingissikin tekemis-
td.” ”Pakenitko” piikaupungin kuhinaa vai pala-
sitko tutkimuksellisille juurillesi?

Minulla oli Helsingissd miiriaikainen virka, joka
oli pddttymissd, ja piti 16ytdid jostakin toitd. Jyvis-
kyldsséd on erinomaisen hyvi yliopisto, ja sielld oli
avoinna minulle sopiva virka. En mind mihinkéién
ole paennut. Edelleenkin asun Espoossa, ja minulla
on tybhuone myos Helsingissa.

Jyviskylidssd on koulutuksen tutkimusta, ei ai-
noastaan taloustieteessi vaan muutenkin. Joko
Sinulta on kysytty selitysti suomalaisten koulu-
laisten PISA-tulosten heikentymiselle?

Ylldttdvan vihin on kyselty, mutta mielesténi seki
PISA-tulosten korkea taso ettd niiden putoaminen

kannalta noloa, koska kumpaakaan ei ole pystytty
kunnolla selittdméén.

Onko Sinulla mitiin arveluja, mika siini voisi olla
takana?

Huonoja - mutta on mielenkiintoista, ettid sekd
PISA-tulosten ettd armeijan peruskokeiden tulos-
ten trendit ovat samantapaisia myos esimerkiksi
Ruotsissa, jossa koulujirjestelmi on yksityiskou-
lujen yleistymisen vuoksi muuttunut eri suuntaan
kuin Suomessa. TAmi viittaa siihen, etti olisi kyse
pikemminkin jostakin, miki tapahtuu koulun ulko-
puolella kuin siitd, mitd tapahtuu koulun siséipuo-
lella. Tim3 havainto ehk# ohjaa etsimé#én vastauksia
oikeista suunnista.

PISA-tulosten heikkeneminen nayttiisi
johtuvan koulujirjestelmin ulkopuolisista
syista.






"TUTKIMUKSEN PERUSTEELLA KOULUTUS ON EDELLEENKIN
ERINOMAINEN INVESTOINTL.”

Eli lapset ovat liikaa tietokoneiden,
kiinnykoiden, pelien ja internetin vie-
tdvini, nukkuvat huonosti...?

Titd on vdhin vaikea néyttdi toteen,
mutta tiedetdidin, ettd lapset ja nuoret
esimerkiksi lukevat oleellisesti vihem-
min kuin 15-20 vuotta sitten. Sitd, mikd
vaikutus tdlld on koulussa mitattuun
osaamiseen, on vaikea néyttéd toteen. Ja
miké on vield tirkedmpé4, ei ole ollen-
kaan selvii, etteivitko pelien opettamat
tietojenkésittelytaidot olisi tulevaisuu-
dessa yhti tirkeitd kuin meidén arvos-
tamamme lukemisen ja kirjoittamisen
perustaidot.

Onko mitiin tutkimushanketta vireilld
milld pureuduttaisiin néihin ongelmiin?
Ei varsinaisesti vauhdissa, mutta osaa-
mistason muutos ja sen syyt kuuluvat
minun mielestini mielenkiintoisimpiin
ja tarkeimpiin kysymyksiin koulutuksen
taloustieteessi ja koulutuksen tutkimuk-
sessa. Sen tihden timé on tydlistalla kor-
kealla.

MITAKOULUTUSPOLITIIKASSA TULISI
TEHDA?

Toinen asia, jota olet aikaisemmin hie-
man enemmin harrastanut, on koulu-
tuksen tuotto. Onko siiti jotain tuoret-
ta kerrottavaa, miten sille on kiynyt?
Nythén puhutaan siité, ettd tyomark-
kinat polarisoituvat — onko esimerkiksi
silld jotain merkitysti?

Jos tyomarkkinat polarisoituvat, se to-
dennikoisesti tarkoittaa sité, ettd koulu-
tuksen tuotot kasvaisivat. Koulutuksen
tuottoihin liittyen olemme viime aikoina
olleet kiinnostuneita siitd, kuinka suuria
riskeji liittyy koulutusinvestointeihin.
Voiko tietii, ettd koulutus takaa varman
tyOpaikan ja hyvituloisen ammatin? Ta-
min tutkimuksen perusteella koulutus
on edelleenkin erinomainen investointi
(KOERSELMAN JA UUSITALO 2014). Kou-
lutusinvestointiin liittyy riskejd, mutta se
on toisaalta my6s aika hyvi vakuutus esi-
merkiksi ty6ttomyysriskin varalta.

OECD:N (2015) hiljattain tekemiissi
vertailussa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etti suomalaisten koulutustaso ei
ole en#i kansainvilistd huippua. Onko
siind mitifn toimenpiteiti miti voisi
tehdd, vai onko nyt saavutettu se raja,
ettei eniii voida nostaa?

En ole tistd ehkd ihan niin huolissani
kuin tdmén OECD-selvityksen tekijit.
Suomalaisten keskiméirdinen koulu-
tustaso on edelleen korkea. Enemmén
olen huolissani siitd joukosta, joka jai
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.
Siitd joukosta suomalaisen koulutuspo-
lititkan muutenkin pitiisi olla kaikkein
eniten huolissaan.

Jotkut ovat esittineet, ettd kaikille
taattaisiin vihintdin toisen asteen
koulutus.
Vield hiljattain vallassa ollut hallitus
yritti tehdd toisen asteen koulutuk-
seen hakeutumisesta osittain pakollista
nostamalla oppivelvollisuusikdd, mikd
erinomainen idea. Keskustelu vain aika
nopeasti siirtyi koulutuksen hyodyista
vihin epioleellisempiin kysymyksiin,
kuten pitiisiko lukion oppikirjojen olla
ilmaisia jos peruskoulun jilkeinen kou-
lutus on pakollista.
OPPIVELVOLLISUUSIAN NOSTO li-
hettéisi 16-vuotiaille signaalin siité, ettd
yhteiskunnan mielesté ei ole ok lopettaa
koulua 16-vuotiaana, vaan pitd4 hankkia
vihintdén toisen asteen ammatillinen
tutkinto.

Oppivelvollisuusian nosto olisi
erinomainen toimenpide.

Onko Sinulla yliopistomaailmasta nyt
kommentoitavaa? Olet joutunut sii-
hen jonkin verran tutustumaan ihan
kiytinnossa.

Yliopistomaailmassa on erinomaisen
mielenkiintoisia hankkeita liikkeelld,

jotka liittyvit resurssien keskittimiseen
ja yksikk6jen vahvistamiseen.

Yhdistimiseen my6s ammattikorkea-
kouluihin?
Ammattikorkeakouluihin yhdistdminen
voi olla vihén vaikeampi kysymys. Mi-
nusta ammattikorkealuille on ihan ai-
dosti paikka suomalaisessa koulutuspo-
litiikassa. Olen tistd teemasta muuttanut
mieltdni verrattuna siihen aikaan, jolloin
ammattikorkeakouluja ensimmaisti ker-
taa ruvettiin perustamaan.
YLIOPISTOJEN SUHTEEN mielesténi
on ihan jirkevii politiikkaa, ettd ne eri-
koistuvat ja muodostetaan vahvempia
yksiko6itd harvempiin paikkoihin. Tama
prosessi edistyy kovin hitaasti, mutta
suunta on oikea.

Mit# mieltd olet viitteesti, etti yliopis-
toissa tehdiin liikaa a) hallinnollista
ty6té ja b) turhaa tutkimusta?

Aika monessa organisaatiossa tehddin
vihin liikaa hallinnollista ty6té, ja voisi
kuvitella, ettd yliopistoissa se pystyttii-
siin organisoimaan tehokkaamminkin
tai ainakin silld tavalla, ettd hallintoa
ei vyorytettiisi esimerkiksi tutkijoiden
velvoitteeksi. Turha tutkimus on vihin
vaikeammin maiiriteltdvi kisite, mutta
en haluaisi ndhdi sellaista tilannetta,
ettd meilld olisi joku korkea tutkimus-
neuvosto, joka méérittelisi, mika tutki-
muksista on turhaa ja miké on vihemmin
turhaa. Kaikki tutkimus ei valttimétta
johda mihinkéén, ja joku voi osoittau-
tua triviaaliksi, mutta milld keinoin me
karsisimme pois jonkun mielesti turhan
tutkimuksen, ja kuka olisi se diktaattori,
joka timén karsinnan tekisi? Se olisi aika
vaikea paittaa.

Ei tulisi antaa kenenkaan
ulkopuolisen paattaa, millaista
tutkimusta yliopistoissa
harjoitetaan.



Perinteisestihiin se on tietysti tiedeyh-
teiso tavalla tai toisella.

Tiedeyhteiso tekee titd koko ajan tieteel-
lisen arvioinnin ja tieteellisen kilpailun
avulla. Silti se, et pddtettiisiin, ettd joku
ala on hy6dytontd humpuukia eiki sité
pidéd harrastaa, olisi kummallista tiede-
politiikkaa. Tiede on itseohjautuva ja itse
itseddin korjaava prosessi, ja minusta on
oleellista ettd se pysyy sellaisena.

TALOUSPOLITIIKAN LAHTOKOHDAT

Olet Talouspolitiikan arviointineuvos-
ton! puheenjohtaja. Julkaisitte tammi-
kuussa ensimmiisen raporttinne, josta
silloin keskusteltiin jonkin verran. vaL-
TIOVARAINMINISTERION (2015) virka-
miesraportti maaliskuussa ei viitannut
siihen kertaakaan. T#téd on ihmetelty.
Mitéd mielti olet siitd? Eiko teidén ra-
portillanne niyti olevan mitéin mer-
kitystid?

On vaikea arvioida, paljonko merkitysté
raportilla on ollut. Ehki tdysin rapor-
tista riippumatta esimerkiksi julkisen
sektorin leikkauksia koskeva keskuste-
lu on siirtynyt hiukan samaan suuntaan
kuin meidédn raportissamme. Raportin
julkaisemisen jilkeen keskustelu siiti,
milld tavalla pitiisi tasapainottaa tavoit-
teet julkisen talouden vakauttamisesta ja
suhdanteita tasaavasta finanssipolitiikas-
ta, on joka tapauksessa lisdéntynyt. Siind
vaiheessa kun meidin raporttimme tuli
ulos, saimme kovaakin kritiikkid suosi-
tuksista, joiden mukaan julkisen talou-
den sopeuttamista pitéisi hiukan lykitd
aikaan, jolloin suhdannetilanne ainakin
olemassa olevien ennusteiden mukaan on
nykyistid parempi.

Tissd onkin sopiva sauma menni tar-
kemmin keskusteluun siiti, missi mia-
rin viime vuosien talouskehityksessi
on kyse suhdanneongelmasta ja missi
méirin rakenteellisesta muutoksesta.
Se on tietysti vaikea kysymys.

Me tieddmme 10 vuoden pé#sti sen ihan
tarkasti.

Niin varmasti, mutta se on silloin vihin
my6héisti. Arviointineuvoston rapor-
tissa yksi hieman ihmetysti herittinyt
viite oli, etté se niki vain vihin merk-
kejd tyottomyyden rakenteellisuudesta.

Eiole ihan selvii, miti siini tarkoitatte
rakenteellisuudella. Tarkoitatteko vain
pitkiaikaistyottomyytti? Aika yleinen
kisityshin on ollut, etti vaikeasti tyol-
listettévid, pysyviis- ja toistuvaistyo6t-
tomii on ollut paljon jo pitkéén.
Emme me misséén vaiheessa halunneet
sanoa, ettd tyottomyys ei olisi rakenteel-
lista tai ettd pitkdaikaistyottémyys ei
olisi ongelma. Me totesimme, etti tyot-
tomyyden viime vuosien kasvu nayttdisi
johtuvan pikemminkin suhdanneteki-
joistd kuin rakenteellisen tyottomyyden
pahenemisesta. Lisdksi huomautimme,
ettd ty6ttomyys on kasvanut vihemmén
kuin miti tuotannon putoamisen perus-
teella olisi voinut ennustaa. Arvioimme
rakenteellisen tyottomyyden muutok-
sia perinteisilld indikaattoreita kuten
avoimien tyOpaikkojen ja tyottdmyyden
muutoksilla ja ty6ttomyyden alueellisten
erojen muutoksilla. Ndiden perusteella
varsinaisia muutoksia on vaikea nihd4,
varsinkin jos yritetdén korjata tilastointi-
tapaan liittyvid ongelmia ennen indikaat-
torien laskemista.

Julkisen talouden liian
nopea sopeuttaminen
voi johtaa tysttémyyden
kasvuun.

Olen syrjisilmilld jonkun verran seu-
rannut keskustelua lihinni jenkeissi,
kuinka sielld ihmetelldiin, miten alas
tyottomyys tai tyottomyysaste voi pai-
nua. Sielld esimerkiksi keskuspankki on
tarkistanut alaspdin NAIRU-arviotaan
On kiinnitetty huomiota siihen, etti vii-
meksi kun inflaatio 1dhti kiihtyméin,
niin oltiin lihempiini neljdi kuin viitti
prosenttia. Siellid on tyéomarkkinoiden
ulkopuolella paljon viiked, joka ei ole
mukana ty6ttomyysasteessa, ja voi kes-
tdd kauankin ennen kuin timai tilanne
purkautuu niin, etti alkaa inflaation
kiihtyminen.

Suomessa keskusteltiin 1990-luvulla
tyottomyyden “kovasta ytimestd”. Sit-
ten huomattiin, ettd kun taloudessa alkoi
menn# paremmin, tim# kova ydin lop-
pujen lopuksi sentéin suli. Maailma ei
lopulta ollut muuttunut mihink4én suun-

taan. Se, ettd me sanomme ty6ttomyyden
olevan suhdanneluontoista, tarkoittaa
suurin piirtein samaa asiaa kuin etti
meilli on tilld hetkelld jonkunn#koinen
tuotantokuilu, eli ettd tuotannon mairi
on pienempi kuin "normaalissa” suhdan-
netilanteessa. En usko, ettd syntyy min-
kddn tutkimuslaitoksen tai analyytikon
kanssa suurta erimielisyyttd siitd, onko
Suomessa télld hetkelld tuotantokuilu
positiivinen vai negatiivinen. Numeroista
voidaan olla eri mieltd, mutta etumerkki
lienee sama kaikilla.

Osa tydttdmyydestd on
suhdanneluontoista ja sulaa
ajan myé6ta, mutta kuinka suuri
osa?

Viime aikoina on huomiota heréttinyt
Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkein-
oministerion (TEMin) ty6ttomyys-
lukujen eriytyminen (jilkimmaiiset
kasvaneet enemmin), jonka tirkein
syy arviointiraportin mukaan on ollut
lakkautettujen ty6ttomyyselikkeiden
korvaaminen tyottomyysturvan lisé-
péivilld, mikd merkitsi aiemmin tyot-
tomyyselikkeisiin oikeutettujen kir-
jautumista ty6ttomiksi tyonhakijoiksi.
Hehin ovat voineet kuitenkin kirjautua
vaihtoehtoisesti esimerkiksi tyokyvyt-
tomyys- tai vanhuuselikeliisiksi. Onko
tistd nyt tarkempaa tietoa?

On totta ettd tyottomyyselidkkeen lak-
kauttamisen jilkeen tyottomit ovat siir-
tyneet vanhuuselikkeelle aikaisemmin
kuin ennen. Sen sijaan tyokyvyttomyys-
elikkeiden miird on Eldketurvakeskuk-
sen laskelmien mukaan laskenut viime
aikoina. Ty6kyvyttomyyselike ei siis ole
korvannut ty6ttémyyselidkettd. Tyoky-
vyttomyyselidkkeiden viheneminen on
darimmdiisen positiivinen kehitys ty6-
markkinoilla.

Seniorit ovat parempikuntoisia.

Niin, suomalainen ty6eldmi on mennyt
parempaan suuntaan, ja ihmiset jaksavat
tybeldmissi entistd pidempédin. Ehkd
ty6tehtdvit ovat muuttuneet fyysisesti
jamahdollisesti myGs henkisesti vihem-
mén rasittaviksi.



JULKISEN TALOUDEN SAASTOTOIMET PITAISI TOTEUTTAA ASTEITTAIN JA
ENEMMAN MYOHEMMIN KUIN AIKAISEMMIN.

UUDEN VAALIKAUDEN TOIMENPITEET
Miten tilanne tisti eteenpiin kehittyy?
Sehiin vaikuttaa aika olennaisesti, kun
keskustellaan esimerkiksi leikkauslis-
toista tai julkisen talouden sopeutta-
misesta tai kestivyysvajeesta. Minka-
laiseen kasvuun Suomi voisi péisti ja
miten pitkiille tuotantokuilu voisi um-
peutua vuoden 2019 alkuun mennessi?
Tuotantokuilulla on se hauska piirre, ettid
kun se on tilastollinen kisite, niin se aina
umpeutuu teknisesti suurin piirtein 4
vuoden aikana.

"Talouskasvu tulee todennikaisesti
olemaan lshivuosikymmenina
hitaampaa kuin se on ollut viime
vuosikymmenina.”

Onko kuitenkin kiynnistynyt sekulaa-
rinen stagnaatio, pitkd hitaan kasvun
kausi?

Mielesténi on aina vaikea sanoa, ettd
maailma muuttunut pysyvisti ja mis-
tddn ei tule uutta nousua. Toisaalta on
nihtévissi tekijoiti, jotka viittaavat py-
syvimpédn muutokseen: tyGvoiman méa-
rin viheneminen, ikirakenteen muutos,
varmaankin suhteellisen pysyvi romah-
dus elektroniikkateollisuudessa - tuskin
Suomessa tehddén kinnykoitd endd 100
vuoden péistikddn. Talouskasvu tulee
todennikdisesti olemaan lahivuosikym-
menini hitaampaa kuin se on ollut viime
vuosikymmeniné. Suomessa elettiin vuo-
den 1994 ja noin 2007 vililld niin monta
hyvii vuotta peridkkiin, ettd sellaisen
tapahtuminen uudestaan olisi jonkun
sortin lottovoitto.

Jos tarpeeksi syvillle mennéin, niin
sieltd noustaan nopeasti ylos. Ainakin
historiassa niin on kdynyt. Joka tapa-
uksessa arviointineuvosto esittii, etti
josjotain leikkaus- tai siddst6toimia teh-
d&in, niin ne ajoitettaisiin vaalikauden
loppupuolelle.

Minun tdytyy ehki pikkuisen revisioi-
da sitd kisitysti. Sddstotoimilla voi olla
myds jonkinn#koistd signaaliarvoa. Siind
vaiheessa kun me kirjoitimme arvioin-
tineuvoston raporttia, emme kéyttineet
minkédnlaista poliittista harkintaa.
Kommentit, joiden mukaan poliittisista
syisté olisi jirkevidi tehdi jotain my6s
nopeammin, ovat ihan osuvia. Sen tih-
den téllainen revisioitu kisitys olisi
se, ettd finanssipolitiikalla ei ole syytd
romuttaa julkista taloutta ja kasvattaa
tyottomyyttd tekemilld liian nopeaa
paniikkijarrutusta, vaan sddstétoimet
pitéisi toteuttaa asteittain seuraavien
4-5vuoden aikana silli tavalla, ettd nii-
td toteutetaan mybhemmin enemmén
kuin aikaisemmin. Ja olen edelleen sitd
mieltd, ettd ne sddstot ja veronkorotuk-
set, jotka edellinen hallitus teki, ja jot-
ka kohdistuvat vuoteen 2015 - yli kaksi
miljardia euroa - ovat aika kovia téssd
suhdannetilanteessa.

Oletko tutustunut PERTTI HAAPA-
RANNAN (2015) T&Y-artikkeliin, josta
nyt on keskusteltu, ja sen arvioon, ettd
téissd voi olla ikévi ylldtys edessi: nailla
leikkauksilla ei onnistutakaan jarrutta-
maan velkaantumista.

Olen seurannut sitd keskustelua jonkin
verran. Mielestini on hienoa, etti Pertti
on onnistunut nostamaan esille leikka-
usten vaikutuksen kokonaiskysyntdén
ja tyollisyyteen. Viimeisimmissi tut-
kimuslaitosten ja valtiovarainministe-
rion sopeuttamisuralaskelmissa ndmé
vaikutukset on ainakin jollain tavalla
otettu huomioon, olkoonkin etti niissi
laskelmissa kiytetyt julkisen talouden
kertoimet ovat ehké hiukan liian pienii.
Toisaalta lienee aika selvii, ettd pitkalla
aikavélilld julkisen sektorin menot eivét
voi merkittivésti ylittds tuloja, ilman etti
velka kasvaisi hallitsemattomalla tavalla.
Menot voivat olla pysyvésti jonkin verran
suuremmat kuin tulot, kun julkisella sek-
torilla on velkaa, mutta se ero ei voi olla
pitkilld aikavililld liian suuri.

Aivan. Mitd nimi leikkaukset voisivat
olla? Onko Sinulla nikemysti, mihin
ne painottuisivat? Sote-uudistus olisi
ilmeisesti aika keskeinen, vai?

Olen ollut varovainen ottamaan kantaa
sellaisiin uudistuksiin, joiden siséllosti ei
tied4 juuri mitdéin. Elikeuudistuksen vai-
kutuksia voidaan yrittd4 arvioida, mutta
sote-uudistuksen vaikutusten arviointi
on tutkijan ndkokulmasta pikkuisen han-
kalaa ennen kuin tietd4, minki nikoinen
se uudistus mahtaisi olla.

Pitkalla aikavililla julkiset
menot voivat olla vain hieman
verran suuremmat kuin tulot
ilman, etta velka kasvaisi
hallitsemattomasti.

KESTAVYYSVAJE ON PULMALLINEN
KASITE

Mutta esimerkiksi ikdéintymisen yhte-
ydessi tai siihen liittyen nimenomaan
sote-menot ovat keskeiset, ja siitihin
on ollut joitakin vanhojakin arvioita,
kuinka paljon ne kasvavat ikdintymi-
sen myotid suhteessa bkt:en ja miki
vaikuttaa sitten oleellisesti kestéivyys-
vajeeseen.

Totta kai ndin. Kestidvyysvajeeseen vai-
kuttaa kaksi isoa erdi. Toinen on eldke-
menot ja toinen on terveysmenot, jotka
molemmat kasvavat vieston ikddntymi-
sen vuoksi. Elikemenojen kasvuun on nyt
- mikéli eduskunta tulee timén tyémark-
kinajirjest6jen eldkeuudistuspaketin hy-
viksymaiin - suhteellisen hyvin varau-
duttu. Eldkejirjestelmi on suhteellisen
hyvin tasapainossa pitkélld aikavélill4.

Eiko se suorastaan ole kaventamassa
kestivyysvajetta? Tai oli se entinenkin
jo. Mitd mielti olet?

Elidketurvakeskuksen laskelmien mukaan
elikemaksut voidaan pitd4 suurin piir-
tein nykytasollaan seuraavat 60 vuotta,
miki on kohtuullinen indikaattori sille,



RAKENTEELLINEN YLIJAAMA JAKESTAVYYSVAJE

Julkisen talouden rahoitusylijidmé muodostuu julkisyhteis6jen (valtio, kunnat,
tyoeldkelaitokset ja muut sosiaaliturvarahastot) tulojen ja menojen erotuksesta.
Oheisessa pelkistetyssi kuviossa suora RR kuvaa pystyakselin rahoitusylijaa-
min R riippuvuutta vaaka-akselin bruttokansantuotteesta (bkt) Y. Suoralla RR
julkisen talouden tulo- ja menoperusteet (kuten veroasteikot ja menoja sdi-
televit lait) pysyvit muuttumattomina. Suora on nouseva, koska bkt:n kasvu
liséd verokertymid ja vihent#d erityisesti sosiaaliturvamenoja, mikd merkitsee
rahoitusylijiimén paranemista. Tulo- ja menoperusteiden muuttuessa suora
RR siirtyy. Voimme ajatella, ettéd bkt:n jollakin tasolla Y, saavutetaan resurssien
tdyskéyttod (tai téystyollisyyttd) vastaava bkt:n potentiaalinen taso. Suora RR
voi sijaita niin, etté tissd pisteessi saavutetaan rakenteellinen ylijddmai (kuten
kuviossa R)) tai alijidma (ei esitetty). Jos kuitenkin tosiasiallisessa (suhdanne)
tilanteessa jaddddn timéin potentiaalisen tuotannon alapuolelle (tyottomyys-
tilanteeseen) niin julkinen talous voi olla tasapainossa kuten pisteessd Y, tai
alijagdmdinen kuten pisteessd Y,. On my6s mahdollista, ettd tuotanto péésee
potentiaalisen tasonsa yldpuolelle kuten pisteeseen Y.

Toisin kuin toteutuvaa bkt:ta, ei potentiaalista tuotantoa voida suoraan
havaita, vaan se pitd4 arvioida tilastollisin menetelmin, joihin liittyy omanlai-
siaan ongelmia. Lisiiksi hankaluutena on se, ettd potentiaalinen tuotanto pyrkii
muuttumaan koko ajan. Niisté syistd my06s rakenteellisten yli- ja alijidmien
arvioiminen on myos kiistanalaista.

Julkisen talouden kestdvyysvaje voidaan méiritelld verokorotuksiksi ja/
tai menoleikkauksiksi (so. muutokseksi julkisen sektorin rahoitusjadmassi
miinus korkomenot eli ns. perusjddméssé) suhteessa bkt:en, jotka tarvitaan
sen estdmiseksi, ettd julkisen velan suhde bkt:en kasvaa yli jonkun rajan (esi-
merkiksi EU:n asettaman 60 prosenttia) tai rajatta jollakin horisontilla (esim.
2060 mennessi) tai tiddltd ikuisuuteen. Kestivyysvajeen umpeen kurominen
ei siis edellyti velkaantumisen lopettamista, koska velka voi kasvaa bkt:n
kasvaessa ilman, ettd velkasuhde nousee - puhumattakaan siit4, ettd velka
kuoletettaisiin. Mutta on selvi, ettd velkasuhteen noustessa lopulta ve-
lan korkomenot kasvavat sietiméttomiksi. Kestdvyysvajetta laskettaessa
tehddin monenlaisia oletuksia mm. potentiaalisen tuotannon kasvusta ja
rakenteellisesta alijaidmésté. Pitkilld aikavililld toteutuva kasvu ja alijidma
pyrkivit keskiméérin noudattamaan samoja uria.

ettd elidkejdrjestelmé on tasapainossa.
Eldkejdrjestelmi on jopa vdhin kiusal-
lisella tavalla vaikuttanut Suomen julki-
sen talouden lukuihin siten, ettd meilld
on ollut samanaikaisesti eldkejérjestel-
missd ylijidmid ja muussa julkisessa
sektorissa aika reipas alijaédmi. Téstd
seuraa — ja timé on itse asiassa tirke#di
- se, ettd vaikka Suomen julkinen talous
kokonaisuudessaan téyttiisi esimerkiksi
EU:n kriteerit alijiimén suhteen, niin se
ei vield tarkoita sit4, etté julkisen sekto-
rin bruttovelka ei kasvaisi.

Kuinka rakenteellinen alijiimai ja kes-
tidvyysvaje arvioidaan ja ovatko ne jir-
kevii kiisitteitii? Esimerkiksi rakenteel-
lisen alijdimin arviointiin on erilaisia
tilastollisiakin menetelmii. Taloustie-
teessi on siiti keskusteltu, etti ne saat-
tavat johtaa hyvin erilaisiin tuloksiin.
Samoin kestivyysvajeessa varsinkin on
paljon oletuksia, jotka koskevat kau-
kaista tulevaisuutta, josta me emme
tiedd oikeastaan yhtdin mitdin. Miki
Sinun kantasi ndihin ongelmiin on?
Ensinnikin seki rakenteellinen alijiimé
ettd kestidvyysvaje ovat ekonomistien
keksimid mittareita, jotka ovat monilta
ominaisuuksiltaan juuri sitd mité julkisen
talouden mittarien pitéisi ollakin. Ver-
rattuna esimerkiksi vaikkapa vakaus- ja
kasvusopimuksen kolmen prosentin ali-
jaamikriteeriin rakenteellisen alijiimén
kriteeri on paljon parempi, koska se mah-
dollistaa sen, ettd harrastetaan jarkevii
finanssipolitiikkaa, jossa kiristetééin nou-
sukaudella ja elvytetdin laskukaudella.

EU:n komission laskentamenetelmii
on arvosteltu siité, ettd se myoétiilee
liikaa suhdanteita. Esimerkiksi valtio-
sihteeri MARTTI HETEMAKI (2015) on
arvostellut sitd. Laskentamenetelmit
voivat olla harhaanjohtavia, vaikka itse
késite on periaatteessa ok.

Rakenteellisen alijaédmin kidsite on
kiusallisen vaikeasti mitattava, ja on
tietysti hassua, etti se joidenkin laskel-
mien mukaan vaihtelee enemmién kuin
varsinainen alijiam4, vaikka rakenteel-
lista alijidméi ei suhdanteiden pitéisi
heilutella. Téssid laskentamenetelmi on
hankala, mutta edelleenkin korostaisin
sitd, ettd laht6kohtaisesti rakenteellinen
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alijidmi on juuri se, mihin finanssipo-
liittiset sddnnot pitdisi sitoa. Meidén ei
olisi mitéén jirked sitoa finanssipoliit-
tisia sddntojd nimelliseen alijiiméén ja
pitéd se jonkun tietyn rajan yldpuolella,
koska se aiheuttaisi myotésyklisti finans-
sipolitiikkaa.

Finanssipoliittiset sidnnot
tulee sitoa julkisen talouden
rakenteelliseen eiki
toteutuvaan alijadmaan.

Enti kestivyysvaje sitten?

Kestévyysvaje on erityisen hyvi kisite
koska muista julkisen sektorin velkaan-
tumista mittaavista luvuista puuttuu
oleellisia erii, erityisesti eldkevastuut,
eli lupaus jo ansaittujen elikkeiden mak-
samisesta. Kestivyysvajelaskelma ottaa
huomioon ndmékin pitkén aikavilin me-
nopaineet ja odotettavissa olevat tulot.
Kestévyysvajelaskelmiinkin liittyy ongel-
mia, jotka liittyvit siihen, ettd laskelma
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halutaan tehd4 samalla sapluunalla kai-
kissa EU-maissa, ja kaikkiin maihin ndmé
sapluunat eivit sovi erityisen hyvin. Esi-
merkiksi Suomea koskevassa laskelmassa
tehdéin tekninen oletus, jonka mukaan
eldkevarat pienenevit seki reaalisesti
ettd suhteessa bruttokansantuotteeseen
vaikka Eldketurvakeskuksen laskelmien
mukaan eldkerahastot itse asiassa kas-
vavat.

ELAKEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSET
Arviointineuvoston ETLAlta tilaaman
arvion mukaan tuore elikeuudistus
pienentii kestdvyysvajetta yli yhdel-
14 prosenttiyksikolld. Timi perustuu
osittain ikddntyvien ty6llisyysasteen
nousuun. Miki merkitys on toisaalta
aiemmalla (2005) elikeuudistuksella ja
silld, ettd korkeammat ikiluokat ovat
aiempaa koulutetumpia, tyéskennel-
leet viihemmiin raskaissa ammateissa
jaterveempid? Pystytidink6 nimé erot-
tamaan toisistaan?

ETLAn laskelman pohjana on perus-
ura, johon sisiltyy merkittivii eldkeidn

nousua johtuen mm. vieston terveyden
ja koulutuksen parantumisesta. Jo pe-
rusurassa ty6llisyys kasvaa merkittivis-
ti 1dhelld eldkeikéd olevissa ikidluokissa.
Eldkeuudistuksen vaikutus on laskettu
tdmén perusuran péille.

Tassd uudessa elikeuudistuksessa on
otettu huomioon téiden seki ruumiil-
linen ettd henkinen raskaus uudella
tyburaelikkeelld. Jotkut sanovat, ettd
eihiin sellaista voi olla, koska sen ha-
kemiseen ja myontimiseen liittyy niin
suuria ongelmia. Siis 38 vuotta pitidi
olla koko ty6uran aikana. Milld ihmeel-
14 sitd arvioidaan?

38 vuoden ty6uran mittaaminen on suh-
teellisen suoraviivaista.

Joo, mutta ovatko ne ty6t olleet sitten
henkisesti tai fyysisesti niin raskaita?

Raskaan ty6n méiritteleminen on hanka-
laa. Itse voisin arvioida etti yliopistopro-
fessorin ty6 on henkisesti raskasta, kun
pitdd yrittdd pysya kérryilla tutkimuksen
trendeisti. Tyouraelike on aidosti ongel-



PERINTOVERO ON OIKEUDENMUKAINEN VERO.

mallinen osa elikeuudistusta. Samalla
vanhuuselikeiin nostaminen, tarkoittaa
sitd, ettd mahdollisesti varhaiselikkeet
- seki tyouraeldkkeet ettd tyokyvytto-
myyselidkkeet - tulevat olemaan isom-
massa roolissa elidkejirjestelméssi kuin
mitd ne muuten olisivat. Sen tdhden esi-
merkiksi elikkeellesiirtymisiin kannalta
tulee olemaan hyvin oleellista se, milld
tavalla tyburaeldkejérjestelmé ldhtee
toimimaan.

TYOURAELAKKEESEEN LIITTYEN vie-
14: niilld ihmisill4, joilla on oikeus tyoura-
eldkkeeseen, on itse asiassa marginaaliset
kannustimet jatkaa vanhuuselikeikdén
saakka, ja se on yksi timén eldkeuudis-
tuksen ongelma.

Tyduraelikkeiden toimivuudella
tulee olemaan oleellinen
merkitys elikkeellesiirtymisiin
kehitykselle.

Teiddn raportissanne ei juuri kiinni-
teti huomiota siihen, miten tyduria
voitaisiin pidentéi alusta ja keskelti.
Se varmaan liittyy siihen, etti téissd on
nyt juuri elikeuudistus esilla.
Enemmin se liittyy siihen, ettei meilld
ollut paukkuja arvioida silld joukku-
eella milld me sitd arviota tehtiin koko
50-kohtaista rakennepoliittista uudistus-
ta. Jouduimme valitsemaan uudistukses-
ta isoimmat palikat, ja elikeuudistus oli
suurin yksittdinen palikka.

VEROTUKSEN KYSYMYKSIA

Siirrytiin sitten lopuksi verotukseen.
Teidin raportissanne otetaan kantaa
perintoverotukseen, josta keskustel-
laan nyt kiivaasti, erityisesti yritysten
sukupolvenvaihdoksen helpottamisen
mielessi. Pitdisiko siti kiristdi vai 16y-
sétd, vai onko se hyviilli tasolla?
Mielestini taloustieteilijiden perusvas-
taus kaikkiin verotuskysymyksiin on se,
ettd pyritdin verottamaan sellaisia asi-

oita, jotka eivit aiheuta suuria viiristy-
mii. Siis jos jotain veroa pitdi korottaa,
korotetaan kiinteistéveroa, perintéveroa
ja haittaveroja, ja pyritidin verottamaan
mahdollisimman vihin sellaisia asioita,
jotka aiheuttavat suurempia véiristymis,
esimerkiksi tydnteon vihemenisté®. Mi-
nusta timi perusekonomistivastaus on
ihan hyvi.

Mutta kansalaiset haluavat kovasti jat-
kaa oma perhedynastiaa...

Joo, mutta se ei koske pelkistiin pe-
rintéveroa. Ruotsissa pienituloiset vil-
ladgaret (omakotitaloasukkaat) olivat
kddrmeissdidn kiinteistoverosta. Miksi
pienituloisen miljoonamokissid asuvan
pitéisi maksaa veroja, jotka ovat tuloihin
nihden suuria summia?

Silld ei myGskiin kalastella déinié.
Perintovero on monella tavalla hyvin
oikeudenmukainen vero. Perint6ji tup-
paavat saamaan ihmiset, jotka eivit kaik-
kein suurimmassa rahan tarpeessa olisi.
Perintdjd saavat eniten keski-ikiiset ja
kohtuullisen hyvituloiset. Yritysten jat-
kamisprosessi on ihan aito huolenaihe,
mutta nykyisessikin jarjestelméssi on
olemassa lukuisa joukko eriniisid helpo-
tuksia, jotka tyypillisesti johtavat siihen,
ettd yritysten sukupolvenvaihdoksissa ei
tyypillisesti makseta perintéverolaissa
lukevaa listahintaa.

Ja sittenhiin on argumentti, etti eihin
ole mit#in takeita siiti, etti se jilkipol-
vi osaisi hoitaa yritystd hyvin. Parempi
olisi vain, ettd siini olisi hyvii viked
eiki vilttimitti perillisii.

Niin, ja loppujen lopuksi timai on tietysti
my0s rahoituskysymys silld tavalla, ettd
jos on yritys, jolla on menestyksekisti
liiketoimintaa, niin kyllihin sellaista
yritystd kannattaa jatkaa, vaikka sen
perimisestd joutuisi jonkunn#kdisen
perintéveron maksamaankin. Tdssd on
kysymys siitd, miten hyvin rahoitusjér-
jestelmi toimii.

Yksi ei ihan niin kuumia tunteita hert-
tivi kysymys on alennetut arvonliséve-
rokannat, esimerkiksi ruuan. Tidmi on
ekonomisteille hyvi kysymys.

Ruuan arvolisiveron alentaminen oli-
kin suomalaisten ekonomistien musta
hetki. Ekonomistit kirjoittivat sellaisia
raportteja ruuan alv-kannan alenta-
misen puolesta, ettd niiden lukemisen
pitdisi nolottaa niitd aikanaan kirjoitta-
neita ekonomisteja. Ruuan alennettua
alv-kantaa perusteltiin aikanaan mm.
ty6llisyysvaikutuksilla. Yritimme silloin
Jukka Pirttildn kanssa huomauttaa, etti
ihan vastaavia ty6llisyysvaikutuksia olisi
milld tahansa julkisen kulutuksen kas-
vattamisella vaikka kansanelidkkeiden
korottamisella. Ylipddnséd ruuan alv:n
alentaminen oli heikosti harkittu temp-
pu, jossa erindiset jirjestot harrastivat
kovaa lobbausta.

Arviointineuvosto arvosteli myds suur-
ta yritysveron alennusta, mutta siihen
on tullut keskustelu Viron yritysvero-
mallista. Sielldhén yritys ei maksa yh-
teisGveroa. Vero maksetaan vasta sitten
kun voitto otetaan yrityksesti osinkoi-
na ulos. Virossa timé on EU:n erityislu-
valla, jota on vaikea saada. Onko teillid
tisti ollut mitidéin puhetta siiné ryh-
missi, tai mitd mielti itse olet?

Ei meilld Viron mallista hirveasti keskus-
telua ollut. Oikeastaan varsinainen point-
ti on se, ettd kansainvilinen verokilpailu
tahtoo vaikuttaa kansallisvaltioiden vero-
tukseen, ja tdssd on riski kilpajuoksusta
kohti nollaa. Suomi nokittaa veronalen-
nuksella Ruotsia ja Ruotsi vastaa siihen
alentamalla vihdn enemmén jne. Tima4 ei
varmaankaan ole sellainen kehitys, mihin
pitdisi pyrkii.

Kansainvilista kilpailua
yritysverotuksessa
pitisi hillitd, mutta se on
vaikeaa.
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Pitiisiko se estid EU-tasolla?

Jollakin, ja ehki vield vihin EU:ta laa-
jemmallakin tasolla ideaalisti. Mutta
pikkuisen realistisemmin ja tavallaan
inhorealistisemmin suhtautuen ehki
tdllaista voi olla vaikea muuttaa, ja sen
tdhden Suomi pitiisi jollakin tavalla pitdd
kilpailukykyiseni paikkana myos yrityk-
sille toimia ja sijoittua, ja se voi pakottaa
tdllaisiin poliittisiin pa4t6ksiin, vaikka
niihin ilman niité verokilpailupaineita
ei haluttaisikaan lihted. Minusta yritys-
ten sijoittumispéétos pitdd ottaa varsin-
kin tdssé tilanteessa ihan vakavasti. Jos
meilld on joitakin sellaisia verotukseen
tai muuhun talouspolitiikkaan liittyvid
asioita, jotka vaikuttavat voimakkaasti
yritysten sijoituspé#toksiin, niin ndma
ovat sellaisia asioita, mité pitédd vain va-
kaasti harkiten muuttaa.

MISTA SUOMEEN SAATAISIIN UUTTA
KASVUA?
Muistaen kuitenkin, etti timi verotus
on vain yksi tekiji muiden joukossa,
kun yritykset harkitsevat sijoittumis-
ta, versus luonnonvarat, koulutettu
tyovoima, poliittinen vakaus jne.
Joo, mutta kylld se aidosti téll4 hetkelld
on kiusallista, kun miettii, misti vaikkapa
se tuleva talouskasvu Suomeen syntyisi.
Jos katsotaan taaksepdin, niin meilld on
ollut 3-4 vuotta kasvu nollassa tai nega-
tiivista. Tietysti toivoisi, ettd olisi jossain
olemassa nikym# paremmasta tulevai-
suudesta. Minusta sitd on vihin vaikea
n#hd4, misti sellainen kasvupyrihdys nyt
yhtikki tulisi, ja onko olemassa joitakin
muita mahdollisuuksia kuin sopeutua ti-
hén. Se sopeutuminen voi olla vlttdma-
téntd, mutta silti olisi toivottavaa, etti
olisi nikyma jostain muustakin.
SUOMESSA ON puhuttu paljon kaivos-
teollisuudesta ja peliteollisuudesta jo
muutama vuosi, mutta minusta niisti ei
kumpikaan riitd kantamaan suomalaista
yhteiskuntaa kovin pitkélle. My6s perus-
teollisuuden ty6llisyys on ollut laskussa
kaikissa linsimaissa jo pitkédén, Suomes-
sa ehkd vihdn hitaammin kuin monessa
muussa maassa. Tuskin laivanrakennus
tai autonrakennuskaan tulevat Suomea
pitkalld aikavililld pelastamaan. Tulevai-
suuden hyvinvoinnin lihde tiytyy l6yty4
jostain muualta.
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Kukapa olisi 25 vuotta sitten arvannut,
ettd se olisi Nokia? Se oli ihan konkurs-
sikypsi firma silloin. Niiti ei vaan tie-
deti.

Minusta on mielenkiintoista huomata,
ettd 1980-luvun lopussa Nokia oli maa-
ilman suurin tai toiseksi suurin matkapu-
helinvalmistaja. Silloin matkapuhelinbis-
nes oli triviaalin pientd. Nokia onnistui
ratsastamaan valtavalla vauhdilla laajen-
tuneen bisneksen aallonharjalla, miki ei
ollut tietenkéén helppo asia.

"Suomalaisten on syyti
toivoa Venijille kaikkea
hyvaa.”

Se oli poikkeustilanne.

Toki se oli. Silti yksi Nokian menestyksen
salaisuus oli etti se oli maailman johtava
tdmén alan firma jo ennen kuin buumi

l4hti liikkeelle.

Aivan. Tietysti meitd varjostaa nyt
euroalueen tiukka tilanne, joka nyt
ilmeisesti on helpottamassa, ja varsin-
kin Veniji. Silld on aika suuri merkitys
suhdanneluontoisesti ja voi olla, ettéd
pysyvimminkin pitdd keksid jotain
muutakin kuin yrittdd myydi venilii-
sille jotain.

Venéji on kuitenkin Suomen rajanaapu-
reista ylivoimaisesti suurin markkina-
alue, ja suomalaisten kannalta tieten-
kin toivoisi Vengjille seki taloudellista
menestysti ettd poliittista vakautta ettd
yhteiskunnallista hyvinvointia. Suoma-
laisten on syyt# toivoa Venéjille kaikkea
hyvis. B

Viitteet

1 Vuonna 2014 perustetun ”Talouspolitiikan arvi-
ointineuvoston tehtéviind on arvioida talouspolitii-
kalle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukai-
suutta, niiden saavuttamista ja valittujen keinojen
tarkoituksenmukaisuutta seké talouspolitiikan eri
osa-alueiden yhteensovittamista ja kytkent$jd yh-
teiskuntapolitiikan muihin osa-alueisiin. Neuvosto
arvioi talouspolitiikan onnistumista erityisesti

taloudellisen kasvun ja vakauden, tyollisyyden

jajulkisen talouden pitkin ajan kestidvyyden
kannalta. Lisiksi neuvosto arvioi talouspolitiikan
valmistelussa kiytettyjen ennuste- ja arviointime-
netelmien laatua.” Ks. www.talouspolitiikanarvi-
ointineuvosto.fi . ~-Toim.huom.

2 NAIRU tulee sanoista “Non-Accelerating Infla-
tion Rate of Unemployment” eli “kiihtymé#ténti
inflaatiovauhtia vastaava tyottomyysaste”, jolla
viitataan tyottomyysasteen siihen tasoon, jonka
alapuolelle mentiessi tydmarkkinat kiristyvit

ja ansiotason ja hintojen nousu alkaa kiihty&.
NAIRUa on kiytetty erdiéini rakenteellisen tyotto-
myyden mittarina, ja sitd vastaavaa kokonaistuo-
tannon (bkt:n) tasoa on kutsuttu potentiaaliseksi
tuotannoksi. ~Toim.huom.

3 Ekonomistit tarkoittavat verotuksen tyéntekoon
aiheuttamalla "viidristymalla” siti, ettd se vihentia

tyon tarjontaa. -Toim.huom.
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