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sin. Monet pienet 
ja keskisuuret kau­
pungit sinnittelevät 
ihan kohtuullisesti, 
mutta kasvukeskuk­
siksi niistä ei ole. 
Menestyviä yrityk­
siä on ympäri maa­
ta, mutta niitä ei ole 
kaikilla seuduilla 
riittävästi.

Kun kukaan ei 
löydä tepsiviä kei­
noja ylläpitää riittävää kehitystä suurten kaupun­
kien ulkopuolella, kaupungistuminen luo otollista 
maaperää myös populismille ja joskus ongelmalli­
sillekin ehdotuksille ja toimille. Monesti taustalta 
paistaa selvä ääntenkalastelu, ”siltarumpupolitiik­
ka”, jossa ei välitetä laajemmista seuraamuksista.

Varuskuntien ja valtion virastojen hajasijoitus saat­
taisi auttaa joitakin alueita, mutta vastassa voisivat olla 
kustannukset ja henkilöstön muuttohaluttomuus. Va­
rautuminen sote-uudistuksen myötä mahdollisesti 
muualle siirtyviin palveluihin kalliilla ulkoistuksilla 
ja sairaalarakentamisella on saanut ansaitsemaansa 
kritiikkiä. Turvetalouden tukeminen ja metsähakkui­
den lisääminen ovat vastuutonta ilmastopolitikkaa, ku­
ten myös polttoaineverojen korotusten vastustaminen. 
Muitakin vastaavia esimerkkejä löytyisi.

Ei pidä kuitenkaan ylenkatsoa taantuvien paik­
kakuntien ja syrjäseutujen ihmisten aitoa hätää. 
Siitähän nuo ongelmalliset toimet ja populismikin 
kumpuavat. Ennen kaikkea kyse on hyvinvointival­
tioon kuuluvasta solidaarisuudesta: tuleeko yhtei­
sistä verovaroista taata yhdenvertaiset elinolosuh­
teet ja palvelut kaikille, asuvat he missä tahansa? 
Mitä se käytännössä tarkoittaisi?

Asia on poliittisten päättäjien käsissä. Sitä ei var­
masti ratkaista vastustamalla maahanmuuttoa ja 
ilmastotoimia. Mutta esimerkiksi sote-palvelujen 
turvaaminen syrjäseuduille on yhä ratkaisematon ky­
symys. Jos ne rahoittaa valtio, niin se asettaa rahan­
käytölle rajat. Jos tulee maakuntavero, niin maakun­
tapoliitikoille jää hieman enemmän liikkumavaraa. •

Aluekehityksen tuulet vievät seitsemään kaupunkiin

Joitakin vuosia sitten PT:n lounastaukokeskuste­
luissa vilahtelivat ”kolme kuntaa ja Lappi”. Tuon 
kieli poskella-läpän idea oli kärjistää alueellisen 
keskittymisen trendin lopputulos, jossa väestö olisi 
pakkaantunut kolmeen eteläsuomalaiseen kaupun­
kiin. Lappi olisi jäänyt valtion suoraan hallinnoi­
maksi territorioksi Kanadan pohjoisosien tapaan.

Sote-uudistukselle ehdotettu viiden maakunnan 
malli ei ollut tuosta hirveän kaukana, mutta noin 
pitkälle ei toki olla menossa. T&Y:n tässä numerossa 
esiteltävän alueellisen tasapainomallin avulla en­
nustetaan, että maassamme jatkuu väestön keskit­
tyminen seitsemälle suurimmalle kaupunkiseudulle, 
jotka ovat Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyväs­
kylä, Lahti ja Kuopio. Kaupunkiverkkotutkimuksen 
laajemmilla kriteereillä arvioituna Joensuu nousee 
Kuopion ohi.

Lahtea lukuun ottamatta kaikki kärkikaupungit 
ovat monipuolisia yliopistopaikkakuntia. Muut 
yliopistokaupungit – Lappeenranta, Vaasa ja Rova­
niemi – saavat näin ollen etsiä menestysreseptejä 
jostakin muusta ja ovat jo osin löytäneetkin, kuten 
muutamat muutkin paikkakunnat.

Suomi on monialueinen ja -muotoinen maa. Olisi 
uskaliasta väittää sen nykysuuntaa täysin väistämät­
tömäksi. Ei esimerkiksi Lapin nykyisen matkailu­
buumin suuruutta tainnut kukaan osata ennustaa 
vielä vuosikymmen tai pari sitten. Toki nykyisessä 
osaamiseen perustuvassa yhteiskunnassa yliopis­
tokaupunkiseutujen kaltaiset osaamiskeskittymät 
vetävät väkeä. Niillä on myös elinkeinoelämän sy­
nergiaetuja, isot ja monipuoliset työmarkkinat, eni­
ten viihdetarjontaa ja muita houkutuksia.

Hyvinvointivaltion syrjäseutujen 
asukkaat tarvitsevat solidaarisuutta.

Toisaalta meillä on paljon syrjäkyliä, jotka menet­
tävät koulunsa, kauppansa, postinsa ja bussiyhtey­
tensä, ja lopulta joskus viimeinen sammuttaa valot. 
Kuitenkin Mäntyharjun ja Sysmän kaltaisilla suosi­
tuilla mökkipaikkakunnilla kylät saavat eloa kesäi­
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Kaupungistuminen on 
jatkunut Suomessa pit­
kään. Vuonna 1980 noin 
62 prosenttia suomalai­
sista asui kaupunkiseu­

duilla, ja vuoteen 2018 mennessä osuus 
nousi 72 prosenttiin. Ennakoimme 
osuuden olevan vuonna 2040 noin 78 
prosenttia. Työssäkäyvien kaupungis­
tuminen on koko väestöä nopeampaa. 
Vuonna 2016 noin 74 prosenttia työl­
lisistä asui kaupunkiseuduilla, ja vuo­
teen 2040 mennessä osuus kasvaa 84 
prosenttiin (kuvio 1). Vuosikymmen­
ten kuluessa kaupungistumisessa on 
kuitenkin ollut sekä hajautuneemman 
että keskittyneemmän kehityksen vai­
heita, ja muutosten nopeus on vaihdel­
lut myös alueellisten mittakaavatasojen 
välillä. 

Tässä artikkelissa selvitämme alu­
eellisten muutosten vaiheita valta­
kunnallisten paikkatietopohjaisten 
seurantatietojen perusteella (R HR 
2019, YKR 2019). Tarkastelemme sitä, 
mitä alueelliset muutokset ovat tar­

Alueiden dynamiikan uusi vaihe: 
kuinka asukkaiden ja työntekijöiden 

Suomi jäsentyy 2020-luvulla*

Antti Rehunen
Erikoistutkija 
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Suomen kaupungistumisessa on tultu vaiheeseen, jossa asutus keskittyy aiempaa nopeammin kasvuseuduille ja 
uudisrakentaminen on tiiviimpää kuin vuosikymmeniin. Kehitys jatkuu ennusteiden perusteella tällä uralla myös 

2020-luvulla. Keskittyminen on luonteeltaan kasautuvaa, mikä näkyy siinä, että suurilla kaupunkiseuduilla ja tiiviissä 
kaupungeissa asuvien osuus kasvaa sukupolvi sukupolvelta. Samaan aikaan ikääntyneiden hoivapalvelujen kasvava tarve 

ja työikäisten määrän väheneminen muuttavat toimialarakennetta. Muutosten takia rakenteelliset uudistukset tulevat 
monilla alueilla yhä ajankohtaisemmiksi.

koittaneet asukkaiden ja työntekijöiden 
näkökulmasta ja miten eri ikäluokkien 
ja kohorttien sekä eri toimialoilla työs­
kentelevien työntekijöiden sijoittumi­
nen on muuttunut. Tarkastelu perustuu 
väestön vakituiseen asuinpaikkaan eikä 
ota huomioon asumisen monipaikkai­
suutta.

Analysoimme muutoksia erityisesti 
kahdella eri aluetasolla. Yhdyskuntara­
kenteen tasolla tutkimme kaupunkiseu­
tujen ja taajamien sisäistä rakennetta, 
ja aluerakenteen tasolla tarkastelemme 
kaupungistumisen valtakunnallista ku­
vaa. Toteutuneiden kehityskulkujen ja 
käytettävissä olevien väestö- ja työpaik­
kaennusteiden perusteella arvioimme, 
mikä kehitysvaihe luonnehtii 2020-lu­
kua ja mitä seurauksia sillä on. 

VÄESTÖN JA TYÖPAIKKOJEN KESKIT-
TYMINEN K ASVUSEUDUILLE JATKUU 
NOPEANA
Aluerakenteessa kyse on siitä, miten 
eri seudut ja maan eri osat kehittyvät 
suhteessa toisiinsa ja kytkeytyvät yh­
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Kuva
Maarit Kytöharju

ANTTI REHUNEN (oik.), VILLE HELMINEN 
(vas.) ja JUHA HONKATUKIA tähdentävät, että 
kaupungistuminen vaiheet tulevat tarkemmin esiin, 
kun seurataan eri ikäluokkien, sukupolvien ja eri 
toimialoilla työskentelevien sijoittumista.
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teen. Kumulatiivisten kasvuprosessi­
en takia aluekehitys on luonteeltaan 
keskittyvää, eli keskittävillä proses­
seilla on taipumus vahvistaa itseään 
(Tervo  2000). Aluerakenteen kes­
kittymiskehitys on tarkoittanut vä­
estön ja työpaikkojen määrän kasvun 
sijoittumista aiempaa harvemmille 
seuduille. Tarkastelemme tässä väes­
tön ja työpaikkojen sijoittumista eri­
laisille kaupunkiseuduille ja maaseu­
dulle yhdyskuntarakenteen seurannan 
vuoden 2018 aluerajausten perusteella. 
Kaupunkiseudun keskustaajamassa 
on vähintään 15 000 asukasta. Lisäksi 
kaupunkiseutuun kuuluvat keskus­
taajamaan rakenteellisesti ja toimin­
nallisesti kytkeytyvät lähitaajamat ja 
taajamien lievealue (SYKE 2019).

”Erityisesti Helsingin 
kaupunkiseudun väestönkasvu 
on kiihtynyt verrattuna muihin 

kaupunkiseutuihin.”

Aluerakenteen keskittymiskehitys on 
vahvistunut 2010-luvulla (kuvio 1). 
Erityisesti Helsingin kaupunkiseudun 
väestönkasvu on kiihtynyt verrattuna 
muihin kaupunkiseutuihin. Myös kuu­
si muuta suurta kaupunkiseutua ovat 
kasvaneet tasaisesti, mutta pienten ja 
keskisuurten kaupunkiseutujen ko­
koluokassa väestön väheneminen on 
kiihtynyt. Tilastokeskuksen uu­
simman, vuoden 2019 väestöennusteen 
perusteella Helsingin kaupunkiseudun 
väestönkasvun tahti jatkuu 2020-luvul­
la yhtä nopeana, mutta muiden suurten 
kaupunkiseutujen kasvunopeus hidas­
tuu. Pienten ja keskisuurten seutujen 
suhteellinen osuus väestöstä pienenee 
ja myös väestön määrällinen muutos 
kääntyy negatiiviseksi. 

Aluetalouden tasapainomallin1 (Hon-
katukia 2019) perusteella laskettuna 
työssäkäyvien keskittyminen seitse­
mälle suurimmalle kaupunkiseudulle 
jatkuu tasaisen voimakkaana 2020-lu­
vulla. Laskelma ottaa huomioon väes­
töennusteen pohjalta mm. työikäisen 
väestön määrän ja ikääntyneiden hoi­
vapalvelujen tarpeen. Pienten ja kes­

kisuurten kaupunkiseutujen työllisten 
lukumäärä ei muutu, mutta suhteelli­
nen osuus hieman alenee.

YHDYSKUNTAR AKENTEEN HAJAU-
TUMISVAIHE ON ASUTUKSEN OSALTA 
OHI
Kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken­
ne jäsentyy eri toimintojen sijoittumi­
sen kautta muodostuvana alueellisena 
järjestelmänä. Yhdyskuntarakenteen 
tiiviys kuvaa kaupunkiseudun sisäis­

tä rakennetta yleisellä tasolla, ja sitä 
voidaan seurata esimerkiksi asukas­
tiheyden tai aluetehokkuuden mit­
tareilla. Tässä yhteydessä käytämme 
tiiviisti rakennettujen alueiden raja­
na 0,1:n aluetehokkuutta, joka laske­
taan 250 metrin tilastoruudun ja sitä 
ympäröivien ruutujen perusteella. 
Aluetehokkuudessa kerrosalan määrä 
suhteutetaan maapinta-alaan. Aluete­
hokkuuden ollessa 0,1 on rakennusten 
kerrosala hehtaarilla 1 000 kerrosne­

Kuvio 2. Tiiviille, aluetehokkuudeltaan vähintään 0,1:n alueille sijoittuvan väestön 
ja työpaikkojen osuus kaupunkiseuturyhmittäin

Lähde: YKR (2019).
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Kuvio 1. Väestön ja työllisten alueellinen jakautuminen

Väestön osalta on tarkasteltu toteutuneita muutoksia 1980–2018 ja Tilastokeskuksen vä-
estöennustetta 2019–2040, työllisten määrän osalta toteutuneita muutoksia 1990–2016 ja 
alueellisen tasapainomallin perusteella laskettuja muutoksia 2016–2040 (Honkatukia 2019, 
Rehunen ja Honkatukia 2019). Kuusi muuta suurinta kaupunkiseutua käsittävät Tampereen, 
Turun, Oulun, Jyväskylän, Lahden ja Kuopion kaupunkiseudut.

Lähteet: Tilastokeskus (2019) ja YKR (2019).
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liömetriä ja asukas- ja työpaikkamäärä 
keskimäärin hieman alle 20 henkilöä 
(YKR 2019). Tiiviisti rakennetut alu­
eet ovat kaupunkimaisia, ja niillä on 
saatavilla yleensä myös joukkoliiken­
nepalveluja.  

Asuinalueet ovat 
alkaneet tiivistyä 

täydennysrakentamisen 
myötä, mutta työpaikka-

alueilla muutos on hitaampi.

Tiiviillä alueilla sijaitsevien toiminto­
jen osuuden pieneneminen kuvaa yh­
dyskuntarakenteen hajautumisvaihet­
ta. Asutuksen osalta kaupunkiseutujen 
hajautumisvaihe päättyi 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen lopulla 
(kuvio 2). Työpaikat sijaitsevat asuk­
kaita useammin tiiviillä alueilla, mutta 
niiden sijoittuminen on jatkanut loivaa 
hajautumistaan.

UUDISR AKENTAMINEN TUO ESILLE 
UUDEN KESKITTYMISVAIHEEN
Uudisrakentamisen kehitys kuvaa hy­
vin, mihin pitkäaikaiset investoinnit si­
joittuvat, eli missä elinkeinot ja asumi­
nen uudistuvat. Kuvio 3 esittää vuosina 
1950–2018 valmistuneiden rakennusten 
kerrosalan sijoittumisen alue- ja yhdys­
kuntarakenteessa. Suurimpien kaupun­
kiseutujen osuus rakennetusta kerros­
alasta on kasvanut aaltoillen, mutta 
vuonna 2008 alkaneen taantuman jäl­
keen asuntorakentamisen painopiste 
on muuttunut. Vielä vuonna 2008 yli 
puolet asuinrakennusten kerrosalasta 
sijoittui seitsemän suurimman kaupun­
kiseudun ulkopuolelle. Vuonna 2018 
Helsingin kaupunkiseudun osuus oli jo 
yli kolmannes ja muiden kuuden suuren 
seudun noin kolmannes. 

Kyseessä on nopein aluerakenteen 
keskittymisen vaihe toistaiseksi. Toimi­

tila- ja tuotantorakennusten kerrosalas­
ta suurin osa on kuitenkin valmistunut 
seitsemän kaupunkiseudun ulkopuolel­
le. Vaikka kaupunkiseutujen merkitys 
on aivan viime vuosina kasvanut, kuvaa 
tilanne sitä, että tilaa vaativiin tuotan­
totoimintoihin sijoitetaan merkittävästi 
myös suurimpien seutujen ulkopuolella. 

Yhdyskuntarakenteen kehitys on 
seurannut aluerakenteen keskittymis­
tä mutta osittain myös eronnut siitä. 
Lähiöiden valmistuminen 1960- ja 
1970-luvuilla edusti hyvin tiiviin ra­
kentamisen vaihetta. 1980-luvulla ja 
2000-luvulla uudisrakentaminen oli 
pientalopainotteisempaa ja väljempää. 
Tiiviimmän rakentamisen vaiheita on 
koettu 1990-luvun lopussa ja erityises­
ti 2010-luvulla, jonka lopulla 55 pro­
senttia asuinrakennusten kerrosalasta 
sijoittui tiiviille alueille. Viime vuosien 
kiivain kerrostalorakentamisen vaihe 
lienee tasaantumassa, mutta ikäänty­
misen ja ilmastomuutoksen kaltaiset 
ajurit vaikuttavat siihen, että tiivisty­
minen jatkuu edelleen. 

Toimitila- ja tuotantorakentaminen 
sijoittui 1960- ja 1970-luvulla jopa 60 

prosenttisesti tiiviille alueille. 2000-lu­
vun alussa osuus jäi vain puoleen tästä. 
2010-luvulla myös toimitilarakentami­
nen on alkanut hakeutua entistä use­
ammin aluetehokkuudeltaan tiiviille 
alueille.

TOIMIAL AR AKENTEEN ERIYTYESSÄ 
HELSINGIN K AUPUNKISEUTU K ARK A A 
MUILTA SEUDUILTA
Alueiden väliset erot elinkeinoraken­
teessa ovat kasvaneet ja kasvavat kau­
pungistumisen myötä. Arvio perustuu 
alue- ja yhdyskuntarakenteen seuranta­
tietoihin ja aluetalouden tasapainomal­
lin perusteella ennakoituihin työllisten 
määriin eri toimialoilla (Rehunen ja 
Honkatukia 2019). Eroja kasvattavat 
väestön ikääntyminen sekä kasvukes­
kuksiin ja kaupunkiseuduille keskittyvä 
väestö. Suurimpien kaupunkiseutujen 
työmarkkinat kehittyvät yhä monipuo­
lisemmiksi ja tarjoavat sekä korkeasti 
koulutetun työvoiman asiantuntijateh­
täviä että monen palvelualan työpaik­
koja. Pienillä ja keskisuurilla kaupunki­
seuduilla korostuu julkisten palvelujen 
merkitys. 

VUODESTA 2008 LÄHTIEN ASUNTORAKENTAMISEN PAINOPISTE ON 
SIIRTYNYT VAHVASTI SUURILLE KAUPUNKISEUDUILLE.

Kuvio 3. Uudisrakentamisen keskittyminen aluerakenteessa ja yhdyskuntaraken-
teessa 1950–2018, kolmen vuoden liukuva keskiarvo

Lähteet: RHR (2019) ja YKR (2019).
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Toimialoista kaikkein keskittynein 
on ”tietointensiiviset palvelut”, joiden 
työllisistä valtaosa tulee ennusteen 
mukaan sijoittumaan Helsingin kau­
punkiseudulle (kuviot 4 ja 5). Toisaal­
ta tietointensiivisillä aloilla kehittyneet 
mahdollisuudet tehdä etätyötä vähen­
tävät liikkumistarvetta ja tekevät työstä 
aiempaa paikkariippumattomampaa. 

Työvoiman tarve lisääntyy erityisesti 
sosiaali- ja terveyspalveluissa väestön 
hoivatarpeen kasvaessa ikääntymisen 
seurauksena. Palvelujen tarve kasvaa 
erityisesti kaupunkialueilla, joissa yli 
75-vuotiaan väestön määrä enemmän 
kuin kaksinkertaistuu (Helminen ym. 
2017). Samaan aikaan suuri osa nykyi­
sistä työntekijöistä eläköityy, mikä pa­

hentaa työvoimapulaa. Työvoimapula 
välittyy muillekin toimialoille, mikä 
heikentää alueiden taloudellisia näky­
miä yleisemmin.

Julkisissa palveluissa palvelutarpei­
siin vastaaminen johtaa aiempaa suu­
rempiin yksiköihin ja vastuualueisiin. 
Seurantatiedoissa näkyy sekä julkisten 
palvelujen keskittyminen suurimmille 
kaupunkiseuduille että seutujen sisälle 
tiiviille alueille hyvin saavutettaviin si­
jainteihin. Vaikeudet ammattitaitoisen 
työvoiman saatavuudessa voivat johtaa 
työmatkojen ja työasioihin liittyvien 
matkojen pidentymiseen ja työpohjai­
sen kakkosasumisen yleistymiseen.

”Tietointensiiviset palvelut” 
on kaikkein keskittynein 
toimiala, jonka työpaikat 

painottuvat Helsingin 
seudulle.

Palvelusektorin sisällä tapahtuu myös 
muita painopisteen muutoksia. Kaupan 
alalla työtä tekevien määrä vähenee 
mm. verkkokaupan kehittymisen myö­
tä, mutta logistiikkaan ja kuljetuspalve­
luihin syntyy myös uusia työpaikkoja. 
Vaurastumisen myötä erilaisten vapaa-
ajan palveluiden parissa työskentele­
vien lukumäärä kasvaa. Palvelualojen 
työpaikat keskittyvät maakunnissa 
keskuskaupunkeihin ja joissain tapa­
uksissa matkailukeskusten kaltaisiin 
keskittymiin. 

Teollisuuden ja rakentamisen toimi­
alat tarjoavat työpaikkoja monenlai­
silla alueilla. Teollisuuden työpaikat 
sijoittuvat sekä suuriin, uusiutuviin 
yksiköihin että pienten ja keskisuurten 
yritysten verkostoihin ja paikallisiin 
yrityksiin. Kasvava osa teollisuuden 
työstä kytkeytyy tuotteisiin liittyviin 
palveluihin. Rakentamisessa asunto­
jen uudistuotanto painottuu kasvavil­
le kaupunkiseuduille. Muilla seuduilla 
painopiste on korjausrakentamisessa ja 
elinkeinotoimintaan liittyvässä raken­
tamisessa. Investoinnit esimerkiksi bio­
talouteen ja vähäpäästöiseen energian­
tuotantoon lisäävät nekin rakentamista, 
myös maaseutualueilla.

Kuvio 5. Työllisten osuus Helsingin kaupunkiseudulla ja muilla kuudella suurim-
malla kaupunkiseudulla toimialaryhmittäin 2016–2040

Ennakointi on tehty työllisten asuinpaikan mukaan, jolloin osuudet eroavat kuvassa 4 
esitetystä työpaikkojen sijainnista. Myös toimialaryhmittely eroa hieman kuvasta 4, mm. 
julkisia palveluja on niputettu tässä yhteen. Ennakointilaskelma on tehty alueellisen tasa-
painomallin perusteella (Honkatukia 2019, Rehunen ja Honkatukia 2019).

Lähteet: Tilastokeskus (2019) ja YKR (2019).
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Kuvio 4. Työpaikkojen keskittyminen alue- ja yhdyskuntarakenteessa eri toimi-
aloilla 2007–2016

Aluerakenteessa on tarkasteltu seitsemän suurimman kaupunkiseudun osuutta, yhdyskun-
tarakenteessa aluetehokkuudeltaan vähintään 0,1:n alueella sijaitsevien osuutta.

Lähde: YKR (2019).
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K AUPUNGISTUMINEN ON YHTÄ AIK A A 
IK ÄLUOKK A- JA SUKUPOLVIKYSYMYS 
Normaalisti väestökehitystä tarkas­
tellaan ikäluokittain, jolloin pystytään 
seuraamaan kussakin iässä olevien 
määrää ja sijoittumista. Eri-ikäiset 
ovat erilaisessa elämänvaiheessa, ja 
ikä selittää asumispreferenssejä ja 
muuttoalttiutta (Str andell 2017). 
Kuviossa 6 on esitetty eri ikäryhmien 
alueellista keskittymiskehitystä vuo­
sina 2000–2018. Siitä havaitaan, että 
lähes kaiken ikäiset sijoittuivat vuon­
na 2018 keskittyneemmin ja tiiviimmin 
kuin vuosituhannen alussa. Nuorten 
aikuisten ikäluokat ovat keskittyneim­
piä ja lapset asuvat väljemmillä alueilla. 
Vanhemmat ikäluokat asuvat selvästi 
useammin suurten kaupunkiseutujen 
ulkopuolella.

Aluerakenteen keskittyneisyydessä 
tapahtunut muutos ei kuitenkaan joh­
du vain siitä, että tietyn ikäiset olisivat 
muuttaneet suuriin kaupunkeihin, vaan 
siitä, että ikäluokkaan on tullut uusi ko­
hortti, joka on alkujaan kaupunkimai­
sempi kuin aiempi kohortti vastaavassa 
ikäluokassa. Tätä selventää vastaava 
tarkastelu syntymävuotiskohorteittain 
(kuvio 7). 

Kaupungistuminen ei etene siten, 
että laajalla rintamalla muutettaisiin 
kaupunkeihin, vaan siten että väestö­
kehitys kumuloituu, eli suurimmilla 
kaupunkiseuduilla syntyneiden osuus 
on koko ajan korkeampi ja tämän seu­
rauksena jokainen ikäkohortti muodos­
tuu edellistä keskittyneemmäksi (kuvio 
7). Jokaisella uudella syntymävuoden 
mukaan määritellyllä viisivuotiskohor­
tilla on korkeampi aluerakenteellinen 
keskittyneisyystaso kuin edellisellä ja 
tämä näkyy myös tulevissa elämänvai­
heissa. 

Kukin ikäkohortti käy läpi samat 
asuinpaikan sijaintiin vaikuttavat elä­
mänvaiheet, joista osa vie kohti suuria 
kaupunkeja ja osa muualle Suomeen, 
osa tiiviiseen ja osa väljempään asuin­
ympäristöön. Lapsuuden asuinpaikka 
liittyy vanhempien tekemään valintaan, 
ja siinä heijastuu edellisen sukupolven 
kaupungistumistaso ja asumistoiveet. 
Nuoret aikuiset ovat muuttoalttein vä­
estöryhmä ja samalla ikäluokka, joka 

Kuvio 6. Alue- ja yhdyskuntarakenteen keskittyneisyys 2000–2018 ikäluokittain

Aluerakenteessa on tarkasteltu seitsemän suurimman kaupunkiseudun osuutta, yhdyskun-
tarakenteessa aluetehokkuudeltaan vähintään 0,1 alueella sijaitsevien osuutta.
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siirtyy kaikkein eniten suurille kau­
punkiseuduille ja tiiviiseen yhdyskun­
tarakenteeseen.

Jokainen uusi ikäkohortti on 
jo syntymästä asti aiempia 

keskittyneempi suurille 
kaupunkiseuduille.

Vakiintumisen jälkeen alkaa vaihe, 
jossa pääsuuntana on asuinpaikan 
siirtyminen väljemmille asuinalueille 
kaupunkiseuduilla. Viimeisen vuosi­
kymmenen aikana kolmekymppiset 
ovat kuitenkin asuneet aiempaa enem­
män tiiviillä alueilla suurilla kaupun­
kiseuduilla, ja myös lapsiperheiden 
asumisessa tiiviiden alueiden suosio 
on kasvanut. Noin 40 ikävuoden jäl­
keen alkaa asumisuran stabiili vaihe, 
joten tässä iässä ei juurikaan osallistu­
ta kaupungistumisen kiihdyttämiseen 
tai yhdyskuntarakenteen hajautumi­

seen. Vanhemmalla iällä alkaa taas 
vaihe, jossa hakeudutaan tiiviimpään 
yhdyskuntarakenteeseen ja vanhim­
missa ikäluokissa myös suurempiin 
kaupunkeihin.

Tulevalla vuosikymmenellä voidaan 
olettaa, että ihmisten elämänvaiheet 
kulkevat jotakuinkin näitä päälinjoja, 
mutta merkittävä muutos 2000-luvun 
tilanteeseen on se, että jokainen elä­
mänvaihe alkaa jokaisessa ikäkohor­
tissa aiempaa useammin joltain seitse­
mästä suurimmasta kaupunkiseudusta 
ja tiiviistä yhdyskuntarakenteesta. Se, 
että nuoret aikuiset muuttavat suuriin 
kaupunkeihin opiskelemaan ja ensim­
mäisiin työpaikkoihin, ei ole sinänsä 
kaupungistumisen ydinasia, vaan se, 
että kukin ikäkohortti aikaisempaa 
useammin jää näille kaupunkiseu­
duille. 

Suuriin ikäluokkiin verrattuna esi­
merkiksi 1980-luvun alkupuolella 
syntyneillä seitsemällä suurimmalla 
kaupunkiseudulla asuvien osuus on 
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vakiintumassa noin 15 prosenttiyksik­
köä korkeammalle tasolle. Vastaavasti 
vuonna 2000 silloin 5–9-vuotiaiden 
ikäryhmästä (1990–1994 syntyneet) 
43 prosenttia asui seitsemällä suurim­
malla kaupunkiseudulla, kun vuonna 
2018 likipitäen samasta ikäryhmästä 
eli 2010–2014 syntyneistä osuus oli jo 
51 prosenttia.   

Lähteet: RHR (2019) ja YKR (2019).
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Kuvio 7. Syntymävuoteen perustuvien ikäkohorttien alue- ja yhdyskuntaraken-
teellisen jakautumisen kehitys vuosina 2000–2018

Ylemmässä kaaviossa seitsemällä suurimmalla kaupunkiseudulla asuvien osuus, jossa 
jokainen viiva kuvaa 5-vuotiskohortin alueellista kehitystä 2000-luvulla. Alemmassa kaa-
viossa sama tarkastelu siten, että osuus kuvaa tiiviissä yhdyskuntarakenteessa asuvien 
osuutta koko maassa. 
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Sotien jälkeen syntyneet suuret 
ikäluokat ovat olleet 2000-luvulla 
elämänvaiheessa, jonka vaikutus alu­
eellisen dynamiikkaan on esitettyjen 
kaavioiden perusteella pieni. Suuret 
ikäluokat ovat tavallaan padonneet 
alueellisia muutoksia, ja vuoteen 2014 
asti myös 1960- ja 1970-luvuilla synty­
neet ovat olleet lievä vastavoima suu­

rille kaupunkiseuduille keskittyvään 
kehitykseen.

POLKURIIPPUVUUS JA K ASAUTUMI-
SEN VAHVA VOIMA ANTAVAT OSVIIT-
TA A 2020-LUVUSTA  
Alueiden kehityksessä nivoutuvat yh­
teen työpaikkojen ja väestön sijainti­
päätökset, jotka ovat paitsi yhteydessä 
toisiinsa, myös vahvasti polkuriippu­
vaisia. Alueille pitkällä aikavälillä ke­
hittynyt elinkeinorakenne määrittelee, 
minkä tyyppistä työtä maan eri osissa 
on tarjolla, ja eri aikakausina kasva­
neiden sukupolvien elämänvaiheiden 
osuminen kaupunkikehityksen vaihei­
siin näkyy vieläkin eroina eri aikoina 
syntyneiden alueellisessa keskittynei­
syydessä.  

Kaupungistumisen kehityksessä on 
tultu vaiheeseen, jossa sekä alue- että 
yhdyskuntarakenteen tasolla keskit­
tyminen on voimakasta. Suurimpien 
kaupunkiseutujen monipuoliset työ­
markkinat tukevat taloudellista kasvua 
ja hyvää työllisyyskehitystä. On myös 
nähtävissä, että Helsingin kaupunki­
seudun kasvuvauhti kirii välimatkaa 
muihin seutuihin. Pienillä kaupun­
kiseuduilla ja maaseutualueilla teol­
lisuus ja muut paikalliset vahvuudet 
tuovat elinvoimaa, mutta kokonaisuu­
tena Suomen monikeskuksinen alue­
rakenne uhkaa harventua. Vapaa-ajan 
asuminen ja muu monipaikkaisuus 
kuitenkin lieventävät keskittymistä 
ainakin kausiluonteisesti (Adamiak 
et al. 2016). 

Väestön muutto opiskelu- ja työpaik­
kojen perässä on vauhdittanut kaupun­
gistumista. Olemme kuitenkin siirty­
mässä vaiheeseen, jossa kaupunkien 
vetovoima syntyy niiden tarjoamasta 
elinympäristöstä. Uudet sukupolvet 
ovat aiempaa kaupungistuneempia ja 
myös haluavat jäädä asumaan suurille 
kaupunkiseuduille. Muutos ikäluokkien 
asumispolkujen kaupunkimaistumises­

"SUURIMPIEN KAUPUNKISEUTUJEN MONIPUOLISET TYÖMARKKINAT 
TUKEVAT TALOUDELLISTA KASVUA JA HYVÄÄ TYÖLLISYYSKEHITYSTÄ."
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sa on nähtävissä viimeisen kymmenen 
vuoden kehityksessä. 2020-luvulla 
syntyvyyden lasku ja lisääntyvä kau­
punkiväestö alkaa muodostaa ikära­
kenteeseen kerrostumaa, jossa uudet 
sukupolvet ovat pienempiä ja kasvava 
osuus asuu lapsuudesta lähtien suurilla 
kaupunkiseuduilla.

Väestön ikääntyminen vaikuttaa 
alueelliseen muutokseen monella eri 
tavalla, ja vaikutukset heijastuvat koko 
elinkeinorakenteeseen ja väestön hy­
vinvointiin. Suurimmat vaikutukset 
nähdään väestöään menettävillä alu­
eilla, jossa ongelmana on työvoiman 
riittävyys hoivapalveluihin tai yksityi­
sen sektorin palvelukseen. Ikääntynei­
den suuri määrällinen kasvu vaikuttaa 
myös kasvukeskuksissa, ja vanhuspal­
velujen kasvava tarve aiheuttaa suuria 
haasteita yhdyskuntasuunnittelulle ja 
rakentamiselle.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen kes­
kittyminen muuttaa alueiden välisen 
vuorovaikutuksen edellytyksiä. Suu­
rimpien kaupunkien väliset joukko­
liikenneyhteydet korostuvat, mikä 
heikentää niistä sivussa sijaitsevien 
alueiden asemaa. Kestävän liikkumi­
sen painottaminen voi vähentää halua 
kulkea pitkiä työmatkoja autoriippu­
vaisilta alueilta. Sen sijaan muutetaan 
kaupunkeihin ja niiden lähitaajamiin. 
Vaikka asuntojen hintaero pääkau­
punkiseudun ja muun Suomen välil­
lä kasvaa jatkuvasti, näyttää suurten 
kaupunkien vetovoima niin suurelta, 
etteivät edes halvat asunnot ja työ­
paikka houkuttele muuttaman kasvu­
keskuksista. Paikkariippumattoman 
työn yleistyminen parantaa mahdol­
lisuuksia valita haluttu asuinpaikka. 
Osalle kaupungeissa työssäkäyvistä 
maaseutu ja pienet paikkakunnat ovat 
houkuttelevia asuinympäristöjä, mutta 
kokonaisuudessaan kaupungistumisen 
vastavirrat jäävät keskittymistä hei­
kommiksi.

Alkavalla 2020-luvulla uudet nuorten 
aikuisten ikäluokat muuttavat työ- ja 
asuntomarkkinoita kaupunkilaisem­
paan suuntaan. Samalla kuitenkin 
suuret ikääntyvien ikäluokat asuvat 
nykyisillä asuinseuduillaan, mutta ha­
keutuvat lähemmäs palveluja. Asunto­
jen kysynnässä ja tarjonnassa on monin 
paikoin merkittävää epäsuhtaa. Etenkin 
pienet kaupungit joutuvat miettimään, 
mitä ne tarjoavat eri aloille kouluttau­
tuneille työtekijöille ja eri ikäryhmien 
asukkaille. Monella alueella ohitetaan 
kynnyksiä, joissa väestöpohja ei rii­
tä palvelujen ylläpitoon. Tästä seuraa 
paineita palveluverkon uudistuksiin, 
joiden seurauksena liikkumistarpeet 
kasvavat ja alueiden elinvoima heikke­
nee. Kunnat ja muut palvelujen tuotta­

MONILLA ALUEILLA VÄESTÖPOHJA EI JATKOSSA ENÄÄ RIITÄ
PALVELUJEN YLLÄPITOON, MIKÄ AIHEUTTAA TARVETTA

PALVELUVERKON HARVENTAMISEEN.

jat joutuvat tekemään vaikeita valintoja 
palvelujen resursoinnin, elinympäris­
tön parantamisen ja elinkeinopoliit­
tisten toimien välillä. Pitkään vireillä 
olleissa uudistusprosesseissa on edessä 
ratkaisujen aika. •

Viitteet

* Julkaisu on toteutettu Suomen Akatemian 

yhteydessä toimivan Strategisen tutkimuksen 

neuvoston rahoituksella hankkeessa Beyond 

MALPE-coordination: Integrative Envisioning 

(BeMInE) (hankenro 303556).

1 Aluetalouden tasapainomalleista ks. Jouko Kin­

nusen ym. artikkeli T&Y:n tässä numerossa.
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lukuvihje

KAPITALISMIN KAKSI KILPAILEVA A 
MUOTOA 

Branko Milanovic on tehnyt näyttävän 
uran Maailmanpankin tutkimusosastolla. 
Hän mm. johti mittavaa tutkimushanket­
ta, jossa luotiin maailmanlaajuisten tu­
loerojen mittari, globaali Gini-kerroin. 
Nykyisin hän työskentelee New Yorkin 
City-yliopistossa ja tutkimusaineistoja 
kokoavassa LIS-keskuksessa. 

Teoksen perustana on laaja ja syväl­
linen historian tuntemus sekä pereh­
tyneisyys talous- ja yhteiskuntatieteen 
klassikoihin. Kirjan voi jakaa kahteen 
osaan. Alkuosa (luvut 1–3) esittää talo­
ushistorian kapitalismin voittokulkuna, 
jonka hedelminä ovat työn tuottavuu­
den huikea paraneminen, talouskasvu ja 
yleinen elintason nousu. Globalisaation 
myötä kapitalismiin perustuva pääoman 
ja työn välinen tuotantosuhde ja palkka­
työ on levinnyt kaikkialle. 

Kapitalismi on voittanut kilpailijansa. 
Ensimmäisen maailmasodan raunioista 
noussut reaalisosialismi oli sille vakava 
haaste vielä 1970-luvulla. Milanovicin 
mukaan nykykapitalismilla on kaksi eri 
muotoa. On ensinnäkin kapitalismi, jota 
kuvataan laatusanoilla ”liberaali ja meri­
tokraattinen” ja joka kehittyi länsimaissa. 

Sen vastine ja potentiaalinen kilpailija on 
lähinnä Kiinassa talousuudistusten kaut­
ta kehittynyt ”poliittinen kapitalismi”. 

Läntinen kapitalismi nousi voimiinsa 
reaalisosialismin näivettyessä ja lopulta 
menettäessä kokonaan otteensa. Kapita­
lismin viime vaihetta kuvaavat työväen 
neuvotteluvoiman heikkeneminen, pää­
oman (tai varallisuuden) suhteen kan­
santuloon paluu viime vuosisadan alun 
tasolle ja työtulojen kansantulo-osuuden 
lasku. Samalla tulonsaajien ylimmästä 
yhdestä prosentista koostuvan tuloelii­
tin osuus kaikista tuloista on palautunut 
korkealle tasolle (Piketty 2016). Ainoa 
ero verrattuna 1900-luvun alkuun on se, 
että nykyinen tuloeliitti saa myös mer­
kittäviä ansiotuloja ja osa eliitistä on itse 
raivannut tiensä tulopyramidin huipulle. 

Järjestelmän johtava esimerkki on Yh­
dysvallat, jossa on viime vuosikymmeninä 
tapahtunut merkittävää ja huolestuttavaa 
kehitystä. Milanovic myöntää rikkaita suo­
sivan politiikan merkityksen. Suuritulois­
ten poliittinen valta on kasvanut heidän 
antamansa vaalirahoituksen turvaamana. 
Toisaalta sosiaalista nousua hillitsevät tu­
loeliitin kasvaneet mahdollisuudet – esi­
merkiksi lahjoituksin – taata lapsilleen 
koulutuksen ohituskaista, joka johtaa huip­
puyliopistoihin asti. Samalla koulutusmak­
sut ovat nousseet ja eri yliopistojen väliset 
erot koulutuksen tuotoissa ovat kasvaneet. 

Poliittinen kapitalismi perustuu vah­
vaan, keskitettyyn vallankäyttöön, jossa 
poliittinen vapaus on rajoitettua. Oike­
usvaltioperiaatetta ei noudateta. Järjes­
telmässä on laajaa korruptiota, mutta 
omistajien poliittista valtaa hillitään. Valta 
pysyy poliittisella eliitillä, koska oikeus­
valtion puuttuminen mahdollistaa tarvit­
taessa tehokkaat, mielivaltaan perustuvat 
välineet järjestelmää uhkaavien ilmiöiden 
(esimerkiksi räikeä korruptio ja omistaji­
en poliittisen vallan kasvu) kitkemiseksi. 

Korruptio takaa, että poliittiset päättä­
jät saavat huomattavia taloudellisia etuja. 
Milanovicin mukaan järjestelmän etuna 

on nopea ja talouden kannalta tehokas 
päätöksenteko. Poliitikkojen ja virka­
miesten tekemien päätösten ”kustannus-
hyötyanalyysi” perustuu niistä saataviin 
lahjuksiin (mitä kannattavampi hanke 
sitä suuremmat lahjukset) ja mahdol­
lisuuteen sivuuttaa muiden mielipiteet 
ja oikeudet. Poliittinen kapitalismi on 
taannut länsimaista kapitalismia selväs­
ti nopeamman talouskasvun, jolla se saa 
myös kansalaisten valtaosan hyväksyn­
nän ja turvaa poliittisen eliitin aseman.  

Kapitalismissa pääoma kasautuu, siis 
omistus keskittyy suurituloisimmille. 
Milanovicin mukaan Kiinassa ylimmän 
tuloprosentin saamista tuloista 37 pro­
senttia oli pääomatuloja vuonna 2007, ja 
vastaava osuus oli Yhdysvalloissa 35 pro­
senttia. Suomessa pääomatulojen osuus 
oli tuolloin 50 prosenttia bruttotuloista 
(Riihelä et al. 2014).

Kapitalismin perusluonteen kuvauk­
sessa Milanovic onnistuu loistavasti. 
Suuret kehityskaaret sekä läntisessä ka­
pitalismissa että sen kiinalaisessa muo­
dossa ( ja ohessa myös reaalisosialismis­
sa) kuvataan sujuvasti ja varmuudella 
nojautuen keskeiseen kirjallisuuteen. 
Tyylilaji vertautuu alan klassikoihin. 

MIHIN VIE KAPITALISMIN TIE? 
Kirjan loppuosassa pohditaan kapita­
lismin tulevaa kehitystä, sitä kumpi ka­
pitalismin suunta nousee voittajaksi ja 
eri politiikkakeinoja. Analyysin taso on 
alkuosaa selvästi epätasaisempaa. Tämä 
ei sinänsä ole yllättävää tehtävän haas­
teisiin suhteutettuna. 

Sodat voivat pysäyttää kapitalismin 
voittokulun. Ensimmäistä maailmansotaa 
edeltävä siirtomaakilpailu johtui tarpees­
ta löytää pääomalle paremmin tuottavia 
kohteita ja vientimarkkinoita kotimaan 
teollisuustuotteille. Uusien alueiden 
alistaminen sotilaallisella voimalla johti 
suurvaltojen väliseen kilpavarusteluun ja 
sotasuunnitelmiin. Milanovicin mukaan 
tulevakaan kehitys ei välttämättä ole rau­
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hanomainen, vaikka sota periaatteessa on­
kin epäedullinen markkinoiden kannalta.

Markkinoiden, talouskasvun ja voitto­
jen rajoittaminen on kapitalismin luon­
teen vastaista. Kapitalismin voittokulun 
jatkuessa markkinoitavuus ja rahalliset 
arvot tunkeutuvat kaikkialle. Rahanteko­
motiivi käy yli kaiken, ja sekä uskonnon 
että eettisten näkökohtien huomioon ot­
taminen heikkenee. Max Weberille tär­
keä ja toimintaa ohjaava moraalinen kai­
de puuttuu ja jäljelle jää vain kirjoitettu 
laki. Moraalisilla ja eettisillä näkökodilla 
ei tässä kapitalismissa ole enää merkitys­
tä. Esimerkiksi verotuksen kiertämisessä 
sallittua on kaikki, mitä ei voida osoittaa 
laittomaksi.

Sosiaaliset siteet, perheen sisäiset pal­
velut ja jopa ihmissuhteet muuntuvat 
hyödykkeiksi. Samalla elämä pirstoutuu 
ja ”vapaa-ajalla” ajankäyttö hajautuu alus­
tatalouden kautta tapahtuvaan pienimuo­
toiseen tuotantoon ja jopa näiden samojen 
hyödykkeiden kulutukseen. Tämä nakertaa 
yhteiskunnan moraalista perustaa. Toisaal­
ta kapitalismi on taannut talouskasvun, 
johon sekä kapitalismin kannustimet että 
järjestelmän hyväksyttävyys nojaavat. 

Lukijaa yllätti se, ettei informaation 
hallintaan perustuvien uusien teknolo­
giajättien hallitsevaa markkina-asemaa 
nähdä kriittisemmin. Onko Milanovicin 
mielestä peli näiden ja perinteisempien 
monopolien ja monopsonien hillinnän 
osalta jo menetetty?  

GLOBALISA ATIO JA TYÖVOIMAN LIIK-
KUVUUS 
Kirja sisältää jo aiemmasta teoksesta (Mi-
lanovic 2017) tuttuja ajatuksia työvoi­
man liikkuvuudesta. Globalisaatio syntyy 
liikkuvuuden lisääntyessä. Ensin vapau­
tuivat pääomaliikkeet. Informaation siir­
ron helpottuessa syntyi yli mantereiden 
ulottuvia tuotannon arvoketjuja. Nämä 
ovat globaalisti parantaneet talouden 
tehokkuutta mutta aiheuttaneet paikal­
lisia ja alueellisia ongelmia. Työvoiman 
liikkuvuutta lisäämällä markkinoiden 
tehokkuus entisestään kasvaa. Tärkeää 
on paitsi köyhien maiden talouskasvun 
kiihdyttäminen, myös rikkaisiin maihin 
suuntautuvan mutta nykyisellään pado­
tun maahanmuuton lisääminen. Myös 
suurin osa globaaleista tuloeroista johtuu 

kehittyneen ja kehittyvän maailman väli­
sistä tulotasoeroista (Milanovic 2017). 

Suhteellisen pitkässä osiossa Milanovic 
esittää maahanmuuton tekemistä hyväk­
syttävämmäksi ottamalla käyttöön avoimia 
syrjintämekanismeja. Hän määrittelee 
”kansalaisuuslisän”, joka kertoo, kuinka 
paljon pelkkä synnyinmaa vaikuttaa tu­
levaan tulotasoon. Kansalaisuuslisä on 
luonteeltaan ”monopolilisä”, jota saadaan 
siis perusteetta, ilman mitään vastinet­
ta. Poistamalla tämä voitaisiin torjua sitä 
mahdollisuuksien eriarvoisuutta, joka riip­
puu siitä, missä maassa sattuu syntymään. 
Maahanmuuton vastustus mielessään hän 
ehdottaa täyttä kansalaisuutta suppeampaa 
kevytversiota, esimerkiksi ilman äänioike­
utta ja oikeutta alkuperäiskansalaisille suo­
tuihin tulonsiirtoihin. Vierastyöläisstatus, 
maksullinen tai valikoiva maahanmuutto 
lieventäisivät populististen liikkeiden vaa­
timuksia sulkea rajat. 

Kapitalismin tulevaisuutta pohdittaessa 
silmiin pistää se, ettei ilmastomuutosta tai 
uhkaa luonnon monimuotoisuudelle käsi­
tellä. Ainoastaan raaka-aineiden ehtymistä 
koskevat huolet nostetaan esiin, mutta näi­
hin vastataan (samoin kuin automaation ai­
heuttamaan työllisyyshuoliin) luottamalla 
markkinoihin - siis siihen, että niukkuuden 
aiheuttama hinnannousu (tai tavarapaljo­
uden kasvu) jo itsestään luo taloudelliset 
kannustimet ongelman ratkaisulle. Lais­
sez faire pätee. Mutta ilmastonmuutos on 
aivan vastakkainen ongelma kuin raaka-
aineiden ehtyminen. Lisäksi sen nykytila 
on räikeydessään myös näkyvin esimerkki 
markkinoiden epäonnistumisesta. 

Milanovic näkee kehityksen koh­
ti ”kansankapitalismia” toivottavana. 
Kansankapitalismissa varallisuuserot, 
myös inhimillisessä pääomassa, ovat 
nykyistä pienemmät ja mahdollisuuksi­
en tasa-arvo on laajempaa. Valitettavasti 
tarvittavien politiikkakeinojen käsittely 
jää suppeaksi esimerkiksi Atkinsoniin 
(2015) verrattuna. ”Kevytkansalaisuu­
den” rinnalle tarjotut keinot - kansan­
kapitalismin edistäminen, rikkaiden ( ja 
erityisesti suurten perintöjen) verotuk­
sen kiristäminen, julkisen koulutuksen 
laadun parantaminen ja yksityisen vaali­
rahoituksen kielto - tuodaan esiin ilman 
huolellista analysointia. Julkistalouden 
työkaluilla ei ole ollut paljoa käyttöä näi­

den ja niille mahdollisten vaihtoehtojen 
käsittelyssä. Lisäksi kirjan alkuosassa, 
kuten myös aiemmassa kirjassa (Mila-
novic 2017), suhtauduttiin epäilyksellä 
vero- ja tulonsiirtopolitiikan mahdol­
lisuuteen kääntää tuloeroja kasvattava 
kehityssuunta. Toki markkinoilla muo­
dostuviin tuloihin suoraan vaikuttavia 
toimia tarvitaan entistä enemmän.  

Tarkastelun suppeus oudoksuttaa ot­
taen huomioon, miten laajasti ( ja kriit­
tisesti) kirjassa käsitellään universaalia 
perustuloa. Tosin tässä samalla tunnis­
tetaan, miten keskeinen rooli julkisella 
palvelutarjonnalla ja sosiaalivakuutuk­
sella on kehittyneessä (bismarckilai­
sessa) hyvinvointivaltiossa, jossa köy­
hyyden torjuntaan suunnatuilla suorilla 
tulonsiirroilla on vain täydentävä rooli. 
Tällöin suurin osa tulonsiirroista ta­
pahtuu yksilön elinkaaren eri vaiheiden 
(lapsuus-työikä-vanhuus) ja eri tilojen 
(työssä-työtön-sairas) välillä. 

Luulisi, että pohjoismainen hyvinvoin­
tipolitiikka on näistä syistä kestävämpi 
myös maahanmuuton aiheuttamissa 
paineissa kuin esimerkiksi universaaliin 
perustuloon perustuva malli. Kirjassa 
mainitaan, miten menestyksellinen on 
ollut skandinaavisen kapitalismin hiljai­
nen yhteiskuntasopimus, joka perustuu 
pieniin palkkaeroihin ja tuottaa korke­
an pääoman kansantulo-osuuden mutta 
myös takaa korkean työllisyyden, kun 
pääoman tuotot investoidaan takaisin 
talouteen (Moene 2016). Valitettavasti 
Milanovic ei tartu tähän enempää.
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Kuva
MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Kaupungistuminen ja maa­
seudun autioituminen 
ovat prosesseja, jotka 
ovat saaneet alkunsa jo 
kauan sitten käynnisty­

neestä rakennekehityksestä. Alueellinen 
muutos on herättänyt huolta ihmisissä 
eri aikoina. Lyhytkin käväisy Kansallis­
kirjaston digitoimassa historiallisessa 
sanomalehtikirjastossa osoittaa, että asi­
asta on kirjoitettu ja keskusteltu paljon.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien edel­
täjä Päivälehti kirjoitti 23. lokakuuta 
1901 ”maalaistyöväestön muuttamisin­
nosta” ja siitä viekoituksesta, jonka 
suurempien kaupunkien elämä muka­
vuuksineen, huvituksineen ja mahdol­
lisuuksineen tarjoaa. Savon Sanomissa 
oli 29. tammikuuta 1913 tulevaisuuden 
yhteiskuntaa käsittelevä artikkeli, joka 
alkoi seuraavasti: ”Nykyinen yhteiskun­
nallinen ja sivistyksellinen kehitys käy 
siihen suuntaan, että kaikki ihmiset pyr­
kivät kaupunkeihin.” Artikkeli maalaili 

synkkää kuvaa tulevasta kehityksestä, 
jossa ”maaseutu autioituu ja kuolee ja 
toisaalta kaupungit kasvavat ylen määrin 
ja köyhtyvät samassa mitassa ja yhteis­
kunta tulee yhä tyytymättömämmäksi … 
maaseutua käy asumaan korpi, karhu ja 
korppi, kaupunkia nälkä, kuihtumus ja 
kapinanhenki”.

”Helsingin seutu ja 
yliopistoon tukeutuvat 

vahvat kaupunkikeskukset 
ovat kasvaneet voimakkaasti 
samalla kun muut kaupungit 

ja maaseutu ovat menettäneet 
väestöään.”

Urbanisaation edetessä Suomi on tiivis­
tynyt ja samalla autioitunut. Erityisesti 
Helsingin seutu ja yliopistoon tukeutu­
vat vahvat kaupunkikeskukset ovat kas­
vaneet voimakkaasti samalla kun muut 

kaupungit ja maaseutu ovat menettäneet 
väestöään. Viimeisinä vuosikymmeninä 
myös pienempien kaupunkien väestö on 
vähentynyt eivätkä kaikki maakuntakes­
kuksetkaan ole kasvu-uralla. Asuttu­
ja neliökilometrejä maan pinta-alasta 
poistuu kiihtyvästi ja autiotalojen määrä 
kasvaa. 

Kaupungistumisen myötä toteutuva 
kasautuva kasvu näkyy niin Suomessa 
kuin muissakin maissa. Talousnobelisti 
Paul Krugmanin (1991) lanseeraama 
aluekasvumalli, ”New Economic Geo­
graphy”, formalisoi jo 1950-luvulla 
esitetyn kumulatiivisen kasvun idean 
pyrkien selittämään, miksi tapahtuu 
alueellista keskittymistä ja talouden 
sisäsyntyistä jakautumista keskuksiin 
ja periferia-alueisiin. Mallin mukaan 
kasvu pyrkii lukkiutumaan muutamille 
alueille kasautuvien, kasvaviin tuottoi­
hin nojautuvien kehitysprosessien seu­
rauksena. Näillä alueilla on ollut jokin 
alkuetu, kenties vain pienikin. Myös po­

Maassamuutto muovaa Suomea 
uudennäköiseksi 

– alhainen lähtömuutto avainasemassa alueen kasvussa

Pitkään jatkunut kaupungistuminen on kiihtynyt viime vuosina. Tällä hetkellä pärjäävät vain suuret 
kaupunkiseudut. Muuttoliike on tärkeässä roolissa tässä kehityksessä. Kaikilta alueilta muutetaan pois ja kaikille 

alueille muutetaan, mutta muuttovoittoa saavat vain harvat alueet. Alhainen lähtömuutto on avainasemassa. 
Helsingin seutu ja monipuoliset korkeakouluseudut kasvavat, koska niiltä muutetaan vain vähän pois. 

Väkimäärään suhteutettu tulomuutto jää Helsingin seudulla yllättävän pieneksi, mutta seutu kasvaa nopeimmin, 
koska sen lähtömuutto on vielä pienempää. Pitovoima ratkaisee. 
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HANNU TERVO painottaa, että 
maassamuuttoa tulisi tarkastella seutukuntien 
välisenä, ei kuntien välisenä kuten yleensä 
tehdään.
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sitiiviset odotukset voivat tukea alueen 
kasvua, käynnistääkin sen. Pienet erot 
kääntyvät nopeasti suuriksi, kun onnek­
kaille alueille muuttaa suuri osa yrityk­
sistä ja ihmisistä. ”Kaupungistumisen 
varjo” synkentää takamaiksi jääneiden 
alueiden kehitystä.

Aluelähtöisesti katsoen alueellinen 
tasapaino on järkkynyt, mutta ei ihmis­
lähtöisesti tarkastellen (Tervo 2019). 
Kaupungistumisen myötä tuottavuus 
on kasvanut ja samalla hyvinvointi- ja 
tulotasoerot alueiden välillä ovat ta­
soittuneet – Savon Sanomissa yli 100 
vuotta sitten esitetty ennustus perika­
toa kohti kulkevasta yhteiskunnasta 
ei ole toteutunut. Kuten taloustieteen 
valtavirrassa kulkeva uusklassinen ta­
lousteoria ennustaa, köyhät alueet ovat 
saavuttaneet rikkaita alueita (Kangas-
harju 1998, Loikkanen et al. 2005).  
Markkinaehtoinen tuloerojen tasoittu­
minen oli nopeaa sotien jälkeen, mutta 
hidastui ja jopa pysähtyi 1980-luvulla. 
Viimeisimpien tarkastelujen mukaan 
tasoittuminen on jatkunut 2000-luvulla 
(Tuomaala 2016, Okko 2019).

Markkinavetoisen kehityksen ohella 
myös verotus ja tulonsiirrot tasaavat 
alue-eroja. Käytettävissä olevilla tuloilla 
mitatut alue-erot ovat pienempiä kuin 
erot bruttokansantuotteessa asukas­
ta kohti. Jos asumiskustannusten erot 
huomioitaisiin, alue-erot näyttäytyisivät 
vielä pienempinä (Tervo 2019).

Muuttoliike on ja on aina ollut tär­
keässä roolissa alueiden kehityksessä. 
Muuttoliike on dynaaminen, aluei­
ta uudistava voima. Alueille muute­
taan ja niiltä muutetaan pois. Ihmisiä 
muuttaa maan sisällä ja maiden välillä.  
Muuttoliikkeen ohella alueen väestö­
kehitykseen vaikuttavat syntyneisyys 
ja kuolleisuus eli luonnollinen väes­
tönkehitys.  

Kasvavat alueet identifioidaan tyypil­
lisesti alueina, joille ihmiset muuttavat 
ja taantuvat alueet alueina, joissa taas 

lähtömuutto on suurta. Kaikki alueet 
kokevat kuitenkin sekä lähtö- että tulo­
muuttoa – nettomuutto on vain pieni osa 
kokonaismuutosta. Tämä artikkeli kes­
kittyy tarkastelemaan seutujen välistä 
muuttoliikettä ja osoittaa, että laajene­
vat alueet Suomessa eli Helsingin seutu 
ja korkeakoulukaupunkiseudut kasvavat 
ennen kaikkea pienen lähtömuuton, ei 
suuren tulomuuton takia. Pitovoima 
ratkaisee. 

VÄESTÖKEHITYS ERITYYPPISILLÄ SEU-
DUILLA 2000-LUVULLA
Seuraavassa tarkastellaan seutukunta­
pohjaisesti 2000-luvun alueellista vä­
estökehitystä. Seutukunnat koostuvat 
useista saman toiminnallisen alueen 
muodostavista kunnista. Ne eivät täytä 
kaikkia toiminnallisten alueiden kritee­
rejä, mutta ne edustavat tänä päivänä 
paikallisia työmarkkina- ja asiointialu­
eita selvästi paremmin kuin yksittäiset 
kunnat. 

Tilastoanalyysissa käytetään mukail­
len MDI:n (2016) laatimaa seutukuntien 
tyypittelyä siten, että kaupunkiseutu­
kunnat luokitellaan neljään ryhmään ja 
maaseudun seutukunnat kahteen. Kau­
punkiseutujen luokittelu perustuu kau­
punkiverkkotutkimuksen tyypittelyyn, 
ja maaseutumaisten seutukuntien luo­
kittelu on saatu soveltamalla Tilastokes­
kuksen kuntaluokittelua seututasolle. 
Tiedot ovat peräisin Tilastokeskuksen 
StatFin-tilastotietokannasta, josta ne 
on aggregoitu tarkasteltaviin kuuteen 
seutukuntaryhmään. 

 Oheisissa kuvioissa 1-6 tarkastellaan 
2000-luvun väestökehitystä kuudessa 
seutukuntaryhmässä ja erityisesti sitä, 
miten kehitys on jakautunut maassa­
muuton (tulomuutto – lähtömuutto), 
siirtolaisuuden (maahanmuutto – maas­
tamuutto) ja luonnollisen väestöke­
hityksen (syntyneisyys – kuolleisuus) 
kesken. Luvut ovat keskimääräisiä 
vuosittaisia prosenttimuutoksia, joissa 

absoluuttiset luvut on suhteutettu seu­
tukunnan väestömäärään.

Kuudesta seuturyhmästä vain laa­
ja metropolialue sekä monipuoliset 
korkeakoulupaikkakunnat ovat olleet 
2000-luvulla kasvu-uralla, neljän muun 
seuturyhmän eli myös maakuntavetu­
reiden sekä kakkos- ja pikkukaupunki­
en menettäessä väestöään. Supistuvien 
alueiden menetykset ovat kasvaneet 
2010-luvulla eli alueellinen keskitty­
minen on kiihtynyt.

Väestön alueellinen 
keskittyminen on kiihtynyt 

2010-luvulla.

Kuviot osoittavat alenevan trendin luon­
nollisessa väestökehityksessä, mikä seu­
raa ennen kaikkea syntyvyyden laskusta. 
Negatiivinen kehitys on voimakkainta 
ikärakenteeltaan epäedullisella maa­
seudulla ja pienempien kaupunkien 
seuduilla, mutta aleneva trendi näkyy 
selvästi myös Helsingin ja muiden kor­
keakoulupaikkojen seuduilla. Jälkim­
mäisillä alueilla tultiin viime vuonna jo 
negatiiviselle puolelle. Neljässä muussa 
seuturyhmässä luonnollinen väestökehi­
tys on ollut miinuksella koko periodin, 
mutta myös näillä alueilla negatiivinen 
kehitys voimistui trendinomaisesti 
2010-luvulla. 

Maahanmuutto on vaikuttanut posi­
tiivisesti väestönkehitykseen kaikilla 
alueilla koko 2000-luvun ajan. Kahdessa 
pienempien kaupunkiseutujen ja kah­
dessa maaseudun ryhmässä vain siirto­
laisuus on kasvattanut väestöä, muiden 
väestömuutoskomponenttien vetäessä 
kehitystä alaspäin. Helsingin seutu kui­
tenkin hyötyy maahanmuutosta eniten 
myös suhteellisesti tarkastellen.

Kuvion ehkä merkittävin havainto on 
se, miten tärkeä maan sisäinen muutto­
liike on eri alueiden väestökehitykselle – 

VEROTUS, TULONSIIRROT JA ASUMISKUSTANNUKSET
TASOITTAVAT ALUE-EROJA.
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joko hyvässä tai pahassa. Kolmesta väes­
tömuutoskomponentista maassamuutto 
on vaikuttanut voimakkaimmin kunkin 
seuturyhmän kehitykseen. Maassamuut­
to on ollut voitollista Helsingin seudulle 
sekä muille korkeakouluseuduille ja tap­
piollista neljälle muulle seuturyhmälle.

Helsingin laajalla metropolialueella 
luonnollinen väestönkasvu oli pitkään 
sekä maahan- että maassamuuttoa mer­
kittävämpi väestön kasvuvoima, mutta 
vuoden 2015 jälkeen positiivinen maas­
samuutto on muodostunut sielläkin 
tärkeimmäksi muutostekijäksi. Myös 
monipuolisten korkeakoulukaupunkien 
ryhmässä maassamuutto on periodin vii­
meisinä vuosina noussut uudelleen suu­
rimmaksi vaikuttajaksi. Neljässä muussa 
seuturyhmässä väkimäärä on laskenut 
maassamuuttotappioiden seurauksena 
voimakkaimmin koko 2000-luvun. 

Maassamuuton suuren roolin takia 
seuraavassa tarkastellaan lähemmin 
seutukuntien välistä maassamuuttoa ja 
sitä, miten tulo- ja lähtömuutto vaihte­
levat eri aluetyypeissä.

ALHAINEN LÄHTÖMUUTTO RATKAISEE
Vaihdettaessa asuntoa useimmiten lii­
kutaan vain oman kunnan sisällä. Esi­
merkiksi vuoden 2016 muutoista koko 
maan tasolla 68 prosenttia tapahtui kun­
nan sisällä ja 13 prosenttia seutukunnan 
sisällä. 19 prosenttia suuntautui seutu­
kunnan ulkopuolelle. Alue-erot näissä 
osuuksissa ovat suuria, erityisesti kah­
den viimeksi mainitun muuttotapahtu­
man osalta. Metropolialueen muutoista 
oman seutukunnan ulkopuolelle suun­
tautui vain 12 prosenttia, kun maaseu­
dun kahdessa alueryhmässä osuus oli 
noin 35 prosenttia ja pienemmillä kau­
punkiseuduillakin noin 27 prosenttia. 

Maan sisäistä muuttoliikettä tilas­
toidaan ja tarkastellaan perinteisesti 
kuntien välisinä virtoina. Näissä muut­
totapahtumissa on useimmiten kuiten­
kin kyse vain asunnon vaihdosta saman 

MAASSAMUUTTO ELI MAAN SISÄINEN MUUTTOLIIKE VAIKUTTAA NYKYÄÄN 
ENITEN ERI ALUEIDEN VÄESTÖKEHITYKSEEN.

Väestökehitys eri tyyppisissä seutukunnissa 2000–2018:
väestömuutoskomponenttien vuosittaiset prosenttimuutokset
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Kuvio 2. Monipuoliset korkeakouluseudut, 10 seutukuntaa
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paikallisen työmarkkina-alueen sisällä. 
Esimerkiksi helsinkiläisen muuttaessa 
Espooseen tai jyväskyläläisen Muura­
meen tyypillisesti vain asunto vaihtuu. 
Sen sijaan seutukuntarajojen ylittäviin 
työvoiman muuttotapahtumiin toden­
näköisemmin sisältyy myös työpaikan 
vaihdos.  

Oheinen maassamuuttoa tarkasteleva 
taulukko 1 esittää lähtö- ja tulomuuton 
osalta sekä seutukuntarajat että vain 
kuntarajat ylittävät muutot. Netto­
muuttoluvut ovat samoja kummassakin 
tapauksessa. Valitettavasti Tilastokes­
kukselta on saatavissa seutukuntien 
väliset muuttotiedot vain ajanjaksolta 
2000–2016 muttei enää vuosilta 2017 
eikä 2018, minkä takia kahden viimei­
sen vuoden tiedot jäävät puuttumaan 
seutukuntamuutoissa. Eri ajanjaksojen 
takia myös nettomuuttoluvut poikkeavat 
toisistaan hieman.

Laaja metropolialue ja suuret korkea­
koulupaikkaseutukunnat ovat 2000-lu­
vulla kasvaneet maan sisäisen muutto­
liikkeen seurauksena keskimäärin 0,26 
– 0,27 prosenttia vuodessa (taulukko 1). 
Prosenttiluvut tuntuvat pieniltä, mutta 
käännettäessä ne ihmisten lukumääriksi 
nähdään näiden suurimpien kaupunki­
seutujen väkimäärän kasvaneen muut­
tovoiton seurauksena keskimäärin 9 200 
asukkaalla vuodessa koko 2000-luvun. 
Kokonaisuudessaan laajan metropo­
lialueen ja monipuolisten korkeakou­
lupaikkakuntien väestömäärä kasvoi 
vuosina 2000–2016 176 000 ihmisellä 
maan sisäisen muuttoliikkeen tulok­
sena eli suunnilleen yhden Jyväskylän 
seudun verran. Muut neljä seuturyhmää 
menettivät vastaavasti saman verran vä­
estöään.

Bruttoluvut muuttoliikkeessä ovat 
näitä nettolukuja huomattavasti suu­
rempia: ihmisiä muuttaa molempiin 
suuntiin kuntien ja seutukuntien välil­
lä aina monikymmenkertaisesti netto­
tulemaan nähden. Bruttomuuttolukui­

VUOSINA 2000–2016 MAASSAMUUTTO LISÄSI PÄÄKAUPUNKISEUDUN
JA MONIPUOLISTEN KORKEAKOULUPAIKKAKUNTIEN VÄESTÖÄ

YHTEENSÄ 176 000 HENGELLÄ.

Väestökehitys eri tyyppisissä seutukunnissa 2000–2018:
väestömuutoskomponenttien vuosittaiset prosenttimuutokset
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Kuvio 5. Taajaan asuttu maaseutu, 14 seutukuntaa
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silla kaupunkiseuduilla kasvu on tarjon­
tajohteista. Alueellinen kilpailukyky 
edellyttää osaavia ihmisiä, innovaatio­
kykyä, hyvää saavutettavuutta ja keskit­
tymiä. Kasvu lähtee osaavista, luovista 
ihmisistä, jotka hakevat miellyttäviä 
asuinympäristöjä. Menestyvä kaupun­
kialue panostaa veto- ja pitovoimansa 
kehittämiseen. Ihmiset haluavat asua 
viihtyisillä alueilla, ja heidän preferens­
sinsä ajavat alueellista muutosta. Yrityk­
set seuraavat ihmisiä saadakseen osaavia 
työntekijöitä ja tarjotakseen palveluita 
alueen kasvavalle väestölle. Normitalou­
teen perustuva vastakkainen mekanismi, 
jossa ihmiset seuraavat työpaikkoja, on 
menettämässä merkitystään aluetalouk­
sien tärkeimmässä eli luovassa osassa.

Kaupungistuminen levittää kaupunki­
en ympäristöön sekä ”varjoa” että ”va­
loa”. Vaikka maaseutu on väestökatoalu­
etta, Tervon ym. (2018) tutkimuksen 
mukaan kaupungistumisella ei ole ollut 
enää vaikutusta irrallaan kaupunkijär­
jestelmästä olevan maaseudun kehityk­
seen. Syvän maaseudun negatiivinen 

hin liittyy universaali havainto tulo- ja 
lähtömuuton vahvasta suhteesta.  Kun 
tulomuuttoaste on suuri, on sitä lähtö­
muuttoastekin, ja päinvastoin. Niiden 
väliset korrelaatiot liikkuvat Suomes­
sakin + 0,8:n ja + 0,9:n välillä (Tervo 
2016a). Ilmiön syitä ei tunneta tarkkaan, 
mutta sitä on selitetty esimerkiksi ketju­
tuksella, jossa poismuuttaneilta vapau­
tuu työpaikkoja ja asuntoja tulokkaille. 

Myös muuttoalttiuden kasvu kerran 
jo muuttaneilla voi selittää asiaa: muut­
tamisesta tulee opittu strategia, johon 
kerran jo muuttaneet turvautuvat hel­
posti. Opiskelu selittää myös ilmiötä: 
opiskelupaikkakunnalle muutetaan ja 
usein valmistumisen jälkeen muutetaan 
pois. Lähtö- ja tulomuuton vahvasta yh­
teydestä huolimatta muuttoprosessit 
synnyttävät johdonmukaisesti pieniä 
eroja, jotka johtavat joko positiiviseen 
tai negatiiviseen muuttosaldoon alueilla.

Kuntien välistä muuttoa tarkasteltaes­
sa tulomuuton nähdään olevan suurinta 
pääkaupunkiseudulle (5,85 %). Seutu­
kuntarajat ylittävä tulomuutto Helsin­
gin seudulle jää kuitenkin tätä paljon 
pienemmäksi (2,45 %). Helsingin seu­
dulla muutetaan paljon, mutta suurin 
osa muutoista toteutuu seutukunnan 
sisäisinä. 

Taulukko 1 osoittaa, ehkä vastoin 
yleistä käsitystä, että seutukuntarajat 
ylittävä tulomuutto jää Helsingin seu­
dulla pienimmäksi tarkastelluista kuu­
desta seutukuntaryhmästä. Maaseudul­
lekin muutetaan suhteellisesti katsoen 
enemmän kuin Helsingin seudulle. 

Lähtömuuttoa osoittavat luvut selittä­
vät, miksi Helsingin seutu eri alueryh­
mistä kuitenkin hyötyy eniten maas­
samuutosta: metropolialueen alueen 
lähtömuutto on vain 2,19 prosenttia vuo­
dessa, eli pääkaupunkiseudulta muute­
taan vain vähän pois. Siis kun muut­
toliikettä tarkastellaan seutukuntien 
välisenä, sekä tulo- että lähtömuuttoas­
teet jäävät Helsingin seudulla pieniksi. 

Ratkaisevaa on alhainen lähtömuutto, 
joka on Helsingin seudun väestökasvun 
taustalla, ei niinkään korkea tulomuutto. 
Sama ilmiö lievempänä toteutuu myös 
monipuolisilla korkeakouluseuduilla. 
Niilläkin seutukuntarajat ylittävä läh­
tömuutto jää verraten pieneksi.

Taulukko 1 osoittaa, että maaseudun ja 
pienten kaupunkien seutukuntiin muu­
tetaan paljon: myös ”vastavirtaan” kul­
jetaan yllättävänkin paljon. Yli kolmen 
prosentin tulomuuttoasteista huolimat­
ta nämä seudut kuitenkin jäävät muut­
totappioalueiksi, sillä niiltä muutetaan 
pois vielä tätä enemmän. Pienemmät 
kaupunkiseudut ja maaseutualueet ei­
vät kykene pitämään väestöstään kiinni 
sillä tavoin kuin vahvat kaupunkiseudut.

TARJONTAJOHTEINEN KASVU VETÄ Ä 
KEHITYSTÄ SUURILLA KAUPUNKISEU-
DUILLA
Kasvavien kaupunkiseutujen taustalla 
on yhä enemmän mekanismi, jossa työ­
paikat seuraavat ihmisiä (Østbye et al. 
2019, Tervo 2016b). Suurilla, dynaami­

PÄÄKAUPUNKISEUDUN VÄESTÖKASVUN TAUSTALLA ON PIKEMMINKIN 
ALHAINEN LÄHTÖMUUTTO KUIN KORKEA TULOMUUTTO.

Seutukuntatyyppi
(suluissa seutukuntien lukumäärä)

Maassamuutto seutukuntien 
välillä 2000–2016

(suluissa kuntien välillä 
2000–2018)

Väkiluku
(tuhansia)

Tulo Lähtö Netto 2000 2018
A Laaja metropolialue (4) +2,45

(+5,85)
-2,19

(-5,57)
+0,26

(+0,27)
1461 1751

B Monipuoliset korkeakoulupaikkaseudut (10) +3,33
(+5,42)

-3,08
(-5,16)

+0,25
(+0,26)

1774 1998

C Maakuntaveturit (8) +3,09
(+3,79)

-3,40
(-4,12)

-0,30
(-0,32)

593 573

D–E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) +2,97
(+3,89)

-3,41
(-4,36)

-0,45
(-0,48)

629 574

M1 Taajaan asuttu maaseutu (14) +3,33
(+3,76)

-3,93
(-4,38)

-0,60
(-0,61)

357 310

M2 Maaseutumainen seutu (19) +3,06
(+3,70)

-3,75
(-4,41)

-0,69
(-0,71)

367 313

Suomi +3,00
(+4,98)

-3,00
(-4,98)

+/-0,00
(+/-0,00)

5181 5518

Taulukko 1. Tulo-, lähtö- ja nettomuutto seutukuntatyypeittäin 2000-luvulla;
keskimääräiset vuosittaiset prosenttimuutokset

Lähde: Tilastokeskus väestötilastot (StatFin).
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väestökehitys ei seuraa kaupungistumi­
sesta. Kaupunkien kasvulla on sen sijaan 
vaikutuksia maaseudun paikalliskeskuk­
siin ja kaupunkien läheiseen maaseu­
tuun. Leviämisvaikutukset dominoivat 
vähiten kaupungistuneissa maakunnis­
sa ja supistumisvaikutukset pisimmälle 
kaupungistuneissa maakunnissa. 

Suurilla, dynaamisilla 
kaupunkiseudulla työpaikat 

seuraavat ihmisiä eikä vanhaan 
tapaan päinvastoin.

LOPPUPÄ ÄTELMIÄ
Suurten kaupunkialueiden asukasmää­
rä on kasvanut viime vuosina nopeasti 
pienempien kaupunkialueiden ja maa­
seudun menettäessä väestöään. Metro­
polialueella ja kymmenellä muulla mo­
nipuolisella korkeakouluseudulla väestö 
on lisääntynyt yli puolella miljoonalla 
ja muilla alueilla vähentynyt lähes 180 
000 asukkaalla 2000-luvulla. Vaikka 
kaupungistuminen on ollut jo kauan 
jatkunut prosessi, kehitys näyttää kiih­

tyneen viime vuosina. Leimaa-antavaa 
nykykehityksessä on se, että vain suuret 
kaupunkiseudut pärjäävät. 

Maassamuutto on ollut merkittäväs­
sä roolissa aluekehityksen muovaa­
jana. Sen merkitys on myös kasvanut 
viime vuosina. Vain suuret kaupunki­
seudut ovat hyötyneet maassamuutosta. 
2000-luvulla väestöä on siirtynyt Hel­
singin seudulle ja suurten korkeakoulu­
kaupunkien seuduille muilta alueilta lä­
hes neljän pienemmän kaupunkiseudun 
keskimääräisen väestömäärän verran. 
Kasvun takana on pikemminkin alhai­
nen lähtömuutto kuin korkea tulomuut­
to. Suurten kaupunkiseutujen pitovoima 
2000-luvulla on ollut vahva. 

Aluepoliittisessa keskustelussa on 
usein esitetty alueellisen tasapainon 
heikkenevän kaupungistuvassa Suo­
messa. Autioituminen ja ikääntyminen 
ovat suuria ongelmia monilla seuduilla, 
mutta kaupungistumiskehitys itsessään 
ei ole johtanut suuriin tulotaso- tai hy­
vinvointieroihin alueiden välillä, vaan 
päinvastoin (Tervo 2019).  

On luontevaa ajatella, että ihmiset 
asuvat siellä missä he voivat parhaiten, 
eri tekijät huomioiden. Poikkeamat alu­

eellisessa epätasa-arvossa kuroutuvat 
nopeasti umpeen sopeutusmekanismi­
en kautta, joista muuttoliike on keskei­
simpiä. Työpaikkojen puutetta korvaa­
vat esimerkiksi halvempi asuminen tai 
omalta kannalta mukava elinympäristö. 
Talouden hitaat sopeutumisprosessit, 
ennen kaikkea asuntomarkkinoilta seu­
raavat liikkuvuuden esteet voivat kui­
tenkin estää tai hidastaa tasapainoon 
pääsyä. 

Hyvä aluekehitys voi olla ja onkin 
erilaistuvaa, mutta ei eriarvoistavaa. 
Hyvinvointi-Suomi tarvitsisi kuitenkin 
sekä vahvoja, kasautumishyötyihin no­
jaavia kaupunkitalouksia että elävien 
kylien maaseutu-Suomea.1 •

Viite

1 Näkymiä alueiden ja kaupunkiseutujen 

kehitykseen on tarkasteltu lähemmin BEMINE-

hankkeen loppuraportissa (Mäntysalo ym. 2919), 

johon myös tämä artikkeli osin perustuu. Hanke 

oli osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuk­

sen Kaupungistuva yhteiskunta-ohjelmaa.
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Göran Therborn: 
Kadotettu kansankoti – Kuinka 

pääoma kaappasi Ruotsin, 
Vastapaino, 2019. 175 s.

RUOTSI – UUSLIBERALISMIN MALLIOP-
PILAS?

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja eri­
tyisesti sen mallimaata Ruotsia on tavattu 
pitää kaikkien ihannoimana lintukotona, 
jossa tasa-arvo ja solidaarisuus kukois­
tavat. Ehei, kun kuusikymmentäluvun 
yhteiskuntakriitikko ja marxilainen luok­
katutkija Göran Therborn vaihtoi Cam­
bridgen yliopiston sosiologian professorin 
pestin eläkepäivien viettoon Ruotsissa, 
hän havaitsi hämmästyksekseen, että oli 
palannut taakseen jättämänsä kansan­
kodin sijasta ankaraan ja raaistuneeseen 
luokkayhteiskuntaan. 

Miten tähän on päädytty? Sitä Therborn 
pyrkii selvittämään tiedepohjaisen poliitti­
sen esseen muodossa. Kyseinen kirjallinen 
esitysmuoto antaa mahdollisuuden ottaa 
voimakkaasti kantaa, mutta se vaatii kan­
nanottojen tueksi selkeää analyyttistä ja 
empiiristä otetta. Kuten on käynyt sel­
väksi aikaisempien kirjojen osalta, Ther­
born hallitsee kantaaottavan esitystyylin, 
esittämiensä näkökulmien sitomisen tie­
teelliseen kontekstiin ja tilastojen hyödyn­
tämisen esittämiensä väitteidensä tueksi. 

Tiedeperustassaan Therborn tukeutuu 
luokka- ja luokkayhteiskunnan teoriaan. 
Peruskäsitteiden pikaisen esittelyn jäl­
keen hän kuvaa lyhyesti Ruotsin kehitys­

tä 1800-luvun lopun sääty-yhteiskunnasta 
1970- ja 1980-lukujen vaihteen kansanko­
diksi. Kirjan varsinainen sisältö koskee 
1980-luvulta alkaneen ns. uusliberaalin 
vastareformin tuottamaa muutosta. Fi­
nanssikapitalismin myötä perinteisen ta­
louseliitin rinnalle kasvoi uusrikkaiden 
luokka, ja yhdessä poliittisen eliitin kans­
sa nämä muodostavat uuden ruotsalaisen 
yläluokan. Tämän yläluokan syntymises­
sä Therborn nostaa esiin neljä muutosta, 
joista ensimmäisenä kannattaa mainita 
poliitikkojen roolin muutos kansan edus­
tajista ja luottamustehtävän hoitajista ura­
poliitikoiksi, joiden urakehitys huipentuu 
tai ainakin jatkuu korkeapalkkaisina ”hal­
lintoammattilaisina” joko julkisen sekto­
rin tai liike-elämän johtotehtävissä. 

Toiseksi menestyvän urapoliitikon toi­
menkuvan ja retoriikan keskiöön nousi 
yksityisyrittämisen ja yritysten voittojen 
edistäminen. Tämä on puolestaan johta­
nut politiikan ja liike-elämän yhteensu­
lautumiseen. Therbornin sanoin: ”maassa 
on nyt viisi poliittista puoluetta ajamas­
sa pääoman etuja eikä ainuttakaan, joka 
vastaisi keskiluokan ammattiyhdistyksiin 
järjestäytynyttä enemmistöä”. 

Poliitikoista on tullut osa 
uutta yläluokkaa, joka 

pyrkii edistämään yksityistä 
voitontavoittelua.

Kolmas muutostekijä on ns. uuden jul­
kisjohtamisdoktriinin (New Public Ma­
nagement, NPM) myötä vallalle päässyt 
näkemys, että myös julkisia palveluita olisi 
hoidettava kuin liikeyritystä. Karrikoiden 
yritysmaailman voitonmaksimointiopit 
johtavat ajattelumalliin, että kaikkien tär­
kein päämäärä on rikastuminen, poliitikot 
ja virkamiehet mukaan lukien. 

Neljäntenä muutostekijänä Therborn 
mainitsee johtavien poliitikkojen ympä­

rille syntyneen palkattujen mielipidevai­
kuttajien yms. toimijoiden parven, joka 
tehokkaasti eristää heidät niin valitsijoista 
kuin jopa oman puoluekenttänsä toimi­
joistakin.

Uuden yläluokan lisäksi Therborn tar­
kastelee myös muiden yhteiskuntaluok­
kien kehitystä ja niiden kokemia uhkia 
Ruotsissa. Ehkä provosoivin, mutta samal­
la ajatuksia herättävin tulkinta on kuvaus 
”vallitsevasta poliittisesta valheesta”, joka 
Therbornin mukaan pyrkii häivyttämään 
syntyneen uuden luokkayhteiskunnan 
mustamaalaamalla ”muualta tulleita” 
vähemmistöjä. Therbornin arvioi, että 
”kotoutuksessa” on perimmiltään kyse 
pyrkimyksestä ohjata pienituloisimmat 
ja kaukaa tulleet maahanmuuttajat ruot­
salaisessa yhteiskunnassa voimakkaasti 
lisääntyneisiin matalapalkkatöihin. 

Therborn pitää oppikirjaesimerkkinä 
sitä, kuinka yhteiskunnassa kärjistyneet 
työttömyyden ja köyhyyden ongelmat 
muuntuivat poliittisen retoriikan myötä 
kysymykseksi (ulkomailla syntyneiden) 
yksilöiden moraalista. Olipa kyse synty­
neen luokkayhteiskunnan peittelystä tai 
ei, niin Ruotsin integraatio- tai kotou­
tuskustannusten vertaaminen veropara­
tiiseihin kadonneen varallisuuden aihe­
uttamiin yhteiskunnallisiin menetyksiin 
kuvaa karulla tavalla eroa ilmiöiden talo­
udellisessa suuruusluokassa. 

Keskiluokan kannalta kansankodin ai­
kainen luokkakompromissi oli siinä mie­
lessä lohdullista aikaa, että tietyt yhteis­
kunnallisesti arvostetut toiminnot kuten 
opetus, sairaanhoito ja hallinto olivat ta­
loudellisen voitontavoittelun (so. riiston) 
ulkopuolella. Finanssikapitalismiin myö­
tä nämäkin toimialat ovat joutuneet yhä 
voimakkaammin kannattavuus- ja tuot­
tavuusvaatimusten – yksityisen voiton­
maksimoinnin – kohteeksi. Vaikka kirjan 
perustelut eivät eri näkemyksen omaavaa 
lukijaa vakuuttaisikaan, Therbornin argu­
mentaatio ja sitä tukevat esimerkit ovat 
taatusti virkistävä lukukokemus. 

HANNU TANNINEN
Yliopistonlehtori

Itä-Suomen yliopisto
hannu.tanninen@uef.fi

lukuvihje
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Miten kaupunkikup­
lassa asuva stadi­
lainen näkee muut 
p a i k k a k u n n a t ? 
Kenties niin, että 

muu Suomi on ihanaa metsää ja maa­
seutua, jonne voi mennä rauhoittumaan 
ja lepäämään, meditoimaan. Mutta ei 
kai sinne oikeasti voi jäädä asumaan ja 
elämään? 

Heikki Turusen suolaisen huumorin 
romaani ”Kivenpyörittäjän kylä” nos­
talgiasta vanhanajan kyläyhteisöön il­
mestyi jo vuonna 1976, mutta se kuvaa 
edelleen ajankohtaisesti sitä sielujen 
irrallisuutta, jota koetaan kaupungistu­
misen yhä nopeammin pyörivässä karu­
sellissa globaalin talouselämän kiihdyt­
täessä vauhtia. Kuten kirjan esittelyssä 
todetaan, ”maaseudulle meitä ajaa hullu 
unelma: katkaista kaikki suhteet tappa­
vaan elintasotympeyteen, metsäläistyä 
ja jäädä kiireettömään idylliin, nuoruu­
denrakastettunsa kotoisaan seuraan, olla 
niin kuin ennen, maaseudun elämänrie­
mun aikaan.”

Kirjan juonen esittely jatkuu seu­
raavasti: ”Mutta idylliä ei ole. On vain 
kylä, jossa yksi pyörittelee kiveä, yksi on 
mykkä. Lapsettomuudesta kärsivä neito 
viettää häitään, kukaan ei enää synnytä. 
Ihmiset ovat juosseet kiiltävän perään.” 
Sijoittajat ja suuryritykset rikastuvat fi­
nanssisijoituksillaan ja metsänomistajat 
puuta päätehakkaamalla. ”Valittavana ei 

ole montaa ratkaisua: jäädä tai lähteä. 
Kumpikin tie näyttää vievän umpiku­
jaan.”

Näitä iltahämärän kyliä on satoja. 
Kaukokaipuussa kylät saavat kauniin 
harson ylleen. ”Kivenpyörittäjän kylä” 
on romaani kroonisesta ja tosiasialli­
sesta ongelmasta. Kaupungistumisen 
megatrendi on tuonut meille monta on­
gelmaa poliittisella tasolla ratkaistavak­
si: julkisten palvelujen turvaaminen ja 
saavutettavuus maan joka kolkassa sekä 
elämisen ja toimeentulon mahdollisuuk­
sien takaaminen muuttotappioseuduilla. 
Kyläkaupatkaan eivät pysty jatkamaan 
kuihtuvilla alueilla, mikä edelleen lisää 
pakoa kaupunkeihin. 

Talouden tuulet puhaltavat vain yh­
teen suuntaan, vaikka uuden teknolo­
gian ja digitalisaation uumoiltiin kään­
tävän muuttovirran takaisin ja lisäävän 
maallemuuttoa. Todellisuudessa digi­
talisaatio on vain kiihdyttänyt kaupun­

Kivenpyörittäjiä 
kaikki tyynni
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työmahdollisuuksien turvaaminen koko 
maassa. Ja tietenkin myös asuntopulan 
ja asuntojen hintojen hillitseminen kau­
punkikeskuksissa sekä työvoiman saata­
vuuden turvaaminen.

 Hajaseutujen elinvoimasta huolehti­
mien vaikuttaisi olevan suomalaisillekin 
tärkeää. Helsingin Sanomien teettämän 
kyselyn mukaan enemmistö suomalai­
sista katsoo, että koko Suomen asuttuna 
pitäminen on tarpeellista eikä kuntapal­
velujen laadusta saa tinkiä eikä niitä saa 
karsia. Palveluja ei saa myöskään ulkois­
taa eikä henkilökuntaa irtisanoa. Mutta 
mitä tulee talouden realiteetteihin, val­
mius uhrauksiin on vähäistä. Asukkaat 
eivät halua maksaa nykyistä enempää 
palveluista. Kansalaisten enemmistön 
mielestä myöskään kunnallisveroja ei 
saa korottaa, velkaa ei pidä lisätä eikä 
kunnan omaisuutta saa myydä.

Jos maksuvalmiutta ei löydy, kivet 
on pyöritettävä niitä kolmea kasvavaa 
kaupunkia kohti, ja muiden alueiden 
kannattaa satsata alati kasvavaan ek­
soottiseen turismiin, sekä ulkomailta 
että kotimaasta. •

gistumista entisestään. Kaikki haluavat 
suurkaupungin sydämeen, vaikka sitten 
asuinneliöistä tinkimällä, ja nyt se voi­
daan perustella myös ilmasto- ja ympä­
ristösyillä! 

Kaupungit kasvavat, maaseutu tyh­
jenee. Niinpä olemmekin saaneet to­
distaa repeävää eriytymiskehitystä 
maaseudun ja suurimpien kaupunkien 
välillä: asuntojen hinnat, vuokrat, kun­
nallisveroprosentit, sähkönsiirtohinnat, 
joukkoliikenne, kävelytahti jne. Tämä 
kehitys on muovannut Suomea viimei­
set vuosikymmenet, eikä muutokselle 
näy loppua. Konsulttitoimisto MDI 
julkaisi viime helmikuussa ennusteen, 
jonka mukaan vain Helsingin, Turun ja 
Tampereen seuduille on 20 vuodessa 
odotettavissa suurta kasvua. Mitä luul­
tavimmin tämä kehityskulku nopeutuu 
ja voimistuu, kun syntyvyyskin jatkaa 
pienenemistään.  

Alueellisen keskittymisen 
patoamista vaikeuttaa se, että 
kansalaiset eivät halua maksaa 

enemmän kuntapalveluista.

Ruotsissa kaupungistuminen käynnis­
tyi aikaisemmin ja voimakkaammin 
kuin Suomessa. Vaikka sitä yritettiin 
hallita runsaasti resursoidulla aluepo­
litiikalla, sille ei vain mahdettu mitään. 
Tutkimuksetkin antoivat vahvan varoi­
tuksen siitä, että jokainen kruunu, jolla 
yritetään hillitä tai estää muuttoliikettä, 
uppoaisi Kankkulan kaivoon. Rahaa ku­
luu, mutta maaltamuutto jatkuu. 

Virtaa vastaan uiminen tulee kal­
liiksi, mutta ehkä virtaa voi yrittää pa­
dota. Toivoa on tuonut talouden nou­
sukausi, joka alkoi rytinällä vuonna 

2016. Yllättävintä talousbuumissa oli, 
että se tempaisi mukaansa lähes kaik­
ki toimialat ja kattavasti koko maan. 
Kaikissa maakunnissa puhutaan nyt 
työvoimapulasta, vaikka toki alueelli­
sissa työllisyys- ja työttömyysasteissa 
on edelleen eroja. Alueet kukoistavat ja 
Suomen autioituminen onkin yhtäkkiä 
peruttu. Valitettavasti vaan suhdanteet 
tulevat ja menevät. Sen vuoksi on tär­
keää, että varmistamme kaikissa suh­
dannevaiheissa tasaisesti hyvinvoivat 
alueet. 

Mitä keinoja on alueiden kuihtumisen 
torjunnassa, kun avainsanat ovat nämä: 
suhdannevaihtelut, kaupungistuminen, 
vanheneva väestö, työllisyys, aluetalous 
ja kuntien lakisääteiset tehtävät? Yksi 
keino voisi olla valtion virastojen alu­
eellistaminen, vaikka se ei ole kovin 
suuressa huudossa meillä. Sen sijaan 
Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa on pa­
rasta aikaa käynnissä alueellistamisbuu­
mi, johon on vahva poliittinen tahtotila. 
Tavoitteena ei suinkaan ole kustannus­
ten säästö, vaan demokratian vahvis­
taminen sekä palvelujen saatavuus ja 
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artikkeli

Kaupungistumista pide­
tään yleisesti yhtenä 
merkittävimmistä yh­
teiskunnallisista ilmi­
öistä sekä Suomessa 

että maailmanlaajuisesti. Kuitenkin 
kaupungistuminen on hyvin epäyhte­
näinen ja osin epämääräinenkin ilmiö. 
Kaikki kaupungit eivät kasva, vaan 
monet niistä taantuvat. Toiset kau­
pungit laajenevat ja hajautuvat, toiset 
tiivistyvät. Kaupunkiseutujen sisällä 
on kasvavia ja taantuvia alueita.  Tässä 
artikkelissa kuvataan väestökehityksen 
alueellisia eroja Suomessa ja Euroopas­
sa sekä haetaan selitystä sille, miksi tie­
tyt alueet kasvavat nopeasti ja jotkut 
alueet taantuvat. 

VÄESTÖN KESKITTYMINEN SUURIM-
MILLE KAUPUNKISEUDUILLE JATKUU 
SUOMESSA
Suomessa kaupungistuminen lähti liik­
keelle teollistumisen myötä suhteellisen 
myöhään, mutta käynnistyttyään se on 
edennyt nopeasti erityisesti toisen maa­

ilmansodan jälkeen. Väestön keskittymi­
nen suurimmille kaupunkiseuduille on 
ollut vuosikymmenien ajan vakaa ilmiö 
(kuvio 1).  Helsingin seudun ja muiden 
suurten kaupunkiseutujen1 väestöt kas­
voivat lähes suoraviivaisesti vuodesta 
1975 vuoteen 2018. 

Keskisuurten ja pienten kaupunki­
seutujen yhteenlaskettu asukasmäärä 
on vähentynyt loivasti viime vuosina. 
Ne koostuvat heterogeenisesta joukosta 
maakuntakeskuksia ja seutukaupunke­
ja, joihin kuuluu sekä kasvaneita että 
supistuneita seutuja. Maaseutuvaltais­
ten seutujen – jotka myös ovat keske­
nään varsin erilaisia – yhteenlasketun 
väestön väheneminen on kiihtynyt 
2000-luvulla. 

Suomen seutukuntien kasvujärjestys 
2010-luvulla on myötäillyt muutamin 
poikkeuksin alueiden suuruusjärjes­
tystä. Jaksolla 2011–2017 kymmenestä 
nopeimmin kasvaneesta seutukunnas­
ta kuusi kuuluu kymmenen suurimman 
joukkoon ja kaksi sijoittuu kokojär­
jestyksessä 10:n ja 20:n väliin. Mutta 

näiden lisäksi nopeimmin kasvaneiden 
ryhmään kuuluu myös kaksi maan pie­
nimpiin kuuluvaa seutukuntaa, kumpi­
kin Ahvenanmaalta. Väestöltään eniten 
supistuneet seutukunnat ovat joko har­
vaan asuttuja maaseutuvaltaisia alueita 
tai teollisia seutukaupunkeja ympäröi­
viä alueita.

”Väestöltään eniten 
supistuneet seutukunnat 

ovat joko harvaan asuttuja 
maaseutuvaltaisia alueita tai 

teollisia seutukaupunkeja 
ympäröiviä alueita.”

  
Tilastokeskuksen (2019) alueelli­
sen väestöennusteen mukaan (kuvio 1) 
jos väestöön vaikuttavat tekijät pysyvät 
edellisten vuosien kaltaisina, Helsin­
gin seudun väestönkasvu jatkuu jonkin 
verran hidastuen koko vuoteen 2040 
ulottuvan ennusteperiodin ajan. Mui­
den suurten kaupunkiseutujen väes­

Miksi suuret kaupunkiseudut
kasvavat?

Väestön keskittyminen suurimmille kaupunkiseuduille on jatkunut Suomessa vuosikymmenien ajan. Toisaalta maaseutuvaltaisten 
seutujen väestön väheneminen on kiihtynyt 2000-luvulla. Alueellinen väestökehitys on eriytynyttä myös koko Euroopan tasolla. 
Kuluvalla vuosikymmenellä nopeimmin kasvaneet alueet painottuvat Keski-Eurooppaan, Pohjoismaihin ja Brittein saarille. 
Muuttoliiketutkimuksen teorioiden mukaiset mallit selittävät varsin hyvin alueiden kasvueroja. Sekä Euroopassa että Suomessa 

kasvavat vauraat alueet, joissa yritystoiminta menestyy, työvoiman kysyntä kasvaa ja jotka ovat avoimia maahanmuutolle.
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SEPPO LAAKSON (vas.) ja HENRIK 
LÖNNQVISTIN mukaan Suomessa väestö 
kasvaa suurilla kaupunkiseuduilla ja vähenee 
muualla, mutta Ruotsissa kasvu ulottuu koko 
maahan.



24 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019  T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019 25

MONET EUROOPAN SUURIMMISTA VÄESTÖKESKITTYMISTÄ EIVÄT KUULU 
NOPEIMMIN KASVAVIEN ALUEIDEN JOUKKOON.

tö kasvaa myös, mutta kasvu pysähtyy 
2030-luvulla. Sen sijaan keskisuurten 
ja pienten kaupunkiseutujen yhteenlas­
kettu väestö vähenee koko jakson ajan. 
Myös maaseutuvaltaisten seutujen vä­
estön supistuminen jatkuu. 

Keskeinen tekijä kaikilla aluetyypeil­
lä on alhaisen hedelmällisyyden ja pie­
nenevien synnytysikäisten ikäluokkien 
vuoksi vähenevä syntyvyys sekä ikään­
tymisen myötä kasvava kuolleisuus. Jos 
ennuste toteutuu, Helsingin seudun 
ja muiden suurten kaupunkiseutujen 
yhteenlaskettu väestöosuus nousee 61 
prosenttiin vuonna 2040, kun se oli 56 
prosenttia vuonna 2018 ja 44 prosenttia 
vuonna 1975. 

EUROOPAN VÄESTÖNKASVU PAINOT-
TUU KESKI-EUROOPAN JA POHJOIS-
MAIDEN KAUPUNKISEUDUILLE 
Kun näkökulmaa laajennetaan Suomes­
ta koko Eurooppaan, väestön keskitty­
minen suurimmille kaupunkiseuduille 
näyttäytyy huomattavasti epäyhtenäi­
sempänä ilmiönä. Seuraavassa kuvataan 
Euroopan (rajauksena EU-28-maat sekä 
Norja ja Sveitsi) alueellista väestökehi­
tystä jaksolla 2011–2017 käyttäen alue­
jakona EU:n NUTS 2 -jakoa. NUTS 2 
jakaa Euroopan em. rajauksella 286 
alueeseen, joiden asukasluvut vaihte­
levat 12 miljoonasta 30 000:een. Aluei­
den laajuus ja yhtenäisyys vaihtelevat 
suuresti.

Euroopan nopeimmin (yli yhden 
prosentin vuodessa) kasvaneet alueet 
painottuvat kuvion 2 mukaan Keski-
Eurooppaan, Pohjoismaihin sekä Brit­
tein saarille. Alueiden yhteenlaskettu 
asukasmäärä kattaa noin 10 prosenttia 
Euroopan (em. rajauksella) noin 520 
miljoonan hengen (2017) väestöstä. 
Listalla on väestöltään Euroopan suu­
rimpiin kuuluvia metropoleja, kuten 
Lontoo, Rooma, Berliini ja München 
niitä ympäröivine seutuineen. 

Mukana ovat myös useiden keskisuur­
ten maiden suurimmat kaupunkiseudut 
Wien, Bratislava, Zürich, Tukholma, 

Kööpenhamina, Oslo, Helsinki ja Dub­
lin, jotka koko Euroopan mittakaavassa 
ovat lähinnä keskisuuria suurkaupunke­

Kuvio 1. Suomen väestö aluetyypeittäin 1975–2018 ja Tilastokeskuksen ennuste 
2019–2040

Lähde: Tilastokeskus. Aluejaottelu kirjoittajien.
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Suur-Lontoon NUTS 2 -alueet yhdistetty yhdeksi alueeksi.
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ja. Listalla on myös lukuisia väestöltään 
pienehköjä alueita, joissa alueen suurin 
kaupunki ei ole suurkaupunki, kuten 
Luxemburg, Malta (Valletta), Bedford­
shire ja Hertfordshire (Luton) sekä Zent­
ralschweiz (Luzern). Kuitenkaan monet 
suurimmista väestökeskittymistä kuten 
Pariisi, Milano, Madrid, Barcelona ja 
Ateena eivät sijoitu listalle.

Toinen pää väestönmuutoksen ran­
king-listalla koostuu alueista, joiden 
väestö vähenee eniten. Alueet, joiden 
väestönmuutos oli -0,4 –  -2,1 prosenttia 
jaksolla 2011–2017, kattavat myös noin 10 
prosenttia Euroopan (em. rajauksella) 
väestöstä. Ne painottuvat Itä-Euroop­
paan ja Välimeren maihin. Romaniassa 
muutos on ollut raju: alueilla, jotka kat­
tavat lähes 90 prosenttia maan väestöstä, 
asukasmäärä on supistunut keskimäärin 
1,5 prosenttia vuodessa. Myös Bulgarias­
sa, Espanjassa, Kreikassa, Portugalissa, 
Latviassa, Unkarissa, Kroatiassa, Liet­
tuassa, Saksassa ja Puolassa on NUTS 
2 -alueita, joissa väestö on vähentynyt 
enemmän kuin 0,4 prosenttia vuodessa 
jakson aikana. Näihin taantuviin aluei­
siin sisältyy myös suurkaupunkiseutuja, 
kuten Kreikan Attika (Ateena) ja Portu­
galin Norte (Porto).

MIHIN KAUPUNKIEN KASVU PERUS-
TUU?
Muuttoliike perustuu lähtökohtaisesti 
yksilöiden valintoihin. Taloustieteel­
lisessä kirjallisuudessa näitä valintoja 
selitetään useimmiten inhimillisen pää­
oman teoriaan pohjautuvilla malleilla. 
Muuttopäätösten takana nähdään yksi­
löiden pyrkimys hyödyn maksimointiin 
elinkaaren aikana. Erityyppiset muut­
toon liittyvät kustannukset vähentävät 
muuttohalukkuutta. Nuorten kannus­
timet muuttaa koulutuksen ja työn pe­
rässä ovat siksi suurimmat. Useamman 
työssäkäyvän taloudessa muuttopää­
tökseen liittyvä optimointi on luonnol­

lisestikin haastavampaa, helposti kui­
tenkin suurempia työmarkkina-alueita 
painottavaa. Työuran myöhemmissä 
vaiheissa muuton tuoma kokonaishyöty, 
kun muuttoon liittyvät kustannukset 
otetaan laajasti huomioon, ovat vä­
häisemmät. Asuntomarkkinoiden hin­
takehityksen eriytyminen voi toimia 
osaltaan muuttoliikettä hidastavana 
tekijänä. Myös ei-taloudelliset, psy­
kologiset tekijät voivat merkittävästi 
vähentää muuttohalukkuutta (mm. 
Laakso ja Loikkanen 2004, Vuori 
ja Nivalainen 2012). 

Muuttoliike on yleensä valikoivaa, 
ja sen seurauksena osaamispääomaa 
keskittyy harvalukuisempaan jouk­
koon sijainteja. Koulutetuimpien osalta 
kannustimet liikkuvuuteen ovat usein 
suurimmat. Tutkimuskirjallisuuden 
perusteella korkeasti koulutetut hyö­
tyvät erityisen paljon muiden korkea­
koulutettujen läheisyydestä (Moretti 
2012). Suurempien kaupunkiseutujen 
monipuoliset ja erikoistuneet työmark­
kinat tarjoavat laajemmat työmahdol­
lisuudet ja myös paremmat mahdolli­
suudet työpaikan vaihtoon myöhemmin 
(Dustmann ja Glitz 2011, Bacolod 
et al. 2009).  

Samalla kuitenkin hyvät työmahdol­
lisuudet ja korkeampi ansiotaso sekä 
näiden seurauksena muodostuvat, elä­
mälaatua nostavat elinympäristöön ja 
kulutusmahdollisuuksiin liittyvät teki­
jät kapitalisoituvat helposti asuntojen 
hintoihin ja vuokriin. Suurempien kau­
punkiseutujen korkeammat asumiskus­
tannukset vievätkin merkittävän osan, 
jopa kaiken, korkeamman ansiotason 
tuomasta välittömästä taloudellisesta 
hyödystä. Toisaalta työtilaisuuksien 
suurempi määrä ja kaupunkien muut 
vetovoimatekijät voivat paikata näitä 
korkeista asumiskustannuksista syn­
tyviä tappiota (Glaeser ja Saiz 2004, 
Lewis ja Peri 2015).

Usein toistuva kysymys muuttoliik­
keen osalta koskee sitä, seuraavatko 
työntekijät työpaikkoja vai työpaikat 
työntekijöitä. Perinteisesti työpaik­
kojen on nähty olevan syy väestön 
muuttoliikkeeseen. Koneellistuvan 
maatalouden myötä työvoimaa siirtyi 
teollisuuskaupunkeihin uusien työ­
mahdollisuuksien perässä. 

Uudemmassa tutkimuskirjallisuudes­
sa, myös kotimaisessa sellaisessa (mm. 
Tervo 2016), on kuitenkin osoitettu, 
että joidenkin ammattiryhmien osalta 
tilanne voi olla myös päinvastainen. 
Yritykset hakeutuvat sinne, missä niille 
on tarjolla osaavaa työvoimaa. Tämän 
tyyppinen muuttoliike voi sitten osal­
taan johtaa kasvavan paikallisen kysyn­
nän kautta uusien työpaikkojen syntyyn 
esimerkiksi palvelusektorilla. Tämä 
puolestaan luo uutta muuttoa työn pe­
rässä. Prosessi on siis itseään vahvista­
va ja voi selittää väestön keskittymistä 
suuremmille kaupunkiseuduille.

Suurten kaupunkien 
vetovoimatekijät voivat 
paikata niiden korkeista 
asumiskustannuksista 

aiheutuvia menetyksiä.

Kaupunkitaloustieteessä kaupunkien 
synnyn ja kasvun keskeisiä selityksiä 
ovat niin sanotut keskittymisedut. Näi­
tä etuja voi syntyä sekä yhden toimialan 
keskittymisen myötä että myös talou­
den monipuolisen tuotantorakenteen 
kehittymisen kautta. Tuottavuusetuja 
syntyy mm. yritys- ja toimialarajat ylit­
tävien oppimisprosessien kautta sekä 
kasvavien erikoistumismahdollisuuksi­
en kautta. Toisaalta tämän kaltainen ta­
loudellisen aktiviteetin ja väestön kes­
kittyminen tuottaa myös vastavoimia, 
jotka voivat hidastaa kasvua. Tällaisia 

EUROOPASSA MONET NOPEIMMIN VÄESTÖÄÄN MENETTÄVÄT ALUEET 
SIJAITSEVAT ITÄ-EUROOPAN JA VÄLIMEREN MAISSA.
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tekijöitä ovat esimerkiksi jo edellä mai­
nitut asumiskustannusten nouseminen 
ja liikenteen aiheuttamat ongelmat 
(Laakso ja Loikkanen 2004).

Kaupunkikehittämisen keskeiset ta­
voitteet liittyvät usein kasvua rajoitta­
vien tekijöiden voiman heikentämiseen. 
Pyritään parantamaan asuntotuotannon 
edellytyksiä, kehittämään liikennejär­
jestelmää ja edistämään joukkoliiken­
nettä, nostamaan asuinympäristön laa­
tua ja vähentämään sosiaalisia ongelmia. 
Paradoksaalista kyllä nämä toimet kas­
vun mahdollistaessaan voivat osaltaan 
olla myös synnyttämässä uusia, kasvuun 
liittyviä ja sitä rajoittavia ongelmia. 
Vaikka siis kaupungistumistrendi on 
selvä ja universaali, on kuitenkin jossain 
määrin epäselvää, minkälainen kaupun­
kien kokojakauma sekä kansallisesti että 
globaalisti kaupungistumiskehityksen 
myötä syntyy.

ALUEELLISTEN KASVUEROJEN SELI-
TYKSIÄ EUROOPASSA JA SUOMESSA 
Muuttoliiketutkimuksen teorioiden 
mukaiset selitysmallit toimivat varsin 
hyvin, kun etsitään alueiden kasvuun 

tai taantumiseen vaikuttavia tekijöitä. 
2010-luvun (v. 2011–2017) alueellisiin 
tilastotietoihin perustuvien tilastollis­
ten analyysien perusteella alueen vau­
raus, korkea työllisyys sekä talouden ja 
työpaikkojen kasvu vetävät muuttajia ja 
generoivat väestönkasvua.

Euroopan nopeimmin (yli 1 % /v.) kas­
vaneiden NUTS-2-alueiden bruttokan­
santuote asukasta kohti on keskimäärin 
75 prosenttia suurempi kuin EU:ssa kes­
kimäärin, työllisyysaste on yli 5 prosent­
tiyksikköä korkeammalla tasolla ja työl­
listen määrä kasvoi yli prosenttiyksikön 
vuodessa keskimääräistä enemmän jak­
solla 2011–2017. Vastaavasti heikoimmil­
la alueilla köyhyys, heikko työllisyysti­
lanne ja talouden taantuminen työntävät 
erityisesti nuoria muuttamaan alueelta. 
Euroopan eniten supistuneilla alueilla 
bkt/asukas on vain keskimäärin 40 pro­
senttia EU-keskiarvosta, työllisyysaste 
on 5 prosenttiyksikköä keskimääräistä 
alempi ja työllisten määrä väheni seu­
rantajakson aikana. 

Samat tekijät vaikuttavat myös Suo­
men seutukuntien välisen nettomuuton 
eroissa 2010-luvulla. Väestö on kasvanut 

suhteellisesti nopeimmin alueilla, joi­
den bruttokansantuote asukasta kohti 
sekä työllisyysaste ovat keskimääräistä 
korkeampia, ja joiden työpaikat ovat 
kasvaneet jakson aikana.

 Alueen kasvuun tai taantumiseen 
liittyy vahva polkuriippuvuus. Pitkä­
aikainen nuoriin aikuisiin painottuva 
muuttovoitto johtaa useilla alueilla 
myös luonnolliseen kasvuun (so. synty­
neiden ja kuolleiden eroon), koska nuo­
ret tulomuuttajat pitävät ikärakennetta 
nuorekkaana. Toisaalta pitkäaikainen 
väestön väheneminen johtaa vanhojen 
asukkaiden osuuden kasvuun sekä las­
ten ja nuorten osuuden supistumiseen. 
Näillä alueilla luonnollinen väestön­
muutos on yleensä negatiivista korkean 
kuolleisuuden ja alhaisen syntyvyyden 
vuoksi. Jos alue sen lisäksi kärsii muut­
totappiota, se voi joutua taantumisen 
kierteeseen, kuten näyttää tapahtuneen 
monien maiden suurista kaupungeista 
etäällä sijaitsevilla reuna-alueilla. Sekä 
Euroopassa että Suomessa asukkaiden 
ikäjakaumalla on vahva yhteys alueel­
liseen väestönmuutokseen: ikääntyviin 
painottuva väestörakenne heikentää vä­
estönkasvun mahdollisuutta.

Euroopan alueiden väestökehityksen 
eroihin vaikuttaa erittäin paljon maa­
han- ja maastamuutto – sekä Euroo­
pan ulkopuolelta tuleva ( ja sinne me­
nevä) että Euroopan maiden välinen. 
Maahanmuuton suurissa kohdemaissa 
muuttajien sijoittuminen eri alueille 
on epätasaista, mutta yleisesti valtaosa 
sijoittuu suurille kaupunkiseuduille. 
Vuosina 2011–2017 Euroopan maiden 
välillä oli erittäin suuria eroja nettomaa­
hanmuuton välillä2. Maan asukaslukuun 
suhteutettuna suurin nettomuutto on 
ollut pienimmissä EU-maissa Luxem­
burgissa ja Maltalla, joiden väestö on 
tämän vuoksi kasvanut erittäin nopeasti. 
Ruotsi, Norja, Saksa, Itävalta ja Sveitsi 
ovat saaneet muuttovoittoa väkilukuun 

KESKITTYMISEDUT SELITTÄVÄT KAUPUNKISEUTUJEN KASVUA, JOKA VOI 
MYÖS SYNNYTTÄÄ SITÄ RAJOITTAVIA ONGELMIA MM. ASUMISESSA JA 

LIIKENTEESSÄ.

Kuvio 3. Väestökehitys suurilla kaupunkiseuduilla ja muilla seuduilla Suomessa 
ja Ruotsissa

Lähde: Nordstat-tilastokanta.
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suhteutettuna moninkertaisesti EU:n 
keskiarvoon verrattuna. Myös Iso-
Britannia, Tanska, Suomi, Italia, Belgia 
ja Hollanti ylittävät EU-keskiarvon, 
kun taas useimpien itäisen Euroopan 
EU-maiden muuttosaldo on ollut nega­
tiivinen. Maahanmuuton nettovirran 
suuntautuminen Keski-Eurooppaan, 
Pohjoismaihin, Isoon-Britanniaan ja 
Italiaan selittää merkittävältä osaltaan 
sitä, että nopeimmin kasvaneet NUTS 2 
-alueet sijaitsevat näissä maissa.

 Voidaan sanoa, että sekä Euroopassa 
että Suomessa kasvavat vauraat alueet, 
joissa yritystoiminta menestyy, työvoi­
man kysyntä kasvaa ja jotka ovat avoi­
mia maahanmuutolle. Euroopan laajui­
sesti ei voida sanoa, että väestönkasvu 
suuntautuisi yksinomaan suurimpiin 
kaupunkeihin, vaan monet nopeimmin 
kasvavat kaupunkiseudut ovat keskisuu­
ria. Sen sijaan Suomessa kasvukriteerit 
täyttävät kaupunkiseudut ovat nimen­
omaisesti suurimpia kaupunkeja, joskin 
täälläkin on poikkeuksia säännöstä. 

VÄESTÖNMUUTOKSET JA ALUEKEHITYS
Suomessa aluepoliittisessa keskustelus­
sa esitetään ajoittain väite, että taantuvi­
en alueiden negatiivinen kehitys on seu­
rausta kasvusta suurissa kaupungeissa, 
jotka vievät asukkaat ja muut resurssit 
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muilta alueilta. Kuitenkaan aluekehitys 
ei ole nollasummapeliä. Tämän osoittaa 
hyvin viime vuosien aluekehityksen ver­
tailu Suomen ja Ruotsin välillä (kuvio 3). 
Suomen suurimpien kaupunkiseutujen 
(Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun) 
yhteenlaskettu väestö on kasvanut yli 
prosentin vuodessa, kun muun Suomen 
yhteenlaskettu väestö on vähentynyt 
kiihtyvästi jaksolla 2008–2018. 

Ruotsissa metropolialueiden (Tuk­
holman, Göteborgin ja Malmön seudut) 
väestö on kasvanut 2010-luvulla vielä 
nopeammin kuin Suomen suurilla kau­
punkiseuduilla. Siitä huolimatta muun 
Ruotsin alueiden yhteenlaskettu väestö 
ei ole vähentynyt vaan kasvanut kiihty­
västi. Vaikka alueelliset erot ovat suu­
ria, niin suurimpien kaupunkiseutujen 
vahvan kasvun ei voida nähdä syöneen 
Ruotsin muiden alueiden kasvupoten­
tiaalia.

Suomen ja Ruotsin suurten kaupun­
kiseutujen ulkopuolisten alueiden kehi­
tyksen taustalla on nähtävissä merkittä­
viä eroja. Ruotsi on kaupungistuneempi 
yhteiskunta kuin Suomi myös suurten 
kaupunkiseutujen ulkopuolella, keski­
suuria kaupunkeja on siellä enemmän ja 
ne ovat suurempia. Myös niiden elinkei­
norakenne on yleisesti monipuolisempi 
kuin Suomessa. Ruotsissa yritystoiminta 

on menestynyt ja työpaikat ovat lisään­
tyneet laaja-alaisesti myös keskisuuril­
la ja pienillä kaupunkiseuduilla, kun 
Suomessa kasvualueita on ollut paljon 
harvemmassa. Talouden ja työpaikkojen 
kasvu on vetänyt muuttoliikettä myös 
suurten kaupunkiseutujen ulkopuolelle. 

Ruotsissa erityisesti maahanmuut­
tajataustainen väestö, jonka osuus vä­
estöstä on paljon suurempi kuin Suo­
messa, on sijoittunut muuttoliikkeen 
välityksellä kaikentyyppisille alueille 
ja vaikuttanut positiivisesti niiden työ­
voiman tarjontaan ja väestökehitykseen. 
Sen sijaan Suomessa maahanmuuttaja­
taustaisen väestön keskittyminen suu­
rimpiin kaupunkeihin on jatkunut. 

Tämä herättää jälleen kerran kysymyk­
sen: Mitä Ruotsissa on tehty toisin kuin 
Suomessa ja mitä siitä pitäisi oppia? •

Viitteet

1 Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Jyväskylän 

ja Kuopion seutukunnat.

2 Turvapaikanhakijoiden suuri kasvu v. 2015– 

2016 näkyy Euroopan maiden muutto- ja 

väestötilastoissa vain oleskeluluvan saaneiden 

maahanmuuttajien osalta.
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Yksi tämänhetkisistä maa­
ilmanlaajuisista megat­
rendeistä on ihmisten, 
yritysten ja ylipäätään kai­
kenlaisen taloudellisen toi­

minnan, mukaan lukien innovatiivisen toi­
minnan alueellinen keskittyminen. Alan 
kirjallisuudessa tästä käytetään nimitystä 
”Spiky world”, piikikäs maailma (Flori-
da 2005). Useat tutkijat ympäri maailman 
ovat jo pitkään olleet yhtä mieltä siitä, että 
osaaminen ja tietotaito leviävät yritykses­
tä toiseen tehokkaammin, kun yritykset ja 
ihmiset ovat jatkuvassa kanssakäymisessä 
keskenään kasvokkain. Maantieteellinen 
läheisyys luonnollisesti helpottaa olennai­
sesti tätä kanssakäymistä. 

Yritysten alueellisen keskittymisen, 
niin sanotun agglomeroitumisen, hyödyt 
ja haitat vaikuttavat merkittävällä tavalla 
myös alueellisiin työvoimavirtoihin. Toi­
saalta myös työllisyyden kehitys eri aloilla 
ja alueilla vaikuttaa siihen, miten ihmiset 
vaihtavat työpaikkoja ja muuttavat alueelta 
toiselle. Tutkimukset ovat osoittaneet, että 
työvoiman liikkuvuus, kuten muuttoliike 
yleensäkin ottaen, ovat hyvin myötäsyklisiä 
ilmiöitä (Simonen et al. 2018); talouden 
kasvaessa liikkuvuus lisääntyy ja talouden 
taantuessa se puolestaan vähentyy.

Työvoiman liikkuvuus korkean 
teknologian sektorilla
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Työvoiman liikkuvuudella on ratkaiseva merkitys tämän ongelman selvittämisessä. Työvoiman liikkuvuuteen vaikuttavia 
tekijöitä ei tunneta kuitenkaan kovin syvällisesti. Perussyy tähän on, että liikkuvuus osoittautuu erittäin monimuotoiseksi 

ilmiöksi. Se selittyy eri tavoin tutkittaessa yritysten, toimialojen tai maantieteellisten alueiden välistä liikkuvuutta. 
Eroavuuksia löytyy myös, kun tarkastellaan ketkä liikkuvat, ja esimerkiksi miten ikä, siviilisääty tai työhistoria vaikuttavat 

liikkuvuuteen. Tässä kirjoituksessa esitämme tutkimustuloksiamme näiden eri tekijöiden vaikutuksista korkean 
teknologian työntekijöiden liikkuvuuteen Suomessa.

Yhtenä keskeisenä agglomeraatiokirjal­
lisuuden tutkimuskysymyksenä on ollut 
selvittää, mitkä syyt lisäävät alueellista 
keskittymistä ja mitkä puolestaan ajavat 
yrityksiä pois suurista keskittymistä. Pal­
jon on tutkittu myös sitä, miten talouden 
yleiset suhdanteet, alueelliset vetovoi­
matekijät ja ihmisten henkilökohtaiset 
tekijät lisäävät tai vähentävät ihmisten 
halukkuutta muuttaa alueelta toiselle. 
Nämä kaksi asiaa yhdistettynä on liikku­
vuutta kuitenkin tarkasteltu toistaiseksi 
suhteellisen vähän (esim. Simonen et al. 
2016b, Simonen et al. 2018).

Kaksi työvoiman liikkuvuuteen 
vaikuttavaa megatrendiä: 

alueellinen keskittyminen ja 
tieto- ja viestintäteknologia-
alan palveluvaltaistuminen.

Toinen keskeinen megatrendi viimeis­
ten vuosikymmenten aikana on ollut 
palvelutoimialojen kasvanut rooli eri­
tyisesti läntisen maailman kehittyneissä 
talouksissa. Niiden merkitys suhteessa 
teollisuustoimialoihin on kasvanut sekä 
tuotannon että työllisyyden osalta. Yhte­
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nä tärkeimmistä tuotantorakenteen pal­
veluvaltaistumista selittävistä tekijöistä 
voidaan pitää uudenlaista teknologiaa 
hyödyntävien palvelualojen kasvua. 

Erityisesti kehittyneissä maissa tieto- ja 
viestintäteknologia-alan palveluvaltaistu­
minen on ollut merkittävää. Digitalisaatio, 
erityisesti internet, sosiaalinen media ja 
mobiiliteknologian kehittyminen ovat 
mahdollistaneet tehokkaan globaalin 
markkina-alustan uudenlaista teknologiaa 
hyödyntäville palveluyrityksille. Alan yri­
tysten toimintaa voidaan pitää keskeisenä 
kehittyneiden maiden taloudellista kasvua 
ja työllisyyttä synnyttävänä voimana (ks. 
esim. European Commission 2015, Si-
monen et al. 2016a).

KORKEAN TEKNOLOGIAN TOIMIALA-
RAKENTEEN KEHITYS SUOMESSA
Korkean teknologian yritysten menesty­
minen globaaleilla markkinoilla on ollut 
yksi Suomen talouden kasvun kulmaki­
vistä jo useamman vuosikymmenen ajan. 
Korkean teknologian sektorin työllisyys 
kasvoi Suomessa merkittävästi 1990-lu­
vun lamavuosien jälkeen aina 2000-lu­
vun alkuun asti. Nokian johtaman elekt­
roniikkateollisuuden rooli tässä kasvussa 
oli merkittävä. Koko korkean teknologian 
sektorin työllisyys kasvoi yli 80 000 työn­
tekijällä ja oli vuonna 2000 yhteensä liki 
180 000 henkeä (kuvio 1). 

Osaamisintensiivisten palvelualojen 
merkitys on parin viimeisen vuosikym­
menen aikana voimistunut nopeasti kor­
kean teknologian sektorilla Suomessa. 
Tämä voidaan nähdä esimerkiksi kor­
kean teknologian teollisuuden ja palve­
lutoimialojen työllisyyskehityksen pe­
rusteella. Korkean teknologian sektorin 
voimakkaan kasvun aikaan 1990-luvun 
alussa työllisyys toki kasvoi myös palve­
luissa, mutta kuitenkin selvästi maltilli­
semmin kuin teollisuuden toimialoilla. 
Teollisuustoimialojen työllisyyden läh­
tiessä laskuun vuosituhannen vaihteen 
IT-kuplan puhkeamisen jälkeen jatkoi 

palvelutoimialojen työllisyys samanai­
kaisesti kasvuaan.

Kuviosta 1 käy ilmi, kuinka korkean tek­
nologian työllisyyden kehitys Suomessa on 
tarkastelujaksolla seurannut toimialojen 
elinkaarille tyypillistä niin sanottua S-käy­
rää (punainen käyrä kuviossa 1). Korkean 
teknologian sektorin alkuvaihe ajoittuu 
1980-luvun loppuun/1990-luvun alkuun. 
Koko 1990-luku elettiin voimakasta kasvu­
vaihetta, ja 2000-luvun alkuun mennessä 
oli saavutettu sektorin kypsyysvaihe. 

Varsinaista koko korkeaa teknologiaa 
koskettavaa laskuvaihetta ei ole ainakaan 
vielä koettu. Tosin erityisesti elektroniikan 
toimialalla on työllisyyden kehitys laskenut 
voimakkaasti 2000-luvun alusta alkaen, jo­
ten sen osalta voitaneen puhua toimialan 
laskuvaiheesta. Samanlainen elinkaari on 
nähtävissä myös alueellisesti, esimerkiksi 
Oulun ja Tampereen seudun korkean tek­
nologian sektorin kehityksessä1.

ALUEELLISTEN JA YKSILÖLLISTEN 
TEKIJÖIDEN VAIKUTUS TYÖVOIMAN 
LIIKKUVUUTEEN TOIMIALAN ELIN-
KA AREN ERI VAIHEISSA
Osaavan työvoiman saatavuus on yksi 
merkittävimmistä positiivista asioista 

mitä (toimialoittainen) alueellinen kes­
kittyminen eli agglomeraatio tarjoaa yri­
tyksille. Erityisen merkittävä rooli sillä 
voidaan katsoa olevan korkean teknolo­
gian yritysten kohdalla. Maantieteellinen 
läheisyys yritysten välillä edesauttaa työn­
antajaa osaamisprofiililtaan sopivan työn­
tekijän löytämisessä (Di Addario 2011, de 
Blasio ja Di Addario 2005, Scott ja 
Storper 1990). Ihmisten vaihtaessa työ­
paikkaa myös teknologiaosaamista siirtyy 
yrityksestä toiseen, mikä edesauttaa uusi­
en innovaatioiden syntymistä. 

Merkittävin yritysten keskittymisen 
tarjoama etu työntekijälle puolestaan 
lienee se, että saman alan yritysten maan­
tieteellinen läheisyys tarjoaa mahdolli­
suuden vaihtaa työpaikkaa, esimerkiksi 
isomman palkan perässä, ilman tarvetta 
asunnonvaihdolle. Toisaalta työpaikan 
menettämisen jälkeen uudelleen työl­
listymisen todennäköisyys on korkeam­
pi alueilla, joilla sijaitsee paljon saman 
alan yrityksiä. Toimialakohtaisen negatii­
visen shokin aiheuttama työttömyys voi 
samalla kuitenkin tarkoittaa myös sitä, 
että uuden työpaikan löytäminen voi 
olla vaikeaa, mikäli yksittäisen toimialan 
merkitys alueella on suuri (Pissarides 

KORKEAN TEKNOLOGIAN SEKTORIN TYÖLLISYYS PAINOTTUU PALVELUIHIN.

Kuvio 1. Korkean teknologian toimialoittainen työllisyys Suomessa vuosina 
1988–2013
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ja Wadsworth 1989). Tämä voi pakot­
taa muuttamaan alueelta toiselle.

Alue- ja toimialarakenneominaisuuksi­
en lisäksi ihmisten henkilökohtaiset teki­
jät vaikuttavat työpaikan vaihtamiseen ja 
muuttamiseen. Tutkimustulokset osoit­
tavat selvästi, että iän myötä liikkuvuus 
tyypillisesti vähenee (Eliasson et al. 
2003) ja naiset ovat miehiin verrattuna 
vähemmän liikkuvia (Brandén 2013, 
Eliasson et al. 2003, Faggian et al. 
2007). Korkeasti koulutettujen, korkeam­
massa asemassa olevien ja eritysosaaji­
en liikkuvuus on suurempaa vähemmän 
koulutettuihin työntekijöihin verrattu­
na (Pissarides ja Wadsworth 1989, 
Brandén 2013, Eliasson et al. 2003). 

Yhtä lailla tunnettua on, että perhe, 
erityisesti kouluikäiset lapset (esim.  
Huttunen et al. 2018) ja omistusasu­
minen (Helderman et al. 2006, Pet-
zold 2017) vähentävät merkittävästi 
ihmisten liikkuvuutta alueiden välillä. 
Suomessa, missä suuri osa perheiden 
varallisuudesta on kiinni asunnoissa, tä­
män vaikutuksen voidaan olettaa olevan 
erityisen suuri (Laamanen 2017). 

Alueiden välinen sekä paikallinen 
yrityskeskittymien sisällä tapahtuva ih­
misten liikkuminen yrityksestä toiseen 
näyttää tutkimustulostemme mukaan 
kytkeytyvän toimialan elinkaaren eri vai­
heisiin. Erityisesti korkean teknologian 
sektorilla toimialan elinkaaren eri vaiheet 
voivat olla varsin lyhytkestoisia, ja siten 
niiden vaikutukset työmarkkinoille voivat 
olla hyvinkin nopeita. Tutkimustuloksem­
me osoittavat, että työvoiman liikkuvuus 
korkean teknologian sisällä oli varsin 
vähäistä lamavuosien jälkeen vuosina 
1993–1996. Vuosien 1997–2000 välisenä 
aikana, korkean teknologian työllisyyden 
kasvaessa voimakkaasti myös työvoiman 
liikkuvuus korkean teknologian toimi­
alojen välillä kasvoi huimasti sekä abso­
luuttisesti että suhteessa sektorin koko­
naistyöllisyyteen. Yli 10 000 työntekijää 
siirtyi korkean teknologian toimipaikasta 

toiseen joka vuosi aina 2000-luvun alun 
IT-kuplan puhkeamiseen asti. Vuoden 
2004 jälkeen liikkuvuus lähti uudelleen 
kasvuun (Simonen et al. 2018).

Suomessa korkean teknologian 
työvoiman liikkuvuus kasvoi 
voimakkaasti vuosina 1997–
2000 ja uudelleen vuoden 

2004 jälkeen. 

Tutkimuksessamme jaamme työvoiman 
liikkuvuuden eri tyyppisiin liikkuvuuksiin. 
Työntekijät voivat liikkua tietyllä alueella 
toimialan sisällä tai toimialojen välillä. Toi­
saalta työntekijä voi vaihtaa samalla sekä 
toimialaa että aluetta tai pysyä samalla 
toimialalla vaihtaen aluetta. Tuloksemme 
osoittavat, että alueelliset ja henkilökoh­
taiset tekijät vaikuttavat eri tavoin näihin 
liikkuvuuden tyyppeihin. Tutkimuksem­
me tuo lisävalaistusta esimerkiksi siihen, 
miten alueelliset vetovoimatekijät vaikut­
tavat työvoiman liikkuvuuteen toimialan 
elinkaaren eri vaiheissa.

Yleisesti tutkimustuloksemme osoit­
tavat, että alueelliset tekijät näyttävät 
kytkeytyvän erityisesti alueen sisäiseen 
työvoiman liikkuvuuteen. Sen sijaan 
alueellisten vetovoimatekijöiden roolit 
vaihtelevat niin alueelle muuttoon kuin 
alueelta poismuuttoon liittyen, kun tar­
kastelemme alueiden välistä erityyppistä 
työvoiman liikkuvuutta. Lisäksi alueel­
lisen toimialoittaisen keskittymisen ja 
erikoistumisen vaikutus liikkuvuuteen 
näyttää vaihtelevan sen mukaan, missä 
elinkaaren vaiheessa asiaa tarkastellaan.

Nokian voimakas kasvu 1990-luvun lo­
pulla ja toisaalta myös kasvun hiipuminen 
2000-luvun alussa voi selittää alueellisen 
keskittymisen voimakkaan negatiivisen 
vaikutuksen alueiden sisäiseen liikkuvuu­
teen erityisesti korkean teknologian teolli­
suuden toimialoilla. Korkean teknologian 
sektorin kasvuvaiheessa alueellisen kes­
kittymisen voidaan tulkita vähentäneen 
merkittävästi liikkuvuutta toimialan si­
sällä ja pitäneen työntekijät esimerkiksi 
Oulun kaltaisissa teknologiakeskittymis­
sä. Kasvun seurauksena monilla alueilla 
elektroniikkateollisuuden ja Nokian rooli 

KESKITTYMINEN PARANTAA YRITYSTEN OSAAVAN TYÖVOIMAN
SAATAVUUTTA JA TYÖNTEKIJÖIDEN MAHDOLLISUUKSIA VAIHTAA 

TYÖPAIKKAA ILMAN MUUTTOA MUUALLE.

KORKEAN TEKNOLOGIAN TEOLLISUUDEN TOIMIALAT

244 Lääkekemikaalien, -kasviuutteiden ja lääkintätuotteiden valmistus
30   Konttori- ja tietokoneiden valmistus
32   Radio-, televisio- ja tietoliikennevälineiden valmistus
33   Lääkintäkojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten instrumenttien sekä 
       kellojen valmistus
353 Ilma-alusten valmistus

KORKEAN TEKNOLOGIAN PALVELUIDEN TOIMIAL AT

642 Teleliikenne
72 (pl. 725, 726) Tietojenkäsittelypalvelu
73   Tutkimus ja kehittäminen
742 Tekninen palvelu
743 Tekninen testaus ja analysointi

Tilastokeskuksen toimialaluokitus 2002.
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työllistäjänä oli niin vahva, ettei vaihto­
ehtoisia työpaikkoja juurikaan ollut tar­
jolla. Toisin sanoen toimialarakenteiden 
yksipuolistuminen johti alueiden sisäisen 
liikkuvuuden heikkenemiseen, vaikka 
alueet luokiteltiin korkean teknologian 
keskittymiksi. Voimakkaan verkostoitu­
misen seurauksena Nokian vaikeudethan 
alkoivat näkyä myös muissa elektroniik­
kateollisuuden yrityksissä. Työmarkkinat 
tältä osin ikään kuin jähmettyivät. Vaikka 
sekä kasvu- että kypsyysvaiheessa keskit­
tymisen vaikutus liikkuvuuteen on nega­
tiivinen, ovat syyt tämän takana todennä­
köisesti hyvin erilaiset.

Nokia yksipuolisti korkean 
teknologian alueiden 

toimialarakennetta ja vähensi 
osaltaan niiden sisäistä 
työvoiman liikkuvuutta.

Tutkimustulostemme mukaan alueiden 
välistä liikkuvuutta selittävät yksilökoh­
taiset tekijät näyttävät kytkeytyvän monil­
ta osin työntekijän muihin ominaisuuksiin 
kuin itse työtehtäviin tai työhistoriaan. 
Tutkimustuloksemme ovat yhteneväisiä 
aiempien tulosten kanssa esimerkiksi sii­
nä suhteessa, että vanhemmat työntekijät 
ovat vähemmän liikkuvia, samoin naiset. 
Myös omistusasuminen ja kouluikäiset 
lapset perheessä vähentävät merkittä­
västi liikkuvuushalukkuutta alueiden 
välillä. Työtehtäviä ja -historiaa koskevat 
tuloksemme osoittavat esimerkiksi, että 
korkeammassa asemassa tai erityisosaa­
mista omaavat työntekijät ovat tyypilli­
sesti liikkuvampia kaikissa korkean tek­
nologian toimialan elinkaaren vaiheissa, 
niin alueiden sisällä kuin niiden välilläkin.

TYÖVOIMAN LIIKKUVUUS VERKOS-
TONA
Työvoiman liikkuvuutta voidaan tutkia 
myös verkostojen näkökulmasta. Työnte­
kijöiden liikkeet muodostavat ikään kuin 
työvoiman liikkuvuusverkoston, jossa 
yritykset kuvaavat verkoston solmukoh­
tia. Työntekijä muodostaa verkostoon 
yhteyden yritysten välille vaihtaessaan 
työnantajaa. Verkostoteoreettista näkö­
kulmaa on sovellettu työvoiman liikku­

vuuden analysointiin vasta aivan viime 
vuosina (mm. Guerrero ja Axtell 
2013, Schmutte 2014, Axtell et al. 
2019, Park et al. 2019). 

Verkoston ominaisuuksien analysoin­
ti tarjoaa tietoa esimerkiksi verkoston 
keskeisimmistä yrityksistä eli solmukoh­
dista, jotka ovat osallisina suureen osaan 
kaikesta työvoiman liikkuvuudesta. Toi­
saalta se kertoo myös työmarkkinoiden 
tiheydestä eli siitä, kuinka monipuolisesti 
työntekijät liikkuvat yrityksistä toisiin. 
Yksipuolinen verkostorakenne voi johtaa 
tilanteisiin, joissa yhden tai muutaman 
suuren yrityksen laskusuhdanne lamaut­
taa työvoiman liikkuvuutta merkittävästi.

Verkoston tiheyden ja monipuolisuuden 
analysointi antaa tietoa alueen työmark­
kinoiden kestävyydestä tilanteessa, jossa 
työmarkkina kohtaa suuren muutoksen. 
Tiheä liikkuvuusverkosto osoittaa tieto­
taidon monipuoliset soveltamismahdolli­
suudet. Harva verkosto taas osoittaa, että 
työvoima ei liiku yritysten välissä, mihin 
voi olla osasyynä esimerkiksi erot työn 
vaatimuksissa. Negatiivisen shokin koh­
datessa harvan verkoston aluetta saattaa 
työttömyys kohota ainakin hetkellisesti 
huomattavan korkealle verrattuna tihe­
än verkoston alueisiin. Verkosto-ominai­
suudet voivat siis paljastaa tietoa alueen 
toimialarakenteen monipuolisuudesta ja 
siten myös työmarkkinoiden resilienssistä 
(Diodato ja Weterings 2015).

Korkean teknologian 
painopisteen muutos 

sovelluskehitykseen ja muuhun 
tutkimukseen on lisännyt 
työvoiman liikkuvuutta.

On selvää, että verkostoissa muutamat 
suuret yritykset toimivat niin sanottui­
na tiedon leviämisen portinvartijoina. 
Näiden hubiyritysten kautta liikkuu Suo­
messa noin puolet kaikesta korkean tek­
nologian työvoimasta. Hubien välillä on 
kuitenkin eroja siinä, kuinka monipuo­
lisesti ne ovat kytkeytyneet pienempiin 
yrityksiin. Kasvuperiodilla virta suuntau­
tuu pääosin sisään suuriin yrityksiin, kun 
taas laskuvaiheessa liikettä on enemmän 
ulospäin (Ikonen et al. 2019).

Tutkimustuloksemme Suomen korkean 
teknologian työvoimaverkostosta osoit­
tavat, että korkean teknologian sektorin 
työvoimaverkosto on keskittynyt hiljal­
leen tiiviimmäksi verkostoksi 1990-luvun 
kasvuajoista tähän päivään.  Osaltaan tii­
vistyneeseen verkostorakenteeseen voi 
selityksenä olla korkean teknologian 
painopisteen muutos kokoonpanotyöstä 
sovelluskehitykseen ja muuhun tutki­
mukseen, joihin liittyvä osaaminen on 
helpommin käytettävissä myös muissa yri­
tyksissä. Joka tapauksessa tietotaito leviää 
työvoiman liikkuvuuden kautta jatkuvasti 
tehokkaammin ja laajemmin tihentyvissä 
alueellisissa liikkuvuusverkostoissa.

JOHTOPÄ ÄTÖKSET
Ihmisten ja työvoiman liikkuvuus on 
erittäin monisävyinen ilmiö. Liikku­
vuusilmiön monimuotoisuus paljastuu, 
kun liikkumista tarkastellaan yritysten, 
toimialojen ja maantieteellisten aluei­
den välillä. Tutkimuksemme osoittavat 
muun muassa sen, että alueellisilla te­
kijöillä on vaikutusta erityisesti alueen 
sisäiseen työvoiman liikkuvuuteen. Toi­
saalta esimerkiksi alueen urbaaniuden 
ja palvelusektorin kehittyneisyyden 
vaikutus alueiden väliseen liikkuvuuteen 
vaihtelee toimialan elinkaaren mukaan. 
Yksilökohtaiset tekijät näyttävät liikku­
vuuden osalta kytkeytyvän monilta osin 
yksilöiden muihin tekijöihin kuin itse 
työtehtäviin tai työhistoriaan. Ilmeistä 
kuitenkin on, että alueellisten ja yksi­
löllisten tekijöiden merkitys työvoiman 
liikkuvuuteen vaihtelee sen mukaan, 
millaisesta liikkuvuudesta ollaan kiin­
nostuneita ja missä vaiheessa toimialan 
elinkaaren kehitysvaiheessa liikkuvuutta 
tarkastellaan.

Asunnon vaihdon 
helpottaminen sekä 

alueiden palvelutasosta 
ja toimialarakenteen 
monipuolisuudesta 

huolehtiminen edistävät 
työvoiman alueellista 

liikkuvuutta etenkin toimialan 
kasvuvaiheessa. 
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Pääministeri Rinteen hallituksen työl­
lisyystavoitteiden saavuttamisessa työn 
kysynnän ja tarjonnan kohtaannon edistä­
minen on yksi keskeinen teema. Kohtaan­
non parantamisessa on keskeistä tunnis­
taa erityyppisiä liikkuvuuksia (yritysten, 
toimialojen ja alueiden välisiä) edistäviä 
ja estäviä tekijöitä. Esimerkiksi omistus­
asunnossa asuvien liikkuvuuspäätöksiin 

voidaan vaikuttaa varainsiirtoverotuk­
sella ja pyrkimällä tasavertaiseen lasten 
päivähoidon ja koulutuksen laatutasoon 
alueesta riippumatta. Aluekehityksen 
näkökulmasta alueen toimialarakenteen 
monipuolisuudesta huolehtiminen edis­
tää alueen työmarkkinoiden resilienssiä 
suuria toimialarakenteellisia muutoksia 
kohtaan. Liikkuvuustutkimus on keskei­

sessä roolissa päätöksentekoon käytetyn 
tietopohjan luomisessa. •

Viite

1 Herala ym. (2017a) ja Herala (2017b) käyvät 

läpi Oulun seudun korkean teknologian sektorin 

rakennemuutoksen syitä ja seurauksia.
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Olemme viime aikoina 
saaneet  lukea uuti­
sia väestökehityksen 
vaikutuksista  muun 
muassa alueiden elin­

voimaan, julkisten palveluiden yl­
läpitoon, tuleviin eläkemaksuihin 
ja hoiva-alan työvoimatarpeeseen. 
Olemme myös lukeneet tuotanto- ja 
koulutusyksiköiden käynnistämisis­
tä ja sulkemisista, jotka ovat johdat­
taneet pohtimaan niiden merkitystä 
aluekehitykselle.

Aluetalouksien kehittyminen eri­
laisten tapahtumien myötä on han­
kalasti  ennakoitava kokonaisuus. 
Kaikkia mahdollisia vaikutuskanavia 
esimerkiksi väestökehityksen ja ta­
loudellisten kysymysten välillä ei voi 
hahmottaa ilman mallinnustyökalujen 
käyttöä. Erityisen vaikeaa on vertail­
la eri ilmiöiden suuruussuhteita, kun 
asioita tarkastellaan erillisinä kysy­
myksinä.

Talouden kehitystä ja rakennetta 
voi tarkastella mallilla, joka sisältää 
eri taloudellisten toimijoiden kuva­
uksen ja niiden väliset yhteydet. Nu­
meeriset yleisen tasapainon mallit, 
joita kutsutaan myös CGE-, AGE- ja 
YTP-malleiksi (Computable General 
Equilibrium, Applied General Equi­

librium, Yleinen TasaPaino) ovat yksi 
vaihtoehto yhdistää hyvinkin erilaisia 
ilmiöitä kansantalouden tilinpidon 
laskentakehikkoon. Kansantalouden 
tilinpito antaa analyysille raamit, jos­
sa mittasuhteiden hahmottaminen on 
helpompaa.

Suomessa toteutettuja malliana­
lyyseja voi jäsentää vaikkapa seuraa­
valla tavalla. Eri alueilla toteutetut 
suuremmat investointiprojektit,  ku­
ten liikenneinvestoinnit, kaivosten 
käynnistäminen tai uusien tehtaiden 
avaaminen, ovat olleet usein toistu­
neita tutkimusaiheita. Myös näiden 
peilikuvat, aluetalouksiin kohdistu­
neet negatiiviset shokit, kuten tehtai­
den lakkauttamiset, ovat olleet ana­
lyysien aiheina.

Numeeriset yleisen 
tasapainon (YTP-)mallit 
auttavat hahmottamaan 

aluetalouksien monia erilaisia 
vuorovaikutussuhteita.

Yksittäisten toimialojen merkitystä 
aluetalouksille on tarkasteltu use­
ammassa tutkimuksessa. Alueellisia 
tasapainomalleja on käytetty myös 

Uusia näkökulmia aluetutkimukseen  
– aluekehityksen analysoiminen laskennallisilla 

yleisen tasapainon malleilla

Eräs suomalaisessa aluetutkimuksessa vähäiselle huomiolle jäänyt menetelmä on numeeriset yleisen tasapainon mallit, joita 
voi soveltaa joustavasti eri aluetasoilla ja moneen eri kysymykseen. Yleisen tasapainon mallit ovat kiinteässä yhteydessä 
kansantalouden tilinpidon laskentakehikkoon, mikä auttaa eri ilmiöiden mittasuhteiden hahmottamisessa. Suomessa on alan 
tutkijaresurssien vähäisyydestä huolimatta toteutettu useita aluetaloudellisia tutkimuksia näillä malleilla. Uskomme, että 
esimerkiksi kestävän kehityksen alueellisia haasteita voisi nykyistä laajemmin tarkastella niiden avulla. Väestö- ja talouskehityksen 

kohtalonyhteys on myös luonteva tutkimuskohde alueelliselle tasapainomallinnukselle.
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väestönkehityksen sekä työvoima- ja 
koulutustarpeiden ennakointiin. Ajoit­
tain nousee esiin kysymyksiä jonkun 
tietyn yrityksen, toimialan tai muun 
toimijan vaikutuksesta tapahtuneeseen 
kehitykseen. 

Julkisen sektorin roolia aluetalouksis­
sa voidaan tarkastella alueellisilla YTP-
malleilla tutkimalla verojen, julkisen 
kulutuksen ja tulonsiirtojen merkitystä 
alueen taloudelle. Kansallisilla politiik-
kamuutoksilla voi myös olla alueittain 
eriäviä vaikutuksia.

Kaikkiin näihin kysymyksiin voidaan 
etsiä vastauksia alueellisilla YTP-mal­
leilla.

YTP-MALLIT SOVELTUVAT MONINAI-
SIIN ALUETARKASTELUIHIN
YTP-analyysin avulla on mahdol­
lista pureutua vaikutusten alueelli­
seen kohdistumiseen. Malleilla voi 
tarkastella monia aluetasoja: kuntia, 
seutukuntia, maakuntia, valtioita tai 
laajempia alueita. Esimerkiksi yksit­
täiset liikenneinvestoinnit vaikutta­
vat lähiympäristönsä lisäksi laajem­
malla alueella. Kuten Pisara-radan 
aluetalousvaikutusten arvioinnissa 
(Metsäranta et al. 2012) todettiin, 
pääkaupunkiseudun ohella Pisaran 
vaikutukset näkyisivät koko maassa: 
radan bkt- ja työllisyysvaikutuksista 
suuri osa kohdistuisi muualle kuin 
Helsingin seutukuntaan. Tulos vas­
taa arkikokemusta, jonka varassa ei 
kuitenkaan voi arvioida vaikutusten 
laajuutta. YTP-mallia hyödyntämällä 
voidaan arvioida alueellisten vaikutus­
ten suuruusluokkia.

Investoinnin alueellinen kohdistu­
minen määrittää osaltaan sen, millaisia 
vaikutuksia investoinnista aiheutuu. 
YTP-mallien avulla voidaan selvittää 
vaihtoehtoisten investointikohteiden 
kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Esi­
merkiksi raideinvestointi Tukholmaan 

johtaisi laajempiin absoluuttisiin talous­
vaikutuksiin kuin yhtä suuri raideinves­
tointi Norlantiin, mutta suhteellisesti 
tarkasteltuna tilanne on päinvastainen 
(Metsäranta et al. 2014). Vaikutus­
arviointi voi tukea päätöksentekoa, kun 
on tehtävä valintoja investointikohtei­
den välillä.

Yksittäisten päätösten lisäksi YTP-
malleilla voidaan tarkastella tilanteita, 
joissa talouden shokki kohdistuu monil­
le alueille samanaikaisesti. Esimerkiksi 
metsäsektorin tutkimuksessa (Törmä 
ja Reini 2008) tarkasteltiin Itä-Suo­
meen, Väli-Suomeen ja rannikolle koh­
distuvia shokkeja erilaisina yhdistelmi­
nä. Yleisen tasapainon analyysi onkin 
erityisen hyödyllinen tarkasteltaessa 
monitahoisia ilmiöitä, joiden mahdol­
lisesti vastakkaisten muutossuuntien 
yhteisvaikutuksen määrittäminen on 
muutoin vaikeaa.

Aika ajoin alueiden kehitykseen on 
haluttu vaikuttaa alueellistamisella 
eli siirtämällä julkisen sektorin työ­
paikkoja pääkaupunkiseudulta muu­
alle Suomeen. VATTissa tutkittiin 
alueellisella YTP-mallilla, VERMillä, 
vuoteen 2015 mennessä toteutetuik­
si suunniteltuja alueellistamistoimia 
(Hon k at u k i a y m .  2013).  Toimet 
kattoivat yhteensä 5 200 julkisen 
työpaikan uudelleen sijoittamisen. 
Työpaikat kohdennettiin mallinnuk­
sessa NUTS3-tason maakunnille. Tu­
losten perusteella jotkut maakunnat 
tulisivat hyötymään toimista, kun taas 
koko valtakunnan tasolla toimet ai­
heuttaisivat nettokustannuksina 0,05 
prosentin laskun bkt:ssa vuoteen 2018 
mennessä. 

Riippuu poliittisista preferensseistä, 
kuinka suuri kustannus talouskasvun 
menetyksen muodossa on hyväksyttä­
vissä alueellisesti tasapainoisemman 
kehityksen edistämiseksi. Näiden kus­
tannusten etukäteisarvioinnissa tasa­

painomallit ovat varteenotettava vaih­
toehto.

ANALYYSIÄ VOI TOTEUTTA A ERI AIKA-
JÄNTEILLÄ
Edellä on kuvattu sovelluskohteita, 
joissa huomion kohteena on jonkin il­
miön talousvaikutukset tulevaisuudessa. 
YTP-mallit soveltuvat erityisen hyvin 
etukäteistutkimuksiin. Tulevaisuudes­
sa toteutettavasta politiikkatoimesta ei 
tyypillisesti ole etukäteistietoa, jolloin 
vaikutuksia on luontevinta arvioida si­
mulointien avulla.

Arvioitaessa jo toteutettua politiik­
kaa, josta on jo olemassa riittävästi 
havaintoja, on mahdollista käyttää ti­
lastollisia menetelmiä. Tällaista jälki­
käteistutkimusta voidaan tehdä myös 
YTP-malleilla, mutta jos riittävä mik­
rotason aineisto on saatavilla, saattaa 
ekonometrinen lähestymistapa olla so­
veliaampi. Esimerkkeinä alueellisella 
YTP-mallilla toteutetuista jälkikäteis­
arvioinneista voidaan mainita Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun vaikutukset vuo­
sina 1992–2017 (Kujala et al. 2017) ja 
Katternö-konsernin toimintojen vaiku­
tukset vuosina 1995–2016 (Kinnunen 
et al. 2017). Historiatarkastelujen avul­
la voidaan myös arvioida YTP-mallien 
käyttäytymisparametrien kehittymistä 
yli ajan.

Ajallisella ulottuvuudella vaiku­
tukset jaetaan tyypillisesti lyhyen 
ja pitkän aikavälin vaikutuksiin, jot­
ka määritellään sen mukaan, kuinka 
täydellisesti  talouden toimijoiden 
oletetaan pystyvän sopeutumaan ta­
loudessa tapahtuviin muutoksiin. Ly­
hyellä aikavälillä voidaan sopeuttaa 
ainoastaan muuttuvia kustannuksia, 
kun taas pitkällä aikavälillä voidaan 
tehdä tarvittavat investoinnit pää­
omakantaan. YTP-malleilla voidaan 
joustavasti arvioida rakenteellisia 
muutoksia molemmilla aikajänteillä, 

JULKISEN SEKTORIN TYÖPAIKKOJEN ALUEELLISTAMINEN VOI HYÖDYTTÄÄ 
JOITAKIN MAAKUNTIA MUTTA MYÖS AIHEUTTAA NETTOKUSTANNUKSIA 

KOKO MAAN TASOLLA.
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mutta niitä ei ole suunniteltu lyhyen 
aikavälin suhdannemuutosten arvi­
ointiin. Jälkimmäisiin ongelmiin on 
kehitetty ns. dynaamis-stokastisia 
yleisen tasapainon malleja (Dyna­
mic Stochastic General Equilibrium; 
DSGE). DSGE-mallien merkittävin 
puute aluetaloudellisten muutosten 
arvioinnissa on niiden tyypillisesti 
karkeat toimiala- sekä alueulottuvuu­
det. Sen sijaan mallien yhteiskäytöllä 
voidaan ainakin osittain korjata näitä 
puutteita.

MALLIT HUOMIOIVAT VÄESTÖN
YTP-mallien hyödyntämismahdol­
lisuudet eivät rajoitu ainoastaan in­
vestointien tai kapasiteettipäätösten 
kaltaisten ilmiöiden tutkimukseen. 
Väestön ja työvoiman kehitys sekä 
tulevat työvoimatarpeet ovat olleet 
useammankin tutkimuksen aiheena. 
Ahokas YM. (2015) tarkastelivat Suo­
men talouden rakenteellista kehitystä 
erilaisten tulevaisuusskenaarioiden 
avulla vuosille 2015–2030. Työvoiman 
tarvetta koskevat ennakointitulokset 
toimivat pohjatietoina Opetushalli­
tuksen toteuttamalle koulutustarpeen 
ennakoinnille. Mallin väestökehitys 
pohjautui Tilastokeskuksen väestö­
ennusteeseen.

YTP-mallit ovat syntyneet 
panos-tuotos-mallien pohjalta, 

mutta ne ovat rakenteeltaan 
joustavampia.

Väestökehitys voidaan tuoda myös osak­
si itse tasapainomallia. Fellman ym. 
(2013) tutkivat Ahvenanmaan talouden 
työvoimatarpeen kehitystä Ahvenan­
maan YTP-mallilla, jossa väestökehitys 
on endogeeninen osa mallia. Koulutuk­
sen ja muuttoliikkeen vaikutus väestön 

ikä- ja koulutusrakenteeseen on olen­
nainen osa mallia. Talouden kehitys vai­
kuttaa muuttoliikkeen kautta väestön 
kokoon, ikärakenteeseen sekä syntyvyy­
teen ja kuolleisuuteen. Mallin tuloksia 
käytettiin maakunnan oman koulutus­
toiminnan mitoittamisessa.

Väestön ikääntymisen aiheuttama 
sosiaali- ja terveyspalveluiden kasvu 
on kasvava haaste sekä keskus- että 
aluehallinnolle. Ikääntymisen vai­
kutuksia julkiseen ja aluetalouteen 
ovat tutkineet mm. Honk atukia ja 
Reissell (2018) sekä Honk atukia 
(2019).

MALLEIHIN SISÄLTYY KATTAVA TOIMI-
ALAKUVAUS
YTP-mallit ovat toimialamalleja, ja 
toimialojen rikas kuvaus voidaankin 
lukea niiden vahvuuksiin. Toimi­
aloittainen ulottuvuus on keskeinen 
monelle taloudelliselle kysymykselle. 
Esimerkiksi taloudelliset ohjauskeinot 
voivat kohdistua eri tavoin eri toimi­
aloille tai hyödykkeille, ja toimialojen 
väliset kytkennät johtavat vaikutuksia 
muualle talouteen. Ympäristövaiku­
tukset vaihtelevat tyypillisesti toimi­
aloittain, minkä vuoksi YTP-malleja on 
käytetty hyvin paljon ympäristöpoli­
tiikkojen arvioinnissa.

Toimialojen välisiä taloudellisia 
kytkentöjä  kuvataan tyypi l l ises­
ti panos-tuotostauluilla, jotka ovat 
pohjana sekä panos-tuotos-  että 
YTP-malleissa. Nämä kaksi lähesty­
mistapaa ovatkin luontevia valintoja 
toimialoittaisten politiikkamuutosten 
arvioinnissa. YTP-mallit ovat itse asi­
assa syntyneet panos-tuotosmallien 
pohjalta, mutta ne sisältävät muuta­
mia olennaisia talousteoriaan liitty­
viä laajennuksia. Panos-tuotosmallit 
olettavat kiinteät panossuhteet toi­
mialoittain, kun taas YTP-malleissa 
toimialat kuvataan voiton maksimoiji­

na, jotka voivat sopeuttaa panoskäyt­
töään. YTP-mallit ovat rakenteeltaan 
myös joustavampia, ja niihin voidaan 
helpommin kytkeä resurssirajoitteita, 
jotka panos-tuotosmalleista tyypilli­
sesti puuttuvat.

Mallinnusta voidaan hyödyntää toimi­
alojen rakennemuutoksen analyysissä. 
Esimerkiksi merenkulku on Ahvenan­
maan aluetalouden kulmakivi, jonka 
kehitys on sangen riippuvainen valtiol­
lisesta elinkeino- ja alkoholipolitiikasta. 
Baltian maiden EU-jäsenyys sekä muu­
tokset EU:n sisäisessä tax free -liiken­
teessä ja alkoholipolitiikassa veivät var­
sinkin henkilömerenkulun aivan uuteen 
tilanteeseen 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä. Samanaikaisesti uu­
distettiin merenkulun tukipolitiikkaa 
muiden EU-maiden suuntaiseksi. Näitä 
toimintaympäristön muutoksia tutkittiin 
Kinnusen (2005) väitöskirjatutkimuk­
sessa, jossa todettiin merenkulun tuki­
en uudistusten kompensoivan muista 
politiikkamuutoksista johtuvat kannat­
tavuushaasteet melko hyvin, vaikkei 
täydellisesti. Myös myöhemmissä tut­
kimuksissa on tarkasteltu merenkulun 
uusia haasteita YTP-kehikossa (esim. 
Lindström ym. 2010).

SKENA ARIOTULOKSIA VERRATA AN 
PERUSURA AN
YTP-mallit rakentuvat talouden toimi­
joiden hyödynmaksimointia kuvaavista 
yhtälöistä, jotka kalibroidaan kansanta­
louden tilinpidon ja muiden tilastotieto­
jen perusteella. Mallilla tuotetut arviot 
perustuvat tämän lähtötasapainon ja 
vaihtoehtoisen tasapainon vertailuun. 
Vaihtoehtoiseen tasapainoon päästään, 
kun yhtälösysteemistä ratkaistavat 
endogeeniset muuttujat sopeutuvat 
eksogeenisissa muuttujissa tapahtu­
viin muutoksiin. Näillä eksogeenisilla 
muutoksilla (eli ”shokeilla”) kuvataan 
tarkasteltavaa muutosta.

YTP-MALLEILLA VOIDAAN TARKASTELLA SEKÄ LYHYEN ETTÄ PITKÄN 
AIKAVÄLIN MUUTOKSIA MUTTA EI SUHDANNELUONTOISIA MUUTOKSIA.
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Dynaamisissa YTP-malleissa muo­
dostetaan aluksi perusura, jolla kuva­
taan talouden arvioitu kehitys ilman 
tarkasteltavan muutoksen toteutumista. 
Perusuralla eksogeeniset muuttujat pa­
kotetaan toteuttamaan arvioitu kehitys 
eli esimerkiksi seuraamaan VM:n ennus­
teita bkt:n ja työllisyyden kehityksestä 
sekä Tilastokeskuksen väestöennustet­
ta. Alueellisilla malleilla voidaan näin 
ollen muodostaa arvio alueellisen bkt:n 
kehityksestä, joka pohjautuu edellä mai­
nittuihin makrotason ennusteisiin sekä 
tietoon aluetalouksien rakenteesta.

YTP-mallit tuottavat jokaiselle ske­
naariolle tulosmuuttujien kehityksen. 
Tyypillisesti tuloksissa tuodaan esille 
bkt:n ja työllisyyden muutokset. Lisäksi 
mallinnuksella voidaan arvioida shok­
kien vaikutusta muun muassa tuloihin, 
kulutukseen, investointeihin ja veroihin.

YTP-MALLIEN VAHVUUDET JA HEIK-
KOUDET
Edellä on tuotu esiin YTP-mallien tar­
joamia mahdollisuuksia ja mallien vah­
vuuksia. Yhteenvetona voidaan todeta, 
että YTP-mallit soveltuvat erityisen hy­
vin pitkän tai keskipitkän aikavälin ra­
kenteellisten vaikutusten etukäteisarvi­
ointiin silloin, kun ollaan kiinnostuneita 
vaikutusten alue- ja toimialaulottuvuuk­
sista. Monet keskeiset aluetaloudelliset 
kysymykset sopivat tähän luonnehdin­
taan hyvin.

YTP-mallit ovat yksi kvantitatiivi­
sessa taloustutkimuksessa käytetyistä 
mallinnustyökaluista. Tutkijan tulee 
aina pohtia, kuinka eri työkalut sovel­
tuvat kyseiseen tutkimuskysymykseen, 
sillä eri lähestymistavoilla on erilaiset 
vahvuudet. Malleja on mahdollista myös 
yhdistellä joissain tapauksissa, mikä voi 
olla järkevää silloin kun yhdellä lähes­
tymistavalla ei pystytä riittävän hyvin 
huomioimaan kysymyksen kannalta 
olennaisia tekijöitä. On kuitenkin syytä 

pitää mielessä, että mallien yhdistämi­
nen on vaativa tehtävä, joka ei aina ole 
edes mahdollista.

Osittaisen ja yleisen tasapainon erotus 
on tärkeä silloin, kun ollaan joko kiinnos­
tuneita sektoritason tai vaihtoehtoisesti 
koko kansantalouden kattavista vaiku­
tuksista. Osittaisen tasapainon malleilla 
pyritään kuvaamaan yhtä yksittäistä toi­
mialaa tai sektoria ilman sen kytkentöjä 
muuhun talouteen. Tämä rajoittava ole­
tus voi olla tietyissä tutkimuskysymyk­
sissä perusteltu. Toisaalta monet kysy­
mykset edellyttävät kokonaistaloudellista 
näkökulmaa, esimerkiksi kun kyseisellä 
sektorilla on vahvat sidokset muuhun ta­
louteen. Kokonaistaloudellista näkökul­
maa tarvitaan silloinkin, kun kiinnostus 
kohdistuu julkiseen sektoriin ja sen har­
joittamiin tulonsiirtoihin.

Mallinnus vaatii muihin menetelmiin 
verrattuna suuremman alkupanostuksen 
sekä tutkijan tietotaidon, aineiston että 
itse mallin osalta. Mallien aineistoke­
hikon rakentaminen on vaativa ja aikaa 
vievä vaihe. Aineiston laatu on myös suo­
raan yhteydessä mallinnuksella tehdyn 
tutkimuksen laatuun. Aineiston koos­
tamisessa on huomioitava sekin, kuin­
ka joustavasti rakennettu aineistopohja 
palvelee useampia käyttötarkoituksia. 
Lisäksi on kiinnitettävä huomiota aineis­
ton päivitettävyyteen, sillä tuore aineisto 
takaa mahdollisimman ajantasaisen ana­
lyysin. Aineiston rakentaminen onkin 
syytä mieltää omaksi erilliseksi koko­
naisuudeksi mallinnustyössä. Itse mal­
lin rakentaminen on vielä tätäkin mitta­
vampi työ, jota sitäkään ei ole mielekästä 
tehdä hankekohtaisesti: sovellusten tulee 
perustua hyvin testattuun ja vakaaseen 
aineisto- ja mallipohjaan.

TAVOITTEENA AVOIMUUS JA KÄYTÖN 
YLEISTYMINEN
Yleisen tasapainon mallien historia 
lasketaan alkaneeksi norjalaisen Leif 

Johansenin tutkimuksesta ”A Mul­
tisectoral Study of Economic Growth” 
vuonna 1960. Uutta Johansenin mallissa 
oli talouden toimijoiden käyttäytymistä 
kuvaavien yhtälöiden johtaminen hyödyn 
ja voiton maksimoinnista (Dixon 2013). 
YTP-mallien yleistyminen oli kuitenkin 
hyvin hidasta alkuvaiheessa. Henkilö­
kohtaisten tietokoneiden ja käyttäjäys­
tävällisempien mallinrakennusohjelmien 
yleistyessä mallien leviäminen alkoi to­
den teolla vasta 1980-luvulla. Tätä nykyä 
lähes kaikista maailman maista lienee 
tehty ainakin yksi mallisovellus.

Mallit ovat luonteva osa kansallista 
tutkimusinfrastruktuuria. Vastaavan­
lainen lähestymistapa omaksuttiin Suo­
messa mikrosimulointimallinnuksessa, 
kun luotiin Tilastokeskuksen ylläpitä­
mä SISU-malli. Tämä lähestymistapa 
voi auttaa myös mallien läpinäkyvyy­
den edistämisessä: mallin lähdekoodit 
ja aineistot ovat julkisina hyödykkeinä 
syytä tehdä mahdollisimman laajasti 
käytettäviksi ja läpinäkyviksi. 

YTP-mallinnuksessa on viime aikoi­
na otettu paljon askeleita avoimuuden 
suuntaan, mikä antaa paremmat mah­
dollisuudet keskustella malleilla toteu­
tetuista laskelmista. Viimeisimpänä kan­
sallisena avauksena julkaistiin FINAGE/
REFINAGE-malli sekä YTP-mallinnuk­
seen soveltuva tietokanta, joilla on mah­
dollista toteuttaa arvioita aluetalouksien 
kehityksestä (Honkatukia ym. 2019). 
Mallikoodeja ja -aineistoja jaetaan yhä 
enemmän tutkimusyhteisön sekä laa­
jemmankin yleisön käyttöön, jolloin 
mallien sisältämät lähtöoletukset ja 
parametrin arvot tulevat aiempaa alt­
tiimmiksi kritiikille. Kriittinen keskus­
telu tuleekin jatkossa nähdä olennaisena 
osana mallinnuksen laadunvarmistusta.

Mielestämme YTP-malleilla on Suo­
messa vielä monta aluevaltausta teke­
mättä. Mallien yhteiskäyttöä erityyppis­
ten teknis-taloudellisten mallien kanssa 

"YTP-MALLIT SOVELTUVAT ERITYISEN HYVIN PITKÄN TAI KESKIPITKÄN 
AIKAVÄLIN RAKENTEELLISTEN VAIKUTUSTEN ETUKÄTEISARVIOINTIIN."
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voisi edelleen edistää. Mikrosimuloin­
timallien ja YTP-mallien yhteiskäytöstä 
on lukuisia kansainvälisiä esimerkkejä, 
mutta harvoja kotimaisia sovelluksia. 
Samaten kotimainen ekonometrinen 
työ mallien käyttäytymisparametrien 
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määrittämisessä on sangen harvinaista. 
Maamme talouden kääntäminen 

kestävämpään suuntaan ja aluekehi­
tykseen liittyvät haasteet tarjonnevat 
jatkossakin mahdollisuuksia soveltaa 
YTP-malleja. Toivommekin, että ta­

YTP-MALLIEN LÄHDEKOODIEN JA AINEISTOJEN KÄYTTÖ TULEE TEHDÄ 
JULKISEKSI JA LÄPINÄKYVÄKSI.

loustutkijoiden sekä mallituloksia hyö­
dyntävien tahojen keskuudessa heräisi 
aiempaa suurempi mielenkiinto tasa­
painomallinnuksen mahdollisuuksiin, 
kehittämiseen ja käytön yleistymiseen 
Suomessa. •
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MYRSKYN SILMÄSTÄ MYRSKYN SIL-
MÄÄN: EI KAHTA ILMAN KOLMATTA?

Olli Rehn toimi Manuel Barroson johtaman 
EU-komission talous- ja raha-asioista vas­
taavana komissaarina vuosina 2010–14, jol­
loin euroalue kärvisteli jopa olemassaolon­
sa kriisissä. Kriisin keskellä vuonna 2012 
Rehn julkaisi kirjan ”Myrskyn silmässä” 
(Rehn 2012; ks. Taimio 2012a ja 2012b). 
Tämä uusi kirja kattaa koko komissaarijak­
son ja kuvaa sitä, kuinka euroalueen talous 
saatiin vakautettua. Kirja on alun perin kir­
joitettu englanniksi, ja Palgrave Macmillan 
julkaisee sen helmikuussa 2020.

Kirja jakaantuu kolmeen osaan. Joh­
dannon ja oman henkilöhistoriansa 
jälkeen Rehn kuvaa yksityiskohtaisesti 
kriisin tapahtumia (luvut 3–16) omasta ja 
komission näkökulmasta. Kirjan lopussa 
Rehn esittää näkemyksiään talouspolitii­
kan mahdollisuuksista kriisiolosuhteissa, 
taloustieteen mahdollisista korjausliik­
keistä ja euroalueen uudistamiseksi.

Voidaan nähdä ainakin kolme teemaa, 
joita Rehn käsittelee läpi kirjan. Luvuissa 
3–16 korostuu akuutin kriisin ratkaisemi­
nen. Palokuntatyön ohella komissio pyrki 
koko ajan pohtimaan euroalueen aikai­
sempaa kestävämpää rakennetta ja pysy­
vämpiä uudistuksia. Kirja voidaan nähdä 

myös vastauksena kritiikkiin, joita jotkut 
tahot esittivät kriisin aikana ja sen jälkeen.

LÄHTÖKOHDAT
Rehnin analyysissä on kaksi keskeistä 
lähtökohtaa, joita ei hänen mielestään 
ole otettu tarpeeksi huomioon analysoi­
taessa euroalueen kriisiä.

Huonossa hapessa ollut kansainvälinen 
rahoitusjärjestelmä ja monien euroalu­
een maiden maksukyvyttömyyden vaara 
aiheuttivat ankaria rajoitteita erityisesti 
finanssipolitiikan harjoittamiselle. Rehn 
korostaa rahoitusmarkkinoiden destabi­
loivaa luonnetta viitaten erityisesti Hyman 
Minskyn ja Ben Bernanken tutkimuksiin. 
Rahoitusmarkkinoilla on taipumus aihe­
uttaa voimakkaita nousukausia ja äkillisiä 
romahduksia. Kun talouden kasvu hiipuu, 
pankkien luotonanto pyrkii heikkenemään, 
mikä edelleen heikentää kasvunäkymiä. Ol­
laan negatiivisessa kierteessä, josta ulos­
pääsy on erittäin vaikeaa. Ongelmat yhden 
euroalueen maan rahoitusjärjestelmässä 
voivat levitä helposti muiden euroalueen 
maiden rahoitusmarkkinoille. 

Rehnin mielestä euroalueen talouspo­
litiikan institutionaalisia rajoitteita ei ole 
otettu kunnolla huomioon. Tätä hän kuvaa 
euroalueen ”mahdottomalla kolmiolla”, 
jonka kärkinä ovat Berliini (Saksan liitto­
hallitus), Frankfurt (EKP) ja Washington 
(IMF). Kullakin toimijalla on oma agen­
dansa, mandaattinsa ja toimintatapansa. 
Kun tähän lisätään euroalueen jäsenval­
tiot ja Euroopan parlamentti, yhteisten 
näkemysten ja ratkaisujen hakeminen 
akuutin kriisin hoitamisessa ja rakentei­
den kehittämisessä on usein vaikeaa.

Komission roolin Rehn näkee sovitte­
lijana ja kompromissien hakijana. Ko­
missiolla ei ole käytettävissään varoja tai 
rahastoja, joita usein tarvitaan kriisien 
hoitamisessa. Perimmäinen päätösvalta 
kuuluu käytännössä niille, joilla varoja 
on käytettävissä. 

Talouspolitiikan eri lohkojen roolin 
Rehn näkee siten, että rahapolitiikan 

on oltava aktiivista ja finanssipolitiikan 
on oltava kestävää. Rakennepolitiikalla 
pyritään lisäämään investointeja ja inno­
vaatioita sekä parannetaan tuottavuutta 
ja työllisyyttä talousuudistusten kautta. 

EHDOTUKSIA EUROALUEEN KEHITTÄ-
MISEKSI
Kirjan kuvauksessa euroalueen kriisin 
etenemisessä ei ole juuri uutta sellaisel­
le, joka on seurannut kriisiä tai lukenut 
esimerkiksi Ashoka Modyn (2018) kir­
jan (Pikkarainen 2018) tai Euroopan 
vakausmekanismin historian (European 
Stability Mechanism 2019). Kuvaus on 
kuitenkin hyvin arvokas historian kirjoi­
tus vastaavan komissaarin näkökulmasta.

Kriisin kuvauksessa nousee esille joi­
takin asioita, jotka kuvaavat mielenkiin­
toisella tavalla ”mahdottoman kolmion” 
toimintaa ja komission ajattelua. Rehn 
mainitsee useassa tapauksessa komissi­
on toivoneen vaikeuksiin joutuneiden 
maiden hakevan rahoitusapua ajoissa. 
Näin korjaaviin toimiin olisi ryhdytty 
aikaisemmin. Poliittinen prosessi eri­
tyisesti kriisimaissa kuitenkin esti usein 
rahoitusavun aikaisemman hakemisen. 
Viivyttely pahensi kriisin kustannuksia 
ja syvensi lamaa.

Komissio on korostanut omassa ana­
lyysissään euroalueen maiden makrota­
loudellista epätasapainoa arvioiden sitä 
erityisesti vaihtotaseiden kehityksen nä­
kökulmasta. Euroalueella on vallinnut 
pitkään tilanne, missä Saksalla ( ja Hol­
lannilla) on ollut poikkeuksellisen suuri 
vaihtotaseen ylijäämä ja monilla mailla 
(Espanja, Irlanti, Italia, Kreikka, Portu­
gali, Ranska) vaihtotaseen alijäämä. 

Jatkon kannalta kirjan ehkä mielen­
kiintoisin luku on luku 19, jossa Rehn 
esittää suosituksiaan euroalueen kehit­
tämiseksi. Lähtökohtana on tietenkin se, 
että euroalueen maiden oma intressi 
on saada euroalue toimimaan parem­
min. Rehn korostaa rahoitusmarkki­
noiden vakauden merkitystä. Kun/jos 
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rahoitusmarkkinoiden vakaus pysty­
tään turvaamaan, se antaa paremmat 
mahdollisuuden harjoittaa elvyttävää 
finanssipolitiikkaa vaikeissa tilanteissa.

Rehnin mielestä pankkiunionia tulisi 
edelleen vahvistaa, ja siihen ovat ter­
vetulleita euroalueen ulkopuoliset EU-
maat. Pankkiunionin vahvistaminen 
tarkoittaa käytännössä, että pankkien 
omasta piiristä vakausmaksuina rahoitet­
tavalle kriisinratkaisurahastolle luodaan 
varautumisjärjestelmä ja tarvitaan yhtei­
nen eurooppalainen talletussuojajärjes­
telmä. Hän myöntää, että jälkimmäinen 
edellyttää järjestämättömien lainojen 
edelleen vähentämistä monissa maissa.

Kriisitilanteissa ja kriisien ehkäisemi­
sessä tarvitaan ”iso sinko”. Käytännössä 
tämä tarkoittaa EKP:n tarpeeksi rohkeaa 
toimintaa ja/tai Euroopan vakausrahas­
ton hyvin suurta kapasiteettia ja mah­
dollisia uusia instrumentteja.

Rehn korostaa makrovakauspolitii­
kan roolia. Hän jopa sanoo, että mak­
rovakauspolitiikasta on tullut keskus­
pankkipolitiikan toinen peruspilari 
rahapolitiikan ohella. Keskuspankeilla 
on erinomaiset edellytykset tehdä mak­
rovakausanalyysiä, koska sillä on yhte­
ys makrotaloudelliseen ennusteeseen. 
Makrovakauspolitiikan välineitä tulisi 
edelleen kehittää ja kiinnittää huomiota 
lisääntyvään rahoituksen välitykseen pe­
rinteisen pankkitoiminnan ulkopuolella.

Talouspolitiikan koordinaatiota pitäisi 
parantaa. EU:n finanssipoliittisia sääntö­
jä voidaan yksinkertaistaa, ja niissä pitää 
keskittyä keskipitkän aikavälin kasvu­
mahdollisuuksiin ja velanhoitokykyyn, 
ja niiden pitäisi antaa parempi mahdol­
lisuus suhdanteiden tasaamiseen. Euro­
ryhmän tulisi hyödyntää tehokkaammin 
makrotalouden epätasapainoa koskevaa 
menettelyä. EKP:n tulisi arvioida raha­
politiikan strategiaa, jotta rahapolitiikka 
säilyttää tehonsa aiempaa matalamman 
tasapainokoron oloissa.

Euroalueelle tulisi luoda turvallisia 
sijoitusvälineitä. Finanssipolitiikassa 
euroalueen suhdannevaihtelujen tasoit­
tamiseksi tulisi olla makrotaloudellinen 
vakausväline, kuten kilpailukykyrahas­
to, joka tukisi jäsenmaita talousuudis­
tusten tekemisessä ja kilpailukyvyn pa­
rantamisessa.

ARVIOINTIA
Olli Rehnin kirja on tärkeä osa histo­
riankirjoitusta, ja se kuluu todennä­
köisesti tutkijoiden ja talouspolitiikan 
päättäjien käsissä sekä Suomessa että 
ulkomailla. Maallikolle se voi olla hie­
man raskas ja yksityiskohtainen, ja tästä 
näkökulmasta kirja olisi hyötynyt siitä, 
jos se olisi 50–100 sivua lyhyempi. 

Kirja on parempi kuin Rehnin vuonna 
2012 julkaistu kirja. Sen hän teki hyvin 
vaikeassa tilanteessa. Tätä kirjaa Rehn 
on kirjoittanut viitenä kesänä, ja hän on 
saanut luonnokseen kommentteja hyvin 
monilta arvostetulta osaajalta. 

Yksi kirjan merkittävimmistä ansiois­
ta on kuvata euroalueen päätöksenteon 
vaikeutta ja moninaista päätöksente­
kijöiden joukkoa. EU-yhteistyöhön 
osallistuneet suomalaiset poliitikot ja 
virkamiehet ymmärtävät, että asioiden 
hoitaminen katsoen pelkästään omasta 
pääkaupungista on erilaista kuin neu­
voteltaessa Brysselin tai Frankfurtin 
kokoushuoneissa. 

Rehnin suosituksiin euroalueen ke­
hittämiseksi voin monilta kohdin yhtyä. 
Keskustelu euroalueen turvallisista si­
joitusvälineistä ja makrotaloudellisesta 
välineestä jää kuitenkin kesken. Voiko 
tällainen sijoitusväline olla käytännössä 
muu kuin euroalueen valtioiden takaa­
ma velkakirja?

Finanssipoliittinen makrotaloudellinen 
vakausväline on yhteinen budjetti. Tähän 
liittyy monia juridisia ja taloudellisia ky­
symyksiä. Mihin budjettia käytetään? 
Kuinka suuri sen pitäisi olla? Kuinka se 
rahoitetaan? On vaikea edetä tällä rinta­
malla muuttamatta EU-tason ja kansal­
lista perustuslain tasoista lainsäädäntöä. 
Eurokriisin ja turvapaikanhakijakriisin 
jälkimainingeissa yhteistä poliittista tah­
toa ei taida löytyä näissä asioissa. 

Rahoitusvakauden korostaminen suo­
tuisan makrotaloudellisen kehityksen tur­
vaajana on tärkeää. On kuitenkin nostetta­
va esille kysymys siitä, kuinka pitkälle tätä 
tietä voidaan ja pitää edetä. Keväällä 2020 
tulee täyteen 10 vuotta siitä, kun euroalu­
een rahoitusvakautta tukevat operaatiot 
aloitettiin Kreikan ensimmäisen rahoi­
tuspaketin myötä. Tältä tieltä ei ole vielä 
päästy pois vaan vastuu on siirtynyt ja 
siirtymässä entistä enemmän EKP:n epä­

tavanomaisten operaatioiden hartioille. 
Emme tiedä, mitä tämän tien päässä mei­
tä odottaa. Vilkasta keskustelua käydään 
siitä, mitkä ovat tällaisen politiikan seura­
ukset tuottavuuteen, varallisuusesineiden 
kupliin ja talouspolitiikan kannustimiin. 

Olli Rehn ei vilkuile euron ulkopuo­
lelle. Rehnin ajattelun lähtökohtana on, 
että kaikkien EU-maiden tulee ja on 
hyvä liittyä euroon. Euroalueen kriisiä 
voitaneen tulkita myös siten, että teh­
dyistä ja tulevista uudistuksista huoli­
matta euro on joillekin maille (kuten 
Kreikka ja Italia) huono valinta ja ne 
pärjäisivät paremmin omalla kelluvalla 
valuutalla. Ehkä myös euroalueen lähen­
tymiskriteerejä ja niiden soveltamista 
tulisi arvioida saatujen kokemusten va­
lossa. Voisi olla hyvä pitää euroalueen 
portit kiinni mailta, joiden suoriutumi­
seen eurossa liittyy epäilyksiä ja kunnes 
euroalueen rakenteita on kehitetty lisää.

Olli Rehn toimi pääministeri Esko 
Ahon poliittisena neuvonantajana vuo­
sina 1992–93. Tällöin hän osallistui en­
simmäisen kerran historiallisesti suuren 
rahataloudellisen epäonnistumisen sii­
voukseen. Nyt Rehn oli toista kertaa 
myrskyn silmässä siivoamassa sotkuja 
ja etsimässä tietä ulos isosta kriisistä. 
Saa nähdä, toteutuuko hänen kohdallaan 
”ei kahta ilman kolmatta”. Veteraanien 
osaamisesta on usein hyötyä tulevissa 
taisteluissa.
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Kuva
MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Kun Ruotsista tuli EU:n 
jäsen vuonna 1995, alue­
polit i ikan useimmat 
perinteiset välineet ja 
tukistrategiat eivät yk­

sinkertaisesti olleet yhteensopivia EU:n 
kilpailusääntöjen kanssa (Gruber et 
al. 2019). Alueellisten kasvuohjelmi­
en aloittaminen vuonna 1998 merkitsi 
käännettä Ruotsin aluepolitiikassa. Se 
siirtyi perinteisestä aluepolitiikasta 
kilpailua suosivaan kasvupolitiikkaan 
(Svensson et al. 2004). Jotta voitiin 
muodostaa sellainen aluepolitiikan 
rakenne, joka sopi yhteen EU:n poli­
tiikkojen ja rakennerahastojen tavoit­
teiden kanssa, perustettiin aluetaso, ja 
asianosaiset saattoivat muotoilla omat 
haasteensa ja suunnitelmansa niiden 
voittamiseksi. Alueiden lisääntynyt 
poliittinen vaikutusvalta yhdistyi EU:n 
taloudellisten resurssien kanssa, minkä 
oletetaan lisäävän mahdollisuuksia kä­
sitellä ongelmia asianmukaisella tavalla 
(Tillväxtanalys 2013). 

Ruotsi on nyt pannut toimeen näitä 
politiikkakeinoja alueellisen kehityksen 
vauhdittamiseksi noin 20 vuoden ajan. 
Nykyään käydään kiihkeää väittelyä 
levenevistä kuiluista Ruotsin kolmen 
metropolialueen (Suur-Tukholma, Suur-
Göteborg ja Suur-Malmö) ja muun maan 
välillä. Enemmistö Ruotsin väestöstä 
asuu noilla kolmella metropolialueella, 
ja näiden kolmen alueen väestö on ylei­
sesti kasvanut merkittävästi vuodesta 
1990 (kuvio 1)1  Useimmat periferiset 
alueet pohjoisessa ovat menettäneet 
väestöään.

Tämä artikkeli käsittelee ”uutta alue­
politiikkaa”, mitä se on ja kuinka sitä 
pantiin toimeen ja mitä ongelmia se on 
kohdannut. Tässä tarkasteltujen 30 vuo­
den aikana aluekehitys ja -politiikka sekä 
sen tulokset ovat kokeneet merkittäviä 
muutoksia.

”UUSI ALUEPOLITIIKKA”
Kun “uusi aluepolitiikka” aloitettiin 
vuonna 2001, omaksuttiin uusi näkö­

kulma kohti kilpailullisempaa ja talou­
teen painottuvaa politiikkaa. Ensinnäkin 
otettiin käyttöön alueelliset kasvusuun­
nitelmat (Regionala tillväxtprogram – 
RTP). Ne korvattiin vuonna 2004 laki­
sääteisillä alueellisilla kehitysohjelmilla 
(Regionala utvecklingsprogram – RUP), 
jotka on nyt nimetty uudelleen alueel­
lisiksi kehitysstrategioiksi (Regionala 
utvecklingsstrategier – RUS). 

Kuilu levenee Ruotsin kolmen 
metropolialueen (Suur-

Tukholma, Suur-Göteborg ja 
Suur-Malmö) ja muun maan 

välillä.

RUP oletetaan välineeksi, jolla koordi­
noidaan talouskasvua vauhdittavia toi­
mia. Maakäräjien, lääninhallitusten ja 
alueliittojen velvollisuutena on muotoil­
la usein kehityssuunnitelmia. Vuonna 
2004 RUPiin sisällytettiin strategises­

Aluepolitiikka Ruotsissa 1990-2019*

Liittyminen EU:n jäseneksi vuonna 1995 merkitsi sitä, että Ruotsin oli perustettava uusi aluetaso 
aluekehityksen hallintoa varten. Koska kunnat ja valtio eivät halunneet luopua toimivallastaan relevanteilla 

alueilla, uusi aluetaso on mitättömyys, jolla ei ole voimavaroja eikä auktoriteettia kehittää alueita. Politiikkaa 
toimeenpanevien instituutioiden puute on ilmeinen. Todellisuudessa aluepolitiikka kärsii ”irrallisuusongelmasta”: 

hajanainen kokoelma monia toimijoita ja viranomaisia, joiden velvollisuudet ovat epämääräisiä ja joilla ei 
useinkaan ole koherenttia omistussuhdetta ongelmiin ja voimavaroihin. Tämä on ollut ”uuden aluepolitiikan” 

tulos sen alusta alkaen. 



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019 43

DANIEL RAUHUTIN mielestä Ruotsin 
aluekehityksen parantamiseksi aluetasolla 
tarvitaan toimija, jolla on voimavaroja, 
toimivaltaa ja päätösvaltaa.



44 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019  T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019 45

ti kiinnostavien alueiden maankäytön 
suunnittelu, ja vuonna 2007 siihen li­
sättiin maankäytön suunnittelun koor­
dinointi paikallistason kanssa. Alueiden 
kilpailukyky, yrittäjyys ja työllisyys oli­
vat alueellisen talouskasvun ohjaavia 
periaatteita (Tillväxtanalys 2013). 

Julkisen ja yksityisen sektorin kump­
panuushankkeet aluetasolla ovat elin­
tärkeitä RUSin toimeenpanon kannalta 
(Tillväxtanalys 2013). Todellisuu­
dessa nämä kumppanuushankkeet, jot­
ka ovat tämän ”uuden aluepolitiikan” 
keskeinen osa, ovat harvoin muodos­
tuneet enemmäksi kuin epävirallisiksi 
keskusteluiksi (yksityisten ja julkisten) 
toimijoiden välillä strategisella tasolla, 
ja niillä ei ole ollut mitään roolia voi­
makkaina välineinä taktisen toteutuksen 
tasolla (Lindström 2005). 

Useimmissa tapauksissa alueellinen 
kumppanuushanke sisältää lääninhalli­
tuksen (Länsstyrelsen), alueen kunnat, 
maakäräjät (Landstinget), yliopistot, jul­
kisen työvoimapalvelun, Kasvulaitoksen 
(Tillväxtverket), kauppakamarin, Almin 
(valtion virasto, joka edistää yrittäjyyt­
tä), Yrittäjät (Företagarna), Elinkeino­
elämän keskusliiton (Svenskt Närings­
liv) ja Ammattiliittojen keskusjärjestön 
(Landsorganisationen i Sverige, LO) 
(Gruber et al. 2019). Koordinoitaessa 
julkisten, yksityisten ja kansalaisyhteis­
kunnan toimijoiden pyrkimyksiä edis­
tää alueellista talouskasvua yksityinen 
sektori ei useimmissa tapauksissa ole 
mukana.

LEVENTYNYT KUILU KAUPUNKIEN JA 
MA ASEUDUN VÄLILLÄ 
Yhteistyön ja koordinaation valtion 
viranomaisten ja käynnissä olevien 
politiikkojen välillä piti tarjota tehok­
kaampia ratkaisuja ongelmiin, joita 
aluepolitiikat olivat perinteisesti kä­
sitelleet (Näringsdepartementet 
2000). Perinteisiä sektorikohtaisia lä­

hestymistapoja aluepolitiikkaan pidet­
tiin kyvyttöminä ratkaisemaan noita 
ongelmia (Berglund ja Holmberg 
2000). ”Uuden aluepolitiikan” kulmaki­
viä ovat alueelliset pyrkimykset edistää 
yrittäjyyttä, koulutuksen hajauttami­
nen korkeakoulutuksen edistämiseksi, 
alueelliset kasvuohjelmat alueellisen 
talouskasvun kiihdyttämiseksi, poli­
tiikkatoimenpiteiden koordinointi ja 
– vähäisemmässä määrin – tilapäiset 
tukipalkkiot ja verohelpotukset, joilla 
tuetaan yleisesti hyödyllisiä yhteiskun­
nallisia palveluita, so. kouluja, vanhus­
tenhoitoa, lasten päivähoitoa ja sosi­
aaliapua (Näringsdepartementet 
2000). Todellisuudessa näitä kulmakiviä 
ei ole koskaan saavutettu eikä myöntei­
siä vaikutuksia vieläkään ole nähtävissä 
(Tillväxtverket 2015). Uutta alue­
tasoa on jopa kuvattu olkiukoksi – se 
näyttää mahtavalta, mutta se on täysin 
harmiton ja kyvytön saavuttamaan mi­
tään (Lindström 2005).

Monet perifeeriset alueet kärsivät ai­
kansa eläneestä taloudellisesta raken­
teesta, jossa toimialarakenne muuttuu 
hitaammin kuin maassa keskimäärin. 
Talous- ja toimialavaikutukset vahvis­
tavat toisiaan ja johtavat hitaampaan 
kasvuun kuin koko kansantaloudessa. 
Tämä liittyy käynnissä olevaan dein­
dustrialisaatioprosessiin. Suurkaupun­
kialueilla vaadittava työvoima on tietoon 
perustuvaa ja ”postfordistista”, kun taas 
maaseutu ja periferiset alueet ovat säi­
lyttäneet perinteisemmän ja ”fordisti­
sen” tuotantorakenteen (Boström ja 
Rauhut 2018). 

Alueelliset tuloerot ovat kasvaneet 
1980-luvun alun jälkeen, suosien erityi­
sesti pääkaupunkiseutua. Työllisyyden 
trendit ovat kehittyneet samalla tavalla 
kuin investointien, liike-elämän dynamii­
kan ja yrittäjyyden trendit (Tillväxt
analys 2013). Vanhentunut toimiala­
rakenne joillakin alueilla samoin kuin 

huonoa kierrettä pahentava nuorten ai­
kuisten muuttaminen pois näiltä alueilta 
lisäävät alueellista eriarvoisuutta. ”Uusi 
aluepolitiikka” ei ole kyennyt tarttumaan 
tähän ongelmaan.

Ruotsin ”uusi aluepolitiikka” 
ei ole kyennyt puuttumaan 

alueiden välisten erojen 
kasvuun.

Alueilla, joilla on tapahtunut hyvin vaa­
timatonta väestönkasvua vuoden 1990 
jälkeen (esim. Kalmar, Gotland ja Ble­
kinge) tai väestön supistumista (esim. 
Dalarna, Gävleborg, Västernorrland ja 
Jämtland) on myös nähty vaatimatonta 
kasvua asukasta kohti lasketussa bkt:ssä 
vuosina 1990–2017 (kuvio 2). Supistuvan 
väestön Norrbotten hyötyy pääomaval­
taisista energia- ja metsäsektoreista sa­
moin kuin kaivossektorin jatkuvasta me­
kanisoitumisesta (vähemmän työvoimaa 
mutta enemmän tuotantoa). Esimerkiksi 
Jönköpingin, Örebron ja Uppsalan lää­
nien tapauksissa asukasta kohti lasketun 
bkt:n suhteellisen voimakas kasvu vuo­
desta 1990 liittyy ”pienten lukujen ty­
ranniaan”: näiden alueiden bkt asukasta 
kohti oli suhteellisen alhainen, mikä saa 
vaatimattomatkin lisäykset näyttämään 
korkeilta.

Kolme suurkaupunkialuetta (Tukhol­
ma, Göteborg ja Malmö) ovat hyötyneet 
eniten niistä monista markkinahenkisis­
tä uudistuksista, jotka keskustaoikeisto­
lainen hallitus toteutti vuosina 2006–
2014; investoinnit ovat kohdistuneet 
pääasiassa suurimpiin kaupunkeihin, ja 
nämä kaupungit ovat kokeneet työvoi­
man kysynnän kasvua. Tässä yksityiset 
toimijat ovat mukana ja aktiivisia. Alue­
taloustieteen näkökulmasta kaupungit 
ovat kokeneet myönteisen prosessin, 
jossa eri osat vahvistavat toisiaan sa­

JULKISEN JA YKSITYISEN SEKTORIN KUMPPANUUSHANKKEET OVAT 
ALUETASOLLA ELINTÄRKEITÄ MUTTA JÄÄNEET TAVALLISESTI VAIN 

EPÄVIRALLISIKSI KESKUSTELUIKSI.
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malla kun monet Ruotsin suurkaupun­
kialueiden ulkopuoliset alueet ovat 
juuttuneet pahaan alikehityskierteeseen 
(Boström ja Rauhut 2018).

TOIMEENPANO-ONGELMAT
Aluetason käyttöönotto on jättänyt syr­
jään kaksi hyvinvointipolitiikan näkö­
kohtaa.

(1) Tähän päivään asti paikalliset yleis­
kaavat ovat keskittyneet maankäytön 
suunnitteluun. Vuonna 2004 lisättiin 
vetovoimaisten elinympäristöjen luo­
minen ja elämänlaadun parantaminen 
aluesuunnittelun toimivaltaan (Till-
växtanalys 2013). Kunnat ovat kui­
tenkin edelleen velvollisia järjestämään 
yleishyödyllisiä sosiaalipalveluja, mutta 
nämä palvelut eivät sisälly paikallisiin 
yleiskaavoihin, ja ne toteutetaan kan­
sallisen tason ohjeiden mukaisesti. Eri 
hallintotasojen ja toimijoiden toimival­
tajako on hämärtynyt.

(2) Vahva paikallinen autonomia suo 
kunnille pitkälle menevän itsenäisyyden 
tulkita, mitä ”tasa-arvoiset elinolosuh­
teet” merkitsevät. Lisäksi alueellisella 
tasolla ei ole mitään toimivaltaa hyvin­
vointiasioissa. Poikkeuksena on ter­
veydenhuolto, josta päätösvalta kuuluu 
maakäräjille, jotka ovat vaaleilla va­
littuja hallintoelimiä alueen rinnalla. 
Kunnille annetut kansalliset säädökset 
toteutettaviksi yleishyödyllisten sosi­
aalipalvelujen alalla ovat luonteeltaan 
”yksi koko sopii kaikille”. Jos kunnalla 
on ongelma näiden säädösten toimeen­
panossa, on kunnan tehtävä ratkaista se. 
Todellisuudessa vähennetään esimer­
kiksi saavutettavuutta, saatavuutta tai 
laatua kansallisten säädösten täyttämi­
seksi (Bäck et al. 2012), mikä puoles­
taan lisää paikallisia ja alueellisia eroja.

Aluetasolla on päävastuu RUPista, 
mutta sillä on rajoitettu oikeudenkäyt­
tövalta aluetalouteen nähden ja vahva 
toimivalta maankäytön suunnittelussa 
(Tillväxtanalys 2013). Tätä tasoa 
luonnehtii sekava joukko monia toimi­
joita ja viranomaisia, joiden vastuut ovat 
epäselviä ja joilla ei useinkaan ole ko­
herenttia omistussuhdetta ongelmaan ja 

resursseihin (Lindström 2005). Myös 
spatiaalinen perspektiivi puuttuu; esi­
merkiksi liikenne, hyvinvointi tai työ­
markkinat katsotaan a-spatiaalisiksi, 
mutta alueellista ulottuvuutta tarvi­
taan aluetalouden kasvun edistämisek­
si (Tillväxtanalys 2013). Lisäksi 
strategisesti tärkeiltä kumppanuuksil­
ta puuttuu välttämätön valta edistää 
toimeenpanoa (Lindström 2005). 
Paikallistasolla esiintyvät puutteet en­
nakkoedellytyksissä näiden alueellisten 

kumppanuuksien toimimiseksi aluetalo­
uksien kasvun vetäjinä on tuotu selvästi 
esiin (Gruber et al. 2019).

Valtion viranomaiset eivät myötävai­
kuta alueellisiin kehitysstrategioihin 
eivätkä osallistu yhteistyöhankkeisiin 
alueiden talouskasvun edistämiseksi 
(Tillväxtverket 2015). Tämä merkit­
see valtion vetäytymistä ja sitä, että se 
hylkää aiemman kunnianhimon vähentää 
alueellisia eroja. Aluepolitiikan uudellee­
norganisointi ei selvästikään ole kyennyt 

Kuvio 1. Väestön kasvu Ruotsin eri lääneissä 1990–2018 (%)

Lähde: Statistiska centralbyrån (SCB)..
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Kuvio 2. Asukasta kohti lasketun bkt:n kasvu Ruotsin lääneissä 1993–2017 (%)

Lähde: Statistiska centralbyrån (SCB)..
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ei ole hierarkioita; vuorovaikutusta ja 
koordinaatiota tapahtuu tasaisella pe­
likentällä verkostoissa ja foorumeilla.

4. ”Irtikytkentä” viittaa tilanteeseen, 
missä hierarkiat ovat epämääräisiä ja 
vertikaalisia suhteita ei ole. Näin ollen 
“yhdellä ainoalla politiikan lohkolla 
saattaa olla politiikkoja eri tasoilla, jot­
ka ovat erillisiä ja saattavat itse asiassa 
olla jopa ristiriitaisia. Ilmeisesti tämä 
voi johtaa paitsi julkisen hallinnon eri 
tasojen välisiin politiikkakonflikteihin 
myös ristiriitaisiin politiikkaviesteihin 
politiikan kohderyhmille ja vähentää 
politiikan tehoa.” (Scholten 2016, 
977).

Ruotsin aluepolitiikan perinteinen hal­
linto kuuluu tyyppiin 1, mutta siitä oli 
luovuttava Ruotsin liittyessä EU:hun. 
EU:n monitasoinen hallintorakenne 
seuraa tyyppiä 3, jossa aluetaso näyt­
telee avainroolia. Kuten yllä kuvattiin, 
tämä taso on perinteisesti ollut hyvin 
heikko Ruotsissa (käsitellen vain tervey­
denhuoltoa), ja ”uusi aluepolitiikka" loi 
olkiukon täyttämään aukon tarvittavalle 
uudelle aluetasolle. Muutoin Ruotsi ei 
sopisi yhteen EU:n monitasoisen hal­
lintorakenteen kanssa tullessaan EU:n 
jäseneksi.

Todellisuudessa on käynyt niin, että 
Ruotsi on päätynyt tyyppiin 4, ”irti­
kytkentään”. Valtio on vetäytynyt, ja 
paikallistasolla ei ole toimivaltaa eikä 
voimavaroja toimiakseen aluekehityk­
sen vetäjänä. ”Uuden aluepolitiikan” 
keskeinen instituutio, alueelliset kump­
panuudet, eivät tarjoa juuri muuta kuin 
foorumin keskusteluille julkisten ja yk­
sityisten toimijoiden välillä strategisel­
la tasolla. No, siis jos ketkään yksityiset 
toimijat osallistuvat siihen. Lisäksi näil­
lä kumppanuuksilla ei ole voimakkaiden 
välineiden roolia taktisella toteutusta­
solla. Sen sijaan aluetasolla esiintyy 
monien toimijoiden ja viranomaisten 

tasoittamaan epätasaista talouskehitystä.
EU:hun sopeutuvan aluekehityspoli­

tiikan, ”uuden aluepolitiikan” kunnian­
himo oli korkea. Valitettavasti odotuk­
set eivät ole täyttyneet. Avainkysymys 
on, kuinka se saattoi mennä näin vää­
rin maassa, joka on tunnettu vakaasta 
ja luotettavasta hallintorakenteestaan. 
Kaksi ongelmaa voidaan tunnistaa: 
puuttuva institutionaalinen suoritus­
kyky ja ”irtikytkentä”.

PUUTTUVA INSTITUTIONA ALINEN 
SUORITUSKYKY
Ruotsin hallintojärjestelmä korostaa 
kansallista ja paikallista tasoa. Näillä 
molemmilla tasoilla on hyvin määritel­
ty toimivalta, ja niillä on voimavaroja 
ja päätösvaltaa monilla aloilla. Lukuun 
ottamatta maakäräjien päätösvaltaa 
terveydenhuollosta aluetaso puuttuu 
Ruotsista (Birgersson ja Wester-
stål 1990). EU:ssa aluetaso on kes­
keinen taso politiikan toteuttamisessa 
monilla aloilla. Paikalliset ja erityises­
ti kansalliset tasot eivät ole keskeisiä 
politiikan toteuttamisessa. Horison­
taalista monitasoista hallintomallia 
on arvosteltu EU:n Troijan hevoseksi 
tunkeutua politiikan aloille, joilla sillä 
ei ole päätösvaltaa, ja jättää huomiotta 
jäsenvaltioiden kansalliset hallitukset 
(Zeitlin 2005).

”Uusi aluepolitiikka” on johtanut val­
tion aluekehitysmenojen supistamiseen. 
Ongelmallista on, että kukaan ei ole 
täyttänyt aukkoa; kansallisen aluekehi­
tysrahan menetystä ei ole korvattu EU:n 
rahalla, koska harvat Ruotsin alueet ovat 
oikeutettuja rakennerahastojen tukeen. 
Lisäksi alueellisen kumppanuuden insti­
tuutio on olkiukko, jolla ei ole voimava­
roja eikä auktoriteettia parantaa alueke­
hitystä. Aluekehitysstrategiat pyrkivät 
”koordinoimaan” ja ”piristämään” toi­
mintoja aloilla, joilla niillä on vain vä­
hän päätösvaltaa. Sellaisilla politiikan 

aloilla kuin työmarkkinat, koulutus tai 
asuminen aluetaso on jäänyt pois käy­
töstä Ruotsissa.

Valtion aluekehitysrahojen 
vähenemisen jättämää aukkoa 
ei Ruotsissa ole voitu korvata 

EU:n rahalla.

Ellei kukaan ole halukas maksamaan 
aluekehityksen piristämiseksi, mitään 
ei tapahdu. Lisäksi aluekehitykseen 
liittyvien palvelujen markkinaehtois­
taminen, yksityistäminen ja ”kan­
salaisjärjestöllistäminen” on tehnyt 
hallinnosta monimutkaisemman. Uu­
den julkisjohtamisen opin mukainen 
hallinto on myös lisännyt monimut­
kaisuutta ja fragmentoitumista usean 
(yksityisen, julkisen ja kolmannen sek­
torin) toimijan politiikkaympäristössä 
ja tehnyt toisiinsa liittyvien politiikan 
alojen koordinoinnin (ts. moniulottei­
sen hallinnon) paljon haasteellisem­
maksi. Tämä johdattaa meidät hallinto-
ongelmaan.

“IRTIKYTKENTÄONGELMA”
Scholtenin (2016) hallintotypologia 
voi selittää sen, kuinka ”uusi aluepoli­
tiikka” toimii Ruotsissa. Hän tunnistaa 
neljä hallintotyyppiä:

1. Sentralistinen malli, jossa on hie­
rarkkinen ylhäältä alas-suhde hallin­
non tasojen välillä ja selkeä työnjako.

2. Lokalistinen alhaalta ylös-malli. 
Läheisyysperiaate määrää politiikka­
toimivallat eri tasoilla. Avainperiaate 
on, että se, mikä voitaisiin tehdä paikal­
lisesti, pitää tehdä paikallisesti.

3. ”Täydellinen” monitasoinen hallin­
to, jossa kansalliset, alueelliset ja pai­
kalliset hallintoelimet yhdessä asetta­
vat politiikan agendat. Toimeenpanossa 

RUOTSIN VALTIO ON VETÄYTYNYT ALUEELLISISTA KEHITTÄMISHANKKEISTA 
EIKÄ SE PYRI VÄHENTÄMÄÄN ALUEELLISIA EROJA.
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Viite

* Käännös englannista suomeksi: Heikki Taimio.

1 Suurin osa Uppsalan lääniä on osa ”Suur-Tuk­

holman aluetta”; suurin osa Hallandin lääniä on 

osa ”Suur-Göteborgin aluetta”. Västra Götalandin 

lääni koostuu kahdesta voimakkaasti laajenevasta 

kaupungista, Boråsista ja Göteborgista, kun taas 

muut osat alueesta kamppailee taloudellisen 

näivettymisen kanssa. Västra Götalandin läänin 

sisällä tapahtuu muuttoliikettä, joka selittää pie­

nehköä väestönkasvua tällä ajanjaksolla.

2 “Yhdennetty alueellinen kehitys” ja ”Yhtei­

sölähtöinen paikallinen kehittäminen” – Toim.

huom.

hajanainen joukko, jonka vastuut ovat 
epäselvät, ja usein niiltä puuttuu ongel­
mien ja resurssien koherentti omista­
juus (Lindström 2005). ”Irtikytkentä” 
on tosiasia.

LOPUKSI
Maaseutu ja periferiset alueet, jotka 
kärsivät väestön vähenemisestä, työt­
tömyydestä ja supistuvista investoin­
neista, jäävät jälkeen, mikä leventää 
kuilua suhteessa vauraisiin ja dynaa­
misiin alueisiin. Samoin käy alueille, 
jotka kamppailevat rahoitusongelmi­
en kanssa. ”Uusi aluepolitiikka” ei ole 
kyennyt käsittelemään näitä ongelmia 
osittain ”irtikytkennän” takia ja siksi, 

että alueilla ei ole institutionaalista 
päätösvaltaa.

EU:n uudet välineet – Integrated Ter­
ritorial Investment (ITI) ja Commu­
nity-led Local Development (CLLD)2 
– pyrkivät parantamaan paikallisten 
ja alueellisten viranomaisten roolia 
päätöksenteossa ja toimeenpanossa. 
Jos aluetaso pysyy olkiukkona ja ”irti­
kytkentä” pysyy ennallaan, niin on ky­
seenalaista, voivatko nämä politiikka­
välineet näytellä mitään tärkeää roolia 
Ruotsin aluekehityksen piristämisessä. 
Niin kauan kuin näyttämölle ei astu 
mitään toimijaa, jolla on voimavaroja, 
toimivaltaa ja päätösvaltaa, (kasvavat) 
alueelliset erot säilyvät. •
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Vaihtotaseen vaje kertoo, 
että maa velkaantuu ul­
komaille, kun kotimai­
nen säästäminen ei riitä 
kattamaan kotimaisia 

investointeja. Suomen vaihtotaseongel­
masta ei juuri puhuta. Näin on siitäkin 
huolimatta, että vaihtotaseen kehitys 
on viime vuosina ollut hämmästyttävän 
samanlaista kuin ennen lamaa 1980-lu­
vulla, jolloin se pysyi negatiivisena vuosi 
toisensa jälkeen. Ulkoisen tasapainon pa­
lauttaminen muodostui talouspolitiikan 
ykköstavoitteeksi, jota yritettiin ratkaista 
esimerkiksi kysynnänsääntelypolitiikalla, 
palkkakehityksen sääntelyllä ja lopulta 
vientiä tukevalla devalvaatiolla.

1990-luvun alun laman jälkeen vaih­
totase oli pitkään ylijäämäinen, ja ul­
komainen nettovelka kääntyi nettova­
rallisuudeksi vuonna 2008. Vuodesta 
2011 vaihtotase on kuitenkin pysytellyt 
negatiivisena, nyt siis jo kahdeksan 
vuoden ajan. Ulkomaisen nettovaralli­
suuden arvo on huvennut, ja Suomesta 
tuli vuonna 2018 kansantalouden tasolla 
jälleen nettovelallinen suhteessa ulko­
maihin. Voiko vaihtotaseen vaje jälleen 
muodostua ongelmaksi? 

Tuotannon määrän romahtaminen fi­
nanssikriisin yhteydessä johti kulutuksen 
bkt-osuuden huomattavaan nousuun, ja 
kulutusaste on siitä lähtien ollut lähes 

80 prosenttia eli selvästi korkeampi kuin 
1980-luvulla. Vaihtotaseen näkökulmas­
ta kulutuksen kasvu on ollut suorastaan 
ongelmallisen nopeaa: kotimainen sääs­
täminen ei ole ollut riittänyt kattamaan 
investointeja siitä huolimatta, että inves­
tointiaste on ollut selvästi eli keskimää­
rin noin viisi prosenttiyksikköä 1980-lu­
kua matalampi. 

Toisesta näkökulmasta katsottuna 
vaihtotaseen vaje syntyy siitä, että kan­
santalouden tulot ulkomailta ovat pie­
nemmät kuin menot sinne, erityisesti 
tavaroiden ja palvelusten tuonnin enem­
myydestä niiden vientiin verrattuna. 
2010-luvulla viennin merkitys vaihtota­
seen heikon kehityksen kannalta on ollut 
ehkä vieläkin suurempi kuin 1980-luvul­
la, sillä nettovienti (vienti miinus tuon­
ti) on ollut negatiivista ja viennin kasvu 
selvästi hitaampaa. 

Suomen ulkomainen nettovarallisuus 
on kuluvalla vuosikymmenellä ollut suu­
rimman osan aikaa positiivinen – kiitos 
Nokia-vuosien suurten vaihtotaseylijää­
mien - ja siitä on ansaittu sijoitustuloja. 
Vaikka sijoitustulot eivät ole riittäneet 
pitämään vaihtotasetta positiivisena, 
ilman niitä vaihtotaseen vaje olisi ollut 
havaittua suurempi. Suotuisa lähtöti­
lanne on siis loiventanut vaihtotaseen 
vajeen heikkenemistä kuluvalla vuosi­
kymmenellä.

Suomalaisten ulkomainen 
nettovarallisuus on huvennut 

- miksi siitä pitäisi puhua?
Vaihtotase kuitenkin harvoin nousee 

talouspolitiikan keskustelulistalle samal­
la tavoin kuin 1980-luvulla, jolloin sen 
kehitystä seurattiin tarkasti koko vuosi­
kymmenen ajan. Miksi näin on? 

Vaihtotaseen vaje lisää maan 
velkaantumista ulkomaille 

ja voi johtaa ajan myötä 
luottoluokitusten laskuun ja 

korkojen nousuun.

Ainakin käsitys vaihtotaseen vajeen mer­
kityksestä on muuttunut. Markka-aikaan 
huolena oli, että liian suureksi kasvavan 
vaihtotaseen alijäämän vuoksi markkinat 
ryhtyisivät odottamaan valuuttakurssin 
devalvaatiota ja vaatimaan sijoituksil­
leen korkeampaa tuottoa devalvaatio­
riskiä kompensoidakseen, mikä johtaisi 
valuuttapakoon ja korkokriisiin. Tämä 
huoli riitti nostamaan vaihtotaseen ta­
louspolitiikan keskiöön. 

Käytännössä tämä merkitsi sitä, 
että niin kutsuttu vaihtotaserajoite 
asetti ristiriidan ulkoisen tasapai­
non säilyttämisen ja talouspolitii­
kan muiden tavoitteiden välille. 
Esimerkiksi finanssipoliittinen 
elvytys voisi lisätä tuontia ja 
siten vaihtotaseen alijäämää. 
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Vaihtotaseen vaje kertoo, 
että maa velkaantuu ul­
komaille, kun kotimai­
nen säästäminen ei rii­
tä kattamaan kotimaisia 

investointeja. Suomen vaihtotaseongel­
masta ei juuri puhuta. Näin on siitäkin 
huolimatta, että vaihtotaseen kehitys 
on viime vuosina ollut hämmästyttävän 
samanlaista kuin ennen lamaa 1980-lu­
vulla, jolloin se pysyi negatiivisena vuo­
si toisensa jälkeen. Ulkoisen tasapainon 
palauttaminen muodostui talouspoli­
tiikan ykköstavoitteeksi, jota yritettiin 
ratkaista esimerkiksi kysynnänsäänte­
lypolitiikalla, palkkakehityksen sään­
telyllä ja lopulta vientiä tukevalla de­
valvaatiolla.

1990-luvun alun laman jälkeen vaih­
totase oli pitkään ylijäämäinen, ja ul­
komainen nettovelka kääntyi nettova­
rallisuudeksi vuonna 2008. Vuodesta 
2011 vaihtotase on kuitenkin pysytel­
lyt negatiivisena, nyt siis jo kahdeksan 
vuoden ajan. Ulkomaisen nettovaralli­
suuden arvo on huvennut, ja Suomesta 
tuli vuonna 2018 kansantalouden ta­
solla jälleen nettovelallinen suhteessa 
ulkomaihin. Voiko vaihtotaseen vaje 
jälleen muodostua ongelmaksi? 

Tuotannon määrän romahtaminen 
finanssikriisin yhteydessä johti ku­
lutuksen bkt-osuuden huomattavaan 

nousuun, ja kulutusaste on siitä lähti­
en ollut lähes 80 prosenttia eli selvästi 
korkeampi kuin 1980-luvulla. Vaihto­
taseen näkökulmasta kulutuksen kas­
vu on ollut suorastaan ongelmallisen 
nopeaa: kotimainen säästäminen ei ole 
ollut riittänyt kattamaan investointeja 
siitä huolimatta, että investointiaste 
on ollut selvästi eli keskimäärin noin 
viisi prosenttiyksikköä 1980-lukua ma­
talampi. 

Toisesta näkökulmasta katsottuna 
vaihtotaseen vaje syntyy siitä, että 
kansantalouden tulot ulkomailta ovat 
pienemmät kuin menot sinne, erityi­
sesti tavaroiden ja palvelusten tuonnin 
enemmyydestä niiden vientiin verrattu­
na. 2010-luvulla viennin merkitys vaih­
totaseen heikon kehityksen kannalta 
on ollut ehkä vieläkin suurempi kuin 
1980-luvulla, sillä nettovienti (vienti 
miinus tuonti) on ollut negatiivista ja 
viennin kasvu selvästi hitaampaa. 

Suomen ulkomainen nettovarallisuus 
on kuluvalla vuosikymmenellä ollut 
suurimman osan aikaa positiivinen – 
kiitos Nokia-vuosien suurten vaihtota­
seylijäämien - ja siitä on ansaittu sijoi­
tustuloja. Vaikka sijoitustulot eivät ole 
riittäneet pitämään vaihtotasetta posi­
tiivisena, ilman niitä vaihtotaseen vaje 
olisi ollut havaittua suurempi. Suotuisa 
lähtötilanne on siis loiventanut vaihto­

Suomalaisten ulkomainen 
nettovarallisuus on huvennut 

- miksi siitä pitäisi puhua?
taseen vajeen heikkenemistä kuluvalla 
vuosikymmenellä.

Vaihtotase kuitenkin harvoin nousee 
talouspolitiikan keskustelulistalle sa­
malla tavoin kuin 1980-luvulla, jolloin 
sen kehitystä seurattiin tarkasti koko 
vuosikymmenen ajan. Miksi näin on? 

Vaihtotaseen vaje lisää maan 
velkaantumista ulkomaille 

ja voi johtaa ajan myötä 
luottoluokitusten laskuun ja 

korkojen nousuun.

Ainakin käsitys vaihtotaseen vajeen 
merkityksestä on muuttunut. Mark­
ka-aikaan huolena oli, että liian suu­
reksi kasvavan vaihtotaseen alijäämän 
vuoksi markkinat ryhtyisivät odotta­
maan valuuttakurssin devalvaatiota ja 
vaatimaan sijoituksilleen korkeampaa 
tuottoa devalvaatioriskiä kompensoi­
dakseen, mikä johtaisi valuuttapa­
koon ja korkokriisiin. Tämä huoli 
riitti nostamaan vaihtotaseen ta­
louspolitiikan keskiöön. 

Käytännössä tämä merkitsi 
sitä, että niin kutsuttu vaihto­
taserajoite asetti ristiriidan 
ulkoisen tasapainon säilyt­
tämisen ja talouspolitiikan 
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muiden tavoitteiden välille. Esimerkik­
si finanssipoliittinen elvytys voisi lisätä 
tuontia ja siten vaihtotaseen alijäämää.  
Näin ollen maan sisäisten talouspoliit­
tisten tavoitteiden tavoittelulle oli tilaa 
ainoastaan, jos vaihtotasekehitys näytti 
riittävän hyvältä. Jos näin ei ollut, muu 
talouspolitiikka sai alistua ulkoisen ta­
sapainon alta.

Esimerkiksi pahimpina lamavuosina, 
jolloin elvyttävälle talouspolitiikalle 
olisi ollut suhdannepolitiikan näkö­
kulmasta tarvetta, ei tälle katsottu ole­
van lainkaan tilaa vaihtotaseen vajeen 

vuoksi. Julkinen kulutus romahtikin 
lamavuosina käsi kädessä yksityisen 
kulutuksen kanssa, viimeisenä lama­
vuonna 1993 jopa yksityistä kulutusta 
enemmän.

Suomen liityttyä valuuttaunioniin 
vaihtotaserajoitetta ei enää samas­
sa mielessä ole olemassa. Onko vaih­
totaseen vaje siis lainkaan ongelma 
2010-luvulla? 

Vaikka vaihtotaseen vaje ei valuut­
taunionissa aiheuta valuuttapaon tai 
korkokriisin riskiä, johtaa se kuiten­
kin ulkoisen velan kasvuun, ja se voi 
pitkään jatkuessaan ja suureksi kasva­
essaan johtaa korkotason nousuun luot­
toluokitusten heikentymisen kautta. 

Ulkoisen velan määrä voi siten muo­
dostua ongelmaksi myös euroalueella. 

Suomen ulkomainen nettovelka oli 
vuoden 2018 lopulla pieni. Vaihtotaseen 
vaje kuitenkin kertoo velkaantumisen 
suunnan ja vauhdin, eikä kehityssuunta 
ole lupaava. Esimerkiksi valtiovarain­
ministeriö näkee tuoreimmassa ennus­
teessaan vaihtotaseen vajeen pysyvän 
kolmen prosentin tuntumassa kuluvana 
ja kahtena seuraavanakin vuotena. 

Ulkomaisen nettovelan kertymisen 
kannalta myös sillä on merkitystä, mi­
ten varallisuus sijoitetaan. Monet pit­
käkestoisen alijäämän maat, kuten Yh­
dysvallat, ovat onnistuneet ulkomaisen 
varallisuutensa sijoittamisessa hyvin, ja 
monet ylijäämämaat, kuten Saksa, puo­
lestaan heikosti. Vaikka Suomessa vuo­
sina 1994-2010 koetut ylijäämät olivat 
suuria, Suomi on onnistunut ulkomaisen 
varallisuuden sijoittamisessa jopa Sak­
saakin huonommin. Historian valossa 
tilanne ei siis näytä kovin lupaavalta. 
Valopilkkuna voidaan kuitenkin pitää, 
että Suomen ulkomainen nettovaralli­
suus on kääntynyt negatiiviseksi nykyi­
sessä matalien tuottojen ympäristössä.

Vaihtotaseen ylijäämä ei ole itseis­
arvo. Negatiivinen vaihtotase voisi 
olla merkki lupaavista tulevaisuuden 
kasvuodotuksista, jolloin esimerkiksi 
yksityinen sektori voi lisätä kulutus­
taan ottamalla lainaa. Negatiivinen 
vaihtotase voisi myös olla merkki kor­
keasta investointiasteesta, joka poikii 
hedelmiä vasta myöhemmin. Suomen 
kohdalla ei kuitenkaan valitettavasti 
taida olla kyse kummastakaan. Siksi 
vaihtotaseesta, ja ennen kaikkea syis­
tä sen heikon kehityksen takana, olisi 
syytä puhua enemmän. •
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Viime vuosina on jälleen 
käynyt selväksi, että vi­
ranomaiset ovat huoles­
tuneempia kotitalouk­
sien velkaantumisesta 

kuin pankit ja kiinteistövälittäjät. Pankit 
ovat viitanneet mm. siihen, että velkaan­
tumisvauhti ja asuntohintojen kehitys 
ovat viime vuodet olleet maltillisia.1 
Tämä pitääkin paikkansa, mutta Suo­
messa varsinainen asuntovelkabuumi 
tapahtui jo eurokauden alkuvuosina en­
nen finanssikriisiä, kuten muissakin eu­
romaissa. Euromaissa (pl. Saksa) asun­
tovelkaantuminen kääntyi laskuun heti 
finanssikriisin jälkeen, mutta Suomessa 
ja muissa Pohjoismaissa se elpyi nope­
asti ja on jatkunut vaiheittain edelleen. 

Käytännössä makrovakauden kannal­
ta vain asuntoluotoilla on merkitystä 
kotitalouksien velkaantumiselle, sillä 
Suomessa kolme neljäsosaa kotitalo­
usluotoista on asuntoluottoja, asunto­
luotot ovat hyvin pitkiä ja vain niiden 
velanhoitomenojen muutokset rahoi­

tuskriiseissä voivat vaikuttaa merkittä­
västi koko kansantalouteen. Yritysten 
velkaantuminen vauhdittui Suomessa 
vasta finanssikriisin jälkeen, mutta yri­
tysluotoista ei synny laajoja velkakriise­
jä, koska investointien velkarahoitus on 
rajoitetumpaa eivätkä ne aiheuta koko­
naiskysynnän muutoksia samalla tavalla 
kuin asuntomarkkinat.

Velkaantumisella ja sitä seuraavilla 
toistuvilla finanssikriiseillä on lukuisia 
muitakin seurauksia, joita ei riittävästi 
tiedosteta ja joita on syytä tarkastella lä­
hemmin. Finanssikriisien aiheuttamat 
hyvinvointitappiot kansantalouksille 
ovat olleet massiivisia. Pääasialliset on­
gelmat liittyvät rahoitusmarkkinoiden 
rakenteellisiin valuvikoihin, velkaantu­
misen suosintaan verotuksessa säästä­
misen kustannuksella ja luotonannosta 
johtuvaan varallisuuserien arvonnou­
suun, joka johtaa kumuloituvaan velkaan 
ja toistuviin velkakriiseihin sekä koko­
naistuotannon ja työllisyyden vaihtelui­
hin (Ympäristöministeriö 2015, 17).

Euroalueella Saksa on onnistunut pää­
osin välttämään asuntomarkkinoiden 
velkaongelmat ja pystynyt ylläpitämään 
vakaampaa talouskehitystä sekä vahvaa 
säästämis- ja investointiastetta. Saksasta 
olisi syytä ottaa oppia mm. säästämisen 
korostamisessa ja velkaantumisen ja eri­
tyisesti asuntovelkaantumisen parem­
massa hallinnassa sekä eri asumismuo­
tojen verokohtelun tasapainossa. 

Tosin saksalainenkaan asuntorahoi­
tusjärjestelmä ei ole täysin pystynyt pus­
kuroimaan kaikkia häiriötekijöitä. Fi­
nanssikriisin jälkeen Saksan suurimpien 
kaupunkien asuntohinnat nousivat siksi, 
että euroalueen kriisimaista ryhdyttiin 
siirtämään varoja turvaan, jolloin Saksasta 
ryhdyttiin ostamaan sijoitusasuntoja mm. 
Berliinistä, Münchenistä ja Frankfurtista. 
Maan keskuspankki Bundesbank varoitti 
jo tuolloin vuonna 2014 asuntohintojen 
noin 25 prosentin ylikuumenemisesta, ja 
vuonna 2016 uudelleen. Asuntomarkki­
noiden erilaisten riski-indikaattoreiden 
mukaan tilanne koko Saksassa on kuiten­

Asuntoluototuksen kasvu on 
aiheuttanut asuntojen hintojen ja 

velkaantumisen nousua*
Finanssikriisin jälkeen rahoitusteoriaa on jouduttu tarkistamaan, ja monet tutkijat ovat korostaneet 

pankkien luotonannon roolia, joka altistaa kansantalouksia velkakriiseille. Vuokrasäännöstelyn purkaminen 
ja asuntoluototuksen kiihtyminen nostivat eurokauden alkuvuosina asuntojen neliöhintoja ja sitä kautta 

velkaantumista Suomessa. Useissa euromaissa kotitalouksien velkataakka on keventynyt finanssikriisin jälkeen, 
mutta Pohjoismaissa asuntovelkaantuminen on jatkunut. Asuntojen jatkuva kallistuminen ja vuokrien nousu on 

nostanut Suomessa asumismenot jo lähes 30 prosenttiin kulutusmenoista. 

* Artikkelissa esitetyt näkemykset ovat kirjoittajan omia eivätkä ne välttämättä vastaa Suomen Pankin kantaa.
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KARI TAKALAN mielestä rahoituksen 
merkitystä asuntohintojen nousussa ja asumisen 
kallistumisessa sekä velkaantumisessa ei ole 
ymmärretty riittävästi.
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kin yhä maltillinen verrattuna esimerkiksi 
Pohjoismaihin (kuvio 1). 

KOTITALOUKSIEN ASUNTOLUOTTO-
KANTA ON MONINKERTAISTUNUT 
Kotitalouksien velkaantuminen eurokauden 
alkuvuosina oli nopeudessaan Suomessa ja 
muissa euromaissa ennennäkemätöntä. 
Keskeinen syy tähän oli se, että yhteinen 
eurovaluutta avasi laajemmat mahdolli­
suudet rahoituksen välittämiseen muista 
euromaista ilman valuuttakurssiriskiä. 

 Kotitalouksien asuntoluottokanta on 
Suomessa kasvanut eurokauden alusta eli 
vuodesta 1999 lähtien euromääräisesti yli 
5-kertaiseksi (kuvio 2). Tämä asuntoluoto­
tus on edesauttanut pääkaupunkiseudun 
asuntoneliöhintojen nousun 2,3 -kertai­
siksi. Asuntovelkaantumisongelma koskee 
tunnetusti lähinnä vain pääkaupunkiseu­
tua ja muutamia kasvukeskuksia (kuvio 
3). Pankkien kasvava asuntoluototus ja 
etenkin sen kiihtyminen nostaa asunto­
jen ylikysyntätilanteessa niiden hintoja. 

Pelkistetysti syy asuntohintojen nousul­
le on se, että lyhyellä aikavälillä asuntojen 
likimain kiinteän tarjonnan markkinoilla 
asuntoluottojen kasvu mahdollistaa asun­
tokysynnän purkautumisen, jonka voi ta­
sapainottaa vain asuntohintojen nousu. 
Näitä kysyntäsokkeja syntyy asuntomark­
kinoille juuri rahoituksesta, koska asun­
tokaupoissa käytetään runsaasti velkara­
hoitusta. Asuntohintakuplien estämiseksi 
on tämän vuoksi syytä hillitä nimenomaan 
rahoituksen kautta syntyviä kysyntämuu­
toksia ja käyttää riittäviä asuntoluottojen 
enimmäisrajoituksia. Luototus nostaa 
asuntohintoja ja siten velkaantumista. 
Luotonanto synnyttää talouteen uutta 
rahaa ja ostovoimaa, kun taas kuoletukset 
poistavat rahaa taloudesta.

ASUNTOHINTOJEN VERTAILUA SUH-
TEESSA MARKKINOIDEN PERUSTEKI-
JÖIHIN 
Pankit vertaavat usein asuntoluottoja ja 
-hintoja sellaisiin markkinoiden peruste­

kijöihin (ns. fundamentteihin) kuin käy­
tettävissä oleviin tuloihin tai ansiotasoon. 
Ansiotaso tai tulot eivät kuitenkaan ole 
varsinaisesti asuntohintojen fundament­
teja, vaan niillä mitataan luotonannon 
yhteydessä velallisen velanmaksukykyä. 
Pelkkä halu maksaa enemmän asunnoista 
ei vielä sellaisenaan riitä nostamaan asun­
tohintoja, vaan apuvälineenä tarvitaan 
luototusta. Jos pankit vain välittäisivät jo 
syntyneitä säästöjä suljetussa taloudessa 

luotoiksi, mitään kansantaloudellisia va­
rallisuuskuplia ei syntyisi. 

Investointiteorian mukaan asunto­
hintojen fundamentti on lähinnä vuok­
rien kehitys, sillä teorian perusteella 
asunnon arvon pitäisi vastata asunnon 
tulevien vuokrien summan nykyarvoa. 
Keskeinen ongelma asuntomarkkinoilla 
onkin se, että kotitaloudet eivät tee tai 
heille ei tarjota investointien tuottolas­
kelmia niiden harkitessa asunnonostoa. 

"FINANSSIKRIISIEN AIHEUTTAMAT HYVINVOINTITAPPIOT 
KANSANTALOUKSILLE OVAT OLLEET MASSIIVISIA."

Kuvio 1. Asuntohinnat suhteessa vuokriin Pohjoismaissa ja Saksassa

Lähde: OECD.
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Taloudellisten kannattavuuslaskel­
mien teko ei ole mahdotonta myöskään 
asunnonoston yhteydessä. Professori 
Heikki Loikkanen on kuitenkin mainin­
nut esimerkkinä myös selkeän nyrkki­
säännön, jonka mukaan asunto kannat­
taa ostaa, jos sen hinta on alle 15 kertaa 
vuosivuokra.2  Asuntoluototuksen hillin­
tään on esitetty myös sääntöä, että asun­
non ostoa saisi luotottaa vain 10 vuoden 
vuokrasumman verran.3 Tämä rajoittaisi 
tehokkaammin asuntoluotonantoa kuin 
asunnon markkina-arvoon tai tuloihin 
sidotut luototuksen prosenttiosuudet. 

Eräs keino selvittää asuntohintojen 
ylihinnoittelua on verrata asuntohin­
taindeksin kehitystä, joka määräytyy 
kysyntäpohjaisesti markkinoilla, asun­
tojen investointi- ja rakennuskustannus­
indeksien kehitykseen. Asuntojen raken­
nuskustannukset ja asuntoinvestointien 
hintaindeksi kuvaavat taas asuntojen 
tuotantokustannuksia eli lähemmin tar­
jontahintoja. Jos indeksin perusvuodeksi 
valitaan jokin sopiva (kuten 1985), jolloin 
asuntomarkkinat ovat olleet pidempään 
kysyntä- ja tarjontatasapainossa, voidaan 
helpommin arvioida asuntohintojen yli­
arvostusta (kuvio 4), joka Suomessa näyt­
tääkin ilmeiseltä. 

POHJOISMAIDEN ASUNTOVELKAKEHI-
TYS ON OLLUT SAMANSUUNTAISTA
Pohjoismaissa eurokaudella syntynyt 
asuntovelka- ja hintabuumi ei ole vielä 
purkautunut. Pankkien parempi vakava­
raisuus ja Suomessa alhaisempi velkaan­
tuneisuusaste sekä alhaisten korkojen 
kausi ovat mahdollistaneet velan jatku­
van kasvun ja lykänneet asuntokysyn­
nän laskun toteutumista (Jokivuolle 
ja Virén 2017).

Pankit eivät lainaa vain kotitalouksien 
ylijäämäsäästöjä lainaa tarvitseville, vaan 
ne synnyttävät uutta lainarahaa ja osto­
voimaa tilikirjauksilla, mikä mahdollistaa 
asuntoluototuksen nopean kiihtymisen 
ja siten myös asuntohintojen nousun 

(McLeay et al. 2014). Tarjouskilpailus­
sa asunnon saa se, joka ottaa suurimman 
lainan, koska se on joustavin osa rahoi­
tusta. Kausaalisuustestien perusteella 
voidaan vahvistaa, että ns. ennustettava 
tilastollinen kausaalisuus on likimain yk­
sisuuntaista luotonannosta ja sen kiihty­
misestä asuntohintoihin.4 

Neoklassiset taloustieteilijät ovat ha­
lunneet selittää kotitalouksien asunto­

velkaantumista korkeilla asuntohinnoil­
la, joka johtuu liikakysynnästä, mutta 
kausaalisuus kulkee juuri päinvastaiseen 
suuntaan eli luotonannon kiihtymisestä 
neliöhintoihin.5 Käytännössä vain luo­
tonanto voi laukaista kysynnän kasvun. 

Omistusasuntomarkkinoilla on Suo­
messakin jatkuva liikakysyntä, koska 
omistusasumista tuetaan selvästi ve­
rotuksellisesti erityisesti oman asun­

Kuvio 3. Pääkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa kerrostaloasuntojen neliö-
hinnat nousseet nopeimmin

Lähde: Tilastokeskus.
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Lähde: Tilastokeskus.

REAALINEN ASUNTOINVESTOINTIEN HINTAINDEKSI, 1985=1
REAALISET RAKENNUSKUSTANNUKSET, 1985=1
REAALISET ASUNTOHINNAT, 1985=1  

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1.8

       1970  1980   1990   2000 2010   2020

1985=1 Deflatoitu kuluttajahintaindeksillä

LYHYELLÄ AIKAVÄLILLÄ ASUNTOJEN TARJONTA ON KIINTEÄ JA 
ASUNTOLUOTTOJEN LISÄÄNTYMINEN JOHTAA ASUNTOJEN

HINTOJEN NOUSUUN.



54 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019  T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2019 55

bkt:sta jatkuvasti kasvaa. Koska pankit 
saavat Suomessakin noin puolet tulois­
taan suoraan lainanannosta, niiden kan­
nustimena on luonnollisesti kasvattaa 
yleisön luottokantaa. 

Merkittävät rahoituksen asiantuntijat 
(mm. Martin Wolf, Anat Admati, Martin 
Hellvig, Mervyn King, John Cochrane ja 
Steve Keen jne.) ovat laajasti sitä mieltä, 
että pankkien omavaraisuusasteiden pi­
täisi olla korkeampia (vähintään 20–30 
prosenttia tai jopa 100 prosenttia), ja 
pankkien rahanluonnin ja ns. velkavivun 
tulisi olla pienempi jo pelkästään varal­
lisuushintakuplien ja finanssikriisien 
estämiseksi.9

Hyödyt asuntoluototuksen kilpailun 
kiristymisestä jäivät Suomessakin koti­
talouksien kannalta näennäisiksi, sillä 
asuntoluottojen pituuden nousu kasvatti 
asuntoluottojen kokoa, joka taas on sekin 
nostanut edelleen asuntojen neliöhin­
toja (kuvio 5). Uusien asuntoluottojen 
nostoilla voi myös ennustaa asuntojen 
hintakehitystä, jotka toisaalta eivät si­
sällä asuntoluottojen kuoletusten muu­
tosta. Rahoituksen merkittävä vaikutus 
on myös intuitiivisesti luontevaa, sillä 
asuntomarkkinat ovat paitsi paikallisia, 
niin myös markkinoita, joilla asuntotar­
jonta on lyhyellä aikavälillä kiinteää ja 
rahoitusperusteiset kysyntäsokit johta­
vat vain hintojen muutokseen. Näin on 
ollut perusteltua, että keskuspankit ovat 
pyrkineet kiristämään asuntokauppojen 
luototusrajoja.

ERI ASUMISMUOTOJEN ERILAINEN 
VEROKOHTELU KESKEINEN TAUS-
TATEKIJÄ ASUNTOMARKKINOIDEN 
EPÄTASAPAINOLLE
Suomalaisilla asuntomarkkinoiden vää­
ristymillä on myös eräs keskeinen kan­
nustinongelma, joka ei ole keskusteluis­
sa noussut riittävästi esille. Omistus- ja 
vuokra-asumisen verokohtelu ei ole neut­
raalia, vaan se suosii omistusasumista. 
Keskeisin ongelma on omistusasumisen 

non pääomatulon eli ns. laskennalli­
sen vuokran verottomuuden kautta.6 
Asuntohintojen nousulle on Suomessa 
tarjottu muitakin selityksiä, kuten kas­
vaneita tulo-odotuksia, asumiseen ja 
asuntorakentamiseen kohdistuvia vero­
ja ja kallistuneita tonttihintoja sekä al­
haisia korkoja, mutta näiden tekijöiden 
vaikutus kallistumiseen on vähäisempi 
verrattuna asuntoluototukseen. Luon­
teva ratkaisu olisi kasvattaa kaavoitta­
mista ja asuntorakentamista sinne missä 
asuntoja tarvitaan, mikä tasapainottaisi 
kysyntää ja hinnannousua, mutta tämä 
ei selvästikään ole toiminut, sillä viiveet 
rakentamisessa ovat pitkiä ja nykyään 
myös kunnat haluavat rahastaa tonteista. 
Vaikka Suomessakin asuntoinvestoinnit 
reagoivat rakentamisen kannattavuuden 
paranemiseen, niin asuntorakentaminen 
on kasvualueilla jäänyt alimittaiseksi. Ra­
kentamisen ravintoketjussa suurin kärsi­
jä on nuori asunnon ensiostaja.7 

Useimmissa euroalueen maissa asunto­
velkaantuminen kriisiytyi USA:n subpri­
me-asuntoluottokriisin kärjistyessä ra­
hatalouden kytkösten kautta. Alun perin 
euroalueella asuntoluototus kiihtyi pää­
asiassa kahdesta syystä. Euroalueen syn­
tyminen alensi euroalueen reunamaiden 
korkotasoa kohti saksalaista alempaa kor­
kotasoa samalla kun yhteiseen valuuttaan 
siirtyminen poisti valuuttakurssiriskin ja 
sen seurauksena laajensi kotitalouksien 
luotonantomahdollisuuksia selvästi. Ra­
hoitusylijäämät pystyivät siirtymään maas­
ta toiseen ilman valuuttakurssin vaihtelun 
edellyttämää korkojen riskilisää. 

Liiallinen asuntoluototus on 
ollut asuntovelkaantumisen ja 

asuntojen kallistumisen tärkein 
syy.

Suomessa kotitalouksien asuntoluotto­
kanta tuskin olisi yli viisinkertaistunut 10 

vuodessa, jos olisimme pysyneet omassa 
valuutassa. Ulkomaisia valuuttasidonnai­
sia asuntoluottoja ei olisi välitetty samassa 
mitassa kuin euroissa eikä suomalainen 
korkotaso olisi laskenut yhtä alhaiseksi 
kuin eurokaudella. Toisaalta jos katsotaan 
Ruotsin ja Norjan vielä Suomeakin vauh­
dikkaampaa asuntovelkaantumista, niin 
kansallisten valuuttojen säilyminen ei pe­
lastanut niitäkään asuntoluottoboomilta. 

Kaikki tämä viittaa myös siihen, että 
asuntovelkaantumisen taustalla on mui­
takin kokonaisuuteen vaikuttavia tukiele­
menttejä, koska Saksassa paremman sään­
telyn vuoksi asuntomarkkinaongelmia ei 
ole syntynyt. Saksassa on paremmin ym­
märretty se, että markkinataloutta ei ole 
syytä soveltaa siellä minne se ei sovi. Sak­
sassa asunto on pikemmin asumista varten 
eikä sitä mielletä erityisesti sijoituskoh­
teeksi tai vaurastumisen välineeksi.8

Erityisenä politiikkatoimenpiteenä 
Suomessa jouduttiin euroon liittymisen 
yhteydessä poistamaan asuntoluottojen 
1,6 prosentin leimavero keväällä 1998, 
jonka jälkeen asuntoluottojen kilpailut­
taminen ja vaihtaminen uuteen mahdol­
listui ja käynnisti pankkien välisen asun­
toluottokilpailun ja korkomarginaalien 
kaventumisen. 

Taloustieteilijät eivät ole pitäneet ra­
hoitusta aiemmin laajasti itsenäisenä 
syynä asuntohintojen nousulle, koska on 
ajateltu, että rahoitus vain heijastaa taus­
talla olevia taloudellisia motiiveja, kuten 
tulojen ja tulo-odotusten nousua, korko­
ja, veromuutoksia jne. Mutta vain luoton­
anto laukaisee asuntokysynnän ja on sen 
välttämätön edellytys hintojen jatkuvalle 
nousulle. Kasvavaan talouteen kuitenkin 
jonkun – kuten keskuspankin tai pankki­
en – on luotava uutta rahaa, joten aivan 
näin äärimmäistä em. rahoitusmallia ei 
pidetä riittävästi talouskasvua tukevana. 

Kaiken edellä kuvatun perusteella ei 
ole outoa, miksi pankit ovat nousukau­
della niin kannattavia ja miksi rahoituk­
sen tuotto-osuus yritysten voitoista ja 

JOS ASUNTOJEN HINTAINDEKSI EROAA NIIDEN INVESTOINTI- JA 
RAKENNUSKUSTANNUSINDEKSISTÄ, VOIDAAN EPÄILLÄ YLIHINNOITTELUA.
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vuokra-asumisen välillä, kuten Saksassa ja 
Sveitsissä, ei taas ole syntynyt mainittavia 
rahoituksesta johtuvia asuntovelkakriise­
jä noin 50 vuoteen.

Veropolitiikka on osaltaan ollut 
edesauttamassa ylivelkaantumista suosi­
malla omistusasumista vuokra-asumisen 
verrattuna. Tätä vääristymää on osaksi 
purettu mm. asuntoluottojen korkojen 

ns. laskennallisen asuntotulon laaja ve­
rottomuus.10 Neutraalisuutta on hieman 
parantanut se, että asuntoluottojen korko­
menojen vähennysoikeus on poistumassa. 
Näin siksi, että korkomenojen verovähen­
nys on saatu pääomatulon hankkimisesta, 
joka on ollut käytännössä verovapaata. 

Vuokra-asuminen on kuitenkin jatku­
vasti kallistunut suhteessa omistusasu­
miseen, joten verotuksen kautta syntyvä 
etu siirtyä omistusasujaksi on merkittävä. 
Suomessa keskeinen keino rikastua on 
mielletty omistusasunnon hankkimisek­
si. Sitä hillitsee tehokkaasti vain se, että 
veroedut ja liikakysyntä ovat nostaneet 
luototuksen avulla asuntojen neliöhinnat 
korkealle. Kallistuneet sijoitusasunnot py­
ritään vielä maksattamaan vuokralaisilla, 
ja asumistuen kautta myös veronmaksajat 
osallistuvat tämän tuoton varmistamiseen. 

Asumismenot ovat Suomessa nousseet 
ripeästi 1990-luvun puolivälin jälkeen, 
kun vuokrasäännöstely lopetettiin (ku­
vio 6). Asuntoluottojen nopea kasvu 
alkoi kuitenkin vasta 1998 keväällä. 
Tuolloin niiden leimavero poistettiin ja 
asuntoluottokilpailu pankkien välillä al­
koi, kun myös vanhojen asuntoluottojen 
uusiminen uusin ehdoin mahdollistui.

YHTEENVETOA
Taloudellista toimintaa on syytä pitää 
tarkoituksellisena toimintana, jota ohjaa­
vat taloudelliset motiivit. Asuntovelkaon­
gelman kärjistymistä ei edellä kuvatun 
perusteella voida pitää täysin kotitalouk­
sien asiana, koska veroetuuksien kautta 
syntyvät kannustimet omistusasumiseen 
ovat merkittäviä. Vaikka korkojen nousu 
ja rahapolitiikan kiristyminen eivät ole 
vielä käsillä, niin kasvava velkaantumi­
nen rajoittaa kotitalouksien kulutusmah­
dollisuuksia muuhun kulutukseen kuin 
asumismenoihin ja velanhoitoon. 

Kotitaloudet eivät pysty helposti tun­
nistamaan rahoituksen aiheuttamia hin­
takuplia eivätkä pysty arvioimaan asun­
tohintojen vaihteluita suhteessa pitkän 

aikavälin fundamentaaliseen hintatasoon. 
Kotitalouksilla tai kuluttajilla ei ole myös­
kään selvää käsitystä siitä, miten asunto­
luototuksen kiihtyminen nostaa asunto­
hintoja. Kotitalouksilla on sen sijaan hyvä 
käsitys eri asumismuotojen erilaisista 
asumismenoista, jotka suosivat Suomes­
sakin selkeästi omistusasumista. Maissa, 
joissa on parempi tasapaino omistus- ja 

Kuvio 6. Asumismenot ovat kasvaneet 20 vuotta reippaasti nopeammin kuin 
muut kulutusmenot

Lähde: Tilastokeskus.
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Lähde: Suomen Pankki ja Tilastokeskus.
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verovähennyksiä rajoittamalla. Keskei­
sin asumismuotoja eri tavoin kohteleva 
veroetuus on kuitenkin omistusasumisen 
laskennallisen asumistulon verottomuus. 
Tätäkin veroetuutta olisi mahdollista ka­
ventaa, mutta poliittisesti asiaa on vaikea 
saada hyväksytyksi.11

Ongelma voitaisiin myös kiertää toista 
kautta sallimalla vuokralaisille asunnon 
bruttovuokran ja yhtiövastikkeen kokoi­
nen verovähennys, joka korjaisi verotuk­
sen ei-neutraalisuutta. Käytännössä tä­
mäkään ei välttämättä korjaisi tilannetta, 
koska verotuilla on taipumus vuotaa myös 
vuokranantajille.12 Vastaavasti asumistuet 
valuvat aina myös vuokranantajille, eten­
kin jos omavastuita ei käytetä. Omistus­
asuntojen verotukien kapitalisoituminen 
asuntohintoihin on jo johtanut siihen, että 
omistusasuntojen ja vuokrien kallistumi­
sen seurauksena suurelle osalle vuokra­
laisia joudutaan maksamaan asumistukea. 

Asuntojen ja asumisen kallistumisen 
varsinainen syy löytyy velkavivusta eli 
asuntoluototuksen kasvusta ja asuntotuo­
tannosta, joka ei ole vastannut kysyntää. 
Ilman asuntoluototusta asuntojen hintojen 
nousu tuskin olisi realisoitunut nähdyssä 
mitassa. Pankit toimivat toki omalta kan­
nalta rationaalisesti voittoa tavoittelevina 
yhteisöinä, mutta kotitalouksien velkaan­
tumismahdollisuudet asuntomarkkinoilla 
ovat olleet liiallisia. Asuntoluottojen matu­
riteetit ovat kaksinkertaistuneet eurokau­
della ja myös korkojen lasku on tukenut 
asuntojen neliöhintojen nousua.

Suomen Pankki ja Finanssivalvonta 
ovat toimineet oikeansuuntaisesti pyrki­

essään rajoittamaan velkaantumista mm. 
luotonantorajoituksilla. Alhaiset luot­
totappiot asuntoluotoista ohjaavat luo­
tonantoa asuntoluottoihin tuotannollisten 
investointien sijaan. Parempia velkaantu­
mismahdollisuuksia perustellaan talous­
tieteessä yleensä likviditeettirajoitusten 
purkamisella, jotka muuten aiheuttaisivat 
hyvinvointitappioita. Mutta finanssikrii­
sistä toiseen eteneminen vanhojen asun­
tojen markkinahintavaihtelujen myötä ei 
vaikuta sekään hyvältä ratkaisulta. 

Pohjoismainen asuntomarkkinakriisi 
ei ole vielä purkautunut. Pankkikriisi 
1990-luvulla oli osin asuntomarkkina­
kriisi. Vuoden 2009 hintaromahdus jäi 
lyhyeksi, koska velkaantumista jatkettiin 
Pohjoismaissa ja rakentamisella elvy­
tettiin lamassa, mutta ylihinnoittelu ja 
ylivelkaantuminen ei ole vielä sulanut. 
Kuka uskoo, että hinnat jäävät pilviin tai 
velat purkautuvat hitaasti? Itse en usko, 
vaan seuraava finanssikriisi on jo kulman 
takana kuten Cochrane ja Wolf ovat to­
denneet, mutta seuraavaksi luultavam­
min julkisen velan puolella. •
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lukuvihje

HELIKOPTERIRAHAA KOKO KANSALLE

Pankkiekonomistina aiemmin työskennel­
lyt Frances Coppola on suosittu talous­
kommentaattori mm. BBC:ssä, Forbesis­
sa ja Financial Timesissa. Hän visertelee 
hyvin aktiivisesti Twitter-tilillään, jolla on 
yli 50 000 seuraajaa.

Coppola kutsuu ”Suureksi Kokeeksi” 
määrällistä keventämistä, jota monet kes­
kuspankit ovat toteuttaneet finanssikriisin 
jälkeen. Hän pitää sen perimmäisenä ark­
kitehtina edesmennyttä talousnobelistia 
Milton Friedmania, joka väitti Yhdysval­
tain rahan tarjonnan vähenemistä syyksi 
1930-luvun Suureen Lamaan ja ehdotti, 
että vastaavassa tilanteessa rahaviranomai­
set syytäisivät rahaa suoraan talouteen.

Coppolan mielestä määrällinen keven­
täminen ei ole ollut riittävän tehokasta. 
Keskuspankit ovat ostaneet valtionvelka­
kirjoja ja muita arvopapereita, mutta li­
särahat ovat ohjautuneet suureksi osaksi 
pankkien tukemiseen sekä varallisuuden 
sijoituskohteiden kuten osakkeiden ja vel­
kakirjojen hintoihin. Toisaalta pankkien 
sääntelyn kiristäminen on vähentänyt 
niiden luotonantohalukkuutta. Lisäraha 
ei ole vahvistanut tarpeeksi tavaroiden 
ja palvelusten kokonaiskysyntää ja siten 
työllisyyttä. ”Suuri Koe” on saattanut es­

tää uuden laman, mutta olemme juuttu­
neet hitaaseen kasvuun, stagnaatioon, ja 
tavoiteltua matalampaan inflaatioon.

Sijoituskohteiden hintojen nousu on 
hyödyttänyt etupäässä rikkaita, joilla on 
keskimääräistä alhaisempi menoalttius. 
Muilla ei ole ollut niin paljoa myytäviä 
arvopapereita, eivätkä velkaiset kulutta­
jat ole olleet kovin halukkaita ottamaan 
lisävelkaa ennätysmatalista koroista huo­
limatta. Näkymien ollessa heikot eivät al­
haiset korot myöskään ole kannustaneet 
yrityksiä investoimaan velkarahalla. Ne 
ovat sen sijaan ostaneet takaisin omia 
osakkeitaan, mikä on lisännyt osakkeen­
omistajien tuottoja.

”Kansan määrällinen keventäminen” 
on tarkoitettu ohjaamaan rahan tarjon­
nan lisäys paremmin kokonaiskysyntään 
keskuspankin jakaessa rahaa suoraan 
kansalaisille. Termi on peräisin Muell­
bauerilta (2014), joka ehdotti, että EKP 
antaisi 500 euroa kaikille EU:n aikuisille 
kansalaisille. Idean esitti kuvaannollisessa 
mielessä helikopterirahana Friedman jo 
puoli vuosisataa sitten. Sekä Muellbauer 
että Coppola uskovat, että se auttaisi myös 
vähentämään kansan tyytymättömyyttä 
EU:ta ja muita poliittisia instituutioita 
kohtaan sekä torjumaan populismia ja 
tuhoisaa nationalismia.

Rahaa tarvitaan vahvistamaan 
suoraan kysyntää ja työllisyyttä.

Useimmiten helikopteriraha käsitetään 
tosiaan rahan jakamiseksi suoraan kan­
salle. Keskuspankki voi tehdä sen pank­
kisiirtojen, sekkien tai maksukorttien 
muodossa. Vaikutusta kysyntään voidaan 
tehostaa asettamalla rahan käytölle taka­
raja. EU-puheenjohtaja Suomen johdolla 
valmistellaan digitaalista keskuspankki­
rahaa, johon saattaisi liittyä kansalaisten 
omat tilit EKP:ssä – ilmeinen helikopte­
rirahan jakelukanava.

Helikopteriraha voidaan toteuttaa mo­
nilla muillakin tavoilla (Taimio 2016), joita 
Coppolakin käsittelee laajasti. Näitä ovat 
mm. keskuspankkirahoitus veronkeven­
nyksille tai tulonsiiroille ja yksityisten 
velkojen mitätöimiselle sekä erilaisille 
julkisille ja jopa yksityisille investointi­
hankkeille.

Kirjoittaja intoutuu perustelemaan kan­
san määrällistä keventämistä muullakin 
kuin talouskasvun ja inflaation vauhdit­
tamisella. Sillä voitaisiin rahoittaa mm. 
ilmastonmuutoksen torjuntaa, työta­
kuuta, palkkatukea ja perustuloa. Lukija 
saattaa ihmetellä, meneekö Coppola jo 
liian pitkälle pohtiessaan helikopterira­
han käyttämistä talouden pääasiallisena 
ohjauskeinona. 

Helikopterirahaa vastaan väitetään usein 
viittaamalla hyperinflaatioon esimerkiksi 
Saksan Weimarin tasavallassa sekä viime 
vuosina Zimbabwessa ja Venezuelassa. 
Coppolan mielestä tässä on kyse irratio­
naalisesta pelosta, koska hyperinflaatioon 
liittyy aina kyvytön hallitus, jonka takia 
puhkeaa luottamuskriisi ja ihmiset hylkää­
vät valuutan. Vastuuntuntoinen, luotettu 
hallitus ja keskuspankki voivat taata, että 
inflaatio kiihtyy vain maltillisesti. Hän on 
ehkä kuitenkin liian optimistinen siinä, et­
tei luottamus hallituksiin ja keskuspank­
keihin voisi horjua. Ennen sitä inflaatio- ja 
velkakammoinen Saksa liittolaisineen kui­
tenkin torjuisi EKP:n kaikki helikopterira­
han suuntaiset kaavailut. 

Tiivis pamfletti alkaa vetävästi ja varsin 
yleistajuisesti, mutta loppua kohti mentä­
essä argumentointi olettaa paljon enem­
män taloustieteellisiä taustatietoja. Sen 
voi sanoa jopa vähän karkaavan käsistä.
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Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Teit Itä-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslai-
toksessa pitkän ja ansiokkaan uran aluetalouksi-
en tutkijana ja professorina. Nyt olet eläkkeellä, 
mutta et ole tainnut vieläkään täysin malttaa hel-
littää otettasi tutkimusmaailmasta?

En toki täysin. Jäätyäni syksyllä 2016 eläkkeelle 
olen kai viettänyt aika lajityypillistä emerituksen 
elämää. On ollut ohjaustehtäviä, joista ainakin kak­
si väitöskirjatyötä on vielä valmistumassa ennen 
pitkää. Vanhat ystävät ja kollegat ovat tarjonneet 
satunnaisia luentohommia ja muita virkistäviä har­
rastuksia. Myös joitakin kirjallisia tuotteita olen 
laatinut; tuorein julkaistu teksti (Eskelinen 2019) 
on emeritukseksi Jyväskylän yliopistosta tänä syk­
synä siirtyneen aluetaloustieteen professori Hannu 
Tervon juhlakirjassa.

Olet varmasti huomannut Tilastokeskuksen 
30.9. julkistaman uuden väestöennusteen. Siitä 
voidaan nostaa esille kaksi keskeistä trendiä, 
syntyvyyden aleneminen ja kaupungistuminen. 
Tunnet hyvin myös muiden maiden tilannetta. 
Nämähän eivät ole yksinomaan Suomelle omi-
naisia trendejä. 

Syntyvyys on aiemmin ollut Suomessa EU:n kes­
kiarvoja korkeampi, mutta tämän vuosikymmenen 
mittaan se on alentunut nopeasti. Suomi on siirty­
nyt tässä suhteessa Etelä-Euroopan sarjaan. Tätä 
on vaikea selittää elinolosuhteiden muutoksella, 
vaan kysymyksessä lienee jonkinlainen kulttuu­
rinen murros. Tähän menestyvään maahan suun­
tautuva muuttoliike voisi kääntää trendin, mutta 
sitä koskevat linjaukset tehdään tunnetusti muilla 
perusteilla.

Kaupungistuminen ei ole äkillinen ja 
dramaattinen ilmiö vaan etenee vähittäin 

samaan tapaan kuin infrastruktuurin 
rakentaminen.

Yhdyskuntarakenteen ja kaupungistumisen 
osalta Suomi erottuu selkeästi useimmista EU-
maista, joissa maaseudullakin asutaan kaupunkien 
päivittäisalueilla. Vaikka kaupungistuminen etenee 
myös Suomessa, täällä on myös tulevaisuudessa ih­
misiä, jotka asuvat kaukana kaupungeista – kaupun­
kiseutujen ulkopuolinen maaseutu ei suinkaan häviä 
tyystin kartalta. Ei tämä kaupungistuminen ole mi­

Alueellinen keskittyminen etenee 
verkkaisesti ja sille on vastavoimia 

– Karjalan tutkimuslaitoksen emeritusprofessori Heikki Eskelisen haastattelu

Heikki Eskelinen on tutkinut Suomen aluekehitystä 1970-luvulta lähtien. Hänen mukaansa aluerakenteen 
käynnissä oleva muutosta on tulkittu perusteettomasti dramaattisena murrosvaiheena. Esimerkiksi 
sotienjälkeinen asutuspolitiikka, 1960-luvun massamuutto ja hyvinvointivaltion palvelujärjestelmän 

rakentaminen yhtäläisin perustein koko maahan vaikuttivat omana aikanaan Suomen alue- ja 
yhdyskuntarakenteeseen paljon enemmän. Kaupungistuminen jatkuu ja useimpien kaukana keskuksista 

sijaitsevien alueiden väestö vanhenee ja vähenee, mutta aluetaloudelliset erot eivät muutu merkittävästi. 
Myös maahanmuutolla ja monipaikkaisen asumisen yleistymisellä on vaikutusta aluekehitykseen.
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kään äkillinen ja dramaattinen ilmiö; se 
etenee vähittäin samaan tapaan kuin inf­
rastruktuurin rakentaminen eikä koskaan 
tule lopullisesti valmiiksi. Monet vauraat 
ihmiset elävät monipaikkaista elämää.

Kaupungeille ja maaseuduille on 
yhteistä sisäinen eriytyminen. Molempia 
koskee kysymys alueellisesta oikeuden­
mukaisuudesta (spatial justice). Siihen on 
saanut eniten huomiota kaupungeissa, 
joissa eri maailmat – esimerkiksi Kaar­
tinkaupunki ja Kontula Helsingissä – 
ovat maantieteellisesti lähellä toisiaan. 

Voitko luonnehtia alueellisen oikeu-
denmukaisuuden ongelmaa hiukan 
laajemmin ja mitä ratkaisuja siihen 
on tarjottu? Siinähän tietysti viime 
kädessä joudutaan tekemään poliitti-
sia valintoja.

Kävin koulua 1960-luvulla Lieksassa. 
Tuolloin monet suurten ikäluokkien 
nuoret eivät mahtuneet oppikouluun, 
vaikka heidät oli hyväksytty pääsy­
kokeissa. Valtiovalta reagoi tähän on­
gelmaan ripeästi lisäämällä koulutus­
paikkoja. Tärkeimpänä perusteena oli 
kansakunnan inhimillisten voimavaro­
jen (tuohon aikaan käytettiin käsitettä 
lahjakkuusreservi) mobilisointi, ja sa­
malla syrjäseudun nuorison oikeuden­
mukaista kohtelua edistettiin tavallaan 
sivutuotteena. 

Nykyisin kysymys alueellisesta oi­
keudenmukaisuudesta on esimerkiksi 
Lieksan osalta erilainen. Tämä yli 10 
000 asukkaan kaupunki supistuu, mutta 
ei se katoa tyystin Suomen kartalta. On 
syytä kysyä: mikä on perusteltu strate­
gia sekä Lieksan resurssien mobilisoin­
nin ja hyödyntämisen että lieksalaisten 
reilun kohtelun kannalta? Vastauksista 
kiinnostuneille suosittelen perehtymistä 
EUn Horizon 2020-tutkimusohjelman 
alueellista oikeudenmukaisuutta käsit­
televien tutkimusprojektien1 tuloksiin 
– Lieksa on yksi tapaustutkimusten 
kohde.

Suomi on kaupungistunut vähän jäl-
kijunassa verrattuna muihin kehitty-
neisiin ja vastaavan elintason maihin. 
Se on Suomen erityispiirre, että väes-
töstä pienempi osa asuu kaupungeis-

sa. Miksi meillä kaupungistuminen on 
viivästynyt?

Maaseudulla asuvaa väestöä on tar­
vittu Suomen teollistumisessa. Puu- ja 
paperiteollisuuden raaka-aine on han­
kittu ja hankitaan yhä joka puolelta 
maata. Metsävaroihin perustuvan teol­
listumisen yhdyskuntarakenne on erilai­
nen verrattuna esimerkiksi tekstiiliteol­
lisuuteen ja hiilikaivoksiin perustuvan 
teollistumisen rakenteeseen.

Metsävaroihin perustuva 
teollisuus, sotienjälkeinen 

asutuspolitiikka ja 
aluepuolustusjärjestelmä 
ovat hidastaneet Suomen 

kaupungistumista.

Mutta sittenhän meillä oli sotienjäl-
keinen asutuspolitiikka, ja on ollut 
myös aluepuolustusjärjestelmä.

Toki myös ne kuuluvat Suomen asu­
tuksen ja asuttamisen suureen linjaan. 
Sotien jälkeen evakoille, joista enem­
mistö oli maaseudulta, tarjottiin mah­
dollisuus jatkaa. Siitä aluerakenteen 
kerrostumasta valtaosa on poistunut ajat 
sitten – kakkosasumisen kesäpaikkoja ja 
kivijalkoja on jäljellä. Aluepuolustusjär­
jestelmä on puolestaan menettänyt rele­
vanssiaan sotilasteknologian muutoksen 
myötä. Hornetista näkee kauemmaksi. 

Massamuutto Ruotsiin puoli vuosisa-
taa sitten voidaan kai nähdä niin, että 
asutuspolitiikan myötä maaseudulle 
asettunut väestö osoittautui kyvyt-
tömäksi tulemaan toimeen siellä riit-
tävän pitkään, varsinkin nuoriso. Sen 
piti päästä johonkin. Miksi he menivät 
Ruotsiin eivätkä jääneet Suomen kau-
punkeihin?

Se muuttoliike oli merkittävä poik­
keusilmiö, kansallisen politiikan haak­
sirikko. Sotien jälkeiset suuret ikäluokat 
olivat tulleet työikään, maa- ja metsäta­
lous koneellistui, ja tiedonvälitys avarsi 
nuorison näkymiä siitä, mitä kotimaas­
sa ja länsinaapurissa oli tarjolla. Näitä 

ilmiöitä ei kyetty riittävästi ennakoi­
maan, tai ainakaan niiden vaikutuksiin 
ei osattu reagoida ripeästi ja riittävästi. 
Kiinnostavia jälkikäteisselityksiä on lu­
ettavissa esimerkiksi Pentti Puoskarin 
(2013) väitöskirjasta ”Väärää politiikkaa 
suuren muuton vuosina?” 

VÄESTÖENNUSTEET OVAT AIEMMIN 
MENNEET PIELEEN

Väestöennusteita on tehty säännöl-
lisesti ja pitkään. Miten hyvin nämä 
väestöennusteet ovat aiemmin on-
nistuneet, erityisesti aluekehityksen 
kannalta? 

Toki väestöennusteita on teh­
ty kauan. Suomessa toimi 1950-luvun 
puolimaista 1970-luvun alkupuolelle 
Valtakunnan suunnittelutoimisto, joka 
oli nykyajan kielellä sanottuna erään­
lainen aluekehittämispolitiikan val­
tiollinen ajatuspaja. Sen ennusteissa ei 
pystytty ennakoimaan edellä mainittua 
massamuuttoa Ruotsiin. 

Toisaalta tämä yllätys lienee vaikut­
tanut siihen, että sen jälkeen tehdyissä 
alueellisissa ennusteissa väestön alu­
eellinen keskittyminen arvioitiin paljon 
nopeammaksi kuin miksi se osoittautui. 
Tuohon aikaan ei osattu ennakoida hy­
vinvointivaltion palvelujärjestelmän ra­
kentamisen tasapainottavaa vaikutusta 
aluekehitykseen. Minulla on tästä oma­
kohtaistakin kokemusta, sillä työsken­
telin ennen Joensuuhun siirtymistäni 
valtioneuvoston kanslian suunnittelu­
osastossa työryhmässä, joka valmisteli 
alueellisia väestösuunnitteita. Suunnit­
teella viitattiin tavoitteelliseen ennus­
teeseen. Väestöennusteiden tekeminen 
on edelleen vaikea laji. 

Siis yllätyksiä voi olla tiedossa ja en-
nuste voi mennä pieleen niin kuin se 
on ennenkin mennyt. Jos verrataan 
Suomea muihin maihin, niin mikä olisi 
Suomelle paras vertailukohta alueke-
hityksen mielessä?

Sitä etsittäessä on perusteltua ottaa 
huomioon maantieteelliset alueraken­
teeseen liittyvät olosuhteet ja institu­
tionaalinen samankaltaisuus. Näillä 
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perusteilla valinta on helppo. Vertailu­
kohtaa ei tarvitse etsiä kaukaa: Ruotsi 
ja Norjahan ne ovat, erityisesti Ruotsi.

Onko niissä aluekehitys mennyt jos-
sain mielessä pitemmälle kuin Suo-
messa? Tai voidaanko sillä tavalla 
ikään kuin ennustaa, miten Suomelle-
kin käy jatkossa?

Norja on hyvin tunnetusta syystä oma 
tarinansa: vauras valtio voi toteuttaa vä­
estön mieltymykset. Ruotsi on muuten­
kin kuin maantieteellisesti lähempänä 
Suomea, vaikka se on jonkin verran ur­
banisoituneempi maa, ja siellä ei ole ollut 
vastaavassa määrin maataloutta Suomen 
leveyspiireillä. Pohjoismaiden yhteisen 
aluekehityksen ja -suunnittelun tutki­
musyksikön Nordregion2 tutkimuspe­
rustaista asiantuntemusta hyödynnetään 
yllättävän vähän Suomessa.

Aluekehityksessä Ruotsi on 
Suomen paras verrokkimaa.

Ja Ruotsin elinkeinorakenne on ollut 
monipuolisempi.

Niin, ja länsinaapurimme on kehittynyt 
vakaasti – sodista syrjässä Napoleonin 
ajoista saakka. 

Jos katsotaan tarkemmin Suomen ti-
lannetta, niin viimeaikainen kehitys 
on ollut se, että väestö kasvaa vain 
pääkaupunkiseudulla ja joillakin yli-
opistopaikkakunnilla. Kaikki muut 
kaupungit ja varsinainen maaseutu 
menettävät väestöä. Kuitenkin Hel-
singin Sanomien 30.9. julkaiseman 
kyselytutkimuksen3  mukaan kaksi 
kolmasosaa haluaisi pitää koko maan 
asuttuna. Poliitikotkin sitä julistavat. 
Onko tämä koko maan asuttuna pitä-
minen realistinen tavoite? 

K ansalaiset tulkitsevat tämän 
kysymyksen ties miten – en osaa ottaa 
kyselyä vakavasti. Tässä olisi sinänsä 
kiinnostava opinnäytetyön aihe: Miten 
suomalaiset ymmärtävät pyrkimyksen 
”pitää koko maan asuttuna”?

Minun käsitykseni on, että useimpi­
en nykyisten kuntien alueella asuu ihmisiä 
myös ensi vuosisadalla. Siinä ei ole mitään 
ihmeellistä. Liikkuvuuden ja monipaik­
kaisen asumisen kasvu usein unohdetaan.

Mikä on toisaalta kunnan elinkelpoi-
suuden vaatimus asukaslukuna? Ei rii-
tä kymmenen, ei sata eikä tuhatkaan. 
Riittääkö 10 000? Joskus on sanottu, 
että 20 000 riittäisi joidenkin palvelu-
jen järjestämisen kannalta. Pitäisikö 
olla siis isompia kuntia?

Koko maan asuttuna pitäminen 
voidaan ymmärtää monella eri 

tavalla.

Kuntaliitoksia tapahtuu kaiken 
aikaa valtiovallan kannustamana ja pai­
kallisten ihmisten oman harkinnan pe­
rusteella. Usein unohdetaan kuntien si­
säiset yhdyskuntarakenteen erot. Meillä 
on erityisesti Pohjois-Suomessa sellaisia 
kuntia, joissa hyvin isolla alueella pääosa 
väestöstä asuu keskuksessa, kun taas ete­
lämpänä kunnat ovat yleensä pienempiä ja 
niissä on edelleen asutusta joka puolella. 
Myös muut maantieteelliset perusteet ku­
ten esimerkiksi vesistöt vaikuttavat siihen, 
miten kuntapäättäjät tekevät omia ratkai­
sujaan valtion asettamin reunaehdoin. 
Valtion ja kuntien keskinäinen työnjako 
ei ole kiveen hakattu. Emme tarvitse val­
takunnallista käskyä siitä, minkälainen 
kunta saa olla olemassa. Onhan Sottun­
gakin edelleen olemassa.4

Sote-uudistuksessa mennään sitten 
maakuntatasolle.

On monenlaisia tehtäviä, joiden jär­
jestämisestä sovitaan erikseen ja ta­
pauskohtaisesti. Taustalla on kysymys 
siitä, mihin mittaan kunta saa järjestellä 
asiat naapureidensa kanssa niin kuin se 
parhaaksi näkee. On luonnollista, että 
kunnilla on erilaisia intressejä tässä 
suhteessa. 

MA AHANMUUTTOPOTENTIA ALIA ON 
HYVIN PALJON

Koko Suomen väestö kasvaa enää 
nettomaahanmuuton ansiosta: tänne 
tulee enemmän ihmisiä kuin lähtee 
pois. Turvapaikanhakijoitahan sijoi-
tetaan ympäri maata, mutta eikö sii-
nä käy sitten kuitenkin niin, että ne, 
jotka tänne jäävät, hakeutuvat lähinnä 
pääkaupunkiseudulle tai muille isoille 
paikkakunnille? Olisiko maahanmuu-
ton lisäämisellä mahdollista tasoittaa 
myös alueellista väestökehitystä?

On ymmärrettävää , että maahan­
muuttajille osoitetaan asumiseen kapa­
siteettia, joka on käyttämättä. Pitemmän 
päälle heidän omat valintansa ratkaise­
vat. On esimerkiksi maahanmuuttajia, 
jotka haluavat nimenomaan Euroopan 
unioniin eivätkä erityisesti Suomeen. 

Venäjältä tulisi paljon 
muuttajia Suomeen, jos se 

päätettäisiin sallia.

Venäjän tapaus on sitten oma lukun­
sa. Jos Venäjä vastoin nykyisiä käsityksiä 
muuttuisi enemmän ”normaaliksi eu­
rooppalaiseksi maaksi”, sieltä on paljon 
halukkaita – ei vain hyperasiantuntijoita, 
vaan kaikenlaista väkeä – muuttamaan 
esimerkiksi Suomeen. Vaikutukset ovat 
nähtävissä jo tällä hetkellä esimerkiksi 
Etelä-Karjalassa. Idästä tulleilla on neli­
numeroinen vaikutuksensa asukaslukuun.

HYVINVOINTIVALTION PALVELUJÄRJESTELMÄN RAKENTAMINEN ON 
TASAPAINOTTANUT SUOMEN ALUEKEHITYSTÄ.
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Sieltähän tuli juuri tieto, että vuosit-
tain kymmenet tuhannet korkeasti 
koulutetut pakenevat maasta. Eivät-
hän he kaikki Suomeen tule, mutta kui-
tenkin onhan sieltä tullut aika paljon.

Muuttopotentiaalia on tosiaan hy­
vin paljon. Kysymys on pikemminkin 
siitä, mitä halutaan ja millä tasolla se 
päätetään. Eihän tämä ole vain Suomen 
asia. 

Onko siitä tehty ihan oikeasti arviota, 
kuinka paljon sieltä voisi tulla, jos he 
saisivat tulla?

On aika ajoin joitakin lukuja esitetty, 
mutta ymmärtääkseni ne ovat paljolti 
kulloiseenkin ajankohtaan sidottuja. 
Alun perin huolena oli massamuutto 
Neuvostoliiton romahtamisen seu­
rauksena. Tähän varauduttiin, ja itse 
asiassa raja-alueyhteistyön alkuvaiheen 
eräs motiivi oli torjua sitä. Halukkaita 
muuttajia on jatkuvasti tarjolla, koska 
palkkaerot vaikuttavat asiaan. Minulla 
on tästä jonkin verran käytännön tun­
tumaa Itä-Suomen yliopistosta.

Alueellisen väestökehityksen tasoitta-
miseen maahanmuutosta ei olisi apua, 
vai mikä on Sinun arviosi?

Jos Venäjä olisi ”normaali euroop­
palainen maa”, niin siitä kyllä olisi. 
Pietarissa, jonka asukasluku on samaa 
suuruusluokkaa kuin Suomen, on run­
saasti tähän liittyvää potentiaalia. Sitä 
lisää se, että lähialueelta tapahtuvassa 
muutossa on tyypillistä, että perheen tai 
suvun elämä organisoituu ylirajaiseksi: 
hyvin ansaitseva maahanmuuttaja on 
tärkeä resurssi. 

ALUEELLISET ELINTASOEROT EIVÄT 
OLE REPEÄMÄSSÄ

Ovatko alueelliset elintasoerot kasva-
massa vai tasoittumassa, mittarina esi-
merkiksi bkt tai käytettävissä olevat 
tulot henkeä kohti?

Muutokset eivät ole dramaattisia. Bkt 
per capitan, tuottavuuden ja työllisyysas­
teen erot ovat pikemminkin supistuneet 
Suomessa tällä vuosituhannella, kuten 
esimerkiksi Fornaro (2018) on todennut.

Eikö se, ettei siinä ole mitään ihmeem-
piä tapahtumassa, ole vastoin yleistä 
käsitystä? Ihmiset luulevat, että ete-
lässä menee paljon paremmin kuin 
syrjäseuduilla ja vieläpä enenevässä 
määrin. Mikä sen selittää, etteivät ne 
ole erkanemassa?

Tällaiset muutosprosessit ovat 
suhteellisen hitaita loppujen lopuksi. 
Puhutaan vaikkapa kaupungistumisesta 
tai aluetaloudellisten erojen muutoksista, 
niin tyypillisesti ne eivät ole mitenkään 
dramaattisia siten, että jokin paikkakunta 
häviäisi kartalta. Helsingistä katsottuna 
syrjäseutu saattaa hahmottua suurena ta­
kametsänä Salpausselän takana. Tarkem­
min katsottuna Manner-Suomessa on 20 
maakuntaa, joista useimmissa on ainakin 
yksi kasvava ja uudistuva kaupunkialue. 

On ollut sellaisia dramaattisia tapauk-
sia kuin Salo ja Oulu, jossain määrin 
Porikin ja taantuvat teollisuuspaik-
kakunnat.

Äkilliset paikkakuntakohtaiset kriisit 
eivät liity sijaintiin siinä merkitykses­
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sä, että etäisyys pääkaupungista olisi 
ratkaiseva tekijä. Niistä useimmat on 
pystytty ratkaisemaan tai hoitamaan 
kohtuullisen hyvin. Vähittäin taantuvi­
en perinteisten teollisuuskaupunkien 
uudistuminen on monessa tapauksessa 
osoittautunut hankalammaksi haasteek­
si. Kotka ja Kouvola Kymenlaaksosta 
käyvät esimerkeiksi.  

Kuntien valtionosuusjärjestelmän ja 
aluepoliittisten tukien avulla on pyrit-
ty tasaamaan alueellisia eroja. Mitkä 
alueet ovat maksajina ja mitkä saajina? 
Ne ovat kai aika ilmeisiä.

Alueet eivät ole subjekteja eivätkä ne 
maksa mitään. Ihmiset, yhtenäisvaltion 
kansalaiset, maksavat. 

Mihin aluepolitiikan ja valtionosuus-
järjestelmän tuet lähinnä menevät? 
Aika ilmeisesti suureksi osaksi Itä- ja 
Pohjois-Suomeen. Tämähän on yleinen 
käsitys.

Suomi on yhtenäisvaltio; hyvinvointi­
valtio toimii kaikkialla maassa. Varsinai­
set aluepoliittiset tuet liittyvät Suomen 
nykyisessä järjestelmässä Euroopan 
unionin koheesiopolitiikkaan, jonka 
perimmäinen pyrkimys on vahvistaa 
integraation legitimiteettiä.

EU:n tuen välitön ja suoraviivainen 
tavoite ei ole jakaa rahaa sinne, missä 
sitä on vähemmän kuin muualla, vaan 
sen hankkimiseksi täytyy pystyä osoit­
tamaan kilpailutekijöitä, joiden avulla 
voidaan vahvistaa alueen kehitystä. 
Pohjois- ja Itä-Suomi eivät kuulu EU:n 
köyhimpiin alueisiin. Ne ovat kuitenkin 
kyenneet luomaan yhteistyössä Ruotsin 
ja Norjan pohjoisten alueiden kanssa 
strategian, jonka perusteella ne saavat 
– siis Suomi saa – tukea EU:n koheesio­
politiikasta. 

Se perustuu kahteen argumenttiin: 
Ensinnäkin harva asutusrakenne – joka 

ei ole sama asia kuin matala keskimää­
räinen asukastiheys - aiheuttaa lisä­
kustannuksia esimerkiksi palvelujen 
tarjonnassa. Toiseksi näillä alueilla on 
kilpailuetuja, joita on jo hyödynnetty tai 
joiden potentiaalia on perusteltua hyö­
dyntää. Näitä etuja ovat esimerkiksi kyl­
mä ilmasto, metsä- ja energiavarat sekä 
Venäjän naapuruus. EU:n ohella myös 
OECD on hyväksynyt tämän argumen­
taation, jonka perusesitys on raportti 
OECD (2016).

Aluekehittämispolitiikka 
kytkeytyy EU:n 

koheesiopolitiikkaan, joka 
edellyttää alueellisten 

kilpailuetujen tunnistamista.

Kuvitelkaamme toisin päin, ettei mi-
tään tällaista aluepolitiikkaa harjoit-
taisi, vaan ihmiset joutuisivat tule-
maan toimeen täysin omillaan maan 
joka kolkassa. Mitä siitä seuraisi? Mik-
si ylipäätään on perusteltua tasoittaa 
alue-eroja?

Niin, mitä me tarkoitamme tässä alue­
politiikalla? Ylivertaisesti tärkein asia 
on se, että samaa hyvinvointivaltion po­
litiikkaa toteutetaan eri puolilla maata. 
Se on tärkein tasaava mekanismi. Sitten 
on kilpailutalouden ehdoilla menesty­
miskelpoisiin toimintoihin kohdistuvaa 
tukea.

Entä jos ajatellaan äärimmäistä uus-
liberalistia, joka uskoo, että aluetuet 
korruptoivat tai laiskistavat tai aihe-
uttavat tukiriippuvuutta?

Tällaisen kansalaisen mielestä EU 
on pahan valtakunta – kauhistuttava yli­
kansallinen säätelyjärjestelmä, josta on 
syytä pyrkiä eroon. Emme ota sen rahoja 
vastaan. [Naurua]

Aivan, hyvin ymmärrettävää. Siis mik-
si alue-eroja on perusteltua tasoittaa? 
Tämä on se perimmäinen kysymys.

Viime kädessä me tasoitamme ihmis­
ten elinolosuhteiden eroja ja vahvis­
tamme kansalaisten sitoutumista kan­
sallisvaltioon. Sen ohella nykyisessä 
EU-vetoisessa aluepolitiikassa pyritään 
tukemaan käytettävissä olevien resurs­
sien hyödyntämistä niillä alueilla, joilla 
siihen on erityisiä rajoitteita. Aluepoli­
tiikka on koheesiopolitiikkaa, joka vah­
vistaa integraation hyväksyttävyyttä ja 
legitimiteettiä. 

”Viime kädessä me tasoitamme 
ihmisten elinolosuhteiden eroja 

ja vahvistamme kansalaisten 
sitoutumista kansallisvaltioon 

ja Euroopan unioniin.”

Miten maataloustuki asettuu tähän 
kuvioon?

Se ei ole aluepoliittinen tuki, vaan se 
on maatalouteen kohdistuva tuki, missä 
sitä nyt sitten harjoitetaankin. 

Sillä on kuitenkin aluepoliittisia seu-
rauksia, tai seurauksia alueille.

Totta kai. Kaikenlaisella toiminnalla 
– esimerkiksi valtion keskushallinnon ja 
yritysten pääkonttorien sijainnilla – on 
vaikutusta aluekehitykseen. 

ILMASTON LÄMPENEMINEN JA VÄES-
TÖN IKÄ ÄNTYMINEN VAIKUTTAVAT 
ALUEKEHITYKSEEN HITA ASTI 

Miten vuosisatamme kaksi suurta me-
gatrendiä, ilmaston lämpeneminen ja 
väestön ikääntyminen, tulevat vaikut-
tamaan aluekehitykseen Suomessa? 
Otetaan ilmaston lämpeneminen en-

ÄKILLISET PAIKKAKUNTAKOHTAISET KRIISIT ON USEIMMITEN PYSTYTTY 
HOITAMAAN, MUTTA TAANTUVAT TEOLLISUUSPAIKKAKUNNAT OVAT OLLEET 

HANKALAMPIA HAASTEITA.
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siksi. Miten se näyttäisi voivan vaikut-
taa aluekehitykseen?

Se ei ole äkillinen siirtymä. Se on 
iso kansallinen ja kansainvälisen tason 
kysymys, jossa alueelliset näkökohdat 
eivät ole eniten esillä. Kaupunkilaiset 
tarvitsevat maaseudun metsiä hiiltä si­
tomaan. Tämä edellyttää tutkimusperus­
teisia konsensusratkaisuja – se, että sinä 
tuotat päästöjä ja määräät minut elimi­
noimaan ne, ei ole kestävä toimintamalli.

 
Ja siihen joka tapauksessa menee vuo-
sikymmeniä vielä. Mutta niinhän myös 
väestön ikääntyminen, tosin se tulee 
tässä lähimmän 10–20 vuoden aikana 
näkymään aika selvästi ikääntyneen 
väestön osuuden kasvuna. Tiedetään, 
että se johtaa joissakin kunnissa ja 
alueilla siihen, että todella suuri osa 
väestöstä on ikääntynyttä. Mitä mer-
kitystä sillä on?

Tietysti sillä on monien yksittäisten 
kuntien ja alueiden kannalta paljon mer­
kitystä. Alueellisen oikeudenmukaisuu­
den kannalta peruspalvelujen turvaami­
nen on tietysti avainkysymys. 

Eikö maassamuutto mene sillä tavalla, 
että maaseudulle jää lähinnä ikäänty-
nyttä väestöä, ja ne, jotka muuttavat 
pois, ovat suurimmaksi osaksi nuoria 
tai työikäisiä?

Maaseutua on monenlaista. Kaupunki­
en läheisellä maaseudulla asuu tyypilli­
sesti suhteellisen nuorta väestöä. Sitten 
on laajoja keskuksista kauempana sijait­
sevia alueita, joiden asukkaista useim­
mat ovat varttunutta väkeä ja tarvitsevat 
hoiva- ja terveyspalveluja keskimääräis­
tä enemmän. Tätä asetelmaa on turha 
dramatisoida Suomen kaltaisessa yhte­
näisvaltiossa. Syrjäseutujen hiipumi­
nen ja eräiden alueiden tyhjentyminen 
on vähittäinen prosessi. Viime vuosien 

kokemukset tosin osoittavat, että poliit­
tisesti hyväksyttävän ja toimivan mallin 
luominen on työlästä.  

Eikö kuitenkin ole niin, että monet 
ikäihmiset mielellään muuttavat lä-
hemmäksi palveluja, siis lähemmäksi 
taajamien tai kaupunkien keskustoja? 
He eivät siis jääkään syrjäseudulle.

Usein se on käytännön pakko esimer­
kiksi liikenneyhteyksien puuttumisen 
vuoksi. Edellisen hallituksen liiken­
nepalvelujen kehittämistä koskeneet 
ratkaisut epäonnistuivat, ja nykyiselle 
hallitukselle ne eivät näytä olevan prio­
riteetti. Monissa tapauksissa myös per­
hesiteet ohjaavat muuttoliikettä. Nämä 
ovat normaaleja ihmiselämään kuuluvia 
prosesseja.

GLOBALISA ATIO JA DIGITALISA ATIO 
MUOKKA AVAT ALUEKEHITYSTÄ

Globalisaatio ja digitalisaatio ovat kak-
si muuta megatrendiä, joilla on nähty 
olevan suuria vaikutuksia erityisesti 
tuotantoon ja työmarkkinoihin. Miltä 
ne näyttävät aluekehityksen kannalta 
Suomessa?

Suomeen, tähän hyvin menestyvään 
valtioon, muuttajia riittää, jos niin ha­
lutaan. Muuttoliike kohdistuu pääosin 
suurimpiin kaupunkeihin. Mutta riittää 
niitä muuallekin. 

Monipaikkainen asuminen on 
vahvistuva ja aluekehityksen 
kannalta merkittävä trendi.

Digitalisaatio näkyy monella tavalla, 
koska ihmisten sidonnaisuus paikkoihin 
ei ole yhtä determinististä kuin se on 
ollut. Se mahdollistaa monipaikkaisen 
asumisen, joka on vahvistuva ja alue­
kehityksen kannalta merkittävä trendi. 

Miltä Suomen asutusrakenne näyttäi­
si, jos kuvaisimme sen kansalaisten eri 
paikoissa viettämien tuntien jakauman 
perusteella?

Voidaanko jotenkin yleisesti ottaen 
sanoa, ovatko nämä globalisaatio ja 
digitalisaatio tuoneet vai vieneet tuo-
tantoa ja työpaikkoja Suomen alueilta? 
Mitkä alueet ovat siinä mielessä hyö-
tyneet tai menettäneet?

Suomessa nimenomaan monet syr­
jäiset alueet olivat alun perin vahvas­
ti kiinni globaaleissa markkinoissa ja 
teollistuivat niiden kysynnän varassa. 
Kotimarkkinatuotanto oli puolestaan 
suurimmissa kaupungeissa – Helsingin 
seudun tyypillistä tuotantotoimintaa oli 
esimerkiksi kahvin paahtaminen. Nykyi­
sin alueellinen työnjako on muuttunut: 
mikään alue ei ole suojassa globalisaati­
on vaikutuksilta, ja useat siihen liittyvät, 
digitalisaatiota hyödyntävät perusteh­
tävät sijoittuvat valtaosin suurimpiin 
kaupunkeihin.  

Olet aiemmin T&Y:ssä (Eskelinen 
2002) pohtinut Suomen asemaa EU:ssa 
ja maailmantaloudessa saavutettavuu-
den kannalta: maamme lukeutuu tässä 
mielessä kiistatta periferiaan. Lähialu-
eiden kuten Venäjän, Itämeren ja ark-
tisen alueen kannalta maamme sijainti 
on kuitenkin aika keskeinen. Onko näi-
tä pystytty hyödyntämään riittävästi?

Venäjä-yhteyksien muutos on pitkä 
ja monimutkainen tarina, mutta kaik­
kineen Suomi pystynyt tai onnistunut 
järjestämään asiansa sen suhteen käsit­
tääkseni aika hyvin silloin, kun se on ol­
lut suinkin mahdollista. Tämä itäyhteys 
on omassa lajissaan jonkinlainen menes­
tystarina, myös suuren ja näennäisesti 
mahtavan Neuvostoliiton jälkeen. 

Suomella on varsin merkittävä 
rooli arktisen teknologian tuottajana. 

HOIVA- JA TERVEYSPALVELUJEN TUOTTAMINEN KAUKANA KESKUKSISTA 
ASUVILLE IKÄIHMISILLE ON ALUEELLISEN OIKEUDENMUKAISUUDEN 

KANNALTA AVAINKYSYMYS.
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Lisäksi Pohjois-Suomen asemoitumi­
nen globaalissa taloudessa – erityisesti 
turismin osalta – on muuttunut tavalla, 
jota ei voitu kuvitella muutamia kymme­
niä vuosia sitten. Napapiiri, revontulet 
ja kylmä ilmasto ovat aidosti erottuvia 
kilpailuetuja.

Viime aikoina Pohjois-
Suomi on asemoitunut 

menestyksekkäästi globaalissa 
taloudessa.

Pidätkö sellaisia suurhankkeita kuin 
tunnelia Tallinnaan ja rataa Jäämerel-
le järkevinä Suomen ja aluekehityksen 
kannalta?

Ei minulla kovin huolellisesti har­
kittua mielipidettä niistä ole. Tunneli 
lienee järjellinen väylähanke, rakensi 
sen kuka tahansa. Jos rautatie on Saa­
menmaan kulttuurien kannalta haital­
linen, minusta se on tärkeä argumentti 
sitä vastaan. Kumpikaan näistä ei ole 
ensisijaisesti aluekehittämisprojekti. 

Näitähän on pidetty järjettöminä 
hankkeina sillä perusteella, että tällä 
väestö- ja liikennemäärällä ne ovat 
kannattamattomia.

Mutta jos on riittävän kahjo investoi­
ja, joka rakentaa semmoisen, niin pitäi­
sikö se kieltää? On tietysti mahdollista, 
että se jää kesken, mutta jos se on hä­
nen rahoistaan pois, niin haittaako tuo? 
[Naurua] Jos konkurssi tulee vasta kun 
se tunneli on kaivettu, niin tuskin se in­
vestoija sitä täyttää vedellä.

Ehkä siinä on joku sellainen ajatus, 
että se kaatuu sitten kuitenkin veron-
maksajien kontolle jollakin tavalla.

Siihen tarvita an todellakin ”ve­
denpitävä” (!) raja; silloin pitää sulkea 
kaikki sellaiset mahdollisuudet pois 
etukäteen. 

POHJOIS-KARJALASSA JOENSUU UU-
DISTUU NOPEASTI JA MUUT ALUEET 
HIIPUVAT

Olet perehtynyt aivan erityisesti ko-
timaakuntasi Pohjois-Karjalan kehi-
tykseen. Se on yksi esimerkki perin-
teisestä syrjäseudusta, jolla kuitenkin 
sijaitsee yliopisto, joten Joensuu on 
periaatteessa myös kasvukeskus. Poh-
jois-Karjalassa on kuitenkin erilaisia 
alueita. Miten se on pärjäämässä?

Joensuu on kasvukeskus, ja kaupun­
kiseudun kehityskuva on hyvin erilai­
nen kuin Pohjois-Karjalan muiden osi­
en. Konsulttiyhtiö MDIn tuoreimman 
kaupunkiverkkotutkimuksen5 mukaan 
Joensuun asema Suomen kaupunki­
verkossa on vahvistunut selvästi. Sen 
sijaluku tässä vahvuusrankingissa oli 
1990-luvulla 10, nykyisin se on 7. Edellä 
ovat Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, 
Jyväskylä ja Lahti.   

”Joensuun asema Suomen 
kaupunkiverkossa on 
vahvistunut selvästi”

Joensuu on siis rankattu Kuopion 
edelle. Onhan se aika iso juttu, koska 

Kuopiota pidetään yleisesti Itä-Suo-
men merkittävimpänä keskuksena.

On se jonkinlainen yllätys minul­
lekin, vaikka paikallisena olen tietysti 
nähnyt kaupungin uudistuvan nopeasti. 
Lisäksi Savonlinnan opettajankoulutus­
laitoksen siirto Joensuuhun Itä-Suomen 
yliopiston osaksi on vielä niin tuore asia, 
etteivät sen kaikki vaikutukset ole ehti­
neet toteutua. 

Mitenkäs sitten muu Pohjois-Karjala?

Se hiipuu mutta ei poistu kartalta. Mo­
net maakunnasta muuttaneet vahvista­
vat osaltaan paikallisyhteisöjen resurs­
seja. Investoinnit ja rakentamishankkeet 
ovat suhteellisen vähäisiä, ja erilaisia 
arkisia palveluja häviää pois. Kuntakes­
kuksista isoimmat ovat säilyneet suurin 
piirtein entisellään, mutta pienemmät 
hiipuvat. Lieksassa liikkuessani käyn 
aina tarkastamassa nuoruudesta tutut 
paikat. •

Viitteet

1 Ks. www.relocal.eu .

2 Ks. www.nordregio.se .

3 ”Koko maan asutukselle laaja tuki”. HS 

30.9.2019.

4 Ahvenanmaalla sijaitseva Sottunga on 

asukasluvultaan Suomen pienin kunta, jossa 

oli Tilastokeskuksen väestötilaston mukaan 

lokakuun 2019 lopussa 92 asukasta. -Toim.huom.

5 Ks. https://www.mdi.fi/content/

uploads/2019/10/MDI-tiedote-

kaupunkiverkkotutkimus-2019.pdf .
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lukuvihje

OIKEASSAOLIJAN OHJEITA SUOMELLE

Björn Wahlroosin uutuuskirja vaikuttaa 
ulkonaisesti huumoriteokselta. Pääotsik­
ko on mukailtu Tove Janssonin muumi­
kuvakirjan ja alaotsikko Urho Kekkosen 
talouspoliittisen pamfletin otsikosta. 
Kirjoittaja on kansikuvassa ottanut Mym­
melin paikan ja poseeraa sisäkannen va­
lokuvassa kädet samalla tavalla puuskassa 
kuin Kekkonen etukannessa. Janssonin ja 
Kekkosen teokset ilmestyivät ”ihmeellise­
nä vuonna” (annus mirabilis) 1952, kuten 
Wahlroos syntymävuottaan luonnehtii. 
Ihmeelliseksi sen tekevät hänen mukaan­
sa Helsingin olympialaiset ja sotakorvaus­
ten loppuun suorittaminen.

Wahlroos on jakanut teoksensa neljään 
päälukuun, jotka on otsikoitu lennokkaasti: 
Genesis, Hybris, Nemesis ja Renessanssi. 
Kulttuurisilta viittauksiltaan eriparisten 
otsikoiden mahtipontisuus on ristiriidassa 
tekstin arkisen asiatyylin kanssa.

TALOUSKRONIKKAA JA KEKKOSMYY-
TIN PÖNKITYSTÄ
Vanhatestamentillisesti otsikoitu ensim­
mäinen pääluku alkaa yleiskuvalla Suomen 
talouskehityksestä toisesta maailmanso­
dasta finanssikriisin jälkeiseen pitkään 
taantumaan. Sen jälkeen Wahlroos käsit­

telee sotakorvauksia ja kaataa niihin hänen 
mielestään yhä liittyviä myyttejä toimitus­
ten merkityksestä Suomen teollisuuden, 
etenkin metalliteollisuuden, kehitykselle. 
Muuten järkevään tarkasteluun on livahta­
nut omituinen maininta sotakorvaustuot­
teista, ”joita Neuvostoliitto saamillaan 
kultadollareilla tilasi” (s. 24). Ei Neuvos­
toliitto tietenkään mitään kultadollareita 
Suomelta saanut, sillä korvaukset suori­
tettiin tavaroina. Niiden arvo ainoastaan 
määriteltiin dollareina. Ainoa rahavirta 
kulki markkoina Suomen valtion kassasta 
kotimaiselle sotakorvausteollisuudelle.

Wahlroos kertoo Genesis-pääluvussa 
myös paperiteollisuudesta ja sen vienti­
kartelleista, idänkaupasta, jähmeistä ra­
hoitusmarkkinoista ja pankkisfääreistä 
sekä Nokia-yhtiön murroksesta 1980- ja 
1990-lukujen taitteessa. Tuttuja asioita 
toistava kronikointi tuntuu perustuvan 
niukkaan tutkimuskirjallisuuteen, jos 
lähdeviitteisiin on luottaminen. Talous­
poliittinen pamfletti ei tietenkään ole 
mikään väitöskirja, mutta esimerkiksi 
rahoitusmarkkinoiden kuvauksessa jäin 
kaipaamaan viittausta Juha Tarkan (1988) 
klassikkoartikkeliin ja idänkaupan käsit­
telyssä Inkeri Hirvensalon ja Pekka Sute­
lan (2017) toissa vuonna ilmestyneeseen 
perusteokseen. Nämä vain esimerkkeinä 
mainitakseni.

Wahlroos päättää ensimmäisen päälu­
kunsa luonnehdintaan Suomesta Euroo­
pan Singaporena, jonka kaikkea kaitseva 
maan isä oli presidentti Urho Kekkonen. 
Hän on kirjan päähenkilö henkilöha­
kemiston maininnoilla mitaten. Miksi 
ihmeessä? Wahlroos, joka aivan oikein 
kritisoi sotakorvausmyyttiä, pönkittää 
parhaansa mukaan myyttiä Kekkosesta 
myös talouspoliittisena mahtimiehe­
nä. Vaikka Wahlroos viittaa Kekkosen 
pamflettiin kirjansa alaotsikossa, hän ei 
analysoi sitä eikä arvioi sen talouspoliit­
tista merkitystä. Ensimmäisen pääluvun 
motoksi otettu kekkossitaattikaan ei ole 
peräisin vuoden 1952 kirjasesta.

Kekkosen (1952) kirjasen maine onkin 
osoitus ennemmin hänen poliitikon tai­
doistaan kuin hänen talouspoliittisesta 
merkityksestään. Pamfletin ohjelma ra­
kentui vuoden 1951 teollistamiskomitean 
ehdotusten pohjalle (Tuikka 2007, 226–
236). Neuvostoliiton teollistamisohjelman 
esittely Stalin-sitaatteineen (Kekkonen 
1952, 61–65) oli sen sijaan peräisin Kek­
koselta tai pamfletin haamukirjoittajalta 
Kaarlo Tetriltä.

Kekkosen Suomi oli taloudellisesti eri­
lainen, suljetumpi kuin hänen jälkeisensä 
Suomi, mutta Kekkosen pitkä president­
tiys ja sen loppuminen ei selitä eroa. Sik­
si Wahlroosiin kekkosfiksaatio vie teosta 
turhille sivupoluille.

NOKIAN SIUNAUS JA KIROUS
Teoksen toinen pääluku (Hybris) käsit­
telee 1990-luvun lamaa ja sen jälkeistä 
Nokia-vetoista nousukautta. Bilateraa­
lisen idänkaupan lopun kuvauksen jäl­
keen Wahlroos käsittelee vuonna 2000 
voimaan tullutta uutta perustuslakia, 
jota hän arvostelee kovin sanoin – sen 
epätäsmällisten muotoilujen ja huonon 
tulkintakäytännön vuoksi jopa oikeus­
valtion kannalta vaaralliseksi (s. 81). Tästä 
jeremiadista hypätään metsäteollisuuden 
murrokseen 1970-luvulta 2000-luvulle.

Suomen rahapoliittiset ratkaisuja kä­
sitellessään Wahlroos toteaa 1980-luvun 
vahvan markan politiikan olleen ”pank­
kikriisin ja 1990-luvun laman tärkein yk­
sittäinen syy” (s. 93) ja eurojäsenyyden 
vieneen vientiriippuvaiselta Suomelta 
aiemmin tärkeän sopeutumisvälineen. 
Hän ei ole noissa arviossaan yksin.

Wahlroos käy läpi tutun tarinan No­
kian noususta ja romahduksesta, kehuu 
vuosina 1990–2004 yritys- ja pääomave­
rotuksessa käytössä ollutta avoir fiscal 
-järjestelmää loistavaksi, moittii suoma­
laista konsensustraditiota, toteaa sosiaa­
lidemokraattien siirtyneen ideologisiin 
puolustusasemiin, luonnehtii suomalais­
ta ay-liikettä maailman vahvimmaksi ja 
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valittaa yleissitovuuden tuhoisuutta – se 
”tuo komentotalouden ehkä tärkeimmän 
markkinamekanismimme tilalle” (s. 123).

Wahlroos päättää 1990-luvulta alka­
neen kehityksen kuvauksen alalukuun 
”Status quon kirous”. Sen voittamiseksi 
tarvitaan johtajuutta. Esimerkkeinä ”kuo­
lemattomien joukkoon” (s. 141) nostetuis­
ta johtajista Wahlroos mainitsee Abraham 
Lincolnin, Winston Churchillin, Konrad 
Adenauerin, C.G.E. Mannerheimin, Ro­
nald Reaganin ja Margaret Thatcherin.

MITKÄ JUMALAT SUOMELLE KOSTIVAT?
Ylpeys käy lankeemuksen edellä eli yli­
mielisyyttä, hybristä, seuraa jumalten kos­
to, nemesis, viestittää Wahlroos kolman­
nen päälukunsa otsikolla. Nokian nousu 
paisutti Suomen taloudellisen itsetunnon 
kohtuuttomaksi, hän ajattelee eikä liene 
siinä kovin väärässä. Mutta ei Wahlroos 
jumalia eikä yksin Nokiaakaan syytä siitä 
pitkästä taantumasta, jossa Suomen talous 
rämpi finanssikriisin jälkeen. Harmillista 
kyllä hän ei esitä kootusti omaa arviotaan 
taantuman syistä ja kulusta.

Nemesis-pääluku koskettele niitä haas­
teita ja ongelmia, joita Suomen taloudella 
on Wahlroosin mielestä voitettavanaan. 
Niiden taustalla on viimeisen neljän vuo­
sikymmenen aikana maailmantaloutta 
ravistellut ja muokannut mahtava voima: 
globalisaatio. Sen Wahlroos sanoo luo­
neen ”enemmän hyvinvointia kuin mikään 
muu muutos ihmiskunnan olosuhteissa 
koskaan” (s. 145). Väitteen paikkansapitä­
vyys riippuu hyvinvoinnin määritelmästä, 
mutta Kiinan ja muiden kehittyvien talo­
uksien kasvun aiheuttama kansakuntien 
välisten tuloerojen pienentyminen on 
kiistaton tosiasia. Wahlroos sivuaa myös 
globalisaation tulonjakovaikutuksia.

Vapaiden pääomaliikkeiden maailmas­
sa pääoma hakeutuu sinne, missä tuotto 
on paras. Niin tekevät myös suomalaiset 
teollisuusyhtiöt. Suomen teollisuudella ei 
ole mennyt huonosti, vaan se ”nousi no­
peasti takaisin jaloilleen finanssikriisin 
kysyntäkuopasta”, Wahlroos kirjoittaa. 
Valtaosa tästä kasvusta on kuitenkin ta­
pahtunut muualla kuin Suomessa: ”Siksi 
työpaikkoja ja talouskasvua ei ole syntynyt 
Suomeen entiseen tapaan.” (s. 160) Tässä 
hän paikantaa yhden syyn Suomen kärsi­
mään investointilamaan.

Wahlroos valittaa suorastaan kiihkeästi 
sitä, että Suomesta puuttuvat ideologiat. 
Jos suomalaisuuden ytimessä on jotain 
”filosofian tapaista” se on äärimmäinen 
tasa-arvo, suorastaan tasapäisyys. Komp­
romisseja arvostetaan ylenmääräisesti, 
yksituumaisuudesta on tullut ”maan ma­
sentava tapa” (s. 163). Hänen ihailemansa 
Thatcherin rohkeutta ei suomalaisista oi­
keistopoliitikoista kuulemma löydy.

Kirjoittaessaan suomalaisen yritysjohta­
misen muuttumisesta ja pohtiessaan syitä 
”omistajuuden alikehittyneisyydelle” (s. 
186) Wahlroos puhuu hyvin tuntemistaan 
asioista – ja ehkä juuri siksi tarjoaa mie­
lenkiintoisia havaintoja. Rahoitusmarkki­
noiden sääntelyn tehtyä lopun vanhoista 
pankkileireistä valtio on ”Suomessa saanut 
läntisessä maailmassa lähes ainutlaatuisen 
aseman elinkeinoelämässä” (s. 184). Tosin 
hän ei esitä tämänkään väitteen tueksi läh­
teitä. Valtiokeskeisyyden syitä hän löytää 
teollistumishistoriastamme: Suomi on ollut 
”korostetusti suurten yritysten maa” (s. 185).

Politiikka taitaa kuitenkin olla Wahl­
roosin mielestä suurin syyllinen Suomen 
talouden nykyisiin ongelmiin. Perustus­
lakiuudistus meni pieleen viedessään 
presidentiltä liiaksi valtaa, ja tiukan suh­
teellinen eduskuntavaalijärjestelmämme 
sirpaloittaa politiikan pelikentän.

NIIN KÄY, KUN LIIAKS KEHITTYY!
Renessanssi-otsikon alla Wahlroos esit­
telee ohjelmansa, jolla Suomi nostetaan 
vaurastumisen tielle. Hän toistaa aiemmin 
kirjassa esittämänsä näkemyksen, että suu­
rimmat syyt Suomen ongelmiin löytyvät 
työmarkkinoilta, joilla ei ole saatu aikaan 
uudistuksia ammattiyhdistysliikkeen vah­
vuuden, poliittisen kentän hajanaisuuden 
ja laaja-alaisen korporativismin vuoksi.

Wahlroos esittelee kaksi mahdollista 
menestyksellistä tulevaisuuskuvaa Suo­
melle: digi-Suomen ja kasvu-Suomen. 
Digi-Suomella hän tarkoittaa ”kasvavia 
panostuksia digitalisoituun kommunikaa­
tio-, alusta-, jakamis- ja kiertotalouteen” 
(s. 233). Tämän vaihtoehdon ongelma on 
se, että se ei loisi paljoa työpaikkoja ja että 
sen hedelmät jakautuisivat kovin epäta­
saisesti. Tämä tosin kasvattaisi palvelujen 
kysyntää, matalapalkkaista työtä vaikkapa 
lemmikkieläinten hoitopalveluissa, mut­
ta tällaista työtä tekevien tulotasoa olisi 

subventoitava ”palkkatuella ja jollain pe­
rustulon tapaisella mekanismilla” (s. 236).

Kasvu-Suomi-strategia olisikin Wahl­
roosin mielestä parempi vaihtoehto. Se 
tarkoittaisi talouden kehittämistä laa­
jemmalla rintamalla markkinaehtoisesti 
tavoitteena ”parantaa varsinkin teollisten 
ja jälkiteollisten työpaikkojen kansainvä­
listä kilpailukykyä” (s. 237). Tämä edel­
lyttäisi ensi toimina työehtosopimusten 
yleissitovuuden poistamista, omistamisen 
ja yritystulon verotuksen keventämistä ja 
sosiaaliturvan uudistamista. Ammattiyh­
distysliike polvilleen, verot alas ja hyvin­
vointivaltio pienemmäksi, voisi Wahlroo­
sin sanoman karkeammin tiivistää.

Wahlroos valittaa teoksensa viimeisellä 
sivulla sitä, ettei siinä ole Janssonin muu­
mikirjan Kuinkas sitten kävikään? tapaan 
aukkoa, josta ”avautuisi näkymä aurin­
koiseen laaksoon, tulevaan vauraaseen 
Suomeen” (s. 251). Mutta ei muumikirjan­
kaan lopussa sellaista aukkoa ole. Siellä 
on pienen pieni reikä, josta Mymmelillä 
ja Myyllä ei ole ulospääsyä: ”Vaan viimei­
nenkin aukko on nyt liian ahdas asunnon… 
Me jäätiin kirjaan virkkoi Myy. Niin käy, 
kun liiaks kehittyy!”

Niin käy Wahlroosillekin. Helsingin Sa-
nomien udellessa motivaatiota kirjan kir­
joittamiseen Wahlroos vastasi: ”Olen ihan 
varma, että olen oikeassa.” (HS 22.10.2019) 
Itsevarmuus on ihailtavaa, mutta se tekee 
kirjasta huonon keskustelun virittäjän. 
Suomen talouden suuria kohtalonkysy­
myksiä käsittelevä teos jää tuttuja asioita 
kertaavaksi, epätasaiseksi julistukseksi.
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Eläkeiän muutokset vaikuttavat 
eläköitymispäätökseen enemmän kuin 

kannustimet 
Terhi Ravaska ja Ohto Kanninen (Palkansaajien tutkimuslaitos) selvittä­
vät tutkimusraportissaan, kuinka eläkejärjestelmää uudistamalla voidaan 
vaikuttaa eläköitymispäätöksiin. Raportin keskeiset luvut perustuvat kah­
teen tuoreeseen tutkimukseen, joissa molemmissa vaikutusten erittelyyn 
käytetään laadukasta mikroaineistoa ja luonnollisiin koeasetelmiin perus­
tuvia ekonometrisiä menetelmiä. Lisäksi raportissa vertaillaan Suomen 
eläkejärjestelmää kansainvälisesti.

Suomessa vuonna 2005 toteutetulla eläkeuudistuksella pyrittiin nostamaan 
eläköitymisikää. Keskeinen uudistus oli vanhuuseläkeiän muuttaminen 65:stä 
joustavaan 63–68 ikään. Samalla työssä jatkamista kannustettiin korkeammalla 
karttumaprosentilla 63:n ja 68:n ikävuoden välillä. Vanhuuseläkkeen osalta 
uudistus vaikutti karttumiin, eläkevarallisuuteen ja eläkeikään. Tutkimuksessa 
selvitetään edellä mainittujen muutosten vaikutusta eläköitymiseen. Luonnol­
linen koeasetelma mahdollistaa eläkeiän muutoksen vaikutuksen tutkimisen 
muista tekijöistä eristettynä. Koska uudistuksen aiheuttamat kannustinmuu­
tokset ja eläkeiän muutokset kohdistuivat eri tavalla lähellä eläkeikää oleviin 
ihmisiin, voidaan vertailla ryhmiä, jotka muuten ovat samankaltaisia, mutta 
joihin kohdistuu erilaisia kannustinmuutoksia tai eläkeikiä.

Ensimmäisessä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on vanhempien 
työntekijöiden ryhmä, joka on työuran aikana kerryttänyt eläkevarallisuutta 
niin paljon, että eläköityessä eläke koostuu vain työeläkkeestä. Tutkimuk­
sesta havaitaan, että kannustinmuutokset vaikuttivat odotetusti. Korkeampi 
karttumaprosentti kannusti jatkamaan työssä pidempään. Toisaalta, korke­
ampi työhistorian aikana karttunut eläke kannusti eläköitymään aiemmin. 
Havaitaan myös, että eläkeiän laskeminen 65:stä 63:een kannustinmuutokset 
vakioituina alensi eläkeikää. Lakisääteisen eläkeiän muutoksilla oli selvästi 
suurempi vaikutus eläköitymispäätöksiin kuin taloudellisten kannustimien 
muutoksilla. Vuoden 2005 aikana eläköityminen työeläkkeelle 63 vuoden iässä 
nousi noin 40 prosenttiyksiköllä verrattuna vuoteen 2004. Tulos, jonka mu­
kaan eläkeikä itsessään vaikuttaa eläköitymiseen, tarjoaa käyttöön tehokkaan työkalun eläköitymispäätösten ohjaamiseen.

Toisessa tutkimuksessa osoitetaan, että osa-aikaeläkeiän laskeminen lisää jonkin verran työssä jatkamista niiden kohdal­
la, joilla on suhteellisesti heikko terveys. Osa-aikaeläköitymisen helpottaminen ei kuitenkaan keskimäärin pidentänyt 
työuria. Sen sijaan osa-aikaeläkkeelle jääminen kasvatti lääkkeiden kulutusta. Tämä saattoi johtua siitä, että lisääntynyt 
vapaa-aika käytettiin osittain omasta terveydestä huolehtimiseen. Yksi osa-aikaeläkkeen tavoitteista oli vähentää 
työkyvyttömyyseläkkeitä, mutta sitä hyödynsivät usein hyvätuloiset ja terveet.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että eläkeuudistuksen vaikutukset voivat olla kokonaisvaltaisia. Näin ollen, uusia 
eläkeuudistuksia tehtäessä vaikutuksia tulee seurata laajalla mittaristolla. Tutkimusraportti tuotettiin Palkansaajien 
tutkimuslaitoksen ja Työeläkevakuuttajat Telan yhteistyönä.
 
Tutkimusraportti on luettavissa kokonaisuudessaan osoitteessa:
http://www.labour.fi/tutkimusjulkaisut/raportteja/raportteja-40/

Ohto Kanninen ja Terhi Ravaska

Towards an Agile and Evidence-
based Pension System

Palkansaajien tutkimuslaitos, 
Raportteja 40, 2019.

ISBN: 978-952-209-186-4 (pdf )
ISSN: 2242-6914 (pdf )
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