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PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Taloustieteilijät ym­
märtävät jotain omien 
etujen ajamisesta, josta 
vaaleissakin on pitkälti 
kyse. Ideologiankin ta­
kaa löytyy usein edun­
tavoittelu. Totuudenjäl­
keisenä aikana siihen on 
vain tullut uusia kään­
teitä. 

Äänestävien kansa­
laisten kannattaa olla valppaana myös sen suhteen, 
kenen puolesta poliitikko tai asiantuntija puhuu. On 
hyvä erottaa toisistaan lobbaus ja tutkimustieto. Se 
ei aina ole helppoa, koska lobbarit voivat esiintyä 
asiantuntijoina ajaessaan edustamansa eturyhmän 
asiaa. Monet heistä ovat tässä erittäin taitavia ja 
saattavat yrittää harhaanjohtamista.

Jotkut poliitikot edustavat vaalirahoittajiaan, 
mutta he tarvitsevat myös kannattajia, ja osa ei ole 
minkään eturyhmän asialla. Osa on kuitenkin ilmi­
selvästi yritysten ja työnantajien edustajia, toiset 
taas palkansaajien. On niin suurituloisten kuin pie­
nituloistenkin puolestapuhujia. Esimerkiksi perus­
tulokeskustelussa näkyy rikkaiden aynrandimainen 
kanta, etteivät he halua heidän itsensä ”ansaitsemia” 
ja heiltä verotettuja varoja jaettavan joillekin vähä­
osaisemmille. 

Kapitalistinen järjestelmä näyttää ylläpitävän eri­
laisia tietoisuuksia, niin itsekkyyttä kuin solidaa­
risuuttakin. Totuudenjälkeisenä aikana edellinen 
korostuu. Mikään talous ei kuitenkaan ole koskaan 
perustunut pelkkään itsekkyyteen.

Mikä rooli tässä kaikessa on ekonomisteilla, tut­
kimuslaitoksilla, Suomen Pankilla, valtiovarainmi­
nisteriöllä…? Akateemisiin kriteereihin perustuvan 
tutkimustiedon pitäisi olla riippumatonta ja luotet­
tavaa, mutta sekin voi olla väärää ja harhaanjoh­
tavaa.

Arvoisa lukija, joko tunnet menneesi aivan se­
kaisin? Etkö enää tiedä ketä uskoa ja äänestää? Ei 
se mitään, sillä kuten Mauno Koivisto fundeerasi, 
kaikki politiikkahan on väärää – riippuu vain siitä, 
kenen kannalta.

Ei ole helppoa äänestäjällä, ei

Vaalikeskustelut ovat tällä kertaa käynnistyneet niin 
aikaisin, että kevään tullen voi niiden juontajille tul­
la pulaa uusista kysymyksistä. Kansa kyllästyy, kun 
poliitikot kertaavat samoja vastauksiaan kertaamas­
ta päästyäänkin. Vielä saadaan jännittää, mokaako 
joku ja onnistuvatko juontajat ohjaamaan väittelyä 
johonkin ratkaisevaan suuntaan.

Poliitikoilta voidaan myös kuulla harhaanjohtavia 
lausuntoja asioista, joista kansalaisilla ei muuten 
voi olla mitään kunnon käsitystä. Hallitusneuvot­
teluissa saatetaan puhua aivan muuta kuin vaalien 
alla. Nousisiko äänestysaktiivisuus, jos tutkittu tieto 
olisi paremmin esillä?

Asiantuntijat kuten ekonomistit luonnollisesti 
toivovat, että heitä kuultaisiin vaalikeskusteluis­
sa. Heidän ennusteisiinsa ja arvioihinsa sisältyy 
kuitenkin erilaisia olettamuksia, ehdollisuutta ja 
epävarmuutta. Ne ovat siis tarkkaan ottaen vääriä, 
mutta sellaistahan taloustiede on. Parempaan ei 
näillä eväillä pystytä.

Nykyisenä totuudenjälkeisenä aikana on kuiten­
kin ilmaantunut uusia haasteita niin ekonomisteil­
le kuin äänestäjillekin. Oheinen Trump-sitaatti 
edustaa ääripäätä. Hän ei puhu yllä tarkoittamas­
sani mielessä taloustieteen epätarkkuudesta, vaan 
siitä, että hän itse tietää paremmin, miten saadaan 
lisää investointeja, työpaikkoja, talouskasvua ym. 
Asenne on sama kuin se, että luettuaan pätkän oman 
hallintonsa laatimasta synkästä ilmastoraportista 
hän totesi, ettei usko siihen.

”Minä kunnioitan ekonomisteja. 
Mutta he ovat tavallisesti väärässä.” 

– Donald Trump Wall Street Journalin 
haastattelussa.

Suosittelen kuuntelemaan suomalaista vaalikes­
kustelua herkällä korvalla, kuinka sieltä huokuu 
totuudenjälkeinen asenne. Sanakäänteet saattavat 
olla peitellympiä kuin Trumpilla, joten tieteellisen 
tutkimustiedon väheksymistä voi olla vaikea tun­
nistaa. 
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Ei yksin %, vaan myös veropohja 
Helposti verotuksen tasoa mittaillaan pelkästään veroprosentteja vertaamalla. Veron tason määrää kuitenkin 

viime kädessä veron määräytymispohja, johon veroprosenttia sovelletaan. Veropohjaan kohdistuvat 
vähennykset, vaillinainen tietopohja, subjektiivinen arvonmääritys sekä muut epäsäännönmukaisuudet 

määrittävät lopultakin sen, kuinka tehokas vero on ja kuinka oikeudenmukaisesti vero kohtelee 
verovelvollisia. 

Yleensä verotuksen por­
saanrei’istä puhutaan 
vain siinä yhteydessä, 
kun verovelvollinen tar­
koituksellisesti hyödyntää 

lainsäädännössä olevia aukkoja yrittäes­
sään välttää tai keventää verotaakkaan­
sa eli harjoittaa verosuunnittelua. Mutta 
vanhanaikainen tai ajastaan jälkeen jäävä 
verojärjestelmä yhdessä puutteellisten 
veropohjaa koskevien tietojen kanssa 
voi tarjota verovelvollisille porsaanreikiä 
pyytämättäkin.

Veron määrään vaikuttaa paitsi vero­
prosentti, myös veron määräytymispohja 
eli verotuksen kohteena olevan entiteetin 
verotusarvo. Tätä kutsutaan veropohjak­
si. Veron määrä voi jäädä pieneksi, vaikka 
veroprosentti olisi hyvinkin korkea, jos 
veron määräytymispohjaa pienentävät 
erilaiset verovähennykset tai aliarvostus. 
Usein verovähennykset tuottavat vielä­
pä monimutkaisen verolainsäädännön, 
joka mahdollisesti kohtelee hyvin epä­
tasapuolisesti samassa asemassa olevia 
verovelvollisia, etenkin jos vähennysten 
saaminen riippuu verovelvollisen omasta 
aktiivisuudesta ja valveutuneisuudesta. 

Vaikka veroprosentti olisi 
korkea, veron määrä voi jäädä 
pieneksi, jos veropohjan arvo 

on matala.

Tarkastelen seuraavassa verojen luon­
netta ja kohtaantoa käyttäen esimerkki­
nä kiinteistöverotusta. Tämä vero toimii 
havainnollistajana erityisen hyvin juuri 
nyt, koska kiinteistöverotusta ollaan – toi­
vottavasti – uudistamassa. Kiinteistövero­
tuksen tekee kiinnostavaksi erityisesti sen 
ajankohtaisuus ja kyseisen veromuodon 
suosituimmuus ekonomistien keskuudes­
sa. Taloustieteilijät pitävät kiinteistöveroa 
tehokkaana verona, joka parhaimmillaan 
ei vääristä markkinatoimijoiden – kotita­
louksien ja yritysten – taloudellisia pää­
töksiä (vrt. progr. ansioverotus). 

Veron tehokkuus tässä yhteydessä tar­
koittaa sitä, että kiinteistövero ei vääristä 
taloudellisia valintoja silloin, jos kiinteis­
tön omistaja ei voi omilla toimillaan vai­
kuttaa veron määrään. Tämän kriteerin 
toteutuminen riippuu tosin kiinteistöve­
ron määräytymisperiaatteista. Suomen 
järjestelmässä veron määrään voi itse 
vaikuttaa, esimerkiksi koska se riippuu 
rakennuksen kokonaisalasta ja muis­
ta sen ominaisuuksista. Muun muassa 
Teemu Lyytikäinen (2012) on aiem­
min kirjoittanut tähän aiheeseen liittyen 
hyvän artikkelin.

Myös kansainväliset talousjärjestöt 
IMF ja OECD samoin kuin EU:n komis­
sio antavat yhtenään Suomen veropoli­
tiikalle selviä suosituksia: talouskasvun 
ja työllisyyden nostamisen nimissä työn­
teon verotusta on kevennettävä ja kiin­
teistöverotusta korotettava (esim. OECD 
2018). Verotuksen painopistettä pitäisi 

voimakkaasti siirtää työn, pääomien ja 
yrittämisen verotuksesta kiinteistöjen 
ja kulutuksen verotukseen. Politiikan 
retoriikassa toistuu erityisesti työn ve­
rotuksen keventäminen ja haittaverojen 
korottaminen. Haittaveroilla tarkoitetaan 
lähinnä alkoholi- ja tupakkaveroa. 

KIINTEISTÖVEROTUKSEN UUDISTUS 
ON VASTATUULESSA
Kiinteistöverotuksessa sovellettavaa va­
rojen arvostamislakia aiotaan nyt uudis­
taa päivittämällä pahasti jälkeen jääneet 
rakennusten ja maapohjien verotusar­
vot.  Nykyisin sovellettavat arvostamis­
järjestelmäthän ovat peräisin 1970- ja 
1980-luvuilta, ja ne ovat aikoinaan VTT:n 
tuottamat. Ne ovat olleet käytössä kiin­
teistöverotuksen alkuajoista lähtien. 

Kiinteistöverotus otettiin Suomessa 
käyttöön vuonna 1993 samalla kun pie­
nimuotoisista katu- ja manttaalimaksusta 
sekä asuntotulon verotuksesta luovuttiin 
(Viherkenttä 1993). Tarkoituksena oli 
valmistautua Euroopan unionin jäsenyy­
teen turvaamalla veropohjien pysyvyys. 
Kiinteistöt eivät nimittäin voi siirtyä yli 
maarajojen, vaikka sisämarkkinoilla tur­
vataankin unionin peruspilarin mukaiset 
vapaudet: tavaroiden, palvelujen, työvoi­
man ja pääomien vapaa liikkuvuus. 

Laki varojen arvostamisesta verotuk­
sessa määrittelee sen, millä perusteella 
rakennukset ja maapohja arvostetaan 
kiinteistöverotuksen toimittamisessa, ts. 
sen, miten kiinteistöjen verotusarvot las­
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Elina Pylkkänen 
tähdentää, että veron 

tehokkuus ja oikeuden-
mukaisuus riippuu 

veropohjan arvostamis-
säännöistä.
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EU:N SISÄMARKKINOILLAKAAN KIINTEISTÖVERON VEROPOHJA EI VOI 
SIIRTYÄ YLI MAARAJOJEN.

ketaan. Alkusyksyllä 2018 lausuntokier­
roksella olleessa lakiesitysluonnoksessa 
(VM 2018) ehdotettiin, että rakennusten 
verotusarvojen määräytymisperusteet 
uudistetaan korvaamalla nykyiset jäl­
leenhankinta-arvot Tilastokeskuksen 
tuottamilla rakennustyyppikohtaisilla 
perusarvoilla, jotka olisivat 70 prosent­
tia käyttötarkoitukseltaan vastaavien 
rakennusten rakentamismääräysten ja 
-käytäntöjen mukaisista keskimääräisis­
tä alueellisista rakentamiskustannuksista 
verovuonna. Tonttien uusi arvostamis­
peruste, josta verotusarvot johdetaan, 
muodostuisi kiinteistöjen kauppahin­
tatiedoista ja muista tietolähteistä joh­
detuista alueellisista hintavyöhykkeistä, 
jotka puolestaan Maanmittauslaitos vuo­
sittain tuottaa. 

Hallituksen esitys arvostamislain 
uudistamisesta ei eri tahoilta saatujen 
kriittisten lausuntojen1 jälkeen päätynyt­
kään eduskunnan käsiteltäväksi, vaan se 
jätettiin pöydälle mahdollisesti odotta­
maan ensi kevättä tai syksyä, ja annetta­
vaksi samassa yhteydessä, jolloin myös 
kiinteistöverolakia, jossa säädetään kiin­
teistöveroprosenteista, tullaan ilmoituk­
sen mukaan muuttamaan2. Tarkoituksena 
lakiesityksen mukaan oli saada vietyä uu­
sien arvostamismenetelmien mukainen 
päivitetty järjestelmä Verohallinnon 
nk. Valmis-ohjelmistoon, johon kaikki 
muutkin verolajit on se viety tietojär­
jestelmäuudistuksen yhteydessä. Nyt 
tämäkin viivästyy (ilmoitus vm:n sivus­
toilla), ja vanhan arvostamisjärjestelmän 
mukainen verolaskenta joudutaan vielä 
implementoimaan uuteen it-systeemiin 
ja suunnitelmien mukaan uudestaan 
kun laki hyväksytään uuteen systeemiin 
vuonna 2022. Eli lakiesityksen jättämi­
nen pöydälle tuotti lisäkustannuksen 
myös hallinnollisesti.      

Poikkeuksellisen asiasta tekee se, että 
harvoin mitään lakiuudistusta on valmis­
teltu yhtä kauan ja ennen kaikkea yhtä 
huolellisesti kuin tätä. Reformiehdotusta 
on edeltänyt monta asiantuntijaselvitystä 

ja tieteellistä tutkimusta, joissa arvioi­
daan kiinteistöverotuksessa sovellettavan 
arvostamismenetelmän periaatteita ja so­
veltuvuutta (Haahtela 2013) sekä kehi­
tetään uutta tilastollista analyysimetodia 
maapohjien hinta-alueiden luomiseksi 
(Peltola 2014, 2015) ja menetelmää 
olemassa olevien ja sittemmin tulleiden 
rakennustyyppien yksikköarvojen mää­
rittelemiseksi (Tilastokeskus 2018). 

Uudistuksen valmistelu aloitettiin 
jo 2012, ja valmistelu on pitkin matkaa 
ollut täysin avointa ja keskustelevaa. 
Uudistukselle on tehty viestintäsuun­
nitelma nettisivustoineen3, ja alusta 
pitäen on järjestetty kaikille kiinnostu­
neille avoimia seminaareja puolivuosit­
tain. Seminaareihin on voinut osallistua 
myös etänä videoyhteyden välityksellä. 
Uudistamishankkeessa ovat olleet muka­
na valtiovarainministeriön lisäksi Kunta­
liitto, Verohallinto, Maanmittauslaitos, 
Tilastokeskus sekä maa- ja metsätalous­
ministeriö.  Sen lisäksi hankkeessa on 
kuultu myös akateemisesti aihealueella 
meritoituneita professoreita ja tutkijoita4 
sekä selvitetty muiden maiden arvosta­
misjärjestelmiä. 

Kiinteistöverotuksen 
uudistusta on valmisteltu 
pitkään laajapohjaisesti ja 

huolellisesti.

Uudistus olisi tärkeä erityisesti verotuk­
sen yhdenvertaisuuden toteutumisen, ta­
sapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
toteutumiseksi. Tärkeää samassa yhtey­
dessä on toki se, että myös verotuksen 
pohjana olevat kiinteistötiedot olisivat 
mahdollisimman totuudenmukaiset ja 
ajan tasalla. Kiinteistövero kun on kun­
nille yhä tärkeämpi verotulojen lähde, 
varsinkin jos sote- ja maakuntauudis­
tukset toteutuvat. 

Miksi rakennusten ja maapohjien ar­
vostamisjärjestelmien uudistamista on 

niin vaikea viedä eteenpäin? Varmasti 
yksi syy on lakiehdotuksesta lausuntonsa 
antaneiden voimakas vastustus. Kiinteis­
tövero on yksi vihatuimmista veroista, 
vaikka se on Suomessa tasoltaan paljon 
matalampi kuin anglosaksisissa maissa 
ja esimerkiksi Tanskassa (EU 2018, OECD 
2018). Meillä se on 0,8 prosenttia bkt:sta, 
kun se esimerkiksi Kanadassa ja Isossa-
Britanniassa on yli 3 prosenttia (kuvio 
1). Suomen verojärjestelmässä kiinteis­
töverotulo on vain seitsemän prosenttia 
siitä määrästä, joka kerätään ansiotulo­
veroina. Samoin kuntatalouden tuloista 
se on keskimäärin alle neljä prosenttia. 
Vastaavasti keskituloisen palkansaajan 
verotus on selvästi OECD-maiden kes­
kiarvoa korkeampi (OECD 2018).

KIINTEISTÖVEROTUKSEN 
UUDISTUKSELLE ON TARVETTA 
MONISTA SYISTÄ
Kiinteistöveron hyväksyntää luulisi li­
säävän se, että se on hyvin kattava vero: 
verovelvollisia ovat kaikki kiinteistöjen 
omistajat, kotitaloudet, yritykset, yhtei­
söt, valtio ja kunnat (toisen kunnan alu­
eella olevista kiinteistöomistuksista). 
Myös ulkomaiset kiinteistöjen omistajat 
ovat verovelvollisia. Vaikka kansainväli­
nen yhtiö ei maksaisi yhteisöveroa Suo­
meen laisinkaan, on sen joka tapauksessa 
maksettava kiinteistövero siihen kun­
taan, jossa sillä on kiinteistöomaisuutta. 

Kiinteistöjen verotusarvoja 
ei ole päivitetty aikoihin, 

joten verosta on tullut 
epäoikeudenmukaisempi.

Vero ei voi määräytyä oikeudenmukai­
sesti, jos verotusarvot eivät päivity suh­
teellisten markkina-arvojen kehityksen 
mukaisesti kuten arvostamislaissa sää­
detään. Yhä räikeämmäksi epäoikeu­
denmukaisuus on muodostunut, kun 
veroprosentteja on korotettu nykyisillä 
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epäsuhtaisesti jälkeenjääneillä vero­
tusarvoilla (mm. vuosina 2010, 2015, 2017 
ja 2018). Koska suhteelliset verotusarvot 
ovat neljän vuosikymmenen takaista pe­
rua, eivät viimeaikaiset asuinalueiden 
suhteelliset arvonnousut (esimerkiksi 
metron varrella) kuntien sisällä heijas­
tu nykyjärjestelmässä verotusarvoihin.  
Epäsuhta on suuri myös kuntien välillä.

Tämän päivän markkina-arvoihin pe­
rustuva vero olisi todennäköisesti prog­
ressiivisempi kuin vuosikymmenten 
takaa periytyvä arvostus, joka heijastaa 
silloista hintakuvaa. Arvostamisjärjestel­
mien uudistus korjaa nimenomaan tätä 
oikeudenmukaisuusvajetta ja tietenkin 
myös verokohtelun yhdenvertaisuuden 
ongelmaa: kuntien välillä ja kuntien si­
sällä on alueita, joissa verotusarvot eivät 

enää lainkaan vastaa suhteellisia eroja 
markkina-arvoissa. 

Lisäksi 1990-luvun alkuun verrattuna 
on tullut paljon uusia ja erilaisia raken­
nustyyppejä, joita ei nykyjärjestelmässä 
määritellä arvostamislaissa tarkoitettuun 
arvoonsa. Kun uusille rakennustyypeille 
ei ole ollut olemassa samankaltaisella ar­
vostamisperiaatteella muodostettua yk­
sikköarvoa, sisältyy niiden arvostukseen 
mahdollisesti suurtakin sattumanvarai­
suutta. Myös rakentamismääräykset ovat 
tiukentuneet mm. energiatehokkuuden 
vaatimusten vuoksi niin, että rakentami­
sen yksikkökustannukset ovat nousseet 
huomattavasti. Lakiesityksestä käy ilmi 
esimerkiksi, että pientalon rakentamis­
kustannus asuinneliötä kohti on puolta 
suurempi kuin kerros- tai rivitalon. 

Lausunnoista ilmi tullut pelko on, että 
verotusarvojen noustessa myös makset­
tava kiinteistövero nousisi vastaavasti. 
Nekin tahot, jotka puoltavat hanakasti 
verotuksen painopisteen siirtämistä työn 
verotuksesta kiinteistöverojen suuntaan, 
ovat olleet hyvin epäluuloisia ja kriittisiä. 
Lausuntokierroksella ollut lakiehdotus 
lähtee kuitenkin nimenomaisesti siitä, 
että veroprosentteja tarkistetaan alas­
päin vastaavasti siten, että verotuksen 
taso ei lähtökohtaisesti nouse eikä laske. 

Vaikka veroprosenttien asettaminen on 
kuntien itsemääräämisoikeuden piirissä, 
huoli veron korotuksesta uudistuksen var­
jolla lienee turha, sillä kunnat ovat olleet 
hyvin kitsaita veroprosenttien korotta­
misessa. Viime vuosina lainsäädäntöteit­
se toteutetut kiinteistöveroprosenttien 
alarajojen korotukset ovat olleet eritoten 
pääkaupunkiseudulla ja suurimmissa 
kaupungeissa ns. pakkokorotuksia, ts. 
kaupungit ovat mieluumminkin halunneet 
asettaa kiinteistöveroprosenttinsa lain 
salliman alarajan tuntumaan (kuvio 2).

Uudistuksen tavoitteena ei 
ole kiinteistöverotuksen tason 

korottaminen.

Vaikka OECD ja EU:n komissio suosittele­
vat kiinteistöveron tasokorotusta, samaan 
hengenvetoon suosituksissa todetaan, 
että verotusarvot on saatettava kiireesti 
ajan tasalle ja uudistus on vietävä täytän­
töön mahdollisimman nopeasti (OECD 
2018, EU 2018). Myös komissio korostaa 
sitä, että verotusarvojen jälkeenjäänei­
syys lisää veron regressiivisyyttä (EU 
2015) ja sen vuoksi verotusarvojen vuosit­
tainen päivittäminen on erityisen tärkeää. 

Kaikkein kalleimmissa sijainneissa 
olevien asuinhuoneistojen suhteellinen 
ja efektiivinen veroaste ovat kaikkein ma­
talimpia (Peltola 2014). Tähän on oi­
keusteitse saatukin jo pieni korjaus, kun 
Korkein hallinto-oikeus teki tänä vuon­
na ratkaisun, jonka mukaan maapohjan 
verotusarvon laskemisessa tulee käyttää 
toteutunutta, eikä asemakaavan mukaista 
rakennusoikeutta (KHO 2018:45), kuten 
aiemmin on menetelty.  

Ongelmia veron tasapuolisuuteen ja 
yhdenvertaisuuteen aiheuttaa myös se, 
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Kuvio 1. Kiinteistöverotuoton suhteellinen osuus maan bkt:een verrattuna.

Lähde: OECD (2018).

Kuvio 2. Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistöveroprosentit 1993–2019, laissa 
määrätty ala- ja yläraja sekä keskimääräinen kunnissa sovellettu veroprosentti.
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että kiinteistötiedoissa on pahoja puut­
teita, eritoten puuttuvia ja päivittämät­
tömiä rakennustietoja. Monista kunnis­
ta rakennusten tiedot lähetetään vielä 
manuaalisesti väestörekisterikeskuksen 
rakennustietokantaan, josta Verohallinto 
saa tiedot verotusta varten. Kunnissa ei 
sitä paitsi ole edes yhtenevää käytäntöä 
rakennuslupamenettelystä, jolloin epä­
tasapuolisuutta verovelvollisten välille 
aiheutuu myös tästä (Maankäyttö ja 
rakennuslaki, MRL).   

Veron yhdenvertaisuutta on myöskin 
mahdoton kontrolloida verovelvollisten 
silmin, koska hinta-aluekarttoja, joihin 
maapohjan verotusarvo perustuu, ei ole 
yleisesti nähtävillä. Hankalaksi veron 
tekee niin ikään se, että rakennusten ar­
vostamisessa on paljon yksityiskohtia, 
jotka tekevät arvon määrittelystä hyvin 
monimutkaista. 

Molemmat ongelmat korjaantuisivat 
kokonaan uudistuksen myötä. Maapoh­
jien verotusarvon määrityksen perusteet 
määrittävä hinta-aluekartasto tulisi Vero­
hallinnon sivustoille avoimesti nähtäväk­
si. Lisäksi rakennusten verotusarvojen 
määrityksen perusteita yksinkertais­
tettaisiin radikaalisti. Rakennuksen ve­
rotusarvo määräytyisi rakennustyypin, 
rakennuksen kokonaisalan, iän ja alu­
een perusteella. Myös rakennustyyppi­
kohtaisten yksikköarvojen johtaminen ja 
perustelu olisivat avoimesti verovelvol­
listen nähtävillä.  

Sekä maapohjien arvostamisessa käy­
tettävät hinta-aluekartat että rakennus­
ten arvostamisessa sovellettavat raken­
nustyyppikohtaiset yksikköarvot olisi 
tarkoitus päivittää vuosittain. Näin tur­
vataan se, ettei järjestelmä jäisi jälkeen 
hinta- ja kustannuskehityksestä, kuten 
nyt on käynyt, vaan seuraisi ajantasaisesti 
arvojen muutosta.

Uudistettu kiinteistövero-
järjestelmä ei jäisi jälkeen hinta- ja 

kustannuskehityksestä.

Paitsi että arvostamisjärjestelmien uu­
distus palauttaa verovelvollisten yhden­
vertaisen kohtelun, se myös vähentää 
veromuodon regressiivisyyttä, mikä tar­
koittaa sitä, että suhteessa kiinteistön 

Kuvio 3. Kuntien ja valtion verotulot verolajeittain 2008–2021* (käyvin hinnoin). 
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markkina-arvoon efektiivinen veroaste ei 
alenisi. Uudistuksella on lisäksi huomat­
tava hallinnollista taakkaa keventävä vai­
kutus. Arvostamisjärjestelmiin luodaan 
prosessit, joilla verotusarvojen määrityk­
sessä sovellettavat viitearvot päivittyvät 
automaattisesti ja digitaalisesti. 

Hallinnollisesti tehokas järjestelmä 
perustuu massamenettelyyn, jossa on 
paljon myös karkeistusta ja varovai­
suutta, jotta verotusarvot eivät ylittäisi 
kiinteistöjen käypiä arvoja. Maapohjien 
verotusarvojen määrittely tapahtuu me­
netelmällisesti toteutuneiden kiinteistö­
kauppojen perusteella eli objektiivisten 
hintahavaintojen mukaan. Rakennusten 
verotusarvostuksessa hyödynnetään niin 
ikään objektiivisia tietoja rakentamisen 
kustannuksista. Rakennustarvikkeiden 
markkinat ovat kilpailulliset, ja näitä 
tietoja hyödyntäen saadaan materiaali­
kustannuksista kuten myös työvoimakus­
tannuksista objektiiviset hintahavainnot. 

Alueellisesti rakentamiskustannukset 
poikkeavat jonkin verran, ja sen vuoksi 
maa on jaettu kuuteen alueeseen lähinnä 
työvoimakustannusten eroihin perustu­
en. Lakiesityksen mukaan eroa kustan­
nuksissa voisi olla reilut 20 prosenttia 
halvimman ja kalleimman alueen välillä. 

Koska verotusarvojen määrittely poh­
jautuu toteutuneisiin hinta- ja kustan­
nustietoihin, torjuu järjestelmä kaiken 
subjektiiviseen ja mielipiteisiin pohjau­

tuvan kiistanalaisen arvostuksen. Jossain 
määrin paikallistuntemusta tosin käyte­
tään hinta-alueiden rajojen muodostami­
sessa, mutta silloinkin arvot pohjautuvat 
hintahavaintoihin. 

Luottamusta järjestelmään lisää se, 
että maan parhaat asiantuntijat määrit­
tävät arvot. Maanmittauslaitos vastaa 
uudesta arvostamisjärjestelmästä maa­
pohjien osalta ja Tilastokeskus raken­
nusten ja rakennelmien osalta. Arvoja 
ei siis määrittele valtiovarainministeriö 
eikä Verohallinto, vaikka muodollisesti 
ne vuosittain määrätään asetuksella. 

Kunnille syntyisi kannustin 
satsata palveluihin ja 

liikenneinfraan, mikä nostaisi 
kiinteistöjen hintoja ja siten 

kiinteistöveron tuottoa.

Jokainen verovuosi jälkeenjääneellä ar­
vostamismenetelmällä kasvattaa veron 
epätasapuolisuutta. On vaikeasti ymmär­
rettävissä, että lakiehdotuksen antamis­
ta eduskunnan käsiteltäväksi siirrettiin, 
vaikka hanke on ennen kaikkea kuntien 
eteenpäin viemä ja niiden intresseissä. 
Kunnat myös rahoittavat arvostamisjär­
jestelmien uudistamishankkeen kokonai­
suudessaan. Tarkoituksena on, että ar­
vostamisuudistuksen jälkeen veron tason 
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määrittäjiksi nousevat kunnat eikä valtio 
veroprosenttien  alarajoista säätämällä.

Arvostamisjärjestelmän uudistus 
tuottaa kunnille selkeän kannustinjär-
jestelmän, jota nykyjärjestelmältä ei voi 
odottaa, koska verotusarvot eivät reagoi 
kiinteistöjen hintojen muutoksiin. Kun 
kunta satsaa parempiin palveluihin tai 
liikenneinfraan, sillä on suora vaikutus 
kiinteistöjen hintoihin. Jos arvonnousu 
kytkeytyy verotusarvoihin, kunta saa 
sitä kautta korvauksen investoinneis-
taan. Tästäkin syystä kiinteistöveroa 
voidaan pitää myös oikeudenmukaisena 
veromuotona, koska parempaa palve-
lua saava maksaa enemmän veroja (ns. 
hyöty-periaate).

KIINTEISTÖVEROLLA ON HYVIN 
RAJALLISET MAHDOLLISUUDET 
KORVATA MUITA VEROJA
Kuten alussa todettiin, kansainväliset 
talousjärjestöt IMF ja OECD, EU:n ko-
missio sekä akateemiset taloustieteilijät 
kehottavat keventämään työtulojen ve-
rotusta ja vastaavasti korottamaan kiin-
teistöveroa. Verotuksen painopiste onkin 
siirtynyt havaittavasti tähän suuntaan: 
kiinteistöveron tuotto on tuplaantunut 
viimeisen kymmenen vuoden aikana ja 
valtion ansiotuloverotuoton osuus vä-
estön bruttotuloista on alentunut. Silti 
urakka on lähes mahdoton, koska kiin-
teistöveron tuotto on vain 1,8 miljardia, 
kun taas ansiotuloveron tuotto on 25 mil-
jardia (kuvio 3). 

Verotuksen painopisteen siirrossa ra-
jat tulevat vastaan nopeasti, etenkin myös 
sen vuoksi, että enää murto-osassa kuntia 
kiinteistöjen arvot ovat nousussa. Sama 
ongelma nousee esiin myös haittaverois-
sa. Vaikka kansan korvaan kuulostaakin 
viisaalta veropolitiikalta, että tupakan ja 
alkoholin verotusta kiristetään ja tulove-
rotusta kevennetään samalla määrällä, 
näiden valmisteverojen tuplaamisella-
kaan ei pysty alentamaan tuloverotuksen 
tasoa edes yhden prosenttiyksikön vertaa!  

Nyt vaalien alla on puhuttu myös sii-
tä, että varainsiirtovero poistetaan koko-
naan. Myös monet taloustieteilijät kan-
nattavat veron poistamista. Motiivina 
on työvoiman liikkuvuuden lisääminen 
ja näin työllisyyden kasvattaminen. Va-
rainsiirtoveron tuotto on noin 800 mil-
joonaa euroa. Veron tuottomenetys halu-

taan paikata korottamalla kiinteistöveroa 
vastaavasti. Ihmettelen, onnistuuko tä-
mäkään, koska yleinen suhtautuminen 
kiinteistöveroon on niin kielteinen. Voi-
ko varainsiirtoveron poistaminen lisätä 
yleistä hyväksyntää kiinteistöveron näin 
merkittävälle korotukselle? 

Kiinteistöveron tuotto on nyt 
vain 1,8 miljardia euroa, ja sen 

korottamista vastustetaan 
kiivaasti.

Toisaalta tiedetään, että kiinteistövero 
pääomittuu hintoihin, jolloin kiinteis-
töjen hinnat alenevat ja korotuksen kär-
sivät kiinteistöjen senhetkiset omista-
jat. Kun varainsiirtoveron muodostama 
transaktioverokin poistuisi, meille voisi 
tulla huomattavasti vilkkaammat asun-
tomarkkinat. 

Edelleen kuitenkin ongelmaksi jää se, 
että muuttaminen taantuvilta alueilta 
kasvukeskuksiin on vaikeaa sen vuoksi, 
että asuntoa ei saa myydyksi, ja vaikka 

saisikin, sillä hinnalla ei pysty ostamaan 
ainakaan vastaavanlaista asuntoa. Näin 
suurta reformia ei voi missään tapaukses-
sa tehdä ilman, että kiinteistöverotuksen 
arvostamisjärjestelmät on uudistettu vas-
taamaan vallitsevia suhteellisia hintoja ja 
että kiinteistötiedot, joiden pohjalta vero 
määrätään, ovat ajan tasalla, ja että tiedot 
välittyvät verotukseen nykyistä nopeam-
min ja kunnittain yhtenäisesti. •

Viitteet

1  Ylen sivustoilla nostettiin esiin kaikki lakieh-

dotuksen lausunnot ja luokiteltiin ne kielteisiin, 

myönteisiin ja neutraaleihin: https://yle.fi/uuti-

set/3-10429617 .

2  Ks. VM:n ilmoitus: https://vm.fi/artikkeli/-/

asset_publisher/kiinteistoverouudistus-

lykkaantyy-verotusarvoista-ja-veroprosenteista-

paatetaan-samanaikaisesti .

3 Ks. https://vm.fi/kiinteistoverouudistus .

4 Prof. Kauko Viitanen (Aalto yliopisto), 

Dr. Mika-Petteri Törhönen (Maailmanpankki), 

prof. Yrjänä Haahtela (Haahtela Oy), Ari Pennanen 

(Haahtela Oy) ja erikoistutkija Teemu Lyytikäinen 

(VATT). 
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Frank Ramseyn (1927) perus­
tuloksen mukaan optimaa­
linen verorakenne asettaa 
hyödykekohtaiset verot niin, 
että ne supistavat kaikkien 

verotettavien hyödykkeiden tuotantoa 
täsmälleen yhtä suurella osuudella. Tu­
los kiinnitti huomion hyödykkeiden ky­
synnän ja tarjonnan hintajoustoihin ja 
suositti välttämättömyyshyödykkeiden 
( joiden kysyntä on yleensä joustama­
tonta hinnan suhteen) muita ankaram­
paa verotusta. 

Ramseyn malli perustui useille yksin­
kertaistuksille, jotka samalla rajoittavat 
sen sovellettavuutta. Moni veroteoriaa 
soveltava unohtaa tämän. Yksinkertais­
tuksista rajoittavin on oletus yhdestä 
edustavasta Robinson Crusoe -veronmak­
sajasta, jolle verotuksen regressiivisyy­
dellä ei ole tietenkään merkitystä. Vastaa­
vasti saatiinkin pitkäaikaissäästämisen 
tuotolle nollavero, sillä äärettömiin asti 
elävän edustavan kuluttajan pääoman 
tarjonta osoittautuu täysin joustavaksi. 
Toisaalta on selvää, että tuloverotukses­
sa pitää ottaa huomioon veronmaksajien 
väliset erot ansaintakyvyssä.

 Vuoden 1996 talousnobelisti James 
Mirrlees (1971) analysoi tuloverotusta 
(verottajan) epätäydelliseen informaa­
tioon perustuvan mallikehikon avulla, 
jossa veronmaksajat ovat erilaisia an­
saintakykynsä suhteen. Tämän myötä 
veroteorian keskeiseksi kysymykseksi 
nousi, miten jakaa verotaakka oikeuden­
mukaisesti. Tähän ei yhden edustavan ve­

ronmaksajan malli voi tietenkään vastata. 
Mirrleesin mallissa ansiotuloverotuksen 
progessiivisuuteen vaikuttavat todellisen 
ansaintakyvyn jakauma, käsitys oikeu­
denmukaisesta tulonjaosta ja − kuten 
Ramseyn mallissa − ansioiden joustavuus 
rajaveroasteen suhteen.

Tuloveromalli paljastaa useita syitä, 
miksi myös pääoman tuottoa pitää verot­
taa. Nostan esiin niistä muutaman, jotka 
liittyvät epätäydelliseen informaatioon. 
Ensinnäkin (verottajan) tiedon puute ve­
ronmaksajan todellisesta ansaintakyvystä 
johtaa siihen, että optimin saavuttamisek­
si on suotavaa verottaa hyödykkeitä, joi­
den kulutus joko lisääntyy ansaintakyvyn 
tai vähenee työajan myötä. Jos säästämis­
aste ja ansaintakyky korreloivat, saadaan 
näin peruste verottaa pääoman tuottoa. 

Toiseksi erityisesti yrittäjillä on liik­
kumavaraa, minkä osan tuloistaan he 
ilmoittavat ansio- ja minkä pääomatu­
lona. Jos pääomatuloa verotetaan pal­
jon pienemmällä veroprosentilla kuin 
mitä on ylimpien ansiotulojen rajavero­
prosentti, on suurituloisella yrittäjällä 
selvä kannustin muuntaa ansiotulojaan 
kevyemmin verotetuiksi pääomatuloik­
si. Mahdollisuus tulojen muuntoon an­
taa perusteen suurten pääomatulojen 
progressiiviselle verotukselle käyttäen 
rajaveroastetta, joka on lähellä ansiotu­
loverotuksen ylintä rajaveroastetta. 

Toisaalta tulojen muunto rajoittaa an­
siotuloverotuksen liikkumavaraa, koska 
se lisää suurimpien ansiotulojen ilmoit­
tamisen joustoa rajaverojen suhteen. 

Toki on muistettava, että tukkimalla en­
sin verotuksen pahimmat vuotokohdat, 
porsaanreiät, voidaan verojärjestelmän 
oikeudenmukaisuutta lisätä myös ansio­
tulojen verotuksessa. 

On aika yhtenäistää suurten 
ansiotulojen ja omaisuustulojen 

verotusta.

Suomen siirtyminen ansio- ja pääoma­
tulojen eriytettyyn verojärjestelmään ja 
pörssiin listaamattomien yritysten suu­
rituloisten osakkaiden saama osinkove­
rotuki ovat antaneet paljon tietoa tulo­
jen muuntamisesta ja sen vaikutuksesta 
erityisesti suurimpien tulojen rakentee­
seen ja verotukseen. Listaamattomien 
yritysten merkitys näkyy erityisesti va­
rakkaimpaan 10 prosenttiin lukeutuvien 
varallisuuden kasvussa ja suurimpien 
tulojen koostumuksessa. Samalla se on 
kiinnittänyt myös kansainvälisesti huo­
miota tarpeeseen verottaa pääomatuloja 
progressiivisesti.

Kolmantena perusteena pääoman tuo­
ton verottamiselle on Thomas Pikettyn 
(2013) korostama ”Pääoman comeback”. 
Varallisuus keskittyy paljon voimak­
kaammin kuin tulot, ja Pikettyn mukaan 
viime vuosina varallisuuden suhde kan­
santuloon on kasvanut ja varallisuuden 
jakautuminen on uudelleen kärjistynyt. 
Kaikkein varakkaimpien omaisuutta ei 
voida selittää säästämisen tavanomai­

Työn ja pääoman verotusperiaatteet 
eivät ole ristiriidassa



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2018 09

silla motiiveilla, jotka liittyvät kulutuk­
sen elinaikaiseen tasoittamiseen. Heille 
omistuksella on ilmeisesti sellaisenaan 
merkitystä, joko perinnönjättö- tai mui­
den motiivien kautta. Tuohan omista­
minen mukanaan taloudellista valtaa ja 
esimerkiksi poliittista vaikutusvaltaa.  

Näin omistamisella on samankaltainen 
suora merkitys kuin hyödykkeillä, ja suu­
ret pääomatulot voivat olla verotuksen, 
jopa haittaveron kohteena. Jos toimitaan 
näin, niin yksilön elinkaareen liittyvää, 
hyvin rajattua ja säädeltyä eläkesäästä­
mistä ( joko julkisten tai yksityisten jär­
jestelmien kautta) voidaan vastaavasti 
suojata vuosituoton toistuvalta verotta­
miselta. 

Lisäksi mahdollisuuksien tasa-arvoa 
koskevat tavoitteet nuorten lähtökoh­
tien tasoittamiseksi voivat edellyttää, 
että verotetaan siirtoja, joita tehdään yli 
sukupolvien omaisuuden tai muiden, 
esimerkiksi koulutusmahdollisuuksien 
muodossa. Pelkkä perintö- ja lahjavero 
ei välttämättä tähän riitä, vaan suurten 
omaisuustulojen ja varallisuuden suora 
verotus toimii hyvänä korvikkee­
na sellaisten siirtojen epäsuo­
raksi verottamiseksi, joita ei 
muuten voida havaita. 

On kulunut neljännes­
vuosisata suuresta verouu­
distuksesta, jossa siirryttiin 
ansio- ja pääomatulojen 
eriytettyyn verotukseen. 
Tämän jälkeen on saatu 
uutta tutkimustietoa. Onkin 
jo aika valmistella verotuk­
sen uudistamista ja jopa 
harkita liikkumista siihen 
suuntaan, jossa ansio- ja 
pääomatulojen verotusta 
yhtenäistetään ja suurista 
omaisuuksista maksetaan 
varallisuusveroa. •
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Ilmastonmuutoksen pysäyttämi­
nen tai hidastaminen on todettu 
yhdeksi keskeiseksi politiikan ta­
voitteeksi. Suomi on sitoutunut 
vähentämään päästöjä vuoteen 

2030 mennessä Pariisin ilmastosopimuk­
sessa ja osana EU:n yhteistä päästöta­
voitetta. Suomessa tieliikenne aiheuttaa 
noin 20 prosenttia kaikista hiilidioksi­
di- eli CO2-päästöistä. Suomi pyrkiikin 
osittain pääsemään päästötavoitteisiin 
vähentämällä juuri tieliikenteen päästöjä. 

Politiikkatoimia tieliikenteen CO2-
päästöjen vähentämiseksi ovat EU:n 
yhteiset päästöstandardit auton valmis­
tajille sekä auto-, ajoneuvo- ja polttoai­
neverot. Näillä ohjaustoimilla voi olla 
vaikutusta erityisesti siihen, kuinka pal­
jon keskimääräinen uusi auto aiheuttaa 
CO2-päästöjä, mutta niillä voi olla myös 
muita vaikutuksia. Tässä käydään läpi 
näiden toimien vaikutuksia taloustieteen 
tulosten avulla ja katsastetaan, ovatko 
vaikutukset yhdenmukaisia empiirisen 
autokantaa kuvaavan aineiston kanssa. 
Artikkeli perustuu laajempaan valtioneu­
voston kanslian julkaisemaan raporttiin, 
jossa tekijöinä ovat allekirjoittaneen li­
säksi Jarkko Harju, Marita Laukkanen, 
Kimmo Palanne ja James Sallee (Harju 
et al. 2018).

TALOUSTIETEEN TULOKSIA
Taloustieteellisten tulosten perusteel­
la liikenteen eri ohjauskeinot voivat 
vaikuttaa sen päästöihin eri kanavien 
kautta. Liikenteen päästöt koostuvat 
siitä, kuinka paljon autokannassa olevat 
autot saastuttavat kilometriä kohden, 
kuinka paljon autoilla ajetaan kilomet­
rejä ja kuinka paljon autoja ylipäätään 
on autokannassa aktiivisina. Autokan­
nassa olevien autojen määrän voi vielä 
hajottaa autojen iän mukaan, sillä uudet 
autot tyypillisesti saastuttavat huomat­
tavasti vähemmän kuin vanhat, vaikka 
vakioitaisiin moottoritilavuus. Näihin 
autokannan ja liikenteen päästöjen eri 
ominaisuuksiin vaikuttavat esimerkiksi 
polttoaine- tai autoverot eri tavoin. Aina 
vaikutukset eivät ole pelkästään päästöjä 
vähentävään suuntaan. 

Polttoainevero nähdään tehokkaimpa­
na keinona vähentää liikenteen päästöjä. 
Jos polttoaine on kalliimpaa korkeam­
pien polttoaineverojen vuoksi, ajetaan 
autoilla keskimäärin vähemmän kilo­
metrejä. Samalla pysyvästi kalliimpien 
polttoaineiden takia ihmiset ostavat 
sellaisia uusia autoja, jotka käyttävät vä­
hemmän polttoainetta ja siten saastutta­
vat vähemmän, kun niillä ajetaan. Lisäksi 
autokannasta poistuu enemmän paljon 

polttoainetta käyttäviä käytettyjä autoja. 
Täten polttoaineveron kaikki vaikutukset 
vähentävät liikenteen päästöjä. 

Polttoaineverot ovatkin Suomen ja 
monen muun maan keskeisiä liikenteen 
päästöjä ohjaavia veroja, ja taloustieteel­
liset tulokset tukevat tätä. Huono puoli 
korkeassa polttoaineverossa voi olla sen 
regressiivinen luonne: se saattaa kohdis­
tua suhteellisesti enemmän alhaisempiin 
tuloluokkiin.

Joidenkin taloustieteellisten tulosten 
mukaan polttoainevero riittäisi huoleh­
timaan kaikista liikenteen ympäristöon­
gelmista silloin, kun se on asetettu oi­
kealle tasolle. Toisten tulosten mukaan 
polttoaineveroja tulisi täydentää muilla 
veroilla, jotta päästäisiin parhaiten ym­
päristötavoitteeseen. Tämä tapahtuisi 
silloin, kun autojen ostajat eivät täysin 
sisäistä korkeiden polttoainehintojen 
aiheuttamia tulevia korkeita polttoaine­
laskuja ostaessaan autoja, mahdollisesti 
koska polttoaineiden hinnat heilahtele­
vat paljon tai ihmiset eivät ole tarpeeksi 
eteenpäin katsovia. Silloin tulevat kalliit 
polttoainelaskut eivät täysimääräisesti 
näkyisi autojen ostopäätöksissä ja ihmi­
set saattaisivat ostaa vähemmän ener­
giatehokkaita autoja kuin jos he täysin 
sisäistäisivät tulevat polttoainelaskut. 

Liikenteen verotuksen vaikutukset autokantaan•

Liikenteen hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on Suomen ilmastopolitiikan yksi keskeinen tavoite. Taloustieteellisten 
tulosten valossa keinovalikoiman tulisi ainakin sisältää riittävän korkealle asetettu polttoainevero, mutta sitä voidaan 

täydentää autoihin liittyvillä veroilla ja tuilla. Empiirinen analyysi vertailee autokannan ominaisuuksia Suomessa, 
Ruotsissa ja Norjassa. Suomen autokanta on vähemmän arvokas kuin vertailumaissa, koska se on vanhempi ja uudet 

autot ovat vähemmän arvokkaita. CO2-päästöt ovat kaikissa maissa vähentyneet vuoden 2006 jälkeen, ja ainakin osan 
tästä voi katsoa johtuneen siitä, että kaikissa maissa autojen verot on asetettu riippumaan CO2-päästöistä.
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Tuomas Kosonen 
muistuttaa, että

autoverot vaikuttavat 
niin uusien autojen 

päästöihin kuin
koko autokannan 

arvoonkin.



12 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2018  T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2018 13

Poliittisista syistä voi olla myös hanka­
la nostaa polttoainevero tarpeeksi kor­
keaksi, jotta liikenteen päästöt alenisivat 
halutulle tasolle. Jos nämä seikat pitävät 
paikkansa, liikenteen ohjauskeinoja tulisi 
täydentää päästöstandardeilla, auto- tai 
ajoneuvoveroilla, energiatehokkaille au­
toille maksettavilla tuilla tai muilla vas­
taavilla keinoilla.

Muitakin keinoja tarvitaan, 
jos polttoaineveron nosto 

on poliittisesti hankalaa tai 
polttoaineen hinnan nousua ei 

oteta täysin huomioon.

EU asettaa ajoneuvojen valmistajille 
päästöstandardeja, jotka kannustavat val­
mistamaan vähemmän päästäviä autoja. 
Energiatehokkuus- tai päästöstandarde­
ja on myös esimerkiksi Yhdysvalloissa ja 
Japanissa. Toimiessaan päästöstandardit 
vähentävät keskimääräisen uuden auton 
päästöjä ja siten myös liikenteen pääs­
töjä. 

Päästöstandardeilla saattaa kuitenkin 
olla epäsuorasti muitakin, toiseen suun­
taan meneviä vaikutuksia. Kun auto 
kuluttaa vähemmän polttoainetta, sillä 
saatetaan ajaa enemmän kilometrejä, ja 
tämä kumoaa osan päästöjä vähentävästä 
vaikutuksesta. Toisaalta uudet autot saat­
tavat tulla standardien johdosta kalliim­
miksi, jos ne aiheuttavat kustannuksia 
autojen valmistajille, jolloin ylipäätään 
uusia autoja saatetaan ostaa vähem­
män. Tällä puolestaan voi olla epäsuo­
rasti sellainen vaikutus, että vastaavasti 
vanhempia autoja pysyy autokannassa 
pidempään. Vanhat käytetyt autot ovat 
huomattavasti saastuttavampia kuin 
uudet autot osittain uusien autojen tek­
nologian kehityksen johdosta ja osittain 
moottorin kulumisen takia. Vanhojen 
autojen pysyminen pidempään autokan­
nassa voi kumota osan päästöstandardin 
suotuisista päästövaikutuksista.

Suomen omassa kontrollissa on auto­
vero, joka kohdistuu Suomeen ensi ker­
taa rekisteröityihin autoihin. Autoveron 
pohja on auton arvo, joka perustuu sen 
myyntihintaan Suomessa. Auton vero­
tettava arvo kerrotaan veroasteella, joka 
on vuodesta 2008 eteenpäin riippunut 
auton virallisista CO2-päästöistä. Auto­
verossa on siis ikään kuin kaksi element­
tiä, polttoaineen vähäisempään käyttöön 
ja CO2-päästöihin ohjaava osa ja auton 
arvosta riippuva osa, jonka tavoitteena on 
kerätä verotuloja mutta joka saattaa oh­
jata ihmisiä ostamaan halvempia autoja. 
Halvat autot ovat tyypillisesti myös pie­
nempiä, joten ne saattavat keskimäärin 
olla vähempipäästöisiä kuin kalliit autot 
(pois lukien kalliit hybridit ja sähköau­
tot), joten nämä kaksi autoveron tekijää 
ovat yhteydessä keskenään. Ne eivät ole 
kuitenkaan täydellisesti yhteydessä kes­
kenään, joten Suomen autovero aiheut­
taa todennäköisesti sekä sen, että uudet 
autot tulevat energiatehokkaammiksi ja 
tämän vaikutuksen huomioidenkin sen, 
että uudet autot ovat halvempia kuin il­
man autoveroa.

Autoveron nosto ohjaa 
ostamaan alempilaatuisia ja 
vähempipäästöisiä autoja.

Autoveron CO2-päästöistä riippuvan 
komponentin vaikutukset ovat yhtene­
viä päästöstandardien kanssa ainakin 
etumerkiltään. Se saattaa siten ohjata 
ostamaan energiatehokkaampia uusia 
autoja, mutta samalla ajamaan näillä hie­
man enemmän tai pitämään vanhempia 
ja isopäästöisiä käytettyjä autoja auto­
kannassa pidempään. 

Autoveron auton arvosta riippuva osa 
puolestaan saattaa johtaa alempilaatui­
seen autokantaan, jos ostettu keskimää­
räinen uusi auto on autoveron johdosta 
aina hieman alempilaatuinen kuin ilman 
veroa. Kun autovero on voimassa pitkän 

aikaa (kuten Suomessa, jossa on vero­
tettu muodossa tai toisessa aina uusia 
autoja), näkyvät autoveron vaikutukset 
koko autokannassa; uudet autot, joiden 
ostopäätöksiin autovero vaikutti esimer­
kiksi vuosikymmen sitten, ovat nykyään 
autokannassa olevia käytettyjä autoja. 

EMPIIRISIÄ TARKASTELUJA: NORJA, 
RUOTSI JA SUOMI
Tässä osiossa tarkastellaan Suomen, 
Ruotsin ja Norjan autokantojen piirtei­
tä. Tavoitteena on selvittää kuvailevasti, 
onko aineisto uskottavasti yhdenmukai­
nen yllä esitetyn, taloustieteen teoreet­
tisiin tuloksiin perustuvan tarkastelun 
kanssa. Vielä kiinnostavampaa olisi to­
distaa esimerkiksi, mikä on polttoaine­
verojen kausaalinen vaikutus liikenteen 
päästöihin, ja tarvitaanko autoveroa 
täydentämään nykyisensuuruisia polt­
toaineiden veroja, jotta liikenteen pääs­
töt olisivat tavoitteiden mukaisia. Tämä 
vaatisi kuitenkin asetelmaa, missä kunkin 
veron vaikutus liikenteen päästöihin pys­
tyttäisiin erottamaan muista liikenteen 
päästöihin ja autokannan ominaisuuksiin 
vaikuttavista tekijöistä. Tällaista asetel­
maa ei ole käytettävissä, joten tässä pitäy­
dytään kuvailevassa analyysissa. 

Kuvaileva analyysi, joka rinnastaa 
Suomen, Ruotsin ja Norjan autokannan 
piirteitä, on kuitenkin jo itsessään kiin­
nostavaa. Ensinnäkin tällaista samassa 
yhteydessä ja samoilla menetelmillä 
tehtävää vertailua ei ole ennen esitetty. 
Toisekseen nämä Pohjoismaat ovat var­
sin vertailukelpoisia autojen käytön suh­
teen. Vaikka maiden välillä on toki pieniä 
eroja, kansainvälisesti vertaillen kaikki 
ovat korkean ansiotason maita, joissa on 
samankaltainen ilmasto ja samankaltaiset 
etäisyydet paikasta toiseen. 

Kaikki kolme maata ovat sen verran 
pieniä avotalouksia, että autojen valmis­
tajat eivät välttämättä ota valmistuspää­
töksissään suuressa määrin huomioon 
näiden maiden ympäristöpolitiikkaa tai 
kuluttajien erityismieltymyksiä. Vaikka 

”POLTTOAINEVERO NÄHDÄÄN TEHOKKAIMPANA KEINONA VÄHENTÄÄ 
LIIKENTEEN PÄÄSTÖJÄ.”
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automalleissa on pieniä eroavaisuuk­
sia, ovat tietyn valmistajan automallit 
karkeasti ottaen samanlaisia kaikkialla 
Euroopassa. Siten globaalit autotekno­
logian trendit vaikuttavat näihin maihin 
samalla tavoin. 

Kolmen Pohjoismaan 
autoiluolosuhteet ja 

-teknologia ovat samanlaiset 
mutta politiikat erilaiset 

liikenteen päästöjen ja autojen 
suhteen.

Toisaalta näissä kolmessa maassa on kes­
kenään erilaisia poliitikoita liikenteen 
päästöjen ja autojen suhteen. Kun maat ja 
niiden autokannat muistuttavat muuten 
melko uskottavasti toisiaan, voivat niissä 
ilmenevät eroavaisuudet ainakin osittain 
johtua erilaisista auto- ja ajoneuvoverois­
ta. Tässä ei viedä analyysia niin pitkälle, 
että esitettäisiin, mikä osa eroista voisi 
johtua politiikan eroista, mutta empiiri­
siä tuloksia tarkasteltaessa tämä on hyvä 
pitää mielessä ikään kuin motivaationa 
eroavaisuuksien merkitykselle.

Tarkastelussa käytetään joko uusien 
autojen tai koko autokannan käsittä­
vää aineistoa jokaisesta maasta vuosina 
2000−2014. Suomesta autot havaitaan 
yksilöidysti, mutta Ruotsista ja Norjasta 
autokanta on aggregoitu hienojakoiselle 
merkki-, malli- ja vuosimalli- sekä moot­
toritehotasolle. Aineisto sisältää lisäksi 
tietoja autojen CO2-päästöistä, painosta 
ja moottorin tilavuudesta. Näiden tieto­
jen avulla pystytään luotettavasti kuvaa­
maan jokaiselle maalle erikseen, minkä­
laisia autoja autokannassa on minäkin 
vuonna, minkälaisia uusia autoja auto­
kantaan tulee ja minkälaisia autoja siitä 
poistuu. Suomen aineistoon on liitetty 
tietoja uusien autojen verotusarvoista 
ja lisäksi otoksena joidenkin käytettyjen 
autojen pyyntihinnoista silloin kun nii­
tä myydään. Näitä tietoja käytetään luo­
maan autojen todellista arvoa tai laatua 
kuvaava mittari, jota kuvataan alla. 

Ensiksi tarkastellaan autokannan ar­
voa tai laatua vuonna 2014, joka on uusin 
vuosi, josta on aineistoa kaikille maille. 
Suomen autoille otetaan saatavilla oleva 
auton rahallinen arvo joko uuden auton 

verotettavasta arvosta tai käytetyn auton 
pyyntihinnasta. Käyttäen laajaa aineistoa 
autojen rahallisesta arvosta tehdään reg­
ressioanalyysi, jossa selvitetään, paljonko 
auton merkki, malli, vuosimalli ja moot­
torivoima selittävät sen arvoa. 

Esimerkiksi suurempi moottoriteho 
yleensä lisää auton arvoa ja vanhempi 
ikä vähentää sitä. Tietyt saksalaiset au­
tomerkit ovat tyypillisesti arvokkaampia 
kuin tietyt aasialaiset automerkit. Tässä 
ei oteta kantaa näiden laatuun, vaan kat­
sotaan aineistosta, paljonko tietynlaisen 
auton arvo euroissa on, ja tehdään siitä 
systemaattinen yhteys regression avulla. 
Tästä yhtälöstä tehdään ennuste Ruotsin 
ja Norjan vastaaville autoille. 

Suomessa on muita maita 
paljon enemmän vanhoja autoja 

ja uudet autot vähemmän 
arvokkaita, mitkä tekijät 

yhdessä alentavat autokannan 
arvoa.

Lopputuloksesta siis selviää käytännössä, 
paljonko tietynlainen auto maksaisi Suo­
messa, jolloin eri maissa olevia saman­
laisia autoja voidaan vertailla samalla 
mittarilla. Kun tämä tieto on jokaisen 
tyyppiselle autolle autokannassa, teh­
dään autokannan erilaisten autojen 
arvosta jakauma. Jakauma kuvaa pys­
tyakselilla kuinka paljon autoja on vaa­

ka-akselin tietyllä arvon kohdalla. Arvo 
on logaritmisena, jotta vältetään suuri­
en euromäärien aiheuttama pitkä häntä 
jakaumassa, jolloin tiiviimpiä jakaumia 
on helpompi vertailla. Vertailuyksikkö 
ei vaikuta maiden väliseen vertailuun, 
koska se muuttaa kaikkien maiden luvut 
samalla tavoin.

Kuviossa 1 näytetään vuonna 2014 
poikkileikkauksena havaittu koko auto­
kannan arvo Suomessa, Ruotsissa ja 
Norjassa. Kolmesta maasta selvimmin 
erottuu muista Suomi siten, että Suomen 
autokannan arvo on selvästi muita maita 
alhaisempi. Suomessa on selvästi enem­
män autoja, joiden arvo sijoittuu log-
arvojen 5,5 ja 7,5 välille, euroissa noin 
200−2 000, kuin muissa maissa. Nämä 
ovat oletettavasti melko vanhoja autoja, 
joita Suomessa on aineiston perusteel­
la selvästi enemmän kuin Ruotsissa tai 
Norjassa. 

Vastaavasti Suomessa on suhteellises­
ti vähemmän autoja, joiden log-arvo on 
välillä 10−11,5, euroissa 22 000−100 000, 
kuin kahdessa muussa maassa. Tällä 
arvovälillä ja hiukan sen alapuolella 
olevat autot ovat yleensä uusia autoja. 
Siten Suomen autokantaan vuosittain 
tulevat uudet autot ovat suhteellisesti 
vähemmän laadukkaita tai arvokkaita 
kuin kahdessa muussa maassa. Ruotsin 
ja Norjan jakaumat ovat suunnilleen yh­
tenevät keskenään, tosin Norjassa on jon­
kin verran enemmän arvokkaita autoja 
kuin Ruotsissa.

Kuvio 1. Regressioanalyysillä ennustettu autokannan arvon jakauma Suomessa, 
Ruotsissa ja Norjassa vuonna 2014.
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Kuviossa 2 näytetään uusien henki­
löautojen määrät kolmessa vertailumaas­
sa vuosien 2000−2014 välillä. Kuvion 
perusteella on selvää, että Ruotsissa vä­
estörikkaana maana ostetaan muita maita 
selvästi enemmän uusia henkilöautoja, 
kun määrät Suomessa ja Norjassa liikku­
vat suunnilleen samalla tasolla. Toiseksi 
kuviossa näkyy maan sisällä tapahtuvia 
muutoksia määrissä, joiden ympäril­
lä pitkän aikavälin trendit vaikuttavat 
melko tasaisilta, eli pitkällä aikavälillä 
samassa maassa ostetaan suunnilleen 
saman verran uusia autoja. 

Autoveron muutokset eivät 
näytä aiheuttaneen suuria 
muutoksia uusien autojen 

määrään.

Kaikista näkyvimmät lyhyen aikavälin 
muutokset liittyvät vuoteen 2008 ja sinä 
vuonna alkaneeseen eurooppalaiseen ta­
louskriisiin. Esimerkiksi Ruotsissa ei ol­
lut tuona vuonna mitään politiikkamuu­
tosta, jonka syyksi uusien autojen määrän 
alenemisen voisi laittaa. Kuvion perus­
teella vaikuttaa siis siltä, että Suomen 
autoveron muutokset vuosina 2003, 2008 
ja 2012 eivät aiheuttaneet suuria muu­
toksia uusien autojen kokonaismäärään 
suhteessa esimerkiksi taloustilanteen 
aiheuttamiin vaihteluihin. Taustalla ole­
vassa artikkelissa (Harju et al. 2018) 
pyrimme kyllä tarkastamaan Suomen eri 
veronmuutosten vaikutuksia tarkemmin­
kin uusien autojen lukumäärään. Vaikka 
autoveron määrä voi vaikuttaa jonkin 
verran uusien autojen lukumäärään, mi­
tään selkeää tai suurta vaikutusta tästä 
analyysista ei löydetä.

Autoveron muutokset eivät siis ai­
heuta suuria muutoksia uusien autojen 
yhteenlaskettuun määrään. Seuraavaksi 
tarkastellaan, onko kuvailun perusteella 
mahdollista, että auto- tai ajoneuvove­
rotuksen CO2-sidonnaisuus vaikuttaisi 
uusien autojen ominaisuuksiin. Kuviossa 
3 esitetään uusien autojen keskimääräiset 
CO2-päästöt yli ajan vuosina 2000−2014 
kolmessa vertailumaassa. Ensimmäinen 
huomio kuviosta on, että uusien autojen 
päästöt kääntyivät vuoden 2006 tienoilta 
voimakkaaseen laskuun kaikissa maissa, 
mutta aiemmin päästöt olivat kehittyneet 
melko tasaisesti. Sitä ennen Ruotsissa uu­
det autot päästivät keskimäärin eniten 
CO2:ta kolmesta maasta, ja Suomessa ja 
Norjassa CO2-päästöt olivat suunnilleen 
samalla tasolla. 

Nämä kuviosta 3 selviävät eroavaisuu­
det ja CO2-päästöjen lasku ovat yhteen­
sopivia eri politiikkatoimien vaikutusten 
kanssa, vaikka tämän perusteella ei voi 
olla vielä varma, etteikö asiaan voisi vai­
kuttaa jokin muukin seikka. Ensiksikin 
Suomessa ja Norjassa on ollut koko ajan 
voimassa autovero, kun taas Ruotsissa 
ei. On siis mahdollista, että Suomen ja 
Norjan autot päästävät keskimäärin vä­
hemmän kuin Ruotsissa, koska Suomen 
arvoon sidottu ja Norjan ajoneuvon pai­
noon sidottu vero vähentäisivät näitä 
autojen ominaisuuksia, ja samalla pie­
nemmät tai kevyemmät autot päästävät 
vähemmän CO2:ta. Ruotsissa tätä vaiku­
tusta ei olisi, koska siellä ei ole autoveroa 
uusille autoille. 

Auto- ja ajoneuvoveron CO2-
sidonnaisuuden muutokset 

ovat kannustaneet ostamaan 
vähempipäästöisiä uusia autoja.

Vuoden 2006 tienoilta alkanut CO2-pääs­
töjen lasku kaikissa maissa on mahdollis­
ta selittää sekä kaikissa kolmessa maas­
sa tapahtuneilla kansallisen politiikan 
muutoksilla että EU:n päästöstandardi­
en käyttöönotolla. EU:n päästöstandardit 
autojen valmistajille otettiin käyttöön 
vuonna 2008, ja ne varmasti aiheuttavat 
pitkän aikavälin laskun CO2-trendeissä. 
Vertailtavassa kolmessa maassa tapah­
tui muutoksia eri vuosina, ja jokaisessa 

Kuvio 3. Uusien henkilöautojen keskimääräiset CO2-päästöt.

Kuvio 2. Uusien henkilöautojen vuosittaiset määrät Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa 
vuosina 2000−2014.
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maassa CO2-päästöt nytkähtivät alaspäin 
juuri samana vuonna, kun muutoksia 
tehtiin. Norjassa autoveropohjaan tuo­
tiin vuonna 2007 CO2-päästöt, ja samana 
vuonna norjalaiset rupesivat ostamaan 
aiempaa enemmän pienipäästöisiä au­
toja. 

Suomessa vuonna 2008 tuotiin CO2-
päästöt autoveropohjaan, ja juuri samana 
vuonna pienipäästöisten autojen osuus 
uusista autoista nytkähti selvästi suurem­
maksi kuin aiemmin. Ruotsissa vuosittain 
maksettavaan ajoneuvoveroon tuotiin 
CO2-päästöt vuonna 2006, ja siellä ta­
pahtui juuri samoihin aikoihin vastaava 
lisäys pienipäästöisissä autoissa. Tosin se 
oli pienempi kuin muissa maissa, mutta 
ajoneuvoveron muutokset ovat heikompi 
kannustin kuin autoveron muutokset.

Vielä hiukan lisätukea näille politii­
kan ja uusien autojen CO2-päästöjen 
kytkennöille tulee Norjasta, jossa kes­
kimääräiset uudet päästöt olivat muita 
maita alemmalla tasolla tultaessa vuo­
teen 2014. Norjassa uusien autojen vero­
tuksen säännöt ovat selkeimmin sidotut 
juuri CO2-päästöihin. Esimerkiksi auto­
veroissa ei ole Suomen tapaan arvoon si­
dottua osuutta, ja sähköautot on käytän­
nössä vapautettu veroista. Samalla täytyy 
muistaa, että kuvion 1 mukaan Norjassa 
autokanta on kaikkein arvokkain, eli au­
tot eivät ole pieniä vaan niiden keskimää­
räinen CO2-päästö on alhaisin.

Laajemmassa raportissa toteamme, 
että CO2-päästöjen aleneminen uusis­
sa autoissa näkyy nimenomaan kaikista 
pienipäästöisimpien autojen osuuden 
voimakkaana kasvuna kaikista uusista 
autoista. Tämä johtuu osittain siitä, että 
CO2-ohjauksen tultua autoverotukseen 
kuluttajat siirtyivät ostamaan aiempaa 
huomattavasti enemmän dieselautoja. 
Dieselautojen osuus kaikista uusista au­
toista kasvoi Suomessa yli 50 prosenttia 
ja Norjassa yli 70 prosenttia jonkin aikaa 
sen jälkeen kun CO2-päästöt tulivat osak­
si uusien autojen veropohjaa. 

YHTEENVETO
Tässä artikkelissa tarkasteltiin liikenteen 
päästöihin liittyvien ohjauskeinojen vai­
kutuksia teoreettisesti ja mitkä tekijät 
autokannassa ovat yhteensopivia näi­
den vaikutusten kanssa. Polttoaineverot 
ovat teorian valossa erityisen tehokkaita 

ohjaamaan sekä ostamaan ympäristöys­
tävällisiä uusia autoja että vähentämään 
ajokilometrejä autoilla. CO2-päästöihin 
sidotuilla autoveroilla voi olla saman­
kaltaisia vaikutuksia, mutta toisaalta ne 
saattavat aiheuttaa käytettyjen autojen 
pysymistä pidempään autokannassa, jolla 
voi olla ympäristön kannalta negatiivisia 
vaikutuksia. Lisäksi se autoveron piirre 
Suomessa, että se on sidottu auton ar­
voon, voi vähentää autojen arvoa, joka 
itsessään on ympäristön kannalta tar­
peeton vaikutus silloin kun puhdistetaan 
tästä vaikutus CO2-päästöihin.

Auton arvoon sidottu 
autovero voi tehdä Suomen 

autokannasta vähemmän 
arvokasta.

Maakohtaisessa vertailussa autokannan 
arvosta vuonna 2014 havaittiin, että Suo­
messa on vähemmän arvokas autokanta 
kuin Ruotsissa tai Norjassa. Tämä kuvai­
leva piirre on yhteensopiva sen kanssa, 
että Suomessa on auton arvoon sidottu 
autovero, jota ei ole kahdessa muussa 
maassa. Aineiston tarkemman analyy­
sin pohjalta tämä alempi arvo tai laatu 
tulee siitä, että Suomessa on enemmän 
vanhoja autoja autokannassa, sekä siitä, 
että keskimääräiset uudet autot, joita 
kantaan tulee joka vuosi, ovat Suomessa 
vähemmän arvokkaita kuin Norjassa tai 
Ruotsissa. 

Suomessa pitäisi harkita 
keinoja, joilla päästään 

nopeammin eroon vanhoista 
autoista ja saada uudet autot 

vähäpäästöisemmiksi.

Kun tarkastelu käännettiin CO2-päästöi­
hin, havaittiin, että Suomessa uudet au­
tot saastuttavat suunnilleen yhtä paljon 
kuin kahdessa muussa maassa. Lisäksi 
havaittiin, että kaikissa maissa uusien 
autojen CO2-päästöt ovat vähentyneet 
vuoden 2006 jälkeen voimakkaasti. Tä­
män vähenemisen voi osittain katsoa pe­
rustuvan kaikissa maissa tapahtuneisiin 
liikenteen verotuksen muutoksiin, joissa 

paljon CO2:ta päästäviä autoja on alettu 
verottaa suhteessa raskaammin. 

Osin CO2-päästöjen pidemmän ajan 
laskeva trendi johtuu varmasti globaa­
leista tapahtumista, kuten EU:n autojen 
valmistajille asettamista päästöstandar­
deista. Joka tapauksessa tämä uusien 
autojen päästöjen aleneminen on yh­
denmukainen sen selityksen kanssa, että 
autoihin kohdistuvilla CO2-päästöihin 
sidotuilla standardeilla ja veroilla on 
vaikutusta liikenteen CO2-päästöjä vä­
hentävään suuntaan. 

Kaiken kaikkiaan Suomen autokanta 
saattaa olla hieman saastuttavampi kuin 
Norjassa tai Ruotsissa. Tämän vaikutel­
man saa yhdistelmänä siitä, että uudet 
autot ovat pitkään olleet suunnilleen yhtä 
paljon päästäviä kuin vertailumaissa, ja 
että toisaalta Suomen autokanta on mer­
kittävästi vanhempi keskimäärin. Vanhat 
autot päästävät enemmän CO2:ta ja pien­
hiukkasia, niissä on vanhempaa teknolo­
giaa, joka ei ole yhtä energiatehokasta, 
ja niiden moottorit kuluvat iän ja käytön 
myötä. Näiden kahden tekijän yhteisvai­
kutelmana siis Suomen autokanta luul­
tavasti saastuttaa enemmän kuin Ruot­
sissa ja Norjassa. Ympäristöpolitiikassa 
tulisikin miettiä, miten vanhoista au­
toista päästäisiin nopeammin eroon sen 
lisäksi, että mietitään, miten autokantaan 
vuosittain tulevat uudet autot saataisiin 
vielä vähäpäästöisemmiksi. Jatkoon jää 
myös pohdittavaksi, miten vaikutettai­
siin parhaalla tavalla autoilla ajettaviin 
kilometreihin. •
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Suomessa verovaje on mää­
ritelty lainmukaisen ja to­
teutuneen verokertymän 
erotukseksi. Lainmukainen 
verokertymä tarkoittaa mää­

rää, joka voimassa olevan lain mukaan pi­
täisi syntyä, jos kaikki toimisivat oikein ja 
verot maksettaisiin. Toteutunut veroker­
tymä on todellisuudessa maksetut verot. 

Verovajetta syntyy käytännössä kai­
kissa veroissa. Suhteellinen verovaje 
eli verovaje suhteessa lainmukaiseen 
kertymään voi vaihdella eri veroissa 
huomattavasti. Esimerkiksi Isossa-Bri­
tanniassa tupakkatuotteiden verovaje on 
noin 18 prosenttia, kun taas alkoholive­
roissa vaje on noin seitsemän prosent­
tia (HM Revenue & Customs 2018). 
Suomessa verovajearvioita on tehty 
arvonlisäverossa sekä Tullin osalta val­
misteveroissa. Muiden verojen osalta 
menetelmiä kartoitetaan ja kehitetään 
kansainvälisessä yhteistyössä. 

Verovaje voidaan jakaa kahteen osaan. 
Ensimmäinen on ilmoitusvirheet ja 
- puutteet. Se sisältää harmaan talouden 
eli tahallisten laiminlyöntien lisäksi myös 
osaamattomuudesta, huolimattomuudes­

ta, virheistä sekä lain virheellisestä tul­
kinnasta johtuvat vajeet. 

Arvonlisäverotuksessa harmaan talou­
den yleisimpiä muotoja ovat myynnin 
ilmoittamisen laiminlyönti ja vähen­
nettävän veron yliarviointi esimerkiksi 
perusteettomien tositteiden perusteella. 
EU:ssa sisäkauppapetoksia tekee suh­
teellisen pieni joukko yrityksiä, mutta 
veromenetykset ovat huomattavia. Yksin­
kertaisimmillaan sisäkauppapetoksessa 
tavara hankitaan toisesta EU:n jäsen­
maasta sisäkauppasäännösten perus­
teella verottomasti ja myydään toisessa 
jäsenmaassa ilmoittamatta myyntiä ve­
rohallinnolle.

Lainmukaisen ja 
toteutuneen verokertymän 

erotus on verovaje, joka 
jakaantuu ilmoitusvirheisiin 

ja -puutteisiin sekä 
verojäämiin.

Tahattomissa virheissä olennaista on, 
että monesti oikein toimiminen on yri­

tyksen näkökulmasta vaikeaa. Virheet 
voivat johtua esimerkiksi siitä, että yrit­
täjällä ei ole aikaa tai osaamista perehtyä 
lainsäädäntöön. Alennettujen alv-kanto­
jen kanssa syntyy usein tulkintavirheitä. 
On hyvin ymmärrettävää, että yrittäjät 
tulkitsevat palvelunsa kuuluvaksi alem­
paan kantaan, vaikka tavoitteena ei si­
nänsä ole jättää veroja maksamatta. 

  Toinen verovajeen osa on verojäämät. 
Niitä syntyy, kun verovelvollinen ilmoit­
taa verot oikein muttei maksukyvyttö­
myyden seurauksena pysty niitä mak­
samaan. Usein myös harmaan talouden 
toimijoille esimerkiksi verotarkastuksen 
perusteella määrätyt verot päätyvät jää­
miksi.

On tärkeää tiedostaa, että syntynyt 
verovaje pienenee ainoastaan, kun vero 
maksetaan. Tietenkin harmaan talouden 
toimijoiden poistaminen markkinoilta 
pienentää vajetta tulevina vuosina olet­
taen, että uusia toimijoita ei nouse en­
tisten tilalle. 

Verovajeen käsitettä ei ole kansainvä­
lisesti harmonisoitu. Näin ollen eri mai­
den käsitteet voivat poiketa jonkin ver­
ran. Esimerkiksi verojäämiä ei kaikissa 

Paljonko arvonlisäveroa jää keräämättä?

Monessa maassa on viime vuosina herännyt mielenkiinto verovajeen arviointiin. Veroasteiden kohotessa 
usean maan parlamentteja ja kansalaisia kiinnostaa tietää, kuinka paljon veroja jää keräämättä ja kuinka 

verovaje on kehittynyt. Myös Suomessa eduskunta edellyttää verovajeen arviointia ja sen kehityksen 
seuraamista. Arvioinnissa ollaan pisimmällä arvonlisäverossa. Arvonlisävero on verokertymällä arvioituna 

toiseksi tärkein vero, ja vuonna 2017 sitä kerättiin 20,4 miljardia euroa. Mutta paljonko arvonlisäveroja 
jäi keräämättä verovajeen takia? Miten tämä verovaje on kehittynyt ja kuinka Suomi sijoittuu 

kansainvälisessä vertailussa?
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ARVONLISÄVEROA JÄÄ KERTYMÄTTÄ MYÖS VEROTUKIEN ELI SEN 
NORMAALISTA SÄÄNNÖSTÄ POIKKEAMISTEN TAKIA.

maissa lueta mukaan verovajeeseen. Suo­
messa käytetään yleisintä määritelmää eli 
vaje määritellään suhteessa kulloinkin 
voimassa olevaan lainsäädäntöön. 

Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) 
määrittelee verovajeen (”tax gap”) niin, 
että se jakaantuu ”compliance gappiin” ja 
”policy gappiin”. ”Compliance gap” vas­
taa Suomessa käytössä olevaa verovajet­
ta. ”Policy gap” taas voidaan suomentaa 
verotueksi. Samaa ”policy gap”-käsitettä 
käytetään myös EU:n komission CASE-
tutkimuslaitokselta tilaamassa ja vuo­
sittain julkaistavassa verovajeraportissa 
(Center for Social and Economic 
Research 2018).

Verotuella tarkoitetaan poikkeamaa 
verotuksen normaalista säännöstä. Alv:n 
kohdalla näitä ovat esimerkiksi alennetut 
kannat sekä pienen toiminnan vapautta­
minen verovelvollisuudesta.

Verotukien ja verovajeen välistä yh­
teyttä on pohdittu harvoin. Se on kuiten­
kin tärkeä aihe, kun arvioidaan veromuu­
tosten vaikutusta kertymään. Esimerkiksi 
alv:n alarajan nosto kasvattaa verotukia 
mutta toisaalta pienentää verovajetta. 
Tämä johtuu siitä, että alarajan noston 
seurauksena pieniä yrityksiä putoaa alv-
velvollisuuden ulkopuolelle. Tällöin ne 
eivät voi aiheuttaa verovajetta. Verotuilla 
ja alv-alarajalla voi olla merkittävä vaiku­
tus vajeen tasoon. 

MIKSI VEROVAJETTA ARVIOIDAAN?
Kiinnostus verovajeen arviointia koh­
taan on viimeisen noin 10 vuoden aikana 
kasvanut useassa maassa. Iso-Britannia 
ja Tanska ovat arvioineet verovajeita pi­
dempään, ja niiden verohallintojen arvi­
ointeja pidetään laadukkaimpina ja laa­
jimpina. Erityisesti Isossa-Britanniassa 
on verovajeen arvioinnilla merkittävä 
rooli esimerkiksi toiminnan ja resurssi­
en suuntaamisessa sekä vaikuttavuuden 
arvioinnissa. Verovajeen arviointia hyö­
dynnetään myös mm. verotulojen ennus­
tamisprosessissa.

Ongelmana laajempien verovajearvi­
oiden tekemisessä ovat aineistojen puut­
teet ja resurssit. Arvonlisävero ja eräät 
valmisteverot ovat ainoita veroja, joiden 
arviointiin on kehitetty laajalti hyväksi 
todettuja ja tilastoihin perustuvia ns. 
”top-down”-menetelmiä. Tilastoihin 
perustuvien menetelmien heikkous on 
se, ettei niiden avulla voida pureutua 
tarkemmin vajeen syihin. Vahvuus on 
se, että niiden käyttö ei vaadi merkittä­
viä resursseja.

Tarkempien analyysien tekeminen käy­
tännössä vaatii mikroaineistojen hyödyn­
tämistä. Aineistojen käyttökelpoisuuden 
ja sopivien menetelmien varmistaminen 
edellyttää merkittäviä henkilö- ja osaa­
misresursseja. Esimerkiksi Isossa-Bri­
tanniassa ja Tanskassa verovajeanalyy­
seja tekee 10−20 henkilöä, joilla on vahva 
tilastollinen tai taloustieteellinen osaa­
minen. Analyysejä tehdään myös tiiviis­
sä yhteistyössä operatiivista valvontaa 
ja ohjausta tekevien henkilöiden kanssa.

”Suomessa alv-vajeen 
arviointi perustuu IMF:n 

kehittämään malliin.”

Suomessa Verohallinto on arvioinut ve­
rovajeen arvonlisäveron osalta vuodesta 
2015. Lisäksi Tulli on arvioinut verova­
jeen keräämiensä verojen osalta, esimer­
kiksi tupakka- ja alkoholiverojen vajeen.

Suomessa alv-vajeen arviointi pe­
rustuu IMF:n kehittämään malliin 
(Hutton 2017). IMF tuki Verohallintoa 
alkuun pääsemisessä antamalla tukea 
mallinsa käyttöönotossa sekä tekemällä 
ensimmäiset arviot. IMF:n mallilla vaje 
on arvioitu lähes 40 maassa.

KUINKA ARVONLISÄVEROVAJETTA 
SUOMESSA MITATAAN?
Yleisimmin käytetyt menetelmät alv-va­
jeen mittaamiseksi perustuvat pääasias­

sa kansantalouden tilinpidon tietoihin. 
Oletuksena on, että tilinpito kuvaa toden­
mukaisesti talouden toimintaa kokonai­
suutena (ml. harmaa talous) ja tilastoista 
pystytään luotettavasti erottamaan ar­
vonlisäveron alainen toiminta. 

Joissakin maissa verovajeen arvioin­
nissa hyödynnetään myös satunnaisesti 
valittujen valvontatoimien avulla ke­
rättyä dataa. Esimerkiksi Tanskassa on 
tehty joka toinen vuosi laaja, jopa 3 000 
yrityksen tarkastusprojekti. Sen kohteet 
on valittu satunnaisesti, joten tulokset 
voidaan yleistää koskemaan populaatiota.

Vaikka satunnaisesti valittujen koh­
teiden tuloksista voidaan johtaa luotet­
tavaa tietoa vajeesta, sisältyy siihen myös 
ongelmia. Esimerkiksi useat harmaan 
talouden ilmiöt eivät nouse esiin tai ne 
aliarvioidaan satunnaiskohteiden jou­
kosta. Tanskassakin arvonlisäverovajeen 
arviointiin käytetään myös muita mene­
telmiä kuin satunnaisotantaa, ja esimer­
kiksi alv-vajeen kokonaistaso arvioidaan 
IMF:n mallin perusteella.

Suomessa käytössä oleva IMF:n alv-
vajeen arviointimalli lähtee liikkeelle tar­
jonta- ja käyttötauluista, jotka kuvaavat 
tavaroiden ja palveluiden tuottamista ja 
käyttöä. Lisäksi käytetään tietoja kiinteän 
pääoman bruttomuodostuksesta (inves­
toinneista) sekä viennistä ja tuonnista. 
Näistä tilastoista löytyy periaatteessa 
samat tiedot kuin arvonlisäveroilmoi­
tuksesta, mutta koko kansantalouden 
tasolla. Jos tarjonta- ja käyttötauluja ei 
ole saatavilla, käytetään laskennassa kan­
santalouden tilinpidon tietoja. 

Arvioinnissa on lisäksi arvioitu usei­
ta parametrejä, joilla esimerkiksi tuo­
tanto jaetaan arvonlisäverovelvolliseen 
tai -verottomaan. Menetelmä perustuu 
oletukseen, että arvioidun lainmukai­
sen kertymän ja toteutuneen kertymän 
erotus on verovajetta. Periaatteessa eroa 
voivat selittää myös muut seikat.

Tilinpidon määritelmät eivät kaikilta 
osin vastaa arvonlisäverotuksessa käy­
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tettäviä käsitteitä. Esimerkiksi tilinpi­
don markkinahinta ei ole arvonlisäveron 
peruste, vaan vero perustuu kauppahin­
taan. Todellinen kauppahinta voi poi­
keta hintatilastojen markkinahinnasta. 
Esimerkiksi verotarkastuksilla ei oteta 
kantaa siihen, onko pitsa myyty mark­
kinahintaan, vaan tutkitaan sitä, vastaa­
ko alv-ilmoituksen tieto toteutunutta 
myyntiä. 

Kansantalouden tilinpito perustuu 
useisiin aineistoihin ja tilastoihin. Jotkut 
näistä ovat otospohjaisia, jolloin on mah­
dollista, että osa verovajeeksi tulkitusta 
erosta selittyykin normaalilla otoksesta 
aiheutuvalla vaihtelulla. 

Eroa voi aiheuttaa myös itse mallinta­
minen. Vaikka arviointi lähteekin liik­
keelle varsin tarkalta tasolta, niin silti 
joudutaan usean nimikkeen kohdalla 
tekemään oletuksia esimerkiksi siitä, 
mikä osuus tuotannosta on verollista 
ja mikä verotonta. Erityisesti mallinta­
mishaasteet koskevat julkisen sektorin 
tuotantoa

Myös vähennyskelpoisen välituote­
käytön arvioinnissa joudutaan tekemään 
oletuksia. Ongelma on siinä, että samaa 
tuotetta tai palvelua voidaan yrityksis­
sä käyttää joko vähennyskelpoiseen tai 
vähennyskelvottomaan käyttöön. Esi­
merkiksi yritysten käyttämistä lakipal­
veluista osa on arvonlisäverotuksessa 
vähennyskelpoisia (esimerkiksi myynti­
sopimusten tekeminen) ja osa vähennys­
kelvottomia (esimerkiksi osakekauppaan 
liittyvät). 

Autoihin liittyvien kulujen vähennys­
kelpoisuuden ratkaisee se, käytetäänkö 
autoja yksityisajoihin vai ainoastaan yri­
tyksen ajoihin. Onkin selvää, että oikean 
vähennyskelvottoman osuuden mallinta­
minen on käytännössä mahdotonta ja ar­
vioinnissa joudutaan tekemään oletuksia. 
Esimerkiksi on oletettu, että lakipalvelut 
ovat vähennyskelpoisia toimialoilla, joilla 
myytävät tuotteet tai palvelut ovat pää­
sääntöisesti verollisia. 

Usein arvonlisäverokertymää kuvaavat 
tilastot ovat maksuperusteisia, kun taas 
tilinpidossa periaatteena on suoritepe­
rusteisuus eli tuotos kirjataan vuodelle, 
jolloin se on tehty. Periaatteessa tuotteen 
valmistus voi tapahtua useana vuonna 
tai se voidaan tuottaa varastoon, josta 
se myydään seuraavana vuonna. Näissä 
tapauksissa arvonlisävero kirjautuu eri 
vuodelle kuin tuotanto. Tuotannon val­
mistumisen hetkellä vaje yliarvioidaan 
ja maksamisen hetkellä aliarvioidaan. 
Arvioinnissa arvonlisävero pyritään 
kohdistamaan samalle vuodelle kuin sitä 
vastaava suorite on valmistettu, mutta on 
selvää, että aina se ei onnistu, koska alv-
ilmoituksesta voidaan johtaa vain myyn­
tiajankohta, ei valmistusta.

Tuotannosta voi todellisuudessa ker­
tyä veroa useana vuonna. Esimerkiksi 
kertyneitä varastoja voidaan purkaa 
seuraavana vuonna tai maksuvaikeuk­
sien takia verojen maksu voi myös vii­
västyä. Myös verotarkastuksen yhtey­
dessä todetaan aikaisempina vuosina 
tehtyjä virheitä, jotka verovelvollinen 
maksaa. Esimerkiksi Verohallinnon pe­
rintätoimiin siirrettiin vuonna 2016 noin 
520 miljoonaa, ja perintätoimilla kertyi 
noin 423 miljoonaa euroa eli reilu kaksi 
prosenttia kokonaiskertymästä. Peritty 
summa sisältää pääasiassa vuosien 2015 
ja 2016 veroja, mutta myös aikaisemmil­
ta vuosilta kertyy kymmeniä miljoonia 
arvonlisäveroa. 

Niinpä IMF-mallissa maksetut verot 
pitäisi kohdistaa sille vuodelle, jona 
veron peruste on syntynyt. Esimerkik­
si pitsa myydään vuonna 2015, mutta 
yrityksellä on maksuvaikeuksia ja se 
pystyy maksamaan pitsasta veron vasta 
2016. Kassaperusteisessa tilastoinnissa 
vero kirjautuisi vuoden 2016 kertymäksi. 
Suoriteperusteissa vero kirjattaisiin vuo­
delle 2015 riippumatta siitä, minä vuonna 
se on maksettu. 

Verohallinnon verojäämätilastoihin si­
sältyvät myös maksamattomien verojen 

viivästyskorot. Niitä ei sisällytetä IMF:n 
mallissa (eikä muidenkaan organisaatioi­
den kehittämissä malleissa) maksettuihin 
veroihin. Jos viivästyskorot sisältyisivät 
maksettuihin veroihin, niin on vaarana, 
että verovaje arvioitaisiin liian pienek­
si. Merkittävin syy kuitenkin on se, että 
viivästyskorot ja muut vastaavat maksut 
eivät ole veroja.

Verovajetta kannattaa 
tarkastella usean 

vuoden trendinä ja 
suhteessa lainmukaiseen 

verokertymään eikä 
bkt:en.

Edellä mainituista seikoista johtuen va­
jeen tasoon ja myös kahden vuoden vä­
liseen vertailuun liittyy aina jonkin ver­
ran epävarmuutta. Näin ollen tilastoihin 
perustuvissa ns. ”top-down”-malleissa 
vajeen usean vuoden trendi on tarkaste­
lun kohteena.  Mahdollisten virheiden ja 
eroavaisuuksien (esimerkiksi käsitteissä) 
uskotaan olevan saman suuruisia ja suun­
taisia vuodesta toiseen. 

Kansainvälinen tapa raportoida ve­
rovajeesta on kertoa, kuinka paljon 
verovaje on suhteessa lainmukaiseen 
verokertymään. Verovajeen raportointi 
prosentteina mahdollistaa myös par­
haiten kansainvälisen vertailun, koska 
esimerkiksi eri maiden veroasteet tyy­
pillisesti eroavat merkittävästi. Jos vero­
vajetta verrataan bruttokansantuottee­
seen, niin tällöin maa, jossa on alhainen 
veroaste, voi näyttäytyä myös pienen 
verovajeen maana.

Suhteellinen verovaje mahdollistaa 
myös eri vuosien vertailun. Vajeen pro­
senttiosuuteen ei vaikuta esimerkiksi 
inflaatio tai veroasteen nousut. Sen si­
jaan nimellisiin eli rahasta ilmaistuun 
verovajeeseen edellä mainitut tekijät 
vaikuttavat. 

ALV-VAJETTA EI VOIDA LASKEA TÄSMÄLLISESTI, KOSKA SIINÄ JOUDUTAAN 
TEKEMÄÄN LUKUISIA OLETUKSIA.
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SUOMESSA ARVONLISÄVEROT 
KERTYVÄT HYVIN
Kuvio 1 esittää Verohallinnon arvioiman 
alv-vajeen kehityksen Suomessa vuosina 
2008−2016. Vuosien 2011−2013 kolmen 
prosenttiyksikön lasku selittyy toden­
näköisesti osaksi useilla rakennusalalle 
tehdyillä lakimuutoksilla, esimerkiksi 
rakennusalan käännetyllä arvonlisäve­
rovelvollisuudella ja sekä urakkatietojen 
ilmoitusvelvollisuudella. Osa laskusta 
on myös mallin ”normaalia” heiluntaa. 
Rakennusalan toimien vaikutusta ei 
menetelmässä voida tarkasti yksilöidä, 
ja tulosten tulkintaan sisältyy myös sub­
jektiivista arviointia, joka perustuu mm. 
valvonnan yhteydessä saatuihin havain­
toihin ja kokemuksiin.

Alv-vaje kutistui vuosina 
2011−2013 kolmella prosentti-

yksiköllä noin 5−6 prosenttiin eli 
noin 1−1,5 miljardiin euroon.

 

Vuoden 2012 jälkeen vaje on ollut noin 
5−6 prosenttia eli noin 1−1,5 miljardia 
euroa. Euromääräinen vaje on hieman 
kasvanut tarkasteltavina vuosina mm. 
verokantojen ja hintojen nousun seu­
rauksena. Samaan aikaan kuitenkin myös 
kertymä on kasvanut, joten suhteellinen 
vaje on pysynyt likimain samana. 

Mallin aineistoihin ja parametreihin 
liittyy epävarmuutta, joka voi aiheuttaa 
parin prosenttiyksikön muutoksen eri 
vuosien välillä. Kovin tarkkaan analyysiin 
mallilla ei siis päästä. Joka tapauksessa 
johtopäätös on se, että Suomessa ei ole 
alv-vajeessa tapahtunut merkittävää 
muutosta rakennusalan lakimuutosten 
voimaantulon jälkeen.

Johtopäätös ei tietenkään tarkoita sitä, 
etteikö olisi osa-alueita, joissa verovaje 
kasvaa. Esimerkiksi arvonlisäveropetok­
sissa ja alustatalouden ilmiöissä on ha­
vaittu kasvua. Toistaiseksi näiden kasvu 
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Kuvio 1. Arvonlisäverovaje Suomessa, % lainmukaisesta kertymästä.

Lähde: Verohallinto, Center for Social and Economic Research (2018).

ei ole vielä niin suurta, että vaje kasvaisi 
merkittävästi. Myös aiemmin tunnistet­
tuja vajeen syitä on onnistuttu pienentä­
män esimerkiksi rakennusalalla tehdyillä 
lakimuutoksilla.

Tämä on myös yksi tärkeä opetus ve­
rovajeesta. Aina on nousevia ja laskevia 
ilmiöitä. Yksittäisen lainmuutoksen tai 
viranomaisten toimenpiteen vaikutus 
voi olla toivottu, mutta joku toinen ilmiö 
nousee ja kasvattaa verovajetta. Loppu­
tuloksena verovaje kokonaisuutena ei 
ehkä laske. Keskittymällä mittaamaan 
ainoastaan toimenpiteiden tehoa toden­
näköisesti yliarvioidaan kokonaisverova­
jeen pienentyminen.

Arvonlisäverovajeen kaikista syistä ei 
ole tarkempia arvioita. Jäämien osuus 
tiedetään Verohallinnon rekistereistä, 
ja se on noin 140−190 miljoonaa riippu­
en vuodesta eli vajaa prosentti suhteessa 
lainmukaiseen kertymään. 

Sisäkauppapetoksista Harmaan talou­
den selvitysyksikkö laati tänä vuonna 
selvityksen, jonka mukaan vaje on 12−35 
miljoonaa. On kuitenkin huomattava, että 
arvioon eivät sisälly kaikki petosmuodot, 

joten kokonaisuutena sisäkauppapetok­
sista aiheutuva vaje on suurempi.

Ilmoittamatta jätetystä myynnistä ja 
vähennyksiin liittyvistä väärinkäytök­
sistä ei ole Suomessa arvioita. Kokonai­
suutena voidaan arvioida, että harmaan 
talouden osuus alv-verovajeesta on vä­
hintään puolet. 

Useista kansainvälisistä tutkimuksis­
ta tiedetään, että pienemmillä yrityksillä 
alv-vaje on suhteellisesti suurempi kuin 
isoilla yrityksillä. Tämä johtuu siitä, että 
pienemmillä yrityksillä on eniten hanka­
luuksia alv-velvoitteiden hoitamisessa. 
Osaksi tämä johtuu siitä, että pienissä 
yrityksissä ei välttämättä ole osaamista 
tai aikaa kaikkien alv-velvoitteiden sel­
vittämiseen ja kunnolliseen hoitamiseen. 
Lisäksi harmaata taloutta on eniten pie­
nissä ja keskisuurissa yrityksissä. 

Esimerkiksi Tanskassa yhden hengen 
yrityksissä suhteellinen alv-vaje on noin 
13 prosenttia ja 1−12 henkeä työllistävissä 
noin kolme prosenttia. Sen sijaan 13−250 
henkeä työllistävillä suhteellinen alv-vaje 
on vain 0,6 prosenttia (Thackray et al. 
2016a).

”HARMAAN TALOUDEN OSUUS ALV-VEROVAJEESTA ON 
VÄHINTÄÄN PUOLET.”
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Lähde: Center for Social and Economic Research (2018).

Center for Social and Economic Research (2018) raportissa esitetään usealla eri tavalla määri-
teltyjä verotukilaskelmia. Tämä on ns. Actionable policy gap ja se ei ole täysin vertailukelpoinen 
Suomessa VATTin laskemien alv-verotukien kanssa. Verotueksi on laskettu alennetut kannat 
sekä eräät verovapaat palvelut.

EU:n komission julkaisemassa tutki­
muksessa Suomen alv-vajeen trendi on 
kasvava (kuvio 1). Ero tuloksissa voi se­
littyä sillä, että laskenta lähtee eri tark­
kuustasoilta. Verohallinnon arvioinnissa 
lähdetään liikkeelle tarkemman tason 
tiedoista, joten komission arvioissa on 
tehty erilaisia oletuksia hieman enem­
män. Lisäksi aineistot eroavat jonkin ver­
ran. Verohallinnon arvio perustuu vain 
tilinpidon tilastoihin, kun taas komission 
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Kuvio 2. Alv-vaje EU-maissa vuonna 2016, % lainmukaisesta kertymästä.

Lähde: Center for Social and Economic Research (2018).

Kuvio 3. Alv-verotuet suhteessa lainmukaiseen kertymään. 

tutkimuksessa hyödynnetään muitakin 
tilastoja. On mahdollista, että muut tilas­
tolähteet eivät kaikilta osin ole vertailu­
kelpoisia tilinpidon tilastojen kanssa.

Kansainvälisesti vertaillen Suomen 
alv-vaje on kuitenkin pieni. Kuviossa 2 on 
komission syksyllä 2018 julkaiseman tut­
kimuksen maakohtaiset tulokset. Kaik­
kien maiden osalta vajeen tasoa ei voida 
pitää uskottavana. Esimerkiksi Ruotsin 
noin 1,1 prosentin tai Luxemburgin alle 

yhden prosentin vajeet ovat epäilyttävän 
pieniä. Luxemburgin kohdalla vajeen ar­
viointia vaikeuttaa naapurimaista suun­
tautuva ostosmatkailu.  

Alv-vaje on Suomessa 
suhteellisen pieni, ja 
enemmän verotuloja 

saataisiin pienentämällä 
verotukia.

Verovajearviot tuottavat siis tietoa myös 
verotuista. Komission tutkimuksen mu­
kaan verotuet ovat arvonlisäverossa Suo­
messa merkittävämpiä kuin verovaje. 
Johtopäätös on se, että jos alv:a halutaan 
kerätä enemmän, on helpompi löytää 
lisäkertymät verotukien poistamisesta 
kuin verovajetta pienentämällä. Itse asi­
assa kansainvälisesti vertaillen Suomen 
alv:n verotuet ovat lähes EU-maiden kes­
kitasoa (kuvio 3). • 

Kirjallisuus

Center for Social and Economic 

Research (2018), Study and Reports on 

the VAT Gap in the EU-28 Member States: 

2018 Final Report.

HM Revenue & Customs (2018), 

Measuring Tax Gaps 2018 Edition. Tax 

Gap Estimates for 2016−17. 

Hutton, E. (2017), The Revenue 

Administration − Gap Analysis Program: 

Model and Methodology for Value-Added 

Tax Gap Estimation, IMF Technical Notes 

and Manuals 17/04.

Thackray, M. & Hutton, E. & 

Kapoor, K. (2016a), Denmark, Revenue 

Administration Gap Analysis Program − 

The Value-Added Tax Gap, IMF Technical 

Assistance Report 16/59. 

Thackray, M. & Hutton, E. & Kapoor, K. 

(2016b), Finland, Revenue Administration 

Gap Analysis Program − The Value-Added 

Tax Gap. IMF Technical Assistance 

Report 16/60. 



22 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2018

terhi ravaska
Nuorempi tutkija

palkansaajien tutkimuslaitos
terhi.ravaska@labour.fi

Kuvat
maarit kytöharjuartikkeli

Tulo- ja varallisuuserojen 
kehityksestä on kirjoitet­
tu paljon (esim. Riihelä 
ym. 2015 ja Riihelä ym. 
2017). Viime vuosina tässä 

tarkastelussa huomion on saanut etenkin 
ylimpien tulojen nopea kasvu uudelle ta­
solle 1990-luvun loppupuolella. Ylimpiä 
tuloja ei kuitenkaan ole tarkasteltu suku­
puolten näkökulmasta.  Naiset ovat va­
kiinnuttaneet asemansa työmarkkinoilla 
ja siirtyneet yhä vaativampiin tehtäviin. 
Miten suuri osa Suomen rikkaimmista 
on naisia? Onko Suomessa mahdollisuus 
menestyä ja kivuta tulohuipulle myös 
naisena? Ja poikkeaako tulojen koostu­
mus huipulla sukupuolten välillä? 

Tilastoaineistojen saatavuuden pa­
rannuttua viime vuosina näemme myös 
tulojakauman suurimmat verotetta­
vat tulot. Näin ollen voimme esimer­
kiksi tarkastella Suomen rikkainta 0,1 
prosenttia, mikä aikaisemmin ei ollut 
mahdollista tulohuipun salaamisen 
johdosta. Määrittelen tässä artikkelis­
sa tulohuipun tulojakauman ylimmäksi 
tulokymmenykseksi. Tämä tarkoittaa, 
että olen järjestänyt suomalaiset hen­
kilökohtaisten vuositulojen perusteella 
nousevaan järjestykseen ja sisällyttänyt 
tarkasteluun jokaisena vuonna rikkaim­
mat kymmenen prosenttia. Käyttämäni 

aineisto sisältää 10 prosenttia kaikista 
suomalaista kunakin vuonna, mutta ai­
neisto on muodostettu niin, että henkilöt 
edustavat Suomen tulojakaumaa jokai­
sena tarkasteluvuotena ja tulokset ovat 
näin yleistettävissä. Aineistoa on rajattu 
niin, että alle 20-vuotiaat henkilöt eivät 
ole tarkastelussa mukana. 

Tulohuippu viittaa tässä 
artikkelissa suurituloisimpaan 

10 prosenttiin väestöstä.

Kuvailen tässä kirjoituksessa, miltä Suo­
men tulohuippu näytti rekisteritietojen 
valossa vuosina 1995−2012 sukupuolten 
näkökulmasta. Pureudun naisten osuu­
teen, tulojen koostumukseen ja tuloliik­
kuvuuteen ylimmässä 10 prosentissa ja 
sitä ylemmissä tuloluokissa. Lisäksi tar­
kastelen näiden tulonsaajien taustateki­
jöitä.1 Lopuksi tiivistän kansainvälisen 
kirjallisuuden havaintoja menestyvien 
naisten haasteista työmarkkinoilla sekä 
työn ja perheen yhdistämisessä. 

Tulokäsitteenä on henkilön kokonais­
tulot ennen verojen maksua eli brutto­
tulot. Kokonaistulot sisältävät henkilön 
palkkatulot, pääomatulot, yrittäjätulot 
sekä tulonsiirrot (esimerkiksi eläkkeet 

ja sairaspäivärahat). Tarkastelun ulko­
puolelle jäävät pääoman myymisestä 
aiheutuneet myyntivoitot.2

NAISTEN MÄÄRÄ YLIMMÄSSÄ 
TULOPROSENTISSA ON KASVANUT
Mediaanitulot kasvoivat 35 prosenttia 
vuosina 1995−2012. Huipputulojen kasvu 
oli kuitenkin omaa luokkaansa. Ylimmän 
tulokymmenyksen mediaanitulot kasvoi­
vat 43 prosenttia, kun taas ylimmässä 
prosentissa mediaanitulot kasvoivat 62 
prosenttia ja ylimmässä 0,1 prosentis­
sa eli promillessa 85 prosenttia. Koska 
tulojen kasvu ylimmissä tuloluokissa 
on ollut keskimääräistä nopeampaa, on 
myös niiden osuus koko talouden koko­
naistuloista kasvanut, kuten nähdään 
kuvion 1 oikealta puolelta. Kuvion 1 va­
sen puoli kertoo myös, että 50 000 euron 
henkilökohtaisilla tuloilla vuonna 2012 
yllettiin ylimpään tulokymmenykseen.3 
Ylimmässä tulokymmenyksessä palkan­
saajien yleisimmät toimialat olivat rahoi­
tus ja lakiala.

Kuvio 2 kertoo, kuinka paljon naisia on 
ollut eri tuloryhmissä ylimmän tulokym­
menyksen sisällä. Vuonna 1995 ylimmäs­
tä tulokymmenyksestä oli naisia noin 26 
prosenttia. Finanssikriisiin asti naisten 
osuus ylimmässä tulokymmenyksessä py­
syi verrattain vakaana, vaikka siihen saak­

Naiset tulojakauman huipulla
Puhuttaessa sukupuolten taloudellisesta tasa-arvosta tarkastellaan yleensä palkkatulojen eriarvoisuutta. 

Kuitenkin tulojakauman alapäässä tulonsiirrot muodostavat suuremman osan kokonaistulosta, kun taas ylimmissä 
tuloluokissa kokonaistulot sisältävät enemmän pääoma- ja yrittäjätuloja. Tarkasteltaessa kokonaistuloja naiset ovat 
yliedustettuina alimmissa tuloluokissa, mutta heidän osuutensa vähenee mitä korkeampaan tuloluokkaan siirrytään. 

Ylimmässä 10 prosentissa enää noin joka neljäs on nainen, ja tätä ylemmissä tuloluokissa määrä putoaa tasaisesti 
ylimpään yhteen prosenttiin asti. Naisten osuus ylimmässä tuloprosentissa on kasvanut 1990-luvulta alkaen, mutta 

kehitys on ollut hidasta. 
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TERHI RAVASKA huomauttaa, 
että naisten aliedustus ylimmissä 
kokonaistuloissa voidaan johtaa takaisin 
naisten urakehitykseen, koska palkkatulojen 
merkitys on myös huipulla suuri.
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Kuvio 1. Huipputulojen ja tulo-osuuksien yleinen kehitys vuosina 1995−2012. 
Oikealla puolella on  esitetty tulo-osuudet eri huipputuloluokissa ja vasemmalla 
puolella eri tuloluokkien alimmat tulorajat. Tulokäsitteenä on henkilökohtainen 
bruttotulo vuoden 2008 euroin. Pystyakselilla ovat vasemmalla puolella eurot ja 
oikealla puolella prosentit. 

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat. 
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Kuvio 2. Naisten osuus eri tuloryhmissä vuosina 1995−2012. Tuloperusteena on 
bruttotulot.

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat.

osuus ylimmässä tulokymmenyksessä 
kasvoi hieman ja oli vuonna 2012 noin 
29 prosenttia. Naisten osuus ylimmässä 
yhdessä prosentissa kasvoi koko tarkaste­
luperiodin aikana noin viidellä prosentti­
yksiköllä, ja vuonna 2012 noin joka viides 
ylimmässä tuloprosentissa ollut henkilö 
oli nainen. 

Vuodesta 1995 finanssikriisiin 
asti huipputulot kasvoivat 

voimakkaasti, mutta naisten 
osuus niiden saajista 

kasvoi vain ylimmässä 
tuloprosentissa.

Naisten asemaa palkkatulojakauman hui­
pulla tai organisaatioiden johtopesteissä 
on tutkittu paljon, mutta kokonaistulojen 
suhteen kiinnostus naisten asemaan on 
herännyt vasta hiljattain. Naisten aseman 
analysointia hankaloittaa se, että mones­
sa maassa verotus on täysin tai osittain 
perhekohtaista, jolloin henkilökohtaisia 
tuloja ei välttämättä ilmoiteta lainkaan 
veroviranomaisia ja tilastointia varten. 

Naisten osuutta tulojakauman huipul­
la on kuitenkin tutkittu maissa, joissa on 
yksilökohtainen verotus. Tutkimuskoh­
teina ovat tähän mennessä olleet ainakin 
Kanada, Iso-Britannia, Uusi-Seelanti, 
Australia, Italia, Espanja, Norja, Tans­
ka ja Ruotsi (Atkinson et al. 2018, 
Boschini et al. 2018). Huomattavaa 
on, että naisten edustus ja sen kehitys 
tulojakauman huipulla yli ajan on ollut 
samankaltaista näissä maissa, vaikka ne 
eroavat huomattavasti työmarkkinoil­
taan ja instituutioiltaan. Lisäksi tärkeä 
havainto on, että Pohjoismaat eivät erotu 
tässä maajoukossa, vaikka sukupuolten 
tasa-arvo työmarkkinoilla on niissä ylei­
sesti parempaa kuin muualla maailmassa. 

Vuositulojen lisäksi on tärkeää tarkas­
tella myös sitä, miten pysyvästi henkilöt 
ovat samassa tuloluokassa vuodesta toi­
seen. Tulojen vaihtelu voi olla suurta, 
jolloin useamman vuoden keskiarvoina 
mitatut tuloerot voivat kokonaan hävitä 
verrattuna tarkasteluun, jossa katsotaan 
vain yhden vuoden tuloja. Liikkuvuus eri 
tuloluokkien välillä näet tasoittaa pidem­
män aikavälin tuloeroja, ja tällöin yhden 

ka Suomen talous kasvoi voimakkaasti 
1990-luvun lopusta lähtien. Talouskasvu 
näkyi huipputulojen kasvuna mutta suosi 
miehiä. Talouskasvun tuomista mahdol­
lisuuksista huolimatta naisten osuus ei 
kasvanut kuin rajatulla joukolla. 

Ylimmän tulokymmenyksen sisällä 
korkeimmassa tuloprosentissa naisten 
osuus kasvoi tasaisesti tarkoittaen, että 
jo ennestään hyvätuloiset naiset paran­
sivat tuloasemaansa suhteessa miehiin.  
Finanssikriisin seurauksena naisten 
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”NAISTEN TODENNÄKÖISYYS PYSYÄ YLIMMÄSSÄ TULOKYMMENYKSESSÄ 
ON PIENEMPI KUIN MIEHILLÄ.”
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Kuvio 3. Tuloliikkuvuus huipputuloryhmissä yhden vuoden jälkeen, miehet ja 
naiset.

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat.
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Kuvio 4. Tuloliikkuvuus huipputuloryhmissä viiden vuoden jälkeen, miehet ja 
naiset.

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat.

vuoden korkeita huipputuloja voidaan 
sietää nykyisessä järjestelmässä parem­
min, jos henkilöiden paikat tulojakau­
massa vaihtuvat säännöllisesti. Jos taas 
huipputuloissa ovat samat henkilöt vuo­
desta toiseen, voi se viitata jähmeään ta­
lousrakenteeseen, joka ei pysty uudistu­
maan ja hyödyntämään kaikkien panosta 
talouskasvun luomisessa. 

Tuloliikkuvuutta voidaan mitata mo­
nella eri tavalla. Kuvioissa 3 ja 4 liikku­
vuusmittana on käytetty todennäköisyyt­
tä pysyä samassa tuloryhmässä yhden ja 
viiden vuoden jälkeen. Todennäköisyys 
siirtyä alempaan tuloryhmään kasvaa 
mekaanisesti, mitä pienempää tuloryh­
mää tarkastellaan. Kuvioiden tärkein 
viesti on kuitenkin kehityksessä yli ajan 
ja sukupuolten välisissä eroissa. Nais­
ten todennäköisyys pysyä ylimmässä 
tulokymmenyksessä on pienempi kuin 
miehillä. 83 prosenttia miehistä pysyy 
ylimmässä tulokymmenyksessä vuoden 
jälkeen, kun taas naisilla vastaava luku on 
80 prosenttia. Tuloliikkuvuus on pysynyt 
suhteellisen samanlaisena koko tarkaste­
luperiodin ajan.  

Pidemmän aikavälin tarkastelussa olen 
määritellyt tulopysyvyyden ehdolla, että 
henkilö on tarkasteltavassa tuloluokassa 
jokaisena vuotena. Kuvio 4 esittää toden­
näköisyyttä olla samassa tuloryhmässä 
kuin viimeisten viiden vuoden aikana. 
Pidemmän aikavälin tuloliikkuvuudes­
sa huomataan selkeämpi ero naisten ja 
miesten välillä, kun tarkastellaan ylintä 
tulokymmenystä tai tuloprosenttia. Ylim­
mässä tulokymmenyksessä viiden vuo­
den jälkeen alle puolet on samoja naisia, 
kun taas miesten todennäköisyys olla 
ylimmässä kymmenyksessä on kasvanut 
56 prosentista noin 60 prosenttiin. 

Kymmenen vuoden tuloliikkuvuusmi­
talla (ei kuviota) miesten tulopysyvyys 
on selkeästi kasvanut. 40 prosenttia 
tulokymmenyksen miehistä oli vuosina 
1995−2005 samoja jokaisena vuotena, 
ja tämä kasvoi 45 prosenttiin vuosi­
na 2002−2012. Vastaavat luvut naisilla 
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Kuvio 5. Tulojen koostumus ylimmässä tulokymmenyksessä miehillä ja naisilla.

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat.

olivat 30 prosenttia ilman merkittävää 
muutosta periodin loppupuolella. Voi­
daankin todeta, että tiettyjen miesten 
asema tulohuipulla on vakiintuneempaa 
kuin naisten. 

”Miesten asema tulohuipulla 
on vakiintuneempi kuin 

naisten.”

NAISTEN PALKKATULOJEN OSUUS 
KAIKISTA HUIPPUTULOISTA ON 
KASVANUT 
Keskituloiset työikäiset saavat suurim­
man osan tuloistaan palkkana. Palkkatu­
lot ovat myös tärkein tulonlähde tuloja­
kauman ylimmässä tulokymmenyksessä 
(kuvio 5), mutta palkkatulojen osuus las­
kee mitä korkeammalle tulojakaumassa 
liikutaan. Lisäksi erot miesten ja naisten 
tulojen koostumuksessa kasvavat ylem­
pänä tulojakaumaa. 

Kuviosta 5 näkyy, että ylimmässä tu­
lokymmenyksessä 75 prosenttia tuloista 
tulee työn kautta. Naisilla tulonsiirrot, 
kuten perhe- ja leskeneläkkeet, tuovat 
suuremman siivun tuloista, mutta näiden 
tulojen osuus pieneni 2000-luvun loppua 
kohden. Molemmilla sukupuolilla pää­
omatulojen osuus on kasvanut. 

Kuviossa 6 ylin tulokymmenys on pil­
kottu pienempiin osiin, jotta nähdään, 
missä kohdin tulonmuodostus erkanee 
koko kymmenyksen keskiarvoista. Pro­
senttipisteet 90−99 tarkoittavat ylintä 
tulokymmenystä, josta on poistettu ylin 
prosentti tulonsaajista, ja vastaavasti 
prosenttipisteet 99−99.9 vastaavat ylin­
tä tuloprosenttia, josta on poistettu ylin 
0,1 prosenttia. Kokonaisuutena kuvio 6 
vastaa siis ylintä tulokymmenystä. Pro­
senttipisteet 91-99 muistuttavat kuviota 
5. Huomattavaa onkin, että tätä korkeam­
missa tuloissa on havaittavissa selkeitä 
eroja niin ylimmän tulokymmenyksen 
keskimääräisestä tulonmuodostumisesta 
kuin eroja sukupuolten välilläkin. 

Ylimmässä prosentissa palkkatulojen 
osuus on laskenut molemmilla sukupuo­
lilla mutta enemmän naisilla. Naisilla 
tätä osuutta on korvannut yrittäjätu­
lo suhteessa miehiä enemmän. Ylim­
män prosentin naisista joka neljäs oli 

yrittäjä tarkasteluaikavälillä, kun taas 
miesyrittäjiä ylimmässä prosentissa oli 
14−18 prosenttia. Yrittäjätulojen voi­
makas lasku 1990-luvun loppupuolella 
selittynee ainakin osittain vuoden 1993 
veroreformilla, jossa pääomatuloa alet­
tiin verottaa tasaverolla. Pirttilä ja 
Selin (2011) ovat näyttäneet, että tulo­
jen muuntaminen progressiivisesti ve­
rotetusta yrittäjätulosta tasaverotetuksi 
pääomatuloksi oli erityisen voimakasta 
ylimmässä tulokymmenyksessä verore­
formin jälkeen.

Tulohuipun naisilla oli aiemmin 
suhteellisesti enemmän 

yrittäjätuloja kuin miehillä, 
mutta nyttemmin naisilla 

palkkatulojen osuus on 
kasvanut.

Ylimmässä tuloprosentissa miesten so­
sioekonominen tausta on yleisemmin 
johtoportaassa. Henkilöiden tausta­
muuttujien perusteella rikkaiden nais­
ten sosioekonominen asema on paran­
tunut, ja tarkastelujakson loppupuolella 
myös naiset on yhä useammin luokitel­
tu johtotehtävissä toimiviksi ylemmik­

si toimihenkilöiksi. Tämä näkyy myös 
kasvaneena palkkatulojen osuutena ko­
konaistulosta. 

Naisten aliedustus ylimmissä tuloissa 
voidaan johtaa takaisin naisten urakehi­
tykseen, koska palkkatulojen merkitys on 
niin suuri. Onkin havaittu, että puuttuvat 
naiset palkkatulojakauman huipulla vai­
kuttavat naisten ja miesten keskimääräi­
siin palkkaeroihin (Fortin et al. 2017). 
Keskimääräinen sukupuolten palkkaero 
katoaisi kokonaan, jos huipputuloissa 
olisi enemmän naisia. 

PERHEEN JA HUIPPU-URAN 
YHDISTÄMINEN	
Naisten osuuden hidas kasvu ylimmis­
sä tuloluokissa herättää kysymyksen, 
miksi naiset puuttuvat tulohuipulta. 
Yleisimmäksi selitykseksi on tarjottu 
ammatillista eriytymistä. Korkeammasta 
koulutustasosta huolimatta naisten kou­
lutus- ja urapolut poikkeavat miehistä 
ja johtavat yleensä pienempipalkkaisiin 
työtehtäviin. Pääomatulojen merkitys 
kasvaa tulojakauman huipulla, mikä 
näkyy selkeästi kuviosta 6. Pienemmästä 
palkasta on vaikeampi säästää suuria 
summia, mikä näkyy  sukupuolieroina 
myös pääomatuloissa ja osaltaan hanka­
loittaa etenemistä tulohuipun kärkeen.
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Kuvio 6. Tulojen koostumus ylimmässä tulokymmenyksessä miehillä ja naisilla.

Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus, kirjoittajan laskelmat.
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Pysyvä aliedustus tulohuipulla voi siis 
johtua naisten ominaisuuksista mutta 
myös tietoisista valinnoista uran suhteen. 
Palkkaerotutkimuksissa on havaittu, että 
senkin jälkeen, kun huomioidaan kou­
lutus, työura, toimiala ja lukuisia muita 
muuttujia, palkkaeroon jää selittämätön 
osa. Tämä selittämätön osa vieläpä kas­
vaa tulojakauman yläpäässä. Usein tämä 
selittämätön ero tulkitaan ”lasikatto”-
vaikutuksena, jolla viitataan esteisiin 
nousta urahuipuille, kun taas samanlai­
silla taustatekijöillä varustettu mies ei es­
tettä koe. Toisaalta selittämätön osa voi 
johtua myös kaikista muista tekijöistä, 
joita tutkija ei havaitse ja joiden merkitys 
korostuu tulohuipulla. Naiset voivat esi­

merkiksi valita mieluummin työn, josta 
ei ole niin hyviä mahdollisuuksia edetä 
tulohuipulle, koska he haluavat käyttää 
aikaansa enemmän perheen kanssa.

Naisten osuuden hitaalle 
kasvulle ylimmissä 

tuloluokissa voi olla monia 
erilaisia syitä.

Viime vuosina on tutkittu paljon sitä, 
miten perhe vaikuttaa naisten ja mies­
ten uranäkymiin. Erään ruotsalaisen 
tutkimuksen (Folke ja Rickne 2018) 
mukaan esimerkiksi avioerojen toden­

näköisyys kasvaa merkittävästi enem­
män naisilla sen jälkeen, kun hänet on 
valittu politiikan huippupestiin.  Samassa 
tutkimuksessa havaittiin myös, että yk­
sityisellä sektorilla toimitusjohtajaksi 
nimittämisen ja avioeron välillä on nai­
silla huomattavasti vahvempi yhteys. 
Todennäköisyys erota on suurempi pa­
riskunnilla, joissa nainen on käyttänyt 
suuremman osuuden perhevapaista tai 
jos nainen nimityksen jälkeen tuo kotita­
louteen enemmän tuloja kuin mies. Näyt­
täisikin siltä, että naisten menestyksen 
esteenä myös tasa-arvoisessa Pohjolassa 
on edelleen vanha normi, jonka mukaan 
naisen paikka on kotityössä ja toissijaise­
na kotitalouden tulontuojana.
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Yllä mainittu ruotsalainen tutkimus 
ei ole ainoa laatuaan, mikä osoittaa, että 
naisten urakehitys aiheuttaa enemmän 
rasitusta kotitalouden työnjakoon ja pa­
risuhteeseen kuin miehen yleneminen 
urallaan. Yhdysvaltalainen tutkimus 
(Bertrand et al. 2015) viittaa siihen, 
että naiset saattavat jopa jarrutella uralla 
etenemistä, jotta heistä ei tule menesty­
neempiä kuin miehensä. Toisaalta taas on 
havaittu, että esimerkiksi rahoitusalalla 
ja lakitoimistoissa ylityötuntien arvostus 
estää äitejä etenemästä uralla (Goldin 
2014). 

On epäselvää, miten hyvin näitä tulok­
sia voidaan yleistää Suomeen. Kuitenkin 
kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudes­
ta tiedetään, että politiikkatoimenpiteet, 
jotka edistäisivät vanhemmuuden tasai­
sempaa jakamista isien ja äitien välille 
tai helpottaisivat kotityön ulkoistamista 
markkinoille, voisivat auttaa myös naisten 
urakehitystä (esim. Cortes et al. 2018).  

LOPUKSI
Sukupuolten tasa-arvo on keskeinen 
yhteiskunnallinen päämäärä. Viime vuo­
sikymmeninä naisten ja miesten keski­

määräiset palkkaerot ovat pienentyneet 
merkittävästi, ja eri aloilla sekä amma­
teissa on yhä tasaisemmin molempia su­
kupuolia. Kuitenkin etenkin tulohuipulla 
naisten osuus ei ole kasvanut niin nope­
asti kuin voitaisiin olettaa heidän paran­
tuneen työmarkkinakiinnittymisensä ja 
kouluttautumisensa perusteella. 

”Suurimmat esteet naisten 
etenemiseen työuralla liittyvät 

perheen ja työn yhdistämiseen.”

Joissakin maissa tähän ongelmaan on 
vastattu asettamalla naiskiintiöitä pörs­
siyritysten hallituksiin. Tutkimustulok­
set tältä saralta laajalti vielä puuttuvat, 
mutta ensimmäiset tulokset Norjan 
naiskiintiöiden vaikutuksista eivät ole 
rohkaisevia. Naiskiintiöiden asettami­
sen jälkeisinä vuosina ei ole havaittu, 
että korkeasti kouluttautuneiden naisten 
urakehitys olisi parantunut (Bertrand 
et al.  2018). Sen sijaan on tunnistettu, 
että suurimmat esteet naisten etenemi­
seen työuralla liittyvät perheen ja työn 

yhdistämiseen. Olisikin syytä pohtia po­
litiikkatoimenpiteitä ja työpaikoilla työn 
järjestämistä niin, että vanhemuus ei ole 
esteenä etenemiselle organisaatiossa. •

Viitteet

1 Suomea koskeva analyysi perustuu työpape­

riin Ravaska (2018). Kiitän Palkansaajasäätiötä 

rahoituksesta.

2 Myyntivoittojen jättäminen ulkopuolelle on 

perusteltua, koska niihin vaikuttavat vuositasolla 

veropolitiikassa tapahtuneet muutokset ja kansain­

välisten rahoitusmarkkinoiden heilahtelut, eivätkä 

ne näin edusta pidemmän aikavälin tulojen ja 

tuloerojen kehitystä. Myyntivoittojen sisällyttämi­

nen tuottaisi aikasarjoihin piikkejä niille vuosille, 

jolloin kansainvälisillä sijoitusmarkkinoilla ja ta­

loudessa yleisemmin on mennyt erityisen hyvin tai 

huonosti, kuten esimerkiksi IT-kuplan puhkeami­

sen aikoihin 2000-luvun alussa tai finanssikriisin 

alkamisen aikaan vuonna 2008.

3 Vuoden 2008 euroissa mitattuna.

4 Tilastokeskus määrittää sosioekonominen 

aseman ammatin, ammattiaseman, työn luonteen 

ja elämänvaiheen mukaan eri tasoihin. Karkein 

jaottelu on työtön, työntekijä, alempi toimihenkilö, 

ylempi toimihenkilö ja yrittäjä.
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TURHAA TYÖTÄ

Miltä tuntuisi tehdä työtä, johon liittyy 
kohtuullinen korvaus ja hyvät työehdot, 
mutta jolla ei ole mitään merkitystä? Ku­
kaan ei huomasi, jos katoaisit. Miksi sel­
lainen työ olisi ikinä ollut edes olemassa?

Antropologi David Graeber pohtii näi­
tä kysymyksiä kirjassaan, joka laajentaa 
hänen paljon huomiota saaneen vuonna 
2013 ilmestynyttä kolumniaan. Graeberin 
provokatiivinen viesti on, että yhä suu­
rempi osa työstä on yhteiskunnan kan­
nalta merkityksetöntä. John Maynard 
Keynes ennusti jo lähes vuosisata sitten, 
että työnteko vähenee teknologisen ke­
hityksen ja tuottavuuskasvun myötä. Jos­
tain syystä olemme kuitenkin täyttäneet 
päivämme turhilla työtehtävillä.

Graeber pyrkii ensin dokumentoimaan 
merkityksettömän työn yleisyyttä. Hänen 
mukaansa paras tapa selvittää asiaa on 
kysyä sitä työntekijöiltä itseltään. Em. 
kolumnin julkaisun jälkeen tehdyssä 
brittikyselyssä 37 prosenttia vastaajista 
oli sitä mieltä, ettei heidän työnsä tuota 
mitään merkittävää lisäarvoa. Näyttäisi 
siis siltä, että merkityksettömyyden on­
gelma on työmarkkinoilla todellinen ja 
siksi huomion arvioinen.

Kirjan parasta ja viihdyttävintä antia 
on sen ansiokas pureutuminen satojen 
työntekijöiden raportoimiin kuvauksiin 

omista työtehtävistään ja niiden herät­
tämistä turhautumisen tuntemuksista. 
Tarinoissa työntekijät teeskentelevät 
olevansa kiireisiä, koska he tietävät jou­
tuvansa tekemään merkityksettömiä töitä 
vaikuttaessaan joutilailta. 

Työntekijöiden parannusehdotuksia ei 
kuunnella, koska kenelläkään ei ole aiko­
mustakaan tehdä asioita järkevämmällä 
tavalla. Kukaan ei halua korjata alkupe­
räistä ongelmaa, jota paikkaamaan hänet 
on palkattu. Joskus vaikuttaa siltä, ettei 
työntekijällä ei ole mitään muuta tarkoi­
tusta kuin saada esimiehensä näyttämään 
paremmalta olemalla pomotettavana. 
Jotkut kokevat, että heidän työnsä aihe­
uttaa jopa yhteiskunnallista harmia.

Graeber onnistuu erinomaisesti sanal­
listamaan työntekijöiden turhautumisen 
tilanteissa, joissa omilla teoilla ei tunnu 
olevan minkäänlaista merkitystä yrityk­
sen tai vielä vähemmän yhteiskunnan 
kannalta. Merkityksen puutteesta seuraa­
valla ”henkisellä väkivallalla” on mahdol­
lisesti suuria vaikutuksia työntekijöiden 
terveyteen ja onnellisuuteen. 

Kirjoittaja päätyy kuitenkin tekemään 
uskaliaampaa tilastojen tulkintaa keskus­
tellessaan merkityksettömän työn ylei­
syydestä ja etenkin sen kasvusta. Hänen 
mukaansa esimerkiksi palvelu- ja rahoi­
tussektorin kasvu on hyvä esimerkki sii­
tä, että merkityksetön työ on kasvanut. 
Hän täydentää tätä tulkintaa useiden 
työntekijöiden kertomuksilla. Hän pis­
tää kuitenkin mutkia suoraksi laittamalla 
yhtäläisyysmerkkejä esimerkiksi hal­
linnollisen työn ja henkilöstöhallinnan 
kasvun ja merkityksettömyyden kasvun 
välille osoittamatta, että merkityksen 
tunteella ja näiden alojen kasvulla olisi 
selkeä yhteys.

Graeber pyrkii esittämään teorian siitä, 
miksi merkityksettömien töiden määrä 
on kasvanut, vaikka voittoa tavoittelevien 
yritysten luulisi palkkaavan työntekijöitä 
lähinnä silloin, kun siitä on yritykselle 
hyötyä. Hänen mukaansa paradoksi rat­

keaa huomaamalla, ettei talous ole täysin 
markkinaehtoinen. Yrityksillä on valtaa 
ja mahdollisuuksia palkata työntekijöitä 
esimerkiksi seisomaan turhanpanttina 
aulassa kohottamassa yrityksen imagoa 
tai johtajien itsetuntoa.

Toinen keskeinen osa teoriaa on mo­
raalikäsitys, jossa työ on itsessään tär­
keää, oli se sitten merkityksellistä tai ei. 
Graeber viittaa mm. Yhdysvaltain pre­
sidentti Barack Obaman lausuntoihin, 
joissa terveydenhuollon uudistuksia 
ei haluttu tehdä, koska ne hävittäisivät 
miljoonia terveydenhuollon hallinnol­
lisia työpaikkoja. Konkreettiset meka­
nismit, jotka johtavat tähän asetelmaan, 
eivät kuitenkaan tule kovin selkeästi esiin 
kirjassa.

Graeberin analyysi on jo saanut huo­
mattavaa kritiikkiä. Valitettavasti hän 
jättää käytännössä vastaamatta kriiti­
koille, joiden mukaan yksi uskottava se­
litys merkityksettömyyden tunteen kas­
vulle on työtehtävien erikoistuminen ja 
organisaatioiden monimutkaistuminen 
ja tästä seuraava mahdollinen työnteki­
jöiden vieraantuminen työn lopullisista 
päämääristä. Tämän kritiikin mukaan on 
mahdollista, että merkityksettömyyden 
tunne kasvaa, vaikka jokaisella yksit­
täisellä työntekijällä olisi edelleen oma 
tärkeä roolinsa kokonaisuudessa.

Vaikka Graeberin nostamiin väitteisiin 
merkityksettömyyden kasvusta ja sen 
synnyttävistä mekanismeista on hyvä 
suhtautua kriittisesti, hän kuitenkin nos­
taa esiin erittäin tärkeitä ja todellisia on­
gelmakohtia työpaikoilla. Kirja herättää 
monia olennaisia kysymyksiä siitä, miten 
työ pitäisi organisoida tulevaisuudessa, 
jotta työntekijät kokisivat toimintansa 
hyödyllisenä ja palkitsevana.  Graeber 
itse ehdottaa, että perustulon kaltaiset 
ratkaisut sosiaaliturvassa voisivat joh­
taa siihen, että harvempi työntekijä ot­
taa vastaan työtä, jolla ei ole merkitystä, 
mutta perustulon avulla selviää talou­
dellisesti. 
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Mikrosimulointimal­
lien toimintaperi­
aatteena on selvit­
tää mahdollisimman 
tarkasti vero- ja so­

siaaliturvalainsäädännön vaikutukset 
henkilöiden ja kotitalouksien käytettä­
vissä oleviin tuloihin. Tämä lainsäädäntö 
vaikuttaa ansio- ja omaisuustuloista vä­
hennettäviin veroihin ja veronluonteisiin 
maksuihin samoin kuin tulonsiirtoihin, 
jotka puolestaan lisäävät käteen jääviä tu­
loja. Mikrosimulointimallit ovat lasken­
takehikoita, joihin sisältyy lainsäädän­
nöstä johdettuja oletuksia esimerkiksi 
veroasteikoista ja erilaisten sosiaalie­
tuuksien määristä. 

Mikrosimulointimallien avulla voi­
daan esimerkiksi tarkastella, miten 
muutokset vero- ja sosiaaliturvalainsää­
dännössä vaikuttavat ihmisten nettotu­
loihin sekä julkisen sektorin budjettiin. 
Lisäksi mikrosimulointityökalut ovat 
tärkeitä monissa tutkimushankkeissa, 
joissa pyritään selvittämään politiikka­

muutosten vaikutusta ihmisten tekemiin 
valintoihin esimerkiksi työssäkäynnin 
suhteen.

Mikrosimulointimallien käyttäjäkunta 
on Suomessa laajentunut viime vuosina 
nopealla tahdilla. Esimerkiksi Tilas­
tokeskuksen ylläpitämää SISU-mikro­
simulointimallia (Tilastokeskus 2017) 
käytetään nykyään mm. yliopistoissa, mi­
nisteriöissä, eduskunnassa, tutkimuslai­
toksissa, etujärjestöissä ja yrityksissä. 

Suurin osa suomalaisista mikrosimu­
lointimalleista on luonteeltaan staattisia. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että niissä ihmiset 
eivät reagoi lainsäädännön muutoksiin. 
Staattiset simuloinnit voivat antaa uskot­
tavan arvion reformien lyhyen aikavälin 
vaikutuksista, mutta pitkällä aikavälillä 
käyttäytymisvaikutusten puuttuminen 
voi johtaa vaillinaiseen kuvaan reformien 
kokonaisvaikutuksista. Näin on etenkin 
silloin, kun arvioidaan lainsäädännön 
muutoksia, joiden tarkoituksena on käyt­
täytymiseen vaikuttaminen. Tämänlaisia 
uudistuksia ovat esimerkiksi työnteon 

kannustimien parantamiseen tähtäävät 
reformit.

Mikrosimulointimalleissa tulisi 
huomioida lakimuutosten 

vaikutukset ihmisten 
käyttäytymiseen.

Tässä artikkelissa luodaan katsaus eri­
laisiin mallinnusvaihtoehtoihin, joilla 
käyttäytymisvaikutukset voidaan ottaa 
mikrosimulointimalleissa huomioon. 
Keskitymme pääasiassa työntekoon ja 
työssäkäyntiin liittyvät valinnat huomi­
oon ottaviin malleihin, eli niin kutsuttui­
hin työn tarjonnan malleihin. 

KÄYTTÄYTYMISVAIKUTUSTEN 
ARVIOINTI KANNUSTINMUUTOSTEN 
AVULLA
Staattisten mikrosimulointimallien avul­
la voidaan arvioida työnteon kannustimia 
ja politiikkamuutosten vaikutuksia kan­

Käyttäytymisvaikutukset mikro-
simulointimalleissa: miten talouspolitiikka 

vaikuttaa työllistymiseen
ja tuloeroihin?

Mikrosimulointimalleilla pyritään selvittämään lainsäädännön vaikutukset henkilöiden käytettävissä 
oleviin tuloihin. Suomessa käytössä olevat mikrosimulointimallit ovat pääosin staattisia, eli niissä ihmisten 
ei oleteta reagoivan lainsäädännön muutoksiin muuttamalla käyttäytymistään. Käyttäytymisvaikutukset 
voidaan kuitenkin ottaa huomioon monella eri tavalla. Ne ovat keskeisiä etenkin työnteon kannustimiin 
liittyvissä uudistuksissa, jolloin käyttäytymisvaikutuksilla täydennetty malli voi antaa paremman kuvan 
kokonaisvaikutuksista. Käymme alla läpi vaihtoehtoisia malleja, joilla voidaan arvioida talouspolitiikan 

vaikutuksia työllistymiseen ja tuloeroihin. 
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VEROJEN JA TULONSIIRTOJEN MUUTOKSET VAIKUTTAVAT SIIHEN, MILLAISET 
KANNUSTIMET HENKILÖLLÄ ON TYÖLLISTYÄ.

nustimiin. Kun kannustinmuutoksiin yh­
distetään tutkimuskirjallisuudesta saatu 
arvio siitä, kuinka herkästi työn tarjonta 
reagoi kannustinmuutoksiin, voidaan 
tuottaa arvio politiikkamuutosten vai­
kutuksista työn tarjontaan. 

Suomessa mikrosimuloinnin avulla on 
yleisimmin tarkasteltu työttömien työl­
listymispäätöstä työllistymisveroasteen 
ja osallistumisjouston avulla. Työllisty­
misveroaste kertoo, kuinka paljon verot 
kasvavat ja tulonsiirrot vähenevät, kun 
henkilö työllistyy tietyllä palkalla. Osal­
listumisjousto puolestaan kertoo, kuinka 
herkästi työllisyys reagoi työllistymisen 
taloudellisten kannustimien muutok­
seen. Työllistymisveroasteiden avulla 
tehdyissä estimoinneissa ei huomioida 
lainsäädäntömuutosten vaikutuksia jo 
töissä olevien päätöksiin tehdyn työn 
määrästä, vaan vaihtoehtoina on yleensä 
ainoastaan kokopäivätyö tai työttömyys/
kotihoidontuki.

Suomessa on tehty useita mikro­
simulointipohjaisia työllisyysarvioita, 
joissa on hyödynnetty työllistymisve­
roasteita ja tutkimuskirjallisuudesta 
poimittuja oletuksia joustosta. Esimer­
kiksi Hakola-Uusitalo ym. (2007) 
arvioivat tällä menetelmällä eri vero- ja 
sosiaaliturvamuutosten vaikutuksia työl­
listymisen kannustimiin ja työllisyyteen. 
SISU-mikrosimulointimallia hyödyntä­
vien kannustinlaskelmien avulla työlli­
syysvaikutuksia ovat estimoineet mm. 
Kotamäki ja kärkkäinen (2014) sekä 
Kotamäki (2016).

KÄYTTÄYTYMISVAIKUTUSTEN 
HUOMIOINTI TULOEROARVIOISSA
Seuraavaksi esittelemme tarkemmin 
sitä, kuinka lainsäädännön muutosten 
potentiaalisia käyttäytymisvaikutuksia 
voitaisiin ottaa huomioon, kun arvioi­
daan reformien vaikutuksia tuloeroihin. 
Tarkastelu pohjautuu Valtioneuvoston 
kanslian julkaisemaan raporttiin (Kärk-
käinen ja Tervola 2018), jossa mene­

telmää ja tuloksia esitellään tarkemmin. 
Raportin tarkoituksena oli selvittää, mi­
ten talouspolitiikan työllisyysvaikutuk­
set voitaisiin huomioida tuloeroarvioissa 
ja estimoida, miten vuosien 2015−2018 
vero- ja sosiaaliturvamuutokset ovat 
vaikuttaneet työllisyyteen ja tuloeroihin. 

Talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa 
on oleellista tietää toteutuneen talous­
politiikan vaihtoehto, johon vaikutuksia 
verrataan. Laskelmissa talouspolitiikan 
vaikutuksia arvioitiin kahdella eri tulkin­
tatavalla. Ensimmäisessä vaihtoehdossa 
suhteutettiin vero- ja sosiaaliturvan taso 
hintojen kehitykseen. Toisessa vaihtoeh­
dossa tarkasteltiin ainoastaan hallituksen 
aktiivisia päätöksiä, jolloin vertailukoh­
tana oli sosiaaliturvan- ja verotuksen 
taso, joka olisi voimassa vuonna 2018 
ilman tehtyjä päätöksiä. 

Tulkintavaihtoehdot eroavat mm. suh­
tautumisessa tuloveroasteikon indeksi­
tarkistuksiin. Ensimmäisessä vaihto­
ehdossa indeksitarkistukset tulkitaan 
veronkevennyksiksi ainoastaan siltä osin, 
kun ne ovat inflaatiota suurempia. Toi­
sessa vaihtoehdossa indeksitarkistukset 
tulkitaan kokonaan veronkevennyksiksi.

Talouspolitiikan kannustinvaikutuk­
sia arvioitiin laskemalla työttömille, ko­
tihoidontuella oleville ja työntekijöille, 
kuinka heidän työllistymisveroasteensa 
on muuttunut lainsäädäntömuutosten 
myötä. Tarkastelukaudella (2015−2018) 
työllistymisen kannustimia ovat paran­
taneet mm. tuloveronalennukset, työttö­
myysturvan leikkaus ja indeksijäädytys 
sekä varhaiskasvatusmaksujen alenta­
minen.

Talouspolitiikan kannustin-
vaikutus työllistymiseen 

koostuu työllistymisveroasteen 
muutoksesta ja osallistumis-

joustosta.

Kannustinmuutosten työllisyysvaiku­
tuksia arvioitiin yhdistämällä laskelmiin 
taloustieteellisestä kirjallisuudesta poi­
mittu arvio työn tarjonnan osallistumis­
joustosta. Koska tutkimuskirjallisuudes­
sa joustoarvioiden vaihteluväli on laaja ja 
jousto-oletuksella on merkittävä vaiku­
tus tuloksiin, tehtiin laskelmat kolmella 
vaihtoehtoisella jousto-oletuksella (0,1; 
0,25; 0,5). Esimerkiksi jousto 0,25 tar­
koittaa, että työllistymisen aikaansaaman 
tulonlisäyksen 10 prosentin kasvu lisää 
työllisyyttä väestössä 2,5 prosenttia.

Tuloeroarvioita varten työllisyysvai­
kutus pitää arvioida yksilötasolla. 
Tämän takia jokaiselle työttömälle ja 
kotihoidon tuella olevalle, jonka työllis­
tymisen kannustimet ovat parantuneet, 
laskettiin työllisyysarviosta johdettu 
työllistymistodennäköisyys. Vastaavasti 
niille työntekijöille, joille työllistymis­
veroaste oli kasvanut, laskettiin toden­
näköisyys siirtyä työttömäksi. Työllisty­
mistodennäköisyys painotettiin yksilön 
omalla kannustinmuutoksella suhteessa 
keskiarvoon, eli ne, joiden kannustimet 
paranevat eniten, työllistyvät todennä­
köisimmin.

Talouspolitiikan tulkintatavasta riip­
puen 2015−2018 lainsäädäntömuutosten 
vaikutus työn tarjontaan on oletusjous­
tolla (0,25) arvioituna 33  000−42  000 
henkilötyövuotta. Pienemmällä jousto-
oletuksella (0,1) arvioituna työllisyysvai­
kutus on maltillisempi, 13 000−17 000 
henkilötyövuotta.

Työllisyysvaikutusten huomioimisella 
on vaikutusta talouspolitiikan tuloeroar­
vioihin. Kuviossa 1 näkyy, miten talous­
politiikka vaikuttaa eri tulokymmenysten 
käytettävissä oleviin tuloihin vaihtoeh­
dossa, jossa toteutettua talouspolitiikkaa 
verrataan hintatason muutoksiin.

Kuviosta 1 voidaan nähdä, että ilman 
työllisyysvaikutusten huomiointia lain­
säädäntömuutokset ovat pienentäneet 
tuloja neljässä pienituloisimmassa tu­
lokymmenyksessä. Tilanne kuitenkin 
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TYÖLLISYYSVAIKUTUSTEN KANSSA (JOUSTO 0,25)

Kuvio 1. Vuosien 2015–2018 lainsäädäntömuutosten vaikutus käytettävissä oleviin 
tuloihin eri tulotasoilla.

muuttuu, kun otetaan huomioon estimoi­
dut työllisyysvaikutukset. Työllisyysvai­
kutukset huomioivassa laskelmassa aino­
astaan pienituloisimman kymmenyksen 
tulot laskevat lainsäädäntömuutosten 
seurauksena. Pienemmällä jousto-ole­
tuksella (0,1) arvioituna luonnollisesti 
myös työllisyyden tuloeroja tasoittava 
vaikutus jää pienemmäksi, kun puoles­
taan suuri jousto-oletus (0,5) nostaisi 
kaikki tulokymmenykset keskimäärin 
talouspolitiikasta hyötyjiksi.  

On kuitenkin syytä muistaa suuri vaih­
telu tulokymmenysten sisällä. Työllisty­
vien työttömien tulot kasvavat merkittä­
västi samaan aikaan kun mm. opiskelijat, 
eläkeläiset ja työttömät, jotka eivät työl­
listy, kuuluvat edelleen lainsäädäntö­
muutosten häviäjiin. 

Vuosien 2015−2018 
talouspolitiikan työllisyyttä 

lisäävä vaikutus saattoi 
lieventää sen vaikutuksia 

tuloeroihin.

Työllisyysvaikutusten huomiointi kom­
pensoi talouspolitiikan tuloeroja kasvat­
tavaa vaikutusta myös Gini-kertoimella 
ja pienituloisuusasteella mitattuna. Kun 
työllisyysvaikutukset otetaan huomioon, 

tuloerot kasvavat 2015−2018 talouspoli­
tiikan seurauksena arviolta enää vain 
hyvin lievästi tai eivät lainkaan. 

TYÖLLISYYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
RAKENTEELLISILLA TYÖN TARJONNAN 
MALLEILLA
Vero- ja sosiaaliturvapolitiikan vaiku­
tusta työn tarjontaan voidaan tarkastella 
myös rakenteellisen työn tarjontamallin 
avulla. Verrattuna kannustinmuutosten 
avulla tehtyihin laskelmiin rakenteelli­
nen malli nojautuu vahvemmin taloustie­
teen teoriasta johdettuun työn tarjonnan 
kehikkoon. Rakenteellinen työn tarjon­
nan mallintaminen mahdollistaa myös 
erityyppisiin laskentaoletuksiin perustu­
vien vaihtoehtojen vertailun, verrattuna 
edellä käsiteltyihin käytännöllisiin mut­
ta melko suoraviivaisiin lähtöoletuksiin 
perustuviin laskelmiin. Lisäksi raken­
teellisen mallin avulla voidaan suoraan 
arvioida myös työn tarjonnan jouston 
suuruutta, eli sitä, kuinka herkästi työn­
teko reagoi taloudellisten kannustimien 
muutoksiin.

Seuraavaksi esittelemme yleisellä ta­
solla rakenteellisen mallinnuksen pe­
ruslähtökohdat ja keskustelemme työn 
tarjonnan mallintamisesta suomalaisella 
mikroaineistolla. Tarkastelu pohjautuu 
hiljattain valmistuneeseen Valtioneu­
voston kanslian julkaisemaan raporttiin 

(Harju ym. 2018), jossa keskustelemme 
tästä teemasta yksityiskohtaisemmin.

Työn tarjonnan rakenteellisen mallin 
lähtökohtana on yksilö, jonka hyvinvoin­
ti riippuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta. 
Kulutuksen ja vapaa-ajan välillä on siis 
talousteoriasta tuttu klassinen ristiriita: 
molemmat lisäävät hyvinvointia, mutta 
lisätäkseen kulutustaan on yksilön tin­
gittävä vapaa-ajastaan ( ja päinvastoin). 
Mallissa yksilö valitsee kulutuksen ja 
vapaa-ajan yhdistelmän, joka maksimoi 
hänen hyvinvointinsa annetulla budjet­
tirajoitteella. Tuntipalkan ja työtuntien 
lisäksi verotus ja tulonsiirtojärjestelmät 
vaikuttavat budjettirajoitteeseen eli 
siihen, paljonko työtuloista jää käteen 
käytettäväksi kulutukseen, ja paljonko 
nettotuloa saadaan, jos työskennellään 
osa-aikaisesti tai ei lainkaan. 

Rakenteellisesta työn tarjontamallista 
on olemassa monentyyppisiä vaihtoehto­
ja, mutta nykyisin yleisimmin käytetään 
niin kutsuttua diskreetin valinnan mal­
lia, jossa henkilö valitsee työtuntinsa ja 
vapaa-aikansa rajoitetusta joukosta eri 
vaihtoehtoja (ks. esim. Van Soest 1995). 
Niitä voivat olla jättäytyminen työmark­
kinoiden ulkopuolelle, työttömyys, osa-
aikainen työskentely eri tuntimäärillä, 
kokoaikainen työskentely ja ylityöt nor­
maalin kokoaikatyön lisäksi. Työtuntien 
osalta vaihtoehtoja voi siis olla esimer­
kiksi 7 kappaletta: 0, 10, 20, 30, 40, 50 tai 
60+ viikkotyötuntia. 

”Mallissa yksilö valitsee 
kulutuksen ja vapaa-ajan 

yhdistelmän, joka maksimoi 
hänen hyvinvointinsa annetulla 

budjettirajoitteella.”

Mallin empiirinen soveltaminen lähtee 
liikkeelle siitä, että henkilöille mää­
ritellään käytettävissä olevat tulot 
kaikille mahdollisille työtuntivalin­
noille. Näiden tietojen avulle voimme 
sovittaa mallin yksilötason aineistoon, 
jonka jälkeen voimme simuloida työn 
tarjontapäätöksiä esimerkiksi toteutet­
tujen politiikkapäätösten tai harkinnassa 
olevien vaihtoehtoisten politiikkamuu­
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Kuvio 2. Ennustetut ja havaitut työtuntijakaumat.

tosten osalta. Työn tarjontavaikutuksia 
hyödyntäen voidaan politiikkatoimien 
vaikutuksia arvioida myös muihin mie­
lenkiinnon kohteena oleviin tulemiin, 
kuten tulonjakoon. 

Mallin empiirinen soveltaminen edel­
lyttää kuitenkin useiden mallinnusva­
lintojen tekemistä. Mallin estimoimista 
varten pitää muun muassa määrittää yk­
silön hyötyfunktion tarkka muoto, ja eri 
valintoihin liittyvät mahdolliset kiinteät 
kustannukset (esimerkiksi työttömyyse­
tuuksien hakemiseen liittyvät seikat, jos 
henkilö ei ole työssä). Lisäksi mallissa 
tarvitaan tuntipalkat myös työttömille, 
jotta heidän nettotulonsa voidaan mää­
rittää kaikille eri vaihtoehdoille. Tällöin 
tuntipalkat pitää ennustaa aineiston avul­
la työttömille. Yksiselitteisesti oikeita 
mallinnusvalintoja ei tyypillisesti voida 
etukäteen määrittää, joten on tärkeää, 
että mallin tuloksia ja niiden herkkyyttä 
tutkitaan eri valintojen osalta, kun tulok­
sia tulkitaan.

Rakenteellista työn tarjonnan mallin­
tamista on käytetty niin simulointityön 
ja politiikkavalmistelun kuin akateemi­
semmankin tutkimuksen työvälineenä 
monissa maissa (esim. Ruotsi, Norja, 
Iso-Britannia, Hollanti ja Saksa). Suo­
messa tämänkaltaista mallia ei ole tie­
tääksemme rakennettu tai käytetty. 
Tästä lähtökohdasta aloimme kehittää 
vastaaviin tarkoituksiin soveltuvaa mal­
linnusta myös suomalaiselle aineistolle. 

Yleisesti ottaen Suomen kattavat ja 
helposti saatavilla olevat yksilö- ja ko­
titalouskohtaiset rekisteriaineistot tar­
joavat kansainvälisesti vertaillen hyvän 
lähtökohdan mallinnukselle.  Mallin 
estimoiminen kuitenkin vaatii yksityis­
kohtaista tietoa tuntipalkoista ja tehdyis­
tä työtunneista, joita ei ole nykyisellään 
simulointiaineistoissa valmiiksi tarjol­
la. Tätä tarkoitusta varten kokosimme 
SISU-mikrosimulointimallin aineistot 
sekä FLEED-tietokannan ja Palkkaraken­
neaineiston1 tiedot yhteen, jolloin työn 
tarjonnan rakenteellinen mallintaminen 
on aineiston osalta mahdollista. 

Tähänastisen työmme tavoitteena oli 
tutkia, miten hyvin diskreetin valinnan 
malli kuvaa työn tarjontaa Suomen työ­
markkinoilla, ja kuinka herkkiä mallin 

tulokset ovat erilaisille mallinnusvaih­
toehdoille ja -oletuksille. Empiirisessä 
työssä olemme hyödyntäneet Löfflerin 
et al. (2018) kehittämää Stata-ohjelmis­
toa. Diskreetin työn tarjonnan mallin 
sovittaminen suomalaiseen aineistoon 
onnistuu melko hyvin. Mallin sovitet­
ta voidaan havainnollistaa esimerkiksi 
vertaamalla mallin tuottamaa työtuntien 
todennäköisyysjakaumaa havaittuun työ­
tuntijakaumaan. 

Malli tavoittaa hyvin 
työttömyyden ja kokoaikaisen 
työn, mutta huonommin osa-

aika- ja ylityön.

Kuviosta 2 voidaan nähdä, että pystym­
me hyvällä tarkkuudella mallintamaan 
työttömyyden ja kokopäiväisen työnteon 
rakenteellisen mallin avulla. Sen sijaan 
osa-aika- ja ylityön kohdalla mallinnus 
ei ole aivan yhtä tarkka. Tämä johtuu 
ainakin osittain siitä, että muuta kuin 
kokopäiväistä työtä tekevien osuus on 
Suomessa hyvin pieni, jolloin tämän­
tyyppisten valintojen mallintaminen on 
haastavaa yksinkertaisessa työn tarjon­
takehikossa.

Havaitsemme myös, että mallin so­
vitteet sekä mallin avulla lasketut työn 
tarjontajoustot riippuvat merkittävästi 
joistakin mallinnusvalinnoista. Mallin 

sovitteisiin vaikuttaa erityisesti se, mi­
ten eri työtuntivaihtoehtoihin liittyvät 
kiinteät valintakustannukset huomioi­
daan mallissa. Löfflerin et al. (2018) 
tuloksia mukaillen havaitsemme myös, 
että palkkojen ennustamiseen ja palk­
karegressioon liittyvillä valinnoilla on 
merkittävä vaikutus estimoituihin työn 
tarjontavaikutuksiin. Näiden tekijöiden 
määrittämiseen ja tulosten herkkyyteen 
näiden valintojen suhteen tulisi siis kiin­
nittää erityistä huomiota mallin avulla 
tehdyissä tarkasteluissa ja jatkokehitys­
työssä.

Olemme myös yhdistäneet raken­
teellisen työn tarjonnan mallin SISU-
simulointimalliin, mikä mahdollistaa 
toteutettujen tai kuvitteellisten politiik­
kamuutosten suoraviivaisemman arvi­
oinnin rakenteellista mallia hyödyntäen. 
Luotettavien ja johdonmukaisten tulos­
ten saaminen vaatii kuitenkin vielä lisää 
kehitystyötä. 

Yleisesti ottaen tavoitteenamme on, 
että rakenteellisen mallin käyttö laa­
jenisi osana käyttäytymisvaikutukset 
huomioivaa simulointityötä, koskien sekä 
politiikkavalmistelua että akateemisem­
paa tutkimusta. Tutkimusnäkökulmasta 
mallia on tarkoitus hyödyntää lähitule­
vaisuudessa erityisesti viime vuosina to­
teutettujen työttömyysturvan ja asumis­
tuen suojaosauudistusten arvioimisessa. 
Malli on dokumentoitu huolellisesti, ja 
sen soveltamisessa tarvittavat koodit ovat 
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SUOMALAINEN RAKENTEELLINEN TYÖN TARJONNAN MALLI VAATII VIELÄ 
LISÄÄ KEHITYSTYÖTÄ LUOTETTAVIEN TULOSTEN SAAMISEKSI.

vapaasti hyödynnettävissä ja ladattavissa. 
Tarkemmat tiedot löytyvät julkaisumme 
(Harju ym. 2018) lähdeluettelosta.

Rakenteellisen mallintamisen avulla 
voidaan johdonmukaisesti tarkastella 
vero- ja sosiaalipoliittisten toimien vai­
kutusta työn tarjontaan ja sitä kautta 
muihinkin keskeisiin tulemiin. On kui­
tenkin hyvä huomioida, että nämä mallit 
ovat sekä käsitteellisesti että laskentatek­
nisesti haastavampia kuin suoraviivaisiin 
oletuksiin perustuvat kannustinmuutos­
laskelmat. Tämä siis vaatii mallin käyttä­
jältä hieman perehtyneisyyttä työn talo­
ustieteeseen ja ekonometriaan, ja myös 
enemmän aikaa mallien soveltamiseen, 
sillä yksittäiset simulaatioajot rakenteel­
lisella mallilla vaativat huomattavasti 
enemmän laskenta-aikaa ja -kapasiteet­
tia kuin yksinkertaisemmat vaihtoehdot.

YHTEENVETO
Staattisia mikrosimulointimalleja ja niillä 
tehtyjä talouspolitiikan vaikutusarvioita 
voidaan laajentaa sisällyttämällä mallei­
hin käyttäytymisvaikutuksia. Tässä artik­
kelissa on esitelty Suomessa kehitettyjä 
vaihtoehtoisia tapoja arvioida vaikutuk­
sia työn tarjontaan.

Käyttäytymisvaikutusten huomiointi 
talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa 
vaatii väistämättä tasapainottelua tieteel­
lisen uskottavuuden ja yksinkertaisuuden 
välillä. Siinä missä rakenteellisten työn 
tarjonnan malleilla voidaan estimoida ta­
louspolitiikan vaikutuksia myös tehdyn 
työn määrään, ovat kannustinlaskelmiin 
pohjautuvat työllisyysarviot laskentatek­
nisesti huomattavasti helppokäyttöisem­
piä. Useiden tuntien simulointiajan vaati­
vat mallit eivät välttämättä sovellu kovin 
hyvin päivittäiseen lainsäädäntötyöhön. 
Toistaiseksi talouspolitiikan vaikutusar­
vioinnissa mm. valtiovarainministeriössä 
ja eduskunnan sisäisessä tietopalvelussa 
on hyödynnetty kannustinpohjaisia mik­
rosimulointimenetelmiä työllisyysvaiku­
tusten arvioimiseksi.

”Useiden tuntien 
simulointiajan vaativat mallit 

eivät välttämättä sovellu 
kovin hyvin päivittäiseen 

lainsäädäntötyöhön.”

Käyttäytymisvaikutusten huomiointi 
tuo mikrosimulointimalleihin lisää rea­
listisuutta, mutta niiden toteuttaminen 
vaatii väistämättä enemmän oletuksia ja 
ne tekevät malleista monimutkaisempia. 
Siksi dynaamisten mikrosimulointimal­
lien käyttäjien on hyvä muistaa mallien 
rajoitukset ja laskelmiin liittyvät epävar­
muustekijät. Luotettavaan empiiriseen 
tutkimustietoon nojautuvia oletuksia 
hyödyntävien mallien avulla voidaan kui­
tenkin saada realistisempi kuva monien 
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uudistusten todennäköisten vaikutuksi­
en mittaluokasta, verrattuna nykyisiin 
pääasiassa staattisiin laskelmiin, joissa 
käyttäytymisvaikutuksille ei anneta min­
käänlaista roolia. •

Viite

1 FLEED-tietokanta on useista eri hallinnollisista 

rekistereistä muodostettu linkitetty työntekijä-

työnantaja-aineisto. Se kattaa kaikki 15−70-vuoti­

aat Suomessa asuvat henkilöt (pl. Ahvenanmaalla 

asuvat). Aineisto sisältää perustietoja henkilöiden 

perusominaisuuksista, perheestä, asumisesta, 

työsuhteista, työttömyysjaksoista ja koulutuksesta. 

Palkkarakennetilasto kuvaa kaikkien työnantaja­

sektoreiden palkansaajien lukumääriä, tunti- ja 

kuukausipalkkoja sekä palkkojen muodostumista 

ja hajontaa.
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Alkuvuosi 2018 jää histori­
aan nopean työllisyyskas­
vun aikana. Vauhdinotto 
alkoi jo viime vuoden vii­
meiseltä neljännekseltä, 

ja siitä lähtien vuoden 2018 kolmanteen 
neljännekseen asti on työvoimatutki­
muksessa mitattu keskimäärin 63  000 
työllistä edellisvuoden vastaavaa ajan­
kohtaa enemmän (kuvio 1). Yksittäisinä 
kuukausina hätyyteltiin jopa sadantu­
hannen uuden työllisen rajaa vuodenta­
kaiseen verrattuna.

Samassa ajassa työllisyysasteen tren­
di1 on noussut 69,9 prosentista 71,8 pro­
senttiin (kuvio 2), siis varsin lähelle hal­
lituksen itselleen asettamaa 72 prosentin 
tavoitetta. Nyt kolmannen neljänneksen 
aikana kasvu on hieman hidastunut ja 
trendi revisioitunut alaspäin (Taski-
nen 2018). Hidastumisesta huolimatta 
kasvu jatkuu edelleen. Työllisyysaste 
oli yhtä korkealla edellisen kerran vuo­
den 1991 alussa, kun kaikkien aikojen 
noususuhdanne oli vasta kääntymässä 
taantumaksi. Edellinen työllisyysasteen 
trendin suhdannehuippu vuoden 2008 
toukokuulta (70,7 prosenttia) ohitettiin 
jo viime vuoden marraskuussa. 

Työllisyyden kasvukausi
– kuka on työllistynyt, minne ja minkälaisiin työsuhteisiin?

Vuoden 2017 lopulla alkoi työllisyydessä voimakas kasvukausi. Tässä artikkelissa tarkastellaan, missä kasvua on 
syntynyt ja minkälaista se on ollut. Julkisessa keskustelussa esitetyistä arveluista huolimatta ”valetyöllisiä” tai 

”tunnin työllisiä” ei tilastoon ole tullut. Merkittävää paranemista ei työsuhteissa kasvusta huolimatta ole havaittu. 
Kasvukauden aikana teollisuudessakin työllisyys kääntyi vihdoin kasvuun, mutta kasvua syntyi myös muilla 

toimialoilla. Kasvukauden aikana teollisuudessakin työllisyys kääntyi vihdoin kasvuun suurelta osin asiantuntija-
ammateissa. Niin ikään työpaikkojen keskittyminen Uudellemaalle jatkui.

Kuvio 1. Muutos työllisten lukumäärässä 1998–2018 neljännesvuosittain verrattuna 
edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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Kuluneen neljän neljänneksen 
aikana työllisyys on kasvanut 

63  000 hengellä.

Tässä kohtaa onkin mielenkiintoista 
tarkastella, mikä työmarkkinoilla on 

muuttunut vuoden 2017 viimeisen nel­
jänneksen ja vuoden 2018 kolmannen 
neljänneksen välisenä aikana. Kutsun 
tätä periodia tässä artikkelissa ”työlli­
syyden kasvukaudeksi”. Missä väestö­
ryhmissä, toimialoilla ja alueilla työlli­
syys on kasvanut? Entä millaista kasvu 
on ollut – olemmeko saaneet lisää osa-
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LIISA LARJA kertoo, että työllisyys-
asteen lähestyessä hallituksen 72 

prosentin tavoitetta kasvu on tullut
pääasiassa kokoaikaisista asiantuntija-

töistä yksityisellä sektorilla.
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aikaisia pätkätöitä tai jopa tunnin viikos­
sa työskenteleviä tempputyöllisiä? Tässä 
artikkelissa tarkastellaan työllisyyden 
viimeaikaista kasvua työsuhteiden tyy­
pin, toimialan, alueen sekä työllistynei­
den iän ja sukupuolen mukaan.

TYÖLLISYYDEN KASVU SYNTYI PÄÄ-
ASIASSA KOKOAIKATYÖSTÄ
Työllisyysasteen lähestyessä hallituksen 
itselleen asettamaa 72 prosentin tavoitet­
ta on julkisuudessa käyty keskustelua 
työllisyyden kasvun sisällöstä. Interne­
tin keskustelupalstoilla on ihmetelty Ti­
lastokeskuksen työvoimatutkimuksessa 
käytettyä määritelmää, jossa työlliseksi 
lasketaan kaikki henkilöt, jotka olivat 
tehneet tilastointiviikolla töitä ainakin 
tunnin verran. On pohdittu, ovatko uu­
det työlliset vain aktiivimallin2 tukileik­
kuria vältteleviä ”tunnin työllisiä” tai 
”valetyöllisiä”. Onko aktiivimalli lisännyt 
voimakkaasti osa-aikatyötä?

Tilastojen valossa näin ei näytä ole­
van. Työllisyyden kasvukauden aikana 
eli vuoden 2017 viimeisen neljänneksen 
ja vuoden 2018 kolmannen neljänneksen 
välillä uudet työlliset ovat työllistyneet 
pääasiassa kokoaikatyöhön (kuvio 3). 
Kokoaikatyötä tekeviä palkansaajia oli 
54  000 aiempaa enemmän, kun osa-
aikatyöntekijöitä oli 13 000 enemmän. 
Kasvukauden työllisyyskasvusta siis 81 
prosenttia syntyi kokoaikatyöhön.

Alityöllisten eli haluamaansa 
vähemmän työtunteja 

tekevien määrässä ei ole 
tapahtunut juuri mitään 

muutosta.

Siinä missä työllisten määrä on lisäänty­
nyt, ei alityöllisten määrässä ole tapah­
tunut juuri mitään muutosta. Alityöllisiä 
ovat henkilöt, jotka ovat työssä, mutta 
haluaisivat tehdä enemmän työtunteja 
kuin mitä tutkimushetkellä on tarjolla. 

Osa-aikatyöntekijöiden määrässä 
näkyy sen sijaan pientä kasvua kaikilla 
neljänneksillä. Suurin osa osa-aikatyön 
kasvusta on ”vapaaehtoista” osa-ai­
katyötä, eli esimerkiksi opiskelun tai 
terveydellisten syiden takia tehtävää 
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Kuvio 2. Työllisyysasteen trendi 2008/09–2018/09, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.

Kuvio 3. Muutos koko- ja osa-aikaisten palkansaajien lukumäärässä verrattuna 
vuotta aiempaan neljännekseen, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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osa-aikatyötä. Kuitenkin myös vasten­
tahtoinen osa-aikatyö on lisääntynyt 
3 000 työllisellä. 

Työvoiman kysynnän kasvaessa odo­
tettavaa kuitenkin olisi, että sekä alityöl­
lisyys että vastentahtoinen osa-aikatyö 
lähtisivät laskuun, kun työntekijöillä on 
tarjolla myös kokoaikaisia töitä tai isom­
pia tuntimääriä. Näin on jo käynyt euro­
alueella vuodesta 2015 lähtien. Nähtäväk­
si jää, kääntyykö trendi myös Suomessa 
laskuun. Vaikka laskua vastentahtoisesti 
osa-aikatyössä olevien määrässä ei vielä 
ole nähty, on osuus kaikista osa-aikatyön­
tekijöistä jo nyt hivenen pienempi kuin 
vuonna 2016.

Pitkällä aikavälillä osa-aikatyö sen 
sijaan on yleistynyt, ja vastentahtoinen 
osa-aikatyö yleistyi erityisesti matala­
suhdanteen aikana (Kauhanen 2016, 
Lukkarinen 2018). Kun vuonna 2008 
12,4 prosenttia palkansaajista oli osa-
aikatyössä, niin vuonna 2017 osuus oli 
14,8 prosenttia. Samaan aikaan vasten­
tahtoisesti osa-aikatyötä tekevien osuus 
kaikista osa-aikatyötä tekevistä kasvoi 28 
prosentista 33 prosenttiin.

Jos kuitenkin tarkastellaan kuluneiden 
neljän neljänneksen kasvukauden aikana 
tapahtuneita muutoksia, ei suurta osa-
aikaisten töiden kasvua voida osoittaa. 
Osa-aikatyöntekijöitä on tullut luku­
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määräisesti hivenen lisää, mutta osa-
aikatyöntekijöiden osuus palkansaajista 
on pysynyt samana. Tilastot eivät siis 
anna aihetta tulkita, että aktiivimalli oli­
si merkittävästi lisännyt osa-aikatöiden 
tekemistä.

Aktiivimalli ei näytä lisänneen 
merkittävästi osa-aikatöiden 

tekemistä.

Myös säännöllisen työajan mukaan mi­
tattuna havaitaan, että suurimmalla osal­
la uusista työllisistä säännöllinen viikko­
työaika on 35–40 tuntia (kuvio 4). 20–24 
tuntia tekeviä on tullut lisää, mutta näin 
on myös 45–49 tuntia tekevien osalta. 
Muutamia tunteja viikossa työskente­
levien osalta ei havaita mitään kasvua, 
joten epäilyt työllisyyskasvusta ”tunnin 
työllisillä” voidaan katsoa aiheettomiksi.

VAKITUISET TYÖSUHTEET 
LISÄÄNTYIVÄT − YRITTÄJYYS VÄHENI
Edellisen neljän vuosineljänneksen ke­
hityksestä nähdään myös, että uudet 
työpaikat ovat syntyneet pääasiassa yk­
sityiselle sektorille jatkuviin palkansaa­
jatyösuhteisiin (kuvio 5). Palkansaajien 
lukumäärä kasvoi keskimäärin 67  000 
hengellä eli enemmän kuin työllisten 
määrä (63  000), sillä yrittäjien määrä 
väheni 4 000 hengellä. Yrittäjyys väheni 
erityisesti työnantajayrittäjien osalta − 
yksinyrittäjien määrä jopa hieman kasvoi. 

Yksinyrittäjien määrän lisääntyminen 
näin nousukaudella on ehkä hieman yl­
lättävää, ottaen huomioon, että kasvu al­
koi taantuman 2008 jälkeen ja on yhdis­
tetty muiden työllistymisvaihtoehtojen 
niukkuuteen, ns. ”pakkoyrittäjyyteen” 
(Pärnänen ja Sutela 2014; Anttila 
ja Berg 2018). Yksinyrittäjyyden ylei­
syyteen liittyy kuitenkin myös muita te­
kijöitä, kuten alihankintaketjujen yleisty­
minen rakennusalalla, median murros ja 
työn organisointiin liittyvät tekijät, mutta 
toisaalta maataloussektorin pienentymi­
nen (Pärnänen ja Sutela 2014). 

Vaikka työllisyyden kasvu onkin pää­
asiassa (noin 70-prosenttisesti) tullut va­
kituisista jatkuvista työsuhteista, näkyy 
kasvua myös määräaikaisissa työsuhteis­

sa (kuvio 5). Määräaikaisten työsuhtei­
den osuus on pysynyt vakaana vuodesta 
2010 lähtien, ja määräaikaisia on ollut 
noin 15,5 prosenttia kaikista palkansaa­
jista. Nyt 2017 viimeisen neljänneksen 
jälkeen alkaneella työllisyyden kasvukau­
della määräaikaisten työsuhteiden osuus 
on kasvanut 16,2 prosenttiin, eli himpun 
verran aiempaa useampi palkansaaja on 
määräaikaisessa työsuhteessa.

Myös määräaikaiset työsuhteet 
ovat lisääntyneet.

Yleensä noususuhdanteen jatkuessa 
määräaikaisten työsopimusten osuus las­
kee. Kasvun alkaessa voi määräaikaisten 
työsuhteiden osuus kuitenkin tilapäisesti 
nousta, koska uudet työsuhteet solmitaan 
usein (53-prosenttisesti) määräaikaisina 
ja vakinaistaminen tapahtuu myöhem­
min. Voi siis olla, että työllisyyskasvun 
tasaannuttua myös määräaikaisten osuus 
putoaa lähtötasolleen. Jäämmekin odot­
tamaan, onko havaitussa kasvussa kyse 
uusien työntekijöiden suuresta määrästä, 
jotka alun määräaikaisuuden jälkeen va­
kinaistetaan, vai onko alulla pysyvämpi 
muutos. 

Kuvio 5. Muutos palkansaajien lukumäärässä työsuhteen tyypin mukaan 2017/09–
2018/09 verrattuna vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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Kuvio 4. Muutos palkansaajien lukumäärässä säännöllisen työajan mukaan 2017/09–
2018/09 verrattuna vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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TYÖLLISYYS ON KASVANUT LÄHES 
KAIKILLA ALOILLA
Toimialan mukaan tarkasteltuna havai­
taan, että uusia työpaikkoja on syntynyt 
varsin tasaisesti kaikille aloille (kuvio 
6). Ainoastaan sähkö-, kaasu-, lämpö-, 
vesi-, viemäri- ja jätevesihuollon alalla, 
rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistöalalla, 
hallinto- ja tukipalveluissa sekä taide-, 
viihde- ja virkistysalalla kasvua ei ole 
nähty. Matkailun ja turismin kasvusta 
huolimatta majoitus- ja ravitsemusalal­
la työllisyyden kasvu on ollut maltillista.

Työllisyys on kasvanut ennen kaikkea 
terveys- ja sosiaalipalveluissa (keski­
määrin 13 000 työllistä enemmän kuin 
edeltävänä jaksona), rakennusalalla 
(+ 11  000) ja teollisuudessa (+ 9  000). 
Terveys- ja sosiaalipalveluiden osalta 
kyse on yli suhdanteen jatkuvasta 
kasvutrendistä, kun taas teollisuudessa 
pitkään, jo 2000-luvun alusta jatkunut 
voimakas supistuminen (- 130  000 
työllistä) on nyt pysähtynyt ja kääntynyt 
kasvuun. Rakentaminen on elänyt 
taloussuhdanteen mukana ja reagoinut 
myös nyt voimakkaasti talouskasvuun.

Rakentamisen siivittämänä on noussut 
myös ammatillinen, tieteellinen ja tekni­
nen toiminta (+8 000), jonka alta löytyy 
mm. arkkitehti- ja insinööripalvelut sekä 
tekninen testaus. Informaatio- ja viestin­
täalalla sekä kaupan alalla kovin kasvu on 
painottunut vasta vuoden 2018 syksylle, 
mutta tarkastelujaksolla keskimäärinkin 
on jo 7 000 työllistä lisää kummallakin 
alalla. 

TYÖLLISYYSKASVUSTA VALTAOSA 
SYNTYI ASIANTUNTIJA- JA ERITYIS-
ASIANTUNTIJA-AMMATEISSA
Teknologisen kehityksen on havaittu 
aiheuttavan työmarkkinoilla ammatti­
rakenteen polarisaatiota, jossa rutiinin­
omaiset työtehtävät (kuten toimistotyöt 
ja perinteiset teollisuustyöt) palkkaja­
kauman keskivaiheilta häviävät. Samaan 
aikaan korkeapalkkaisten asiantuntija­
tehtävien sekä matalapalkkaisten vai­

TYÖLLISYYS ON KASVANUT ENITEN SOTE-PALVELUISSA, RAKENTAMISESSA JA 
TEOLLISUUDESSA.

keasti automatisoitavien tehtävien (ku­
ten siivouksen) osuus lisääntyy. Suomen 
osalta Maczulskij ym. (2016) havaitsi­
vat vastaavaa polarisaatiokehitystä vuo­
sien 2000–2009 nousukaudella. Onkin 
kiinnostavaa tarkastella, mikä vaikutus 
kuluneella työllisyyden kasvukaudella on 
ollut ammattirakenteen polarisaatioke­
hitykseen.

Myös nyt uusimman työllisyyden kas­
vukauden tilastot tukevat trendiä asian­
tuntijatöiden lisääntymisestä. Asiantunti­
ja- ja erityisasiantuntija-ammattien osuus 
kaikista ammateista on kasvanut pitkään, 
ja kuluneen kasvukauden aikana kehitys 
jatkui (kuvio 7). Työllisyyden kasvusta 36 
prosenttia syntyi erityisasiantuntija-am­
matteihin, kuten rahoituksen, hallinnon, 
tekniikan, terveydenhuollon (ml. lääkärit) 
ja kasvatusalan (ml. opettajat) erityisasi­
antuntijoiksi. Osuus on huomattavasti 
suurempi kuin erityisasiantuntijoiden 
osuus kaikista työllisistä (25 prosenttia) 
vuosi ennen työllisyyden kasvukautta. 

Vastaava kehitys nähtiin myös asian­
tuntija-ammateissa, mutta hieman lie­

vempänä. Työllisyyskasvusta 22 pro­
senttia syntyi asiantuntija-ammatteihin, 
kun ennen kasvukautta asiantuntija-am­
mattien osuus kaikista työllisistä oli 19 
prosenttia. Kasvua nähtiin muun muassa 
teollisuuden ja rakentamisen työnjoh­
totehtävissä, sairaanhoitajissa ja sosiaa­
lialan työntekijöissä.

Kulunut kasvukausi lisäsi 
asiantuntija-ammattien osuutta 

ammattirakenteesta.

Kulunut kasvukausi siis vahvisti ammat­
tirakenteen muutosta asiantuntijatehtä­
vien lisääntymisessä. Keskipalkkaisista 
ammateissa (prosessi- ja kuljetustyön­
tekijät, rakennus-, korjaus-, ja valmis­
tustyöntekijät sekä toimisto- ja asiakas­
palvelutyöntekijät) työllisyyden kasvu 
on jakaantunut suurin piirtein samassa 
suhteessa kuin ammattien osuus työlli­
sistä ennen kasvukautta. Keskipalkkaisis­
sa ammateissa työllisten määrä on laske­

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.

Kuvio 6. Muutos työllisten lukumäärässä toimialan mukaan 2017/09–2018/09 verrat-
tuna vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.
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kuhiljaa keskittynyt Uudellemaalle. Tällä 
hetkellä koko maan työllisistä joka kol­
mas asuu Uudellamaalla.

Uusimaa on jo ennestään ollut kärki­
paikoilla maakuntien työllisyysasteen 
suhteen Ahvenanmaan, Pohjanmaan ja 
Keski-Pohjanmaan rinnalla. Nyt kulu­
neiden neljän neljänneksen aikana Uu­
denmaan työllisyysaste nousi kahdella 
prosenttiyksiköllä 74,4 prosenttiin. Työl­
lisyys kasvoi erityisesti terveys- ja sosi­
aalipalveluissa, teollisuudessa, kuljetus- 
ja varastointialoilla, sekä informaation, 
viestinnän ja koulutuksen alalla.

Lukumääräisesti paljon työllisyyden 
kasvua syntyi myös Varsinais-Suomeen 
(+9  000) ja Pirkanmaalle (+9  000). 
Varsinais-Suomessa työllistyttiin eri­
tyisesti rakennus- ja kaupanalalle sekä 
elektroniikka- ja puuteollisuuteen. Pir­
kanmaalla työllisyys kasvoi niin ikään 
rakentamisessa, mutta myös sosiaali- ja 
terveyspalveluissa.

Vaikka suurin osa työllisten lukumää­
rän kasvusta syntyikin Uudellamaalla, 
suhteellisesti suurempia kasvulukuja 
löytyy muualta Suomesta. Työllisyysas­
te nousi 3,5 prosenttiyksiköllä Pohjois-
Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Etelä-Poh­
janmaalla, joista kahdessa ensimmäisessä 
työllisyysaste jäi kasvusta huolimatta 67 
prosentin alle. Työllisyysaste nousi myös 
lähes kaikissa muissakin maakunnissa.

Korkein työllisyysaste (82 prosenttia) 
löytyy aikaisempien vuosien tapaan Ah­
venanmaalta, vaikka kasvua ei Ahvenan­
maan työllisyysluvuissa nyt nähtykään. 
Työllisyysaste oli korkea (73 prosent­
tia) myös Keski-Pohjanmaalla pienestä 
laskusta huolimatta. Päijät-Hämeessä 
työllisyysaste pysyi lähes ennallaan 69 
prosentissa.

55−64-VUOTIAIDEN TYÖLLISYYS-
ASTE NOUSI KOLMELLA PROSENTTI-
YKSIKÖLLÄ
Ikä ja sukupuoliryhmittäin tarkasteltuna 
nähdään, että työllisyysaste on noussut 
kaikissa ikäryhmissä ja sekä miehillä 

Kuvio 7. Muutos työllisten lukumäärässä ammattiluokan mukaan 2017/09–2018/09 
verrattuna vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Huom. Luokat on esitetty ryhmän mediaanipalkan mukaisessa järjestyksessä. Luokan ”avustavat 
työntekijät” nimi virallisessa ammattiluokituksessa on ”muut työntekijät”. Luokkaa ”sotilaat” ei 
ole esitetty pienen havaintomäärän vuoksi.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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nut tasaisesti jo monta vuotta, mutta nyt 
nähty työllisyyden kasvukausi hieman 
paransi tilannetta. Kaikissa ryhmissä on 
silti nyt kasvukauden jälkeenkin edelleen 
vähemmän työllisiä kuin vuonna 2011.

Kaikkein matalapalkkaisimmassa ryh­
mässä eli luokassa ”avustavat työntekijät” 
kasvu sen sijaan oli maltillista. Työlli­
syyden kasvusta vain 7 prosenttia syntyi 
näissä ammateissa, mikä vastaa ammatti­
luokan osuutta ammattirakenteesta myös 
ennen kasvukautta. Edeltävän seitsemän 
vuoden aikana tämän ammattiryhmän 
osuus kaikista työllisistä pysyi varsin 
vakaana, mikä polarisaatioteorian mukai­
sesti on kasvattanut ryhmän suhteellista 
osuutta, kun samanaikaisesti keskipalk­
kaiset ammatit ovat vähentyneet.

Toisessa matalapalkkaryhmässä eli 
vaikeasti automatisoitavissa palvelu- ja 
myyntityöntekijöiden ryhmässä työlli­
syys ei kasvanut ollenkaan. Kasvukau­
della ryhmän sisällä syntyi jonkin verran 
lisää työllisyyttä esimerkiksi siivoustyön 

esimiehiin, mutta myyjien, vartijoiden 
ja lähihoitajien määrä väheni. Kasvun 
puute voi johtua osin siitä, että palve­
lu- ja myyntityöntekijät olivat kärsineet 
edeltävien vuosien matalasuhdanteesta 
vähemmän kuin keskipalkkaiset ammatit, 
joten ”kasvuvaraa” on nyt ollut vähem­
män. Palvelualan kasvu myös tyypillisesti 
seuraa suhdanneherkkien teollisuuden 
ja rakentamisen kasvua viiveellä, joten 
kasvu voi antaa odottaa itseään vuoteen 
2019.

LÄHES PUOLET TYÖLLISYYDEN 
KASVUSTA SYNTYI UUDELLAMAALLA
Alueellisesti tarkasteltuna havaitaan, että 
lähes puolet (43 prosenttia) työllisyyden 
kasvusta on syntynyt Uudellamaalla, jos­
sa vuoden 2017 viimeisen neljänneksen 
ja vuoden 2018 kolmannen neljänneksen 
välillä oli keskimäärin 27 000 työllistä 
enemmän vuoden takaiseen verrattuna 
(kuvio 8). Kehitys on linjassa aiemman 
trendin kanssa, jossa työllisyys on pik­

”TÄLLÄ HETKELLÄ KOKO MAAN TYÖLLISISTÄ JOKA KOLMAS ASUU 
UUDELLAMAALLA.”
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osuutena ikäluokasta on työllisyysaste 
kuitenkin parantunut reilulla prosentti­
yksiköllä myös 45–54-vuotiaden osalta. 
Niin ikään 45–54-vuotiaiden työllisyys­
aste oli kaikkein korkein (85,2 prosent­
tia), joten ”nostovaraa” ja potentiaalisia 
työllistettäviä on tässä ryhmässä vähiten.

TYÖTTÖMIEN LISÄKSI ON 
TYÖLLISTYNYT MONI OPISKELIJA, 
TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKELÄINEN TAI 
OMIA LAPSIAAN HOITAVA
Nyt vuoden 2018 kolmannella neljännek­
sellä työttömiä oli työvoimatutkimuksen 
mukaan 178 000 henkilöä ja työttömyys­
asteen trendi oli 7,2 prosenttia (kuvio 10). 
Kuluneiden neljän neljänneksen aikana 
työttömyys laski 24 000 henkilöllä, mikä 
on paljon, mutta se ei selitä työllisyyden 
kasvua 63 000 henkilöllä.

Työ- ja elinkeinoministeriön työnvä­
litystilaston mukaan työttömiä työnha­
kijoita oli 232 000 ja lisäksi palveluissa 
127 000, eli yhteensä 359 000 henkilöä. 
Laaja työttömyys on vähentynyt 38 000 
hengellä, eli 25 000 työllistä on työllisty­
nyt työvoiman ulkopuolelta myös työn­
välityksen mittarien mukaan.

Tyypillisesti osa työllisyyden kasvus­
ta tulee työvoiman ulkopuolelta, kuten 
on käynyt myös nyt. Työvoimatutkimuk­
sessa työttömäksi lasketaan henkilöt, 
jotka ovat työtä vailla ja ovat etsineet 
työtä edeltävän kuukauden aikana. 
Työttömyyden pitkittyessä moni kui­
tenkin luopuu työnhausta ja luokittuu 
tällöin työvoiman ulkopuolelle piilotyöt­
tömäksi. Piilotyöttömien määrä onkin 
vähentynyt 18 000 henkilöllä eli lähes 
yhtä paljon kuin työttömien. Työttömät 
ja piilotyöttömät yhdessäkään (41 000) 
eivät kuitenkaan vielä selitä työllisyyden 
kasvua. Työvoiman ulkopuolella on nyt 
lisäksi 22 000 opiskelijaa, vanhuus- tai 
työkyvyttömyyseläkeläistä tai omia lap­
siaan hoitavaa vähemmän kuin vuotta 
aiemmin.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Vuoden 2017 viimeisen neljänneksen 
ja vuoden 2018 kolmannen neljännek­
sen välillä kuluneen vuoden aikana on 
nähty poikkeuksellisen voimakasta 
työllisyyden kasvua. On kuitenkin esi­
tetty myös huolia siitä, ovatko syntyneet 

Kuvio 9. Muutos työllisten lukumäärässä ja työllisyysasteessa sukupuolen ja iän mu-
kaan 2017/09–2018/09 verrattuna vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Miehet
15-64

Naiset
15-64

KASVU TYÖLLISTEN MÄÄRÄSSÄ, henkilöä KASVU TYÖLLISYYSASTESSA, %-yksikköä

M
uu

to
s t

yö
llis

te
n 

luk
um

ää
rä

ss
ä, 

1 0
00

 h
lö

ä M
uutos työllisyysasteessa, %-yksikköä

että naisilla. Ikäryhmittäinen kehitys oli 
samanlaista sekä miehillä että naisilla 
(kuvio 9). Erityisesti 55–64-vuotiaiden 
ikäryhmässä työllisyysaste on noussut 
lähes kolmella prosenttiyksiköllä 62 
prosentista 65 prosenttiin. Kasvu on 
ollut voimakasta myös 35–44-vuotiaiden 
osalta. 

Myös työllisten lukumäärä on kasvanut 
kaikissa ikäryhmissä, lukuun ottamatta 

45–54-vuotiaita, joissa seurantajaksolla 
oli 4 000 työllistä vähemmän kuin vuot­
ta aikaisemmin. Tämä johtuu kuitenkin 
väestön ikärakenteen muutoksesta. Vuo­
den aikana 45–54-vuotiaiden ikäryhmä 
on pienentynyt 15 000 hengellä, koska 
1970-luvulla syntyneet ikäluokat ovat 
1960-luvulla syntyneitä pienempiä ja 
nämä pienet ikäluokat ovat nyt siirtymäs­
sä 45–55-vuotiaiden ryhmään. Työllisten 

Kuvio 8. Muutos työllisten lukumäärässä maakunnan mukaan 2017/09–2018/09 verrattuna 
vuotta aiempaan ajankohtaan, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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Kuvio 10. Työttömyysasteen trendi 2008/09–2018/09, 15–64-vuotiaat.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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työpaikat ”valetyöllisyyttä”, jossa aktiivi­
mallin tukileikkuria välttelevät työttömät 
tekevät tunnin työtä viikossa ja kaunista­
vat näin työllisyystilastoja.

Tässä artikkelissa on tarkasteltu, min­
kälaista työllisyyden kasvu on ollut laa­
dullisesti ja missä sitä on tapahtunut. 
Tulosten perusteella voidaan todeta, että 
työllisyys on kasvanut pääasiassa aivan 
perinteisillä kokoaikaisilla palkkatyösuh­
teilla ja että ”tunnin työllisten” lisäänty­
mistä ei ole tapahtunut. 

Työllisyyden 
voimakkaasta kasvusta 

huolimatta työsuhteiden 
parantumista ei ole vielä 

havaittavissa.

Sen sijaan työllisyys on kasvanut varsin 
tasaisesti lähes kaikissa ikäryhmissä, 
miehillä, ja naisilla. Työllisyys kasvoi 
niin ikään myös lähes kaikilla toimialoil­
la – pitkän alamäen jälkeen myös teolli­
suus kääntyi kasvuun. Ammatin suhteen 
kasvu painottui voimakkaasti (erityis-)
asiantuntija-ammatteihin. 
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suhdannekehityksestä. Trendisarjasta on poistettu 

kausi- ja satunnaisvaihtelu, jolloin kuukaudet ovat 

keskenään vertailukelpoisia, ja näin aikasarjan 

trendistä on helpompi havaita pitkän aikavälin 

kehitykseen ja suhdannevaihteluihin liittyviä 

ilmiöitä. Trendi muuttuu yleensä jonkin verran, 

kun seuraavan kuukauden tiedot tulevat mukaan 

aikasarjaan. Viimeisimpien trendilukujen ennakol­

linen luonne on syytä ottaa huomioon päätelmiä 

tehtäessä. 

2 Laki työttömyysturvan aktiivimallista tuli voi­

maan 1.1.2018. Lain mukaan työttömän työnhakijan 

pitää 65 työttömyysetuuden maksupäivää kestävän 

tarkastelujakson aikana täyttää aktiivisuusedel­

lytys eli tehdä 18 tuntia palkkatyötä, ansaita 

yritystoiminnassa yhteensä vähintään 241 euroa tai 

olla viisi päivää TE-toimiston työllistymistä edel­

lyttävässä palvelussa. Mikäli aktiivisuusedellytys 

ei täyty, niin työttömyysetuus pienenee seuraavan 

tarkastelujakson ajaksi 4,65 prosenttia. Ks. tar­

kemmin http://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/

aktiivimalli .

45−54-VUOTIAIDEN IKÄRYHMÄ PIENENI VUODEN AIKANA 15 000 HENGELLÄ 
JA TYÖLLISYYSASTE PARANI YLI PROSENTTIYKSIKÖLLÄ.

Aiempien vuosien tapaan työllisyys 
keskittyy edelleen Uudellemaalle, mutta 
työllisyysasteet ovat parantuneet myös 
muissa maakunnissa. Työttömänä ollei­
den työllistymisen lisäksi työllisiksi on 
siirtynyt moni myös työvoiman ulkopuo­
lelta.

Joitakin yllätyksiäkin kehitykseen 
mahtui. Työllisyyden kasvuun ja työ­
voiman kysynnän kasvamiseen liittyy 
työvoiman tarjonnan vähentyessä ole­
tus palkkojen noususta tai työsuhtei­
den parantumisesta, kun työnhakijoilla 
on enemmän mahdollisuuksia valita 
parempia työpaikkoja. Ainakaan vielä, 
työllisyyden voimakkaasta kasvusta huo­
limatta, alityöllisen ja vastentahtoisesti 
osa-aikatyötä tekevien määrä ei ole vie­
lä lähtenyt laskuun ( joskaan voimakasta 
kasvuakaan ei enää ole). Kiinnostavaa on 
myös, että yksinyrittäjien määrä ei vielä 
ole kääntynyt laskuun. •

Viitteet

1 Työttömyys ja työllisyys vaihtelevat kuukausit­

tain varsin paljon, ja muutos edellisen kuukauden 

havainnosta kertoo lähinnä kausi-ilmiöstä eikä 
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Näkökulmia digitalisaation 
vaikutuksiin − Delfoi-tutkimus•

Digitalisaatio muokkaa merkittävästi yksityisen ja julkisen sektorin toimintaa. Tässä tutkimuksessa keskityimme siihen, 
millaisia kasvumahdollisuuksia digitalisaatio tuo suomalaisille yrityksille ja mitä olisi huomattava näitä tavoitellessa. 

Käytimme Delfoi-menetelmää, jossa asiantuntijat arvioivat digitalisaatiota koskevia väittämiä. Merkittävimpiä 
suomalaisiin yrityksiin vaikuttavina teknologioina nousivat esiin anturiteknologiat, robotisointi, tekoäly ja digitaaliset 
alustat. Digitalisaation vaikutukset työpaikkojen luomiseen ovat hyvin positiivisia, mutta nykyiset toimintamallit ovat 

monesti esteenä. Osa vastaajista arvioi, että uudet työpaikat eivät välttämättä sijaitse Suomessa.

Digitalisaation globaali 
kantoaalto muuttaa mer­
kittävällä tavalla yritys­
ten ja julkisen sektorin 
toimintaa. Digitalisaa­

tio ei ole pelkästään digitaalisen tiedon 
hallintaa organisaatioiden lukuisissa tie­
tojärjestelmissä, vaan uuden arvon tuot­
tamista tiedon avulla. Palvelujen, proses­
sien ja tuotteiden digitalisointi muuttaa 
nopeasti teollisuuden ja liiketoiminnan 
verkostoja ja toimintatapoja, muokkaa 
perinteisiä teollisuuden alojen rajoja ja 
muuttaa yritysten kilpailuasemaa (mm. 
Grossman 2016, Södergård ym. 2016, 
Ritala et al. 2017). Digitaaliset inno­
vaatiot perustuvat yleensä uuteen tek­
nologiaan, tuhoten nopeasti olemassa 
olevien ratkaisujen arvon muodostumi­
sen mekanismit. Merkittäville mullistuk­
sille − disruptioille − on tyypillistä, että 
ne tekevät nykyiset tuotteet, palvelut 
ja prosessit nopeasti elinkelvottomiksi 
(Millar et al. 2017). 

Digitalisaatio muokkaa myös työtä ja 
työmarkkinoita, ja onkin arvioitu, että 
merkittävä osa nykyisistä työtehtävistä 
katoaa lähitulevaisuudessa digitalisaa­
tion myötä (Pajarinen ja Rouvinen 
2014). Digitaaliset innovaatiot voivat 
kuitenkin tuottaa kokonaan uudenlaisia 
tuotteita ja palveluita ja siten lisätä työ­
voiman kysyntää. Teknologinen kehitys 

ja talouden uudet muodot voivat tukea 
yksilöiden ja yhteisöjen toimintaa, luo­
da mielekkäitä tehtäviä ja hyvinvointia 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävällä ta­
valla (Kiiski Kataja 2016). Merkittävät 
mullistukset voivat siis avata myös uu­
sia mahdollisuuksia, jolloin korostuvat 
yrittäjyystaidot, elinikäinen oppiminen 
ja itsensä työllistäminen (Wilkinson 
2016).

Digitalisaation aiheuttamat 
merkittävät mullistukset 

tekevät nykyiset tuotteet ja 
prosessit elinkelvottomiksi 
mutta luovat samalla myös 

uusia.

Vaikka teknologialla on merkittävä rooli 
disruption ajurina, Kilkki et al. (2017) 
korostavat disruptiivisten teknologioiden 
sijasta disruptiivisia innovaatioita avaten 
näkemystä uuden liiketoiminnan, sosi­
aalisten innovaatioiden ja instituutioi­
den suuntaan. Strategisen tutkimuksen 
neuvoston rahoittama "Teollisuuden 
digitaalinen murros"-konsortio tutkii 
digitalisaation vaikutusta suomalaiseen 
yhteiskuntaan teollisuuden kautta. Tut­
kimuksen kohteena olevat sektorit (ko­
neenrakennus, rakennettu ympäristö 
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Kirjoittajat näkevät digitaalisen murroksen 
avaavan kasvun ja kehittymisen mahdollisuuksia 
– ovatko yritykset ja yhteiskunta tässä 
muutoksessa mukana?
Kuvassa Helena Kortelainen (alh. vas.), 
Teuvo Uusitalo (ylh. vas.), Jyri Hanski (alh. oik.), 
Asta Bäck (ylh. oik.) ja Jukka-Pekka Bergman 
(kesk. vas.).
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Kuvio 1. Tutkimusprosessi.

Vaihe 2: Delfoi-kyselyVaihe 1: Delfoi-
kyselyn valmistelu

Digitalisaation
mahdollisuuksien
tunnistaminen
− Tutkijatyöpaja
− Kirjallisuuskatsaus

Väittämien,
mahdollistajien ja
esteiden luonti

Panelistien valinta
− Valintaprosessi

1. kierros
− Fokuksessa
   avaintrendit ja
   digitalisaation
   mahdollistavat ja
   estävät tekijät

2. kierros
− Fokuksessa
   työpaikkojen
   luonti ja
   liiketoiminta-
   mahdollisuudet

Ensimmäisen Delfoi-kierroksen
vastaukset lähetetään panelisteille

1. kierroksen tulokset
  Digitalisaation
    avaintrendit
  Digitalisaation
    mahdollistajat ja
    esteet

2. kierroksen tulokset
  Merkittävimmät
    liiketoiminta-
    mahdollisuudet
  Merkittävimmät
    trendit eri toimijoille
  Merkittävimpien
    trendien vaikutus
    työpaikkojen luontiin

Valmisteluvaiheen tulokset
  Liiketoiminta-
    mahdollisuudet

ja energia, pankki- ja rahoitusala sekä 
media) edustavat toimialoja, jotka ovat 
digitalisaatioon nähden erilaisissa kehi­
tysvaiheissa. 

TUTKIMUKSESSA KÄYTETTIIN DELFOI-
MENETELMÄÄ
Tässä artikkelissa disruptio viittaa 
ilmiöön, jossa uusi markkinatilanne 
edellyttää merkittävää uudistumista niin 
yrityksiltä kuin koko yhteiskunnaltakin. 
Tutkimuksessamme tarkastelemme digi­
talisaation positiivisia vaikutuksia ja sen 
kautta avautuvia mahdollisuuksia. Mah­
dollisuuksien tunnistaminen aloitettiin 
tutkijatyöpajassa tutustumalla Sitran 
julkaisemassa raportissa (Kiiski Kataja 
2016) esitettyihin megatrendeihin, jotka 
liittyvät digitalisaatioon. Tunnistettujen 
trendien pohjalta ideoitiin digitalisaati­
oon liittyviä mahdollisuuksia, joita testat­
tiin edelleen Delfoi-metodilla (kuvio 1). 

Delfoi-metodi on monivaiheisen ky­
selyn muodossa toteutettava ennakoin­
timenetelmä, jossa asiantuntijoiden ar­
viot ovat keskeisessä osassa (Rowe ja 
Wright 1999). Valitsimme argumentatii­
visen Delfoi-menetelmän, joka keskittyy 
relevanttien ja faktoihin perustuvien ar­
gumenttien tuottamiseen (Kuusi 1999). 
Käytännön toteutus tehtiin eDelfoi-työ­
kalulla (eDelphi 2017). 

Delfoi-tutkimuksen onnistuminen 
riippuu suurelta osin asiantuntijapa­
neelin valinnasta ja sitouttamisesta, 
joten panelistien valinta on keskeinen 
osa Delfoi-prosessia. Koska kysymykset 
käsittelivät tulevaisuuden liiketoimin­
tamahdollisuuksia, asiantuntijoiksi kut­
suttiin henkilöitä, jotka olivat johtavassa 
asemassa teollisissa yrityksissä ja joilla 
oli käytännön osaamista yhdestä tai use­
ammasta tutkimuksen kohteena olevasta 
elinkeinoelämän sektorista. Osallistu­

jat Delfoi-paneeliin kutsuttiin pääosin 
"Teollisuuden digitaalinen murros" -kon­
sortion avoimesta LinkedIn-ryhmästä. 
Delfoi-paneeliin kutsuttiin yhteensä 99 
henkilöä. 

Kyselytutkimus 
kohdistui 99 asian-

tuntijaan, jotka olivat 
johtavissa asemissa 

teollisissa yrityksissä.

TUTKIMUSTULOKSET JA LÖYDÖKSET
Digitalisaatioon liittyvän teknologian 
kehitys on nopeaa. Esimerkkejä nope­
asti kehittyvistä, innovaatiota mahdol­
listavista aloista ovat virtualisaatio, te­
koäly, anturiteknologiat, robotisaatio, 
lohkoketjuteknologiat ja digitaaliset 
alustat. Virtuaalisaatio viittaa teknolo­

DELFOI-ENNAKOINTIMENETELMÄ PERUSTUU ASIANTUNTIJOILLE 
SUUNNATTUUN MONIVAIHEISEEN KYSELYYN. 
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Kuvio 2. Panelistien arviot mahdollistaviin teknologioihin liittyvien väittämien merkittävyydestä ja teknologian markkina-
kypsyydestä. Teknologian merkittävyys on arvioitu asteikolla 0 = ei mielipidettä, 1 = lyhyt aikaväli (0-3 vuotta), 2 = keskipitkä 
aikaväli (5 vuotta), 3 = pitkä aikaväli (10 vuotta), 4 = ei näköpiirissä. Teknologian valmius markkinoille on arvioitu as-teikolla 0 = 
ei mielipidettä, 1 = ei vaikutusta tai pieni vaikutus, 2 = yritystason merkittävyys, 3 = toimialatason merkittävyys, 4 = merkittävä 
toimialatason mullistus.
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giaan, jonka avulla voidaan simuloida 
todellista ympäristöä tai luoda kokonaan 
kuvitteellinen ympäristö. Antureiden ja 
sensoreiden kehittyessä mittaamiseen 
liittyvä tekniikka voidaan toteuttaa yhä 
edullisemmin ja integroida osaksi eri­
laisia koneita ja laitteita, ja ympäristöä. 
Lohkoketjuteknologia tarkoittaa hajau­
tettua tietokantaa ja tekniikkaa, joka 
tallentaa esimerkiksi maksutapahtu­
mat läpinäkyvällä tavalla. Esimerkkejä 
digitaalisista alustoista ovat Wikipedia 
ja Airbnb. 

Ensimmäisellä Delfoi-kierroksella 
panelistit arvioivat edellä kuvattujen 
keskeisten trendien ja teknologioiden 
merkittävyyttä ja valmiutta markki­

noille. Kuviossa 2 on esitetty keskeisiä 
mahdollistaviin teknologioihin liittyviä 
löydöksiä.

Useimmat vastaajista arvioivat, että 
anturiteknologioiden mahdollistama 
sensorointi ja robotisaatio aiheuttavat 
merkittäviä mullistuksia yli toimialojen. 
Teknologian kehitys on nopeaa, ja laaja-
alaisen sensoroinnin odotetaan yleisty­
vän jo lähivuosien aikana. 

Panelistit kuitenkin arvioivat robotii­
kan sovellusten yleistymisen vievän vielä 
vuosia. Vastausten hajonta sekä merkittä­
vyyden että kypsyyden osalta voi selittyä 
robotisaation monimuotoisuudella. Eräs 
vastaaja kommentoi asiaa: "Prosessiau­
tomaatio on yleisesti käytössä kolmen 

vuoden kuluessa, kun taas automatisoitu 
liikenne yleistyy 10 vuoden sisällä."

Sensorointi ja 
robotisaatio aiheuttavat 

useimpien vastaajien 
mukaan merkittäviä 

mullistuksia yli 
toimialojen, mutta vasta 

vuosien päästä. 

Tekoälyyn liittyvän väittämän arviointi 
oli panelisteille haastavaa: vastauksissa 
oli sekä merkittävyyden että teknologi­
oiden kypsyyden osalta paljon hajontaa. 
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Kuvio 4. Tutkijatyöpajassa tunnistettujen liiketoimintamahdollisuuksien merkitys 
suomalaisille toimijoille kansainvälisillä markkinoilla. Y-akselin asteikko kuvaa an-
netun vaihtoehdon suhteellista osuutta panelistien valinnoissa. Vastaajien määrä 
n = 11.

Kuvio 3. Työpaikkojen syntyä edistävät ja estävät tekijät. X-akselin asteikko kuvaa 
edistävän/estävän tekijän suhteellista osuutta panelistien valinnoissa. Panelistit 
saattoivat valita useita tekijöitä. Vastaajien määrä n = 14.

1_Määräävässä asemassa olevat toimijat
2_Kansalliset poliittiset päätökset
3_Yksityisen sektorin T&K investointien puute
4_Olemassa oleva teollinen ja muu infrastruktuuri
5_Tietoturva
6_Julkisen T&K rahoituksen puute
7_Asenteet
8_Kansallinen sääntely
9_Kansainvälinen kilpailu
10_Kansainvälinen sääntely

11_Ruohonjuuritason innovaatiot
12_Asenteet 
13_Väestön ikääntyminen 
14_Kansainväliset sopimukset ja sääntely
15_Julkinen T&K-rahoitus
16_Tietoturva
17_Yksityisen sektorin T&K-investoinnit
18_Toimialojen ulkopuolelelta tulevat toimijat
19_Start-up yritykset
20_Digitaalisten teknologioiden kehittyminen-80%

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vastaukset painottuivat arvioon, että 
tekoäly voi teknologiana olla hyvin mer­
kittävä, mutta sovellukset tulevat mark­
kinoille hitaasti. Tekoälyn yleistymiseen 
liittyy monimuotoisia huolia, joiden mer­
kitystä yksi panelisti arvioi seuraavasti: 
"Tarvittava teknologia yleistyy paljon 
nopeammin kuin teknologian yhteiskun­
nallinen hyväksyttävyys ja siihen liitty­
vä lainsäädäntö. Tekoälyn työpaikkoja 
vähentävä vaikutus tekee siitä erittäin 
kiistanalaisen trendin."

Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksel­
la vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme 
sellaista tekijää, jotka vaikuttavat uusien 
työpaikkojen syntyyn Suomessa. Panelis­
teille arvioitavaksi esitellyt työpaikkojen 
syntyä edistävät tekijät ja esteet (kuvio 
3) johdettiin ensimmäisen kierroksen 
tuloksista.

Merkittävimpinä tekijöinä uusien 
työpaikkojen luonnissa pidettiin digi­
taalisten teknologioiden kehittymistä, 
startup-yrityksiä ja toimialojen ulkopuo­
lelta tulevia toimijoita. Lisäksi julkisen 
ja yksityisen sektorin tutkimus- ja kehi­
tysinvestointien arvioitiin synnyttävän 
uusia työpaikkoja. Uusien työpaikkojen 
syntymisen keskeisiksi esteiksi arvioi­
tiin määräävässä markkina-asemassa 
olevien toimijoiden vahva markkina-
asema ja jo tehdyt investoinnit sekä kan­
salliset poliittiset päätökset ja vähäiset 
T&K-investoinnit. Kommenteissa nousi 
esille myös osaavan työvoiman saata­
vuus: "...Kilpailu parhaista osaajista on 
ehdottomasti se kisa, joka Suomen tulee 
voittaa".

Delfoi-panelistit arvioivat myös tutki­
jatyöpajassa tunnistettuja liiketoimin­
tamahdollisuuksia ja niiden merkitystä 
suomalaisille toimijoille kansainvälisil­
lä markkinoilla vuoteen 2025 mennessä 
(kuvio 4). 

Liiketoimintamahdollisuudet näyt­
täytyivät tutkituilla sektoreilla hyvin 
erilaisina. Sisältöjen joukkoistamisel­
la, eli hajauttamalla tekeminen aktii­

"KILPAILU PARHAISTA OSAAJISTA ON EHDOTTOMASTI SE KISA, JOKA SUOMEN 
TULEE VOITTAA."
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visille käyttäjille nähdään merkittävää 
potentiaalia vain mediasektorilla, kun 
taas resurssien huolellinen ja tehokas 
hyödyntäminen tarjoaa mahdollisuuksia 
uuteen liiketoimintaan lähinnä raken­
netun ympäristön ja energian alueilla. 
Digitaaliset, hankinta- ja käyttökustan­
nuksia alentavat ratkaisut voivat synnyt­
tää uutta liiketoimintaa valmistavassa 
teollisuudessa sekä pankki- ja rahoitus­
toiminnassa. Virtuaaliteknologioihin 
perustuvat ratkaisut puolestaan voivat 
synnyttää uutta liiketoimintaa erityi­
sesti koneenrakennuksessa ja media­
sektorilla.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan 
ennakkoluulottomasti digitalisaation 
mahdollisuuksia. Lähtökohtana oli etsiä 
positiivisia tulevaisuudenkuvia ja tuoda 
esille digitalisaatioon liittyviä kasvun 
mahdollisuuksia. Tutkimuksessa nou­
sivat esille merkittävimpiä suomalaisiin 
yrityksiin ja kokonaisiin toimialoihin vai­
kuttavina teknologioina anturiteknolo­
giat, robotisointi, tekoäly ja digitaaliset 
alustat. 

Tämän tutkimuksen Delfoi-panelistien 
näkemykset tukevat aiempia tuloksia (Ai-
listo et al. 2015, Kilkki et al. 2017, 
Porter ja Heppelmann 2015), joiden 
mukaan digitalisaatio uudistaa perintei­
siä liiketoimintamalleja ja edistää teolli­
suuden rajojen murtumista. Digitaaliset 
teknologiat, startup-yritykset ja perin­
teisten toimijoiden ulkopuolelta tulevat 
uudet tulokkaat pystyvät käynnistämään 
kokonaisiin toimialoihin vaikuttavia 
murroksia. Palvelusektorit, kuten pankki 
ja media, ovat muuttuneet voimakkaas­
ti digitaalisen disruption myötä, mutta 
merkittäviä pääomia sitovilla toimialoilla 
murros etenee hitaammin. 

Delfoi-tutkimuksen tulokset heijasta­
vat "technology push"-ajattelua, eli tek­
nologinen kehitys nähdään tärkeimpänä 
muutoksen ajurina. Vastaajat olivat kui­

tenkin varovaisia arvioitaessa ehdotettu­
jen teknologioiden markkinoille pääsyä. 
Tämä voi heijastaa sekä teknologian kyp­
syyttä että sovellusten toteutettavuutta 
ja loppukäyttäjän hyötyjen arvioinnin 
vaikeutta.

Digitalisaatio, startup-
yritykset ja uudet 
tulokkaat voivat 

käynnistää merkittäviä 
mullistuksia ja luoda uusia 

työpaikkoja.

Digitalisaation aiheuttamaan murrok­
seen eri aloilla vaikuttavat merkittävästi 
teknologian kehittyminen, eri toimialo­
jen uudet tulokkaat ja start-up yritykset. 
Näillä tekijöillä arvioitiin olevan merkit­
tävä vaikutus myös työpaikkojen syntyyn. 
Tulokset tukevat aiempia havaintoja 
(esim. Fouquet 2017).

Digitalisaatioon liittyvän muutospro­
sessin etenemisessä keskeinen rooli on 
sääntelyllä ja poliittisilla päätöksillä sekä 
estävinä että mahdollistavina tekijöinä. 
Liiketoimintamahdollisuuksien näkö­
kulmasta sääntelyä pidetään lähinnä 
esteenä. Kansallinen sääntely koskee 
erityisesti energia- ja rakennetun ympä­
ristön sektoreita; kansainvälinen sään­
tely on tärkeä osa energia- ja pankki- ja 
rahoitussektoreja. Tulosten perusteella 
kansallinen ja kansainvälinen sääntely 
tuottaa uusia mahdollisuuksia etenkin 
pankki- ja rahoitussektoreilla. Yksi täl­
lainen muutoksen aiheuttaja voisi olla 
esimerkiksi uusi EU:n maksupalveludi­
rektiivi PSD 2 (EU 2015).

Startup-yritysten odotetaan hyöty­
vän edistyksellisistä teknologioista, 
ja ne ovat lisänneet liiketoimintaansa 
erityisesti tekoälyn ja anturitekniikan 
alalla. Aiempien tutkimusten mukaan 
70 prosenttia startup-yrityksistä säilyy 
elossa vähintään viiden vuoden ajan, ja 

tänä aikana niiden työntekijämäärä kes­
kimäärin kaksinkertaistuu (Kotiran-
ta ym. 2016). Robotisoinnin odotetaan 
luovan liiketoimintamahdollisuuksia va­
kiintuneille yritykselle, ja koska ratkai­
sut edellyttävät antureiden, tekoälyn ja 
virtuaaliteknologian soveltamista, syn­
tyy siitä mahdollisuuksia pienille, osin 
uusille toimijoille ja sitä kautta myös 
uusiin työpaikkoihin.

Valmistavassa teollisuudessa keskeisiä 
mahdollisuuksia ovat virtuaaliteknolo­
giat ja transaktiokustannusten pienen­
täminen. Sektorin digitaaliset edistysas­
keleet tukevat näiden mahdollisuuksien 
hyödyntämistä. Digitalisaation on arveltu 
vähentävän erityisesti valmistavan teol­
lisuuden työpaikkoja, tosin Suomessa 
vähennyksen odotetaan olevan suhteel­
lisesti pienempi (OECD 2018). Tietyillä 
valmistavan sektorin alueilla on jopa 
työvoimapulaa.

Nopeasti kehittyvät uusiutuvan ener­
gian teknologiat ja niihin sisältyvät di­
gitaaliset ratkaisut muuttavat voimak­
kaasti energiasektoria (Child ja Breyer 
2017). Energiasektorin lupaavimpana 
mahdollisuutena pidettiinkin energian 
internetiä, joka tarkoittaa energiajärjes­
telmien yhdistymistä älykkäiden verk­
kojen kautta (esim. Lund et al. 2017). 
Energiasektorilla onkin tarvetta uusiin 
energiateknologioihin, analytiikkaan ja 
tekoälyyn liittyvään osaamiseen (WEF 
2018).

Transaktiokustannusten pienentämi­
nen on merkittävin liiketoimintamah­
dollisuus pankki- ja rahoitusalalla. Tämä 
on linjassa aikaisempien tutkimusten 
kanssa, joissa on todettu transaktiokus­
tannusten alentamisen avaavan mahdol­
lisuuksia toimijoille globaaleilla mark­
kinoilla (Chen et al. 2017). Pankki- ja 
rahoitusalalla mobiilipalvelut, palvelujen 
tuottamisessa ja käyttämisessä syntyvä 
massadata ja tekoäly lisäävät mahdolli­
suuksia etenkin hallinnollisten työteh­
tävien automatisoinnille (WEF 2018). 

DIGITALISAATIO VÄHENTÄÄ VALMISTAVAN TEOLLISUUDEN TYÖPAIKKOJA, 
SUOMESSA EI KUITENKAAN SUHTEELLISESTI YHTÄ PALJON KUIN 

KESKIMÄÄRIN OECD-MAISSA.
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Toisaalta samassa raportissa osaavan 
työvoiman puute nähtiin tärkeänä estee­
nä kyseisten sovellusten käyttöönotolle.

Useimmat vastaajat odottivat, että vai­
kutukset työpaikkojen luomiseen olisivat 
hyvin positiivisia. Osa vastaajista arvioi 
kuitenkin, että digitalisaatio ei johda 
uusiin työpaikkoihin Suomessa. Digita­
lisaatio ja sen aikaansaama muutos vai­
kuttavat jo merkittävästi moniin töihin. 
Teknologinen kehitys ei automaattisesti 
johda työpaikkojen katoamiseen, sillä 
käyttöönotossa on usein viiveitä eikä 
kaikkia innovaatioita oteta käyttöön. 

Digitalisaatio muuttaa 
monia työnkuvia, joten 

se synnyttää uusia 
koulutustarpeita.

Eräiden tutkimusten mukaan vain 9 
prosenttia OECD-maiden työpaikoista 
voidaan automatisoida (Arntz et al. 
2016). Jopa kolmannes työnkuvista voi 
kuitenkin muuttua merkittävästi (OECD 
2018). Tämä tuo uusia haasteita koulu­
tusjärjestelmälle, sillä uudet työpaikat 
voivat olla erilaisia kuin entiset ja niitä 
voi syntyä nykyisille toimialoille uusien 
toimijoiden kautta. •

Viite

•Artikkelin pohjana oleva tutkimus on tehty 

Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen 

neuvoston konsortiossa Digital Disruption 

in Industry (DDI, Teollisuuden digitaalinen 

murros). Kiitämme Suomen Akatemian 

strategisen tutkimuksen neuvostoa projektin 

(nro 292889) rahoituksesta.

"TEKNOLOGINEN KEHITYS EI AUTOMAATTISESTI JOHDA TYÖPAIKKOJEN 
KATOAMISEEN."
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EI LIBOR VAAN LIE-BOR

Finanssiala ry tiedotti viime keväänä, että 
euriborkorkoja hallinnoiva European 
Money Markets Institute on kehittänyt 
uuden menetelmän, jolla se määrittelee 
pankkien välisten euromääräisten luotto­
jen korkotasot. Nykyisessä menetelmässä 
euriborkorko määräytyy niin, että siitä 
kysytään näkemystä tietyiltä ns. panee­
lipankeilta. Kuitenkaan mitään varsinai­
sia transaktioita tällä korolla ei tarvitse 
tapahtua. 

Uudessa järjestelmässä euriborkorko 
määräytyisi ensisijaisesti tehtyjen tran­
saktioiden perusteella. Järjestelmän on 
tarkoitus astua voimaan viimeistään ensi 
vuoden lopulla. Taustalla ovat finanssia­
lalta paljastuneet massiiviset korkojen 
ja valuuttojen manipulaatiotapaukset, 
joista vastuussa ovat olleet tietyt suu­
ret pankit. Keskeisimpiä manipuloituja 
korkoja olivat Lontoon pankkien välisten 
lainamarkkinoiden LIBOR-korot. 

Mistä tässä kaikessa on kyse ja mistä 
voi johtua, että tällainen manipulaatio 
on ylipäätään ollut mahdollista korko- 
ja valuuttamarkkinoilla, joiden piti olla 
täydelliset? Tähän pyrkii vastaamaan 
Alexis Stenfors kirjassaan. Hän ei kui­
tenkaan tyydy vain tähän vaan kertoo 

samalla mielenkiintoisen omakohtaiseen 
kokemukseen perustuvan kuvauksen sii­
tä, millaista on työskennellä treidaajana 
valuutta- ja korkojohdannaiskaupassa eri 
puolilla maailmaa alan keskeisimmissä 
pankeissa. Tämän henkilökohtaisen ku­
vauksen keskiössä on tekijän avoimesti 
kertoma epäonnistuminen ja sitä seuran­
neet vaikeudet. 

Kokkolasta kotoisin oleva Aleksis Sten­
fors toimii nykyään taloustieteen ja ra­
hoituksen lehtorina Portsmouthin Busi­
ness Schoolissa. Ennen tätä hän teki töitä 
15 vuotta finanssialalla. Yleisesti ottaen 
kirja on sekoitus tietoa ja henkilökohtais­
ta kokemusta. Siinä viitataan niin lehti­
artikkeleihin kuin tieteellisiin julkaisui­
hinkin. Se pyrkii tekemään finanssialan 
melko vaikeaselkoisista asioita selkeitä ja 
ymmärrettäviä. Tästä huolimatta voi olla, 
että lukijalle, jolle finanssialan käsitteistö 
ei ole entuudestaan edes jollain tasolla 
tuttua, kirja on paikoin vaikeatajuinen. 
Tätä helpottanee sen lopusta löytyvä ly­
hyt sanasto.

Kirjassa on ikään kuin kolme kerrosta, 
jotka kulkevat sen läpi. Ensimmäisessä 
kerroksessa pyritään selventämään, 
millainen on finanssiala. Kirjailija selit­
tää, miten futuuri eroaa jostain toisesta 
johdannaisesta, miten pankkien väliset 
iborkorot liittyvät johdannaisten hin­
noitteluun, mitä eroa on tuotteilla, jotka 
noteerataan pörssissä ja tuotteilla, joilla 
käydään kauppaa ”tiskin yli” (”over the 
counter”). Miksi pankkien treidaajat jou­
tuvat allekirjoittamaan kattavat salassa­
pitosopimukset? Ja niin edelleen.

SUURET PANKIT KYKENIVÄT 
MANIPULOIMAAN KORKOJA JA 
VALUUTTAKURSSEJA
Toisessa kerroksessa kirjailija kuvaa, 
lähtien liikkeelle rahamarkkinoiden 
historiasta, miten oli mahdollista päätyä 
tilanteeseen, jossa suuret pankit pystyi­
vät manipuloimaan finanssimaailman 
keskeisimpiä korkoja ja valuuttakursse­

ja. Kolmas kerros on henkilökohtainen. 
Siinä avataan tekijän henkilökohtaisia 
tuntoja ja kokemuksia, jotka liittyvät fi­
nanssimaailman tapahtumiin ja tekijän 
omaan työuraan sen parissa.

Kirjan ehkä mielenkiintoisin ja tär­
kein sisältö on kiinnostavasta henkilö­
kohtaisesta kokemuksesta ja tarinasta 
huolimatta siinä, miten täydellisiksi 
ajateltuja korko- ja valuuttamarkkinoi­
ta kyettiin manipuloimaan. Stenfors on­
nistuu valaisemaan asiaa käymällä yksi­
tyiskohtaisesti läpi tämän manipulaation 
taustalla olevia tekijöitä. Tällaisia ovat 
esimerkiksi finanssialalla tehtävät sa­
lassapitosopimukset, tietynlainen luot­
tamus ja yhteishenki treidaajien välillä, 
laumakäyttäytyminen, finanssialan puut­
teellinen valvonta, treidaajan suhde ris­
kiin jne. Stenfors on myös kirjoittanut 
tästä aiheesta vertaisarvioituja tieteelli­
siä julkaisuja ja tehnyt aihetta käsittele­
vän väitöskirjan, joihin hän myös viittaa 
tekstissään.

Stenfors palaa muutamassa kohdin 
kirjaa siihen, että sen jälkeen, kun hän 
oli kertonut esimiehelleen vääristelleen­
sä jonkin aikaa sijoitussalkkunsa arvoa 
pankin kirjanpitoon ja tämän seuraukse­
na leimautunut huijaripankkiiriksi, eräs 
toimittaja oli kysynyt häneltä, tunnisti­
ko hän itsensä Wall Streetin, Amerikan 
psykon tai Cosmopoliksen hahmoista. 
Nämä viihteelliset teokset kertovat kukin 
finanssialaan liittyvän tarinan, jossa osa 
päähenkilöistä on enemmän tai vähem­
män häikäilemättömiä (stereotyyppi­
siä) psykopaatteja. Kirjan loppupuolella 
Stenfors kommentoi toimittajan provo­
soivaa kysymystä, ettei hän usko näiden 
teoksien kertovan ”treidaajista mitään 
syvällisiä totuuksia.” Epäilemättä huo­
mattavasti realistisemman ja monitahoi­
semman kuvan niin finanssimaailmasta 
kuin finanssimaailman toimijoistakin 
saakin lukemalla Stenforsin kirjan. Sitä 
voi suositella kaikille taloudesta ja ra­
hoituksesta kiinnostuneille ja muillekin.
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Taloustieteen itseriittoisuudessa on riskinsä
– Helsingin yliopiston professori Uskali Mäen haastattelu

Haastattelu on tehty 12.11.2018

Uskali Mäki johtaa yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofian tutkimusyksikköä TINTiä. Hänen edustamansa 
tieteellinen realismi ottaa vakavasti totuuden tavoittelun. Erikoisalallaan taloustieteen tieteenfilosofiassa hän 

on tutkinut mm. ekonomistien itseymmärrystä, teoreettisten mallien luonnetta, tieteellistä imperialismia ja 
retoriikkaa. Hän suosittelee ekonomistien koulutuksen laaja-alaistamista, yhteistyötä muiden tieteenalojen 

tutkijoiden kanssa ja ottamaan vastaan muilta aloilta taloustieteeseen kohdistuvaa kritiikkiä. Nykyisin suosiota 
saanut totuuden väheksyminen politiikassa on vastoin tieteellistä realismia. Taloustieteenkin arvovalta voi 

heikentyä, ja sen pitäisi vastata arkiajattelun ja populismin haasteisiin.

Tieteenfilosofiassa edustat tieteellinen realismi 
-nimistä suuntausta. Miten esittäisit sen pähki-
nänkuoressa?
Tieteellinen realismi ottaa todellisuuden ja 
tieteen tosissaan siinä mielessä, että tiede on sel­
lainen ihmisen luoma instituutio, jonka tehtävänä 
ja saavutuksena on ottaa selkoa todellisuuden sa­
laisuuksista. Toisin sanoen todellisuus on olemassa 
ihan tieteestä riippumatta, ja tieteen tuloksia pitää 
voida arvioida totuuden kannalta. Tieteellisestä rea­
lismista hyvä lähde on Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (2017). 

Oma kontribuutioni on ollut ajatus, ettei ole 
olemassa vain yhtä tieteellistä realismia, joka so­
veltuisi kaikkiin tieteenaloihin. Se pitää räätälöidä 
tieteenalakohtaisesti. On erityyppisiä tieteenaloja, 
ja taloustiede on erilainen kuin esimerkiksi fysiik­
ka. Sen takia sen formuloinnin pitää olla erilainen 
taloustieteelle. Esimerkiksi ei voida sanoa, että ta­
loudellinen todellisuus on olemassa ihmismielestä 
riippumatta kuten fysikaaliset objektit. Eikä talo­
ustiede postuloi sellaisia ei-havaittavia entiteette­
jä kuten elektronit, vaan se pikemminkin idealisoi 
arkimaailman entiteettejä. Toinen iso teemani on 
ollut osoittaa, millä ehdoilla tieteellinen realismi 
on sujut ”epärealististen” taloustieteellisten mallien 

kanssa. Tämä korjaa sen erheellisen ajatuksen, että 
jos hyväksyt epärealistisuuden malleissa ja niiden 
oletuksissa, olet antirealisti.
 
Onko tieteellinen realismi yleensä ns. positiivista 
(teoreettista ja empiiristä) tieteentutkimusta vai 
pyrkiikö se myös johtamaan normatiivisia suosi-
tuksia tieteentekijöille? 
Tässä asiassa on kaksi puolta. Ensinnäkin tieteel­
linen realismi esitetään useimmiten selittävänä teo­
riana. Idea on se, että meillä on sellainen fakta, joka 
vaatii selitystä, ja se fakta on, että tiede on huikea 
menestystarina, empiirisesti ja teknologisilta seu­
rauksiltaan. Se on muokannut meidän maailmamme 
ja elämäntapamme aivan uusiksi. Tämä menestys 
selitetään sillä, että tiede viittaa todellisiin asioihin 
ja on saavuttanut tosia teorioita näistä asioista. 

Tieteellisen realismin mukaan tiede on 
ollut menestyksellistä, koska se on saanut 

selville tosiasioita.

Normatiiviset implikaatiot tästä voivat olla 
ensinnäkin sellaiset, että kun katsotaan niitä tie­
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ERI TIETEENALOILLA ON OMAT NORMINSA, JOTEN NIIDEN KOHTAAMISEEN 
VOI LIITTYÄ JÄNNITTEITÄ JA YHTEENOTTOJA.

teenaloja, joilla tällainen menestys on 
ollut kiistatonta, se voidaan tulkita vel­
voitteena, että muiden tieteenalojen pi­
täisi imitoida näitä tieteenaloja. Toinen 
vaihtoehto on sitten se, että ihan suorin 
tein komennetaan tieteitä. Ottakaa nyt 
ihmeessä selkoa, miten maailma makaa! 

Tieteenfilosofeilta voi tulla sellaisia 
arvioita, joiden ekonomistit kokevat 
kyseenalaistavan oman toimintansa ja 
jopa koko elämäntyönsä. Siitä voidaan 
loukkaantua syvästi. Oletko havainnut 
tällaisia reaktioita ekonomisteilta? 
Onko tullut vihapostia?
En ole saanut vihapostia. Minun ti­
lanteeni on suhteellisesti helpohko, ja 
se ehkä johtuu osittain siitä, että olen 
viettänyt osan akateemisesta elämästäni 
ekonomistien keskuudessa. Ymmärrän 
ekonomistien sielua ehkä paremmin 
kuin moni muu, joka on saanut koulu­
tuksensa filosofiassa ja käynyt muuta­
man taloustieteen kurssin ja on kauhean 
kriittinen. He eivät ymmärrä sitä sisältä 
käsin.

Mutta tämä herkkähipiäisyys on 
ihan totta. Se koskee monia muitakin 
tieteenaloja. Ne eivät hevin soisi, että 
ulkopuoliset tulisivat kommentoimaan 
tai ohjeistamaan heidän tekemisiään. 
Taloustieteilijät kyllä usein tuppaavat 
olemaan säikympiä kuin muut yhteis­
kuntatieteilijät. Onneksi on paljon poik­
keuksiakin, kuten useimmat nobelistit, 
joiden kanssa minun on ollut luontevaa 
keskustella. Heillä usein on sellaista ava­
rakatseisuutta ja vastuunkantoa omasta 
tieteenalastaan, että he kokevat tieteenfi­
losofisen pohdinnan tarpeelliseksi.

Ekonomistit eivät välttämättä 
tykkää siitä, että heidän 
toimintaansa arvioivat 

ulkopuoliset.

MAAILMAN SUURIN YHTEISKUNTA-
TIETEIDEN TIETEENFILOSOFIAN 
TUTKIMUSYKSIKKÖ
 
Johdat yhteiskuntatieteiden tieteen-
filosofian tutkimusyksikköä TINTiä1 
Helsingin yliopistossa. Mitä siellä ny-
kyään tutkitaan?
TINT on alansa suurin maailmassa, ja 
yleensä se rankkeerataan ykköseksi myös 
laadultaan. Sen sisällä on myös suurin 
kansainvälinen keskittymä taloustie­
teen filosofeja. Ensi vuonna järjestäm­
me jo toista kertaa alan päätapahtuman 
Helsingissä.

Tutkimuskohteina ovat mm. mal­
lit ja selittäminen, tieteidenvälisyys sekä 
taloustiede viejänä ja tuojana, tiede so­
siaalisena järjestelmänä ja tieteen rooli 
yhteiskunnassa. Meillä on paljon potenti­
aalia akateemiseen ja yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen, ml. tiedepolitiikkaan, 
jonka tutkimusperustaisuutta olisi Suo­
messa syytä vankistaa. Olen kaavaillut, 
että TINTin varaan olisi rakennettavissa 
laadukas tieteentutkimuksen instituutti, 
jollainen Suomesta puuttuu.   

Olin ulkomailla viitisentoista vuot­
ta ja niistä yli 11 vuotta Rotterdamissa 
Erasmus-yliopistossa, jossa perustimme 
taloustieteen filosofian instituutin, joka 
käynnisti ensimmäisen kansainvälisen 
tohtorikoulutusohjelman taloustieteen 
filosofiassa. Siitä jäi sellaista viritystä, 
että kun sain akatemiaprofessuurin tääl­
lä Suomessa, rupesimme rakentamaan 
isompaa kuviota tännekin.

Miten oli mahdollista perustaa näin iso 
yksikkö Suomeen?
Ensinnäkin akatemiaprofessuuriin 
kuuluu paketti rahaa, jolla saa perustet­
tua tutkimusryhmän. Sitten kun se sai 
kansainvälistä näkyvyyttä aika nopeasti 
– ehkä siihen myös siirtyi hiven maine­
pääomaa Rotterdamin ajoista – niin tän­
ne oli hyvin helppo saada ulkomaalaisia 
huippututkijoita. Kun tämän profiili 

nousi ja volyymi kasvoi, niin touhuun 
liittyi muuta väkeä, joka hankki rahoi­
tusta eri puolilta, kuten viisailta sääti­
öiltä. Sitten saatiin tämä Suomen Aka­
temian huippuyksikön status vuosiksi 
2012−2017, ja sehän on paljon massiivi­
sempi rahoituspohjaltaan.

 
Montako tutkijaa tässä on?
Tässä on ollut 30−40 ihmistä, joista on 
ollut ehkä puolet suomalaisia. Taloustie­
teen filosofian spesialisteja on ollut tusi­
nan verran, aivan huimaa.  

TALOUSTIETEEN TIETEELLINEN 
IMPERIALISMI
 
Olet tutkinut mm. poikkitieteellisyyttä 
ja tieteellistä imperialismia, erityisesti 
taloustieteen yhteydessä. Miten ekono-
mistit harjoittavat tieteellistä imperi-
alismia?
Ensin pari taustahuomiota. Tietei­
denvälisyydestä puhutaan nykyään aika 
hövelisti, sitä syvemmälti ymmärtämät­
tä, ikään kuin se olisi ratkaisu melkein 
kaikkiin tieteellisiin ja yhteiskunnal­
lisiin ongelmiin. Usein myös unohtuu, 
että tieteidenvälinen imperialismikin on 
tieteidenvälisyyttä. Itse olen ottanut sen 
linjan, että ’imperialismi’ ei ole kirosana. 
Imperialismin normatiivinen arviointi 
edellyttää normatiivisia standardeja, 
jotka eivät sisälly itse imperialismin kä­
sitteeseen. Ne voidaan poimia ikään kuin 
kaiken tieteen normivarastosta. Imperia­
lismi ei tällöin välttämättä enää vaikuta­
kaan niin inhottavalta. 

Tieteenalojen autonomiassa ei 
ole mitään pyhää ja rikkumatonta. Se­
hän voidaan rikkoa koska tahansa, jos 
näitä korkeampia normeja kyetään nou­
dattamaan ja edistämään, kuten esimer­
kiksi edistämään tieteen yhtenäisyyttä. 
Mutta sitten jos mennään lokaalimmalle 
tasolle, jossa on tieteenalaspesifejä nor­
meja – taloustieteellä on omat norminsa 
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”TALOUSTIETEEN TEKNISYYS VAHVISTAA ASIANTUNTIJUUDEN 
VAIKUTELMAA.”

ja joillakin muilla aloilla vähän erilaiset 
omat norminsa – niin tässähän rupeaa 
kolisemaan. Siinä tulee jännitteitä ja 
yhteenottoja. Myös emootiot astuvat 
peliin.

Taloustieteellisessä imperialis­
missa tyypillisesti otetaan jokin ”ei-ta­
loudellinen” ilmiö explanandumiksi, ja 
päättely tapahtuu sen mahdolliseen seli­
tykseen rationaalisen valinnan seurauk­
sena. Tämä vaikuttaa harmittomalta, jopa 
tieteen normien mukaiselta pyrkimyksel­
tä kohti tieteellistä yhtenäisyyttä, mutta 
tie on usein aika kivinen tieteidenvälisten 
suhteiden kannalta. Siinä kun mennään 
kyntämään naapurin maita ja katsotaan, 
kuinka minun aurani puree niihin eli vain 
selitetään niitä ilmiöitä, niin se talollinen 
tuntee sen pellon ikään kuin omakseen 
ja näin tästä tulee loukkaus hänen omis­
tusoikeuksiaan ja niihin liittyviä tunne­
tiloja kohtaan. Ja vielä jos taloustieteilijä 
ei välitä perusteellisesti perehtyä aiem­
min naapurissa esitettyihin selityksiin ja 
selittämisen strategioihin, niin tämäkin 
tuntuu loukkaavalta ja ylimieliseltä ja 
nostattaa muilla tieteenaloilla kielteisiä 
emootioita ja vastustusta. 

Muutamaa pykälää tuhdimpi versio 
on sitten itsetuntoisesti tunkeutua sinne 
naapurin talolle ja ruveta sisustamaan 
vallan uusiksi, järjestämään uudelleen 
sitä tieteenalaa ja sen käytäntöjä, 
konventioita ja tutkimuksen tausta-ar­
voja. Annetaan ymmärtää, että porukka 
siellä tekee huonoa työtä, huonoa tiedet­
tä – ja mehän osaamme paremmin. Toki 
sieltä voi löytyä yhteistyömiehiä tai –nai­
sia, jotka toivottavat tunkeilijat terve­
tulleiksi uudistajina, mutta usein syntyy 
kielteisiä tunnereaktioita, kuten ärsyyn­
tymistä, pelkoa, vihamielisyyttäkin. Leiki 
siinä sitten tieteidenvälisyyttä. Saman­
laisia asetelmia voi syntyä, kun jossakin 
laajemmassa monitieteisessä kuviossa 
jokin tai jotkin tieteenalat dominoivat 
toisten kustannuksella – kuten fysiikka 
ja taloustiede ilmastotutkimuksessa. 

Tässä tulee yhtenä esimerkkinä mie-
leen se, mikä oli alun perin työmarkki-
noiden etsintäteoria. Se on sitten näh-
ty yleisemmäksi etsintäteoriaksi, jota 
voidaan soveltaa esimerkiksi asuntojen 
etsintään tai mihin tahansa, jopa avio-
puolison etsintään. Mutta sitten tullaan 
jo semmoiselle alueelle, josta sosiologi 
sanoo, että tällaiset sosiaaliset suhteet 
ovat vähän eri asia…
Juuri näin. Tämä valaisee yhtä keskeis­
tä ontologista periaatetta, joka näissä pe­
laa tärkeää roolia. Kukaan ei kyseenalais­
ta Newtonin saavutusta, kun hän osoitti, 
että taivaankappaleet tuolla ylhäällä ja 
putoavat omenat ja tykinkuulat täällä 
maan päällä ovat sillä tavoin samanlaisia, 
että ne noudattavat samoja mekaniikan 
lakeja, joten aiempi astronomian ja fy­
siikan välinen kuilu voitiin ylittää. Tuo 
sinun sosiologisi sanoo, että taloustiede 
ei kykene tuollaiseen yhtenäistämiseen, 
koska yhteiskunnallinen todellisuus ei 
ole sillä tavoin yhtenäinen, että se voitai­
siin kauttaaltaan talousteorialla selittää.

Markkinaistuminen on 
vahvistanut taloustieteen 
roolia yhteiskunnallisessa 

keskustelussa.

 
Monet muut yhteiskuntatieteilijät ovat 
todenneet ja valittaneetkin, että talous-
tiede dominoi nykyään yhteiskunnallis-
ta keskustelua ja päätöksentekoa. Tämä 
dominanssi lienee kiistatonta, mutta 
mistä se johtuu?
On meneillään yhteiskunnallinen me­
gatrendi nimeltä markkinaistuminen. Ta­
loustieteilijät esiintyvät markkinameka­
nismin asiantuntijoina ilmeisemmin kuin 
muut yhteiskuntatieteilijät, vaikka toki 
näilläkin on omat sanottavansa mark­
kinoista. Siinä määrin kuin ekonomistit 
suosittelevat markkinaperusteisia rat­
kaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin, 

ja nämä suositukset otetaan vastaan, he 
tulevat samalla vahvistaneeksi omaa työl­
listymistään ja vaikutusvaltaansa.

Markkinaistumisessa ei ole kyse 
pelkästään markkinainstituution leviä­
misestä ja yleistymisestä yhteiskunnas­
sa, vaan myös markkinasanaston suosi­
on kasvusta puhuttaessa asioista, joista 
aiemmin puhuttiin muin sanoin. Tämä 
sanasto leviää terhakkaammin kuin itse 
asia. Taloustieteen selitysalan imperia­
listinen venyttäminen osaltaan vahvistaa 
tätä trendiä. Tämä tietenkin edelleen 
vahvistaa vaikutelmaa taloustieteilijöi­
den asiantuntemuksen laveudesta ja siten 
heidän kulttuurista asemaansa.

Toisaalta muissa yhteiskuntatie­
teissä on paljon sellaista tutkimusotetta 
ja käsitteistöä, että ne ikään kuin päästä­
vät kansalaiset helpommin lähelleen ja 
joskus mukaan keskusteluun, jopa haas­
tamaan sisältöjä. Taloustiede on teknisen 
sanastonsa ja formaalien menetelmiensä 
vuoksi etäisempää, suljetumpaa ja suoja­
tumpaa. Sen sisältöjä ei hevin haasteta 
ulkopuolisten toimesta. Joko niellään tai 
kielletään kokonaisena. Jotta nieltäisiin, 
tarvitaan luottamusta asiantuntijuuteen. 
Taloustieteen teknisyys vahvistaa asian­
tuntijuuden vaikutelmaa. Tämä on vah­
vuus, mutta myös mahdollinen riski, var­
sinkin näinä aikoina, kun asiantuntijuus 
ylipäätään on koetteella yhteiskunnassa.  

TALOUSTIETEEN ITSEYMMÄRRYKSESSÄ 
ON KEHITTÄMISEN VARAA
       
Onko taloustiede jossain mielessä kyp-
sempi tiede kuin muut yhteiskuntatie-
teet?
Kyllä ja ei. Ei ole vain yhtä kypsyyden 
ulottuvuutta ja sille soveltuvaa mittaria. 
Niitä on moneen lähtöön. Jotkut muut 
yhteiskuntatieteet saattavat olla kyp­
sempiä esimerkiksi siinä mielessä, että 
ne ymmärtävät itseään paremmin kuin 
taloustiede. 
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EKONOMISTIEN KOULUTUKSEN TULISI OLLA LAAJA-ALAISEMPAA.

Keskimä ärin taloustieteessä on 
eksplisiittisempi ( ja sikäli paremmin 
kontrolloitavissa oleva) teorioinnin tyyli. 
Siinä on selkeitä ”tuloksia” ja kirkkaampi 
käsitys siitä, mistä ne riippuvat. Joskin 
tämän kirkkauden kääntöpuolella on 
epäselvyyksiä siitä, mitä kaikkea noi­
den tulosten tuottaminen kaiken kaik­
kiaan edellyttää. Sillä on yhtenäisempi 
teoreettinen kehikko ja yhtenäisemmät 
koulutusohjelmat, mitä tukee oppikir­
jainstituution ja –bisneksen vankkuus. 
Se on professionalisoituneempi, ammat­
titaitoisen ekonomistin ja muiden välillä 
on selkeämpi raja.

Näitä sitten joku kriittisempi mieli 
voisi kyseenalaistaa kahdella tavalla. En­
sinnäkin nuo ovat arveluttavia kypsyyden 
mittareita itsessään. Toiseksi vaikka ne 
mittaisivatkin kypsyyttä joillakin dimen­
sioilla, niiden kääntöpuolella on osin 
niistä itsestään johtuvaa epäkypsyyttä 
toisilla – vaikkapa kapeakatseisuutta ja 
itsetyytyväisyyttä, joka ehkäisee kriittistä 
itsereflektiota. Tieteenalan sisäisen elä­
män ja julkisen esittäytymisen välillä on 
eroavaisuuksia ja näistä johtuvaa kriisi- 
ja romahdusalttiutta ja muiden tahojen 
syyttelyä epäonnistumisista.

Entä tuotetun tiedon luotetta­
vuus? Joku voisi asettaa ennustusky­
vyn kypsyyden mittariksi, mutta ei ole 
mitenkään ilmeistä, että taloustieteen 
ennustuskyky on ylivertainen; kaikki 
yhteiskuntatieteet painivat samojen 
kohteensa kompleksisuudesta juontu­
vien vaikeuksien kanssa.

Entä edistyvyys ja responsiivisuus 
empiiriselle ja muulle palautteelle? 
Kypsyyttä on myös kyky katsoa syvälle 
peiliin. Kuinka perusteelliseen itsetut­
kiskeluun lopulta antauduttiin finanssi­
kriisin jälkeen? Kypsymisen varaa ehkä 
hiven vielä olisi.

Tuollainen taloustieteen ja ekonomis-
tien kritiikki torjutaan varmasti tote-
amalla, että tutkimusta on kohdistettu 

juuri paljastuneisiin ongelmakohtiin. 
Esimerkiksi finanssikriisin jälkeen 
makromalleihin alettiin rakentaa yk-
sityiskohtaisempia rahoitusmarkki-
nasektoreita.
Niin, mutta se on se herännäisyyden 
aste, joka joitakuita kiusaa. Kyllä kaik­
ki tietysti ovat panneet merkille, että 
niihin malleihin on tehty muunnoksia. 
Moni taas on sitä mieltä, että ei ole menty 
lainkaan riittävän pitkälle. Ei ole asetettu 
perusrakennetta kriittiseen tarkasteluun, 
ja olennaisia dynaamisen kompleksisuu­
den piirteitä vielä puuttuu. Monet kuu­
luttavat perinpohjaisempaa muutosta, 
samantapaista kuin 1930-luvulla. Toiset, 
kuten Blanchard, toteavat, että kivahan 
se muutos olisi, mutta paremman puut­
teessa pitäydyttäköön vanhassa vähän 
modifioiden. Itse asiassa taloustieteilijät 
itsehän erityisesti makrotaloustieteessä 
kirjoittavat tätä omaa aikalaishistoriaan­
sa nykyään eri tavoilla kuin aikaisem­
min, jolloin se oli isojen mullistusten ja 
koulukuntakiistojen asia. Nyt ei esitellä 
kumouksia ja koulukuntakiistoja, vaan 
tasaista kehitystä ja pientä modifiointia 
ja tekniikkavetoista edistymistä. 

Taloustiedettä kritisoidaan siitä, että 
se ei näe muuta kuin taloutta ja että 
ekonomistien koulutus on ollut liian 
kapeaa. Tulisiko sitä laajentaa vai sen 
sijaan edistää eri tieteenalojen tutkijoi-
den välistä yhteistyötä?
Sekä että. Elämme nyt tiedepolitiik­
kavetoista tieteidenvälisyyden luvattua 
aikaa. Rahoitusta tulee tieteidenväliselle 
tutkimukselle. Sitä edellytetään, luvataan 
ja raportoidaan. Kaikkeen tähän nähden 
varsin vähän aivan aitoa tieteidenvälistä 
tutkimusta tapahtuu, mutta taloustieteen 
osalta sitä ilman muuta tarvittaisiin.

H edelm ä llin en  kanssakäymi­
nen toisaalta edellyttää laajentamista. 
Yhteistyö on ollut hankalaa osin sik­
si, että taloustieteilijöiden koulutus 
on niin kapeaa. Tarvitaan päällekkäi­

syyksiä, jotta yhteistyö mahdollistuisi. 
Tarvitaan kunnioitusta ja luottamusta. 
Imperialistinen ylenkatse on myrkkyä.

Tieteidenvälisyys on vastoin spesiali-
soitumisen trendiä.
Nimenomaan. Kautta tieteen histori­
an tieteidenvälisyys on aina ollut reak­
tio spesialisoitumiseen. Mitä enemmän 
spesialisoitumista, sitä enemmän tulee 
painetta tutkimusalojen väliseen kans­
sakäymiseen, keskinäiseen oppimiseen 
ja yhteistyöhön.

Suomessa erityisesti Akatemia on 
ajanut tätä. Strategisen tutkimuksen 
neuvosto on sitä varten. Se on kai aika 
yleismaailmallinen ilmiö.
Se on erittäin yleismaailmallinen. Eu­
roopan tutkimusneuvosto, Yhdysvallois­
sa National Science Foundation… se on 
kaikilla näillä ylimpiä prinsiippejä näi­
nä aikoina. Taloustiede on siinä hieman 
jälkijunassa. Tieteenaloja on tutkitusti 
rankkeerattu sen mukaan, miten niissä 
pidetään arvossa tieteidenvälisyyttä. Yh­
den tutkimuksen mukaan on vain kaksi 
tieteenalaa, joilla enemmistö tutkijoista 
ei pidä tieteidenvälisyttä hyvänä asiana. 
Toinen niistä on taloustiede ja toinen ko­
netekniikka. Kaikilla muilla tieteenaloilla 
yli 50 prosenttia tutkijoista pitää tietei­
denvälisyyttä hyvänä asiana.

Se on mielenkiintoinen tilanne.
Se on erittäin mielenkiintoista. [Nau­
rua.]

Yhden tutkimuksen mukaan 
vain taloustieteessä ja kone-

tekniikassa enemmistö ei pidä 
tieteidenvälisyyttä hyvänä asiana.

Taloustieteilijöitä tuntien en yhtään 
ihmettele. Kyllä se on ollut vaikeaa su-
lattaa tieteidenvälisyyttä strategisen 
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tutkimuksen neuvoston hankkeissa-
kin. T&Y 2/2018:n haastattelussa sen 
puheenjohtaja Per Mickwitz oli sitä 
mieltä, että kyllä taloustieteilijöillä 
on kehittämistä tässä asenteessa. Ei 
olla valmiita lähtemään todelliseen 
yhteistyöhön. Toki sitäkin on. Esimer-
kiksi Palkansaajien tutkimuslaitos on 
kahdessa konsortiossa mukana, joissa 
on monia muitakin, lähinnä yhteiskun-
tatieteilijöitä mutta myös esimerkiksi 
psykologeja. 
Se on yksi asia lähteä jonkin yhteisen 
rahoitusskeeman pohjalta tieteidenväli­
seksi julistautuneeseen hankkeeseen, ja 
toinen asia sitten on, mitä siellä tapah­
tuu. Miten ne keskinäissuhteet konkreet­
tisesti asettuvat? Oleskellaanko turval­
lisesti omilla reviireillä, vai ottaako yksi 
ala ehkä dominoivan isännän roolin, vai 
nostetaanko rimaa ja ryhdytään vaik­
kapa rakentamaan yhteistä integroitua 
teoriaa? 

Yksi raja kulkee siinä, että ei tehdä yh-
teisiä papereita ja tutkimuksia. Hank-
keessa kukin tekee tutkimusta omalta 
näkökannaltaan. 
Ja julkaisee omilla foorumeillaan. 
Tätä monesti sanotaan monitieteisyydek­
si. Tällaisia paralleeleja erillishankkeita 
työnjaon pohjalta, tehtävät jaettuina. 
Ambitiot eivät tässä kovin kuumota.

EKONOMISTIEN KANNATTAISI KUUN-
NELLA TALOUSTIETEEN ULKOPUOLEL-
TAKIN TULEVAA KRITIIKKIÄ

Millä oikeudella tai perusteilla muiden 
tieteenalojen edustajat ylipäätään voi-
vat kritisoida jotakin tieteenalaa? Se on 
siis tervetullutta ja sitä pitäisi olla, vai?
Ensinnäkin tiede elää ja varttuu kri­
tiikistä, siksi kritiikkiä tulee rohkaista ja 
ruokkia. Tiede ilman kritiikkiä ummeh­
tuu, yksipuolistuu ja dogmatisoituu. Siitä 
tulee uskontoa ja kaikenlaista ikävää. 

Ulkopuolelta tuleva kritiikki voi 
rikastaa hedelmällisesti tutkimusalan 
keskusteludynamiikkaa, tarjota uusia 
tuoreita näkökulmia ja kysymyksiä. Tie­
tenkin se saattaa olla myös täysin hyö­
dytöntä, mutta näin ei ole vain siksi, että 

kritiikki tulee ulkopuolelta, joten tuo­
miota hyödyttömyydestä ei voi esittää a 
priori. 

Usein on niin, että yksi tieteenala 
rakentaa premisseille, joiden kuvaamia 
asioita toinen tieteenala tutkii. Vaikka­
pa taloustieteen käyttäytymisoletukset, 
ikiaikainen kiistan aihe. Onko oikein, 
että psykologian, sosiologian tai vaik­
kapa neurotieteen taholta ne kyseen­
alaistetaan? Tietenkin on, ja tämä antaa 
potkua taloustieteelle pohtia perus­
teensa kuntoon. Pitkään tämä hoideltiin 
julistautumalla autonomiseksi, mutta 
nyttemmin on pientä – tosiaan aika pien­
tä − myöntymistä meneillään. 

”Kukin tieteenala 
suhtautuu hyvin valikoivasti 

naapuritieteisiin, joista voidaan 
omaksua jotain.”

Tarkoittanet lähinnä käyttäytymista-
loustiedettä, jossa on kyseenalaistettu 
psykologian nojalla eräitä uusklassi-
sen taloustieteen perusoletuksia, jot-
ka koskevat oman edun tavoittelua ja 
rationaalista käyttäytymistä. Tästä on 
jopa saatu Nobel-palkintoja.2 Onhan se 
aikamoinen askel.
No toki. Meidän porukassamme on aika 
paljon tutkittu tätä ilmiötä, mitä siinä oi­
keasti tapahtuu ja miten eri tieteenalat 
asettuvat keskinäissuhteisiin. Se tuo esil­
le yhden yleistettävissä olevan piirteen, 
että kukin tieteenala suhtautuu hyvin va­
likoivasti naapuritieteisiin, joista voidaan 
omaksua jotain. Harvoin asetetaan omaa 
teoriakehikkoa tykkänään kyseenalaisek­
si, vaan se otetaan annettuna, ja siihen 
tehdään juuri sen verran modifikaati­
oita kuin se sallii särkymättä. Näinhän 
on tapahtunut myös tässä Kahneman-
Tversky-tyyppisessä behavioraalisessa 
taloustieteessä. 

Sen sijaan vähän radikaalimmalla ja 
eriseuraisemmalla psykologialla kuten 
Gerd Gigerenzerin ekologisen rationaa­
lisuuden teorialla ei ole samalla sulavuu­
della asiaa taloustieteen parketeille. Se 
on sillä tavalla erilainen, ettei sitä saada 
sopimaan optimointikehikkoon.

Taloustieteen optimointikehikkohan 
on sellainen, että siinä voidaan asettaa 
mikä tahansa tavoite. Jos se kyseen-
alaistetaan, niin sitten koko rakennel-
ma romahtaa. Optimointi on taloustie-
teen ytimessä.
Se on juuri näin. Aina on joitakin perus­
tavia prinsiippejä, joiden varaan jonkin 
tieteenalan identiteetti rakentuu. Siitä 
viimeiseksi lasketaan irti. 

Otetaan esimerkiksi eriarvoisuuden 
tutkimus. Taloustiede keskittyy siinä 
tyypillisesti tulo- ja varallisuuseroi-
hin. Muut yhteiskuntatieteet sen sijaan 
kiinnittävät huomiota esimerkiksi syr-
jintään sekä koulutuksen, terveyden-
huollon ja muiden yhteiskunnallisten 
palvelujen saatavuuteen. Nämä ovat 
vain toisiaan täydentäviä lähestymis-
tapoja, eikö vain?
Periaatteessa juuri näin. Tosiaan var­
sin usein erehdytään kilpailuasetelmiin 
tai tukkanuottasille, vaikka olisi työnjaon 
tai yhteispelin paikka. Erehdytään lajista 
ja lajin pelisäännöistä. Vähän kuin saman 
joukkueen jalkapalloilijat erehtyisivät 
juoksemaan kilpaa keskenään kentän 
halki, kun tarkoitus olisi yhteistoiminnan 
kautta saada pallo maaliin. 

Mutta tätä siistiä ajatusta mutkis­
taa se, että täydentävyydessä ei usein ole 
kysymys vain siitä, että eri tutkimusalat 
kiinnittävät huomionsa ilmiökentän eri 
osiin tai aspekteihin, vaan myös siitä, 
miten sen tekevät, millä menetelmillä ja 
tutkimustyyleillä. Jotkin tutkimustyylit 
voivat saada akateemisessa kilvoittelussa 
yliotteen tai korkeammat tyylipisteet, ja 
sen seurauksena niiden avulla tutkitut 
asiat ylikorostuvat muiden kustannuk­
sella. Imperialismia tämäkin.

Matemaattisuus ei 
tee taloustieteestä 

ylempiarvoista kuin muu 
yhteiskuntatiede.

 
Taloustieteellinen tutkimus on useim-
miten kvantitatiivista ja muiden yh-
teiskuntatieteiden taas laadullista tai 
ainakin vähemmän formaalia. Mate-
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matiikan hyödyntäminen on vuosi-
kymmenien mittaan lisääntynyt. Onko 
ekonomisteilla tämän takia aihetta 
ylemmyydentunteeseen?
Ei ole. Yhteiskunta, edes talous, ei 
muodostu pelkästään kvantiteeteista tai 
formaalien mallien kuvattavissa olevis­
ta asioista. Jos halutaan faktat selvittää 
– kuten tieteellinen realismi edellyttää 
– on huomioitava kaikki aspektit ja ar­
vioitava niiden merkittävyys maailman 
kausaalisessa rakenteessa. 

On helppo ymmärtää houkutus ylem­
myydentunteisiin, mutta niiden hinta on 
turhan kova. Voi jäädä jotakin olennai­
sen tärkeää yhteiskunnan todellisuudes­
sa huomaamatta, minkä seurauksena ei 
vain lyödä omaa päätä mäntyyn, vaan 
aiheutetaan yhteiskunnallista haittaa. 
Ovatko ekonomistit kenties osavastuus­
sa nationalistisen populismin noususta? 
Nöyrä ja kunnioittava yhteistyöhakui­
suus ja valmius huomioida yhteiskunnan 
”pehmeät” puolet – kulttuuri, reiluuden 
tunnot, poliittiset emootiot – olisi koko 
yhteiskunnan etu. 

Tähän moni ekonomisti todennä-
köisesti vastaisi, että matemaattiset 
mallit ovat paitsi eksakteja myös läpi-
näkyvämpiä siinä, että ne pakottavat 
esittämään kaikki oletukset, joista 
johtopäätökset seuraavat. Muut yh-
teiskuntatieteet ovat jollakin tavalla 
epämääräisempiä ja sen takia alempi-
arvoisia.
Jos puhutaan mallien läpinäkyvyy­
destä, niin johonkin mittaan tämä ilman 
muuta pitääkin paikkansa. Kun ne ole­
tukset on sinne ladattu, niin voidaan jäl­
jittää tiettyihin oletuksiin se, mitä johto­
päätösten tasolla tapahtuu. Se on oikein 
hyvä asia. 

Taloustieteen mallien 
oletuksista suurin osa on 

tehty implisiittisesti ja niitä 
tiedostamatta.

Toisaalta minkään mallin kaikkia 
oletuksia ei koskaan lausuta julki. Siellä 
on aina implisiittisiä oletuksia iso liuta, 

itse asiassa suurin osa. Taloustieteilijä ei 
välttämättä ole näiden tunnistamisessa ja 
arvioinnissa parempi ja saattaa olla jopa 
huonompi kuin joku toinen yhteiskun­
tatieteilijä, joka katselee maailmaa ikään 
kuin pehmeämmin lähietäisyydeltä. 

Luetellaan ne oletukset, jotka riittävät 
mallin rakentamiseen, mutta ei esimer-
kiksi luetella niitä asioita reaalimaail-
masta, joita tässä mallissa ei ole. Siinä 
on tehty jo aika monia valintoja.
Juuri näin. Suurinta osaa niistä valin­
noista ei ole tehty edes tietoisesti. Siitä­
hän muut yhteiskuntatieteilijät sitten 
taloustiedettä usein syyttävätkin, että 
teiltä nyt jää reaalimaailmasta näitä ja 
näitä tärkeitä asioita kokonaan huomiot­
ta. Tämä on yksi matemaattisen mallive­
toisuuden varjopuoli. Ja tämän voi sanoa 
lainkaan vastustamatta matemaattista 
mallintamista sinänsä.

Aloitit taloustieteen metodologian har-
rastuksesi ruotimalla nobelisti Milton 
Friedmanin (1953) klassista artikkelia, 
joka puolusti epärealististen oletusten 
käyttöä taloustieteessä. Mihin tulok-
seen olet nyt tullut niiden suhteen?
Tämä onkin aika hupaisa tarina. Luin 
tuon jutun ensimmäisenä taloustieteen 
opintovuotenani  ja tuohduin aika lailla. 
Friedmanin ideahan oli se, että talous­
tieteilijän ei tarvitse välittää malliensa 
oletusten realistisuudesta. Se ei ole kiin­
nostava kysymys − kiinnostavaa on vain 
se, miten ennusteet pärjäävät suhteessa 
evidenssiin. 

Ensivaikutelm a ni perusteella 
ajattelin, että se oli jokseenkin hävytön 
ja vastuuton juttu. Mutta sitten kun sitä 
esseetä lukee tarkemmin, mitä harva on 
tehnyt, niin sieltähän paljastuu se, että 
Friedman itse esittää niin valtavasti kva­
lifikaatioita tähän periaatteeseen, että 
itse asiassa hänen näkemyksensä voidaan 
tulkita hyvin monin tavoin. Hän antaa ai­
van valtavasti tilaa mm. harkinnanvarai­
suudelle, mikä on tässä mallintamisessa 
ylipäätään ja mallien käytössä sellainen 
asia, että taloustieteilijä ei tietysti hevin 
halua tunnustaa, että tässä on tällainen 
subjektiivinen ja sosiaalinen elementti 
hyvin vahva, kun päätetään, miten mal­

linnetaan, mitä mallinnetaan, mitä ote­
taan mukaan, mitä malleja hyväksytään ja 
mitä hylätään, miten modifioidaan ja sen 
sellaista. Kun Friedmanin teesin puhdis­
tetusta versiosta saa sellaisen käsityksen, 
että evidenssi tavallaan sanelee sen, mitä 
hyväksytään ja mitä ei, niin todellisuus 
on loppujen lopuksi kaukana siitä, myös 
Friedmanin itsensä mukaan.

Luin sitten kutakuinkin kaiken 
mitä kommentaattorit olivat artikkelis­
ta sanoneet. Tämä enimmäkseen jalosti 
ensivaikutelmaani. Jossakin vaiheessa 
ilmaantui filosofisia nimikkeitä, ismejä, 
joita liimattiin Friedmanin näkemyksiin. 
Instrumentalismi, antirealismin muoto, 
oli niistä suosituin. 

Miten tämä tarina Sinun osaltasi jat-
kui?
Friedmanin essee ilmestyi vuon­
na 1953, ja siitä on sen koommin käyty 
keskustelua ja debattia, mitä Friedman 
oikeasti tarkoitti, ja oliko hän oikeassa 
vai väärässä. Siitä on aivan valtava kir­
jallisuus. Itse jatkoin esseen veivaamista 
edes ja takaisin samalla kun oma käsit­
teellinen havaintotarkkuuteni vahvistui. 
Olen siihen soppaan lusikkani syvälle 
työntänyt. Olen vähän omaa linjaani 
kulkenut. 

Yksi perusidea on se, että se essee on 
sotkuinen, ja se voidaan tosiaan tulkita 
hyvin monella tavalla. Toinen on se, että 
itse asiassa se voidaan tulkita tieteellisen 
realismin mukaisesti eli sen ajatuksen 
mukaisesti, että tieteelliset mallit ovat 
yrityksiä saada selville jotain rajattuja 
mutta tärkeitä mekanismeja talouden 
toiminnassa. Joulukuussa 2003 järjes­
tin Rotterdamissa esseen 50-vuotiskon­
ferenssin ja toimitin sen pohjalta esseetä 
monipuolisesti valaisevan kirjan (Mäki 
2009).

TALOUSTIETEILIJÄT OVAT TAITAVIA 
RAKENTAMAAN MALLEJA
 
Mistä ekonomistien mallintamisessa on 
oikein kysymys? 
Tiede käyttää runsaasti erilaisia kor­
vikeobjekteja, joita tutkimalla pyritään 
pääsemään vihille reaalisten objektien 
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luonteesta ja käyttäytymisestä. Näi­
tä ovat esimerkiksi teoreettiset mallit, 
tietokonesimulaatiot, koejärjestelyt 
laboratoriossa, malliorganismit (ku­
ten rotat lääketieteessä) ja fysikaaliset 
molekyylien leikkikalumallit kemias­
sa. Näitä korvikeobjekteja hyödyntävät 
menetelmät ovat osoittautuneet 
korvaamattoman tehokkaiksi tiedon 
hankinnan välineiksi. Mutta riskittömiä 
ne eivät ole.

Taloustieteilijät ovat tavattoman 
taitavia mallimaailmojen rakentamisessa 
ja niiden ominaisuuksien ja käyttäyty­
misen tutkimisessa, mutta suhteellisesti 
paljon kömpelömpiä, kun on aika päätellä 
yksinkertaisesta mallimaailmasta valta­
vasti rikkaampaan ja mutkikkaampaan 
reaalimaailmaan. Kaikki ylistys kuuluu 
taloustieteilijöille siitä, miten hienoja 
malleja he rakentavat, taitavasti tutkivat 
niiden käyttäytymistä ja testaavat niiden 
robustisuutta Mutta mallien ominaisuuk­
sien tutkiminen ei vielä ole reaalimaail­

man ominaisuuksien tutkimista. Mallit 
ovat vain välivaihe siihen. Kun tulisi 
ottaa tämä seuraava askel, niin siellähän 
sitä kompurointia sitten tulee.

Testattaessa niitä?
Niin, ja se on kaikkea muuta kuin help­
poa. Se ei ole vain mallin tarjoamien en­
nusteiden vertaamista dataan. Täytyy olla 
hyvin paljon kaikenlaista muutakin, jotta 
varmistuttaisiin riittävästä relevantista 
samankaltaisuudesta mallimaailman ja 
reaalimaailman välillä. Talouspoliitti­
set suositukset näiden mallien pohjalta 
voivat muutoin mennä rymistäen met­
sään. Kaikki se epävarmuus, joka näihin 
malleihin liittyy, jää niissä neuvontati­
lanteissa helposti pimentoon. Se mikä 
toimii yksinkertaisessa mallimaailmassa, 
ei välttämättä lainkaan toimi paljon mut­
kikkaammassa reaalimaailmassa.

En ole ainoa , joka pitää tätä ta­
loustieteen perustavimpiin kuuluvana 
kulttuurisena ongelmana. Lääkitys on 

ilmeinen: kompetensseja kohennetaan 
perehtymällä reaalimaailman rikkautta 
valaiseviin muihin tieteenaloihin ja pa­
rantamalla tiedollisten riskien hallintaa 
mallien luonnetta ja toimintaa koskevan 
tieteenfilosofisen tutkimuksen avulla. Eli 
jälleen olemme ekonomistikoulutuksen 
sisällön äärellä.

Mallien soveltamisessa talous-
politiikkaan kannattaisi 
nojautua myös muihin 

tieteenaloihin ja tieteen-
filosofiaan.

 
Milloin mallin voidaan sanoa olevan 
yleisesti hyväksytty?
tähän en osaa vastata mitään ehdo­
tonta, se on aika lailla sopimuksenvarai­
nen asia. Mutta jos kysytään, mihin tuon 
hyväksymisen tulee perustua, jotta sillä 
olisi luotettavaa tieteellistä merkitystä, 
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niin on helpompi sanoa, että edellytetään 
riittävän perusteellinen ja avoin kriitti­
nen keskustelu, jonka tuloksena hyväksy­
minen sukeutuu. Tämä vaatimus ei aina 
ole kovin helppo.
 
Tuore, tämän syksyn talousnobelisti 
Paul Romer (2016a, 2016b) esitti pari 
vuotta sitten kritiikkiä makrotalous-
tieteen DSGE-malleihin liitetyistä ole-
tuksista, jotka koskevat mm. teknolo-
giasokkeja ja preferenssejä vapaa-ajan 
suhteen3. Näitä on mahdoton havaita 
tai ainakin ne ovat hatusta vetäistyjä, 
tuulesta temmattuja tai hihasta ravis-
teltuja, mutta niiden avulla saadaan 
mallit tuottamaan säännönmukai-
suuksia, jotka muistuttavat suhdanne-
vaihteluiden empiirisesti havaittavia 
säännönmukaisuuksia. Mitä tieteellinen 
realismi sanoisi tällaisista oletuksista?
Tässä ollaan aivan ydinkysymysten 
äärellä. Se, että jokin oletus on epätosi 
tai että sen totuutta on vaikea arvioida, 
ei vielä riitä mallin tuomitsemiseksi. 
Tässä tieteellinen realisti on samoilla 
linjoilla Milton Friedmanin kuuluisan 
teesin kanssa, vaikka tätä eivät kaikki 
ole oivaltaneet (ks. Mäki 2009). Mutta 
jos oletus luonnehtii jotakin olennaista 
komponenttia talouden toimintameka­
nismeissa ja jos ei ole muuta perustetta 
sen puolesta kuin että sen avulla voidaan 
mallin matematiikka saada pyörimään il­
man että empiirisiä reunaehtoja rikotaan, 
tieteellinen realisti nostaisi vähintään 
keltaisen lipun salkoon. 

Romerin kritiikki on aika riehakas­
ta ja pilkallistakin. Siitä paistaa melkoi­
nen turhautuneisuus. Hänellä on myös 
kovin suorasukainen tieteensosiologinen 
tölväisy: makroekonomistien ammatti­
kunnalla on autoritaarinen rakenne ja 
nuoleskelukulttuuri. Siksi makro menee 
metsään. 

Tämä voi tietenkin olla todellisuut­
ta sisäpiiriläiselle, mutta itse arvelisin, 
että taloustiedettä on syytä tarkastella 

dynaamisena systeeminä, jonka toiminta 
ja sen tulokset eivät palaudu yksilöiden 
käyttäytymiseen. Institutionaalinen ra­
kenne on ratkaisevaa − mm oppikirjate­
ollisuus, globaalisti standardoidut koulu­
tusohjelmat, akateemiset työmarkkinat 
jne. 

Jokainen yksittäinen ekonomisti 
varjelee omien akateemisten investoin­
tiensa tuottoastetta ja siten uusintaa sitä 
systeemiä, joka hänet on kasvattanut. 
Tämä myös saattaa paremmin selittää, 
miksi taloustiede niin varovasti ja kit­
kaisesti reagoi omiin epäonnistumisiin­
sa. Yksittäiset ekonomistit vain tekevät 
parhaansa pärjätäkseen annetussa ke­
hyksessä.

Makrotaloustiede voi mennä 
metsään institutionaalisen 

rakenteensa takia, vaikka yksittäiset 
ekonomistit tekevät parhaansa.

Tässä on ollut sellainen mielenkiintoi-
nen ilmiö, että tosiaankin on ollut syr-
jintää kaikkia muita malleja kohtaan ja 
ei ole saatu julkaistua hyvissä taloustie-
teellisissä aikakauskirjoissa muita kuin 
DSGE-malleja ja niiden perusteella teh-
tyjä makrojuttuja.
Kyllä, se on hurjaa menoa. Tämä um­
pioitumisen ja dogmatisoitumisen vaara 
on aivan reaalinen. Vaihtoehtoinen linja 
olisi sallia hyvin monenlaisten mallien 
rakentaminen ja rohkaistakin siihen. Siis 
kaikenlaisia kompleksisia systeemejä ja 
evolutionaarisia ja epidemiologisia mal­
leja, simulaatiomalleja ja muuta, erilai­
sin teoreettisin taustaoletuksin. Ja sitten 
panna ne vähän kolisemaan toisiaan vas­
ten, jotta ne tarkistelisivat toisiaan kriit­
tisesti. Tarjottaisiin koko kattaus laajaan 
akateemiseen ja myös talouspoliittiseen 
keskusteluun. Olisi aivan hämmästyttä­
vää, jos se yksi nyt etuoikeutettu malli 
tai mallityyppi olisi osunut lopullisen to­

tuuden ytimeen. Ymmärrän hyvin, että 
moninaisuudellakin on rajansa, mutta 
liiallinen yhdenmukaisuus ei sekään ole 
tiedettä parhaiten edistävä vaihtoehto.
 
Suomessa vain valtiovarainministe-
riöllä ja Suomen Pankilla on käytössä 
DSGE-malli. Meillä PT:ssä on vanhaa 
keynesiläistä perinnettä edustava 
EMMA-malli ja VAR- eli vektoriau-
toregressiivinen malli, mutta DSGE-
malleihin ei olla lähdetty. On poruk-
kaa, joka on sitä mieltä, että 10 vuoden 
päästä kukaan ei enää halua pyörittää 
DSGE-malleja. Tämä Romerin kritiikki 
on osunut aika arkaan paikkaan.
Kyllä, aivan varmasti. Näin saattaa 
juuri käydä liian yksitotisille ja liian 
varjelluille opinkappaleille. Ne ovat 
suhteellisen särkyviä. Jos ei ole suvait­
tu riittävän kriittistä ja syvälle menevää 
keskustelua niiden ympärillä, niin sitten 
joskus ne saattavat ottaa osumaa oikein 
kunnolla ja kaatua saman tien. Tämähän 
on suljettujen sosiaalisten järjestelmien 
ominaisuus yleisemminkin. 

TOTUUDENJÄLKEISENÄ AIKANA 
HALVENNETAAN TIEDETTÄ
 
Nykyään puhutaan ”totuudenjälkei-
sestä ajasta”, mikä liittyy lähinnä poli-
tiikkaan, Trumpiin, Putiniin jne. Eikö 
ekonomisteihinkaan enää luoteta?
Ekonomisteihinkaan ei ole koskaan 
täysin luotettu. Siinä meillä on vankkurit, 
joita aina on seurannut haukkuva koira­
lauma. Ja totuudenjälkeisyys ei siellä 
suuressa maailmassakaan liity vain po­
litiikkaan. Yli puolet USAn republikaa­
nipuolueen kannattajista on sitä mieltä, 
että yliopistot ovat yhteiskunnalle hai­
tallisia. Trumplandiassa taloustieteen 
laiminlyöntiä lienee jo havaittavissa, 
ylipäällikköä myöten. Ja paineita tieteen 
vastaisuuteen on rutkasti kypsymässä 
myös taloustieteen varalle. 

ARKINEN TALOUSAJATTELU SUOSII POPULISMIA JA HAASTAA 
TALOUSTIETEEN.
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Taloustiede on sikäli erityisen haa­
voittuvainen, että se käsittelee suurel­
ta osin tuttuja asioita jokapäiväisessä 
elämässämme ja että arvojen rooli on 
niin ilmeinen. Se on siis tältä kannalta 
suhteellisen helppo haastaa. Toisaalta 
sen tekninen luonne suojelee sitä arki­
ymmärryksestä ponnistavalta kritiikiltä. 
Veikkaanpa, että perinteinen korkealta 
katsova arrogantti papistoasenne ei vält­
tämättä pian enää toimi. Arkinen jokamie­
hen ekonomistiikka sisältönsäkin puolesta 
suosii populistisia liikkeitä. Kulttuurisia 
eroja tietenkin on. Suomi ei ole Italia.

Onko tästä keskusteltu tieteenfilosofi-
assa? Siis voidaan valehdella avoimesti 
ja ihmiset uskovat.
Kyllä, ilman muuta. Tämä on tie­
teellisen realismin kannalta synkkää 
aikaa kerta kaikkiaan, että tiedettä tällä 
tavalla halvennetaan ja sen auktoriteettia 
epäillään. Ja tieteenfilosofiahan on osal­
lisena näissä kiistoissa, joissa realismi 
ottaa yhteen radikaalin relativismin ja 
sosiaalikonstruktionismin kanssa. 

Taloustieteen omassa kulttuurissa 
on ihan oma versio totuuden väheksymi­
sestä, retorinen veto reaktiona kritiikkiin 
jonkin mallin epärealistisuudesta: ”kaik­
ki mallit ovat epätosia, siis valehtelevat 
– joten ei tämä minun mallini ole sen 
pahempi kuin muutkaan”. Mutta tämä 
nousee taloustieteen sisältä, ei niinkään 
näistä laajemmista totuudenjälkeisyyden 
virtauksista. 

Tässä voi olla tarjolla sellainen kiu­
sallinen uhka, että jos totuuden ihannetta 
kovasti pannaan lipan alta sekä taloustie­
teen ulko- että sisäpuolelta, tieteellinen 
arvovalta saattaa ruveta hapertumaan. 
Tunnollisen tieteenfilosofisen konsultaa­
tion paikka, sanoisin. Apua olisi tarjolla, 
jos kelpaisi.    

Mikä oikein on syynä tällaiseen?
Syythän ovat yhteiskunnalliset ja 
kognitiiviset, ja niitä on moneksi. On 

epäreiluuden tunnoista nousevaa elii­
tin vihaa, on asiantuntijainstituution 
vaappumista, on tieteen vierautta yksil­
le ja tuttuutta toisille, on konfirmaatio­
harhaa, on ”sosiaalisen” median luomia 
kaikukammioita, on epäilyksiä poliitti­
sesti tai kaupallisesti korruptoituneista 
tieteenaloista, ja paljon muuta. Kaiken 
kaikkiaan yhteiskunnallisen ja tiedolli­
sen luottamuksen vaje. Tämä on vajeista 
hankalimpia hoitaa. 

Totuuden väheksymisen syyt ovat 
yhteiskunnallisia ja kognitiivisia.

Ihmiset ovat joutuneet niin pahaan 
ahdinkoon, että he ovat valmiita us-
komaan mitä tahansa, vaikka he jopa 
tietävät, että se on valhetta.
Se on juuri näin. Jonkin valheen 
toistaminen tekee siitä todentuntuisen. 
Ihmisillä tietyissä ahtaissa oloissa voi­
mistuu alttius tällaiseen eliitin- ja auk­
toriteetinvastaisuuteen. Siis yhdenlai­
sen auktoriteetin kyseenalaistamiseen, 
mutta kuten olemme nähneet, joku toi­
nen auktoriteetti saatetaan nostaa vielä 
korkeammalle jalustalle ja hän saa tehdä 
mitä vain, sanoa mitä vain, ja mehän hän­
tä seuraamme. 

Miten ekonomistien tai tutkijoiden 
pitäisi suhtautua tähän tai torjua täl-
lainen?
Vaiva täytyy tietenkin ensin diagnosoi­
da. Väellä on taloudesta arkiymmärryk­
seen perustuva näkemys, joka on melko 
lailla päinvastainen kuin taloustieteen 
tarjoama intuition vastainen näkemys, 
jossa kausaaliset suhteet saattavat mennä 
päälaelleen. Siis näkymätön käsi -tyyp­
piset kausaaliset asetelmat, joissa ison 
skaalan kokonaisuudet toimivat eri pe­
riaatteilla kuin pienen skaalan kompo­
nentit, joiden kanssa se arkiymmärrys on 
tekemisissä. 

Arkiymmärrys taloudesta yhdis­
tyneenä siihen, että talouden kysymykset 
ovat tärkeitä arkielämän kannalta, ruok­
kii populistista ajattelua. Populistiset 
liikkeet pääsevät n kalastelemaan näissä 
vesissä, ja kun taloustiede neuvoo talous­
politiikkaa ihan toiseen suuntaan, niin 
siinä tulee yhteentörmäystä. Sitten kun 
populismi nousee, niin jossain vaiheessa 
saattaa käydä niin, että taloustieteellistä 
viisautta potkitaan sivuraiteelle.

Taloustieteellinen viisaus yhdistetään 
siihen eliittiin, jota vastaan populistit 
hyökkäävät.
Se on se eliitti, joka tähän mennessä on 
ylenkatseellisesti puhunut näistä asioista 
ja antanut ymmärtää, että eihän tavalli­
nen kansa näistä mitään tajua. Olemme 
sentään niitä pappeja, jotka paremmin 
tietävät.

Tavallinen kansa on työttömänä, hei-
dän tulonsa kehittyy huonosti, on köy-
hyyttä ja muuta.
Niinpä. Hyvin mahdollista, että tilanne 
tulee taloustieteen kannalta käymään 
ahtaammaksi. Jonkinlainen tyylilajin 
tarkistus voisi hyvinkin olla paikallaan. 

Kansanomaistaminen?
Kyllä k ansanomaistaminenkin 
kuuluu asiaan.

TALOUSTIETEESEENKIN LIITTYY 
RETORIIKKAA

Vai pitäisikö heittäytyä myös retori-
seksi?
Kyllä se on jo valmiiksi täydellisen re­
torista. Täytyy muistaa, että retoriikan 
tärkeisiin tehtäviin kuuluu peittää oma 
retorisuutensa. Taloustiede on siinä aika 
hyvin onnistunut.

Tässä tullaankin retoriikkaan sekä 
tutkimuskohteena että tutkimusala-

TUNTEISIIN VETOAVA RETORIIKKA ON PAIKALLAAN, JOS TUKENA ON 
EITTÄMÄTÖNTÄ TUTKIMUSTIETOA, KUTEN ILMASTOPOLITIIKASSA.
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na, johon olet aika paljon osallistunut 
(esim. Mäki 1995). Retoriikkahan on 
suostuttelua erilaisten käsitteiden, kie-
likuvien, väitteiden, argumenttien jne. 
avulla. Talouspolitiikassa sitä esiintyy 
paljon, kenties enemmän kuin koskaan, 
eri muodoissa. Otetaanpa yhdeksi esi-
merkiksi maahanmuutto. Taloustie-
teellisestä tutkimuksesta ei löydy pal-
joa evidenssiä sen väitteen tueksi, että 
maahanmuuton lisääminen heikentäisi 
esimerkiksi talouskasvua tai kantavä-
estön työllisyyttä, palkkatasoa tai so-
siaaliturvaa. Sen vastustajat saattavat 
käyttää hyväkseen monien ihmisten 
muukalaiskammoa, tosiasioista piit-
taamatta.
Hyvä retoriikka vetoaa kulloisenkin 
yleisönsä taustauskomuksiin, asenteisiin 
ja tunnelatauksiin. Ja törmää toisiin, joi­
ta se voi yrittää muuttaa. Uusi evidenssi 
ei aina riitä kumoamaan tuon taustava­
rustuksen voimaa, kuten mainitsemaasi 
muukalaiskammoa. Kullakin yleisöllä 
tai yleisön segmentillä on omansa, esi­
merkiksi ns. suurella yleisöllä paljolti 
arkiymmärryksen hallitsema maailman­
kuva. On erilainen haaste kohdata oman 
tutkimusalansa eksperttejä ja vaikkapa 
yhteiskunnassa viime aikoina margina­
lisoituneita ryhmiä.

Taloustiede on aika hyvin 
onnistunut peittämään oman 

retorisuutensa.

Työpaikkojen lisäys tuntuu käyvän nyt 
retoriseksi perusteluksi hyvin monen-
laisille toimille ilman, että poliitikon 
tarvitsee viitata mihinkään tutkittuun 
tietoon. Tai ”tuo ehdotus ei tuo Suo-
meen yhtään työpaikkaa lisää”.
Aivan oikein, tästä on tullut hyvin 
panssaroitu ja yksiniitinen retorinen 
moukari, joka pahimmillaan jyrää kaiken 
muun kuten paikalliset ympäristöarvot 

tai jopa globaalin ilmastohuolen. Sen 
suosio ja retorinen voima on ilmeinen ja 
ymmärrettävä tietyissä tilanteissa ja tiet­
tyjen yleisöjen keskuudessa (työttömät 
ja työllisyydestään huolestuneet, paikka­
kuntien finansseista ja elinvoimaisuudes­
ta vastuulliset). Sen retorinen vetoavuus 
voi osin juontua siitä, että työpaikkojen 
turvaamisessa on jotakin intiimin ih­
misläheistä, jotakin mihin kuka tahansa 
osaa eläytyä. Mutta jotakin suhteetonta 
ja kohtuutonta tässä on. Liian helppo tai­
kavarpu. Muodin lait pätevät muuallakin 
kuin vaatemaailmassa.

Työpaikkojen lisäystä 
käytetään retorisena 

moukarina talouspoliittisessa 
keskustelussa.

Kestävyysvaje saattaa jälleen nousta 
vaalikeskustelun keskeiseksi kysymyk-
seksi. Sehän poikkeaa em. esimerkistä 
siinä, että meillä ei voi olla mitään tut-
kittua tietoa julkisen talouden tilasta 
kymmenien vuosien päästä. Arviot siitä 
perustuvat pelkkiin oletuksiin, joista 
monet ovat aivan mielivaltaisia. Lisäksi 
keskustelussa käytetään harhaanjoh-
tavia ilmauksia velaksi elämisen lo-
pettamisesta (”suu säkkiä myöten”) 
ja lapsillemme ja lastenlapsillemme 
maksettavaksi jäävästä velasta sekä 
ns. kotitalousanalogiasta, jolla luodaan 
mielikuva, että valtion kyettävä maksa-
maan pois velkansa siinä kuin meidän 
kaikkien muidenkin.
Tuttuuteen vetoavat analogiat ja 
mielikuvat kärsivistä lapsista ovat po­
liittisen retoriikan vakiokalustoa. Täl­
laisen retoriikan rooli korostuu, kun ei 
ole muuta kättä pitempää käytettävissä 
tai kun tutkimustieto viittaa toiseen 
suuntaan. Näitä tulee tietenkin punnita 
huolellisemmin. Analogia voi johtaa oi­
keille jäljille tai sitten suoraan suolle. 

Taloustieteen perusteella tiedämme, että 
ko. kotitalousanalogia perustuu skaala­
virheeseen, jonka seurauksena koko­
naistaloudessa jylläävät kumuloituvat 
palautusvaikutukset jäävät ymmärtä­
mättä. Analogian käyttäminen ei ole oi­
keutettua, vaikka se saattaa tehokkaasti 
vedota sekä pinnallisiin arkikäsityksiim­
me talouden toiminnasta että moraalisiin 
kunnollisuuden tuntoihimme. 

Sitä ei tietenkään pidä kieltää, että 
asenteiden ja toiminnan mobilisaatio 
usein edellyttää emootioihin vetoavaa 
retoriikkaa. Jos tukena on eittämätöntä 
tutkimustietoa, ollaan oikealla asialla, 
kuten vaikkapa vastuullisessa ilmasto­
politiikassa. Jos taas tuollaista tukea ei 
ole, retoriikka on haperolla pohjalla.  

Ongelmallista talouspoliittisessa 
keskustelussa on usein myös se, että 
mediassa menee läpi jokin vallitseva 
linja ainoana vaihtoehtona (Margaret 
Thatcherin TINA = ”There Is No Alter-
native”) eli kukaan ei haasta tai pääse 
haastamaan sitä. Tai kriitikot torjutaan 
väittämällä, ettei vaihtoehtoja ole.
Vaihtoehdottomuuden retoriikka on 
yksi esimerkki siitä, miten toisto teho­
aa. Olipa jossakin väitteessä perää tahi 
ei, vähemmän valppaat yleisöt sen osta­
vat, kunhan sitä riittävästi toistetaan. Ja 
kun jokin ajatus on vakiinnutettu pint­
tymäksi saakka, sen haastaminen saattaa 
vaarantaa haastajan maineen järkevänä 
henkilönä.

Miltä muuten tieteellisen realistin nä-
kökulmasta vaikuttaa www.ekonomis-
tikone.fi  ? Kaikella kohtuudella on toki 
huomautettava, ettei sen pyörittäjien 
tavoitteena suinkaan ole määrittää 
äänestämällä mitään taloustieteellistä 
totuutta tai hyvin perusteltua kantaa. 
Hupaisa kone ja hupaisa kysymys. Kak­
si nopeaa ajatusta. Ensinnäkin konsensus 
tai yksimielisyyden aste voisi tieteellisel­
le realistille olla korkeintaan totuuden 

”EI AUTA MENNÄ ENNUSTAMAAN TIETEEN TULEVAISUUTTA.”
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yksi epävarma indikaattori. Mutta sitä 
voi käyttää totuuden arvioinnin mittarina 
vain, jos muut seikat ovat suotuisia, ku­
ten että aiheesta on runsaasti laadukasta 
tutkimusta ja että sitä koskeva kriittinen 
keskustelu on organisoitunut jotenkin 
ihanteellisesti.

Toiseksi äänestäminen on huono 
tapa mitata tieteellisesti merkityksellistä 
konsensusta. Tapa, jolla konsensuk­
seen päädytään, on ratkaisevaa. Vähän 
samaan tapaan kuin politiikassa kor­
kealaatuinen demokratia edellyttää 
vaaleja edeltävää korkealaatuista jul­
kista keskustelua, sama pätee totuutta 
tavoittelevassa tieteessä. Molemmissa 
edellytetään mm., että kaikki relevantti 
evidenssi ja kaikki argumentit on disk­
riminoimatta tuotu pöydälle ja reilusti 
kriittisen keskustelun kautta perattu. 
TINA on esimerkki tämän periaatteen 
laiminlyönnistä. Siis ihan hauska lelu tuo 
ekonomistikone.

Tähän on tuotu tuttu tarina tieteelli-
sestä konsensuksesta, Kopernikuksesta 
ja Galileista. Eikö se olekin osuva ver-
taus? Voiko nykyään vielä käydä niin, 
että koko maailmankuva mullistuu tai 
isot asiat mullistuvat? Ne, mitkä ovat 
olleet konsensuksen mukaisia käsityk-
siä, muuttuvatkin aivan toisiksi. Onko 
se tieteessä ylipäänsäkään yleistä enää 
nykyään?
Vähemmän on sen mittaluokan mullis­
tuksia kuin vaikkapa Kopernikus, Dar­
win tai Einstein. Mutta ei sitä poiskaan 
voi sulkea. Ei auta mennä ennustamaan 
tieteen tulevaisuutta. Kyllä vaikkapa fy­
siikassa ja kosmologiassa on toisinajat­
telua, joka kyseenalaistaa näiden alojen 
perustavia opinkappaleita. Sellaisellakin 
mahdollisuudella voi spekuloida, että ny­
kyinen massiivinen teknotiede on polku­
riippuvan prosessin tulos ja verkostome­
kanismien (network externalities) kautta 
institutionaalisesti niin lujaan paalutettu, 
että isompi muutos tästä syystä on han­
kalampi kuin joskus aiemmin, kun raken­
teet olivat löyhemmät.  

Näitähän on hurjia väitteitä mm., että 
ihmiskunta tai maailmankaikkeus on-
kin joku peli, jota joku tuolla pelaa jos-

sakin. Tällaiset maailmankuvaamme 
mullistavat ajatukset kannattaa ehkä 
kuitenkin jättää omaan arvoonsa.
Ajatusleikit ja spekulatiiviset ajatus­
kokeet ovat ihan tieteen arkipäivää, ja 
niitä pitää kannustaa, kunhan ne pysyvät 
jonkinlaisen kohtuuden rajoissa. Mutta 
tämä esimerkki taitaa kuulua sellaisten 
joukkoon, jota emme voi koskaan tar­
kistaa. Emme koskaan saa siitä sellaista 
selkoa, että voisimme tietää, onko näin 
vaiko ei. •

Viitteet

1 Ks. www.helsinki.fi/tint .

2 Käyttäytymistaloustieteen kehittämisestä on 

palkittu taloustieteen Nobelilla vuonna 2002 

Daniel Kahneman ( jonka läheinen työtoveri oli 

kuusi vuotta aiemmin kuollut Amos Tversky) ja 

vuonna 2017 Richard Thaler. -Toim.huom.

3 Ks. myös T&Y 3/2016:n pääkirjoitus Taimio 

(2016).
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HYVIN SUUNNITELLUSSA 
YHTEISKUNNASSA JOKAINEN 
KANTAA OMAT RISKINSÄ, VÄHÄN 
TOISTENKIN

Nassim Taleb on kiistanalainen tilasto­
tieteilijä, akateemikko, riskianalyytikko 
ja kirjailija, jonka ajattelu yltää monelle 
elämänalueelle. Twitter-profiilissaan 
hän kuvailee kiinnostuksiaan sanoilla 
todennäköisyys (filosofia), todennäköi­
syys (matematiikka), todennäköisyys (lo­
giikka) ja todennäköisyys (oikea elämä). 
Hänen suuri intohimonsa on todennä­
köisyyksistä taisteleminen ennen kaik­
kea siitä näkökulmasta, että modernissa 
maailmassa suurten, mullistavien tapah­
tumien eli mustien joutsenten todennä­
köisyys on suurempi kuin ennen. 

Twitterissä Taleb on sotinut mm. 
Steven Pinkerin kanssa sodissa kuollei­
den uhrien määrästä. Pinker on kirjoit­
tanut, kuinka sodissa kuolee joka vuosi 
vähemmän ihmisiä. Taleb vastaa, että 
havaitulla määrällä ei ole juuri mitään 
merkitystä, koska jakauman leveässä 
hännässä on korkea todennäköisyys sille, 
että me lähes kaikki kuolemme ydinso­
dassa. Normaalijakauman kautta tapah­
tuva ajattelu hämää meitä. 

Uusimmassa teoksessaan Taleb jatkaa 
aiemmista kirjoistaan tuttua todennä­
köisyyksien maailman tutkimista. ”Oma 

nahka pelissä” tarkoittaa sitä, että kantaa 
riskin omista toimistaan. Taloustieteelli­
sin termein kenties riskin sisäistäminen 
voisi kuvata ko. ilmiötä. Suomeksi sano­
taan sama myös käänteisesti, että ei ole 
penniäkään liossa. 

Taleb aloittaa kirjan kuvaamalla Ro­
bert Rubinia, Citibankin entistä johtajaa, 
joka teki sille johtajana suuret voitot ja 
sai hyvät bonukset nousukaudella. Kun 
kupla puhkesi, veronmaksaja tuli nope­
asti apuun. Hän oli ulkoistanut riskin ve­
ronmaksajalle, mutta kääri kyllä voitot 
hyvinä vuosina. 

Vastaavaa asymmetriaa Taleb vastustaa 
yhteiskunnassa. Riskit tulisi jakaa sym­
metrisesti, kuten rangaistuksetkin. Hän 
haluaisi, että sillan suunnittelija asuisi 
itse suunnittelemansa sillan alla antiikin 
roomalaiseen tapaan. Hammurabin silmä 
silmästä -filosofia saa häneltä yllättävän 
positiivisen kannatuksen. 

USEIN JUURI YHTEISKUNNAN 
HUIPULLA EI KANNETA RISKEJÄ 
OMISTA PÄÄTÖKSISTÄ
Tuntuu, että Talebin antamista esimer­
keissä erityisesti yhteiskunnan huipulla 
ihmisillä (byrokraatit, pankkiirit, kon­
sultit, poliitikot) ei ole penniäkään liossa 
omissa päätöksissään, kun taas toisissa, 
usein käytännöllisemmissä töissä (yrit­
täjät, kauppiaat, käsityöläiset, koease­
telmilla tutkivat tutkijat) asetelma on 
symmetrisempi. Mm. ekonomistit saavat 
häneltä lokaa niskaansa, kun he ennusta­
vat tarkasti tulevaisuuden talouslukuja, 
mutta he eivät kärsi millään tavalla, jos 
ennusteet menevät metsään. Lisäksi on 
kolmas kategoria, joka maksaa riskeistä 
muidenkin puolesta. Heillä (sotilaat, ”oi­
keat” kirjoittajat, vallankumoukselliset, 
tutkivat journalistit useissa maissa, roh­
keat tiedemiehet) on sielu pelissä.

Eräs mielenkiintoinen havainto kirjas­
sa on niin sanottu vähemmistösääntö eli 
se, että suvaitsemattomin voittaa. Tällä 
on monta seurausta. Kirjoittaja aloittaa 
kertomalla, kuinka Yhdysvalloissa lähes 

kaikki virvoitusjuomat ovat kosher-tuot­
teita eli täyttävät juutalaisten ruuanval­
mistusnormit, vaikka juutalaisia on alle 
prosentti populaatiosta. Kosher-juomien 
kyljessä on pieni merkki, jota ei-kosher 
-kuluttaja ei edes osaa etsiä. Logiikka on 
se, että koska kosher-tavalla valmistami­
nen ei maksa juuri mitään lisää, eivätkä 
muut kuluttajat välitä, onko kyseessä 
kosher vai ei, suvaitsemattomimpien 
kuluttajien normi valtaa koko markkinan. 

Samalla logiikalla Taleb selittää sen, 
että hyveellinen toiminta ja korkea mo­
raali leviävät: tarvitaan vain pieni su­
vaitsematon vähemmistö, joka vaatii hy­
veellisyyttä ja pystyy täten ajamaan sen 
välinpitämättömän enemmistön normik­
si. Negatiivisena puolena hän näkee sen, 
että uskonnoista suvaitsemattomimmat 
leviävät nopeimmin, sillä ne vaativat avi­
oiduttaessa kääntymistä. Hän ennustaa, 
että salafismi valtaa islamin sisällä alaa, 
sillä se on islamin muodoista suvaitse­
mattomin. Salafistit vaativat kaikkia 
seuraamaan heidän normejaan. Vaikka 
muille muotoutuu tästä kustannus, vä­
hiten suvaitsevainen ryhmä pystyy aset­
tamaan omat norminsa muillekin useiden 
sukupolvien aikana. Vähemmistösäännön 
oppi on se, että pieni aktiivinen vähem­
mistö, joka todella haluaa vaikuttaa, voi 
muuttaa maailmaa. 

Talebin kirjat ovat kokoelma anekdoot­
teja, vaikka ne yhdessä muodostavat sel­
laisen tavan nähdä maailma ja ajatella, 
joka haastaa monia vallitsevia näkökul­
mia. Hän yhdistää todennäköisyyslas­
kennan ja moraalifilosofian kiehtovalla 
tavalla. Hän on kirja kirjalta vähentänyt 
katkeruutta, mikä tekee uudesta teok­
sesta emotionaalisesti rennompaa luet­
tavaa. Kirjaa voi suositella lukijalle, joka 
on valmis haastamaan perinteisiä käsi­
tyksiään arkikysymyksistä aina suuriin 
yhteiskunnallisiin näkökulmiin saakka, 
siis jolla on Talebin sanoin sielu pelissä. 
Huonoin puoli Talebin tuotannossa on 
se, että hänellä on tapana toistaa samoja 
tarinoita kirjasta toiseen. 
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