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PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Nykyään monet tutkijat tapaavat sanoa, että he tuot-
tavat tietoa päätöksentekijöiden käyttöön. Toisaalta 
lähes päivittäin saadaan kuulla valituksia, etteivät 
päätökset perustu tutkittuun tietoon. On vähän vai-
kea arvioida, onko tässä kyse opportunismista vai 
naiiviudesta. Ehkä kyse on molemmista.

Opportunismi on saattanut vallata tutkijoiden 
mielet, koska poliitikot ovat alkaneet yhä kovemmin 
vaatia tutkimukselta hyötyjä yhteiskunnalle. Tutki-
musmäärärahahakemuksissa kannattaa lupailla nii-
tä, koska rahaa ei enää muuten heru. Lisäksi väite, 
ettei jo tehtyjen päätösten takana ole ollut tutkittua 
tietoa, toimii markkinointikikkana omalle hankeha-
kemukselle. Väite on sitä paitsi monesti tosi.

On kuitenkin naiivia luulla, että poliittiset päättä-
jät yleensä haluaisivat tehdä päätöksiä täysin riip-
pumattoman tieteellisen tutkimuksen perusteella. 
Poliitikothan on valittu ajamaan kannattajiensa 
etuja. Tutkimus saattaa tuottaa heidän kannaltaan 
kiusallisia johtopäätöksiä. Tieteen merkittävä rooli 
päätöksenteossa saattaa muodostua tutkijan vää-
rinkäsitykseksi, jos hän viettää liikaa aikaa omassa 
kuplassaan - kammiossaan tai kollegoidensa parissa.

Siinä ei ole mitään arveluttavaa, että tutkijat tai 
tutkimuslaitokset ilmoittavat keskittyvänsä kysy-
myksiin, jotka ovat tärkeitä rahoittajille. Esimer-
kiksi Palkansaajien tutkimuslaitos on valinnut tut-
kimusaiheita, jotka ovat läheisiä palkansaajille. Itse 
tutkimusten tekemisessä PT kuitenkin sitoutuu aka-
teemisiin kriteereihin niin kuin riippumattomassa 
tieteenharjoituksessa kuuluukin tehdä.

Jotkut poliitikot ovat pyrkineet asettumaan 
yhteiskunnallisten eturistiriitojen ulkopuolelle, 
ja myös eri intressiryhmien edustajille on joskus 
mahdollista vedota riippumattomaan tutkimukseen. 
Mutta se, ettei joskus näin tapahdu, kuuluu myös 
demokratiaan. Oman eturyhmän puolustamisessa 
on tosin epärehellistä vedota yleiseen etuun. Myös 
tutkimustiedon vieroksuminen ja suoranainen vä-
hättely ”kaiken maailman dosentteineen” on tätä 
päivää.

Ihan viime aikoina ilmiselvä ja jopa törkeä va-
lehtelu on tullut politiikkaan. Se on liittynyt myös 

tutkimustietoon. Do-
nald Trumpin vaali-
kampanjaa seuran-
neen nettisivuston 
laskelmien mukaan 
tämä lausui enim-
millään peräti 40 val-
hetta päivässä. Yksi 
räikeimmistä oli se, 
että ilmaston lämpe-
neminen on kiinalais-
ten keksintö, jolla he pyrkivät tuhoamaan USA:n 
teollisuuden kilpailukyvyn. Vastaavaa vääristelyä 
on nähty myös mm. Venäjän ja Brexitiä ajaneiden 
toiminnassa. 

Puolueet joutuvat yleensä tinkimään vaalitavoit-
teistaan kompromissien hyväksi. Uudelta näyttää 
kuitenkin sellainen toiminta, että vaalien jälkeen 
tehdään täysin määrätietoisesti jotain ihan muuta 
kuin on luvattu. Kampanjapuheilla ei siis ollut mi-
tään merkitystä. Mihin silloin kansalainen voi enää 
perustaa valintansa?

Valeuutisten tehtailu on ehkä kaikkein huolestut-
tavin ilmiö – tai se, että niiden oikaisijoita aletaan 
vainota. Kaikilla tutkijoillakaan ei ole tässä puhdas 
omatunto. Internet ja some ovat tehneet väärien tie-
tojen levittämisestä liian helppoa. 

 Kansalaisten koulutustaso on kohonnut paljon, 
mutta valheet menevät läpi. Koulutuksessa on siis 
tainnut olla jotain pielessä. Kenelle nyt sitten jää 
tehtäväksi kertoa totuus? Toivottavasti ei pelkästään 
omissa kuplissaan viihtyville tutkijoille. Medialla on 
valtava vastuu, koska se tavoittaa kaikki kansalaiset.

Huolestuttavaa on kuitenkin se, että nykyään me-
dian palveluksessa on yhä enemmän yleistoimittajia, 
jotka eivät tunne eri aloja kovin syvällisesti. Kova 
kiirekin estää perehtymisen ja tietojen tarkista-
misen. Viestintätehtäviä ollaankin ulkoistamassa 
tutkijoille itselleen. Silti vaikka media saisikin val-
miin tiedotteen, on se edelleen vastuussa sisällöstä. 
Internetin ja somen kohdalla tilanne on paljon vai-
keampi: miten esimerkiksi Facebookista voisi tulla 
vastuullinen julkaisija?

Kuka vaatisi valehtelijat tilille?
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heikki taimio
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Johtamasi Suomen Pankin siirtymätalouksien 
tutkimuslaitos (BOFIT) täyttää tänä vuonna 25 
vuotta – onneksi olkoon! Esitän tässä aluksi ”tyh-
män” kysymyksen: miksi se on edelleen olemassa?
Tietysti sen nimen ”siirtymätalous” on jossain 
määrin vanhahtava, vaikka voidaan ihan hyvin ar-
gumentoida, että vaikkapa Kiina on edelleen jon-
kinnäköisessä järjestelmämuutoksessa. Mutta jos 
mietitään sitä, mitä me teemme - Venäjän, Kiinan 
ja vähän muidenkin nousevien talouksien tutki-
musta ja ennustamista − niin sille on ensinnäkin 
tarvetta eurojärjestelmän puitteissa. Tämä on yksi 
niistä erikoistumis- tai niche-alueista, joissa Suo-
men Pankki profiloituu eurojärjestelmän sisällä. 
Pystytään tarjoamaan muille jäsenille ml. EKP:lle 
nopeasti analyysia. Tämä nähtiin esimerkiksi helmi-
maaliskuussa 2014, kun Venäjä valtasi Krimin: meil-
lä oli ensimmäisenä valmiudet reagoida ja tuottaa 
paljonkin analyysia. 

Suomen sisällä on tarvetta maailmantalouden 
ja näiden isojen nousevien talouksien analyysille. 
Kiina on taloudellisesti tärkeä Suomelle, tärkeämpi 

kuin itse asiassa monelle EU-maalle, jos katsotaan 
vientiä ja suoria sijoituksia. Venäjän suhteen Suo-
messa on tietysti monenlaisia intressejä. Meidän 
täytyy monestakin syystä olla selvillä siitä, mitä 
Venäjällä tapahtuu. 

Tähän mennessä on osittain ehkä polkuriippu-
vuutta. Kun me tällaista analyysitoimintaa teemme, 
niin sitä ei ole minnekään muualle katsottu tarpeel-
liseksi kehittää.

Onko tämä ainutlaatuinen vaikkapa EU:ssa?
Kyllä siinä mielessä, että Venäjän taloutta tutkitaan 
ja seurataan hirveän vähän maan rajojen ulkopuo-
lella. Se on melkein häpeällistä, miten vähän sitä 
tapahtuu. Jos mietitään eurojärjestelmää tai Eu-
roopan keskuspankkijärjestelmää, niin on keskus-
pankkeja niin kuin Itävallassa ja Espanjassa, joissa 
on samankaltaista toimintaa, mutta maantieteelliset 
painotukset ovat erilaisia. Espanjalaiset seuraavat 
ilmeisestä syystä Latinalaista Amerikkaa paljon, ja 
itävaltalaiset seuraavat hyvin paljon sitä, mitä ta-
pahtuu heidän naapurustossaan ja Balkanilla.

Venäjä ja Kiina ovat normaaleja 
talouksia 

— Suomen Pankin siirtymätalouksien tutkimuslaitoksen (BOFIT) 
tutkimuspäällikkö Iikka Korhosen haastattelu

Haastattelu on tehty 31.10.2016.

25 vuotta täyttävä BOFIT on ainutlaatuinen Venäjää, Kiinaa ja muita nousevia talouksia tutkiva laitos. Öljyn hinnan 
romahduksesta ja pakotteista kärsinyt Venäjän talous ei ole kääntymässä voimakkaaseen kasvuun. Alijäämäisellä 
valtiontaloudella on sopeutuskeinoja. Kansan tyytymättömyys kohdistuu enemmän hallitukseen kuin Putiniin. 
Kiinan nopeana jatkuvaa talouskasvua uhkaavat tulevaisuudessa etenkin velkaantuminen ja työikäisen väestön 
väheneminen. Nykyisenkaltaisella talouspolitiikalla Kiinan riskit kasvavat, ja maassa on linjaerimielisyyksiä. Suorat 

sijoitukset Kiinaan eivät enää vedä, vaan niiden virta on kääntynyt toisin päin.
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VENÄJÄN TALOUS ON SAANUT POHJAKOSKETUKSEN MUTTA KASVAA 
JATKOSSA PALJON HITAAMMIN KUIN KIINA JA INTIA

”Venäjän taloutta tutkitaan ja 
seurataan hirveän vähän maan 

rajojen ulkopuolella.”

ONKO VENÄJÄN TALOUS NOUSEMASSA 
AHDINGOSTA?
Minkälaiseksi luonnehtisit Venäjän ta-
loutta, jos se ei ole enää siirtymätalous? 
Venäjä, kuten Kiinakin, on nykyään 
normaali keskitulotason maa, jollaisia 
useimmat maat ovat.  Se on omanlaisen-
sa markkinatalous, hyvin monelta osin 
raaka-aineriippuvainen talous, jossa var-
sinkin viime vuosina mielestäni julkisen 
vallan rooli on kasvanut entisestään. Siir-
tymä menee ikään kuin toiseen suuntaan.

Runsaat kaksi vuotta sitten iskeneet 
sanktiot ja öljyn hinnan romahdus iski-
vät melko rajusti Venäjän jo muutenkin 
heikosti kasvaneeseen talouteen. Viime 
vuonna sen bkt aleni 3,7 prosenttia, ja 
tänä vuonnakin se näyttää supistuvan 
jonkin verran. Onko se pääsemässä uu-
delleen kasvuun?
Meillä on uudessa ennusteessa bkt:n kas-
vu -1 prosenttia, joka tulee suurin piirtein 
toteutumaan, ja ensi vuonna pientä elpy-
mistä. Jos katsotaan näitä lyhyen aikavä-
lin mittareita, niin pohjakosketus oli suu-
rin piirtein juuri tai on juuri nyt. Jotkut 
mittarit kuten teollisuustuotanto näyttä-
vät jonkin verran kasvua, mutta esimer-
kiksi yksityinen kulutus, vähittäiskauppa 
ja rakentaminen laskevat edelleen.

Ilmeisesti pitemmänkään päälle ei ole 
luvassa voimakasta kasvua.
Ei. Mekin olemme yrittäneet haarukoida 
ja monet muut - ml. Venäjän keskuspank-
ki ja IMF − pitkän aikavälin kasvupoten-
tiaalia seuraavat 20 vuotta. Pelkästään 
demografia tulee hidastamaan kasvua 
merkittävästi. Venäjällä työikäinen vä-
estö on supistunut muutaman vuoden ja 
supistuu seuraavat 20 vuotta hyvinkin 

nopeasti. Useimmat näistä kasvuarvioista 
ovat siinä puolentoista prosentin huja-
koilla keskimäärin. Se on tietysti paljon 
hitaampaa kuin vuosina 2000−2008.

Jos vertaa muihin BRIC-maihin kuten 
Kiinaan ja Intiaan, niin onhan se aika 
heikkoa. Brasilia on ollut vähän saman-
lainen.
Brasiliassa ongelmat ovat osin saman-
laisia − ja myös Etelä-Afrikassa. Raaka-
ainehinnat tulivat alas, mikä paljasti sen 
kasvumallin heikkouden. Ei oltu pystytty 
monipuolistamaan taloutta jne. Itse asi-
assa kaikissa näissä maissa on tullut tä-
män päälle – se on sitten toinen kysymys, 
liittyykö se tähän talouskasvun hidastu-
miseen – poliittisia ongelmia. Brasiliassa 
ne ovat tietysti kertaluokkaa vakavampia. 
Ehkä se kertoo, että Brasiliassa demokra-
tia jotenkin toimii.

Yksi Venäjän reaktio pakotteisiin on 
ollut se, että se pyrkii kehittämään 
omaa talouttaan. Miten hyvin se on 
onnistunut?
Jos katsotaan teollisuusaloittain, niin esi-
merkiksi elintarviketuotanto kasvaa täl-
lä hetkellä verrattuna vuodentakaiseen 
– noin 1−2 prosenttia viime kuukausina. 
Mutta siinäkin melkein väittäisin olevan 
enemmän kysymys ruplan heikentymi-
sestä niin paljon, että se leikkaa tehok-
kaasti ulkomaista tuontia. Investoin-
nitkaan eivät ole lähteneet sillä lailla 
kasvuun kuin niiden pitäisi, jotta Venäjä 
olisi aidosti kilpailukykyinen esimerkiksi 
siinä tapauksessa, kun rupla on taas 10 
prosenttia vahvempi, mitä se voi olla 
puolen vuoden päästä. Joillakin muilla 
teollisuuden aloilla on tuotanto kasvussa 
osittain ruplan heikkenemisen ja osittain 
protektionististen toimenpiteiden ansi-
osta. 

Mutta tietysti nämä toimenpiteet 
eivät ole tulleet ilman kustannuksia. Ve-
näjän talousministeriön itse tilaamassa 
raportissa kerrotaan, että ne ovat nosta-

neet esimerkiksi julkisten hankintojen 
hintoja selvästi, kun ei saada enää ostaa 
ulkomailta.

Nämä pakotteethan merkitsevät erään-
laista tullimuuria, jonka taakse on il-
meisesti mennyt joitakin suomalaisia 
yrityksiä, kun kauppaa ei voi käydä. 
Miten merkittävää tämä on ollut?
Jollekin yksittäiselle yritykselle kuten 
Valiolle se on tietysti merkittävää, mutta 
jos katsoo ihan makrotilastoja joko Suo-
men tai Venäjän puolelta, niin sinne ei 
ole tehty merkittävästi uusia sijoituksia. 
Osalla niistä yrityksistä, jotka sinne ovat 
jo aiemmin menneet ja perustaneet tai 
ostaneet tuotannollista toimintaa kuten 
Tikkurilalla – Nokian Renkaat on tietys-
ti se äärimmäisen positiivinen esimerk-
ki – menee itse asiassa aika hyvin tällä 
hetkellä. 
  
Viime aikoina Venäjä on pyrkinyt vai-
kuttamaan OPECiin saadakseen aikaan 
öljyn globaaleja tuotantorajoituksia 
sen hinnan kääntämiseksi nousuun. Se 
ei nyt näytä oikein onnistuvan.
Ei. Tietysti nämä kartellit ovat aina vai-
keita, koska kaikilla on insentiivi vetää 
välistä, kun mitään varsinaista tapaa pa-
kottaa toiset leikkaamaan tuotantoa ei 
ole. Sitten on maita kuten Irak ja Iran, 
jotka ovat tavallaan vasta palaamassa 
markkinoille pitkän tauon jälkeen. Tie-
tysti ne haluavat myydä enemmän. Ve-
näjä on kuukausi kuukaudelta itse asi-
assa pumpannut enemmän. Koko ajan 
tehdään neuvostoajan jälkeisiä uusia 
tuotantoennätyksiä. Itse asiassa teolli-
suudenala, jolla investoinnit kasvoivat 
tämän vuoden ensimmäisellä puoliskolla, 
oli nimenomaan öljyn ja kaasun tuotanto.

Pakotteet eivät ole toistaiseksi 
estäneet Venäjää lisäämästä 

öljyntuotantoaan.
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Mutta eikö pakotteiden pitänyt vaikut-
taa niihin investointeihin?
Pakotteet olisivat voineet vaikuttaa ra-
hoituksen kautta, mutta totta kai näillä 
yrityksillä on edelleen positiivinen kas-
savirta.

Mutta entä teknologia?
Pakotteet itse asiassa koskevat vain esi-
merkiksi merenalaista ja hyvin arktisissa 
olosuhteissa tehtävää öljynporausta mut-
ta eivät normaalien öljy- ja kaasukenttien 
toimintaa, jossa on monia ulkomaisia toi-
mijoita mukana.

Vaikka öljyn hintaa saataisiinkin ylös, 
niin sitten rupla vahvistuisi. Mitä hyö-
tyä siitä sitten olisi?
Se on se toinen puoli ongelmaa. Vaik-
ka nyt onkin käynyt niin, että Venäjän 
keskuspankki on luopunut valuutta-
kurssitavoitteesta kokonaan ja siirtynyt 
inflaatiotavoitteeseen, se linkki öljyn 
ja ruplan välillä on vähän höllentynyt. 
Totta kai jos katsotaan vähänkään kuu-
kausitasolla jne., niin kyllähän ne samaan 
suuntaan menevät, mutta kun se ennen 
oli ihan yksi yhteen, niin nyt se ei ole ihan 
niin.

RIITTÄVÄTKÖ VENÄJÄN VALTION RAHAT?
Taantuman aikana Venäjän budjetti-
alijäämä on kasvanut ja noussee nyt jo 
yli 4 prosenttiin suhteessa bkt:en. Se ei 
kuulosta kovin kauhealta, jos katsotaan 
vaikkapa mitä euroalueella on tapah-
tunut, mutta Venäjällä se on merkin-
nyt vararahastojen purkamista. Se voi 

ilmeisesti ottaa vähän lisää velkaakin, 
koska valtion velka on aika pieni. Miten 
alijäämä rahoitetaan jatkossa vai pys-
tytäänkö sitä supistamaan?
Nyt federaation uusimmassa budjet-
tiesityksessä pyritään nimellisestikin 
leikkaamaan menoja, ja tulot pysyvät 
suurin piirtein samoina. Jos alijäämä on 
tänä vuonna noin neljä prosenttia suh-
teessa bkt:en, niin sitä pyritään seuraa-
vina kolmena vuonna leikkaamaan joka 
vuosi yksi prosenttiyksikkö. Vuonna 
2020 se olisi melkein tasapainossa. Jos 
se toteutuu, niin se on aika merkittävä 
finanssipoliittinen sopeutustoimenpide. 

Jos ei leikata hyvin paljon, niin 
jossain vaiheessa ensi vuonna reservi-
rahasto loppuu. Sitten voidaan ottaa 
kansallisen hyvinvoinnin rahastosta. On 
paljon suunnitelmia yksityistämisistä, ja 
voidaan jonkin verran velkaantua sekä 
kotimaassa että ulkomaille.

Venäjä selviää tällä öljyn 
hinnalla, menoleikkauksilla, 

vararahastoilla, 
yksityistämistuloilla ja 

velkaantumalla.

Ja näillä selvitään?
No, jos öljyn hinta pysyy tässä noin vä-
hän yli 40 dollarissa ja pysytään halli-
tuksen duumalle antamassa esityksessä, 
niin kyllä valtiontalous tällä pysyy ihan 
kuosissaan. Velka nousee jonkin verran. 
Se oli tämän vuoden puolivälissä ehkä 14 

prosenttia suhteessa bkt:en. Jos se nou-
see 20:en, niin ei se meidän mielestämme 
välttämättä niin hirveän hälyttävää ole. 
Tietysti Venäjällä on totuttu alempaan 
velkatasoon, ja ajatus ikään kuin on, että 
velkaantuminen varsinkin ulkomaille on 
merkki taloudellisesta riippuvuudesta ja 
se jollain lailla uhkaa suvereniteettia. Sitä 
halutaan välttää. 

Mutta sanktioiden aiheuttama paine ei 
ole kovin suuri ja Venäjä ei joudu pu-
laan niiden takia?
Ei. Mielestäni sanktioiden vaikutus ta-
louskehitykseen on ollut tähän mennessä 
kuitenkin aika rajallinen. Jotkut muutkin 
ovat yrittäneet katsoa ihan makromalleil-
la, kuinka suuren osan esimerkiksi viime 
vuoden tuotannon supistumisesta selit-
tää öljyn hinta ja mitä jää selittämättä. 
Se selittämättä jäävä osa, johon sanktiot 
kuuluvat, olisi 10 prosenttia toteutunees-
ta tai vähän enemmän, joten se on kuiten-
kin aika pieni. 

T&Y:n numerossa 4/2014 ilmestynees-
sä haastattelussaan professori Pekka 
Sutela – BOFITin entinen päällikkö 
− ennusti yhtäältä, että sanktiot johta-
vat Venäjän ulkopolitiikan tiukkene-
miseen, ja toisaalta, että sen budjetissa 
joudutaan leikkaamaan sotilasmenoja, 
koska valtion budjetin kahdesta muusta 
suuresta menoerästä hyötyvät eläkeläi-
set ja julkisen sektorin työntekijät ovat 
myös suuria äänestäjäryhmiä. Se on 
selvää, että ensimmäisessä ennustees-
saan Sutela oli oikeassa. Syyrian sodan 
lisäksi sapelinkalistelu on lisääntynyt 
muuallakin. Putin näyttää myös suojau-
tuvan kansan mahdolliselta tyytymät-
tömyydeltä vahvistamalla sisäisen tur-
vallisuuden joukkojaan. Nyt kuitenkin 
näyttää siltä, että siellä aiotaan leikata 
kaikkia menoja. 
Tänä vuonna puolustusmenot tulevat ole-
maan selvästi isommat kuin viime vuon-
na, ja ne ovat itse asiassa selvästi isommat 
kuin ne olivat tämän vuoden budjetissa. 
Vuoden 2017 budjettiehdotuksessa puo-
lustusmenoissa tulisi 25 prosentin tipu-
tus tämän vuoden toteutuneesta tasosta. 
Tänä vuonna tuli iso osa erosta verrat-
tuna budjetoituun siitä, että jo käynnis-
sä olevan varusteluohjelman puitteissa 

2013 2014 2015 2016 2017
Tulot mrd. ruplaa 24443 26766 26922 27586 28403
Menot 25291 27612 29742 30895 31410
Ylijäämä -848 -846 -2819 -3309 -3007
Tulot % BKT:stä 33,8 34,3 33,3 33,3 32,7
Menot 35,0 35,4 36,8 37,3 36,2
Ylijäämä -1,2 -1,1 -3,5 -4,0 -3,5

Taulukko 1. Venäjän julkinen talous. 
Konsolidoitu budjetti (federaation, alueiden ja kuntien budjetit sekä valtion 
sosiaalirahastot). 

Vuosien 2016-2017 tiedot ovat finanssiministeriön arvioita.
Vuoden 2016 tuloihin sisältyy tuloja vuoden lopulle ennakoidusta osakepaketin 
myynnistä 0,9 prosenttia bkt:stä (saatu myyntitulo tuloutetaan budjettiin osinkoina).

Lähde: Venäjän finanssiministeriö
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sotateollisuuden firmat ovat ottaneet 
lainoja, joista ne eivät nyt selviä, ja nyt 
käytännössä valtio maksaa niiden lainat. 
Tavallaan tunnustetaan useamman vuo-
den aikana kertyneitä varusteluohjelman 
menoja.

Venäjän budjetti­
leikkaukset näyttävät 
kohdistuvan jatkossa 

sotilasmenoihin ja 
virkamiesten palkkoihin.

Jos tämä näin toteutuu, niin se kyllä 
merkitsee, että myös siihen tälle vuo-
delle budjetoituun verrattuna tullaan 
nimellisesti 7−8 prosenttia alas. Se on 
aika paljon. Siellä on kuitenkin ensi 
vuodelle virkamiesten palkat jäädytetty. 
Jos inflaatio on kuusi prosenttia ja jos 
se kollegoiden tavoitteen mukaisesti on 
ensi vuoden joulukuussa neljä prosent-
tia, niin sehän merkitsee reaalipalkkojen 
alenemista edelleen. Ne ovat nyt jo las-
keneet yli 10 prosenttia viimeisten kah-
den vuoden aikana. Tällaisista puroista 
se sitten kertyy.

Sosiaalipolitiikassa merkittä-
vintä on se, että ensi vuonna palataan 
eläkkeiden indeksointiin eli eläkkeitä 
pyritään nostamaan taas inflaation vauh-
dissa.

Voiko tästä päätellä, että tämä aiheut-
taisi tyytymättömyyttä joissakin pii-
reissä?
Tyytymättömyys on noussut, mutta se 
kohdistuu ainakin tähän mennessä duu-
maan ja hallitukseen. Niiden suosio on 
tippunut sille tasolle, missä se oli en-
nen Krimin valtausta (kuvio 1). Se ei ole 
kohdistunut presidentti Putiniin, jonka 
henkilökohtainen suosio ei ole enää 80 
prosentin huipussa mutta on edelleen 
korkea, ja ihan aidosti.

Miten tulkitset tämän? Onko siinä 
vahvan miehen tai turvallisuuden kai-
puuta, joka kohdistuu tässä ikään kuin 
tsaariin?
Kyllä. En halua sanoa, että tämä on ”hyvä 
tsaari − pahat pajarit”. Se on ehkä vähän 
liian helppo selitys. Mutta ehkä siinä on 
osittain sitä, että ajatellaan, että Putin 
kyllä hoitaisi tämän, mutta kun ne huo-
not virkamiehet ja kelvottomat poliitikot 
eivät tee.

Venäjällä on varaa 
jatkaa sapelinkalistelua, 

joka ei ole sinänsä 
kovin kallista.

Pystyykö Putin jatkamaan tällaista ul-
kopolitiikkaa näillä eväillä? 

Se menee vähän ekspertiisin ulkopuolel-
le. Jos ajatellaan tätä sapelinkalistelua 
Syyriassa ja jatkuvaa matalan intensitee-
tin toimintaa Ukrainassa, niin se ei ole 
sinänsä hirveän kallista. Minua itseäni 
viisaammat ihmiset ovat selittäneet, että 
ne samat lentokoneet lentelisivät ja har-
joittelisivat sitten jossain päin Venäjää, 
jos ne eivät olisi Syyriassa, jossa ne ikään 
kuin harjoittelevat kovilla. 

SUOMEN VIENTI VENÄJÄLLE ON PITKÄLTI 
KIINNI RUPLAN KURSSISTA
Venäjän osuus Suomen tavaraviennin 
arvosta oli viime vuonna runsaat 5 
prosenttia (tuonnin osuus paljon suu-
rempi), noin puolet siitä mitä se oli par-
haimmillaan viime vuosikymmenellä. 
Toisaalta palveluviennin arvo kasvoi 
viime vuonna selvästi. Mitkä ovat nyt 
näkymät Venäjälle suuntautuvalle vien-
nille?
Aika pitkälle se riippuu ruplan kurssis-
ta. Nyt näyttää siltä, että viennin supis-
tuminen on ainakin melkein pysähtynyt, 
mikä on tietysti hyvä asia. Olen joissakin 
tilaisuuksissa näyttänyt sellaista, että jos 
laitetaan samaan kuvaan Venäjän bkt 
euroissa ja meidän vientimme euroissa, 
niin se menee melkein yksi yhteen. Jos ja 
kun rupla vahvistuu jonkin verran, niin 
se tietysti tulee näkymään meidän vien-
nissämme ja venäläisten turistien tulemi-
sessa tänne Suomeen, missä ilmeisesti on 
jo jonkin verran tapahtunut positiivista 
käännettä.

Palveluvienti kasvaa, joten siinä ehkä 
voi heijastua se, että sinne on suun-
tautunut sitä suomalaisille yrityksille. 
Turismi on tietysti myös palveluvien-
tiä, mutta se ei kasvanut vielä viime 
vuonna.
Ei, mutta nyt kesästä lähtien on kuulunut 
eri puolilta sellaista viestiä, että kun rup-
la on vahvistunut, niin se on näkynyt heti 
rajan ylityksissä ja varsinkin Kaakkois-
Suomessa venäläiset käyttävät taas vähän 
enemmän rahaa kuin vaikkapa 2015.

OVATKO KIINAN TALOUSKASVULUVUT 
USKOTTAVIA?
Kiina on asettanut kuluvalle viisivuo-
tiskaudelle 6,5−7 prosentin talouskas-
vutavoitteen, ja kuinka ollakaan, tämän 

myönteisesti vastanneet, % vastanneista (kolmen kuukauden keskiarvo)
Hyväksyttekö täysin ...
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Lähde: Levada-keskus.
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vuoden kaikilla kolmella neljänneksellä 
kasvu oli 6,7 prosenttia. Onkin vitsailtu, 
että Kiina tekee maailmanennätyksen 
talouskasvun tasaisuudessa. Toisaalta 
monet epäilevät näitä lukuja enemmän 
tai vähemmän manipuloiduiksi, ja ame-
rikkalainen Conference Board onkin 
Kiina-ennusteissaan irtaantunut IMF:n 
ja muiden ennustajien joukosta useita 
prosenttiyksiköitä alemmilla bkt:n en-
nusteluvuillaan. Mitä mieltä itse olet, 
ovatko toteutuneet kasvuprosentit ns. 
kiinalainen juttu?
En usko, että ne ovat tekaistuja. Olen 
aivan vakuuttunut, että reaalisen brut-
tokansantuotteen lukujen suhteen on 
syystä tai toisesta preferenssi tällaiselle 
tasaisuudelle, ja mielestäni se tapahtuu 
bkt:n deflaattoria1 justeeraamalla. Meillä-
kin on julkaistu tutkimusta, että se toimii 
symmetrisesti: kun menee tosi lujaa, niin 
sitten dempataan vähän alaspäin. 

Kiinan bkt:n nopea kasvu on 
kiistatonta.

Niin että ne osuvat siihen tavoitehaa-
rukkaan?
Joo. Minusta se tavoitteen asettaminen, 
6,5-7 prosenttia useamman vuoden ajan, 
oli huono idea, koska se johtaa juuri tä-
hän, että tulee kolme neljännestä peräk-
käin 6,7 prosenttia. Ja sitten kun niitä ei 
koskaan revisioida taaksepäin ja kun ne 
tulevat pari viikkoa edellisen neljännek-
sen päättymisen jälkeen, niin se rapaut-
taa luottamusta ainakin niihin tilastoi-
hin. On kiinnostavan hyvä, että siellä on 
paljon muitakin tilastoja, joita voidaan 
katsoa ristiin, ja niin mekin teemme.

Siellä on sellainenkin ilmiö, että maa-
kunnista annetaan hieman liian positii-
vinen kuva talouskehityksestä, ja kun 
se sitten kootaan kansalliselle tasolle, 
niin siitä tulee liian isoja lukuja. Mutta 

eikö ole kuitenkin kiistatonta, että siel-
lä on ollut hurja talouskasvu?
Kyllä. Talouskasvu on edelleen erittäin 
nopeaa, ja se näkyy. Keskustilastoviran-
omainen justeeraa alueiden lukuja alas-
päin juuri sen takia, koska hekin tietysti 
tietävät, että alueviranomaisilla on insen-
tiivi vähän puhua ylöspäin niitä lukuja. 
Nopea kasvu näkyy ulkomaankaupassa. 
Arvomääräisesti tuonti on tippunut, mut-
ta jos katsotaan esimerkiksi volyymeja 
ihan raaka-aineista, niin itse asiassa tänä 
vuonna on ollut voimakasta kasvua. Arvo 
vaan on tullut alas, koska niiden maail-
manmarkkinahinnat ovat tulleet alas. 
Sama näkyy tietysti sitten voimakkaassa 
reaalitulojen kehityksessä, joka puoles-
taan näkyy vaikkapa turismina jne.

Kiinahan on ollut tavallaan eräänlainen 
kehitystaloustieteen malliesimerkki 
siinä, että se on noussut teollistumalla 
ja työllistämällä maaseudulta kaupun-
keihin muuttavaa väestöä siihen teolli-
suuteen. Siellä ilmeisesti on edelleen-
kin kasvuvaraa tällä tavalla.
Eri tutkijoilla on vähän erilaisia lukuja, 
mutta sanotaan nyt, että ehkä sellainen 
100 miljoonaa ihmistä voisi vielä jollain 
lailla muuttaa maaseudulta kaupunkiin. 
Itse asiassa osa siitä maaseudulta kau-
punkiin muuttamisesta tapahtuu sillä 
tavalla, että se kaupunki vain laajenee 
niiden ihmisten luo. Urbanisaatio vain 
etenee, ja sitten ne ihmiset huomaavat 
yhtäkkiä olevansa kaupunkilaisia.

KIINAN ONGELMIA: VÄESTÖNKASVU, 
SÄÄSTÄMINEN JA VELKAANTUMINEN
Kiinassa on jo pitkään ollut erittäin 
korkea säästämisaste, joka tietysti on 
tarvittu investointien rahoitukseen. 
Miksi kiinalaiset säästävät niin hirveäs-
ti? Johtuuko se siitä, ettei sosiaalitur-
vaa juurikaan ole?
Mielestäni se on tärkein syy. Ei ole kun-
non sosiaaliturvaa eikä eläkejärjestelmää. 
Jos ei ole valtion virkamies tai töissä 

jossakin isoimmista valtionyrityksistä, 
niin eläke pitää säästää itse. Tai sitten 
huolehtia siitä, että joku jälkeläinen on 
huolehtimassa itsestäsi.

Siellä on ollut yhden lapsen politiikka, 
joka on poikennut suuresti siitä mitä 
yleensä on ollut kehitysmaissa, joissa 
tehty lapsia vanhuuden turvaksi. Se ei 
ole ollut Kiinassa mahdollista.
Kyllä. Se näkyy nyt. Tietysti sitä poli-
tiikkaa on nyt höllennetty ja tulee pie-
noinen vauvabuumi. Mutta olen ihan 
varma, ja se näkyy myös tilastoista, että 
kiinalaisten perheiden lapsimäärä tulee 
alas koulutus- ja elintason noustessa ja 
kaupungistumisen edetessä niin kuin 
kaikissa muissakin maissa. Isommissa 
kaupungeissa en usko, että esimerkiksi 
hedelmällisyys (lapset per nainen) nou-
see kovin paljon yli yhden. Maaseudulla 
voi olla vähän enemmän.

Siitähän seuraa ongelmia eläkkeille 
jatkossa.
Kyllä. Itse asiassa kun puhuttiin Venäjäs-
tä, niin myös Kiinassa työikäinen väestö 
– eläkeikä on miehillä 60 – supistuu jo. 
Nämä ongelmat tulevat joka puolella.

Kiinan uudessa talousstrategiassa täh-
dätään maan erittäin korkean inves-
tointiasteen alentamiseen ja vastaa-
vasti kulutuksen nopeampaan kasvuun. 
Miten siinä on onnistuttu?
Se etenee mutta hirveän hitaasti. Kulutus 
kasvaa – yksityinen kulutus ja mm. vähit-
täiskauppa − edelleen nopeasti. Volyymi 
kasvaa vuodessa noin 10 prosenttia. Mut-
ta kyllä investoinnitkin edelleen kasvavat 
suhteellisen nopeasti.

Pitääkö paikkansa, että yksityisten in-
vestointien kasvu on pysähtynyt ja ne 
on korvattu julkisilla?
Tämän vuoden alkupuolella oli varsinkin 
sitä, että yksityisten investointien kasvu-
luku meni hyvin lähelle nollaa, ja samaan 

KIINAN YHDEN LAPSEN POLITIIKKA JA SOSIAALITURVAN HEIKKOUS 
OVAT JOHTANEET KORKEAAN SÄÄSTÄMISASTEESEEN.
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aikaan julkisella puolella mentiin selvästi 
ylös. Nyt ihan viime kuukausina ovat yk-
sityiset investoinnit taas lähteneet vähän 
kasvuun. Siinä on tietysti aina se, mikä on 
yksityistä ja mikä julkista. Se ei ole täysin 
itsestään selvää.

Kulutuksen suosiminenhan varmaan 
edellyttäisi jotenkin sosiaaliturvan 
kehittämistä. Pitäisi saada säästämis-
astetta alas.
Kyllä. Totta kai kiinalaiset itsekin tie-
tävät tämän, ja monenlaisia ehdotuksia 
on ollut. Tähän mennessä ei ole pystytty 
sopimaan sellaisesta järjestelmästä, jolla 
esimerkiksi keskuksen ja alueiden väliset 

tulojen ja menojen tasaukset sovittaisiin. 
Tällä hetkellä alueet antavat suuren osan 
sosiaalipalveluista, terveydenhuollosta 
ja koulutuksesta, mutta ne eivät käytän-
nössä saa hirveän paljon omia tuloja. Ne 
saavat tuloja myymällä maata, joten on 
niiden intressissä, että kiinteistöjen hin-
nat nousevat jatkuvasti. 

KYTEEKÖ KIINASSA FINANSSIKRIISI?
Kiinalla on iso velkavuori (kuvio 2). Ko-
konaisvelat ovat myös erittäin suuret 
verrattuna muihin samalla tulotasolla 
oleviin maihin. Niistä on oltu huoles-
tuneita mm. Kansainvälisessä valuut-
tarahastossa. Reilut puolet siitä on 

yrityksillä, ja valtiolla on aika vähän. 
Yritysten maksamattomista veloista 
seurauksena on ollut mm. luottotap-
pioita pankeille. Siellä on pystytetty 
systeemi, jossa yritysten velkoja on 
muutettu pankkien osakeomistukseksi 
niissä. Tämän lisäksi hoitokeinona on 
ollut korkojen alentaminen ja muun 
rahapolitiikan löysääminen. Kyteekö 
Kiinassa pankki- tai finanssikriisi niin 
kuin jotkut väittävät?
Kriisien ennustaminen on vähän epäkii-
tollista puuhaa. Sanotaan, että riskit ovat 
tietysti kasvaneet koko ajan. Kyllähän jos 
katsotaan taloushistoriaa, niin tuollainen 
velkataso on melkein aina edeltänyt jon-
kinnäköistä kriisiä. Sinänsä kiinalaisten 
pankkien pääomat ovat erittäin korkeita, 
joten ne pystyisivät periaatteessa kir-
jaamaan alas selvästi enemmän kuin ne 
tällä hetkellä näyttävät ongelmaluottoja. 
Se olisi mahdollista. Ja totta kai Kiinan 
valtion on mahdollista vielä pääomittaa 
näitä pankkeja lisää.

Riskit Kiinassa kasvavat, jos 
nykymeno jatkuu.

Ja se ei ole mikään ongelma, toisin kuin 
esimerkiksi euroalueella? 
Onhan se ongelma sikäli, että aidosti sil-
loin joitakin resursseja siirtyy pois jos-
tain muusta toiminnasta. Se päätös täytyy 
tehdä. Se helpottaa, jos ongelmia tulee, 
että melkein kaikki on Kiinan sisällä. Ul-
komaista velkaa ei ole hirveän paljoa. Ja 
jos mietitään tätä järjestelmämuutosta ja 
talouden tehostamista, niin itse asiassa 
olisi varmaan hyvä vähänkin pidemmäl-
lä aikavälillä, että jonkin verran tulisi 
konkursseja ja poistuisi ylikapasiteettia 
eri aloilta. Siellä on paljon yrityksiä – ei 
pelkästään valtionyrityksiä – jotka eivät 
käytännössä tuota lisäarvoa, vaan ne tu-
hoavat arvoa, ja silti ne saavat koko ajan 
lisää lainaa, koska niitä ei haluta syystä 
tai toisesta päästää nurin.

Täytyyhän tähän valtavaan investoin-
tibuumiin olla liittynyt yrityksiä, jot-
ka eivät tule jatkamaan. Niiden pitäisi 
vaihtaa alaa tai häipyä kokonaan.
Kyllä. Monilla aloilla on tosiaan merkit-
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tävää ylikapasiteettia – muillakin kuin 
teräksen tuotannossa. Siellä on tänä 
vuonna ollut muutama sellainen tapaus, 
jossa vähän isompiakin yrityksiä ja myös 
valtionyrityksiä on päästetty konkurssiin. 
Aidosti esimerkiksi bondisijoittajat ovat 
menettäneet rahojaan. Nämä ovat ensim-
mäisiä merkkejä siitä, että a) ylikapasi-
teettia ollaan ehkä vähän leikkaamassa, ja 
b) sijoittajat joutuvat aidosti miettimään 
sitä riskiä, että jos ostan jonkun yrityksen 
bondeja, niin siinä on sitten kuitenkin 
tämä riski.

Hallitus haluaa antaa varoittavia esi-
merkkejä.
Kyllä. 

KIINAN TALOUSPOLIITTINEN LINJA 
MURROKSESSA
Kiinan talouspolitiikka on ollut yhä ke-
veämpää. Kun viime aikoina kasvu on 
tupannut hidastumaan, on sitä pidetty 
yllä keventämällä rahapolitiikkaa, an-
tamalla valuutan heikentyä aiempaa 
enemmän ja elvyttämällä julkisilla in-

vestoinneilla. Miten pitkään tällainen 
voi toimia?
Se on hyvä kysymys. Jos tämä politiikka 
jatkuu, niin on varmaa, että nuo velka-
palkit tuossa kohoavat entisestään, eli 
riskit kasvavat. Mielestäni myös se nega-
tiivinen vaikutus, joka tulee jos ja kun ne 
riskit joskus realisoituvat, kasvaa myös 
koko ajan. 

Tästä on myös Kiinan ihan ylimmäs-
sä johdossa selvästi eri käsityksiä, jotka 
aina välillä purskahtelevat julkisuuteen. 
Jotkut haluavat, että hoidetaan tasapai-
nottuminen tätä kautta, että pidetään ky-
syntä korkealla, ja sitten yritetään saada 
ylikapasiteettisektoreita alas. Jotkut taas 
ovat sitä mieltä, että olisi parempi ottaa 
negatiiviset asiat nyt heti eli laittaa isoja 
yrityksiä nurin, kuten tehtiin esimerkiksi 
1990-luvun alussa, jolloin oli edellinen 
tällainen iso järjestelmämuutos tai suo-
rastaan hyppäys, jossa julkisessa omis-
tuksessa olevia yrityksiä saneerattiin ja 
yksityistettiin ja ajettiin alas. Tällä het-
kellä näyttää siltä, että keskustelua on, 
mutta kumpikaan osapuoli ei välttämättä 

ole niskan päällä. Ehkä tämä status quo 
sitten jatkuu, kun niin monella on kui-
tenkin intressi jatkaa tätä. 

Onko tässä jonkinlainen ristiriita pre-
sidentti Xin ja pääministeri Lin välillä? 
Näin meille väitetään tai kerrotaan. 

Kumman linja tämä nykyinen sitten on?
Tämä on ilmeisesti enemmän päämi-
nisteri Lin linja. Presidentti olisi valmis 
tekemään rakenneuudistuspuolella no-
peammin. Jos näin on, ja näin ei tapahdu, 
niin se kertoo myös hänen valtansa ra-
joista. Siellä on aidosti eri intressiryhmiä, 
joilla on vaihteleva määrä valtaa vaikut-
taa asioihin.

On ollut spekulaatioita, että nimen-
omaan presidentin valta olisi vahvis-
tumassa. 
Joo, ensi vuonna käytännössä iso osa 
tästä pysyvästä politbyroosta vaihtuu, 
ja odotus kai on se, että iso osa uusis-
ta jäsenistä tulee olemaan presidentin 
miehiä…miehiä ne kai tulevat olemaan. 
Ehkä sitten se on se kohta, missä tapah-
tuu muutoksia. Siihen on kuitenkin vielä 
vuosi.

Yleiseen talousmielikuvaan Kiinasta 
globaalissa taloudessa on jo pitkään 
kuulunut käsitys, että se on mataliin 
palkkoihin perustuva teollinen työpaja, 
jonne suuri osa länsimaisesta teollisuu-
desta on siirtymässä. Siellähän palkat 
ovat kuitenkin nousseet aika hurjaa 
vauhtia, tuottavuuskin jonkin verran, 
ja jonkinlainen kilpailukyvyn eroosio 
on ilmeisesti jo alkanut. Mikä se tilanne 
oikeasti on? Olen nähnyt sellaisia ar-
vioita, että Kiinan kilpailukyky olisi jo 
heikompi kuin esimerkiksi Meksikon.
Se riippuu eri aloista, mutta palkathan 
ovat nousseet varsinkin siinä Kiinan itä-
rannikolla eli siellä missä teollistuminen 
alkoi. Ne ovat mm. selvästi korkeampia 
euroissa ja dollareissa kuin Venäjän kes-
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kipalkat. Useat sekä ulkomaiset että kii-
nalaiset yritykset ovat siirtäneet kaikkein 
yksinkertaisinta kokoonpanotoimintaa 
joko muualle Kiinaan, Vietnamiin tai La-
osiin jne. Näinhän se tietysti sitten toimii. 
Mutta sekä tilastoissa että ihan kun jutte-
lee yritysten kanssa myös tuottavuus on 
noussut, joten palkkojen nousu aiheutuu 
myös tuottavuuden noususta. Se on siinä 
mielessä ikään kuin aitoa.

Suorat sijoitukset Kiinaan 
eivät enää kasva, mutta 

kiinalaiset sijoitukset 
maailmalle kasvavat.

Mutta siirtyykö sinne edelleen teolli-
suutta kehittyneistä maista?
Jos katsotaan tilastoja, niin suorat sijoi-
tukset Kiinaan eivät ole mitenkään kas-
vaneet. Virta sinne on selvästi vähenty-
nyt. Mutta se mikä kasvaa on itse asiassa 
nyt kiinalaisten suorat sijoitukset ulos. 
Käytännössä isot ja vähän pienemmätkin 
kiinalaiset yritykset alkavat sijoittamaan 
ulkomaille, mikä on tavallaan sekin ihan 
luonnollista. Jos katsotaan Kiinan kokoa, 
niin sen ulkomaiset varat ja velat ovat 
erittäin pienet. Kun Kiinan pääomata-
setta avataan, niin varmasti tulee kum-
paankin suuntaan isoja liikkeitä.

Jos siellä on edelleenkin säästämisyli-
jäämä, niin johonkinhan se purkautuu, 
kun sen investointistrategia muuttuu.
Kyllä.

Kiina hakee ilmeisesti aika paljon 
raaka-ainelähteitä ulkomailta kuten 
Afrikasta.
Tämän vuosikymmenen alkuun asti oli 
juuri näin. Olemme itse asiassa juuri 
katsoneet näitä lukuja, ja varsinkin 
viimeisten 3−4 vuoden aikana koko ajan 
selvästi enemmän ne virrat eivät mene 
Afrikkaan eivätkä Latinalaiseen Ame-
rikkaan vaan Pohjois-Amerikkaan ja 
Eurooppaan. Ostetaan koko ajan enem-
män teollista tuotantoa ja myös osuuksia 
palveluyrityksistä ja sitten infrastruktuu-
ria. Pyritään myös sillä tavalla ”upgrei-
daamaan” omaa teollista kapasiteettia 

ostamalla täältä tietotaitoa, brändejä, ja 
kombinoidaan niitä sitten jotenkin. Volvo 
on siinä hyvä esimerkki, että niitä teh-
dään etupäässä Kiinassa, mutta kyllähän 
Ruotsiinkin jotain toimintaa jää.

Tällainen merkitsee myös teknologian 
siirtoa, ja sitä voi käyttää sitten koti-
maassa.
Kyllä. Tulevina vuosina tulemme nä-
kemään, että potentiaali Kiinan ulko-
maisten sijoitusten kasvuun on huima. 
Tulemme varmasti näkemään erilaisia 
hankintoja eri puolilla maailmaa.

Kiinalaiset ostavat 
yhä enemmän 

länsimaista teollisuus- ja 
palveluyrityksiä, brändejä 

sekä infrastruktuuria.

SUOMEN VIENNISSÄ KIINAAN ON PALJON 
MAHDOLLISUUKSIA
Plus sitten, että kiinalaisten matkailu 
lisääntyy aivan hurjaa vauhtia. Se nä-
kyy jo myös Helsinki-Vantaan lentoase-
malla, mutta se on vielä pientä verrat-
tuna siihen mitä tuleman pitää.
Kyllä. Siinäkin potentiaalia on paljon.

Kiinan osuus Suomen tavaraviennin ar-
vosta oli viime vuonna vajaat 5 prosent-
tia (tuonnin osuus paljon suurempi), 
lähes muuttumaton tällä vuosikymme-
nellä. Se on lähes sama kuin Venäjällä. 
Palveluviennin arvo kuitenkin liki kak-
sinkertaistui viime vuonna 660 miljoo-
naan euroon. Mitkä ovat nyt näkymät 
Kiinaan suuntautuvalle viennille?
Jos katsotaan niitä tuotteita, joiden vienti 
on kasvanut, siis sellu ja turkikset, niin 
totta kai siellä on mahdollisuuksia. Mut-
ta on mahdollisuuksia myös esimerkiksi 
elintarvikeviennissä, jossa on jo jotain 
tapahtunut, ja siinä on aidosti markki-
noita paljon. Suomi on ollut vähän myö-
hässä joihinkin muihin EU-maihin kuten 
esimerkiksi Tanskaan verrattuna. Ehkä 
Venäjä oli meille niin helppo markkina, 
että ei silloin haluttu katsoa kauempana 
olevia. Tiedän, että nyt on paljon erilaisia 
vientiponnistuksia menossa.

Saksahan on menestynyt siellä kone-
pajateollisuudellaan. Suomestakin 
sitä on jonkin verran mennyt. Kiinan 
investointistrategian muutos vähentää 
kuitenkin sitä kysyntää. 
Kyllä osittain, mutta kyllä Saksasta vie-
dään paljon autoja. Suomesta on viety 
paperikoneita jne. Kyllä minä uskon, että 
esimerkiksi paperin ja kartongin kulutus 
Kiinassa tulee vielä kasvamaan. Ehkä täl-
laisilla aloilla on vielä kysyntää.

Digitalisaatiosta huolimatta?
No, esimerkiksi syy siihen, minkä takia 
Suomesta viedään niin paljon sellua 
Kiinaan, on se, että kun ihmiset ostavat 
melkein kaiken online, niin tarvitaan 
pahvilaatikoita ja pakkausmateriaalia.

Investointitavaroiden 
vienti Kiinaan ei enää 

vedä, mutta sinne menee 
Suomesta edelleen mm. 
paperikoneita, paperia ja 

kartonkia.

Periaatteessa siellä on aivan valtavat 
markkinat. Kiinahan on ollut jo jon-
kun aikaa ostovoimakorjattuna maail-
man suurin talous, ja kun se kasvaa sitä 
vauhtia, niin on tavallaan kumma, että 
Suomen ulkomaankaupassa sen merki-
tys ei ole kasvanut.
Se on totta. Mutta kuten sanoit, niin pal-
veluvienti on kasvanut. Niissäkin tilas-
toissa on kyllä omat ongelmansa. •

Viite

1 Laskettaessa kansantalouden kokonaistuotannon 

määrää eli reaalista bruttokansantuotetta tai sen 

määrän muutosta ei voida laskea suoraan yhteen 

yhteismitattomia hyödykkeitä (esimerkiksi peru-

noita ja junamatkoja), vaan ensin lasketaan yhteen 

niiden rahamääräiset arvot. Bkt:n määrän muutos 

edellisestä vuodesta (tai jostain muusta perusvuo-

desta) saadaan, kun arvioidaan tapahtunut bkt:en 

sisältyvien hyödykkeiden hintojen keskimääräinen 

nousu eli inflaatio ja vähennetään se bkt:n arvon 

muutoksesta. Tällaista bkt:n hintatason mittaria 

kutsutaan sen deflaattoriksi.
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thomas piketty:
Pitääkö pankkiirit pelastaa? 

Kirjoituksia talouskriisin ytimestä. 
Minerva, 2016, 207 s.

INTEGRAATION LISÄÄMINEN EI 
ONNISTU ILMAN POLIITTISEN 
UNIONIN KEHITTÄMISTÄ

Kirjaan on koottu Thomas Pikettyn ko-
lumnit ranskalaisessa Liberation-leh-
dessä. Kokoelma on käännetty suomek-
si englanninkielisestä versiosta. Aikaväli 
ulottuu finanssikriisin puhkeamisen al-
kuvaiheesta syksystä 2008 vuoden 2015 
loppukevääseen. 

Kirja on jaettu kolmeen osioon. Ensim-
mäisen osion kolumnit on kirjoitettu ai-
kavälillä syyskuu 2008 − helmikuu 2010. 
Ne käsittelevät pääasiassa finanssikriisin 
alkuvaiheita ja keskuspankkien tekemi-
siä. Toisen osion kolumnit on kirjoitet-
tu maaliskuun 2010 ja heinäkuun 2012 
välisenä aikana. Niissä Piketty käsittelee 
USA:sta alkaneen finanssikriisin rantau-
tumista Eurooppaan ja euroalueen krii-
sin hoidon kompurointia. Kolmas osio 
käsittelee lupauksia euroalueen ja EU:n 
kehittämisestä.

Monen muun ekonomistin tavoin Pi-
kettyn keskeinen huolenaihe on EU:n 
ja euro-alueen keskeneräisyys. Vuonna 
1992 Maastrichtin sopimuksessa luotiin 
yhteinen valuutta ilman valtiota ja EKP:n 
tehtäväksi tuli pelkästään inflaation ku-
rissapito, ei työllisyys ja kasvu kuten 
USA:n keskuspankissa. Tämän piti olla 

ensimmäinen askel. Seuraavia askeleita 
ei ole otettu. 

Nykyinen tilanne, yhteinen valuutta 
ilman yhteistä velkaa, ei toimi. Piketty 
myöntää, ettei kriisin keskellä ole help-
poa tehdä uusia sääntöjä. Hän on kui-
tenkin optimisti. Miten Eurooppa aikoo 
selvitä vaikeuksistaan ilman pidemmälle 
vietyä verotuksen, erityisesti yritys - ja 
pääomaverotuksen ja julkisen velan koor-
dinointia? Tarvitaanko tähän fiskaalisen 
integraation vai työvoiman liikkuvuuden 
lisäämistä? Piketty kallistuu fiskaalisen 
integraation kannattajaksi. Tälle kannalle 
on monia ilmeisiä perusteita. Kielelliset 
ja kulttuuriset esteet Euroopassa ovat hi-
daste laajalle työvoiman liikkuvuudelle. 

Fiskaalisen integraation puolesta pu-
huu se, että työvoiman liikkuvuuden li-
sääminen itse asiassa pahentaisi euron 
ongelmaa. Nuorten muutto valtavasta 
nuorisotyöttömyydestä kärsivistä maista 
heikentää lähtömaiden julkista taloutta, 
erityisesti niiden eläkejärjestelmien kes-
tokykyä ja kykyä ylläpitää yhteiskunnal-
lisia palveluita. 

Fiskaalinen integraatio toimii talouden 
automaattisena vakauttajana. Toisin kuin 
euroalueella USA:n liittovaltion budjetin 
kautta tapahtuu suuriakin tulonsiirtoja 
taantumassa oleville osavaltiolle. Miksi 
sitten Euroopassa vastustetaan fiskaalista 
integraatiota? Sen pelätään mahdollista-
van holtittoman julkisen talouden hoidon 
jäsenmaissa. Esimerkkeinä käytetään ny-
kyisiä Euroalueen ongelmamaita. Tilas-
toista ei tosin löydy tukea tälle.  

Fiskaalisen integraation lisääminen 
ei estä järkevien ”velkajarrujen” sovel-
tamista jäsenmaissa. Tunnetut integraa-
tioraportit kuten MacDougall (1977) ja 
Delors (1989) suosittelivat merkittävää 
fiskaalista integraatiota. Itse asiassa työ-
voiman liikkuvuuden roolia ne eivät pai-
nottaneet. 

Maastrichtin sopimuksessa nämä suo-
situkset eivät näy. Epätäydellisessä raha-/
valuuttaunionissa jäsenvaltiot joutuvat 
omin resurssein kohtaamaan talouden 
kriisit. Euroopan nykyongelmat ovat pää-

asiassa tulosta politiikkavirheistä kuten 
ns. austerity-politiikasta. Troikan (ko-
missio, IMF ja EKP) valitsema politiikka 
syvensi velkakriisiä, erityisesti Kreikassa. 
Koska finanssipolitiikan kiristämisen ker-
roinvaikutukset ovat suuremmat taantu-
massa kuin noususuhdanteessa, olisi ol-
lut järkevää odottaa talouden elpymistä. 
Kiristyspolitiikan kannattajat usko(i)vat 
julkisen talouden vajeiden ja kasvavan 
julkisen velan nostavan korkoja ja siten 
vievän luottamuksen, jota yksityisen sek-
torin investoinnit tämän näkemyksen mu-
kaan tarvitsevat. Päinvastainen evidenssi 
ei ole tätä uskoa juuri horjuttanut. 

Fiskaalisen integraation lisääminen 
ei tietenkään yksin riitä. Sen seuraksi 
tarvitaan myös yhteistä raha- ja rahoi-
tuspolitiikka. Vaikka eurokriisi USA:sta 
alkaneen finanssikriisin tavoin oli alun 
perin pankkikriisi, yritykset rahoitus-
markkinoiden sääntelemiseksi eivät ole 
myöskään juuri edenneet. On hämmentä-
vää, miten euroalueen kriisiin ajanut sek-
tori pystyy sanelemaan demokraattisesti 
valittujen maiden parlamenteille omat 
ehtonsa, samalla kun se vastustaa voi-
makkaasti siihen kohdistuvaa sääntelyä. 

Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, 
miten paljon eurojärjestelmän kannatus 
on hiipunut kansalaisten keskuudessa. 
Kysymys on siten myös eurojärjestelmän 
demokratiakriisistä. Ollaan hyvin kauka-
na osallistuvasta julkisesta keskustelusta 
(“government by discussion”), mitä de-
mokratian teoreetikot kuten John Stuart 
Mill ja Walter Bagehot painottivat. Vain 
tätä kautta voivat sellaiset reformit edetä, 
jotka eivät uhkaisi sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden perusteita Euroopassa.

Piketty pohtii myös useissa kolum-
neissa demokratian kehittämistä EU:ssa 
ja eurojärjestelmässä. Integraation lisää-
minen ei onnistu ilman poliittisen unio-
nin kehittämistä. Hän käsittelee monia 
muitakin teemoja, joilla on toki läheinen 
yhteys Euroopan yhteiseen kehitykseen. 
Monet näistä teemoista kuten eriarvoi-
suuskehityksen kääntäminen ovat tuttuja 
hänen Pääoma-kirjastaan.
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Ma a i l m a n ka u p a s s a 
on tapahtunut sy-
vällisiä muutoksia 
viime vuosikym-
meninä. Kauppaa ja 

suoria investointeja sääntelevän politii-
kan vapautuminen, parantunut tieto- ja 
viestintätekniikka ja etenkin Kiinan in-
tegroituminen maailmantalouteen ovat 
johtaneet ulkomaankaupan voimakkaa-
seen kasvuun. Suomessa tuonti mata-
lapalkkaisista maista, etenkin Kiinasta, 
on kasvanut ja tuontikilpailu kotimaisten 
yritysten valmistamien tuotteiden kans-
sa on lisääntynyt. Samanaikaisesti useat 
kotimaiset yritykset ovat siirtäneet ene-
nevissä määrin omaa tuotantoaan ulko-
maille tai vaihtaneet kotimaisia välituot-
teiden alihankkijoita ulkomaisiin. Myös 
tuotannon ulkoistamisen voi kasvattaa 
tuontia silloin kun ulkomailla tuotetut 
välituotteet tuodaan Suomeen loppu-
tuotteen valmistusta varten. 

Näiden kahden kanavan vaikutukset 
työntekijöihin voivat olla erilaiset. Tuon-
tikilpailu odotetusti vähentää kotimais-
ten valmistuotteiden kysyntää ja sitä 
kautta vähentää työllisyyttä ja lisää irti-
sanomisriskiä. Toisaalta välituotteiden 

valmistuksen siirtäminen ulkomaille voi 
vähentää työllisyyttä vastaavanlaisella 
tavalla, mutta on myös mahdollista, että 
vaikutus työllisyyteen on päinvastainen, 
jos ulkoistaminen lisää yrityksen tuotta-
vuutta ja tuotteiden kysyntää. Molemmat 
mekanismit luultavasti vaikuttavat myös 
palkkoihin ja työntekijärakenteeseen yri-
tyksissä ja toimialoilla.

Kiinasta tuodaan sekä
loppu- että välituotteita, joilla 

voi olla erilaisia vaikutuksia 
työmarkkinoilla. 

Tässä tutkimuksessa käytämme suo
malaista työntekijä-työnantaja-aineistoa 
vuosilta 1999–2010 ja tutkimme, miten 
Kiinasta tapahtuvan tuonnin kasvu vai-
kuttaa työntekijöiden irtisanomisriskiin, 
työllisyyteen ja palkkoihin. Otaksumme, 
että tuontishokkien välitön vaikutus 
on helpommin havaittavissa työllisyy-
dessä kuin palkoissa Suomessa, jossa 
työmarkkinoita luonnehtivat suhteel-
lisen löyhä irtisanomissuoja, keskitetyt 
palkkaneuvottelut ja hitaasti tapahtuvat 

palkkamuutokset (OECD:n työsuhde-
turvaindeksin mukaan Suomi on lähellä 
OECD-maiden keskitasoa). Pyrimme 
tarkastelemaan sekä yrityksen oman vä-
lituotetuonnin että muiden kilpailevien 
yritysten tuonnin vaikutuksia. 

TRENDIT TUONNISSA SUOMEEN
Kiinan viennillä oli suhteellisen pieni 
merkitys vielä 2000-luvun alkupuo-
lella. Vienti alkoi kasvaa voimakkaasti, 
kun Kiina liittyi maailman kauppajär-
jestöön, WTO:hon, vuonna 2001. Nyky-
ään Kiina on maailman suurin teollisten 
tuotteiden viejä. Useissa kehittyneissä 
maissa Kiinan kaupan voimakas kasvu 
on herättänyt huolia teollisuuden työ-
paikoista. Teollisuuden työpaikat olivat 
vähentyneet jo pitkälti ennen Kiinan in-
tegroitumista maailmantalouteen, mut-
ta lisääntyneen tuontikilpailun uskotaan 
kiihdyttäneen teollisuuden työpaikkojen 
vähentymistä Yhdysvalloissa ja muissa 
kehittyneissä maissa. 

Näyttöä Kiinasta tapahtuvan tuonnin 
ja teollisuuden kehityksen yhteydestä 
toivat mm. Autor et al. (2013) jot-
ka analysoivat Kiinan tuontikilpailun 
vaikutuksia Yhdysvaltojen työmarkki-

Kiinasta tapahtuvan tuonnin vaikutukset 
työntekijöihin Suomessa

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten Kiinasta tapahtuvan tuonnin kasvu vaikuttaa työntekijöiden irtisanomisriskiin, 
työllisyyteen ja palkkoihin Suomessa. Teemme eron yrityksen oman välituotetuonnin ja lopputuotteiden tuonnin 

muodostaman kilpailun välille. Sekä lopputuotteiden tuonnin muodostama kilpailu että välituotteiden tuonti 
Kiinasta ovat yhteydessä irtisanomisriskin lisääntymiseen keskiasteen koulutuksen saaneille sekä teollisuuden 

työntekijöille. Tuloksemme ovat yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan 
rutiininomaiset työtehtävät ja työtehtävät, jotka vaativat suhteellisesti vähemmän vuorovaikutusta, ovat 

helpommin ulkoistettavia.
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KIINAN TUONNILLA ON OLLUT MERKITTÄVIÄ VAIKUTUKSIA 
YHDYSVALTOJEN TYÖMARKKINOILLA. 
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Kuvio 1. Teollisuuden osuus työllisyydestä ja tuonti Kiinasta 1990-2009.

Lähde: UN ja OECD.
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Kuvio 2. Tuonti Suomeen alhaisen palkkatason maista 1999-2010. 

Lähde: Suomen Tulli.

noilla 1990–2007. Tulokset osoittivat, 
että lisääntynyt tuonti Kiinasta oli ai-
heuttanut korkeampaa työttömyyttä ja 
alhaisempia palkkoja niillä paikallisilla 
työmarkkinoilla, joilla oli eniten Kiinan 
tuonnin kanssa kilpailevia teollisuusalo-
ja.

Kuvio 1 näyttää teollisuuden työlli-
syysosuuden ja Kiinan tuonnin kehi-
tyksen Suomessa ja Yhdysvalloissa vuo-
sina 1999–2009. Voimme havaita, että 
Suomessa Kiinan tuonti alkoi kasvaa 
nopeammin vuonna 2002, vuosi Kiinan 
WTO:hon liittymisen jälkeen, mutta voi-
makasta kasvu alkoi olla vasta vuodesta 
2004 lähtien. Tämä viittaa siihen, että 
tuontishokki osui Suomeen myöhemmin 
kuin Yhdysvaltoihin, jossa Kiinan tuonti 
kasvoi tasaisesti jo 1990-luvun puolivä-
listä lähtien. 

Molemmissa maissa teollisuuden 
osuus työllisyydestä on vähentynyt sa-
manaikaisesti. Vaikka kasvun trendi on 
ollut negatiivinen molemmissa maissa, 
teollisuuden osuus kokonaistyöllisyydes-
tä on noin 10 prosenttiyksikköä korkeam-
pi Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Toisin 
sanoen Suomi on selvästi riippuvaisempi 
teollisuudesta kuin Yhdysvallat, ja odo-
tettavasti myös vaikutukset työllisyyteen 
voivat olla suuremmat. 

Tuonti Kiinasta ei näytä 
syrjäyttäneen tuontia muista 

matala- ja keskituloisista 
maista.

On mahdollista, ettei tuonti Kiinasta ole 
ainoa merkittävä muutos kokonaistuon-
nissa 2000-luvulla. Kiinasta tapahtuvan 
tuonnin kasvulla ei välttämättä ole vai-
kutuksia teollisuuden työllisyyteen, jos 
tuonti sieltä on korvannut tuontia muista 
matalapalkkamaista kasvattamatta ko-
konaistuontia. Kuviosta 2, joka näyttää 
Suomen tärkeimpien matala- ja matala-/

keskituloisten maiden tuontiosuudet, 
voimme tehdä kaksi tärkeää havaintoa. 
Ensinnäkin Kiinasta tapahtuva tuonti 
ei vaikuta syrjäyttäneen tuontia muista 
matala- ja keskituloisista maista, koska 
muiden maiden tuonnin osuuden kasvu 
ei ole kääntynyt negatiiviseksi. Toiseksi 

Venäjä on tärkein lähdemaa kyseisten 
maiden joukossa, ja Kiinan lisäksi tuon-
ti Venäjältä on kasvanut voimakkaasti 
2000-luvulla.

 Venäjältä tapahtuvan tuonnin kasvu 
herättää kysymyksen, onko sillä ollut 
vaikutuksia Suomen teollisuuteen. Ku-



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2016 15

viossa 3 tarkastelemme Kiinasta ja Ve-
näjältä tapahtuvan tuonnin rakennetta 
ja sen muutoksia ennen finanssikriisiä, 
vuosina 2000–2007. Kuvio 3 osoittaa, että 
tuonti Kiinasta ja Venäjältä on kasvanut 
selkeästi eri toimialoilla. Tuonti Venäjäl-
tä on kasvanut raaka-aineissa ja yksin-
kertaisissa teollisuustuotteissa kuten raa-
kaöljy, perusmetallit ja -kemikaalit, kun 
taas tuonti Kiinasta on kasvanut teolli-
suustuotteissa kuten tv, radio- ja tietolii-
kennevälineet, vaatteet ja nahkatuotteet 
sekä muu valmistus, johon kuuluvat mm 
huonekalut, urheiluvälineet ja lelut. Ku-
vio 3 osoittaa myös, että tuonti Kiinasta 
ja tuonti Venäjältä ovat rakenteellisesti 
hyvin erilaista. Tuonti Kiinasta koostuu 
teollisesti valmistetuista tuotteista ja lop-
putuotteista suuremmissa määrin kuin 
tuonti Venäjältä.

Kuvailevat tiedot viittaavat siihen, 
että tuonti Kiinasta on vallannut mer-
kittäviä markkinaosuuksia Suomessa 
2000-luvulla. Tuonti Venäjältä on myös 
lisääntynyt, mutta havaitut erot Kii-
nasta ja Venäjältä tapahtuvan tuonnin 
tuoterakenteessa antavat syytä uskoa, 
että tuonnilla Kiinasta on ollut mer-
kittävämpi vaikutus teollisuuden tuo-
tantoon, työllisyyteen ja rakenteeseen. 
Ekonometrinen analyysimme keskittyy 
arvioimaan Kiinasta tapahtuvan tuonnin 

vaikutuksia teollisuuden irtisanomisris-
kiin ja palkkoihin.

AINEISTO JA EMPIIRINEN ASETELMA
Laaja, rekistereihin perustuva tutki-
musaineisto vuosilta 1998–2009 kattaa 

Suomen kaikki teollisuusyritykset ja 
niiden kaikki työntekijät. Aineisto on 
koottu yhdistämällä Tullin ulkomaan-
kauppatietoja työntekijä- ja työnanta-
jatilastoihin. Lisäksi tutkimuksessa on 
käytetty hyödyketilaston tietoja yritys-
ten välituotteista ja niiden myymistä 
lopputuotteista. 

Jotta voimme tarkastella, miten tuon-
tikilpailu ja ulkoistaminen vaikuttavat 
yrityksiin, muodostimme erilliset mitat 
kuvaamaan molempia ilmiöitä. Yrityksen 
Kiinan välituotemittana käytimme tietoa 
yrityksen Kiinasta tuomien välituottei-
den arvosta suhtautettuna yrityksen 
omaan tuotantoon. Mittasimme yrityk-
sen lopputuotteiden kohtaamaa, Kiinasta 
tapahtuvan tuonnin muodostamaa kilpai-
lua suhteuttamalla tällaisten lopputuot-
teiden kokonaistuonnin Kiinasta siihen 
määrään, joka saadaan laskemalla yhteen 
vastaavanlaisten lopputuotteiden tuo-
tanto Suomessa ja niiden tuonti muista 
maista kuin Kiinasta.

Tarkoituksenamme on arvioida, mi-
ten Kiinasta tapahtuvan tuonnin li-
sääntyminen vaikuttaa työntekijöiden 
työllisyyteen ja palkkoihin Suomessa. 

MITTA YRITYKSEN OMALLE VÄLITUOTETUONNILLE KIINASTA

Mitta yrityksen i Kiinan välituotetuonnille (COFFijt ) toimialalta j vuonna t lasketaan seu-
raavalla tavalla:

COFFijt = Σk∈j m
China
ikt

yit

jossa 
 
mChina

ikt on yrityksen oma hyödykkeen k tuonti Kiinasta vuonna t ja yit on yrityksen oma 
tuotanto vuonna t. 

MITTA YRITYKSEN LOPPUTUOTTEIDEN KOHTAAMALLE, KIINASTA 
TAPAHTUVAN TUONNIN MUODOSTAMALLE KILPAILULLE

Mitta yrityksen lopputuotteiden kohtaamalle, Kiinasta tapahtuvan tuonnin muodostamalle 
kilpailulle, CIPijt, muodostetaan seuraavalla tavalla:

CIPijt = 
Yjt + (Mjt — Σk∈j mijt)
M China — jt Σk∈j m

China
 ikt

jossa j kuvaa yrityksen omaa päätoimialaa (3-numeroista). 
 
MChina

 jt on Kiinan kokonaistuonti 
Suomeen toimialalta j ja Σk∈j m

China
ikt  on yrityksen i oma tuonti Kiinasta toimialalta j vuonna 

t, Yjt on toimialan kokonaistuotanto vuonna t (Mjt — Σk∈j m ijt  ja on kokonaistuonti Suomeen 
toimialalta j vuonna t, josta vähennetty yrityksen oma tuonti toimialalta j. Osoittajassa on 
siis mukana kaikki tuodut loppu- ja välituotteet, jotka tehdään yrityksen toimialalla Kiinassa 
pois lukien yrityksen oma tuonti. 

Kuvio 3. Kiinan ja Venäjän tuonnin kasvu (2001-2007) ja rakenne (2007) tuoteryhmittäin.
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Lähde: Suomen Tulli.
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Estimoimme, miten muutokset yrityksen 
Kiinan välituotetuonnissa tai Kiinan lop-
putuotekilpailussa vaikuttavat todennä-
köisyyteen, että työntekijät pysyvät töissä 
yrityksessä. Lisäksi arvioimme Kiinan 
tuonnin kasvun vaikutuksia työllisyyden 
todennäköisyyteen ja ansioihin.1 

VAIKUTUKSET TYÖLLISYYTEEN
Taulukko 1 raportoi tuloksemme tuon-
timuutosten lyhyen aikavälin vaikutuk-
sista työllisyyteen. Ensimmäiset kaksi 
saraketta raportoivat, miten tuontimit-
tojen muutos yrityksen sisällä vaikuttaa 
todennäköisyyteen pysyä töissä edellisen 
vuoden yrityksessä. Sarakkeessa yksi ra-
portoidaan kiinteiden vaikutusten mallin 
tulokset. Yritys-henkilökohtaisen kiinte-
än vaikutuksen lisääminen regressioon 
tarkoittaa, että vertaamme vaihtelua 
tuontimitoissa yhden yrityksen sisäl-
lä, eli otamme huomioon pysyvät erot 
yritysten välillä. Tämä on tärkeää, sillä 
välituotteita tuovat ja tuontituotteita 
valmistavat kotimaiset yritykset yleensä 
eroavat kotimaisista yrityksistä, joilla ei 
ole tuontia.

Tulosten mukaan välituotteiden tuonti 
Kiinasta lisää todennäköisyyttä yrityk-
sestä lähtemiseen (irtisanomiseen tai 
irtisanoutumiseen). Tulos on tosin tilas-
tollisesti epätarkka. Yrityksen valmista-
miin lopputuotteisiin kohdistuva tuon-
tikilpailu myös lisää todennäköisyyttä 
yrityksestä lähtemiseen. Vaikutus on nyt 
tilastollisesti merkitsevä, ja sillä on väli-
tuotetuontimittaa hieman voimakkaampi 
vaikutus. Molempien mittojen lisäämi-
nen samaan regressioon ei muuta tulosta 
merkittävästi (ks. Nilsson Hakkala ja 
Huttunen 2016). 

Kiinteiden vaikutusten malli huomioi 
yritysten välisiä pysyviä eroja mutta ei 
kuitenkaan kokonaisuudessaan poista 
muiden havaitsemattomien tekijöiden 
vaikutusta työllisyyteen. Tätä ongelmaa 
varten käytämme Suomen tuonnille 
Kiinasta instrumenttimuuttujamene-
telmää.2 

Instrumentoitaessa muuttujat Kiinasta 
tapahtuvan tuonnin suhteellisella kasvul-
la välituotteiden tuonnin vaikutus yri-
tyksestä lähtemisen todennäköisyyteen 
pienenee lähelle nollaa. Samoin loppu-

tuotteiden tuontikilpailun kasvu ei näy-
tä instrumentoidussa mallissa viittaavan 
työllisyysvaikutuksiin. Ero kiinteiden 
vaikutusten mallin ja instrumentoinnin 
välillä on yhdenmukainen sen kanssa, 
että Kiinan tuonnin negatiivinen vaiku-
tus on vain heijastusta samaan aikaan ta-
pahtuneista muista yrityksen työllisyyttä 
pienentävistä muutoksista.

Tulosten perusteella Kiinasta tapah-
tuneen tuonnin kasvu ei merkittävästi 
vaikuttanut työllisyyteen lyhyellä ai-
kavälillä. On huomioitavaa, että tämä 
voi johtua monesta tekijästä. Yritys so-
peutuu työllisyysmuutoksiin hitaasti, 
eli havaitut vaikutukset saattavat viedä 
aikaa3. Toinen syy voi olla, että vaiku-
tukset eivät jakaudu tasaisesti kaikille 
työntekijöille. 

VAIKUTUKSET TYÖNTEKIJÄRYHMITTÄIN
Edellä osoitimme, että lopputuotteiden 
tuonnin muodostamalla kilpailulla ja 

yrityksen oman välituotteiden tuonnil-
la ei ole selviä negatiivisia vaikutuksia 
työllisyyteen kaikkien työntekijöiden 
keskuudessa. Tulos on odotusten mukai-
nen, sillä teorian mukaan ulkoistamisen 
ja tuonnin muodostaman kilpailun vaiku-
tukset eivät tule jakautumaan tasaisesti 
kaikille työntekijöille. Yrityksen tehdessä 
päätöksen tehtäviensä ulkoistamisesta se 
todennäköisimmin siirtää ulkomaille ne 
tehtävät, joiden suorittaminen ulkomail-
la on suhteellisesti halvinta. Myöskään 
lopputuotteiden tuonnin muodostama 
kilpailu ei kohdennu tasaisesti kaiken-
laisiin työntekijöihin ja aloihin. 

Taulukossa 2 näytämme, miten tuonti-
kilpailun kasvu vaikuttaa työntekijöihin 
koulutusryhmittäin. Yrityksen oma vä-
lituotetuonti näyttää olevan korreloitu-
nut korkeasti koulutettujen työpaikasta 
lähtemisen kanssa. Instrumentoitaessa 
välituotetuontimuuttuja (sarake 2) emme 
havaitse yrityksen oman tuonnin merkit-

Töissä edellisen vuoden 
yrityksessä

Töissä missään

Paneeli A Kiinteät 
vaikutukset

Instrumentti-
muuttuja

Kiinteät 
vaikutukset

Instrumentti-
muuttuja

Välituotteet - + + -
Paneeli B
Lopputuotteet -** + -*** -
Havaintoja 1,511,201 1,511,201

Taulukko 1. Yrityksen oman Kiinasta tapahtuvan välituotetuonnin ja Kiinasta tapahtuvan 
lopputuotetuonnin muodostaman kilpailun vaikutukset työllisyyteen. Vaikutusten suunnat 
(+ tai -) ja tilastollinen merkitsevyys. 

*, ** ja *** tarkoittavat tilastollista merkitsevyyttä 10, 5 ja 1 prosentin tasolla.

*, ** ja *** tarkoittavat tilastollista merkitsevyyttä 10, 5 ja 1 prosentin tasolla.
Kertoimien numeeriset arvot on raportoitu julkaisun Nilsson Hakkala ja Huttunen (2016) taulukossa 2.

Taulukko 2. Yrityksen oman Kiinan välituotetuonnin ja Kiinan tuontikilpailun vaikutus työl-
lisyyteen koulutusryhmittäin.

Töissä edellisen vuoden 
yrityksessä

Töissä missään

Paneeli A:
välituotteet

Kiinteät 
vaikutukset

Instrumentti-
muuttuja

Kiinteät 
vaikutukset

Instrumentti-
muuttuja

Matala koulutus - + - -**
Keskiasteen koulutus - - + -
Korkea koulutus -* + + +
Paneeli B:
lopputuotteet
Matala koulutus - - - -***
Keskiasteen koulutus -* - -*** -*
Korkea koulutus -* - -** -
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tävästi vaikuttavan minkään työntekijä-
ryhmän irtisanomisriskiin. Sen sijaan 
katsottaessa tulemana todennäköisyyttä 
olla töissä (missään) huomaamme, että 
matalasti koulutettujen työntekijöiden 
työllisyys todennäköisyys alenee Kiinan 
välituotetuonnin kasvaessa. 

Alemmassa paneelissa (B) raportoim-
me tulokset käyttäen tuontikilpailumuut-
tujaa (CIP). Tulokset ovat nyt selvempiä. 
Kiinteiden vaikutusten malli osoittaa, 
että toimialan tuontikilpailu on yhtey-
dessä etenkin keskitason koulutuksen 
työntekijöiden irtisanomisriskin lisään-
tymiseen ja työllisyyden vähenemiseen. 
Instrumentoitaessa kertoimet kasvavat 
ja säilyvät merkitsevinä tarkastellessa 
työllisyystodennäköisyyttä. 

Väli- ja lopputuotteiden tuonti 
Kiinasta on vähentänyt matalan 

ja keskitason koulutuksen 
saaneiden työpaikkoja.

Tuloksemme osoittavat, että tuonnin 
työllisyysvaikutukset eivät jakaudu ta-
saisesti. Vaikutukset ovat suurempia ja 
selvempiä matalan ja keskitason kou-
lutuksen omaaville. Tuontikilpailu-
muuttujamme, joka siis heijastaa sekä 
lopputuotteiden että muiden yritysten 
samalta toimialalta tulevaa välituottei-
den tuonnin kasvua, osoittaa selvempiä 
ja tilastollisesti merkitsevämpiä työlli-
syysvaikutuksia.

Kun tarkastelemme vaikutuksia am-
mattiryhmittäin, havaitsemme, että vä-
lituotteiden tuonti lisää irtisanomisriskiä 
eniten teollisuuden suorittavaa työtä te-
keville ammattiryhmille, kuten proses-
sityöntekijöille, teollisuuden asentajille 
ja teollisuustuotteiden kokoonpanijoille. 
Vaikutuksen suuruuden voimme laskea 
seuraavasti: jos yrityksen välituottei-
den tuonti kaksinkertaistuu keskiarvo-
tasosta, niin silloin tuotantotyöntekijä 

irtisanoutuu 3,2 prosentin todennäköi-
syydellä ja jää uudelleen työllistymättä 
1,9 prosentin todennäköisyydellä. Myös 
tuontikilpailun vaikutukset ovat kysei-
selle ammattiryhmälle voimakkaimmat 
(tulokset raportoitu kuviossa 4.). Nämä 
tulokset ovat yhdenmukaisia sen odotuk-
sen kanssa, että tuonnin ja kansainvälisen 
ulkoistaminen vaikutukset eivät jakaan-
nu tasaisesti eri työntekijäryhmille. Ru-
tiiniomaiset työtehtävät ja työtehtävät, 
jotka vaativat vähemmän ihmisten vä-
listä vuorovaikutusta, ovat helpoimmin 
ulkoistettavissa. 

Toistaiseksi olemme rajoittaneet tar-
kastelun tuonnin vaikutuksista vain ly-
hyen aikavälin työllisyys- ja irtisanomis-
vaikutuksiin. Negatiiviset irtisanomis- ja 
työllisyysvaikutukset ovat voimakkaam-
pia ja tilastollisesti merkittäviä, erityises-
ti keskitason koulutetuille ja tuotannon 
työtekijöille (noin kolminkertaiset vaiku-
tukset), kun niitä tarkastellaan vuosi tai 
kaksi tuontishokkien jälkeen (ks. Nils-
son Hakkala ja Huttunen, 2016). Li-
säksi voimme miettiä, ovatko vaikutukset 

taloudellisesti merkittäviä. Jos otamme 
huomioon, että välituotteiden tuonnin 
keskiarvo kasvoi kuusikertaiseksi ja 
tuontikilpailun keskiarvo kaksinker-
taistui vuosina 2001–2007, niin laske-
mamme vaikutukset tuontimittojemme 
keskiarvon kaksinkertaistumiselle eivät 
ole epärealistisen suuria. 

VAIKUTUS ANSIOIHIN
Seuraavaksi tutkimme, miten tuontikil-
pailun ja ulkoistamisen vaihtelu vaikut-
taa työntekijöiden palkkoihin. Kuten 
aiemmassakin kirjallisuudessa tunti-
palkkavaikutuksia arvioidessa, joudum-
me rajaamaan aineiston niihin henkilöi-
hin, jotka pysyivät töissä tuonnin kasvun 
jatkuessa (ks. Hummels et al. 2014). 
Tämän asetelman tekee ongelmalliseksi 
se, että tuontishokit saattavat vaikuttaa 
myös henkilön todennäköisyyteen säilyt-
tää nykyinen työpaikkansa, ja sen vuoksi 
se saattaa vaikuttaa palkkoihin. Tulos-
temme mukaan tuonnin muutokset vai-
kuttavat vain vähän todennäköisyyteen 
pysyä töissä, mutta pidämme tämän ka-
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Kuvio 4. Ulkoistamisen ja tuontikilpailun vaikutukset ammattiryhmittäin. IV-estimointien 
piste-estimaatit ja 90 prosentin luottamusväli.

TUONTI KIINASTA LISÄÄ IRTISANOMISRISKIÄ ENITEN TEOLLISUUDEN 
SUORITTAVAA TYÖTÄ TEKEVILLE AMMATTIRYHMILLE, KUTEN 
PROSESSITYÖNTEKIJÖILLE, TEOLLISUUDEN ASENTAJILLE JA 

TEOLLISUUSTUOTTEIDEN KOKOONPANIJOILLE.
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navan mielessä tuloksia tulkitessamme.
Käytämme aineistoa kaikista työnteki-

jöistä, jotka olivat töissä ajanhetkellä t. 
Hummelsin et al. (2014) tavoin ero-
tamme vaikutukset korkeasti koulute-
tuille työntekijöille ja tuotantoammatissa 
toimiville. Tällä tavoin pyrimme selvit-
tämään, ovatko tuonnin vaikutukset eri-
laisia eri koulutus- ja ammattiryhmissä.

Tulokset osoittavat, että tuonnin kas-
vun lisäys on yhteydessä palkkojen nou-
suun korkeasti koulutetuilla (taulukko 3). 
Sen sijaan sekä lopputuotteiden tuonnin 
muodostamalla kilpailulla että välituo-
tetuonnilla on tuotantotyöntekijöiden 
ansioita pienentävä vaikutus. Tulokset 
ovat yhdenmukaisia Hummelsin et al. 
(2014) artikkelin kanssa, jossa yrityksen 
oman välituotetuonnin lisäyksellä näyt-
tää olevan palkkaeroja lisäävä vaikutus. 
Suuruusluokaltaan palkkavaikutukset 
ovat pienempiä kuin työllisyysvaiku-
tukset.

Aineisto käsittää perusvuoden t-1 (vuo-
det 2000–2006) ja vuoden t lopussa töis-
sä olleet. Vuosiansio ja tuontimitat ovat 
regressiossa vuodelta t.

LOPUKSI
Tässä artikkelissa on tarkasteltu Kiinasta 
tapahtuvan tuonnin vaikutuksia työnte-
kijöiden irtisanomisriskiin, työllisyyteen 
ja työtuloihin. Toisin kuin aikaisemmassa 

kirjallisuudessa, pyrimme tekemään eron 
tuonnin eri vaikutuskanavien välillä. Osa 
tuonnin kasvusta näkyy kiristyneenä kil-
pailuna yrityksen valmistamille loppu-
tuotteille, kun osa taas heijastaa yritysten 
omaa välituotetuontia. Osoitamme, että 
sekä lopputuotteiden tuonnin muodosta-
man kilpailun että välituotteiden tuonnin 
kasvu on yhteydessä keskitason koulutuk-
sen saaneiden työntekijöiden ja tuotan-
toammattiryhmien työllisyyden ja palk-
kojen pienenemiseen lyhyellä aikavälillä. 

Tutkimuksemme avaa paljon aiheita 
jatkotutkimukselle. Olemme keskitty-
neet ainoastaan tuonnin lyhyen aika-
välin vaikutuksiin. Jatkossa olisi myös 
tärkeää selvittää kuinka kauaskantoisia 
seuraamuksia tuonnin kasvusta on työn-
tekijöille. Kuinka irtisanotut työllistyvät 
ja joutuvatko he vaihtamaan toimialaa ja 
ammattia pärjätäkseen? •

Viitteet

1 Otamme instrumenttimuuttujamenetelmällä 

huomioon, että muutokset tuontimitoissa ovat 

endogeenisia. Seuraamme osittain Autorin et 

al. (2013) menetelmää, jossa pyritään eristämään 

Kiinan tuonnin eksogeeninen vaihtelu mahdolli-

sista tuotteiden kysyntää heijastavasta vaihtelusta 

käyttämällä muiden OECD-maiden tuontia Kiinas-

ta instrumenttina Suomen tuonnille Kiinasta. 
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KIINASTA TAPAHTUNEEN TUONNIN KASVU ON OLLUT YHTEYDESSÄ 
PALKKOJEN NOUSUUN KORKEASTI KOULUTETUILLA JA NIIDEN LASKUUN 

TUOTANTOTYÖNTEKIJÖILLÄ.

Taulukko 3. Yrityksen oman Kiinan välituotetuonnin ja Kiinan tuontikilpailun vaikutus tunti-
palkoihin. Vaikutusten suunnat (+ tai -) ja tilastollinen merkitsevyys.

Tuntipalkat Tuntipalkat
Paneeli A: Instrumentti-

muuttujat
Paneeli B: Instrumentti-

muuttujat
Välituotteet - Lopputuotteet -
Korkeasti koulutettu +* Korkeasti koulutettu +*
Tuotantotyöntekijät -*** Tuotantotyöntekijät -***
Havaintoja 980 061 980 061

2 Instrumenttimuuttuja on tilastotieteessä muut-

tuja, jota käytetään regressioanalyysissa apuna, 

kun selittävät muuttujat ovat korreloituneita mal-

lin virhetermin kanssa. Näissä tapauksissa tavalli-

nen lineaarinen regressioanalyysi tuottaa harhaisia 

sekä tarkentumattomia estimaatteja. Esimerkiksi 

yrityksen lopputuotteen kysynnän kasvu saattaa 

vaikuttaa yrityksen oman välituotetuontiosuuden 

kasvuun ja johtaa meidät virheellisesti mietti-

mään, että tuonnin kasvu vaikuttaa positiivisesti 

työllisyyteen. Toimivan instrumenttimuuttujan 

avulla on mahdollista saada tarkentuva estimaatti 

ja tulkita tuloksia kausaalisina.

3 Nilsson Hakkala ja Huttunen (2016) seura-

sivat vaikutuksia työllisyystulemiin kolme vuotta 

eteenpäin. Tulosten mukaan tuonnin vaikutukset 

näkyvät selvemmin muutaman vuoden päästä. 

*, ** ja *** tarkoittavat tilastollista merkitsevyyttä 10, 5 ja 1 prosentin tasolla.
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TUURILLA VAI TAIDOLLA?

Väitetään, että suomalaiset ovat lottokan-
saa. Lauantaisin jännätään kotisohvilla 
lottonumeroita ja hyvin pienellä toden-
näköisyydellä pääpotti osuu kohdalle. 
Lotolla tai arvonnoilla ei ole mitään teke-
mistä osaamisen tai työmoraalin kanssa. 
Sen sijaan työmarkkinoilla menestymi-
seen liitetään älykkyys, kouluttautumi-
nen ja kova työnteko. Etenkin amerikka-
lainen unelma rahallisesta menestyksestä 
rakentuu käsitykselle, että jokainen voi 
omalla työnteollaan ja ponnistelujensa 
kautta löytää tien huipulle. Tähän har-
haluuloon paneutuu uudessa kirjassaan 
Cornellin yliopiston taloustieteen profes-
sori Robert H. Frank.

Teos käsittelee sattuman ja onnenkan-
tamoisten roolia työmarkkinoilla, etenkin 
huipputulojen näkökulmasta. Kirjan sivut 
ovat täynnä kuvauksia kirjailijan omasta 
elämästä ja mediasta poimittuja tarinoi-
ta onnistumisista, joissa sattuma on ollut 
merkittävässä roolissa. Näiden tarinoiden 
rinnalla kirjoittaja kertaa useita beha-
vioristisen taloustieteen ja psykologian 
perustuloksia, jotka osoittavat ihmisten 
käyttäytymisen epäjohdonmukaisuuksia. 

Yksi merkittävimmistä epäjohdon-
mukaisuuksista tämän kirjan sanoman 
taustalla on menestyksen järkeistämi-

nen niin, että se on oman ponnistelun 
tulos. Ihmiset tuntuvat yliarvioivan oman 
suorituksensa merkityksen hyvissä asi-
oissa, mutta epäonnistumisten syyksi 
laitetaan joku tai jokin muu asia, kuten 
huono onni. 

Kirjan alussa Frank huomauttaa, että 
etenkin länsimaisissa yhteiskunnissa 
menestyminen perustuu meriitteihin 
enemmän kuin koskaan ennen. Samaan 
aikaan kuitenkin meriittien painottami-
nen on johtanut siihen, että sattumalle 
ja onnelle ei aseteta minkäänlaista roo-
lia. Näin ainakin kirjoittajan kotimaassa 
Yhdysvalloissa. Hän pyrkii osoittamaan, 
miksi tämä on ongelmallista niin yksilön 
oman hyvinvoinnin kuin yhteiskunnan-
kin näkökulmasta. 

Viisi ensimmäistä lukua käyvät läpi, 
miksi sattumanvaraiset tapahtumat vai-
kuttavat menestymiseen ja miten nykyi-
sen kaltaisilla globaaleilla työmarkkinoil-
la sattumalla on yhä korostuneempi rooli. 
Lisäksi Frank pohtii, millaisia harhakäsi-
tyksiä kyvykkyyden ja sattuman merki-
tyksestä on ja mihin nämä harhaluulot 
johtavat politiikassa. 

Kirjoittajan havainto on, että yhtä 
pätevät ihmiset eivät menesty samalla 
todennäköisyydellä. Huippupaikkoja 
riittää vain osalle, ja näin ollen kaikki 
kyvykkäät ja lahjakkaat työntekijät ei-
vät voi niitä saada. Tästä syystä hyvällä 
onnella on väliä. Pienet sattumanvaraiset 
tapahtumat johtavat äärimmäisiin eroi-
hin tuloissa ja työurissa muuten saman-
kaltaisten ihmisten välillä. Ja hakijoita 
huippupaikkoihin tulee yhä enemmän, 
kun ihmisten liikkuvuus maasta ja paik-
kakunnasta toiseen lisääntyy. 

Yksi syy, miksi sattuman merkitys-
tä aliarvioidaan, voi olla se, että onnen 
merkityksen unohtaminen saa yksilön 
ponnistelemaan kovemmin kohti omia 
tavoitteitaan. Jos sattuman ja onnen 
merkitys ymmärrettäisiin jo uran alussa, 
voisi tämä johtaa yksilön vähäisempään 
ponnisteluun ja myös onnellisuuden las-
kuun haasteiden karttamisen seuraukse-

na. Ihmiset keskittyvät siis siihen, mihin 
he tietävät voivansa vaikuttaa. 

Yhteiskunnan tasolla tämä on kuiten-
kin ollut haitallista, koska se on johtanut 
etenkin Yhdysvalloissa siihen, että me-
nestyjät kokevat julkisen sektorin tar-
peettomaksi. Veroja ei haluta maksaa, 
koska ajatellaan julkisen rahan valuvan 
vain laiskoille ihmisille. Kirjoittajan mie-
lestä tämä kuitenkin johtaa myös rikkai-
den hyvinvoinnin laskuun. Esimerkkinä 
hän mainitsee, että rikaskin hyötyisi siitä, 
jos tasaisilla moottoriteillä voi ajaa hie-
man halvemmalla Porschella kuin kuop-
paisilla teillä paljon kalliimmalla Ferra-
rilla. Kirjan politiikkasuositus liittyykin 
etäisesti tähän.  

Kun kirjan alkupää on jokseenkin yh-
teneväinen kokonaisuus, tuntuvat kaksi 
viimeistä lukua menevän sivuraiteille, 
vaikka ovatkin mielenkiintoinen osa 
teosta. Kirjan lopussa Frank käsittelee 
progressiivista kulutusveroa, joka korvai-
si tuloverotuksen. Progressiivisesta kulu-
tusverotuksesta on aika ajoin keskusteltu 
myös Suomessa. Perustelut veron parem-
muudelle ovat kuitenkin erilaiset kuin 
useimmissa keskusteluissa. Suositukseen 
hän päätyy havainnosta, että yhteiskun-
nan rikkaat asettavat kulutusstandardin, 
jota tuloportaan alapuolella imitoidaan. 
Tämä johtaa tuhlailevaan ja turhaan ku-
lutukseen, joka ei lisää hyvinvointia vaan 
johtaa velkaantumiseen. Progressiivinen 
kulutusvero suitsisi tällaista kulutusta, 
keräisi joissakin taloustilanteissa enem-
män verotuloja ja parantaisi julkisia in-
vestointeja hyödyllisiin asioihin. 

Kirjan tavoitteena on varmasti herätel-
lä etenkin amerikkalaisia näkemään, että 
menestyksen taustalla on monenlaisia te-
kijöitä, eivätkä kaikki tekijät ole yksilön 
kontrollin varassa. Frankin kirjan ydin 
on, miten tämän seikan tiedostamatta 
jättäminen vaikuttaa koko yhteiskuntaan. 
Kirjan lopun irrallisuudesta huolimatta 
Frank tiivistää viihdyttävästi ja kepeästi, 
miten onni ja sattuma näyttäytyvät maa-
ilmassa.
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Ammattirakenteet ovat voi-
makkaassa muutostilas-
sa. Autor et al. (2003) 
osoittivat, että teknologi-
nen kehitys on syrjäyttä-

nyt rutiininomaisia työtehtäviä, joita on 
helppo ohjelmoida robottien tehtäväksi. 
Tällaiset työtehtävät sijaitsevat yleensä 
palkkajakauman keskivaiheilla. Näihin 
lukeutuvat mm. toimistotyöt ja perintei-
sen teollisuuden ammattien edustajat. 

Samaan aikaan on kuitenkin syntynyt 
uutta palkkatyötä matalapalkkaisiin pal-
velutehtäviin (kuten siivous) ja toisaalta 
korkeapalkkaisiin asiantuntijatehtäviin 
(esimerkiksi johtajat ja erityisasiantun-
tijat). Työmarkkinat ovat siis polarisoi-
tumassa. Tätä on tapahtunut sekä Suo-
messa että muissa kehittyneissä maissa 
(esim. Goos et al. 2014, Asplund et al. 
2011, Böckerman et al. 2016). 

Ammattirakenteiden muutoksia on 
pyritty selittämään tieto- ja viestintä-
teknologialla (ICT), tutkimuksella ja 
tuotekehityksellä (T&K), maailmankau-
pan muutoksilla ja toimintojen ulkois-
tamisella. Böckermanin et al. (2012) 
mukaan yrityksen panostus T&K:hon on 
yhteydessä sen ammattirakenteen pola-
risoitumisen kanssa. Michaels et al. 

(2014) ja Böckerman et al. (2016) ha-
vaitsivat, että ICT:n kasvu toimipaikois-
sa on kytköksissä asiantuntija-ammatti-
en osuuden kasvuun ja rutiininomaisten 
ammattien osuuden laskuun. Michaels 
et al. (2014) ja Van Reenen (2011) puo-
lestaan osoittivat, että kansainvälinen 
kauppa on yhteydessä ammattiraken-
teen muutokseen, mutta yhteys syntyy 
välillisesti muiden yrityskohtaisten 
komponenttien, kuten T&K:n kaut-
ta. Nilsson Hakkala ja Huttunen 
(2016) havaitsivat, että toimintojen ul-
koistaminen johtaa rutiininomaisten 
ammattien kysynnän vähentymiseen 
yrityksissä. 

Vaikka ammattirakenteiden muu-
tosta on tutkittu paljon viime vuosina, 
varsin vähän tiedetään vielä, millaisten 
yritystason mekanismien välityksel-
lä ammattirakenteiden kehitystrendit 
ovat tapahtuneet. Böckerman et al. 
(2016) ja Maliranta (2013) ovat tut-
kineet työmarkkinoiden rakennemuu-
tosta suomalaisten yritysaineistojen 
avulla. Böckermanin et al. (2016) 
tutkimuksen mukaan ammattirakenteet 
ovat muuttuneet myös yritysten sisällä. 
Maliranta (2013) puolestaan havaitsi, 
että globalisaatio on vahvasti kytköksissä 

Työmarkkinoiden rakennemuutos 
yrityksissä ja yritysrakenteissa•

Tässä artikkelissa tarkastellaan ammattirakenteiden polarisaatiota sekä yrityksissä että yritysrakenteiden 
muutoksen välityksellä. Aineistona käytetään yhdistettyä yritys-työntekijä-aineistoa vuosilta 2000–2009. 

Rutiininomaisia työtehtäviä on kadonnut sekä yritysten sisällä että yritysrakenteiden muutoksen kautta. Sen 
sijaan korkean osaamistason ammattien osuuden kasvu taloudessa on toteutunut ennen kaikkea yrityksien 
sisällä tapahtuneiden muutosten kautta. Palveluammattien osuutta on kasvattanut eniten se, että uusissa 

yrityksissä palveluammattien osuus on ollut suuri ja poistuvissa yrityksissä pieni. Paljon T&K:hon panostavat ja 
ICT:tä käyttävät yritykset vähentävät erityisesti rutiininomaisia tehtäviä tekeviä tuotantotyöntekijöitä.
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mielestä työmarkkinoiden polarisaatiokehityksen 
syiden ja seurauksien ymmärtämiseksi on tärkeää 
eritellä se, mitä on tapahtunut yritysten sisällä ja 

mikä on ollut yritysdynamiikan rooli.
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yrityksissä tapahtuneeseen ammattira-
kenteen muutokseen. 

Työmarkkinat ovat 
polarisoitumassa niin, 

että työpaikat vähenevät 
keskipalkkaisissa ammateissa 
mutta lisääntyvät korkea- ja 

matalapalkkaisissa töissä.

Tässä artikkelissa tarkastellaan ammat-
tirakenteiden polarisaatiota sekä yrityk-
sissä että yritysrakenteiden muutoksen 
välityksellä. Kansantalouden ammat-
tirakenteet muuttuvat, kun yritykset 
reagoivat teknologiseen murrokseen 
ja kansainvälisen kaupan muutoksiin. 
Yritykset joutuvat irtisanomaan väkeä 
tietyistä tehtävistä ja tarvitsevat uutta 
väkeä toisiin tehtäviin. Toisaalta kan-
santalouden ammattirakenteet muuttu-
vat myös yritysrakenteiden muutoksen 
kautta. Yritysrakenteet muuttuvat, kun 
murroksessa menestyvät yritykset vievät 
markkinaosuuksia vähemmän menes-
tyksekkäiltä. Yritysrakenteiden muutos 
vaikuttaa kansantalouden ammattira-
kenteiden muutokseen, jos kasvavien ( ja 
uusien) yritysten ammattirakenteet ovat 
erilaiset kuin supistuvien ( ja poistuvien) 
yritysten ammattirakenteet.

AMMATTIRAKENTEEN MUUTOS 
SUOMALAISISSA YRITYKSISSÄ
Tässä tutkimuksessa hyödynnetään Ti-
lastokeskuksen pitkittäistä työntekijä-
työnantaja-aineistoa (FLEED), joka kat-
taa kaikki yksityisen sektorin toimipaikat 
ja niiden työntekijät. Tulliaineistosta 
olemme yhdistäneet yksityiskohtaista 
tietoa suomalaisten yritysten harjoit-
tamasta tavaroiden ulkomaankaupasta 
tarkalla hyödyketasolla (ns. 8-numerota-
son tiedot kaikista hyödykkeistä). Lisäksi 
olemme yhdistäneet kyselyaineistotietoja 
palvelujen ulkomaankaupasta, toiminto-

jen ulkoistamisesta, ICT:n käytöstä sekä 
T&K:sta. Kyselyt eivät kata kaikkia yri-
tyksiä, mutta ne ovat edustava otos suu-
rista yrityksistä, joissa henkilökunnan 
määrä on vähintään 100. Yhdistetyt ai-
neistot kattavat myös hyvin suuren osan 
työvoimasta, joten sen avulla saadaan 
edustava kuva ammattirakenteiden muu-
toksista. ICT kysely kattaa tietoa vuoteen 
2009 asti. Osin siksi tarkastelemme työ-
markkinoiden rakennemuutosta 2000 ja 
2009 välillä. 

Kuviossa 1 tarkastellaan eri ammattien1 
työllisyysosuuksien muutoksia vuosien 
2000 ja 2009 välillä Suomen yksityisellä 
sektorilla. Mukana on kaikki vähintään 
10 henkeä työllistävät yritykset. Ku-
viossa nähtävissä oleva U-muotoinen 
yhteys ammattien työvoimaosuuksien 
muutoksessa ja palkkatasossa (ammatit 
järjestetty keskipalkan mukaan) kertoo 
työmarkkinoiden polarisaatiosta: keski-
palkkaisten ammattien työvoimaosuus 
on pienentynyt ja vastaavasti korkea- ja 
matalapalkkaisten ammattien osuudet 
ovat kasvaneet. 

Seuraavaksi tarkastellaan, miten koko 
talouden tasolla nähty ammattirakentei-
den muutos on tapahtunut yritystasolla. 
Talouden ammattirakenteet voivat muut-
tua kahden mekanismin kautta: 1) yritys-
ten sisällä tapahtuneet muutokset ja 2) 
yritys- ja työpaikkarakenteiden muutok-
sen kautta tapahtuneet ammattirakentei-
den muutokset. 

Ammattirakenteet muuttuvat osin sitä 
kautta, että jatkavien yritysten sisällä 
ammattirakenteet muuttuvat. Näin ta-
pahtuu esimerkiksi silloin, jos yritykset 
rekrytoivat lisää erikoisasiantuntijoita ja 
samalla irtisanovat toimistotyöntekijöitä. 
Tätä voidaan kutsua ammattirakenteiden 
muutoksen yritysvaikutukseksi (englan-
niksi ”within effect”).

Ammattirakenteet voivat myös muut-
tua, vaikka yhdessäkään jatkavassa yri-
tyksessä ammattirakenteet eivät muut-
tuisi. Näin voi tapahtua yritysrakenteiden 
muuttumisen kautta. Rakennemuutos-
mekanismeja on kolmenlaisia: 

1) Uusien yritysten ammattirakenteet 
ovat erilaisia kuin (vanhojen) jatkavien 

JATKAVIEN YRITYSTEN SISÄLLÄ TYÖPAIKKOJEN POLARISAATIOTA EI 
JUURI NÄY. TYÖMARKKINAT OVAT POLARISOITUNEET 

YRITYSRAKENTEIDEN MUUTOKSEN KAUTTA.

Kuvio 1. Ammattirakenteen muutos Suomessa 2000−2009.
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yritysten.  Tätä kutsutaan markkinoille 
tulovaikutukseksi.

2) Poistuvien yritysten ammattiraken-
teet ovat erilaisia kuin (vanhojen) jatka-
vien yritysten. Tätä kutsutaan markki-
noilta poistumisvaikutukseksi. 

3) Kasvavien yritysten ammattiraken-
teet ovat erilaisia kuin supistuvien yri-
tysten. Tällöin yrityksien sisällä ei siis 
tapahdu ammattirakenteiden muutosta. 
Tätä voidaan kutsua osuussiirtymävai-
kutukseksi. 

Olemme mitanneet edellä kuvattuja 
neljää ammattirakenteiden muutoksen 
mekanismia käyttämällä alun perin Vai-
niomäen (1999) esittämää hajotelmame-
netelmää.2 

Kuvio 2 esittää ammattirakenteiden 
muutosten profiilia aggregaattitasol-
la (koko talouden tasolla) ja jatkavien 
yritysten sisällä vuosien 2000 ja 2009 
välillä. Aggregaattitasolla on nähtävissä 
ammattirakenteiden muutoksen pola-
risaatio. Polarisaatiomuoto melkein ka-
toaa, kun muutosta tarkastellaan jatkavi-
en yritysten sisällä. Korkean palkkatason 
ammateissa osuudet ovat kasvaneet ja 
keski- sekä matalapalkkaisissa ammateis-
sa osuudet ovat pienentyneet. Tulokset 
ovat linjassa Malirannan (2013) tutki-
muksen kanssa. 

Kuviossa 2 esitetyn kahden profiilin 
erot selittyvät yritystason rakennemuu-
toksilla, jotka voidaan siis jakaa kolmeen 
yllä kuvattuun osatekijään. Noiden kol-
men osatekijän vaikutukset on kuvattu 
kuviossa 3. Kuten kuviosta 2 nähtiin, 
merkittävin ero ammattirakenteiden 
muutoksissa aggregaatti- ja yritystason 
välillä koski palvelutehtäviä: aggregaat-
titasolla niiden osuus kasvoi noin kol-
me prosenttiyksikköä mutta yrityksissä 
osuus pieneni lähes yhden prosenttiyk-
sikön. 

Kuviosta 3 nähdään, että pääosa tuos-
ta neljän prosenttiyksikön erosta selittyy 
uusien yritysten markkinoille tulolla. 
Palvelutehtävien osuus taloudessa on 
kasvanut sitä kautta, että markkinoille on 
tullut uusia yrityksiä, joissa palveluteh-
tävien osuus on suurempi kuin vanhois-
sa yrityksissä keskimäärin. Poistuvilla 
yrityksillä on sen sijaan ollut vähäinen 
merkitys palvelutehtävien osuuden muu-
tokseen. 

”Sellaiset yritykset ovat 
kasvaneet, joissa korkea- ja 

matalapalkkaisten tehtävien 
osuus on ollut suhteellisen 

suuri.”

Jatkavien yritysten välillä esiintynyt 
työpaikkarakenteiden muutos on myös 
polarisoinut talouden ammattirakentei-
ta. Tämän mekanismin kautta välitason 

ammattien osuudet ovat supistuneet ja 
korkeamman sekä varsinkin matalam-
man palkkatason ammattien osuudet 
kasvaneet: Työllisyydellä mitattuna sel-
laiset yritykset ovat pienentyneet, joissa 
suhteellisen suuri työvoimasta on työs-
kennellyt välitason ammateissa. Sellaiset 
yritykset ovat puolestaan kasvaneet, jois-
sa korkea- ja matalapalkkaisten tehtävien 
osuus on ollut suhteellisen suuri. 

Seuraavaksi jaoimme ammatit tehtävä-
kuvauksen perusteella seuraaviin neljään 

Kuvio 3. Yritysten välinen ja syntyvien ja poistuvien yritysten komponentit ammattiosuuksien 
muutoksessa (2000 vs. 2009).

Kuvio 2. Ammattiosuuksien muutos ja yritysten sisäinen komponentti (2000 vs. 2009).
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pääryhmään: Ryhmään 1 kuuluvat joh-
tajat ja (erityis)asiantuntijat. Nämä ovat 
ei-rutiininomaisia ja paljon asiantuntija-
ajattelua vaativia ammatteja, joissa on 
tyypillisesti korkea palkkataso. Ryhmään 
2 kuuluvat rutiininomaiset ammatit, ku-
ten toimistotyöntekijät ja perinteisten 
teollisuustöiden ammattien edustajat. 
Ryhmään 3 kuuluvat matalapalkkaiset 
palvelutyöntekijät, ja ryhmään 4 kuu-
luvat matalapalkkaiset avustavia töitä 
tekevät työntekijät. 

Taulukko 1 esittää hajotelmasta saadut 
tulokset, jotka ovat linjassa kuvioissa 2 ja 
3 raportoitujen tulosten kanssa. Johtajien 
ja (erityis)asiantuntijoiden osuuden kas-
vu taloudessa on tapahtunut ennen kaik-

Taulukko 1. Työllisyysosuuden muutoksen hajotelma ammattiryhmän mukaan 2000 vs. 2009, pro-
senttiyksikköä. 

AMMATTI-
RYHMÄ

MUUTOS 
TYÖLLISYYS-
OSUUDESSA

JATKAVIEN 
YRITYSTEN 

SISÄLLÄ

JATKAVIEN 
YRITYSTEN 

VÄLILLÄ

SYNTYVÄT 
YRITYKSET

POISTUVAT 
YRITYKSET

Johtajat ja asian-
tuntijat

5,4 6,2 0,5 -1,3 -0,1

Rutiininomaiset 
ammatit

-8,6 -4,5 -3,1 -1,0 0,0

Palvelu- ja myynti-
työntekijät

3,7 -0,2 2,9 1,2 -0,2

Avustavat työn-
tekijät

-0,3 -1,5 -0,3 1,2 0,3

JOHTAJAT JA 
ASIAN-

TUNTIJAT

RUTIININ-
OMAISET 
AMMATIT

PALVELU- JA 
MYYNTI-
AMMATIT

AVUSTAVAT 
AMMATIT

Tavaroiden tuonti  -  0/+
Tavaroiden vienti  -  +
Palvelujen tuonti  0/-  +  -
Palvelujen vienti  0/+  +  -
ICT:n käyttö  -
T&K  -  +  +
Ulkoistaminen kotimaahan  -  +
Ulkoistaminen ulkomaille  -

Taulukko 2	. Yritystason komponenttien yhteys eri ammattiryhmien osuuksien muutoksiin 2000–2009.

kea sitä kautta, että yrityksissä on lisätty 
näiden ammattien osuutta. Sen sijaan 
palvelu- ja myyntityöntekijöiden osuus 
taloudessa on kasvanut merkittävältä 
osin sitä kautta, että markkinoille on tul-
lut uusia yrityksiä, joissa näiden ammat-
tiryhmien osuus on normaalia suurempi. 
Lisäksi sellaiset yritykset ovat laajentu-
neet muita nopeammin, joissa palvelu- ja 
myyntityöntekijöiden osuus on tavallista 
suurempi. Noin puolet rutiininomaisten 
ammattien työllisyysosuuden muutokses-
ta on tapahtunut sitä kautta, että osuu-
det ovat pienentyneet yritysten sisällä 
ja toinen puoli sitä kautta, että tällaisia 
ammattiryhmiä työllistävät yritykset ovat 
suhteellisesti supistuneet.

Rutiininomaisten ammattien 
työpaikat ovat vähentyneet 

yritysten sisällä, sekä sitä kautta, 
että rutiininomaisia tehtäviä 

runsaasti sisältävät yritykset ovat 
supistuneet suhteessa muihin 

yrityksiin.

YRITYSTASON TEKIJÖIDEN VAIKUTUS 
AMMATTIRAKENTEEN MUUTOKSEEN
Seuraavaksi tarkastelemme, mitkä tekijä 
selittävät yritysten sisällä tapahtuneita 
ammattirakenteiden muutoksia vuosien 
2000 ja 2009 välillä. Ammatit jaetaan 
neljään pääryhmään kuten taulukossa 1. 

Selittäjinä tarkastelemme tavaroiden 
ja palveluiden vientiä ja tuontia, T&K:ta, 
ICT:tä ja toimintojen ulkoistamista. 
Kaikki nämä tekijät on mitattu muutok-
sina vuosien 2000 ja 2009 välillä, paitsi 
toimintojen ulkoistaminen, joka on mi-
tattu vuosina 2001–2006. Tavaroiden ja 
palvelujen ulkomaankauppa ja T&K on 
mitattu euroina. ICT:n käyttö on mitattu 
sillä, kuinka suuri osuus yrityksen henki-
löstöstä käyttää ICT:tä työssään. Ulkoista-
mis-muuttuja kertoo, onko yritys siirtänyt 
toimintojaan ulkomaille tai kotimaahan. 

Empiirisessä mallissa tarkastellaan 
aluksi kutakin tekijää erikseen. Koska 
monet yritystason tekijät (kuten ulko-
maankauppa ja T&K) korreloivat kes-
kenään, on tärkeää ottaa kunkin tekijän 
itsenäinen vaikutus huomioon. Olemme 
edenneet niin, että lisäämme empiiriseen 
malliin uusia selittäjiä ja katsomme, mi-
ten uusien tekijöiden mukaan ottaminen 
vaikuttaa tuloksiin. Otamme mallissa 
huomioon myös yrityksen iän, toimialan 
ja sen työntekijöiden keskimääräisen 
palkkatason vaikutuksen. 

Tulosten yhteenveto on raportoitu 
taulukossa 2. Plusmerkki kertoo siitä, 
että ko. rivillä oleva tekijä on positiivi-
sessa yhteydessä ko. sarakkeessa olevan 
ammattiryhmän osuuden kasvuun. Mii-

T&K JA ICT:N LISÄÄNTYNYT KÄYTTÖ JA ULKOISTAMINEN ULKOMAILLE 
OVAT NEGATIIVISESSA YHTEYDESSÄ RUTIININOMAISTEN TYÖTEHTÄVIEN 

KYSYNTÄÄN.
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nusmerkki kertoo negatiivisesta yhtey-
destä. Tyhjä solu kertoo, että ko. yritys-
tason tekijälle ei löydetty tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä 

Tulokset ovat odotusten mukaisia ja 
linjassa aikaisempien tutkimusten kans-
sa. Tavaravientiä lisäävissä yrityksissä 
rutiininomaisten tehtävien kysyntä kas-
vaa. Toisaalta tavaratuontia lisänneissä 
yrityksissä vähenee perinteisten rutii-
ninomaisten teollisuusammattien osuus. 
Palvelujen ulkomaakaupan lisääntymi-
nen on puolestaan positiivisessa (nega-
tiivisessa) yhteydessä rutiininomaisten 
(avustavien) tehtävien kysyntään. 

Tulokset kertovat myös, että ICT:n li-
sääntynyt käyttö on yhteydessä rutiinin-
omaisten tehtävien vähenemiseen. Tulos 
on linjassa mm. tutkimusten Böcker-
man et al. (2016) ja Michaels et al. 
(2014) kanssa. Lisääntynyt T&K näyttäisi 
osaltaan vaikuttavan polarisaatioon: se 
vähentää välitason rutiininomaisia teh-
täviä, mutta toisaalta se lisää matala-
palkkaisia palvelu-, myynti- ja avustavia 
tehtäviä. Böckerman et al. (2012) on 
saanut samankaltaisia tuloksia. Varsinkin 
toimintojen ulkoistaminen ulkomaille vä-
hentää rutiiniluonteisten työtehtävien 
kysyntää suomalaisissa yrityksessä (ks. 
myös Nilsson Hakkala ja Huttunen 
2016). 

Taulukon 2 mukaiset tulokset eivät 
ilmennä syy-seuraus-suhteita. Jatkotar-
kasteluna olemme hyödyntäneet maail-
mankaupassa tapahtuvia eksogeenisia 
shokkeja, joilla on pyritty selittämään 
suomalaisissa yrityksissä tapahtuvia 
muutoksia ulkomaankaupassa ja yritys-
ten päätöksissä ulkoistaa toimintojaan 
joko kotimaahan tai ulkomaille. Saman-
laista ns. instrumenttimenetelmää on 
käytetty myös tutkimuksessa Nilsson 
Hakkala ja Huttunen (2016). Tämän 
mallin tuottamat tulokset ovat linjassa 
taulukon 2 tulosten kanssa.  

JOHTOPÄÄTELMÄT
Tutkimuksessamme oli kolme päämää-
rää: 1) Miten ammattirakenteet ovat 
muuttuneet Suomen yksityisellä sekto-
rilla? 2) Millaisten yritystason mekanis-
mien kautta yrityssektorin ammattira-
kenteiden muutokset ovat tapahtuneet? 
3) Mitkä yritystason tekijät selittävät 

yrityksissä tapahtuneita ammattiraken-
teiden muutoksia? 

Keskeiset havaintomme ovat seuraavat: 
ensinnäkin aggregaattitason tarkaste-
lumme vahvistaa aikaisempia sekä Suo-
messa että muissa maissa tehtyjä havain-
toja työmarkkinoiden polarisaatiosta. 

Toiseksi yksityisen sektorin ammat-
tirakenteiden muutosta on tapahtunut 
sekä yritysten sisällä että yritys- ja työ-
paikkarakenteiden muutoksen kautta. 
Molemmat mekanismit ovat olleet tärkei-
tä rutiininomaisten tehtävien vähenemi-
selle. Sen sijaan johtajien ja asiantunti-
jatehtävien lisääntyminen on tapahtunut 
ennen kaikkea yritysten sisällä. Palvelu- 
ja myyntityötehtävien lisääntyminen on 
puolestaan tapahtunut yritys- ja työpaik-
karakenteiden muutoksen kautta. 

Kolmanneksi yrityksissä tapahtuneet 
rutiininomaisten tehtävien osuuksien 
muutokset ovat negatiivisesti kytköksissä 
yrityksen T&K-panostukseen sekä ICT:n 
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käyttöön. Myös kansainvälinen kauppa 
sekä ulkoistaminen ovat yhteydessä yri-
tyksissä tapahtuneisiin rutiininomaisten 
tehtävien muutoksiin. Yrityksen T&K-pa-
nostus on puolestaan positiivisessa yhte-
ydessä palvelu- ja myyntiammattien sekä 
avustavat ammattien osuuksien muutok-
seen yrityksissä. •

Viitteet

• Tämän artikkelin tulokset perustuvat Strategisen 

tutkimuksen neuvoston rahoittamaan Taidot työ-

hön – hankkeen osatutkimukseen Pekkala Kerr 

et al. (2016).

1 Ammatit on ryhmitelty ISCO88-luokituksen 

1-numerotason mukaisesti.

2 Emme esitä formaalia kaavaa tässä artikkelissa, 

mutta se löytyy tarvittaessa tutkimuksista Vainio-

mäki ja Böckerman (2014) sekä Pekkala Kerr 

et al. (2016). 
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Maailmankaupan eli 
tavaroiden ja palve-
luiden kaupan ti-
lastoitu kasvu on 
ollut viime vuo

sina heikkoa. Vuoden 2010 jälkeen 
maailmankaupan vuosikasvu on ollut 
noin puolet vaimeampaa kuin vuosien 
1980–2009 välillä keskimäärin. Myös 
suhteessa maailman bruttokansantuot-
teen kasvuun maailmankaupan kasvu on 
ollut heikkoa jo liki kymmenen vuotta, 
mutta erityisesti vuoden 2010 jälkeen 
kaupan kasvu suhteessa bruttokansan-
tuotteen kasvuun on pysynyt heikkona. 
Onko kyseessä ohimenevä ilmiö? 

 Maailmankaupan hidastuminen liit-
tyy osin suhdanneluonteisiin, osin ra-
kenteellisiin ja osin muihin, lähinnä po-
liittisiin tekijöihin. Suhdanneluonteisiin 
tekijöihin voidaan lukea mm. EU-alueen 
sisäisen kaupan ja Kiinan talouden kas-
vun hidastuminen sekä kehittyneiden 
maiden investointiaktiviteetin vaimeus. 
Rakenteellisiin tekijöihin voidaan lukea 
mm. Kiinan sekä Itä-ja Keski-Euroopan 

maiden integraatioprosessin kiihkeim-
män vaiheen taakse jääminen, tuotan-
non hajauttamisen eli arvoketjujen laa-
jentumisen nopeimman kasvuvaiheen 
ohitus, palveluiden ja digitalisaation 
kasvu tavaratuotantoa enemmän sekä 
osin myös eri maiden hallitusten kas-
vaneet toimet kotimaisen tuotannon 
turvaamiseksi. 

MIKSI KAUPAN KASVU ON TOIVOTTAVAA?
Maailmankaupan ja maailman brutto-
kansantuotteen suhde voidaan nähdä 
tuotannon erikoistumisen mittana; mitä 
enemmän kauppaa suhteessa tuotantoon, 
sitä enemmän työnjakoa. Globalisaation 
eli kansainvälisen vaihdannan ja kaupan 
lisääntyminen kasvattaa maailman koko-
naistuloja ja hyvinvointia. Työnjako ja 
tuotannon erikoistuminen on toivottavaa, 
koska se tehostaa tietotaidon leviämistä, 
johtaa resurssien käytön tehostumiseen 
ja näin myös voimakkaampaan talouden 
ja hyvinvoinnin kasvuun. Esimerkiksi 
Suomessa elektroniikkateollisuuden 
kukoistus 1990-luvulla ei olisi ollut 

mahdollista ilman vilkasta kansainvä-
listä kauppaa. 

Kaupan kasvu on myös lisännyt eri 
maiden välistä tulojen tasa-arvoa, sillä 
sen kautta nousevissa talouksissa köy-
hyys on vähentynyt, keskimääräiset tulot 
asukasta kohti ovat kasvaneet ja tietotai-
to on parantunut. Lisäksi talouskehityk-
sen näkökulmasta maailmankaupan brut-
tokansantuotetta nopeampi kasvu tukee 
erityisesti pienten avoimien maiden työl-
lisyyden ja tulojen kasvua. Näiden syiden 
takia globalisaation kiihtymisen muka-
naan tuoma kaupan bruttokansantuotetta 
nopeampi kasvu on ollut toivottavaa. 

Maailmankaupan kasvu on 
tukenut tulotason kohoamista 
ja se on vähentänyt köyhyyttä 

nousevissa talouksissa. 

Tuoreiden empiiristen tutkimusten mu-
kaan tulot ovat nousseet voimakkaasti 

Miksi maailmankaupan kasvu on hidastunut?
•

Maailmakauppa kasvoi vuosikymmeniä huomattavasti nopeammin kuin maailman bruttokansantuote, 
mutta viime vuosina se on kasvanut lähes samaa vauhtia kuin tuotanto. Tämä näyttää johtuvan valtaosin 

pysyvimmistä rakenteellisista tekijöistä ja vähäisemmissä määrin ohimenevistä suhdannetekijöistä. 
Maailmankaupan kasvun hidastuminen ei kuitenkaan merkitse globalisaation hidastumista eikä kilpailun 
vähentymistä. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia, digitalisaatio ja robotiikka vähentävät tarvetta 

kuljettaa tavaroita samalla kun tietotaitoa voidaan siirtää aiempaa joustavammin ja tehokkaammin. 
Todennäköisesti nämä kehitystrendit jatkuvat ja kohtuupalkkaisten työpaikkojen luonti kehittyneissä 

maissa on vaikeaa.
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JUHANA HUKKINEN tähdentää, että 
maailmankaupan kasvun hidastuminen ei merkitse 

globalisaation hidastumista eikä kilpailun vähentymistä. 
Informaatio- ja kommunikaatioteknologia, digitalisaatio 

ja robotiikka vähentävät tarvetta kuljettaa tavaroita 
samalla kun tietotaitoa voidaan siirtää aiempaa 

joustavammin ja tehokkaammin.
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nousevissa talouksissa mm. globalisaa-
tion ansiosta. Erityisesti Kiinan avautu-
minen ja voimakas kasvu on tukenut nou-
sevien talouksien tulojen kasvua. Tätä 
kuvaa hyvin Laknerin ja Milanovicin 
(2015) esittelemä ns. elefanttikuvio (ks. 
myös Milanovic 2016), josta Corlett 
(2016) on esittänyt tarkennuksia. Corlet-
tin tarkasteluissa nähdään voimakas tu-
lojen kasvu nousevissa talouksissa, joissa 
reaalitulot ovat kasvaneet parhaimmil-
laan jopa yli 100 prosenttia 20 vuoden ai-
kana. Sen sijaan kehittyneiden talouksien 
matala- ja keskituloisilla tulojen kasvu on 
ollut vaimeampaa.1 

Kehittyneiden talouksien tuloero-
jen kasvu näkyy suurituloisimpien 
tulojen erittäin voimakkaana yli 50 
prosentin kasvuna. Osaltaan tähän 
lienee vaikuttanut suurituloisim-
pien tietotaidon myynti arvoketjujen 
laajentumisen sekä informaatio- ja 
kommunikaatioteknologian avulla glo-
baaleilla markkinoilla yhä laajemmalle 
asiakas- ja kuluttajajoukolle. 

Keski- ja alempituloisten kohdalla 
Autor et al. (2015) havaitsivat, että 
Yhdysvalloissa lisääntyneestä Kiinan 
tuontikilpailusta eniten kärsivillä alu-
eilla työllisyys on vähentynyt erityisesti 
teollisuuden ja alhaisen koulutuksen saa-
neilla työntekijöillä. Myös Acemoglun 
et al. (2016) mukaan globalisaation seu-
rauksena Kiinan tuontikilpailun lisään-
tyminen on vuoden 2000 jälkeen ollut 
merkittävin syy Yhdysvaltain tehdaste-
ollisuuden heikolle työllisyyskehityksel-
le sekä dynaamisten vaikutusten kautta 
koko Yhdysvaltain heikolle työllisyyden 
kasvulle.2 Toisaalta mm. Bloom et al. 
(2016) osoittavat, että tuonnin kasvu 
Kiinasta kiihdytti teknistä muutosta ja 
tuottavuuden kasvua Euroopassa vuosi-
na 1996–2007.

Globalisaatio ja kaupan 
kasvu on tehnyt 

kehittyneissä maissa erityisesti 
teollisuuden ja matalan 

koulutuksen työntekijöistä 
häviäjiä.

Globalisaatiossa ja kaupan kasvussa on 
siis ollut eittämättä hyötyjiä ja häviäviä, 
mutta niiden kokonaisvaikutus on laa-
jasti hyväksytyn tutkimustiedon mukaan 
positiivinen. Jos häviäjille korvataan tu-
lonmenetykset, niin jokaisen tilanne on 
parempi. Tämä sopeutumisprosessi on 
kuitenkin vaikea, sillä menetetyn työn 
tai tulojen laskun korvaaminen uudella 
työllä tai paremmilla tuloilla voi olla hi-
dasta ja hankalaa. Todellisuudessa globa-

lisaation häviäjille on vain harvoin kor-
vattu tulonmenetykset täysimääräisesti. 
Tätä ilmiötä Lawrence Summers kuvasi 
vuonna 2007 termillä ”Davosin valhe”.3 

Lisäksi globalisaation kasvuun läheises-
ti liittyvä nousevien ja kansainväliseen 
työjakoon mukaan tulleiden talouksien 
alhaisten työvoimakustannusten taustal-
la voi osin olla hyvän hintakilpailukyvyn 
sijaan ei-toivottu lipsuminen työtekijöi-
den perusoikeuksista.4

Kuvio 1. Maailmankauppa ja BKT 1968-2015.

Lähde: Suomen Pankki ja Macronbond.
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Kuvio 2. Maailman kaupan kasvu on hidastunut.

* Suomen Pankin ennuste, syyskuu 2016.
Lähde: IMF, Maailmanpankki, OECD ja Suomen Pankki.

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

2010 2012 2014 2016 2018

TOTEUTUNUT KESKIARVO 1994-2007
KESKIARVO 1980-2015 (PL. 2009) KESKIARVO 2011-2015
ENNUSTE (*)

Ka
up

an
 ka

sv
u/

BK
T:

n 
ka

sv
u,

 
4 

ne
ljä

nn
ek

se
n 

liu
ku

va
 ke

sk
iar

vo



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2016 29

ITÄ-EUROOPAN JA KIINAN 
INTEGROITUMINEN, KAUPPAPOLITIIKKA 
JA ARVOKETJUT
Maailmankauppa kasvoi erityisen voi-
makkaasti vuosien 1986 ja 2007 välisenä 
aikana (kuvio 1). Tällöin maailmanta-
louteen vaikutti kaksi geopoliittista ja 
joukko taloudellisia kehityskulkuja; (i) 
Itä- ja keskisen Euroopan maiden integ-
roituminen Länsi-Eurooppaan, (ii) Kii-
nan integroituminen maailman talouteen 
ja (iii) taloudessa tuotannon hajauttami-
nen eli arvoketjujen laajentuminen kiih-
tyi huomattavasti, kuljetuskustannukset 
alenivat ja kaupan esteitä purettiin. Mer-
kittävää oli myös teknologian kehitys, 
erityisesti internetin käyttöönoton myötä 
tiedonsiirto tehostui, ja tämä edesauttoi 
tuotantoketjujen hajauttamista ja mm. 
Kiinan integroitumista maailmantalou-
teen. 

Kauppapolitiikalla oli vuosina 1986–
2007 merkittävä rooli kansainvälisen 
kaupan kasvun taustalla. Vuonna 1986 
allekirjoitettiin Euroopan yhtenäisasia-
kirja (Singel European Act), jonka tavoit-
teena oli sisämarkkinoiden toteuttami-
nen vuoden 1992 loppuun mennessä, 
vuonna 1989 perustettiin Aasian ja Tyy-
nenmeren maiden talousjärjestö (APEC), 
vuonna 1994 saatiin päätökseen tulleja 
ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 
(GATT) Uruguayn kierros, vuoden 1994 
alussa astui voimaan Pohjois-Amerikan 
vapaakauppasopimus (NAFTA), ja vuon-
na 2001 Kiina liittyi maailman kauppajär-
jestöön (WTO). 

Vuosina 1986–2007 maailman-
kaupan kasvua vauhdittivat 
uudet kauppasopimukset, 
taloudellinen integraatio, 

arvoketjujen laajeneminen ja 
kuljetuskustannusten 

aleneminen.

Samaan aikaan myös tuotannon arvo-
ketjut laajenivat, kun tuotantoa hajau-
tettiin eri maihin ja tuotannon välituot-
teiden kuljetus maasta toiseen kiihdytti 
maailmankauppaa. Näiden tekijöiden 
ansiosta maailmankauppa lisääntyi 
huomattavasti enemmän kuin maailman 
bruttokansantuote. Mutta vuonna 2007 
alkaneen finanssikriisin jälkeen maail-
mankaupan kasvu on ollut hidasta. 

Maailmankauppa kasvoi vuosina 1980–
2007 keskimäärin noin kaksi kertaa no-
peammin kuin maailman bruttokansan-
tuote. Vuosina 2011–2015 kaupan kasvu 
oli vain hieman bkt:n kasvua nopeampaa 
(kuvio 2), ja viime aikoina se on kasvanut 
samaa vauhtia bkt:n kanssa. Maailman-
kaupan kasvun hidastumisen taustalla 
on osin väliaikaisia suhdannetekijöitä, 
mutta myös pysyvämpiä rakenteellisia 
tekijöitä.5

Viime aikoina 
maailmankauppa on 

kasvanut samaa vauhtia 
kuin bkt.

OHIMENEVÄT SUHDANNETEKIJÄT
Vuosien 2007–2008 finanssikriisin jäl-
keen kulutuksen ja investointien kasvu 
on ollut heikkoa kehittyneissä maissa. 
Velkaantuneisuuden purkaminen on 
rasittanut kotitalouksien ostovoimaa, ja 
taseiden parantaminen on heikentänyt 
yritysten investointihalukkuutta erityi-
sesti Euroopassa. Toisaalta kehittyvien 
maiden ja erityisesti Kiinan kasvuvauh-
din hidastuminen on osaltaan hidastanut 
maailmankaupan kasvua. 

Kansainvälisten järjestöjen ennustei-
den valossa kehittyneiden maiden ku-
lutus- ja investointiaktiviteetti on lähi-
vuosina hieman aiempaa vilkkaampaa. 
Tämä tukee maailmankaupan kasvua 
lähivuosina, mutta kaupan kasvu suh-
teessa bruttokansantuotteen kasvuun jää 

kuitenkin huomattavasti vaimeammak-
si kuin vuosina 1980–2007, sillä kaupan 
kasvun taustalla on joukko pysyvämpiä 
rakenteellisia tekijöitä.

PYSYVÄMMÄT RAKENNETEKIJÄT
Teollisuustuotteiden osuus maailman-
kaupasta on supistumassa ja vaikeasti 
tilastoitavien palveluiden osuus on kas-
vussa. Teollisuustuotteiden, investointi-
tavaroiden sekä kestokulutustavaroiden 
valmistus on osin laajojen arvoketjujen 
ansioista hyvin kauppaintensiivistä, 
sen sijaan palveluiden tuottaminen on 
vähemmän kauppaintensiivistä. Kun 
kysynnän kasvu suuntautuu enemmän 
palveluihin, niin maailmankauppa suh-
teessa bruttokansantuotteeseen ei lisään-
ny aiemmin koetulla voimalla. 

Lisäksi moniin palveluihin liittyy kas-
vava digitalisaatio. Digitaalisten tuottei-
den ja tietovirtojen luotettava tilastointi 
on tunnetusti hankalaa, mutta tiedetään, 
että esimerkiksi valtioiden rajat ylittävän 
digitaalinen kaistaliikenne on kasvanut 
45-kertaisesti vuoden 2005 jälkeen 
(McKinsey & Company 2016). Selvää 
kuitenkin on, että palveluiden ja digi-
taalisaation kasvu on vähemmän kaup-
paintensiivistä kuin tehdasteollisuuden 
tuottaminen tavaroiden tuotanto, sillä 
kauppaa kasvattavien välituotteiden 
osuus palveluiden ja monien digitaalisten 
tuotteiden valmistuksessa on tavaroiden 
tuotantoprosesseita vähäisempää. Myös 
talouden yleinen digitalisaatio eli digita-
lisaation kasvu tuotannossa ja kulutuk-
sessa merkitsee tietovirtojen voimakasta 
kasvua suhteessa tavaravirtojen kas-
vuun.6 Kaiken kaikkiaan informaatio- ja 
kommunikaatioteknologian (ICT) ke-
hitys muuttaa globalisaation luonnetta, 
kun vaihdannan kohteena ovat aiempaa 
enemmän tietovirrat, joiden avulla inhi-
millistä pääomaa ja tietotaitoa voidaan 
liikuttaa aiempaa nopeammin, edulli-
semmin ja tehokkaammin (Baldwin 
2016). 

FINANSSIKRIISIN VAIKUTUKSET JA KIINAN TALOUSKASVUN HIDASTUMINEN 
OVAT JARRUTTANEET MAAILMANKAUPPAA.
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KÄÄNTEET TUOTANNON ARVOKETJUJEN LAAJENTUMISESSA JA 
KAUPPAPOLITIIKASSA OVAT MYÖS HIDASTANEET KAUPAN KASVUA.

Toinen ja merkittävin pysyvämpi 
rakenteellinen tekijä on Itä- ja Keski-
Euroopan maiden, mutta erityisesti Kii-
nan integraatioprosessin ”kypsyminen”. 
Kiinan kasvumallin muutos viennistä 
kotimaiseen kysyntään merkitsee Kiinan 
tuontialttiuden laskua. Kun vuonna 2006 
tuonnin suhde maan bkt:en oli noin 30 
prosenttia, niin vuonna 2015 se oli puolit-
tunut noin 15 prosenttiin. Tämä on suu-
rin yksittäinen tekijä maailmankaupan 
kasvuvauhdin konvergoitumisessa kohti 
maailman bkt:n kasvua. 

Palvelukaupan ja digitalisaation 
kasvu ja erityisesti Kiinan 
tuontialttiuden lasku ovat 
hidastaneet tavarakaupan 

kasvua.

Kolmas pysyvämpi rakenteellinen tekijä 
liittyy tuotannon arvoketjujen laajentu-
misvauhdin hidastumiseen. Globaalien 
panos-tuotos-tarkastelujen sekä välituot-
teiden tuotannonrakennetta kartoitta-

vien tutkimusten mukaan arvoketjujen 
laajentumisvauhti näyttää hidastuneen 
vuoden 2011 jälkeen kaikilla keskeisillä 
talousalueilla.7 Osaltaan tähän lienee 
vaikuttanut se, että arvoketjujen lisä-
laajentumisesta saadut hyödyt ovat jo 
käytössä eikä merkittäviä lisähyötyjä 
ole näköpiirissä. Myös pitkälle hajau-
tetun tuotannon arvoketjuihin liittyvät 
todelliset tai koetut riskit saattavat olla 
nykyään aiempaa suuremmat, kun yleiset 
geopoliittiset riskit ovat kasvaneet. Pai-
kallista tuotantoa suojaavat lisenssi- ja 
verotuskäytännöt ovat osaltaan hidas-
taneet arvoketjujen laajentumisvauhtia. 
Lisäksi monella teollisuuden alalla (mm. 
autoteollisuudessa) on nähty tuotannon 
siirtoja lähemmäksi lopputuotteen käyt-
täjiä. 

Edellä esitettyjen rakenteellisen teki-
jöiden lisäksi maailmankaupan kasvua 
saattaa jatkossa hidastaa eri maiden 
hallitusten kasvaneet kannanotot ja 
mahdolliset toimet kotimaisen tuotannon 
turvaamiseksi. Erityisesti Yhdysvalloissa 
kotimaista tuotantoa ja työllisyyttä edis-
tämään pyrkivä talouspolitiikka ja siihen 

liittyvä retoriikka ovat viime aikoina saa-
neet paljon huomiota. Verohelpotukset 
ja muut tuet kotimaiselle tuotannolle 
lienevät monessa maassa melko ylei-
sesti käytettyjä talouspolitiikan keinoja, 
mutta niistä ei ole saatavilla selkeää ja 
luotettavaa tilastotietoa.8 Kauppapolitii-
kalla on aiemmin ollut merkittävä rooli 
kansainvälisenkaupan kasvun taustalla, 
mutta viime vuosina poliittinen ilmapii-
ri näyttää monessa maassa muuttuneen, 
kun useassa kehittyneessä maassa ää-
nestyskäyttäytymiseen on syntynyt po-
larisaatioita globalisaatiota kannattavien 
ja sitä vastustavien leireistä.

ONKO KAUPAN HIDASTUMINEN 
OHIMENEVÄÄ? 
Kansainvälisten järjestöjen ennusteiden 
valossa maailmankaupan hidastuminen 
suhteessa maailman bruttokansan-
tuotteeseen ei ole ohimenevää, mutta 
maailmankaupan kasvun voimakkain 
hidastumisvaihe lienee ohitettu. Suh-
dannetila kohenee kehittyneiden mai-
den kotimaisen kysynnän – kulutuksen 
ja investointien – ennustetun ripeyty-
misen ansioista. Mutta maailmankauppa 
kasvaa ennusteiden valossa lähivuosina 
suunnilleen samaa vauhtia kuin maail-
man bruttokansantuote. Paluuta vuosien 
1980–2007 aikana toteutuneeseen kau-
pan kaksi kertaa tuotantoa nopeampaan 
kasvuun ei ole näköpiirissä. 

Kaupan kasvun hidastumisen taustalla 
olevat rakenteelliset tekijät eivät vaikuta 
lähivuosina poistuvan. Kiinan kasvumal-
lin muutos on pysyvää, palveluiden kas-
vu jatkuu tehdasteollisuuden tuottamien 
tavaroiden kasvua nopeampana, tuotan-
non arvoketjut ovat jo laajentuneet, di-
gitalisaatio etenee ja kotimaista tuotan-
toa edistämään pyrkivä talouspolitiikka 
saattaa monin paikoin aktivoitua. Myös 
teknologia saattaa olla kehittymässä 
tuotantoketjuja lyhentävään muotoon. 
Informaatio- ja kommunikaatio tekno-
logian (ICT) kehityksen myötä esimer-

Kuvio 3. Maailman ja Kiinan tuontialttius.

Lähde: Suomen Pankki ja Macrobond.
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kiksi robotiikka, ”tekoäly” ja 3D-tulostus 
voivat palauttaa tuotantoa lähemmäksi 
loppumarkkinoita. 

Vaikka tuotanto saattaa palata kehitty-
neisiin maihin, niin työpaikkojen synty 
voi jäädä aiempaa heikommaksi. Jos tämä 
kehityskulku toteutuu, uusien talouksi-
en mahdollisuus kopioida Kiinan vuosien 
1990–2010 kasvu- ja integraatiomalli voi 
olla aiempaa rajallisempi. Maailmankau-
pan merkittävämpi kasvu ja paluu vuosi-
en 1980–2007 ”kulta-aikaan” edellyttäisi-
vät näiden kehitystrendien kääntymistä, 
erityisesti mm. Intian ja Afrikan maiden 
voimakasta kasvua ja Kiinan kaltaista in-
tegroitumista maailmantalouteen. Tämä 
vaikuttaa epätodennäköiseltä.

Maailmankaupan kasvun 
voimakkain hidastuminen 

lienee ohitettu, mutta paluuta 
entiseen ”kulta-aikaan” ei ole.

Kaiken kaikkiaan maailmankaupan kas-
vun hidastuminen ei välttämättä ole tar-
koittanut globalisaation hidastumista. In-
formaatio- ja kommunikaatioteknologia, 
digitalisaatio ja robotiikka merkitsevät, 
että hyödykkeitä tarvitsee kuljettaa ai-
empaa vähemmän maiden välillä. Infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologia ja 
digitalisaatio merkitsevät myös sitä, että 
työpanos ja tietotaito voidaan erottaa ja 
allokoida aiempaa joustavammin ja te-
hokkaammin. 

Maailmankaupan kasvun hidastumi-
nen ei merkitse myöskään, että kilpai-
lu olisi vähentynyt. Internet on tuonut 
läpinäkyvyyden hintoihin ja lisännyt 
kilpailua entisestään. Kovempi kilpai-
lu, digitalisaatio ja tietotaidon vaivaton 
siirrettävyys merkitsevät, että yritykset 
optimoivat tuotantoketjunsa yhä pa-
remmin. Kun tähän yhdistetään tekoäly 
ja robotiikka, niin on todennäköistä, että 
kohtuupalkkaisten työpaikkojen luonti 
kehittyneissä maissa, esimerkiksi Yh-
dysvalloissa on vaikeaa. Todennäköistä 
on, että yllä mainitut, jo osin toteutuneet 
ja nyt nähtävissä olevat globalisaatioon 
liittyvät rakenteelliset kehitystrendit 
jatkuvat. •
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Japani, entiset SEV-maat ja Kiina poistetaan tar-

kastelusta, niin havaitaan, että valtaosalla tulojen 

kasvu vuosien 1998–2008 välillä on ollut noin 40 
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Elvytyspolitiikan paluu – onko se realismia?
Kansainvälisessä talouspoliittisessa keskustelussa on noussut esiin uusi näkemys finanssipolitiikasta. Kiristystoimien 
sijasta nyt ehdotetaan elvytystoimia. Työllisyystilanteessa nähdään elvytystarvetta, vaikka työttömyysaste olisikin jo 

painunut alas. Keskuspankit ovat haluttomia enää alentamaan korkoja, koska negatiivisilla koroilla on haittavaikutuksia. 
Velkakirjaostojen teho ei näytä riittävän. Matalat korot luovat finanssipolitiikalle liikkumavaraa, ja euroalueen tiukasta 
kurista haluttaisiin tinkiä. Elvytys saattaisi nykyoloissa rahoittaa itsensä. Rohkeilla elvytysohjelmilla ei kuitenkaan näytä 

olevan poliittisia läpimenomahdollisuuksia Yhdysvalloissa eikä euroalueella.

Voidaanko verotusta ke-
ventämällä ja/tai julki-
sia menoja (kulutus- ja 
investointimenoja sekä 
tulonsiirtoja) lisäämällä 

vaikuttaa bruttokansantuotteeseen ja 
työpaikkojen määrään? Ennen vuonna 
2008 alkanutta finanssikriisiä oli pitkään 
katsottu, että finanssipolitiikka on liian 
hankala ja tehoton elvytyskeino. Lisäksi 
sen pelättiin aiheuttavan pitkän päälle 
velkaongelmia. Hallitusten piti niin ollen 
huolehtia kestävyysvajeesta, so. julkisen 
velan pitämisestä hallinnassa, ja luottaa 
rahapolitiikkaan, lähinnä korkojen sää-
telyyn, jonka ekonomistit katsoivat riit-
tävän normaalien suhdannevaihteluiden 
tasoittamiseksi.

Finanssikriisiin reagoitiin kuitenkin 
laajasti finanssipoliittisella elvytyksellä. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa president-
ti Obaman elvytyspaketti vuonna 2009 
vastasi noin kahta prosenttia bkt:stä, ja 
euroalueella jopa Saksassa säädettiin 
isohko elvytyspaketti. Monien ekono-
mistien mielestä tuolloinen elvytys oli 
kuitenkin liian pientä ja se lopetettiin 
ennenaikaisesti. Pelästyttiin sen aihe-
uttamaa julkisen velan kasvua. Finans-
sipolitiikassa mentiinkin pian säästö- ja 
kiristystoimiin. 

Elvytyskeskustelun painopiste on 
muuttunut sen jälkeen, kun tämän leh-
den numerossa 1/2016 kirjoitin helikop-
terirahasta (Taimio 2016). Lisärahan 

kylväminen talouteen keskuspankista 
joko suoraan tai valtion budjetin ra-
hoituksen kautta nähtiin tuolloin teo-
reettisena mutta varsin epärealistisena 
elvytyskeinona, jolla vältyttäisiin paisut-
tamasta julkisen talouden velkataakkaa. 
Nyt meneillään olevassa kansainvälisessä 
keskustelussa sen sijaan tuodaan esille 
sitä, ettei lisävelka olisikaan pahasta tai 
jopa sitä, että velkataakka ei kasvaisi, 
koska elvytys maksaisi itsensä takaisin. 
Laajemminkin on käyty keskustelua 
siitä, kuinka ”vanha näkemys” finans-
sipolitiikasta on vaihtumassa ”uudeksi 
näkemykseksi” (esim. Blinder 2016; 
Furman 2016). Tässä mielessä on palattu 
vielä varhaisempaan keskusteluun, jota 
Suomessa käytiin Haaparannan (2015) 
artikkelin pohjalta ja viime eduskunta-
vaalien alla.

Uusi näkemys 
finanssipolitiikasta nostaa 

jälleen esiin elvytyksen.

ONKO ELVYTYKSELLE TARVETTA?
Finanssikriisin ja lyhyen elvytysjakson 
jälkeen talouskasvu on ollut aiempaa sel-
västi hitaampaa niin Yhdysvalloissa kuin 
euroalueellakin. On alettu puhua seku-
laarisesta stagnaatiosta, pitkästä hitaan 
kasvun kaudesta (Kuusi 2015). Sille on 
tarjottu monia selityksiä, mutta tässä yh-

teydessä relevanttia on se, että kiristys-
toimilla on ollut pysyvä tai pitkäaikainen 
kasvua hidastava vaikutus. Fátasin ja 
Summersin (2016a, b) mukaan todennä-
köisesti kiristystoimet ovat myös suuren-
taneet velkataakkaa, koska velkasuhteen 
nimittäjä eli bkt on kasvanut liian hitaasti 
tai supistunut. Niiden vaikutus on ollut 
juuri päinvastainen kuin oli tarkoitus. 

Työttömyysasteella mitattuna työl-
lisyystilanne näyttää kehittyneen Yh-
dysvalloissa paljon paremmin kuin kes-
kimäärin euroalueella (kuvio 1). Tosin 
euroalueen matalin työttömyysaste 
Saksassa alittaa yhä Yhdysvaltain tason, 
mutta monissa jäsenmaissa se ylittää 
Suomenkin luvun. Yhdysvalloissa ja 
Saksassa vallitseva työttömyysaste on 
jo jotakuinkin sama kuin rakenteellinen 
työttömyysaste OECD:n (2016) mukaan.1 
Näin arvioituna elvytykselle ei näyttäisi 
olevan mitään tarvetta näissä kahdessa 
maassa. 

Julkisen talouden 
kiristystoimet ovat saattaneet 

pahentaa velkataakkaa.

Sen sijaan euroalueella ja Suomessa to-
teutunut työttömyysaste ylittää OECD:n 
mukaan rakenteellisen työttömyysas-
teen runsaalla prosenttiyksiköllä, joten 
ainakin pienelle elvytykselle näyttäisi 
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HEIKKI TAIMION mielestä 
finanssipoliittista elvytystä kannattaisi 

harjoittaa inflaation kiihtymisen ja 
velkaantumisen uhallakin.
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Kuvio 1.Työttömyysasteet (%) USA:ssa, euroalueella, Saksassa ja Suomessa 2001/I-2016/III.

Kuvio 2. Työllisyysasteet (15–64-vuotiaat, %) USA:ssa, Saksassa ja Suomessa 2001–2015.

Kuvio 3. Työvoimaosuudet (15–64-vuotiaat, %) USA:ssa, Saksassa ja Suomessa 2001–2015.

olevan tarvetta. Nämä rakenteellisen 
työttömyysasteen luvut ovat kuitenkin 
euroalueelle (8,9 %) ja Suomelle (7,4 %) 
varsin korkeat. Raha- ja finanssipolitii-
kan sijasta rakenteellisen työttömyyden 
hoitamiseen tulisi käyttää muita keinoja 
kuten aktiivista työvoimapolitiikkaa ja 
asuntopolitiikkaa. Sen sijaan OECD:n 
mukaan työmarkkinareformit, jotka aihe-
uttavat painetta palkkojen alenemiseen, 
eivät tuota lyhyen aikavälin hyötyjä hei-
kon kysynnän vallitessa.

Työttömyysaste lasketaan työttömi-
en suhteena työvoimaan, joka sisältää 
työlliset ja aktiivisesti työtä hakevat eli 
kaikki, jotka ovat ilmaisseet olevansa työ-
markkinoiden käytettävissä. Sen sijaan 
työllisyysaste mittaa työllisten määrän 
suhdetta samanikäiseen (15–64-vuoti-
aaseen) väestöön, johon kuuluvat myös 
työmarkkinoiden ulkopuolelle jääneet 
tai jättäytyneet kuten opiskelijat, lasten-
hoitovapaalla olevat ja eläkeläiset (kuvio 
2). Tässä joukossa on myös aktiivisesta 
työnhausta luopuneita. 

Työmarkkinatutkijat tuntevat ilmiön: 
noususuhdanteessa ja pullonkaulojen 
häämöttäessä työnantajat alkavat etsiä 
uutta väkeä ”kissojen ja koirien kanssa”, 
ja samalla työmarkkinoille alkaa ilmes-
tyä niiden ulkopuolella olleita. Pitkälti 
samasta asiasta kertoo työvoimaosuus 
(kuvio 3), joka mittaa työvoimaan (työl-
lisiin ja aktiivisesti työtä hakeviin) kuu-
luvien osuutta samanikäisestä väestöstä.2

Työttömyysaste ei kerro 
koko työllisyystilannetta, sillä 

työmarkkinoiden ulkopuoleltakin 
voi löytyä työllistettäviä.

Näillä käsitteillä arvioituna etenkin Yh-
dysvalloissa näyttää olevan vielä paljon 
mahdollisuuksia työllisyyden lisäämi-
seen. Saksassa nämä mahdollisuudet ovat 
huomattavasti vähäisemmät, mutta maa-
hanmuuttajien tulva (viime vuonna lähes 
miljoona henkeä) saattaa jo sielläkin olla 
muuttamassa tilannetta. Työllisyysasteen 
nostamisen esteenä voi olla vanhentunut 
ikärakenne – monet ikääntyneet voivat 
olla jo eläkkeellä – ja ns. hystereesi-ilmiö, 
jossa pitkään työttömänä olleet muuttu-
vat vaikeasti työllistettäviksi, koska hei-

Lähde: Eurostat.

Lähde: OECD Employment database.

Lähde: OECD Employment database.
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Kuvio 4. Tuotantokuilut (%) USA:ssa, euroalueella, Saksassa ja Suomessa 2007–2016.

Kuvio 5. Investointien volyymi USA:ssa, euroalueella, Saksassa ja Suomessa 1999–2016.
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dän ammattitaitonsa vanhentuu ja/tai 
työkykynsä heikentyy.

Elvytystarvetta voidaan arvioida myös 
ns. tuotantokuilun avulla, joka mittaa 
toteutuvan bkt:n ja potentiaalisen bkt:n 
välistä eroa. Potentiaalinen tuotanto 
vastaa täystyöllisyystasoa (rakenteel-
lista työttömyyttä) tai yleensä talouden 
resurssien täyskäyttöä. Pitemmän päälle 
se voi kasvaa erityisesti teknisen edistyk-
sen ansiosta, mutta myös rakenteellisen 
työttömyyden alenemisen seurauksena. 
OECD:n laskelmien mukaan Suomen 
tuotantokuilun mittaama elvytystarve 
on viime vuosina ollut huomattava (tänä 
vuonna 3,6 prosenttia), kun se on Yhdys-
valloissa ollut paljon pienempi. Saksan 
positiivinen tuotantokuilu merkitsee 
ylityöllisyystilannetta, jonka pitäisi hei-
jastua inflaatiopaineina.3

Huolta on aiheuttanut myös se, että 
investoinnit ovat euroaikana kehittyneet 
euroalueella heikosti, mutta ne ovat kas-
vaneet selvästi Saksassa ja etenkin Yh-
dysvalloissa (kuvio 5; vrt. Vermeulen 
2016). Talouskasvun ja työllisyyden kan-
nalta investointien vauhdittuminen olisi 
hyvin tärkeää.

ONKO RAHAPOLITIIKAN EVÄÄT JO 
SYÖTY?
Finanssikriisiä seuranneen mutta lyhyek-
si jääneen finanssipoliittisen elvytyksen 
jälkeen turvauduttiin jälleen rahapoli-
tiikkaan. Yhdysvalloissa, euroalueella 
ja monissa muissa maissa keskuspankit 
ovat painaneet ohjauskorkonsa nollan 
tuntumaan tai jopa sen alle. Markkina-
korot ovat seuranneet perässä, mutta 
investoinnit eivät ole reagoineet kovin 
voimakkaasti niiden historiallisen ma-
talaan tasoon. Erityisesti euroalueella 
yritysten lainanottohalukkuus on paran-
tunut tuskallisen hitaasti (Taimio 2016). 
Ensisijaisesti eurokriisin hoitoon tarkoi-
tettujen valtionlainojen oston (”määrälli-
sen keventämisen”) ja muiden vastaavien 
toimenpiteiden lisäksi EKP aloitti viime 
keväänä yrityslainojen ostot eli ryhtyi 
suoraan yksityisen sektorin rahoittajaksi. 

EKP:lla alle mutta lähelle kahta pro-
senttia, jäävä inflaatio on ensisijainen 
tavoite, joka on jo pitkään ja isolla mar-
ginaalilla jäänyt saavuttamatta. Myös 
EKP:n omat inflaatioennusteet ovat tois-
tuvasti osoittautuneet ylimitoitetuiksi. 

Asiaa pahentaa yhä, 8 vuotta finanssi-
kriisin puhkeamisen jälkeen, 10 prosen-
tin tuntumassa viipyvä työttömyysaste. 
EKP ei voi perääntyä inflaation tavoit-
telussaan, vaikka Saksan työmarkkinat 
uhkaisivatkin ylikuumentua.

Rahapoliittisesta elvytyksestä 
huolimatta talouskasvu ja 

työllisyyskehitys ovat jääneet 
vaatimattomiksi.

Investointien, talouskasvun ja työllisyy-
den vaatimaton kehitys varsinkin euro-
alueella voimakkaasta rahapoliittisesta 
elvytyksestä huolimatta on kuitenkin 
herättänyt kysymyksen, onko rahapoli-

tiikan eväät jo syöty. Osin negatiivisiksi 
painuneet korot voivat heikentää pankki-
en ja muiden rahoituslaitosten kannatta-
vuutta ja kykyä myöntää luottoja, ja myös 
eläkerahastojen korkosijoitusten alhaiset 
tuotot aiheuttavat huolta. Pitkään hyvin 
matalina pysyvät korot voivat ruokkia 
liiallista riskinottoa, mikä voisi vaaran-
taa koko rahoitusjärjestelmän vakauden. 
Negatiiviset ohjauskorot siis toimivat 
tarkoituksensa vastaisesti eivätkä niiden 
lisäalennukset näytä järkeviltä. 

EKP:n kanta on ollut, että helikopteri-
rahaan ei mennä, koska siihen liittyy eri-
laisia teknisiä, kirjanpidollisia ja juridisia 
ongelmia4, ja koska nykyinen rahapoli-
tiikka on hyvin onnistunut ja sen keinoja 
voidaan laajentaa inflaatiotavoitteen saa-
vuttamiseksi. Tämä on tarkoittanut vel-

Lähde: OECD Economic Outlook, November 2016.

Lähde:  Euroopan komissio, AMECO-tietokanta.
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JOS TALOUDEN ANNETTAISIIN YLIKUUMENTUA, TYÖMARKKINOIDEN 
ULKOPUOLELLAKIN OLEVISTA OSA TYÖLLISTYISI.

kakirjojen osto-ohjelman laajentamista. 
On kuitenkin selvää, että ennen pitkää 
tällä tiellä jatkettaessa tilanne alkaisi 
näyttää hyvin kummalliselta: keskus-
pankin taseessa on valtava määrä erilaisia 
julkisen ja yksityisen sektorin liikkeelle 
laskemia velkakirjoja. 

EKP:n mukaan sillä on vielä 
keinoja jäljellä, mutta samalla se on 

suositellut finanssipolitiikan käyttöä.

On vaikea kuvitella, että EKP nostaisi 
kätensä pystyyn ja tunnustaisi voimat-
tomuutensa. Pääjohtaja Mario Draghille 
on ollut kuitenkin tyypillistä sanoa, että 
rahapolitiikka yksin ei riitä vaan tarvi-
taan rakenteellisia ja finanssipoliittisia 
keinoja. Myös Yhdysvaltain keskuspan-
kin edellinen ja nykyinen pääjohtaja 
(Bernanke 2013; Yellen 2016) ovat 
viitanneet finanssipolitiikan tarpeeseen 
rahapolitiikan ohella, tosin varovaisem-
min sanakääntein kuin Draghi. 

MIKSI KANNATTAISI ELVYTTÄÄ VAIKKA 
TYÖTTÖMYYSASTE ON JO ALHAINEN?
Kuten kuviosta 1 nähtiin, Saksan ja Yh-
dysvaltain työttömyysasteet ovat hyvin 
lähellä OECD:n rakenteellisen työttömyy-
den arvioita ja siis ko. maiden täystyölli-
syystasoja. Tuntuisi tarpeettomalta esit-
tää näille maille minkäänlaista elvytystä. 
Se, ettei asia ole näin, on yksi uuden fi-
nanssipoliittisen näkemyksen kulmakiviä.

Vastalääkkeeksi sekulaariseen stagnaa-
tioon on tarjottu juuri finanssipoliittis-
ta elvytystä. Yhdysvalloissa molemmat 
presidenttiehdokkaat ajoivat laajoja 
infrastruktuuri-investointeja, joilla pa-
rannettaisiin tuottavuutta, potentiaalista 
tuotantoa ja talouskasvua. Presidentiksi 
valittu Donald Trump on esittänyt lisäksi 
isoja kevennyksiä yritys- ja pääomavero-
tukseen.

Vanha näkemys finanssipolitiikasta 
yleensä hyväksyi finanssipoliittisen el-

vytyksen työllisyyden parantamiseksi, 
kunhan se ei johda ylivelkaantumiseen 
ja/tai inflaation kiihtymiseen. Uusi näke-
mys finanssipolitiikasta kääntää vanhan 
näkemyksen päälaelleen nostamalla esil-
le hystereesi-ilmiön. Esimerkiksi Yhdys-
valtain keskuspankin pääjohtaja Janet 
Yellen (2016) on pohtinut tarvetta aihe-
uttaa talouden ylikuumeneminen, jotta 
saataisiin aikaan positiivinen hystereesi-
ilmiö: työmarkkinoiden (so. työvoiman) 
ulkopuolella on – kuten edelläkin todet-
tiin – vielä paljon ihmisiä, jotka olisivat 
suotuisissa olosuhteissa työllistettävissä. 
Parantamalla finanssipolitiikalla työlli-
syyttä saadaan myös työvoimaosuus 
kasvamaan. Toisin sanoen nousukau-
della pitäisi sallia totuttua löysempi 
talouspolitiikka näiden ihmisten saami-
seksi uudelleen mukaan silläkin uhalla, 
että inflaatio kiihtyisi jonkin verran yli 
tavoitetasonsa. Yellen näyttää yhtyvän 
Fátasin ja Summersin (2016b) näke-
mykseen, että elvytyspolitiikalla on py-
syviä vaikutuksia bkt:en ja työllisyyteen, 
mikä helpottaa sen rahoitusta.

Mm. IMF:n entinen pääekonomisti 
Olivier Blanchard (2016) ja Yhdys-
valtain keskuspankin varapääjohtaja 
Stanley Fischer (2016) ovat samoilla 
linjoilla. Periaatteessa ylikuumeneminen 
voitaisiin saada aikaan lykkäämällä ko-
ronnostoja. Finanssipolitiikkaa voidaan 
kuitenkin puolustaa sillä, että se sallii 
nopeamman korkojen noston, jolloin seu-
raavan taantuman aikana keskuspankki 
voi alentaa niitä, toisin kuin jos oltaisiin 
edelleen korkojen nollatasolla tai sen ala-
puolella. Samansuuntaisen mekanismin 
voisi odottaa toimivan myös euroalueella.

ONKO FINANSSIPOLITIIKALLA LIIKKUMA-
VARAA?
Vaikka talouspolitiikassa olisi elvytystar-
vetta ja rahapolitiikan eväät olisi syöty, 
voidaan finanssipolitiikan käyttöä vastus-
taa sillä perusteella, ettei sillä ole liikku-
mavaraa. Tällaisen elvytysvaran puutetta 
on perusteltu usealla eri tavalla.

Elvytyksen vastustamisen taustalla 
voi olla pelko julkisen sektorin koon py-
syvästä suurenemisesta, mikä kaventaa 
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. 
Se saattaa yhdistyä uskoon, että julki-
nen sektori on pääsääntöisesti yksityis-
tä tehottomampi. Tätä väitettä vastaan 
sotii Suomen ja muiden Pohjoismaiden 
sijoittuminen maailman kärkeen lähes 
jokaisessa hyvinvointivertailussa isosta 
julkisesta sektorista huolimatta. 

Elvytyksen vastustaminen 
voi perustua pelkoon 

julkisen sektorin pysyvästä 
paisumisesta.

Valtiontaloutta verrataan usein kotita-
louteen: isotkin velat on joskus makset-
tava pois. Tämä väärinkäsitys sivuuttaa 
sen tosiasian, että valtio on ikuinen ja 
voi ottaa erääntyvien lainojen tilalle 
aina uusia. Taakaksi tuleville sukupol-
ville muodostuvat vain velanhoitokulut 
eli korot. Suurikin velkataakka pystytään 
hoitamaan, jos veropohja (viime kädessä 
bkt) ja verotuskyky ovat vahvoja. Julki-
sen velkasuhteen kestävyyden ylärajaa 
ei pystytä tarkasti määrittelemään. Ny-
kyisestä erityisen matalasta, joiltakin 
osin jopa negatiivisesta korkotasosta on 
tietenkin myös etua, jota kannattaisi nyt 
hyödyntää täysimääräisesti ottamalla 
mahdollisimman pitkäaikaisia lainoja. 
Kestävyysvajeen pelko näyttää nyt olevan 
väistymässä toisenlaisten huolten tieltä.

Uuden näkemyksen mukaan 
finanssipolitiikassa olisi aiempaa 

enemmän liikkumavaraa.

Donald Trumpin talouspoliittiset aiko-
mukset ovat vielä epävarmoja. Kuitenkin 
yleinen näkemys on, että sellaisenaan 
hänen ajamansa finanssipoliittinen linja 
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johtaisi massiiviseen velkaantumiseen.5 
Monet hänen puoluetoverinsa kuitenkin 
kavahtaisivat tällaista velkaantumista, jo-
ten se jäänee toteutumatta. 

Euroalueella on Yhdysvaltoja tiu-
kemmat säännöt julkiselle velalle ja 
velkaantumiselle ja siten elvytysvaralle. 
Vakaus- ja kasvusopimuksessa säädet-
tyjen kriteerien – enintään 3 porosentin 
alijäämä ja 60 prosentin velka suhteessa 
bkt:en – ja niihin tehtyjen tarkistusten 
lisäksi on käytössä rajat julkisten meno-
jen kasvulle ja julkisen talouden raken-
teelliselle ylijäämälle, jossa toteutuvasta 
ylijäämästä on poistettu suhdanteiden ja 
tilapäisten tekijöiden vaikutukset.

Näiden sääntöjen rikkomisesta ei ole 
määrätty sanktioita. Sen sijaan niihin on 
tehty poikkeusklausuuleja. Viime aikoina 
sopimusten noudattamista valvova EU:n 
komissio on löysännyt finanssipoliittis-
ta kurinpitoaan mm. Espanjan, Italian 
ja Portugalin kohdalla. Yhtenä syynä tä-
hän linjanmuutokseen on esitetty pelkoa 
populismin leviämisestä, joka saattaisi 
johtaa EU:n hajoamiseen.6 Myös Sak-
sassa on tästä syystä ruvettu löysäämään 
finanssipolitiikkaa jonkin verran samalla 
kun jo maahanmuuttajista sinänsä on ai-
heutunut sille suuria menojen lisäyksiä 
(Kirkegaard 2016).

”Komissio on muuttanut 
linjaansa jäsenmaiden yhteisen 

elvyttämisen suuntaan.”

Komissio on muuttanut linjaansa jäsen-
maiden yhteisen elvyttämisen suuntaan. 
Sen kaikille jäsenmaille tarkoitetusta 315 
miljardin euron investointiohjelmasta on 
tähän mennessä toteutunut noin puolet, 
ja sen tarkoitus on laajentaa ohjelmaa 
500 miljardiin euroon vuoteen 2020 
mennessä.

Marraskuussa 2016 komissio suosit-
teli euroalueelle ”positiivista finanssi-
poliittista viritystä”, joka kuitenkin oli 
suunnattu vain niille jäsenmaille, joilla 
on liikkumavaraa (In’t Veld 2016; Buti 
ja Carnot 2016; Buti ja Muñoz 2016). 
Saksa torjui komission esityksen välittö-
mästi viitaten hyvään taloustilanteeseen-
sa ja keskipitkän ajan budjettitavoittei-
siinsa. 5.12. Ecofin-neuvosto hylkäsi 

komission esityksen, että menoja lisät-
täisiin 0,5 prosenttia euroalueen bkt:stä. 

IMF:n (2016a) raportti euroalueesta 
totesi, että Saksa ja Hollanti ovat velka-
suhteessa Suomen tasolla mutta Saksalla 
ylityöllisyys ja Hollanti samalla tuotanto-
kuilutasolla kuin Suomi, jolla on 2,6 pro-
sentin tuotantokuilu. Näin lähellä Suomi 
on elvyttäjän asemaa. Toisaalta koska 
IMF:kin korosti euroalueen sääntöjen 
noudattamista ja koska on vain harvoja 
maita, jotka voivat elvyttää, niin järjestö 
suositteli keskitettyä elvyttämistä. 

IMF on tullut 
komissiota pitemmälle 
elvytyssuosituksissaan 

Suomelle.

Myöhemmässä Suomi-raportissaan IMF 
(2016b) kevensi hieman Suomi-linjaan-
sa, toivottaen tervetulleeksi lähiaikojen 
pienen kevennyksen finanssipolitiikassa. 
Osa sen johtajista katsoi Suomella olevan 
lisää liikkumavaraa. Se suositteli kasvu-
painotteisempaa finanssipolitiikkaa, jos-
sa siirretään resursseja T&K:hon, hyvin 
suunniteltua aktiivista työvoimapolitiik-
kaa ja tuottavia julkisia investointeja. 

Elvytyssuosituksissa pisimmälle on 
mennyt OECD. Uusimmassa talous-
katsauksessaan (OECD 2016) ja sen yh-
teydessä julkistetuissa dokumenteis-
saan se määrittelee julkisen talouden 
liikkumavaran vallitsevan velkatason 
erotukseksi suhteessa siihen velkata-
soon, jolla markkinaehtoinen rahoitus 
vaarantuisi. Useimmilla OECD-mailla 
on kasvanut liikkumavara toteuttaa 0,5 
prosenttia bkt:stä vastaava alijäämäinen 
”finanssipoliittinen aloite” 3-4 vuoden 
ajan ilman, että julkinen velka kasvaa. 
Toisin sanoen menoelvytys rahoittaisi 
itsensä. 

Euroalueen sääntöjä tällainen liik-
kumavaran määritelmä ei selvästikään 
noudattaisi. OECD suositteleekin euro-
alueelle julkisten investointien irrotta-
mista vakaus- ja kasvusopimuksesta ja 
enemmän harkinnanvaraisuutta sään-
töjen tulkinnassa. Näitä suosituksia ei 
vielä ollut viime kesäkuun talouskat-
sauksessa. OECD:n mukaan elvytyksen 
tehoa lisäisi se, että maat toteuttavat sen 

kollektiivisesti. Se suosittelee Suomel-
lekin neutraalin finanssipoliittisen viri-
tyksen muuttamilta lievästi elvyttäväksi. 
Suomen liikkumavara on peräti noin 20 
prosenttia bkt:stä. Saksalle OECD suo-
sittelee voimakasta elvytystä. 

OECD:lla on rohkeimmat 
elvytyssuositukset, ja se uskoo 
elvytyksen rahoittavan itsensä.

IMF (2016c, Table A.4) on arvioinut, mitä 
finanssipolitiikassa nykyisten suunnitel-
mien mukaan todella on tapahtumassa lä-
hiaikoina - ei juuri mitään. Euroalueella 
keskimäärin se jatkuu lievästi kiristävä-
nä ja muissa kehittyneissä maissa jossain 
määrin elvyttävänä. Tässä ei ole vielä voi-
tu ottaa huomioon Yhdysvaltojen uuden 
hallinnon mahdollista suunnanmuutosta.

TAPAUS SUOMI
Vaikka Suomenkin hallitus reagoi fi-
nanssikriisiin elvyttämällä aluksi, kään-
tyi suunta pian, ja nykyinen hallitus on 
viestinyt vahvan sitoutumisensa euro-
alueen finanssipoliittisiin sääntöihin ja 
velkaantumisen katkaisemiseen. Niinpä 
Suomessa pääasiaksi on noussut finans-
sipolitiikan ohjaus julkisen talouden ta-
sapainottamiseksi, ei talouden ohjaus (so. 
työttömyyden alentaminen) finanssipo-
litiikalla. Ensi vuoden budjetissa toteu-
tettavat pienet muutokset keveämpään 
suuntaan eivät kuvaa paljoakaan muuta.

Suomen hallitus on torjunut 
elvytysehdotukset.

Sekä Talouspolitiikan arviointi-
neuvosto (2016) että Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto (2016) ovat 
esittäneet huolensa julkisen talouden 
alijäämästä, velasta ja kestävyysvajeesta. 
Arviointineuvosto ”toteaa, että sekä val-
tion että koko julkisen talouden alijäämät 
aiotaan pitää hallitusohjelmaa suurem-
pina koko loppukauden.” Komission ja 
kansainvälisten järjestöjen löystynyt linja 
ei niissä ainakaan vielä näy. Myös halli-
tuksesta on torjuttu elvytysehdotukset7 
ja päinvastoin väläytelty kiristystoimia, 
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jos talouskehitys osoittautuu odotettua 
heikommaksi8. Ecofinin 5.12. tekemä pää-
tös torjua komission elvytysehdotukset 
lienee hallituksessa otettu tyydytyksellä 
vastaan. •

Viitteet

1 Ks. OECD (2016), Annex Tables 22 ja 25. OECD 

arvioi rakenteellista työttömyysastetta ns. NAIRUn 

(Non-Accelerating Inflation Rate of Unemplo-

yment) avulla. Se on (ekonometrisesti) estimoitu 

työttömyysaste, jonka alittaminen johtaisi inflaati-

on kiihtymiseen: työmarkkinatilanteen kiristyessä 

palkkojen nousu alkaa kiihtyä, ja korotukset siirty-

vät hintoihin. Myös EU:n komissio ja IMF arvioi-

vat NAIRUa, mutta niiltä ei ole tähän saatavilla ko. 

maiden tuoreita lukuja. NAIRUn arviointiin liittyy 

paljon epävarmuutta.

2 Suomessa työvoimaosuus määritellään tavalli-

sesti 15–74-vuotiaasta väestöstä, mutta tässä on 

tilastojen vertailukelpoisuuden vuoksi rajoituttu 

15–64-vuotiaisiin.

3 Tuotantokuilunkin arviointiin liittyy huomat-

tavaa epävarmuutta. Tästä on hyvä esimerkki 

Jarocinskin ja Leizan (2016) mallilaskelmat, 

joiden mukaan vuosina 2014–2015 euroalueen 

tuotantokuilun paras arvio oli sen suurin luku, 

peräti 6 prosenttia, mutta vaihtoehtoiset arviot 

vaihtelivat sen ja 2 prosentin välillä.

4 Helikopteriraha voi saada erilaisia muotoja, 

joista yksi on keskuspankin suora tilisiirto kansa-

laisille. Pääjohtaja Draghin (2016) eräs kirje antaa 

ymmärtää, ettei tällaista helikopterirahaa saatet-

taisi tulkita EU:n sääntöjen rikkomukseksi, koska 

se ei merkitsisi minkään julkisen vallan velvoitteen 

rahoittamista. Tämä sulkisi pois helikopterira-

han käytön finanssipolitiikan rahoituskeinona, 

mutta ei esimerkiksi sitä, että EKP ilmoittaisi sillä 

edistävänsä inflaatiotavoitteen toteutumista tai 

rahoitusjärjestelmän vakautta.

5 Esimerkiksi Zandi et al. (2016) arvioivat, että 

politiikka suurentaisi budjettialijäämän 10 pro-

senttiin suhteessa bkt:en ja nostaisi korot 6 pro-

senttiin hänen virkakautensa loppuun mennessä.

6 Tiedotustilaisuudessa 16.11.2016 EU:n talousko-

missaareilta tivattiin löysähköstä linjasta, jolloin 

komissaari Pierre Moscovici huomautti, että 

järjenkäyttö politiikassa on sallittua. ”Populistisia 

liikkeitä on Atlantin molemmin puolin. Tämäkin 

pitää ottaa huomioon.” (Kauppalehti 16.11.2016) 

7 ”Sipilä ei kannata Danske Bankin kehotusta ottaa 

lisävelkaa julkisiin hankkeisiin”, Turun Sanomat 

21.9.2016.

8 Petteri Orpo: ”Jatketaan johdonmukaisella linjal-

la”, Verkkouutiset 14.10.2016.
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Roger E.A. Farmer: 
Prosperity for All: How to Prevent 

Financial Crises. New York: Oxford 
University Press, 2016, 277 s.

UUSI VERSIO PALEOKEYNESILÄI-
SYYDESTÄ

Roger Farmer on taloustieteen professo-
ri Kalifornian yliopiston Los Angelesin 
kampuksella, josta hän palasi hiljattain 
vierailemaan kotimaassaan Englannissa 
sekä Warwickin yliopistoon että Natio-
nal Institute for Economic Research-tut-
kimuslaitokseen. Hänellä on vaikuttava 
ansioluettelo noin 35 vuoden ajalta. Kirja 
kokoaa hänen tutkimuksensa muotoon, 
joka edellyttää vain perustietoja talous
tieteestä, käytännössä parin vuoden 
yliopisto-opinnot. Yhden luvun liite 
sisältää pelkistetyn version Farmerin 
(DSGE-)mallista, mutta sitäkään ei voi-
da havainnollistaa millään simppelillä 
kuviolla.

Kuvitelkaamme jokin sokki – talouteen 
iskevä häiriö, joka aiheuttaa taantuman. 
Työttömyys kasvaa. Yritykset eivät in-
vestoi, koska ne eivät voi luottaa siihen, 
että uuden tuotantokapasiteetin avulla 
valmistetut hyödykkeet menevät tule-
vaisuudessa kaupaksi. Työttömät eivät 
kuluta entisellä tasolla, koska he eivät voi 
täydentää supistuneita tulojaan velalla. 
Markkinoita kaukana tulevaisuudessa 
tuotettaville hyödykkeille ei ole senkään 

takia, että osa tulevista kuluttajista ei ole 
vielä edes syntynyt. Tuotanto ja työllisyys 
jäävät vajaiksi, koska kysyntää ei ole tar-
peeksi. Kysyntää ei ole tarpeeksi, koska 
tuotannosta saatavat tulot eivät riitä. Val-
litsee työttömyystasapaino.

Harvassa ovat ne kuvaukset, jotka äs-
keistä syvällisemmin luonnehtisivat sitä, 
mikä kapitalistisessa markkinataloudes-
sa voi mennä pieleen. Farmerin kirja on 
muunnelma tästä teemasta, toki paljon 
monivivahteisempi – ja hyvin kunnian-
himoinen. Hän ei väitä enempää eikä vä-
hempää kuin mullistavansa koko makro-
taloustieteen. 

Farmer on kutsunut itseään ”uuspaleo-
keynesiläiseksi”, koska hän on kehittänyt 
Keynesin alkuperäiselle makroteorialle 
mikrotaloustieteelliset perusteet. Paleo-
keynesiläiset ottavat Keynesin näkemyk-
set yhä vakavasti, erityisesti työttömyys-
tasapainon, jossa ei ole mitään voimaa, 
joka veisi taloutta kohti täystyöllisyyttä. 
Näinä pitkittyvän hitaan kasvun ja työt-
tömyyden aikoina tämä tuntuu kiinnos-
tavalta, mutta tuskin monikaan Farmerin 
tavoin ottaa työttömyystasapainon kirjai-
mellisesti. Keyneskin puhui vähemmän 
ehdottomalla tavalla korosta, joka voi ju-
mittua ”vuosikymmeniksi” tasolle, jolla 
ei vallitse täystyöllisyys.

Farmer sanoutuu irti nykypäivän uu-
sista klassikoista ja uusista keynesiläi-
sistä. Uudet klassikot eivät kelpaa ennen 
muuta siksi, ettei heidän malleissaan ole 
tahatonta työttömyyttä, vain ”yhtäkkisiä 
laiskuuskohtauksia”. Uusien keynesiläis-
ten pahin virhe puolestaan on olettaa 
luonnollinen työttömyysaste, jolle talous 
aina sokin jälkeen palaa melko nopeasti. 
Farmerilla on rajaton määrä ( jatkumo) 
mahdollisia työttömyystasapainoja, jotka 
riippuvat taloudenpitäjien tulevaisuut-
ta koskevista uskomuksista – Keynesin 
”eläimellisistä vaistoista”. Nämä puoles-
taan riippuvat menneistä ja nykyisistä 
havaittavista muuttujista sekä luotta-
muksesta tulevaisuuteen. 

Uskomukset eivät Farmerin mukaan 
voi olla mielivaltaisia tai ristiriitaisia. Ne 
ovat ”itsensä toteuttavaa profetiaa” siinä 
mielessä, että ne osoittautuvat oikeiksi, 
ellei talouteen tule uusia sokkeja eikä 
julkinen valta puutu peliin. Talouspo-
liittinen suositus on erikoinen: julkisen 
vallan pitää perustaa riippumaton elin, 
joka käy kauppaa pörssiosakkeilla. Sen 
tulee ostaa ja siis tukea kursseja, jos työt-
tömyys kasvaa – ja päinvastoin jos työttö-
myys painuu liian alhaiseksi. Enpä usko 
tämän ehdotuksen suosioon.

Farmer on saanut kommentteja lukui
silta eturivin ekonomisteilta, joten osoit-
taa hänen itsepintaisuuttaan, että hän pi-
tää kiinni monista kyseenalaisista näke-
myksistä. Pörssikauppasuositus perustuu 
käsitykseen, että kulutuskysyntä riippuu 
vain varallisuudesta eikä tuloista, mikä 
ei kestä lähempää tarkastelua. Kirjoittaja 
todistelee, että lamat johtuvat pörssiro-
mahduksista. Ajallinen järjestys on jos-
kus ollutkin, mutta mikä on aiheuttanut 
pörssiromahdukset? Ja entä esimerkiksi 
öljykriisit? Keynes suositteli finanssipo-
liittista elvytystä, mutta Farmer vastustaa 
sitä sillä klassisella perusteella, että se 
johtaisi yksityisen kysynnän syrjäyty-
miseen korkotason noustessa. Tosin ny-
kyisessä nollakorkotilanteessa Farmerin 
mielestä paras vaihtoehto olisi helikopte-
riraha lähettämällä kansalaisille käteistä.

Kirjassa, joka käsittelee työttömyyttä, 
on yllättävän vähän työmarkkina-ana-
lyysia. Farmer lähestyy työmarkkinoi-
ta etsintäteoreettisesti: työttömyyden 
poistumista edistävä hintamekanismi 
on vajavainen, mutta on iso puute, ettei 
hän käsittele lainkaan työttömyyden hys-
tereesiä, työkyvyn ja -taitojen rapautu-
mista. Sellainen pitkäaikaistyöttömyys on 
keskeinen osa työmarkkinoiden toimin-
taa pitkällä aikavälillä. Niin ikään kum-
mallinen on hänen kantansa, ettei työttö-
myysasteen ja (palkka)inflaation välistä 
yhteyttä kuvaavaa Phillipsin käyrää enää 
löydy datasta.
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Kuinkas tässä näin kävi, 
saattoivat monet ajatella 
Donald Trumpin voitet-
tua Yhdysvaltain vuoden 
2016 presidentinvaalit. 

Vaalivoitto kiihdytti Brexit-kansanää-
nestyksestä alkanutta keskustelua glo-
balisaation poliittisista vaikutuksista. 
Vuonna 2017 on luvassa lisää tärkeitä 
vaaleja, kuten Saksan liittopäivävaalit ja 
Ranskan presidentinvaalit. Kaikissa näis-
sä tapauksissa globalisaatio ja talousti-
lanne ovat tärkeitä teemoja. 

Politiikan taloustieteessä tyypillinen 
tutkimustulos on, että talouskasvun hei-
kentyminen rankaisee hallituspuolueita.1 
Tämän on ajateltu johtuvan siitä, että 
äänestäjät katsovat kasvulukuja poliitik-
koja arvioidessaan. Suomen eduskunta-
vaaleissa hallituspuolueiden kannatus 
on ollut lievästi heikompaa silloin, kun 
työttömyys on ollut korkeampaa. Yhteys 
on tosin ollut sangen vähäinen, vain 0,08 
prosenttiyksikön kannatuksen lasku työt-

tömyysasteen noustessa prosenttiyksikön 
(Uusitalo 2007).

Rankaisevatko lasku-
suhdanne, työttömyys 

tai tuloerot hallitus-
puolueita?

ÄÄNESTÄJIEN REAKTIOT
Tulotason ja poliittisten näkemysten 
yhteyttä on tutkittu yhteiskuntatieteis-
sä pitkään ja monenlaisin menetelmin2. 
Keskeinen tuloerojen kaventamisen 
kannatusta selittävä hypoteesi juontuu 
Meltzerin ja Richardin (1981) mal-
lista, jonka mukaan valtio tasaa tuloeroja 
sitä enemmän, mitä matalammat mediaa-
niäänestäjän tulot ovat. Mediaaniäänes-
täjän tulot ovat täsmälleen tulojakauman 
keskikohdassa niin, että puolella äänes-
täjistä on pienemmät ja puolella isommat 
tulot.  Keskeinen oletus on, että yksinker-

tainen enemmistö riittää vaalivoittoon. 
Toiseksi malli kuvaa sellaista poliittista 
järjestelmää, jossa vallitsee erimieli-
syys vain yhdestä asiasta, tulonsiirtojen 
määrästä, eikä siihen mahdu esimerkiksi 
arvoristiriitaa konservatiivisuuden ja li-
beralismin välillä. Toisin sanoen, kaikilla 
tietyllä tulotasolla olevilla ihmisillä on 
samat näkemykset. Kolmas, hyvin vahva 
oletus on, että kaikki tietävät sekä tulo-
jakauman muodon että oman sijaintinsa 
siinä.

Mallin lopputulema vastaa nimen-
omaan mediaaniäänestäjien toiveita. 
Kullakin äänestäjällä on tietty, oman 
tulotason määrittämä optimaalinen 
tulonsiirtomäärä. Koska mallissa voi 
valita kuitenkin vain kahdesta vaalioh-
jelmasta3, useimpien äänestäjien täytyy 
valita kahdesta pahasta pienempi. Esi-
merkiksi mediaania köyhemmät äänes-
täjät haluaisivat suurempia tulonsiirtoja 
kuin mediaaniäänestäjä, mutta jos pitää 
valita mediaaniäänestäjän toivomasta 

Näkyykö taloustilanne 
vaaliuurnilla?

Tässä katsauksessa kuvataan tutkimuskirjallisuutta siitä, miten taloustilanne vaikuttaa politiikkaan. 
Heikko talouskasvu ja globalisaatio saattavat lisätä vasemmiston, äärioikeiston, tuloerojen tasaamisen 

ja protektionismin kannatusta. Lisäksi ne voivat heikentää hallituspuolueiden kannatusta näiden 
poliittisesta väristä riippumatta. Populismin suosion selittämisessä tutkimuskirjallisuus ei anna selvää 

vastausta taloustilanteen vaikutuksesta verrattuna arvojen vaikutukseen. Muiden selitettävien 
muuttujien kohdalla taloustilanteen vaikutukset riippuvat kontekstista: usein vaikutukset jäävät vähäisiksi 

mutta esimerkiksi vaa’ankieliosavaltioissa niillä voi olla merkittävä vaikutus.  
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HENKILÖKOHTAISET KOETTELEMUKSET VAIKUTTAVAT POLIITTISIIN 
VALINTOIHIN.

tulonsiirtojen määrästä ja sitä vähäi-
semmästä määrästä, köyhät äänestäjät 
valitsevat mediaaniäänestäjän optimin. 
Sama pätee käänteisesti myös mediaania 
rikkaampiin äänestäjiin, jotka toivoisi-
vat pienempiä tulonsiirtoja kuin medi-
aani. 

Koska mediaani on määritelmällisesti 
tulojakauman keskellä, suurin äänimää-
rä on saatavilla miellyttämällä mediaa-
niäänestäjää. Tämä johtuu siitä, että jos 
mediaaniäänestäjä kannattaa tiettyä 
tulonsiirtomäärää, myös vähintään 50 
prosenttia muusta äänestäjäkunnasta 
kannattaa sitä. Kaikilla muilla tulon-
siirtomäärillä kannattajien määrä jää alle 
50 prosentin. Sama logiikka pätee mo-
lempiin puolueisiin, koska kummankin 
vaalivoiton todennäköisyys maksimoituu 
mediaaniäänestäjän optimipolitiikkaa 
tarjoamalla. Tulojakauman mediaani 
sijaitsee kehittyneissä talouksissa kes-
kiluokassa. Mallia voi siis tulkita niin, 
että keskiluokan tulojen laskiessa tu-
lonsiirtojen poliittinen kysyntä kasvaa, 
mikäli kaikki mallin oletukset pitävät 
paikkansa. 

Meltzerin ja Richardin (1981) al-
kuperäinen malli ei käsitellyt muutoksia 
yli ajan, joten siihen ei sisältynyt odotuk-
sia tulevista tuloista. Todellisuudessa tu-
lotaso yleensä muuttuu ihmisen eliniän 
aikana niin, että se on korkeimmillaan 
keski-ikäisenä. Myös kansantalouden 
muutokset voivat vaikuttaa odotuksiin 
omista tulevista tuloista. POUM-hy-
poteesin (prospects of upward mobi-
lity) mukaan köyhäkään ei välttämättä 
kannata tuloerojen tasaamista. Näin voi 
käydä, jos hän odottaa tulojensa kasva-
van tulevaisuudessa eikä ole liian riskiä 
karttava ja jos tulonsiirtopolitiikkaa on 
vaikeaa sopeuttaa nopeasti kulloiseenkin 
poliittiseen tilanteeseen. Tällöin medi-
aaniäänestäjä ennakoi jo nyt tulevaa ri-
kastumistaan eikä kannata tulonsiirtojen 
kasvattamista, koska muutosta olisi myö-
hemmin hankala perua. 

Tulevaa rikastumistaan 
ennakoiva äänestäjä ei 

välttämättä kannata 
tuloerojen kaventamista - ja 

kääntäen.

Rodrik (1998) puolestaan käsittelee 
globalisaation vaikutusta talouspoliit
tisiin näkemyksiin. Hänen hypoteesinsa 
on, että tulonsiirrot ovat kehittyneissä 
avotalouksissa suurempia. Näin tuloero-
jen tasaaminen toimii vakuutuksena, 
jolla tasataan viennin määrän ja vienti-
hintojen vaihtelusta johtuvia tuloriskejä 
ja siten lisätään kansainvälisen kaupan 
kansansuosiota.

Kolmas tapa mallintaa taloustilan-
teen vaikutusta äänestäjien näkemyk-
siin perustuu päämies-agenttimalleihin 
(Persson ja Tabellini 2000). Niissä 
poliitikot (agentit) eivät kykene sitoutu-
maan vaalilupauksiin, joten äänestäjien 
(päämiesten) kannattaa arvioida polii-
tikkoja vain menneiden tulosten perus-
teella. Koska valtaa pitävillä poliitikoilla 
on näissä malleissa kannustin salata se, 
kuinka paljon he ovat oikeastaan nähneet 
vaivaa työnsä eteen, äänestäjät yrittävät 
päätellä tätä julkisesta informaatiosta, 
esimerkiksi työttömyysasteesta tai tu-
lonsiirtojen määrästä.

Jos talousvaikeudet lisäävät tuloero-
ja, sekä tulonsiirtojen että vasemmiston 
suosion voi olettaa kasvavan. Kansanta-
louden ongelmilla voi olla myös pitem-
män tähtäimen vaikutuksia näkemyksiin, 
jos ne muokkaavat tulevaisuuden odo-
tuksia. Tällöin tulevaisuutta koskeva 
pessimismi nostaisi tuloerojen kaventa-
misen suosiota, jos äänestäjät pelkäisivät 
tulotasonsa heikentyvän jatkossa, vaikka 
heidän tuloissaan ei olisi vielä tapah-
tunutkaan mitään muutoksia. Myös glo-
balisaatio lisäisi tuloerojen tasaamisen 
kannatusta. Talouskasvun heikentymi-
nen tai työttömyyden kasvu puolestaan 

heikentäisivät vallassa olevien poliitik-
kojen kannatusta näiden poliittisesta 
väristä riippumatta.

Korrelaatiotutkimuksien mukaan 
hyvätuloiset kannattavat tuloerojen ka-
ventamista muita vähemmän ja korkeasti 
koulutetut suhtautuvat globalisaatioon 
myönteisemmin kuin muut (Mayda ja 
Rodrik 2005). Ihmiset, jotka ovat olleet 
työttöminä viimeisen vuosikymmenen ai-
kana tai joiden teini-iän aikana yleinen 
taloustilanne oli ollut epävarma, puoles-
taan suhtautuvat tuloerojen kaventami-
seen muita myönteisemmin.

Mutta ovatko nämä todellisia syy-
seuraussuhteita vai onko taustalla oi-
keastaan kolmas tekijä, joka vaikuttaa 
molempiin? Yksilötasolla tällainen tekijä 
voisi olla vaikkapa sairastuminen, joka 
sekä heikentäisi työkykyä ja tuloja että 
voisi vaikuttaa elämänasenteeseen. Alue-
tasolla taas poliitikot voisivat kohdentaa 
työllisyyttä kohentavia tukitoimenpiteitä 
keskeisille äänestysalueille, jolloin nämä 
toimenpiteet samalla vaikuttaisivat 
asenteisiin poliitikkoja hyödyttävällä 
tavalla. Lisäksi korrelaatiotutkimukset 
eivät anna tietoa siitä, miten muutok-
set vaikuttavat poliittisiin näkemyksiin, 
koska ne keskittyvät äänestäjien pysyviin 
ominaisuuksiin, esimerkiksi koulutuk-
seen.

Tulomuutoksien syy-seuraussuhteita 
tutkitaan hyödyntämällä sellaisia äkillisiä 
muutoksia, joihin äänestäjien tai poliitik-
kojen on vaikea vaikuttaa. Esimerkkeihin 
sisältyy eri lailla eri alueisiin kohdistuvia 
kauppa- tai muita työllisyysshokkeja tai 
öljyn maailmanmarkkinahinnan muutok-
sia4. Maailmankaupasta johtuvan työt-
tömyyden vaikutuksia on tutkittu viime 
vuosina erityisen paljon. Se on politiik-
karelevantti aihe, koska osallistuminen 
kauppasopimuksiin on päätösperäistä, 
toisin kuin esimerkiksi öljyn hinnan 
muutokset tai teknologian kehitys. 

Yhdysvalloissa tuontikilpailun kiih-
tymisestä tai tuotannon siirtymisestä 
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ulkomaille johtunut työttömyyden kasvu 
vähensi vallassa olleen puolueen kanna-
tusta vuoden 2004 presidentinvaaleis-
sa. Tuotannon siirtyminen ulkomaille 
vähensi kannatusta vielä enemmän kuin 
tuontikilpailun kiihtyminen (Margalit 
2011). Lisäksi työttömäksi joutuminen 
lisäsi tulonsiirtojen kannatusta Yhdys-
valloissa silloinkin, kun veroja joudut-
taisiin sen vuoksi nostamaan. Erityisesti 
republikaanit alkoivat suhtautua tulon-
siirtoihin myönteisemmin. Muutos ei 
kuitenkaan jäänyt pitkäkestoiseksi vaan 
mielipide palautui aiempaan oman työ-
tilanteen parannuttua (Margalit 2013).

Suotuisasta elinkeinorakenteesta 
johtuva alueen tulotason kasvu vähensi 
Kaliforniassa tulonsiirtojen kannatusta, 
teki äänestäjistä oikeistolaisempia myös 
muissa kuin tulonjakoon liittyvissä ky-
symyksissä sekä laski äänestysaktiivi-
suutta. Varsinkin demokraattivaltaisilla 
alueilla alettiin suhtautua tulonsiirtoihin 
aiempaa kielteisemmin (Brunner et al. 
2011). 

Joidenkin tutkimusten 
mukaan työttömyyden kasvu 

on lisännyt tulonsiirtojen 
kannatusta, tulotason kasvu 

taas vähentänyt sitä.

Öljyn kysynnän kasvusta johtuva 
tulotason kasvu laski Yhdysvalloissa 
äänestysaktiivisuutta (Charles ja 
Stephens Jr. 2013). Tutkijoiden selitys 
tälle muutokselle on se, että työllisyyden 
parantuessa äänestäjillä on vähemmän 
aikaa paneutua politiikkaan. Liuskeöljyn 
kysynnän kiihtymisestä johtuva alueen 
tulotason kasvu lisäsi republikaanien 
suosiota varsinkin demokraattivaltaisil-
la alueilla (Fedaseyeu ja Gilje 2015). 
Asunnon arvonnousu vähensi tulonsiir-
tojen suosiota Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Oikeistolaiset äänestäjät 

muuttivat mielipidettään enemmän kuin 
vasemmistolaiset (Ansell 2014).

Henkilökohtaiset talousvaikeudet 
tai kansantalouden ongelmat eivät kui-
tenkaan aina lisää vasemmiston kanna-
tusta. Yhdysvalloissa tuontikilpailun 
kiihtyminen lisäsi poliittista polarisaa-
tiota niin, että maltillisten poliitikkojen 
suosio väheni sekä demokraattien että 
varsinkin republikaanien riveissä, ja 
Teekutsuliikkeen tapaisten ääripäiden 
suosio kasvoi. Tämä polarisaatio jakautui 
etnisen taustan mukaan niin, että ei-lati-
notaustaiset valkoiset suosivat aiempaa 
enemmän hyvin konservatiivisia repub-
likaaneja ja muut taas hyvin liberaaleja 
demokraatteja. Tämä tutkimus poikke-
aa tavallisesta lähestymistavasta, jossa 
tutkitaan puolueiden tai yksittäisten 
poliitikkojen kokonaisääniosuuksia tai 
vallassa pysymisen todennäköisyyttä. Po-
larisaatio ei nimittäin vaikuta puolueiden 
ääniosuuksiin välttämättä ollenkaan vaan 
muuttaa puolueita sisältä päin (Autor 
et al. 2016).

Autor et al. (2016) eivät käsittele 
Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentin-
vaaleja, joten he eivät ota kantaa Donald 
Trumpin suosioon. Rothwellin (2016) 
tutkimuksesta taas ilmenee, että Trumpin 
kannatus ei korreloikaan tuontishokkien 
kanssa. Se on korkeampaa alueilla, jotka 
kärsivät erilaisista terveysongelmista, 
joissa tuloliikkuvuus on vähäisempää5, 
joilla velkaantuneisuus on suurempaa 
tai joilla saadaan enemmän tulonsiirtoja. 
Trumpin suosio korreloi siis monenlais-
ten paikallisten ongelmien kanssa, mutta 
suuri otoskoko mahdollistaa vivahteik-
kaamman kuvan kuin yleensä. Myös 
Isossa-Britanniassa EU-eron kannatus 
oli vuoden 2016 kansanäänestyksessä 
suurempaa sellaisilla alueilla, joilla meni 
keskimääräistä heikommin tulotason, 
työllisyyden, terveyden tai koulutuksen 
suhteen (Becker et al. 2016).

Vastaavan tyyppinen on tulos, jonka 
mukaan Saksassa tuontikilpailun kiih-

tyminen lisäsi äärioikeiston kannatusta, 
kun taas vientimahdollisuuksien vah-
vistuminen vähensi sitä (Dippel et al. 
2015). Geisheckerin ja Siedlerin 
(2012) mukaan työpaikkansa säilyvyy-
destä huolissaan olevat saksalaiset kan-
nattivat todennäköisemmin äärioikeistoa 
tai -vasemmistoa. Isossa-Britanniassa 
taas tuontikilpailun kiihtyminen lisäsi 
maan EU-eron kannatusta vuoden 2016 
kansanäänestyksessä (Colantone ja 
Stanig 2016).

POLIITIKKOJEN VASTAREAKTIOT
Demokratia tietysti kannustaa polii-
tikkoja ottamaan äänestäjät mahdolli-
simman hyvin huomioon. Äänestäjien 
huomioiminen päämies-agenttimallin 
ennustamalla tavalla voi luoda pohjaa 
myös opportunismille: esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ulkoistamisesta ja tuonnis-
ta johtuva työttömyyden kasvu heiken-
si vallassa olevan puolueen kannatusta, 
mutta rakennemuutostukien kohdista-
minen näille alueille lievensi kannatuk-
sen laskua (Margalit 2011). Toinen 
mahdollinen vastareaktio on protektio-
nismi. Feigenbaumin ja Hallin (2015) 
tutkimuksessa kiinalaisen tuonnin kas-
vun aiheuttama työttömyys ei lainkaan 
syönyt vallassa olevien poliitikkojen 
kannatusta. Tämä johtui siitä, että nämä 
muuttivat kantojaan protektionistisem-
miksi ulkomaankauppaa koskevissa ää-
nestyksissä6. 

Muuttamalla aiempia 
kantojaan poliitikot saattavat 

säilyttää kannatustaan 
heikosti menestyvillä 

alueilla.

Poliitikkojen vastareaktioita on tutkittu 
huomattavasti vähemmän kuin äänestä-
jien reaktioita, joten evidenssi aiheesta 
ei ole yhtä kattavaa, vaikka yllä olevat 
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tulokset uskottavilta vaikuttavatkin. Li-
säksi useissa äänestäjien reaktioihin kes-
kittyvissä tutkimuksissa arvioidaan, että 
yksittäisten poliitikkojen ja ehkä myös 
puolueiden uskottavuus kärsii isoista 
kannanmuutoksista. Tämä tarkoittaisi, 
että muutokset tapahtuvat ennen kaikkea 
uudenlaisten ehdokkaiden myötä eivätkä 
niinkään olemassa olevien poliitikkojen 
kannanmuutosten kautta.

POHDINTAA 
Finanssikriisin jälkipyykki ja hidastu-
van talouskasvun aikakausi saattavat 
siis lisätä vasemmiston, äärioikeiston 
ja tuloerojen kaventamisen kannatusta. 
Jos toisaalta valtioiden mahdollisuudet 
lisätä tulonsiirtoja ovat rajalliset, seu-
rauksena olisi poliittista epävakautta ja 
ehkä myös nukkuvien äänestäjien mää-
rän kasvua. Kansantalouden ongelmat 
voivat myös heikentää vallassa olevien 
hallitusten suosiota näiden poliittisesta 
väristä riippumatta. Tämä puolestaan 
vaikeuttaisi hyvin monenlaisten uudis-
tusten toteuttamista. 

Erityiseen vastatuuleen saattaa jou-
tua vapaakauppa. Tulonsiirtoja voi olla 
vaikeaa lisätä äänestäjien toiveista huoli-
matta, jos ne täytyy rahoittaa lainanotolla 
ja jos samalla täytyy huomioida rahoitus-
markkinoiden lainanantohalukkuus ja 
finanssipolitiikan säännöt. Kauppapoli-
tiikassa vastaavia ulkoisia rajoitteita on 
vähemmän, joten protektionismi on po-
tentiaalinen keino tavoitella äänestäjien 
suosiota.

Tämä tiivistelmä on tarkoituksella 
kirjoitettu varovaisin sanankääntein, 
koska todellisuus on monitahoisempi. 
Tämä käy selväksi jo siitä, kuinka erilai-
sia tuloksia tuontikilpailun kiihtymisellä 
näyttää Yhdysvalloissa olleen parin vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Ensin 
se vähentää republikaanien kannatusta 
(Margalit 2011), sitten lisää polarisaa-
tiota ja erityisesti konservatiivisten re-
publikaanien kannatusta (Autor et 

al. 2016) mutta ei kuitenkaan vaikuta 
Trumpin kannatukseen (Rothwell 
2016). Lisäksi taloudellisten muutosten 
vaikutukset jäävät yleensä melko pieniksi 
kooltaan – toki niillä voi merkitystä esi-
merkiksi vaa’ankieliosavaltioissa.

Siihen, johtuuko populismin suosion 
kasvu taloudellisista vai muista tekijöis-
tä, tutkimuksella ei puolestaan ole an-
taa yksiselitteistä vastausta. Tällaisessa 
tilanteessa voi tulla houkutus selittää 
populismia kapeasti joko taloudella tai 
arvoilla ja keskittyä omaan suosikkihy-
poteesiin7. Esimerkiksi Milanovicin 
(2012) globaalin tulojakauman ja ta-
louskasvun korrelaatiota koskevaa tutki-
musta on tulkittu niin, että talouskasvun 
hidastuminen lisää populismin suosiota 
teollisuusmaissa. Corlett (2016) on 
kuitenkin havainnut, että tämä korre-
laatio ei ole vakaa vaan riippuu mallin-
tamisvalinnoista. Kyseisen korrelaation 
perusteella ei siis voi tehdä kovin voi-
makkaita johtopäätöksiä populismin ja 
talouskasvun yhteydestä8.  

Kun etsitään ajankohtaisten poliit-
tisten ilmiöiden syitä, poliitikoilla on 
kannustimet yksinkertaistaa tuloksia 
ja poimia tutkimuksesta omaa agendaa 
edistävä tulokulma. Äärimmillään tämä 
johtaa post-fact societyksi kutsuttuun il-
miöön, jossa omalle asialle epämieluisat 
tosiasiat jopa suoraan sivuutetaan. Täs-
sä tilanteessa laadukkaan tutkimuksen 
sekä tiedon levittämisen hyödyllisyys 
korostuu, koska siten voidaan oikoa 
vääriä käsityksiä, unohtamatta kuiten-
kaan ratkaisuehdotuksia todellisiin on-
gelmiin. •

Viitteet

1 Ks. esim. Brender ja Drazen (2008).

2 Ks. esim. Alesinan ja Giulianon (2011) kat-

sausartikkeli.

3 Mallissa oletetaan lisäksi, että poliitikot kykene-

vät tekemään sitovia vaalilupauksia, jolloin myös 

äänestäjien on rationaalista tehdä äänestyspäätös 

niiden perusteella.

4 Todella yksilöllisiä äkillisiä tulotason muutoksia 

on tutkittu hyödyntämällä lottovoittojen satun-

naisuutta. Dohertyn et al. (2006) mukaan lotto-

voitot vähentävät perintöveron kannatusta mutta 

eivät vaikuta tulonjakoasenteisiin. Powdthaveen 

ja Oswaldin (2014) tutkimuksessa lottovoitosta 

johtuva rikastuminen puolestaan tekee ihmisistä 

oikeistolaisempia ja vähentää tasa-arvoisuuden 

kannatusta. Baguesin ja Esteve-Volartin 

(2016) mukaan lottovoitto nostaa vallassa olevien 

puolueiden kannatusta yhtä lailla eikä siis lisää 

oikeiston kannatusta enemmän kuin vasemmiston.

5 Tuloliikkuvuus on vähäistä, jos suuret siirtymät 

tulotasolta toiselle ovat harvinaisia. Se voi tarkoit-

taa myös sitä, että lasten tulotaso on hyvin saman-

lainen kuin heidän vanhempiensa tulotaso.

6 Yhdysvaltain poliittinen järjestelmä ei sido polii-

tikkoja yhtä tiukasti puoluekuriin kuin esimer-

kiksi Suomen. Tällöin poliitikkojen on helpompi 

reagoida omassa vaalipiirissään tapahtuneisiin 

muutoksiin yksilöllisesti.

7 Vaikka tulevaisuuden ennustaminen onkin 

yleensä vaikeaa, on helppoa ennustaa lähivuo-

sille räjähdyksenomaista Trump-tutkimuksen 

kasvua niin, että kukin tuo esille oman suosikki-

hypoteesinsa. Kiinnostuneen lukijan kannattaa 

seurata yhdysvaltalaista vaalitutkimussivua, 

joka edellyttää tutkimussuunnitelman esirekis-

teröintiä ennen vaalituloksen varmistumista:  

http://www.erpc2016.com/. Esirekisteröidyt 

tutkimukset ovat muita luotettavampia, koska 

silloin tutkija ei voi muuttaa tutkimusasetelmaa 

tai valikoida tilastollisesti merkitseviä tuloksia 

tutkimuksen edetessä.

8 Tilastokeskuksen mukaan tuloeroja kuvaava 

Gini-kerroin ei ole Suomessa juuri muuttunut 

2000-luvulla, kun taas 1990-luvulla tuloerot sel-

västi kasvoivat. Varsinkaan vuoden 2011 eduskun-

tavaalien kohdalla mitään muutosta ei näy, joten 

perussuomalaisten silloista vaalivoittoa on vaikea 

selittää tuloerojen kasvulla.
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Vuoden loppu merkitsee 
kiirettä usealle työpaikal-
le, myös Arkadianmäelle. 
Eduskunnassa kansan-
edustajat istuvat pitkiä 

päiviä täysistuntosalissa, kun käsittelyssä 
on seuraavan vuoden talousarvio. 

Julkisuudessa hallituksen talousar-
vioesitystä usein arvioidaan kahdesta eri 
näkökulmasta. Pohditaan sen sisältämi-
en toimenpiteiden vaikutuksia yhtäältä 
työllisyyteen ja toisaalta kotitalouksien 
käytettävissä oleviin tuloihin. Työlli-
syyden osalta arviot painottuvat siihen, 
kannustetaanko työntekoon ja yrittäjyy-
teen kepin vai porkkanan avulla. Tulojen 
näkökulmasta sanomalehtien nettisivut 
ovat pullollaan laskureita, jotka osoitta-
vat, keneltä leikataan ja kuka voi odot-
taa vähän paksumpaa tiliä seuraavana 
vuonna.

Työllisyyden ja tulonjaon näkökul-
mat ovat myös merkittävässä roolissa 
julkistaloustieteessä. Teoriatasolla näi-
tä kuitenkin pohditaan saumattomasti 
yhdessä, kun julkisessa keskustelussa 
toinen näkökulma saa puhujasta riippu-
en suuremman painoarvon. Julkistalo-
ustieteilijät kysyvät, miten luoda hyvä 
vero- ja sosiaalitukijärjestelmä niin, että 
se kannustaa työllistymään ja työllistä-
mään mutta edustaa myös yhteiskunnan 
arvoja oikeudenmukaisuudesta. Miten 
hyvinvointi maksimoidaan, kun vero-
tuksen vääristävät voimat huomioidaan 
ja tuloja tarvitaan myös välttämättömiin 
menoihin? 

Ennen kuin näihin kysymyksiin voi 
yrittää vastata, täytyy olla jonkinlainen 
käsitys verotuksen aiheuttamista muu-
toksista ihmisten käyttäytymisessä ja 
siitä, minkälaista tulonjakopolitiikkaa 
halutaan tehdä. Huomionarvoista on 
myös, että sekä verotuksen kohteen käyt-

täytyminen että yhteiskunnan näkemys 
tulonjaosta voi muuttua ajassa. 

 Hallituksen värin muuttuessa tu-
lonjaon painotusten voisi olettaa muut-
tuvan. Tutkimusten mukaan näin ei 
kuitenkaan aina näytä tapahtuvan. 
Tulonjaon painotuksia on tutkittu mm. 
hyödyntämällä toteutunutta tai ehdotet-
tua veropolitiikkaa ja tarkastelemalla, 
mitä se kertoo hallituksen asettamista 
implisiittisistä hyvinvointipainoista eri 
tuloryhmille. 

Esimerkiksi eräässä hollantilaisessa 
tutkimuksessa (Zoutman et al. 2016) 
huomattiin, että eri puolueiden veroeh-
dotukset ennen vaaleja tuottivat yllättä-
vän samankaltaisia hyvinvointipainoja 
kuin vallitseva verojärjestelmä. Toisin 
sanoen vaalitaistoon käyneet puolueet 
eivät nähneet merkittäviä epäkohtia 
tulonjaossa eivätkä puolueiden väliset 
erot olleet niin merkittäviä, vaikka vaa-
likampanjat pyrkivät erottautumaan. 
Tämä voi johtua siitä, että puolueilta 
puuttuu osaaminen kokonaisvaltaisten 

Äänestäjien toivomaa 
VEROPOLITIIKKAA 

etsimässä
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veroehdotusten laatimiseen tai siitä, että 
me verotutkijat arvioimme väärin puo-
lueiden politiikkaohjelmien tärkeimmät 
tavoitteet. 

Suomessa on tutkittu toteutuneen ve-
ropolitiikan paljastamia tulonjaon paino-
tuksia (esim. Kärkkäinen 2013). Tämän 
tutkimuksen tulokset yltävät vuodesta 
1995 vuoteen 2006 ja osoittavat, että tu-
lonjaon painotus muuttui hivenen koh-
ti pienituloista työntekijää työttömien 
sijaan vuosien 1995–2001 välillä. Muita 
muutoksia tulonjaon painotuksissa ei 
tämän tutkimuksen perusteella ollut 
havaittavissa. Tosin ko. tutkimuksessa 
voitiin huomioida ainoastaan tulonjaon 
painotuksia lapsettomia yhden palkan-
saajan kotitalouksia kohtaan, joten muis-

ti. Käytännössä on kuitenkin hankala 
erottaa, mitkä tulonjaossa tapahtuneet 
muutokset riippuvat käyttäytymisen 
muutoksista tai verotuksen taustalla ole-
vien arvojen muutoksista ja miten muu-
tokset ovat riippuvaisia yhteiskunnan 
rakenteista ja julkisen sektorin muista 
instrumenteista. Eikä äänestäjän valin-
taa helpota se, että äänestyspäätöksen 
taustalla on tulonjaon ja työllisyyden 
lisäksi kokonaisuus edustajan ja hänen 
puolueensa ajamista asioista.  

Tulevaisuus voi kuitenkin olla valoi-
sampi äänestäjän kannalta. Puolueilla 
on käytössään yhä enemmän laskenta-
apua suositeltujen politiikkatoimien 
taustalle, jolloin politikkojen puheet 
siirtyvät käsien heiluttelusta lähem-
mäs faktoja. Jos puolueet käyttävät tätä 
mahdollisuutta rehellisesti, äänestäjän 
asema paranee. 

Tällä haavaa äänestäjille jää kuiten-
kin toteutuneen politiikan tarkkailijan 
rooli. Eduskunnan talousarviokeskus-
telu ja -äänestys osaltaan määrittävät, 
ovatko kansalaiset tyytyväisiä vai ei 
toteutettaviin politiikkatoimiin. Tulos 
näkyy seuraavissa vaaleissa ja pahim-
massa tapauksessa purkautuu populis-
min tai nukkuvien äänestäjien määrän 
kasvuna. •
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sa ryhmissä muutokset olivat voineet olla 
suurempia. 

Yhä tärkeämpää olisikin analysoida, 
miten verojärjestelmä kokonaisuutena 
edustaa äänestäjien toiveita. Pessimisti-
sesti ajattelen, että ei aina niin kovin hy-
vin. Hallituspohjien ollessa laajoja ei ole 
enää muodikasta puhua vaalilupauksis-
ta vaan vaalitavoitteista. Vaalitavoitteet 
eroavat siinä, ettei niistä tarvitse välittää 
vaalien jälkeen. Ei ihme, että suurin osa 
äänestäjistä pitää politiikkaa liian moni-
mutkaisena.

Tutkijakin voi tarjota vain sirpaleittain 
tietoa siitä, mitä politiikantekijät saavat 
aikaiseksi verotuksen ja tulonjaon alalla, 
vaikka veroteoriassa tulonjakoon vaikut-
tavat asiat näyttäytyvät suoraviivaises-
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Lainsäädännössä1 määritel-
lään työelämässä kielletyt 
syrjintäperusteet. Niitä 
ovat sukupuoli, ikä, etninen 
tai kansallinen alkuperä, 

kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, 
mielipide, poliittinen toiminta, ammat-
tiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terve-
ydentila, vammaisuus, sukupuoli-identi-
teetti, sukupuolen ilmaisu, sukupuolinen 
suuntautuminen ja muu henkilöön liitty-
vä syy. Syrjintäkieltoa tulee soveltaa niin 
työhönotossa, palvelussuhteen aikana 
kuin palvelussuhteen päättyessäkin. 

Sekä välitön että välillinen syrjintä 
on kiellettyä. Välittömässä syrjinnässä 
henkilöä kohdellaan syrjivän syyn pe-
rusteella epäsuotuisammin kuin toista 
henkilöä vastaavassa tilanteessa. Välil-
lisestä syrjinnästä on kyse silloin, kun 
tasapuoliselta näyttävä säännös, peruste 
tai käytäntö johtaa henkilön joutumiseen 
syrjivän syyn perusteella epäedulliseen 
asemaan muihin nähden. Työnantajien 
tulee huomioida nämä seikat toimissaan. 
Lainsäädännössä mainittujen lisäksi on 
myös muita syrjintäperusteita, kuten 
suosikkijärjestelmät, joita vastaajat kysy-
tyistä syrjintäperusteista pitävät kaikkein 
yleisimpinä Tilastokeskuksen työolotut-
kimuksessa (Sutela ja Lehto 2014). 

MITEN TYÖSYRJINTÄÄ ON TUTKITTU?
Työhön liittyvää syrjintää on tutkittu 
monin tavoin ja monesta eri näkökul-
masta. Aiemmat tutkimukset voidaan 

jakaa näkökulmansa puolesta uhri- ja 
asennetutkimuksiin. Syrjinnän havait-
semista ja kokemista kartoittavat uhri-
tutkimukset tarkastelevat subjektiivista 
syrjintäkokemusta. Asennetutkimukset 
puolestaan käsittelevät laajemmin ih-
misten suhtautumista erilaisuuteen ja 
eri syrjintäperusteisiin. 

”Syrjinnän taustalla ovat erilaiset 
ryhmittelyt, stereotypiat ja 
ennakkoluuloiset asenteet, 

jotka vaikuttavat ajatteluun, 
päätöksiin ja toimintaan.”

Asennetutkimusten lähtökohtana on, että 
syrjinnän taustalla ovat erilaiset ryhmit-
telyt, stereotypiat ja ennakkoluuloiset 
asenteet, jotka vaikuttavat ajatteluun, 
päätöksiin ja toimintaan erilaisissa ti-
lanteissa. Stereotypiat syntyvät siitä, että 
ihmiset luokittelevat toisiaan erilaisten 
ominaisuuksien, kuten iän, sukupuolen 
tai ihonvärin perusteella ja ajattelevat sa-
maan ryhmään kuuluvien olevan saman-
laisia ja toimivan samanlaisella tavalla. 
Stereotypiat häivyttävät ihmisten yksilöl-
lisyyttä ja erilaisuutta (Larja ym. 2012). 
Työsyrjintää on tutkittu myös kartoitta-
malla ihmisten sivustakatsojina havaitse-
maa syrjintää sekä valvontaviranomais-
ten tietoon tulleita syrjintätapauksia ja 
säädösten toimivuutta (Pietiläinen ja 
Keski-Petäjä 2014).

Ikä- ja sukupuolisyrjintä
työssä•

Vaikka suomalaisessa työelämässä on monia tasa-arvon kannalta myönteisiä piirteitä, on parannettavaa erityisesti 
syrjintäkokemusten näkökulmasta. Syrjinnän kokemuksilla on vaikutuksensa työelämään osallistumiseen, työurien 
pituuteen ja tuottavuuteen. Työsyrjintäkokemukset ovat yleisempiä naisilla kuin miehillä. Työsyrjintää kokevat 
erityisesti 25−45-vuotiaat naiset ja tyypillisesti valtiosektorilla ja yksityisellä sektorilla. Koettu ikäsyrjintä on yhteydessä 
sairauspoissaoloihin. Lisäksi on viitteitä työsyrjintäkokemusten yhteydestä varhaisempaan eläkkeelle jäämiseen. 
Esimiehen sukupuoli ja työyhteisön sukupuolijakauma ennustavat kokemuksia työsyrjinnästä. Työsyrjintää kokeneet 

pitävät itse syrjinnästä aiheutuneita seurauksia vakavina tai erittäin vakavina.
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NAISTEN KOKEMA SYRJINTÄ ON YLEISINTÄ 25–45-VUOTIAILLA JA 
VALTIOSEKTORILLA, MUTTA MIEHILLÄ EI OLE JUURI EROJA IÄN EIKÄ 

TYÖNANTAJASEKTORIN MUKAAN.

Menetelmällisestä näkökulmasta syr-
jintätutkimukset voidaan jakaa kvantita-
tiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimuksiin. 
Kvantitatiivisessa survey-aineistoihin 
perustuvissa tutkimuksissa (esim. työ-
olotutkimus, Eurooppalainen työolo-
tutkimus, työolobarometri, työ ja terveys 
-tutkimus, tasa-arvobarometri, Euroba-
rometri) on edustavilla aineistoilla sel-
vitetty syrjinnän havaitsemista ja sen 
omakohtaista kokemista. Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa (Aalto ym. 2012; Vaah-
tio 2002) on tarkasteltu muun muassa 
rekrytointisyrjintää ja ikääntyvien syr-
jintäkokemuksia (Viitasalo 2013). Osa 
tutkimuksista perustuu hallinnollisiin ai-
neistoihin, kuten tasa-arvovaltuutetulle 
tulleisiin asiakasaloitteisiin, valituksiin, 
työsuojelupiirien aineistoihin, kenttäko-
keisiin (Liebkind ym. 2016; Larja ym. 
2012), poliisin tietoon tulleeseen rikolli-
suuteen ja oikeustapauksiin. Oikeustur-
vakeinojen saatavuutta ja vaikuttavuutta 
on myös tutkittu (Aaltonen ym. 2013). 

Suomessa ikäsyrjintää on tutkittu 
organisaatioiden näkökulmasta (Pär-
nänen 2011) tai keskittyen tiettyjen 
alojen, kuten kaupan alalla esiintyvään 
ikäsyrjintään ja koulutuskysymyksiin 
(Ruoholinna 2009). Rekrytointiin liit-
tyvä syrjintä (Vaahtio 2002) ja eläk-
keelle siirtymiseen tai työttömyyseläke-
putkeen liittyvät kysymykset (Ikonen 
2009; Gould ja Saurama 2004) ovat 
myös olleet tutkimusten kohteina. Vii-
tasalo (2015; 2016) on tutkinut työolo-
aineistojen ja laadullisen aineiston avulla 
erikseen nuorten ja ikääntyvien kokemaa 
ikäsyrjintää ja sen käsittelyä. 

Sukupuolen perusteella tapahtuvaa syr-
jintää on tutkittu kvalitatiivisessa tutki-
muksessa muun muassa sukupuolista-
vien käytäntöjen näkökulmasta, jolloin 
saadaan selville usein tunnistamattomia 
prosesseja, joissa sukupuolten eriarvoi-
suus ja syrjintä muotoutuvat (Ranta-
laiho ja Heiskanen 1997, Korvajärvi 
2016). Erityistä huomiota on tutkimuk-
sissa kiinnitetty yliopistolaitoksen pii-

rissä tapahtuvaan piiloiseen sukupuoli-
syrjintään (Husu 2001; Kantola 2009). 
Liebkind ym. (2016) ovat tutkineet 
suomalaisiin ja ulkomaalaistaustaisiin 
naisiin ja miehiin kohdistuvaa rekry-
tointisyrjintää kokeellisen tutkimuksen 
ja kenttäkokeen avulla. 

TYÖSSÄ KOETTU SYRJINTÄ SUOMESSA
Syrjintäkokemusten yleisyyttä Suomes-
sa tutkimme Tilastokeskuksen työolo-
tutkimusten avulla (1990, 1997, 2003, 
2008 ja 2013). Työoloaineistot ovat Ti-
lastokeskuksen toteuttamia ja edustavia 
otoksia Suomen työikäisestä väestöstä. 
Jokaista tutkimusta varten on tehty noin 
3 000–6 000 käyntihaastattelua. Haastat-
telulomakkeet sisältävät kattavan joukon 
työelämän eri puolia kartoittavia kysy-
myksiä (Sutela ja Lehto 2014).

Työolotutkimuksessa palkansaajilta 
on kysytty ensinnäkin, onko vastaaja 
havainnut omassa työorganisaatiossaan 
syrjintää tai eriarvoista kohtelua2 (kyllä 
/ ei / ei sovi), joka perustuu kaikkiaan 12 
ulottuvuuteen3. Tässä artikkelissa keski-
tymme ikään ja sukupuoleen:

1. Ikään, kohdistuen erityisesti nuoriin 
(nuorten syrjintä)

2. Ikään, kohdistuen erityisesti van-
hoihin (vanhojen4 syrjintä)

3. Sukupuoleen, kohdistuen erityisesti 
naisiin (naisten syrjintä)

4. Sukupuoleen, kohdistuen erityisesti 
miehiin (miesten syrjintä)

Myöntävästi vastanneilta on kysytty 
lisäksi, onko vastaaja itse kokenut syr-
jintää (kyllä/ei) nykyisessä työpaikassa 
samoilla perusteilla.

Tilastokeskuksen työolo­
tutkimuksissa ikään ja suku­

puoleen perustuvaa syrjintää on 
esiintynyt melko vähän.

Yksittäisissä työolotutkimuksissa syr-
jintää kokeneiden lukumäärät ovat suh-

teellisen pieniä. Esimerkiksi vuonna 
1990 yhteensä 112 naista ilmoitti koke-
neensa itse sukupuoleen perustuvaa 
syrjintää. Analyysiä varten käytämme-
kin työolotutkimusten yhdistettyä ai-
neistoa (1990–2013, vastaajia yhteensä 
yli 20 000), mikä moninkertaistaa syr-
jintää kokeneiden määrät. Yhdistetyssä 
aineistossa yhteensä 472 naista ilmoitti 
kokeneensa itse sukupuoleen perustuvaa 
syrjintää. Yhdistetyn aineiston käyttö 
mahdollistaa yksityiskohtaisemman ja 
luotettavamman analyysin. 

NUORTEN JA VARTTUNEIDEN KOKEMA 
IKÄSYRJINTÄ
Nuorten ja varttuneiden kokema ikäsyr-
jintä supistui vuodesta 1990 (noin 3,5 % 
vastanneista) vuoteen 2003 (noin 1,5 %). 
Tämän jälkeen muutokset ovat olleet vä-
häisiä (kuvio 1). Näiltä osin kehityssuun-
ta on ollut myönteinen.

Ikäryhmittäin tarkasteltuna (kuvio 2) 
nähdään, että nuorimmissa ikäryhmissä 
(15–29-vuotiaat) nuoreen ikään perustu-
vat syrjintäkokemukset ovat huomatta-
vasti keskimääräistä yleisempiä (6−12 %). 
Vanhaan ikään perustuva koettu syrjintä 
alkaa yleistyä 40 ikävuoden jälkeen, ja 
korkeimmillaan se on 60–64-vuotiaiden 
ryhmässä (6  %). Työnantajasektorin 
mukaan tarkasteltuna (kuvio 3) nuorten 
syrjintäkokemukset korostuvat valtio-
sektorilla (3 %). Varttuneiden syrjintä-
kokemukset korostuvat valtiosektorin 
(3 %) ohella myös kuntasektorilla (2 %) 
yksityiseen sektoriin (1,5 %) verrattuna.

Ikäsyrjintäkokemukset ovat 
olleet yleisimpiä kaikkein 

nuorimmilla ja yli 60-vuotiailla.

Ikäsyrjintäkokemuksia on siten melko 
runsaasti nuorilla palkansaajilla, ja ikä-
syrjintää kokeneiden osuus laskee vuosi-
en mittaan vain vähän nuorten aikuisten 
ikäryhmissä. Näissä nuorten ikäryhmissä 
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on jopa enemmän ikäsyrjintäkokemuksia 
kuin yli 45-vuotiailla palkansaajilla (Vii-
tasalo 2015). 

NAISTEN JA MIESTEN SYRJINTÄ
KOKEMUKSET
Sukupuoleen perustuvat syrjintäkoke-
mukset ovat selvästi yleisempiä naisilla 
kuin miehillä. Naisten kokema syrjintä on 
supistunut vuodesta 1990 (noin 3 % vas-
taajista) vuoteen 2013 (noin 2 %). Näiltä 
osin kehityssuunta on ollut myönteinen. 
Miesten kokema syrjintä on ollut vähäis-
tä kaikkina tutkimusvuosina (0,2–0,5 %). 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna (kuvio 2) 
naisten kokema syrjintä on yleisim-
millään 25–45-vuotiailla, missä iässä 
lapset useimmiten hankitaan. Miesten 
syrjintäkokemukset eivät juuri vaihtele 
iän mukaan. Työnantajasektorin mu-
kaan tarkasteltuna (kuvio 3) naisen 
syrjintäkokemukset korostuvat valti-
osektorilla (3,5  %) ja yksityisellä sekto-
rilla (2,5  %). Vähäisintä koettu syrjintä 
on taas kuntasektorilla (1,6  %). Miesten 
syrjintäkokemukset eivät juuri vaihtele 
työnantajasektorin mukaan. 

Ikään ja sukupuoleen kohdistuva syr-
jintä kietoutuvat usein yhteen (Viita-
salo 2011). Taustatekijät huomioivassa 
Niina Viitasalon (2015) tutkimuksessa 
ikäsyrjinnän kokemuksissa erot nuorten 
naisten ja miesten välillä olivat pieniä, 
kun taas varttuneista ikäsyrjintää ko-
keneista valtaosa oli palkansaajanaisia. 
Nuorten palkansaajien osalta eroja suku-
puolten välillä löytyy sosioekonomisen 
aseman mukaan siten, että ikäsyrjintäko-
kemuksia on hieman todennäköisemmin 
toimihenkilönaisilla kuin työntekijänai-
silla. Miehillä ei ole eroa eri sosioekono-
misten ryhmien välillä. Nuorilla naisilla 
ikäsyrjintäkokemuksia esiintyy toden-
näköisemmin kuntasektorilla − nuorilla 
miehillä puolestaan valtiolla (Viitasalo 
2016).

TYÖYHTEISÖN SUKUPUOLIJAKAUMA 
VAIKUTTAA KOETUISSA SYRJINTÄ
TILANTEISSA
Sukupuolten välillä on selviä eroja syr-
jintäkokemusten yleisyydessä myös syrji-
viksi koetuissa työtilanteissa. Naisilla on 
miehiä useammin syrjintäkokemuksia, 
jotka liittyvät koulutusmahdollisuuksien 
niukkuuteen, arvostuksen puutteeseen 

NUORTEN SYRJINTÄ VANHOJEN SYRJINTÄ
NAISTEN SYRJINTÄ MIESTEN SYRJINTÄ
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Kuvio 1. Ikään ja sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän kokemisen ajallinen muutos 1990-
2013, %.

Lähde: Tilastokeskus, Työolotutkimus.
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Kuvio 3. Ikään ja sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän kokeminen työnantajasektorin mu-
kaan 1990-2013, %.

Lähde: Tilastokeskus, Työolotutkimus.
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Kuvio 2. Ikään ja sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän kokeminen ikäryhmittäin 1990-2013, %.

Lähde: Tilastokeskus, Työolotutkimus.
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TYÖSYRJINTÄ AIHEUTTAA TERVEYSONGELMIA JA ERIARVOISUUTTA SEKÄ 
HUONONTAA TYÖMARKKINA-ASEMAA JA ELÄMÄNLAATUA.

ja työhönottoon. Palkkauksessa syrjintää 
kokee naisista 13 prosenttia ja miehistä 
joka kymmenes. Myös etenemismahdol-
lisuuksissa on sukupuolten välillä saman-
suuntainen parin prosenttiyksikön ero. 
Edelleen naisista lähes viidesosa kokee 
tulleensa syrjityksi arvostuksen saami-
sessa, miehistä jotakuinkin joka kymme-
nes (Koivunen ym. 2017).

Työyhteisön sukupuolijakauma vai-
kuttaa syrjintätilanteiden kokemiseen. 
Syrjintäkokemukset ovat yleisempiä 
miesenemmistöisissä työyhteisöissä 
työskentelevillä naisilla, jotka raportoi-
vat syrjinnästä työhönotossa, palkka-
uksessa, etenemismahdollisuuksissa ja 
arvostetuksi tulemisessa. Sukupuolija-
kaumaltaan tasaisessa työyhteisössä on 
vähiten työhönottoon, palkkaukseen, 
uralla etenemiseen, koulutukseen pää-
semiseen tai arvostuksen saamiseen 
liittyviä syrjintäkokemuksia. Samalla 
esimiehen sukupuoli näyttäisi myös 
olevan yhteydessä syrjintäkokemuksiin, 
sillä mies esimiehenä vahvistaa syrjintä-
kokemusta palkkauksessa, etenemismah-
dollisuuksissa ja arvostuksen saamisessa 
(Koivunen ym. 2017).

”Syrjintäkokemukset 
ovat yleisempiä mies­

enemmistöisissä työyhteisöissä 
työskentelevillä naisilla.”

TYÖSYRJINNÄN YHTEYDET TERVEYTEEN 
JA MYÖHEMPÄÄN TYÖURAAN 
Työsyrjinnän seurausten tutkimus on 
ollut vähäistä. Yksilötasolla syrjintäko-
kemukset voivat heikentää psyykkistä, 
sosiaalista ja materiaalista hyvinvointia 
sekä elämänlaatua (Husu 2001; Schmitt 
et al. 2014). Syrjintä työelämässä voi 
huonontaa työmarkkina-asemaa, urake-
hitystä ja työhyvinvointia. Lisäksi se voi 
aiheuttaa taloudellista eriarvoisuutta. 

Eurooppalaisen työoloaineiston ana-
lyysin perusteella voidaan arvioida, että 

ne, jotka kärsivät erilaisista syrjinnän 
muodoista, kertovat myös muita useam-
min yleisestä heikosta terveydentilasta 
ja työn kielteisestä yhteydestä tervey-
dentilaan. He arvioivat olevansa myös 
muita enemmän sairauden takia pois 
töistä (Eurofound 2012, 121–123). Sa-
malla syrjintää kokeneista miehistä ja 
naisista vain alle puolet arvioi pystyvän-
sä työskentelemään kuusikymppisenä. 
Jos syrjintäkokemuksia ei ollut, noin 60 
prosenttia arveli työskentelevänsä saman 
ikäisenä (Eurofound 2012, 127). Tulos 
antaa viitteitä työsyrjinnän yhteydestä 
varhaisempaan eläkkeelle jäämiseen, 
mutta tarkempi tutkimus pitkittäisaineis-
ton avulla toistaiseksi puuttuu.

Viitasalo ja Nätti (2015) ovat osoit-
taneet työoloaineistoja ja rekisteriaineis-
toja yhdistämällä, että koettu ikäsyrjintä 
lisää sairauspoissaoloja. Nuorten aikuis-
ten ikäsyrjintäkokemukset puolestaan 
liittyvät erilaisiin psyykkisiin oireiluihin 
(Viitasalo 2016). 

Toistaiseksi nuorten ikäsyrjintäkoke-
muksiin on kiinnitetty vain vähän huo-
miota, vaikka nuorille palkansaajille on 
todettu kasautuvan muita ikäryhmiä use-
ammin heikompia työllistymismahdolli-
suuksia, työttömyysriskejä ja epätyypilli-
siä työsuhteita (Pyöriä ja Ojala 2012). 
Samalla kun nuorten odotetaan osallistu-
van työelämään entistä tiukemmin, voi 
työpaikoilla koettu ikäsyrjintä heikentää 
nuorten täysipainoista osallistumista työ-
markkinoille. Ikäsyrjinnän kokemukset 
ja epävarma työmarkkina-asema ovat 
erityisen haavoittavia, mikäli nuoren 
ammatillisen identiteetin muodostumi-
nen on vielä kesken. Alle 35-vuotiaiden 
ikäsyrjinnän kokemukset voivat olla yksi 
lisätekijä huono-osaisuuden ketjussa ja 
lisätä syrjäytymistä (Viitasalo 2016).

Koetun syrjinnän vakavuutta on selvi-
tetty Tilastokeskuksessa tekeillä olevan 
työsyrjintäkyselyn avulla. Kysely tehtiin 
sähköisenä kyselynä työolotutkimukses-
sa 2013 vastanneille, ja siinä kysyttiin: 
”Olivatko työsyrjinnän tai eriarvoisen 

kohtelun seuraukset mielestänne lieviä, 
vakavia, erittäin vakavia vai eikö ollut 
seurauksia”. Vastaajia pyydettiin lisäksi 
kuvaamaan kokemiaan seurauksia. Alus-
tavat tulokset antavat viitteitä siitä, että 
seuraukset ovat kolmella neljästä vastaa-
jasta enimmäkseen vakavia tai erittäin 
vakavia ja avovastausten perusteella 
myös hyvin monitahoisia.

POHDINTAA
Työsyrjinnän ja sen seurausten tarkaste-
lu on niin yksilön kuin yhteiskunnankin 
kannalta olennaista. Syrjintäkokemukset 
vaikuttavat työelämään osallistumiseen, 
työurien pituuteen ja tuottavuuteen. Yh-
teiskunnalle kustannuksia aiheuttavat 
työntekijän menetetty tai heikentynyt 
työpanos ja terveydenhoitokulut. Pahim-
millaan työsyrjinnän seuraukset näkyvät 
yhteiskunnassa syrjäytymisenä ja heiken-
tyneenä elämän laatuna. Tämän takia on 
välttämätöntä tarkastella työsyrjinnän 
yhteyttä myöhempään työuraan.

Huolimatta monista tasa-arvon kan-
nalta myönteisistä piirteistä suomalaises-
sa työelämässä on parannettavaa erityi-
sesti syrjintäkokemusten näkökulmasta. 
Työelämän voimakas sukupuolen mukai-
nen eriytyminen eli segregaatio näyttää 
olevan yhteydessä naisten ja miesten 
työpaikoilla kokemaan syrjintään, mikä 
kannustaa edelleen toimimaan segregaa-
tion purkamiseksi.

Lisäksi syrjinnän seurausten kannal-
ta merkittävä näkökulma on myös se, 
missä määrin jotkin muut tekijät voivat 
puskuroida syrjinnän kielteisiä vaiku-
tuksia. Analysoimalla puskuroivia te-
kijöitä voidaan paikantaa työsyrjintää 
ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä, joihin 
työpaikoilla voitaisiin jatkossa tarttua syr-
jinnän kitkemiseksi. Tällaisia ehkäiseviä 
tekijöitä ovat esimerkiksi työtovereiden 
ja lähiesimiesten sosiaalinen tuki työpai-
kalla, johtaminen ja tiedon kulku. Myös 
työpaikan ilmapiirillä voi olla oleellinen 
merkitys puskuroivana tekijänä, samoin 
kuin työn ja perheen yhteensovittamisen 
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käytännöillä, työajan joustoilla ja etätyö-
mahdollisuuksilla sekä niillä työpaikan 
toimenpiteillä, joilla voidaan lisätä ja edis-
tää tasa-arvon toteutumista työpaikalla. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston rahoit-

tamaan tutkimushankkeeseen ”Työssä koettu 

syrjintä ja myöhempi työura” (2015–2017), jonka 

tarkoituksena on tuottaa uutta tutkimustietoa 

työssä koetusta syrjinnästä ja sen yhteyksistä myö-

hempiin työuriin Suomessa vuosina 1990–2013.

1 Perustus-, yhdenvertaisuus-, rikos-, työturvalli-

suus- ja tasa-arvolaissa (laissa naisten ja miesten 

välisestä tasa-arvosta 1986/608).

2 Tässä artikkelissa käytämme syrjinnästä ja 

eriarvoisesta kohtelusta vain muotoa syrjintä.

3 Ikä (nuoreen ikään kohdistuva), ikä (vanhaan 

ikään kohdistuva), sukupuoli (naisiin kohdistu-

va), sukupuoli (miehiin kohdistuva), poliittiset 

mielipiteet tai toiminta ay-liikkeessä, perheellisyys 

tai raskaus, suosikkijärjestelmät, työsuhteen tila-

päisyys tai osa-aikaisuus, kansallisuus tai ihonväri, 

puutteellinen suomen tai ruotsin kielen taito, 

terveydentila ja vajaakuntoisuus, seksuaalinen 

suuntautuminen. 

4 Käytämme tässä artikkelissa muotoa 

varttuneiden syrjintä.
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Useimmat poliittiset näkö-
kannat katsovat pohjois-
maisen hyvinvointivalti-
on toimivan hyvin, kun 
sosiaalista eriarvoisuutta 

yli sukupolvien esiintyy vähän. Tällöin 
perhetausta vaikuttaa vain vähän lasten 
tulevaisuuteen, so. ylisukupolvinen so-
siaalinen periytyminen on vähäistä. Las-
ten saavuttamat asemat poikkeavat usein 
heidän perheensä asemasta eli sosiaalista 
liikkuvuutta on paljon: lapsi voi esimer-
kiksi nousta vanhempiaan korkeammalle 
koulutus- ja tulotasolle. Jos lapsilla on 
tasa-arvoiset mahdollisuudet, yhteiskun-
nan vallitsevia tuloeroja voidaan pitää oi-
keutettuina ja oikeudenmukaisina.

Kuten muissakin Pohjoismaissa, yli-
sukupolvinen sosiaalinen periytyminen 
ei Suomessa ole yhtä voimakasta kuin 
useimmissa muissa länsimaissa. Erityi-
sesti ilmainen ja kattava koulujärjestel-
mä tasoittaa tehokkaasti perheiden väli-
siä eroja ja parantaa vähäosaisten lasten 
mahdollisuuksia. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion eduista huolimatta ei synty-
minen köyhään tai rikkaaseen perheeseen 

kuitenkaan tarjoa samaa ponnahdus-
lautaa. Tässä artikkelissa tarkastellaan, 
miten erilaiset lähtökohdat ennustavat 
aikuisena saavutettua tulotasoa sekä sel-
vitetään, suojaako hyväosainen perheta-
usta sellaisissa tilanteissa, joissa tulonme-
netysten riski on kohonnut.

”Ylisukupolvinen sosiaalinen 
periytyminen ei Suomessa 

ole yhtä voimakasta 
kuin useimmissa muissa 

länsimaissa.”

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO JA PER-
HETAUSTA
Ylisukupolvisen sosiaalisen eriarvoi-
suuden tutkimus arvioi niin sanotun 
mahdollisuuksien tasa-arvon tilaa. 
Tämä yhteiskuntapoliittinen ihanne-
tila viittaa yksilön yhteiskunnallisen 
aseman määrittymiseen omien kykyjen 
ja motivaation perusteella riippumatta 
perhetaustasta tai muista ”annetuista” 
ominaisuuksista. Mahdollisuuksien tasa-

arvo toteutuu, kun yhteiskunnan kaikilla 
jäsenillä on samat mahdollisuudet valita 
eri vaihtoehtojen välillä ja päästä yhteis-
kunnassa sellaiseen asemaan, joka vastaa 
heidän omia taitojaan ja toiveitaan. Mah-
dollisuuksien tasa-arvon vallitessa myös 
yhteiskunta hyötyy, sillä väestön lahjak-
kuusreservi ei valu hukkaan (Roemer 
1998).

Jos perhetausta vaikuttaa siihen, min-
kälaisen aseman yksilö yhteiskunnassa 
saavuttaa, johtuu tämä perheiden resurs-
sien välisistä eroissa. Perheet, joilla on 
hyödynnettävissään enemmän materiaa-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, 
pystyvät vaikuttamaan enemmän lasten-
sa tulevaisuuteen. Vanhemmat pystyvät 
panostamaan lastensa saavutuksiin, 
mutta hyödylliset resurssit luovat myös 
suotuisia olosuhteita, jotka edesauttavat 
lasten menestystä ilman vanhempien tie-
toista panosta. Perheiden käytettävissä 
olevat resurssit aktualisoituvat hyvä-
osaisten perheiden lasten tietoina, tai-
toina ja verkostoina, jotka edistävät kor-
keamman koulutuksen, ammattiaseman 
ja tulotason saavuttamista.

Pieni- ja suurituloisuuden sosiaalinen 
periytyminen•

Mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimuksen päämääränä on selvittää, missä määrin perhetausta ennustaa 
lasten tulevaisuutta. Tässä artikkelissa tarkastellaan lapsuuden lähtökohtien yhteyttä aikuisena saavutettuun 
yhteiskunnalliseen asemaan keskittymällä vähä- ja hyvätuloisuuden sosiaaliseen periytymiseen. Artikkelissa 

pohditaan sosiaalisen periytymisen syitä ja käsitellään erityisesti tutkimustuloksia miesten ja naisten 
välisistä eroista. Tulokset osoittavat pienimmän ja suurimman tulotason periytyvän Suomessa muita 

tulotasoja selkeämmin. Vähäiset resurssit kaventavat pienituloisten perheiden lasten mahdollisuuksia. 
Kouluttautuminen kuitenkin tasaa perhetaustan mukaisia eroja.



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2016 55

Outi Sirniö 
muistuttaa, että erot 
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lasten välillä syntyvät 

monen eri tekijän 
summana.
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YHTEISKUNNALLISTA ASEMAA VOIDAAN MITATA TULOTASON TAI 
AMMATTIASEMAN PERUSTEELLA.

Taloustieteilijöiden Beckerin ja To-
mesin (1976, 1979) mukaan vanhemmat 
investoivat lastensa inhimillisen pää-
oman kehitykseen, jota lapset myöhem-
min hyödyntävät oman yhteiskunnallisen 
asemansa muodostumisessa. Sosiologeille 
tämä ei kuitenkaan vielä riitä selittämään, 
miksi hyötyjen ja kustannusten arviot 
vaihtelevat perheestä ja yksilöstä toiseen. 
Relatiivisen riskiaversioteorian (Breen 
ja Goldthorpe 1997) mukaan vanhem-
mat pyrkivät mahdollistamaan lapsilleen 
vähintään sen yhteiskunnallisen aseman, 
johon he ovat itse päätyneet. Päämääränä 
on täten sosiaalisen laskun välttäminen. 
Tästä johtuen esimerkiksi hyväosaisten 
perheiden lapset pyrkivät korkeampaan 
asemaan verrattuna yhtä hyvän taitota-
son omaaviin mutta vähäosaisemmasta 
perheestä lähtöisin oleviin nuoriin. Kult-
tuurisen reproduktioteorian mukaan taas 
hyväosaiset perheet siirtävät sosialisaati-
on kautta lapsilleen kulttuurista pääomaa 
(Bourdieu 1977, Bourdieu ja Passero 
1977). Tämä näkyy lasten korkeampana 
yhteiskunnallisena asemana, sillä esimer-
kiksi koulujärjestelmä ja työmarkkinat 
suosivat kulttuurisen pääoman tuomaa 
kyvykkyyttä.

Hyväosaisilla perheillä on 
paremmat mahdollisuudet 

kouluttaa lapsensa pitemmälle 
ja suojella heitä epäsuotuisilta 

elämäntapahtumilta.

Jo varhaisissa sosiaalista periytymistä 
käsittelevissä tutkimuksissa todettiin 
yhteiskunnallisen aseman välittyvän 
sukupolvelta toiselle erityisesti koulut-
tautumisen kautta (Blau ja Duncan 
1967). Niin kutsutun status attainment 
–mallin mukaan yhteiskunnallisen ase-
man määräytyminen tapahtuu prosessina 
eri elämänvaiheissa ja elämänkaaren eri 
ulottuvuuksissa. Näistä merkittävimmät 

ovat koulutukseen liittyvät saavutukset: 
perhetausta vaikuttaa siihen, kuinka kor-
kealle ja mille alalle lapsi kouluttautuu, 
ja suoritettu tutkinto taas on yhteydessä 
saavutettuun yhteiskunnalliseen ase-
maan. Lisäksi esimerkiksi työllistymi-
seen, perheellistymiseen ja terveyteen 
liittyvät elämäntapahtumat lapsuudes-
sa, nuoruudessa ja varhaisaikuisuudes-
sa vaikuttavat siihen, minkälaisen yh-
teiskunnallisen aseman lapsi aikuisena 
saavuttaa. Perhetausta siis vaikuttaa sekä 
suoraan että välillisesti lasten yhteiskun-
nallisen aseman muodostumiseen.

Hyväosaiset perheet pystyvät sekä 
suojelemaan siltä, ettei niiden lasten elä-
män varrelle satu yhtä lailla epäsuotui-
sia elämäntapahtumia kuin vähäosaisten 
perheiden lapsille, että kompensoimaan 
näiden tapahtumien kauaskantoisia vai-
kutuksia (esim. Bernardi 2014). Tällöin 
esimerkiksi kouluttamattomuus tai työt-
tömyyskokemukset nuorena aikuisena 
ovat epätodennäköisempiä hyväosaisten 
lapsilla, ja jos ne kuitenkin osuvat heidän 
kohdalleen, vaikuttavat ne tulevaisuuden 
yhteiskunnallisen aseman muodostumi-
seen vähemmän kuin vähäosaisten jälke-
läisillä.  

YLISUKUPOLVISEN SOSIAALISEN ERI-
ARVOISUUDEN TUTKIMINEN 
Ylisukupolvista sosiaalista eriarvoisuutta 
tutkitaan perinteisesti kansantaloustie-
teen piirissä keskittymällä tulotasoon ja 
sosiologien keskuudessa keskittymällä 
ammattiperusteiseen sosiaaliryhmään. 
Molemmissa pyritään mittaamaan yksi-
lön asemaa yhteiskunnan eri kerroksis-
sa eli poimimaan väestönryhmät, jotka 
eroavat toisistaan suhteessa sosiaaliseen 
valtaan, arvonantoon, elinoloihin ja käy-
tettävissä oleviin resursseihin. Matalam-
man aseman ajatellaan myös heijastavan 
epävarmempia ja epävakaampia elinolo-
ja ja tulevaisuuden näköaloja, kun taas 
korkeammalle asemalle tyypillisiä ovat 
ennustettavammat elinolot ja esimerkik-

si turvatumpi riskienottohalukkuus, sillä 
luottamus käytössä oleviin resursseihin 
ja turvaverkkoihin on suurempi.

Yhteiskunnallisen aseman mittaami-
sella pyritään saavuttamaan pysyväis-
luonteinen kuvaus henkilön sijainnista 
yhteiskunnan kerroksissa. Ammattiin 
perustuvan sosiaaliryhmän (esimerkik-
si ylempi toimihenkilö) määritteleminen 
pysyvänä tilana on varsin paikkansapi-
tävää, sillä ammattiryhmän vaihtuminen 
elämänkaaren aikana on melko harvi-
naista. 

Pysyvämmän tulotason määrittelemi-
nen on sen sijaan haastavampaa, sillä tu-
lot vaihtelevat huomattavasti enemmän 
kuin ammatit. Keskimääräinen tulota-
so kasvaa iän mukaan uralla edetessä, 
minkä lisäksi myös erilaiset keskeytyk-
set ja muutokset työuralla aiheuttavat 
vaihtelua tulotasoon. Mahdollisimman 
luotettava kuva tulotasosta pyritäänkin 
määrittämään esimerkiksi laskemalla 
keskiarvo useamman vuoden vuositulois-
ta ja käyttämällä laajempia tulojakauman 
luokituksia kuten tuloviidenneksiä1. 

Lisäksi on määriteltävä, ajatellaanko 
yhteiskunnallisen aseman olevan yksilö-
kohtainen vai halutaanko kotitaloudel-
le määritellä yhteinen asema. Nykyään 
suosittu dominanssimalli olettaa, että 
kotitalouden yhteiskunnallinen asema 
määritellään sen aikuisen perusteella, 
jonka koulutus, ammattiasema tai tulo-
taso on korkein. 

On myös mahdollista laskea yhteen 
koko kotitalouden tulot. Tällöin kotita-
louden kokoon suhteutetut yhteenlas-
ketut tulot toimivat osoittimena siinä 
asuvien yksilöiden tulotasolle. Kotita-
louteen perustuvat tiedot yhteiskunnal-
lisesta asemasta pyrkivät ennen kaikkea 
mittaamaan vallitsevia elinoloja. Jos taas 
halutaan tutkia yksilön omaa ammattia 
tai tulotasoa, on kiinnostuksen kohteena 
ennen kaikkea saavutettu henkilökohtai-
nen asema työmarkkinoilla ja yhteiskun-
nassa.
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Kuvio 1. Tuloviidenneksiin sijoittuminen lapsuuden perheen tulotason mukaan sekä korkeasti koulutettujen osuus kustakin 
lapsuuden perheen tuloluokasta lähtöisin olevilla ja korkeasti koulutettujen vanhempien osuus kussakin tuloluokassa (%).

Huom. 35–37-vuotiaat vuosina 2007–12; Yksilötason tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.

ÄÄRIPÄIDEN PERIYTYMINEN 
VOIMAKKAINTA
Perinteinen taloustieteellinen lähesty
mistapa tulotason ylisukupolvisuuden 
tutkimiseen on arvioida esimerkiksi 
korrelaatiokertoimien avulla, kuinka 
vahvasti vanhempien tulotaso on yhte-
ydessä lasten aikuisena saavuttamaan 
tulotasoon. Näiden tulosten perusteella 
ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on Suo-
messa suunnilleen samalla tasolla kuin 
muissa Pohjoismaissa, kun taas esimer-
kiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa tulo-
jen periytyminen on selvästi vahvempaa 
(esim. Bratsberg et al. 2007, Jäntti 
et al. 2006). Suomessa vanhempien ja 
lasten välinen tulokorrelaatio on noin 
0,2, USA:ssa noin 0,5 ja Isossa-Britanni-
assa tältä väliltä.

Tässä artikkelissa tarkastellaan tulota-
soa suhteellisena asemana. Tulojakauma 
on jaettu viiteen yhtä suureen osaan, ja 
erityisenä kiinnostuksen kohteena ovat 

pieni- ja suurituloisimpiin viidenneksiin 
kuuluvat. Analyysit perustuvat Tilasto-
keskuksen muodostamaan rekisteriai-
neistoon, joka sisältää yksilö- ja kotita-
louskohtaiset tiedot kaikista valtionveron 
alaisista tuloista. Tarkastelun kohteena 
ovat kaksi eri kohorttia: vuosina 1972–
1975 syntyneet Suomessa asuvat miehet 
ja naiset, joiden omaa tulotasoa tarkas-
tellaan heidän ollessaan 35–37-vuotiaita, 
sekä vuosina 1973–1976 syntyneet Suo-
messa asuvat miehet ja naiset, joiden 
kotitalouksien tulotasoa tarkastellaan 
heidän ollessaan 29–32-vuotiaita. Tulo-
taso on laskettu kolmen peräkkäisen vuo-
situlon keskiarvona. Lapsuuden perheen 
tulotaso on mitattu kotitalouden tuloina 
ilmaisemaan lapsuuden elinoloja.

Tulotason periytyminen on Suomessa 
erityisen voimakasta kaikkein pieni- ja 
suurituloisimmilla. 2010-luvun alussa 
matalimmasta tuloviidenneksestä läh-
töisin olevista suomalaisista päätyy itse 

samaan tulotasoon aikuisena 28 prosent-
tia ja korkeimmasta tuloviidenneksestä 
lähtöisin olevista samaan tulotasoon 35 
prosenttia. Kun tarkastelun kohteena 
ovat yksilön omien tulojen sijaan kotita-
louden tulot, ovat vastaavat osuudet 31 
ja 36 prosenttia. Tulotason ylisukupolvi-
suus näyttäytyy siis hieman voimakkaam-
pana. Tämä johtuu erityisesti puolison-
valinnasta, sillä esimerkiksi korkeasti 
koulutetut muodostavat todennäköisem-
min liiton keskenään kuin matalammin 
koulutettujen kanssa (Mäenpää 2015). 
Korkeamman tulopotentiaalin omista-
villa on siis taipumus keskittyä samoihin 
parisuhteisiin.

Kun henkilökohtaisen tulotason saa-
vuttamista tarkastellaan tarkemmin 
sukupuolen mukaan, havaitaan pienitu-
loisuuden ylisukupolvisuuden olevan ylei-
sempää naisilla ja suurituloisuuden mie-
hillä (kuvio 1). Hyvätuloisten perheiden 
pojista 48 prosenttia päätyy 35–37-vuo-

"TULOTASON PERIYTYMINEN ON SUOMESSA ERITYISEN VOIMAKASTA 
KAIKKEIN PIENI- JA SUURITULOISIMMILLA.”
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tiaana itsekin korkeimpaan tuloviiden-
nekseen, kun naisilla vastaava osuus on 
20 prosenttia. Pienituloisten perheiden 
pojista 20 prosenttia päätyy itsekin pie-
nituloiseksi, tytöistä 35 prosenttia. 

Keskimmäisten tuloviidennesten 
perheiden jälkeläisten tulotasot ovat 
sen sijaan tasaisemmin jakautuneet, 
mikä osoittaa sosiaalisen periytymisen 
olevan erityisen voimakasta kaikkein 
pieni- ja suurituloisimmilla. Kuviosta 1 
käy myös ilmi, että hyvätuloisimmista 
lähtökohdista tulevien naisten koulu-
tustaso on korkeampi kuin vastaavien 
miesten: 31 prosenttia hyvätuloisten per-
heiden pojista ja 39 vastaavien perheiden 
tytöistä on suorittanut yliopistotutkin-
non. Matalimmasta tuloviidenneksestä 
lähtöisin olevista tytöistä ja pojista alle 
10 prosenttia on suorittanut ylemmän 
korkeakoulututkinnon.

Suomessa hyvätuloisten perheiden 
tyttäret päätyvät harvemmin 

hyvätuloisiksi ja pienituloisten 
perheiden tyttäret useammin 

pienituloisiksi kuin pojat.

Korkeammasta koulutustasostaan huoli-
matta naiset saavuttavat siis harvemmin 
korkean tulotason ja selvästi myöhem-
mässä vaiheessa uraansa verrattuna mie-
hiin. Myös työmarkkinat ovat Suomessa 
verrattain sukupuolittuneet, ja naisten 
alat ovat tyypillisimmin pienipalkkaisia 
ja ne tarjoavat vähemmän urakehitys-
mahdollisuuksia kuin miesten alat. Suu-
rituloisen perheen tytär kohtaa siis eri-
laiset työmarkkinat kuin poika, ja hänen 
on vaikeampi tulla itse suurituloiseksi. 

MIKÄ SELITTÄÄ PIENI- JA SUURI
TULOISUUDEN YLISUKUPOLVISUUTTA?
Seuraavaksi tarkastellaan, miten eri so-
sioekonomiset ja demografiset tekijät se-
littävät perhetaustan ja oman tulotason 

yhteyttä. Kuviossa 2 tulotaso on määri-
telty kotitalouden tuloista laskettuina tu-
loviidenneksinä. Siinä esitetään pieni- ja 
suurituloisista perheistä lähtöisin olevi-
en ero ennustetulla todennäköisyydellä 
päätyä pieni- tai suurituloiseksi.

Ikävakioiduista luvuista nähdään, 
että  pienituloisten perheiden pojilla on 
24 prosenttiyksikköä ja tytöillä 22 pro-
senttiyksikköä pienempi todennäköisyys 
päätyä suurituloiseksi verrattuna suuri-
tuloisten perheiden lapsiin. Ero pienenee 
noin 16 prosenttiyksikköön, kun huo-
mioidaan vanhempien koulutustaso ja 
ammattiasema sekä lapsuuden perheen 
rakenne. Suuri- ja pienituloisista perheis-
tä lähtöisin olevien ero pienenee myös, 
kun huomioidaan lapsen oma aikuisena 
saavuttama koulutustaso ja ammattiase-
ma; nämä tekijät selittävät vanhempien ja 
lasten tulojen välistä yhteyttä enemmän 

naisilla kuin miehillä. Kun vielä jälkeläis-
ten työttömyyskokemukset ja oma perhe-
rakenne on huomioitu, jää silti pieni- ja 
suurituloisten perheiden lasten suuritu-
loiseksi päätymisen todennäköisyyden 
eroksi kymmenisen prosenttiyksikköä, 
mitä huomioidut tekijät eivät selitä.

Pienituloisten perheiden lapsilla on 
noin 18 prosenttiyksikköä suurempi riski 
päätyä kotitalouden tuloista laskettuun 
pienituloisimpaan tuloviidennekseen 
verrattuna suurituloisten perheiden jäl-
keläisiin (kuvio 2). Ero kapenee joitakin 
prosenttiyksiköitä, kun huomioidaan 
vanhempien koulutus, ammatti ja perhe-
rakenne; näiden tekijöiden selitysosuus 
on kuitenkin pienempi kuin tutkittaessa 
suurituloiseksi päätymistä. Eniten pieni- 
ja suurituloisten eroa heidän todennäköi-
syydessään päätyä pienituloisiksi selittää 
oman koulutuksen ja ammattiaseman 

Kuvio 2. Suuri- ja pienituloisimpaan viidennekseen päätymisen todennäköisyys pienituloisista 
perheistä lähtöisin olevilla suurituloisten perheiden lapsiin verrattuna. Regressioanalyysi.

Huom. 29–32-vuotiaat vuosina 2003–07; Kotitalouden tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.
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”SUURITULOISEKSI PÄÄTYMISEN TODENNÄKÖISYYS ON KORKEIN 
YLIOPISTOKOULUTUKSEN SAANEILLA MIEHILLÄ.”

huomioiminen: tämän jälkeen ero on enää 
13 prosenttiyksikköä miehillä ja 9 naisilla. 
Näiden tekijöiden rooli on siis suurempi 
naisilla kuin miehillä. Työttömyyskoke-
musten ja perherakenteen huomioiminen 
pienentää eroa vielä niin, että lopulta 
pienituloisten perheiden pojilla on 11 ja 
tytöillä 7 prosenttiyksikköä suurentunut 
riski päätyä pienituloisiksi verrattuna 
suurituloisten perheiden jälkeläisiin.  

Pieni- ja suurituloisuuden ylisukupol-
vinen periytyminen välittyy siis osittain 
muttei kokonaan vanhempien ja lasten 
omien sosioekonomisten ja demogra-
fisten tekijöiden kautta. Vanhempien 
ominaisuuksien suurempi rooli selittä-
essä suurituloisuuden ylisukupolvisuutta 
viittaa kulttuurisiin ja sosiaalisiin resurs-
seihin, joita perheet ja lapset pystyvät 
hyödyntämään lasten yhteiskunnallisen 
aseman muodostuessa. Omat sosioeko-
nomiset ja demografiset ominaisuudet 
välittävät miesten tulotason ylisukupol-
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Kuvio 3. Lapsuudenperheen tulotason ja suuri- ja pienituloiseksi päätymisen yhteys oman koulutustason mukaan. 
Regressioanalyysi, jossa ikä vakioitu.

Huom. 35–37-vuotiaat vuosina 2007–12; Yksilötason tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.

visuutta hieman vähemmän kuin naisten. 
Naisten tulotaso vaikuttaisi siis olevan 
vahvemmin linkittynyt saavutettuun 
koulutustasoon ja ammattiin, kun taas 
miesten tulotasoa selittävät muut tässä 
tutkimuksessa havaitsemattomat tekijät.

HYVÄTULOINEN PERHETAUSTA KOMPENSOI
Lopuksi selvitetään, hyödyttääkö kou-
luttautuminen yhtä lailla pieni- ja suu-
rituloisten lapsia oman tulotason saa-
vuttamisessa, keskittyen yksilötason 
tuloihin. Kuviossa 3 esitetään todennä-
köisyydet päätyä pieni- ja suurituloisek-
si lapsuuden perheen tulotason ja oman 
saavutetun koulutustason ja sukupuolen 
mukaan. Vertailukohteina ovat ääripäät 
eli pieni- ja suurituloisimpien perheiden 
jälkeläiset, joiden korkein koulutus on 
joko perusasteen tutkinto tai ylemmän 
korkeakouluasteen koulutus. 

Suurituloiseksi päätymisen todennäköi-
syys on korkein yliopistokoulutuksen saa-

neilla miehillä mutta selvästi matalampi 
saman koulutuksen saavuttaneilla naisilla. 
Todennäköisyys on matalin perusasteen 
suorittaneilla miehillä ja naisilla. Kai-
killa muilla suurituloinen perhetausta 
lisää suurituloisuuden todennäköisyyttä 
paitsi peruskoulun varaan jääneillä nai-
silla. Heillä perhetausta ei edesauta suu-
rituloiseksi päätymisessä. Peruskoulun 
varaan jääneillä miehillä suurituloinen 
perhetausta lisää oman suurituloisuuden 
todennäköisyyttä hieman enemmän kuin 
korkeasti koulutetuilla miehillä. 

Pienituloiseksi päätymisen riski on 
suurin peruskoulun varaan jääneillä 
naisilla ja toiseksi suurin saman koulu-
tuksen suorittaneilla miehillä (kuvio 3). 
Heillä pienituloisuuden riski kuitenkin 
laskee selvästi, jos he ovat lähtöisin suu-
rituloisesta perheestä. Yliopistotasoisen 
koulutuksen suorittaneilla pienituloisuu-
den riski on varsin pieni, eikä perhetaus-
talla ole vaikutusta.
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Matalasti koulutettujen tulotaso on siis 
keskimäärin korkeampi heillä, joilla on 
hyvätuloinen perhetausta. Tämä pätee 
erityisesti miehiin, joiden perusasteen 
tasoista koulutusta hyvätuloinen per-
hetausta kompensoi selvästi. Sen sijaan 
yliopistotasoinen koulutus tasoittaa jon-
kin verran perhetaustan mukaisia eroja 
tuloissa. 

LOPUKSI 
Lapsuuden perheen resurssien tuottamat 
toimintamahdollisuudet ja -olosuhteet 
tarjoavat tukea ja mahdollisuuksia kor-
keamman tulotason ja yhteiskunnallisen 
aseman saavuttamiseen. Vaikka kansain-
välisesti vertailtuna Suomessa ylisuku-
polvista sosiaalista eriarvoisuutta onkin 
vähemmän kuin monissa muissa länsi-
maissa, vaikeuttaa meilläkin resurssien 
puute sosiaalista liikkuvuutta. 

”Pienituloiseksi 
päätymisen riski on 
suurin peruskoulun 

varaan jääneillä naisilla.”

Kysymys ei kuitenkaan ole ainoastaan 
materiaalisista elinoloista vaan lisäksi 
sosiaalisista ja kulttuurisista voimavar-
oista, joihin keskittymällä vähäosaisten 
mahdollisuuksia voisi parantaa. Lisäksi 
erityisen silmiinpistäviä ovat erot sukup-
uolten välillä, jotka muistuttavat perheel-
listymiseen ja työmarkkinoihin liittyvistä 
rakenteista. Sosiaalisen periytymisen 
vähentämisen keinoksi tarjotaan yleensä 
koulutuksen lisäämistä, mutta tämän 
ohella tulisi tarttua myös niihin institu-
tionaalisiin esteisiin, jotka vaikuttavat 
naisten mahdollisuuksiin. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-

tossa syyskuussa 2016 tarkistettuun väitöskirjaan 

(Sirniö 2016).

1 Tuloviidennekset voidaan muodostaa asettamalla 

kaikki tulonsaajat järjestykseen heidän tulojensa 

mukaan ja jakamalla heidät sitten osiin 20 prosen-

tin välein.
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