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Ammattiyhdistysliikkeelld on yhi voimaa

Ammattiyhdistysliikkeen arvosteleminen on Suo-
messa nykydin muotia ja pdivittdistd, ehkd enemmin
kuin pitkddn aikaan. Arvosteluun voi joissakin tapa-
uksissa olla aihettakin, mutta jétdn sen nyt muille.
Vastapuolella eli tydnantajilla ja heidén mit4 erilai-
simmilla lobbareillaan seki ideologisen herityksen
kokeneilla on kidytossdin massiiviset resurssit, ja
poliittinen tilannekin suosii kdymisti ay-liikkeen
saavutusten kimppuun. Niitd puolustaessaan se saa
helposti dnkyrdmaiisen “ei-liilkkeen” leiman, vaikka
niilld olisi hyvit, tutkimustietoon nojaavat perustelut.
Eihén ay-liike Suomessa verrattuna muihin maihin
mitenk&én heikko tai alakynnessé ole. Kuitenkin ihan
kansainvilisestikin palkansaajien etuja ajavat liik-
keet ovat jostakin 1970-luvulta lihtien yleensé joutu-
neet perddntyméén. Syyllisid on varmasti monia. Yksi
tirkeimmistd on kérjistidvisti nimetty: Deng Xiao-
ping, joka avasi Kiinan sadoille miljoonille halpaty6-
ldisille padsyn globaaleille markkinoille ulkomaan-
kaupan kautta. Linsimaiden ammattiyhdistysliike on
kokenut kehittyvien maiden aiheuttaman kilpailun
kiristymisen jarruna omille pyrkimyksilleen. Vaikka
tyonantajat eiviit voi realistisesti haaveilla filippiini-
ldisestd eivitkd edes romanialaisesta palkkatasosta,
pyrkimysti ainakin sithen suuntaan 16ytyy.
1970-luvun jilkeen globalisaatio on edennyt myos
vapaissa pidomaliikkeissi ja verokilpailussa. Julkisen
talouden sddstot ja sen koon rajoittaminen tapahtu-
vat usein myos puhtaasti ideologisista 1iht6kohdista.
Némikin ilmioét ovat nakertaneet ay-liikkeen vaiku-
tusvaltaa. Téllaisessa maailmassa omistajille ja tyon-
antajille syntyy helposti houkutus pyrkii siirtiméiin
litketoiminnan riskeji palkansaajien kannettaviksi.
Usein téllaista riskien siirtoa markkinoidaan
positiivisella retoriikalla puhumalla ”joustojen”
lisdédmisestd. Esimerkiksi paikallisen sopimisen li-
sddminen voidaan esittdi palkansaajille edullisena
muutoksena, joka siilyttii tai jopa luo tyépaikkoja.
Vaietaan siit4, etté yrityskohtaiset joustot tyvoima-
kustannuksissa voivat myos merkité tekohengitys-
téd tehottomille yksikéille, miki hidastaa talouden
tarpeellista rakennemuutosta ("luovaa tuhoa”) ja
elintason nousua.
Paikallisessa sopimisessa — ainakin ilman selvii
sddntdjd ja peridlautoja — on myés se tyonantajille

mieluinen puoli, ettd
palkansaajat jadvit siind
helpommin alakynteen
kuin jos ay-liike osallis-
tuu sopimiseen keskus-
jérjesto- tai liittotasol-
la. Juuri siksih&n ndmi
jarjestot on alun perin
perustettukin - palkan-
saajien neuvotteluvoi-
man lisddmiseksi.

Suomessa ei oikein ole huomattu, etti kansainvi-
lisessd taloustieteellisessi tutkimuksessa on viime
aikoina tarkasteltu ay-liikkeen neuvotteluvoiman
- mitattuna jirjestidytymisasteella, lakkoliikehdin-
nilld tms. - vaikutusta eriarvoisuuteen. Ohessa on
esimerkkind Suomesta yksi tdhén viittaava kuvio,
jossa Gini-kerroin mittaa tuloerojen suuruutta.
Kuvion herittdmit ajatukset on helppo arvata. On
hyvi muistaa, ettd palkkatason lisiksi ay-liikkeelld on
muitakin tavoitteita. Sen vaikutuksia pitdi arvioida
monipuolisesti ja kokonaisuutena.
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Monet taloustieteilijét tietédvit, ettd vaikka ay-lii-
ketti ei olisikaan, niin palkat ja muut tydehdot eivét
vilttimittd joustaisi “tdydellisesti”. Timi on tuotu
esiin ns. tehokkuuspalkkamalleissa, jotka osoittavat,
kuinka ty6nantajille saattaa olla edullista pidattaytya
esimerkiksi palkanalennuksista, koska se voi heiken-
tdd tuottavuutta, useistakin syisti. Toisaalta nyky&dian
yhi useammat palkansaajat ovat tydmarkkinoilla sel-
laisten osaajien asemassa, ettd he voivat kilpailuttaa
tyonantajia. He muodostavat kasvavan haasteen am-
mattiyhdistysliikkeen jisenhankinnalle. B
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Ruotsin palkanmuodostusmalli
— keskitetty, liittokohtainen

vai hajautettu?

Ruotsalaista palkanmuodostusmallia on kutsuttu koordinoiduksi hajautetuksi malliksi, jossa vientiteollisuus toimii palkkanormin

asettajana. Valtaosalle palkasta osa maaraytyy paikallisesti, mutta riippuu paikallisen tydehtosopimuksen tyypist4, kuinka paljon

pelivaraa paikalliselle sopimiselle j&&. Tassé on selvid eroja paitsi sektoreittain niin my8s tydntekijs- ja toimihenkildasemassa olevien

palkansaajien valilla. Julkisella sektorilla palkanmuodostus on selvésti hajautuneempaa kuin yksityisella sektorilla.

dfiministeri Juha Sipilén hal-
lituksen yhteni tavoitteena
on edistéd paikallista sopi-
mista ty6ehdoista. Tdhén
liittyen hallituksen asetta-
ma selvitysmies HARRI HIETALA (2015)
antoi selvityksensé paikallisesta sopimi-
sesta viime lokakuun puolivilissi. Julki-
sessa keskustelussa paikallisen sopimi-
sen mallimaana kiytetdéin usein Ruotsia,
jossa se on yleistd eiké lailla madréttyd
ty6ehtosopimusten yleissitovuutta ole.
Ruotsissa kuitenkin tyéehtosopimukset
kattavat liki 90 prosenttia palkansaajista
ja palkkahajonta on Euroopan pienimpi.
Minkilainen palkanmuodostusmalli
Ruotsissa oikein on' ja minkéilaista Ruot-
sin palkkahajonnan kehitys on ollut?

RUOTSINNYKYINEN PALKKAMALLION
KOORDINOITUJAHAJAUTETTU
Ruotsalainen palkanmuodostusmalli on
kokenut viimeisten vuosikymmenten
aikana useita muutoksia?. Pidemmén
aikavilin kehityssuuntana on ollut palk-
kaneuvottelujen hajautuminen ja keskite-
tyistd sopimuksista luopuminen. Nykyis-
td mallia voidaan kutsua kaksitasoiseksi
palkkamalliksi, jossa palkoista sovitaan
sekd liittotasolla ettd paikallisesti. FUL-
TONIN (2013) mukaan liittotaso on kes-

keisin taso palkkamallissa, vaikka liki 90
prosentille palkansaajista osa palkasta
médrdytyy paikallisesti. Ty6ehtosopimus-
ten kattavuus on my®os erittdin korkea, 88
prosenttia koko kansantaloudessa. Yksi-
tyisen sektorilla 83 prosenttia ja julkisella
sektorilla 100 prosenttia palkansaajista
on tybehtosopimusten piirissa.

Palkoista sovitaan seki
liittotasolla ettd paikallisesti, ja
tydehtosopimusten kattavuus

on 88 prosenttia.

Ruotsin nykyisté mallia on kutsuttu koor-
dinoiduksi hajautetuksi palkkamalliksi
(ANDERSEN ET AL. 2015), jossa makro-
tason koordinointi yhdistyy mikrotason
hajautettuun palkanmuodostukseen.
Mallin® periaatteet luotiin vuoden 1997
Teollisuussopimuksella (Industriavta-
let)*. Mallissa avoimen sektorin vientia-
loja edustava Teollisuussopimus toimii
ohjeellisen palkankorotuslinjan asettaja-
na, jota muiden sopimusalojen odotetaan
noudattavan omissa sopimuksissaan.
Sopimukseen sisiltyy my6s neuvotte-
lujen kdymisen menettelysddntojd sekd
ohjeistuksia neuvottelujen aikatauluista

ja ty6ehtokiistojen ratkaisuista. Kéytin-
nossd Teollisuussopimuksen asettama
palkkanormi on koskenut koko ruotsa-
laista tybmarkkinakenttid, vaikka mitdan
virallista sopimusta Teollisuussopimuk-
sen asettaman normin noudattamisvel-
vollisuudesta ei ole.

Vientialoja edustava
Teollisuussopimus asettaa
palkkanormin koko
tyomarkkinakentille.

ANDERSENIN ET AL. (2015) mukaan pal-
kanmuodostuksen siirtyessi mikrotasolla
kohti hajautetumpaa mallia on makrota-
son koordinointi Ruotsissa lisddntynyt
huomattavasti ja palkkakoordinaation
kasvun ohella tyéehtosopimuksista on
samanaikaisesti tullut enenevéssi méirin
raamisopimuksia palkkojen ja ty6aikojen
suhteen.

Se, kuinka suuri merkitys liittotason
sopimuksilla on paikallisesti palkoista so-
vittaessa, vaihtelee suuresti paikallisten
ty6ehtosopimustyyppien mukaan. ME-
DLINGSINSTITUTET (2015) luokittelee
paikalliset tydehtosopimustyypit seitse-
miin eri luokkaan sen perusteella, kuin-



MERJA KAUHASEN mukaan Ruotsissa
palkanmuodostuksen hajautuneisuudessa
|8ytyy selvia aste-eroja yksityisen ja

julkisen sektorin valilla.
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ka paljon ne antavat pelivaraa paikalli-
selle sopimiselle. Jirjestys seuraavassa
on hajautuneimmasta keskitetyimp#én:

1. Paikallinen palkanmuodostus ilman
rajoituksia (nk. sifferlosa avtal).

2. Paikallinen palkanmuodostus, jos-
sa on perédlauta palkankorotusvaran
suuruudesta - jos paikallisesti ei paésté
sopuun palkankorotuksen suuruudesta,
korotus miériytyy tyoehtosopimuksessa
mdéritellyn ns. perdlaudan mukaisesti.

3. Paikallinen palkanmuodostus, jossa
on perilauta palkankorotuksen suuruu-
desta ja jonkin tyyppinen yksil6llinen ta-
kuu - jos paikallisesti ei pdédstd sopuun
palkankorotuksen suuruudesta, korotus
midrdytyy tybehtosopimuksessa miéri-
tellyn ns. perdlaudan mukaisesti. Sen li-
siksi tihén kuuluu méériyksii jokaiselle
taatusta vihimmdiskorotuksesta.

4. Palkkapotti ilman yksilollistd takuu-
ta - ty6ehtosopimus miirittelee palkan-
korotusvaran mutta jittid4 jakamisen pai-
kallisille sopijapuolille.

5. Palkkapotti yksil6lliselld takuulla tai
vaihtoehtoisesti minimikorotusta koske-
valla perélaudalla.

6. Yleiskorotus ja palkkapotti - ty6eh-
tosopimus méérittelee kaikille tulevan

yleiskorotuksen ja sen péélle paikallis-
ten osapuolien kesken jaettavissa olevan
palkkapotin.

7. Yleiskorotus - tybehtosopimus méi-
rittelee kaikille tulevan yleiskorotuksen
tason.

Kuvio 1 esittdd niiden eri tydehtoso-
pimustyyppien yleisyyden vuonna 2014
koko kansantaloudessa ja erikseen sekto-
reittain. Siitd kidy ilmi, ettd 18 prosentille
palkansaajista palkankorotus madriytyi
tdysin paikallisesti ja 8 prosentille koko-
naan yleiskorotuksena ilman paikallista
sopimista. 74 prosentille palkanmuodos-
tus médraytyi liittotason ja paikallisen
sopimisen yhdistelméni. Yleisté on, ettd
liittotasolla sovitaan palkkapotista, joka
jaetaan paikallisesti.

”18 prosentille palkansaajista
palkankorotus maaraytyi
tiysin paikallisesti ja
8 prosentille kokonaan
yleiskorotuksena.”

Sektoreittainen tarkastelu paljastaa,
ettd paikallinen, hajautettu sopiminen

on selvisti yleisempé#i julkisella kuin
yksityiselld sektorilla. Paikallisen sopi-
misen merkitys on suurin valtiolla, missi
vuonna 2014 palkansaajista 46 prosenttia
oli tdysin paikallisen sopimisen piirissi
ilman rajoituksia ja 54 prosenttia paikal-
lisen sopimisen piirissi, jossa korotus
midrdytyy tydehtosopimuksessa mii-
ritellyn ns. perdlaudan mukaisesti, jos
paikallisesti ei pééstid sopuun palkanko-
rotuksesta.

Yksityiselld sektorilla, joka vastaa
noin 64 prosentista kaikista palkansaa-
jista Ruotsissa, yleiskorotusten piirissi
oli puolestaan yhteensi reilu kolmannes
palkansaajista (13 prosentilla ainoastaan
yleiskorotus ja 22 prosentilla yleiskoro-
tus ja palkkapotti) ja pelkistdén paikal-
lisen sopimisen varassa vain kahdeksan
prosenttia. Varsin monessa tydehtoso-
pimustyypissé paikalliseen sopimiseen
yhdistyy my6s jonkinlainen perilauta
palkankorotuksista ja/tai yksil6llinen
takuu vihimmaiiskorotuksista.

On hyvi huomioida, ettd paikallisen
sopimisen asteessa 16ytyy varsin mer-
kittdvid eroja paitsi sektoreittain myos
tyontekijds- ja toimihenkilgasemassa
olevien palkansaajien vililld (taulukko 1).

Kuvio 1. Ruotsin tydehtosopimustyyppien suhteelliset osuudet sektoreittain vuonna 2014 (osuus palkansaajista), %

Kaikki

Yksityinen sektori

DLOD

Valtio

Kunnat

@ 1. PAIKALLINEN PALKANMUODOSTUS ILMAN RAJOITUKSIA (NK. SIFFERLOSA AVTAL)

@ 2. PAIKALLINEN PALKANMUODOSTUS, JOSSA ON PERALAUTA PALKANKOROTUSVARAN SUURUUDESTA

@ 3. PAIKALLINEN PALKANMUODOSTUS, JOSSA ON JONKINLAINEN PERALAUTA JA JONKINLAINEN YKSILOTAKUU

©® 4. PALKKAPOTTI ILMAN YKSILOTAKUUTA

@ 5. PALKKAPOTTI YKSILOTAKUULLA TAI VAIHTOEHTOISESTI PALKKAPOTTI JA PERALAUTA YKSILOTAKUUSTA
6. YLEISKOROTUS JA PALKKAPOTTI

© 7.YLEISKOROTUS

Lihde: Medlingsinstitutet (2015).



TYONTEKIJAT EIVAT KUULUNEET MILLAAN SEKTORILLA TAYSIN HAJAUTETUN

SOPIMISEN PIIRIIN.

Kun yksityisen sektorin tyontekijoistéd
liki 60 prosentille palkankorotus méairay-
tyi vuonna 2014 yleiskorotuksina (yleis-
korotus tai yleiskorotus ja palkkapotti),
vastaava osuus toimihenkildille oli vain
yksi prosentti (MEDLINGSINSTITUTET
2015). Valtiosektorin tyontekijoisté kaik-
ki olivat paikallisen sopimisen piirissi,
jossa tybehtosopimus médrittdd perdlau-
dan (sopimustyyppi 2), ja kaikki kuntien
tyontekijit olivat sopimustyypin 4 pii-
rissd, jossa tyoehtosopimus méirittelee
palkankorotusvaran mutta jéittdd jakami-
sen paikallisille sopijapuolille. Merkille
pantavaa on, ettd Medlingsinstitutetin
lukujen mukaan yhdelldkién sektorilla
tyontekijdasemassa olevat eivit kuulu-
neet tdysin hajautetun sopimisen piiriin
(sopimustyyppi 1).

Palkanmuodostus viittaa
palkankorotusvaran jakamiseen
ja palkanasetanta sen
raamien sisilld tapahtuvaan
palkankorotusten jakamiseen.

Yksityisen sektorin toimihenkil6istd vii-
dennes oli vuonna 2014 téysin hajaute-
tun sopimisen piirissi. 38 prosenttia oli
paikallisen sopimisen piirissé, jossa on
perilauta ja yksilollinen takuu tai pelkkd
perilauta. Sen sijaan julkisen sektorin toi-
mihenkil6illd tidysin hajautettu sopiminen
oli yleisempii (osuus 46 prosenttia val-
tiosektorilla ja 69 prosenttia kunnissa).
Tarkastellaan seuraavaksi, minkilais-
ta eri sopimustyyppien suhteellisten
osuuksien kehitys on ollut viimeisen
noin kymmenen vuoden aikana Ruotsis-
sa. Tarkastelu on tehty jakamalla edelld
esitetyt seitsemén ty6ehtosopimustyyp-
pid kahteen ryhméén palkanmuodostuk-
sen (I6nebildning) ja palkanasetannan
(16nesittning) keskittyneisyyden ja ylei-
syyden perusteella. Ryhmittely perustuu
MEDLINGSINSTITUTETIN (2015) teke-
méén luokitukseen taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 1. Eri tydehtosopimustyyppien suhteelliset osuudet tydntekijsilla ja toimihenkilsilla

sektoreittain v. 2014 (osuus palkansaajista), %.

Tydntekijat Toimihenkilst

Yksityinen  Valtio Kunnat | Yksityinen  Valtio Kunnat
1. Paikallinen palkanmuodos- 0 0 0 20 49 69
tus ilman rajoituksia
2. Paikallinen palkanmuodos- 2 100 0 29 51 31
tus, jossa on perélauta pal-
kankorotusvaran suuruudesta
3. Paikallinen palkanmuodos- 4 0 0 9 0 0
tus, jossa on perélauta pal-
kankorotuksen suuruudesta
ja jonkin tyyppinen yksilél-
linen takuu
4. Palkkapotti ilman yksil&l- 17 0 100 15 0 (o]
lists takuuta
5. Palkkapotti yksilsllisella 18 0 0 25 0 0
takuulla tai vaihtoehtoisesti
minimikorotusta koskevalla
peralaudalla
6. Yleiskorotus ja palkkapotti 37 0 0 0 0 (0]
7. Yleiskorotus 21 0 0 1 0 0

Lahde: Medlingsinstitutet (2015). Tydntekijaasemassa oleva viittaa tyéllisiin, jotka ovat jonkun ammatti-

jarjestd LO:n jasenliiton sopimuksen piirissa.

Taulukko 2. Paikallisen ja yksilsllisen vaikuttamisen aste sopimuksissa.

Palkankorotusten jako

Yleisesti Yleisesti & yksiléllisesti Yksiléllisesti
8 c Paikallisesti Tyéehtosqpimu—
ZE tyyppi1
s E Ke.skitgtyst.i ja Tyi)'ehtosopimus- Ty'ciehtosopimus-
Ar‘% 2 paikallisesti tyyppi 3 tyyppi 2
= £ Keskitetysti Tydehtosopimus- Tydehtosopimus- Tydehtosopimus-
o tyyppi 7 tyypit 5 ja 6 tyyppi 4

Lshde: Medlingsinstitutet (2015).

Palkanmuodostuksella tarkoitetaan
erilaisia tapoja pdittdd jaettava pal-
kankorotusvara. Pdétos voidaan tehdd
paikallisesti tai keskitetysti. Palkanase-
tanta viittaa erilaisiin tapoihin jakaa
palkankorotukset palkansaajille pal-
kanmuodostuksen raamien sisilli, ja se
voi tapahtua yleisesti tai yksilollisesti.
Ty6ehtosopimustyypeissi 4-7 palkanko-
rotusvara ly6ddian lukkoon keskitetysti
liittotason sopimuksilla (minimitaso).
Sopimustyypeissid 1-3 palkankorotuk-

sista paitetdin yksilotasolla, mutta tyo-
ehtosopimustyyppeihin 2 ja 3 sisiltyy
perilauta ja sopimustyyppiin 3 sisiltyy
lisidksi jonkinlainen yksilotakuu. Ndiden
liséiksi tarkasteluun otetaan mukaan erik-
seen sopimustyyppien 1ja 7 suhteellisten
osuuksien kehitys, joka kuvaa toisaalta
tdysin hajautetun ja toisaalta keskite-
tyimmén sopimustyypin kehitysta.
Kuviossa 2 on esitetty, kuinka ”ha-
jautuneempi” palkanmuodostus on ke-
hittynyt suhteessa “keskitetympéin”
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YKSITYISELLA SEKTORILLA YLEISKOROTUKSEN (YLEISKOROTUS TAI
YLEISKOROTUS + PALKKAPOTTI) PIIRIIN KUULUVIEN PALKANSAAJIEN
OSUUS KASVOI 28 PROSENTISTA V. 2005 35 PROSENTTIIN V. 2014.

Kuvio 2. Eri tysehtosopimustyyppien suhteellisten osuuksien kehitys vuosina 2005-2014 (osuus

pankansaajista), %.
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Lshde: Medlingsinstitutet 2006-2015 vuosiraportit.

palkanmuodostukseen Ruotsissa vuo-
sina 2005-2014. Kun katsotaan kaikkia
sektoreita yhdessi, voidaan havaita,
ettd ”keskitetympien” sopimustyyppien
4-7 piirissé oli vuonna 2014 60 prosent-
tia palkansaajista. Osuus on laskenut
2000-luvun puolivilistd mutta pysynyt
melko vakaana 2010-luvulla. Selitys
muutokselle 16ytyy kuntasektorilla ta-
pahtuneesta kehityksesté. Kuntasektorin
kehitys selittdd myos pitkilti hajautetun
sopimisen osuudessa havaittavan nou-
supiikin. Téhén palataan seuraavassa
kappaleessa.

Sektoreiden vililld on huomattavia
eroja sopimustyyppien suhteellisten
osuuksien kehityksessi. Valtiosektorilla
dominoi paikallisempi ja yksilollisem-
pi sopiminen, ts. tybehtosopimustyypit
1-3, koko tarkastelujakson ajan. Kunta-
sektorilla on tapahtunut selkein muu-
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tos hajautuneempien sopimustyyppien
merkityksen kasvussa yli ajan. Vuodes-
ta 2010 ldhtien puolet kuntasektorin
palkansaajista on ollut paikallisemman
ja yksil6llisemmin sopimisen piirissi
(tybehtosopimustyypit 1-3), kun ennen
vuotta 2009 ldhes kaikki olivat sopimus-
tyyppien 4 ja 5 piirissi, joissa liittotason
sopimus maiirisi paikallisesti jaettavan
palkkapotin. Kuntasektorilla on havait-
tavissa myos selkein tidysin hajautetun
palkanmuodostuksen merkityksen kasvu
vuoden 2010 jilkeen.

Siirtyma hajautuneempaan
palkanmuodostukseen viimeisen
10 vuoden aikana selittyy
sen lisdantymisell3 julkisella
sektorilla - erityisesti kunnissa.

Yksityiselld sektorilla palkanmuodos-
tus ei ole ollut niin hajautunutta kuin jul-
kisella sektorilla ja tybehtosopimustyyp-
pien 4-7 yhteenlaskettu osuus on ollut yli
70 prosenttia lihes koko tarkastelujak-
son ajan. Yksityiselld sektorilla on myos
yleiskorotuksen piiriin (joko yleiskorotus
yksindin tai yleiskorotus ja palkkapotti)
kuuluvien palkansaajien osuus kasvanut
28 prosentista v. 2005 35 prosenttiin v.
2014. Téysin hajautetun sopimisen mer-
kitys ei ole yksityiselld sektorilla kasva-
nut, ja sen piirissi olevien palkansaajien
osuus on ollut alle 10 prosenttia lukuun
ottamatta vuosia 2005 ja 2006.

RUOTSISSA PALKKAHAJONTA ON
KASVANUT - PALKKAEROT SILTI YHA
EUROOPAN PIENIMPIA
Sopimusrakenteen muuttuminen on ni-
kynyt ruotsalaisessa palkkarakenteessa
palkkahajonnan kasvuna’, mutta kasvu
on ollut kuitenkin maltillista (VARTIAI-
NEN 2008). Erityisesti palkkahajonta on
kasvanut toimihenkiléiden keskuudessa,
joilla my6s palkoista sopiminen on yk-
silollistynyt eniten (FREDRIKSSON JA
TOPEL 2010).

Kansainvilisesti verrattuna Ruotsi
on edelleen pienten palkkaerojen maa
yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa
(ANDERSEN ET AL. 2014). Kuvio 3 esittdi
suhteellisten palkkaerojen kehitysti nel-
jissd Pohjoismaassa ja Saksassa kuvattu-
na P90/P10-suhdeluvun’ avulla 1980-lu-
vun alusta vuoteen 2008 asti. Kuviosta
kiy ilmi, ettd palkkaerojen kasvu ajoittui
Ruotsissa voimakkaimmin 1990-luvul-
le, jonka jilkeen erot ovat pysyneet jo-
takuinkin ennallaan tai kasvaneet vain
hieman. Vuonna 2008 palkkaero P90/
P10-mittarilla mitattuna oli 2,3-kertai-
nen. Toisin sanoen ylimpdéin palkka-
kymmenykseen kuuluva palkansaaja
sai keskimiirin 2,3 kertaa enemmsén
palkkaa kuin alimpaan kymmenykseen
kuuluva.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin
(Norjaa lukuun ottamatta) Ruotsin palk-



RUOTSIN PALKANMUODOSTUS ON HAJAUTUNUT ILMAN MERKITTAVAA
LASKUA JARJESTAYTYMISASTEESSA JATYOEHTOSOPIMUSTEN

KATTAVUUDESSA.

Kuvio 3.Palkkahajonnan kehitys neljassa Pohjoismaassa ja Saksassa 1980-2008.
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Selite: Palkkahajonnan mittari: P90/P10 -suhdeluku kokoaikasille palkansaajille.

Lihde: OECD Earnings Database.

kaerot ovat niitikin pienempii. Mielen-
kiintoisen vertailukohdan muodostaa
my0s Saksa, jossa neuvottelujérjestelmi
on kokenut suuria muutoksia, mukaan
lukien yrityskohtaisten palkanmuodos-
tuksen yleistymisen (SCHULTEN JA BIS-
PINCK 2014). Kuvion mukaan Saksassa
palkkahajonta on kasvanut selvisti Ruot-
sia enemmén.®

Koordinoitu hajautettu
palkkamalli on tuottanut
matalapalkkaisillekin melko
suuria korotuksia ja vain hieman
kasvua palkkaeroihin.

Teoreettisesta nikokulmasta katsottuna
palkanmuodostuksen hajautuminen voi
johtaa palkkahajonnan kasvuun, koska
paikallisessa sopimisessa yritys- ja yk-
silokohtaisilla tekijoilld on suurempi
merkitys, kun taas keskitetyssi sopimi-
sessa liitot voivat helpommin saavuttaa
tasa-arvotavoitteitaan (DAHL ET AL.
2013). Syy sille, miksi palkanmuodostuk-
sen hajautus ei ole kuitenkaan johtanut

Ruotsissa palkkahajonnan suurempaan
kasvuun, on ollut siini, ettd hajautuk-
seen on yhdistynyt palkkaneuvottelujen
koordinaatio ja tyomarkkinajirjestjen
keskeinen rooli palkoista sovittaessa
(KANGASNIEMI YM. 2014). Ruotsalaisen
palkanmuodostusmallin vaikutuksia tut-
kinut ANDREASSON (2015) havaitsi, etti
nykyisen kaltainen koordinoitu hajau-
tettu palkkamalli on tuottanut Ruotsissa
melko kompressoidun palkkarakenteen,
jossa matalapalkkaistenkin saamat koro-
tukset ovat melko suuria.

POHJOISMAIDEN PALKANMUODOSTUS-
MALLEILLA ON YHTEISIA PIIRTEITA,
JOTKA EROTTAVAT NE MUUSTA
EUROOPASTA

Kun puhutaan Ruotsin palkanmuodos-
tusmallista, on hyvd muistaa, etti silld
on eroavuuksista huolimatta myos paljon
yhteisid piirteitd muiden Pohjoismaiden
palkanmuodostusmallien kanssa. Yhteis-
td pohjoismaista mallia ei ole, mutta eri
Pohjoismaiden palkanmuodostusmal-
leilla on selvisti yhteisid piirteitd, jotka
erottavat ne muista Euroopan maista
(ANDERSEN ET AL. 2014).

Keskeisimpid yhdistévid piirteitd ovat
palkansaajien (Norjaa lukuun ottamatta)
ja tyonantajien korkea jirjestdytymisas-
te, palkanmuodostuksen koordinaatio ja
monitasoisuus seki tybehtosopimusten
laaja kattavuus (ks. taulukko 3). Sitovat
tyoehtosopimukset koskevat periaattees-
sa kaikkia tyontekijaryhmid tyopaikoil-
la, ja liittojen harjoittama solidaarinen
palkkapolitiikka on nostanut myos alim-
pia palkkoja, pitinyt palkkahajonnan ka-
peana ja palkkaerot suhteellisen pieniné.
Pohjoismaissa tybehtosopimukset ovat
my0s keskeinen osa tyémarkkinoita, ja
niissd sdddellddn palkkojen ja tybaikojen
ohella laajalti my6s muita tyésuhteen eh-
toja. Tyomarkkinaosapuolten kesken on
Pohjoismaissa sovittu monista tirkeistd
tyomarkkina-asioista kuten minimipal-
koista, jotka muissa maissa on hoidettu
lainasddddnnolld. Pohjoismaita yhdis-
tévi piirre on myos tybehtosopimusten
tuoma tyorauhavelvoite (ANDERSEN ET
AL.2014).

Taulukko 3. Tydehtosopimusten kattavuus neljss-

sa Pohjoismaassa, %.

Julkinen | Yksityinen  Kaikki
Ruotsi (2011) 100 80 88
Norja (2012) 100 50 67
Suomi (2008)| 100 68 73
Tanska (2011) 100 74 83

Lshde: Andersen et al. (2014).

LOPUKSI

Ruotsin koordinoitua hajautettua palk-
kamallia voi kutsua organisoiduksi de-
sentralisaatioksi. Palkanmuodostus on
hajautunut, mutta ilman merkittédvé las-
kua jérjestiytymisasteessa ja tyoehtoso-
pimusten kattavuudessa. Ruotsalaisessa
koordinoidussa hajautetussa kaksitasoi-
sessa palkanmuodostusmallissa liittota-
son ty6ehtosopimukset ovat edelleen
avainasemassa, vaikka valtaosalle osa
palkasta miiriytyy paikallisesti. Tdysin
hajautetun, paikallistason sopimisen
piirissd olevien miiri on edelleen pieni
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koko kansantalouden tasolla ja koskee
enemmin julkisen sektorin toimihenki-
l6asemassa olevia. Hajautumisen seura-
usten kannalta silli tuntuu olevan merki-
tystd, onko hajautus ns. organisoitua vai
disorganisoitua (ks. EUROFOUND 2015).

Palkkahajonnan ja yritysten tuotta-
vuuden vilisestd suhteesta on suhteel-
lisen paljon tutkimuskirjallisuutta (esi-
merkiksi HIBBS JR & LOCKING 2000,
GRUND & WESTERGAARD-NIELSEN
2008, LALLEMAND ET AL. 2004) ja tu-
lokset ovat erisuuntaisia. Sen sijaan tut-
kimusta, joka katsoisi suoraan neuvot-
telujirjestelmén keskittyneisyyden ja
yritysten tuottavuuden vilistd suhdetta
on tehty vihemmén. MCGUINESS ET AL.
(2010) tutkivat irlantilaisella aineistolla

palkkaneuvottelujen keskittyneisyyden
vaikutusta yksityisen sektorin yritysten
kilpailukykyyn kiyttien tyovoimakus-
tannusten keskiméiréisti tasoa kilpai-
lukyvyn mittarina. Heidédn tulostensa
mukaan verrattuna yksilétason sopi-
miseen keskitetty palkoista sopiminen
pienentéd sekid palkkakustannuksia ettd
palkkahajontaa. B

Viitteet

1 Tiissé artikkelissa keskitytdén katsomaan Ruotsin
palkanmuodostusmallia vain tiettyjen pédpiirtei-
den osalta.

2 Ks. esim. FREDRIKSSON JA TOPEL (2010) seki
VARTIAINEN (2008).

3 Mallista on kiytetty myos nimitysté “uusi ruotsa-

lainen sopimusjirjestelma”.

4 Katso tarkemmin ELVANDER (2002).

5 Tyontekijiasemassa oleva viittaa tédssi ty6llisiin,
jotka ovat jonkun ammattijérjestd LO:n jésenliiton
sopimuksen piirissi.

6 Palkkahajonta (palkkaerojen tilastollinen mitta-
ri) supistui Ruotsissa aina 1980-luvun alkupuolelle
saakka, jonka jéilkeen se kidintyi kasvuun (NORD-
STROM SKANS ET AL. 2007). Samaan aikaan Ruot-
sissa luovuttiin keskitetyisti tulosopimuksista.

7 P90/P10-suhdeluku kuvaa ylimmin (P90) ja
alimman palkkakymmenyksen (P10) palkka-
suhteen kehitysti kokoaikaisille palkansaajille.
Palkkakymmenykset saadaan asettamalla kaikki
palkansaajat jirjestykseen heidén palkkatasonsa
mukaan ja jakamalla heidit 10 prosentin suuruisiin
osiin.

8 Ks. myds KANGASNIEMI YM. (2014).
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TOISAALTAVAARAA, TOISAALTA
OIKEAATALOUSPOLITIIKKAA

Sixten Korkmanin uusi kirja tarkastelee
makrotalouspolitiikkaa kunnianhimoi-
sella otteella. Lihtokohdaksi Korkman
hakee vastausta kysymykseen, mikd on
talouspolitiikan ja taloustieteen suhde.
Hin kiy tiiviisti ldpi myos kilpailevien
talousoppien péidideat sekd kuvaa ta-
louskriisien anatomiaa ja talouspolitii-
kasta kriisiaikoina saatuja kokemuksia.
Talouspolitiikan testilaboratorioina ovat
niin 1930-luvun ja 1990-luvun lamat kuin
myos globaali finanssikriisi ja eurokrii-
si. Kriiseihin painottuva nikokulma on
perusteltu ja ajankohtainen, silld poikke-
usaikoina talousopit joutuvat erityiselle
koetukselle.

Viime aikojen keskustelu talouspolitii-
kan virkamiesvallasta lisid mielenkiintoa
kirjan tematiikkaa kohtaan. Kirjoittajan
aiempi ty6historia niin kotimaan kuin eu-
roalueenkin talouspolitiikan keskeisen
valmistelijana ja tistd syntyva sisdpiiri-
ldisen ndkokulma antaa oman lisdmaus-
teensa. Korkmanin mukaan virkamiehet
sitoutuvat ns. “viralliseen linjaan” usein
sitd lainkaan kyseenalaistamatta ja voi-
makkaammin kuin virkamiehen asema
edellyttiisi. Erityisen pisteliditd ovat
kommentit vahvan markan politiikan
jadrdpdisiin puolustajiin lukeutuneista

nimeltd mainituista Suomen Pankin vir-
kamiehistd samoin kuin entisesti valtio-
varainministeri Iiro Viinasesta.

Korkman ammentaa kisitteistodéin Jo-
seph Schumpeterilta. Yht#élld on tieteen
vaatimukset tdyttévi ja objektiivisuuteen
pyrkivi taloudellinen - teoreettinen tai
empiirinen - analyysi eli taloustiede. Sitd
laajempana kisitteeni ovat talousopit,
jotka analyysin ohella sisiltavit késityk-
sid talouspolitiikan roolista ja jotka myos
ovat sidoksissa eettisiin periaatteisiin ja
alttiita etupiirien intressien vaikutteille.

Talouspolitiikassa kohtaavat siis ana-
lyysi ja arvot. Korkman toteaa, etti ta-
louspoliittiset kisityksemme ovat sidok-
sissa ideologioihin (arvot), taloudellisiin
etuihimme (intressit) ja kidytettdvissi
olevaan tietoon (analyysi). Siti ei voi pel-
kistéd neutraaliksi laskuharjoitukseksi, ja
kirja riisuu sen ympériltd yhden totuu-
den kaapua. Kirjaan sopii myos hyvin
presidentti Koiviston sitaatti: ”Talous-
politiikkahan on aina viirii, kysymys
on vain siitd, kenen kannalta ja miltd
kannalta.”

Kirja tuo toisaalta esille sen, ettd mak-
rotalouspolitiikka on perinteisesti ja
edelleen kiistojen aluetta ja vastaukset
moniin sen kysymyksiin himmentivin-
kin epdvarmoja. Toisaalta se korostaa
politiikan taustalla olevien talousoppi-
en hyodyllisyyttd, koska ne helpottavat
olennaisten kysymysten tunnistamista ja
tuovat parhaimmillaan p#atoksille ryhtia.
Tillainen toisaalta ja toisaalta -ajattelu
on muutoinkin kirjalle tyypillisté.

Suomi on pragmaatikkojen maa, jossa
vain harvoin valittua politiikka on pe-
rusteltu jdsennetyilld talousopillisilla
kannanotoilla. TAim# on tirke# havainto,
joskaan se ei ylldtd aiempien analyysien
perusteella. Pelkdstiddn kotimaisesta né-
kovinkkelistd katsottuna olisi vaikea 16y-
tda kytkosti talousoppien ja kdytdnnon
politiikan vilille.

Kansainviliset kokemukset, kuten
1930-luvun suuri lama, tarjoavat kui-
tenkin ainekset tarkastella vallitsevien

talousoppien, kiytinnossi harjoitetun
politikan ja taloustieteen kehityksen
kytkentojd. Monia laajoja teemoja késit-
televin kirjan suppeus ei anna mahdolli-
suutta eri talousoppien tai koulukuntien
perinpohjaiseen erittelyyn. Siitd huoli-
matta kirjaa voi pitdd hyodyllisend ja
kiinnostavana erityisesti ei-ekonomistil-
le, joka haluaa ymmirtii (uus)klassisen
talousopin ja keynesildisten nikemysten
ristivetoa nykyisessikin talouspoliittises-
sa debatissa.

Kirjan ”soveltavissa” osissa muutamat
kohdat jadvit askarruttamaan lukijaa.
Tarkastellessaan Suomen ja Ruotsin eri-
laisia valintoja EMU-jdsenyyden suhteen
Korkman pitkilti niputtaa suomalaisten
ja ruotsalaisten ekonomistien analyysit
todeten ekonomistien kummassakin
maassa suhtautuneen yhti lailla va-
rauksellisesti omasta valuutasta luopu-
miseen. Nikemysten niputtaminen on
tietenkin ongelmallista ylipd4td4n, mut-
ta tissd yhteydessi se voi olla erityisen
tulkinnanvaraista. Esimerkiksi Ruotsin
EMU-asiantuntijaryhmé#i johtanut LARS
CALMFORS (2009) on verrannut suoma-
laista ja ruotsalaista taloustieteellistd
analyysid ennen paitosti rahaliiton ji-
senyydesti ja arvioinut, ettd meilld viha-
teltiin epdsymmetristen shokkien vaaroja
jaliioiteltiin matalan inflaation, matalien
korkojen ja laajentuvan kaupan hyotyja.
Ulkopuolisella arviolla on painoarvoa
Korkmanin luonnehtiessa Suomen euro-
jasenyyttd nykynikokulmasta vakavaksi
talouspoliittiseksi erehdykseksi.

Kirja ei valitettavasti pida sisdllddn ta-
lousopillista tulkintaa ja arviota Suomen
talouspolitiikasta nykykriisin aikana.
Toivottavasti se saadaan lukea Korkma-
nin seuraavasta kirjasta.

Kirjallisuus

CALMFORS, L. (2009), Tutkimuksen ja tutkijoiden
rooli talouspolitiikassa: kokemuksiini perustuvaa
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Kuvat
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Ammattiliittojen strategiat ja
maahanmuutto

Maahanmuuttajat liittyvat ammattiliittojen jaseniksi enenevassa maarin. Ammattiliitot joutuvat pohtimaan, miten

niiden jésenistdn ja suomalaisten tyémarkkinoiden monikansallistuminen vaikuttaa edunvalvontaan. Tutkimuksen

keskiossa olleiden Rakennusliiton ja Palvelualojen ammattiliiton PAMin tulevaisuuden nékymien kannalta

maahanmuuttokysymyksissa onnistuminen on keskeinen kysymys, sills niiden edustamilla aloilla maahanmuuttajat ja

maassa tilapéisesti tydskentelevit ulkomaalaiset muodostavat merkittivan osan tydvoimasta. Molemmat liitot pyrkivat

saamaan maahanmuuttajia jasenikseen ja turvaamaan heidan tydehtojaan. Samaan aikaan ne kuitenkin puolustavat

nykyista lainsdddants4, joka asettaa ns. kolmansien maiden kansalaiset heikompaan juridiseen asemaan kuin Suomen ja

iksi pitdisi tutkia am-
mattiliittojen suh-
tautumista maahan-
muuttoon? Aiheen
yhteiskunnallista
merkitysti voi perustella useastakin ni-
kékulmasta. Ensinnikin ammattiliittojen
suhtautuminen tyémarkkinoiden tu-
lokkaisiin - tdssé tapauksessa maahan-
muuttajiin - kertoo siitd, mitd ja keitd
ammattiliitot edustavat. Toiseksi ammat-
tiliittojen tulevaisuus on riippuvainen
siitd, onnistuvatko ne 16ytdméén ratkai-
suja maahanmuuttokysymyksiin. Toisin
sanoen ammattiliittojen reaktiot kerto-
vat niiden kyvysti tai kyvyttomyydesti
uudistua globalisoituvassa maailmassa.
Kolmanneksi aiheen mielenkiintoisuutta
ja tirkeyttd voi perustella yleisen maa-
hanmuuttopolitiikan ndkékulmasta: Suo-
messa ammattiliitoilla on vaikutusvaltaa
valtion maahanmuuttopolitiikkaan ja
maahanmuuttajien asemaan.

muiden EU- ja Eta-maiden kansalaiset.

Toivottavatko ammattiliitot maahan-
muuttajat tervetulleiksi vai pitdvitko ne
maahanmuuttoa uhkana? Turvautuvat-
ko ammattiliitot protektionismiin, jossa
oman kansallisen tai etnisen ryhmén
edut asetetaan muiden edelle, vai pyrki-
vitko liitot entisti laajempaan edunval-
vontaan kattaen myos maahanmuuttajat?
Entd miltd ammattiliitot ndyttiytyvit
maahan muuttaneiden tyontekijéiden
silmissd? Ovatko ne toimijoita, jotka he
voivat kokea omakseen?

Niihin kysymyksiin etsin vastauksia
viitoskirjatutkimuksessani (ALHO 2015)".
Keskityin kahteen suomalaiseen ammat-
tiliittoon, Rakennusliittoon ja Palvelualo-
jen ammattiliittoon (PAM). Valitsin niméi
kaksi ammattiliittoa, silld ne edustavat
aloja, joille maahanmuuttajat - ja maassa
tilapdisesti tyoskentelevit ulkomaalaiset
- ty6llistyvit tyypillisesti Suomessa.

Suomalaisten ammattiliittojen lisdksi
tutkin Viron ammattiyhdistysliikkeen

suhtautumista rajat ylittdvién ty6voiman
liikkkuvuuteen. Viron tilanteen huomioi-
minen on tirkeii, silld Suomen ja Viron
tyoémarkkinat ovat sidoksissa toisiinsa,
josta konkreettisena esimerkkini ovat
Tallinnan ja Helsingin vilid pendeldivit
virolaiset rakennustyontekijét.

Tutkimuksessa tarkasteltiin niin
ikdin ty6nantajien ja heidén etujérjes-
t6jensd (EK, EVA, Rakennusteollisuus
RT) nikemyksii maahanmuutosta,
silld niiden toiminta vaikuttaa ammat-
tiliittojen toimintaympéristoon ja -edel-
lytyksiin. Haastattelin myos ravintola-,
siivous-, ja rakennusalalla ty6skentelevid
maahanmuuttajia kartoittaen heidén ni-
kemyksiddn ammattiliitoista ja Suomessa
tyGskentelysta.

Niilld aineistoilla vastasin tutkimukse-
ni padkysymykseen eli sithen, mitkd ovat
Rakennusliiton ja Palvelualojen ammat-
tiliiton maahanmuuttoon liittyvét stra-
tegiat. Strategialla tarkoitan suhteellisen
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MITKA OVAT RAKENNUSLIITON JA PALVELUALOJEN AMMATTILIITON
MAAHANMUUTTOON LIITTYVAT STRATEGIAT?

vakiintuneita toiminnan muotoja, jotka
liittyvit eri toimijoiden muodostamaan,
jatkuvasti muuttuvaan toimintaympéris-
to6n. Eri toimijoiden edun mukaista on
vaikuttaa toimintaympéristoonsi siten,
ettd se vahvistaa niiden asemaa.

Hyo6dynsin tutkimuksessani usei-
ta eri aineistoja ja tietoldhteitd. P&i-
tutkimusaineistoni koostui 78 laa-
dullisesta tutkimushaastattelusta.
Haastattelin ammattiliittojen edustajia,
Suomessa tyoskentelevid maahanmuut-
tajia, tybnantajia ja tydsuojeluviranomai-
sia. Osallistuin my6és ammattiliittojen
seminaareihin seki tilaisuuksiin, joista
kerdsin havaintoaineistoa. Tutkin myos
ammattiliittojen ja tybnantajajirjestdjen
kannanottoja, joita olivat muun muassa
niiden tiedotteet ja ulostulot mediassa.
Analysoin aineistot laadullisen siséllén-
analyysin menetelmélla.

AMMATTILIHTTOJEN SUHTAUTUMINEN
MAAHANMUUTTOON JA-MUUTTAJIIN
Ammattiyhdistysten suhtautumista
maahanmuuttoon kuvataan usein kiel-
teiseksi, ja timi pitédd osittain paikkansa
historiallisesti. Ammattiliitot ovat usein
vastustaneet maahanmuuttoa, koska ne
ovat katsoneet maahanmuuttajien uh-
kaavan jiasenkuntansa asemaa (ks. esim.
PENNINX JA ROOSBLAD 2000). Histori-
assa on my0s kansainvilisid esimerkke-
jd siitd, ettd ammattiliitot ovat ajoittain
suhtautuneet jopa rasistisesti maahan-
muuttajiin ja etnisiin vihemmist6ihin.
Asia ei kuitenkaan ole niin yksipuoli-
nen. Aikaisempi kansainvilinen tutkimus
osoittaa myd0s, ettd ammattiliitot ovat
parantaneet maahanmuuttajien usein
heikkoa tydmarkkina-asemaa (PENNINX
JA ROOSBLAD 2000, MILKMAN 2010).
Monissa tapauksissa ammattiliitot ovat
hyviksyneet maahanmuuton rajoitusten
hollentdmisen, silld ne ovat katsoneet
maahanmuuton hy6édyttdvin kansanta-
loutta. Tietyt ammattiliitot esimerkiksi
Yhdysvalloissa ovat nihneet maahan-

On kansainvilisid esimerkkeja
siitd, kuinka ammattiliitot
ovat vastustaneet maahan-
muuttoa tai kohentaneet
maahanmuuttajien
tydmarkkina-asemaa.

muuttajat voimavarana, jonka avulla ne
ovat yrittineet vahvistaa heikentynytti
yhteiskunnallista asemaansa.

Idealistiset syyt ovat joskus saaneet
ammattiliitot kannattamaan liberaalia
maahanmuuttopolitiikkaa. Joissain mais-
sa (esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa)
ammattiliitot ovat auttaneet heikossa
asemassa olevia paperittomia maahan-
muuttajia (HAUS 2002, WATTS 2002).
Maahanmuuttajat ovat lisiksi olleet mu-
kana rakentamassa ammattiyhdistyslii-
kettd. Téstéd esimerkkinid ovat suomalai-
set ammattiyhdistysaktiivit 1900-luvun
alkupuolella Yhdysvalloissa.

Aihepiirin aiempi tutkimus sijoittuu
pddasiassa Yhdysvaltoihin ja Lénsi-
Euroopan ns. vanhoihin maahanmuut-
tomaihin. My6s Suomen tilannetta on
tutkittu jonkin verran. TIINA RISTIKA-
RIN viitéskirja vuodelta 2013 kisitteli
suomalaisten luottamusmiesten asentei-
ta maahanmuuttajia kohtaan. Aiemmin
SEPPO PAANASEN viitéskirja vuodelta
1999 sivusi Rakennusliiton luottamus-
miesten suhtautumista rakennusalan
si on toteutettu muutamia suppeampia
tutkimuksia. Esimerkiksi MATS NYLUN-
DIN (2008) tutkimus valotti sitd, miten
Suomen ammattiliittojen keskusjirjesto
lobbasi mediaa hyodyntien vuosituhan-
nen alussa siirtymaéaikalain, jonka avulla
tyOperusteista maahanmuuttoa rajoitet-
tiin uusista EU-maista vuosien 2004 ja
2006 vililld EU:n laajennuttua vuonna
2004.

Ylipddtidén EU:n laajentumiset 2004 ja
2007 lisidsivit maahanmuuttokysymysten

merkitystd Linsi- ja Pohjois-Euroopan
maiden ammattiliittojen kannalta. Van-
hojen EU-maiden ammattiliitot kokivat
muuttoliikkeen uusista EU-maista on-
gelmalliseksi, silld ne pelkisivit, ettd
muuttoliike aiheuttaa ”sosiaalista dump-
pausta” palkkojen ja muiden ty6ehtojen
suhteen, koska muuttoliike suuntautui
matalapalkkamaista. Ammattiliitot pel-
kisivit, ettd uusien EU-maiden ty6nte-
kijat hyviksyisivit tai joutuisivat hyvik-
syméin heikkoja ty6ehtoja. Taim4 huoli
on ammattiliittojen kannalta edelleen
ajankohtainen kuten haastattelemani
Rakennusliiton edustajan sitaatti kuvaa:
”Me ei haluta mitdéin semmoisia halpa-
tyomarkkinoita Suomeen, rakentami-
sen osalta, niin kuin joissakin Euroopan
maissa esimerkiksi on.”

Ammattiliitot ovat pelidnneet,
ettd uusista EU-maista
tulleet maahanmuuttajat
tydskentelisivdt heikommin
tydehdoin kuin kantaviests.

Kaikkiaan aikaisempi suomalainen tutki-
mus on osoittanut ammattiyhdistysliik-
keen kiyttineen erdénlaista portinvar-
tijan roolia vaikuttaessaan valtiolliseen
maahanmuuttopolitiikkaan. Tim& on
kdytinndssi tarkoittanut protektionis-
tisen tydperusteisen maahanmuutto-
politiikan puolustamista ja edistimisté.
Esimerkiksi TAPIO BERGHOLMIN (2012,
412) mukaan SAK osaltaan my6tévai-
kutti jo 1970-luvulla siihen, ettd tyépe-
rusteinen maahanmuutto Suomeen oli
minimaalista, vaikka Suomessa esiintyi
tyovoimapulaa tietyill4 aloilla. Viitoskir-
jani mukaan SAK:n (ja sen jisenliittojen)
perustelut ovat edelleen samat kuin tuol-
loin: mikéli tyovoimapulaa ilmenee, tulee
tilanne korjata palkkaamalla ty6ttomia
kotimaasta eikd ulkomailta rekrytoimal-
la. Toisaalta liitot perustelevat maahan-



"MAAHANMUUTTAJIEN ASEMAN PUOLUSTAMINEN ON AMMATTILITTOJEN

OMASSA INTRESSISSA.”

muuton rajoituksia nykyidin myos sill,
etté niiden avulla valtiovalta pystyy kont-
rolloimaan ty6nantajien kykyd noudattaa
tyoehtosopimuksia. JUKKA KONONEN on
maahanmuuttopolitiikkaa kisittelevissi
viitoskirjassaan (2015) kyseenalaistanut
rajoitusten hyodyllisyyden tyéehtojen
puolustamisessa.

Téssd suhteessa ammattiliittojen stra-
tegiat eroavat kansainvilisesti katsottu-
na: joissain maissa - ja joillain aloilla
- ammattiliitot katsovat, ettd ty6ehtoja
puolustetaan tehokkaimmin kontrolloi-
malla tyoehtoja ty6paikkatasolla sen si-
jaan, ettd rajoitetaan tyontekijoiden rajat
ylittdvaa liikkkuvuutta — kun taas joissain
tapauksissa liitot uskovat enemmén ty6-
voiman maahantulon kontrolloimiseen
(ks. KRINGS 2009).

Mainittakoon kuitenkin, etti eri am-
matillisilla keskusjérjest6illd on ollut
osittain erilaiset painotukset: korkeakou-
lutettujen ammatillisen keskusjérjeston
(Akava) suhtautuminen maahanmuut-
toon on ollut liberaalimpaa verrattuna
Suomen ammattiliittojen keskusjérjes-
to6n (SAK). On vaikea antaa yksiselitteis-
td vastausta sille, misti ero johtuu. Syy
liittynee kuitenkin siihen, ettd akatee-
misesti koulutetut tyontekijit eivit koe
kilpailevansa maahanmuuttajien kanssa
tyopaikoista samalla tavalla kuin tyonte-
kijat PAMin, Rakennusliiton ja muiden
SAK:hon kuuluvien liittojen jidsenet. Si-
sddnpiisy Akavan edustamiin ammattei-
hin on usein sidddellympéi kuin SAK:n
liittojen edustamiin ammatteihin.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd am-
mattiliitot kiyttivit edelleen portinvarti-
jaroolia liittyen tyOperusteiseen maahan-
muuttoon. Erityisesti Rakennusliitto ja
Palvelualojen ammattiliitto puolustavat
aktiivisesti nykyisid kolmansien maiden
kansalaisia koskevia maahanmuuttora-
joituksia. Kolmansilla mailla tarkoitetaan
muita kuin EU- ja ETA-maita.

Tutkimani liitot katsovat, ettd nykyi-
set tyOperusteisen maahanmuuton rajoi-

tukset ovat ty6ttomien intressissi. Liitot
my0s esittivit, ettd ns. saatavuusharkin-
nan yhteydessi pystytiéin jossain méérin
kontrolloimaan ty6nantajien kykyé nou-
dattaa suomalaisia tyéehtosopimuksia.
Tutkimani ammattiliitot ovat osaltaan
olleet estiméssd maahanmuuton rajoi-
tusten purkamista.

Akateemisesti koulutetut
tydntekijat eivit koe
kilpailevansa maahanmuuttajien
kanssa tydpaikoista samalla
tavalla kuin SAK:hon kuuluvien
liittojen jasenet.

Nykyisissi rajoituksissa on haittapuolen-
sa maahanmuuttajan kannalta: ne tekeviit
kolmansien maiden kansalaisten asumi-
sesta Suomessa luvanvaraista ty6- ja oles-
kelulupiin liittyvien vaatimusten takia.
Oleskeluluvat ovat joissakin tapauksissa
sidoksissa tiettyyn tulotasoon ja siihen,
ettd maahanmuuttaja on t6issd. Tdmi
heikentdd maahanmuuttajan neuvotte-
luasemaa suhteessa ty6nantajaan (ks.
KONONEN 2015). Tistd lihtokohdasta
voidaan perustellusti kysyé, ovatko ny-
kyiset tyoperusteiseen maahanmuuttoon
liittyvit kontrollit todellakin tybehtojen
puolustamisen kannalta hyodyllisii ja
maahanmuuttajien intressissi kuten Ra-
kennusliito, PAM ja SAK esittévit.

Oleskelulupiin liittyvat
rajoitukset heikentavit
maahanmuuttajan
neuvotteluasemaa suhteessa
tyonantajaan.

Suomessa etenkin tyonantajajirjestot
ovat vaatineet nykyistd liberaalimpaa

ty6perusteista maahanmuuttopolitiik-
kaa, koska niiden nikemyksen mukaan
lisddntynyt tyovoiman tarjonta parantai-
si yritysten toimintamahdollisuuksia ja
kansantaloutta. Sekd ammattiliitot ettd
tyonantajajérjestot puolustavat maahan-
muuttokantaansa kansallisella intressil-
14 syyttéen toisiaan kapeasta oman edun
ajamisesta.

MONIPUOLINEN KUVA AMMATTI-
LIITTOJEN JAMAAHANMUUTTAJIEN
SUHTEESTA
Tutkimukseni antaa kaikkiaan aikaisem-
paa tutkimusta monipuolisemman kuvan
ammattiliittojen toiminnasta. Ammatti-
liittojen strategiat eiviit nimittéin rajoitu
tyOperusteisen maahanmuuton rajoitus-
ten puolustamiseen. Niilld on myos kiy-
tossdin strategioita, jotka puolustavat ja
kohentavat maahanmuuttajien tydmark-
kina-asemaa. Liitot esimerkiksi tiedot-
tavat yleisimmilld maahanmuuttajakie-
lilld suomalaisista tyehtosopimuksista.
Lisiksi liitot ovat kohdentaneet suora-
markkinointia maahanmuuttajaviestolle
saadakseen uusia jisenid seki jirjestévit
sddnnollisesti maahanmuuttajille suun-
nattuja infotilaisuuksia.
Maahanmuuttajajdsenten mairi on-
kin kymmenenkertaistunut sekd Ra-
kennusliitossa ettd PAMissa viimeisten
10 vuoden aikana. Sama trendi koskee
my0Os muita suomalaisia ammattiliitto-
ja: laskelmani mukaan liittojen maahan-
muuttajajidsenten méira kasvoi — kaikki
ammattiliitot mukaan lukien - 71-78
prosenttia vuosien 2006 ja 2011 vililla.
Maahanmuuttajien méiird Suomessa
kasvoi tdnéd aikana huomattavasti vi-
hemmain. Piddn tdtd osoituksena siité,
maahanmuuttajien parissa on tarvetta
ammatilliselle edunvalvonnalle. Timé
kisitys saa vahvistusta maahanmuutta-
jahaastattelujen perusteella. Jotkut maa-
hanmuuttajat olivat esimerkiksi saaneet
ammattiliittojen apua maksamattomien
palkkojen perinnéssa.
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RAKENNUSLIITOLLE TYOEHTOJEN VALVONTA ON VAIKEAMPAA KUIN
PAMILLE MAASSA TILAPAISESTI TYOSKENTELEVIEN SUUREN

OSUUDEN TAKIA.

Maahanmuuttajien aseman puolusta-
minen on ammattiliittojen omassa int-
ressissé, ja ammattiliitot ovatkin nos-
taneet maahanmuuttajien kohtaamia
erityisongelmia julkiseen keskusteluun.
Ammattiliittojen edun ja valtaresurssien?
mukaista ei ole syntyperiisen vieston ja
maahanmuuttajien tyoehtojen eriytymi-
nen tai se, ettd maahanmuuttajat eivét lii-
ty liittojen jédseniksi. Valtaresurssit ovat
puolestaan sidoksissa ammattiliittojen
neuvotteluvoimaan suhteessa tyénanta-
jiin ja valtiovaltaan.

Toisaalta tillainen kehitys, jossa maa-
hanmuuttajat tekevit samoja toitd kuin
syntyperiiset suomalaiset, mutta hei-
kommin ty6ehdoin, on jo jossain toteu-
tunut. Haastattelemani maahanmuuttajat
kertoivat, ettd on yleistd, ettd maahan-
muuttajat tekevit samoja to6itd kuin syn-
typeriinen viesté heikommin tyéehdoin.
Haastattelemieni tyosuojeluviranomais-
ten, mutta my6s joidenkin tyonantajien,
nikemykset olivat yhteneviisid timén
tulkinnan kanssa. Jotkut maahanmuut-
tajat myos kertoivat, ettd rakennus- ja
palvelualoilla on tyonantajia, jotka suh-
tautuvat kielteisesti ammattiliiton jise-
nyyteen.

Tutkimani liitot kuvaavat kategorises-
ti maahanmuuttajat hyviksikéytetyiksi.
Tilld ne tarkoittavat nimenomaan tyo-
ehtojen polkemista. Maahanmuutta-
jahaastattelut antavat kuitenkin mo-
nimuotoisemman kuvan tilanteesta.
Osa haastatelluista nimittdin vertasi
tybehtojaan lihtémaan tilanteeseen.
Esimerkiksi haastatelluille virolaisille
ty6ntekij6ille Suomi edusti Viroa tyon-
tekijdystivillisempds maata, jossa pal-
kat ovat korkeammat ja muutkin tyo-
ehdot paremmat. Ammattiliittojen ja
maahanmuuttajien tulkinnat eivét siten
ole tdysin yhteneviiset. Rakennusliiton
ja PAMin kategorinen tapa mééritelld
maahanmuuttajat hyviksikiytetyiksi tai
riistetyiksi ei kaikissa tapauksissa kuvaa
maahanmuuttajien omaa méérittelyd

tilanteesta. Liittojen vertailukohtana
ovat kotimaiset eivitki ulkomaiset tyo-
ehtosopimukset. Ts. ne painottavat, etti
Suomessa pitdd noudattaa suomalaista
ty6lainsdddint6d ja tydehtosopimuksia.

Maahanmuuttajien nikemys ammatti-
liitoista oli kdytdnnonlédheinen: he olivat
liittyneet jéseniksi silloin kun he olivat
katsoneet jdsenyyden tuovan konkreet-
tista hyotyd. Tdssd mielessd maahan-
muuttajien nikemys ammattiliitoista ei
poikkea syntyperiisen vieston nikemyk-
sistd. Toisaalta haastatellut painottivat,
ettd maahanmuuttajien tieto ammattiliit-
tojen roolista Suomessa on usein olema-
ton. Kuten eris suhteellisen varakkaasta
perheesté kotoisin oleva intialainen tyon-
tekijé asian ilmaisi: ”Minun maassani mi-
nun yhteiskuntaluokkani ihmisill4 ei ole
tapana kuulua ammattiliittoon.”

Ammattiliitot pitavit
heikommin tydehdoin
tydskentelevid maahan-
muuttajia hyviksikaytetyiksi,
mutta joissakin tapauksissa
nama itse nikevit olojensa
parantuneen.

Tutkimieni ammattiliittojen strategiat
maahanmuuttokysymyksissi ilmentévit
niiden vahvaa asemaa kolmikantaisessa
paétoksentekojirjestelmissi. Esimerkik-
si Rakennusliitto on aktiivisesti vaikut-
tanut maahanmuuttoon ja ulkomaiseen
tyovoimaan liittyviin lainsddddnt6on.
Molemmat liitot pyrkivit yhdessd SAK:n
kanssa vaikuttamaan julkiseen mielipi-
teeseen maahanmuuttokysymyksissé.

AMMATTILITTOJEN EROT JA

ARVOT

Tutkimukseni osoittaa, ettd eri ammatti-
liittojen strategioissa on eroja. Rakennus-
liitto on ottanut kiyttoon pitkille vietyjd
maahanmuuttajille suunnattuja erityis-

strategioita. Se on perustanut toimipis-
teen Tallinnaan ja oman ammattiosaston
maahanmuuttajille sekd palkannut veni-
jankielisen toimitsijan. PAMin maahan-
muuttajille suunnatut erityisstrategiat
puolestaan rajoittuvat vieraskieliseen
viestintdéin.

Lisiksi maahanmuutto néyttiytyy eri-
laisena kysymykseni eri ammattiliitoille.
Rakennusliitolle kansallisten tyomark-
kinoiden asteittainen avautuminen on
ongelma, silld maassa tilapéisesti tyos-
kentelevit maahanmuuttajat liittyvit
harvoin liiton jiseniksi. Rakennusliiton
on my6s vaikea valvoa maassa tilapéi-
sesti tyoskentelevien ty6ehtoja, mistd
monikansallinen Olkiluodon tyémaa on
darimmdiinen esimerkki. PAMin edus-
tamilla aloilla maahanmuuttajat sen si-
jaan asuvat pysyvimmin Suomessa, miki
helpottaa PAMin edunvalvontaa ja jisen-
hankintaa.

Vastaavatko strategiat liittojen julki-
lausuttuja arvoja? Tasa-arvo on molempi-
en liittojen keskeinen julkilausuttu arvo.
Mikéli asiaa katsotaan kansallisesta ni-
kokulmasta, on perusteltua viittid, ettd
tutkimieni ammattiliittojen strategiat
kohentavat maahanmuuttajien syntype-
réistéd viest6d heikompaa asemaa ja néin
edesauttavat tasa-arvoa.

Strategioiden ulkopuolelle jaavit
kuitenkin kaikista epdvarmimmissa
tilanteissa olevat maahanmuuttajat,
joista diriesimerkkini ovat niin sano-
tut paperittomat tyontekijit. Toisaalta
mikili asiaa tarkastellaan globaalista
nikokulmasta, voidaan hyvin perustein
viittdd, ettd liittojen strategia estdi tyo-
perusteista maahanmuuttoa EU- ja Eta-
alueen ulkopuolelta, merkitsee sité, ettd
tasa-arvon ihanne ei toteudu globaalilla
tasolla. Strategia estdd kolmansien mai-
den kansalaisten liikkuvuutta Suomeen.

Ammattiliitoille maahanmuutto néyt-
taytyy ennen kaikkea kysymyksen ty6-
ehdoista, ja maahanmuuton merkitys
on kasvanut entisestdin 2010-luvulla.



Téssd uudessa - ja osittain vaikeassa -
tilanteessa liitot ovat onnistuneet ke-
hittdiméiin uusia strategioita, joilla ne
puolustavat maahanmuuttajien asemaa.
Toisaalta liitot puolustavat valtion maa-
hanmuuttopoliittista kontrollia, joka
rajoittaa kolmansien maiden kansalais-
ten liikkuvuutta seki oikeutta asua ja
tyoskennelld Suomessa. Maahanmuutto
niyttiytyy osittain erilaisena ilmioni eri
toimialojen ammattiliitoille. Liitoilla on
mahdollisuus tehdi toisistaan poikkea-
via valintoja maahanmuuttoon liittyvis-
sd kysymyksissd kuten Rakennusliiton ja
PAMin vertailu osoittaa.

Maahanmuutto vie ay-liikkeen perim-
maiisten kysymysten #irelle, kuten kenen
etua ajetaan ja keitd ovat "me”? B

Viitteet

1 Viitoskirja hyviksyttiin Turun yliopistossa
syyskuussa 2015.
2 Valtaresursseista ks. KORPI (1978, 1998).
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Neuvottelua vai sanelua?

— Luottamusmiesten neuvottelulihtokohdat

yksityiselld palvelusektorilla

Matalapalkkaisen ja naisvaltaisen yksityisen palvelusektorin luottamusmiehet kohtaavat tehtivissaan haasteita niin

luottamussuhteiden rakentumisessa kuin henkisessa jaksamisessakin. Paikallisen sopimisen lisdédminen edellyttaisi

luottamusmiesten toimintamahdollisuuksien, resurssien ja aseman uudelleenarvioimista seka luottamusmiestoiminnan

kokonaisvaltaista kehittdmista. Luottamusmiesten osaamistason kasvattamisella, toimintaedellytysten parantamisella

ja ammattiliitolta saadulla tuella kohennetaan heidén asemaansa tydpaikoilla, ja sits kautta edistetddn myés paikallisen

uluneen syksyn aikana

paikallinen sopiminen

on ollut poikkeukselli-

sen aktiivisen keskus-

telun kohteena Suomen
hallituksen esittdessid sen edistimistd
yhtend strategisen painopistealueen
7 Ty6llisyys ja kilpailukyky” kidrkihank-
keena. Paikallisen sopimisen lisd&dmi-
selld tarkoitetaan kédytidnnossi sitd, etté
tyosuhteen ehdoista kuten tydajoista ja
palkkauksesta neuvoteltaisiin aiempaa
enemmain tyopaikoilla.

Lokakuun puolessa vilissd halli-
tuksen asettama selvitysmies HARRI
HIETALA (2015) luovutti paikallisen
sopimisen edistimistd késittelevin
raporttinsa oikeus- ja tydGministeri Jari
Lindstrémille. Raportissa koroste-
taan paikallisen sopimisen toteutumi-
sen kannalta keskeisen# edellytykseni
tyontekijéiden ja tyonantajan vililld
vallitsevaa luottamusta. Paikallista so-
pimista edistdvind kdytdnnon toimina
Hietala esitti muun muassa tyénantajan
ja tyontekijoiden vilisen tiedonkulun
parantamista, tydpaikkojen koulutus- ja

sopimisen toteutumista.

henkilostosuunnitelmien kehittimisti
sekd henkil6ston hallintoedustuksen
vahvistamista.

Ty6nantajan kanssa kiytévissi neuvot-
teluissa tyontekijoitid edustavat ensisijai-
sesti ty6paikan luottamusmiehet, minki
vuoksi on perusteltua olettaa, etti pai-
kallisen sopimisen lisdéntyessé varsinkin
péidluottamusmiesten merkitys kasvaa.
Luottamusmiesjéirjestelmii voidaan pi-
tdd yhtend keskeiseni osana suomalaisia
ty6eldmin suhteita. Luottamusmiehiin
on kuitenkin kohdistettu suomalaisessa
tyoeldmén suhteiden tutkimuksessa mel-
ko vihdn huomiotal.

Tarkastelen téssi kirjoituksessa? ma-
talapalkkaisen ja naisvaltaisen yksityisen
palvelusektorin luottamusmiestoimin-
nan ldht6kohtia tyépaikkatason neuvot-
telusuhteiden nikékulmasta. Osoitan
tutkimusaineistooni tukeutuen, etti
edellytykset paikallisen sopimisen li-
sddmiselle ja luottamusmiesten aseman
vahvistamiselle vaikuttavat matalapalk-
kaisen ja naisvaltaisen yksityisen palve-
lusektorin nidkokulmasta heikoilta, miki-
li otetaan huomioon ne haasteet, joiden

alaisina luottamusmiehet ty6paikoillaan
toimivat.

Tutkimuksen aineisto koostuu viides-
sd Palvelualojen ammattiliiton (PAM)
luottamusmieskoulutuksessa, kolmella
tyopaikalla (kauppa, varasto ja hotelli-
siivous) sekid yhdessid luottamusmies-
tapaamisessa vuosien 2009-2014 aika-
na kerdtystd havainnointiaineistosta.
Aineisto sisiltid myos 28 haastattelua
ja kaksi ryhmikeskustelua. Nuorimmat
haastateltavat olivat syntyneet 1980-lu-
vulla ja vanhimmat 1950-luvulla. PAMin
luottamusmiesten sukupuolijakaumaan
verrattuna tutkimuksessa mieshaastatel-
tavilla (35 prosenttia) on lievi aliedustus,
silld liiton luottamusmiehisti miehid on
41 prosenttia®

Edellytykset paikallisen
sopimisen lisidmiselle
niyttivit matalapalkkaisella
ja naisvaltaisella yksityisells
palvelusektorilla
heikoilta.
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LUOTTAMUSHENKILOIDEN TOIMINTAA HAITTAAVAT KIIRE, ASIOIDEN
ETENEMATTOMYYS, KOKOONTUMISONGELMAT, VALINPITAMATTOMYYS
JAVAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN PUUTE.

Haastateltavien alakohtainen jakautu-
minen (taulukko 1) vastaa PAMin luot-
tamusmiesten sopimusalajakauman
suhteen melko hyvin tyémarkkinoiden
todellisuutta (kuvio 1). PAMin 1864
luottamusmiehesti* vajaa puolet tyos-
kentelee kaupan sopimusaloilla, joihin
lukeutuu myds varastoala. Toiseksi suu-
rin ryhmi toimii majoitus- ja ravitsemus-
toiminnan aloilla. Hy6dynnén analyysini
tukena my6s PAMin ja SAK:n julkaisemia
luottamushenkiloselvityksid sekd SAK:n
vuonna 2011 perustaman luottamushen-
kilopaneelin tuloksia (ks. VEIRTO 2015
ja sAK 2015).

Taulukko 1. Haastateltavat sukupuolen ja alan

mukaan.
Naiset Miehet
Kaupan ala 12 2
Majoitus- ja ravitsemusala 6 1
Kiinteistopalveluala 1 2
Varastoala 0 4
Puhelinpalveluala 1 1
Vartiointiala 0 1
Kaikki haastateltavat 20 1

YKSITYINEN PALVELUSEKTORI -
HAASTEELLINEN TOIMINTAYMPARISTO
LUOTTAMUSMIEHILLE
Yksityisten palvelualojen merkitys tyol-
listdjidni ja talouden sektorina on kasva-
nut viime vuosikymmenini voimakkaas-
ti. Kansantalouden tilipidon mukaan
alojen osuus Suomen kokonaistuotan-
nosta oli vuonna 1975 reilu kolmannes,
mutta vuonna 2014 osuus oli kohonnut
jo puoleen. Yksityisten palvelualojen
merkityksen kasvu asettaa ammattiyh-
distysliikkeen uudenlaisten haasteiden
eteen, silld niitd on pidetty poikkeukselli-
sen vaikeana ammattiyhdistystoiminnan
alueena.

Matalapalkkaisilla ja naisvaltaisilla
yksityisilld palvelualoilla tyontekijéiden
nopea vaihtuvuus, osa-aikatyon yleisyys,

Kuvio 1. PAM:in luottamusmiesten sopimusalajakauma.

opiskelijoiden ja nuorten korkea miir4,
maahanmuuttajien suuri osuus ja alo-
jen luonne niin kutsuttuina ldpikulku-
aloina vaikeuttavat seki tyopaikka- ettd
jarjestotason edunvalvontaa. Aloilla on
myos poikkeuksellisen paljon pienii tyo-
paikkoja, joiden tyontekijit ovat suuria
tyOpaikkoja heikommin jérjestidytyneiti
ja joilla on my6s harvemmin luottamus-
mies.

Monista syista yksityisilla
palvelualoilla ay-toiminta
ja edunvalvonta on
poikkeuksellisen vaikeaa.

Esimerkiksi SAK:N JASENTUTKIMUK-
SEEN (2015) vastanneista yli 250 hengen
tyopaikalla tyGskentelevistéd 96 prosent-
tia ilmoitti, ettd heidén tyépaikallaan on
luottamusmies, mutta alle kymmenen
hengen tyopaikoilla tyéskentelevisti
ndin ilmoitti vain 52 prosenttia. Lisik-
si yksityiselld palvelusektorilla monet
isotkin yritykset koostuvat suurelle
alueelle jakautuneista pienisti toimipis-

KAUPAN ALA (ml. tukkukauppa ja varasto)
MAJOITUS- JA RAVITSEMUSALA
KINTEISTOPALVELUALA

APTEEKKI

VARTIJAT
ERITYISALAT
@ MUUT

teisté, mistd johtuen luottamusmiehet
tapaavat tehtdvissdin vain pienen osan
edustamistaan tyontekijoistd. Tyopaik-
kojen jakautuneisuuden voidaan katsoa
aiheuttavan haasteita seki tiedonkululle
ettd luottamussuhteiden rakentumisel-
le.

PAMin vuoden 2014 luottamushen-
kiléraportin® (VEIRTO 2015) mukaan
luottamushenkil6t kokevat tehtdvii
haittaavina tekijoind tyopaikoilla erityi-
sesti kiireen, asioiden eteneméttomyy-
den, tyontekijéiden kokoontumison-
gelmat, tyépaikan vélinpitimittoméin
ilmapiirin ja tydnantajan vélinpitimét-
tomyyden®. SAK:n luottamushenkilépa-
neelin (sAk 2015) tulosten mukaan yk-
sityisilld palvelualoilla tyoskentelevisti
luottamushenkil6istéd 59 prosenttia koki,
ettd luottamushenkil6illd ei ole ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa tehtéivissi
kohdattujen asioiden lopputulokseen. 35
prosenttia vastaajista niki luottamusteh-
tdvin hoitamisen muuttuneen aiempaa
vaikeammaksi, kolmasosa ilmoitti tyon-
antajan rikkoneen lakia tai sopimuksia ja
30 prosenttia riita-asioiden lisddntyneen
tyopaikoilla.



YKSITYISILLA PALVELUALOILLA ON VAIKEA RAKENTAA LUOTTAMUSTA
TYONANTAJAN JATYONTEKIJOIDEN VALILLE.

LUOTTAMUS JASEN PUUTE
PAIKALLISESSA SOPIMISESSA
Tyo6paikkatasolla tapahtuva neuvottelu
asettaa luottamusmiehet usein ristirii-
taiseen asemaan, jossa heidén tulee yl-
lapitdd samanaikaisesti hyvi neuvotte-
lusuhde ty6nantajaan ja toisaalta ansaita
tyontekijoiden luottamus. Aineistossani
varsinkin piditoimiset luottamusmiehet
puhuivat siitd, miten neuvotteleminen
edellyttdid hyvidd suhdetta tyonantajaan.
Tami tulee esille my0s erdén varasto-
alan miespddluottamusmiehen haas-
tattelussa, jossa hin toteaa: “...Neuvot-
teleminen perustuu tdnd pdivdnd pitkdlti
kumminkin luottamukseen ja jos sulla ei
ole hyvid, luottamuksellisia vilejd tydn-
antajaan, niin sun on kylld aika vaikea
neuvotella henkildston puolesta asioita.”
Luottamuksen puute tekee tyonantajan
kanssa neuvottelemisen hankalaksi,
silld toivottuun lopputulokseen péaity-
minen edellyttidd molempien osapuolten
kokemusta jonkinasteisten tavoitteiden
tdyttymisesté.

Tutkimukseni aineisto osoittaa, ettd
yksityisten palvelualojen luonne tys-
markkinoiden hierarkioiden pohjalle
asetettuina matalapalkkat6ind ja niin
kutsuttuina ldapikulkualoina vaikeuttaa
tyontekijoiden ja tyénantajan vilisen
luottamuksen rakentumista. Esimerkik-
si luottamusmiesten jatkokurssilla erés
kaupan alan naisluottamusmies totesi:
?Kylld se on niin mddrdtyilld aloilla, ettd
ollaan sitd paskasakkia, ettd tossa on ovi
jos el kiinnosta”.

Tit# kirjoitusta valmistellessani kysyin
erdiltid paidtoimiselta kiinteistopalvelu-
alan luottamusmieheltd, millaisia pai-
kallisia sopimuksia heidén ty6paikallaan
on tehty. Luottamusmies vastasi, ettd he
eivit tee mitdédn paikallisia sopimuksia,
koska paikallinen sopiminen on tydonan-
tajan puolelta ”pikkuovelaa sddtimistd”.
Nikemystdin hin selitti kdytinnon koke-
muksella siitd, miten paikalliset neuvot-
telut ovat johtaneet yleensi tyontekijian

aseman heikentymiseen, vaikka sopimus-
ta tehdessé tilanne on vaikuttanut péin-
vastaiselta. Lopulta luottamusmies puhui
paikallisesta sopimisesta my0ds ”"suurena
kusetuksena”.

Luottamusmiesten kieltdytyminen
paikallisista sopimuksista ei kuitenkaan
koske PAMin edustamien alojen koko
kenttdd. PAMin vuoden 2014 luotta-
mushenkiléraportissa (VEIRTO 2015) 39
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettéd hei-
dén yrityksessdin on ”viimeisen kahden
vuoden aikana sovittu toisin ty6ehtoso-
pimuksen sallimissa rajoissa”. Selkeésti
eniten oli sovittu ty6ajan joustoista (59
prosenttia), seuraavaksi eniten lepoai-
kojen pituudesta (29 prosenttia) ja kol-
manneksi eniten palkkausjirjestelméin
liittyvistd kysymyksistd (19 prosenttia).

Paikallisen sopimisen toteutumisen
kannalta keskeisen#d vaatimuksena on
korostettu osapuolten tasapuolisuutta
(esim. TYOSUOJELURAHASTO 2008).
Aineistoni mukaan neuvotteleminen
vaikuttaa luottamusmiehisti kuitenkin
usein silté, ettd tyonantaja sanelee ja
luottamusmies kuuntelee. Samanlaiset
kokemukset nikyvit myés SAK:n luot-
tamushenkilépaneelin (sak 2015) tulok-
sissa, joiden mukaan luottamushenkilot
nikivit suurimmaksi ongelmaksi tyon-
antajan kanssa kéytivissi neuvotteluissa
sen, ettd ”ty6nantaja sanelee ratkaisut”,
toiseksi suurimmaksi sen, ettd “ty6énte-
kijoiden edustajan nikemyksii ei oteta
tarpeeksi huomioon” ja kolmanneksi
suurimmaksi sen, ettd “ratkaisuvaihto-
ehtoja ei pohdita yhdessi tyénantajien
ja tyontekijoiden kesken”.

"Neuvotteleminen
vaikuttaa luottamus-
miehista usein silts,
ettd tydnantaja sanelee
ja luottamusmies
kuuntelee.”

Havainnoimissani luottamusmies-
koulutuksissa kdydyissd keskusteluis-
sa sekd haastatteluaineistossani piirtyi
kuva luottamusmiesten kantamasta
huolesta, ettd hyvien neuvottelusuhtei-
den ylldpitiminen tydnantajaan saattaa
aiheuttaa haasteita luottamusmiesten ja
tyontekijoiden viliselle luottamussuh-
teelle. Neuvotteleminen on usein komp-
romissien tekemistd, mutta neuvotte-
luissa kohdatut vaihtoehdot tai niiden
puute eivit aina vility tyontekijoille.
Erids puhelinpalvelualan pditoiminen
naisluottamusmies kertoi tésti haastees-
ta seuraavasti:

Niin kylldhdn sitd on aika puun ja kuo-
ren vilissd aina vdlilld. Ettd sitd syytostd
tulee vdhdn molemminpuolisesti. Ja jou-
tuu vddantdmddn vdahdn molemminpuoli-
sesti. Ja monesti kuulee vihdn kautta ran-
tain, ettd ajaisi tybnantajan etua. Kun ei
ymmdrretd, ettd joissain asioissa on vaan
pakko neuvotella ja antaa jotain periksi.
Ettei voi vaan vaatia ja odottaa, ettd saisi
vaan kaikki vaatimukset ldpi. Sitten kun
selittdd, ettd ndin tdmd asia on. Kun itse
tietdd lainsddddnnon, tai tydehtosopimuk-
sen ja selittdd tyontekijdlle, ettd kylld se
nyt ndin vaan on, ikdvd kylld”. Niin on sel-
lainen syntipukki, ettd se on sun syysi, ettd
tyénantaja voi tehdd tdlld tavalla.

Tutkimusaineistoni mukaan luotta-
musmiehet pitdvit erityisen tdrkedni
asiana sitd, ettd tyontekijét kokevat luot-
tamusmiehen edustavan neuvotteluissa
tyontekijoiden eiki tyonantajan intressii.
Monet haastattelemani pdédtoimiset luot-
tamusmiehet kantoivat huolta varsinkin
vihin aikaa tehtdvissi toimineiden uu-
sien luottamusmiesten uhasta “kdéntyd
tyonantajan puolelle”. Toisaalta myos
pidempéin tehtévissi toimineet luotta-
musmiehet pohtivat neuvotteluista saa-
tavia hyotyji ja arvioivat, miltd ratkaisut
vaikuttavat tyéntekijoiden ndkékulmas-
ta. Tyontekijoiden pettymys tybnantajan
toimiin saattoi kohdistua luottamusmie-
hiin myos sellaisissa tilanteissa, joissa on
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YKSITYISEN PALVELUSEKTORIN LUOTTAMUSMIESKOULUTUKSEEN
OSALLISTUU LAAJAALOJEN KIRJO, JOSSA PIENET ALAT UHKAAVAT

JAADA ISOJEN VARJOON.

toimittu ty6ehtosopimuksen puitteissa,
kuten edelld olevasta puhelinpalvelualan
luottamusmiehen haastatteluotteesta tu-
lee esille.

Luottamusmiehet
kantavat huolta siita,
ettei heidin koeta
edustavan neuvotteluissa
tydntekijéiden etuja.

PAIKALLISEN SOPIMISEN EDISTAMINEN
Paikallinen sopiminen edellyttdi luot-
tamusmiehiltd monenlaista osaamista,
kuten ty6ehtosopimusten ja tydlainsii-
ddnnon tuntemusta, neuvottelu- ja vuo-
rovaikutustaitoja sekd kykyd artikuloida
tyontekijoiden intressit konkreettisiksi
neuvotteluehdotuksiksi. Paikallisen so-
pimisen edellytykset ovat riippuvaisia
myo6s monista kiytinnon tekijoistd, ku-
ten luottamusmiesten vapautusajasta,
tiedonsaannista, koulutusmahdollisuuk-
sista ja edellytyksistid hyodyntia tyopai-
kan varaluottamusmiehii ja yhteyshen-
kil6itd. Vuonna 2009 haastattelemani
varastoalan miespéiluottamusmies ker-
toi paikallisen sopimisen edellyttimistd
resursseista ja niihin tehdyistd muutok-
sista seuraavasti:

Meiltd edellytetddn enemmdssd mdd-
rin tulevaisuudessa paikallista sopimista
sen takia, ettd yritys pystyisi reagoimaan
nopeasti erilaisiin taloustilanteisiin ja
yrityksen toiminta helpottuisi, mutta
kumminkin samalla ajetaan meiddn luot-
tamusmieskulttuuria ja meiddn luotta-
musmiehen etuja ja nditd vapautustunteja
alaspdin, eli meiddn toimintaa ei haluta
kehittdd, mutta halutaan kumminkin, ettd
meiddn paikallinen sopiminen ja téllainen
lisddntyisi. Se on kdsittdmdtontd, ettd ne
sotii niin totaalisesti toisiaan vastaan.

Ammattiliiton jirjestimi luottamus-
mieskoulutus tarjoaa vilineitd moniin
luottamusmiestehtévissi kohdattuihin

haasteisiin. Koulutuksissa késitelldén
luottamusmiestehtévin perusteita, ku-
ten toimintaoikeuksia ja -velvollisuuk-
sia, lainsd4ddnnon ja tybehtosopimusten
tuntemusta, neuvottelutaitoja ja jisen-
hankintaa. Luottamusmieskoulutuksia
koskevassa havainnointiaineistossa nousi
esille, ettd koulutusten yhdeksi haasteek-
si muodostui PAMin edustamien alojen
laaja kirjo. Luottamusmiesten perus- ja
jatkokursseille osallistuu luottamusmie-
hii kaikilta sopimusaloilta. Timai alojen
kirjo johtaa siihen, ettéd osa luottamus-
miehisti ei koe saavansa riittivisti apua
oman tyopaikkansa ja sopimusalansa
kysymyksiin.

Lis#ksi esimerkiksi luottamusmiesten
jatkokurssilla havaitsin eri aloja edusta-
vien luottamusmiesten vililld jinnitteitd
siind, ettd suurimmat sopimusalat saavat
koulutuksissa enemmén huomiota kuin
pienet. Toisaalta alojen kirjo koetaan
my0s positiiviseksi asiaksi, silld luotta-
musmiesten on mahdollista verkostoitua
kesken#én alakohtaisten rajojen yli ja sitd
myo6té jakaa hyviksi huomattuja toimin-
tatapoja ja ratkaisumalleja aloilta toisille.
Ammattiliiton kouluttajat perustelivat
eri sopimusalojen yhteistd luottamus-
mieskoulutusta myos silld, ettd koulu-
tuksissa opetellaan ty6ehtosopimusten
ja lainsdiddnnon yksityiskohtien sijaan
tietojen hallitsemisen perustaitoja.

Luottamusmiesten toimintaedel-
lytysten parantamisessa tulisi edelld
mainittujen kdytinnon tekijoiden ohel-
la huomioida myo6s luottamusmiesten
henkinen jaksaminen. Luottamusmies-
ten vastauksista vilittyy kuva kovien
paineiden alaisena toimimisesta ja yk-
sindisestd puurtamisesta. Erds haas-
tattelemani naisluottamusmies puhui
siitd, miten h#nelld on ollut vuoden
aikana viidetkymmenet yhteistoiminta-
neuvottelut ja, ettd hiin kokee jaévinsi
luottamusmiestehtivissid kohtaamiensa
asioiden kanssa usein yksin. Hén kertoi
tehtidvissd kohtaamistaan ongelmista

my0s seuraavasti: ”Tossa tehtdvdssd nd-
kee kaiken mitd maailma kantaa pddllddn.
Sielld ihmiset kuolee, ihmiset sortuu kai-
ken ndkdisiin pdihteisiin, ihmiset on itse-
tuhoisia ja ihmiset varastaa tyénantajalta
ja asiakkailta. Sielld ndkee sellaista, ettd ei
voisi kuvitella omassa tydssddn koskaan
kohtaavansa...”.

Monet luottamusmiehet
jaavat melko yksin
paineiden keskelle.

Varsinkin osa péitoimisista luottamus-
miehistd koki toimivansa yrityksen ja
ammattiliiton vilisessi epdvarmassa
asemassa, jossa he eiviit saa riittavii tu-
kea kummaltakaan puolelta. Luottamus-
miesten katsottiin edustavan yritykselle
ammattiliiton ja sen jisenten #énti ja
ammattiliitolle yrityksen tyontekijii,
joka saattaa vaihtua seuraavissa vaaleis-
sa viimeistddn kahden vuoden kuluttua.
Eris haastattelemani naisluottamusmies
kiteytti henkisen tuen tarpeen seuraavas-
ti:

Ei ehkd tarpeeksi huomioida sitd luot-
tamusmiesten henkistd jaksamista. Sithen
pitdisi [3ytyd niitd avaimia ja evditd. Kyl-
ld itselldkin on tullut muutaman kerran
mieleen, ettd lyon hanskat naulaan, ettd
hoitakaa hommat... Sitten jotenkinhan sitd
on vaan sinnitellyt. Ja sitten jokuhan kysy
multa nyt kun md jddn vuorotteluvapaalle,
ettd “no tota hoidaksd nyt sit kumminkin
luottishommia”. Md olin, ettd en todel-
lakaan, md en hoida mitddn mikd liittyy
tdhdn firmaan. Md hoidan vaan mun to-
maatintaimiani.

Pidtoimiset luottamusmiehet koros-
tivat tuen saamisen kannalta tirkednd
tekijind luottamusmieskoulutuksissa
ja muussa ay-toiminnassa solmimiansa
luottamusmieskontakteja. Muilta luot-
tamusmiehilté saatu vertaistuki koettiin
tehtévissi jaksamisen kannalta merkit-



taviksi resurssiksi. Kiireestd, pitkistd
vilimatkoista ja ty6paikkojen ja alojen
vilisistd eroista johtuen yhteydenotot
muihin luottamusmiehiin pysyivit kui-
tenkin melko epédsddnnollisind.

JOHTOPAATOKSET

Luottamusmiehet kokevat tyonantajan
kanssa neuvottelemisen lihtokohdat
usein epétasa-arvoisiksi, minké seu-
rauksena neuvotteleminen vaikuttaa
vastavuoroisuuden sijaan enemmin
ty6nantajan sanelulta. Neuvottelemi-
nen edellyttdd luottamusmiehiltd hyvien
neuvottelusuhteiden ylldpitimisté tyon-
antajaan. Liheinen suhde ty6antajaan
saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia
luottamusmiehen ja tyontekijéiden vili-
selle luottamussuhteelle, silld tehtivissi
toimimisen ja sithen valitsemisen kannal-
ta on olennaista, ettid luottamusmiehen
koetaan edustavan tyontekijoiden int-
ressid. Tehtdvissd kohdattu vaihtoehto-
jen puute ja kompromissien tekemisen
vilttiméttomyys eivit kuitenkaan aina
vility tyontekijoille luottamusmiesten
toivomalla tavalla.

Paikallisen sopimisen
yleistyminen lisda
luottamusmiesten merkitysta,
mutta samalla heihin
kohdistuu entistd suurempia
vaatimuksia.

Paikallinen sopiminen lisdd luottamus-
miesten merkitysté tyopaikoilla, mutta
samalla luottamusmiestehtdvin vaati-
mustaso nousee ja henkinen kuormit-
tavuus lisdéintyy. Tiedonsaantioikeuk-
sien parantamisen ohella tulisi pohtia,
millaista osaamista kasvava tietoméérd
vaatii. Tehtivissi vaadittavien tietojen ja
taitojen kehittdmisen ohella luottamus-
miesten tulisi saada ammattiliitoista tu-
kea my0s henkiseen jaksamiseen.
Tyomarkkinajidrjestelmidn toimi-
vuuden kannalta yhdeksi keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, joutuvatko
ammattiliittojen luottamusmiehet ris-
tiriitaiseen tilanteeseen, jossa paikal-
lisen sopimisen yleistyminen yhtdalti
lisd4 luottamusmiesten merkitystd am-

matillisessa edunvalvonnassa, mutta
toisaalta toimintaympéristossi tapah-
tuneet muutokset, kuten ammattiliitto-
jen jisenmiirien lasku ja tyontekijéiden
heikompi ty6eliméin kiinnittyminen
tekevit luottamusmiesten toiminnasta
aiempaa vaativampaa. B
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Pakollinen tyottomyysvakuutus vai kassajirjestelmi?”

Pakollinen tysttémyysvakuutus on ollut koko tysttémyysvakuutuksen historian ajan tarkes institutionaalinen vaihtoehto nykyiselle

kassajarjestelmille, jossa ansiosidonnaisen tydttémyysturvan piiriin kuuluminen perustuu vapaaehtoiseen kassajdsenyyteen.

Pakollisen vakuutuksen puolesta puhuvat perustelut ovat vaihdelleet vakuutuksen kattavuuden ja taloudellisen kantokyvyn

turvaamisesta tydvoimapoliittisen tarkoituksenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisddmiseen. Tah&n mennessa

muutospaineet eivét kuitenkaan ole pystyneet horjuttamaan vuosikymmenien varrella vakiintunutta jérjestelmaa eika pakollinen

tydttdmyysvakuutus ole noussut todelliseksi vaihtoehdoksi nykyiselle tydttdmyysturvajérjestelmalle.

ykyiset ty6ttomyysvakuu-
tusjdrjestelmit voidaan

jakaa karkeasti kahteen

ryhméin, pakolliseen

vakuutukseen ja vapaa-

ehtoiselle jisenyydelle perustuvaan kas-
sajirjestelmidn. Ty6ttomyysvakuutus sai
muiden sosiaalivakuutuksen muotojen
tavoin alkunsa keskiniisistd kassoista,
jotka toimivat yleensid ammattiyhdistys-
ten yhteydessi. Ty6ttomyysvakuutuksen
kattavuuden parantamiseksi ja tyonteki-
joiden itseavun tukemiseksi ammattiyh-
distysten tyottomyysvakuutusjirjestel-
mii alettiin tukea julkisin varoin. Ndin
sai alkunsa Belgian Gentin kaupungin
mukaan nimetty ty6ttomyysvakuutusjér-
jestelmi, joka levisi pian muihin Euroo-
pan maihin. Se on kuitenkin syrjaytynyt
vihitellen pakollisen ty6ttémyysvakuu-
tuksen tieltd 1930-luvun lamasta l4htien.
Pakollisuutta pidetdin yleisesti yh-
tend sosiaalivakuutuksen keskeisistd
tunnusmerkeistd: pakollisuus takaa
vakuutuksen kattavuuden ja rahoituk-
sen riittdvyyden seki estdid negatiivista
valikoitumista'. Tdné péivéni vapaaeh-
toiseen kassajirjestelméin perustuvaa
ty6ttomyysturvajirjestelméd voidaan
pitéd pohjoismaisena erikoisuutena, sil-
14 Suomen lisiksi ainoastaan Tanskassa

ja Ruotsissa vapaaehtoiseen jisenyyteen
perustuva tyGttomyysturvajirjestelmi on
sdilynyt ansiosidonnaisen ty6ttomyystur-
van jirjestdmisen muotona.

Suomessa saadakseen ansiosidonnaista
ty6ttdmyysturvaa henkilon on kuuluttava
méériajan tyottomyyskassaan. Kassaji-
senyydesti riippumatta kaikki tyonteki-
jat ovat kuitenkin velvollisia maksamaan
veroluonteisen tyottomyysvakuutusmak-
sun, joka méiriytyy prosenttiosuutena
tuloista.

Suomessa
tydttémyysvakuutusmaksu on
pakollinen mutta kuuluminen
ansiosidonnaista turvaa
jakavaan tyéttémyyskassaan
vapaaehtoista.

Sitran vuoden 2015 alussa julkaisemassa
keskustelupaperissa Helsingin yliopiston
sosiaalipolitiikan professori Heikki Hii-
lamo, kansanedustaja Elina Lepomiki
(kok), Valtiontalouden tarkastusviras-
ton silloinen pidjohtaja Tuomas Poys-
ti, Osmo Soininvaara (vihr) ja VATTin
silloinen ylijohtaja Juhana Vartiainen
ehdottivat ansiosidonnaisen tyottomyys-

turvan ulottamista kaikille palkansaajille
yhtildisin ehdoin (HIILAMO YM. 2015).
Ehdotuksen mukaan ty6ttomyyskassan
jdsenyys ei olisi jatkossa en#i edelly-
tyksen# ansiosidonnaisen tyottdmyys-
piivdrahan saamiselle. Ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan laajentaminen
kaikkiin tyontekij6ihin rahoitettaisiin
ty6ttomyysturvan enimméiiskeston
puolittamisella. Uudistusta perusteltiin
tyollisyysasteen nostamisella, kestévyys-
vajeen pienentéimiselli ja oikeudenmu-
kaisuuden lisddmisella.

Sitran keskustelupaperin avaus sai
kriittistd vastakaikua ammattiyhdistys-
liikkeeltd, tyottdmyyskassoilta ja va-
semmistopuolueilta. Sitéd pidettiin jopa
hyokkiyksend ammattiyhdistysliikettd
vastaan. Ty6ttdmyysvakuutuksen muut-
taminen pakolliseksi Kelan hoitamaksi
sosiaaliturvaksi katsottiin vain lisddvin
byrokratiaa ja jirjestelmin jaykkyytts,
koska ty6ttomyyskassajérjestelmi tun-
tee eri ammattialojen erityispiirteet ja
palvelee jisenidin joustavasti.

Vaatimus ansiosidonnaisen ty6tt6-
myyspéivirahan ulottamisesta kaikkiin
tyontekij6ihin ei ole suinkaan uusi. Pa-
kollinen ty6ttomyysvakuutus on ollut
koko tyottdmyysvakuutuksen historian
ajan tirked institutionaalinen vaihtoehto
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1930-LUVUN LAMAN JALKEEN MONET MAAT SIIRTYIVAT PAKOLLISEEN
TYOTTOMYYSVAKUUTUKSEEN, MUTTA SUOMESSA SILLE El OLLUT

EDELLYTYKSIA.

nykyiselle kassajirjestelmiille. Vapaaeh-
toisen ja pakollisen vakuutuksen vélinen
kiista on noussut esille ty6ttdmyysvakuu-
tuksen murrosvaiheissa, jolloin ulkoiset
paineet, erityisesti taloudellinen taan-
tuma ja kasvava ty6ttémyys, ovat pa-
kottaneet tarkastelemaan jérjestelméin
perusteita.

Vapaaehtoisen ja pakollisen
tydttdmyysvakuutuksen
vilinen kiista on vanha ja
noussut esille erityisesti

taantumavaiheissa.

Tarkastelen téssd artikkelissa tyotto-
myysvakuutuksen kehitystd aina 1917
tyottomyyskassa-asetuksesta niihin péi-
viin keskittyen pakollisen ja vapaaehtoi-
sen vakuutuksen viliseen punnintaan.

SUOMALAISEN TYOTTOMYYS-
VAKUUTUKSEN PITKALINJA
Suomalaisen ty6ttomyyskassajérjes-
telmén juuret ovat vuoden 1917 ty6tto-
myyskassa-asetuksessa. Nykyisen pe-
rusturvasta ja ansioturvasta koostuvan
kaksijakoisen ty6ttomyysturvajirjestel-
min rakenne puolestaan syntyi 1960-lu-
vulla.

Ty6ttomyysvakuutus on ollut yksi
kiistanalaisimpia ja sen vuoksi monessa
maassa yksi viimeisimpi4 sosiaalivakuu-
tuksen muotoja (ALBER 1981). Pakollinen
vakuutus sopi viime vuosisadan alussa
huonosti tyottémyyden vakuuttami-
seen, koska ty6ttomyys vaihteli suuresti
ammattikunnittain, paikkakunnittain ja
ikdluokittain eiki ty6ttomyyden toden-
n#koisyys ollut tilastoinnin puutteelli-
suuden takia laskettavissa. Ty6ttomyyden
vakuuttamiselta puuttui siten vakuu-
tustekniset edellytykset (EWALD 1986,
213-218). Tyottomyysvakuutus oli myos
poliittisesti ja taloudellisesti kyseen-
alainen, koska sen katsottiin jaykistidvin

tyomarkkinoita, synnyttivin ja ylldpita-
vin ty6ttomyytti sekd estivin palkkojen
mukautumista kysyntédn (CARROLL 1999,
29).

Gentin jirjestelmi eli tyontekijoiden
omaan apuun perustuvien kassojen tu-
keminen julkisin varoin tarjosi keskitien
pakollisen vakuutuksen ja yksityisvakuu-
tuksen vilill4 ja ratkaisi tyottomyysva-
kuutuksen jidrjestimisen ongelmia.
Kassajirjestelméssd yksityisvakuu-
tukseen periaatteet - oma apu, vastuu,
sddstéviisyys ja ennalta varautuminen
- yhdistyivit yhteiskunnan vastuuseen
tyottomyydestd. Sen ylldpito tuli valtiolle
edulliseksi, koska kdytinnoén jarjestelyt
jaivit tyOvien itse perustamien kassojen
varaan. Lis#ksi jirjestelmén etuna oli
joustavuus: kassa pystyi sddnno6issddn
médradmaiin vakuutuksen yksityiskoh-
dista, erityisesti vakuutusmaksujen ja
avustusten suuruudesta, kassan toimin-
ta-alalla vallitsevan tyottomyysvaaran
suuruuden ja luonteen mukaan (EDE-
BALK 1996).

Suomessa tyéttdmyysvakuutus
perustuu Gentin jirjestelméin,
jonka hyvien puolien ansiosta
tydttdmyysvakuutus luotiin
maahan varhain ennen monia
muita sosiaalivakuutuksen
muotoja.

Tyo6vden itse hoitaman vakuutuksen
avulla voitiin vilttidd yksi tyottomyysva-
kuutuksen jirjestimisen vaikeimmista
esteisti eli miten erottaa oikea tyotto-
myys vapaaehtoisesta toimettomuudesta.
Kun tyontekijit osallistuivat vakuutuk-
sen kustannuksiin ja sen jérjestimiseen,
heiddn etunsa mukaista oli myos valvoa
sen kédyttod. Toisaalta kassajirjestelméd
pidettiin my§s ammattialan keskindisen
solidaarisuuden osoituksena: ty6ntekiji
turvasi oman toimeentulonsa mahdolli-

sen ty6ttomyyden varalta osallistuen sa-
malla muiden kassan jdsenten tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseen
(EDLING 2006, 105).
Kassajidrjestelmédn etujen ansiosta
Suomi oli yksi harvoista maista, joissa
ty6ttomyysvakuutus oli ensimmaiisten
sosiaalivakuutuslakien joukossa. Ty6tt6-
myysvakuutuksen suunnittelu aloitettiin
jo vuosisadan ensimmiiselld vuosikym-
menelld (KM 1910:11), ja kassajérjes-
telmdd koskeva asetus tuli Suomessa
voimaan vuonna 1917 (Asetuskokoelma
95/1917). Pakollista kattavaa tyottomyys-
vakuutusta pidettiin lopullisena tavoit-
teena, mutta se ei ollut vield todellinen
vaihtoehto, koska teollisuustyontekijoi-
td oli vihin, maaseudun ty6ttomyytti ei
vield tunnettu ja kaupunkien ty6ttomyys
oli etupéissi sddnnollistd jokavuotista
talvityottdmyyttd, johon vakuutuspe-
riaatteet soveltuivat huonosti (KUuuUSsI
1931, 635). Tyottémyyskassa-asetuksen
kiaytinnon merkitys oli kuitenkin vaa-
timaton eiki uusia kassoja juuri perus-
tettu. Vuoden 1918 tapahtumien jilkeen
ahtaalle ajettu ammattiyhdistysliike ei
kyennyt pyorittiméiin tyottomyyskas-
satoimintaa pienin valtion avustuksin.
Taloudellisen tilan heikentyessi, tyot-
tomyyden kasvaessa ja ty6ttémyysjakso-
jen pidentyessd 1920-luvulla Euroopassa
levinnyt vapaaehtoinen ty6ttomyysva-
kuutus osoitti heikkoutensa: tyontekijoil-
td perityt vakuutusmaksut ja rajallinen
julkinen tuki eivit riittineet tyottomyys-
avustusten maksuun suurtyottémyyden
oloissa eikd ammattialoittain jakaantu-
nut ty6ttomyysvakuutus tasannut tyo6t-
tomyysriskii alojen kesken. Tehokkaalta
vakuutukselta edellytettiin kattavuutta,
kantokykyé ja tyonantajien rahoitusta,
mitéd vapaaehtoinen vakuutus ei vield
tarjonnut. 1930-luvun laman horjuttaessa
vapaaehtoisen ja tiukalle vakuutusperi-
aatteelle rakentuvan ty6ttomyysvakuu-
tuksen perusteita monessa maassa ryh-
dyttiin Englannin esimerkin mukaisesti
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rakentamaan pakollista tyottomyysva-
kuutusta (ALBER 1981, 154).

Suomessa 1930-luvun lama nikyi
paitsi tyottomyyden huimana kasvuna
myds sen luonteen muuttumisena (PII-
RAINEN 1974, 139; KALELA 1989, 90-91).
Ty6ttomyysvakuutuksen kehittdmiselle
oli todellinen tarve, mutta sen toteut-
tamiselta puuttui poliittiset, taloudelli-
set ja vakuutusteknilliset edellytykset.
Tyottdmyyteen vastattiin vakuutuksen
kehittimisen sijaan kehittdmilld Ruot-
sin mallin mukaista tydlinjaa, jonka
katsottiin soveltuvan paremmin suoma-
laisen kausity6ttémyyden luonteeseen.
Vapaaehtoisella vakuutuksella n&htiin
olevan tyolinjaa tiydentévi rooli, mutta
kassojen yhteyttd ammattiyhdistystoi-
mintaan pidettiin potentiaalisena uhka-
na. Ty6ttdmyyskassa-asetuksen korvan-
neella ty6ttdmyyskassalailla (125/1934)
erotettiin kassojen toiminta ammattiyh-
distyksistd. Vapaaehtoinen kassamalli an-
toi siten ty6ttomyysvakuutukselle raamit,
mutta samalla siltd riisuttiin toiminnan
edellytykset.

Vaikka kassojen ja ammattiyhdistysten
vilisti erillisyysvaatimusta myohemmin
lievennettiin, ty6ttomyysvakuutuksen
kattavuus ei saavuttanut 1920-luvun
lopun tasoa. Heikoiksi jééneisti tyotto-
myyskassoista ei ollut koko palkansaaja-
tyovieston turvaavaksi vakuutukseksi,
mikd lisési ty6vienpuolueiden vaati-
muksia pakollisesta ty6ttomyysvakuu-
tuksesta. Parantunut tyollisyystilanne
painoi kuitenkin tyottémyysvakuutuksen
tirkeysjarjestyksestd vanhuusvakuutuk-
sen taakse.

Toisen maailmansodan jilkeisissi
Beveridgen? ja Keynesin ajatusten in-
noittamissa sosiaaliturvaohjelmissa
ty6ttomyysvakuutuksella oli roolinsa
tdystyollisyyden tavoittamisessa: sen
tehtdvini oli taata riittévi taloudellinen
turva tilapdisten ty6ttomyysjaksojen
ajalta ja tukea tyovoiman liikkuvuutta.
Vakuutus n#htiin osaksi ty6llisyyden

hoitoa. Ty6ttomyysturvan kehittdminen
osana sosiaaliturvaohjelmia nikyi pakol-
listen tyottdmyysvakuutusjirjestelmien
lisddntymiseni ja niiden laajenemisena
(CARROLL 1999, 148-150).

SUOMENNYKYISENTYOTTOMYYS-
VAKUUTUSJARJESTELMANSYNTY
Suomessa tyottémyyteen vastattiin la-
man seurauksena syntynytti ty6linjaa
vahvistamalla ja korottamalla tyotto-
myyskassojen hintakehityksesti jalkeen
jédneitd avustuksia ja valtion tukea (Ase-
tuskokoelma 353/1951 ja KM 1958:45, 56).
Ty6ttdmyyden luonteen muutos ja tyo-
linjan epitarkoituksenmukaisuus loivat
tarpeen pakolliselle ty6ttomyysvakuu-
tukselle, ja ehdotus sen toteuttamiseksi
eteni eduskuntaan asti. Rakennety6tt6-
myydestd kirsivdd maalaisty6viestod ja
kasvavaa palkkaty6viest6d ei kuitenkaan
ty6ttomyysriskin erilaisuuden vuoksi
saatu sovitettua saman tyottomyysva-
kuutuksen piiriin.

Ratkaisu umpikujaan 16ytyi pakolli-
sen vakuutuksen eripuraisen ja pitkitty-
neen valmistelun aikana vahvistuneesta
tyémarkkinaosapuolten yhteisen eh-
dotuksen mukaisesta ty6ttomyyskas-
sajirjestelmisté, joka sai rinnalleen
tarveharkintaan perustuvan tyottdmyys-
korvausjirjestelmén. Vapaaehtoisuuteen
perustuvan kassajirjestelmén tueksi ra-
kennettiin tyonantajien rahoittama ja
hallinnoima keskuskassa. Aikaisemmin
tyOnantajien ei odotettu maksavan mak-
suja tyonantajajérjestéiden ldheisyydessi
toimiville kassoille, mutta tyonantajien
johtama ja rahoittama keskuskassa rat-
kaisi vapaaehtoisen vakuutuksen ja tyén-
antajien rahoitusvastuun vaikean yhti-
16n ja poisti yhden pakollista vakuutusta
puoltavan perusteen.

Kassat pystyivit tarjoamaan jése-
nilleen suunniteltua pakollista tyot-
tomyysvakuutusta paremmat ehdot ja
sen katsottiin tukevan rakennemuu-
tosta. Tyonantajille kassajirjestelmén

kehittdminen tuli taas edullisemmaksi
kuin pakollinen vakuutus. Lainsdddén-
nén kehittdmisen, ty6ttomyyskassojen
yhteistyon ja jirjestdytymisen kasvun
my6td voimistuneista ja lisdéintyneistd
kassoista oli nédin rakentunut vihitellen
vaihtoehtoinen kehityssuunta, miki vai-
keutti ja vaikeuttaa edelleen pakollisen
vakuutuksen toteuttamista.

1960 hyviksyttiin
tydmarkkinaosapuolten
yhteinen ehdotus, jossa

tydttomyyskassojen tueksi
rakennettiin tydnantajien
rahoittama keskuskassa.

Vuoden 1960 tyottomyysturvaratkaisu
siivitti myo6s tulevien vuosien ratkaisu-
ja. Sen jilkeen kaikki ty6ttomyysturvaa
koskevan uudistukset tehtiin tiiviissd yh-
teistyosséi tydmarkkinajirjest6jen kans-
sa (mm. BERGHOLM 2007). 1970-luvulla
6ljykriisin seurauksena tyottomyyden
kasvaessa vapaaehtoisen jérjestelmén
ongelmiksi tunnistettiin viliinputoaji-
en suuri miiré, turvan heikko taso ja
hallinnon hajanaisuus. Tyottomyystur-
vajirjestelmén kehittdmisti pohdittiin
laajapohjaisissa ty6ttomyysturvakomite-
oissaja - ty6ryhmissd (KM 27:1972; KM
27:1979; KM 34:1982), jotka tunnistivat
ty6ttémyyden vanhuuden ja sairauden
kaltaiseksi, sosiaaliturvajirjestelmilld
katettavaksi sosiaaliseksi riskiksi, vaikka
yksilén vastuun tyottémyydesti aiheutu-
vasta riskisté katsottiin edelleen olevan
suurempi kuin muissa sosiaaliturvan kat-
tamissa riskeissé.

Pakollista ty6ttomyysvakuutusta pidet-
tiin todellisena vaihtoehtona ty6ttomyys-
vakuutuksen kattavuuden laajentamisek-
si, mutta komiteat pdityivit kuitenkin
ehdottamaan ty6ttémyysturvajérjes-
telmén kehittdmistd voimassa olevien
jérjestelmien pohjalta. Tulopoliittisena
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KASSAJARJESTELMA ON JO SUURIMMAKSI OSAKSI MENETTANYT ETUNSA
PAKOLLISEEN TYOTTOMYYSVAKUUTUKSEEN VERRATTUNA.

ratkaisuna syntyneessd vuoden 1984
tyottomyysturvan kokonaisuudistuksessa
tarveharkintainen ty6ttémyyskorvausjér-
jestelmai ja vakuutusmuotoinen ansiosi-
donnainen ty6ttomyysavustusjérjestelmé
sisillytettiin samaan lakiin (Ty6ttomyys-
turvalaki 602/1984).

Tulopoliittisten ratkaisujen my6-
td tyottomyyskassajirjestelmé laajeni
vankaksi osaksi suomalaista sosiaalitur-
vajirjestelmdd. 1990-luvulle tultaessa
tyottdmyyskassajiarjestelmin piirissd
oli lihes 1,7 miljoonaa tyontekijii ja
sen kustannukset lihenivit pakollisen
yleisen vakuutuksen kustannuksia (KE-
TOLA 2009, 79). Ty6ttémyyskassojen
taloudelliset vaikeudet ja tyottomyys-
kassojen keskuskassan velkaantuminen
1990-luvun laman joukkoty6ttomyyden
aikana herittivit kuitenkin jilleen epéi-
lyjd kassajirjestelmén toimivuudesta
yvhteiskunnassa, jossa ty6ttomyydesti
on muodostunut pysyvi ilmié (mm. KE-
TOLA 2009, 67-68). Ansiosidonnainen
ty6ttémyysturva osoittautui kuitenkin
vahvemmaksi kuin leikkauksien koh-
teeksi joutunut perusturvajirjestelma:
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvajir-
jestelmin takana olivat tyomarkkinajér-
jestot ja erityisesti ammattiyhdistysliike,
joka oli laman aikana térkein leikkauk-
sien vastustaja (TIMONEN 2003). Tyot-
tomyysturvan rahoituspohjaa kuitenkin
laajennettiin tyontekijin maksuvelvolli-
suudella ja peruspéivirahan tarveharkin-
ta poistettiin.

TYOTTOMYYSKASSAJARJESTELMAA ON
ALETTUKYSEENALAISTAA

Viime vuosien keskusteluissa vapaa-
ehtoinen ty6ttémyysvakuutus on ky-
seenalaistettu erityisesti hallinnon te-
hostamisen, kannustinvaikutusten ja
oikeudenmukaisuuden nikékulmasta.
OECD on kiinnittinyt huomiota lihes
30 kassan hoitaman ty6ttémyysvakuu-
tuksen korkeisiin hallintokustannuk-
siin ja epdillyt jarjestelmén heikentivin

kannustavuutta, koska ammattiyhdistyk-
siin ldheisessd yhteydessé olevat kassat
puolustavat etuuksien pitkd kestoa ja
korkeaa tasoa (DUELL YM. 2009). Sosiaa-
liturvan uudistamiskomiteassa kysymys
pakollisesta ty6ttémyysvakuutuksesta
kumpusikin perusturvan ja ansioturvan
antaman turvan eron kasvusta, miké johti
perusturvan tason nostamiseen, mutta ei
kassajirjestelmén kyseenalaistamiseen
(mm. SOININVAARA 2011).

Kriitikot syyttavit
tyottomyyskassa jarjestelmaa
tehottomuudesta, heikosta
kannustavuudesta ja
epioikeudenmukaisuudesta.

Jirjestelmén rahoitusta on puolestaan
pidetty epdoikeudenmukaisena, koska
vapaaehtoiseen jisenyyteen perustu-
van kassajirjestelmén toimeenpanemaa
ansioturvaa rahoitetaan kaikilta tyonte-
kijoitd perittivilld vakuutusmaksuilla.
Kassan jéseniltd perittéivit jisenmaksut
kattavat vain noin 5 prosenttia ty6tto-
myysvakuutuksen menoista. Kysymysti
on tarkastellut myos perustuslakivalio-
kunta, joka on vakiintuneesti tulkinnut
ty6ttémyysvakuutusmaksun veroluon-
teiseksi maksuksi, jonka ei valttiméttd
tarvitse luoda oikeutta etuuteen (PeVL
18/1998 vp). Perustuslakivaliokunta ei
ole pitidnyt ty6ttomyyskassojen hoitamaa
vakuutusjirjestelmii ongelmallisena,
koska henkilo pystyy itse vaikuttamaan
siithen, onko hinelld oikeutta etuuksiin
(PeVL 46,/2002 vp). Sosiaalivakuutuksen
vakuutusperiaate on yleisesti ollut hii-
lyva kisite eikd maksu ole aina vastike
saatavasta vakuutusturvasta.

LOPUKSI

Keskustelu kattavan pakollisen ty6tto-
myysvakuutuksen jirjestdmiseksi on
tyypillisesti noussut aikoina, jolloin

tyottomyys koettelee sen varalle raken-
netun turvajirjestelmén rakenteita. Pa-
kollisen vakuutuksen puolesta puhuvat
perustelut ovat vaihdelleet vakuutuksen
kattavuuden ja taloudellisen kantoky-
vyn turvaamisesta tyovoimapoliittisesti
tarkoituksenmukaisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden lisddmiseen. Tihdn men-
nessid muutospaineet eivit kuitenkaan
ole pystyneet horjuttamaan vuosikym-
menien varrella vakiintunutta jirjestel-
mii eikd pakollinen ty6ttomyysvakuutus
ole noussut todelliseksi vaihtoehdoksi
kaksijakoiselle tyottdmyysturvajérjes-
telmille.

Tdni piivini kassajirjestelmi on jo
suurimmaksi osaksi menettidnyt ne edut
- hallinnollisen keveyden, edullisuuden
jaitseohjautuvan valvonnan - joiden pe-
rusteella se on historian varrella syrjéyt-
tdnyt pakollisen ty6ttomyysvakuutuksen.
Ansioturvan toimeenpano on hajautettu
29 ty6ttomyyskassalle, ja kassajirjestel-
min kustannukset ovat jo lihelld pakol-
lisen vakuutuksen kustannuksia. Kasso-
jen toiminta ja etuuksien myontdmisen
edellytykset ovat tarkkaan lailla sdddetty
ja valvottu. Toisaalta kassajirjestelmé
vastaa jo moniin pakollisen vakuutuksen
puolesta esitettyihin perusteisiin. Kassa-
jarjestelmi kattavuus on melko hyvi; sen
piiriin kuuluu noin 85 prosenttia tyonte-
kijoistd. Julkisen rahoituksen suuri osuus
suhteessa kassojen omaan rahoitukseen
tasaa tyottomyysriskid eri alojen kesken.
Lis#ksi tybnantajat osallistuvat kassajér-
jestelmin rahoitukseen.

Merkittdvin ero kassajirjestelmén
ja pakollisen vakuutuksen vililld on
etuuden saamisen kytkeminen vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaan jisenyyteen.
Kassajirjestelmén ulkopuolelle jéttéy-
tynyt joukko koostuu ldhinni nuoresta
ja vihemmin koulutetusta ty6viesti
(KOTAMAKI JA MAKELA 2014), mutta
tilastotiedot eivit kerro ulkopuolelle
jattdytyneiden motiiveista. Kassan ji-
senmaksu on matala suhteessa kassaji-



senyyden antamaan turvaan, joten ulko-
puolelle jittédytyminen johtunee pddosin
tiedon puutteesta, ei rationaalisesta va-
linnasta. Perinteisesti universaalista so-
siaaliturvasta tunnetuissa Pohjoismaissa
vapaaehtoiseen jisenyyteen perustuva
kassajirjestelmé on huomiota herittavi
poikkeus. Pakollinen ty6ttomyysvakuu-
tus olisi linjassa universaaliuden periaat-
teen kanssa ja ulottaisi ansioperusteisen
turvan kaikille tyontekijoille henkilén
omasta aktiivisuudesta tai valinnoista
riippumatta.

Kassajirjestelma tukee
ammattiyhdistysliikkeen
jasenhankintaa ja
vaikutusvaltaa.

Kassajirjestelmén sdilyminen ndhddin
yleisesti tyomarkkinajérjestdoiden an-

siona ja ammattiyhdistysliikkeen voit-
tona (mm. SCRUGGS 2002; VAN RIE YM.
2011). Niin siitd huolimatta, ettd kassat
ovat jo pitk#in olleet muodollisesti am-
mattiliitoista erillisid ja viime vuosina
kahden yleisen, ammattiyhdistyksestd
irrallisen, kassan jisenmiiré on kasva-
nut. Kassajirjestelméstd my6s halutaan
pitdd kiinni. Ty6ttomyyskassajirjestel-
m#i hallinnoimalla ammattiyhdistys-
liikkeen on ollut helpompi puolustaa
ansiosidonnaista tyottémyysturvaa ja
sdilyttdd yhteys oman alan tyovoimaan
myos tyottomyyden aikana.
Vapaaehtoisen kassajérjestelmén sii-
lyttdneissd maissa palkansaajien jirjes-
tdytymisaste on selvisti korkeampi kuin
pakollisen tyottdmyysvakuutuksen mais-
sa (BOCKERMAN JA UUSITALO 2006).
Vaikka kassajérjestelmi ei ole korkean
jarjestdytymisasteen ainoa selittivi teki-
jd, on selvii, ettd tybttomyysvakuutuksen
hallinnoinnin menettdminen toiselle toi-

mijalle voisi merkitd ammattiyhdistysten
jasenméirin laskua. Korkea jérjestiyty-
misaste puolestaan turvaa mahdollisuu-
den osallistua ja vaikuttaa laajasti sosiaa-
liturvan kehittdmiseen myos jatkossa. B
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PAKKOLAKEJA PUKKAA

daministeri Juha Sipildn hallitus on

antanut esityksen kilpailukyky& vah-

vistavista toimista, joita yleisesti ta-

vataan kutsua pakkolaeiksi. Ne mm.

rajoittaisivat vuosilomien ja lomara-
hojen enimméismaiérid, pidentdisivit vuositybaikaa
loppiaisen ja helatorstain osalta seki alentaisivat
sairausajan palkkaa. Hallitus uskoo toimien alen-
tavan yksikkotyokustannuksia noin 3,6 prosentilla.
Samalla ne heikentévit palkansaajien asemaa. Li-
sdtoimia on tulossa.

Syitd pakkolakien esittimiseen on useita. Halli-
tuksen nikokulmasta viliton peruste on se, etteivit
tyomarkkinajirjestot saaneet aikaiseksi ns. yhteis-
kuntasopimusta, jolla kilpailukyky# olisi parannettu
ilman pakkolakeja. Monet toivovat ja erédét jopa us-
kovat, ettd neuvottelupdytéén vield palataan ennen
ensi syksyn tydmarkkinaneuvottelukierrosta. Toiset
taas eivit luota siihen, ettd tybnantajapuolella on
tdhén kovasti kiinnostusta, koska hallitus joka ta-
pauksessa toteuttaa sen toiveita pakkolakien kautta.

Seki yhteiskuntasopimuksen ettd pakkolakien ta-
voitteena on ollut kohentaa Suomen kustannuskil-
pailukyky&. Sen perusteluksi jo Sipilidn hallituksen
ohjelma ldhti arviosta, ettd maamme kustannus-
kilpailukyky on jainyt 15 prosenttia jilkeen tér-
keisiin kilpailijamaihimme verrattuna. Tim4 arvio
on kuitenkin vahvasti kyseenalaistettu sekd Pekka
Sauramon artikkelissa lehtemme numerossa 2/2015
ettd marraskuussa julkaistussa Palkansaajien tutki-

— miksi?

muslaitoksen Toimialaennusteessa. Suomen kustan-
nuskilpailukyvyn taso on ldhelld pitkédn aikavilin
keskiarvoaan eiki siis mitenk#én erityisen huono.

Hallituksen kéyttdmé arvio jopa 15 prosentin kil-
pailukykykuilusta perustuu laskelmaan, jossa Suo-
men ja kilpailijamaiden kilpailukykymittarit on kei-
notekoisesti asetettu samoiksi vuonna 2000, jonka
jilkeen Suomen kilpailukyky suhteessa muihin on
heikentynyt. Vertailua kuitenkin véiristdi se, ettd
vuosituhannen vaihteessa Suomen kustannuskilpai-
lukyky (ja samalla ulkomaankaupan ylijidma) oli
ennitystasollaan. Tim4 johtui suurelta osin Nokian
huippumenestyksesti ja Tilastokeskuksen erityi-
sestd menettelysti kirjata sen voitot tilastoihinsa.
Kun Nokia sitten vuosikymmenen lopulla romahti
ja kérsi tappioita, vastaava menettely muiden teki-
joiden ohella johti liialliseen arvioon Suomen kus-
tannuskilpailukyvyn heikkenemisesta.

Vaikka hallituksen tavoitetta ei voidakaan puolus-
taa kustannuskilpailukyvyn jélkeen jadmiselld, on
mahdollista perustella sen parantamista maamme
huonolla taloustilanteella. 15 prosentin kohennus
palauttaisi sen vuosituhannen vaihteen ”ylihyval-
le” tasolle. Olemme jumittuneet pitkélliseen liki
nollakasvun ja lisddntyvéin ty6ttomyyden tilaan
onnettomasti lihes yhteen sattuneiden sokkien -
Nokian ja metséteollisuuden vaikeudet, finanssi- ja
eurokriisi, Ven#jédn viennin romahdus - ja ylikireén
finanssipolitiikan takia. Viimeksi mainittua lukuun
ottamatta hallitus ei voi oikein miti#in, mutta kus-
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tannuskilpailukyvyn parantaminen piristéisi vientié
ja vihentdisi tuontia. Toimiensa se uskoo tuovan
38 000 uutta tyopaikkaa lisda.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja monien mui-
den lausunnoissa pakkolakiesityksestd on kuitenkin
epiilty vahvasti pakkolakien viitettyi tyollisyys-
vaikutusta mm. siksi, ettei siini ole otettu asian-
mukaisesti huomioon yht#iltd niiden heikentivii

vaikutusta palkanélaajiqh ostovoimaan ja teisaalta
tulevia kompensaafiovaatimuksia palkankoro't'uksi-
na, jotka vaikuttavat kustannuskilpailukykyyn. Tal
laiset vaikutukset'ovat yarmasti oﬁeet pakkolakien
valmistelijoiden mielessd, mutta niit§ ei ole haluttu
tuoda esille. Markkinointimiélessi pa kolakien te-
hokkuutta vihentévit nikokohdat on tietenkin hyvi
lakaista maton alle, muttaSamalla on ihmeteltédva,
miksi niitd toimia ylipéié{itéiéin ajetaan, jos niiden
teho on niin kyseenalaihen.

Epiilen, ettii kyse on vain piinavauksesta, jota
seuraa monia liséfoimia. Pitkistd aikaa Suoniessa
on hallitus, joka toteuttaa ndin tarkasti tyonantajien
toivelistaa. Viime keviin vaaleissa syntynyt poliit-
tinen tilanne halutaan kiytt4d4 hyvéksi. Toimenpi-
teiden valmistelu ja perustelu tuppaa tissd jidmaian
osin puutteelliseksi, koska kiirekin on. Hallitus oli
jo kerran vihilla hajota sote-uudistukseen, ja sen
istuminen koko vaalikauden ei ole yhti varmaa kuin
aiemmilla hallituksilla. Muutosintoa voisi myos lai-
mentaa uusi vahva nousukausi, jonka tuloon tosin
harva uskoo.

Myo6s EU voisi puuttua Suomen pyrkimykseen
“nuijia naapureita” muita roimasti paremmalla kus-
tannuskilpailukyvyll4. Téllainen politiikkahan
on vastoin EU:n periaatetta, ettd jasenval-
tioiden olisi huomioitava politiikkan-
sa vaikutukset yhteiseen etuun.
Yhden parempi kilpailukyky
on toisen huonompi kilpai-
lukyky. Tillaisia huolia on
ainakin komissiolla, vaikka

sen konkreettisista toimis-
ta ei olekaan merkkeji.

Joka tapauksessa EU:n

ja muiden jisenmaiden

sijasta

Suomen hallitus voisi

drsyttdmisen

toimia myonteisemmin
edistdmilla mahdolli-
suuksiensa mukaan voi-
makkaampaa elvytyspo-
lititkkaa niin koko EU:n
kuin omankin maansa
tasolla. B



Suomen lis

aantynyt

SOSIAALINEN LIIKKUVUUS
harvinaista muualla Euroopassa

Sosiaalinen liikkuvuus mittaa, missd maarin vanhemman ja lapsen sosiaaliset asemat poikkeavat toisistaan. Korkea

sosiaalinen liikkuvuus kertoo yhteiskunnan avoimuudesta ja sen puute, sosiaalinen periytyvyys, on yksi tarkeimmista

eriarvoisuuden mittareista. Tassa artikkelissa tarkastellaan sosiaalisen aseman periytyvyytta European Social Survey

-aineistolla. Tulokset osoittavat, ettd perhetaustan vaikutus lapsen sosiaaliseen asemaan on heikentynyt ajan mittaan,

etenkin Suomessa. Sukupuolten viliset erot liikkuvuudessa ovat pienentyneet, mutta vanhemmat vaikuttavat lasten
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asemaan etenkin koulutuksen kautta.

iime aikoina luokkaerot ja
eriarvoisuuden muutok-
set ovat saaneet paljon
huomiota niin medias-
sa kuin tutkimuksenkin
saralla. Eriarvoisuuden koetaan lisdén-
tyneen useimmissa ldnsimaissa, vaikka
koulutustaso ja hyvinvointi ovat paran-
tuneet selvisti linsimaisissa yhteiskun-
nissa. Yhteiskunnassa vallitsevaa eriar-
voisuutta voidaan arvioida monella eri
tavalla, esimerkiksi tutkimalla sosiaalis-
ta lilkkuvuutta ja periytyvyytti. Sosiaa-
linen periytyvyys kertoo, missd méairin
sosiaalinen asema periytyy vanhemmalta
lapselle, kun taas sosiaalinen liikkuvuus
ilmaisee, missd miérin lapsen sosiaalinen
asema eroaa vanhempien asemasta. Ase-
maa arvioidaan tavallisimmin ammatin,
mutta my0s esimerkiksi koulutuksen,
tulojen tai varallisuuden kautta.
Korkea sosiaalinen liikkuvuus yhdis-
tetdén usein yhteiskunnan avoimuuteen
ja tasa-arvoisuuteen, kun taas eriar-

voisissa yhteiskunnissa aseman periy-
tyvyys on vahvaa. Liikkuvuus voi olla
alas- tai ylospdin suuntautuvaa: ylos-
pdin suuntautuva liikkuvuus osoittaa,
ettd lapsi on paremmassa asemassa kuin
vanhempansa, alaspdin suuntautuvassa
liikkuvuudessa piinvastoin. Sosiaalista
liikkuvuutta voidaan kuvailla absoluut-
tisena tai suhteellisena liikkuvuutena.
Absoluuttista liikkuvuutta arvioidaan
tarkastelemalla sosiaalista liikkuvuutta
kokeneiden osuutta, kun taas suhteelli-
sessa liikkuvuudessa otetaan huomioon
yhteiskuntarakenteiden muutoksesta
johtuva pakotettu liikkuvuus.

Sosiaalista liikkuvuutta voidaan
tilastollisesti mitata sukupolvien
ammattiasemien vilisen
elastisuuden avulla, eli kuinka
vahva yhteys vanhemman ja
lapsen aseman vilills on.



Kirjoittajien mukaan
koulutuksen osuus sosiaa-

lisesta periytyvyydestd on

pysynyt samankaltaisena
Suomessa, vaikka aseman
periytyminen onkin
vdhentynyt.




MITA SUUREMPAA ON SOSIAALINEN LIIKKUVUUS, SITA PAREMMIN
TOTEUTUU MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO.

Téssi artikkelissa tarkastelemme sosi-
aalista liikkkuvuutta sukupolvien ammat-
tiasemien vilisen elastisuuden perusteel-
la, eli kuinka vahva yhteys vanhemman
jalapsen aseman vilill4 on eri Euroopan
maissa. Elastisuus on yksikertaisesti van-
hemman aseman estimaatti regressio-
mallissa, jossa selitetdéin lapsen asemaa.
Elastisuutta voidaan kiyttdd suhteelli-
sien periytyvyyden mittarina silloin kun
asemia mitataan jatkuvilla muuttuyjilla.
Analyysit perustuvat European Social
Survey (ESS) -aineistoon, joka on kerét-
ty joka toinen vuosi vililld 2002-2010.
Sosiaalinen asema on mitattu kansain-
viliselld ISEI-indeksilld (International
Socio-Econonmic Index), joka perustuu
ammatteihin.

SOSIAALISEN LIIKKUVUUDEN KUUSI
VUOSIKYMMENTA
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa sosi-
aalinen liikkuvuus ja stratifikaatio, eli vi-
eston kerrostuminen esimerkiksi tulojen,
aseman, koulutuksen tai varallisuuden
perusteella, on yksi keskeisimmisté sosi-
aalisen eriarvoisuuden aiheista. Stratifi-
kaatiota, etenkin koulutukseen, ty6hon ja
tuloihin liittyvé4, voidaan tutkia ylisuku-
polvisena ilmién4, jolloin kéytetéddn ka-
sitettd sosiaalinen litkkuvuus. Sosiaalisen
liikkkuvuuden mééri kertoo, missd méiérin
niin sanottu mahdollisuuksien tasa-arvo
toteutuu yhteiskunnissa. Mahdollisuuk-
sien tasa-arvolla tarkoitetaan siti, ettd
vksiléiden asemaan yhteiskunnassa ei
vaikuta se, millaiseen perheeseen sat-
tuu syntyméén, vaan ettd sijoittuminen
mairidytyy omien kykyjen ja motivaation
kautta. Yhteiskuntaa, jossa timi toteutuu
hyvin, kutsutaan meritokratiaksi.
Sosiaalisen liikkuvuuden tutkimisen
pioneerina pidetéin sosiaalista stratifi-
kaatiota eri yhteiskunnissa vertaillutta
PITIRIM SOROKINIA (1927). Sorokin otti
kayttoon kisitteen ”social mobility” jo
1920-luvulla. Aktiivisemmin liikkuvuut-
ta on tutkittu 1950-luvun lopulta alkaen.

Liikkuvuuden tutkimiselle oli seki aka-
teemista ettd yhteiskunnallista tilausta.
Niin sanotun teollistumisen liberaalin
teorian mukaisesti uskottiin, etti teollis-
tuneissa yhteiskunnissa modernisaatio
itsessdidn lisdd sosiaalista litkkuvuutta,
ja etté liberaalit arvot ja politiikka vain
voimistavat tétd prosessia (LIPSET JA
ZETTERBERG 1959). Tdmin funktiona-
listisen tulkinnan mukaan korkea sosi-
aalisen liikkkuvuuden mééri on tirkedd
paitsi mahdollisuuksien tasa-arvon,
myos yhteiskunnallisen tehokkuuden
ndkokulmasta. Korkea liikkuvuus ta-
kaa, ettd kaikkiin tehtédviin valikoituu
niihin kykyjensé ja motivaationsa pe-
rusteella parhaiten sopivat yksilot, eikd
yhteiskunnan kyvykkyysresursseja ndin
”tuhlata”.

Nykypiivén sosiaalisen liikkuvuuden
tutkimuksen kannalta yksi tdrkeimmista
teorioista on ERIKSONIN JA GOLDTHOR-
PEN (1992) havainto jatkuvasta vaihtu-
vuudesta. Timéin mukaan liikkuvuus
saavuttaa modernisaatioprosessin myoti
tietyn (suhteellisen korkean) tason yh-
teiskunnissa, mink4 jilkeen siini tapah-
tuu vain pienté vaihtuvuutta. Erikson ja
Goldthorpe huomioivat my6s poliittisten
jérjestelmien mahdollisuudet vaikuttaa
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Yksil6tasol-
la jatkuvan vaihtuvan teoria esitt4, ettd
toteutunut tasa-arvo esimerkiksi tuloissa
ei ole vain yhteydessi mahdollisuuksien
tasa-arvoon, vaan myos edistéi sitd. Ndin
ollen poliittiset valinnat, jotka vihenti-
vit tuloeriarvoisuutta myos lisaavit liik-
kuvuutta ja tdtd kautta parantavat yhteis-
kunnan toiminnan tehokkuutta.

Tuloeroja tasoittava politiikka
edistida mahdollisuuksien
tasa-arvoa.

RICHARD BREENIN (2004) ajatusta yh-
teiskuntien eriytyvistid kohtaloista voi-

daan pitd4 ndiden teorioiden kritiikkina.
Breenin mukaan aikaisempien vuosikym-
menten litkkuvuustutkimukset oli tehty
poikkeuksellisen pitkéin taloudellisen
kasvun kauden aikana. Timén takia ei
voida tehdi johtopiitoksid erilaisten
yhteiskuntapolitiikkojen vaikutuksesta
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Kasvun jil-
keen maat ndyttévit alkavan seuraamaan
hyvin erilaisia sosiaalipoliittisia polkuja,
joiden vaikutuksia liikkuvuuteen on hy-
vin vaikea ennakoida.

SUOMI EUROOPPALAISESSA
KONTEKSTISSA

Milt4 sosiaalinen liikkuvuus Euroopas-
sa sitten nédyttdd? Kuviossa 1 on esitetty
vanhemman ja lapsen sosiaalisen aseman
vilisen elastisuuden muutos eri Euroo-
pan maissa: sininen palkki kuvaa vuosina
1941-1946 syntyneiden lasten ja heidén
vanhempiensa aseman yhteyttd, kun
taas punainen kuvaa nuorempaa, vuon-
na 1971-1980 syntyneiden, syntymiko-
horttia. Niin kuvion perusteella tehtédvin
kuin tarkemman, ei-raportoidun analyy-
sin johtop#itokset ovat samat: sosiaali-
sen liikkkuvuuden mééri vaihtelee jonkin
verran kohortista toiseen, mutta yleisti
trendii ei ndyti olevan. Sosiaalinen liik-
kuvuus ei ole merkittivisti lisdéintynyt
tai vihentynyt, ja erot maiden vilillg,
niin aiemmin kuin nykydinkin, ovat
huomattavia. Tulos vastaa ERIKSONIN
JA GOLDTHORPEN (1992) jo yli kahden-
kymmenen vuoden takaista havaintoa:
sosiaalinen liikkuvuus yleisell tasolla
ei ole muuttunut Euroopassa viime vuo-
sikymmenini, poliittisista muutoksista
huolimatta.

Sosiaalinen liikkuvuus
yleiselli tasolla ei ole
muuttunut Euroopassa viime
vuosikymmenina, poliittisista
muutoksista huolimatta.



MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVON EDISTAMINEN YHDENVERTAISTAA
VAESTOA JALISAA SOSIAALISTA LIIKKUVUUTTA.

Analyysin avulla voidaan kuitenkin
erotella joitakin maita, joissa on tapah-
tunut merkittivid muutoksia sosiaali-
sessa periytyvyydessd. Aikaisemmin
sosiaalinen periytyvyys on ollut selvisti
paljon vahvempaa Suomessa, Kreikas-
sa, Hollannissa, Itdvallassa ja Ranskas-
saverrattuna nuorempiin kohortteihin.
Harvassa maassa kuitenkaan on tapah-
tunut periytyvyyden vahvistumista tar-
kasteltavien syntymikohorttien vililli,
selkeimpini esimerkkeini Unkari, Viro
jaBulgaria.

Miki selittdd muutoksia juuri nédissi
maissa? Euroopassa yhteiskunnat ja
niiden poliittiset jirjestelmét ovat
muuttuneet sotien jilkeen eri tahtiin, ja
instituutiot ovat muodostuneet kansal-
listen péitosten seurauksena hyvinkin
erilaisiksi. Useat teollistuneet yhteis-
kunnat ovat pyrkineet edistimiin mah-
dollisuuksien tasa-arvoa ja sosiaalista
litkkuvuutta, minki seurauksena kes-
kiluokka on kasvanut monessa maassa.
Tdméi puolestaan on yhdenvertaistanut
viestdd. Moni entisen niin sanotun iti-
blokin maa on sen sijaan siirtynyt hyvin
liberaaliin markkinatalousjirjestelmé&én,
joissa mahdollisuuksien tasa-arvolla on
ollut pienempi painoarvo yhteiskuntapo-
liittisten pé#tosten tekemisessa.

Hyvinvointivaltioita on pyritty luokit-
telemaan sosiaalipoliittisen jirjestelmén,
eriarvoisuuden ja avoimuuden perusteel-
la. ESPING-ANDERSENIN (1991) tunnettu
analyysi jakaa yhteiskunnat kolmeen eri
hyvinvointivaltiomalliin sen mukaan,
miten vastuu sosiaalisten riskien hallin-
noinnista jakautuu valtion, perheen ja
yksiloiden vililld. Liberaalissa mallissa
vastuu on yksilolld (mm. Iso-Britannia ja
Irlanti), konservatiivis-korporatistisessa
mallissa perheelld (mm. Ranska, Saksa ja
Italia) sekd pohjoismaisessa hyvinvoin-
timallissa pad#vastuu on valtiolla. Timé
ryhmittely ei kuitenkaan niytd tulosten
valossa olevan yhteydessi sosiaalisen
liikkuvuuden tason kanssa, vaikka voisi

Kuvio 1. Vanhemman ja lapsen sosiaalisen aseman vélinen yhteys (elastisuus) eri Euroopan

maissa, kaksi syntyméakohorttia vertailussa. Regressioanalyysi, jossa iké ja sukupuoli on

vakioitu.
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olettaa, ettd maissa, joissa perheelld on
péévastuu, sosiaalinen periytyvyys oli-
si voimakkaampaa kuin mallissa, jossa
valtio hallinnoi sosiaalisten riskien eh-
kdisemista.

Pohjoismaat eivit ole
sosiaalisen liikkuvuuden
mallimaita, mutta Suomessa se
on muita suurempaa.

Havainto sopii hyvin yhteen aikaisem-
man liikkuvuustutkimuksen kanssa
(vrt. BREEN 2004). Esimerkkini voidaan
tarkastella vaikkapa Pohjoismaita, joi-
ta on pidetty tasa-arvon ja sosiaalisen
liikkuvuuden mallimaina. Laadukkaan
koulutusjirjestelmén, laajan sosiaali-
turvan ja sddnneltyjen tydmarkkinoiden
on ajateltu takaavan tasa-arvoisemmat
mahdollisuudet saavuttaa haluttu amma-
tillinen asema myos huono-osaisemmista
perheolosuhteista ponnistaville. Niille

viitteille ei kuitenkaan 16ydy tukea tisté
aineistosta: Pohjoismaat eivit niyttiydy
erityiseni sosiaalisen liikkuvuuden mal-
liryhménd, pikemminkin sosiaalinen
periytyvyys Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa on eurooppalaista keskiarvoa. Sen
sijaan Suomessa periytyvyys vaikuttaa
selvisti nditd maita heikommalta.

KOULUTUKSEN MERKITYS

Koulutus lisd4 osaamista ja vahvistaa yk-
siloiden kykyjd, mutta se my0s eriyttdd
eri tehtédviin tyomarkkinoilla osaami-
sen mukaan. Se on tirkein eri asemiin
jakautumista selittdvi yksittdinen te-
kijd kaikissa kehittyneissd yhteiskun-
nissa. Teollistumisen jilkeen ldnsimai-
set yhteiskunnat ovat pyrkineet kohti
meritokratiaa erityisesti vaikuttamalla
koulutusjérjestelmiin. Tiettyjen koulu-
tusjdrjestelmén ominaisuuksien, kuten
korkeat koulumaksut tai valikoituvat
koulutuspolut, uskotaan hidastavan mah-
dollisuuksien tasa-arvon toteutumista
(BRUNELLO JA CHECCI 2006, PFEFFER
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KOULUTUKSEN MERKITYS SOSIAALISELLE LIIKKUVUUDELLE ONPYSYNYT
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2008). Useat reformit, kuten peruskou-
lu- seki korkeakoulu-uudistukset, ovat
kuitenkin mahdollistaneet yhdenver-
taisemmat mahdollisuudet osallistua
koulutukseen eri tasoilla ja téten oppia
taitoja ja saavuttaa haluttu asema. Kou-
lutus selittdd kuitenkin edelleen vahvasti
sosiaalista periytymista.

Kuvio 2 esittdd sukupolvien vilisten
asemien elastisuuden muutosta synty-
mikohorteittain Suomessa sekid kou-
lutuksen selitysosuutta siitd. Lapsen
koulutuksen osuus sosiaalisesta periyty-
vyydestd on ajan mittaan vaihdellut hie-
man, mutta pysynyt vahvana. Riippuen
kohortista koulutus selittdd noin 40-60
prosenttia sosiaalisesta periytyvyydesté.
Suurinta laskua koulutuksen osuudessa
on tapahtunut ensimmaiisen kolmen syn-
tymékohortin aikana, minké jalkeen vaih-
telu on tasoittunut. Huomionarvoista
on, ettid kahdessa viimeisessi kohortissa
muun perhetaustan vaikutuksen osuus
on huomattavasti aiempaa pienempi,
mutta koulutuksen osuus ei ole laskenut
samalla lailla.

Muissa pohjoismaissa, etenkin Tans-
kassa ja Ruotsissa, trendi on ollut saman-
suuntainen; koulutuksen selitysosuus
sukupolvien vilisten asemien elastisuu-
desta on hieman laskenut mutta pysynyt
silti vahvana. Norja poikkeaa téstd poh-
joismaisesta trendistd, silli sielld koulu-
tuksen selitysosuus on vihentynyt puo-
leen ensimmadisen ja viimeisen kohortin
vilill4, ts. muu perhetausta vaikuttaa
muiden tekijoiden kuin koulutuksen
kautta entistd enemmain.

Synnyinkohorttien viliset erot sosi-
aalisessa liikkkuvuudessa voidaan nihda
yhteni esimerkkini, miten institutionaa-
liset muutokset koulutusjérjestelmissi ja
tyomarkkinoilla ovat muuttaneet viestén
sosiaalista liikkuvuutta (BREEN JA JONS-
SON 2007): vanhemmissa syntymékohor-
teissa liikkuvuus on ollut heikompaa, kun
taas nuoremmat kohortit ovat kokeneet
tasavertaisemmat mahdollisuudet kou-

Kuvio 2. Koulutuksen osuus vanhemman ja lapsen sosiaalisen aseman yhteydests (elasti-

suudesta) Suomessa. Regressiomallit, joissa iké ja sukupuoli vakioitu.
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Kuvio 3. Vanhemman ja lapsen sosiaalisen aseman yhteys (elastisuus) syntyméakohorttien

vilills Suomessa, sukupuolen mukaan. Regressioanalyysi, jossa ika on vakioitu.
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luttautua, mika on nostanut koulutusta-
soa ja lisdannyt liikkkuvuutta.

Vaikka koulutusjérjestelmén avulla py-
rittdisiin mahdollisimman ldhelle yhteis-
kunnallista mahdollisuuksien tasa-arvoa,
voi vanhempien toiminta kumota timén.

Instituutiot, kuten koulutus, eivit pysty
tasaamaan yksiléiden mahdollisuuksia
niin paljon kuin toivottu, koska van-
hemmat pyrkivit turvaamaan lapsilleen
mahdollisimman hyvén aseman (LucAs
2001). Esimerkiksi etuoikeutetumman



yhteiskuntaluokan perheen lapsen huo-
no koulumenestys haittaa hinti vihem-
min korkeakoulutuksen hankkimisessa
kuin huono-osaisemman luokan perheen
lapsen heikko suoriutuminen (BERNARDI
JA BOADO 2014). Niisti syistd koulutuk-
sellinen epétasa-arvo on vahvasti vield
voimassa linsimaisissa yhteiskunnissa.

KAVENTUNEET SUKUPUOLIEROT
SUOMESSA

Perinteisesti naiset ja miehet ovat ty6l-
listyneet eri sektoreille, niin kutsuttui-
hin “miesten ja naisten t6ihin”. Sosiaa-
lisen liikkuvuuden tutkimuksessa on
usein keskitytty isén ja pojan aseman,
tulojen tai koulutuksen periytyvyyteen,
koska tdmé# yhteys on usein havaittu
vahvemmaksi kuin isén ja tyttdren tai
didin ja tyttdren aseman vilinen yhteys.
Naisten liikkuvuus on kuitenkin usein
vahvempaa kuin miesten. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen naisten kouluttau-
tuneisuus on lisdéintynyt nopeasti, miki
on osaltaan liséinnyt, asennemuutosten ja
teollistumisen lisiksi, naisten sosiaalista
liikkkuvuutta.

Kuvio 3 esittéid naisten ja miesten so-
siaalisen periytyvyyden muutoksen eri
syntymikohorttien vililli Suomessa.
Kuviosta nikyy, miten miesten ja nais-
ten sosiaalinen periytyvyys on muuttu-
nut eri syntym#kohorteissa Suomessa.
Lapsen asemaa selitetdin kuviossa aina
sen vanhemman asemalla, joka on korke-
ampi, riippumatta onko kyseessi #iti vai
isd. Tulokset osoittavat, ettd seki naisilla
ettd miehilli sosiaalinen periytyvyys on
heikentynyt merkittévisti - molemmilla
periytyvyys on laskenut melkein puoleen
40 vuoden aikana. Tdmén liséksi suku-
puolten viliset erot sosiaalisessa liikku-
vuudessa ovat pienentyneet viimeisten
vuosikymmenien aikana huomattavasti:
1940-luvulla syntyneiden miesten ja nais-
ten vililla oli vield huomattava ero sosi-
aalisessa periytyvyydessi, mutta 1950-lu-
vulle tultaessa ero kapeni ja oikeastaan
hévisi kokonaan.

Nuorimman syntymékohortin kohdalla
naisten ja miesten vilinen ero sosiaali-
sessa periytyvyydessi kasvaa uudelleen.
Naisilla periytyvyys jatkaa laskua, kun
miehillad periytyvyys nousee takaisin sa-

malle tasolle kuin se oli aiemmassa ko-
hortissa. Naisten kohdalla voidaan olet-
taa, ettd periytyvyyden heikkeneminen
on osa jatkuvampaa trendi4, jossa periy-
tyvyyden laskua on tapahtunut 1960-lu-
vun lopulla syntyneisti eteenpéin. Tdnd
samana aikana naisten koulutustaso on
noussut huimasti. My6s perheellistymi-
nen on muuttunut. Naiset lykkédvit las-
ten hankintaa kunnes ovat saavuttaneet
vakaan tyon ja ansiotulon. Molemmat
nékyvit vihenevini sosiaalisena periy-

tyvyytena.

Viime aikoina naisten
sosiaalisen liikkkuvuuden
parantuminen on jatkunut,
mutta miesten asema on tullut
riippuvaisemmaksi heidin
vanhempiensa asemasta.

Viimeinen syntymékohortti on tullut tyo-
markkinoille tuoreimman taloudellisen
laman aikoihin, miki voi osaltaan selit-
té4 erilaisia tuloksia sukupuolten vlill4.
Koska miesten koulutustaso on noussut
naisia hitaammin ja ty6ttémyys on osu-
nut etenkin miesvaltaisille vientialoille,
huono taloustilanne yhteiskunnassa on
lisdnnyt kilpailua tyomarkkinoilla eten-
kin miesten keskuudessa. Téllaisessa ti-
lanteessa perhetaustaan liittyvit tekijit
edesauttavat hyvien asemien saavutta-
misessa. B
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Perusturvan riittavyys

yksinasuvilla

Yksinasuvat ovat muita kotitalouksia heikommassa asemassa sosiaalisten riskien kohdatessa. Lisaksi yksinasuvien

elinkustannukset ovat suhteessa suuremmat kuin suurempien kotitalouksien. Asumisen tuissa ja toimeentulotuessa

huomioidaan yksinasuvien heikompi asema korkeampina normeina. Yksinasuvien toimeentuloturvaa ja sen riittavyytta eri

elamaintilanteissa tarkastellaan artikkelissa esimerkkilaskelmien kautta vertaamalla kaytettévissa olevia tuloja kohtuullisen

vahimmaiskulutuksen viitebudjettiin. Erityisesti yksinasuvien ty8ttémien ja opiskelijoiden perusturvan taso on matala ja
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ksinasuvat ovat hyvin mo-
nimuotoinen ryhmi, jota
kuitenkin yhdistdd muita
suurempi haavoittuvuus
sosiaalisten riskien koh-
datessa. Esimerkiksi ty6ttomyys tai ty6-
kyvyttomyys koskettaa yksinasuvia koko-
naisvaltaisemmin kuin kahden aikuisen
talouksia, joissa riski on jaettu. Lisiksi
kahden aikuisen taloudet hy6tyvit mo-
nien kuluerien kuten asumisen, huone-
kalujen ja erindisten kidyttotavaroiden
kustannusten jakamisesta.

”Perusturvan riittivyys
on kotitaloustyypeittiin
tarkasteltuna usein heikointa
juuri yksinasuvilla.”

Tarkastelemme tdssi artikkelissa yksi-
nasuvien toimeentuloturvaa ja sen riit-
tdvyyttd eri eliméntilanteissa esimerk-
kiperheissd. Perusturvan riittdvyys on
kotitaloustyypeittiin tarkasteltuna hei-
kointa juuri yksinasuvilla. Yksinasuvien
yhteiskunnallisen aseman selvittiminen
on my6s yksi Juha Sipildn hallituksen
eriarvoisuuden vihentdmiseen liitty-

riittda kattamaan vain noin kaksi kolmannesta mainitusta viitebudjetista.

vistd kdrkihankkeista (Hallitusohjel-
ma, s.19).

Artikkelissa esitetyt tarkastelut perus-
tuvat perusturvan riittdvyyden lakisia-
teiseen arvioinnin tuloksiin, jotka jul-
kaistiin aikaisemmin helmikuussa 2015
ilmestyneessd raportissa (PERUSTURVAN
RIITTAVYYDEN II ARVIOINTIRYHMA
2015). Vuonna 2010 voimaan tulleen lain
my06ti perusturvan riittdvyys on arvioita-
va vaalikauden lopuksi joka neljis vuosi.
Ensimmiinen riippumattoman asian-
tuntijaryhmén laatima arviointiraportti
osoitti perusturvan tason olevan riitté-
métén kohtuullisen minimikulutuksen
saavuttamiseksi (THL 2011). Tilanteen
taustalla olivat perusturvaetuuksien
niukat tasokorotukset ja niistd johtuva
perusturvan tason hidas vajoaminen
yleiseen tulotasoon nihden 1990-luvun
laman jilkeisind kahtena vuosikym-
meneni. Osin arviointiraportin tietoi-
hin perustuen toteutettiin perusturvan,
asumistuen ja toimeentulotuen tasoko-
rotukset vuosina 2011-2012. Ndm4 taso-
korotukset paransivat perusturvan tasoa,
kuten toisessa perusturvan riittdvyyden
arviointiraportissa todettiin vuonna 2015
(PERUSTURVAN RIITTAVYYDEN II ARVI-
OINTIRYHMA 2015).
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"YHDEN HENGEN KOTITALOUKSIEN KOYHYYSRISKI ON MUITA
KOTITALOUSTYYPPEJA SELVASTI KORKEAMPI.”

YKSINASUVIEN MAARA KASVAA

Yksin asuvien osuus asuntokuntavi-
estostd on kaksinkertaistunut sitten
1980-luvun. Vuonna 2013 yksinasuvien
osuus kotitalouksista oli 20 prosenttia ja
heit4 oli yli miljoona. Miérén arvioidaan
edelleen kasvavan. Yhden hengen asun-
tokunnat ovat olleet jo vuodesta 1995
ldhtien yleisin asuntokuntatyyppi, kun
aiemmin yleisimpi# asuntokuntia olivat
kolmen hengen muodostamat kotitalou-
det. (KAUPPINEN YM. 2014)

Yksinasuvia on eniten
Pohjoismaissa, Suomessa
yli miljoona.

Kansainvilisissi vertailuissa on havait-
tu, ettd yksin asuvia on eniten Pohjois-
maissa. HAATAJA (2014) esittdd syyksi
pohjoismaisen sosiaaliturvamallin, joka
rakentuu yksil6llisille periaatteille, sekd
naisten yleisen tydssikdynnin, minki
seurauksena perhetti ei tarvita toimeen-
tulon takaamiseksi samalla tavalla kuin
Eteld- tai Itd-Euroopassa. Suomessa suu-
rimman yksinasuvien ryhméin muodos-

tavat eldkeldiset, kuten kuviosta 1 nih-
dddn. Hieman alle puolet yksinasuvista
on elékeldisii ja heistd kaksi kolmasosaa
on naisia. Mitd vanhemmasta yksinasu-
jasta on kyse, sitd todennikoisemmin héin
on nainen.!

Kaikista yksinasuvista noin kolman-
nes on ty6elimissd mukana olevia, pal-
kansaajia tai yrittdjid. Yksinasuvista alle
65-vuotiaista tydssikiyvid on yli puolet.
Yksinasuvia opiskelijoita on eniten alle
35-vuotiaissa, noin joka kolmas. Ikéiryh-
missi 35-64-vuotiaat ldhes joka viides
yksinasuva on ty6ton.

Kaiken kaikkiaan yksinasuvat ovat
hyvin heterogeeninen ryhm4, jossa mo-
lemmat sukupuolet ovat sangen tasaises-
ti edustettuina, naisten kokonaisméérin
ollessa kuitenkin hieman suurempi kuin
miesten. Osalla yksinasuvista, kuten
opiskelijoilla, kyse on eliménvaiheeseen
liittyvistd viliaikaisesta tilanteesta, ja
osalla, esimerkiksi ikddntyneilld leskil-
14, taas yksinasuminen on pysyviisluon-
toista.

Yhden hengen kotitalouksien kéyhyys-
riski on muita kotitaloustyyppeji selvisti
korkeampi. Joka kolmas yhden hengen
kotitalous oli pienituloinen? vuonna 2013,

Kuvio 1. Yksinasuvien p&aasiallinen toiminta ikaryhmittain joulukuussa 2013 (%).
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Lshde: Tulonjakotilaston palveluaineisto 2013, omat laskelmat.

kun kaikista kotitalouksista pienituloisia
oli 13 prosenttia tulonjakotilaston mu-
kaan (TILASTOKESKUS 2015). Eris koy-
hyysriskille altistava tekijé yksinasuvilla
on suhteellisesti korkeammat asumiskus-
tannukset sekd muut elinkustannukset
verrattuna muihin kotitaloustyyppeihin.

YKSIN ASUVAT SOSIAALITURVA-
JARJESTELMASSA

Yksinasuvien kotitaloudet ovat 1dht6-
kohtaisesti heikommassa taloudellisessa
asemassa kuin kahden aikuisen taloudet
muun muassa asumis- ja muiden kulujen
keskittymisestd johtuen. Toisin sanoen
kahden hengen taloudessa on useampi
henkilo jakamassa kustannuksia esi-
merkiksi jadkapin tai auton hankinnas-
sa. Lisdksi pienen asunnon nelihinnat
ovat yleensd korkeammat kuin isommas-
sa asunnossa. Skaalaedulla tarkoitetaan
juuri sitd, ettd henkil64 kohden tarkastel-
tuna monet hyédykkeet ovat edullisem-
pia hankkia isommissa kotitalouksissa.

Sosiaaliturvajirjestelméssé on otettu
jossain méédrin huomioon yksinasuvi-
en puuttuvaa skaalaetua hankinnoissa
verrattuna isompiin kotitalouksiin. Niin
sanotut syyperustaiset perusturvaetuu-
det ovat henkilokohtaisia ja niissi ei
huomioida yksinasuvien asemaa. Poik-
keuksena téstd on kansanelike, joka on
yksinasuvalle 72 euroa (13 prosenttia)
suurempi kuin puolison kanssa elédvil-
le. Suurempi kansanelike yksinasuville
juontuu aina alkuperéiseen kansaneli-
kelakiin (§ 347/1956), jolloin elidkelédisen
asumismenoja ei vield korvattu asumis-
tuilla. Tosin vuodesta 2011 ldhtien niilld
eldkeliisilld, jotka eivit saa juurikaan
tyoeliketti (alle 150 euroa kuussa vuonna
2015), takuuelike tasaa erot yksinasuvi-
en ja puolison kanssa elévien eldkkeiden
vililla.

Sen sijaan yksinasuvien skaalaedun
puute on huomioitu asumisen tuissa
ja toimeentulotuessa, jotka makse-
taan yleensi koko kotitaloudelle. N&iti
etuuksia koskeva lainsdédénto ottaa ko-



titalouden henkiloméiridn huomioon.
Esimerkiksi toimeentulotuen perusosa
on yksinasuvalle 36 euroa korkeampi
(8 prosenttia) kuin kahden aikuisen ta-
loudessa keskiméérin.

Asumisen tuissa ja
toimeentulotuessa
huomioidaan yksinasuvien
suhteellisesti korkeampia
asumis- ym. elinkustannuksia.

Yksinasuvien puuttuva skaalaetu asumi-
sessa huomioidaan siis asumisen tuissa.
Poikkeuksena on opiskelijan asumislisi,
joka on henkil6kohtainen etuus ja jossa
enimmadisvuokra on asetettu suhteellisen
matalalle, 252 euroon kuussa. Kahden
opiskelijan talouksissa asumislisd on
siis tyypillisesti kaksinkertainen yksi-
nasuviin verrattuna. Tdméin takia yksi-
nasuvat opiskelijat ovat taloudellisesti
ldhtokohtaisesti heikommassa asemassa
kuin yhdessi asuvat opiskelijat.

Yleisessd asumistuessa ja elikkeensaa-
jan asumistuessa yksinasuvien heikompi
asema asumisessa on otettu huomioon.
Molemmissa etuuksissa yksinasuvien
puuttuvaa skaalaetua on kompensoitu
sekd médritetyssd enimméiisvuokrassa
ettd omavastuussa. Yleisessd asumistu-
essa yksinasuvien puuttuvaa skaalaetua
kompensoidaan kuitenkin enemmén kuin
elikkeensaajan asumistuessa. Elikkeen-
saajan asumistuessa yksinasuvien tilan-
netta on kompensoitu etenkin enim-
miisasumismenoissa, jotka ovat samat
riippumatta siitd, asuuko henkils yksin
vai ei. T#td piirrettd on eldkkeensaajan
asumistuen osalta perusteltu aikanaan
leskien asemalla. T4ll6in katsottiin koh-
tuuttomaksi edellyttdi, ettd puolison
kuoltua elidkeldinen muuttaisi pienem-
pdén asuntoon.

YKSINASUVIEN KAYTETTAVISSA OLEVAT
TULOTJANIIDENRIITTAVYYS
Yksinasuvien kiytettivissd olevat tulot
riippuvat eliméintilanteesta samoin kuin
muunkin viestén. Esimerkkilaskelmat

(2014) viitebudjettitutkimuksesta.
Menoera

Ruoka

Vaatetus

Kodin tavarat, laitteet (kuluminen), tietolikenne
Henkilskohtainen hygienia ja terveydenhoito
Vapaa-ajan harrastukset

Kulkuneuvot (polkupyéra)

Sahks ja vakuutukset

Liikkuminen (joukkolikenne)

Yhteenss, ilman asumismenoja

KOHTUULLISEN VAHIMMAISKULUTUKSEN VIITEBUDJETTI ERITELTYNA
YKSINASUVILLEVUODEN 2014 TASOSSA

Viitebudjetin tarkoituksena on osoittaa, paljonko rahaa kuluu tavanomai-
sessa eldmissi tarvittavien tavaroiden ja hyédykkeiden hankkimiseen tie-
tylld aikavililld. Kuluttajatutkimuskeskuksessa on mééritelty viitebudjetit
useille kotitaloustyypeille hyodyntien muun muassa ryhmihaastatteluista
saatua tietoa. Alla olevasta taulukosta nihd44n nuorehkon ja jo ikdéintyneen
yksinasuvan kohtuulliseen vihimmaiiskulutukseen riittivit euromaérit seki
niiden jakautuminen eri hyodykelajeittain. Tarkempia perusteita sekd mui-
den kotitaloustyyppien viitebudjetteja voi tarkastella LEHTISEN JA AALLON

Lahteet: Lehtinen & Aalto, 2014, Perusturvan riittavyyden Il arviointiryhma, 2015.

Alle 45-vuotias Yli 65-vuotias
€/kk % €/kk %
302 45 227 38
50 7 43 7
n7z 17 19 20
67 10 68 11
37 5 46 8
3 (] 3 (0]
30 4 30 5
71 1 71 12
675 100 605 100

auttavat hahmottamaan eri eldménti-
lanteissa olevien yksinasuvien tulon-
muodostusta ja kéytettéivissd olevien
tulojen méédrdd. Esimerkkilaskelmat
on laadittu kéyttden Tilastokeskuksen
ja Kelan tutkimusosaston ylldpitim&a
SISU-mikrosimulointimallia (TILAS-
TOKESKUS, 2015a). T#ssi artikkelissa
keskitymme yksinasuvien ty6ttémien,
opiskelijoiden ja eldkeldisten tilanteisiin.
Laajemmat esimerkkilaskelmat, samoin
kuin tarkemmat méirittelyt kiytetyille
oletuksille, 16ytyvit perusturvan riitté-
vyyden arviointiraportista 2011-2015
(PERUSTURVAN RIITTAVYYDEN II AR-
VIOINTIRYHMA 2015).

Taulukossa 1 on esitetty kiytettivissd
olevat tulot ennen asumiskustannuksia
ja niiden jilkeen seki kiytettivissi ole-
vien tulojen suhde kohtuullisen minimi-
kulutuksen viitebudjettiin vuoden 2014
tasossa. Kuluttajatutkimuskeskuksessa
maiiritelty viitebudjetti kuvaa kohtuul-
lisen minimin mukaisen kulutustason
vaatiman euroméérin erikokoisille koti-
talouksille. Katso erillinen viitebudjetin
koostumus

Yksinasuvista heikoimmassa asemas-
sa on perusturvan varassa oleva ty6ton,
jonka nettotulot jéévit alle 600 euroon
kuukaudessa. Perusturvaa, eli takuuelik-
keelld tiydennettyd kansanelédkettd, saa-
van elidkeldisen nettotulot ja opiskelijan
nettotulot ovat suurin piirtein saman-
suuruiset, kun huomioidaan opintolaina.

Heikoimmassa asemassa
yksinasuvista ovat perus-
turvaa saavat tyottomaét ja
opiskelijat.

Kaikissa esimerkkitapauksissa vuok-
ralla yksin asuvat ovat asumisen tukien
piirissd. Perusturvan varassa olevien
elikeldisten ja ty6ttomien seké opiskeli-
joiden tulotaso on niin matala, ettd myos
velattoman omistusasunnon pienehkot
asumiskustannukset tuovat heidét asu-
mistuen piiriin. Eldkeldisten asumistuen
viljemmit normit ndkyvit laskelmissa
elidkeldisten euroméiriisesti korkeampa-
na tukena. Yksinasuvien opiskelijoiden
asumisen tuki on opintotuen asumislis3,
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Taulukko 1. Yksinasuvien kaytettavissa olevat tulot (€/kk) eri elaméntilanteissa esimerkkilaskelmien perusteella vuonna

2015 seka osuus jonka kaytettavissd olevat tulot asumiskustannusten jalkeen kattavat viitebudjetista (%) vuoden 2014

tasossa.
Asumismuoto ja Tuloera Tyton, Elskeldinen, Opiskelija*™*  Tyston, Elskeldinen,
asumiskustannukset perusturva  perusturva ansioturva ansioturva
Pssasiallinen tulo * 705 747 337 1107 1378
Opintolaina - - 400 - -
Verot 120 5 0 224 186
Nettotulo 585 741 737 883 1192
Vuokra, Asumisen tuki 290 308 202 161 93
pieni kunta, Toimeentulotuki 30 0 0 0 0
420 €/kk Kaytettavissa oleva tulo 905 1049 938 1044 1285
asumismenojen jilkeen 486 630 519 625 866
Osuus viitebudjetista 71% 104 % 79 % 89 % 141 %
Vuokra, Asumisen tuki 329 388 202 200 174
keskis. kaup., Toimeentulotuki 86 0 61 0 0
514 €/kk Kaytettavissi olevatulo | 1000 1130 1000 1083 1366
asumismenojen jilkeen 486 616 486 569 852
Osuus viitebudjetista 71% 102 % 71% 86 % 139 %
Vuokra, Asumisen tuki 394 503 202 265 289
PK-seutu, Toimeentulotuki 156 0 197 0 0
650 €/kk Kaytettavissé oleva tulo 1135 1245 1135 1148 1481
asumismenojen jilkeen 486 595 486 499 831
Osuus viitebudjetista 1% 99 % 1% 1% 136 %
Omistusasunto, Asumisen tuki 127 97 127 0 0
171 €/kk Toimeentulotuki 0 (0] (0] 0 0
K'éytett'évissé oleva tulo 712 838 863 883 1192
asumismenojen jilkeen 541 667 692 712 1021
Osuus viitebudjetista 79 % 110 % 102 % 105 % 168 %

* Tysttdmyyspéaivarahat, eldkkeet, opintorahat.
** Korkeakouluopiskelija, joka on aloittanut opinnot 8/2014 jslkeen.
Lahteet: SISU-malli/fomat laskelmat, Lehtinen & Aalto, 2014, Perusturvan riittavyyden |l arviointiryhma, 2015.

joka taas on tasoltaan selvisti muita asu-
mistukia matalampi.

Vuokralla yksin asuva perusturvan
varassa oleva tyoton on laskennallises-
ti oikeutettu toimeentulotukeen asuin-
paikkakunnan vuokratasosta riippu-
matta. Erityisesti pdfikaupunkiseudulla
joudutaan paikkaamaan todellisten asu-
miskustannusten ja asumistuessa hy-
viksyttyjen asumiskustannusten vilistd
eroa toimeentulotuella. Yksinasuvalle
opiskelijalle laskennallinen oikeus toi-
meentulotukeen syntyy keskisuurten
kaupunkien ja paddkaupunkiseudun
vuokratasolla, mutta pienen kunnan ma-
talammalla vuokratasolla opintotuen taso
on laskennallisesti riittdvi. Opintolaina
otetaan aina huomioon opiskelijan toi-
meentulotuen tarvetta miéritettiessa.

Kéytettdvissd olevat tulot asumis-
kustannusten jidlkeen ovat pienimmit
(486 €/kk) vuokralla asuvilla perus-
ty6ttdmyysturvaa saavilla asuinpaikka-
kunnan koosta riippumatta. Tulot ovat
samaa luokkaa keskisuuressa kaupun-
gissa tai pddkaupunkiseudulla asuvilla

opiskelijoilla. Titd selittdi se, ettd mo-
lemmat ovat laskennallisesti oikeutettuja
toimeentulotukeen. Ansioturvaa saavan
tyottomén kiytettivissi olevat tulot asu-
miskustannusten jilkeen jddvit hieman
pienemmiksi kuin takuuelidkeldisen.
TAmi johtuu osin verotuksen elidketulo-
vihennyksesti ja osin eldkeldisten asu-
mistuen korkeammasta tasosta.

Perusturvan varassa olevien
tydttomien ja opiskelijoiden
kaytettivissi olevat tulot
riittavit kattamaan vain
hieman yli kaksi kolmannesta
viitebudjetista.

Kun tarkastellaan kiytettévissd olevia
tuloja suhteessa kohtuullisen vihim-
miiskulutuksen viitebudjettiin, on ti-
lanne heikoin perusturvan varassa ole-
villa ty6ttomilld ja opiskelijoilla, joilla
kéytettidvissd olevat tulot riittdvit kat-
tamaan hieman yli kaksi kolmannesta

viitebudjetista. Eldkeldisten tilanne on
parempi, silld kiytettivissi olevat tulot
riittdvit viitebudjetin menoihin myos
kansanelikettd ja takuuelékettd saavilla.

KAYTETTAVISSA OLEVIEN TULOJEN
RITTAVYYS ERIKOTITALOUSTYYPEILLA
Yksinasuvan tulojen riittivyys verrattu-
na muihin kotitalouksiin riippuu yksina-
suvan eldméntilanteesta. Kuviossa 2 on
verrattu yksinasuvien tulojen riittavyytti
eri eliméntilanteessa suhteessa muihin
kotitaloustyyppeihin. Tulojen riittdvyy-
den mittana on kiytetty kohtuullisen
vihimmaiiskulutuksen viitebudjetteja
(LEHTINEN JA AALTO 2014, PERUSTUR-
VAN RIITTAVYYDEN II ARVIOINTIRYH-
MA 2015).

Kuviosta nihdiin, ettd yksinasuvat
eivit ole kaikissa eldmintilanteissa
heikoimmassa asemassa. Ainoastaan
opiskelijatalouksissa yksinasuvien toi-
meentuloturva on selviisti muita kotitalo-
ustyyppejé riittiméattomampi. Timi joh-
tuu pédosin opiskelijoiden asumislisist,
joka ei huomioi yksinasuvien suhteelli-



Kuvio 2. Eri kotitaloustyyppien asumismenojen jalkeiset tulot suhteessa kohtuullisen va-

himmaiskulutuksen viitebudjetteihin vuonna 2014 eri eldmantilanteissa.
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riittdvyyden arviointiraportti 2011-2015.

Lahde: Perusturvan riittdvyyden Il arviointiryhmg, 2015.

sesti suurempia asumismenoja. Tyotto-
mén perusturvassa yksinasuvan tulotaso
on yhtéd matala kuin opiskelijalla, mutta
riittdvyyden taso ei eroa kahden aikuisen
talouksista. Ty6ton yksinhuoltaja, jonka
oletetaan saavan elatustukea, on esimer-
kissd selviisti paremmassa taloudellisessa
asemassa.

"Opiskelijatalouksissa
yksinasuvien toimeentuloturva on
selvasti muita kotitaloustyyppeja
riittdmattdmampi.”

Eldkeldistalouksista huonoimmassa
asemassa ovat yksinasuvien sijasta lap-
siperheet. Lapsiperheiden heikomman
tilanteen taustalla on elikkeensaajien
lapsikorotukset, jotka ovat tasoltaan
selvisti pienemmit kuin esimerkiksi
tyO6ttomyysturvan lapsikorotukset, sekd
kuuluminen yleisen asumistuen piiriin
elikkeensaajien asumistuen sijasta.

JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Yhden aikuisen kotitaloudet, yksinasuvat
jayksinhuoltajat, ovat kaikkein haavoit-
tuvimmassa asemassa sosiaalisten riski-
en kohdatessa. Lisiksi asumis- ja monet
muut elinkustannukset ovat taloudelli-
sesti painavampia kuluerid yksinasuvil-
le kuin kahden aikuisen kotitalouksille.

Suomessa on jo yli miljoona yksinasuvaa
jaheiddn méirinsi arvioidaan kasvavan
elinajanodotteen noustessa. Suurimman
yksinasuvien ryhméin muodostavat elike-
ldiset. Kaikista yksinasuvista hieman yli
puolet on naisia ja 65 vuotta tiyttineisti
kaksi kolmannesta.

Perusturva midrdytyy Suomessa yk-
silollisesti eikd yksinasuvien suhteessa
suurempia asumis- ja muita elinkustan-
nuksia huomioida muissa etuuksissa kuin
kansanelidkkeessd. Asumistuessa ja toi-
meentulotuessa sen sijaan huomioidaan
yksinasuvien suhteellisesti suurempi asu-
mis- ja muiden elinkustannusten rasitus.

Esimerkkilaskelmien perusteella yk-
sinasuvien tyGttomien ja opiskelijoiden
toimeentuloturva ei riitd kattamaan koh-
tuullista vihimmaiskulutusta, vaikka
opiskelijoiden toimeentuloturvaan las-
ketaan mukaan opintolaina. Eldkeldisten
tilanne on parempi: perusturva riittdi
laskennallisesti viitebudjetin menoihin.
On kuitenkin huomioitava, ettd viitebud-
jeteissa on oletettu my6s 65 vuotta tiytti-
neiden olevan suhteellisen hyvikuntoisia
ja terveiti, eikd niihin ole siséllytetty kor-
keita lddkekuluja tai alentuneesta toimin-
takyvysté johtuvia lisdkuluja. Lidkkeistd
maksetut korvaukset ovat viime vuosina
olleet lukuisien leikkausten kohteena.
Nimai kuluerit olisikin syytd huomioida
tulevissa perusturvan riittivyyden arvi-
ointilaskelmissa. B

Viitteet

1 Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen Tulonjako-
tilaston palveluaineiston kuvaamaan tilanteeseen
joulukuussa 2013.

2 Kotitalous on pienituloinen, mikili sen kiytet-
tivissi olevat rahatulot jdvit pienemmiksi kuin
60 prosenttia mediaanitulosta eli keskituloisen
kotitalouden kiytettidvissi olevista rahatuloista.
Laskennassa kiytetéin kotitalouden niin sanottua
ekvivalenttituloa, joka on kotitalouden kaikkien
jdsenten yhteenlaskettujen nettotulojen summa
jaettuna kotitalouden kulutusyksikéilld. Kotita-
louden 1. aikuinen vastaa yhtd kulutusyksikkéd,
muut kotitalouden 14 vuotta tiyttineet henkilot
vastaavat kukin 0,5 kulutusyksikkéi ja 0-13-vuoti-
aat lapset kukin 0,3 kulutusyksikkoa.
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Ohentaako juominen
palkkanauhaa?’

Artikkelissa tarkastellaan alkoholin kulutuksen vaikutuksia pitkan aikavilin tydmarkkinamenestykseen. Empiiriset havainnot perustuvat

padosin suomalaiseen kaksosaineistoon. Havaitsemme, ettd alkoholin riskikéyttsjien ja aiemmin alkoholia kuluttaneiden henkilsiden

ansiotaso on 20 vuoden seurantajakson aikana selvésti alhaisempi kuin kohtuukayttsijilla. Aikaisempi alkoholin kulutus on myés

yhteydessa heikompaan tysllistymiseen myshemmalla ialla. Nama havainnot patevit, vaikka myss henkildiden perima, perhetausta,
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lkoholin liika- ja vdirin-

kidyttdé on yleistd seki

Suomessa ettd muualla

maailmassa. Esimerkiksi

Yhdysvalloissa 18 mil-
joonalla aikuisella on todettu alkoholin
aiheuttamia ongelmia. 20 prosenttia
amerikkalaisista miehisti ja 10 prosent-
tia naisista luokitellaan suurkuluttajak-
si (U.S. DEPARTMENT OF HEALTH AND
HUMAN SERVICES 2012). Arvioiden mu-
kaan suomalaisten suurkuluttajien osuus
on samansuuruinen. Suomessa alkoho-
lijuomien kokonaiskulutus oli vuonna
2014 yhteensi 11,2 litraa 100-prosent-
tiseksi alkoholiksi muunnettuna (THL
2015).

Alkoholin kulutus johtaa
terveysongelmiin,
sairauspoissaoloihin
ja syrjintaan tyo-
markkinoilla.

Alkoholin véirinkéytt6 aiheuttaa yhteis-
kunnalle merkittivid kustannuksia muun
muassa vieston heikentyneen terveyden
ja tybkyvyttomyyden johdosta. Alkoholin
kulutus johtaa Suomessa myos huomat-
tavaan méiédridn ennenaikaisia kuolemia

koulutus, aiempi terveydentila ja mahdollinen tupakointi huomioidaan.

tyoikdisessd vdestossi. Tilastokeskuksen
kerddmien kattavien tietojen perusteella
alkoholiperiisiin syihin kuolleista suo-
malaisista suurin osa eli seitsemén kym-
menesté oli ty6ikaisii.

ALKOHOLIN KULUTUS ON YHTEYDESSA
TYOMARKKINAMENESTYKSEEN
Alkoholin kulutus voi aiheuttaa huomat-
tavia haitallisia vaikutuksia tyomarkki-
noilla eri syistid (JONES YM. 1995). Ensin-
nikin alkoholin viirinkiytt6 johtaa seki
kasvaneisiin sairauspoissaoloihin ty6pai-
koilla ettd kroonisiin terveysongelmiin
pitkidlld aikavililld. Terveysongelmat
puolestaan heikentivit henkiléiden ky-
kyd osallistua avoimille tydmarkkinoille
ja murentavat samalla heidén ansainta-
kyky#én. Toiseksi alkoholin viirinkéytto
voi johtaa suoraan tai epidsuoraan syrjin-
tédn tyomarkkinoilla.

Aiemmissa empiirisissd tutkimuksissa
alkoholin kulutus on liitetty tilastollisesti
ja taloudellisesti merkittiviin haitallisiin
vaikutuksiin tydmarkkinoilla. Esimer-
kiksi alkoholin kulutuksen méérélld on
merkitystd tyomarkkinamenestyksen
kannalta. Tutkimusten valossa alkoholin
kohtuukiyttijit saavuttavat korkeamman
ansiotason kuin alkoholin suurkulutta-
jat (LEE 2003). Toisaalta kohtuukiytti-
jét ansaitsevat enemmin kuin sellaiset
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PERIMAN JA PERHETAUSTAN HUOMIOON OTTAMINEN HEIKENTAA
YHTEYTTA ALKOHOLIN KULUTUKSEN JA TYOMARKKINAMENESTYKSEN

VALILLA.

henkil6t, jotka piddttdytyvit alkoholin
kulutuksesta kokonaan (FRENCH JA
ZARKIN 1995). Tulokset osoittavat my®os,
ettd piivittdisen pienen alkoholim&érin
nauttiminen on yhteydessi korkeampaan
ansiotasoon (FRENCH JA ZARKIN 1995,
HEIEN 1996).

Alkoholin kulutuksesta kokonaan
pidéttdytyvien henkiléiden ryhméd on
heterogeeninen tarkasteltaessa heididn
alkoholin kulutuksensa historiaa. Ryh-
missd on muun muassa sellaisia hen-
kil6its, jotka ovat aiemmin nauttineet
runsaasti alkoholia mutta ovat joutuneet
lopettamaan alkoholin kulutuksen ennen
kaikkea sen aiheuttamien merkittivien
terveysongelmien johdosta. Alkoholia
aiemmin kuluttaneiden tulotaso on ma-
talampi kuin sellaisten henkil6iden, jot-
ka eivit ole koskaan nauttineet alkoholia
(FRENCH JA ZARKIN 1995, HEIEN 1996).

Aiempien tutkimusten mukaan
ansiotaso on korkeampi
alkoholin kohtuukayttsjilla
verrattuna suurkuluttajiin tai
absolutisteihin.

Alkoholin kulutuksen vaikutus tyollis-
tymiseen on myos politiikkarelevantti
tutkimuskysymys. Tyémarkkina-asema
on henkilén sosioekonomisen aseman
keskeinen méérittdji. Suomea koskevat
aiemmat tutkimukset tukevat nikemysté,
jonka mukaan alkoholiriippuvaisten hen-
kiléiden tydmarkkina-asema on heikom-
pi (JOHANSSON YM. 2007, PALJARVI YM.
2015). Alkoholin kulutuksella on myos
selked positiivinen yhteys sairauspoissa-
oloihin (NORSTROM 2006, JOHANSSON
YM. 2009).

Syy-seuraussuhteet alkoholin kulu-
tuksen ja tyomarkkinatulemien vililld
eivit ole tiysin selvii ja yksiselitteisia.
Tdhin on monia syitd. Ensinn#kin alko-
holin kulutuksen vaikutusten arviointi

on haastavaa, koska henkilén monet ha-
vaitsemattomat tekijit vaikuttavat seki
alkoholin kulutukseen ettd myohempéén
tyomarkkinamenestykseen. Nami teki-
jat liittyvit esimerkiksi perhetaustaan
ja erilaisiin geneettisesti periytyviin
ominaisuuksiin. Tillaisia taustatekijoi-
td ja ominaisuuksia ovat muun muassa
henkilén persoonallisuus, riskinotto-
halukkuus sekid vanhempien alkoholin
kdytto ja varallisuus. Lidketieteellisen
tutkimuksen perusteella alkoholismi on
my0&s osittain geneettisesti periytyvid
(VAN EERDEWEGH YM. 1998).

Aiemmasta empiirisesti tutkimuskir-
jallisuudesta 16ytyy ainoastaan joitakin
tarkasteluita, joissa on pyritty ottamaan
huomioon perhetaustaan ja geneetti-
seen periytyvyyteen liittyvit tekijit,
kun tarkastellaan alkoholin kulutuksen
vaikutuksia tyomarkkinamenestykseen.
Niissi kédytetdin hyviksi kaksosaineistoja
(LEE 2003, ROSE YM. 2014, KORHONEN
YM. 2015).

LEEN (2003) tutkimuksen mukaan
kohtuukéyttijit ansaitsevat eniten ver-
rattuna muihin ryhmiin, vaikkakin tut-
kimuksessa kiytetty tulomuuttuja on
karkea kuvaten henkilon ammattiryhmén
keskimairiisid tuloja. ROSEN YM. (2014)
tutkimus puolestaan osoittaa, etté alko-
holin kéytto murrosidssi on positiivisessa
yhteydessi aikuisién taloudellisiin ongel-
miin. Alkoholin liikakdytt6é ndyttdd myos
olevan yhteydessi ennenaikaiseen eldkoi-
tymiseen (KORHONEN YM. 2015). Ndiden
tutkimusten perusteella tiedimme, ettd
yhteys alkoholin kéyt6n ja tyomarkki-
natulemien vililld heikkenee, mutta ei
tdysin katoa, sen jilkeen kun perheta-
usta ja geneettinen periytyvyys otetaan
kaksosaineiston avulla huomioon.

ALKOHOLIN KULUTUS JATYOMARKKINA-
MENESTYS: LOYTYYKO YHTEYS
SUOMALAISKAKSOSTEN VALILLA?
BOCKERMAN YM. (2015) tarkastelivat
alkoholin kulutuksen vaikutuksia pit-

kén aikavilin tydomarkkinamenestykseen
Suomessa. Kdytimme kyseisessé tutki-
muksessa ja hyddynndmme tdssi tar-
kastelussa hyviksemme suomalaista kak-
sosaineistoa vuosilta 1975, 1981 ja 1990
(KAPRIO YM. 1979). Kaksosaineisto on
yhdistetty Tilastokeskuksen kerddmiin
rekisteritietoon tyomarkkinatulemista
(tyollisyydesti ja ansiotasosta) vuosilta
1990-20009. Aineistossa on sekd identtisié
ettd epdidenttisii kaksosia.

Kaksosaineistossa on yksityiskohtaista,
itse raportoitua tietoa alkoholin kulutuk-
sesta vuosilta 1975, 1981 ja 1990. Tdmén
avulla on mahdollista jakaa kokonaan
alkoholista pidittidytyvien henkil6iden
ryhmi kahteen alaryhmiin aiemman
kulutushistorian perusteella. Ensim-
miiseen alaryhmiin kuuluvat aiemmin
alkoholia kiyttineet henkil6t (kuten ab-
solutisteiksi ryhtyneet alkoholistit), ja
toiseen alaryhméién kuuluvat puolestaan
henkil6t, jotka ovat aina pidéttiytyneet
alkoholin kulutuksesta.

Kaksosista koostuva
tilastoaineisto mahdollistaa
perimin ja perhetaustan
huomioon ottamisen.

Tarkastelemme tarkemmin kuvattuna
erikseen neljdd ryhméi: Aiemmat alko-
holin kuluttajat ovat sellaisia, jotka eiviit
juoneet alkoholia vuonna 1990, mutta
kuluttivat sitd joko 1975 tai 1981 tai seki
1975 ettd 1981. Pysyvisti raittiit ovat hen-
kil6itd, jotka eivét nauttineet lainkaan al-
koholia yhtendkéin vuotena (1975, 1981
ja 1990). Kohtuukéyttijit ovat sellaisia,
jotka kéyttivit vuonna 1990 alkoholia po-
sitiivisen m##rin, mutta vihemmaén kuin
riskirajan verran. TAm4 riskiraja on 280
grammaa puhdasta alkoholia viikossa
miehille ja 190 grammaa naisille (esim.
SALONSALMI YM. 2012). Ndm4 rajat vas-
taavat 24 (16) alkoholiannosta viikossa



TUTKIMUKSESSA TARKASTELTIIN NELJAA ERI RYHMAA:
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miehille (naisille). Suurkuluttajat ovat
puolestaan henkil6it4, jotka kuluttivat
alkoholia vuonna 1990 enemmain kuin
280 (190) grammaa viikossa. Humala-
hakuista juomista mitataan kysymyk-
selld (1990) sammumisesta alkoholin
kulutuksen johdosta. Tutkimuksessa
estimoidaan malleja, joissa otetaan huo-
mioon kaksosten yhteinen perhetausta
ja genetiikka.

Tyomarkkinatulemia mittaamme seké
ty6llisyyskuukausien keskiarvolla ettd
keskimaiiriisilld ansiotuloilla (ja koko-
naistuloilla), laskettuna vuodet 1990-
2009 kattavasta vuositason aineistosta.
Tyollisyyttd ja ansioita mitataan siis 20
vuoden ajanjaksolla kaksosten parhaan
ty6idn aikana. Tdmi on tarkastelumme
keskeinen etu, silld useissa aiemmissa
tutkimuksissa kiytetyt poikkileikkaus-
aineistot tuloista (esimerkiksi ansiot
mitattuna yhdeltd vuodelta) kuvaavat
tunnetusti huonosti henkiliden pitkin
aikavilin tyomarkkinamenestysti.

Kuviossa 1 on esitetty alkoholin ku-
lutuksen osuudet otoksessa. Suurin osa
otoksen henkil6istd on kohtuukéyttdjid
(82 prosenttia). Raittiiden osuus on 13
prosenttia, mutta aiempien alkoholin
kuluttajien osuus on tésti liki puolet.
Suurkuluttajia on 5 prosenttia. Huma-
lahakuisten juojien osuus on puolestaan
13 prosenttia. Suurkuluttajien osuus on
selvisti humalahakuisia juojia pienempi,
miki kertoo osaltaan siité, ettd alkoho-
lia kulutetaan kerralla enemmin, mutta
harvemmin.

Kuviossa 2 on raportoitu pitkdn aika-
vilin keskimaéiriiset tyollisyyskuukaudet
(ylempi kuvio) ja vuosiansiot (alempi
kuvio) alkoholin kulutuksen mukaan
jaoteltuna. Keskiarvotarkastelun perus-
teella alkoholin kohtuukéyttéjit saavut-
tavat korkeamman ansiotason, mutta he
my6s tyoskentelevit enemméin muihin
ryhmiin verrattuna. Kohtuukéyttéjit ovat
tyoskennelleet 20 vuoden seurantajakson
aikana keskimé#érin hieman vajaat kym-

Kuvio 1. Alkoholin kiytén osuudet.

® AIEMMAT ALKOHOLIN KULUTTAJAT
KOHTUUKAYTTAJAT

@ PYSYVASTIRAITTIT

@ SUURKULUTTAJAT

EI-HUMALAHAKUINEN JUOMINEN
@ HUMALAHAKUINEN JUOMINEN

menen kuukautta vuodessa. Suurkulut-
tajat ovat tyoskennelleet selvisti vihiten.
Havaitsemme my®0s, ettd pysyvisti rait-
tiit ovat tyGskennelleet keskiméérin 0,4
kuukautta vuodessa enemmén verrattuna
aiemmin alkoholia kuluttaneisiin.

Kohtuukayttijilla ja
pysyVisti raittiilla on ollut
selvisti parempi tyéllisyys
suurkuluttajiin ja aiempiin

alkoholin kuluttajiin

verrattuna.

Palkkojen osalta kuviosta 2 voidaan teh-
dd samansuuntaisia havaintoja. Koh-
tuukiyttdjit ovat ansainneet keskiméi-
rin 21 000 euroa vuodessa 20-vuoden
seurantajakson aikana. Vihiten ovat
ansainneet aiemmat alkoholin kulutta-

jat, hieman reilut 15 000 euroa vuodessa.
Humalahakuisilla alkoholin kuluttajilla
on my®6s selvisti heikompi tyomarkkina-
menestys ei-humalahakuisiin alkoholin
kuluttajiin verrattuna.

Keskimiiriisid tyollisyyskuukausia
ja ansioita voidaan tarkastella myos eri
ajanjaksoina (1990-2009).! Emme ra-
portoi néité tuloksia tidssd tarkemmin,
mutta niiden mukaan kohtuukéyttéjilld
ja pysyvisti raittiilla on ollut selvésti
parempi ty6llisyys suurkuluttajiin ja ai-
empiin alkoholin kuluttajiin verrattuna
koko ajanjakson aikana. Suurkuluttajien
tyollisyys tosin selviisti parantui 2000-lu-
vulla noususuhdanteen aikana.

Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd
erot keskimédréisissi ansioissa ovat py-
syneet samankaltaisina koko 20-vuoden
ajan. Erot olivat hyvin selvit jo vuonna
1990, miki oli noususuhdanteen piik-
ki Suomessa. Tyottomyysaste oli myos
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ALKOHOLIN SUURKULUTUKSELLA EI OLE YHTEYTTA KOKONAISTULOIHIN,
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Kuvio 2. Pitkan aikavalin keskimaaraiset tysllisyyskuukaudet ja keskiansiot alkoholin kulu-

tuksen mukaan.
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historiallisen alhaisella tasolla pitkdin
jatkuneen vahvan talouskasvun johdos-
ta. Ainoa poikkeus oli suurkuluttajien
ryhmi, jonka keskimiiriiset palkat oli-
vat samalla ldhtoétasolla kohtuukéytta-
jien kanssa vuonna 1990. Laman aikana
suurkuluttajien keskimé#iriiset palkat
tosin laskivat merkittivisti, eivitki ne
enid nousseet alkuperiiselle tasolleen
20 vuoden kuluessa.

Pelkistédn aineiston kuvaileva tarkas-
telu osoittaa selvii eroja henkil6iden ty6-
markkinamenestyksessi erilaisesta alko-
holin kulutuksesta johtuen. BOCKERMAN
YM. (2015) osoittavat, ettd monet niisti
eroista siilyvit vield senkin jilkeen, kun
ekonometrisessa tarkastelussa otetaan
kaksosaineistoa hyédyntdmailld huomi-
oon erot henkil6iden perhetaustassa ja
geeniperimissi, ja kun vield niiden li-
siksi havaittavat erot henkiléiden taus-
taominaisuuksissa vakioidaan. Téllaisia
taustaominaisuuksia ovat mm. henkil6n
aikaisempi terveydentila, koulutus, mah-

dollinen tupakointi ja henkil64 kohdan-
neet negatiiviset eliménshokit, kuten
ldheisen ihmisen kuolema, avioero ja
ongelmat tyésuhteissa.

BOCKERMANIN YM. (2015) tulosten
perusteella suurkuluttajien ja aiemmin
alkoholia kuluttaneiden henkil6iden kes-
kim#iriinen ansiotaso oli selvisti (liki 20
prosenttia) alhaisempi kohtuukiyttéjiin
verrattuna 20 vuoden seurantajakson ai-
kana. Aikaisemmat alkoholin kuluttajat
myo6s tyoskenteleviit selvisti vihemmén
verrattuna kohtuukéyttéjiin: Ero on huo-
mattava, silld se vastaa liki 1,5 vihdisem-
péi tyovuotta.

Monet alkoholin kulutuksen
ja tydmarkkinamenestyksen
viliset yhteydet siilyvat
otettaessa huomioon perimi,
perhetausta ja muut havaittavat
taustaominaisuudet.

Tutkimuksessamme tehtyjen lisdtar-
kastelujen perusteella humalahakuinen
juominen on myd6s yhteydessd mata-
lampiin vuosiansioihin ja tyollisyyteen.
Tarkastelumme antaa viitteitd siitd, ettd
suurkulutuksen ja ansiotulojen vilinen
negatiivinen yhteys selittyy pdédosin hu-
malahakuisella alkoholin kulutuksella.

Kéytimme tutkimuksessamme tulomit-
tarina my6s kokonaistuloja (ansiotulojen
sijaan). Kokonaistulot siséltévit ansio-
tulojen lisdksi my6s muut verotettavat
tulot, kuten tulonsiirrot ja sosiaaliedut.
Tulokset osoittivat, ettd alkoholin suur-
kulutuksen ja kokonaistulojen vililti ei
en#i 16ytynyt tilastollisesti merkitsevii
negatiivista yhteyttd. Tim4 ei tarkoita
sitd, ettd tulokset olisivat epiluotettavia,
vaan tille 16ytyy ainakin yksi luonnolli-
nen ja mahdollinen selitys: Tulonsiirrot
ja sosiaaliedut voivat paikata liiallisesta
alkoholin kdytosté aiheutuvia negatiivi-
sia seurauksia tyémarkkinoilla.

LOPPUPAATELMIA
Alkoholin suurkuluttajat ansaitsevat
kohtuukéyttdjid vihemmén koko elin-
kaarensa aikana. Timé havainto on sopu-
soinnussa aiemman empiirisen tutkimus-
kirjallisuuden kanssa. Alkoholin kéyton
lopettaminen ei kuitenkaan vilttimétti
takaa parempaa tydmarkkinamenestyst,
koska kdytt6 on jo saattanut vahingoit-
taa pysyvisti henkilon terveyttd ja ti-
ten myos my6hempid mahdollisuuksia
osallistua aktiivisesti tydmarkkinoille.
On toki mahdollista, ettd henkiloiden
alkoholin kdytt6 on muuttunut seuran-
tajakson aikana vuoden 1990 jilkeen.
Esimerkiksi aiemmasta alkoholin koh-
tuukédyttijistd on saattanut myohemmin
tulla suurkuluttaja, miki voisi osaltaan
selittid aikaisemman alkoholin kdyt6n ja
tyomarkkinamenestyksen vilisti negatii-
vista yhteytta.

On ilmeisti, ettd alkoholin suurkulu-
tuksesta aiheutuvat menetykset henkilén
tyomarkkinamenestykselld arvioituna ei-



vit ole vihépitoisid. Suomalainen hyvin-
vointivaltio ja yhteiskunnan turvaverkot
suojaavat osittain ihmisié néiltd mene-
tyksiltd. Timai on toki osin sosiaaliturvan
ja turvaverkkojen tavoitekin. Toisaalta ne
johtavat siihen, ettd ihmisid suojataan
joiltakin haitallisilta seurauksilta, joita
heidin itse tekeménsé valinnat koskien
alkoholin kulutusta aiheuttavat. Erityi-
sen vaikeaksi oikeanlaisten politiikka-
johtopditosten tekemisen tekee se, etté
kykymme ja mahdollisuutemme tehdi
tietoisia tai jopa suorastaan rationaalisia
valintoja alkoholin kulutuksesta vaihte-
lee ilmeisesti melko paljon henkil6std
toiseen. W

Viitteet

1 PALJARVI YM. (2015) tarkastelevat alkoholin
kulutuksen vaikutusta tydmarkkinoille osallistu-

miseen Suomessa.

* Tdmai kirjoitus perustuu osittain aineistoihin ja
tarkasteluihin, joita olemme tehneet tutkimus-

tamme BOCKERMAN YM. (2015) varten.
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RAKENTUUKO SOTESTA

kartano vai harakanpesi?

Hallitus aikoo keskittds sote-rahoituksen valtiolle ja sote-hallinnon 18 itsehallinnolliselle maakunnalle seka synnyttss

pa&osassa sote-toimintaa yksityisten ja julkisten tuottajien kilpailun kayttajien valinnoista. Rahoitusvastuun

keskittamiselle on vahvat perustelut. Hallinnon keskittamisen ja “valinnanvapauden” heikko valmistelu voi kuitenkin

ote-uudistuksen voidaan kat-

soa alkaneen vuosina 2002-

2003 Lipposen hallituksen

kansallisista projekteista

terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon uudistamiseksi. Valmistelu jat-
kui Vanhasen ja Kiviniemen hallitusten
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
nimelld 2005-2011, Kataisen ja Stubbin
hallitusten Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistushankkeen nimelld 2011-2015 ja
jatkuu nyt Sipildn hallituksen sosiaali- ja
terveydenhuollon kédrkihankkeena. Uu-
distuksen valmistelusta vastanneet mi-
nisterit ovat olleet Soininvaara (vihreit),
Biaudet (RKP), Hyssili ja Rehula (kepu)
sekd Guzenina-Richardson ja Huovinen
(SDP).

Uudistuksen kunnianhimoinen ta-
voitelista on sisiltinyt julkistalouden
sdistot tai sen tasapainottamisen, julki-
sen hallinnon uudistamisen, palvelujen
parantamisen, eriarvoisuuden vihenti-
misen ja palvelujen tuottajarakenteen
muuttamisen.

Sote-prosessin keskeisii muotoja ovat
olleet yhden tai muutaman selvityshen-
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kaataa uudistuksen.

kilon raportit, muutamalla tutkijalla
tiydennetyt virkamies- ja etujirjesto-
edustajien tyoryhmit, poliittisista p#ét-
tdjistd ja ylimmén tason johtavista vir-
kamiehistd muodostetut ohjausryhmit
seki suurella mediahuomiolla julkistetut
valtioneuvoston ja/tai puoluejohtajien
yhteiset jatkovalmistelua linjaavat paa-
tokset. Selvityshenkil6t ja ty6ryhmit
ovat kuulleet suurta joukkoa sosiaali- ja
terveydenhuollon johtavia toimihenki-
16itd ja valitsemiaan tutkijoita. Sektori-
tutkimuslaitoksilta on saatu uudistuksen
eri osia koskevia taustamuistioita tai ra-
portteja. Useissa villeissi on jérjestetty
ennen muuta kuntien edustajille suun-
nattuja kuulemis- ja lausuntokierroksia.
Tekstid on parikymmenti tuhatta sivua,
ja tuhannet ovat osallistuneet kuulemis-
ja lausuntokierrosten tilaisuuksiin.

Sote-uudistuksen
vaihtoehtojen selvittimisessi
ei ole nojauduttu huolellisesti

tieteelliseen nayttéon.

Kaikesta hddrddmisestd huolimatta
valmistelu ei ole tuottanut tavoitteiden
tirkeysjérjestykseen asettamista, selkeitd
vaihtoehtoisia keinoja tavoitteiden edis-
timiseksi tai vaihtoehtojen huolellista
arviointia saatavilla olevaan tieteelli-
seen nédyttoon tukeutuen. Vaihtoehtoja
on poliittisin pditoksin suljettu pois en-
nen kuin niitd on arvioitu. Asiantuntijat
ja selvittéjét ovat olleet suurelta osin si-
doksissa niihin organisaatioihin, joiden
muuttamisesta on kysymys. Suomen hal-
lintotieteen, sosiaalityon ja -huollon seki
terveydenhuollon ja -politiikan johtavien
akateemisten tutkijoiden enemmisté on
suhtautunut ehdotusten perusteluihin
kriittisesti, mutta heiti ei myoskéén ole
vedetty mukaan pohtimaan vaihtoehtoja.

SUUREMMAT ALUEELLISET HALLINTO-
YKSIKOT

Uudistuksen keskioon - tavallaan sekid
tavoitteen ettd keinon asemaan - on val-
mistelun linjauksissa nostettu sosiaali- ja
terveydenhuollon hallinnon keskittdmi-
nen nykyistd olennaisesti pienempéin
méérddn aluehallintoyksikoitd. Tatd on



JUHANI LEHTO arvioi, etta

tutkimustiedon sivuuttava ja monet

ongelmalliset muutokset avoimeksi
jattanyt valmistelu voi jélleen raunioittaa

sote-uudistuksen.
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KESKITTAMISTA ON AINA TAPAHTUNUT SOTE-PALVELUJEN
RAHOITUSVASTUUN OSALTA.

perusteltu olettamuksilla, jotka ovat
koskeneet rahoitusvastuun kantamista,
tuotantoyksikdiden minimikokoa, sosi-
aali- ja terveydenhuollon eri toimintojen
integraatiota seki palvelujen tilaajan ja
tuottajan eriyttdmista.

Rahoitusvastuun osalta keskittimisti
on aina tapahtunut palvelujirjestelmén
hallinnon kuntapohjaisuudesta huoli-
matta. Keinona on ollut yksityispalvelu-
jen kiyton Kela-korvausten lisdksi val-
tionavustusten suuri osuus kunnallisen
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisra-
hoituksesta. 1990-luvun laman jilkihoi-
dossa Lipposen 1. hallitus alensi valtion
rahoitusosuuden kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollossa lihes 50 prosentista
alimmillaan noin 25 prosenttiin, eiki val-
tionosuuksien tasoa palautettu entiseksi
my6skddn 2000-luvulla.

HAKKINEN YM. (1995) osoittivat,
ettd terveydenhuoltokustannusten sa-
tunnaisvaihtelu alle 50 000 asukkaan
viestopohjalla hiiritsee vakaata talou-
denpitoa. 1990-luvun lopulla sosiaali- ja
terveysministerio alkoi hyviksyé, ettd
asukkaiden oikeudet muihin kuin eri-
tyissdddoksilld suojeltuihin palveluihin
saavat olla "méédrdrahasidonnaisia” -
kunnan taloustilanteen mukaan vaihte-
levia. Kuntien "hartioiden kapeus” rahoi-
tusvastuun kantamisessa muuttui uhaksi
eriarvoisuuden hyviksymisesti (LEHTO
2011). Kuntien pienuuden ongelmaa yri-
tettiin kiertdd ehdotuksilla koko sosiaali-
ja terveydenhuollon suurista alueellisista
kuntayhtymisté, jotka voisivat méérati
kuntien rahoitusvastuun suuruuden.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta sul-
ki tdimén epidkansanvaltaisen kiertotien
keviilld 2015 toteamalla sen yksimieli-
sesti perustuslain vastaiseksi.

Sipildn hallituksen linjaus valmistella
valtion pidasialliseen rahoitusvastuu-
seen perustuva sosiaali- ja terveyden-
huollon jirjestelméi vei pohjan pois alue-
hallintoyksikoiden koon perustelemiselta
vetoamalla rahoitusvastuun hartioiden

kokoon. Samalla katosi pohja sote-kes-
kustelussa moneen kertaan toistetulta
viitteeltd, ettd missdin muussa maassa
terveyspalvelujen jirjestimisvastuu ei
ole jakautunut viestoméariltiin niin
pienille yksikoille kuin Suomessa. Viit-
teen taustalta (esim. PEKURINEN YM.
2011, 52) 16ytyy ainoastaan terveyden-
huollon rahoitusta koskeva yksi kan-
sainvilinen julkaisu (THOMPSON ET AL.
2009), jossa ei kisitelld muita kuin rahoi-
tusvastuuseen liittyvii ratkaisuja.

Terveydenhuollon hallinnon hajanai-
suus muun kuin rahoituksen osalta on
yhteinen kansainvélinen ilmid, johon on
reagoitu vuorotellen hallintoa hajautta-
malla ja keskittdmilld (kokoomateoksista
ks. esim. SALTMAN ET AL. 2007; COSTA
FONT ET AL. 2013). Sosiaalihuolto taas
on Euroopassa péfasiassa kuntatasolle
hajautettua (LEHTO 2015).

"Terveydenhuollon hallinnon
hajanaisuus muun kuin
rahoituksen osalta on yhteinen
kansainvilinen ilmis.”

Suurempia hallintoyksikéitd on perus-
teltu my6s palvelutuotannon organi-
soinnin tarpeilla. Esimerkiksi Lipposen
2. hallituksen selvityshenkilo (LEHTO
2003) perusteli terveyskeskukseen vi-
hintdin 20 000 asukkaan viestopohjaa
silld, ettd vasta se mahdollistaa riit-
tivin monipuolisen asiantuntemuk-
sen kokoamiseen samaan yksikk66n.
150 000-200 000 asukkaan viestopoh-
jaa on perusteltu keskussairaaloiden
eri erikoisalojen ja laajan piivystyksen
edellyttimin osaajajoukon kokoamisen
ja erityisosaamisen ylldpidon tarpeilla.
Suuri osa palveluista tuotetaan varsin
pienissi apteekkien, palvelutalojen, ko-
tipalvelu- ja fysioterapiayritysten tyyp-
pisissd yksikdissd. Tuotannon organi-
soinnin tarpeet perustelevat siis varsin

erikokoisia yksikoiti eri toimintoihin, ei
yleistd yksikkokoon kasvattamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integ-
raation kisite on monimerkityksinen.
Tutkimuskirjallisuudessa se liitetddn
ensisijaisesti siihen, ettd pyritdin so-
vittamaan yhteen perus- ja erityistason
monen eri asiantuntijan ja yksikoén pal-
veluja tarvitsevan henkil6n tai perheen
palvelut asiakkaan kannalta joustavaksi
ja katkeilemattomaksi sekd tuotannon
tehokkuuden ja vaikuttavuuden kan-
nalta optimaaliseksi kokonaisuudeksi
(NOLTE JA MCKEE 2008). Sote-uudis-
tusretoriikassa asiakastason integraatio
on kuvattu “tdydelliseksi”, jos kaikkien
palvelujen hallinto keskiteté4n samoihin
hallintoyksikoihin. TAmé johtaa hallinto-
yksikéiden muodostamiseen suurimman
viestopohjan edellyttimin erityispalve-
lun tarpeisiin sopivaksi. Jos lihtokohtana
on keskussairaala, yksikoité tarvitaan 12—
18. Jos lihtokohtana on yliopistosairaala,
yksikoiti saa olla vain 5.

Viiteen hallintoyksikk6on on péaddyt-
ty my6s lihtemailld uuden julkissektorin
hallinnan (NPM) oppien suosimasta pal-
velujen tilaajan ja tuottajan erottamises-
ta. Nykyisten keskussairaaloiden ympé-
rille rakennettavissa hallintoyksikoissd
oletetaan keskussairaalaorganisaation
saavan liikaa vaikutusvaltaa hallintoyk-
sikdssi. Téstd argumentista on erilaiset
sosialidemokraateille ja kokoomuslaisil-
le tarjotut tulkinnat. Kokoomuslaiseen
suuntaan tilaajan ja tuottaja eriyttimi-
nen helpottaa "julkisen tuotantomonopo-
lin” korvaamista yksityissektorin kasvua
edistévilla tuottajien kilpailuttamisella.
Erityisesti sosialidemokraattiseen suun-
taan taas se helpottaa sairaalalaitoksen
rakennerationalisointia heikentdmalld
pienempien keskussairaaloiden ja alue-
sairaaloiden sijaintikuntien “kilpavarus-
teluksi” leimattua pyrkimysti turvata
sairaaloiden tyopaikat ja mahdollisimmat
laajat erityispalvelut omalla paikkakun-
nalla.



VALINNANVAPAUDEN MALLIMAAKSI SUOSITELTIIN RUOTSIA ILMAN
TUTKIMUSTIETOON PERUSTUVAA VERTAILUA.

Muun kuin rahoituksen
osalta sote-hallinto-
yksiksiden optimikoko
vaihtelee suuresti eri
palvelujen mukaan.

Hallinnon keskittiminen muun kuin ra-
hoituksen osalta saa varsin ristiriitaisen
arvion tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la. Eri palveluita tuottavien tuotantoyksi-
kéiden optimikoko vaihtelee yksityisestd
paria korttelia palvelevasta ammatin-
harjoittajasta yliopistosairaaloille sopi-
vaan jopa miljoonan asukkaan pohjaan.
Palvelujen hyvi integraatio edellyttidd
pidtosvallan delegoimista ruohonjuuri-
tason tiimeille ja seki taloudellisia ettd
ammatillisia kannustimia néiden tiimien
yhteistyohén ja tyénjakoon.

Isot byrokraattiset monialaorganisaa-
tiot voivat tuottaa my0s esteitd integ-
raatiolle (esim. GOODWIN ET AL. 2012).
Palvelutuotannon yksityistyminen ja
kilpailuttaminen on laajentunut eri-
tyisen nopeasti nykyisen jirjestelmén
viimeisten 20 vuoden aikana. Yksityis-
ten tuottajien osuus on jo 33 prosenttia
sosiaalihuollon ja 21 prosenttia tervey-
denhuollon kokonaisuudesta (OHTONEN
2015). “Kilpavarustelustakin” on koke-
musta seki keskitetyn ettd 16ysennetyn
valtionohjauksen oloissa. Kummassakin
on vaikeaa toimia vahvaa maakunnallista
mielipidettd vastaan (ks. esim. MATTILA
2010).

Kesilld 2015 kolmijéseninen hallinto-
asiantuntijatyéryhmaé teki Sipilén halli-
tuksen toimeksiannosta pikaselvityksen
(sT™ 2015) hallitusohjelman mukaisen
aluehallintouudistuksen valmistelun
ldhtokohdista. Selvitettdvidnd ei ollut
vain sote-hallinto vaan optimaalinen
kuntien ja valtion viliin sijoittuva kol-
mas, vaaleilla valittavan valtuuston
johtama hallintotaso, jolla on muitakin
tehtévid sote-hallinnon lisdksi. Vaihto-

ehtoja haettiin lihinn4 hallitusohjelmas-
sa mainitun maksimin 19 ja ailemmassa
valmistelussa minimini olleen 5 sote-
alueen vililté.

Ty6ryhmén pohdinnan voi karkeasti
tiivistdd kahteen johtop#itokseen. Osa
19 maakunnasta on vieston isoille kau-
punkiseuduille keskittymisen vuoksi
muodostunut seki valtion aluehallinto-
tehtéville ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon aluehallintotehtéville liian pieniksi.
5 sote-aluetta taas voisivat olla akuutin
sairaalatoimen ty6njaon ja rakenteen
ohjaamisen kannalta perusteltuja, mutta
niisti olisi vaikea muodostaa alueiden vi-
estOn ja paikallisten ja alueellisten toimi-
joiden oikeutetuiksi ja kansanvaltaisiksi
kokemia seki joustavaan ja paikallisia
olosuhteita tuntevaan hallintotoimeen
kykenevii. Suositeltavimpana pidettiin
eduskuntavaalien ehdotettuun tai nykyi-
seen vaalipiirijakoon yhdentyviid 9-12
maakuntaa.

Hallintoasiantuntijat
suosittelivat 9-12
itsehallintoyksikkksa, mutta
hallitus paatti 18 maakuntaa ja
15 sote-aluetta.

Marraskuun alussa 2015 hallitus linjasi,!
ettd aluehallintoyksikéité olisi 18. Nii-
den pohjalta muodostettaisiin 15 sote-
aluetta muutamia maakuntia yhteen
ohjaamalla. Vain 12 sote-alueella olisi
niin sanottu laajan péivystyksen kes-
kussairaala. Joihinkin erityistehtdviin
olisi oikeus vain 5 yliopistosairaalalla.
Samalla vahvistettiin rahoitusvastuun
siirto kunnilta valtiolle.

Linjausta voi pitd4 tukena maan muut-
tamiselle maakuntien Suomeksi mutta
samalla hidasteeksi moisionN (2012)
Suomen alueellisen rakenteen muutok-
sen analyysissi esittimélle kehitykselle
kohti vain suurimpien kaupunkikeskit-

tymien varaan rakentuvaa "metropoli-
valtiota”. Sote-hallinnon osalta linjaus
niyttdd perustuvan useimpien julkisten
keskussairaaloiden "monopoliaseman”
turvaamiselle. Linjauksen "
vapautta” koskevan osan mukaan taas

"valinnan-

"pidsddntoni perustasolla ja soveltuvin
osin erikoistason sote-palveluissa” tulisi
olemaan yksityisten ja julkisten tuottaji-
en kilpailu kdyttéjien valinnoista.

VALINNANVAPAUDEN SUOMALAINEN
MALLI?
Kéyttdjin mahdollisuus valita terveys-
palvelun tuottajansa on ollut esilld aina
vuonna 1962 sédddetyn sairausvakuutus-
lain valmistelusta ldhtien 1980-luvun lo-
pun omalédkirikokeilujen kautta vuonna
2010 sididettyyn terveydenhuoltolakiin.
Aiemmin keskiossé oli kiyttidjin mah-
dollisuus valita itsedén hoitava lddkéri
tai ammattilaistiimi. Se oli myé6s yksi
osa terveydenhuoltolain valinnanvapaut-
ta, vaikka julkinen huomio kiinnitettiin
asukkaiden mahdollisuuteen valita terve-
ysasemansa lihikuntien omien ja niiden
ulkoistamien yksityisten terveysasemien
vililla (LEHTO YM. 2016).

2010-luvulla valinnanvapauden liit-
tdmistd sote-uudistukseen ei ole pe-
rusteltu aiempien uudistusten tulosten
arvioinnilla vaan ennen muuta Ruotsin
vuonna 2010 kdynnistyneestd Vardval-
uudistuksesta synnytetylld mielikuvalla
(ERHOLA YM. 2013). Tdssd mielikuvassa
"valinnanvapaus” tarkoittaa, ettd kiyt-
tdjd valitsee tuottajaorganisaatioiden
eikd ammattilaisten tai ammattilaistii-
mien vilill4. Kdyttdjidn valinnat ohjaavat
seki julkisen rahoituksen ettd kiyttéja-
maksun valitulle tuottajaorganisaatiol-
le - raha seuraa kiyttdjd4. Mielikuvassa
palvelutuottajaorganisaatiot kilpailevat
palvelun laadulla asukkaiden valinnoista
ja hinta-laatusuhteella péésysti palve-
lun julkisesta rahoituksesta vastaavan
yksikon ylldpitidmaélle, julkiseen rahoi-
tukseen oikeutettujen palvelutuottajien
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listalle. Kilpailun oletetaan pakottavan
tuottajat jatkuvaan laadun parantami-
seen, hintoja alentaviin innovaatioihin
ja kulukuriin. Mielikuva siitd, miten
turvataan palvelujen saatavuus myos
syrjaseuduille ja oikeudenmukainen pal-
velujen jakautuminen palvelun tarpeen
eikd koulutus- ja tulotason mukaisesti,
on epdméiridisempi, mutta senkin rat-
kaisun uskotaan 16ytyvin mallin jatko-
valmistelussa.

ERHOLAN YM. (2013) julkaisu on ku-
vaava esimerkki sote-uudistuksen taus-
tatiedon tasosta. Ruotsin mallin rinnalla
kerrotaan my6s Tanskan ja Norjan oma-
ldadkirin valintaa painottavista malleista.
Ne ja Suomen omat valinnan mahdolli-
suuden aiemmat mallit jitetddn kui-
tenkin arvioimatta, ja Ruotsin tuolloin
kdyttoonottovaiheessa ollut malli nos-
tetaan ilman vertailua suosituksen poh-
jaksi. Sektoritutkimuslaitoksen arvovalta
asetettiin niin tutkimuksen kriteerein
arvioiden kestim#ttomélla tavalla teh-
dyn ja tutkimuslaitoksen tutkijoidenkin
keskuudessa paljon ei-julkista kritiikkid
saaneen sote-uudistuksen taustamuistion
tueksi.

Samaa kyseenalaista valmisteluty6td
edustaa myos Sipildn hallituksen kilpai-
luttamislinjausten taustaksi julkaistu,
tutkimuksiin perustuvaksi “pohdinnak-
si” luonnehdittu muistio POYSTI 2015).
Julkaisun alussa kylld my6nnetiin sen
pohjana olevan tutkimuskirjallisuuden
akateemisista tutkimuskatsauksista
poikkeava suppeus. Tekstissd kuiten-
kin viitetdin tutkimusndyton puoltavan
hallituksen linjauksia. Arveluttavaa on,
ettd suuri osa mainituista tutkimuksis-
ta painottuu sairaaloiden ja yhdessi ta-
pauksessa tyOnantajien suorittamaan
tyoterveydenhuollon kilpailutukseen,
vaikka niitd kiytetddn peruspalvelujen
markkinoistamisen perustelemiseen.
Vield arveluttavammaksi muistion te-
kee se, ettd monien siteerattujen julkai-
sujen omat johtopéitokset painottuvat
kilpailullisuuden sédéntelyn vaativuu-
teen ja moniin sudenkuoppiin (esim.
SMITH 2009; GODAGER 2015; CELLINI
ET AL. 2000), mutta suomalaiseen kes-
kusteluun niihin vedotaan palvelujen
markkinoistamista kiirehtivin linja-
uksen tueksi.

Esimerkiksi GINGRICHIN (2011; ks.
myOs LEHTO JA TYNKKYNEN 2013) laa-
jan tutkimuskatsauksen ja empiirisen
analyysin sisdltimé tutkimus osoittaa,
miten erilaisia seuraamuksia on eri ta-
voin séénnellyilld hyvinvointipalvelujen
markkinoilla. Sdéintelyn eri vaihtoehdot
voivat turvata tai olla turvaamatta asuk-
kaiden tasa-arvoa. Ne voivat tuottaa
hy6tyd palvelun tuottajalle, rahoitta-
jalle tai asiakkaalle, mutta harvoin kai-
kille samalla sdéntelyratkaisulla. Sama
johtop&ités on luettavissa my6s Pystin
nimissé julkaistun muistion lihdekirjal-
lisuudesta. Mutta jilleen valmistelussa
piddyttiin sitovina pidettyihin linjauk-
siin ennen vaihtoehtojen esittelemisti
ja arvioimista.

"Valmistelussa paadyttiin
sitovina pidettyihin
linjauksiin ennen
vaihtoehtojen esittelemista
ja arvioimista.”

Valitettavasti myos opposition kritiik-
ki on toistaiseksi perustunut enemméin
ideologiapohjaisiin mielipiteisiin kuin
vaihtoehtojen esiin tuomiseen. Vaarana
on aiheen sellainen ideologisointi, ettd
vaihtoehdot, niiden edut ja riskit, jaévét
jatkovalmistelussakin pohtimatta.

KAATUUKO UUDISTUS TAAS KERRAN?
Sote-uudistuksen taloudellinen tavoi-
te on hallituksen linjauksen mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon julkisten
menojen kasvun rajoittaminen 0,9 pro-
senttiin vuodessa, jonka sanotaan "sé#s-
tdvdn” 3 miljardia euroa vuonna 2029
verrattuna viime vuosien kasvuvauhdin
jatkumiseen. Rahoituksen siirto valtion
vastuulle kylld sindnsd mahdollistaa me-
nokasvun pakottamisen esitetylle uralle.
Kokonaan eri asia on, miti siitid seuraa.
Lihivuosina esimerkiksi organisaatioi-
den kidynnistdminen ja vanhojen lopetta-
minen, kymmenien miljardien arvoisten
kiinteistojen, parinsadan tuhannen tyon-
tekijin ja eldkevastuiden asemaa koske-
vat muutokset, tarvittavat tietojirjestel-
maiinvestoinnit ja palvelumarkkinoiden
uusien sddntelymekanismien kehitti-

minen lisdévit menoja keskelli julkisen
talouden kireyttd. Arviot uudistuksen
seurauksena jatkossa tulevista sdéstoisti
eivit perustu mihink#én julkistettuihin
eiviitkid ilmeisesti my6skéiin julkaisemat-
tomiin arvioihin.

Tulevatko soteuudistuksen
"saastot” kiyttdjamaksujen
korotuksista, palvelujen
supistamisesta vai
tehostamisesta?

Nihtéviksi jad, mikd osa sdéstostd saa-
daan kiyttdjimaksuja kasvattamalla,
mikd palvelujen saatavuutta rajoitta-
malla ja miké palveluja tehostamalla. Ja
samaan n#htdviksi ji4 -luokkaan kuu-
luu my6s kysymys siitd, mitd tapahtuu
palvelujen tarpeen mukaisen saannin
sosioekonomisille eroille. On enemméin
merkkejd niiden kasvamisesta kuin su-
pistumisesta.

Ettei koko uudistukselle kévisi kuin
Lauri Pohjanpéin runon harakalle:

Piti harakka puhetta vierailleen:
»Tilapdinen ihan on pesd,

- dld putoa, varis! - tein kiireiseen...
mut annas, kun on kesd,

niin, vannon, kartano korskehin,
hyvdt herrat, tdssd loytddn,

ei metsdssd mointa, sen nddttekin!
Hoi muori, potyd poytddan!”

Mut ennenkuin harakka huomaskaan,
jo putos syksyn lehti,

ja kesken hurskaita aikeitaan

se itse kuolla ehti.

Ald hymyile! Tarina totta on!
Pian ohi on pdivit kesdn.
Moni aikoi ja aikoi kartanon -
sai valmiiksi harakanpesdn!

Viite

1 Ks. Hallituksen linjaus 7.11.2015: Aluejaon perus-
teet ja sote-uudistuksen askelmerkit.
http://vnk.fi/documents/10616/1865308http://
vnk.fi/documents/10616,/1865308.
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EURO VAI MARKKA? KAKSI AIVAN
ERILAISTANAKOKULMAA

Suomalaisten selvd enemmist6 ei haikai-
le markan perién. Tuoreimmassa, runsas
kuukausi sitten julkistetussa Euroopan
komission teettimissd Eurobarometri-
kyselytutkimuksessa 64 prosenttia suo-
malaisista vastaajista piti euroa hyvini
ja vain 24 prosenttia huonona asiana
Suomelle!. Rahaliiton néin suuri kanna-
tus tuntuu yllattivilta eurokriisin koke-
musten jilkeenkin, ja my6s euroalueen
18 muussa jisenmaassa euroon myontei-
sesti suhtautuvien osuudet olivat varsin
korkeita, keskimiirin korkeammat kuin
kertaakaan vuoden 2002 jilkeen ja vain
kolme prosenttiyksikkod alhaisemmat
kuin meill4. Kansalaiset ovat mité ilmei-
simmin nauttineet matalista koroista,
hitaasta inflaatiosta ja valuutanvaihdon
tarpeen poistumisesta enemmain kuin
murehtineet eurokriisié.

Euron suuren kansansuosion oloissa
harvat poliitikot ovat ldhteneet kyseen-
alaistamaan rahaliittoa. Asiasta ei edes
keskustella. Toisaalta monet tutkijat niin
meilld kuin muuallakin yhtynevit SIXTEN
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KORKMANIN (2015) nikemykseen: "Raha-
liitto oli uljas hyppy tuntemattomaan, joka
on toistaiseksi epdonnistunut surkeasti.
Nykytilanteessa rahaliittoa ei pidd koos-
sa sitd koskeva innostus vaan pelko siitd
hallitsemattomasta taloudellisesta ja po-
liittisesta katastrofista, johon hankkeen
peruuttaminen herkésti johtaisi.”

Viime lokakuun alussa ilmestyi viikon
sisdlld kaksi EMU-raporttia. Molempien
vet#jit suorittivat jatko-opintoja 1970-lu-
vulla Helsingin yliopiston professori
Jouko Paunion legendaarisessa rahatalo-
udellisessa tutkimusryhméssé. Vesa Kan-
niainen on nyky#én itse saman yliopiston
professori, joka mielelldén korostaa omaa
riippumattomuuttaan ja kokosi pari vuot-
ta sitten 12-henkisen eurokriittisen Eu-
roThinkTank-ryhmén, jonka ensimmiisen
kirjan olen my6s arvioinut (TAIMIO 2014).
Antti Suvanto on tyéskennellyt pitkdin
Suomen Pankissa ja ollut vuodesta 2012
sen johtokunnan neuvonantaja.

Kun valtiovarainministeri Alexander
Stubb asetti viime elokuussa tyéryhmén
arvioimaan EMUn kehittdmistarpeita,
hén kutsui sen puheenjohtajaksi Antti
Suvannon. Kukaan ei odottaisikaan Suo-
men Pankin edustajalta eurokriittisyytti,
mutta koko tyéryhmién ei nimetty ketéén,
joka suhtautuisi kriittisesti Suomen euro-
jisenyyteen. Sitd kehotettiin kylld kuunte-
lemaan asiantuntijoita, mutta kriitikkoja
se ei kuullut. Téllaisen menettelyn luulisi
heréttdvin ihmetysti ja paheksuntaa. Sa-
malla kuitenkin on huomattava, ettd ty4-
ryhmin selkedni tavoitteena oli kehitelld
euromyonteisen hallitusohjelman pohjal-
ta Suomen kannanmuodostusta kesékuus-
sa ilmestyneen, euroeliitin nikemyksid
edustavan ns. viiden puheenjohtajan ra-
portin (JUNCKER YM. 2015) ehdotuksiin,
joita komissio on sittemmin pyrkinyt
viem#én eteenpdin. VM:n valtiosihteeri
MARTTI HETEMAEN (2015) artikkeli on
selvisti toiminut ryhmén ldhtokohtana
sen hahmottaessa uudistusehdotuksiaan.

Kanniaisen johtamasta EuroThink-
Tankista on nyt esillid olevassa raportissa
mukana yhdeksin henkil64. Huomionar-
voista on, etté pois jddneiden joukossa on
my6s eurokriittisyydestiddn tunnettu kan-
sanedustaja Elina Lepomiki (kok), joka
on toiminut valtiovarainministeri Stubbin
taustajoukoissa.

EUROKRIISIN”"KONSENSUSKERTOMUS”
On valaisevaa verrata ty6ryhmien néke-
myksié eurokriisin syistd “konsensusker-
tomukseen”, johon on yhtymissé kasvava
joukko huippututkijoita eri maista.? Su-
vannon raportti ei lainkaan problemati-
soi Saksan keskeistid roolia eurokriisin
synnyssd, mité tdssd lehdessé on tarkas-
teltu useissa eri yhteyksissd - joskin s.
70 alaviitteessd (?) sentdin mainitaan
Saksan (ja Ranskan) pankkien vastarinta
velkajirjestelyille. Kanniaisen suppeampi
raporttikaan ei asiaa paljoa kisittele, mut-
ta selviksi kdy, ettd Saksa hyotyy eniten
eurosta ja pitkélti m&4rd4 suunnan. Kon-
sensuskertomuksessa sen sijaan keskeis-
td on - ennen kaikkea Saksan ja Ranskan
- pankkien holtiton lainananto euroalu-
een tuleville kriisimaille. Missdin néisti
raporteista ei ole nostettu esiin Saksan
harjoittaman palkkamaltin merkitysté kil-
pailukyky- ja vaihtotase-erojen synnylle,
miti tissi lehdessd on aiemmin korostettu
(ks. my6s BOFINGER 2015).

Konsensuskertomus nikee padomaliik-
keet ja niiden dkkipysdhdyksen eurokrii-
sin puhkeamisen tirkeimpéni syyni. Ti-
lanne kehittyi talouskasvun hidastumisen
ja pankkien pelastamiskustannusten my6-
té julkisen velan kriisiksi. Koska EKP ei
ollut sitoutunut viimekiitiseksi lainanan-
tajaksi (ennen keséin 2012 lupausta), niin
valtionlainojen riskipreemioiden nousu
paisutti korkokuluja ja siten valtioiden
velkaongelmia.

Titd taustaa vasten - ja koska maail-
manlaajuinen finanssikriisi sai alkunsa
Yhdysvaltain kehittyneemmill4 rahoitus-
markkinoilla ja vaati keskuspankkien toi-
mia - on hieman erikoista, etti Suvannon
raportti perustaa EMUn kehittdmisehdo-
tuksensa vahvasti padomamarkkinoiden
kehittimiseen ja markkinakuriin. Se ha-
luaa lakkauttaa EKP:n tehtévin viimeka-
tisend lainanantajana, vaikka ekonomistit
laajasti ovat katsoneet sen aiemman puut-
tumisen yhdeksi euroalueen suurimmis-
ta ongelmista. Raportissa on paljon hyvii
kohtia mm. pankkien valtionriskin vihen-
tdmisestd ja pankkiunionin kehittdmises-
td, mutta se ei etene kovin pitkille konk-
reettisiin esityksiin. Ovatko esimerkiksi
luottoluokituslaitokset todella luotetta-
via markkinakurin toteuttajia, ja kuinka
realistista on odottaa, ettd pankkikriisien



hoitoon ja talletussuojaan saadaan koot-
tua riittdvid rahastoja ja sdéintelyi kehi-
tettyd niin, ettd kytkokset valtioiden vel-
kaantumiseen eivit vaaranna euroalueen
vakautta?

MIHIN EMU ON OIKEASTI MENOSSA?
Markkinakurin vaihtoehdoksi Suvannon
ryhmé nikee - Hetemiked seuraten - kes-
kitetyn ohjauksen EMUn? EU:n toimi-
vallan lisddminen kuitenkin edellyttéisi
perussopimuksen muuttamista, kun taas
markkinakurin lisidminen olisi mahdol-
lista nykyisid unionin sdddoksid muok-
kaamalla. Ryhmi on samaa mieltd kuin
EuroThinkTank, ettd perussopimuksen
muuttaminen olisi vaikeaa ja kansalaiset
vastustavat yhteisvastuuta.

Vaikka EuroThinkTank on aiemmin
korostanut markkinakurin merkitysti,
ei se nyt niie sithen perustuvan rahalii-
ton mahdollisuutta. Keskeinen peruste-
lu niyttdd olevan seuraava: jisenmaiden
tuottavuuskehityksen erot aiheuttavat
kilpailukykyerojen kasvua, mutta isot
sisdiiset devalvaatiot (palkkojen alennuk-
set) niiden umpeen kuromiseksi eivit ole
mahdollisia. Niinpi euroalueen on pakko
kehittyi kohti tulonsiirtounionia, jossa jé-
senmaat tukevat toisiaan liittovaltiossa.

Kummassakaan raportissa ei pohdita
sitd, mihin euroalueen nykyinen velka-
kehitys on oikeasti johtamassa. Timi
ehkai selittyy sill4, ettd Suvannon ryhmi
keskittyy EMUn kehittimismahdolli-
suuksiin, joihin se uskoo, kun taas us-
kon puutetta poteva Kanniaisen ryhmé
keskittyy eurosta eroamiseen. Kuitenkin
euroalueen jdsenmaiden taloudellinen
ldhentyminen on epdonnistunut (EURO-
PEAN CENTRAL BANK 2015) ja alueella
kytee edelleen pankkikriisi. Esimerkiksi
Italiassa pankeilla on jirjestiméttomia
luottoja 350 miljardin euron edesti, 21
prosenttia bkt:std*, ja euroalueen pank-
kien stressitestejia ovat monet pitineet
ongelmien peittelyni. Koko euroalueen
yhteen laskettu julkinen velkasuhde ylit-
tdd jo 90 prosenttia ja jatkaa kasvuaan.
EKP kasaa taseeseensa valtioiden - ja nyt
myo0s kuntien - velkapapereita 60 miljar-
din euron kuukausivauhdilla, eiki loppua
ole nikyvissi. Mité nille veloille lopulta
tapahtuu, sité ei kukaan tiedd - muute-
taan ne rahaksi, pyyhkéistddn pois, vai

viheltddko velka- ja setelirahoituskam-
moinen Saksa pelin poikki lihtemilld
omille teilleen, uskollinen peesaaja Suomi
vanavedessidin?

ENTA JOS SUOMI EROAISI RAHALIITOSTA?
Kuten ennenkin, EuroThinkTank on siti
mieltd, ettd Suomelle on koitunut merkit-
tdvid hyvinvointitappioita eurojidsenyy-
destd (vrt. HAAPARANTA 2015). "Onkin
enemmin kuin todennikéistd, ettd mi-
kili Suomella olisi oma valuutta, mitdin
keskustelua sisédisestd devalvaatiosta tai
suurista julkisen sektorin leikkauksista
ei tarvittaisi.” Ryhm#n mukaan meidéin ei
kannata olla huolissamme kustannuksis-
ta ja muista vaikeuksista, joita aiheutuisi
eroamisesta EMUsta. Valuuttaliittoja on
hajonnut ennenkin ilman, ettd mink&én
jisenmaan kansantalous olisi kaatunut.

Euroeron kustannusten arvioiminen
ei kuitenkaan ole mik#én helppo tehtéva.
Ennakkotapauksia ei ole, joten joudutaan
turvautumaan vain karkeisiin oletuksiin.
EuroThinkTankin laskelmissa Suomen
lyhyen ajan tappioiden haarukaksi ase-
tetaan 0-20 miljardia euroa (noin 0-10
prosenttia bkt:std). Mitdén erittelyi tap-
pioiden koostumuksesta tai kohtaannos-
ta ei esitetd. Pitemmilld ajalla markkaan
siirtymisen hy6ty ilmenee bkt:n tason ker-
taluonteisena nousuna ja myos sen kasvu-
vauhdin nopeutumisena. Kéyttien tappi-
oiden ja hy6tyjen nykyarvon laskemisessa
erilaisia diskonttokorkoja ryhmai piityy
toteamaan, ettd on hyvin vaikea tuottaa
laskelmia, joissa omaan valuuttaan siirty-
misesti koituisi nettotappioita. Laskelmat
ovat sittemmin heréttineet jonkin verran
keskustelua (esim. WESSMAN 2015), mut-
ta yhti kaikki ne ovat korkeintaan suuntaa
antavia.

Siirtymisessd markkaan olisi kuitenkin
aivan keskeinen ongelma, etté sen val-
mistelun salaaminen olisi kdytdnndssi
mahdotonta, kuten Kanniaisen ryhmékin
toteaa. Ongelmaa suurentaa vield se, ettd
Suomen nykyisessi heikossa taloustilan-
teessa markan viliton devalvoituminen
olisi vdistimitontd, mikd kannustaisi
taloudenpitdjid varautumaan ja tavoitte-
lemaan valuuttakurssivoittoja siirtaimalld
talletuksiaan ulkomaanvaluuttaméiriisiin
sijoituksiin. Pankkikriisi puhkeaisi viilit-
tomasti.

Kun omaan valuuttaan siirtymisen til-
laiseen ja muihin (mm. logistisiin) vaike-
uksiin lisdtddn kansalaisten ja poliitikko-
jen vastahankaisuus, niin mielestéini ainoa
realistinen skenaario on sellainen, missi
EMU hajoaa jonkinlaisissa sekasortoisis-
sa oloissa, kun muuta vaihtoehtoa ei endi
ole. Kaikki itsendisten valtioiden viliset
merkittdvit rahaliitot ovat hajonneet -
miksi ei sitten EMU?

Viitteet

1Ks. http://ec.europa.eu/economy_finance/
articles/euro/2015-11-06-eurobarometer_en.htm .
2 Ks. www.voxeu.org/article/ez-crisis-consensus-
narrative .

3 Molempien vaihtoehtojen viitetéin olevan
sopusoinnussa liittovaltion kanssa, mutta mark-
kinakurivaihtoehdossa kukin jisenmaa vastaa itse
finanssipolitiikastaan ja veloistaan eikd mainita
mitdin sen kokoista liittovaltion budjettia, jollai-
nen on esimerkiksi Yhdysvalloissa.

4 The Economist, November 28th, 2015.
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Ammattiyhdistysliike
historiallisen kiidnteen edessia?

- SAK:n erikoistutkija, dosentti Tapio Bergholmin haastattelu

Haastattelu on tehty 11.11.2015 ja paivitetty 2.12.2015.

Ammattiyhdistysliikkeen historiasta kahdesti véitelleells ja useita kirjoja kirjoittaneella Tapio Bergholmilla on laajaa historiallista

perspektiivid myds nykytilanteeseen. Suomen tyémarkkinoiden sopimusjarjestelmaa pyritddn muuttamaan poistamalla siita

sotienjilkeisend muodostuneita saantja. Palkansaajien asema heikkenee, kun aiotut muutokset lisaavat tydnantajien vaikutus-

valtaa. Tymarkkinajarjestdjen vaikutusvalta niin tyémarkkina- kuin sosiaalipolitiikassakin kasvoi sotien jélkeen ja etenkin vuonna

1968 alkaneella tulopolitiikan kaudella. Nyt hallitus ja tydnantajajarjestét koettavat laman oloissa heikentsa palkansaajien jarjest&ja.

Tulemme kohta siihen, miksi timi haastattelu on
paikallaan tehdi juuri nyt. Todettakoon kuitenkin
ensin, ettei Palkansaajien tutkimuslaitos ole teh-
nyt valintaa silli perusteella, ettd SAK jisenliit-
toineen on sen isoin rahoittaja. Olet suomalaisten
tyomarkkinoiden asiantuntija. Mité oikein olet
tutkinut?

Olen tutkinut ammattiyhdistysliiketti, ensin kul-
jetusalan ammattiyhdistystoimintaa ja sen jilkeen
keskusjirjestohistoriaa SAK:n nikékulmasta. Luu-
lin, kun siirryin AKT:std SAK:n palvelukseen, etti
joudun ikdin kuin kddntimiin samaa kompostia
uudestaan, mutta paljastuikin, ettd ammattiliiton
ja keskusjdrjestén toimenkuvat ja roolit ovat hyvin
erilaisia. AKT:n historiassa oli paljon kuljetusalaan
liittyvda poliittista kidenviint6d, erilaista lakon
murtamiseen liittyvii vainoa, painostusta ja sithen
liittyvi4 historiallista muutosta, kun taas keskus-
jirjeston historiassa keskeiseksi tulivat isot, laajat
palkkaratkaisut eivitkd alakohtaiset ongelmat.
Keskeiseksi tuli myos ty6lainsdddants, tyosuojelu
jaennen kaikkea sosiaalinen palkka. Se ei ehki sano
kenellekdin mitddn, mutta sosiaalinen palkka liit-
tyy ansiosidonnaiseen turvaan tai tyohon liittyviin
sosiaaliturvaan tai palkkaratkaisuihin kytkettyihin
yleisiin sosiaaliturvaratkaisuihin.

Elimme historiallista aikaa sikili, ettd tyonanta-
jat ja maan hallitus pyrkiviit muuttamaan radi-
kaalisti, elleiviit suorastaan purkamaan tyémark-
kinoiden vanhaa sopimusjirjestelmii. Tdhin
suuntaan tulee paineita my6s EU:sta (SAURAMO
2015). Asirimmillidin palkansaajajérjestéjen sopi-
musoikeuden lakkauttaminen merkitsisi histori-
an pyorin kdintimisti kauas taaksepidin. Miten
tulkitset téti tilannetta?
Voi siind ndhdi sitdkin, mutta kyllihin tdmi on
myos uusi historiallinen konstruktio siind mieless3,
ettd sekd valtiovalta ettd yhteiskunta-ajattelijat pit-
kidn katsoivat niin, ettd tyéntekijit ovat tyomarkki-
noilla heikompi osapuoli, joka tarvitsee suojelua ja
jonka jirjestdytyminen tasoittaa pelin ylivoimaista
tybnantajaa vastaan ja tekee yhteiskunnasta siti
kautta paremman. 1970-luvun lopulta ja 1980-1u-
vulta ensin joissakin maissa - lihinni anglosaksi-
sissa maissa mutta sittemmin EU:nkin piirissid - on
lisd@ntynyt sellainen ajattelu, ettd kollektiiviset so-
pimukset ja tyolainsdddanto ovat jotenkin tehneet
ty6nantajasta heikon ja haavoittuvan.
POHJOISMAISEN tasa-arvoisen yhteiskunnan ja
vahvan luottamuksen ty6elimén rakentamiselle
tdmai ajattelu on vierasta. Se on toista kertaa konk-
reettisesti iskostunut Suomen vallassa olevaan






"TODENNAKOISESTIEK PYRKII JOSKUS TULEVAISUUDESSA JALLEEN
NIUKKOIHIN KESKITETTYIHIN PALKKA- JATYOEHTORATKAISUIHIN.”

hallitukseen. Meilli on ollut lihimennei-
syydessi kolme porvarihallitusta, joista
yksi oli sitd mielt4, ettd tyboikeus on ihan
kohdallaan. Vanhasen 2. hallitus otti ko-
rostetusti hands off-asenteen ty6lainséi-
dént66n ja tydmarkkinakiistoihin - jopa
silléd tavalla, ettei se puuttunut tyénanta-
jien pyrkimykseen péisti eroon keskite-
tyistd ratkaisuista.

Ennen katsottiin tydntekijdiden

olevan tysmarkkinoilla heikompi
osapuoli, nyt sen sijaan luullaan,
ettd tydnantajat olisivat heikkoja.

NYT KUN kiytetddn Eurooppa-retoriik-
kaa, niin on mielenkiintoista, ettd koko
ajan puhutaan Suomen olevan Kreikan
tielld. Voisi kuitenkin sanoa, ettd nyky-
hallitus on tdné vuonna vaaleissa hévin-
neen Portugalin oikeiston tielld. Pyritdin
lainsd4ddnnolld alentamaan julkisen sek-
torin palkkakustannuksia radikaalisti
lomia lyhentéimilld, ja on ollut muitakin
jekkuja, joita nyt on vihén vihennetty.
Hyvin kohdennetusti ja keskitetysti huo-
mion kohteena on naisvaltainen julkinen
sektori. Samoin kuin Portugalissa pyri-
tddn aiemmin lainsdddinnolli saatujen
lomapiivien poistamiseen ja kotimaisen
kysynnén pddhén lydomiseen.

EK péitti 25.11.2015 muuttaa sdinto-
jdin niin, ettei se tee enii keskitettyji
tulopoliittisia ratkaisuja huhtikuun
lopun 2016 jilkeen. Se myos irtaantui
2.12. hallituksen ehdottamasta yhteis-
kuntasopimuksesta. Uskotko p#itosten
olevan lopullisia? Miti seurauksia tilld
mielestisi voi olla?

TaAmi on ylléattivi kiddnne, koska yleensd
yritykset ja niiden johtajat suhtautuvat
keinoihin joustavan pragmaattisesti ei-
vitkd ideologisesti. Emme vield voi ar-
vioida tdmén linjauksen pysyvyytti tai
todellista merkitystd. Suomessa on tyo-
markkinoilla ollut pitkd keskitetyn jous-

ton ja maltin perinne. Todenn#kdoisesti
EK pyrkii joskus tulevaisuudessa jilleen
niukkoihin keskitettyihin palkka- ja ty6-
ehtoratkaisuihin.

SUOMALAISEN SOPIMISEN HISTORIAA
Millaista meno tyomarkkinoilla oli en-
nen nykyaikaisen sopimusjérjestelmén
syntyi, vaikkapa 100 vuotta sitten tai
1930-luvulla?

En manaisi tdssd ihan 30-lukua, koska
silloinkin oli ainakin periaatteessa se
eetos lainsddadidnnossi, ettd tarvitaan
tyoviked suojelevaa lainsdddantod. Nyt
tuntuu ajatuksena olevan, ettd tarvitaan
sellaisia sopimusvapautta rajoittavia la-
keja, jotka suojelisivat tybnantajia.

Pitiisiko tdssd menni 1800-luvulle sit-
ten?

Ehki voidaan menni 1800-luvun alkuun,
jolloin nimenomaan kiltoja ja tyénteki-
joiden yhdistyksii pyrittiin rikkomaan.
1700- ja 1800-luvun vaihteen ajan ajat-
telusta voidaan historiassa lihte kaiva-
maan sitd, miki oli silloin valtiovallan
nikemys ja toimintatapa suhteessa tyo-
markkinoihin.

Eli 200 vuotta taaksep&in?
Joo, 200, vihin reilu.

Aika huikeaa.
Kyll4 niin voisi ajatella.

200 vuotta sitten ei vield
ollut tydvikea suojelevaa
lainsdddantoa ja tyontekijdiden
yhdistyksia pyrittiin rikkomaan.

Vuoden 1940 ”"tammikuun kihlaus”!
toi ty6nantaja- ja palkansaajajirjestot
yhteiseen neuvottelupdytiiin. Sen ajan-
kohtainen merkitys talvisodan keskelld
oli ilmeinen, mutta oliko silld pysyvim-
péikin arvoa sikiili, ettd silld tunnus-
tettiin tasavertainen sopimusoikeus?

Tédm4 on sellainen kysymys, josta histori-
antutkijat ovat perusteellisesti olleet eri
mieltd. Toisten mielesti se oli ihan sym-
bolinen ele, tyhjé kuori, ja siiné ty6nanta-
jat luikertelivat lupaamalla sité sun téts,
mutteivit ottaneet mitdéin varsinaisia
askeleita. Toinen nikemys on, etti se oli
merkittivi avaus ja kaikki ovet aukesivat.
Se on, sanoisinko, tydmarkkinamyyttien
rakentajien keskeinen kisitys.

ITSE EDUSTAN vilittdvid kantaa. Sen
takia olen vihin huono, kun olen molem-
pien kanssa eri mieltd. Mielesténi ne lii-
oittelevat, jotka sanovat, ett# se oli tyhji
kuori, koska se johti esimerkiksi sellaisiin
asioihin, ettd tybnantajaliitot rupesivat
vastaamaan ammattiliitojen kirjeisiin,
jotka ne olivat aikaisemmin vain heitti-
neet roskakoriin. Vaikka tyénantajat te-
kivit yksipuolisia palkkalupauksia eivét-
ki suostuneet tybehtosopimuksiin, niin
padosin ndmé palkkalupaukset syntyivit
jonkinlaisen neuvotteluprosessin kautta.
Kun lukee ammattiliittojen vuosikerto-
muksia, niin useat ammattiliitot kokivat,
ettd timi oli hieno saavutus. Tai se avasi
uusia mahdollisuuksia.

KUNTAPUOLELLA TEHTIIN samanta-
painen, oma jidnmurtamisasiakirja, ja
kaupan puolella oli samanlainen asia-
kirja. Se johti tdllaiseen pieneen ketju-
reaktioon. Mutta kylld SAK:n tuolloinen
puheenjohtaja Eero A. Vuori sanoi monta
kertaa olevan suuri pettymys, ettei olla
siirrytty tyoehtosopimuksiin. Ei olla teh-
ty ty6ehtosopimuslain mukaisia sitovia
sopimuksia. Siind mielessd ammattiyh-
distysliikett# ei tunnustettu neuvottelu-
kumppaniksi.

ITSE OLEN nostanut hyvin eksoottisen
péivin, 19.6.1945, Suomen tyomarkkina-
jarjestelmén ldhtolaukaukseksi, vaikka
tyémarkkinahistoriassa aiemmin on ko-
rostettu tammikuun kihlauksen ohella
vuosien 1944 ja 1946 yleissopimuksia
SAK:n ja STK:n vélilld. Olen laittanut
vuoden 1945 tihin viliin sen takia, ettd
edes yleissopimukseen 1944 ty6nanta-
japuoli ei suostunut kirjoittamaan sa-



"TAMMIKUUN KIHLAUS” 1940 OLI MERKITTAVA AVAUS, MUTTA VASTA 1945
TYOEHTOSOPIMUKSET LOIVAT LAPI KOKO YHTEISKUNNASSA.

naa “ty6ehtosopimus”. Sielld puhuttiin
sopimuksista, mutta ty6ehtosopimus
oli niin kuin tulopoliittinen ratkaisu on
nyt EK:lle sellainen asia, ettd vaikka nii-
td tehd&én, niille pitdd keksid joku muu
nimi. Se maksoi esimerkiksi tybnantaja-
puolelle vuoden 1944 yleissopimuksessa
sen, etti lakon ilmoittamisvelvollisuuden
aika lyheni viikolla tai kahdella, eli he
joutuivat maksamaan siitd symbolisesta
voitostaan hinnan ihan konkreettisesti.

MIKSI 19.6.1945 on merkittdvi? Soti-
en aikana Suomessa oli vasta vuodesta
1942 alkaen kunnon palkkasddnndstely.
Se muuttui vuonna 1945 sellaiseksi, ettd
sitd sovellettiin ty6ehtosopimuksin kiy-
tdnt66n. Suomi oli melkein ainoa maa
maailmassa, jossa ty6ehtosopimusjir-
jestelmi tuli valtiollisella asetuksella,
joka hallituksen ilmoituksena kisiteltiin
eduskunnassakin. Se johti siihen, ettd
kun valtiovalta - kuten valitettavasti til-
ldkin hetkelld huomaamme - oli kehdon
adressi silloin kun suomalaisen tyomark-
kinajirjestelmin perustukset luotiin,
niin se ei ole sieltd kehdon déresté kovin
herkésti poistunutkaan. Suomessa timé
kolmikanta on paljon valtiovetoisempi
kuin monessa muussa maassa.

Oliko silloin tai sitd ennen - siis jopa
ennen sotia - tosiaankin olemassa joi-
takin ty6ehtoja tai tyomarkkinalainsi-
dintod, joka siditeli sopimuksia?

Oli, mutta ne jdivit kuolleeksi kirjaimek-
si, koska sopimuksia oli niin vihén.

Ja vaikka oli lainsdidint6, niin ei ollut
pakko tehdi sopimuksia.
Ei.

Mikai silloin oli yksittdisen palkansaa-
jan asema? Oliko se tdysin turvaton?
Palkansaajan asema oli hyvin heikko. Oli
erilaista tyosuojelu- ja tyolainsdddéntod,
esimerkiksi lapsity6 oli kielletty. Siitd
huolimatta kaupungin kadut olivat tiyn-
ni lapsildhettejd jne. Eli kaikki tiesiviit,
ettd meilld on laki, jota ei noudateta.

Ennen sotia palkansaajan
asema oli hyvin heikko.

Ty6aikalainsiddéintohén oli...
..samanlainen asia. Kun nyt kehittyvii
maita tai kehitysmaita virnuillaan, ettd
ne ovat kaikki ILO-sopimukset allekir-
joittaneet, niin tissi suhteessa Suomessa
oli tuolloin vih#n sama tilanne, ettd meil-
lekin saatettiin virnuilla, kuinka meilla
on hyvi lainsdddénto, mutta arki oli toi-
sennikoinen.

KUN KATSOTAAN, mikd on ammattiyh-
distystoiminnan merkitys ty6eldméssd,
niin Ranskassakin voi olla tilanne se, etti
sielld on yleissitovat tydehtosopimukset,
mutta kuka valvoo, etté niitd sopimuksia
noudatetaan? Jos ei ole tillaista arkista
vuorovaikutusta, niin jotta tyontekijoi-
den vaatimus sopimuksen noudattami-
sesta otettaisiin tosissaan tyGnantajapuo-
lella, Ranskassa se usein johtaa siihen,
ettd pitdd ensin panna lakko pystyyn,
jotta neuvoteltaisiin. Suomessa pAdsiin-
toisesti tilanne on ollut tihin asti se, ettd
on niin vahva ammattiyhdistysliike, etti
voidaan neuvotella jo ennen konfliktin
alkua.

Olivatko nimi dsken kertomasi sotien-
jilkeiset vaiheet kiiZinteentekevii myos
ammattiyhdistysliikkeen vaikutusval-
lan kasvun mielessi?

Ehdottomasti. Sota-aikana se oli resurs-
sien jakamiseen ja myos elintarvikkeiden
javaatteiden niukkuuden jakamiseen liit-
tyvid vaikutusvaltaa, mutta yhteiskun-
taan vaikuttamisen voimakkuus lisdéintyi
sotien jilkeen.

YKSI KESKEINEN ongelma oli tuolloin
se, ettd hyvin pitkéén oli sellainen, mité
olen itse kuvannut nelikantatilanteeksi.
Oli maataloustuottajat, ammattiyhdis-
tysliike eli tyontekijit, tybnantajat ja
valtiovalta. Kun oli niukkuudesta neu-
vottelemisen tilanne, niin se koettiin
- vaikka kakku kasvoi - aika paljon nol-

lasummapelini. Eli jos maataloustuot-
tajat saivat jotain, niin hinnat nousivat,
ja silloin tyénantajat ja teollisuus koki-
vat, ettd nyt palkkapaineita nostetaan ja
meidin kustannuksemme nousevat. Ja
sitten toisin péin jos kaupunkien kulut-
tajat saivat maitoonsa subventiota, niin
maanviljelijit kokivat, ettd kun he joivat
itse sitd maitoa, niin heidéinkin piti saada
subventiota siihen, siis rahaa siiti, ettd
he joivat omia maitojaan. Se johti hyvin
kummallisiin tilanteisiin. Konfliktit oli-
vat paljolti kaikki vastaan kaikki, joten
kukaan ei oikein pitényt toisista.

TASTA KAIKESTA huolimatta asteit-
tain se neuvottelukuvio kuitenkin kehit-
tyi, ja itse asiassa tyOtaisteluita ei ollut
kauhean paljon. Suurin lakkovuosi oli
1950. Vuonna 1949 kommunistit organi-
soivat lakkoaallon, joka oli niin paljon
niukempi kuin liittolakot vuonna 1950.
Seuraava suuri lakkovuosi oli vasta 1956.
Varsinkin vuodet 1951-53 olivat hyvin
rauhallisia.

Tarvitaan paljon erilaisia
tydehtosopimuksia, koska ne
pyrkivit sopeutumaan alan
olosuhteisiin.

Millaisia varsinaiset tybehtosopimuk-
set silloin olivat? Misté niissi sovittiin?
Kylld ensin oli palkoista, mutta kun aina
ihmetelldén, miksi tarvitaan niin paljon
tydehtosopimuksia, niin se liittyy siihen,
ettd tyoehtosopimukset pyrkivit sopeu-
tumaan alan olosuhteisiin. Sielld oli eri-
tyismédriyksid, jotka liittyivit kuhunkin
alaan. Olen lukenut autoliikenteen ja
satama-alan tyoehtosopimuksia. Tie-
tysti monella alalla, varsinkin satamis-
sa, oli vield tapana, ettd aamulla tultiin
katsomaan, onko toité, ja maksettiin sen
verran palkkaa kuin toitd tehtiin joko
urakkapalkkana tai tuntityoni.

SAMOIN TYONVALITYS oli hyvin al-
keellista. Thmiset kévelivit sahan portille
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LAPSILISAT OLIVAT SUOMESSA ALUN PERIN OSA PALKKAPOLITIIKKAA.

tai rakennustydmaalle ja kysyivit, tarvi-
taanko viked. Toisinaan tarvittiin yhdek-
si pdiviksi, ja sitten pitemmiksi aikaa.

Joskus tulee mieleen, ettd joidenkin
tyonantajien haave téinikin piivini on
tuommoiset tyomarkkinat.

Téssi suhteessa olen pohtinut sitd, ettd
esimerkiksi nollasopimustilanteissa sa-
tamissa asteittain siirryttiin siihen, etti
jos ilmoittautui aamulla t6ihin, niin ikdin
kuin kuului vakinaiseen vikeen, joka oli
kiytettévissd. Silloin tydnantajan piti
maksaa kaksi tuntia palkkaa, oli toiti tai
ei, koska tyontekijd oli kdytettivissd sen
péivin tarvittaessa. Sitd kautta ty6voi-
man kayttéon tuli jirked, koska sehédn on
tuhlausta, ettd tyovoimaa on lillumassa
ja odottamassa. Ei voi menni muualle,
koska se on sopimusrikkomus, ettei ole
kiytettavissi silloin kun tarvitaan.

SOTIEN JALKEEN AMMATTIYHDISTYS-
LIIKE VAUHDITTISOSIAALISIA
UUDISTUKSIA

1940- ja 1950-luvun Suomessa ja vield
1960-luvun puolellakin elettiin varsin
niukkoja aikoja, ja maan hallitus pyr-
ki tuolloin usein harjoittamaan kiredi
talouspolitiikkaa. Perinteinen vel-
kaantumisen pelko oli silloin niin kuin
nytkin. Tistd huolimatta onnistuttiin
saavuttamaan térkeitid uudistuksia ja
sopimuksia, esimerkiksi lapsilisisti ja
elikkeistd, ja usein ay-liikkeen tuella.
Kuinka se oli mahdollista?

Luulen, etti siind oli monenlaisia syité.
Yksi syy oli se, etti katsottiin sodan jil-
keen kaikkien kansalaisten olevan arvok-
kaita. Kaikki kansalaiset olivat osallistu-
neet sotaponnistuksiin. Ei voitu jattdi
sotilaita ja heidén lapsiaan heitteille. Se
on sellainen kysymys, jota ehké liikaakin
korostetaan. Se ei tule sieltd suoraan. Ei
voida sanoa, etti joku elikeuudistus oli-
si joku asevelihengen tiivistymi, mutta
ajatus siité, ettd kaikki kansalaiset ovat
arvokkaita ja ketdin ei saa jittdi heitteil-
le, oli esilla.

Siini oli varmaan sekin, etti Suomi oli
demokraattisempi maa sotien jilkeen
kuin ennen niiti.
Suomessa huomattavan viestoryhmén -
kommunistien ja kansandemokraattien
tai ennen toista maailmansotaa kommu-
nistien ja vasemmistososialistien - poliit-
tinen toiminta oli kielletty. Heidén kan-
natuksensa oli tosin kanavoitunut aika
paljon sosiaalidemokraattiseen puoluee-
seen, mutta kuitenkin kévi niin, ettd kun
sotien jilkeen heidin kansalaisoikeuten-
sa palautettiin, vasemmiston kannatus
nousi olennaisesti korkeammalle tasolle.
TOINEN KYSYMYS oli tietysti se, ettd
fasistisena tunnettu puolue, Isinmaalli-
nen kansanliike (IKL) rauhansopimuk-
sen perusteella lakkautettiin. Suomessa
vaalit eivit olleet ihan vapaat ja yleiset.

"Ammattiyhdistysliikkeen
paineen vaikutuksesta
tydnantajapuolella katsottiin,
etti jotain on pakko tehda.”

Ammattiyhdistysliikkeen vaikutusval-
lan kasvu loi myds painetta uudistuk-
siin.

On ihan selvii, ettd ammattiyhdistysliik-
keen paineen vaikutuksesta tyonantaja-
puolella katsottiin, ettd jotain on pakko
tehdi. Yksi tyonantaja sanoi, ettd kylld ne
meidén kanssamme lounaita sy6, mutta
sitten ne menevit illalla organisoimaan
lakkoja. Ei tidssd en#é kahvia juomalla
niitd asioita hoidella, vaan pitdid tehdd
ty6ehtosopimuksia ja sosiaalisia uudis-
tuksia.

ESIMERKIKSI lapsilisiuudistuksen
idea oli se, ettd annettaisiin vain per-
heellisille palkankorotuksia. Kun elin-
tarvikkeiden hinnat nousivat, niin ty6n-
antajapuolella vuoden 1956 yleislakonkin
aikana oli sama ajatus, ettd mité varten
noille sinkuille, kun niilli ei ole nilkiisia
lapsia kotona, pitéisi antaa palkankoro-
tus. Palkankorotussumma pystytiin pi-

tdmédn pienempini, jos se suunnataan
vain lapsiperheille.

Eli lapsilisit olivat alun alkaen...
..perhepalkka.

Palkkapolitiikkaa?
Joo, perhepalkkaidea, joka vain erinisis-
té laillisista syisté ei vakiintunut.

Oliko siini jotain kansainvilisii esi-
kuvia, jotka olivat vihin toisenlaisia?
Englannista tai Ruotsista tulleita?

Ei, vaan itse asiassa Suomessa tehtiin
tdmd ratkaisu jo 1947 ennen kuin Ruot-
sissa oli tehty lapsilisdlakia. Suomessa
lapsilisdlaki tehtiin my6hemmin kuin
Ruotsissa, mutta timi ensimméiinen
veto tehtiin palkkasddnnostelypaétok-
sen puitteissa. Kehotan kddntyméin tasti
tekemini artikkelin (BERGHOLM 2013)
puoleen, josta 16ytyy Suomen lapsilisi-
jarjestelmén synty.

YKSI SELLAINEN syy oli tietysti, ettd
1950-luvun puolessa vilissd aukesivat
pohjoismaiset tyémarkkinat, jolloin
Suomen jirjestelmin ja tyonantajien piti
vihitellen ruveta kilpailemaan Ruotsin
kanssa. Tdmé# Ruotsin vaikutus varsin-
kin tyottomyysturvan ja ansioelikkeen
muotoutumisessa oli ihan selvi. Ansio-
elikkeissid vaikutti erityisesti se, ettd
Ruotsin tyonantajilta tuli kirje Suomen
tyonantajille, kun komiteatyo oli vie-
14 kesken. Siini sanottiin, ettid ottakaa
nyt ihmeessi se tarjottu malli, jossa on
yksityiset elidkeyhtiot, jotta teilld sdilyy
valta. Meilld Ruotsissa timé on mennyt
sosialismin puolelle, koska on valtiolliset
eldkerahastot.

KUN ON selitetty rakennemuutoksella
sosiaalipoliittisia uudistuksia, niin se on
vihéin ongelmallista. Suomessa tehtiin
ansioeldkeratkaisu kaksi vuotta Ruotsin
ratkaisun jilkeen, mutta ei voida viittés,
ettd Suomen yhteiskuntarakenne olisi
ollut vain kaksi vuotta Ruotsin yhteis-
kuntarakenteen kehitysti jiljessid. Sama
oli lapsilisikysymyksessi, ettd Suomessa



oltiin jo vdhén etunojassa ja sitten tuli
samantapainen jérjestelmi kuin Ruot-
sissa — tosin rahoituspohja oli erilainen,
silld tyonantajamaksut jdivdt meidédn
jirjestelmédédmme. Kylld poliittinen pai-
ne ja voimasuhteet eduskunnassa ovat
Suomen kehitystéd vauhdittaneet. Tim&
on ihan selvd homma.

ERITYISESTI TAMA paine nikyi
1970-luvun alussa siind, kun ammatti-
yhdistysliikkeen jéirjestdytymisaste ldhti
eheytymisen jéilkeen uudestaan nousuun.
Tuolloin tyénantajat joutuivat kantapdin
kautta oppimaan, ettd Suomessakin pitdd
tyontekijéiden edustajien kanssa paikalli-
sesti neuvotella ja sopia asioista. Ja my0s,
ettd kohtuuttoman huono tyésuojelu ja
tyOympiérist6 eivit enidi kelpaa, koska
suomalaiset ammattimiehet ja parhaat
tyontekijét saattoivat déinestid jaloillaan
puhtaampien ja turvallisempien ruotsa-
laisten ty6paikkojen puolesta, vaikka
sielld sitten oli siirtolaisiin kohdistuvaa
néyryytysti, kiusaamista ja halveksuntaa.

Ruotsin esimerkit vaikuttivat,
mutta kyll3 poliittinen paine
ja voimasuhteet eduskunnassa
vauhdittivat Suomen kehitysta.

HAJAANNUKSESTAEHEYTYMISEEN
Palatkaamme vield varhaisempiin ai-
koihin eli ay-liikkeen hajaannukseen,
jossa SAK:n rinnalle perustettiin SAJ
vuonna 1960.2 Mistéd se oikein poh-
jimmiltaan johtui? Sehin meni myds
SDP:sti lipi.

SAK:n hajaannus oli kansainvilisesti
kummallinen, kun jakolinja repesi sosi-
alidemokraattien sisélle. En née hajaan-
nuksen alkuvaiheissa tai edes lopussa
oikeisto-vasemmisto asetelmaa. Kyse oli
vahvasti verkostoituneiden puolueaktii-
vien eri kentilld yhté aikaa kidyméstd ja
henkil6iden kautta toisiinsa kytkeyty-
neistd linja- ja valtataisteluista Ty6viden
Urheiluliitossa, SDP:ssi ja SAK:ssa.

Siitd aika pian sitten kuitenkin ldhti
liikkeelle ay-liikkeen yhdentyminen,
joka toteutui 1969.

Siind on juuri se mielenkiintoista, etté
kun se hajaannus kesti niin pitkiin, niin

on unohdettu Liikety6ntekijéin liitto ja
Kunnantyontekijidin liitto, jotka jaivit vé-
litilaan ja olivat riippumattomia. My6s
valtiolla oli riippumaton Viranhalti-
joiden ja ty6ntekijéiden yhteisjirjesto
(VTY), tai itse asiassa se oli Virkailijoi-
den yhteisjéirjest6 (VY) siind vaiheessa.
Oli kolme merkittidvda palvelusektorin
toimijaa, jotka erosivat SAK:sta, mut-
ta ne eivit liittyneet missddn vaiheessa
SAJ:hin, vaikka niilld oli ajoittain hy-
vinkin ldheisti yhteistyotd. Namai olivat
se sillanrakentajaporukka, joka osittain
mahdollisti eheytymisen, koska niiden

voima 1960-luvulla rupesi kasvamaan.
Kunnan ja valtion ty6ntekijoité tuli lisdd
ja yksityinenkin sektori kasvoi.

Ammattiyhdistysliikkeen
eheytymiseen 1960-luvulla
liittyi nopea jasenmairan
kasvu.

Ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen
oli merkittivii siind mielessi, ettd kun
useilla tyopaikoilla oli kilpailevia liittoja,

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 42015 61



1960-LUVULLA TYONANTAJAT OLIVAT TYOLAANTYNEITA AY-LIIKKEEN
JARJESTOHAJAANNUKSEEN JA PELKASIVAT KOMMUNISTIEN

PAASEVAN VALTAAN.

niin osa tyontekijoistd saattoi sanoa, ettd
lopettakaa riitanne, niin sitten min kylla
tulen jaseneksi. En ota teidén riitaanne
kantaa. Se oli hyvi tekosyy olla jirjes-
tdytyméttd. Eheytyminen avasi monilla
paikoilla nopean jérjestiytymisen kasvun
mahdollisuuden.

Olen kuullut téllaisenkin hypoteesin tai
selityksen, etti oli tirke#i saada aikaan
yhdentyminen, jotta voidaan tehdi so-
pimuksia koko porukan kanssa tulopo-
liittisten ratkaisujen yhteydessi, jotka
olivat devalvaatioiden jilkihoitoa.
Kysymys oli tietysti siité, etté - niin kum-
malliselta kuin se timén péivin nikokul-
masta kuulostaakin - vaikka tyonantajat
hy6tyivit hajaannuksesta, koska ammat-
tiliitot toisinaan tekivit hyvin edullisia
tarjouksia, jotta ne saisivat tyéehtoso-
pimuksen ensimmaiiseni ja ettei kilpai-
levalle porukalle tarvitsisi tehd4, niin
toisaalta oli aina riski, ettd puolet tai nel-
jdsosa porukasta menee lakkoon. Ei ollut
yhté luottamusmiesté, vaan piti sdhléité
useamman kanssa, ja oli erilaisia kitko-
ja my0s tehtaiden tai kuljetusliikkeiden
lattiatasolla. Ty6nantajat ”ty6ladntyivit”
sithen sopimus-, neuvottelu- ja konflikti-
viidakkoon, jossa oli jirjestopoliittisiakin
nikoékulmia.

TOINEN SYY oli tietysti se, ettd ammat-
tiyhdistysliikkeen jirjestévoima oli 1dh-
tenyt vuodesta 1961 alkaen tyottomyys-
kassojen talouden vahvistumisen my6ti
nousuun. Silloin ty6nantajilla oli perus-
teltu pelko, etti jos tpsl:ldisten SAK:ssa
harrastama jéirjestovikivalta loppuisi ja
kommunisteille tulisikin demokraattisen
voimansa mukaan valta, niin eheyttimis-
td ja my0s korkeaa jirjestdytymisastetta
tarvittiin sitd varten, etteivit radikaalit
voimat saisi haltuunsa voimakkainta
keskusjirjestod. SAK:n jasenméadriltdan
suurin ammattiliitto oli hajaannuksen
aikaan Rakennusty6ntekijéin liitto. Me-
talliliitossa vain erilaisten kummallisten
jarjestokikkojen voimalla valta pysyi
tpsl:ldisten hallussa.

MUTTA SIINA kivikin sitten silld taval-
la, ettd kommunistit olivat téstd eheytyk-
sestd innoissaan. He nikivit, ettid se on
ainoa tapa demokratisoida ammattiliitot,
koska eheyttamissopimukseen liittyi suh-
teelliset vaalit suurimmissa ammattilii-
toissa. Tam4 oli se tiky, koska he olivat
ihan varmoja, ettd kun vaan Metallissa
jokainen &éni painaa yhté paljon, niin on
vain ajan kysymys, kun heilld on valta.
Tamé& nidkemys on ollut pari kertaa en-
nenkin kommunisteilla, ettd kylld me
voimme odottaa ja laajentaa demokrati-
aa, koska objektiivisesti tulevaisuus on
meidén ja kansa ymmaértéé tukea meité.

Olen kuullut my®s, etti tietyilld myon-
nytyksilld ”ostettiin” timi yhden-
tyminen: ay-liikkeen jdsenmaksujen
verovihennysoikeus, jisenmaksujen
periminen suoraan palkasta ja ty6tt6-
myyskassojen liheinen yhteys liittoi-
hin. Oliko niilld mitdan merkitystd?
Ne eivit liity eheytymiseen ollenkaan,
koska eheytymisen keskeisin askel otet-
tiin jo vuonna 1966 SAK:n edustajako-
kouksessa, joka tapahtui ajallisesti niin
paljon aikaisemmin, ettei téllaisia lupa-
uksia olisi ollut edes olemassa. Tyonan-
tajilla oli tietyt motiivit tdssi tyonanta-
japerinnissi ja verovihennyksissi niin,
ettd korkea jirjestdytymisaste takaa sen,
ettd jasenistossd on maltillisia sosiaali-
demokraatteja ja heidén tukenaan jopa
maltillisia porvareita. Se oli ndin péin
eikd niin péin, ettd eheyttdmisen hin-
tana olisivat tybnantajat antaneet néiti
myonnytyksii.

YLEISSITOVUUS JALAKOT

Milloin tybehtosopimusten yleissito-
vuus tuli kuvaan mukaan?
Yleissitovuus on silli tavalla mielenkiin-
toinen kysymys, ettd siini asiassa SAK ja
Suomen ty6nantajain keskusliitto (STK)
olivat yhteisrintamassa sitd vastaan
vuonna 1970, jolloin se laki laadittiin.
Siini tilanteessa SAK:n sosiaalidemo-
kraatit pelkisivit vapaamatkustajaongel-

maa, koska yleissitovuutta ajoivat myos
liberaalit ja keskustapuolue. Nihtiin, ettd
siini on salajuoni, jolla avataan portit jér-
jestdytymittomille vapaamatkustajille.
Tdméi ndkokulma ei sitten vaan vuosi-
kymmeniin pétenyt, mutta tilld hetkel-
ldhin se tietylld tapaa on olemassa. Yleis-
sitovuus oli sellainen asia, etti sitd ensin
SAK:n sosiaalidemokraatit vastustivat, ja
myShemmin se muuttui sellaiseksi, etti
sen puolesta oltiin valmiita menem#&in
yleislakkoon.

Aluksi SAK vastusti
tydehtosopimusten
yleissitovuutta.

Nyt tyonantajapuolelta tulee ehdotuk-
sia yleissitovuuden purkamiseksi. Myos
jisenmaksujen suhteen ja ty6ttomyys-
kassojen siirtimiseksi Kelalle on tullut
ehdotuksia. Timé on tiysin vastoin sitd
miti silloin rintamalinjat olivat.
Yleissitovuudessa tyonantajien linja voi
olla vihin johdonmukaisempi kuin am-
mattiyhdistysliikkeen. Tyottomyyskassa-
asiassa se oli kuitenkin juuri niin péin,
ettd tydnantajat olivat itse rakentamassa
jarjestelméi tietden, ettd se suosii am-
mattiyhdistysjérjestdytymistd. Olihan
vuoden 1960 ratkaisu?® siini tilanteessa
heille olennaisesti halvempi kuin yleinen
tyottémyysvakuutus, jota he silloin pel-
késivit kuin ruttoa ja pitivit sitd silloin
aivan sikamaisen kalliina. Kyll4 tima ti-
lanne on vaihdellut.
MIELENKIINTOISTA ON, ettd samaan
aikaan vaaditaan erilaisia yksilollisii tai
yrityskohtaisia joustoelementteji, mutta
ei ndhdé, miten téllainen keskitetty jir-
jestelmd tuottaa keskitetyn jouston mah-
dollisuuksia ja myos himmaéstyttiavin
hyvin tyérauhaa. Timéi on sellainen ky-
symys, jossa rinnakkaistodellisuusongel-
ma on hyvin vahva. Olen itse kirjoittanut*
siitd, kuinka EK:n omat tydaikatutkimuk-
set osoittavat, ettd yksityiselld sektorilla



tyotaistelut eiviit ole minkédédnlainen on-
gelma ty6ajan menetysten suhteen. Se on
aivan nolla.

PUHUMATTAKAAN SITTEN Tilastokes-
kuksen virallisista lakkotilastoista. Kun
olen tyotaisteluista ja tydmarkkinakon-
flikteista tutkijana kiinnostunut, niin ai-
neistoa tulee surkean vihin. Timéi vuosi
oli vihdn parempi tutkijan nikokulmasta,
ja voi olla, ettd jos hallitus jdédrdpéisesti
jatkaa linjaansa, niin saadaan yleislak-
kosykli. Vuonna 1956 oli yleislakko, 1986
oli lyhyt yhteislakko, ja nyt tasaisen tau-
lukon mukaan vuonna 2016 pitiisi olla
seuraava héissikki edessi.

Lakoissa menetetiin
mitittéman vihian
tyopaisid, mutta tyénantajat
haluaisivat kieltaa niilla
uhkailunkin.

Se ei ole poissuljettua.

Ei ole poissuljettu timikidin mahdol-
lisuus. Joka tapauksessa - tyénantaja-
puolen intohimoinen suhtautuminen
tyotaistelukysymykseen vastoin kaikkea
kéytettivissd olevaa ja heiddn omaakin
tilastotietoaan, on aika masentavaa ja
surullista. Niin kummalliselta kuin se
kuulostaakin timin jatkuvan lakkoulinan
keskelld, Tilastokeskus suunnitteli viime
vuonna koko lakkotilaston lakkauttamis-
ta, koska heidén arvionsa mukaan se on
yhteiskunnallisesti niin merkityksetén
ilmio, ettei sitd tarvitsisi enii tilastoida.

Mutta pitiisiko erottaa kaksi asiaa, to-
teutuneet lakot ja lakkouhan kiytto-
mahdollisuus? Tyonantajat haluaisivat
poistaa senkin.

Ty6nantajien yleisen ryhmin legen-
daarinen puheenjohtaja Lauri Saurama
kiteytti tyonantajafilosofian kahteen
asiaan: pienet palkat ja tyorauha. Jos
niitd voidaan maksimoida, niin ei saisi
varmaan myoskddn edes lakolla uhata.
Ja mitd 1dhempéni palkka on nollaa, sen
paremmalta se tuntuu. Mutta onko se sit-
ten kansantalouden ja kansalaisten etu?
Vihin vetoaisin sellaiseen auktoriteet-
tiin kuin Mauno Koivistoon ja hinen
viitoskirjaansa: vapaa yhteiskunta jou-

tuu maksamaan sen hinnan vapaudesta,
ettd tyontekijoilldkin on oikeus lakkoilla.
Silloin verrattiin erdéseen toiseen yhteis-
kuntajirjestelméén, joka ei ollut mark-
kinataloudesta niin paljon kuullutkaan
ja jossa valtiovalta todella kielsi tyénte-
kijoiltd neuvotteluoikeuden ja neuvot-
teluihin liittyvidn oikeuden kieltdytyd
sopimuksesta.

"Vapaa yhteiskunta
joutuu maksamaan sen
hinnan vapaudesta, etti

tyontekijoillakin on oikeus

lakkoilla.”

"SAATANALLISET SAKEET” JAYHTEIS-
KUNTASOPIMUS

Sipildn hallituksen ja EK:n pyrkimykset
heikent#i ay-liiketti ja sopimusoike-
utta ovat olleet paljon esilld viime ai-
koina. Jo alussa totesit, ettei timi ver-
taannu Vanhasen 2. hallituksen aikaan.
Tuleekin mieleen Esko Ahon hallitus
1990-luvun alussa ja ettd tyonantajat
silloin julkistivat kuuluisat ”saatanal-
liset sikeet”, joissa oli aika paljon sa-
moja asioita kuin niissé uusissa pyrki-
myksissi.

Kylld tdssd on se piirre, ettd vaikka tyon-
antajien kdytinto on ollut paljon muuta,
niin ideologinen puhunta on séilynyt sa-
mana. Ne tavoitteet ovat olleet koko ajan

STK:N”SAATANALLISET SAKEET”

sovittavaa menettelyd

pysyvaksi.

3 prosenttiyksikélla.

7) Muita asioita.

harkitaan uudelleen.

- Tysllisyyslain epakohdat korjataan.

kehitystakuu yms.).

SUOMEN TYONANTAJAIN KESKUSLIITON (1991) vaatimukset olivat:

1) Vshintaan kahden vuoden jarjestely, jonka aikana palkkoja ei koroteta. Sen sijaan to-
teutetaan mahdollisimman nopeasti jirjestely, jossa alennetaan palkkoja ja ohjepalkkoja 5
prosenttia ja poistetaan lomaltapaluu-/lomaraha. Tehddan mahdolliseksi yrityskohtaisin so-
pimuksin alentaa palkkoja tydehtosopimusnormien alapuolelle. Tsllsin noudatetaan erikseen

2) Tyénantajan kansaneldkemaksu poistetaan (2,4 prosenttia). Tydnantajan sairasvakuu-
tusmaksun alennus (1,0 prosenttia), joka on voimassa tilapaisena 30.6.92 saakka, muutetaan

3) Tyseldkemaksua alennetaan aikaisemmin suunnitellulla tavalla 2,5 prosenttiyksikslla
vuodeksi 1992. TEL-peruskorkoa alennetaan 0,5 prosenttiyksikksa. Palkansaajille seka yksi-
tyisells ettd julkisella sektorilla sdadetaan tyselskevakuutusmaksu.

4) Tysttémyysvakuutusmaksun maksuosuudet muutetaan siten, etté valtionosuus sddde-
tédn 56 prosentiksi (tuolloin 48 prosenttia), tydnantajien osuus 22 prosentiksi (47 prosenttia)
ja vakuutettujen osuus 22 prosentiksi (5 prosenttia).

5) Sovitaan siité, ettd saanndllistd vuositydaikaa pidennetésn ilman palkkakompensaatiota
50 tunnilla vuodessa tai tydajan lyhennyksestd maksettua palkkakompensaatiota alennetaan

6) Otetaan tydehtosopimuksiin maarays siité, etta sairausajan palkassa on kolmena en-
simmaisena paivana palkansaajan kohtuullinen omavastuuosuus.

- Sosiaaliturvaetuuksien indeksikorotuksista vuonna 1992 luovutaan.

- Kumotaan tydsopimuslain 17 pykala (TB: tydehtojen yleissitovuussaddés) ja tarvittaessa
korvataan se minimipalkkasaadéksells.

- Muutetaan tydsopimuslain 27 pykalaa siten, ettei tydnantajalla ole palkanmaksuvel-
vollisuutta palkansaajien lakon aiheuttaessa tydnteon keskeytyksen.

- Muutetaan yhteistoimintalakia siten, ettd kohtuuttoman pitksksi todetut neuvotteluajat

- Tydriitojen sovittelulakiin otetaan avainryhmien osalta sdddékset sovintomenettelyst
ja téllaisten ryhmien ty&taisteluiden kieltdmismahdollisuudesta.

- Paikkakuntakalleusluokituksen voimassaoloa jatketaan sopimuskauden ajan.
- Sovitaan nykyisten sopimusten edellyttdmista teknisluontoisista kysymyksista (ansio-
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varastossa, ettd kunhan tulee sellainen
tilanne, jossa seki poliittinen voima etti
yhteiskunnallinen ja taloudellinen ti-
lanne tekevit ammattiyhdistysliikkeen
heiddn nikokulmastaan niin heikoksi,
ettd olisi hyvi hetki tehd4 pysyvid am-
mattiyhdistysliikkeen voimaa heikenti-
vid ratkaisuja. Kylld se sielld on niin kuin
kovalevyllid koko ajan tallessa.

ON MIELENKIINTOISTA, miten se pu-
hunta oli myo6s taustalla, kun EK péétti
vuonna 2005 luopua keskitetyisti ratkai-
suista, vaikka se p##tos sitten kesti vain
vuoteen 2011 saakka. 2007 ensimmiisen
kerran sitd koeteltiin ja my6s 2009. Nyt
kun ammattiyhdistysliikett4 syyllistetdin
kilpailukyvyn menetyksesti, niin kylld
jotkut valtakunnansovittelijat ovat sano-
neet, ettd nimai liittokierrokset ne kalliita
olivat. Mitd te ammattiyhdistysliikkeen
keskusjirjestoji syytitte synnisti, johon
itse olette syyllistyneet tai ainakin olette
olleet osasyyllisin&?

Tydnantajat ovat valmiita
heikentimaan ay-liikkeen
voimaa, kun taloudellinen
ja poliittinen tilanne on sille
otollinen.

KYLLA TAMA on kiehtovaa keskuste-
lua. Niyttdd ammattiyhdistysliikkeen
nikoékulmasta vihin masentavalta, ettd
silloin kun saavutetaan jotain ja pienii
edistysaskeleita, niin jisenist6 on vihén
sitd mieltd, ettd huonosti toimittu. Voi-
daan tehdi vihidn samaa kuin kirkossa
jalaitetaan jdsenkirja nurkkaan.
SITTEN TARVITAAN porvarihallitus
- on se sitten Ahon tai Sipildn hallitus
- joka iskeytyy tyontekijoiden perusoi-
keuksiin, ammattiyhdistysliikkeen pe-
rusoikeuteen neuvotella ja sopia, niin
yhtikkid useat suomalaiset havaitsevat,
ettd ai niin, minun ty6eldmin oikeuteni
ovatkin kiinni siitd, etti meilld on toi-
mintakykyinen ja vahva ammattiyhdis-
tysliike. En voi katsoa sivusta, haluan
olla mukana ammattiyhdistysliikkeen
jdsenend. Onko ammattiyhdistysliikkeen
jirjestollisen voiman ainoa pelastus se,
ettd 8 vuoden vilein meilld on riittdvin
ilked ja vastenmielinen porvarihallitus,

joka muistuttaa tydeldméin perusasioista,
ettd ilman vahvaa ammattiyhdistysliiket-
td hukka tyontekijin perii?

Niin, se varmaan vaatii muistutusta.
Tissd suhteessa tidytyy sanoa, ettd kun
tdssd on paksuja ja ohuempiakin kirjoja
kirjoitellut tyontekij6iden mahdollisuuk-
sista vaikuttaa omiin oikeuksiinsa ja vel-
vollisuuksiinsa, niin kylld siini tulee vi-
hén paha mieli siit4, ettei se tieto oikein
vility eteenpéin. Korostan, ettd sovitaan
my0s velvollisuuksista ja tyonantajilla
on myos tybehtosopimuksiin kirjattuja
oikeuksia. Puolin ja toisin niisti oikeuk-
sista ja velvollisuuksista neuvottelemalla
tehdd4dn molempia sitovia sopimuksia.

SITTEN TULEE joku tydmarkkinahisto-
riasta mitddn ymmértiméiton paddminis-
teri, joka palauttaa pikakurssilla kaikki
olennaiset asiat mieleen. Ruvetaan kai-
vamaan, ettd ai koskas niméi lomarahat
ovat tulleetkaan ja kaikki muu. Thmiset
kiinnostuvat.

Viime talven blogikirjoituksessani
kiinnitin huomiota siihen, kuinka ay-
liikkeen jirjestdytymisaste ja lakkojen
méiri on ollut yhteydessi tuloerojen
kehitykseen niin meilld kuin muual-
lakin. Onko mielestisi siini kyse syy-
seuraussuhteesta?

Siind on vihin se, ettd onhan se funktio-
naalinen tulonjako mennyt aika huonoon
suuntaan 1990-luvun lopulta alkaen, jol-
loin ammattiyhdistysjérjestdytyminen oli
Suomessa kaikkien aikojen huipussaan.
Pitiisiko siini olla joku viiden vuoden
siirtymé&? On vihén vaikea ndhda téllaista
ihan suoraa linkki4. Suurena kuviona on
kuitenkin totta, ettd vaikka oikeistolaiset
taloustieteilijdt sanovat ammattiyhdis-
tysliikkeen olevan ”insider”-kartelli ja
eriarvoisuutta lisédvi, niin jostain kum-
masta syysti niissi maissa, joissa on vah-
va, kattava ja yleinen ammatillinen jir-
jestdytyminen, tuloerot ovat pienempié.
Kuten SAMAKin NordMod-hankkeessa®
vuosina 2012-2014 havaittiin.

Tuloerot ovat pienempia
maissa, joissa on vahva
ammattiyhdistysliike.

NORDMOD-HANKKEESSA ON ollut sel-
lainen kisitys, ettd yksi keskeinen poh-
joismaisen tasa-arvoisen yhteiskunnan
peruspilari tai kivijalka on vahva am-
mattiyhdistysjirjestiytyminen, koska
esimerkiksi Islannissa ja Suomessa va-
semmiston kannatus ei selitd tulonjaon
tasaisuutta. Vasemmiston kannatus on
molemmissa surkeampi kuin monessa
epitasa-arvoisemmassa maassa. l

Viitteet

123.1.1940 Suomen tydnantajain keskusliitto
(STK) tunnusti SAK:n ja ammattiliitot neuvottelu-
osapuoliksi.

21950- ja 1960-luvuilla useat ammattiliitot erosi-
vat SAK:sta ja liittyiviit 1960 perustettuun Suomen
Ammattijirjestoon (SAJ). Ay-liikkeessi toimivat
sosiaalidemokraatit jakautuivat ndiden kahden
keskusjirjeston kesken. SAK:hon jiivit kommunis-
tit ja SDP:sté eronnut oppositio, joka oli perustanut
uuden puolueen, Ty6vien ja Pienviljelijdin Sosiali-
demokraattisen Liiton (TPSL).

3 Eduskunta hyviksyi uuden tyttdmyyskassalain
24.51960 sen jilkeen kun yleisesti tyottomyys-
vakuutuksesta ei oltu pédsty sopuun. Sen jilkeen
ay-liikkeen jisenméiri alkoi kasvaa voimakkaasti
hajaannuksesta huolimatta.

4 Hyokkéyslakot hiipuivat surulakoiksi, Turun
Sanomat 29.10.2014.

5 Ks. http://fafoarkiv.no/nordmod2030/
publikasjoner.html ja http://sorsafoundation.fi/fi/
nordmod2030 .
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Tydpapereita -sarjassa esitelliin meneilldin olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Typaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.
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