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Sadntelyttiko paras?

Maailmanpankki julkaisi lokakuussa ”lippulaiva-
raporttinsa” otsikolla "Doing Business 2015. Going
Beyond Efficiency”. Tissé jo 12. kerran ilmesty-
neessi tutkimuksessa vertailtiin yritystoiminnan
sddntelyd 189 maassa - sellaisia asioita kuten kuin-
ka paljon aikaa menee yrityksen kdynnistimiseen
tai rakennusluvan saamiseen. Sen mukaan Suomi
on maailman yhdeksinneksi paras paikka toimia
yrityksille. Ykkossijalla oli Singapore, perédssidin
Uusi-Seelanti ja Hong Kong. Euroopassa Suomen
edelle menivit vain Tanska, Norja ja Iso-Britannia.

Maailmanpankin tulokset eivit ole mitenkién ta-
vattomia. On mahdotonta 16ytdd mitéén vastaavaa
tutkimusta, jossa Suomi olisi maailman pohjasak-
kaa tai edes lihelld keskivertoa. T#td taustaa vasten
tdytyy ihmetelld, mistd meilli mahtaa johtua viime
aikoina selvisti yltynyt valitus yritystoimintaa vai-
keuttavasta liiasta sdéintelysta.

Eduskuntavaalien 1dhestyminen lienee yksi seli-
tys. Totta kai yritysten edunvalvojat aina pyrkivit
purkamaan sédéntelyd, ja lobbaus jatkuu erityisen
vilkkaana aina hallitusohjelman laatimiseen asti.
Kun vield ilmestyy tuollaisia Maailmanpankin
raportteja, niin pitdd kidydid vastahyokkéiykseen.
Toisaalta Suomen nykyinen talousahdinko luo oi-
vallisen alustan vaatimuksille purkaa yrityksiin koh-
distuvaa sdéntely4, jotta paéstiisiin uuteen nousuun.

Eri asia on kuitenkin, kannattaako téllaisiin lob-
bausyrityksiin aina kiinnittd4 vakavaa huomiota.
Yritystoimintaa tarpeettomasti kahlehtivia sidin-
noksid varmaan on niin Suomessa kuin laajemmin-
kin EU:ssa. Vaarana kuitenkin on, etti ellei niiden
todellisia tarkoitusperid tunneta ja vaikutuksia ole
tutkittu, niin sdéintelyd purettaessa voi lapsi men-
ni pesuveden mukana. Lobbausmielessi tehdyissi
puheissa, kirjoituksissa ja haastatteluissa harvoin
nojaudutaan rehelliseen tutkittuun tietoon.

Epirehellisen yrittdjin méirka pdivduni on saada
hoynéyttdd asiakkaita mahdollisimman vapaasti.
Kaikki yritykset eivit ole epérehellisid, mutta misti
me tieddimme, mitki ovat ja mitki eivit? Esimerkiksi

Kuluttajatietoisuuden

edistdmisyhdistyksen
julkaisema Kuluttaja-
lehti sisdltdd suuren
médrdn aidosti puo-
lueettomia testejé,
mustan listan ja muu-
ta materiaalia, jotka
osoittavat, ettd kulut-
tajien aivan tietoinen
huijaaminen on arki-
piivid. Siksi tarvitaan
sdintelyd, viranomaisten valvontaa, kuluttajariito-
jen sovittelua ja rangaistuksia.

Omenista ja sitruunoista yleensi nékee, ovatko ne
hyvii vai huonoja, tai ainakin laatu selvidi nopeasti
kokeilemalla, kuten myos vaikkapa parturi- ja kam-
paamopalveluista. Toisena esimerkkini sdidntelyn
tarpeesta voidaan nostaa esiin sellaiset palvelut,
joiden laatua on hyvin vaikea varmistaa. Ladkirit
ovat huippuasiantuntijoita, joiden sanaan yleensi
kannattaa luottaa, mutta he saattavat myos maarati
tarpeettomia tutkimuksia ja toimenpiteiti hyodyt-
tddkseen yritystd ja itsedédn. Asumispalveluja kiyttai-
vit ikdihmiset ovat vield heikommassa asemassa. He
saattavat olla muistisairaita eikd omaisista ole apua.
Kukaan ei ole kirpéseni katossa koko aikaa vahti-
massa, mit# sielld oikeasti tapahtuu. Laadun var-
mistamiseen on vain vajavaisia keinoja kuten hen-
kilokunnan mitoitus- ja koulutustasovaatimukset.

Kolmanneksi esimerkiksi kdy tyomarkkinoiden
sdéntely. Monet yrittdjit toivovat, etti sitd puret-
taisiin kovalla kidell4, jotta he saisivat toimia va-
paasti. Kurinpidostaan kuulusta Singaporesta en nyt
niin tied&, mutta sééntely vaikkapa Tanskassa tai
Norjassa ei kuitenkaan ole tehnyt yritystoimintaa
vaikeaksi, ja miksi Suomessakaan? Siintelyd on
enemmain tai vihemmin, mutta pitdisikin katsoa
kokonaisuutta: onko se hyviksi kansantaloudel-
le ja kansalaisten hyvinvoinnille eikd pelkistddn
yritysten voitontavoittelulle?




Suomalaiset palkat
EU-vertailussa

Suomen palkkataso oli vuonna 2011 selvasti EU:n keskitasoa korkeampi. Vertailussa Suomi ja Ruotsi

olivat tasavakisia. Suomi on pysynyt pienen palkkahajonnan maana. Eri maissa palkkahajontaan

vaikuttaa ratkaisevasti neuvottelujérjestelman luonne tai esimerkiksi minimipalkkalainsdadants.

Maissa, joissa palkoista sovitaan koordinoidusti, palkkahajonta on tavallista pienempi. Niissa my&s

matalapalkkaty® on harvinaisempaa. Saksa on nykyaan maa, jossa palkkahajonta on suuri ja matala-

palkkatyd yleista. Talouskriisivuosina kriisimaat, erityisesti Kreikka, ovat erottautuneet maina, joissa
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

palkat ovat laskeneet.

alkkataso on keskeinen eri

maiden elinoloja kuvaava

perustieto. Sen avulla esi-

merkiksi EU-maissa tyotd

tekeviit palkansaajat voivat
verrata omaa asemaansa muiden EU-
maiden palkkatyoldisten asemaan. Eu-
roopan yhdentymisen edetessi vertai-
levan tiedon saaminen palkkatasosta on
tullut entisti tirkeimmaiksi eri tahoille,
muun muassa ay-liikkeelle.

Viimeisten 20 vuoden kuluessa Euroo-
pan yhdentyminen on edennyt voimak-
kaasti. Euroopan unionia laajentumisen
taloudellisia seurauksia arvioitaessa l4h-
tokohtana on yleisesti pidetty siti, ettd
syvenevi taloudellinen yhdentyminen
johtaa maiden talouksien samankaltais-
tumiseen eli konvergoitumiseen. TAtd
ennustetta tukee laaja taloustieteellinen
kirjallisuus. Samalla kun toteutunut ke-
hitys on saattanut tukea tillaista ennus-
tetta, on myos huomattu, etti konvergoi-
tuminen on saattanut olla ylldttdvinkin
hidasta. Kehitys on voinut joiltain osin
olla piinvastaistakin.

Euroopan unionin laajentumisen seu-
rauksena sithen kuuluu entistid enemmén
maita, jotka saattavat olla kesken#én hy-
vinkin erilaisia. Erityisesti EU:hun liit-

tyneet Itd-Euroopan maat ovat kasvatta-
neet EU-maiden vilisti erilaisuutta. Erot
nikyvit huomattavina elintasoeroina,
jotka heijastavat palkkatasoeroja. Vaikka
tuotannontekijoéiden vapaan liikkuvuu-
den tulisi johtaa palkkatasojen samankal-
taistumiseen, samankaltaisiin palkkata-
soihin on EU-maissa selvistikin erittdin
pitkd matka. Maat poikkeavat toisistaan
oleellisesti muun muassa tyon tuottavuu-
den osalta.

EU:n laajentuminen
erityisesti itddn on
kasvattanut sen sisiisia
palkkaeroja.

Euroopan integraation syventymisen
kannalta Talous- ja rahaliiton (EMU)
synty on ollut erityisen téirkei tapahtu-
ma. Se on my0s antanut euroalueeseen
kuuluvien maiden palkoille uuden ulot-
tuvuuden, koska valuuttakurssit eivit voi
tasoittaa eivitki eriyttdd maiden vélisid
palkkaeroja. Samalla yhteinen valuut-
ta on tehnyt euroalueeseen kuuluvien
maiden palkkojen vertaamisen aiempaa
oleellisesti helpommaksi.



Kirjoittajien mielestd

palkkaneuvottelu-

jdrjestelmdlld on vdlid.

He toivovat, ettd sitd

koskeva keskustelu

vilkastuisi.
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KESKIMAARAINEN PALKKATASO OLI VUONNA 2011 SUOMESSA
KORKEAMPI KUIN SAKSASSA, MUTTA OSTOVOIMAKORJATTUNA JARJESTYS

OLI TOINEN.

Esittelemme téssi artikkelissa joitakin
tuloksia tutkimuksestamme, jonka tavoit-
teena oli verrata suomalaisten palkansaa-
jien palkkoja eri EU-maissa tyoskentele-
vien palkansaajien palkkoihin!. Téllaisen
vertailun ovat Palkansaajien tutkimuslai-
toksessa viimeksi tehneet 10 vuotta sitten
MOISALA JA UUSITALO (2004).

SUOMALAINEN PALKKATASO EU-
VERTAILUSSA

MOISALAN JA UUSITALON (2004) tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena ollut
maajoukko edusti ldhinn4 varsin korkean
tuottavuuden ja elintason Lénsi-Euroo-
pan maita. Sité tehtdessd eurojérjestelmi
oli olemassaolonsa alkutaipaleella. Sit-
temmin EU on laajentunut ennen kaik-
kea itédn pdin, ja euro on ollut kiytossi
jo yli kymmenen vuotta. Yhteisvaluutan
oloissa palkkojen tasoerot ovat entistd
selvempi suhteellisen elintason mittari.
Palkkaerojen tarkastelu auttaa osaltaan
selvittiméin, missd midrin palkkojen
samankaltaistumista tosiasiallisesti ta-
pahtuu.

Tutkimuksessa olemme hyodyntéineet
erityisesti vertailukelpoisuuteen pyr-
kividid eurooppalaista tulonjakotilastoa,
EU-SILC-aineistoa (European Union
Statistics of Income and Living Condi-
tions). Palkkojen ja palkkarakenteiden
eroja on tarkasteltu uusimmalla saatavis-
sa olevalla aineistolla, joka koskee yleensé
vuotta 2011.

Kuviossa 1 on tarkasteltu tistd aineis-
tosta laskettuja kokoaikaisten tyonte-
kijéiden kuukausipalkkoja kaikissa ai-
neiston maissa. Verrattuna EU-maiden
keskiarvoon (2301 euroa) Suomen palk-
kataso (3132 euroa) oli vuonna 2011 siti
selvisti korkeampi. Moisalan ja Uusita-
lon tutkimukseen nihden tulos on hie-
man erilainen, mutta se selittyy pitkalti
EU:n laajenemisella matalamman ansio-
tason maihin. Esimerkiksi Ruotsissa oli
Suomea korkeampi kuukausipalkka (3162
euroa), mutta ero Suomeen oli varsin pie-
ni. Myos Belgiassa, Alankomaissa, Irlan-

Kuvio 1. Kokoaikaisten palkansaajien brutto
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Belgian ja Irlannin tiedot ovat periisin aiemman
vuoden tasolle Eurostatista saatujen ansiotasoind
EA = nykyinen euroalue.

Kuvio 2. Palkkahajonnat vuonna 2011.
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Huomautus: Maat on jarjestetty suhteellisen palkk

sininen pylvés kuvaavat desiiliin D9 ja desiiliin D1 lii

aeron mukaan. Kuviossa vihreat pylvaat ja Suomen
ittyvan palkan erotusta. Keskimaaraists palkkaa on

merkitty ruksilla ja mediaanipalkkaa valkoisella viivalla.

nissa, Luxemburgissa, Tanskassa ja EUn
ulkopuolisissa maissa Norjassa ja Sveit-
sissd palkkataso oli vuonna 2011 Suomea
korkeampi.

Moisalan ja Uusitalon tuloksissa sekd
tunti- ettd kuukausipalkat olivat Suomea
korkeampia Tanskassa, Isossa-Britanni-
assa, Alankomaissa, Saksassa ja Belgias-

sa. Saksassa oli néin ollen vuosituhannen
alussa ollut suhteessa Suomeen nimel-
lisesti korkeampi palkkataso. Toisaalta
Saksan keskipalkka 2919 euroa vuonna
2011 oli Suomen palkkatasoa alempi.
Jos kuitenkin hintatasoerot otetaan
huomioon eli suoritetaan niin sanottu
ostovoimakorjaus, Saksan ja Suomen



SUOMESSA ON VERRATEN PIENET PALKKAEROT, KUTEN MUISSAKIN

POHJOISMAISSA.

jarjestys muuttuu, koska Saksassa oli
Suomea alhaisempi hintataso (KANGAS-
NIEMI YM. 2014: 23). Ostovoimakorjauk-
sen jilkeen my6s Itdvalta ja Iso-Britannia
nousevat Suomen ohi. Huomionarvoista
on se, ettd Ruotsin kuukausipalkka las-
kee hintatasokorjauksen ansiosta Suo-
men palkkatason alapuolelle. Ruotsissa
oli tarkasteluvuonna 2011 jonkin verran
Suomea korkeampi hintataso.

PALKKOJEN JAKAUTUMINEN EU-MAISSA
Edelld esitetyt havainnot perustuvat kes-
kimé#iriisten palkkojen vertailemiseen.
Palkkojen jakautumisesta eli palkka-
hajonnan laajuudesta riippuen maiden
jirjestys voi eri palkansaajaryhmissi
vaihdella paljonkin. Suomi on perintei-
sesti ollut pienen palkkahajonnan maa,
eli suhteelliset erot korkeiden ja matalien
palkkojen vililld ovat olleet kansainvili-
sessd vertailussa pienet.

Kuviossa 2 on kuvattu keskipalkkojen
ohella palkkojen jakautumista hyodynta-
milld eri maiden palkkajakaumien avulla
muodostettuja tunnuslukuja. Desiiliin D1
liittyvd palkka kuvaa matalapalkkaisen
palkansaajan tyypillistd palkkaa. Sitd
alempaa palkkaa saa 10 prosenttia pal-
kansaajista. Desiiliin D9 liittyvi palkka
kuvaa korkeapalkkaisen palkansaajan
palkkaa. Sitd suurempaa palkkaa saa
10 prosenttia palkansaajista. Mediaani-
palkka on palkkataso, jota suurempaa ja
pienempaii palkkaa saa puolet palkan-
saajista.

Kuviossa 2 maat on jirjestetty suhteel-
lisia palkkaeroja kuvaavan desiilisuhteen
D9/D1 mukaan. Kuviosta nihdéén, etti
vuoden 2011 tietojen perusteella palk-
kojen jakautuminen on Suomessa varsin
tasaista. Sama piirre nikyi myos MOISA-
LAN JA UUSITALON (2004) tutkimuk-
sessa. Suomessa desiilisuhteen D9/D1
luku oli 2,8 vuonna 2011. Se tarkoittaa,
ettd desiiliin D9 liittyvi palkka (4921 eu-
roa) on desiiliin D1 liittyvdin palkkaan
(1758 euroa) verrattuna 2,8-kertainen.
My6s muissa Pohjoismaissa palkat ovat

jakautuneet suhteellisen tasaisesti. Tosin
SILC-aineistoa kiytettiessd Ruotsi erot-
tuu maana, jossa palkkaerot ovat yllétta-
vankin suuret?.

Myo6s Ranska ja Alankomaat - seki
Kreikka - erottuvat maina, joissa palk-
kojen jakautuminen on suhteellisen ta-
saista. Epétasaisesti palkat ovat jakautu-
neet muun muassa Saksassa®. Kuviosta 2
nihdéin, ettd myos alhaisen palkkatason
maissa suhteelliset palkkaerot voivat olla
suuret. Suurten suhteellisten palkkaero-
jen maita ovat esimerkiksi Liettua, Latvia
ja Viro.

Palkkojen jakautumiseen eri maissa
vaikuttavat oleellisesti ne institutio-
naaliset puitteet, joissa palkoista sovi-
taan. Neuvottelujirjestelmin luonne on
voinut olla ratkaisevan tirked palkkojen
jakautumiseen vaikuttava tekiji, koska
se on vaikuttanut jirjestelmén puitteis-
sa harjoitettavan palkkapolitiikan sisil-
t66n. Samoin lainsdidanto, esimerkiksi
minipalkkoja koskevat lait, on voinut
muokata palkkahajontaa huomattavas-
tikin (esim. HERR JA RUOFF 2014; OECD
2011, 103).

Pohjoismaissa palkkaeroja on perin-
teisesti pitdnyt pienini ns. solidaarisen
palkkapolitiikan perinne. Palkkaratkai-
suissa on saatettu kiinnittdi erityishuo-
mio matalapalkkaisten aseman kohen-
tamisen. Toisaalta palkkaratkaisut ovat
olleet varsin koordinoituja, mik on pité-
nyt palkkojen muutokset eri sopimus- ja
toimialoilla samankaltaisina. Yhteen so-
vittamista on voitu pitd4 tarkedn siitdkin
huolimatta, ettéd palkoista sopiminen on
ollut aiempaa hajautetumpaa, eli paikal-
lisen sopimisen merkitys on korostunut.
Pohjoismaissa palkanmuodostus on ha-
jautunut erityisesti Tanskassa ja Ruotsis-
sa. Molemmissa maissa hajauttaminen
on kuitenkin toteutettu organisoidulla
tavalla. Suomessa keskitetyt ratkaisut
ovat perinteisesti olleet keskeisin koor-
dinaation viline.

Pohjoismaista saadut kokemukset
osoittavat, ettd palkkaratkaisut voidaan

sovittaa yhteen eri tavoin. Yhteen sovit-
taminen on ollut keskeinen syy siihen,
ettd palkkahajonta on n#issd maissa
pysynyt suhteellisen pieneni. Kaikissa
Pohjoismaissa koordinaatio on perustu-
nut siihen, ettd tyémarkkinajérjestdjen
asema - ja erityisesti ay-liikkeen rooli -
on ollut palkoista sovittaessa keskeinen.
Ay-liikkeen vaikutusvaltaa on Pohjois-
maissa ylldpitinyt eurooppalaisittain
korkea jérjestdytymisaste.

Palkkaeroja on voinut pitaa
pienini vaikutusvaltainen
ammattiyhdistysliike, yleis-
sitovuus tai minimipalkkalait.

Vaikka palkkaneuvottelujen koordinoi-
misen eli neuvottelujen yhteensovit-
tamisen mahdollistava neuvottelujir-
jestelmi on voinut olla keskeinen syy
suhteellisen tasaiseen palkkajakaumaan
eri maissa, suhteellisen pienet palkka-
erot matala- ja korkeapalkkaisten vilil-
14 on voitu saavuttaa toisillakin tavoin.
Keskeinen palkkojen hajontaa kaventava
tekijd on saattanut olla minimipalkka-
lainsddddnto - ainakin niissd maissa,
joissa se on aidosti vaikuttanut mata-
limpiin palkkoihin. Edelld mainituis-
ta suhteellisten pienten palkkaerojen
maista Ranska on esimerkki, jossa mi-
nimipalkkalainsdddant6 on pienentéinyt
palkkaeroja. My0s tyoehtosopimusten
kattavuus on niiden laajan yleissitovuu-
den takia Ranskassa erittdin korkea. Se
on osaltaan pitdnyt korkeiden ja matali-
en palkkojen suhteen eurooppalaisessa
vertailussa pienené.

Kuviossa 2 toisen dédripdin muodosta-
vat maat, joissa suhteelliset palkkaerot
korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten
tyontekijéiden vililld ovat keskim&ériis-
td suurempia. Latvia, Liettua ja Viro ovat
maita, joissa palkoista sovitaan pidsidin-
toisesti yrityskohtaisesti. Ndissd maissa
palkansaajien jirjestdytymisaste on al-
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BALTIAN MAISSA PALKOISTA SOVITAAN YRITYSKOHTAISESTI JA NIISSA ON
HYVIN ALHAISET MINIMIPALKAT - PALKKAEROT OVAT SUURIA.

hainen, 8-10 prosenttia, eiki tyéehto-
sopimusten kattavuus ylld kuin 12-25
prosenttiin. Toisin kuin Ranskassa jir-
jestiytymisasteen alhaisuutta ei korvaa
laaja tyoehtosopimusten yleissitovuus
(VISSER 2013). Maissa on lakisdéteinen
minimipalkka, mutta sen taso on niin
alhainen, ettei se kavenna korkeiden ja
matalien palkkojen eroa (EUROFOUND
2014b:106).

Suuren palkkahajonnan omaavien
maiden joukkoon kuuluu my6s kaksi
suurta maata, Iso-Britannia ja Saksa.
Iso-Britannia muistuttaa Baltian maita
siind suhteessa, ettid palkoista sovitaan
pitkilti yrityskohtaisesti. Neuvottelu-
jarjestelméén ei sisilly mekanismia, joka
lisdisi koordinaatiota palkoista neuvotel-
taessa ja sovittaessa. Jirjestdytymisaste
on jonkin verran korkeampi kuin Baltian
maissa (hieman alle 30 prosenttia) mutta
kuitenkin alhainen esimerkiksi Pohjois-
maihin verrattuna. Ty6ehtosopimusten
alhainen kattavuus (noin 30 prosenttia)
on yksi lisdtekiji, joka ylldpitia suhteel-
lisen suuria eroja korkeapalkkaisten ja
matalapalkkaisten vililla.

Saksa on eurooppalaisten maiden
joukossa erikoistapaus. Neuvottelujér-
jestelm# on muuttunut viimeisten kah-
denkymmenen vuoden aikana tavalla,
jolle ei ole helppoa l6ytid vertailukoh-
taa eurooppalaisten maiden joukossa.
Neuvottelujirjestelmidn muutosta on
luonnehdittu vihintdénkin osittaiseksi
murentumiseksi tai eroosioksi (esim.
SCHULTEN JA BISPINCK 2014). Eroosio
on nikynyt muun muassa tyéehtosopi-
musten kattavuuden pienenemisené.
Kattavuus vaihtelee huomattavasti eri so-
pimusaloilla, mutta matalapalkka-aloilla
se on selvisti keskimééiridistd pienempi.
Muutoksen yksi osa on ollut palkoista
sopimisen hajautuminen eli yrityskoh-
taisen palkoista sopimisen yleistyminen.
Siihen on liittynyt mahdollisuus tinkii ai-
empaa helpommin ty6ehtosopimuksiin
kirjatuista palkoista ja muista tydehdois-
ta. Palkoista sopimisen hajautuminen on

Saksassa ollut keskeinen palkkahajonnan
kasvun syy.

"Palkoista sopimisen
hajautuminen on
Saksassa ollut keskeinen
palkkahajonnan kasvun

”

syy.

MATALAPALKKAISUUS EUROOPASSA
Palkkojen jakautumiseen vaikuttavat
tekijét vaikuttavat myos matalapalkkai-
suuden yleisyyteen (esim. GRIMSHAW
2011). Tarkastelimme tutkimuksessamme
matalapalkkaisuutta méarittelemélld ma-
talapalkkaty6 tyoksi, josta saatava palkka
on 2/3 mediaanipalkasta. Kuvio 3 kuvaa
ndin méiritellyn matalapalkkaisuuden
yleisyyttd eurooppalaisissa maissa. Ma-
talapalkkaisuutta oli viihéin maissa, joissa
palkkahajonta oli suhteellisen pieni, ja
suhteellisen paljon niissd maissa, joissa
palkat jakautuivat epétasaisesti.

Suomi kuuluu niihin maihin, joissa
matalapalkkat6itd on eurooppalaises-
sa vertailussa varsin vihidn. Vuonna
2011 Suomessa teki matalapalkkatyotd

15 prosenttia kokoaikaisista palkan-
saajista. Matalapalkkaisuuden raja oli
1900 euroa. Tanska erottuu maana,
jossa matalapalkkaisuus oli poikkeuk-
sellisen harvinaista. Pohjoismaat ovat
maaryhm4, jossa matalapalkkaisuutta
on eri tutkimusten perusteella keski-
médrdistd vihemméin. Kiyttimdmme
SILC-aineiston perusteella matalapalk-
katyo on Ruotsissa ylldttdvinkin yleista,
mutta jo aikaisempien analyysien perus-
teella SILC-aineisto liioittelee matala-
palkkaisten t6iden yleisyyttd Ruotsissa
(esim. EUROFOUND 2014b: 110-112). Ku-
viossa 3 Ranska ja Portugali ovat maita,
joissa matalapalkkatyd oli Tanskan jil-
keen harvinaisinta. Molemmissa maissa
on lakisditeinen minipalkkakéyténto,
joka on vihentdnyt matalapalkkatyon
yleisyytté. Toisaalta Pohjoismaissa ty6-
ehtosopimuksiin kirjatut alimmat ohje-
palkat ovat toimineet eri sopimusaloilla
lakis#éteisiin minipalkkoihin rinnastet-
tavina ohjenuorina.

Koska Saksa on maa, jossa palkkojen
jakautuminen on epitasaista, ei ole yl-
lattivid, ettd sielld myos matalapalkkatyo
on erittdin yleistd. Vuonna 2011 matala-
palkkatyoté teki 23 prosenttia kokoai-

Kuvio 3. Matalapalkkaisten osuus (%) kokoaikatysta tekevien keskuudessa vuonna 2011.
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katyotd tekevistd palkansaajista. Se on
yleistynyt erityisesti palvelualoilla - esi-
merkiksi hotelli- ja ravitsemistoimin-
nassa, vihittdiskaupassa ja parturi- sekd
kampaamoalalla. Samalla kun palkkake-
hitys teollisuuden ja palvelujen vililld
on eriytynyt, matalapalkkaisuus palve-
lualoilla on yleistynyt huomattavasti.
Matalapalkkaisuus koskettaa erityisesti
nuoria, naisia, vihin koulutettuja ja ulko-
mailta maahan muuttaneita (SCHULTEN
JA BISPINCK 2014).

Matalapalkkaisuutta
vihentavit tekijat ovat
samoja, jotka vihentavit
palkkakeroja.

TALOUSKRIISIVUOSIEN ERITYIS-
PIRTEITA
Euroalueen kriisin takia ajanjakso 2007-
2011 oli eurooppalaisessa taloushistorias-
sa ainutlaatuinen. Kriisimaat ovat viime
vuosina erottautuneet muista maista
erityisesti siten, ettd niissd palkat ovat
voineet my0s laskea. Palkkojen laskun
voimakkuudessa Kreikka on ollut eri-
tyistapaus my0s kriisimaiden joukossa.
Espanjassa korkeat palkat kidntyivét hie-
noiseen laskuun vuonna 2010 ja Portuga-
lissa vuotta myohemmin. Tuolloin myos
matalat palkat Portugalissa laskivat.
Tdmé ei kuitenkaan ole ollut ainoa
palkkoihin liittyvd huomionarvoinen
kehityspiirre kriisimaissa: niissi ne in-
stitutionaaliset puitteet, joissa palkois-
ta on neuvoteltu ja sovittu, ovat tulleet
muutospaineiden kohteiksi. Muutoksen
arkkitehtina on toiminut EU-elinten
ohella Kansainvilinen valuuttarahasto.
Muutokset ovat voineet koskea esimer-
kiksi palkkaneuvottelujen tasoa, niiden
koordinaatiota ja yleissitovuussdddoksii
(ETUI 2014: 69-82, EUROFOUND 20144,
SCHULTEN JA MULLER 2013).

Euroalueen
kriisimaissa toteutetut
tydmarkkinoiden
rakennemuutokset johtavat
mm. palkkaerojen kasvuun.

Aiemmat esimerkiksi Saksasta saadut
kokemukset osoittavat tdminkaltais-
ten muutosten kasvattavan palkkaeroja
korkeapalkkaisten ja matalapalkkaisten
palkansaajien vililld. Niiden perusteel-
la palkkahajonta voi kasvaa jo tehtyjen
muutosten seurauksena useassa maassa
oleellisesti. Toistaiseksi olemassa olevien
palkkatietojen perusteella ei kuitenkaan
voida vield tehdd voimakkaita johtopéa-
toksid. B

Viitteet

1 Artikkeli on osa Palkansaajasiition rahoittamaa
”Suomalainen palkkataso EU-vertailussa” -projek-
tia (ks. KANGASNIEMI YM. 2014).

2 Tdmi Ruotsiin jo joissakin aiemmissa tarkaste-
luissa liittyvi piirre johtuu mahdollisesti tavasta,
jolla palkkatiedot Ruotsin osalta on muodostettu
(ks. EUROFOUND 2014Db, 111-112)

3 Sveitsi on maiden joukossa erikoistapaus. Itival-
lan palkkahajontaan saattavat vaikuttaa aineiston
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MAARIT KYTOHARJU

Loukusta ylos

iksi afrikkalaisen

koéyhin kyldn &iti ei

pane tytédrtdin kou-

luun vaan naittaa

hénet saman kylidn
vanhalle ukolle toiseksi tai kolmanneksi
vaimoksi? Kurjuus periytyy silloin van-
hemmilta lapselle. Tai miksi suomalaisen
syrjikyldn poika jdttdd koulun perus-
kouluun ja jid asumaan perikammarin
pojaksi? Ja mitd sanottavaa taloustietei-
lijalla tdhén voisi olla?

Ensimméinen vastaus kehitysmaan
koyhén perheen osalta on tietysti, ettei
perheelld ole varaa kouluttaa lastaan;
pohjoismaisen nuoren kohdalla, joka
voisi saada ilmaista koulutusta, vastaus
ei ole yhtd ilmeinen. Koyhyys selittdd
paljon, mutta joukko uutta, psykologiasta
ammentavaa taloustieteellistd tutkimusta
antaa ymmértié, ettd pddtosten takana on
muutakin tirke&s.

Yksi mahdollisuus on tietysti, ettd
koyhidt ovat koyhid, ja geneettisten
ominaisuuksien peritiyvyyden kaut-
ta heiddn lapsensa myos, koska heiltd
puuttuu sellaisia tietoja ja taitoja, joita
taloudelliseen menestykseen tarvitaan.
Mutta MANT YM. (2013) osoittavat, ettd
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syy-seuraussuhde toimii myds toiseen
suuntaan: koyhyys itsessiddn syo henkisid
voimavaroja. He tutkivat tétd kahden hy-
vin erilaisen kohderyhmén avulla: intia-
laisten maanviljelijoiden ja bostonilaisen
ostoskeskuksen asiakkaiden keskuudes-
sa. Molempien piti suorittaa seki lyhyt
dlykkyystesti ettd tarkkaavaisuustesti.

Samat intialaiset maanviljelijit teki-
vit samanlaisen testin juuri satokauden
jilkeen (jolloin he olivat suhteellisen
varakkaita) ja juuri ennen uutta viljelys-
kautta (jolloin tuloja oli vihén): testitu-
lokset heikkenivit selvisti, kun vastaajat
elivit kdyhyydessi. Ostoskeskusten asi-
akkailta taas selvitettiin heidén tulota-
sonsa ja pyydettiin heitd kuvittelemaan
rahaa vievi, huolestuttava taloudellinen
tilanne. Kun koyhit ja rikkaat asiakkaat
selviytyivit muuten testistd samoin, ta-
lousmurheista muistutettujen koyhien
asiakkaiden tulokset huononivat selvésti
verrattuna rikkaisiin.

Syy tuloksille on helppo ymmartéa.
Koyhyys vie huomiota, ja henkinen
kapasiteettimme on samalla lailla ra-

~ jallinen kuin rahallinen budjettimme:
huomio ja murehtlmmen sy6 voimava-
roja. On yhté Tailla helppo ymmartii

tahtotilalla?

miten koyhyys vie huomion pitkén ajan
suunnitelmista pdivisti pdiviin selviyty-
miseen. Jos joka piivi joutuu ponnistele-
maan saadakseen perheens juuri ja juuri
ruokittua, on vaikea 16ytdd voimia suun-
nitella lastensa koulutusta, joka voi vaatia
sddstdmistd vuosikymmien ajan. Silloin
niin sanottu kéyhyysloukku on valmis:
koyhyys vaikuttaa sddstdimisasteeseen,
ja sddstdmisasteen alhaisuus vaikuttaa
sithen, ettei koyhyydesti pdise irti.
Toinen loukkuja ylldpitdvd mekamis-
mi ovat puutteellisesti asetetut tavoitteet .

(engl. 7aspirations failure”). Jos koyh
kyldn asukkaat ovat vuosisataj
essa tottuneet samaan perir
méinmenoon, ja nuoret ni
ryhménsé ldhinni teke
jotka eivdt merkitse su
heidin eldmidnsi, on y;
ettd omatkin tavoitteet
valle, ehki tarkoitukse
semmalle tasolle. Maanti
tdytyneisyys saattaa lis?
ettd muualle pois muut
lisesti parempi tilanng
 esilli positiivisen



on uskottavaa, ettd odotusten ja tavoit- pitkdn ajan elinolojen kohentumisena.
teiden asettamisella on oma roolinsa. Miten loukusta siis noustaan? Aina-
Olisiko niin, ettd suomalaisten nuorten kaan loukkuja ei kannata vahvistaa te-
syrjaytymisessd juuri néilld psykologisil- kemilld turhan byrokratian vuoksi itse
la tekij6illd olisi oma vaikutuksensa? Ku-  itsensd auttaminen vaikeaksi. (Onko tis-
kaan meisti tuskin on ollut tdysin valmis  sd maassa tehty esimerkiksi kaikki mah-
- . . | pitkén ajan paitoksentekoon reilusti alle  dollinen tyéttomien byrokratialoukun
' 20-vuotiaana. purkamisen suhteen?) Nayttdisi myos
Miten tavoitteisiin voidaan vaikut-  siltd, ettd pelkki rahallisen tilanteen hel-
taa? BERNARD YM. (2014) tutkivat titd pottaminen voisi edesauttaa parempien | :
koeasetelman avulla Etiopiassa. Sa- pidt6sten tekemisté (tdmé olisi yksi lisé= " e
tunnaisesti valittujen kylien asukkaille syy rahallisten tulonsﬁrto_g'én kéyttoon-
. niytettiin y‘ide_ot'ad()js.salvaita}iYgl}aiseﬁ " otolle kt’)yhissiiki_n-maisshj, mutta voi e
maalaismaisen ympériston asukﬁamminmpolit&kar—h—tﬁ
olivat onnistuneet kohentamaan elinta- ta pitkin ajan tavoitteita edesauttavaan
soaan uudistamalla yritystoimintaansa. toimintaan, sdédstdmiseen, ja erityisesti
Plasebo-ryhmille néytettiin normaalia nuorten koulutukseen, jottei tahtotilaa
etiopialaista viihdettd (jotta pelkdn tvin  aseteta liian alhaalle. B
katsomisen vaikutus saatiin puhdistettua
pois) ja loput jdivit verrokKiryhmaan. e
Kylidldisten tavoitteenasetantaa ver-
rattiin ennen toimia ja kuusi kuukautta  Kirjallisuus
intervention jilkeen. Osoittautui, ettd
innostavan videon nidhnyt koeryhmi BErNARD, T. & S. DERCON, K.O. & TAFFESE, A.
asetti elimilleen korkeampia tavoit- (2014), The Future in Mind: Aspirations and
teita, ja timd heijastui my0s todellisiin ~ Forward-Looking Behaviour in Rural Ethiopia.
taloudellisiin pddtoksiin sddstdmises- Julkaisematon kisikirjoitus, Oxfordin
sd, lainanottohalukkuudessa ja lasten yliopisto.
koulutuksessa. Aika ndyttéd, antoivatko  maNI, A. & MULLAINATHAN, S. & SHAFIR, E.
tutkijat kylédldisille tyhjid uskomuksia & zmao, J. (2013), Poverty Impedes Cognitive
vai heijastuiko asenteiden muutos my0s  Function, Science, 341, 976-80.
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Viron talouden
rakennemuutospaineet

Finanssikriisin jélkeinen talouden tasapainottuminen on Virossa ndkynyt sekd tuotannon parantuneessa tasossa

ettd kohentuneessa tulotasossa. Samalla tyémarkkinoiden integroituminen on lisénnyt paineita nopeuttaa yritysten

tuottavuuden paranemista ja siten tuloerojen vihentamista suhteessa Pohjoismaihin. Viime vuosien kehno kysynnan

kehitys paavientimarkkinoilla on kuitenkin osaltaan pitényt talouskasvua vaisuna. Kilpailukyvyn parantamiseksi ja

ulkoisen muuttovirran tasapainottamiseksi Viron talous tarvitsee jatkuvaa rakennemuutosta.

iron talouden perustat

ovat itsendistymisen jil-

keisten kahden vuosi-

kymmenen ajan nihneet

melkoisia mullistuksia.
Se on nikynyt seki talouden rakenteis-
sa — mm. teollisuuden ja rahatalouden
integroitumisessa Pohjoismaiden tuo-
tantoketjuun - ettd kansantalouden ko-
konaistuotannon nousussa. Tyollisyy-
den yleiskuva on se, etté tuottavuuden
kasvaessa tyOpaikat ovat vihentyneet
ratkaisevasti maantaloudessa, ja etti eri-
tyisesti viimeisen vuosikymmenen ajan
palvelualojen, ml. ICT-alan tyopaikat
ovat lisdéntyneet.

Nykyisin on helppo unohtaa, ettd
pitkdn neuvostotalouden aikakauden
jilkeen luotiin yksityisomistus periaat-
teessa vasta 1990-luvun alussa. Samoin
on talouden nykyisten rakennemuutos-
paineiden kohdalla hyvd muistaa esi-
merkiksi se, ettei silloin vield finanssi-
jarjestelmailld ollut roolia investointien
ohjaajana eiki tunnettu konkurssilain-
sdddént6a. Talouden vanhojen toimivi-
en rakenteiden puute toisaalta ilmeisesti
helpotti joitakin uudistuksia, esimerkik-

si talouden digitalisointia, miki on ollut
tidrke# tuottavuuden parantaja viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Rakenteellinen kehitys on heijastunut
suhteellisen vahvana tulotason nousuna.
Kun vield 1990-luvun jilkipuoliskolla
Viron ostovoimalla korjattu bkt asukas-
ta kohden oli selvisti alle puolen EU:n
keskitasosta, saavutti se kymmenisen
vuotta myohemmin 70 prosentin rajan,
miki sijoittaa Viron talouden globaalis-
sa vertailussa pikemminkin vauraimman
kolmanneksen joukkoon. Téltd osin on
kehitys ollut selvisti tukemassa ns. kon-
vergenssiteoriaa, jonka mukaan sopivien
institutionaalisten muutosten kautta ta-
louksien tuottavuus- ja siten my6s tulo-
tasojen pitéisi ldhentyi toisiaan. Viro ei
toki ole ollut siltd osin yksin, vaan saman-
kaltainen suhteellisen hyvi kasvukehitys
on ollut yleistd koko Itd-Euroopassa, ml.
Baltian maissa (kuvio 1).

Globaalissa maavertailussa
Viro on noussut jo vauraimpaan
kolmannekseen.

Kehitys ei ole luonnollisestikaan kul-
kenut ilman vastoinkdymisid. Talouden
isomman rakennemuutosjakson lopulla
vuosina 1998-1999 kohtasi Viro ensim-
maéisen laajemman finanssikriisin ja myos
Venéjén talouskriisin. Silld oli toisaalta
vaikutusta talouden vahvempaan suun-
tautumiseen linsimaisille vientimarkki-
noille, joten kokonaisvaikutus oli ehki
jopa positiivinen.

EU-JASENYYS JAFINANSSIKRIISI

1990-luvun lopun kriisid seurannut
ajanjakso sisélsi vuonna 2004 liittymi-
sen EU:hun, miki oli jo sindnsd merkki
talouden rakenteiden riittdvisti kehit-
tyneisyydestd. Liittyminen kuitenkin
selvisti nopeutti tuotanto- ja palvelu-
markkinoiden integroitumista Euroo-
pan yhteismarkkinoihin ja oli osaltaan
vauhdittamassa Viroon suuntautuvaa
ulkomaista pddomavirtaa. Kasvun kiih-
tyminen, vahva ja silloin jo pd#osin
Pohjoismaisessa omistuksessa toimiva
pankkisektori seki eritoten tyomarkki-
noiden avautumisen kautta vahvistuneet
tulo-odotukset nopeuttivat entisestdin
lainanottoa ja rakennusalan aktiviteettia.



Mdrten Ross

korostaa, ettd pysydkseen

kilpailukykyisend Viron
talouden tdytyy
jatkaa rakenteellista

muutosta.




FINANSSIKRIISI YAIKUTTI VIROON VOIMAKKAAMMIN KUIN

POHJOISMAIHIN.

Kuvio 1. Bkt:n kehitys kiintein hinnoin Baltian maissa (indeksi, 1995 = 100).

260 -
240
220
EU (28 MAATA)
200 ® VIRO
® LATVIA
180 4 ® LIETTUA

160

140 -

1997

T T T

1999 2001

Lahde: Eurostat (ESA95).

2003

T T 1

2005 2007 2009 20Mm 2013

Tidmi ei toki ollut ainoastaan Viron
erikoispiirre. Voi jopa sanoa, etté Viro
’otti oman osansa’ viime vuosikymmenen
alkupuoliskon globaalista optimismista.
Mutta kuten laajemminkin, niin my6s Vi-
rossa se heijastui lopulta kiinteistomark-
kinoiden yliampumisena, tyévoiman lii-
allisena keskittymiseni rakennusalalle
ja (palkka)inflaation epétasapainoisena
nousuna.

Viime vuosikymmenell
myds Viron kiinteistémarkkinat
ylikuumenivat, ja niiden
tasapainottuminen alkoi jo
ennen globaalia finanssikriisia.

Talouden tasapainottuminen kestimit-
tomiksi kehittyneen luotto- ja raken-
nusalan noususuhdanteen jéljiltd alkoi
selvisti jo ennen globaalin finanssikriisin
puhkeamista vuoden 2008 syksyll4. Kiin-

teistéjen hintojen kasvu taittui viimeis-
tddn vuoden alussa, ja kotimaisen ky-
synnin vihentyessid myos kauppataseen
alijidmin pienentyminen oli nikyvissi
jo vuoden puolivilissi. Aluksi sopeutu-
mista helpotti viennin jatkunut kasvu,
miki sai tukea sithen saakka pysyneesti
hyvistd kasvuvireestd ml. Pohjoismais-
sa ja Ven#jill4, mihin osaltaan vaikutti
raaka-ainehintojen huipputaso.

Tilanne huononi kuitenkin selvis-
ti globaalin finanssikriisin puhjettua
syksylld 2008. Tilanteen kirjistymisen
syyni eivit olleet odotuksien vastaisesti
niinkddn pddomavirtojen tai korkotason
heilunnat, mitki olivat sindnsi odotet-
tavissa, vaan tdysin odottamaton kehi-
tys globaalissa kaupankéynnissi. Vaikka
viennin romahdus, mik4 jéikin lopulta ly-
hytaikaiseksi, ei ollut sinéns# isompi kuin
esimerkiksi Suomessa tai Ruotsissa, oli
sen haittavaikutus yleiseen luottamuk-
seen ja aktiviteettiin ilmeisesti rankempi
juuri Viron kaltaisissa maissa.

Pohjoismaisista naapureista poiketen
Virolla ei ollut aikaisemman buumin ja
alemman kehitystason vuoksi saman-
laista puskuria esimerkiksi luottomark-
kinoilla, miki olisi luvannut ainakin
viliaikaisesti elvyttda voimakkaasti ra-
kennusalaa ja kotimaista kulutusta. Pi-
kemminkin pédinvastoin - Viron ollessa
vield osa ns. kehittyneitd markkinoita,
kohdistui sen taloustilanteen kestivyy-
teen voimakkaita ennakkoluuloja ainakin
vield 2009. Paradoksaalisesti se ehki kui-
tenkin helpotti poliittista pddtoksentekoa
ja nopeutti rakenteellisia uudistuksia esi-
merkiksi rakennusalalla ja teollisuudessa.

Rakenteellinen rakennusalan ja kau-
pan seki viennin viliaikainen notkahdus
nikyi heti myds tyomarkkinoilla. Tyotto-
myys nousi vuoden 2010 alussa tilapdises-
ti jopa ldhelle pariakymment4 prosenttia.
Sen vaikutus kotimaiseen kysyntéén ja
asuntomarkkinoihin oli voimakas.

Talouden elpymistd sopeutumisen
ensivaiheiden jilkeen tukivat kuitenkin
monet rakenteelliset vahvuudet. Tyo-
markkinoiden joustavuus paransi vien-
nin kilpailukyky4, ja esimerkiksi euron
kéytt6onoton todennikoisyyden nousu
kohensi yleistd luottamusta pddoma-
markkinoilla. Kun euroon siirtyminen
tapahtui lopulta ilman vaihtokurssin
heiluntaa, tuki taloutta hieman yllatta-
en my0s euroméériisten asuntoluotto-
jen iso osuus koko luottokannasta, mika
oli ennen koettu huomattavana riskini
finanssivakaudelle. Kun asuntoluotot oli
padosin kytketty lyhytaikaisiin euribor-
korkoihin, saivat kotitaloudet ja muut
velalliset sen alenemisesta huomattavaa
helpotusta korkomenojen vihennettya.
Se selittdi osaltaan ylldttavii tulosta, et-
tei buumin jiljiltd jadnyt paljon raken-
nusprojekteja kesken, ja ongelmaluotto-
jenkin kanta nousi lopulta huomattavasti
vihemmain kuin talouden kovaa supistu-
mista silméll4 pitden peléttiin.

Oma osansa talouden kriisihallinta-
kyvyssi oli ilmeisesti myos 1990-luvun
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jilkipuoliskon innovaatiolla yritysve-
rotuksessa. Viron valtio nimittédin luo-
pui yritysten tuloverotuksesta ennen
voittojen ulosottoa osinkoina. Vaikka
se ei sindinsi tarkoita loppujen lopuksi
huomattavan alhaista yritystoiminnan
verotusta, tukee se jirjestelménd kuiten-
kin yritysten kasvua, kun tuotot voidaan
investoida uudelleen yritystoimintaan
ilman tarvetta rahoittaa erikseen tulove-
roa esimerkiksi lainakantaa korottamalla.
Kriisin yhteydessé ilmeni, ettéd sen avulla
kerityt reservit olivat ilmeisen tarpeel-
lisia yritysten kriisinsietokyvyn tukemi-
sessa ja helpottivat niiden selviytymisti
taloustilanteen &killisestd huonontumi-
sesta.

Euron kiyttésnotolla
vuoden 2011 alussa oli hyvin
myénteisia vaikutuksia Viron

talouteen.

Tilanteen vakautumisessa oli myds
midrddva osa itsendistymisen jilkeisel-
14 varovaisella finanssipolitiikalla. Kun
julkinen velkataso pysyi alle 10 prosen-
tin tasolla bkt:sta, ei kriisistd aiheutunut
huomattavaa lisdhuolta esimerkiksi vel-
kakestidvyyden suhteen. Julkinen sektori
pystyi siten saavuttamaan kaksi tavoitetta
melkeinpd yhté aikaa: tukea riittévisti
eurorahoituksen avulla taloutta — esimer-
kiksi julkiset investoinnit kasvoivat mer-
kittdvisti vuosina 2010-11 - ja toisaalta
téyttdd euron kdyttd6nottoon vaadittavat
kriteerit. Euron kidytt6onotolla vuoden
2011 alussa oli toisaalta huomattava vai-
kutus talouden luotettavuuden parantu-
miseen.

FINANSSIKRIISIN JALKEEN SEURASINO-
PEATALOUSKASVU

Viron talouden kasvu osoittautui ripedksi
heti finanssikriisin jilkeen. Pddosin teol-
lisuusinvestointien ja viennin vetimané

Kuvio 2. Viron talouden kehitys (indeksi, 2000 = 100, pysyvin hinnoin, SNA tilastot, 4 nka).

350
® YKSITYINEN KULUTUS
300+ ® VIENTI
® TEOLLISUUS
250
200
150
100 : ,

Lahde: Eesti Statistikaamet.

T T T T T

T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

bkt kasvoi vuosina 2010-2012 keskimi-
rin 5,5 prosenttia. Teollisuustuotanto ja
vienti ylittivit kriisid edeltdneen tason
jo vuonna 2011.

Viron teollisuuden ja viennin rakentei-
den kohdalla on myos tirkedd osoittaa,
ettei yhdenkiin tuotantohaaran tai yri-
tyksen osuus viennisti ole ollut yli vii-
denneksen. Siltd osin ovat talouden ris-
kit pysyneet kokoonsa nihden verrattain
hyvin tasapainotettuina, vaikka toisaalta
tdméi on nostanut aika ajoin kysymyksid
suuremman keskittymisen tarpeesta kil-
pailukyvyn parantamiseksi globaaleilla
markkinoilla.

Myos ty6llisyys kdédntyi kriisin jilkeen
parempaan suuntaan peldttyd nopeam-
min ja ty6ttémyys laski huomattavasti
ennakoitua ripeimmin. Siinékin oli huo-
mattava rooli teollisuuden aktiviteetin
ja viennin normalisoitumisella. Viron
tyottomyysaste puolittui kolmessa vuo-
dessa vuoden 2010 keskiméériisestd 17
prosentista ja on nyt jo selvisti seki alle

EU:n keskitason ja suurin piirtein samal-
la tasolla Suomen kanssa.

Kotimaisen kysynnén parantuminen
kesti jonkun verran pidempé&én. Vihit-
tdiskauppa alkoi kasvaa selvemmin vas-
ta vuonna 2011. Vaikka kiinteist6hinnat
alkoivat kohentua ison romahduksen
jilkeen jo suhteellisen aikaisessa so-
peutusvaiheessa, pysyivit nekin vield
vuonna 2012 selvisti huipputasoa alem-
pina. Ensisopeutuksen jilkeen on siten
elpyminen niilldkin toimialoilla ollut ver-
rattain vahvaa. Viimeisen parin vuoden
kasvu onkin ollut enemmin kotimaisen
kysynnén vetdméii, mitd on tukenut no-
peutunut palkkojen kasvu seki pysyvisti
parantunut tyollisyys.

Samalla viimeisten kahden vuoden
aikana on bkt:n reaalikasvu kuitenkin
ollut ehké odotettua hitaampaa. Verrat-
tain nopeiden kasvuvuosien jilkeen jii
vuoden 2013 reaalikasvu suhteellisen
vaatimattomaan pariin prosenttiin, ja
vuoden 2014 alkupuoliskolla kasvu on
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keskim#irin ollut samaa tasoa. Toki
sekin on ollut parempi tulos kuin eu-
roalueella keskiméirin. Osittain siithen
vaikuttikin kauppakumppanien kasvun
yleinen heikkous ja erityisesti tilanteen
heikkeneminen lihimarkkinoilla, Veni-
jdlld ja Suomessa.

Toinen suoranainen tekiji oli aiemmin
vahvasti kasvaneiden julkisten inves-
tointien alentumisen kertaluonteinen
vaikutus, kun esimerkiksi kriisin jil-
keiseen aikaan sopivasti ajoittuneet ja
hiilidioksidipdéstdjen myynnin tuella
kasvaneet julkiset investointiprojektit
pédttyivit. Timén vuoden erityispiirre
on luonnollisesti ollut myds dramaatti-
nen ulkopoliittinen kehitys Ukrainassa
ja Venijilld, milld on odotetusti jonkun
verran vaikutusta my6s alueemme ta-
lousaktiviteettiin, vaikkei vienti ole-
kaan ollut niistd markkinoista yliriip-
puvainen.

Viennin ja julkisten
investointien heikko kehitys
on jarruttanut Viron
talouskasvua parin viime
vuoden aikana.

Samalla voidaan kuitenkin spekuloida,
ettd kasvun heikkenemiselld on ollut
myo0s joitakin rakenteellisia piirteitd.
Pienempini tekijini voidaan esimerkik-
si mainita kauttakulkukaupan heikko ke-
hitys, milld oli huomattava vaikutus juuri
vuoden 2013 kasvun hidastumiseen. Se
heijasti suurelta osin Venijin satamain-
vestointien valmistumista, miki rajoitti
eniten juuri Viron kautta kulkevaa raaka-
aineiden kauttakulkua, ja siten sen ak-
tiviteetin pienentymisti ei voida pitdd
mitenk#in lyhytaikaisena ilmiona.
Laajemmat rakenteellisen kehityksen
piirteet liittyvit kuitenkin ilmeisesti
pysyvéidn tarpeeseen jatkaa talouden
uudistamista. Sen pohjana on jatkuva

tarve pystyd parantamaan talouden yleis-
td tuottavuutta, jotta sen tuella tulotaso
pystyisi nousemaan riittévésti ja Viron ta-
louden kilpailukyky paranisi my6és EU:n
tyomarkkinoilla.

DEMOGRAFIA JATYOMARKKINAT
Huomattava osa Viron talouden suunta-
uksista on médrdytynyt tydmarkkinoiden
kehityksen myo6ti. Institutionaalisesti
sitd on vuosien varrella muokattu ver-
rattain joustavaan suuntaan. Erityisesti
palkkojen méériytyminen on jo pitkdin
ollut Eurooppaan verrattuna hajautettu
yritystasolle. Useiden muiden tydehtojen
lainsddddntd muuttui joustavammaksi
kuitenkin vasta 2000-luvulla kriisin ai-
kana. Joustavuuden avittamana ty6llisyys
kéddntyi nousuun 1990-luvun alkupuolis-
kon myllerrysten jilkeen, ja eurooppalai-
sessa vertailussa se on pysynyt verrattain
korkeana, pl. luonnollisesti kriisiajan
2009-2010 taso.

Samalla tydvoiman tarjontaa on rajoit-
tanut seki nettosyntyvyyden ettd -maa-
hanmuuton negatiivinen saldo. Vaikka
syntyvyys on tilld vuosituhannella pysy-
nyt 1990-luvun heikon tason yldpuolella,
ja toisaalta vield nytkin nikyy tyomarkki-
noilla itseniisyysliikkeen eli 1980-luvun
jalkipuoliskon ”beibi-buumin” jilkii, ei
se ole ollut riittévi ehkidisemiin tulevi-
en vuosien aikana iskevii yhteiskunnan
vanhentumispainetta.

Mutta vaikka luonnolliset demografi-
set paineet ovat yksindin jo merkittéivi
tekiji talouden tulevaisuuden muok-
kaajana, ovat viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana muuttovirrat olleet
vaikuttamassa tyomarkkinatilanteeseen
ja talouteen jopa sitdkin enemmén. Kun
1990-luvun alkupuoliskolla negatiivinen
saldo heijasti enemméin neuvostoajan
jilkid — esimerkiksi neuvostoarmeijan
upseerien ja niiden perheiden muuttoa
takaisin Vendjille — niin 2000-luvulla
sitd on pikemminkin muokannut ty6-
markkinoiden avautuminen ja integroi-

tuminen erityisesti Euroopan unionissa.
Vaikka se prosessi on ollut esilld koko
Itd-Euroopassa, on Viron kannalta eri-
tyispiirteeni ollut luonnollisesti Suomen
asema.

Suomen erityisasemaa Viron tyomark-
kinoilla on pohjustanut sekd maantie-
teellinen ettéd kulttuurinen ldheisyys. On
kuitenkin selvii, ettd tyémarkkinoiden
integraation pdidllimmaiisend vetdjini
ovat olleet isot palkkaerot ja toden-
néikoisesti ehké vield enemmén my6s
pitemmén aikavélin tulo-odotukset.
Tyomarkkinoiden avauduttua erityi-
sesti EU:hun liittymisen jidlkeen kilpai-
lu tyontekijoistd voimistui entisestdén.
Palkkojen vahvan kasvun myoté kriisid
edeltdneen buumin aikana palkkaerot
Viron ja Suomen vililld pienenivét kyl-
lékin jonkun verran ja suhdanteen viime
vaiheissa, kun tulo-odotukset olivat yli-
optimistisessa huipussaan, muuttovir-
rat viiliaikaisesti jopa tasapainottuivat
(kuvio 3).

Isot palkkaerot Suomen
ja Viron vilills ovat
olleet tirkein tekija

niiden tydmarkkinoiden

integraatiossa.

Kriisin vaikutus oli kuitenkin taas maas-
tamuuttoa vahvistava ja sitd aluksi Suo-
menlahden eri puolten erisuuntaisten ke-
hityskulkujen vuoksi. Samalla kun Viron
palkka- ja ty6llisyyskehitys ja keskipitkin
aikavilin tulo-odotukset saivat kolauk-
sen vuosien 2008-2009 kriisin aikana,
jatkui Suomessa tydmarkkinoilla suh-
teellisen vahva palkkojen nousu ja hyvi
tyollisyyskehitys. Sekd palkkojen isojen
korotuspéitdsten ettd korkeana pysyneen
kotimaisen kulutuksen ja rakennusalan
aktiviteetin vaikutuksesta palkkaerot
Suomen ja Viron vililld revihtiviit vuosi-
na 2009-2010 vahvasti. Ei ole siten kovin



Kuvio 3. Viron nettomaahanmuutto 2004-2013.
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ylldttavis, ettd juuri niind vuosina netto-
muuttovirrat laajenivat isolle miinuksel-
le. Siten ei voida aliarvioida pohjoismais-
ten naapureiden tydmarkkinakehityksen
vaikutusta Viron muuttotilastoihin viime
vuosikymmenen lopulla.

Ei ole siten kovin yllattévis, ettd Vi-
ron talous on ainakin osittain reagoinut
tdhin prosessiin vieldkin nopeammal-
la palkkatason nousulla sekd vuosina
2012-2013 ettd vield tdndkin vuonna.
Viron keskipalkka on kolmessa vuodes-
sa noussut yli 20 prosenttia ja Sloveniaa
lukuun ottamatta Viron palkkataso eu-
roissa mitattuna on noussut ilmeisesti
korkeimmaksi Itd-Euroopan vertailussa.
Ero Pohjoismaihin on toki vield huomat-
tava.

Nopeutunut palkkojen nousu ja kehitys
tyomarkkinoilla ovat ilmeisesti osittain
selittiméssi kansantalouden reaalikas-
vun alentumista viime vuosina. Tilas-
toissa onkin huomattavaa, ettd kdyvin
hinnoin mitattu bkt:n kasvu on pysynyt
vahvana vield viime vuosina, samalla kun
reaalikasvu on hieman alentunut. Siin&
heijastuu esimerkiksi palvelualojen no-
peampi hintojen nousu, miki usein on
péddosin midrdytynyt juuri kotimaisen
palkkatason mukaan.

Toisaalta on todennikdisti, ettd ti-
minkaltainen murros on nopeuttanut
myos talouden rakenteiden muutosta
esimerkiksi teollisuudessa, mutta myos
ICT-alalla, missi tuottavuuden nostotar-
peet ovat muuttuneet vield aiempaa tér-
kedmmiksi. Ilmeisesti se on myds rajoit-
tanut téllaisten investointihankkeiden
suunnittelua, miki olisi pddargument-
tina painottanut halvemman tyovoiman
saatavuutta Virossa Linsi-Eurooppaan
verrattuna.

Toisaalta voi hyvin olla, etti yritystoi-
minnan tehostaminen ja korkeamman li-
sdarvon tuotannon edistiminen on jopa
nopeutunut ja tilastoinnissa sitd on ollut
vaikea erottaa palkkojen noususta. Sitéd
oletusta tukevat esimerkiksi yrityskyse-
lyiden tulokset, joissa palkkojen noususta
huolimatta yritykset ovat pitéineet kilpai-
lukyky&én jatkuvasti riittdvéana.

Virossa kiihtynyt
palkkojen nousu on
saattanut nopeuttaa
rakennemuutosta samalla
kun kilpailukyky on pysynyt
riittavalla tasolla.

Vaikka talouden perustekijéit olisivat
muutenkin nykyvaiheessa alkaneet
viestid tarvetta jatkaa talouden pohjan
uudistamista, jotta pysyttiisiin kilpailu-
kykyisend my6s korkeammalla kustan-
nustasolla, ovat tyomarkkinat ilmeises-
ti nopeuttaneet prosessia ja tuottaneet
odotettua enemmin paineita tuottavuu-
den kasvulle. Avautuneiden tydmarkki-
noiden ja vield hiljattain erittéin laajoina
pysyneiden tuloerojen keskelld se onkin
Viron taloudelle ainoa vaihtoehto kehit-
tyd. B
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Sote-uudistus mahdollistaa

jarjestelméin perinpohjaisen
uudistamisen

— uudistuksen onnistuminen riippuu toimeenpanosta

Sote-uudistus laittaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen, tuottamisen, hallinnon, suunnittelun,

rahoituksen, valvonnan ja ohjauksen uuteen asentoon. Palvelujen jirjestamisvastuu siirtyy kunnilta viidelle

sote-alueelle ja tuottamisvastuu enintéén 19 kuntayhtymalle. Uudistus selkeyttia toimialan hallinto- ja tuo-

tantorakennetta ja vahvistaa valtakunnallista ohjausta. Sote-uudistus luo edellytyksis parantaa perustason

palvelujen saatavuutta, integroida sosiaali- ja terveyspalvelut, toteuttaa tarvittavat rakenneuudistukset seka

hidastaa sote-menojen kasvuvauhtia. Sote-uudistus on ensimmainen askel sosiaali- ja terveydenhuollon

iime viikkojen medi-
aseurannan perusteel-
la voisi kuvitella, ettd
sote-uudistuksessa on
kyse ennen kaikkea ter-
veysalan yritysten toimintaedellytysten
turvaamisesta ja kuntien itsehallinnos-
ta. Huoli yritysten ja kuntien asemasta
on ollut sen verran runsaasti esilli, ettd
itse uudistuksen tavoitteet ja sisélt6 ovat
julkisuudessa jdidneet vililld taka-alalle.
Sote-uudistuksen tavoitteista ei tosin ko-
vin raflaavia otsikoita helposti saa.
Kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksilla on yhteinen pa&dmaiirai,
vieston hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdminen. Sote-uudistuksella on kolme
selkedd mutta vaativaa tavoitetta: tur-
vata yhdenvertaiset, asiakasldhtoiset ja

pitkdssa uudistusprosessissa.

laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut koko maassa, vahvistaa sosiaali-
ja terveydenhuollon peruspalveluja sek#
toteuttaa kustannustehokas ja vaikutta-
va palvelurakenne. Kaksi keinoa nididen
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat ylitse
muiden: sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen mahdollisimman laaja yhteen-
sovittaminen (integraatio) ja kansallisen
ohjauksen vahvistaminen.

Tavoitteena on turvata
yhdenvertaiset, asiakaslihtsiset
ja laadukkaat palvelut,
vahvistaa peruspalveluja seki
toteuttaa kustannustehokas ja
vaikuttava palvelurakenne.

UUDISTUS ON KUNNIANHIMOINEN
Sote-uudistuksella laitetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestiminen, tuot-
taminen, hallinto, suunnittelu, rahoi-
tus, valvonta ja ohjaus uuteen asentoon.
Uudistus koskettaa nykyisin kuntien
jirjestdmis- ja rahoitusvastuulla olevia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja,
kunnallista perusterveydenhuoltoa, eri-
koissairaanhoitoa, vanhustenhuoltoa ja
sosiaalihuoltoa. Uudistuksen ulkopuo-
lelle rajautuvat siten kaikki sairausva-
kuutuksen osaksi rahoittamat palvelut,
kuten yksityinen terveydenhuolto ja
tyoterveyshuolto seki kaikki asiakkaiden
itse maksamat palvelut.

Sote-uudistus on 1970-luvun alun
kansanterveyslain jilkeen ylivoimaisesti
merkittivin sosiaali- ja terveysalaa kos-
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UUDISTUKSEN ONNISTUMINEN ON KIINNI ENNEN KAIKKEA

KUNTAPAATTAJISTA.

kettava uudistus. Uudistus seuraa useita
kansainvilisid kehityssuuntia ja on laa-
juudeltaan poikkeuksellisen kunnianhi-
moinen. Ajan kansainvilisestd hengesti
poiketen uudistus sivuuttaa asiakkaiden
valinnanvapautta koskettavat kysymyk-
set, mutta se kylldkin erikseen korostaa
tarvetta parantaa asiakkaiden osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksia palve-
lujen kehittdmisessa.

Keskeisimmit keinot:
sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen yhteensovittaminen
(integraatio) ja kansallisen
ohjauksen vahvistaminen.

Uudistus pyrkii osaltaan vastaamaan
julkisen talouden haasteisiin kokoamal-
la Suomen pirstaleiset jirjestdmis- ja
tuotantorakenteet suuremmiksi koko-
naisuuksiksi seki integroimalla sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelut aiempaa
kokonaisvaltaisemmin koko maassa.
Sote-uudistuksen voi ndhdd my6s yhteni
keinona kestédvyysvajeen taltuttamiseksi.
Esimerkiksi OECD on arvioinneissaan
kehottanut Suomea varautumaan vées-
ton ikddntymisen myotd kasvaviin julki-
sen talouden menoihin, eriarvoistumisen
lisddntymiseen palvelujen saannissa sekd
keskittimaiin erikoissairaanhoidon péi-
vystyksid ja vihentdméidn laitosvaltai-
suutta. Sote-uudistus vastaa osaltaan
n#ihin haasteisiin.

SYNTYVASOTE-RAKENNE JARAHOITUS

Sote-uudistus muuttaa kertaheitolla
sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjes-
tdmisen ja tuottamisen hallinnollisen
rakenteen lihemmiksi pohjoismaista
jaldnsieurooppalaista kdytint6d. Palve-
lujen jirjestimisvastuu siirtyy kunnilta
viidelle sote-alueelle (kuvio 1) ja tuotta-
misvastuu enintdédn 19 kuntayhtymaélle
(kuvio 2). Samalla jirjestimisvastuun

Kuvio 1. Sote-alueet.

M Lantinen
M Keskinen
Pohjoinen
Itsinen
Etelsinen

keskimidrdinen viestopohja kasvaa ny-
kyisestd runsaasta 30 000:sta noin 1,1
miljoonaan asukkaaseen. Itdinen, Lin-
tinen ja Pohjoinen sote-alue noudattavat
nykyisten yliopistollisten sairaaloiden
erityisvastuualueiden maantieteellisii
rajoja, toisin kuin Eteldinen ja Keskinen
sote-alue. Tuottamisvastuulliset kunta-
yhtymit rakentuvat todennékdoisesti péa-
piirteittdin nykyisten sairaanhoitopiirien
mukaisesti.

Sote-alueen rahoitus perustuu kuntien
vuosimaksuun. Kunta maksaa sote-alu-
eelle palvelujen jérjestimisestd maksun,
jonka suuruus riippuu kunnan asukas-

Pohjakartta © Karttakeskus Oy, Helsinki
HP 25.11.2014

médristd (paino 20 %) seki palvelujen
tarvetta kuvaavista tekijoistd, vieston
ikdrakenteesta ja sairastavuudesta (paino
80 %). Kéytettivit iké- ja sairastavuuste-
kijit ovat samoja, joiden mukaan kunta
saa valtionosuutta sosiaali- ja terveyspal-
veluihin (kuvio 3).

Tuottamisvastuussa oleva kuntayhty-
méi saa rahoituksen toimintaansa sote-
alueelta osin laskennallisten ja osin
kustannus- ja vaikuttavuustekijoiden
perusteella. Asukaslukuun ja tarveteki-
joihin (ikdrakenne ja sairastavuus) pe-
rustuvan rahoituksen osuus on vihintéin
80 prosenttia. Palvelutuotannon kustan-
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Kuvio 2. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu, tuottamisvastuu ja palvelutuotanto

uudessa sote-jarjestelmassa.

J&rjestdmisvastuu

Sote-alue

0 Viisi sote-aluetta
1) Etelsinen
2) ltsinen
3) Keskinen
4) Lantinen

5) Pohjoinen

Tuottamisvastuullinen

Tuottamisvastuu

kuntayhtymi

0 Enintaan 19
kuntayhtymaa
1) <4
2) <4
3)<3

7\

Palvelutuotanto

Kuvio 3. Sote-alueen rahoitus.

Institutio-
naalinen
rahoittaja

Jarjestaja

Tuottamis-
vastuullinen

vaio g

Sote-alueet (5)

7 N
() () (o) (+)

4)<3
5)<5

Tn

Q Valtionosuus kunnalle
tarveperusteisesti (ikdrakenne,
sairastavuus, olosuhdetekijat):

0 Kunta-pohjainen rahoitus:
m asukasluku 20 %
u tarvetekijat (ikdrakenne ja
sairastavuus) 80 %

0 Sote-alueen paatdsten kautta:
m asukasluku ja tarvetekijat (ika-
rakenne ja sairastavuus) > 80 %
u olosuhdetekijat seka vaikutta-
vuus- ja tehokkuustavoitteet
<20%

nuksiin vaikuttavien olosuhde- ja muiden
tekijoiden seki vaikuttavuus- ja tehok-
kuusvaatimusten osuus rahoituksesta voi
olla enintdin 20 prosenttia.

SOTE-UUDISTUS TARJOAA
EDELLYTYKSET PALVELUJEN
PARANTAMISELLE

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkai-
si kunnissa lausuntokierroksella ollees-
ta lakiluonnoksesta ennakkoarvioinnin
syyskuun puolivilissid (THL 2014a). Sen
jilkeen uudistusta valmistellut parla-
mentaarinen ohjausryhmi tarkensi esi-
tystd muun muassa lausuntokierroksen
palautteen perusteella ja esitteli sote-uu-
distuksen keskeisen sisillon 25.11.2014.
Ennakkoarvioinnin perusvire oli arvioin-
nin kohteena olleelle esitykselle myon-
teinen. Arvioinnin perushavainnot ovat
edelleen pitevid. Sote-uudistus luo edel-
lytyksid parantaa perustason palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta. Se luo
my0s edellytyksid sosiaali- ja terveys-
palvelujen laaja-alaiselle integraatiolle
ja tarvittavalle rakenneuudistukselle.
Samalla on kuitenkin todettava, etti se,
miten hyvin uudistuksen tarjoamat mah-
dollisuudet osataan hyodyntéi ja miten
hyvin uudistuksen tavoitteet toteutuvat,
riippuu viime kidessd uudistuksen toi-
meenpanosta ja ennen kaikkea kuntien
paitoksisti.

Miten voimavaroja ja verovaroja pys-
tytddn siirtiméin erityistason palve-
luista perustason palveluihin? Miten
sosiaali- ja terveydenhuollon mittavaa
laitoskapasiteettia pystytddn hallitusti
purkamaan ja tarvittaessa keskittim#in?
Nidmé ovat tulevina vuosina kuntapét-
tdjien eteen tulevia vaikeita kysymyksia.
Sote-uudistus tarjoaa hyvit edellytykset
uudistaa tarvittaessa radikaalistikin pal-
velujérjestelméi ja palvelurakennetta,
mutta viime kiddessi kuntien pa#ttajistd
riippuu miten hyvin uudistus onnistuu
ja missd méérin asukkaiden saamat pal-
velut paranevat.
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UUDISTUS SELKEYTTAAHALLINTO- JA
TUOTANTORAKENNETTA
Sote-uudistuksen myo6td muodostuva
hallinto- ja tuotantorakenne on nykyis-
td selkeimpi, joskaan ei kovin elegantti.
Jirjestdmisvastuu siirtyy runsaalta 170
kunnalta, kuntayhtymilti ja yhteistoi-
minta-alueelta viidelle sote-alueelle
ja tuottamisvastuu noin 200 erilliseltd
toimijalta enintddn 19 tuottamisvas-
tuulliselle kuntayhtymaille. Yritysten
ja kolmannen sektorin palvelujen tuot-
tajien asema ei uudistuksen tuloksena
olennaisesti muutu. Niill tulee olemaan
merkittdvi rooli erityisesti sosiaalipal-
velujen ja terveydenhuollon perustason
palvelujen tuottamisessa. Palvelujen
tuotantoyksikoiden méérissi tapahtuvia
muutoksia on tidssé vaiheessa vaikea en-
nakoida. Joka tapauksessa jirjestimis- ja
tuottamisvastuussa olevien toimijoiden
méidrdn merkittdvd viheneminen luo
nykyiseen nihden paremmat mahdol-
lisuudet sote-jirjestelmin hallintaan ja
ohjaamiseen kansallisella ja alueellisella
tasolla.

Syntyvit sote-alueet tulevat olemaan
taloudellisesti julkisen sektorin merkit-
tdvimpid toimijoita. Niiden budjetoidut
nettomenot tulevat olemaan arviolta 3-8
miljardia euroa. Silti niiden p&étosvallas-
sa olevat varat kattavat vain noin kolme
neljdsosaa kunkin alueen vieston sote-
menoista. Tuottamisvastuulliset kun-
tayhtymit tulevat olemaan alueidensa
suurimpia tydnantajia ja merkittavimpid
veronmaksajia.

KANSALLINEN OHJAUS VAHVISTUU
JONKIN VERRAN

Sote-uudistus vahvistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallista ohjausta.
Kunnat, palvelujen tuottajat ja henki-
16st6 ovat pitkdén toivoneet valtiovallan
ryhtyvéin mééritietoisemmin ohjaamaan
toimialan kehitysté ja selkeyttimé&én eri
toimijoiden roolia, vastuita ja odotuksia
palvelujen tuottamisessa. Sote-uudistuk-

sen myoté sosiaali- ja terveysministerion
rooli toimialan ohjauksessa vahvistuu,
mutta ei riittavasti.

Sote-alue laatii kerran vaalikaudessa
jarjestimispéitoksen siitd, miten sen vas-
tuulla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut
alueella toteutetaan. Ennen jirjestimis-
paitoksen hyviksymisti sote-alueen on
kuultava sosiaali- ja terveysministerioti
ja otettava huomioon sen nikemykset.
Jirjestimispéitos on keskeisin sote-alu-
een toimintaa ohjaava toimintaohjelma,
jonka toteutumista arvioidaan vuosittain
ja tarpeen mukaan péivitetdin.

Ministeri0 ja sote-alue kidyvit vuosit-
tain seuranta-, arviointi- ja tarkistus-
neuvottelun sote-alueen toiminnasta.
Vuosittaisessa neuvottelumenettelyssi
muun muassa arvioidaan sote-alueen
jirjestimispdidtoksen toteutumista,
alueen kehitysti ja kehittdmistarpeita,
palvelutarpeiden muutoksia seki laki-
sddteisten tehtdvien rahoitustarvetta,
kehittdmisti ja tuottavuuden lisddmistd
seki sovitaan seuraavan vuoden keskei-
set tavoitteet ja niitd tukevat toimen-
piteet. Valtiovallalla ei ole kuitenkaan
lopullista pédéitintivaltaa tai veto-oi-
keutta sote-alueiden toimintaan, kyse
on pikemminkin aiempaa vahvemmasta
informaatio-ohjauksesta.

Uudistuksen jilkeen
valtiovallan mahdollisuudet
ohjata 5 sote-aluetta ja
niiden keinot vaikuttaa 19
tuotantoalueeseen jadvit
puutteellisiksi.

Sote-alue padttid jarjestimispadtokses-
sdiin tuotantovastuulliset kuntayhtymiit,
niiden palvelurakenteen, palveluvali-
koiman laajuuden ja palvelutuotannon
mitoituksen. Samalla sote-alue pééttia
kuntayhtymille maksettavista korvauk-
sista ja viime kddessd niiden palvelu-

tarjonnasta ja kokonaiskustannuksista
- ndin periaatteessa. Vaikka lakiesi-
tyksessd on melko yksityiskohtaisesti
kuvattu jirjestimispddtoksen sisilto,
episelviksi jdd, mitkd ovat sote-alueen
todelliset keinot vaikuttaa tuottamisvas-
tuullisten kuntayhtymien toimintaan,
varsinkin kun vihintdin 80 prosenttia
niiden rahoituksesta méiriytyy lasken-
nallisin perustein.

UUDISTUS VAIKUTTAALAHES KAIKKIEN
KUNTIEN SOTE-MENOIHIN

Kuntien asukasméériin ja tarvetekijoihin
perustuva sote-alueen rahoitusmalli pa-
rantaa kuntien menojen ennakoitavuutta
poistaessaan sairastavuuden satunnai-
suudesta johtuvan menojen vuosivaih-
telun. Sosiaali- ja terveysministerion,
valtiovarainministerién ja Kuntaliiton te-
kemin yhteisen arvion mukaan joka toi-
sen kunnan sote-menot saattavat nousta
jajoka toisen laskea siirryttiessé suorite-
perusteisesta rahoituksesta asukasmai-
rdén ja tarvetekijéihin perustuvaan ra-
hoitukseen. Neljin vuoden siirtymiaika
tasoittaa merkittidvisti kuntakohtaisia
menomuutoksia. Lisiksi rahoitusjirjes-
telmistid merkittévisti hyotyvien ja me-
nettivien kuntien siirtymaaikaa jatketaan
pitkille ensi vuosikymmenen puolelle.
Téstd huolimatta kuntakohtaisten laskel-
mien julkistaminen tullee heridttiméin
kiivasta keskustelua.

Jotkut kunnat kiistatta havidvit ja
jotkut voittavat uudesta rahoitusjirjes-
telmaistd. Miksi néin kiy, ei ole yksiselit-
teisesti tulkittavissa. Helppo tulkinta on,
ettd asiansa hyvin hoitaneet kunnat jou-
tuvat maksumiehiksi ja huonosti asiansa
hoitaneita kuntia palkitaan. Todellisuus
ei liene niin yksinkertainen. Kunnat, joi-
den menot uudistuksen my6ti nousevat,
ovat aiemmin joko jdrjestineet sote-pal-
velunsa tehokkaasti (taloudellisesti) tai
eiviit ole tarjonneet asukkailleen riittavia
palveluja. Vastaavasti kunnat joiden sote-
menot laskevat ovat joko tuhlailleet tai
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jirjestineet asukkailleen muita parem-
mat palvelut (méérillisesti ja laadulli-
sesti). Sairaaloiden tuottavuusvertailu-
tietojen perusteella néyttiisi siltd, ettd
kuntien viliset erot erikoissairaanhoidon
menoissa eivit riipu niinkéén siitd miten
hyvin tai tehokkaasti (taloudellisesti) tai
tehottomasti (tuhlailevasti) kunnat ovat
palvelunsa jirjestineet vaan pikemmin-
kin siitd miten hyvin tai huonosti asuk-
kaat saavat tarvitsemiansa palveluja (THL
2014b).

Kuntakohtaisten menovaikutusten
arviointia vaikeuttaa myos vuoden 2015
alusta voimaan astuva valtionosuusuu-
distus. Kéytinnossi on vaikea erottaa,
miki osa kuntien menojen muutokses-
ta johtuu valtionosuusuudistuksesta ja
miké osa sote-uudistuksesta.

UUDISTUKSEN MAKROTALOUDELLISIA
VAIKUTUKSIA ON VAIKEA ENNAKOIDA
Sote-uudistuksen makrotaloudellisten
vaikutusten ennakointi on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Sote-palvelujen yhtd
kattavasta jarjestimisvastuun integraa-
tiosta ei ole aiempaa kokemusta muista
maista. Suomalaiset kokemukset Kai-
nuun hallintokokeilusta ja Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiristd (Eksotesta) ra-
joittuvat viestomédriltiin pienehkaille
alueille, ja niiden kokemukset kuvaavat
lahinni tuottamisvastuullisen kuntayhty-
mén eivitki niinkédin sote-alueen toimin-
taa. Ndiden kahden alueen kokemusten
perusteella THL (2014a) arvioi kattavan
sote-integraation hidastavan kunnallis-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon net-
tomenojen kasvua maltillisesti, arviolta
0-1 tai 0-2,4 prosenttiyksikk6a vuodessa.
Ennakkoarvion mukaan sote-menojen
laskennallinen ”sé#st6” olisi vuodessa
0-190 tai 0-450 miljoonaa euroa.
Kédytdnndssd on tdysin epirealistista
odottaa, etti sote-uudistuksella, tai mil-
lddn muulla toimialaa koskevalla radikaa-
lillakaan uudistuksella, olisi mahdollista
saavuttaa aitoja kustannussidstojd. Va-

eston vanhetessa sosiaali- ja terveyspal-
velujen tarve, kdytt6 ja menot kasvavat
melko automaattisesti, ellei vieston pal-
velujen saatavuudesta ja laadusta tingiti
huomattavasti. Sote-uudistuksella ei ole
mahdollista saavuttaa euroméirdisid
sddstojd, mutta silld on mahdollista hi-
dastaa sosiaali- ja terveysmenojen kas-
vuvauhtia - loiventaa menojen kasvun
kulmakerrointa ja siten tayttdd merkitté-
vi osa julkisen talouden laskennallisesta
kestidvyysvajeesta. Kustannuskehityksen
hillinti on jo sellaisenaan merkittivi saa-
vutus.

On taysin epérealistista
odottaa sote-uudistukselta
aitoja kustannussaistoja,
ainoastaan kustannusten
nousun hillint3a.

Sote-uudistus ei automaattisesti hillit-
se menojen kasvua, vaan se edellyttds
paittéjiltd ja johtajilta kykyd ja taitoa
hyodyntdd uudistuksen mukaisen so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen
integraation tarjoamat mahdollisuudet.
Menokehityksen kannalta ratkaisevaa
on, miten hyvin sote-alueet onnistuvat
rakentamaan véeston kannalta tarkoi-
tuksenmukaisen palveluverkon seki
purkamaan hallitusti massiivista laitos-
kapasiteettia ja tarvittaessa keskittimain
laitoshoidon tarjontaa.

Menokehitykseen vaikuttavat kes-
keisesti valtakunnalliset poliittiset p4i-
tokset kuntien tehtévisti ja valmisteilla
olevasta sosiaali- ja terveydenhuollon
budjettikehysmenettelysti seki se, mi-
ten taloudellisilla kannusteilla hillitdin
menokehitysti.

SOTE-UUDISTUS ON ENSIMMAINEN ASKEL
PITKASSAUUDISTUSPROSESSISSA

Vaikka sote-uudistus on tim#n vuosi-
kymmenen superuudistus, se on vasta

ensimmiinen askel sosiaali- ja tervey-
denhuollon syviilliselle reformille. Sote-
uudistusta valmistelleen parlamentaari-
sen ohjausryhmién rinnalla tyoskentelee
parhaillaan toinen laaja parlamentaari-
nen tyoryhmé, joka tyostid vaihtoehtoja
sosiaali- ja terveydenhuollon monika-
navaisen rahoitusjirjestelmén purka-
miseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoitusjirjestelmidn uudistaminen on
todennikoisesti yksi seuraavan halli-
tuksen suurhankkeista. Rahoitusjirjes-
telmin uudistamisehdotuksen valmis-
tuttua joudutaan varmasti palaamaan
uudelleen palvelujen jirjestimiseen ja
sovittamaan yhteen sote-palvelujen jér-
jestdminen ja rahoitus. Vasta sen jilkeen,
ensi vuosikymmenen vaihteessa sote-uu-
distus alkaa olla koko lailla valmis - jos
silloinkaan. B
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MAARIT KYTOHARJU

SOTE-UUDISTUS

el voi odottaa

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista on tavoiteltu jo useiden hallitusten aikana. Eri tydryhmien

esityksissé on ollut paljon yhteista. Poliittiset linjaukset ovat sen sijaan horjuneet. Yhdenvertainen

palvelujen saatavuus on vakavasti uhattuna. Kun kunnat eivit selviydy velvoitteistaan, osa ulkoistaa

sosiaali- ja terveyspalveluja kokonaan suurille yrityksille. Kehityksen suunta on vaara. Sote -uudistus ei

voi enii odottaa.

uomessa hyvinvointipalvelu-
jen yhdenvertainen saatavuus
ei toteudu ja sosioekonomi-
set terveyserot ovat suuret.
Ne my6s kasvavat edelleen
(VAARAMA YM. 2010). Sote-uudistuksen
pddmédrdnd on vieston sosiaalisen hy-
vinvoinnin ja terveyden edistiminen seki
palvelujen yhdenvertainen saatavuus.
Reformia on mahdotonta saada aikaan,
jos ei ole olemassa riittivdn yhteisti
ymmairrystd siitd, mitd uudistuksella
tavoitellaan. Kun keviilld 2014 parla-
mentaarinen, eri puolueiden johdoista
koottu tyoryhmi sai yksimieliset linjauk-
set aikaan, se oli helpotus. Sen pohjalta
kédynnistyi jarjestdmislain nopeatahtinen
valmistelu. Valmistelussa oli hyédynnet-
tivissd aikaisempien tyoryhmien tyo suu-
relta osin.
Riittdvin yhteinen ymmirrys uudis-
tuksen pddméidristi ei vield riitd, vaan
sithen on myos sitouduttava. Kokoomuk-

sen ministereiden ja edustajien kommen-
tit loppusyksyn mittaan ovat kertoneet
sitoutumisen puutteesta. Tosin pddmi-
nisteri on vakuuttanut, ettd uudistusta
viedddn eteenpiin suunnitelman mu-
kaisesti. Parlamentaarinen ryhmé paisi
sopuun 14.11.2014. Sen tekemi linjaus on
merkittivi muutos keviin linjaukseen
nihden.

Sote-uudistuksen
toteutuminen edellyttaa
poliitikoilta seka
yhteisymmarrysts etta
sitoutumista.

Palveluja tarvitsevien ihmisten, kuntien
ja alan ammattilaisten kannalta toivoisi,
ettd jokainen puolue kiytinnossi osoit-
taisi sitoutumisensa ja valmiutensa viedd
uudistuksen tdmin vaiheen eteenpiin.

Muuten julkiset sosiaali- ja terveyspal-
velut rapautuvat entisestidéin. Myos ih-
misten usko poliittisiin péittéjiin horjuu.
Vastuu palvelujen yhdenvertaisesta
saatavuudesta on perustuslakimme mu-
kaan julkisella vallalla. Sote-uudistus
on nostettu yhdeksi rakennepoliittisen
ohjelman kirjeksi my6s talouden va-
kauttamiseksi. Thmisten ja yhteiskunnan
kokonaisetu tulisi olla kaikilla poliittisen
vastuun kantajilla mielessa.

SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUISSANYT
ERILAINEN RAKENNE

On tirke#4 tunnistaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon nykyisten rakenteiden poik-
keavuus toisistaan. Sosiaalipalvelut ovat
pddosin kunnallista, perustason toimin-
taa. Erityistason sosiaalipalveluja tuotta-
vat pifiasiassa sosiaali- ja terveysjirjestot
esimerkiksi vammaispalveluissa, ensi- ja
turvakotitoiminnassa ja pédihdepalve-
luissa. Monia niitid erityistason sosiaa-



RKELAN mielests on
tarke&s, ettd sote-uudistus etenee talla
hallituskaudella. Muuten palveluista tulee

yksityisten yritysten temmellyskentta ja

kulut kasvavat.
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SUURIMPANA HAASTEENA ON VAHVISTAAERITYISTASON
SOSIAALIPALVELUJA JAPERUSTERVEYDENHUOLTOA.

lipalveluja ei suurimpia kuntia lukuun
ottamatta ole kuntien omana toimintana
lainkaan.

Tdhdn asti sosiaalipalvelujen
ongelmana on ollut se, etti erityistason
sosiaalipalvelujen rakennetta ei ole pys-
tytty synnyttiméin maan kattavasti ke-
hitysvammahuoltoa lukuun ottamatta.
Sote-uudistuksessa on pystyttivi luo-
maan kunnon rakenteet ja edellytykset
my0s erityistason sosiaalipalveluille.
Tdmi merkitsee myos sité, ettd jirjes-
toissd oleva erityisosaaminen tulee in-
tegroida osaksi uudistuvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennetta. Muuten
on riskini, ettd huomattava osa tisti
osaamisresurssista ja palveluista hiviaa.

Terveydenhuolto puolestaan on tilld
hetkelld kolmiportainen. Siind erotetaan
toisistaan kunnissa oleva perustervey-
denhuolto, erikoissairaanhoitoa toteut-
tavat keskussairaalat ja vaativinta, har-
vinaisinta hoitoa antavat yliopistolliset
keskussairaalat. Kun sosiaalipalveluissa
erityiseni haasteena on erityistason pal-
velujen vahvistaminen ja niille rakentei-
den luominen, on terveydenhuollossa en-
nen kaikkea kyse perusterveydenhuollon
vahvistamisesta. Siihen voidaan vastata
siten, ettd osa nykyisest erikoissairaan-
hoidosta ja siihen liittyvistd osaamisesta
tuodaan terveyskeskuksiin esimerkiksi
erityistason osaajien sinne jalkauttami-
sen tai etd- ja muiden konsultaatioiden
avulla. TAlld tulisi todennékoisesti ole-
maan vaikutusta joltakin osin eritasois-
ten sairaaloiden tyonjakoon.

SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUJEN
YHTEYS

Uudistuksessa on asetettu tavoitteeksi
mahdollisimman laaja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteys, integraatio. Kui-
tenkin julkisessa keskustelussa sote-
uudistus néyttdi toistuvasti muuttuvan
vain terveydenhuollon uudistukseksi.
Kun tavoitteena on asiakasldhtéinen ja
tehokas palvelujirjestelmi, sosiaali- ja

terveydenhuollon mahdollisimman hyvi
yhteys on vilttiméttémyys.

Hyvin monissa eldméntilanteissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon on toimittava
hyvin yhteen ihmisten kannalta. Se nikyy
esimerkiksi vanhusten palveluissa, joissa
tarvitaan kotisairaanhoitoa ja laajemmin
muitakin terveyspalveluja, mutta ennen
kaikkea huolenpitoa ja hoivaa, jotka tu-
levat sosiaalipalveluina. Vanhuus ei ole
sairaus, vaan tavoitteena on mahdollisim-
man arvokas ja itsendinen eldmai ikdihmi-
sille. MyGs vammaiset ja mielenterveys-
ja piihdeongelmaiset tarvitsevat seki
sosiaali- ettd terveyspalveluja.

Ymmairretddn, ettd erikoissairaan-
hoidon ja perusterveydenhuollon tulee
toimia yhteen. TAmé on térkedd, mutta
se ei riitd. Myos erikoissairaanhoidosta
on oltava vahva linkki sosiaalipalvelui-
hin. Lisédksi on useita sosiaalihuollon
vaativia erityispalveluja, joissa yhteys
erikoissairaanhoitoon on tarpeen. N&it4
ovat erimerkiksi seksuaalisesti hyvik-
sikdytettyjen kuntoutus ja hoito, har-
vinaisten vammaryhmien kuntoutus ja
péihteitd kdyttdvien raskaana olevien
naisten kuntoutus.

Monet terveyspalvelujen
kayttajat tarvitsevat
samanaikaisesti myds
sosiaalipalveluja - ja
kaantien.

Aivohalvauksen takia vaikeasti vam-
mautuneen henkilon tilanne voi toimia
esimerkkini erikoissairaanhoidon ja so-
siaalipalvelujen yhteyden tarpeellisuu-
desta. Aivohalvauksen kokenut saa hyvin
hoidon ja kuntoutus kidynnistyy erikois-
sairaanhoidossa. Sielld tehddin alkuvai-
heessa tirkeit ja merkittévit satsaukset,
jotta asianomainen henkil6 toipuisi ja
kuntoutuminen kiynnistyisi. Erikois-
sairaanhoidon jakso on kuitenkin rajal-

linen. Jossakin vaiheessa on aika siirtyi
takaisin omaan kuntaan. Thanteellisessa
tapauksessa perusterveydenhuollossa
hinen kuntoutuksensa jatkuu, mutta hin
ei paddy makaamaan terveyskeskuksen
vuodeosastolle. Jotta palveluasumiseen
tai tuettuna asumiseen siirtyminen olisi
mahdollista, yhteyden sosiaalihuoltoon
ja - palveluihin pitii toimia. Kodin tai
uuden asunnon muutostyét, kotipalvelut
ja henkilokohtainen avustaja ovat usein
vilttimittomia edellytyksid kotiutumi-
selle. Jos timi koko ketju ei toimi, kalliit
satsaukset erikoissairaanhoidossa ovat
olleet turhia. Terveyskeskuksen vuode-
osastolle makaamaan jdidnti romuttaa
hyvin nopeasti kaiken kuntoutumisessa
saavutetun. Lisdksi se tuottaa erittidin
suuret kustannukset, inhimillisistd kér-
simyksistd puhumattakaan.

Kysymys yksinomaan tésséi erimerkis-
sé ei ole pienesti asiasta yhteiskunnan
kannalta. Aivohalvaukseen sairastuu
vuosittain noin 15 000 suomalaista eli
38 ihmisté joka péivi. Heisté kaksi kol-
masosaa on yli 64-vuotiaita ja kolmannes
tyoikiisid. Aivohalvaus on merkittivin
aikuisiin vammaisuutta aiheuttava sai-
raus. Jopa kolmannes yli puoli vuotta
sairastumisen jilkeen elossa olevista
on péivittdisissd toiminnoissaan muista
riippuvaisia. Suuri osa tarvitsee paivit-
téisid tukitoimia ja kuntoutusta. Pelkés-
tddn terveydenhuollon kustannusten
aivohalvauksesta hautaan on arvioitu
olevan 863 000 euroa potilasta kohden
(MERETOJA 2012).

JARJESTAMISVASTUU VIIDELLE SOTE-
ALUEELLE

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjesté-
misvastuu on médéritelty viidelle sote-
alueelle. Jérjestdmisvastuu tarkoittaa
sitd, ettd sote-alueen on huolehdittava
sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenver-
taisesta saatavuudesta alueen eri osissa.
Parlamentaarisen ryhmén 14.11. sopiman
linjauksen mukaan se pééttid tuottamis-
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VASTAANIIDEN TUOTTAMISESTA.

vastuussa olevista kuntayhtymistd. Kun-
tayhtymin sijaan tuottamisvastuu voi
olla vastuukunnalla, jos alueen kunnat
vksimielisesti niin pééttdvit. Ohjaus-
ryhmi péitti kuntayhtymien enimméis-
méiériksi 19. Alueiden pditokselld niiden
miiri voi olla titéd pienempi.

Sote-alue kantaa vastuun palvelujen
kehittdmisesti ja tietyistd viranomais-
tehtivistd. Se vastaa myos ldhipalvelujen
saatavuudesta, rahoituksen ja voimavaro-
jen kohdentamisesta tuottamisvastuussa
oleville kuntayhtymille sekd hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen tavoitteista.
Se midrittdd myods palveluhankintojen ja
palvelusetelin kiyton keskeiset periaat-
teet ja laajuuden. Sote-alueet ovat hal-
linnollisesti kuntayhtymii, joiden hal-
lintoon osallistuvat kaikkien alueeseen
kuuluvien kuntien edustajat. Jokaisen
kunnan on kuuluttava johonkin sote-
alueeseen ja se mééritelldéin laissa.

Perustuslain 19§ turvaa
riittavit sosiaali- ja
terveyspalvelut kaikille
asuinpaikasta riippumatta.

Perustuslaki takaa kunnallisen itsehal-
linnon. Yksi kriittinen kohta uudistuksen
valmistelussa on ollut se, miten mé##ri-
telld kuntien dinen kuuluminen sote-
alueilla niin, ettd se on sopusoinnussa
perustuslain kanssa. Pohdinnassa on
tarkasteltava myos sité, ettd perustusla-
ki asettaa yhtilailla julkisen vallan teh-
tdviksi taata yhdenvertaiset ja riittivit
sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille asuin-
paikasta riippumatta. Jos kunnallinen it-
sehallinto ja ihmisten perusoikeuksien
takaaminen joutuvat ristiriitaan, punnin-
nassa joudutaan ottamaan kantaa siihen,
kumpi on médrddvimpi. Oletettavasti
lain pykilien keskindinen jirjestys ker-
too jo jotakin lains#étdjan nikemyksestd
asioiden keskin#isesti tirkeydesté: riit-

tévit sosiaali- ja terveyspalvelut turva-
taan kaikille asuinpaikasta riippumatta
perustuslain 19 §:ssé ja kunnallinen it-
sehallinto 121 §:ssé.

TUOTTAMISVASTUISTEN KUNTA-
YHTYMIEN JAKUNTIEN MUUN
TOIMINNAN SUHDE

Palvelujen jéirjestiminen ja tuottaminen
erotetaan toisistaan. Sote-alueet ovat
ennen kaikkea palvelujen jirjestdjii.
Tuottamisvastuuta niille on mééritelty
vain erilaisissa tukitoiminnoissa ja lisiksi
tietyilld kriteereilld palvelujen tuottami-
sessa keskittdmisté vaativissa palveluis-
sa, jos nditd ei voida muuten turvata.

Tuottamisvastuu on miiritelty muo-
dostettaville korkeintaan 19 kuntayhty-
maélle. Sitd ei enéd mahdollisteta kunnil-
le. Tdm4 tuo mukanaan uusia haasteita.
Muodostuvat tuotantokuntayhtymit
ovat erittdin suuria. Niiden johtaminen
edellyttdid laaja-alaista sosiaalipoliit-
tista, terveyspoliittista, hallinnollista,
taloudellista ja johtamisosaamista. So-
siaali- ja terveydenhuollon tasapuoli-
sen kehittimisen kannalta kriittisti on,
ettd tuottamisvastuisia kuntayhtymii ei
muodosteta entisten erikoissairaanhoi-
topiirien varaan. Tarvitaan uusi rakenne,
joka ldhtee rakentumaan alueen ihmisten
tarpeista kiisin, vahvistaa sosiaalipalvelu-
jen perustasoa ja perusterveydenhuoltoa
seki niiden tueksi toimivan sosiaali- ja
terveydenhuollon erityistason osaami-
sen. Muuten erikoissairaanhoito vie ja
muu rapautuu.

On varmistettava, ettd my6s kuntiin jaa
itselleen sosiaali- ja terveydenhuollon
osaamista. Niilli on edelleen hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen tehtévi. Sa-
moin edelleenkin tarvitaan ajantasaista
tietoa kuntalaisten tarpeista, missd hy-
vinvointikertomus voi toimia vélinee-
né. Ehkiisevin ja edistdvin toiminnan
kannalta kriittinen kohta on sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteys kuntien muihin
toimialoihin, sivistys- ja opetustoimeen,

liikunta- ja nuorisotyohon, asumiseen,
kaavoitukseen, liikenteeseen ja elinkei-
notoimintaan. Sosiaalihuolto ei ole vain
palveluja. Uudessa rakenteessa tarvitaan
viisautta varmistaa edelld mainittu ja ra-
kenteellisen sosiaalityén edellytykset.
Kuntayhtymilli ei ole asukkaita. Kun ar-
vioidaan uuden jirjestelmén toimivuutta,
ei voida arvioida vain palvelujen toimi-
vuutta, vaan on arvioitava ennen kaikkea
alueen asukkaiden eldiméi ja tarpeita.

Uusissa tuotantokuntayhtymissé ei
voida keskittyd vain palveluihin ja pal-
veluprosesseihin. Niihin kuntien palk-
kalistoilta siirtyvit tyontekijéit ovat fyy-
sisesti jossakin kunnassa. Tyontekijoiltd
edellytetdéin uudessa rakenteessa aivan
uudenlaista orientaatiota. Tietyssi pal-
veluprosessissa ei riitd vain sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteydestid huolehti-
minen ja asiakkaan kannalta homman
sujuvuuden varmistaminen. On raken-
nettava toimiva yhteistyo kuntien mui-
den hallintokuntien kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
osaamista on sdilytettiva
myés kunnissa,
vaikka jarjestamis- ja
tuottamisvastuut siirtyvat
niilté pois.

JARJESTAMISPAATOS VALINEENA OHJATA
KOKONAISUUTTA

Jirjestdmispaitos on sote-alueilla keskei-
nen viline, jolla méiiritelldén ja ohjataan
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta
ja laatua vieston tarpeiden mukaisesti.
Jirjestimispditos on sote-alueen tirkein
asiakirja siitd, miten sote-alue huolehtii
jirjestimisvastuunsa toteuttamisesta.
Sote-alue p#éttdd jarjestdmispadtok-
sen siséllon tuottamisvastuussa olevien
kuntayhtymien kanssa kiytyjen neuvot-
telujen perusteella. Jirjestdmispaatosti
tehtiessd on myos velvoite kuulla alu-
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een asukkaita ja heitd edustavia jirjes-
t6jd. Asukkaiden, palvelujen kéyttdjien
ja jirjestojen tiedolle alueen vieston
hyvinvoinnista, ongelmista ja tarpeista
tulee luoda todellinen rakenne.

Jirjestdmispddtoksen taustalla on
my®0s ajatus siitd, ettd alueen asukkaiden
tarpeet ja alueen eri osien erilaisuus tu-
lee otetuksi huomioon. Jirjestdmispéitos
tehdién neljdksi vuodeksi, mutta sité tar-
kistetaan vuosittain. Sote-alueiden jir-
jestamispddtoksissd kuullaan sosiaali- ja
terveysministerioti. Se ei en#i hyviksy
jarjestimispéitostd, kuten aikaisemmin
oli ajateltu. TAltd osin valtakunnallisen
ohjauksen mahdollisuus jidi nyt heikom-
maksi.

Jérjestimispddtostd on kritisoitu
jaykiksi ja sen on viitetty betonoivan
palvelujen tuottamista. Neljd vuotta ei
merkitse tuottamisrakenteen liiallista be-
tonointia, vaan luo pitkéjinteiset raamit
palvelujen saatavuudelle ja tuottamisel-
le. Nykyisin kuntien ratkaisuja pdésevit
liiaksi ohjaamaan vuosibudjetit ja niiden
tasapainottamisen vaateet. Kdytinnossi
se voi merkitd lyhytnikoisia ratkaisuja,
jotka itse asiassa voivat kasvattaa kus-
tannuksia tai siirtdd niitd palvelujirjes-
telmén osasta toiselle. Esimerkiksi ensi-
kotien tuesta ja perhetyOsti sddstiminen
voi nikyd my6hemmin huostaanottoina
(ks. ERONEN YM. 2014).

Vuosittainen arviointi mahdollistaa
jirjestdmispéddtoksen tidsmentidmisen
tarpeiden mukaisesti. Samalla tulisi teh-
did myos palvelurakenteen toimivuuden
arviointi. Sen pohjalta on tirke#i tehdd
korjauksia jirjestdimissopimukseen ja
my0s jo sovittuun palvelurakenteeseen.
Uutena ulottuvuutena arvioinnissa tu-
lee olla, miten yhteys ja yhteisty6 kun-
tien muiden hallintokuntien kanssa on
rakentunut.

VELVOITE IHMISTEN KUULEMISEEN
Lakiluonnos velvoittaa luomaan kun-
talaisille osallistumis- ja vaikuttamis-

kanavia sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistamisessa. TAmai on erittdin tarked
uusi ldhtokohta ja entisté tirkedmpi nyt
uudessa tilanteessa. Se voi luoda uutta
hallintokulttuuria kuntayhtymiin, mi-
kili lain velvoite otetaan vakavasti ja se
realisoituu kiytinnossd. Kansalaisba-
rometrien mukaan ldhes 1,5 miljoonaa
suomalaista kokee vaikuttamismahdol-
lisuutensa heikoiksi yhteiskunnallisissa
asioissa. Vaikuttamismahdollisuudet ko-
ettiin melko yhteneviisesti erikokoisissa
kunnissa. Osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksissa on siis paljon paran-
tamisen varaa. Huomattava osa ihmisis-
td ilmaisee halukkuutensa osallistua ja
vaikuttaa, kun sille olisi olemassa vaylit
(SILTANIEMI YM. 2009, 2011).

SOSTE on esittényt, ettd sote-alueiden
ja/tai tuotantoalueiden péitoksenteko-
elimiin otettaisiin mukaan palveluja
kiyttivien ihmisten dénti esille tuovien
jarjest6jen edustus. Jirjestot ovat luon-
teva ja hyva kanava, jotta kuntalaisten
ja palvelujen kiyttdjien &dni saadaan
kuuluviin ihmisten suoran osallistumisen
lisdksi.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien vahvistami-
nen voi osaltaan lieventdd myé6s uudis-
tuksessa piidtoksenteon etddntymistd
kuntalaisista. Samalla tulee mahdollisuus
vahvistaa kansanvaltaisuutta ja eri
ihmisryhmien tarpeiden mahdollisim-
man tasapuolista esille tuloa.

KILPAILUTTAMINEN RENGIKSI
Sote-uudistuksen yhteydessé on nostet-
tu julkisuudessa esiin myos vaatimuksia,
ettd yritykset pitiisi saada samalle viival-
le kuntien kanssa palvelujen tuottamises-
sa. Tuottamisvastuu on nyt méiritelty
suurille kuntayhtymille. Ne voivat tuot-
taa palvelut itse, ostaa niitd jirjestoiltd
tai yrityksiltd tai antaa palvelusetelin
palvelun kiyttdjille.

Ei ole olemassa kiistatonta tutkimus-
tietoa siitd, ettd sosiaali- ja terveyspal-

velujen kilpailuttamisella saavutettaisiin
yksiselitteisesti kustannussidstoji tai
etua palvelujen laadussa. Sen sijaan on
paljon ndytt6d erilaisista kilpailuttami-
sen tuomista pulmista. (MARTIKAINEN
2009; FREDRISSON YM. 2006). Palvelu-
kokonaisuuksien sijaan on ostettu yk-
sittdisid suoritteita tai ostettu palvelu
on riisuttu niin minimiin, ettei palvelun
kiyttédjd sen varassa selviydy. (Jarjesto-
barometri 2011.) Hinta on my6s noussut
keskeiseksi kilpailuttamisen kriteeriksi,
vaikka se ei ole hankintalain 1dht6koh-
ta. Lis#ksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
yksityinen tuotanto on kovaa vauhtia
keskittymissi suurille, usein kansainvi-
lisessd omistuksessa oleville yrityksille.
(LITH 2013.)

Sote-palvelujen suuria
tuotantoalueita saattavat
tulevaisuudessa hallita suurten
kansainvilisten yritysten
monopolit.

Tuotantoalueet ovat tulevaisuudessa
suuria. Esimerkiksi Eteldiselld sote-alu-
eella asuu noin 2,2 miljoonaa ihmista.
Se jakautuu neljiksi tuotantoalueeksi.
On riski, ettd myos palveluhankinnoista
tulee hyvin suuria. Jos niin kiy, se syrjii
ja sulkee jirjestot ja pienet tuottajat ulos.
Se voi synnyttéi pitkilld aikavililld muu-
tamien suurten kansainvélisten yritysten
monopolit.

On erittdin tarked, ettd tuottamisvas-
tuussa olevat kuntayhtymiit osittavat pe-
rustellusti palveluhankintansa niin, etti
pienten yritysten ja jirjestGjen resurssit
tulevat kdyttoon. Kun talous on tiukoilla,
niitd ei perusteetta pidi tuhlata suurten
yritysten voittojen ja omistajien osinko-
jen kasvattamiseen. Kuntayhtymissi on
my0s viisasta kehittdd innovatiivisten
hankintojen osaamista. Hankintalakia
uudistettaessa on kiytettdva kaikki di-



rektiivin antamat mahdollisuudet kan-
sallisesti hyviksi. Suomella ei ole varaa
siihen, ettd sosiaali- ja terveyspalveluista
tulee vain suurten kansainvilisten yritys-
ten temmellyskentti.

SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUT
INVESTOINTINA

Sosiaali- ja terveyspalvelut tulee ndhda
investointina hyvinvoiviin ihmisiin ja
taloudelliseen menestykseen. Talouden
vakaus on tidrkedd, mutta kumpaakaan
ei ole ilman toista. Hyvinvointivaltiota
rakennettaessa timéi tunnistettiin. Uut-
ta rakennettiin vaiheittain, ilman katta-
vaa suunnitelmaa. Sote-uudistus on niin
valtava hanke, ettd myos siind on viisasta
uskaltaa edeti vaiheittain, kokeilla, op-
pia kokemuksista ja tehdd tarvittavia
korjausliikkeitd. Kaiken muuttaminen
kerralla on utopiaa.

On aika palata investointiajatteluun.
Investointiajattelu ohjaa nikeméén ih-
misten hyvinvointiin, sen edistimiseen ja
ongelmien ehkiisyyn kiytettivit resurs-
sit sijoituksena, ei kuluerdni. SOSTE on
nostanut hyvinvointitalous-késitteen ja
-ajattelun vilineeksi rakentaa siltaa nyt
erilldéin olevien hyvinvoinnin ja talouden
toimijoiden vilille (SARKELA YM. 2014).

"Julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen rapautuva
kehitys on kddnnettavissa
niin ihmisille, taloudelle kuin
luonnollekin kestivaan suuntaan.”

Kun siirrymme kulupuheesta investoin-
tiajatteluun, se suuntaa katsettamme ja
toimiamme uudelleen myo6s sote-uudis-
tuksessa. Tarvitsemme uskoa siihen, ettd
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
rapautuva kehitys on kddnnettivissd niin
ihmisille, taloudelle kuin luonnollekin
kestdvddn suuntaan.
Hyvinvointivaltion rakentaminen oli
my0s eettinen projekti. Samoin tulee olla
sote-uudistuksen. Palveluja ja huolenpi-
toa annetaan, koska on eettisesti oikein
vilittdd ja huolehtia toisista ihmisista.
Siitd ja kaikista huolehtimisesta tulee
pitdé kiinni sote-uudistuksessakin. B
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Julkisen ja yksityisen sektorin vilinen palkkaero ja

alueelliset tyomarkkinat

Alueellinen tygmarkkinatilanne vaikuttaa eri tavalla julkisen ja yksityisen sektorin palkkoihin. Témé on johtanut siihen,

etta julkisen sektorin palkkaetu yksityiseen sektoriin nzhden on kasvanut laskusuhdanteiden aikana. Julkisen sektorin

palkkajaykkyys aiheuttaa my&s hajontaa palkkaeroissa tysmarkkina-alueittain. Esimerkiksi Uudellamaalla julkisen sektorin

tydntekija ansaitsee vdhemmaén kuin saman patevyyden omaava yksityisen sektorin tydntekija, kun taas korkeiden tystts-

myysasteiden maakunnissa tilanne kaantyy selvésti julkisen sektorin tydntekijdiden eduksi.

ulkisen sektorin tyomarkkinat
ja palkkaerot ovat alati tutki-
joita kiinnostava ilmié niin
Suomessa kuin ulkomailla-
kin. Palkkaerojen syiksi on
esitetty muun muassa julkisen sektorin
tyontekijéiden paremmat ominaisuudet
kuten korkea koulutustaso (esim. CHRIS-
TOFIDES JA PASHARDES 2002), erot tyo-
paikkojen ominaisuuksissa (esim. CHAT-
TERJI ET AL. 2011) ja erot inhimillisen
pddoman tuotoissa toimialojen vililld
(MACZULSKIJ JA PEHKONEN 2011). Téssi
artikkelissa puolestaan tarkastellaan alu-
eellisen tydmarkkinatilanteen vaikutusta
julkisen ja yksityisen sektorin viliseen
palkkaeroon (MACZULSKI1J 2013).

KESKIMAARAINEN PALKKAERO ON
KAVENTUNUT PITKALLA AIKAVALILLA
Julkisen ja yksityisen sektorin vélinen
keskimiériinen palkkaero on kaventunut
1970-luvulta ldhtien (kuvio 1). Valtion
palkat olivat koko timin ajan suuremmat
kuin yksityisen sektorin palkat, kun taas
kuntasektorilla tyontekijit ansaitsivat
vihemmin kuin yksityiselld sektorilla.
Valtionhallinnon ja yksityisen sektorin
vilinen palkkaero supistui 20 prosentista
noin 10 prosenttiin vuosien 1975 ja 2012
vilisend aikana. Kuntasektorin ja yksityi-
sen sektorin vilinen palkkaero oli noin
2 prosenttia vuonna 1975, mutta vuonna
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2012 palkkaero oli jo reippaasti negatii-
vinen (-10 prosenttia). Jos tarkastellaan
valtionhallintoa ja kuntasektoria yhdes-
s#, niin koko julkisen sektorin tyontekijat
ansaitsivat noin 10 prosenttia enemmén
kuin yksityisen sektorin tyontekijét
vuonna 1975, mutta timi palkkaero kién-
tyi pakkasen puolelle 1990-luvulle tulta-
essa ja oli noin -7 prosenttia vuonna 2012.

KORKEAMAKI (2000) tutki valtion ja
yleisten tyomarkkinoiden kehitysti pa-

neeliaineistolla vuosina 1989-1997. Val-
tion palkat olivat nousseet vertailuryh-
mi# hitaammin ko. ajanjaksolla. Koska
kuntasektorin palkat olivat kehittyneet
samassa suhteessa valtion palkkojen
kanssa, KORKEAMAKI (2000) painotti,
ettd palkkaerojen kehitys oli johtunut
padosin yksityisen sektorin muutoksista.

Kuviosta 1 nikyy, ettd vuoden 2007
jilkeen julkisen ja yksityisen sektorin
vilinen palkkaero on puolestaan nous-

Kuvio 1. Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen palkkaeron kehitys vuosina 1975-2012, %.
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VALTIONHALLINNOSSA ON TIENATTU ENEMMAN KUIN YKSITYISELLA

SEKTORILLA JA KUNNISSA.

sut, eritoten valtion sektorilla. Kunta- ja
valtiosektorilla nimellisansiot nousivat
vksityistd sektoria enemmin vuosien
2007-2012 vilisend aikana. Talouden
taantuminen vuoden 2007 jilkeen néyt-
téisi olevan kytkoksissd my6s palkkaeron
kasvuun.

PALKKAERO KAYTTAYTYY VASTA-
SYKLISESTI

Vaikka keskiméirdinen palkkaero on
laskenut tasaisesti pitkélla aikavilill,
niin lyhyelld aikavililld on havaittavis-
sa vaihteluita palkkaeron kehityksessa.
Némi vaihtelut ovat yhteydessi talous-
suhdanteisiin. Yksityisen sektorin palk-
kojen on havaittu vaihtelevan myotisyk-
lisesti, kun taas julkisen sektorin palkat
eivit juuri reagoi talouden suhdanteisiin
(esim. SANZ-DE-GALDEANO JA TURUNEN
2006). Téstd johtuen julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilinen palkkaero vaihtelee
vastasyklisesti. Toisin sanoen noususuh-
danteen aikana julkisen sektorin palkat
laskevat suhteessa yksityisen sektorin
palkkoihin, kun taas laskusuhdanteen
aikana julkisen sektorin palkat yksityi-
seen sektoriin nihden kasvavat.

Julkisen ja yksityisen sektorin
vilinen palkkaero kasvaa
(pienenee) tydttdmyysasteen
noustessa (alentuessa).

Kuvio 2 esittédd julkisen ja yksityisen sek-
torin vilisen palkkaeron ja ty6ttémyys-
asteen muutokset prosenttiyksikkoind
vuosina 1977-2012. Koska taloussuh-
danteiden indikaattorina kiytetddn nyt
tyottomyysastetta, niin vastasyklisyys-
oletuksen mukaisesti palkkaeron muu-
toksen ja ty6ttdmyysasteen muutoksen
vililléd tulisi ndkyd positiivinen yhteys.
Tdmi yhteys on ilmeinen, varsinkin
1990-luvun laman aikana. Ty6ttomyysas-
te nousi noin 5 prosenttiyksikk6d vuosien
1990 ja 1992 vilisend aikana, kun samaan

Kuvio 2. Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen palkkaeron muutos ja tyéttdmyysasteen

muutos vuosina 1977-2012.
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aikaan julkisen sektorin palkkaetu kasvoi
noin kahdella prosenttiyksikolla.

Julkisen ja yksityisen sektorin vélinen
palkkaero kiyttiytyy vastasyklisesti myos
yksinkertaisilla tilastollisilla menetelmil-
14 tarkasteltuna. Tulosten mukaan tyot-
tomyysasteen ja suhteellisten palkkojen
vilinen korrelaatio on 0,47, tyottomyys-
asteen muutoksen ja suhteellisen palkka-
eron muutoksen vilinen korrelaatio on
0,43 ja ty6ttomyysasteen palkkaerojousto
on 0,02.! Molemmat korrelaatiot ja jous-
to ovat tilastollisesti merkitsevid yhden
prosentin merkitsevyystasolla.

IImi6td on tutkittu my6s empiirisesti.
MACZULSKIJ’'N (2013) artikkelissa tar-
kasteltiin alueellisen (maakuntatason)
tyottomyysasteen ja yksityisen ja julki-
sen sektorin palkkojen vilistd yhteytti
Tilastokeskuksen mikroaineistolla. Vuo-
det 1990-2004 kattava analyysi osoitti,
ettd julkisen ja yksityisen sektorin vili-
nen palkkaero vaihtelee vastasyklisesti
vield senkin jilkeen, kun mallissa ote-
taan huomioon tyontekijoiden koulu-
tus, tyokokemus, demografiset tekijit
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ja tyopaikan toimiala. Alueellisen ty6t-
tomyysasteen 10 prosentin (noin yhden
prosenttiyksikén) nousu on kytkoksissi
1,4 prosentin kasvuun julkisen ja yksi-
tyisen sektorin tyontekijoiden vilisessd
palkkaerossa. Tulos kuitenkin vaihte-
lee valtion- ja kuntasektorin mukaan.
Valtionhallinnon ja yksityisen sektorin
vilinen palkkaero on kytkoksissd 0,7
prosentin kasvuun, kun kuntasektorilla
kasvua on 1,3 prosenttia.

PALKKAERON VASTASYKLISYYS JOHTUU
ALUEELLISESTATYOMARKKINA-
TILANTEESTA

Tutkimuksessa MACZULSKIJ (2013) teh-
tiin useita lisitarkasteluja. Koska kiytet-
ty aineisto kisitti pitkén aikasarjan (yh-
teensi 15 vuotta vuosina 1990-2004),
niin palkkaeron vastasyklisyyttd pys-
tyttiin tarkastelemaan eri ajanjaksoina.
Tulosten mukaan palkkaero kiyttiytyy
vastasyklisesti varsinkin laskusuhdan-
teen aikana, muttei niink#in noususuh-
danteen aikana. Esimerkiksi 1990-luvun
alun laman aikana 10 prosentin kasvu



PALKKAERO MUUTTUU ENEMMAN LASKU- KUIN NOUSU-

SUHDANTEESSA.

tyottdmyysasteessa oli kytkoksissi jopa
2 prosentin kasvuun julkisen sektorin
palkkaedussa. Vuoden 1993 jilkeisen
noususuhdanteen aikana palkat nou-
sivat liki samassa tahdissa molemmilla
sektoreilla. 1990-luvun lopun I'T-buumin
jilkeisen taantuman aikana julkisen sek-
torin palkkaetu yksityiseen sektoriin
nihden kasvoi taas voimakkaasti. Toisin
sanoen yksityisen sektorin palkkaetu
julkiseen sektorin nihden ei juuri kasva
noususuhdanteen aikana, jolloin myds
julkisen sektorin ansiokehitys on voi-
makasta.

Lis#ksi artikkelissa tutkittiin, johtuu-
ko palkkaeron vastasyklinen kiyttiyty-
minen koko maan taloudellisesta tilan-
teesta vai heijasteleeko ilmio paikallista
tyomarkkinatilannetta.? Jos esimerkiksi
Uudenmaan ty6ttomyysaste on koko
maan tyottomyysastetta pienempi, voi-
daan olettaa, ettd ko. alueella poiketaan
sopimusneuvottelujen tuloksista ns.
palkkaliukumin.

Eiliene yllattivi tulos, ettd koko maan
tyomarkkinatilanteen yhteys ansiokehi-
tykseen on sama molemmilla sektoreilla.
Tdméi on ilmeisemmin seurausta keskite-
tystd sopimusjirjestelmésti. Palkkaeron
vastasyklisyys johtuukin nimenomaan
alueellisesta tyomarkkinatilanteesta.
Tulokset voidaan esittd seuraavasti: jos
alueellinen (maakuntatason) ty6ttomyys-
aste on yhden prosenttiyksikén suurempi
kuin koko maan ty6ttomyysaste, niin ko.
alueella julkisen ja yksityisen sektorin
vilinen palkkaero kasvaa jopa 3 prosent-
tiyksikk6a. TAmi vaikutus on suurempi
kuntasektorilla kuin valtionsektorilla
(2 prosenttiyksikkod vs. 3,6 prosenttiyk-
sikkod). Tilanteen ymmairtdmiseksi on
esitetty esimerkkilaskelmia (taulukko 1).
Pohjatietoina tiedetiéin seuraavaa: Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen mu-
kaan koko maan ty6ttomyysaste vuonna
2013 oli noin 8 prosenttia. Uudellamaalla
ty6ttémyysaste oli 7 prosenttia, Keski-
Suomessa 10 prosenttia ja Pohjois-Kar-
jalassa 13 prosenttia.

Taulukko 1. Esimerkkilaskelmat palkkaeron muutokselle (prosenttiyksikkd) kolmessa maakunnassa.

Palkkaeron muutos, % -yksikksa
Tysttdmyysaste Poikkeama Julkinen vs. Valtio vs. Kunta vs.
vuonna 2013 (alueellinen T - koko yksityinen yksityinen yksityinen
maan T)

Koko maa (8 %)

Uusimaa (7 %) 7-8=-1 -1x3=-3 \ Ax2=22 \ -1x3.6=-3.6
Keski-Suomi (10 %) 10-8=2 2x3=6 2x2=4 2x3.6=72
Pohjois-Karjala (13 %) 13-8=5 5x3=15 \ 5x2=10 \ 5x3.6=18

T = tysttdmyysaste

Empiirisen tutkimuksen tulos koko
julkiselle sektorille tulkittiin niin, ettd
yhden prosenttiyksikon ero alueellises-
sa ty6ttomyysasteessa (verrattuna koko
maan tyottdmyysasteeseen) on kytkok-
sissi 3 prosenttiyksikén kasvuun julkisen
sektorin palkkaedussa. Esimerkkitapa-
uksen perusteella voidaan laskea, ettd
Uudenmaan julkisen sektorin palkkae-
tu yksityiseen sektoriin nihden laskee
3 prosenttiyksikkod (-1 x 3 = -3). Keski-
Suomessa puolestaan julkisen sektorin
palkkaetu yksityiseen sektoriin nihden
kasvaa 6 prosenttiyksikkod (2 x 3 = 6).
Tilanne on erittdin hyvi julkisen sek-
torin tyontekijille, joka asuu Pohjois-
Karjalassa: hinen palkkaetunsa saman
pitevyyden omaavan yksityisen sektorin
tyontekijad kohden kasvaa 15 prosent-
tiyksikkod. Vaikutukset ovat vieldkin
suurempia kuntasektorilla.

"Yhden prosenttiyksikén
ero alueellisessa
tyottomyysasteessa
(verrattuna koko maan
tydttdmyysasteeseen) on
kytkoksissa 3 prosenttiyksikdn
kasvuun julkisen sektorin
palkkaedussa.”

JULKISEN SEKTORIN TYO HOUKUTTELEE
TAANTUMISSA

Tutkimuksen tuloksista voidaan vetdi
kolme johtop#étostd. Ensimmaiinen joh-
topditos liittyy tyontarjontaan eri sekto-
rien vililld. Vaikka julkisen ja yksityisen
sektorin tyontekijoiden on havaittu ero-
avan toisistaan monien ominaisuuksien,
kuten preferenssien, tyon arvostuksen
ja riskihalukkuuden perusteella (esim.
BLANK 1985, CREWSON 1997, HEYWOOD
ET AL. 2002), niin ulkoiset tekijit voivat
my0s vaikuttaa tyontarjontaan. Esimer-
kiksi laskusuhdanteen aikana julkisen
sektorin tyopaikoista voi tulla halutum-
pia, koska julkisen sektorin palkat ovat
yksityisen sektorin palkkoihin verrat-
tuna riippumattomampia talouskehi-
tyksesta.

Tutkimukset Yhdysvalloista (KRUEGER
1988) ja Italiasta (PAGANT 2003) tukevat
titd oletusta. Krueger havaitsi, ettd jul-
kisen sektorin ty6ntarjonta riippuu jul-
kisen sektorin suhteellisista palkoista.
Lisiksi Krueger huomasi, etti taipumus
hakeutua julkisen sektorin tydpaikkoihin
kasvoi alueellisen ty6ttomyysasteen kas-
vun seurauksena. Paganin tulokset ovat
samanlaisia. Hin havaitsi, ettd tyonteki-
jit etsivit julkisen sektorin ty6paikkoja
intensiivisemmin silloin, kun yksityisen
sektorin tydmarkkinoiden nikymét ovat
heikompia.
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EHDOLLINEN PALKKAERO KASVAA
PITKALLA AIKAVALILLA

Toinen johtopiitds liittyy varsinaiseen
palkkaeroon ja sen kehitykseen pitkalla
aikavililld. Tulosten mukaan julkisen
sektorin palkkaetu yksityiseen sektoriin
nihden kasvaa laskusuhdanteen aika-
na, muttei juuri laske noususuhdanteen
aikana. Tidstd johtuen julkisen sektorin
palkkaedun pitiisi kasvaa pitkilld aikavi-
lill4. Kuvion 1 laskeva trendi palkkaeron
kehityksessi ei néyttiisi olevan linjassa
timéin johtopdidtoksen kanssa. Mutta
kuvion 1 palkkaerot ovat keskimddrdisid
eroja, kun oikea tapa olisi tutkia ehdol-
lisia palkkaeroja. Toisin sanoen meidén
pitéisi tarkastella julkisen ja yksityisen
sektorin vilisen palkkaeron kehitysti sa-
man pdtevyyden omaavien tyontekijoiden
vililld. Teknisesti timi toteutetaan siten,
ettd mallissa otetaan huomioon henkili-
den taustaominaisuuksia kuten koulutus
ja tyokokemus.

Pitkalls aikavalilla saman patevyyden
omaavien tydntekijéiden palkat
ovat nousseet nopeammin
julkisella kuin yksityisella puolella.

Julkisen ja yksityisen sektorin vilisen
palkkaeron kehitysté on tutkittu empii-
risesti hyddyntiden samaa Tilastokeskuk-
sen mikroaineistoa vuosille 1990-2006.
Vield julkaisemattomien tulosten mu-
kaan samat taustaominaisuudet omaa-
vien tyontekijoiden palkkaero julkisel-
la ja yksityiselld sektorilla on kasvanut
vuodesta 1990 ldhtien (kuvio 3). Myos
ehdollinen palkkaero vaihtelee lyhyelld
aikavililld vastasyklisesti: laskusuhdan-
teen aikana palkkaero kasvaa ja nousu-
suhdanteen aikana laskee. Pitkéll4 aika-
vililld on kuitenkin havaittavissa selked
positiivinen trendi, lineaarisen sovitteen
korrelaatiokertoimella 0,55. Vuonna 1990
julkisen ja yksityisen sektorin vélinen
palkkaero oli noin - 5 prosenttia, kun
se vuonna 2006 oli jo kidéintynyt plussan
puolelle (noin 2 prosenttia).

PALKKAERO VAIHTELEE MAAKUNNITTAIN
Tulosten kolmas johtopéétos liittyy
palkkaeroihin eri tydmarkkina-alueiden

Kuvio 3. Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen ehdollisen palkkaeron kehitys vuosina 1990-

2006.
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Kuvio 4. Julkisen ja yksityisen sektorin kesim&éaraiset vuosiansiot maakunnittain vuonna
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vililld. Palkkaeron vastasyklinen kéyt-
téytyminen johtuu alueellisesta tyomark-
kinatilanteesta eikid koko maan tyémark-
kinatilanteesta. Téstd johtuen julkisen ja
yksityisen sektorin vilinen palkkaero voi
vaihdella my6s valtion sisdlld alueittain.
DELL’ARINGA ET ALIN (2007) tutkimus
tukee titd johtopditostd; Italiassa julki-
sen ja yksityisen sektorin vilinen palkka-
ero on suurin eteléssd, jossa on my6s kor-
kein tyottdmyysaste. Timé johtuu siité,
ettd julkisen sektorin palkoissa ei juuri
esiinny alueellista vaihtelua (pieni palk-
kahajonta), kun taas yksityisen sektorin

palkoissa on paljon variaatiota alueiden
vililla (iso palkkahajonta).

Vain Uudellamaalla palkat
ovat keskimairin korkeampia
yksityisell3 sektorilla kuin
julkisella sektorilla.

Tilanne on samanlainen Suomessa. Ku-
viossa 4 on esitetty julkisen ja yksityi-
sen sektorin keskimé#riiset vuosiansiot
maakunnittain, pois lukien Ahvenanmaa.



Kuvio 5. Julkisen ja yksityisen sektorin ehdolliset palkkaerot maakunnittain ja tydttémyys-

asteen mukaan vuonna 2006.
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Keskiméiriiset palkat on laskettu Tilas-
tokeskuksen mikroaineistosta vuodelta
2006. Keskiméiriinen palkka-aineisto on
jirjestelty yksityisen sektorin palkkojen
mukaan maakunnittain suurimmasta pie-
nimpéin. Kuviosta ndhdéiin, etté yksityi-
sen sektorin keskiméériiset vuosiansiot
vaihtelevat maakuntien vililld. Uudella-
maalla on suurimmat palkat, noin 37 000
euroa vuodessa. Ansiotasoltaan jumbo-
sijalle pddtyy Lapin maakunta, 25 000
euron vuosiansioilla. Jos verrataan Uu-
denmaan ja Lapin maakuntien ansiotulo-
ja julkisella sektorilla, niin molemmissa
pédstddn noin 33 000 euron vuositasolle.
Kuviosta 4 nikyy my®os se, etti julkisen
sektorin keskimiiriisissi vuosiansioissa
ei juuri esiinny alueellista vaihtelua.
Viimeisessi analyysissa on tarkasteltu
ehdollisia palkkaeroja eri maakunnissa
vuodelle 2006. Tulokset on esitetty ku-
viossa 5. Tulosten mukaan vain Uudella-
maalla havaitaan negatiivinen palkkaetu
julkisen sektorin tyontekijoille (-5 pro-
senttia). Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja
Kainuussa julkisen sektorin tyontekiji
ansaitsee noin 15 prosenttia enemmén
kuin saman pétevyyden omaava yksityi-
sen sektorin tyontekijd.? Ehdollisen palk-
kaeron ja alueellisen ty6ttomyysasteen
vililld onkin néhtévissi selvi positiivinen
yhteys; tuloksille sovitetun lineaarisen
trendiviivan korrelaatio on 0,42. Tulok-
set voidaan kiteyttdd seuraavasti: korke-
an ty6ttomyysasteen maakunnissa kan-

nattaa tyoskennelld julkisella sektorilla,
Uudellamaalla puolestaan ei.

"Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja
Kainuussa julkisen sektorin tydntekija
ansaitsee noin 15 prosenttia enemman

kuin saman pétevyyden omaava
yksityisen sektorin tyéntekija.”

Korkean ty6ttomyysasteen alueilla asu-
vat julkisen sektorin tyontekijit hyoty-
vit isosta palkkaedusta ja paremmasta
tyoturvasta yksityisen sektorin tyonte-
kijoihin ndhden. Tdmi rahallinen etu on
itse asiassa vield korkeampi, kosta asu-
miskustannukset ovat pienemmit juuri
niilld korkean ty6ttdmyyden alueilla. B

Viitteet

1 Palkkaeron tydttomyysjousto kertoo sen, kuinka
monta prosenttia suhteellinen palkkaero muuttuu,
kun ty6ttdmyysaste nousee yhden prosentin.
Aikasarjoissa on sovellettu ns. Hodrick-Prescott-
tasoitusmenetelmis, so. aineiston muuttujista on
poistettu trendikomponentit.

2 Teknisesti tarkastelu toteutettiin siten, etti
palkkaa selitettiin tavanomaisten kontrollimuut-
tujien lisiksi koko Suomen ty6ttomyysasteella

Jja alueellisen tyottomyysasteen ja koko Suomen
tydttomyysasteen erotuksella. Ensimméinen termi

kuvaa filosofisesti ajateltuna keskitettyi palkkaus-

jirjestelmii ja sitovia sopimuksia. Toinen termi on
tietyn tydmarkkina-alueen poikkeama koko maan
taloustilanteesta.

3 Saman pitevyyden (kuten sama koulutus ja
tyokokemus) omaavat tyontekijit voivat kuitenkin

olla tydpaikkojen hierarkioissa eri asemissa.
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NYT - mallia Euroopalle?

Nuorten yhteiskuntatakuun vaikuttavuus

Nuorisotydttdmyys on osoittautunut sitkedksi vaivaksi, johon etsitidan uusia laakkeita kaikkialla Euroopassa. Suomessa

ja muissa Pohjoismaissa jo pitkaan vallalla ollut takuuajattelu on heréttanyt laajaa mielenkiintoa. Nuorisotakuiden

perustana on varhainen, ajallisesti tarkoin paalutettu puuttuminen nuorten tyéttémyyteen ja yhteiskunnan antama

takuu aktivoinnista. Tayttdaks nuorisotakuu siihen liitetyt odotukset? Takuiden vaikuttavuudesta on olemassa vain

vahan tutkittua tietoa. Tassa artikkelissa tarkastellaan vuonna 2005 kaynnistyneen Nuorten yhteiskuntatakuun (NYT)
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vaikuttavuutta.

urooppa etsii kuumeisesti

ratkaisukeinoja vaikeana

jatkuvaan nuorten tyot-

témyysongelmaan. Eri-

tyisesti Eteld-Euroopassa
nuorten tydttdmyysasteet ovat nousseet
ennityskorkealle ja ty6ttdmyysongel-
maan haetaan uusia ratkaisuja. Ratkai-
sukeinoissa katse on kdéntynyt Pohjois-
maihin ja niissd pitkidin harjoitettuun
takuuajatteluun. Euroopan komissio
kehotti 2013 kaikkia jisenmaitaan laa-
timaan Suomen nuorisotakuuta muis-
tuttavan varhaisen puuttumisen mallin
kevidseen 2014 mennessid. Komissio
edellyttid, etti kaikille alle 25-vuotiaille
- olivatpa he rekisteréityneet tyottomik-
si tai eivit - nuorille neljin kuukauden
tyottdmyyden tai muun toimettomuuden
jilkeen joko tehd#in tyGtarjous tai tar-
jotaan ty6harjoittelu-, oppisopimus- tai
koulutuspaikka.

Takuu varhaisesta puuttumisesta nuor-
ten tyottomyyteen on sinéinsi hieno ta-
voite, silld nuorena koetulla ty6ttémyy-
delld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia
tulevaan menestykseen tyémarkkinoil-
la. Nuorisotakuiden vaikutuksista on
kuitenkin hyvin vihin tutkimusnédyttod
huolimatta siitd, ettd erilaisia takuita

on kokeiltu Pohjoismaissa jo vuosikym-
menid. Tdssd artikkelissa arvioimme
suomalaisen, vuonna 2005 voimaan tul-
leen nuorten yhteiskuntatakuun (NYT)
vaikuttavuutta. Kyseinen takuu vastaa
piipiirteiltddn EU:n komission jdsen-
mailleen suosittelemaa mallia eivitki
erot nykyiseenkddn nuorisotakuuseen
ole kovin suuria.

"Nuorena koetulla
tydttomyydelld voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia
tulevaan menestykseen
tydomarkkinoilla.”

MITANUORTEN YHTEISKUNTATAKUU
TARKOITTAA?

Takuun nimelld nuoriin kohdistettavat
politiikkatoimet ovat olleet eri maissa
hieman erilaisia ja ajanoloon muuttuneet
Suomessakin. Yhteistd nuorisotakuun ni-
melld kulkeville malleille ovat tavoitteet,
lupaus varhaisesta puuttumisesta ja yh-
teiskunnan antama takuu aktivoinnista.
Tavoitteina on yleensi ehkiisti ty6tto-
myyden pitkittymisté, edistidd koulutuk-
seen hakeutumista tai muutoin parantaa



KARIHAMALAINEN (vas.), ULLA
HAMALAINEN seks JUHA TUOMALA

korostavat, ettd nuorisotakuu ei aina takaa

tyd- tai koulutuspaikkaa.
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OSA NUORISTA KOKEE AKTIVOINTITOIMET UHAKSI, JONKA TAKIA HE
EIVAT REKISTEROIDY TYONHAKIJOIKSI.

tydeldmévalmiuksia sekd ehkdistd nuor-
ten pitkdaikaista toimettomuutta ja syr-
jdytymistd. Vuonna 2005 Suomessa lan-
seerattu nuorten yhteiskuntatakuu sisélsi
kaikki ndm4 piirteet. Uudistus tapahtui
silloisten opetus- ja tydministerididen
yhteiselld ohjeistuksella, ilman varsi-
naista lakimuutosta.

Yhteiskuntatakuu aikataulutti nuor-
ten ty6voimapalveluita. Alle 25-vuotiaat
tyottdmét nuoret tuli tavata kuukauden
kuluessa tyottomyyden alkamisesta. En-
simméisen kuukauden aikana kiynnistet-
tiin yksil6llisen tyénhakusuunnitelman
laatiminen kartoittamalla nuoren tilanne
ja palvelutarve. Viimeistidin kolmen kuu-
kauden kuluessa ty6ttomiksi rekisterdi-
tymisestd jokaiselle nuorelle piti laatia
varsinainen tyonhakusuunnitelma, joka
sisélsi lupauksen aktivointitoimenpitees-
td. Aktivointilupauksen lunastamiseen
annettiin aikaa kolme kuukautta sopi-
muksen allekirjoittamisesta. Mahdollisia
aktiivitoimia olivat tyonhakukoulutus,
tyokokeilu, tyoharjoittelu, tydeldméval-
mennus, starttiraha, tukityo tai ty6voi-
makoulutus. Tyovoimatoimistoja myos
ohjeistettiin olemaan yhteydessi nuoriin
takuussa paalutettujen tarkastuspistei-
den vililla.

Vuonna 2005 voimaan
astunut nuorten
yhteiskuntatakuu teravoitti
palveluita tydttémyyden
alussa ja sisélsi takuun
aktivointitoimenpiteistd 3-6
kuukauden sisalla.

Miki siis muuttui vuonna 2005? Ennen
muutosta nuoret olivat saman palvelu-
jirjestelmin piirissd kuin aikuisviesto.
Ty6nhakusuunnitelma laadittiin viimeis-
tddn 5 tyottomyyskuukauden kohdalla
eikd suunnitelmaan kuulunut aktivoin-
titakuuta. Uudistus siis terdvoitti nuorten

palveluprosessia ty6ttémyyden alussa ja
tarjosi yhteiskunnan takuun aktiivitoi-
menpiteistd 3-6 tyottomyyskuukauden
kuluessa.

YHTEISKUNTATAKUU VOI VAIKUTTAA
MONELLA ERI TAVALLA

Takuulla voi olla monia ja kovin erisuun-
taisia vaikutuskanavia. Nuorisotakuus-
ta korostetaan yleens# sen positiivisia
puolia: aikaistettu ja tehostettu palvelu,
yksil6llinen ohjaus ja aktivointitoimen-
pide kartuttavat nuoren osaamista ja
parantavat ty6llistymisen edellytyksid.
Nuorten yhteiskuntatakuu mielletdin
néistd ldhtokohdista vain julkista sekto-
ria velvoittavaksi ja nuorten oikeudeksi.
Yhdessi laadittava suunnitelma on kui-
tenkin myos nuorta velvoittava, jolloin
kieltdytyminen ty6- tai aktivointitarjouk-
sesta johtaa tyottomyysturvan sanktioi-
hin. Kansainvélinen tutkimuskirjallisuus
osoittaa, ettd timinkaltaisen velvoittavan
ohjelman vaikutukset eivit vilttimétti
synny pelkéstidn “hyvin kautta”.

Tyovoimapolitiikalla on monenlaisia
vaikutuksia aktivoinnin eri vaiheissa.
Nuorten aktivointitakuun kéytto6notto
saattaa jo itsessddn muuttaa tyottomyy-
den rakennetta. On hyvin mahdollista,
ettd osa nuorista ei ilmoittaudu lainkaan
tyottomiksi tyonhakijoiksi, mikili ajatus
tyottomyyden alun tehostuneesta palve-
lutarjonnasta ja uhkaavasta aktivoinnista
ei tunnu mielekk&élté. Toisaalta tieddm-
me alle 25-vuotiaiden nuorten hakevan
muita ikiryhmid useammin ty6té ilman,
ettd he ovat rekisterdityneet tyottomik-
si. Aktivointitakuu saattaa kasvattaa ky-
seisten nuorten halukkuutta rekister6idi
tyonhakunsa, jotta he piisivit nuoriso-
takuun palveluiden piiriin.

Toinen ennen varsinaista aktiivista
toimenpidettd toimiva vaikutuskanava
on havaittu jo tyottémiksi rekisteroi-
tyneiden nuorten parissa. Tehostettu
palveluntarjonta ja ndkopiirissid uhkaa-
va aktivointitoimi johtaa osan kohdalla

siithen, ettd he mieluummin pa#ttivit
tyonhakunsa kuin osallistuvat aktivoin-
titoimiin. TAma4 virta ei kulje pelkéstdin
ty6llisyyteen. Ty6voiman ulkopuolelle
suuntautuvat reitit voivat olla joko po-
sitiivisia tai negatiivisia: nuori voi ak-
tivoitua hakeutumaan koulutukseen,
mutta reitti saattaa kulkea my0s toimet-
tomuuteen ja tydvoimahallinnon toimien
ulottumattomiin.

Tyovoimapoliittisen toimenpiteeseen
osallistumisen aikana takuu puolestaan
pitkittdd tyottomyytti. Aktivointitoimen-
piteen aikana tydnhaku yleensi vihenee,
jolloin myos ty6llistymisen mahdollisuu-
det heikkenevit ja tyottomyys pitkittyy
(ns. lukkiuttamisvaikutus). Tdmén jil-
keen syntyy mahdollinen aktivointitoi-
menpiteen vaikutus. Aktivointitoimet an-
tavat nuorille taitoja ja kontakteja, jotka
parhaassa tapauksessa edistivit toimen-
piteen jilkeisti tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille. Tutkimuskirjallisuu-
den perusteella tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden positiiviset vaikutukset
eivit kuitenkaan ole itsestddn selvii, ja
ne vaihtelevat toimenpidelajeittain ja
osallistujaryhmittéin.

AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
Pohjoismaissa on vuosikymmenten saa-
tossa ollut kdytdssd monia kdytinnén
sovelluksia aktivointitakuusta, mutta
tutkimustieto vaikutuksista on vihéista.
Ruotsissa CARLING JA LARSSON (2005)
arvioivat kunnallisen nuorisotakuun
kédyttoonottoa 1990-luvulla. Heiddn tu-
lostensa mukaan nuorisotakuu kohensi
jonkin verran ty6llisyyttd ns. uhkavai-
kutuksen kautta, kun nuoret hakeutui-
vat toihin vilttddkseen toimenpiteisiin
osallistumisen. Toimenpiteen aikainen
lukkiuttamisvaikutus vaikutti kuitenkin
pédinvastaiseen suuntaan, ja nuorisota-
kuun kokonaisvaikutus jii vihiiseksi.
HALL JA LILJEBERG (2011) arvioivat
Ruotsin nuorisotakuun muutosta, jossa
jarjestdmisvastuu oli paikallisilla tyo-



TASSA TUTKIMUKSESSA ARVIOITIIN VUONNA 2005 LANSEERATUN
NYT:N VAIKUTUSTA NUORTEN TYOLLISTYMISEEN JASYRJAYTYMISEN

EHKAISYYN.

voimatoimistoilla. Erotuksena em. tut-
kimukseen he 16ysivit aktivointijakson
jilkeisid positiivisia ty6llisyysvaikutuk-
sia. Tdm4 koski tosin vain ensimmaéisté
vuotta, silld toisena vuonna ty6llisyys-
vaikutukset syntyivit uhkavaikutuksen
vilitykselld.

Erisuuntaisten vaikutusten
takia nuorisotakuun
kokonaisvaikutukset eivit
vilttamatts ole positiivisia.

HARDOY YM. (2006) arvioivat Norjassa
tapahtunutta nuorten aktivointitakuun
tilapdistd laajentamista 20-24-vuotiai-
siin. Téssd tutkimuksessa ty6llisyysvai-
kutukset havaittiin suurimmiksi pitkéai-
kaisty6ttomien kohdalla.

Suomessa nuorten yhteiskuntatakuuta
on aiemmin tarkasteltu PITKASEN YM.
(2007) tutkimuksessa. Tyéministerion ti-
laama raportti keskittyi pitkélti nuorten
palveluprosessia koskeviin haastattelui-
hin. Tilasto-osiossa verrattiin vihintdin
kolme kuukautta ty6ttdminé olleiden,
alle 25-vuotiaiden nuorten tilannetta
ennen ja jilkeen uudistuksen. Tulosten
perusteella nuorten yhteiskuntatakuu
vihensi avointa ty6ttomyytti ja lisisi toi-
menpiteisiin osallistumista. Ty6llisyyden
lievén parantumisen arveltiin johtuneen
pikemminkin tyévoiman kysynnésti kuin
takuusta.

Vaikka nuoriin kohdennetun takuu-
ajattelun vaikuttavuutta ei juuri ole
arvioitu, on tyévoimapolitiikan vaikut-
tavuudesta olemassa paljon arviointi-
kirjallisuutta. Aktivointitoimenpiteiden
vaikuttavuudesta on ilmestynyt kaksi
laajaa kansainvilistd katsausta (CARD
YM. 2010; KLUVE 2010). Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd nuorten kohdalla
toimenpiteiden tulokset ovat vaihtelevia.

Eurooppalaisessa katsauksessa KLUVE
(2010) summaa nuoria koskevat vaikutta-

vuustulokset néin: 17 tutkimusta raportoi
positiivisia tuloksia, 5 negatiivisia ja 13 ei
havaitse aktivoinnilla vaikutusta. Perus-
viesti eurooppalaisesta kirjallisuudesta
vaikuttaisi olevan, ettid suoraan nuorille
kohdennetut toimenpiteet ovat yleensi
olleet vihemmin tehokkaita kuin yleiset
tyovoimapoliittiset ohjelmat, ja julkisen
sektorin aktivointi tuottaa yksityissekto-
rin ty6llistimistd harvemmin positiivisia
tuloksia.

NYT JAVAIKUTTAVUUS
Politiikkamuutosten arviointiin tarvi-
taan vertailuryhm4, jonka avulla selvi-
tetdéin, mitd kohderyhmille olisi tapah-
tunut ilman muutosta. Miki tahansa
ryhmi ei tietenk#dédn kiy, vaan vertai-
luryhmén tdytyy vastata kaikilla tavoin
kohderyhmii. Havaittavia ryhméeroja
kyetédén toki huomioimaan arvioinnissa,
mutta todellisen vaikuttavuuden erotta-
minen nuorten asenteista ja tavoitteista
on mahdotonta ilman kunnollista koe-
asetelmaa.

TAm4i on tyypillinen ongelma arvioi-
taessa tyovoimapolitiikkaa. Jos moti-
voituneet ja helposti ty6llistyvit nuoret
osallistuvat toimenpiteeseen, heidin
ty6llisyysasteensa on toimenpiteen jil-
keen muita korkeampi riippumatta siit,
edistiko itse toimenpide tyollistymistd
vai ei. Nuorten yhteiskuntatakuulle ase-
tettu ikdraja poistaa kyseisen ongelman
luoden koeasetelmaa muistuttavan tilan-
teen 25-ikdvuoden kohdalle. Yhteiskun-
tatakuun tullessa voimaan nuoret eivit
voi valita, sijoittuvatko he ikirajan yla-
tai alapuolelle. Asenteilla tai motivaa-
tioeroilla ei ole tdlloin mitéén tekemistd
toimenpiteeseen osallistumisen kanssa,
joten ne eivit myoskddn vidristi itse ar-
viointitulosta.

Kyseessi ei ole kuitenkaan ilmainen
lounas, silld mitd kauemmas 25-vuoden
rajasta liikutaan sité erilaisemmiksi ik&-
luokat tulevat. On pitkille empiirinen
kysymys, milloin ikdryhmien erot muo-

dostuvat liian suuriksi (ks. AUTOR 2003).
Jos ikdryhmien tyomarkkinakehityksessd
esiintyy eroja jo ennen yhteiskuntatakuu-
ta, vaikuttavuusarviota ei ole mielekista
perustaa ryhmien vertailuun takuun jil-
keisind vuosina. Tutkimuksessamme kes-
kitymme ikdryhmiin 23-27-vuotta, joiden
tyomarkkina- ja muissa muutoksissa ei
esiintynyt tilastollisesti merkittéivii eroja
uudistusta edeltdvind vuosina.

Vertailtavien ryhmien muodostamisen
jilkeen toinen ongelma on selvitti, mitd
tulisi arvioida. Osa nuorten yhteiskun-
tatakuun tavoitteista on selkeitd. NYT
kohdentuu ty6ttomiin nuoriin, joten tar-
kastelun tulisi koskea ainakin ty6ttomyy-
den kestoa ja sitd, mihin nuoret poistuvat
tyO6ttomyydesti. Tissi kirjoituksessa kes-
kitymmekin ensisijaisesti tyottémyyden
kestoon ja erilaisiin poistumareitteihin
ty6ttomyydesta.

Sivuamme myo0s tavoitteeksi asetet-
tua syrjdytymisen ehkéisyd. Meneméttd
keskusteluun siitd, mitd syrjiytyminen
tarkalleen on, olemme arvioineet NYT:n
kayttoonoton vaikutusta joihinkin sellai-
siin vastemuuttujiin, jotka usein liitetdin
syrjaytymisriskiin. Téllaisia ovat esimer-
kiksi tulottomuus, toimeentulotukiasiak-
kuus ja mielenterveysongelmiin méaérét-
tyjen lddkkeiden kaytto (ks. tarkemmin
HAMALAINEN YM. 2014).

Kirjoituksemme aineistona on nuorten
tyomarkkinoiden tutkimukseen suun-
niteltu Youngsters-aineisto. Kyseessé
on 20 prosentin otos vuosina 1967-1990
syntyneistd henkil6isti, joista on tieto-
ja alkaen vuodesta 1987. T#st# aineisto-
pohjasta olemme poimineet tarkasteluun
23-27-vuotiaat henkil6t vuosille 2000-
2007. Alle 25-vuotiaat ovat tutkimuk-
sessamme ns. kohderyhmi ja 25 vuotta
tdyttineet heiddn verrokkiryhménsa!,
Aineisto sisiltd4 hyvin yksityiskohtaista
tietoa tyollisyydestd, tydttomyydestd ja
aktivoinnista jaksojen alku- ja loppu-
pdivineen, verottajan tulotietoja, koulu-
tukseen hakeutumisen ja osallistumisen
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EUROOPASSA TEHTYJEN TUTKIMUSTEN MUKAAN SUORAAN NUORILLE
KOHDENNETUT TOIMENPITEET OVAT YLEENSA OLLEET TEHOTTOMAMPIA
KUIN YLEISET TYOVOIMAPOLIITTISET TOIMENPITEET.

Kuvio 1. Poistumistodennikaisyydet tysttémyydesta tydllisyyteen, aktivointitoimenpiteelle ja tydvoiman ulkopuolelle tysttémyyden keston mukaan

koulutusasteittain.
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TUTKITUISTATYOTTOMISTA NUORISTA PUOLET OLI AMMATILLISEN
TUTKINNON SUORITTANEITA JANELJANNEKSELLA El OLLUT PERUSKOULUN

JALKEISTA TUTKINTOA.

tietoja, toimeentulotukitietoja seké tietoa
nuorten lddkkeiden kiytostd. Erilaisia
taustamuuttujia on my6s suuri joukko:
perhe-, alue- sekd maahanmuuttotietoja
jne.

TYOTTOMYYSJAKSOJEN TARKASTELU
Kuvio 1 kokoaa keskeiset tulokset rapor-
toimalla tyottomyydestd poistumisen
todennikoéisyydet tyollisyyteen, akti-
vointitoimenpiteelle ja ty6voiman ulko-
puolelle tyottdmyyden keston mukaan eri
koulutusasteilla?. Kuviossa NYT:n kohde-
ryhméii (23-24,5) kuvataan yhtendiselld
viivalla ja takuun ulkopuolella olevaa
verrokkiryhmii (yli 25-vuotiaat) katko-
viivalla. Ennen-periodi viittaa vuosiin
2003-2004 ja jidlkeen-periodi vuosiin
2005-2006. Uudistuksen jilkeistd aikaa
koskevat estimaatit on merkitty pienilld
ympyroilld kohderyhmiéssé ja nelioilld
verrokkiryhméssé. Tilastollisesti merkit-
sevit havainnot esitetdin mustalla. Ty6t-
tomyysjaksojen kesto on rajattu vuoteen,
silld nuorten tyottomyysjaksot kestévit
ani harvoin yli vuoden.

Jako ammatillisen tutkinnon suoritta-
neisiin ja ilman tutkintoa oleviin nuoriin
perustuu kahteen seikkaan. Ensinnikin
tyOministerion ohje méirittelee, miten
palveluprosessi etenee niille ryhmille ja
mitd palveluja heille tarjotaan. Amma-
tillisen (tai titd korkeamman) tutkin-
non suorittaneet kuuluvat NYT-ohjeen
mukaan ammattitaitoisiin nuoriin, jotka
pystyvit itsendiseen tybnhakuun ja joita
ohjataan kdyttiméiin tyovilityspalvelua,
tyonhakukoulutusta jne. Mikili tihdn
ryhméin kuuluva nuori on jostain syysté
suuremman tuen tarpeessa esimerkiksi
tyokokemuksen puutteen tai tyottomyy-
den pitkittymisen vuoksi, ensisijaisiksi
aktivointitoimiksi nousevat tyéeliméval-
mennus ja ty6llistimistuki.

Ilman tutkintoa olevat nuoret kuu-
luvat ammattitaidottomien ryhmién,
ja heiddn kohdallaan ensisijainen ta-
voite on koulutuksen hankkiminen

normaalissa koulutusjirjestelméssa.
Tété tavoitetta tuetaan ammatti- ja ura-
suunnittelupalvelulla, tyékokeilulla ja
ty6harjoittelulla.

Toinen syy tulosten ilmaisemiseen am-
matillisen tutkinnon suorittaneille ja il-
man tutkintoa oleville nuorille on ndiden
ryhmien suuri osuus yhteiskuntatakuun
kohderyhmissi. Arvioinnin kohteena
olevissa ikdryhmissi ty6ttomyytta koke-
neista nuorista puolet oli ammatillisen
tutkinnon suorittaneita ja neljinnekselld
ei ollut peruskoulun jélkeist4 tutkintoa.

Nuorten tyéllistyminen
parani noususuhdanteessa,
mutta ei yhteiskuntatakuun

ansiosta.

Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin kéyt-
t60n suotuisassa tyomarkkinatilanteessa.
Kuvion 1 ylimméstid kuvaparista nih-
ddin, ettd todennékoisyys siirtyd tyot-
tomyydestd ty6hon avoimille tydmark-
kinoille kasvoi sekd aktivointitakuun
kohderyhmissi (ympyrit) ettd hieman
vanhemmassa vertailuryhméssi (neliot).
Ty6llisyyden muutos oli hyvin samanlai-
nen kummassakin ryhméssé, joten koh-
deryhmin parantunut tyollisyystilanne
ei johtunut yhteiskuntatakuusta vaan
suhdannetilanteesta. Erot kohderyhmén
ja verrokkiryhmin vililla eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid kummassakaan
koulutusryhméssa.

Ty6ttomyydestd aktivointitoimen-
piteelle siirtymisen osalta vaikutukset
olivat hieman positiivisempia, mutta
koulutusasteen suhteen ylléttivia (kes-
kimméinen kuvapari). Yhteiskuntata-
kuun ohjeistuksen mukaisesti kohderyh-
min siirtyminen toimenpiteisiin kasvoi
tyottomyyskuukausien 3-6 vilill4, mut-
ta ainoastaan ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden keskuudessa. Aktivoin-
titoimenpiteelle siirtymistid koskevat

piste-estimaatit néyttévit aktivoinnin
lisddntyneen puolen vuoden jilkeen-
kin, mutta nuorten ty6ttdmyysjaksojen
lyhyesti kestosta johtuen havaintojen
lukumaiiré jad pidemmilld ty6ttomyys-
jaksoilla niin pieneksi, ettei niisti yk-
sikddn ylitd tilastollista merkitsevyytta.
Ylipditddn aktivoinnin lisddntymisté
voi pitdd tavoitteisiin nihden hyvin vaa-
timattomana eikd minkddnlaisesta akti-
vointitakuusta selvistikdin voida puhua.

Alin kuvapari kertoo yhteiskuntata-
kuun vaikutusten eroavan koulutuksen
mukaan myos tyévoiman ulkopuolelle
tapahtuvissa siirtymissi. Tilastollisesti
merkitsevid vaikutuksia havaitaan ai-
noastaan kouluttamattomien ty6ttomi-
en keskuudessa. Vaikutukset syntyvit
tyottémyyskuukausien 2-3 aikana eli
juuri ennen aktivointitakuun lunasta-
mishetkeé. Suurimmillaan vaikutus on 6
prosenttiyksikén luokkaa, mika viittaisi
kouluttamattomien ryhméssé esiintyvin
melko voimakasta uhkavaikutusta. Ero
ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin
on voimakas, silld heiddn kohdallaan
yhteiskuntatakuulla ei havaita mink&én-
laista vaikutusta ty6voiman ulkopuolelle
tapahtumiin siirtymiin.

POHDINTAA

Artikkelimme keskeinen havainto on,
etté suurelle kohdejoukolle suunnattu
ja ajoitukseltaan tarkasti sdddelty akti-
vointi kohdentui pddosin ammatillisen
tutkinnon suorittaneisiin nuoriin. Ak-
tivoinnin lisdys kanavoitui jo tutkinnon
suorittaneisiin ty6ttdmiin todennikoi-
sesti kahdesta syysti. Ensinnékin ilman
tutkintoa olevien nuorten varhainen
aktivointi oli jo ennen uudistusta yleisti
janopeaa. Nditd nuoria aktivoitiin ilman
takuutakin usein jo kolmen kuukauden
sisélld tyottomyyden alkamisesta. Toinen
syy lienee se, ettd suurin osa tyottoméksi
ilmoittautuvista nuorista on jo tutkinnon
suorittaneita. Mikéli tyévoimatoimistoil-
le asetettiin erityisii tulostavoitteita ak-
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TUTKIMUKSET EIVAT VIITTAANUORISOTAKUUN LAAJAMITTAISIIN
VAIKUTUKSIIN TYOMARKKINOILLA.

tivoitujen nuorten osuuden suhteen, ne
pystyttiin saavuttamaan vain tarjoamal-
la enemmén toimenpiteitd suuremmille
ryhmille eli ammatillisen tutkinnon jo
suorittaneille ty6ttomille nuorille.

Nuorten yhteiskuntatakuun kannalta
huolestuttavin havainto kertoo uudistuk-
sen liséinneen tyévoiman ulkopuolelle ta-
pahtuneita siirtymié kouluttamattomien
nuorten keskuudessa. Lopputulema voi
olla positiivinen tai negatiivinen riip-
puen siité, tapahtuuko siirtymi takuun
tavoitteiden mukaisesti koulutukseen vai
nuoren ei-aktiivisuuteen tydmarkkinoi-
den ulkopuolella.

Aktivointi kohdentui pasosin
ammatillisen tutkinnon
suorittaneisiin nuoriin,

mutta uudistus lisasi
kouluttamattomien tyttémien
siirtymista tyévoiman
ulkopuolelle.

Lisdvaloa tdhdn kysymykseen saatiin
tutkimalla muutoksia vuosiaineistossa,
jonka avulla analysoimme ty6ttomien
nuorten koulutukseen hakeutumisessa
ja koulutukseen osallistumisessa tapah-
tuvia muutoksia. Niméi analyysit eivit
viitanneet siihen, ettd kyseiset nuoret
olisivat siirtyneet oppilaitoksiin tai muu-
tenkaan lisdnneet koulutukseen hakeu-
tumistaan. Tilld perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd nuorten yhteiskuntatakuu lisési
virtaa ulos tydvoimasta ja muutos tapah-
tui nimenomaan kaikkein heikoimmassa
tyomarkkina-asemassa olevien nuorten
kohdalla.

Nuorten yhteiskuntatakuu on muuttu-
nut téssd arvioidusta vuoden 2005 mal-
lista. Keskeisimmit muutokset tehtiin
jo vuonna 2010, jolloin varhaista puut-
tumista aikaistettiin entisest#n. Nykyi-
sin voimassa oleva vuoden 2013 Nuori-
sotakuun lisdys aiempiin malleihin on

25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden
sisillyttdminen politiikkatoimenpiteen
kohderyhmiin. Liséiksi mallissa on viel&d
aikaisempaa enemmin korostettu viran-
omaisten yhteistyoté, ml. kuntien etsivd
nuorisotyd ja kuntoutus.

Julkisuudessa nuorisotakuun vai-
kuttavuutta on jo ehditty moittia, silld
nuorisoty6ttdmyys on ollut kasvussa.
Tamai on kuitenkin ennenaikaista, silld
tuloksemme osoittavat suhdannetilan-
teen vakioimisen merkityksen. Ilman
vertailuryhméi takuun vaikutus yliarvi-
oidaan hyvissi tydmarkkinatilanteessa
ja vastaavasti aliarvioidaan huonossa
tyomarkkinatilanteessa. Valitettavasti
muutkaan raporttimme tulokset tai aikai-
semmat kansainviliset tutkimukset eivit
nosta odotuksia kovin korkealle nuoriso-
takuun kaltaisten mallin laajamittaisista
vaikutuksista nuorten tyomarkkinoilla
- ei Suomessa eikd muuallakaan Euroo-
passa. &

Viitteet

1 Tyottdmyyden kestoa koskevissa tarkasteluissa
kohderyhmi on 23-24,5-vuotiaat tydttomyyden
alkaessa, silld on vaikea tietéi#, miten paikalliset
TE-keskukset ovat huomioineet tyottdmyyden
kestoa ja 25 vuoden ikirajaa koskevat ohjeet. Vuo-
siaineistolla tehdyissi tarkasteluissa kohderyhmi
on 23-24-vuotiaat ja verrokki 26-27-vuotiaat.

2 Tutkimusmetodina kiiytimme ns. difference-
in-differences -menetelméi ja elinaika-analyysi.
Menetelmiit ja kdytetyt taustamuuttujat on kuvail-
tu tarkemmin HAMALAINEN YM. (2014) raportissa.
Nuorten yhteiskuntatakuun vaikutus arvioidaan
vertaamalla kohderyhmiin ty6ttomyyden keston
muutosta verrokkiryhmén tyéttomyyden keston

muutokseen ennen ja jilkeen reformin.
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KRHTTINEN KATSAUS KAPITA-
LISMIIN

Euroopassa heikohkot talousnikymit
jatkuvat. Suomessa talouspakkanen ei
tunnu hellittédvin ja Suomen kilpailu-
kyky on joidenkin asiantuntijoiden mu-
kaan surkea. Geopoliittinen asetelma
on erittdin jAnnittynyt. Venéji ei suostu
tanssimaan Yhdysvaltojen pillin mukaan.
Tuloerot kasvanevat entisestdin samoin
kuin omaisuuserot. Ilmassa leijuu epi-
varmuutta ja suoranaista pelkoa.

Gaudeamus ja Vastapaino julkaisivat
ehkipi oikea-aikaisesti suomennoksen
vuonna 2013 ilmestyneesti kirjasta ”"Does
Capital Have a Future?”. Teoksen on kir-
joittanut sosiologiataustainen kvintetti.
Kaikki ovat alallaan arvostettuja pro-
fessoreita ja syntyjdin amerikkalaisia
lukuun ottamatta Derluguiania, joka on
syntynyt Neuvostoliitossa.

Kirja on jaettu niin, etté jokaisella kir-
joittajalla on yhteisen johdannon jilkeen
oma kappaleensa, jonka jdlkeen kirja
pédtetddn yhteisesti kirjoitettuun lop-

pupuheenvuoroon. Johdannon mukaan
kirjan tarkoitus on synnyttii keskustelua
ja pohdintaa yhteiskunnan mahdollisis-
ta kehityssuunnista. Kirjoittajat kokevat
timin tirkedksi, koska ovat yhtd mieltd
siité, ettd “tulevina vuosikymmenini glo-
baalin poliittisen talouden tutut muodos-
telmat muuttuvat vaistimittd merkitta-
vill4, joskaan ei aina ilmeiselld tavalla”.
Kirjoittajat toteavat johdannossa, ettd
he vastaavat vain omista mielipiteis-
tddn, koska eivit ole kirjan kaikilta osin
yhtid mieltd. Tarkoitus on, ettd kirjassa
keskustellaan esitettyjen mielipiteiden
valilld.

Wallerstein on tunnettu kapitalismin
kritisoija. Sosiologit tuntevat hinet ken-
ties paremmin 1970-luvun maailman-
jrjestelmiteoriasta, jonka pohjalta hin
kirjassa esitetyn analyysinsakin tekee.
Wallerstein hahmottaa mahdollista ka-
pitalistisen jirjestelmin murentumista
uudemman valtajirjestelmén tieltd. Va-
litettavasti kirjoittaja ei vaivaudu liiem-
min perustelemaan viitteitdén eiké liioin
viittaa mihink#in mahdollisiin 1dhteisiin.
Perustelujen puuttuessa teoretisointikin
alkaa muistuttaa enemmaén kollegoiden
kanssa viskilasin dérellé tehtyi tulevai-
suuden ”valistuksellista” hahmottamista
kuin vakavasti otettavaa tiedetta.

Wallersteinin osuuteen nihden Collin-
sin osuus on selkedmpi. Siind keskitytédén
yhteen ongelmaan, koneiden tyévoimaa
syrjayttivéin vaikutukseen. Lopputule-
ma on suurin piirtein sama kuin Wallers-
teinilla: kapitalistinen jirjestelmé tulee
hévidméan uudemman sosialistisemman
yhteiskuntajirjestelmén tieltd — jos hy-
vin kiy.

Kirjan kolmas osuus on Mannin. Se on
téssd kohtaa virkistivia luettavaa. Mann
perustelee viitteensi ja tekee tarvittavat
viittaukset. T4ssd kohdin kirja alkaa my6s
keskustella muiden kirjoittajien kanssa.
Mann suhtautuu hyvin kriittisesti varsin-
kin Wallersteinin esittimiin Kondratjef-
fin sykleihin ja hegemoniasykleihin. Hin

esittdd oman kisityksensi, jossa yhteis-
kunnat muuttuvat neljédn eri verkostoi-
tuneen voiman vaikutuksesta. Nimi ovat
ideologinen, poliittinen, sotilaallinen ja
taloudellinen voima.

Mannin ja Derluguian osuudet ovat
kirjan antoisimmat. Niin kuin Mann
my0s Derluguian kirjoittaa perustellen ja
uskottavasti. Derluguianin osuus koskee
Neuvostoliiton kehitysti ja luhistumista.
Téssd vaiheessa kirjan sisdinen keskus-
telu kuitenkin taas loppuu - paitsi siltd
osin, ettd Derluguian muistaa aika ajoin
mainita, kuinka Wallerstein ja Collins
osasivat aikanaan ennustaa Neuvosto-
liiton romahduksen.

Calhoun osuus on kirjan diplomaatti-
sin. Se kisittelee 14hinn4 jo aiemmin esil-
le tulleita asioita, joskin Calhoun arvioi,
ettd kapitalistinen jarjestelmi hivii, jos
hividi, ennemmin hitaasti kuin romah-
taen. Calhoun osuus on toki painavaa
pohdiskelua yhteiskuntien tilasta, mutta
siind missd Wallerstein, Collins, Mann ja
Derluguian toivat keskusteluun aidosti
uuden nikdékulman, Calhoun ennemmin-
kin tdydent#i néiti.

Kirjan ansioksi on luettava pyrkimys
hahmottaa tulevaisuuden nikymii poik-
keuksellisen kauaskantoisesti. Se haastaa
lukijan ajattelemaan yhteiskunnallisia
rakenteita ja syy-seuraussuhteita. Kir-
ja ei kuitenkaan tdysin tdytd odotuksia,
vaikka kritisoi paikoin uskottavasti Yh-
dysvaltojen hegemoniaa ja esittelee mo-
nipuolisesti keskeisié yhteiskunnallisia
ongelmia. Nimi ongelmat ovat kuiten-
kin ajankohtaisuudessaan jo entuudes-
taan tunnettuja ja ndiden pohjalta tehdyt
ennustukset muistuttavat enimmékseen
valistunutta arvailua. Esimerkiksi Wal-
lerstein esittdd todennikoisyyden, ettd
meilld on 50 prosentin mahdollisuus
saada maailmanjérjestelmi, jonka halu-
amme. Kaikkiaan kirja toimii kuitenkin
tietynlaisena kannanottona, keskustelun
herittdjénd ja ennen kaikkea kapitalis-
min kritiikking.
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instituutiot ja yleistynyt luottamus

Yleistyneelld luottamuksella tarkoitetaan luottamusta tuntemattomiin kanssaihmisiin. Sen on

osoitettu olevan yhteydessa moniin yhteiskunnallisesti tavoiteltaviin asioihin, kuten hyvinvointiin

ja taloudelliseen kasvuun. Pohjoismaista universaalia hyvinvointipolitiikkaa on pidetty

yhteni keskeiseni tekijana selitettdessd maiden vilisia eroja yleistyneessa luottamuksessa.

Hyvinvointivaltion instituutioiden yhteys yleistyneeseen luottamukseen nayttéisi liittyvan erityisesti

oikeudenmukaisuuden tuntemuksiin, joita instituutiot kansalaisissa herattavat.

onet péivittédiset uu-
tiset kertovat luot-
tamuksen kriisistd
- puhutaanpa sitten
kuluttajien luotta-
muksesta talouteen tai luottamuksesta
puolueisiin tai hallitukseen. On myds
esitetty, ettd tuntemattomien ihmisten
toisiinsa kohdistama luottamus rapautuu
ja tilld on vaikutusta koko yhteiskunnan
toimintakykyyn (PuTNAM 2000).
Luottamuksesta puhuminen tuntuu
silti ehkd hivenen abstraktilta. Luotta-
mus ei vield sellaisenaan kdy esimerkik-
si ruisleivéstd tai kansantalouden kas-
vuprosentista. On kuitenkin perusteltua
todeta, ettd kysymys on oikeastaan koko
yhteiskunnan mahdollistavasta sideai-
neesta. TAmai pitee erityisesti silloin, kun
olemme kiinnostuneita niin sanotusta
yleistyneestd luottamuksesta, jolla tar-

koitetaan yksilon osoittamaa luottamus-
ta tuntemattomia kansalaisia kohtaan.
Yleistynyt luottamus (engl. generalized
trust) poikkeaa luonteeltaan luottamuk-
sesta tuttuihin perheenjiseniin tai muu-
hun l4hipiiriin, mutta ehki juuri siksi sen
voidaan ajatella olevan yksi tirkeimmistd
luottamuksen muodoista koko yhteis-
kunnan kannalta.

Yleistynyt luottamus kohdistuu
tuntemattomia kansalaisia
kohtaan.

Yleistynyt luottamus voidaan laajemmin
ymmirtdd luottamukseksi siihen, ettd
tuntemattomatkaan kansalaiset eivit
tarkoituksella tai tietoisesti halua va-
hingoittaa meiti (DELHEY JA NEWTON

2005). Yleistynyt luottamus on sikili
tirked sosiaalinen resurssi yhteiskun-
nassamme, ettd sen on osoitettu olevan
yhteydessd muun muassa taloudelliseen
toimeliaisuuteen (KNACK JA KEEFER
1997), psyykkiseen hyvinvointiin, alhai-
seen korruptioon ja demokratian toimi-
vuuteen (INGLEHART 1999; PUTNAM
2000; 2002; ROTHSTEIN JA USLANER
2005).

Yleistyneen luottamuksen voidaan
ajatella - osana niin sanottua sosiaalis-
ta pddomaa - olevan erdinlainen voite-
luaine, jonka myo6ti energiaa vapautuu
muiden monitoroinnin sijaan moniin
tihdellisimpiin asioihin. Esimerkiksi
Reader’s Digest -lehti (joka tunnetaan
Suomessa nimelld Valitut Palat) on suo-
rittanut vuosien varrella testejé, joissa
omistajan yhteystietoja siséltivid lom-
pakkoja pudotettiin kaupunkeihin eri



ANTTI KOUVO nskee pohjoismaiset
b hyvinvointivaltiot kansalaisten vélisen

luottamuksen kasautumisalueina.



"YLEISTYNYT LUOTTAMUS KUKOISTAA POHJOISMAISSA'”

Kuvio 1. Yleistynyt luottamus ja luottamus julkisiin instituutioihin Euroopassa vuonna 2012

(keskiarvot maittain, asteikko 0-10).
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maissa. Lompakot palautuvat omista-
jilleen useimmin Pohjoismaissa, melko
usein esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
Yhdysvalloissa ja Ranskassa mutta har-
vemmin Italiassa ja entisen Itd-Saksan
alueella. Yhdysvaltalainen taloustietei-
lij4 STEPHEN KNACK (2001) havaitsi,
ettd lompakkojen palautusprosentilla on
verrattain voimakas positiivinen yhteys
kansalaisten raportoimaan yleistynee-
seen luottamukseen. Yhteys lompakko-
jen palautumisen ja luottamuksen vililld
ei kadonnut vaikka monet muut keskeiset
luottamukseen vaikuttavat tekijét vakioi-
tiin analyyseissa.

Kuviosta 1 voimme nidhd4, ettd yleisty-
nyt luottamus kukoistaa Pohjoismaissa,
kun taas monissa muissa maissa koke-
mus muiden kansalaisten luotettavuu-
desta saattaa olla radikaalisti erilainen.
Lis#ksi my6s luottamus erilaisia julkisia
instituutioita kohtaan on Pohjoismaissa
verrattain korkealla.

Koska kyseessi on tirked seki talo-
udellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti
merkittdvi ilmio, sosiaalitieteilijéit ovat
olleet viime vuosikymmenini erittdin
kiinnostuneita siitd, kuinka yleistynyt-
td luottamusta voisi lisitd. Sen ldhteitd
on yritetty etsii monesta suunnasta (ks.
esim. NANNESTADT 2008), mutta selvii
yksimielisyyttd asiasta ei ole. Erityisesti
kysymys siitd, miksi yleistynyt luotta-
mus kukoistaa joissakin yhteiskunnis-
sajatoisissa taas ei, on edelleen osittain
auki.

MIKSILUOTTAMUS VAIHTELEE MAIDEN
VALILLA?

Yleistyneen luottamuksen vaihtelusta eri
yksil6iden vililld on olemassa verrattain
paljon tutkimustietoa. Ensinnikin yleis-
tynyttd luottamusta méirittelevit monet
sosioekonomiset tekijit, ja se néyttiisi
jakautuvan suhteellisen epétasaisesti
kansalaisten vilille. Tutkimuksissa on

usein havaittu, ettd esimerkiksi korkeas-
ti koulutetut ja paremmassa taloudelli-
sessa asemassa olevat luottavat muita
enemmin tuntemattomiin kansalaisiin
(BREHM JA RAHN 1997; FREITAG 2003;
KOUVO 2014). Luottamuksen kasaantu-
mista parempiosaisille voidaan verrata
Matteus-efektini tunnettuun ajatukseen
resurssien jakautumisesta: "Jokaiselle,
jolla on, annetaan, ja hdn on saava ylti-
kyllin, mutta jolla ei ole, silti otetaan pois
sekin mitd hinelld on” (Raamatussa Matt.
25:29; FREITAG 2003).

Toisaalta luottamuksen juuria on 16y-
detty esimerkiksi yksilon tai pienyhtei-
son, kuten perheen ja muiden ldhiver-
kostojen, moraalista (FUKUYAMA 1995;
USLANER 2002). Lis#ksi erilaisten yksit-
tiisten tekijoiden, kuten yksilon tervey-
dentilan, onnellisuuden ja jopa vihiisen
televisionkatselun on ehdotettu olevan
yhteydessd muihin kansalaisiin kohdis-
tuvaan yleistyneeseen luottamukseen
(INGLEHART 1999; PUTNAM 2000).

Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd viestoryhmien viliset erot luotta-
muksen tasoissa ovat eri maissa hyvin
samansuuntaisia (VAN OORSCHOT JA
FINSVEEN 2009), joskin monet luotta-
musta ennustavat tekijit nayttiisivit saa-
van eri maissa hieman erilaisen painoar-
von (DELHEY JA NEWTON 2005; KOUVO
2014). Tastd huolimatta - kuten kuvios-
ta 1 voimme havaita - jopa eurooppalais-
ten maiden vilinen vaihtelu yleistyneessi
luottamuksessa on verrattain suurta.

Kumpi on tirkedmpi
luottamukselle, kansalais-
yhteiskunta vai julkiset
instituutiot?

Yleistyneen luottamuksen vaihteluun
eri maissa on haettu vastauksia useista
teoreettisista ldhtékohdista. Hieman
karkeistaen voimme puhua kahdesta



POHJOISMAINEN UNIVERSAALI HYVINVOINTIPOLITIIKKA ON YHTEYDESSA
KORKEAAN YLEISTYNEESEEN LUOTTAMUKSEEN.

nikyvimmaisti tutkimuslinjasta. Osa tut-
kijoista korostaa kansalaisyhteiskunnan
roolia yleistyneen luottamuksen synnyn
taustalla (PUTNAM 2000), kun taas toiset
painottavat yhteiskunnan julkisten ins-
tituutioiden merkitysti (ROTHSTEIN JA
USLANER 2005; KUMLIN JA ROTHSTEIN
2005).

Kansalaisyhteiskunnan ja ruohonjuu-
ritason verkostojen roolia painottavan
suuntauksen mukaan kansalaiset, jot-
ka viettavit aikaansa yhdistyksissi tai
muissa sosiaalisissa verkostoissa, oppi-
vat muita helpommin luottamaan paitsi
tdysin tuntemattomiin ihmisiin myés
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Julkis-
ten instituutioiden merkitysti korostava
tutkimussuuntaus kiinnittdd huomiota
erityisesti instituutioiden reiluuteen ja
oikeudenmukaisuutteen. Thmiset pys-
tyvit luottamaan toisiinsa silloin kun
esimerkiksi poliittiset ja lainsdddannol-
liset instituutiot pystyvit luomaan tihidn
tarvittavan toimintaympériston.

Nikemys julkisten instituutioiden,
kuten poliisin, oikeuslaitoksen ja po-
liittisen jérjestelmdn merkityksestd on
saanut viime aikoina jonkin verran em-
piiristd tukea. Tdstd huolimatta tieddm-
me yllidttdvin vihdn mitdin yleispitevad
niistd mekanismeista, joiden vilitykselld
instituutiot voisivat tuottaa yleistynytté
luottamusta.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA, JULKISET
INSTITUUTIOTJAYLEISTYNYT
LUOTTAMUS

Tutkimuksien mukaan (ROTHSTEIN JA
USLANER 2005; FREITAG JA BUHLMANN
2009; KoUvo 2014; ks. my6s kuvio 1)
luottamus néyttéisi kukoistavan maissa,
joissa kansalaiset kokevat julkiset insti-
tuutiot oikeudenmukaisina ja reiluina.
Vired ja avoin kansalaisyhteiskunta taas
néyttiisi viimeaikaisten tutkimusten mu-
kaan kytkeytyvin yleistyneeseen luotta-
mukseen pikemminkin luottamuksen
tuotoksena (SONDERSKOV 2011).

Julkisten instituutioiden roolia yleis-
tyneen luottamuksen kannalta on ldhes-
tytty empiirisesti tarkastelemalla muun
muassa instituutioihin kohdistettua luot-
tamista sekd kontakteja niiden kanssa.
Pohjoismaiden sijoittumista kirkipai-
koille luottamusta koskevissa maaver-
tailuissa on perusteltu sill4, ettd maissa
harjoitettu hyvinvointipolitiikka lujittaa
tehokkaasti kansalaisten kisityksi4 insti-
tuutioiden oikeudenmukaisuudesta.

Nimenomaan universaalia hyvinvointi-
politiikkaa on pidetty yhteni keskeiseni
julkisiin instituutioihin liittyvéni tekijé-
n#, joka selittdd osaltaan maiden vilistd
vaihtelua yleistyneen luottamuksen ta-
soissa. (KUMLIN JA ROTHSTEIN 2005;
KOUVO 2014.) Ajatus liittyy siihen, ettd
tarveharkintaisiin etuuksiin ja palve-
luihin nojaavissa jirjestelmissd hakija
joutuu usein vihitteleméén tulojaan tai
liioittelemaan tarvettaan pééstikseen oi-
keudenmukaiseksi kokemaansa lopputu-
lokseen. Niin ikdin hakijalla ei my6skiin
ole syyti olettaa, ettd muut kansalaiset
toimisivat mitenkdén toisin. Timi on
melko ymmarrettévii, silld kukapa ha-
luaisi olla se ainoa, joka toimii naiivin
rehellisesti. Ongelmallista yleistyneen
luottamuksen kannalta on kuitenkin se,
ettd prosessilla saattaa olla vaikutusta
my0s avuntarvitsijan kisityksiin muiden
luottamuksenarvoisuudesta (KUMLIN JA
ROTHSTEIN 2005, 349).

Yleistyneen luottamuksen
kannalta on yhts lailla tirkeas
tavoitella oikeudenmukaisuutta
verotuksessa kuin palveluissa.

Universaalin hyvinvointipolitiikan on sen
sijaan katsottu vilttdvin edelld mainitut
ongelmat, silld ilman tarveharkintaa
myo6nnettévit universaalit etuudet ja pal-
velut eivit samalla tavalla herété epéilyk-
sid etuuksien myontdmisen prosesseihin

liittyvisti (epé-)oikeudenmukaisuudes-
ta, vaan riippumatta palvelun tasosta ne
synnyttivit tunteen tasavertaisesta koh-
telusta, miké edelleen vahvistaa tunnetta
toisten kansalaisten luottamuksenarvoi-
suudesta (KUMLIN JA ROTHSTEIN 2005,
349).

Kysymys saattaa olla my6s laajemmista
kulttuurisista eroista ihmisryhmien vilil-
14, joita erilaiset hyvinvointivaltion ins-
tituutiot voimistavat eri tavoin. Tanska-
lainen yhteiskuntatieteiliji CHRISTIAN
ALBREKT LARSEN (2007; 2013) on selit-
tényt yleistyneen luottamuksen tasojen
vaihtelua eri maissa silld, missi méiirin
kussakin yhteiskunnassa on paikannet-
tavissa kulttuurisesti erottuva alaluokka,
joka stigmatisoituu vaikkapa keskiluokan
perspektiivistd vihiisten resurssiensa ja
tukiriippuvuutensa vuoksi.

Suomessa toteutetut tutkimukset ovat
antaneet varovaista tukea nikemyksille
hyvinvointipalveluinstituutioiden mer-
kityksesti yleistyneelle luottamukselle.
Hyvinvointipalveluinstituutioiden oi-
keudenmukaisina kokeminen on yhte-
ydessi yleistyneeseen luottamukseen
my6s Suomessa. Toisaalta mikrotasolla
tarkasteltuna yleistyneen luottamuksen
ja hyvinvointipalvelujen vilinen yhteys
liittyy myos palveluiden riittdvyyteen,
silld toimeentulotuen saajien yleistynyt
luottamus on verrattain korkealla silloin,
kun palvelun saamiseen ja riittdvyyteen
luotetaan.

Kysymys ei kuitenkaan ole pelkéstiddn
kansalaisten ja hyvinvointivaltiollisten
instituutioiden vilisistd kontakteista.
Maavertailuissa esimerkiksi verotuksen
oikeudenmukaisena kokeminen niyttii-
si olevan jopa palvelujen saatavuutta tai
niihin liittyvid oikeudenmukaisuuden ko-
kemuksia tirkedmpi seikka yleistyneen
luottamuksen kannalta (Kouvo 2014).
Hyvinvointivaltion instituutioiden yh-
teys yleistyneeseen luottamukseen néyt-
téisi perustuvan tulonjaon liséksi pitkélti
my0s vaikeammin 1dhestyttiviin tunte-
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muksiin, joita instituutiot kansalaisissa
heréttévit.

RAPAUTUUKO SUOMALAISTEN
LUOTTAMUS?

Pohjoismaistyyppinen hyvinvointivaltio
néyttdytyy monissa empiirisiissi tutki-
muksissa kansalaisten vilistd luottamus-
ta lujittavan ilmapiirin hedelmillisend
kasvuympéristéni. Tdmé ei kuitenkaan
ole vilttimittd ainoa mahdollinen insti-
tutionaalinen rakenne, jossa luottamus
tuntemattomiin toisiin voisi kukoistaa.
Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita muis-
tuttavia piirteitd on havaittavissa esimer-
kiksi sotienjilkeisen ajan Yhdysvalloissa
vallinneessa kansalaisten vilisessi luot-
tamuksessa (LARSEN 2013), tosin luot-
tamus toisiin kansalaisiin on sittemmin
ollut Atlantin toisella puolella lasku-
suunnassa (PUTNAM 2000; SCHWADEL
JA STOUT 2012; LARSEN 2013). Suomessa
ei vastaavaa trendii ole kuitenkaan n#h-
tivissd, joskin 90-luvun lamavuosina on
havaittavissa hienoinen notkahdus (kou-
VO 2014).

Luottamus on ollut
laskutrendills Yhdysvalloissa
muttei Suomessa.

Yleistyneen luottamuksen kaltaisen
ilmion tarkasteleminen on kuitenkin
juuri nyt harvinaisen ajankohtaista.
Julkisia hyvinvointipalveluita uudiste-
taan maassamme isolla kidelld ja myos
niiden rahoitus on haasteiden edessé.
Toisaalla taas my6s monet globaaliin ta-
loudelliseen kasvuun myohemmin mu-
kaan péisseet maat rakentavat vasta nyt
hyvinvointivaltiollisia instituutioitaan.
Maailmanlaajuisestikin olemme todista-
massa historiallisen rajua taloudellista ja
poliittista murrosta.

Nykytilanne on toki nihtévissi haas-
teellisena yleistyneen luottamuksen
kannalta. Toisaalta eri yhteiskunnissa
vallitsevat yleistyneen luottamuksen
tasot ovat verrattain hitaasti muuttuvia.
Toiveikkaasti lienee mahdollista ajatella,
ettd toisiimme luottaen selviydymme tu-
levaisuuden haasteistakin paremmin. B
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Thomas Piketty aloitti noin 15 vuotta
sitten Tony Atkinsonin kanssa mittavan
tulonjaon kehitysti selvittivin tutki-
musprojektin, World Top Incomes. Esi-
kuvana olivat James Meaden ajatukset
pddomasta ja Simon Kuznetsin Yhdys-
valloissa 1950-luvulla tekemi pioneeri-
tyo. Klassikkoja seuraten Piketty esittdd
kirjassaan taloushistoriaan ankkuroidun
yleisen nikemyksen siitd, miten talous-
kasvu, varallisuuden kartuttaminen,
piddoman ja tyon tulo-osuudet sekd hen-
kiléiden vilinen tulonjako kehittyy yksi-
tyisomistukseen perustuvassa kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa. Piketty kiteyttdd
nikemyksensid muutamaan keskeiseen
tunnuslukuun ja tekee rohkean arvion
kapitalismin tulevasta kehityssuunnas-
ta 200-vuotisen taloushistorian pohjalta.

Jesper Roineen kirjaa motivoi Pikettyn
teoksen saama valtava huomio. Sen avul-
la voi perehtyé péidtuloksiin ennen kuin
teos saadaan ruotsinnettua. Lyhyt kirja
esittelee sujuvasti paitsi tiivistelmén Pi-
kettyn kirjan keskeisesti sisdllostd myos
Pohjoismaita koskevaa lisdaineistoa. Roi-
ne on osallistunut World Top Incomes
tutkimusohjelmaan. Hén tuntee tutki-

musalueen ja esittdi asiantuntevasti sekd
pohjoismaisen nikékulman ettd Pikettyn
péddargumentit.

Kapitalismin voimanldhde on se, etté
pddoma uusintaa itsediin ja samalla sen
omistaja saa tavoittelemaansa tuottoa. Pi-
kettyn mukaan pddomaa (= varallisuutta)
on kaikki se, mitéd voidaan omistaa ja jon-
ka omistusoikeus voidaan markkinoilla
myydi. Pikettyn mukaan varallisuuden
ja kansantulon vilinen suhdeluku oli
1800-luvulla korkealla tasolla, josta se
viime vuosisadalla suorastaan romah-
ti kddntyen sitten 1970-luvulla uuteen
kasvuun. Piketty ennustaa, ettd varalli-
suuden ja kansantulon suhdeluku jatkaa
viimeaikaista kasvuaan. Tahén ovat syyni
sekd talouskasvun hiipuminen vieston-
kasvun hidastumisen seurauksena ettd
sééstimisen motiivien sdilyminen.

Lisiksi Piketty esittii, ettd omaisuu-
den veronjilkeinen nettotuotto on ollut
historiallisesti vakaa viime vuosisadan
poikkeusjaksoa lukuun ottamatta. Yleen-
sé se on ollut kansantulon kasvuvauhtia
suurempi. Timé on uusi oivallus, jolla
olisi voimakkaita vaikutuksia yhteiskun-
taan. Tuotto on ollut kasvussa veropara-
tiisien mahdollistaman veronvilttelyn ja
maiden vilisen verokilpailun johdosta.
Jos omaisuuden tuotto ylittdd kansan-
tulon kasvuvauhdin, niin rikkaiden tu-
lot ja hyvin todenn#kéisesti myds tuloja
epitasaisemmin jakautunut varallisuus
kasvavat nopeammin kuin ty6tulot. Timi
johtaa eriarvoisuuteen ja erityisesti tulo-
javarallisuusjakauman huipun erkaantu-
miseen muista. Tdima ”rikkaat rikastuvat”
-dynamiikka toimii, jos talous voi ime#
kasvavan varallisuuden ilman, etti tuotto
olennaisesti alentuu. Samalla perityn va-
rallisuuden rooli kasvaa ja koulutukseen
ja tyon tuottavuuteen perustuva merito-
kratia heikkenee. Lopuksi Piketty pohtii
titd kehitysté torjuvia politiikkatoimia
(ks. kirja-arvio SUONIEMI 2014).

Lihes kaikki taloustieteen nimet ovat
arvioineet Pikettyn kirjaa. Roine nostaa
esiin pari kirjasta tehtyd kriittistd huo-

miota. Minusta historiallista arviota
ja sen tietopohjaa koskeva kritiikki on
tirkedmpéd kuin joidenkin harrastama
Pikettyn yksinkertaistettujen kaavojen
repostelu. Varallisuusjakauman huipusta
saatava tieto on puutteellista seki haja-
naista (Iihinn Ruotsi, Englanti, Ranska
ja Yhdysvallat) ja vihemmién luotettavaa
kuin tuloista saatava.

Pdinvastoin kuin Yhdysvaltojen tu-
loerojen osalta, joissa U:n muotoinen ke-
hityskaari on kiistaton, Pikettyn tiedot ei-
viit tdysin tue varallisuuserojen vastaavaa
kehitysti. Roine ei kirjoittaessaan ollut
tietoinen SAEZIN JA ZUCMANIN (lokakuu
2014) tutkimuksesta. He kéyttivit omai-
suustuloista johdettuihin pddoma-arvoi-
hin perustuvaa varallisuusjakaumaa ja
paityivit Pikettyn arviota voimakkaam-
paan ylimpien varallisuusosuuksien kas-
vuun. Toki on selviig, ettd varallisuudesta
tarvitaan paljon lisdtutkimusta.

Roineen kirjan lukemisen jilkeen oli
helppo ymmirtid motiivit sen suomen-
tamiselle, vaikka ensitieto vihin yllitti.
TAtd puoltaa myds se, ettd niilld niky-
min Pikettyn teos jid suomentamatta.
Roineen kirjan suomennos on hyvi ja su-
juva. Nopealla lukemisella silméién pisti
vain yksi lipsahdus: sivulla 90 kéytettiin
varallisuusverokantaa oikean kisitteen,
padomatulojen veroasteen asemesta.

Suosittelen kirjaa. Suppea esittely ei
kuitenkaan korvaa alkuperiisteosta, vaan
Roine itsekin toivoo, ettd hinen kirjansa
rohkaisee useampia lukemaan Thomas
Pikettyn teoksen kokonaisuudessaan.
Tarjoaahan teos lukuelimyksen, johon
mik&én tiivistelmai ei voi yltd4.
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MARTIN WOLF

ALKEMISTIEN POMMIN PAALLA

Englannin keskuspankin entinen p#i-
johtaja Mervyn King on kuvannut viime
vuosikymmenten pankki- ja rahajérjes-
telmid alkemistien rakennelmaksi, jonka
perusideana on rahoittaa tiysin turvatut
talletukset hyvin riskipitoisilla saatavil-
la. Epdvakaa jéirjestelmi vain odotti so-
pivaa tilaisuutta romahtamiselle ja se tuli
vuonna 2007.

Markkinoiden itsestdin tasapainoa
hakevaan luonteeseen uskoneelle ajan
hengelle syntynyt kriisi ja sitd seurannut
suuri taantuma tulivat tiytena yllatykse-
n# (vrt. KORPINEN 2009 ja kuvio 1). Las-
kun jyrkkyytti ei pystytty ennustamaan
ja nousua on turhaan ennakoitu jo mo-
neen kertaan.

Financial Timesin legendaarinen péi-
ekonomisti Martin Wolf on kirjoittanut
loistavalla tyylilldéin kiehtovan kuvauk-
sen alkemistien puuhista itsensi rikas-
tuttamiseksi ja veronmaksajien koyh-
dyttdmiseksi. Jilkikdteen kaikki on niin
selvdd ja ymmaérrettiviai. Miksei kukaan
pystynyt varoittamaan riskeistd etuki-
teen?

Wolfin analyysi perustuu hyvin suures-
sa midrin Keynesin késityksiin 1930-1u-
vun lamasta ja rahan endegeenisesta
luonteesta. ”Narulla ei voi tyontid maa-
ilmantaloutta nousuun”.

Wolf my6éntdd muuttaneensa eliménsi
aikana joitakin kertoja késityksiéén siitd,
miten talous oikein lopulta toimii. Nyt
painottuvat makrotaloudelliset muut-
tujat kuten varannot ja virrat, sidstdmi-
sylijiamit ja alijddmat, sektoritaseet ja
maakohtaiset vaihtotaseet. Mm. suurten
vaihtotaseylijidmédmaiden Kiinan ja Sak-
san takia sdfistimistd on tarjolla yli tar-
peen, miki painaa kokonaiskysyntii liian
pieneksi. Tihén sddstdmisen paradoksiin
ei matala korko ole riittavi ldike, vaan
my6s ekspansiivista finanssipolitiikkaa
tarvittaisiin kipeisti, mutta vyonkiristys-
opit ovat — erityisesti EU:n komissiossa
- yhé niskan pé#élla.

Usein toistettu mantra on, ettd Suo-
mi on hyvi esimerkki velkaelvytyksen
tehottomuudesta: velkaa on jouduttu
ottamaan paljon lisdi ilman sanottavaa
vaikutusta talouskasvuun. Jos kuitenkin
rahan méirid on endogeeninen eli ylimaa-
rdinen likviditeetti palaa keskuspankkiin,
eibudjettialijiima vield sellaisenaan ker-
ro mitéén elvytyksen mairésta.

Alijddmai ja velkaantumisen muutos
ovat ensi sijassa heikon kasvun seurauk-
sia eikd syitd. Kun taantuma syo valtion
ja kuntien verotuloja, ei tim# sinélldéin
mitenkddn maagisesti lisdd kysyntéii ja
kasvua. Vasta sellaiset menojen lisidykset
tai verojen alennukset, jotka ylittivét au-
tomaattiset vaikutukset, tuovat kasvulle
uusia aineksia. Ja tillaisia toimiahan on
ollut viime vuosina Suomessa kovin vi-
hin. Tasapainoisen budjetin vaatimus
keskelld suurta taantumaa on suoranaista
hulluutta.

Wolfin analyysi toteutuneesta kriisisti
on helposti hyviksyttivissi, mutta hinen
suosituksensa uusien kriisien ennaltaeh-
kédisemiseksi ovatkin jo paljon vihiveri-
sempid.

Vaikka pankit saataisiinkin jollain
kasittimattomalla tavalla riittdvisti
kapitalisoitua ja irrottamaan kaikkein
riskipitoisimman sijoittamisen tavalli-
sesta talletuspankkipankkitoiminnasta,
tuskinpa kriisit siitd mihinkédédn haviii-
sivit. Wolf itsekin toteaa, ettd EU:n ns.
pankkiunionin monien erilaisten valvon-
taelimien voidaan arvioida antavan noin
60 000 sivua ohjeita ja madriyksid. Osa
niistd tulee olemaan kesken#én ristirii-
dassa eikd kukaan pysty kunnolla hallit-
semaan tillaista sdddosvuorta.

Todenn#koistd onkin, ettd valvonta
tulee aina kiym#dn mennytté sotaa, kun
pankit ja vakuutuslaitokset ”innovoi-
vat” jo kokonaan uusia voitontekomah-
dollisuuksia. Pankkiunionikeskustelu
on tihén asti koskenut vain pankkeja.
Kuitenkin pankit ja vakuutuslaitokset
ovat jo kasvaneet yhteen finanssitava-
rataloiksi, joiden tuotteet ovat toistensa
substituutteja. Eihén sijoitussidonnai-
sella henkivakuutuksella ole paljoakaan
tekemistd vakuutuksen kanssa muuta
kuin nimessé. Jos maailmantalous olisi
romahtanut 2007-2008 vield nykyisti
jyrkemmin, olisi se voinut hyvin johtua
AIG:n - yhden maailman suurimmista
vakuutusyhtioisti - konkurssista. Lihel-
té piti-tilanne johtui pankkien luottojen
vakuuttamisesta maksuhédiriériskid
vastaan.

Yksi harvoista pankkisektorin epéva-
kaisuutta korostaneista tutkijoista on ol-
lut Hyman Minsky, jonka ansiot Wolfkin
tunnustaa. Liiallisen velkaantumisen pit-
kéd varjoa taloudelle on ansiokkaasti tuo-
nut esille mm. Palkansaajien tutkimus-
laitoksen erikoistutkija Pekka Sauramo.

Mutta onko mahdollista, ettd velkojen
ja pankkisektorin alkemian taustalla oli-
si vieldkin perustavampaa laatua olevia
tekijoita?

Itdvaltalainen koulukunta, johon myos
etdisesti innovaatio- ja pitkien syklien
teorioiden kehittdjd Joseph Schumpeter
kuului, korosti reaalitaloudellisten teki-



joiden merkityksen ensisijaisuutta. Tek-
ninen edistys vie taloudellista kehitysti
eteenpdin, mutta ei vélttimétti tasaisesti
vaan sysidyksenomaisesti. Kun teknolo-
gian veto hiipuu, my6s rahatalous joutuu
helposti vaikeuksiin. Jos odotukset pet-
tavit, velat tuntuvat hallitsemattomilta
ja valtion talous joutuu kuralle.
Nokia-yhtymin kehityskaari on hyvi
esimerkki schumpeterilaisesta kasvu- ja
kriisiteoriasta. Matkapuhelimiin liittyvit
innovaatiot nostivat Nokian voittoja ja
tekivit siitd markkinajohtajan. Monet
vuodet yritys teki ylisuuria voittoja ja
pystyi kasvamaan hurjaa vauhtia. Vi-
hitellen seuraajat ottivat kiinni Nokian
teknologista etumatkaa ja matkapuhe-

linmarkkinat alkoivat tdyttyd samalla
kun voitot normalisoituivat ja erityisen
nopean kasvun kipiné hiipui. Jo ennen
vuoden 2007 kriisid laajemminkin ITC-
teknologian makrotaloudelliset kasvuvai-
kutukset olivat ehtyméin péin. Teknolo-
ginen pitka sykli osoitti alaspéin.

Teknologiasyklien lisiiksi kansantalo-
udessa on muitakin eripituisia sykleji
kuten lyhyt varastosykli, rakentamisen
sikasykli, devalvaatiosykli jne. Kun mo-
net erimittaiset syklit osuvat laskemaan
samaan aikaan, syntyy resonanssin voi-
mistama lasku eli kriisi. Jostain téllaises-
ta saattoi olla kyse 2007-2008.

Wolf on omimmillaan kritisoidessaan
kilpailukyvyn parantamista yleiseni

Kuvio 1. Kaksi pankkikriisia: USA:n osakekurssit 100 vuotta sitten ja nyt.
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Kuvio 2. Italian, Saksan ja Suomen vaihtotaseet suhteessa bkt:een v. 2000-2013.
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elvytysldikkeeni. Pienten avotalouksi-
en kohdalla asia on ihan ok, kuten hin
Baltian maiden kokemusten perusteella
toteaa, mutta suurien maiden on ajatel-
tava kokonaisuutta. Viennin lisdys on
toisen tuonnin kasvua. Lopputulos voi
olla nollasummapelii, jossa tyottomyytti
vieddin paikasta toiseen. Toisaalta hinta-
kustannussuhteet eivit saa olla liian vii-
ristyneitd missdin, niistd kirsivit kaikki.

Kun inflaatio ndyttda kerta kaikkiaan
kuolleelta Euroopassa, Wolfin kisityk-
sen mukaan esteitd ei pitiisi olla epé-
konventionaaliselle rahapolitiikalle:
keskuspankki voisi hyvin ostaa valtion
velkapapereita.

Pankkien pddomien lisddminen on si-
kili vaikeaa, ettd hyvina aikoina ongel-
maa ei havaita ja huonoina aikoina omien
pédomien lisddminen on poissa erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten
lainansaantimahdollisuuksista, mikd on
juuri nyt erityisen vaikea ongelma mo-
nessa euromaassa.

Pddomittaminen ja valvonta ovat ras-
kas tie pankkialkemian poistamiseen. On
olemassa paljon yksinkertaisempi keino.

Miksi ihmeessd pankkikeskeistd jér-
jestelméi paisutetaan entisestdén pité-
mill yritysten oma pddoma paljon huo-
nommassa asemassa kuin vieras pddioma
kuten pankkilainat yritysverotuksessa.
Poistamalla kaikkien lainojen korkojen
vihennysoikeus ja samalla laskemal-
la yritysverotuskantaa vahvistettaisiin
yritysten suoraa rahoitusta ja riskinsie-
tokyky# samalla kun maailmantalouden
pankkikeskeisyys vihenisi merkittivisti.

Samalla poistuisi ehki timéin ajan mer-
kittdvin veronkiertokanava. Luxenburg
tai Caymansaaret ei voisi enéé luvata ve-
roparatiisia yrityksille, jotka muuntavat
varojaan vieraaksi pddomaksi siirtdimalla
kuvitteellista hallintoa ja sisdisia velkoja
veroparatiisimaihin. Ehdotukseni vihen-
tédisi makrotaloudellista epdvakaisuutta
ja lisdisi merkittévésti kansallisvaltioiden
verotuloja.
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Pekka Sutela on koko pitkdn uransa ajan tutkinut Venéjan taloutta ja yhteiskuntaa. Sen talouskasvu ennen finanssikriisia

perustui poikkeustekijsihin, ja nyttemmin kasvupotentiaali on vajonnut nollan tietdmiin. Riippuvuus energiasektorista

on edelleen suurta eiki teollisuutta ole kyetty uudistamaan. Oljyn hinnan lasku ja sanktiot rasittavat taloutta mutteivat

johda ainakaan positiivisiin poliittisiin muutoksiin. Kaakkois-Ukrainasta voi koitua iso lasku EU:lle, koska Venji ei sita

halua. Vensjan budjettileikkaukset kohdistunevat sotilasmenoihin. Suomelle voi avautua uusia mahdollisuuksia Vengjan

investointitarpeiden ja teollisuuden uudistumisen myéta.

Haastattelu on tehty 24.10.2014

Tyo6skentelit pitkdéin Helsingin yliopistossa ja
Suomen Pankin siirtymétalouksien tutkimus-
laitoksessa BOFITissa. Kuluvan vuoden alusta
ldhtien olet ollut Professor of Practice Lappeen-
rannan teknillisessé yliopistossa. Néytt#dko Ve-
niji erilaiselta Lappeenrannasta kuin Helsingisti
katsottuna?
Totta kai se néyttid, koska Veniji on ihan oikeasti
tirked asia sielld. Viime vuonna arvioitu venélais-
ten sinne jittdimé rahasumma vastasi kooltaan noin
kymmentd prosenttia Eteld-Karjalan bkt:sta. Kaikis-
ta venéldisten Suomeen jéttimistd rahoista viime
vuonna puolet jii joko Lappeenrannan tai Imatran
seudulle. Kylla se sellaisella alueella, jossa puun-
jalostusteollisuus on ollut vaikeuksissa ja mitdin
muuta elantoa ei ole kovin helposti 16ytynyt, on ol-
lut tirked asia. Nyt sitten hyvin tarkkaan yritetdéin
seurata sitd, kuinka paljon venéldisten sinne péin
jattima rahasumma on supistumassa.

IHMISET, JOTKA aikaisemmin tulivat muutamak-
si paiviiksi Kaakkois-Suomeen, tulevat nyt kiymain

péiviseltddn. Sen lisiksi he niyttivit ostavan nii-
den samojen selvitysten mukaan hyvin arkipdivéi-
sid kdyttotavaroita. Ne liikemiehet, jotka ovat sielld
péin satsanneet venilidisten luksusmatkailuun ja -
ostamiseen, ovat varmasti aika isoissa vaikeuksissa
télld hetkella.

Onko tdmi kaikki heijastumaa Ukrainan kriisistd?
Se ei ole vain heijastumaa Ukrainan kriisistd, vaan
kylld tdssd on pitemmit juuret olemassa. Minun
kiasittadkseni aika useasti tilanne tulkitaan viirin,
ettd tissd olisi kyse Ukrainan kriisisté ja sanktioista.
Kylldhdn ne ovat liséng, rikkana rokassa, mutta jo
10 vuotta sitten tiedettiin, ettd se kasvumalli, jolla
Venijid kasvoi ennen finanssikriisid keskiméérin
7 prosenttia vuodessa, oli kestiméttomilld pohjal-
la. Se perustui tilapdisiin, ainutkertaisiin tekijoihin.
Sitten ruvettiin tietysti miettim#én, mité sen tilalle
saataisiin, mitd se uusi kasvumalli olisi. Ajatuksia
ovat taloustieteilijit kirjoittaneet varmasti tuhan-
sien sivujen verran niistd kysymyksistd, mutta timi






"EIHAN UKRAINA OLLUT KOSKAAN LIITTYMASSA EUROOPAN UNIONIIN

EIKA NATOON.”

nykyinen hallitus ei saa paétoksid aikai-
seksi.

Venéjan nopean talouskasvun
malli oli kestamattomalla
pohjalla jo ennen
finanssikriisia.

MISTA ON KYSE UKRAINAN KRII-
SISSA?

Voitaisiinko Venijin sekaantuminen
Ukrainan kriisiin nihdi sen alueelli-
sen laajentumispyrkimyksen sijasta
ulkoisen uhan torjumisena, puolus-
tuksellisena toimintana? Senhin voisi
nihdi johtopéitéksend Tsingis-kaanin,
Napoleonin, Hitlerin ja muiden sotaret-
kisti, ettd ollaan koettu téllid tavalla
suuri uhka, ja siitéd on tullut jonkinlai-
nen historiallinen trauma, joka sii-
telee kutakuinkin kaikkea toimintaa
ainakin ulkopolitiikassa. Toisaalta on
aikanaan laajennuttu maantieteellisesti
valtavan suurelle alueelle, ja sen koossa
pitimisen - kun vieli on erilaisia kan-
sallisuuksia ja alueita - voisi kuvitella
vaativan téllaisen ulkoisen uhan esillid
pitimisen. Miti mielti olet niisti aja-
tuksista?

Josif Stalin piti vuonna 1931 kuuluisan
puheen, jossa hin sanoi, ettd meitd on
lyoty. Meitd ovat lyoneet saksalaiset,
ranskalaiset, ruotsalaiset ja ties ketka.
Hin sanoi, ettd meilld on 10 vuotta aikaa
rakentaa itsemme vahvaksi ja lujaksi
niin, ettd kun meitd seuraavan kerran
ly6dddn, niin me pystymme vastusta-
maan sité. Itse asiassa jossain puheessaan
viime keviini Putin melkein sanatarkasti
toisti timén Stalinin kisityksen Ven#jin
historiallisesta kohtalosta uhrina. Se on
mielenkiintoista.

VIIMEISEN VUODEN aikana olen ehké
kaikkein eniten miettinyt Ukrainaan
liittyen sitd, ettd uskottiinko Kremlis-
s oikeasti — ja aikuisten oikeasti - siti,

ettd Ukraina on pikimmiten liittymé&ssi
Euroopan unioniin. Ja uskottiinko sielld
aikuisten oikeasti, etté se tarkoittaa myos
sitd, ettd Ukraina liittyy NATOon ja ettd
Sevastopolin laivastotukikohdassa on
kohta amerikkalaislippuiset laivat. Me-
hin tiedimme, ettd tim4i on silkkaa ros-
kaa. Eihdn Ukraina ollut koskaan liitty-
missd Euroopan unioniin eikd NATOon.

Eiko sielld ollut kuitenkin sellaisia
voimia, jotka olisivat ndin halunneet
tehd&?

Totta kai. NATOn ja EU:n sddnnoissi
varmasti todetaan se, ettd kaikilla eu-
rooppalaisilla valtioilla on oikeus hakea
jdsenyyttd, mutta sielld ei missdén sanota,
ettd EU:lla tai NATOlla olisi velvollisuus
hyviksyé kaikki jaisenhakemukset. Tim&
on térked ero. Jos Kremlissi oikeasti
uskottiin, ettd Ukraina on liittyméssi
EU:hun ja NATOon, niin on vaikea kuvi-
tella enemmén perustavanlaatuista vii-
rink&sitystd maailmanpolitiikasta kuin
se. On omituista, jos paddytién sellaiseen
lopputulokseen, ettd Vendjin politiikka
on perustunut téllaiseen massiiviseen
vadrinkasitykseen.

TOINEN VAIHTOEHTO on tietysti se,
ettd niitd viitettyjd jisenyyshankkeita
kiytettiin vain tekosyin, jolloin politiik-
ka perustui valehtelemiseen. Molemmat
ovat aika epdmiellyttivid vaihtoehtoja.

Putinhan kiytti myos Krimin tapauk-
sessa vihidn samantapaista kieltd kuin
Hitler kiytti aikoinaan Anschluss-pu-
heessaan, kun Tsekkoslovakian sudeet-
tisaksalaiset alueet liitettiin Saksaan.
Siini oli huomattavia yhtéldisyyksii.
Olj, oli. Sen on pantu kylld merkille ja sii-
hen on kiinnitetty huomiota. Historiasta
16ytyy néiti erilaisia vertauskohteita.

Siis Krimin liittiminen oli aggressiivi-
nen toimenpide.

Totta kai se oli aggressiivinen ja kansain-
vilisen lain vastainen toimenpide. Totta

kai se oli vastoin Venijin erilaisia aikai-
semmin solmimia kansainviliseen lakiin
kuuluvia sopimuksia. Siini ei ole sinil-
lddn mitddn hyviksyttivii. Siitd tietysti
seuraa se, ettd muiden maiden tidytyy
miettid, miti sitten tehdéin.

Putinin suosio ja vallassa
pysyminen ei edellyttinyt
mitéan valloituspolitiikkaa.

Oliko sen tarkoitus kenties nostaa kan-
sallistunnetta tai kdéintii huomio pois
kotimaan sisiisistd ongelmista?
Valtaenemmistd venildisisti aivan var-
masti on sitd mieltd, ettd Krim, joka kui-
tenkin oli vain suurin piirtein 200 vuotta
Venijin osa, on venilidinen. Kuvaavaahan
on mydos se, ettd oppositiojohtajista Na-
valnyi sanoi julkisesti Krimin olevan osa
Venijii ja se tulevan pysymién osana Ve-
ndjdi. Vendjin sisidpolititkassa myoskiin
vaatimus siitd, ettd Krim pitiisi palauttaa
Ukrainalle, ei kohtaa minkéiénlaista myo-
tdmielisyytta.

Putinin valta on varmasti niin lujassa,
etti se ei edellyttinyt mitéiin téllaista
valloituspolitiikkaa ja kansallistunteen
hurmoksen nostattamista.

Ei. Mutta ei hiinen suosionsa ole téstd
my0Oskddn milldén tavalla kirsinyt. Vii-
meksi kun tarkistin, niin Levada-keskuk-
sen esitettyi klassisen kysymyksen, etti
jos ensi sunnuntaina pidettdisiin presi-
dentinvaalit, niin ketd didnestiisitte, 87
prosenttia kansalaisista sanoi, ettd #i-
nestdisimme Putinia. Seuraavalla sijalla
oli kaksi henkil64, jotka molemmat saivat
neljdn prosentin kannatuksen. Meidéin
téytyy ldhted siitd olettamuksesta, ettd
Putin on Venijin johtaja niin kauan kuin
henki pihisee.

On aika huolestuttavaa ja suorastaan
pelottavaa, ettd tilli tavalla kaikkien



VENAJAN ENERGIASEKTORI ON NELJANNES BKT:STA JA SE TUO KAKSI
KOLMASOSAAVIENTITULOISTA.

kansainvilisten sidintéjen vastaisesti
toimiva valtionpidimies nauttii noin
suurta kansansuosiota.

Ilman muuta. Mutta siitd on seurauksena
se, ettd ulkomaat tosiasiallisesti ajattele-
vat Krimin liittdmisen Ven#jiin olevan
tapahtunut tosiseikka, jota ei pystytd
enidd peruuttamaan milldén tavalla. Tie-
tysti ei suositella matkustamista Krimille,
ei menné tapaamaan venéldisii poliitik-
koja Krimille ja kaikkea téllaista, mutta
tapahtuneeksi tosiseikaksi se nyt kuiten-
kin yleensi katsotaan.

Ulkomaat pitavit Krimin
liittamistd Venijasn
tapahtuneena tosiseikkana.

VENAJAN TALOUDESSA ON PALJON
MUUTAKIN KUIN ENERGIASEKTORI
Veniji on edelleen raaka-aineita tai pe-
rustuotteita ja varsinkin energiaa vievi
maa. Viennisti yli neljid viidesosaa on
raaka-aineita ja tuonnista vield suu-
rempi osa teollisuustuotteita. Sopisiko
Veniji paremminkin 6ljyntuottajamai-
den kuin suurten nousevien talouksien
eli BRIC-maiden seuraan?

Jotta timé& kuva olisi tarpeeksi epéselvi,
niin kannattaa muistaa se, ettd Maail-
manpankki laskee Venijin nykyéén kor-
kean tulotason maihin. Se taisi muuttaa
luokitteluaan aikaisemmin tin vuonna.
Veniji oli korkeamman keskitulotason
maa sitd ennen.

TAMA ON tietysti monimutkainen
asia. Ensimmiinen asia, joka kannattaa
muistaa, on se, ettd ndihin muihin raaka-
aineiden viennisti riippuvaisiin maihin
kuuluvat mm. Norja, Australia ja Kanada.
Ero on tietysti se, ettd Norja, Australia ja
Kanada olivat vakiintuneita demokrati-
oita ja jopa Norja pohjoismainen hyvin-
vointivaltio ennen kuin niist4 tuli rikkai-
ta. Sitten meilld on tietysti sellaisia maita,
joilla ei oikeasti ole mitdin muuta kuin

6ljy tai kaasu, siis Nigeriaa, Venezuelaa
ja kaikkea sellaista.

VENAJA POIKKEAA useimmista néis-
td raaka-aineiden viennisti riippuvista
maista siini, ettd sielld on iso viesto,
144 miljoonaa ihmistid. Vikiluku ei ole
supistunut 7-8 vuoteen, toisin kuin
helposti ymmaérretdin. Se tarkoittaa
sitd, ettd alle kaksi prosenttia Venijin
tyopaikoista on raaka-aineiden maas-
ta ottamisessa ja kuljettamisessa. Kun
energiasektori on tilld hetkelld kaiken
kaikkiaan jotain 25 prosenttia bkt:sta,
niin yksinkertainen Elon laskuoppi tie-
tysti sanoo, ettd jos Ven#ji yrittiisi tulla
toimeen pelkistdén energiasektorin va-
rassa, niin sitten kansalaisten elintason
pitiisi laskea neljidsosaan siitd miti se on
tdlld hetkelld. Mutta toisaalta kun se sek-
tori ei juurikaan tuota tyopaikkoja, niin
se kuitenkin tuottaa vientitulot — niistd
6ljy ja kaasu taisivat tuoda 68 prosent-
tia viime vuonna - ja puolet federaation
budjettituloista.

OLJY JA Oljytuotteet ovat kaikista
energian vientituloista noin kaksi
kolmasosaa. Oljytuotteiden osuus on
kasvanut, mutta se tarkoittaa lihinni
dieselin viemistd, eli sen verran on
kuitenkin jalostusarvoa lisédtty viime
vuosina. Kaasu on noin kolmasosa niisti
tuloista. Eli energiasektorin merkitys Ve-
n#jén taloudessa on hyvin epésuhtainen
riippuen siité, katsotaanko rahan ansain-
takykyé vai kykyé tuottaa tyopaikkoja.

Téllaisissa vikirikkaissa maissa koti-
markkinat, jossa on kaikki muu, ovat
aika isot.

Kylld. Ne ovat aika isot, ja se kannattaa
muistaa, ettd tyopaikkojen kannalta kat-
sottuna Veniji ei todellakaan ole pelkés-
tddn energiasektoria. Totta kai kotimark-
kinatuotanto on hirvein tirkedd. Mutta
se tarkoittaa silloin sitd, ettd meidin ei
varmaankaan tarvitse olla kauhean huo-
lestuneita energiasektorin tyépaikkojen
kilpailukyvysti. Venildisten sen sijaan

tidytyy olla huolestuneita niiden muiden
tyopaikkojen kilpailukyvystd. Silloin he
joutuvat tekemiin sen perustavaa laatua
olevan valinnan, mink# osan taloudesta
he haluavat olevan avoimessa sektorissa
jamink osan jollakin tavalla suojellussa
sektorissa.

MITA SIINA sitten katsotaan? Kun
viime vuosikymmenelld noin viidesosa
investoinneista rahoitettiin ulkomailta
késin - siitd tosin enemmisto on luulta-
vasti venéldistd rahaa, joka kierritetdin
- ja viime vuonnakin tdm ulkomaisten
investointien osuus kaikista investoin-
neista oli 17 prosenttia, niin silld tavalla
mitattuna Ven#ji on kuitenkin huomatta-
van avoin kansantalous. Nyt kun protek-
tionismi selvisti kasvaa ja kilpailukyvyn
testiin ei haluta menni kauhean paljoa,
niin joudutaan vastakkain sen kysymyk-
sen kanssa, ettd kun ddritapauksessa
ulkomaisten investointien osuus supis-
tuu voimakkaasti, niin misti ne inves-
toinnit rahoitetaan? Lihinn sitten on
tarjolla valtion budjetti, jota kautta on
rahoitettu noin viidesosa kaikista inves-
toinneista.

Nythin niitd vastapakotteita on puo-
lusteltu myés silld, ettd sitd kautta
edistetdiin kotimaista tuotantoa, joka
korvaa tuontia.

Putin on ollut hyvin suorasanainen sen
suhteen. Hin sanoo, ettei niissi vasta-
pakotteissa ole niink#én kysymys vasta-
pakotteista vaan kotimaisen tuotannon
suojelemisesta.

Veniliisten kuluttajien on
vaikea luopua tuontituotteiden
brandeista.

Onnistuuko se?

Kuitenkin tuonnin osuus kulutuksesta
on ollut perinteisesti noin 30 prosentin
luokkaa, joten ei sitd ihan helposti jéte-
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VENAJAN HEIKKO VALTIO EIl OLE PYSTYNYT AJAMAAN LAPI UUSIA

TAVOITTEITA.

td siitd pois. Suuri osa venéldisistd on
tottunut ulkomaisiin tuotemerkkeihin
- McDonaldsiin, Valion juustoihin ja
kaikkeen sellaiseen. Kylld kansalaisten
on vihin vaikea luopua néistd brindeis-
td, joihin he ovat tottuneet. Maatalous-
tuotannossa Venijélld pitiisi olla oikeasti
hyvit mahdollisuudet.

Mutta monet heisti eiviit pidi kotimai-
sia maataloustuotteita niin laadukkaina
kuin esimerkiksi suomalaisia...

...paitsi etté se vihin riippuu, milld mie-
lialalla heilt# kysytién, koska he ovat toi-
saalta kauhean huolestuneita geenima-
nipulaatiosta ja kaikesta sellaisesta, kun
heilti kysytddn sopivalla tavalla. Ven#ji
on nyt maailman kolmanneksi suurin vil-
janviejd Kanadan ja Australian jidlkeen.
Se vie rehuvehnii, siis alhaisen hintata-
son maataloustuotteita. Kun Venjélld on
kuitenkin ostovoimaiset kaupungit, niin
silld pitdisi olla mahdollisuudet kehittdd
kotimarkkinoilleen ja sitten vientiinkin
esimerkiksi luomutavaraa kolminker-
taisella hinnalla. Siin suhteessa Veni-
jan mahdollisuuksien pitiisi olla paljon
paremmat kuin Ukrainassa, jonka kau-
pungeissa ei ole sitd ostovoimaa, jonka
varaan sitd voisi alun perin rakentaa.
Maataloustuotteissa pitdisi minun mie-
lesténi olla mahdollisuutta.

Teollisuus on kuitenkin aika heikosti
kehittynytta.

Kylld. Ajatellaan nyt tyypillistd venéléista
keskiluokkaista kotitaloutta: mitki oli-
sivat ne kotimaiset teollisuustuotteet,
joita se haluaisi ostaa? Ne ovat tietysti
kotimaassa koottuja autoja, mutta sielld-
hén melkein kaikki komponentit tulevat
ulkomailta.

Investointitavarat tulevat myos ulko-
mailta.

Tietysti. Kun taloja rakennetaan, niin
sementtii ei kannata tuoda ulkomailta,
paitsi mahdollisesti Suomesta.

MIKSI VENAJAEI OLE TEOLLISTUNUT
UUDELLEEN?

Onko Venijin epdonnistuneen teollis-
tumisen takana jonkinlaista Hollannin
tautial, eli ettd energiasektori on syonyt
sen kilpailukyky&?

Mini en siihen Hollannin tautiin hir-
veidsti usko Vendjén tapauksessa. En-
sinnikin sen takia, ettd IMF, joka vir-
kansa puolesta tekee niité arvioita, on
sitd mieltd, ettd Venéjidn rupla on ollut
suurin piirtein tasapainotasollaan vii-
meiset 10-20 vuotta. Toisaalta kylldhén
Venijin teollisuuden kilpailukyvytto-
myys on reaalista eikd hintakilpailuky-
vyttomyyttd. Eihdn meistd kumpikaan
ostaisi Lada-autoa sen takia, etti se olisi
10-20 prosenttia halvempi kuin miti se
on tilléd hetkelld.

Neuvostoliiton aikaisen
aseteollisuuden
tilalle ei ole syntynyt
kilpailukykykyista uutta
teollisuutta.

Neuvostoliiton aikana jiiitiin niin pal-
jon jilkeen, etti sen kiinnikurominen
on ollut vaikeaa.

Neuvostoliiton suunnittelumallihan
perustui painopistesuunnitteluun, pri-
orisointiin. Sen prioriteetit olivat so-
tateollisuus ja kaksoiskiytt6teollisuus,
ja muut jdivit sisarpuolen asemaan.
Vihdn huomiota, vihédn ja huonompia
raaka-aineita, huonompaa tyévoimaa
kuin sotateollisuudessa. Nyt oikeasti so-
tateollisuutta ei perinteisessid mielessi
endi tarvita. 1980-luvun loppupuolella
oli vuosia, jolloin Neuvostoliiton ilma-
voimat saivat 400 lentévid hirvelid vuo-
dessa. 1990-luvulla oli vuosia, jolloin ne
saivat kaksi lentdvid hérvelid vuodessa.
Prioriteettien muuttuminen on ehk se
mahtavin muutos, jota Venijin talous
on merkinnyt verrattuna Neuvostoliiton

talouteen. Aseteollisuus ajettiin alas tie-
toisesti, ja sen tilalle ei sitten vaan tullut
muuta kilpailukykyisti teollisuutta. Sitd
voidaan miettid, misti se johtuu.

Kuitenkin on ollut suunnitelmia ja oh-
jelmia, mutta ei ole toteutettu.

On ollut, ja se johtuu osittain siité, etti
Venijin valtio on tyypillisesti heikko.
Vahva valtio pystyy mééritteleméén ta-
voitteet ja jollakin johdonmukaisella ta-
valla pyrkié toteuttamaan ne. Ven#ji on
ollut heikko valtio sikéli ettéd kylldhén
sielld papereita on tuotettu ties kuinka
paljon. Venildinen sanonta, ettd pumaka
on pumaka ja praktiikka on praktiikka,
pitdd edelleenkin paikkansa. Osa néistd
papereista on ollut ihan hyvia. Mutta kun
on heikko valtio, se ei pysty méirittele-
miin tavoitteitaan eikd ajamaan niitd
ldpi.

Miki on ollut ryostokapitalismin tai
mafian rooli hidiritsemissi kehitystid?
Olihan se tietysti varsinkin 1990-luvul-
la, jolloin todellakaan valtio ei pystynyt
saamaan aikaiseksi esimerkiksi energia-
sektorin tosiasiallista verottamista. Oljyn
hintahan oli 1990-luvulla erittdin alhai-
nen, se tiytyy muistaa.

SURULLINEN ANEKDOOTTI kai on se,
ettd kun Boris Fedorov oli kahteen ker-
taan valtiovarainministeringd 1990-lu-
vulla, hinen keskeinen tavoitteensa
oli - hén oli Stolypinin? suuri ihailija
ja kirjoitti sitten myohemmin Stolypi-
nin elaménkerrankin vahvan valtion
ja modernisoinnin lihteend - ja hin
yritti saada energiasektorin kunnolla
verotettavaksi, kdytdnnoéllisin seuraus
oli kai se, ettd Fedorovin koira myrky-
tettiin. Sehin on Putinin hallinnon yksi
eittdméttomid aikaansaannoksia, jota
ei koskaan pidd unohtaa, ettd kun viime
vuosikymmenelld yhtékkid 61jyn hinta
kymmenkertaistui - aivan kdsittiméton
muutos - niin se saatiin myos kunnolla
verotettavaksi.



MISTAJOHTUI VENAJAN NOPEA KASVU JA
SENROMAHDUS?

Se oli varmaan keskeisii syiti siihen,
ettd 1990-luvun lopun kriisin jilkeen
Veniji kasvoi monta vuotta aika kovaa
vauhtia.

Kylld, mutta sithen on olemassa muitakin
syité. Ilmeisesti on hirvittdvin hankalaa
arvioida, mikd on ulkoisten ja sisdisten
tekijoiden suhde. Ulkoisista tekijoistd
se, ettd maailmantalous kasvoi ilmeisesti
nopeammin kuin koskaan aikaisemmin
sen jilkeen kun Aatami ja Eeva saivat
ensimméisen lapsensa, tarkoitti sité, ettd
energian hinta nousi kymmenkertaisek-
si. Rahaa oli rajattomasti saatavissa ja
venildisten nikokulmasta negatiivisella
hinnalla, koska rupla vahvistui reaalises-
ti hyvin nopeaa vauhtia. Kylldhin se on
tirked seikka, mutta Jouko Rautava ja
muut, jotka ovat yrittineet téitd arvioida,
ovat kuitenkin pédtyneet sille kannalle,
ettd enemmisto tdstd kasvusta perustui

kotimaisiin tekijoihin. Vientitulojen ja
sddstimisen ohella se, ettd viime vuo-
sikymmenelld edesautettiin talouden
muuttumista rahataloudeksi, on ilman
muuta Putinin hallinnon toinen suuri
aikaansaannos. Ei siithen tarvittu mitidin
muuta kuin ihan normaali talouden va-
kauttaminen.

Energian hinnan voimakas
nousu ja rahatalouteen
siirtyminen vauhdittivat
Venijan talouskasvua.

Sitten tuli finanssikriisi ja romahdus.
Vuonna 2009 Ven#jin bkt supistui
suunnilleen yhté paljon kuin Suomen-
kin eli reilut 8 prosenttia. Vieli joulu-
kuussa 2012 Putin asetti Venéjin kasvu-
tavoitteeksi 5 prosenttia. Se vaikuttaa
nyt aika epérealistiselta. Siiti oltiin jaa-

miissd kauaksi ilman Ukrainan kriisid ja
pakotteitakin.

Kylld. Taloustieteilijét, jotka yrittivi ar-
vioida téllaisia asioita, olivat viime vuo-
sikymmenelld sitd mieltd, ettd kasvupo-
tentiaali on 5 prosenttia. Sitten kun 6ljyn
hinta nousi niin tavattomasti, toteutunut
kasvu nousi 7 prosenttiin. Viime vuosina
tehdyt ennusteet tai arviot tulevien 10-15
vuoden kasvupotentiaalista ovat 2 pro-
sentin paikkeilla. Nim# ovat Venijén ta-
louskehitysministerion, Suomen Pankin,
IMF:n ja ties kenenkd arvioita. Jos nyt
6ljyn hinnan halpeneminen osoittautuu
pysyvimmain laatuiseksi, niin toteutuva
kasvu on sielld ehkd yhden prosentin
paikkeilla. Kun siihen tulevat piille
sanktiot ja poliittinen epdvarmuus ja
markkinoiden hermostuminen ja kaikkea
tdllaista, niin sitten ollaan nollatasossa.

Oljyn hinta on laskenut viime aikoina
roimasti ja saattaa olla menossa vie-
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KOSKA LEIKKAUKSIA EI VOIDA TEHDA ELAKKEISIIN EIKA JULKISELLE
SEKTORILLE, NIITA ON TEHTAVA SOTILASMENOIHIN.

14 alaspdin. On jonkin verran viljelty
salaliittoteoriaa, ettd Yhdysvallat ja
Saudi-Arabia olisivat sopineet 6ljyn
hinnan alentamisesta alle Venijén (ja
Iranin) kipurajan. Ilmeisesti tihin liit-
tyen Putin varoitti vajaa viikko sitten,
ettd maailmantalous romahtaisi, jos
oljy putoaisi 80 dollariin. Hin ilmei-
sesti sekoitti Venijin ja koko maailman
talouden. BOFITin tuoreen viikkokat-
sauksen arvio on, etti kuitenkin vaikka
Venijin budjetti perustuu 100 dollarin
hinnalle, niin reservirahastojen avulla
tédlld tasolla milld nyt ollaan voidaan
eldi vield pari vuotta. Sithenhiin auttaa
myos ruplan heikkeneminen.

Ruplan heikkeneminen monesti unohde-
taan téissd yhteydessi. Sehin tarkoittaa
sitd, ettd entistd pienemmit 6ljytulot
kddntyvit entistd suuremmaksi méirik-
si ruplia. Valtiovarainministerion menot
Venijilld ovat kuitenkin ruplissa eiviitki
dollareissa. Ensimmiinen seikka kai on
se, ettd emmehin me voi kuvitella realis-
tisesti, ettd 6ljyn hinta enéi paljoa tuosta
laskisi, koska silld tulevat rajatuotanto-
kustannukset vastaan. Nimenomaan
Yhdysvalloissa se menee kannattamat-
tomaksi, ja sitten 6ljyn tarjonta laskee,
ja sithen 6ljyn hinta reagoi yléspdin.
Riippuen kentésté, josta puhutaan, Yh-
dysvalloissa rajatuotantokustannukset
ovat 60-80 dollaria eli aika korkeat.

Sanktiot, poliittinen
epdvarmuus ja etenkin
6ljyn hinnan lasku ovat

romahduttaneet Venijin
kasvupotentiaalin.

Finanssikriisissi 61ljyn hinta putosi het-
kellisesti 35 dollarin tasolle.

Se voi hetkellisesti pudota, mutta ei ku-
kaan tuota tappiolla pitkdi aikaa. Toinen
seikka on se, ettd tosiaankin kisitys siitd,
ettd Vendjd pystyy nididen vararahastojen

turvin pari kolme vuotta sinnittelemiin
ihan kohtuullisesti, on yleisesti jaettu.
Hyvin erilaisia nikemyksii edustavat ve-
nildistaloustieteilijit ovat suurin piirtein
titd samaa mieltd.

VENAJAN VAIHTOEHDOT OVAT
HUONOJA
Venidjin hallitus joutuu huomattavan
kiinnostavaan ongelmaan, mitd menoja
tdssd priorisoidaan, koska kokonaisme-
noja ei kuitenkaan voida kasvattaa. Vené-
jin federaation budjetti yksinkertaistaen
kéiyttdd rahaa vain kolmeen tarkoituk-
seen. Sielld ovat tietysti sotilaalliset ja
turvallisuusmenot. Turvallisuusmenot
ovat yhti isoja kuin sotilasmenot. Sielld
ovat sosiaalimenot, ennen kaikkea eldk-
keet, noin kuutisen prosenttia bkt:sta
siirretéiin eldikerahastoon budjetista joka
vuosi. Sitten sielld ovat julkisen sektorin
tyontekijoiden palkat. Juuri muuhun ei
budjetissa rahoja kiytet, miki on koh-
tuullisen llistyttiva tosiseikka sindlldén.
JOUDUTAAN MIETTIMAAN, miti tassi
priorisoidaan. Kaikille on luvattu lisii,
mutta milld4n tempulla ei kaikille voida
antaa lisdi. Luulen, ettd téssi tulee ole-
maan se karu perusasia, ettd elidkeldiset
ovat Vendjin suurin dénestdjiryhmai,
eiki heilti oikein voi leikata, koska mika
tahansa Ven#jén poliittinen tulevaisuus
onkaan, niin kyll4 sielld vaaleja tullaan
pitdmédn. Julkisen sektorin tyontekijit
on toiseksi suurin #dnestdjiryhmi -
sieltéikdin ei voi kauhean paljon leikata.
Kenraaleita on vain 2 000, eiki taida olla
endi senkidin vertaa, koska niiden luku-
maiirdd on vihennetty. Kylld yksinkertai-
nen vaalimatematiikka sanoo, ettd se on
sitten sotilasmenot jilleen kerran, josta
karsitaan. Sehén on vastoin kaikkia lu-
pauksia ja aikomuksia. Sehin on Venijian
25-vuotisen historian himmaistyttivin
tosiseikka, kuinka heikko intressiryhméi
ndmai kenraalit ovat olleet. Vanhat lelut
ovat tietysti olemassa, mutta uusia leluja
he eivit ole enii saaneet.

Siis sotilasvallankaappauksen vaara on
aika pieni. Valta on turvallisuusviran-
omaisten puolella.

Heill on jo valta tilld hetkelld aika suu-
relta osalta. Putin on sieltd 1dht6isin.
Armeijan tila Ven#jilld on niin huono,
ettd joudutaan ihan oikeasti miettiméén
sen toimintakyky&d. Voidaan ldhettdd
vihipuheisia eliittijoukkoja Pihkovasta
ja jostain muualtakin Ukrainaan, mutta
niité eliittijoukkoja on vain muutama
kymmenen tuhatta.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin 6ljyn hin-
nalla painostaminen ei kovin helposti
toimi.

Min4 olisin silld kannalla, ettd sen enem-
pédd Yhdysvaltain kuin Saudi-Arabian-
kaan ulkopoliittisissa prioriteeteissa
Veniji ei nyt ole ihan kaikkein korkeim-
malla, niin kuin Obaman toiminnasta
selvésti nghdddn. Jos olen oikein ym-
mirtinyt, niin Yhdysvaltain mahdollisen
seuraavan presidentin Hillary Clintonin
monisataasivuisissa muistelmissa Veni-
jd mainitaan kerran. En ollenkaan usko,
ettd Yhdysvallat ja Saudi-Arabia pitéisi-
vit Vendjidd niin tirkednd tekijdni, ettd
ne heiluttaisivat koko maailmantaloutta
pystyikseen painostamaan Ven#jii.

Piiomapako ja maastamuutto Veni-
jiltd ovat kiihtyneet enniityslukemiin.
Voisiko maan talous tai Putinin valta
romahtaa niihin?

Piiomapako on hankala termi, jota ei
ehkai pitdisi kdyttdad. Suuri, ellei suurin
osa pddoman ulosvirtauksesta tarkoittaa
sitd, ettd venildiset, varsinkin yritykset
muuttavat ruplavarojaan vieraaksi valuu-
taksi, joka sitten talletetaan venildiseen
pankkiin. Toinen osa on yritysten ulko-
maisen velan nopeutettua maksamista.
Ja sitten on sitd mitd voidaan oikein
kutsua paoksi. Jos valuuttavarannon
koko laskee kovin alas, on pakko yrittdd
setelirahoitusta. Miti siitd seuraisi, se
on episelvdd. My6s maastamuuttoon on



VENAJA EIl HALUA ELATTAA KAAKKOIS-UKRAINAA, MUTTA HALUAAKO

EU:KAAN?

suhtauduttava varovaisesti. Jotkut tut-
tavani ovat myds muuttaneet pois, usein
sanoen ettd palaavat kun Putin ei endé
ole vallassa.

Sanktioilla voidaan haitata
Venijin taloutta muttei saada
sitd vetdytymain Ukrainasta.

Olet edustanut siti kantaa, etti sankti-
ot ovat olleet tehottomia ja etté niilld ei
saada Vendjii vetiytyméin varsinkaan
Krimilti tai Itd-Ukrainasta.

Ei missédin nimessé saada. Tdytyy erottaa
kaksi tekijid, joista ensimmiinen on se,
ettd kyllihin sanktioilla voidaan - jos ne
ovat voimassa tarpeeksi kauan, esimer-
kiksi vuosikausia, sanotaan seuraavat
5-10 vuotta - saada aikaan haittaa Ve-
nijin talouteen ilman muuta, varsinkin
rahoitusmarkkinasanktioilla. Mutta ei
niilld vaikuttavuutta ole siind mielessi,
ettd voitaisiin saada aikaan Venijén ulko-
politiikan muutos. Pdinvastoin jos n#illd
sanktioilla on jotain vaikutusta Ven#jin
politiikkaan, se tarkoittaa politiikan tiuk-
kenemista.

Vield pahempaa: jos ne johtaisivat Pu-
tinin vdistymiseen vallasta, niin tilalle
voisi tulla joku toinen, joka olisi vield
pahempi.

Ilman muuta. Jos ajattelee nationalis-
tis-patrioottista venildistd ajattelu-
tapaa, miten se tilld hetkelld analysoi
tilannetta, niin ilman muuta se on silld
kannalla, ettd Putin on ollut pa#ttima-
ton, epérdivi, piddtoksentekokyvyton
ja epdjohdonmukainen. Kuka tahansa
sitten tuleekaan seuraavaksi johtajaksi
- jos Putin ei osoittaudu elinikiiseksi
presidentiksi, miki on kuitenkin minun
perusolettamukseni - niin hén pyrkii
olemaan johdonmukaisempi, tiukempi,
konservatiivisempi, enemmaén lénsivas-
tainen kuin mitd Putin on ollut.

Jos Putin joutuu vaistyméin,
niin tilalle voi tulla hdntakin
tiukempi johtaja.

Siis tilanne on niin toivoton, etti nil-
14 sanktioilla ei saada mitéiin aikaan.
Ymmirretdinko téti, vai onko ollen-
kaan teon tekemisen aikomustakaan,
ettd sanktioilla jotain saavutettaisiin?
Onko pelkkii silmédnlumetta ja EU:n
ddnestidjien tyynnyttelyd, ettd tdssid
yritetiiin tehdi jotain, vaikkei oikeasti
uskota siithen?

Kuitenkin ldhtékohtana téytyy olla se,
ettd jotainhan téytyy tehd4. Jollain taval-
lahan meidédn tiytyy osoittaa, ettemme
hyviksy kansainvilisen oikeuden torkei-
td loukkauksia. Ja ei siiné oikein paljon
muita vaihtoehtoja sitten ole.

KOSKAAN AIKAISEMMIN ei ole sank-
tioitu maata, joka olisi niinkin iso maail-
mantaloudessa kuin Ven#j, ja jolla olisi
niin huomattava osuus ennen kaikkea
energian tuotannossa ja sen viennissé.
On hyvin vaikea 16ytd4 pienempienkéin
maiden osalta esimerkkeji, joissa sank-
tiot olisivat saaneet aikaiseksi toivotun
poliittisen muutoksen. Ainoana esimerk-
kini esitetdéin apartheidin lopettamista
Eteld-Afrikassa. Mutta silloin tietysti
tdytyy muistaa, ettd a) Eteld-Afrikalla ei
ollut yhtdin kansainvélisti ystidvii ja b)
sielld oli erittdin voimakas kotoperdinen
oppositioliike. Siitdkd&dn muutoksesta
on pikkaisen vaikea sanoa, etti se johtui
pelkistdin tai edes ensisijaisesti sank-
tioista.

Sanktioilla ei ole missaan
saatu aikaan poliittisia
muutoksia.

MISSAAN MUUALLA téllaista haluttua
vaikutusta ei ole saatu aikaiseksi. Kun

koskaan aikaisemmin ei ole yhti isoa
ja yhtd maailmantalouteen integroitu-
nutta maata sanktioitu, niin miksi me
uskoisimme, ettd nyt saataisiin jotain
aikaiseksi?

KAAKKOIS-UKRAINAAN VOIMUODOSTUA
JAATYNYTKONFLIKTI

Lopputulos on sitten se, etti timi pat-
titilanne tai jadtynyt konflikti jatkuu
Krimin ja Itd-Ukrainan suhteen.
Luulen, ettd Krimin suhteen on turha
endd puhua jédtyneestd konfliktista.
Se on Ukrainan menettimi maa. Aivan
varmasti pddosa krimildisistd hyviksyy
tdmén nykyisen tilanteen, ei vihiten sen
takia, ettd heille on luvattu elidkkeiden
kolminkertaistaminen ja suuret inves-
toinnit ja kaikkea téllaista.

SIITA KANNATTAA olla huolestunut,
tuleeko Itd- tai Kaakkois-Ukrainasta
jadtynyt konflikti. Kaikkein pelottavin
tulevaisuusskenaario, johon tutkijat ovat
kiinnittineet huomiota, on se, miti he
kutsuvat Somalia-skenaarioksi. Itse asi-
assa Libanon 1990-luvulla-skenaario oli-
si parempi esimerkki, koska poliittisesti
ja sotilaallisesti, toisin kuin Somalialla,
Kaakkois-Ukrainalla on isoveli. Mutta
sitd me emme tiedi, onko Kaakkois-Uk-
rainalla taloudellisesti isoveli, koska se
tulisi maksamaan aika paljon enemméin
kuin Krim, joka on pieni paikka, vihén
yli kaksi miljoonaa ihmisti. Luulen, ettd
syy, minkai takia Veniji ilmiselvisti ei ole
halukas liittim#édn Kaakkois-Ukrainaa
itseensi, on se, etti lasku olisi niin iso.

MUTTA MEIDAN pit#i olla huolestu-
neita siit4, ettd jos Ven#ji ei halua eldttdd
Kaakkois-Ukrainaa tulevaisuudessa, niin
haluammeko me eldttdi sitd? Todenné-
koisesti emme.

Siis EU?

Niin. Sen kansainvilispoliittinen asema
tulee olemaan hyvin epévarma tai epi-
selvi. Se tarkoittaa silloin siti, ettd kaak-
koisukrainalaiset joutuvat itse keksiméin
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HYVA ASIA SUOMELLE ON, ETTA TULEVAISUUDESSA VENAJA TARVITSEE
INVESTOINTEJAJAUUTTATEOLLISUUTTA.

itselleen toimeentulologiikoita — salakul-
jetusta, huumeet...

...tai muuttaminen pois sielti...
...jolloin meilld on yhtikkii tuossa puoli
miljoonaa itdukrainalaista Eteldsatamas-
sa, tai paljonko heitd mahtaisi ollakaan.
Onneksi viisumipakko on edelleen voi-
massa.

Osa heistd muuttaa Venijille.

Osa ldhtee Venijille ja osa Lénteen,
koska se on jakautunut alue. Muutenkin
valta-Ukrainan kanssa me joudumme tosi
liemeen, koska joudumme ilmeisestikin
eldttiméain heitd. Bkt supistuu tini vuon-
navihintéin 10 prosenttia, mahdollisesti
15 prosenttia. Vield elokuussa viralliset
ennusteet olivat 6-7 prosentin supistu-
mista. Teollisuustuotanto on romahtanut
sdhkon jakeluongelmien ja rautateiden
kuljetusongelmien takia. Huomattava osa
pddomakannasta Kaakkois-Ukrainassa
on tuhoutunut, ja se tuhoutuminen jat-
kuu koko ajan.

MEILLE TULEE joka tapauksessa kak-
sinumeroinen summa miljardeja mak-
settavaksi, joka voidaan sitten keréti
IMF:1td. Mutta sehédn tarkoittaa vain
sitd, ettd IMF-tuen prostituointi jatkuu,
koska eihén Ukraina téytd mitdédn IMF:n
ohjelmaehtoja. Tai sitten suoraan Brys-
selin pohjattomasta pussista, josta tiede-
tddn, ettd se pohja on sattuneista syisti
aika ldhelld. Kuka sitten oikeasti pystyy
eldttiméin ja haluaa eldttdd Ukrainan?

Vaikea kysymys. Kun tidmai tilanne on
nyt paitymissi tillaiseksi, niin onko
tilld kaikella rohkaistu Ven#jii aggres-
sioihin jollain muulla taholla? Sehin on
hirndnnyt mm. ilmatilaloukkauksilla.

"Nykytilanne ei ole sellainen,
mitd kukaan olisi alun perin
halunnut tai suunnitellut.”

Joo, mutta luulen, ettd Veniji katsoo nyt
olevansa Ukrainassa liemessd, johon he
eiviit alun perin halunneet. Jirkevisti
ajatellen mikéin valtio ei halua, ettd sen
naapurissa on 1990-luvun Libanonin tai
nyky-Somalian kaltainen paikka. Missédin
nimessi se ei halua, ettd Kaakkois-Uk-
raina tulisi heidin elitettidvikseen, koska
6ljyn hinnasta ja muista syistd johtuen
ei heilldkddn ylimddrdistd rahaa niin
kamalasti ole.

SIIS NYKYTILANNE ei ole sellainen,
mitéd kukaan olisi alun perin halunnut
tai suunnitellut. Timi ei ole ollut kenen-
kddn hallinnassa oleva prosessi. Téssi ei
ole kysymys mistiddn Vladimir Putinin
nerokkaasta salajuonesta, jolla hin olisi
saavuttanut jonkin tavoitteen, joka hiinel-
14 on ollut. Hinen paittimattomyytensi
ja epiréimisensi on perustunut hyvin
tosiasioihin. On vihin vaikea nihdj,
mika olisi sitten ollut Ven#jin kannalta
hyvi ratkaisu, kun alun perin lihdettiin
kuitenkin siihen, ettd kuviteltu Ukrainan
ldansisuuntautuminen halutaan pyséyttéa.

SUOMEN JAVENAJAN TALOUSSUHTEIDEN
TULEVAISUUS
Jos palaamme Suomen ja Venijén vili-
siin taloussuhteisiin, niin miti tissi uu-
dessa tilanteessa voidaan sanoa niist&#?
Miten tirkeédni Vendji pitid edelleen
Suomea, ja taas toisaalta miki on jat-
kossa Venijin taloudellinen merkitys
Suomelle? Kutistuuko se paljonkin?
Pysyvisti vai viliaikaisesti?
Jos aloitetaan asioiden poliittisesta puo-
lesta, niin se perusasiahan pitdd edel-
leen paikkansa, ettd Suomi on Venéjin
ongelmattomin naapurimaa. Meilli ei
ole aidosti ratkaisemattomia ongelmia
keskendmme olemassa. En myd6skiddn
pysty kuvittelemaan, ettd 70 000 Suo-
messa asustavaa venildistd ryhtyisivit
kapinoimaan tai mitd4n muuta vastaavaa,
tillaista naurettavaa.

PITAA EDELLEEN paikkansa vanha
viisaus, ettd Suomen kaltaiselle pienel-

le maalle onnellisin tilanne on se, kun
millekéén suurvallalle ei tule edes mie-
leen Suomen olemassaolo. Luulen, etti
ostosturismi Suomeen jatkuu edelleen.
Tietysti on sdili, ettd tuonne Lappeen-
rantaan ei pdése niin kuin Ruotsin lau-
talla, koska se on keskeinen syy, miksi
suomalaiset lihtevit ostoksille Tukhol-
maan. Kylld se jatkuu, ja jollakin aikavi-
lilld sitten rupla vahvistuu uudestaan ja
kaikkea sellaista.

JOs ASIAT hoituvat jollakin jarkevél-
14 tavalla, niin kyllih&n Ven&jin uudel-
leenteollistuminen ja investointiasteen
kohottaminen on viistimiton osa tule-
vaisuutta. Muuten tulevaisuus veniliis-
ten kannalta on tosi huono. Ja kun me
olemme investointitavaroita tuottava
kansakunta ja olemme t#ssd ihan naa-
purissa, niin sehin on hyvi asia meidin
kannaltamme.

OLETKO SINA nihnyt mitdin arviota,
miké olisi Suomen ja Venijin vilisen
kaupan luonnollinen taso? Siihen vai-
kuttaa tietysti aika paljon se, lasketaanko
tdssd gravitaatiomallissa® Ven#jéin keski-
pisteeksi Moskova vai Pietari. En tied4,
mutta kylld voisin hyvin kuvitella, etti
tdllainen 10 prosentin vientiosuus ei oli-
si kauhean kaukana siitd luonnollisesta
tasosta.

Julkisuudessa ei ole juuri nihty tdys-
péisid venilidisekonomisteja selitti-
missi néitéd asioita. Olen ihmetellyt,
onko heidiit vaiennettu. Misti 16ytyy
paras asiantuntemus Sinun lisiksesi?
BOFITista varmaan, mutta onko muita?
Surullinen tosiseikka on se, ettd kylmén
sodan aikana Neuvostoliiton talouden
tutkiminen perustui pitkélti tunne vihol-
lisesi-ajattelutapaan. Yhdysvalloista yksi
kaveri viitti minulle, ettd 95 prosenttia
kvantitatiivisesta Neuvostoliiton talou-
den tutkimuksesta oli CIA:n rahoittamaa
suoraan tai vilillisesti. Se viisi prosenttia
oli sitten hin itse, koska hinti rahoitti
DIA* eikd CIA. [Naurua.]



KUN TAMA tunne vihollisesi-motivaa-
tio sitten hévisi, niin uusia Venjin ta-
louden asiantuntijoita ei kansainvilisesti
ole juurikaan koulutettu. Se harrastus on
hévinnyt aika perusteellisesti englanti-
laisista ja yhdysvaltalaisista yliopistois-
ta. Jos karkeasti lasketaan, niin minun
kaltaisiani vanhoja Ven#jén talouden
yleisasiantuntijoita on Euroopassa noin
neljd kappaletta, ja me olemme kaikki
eldkeidssd. Hyvin vihin on sitten tosi-
aan nuorempia olemassa. Washingtonin
think tankeissa, joita tunnen jonkin ver-
ran, on yhteensi kaksi Venijin talouden
asiantuntijaa, joista toinen on jo eldkeiis-
si. Surkeahan se tilanne siltd kannalta on.
En tied4, johtaako tim# nykyinen vilien
kiristyminen miedompaan versioon tésti
tunne vihollisesi-ajattelutavasta.

Venijin talouden
yleisasiantuntijat ovat
Lannessa kdyneet hyvin
vihiin.

Eiko ole veniliislihtoisid ekonomiste-
ja, jotka tyoskentelevit jossakin ldnsi-
maisessa instituutissa?

Heit4 on tietysti olemassa, mutta he eivit
etupiissi tee tutkimusta Vendjéisti.

Kylli on surkea tilanne!

Sellaisia on muutamia olemassa, jotka te-
kevit myo6s tutkimusta Vendjistd, mutta
hyvin harvoja. Sehén on ihan kansainvi-
lisen taloustieteellisen julkaisupolitiikan
vksi periaate, ettd yhtd maata koskevia
tutkimuksia ei julkaista ykkosluokan
lehdissé, ellei se maa ole Yhdysvallat tai
mahdollisesti Kiina. Jos niissd Top10:ssd
pystyy jotain Ven#jii koskevaa julkaise-
maan, niin silloin sen paperin tiytyy olla
aika nerokas. ®

Viitteet

1 Hollannin taudilla viitataan kehitykseen, jossa
energian - Hollannin tapauksessa maakaasun - tai
muun raaka-aineen vientimenestys johtaa teolli-
suuden kilpailukyvyn heikkenemiseen palkkojen
nousun ja/tai kelluvan valuuttakurssin (ulko-
maankaupan ylijiimistd johtuvan) vahvistumisen
kautta. - Toim.huom.

2 Pjotr Stolypin oli vuosina 1906-1911 tsaari Niko-
lai IT:n padministeri, joka seki toteutti uudistuksia
ettd tukahdutti oppositiota. - Toim.huom.

3 Gravitaatiomallissa kaupan laajuutta kahden
maan vililld selitetddn mm. niiden maantieteelli-
selld etdisyydelli toisistaan. — Toim.huom.

4 DIA = Defense Intelligence Agency on Yhdys-
valtain puolustusministerion alainen tiedustelu-

organisaatio
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MINOTAUROS

MAAILMANTALOUDEN YLIJAA-
MAT KIERRATYKSESSA

Ateenan yliopiston talousteorian pro-
fessori Yanis Varoufakis opettaa tilld
hetkelld Texasin yliopistossa. Hin on
julkaissut kirjoja mm. peliteoriasta ja
poliittisesta taloustieteestd. Tdmén laa-
jemmalle yleis6lle suunnatun teoksen
ajatuksia kirjoittaja on kehitellyt jo ai-
emmin. Kdinnoksen on tehnyt Tampe-
reen yliopistossa Hannu Laurilan ope-
tushankkeena vetdmé tyoryhmé, johon
on kuulunut taloustieteen, sosiologian,
politiikan tutkimuksen ja kddnnostieteen
opettajia ja opiskelijoita.
Kreikkalaisessa mytologiassa Minotau-
ros oli puoliksi ihminen, puoliksi hirka.
Peto tarvitsi ruuakseen ihmislihaa, jota
ulkomaat joutuivat toimittamaan Kree-
talle, tuon ajan mahtivaltiolle, rauhan
sdilyttdmiseksi. Myytin mukaan Ateenan
kuningas Theseus onnistui tappamaan
Minotauroksen, lopettamaan Kreetan
hegemonian ja aloittamaan siten uu-
den aikakauden. Varoufakisin mielesté
Minotauros “kidy my0s vertauskuvasta
poliittiselle ja taloudelliselle tasapai-
nolle, joka vallitsee kovin erilaisten ja

kaukaisten maiden kesken. Kun peto ta-
petaan, herkké geopoliittinen tasapaino
romahtaa tehden tietd uudelle aikakau-
delle.” Kirjassa Minotauros on vuosina
1971-2008 vallinnut maailman talous-
jarjestelmi, joka sortui finanssikriisissa.

Pohjimmiltaan kirja perustuu viittee-
seen, ettd toisen maailmansodan jilkeen
Yhdysvallat on onnistunut jirjestimain
maailman maksutaseylijadmien kierri-
tysmekanismit palvelemaan omia etu-
jaan. Sen tahdon mukaisesti rakennettu
sotienjilkeinen Bretton Woods-valuut-
tajirjestelmd - Varoufakisin termein
”Tiekartta” — perustui Yhdysvaltain
kauppaylijddmiin, joita se kierrétti in-
vestoinneiksi eri maihin tukemaan sen
omien vientituotteiden kysyntaa.

Vihitellen kuitenkin Yhdysvaltain
kauppatase kiidntyi alijidimaéiseksi, ja
sille muodostui my6s julkisen talouden
alijaiamé. Tiekartan romahdettua 1971
maailmantalouden ylijddmien kierra-
tysjirjestelmé kéédntyi toisin péin: Yh-
dysvallat ohjasi omia kauppa-alijidmidén
vastaavat Saksan, Japanin, Kiinan ja mo-
nien muiden maiden kauppaylijaiamét si-
joituksiksi Wall Streetille. Sieltd padomat
ohjautuivat kulutus-, asunto-, yritys- ja
valtionlainoihin.

Toinen kirjan kahdesta suuresta heik-
koudesta on evidenssin puute. Se kuvaa
maailmantalouden ylijadmien kierrétys-
mekanismeja ansiokkaasti, mutta viitetti
Yhdysvaltain tarkoituksellisesta toimin-
nasta niiden ohjailemiseksi olisi pitdnyt
tukea muutenkin kuin muutamalla viitta-
uksella poliitikkojen ja virkamiesten pu-
heisiin. Tim3 olisi varmaan ollut vaikeaa,
koska paljon on tiytynyt tapahtua julki-
suudelta piilossa, ja niinp4 kirja ajautuu
viljelem#in omanlaistaan salaliittoteori-
aa. Se saattaa olla oikeilla jiljilld, mutta
se ei vakuuta.

Eriis vaihtoehtoinen selitysmalli tulee
kuitenkin heti mieleen: Yhdysvallat vain
sattui olemaan hallitsevassa asemassa
toisen maailmansodan jélkeen, mutta sit-

temmin menettiessiin kilpailukykydin
se joutui sopeutumaan haastajien kuten
Saksan, Japanin ja Kiinan nousuun, jon-
ka seurauksena siité tuli alijiimémaa.
Ilman tarkoituksellista ohjailuakin néin
olisi kdynyt.

Minotauroksen aikakauden péétti-
nyttd finanssikriisid kuvataan seikkape-
rdisemmin kuin suomenkielisessi kir-
jallisuudessa on ennen tehty. Silti kirja
jattdd toivomisen varaa: eriarvoisuuden
kérjistyminen ei saa osakseen sellaista
huomiota kuin sille Pikettyn suurteoksen
valossa kuuluisi. Finanssipiirien eliitin,
johtavien virkamiesten ja poliitikkojen
vilisid kytkentojé sivutaan, mutta ne jia-
vit Minotauroksen varjoon.

Kirjan mielenkiintoista antia on myds
pohdinta, kuinka Saksa on euroalueella
miltei samassa asemassa kuin Yhdys-
vallat Tiekartan aikana. Varoufakisin
mielestd euroalueen kriisi ratkeaisi
nopeasti, jos pankit antaisivat suuren
osan kriisimaiden lainoista anteeksi,
EKP ostaisi kriisimaiden velkakirjoja ja
rahoittaisi timén laskemalla liikkeelle
omia velkakirjojaan, ja lisiksi Euroopan
investointipankki rahoittaisi EKP:n tuel-
la investointeja kriisimaissa. Tim4 loisi
euroalueelle uuden ylijddmien kiertome-
kanismin, mutta Saksan edun mukaista ei
ole suostua siihen. Se itse hyotyy eniten
eurokriisin jatkumisesta.

Kirjan lopussa Varoufakis tarkastelee,
kumoaako evidenssi hdnen viitteensi,
ettd finanssikriisi tuhosi Minotaurok-
sen. Hinelle riittdi se, ettd Yhdysval-
tain tuonti oli 2012 neljdnneksen pie-
nempi kuin ennen finanssikriisié, joten
Minotauros ei endi toimi muuten kuin
jatkuvana virtana Yhdysvaltain budjetti-
alijiiméin rahoittamiseksi. Kirjan toinen
suuri heikkous on, ettei se pohdi, miki
merkitys on velkaantuneisuuden hitaalla
purkamisella ja vyénkiristyspolitiikalla;
kun Yhdysvaltain talous elpyy riittivésti,
se saattaa toimia jélleen hyvin pitkélle sa-
malla tavalla kuin ennen finanssikriisii.



Palkansaajien tukimuslaitoksen julkaisuja

T&Y -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos nelji kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on
vilittdd tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen kehityksen
taustoja seki herittid keskustelua kansantaloudellisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksisti. Vuosina 1972-1993 lehti
ilmestyi nimelld TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai
p- 09-2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista

3 lihetetéidin lehdistotiedotteet, joiden vilitykselld tutkimustulok-
: \ : sia esitelldin tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.
SR AT A Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.
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L T Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle

tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09-2535 7338

Tyopapereita

Tydpapereita -sarjassa esitelldin meneillddn olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Tyopaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden péikirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistotiedotteet seki kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Liséksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti siséltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, tydomarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itsenéinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdiin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissi seké osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
seki paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévin tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nidkemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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