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Teollisuuden
rakenteelliset
uudistukset

Hallitus on tekemissi isoja rakenteellisia uudis-
tuksia maamme julkiselle sektorille. Oletetun kes-
tdvyysvajeen umpeen kuromiseksi on leikattava
menoja ja lisdttdvd verokertymid. Tilannetta on
vaikeuttanut se, ettd talouskasvun pysédhtyminen
on aiheuttanut pédinvastaisia vaikutuksia julkiseen
talouteen. Syyni on ollut pitkélti vientiteollisuuden
heikko kehitys.

Teollisuuden ja teollisuuden ostopalvelujen laskennallinen

tyéllisyys 1975-2011.
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Lshde: Tilastokeskus ja EK:n laskelmat.

Oheinen kuvio ei tue kisitysté, ettd 1990-luvun
laman jélkeen teollisuuden ty6llisyydelle olisi kiy-
nyt mitenkédn huonosti. Mutta ihan viime aikoina
on. Yhi suurempi osa teollisuussektorille aiemmin
tilastoiduista ty6llisisté (tietotekniikkapalveluita,
huoltoa, siivousta ym.) on ulkoistettu ostopalveluik-
si ja siis palvelusektorille. Joitakin uusia palveluita
ei ehkd olisi alemminkaan luokiteltu teollisuuteen.

Suuri ongelma kuitenkin on, ett# vientiteollisuus
ei tuota entisenlaisia verotettavia tuloja hyvinvoin-
tivaltion rahoittamiseen. Se, joka ei tihén luota - ja
se, joka kdyttdd tatd viitettd hyvikseen perustel-
lakseen julkisen sektorin alasajoa ja raivatakseen
siten tietd yksityisen palvelubisneksen kasvulle -
néyttid yleensi olevan valmis myos ottamaan riskin,
ettd palvelujen karsiminen lisiisi julkisia menoja
toisaalla tai heikentiisi viennin kilpailukykya en-
tisestddn.

Tarvitaan sellaisten tavaroiden ja palvelujen
vientid, joista saadaan ns. hyvi hinta eli jotka tuot-
tavat Suomeen tuntuvaa arvonlisiysti. Lehtemme
tdméin numeron tekemisessid minua dllistytti kaik-
kein eniten se, kuinka paljon meilld onkaan hyvii
potentiaalisia vientituotteita. Niistd on pystyttavd
kehittimiin ja markkinoimaan todellisia menes-
tystuotteita. Uskoa on vahvistanut jilleen yksi (ta-
louslehti Forbesin) uusi vertailu, jossa Suomi on
maailman kuudenneksi paras maa yrityksille.

Johan on kumma, jos teollisuuden rakenteelliset
uudistukset eivit onnistu. Aikaa se saattaa tosin vie-
dd. Mahtaisiko téssikin olla ostopalvelujen paikka?
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SUOMEN TEOLLISUUDEN
KILPAILUKYKY JA RAKENTEET:
Toivoa ei ole vield menetetty

Suomen viennin ja teollisuustuotannon heikko kehitys vuosien 2008-2009 finanssikriisin jalkeen

on johtanut p&atelmiin, joiden mukaan teollisuutemme olisi pysyvéluontoisissa vaikeuksissa. Tassa

artikkelissa tuodaan kuitenkin jonkin verran lohtua tihan yleiskuvaan. Tehdasteollisuutemme

hintakilpailukyky on yha kohtuullinen eurooppalaisessa vertailussa. Teollisuustuotannon jyrkka

pudotus taas selittyy Nokian markkinaosuuksien sulamisella. Teollinen potentiaalimme, joka

nojautuu osaavaan tydvoimaan ja yritysrakenteiden uudistumiskykyyn, on jopa parempi kuin

uomen tehdasteollisuuden
nimelliset tyévoimakustan-
nukset (palkat ja sivukulut)
ovat nousseet korkeintaan
muun Euroopan vauhtia.
Palveluissa ja rakentamisessa Suomen
ty6voimakustannusten nousuvauhti on
ollut muita Euroopan maita nopeampaa.!
Teollisuus on varsinainen vientielinkei-
no, mutta mikd merkitys on sill4, ettd
rakentamisessa ja palveluissa palkkojen
nousu on ollut muuta Eurooppaa vauh-
dikkaampaa? Viest6n elintason kannalta
laajalti tyollistdvien palveluiden palkko-
jen nousu on hyvi asia. Toisaalta suljetun
sektorin (palveluiden ja rakentamisen)
tydvoimakustannusten kohoaminen nos-
taa kotimaista hintatasoa ja alentaa néin
teollisuuden palkansaajien reaalista, os-
tovoimakorjattua ansiotasoa.

Suljetun sektorin tyévoimakustan-
nusten reippaasta noususta on kannettu
huolta silld perusteella, etti teollisuuden
kotimaasta ostamat palvelut kallistuisi-
vat. Se, onko Suomen vientielinkeinojen

monissa kilpailijamaissamme.

suhteellinen asema heikentynyt tidssi
suhteessa, riippuu ennen kaikkea siiti,
miten ty6voimakustannukset ovat kehit-
tyneet kilpailijamaidemme suhteellisen
hyvin palkatuissa tietojenkisittely- ja
liike-elamin palveluissa. Mitdin syste-
maattista tietoa tisti ei ole, mutta Eu-
rostatin tilastot tukevat kisityst4, jonka
mukaan palkkataso asiantuntijoiden kes-
kuudessa ja esimerkiksi informaatio- ja
viestintdalalla olisi yhi selvihkosti mo-
nia kilpailijamaitamme kuten Tanskaa,
Saksaa tai Hollantia matalampi ja suurin
piirtein Ranskan tasolla.

Suomen tydn tuottavuus (tuotannon
miiri jaettuna ty6llisten médrdlld) on
kehittynyt vuodesta 2000 vuoteen 2012
teollisuudessa ja rakentamisessa suurin
piirtein samaa vauhtia kuin kilpailija-
maissamme keskimé#irin. Vuonna 2009
tyon tuottavuuden pudotusta korosti se,
ettd tyopanos on téssid mitattu ty6llisissd
eiki tyGtunneissa, jotka supistuivat tyol-
listen m#érd4 selvésti enemmin. Palve-
luiden tuottavuuden kehitys on ollut

heikompaa. Palveluiden tuottavuuden
mittaus on tosin vaikeaa, mika heikentda
tietojen vertailukelposuutta. Koko talou-
den kokonaistuottavuus, joka ottaa huo-
mioon seki tyo- ettd pddomapanoksen
kdyton, on Suomessa noussut vuodesta
2000 ldhtien jopa enemmén kuin useim-
missa vertailumaissamme (kuvio 1).

Nimelliset palkka- tai tyovoimakus-
tannukset tuotettua yksikk6a kohti eli
nimelliset yksikkotyokustannukset ovat?
yleisin hintakilpailukyvyn mittari. Tdhédn
mittariin vaikuttavat sellaiset tekijit kuin
palkka ja tyon tuottavuus, joihin tyonte-
kijét voivat edes jollain tavalla vaikuttaa.
Tehdasteollisuudessa Suomen yksikko-
tyokustannukset eivit ole juuri nousseet
kilpailijamaitamme enempii (kuvio 2).
Sen sijaan rakentamisessa ja palveluissa,
joiden kohdalla on ty6voimakustannuk-
sissa voitu ottaa huomioon vain palkat,
kustannusten nousu on ollut muita maita
nopeampaa.

Tuotannon hinta on se puuttuva kan-
nattavuuteen vaikuttava osatekiji, joka
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SUOMEN VIENTITEOLLISUUDEN HINTAKILPAILUKYKY EI OLE JUURI
HEIKENTYNYT SUHTEESSA KILPAILIJAMAIHIN...

Kuvio 1. Kokonaistuottavuus koko taloudessa.
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Lshde: AMECO.

Kuvio 2. Nimelliset yksikkétyskustannukset, tehdasteollisuus.
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Lshde: AMECO.

Kuvio 3. Lopputuotteen (arvonlisdyksen) hinta joillakin toimialoilla 2000-2012.
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Lahde: Tilastokeskus.

ei sisilly nimellisiin yksikkotyokustan-
nuksiin. Vaikka tyontekijéiden vaikutus
ei juuri ulotu tuotannon hintaan, on se
kansantalouden kannalta merkittdvi
menestystekiji. Hinnan putoaminen
heikentdd yritysten kannattavuutta ja
ulkomaankaupan taseita. Kuviosta 3 kiy
ilmi, ettd paperituotteiden hinnat aleni-
vat merkittivisti v. 2001-2007, mika kai-
keti heikensi koko Suomen teollisuuden
kannattavuutta. Tétékin jyrkempi on ol-
lut aina viime vuosiin asti kestéinyt elekt-
roniikkateollisuuden hintojen alaméki.
Suomen teollisuuden kokonaistuotannon
hinta on my6s kehittynyt selvisti hei-
kommin kuin kilpailijamaissamme. Ti-
min ilmentyméini vientihintojen suhde
tuotantohintoihin on laskenut.

Reaaliset yksikkoty6kustannukset
saadaan jakamalla ty6voimakustannuk-
set tuotannon méérén sijaan tuotannon
arvolla. Ndin tuotannon hinnan nousu
(muiden tekijéiden pysyessi vakiona)
alentaa tdmén kilpailukykymittarin arvoa
osoituksena kilpailukyvyn paranemises-
ta. Suomen tehdasteollisuuden reaaliset
yksikkoty6kustannukset ovat nousseet
vuoden 2000 alusta selvisti enemmén
kuin kilpailijamaissamme (kuvio 4).
Heikko kehitysvaihe alkoi vuonna 2008
Nokian alamiesti.

"Kukoistuksessaan Nokia oli
huomattavasti merkittiavampi
Suomen laskennalliselle bkt:lle

kuin sen tyéllisyydelle.”

NOKIAN JAELEKTRONIIKKATEOLLISUU-
DEN VAIKUTUS SUOMEN TALOUTEEN
Suomen teollisuustuotannon jyrkki pu-
dotus vuonna 2009 ja tuotannon supistu-
minen uudelleen viime vuodesta alkaen
johtuvat pitkilti Nokian ja erityisesti sen
matkapuhelinliiketoiminnan vaikeuksis-
ta. Ilman viestintilaitesektoria elektro-
niikkateollisuuden alatoimiala, johon



..MUTTA VIENTIHINTOJEN HEIKON KEHITYKSEN TAKIA TEOLLISUUDEN
REAALISET YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET OVAT NOUSSEET ENEMMAN
KUIN KILPAILIJAMAISSA.

Nokia kuuluu, Suomen tehdasteollisuu-
den nimellinen jalostusarvo, miki on ki-
sitteen lihes sama kuin kansantalouden Kuvio 4. Reaaliset yksikkstyskustannukset tehdasteollisuudessa 2000-2012.
tilinpidon arvonlisiys, olisi supistunut

140

vuodesta 2008 vuoteen 2012 runsaat 13 2000 = 100
prosenttia. Viestintilaitesektori mukaan 130 | ® TANSKA @ SAKSA
lukien supistuminen kuitenkin ylsi 25,5 ® RANSKA ITALIA
prosenttiin. 1201 °® LSJLéOMl RUOTS! [z -
On tirkedd ymmairtdd, miten Nokia- 110 + ’A/V//\/,_
konsernin liiketoiminta otetaan huo- 100 + =
mioon Suomen teollisuustuotannossa
ja bkt:ssa. Suomi on ollut Nokia-kon- 70
80

sernin keskuspaikka, minkd vuoksi
Nokia-Suomi on laskennallisesi koko
konsernin tilinpidon jidnnoserid. Hyvin
kirjanpitotavan mukaan Nokia-konsernin
keskuspaikka ostaa yhtion ulkomaisten
toimipaikkojen palvelut (esimerkiksi pu-
helimien kokoonpanon) markkinahintaa
vastaavin siirtohinnoin. Keskuspaikalle
laskettu jalostusarvo (tai arvonlisdys)
pyrkii tuolloin heilumaan koko konser-
nin kannattavuuden mukaan kahdesta
syystd. Ensinnikin osa kustannuksista
on luonteeltaan kiinteitd niin, ettd ne
eivdt muutu samassa suhteessa kuin
tuotantoméiirit. Toiseksi lopputuot-
teen hinta ei vilttdméttd muutu samal-
la tavalla kuin vélituotteiden hinta tai
kustannustaso konsernin keskuspaikan
ulkopuolisissa toimipaikoissa. Nokian
Suomen jalostusarvolaskelmassa timé
asetelma n#kyy niin, ettd erdéin “aine-,
tarvike- ja tavaraostot” on kasattu aidot
vilituoteostot ja ostot konsernin muilta
toimipaikoilta.’ Tim4 erd onkin Suomen
viestintélaitetoimialalla noin kymmen-
kertainen suhteessa Suomessa makset-
tuihin ty6voimakustannuksiin. Timi on
tdysin poikkeuksellista verrattuna Suo-
men teollisuuden muihin toimialoihin.
2000-luvun alkuvuosina aina vuoteen
2007 saakka Nokian poikkeuksellisen
hyvé kannattavuus paisutti Nokia-Suo-
men jalostusarvoa (kuvio 5). Niinp Suo-
men viestintélaitetoimialan jalostusarvo
oli vuonna 2007 nelinkertainen ja vield
vuonna 2008 2,7-kertainen suhteessa
Suomen tyovoimakustannuksiin. Vas-

Lshde: AMECO.

Kuvio 5. Nokian arvonlisgys, milj. euroa.

9000 -
8000 -
7000
6000 +
5000 -
4000 -|
3000 -
2000 -
1000 -

0

Milj. euroa

TYTARYHTIOTALOUDESSA

—N

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ TOTEUTUNUT ARVONLISAYS
® ARVONLISAYS NOKIAN KUVITTEELLISESSA

2012

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

Lshde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Suomen keskuspaikka-asema
Nokia-konsernissa kasvatti
bkt:ta yli "normaalin”, kunnes
Nokian kannattavuus heikkeni
jyrkasti.

taavantyyppisilld muilla elektroniikka-
teollisuuden tai sdhkélaitteiden valmis-
tuksen toimialoilla, joilla ei toimi suuria
kotimaisia konserneja ja joilla suurimmat
toimipaikat ovat ulkomaisessa omistuk-

sessa, jalostusarvon suhde tyévoimakus-
tannuksiin on keskimé#rin noin 1,2-1,9
-kertainen.

Karkean arvion mukaan Suomen kes-
kuspaikka-asema Nokia-konsernissa
kasvatti Suomen bkt:ta vuonna 2000
jopa runsaat 3 prosenttia yli “normaalin”.
Vield vuonna 2007 tuo bkt-vaikutus oli
noin 2,7 prosenttiyksikkoa. Vasta vuosi-
na 2009 ja 2010 Suomen keskuspaikka-
aseman tuoma vaikutus alkoi kadota, kun
Nokian kannattavuus heikentyi jyrkasti.
Aivan viime vuosina timi vaikutus muut-



"SUOMEN TEOLLISUUSTUOTANTO ON KEHITTYNYT AIVAN
KOHTUULLISESTI EUROOPPALAISESSA VERTAILUSSA.

Kuvio 6. Elektroniikka- ja paperiteollisuuden vaikutus Suomen bkt:hen 1976-2012.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kuvio 7. Investointitavarateollisuuden ja luonnonvarateollisuuden osuus kaivostoiminnan

ja tehdasteollisuuden tuotannosta.
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Kuvio 8. Teollisuustuotanto, volyymi-indeksi 2000:01-2013:09.
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Lahde: Eurostat.

tui negatiiviseksi, kun Nokian ulkomaiset
toimipaikat saivat niille kuuluvan nor-
maalin korvauksen, minki seurauksena
kannattamattoman toiminnan tappiot
kasattiin keskuspaikalle eli Suomeen.

Nokian menestyksen vauhdittamana
elektroniikkateollisuuden tuotannon
nousu kasvatti Suomen bkt:ta parhaim-
millaan v. 1998-2000 jopa yli prosentin
vuosittain (kuvio 6). Selvisti negatiivi-
seksi timéi vaikutus kdédntyi v. 2008. Suu-
rimmillaan v. 2009 elektroniikkateolli-
suuden kutistuminen pienensi bkt:mme
kasvua yli kaksi prosenttia. Vield v. 2011-
2012 tuo vaikutus oli 1ihes miinus yhden
prosentin.

Nokia ty6llisti Suomessa enimmilldédn
(vuonna 2006) vajaat 24 000 henkil64.
Tin# vuonna (2013) sen ty6llisten méari
on enii 11 000. Nokian myytyd matka-
puhelinliiketointansa Microsoftille sen
ty6llisten méira putoaa vield 4 700 hen-
kilolla. Toisaalta tyollisyytemme kannal-
ta on kuitenkin keskeisti vain se, kuinka
paljon Nokia ja Microsoft yhdessi ty6l-
listévit Suomessa. Nokian osuus Suomen
kaikista tyollisistd oli suurimmillaan-
kin (vuonna 2006) vain yhden prosen-
tin Suomen ty6llisistd. Samaan aikaan
Nokian aikaansaaman arvonlisiyksen
osuus Suomen kokonaistuotannosta oli
3,6 prosenttia.* Timi osoittaa, ettd ku-
koistuksessaan Nokia oli huomattavasti
merkittdvimpi Suomen laskennalliselle
bkt:lle kuin sen ty6llisyydelle. Toimiala-
ennusteen raportissa on esitetty laskel-
ma, jonka mukaan Nokian matkapuhe-
linliiketoiminnan myynti eli kiytdnnossi
muuttuminen Microsoftin suomalaiseksi
tytdryhtioksi nostaa Suomen teollisuus-
tuotantoa ensi vuonna 1,7 prosenttia ja
vield vuonna 2015 noin 0,6 prosenttia.
Suomen bkt:ta timi nostaa ko. vuosina
noin 0,3 ja 0,1 prosenttia.

Kuviosta 6 nihdidin myos se, ettei
Suomen paperiteollisuuden alamiki ole
supistanut Suomen bkt:td 1dheskédn niin
paljon kuin elektroniikkateollisuuden
alaméki.



SUOMEN TEOLLISUUDEN PERUSRAKENNETTA VOIDAAN

PITAA SOPIVANA.

SUOMEN TEOLLISUUDEN RAKENNE
EUROOPPALAISESSAVERTAILUSSA
Teollisuutta voidaan kuvata sen perus-
teella, suuntautuuko se suoraan tai vi-
lillisesti (vélituotekiyton jilkeen) inves-
tointien vai kulutuksen tyydyttdmiseen.
Kuviossa 7 esitetyssi laskelmassa® luon-
nonvarateollisuudeksi on mééritelty kai-
vostoiminta, koko metsiteollisuus, 6ljyn
jakaasun jalostus, muiden ei-metallisten
mineraalituotteiden valmistus seki
metallien jalostus. Luonnonvarateolli-
suudeksi on mééritelty toimialat, jotka
nojautuvat usein paikallisiin luonnonva-
roihin. Jos elintarviketeollisuuskin olisi
maiiritelty luonnonvarateollisuudeksi,
kuva muuttuisi Suomen osalta oleelli-
sesti. Suomen luonnonvarateollisuuden
osuus jéisi selvisti EU:n keskiarvoa pie-
nemmaiksi.

Suomen teollisuus on rakenteeltaan
ldhelld Ruotsia ja koko EU:n keskiarvoa.
Italian ja varsinkin Saksan teollisuuden
investointiherkkyys on Suomea korkeam-
pi. Sen sijaan Ranskan ja Ison-Britannian
teollisuus suuntautuu jo Suomen teolli-
suutta selvisti enemmén kulutuskysyn-
nin tyydyttimiseen. Suomen teollisuus
nojautuu paikallisten luonnonvarojen
hyédyntimiseen muuta Eurooppaa
enemmin. T4ssd suhteessa Iso-Britannia
ja Tanska Pohjanmeren 6ljyn ja kaasun
jalostamisen vuoksi samoin kuin Suomi
ja Ruotsi metsi- ja metallivarojen jalos-
tamisen takia eroavat Keski- ja Eteli-
Euroopan teollisuudesta.

On ilmeist, ettd globalisaatio on vie-
nyt Euroopasta Aasiaan nimenomaan
kulutustavarateollisuuden ty6paikkoja,
mink# vuoksi koko Euroopan teollisuus
reagoi entistd herkemmin investointi-
tavaroiden kysyntésykleihin. Euroopan
investointien jyrkiahko pudotus selittdd
pitkilti alueen teollisuustuotannon vaa-
timatonta kehitysti.

Suomen ja Ruotsin osalta teollisuus-
tuotannon syklisyytti lisdd samanaikai-
nen investointitavara- ja luonnonvara-
painotteisuus. Sama vaikutus on ndiden

maiden osalta my®os silld, ettd investoin-
titavaratuotanto painottuu paljolti juuri
luonnonvarateollisuuden koneisiin ja
laitteisiin.

Kuvio 8 Euroopan teollisuustuotannon
méidristd v. 2000-2012 osoittaa, kuinka
Saksan teollisuus on volyyminsa puoles-
ta menestynyt muuta Eurooppaa parem-
min. Huolimatta Nokian heikon menes-
tyksen aikaansaamista kolhuista Suomen
teollisuustuotanto on kehittynyt aivan
kohtuullisesti eurooppalaisessa vertai-
lussa. Jdlleen kerran Suomen ja Ruotsin
kehitys on mennyt kuin yhté jalkaa.

Vuonna 2011 Suomen tehdasteollisuu-
den osuus kokonaistuotannosta oli 15,1
prosenttia, kun se EU27-maissa oli kes-
kimé&érin 13,6 prosenttia. Italia ja Ruotsi
ovat suurin piirtein yhti teollistuneita
kuin Suomi. Saksassa teollisuuden osuus
kohoaa 19,6 prosenttiin.

SUOMEN TEOLLISUUS KANSAINVALISESSA
TYONJAOSSA

Teollisuuden painottumista investoin-
teihin ja luonnonvaroihin ei voida pitida
rakenteellisena heikkoutena. POSNERIN
(1961) ja VERNONIN (1966) tunnetun
tuotesykliteorian mukaan tuote keksi-
tddn kehittyneessi ja korkeampien ty6-
voimakustannusten maassa, jossa siti
tuotetaan kunnes kuluttajat ovat tottu-
neet sithen niin, ettei tuotteen kehittely
edellytd en#i tuottajien ja kuluttajien
tiivistd vuorovaikutusta. Kun tuote stan-
dardoituu ja on omaksuttu myos kehit-
tyvissd, matalampien tuotantokustan-
nusten maassa, sitd aletaan tuottaa myos
tdssd maassa.

Globalisaation my6ti yleistyneet mo-
nikansalliset yritykset saattavat muuttaa
edelld kuvattua syklistd kehityskulkua.
Tuotanto voidaan siirtdid aiempaa nope-
ammin kehittyviin maahan tai kehitys-
maahan, koska standardointiperiodin
aikainen kuluttajan ja tuottajan kom-
munikointi muuttaa luonnettaan. Siitd
tulee yrityksen sisdinen prosessi, minki
vuoksi tuotesykli voi nopeutua (MAR-

KUSEN YM. 1995). Verraten pian uuden
tuotteen keksimisen jilkeen sen tuotanto
siirtyy matalampien tyévoimakustannus-
ten maahan. Monikansallisten yritysten
puitteissa on myos aikaisempaa helpom-
pi erikoistua niin, ettd uuden tuotteen
kehittiminen tapahtuu kehittyneessi
maassa ja tuotanto jo tuotesyklin alus-
sa kehittyvissd maassa. Vernonin teoria
tuotesyklisti soveltuu parhaiten kulutus-
tavarateollisuuteen.

Jos ei oteta huomioon paperin kysyn-
nén heikkenemistd, Suomen teollisuu-
den perustaa voidaan pitdd rakenteensa
osalta kehittyneeseen maahan sopiva-
na. Pidomavaltaisten puolivalmisteiden
(sellu- ja paperiteollisuus, raskas kemi-
anteollisuus sekd metallien jalostus) seki
investointitavaroiden tuotanto (kone- ja
laiteteollisuus) kestévit matalien ty6voi-
makustannusten maiden aikaansaamat
paineet paremmin kuin kulutustavara-
teollisuus.

Kehittyneen maan rooli kulutustava-
ratuotannossa on tuotteen alkuvaiheen
tutkimus- ja tuotekehitys. Jos tuote vaa-
tii jatkuvaa panostusta tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, kehittyneen maan
rooli sen tuotannossa voi olla pysyvi.
Suurin piirtein téllaiseksi Suomen rooli
on muodostunut esimerkiksi tietoliiken-
nevilineiden tuotannossa. Syntyneet
ongelmat ovatkin olleet 1dhinni yritys-
kohtaisia.

Suomea kuten euroalueen maita yli-
péitinsi voidaan pitéd kehittyneind mai-
na, joiden teollisuutta uhkaa tuotteiden
ja tuotantomenetelmien kopiointi ja tuo-
tannon siirtdiminen matalampien tuotan-
tokustannusten maihin.

Se, ettd Suomessa tuotetaan investoin-
titavaroita ja puolivalmisteita paikalli-
sista raaka-ainevaroista, tukee jonkin
verran tuotannon pysymistd Suomessa.
Samaan suuntaan vaikuttaa tuotannon
padomavaltaisuus. Myos Suomen ja ke-
hittyneiden maiden vélisen kustannus-
eron vaikutus teolliseen aktiviteettiin
Suomessa voi olla merkittéva.



SUOMESSA KEHITETAAN SUHTEELLISEN PALJON URAAUURTAVAA
TEKNOLOGIAA, JOTEN YRITYSTEN T&K-TOIMINTAA KANNATTAA TUKEA.

Kuvio 9. T&K -menojen suhde bkt:en vuonna 2011.

EU27 Tanska Saksa Ranska

Italia

Lahde: Tilastokeskus.

Edelld esitetty ndkokulma painottaa
sitd, miten kehittyvit maat uhkaavat tai
ainakin haastavat Suomen teollisuutta.
Toisaalta suomalaiset yritykset kilpaile-
vat my0s toisten kehittyneiden maiden
yritysten kanssa. Tissé asetelmassa kus-
tannuskilpailukyvyn osatekijét saattavat
jopa korostua.

Oletettavasti tehokas keino pitéi tuo-
tantoa Suomessa on jatkuva innovointi,
joka uudistaa tuotevalikoimaa ja tehostaa
tuotantomenetelmii. Suomen T&K-me-
not suhteutettuna bkt:en olivat vuonna
2011 lihes suurimmat kehittyneiden mai-
den joukossa.® Vuonna 2012 Nokian T&K-
menojen supistuminen pudotti timén
osuuden 3,55 prosenttiin edellisvuoden
3,8 prosentista. Tdstd huolimatta ndiden
menojen bkt-osuus oli yhi suurempi kuin
muissa kuvion 9 maissa.

Se, onko Suomen teollisia yrityksii
eturintamassa vai ei, voi vaikuttaa olen-
naisesti sithen, minkélaista teollisuus- ja
elinkeinopolitiikkaa kannattaa harjoit-
taa. Erilaiset selvitykset ja tutkimukset
toimialojen tuottavuudesta ja innova-
tiivisuudesta kuten myés eturivin tek-
nologiayrityksisti viittaavat siihen, ettd
Suomessa kehitetidin suhteellisen pal-
jon myds uraauurtavaa teknologiaa. Té-
min perustelee myos sitd, ettd yritysten

Suomi  Ruotsi UK  Japani USA

T&K-toimintaa kannattaa tukea Tekesin
tapaan. Tunnetusti kauempana eturinta-
masta olevien yritysten kannattaa keskit-
tyd olemassa olevan tiedon omaksumi-
seen ja muilta oppimiseen.”

Uuden tiedon luominen on aina vai-
keampaa ja kalliimpaa kuin jo olemassa
olevan tiedon omaksuminen kuten vaN-
DENBUSSCHE ET AL. (2006) huomautti-
vat. LEHDON YM. (2010) empiirisestd
tutkimuksesta kiy ilmi, ettd sama ilmi6
voidaan havaita Suomen sisélld. Jotkut
toimipaikat ovat ldhelld kehityksen etu-
rintamaa ja ne ovatkin investoineet suh-
teessa muita enemmin tutkimukseen ja
tuotekehitykseen.

SUOMEN PIENI KOKO JASYRJAINEN
ASEMA

Kun analysoidaan Suomen teollisuuden
rakennetta, ei voida olla kiinnittimatta
huomiota maamme pieneen kokoon ja
syrjdiseen sijaintiin. On luontevaa ldhted
siitd, ettd vientimarkkinoille suuntautuva
menestyvi teollisuusyritys on vihintdin
tietyn kokoinen. Téstd seuraa se, etti suu-
reen maahan valikoituu tillaisia yrityk-
sid huomattavasti suurempi lukumééri
kuin pieneen maahan. Voidaan myds
ldhted siitd, ettd jokaiselle yritykselle on
ominaista sijaintimaan taloustilanteesta

riippumattomat onnistumiset ja epdon-
nistumiset. Suurten lukujen laista seuraa,
ettd tillainen satunnaisuus tekee pienen
maan teollisuuden ja kansantalouden
suuren maan teollisuutta ja kansantalo-
utta riskikkdadmmaéksi. Timi on pienelle
maalle selvd taakka.

Tdhén ilmiéon liittyvit myos ns. tihe-
ysedut, joita saavutetaan, kun vientituot-
teiden valikoima on suuri ja kun tuotteet
ovat ominaisuuksiensa osalta ldhelld toi-
siaan (FEENSTRA JA KEEN 2008, HAUS-
MANN JA KLINGER 2007, HAAPARANTA
2013). Tiheysetujen maantieteellistd
esiintymisti pitdisi kuitenkin tarkastella
alueittain eikd maittain. Keski-Euroopan
pienet maat, joita reunustavat teollistu-
neet ja tiheésti asutetut alueet, ovat ti-
heysetujen saavuttamisen osalta Suomea
huomattavasti suotuisemmassa asemas-
sa. Suomen ja Ruotsin kone- ja laiteteolli-
suuden keskindinen integroituminen toki
auttaa samoin kuin orastava teollinen yh-
teistyo Pietarin alueen ja Eteld-Suomen
vililld. Mutta tistd huolimatta Suomi jaa
syrjdiseksi.

Elektroniikkateollisuus ja
tietojenkasittelypalvelut
sopivat pienelle ja syrjdiselle
maalle.

Ei ole sattumaa, etté pohjoisen kehitty-
neisiin luonnonvaratalouksiin (Suomi,
Ruotsi ja Kanada) on muodostunut suh-
teellisen paljon elektroniikkateollisuutta
ja muuta informaatiotekniikkaa. Kulje-
tuskustannusten suhteellisen vihiinen
merkitys sekd timén toiminnan edellyt-
timé uuden tiedon luonti, jota viestén
korkea koulutustaso tukee, sopii nidihin
maihin. Onko kyse tiheysetujen puutteen
kompensoinnista? Luonteensa puolesta
elektroniikkateollisuus ja tietojenkésit-
telypalvelut sopivat joka tapauksessa
Suomeen. Ne monipuolistavat teollista
rakennettamme.



"NOKIAN VAHENTAMIEN TYOPAIKKOJEN JATTAMA AUKKO

ON KORVATTAVISSA.~

JOHTOPAATOKSIA SUOMEN
TEOLLISUUDEN RAKENTEESTA - MITEN
HEIKKOUKSIIN PITAISIREAGOIDA?
Edelli on tuotu esiin, ettd Nokian me-
nestys ja alamiki selittivit merkittéviltd
osin Suomen teollisuuden viimeaikaista
vaihtelua. Varsinkin viime vuosikymme-
nen alkuvuosina vauhdittunut sihkoisen
tiedon siirto paperisen viestinnén kus-
tannuksella heijastui paperin maailman-
markkinahintoihin. Suomen paperiteolli-
suuden alamiki, joka tosin on nyttemmin
tasaantumassa, on tunnetusti toinen
Suomen teollisuutta heikentényt tekija.
Kaiketi ldhes kaikilla Euroopan mailla
on ollut ongelmia teollisuudessa, misti
osoituksena Suomen teollisuuden vo-
lyymi ei ole jddnyt useimmista Euroopan
kilpailijamaista jdlkeen (kuvio 8). Nokian
vaikutuksesta Suomen teollisuuden kan-
nattavuus on kaiketi kuitenkin heikenty-
nyt muita enemmaén. On luultavaa, ettd
globaali tyonjako on lisinnyt Euroopan
kehittyneimpien maiden teollisuuksien
investointiherkkyyttd. Samalla syklisyys
kasvaa. Sama koskee Suomea, jonka teol-
lisuuden syklit ovat jopa eurooppalaises-
sa vertailussa suuria.

Mutta miten pitéisi reagoida teollisuu-
temme tunnistettuihin ongelmiin?

* Onko silld merkitysti, ettd kansanta-
louden nikékulmasta Nokian osalta kyse
on ollut kuitenkin I&hinnd huonosta on-
nesta? Entd mikd merkitys on sill4, ettd
Nokian hyvé kannattavuus ja Suomen
asema tdmén konsernin keskuspaikkana
paisuttivat Suomen bkt:td parhaimmil-
laan noin kolme prosenttia?

» Onko silld vilid, miltd osin teolli-
suutemme vaikeuksia selittdd huono
suhdanne (riittiméaton kysynti) ja miltd
osin rakenneongelmat?

» Jos rakenne on huono, niin eiké luo-
va tuho kuitenkin uusi sen ennemmin tai
myohemmin? Pitiisik6 vain odottaa titd?

» Miki on sitten teollisuus- ja muun
talouspolitiikan tehtévi: edellytysten tur-
vaaminen vai aktiivinen vaikuttaminen
rakenteeseen?

Nokian epdonnistuminen tuskin on
osoitus siité, ettd teollisten yritystemme
yleisend taipumuksena olisi epdonnistua.
Teolliseen rakenteeseemme ei tiltd osin
pidé pyrkié vaikuttamaan. Tistékin voi-
daan olla eri mieltd. Onhan esimerkiksi
HAAPARANTA (2013) viitannut huonoon
yritysjohtoomme jonkinlaisena yleiseni
ongelmana.

Nokian vihentéimien tyopaikkojen jét-
tdmd aukko on korvattavissa. Osin nédin
on jo kdynytkin. Nokiaan jd4dneen NSN:n
kannattavuuden paraneminen ja jopa sen
toiminnan laajeneminen Suomessa ovat
jo tdyttineet syntynyttd aukkoa. Toisaal-
ta tiedetiin, ettd Nokiasta lihteneet ovat
ajan mittaan sijoittuneet suhteellisen hy-
vin muihin yrityksiin ja ettd pelkéstdin
Nokian Bridge-ohjelman puitteissa on
perustettu runsaat 400 uutta yritysté.
Merkittéviltd osin Nokialta lihteneet
ja heidén perustamansa uudet yritykset
ovat sijoittuneet tietojenkésittelypalve-
luihin, jotka ovatkin kasvussa. Toisaalta
sopeutuminen on vield kesken, miki joh-
tuu siit4, ettd Nokiasta syntyneet pienet
yritykset ovat vield taipaleensa alussa ja
tutkimustenkin mukaan tillaisilla yrityk-
silli menee muutama vuosi ennen kuin
ne pystyvit laajentumaan.

Jos ja kun uuttaa aktiviteettia syntyy
elektroniikkateollisuuteen ja tietojen-
kisittelypalveluihin paikkaamaan No-
kian jattim#i aukkoa, timén toiminnan
kannattavuuden ja sitd vastaavan arvon-
lisdyksen voidaan yltidvin korkeintaan
normaaliksi. Timin takaa jo se, ettd
paljon tyépaikkoja on syntynyt ja syntyy
ulkomaisiin tytéryhti6ihin, joihin sovel-
letaan kansainviliset normit tdyttavad
siirtohinnoittelua. Ei voidakaan ldhte#
siitd, ettd ne 2-3 prosenttia, joilla Nokian
hyvi kannattavuus ja sen soveltama siir-
tohinnoittelu paisuttivat Suomen bkt:ta,
palautuisivat. Ndin my6skiin tietolii-
kenneteollisuuden palveluvienti ei ole
palautumassa entiselleen. Sama koskee
Suomen saamia yritysverotuloja Nokian
normaalia suuremmista voitoista.

Teollisuus- ja elinkeinopolitiikan kes-
keisin tehtdvi on pitéd ylld edellytyksid
teollisen rakenteen kehittymiselle ja
uudistumiselle. Timai edellyttdi kaiketi
tietyntyyppisti julkisen talouden vero- ja
menopolitiikkaa, minka siséltd voi olla jo
melko kiistanalaista. Mutta ndennéisesti
melko passiivinen ja odottava elinkeino-
politiikka riittd4, jos uskotaan, ettd yri-
tyskentéssd on potentiaalia ja dynaamista
kyky& uudistua. Ne, jotka sanovat, “ettei
uutta Nokiaa ole ndkopiirissd” vakuut-
taakseen, ettd Suomen teollisuus on py-
syvissé vaikeuksissa, eivit luota Suomen
talouden dynamiikkaan.

OECD:N (2013) tuore selvitys aikuis-
ten taidoista 23 kehittyneessd maassa
sai selville, ettd Suomen aikuisvieston
taidot ovat Japanin ohella parhaimmat
maailmassa. TAm4 kartoitus myds osoit-
ti, ettd juuri Suomessa ja Skandinavian
maissa tyforganisaatioita myllerretdin
enemmin kuin muissa maissa ja ettd
juuri ndissd maissa uutta teknologiaa ja
uusia ty0prosesseja otetaan muita maita
enemmin kiytt66n. Kaiketi Suomen ja
Skandinavian maiden pienet kotimark-
kinat sekd ty6voiman korkea tieto- ja
taitotaso, jotka rajoittavat standardituot-
teiden massatuotantoa, toisaalta pakot-
tavat ja toisaalta mahdollistavat timén.
Niin Pohjoismaissa havaitaan myos koko
ajan enemmain tuotannon alasajoa kuin
muualla. Timén vastapainoksi myos uut-
ta syntyy enemmén kuin muualla. Uskoa
ja luottoa tdmién jilkimmaéisen voiman
olemassaoloon ei Suomessa télld hetkelld
tosin juuri ole.

Suomen tyévoiman korkea
tieto- ja taitotaso antaa aihetta
optimismiin.

Euroalueen puolitoista vuotta jatkunut
tuotannon supistuminen on pé#ttymaés-
sé. Talous kéd#ntyi kasvuun timén vuoden
toisella neljinnekselld ja néilld nikymin
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kasvu jatkuu my®os tésti eteenpéin. Euro-
alueen taantumaan liittyen talouskasvu
on hidastunut tuntuvasti myos Suomen
ldhialueilla Ven#jéll ja Ruotsissa, mikd
euroalueen taantuman ohella on heijas-
tunut odotetun voimakkaasti Suomen
teollisuustuotantoon ja vientiin. Tuskaa
on lisdnnyt se, ettd Euroopan investoin-
nit supistuivat rajusti viime vuoden jilki-
puoliskolla ja timén vuoden alussa. TAimé
on leikannut vientiimme, joka koostuu
enenevissd méirin investointitavarois-
ta, puolivalmisteista investointeihin ja
investointien suunnittelusta. Vientimme
rakenteen vuoksi Aasian ja muun Euroo-
pan kotimaisen kysynnén voimistumisen
vaikutus alkaa tuntua keskeisilld vientia-
loillamme kuten kone- ja laiteteollisuu-
dessa vasta muutaman vuosineljinnek-
sen viiveelld.

Perustellustakin toiveikkuudesta huo-
limatta on kiistatonta, etti teollisuutem-
me on ollut ja on yhi kannattavuusvaike-
uksissa (kuvio 4). Tdmi on heijastunut
haitallisesti my6s julkiseen talouteen ja
tyomarkkinoihin. Tit4 taustaa vasten jo
pédtettyd hyvin maltillista kahden vuo-
den kestoista tybehtosopimusta voidaan
pitdéd tervetulleena. Palkanalennukset
viltettiin, mutta toisaalta palkankoro-
tukset jaavit selvisti pienemmiksi kuin
kilpailijamaissamme, ennen kaikkea
Ruotsissa ja Saksassa. B

Viitteet

1 Palkansaajien tutkimuslaitoksen tuoreen toimi-
alaennusteen raporttiin sisiltyy enemmén kuvioita
palkkojen, tuottavuuden ja yksikkokustannusten
kehityksesti Suomen ja Euroopan maiden teh-
dasteollisuudessa, palveluissa ja rakentamisessa.
Raportti 16ytyy PT:n kotisivulta www.labour.fi .

2 Olkoon w = tydvoimakustannus per palkan-
saaja, | = (kokopdiviisten) ty6llisten miird jaq =
tuotannon méiri. Tydn tuottavuus (= f) on tuolloin
yhti kuin q/1. Yksikkétyokustannus (= yt) saadaan
kaavasta yt= % = wl
3 Lihes sama kuin Nokia-konsernin tulos laskel-
massa erd "hankinnat ja valmistuksen kulut”.

4 Tam3 arvio on saatu kiyttden apuna Tilasto-
keskuksen teollisuuden alue- ja toimialatilastoja,
joissa on tiedot elektroniikkateollisuuden alatoi-

mialoista, seki kansantalouden tilinpidosta.
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5 Laskelman perusteet esitelldin toimialaennus-
teen raportissa.
6 Eteld-Korean ja Israelin T&K-menot suhteessa

bkt:en olivat jo 2011 Suomea suuremmat.

7 Analysoimalla koulutustaso- tai T&K-dataa
ACEMOGLU YM. (2006), GRIFFIT YM. (2004) seki
VANDENBUSSCHE YM. (2006) ovat saaneet selville,

ettd yritykset todella kiyttiytyvit néin.
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Eranscript

Linsi-Saksan jédrjestdytyneiden palkka-
ty6ldisten lukumaéiri hipoi vield 1980-lu-
vulla kahdeksaa miljoonaa. Jilleenyh-
distyminen on sittemmin kasvattanut
suuresti Saksan vikilukua, mutta maan
ammattiliittoihin kuuluu nykyisin him-
pun verran yli kuusi miljoonaa jésenté.
Politiikantutkija Robert Lorenzin mu-
kaan Saksan ammattiyhdistysliikkeen
hiipuminen ei johtunut niinkéin elinkei-
norakenteen muutoksesta kuin ammat-
tiliittojen kyvyttomyydestd mukautua
mihinkiddn muutokseen.

Gottingenin yliopiston demokra-
tiantutkimuslaitoksessa tyéskentelevi
Lorenz ei suinkaan suhtaudu vihamie-
lisesti ammattiyhdistysliikkeeseen. Pdin-
vastoin, kirjoittaja arvostelee huonoksi
katsomaansa ammattiliittojen johtamis-
ta ankarasti, koska hinen mielestdin
oikeudenmukaista tulonjakoa vaativat
kansalaisjdrjest6t turvaavat demokra-
tiaa. Lorenz ei kuitenkaan kehitd titd
ajatustaan niin pitkille ettd esittdisi
hyvin ammattiyhdistystoiminnan tun-
nusmerkiston.

Toisen maailmansodan jilkeen am-
mattiyhdistysten elvyttdmistd johtivat
Saksan lintisilld miehitysvyohykkeilld
miehet, joilla oli liikkeestd kokemusta jo
Weimarin tasavallan vuosilta. Natsismin
aikana ty6ldisten oikeudet oli poljettu ai-
van maahan, ja niiden lisd&imiseen tarvit-
tiin jatkuvaa kamppailua. Palkansaajien
ty6ehtoja onnistuttiin kuitenkin olen-
naisesti parantamaan, kun Linsi-Saksan
talous pédsi ihmeelliseksi mainittuun
kasvuvauhtiin.

Voimien karttumisesta huolimatta - tai
pikemminkin juuri sen vuoksi - jirjesta-
misponnistelut keskitettiin tehdasteolli-
Valtavasti laajenneiden palvelualojen ja
toimihenkilokunnan laiminlyonti kostau-
tui 1970-luvulta alkaen, kun savupiippu-
teollisuuden ty6paikat alkoivat nopeasti
vihetd. Ammattiyhdistysliike rajoittui
suojelemaan ydinjéseniéiin, joita sentidén
oli yhi jiljelld miljoonittain.

Niin sanotuista epétyypillisisti tyosuh-
teista yritettiin péésti eroon siten, ettd
niistd ja niithin joutuneista tyontekijoisti
kieltdydyttiin edes puhumasta. Lorenzin
mielestd olisi ollut viisaampaa hankkia
osa- ja médriaikaisia tyontekijoité liit-
tojen jiseniksi ja pyrkié askel kerrallaan
korjaamaan heidén asioitaan. Ammat-
tiyhdistysliikkeen arvovaltaa vidhensi
1980-luvulla etenkin nuorison silmissé
piittaamattomuus ympéristénsuojelusta
ja naisten oikeuksista.

Lorenz katsoo ammattiliittojen uu-
distuskyvyttdmyyden johtuneen ennen
muuta toimitsijakunnan byrokraat-
tisuudesta ja konservatiivisuudesta.
Pédsy liiton johtotehtéviin aukesi vasta
kuusikymppisille miehille, jotka olivat
haalareissa vietetyn nuoruuden jilkeen
edenneet askelman kerrallaan vuosi-
kymmenii jatkuneella toimitsijanural-
laan. Perinteitd toki rikottiin siten, ettd
liittoja yhdistettiin. Fuusiot vihensivit

hallintomenoja, mutta jisenkadon py-
sdyttimiseksi olisi pitinyt samalla ke-
hittdd toimintatapoja uusia olosuhteita
vastaaviksi.

Lorenz korostaa, ettd edunvalvonta
oli tullut paljon vaikeammaksi. Ammat-
tiliitot eivét yksinkertaisesti mahtaneet
mitéén vanhojen hyvien tyopaikkojen ka-
toamiselle eiviitkd kyenneet puristamaan
jasenilleen entisen mitan palkankorotuk-
sia. Néin kévi etenkin entisesséd Itid-Sak-
sassa, jonka auttamattoman vanhentunut
teollisuus jouduttiin purkamaan. Iti-
saksalaiset ty6ldiset menettiviit halunsa
kuulua vapaisiin ammattiliittoihin, koska
ne eivit antaneet heidén kaipaamaansa
turvaa.

Saksan ammattiliitoissa aloitettiin
todelliset uudistukset vasta sitten, kun
jasenmaksutulojen ehtyminen uhkasi lo-
pettaa koko toiminnan. Kun 1970-luvun
menoon lukkiutunut johtajapolvi alkoi
viime vuosikymmenelli vetidytyi eldk-
keelle, paittéjiksi valittiin keski-ikdisia
toimitsijoita, joista moni oli hankkinut
yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
sekd perehtynyt nykyaikaisiin mark-
kinoinnin ja asiakaspalvelun menetel-
miin. Vastikdin Saksan metalliliiton
puheenjohtajaksi valittu Detlef Wetzel
kuuluu uuden suunnan arvostetuimpiin
hahmoihin.

Viel4 ei ole syytd puhua Saksan ammat-
tiyhdistysliikkeen uudesta kukoistukses-
ta. Lorenzin mukaan Saksan ammattilii-
toilla sentééin on edellytykset kasvattaa
jdsenist6ddn ja merkitystddn. Vertais-
viestimié (jotkut puhuvat sosiaalisesta
mediasta) kiytetdidn jo médritietoisesti
hankittaessa ja palveltaessa jdsenid, joik-
si kernaasti otetaan my0s vuokra- ja pit-
kityontekijoitd. Menestyikseen liikkeen
tiytyy kuitenkin rakentavan kriitikkonsa
mielestd tiedostaa ja hyviksyé, ettd se ei
endid kykene palauttamaan entistd mah-
tiaan. ®
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Uutta vientia kehitettava

uomen vienti on kehittynyt sen
verran heikosti viime vuosina,
ettd vaihtotase on ollut alijda-
méinen vuodesta 2011 ldhtien.
Alijadmai ei vield aiheuta Suo-
melle ongelmia, mutta kehitys ei voi pit-
kéén jatkua tillaisena. Viennin heikkous
on ollut seurausta tavaraviennin laskus-
ta. Se taas on johtunut toisaalta heikosta
kansainvilisestd suhdannekehityksesti
ja toisaalta paperi- ja elektroniikkateol-
lisuuden rakennemuutoksista, jotka joh-
tuvat yritysten strategisista padtoksista.
Paperiteollisuuden osuus kokonais-
tuotannosta on laskenut 2000-luvun
alun noin neljdn prosentin tasolta alle
kahden prosentin tasolle. Elektroniikka-
teollisuuden osuus kokonaistuotannosta
on supistunut vuoden 2007 noin viiden
prosentin tasolta alle yhteen prosenttiin
viime vuonna. Kummankin toimialan
tuotannosta valtaosa meni vientiin, jo-
ten tuotannon supistuminen on nikynyt
suoraan viennin supistumisena usealla
miljardilla eurolla.

Tarvitaan uusia vientiyrityksid ja -tuot-
teita. Uutta palvelualan vientid on toki
syntynyt, mutta toisaalta Nokian palve-
luvienti on supistumassa. Palveluviennin
kehittdmisen lisiksi tarvitaan myos teol-
lisuuden viennin liséémisti ja monipuo-
listamista.

Suomen tavaravienti on hyvin suuryri-
tysvaltaista. Kahdeksantoista suurimman
viejin osuus koko tavaraviennistd oli
viime vuonna 42 prosenttia. Metallien
ja metallituotteiden viennissi 13 suu-
rimman viejdn osuus oli 76 prosenttia.
Koneiden ja laitteiden viennissi 15 suu-
rimman osuus oli 54 prosenttia jne.

Suurten yritysten suuri vientiosuus on

ongelma Suomelle. Ongelma on erityisen
suuri metalliteollisuudessa. Suurten
metalliyritysten toiminta on muuttanut
luonnettaan. Ne tarkastelevat omaa toi-
mintaansa ja jirjestelevit tuotantoaan
koko maailman mittakaavassa. Ne ovat
siirtdneet alihankintaa ja myos omaa
valmistustaan ulkomaille. Siten viennin
kehitys uhkaa jaddi tulevaisuudessakin
heikoksi.

Suomeen tarvitaan siis runsaasti uut-
ta vientid. Viime vuosina Suomen ta-
louden ja viennin ongelmia on pyritty
selittimddn kustannuskilpailukyvyn
heikkenemiselld. Koko talouden tasol-
la yksikkotyokustannukset nousivatkin
vuosina 2008-2009 selvisti nopeammin
kuin keskeisissi kilpailijamaissa. Vienti-
teollisuuden hintakilpailukyky ei sen si-
jaan ole heikentynyt suhteessa keskeisiin
kilpailijamaihin.

Suomen viennin ongelmat em. raken-
nemuutosten liséksi liittyvit heikkoon
kansainviliseen talouskehitykseen. Suo-
men teollisuuden tuotanto on viime vuo-
sina kehittynyt suunnillaan samaan tah-
tiin kuin Ruotsissa. Molemmissa maissa
teollisuustuotanto on supistunut viime
ja tdnid vuonna. Paljon kehuttu Ruotsin
teollisuus kirsii siis yhté lailla heikosta
kansainvilisestd suhdannetilanteesta.

Nyt kun ty6ehtosopimukset on sol-
mittu ja tyovoimakustannusten nousu
kiytdnnossi jaddytetty pariksi vuodeksi,
voidaan toivottavasti paneutua Suomen
teollisuuden todellisiin kehittdmistar-
peisiin. Teollisuuden tulevaisuus ei voi
perustua alhaisiin tyévoimakustannuk-
siin. Suomi on ja tulee olemaan kansain-
vilisessd mittakaavassa korkean kustan-
nustason maa. Siten teollisuuden pitdd

panostaa sellaisiin tuotteisiin ja toimin-
tatapoihin, jotka mahdollistavat korkei-
den tyévoimakustannusten maksamisen.

Kun viennin kasvua ei voida rakentaa
suurten yritysten varaan, kaiantyvit kat-
seet pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
Pk-yritysten viennin kasvattaminen ei
kuitenkaan ole helppo tehtivd. Hyvin
monet metalliyritykset toimivat suur-
ten yritysten alihankkijoina eiké niilld
ole omia tuotteita. Nyt niiden pitéisi
pystyd muuttumaan puhtaista kapasi-
teettialihankkijoista omien tuotteiden
valmistajiksi ja viejiksi - vieldp4 korkean
jalostusasteen tuotteiden valmistajiksi,
joissa hinta ei ole ainoa kilpailutekiji.
T4hén useimpien pk-yritysten omat re-
surssit ja osaaminen eivit tahdo riittd.
Ne kaipaavat apua.

Teknologiateollisuus ry on ollut aktii-
vinen yritysten toiminnan kehittdmises-
sé. Jirjestdo mm. organisoi 2000-luvulla
TRIO ja TRIOplus -hankkeet, joiden
tavoitteena oli kehitté4 ja auttaa pk-yri-
tyksid kasvamaan kansainvéliseen kaup-
paan osallistumaan pystyviksi yrityksik-
si. Lis#ksi jarjesto organisoi TRIOplus:n
jatkona Isot teemat -hankkeen. Sen tar-
koituksena on luoda yli toimialarajojen
menevid kasvuyritysten verkostoja, jotka
pystyviit tuottamaan vientiin korkean ja-
lostusasteen tuotteita.

Tillainen toiminta on juuri sitd, mi-
hin nyt pitdisi panostaa. Valitettavasti
vain Teknologiateollisuus ry péitti tind
syksyni lopettaa koko yrityskehittimis-
toimintansa ja irtisanoi kehittdmisty6ti
tehneet tyontekijiansi. Tiytyy vain toivoa,
ettd julkinen sektori pystyy ottamaan ke-
hittdjén roolin ja tarjoamaan tarvittavaa
apua pk-yrityksille. B
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Suomen metsisektori
monipuolistuu ja uudistuu’

Metssala on Suomessa edelleen yksi tarkeimmista taloudellista hyvinvointia luovista toimialoista. Vuonna 2012

Suomen koko viennin arvosta lshes viidennes tuli metsiteollisuustuotteiden viennista. Eraat toimintaymparistdssa

vaikuttavat trendit ovat véhenténeet paino- ja kirjoituspaperin kysynt&s, mutta useiden muiden tuotteiden, kuten

kartongin, havusellun, pehmopaperin ja puutuotteiden markkinanskymat ndyttavat tulevaisuudessa hyvilta.

Pitemmalla aikavalilla monet globaalit megatrendit luovat mahdollisuuksia alan uudistumiselle. Muutoksessa

kohti biotaloutta uusiutuvia luonnonvaroja jalostava metséteollisuus ja koko mets&ala ovat keskeisess& asemassa.

Kilpailukyvyn lisasmisessa tarkeits edellytyksis ovat kuitenkin innovatiivisuus ja osaaminen, jotka auttavat

ansainvilisessd toimin-
taympéristGssé vaikutta-
vat isot muutossuunnat,
megatrendit, haastavat
koko suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevina vuosikym-
menind. Maailmalla vaikuttavia suurim-
pia megatrendeji ovat viestén kasvu ja
demografiset muutokset, maailmantalou-
den rakennemuutokset, informaatiotek-
nologian kehitys, ilmastonmuutos, ener-
gian tarpeen kasvu seki luonnonvarojen
niukkeneminen ja luonnon monimuotoi-
suuden viheneminen.
Maailmantalouden rakennemuutos
on muuttamassa talouden painopistetti
perinteisistd teollisuusmaista kehitty-
viin talouksiin kuten Kiinaan, Intiaan
ja Brasiliaan, joissa myos vieston kas-
vu on suurinta. TAimi talouden uusjako
on tuonut muutospaineita Suomenkin
elinkeinorakenteisiin. Yhdessé infor-
maatioteknologian paperia syrjayttivin
vaikutuksen kanssa kehitys on johtanut
paperin tuotantokapasiteetin supistumi-
seen Suomessa. Monet muut megatrendit
luovat kuitenkin metsdalalle uusia mah-
dollisuuksia.

kehittdmasn uusia tuotteita, palveluja ja liiketoimintaa.

Tilanteessa, jossa eri toimialojen
tuotantoa on siirtynyt pois Suomesta ja
vaihtotase on kifintynyt negatiiviseksi,
Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
keskeisen perustan on katsottu tulevai-
suudessa olevan biotaloudessa. Kansal-
lisessa Biotalousstrategiassa metsien ja
metsdalan merkitys on keskeinen (esim.
SAVOLAINEN 2013, www.biotalous.fi).
Biotaloudessa tavoitellaan vdhé#hiili-
syytti, resurssitehokkuutta ja fossiilisen
energian korvaamista uusiutuvalla.
Koko metsisektorilla, johon kuuluvat
metsiteollisuus ja sen kotimainen raaka-
aineen tuottaja metsitalous, rakenne-
muutos on nikynyt 2000-luvulla arvon-
lisdyksen ja viennin arvon merkittivini
laskuna. Vuodesta 2000 vuoteen 2011
tyollisyys viheni massan ja paperinval-
mistuksessa noin 46 prosenttia ja saha-
tavaran ja puutuotteiden valmistuksessa
noin 24 prosenttia.

Suomen metsiteollisuus on vientive-
toista. Paperin ja kartongin tuotannosta
vieddin noin 90 prosenttia, ja sahatava-
ran tuotannostakin noin 60 prosenttia.
Sellun tuotannosta kuitenkin suurin osa
jaa kotimaahan kéytettdviksi paperin

2000-luvulla metsisektorin

tuottama arvonliséys, vienti

ja tyodllisyys ovat alentuneet
merkittavisti.

ja kartongin valmistukseen. Ulkomaan-
kaupan vientituloista metséteollisuus tuo
edelleen noin viidenneksen ja toimialan
merkitys viennissd on korostunut ICT-
sektorin viennin romahtaessa. Yksi-
tyismetsétaloudelle metsiteollisuuden
maksamat kantorahatulot puukaupoista,
samoin kuin aluetaloudelliset ty6llisyys-
vaikutukset ovat merkittavit.

VIIMEVUOSIEN TALOUSTAANTUMA
VOIMISTI PAPERIMARKKINOIDEN
RAKENNEMUUTOSTA
Suomen metsiteollisuudessa viime vuo-
sina tapahtuneeseen tuotannon laskuun
vaikutti etenkin viime vuosien talous-
taantuma, joka vihensi kysyntd4 Euroo-
pan pidvientimarkkinoilla ja kotimaassa
(kuvio 1).

Pitemmall4 aikavililld paperin tuotan-
non laskun taustalla vaikuttaa kysynnén
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SAHKOISEN TIEDONVALITYKSEN YLEISTYMINEN JA TUOTANNON
KASVU HALVEMPIEN TUOTANTOKUSTANNUSTEN MAISSA VAHENTAVAT
PAINOPAPERIN TUOTANTOA EUROOPASSA.

Kuvio 1. Suomen metsateollisuuden tuotanto vuosina 2000-2012.
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Kuvio 2. Graafisten painopaperien kulutus 1992-2011 ja trendiennusteet vuoteen 2020.
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rakennemuutos. Suomen paperin tuotan-
nosta yli puolet on aikakauslehtipaperia,
jonka kysyntid sihkéinen viestinti ja in-
ternet ovat vihenténeet teollisuusmais-
sa. Graafisten painopapereiden kulutus
on kasvanut ldhinn4 kehittyvissd maissa
(kuvio 2), mutta niissékin on jo merkke-
jd kasvun heikentymisestd. Sdhkoinen
tiedonvilitys nopeutuu koko ajan ja sen
hinta pysynee jatkossakin paperista me-

diaa halvempana. Kehittyvissd maissa
esimerkiksi dlykdnnykoéiden kédyton en-
nakoidaan kasvavan jo l4hitulevaisuudes-
sa merkittivisti. Suuntaus paperittomiin
toimistoihin tulee vihentim&in my6s
hienopaperin kulutusta.

Kysynnin lasku ja tuotannon kasvu
halvempien tuotantokustannusten alu-
eilla kuten Aasiassa ja Eteld-Amerikassa
on johtanut painopaperin hintojen las-

kuun ja kilpailukyvyn heikentymiseen
perinteisissi tuottajamaissa. Tilantee-
seen on reagoitu tuotantoa tehostamalla
ja tuotantokapasiteettia sulkemalla niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa
sekd Pohjois-Amerikassa. Metsiteolli-
suuden kansainvilisen tietopalvelun,
RISI:n arvion mukaan seké paperin ky-
synti ettd sen tuotanto saattavat laskea
Euroopassa 2000-luvun huippuvuosista
jopa 45 prosenttia vuoteen 2028 men-
nessi.

Suomen osalta on arvioitu, ettd ellei
kustannuskilpailukyky Suomessa mer-
kittdvisti parane, painopaperin tuotanto
alenisi vuoteen 2020 mennessi noin 30
prosenttia vuodesta 2007 (HETEMAKI
JA HANNINEN 2009). Tdmidn mukaan
tuotantomiiri olisi 1990-luvun alku-
vuosien tasolla. Arvio saattaa olla jopa
optimistinen, silld viime vuosien heik-
ko talouskehitys EU:n alueella niyttiisi
nopeuttavan muutosta (HETEMAKI JA
HANNINEN 2013).

Vaikka Eteld-Amerikan ja Aasian suh-
teellista etua kaventanee tulevaisuudessa
tuotantokustannusten nousu, ne siilyt-
tavit edelleen kilpailuetuja. Olennainen
etu esimerkiksi Suomeen verrattuna
on puun nopea kasvu ja suuri hehtaa-
rituotto. Brasilian ja Uruguayn istutus-
metsissé lehti- ja havupuun kasvutuotto
on 7-10-kertainen Suomeen verrattuna.
Yritykset Suomessa ja muualla perintei-
sissd tuottajamaissa ovat suunnanneet
investointejaan kehittyvien maiden kas-
vaville markkinoille Aasiaan ja Eteld-
Amerikkaan, ja kehitys jatkunee myos
tulevaisuudessa.

Painopaperin tarve ei tulevaisuudessa
kuitenkaan maailmalla hivid vaan paperi
tulee edelleen olemaan jonkinlainen osa
jokapiiviistd elim#i. Suomessa tehtyjen
tuotannon tehostamistoimien ja kapasi-
teetin supistusten myoté tuotantokapa-
siteetti on aiempaa kilpailukykyisemp#a.
Paperiteollisuuden muilla tuotteilla - sel-
lulla, kartongilla ja pehmopaperilla - on
painopapereita paremmat kysynnén kas-



PUUTUOTTEIDEN KYSYNTA KASVAA RAKENTAMISESSA
JASISUSTAMISESSA, MUTTA VIENNIN KASVU EDELLYTTAA
KILPAILUKYVYN KEHITTAMISTA.

vunikymit. Suomen kannalta etenkin
neitseelliseen kuituun perustuva elintar-
vikepakkaustuotteiden markkinakehitys
niyttdd suhteellisen hyvilta.

Sellulla, kartongilla ja pehmo-
paperilla on huomattavasti
paremmat kasvunikymit kuin
painopaperilla.

Sellua tarvitaan maailmalla etenkin
kartongin kasvavan tuotannon raaka-
aineeksi, ja kysynté kasvaa sellukuidun
jatkojalosteissa. Kierrityspaperin saa-
tavuuden viheneminen painopaperin
tuotannon vihentyessi tuonee tulevai-
suudessa myos lisikysyntédd ja nousu-
paineita sellun hintaan. Pitkdkuituisen
pohjoisen havusellun kilpailuedut lu-
jittavana kuituna esimerkiksi luonnon-
kuitukomposiiteissa lisdévit sen kysyn-
tdd ympdristotietoisuuden korostuessa.
Myos nykyisten pehmopaperituotteiden
markkinanikymit ovat maailmalla hyvit,
mutta korkeiden kuljetuskustannusten
vuoksi niiden markkinat ovat kotimaassa
ja ldhialueilla.

PUUTUOTETEOLLISUUDELLA HYVAT
PITKAN AIKAVALIN MARKKINANAKYMAT
Suomen puutuoteteollisuudessa ha-
vusahatavara ja vaneri ovat suurimpia
vientituotteita. Tuoteryhmén tuotanto on
vuodesta 2000 alentunut noin kolman-
neksen, kun useita sahateollisuuden tuo-
tantoyksikoitd on suljettu vuoden 2003
jalkeen (kuvio 1). Taustalla ei ole kuiten-
kaan samantyyppistd kysynnin rakenne-
muutosta kuin paperiteollisuudessa.
Viime vuosien taloustaantuma vihen-
si merkittdvisti sahatavaran suurimman
kiyttokohteen, asuinrakentamisen maa-
rdd Euroopassa, miki alensi my6s Suo-
men vientim#iriid. Lisdksi kilpailu Eu-
roopan markkinoilla on kasvanut Saksan,
Ruotsin ja Venijin lisdtessd sahatavaran
tuotantoa ja tarjontaa Eurooppaan. Suo-

men viennistd yhi suurempi osa onkin
viime vuosina suuntautunut Pohjois-
Afrikkaan ja Aasiaan.

Pitemmaillid aikavililld, kun talous-
taantumasta vihitellen toivutaan, puu-
tuoteteollisuuden kysyntinikymit ovat
valoisat. Vieston kasvu maailmalla ja
kaupungistuminen lisddvit asuinra-
kentamista yli neljin prosentin vuosi-
vauhtia vuoteen 2020 mennessi (RO-
BINSON 2011). Uusien asuntojen tarve
kasvaa etenkin kehittyvissd maissa ja
Pohjois-Amerikassa, kun taas hitaam-
man viestonkasvun alueella Euroopassa
lisddntyvit my6s vanhan asuntokannan
korjaustarpeet.

Euroopan unionin tavoitteet kasvi-
huonekaasupéistéjen vihentdmisessi
suosivat puun kiyttod. Nikymit mah-
dollistavat sahatavaran ja rakennuspuu-
sepinteollisuuden tuotteiden viennin
kasvun my6s Suomesta. Timi edellyttida
kuitenkin kilpailukyvyn parantamista,
esimerkiksi kehittdmailld nykyisten pe-
rustuotteiden rinnalle jalosteita kuten
puuelementteji, uusia tuotteita, niihin
liittyvid palveluja sekd panostamista
markkinointiin.

Sahateollisuus voisi myos hyotyé tu-
levaisuudessa kehittyvistd bioenergia-
markkinoista sen sivutuotteiden kuten
purun ja kuoren kysynnén kasvaessa.
Tukin sahauksessa sahatavaraa syntyy
nimittdin noin puolet kiytetysti raaka-
aineméirasti. Toinen puoli on sivutuot-
teita, joista suurin osa on paperiteolli-
suudessa kiytettivid sahahaketta lopun
koostuessa muun muassa kuoresta ja
purusta. Suomessa on parhaillaan suun-
nitteilla useita sahanpurua hy6dyntéavii
bioetanolilaitoksia.

Viennin osuus sahatavaran tuotannosta
on pienempi kuin painopapereiden tuo-
tannosta. Kotimaahan jdi tuotannosta
noin 40 prosenttia. Vaikka viime vuosien
taantuma on vihentéinyt sahatavaran ku-
lutusta my6s Suomessa, kulutus asukasta
kohden on ollut moninkertainen suhtees-
sa Euroopan keskiarvoon. Puun kiyttoi

Suomessa on lisdnnyt elinkeinoeldmén ja
julkisen vallan kampanjointi sekid oma-
kotirakentamisen kasvu 1990-luvun la-
mavuosien jilkeen. Tulevaisuudessa puu-
tuotteiden kdytén suurimmat kotimaan
kasvumahdollisuudet on n#hty kerros-
talo- ja julkisessa rakentamisessa seki
ldhiokerrostalojen korjauksissa. Ndihin
liittyy my6s viennin kasvumahdollisuuk-
sia (esim. METSAALAN STRATEGINEN
OHJELMA 2012). Parhaillaan suunnit-
teilla sekd rakennusvaiheessa on useita
puurakentamishankkeita, esimerkkini
Jitkidsaaren Wood City, joka valmistuu
vuonna 2015.

BIOTALOUDESSA JAVIHREASSA
KASVUSSA ON METSAALAN MERKITTAVA
KASVUPOTENTIAALI

Suomessa biotalous on runsaiden met-
sévarojen ansiosta suurelta osin metsiin
perustuvaa. Ty0- ja elinkeinoministeri-
6n mukaan biotalous muodostaa jo nyt
Suomessa noin 10 prosenttia kansanta-
loudesta, ja nykyinen tuotos voitaisiin
kaksinkertaistaa.

Biotalous koostuu paitsi materiaaleis-
ta, myos kemikaaleista, energiasta, elin-
tarvikkeista, biotalouden teknologiarat-
kaisuista sekd palveluista, joiden kysyntd
kasvaa kansainvilisilld markkinoilla. On
arvioitu, ettd metsibiomassaan perustu-
vien biotuotteiden globaali markkinapo-
tentiaali tulee yli kaksinkertaistumaan
vuosina 2015-2030, kun perinteisilld
metsiteollisuustuotteilla kasvua on noin
10 prosenttia (kuvio 3).

Biotaloudessa puun ja
metsien kiyttd monipuolistuu
entisestian.

Tulevaisuuden biotaloudessa tehddin
todennikéisesti lihes kaikkia perintei-
sid tuotteita, mutta kasvunikymit ovat
bioenergiassa, sellussa, uudenlaisissa
korkeamman lisdarvon puutuotteissa,
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Kuvio 3. Metsibiomassaan perustuvien biotuotteiden globaali markkinapotentiaali.
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Tilastot: Tiedot eri lihteists koonnut Forest Products Association of Canada (2011).

kemikaaleissa, tekstiileissd ja muissa bio-
materiaaleissa seki palveluissa. Puun ja
metsien kiytté monipuolistuvat. Suomes-
sa voidaan tulevaisuudessa my®6s lisdté
puun kiyttod, koska viime vuosina puus-
ton kiyttoaste on alittanut laskennalliset
kestévit hakkuumahdollisuudet.

Biotaloudessa my0s palveluiden mer-
kitys kasvaa, ja kasvualoja voisivat olla
tuotantoon liittyvit teolliset palvelut
sekd myos metsiin liittyvit palvelut,
kuten metsien virkistyskiytt6 ja luon-
tomatkailu. Metséteollisuuden osaami-
selle voisi olla kysynt#i laajemmin my6s
muilla toimialoilla, kuten kaivosteolli-
suudessa, jossa tarvitaan suljettujen
kiertojen kehittdmisti tai vesiosaamista
yleensi. Kehittyvin informaatiotekno-
logian hyédyntiminen auttaa osaltaan
uusien palvelujen ja tuotesysteemien
rddtdlointid ja kehittdmista erilaisille
asiakasryhmille.

BIOENERGIAN KYSYNNAN KASVU TUO
UUSIALIIKETOIMINTAMAHDOLLISUUK-
SIAJALISAAPUUNKAYTTOA

Puun kdyton kannalta suurimmat kasvu-
mahdollisuudet ovat metséibioenergian
tuotannossa. Poliittiset tavoitteet ku-
ten EU:n yleistavoitteet vuoteen 2020
mennessi lisddvit metsiin perustuvan
bioenergian kysyntidi. Suomen kansalli-
nen tavoite nostaa uusiutuvien osuus 38
prosenttiin kaikesta energian kiytosti
ja 20 prosenttiin liikkennepolttoaineiden

kéytostd tuo uusia litketoimintamahdolli-
suuksia metsiteollisuuden integraateille
sekd my0Os pienemmille yrityksille.

Suuria metsédbiomassaan perustuvia
hankkeita on suunnitteilla Suomessa
useita, ja pisimmaélld on UPM:n vuonna
2014 valmistuva méntydljyyn perustuva
laitos. Suomessa ei erikseen kasvateta
energiapuuta, vaan energian tuotannossa
hy6dynnetiin metséteollisuuden tuotan-
nossa syntyvii sivuvirtoja ja raakapuun
korjuun yhteydessi syntyvid hakkuutih-
teitd.

Liikenteen polttoaineilla ja etenkin
niihin liittyvill4 teknologioilla on mah-
dollisuuksia my6s vientimarkkinoilla.
Ongelmana energiamarkkinoilla voi
kuitenkin olla suuret vaihtelut hinnoissa
sekd eri energiamuotojen hintasuhteis-
sa. Haasteita voi syntyi eri politiikkatoi-
mien ristiriitaisuuksista. Esimerkkind
puun energiakiyttod koskevat kestévyys-
kriteerit, puun hiilineutraalius sekai eri-
laisille uusiutuvan energian muodoille
annettavat tuet, joita on EU-tasolla sdi-
detty.

Metsibiomassaan on tulossa
isoja hankkeita, joihin liittyy
myds huomattavia hintariskeja.

Viime kiidessd metsdenergian kiytto riip-
puu sen hinnasta muihin energiamuotoi-

hin nghden. Yhdysvaltain liuskekaasuva-
rojen kdyttéonotto ja kivihiilen viennin
kasvu Eurooppaan on viime aikoina mul-
listanut Euroopan energiamarkkinoita.
Kivihiilen hinta on alentunut ja se on
osin syrjdyttdnyt uusiutuvaa energiaa,
kun samaan aikaan pééstooikeuksien
hinta on ollut alhainen.

Pitemmaill4 aikavililld metsibiomassan
suurimittainen kaytto saattaa kuitenkin
jddd4 energian tuotannossa vilivaiheek-
si. Metséteollisuuden kansainvilisen tie-
topalvelun, RISIN mukaan Eurooppaan
saattaa syntyd biomassavajetta, jolloin
kasvavaan energian kysyntédin on kehi-
tettdva muita ratkaisuja. Arvokas puu-
kuitu kannattaa kiyttd4 kohteissa, joissa
siitd saadaan enemmaén lisdarvoa.

PUUSTASYNTYY UUDENLAISIA
MATERIAALEJAJATUOTTEITA
Painopapereiden kysynnin vihentyessi
metsiteollisuuden uudistumistarve on
synnyttinyt monipuolista tutkimus- ja
kehitysty6td. Suomen etuna on paperi-
teollisuudessa kehittynyt huippuosaa-
minen.

Monien uusien tuotteiden tuotanto
ei vilttdmattd lisdd puun kiytt6d, mut-
ta niiden vaikutus liikevaihtoon voi olla
merkittdvi. Tuotteet voivat olla jalostus-
arvoltaan korkeita, mutta tuotantoméérit
voivat jiddd pieniksi. Téllaisia tuotteita
ovat esimerkiksi puuhun perustuvat ld4-
keaineet ja erdit nanosellutuotteet, joi-
den kehittimisessi ollaan joiltain osin
jo koetuotantovaiheessa. Nanosellua
voidaan kdyttdi parantamaan paperin ja
kartongin ominaisuuksia, sideaineena
autoteollisuuden-, pakkaus- ja rakennus-
materiaaliteollisuuden komposiiteissa,
apuaineena nesteiden koostumuksen hal-
linnassa, suodattimissa, ruokatuotteissa,
kosmetiikassa, hygieniatuotteissa, kudos-
siirteissi, ldpindkyvien kalvojen tuotan-
nossa, niytoissi, jne.

Puutuoteteollisuudessa innovaatiot
voivat liittyd uudenlaisten insin66ri-
puutuotteiden kehittimiseen, joiden
tuotantokustannukset olisivat entistd
pienemmit mutta jalostusarvo suurempi.
Esimerkkeji uusista innovaatioista ovat
rakennusprojekteja nopeuttavat lujat
ja kevyet massiivipuulevyt, sisustami-
sen design-huonekalut ja kaiuttimet, ja
muodin saralla kevyet design-silmailasin-



UUSIATUOTTEITAVOITULLAHYVIN MONENLAISIA, JANIIDEN
JALOSTUSARVO VOI OLLA SUURL

kehykset. Rakentamisessa puutuotteiden
kysynnin on arvioitu tulevaisuudessa
kasvavan merkittivisti, ja ne tulevat to-
dennikoisesti korvaamaan useissa koh-
teissa sementtid ja terésté.

Biokomposiitit ovat jo alkaneet kor-
vata painekylldstettyd puuta mm. ulko-
tilojen rakenteissa. Uusia, korkeamman
lisdarvon kohteita ovat keittikalusteet,
huonekalut ja liikennevilineet seké sai-
raanhoidon alalla puuhakkeesta valmis-
tettava uudet kipsauskiytiannot mahdol-
listava puukipsi. Vaikka biokomposiitit
saattavat osin syrjdyttdi puuta joissakin
kiyttokohteissa, niiden kehittiminen tuo
todenn#koisesti myos uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia puun kiytossa.

Tulevaisuuden biojalostamoissa tuote-
taan monenlaisia tuotteita ja polttoainei-
ta jitteestd ja puusta sekd puun kompo-
nenteista (selluloosa, hemiselluloosa ja
ligniini). Biomassasta voidaan erottaa eri
menetelmin puun kemiallisia yhdisteiti
ja jalostaa niitd esimerkiksi liikenteen
polttoaineiksi seki bioenergiaksi vihreidn
sihkon jalammon tuotantoon. Hajautet-
tu, paikallinen bioenergian tuotanto toisi
lisd4 tuloja ja tyotd maaseudun viestolle.
Biojalostamotuotteita voivat olla myos
erilaiset biopolymeerit ja biokemikaalit
elintarvike-, ld4ke- ja kosmetiikkateolli-
suuden kiytt6on.

METSAALALLE KILPAILUKYKYA KORKE-
AMMAN LISAARVON TUOTTEISTA

Vaikka globaalit muutossuunnat ovat
johtaneet nykyiseen murrokseen met-
sdalalla, monet muutoksista néyttiisivit
tulevaisuudessa lisddvin metsiin ja puu-
hun kohdistuvaa kysyntéi. Edellytyksend
metséalan menestymiselle on kuitenkin
kansainvilinen kilpailukyky, johon vai-
kuttavat tuotantokustannusten rinnalla
asiakasldhtoisyys, uudet innovaatiot,
osaaminen ja uusien teknologioiden
kdytté6onotto. Innovaatioiden kehitti-
misessid tarvitaan vahvaa tutkimusta,
koulutusta, innovaatioihin houkuttelevaa
ympaéristod seki riskinottoa ja riskirahoi-

Metséasektorin
kilpailukykyyn vaikuttavat
tuotantokustannusten rinnalla
asiakaslihtsisyys, uudet
innovaatiot, osaaminen ja uusien
teknologioiden kiyttéénotto.

tuksen saamista uudenlaisen tuotannon
aloittamiseen.

Suomen metsdalan kilpailukyky on
tulevaisuudessa pikemminkin korkean
lisdarvon tuotteissa kuin massatuotan-
nossa. Avainkysymys on, miten met-
sdteollisuuden ja koko metsidsektorin
2000-luvulla laskussa ollut arvonlisiys
saadaan kasvuun. Tulevaisuuden biota-
loudessa tarvitaan uudenlaisia korkean
lisdarvon tuotteita, joita metsdala voi
tuottaa, ja biotalous my6s merkitsee sit,
etti tuotteet sisiltidvit enemmaén lisdar-
voa vihemmisti raaka-ainemé&drésta.
Lisdarvoa tuotteisiin voi syntyd myos pal-

Kirjallisuus

veluista. Metsien matkailu-, virkistys- ja
terveyspalveluiden kysynnin kasvaessa
arvonlisdi ja tyopaikkoja syntyy myos
niitd kehittamalla.

Pitkilla aikavililld metséteollisuus
sekd puun ja metsien kiytto tulee moni-
puolistumaan entisestdén. Uutta liike-
toimintaa ja tyopaikkoja voi syntyi ny-
kyisten toimialojen rajoille ja kokonaan
uusille puuta ja metsid hyodyntéville toi-
mialoille. Puunjalostus on jo nykyisin yhi
enemméin myos energia-, ja kemianteolli-
suutta. Kuluttajien ja yhteiskunnan ym-
péristotietoisuuden lisdéintyessi ja prefe-
renssien muuttuessa lihemmiés vihreitd
tuotteita ja vihredd kasvua metséalalla
tulee my6s tulevaisuudessa olemaan
keskeinen merkitys yhteiskunnassa. ®
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tehtyyn raporttiin (HANNINEN YM. 2013) seké
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Jollan, Nokian ja Suomen

STRATEGIAT

mobiilitoimialan nykymurroksessa’

Digitalisoitumisen merkitys tuottavuuden parantamisessa lisdantyy jatkuvasti. Tarkastelemme, miten

mobiilitoimialan teknologiset suuntaukset laitteissa ja niiden kayttdjarjestelmissa voivat laajentaa

kasitystdmme toimialojen uusista rakenteista, rajoista ja tulevaisuudesta. Lisaksi analysoimme Jollan

ja Nokian strategisia valintoja ja ajattelua mobiilitoimialan nykymurroksessa. Téméan uuden, kehittyvén

teknologisen alustan kontrollipisteet ovat siirtymassé laitteesta ja sen kéyttdjarjestelmésta kohti

alykkaampaa pilves ja siihen liittyvia sensoriverkkoja. Mobiilitoimialan ilmist kuten avoin lshdekoodi ja

ladattavien mobiilisovelluksien seuraava sukupolvi avaavat uusia mahdollisuuksia niin yksityiselle kuin

igitalisoitujen tuottei-
den ja palveluiden mer-
kitys kansantaloudessa
lisddntyy. Elinkeinoeli-
mi ja julkinen hallinto
ovat herdnneet hyodyntdméén internet-,
big data- ja pilvipohjaisia teknologioita
(NIKULAINEN 2013). Toistaiseksi kulut-
tajat ovat soveltaneet nykyteknologioita
edistyksellisemmin, elinkeinoeldmi ja
julkinen sektori ovat seuranneet perissa.
Téssi artikkelissa tarkastelemme, miti
uusia mahdollisuuksia mobiilitoimialan
teknologiset ja strategiset suuntaukset
voivat avata julkisen ja yksityisen sek-
torin kdytt66n. Liséksi analysoimme ja
kuvaamme kahden suomalaisen yrityk-
sen, Jollan ja Nokian, strategista ajat-
telua mobiilitoimialan arvoketjujen ja
teknologia-arkkitehtuurin muutosten
kourissa.

julkisellekin sektorille.

Analyysimme osoittaa, ettd molemmat
yritykset ovat siirtyméssi kohti uutta
arvoketjua omista teknologisista 1dhto-
kohdistaan katsottuna. Analysoitaessa
yrityksii ja niiden strategista ajattelua
on huomioitava, etti timi uusi arvo-
ketju ja sen teknologinen kontrolli ovat
siirtymiissi laitteesta ja sen kéyttojirjes-
telmésti kohti dlykkddmpii pilved (PoN
YM. 2013). Téassd murroksessa korostuu
tietotekniikan uudenlainen soveltaminen.

MOBIILIINTERNET, UUDET LIIKE-
TOIMINTAMALLIT JASOVELLUSKAUPPA
MULLISTIVAT TOIMIALAN

Applen tuotteet iPod, iPhone ja iPad ovat
mullistaneet niin tietokone- ja mobiili-
markkinat kuin my6s toimialojen kilpai-
lurakenteen. Ennen téti mobiilitoimiala
eli elim#énsd omana toimialanaan, jos-
sa matkapuhelimien, verkkojen ja niihin

liittyvien palvelujen toimitus oli loogi-
nen, perikkiisten toimintojen arvoketju
(WEST JA MACE 2010). Yritysten vélinen
kilpailu perustui erilaisten teknisten
standardien luomiseen, hyviksymiseen
ja hyodyntimiseen mobiililaitteissa ja
verkoissa kiytetyissd teknologioissa
(SEPPALA JA KENNEY 2012). Lis#ksi toi-
mialalla uskottiin vahvasti, ettd tarvitaan
uusi versio internetistd, jotta mobiilidata
voisi onnistua (WEST JA MACE 2010).

Applen iPhone jaiPad, Googlen
Android seki App Store- ja
Google Play-kauppapaikat

rynnistivit mobiilialan kehityksen

kirkeen ja markkinajohtajiksi.

Applen iPhone toi internetin jokaisen
kuluttajan taskuun. Applen tyyppises-
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LADATTAVAT WEB-SOVELLUKSET VOIVAT SIIRTAA RAHAVIRRAT POIS

MOBIILILAITTEIDEN NYKYISILTA KAYTTOJARJESTELMILTA.

MOBIILITOIMIALAN KASITTEITA

Mobiileihin paatelaitteisiin luetaan kannykat, tabletit ja niiden
vélimuodot ("phabletit”) muttei kannettavia tietokoneita.
Mobiilialustoilla viitataan paatelaitteiden kayttdjarjestelmiin,
joita ovat mm. Applen iOS, Googlen Android, Nokian Symbian,
Microsoftin Windows Phone ja Jollan Sailfish.

Mobiili ekosysteemi on liiketoimintaymparistd, johon kuuluu mm.
laitevalmistajia, alustan ja sovellusten kehittjia, palveluntuottajia
ja operaattoreita (ks. KARHU YM. 2013).

Big dataa voidaan luonnehtia kolmella V:Il4: Volyymi, dataa on
paljon; Vauhti, dataa tulee lisda; Vaihtelevuus, syntyy erityyppista
dataa (kirjoittajien kddnnss; ks. NIKULAINEN 2013).
Pilvipohijaisilla palveluilla ja teknologioilla tarkoitetaan resursseja,
jotka pohjautuvat reaaliaikaisesti verkossa (internetiss&) tapahtu-
vaan viestintdan. Paatelaitteen kayttaja voi hyddyntaa palvelun-
tarjoajan datakeskuksen palvelimella sijaitsevia ohjelmistoja, so-
velluksia ym.

Arvoketjulla tarkoitetaan eri hydykkeiden vaiheittaista jalostu-

mista raaka-aineesta valmiiksi lopputuotteeksi.

td kosketuskiyttoliittymaéstd tuli alan
standardi ja Safari-internetselaimesta
ensimmiinen selain, jonka kautta kulut-
tajan internet-kokemus mobiililaitteissa
oli vastaava kuin tietokoneissa. Googlen
mainosrahoitteinen ansaintalogiikka
mullisti monen perinteisen tietokone-,
internet- ja mobiilitoimijan liiketoi-
mintamallin. Applesta ja Googlesta tuli
suoria uhkia niin mobiililaitteiden val-
mistajille kuin verkko-operaattoreillekin.
Vuonna 2008 Apple julkaisi App Sto-
ren, ohjelmisto-, sovellus- ja sisélt6kaup-
papaikan ensin iPodille ja my6hemmin
iPhonelle. Timin kehityksen seurauk-
sena on viimeisen viiden vuoden aikana
nihty ennennikeméton sovellusten virta
eri alustojen kauppapaikkoihin.
Nyky#in yksistddn App Store- ja Goog-
le Play-kauppapaikoissa on kummassakin
noin miljoona sovellusta. Uusia sovelluk-

sia syntyy tuhansia péivittiin, ja niitd
ladataan kymmenii miljardeja kertoja
vuosittain. App Store- ja Google Play-
kauppapaikkojen yhteenlasketun liike-
vaihdon - mukaan lukien sisillén, sovel-
lusten ja sovellusten sisdisen kaupan - on
arvioitu saavuttavan 26 miljardia dolla-
ria tdnd vuonna'. Tdm4 tarkoittaa tuloja
my6s sovellusten kehittéjille, jotka saavat
noin kaksi kolmasosaa myyntituloista.
Juuri Japaniin myydyn Supercellin ri-
jaihdysmaéinen kasvu ja liiketoiminta pe-
rustuvat nimenomaan sovellusten sisii-
selle kaupalle, josta se viime huhtikuun
tietojen mukaan sai tuloja 2,4 miljoonaa
dollaria joka péivaZ.

KOHTILADATTAVIAWEB-SOVELLUKSIA

Viimeisin kehitys mobiilisovelluksissa on
ladattavat web-sovellukset, joka on osa
World Wide Web-organisaation (W3C)

kehittim&id uusinta HTML5 web-stan-
dardia. Uusi standardi mahdollistaa, etti
ladattavat web-sovellukset toimivat mill4
tahansa laitteella, kédytt6jirjestelmélld ja
selaimella. Timé poikkeaa tiysin nykyi-
sistd natiivisovelluksista, kuten iPhone-
ja Android-sovellukset, jotka kehitetdén
erikseen kullekin kéyttojérjestelmille ja
toteutetaan omalla kehitysympérist6lli ja
ohjelmointikielelld. Lis#ksi standardiin
on tullut mukaan uusia kayttoliittyma-
elementtejs, jotka mahdollistavat lihes
natiivisovelluksen tasoisen kéyttdjiko-
kemuksen.

Ladattavien web-sovellusten laajempi
tuki mobiililaitteissa on kuitenkin vield
kaukana. Suositun Firefox-selaimen ta-
kana oleva Mozilla-yhdistys on kuitenkin
rynnistinyt markkinoille eturintamassa
julkistamalla muutama kuukausi sitten
Firefox OS -kiyttojirjestelmad kiyttavin
puhelimen yhdessi kiinalaisen matka-
puhelinvalmistajan ZTE:n kanssa. Tille
alustalle ei kehitetd natiivisovelluksia
vaan se nojaa tdysin web-sovellusten
standardiin.

Periaatteessa ladattavat web-sovel-
lukset voivat mahdollistaa merkittévin
muutoksen alalla siirtimélla sovellusten,
kauppapaikkojen ja siten myos rahavir-
tojen kontrollin pois nykyisten mobii-
lialustojen takana olevilta yrityksilta.
Toisaalta natiivisovellusten etuna on
kuitenkin edelleen se, ettd kiyttijiko-
kemus pystytddn optimoimaan kullekin
alustalle eikd kiytettdvyydessi tarvitse
tehdd kompromisseja web-sovellusten
rajoitusten vuoksi.

DIGITAALINEN KONVERGENSSI JOHTAA
ALUSTARIIPPUMATTOMIIN PILVIPALVE-
LUIHIN

Mihin suuntaan muutokset arvoketjussa
ja teknologiassa ovat mobiilitoimialaa ko-
konaisuudessaan johtamassa? Toimialan
nikokulmasta tarkasteltuna on tapah-
tumassa kolme suurempaa teknologista
murrosta. Ensimméinen teknologinen
kehitys on, ettd matkapuhelimesta on
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tulossa tietokone. Toiseksi ohjelmistot ja
ohjelmistojen dlykkyys ovat siirtymissé
niin laitteesta kuin sen kéyttojérjestel-
mistd kohti pilved. Kolmas teknologinen
kehitys on palveluiden laajeneva digita-
lisointi, jossa kuluttajilla on médrddava
rooli yritysten seuratessa peréssi. (PON
YM. 2013)

Voidaan ndhdi, ettd digitaalinen
konvergenssi on lopulta toteutumas-
sa. Siind matkapuhelin-, tietokone- ja
internet-toimialat ovat yhdistyméssi
vhdeksi isommaksi toimialaksi, jossa
ohjelmisto-, sovellus- ja sisidltékaupat
ja niihin liittyvit pilvipalvelut toimivat
keskeiseni teknologisena alustana ja jon-
ka digitaalista tietosisiltod ja palveluita
hy6dynnetéin lukemattomilla dlykkailla
viestintilaitteilla (PoN YM. 2013). Till4
uudella alueella Apple ja Google yhdessi
ovat saavuttaneet merkittdvin markki-
na-aseman niin kannettavissa laitteissa,
niiden kiytt6jirjestelmissd, kuin ohjel-
misto-, sovellus- ja sisdlt6kaupassakin.

EKOSYSTEEMIEN ERILAISET KILPAILU- JA
YHTEISTYOSTRATEGIAT
Edelld kuvatun kaltaisessa ekosysteemis-
sé - so. verkottuneessa ja dynaamisessa
liiketoimintaympiristossi - kilpailu on
vililld veristd ja yhteisty6 oikeiden pe-
lureiden kanssa ensiarvoisen tidrkedi.
Applella on selvisti kilpailullisin strate-
gia, jossa se itse toimii ja kilpailee ekosys-
teemin usealla eri osa-alueella, kuten
laitevalmistuksessa, mainostamisessa
ja sovellusten kauppapaikoissa. Samaan
aikaan Apple antaa muiden yritysten
tehdai liiketoimintaa rajoitetusti omassa
ekosysteemissiin. Google on vastaavasti
valinnut yhteisty6lahtéisemmin strate-
gian, jossa se itse kylldkin toimii useil-
la alueilla mutta toisaalta myds sallii ja
mahdollistaa muiden yritysten liiketoi-
minnan. (KARHU YM. 2014)
Samanaikaista kilpailua ja yhteistyotd
saman liiketoiminta-alueen toimijoiden
kanssa kutsutaan coopetition-strategiak-
si (BENGTSSON JA KOCK 2000). Googlen

strategia laitevalmistuksessa on tisti
hyvi esimerkki. Googlen 1dhtokohtainen
strategia on lisensoida alustaansa muille
laitevalmistajille, mutta toisaalta Moto-
rola-kaupan jilkeen siiti itsestién tuli
merkittévi laitevalmistaja ja titen suora
kilpailija muiden valmistajien kanssa.
Viimeaikainen esimerkki Suomesta on
Sanoman hiljattain julkistama mainosyh-
teistyd Googlen kanssa, jonka puitteissa
Sanoma ryhtyy myyméén asiakkailleen
my6s Adwords-mainoksia®. Seuraavassa
osiossa tarkastelemme, millaisilla stra-
tegioilla Jolla ja Nokia ovat luovineet
viimeaikojen murrosten l4pi.

JOLLAMURTAAEKOSYSTEEMIEN
YKSINOIKEUTTA SOVELLUKSIIN JA
LAITTEISIIN
Yksi uusimmista tulokkaista mobiilialus-
tojen markkinoilla on suomalainen Jolla,
joka syntyi Nokian murroksen alkuvai-
heissa Nokian hylidtessd omat Symbian-
ja Meego-alustansa. Jolla on rakenta-
nut Sailfish-alustan Meegon pohjalle ja
hy6dyntdi ovelasti oman ekosysteemin
rakentamisessa Android-alustaa. An-
droid, Sailfish ja Meego perustuvat kaik-
ki Linuxiin, ja kaikkien lihdekoodit ovat
avoimella lisenssilld vapaasti saatavilla.
Avoin lisensointi on mahdollistanut, etti
yrityksisti riippumattomat kehittdjéyh-
teisot, kuten Mer-projekti?, ovat tehneet
alustojen vilille erilaisia yhteensopi-
vuusohjelmakirjastoja.
Ohjelmakirjastojen avulla Jolla on
pystynyt rakentamaan sekd laitteis-
to- ettd sovellusyhteensopivuuden
Android-ekosysteemiin. Periaattees-
sa Android-laitteet pystyvit ajamaan
Sailfish-kéyttojirjestelméd, ja lisidksi
Android-sovellukset toimivat Sailfish-
laitteissa. Koska Google Play -sovellus-
kauppa on kiytettdvissi vain lisensoi-
duilla Android-laitteilla, Jollan tdytyy
sovellusten jakamiseksi tehdi yhteisty6té
kolmannen osapuolen sovelluskauppo-
jen kuten venildisen Yandexin kanssa®.
Tdmin lisdksi Jolla on my6s kertonut

tutkivansa yhteensopivuutta Mozillan
Firefox OS -alustan rajapintojen kanssa,
jolloin alusta tukisi my6s HTML5 web-
sovelluksia.

Jollan strategiana on
teknologinen yhteensopivuus
eri mobiilialustojen kanssa,
jotta se saa hyddynnettyi
niiden olemassa olevat
sovellukset omassa
ekosysteemissiin.

Jos Nokia ja Microsoft ovat toistaiseksi
epidonnistuneet rakentamaan kolmatta
ekosysteemid Googlen ja Applen rin-
nalle, Jollalle oman ekosysteemin ra-
kentaminen tyhjistd huomattavasti pie-
nemmilld resursseilla on varmasti lihes
mahdotonta. Siksi on luonnollista, ettd
Jolla on valinnut hyvin yhteisty6ldhtoi-
sen strategian ja pyrkii hy6tyméain mah-
dollisimman paljon olemassa olevista
ekosysteemeisté.

Jolla haastaa perinteisen kiyttojérjes-
telmi- ja alustakeskeisen ldhestymista-
van strategiallaan, jolla ei tehd tiysin
erillistd ekosysteemid omalle alustalle
vaan tavallaan rakennetaan erdinlaista
poikki alustojen ulottuvaa ekosysteemié.
Samoin kuin ladattavat web-sovellukset,
tdmi lihestymistapa murtaa ekosys-
teemien yksinoikeutta sovelluksiin.
Android-laitteistoyhteensopivuudella
Jolla murtaa my6s ekosysteemien yk-
sinoikeutta laitteisiin. Tdméi kehitys
vie mobiilimaailmaa takaisin kohti PC-
maailman alkuaikoja, jolloin kuluttaja sai
vapaammin valita haluamansa laitteen,
kiyttojirjestelmén ja sovellukset.

NOKIASIIRTYY KOHTIUUTTA ARVO-
KETJUA

Matkapuhelimista luopuminen oli Noki-
an pitkdaikaisen kilpailustrategian loo-
ginen lopputulos, ja Microsoftin kéyt-
téjéirjestelmin valitseminen osoittautui
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viimeiseksi naulaksi arkkuun. Nykyisen
kilpailustrategian lihtélaukaus ammut-
tiin jo 1990-luvulla, Nokian ensimmaéi-
sen logistiikkakriisin jédlkimainingeissa.
Tdmin kustannusldhtoisen kilpailustra-
tegian kehityksen#d Nokialle jii integ-
roijan rooli niin tuotekehityksessi kuin
valmistuksessakin. Lopuksi Nokian mat-
kapuhelimet rakennettiin paésééntoises-
ti ulkoistetuista, kaupallisesti saatavista
teknologioista ja osaamisesta. Kilpai-
lustrategiaan liittyen Nokia modularisoi
eli itsendisti matkapuhelimissa kiytetyt
teknologia-alustat tyypillisesti viiteen
alikokoonpanoon optimoidakseen toi-
mitus- ja valmistusketjunsa.
Matkapuhelimista luopumisen jidlkeen
nyky-Nokialla on kolme tukijalkaa: 1) lan-
gaton laajakaistaliiketoiminta, joka sisil-
tid laite- ja palvelutoiminnot erilaisten
verkkoinfrastruktuurien rakentamisek-
si 2) HERE- kartta- ja sijaintipalvelut
palvelemaan yrityksii ja kuluttajia; ja 3)
kehittyneet teknologiat-liiketoiminta uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien tun-
nistamiseksi ja hyédyntédmiseksi. Uuden
Nokian luomiseksi erityisesti kahdella
viimeksi mainitulla - HERE-kartta- ja
sijaintipalvelulla sekd uusien teknologi-
oiden hyodyntimiselld ja soveltamisella
- on suuri tulevaisuuden odotusarvo.
Nokian nykyinen strateginen ajatte-
lu pohjautuu nikemyksemme mukaan
kaupungistumisen ja teollistumisen
seuraavaan aaltoon. Siiné kaikilla Noki-
an kolmella tukijalalla on oma roolinsa ja
tarkoituksensa. HERE- kartta- ja sijain-
tipalveluiden tulevaisuuden odotusarvo
pohjautuu dlykkiisiin sensoriverkkoihin,
joilla luetaan erilaista dataa laitteista ja
ympéristosti - esimerkiksi kotona lamp-
pujen kiytt6idstd - ja hyddyntien myos
sosiaalista mediaa, jonka kéytto siirtyy
yhi enemmén eri kannettaviin laitteisiin.
Langattoman laajakaistan tukiasemat
voivat toimia my0s vaihtoehtoisena datan
keruun ldhteeni kartta- ja sijaintipalve-
luille. Seki tukiasemien ettd kartta- ja
sijaintipalveluiden kautta Nokia ker#é

itselleen niin sanottua ”big data -péi-
omaa” seki kuluttaja- etté teollisuus- ja
palvelualojen datan ndkékulmista. On
nihtévissi, ettd HERE- palvelut tulevat
pohjautumaan yhd enemmaén eri ympé-
rist6ihin ja laitteista keréttévistd datasta,
sen analysoinnista ja mahdollisesta jat-
kohyodyntéimisesti eri analyysi- ja kau-
pallisissa tarkoituksissa.

Myymaélld matkapuhelimet Nokia
vapautti HERE- kartta- ja sijaintipal-
velut toimimaan itsenidisemmin, kuten
my0Os kamera- ja muut teknologiset
osaamisensa ja oikeutensa. Uusi Nokia
pystyy tarjoamaan eri palveluitaan ja
big data-analyysiddn yhd laajemmalle
asiakaskunnalle. Téhdn nojautumalla
HERE-kartta- ja sijaintipalvelut esittiy-
tyvit sovelluksena ja palveluna, jolla on
keskeinen merkitys osana Nokian tule-
vaisuuden kilpailustrategiaa, jossa digi-
taalinen tuottavuus korostuu. Se, miten
eri teknologisiin alustoihin integroituvat
HERE-kartta- ja sijaintipalvelut liittyvit
eri pilvipalveluiden arkkitehtuureihin
tai kaupunkien ja teollisuuden tuleviin
dlykkiisiin infrastruktuureihin, on vield
kysymysmerkki.

MOBIILITOIMIALAN MURROS LUO
MAHDOLLISUUKSIASUOMELLE

Mitd opittavaa meilld on Nokialta ja
Jollalta? Internetin ja mobiilitoimialan
murros ajaa viistiméttd myos muita yk-
sityisen ja julkisen sektorin toimijoita
muutokseen pakottaen organisaatiot
uudistamaan strategiaansa, litketoimin-
tamallejaan ja toimintatapaansa. Uskom-
me, ettd tAimi murros on suuri mahdolli-
suus suomalaisille yrityksille ja julkiselle
sektorille.

Suomen IT-toimialan nykykukoistus
luotiin 1950- ja 1960-luvuilla sovel-
tamalla tietotekniikkaa laajasti teol-
lisuuden eri toimialoille. Toistaiseksi
mobiilimaailman kehitys on ollut hyvin
kuluttajavetoista. Mielestimme nyt olisi
kuluttajamarkkinoiden lisiksi aika hyo-
dyntidi mobiiliteknologian luomat mah-

dollisuudet lipi suomalaisen julkisen ja
yksityisen sektorin, teollisuus mukaan
lukien. Seuraavassa tuomme esiin kol-
me oppia ja mahdollisuutta mobiilimaa-
ilmasta.

Ensinn#kin jirjestelmien avoin lihde-
koodi ja modulaarinen rakenne mahdol-
listavat jatkuvuuden ja ulkopuolisten
resurssien hyddyntdmisen. Nokiassa
tehdyn ty6n jatkuminen Jollassa oli
mahdollista 1ihdekoodin avoimen lisen-
soinnin ja modulaarisuuden vuoksi, ja se
on myos elinehto Jollalle ulkopuolisten
resurssien hyodyntédmisessi. Yhteiskun-
nan etu olisi, ettd yksityisen ja julkisen
sektorin jirjestelmien ldhdekoodeja,
datan lisdksi, avattaisiin avoimella li-
senssilld yhid enemmin. Modulaarisen ja
avoimen rakenteen kriittinen merkitys
on jo ilmennyt muun muassa potilastie-
tojirjestelmiduudistuksen yhteydessa.
Sen sijaan, ettd jirjestelmid rakennetaan
yhteni isona jirkileend, modulaarisem-
malla ja avoimella ldhestymistavalla voi-
daan joustavammin kehittii, ottaa kiyt-
to6n ja hyodyntéi eri osia eri toimijoiden
kesken.

Toiseksi ladattavat natiivi- ja web-
sovellukset ovat mahdollisuus niin
teollisuudelle, yksityiselle palvelualal-
le kuin julkiselle sektorillekin. Applen
iPhonen tuoma kosketuskéyttoliittyma
ja sitd kayttavit natiivisovellukset ovat
olleet kisittim#ton menestys kuluttaja-
markkinoilla. Toistaiseksi emme ole vie-
ld ndhneet tyon tekemiseen kiytettévien
”teollisuussovellusten” esiinmarssia,
jossa mobiiliuden lisdksi esimerkiksi
kosketuskiyttoliittyméd kdytettiisiin
“natiivisti” itse ongelman ratkaisuun
pelkén toimivamman kéayttoliittymén
liséiksi. Ensimmaéisend askeleena tdhén
suuntaan on viime aikoina julkaistu
erilaisia kentédlld kédytettdvid sovel-
luksia, kuten esimerkiksi Monsanton
omistaman The Climate Corporationin
maanviljelijoille tarjoama sadonhallin-
tapalvelu®. Toisaalta ladattavat web-
sovellukset, huolimatta rajoittuneem-
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masta kiyttdjikokemuksesta, voisivat
olla hyvé ratkaisu julkisen sektorin
palveluihin, joissa palvelun on oltava
saatavilla kaikille kansalaisille péite-
laitteeseen katsomatta.

Kolmanneksi pilvipohjaiset ja alustas-
ta riippumattomat palvelut auttavat va-
kauttamaan ja laajentamaan liiketoimin-
taa mobiiliekosysteemien murroksessa.
Windows Phone -puhelinliiketoiminnan
myynti vapautti Nokian HEREn olemaan
riippumaton yhden alustan menestykses-
td ja laajentamaan liiketoimintaa kaikille
mobiilialustoille. F-Secure on Younited-
pilvipalvelun lanseerauksessa tuonut ko-
rostetusti esiin tietoturvanikékulmaa.
Suomella ja suomalaisilla yrityksillg,
niiden hyvin maineen auttamana, on
varmasti yhd enemmén mahdollisuuksia
pilvipalveluiden tarjoamiseen globaalisti
eri toimialoilla, kuten esimerkiksi hyvin-
vointialoilla.

"Edessa on uusi tietotekniikan
soveltamisen aalto, joka
perustuu internet- ja
mobiilipohjaisen teknologian
soveltamiseen uuden
ajan teollistumisen ja
kaupungistumisen luomiin
haasteisiin.”

Edessi on uusi tietotekniikan sovelta-
misen aalto, joka perustuu internet- ja
mobiilipohjaisen teknologian sovelta-
miseen uuden ajan teollistumisen ja
kaupungistumisen luomiin haasteisiin.
Jotta teollisuuden ja julkisen sektorin
tuottavuus saadaan uuteen nousuun, on
syytd hyodyntéi nididen teknologioiden
luomat mahdollisuudet. Téss4 teollisuu-
den ja julkisen sektorin investoinneilla ja
ty6n pitdmiselld Suomessa on merkittivi
rooli. Toivottavaa on, etti julkinen sekto-
ri ja yritykset eri toimialoilta kiirehtisi-
vit kohti uusia mahdollisuuksia ja kohti
uutta asemaa. W
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the Future?

Parhaiten virtuaalitodellisuuden kehit-
tdjand tunnettu tietojenkisittelytieteili-
jd (computer scientist) Jaron Lanier on
huolissaan informaatioteknologian kehi-
tyksesté erityisesti taloudellisessa mie-
lessd. Kirjassaan hin tarjoaa lukijalleen
syvillisen tulkinnan niisté taloudellisista
mekanismeista, jotka ovat synnytténeet
uutisia keskiluokan kurjistumisesta ja
rahoitusmarkkinoiden hiiri6istd aina
ulkoministerién vakoiluskandaaliin.

Alun perin Lanier pohti yksinkertais-
ta kysymysti: jos verkostoteknologian
oletetaan olevan hyviksi kaikille, mik-
si kehittynyt maailma on kérsinyt niin
paljon sen jilkeen, kun teknologia levisi
laajalle? Lanierin mukaan vastaus l6ytyy
hyédynnetyn teknologian luonteesta,
ilmaisen informaation taloutta kutista-
vasta luonteesta ja Piilaaksosta infor-
maatiotalouteen levinneesti toiminta- ja
ansaintalogiikasta.

Informaatiotalous perustuu Mooren
lain mukainen teknologiseen kehityk-

seen, jossa tietokoneiden kapasiteetti
kasvaa rdjihdysmaéisesti tehden niiden
hyodyntidmisen yhd halvemmaksi ja
halvemmaksi sekd vastaavasti samalla
ihmisty6voiman suhteettoman kalliiksi.
Kyseessi on siis taloustieteen jargonilla
suhteellisten hintojen muutos. Lasken-
takapasiteetin rdjihdysmaiinen kasvu
saa enemmin tai myohemmin nykyisten
keskiluokkaisten ammattikuntien palkat
ja sosiaaliset turvaverkot ndyttdmién pe-
rusteettomilta ylellisyystuotteilta.

Nykyinen tietoverkkojen markkina-
logiikka perustuu siihen, ettid keskeistd
laskentakapasiteettia hallinnoivat toimi-
jat vakoilevat, mallittavat ja ennustavat
yksittdisen ihmisen kédyttiytymisti sekd
ohjaavat timén elintapoja tavalla, joka
luo keskustietokoneet tai -palvelimet
omistavalle pienelle piirille historian
suurimpia omaisuuksia.

Huippupalvelimien omistaminen on
kuin keréisi maanvuokraa tietoverkosta.
Ei ihme, ettd Lanier nime#i ne seiree-
nipalvelimiksi. Esimerkkejd nykypéi-
vin seireenipalvelimista ovat korkean
teknologin rahoitusohjelmat, muodikas
Piilaakson kuluttajaorientoitunut liike-
toiminta, moderni vakuutustoiminta,
moderni vakoilu jne. Kirjassa niin hy-
vissd kuin pahassa mainittuja yrityksid
ovat mm. Wal-Mart, Google, Facebook,
Amazon, Kickstarter, Napster, Netflix,
Airbnb ja Lehman Brothers.

Lanierin mukaan seireenipalvelimia
luonnehtii narsismi, ddrimmaéisyyksin
viety riskinkarttaminen seki informaa-
tioepdsymmetria. Niille on tyypillistad
kaikki tai ei mitddn-kilpailuasetelma, ja
ne luovat vuorovaikuksensa alaisuudessa
oleville pienempii kaikki tai ei mitédén-
asetelmia. Esimerkiksi sdhkoisen kirjan
ostaja ei osta kirjaa, vaan hin ostaa puut-
teelliset oikeudet kirjan hyodyntéimiseen
tietyn yksittdisen yrityksen palveluver-
kossa.

”Globaalin optimoinnin” tehokkuus-
fantasia perustelunaan kaikki seireeni-
palvelimet tarjoavat samanlaisen viestin
kuin Wal-Mart aikoinaan. Ensinnikin
hyvini uutisina informaatiojirjestel-
mit - kuten vaikkapa Facebook tai te-
hokkaat selaimet - antavat maailman
kdyttoosi tehokkaammin. Toisaalta
vihin my6hemmin osoittautuu, etti
“tarpeesi ja odotuksesi eivit ole palve-
limemme n#kékulmasta optimaaliset,
joten me muokkaamme maailmaa siten,
ettd pitkilld tdhtdimelld mahdollisuu-
tesi kaventuvat”. Esimerkiksi ndkymii
niyttopéitteelld saatetaan muokata se-
laimen tavoitteiden mukaan tai Amazon
hinnoitteluprosessi tuottaa luovien hin-
noitteluratkaisuiden sijaan kuolettavan
pitkillisen hintasodan. Jos uskomme
olemassa olevan optimin olevan mah-
dollista saavuttaa palvelinten laskenta-
algoritmein, niin miké tahansa poik-
keama tdstid optimista voidaan tulkita
tehokkuuden kieltdmiseksi.

Lanier konkretisoi optimointilogiikan
ongelmallisuutta suihkuveden lammoén-
siddtelymetaforan avulla. Periaatteessa
veden lampétilan tulisi noudattaa hyvin
kéyttidytyvin funktion kulkua, mutta jos-
kus pienellid sdidtdmiselld on suuri vaiku-
tus veden ldmpdtilaan ja lihes sopivan
limpoinen vesi muuttuu joko jédtivin
kylmiksi tai polttavan kuumaksi. Kun
pilvipalvelimilla on miljoonia siddetta-
vid ”suihkuhanoja”, ne joutuvat etsimiin
jostakin alkutilasta lihtien lokaaleja rat-
kaisuja yksittéisille hanoilleen. Vaikka
pilvipalvelimen ohjelmisto kykenee suo-
rittamaan massiivisia optimointitehtévi,
se ei takaa parhaan ratkaisun 16ytymisti
saati olemassaoloa.

Yksi informaatioepdsymmetriasta
johtuva tidrked ominaisuus liittyy ver-
kostovaikutuksen vaikutukseen ris-
kinjakoon. Lanierin tulkinnan mukaan
verkostovaikutus jakautuu ”palkitse-



vaan” ja "rankaisevaan” osaan. Seiree-
nipalvelimet saavuttavat dominanssin
palkitsevien verkostovaikutusten avul-
la, mutta ne ylldpitévit sitd rankaisevi-
en verkostovaikutusten avulla (esimer-
kiksi mainospaikkojen huutokauppa
tai tiedonsaannin menetyksen uhka).
Syntynyttd dominanssia hyédynnetdén
siirtdmélld palvelimen tarjoamaan pal-
veluun liittyvit riskit muille mm. kéyt-
téehdoilla. Seireenipalvelin néyttiytyy
vain neutraalina vilittdjans, mutta se ei
koskaan ole toimija, jota voitaisiin syyt-
tdd tehdyistéd paatoksistd. Esimerkkind
kirjassa mainitaan mm. Airbnb:n yksi-
tyismajoituspalvelu, joka toi miljoonille
halpaa majoitusta, mutta joidenkin har-
vojen omaisuus tuhottiin. Niin on luotu
globaali riskinjako, jossa muut ihmiset
tai instituutiot joutuvat maksamaan ris-
kistd, mutta seireenipalvelin kuorii edut
itselleen. Lanierin mukaan téllainen toi-
mintamalli kdfintyy aina itsedén vastaan,
silldi muu maailma ei voi loputtomasti
absorboida seireenipalvelimien kasvat-
tamia riskej ja kustannuksia.

HUMANISTINEN INFORMAATIOTALOUS:
SYMMETRIA INFORMAATION OSTAJAN JA
MYYJAN VALILLE

Seireenipalvelimien toimintalogiikka
on myds ristiriidassa valinnanvapau-
den tai vapaaehtoisuuden kanssa. La-
nierin mielestd online-yhteys tuntuu
aina pikkuisen karmivalta: se ei ole ai-
dosti yksilon kontrolloitavissa, koska
kéyttdja vaaditaan alistumaan “pienelld
painettuihin” kéyttéehtoihin. Thmiset
hyviksyvit kdyttéehdot siksi, ettd nii-
den hyviksyminen on ainoa toimiva
vaihtoehto yrityksen boikotoimisen si-
jasta. Digitaalinen nykyp#ivi muistuttaa
pehmeii kiristysta.

Yksi kirjassa esiin nostettu mielenkiin-
toinen havainto on, etti toisin kuin suuri
varallisuus ja syvi koyhyys keskiluokkai-
nen status ei ole historiassa osoittautunut
vakaaksi ilman keskiluokkaisen turvaver-
kon sisiltdvii yhteiskuntasopimusta. Ny-
kyiset tukiverkot ovat alkaneet yksi ker-
rallaan vuotaa informaation ja pdioman
jéttitulvien paineissa. Sosiaaliturvan
lisdksi téllaisia murenevia keskiluokan
suojavalleja ovat erityiset etuudet, kuten
akateeminen virka, ammattiliiton jise-
nyys, taksilupa, tekijinoikeus tai patentit.

Myo6s vakuutusmarkkinat tarjosivat ai-
koinaan keskiluokalle turvaa. Amerikka-
laisen sairausvakuutuksen nikokulmasta
ldhtien ymmirtd4 Lanierin tulkinnan,
jonka mukaan nykyisin vakuutusyhtiot
hyodyntévit tietokoneita luikerrellak-
seen vastuusta samalla kun hyédynté-
vit niitd kasvattamaan yhi suurempia
maksuja. Hyodyntdmilla pilvilaskentaa
amerikkalaiset sairausvakuutusyrityk-
set pyrkivit tyypillisesti vakuuttamaan
ihmisii, jotka eivit tarvitse vakuutusta
ja siten siirtdvit riskin yleiseen jérjes-
telméin.

Lanier kdyttdd musiikkiteollisuuden
murrosta esimerkkini siitd, miten siir-
tyminen musiikin jakamiseen verkossa
loi vaurautta verkkopalveluoperaatto-
reille, mutta samalla se havitti merkit-
tdvdn midrdn perinteisid tyopaikkoja
tuotannossa, kuljetuksessa ja kaupassa.
Samainen ilmi6 toistunee mm. terveys-
palveluissa, tiedonvilityksessi, vakuu-
tusmarkkinoilla ja koulutuksessa. Kysy-
mys kuuluu, kuinka monta ty6paikkaa
menetetddn, jos ajattelemme infor-
maatiotaloutta vdirilld tavalla? Lanier
korostaa, ettd ilmainen informaatio ei
voi sdilyd, jos keskiluokkaiset tyopaikat
katoavat merkittdvissd méérin. Lanierin
mukaan tdmé on vddjaddméatén tulema,
mikili informaatiotalouden keskeistd
ideaa ei muuteta. Talous voi tulevai-
suudessa kasvaa vain, jos yhi suurempi
osa informaatiosta siirtyy rahatalouden
piiriin.

Kirjan keskeisid johtop#dtoksid on,
ettd informaation on viime kidessi pa-
rempi olla maksullista. Mikili ihmisil-
td tietoverkoista kerittdva tai ihmisten
sinne tuottama informaatio osoittautuu
arvokkaaksi, heille tulisi maksaa siitd
korvaus Lanierin hahmotteleman mikro-
maksujirjestelméin puitteissa. Maailma,
jossa enemmén ja enemmén informaatio-
ta on rahatalouden piirissé, voisi johtaa
keskiluokkaiseen informaatioyhteiskun-
taan.

Kirja kulminoituu esitykseen, jota La-
nier kutsuu humanistiseksi informaatio-
taloudeksi. Sen perustava ajatus on, ettd
informaation alkuperé on arvokas. Hu-
manistisessa informaatiotaloudessa la-
dattaessa uutta dataa pilveen tai palveli-
melle sen alkuper ji4 muistiin eli dataan
on kytketty sen alkuperi kaksisuuntaisen

linkittimisen periaatetta noudattaen.
Tillin kukin solmu tietdd, mitkd muut
solmut ovat siihen linkittyneet. Huma-
nistisessa informaatiotaloudessa oleel-
lista on kaupallinen symmetria, jossa
alkuperdd kohdellaan samoin kuin kan-
salaisoikeuksia tai omistusoikeutta. Kes-
tdvissd informaatiotaloudessa on luotava
malli transaktioille siten, ettd symmetria
ostajan ja myyjin vililld sdilyy (so. uusi
yhteiskuntasopimus).

Uusi yhteiskuntasopimus tarvitaan,
silld nykyisté informaatiotaloutta vaivaa
inhimillisen elementin tietoinen himir-
ryttdminen. Paraskaan tekoélysovellus ei
toistaiseksi parjds ilman inhimillisti pa-
nosta. Esimerkki Googlen tai Facebookin
automaattisesta kielenk#innosohjelmas-
ta konkretisoi sen, miten alkuperiisten
kielenk#éntijien tuottama aineisto, joista
automaattinen k#4ntija muokkaa kdin-
nostekstin, eristetddn tekijastddn niin
kompensaation kuin ty6llisyyden osalta.
Digitaalisen arvokkuuden (vrt. ihmisar-
vo) maailmassa kukin ihminen omistaa
kaupalliset oikeudet siihen aineistoon,
joka on havaittavissa henkilon tilasta tai
kiyttdytymisesti.

Lanierin mukaan kaupalliset oikeudet
sopivat useisiin reaalielimin tilanteisiin
paremmin kuin usein ehdotetut uuden-
tyyppiset kansalaisoikeudet. Esimerkiksi
kaikki sinua esittdvit valokuvat olisivat
sekd kuvaajan verkkotililld ettd sinun
verkkotilillgsi tai kirjanpidossa. Syy, mik-
siihmiset eivit kopioisi luvatta humanis-
tisessa informaatiotaloudessa, perustuu
sithen, ettd luvaton/ilmainen kopiointi
heikentdd heidéin oman vaurautensa lih-
dettd. Tdma on se, milti Lanierin mukaan
kultainen s#dnt6 nayttdisi verkostoissa.
Lanier korostaa, ettd universaalien kau-
pallisten informaatio-oikeuksien maail-
ma olisi parempi my0s Applen, Googlen
ja Facebookin kaltaisille yrityksille, silld
se tarjoaisi niille enemmén mahdolli-
suuksia laajentaa markkinoita.

Kirjan tarjoaman lukukokemuksen
jilkeen ”totuus” tuloeroista tai tulevai-
suuden osaamisyhteiskunnasta ndyttidd
huomattavasti karummalta vai pitdisiko
sanoa realistisemmalta kuin viimeaikai-
nen keskustelu informaatiotaloudesta
tai -yhteiskunnasta antaa ymmaértéé. On-
neksi tarjolla on my6s vakavasti pohdittu
ratkaisuehdotus unelmahé6ton sijaan. B
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Cleantech turvaa tulevaisuuden

Otsikon sisaltama vahva viite perustellaan tassa artikkelissa. Viite perustuu globaalien markkinoiden

kehitykselle, Suomen kasvavalle kilpailukyvylle t&ll4 liiketoiminnan segmentills seké cleantechin vahvalle

tydllistamiskyvylle ja ymparistshysdyille. Viite on kuitenkin ehdollinen. Se toteutuu vain, jos yritykset,

poliitikot ja kansalaiset paattavit toimia sen mukaisesti nykyistd vahvemmin. Suomi on hyvissa asemissa

muttei kuitenkaan aivan karjessa. Karkeen paasemiseksi on fokusoitava puhtaamman liiketoiminnan

kehittamiseen kaikilla toimialoilla. Cleantechin kehittamiseen liittyy my&s vaikeita kysymyksia, jotka pitaa

uluvan vuoden alussa

SAK JA STTK (2013) jul-

kistivat kasvupoliittisen

ohjelman ”Kilpailuky-

kyd vastuullisesti”. Sen
mukaan ”jotta Suomi pérjéi tulevaisuu-
dessa, tarvitaan laajapohjainen talous-
kasvustrategia, jossa pyritddn laajalla
rintamalla parantamaan yhteiskunnan
edellytyksid aineellisen elintason ko-
hottamiseen niin, ettd otetaan huomioon
my0s ympiriston kestidvyys”. Ohjelmas-
sa hahmotetaan téstd 1dhtokohdasta mm.
asuntotuotannon, korjausrakentamisen,
lilkenneyhteyksien ja energiantuotannon
kehittdmisen kysymyksid. Tirkeini uu-
sina kasvualoina tuodaan esiin arktinen
teknologia, matkailu, kestidvi kaivos-
toiminta, metsisektorin uudistuminen,
puhdas ruoka seki puhdas teknologia.
”Suomen on oltava eturintamassa ratkai-
semassa maailman ympéristéongelmia
korkean teknologian keinoin”, ohjelma
péittelee lopuksi.

SAK:n ja STTK:n ohjelman korosta-
masta, ympéristongelmien ratkaisemi-
seen tidhtiddvistd puhtaan teknologian
liiketoiminnasta on Suomessa puhuttu
1990-luvun puolivilisti ldhtien. Vuon-
na 1995 julkaistiin kolme dokumenttia
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tiedostaa ja ratkaista.

(KOMITEANMIETINTO 1995:3, TT 1995,
ETLA 1995) joissa kaikissa argumentoitiin
ympéristoliiketoiminnan kehittimisen
puolesta. Niiden raporttien seuraukse-
na Tilastokeskus ryhtyi julkaisemaan
muutaman vuoden vélein ympéristolii-
ketoiminnan tilastoa. Ympéaristominis-
terio rahoitti vuosina 1997-2009 ympé-
ristoklusteritutkimusta, jonka osana alan
liiketoiminnan kehittymisté on tuettu ja
analysoitu (ks. esim. LEMOLA YM. 2010).
Ympéristoministeridssi toimi myos vuo-
sina 2009-2011 ympéristéinnovaatiopa-
neeli, jonka tarkoituksena oli pohtia,
miten ympéristonsuojelun kiristyminen
parhaalla mahdollisella tavalla johtaisi
innovatiivisten ratkaisujen l6ytymiseen
ja suomalaisen liiketoiminnan kehitty-
miseen.

Termi cleantech otettiin Suomessa
kdyttoon Sitran ympéristéohjelman
(2005-2007) yhteni tuloksena. Ohjel-
massa luotiin brindimerkki Cleantech
Finland, jonka omistaa Elinkeinoeldmén
Keskusliitto. Cleantech Finland toimii
osana Finpron organisaatiota.! Samaan
aikaan kansainvilisesti cleantech sai
paljon nostetta sekd vuoden 2008 fi-
nanssikriisin jdlkihoidossa (ns. vihreit
elvytyspaketit) ettd ilmasto-, ympéris-

t6- ja kehityspolitiikan osana. Alettiin
puhua vihreéstd kasvusta (OECD) ja
vihreisti taloudesta (UNEP) (LovIO
YM. 2011, HONKASALO 2012, ANTIKAI-
NEN ym. 2013).

Pddministeri Kataisen hallituksen
ohjelman mukaan Suomi tihtidi kohti
hiilineutraalia ja resurssitehokasta yh-
teiskuntaa sekd ympéristoteknologian
ykkdsmaaksi. Hallitusohjelmaa edistda
mm. TEMin alaisuudessa toimiva clean-
techin strateginen ohjelma, joka kdyn-
nistettiin vuonna 2012: ”Ohjelma pyrkii
kehittiméén cleantech-liiketoimintaa
uuden kasvun ja tyollisyyden luomisek-
si Suomeen. Ohjelman tavoitteena on
luoda vihintdén 40 000 uutta puhtaan
teknologian ty6paikkaa ja yli kaksinker-
taistaa suomalaisten cleantech-yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto nykyisesti 20
miljardista 50 miljardiin vuoteen 2020
mennessi” (TEM 2013).

"Vaikeuksien keskelld yha
useammin cleantech on nihty
Suomen kannalta eritt&in
lupaavana liiketoiminnan
segmenttini.”



RAIMO LOVION mielests cleantechin
kehittdminen vaatii seka syvallistd ymmarrysta

‘
-

n’ megatrendeista ett4 terévaa analyysia

"

hidasteiden purkamiseksi.
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MAAILMAN VAESTON KASVU JA VAURASTUMINEN SYNNYTTAVAT PAASTOJA
JAPULAA LUONNONVAROISTA JASITEN KASVAVAT
MARKKINAT CLEANTECHILLE.

Uutta ei siis ole se, ettd SAK:n ja
STTK:n ohjelman mukaisesti puhutaan
ympéristdongelmien ratkaisemiseen téh-
tadvisti lilketoiminnasta, mutta uutta on
se, ettd timén puheen ja siitd seuraavien
kéytdnnon tekojen painoarvo on kasva-
nut kansainvilisesti ja Suomessa. Nokian,
paperiteollisuuden ja kaivostoiminnan-
kin vaikeuksien keskelld yhi useammin
cleantech on nihty Suomen kannalta
erittdin lupaavana liiketoiminnan seg-
menttind, jopa tulevaisuuden ykkéspai-
nopistealueena.

Cleantech-liiketoiminnan mééritelmét
vaihtelevat, mutta kaikkien liht6kohta-
na on ajatus, ettei cleantech ole toimi-
ala vaan pikemminkin liiketoiminnan
segmentti. Segmentti koostuu kahdesta
erilaisesta liiketoiminta-alueesta. Toisen
muodostaa suhteellisen kapea sektori,
joka koostuu suoranaisesti ympéristésuo-
jeluun liittyvisti tuotteista eli erilaisista
pédstdjen ja jitteiden mittaamiseen, ki-
sittelemiseen, puhdistamiseen ja ympé-
riston ennallistamiseen/parantamiseen
liittyvisté laitteista ja palveluista.

Toinen ja suurempi cleantech-liike-
toiminnan alue ldpéisee kaikki talouden
toimialat: sithen lasketaan kuuluvaksi
mink# tahansa toimialan prosessi, tavara
tai palvelu, joka ympiristondkokohtien
kannalta tarjoaa kullakin hetkell4 kilpai-
lukykyisesti selviisti parempia ratkaisuja
kuin muut vastaavaan tarkoitukseen tar-
koitetut tuotteet ja palvelut. Tahén aluee-
seen kuuluvat mm. energiatehokkuutta ja
uusiutuvaa energiaa edistivit laitteet tai
vaikkapa puhdas ruoka, kestévi kaivos-
toiminta ja ympéristoystévillinen mat-
kailu. Jotta jokin tuote kuuluisi kiistatta
cleantech-liiketoiminnan piiriin, sen
tdytyy todella kuulua alansa parhaim-
mistoon tuotteen elinkaaren aikaisten
ympéristévaikutusten kannalta.

CLEANTECHIN SUURUUS JAKASVUN
VALTTAMATTOMYYS
Cleantech-liiketoiminnan mééritte-
lystd seuraa, ettd sen tarkkaa kokoa on

mahdotonta mitata. Maailmaa jisenne-
tddn kuitenkin erityisesti poliittisissa
keskusteluissa numeroilla ja suuruus-
luokkia koskevilla viitteilld. Cleatechin
globaaleista markkinoista esitetddnkin
jatkuvasti monenlaisia lukuja. Samoin
Suomen tilanteesta on kéytettivissi eri-
laisia lukuja.

Esimerkiksi Cleantech Finland on
tuottanut neljid katsausta. Niistd uusin
julkistettiin toukokuussa 2013. Katsaus
perustuu 115 suomalaisen cleantech-
yrityksen tietoihin ja 74 tirkeimmin
yrityksen edustajien puhelinhaastattelui-
hin. Katsauksen mukaan alan litkevaihto
on kehittynyt nopeasti vuoden 2008 18
miljardista eurosta vuoden 2013 enna-
koituun 26 miljardiin euroon (kuvio 1).
Alan liikevaihtoa dominoivat suuret yri-
tykset, joista kérjessi ovat sellaiset yri-
tykset kuin Wirtsild, Metso, Neste Oil,
Outotec ja Kemira. Suurin osa liikevaih-
dosta tulee energiatehokkuuden paran-
tamiseen liittyvisti tuotteista, puhtaista
prosesseista, uusiutuvasta energiasta
sekd jatehuollosta. Pé#osa liikevaihdos-
ta syntyy viennistd. Tarkeimmét mark-

kinat t#lld hetkelld ovat Saksa, Kiina ja
Ruotsi. Jatkossa yrityksid kiinnostavat
erityisesti Kiinan ja Ven#jidn markkinat
(CLEANTECH FINLAND JA POHJOISRAN-
TA BURSON-MARSTELLER 2013).

Cleantech Finlandin luvut perustuvat
yrityksiltd saatuihin lukuihin ja niiden
perustana on yritysten omat cleantech-
kriteerit. TILASTOKESKUS (2012) arvioi
Suomen ympiéristoliiketoiminnan lii-
kevaihdoksi vuonna 2011 12 miljardia
euroa, josta eniten syntyy metalliteolli-
suudessa. Muita tirkeiti aloja ovat kemi-
anteollisuus ja rakentaminen. Yrityksid
alalla on noin 700. Tilastokeskuksen lu-
vut perustuvat suppeampiin toimiala- ja
tuoteméérityksiin. Niissd painottuvat
suoranaisesti ymparisténsuojeluun liit-
tyvit tuotteet ja palvelut.

Niinkin mitattuna cleantech-liike-
toiminnan arvo on erittdin suuri. Mutta
tarkeimpéi kuin mitata oikein joitakin
tasmillisiad lukuja on kuitenkin se, etti
ymmértii ja sisdistdd syvillisesti, miten
vahvasti vallitsevat megatrendit va#jaa-
mittd luovat kasvavat globaalit markki-
nat cleantechille.

Kuvio 1. Suomalaisten yritysten cleantech-liikevaihdon kehitys 2008-2013.
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KANNATTAA ANALYSOIDA, MISTALOYTYVAT CLEANTECH-
LIIKETOIMINNAN VOITTAJAT JA HAVIAJAT.

YK:n uusimman ennusteen mukaan
maailman véest6 kasvaa vuoteen 2050
mennessd nykyisestd 7,2 miljardista 9,6
miljardiin. Se on ldhes 2,5 miljardia ih-
misté lisdd nykytilanteeseen verrattuna.
Globaalisti on siis jirjestettévi aineelli-
nen eldmé viestomaidrille, joka on viisin-
kertainen EU:n nykyiseen viestomairian
verrattuna. Samaan aikaan viest6 vau-
rastuu kehittyneiden maiden lisidksi yha
laajemmin kehittyvissd maissa ja jopa
koyhimmissi Afrikan maissa. Vaurastu-
minen perustuu ty6hén ja sen tuottavuu-
den kasvuun, ja sen seurauksena globaali
tuotanto ja kulutus lisddntyvit.

Vieston kasvun ja vaurastumisen
seurauksena globaalitalous synnyttidi
kasvavan materiaali- ja energiavirran.
TAm3 virta synnyttdi ongelmia kahdessa
suunnassa: joistakin keskeisistid luonnon-
varoista syntyy pulaa ja toisaalta virrasta
irtoaa pddst6jd. Uhkaavista luonnonva-
rakapeikosta tunnetuimpia ovat 6ljy,
maametallit, maataloudelle elintirkei
fosfori, kalakannat ja puhdas juomavesi.
Uhkaavista pddstéongelmista puhutuim-
mat ovat kasvihuonekaasupéistot, jotka
ovat viime vuosina lisd4ntyneet ennakoi-
tuakin enemmén.

Aineellisen talouskasvun
jatkuminen edellytta puhtaita,
erittdin vihin resursseja
kuluttavia prosesseja ja
tuotteita.

Toiset ovat ndiden ongelmien ratkai-
semisen suhteen pessimistisié, toiset
taas optimistisia. Pessimistit pédtyvit
ajattelemaan, ettd meidéin on tyydyttévi
hitaampaan taloudelliseen kasvuun kuin
mihin olemme tottuneet viimeisten 70
vuoden aikana. Optimistit ajattelevat,
ettd tistd selvitddn nimenomaan clean-
tech-liiketoiminnan avulla. Mitd opti-
mistisempi on, sitd enemmén on uskot-
tava cleantechiin panostamiseen ja sen

kasvavaan merkitykseen. Vain erittiin
resurssiniukoiksi ja puhtaiksi kehitetty-
jen prosessien, tavaroiden ja palvelujen
avulla voimme yllapitid4 kohtuullista ai-
neellista talouskasvua. Kun viime vuo-
sisadalla keskityttiin tyén tuottavuuden
kasvattamiseen, niin nyt aineellisen vau-
rauden tirkeimmiksi lihteeksi nousee
luonnonvarojen kiytén kohoava tuotta-
vuus cleantechin avulla.

Asiasta vallitseekin periaatteessa suuri
yksimielisyys, koska pessimistitkin kan-
nattavat luonnollisesti cleantech-liike-
toiminnan kehittdmisti. Yksimielisyys
on kuitenkin vain osatotuus. Itse asiassa
olemme edelleen tilanteessa, jossa yleis-
tasoisesta yksimielisyydestid huolimatta
cleantech-liiketoiminnan kehittdmisen
tirkeydestid, mahdollisuuksista ja kei-
noista kdyddin jatkuvaa keskustelua.
Suomen cleantech-strategian kehit-
tdmisen kannalta onkin tidrkedi, ettd
ymmérretddn syvillisesti myos, misti
erilaiset painotukset johtuvat ja miten
erimielisyyttd aiheuttaviin kysymyksiin
loydetddn vahvat vastaukset. Tarkeitd
kysymyksii on ainakin kolme.

CLEANTECHIN KEHITTAMISEN KYSYMYS 1:
VOITTAVATKO KAIKKI?

Taloudellinen kehitys on jatkuvaa ra-
kennemuutosta. Uudet tuotteet korvaa-
vat vanhat tuotteet. Yrityksid nousee ja
yrityksid kuolee. Toiset pystyvit uudis-
tumaan, toiset eivit. Timéi yleinen totuus
pitee myos cleantech-liiketoiminnan
kehittymiseen. Toimialat ja yritykset,
jotka eivit padse mukaan cleantechin tar-
peen synnyttiméin rakennemuutokseen,
jaavit haviolle, ja siksi ne usein asettuvat
vastarintaan turvatakseen viliaikaisesti
olemassaolonsa.

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hi-
dastaminen edellyttii fossiilisten poltto-
aineiden kédyton vihentdmisti. Sen vuok-
si erityisesti 6ljy- ja kivihiiliteollisuus
menettivit markkinoita ldhitulevai-
suudessa. Usein téllaiset teollisuusalat
ja niiden yritykset pyrkivit jatkamaan

toimintaansa muutospaineesta huoli-
matta ja saattavatkin onnistua hidas-
tamaan vilttim#tontd muutosta kohti
puhtaampia polttoaineita. Aloilla toimii
kuitenkin my6s innovatiivisia yrityksis,
jotka ymmaértévit vanhan liiketoiminnan
kasvun loppuneen ja pyrkivit siirtymain
uusien korvaavien tuotteiden valmista-
jiksi.

Suomalainen 6ljyala on téstd hivii-
jien ja voittajien cleantech-kilpailusta
mielenkiintoinen esimerkki. Oljyn
energiakdytté on Suomessa vihentynyt
1970-luvun puolivilisté ldhtien, ja sen
seurauksena mm. Esso ja Shell ovat 14h-
teneet maasta. Niiden sijasta markkinoi-
ta hallitsevat nyt Neste Oil ja Stl. Neste
Oil on innovoinut ja investoinut mer-
kittdvit summat biodieselin tuotantoon
ja on kddntidnyt timin liiketoiminnan
monien vuosien kehittdmisen jilkeen
voitolliseksi tind vuonna. My6s Stl on
kehittényt jdtteisiin pohjaavia uusiu-
tuvia polttoaineita, ja yhti6é on yhdessi
S-ryhmain kanssa Suomen johtava tuuli-
voimainvestoija.

My6s Suomen metsiteollisuuden ra-
kennemuutosta voidaan analysoida tésti
nikokulmasta. Metséteollisuuden kriisi
johtuu paljolti siitd, ettd paperiteollisuus
menettid markkinoita vihemmén ympa-
ristoresursseja kiyttaville sdhkoiselle
viestinnélle. Onneksi metséteollisuus
on viime vuosina lihtenyt sopeutumaan
tilanteeseen kehittdmaélld uusia tuottei-
ta. Tlld hetkelld kaupaksi kdyvit sellu,
pehmopaperit ja pakkaukset, ja uusiksi
tuotteiksi kehitetddn korkean tekno-
logian biojalostus- ja energiatuotteita.
UPM:n uusi méntyoljyyn perustuva bi-
odieseltehdas on jo rakennusvaiheessa.
Lisdksi kuten SAK:N JA STTK:N (2013,
31) ohjelma oikein korostaa: "Mets#alan
lupaavimmat uudet markkinat liittyvit
puurakentamiseen. Puutuotteiden ky-
synnin oletetaan kasvavan globaalisti,
kun huoli ilmaston limpenemisesti ja
uusiutumattomien luonnonvarojen eh-
tymisestd kasvaa. Puurakentaminen on
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YMPARISTONORMIEN KIRISTAMINEN JA YMPARISTOINVESTOINTIEN
TUKEMINEN EDISTAVAT KOTIMARKKINOITA CLEANTECHILLE.

huomattavasti ekologisempaa kuin beto-
nirakentaminen.”

Suomen cleantech-strategian vauh-
dittamisen kannalta onkin tirke#, ettd
aloittain analysoidaan tidstd nidkokul-
massa, missi ovat tulevaisuuden havii-
jit ja voittajat. Analyysit voivat tuottaa
Suomeen my0s kokonaan uutta liiketoi-
mintaa. Esimerkiksi valaistuksessa on
menossa cleantech-murros, jossa van-
hat lamppumallit korvataan enenevissi
maiirin led-valaisimilla. T4td murrosta
ovat hyodyntineet jo monet suomalaiset
led-alan pk-yritykset, ja ne ovat pystyneet
luomaan useita satoja uusia tyépaikkoja.

CLEANTECHIN KEHITTAMISEN KYSYMYS
2: MITEN LUODAAN KOTIMARKKINAT?
Rakennemuutoksista hyotyvit yleen-
si edelldkavijayritykset, jotka pystyvit
kdyttimddn nopeasti kehittyvid koti-
markkinoita ponnahduslautana hitaam-
min muuttuvien maailmanmarkkinoiden
valtaamisessa. Nokian nousu maailman
johtavaksi matkapuhelinvalmistajaksi
1990-luvulla perustui pitkalti sithen, etté
pohjoismaiset matkapuhelinmarkkinat
oli viranomaisten ja yritysten yhteispe-
lilld muokattu 1980-luvulla aikansa edis-
tyneimmiksi. My0s cleantech-yritykset
tarvitsevat kipeisti kansallisia referens-
sikohteita ja kehittimismahdollisuuksia.

Cleantechin edistyksellisii koti- ja 13-
himarkkinoita luodaan normituksella ja
tukemisella. Cleantechin markkinoiden
syntyminen tapahtuu useimmiten niin,
ettd ensin havaitaan jokin ympéristéon-
gelma ja sitten ympéristonormeja tiuken-
netaan, jotta ongelmat saataisiin ratkais-
tua. Normien kiristimiseen vastaaminen
luo ainakin véliaikaisesti kustannuksia
saastuttavalle yritykselle ja heikentd4 sen
kilpailukyky4, jos vastaavaa normin ki-
ristymisti ei tapahdu muualla (vrt. EU:n
pédstékauppa). Toisaalta juuri normien
kiristiminen luo markkinoita niille yri-
tyksille, joiden tuotteet auttavat padsto-
jen vihentdmisessi ja niiden kilpailukyky
kohenee.

Esimerkiksi merenkulkualaan koh-
distuu yhi enemmén ympéristésiinte-
lyid. Lyhyelld aikavililld se lisdd Suomen
vientiteollisuuden kustannuksia ja hei-
kent#d sen hintakilpailukykya. Toisaalta
samaan aikaan s#intely luo markkinoi-
ta puhtaiden polttoaineiden tuottajille,
nesteméisen kaasun hyddyntimiseen
perustuvalle teknologialle tai vaikkapa
rikkipesureiden valmistajille.

Cleantechin edellikavijayritykset
tarvitsevat edistyneita koti-
markkinoita ponnahdus-
laudakseen maailmanmarkkinoille.

Kumpi painaa enemmén - haitat toisaalla
vai hyodyt toisaalla - ja mité pitéisi teh-
da? Cleantech-liiketoiminnan kehittimi-
sen nikokulmasta vastaus on seuraava:
Ympiristonormit tulevat tiukkenemaan
kaikkialla ennemmin tai myohemmin,
joten Suomen vientiteollisuuden kilpai-
lukyvyn menetys on varmasti véliaikai-
nen. Tukemalla kotimaisten yritysten
ympdéristéinvestointeja autetaan niitd
yrityksid ja luodaan samalla kotimark-
kinat muille suomalaisille yrityksille
niiden uusille tuotteille. Jos toimitaan
tehokkaasti ja innovatiivisesti nididen
markkinoiden vipuvartta kdyttden, keksi-
tddn ennen pitkd4 maailmanmarkkinoil-
le kilpailukykyisii ja tyollisyytté lisddvid
uusia tuotteita, jotka samalla alentavat
ympéristosdidntelyn kustannuksia myos
Suomen viennissé.

Kysymys on paljolti siitd, kuinka no-
peasti ja kuinka hyvii ratkaisuja suoma-
laiset yritykset pystyvit kehittimé&én.
Suomen teollisuushistoriassa on pal-
jon esimerkkeji siitd, ettd ongelmien
ratkaisemisesta on luotu uutta pitkille
kantavaa liiketoimintaa. Klassinen esi-
merkki on Outokumpu, jonka Suomen
energiapula 1940- ja 50-luvuilla pakotti
kehittiméin energiaa sdéstidvin liekki-
sulatusmenetelmén toimivaksi kaupalli-

seksi teknologiaksi. Kun energiatehok-
kuudesta tuli my6hemmin kilpailuvaltti
kaikkialla, tuo menetelmi loi nykyisen
Outotecin kilpailukyvyn perustan.

Koti- ja EU-markkinoiden luominen
suomalaisille cleantech-yrityksille ei
kuitenkaan pidi tapahtua vain normien
kiristyksen kautta. Olennaista on, ettd
samaan aikaan luodaan my6s kannus-
teita uusien teknologioiden kehittimi-
seen ja kidyttoonottoon. Tekes tukeekin
jo nyt merkittivisti cleantech-sektorin
t&k-toimintaa. Energia-alalla kotimark-
kinoita luodaan uusilla normeilla ja tu-
kimuodoilla. Valtioneuvosto teki myo6s
13.6.2013 periaatepéédtoksen kestédvien
ympéristo- ja energiaratkaisujen edisti-
misest4 julkisissa hankinnoissa.

Kaiken kaikkiaan Suomen cleantech-
strategian vauhdittamisen kannalta on
térke#d, ettd normien kiristyminen en-
nakoidaan ajoissa ja luodaan teknolo-
gia- ja hankintatukimekanismeja uusien
ratkaisujen referenssimarkkinoiden syn-
nyttdmiseksi. Téllainen tehokas toiminta
luo my6s yksituumaisuutta ympéristo- ja
teollisuuspoliittiseen keskusteluun.

CLEANTECHIN KEHITTAMISEN KYSYMYS
3:ENTASOSIAALINEN OIKEUDEN-
MUKAISUUS?

Cleantechin kehittdmiseen liittyy myos
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ky-
symys. Cleantech-ratkaisut ovat usein
alkuvaiheessa taloudellisesti kalliimpia
kuin vanhat vihemmén puhtaat ratkai-
sut. Eron ei tarvitse olla suuri ja oppimi-
sen jilkeen cleantech-ratkaisujen hinta
laskee. Tdma4 pitee erityisesti silloin, kun
kysymys on energian ja raaka-aineiden
kédyton sddstdmisesti.

Kuitenkin kun esimerkiksi halpa 6ljy
tai kivihiili joudutaan korvaamaan muil-
la ratkaisuilla, pdadytddn ldhivuosina
todenn#kdisesti nykyistd korkeampiin
energiahintoihin. TAm4 on johtanut kes-
kusteluihin potentiaalisesta energiakoy-
hyydesti. Koska alhaisen tulotason koti-
talouksilla energian osuus kulutuksesta



CLEANTECH-TUOTTEET OVAT ALUKSI AIEMPAA KALLIIMPIA, JA
NIIDEN OSUUS VAHAVARAISTEN KULUTUKSESTA VOI OLLA
KESKIMAARAISTA SUUREMPI.

on suurempi kuin varakkaammilla, koh-
distuu rasite epétasaisesti vihituloisten
tappioksi regressiivisen veron tapaan.
Kansainvilisissd ilmastoneuvotteluis-
sa vastaava ilmio on ollut keskeisin syy,
miksi kehitysmaat ovat olleet haluttomia
tekeméin mitdéin ennen kuin kehittyneet
rikkaat maat, joiden kumulatiivinen
pidstomiird on huomattavan suuri, te-
kevit nykyistd huomattavasti enemmaén.
T4dmai tuleekin olemaan vuoden 2015 il-
mastoneuvottelujen kohtalonkysymys.

Kansallisissa puitteissa ongelmaan
voidaan vastata yleiselld tulonjakopo-
lititkalla eli pitimé&lld huoli siiti, ettei
tulonjako vinoudu nykyisestdin lisda.
Progressiivinen sihkdveromalli lienee
vaikea kehittdd, mutta Suomessa on
ollut ja on kdytossd myos tarveharkin-
taisia energia-avustuksia. Vuoden 2013
valtion talousarviossa on energia-avus-
tusten myontimisti varten vahvistettu
energia-avustuksiin 13 miljoonaa, josta
pientalojen tarveharkintaisiin energia-
avustuksiin 2 miljoonaa euroa (ArRA
2013). Tillaista avustusmuotoa voisi olla
hyva kehittdi ja laajentaa. Esimerkiksi
ilmasto- ja tyollisyyspolitiikan kannalta
olisi jarkevii, ettd limmitysjirjestelmén
vaihtamiseen vanhoissa 6ljylaimmittei-
sissd (yli 200 000:ssa) omakotitaloissa
myonnettiisiin sosiaalisin perustein vi-
liaikaista investointitukea.

Ylipadtdan Suomen cleantech-strategi-
an hyviksyttivyyden kannalta on tirke-
i, ettd ympdristo- ja talousndkokohtien
ohella pidetddn mielessd myos kestédvin
kehityksen sosiaalinen ulottuvuus.

LOPUKSI
Edelld on pohdittu cleantech-liiketoi-
minnan kehittdmisen hankalia kysy-
myksii, jotta ymmirrettdisiin nykyisti
tarkemmin, miten kehitysté voitaisiin
vield vauhdittaa. Aivan alkutekij6issd
Suomi ei kuitenkaan ole.

Esimerkiksi seuraavat tiedot energia-
alalta osoittavat, ettd eteenpdin ollaan
menossa:

Suomen kansantalouden energia- ja
sihkointensiteetti on laskenut merkit-
tdvisti 1990-luvun puolivilisti 1dhtien.
Energian kokonaiskulutus ei ole kasvanut
yli 10 vuoteen eiké sen ennakoida juuri
kasvavan jatkossakaan.

Fossiilisten polttoaineiden osuus Suo-
messa tuotetusta energiasta jéi alle 50
prosenttiin ensimmaéisen kerran vuonna
2012. Vuonna 2013 puu palaa uudelleen
Suomen tirkeimmiksi energialdhteeksi
ohi 6ljyn ensimmaéisti kertaa sitten vuo-
den 1964.

Puun ohella my6és muut uusiutuvan
energian muodot etenevit (lampopum-
put nopeasti, tuulivoima ja biokaasu koh-
tuullisesti ja aurinkoenergiakin jonkin
verran).

Teollisen mittakaavan energiatuotan-
non ohella erilaiset kiinteist6-, kyld- ja

Kirjallisuus

kuntakohtaiset ldhienergiaratkaisut
yleistyviit.

Yleisemmissd kansainvélisissé
cleantech-vertailuissa Suomi sijoit-
tuu yleensi hyvin. Suomi oli ykkonen
EU-Eco-innovation Scoreboard 2012
vertailussa. Suomi sijoittui toiseksi
ympéristoystivillisyyden maabrindi-
indeksissd 2011-2012 ja neljdnneksi Glo-
bal Cleantech - indeksissi (CLEANTECH
FINLAND JA POHJOISRANTA BURSON-
MARSTELLER 2013). Hallituksen tavoite
kehittdd Suomesta cleantech-liiketoimin-
nan ykkésmaa ei ole helppo, mutta sithen
kannattaa pyrki4 niin talouden ja tyolli-
syyden, ympériston kuin sosiaalisenkin
kestidvyyden turvaajana. B
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

ulkisen vallan mahdollisuus
edistdi yritystoimintaa yritys-
tukien ja muiden vastaavien
keinojen avulla on heréttinyt
paljon keskustelua. On puhut-
tu ”uuden teollisuuspolitiikan” tarpeesta.
Oheinen OECD:n kuvio 1 osoittaa, ettd
monissa maissa veronmaksajien rahaa
kéytetddn paljon ja monin tavoin T&K-
toiminnan lisddmiseksi. Useimmissa
maissa panostus on ollut kasvussa.
Onkin syyti kysyé, onko yritystukiin
suunnatut verovarat kohdennettu oikein.
Tissi kirjoituksessa kuvaamme talous-
tieteen nidkékulmasta, miksi ja miten
yritystuet voivat parantaa kansalaisten
hyvinvointia. Kiinnitimme huomiota eri-
tyisesti ongelmiin, joita huonosti toteu-
tettu yritystukijirjestelméi voi aiheuttaa.
Seki teoreettiset ndkokohdat ettd kiy-
tdnnon havainnot tukevat varovaisuutta
yritystukien suhteen: hyvii perusteita
yritystuille voi olla vaikea tunnistaa; yri-
tystukien tdytidnt66npano onnistuneesti
voi olla paljon hankalampaa kuin kuvi-

vaikuttavuus tulisi varmistaa riippumattomalla jalkikateisarvioinnilla.

tellaan; perustettuja rakenteita on vaikea
purkaa ja ne siksi tapaavat kasaantumaan
yli ajan vaikeasti hallittaviksi ja huonosti
toimiviksi kokonaisuuksiksi.

Taloustieteen nikékulmasta yritystu-
kien tarkoituksen tulisi olla hyvinvoinnin
lisddminen. Hyvinvointi puolestaan riip-
puu olennaisesti kokonaistuottavuudesta
eli siitd, miten tehokkaasti tyotd ja pai-
omaa kansantaloudessa kéytetiin. Yri-
tystoiminnan ympérist6d ja yritystukia
suunniteltaessa ja kehitettiessd huomion
kohteena tulisi olla kaikki kansantalou-
den kokonaistuottavuuteen vaikuttavat
tekijiat. Teknologinen kehitys on yksi
tirkeimmistd, mutta kasvu voi perustua
myos esimerkiksi siihen, ettd tuotannon-
tekijoitd kohdentuu uudestaan sellaisiin
yrityksiin, joissa niiden tuottavuus on pa-
rempi (BASU ET AL. 2012).

Laaja talousteoreettinen kirjallisuus
osoittaa, ettd vapaasti toimivat markki-
nat eivit aina tuota parasta hyvinvoin-
tia. Tim4i tarkoittaa sitd, ettd joissakin
tilanteissa valtion puuttuminen yritys-



ELIAS EINIO (kesk.), MIKA MALIRANTA (oik.)

ja OTTO TOIVANEN korostavat sita, etta

yritystukien hyédyllisyytta ei voida selvittaa

luotettavasti kysymalla niiden jakajilta tai saajilta.

sektorin toimintaan voi olla kannatta-
vaa. Markkinoiden epidonnistuminen
voi johtua puutteellisesta kilpailusta,
niin sanotuista ulkoisvaikutuksista tai
puutteellisesta ja epétasaisesti jakautu-
neesta informaatiosta. Taloustieteilijét
kutsuvat néitd ilmi6itd markkinavii-
ristymiksi tai -puutteiksi. Yritystukia
vahvimmin puoltavat perustelut liitty-
vit ulkoisvaikutuksiin ja informaatio-
ongelmiin, kun taas niihin kohdistuva
kiperin arvostelu liittyy useimmiten kil-
pailun viiristymiseen ja ns. strategisten
alojen tukemiseen.

Yritystukia voidaan parhaiten
perustella ulkoisvaikutuksilla ja
informaatio-ongelmilla.

Politiikan teon nikékulmasta yritys-
tuet ovat houkuttelevia. Niiden avulla
yritysten toimintaan voidaan vaikut-
taa suoraan ja nikyvilld tavalla. Kui-
tenkin monissa tilanteissa tarjolla voi
olla tehokkaampiakin tapoja, kuten
esimerkiksi markkinoiden toiminnan
parantaminen kilpailulainsddddnnolls,

osaamisen parantaminen oikeanlaisella
koulutuspolitiikalla tai tekemélli erilai-

sia uudistuksia, joilla parannetaan tuo-

iden kohdentumista yri-

tysten vililld (esimerkiksi edistimilld
tyovoiman liikkuvuutta yritysten vilill4).!
Oppikirjaldhestymistapa optimaali-
siin yritystukiin on hyddyllinen, koska
se antaa selkeéin verrokin todellisille
pditoksille. Kun teoriaa sovelletaan kéy-
tdntoon, tulee kuitenkin ottaa politiikan-
teon reunaehdot mukaan. Kaksi erityisen
tirke#d tekijdd ovat julkisen vallan kyky
toteuttaa hyvinvointia parantavia toimia
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ULKOISVAIKUTUKSIA ON KAYTANNOSSA HYVIN VAIKEA MITATA.

Kuvio 1. Yritysten saamat suorat tuet ja verokannustimet eri maissa.
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ja toisaalta valtioiden vélisen kilpailun
vaikutus pddtoksiin.

ULKOISVAIKUTUKSET YRITYSTUKIEN
PERUSTELUNA

Teknologiaan ja sen kehitykseen liittyy
ulkoisvaikutuksia. Vapaasti toimivilla
markkinoilla yritykset yrittévit investoi-
da aineettomaan pdfomaan sen verran,
miké on niiden oman voitontavoittelun
nikokulmasta perusteltua. Ongelmana
on, ettd nimi investoinnit saattavat olla
miériltddn vihdisemmit kuin koko yh-
teiskunnan hyvinvoinnin kannalta olisi
ihanteellista. Jos osa hyddystd valuu
muille yrityksille tai kuluttajille, eli in-
vestoinnista syntyy ulkoisvaikutuksia,
yrityksen tuotto investoinnille on vihai-
sempi kuin yhteiskunnan tuotto. TAimi
markkinapuute - ero yhteiskunnallisen
jayrityksen tieto- ja teknologiainvestoin-
neista saaman tuoton vélill4 - on talous-
tieteen keskeinen argumentti yritystuki-
en puolesta. Jos nimé ulkoisvaikutukset
- vaikkapa tietovuodot muille yrityksille

- ovat riittdvin suuria, voi olla yhteis-
kunnan kannalta kannatettavaa tukea
T&K-investointeja niiden kustannuksia
alentamalla. Niin Tekesin T&K-tukien,
T&K-verohelpotuksien kuin myés esi-
merkiksi patenttioikeuksienkin peruste
on juuri tAmé.

Jos investoinnista yritykselle
koituva tuotto alittaa siitd koko
yhteiskunnalle koituvan tuoton,

niin yrityksen tukemiselle
verovaroin voi olla perustetta.

Ottamalla osan kustannuksista kannet-
tavakseen T&K-tukien tai verohelpo-
tusten kautta julkinen sektori parantaa
T&K-investointien kannattavuutta ja
saa yritykset investoimaan enemmén
tutkimukseen ja kehitykseen. Kokonaan
ei tillaisilla yritystuilla vilttimétti saa-
da kurottua kiinni eroa yhteiskunnalle
optimaalisen ja yrityksen voittoa mak-

simoivan investointitason vililld, mutta
ainakin sitd saadaan pienennettyé.

Tukia kohdennettaessa tulee ottaa
myo6s huomioon se, etti yrityksen kan-
nattaa aina tehdi tuottava osa investoin-
nista. Tuki, joka my6nnetdin toiminnalle,
jonka yritys tekee tuetta, parantaa yrityk-
sen kassatilannetta, mutta se voikin lisati
muunlaisia investointeja kuin toimen-
piteen tarkoituksena on. Tuet vaikutta-
vatkin parhaiten silloin kun ne tekevit
kannattamattomasta investoinnista tai
sen lisdosasta kannattavan. Lis#ksi edelld
esitettyjen yhteiskunnallisten hyotyjen
tulee olla riittévin suuret, jotta investoin-
ti on kannattava myos veronmaksajille.

Kun teoreettisia kisitteitd jalkautetaan
kiytdntoon, tiytyy olla hyvin tarkkana
sen suhteen, miki on toteuttamiskelpois-
ta ja mik4 ei. Ulkoisvaikutukset ovat hyvi
esimerkki tésté: ulkoisvaikutuksen mii-
ritelmi on suoraviivainen, mutta koke-
muksemme mukaan sen hahmottaminen,
miti silld tarkoitetaan ja syntyyko jostain
toiminnasta ulkoisvaikutuksia vai ei, on
hyvin vaikeaa. On my®s totta, ettd ulkois-
vaikutusten mittaaminen on tutkijallekin
hankalaa, koska esimerkiksi tiedon levii-
misti tai kuluttajalle syntyvii hyotyd voi
olla vaikea mitata.

Esimerkki mahdollisesti markkina-
puutteesta, josta ei ndyti olevan yksimie-
lisyyttd, on se, miten pienten yritysten
rahoitusmarkkinat Suomessa toimivat.
Yrittdjien edustajat tyypillisesti valit-
tavat rahoituksen puutetta, rahoittajat
puolestaan rahoituskelpoisten projektien
puutetta. Molemmat eivit voine olla oi-
keassa. Niinpi teoriasta kiytdnt6on siir-
ryttiessd ensimmiinen ohje on pyrkid
kerddmaiin vahvaa ndytt6d markkina-
puutteen olemassaolosta. Pitkdjénteinen
tutkimus on paras apu tihéin ongelmaan.

INFORMAATIO-ONGELMAT YRITYS-
TUKIEN PERUSTELUNA

On my®s esitetty, ettd informaation puu-
te ja sen epétasainen jakautuminen hii-
ritsee rahoitusmarkkinoiden toimintaa



VALTIOVALLALLA El VALTTAMATTA OLE PAREMPAA INFORMAATIOTA
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yleensi ja teknologiayritysten kohdalla
erityisesti. Jopa erikoistuneen riskira-
hoittajan on vaikea erottaa hyvii yrityk-
sii vihemmin lupaavista. TAimi usein
esiin nostettu ongelma voi myds olla
motivaatio yritystuille. T&K-tuet ja ve-
rohelpotukset voivat osaltaan helpottaa
titdkin ongelmaa, vaikka tuore tutkimus
osoittaa, ettd rahoitusmarkkinoiden epi-
tdydellisyydet eivit vilttdmaittd ole aina
hyvé peruste julkiselle tuelle.?

Jos esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla
on informaatio-ongelmia, tulee kysyi,
miten valtio voi ne korjata: onko valtiolla
pidsy parempaan informaatioon? Voiko
valtio luoda toisenlaiset toimintapuitteet,
jotka johtavat parempaan informaatioon?
Eris lihestymistapa arvioida valtion toi-
menpiteiden mahdollisuutta parantaa
tilannetta on lidhte# siitd oletuksesta,
ettd valtio kohtaa samat informaatio-
ongelmat kuin yksityisetkin toimijat
(HOLMSTROM JA MYERSON 1983). Ak-
tiivisiin toimiin on syyti lihted vain, jos
valtio niist4 kenties varsin epasuotuisista
ldhtokohdista pystyy parantamaan tilan-
netta.

Tihén teoriaperusteiseen syyhyn olla
varovainen valtion interventioiden suh-
teen on aiheellista lisétd se tosieldmin
havainto, ettd usein politiikkatoimen-
piteitd on vaikea perua (Suomen tuore
péétds perua T&K-verohelpotukset on
toki vastaesimerkki). Niinpi niilld on
taipumusta kasautua yli ajan ja muodos-
taa kokonaisuuksia, joita on paitsi vaikea
hahmottaa my6s vaikea purkaa. Suomen
innovaatiojérjestelm#d on kansainvilisis-
sd arvioinneissa (GEORGHIU ET AL. 2003,
VEUGELERS ET AL. 2009) arvosteltu juuri
tistd ndkokulmasta.

Voi olla niin, ettd tirkeimmit valtion
”tukitoimet” ovat aivan toisaalla kuin
aktiivisissa tuki-instrumenteissa. Maa-
ilmanpankin kehittyville talouksille anta-
mat ohjeet yritystoiminnan tukemisesta
pétevit kehittyneisiinkin maihin: hyvit
instituutiot, helpot hallinnolliset toimet
yritysten perustamiseen ja selked ja hyvi

konkurssilainsdddéinto voivat olla paljon
tiarkedmpid tekij6itd yritysten menesty-
miselle kuin yritystuet.

Suomen kaltaisen korkean elintason
maan kohdalla koulutusjirjestelmé on
aivan keskeisessi roolissa. TOIVANEN JA
VAANANEN (2010) osoittavat, ettd suo-
malainen insin66rikoulutus on lisinnyt
huomattavalla tavalla suomalaisten Yh-
dysvalloissa saamien patenttien miaraa.
Oheinen kuvio 2 kuvaa ilmioti selvésti,
vaikkei se osoitakaan syy-yhteytta.

GEORGHIU ET AL. (2003) nostavat
esille sen, etté valtiolla on mahdollisuus
toimia rooleissa, jotka voivat olla vaikeita
yksityisille toimijoille. Valtio voi esimer-
kiksi tarjota alustan informaation vaih-
dolle ja kerdémiselle ja eri markkinatoi-
mijoiden kohtaamiselle. Aalto-yliopiston
Startup Sauna on esimerkki toiminnasta,
jossa osin julkisella rahoituksella toimiva
ei-kaupallinen toimija tarjoaa alustan in-
novatiivisille yrityksille ja mahdollisille
yrittéjille. Hiljattain paljon julkisuutta
saanut Startup Saunan jirjestimé Slush-
tapahtuma, joka oli "kohtausalusta” in-
novatiivisille uusille yrityksille ja heidin

mahdollisille rahoittajilleen, osoittaa
kuitenkin, etti jopa téllaista toimintaa on
mahdollista saada aikaan ilman valtion
(suurimittaista) mukanaoloa.

On syytd my0s miettid sitd, vaikuttaa-
ko valtion koko siihen, millaista yritys-
tukipolitiikkaa tulee harjoittaa. Yhteys
valtion koon ja tukipolitiikan v&lilld
voi vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta se
tulee suoraan keskeisesti politiikkape-
rustelusta eli ulkoisvaikutuksista. Jos
suomalaisen yrityksen tutkimustoiminta
synnyttidd ulkoisvaikutuksia siti kautta,
ettd syntynyttd tietoa voivat muutkin
hy6dyntid, voi olla perusteita tukea ko.
yrityksen tutkimusta verovaroin. Suo-
men hyvinvoinnin kannalta keskeisti
on kuitenkin, kuka tietoa hyodyntia.
Jos hy6édyntéjd on ulkomailla eikd hyo-
dyntijén toiminnasta synny hyvinvointia
Suomeen, ei verovaroja kannata kiyttia.

Yritystukia tirkedmpia tekijoita
ovat hyvit instituutiot ja laadukas
koulutusjarjestelma.

Kuvio 2. Suomen teknillisiss& korkeakouluissa tiettyna vuonna aloittaneiden lukuméara ja

suomalaisten USA:ssa saamien patenttien maara.
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Sama tilanne on kuluttajien hyodyn
kohdalla. Monen suomalaisen yrityksen
asiakkaista valtaosa on ulkomailla, eikd
ole itsestddn selvii, ettd heiddn koke-
mansa hyodyn kasvu on peruste kiyttdd
kotimaasta kerittyjd verovaroja yritysten
tutkimustoiminnan tukemiseen. Ottaen
huomioon, etti Suomen viesto edustaa
noin yhtd promillea maapallon viestds-
td, on hyvin luultavaa, ettd kuluttajan yli-
jddmai ei ole kuin harvoin hyvi peruste
yritystuille.

Valtioiden vilinen kilpailu sen sijaan
voi olla peruste yritystuille, olkoonkin,
ettd silloin ollaan helposti tilantees-
sa, jossa kaikki hividvit. SPENCER JA
BRANDER (1983) olivat ensimmaiisii,
jotka tutkivat valtioiden vilista kilpailua
yritystuilla peliteoriaa hyviksikiyttéen.
He osoittivat, ettd yritystukien kohdalla
voi syntyd ns. vangin ongelmaa vastaava
tilanne, joka tdssi tapauksessa menee
seuraavasti. Paras tilanne olisi se, jossa
valtiot pystyisivit sopimaan siiti, ettd
kukaan ei kiytd yritystukia - tukirahat
sddstyvit. Jos yksikddn muu valtio ei
kdytd yritystukia, on yksittédiselld val-
tiolla kuitenkin voimakas kiusaus ”liveti
rivistd” ja siten parantaa omaa asemaan-
sa. Kaikki valtiot ymmértivit timén ja
lopputuloksena voi olla, ett# kaikki anta-
vat yritystukia. Tilloin tukirahaa kuluu
kaikilta valtioilta mutta yksikd4n niistd
ei saavuta etua toisiin ndhden.

Ei ole mielestimme tdysin perustee-
tonta sanoa, ettd viimeisen 10-15 aikana
nihty T&K-verohelpotusten ja -tukien
kasvu ja kansainvélinen levidiminen hei-
jastaa téllaista epétoivottavaa valtioiden
vilistd kehitystd. Telakkatuet voisivat
toimia esimerkkini perinteisempéi yri-
tystoimintaa koskevasta tuesta, jossa
valtioiden vilinen kilpailu on tirke#ssi
roolissa.

ARVIOINTILUO TEHOKKUUTTAJA
OIKEAT KANNUSTIMET

Yritystuki on perusteltua ottaa kiyttoon,
mikili sen arvioidaan parantavan yhteis-

kunnan hyvinvointia. Tuen tehokkuuden
takaamiseksi sen tulee perustua riip-
pumattomalle etukiteisarviolle mark-
kinapuutteista, joita sen tavoitellaan
korjaavan. Edelld esitetty yhteenveto
tukien monista perusteista paljastaa
hyvin, ettd tarkan etukéteisarvion muo-
dostaminen tuen hyddyisti ja haitoista ei
monessa tapauksessa ole aivan helppoa.
Téstd syystd johtuen tukikeskustelu on
usein altis lobbaukselle ja politikoinnille.
T#td voimistaa vield se, ettd nykypdivin
kriteerit tayttivid kansainvilistd tutki-
mustietoa yritystukien vaikutuksista on
saatavilla melko niukasti ja Suomea kos-
kevaa tutkimusta vield vihemmin.

Suuri osa néistd ongelmista voidaan
vilttdd laadukkaalla jilkikéteisarvioin-
nilla. Mielestimme vaikutusten arviointi
onkin yritystukijirjestelmén tehokkaan
toiminnan keskeinen edellytys. Vaikut-
tavuustutkimus paljastaa tuet, joilla
on toivottuja vaikutuksia. Tieto tukien
todellisista vaikutuksista mahdollistaa
my0s huonosti vaikuttavien tukien uu-
delleen kohdentamisen tai karsimisen.
Kun riippumattomasti tuotettua tietoa
tuen vaikutuksista on saatavilla, tukijér-
jestelmin kehittiminen ei nojaa oletuk-
siin ja uskomuksiin.

Arviointia toteutettaessa tukien jakaji-
en ja saajien kannustimet on syyti ottaa
tarkasti huomioon. Tuen jakajilla on usein
kannustin saada tukiohjelma niyttimaian
siltd, ettd se saavuttaa mahdollisimman
hyvin sille asetetut tavoitteet. Jakami-
sesta vastaavat tahot nostavatkin usein
voimakkaasti esiin tukien mahdolliset
laajamittaiset my6nteiset vaikutukset,
vaikka niit4 ei olisikaan luotettavalla ar-
viointiasetelmalla selvitetty. Tuen saajilla
on puolestaan usein kannustin saada tuet-
tu hanke niyttimééin silté, etti se toteut-
taa mahdollisimman hyvin tuen jakajan
sille asettamat tavoitteet. Tdstd saattaa
aiheutua viiristynyttéd raportointia, mi-
kili tuen saaja odottaa sen vaikuttavan
tulevaisuudessa saatavaan tukeen. Kun
tuetulta yritykseltd kysytédén, olisiko in-

vestointi toteutunut ilman tukea, on sen
usein edullisinta vastata kieltévésti. Tuen
hyodyllisyytti ei siis voida selvittéd luotet-
tavasti tuen jakajilta tai saajilta kysymalla.

Yritystukien hyddyllisyytts ei voida
selvittda luotettavasti kysymalla
niiden jakajilta tai saajilta.

Tukiohjelmien systemaattinen arviointi
voidaan toteuttaa luotettavalla etukiiteen
suunnitellulla tutkimusasetelmalla, joka
voidaan toteuttaa eri tavoin. Esimerkkeji
ovat satunnaistaminen ja erilaiset epi-
jatkuvuuskohdat tuen méérissd (mm.
JAFFE 2002).

Yritystukiohjelmien toinen erityinen
piirre on vaikutusten mittaamiseen liit-
tyvit haasteet. Suomessa tilanne on tissi
mielessd hyvd, silld kidytéssd ovat laajat
koko yrityssektorin kattavat yritysrekis-
terit, joihin voidaan liitt44 lisdksi tieto-
ja lukuisista yrityskyselyistd, joita mm.
Tilastokeskus tuottaa. Olemassa oleva
laadukas rekisteriaineisto ja systemaat-
tinen yrityskyselyiden toteuttaminen
antavat myos puitteet yritystukien arvi-
ointia varten réitiloitévien tiedustelui-
den toteuttamiselle, mikili arvioinnissa
tarvittava tieto ei jo sisilly tuotannossa
oleviin kyselyihin.

Hyvin arviointiasetelman tulee olla
ldpindkyvi ja todennettavissa. TAim4i saa-
vutetaan siten, ettd asetelman toteutta-
miseen kiytetdin joko kolmatta riippu-
mattoman tahoa tai, mikili tuen jakaja
toteuttaa jaon koe- ja verrokkiryhmiin,
tulee sen perustua etukiteen miiriyty-
neisiin yritysten ominaisuuksiin tai sdéin-
toihin, jotta ryhmien vertailukelpoisuus
voidaan jélkikéteen tarvittaessa varmen-
taa. Till6in koeasetelma voi perustua
esimerkiksi yritystunnusten yrityksen
ominaisuuksista riippumattomaan osaan.
Epéjatkuvuusasetelmaa kiytettiessd on
taas oleellista se, ettd yritykset eivit etu-
kiteen tiedd jakosdint6d, jolloin ne eivit
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omilla toimillaan pyri rajan tukea oikeut-
tavalle puolelle, silld my6s yritysten va-
likoituminen oman toiminnan johdosta
voi johtaa virheellisiin arvioihin tukien
todellisista vaikutuksista.

Toinen hyvén arviointijirjestelmén
keskeinen piirre on tulosten toistetta-
vuus. TAm3 taataan siten, ettd ulkopuo-
lisille tutkijaryhmille taataan aineistojen
suojattu ja luottamuksellinen kéytt6 tu-
losten uusintamista ja kriittisti tarkaste-
lua varten. Lisdksi arvioinneissa kiytet-
tyjen tilastollisten ohjelmakoodien tulee
olla julkisesti saatavilla.

LOPUKSI

Yritystuille, erityisesti innovaatiotoi-
mintaan liittyville, voi 16yty4 terveet ta-
loustieteelliset perusteet. Viimeaikainen
tutkimus kotimaisista tuista on viitannut
siihen, ettd tuilla voi olla my§s toivottuja
vaikutuksia (EIN1O 2013; TAKALO ET AL.
2013).

Usein yksittiiselle tukitoimelle voi 16y-
tyd samanaikaisesti sekd puoltavia ettd
vastustavia perusteita, erityisesti silloin
kun yksi peruste on valtioiden vélinen
kilpailu. Jos keskeinen peruste liittyy
kansainviliseen kilpailuun yritystoimin-
nan sijainnista, se olisi kuitenkin hyvi
tunnistaa ja tiedostaa. Keskeistd hyvien
jahuonojen perusteiden tunnistamiselle
on riittévi tietotaso, joka on mahdollista
saavuttaa vain pitk#jénteisen tutkimus-
tyon kautta.

Kaikki hyvit perusteet huomioon otta-
enkaan ei ole selvii, ettd kaikki nykyiset
suomalaiset tuet ja tukikdytidnnot olisi-
vat hyvin perusteltuja tai oikealla tasol-
la. Keskeisté niin timén selvittdmisessi
kuin tulevaisuuden tukimuotojen suun-
nittelussa on korkeatasoisen tutkimus-
tiedon olemassaolo ja hyviiksikdytto. B
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Niyttotutkinnoilla tuottavuuteen

Nayttstutkinnot tarjoavat tydeldmalshtsisen tavan suorittaa yleisesti hyvaksyttyja ammatillisia tutkintoja.

Ne ovat olleet kdytsssa kohta 20 vuotta, mutta niiden vaikutuksista tuottavuuteen ja palkkoihin on tehty

verrattain niukasti tutkimuksia. Perinteisen teorian mukaan tydnantajalla ei valttamatta ole vahvoja kannustimia

mahdollistaa yleistd koulutusta, joka saattaa helpottaa tydntekijan liikkuvuutta eli tydpaikan vaihdoksia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nayttdtutkinnon suorittaneiden korkea osuus toimipaikan henkil3stésts on

yhteydessa korkeampaan tuottavuuteen. Nayttétutkinnon suorittaminen nostaa myés palkkaa.

oulutuksen tiedetdin
tilastollisesti lisddvin
ansioita ja tuottavuutta.
Osaamisen lisddminen
ja sen elinikdinen ylldpi-
to tavalla tai toisella ovat yleensi varsin
ristiriidattomasti kaikkien tyomarkkina-
osapuolten ja poliittisten tahojen toive-
listalla, siind missi kilpailukyvyn muista
elementeisti kiistelladnkin. Syrjaytymis-
keskustelu taas on nostanut huomion kes-
kioon ihmiset, joille opiskelu ja opintojen
loppuun saattaminen tavanomaisen kou-
lutusjérjestelmén puitteissa on haasteel-
lista. Osaamistarpeisiin vastaamiseksi on
oppilaitospohjaisten koulutusmuotojen
liséksi kehitetty erilaisia joustavampia
koulutusmuotoja, ennen kaikkea niyt-
totutkinnot. Kyseessi ei suinkaan ole
upouusi koulutusmuoto: ensi vuonna
Suomessa juhlitaan jo ndyttotutkinto-
jarjestelmin 20-vuotista taivalta.
Niyttotutkinnoissa pyrkimykseni on
tarjota tydeldmildhtéisempi tapa suo-
rittaa yleisesti hyvéksyttyjd tutkintoja,
ja usein niitd suoritetaan ty6nantajan
myo6tidvaikutuksella. Tutkintojen suo-
rat kustannukset ovat tyypillisesti osit-
tain julkisesti rahoitettuja, mutta usein
opiskelu edellyttdd myos suorittajan ja
ty6nantajan panostusta ja heille koituu
epésuoria kustannuksia tutkinto-opintoi-
hin kidytetyn ajan muodossa. Sellaisena

néyttétutkinnot siis sijoittuvat jonnekin
tyOnantajayrityksen tarpeisiin ra#tiloi-
dyn koulutuksen ja tidysin yleisen tutkin-
totavoitteisen koulutuksen vilimaastoon,
vaikka ne ovatkin tunnustettu osa suoma-
laista ammatillista koulutusjirjestelméa.
Toisaalta ndyttotutkinto mahdollistaa jo
tyossd hankitun osaamisen muuntamisen
tunnustetuksi tutkinnoksi ja siten saat-
taisi tasoittaa tietd tutkintoon niillekin,
joille pddtoiminen oppilaitosmuotoinen
opiskelu on vaikeaa.

Niyttotutkintojen kiyttd on kasvanut
tasaisesti niiden kéytt6onoton jilkeen.
LAUKKASEN (2011) mukaan aikuiskou-
lutus kokonaisuudessaan on vihentynyt
2000-luvulla, mutta osallistuminen tut-
kintotavoitteiseen henkil6st6koulutuk-
seen, jota niyttotutkinnotkin ovat, on
lisddntynyt.

Nayttotutkinto on tydelama-
lihtdinen tapa suorittaa
yleisesti hyviksytty tutkinto.

Niyttotutkintojdrjestelmén toimivuut-
ta on arvioitu aiemmin ennen kaikkea
koulutusteoreettisesta ja hallinnollisesta
nikokulmasta (mm. koulutuksen arvioin-
tineuvoston selvityksessi RAIVOLA YM.
2007). Jirjestelmén toimivuuden lisdksi

nédyttétutkintojen tuottavuusvaikutukset
ovat keskeisid tyonantajien kannustimille
hy6dyntéd niité, ja ne vaikuttavat viime
kidessd my0s tyontekijin saamaan hyo-
tyyn. Toisaalta tyontekijéiden kokemat
niyttétutkintojen palkkavaikutukset
heijastavat tuottavuus- ja kannustinvai-
kutuksia toisesta nikokulmasta. Namé
mittaavat osaltaan my6s yleisemmin
aikuis- ja tyopaikkakoulutuksen vaikut-
tavuutta.

Oppilaitospohjaisen koulutuksen vai-
kutukset palkkoihin ja tuottavuuteen
ovat yksi perinpohjaisimmin tutkittuja
empiirisen mikrotaloustieteen alueita.
Niyttotutkintojen vaikutuksista tuotta-
vuuteen on kuitenkin vihén tdsmaéllistd
tutkimustietoa, siinid missi aikuiskou-
lutuksen vaikutuksesta palkkoihin on
jonkin verran empiirisid tutkimuksia.
Tyopaikkakoulutuksen ja esimerkiksi
oppisopimusjirjestelmien vaikutuksia
taas on erityisesti kansainvilisesti tutkit-
tu varsin laajasti. Toistaiseksi kuitenkin
niyttétutkintojen osalta timéntyyppiset
tutkimukset ovat vihiisid. Nyt julkais-
tussa, Tyosuojelurahaston rahoittamassa
tutkimuksessa (KANGASNIEMI 2013) on
selvitetty ndyttotutkintojen tuottavuus- ja
palkkavaikutuksia yksityiselld sektorilla.
Tiettdvisti ainoa aiempi kyseisti aihetta
sivuava tutkimus on Palkansaajien tutki-
muslaitoksen toteuttama projekti tutkin-



MARI KANGASNIEMI toteaa,
ettd ndyttdtutkinnon suorittaneen

henkiléstén osuuden ja

toimipaikan tuottavuuden vililla

vallitsee positiivinen yhteys.
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TYONANTAJAT EIVAT OLE HALUKKAITA KUSTANTAMAAN SELLAISTA
KOULUTUSTA, JOTATYONTEKIJA VOI VAPAASTIHYODYNTAA
MYOS TOISEN TYONANTAJAN PALVELUKSESSA.

tojen tybeldmivaikutuksista teknologia-
teollisuudessa (KANGASNIEMI YM. 2011).

MIKSI TYONANTAJAT KOULUTTAVAT?
Ty6paikkakoulutusta kisittelevissi
kirjallisuudessa on todettu, etti teori-
assa tyopaikkakoulutus on helposti yh-
teiskunnan kannalta alimitoitettua, jos
tyOnantajat joutuvat rahoittamaan sen
kokonaan. Tyontekijoiden liikkuvuudes-
ta - so. mahdollisuudesta siirtyé toisen
tybnantajan palvelukseen - johtuen tyon-
antaja ei vilttimitti saa itselleen tyonte-
kijin kouluttamisesta téyttd hy6tyd, mikd
vihentdd kannustimia investoida sithen.
Tami pitee erityisesti koulutukseen,
josta saadaan yleisesti hyviksytty tut-
kinto, miki edelleen helpottaa tyonte-
kijén liikkuvuutta. Vallitsevista markki-
naolosuhteista riippuen tyonantaja voi
kuitenkin pyrkid optimoimaan hyotydian
tarjoamalla erilaisia palkkaprofiileja kou-
lutukseen liittyen tarkoituksena saada
tyontekiji jatkamaan samassa ty6pai-
kassa kyllin pitkain.

Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus
on varsin laajasti kartoittanut koulu-
tuksen ja mydos tyopaikkakoulutuksen
tuottoja. Perinteinen GARY BECKERIN
(1964) luoma koulutuksen taloustieteen
teoria rajaa selkeésti erityyppiset inhi-
milliset pddomat: yleinen inhimillinen
pddoma nostaa henkilén tuottavuutta
kaikkialla mutta yritysspesifi pddoma
vain kyseisessd yrityksessd. Yleistd
pddomaa voi olla esimerkiksi kielitaito
tai yleinen taloushallinnon osaaminen,
yritysspesifid pddomaa taas yrityksen
omien jirjestelmien ja tuotteiden
tuntemus.

Beckerildisen nikemyksen mukaan
tyopaikkakoulutuksen kustannusten
maksaja ja tuottojen saaja riippuvat
siitd, minkélaista inhimillistd pddomaa
kyseinen koulutus tuottaa. Yksinkertai-
simmassa mallissa yleistd inhimillistd
pidomaa tuottavaa koulutusta ei maksa
tyonantaja vaan tyontekijd itse, mutta
hén korjaa myos hy6dyt kokonaisuudes-

saan. Yleisen osaamisen kasvaessa hen-
kilon palkka nousee siinékin tapauksessa,
ettd hiin pysyy samassa yrityksessi: tieté-
mys tyopaikoista ja henkilon osaamisesta
on mallissa tiydellisti ja koska tyonteki-
jille olisi saatavilla koska tahansa kor-
keammin palkattu ty6 muualta, hinen
palkkaansa on nostettava.

Usein kuitenkaan esimerkiksi paé-
omamarkkinat eivit ole téissd suhteessa
tdaydelliset. Tulevaisuudessa karttuva
inhimillinen pddoma ei riitd lainan va-
kuudeksi, ja yksityisen henkilén on siksi
vaikea saada lainaa kattaakseen koulu-
tuksen kulut. Koulutuksen voi jérjes-
tdd tyonantaja, jos tyontekijillid ei ole
mahdollisuutta lainata rahaa sen mak-
samiseen, mutta tyontekijd maksaa sen
suostumalla vastaavasti alhaisempaan
palkkaan. Koulutuksen jirjestimiseen
ty6nantajan puolelta voi télloin liittyd
sopimus, jonka mukaan ty6ntekijin on
oltava tietyn aikaa yrityksessi toissid sen
jilkeen, koska muutoin on riski tyénte-
kijén siirtymiseen paremmin palkattuun
tehtédviin yrityksen ulkopuolelle.

Toisaalta yritysspesifin koulutuksen
maksaa yksinkertaisimmassa mallissa
ty6nantaja, joka saa my6s kasvaneen
osaamisen tuottaman yliméériisen tuot-
tavuushyodyn itselleen. Koulutus kuiten-
kin edellyttdi tyonantajalta investointe-
ja, joiden tuotto on epidvarmaa, mikéli
tyontekijd pddttdd vaihtaa ty6paikkaa.
Niéin ollen on kannattavaa jakaa sekd kus-
tannukset ettd tuotto tyéntekijin kanssa
nousevan palkkaprofiilin muodossa. Kou-
lutuksen aikana tyontekijélle maksetaan
hinen tuottavuuttaan korkeampaa palk-
kaa, mutta koulutuksen jilkeen palkka
ei tdysin vastaa kasvanutta tuottavuutta.
Palkka on kuitenkin korkeampi kuin se
olisi kyseisen yrityksen ulkopuolella, kos-
ka yritysspesifi tydpaikkakoulutus on nos-
tanut tuottavuutta vain téssi yrityksessi.

Empiirinen tosiasia on toisaalta se, etté
yritykset usein maksavat luonteeltaan
yleistd koulutusta varsin usein. Erityi-
sesti saksankielisissd maissa peruskoulun

Yritysspesifin koulutuksen
rahoitusratkaisu: tydnantaja jakaa
koulutuksen kustannukset ja tuoton
tydntekijan kanssa nousevan
palkkaprofiilin muodossa.

jilkeinen koulutusjirjestelmé perustuu
varsin suurelta osin oppisopimusjirjes-
telméin, jossa tyonantajien jirjestimi
koulutus on keskeisessi roolissa. Jos kil-
pailu tyomarkkinoilla on epitiydellistd
ja tyontekijélle ei tarvitse maksaa hinen
tuottavuuttaan vastaavaa palkkaa, se voi
ratkaisevasti lisitid ty6nantajalle kan-
nustimia rahoittaa yleistd koulutusta.
Koulutettujen ja siten tuottavuudeltaan
korkeimpien tyéntekijéiden palkka on
matalampi kuin heidén tuottavuutensa
ja siten tyOonantajalle ji4 ”ylimd4rdinen”
osa heidén tuotoksestaan. Laajemmin
tyomarkkinakirjallisuudessa on havaittu
se, ettd oletus tidydellisen kilpailun ty6-
markkinoista ja informaatiosta ei ole rea-
listinen, vaan kdytinn6ssid markkinoilla
on monenlaisia epatéydellisyyksii. Siten
malli epétéydellisesti kilpailusta on po-
tentiaalisesti vahva selitys yleiselle kou-
lutukselle tyopaikoilla.

Oletus kouluttavan tyénantajan parem-
masta informaatiosta koskien tyonteki-
jan kyvykkyyttd on hieman ristiriidassa
sen kanssa, etté tyopaikoilla suoritetaan
my0s koulutusta, joka johtaa viralliseen
tutkintoon. Itse asiassa tutkintojohtei-
suuden voisi olettaa tekevin ty6paikka-
koulutuksesta vihemmén kannattavaa
yrityksille, koska se tekee tyontekijan
osaamisen ldpindkyvimmaiksi muille
yrityksille.

Toisaalta vaikka koulutuksen tarjoava
tyOnantaja saa ison ”siivun” koulutuksen
tuomasta lisdtuottavuudesta, mahdolli-
suus kannattavaan tyopaikan vaihtoon
myG6hemmin tarjoaa tyontekijélle lisa-
kannustimia suorittaa opiskelu huolella.
Laajemmin voidaan ajatella, ettd tyopaik-
kakoulutus kuten koulutus yleensikin voi



KORKEAMPI TUOTTAVUUS JA SEN MAHDOLLISTAMA KOULUTTAMINEN
VOIVAT MUODOSTAA POSITIIVISEN KIERTEEN.”

toimia paitsi osaamisen lisddjiné, myos
tapana erotella erityyppisii tyontekijoitd
tai testata tyontekijéiden sitoutumista.
Tyontekijé voi itse myos pyrkid viestit-
timéin oppimis- ja etenemishalustaan
ilmoittautumalla koulutukseen.

Tyspaikkakoulutus voi myds testata
tydntekijoiden kyvykkyytta,
oppimishalua ja sitoutumista.

TUTKIMUSNAYTTO PUHUU TUOTTAVUUS-
VAIKUTUKSIEN PUOLESTA
Mielenkiinto tdssd tutkimuksessa oli
yksityisen sektorin toimialoissal. Tut-
kimuksessa kéytettiin laajaa rekisteri-
pohjaista aineistoa eli Tilastokeskuk-
sen yhdistettyd tyontekiji-toimipaikka
-aineistoa eli ns. FLEED -otosaineistoa
ja siithen yhdistettyji tietoja néyttotut-
kinnoista tutkintorekisteristd vuosilta
2000-2009. Tuottavuutta mitattiin lii-
kevaihdolla henkei kohti, ja analyysissi
vakioitiin vuoden, toimialan ja toimipaik-
kojen henkilostdominaisuuksien kuten
eri koulutustasojen tai ikiryhmien osuu-
den vaikutus toimipaikan tuottavuuteen.
Tulokset osoittavat, ettd korkea néyt-
totutkinnon suorittaneiden osuus henki-
I6kunnasta on yhteydessi korkeampaan
tuottavuuteen. On siis mahdollista, etti
néyttotutkinnot sinéinsi korottavat toi-
mipaikan tuottavuutta, tai toisin péin
korkeamman liikevaihdon toimipaikoissa
néyttétutkintoja suositaan, ehképa siksi,
ettd hyvi tuottavuus mahdollistaa opis-
kelun ty6n ohella. Molempiin suuntiin
kulkeva vaikutus on siis mahdollinen:
korkeampi tuottavuus ja sen mahdollista-
ma kouluttaminen muodostavat positiivi-
sen kierteen. Yksi mahdollinen selitys on
my®os se, ettd jokin havaitsematon tekijé
on yhteydessi seki tuottavuuteen ettd
niyttotutkintoja suorittamiseen. Ilmei-
sid seikkoja, kuten toimialaa ja vuotta, on
kuitenkin mallissa kontrolloitu, joten ne
eivit selité tulosta.

Taulukko 1 esittdéd tulokset neljdstd
erilaisesta tilastollisesta mallista, joissa
niyttétutkinnon suorittaneet on jaotel-
tu eri tavoin. Ne kertovat, kuinka paljon
korkeampi liikevaihto henke# kohti vas-
taa 10 prosenttiyksikkod korkeampaa
niyttétutkinnon suorittaneiden osuutta
henkil6stostd henkilostostd. Tahdilla
on osoitettu kertoimien tilastollinen
merkitsevyys.

Ennen kaikkea nuorten eli alle 35-vuo-
tiaiden néyttotutkinnon suorittaneiden
osuus on merkittivisti yhteydessi kor-
keampaan tuottavuuteen, sen sijaan yli
35-vuotiaiden néyttotutkinnoilla ei ollut
vastaavaa merkitystd, joskaan ne eivit
myo6skddn olleet yhteydesséd alhaisem-
paan tuottavuuteen. Timé on merkityk-
sellistd, koska mallin kertoimista yleisesti
havaitaan, etté yli 35-vuotiaiden tyonte-
kijoiden osuus sindnsé (lukuun ottamatta
vanhinta ikdryhmi#) on yhteydessé kor-
keampaan tuottavuuteen.

Tulos viittaa siihen, etté yli 35-vuoti-
aiden nayttotutkinnon suorittamisella
saattaa olla rooli tuottavuuden nosta-
misessa samanikéisten tyontekijéiden

Taulukko 1. Tuloksia tavanomaisen pienimmén ne-
lissumman menetelmélla estimoiduista malleista

tuottavuudelle.

Nayttotutkinto-osuus | 2,4%"
Alle 35-vuotiaat
nayttdtutkinnon

suorittaneet

4,9%**

Yli 35-vuotiaat naytts-
tutkinnon suorittaneet
Perustutkinnon suorit-
taneet
Ammattitutkinnon
suorittaneet
Erikoistutkinnon
suorittaneet

Samassa tySpai-

kassa nayttstutkinnon
suorittaneiden osuus
Eri tyopaikassa ndyt-
tétutkinnon suorit-
taneiden osuus

0,5%
-1,5%
2,7%*

7,9%*

41%™

-0,7%

Merkitsevyystaso osoitettu tahdilla: * 5%:n tasolla merkitseva, **

1%:n tasolla merkitseva, *** 0,1%:n tasolla merkitseva.

”normaalitasolle”. On myos mahdollis-
ta, ettd yritykset, joissa ylipdénsé on am-
matillista lisikoulutusta vaativia vanhoja
tyontekijoiti, saattavat poiketa muista
yrityksistd jollakin tapaa, esimerkiksi
tehtdvirakenteidensa osalta, ja olla sik-
si heikommin tuottavia. Se, etti kerroin
ei kuitenkaan ole negatiivinen, osoittaa,
ettd mikéli tdllaista valikoitumista on,
niyttotutkinnot voivat jossain méidrin
kompensoida tuottavuuden puutteita.

Samassa ty6paikassa ndyttotutkinnon
suorittaneiden osuus on myés paljon
merkittivimmin tuottavuuden kanssa
korreloiva kuin eri tyopaikassa ndytto-
tutkinnon suorittaneiden osuus. Tdhin
voi olla useita syitd: nidyttétutkinnois-
sa voi olla elementteji, jotka edistivit
tuottavuutta nimenomaan kyseisessi
yrityksessi. Vaikka nayttétutkinnot ovat
luonteeltaan yleisii, niiden henkilokoh-
taistaminen ja joustavuus sekd osaami-
sen kartuttaminen ensisijaisesti tyossi
todennikoisesti johtavat sithen, ettéd osa
saavutetusta inhimillisestd pddomasta
on jollakin tapaa yritysspesifid. Toisaalta
muualla suoritetut niyttétutkinnot eivit
vilttdmaittd erotu toimipaikan henkilds-
ton yleisesté koulutusrakenteesta, jota
mallissa on kontrolloitu.

On monia syit, miksi
niyttdtutkinnot voivat kohottaa
tuottavuutta juuri siin yrityksessa,
jossa ne on suoritettu.

Voidaan myos otaksua, etti nimenomaan
omaan kiytt6onsi tarkoitettuihin naytto-
tutkintoihin kannustavat yritykset hou-
kuttelevat erityisen sitoutunutta ja tuot-
tavaa ty6voimaa. Kyseisilld yrityksilld voi
olla my®0s tavallista tehokkaampia sitout-
tamismekanismeja korkean tuottavuuden
tyontekijéiden pitdmiseen. Tdméi sopii
esimerkiksi teoriaan siiti, ettd yritysten
koulutuksen kiytt6 selittyy osin sen roo-
lilla tyotekijoiden valikoitumisessa.
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NAYTTOTUTKINNOT NOSTAVAT PALKKOJA
Ottaen huomioon tuottavuuden mittaa-
miseen liittyvit vaikeudet samaa asiaa
voidaan tutkia palkan kautta. Keski-
miiriisille kuukausipalkoille sovitetut
tilastolliset mallit osoittavat, ettd néyt-
tétutkinnon suorittaneet ansaitsevat
keskim#irin enemmain, kun muita omi-
naisuuksia kuten henkil6iden ik, tyo-
suhteen pituutta, havaintovuotta, muuta
koulutusta ja toimialaa kontrolloidaan.
Vertailu keskimiéréisen iéin ja tydsuhteen
keston mukaiseen palkkaprofiiliin osoit-
taa, ettd palkka myos nousee yksittiisilla
henkil6illd nayttétutkinnon myota.

Ty6paikan vaihdokset vaikuttavat
palkkaprofiilin muotoon. Samassa ty6-
paikassa pysyvilld vaikutus suhteessa
normaaliin palkkaprofiiliin on korkeim-
millaan 1-2 vuotta niyttotutkinnon jil-
keen, mutta ty6paikan vaihtajilla vasta
3-5 vuotta néyton jilkeen. Yli 5 vuotta
niyton jilkeen vaikutus joko vihenee
tai pysyy ennallaan, mutta eritoten sa-
massa ty6paikassa pysyvill4 alle 35-vuo-
tiailla laskee. Tdssd merkittdvdd roolia
voi néytelld se, ettd liian” kauan samassa
tyOpaikassa olevat jaévit lopulta jilkeen
palkkakehityksess4, jos ty6paikkaa tyy-
pillisesti vaihdetaan palkan nostamiseksi
erityisesti nuorella i4lla.

Samassa tydpaikassa pysyvit
saavat palkkahyédyn nopeammin
kuin tydpaikan vaihtajat.

Yli 35-vuotiailla ja naisilla 1dhtokohta
on heikompi: heiddn palkkansa on jo
niyttévuonna alhaisempi kuin keskiméa-
rdinen ién ja tyosuhteen keston mukai-
nen palkkaprofiili. Myos heti tutkintoa
seuraavina vuosina erotus keskim&érai-
seen profiiliin verrattuna on siten néill
ryhmilld heikompi kuin nuoremmilla ja
miehill4, vaikka palkan muutokset tut-
kintovuodesta seuraavaan eivit olekaan
yhté selvisti erilaisia. Pidempiné ajanjak-
soina tutkinnon jilkeen yli 35-vuotiaiden
niyttotutkinnon suorittaneiden palkka-
profiili suhteessa keskiméiriiseen pysyy
kuitenkin tasaisempana, siind missi nuo-
rempien etu suhteessa keskiméérdiseen
profiiliin putoaa selvisti yli 5 vuotta tut-
kinnon jilkeen.

JOHTOPAATOKSIA
Miten saadut tulokset sekd tuottavuu-
den ettd palkan osalta sopivat alussa
esitettyyn teoriaan? Nayttid selvilti, ettd
niyttotutkinnot ovat yhteydessi tuotta-
vuuteen. Vaikka tuottavuusanalyyseissi
vahvaa kausaalisuutta oli vaikea osoittaa,
on melko varmaa, ettd mikili palkatkin
nousevat nimenomaan tutkinnon mydo-
td, myos henkilén tuottavuus todenni-
koéisesti nousee. Palkan nouseminen jyr-
kemmin samassa toimipaikassa pysyville
viittaa siihen, ettd koulutus on jossain
méirin yritysspesifid tai yritys hy6dyn-
tdd koulutukseen osallistumista erotel-
lakseen tuottavampia ja juuri kyseiseen
toimipaikkaan sopivia tyontekijoita.
Yritysspesifisyytti tukee se, ettd palk-
kavaikutus muualla ei ole yht# suuri heti
koulutuksen jilkeen: jos ndyttotutkinto
vain tekisi ldpindkyviksi tyontekijin
osaamisen, heti tutkinnon jilkeen ty6-
paikkaa vaihtavat saisivat vihintd4n yhtd
suuren palkanlisdyksen keskimé#iriiseen
profiiliin verrattuna. Aiemmassa tutki-
muksessa (KANGASNIEMI YM. 2011) to-
dettiin kyselyn perusteella, ettd verrattain
merkittdvi osa teknologiateollisuudessa
n#yttétutkinnon suorittaneista koki saa-
neensa enemmén vastuuta: nimi tulok-
set ovat sopusoinnussa sen kanssa, etti
palkka nousee my6s samassa tyopaikassa.

Naiyttotutkinnoista on hyotya
niin tydnantajille, heiddn omille
tydntekijsilleen kuin tydpaikan

vaihtajillekin.

Myos tyontekijoiden erottelu voi johtaa
tdllaisiin palkkaprofiileihin, jos erotel-
tava “kyvykkyys” viittaa nimenomaan
jonkinlaiseen tyontekijin sopivuuteen
juuri kyseiseen tyopaikkaan eiki niin-
kédn puhtaasti yleiseen osaamistasoon.
Kuitenkin niyttétutkinnosta on hyotyi
myo0s tyopaikan vaihtajille, erityisesti
muutamia vuosia tutkinnon jilkeen, jo-
ten joko karttunut inhimillinen pdioma
tai koulutuksen ja sitd seuranneen tyossi
pirjddmisen kautta lipindkyviksi muut-
tunut osaaminen ovat osittain yleisesti
hy6dynnettivii.

Kokonaisuudessaan tutkimus viittaa
sithen, ettd niyttotutkintojirjestelmalld

on hy6tyja seki toimipaikoille ettid suo-
rittajille itselleen. Tim4 on jirjestelmén
kannalta hyvid uutinen. Jirjestelmin te-
hokkuus kuitenkin edellyttdd myos sité,
ettd se todella onnistuu paikkaamaan
markkinaehtoisen jirjestelmén puut-
teita. Yksityiset koulutusinvestoinnit
voivat olla optimitilanteeseen nihden
liian vdhiisid, koska niiden yksityinen
tuotto on alhaisempi kuin tuotto koko
kansantaloudelle. T4ll6in on perustelua
subventoida tai jirjestdd koulutusta jul-
kisin varoin.

Viite

1 Joitakin yksityisen sektorin palvelutoimialojakin
jétettiin pois mittausongelmien vuoksi. Mukana
ovat kauppa, majoitus- ja ravintolatoiminta seki
vuokrauspalvelut ja tietojenkisittelyn, kiinteist6-

alan ja liike-eldmin palvelut.

* Artikkeli perustuu Tyodsuojelurahaston rahoitta-

maan tutkimukseen KANGASNIEMI (2013).
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MINNA RUCEENESTEIN

Minna Ruckensteinin teoksen kansiteks-
tissd luvataan, ettd se valottaa ”lasten
taloudellisen toiminnan ja kuluttami-
sen moniulotteisuutta”. Johdannossa
kirjoittaja lupaa kertoa tutkimuksista,
joiden ”pddmaiirini on tavanomaisten
lapsuutta ja taloutta koskevien nikemys-
ten purkaminen”. Kuitenkin ”vallitsevat
nikemykset” ja useita kertoja toistuva
termi “talousajattelu”, joita teoksessa
pyritdén kyseenalaistamaan, jiévit osin
varsin heikosti méairitellyksi.

Vililld Ruckensteinin teksti tuntuu
ldhinni heijastavan niité yleisid harha-
kisityksi, ettd taloudesta puhuvat ih-
miset pitédvit vain rahaa ja talouskasvua
tirkedni ja ettd hyodyn maksimointi
ihmisen toiminnan motiivina jotenkin
sulkisi pois sen, ettd ihmiset arvottavat
muutakin kuin materiaa. Markkinatalo-
us ja yritysten kilpailukaan tuskin johtaa
ainoastaan ihmisten kurjistumiseen, edes
kehitysmaissa, kuten kirjassa annetaan
ymmirtdi. Altruismi, lahjasuhteet seki
vaihdanta muulla kuin rahalla itse asi-

assa sopivat aivan hyvin modernin ta-
loustieteenkin viitekehikkoon, eiki nii-
den olemassaolon toteaminen ihmisten
keskuudessa ole sindnsd mitdin uutta ja
mullistavaa. Lasten taloudellisen toimin-
nan tutkiminen lienee kieltimétt4 jadnyt
vihemmaille, lukuun ottamatta ehki lap-
sity6-aiheista tutkimusta.

Ruckensteinin siteeraamat tutkimuk-
set ovat pddosin etnografisia, eli perustu-
vat kenttityossi tehtyyn havainnointiin,
joka voi parhaimmillaan tuottaa oivalta-
via ja kiehtovia huomioita. Ruckenstein
rehellisesti my6s toteaa, ettd etnografi-
sella tutkimuksella ei voida samalla ta-
valla muodostaa suosituksia tai padtelmia
kuin tilastollisella. Toisaalta ehkd sen
takia teos jdd sekavantuntuiseksi koko-
elmaksi huomioita lapsista eri puolilta
maailmaa ja hyvin erilaisissa viitekehyk-
sissd, vailla mitddn yhteistd mittatikkua.
Siitd on vaikea 16ytd4 punaista lankaa ja
se tuntuu usein ristiriitaiselta. Olisiko
kuitenkin ollut viisaampaa jotenkin raja-
ta tulokulmaa ja pienentéi referoitavien
tutkimusten maariaa?

Parhaimmillaan teos on kuvatessaan
lapsuusnikemyksen muuttumista ja sit,
ettd suhtautuminen lapsiin on muuttunut
hoivaavammaksi. Harvat itsestdénselvyy-
ten# pitimédmme arvot ja kisitykset lap-
sista ja heidén roolistaan ovat historian
valossa mitenkddn absoluuttisia. Tosin,
lapsikuvan muutokseen lienee vaikutta-
nut joiltakin osin my6s tieteen kehitys:
osa muutoksesta lienee perusteltua sil-
téd osin, ettd tiedimme yksinkertaisesti
enemmain ihmisen kehityksesti ja tuot-
tavuuden kasvu on my6s mahdollistanut
sen, ettd osa ihmisisti eli lapset omistau-
tuvat ennen kaikkea koulunkéynnille ja
vapaa-ajalle. Timéi on perusteltua tasa-
arvon kannalta, siksikin, ettd koulutus on
tirkein tie sosiaaliseen liikkuvuuteen.
Koulutuksella on my®és tutkitusti yhteys
monenlaisiin hyvinvointia kasvattaviin
seikkoihin.

Ruckenstein toteaa, ettd lapsity6voi-
masta puhuttaessa keskitytdin uhkaku-
viin ja ettd tydnteko voi olla myos lapsen
oikeus. Ei ole kuitenkaan mitenkéén sel-
vii, ettd taloudellinen tasa-arvo yleisesti
ottaen liséfintyisi, jos Ruckensteinin maa-
lailema lapsen taloudellinen itseniisyys
tyonteon kautta kasvaisi muuallakin kuin
kehitysmaissa. Koulutettujen vanhempi-
en lapsilla olisi mahdollisuus vaativampi-
en tehtdvien kautta parempiin ansioihin,
javarattomien kotien lasten tarve palkka-
ty6hon tyonteon kautta mutta koulutuk-
sen kustannuksella vahvistaisi helposti
koulutuksen ja sen puutteen periytyvyyt-
td. Ruckenstein puhuu eriarvoisuudesta
negatiiviseen sévyyn, joten oletettavasti
tillainen kehitys ei hdnenkédin mieles-
téddn olisi toivottavaa.

Ruckensteinin oma tutkimus jéi pit-
kalti lukijalle vyorytettévin ldhdeviitatun
materiaalin jalkoihin. Ehki syystékin:
ainakaan p#dasiassa omaksi huvikseen
lukevalle helsinkiliislasten kerdilyhar-
rastukset tai Habbo-hotellin pelaaminen
eivit ylld aivan samalle kiinnostavuuden
tasolle kuin urakeskeisten lontoolaisii-
tien lastenkasvatusvisiot, kurjistuneen
amerikkalaisldhion sosiaalis-taloudelli-
set kuviot tai Ho Chi Minh City kaatopai-
kalla tyoskentelevien lasten eldma.

Himmentdvintd kirjassa ovat kui-
tenkin lopussa esitetyt johtopditokset.
Luokiteltuaan ja yleistetty#én aikuisten
ja lasten tekoja ja niiden oletettuja mo-
tiiveja 150 sivun verran, kirjoittaja toteaa
kuitenkin, ettd lapsuus ei ole mitd4n yhtd
tai yhten#istd vaan kaikkiin lapsuutta
koskeviin yleistyksiin tulee suhtautua
varauksellisesti (sama oletettavasti pi-
tee aikuisiin). TAm& on tietysti ihail-
tavan avarakatseinen toteamus. Herdd
kuitenkin kysymys, miki rooli tieteelld
ja tutkimuksella ylipdénsé on, jos mitdin
ei voida yleistid. Perinpohjaisinkaan et-
nografinen tutkimus tuskin kartoittaa
kaikkien maailman lasten elinpiirii. B
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MAARIT KYTOHARJU

NORDMOD

— patentoitu pohjoismainen malli
ja sen poliittiset haasteet

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on pidetty sosiaalidemokraattisena hyvinvointivaltiona. Nyt mallia ja sen historiaa ovat

omimassa muutkin tahot. Erityisesti Ruotsin demarit protestoivat maltillisen kokoomuksen yritysté kirjoittaa historia uusiksi.

Yhteisend ongelmana pohjoismaisella tydvéenliikkeelld on kannatuksen hupeneminen ja nayttss silts, ettd demarivetoiset

koalitiohallitukset tulevat olemaan arkipaivaa myds Ruotsissa. Suomen ongelmana on muita Pohjoismaita alhaisempi

luottamus politiikkaan. Lisaksi Suomessa vasemmistoa d&nestavét toimihenkilt ja duunarit nayttavat suhtautuvan eri tavoin

yovienliikkeen pohjois-
mainen yhteistydkomitea
SAMAK (Arbetarrorelsens
nordiska samarbetskom-
mitté) kdynnisti vuoden
2012 alussa projektin "Pohjoismainen
malli 2030”. Hankkeen suorittajatahoksi
valittiin norjalainen ammattiyhdistyslii-
kettd ldhelld oleva tutkimuslaitos Fafo.
Hankkeen tehtéivini on analysoida poh-
joismaisen mallin tulevia haasteita ja
esittdd ratkaisuja pohjoismaisen mallin
sdilyttdmiseksi. Projektissa on tuotettu
maaraportit kustakin viidestd Pohjois-
maasta seki joukko erillisii teemaraport-
teja.! Mallin tulevaisuuden hahmottaa
Fafo maaraporttien pohjalta.
Nordmod-hankkeen seuraaminen
osanottajan roolissa on ollut mielen-
kiintoista useasta eri syystd. Tutkijat
kisitteellistdvit "pohjoismaisen mal-
lin” hyvin kansallisesti. Ruotsalaisilla on
taipumus puhua ruotsalaisesta mallista.
Norjalaiset korostavat vaurautta. Tans-

uusiin, poliittista kenttaa jakaviin asennekysymyksiin.

kalaisille pohjoismainen malli on jous-
toturvaa (flexicurityd). Islanti ja Suomi
n#yttivit olevan sivuroolissa tissi skan-
dindytelméssi.

Maiden vililld on huikeat erot talou-
dellisten haasteiden suhteen. Siind misséi
Norja tuskailee sen kanssa, mihin valta-
vat oljytulot tulisi sijoittaa, siind Suomi
sinnittelee, miten saada rahat riittim#iin
hyvinvointivaltion perustehtéviin. Kun
Pohjoismaita tarkastellaan laajemmassa
perspektiivissi, maat niyttivit saman-
kaltaisilta, mutta kun perspektiivi raja-
taan pelkkiin Pohjoismaihin, maat néyt-
tavit varsin erilaisilta. Yhteinen malli,
josta on viisi poikkeusta?

Seuraavassa tarkastelen Pohjoismaiden
poliittisia samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Niin siksi, ettd koko Nordmo-
din alku liittyy vasemmiston kohtaamiin
poliittisiin haasteisiin. Lihden liikkeelle
pohtimalla, miksi ylipdétién paadyttiin
Nordmod -hankkeeseen. Timin jilkeen
tarkastelen, missd méérin politiikkaan

luotetaan ja missd méérin politiikkaa ym-
mirretidin. Jakso johdattaa luotaamaan,
miten vanhat ja uudet politiikkaulottu-
vuudet jakavat puolueita ja mahdollisesti
luovat uusia jakolinjoja puolueiden sisil-
14.

KIITOKSEN ETSIMISESTA NORDMODIIN

Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia
on usein tituleerattu sosiaalidemokraat-
tiseksi malliksi. Sosiaalidemokraattinen
malli tuli kansainviliseen keskusteluun
tanskalaisen G@STA ESPING-ANDERSE-
NIN (1990) kirjan my6té. Kirjan hyvin-
vointiregiimijako on ollut vaikutusval-
tainen: Google Scholarin mukaan kirjaan
on viitattu ldhes 20 000 kertaa. Kirjan
keskeinen ajatus on se, ettd hyvinvoin-
tivaltiomallit heijastavat syntytaustalla
olevia poliittisia voimasuhteita. Koska
Skandinaviassa sosialidemokratia on
ollut johtava poliittinen voima, sosiaa-
lipolitiikkakin on sosiaalidemokraattista
(ks. myGs ESPING-ANDERSEN 1985). Pal-
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SOSIAALIDEMOKRAATTIEN KANNATUKSEN HEIKENNYTTYA
ON NYKYAAN OIKEAMPAA PUHUA POHJOISMAISESTA
EIKA SOSIAALIDEMOKRAATTISESTA MALLISTA.

joakaan yksinkertaistamatta keskeinen
teesi voidaan tiivistii seuraavalla taval-
la: mitd vahvempi sosiaalidemokraattien
asema politiikassa, sitd parempi sosiaa-
liturva.

"Mita vahvempi
sosiaalidemokraattien asema
politiikassa, sitd parempi
sosiaaliturva.”

Kanadalainen politologi PAUL PIERSON
(1996) esitti, ettd hyvinvointivaltion ra-
kennuskaudella eri puolueet kiyttivit
”kiitoksen etsimisen” (credit seeking)
strategiaa. Uudistukset haluttiin lukea
omaksi ansioksi. Sen sijaan leikkaus-
kausilla puolueet turvautuvat moit-
teen vilttimiseen” (blame avoidance) ja
yrittivit vyoryttdd syyn epidmieluisista
leikkauksista joidenkin muiden kannet-
tavaksi, olivatpa nuo muut sitten toisia
puolueita, EU:n kiiskyjd, muita toimijoita
tai kasvottomia markkinavoimia ja Suo-
messa VM:n virkamiehii.

Pierson oli pitkdén vidrdssi esimerkik-
si ruotsalaisen poliittisen historian suh-
teen. Porvarillisella taholla ei ollut halua
omia kansankotia itselleen. Syy oli perin
yksinkertainen. Vasta vuoden 1976 val-
tiopdivivaaleissa porvarilliset puolueet
saivat katkaistua demarien nelji vuosi-
kymmentd kestdneen hallitusputken.
Tuohon vaalitappioonsa saakka demarit
olivat miirittineet Ruotsissa yhteiskun-
tapolititkan suunnan ja etenemistahdin.

Jokainen aikakausi kirjoittaa historian
uudelleen. Niinpi Ruotsin maltillinen ko-
koomus (moderaatit) puhui vuoden 2011
periaateohjelmassaan demokratian, va-
pauden ja sosiaalisen turvallisuuden
puolesta, julistautuipa se ndiden ajatus-
ten historialliseksi kantajaksi ja toteutta-
jaksi niin Ruotsissa kuin maailmallakin,
mainosti itsedén tyovdenpuolueena ja
kivi ottamaan kiitosta ruotsalaisen hy-
vinvointivaltion suurista saavutuksista.

Sen seurauksena Ruotsin demarit jattivit
2011 Patent- och Registreringsverketiin
(PRV) pohjoismaista mallia koskevan
merkkisuojahakemuksen. Vuotta myo-
hemmin PRV myonsikin mallille merk-
kisuojan. Paitoksen mukaan pohjoismai-
sesta mallista ("Den nordiska modellen”)
tuli merkkisuojattu demarituote. Sosiaa-
lidemokraattien omistusoikeus on sit-
temmin kiistetty, ja mm. Pohjoismainen
ministerineuvosto pitdd PRV:n pddtosti
periaatteellisesti vAdrina.

Misté téssid kaikessa oikein on kysy-
mys? Vastaus liittyy edelld mainittuun
kiitoksen etsimiseen. Ruotsin demarit
syyttivit moderaatteja historian via-
ristelysti ja kreditin ottamisesta sellai-
sesta, mistd kiitos kuuluu demareille.
Siksi turvauduttiin PRV:n pé#toksiin.
Hermostuksen taustalla on my6s sosi-
aalidemokratian kannatuksen alaméki
(kuvio 1).

Suomea lukuun ottamatta demari-
puolueiden kannatus on ollut vahvassa
laskussa vuodesta 1950 ldhtien. Toki Suo-
messakin SDP:n kannatus on romahta-
nut 2000-luvulla. Suomen kehitys tulee
identtiseksi Skandinavian maiden kanssa,

jos meilld mukaan lasketaan kaikki va-
semmistopuolueet. Suomen erikoisuus
onkin ollut vahva demareista vasemmal-
la oleva puolue. Vasemmistopuolueiden
keskindinen kilpailu on useassa tapauk-
sessa hidastanut Suomen sosiaalipoliit-
tista kehitysti ldntisiin naapurimaihin
verrattuna (esim. PAAVONEN JA KANGAS
2006). Muissa Pohjoismaissa vahva sosi-
aalidemokraattinen liike ajoi uudistukset
ldpi. Suomessa taas SDP:1la ja SKDL:114
oli usein erilaiset nikemykset sosiaali-
turvan kehittdmistarpeesta ja puolueet
eivit aina kyenneet yhteisty6hon vaan
kampesivat toisiaan vastaan.
Pohjoismaiden vasemmiston on-
gelmana on, miten kddntd4 hupeneva
trendi. Missdén Pohjoismaassa vasem-
misto ei en#di yksin pysty muodosta-
maan toimivaa hallitusta. T&ll4 taas
on oma vaikutuksensa siihen, miltd
pohjoismainen malli ndyttdd vuonna
2030. Koalitiohallitukset tulevat ole-
maan arkipdivid my6s Ruotsissa, mink4
seurauksena demarit voivat jopa joutua
availemaan ovia liberaalien ja ehkipi
keskustankin suuntaan. Till4 on tietysti
oma heijastusvaikutuksensa harjoitet-

Kuvio 1. Sosiaalidemokraattisten puolueitten valtiopdivapaikkaosuudet (%) Pohjoismaissa

1950-2013.
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HEIKENTYNYT JAAANESTYSAKTIIVISUUS ON SELVASTI ALEMPI KUIN

MUISSA POHJOISMAISSA.
tuun yhteiskuntapolitiikkaan, minki
seurauksena onkin oikeampaa puhua
sosiaalidemokraattisen mallin sijaan Kuvio 2. Luottamus politiikkaan vastaajan puoluekannan mukaan Pohjoismaissa 2004-2010.
pohjoismaisesta mallista.
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politiikkaan, on laskettu yhteisindeksi
luottamuksesta poliitikkoihin, eduskun-
taan ja puolueisiin. Suomessa ja Tanskas-
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sa on tapahtunut selvd luottamuksen
laskua. Sen sijaan Norjassa ja Ruotsissa
luottamus on lisdédntynyt. Viime vuosien
kehityksen my6td Suomi on jidnyt muista
Pohjoismaista jdlkeen. Heikointa luotta-
mus politiikkaan on perussuomalaisia,
Ruotsidemokraatteja ("SVEDEM”) ja
Norjan edistyspuoluetta "PROGRESS”)
ddnestivien keskuudessa.

Eris oleellinen ero Suomen ja Skan-
dinavian maiden poliittisten kulttuu-
rien vililld on se, ettd meilld ddnestys-
aktiivisuus on alhainen. Vuoden 2011
eduskuntavaaleissa déinestysvilkkaus
oli 71 prosenttia. Ruotsin 2010 vaaleissa
ddinestysprosentti oli 85, Tanskassa 2012
yllettiin 88 prosenttiin, ja Norjan vaaleis-
sa 2013 dédnesti 78 prosenttia.

Niihin eroihin on olemassa viljalti
erilaisia selityksid. Ensinndkin Suomen
puoluejirjestelmi, parlamentaarinen
paitoksentekojirjestelma ja hallituksen
muodostamistapa on johtanut siihen, etti
Suomessa ei ole voitu harjoittaa saman-
laista kaksijakoista blokkipolitiikkaa kuin
Ruotsissa. Vanhat eduskunnan mééréva-
hemmist6sdddokset (jotka kumottiin v.
1992) antoivat yhden kolmasosan vihem-
mist6lle mahdollisuuden dénestii lakeja
yli vaalien. Vihemmistésdidnto pakotti
?ylisuuriin” hallituskoalitioihin.

Ylisuurten hallitusten perinne on jat-
kunut mégrdvihemmistésddnnon poista-
misen jilkeenkin: Lipposen hallituksilla
oli tukenaan 140-145 eduskuntapaikkaa.
Laajapohjaisissa hallituksissa on vaikea
tehdi profiloivaa politiikkaa. Kompro-
misseista syntyy vaikutelma, ettd sité-
samaahan-se-kaikki-on. Suomalaista
poliittista keskustelua leimaa politiikka
ilman politiikkaa. Tehd##n, miti on pak-
ko tehd&. Yhden ainoan tien korostami-
nen tekee politiikasta hallinnointia - ja
hallinnointi ei innosta dénest&jia.

Kun seuraa pohjoismaisia vaaliviit-
telyitd, niin saa sen vaikutelman, ettd
suomalaiset poliitikot - Timo Soinia lu-
kuun ottamatta - puhuvat dénestéjille
vierasta hallinnon ja virkamiesvalmis-

telun byrokratiakieltd enemmin kuin
pohjoismaiset kollegansa. Jotta poliit-
tinen puhe olisi vaikuttavaa, sen on ol-
tava ymmirrettdvid. On oireellista, ettd
yli 40 prosenttia suomalaista pitié poli-
titkkaa liian vaikeasti ymmérrettivina.
Skandinaviassa osuus on puolet tuosta.
Mikili suomalainen vasemmisto haluaa
olla muovaamassa hyvinvointivaltiomal-
lia 2030, silld tdytyy olla visio, tahto ja
ymmérrettivi sanoma. Jos ei ole visio-
ta, tahto on heikko eivitki ddnestéjit
ymmiérrd sanomaa, mahdollisuudet on
menetetty.

MEILLE JAMUILLE...

Perinteinen jakolinja oikeisto- ja vasem-
mistopuolueiden vililld on ollut suhtau-
tuminen tulojen uudelleenjakoon: tulee-
ko tuloeroja tasoittaa? Jakolinjan ohelle
on tullut uusia poliittisia ulottuvuuksia,

jotka luovat eroja niin puolueiden vilil-
14 kuin sisillikin (MUDDE 2007). Uusia
jakolinjoja ovat mm. suhtautuminen
maahanmuuttoon, sukupuolten vili-
seen tasa-arvoon ja sukupuolineutraalei-
hin perhekysymyksiin. Tissi kédytetidin
esimerkkind maahanmuuttoasenteita.
Muut "modernit” arvoulottuvuudet toi-
mivat padsddntoisesti samalla tavalla.

Kuvio 3 havainnollistaa ”vanhaa” tu-
lonjakolinjaa ja ”uutta”, maahanmuut-
toon liittyvdi asenneilmastoa. Tulonja-
koakseli perustuu kysymykseen, tuleeko
tuloeroja tasoittaa. Maahanmuuttoakseli
puolestaan luotaa sité, pitddko vastaaja
maahanmuuttoa suotavana ja nikeeko
hin maahanmuuttajat maalle hy6dylli-
seni (ks. APUNEN YM. 2013).

Kuviosta selvidi, ettd suomalaiset ovat
muita pohjoismaalaisia innokkaampia
vaatimaan tuloerojen kaventamista. Ku-

Kuvio 3. Maahanmuuttoasenteet ja tulonjakomielipiteet Pohjoismaissa puoluekannatuksen

mukaan 2002-2010.
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SUOMEN VASEMMISTON ONGELMA: TOIMIHENKILO- JA

DUUNARIAANESTA

JILLA ON ERILAISET ARVOMAAILMAT.

vio ilmentdd my6s suomalaisten kovem-
pia asenteita maahanmuuttajia kohtaan.
Niin ikd4n ndhdién, ettd muissa Pohjois-
maissa vasemmisto suhtautuu myontei-
simmin niin tulonjakoon kuin maahan-
muuttoonkin. Suomessa vasemmisto taas
ei ole kovinkaan maahanmuuttomyo6n-
teistd. Tulonjakoakselilla perussuoma-
laiset ovat samalla linjalla kuin SDP:n
ddnestéjit. Ndiden ulottuvuuksien poh-
jalta voidaan nidhdi, ettd perussuoma-
laiset ovat meikiliiselle vasemmistolle
suurempi uhka kuin vaikkapa Ruotsi-
demokraatit tai Tanskan kansanpuolue
sikildiselle vasemmistolle.

Vasemmiston ongelmaa voidaan tar-
kentaa erittelemilld eri puolueita #i-
nestivien sosioekonomisten ryhmien
mielipiteitd ns. moderneissa arvokysy-
myksissd. Vasemmiston poliittinen on-
gelma ja suuri haaste liittyvit siihen, etti
toimihenkil6idinestijét ja duunaridéines-
tdjdt suhtautuvat varsin eri tavoin niin
maahanmuuttoon kuin my6s sukupuol-
ten vilisiin tasa-arvokysymyksiin seki
samaa sukupuolta olevien pariskuntien
oikeuksiin. Vasemmiston toimihenkil6-
pohjainen kannattajakunta on hyvinkin
liberaali mutta tyontekijiryhmit varsin
konservatiivisia.

Perussuomalaiset (tasaisen kriittisid),
vihreit (tasaisen myonteisié) ja jossain
maiirin keskusta (varovaisen arvokonser-
vatiivinen) ovat suhteellisen yhten#isid
mitéd tulee eri sosiaaliryvhmien mielipi-
teisiin. Kokoomuksessa taas on eroja
duunaridinestéjien ja toimihenkil6&4-
nestéjien vililld. Ongelma ei kuitenkaan
ole kokoomuksen kannalta kovin suuri:
padkannattajakunta koostuu voittopuoli-
sesti toimihenkil6ist4. Sosioekonominen
hajonta néyttdi siis olevan ongelmalli-
sinta vasemmistoliiton ja demareiden
kohdalla, jotka yrittivit kerdtd d4nensi
seki toimihenkil6ilti ettd tyontekijoilta.
Vasemmiston erityinen paénsirky on, mi-
ten sovittaa yhteen toimihenkilokannat-
tajien ja duunareiden mielipiteet ja pitdd
puolue yhten#isen4.

LOPUKSI
Politiikka on tahdon asia, korosti OLOF
PALME (1968). Suomessa politiikka sen
sijaan néyttidd olevan enemmén hallin-
nointia kuin tahtomista. Tehd4in, miti
tehdéén, koska vaihtoehtoja ei ole. Talou-
den mykki pakko ja maan synkeét niky-
mit pakottavat toimimaan vain yhdelld
tavalla. Toki on niin, ettd vaihtoehdotto-
muuden korostaminen sopii ankeiden ai-
kojen poliittiseen retoriikkaan. Se on te-
hokasta moitteen vilttimisen politiikkaa.
Varjopuolena taas on se, etti politiikasta
tulee pelkkii hallinnointia, visio katoaa.
Visio innostaa, hallinnointi passivoi.
Vaikeinakin aikoina voidaan tehdi va-
lintoja, priorisoida, ndytti suuntaa. Tés-
si suhteessa suomalainen vasemmisto on
menettinyt roolinsa poliittisen asialistan
asettajana. Asialistan asettamiseen taas
tarvitaan visioita, tahtoa ja uskallusta.
Muussa tapauksessa vasemmisto on sa-
massa tilanteessa kuin Liisa ihmemaassa
kysyessdin Irvikissalta, mité tietd hinen
tulisi kulkea. ”Se riippuu suureksi osak-
si siitd, minne sini tahdot kulkea”, sanoi
kissa (CARROLL 1983, 55). B
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1 Raportit 1§ytyviit osoitteesta www.nordmod2030.
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Valuutta vailla valtiota

Sixten Korkman

Euroalueen kriisid on kisitelty timin
lehden useissa artikkeleissa ja haastat-
teluissa viime vuosina. Mutta mikdin
muutaman sivun juttu ei voi yltia liki-
mainkaan samanlaiseen kattavuuteen
ja perusteellisuuteen kuin kokonainen
kirja. Julkisuudessa paljon esiintynyt
asiantuntija, Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulun professori Sixten Korkman on
kirjoittanut téllaisen kirjan.

Kirja pyrkii kisitteleméén eurokrii-
sin kaikkia ulottuvuuksia, mutta se on
silti varsin tiivis esitys. Kriisin kaikkien
kddnteiden ja erilaisten ratkaisuehdo-
tusten yksityiskohtaisempi kuvailu olisi
helposti moninkertaistanut sivumaérén,
mutta se ei olisi tdssi ollut tarpeen. Toi-
saalta Korkman olisi my6s varmasti val-
mis myOntdméén, etté asioista on monia
toisenkinlaisia, perusteltuja nikemyksié.

Euroopan ja euron yleinen merkitys
Suomelle korostuu varsinkin kirjan alus-
sa, mikd on ymmaérrettivii euroskepti-
sismin torjuntaa. Voitaisiin kuitenkin
ihmetelld, onko Suomen jirkevéi sitoa
itseddn kitukasvuiseen talousalueeseen,
joka menettdd koko ajan osuuttaan maa-

ilman bkt:sta. Viime vuonna euroalueen
osuus Suomen viennisti oli pienempi
kuin sen ulkopuolisten perinteisten
vientimaiden (Pohjoismaiden, Venéjén ja
Ison-Britannian), ja bkt kasvaa niitidkin
nopeammin muualla. Kiinan juan on jo
euroa kiytetympi kaupankiyntivaluutta.

Eurokriisin synnyn kuvaus on kirjas-
sa pitkilti tuttu timén lehden lukijoille.
Muutamia huomionarvoisia puutteita sii-
td kuitenkin l16ytyy. Yleiseni taustana fi-
nansialisaatio - rahoitusmarkkinoiden ja
-laitosten voimakas kasvu ja ylivalta - oli
hyvin tirkeé tekiji finanssikriisin synnys-
sd, mutta kirja ei juurikaan kisittele niité.

Toisaalta Korkman sivuuttaa aivan
liian kevyesti Saksan keskeisen roolin.
Miten oli mahdollista, ettd Euroopan
keskuspankin (EKP) keskeiset periaat-
teet - jisenmaiden valtioiden ”setelira-
hoituksen” kielto ja matala inflaatiotavoi-
te - perustuvat saksalaiselle, suorastaan
absurdille inflaatiokammolle, joka on pe-
rdisin maan 1920-luvun alun hyperinflaa-
tiosta, jonka taustalla oli budjettialijda-
mien tdysin hallitsematon setelirahoitus?

Myos Saksan kymmenisen vuotta sitten
omaksuma vastaus matalapalkkamaiden
uhkaan eli kilpailukyvyn parantaminen
palkkamaltilla olisi ansainnut lihemmin
tarkastelun, olihan se keskeinen tekiji
euroalueen epitasapainojen synnyssé.
Luvun 5 valaisevasta kuviopaletista jda
kaipaamaan budjetti- ja vaihtotaseali-
jdamid, joista ndhdéén, ettid euroalueen
ajautuminen kriisiin perustui enemmén
yksityisen kuin julkisen sektorin velkaan-
tumiseen. TAméi havainto 16ytyy kyllidkin
saman luvun taulukosta.

AKUUTIN EUROKRIISIN RATKAISUKEINOT
Akuutin eurokriisin hoito ja tulevien
kriisien ehkiisy on erotettava toisistaan.
Korkman arvostelee harjoitettua kiristys-
politiikkaa, ettei se ole toivotulla tavalla
alentanut julkista velkaantumista eiki
vahvistanut rahoitusmarkkinoiden tai
muun talouden luottamusta kasvun edel-

lytyksid parantavasti. Se on siti vastoin
syventdnyt PIIGS-kriisimaiden (Portu-
gali, Irlanti, Italia, Kreikka ja Espanja)
tuotannon laskua, miké on lisdnnyt ty6t-
tomyyttd ja heikentidnyt verokertymia.

Kirjassa jaavit liian vdhille huomiolle
EKP:n lupaukset tehdi ”kaikki mitd vaa-
ditaan” ja pitdd ohjauskorkonsa matalana
pitkin aikaa. Ilmeisesti pitkilti juuri nii-
den ansiosta kriisimaiden teollisuuden
ja kuluttajien useimmat luottamusindi-
kaattorit ovat viime kuukausina hieman
kohentuneet. Toisaalta pankkikriisi
kytee yhi ja yrityksilld on suuria rahoi-
tusongelmia. Akuutti tarve olisi auttaa
vaikeuksissa olevia pankkeja ja edistdd
pankkien luotonantoa. Pricewaterhouse-
Coopers on arvioinut Euroopan pankkien
ongelmalainojen méériksi viime vuonna
yhteens 1187 miljardia euroa, josta suu-
rin osuus, 179 miljardia euroa oli Saksal-
la. EKP:n ensi vuonna toteuttamat pank-
kien stressitestit tulevat todenn#koisesti
paljastamaan ongelmien laajuuden rea-
listisemmin kuin aiemmat testit.

On helppo yhtyd Korkmanin arvioon,
ettd poliitikot eivit tule hevilld luovut-
tamaan ja ettd timi voi merkiti rahalii-
ton rimpimistd pitkin aikaa. Kuitenkin
“hevoskuurin osalta tulevat sosiaalisen
ja poliittisen sietokyvyn rajat ennemmin
tai my6hemmin vastaan”. Hin toivookin
EKP:n kdyttivin jdljelld olevia keinojaan
ja Saksalta ja muilta paremmin toimeen
tulevilta mailta elvyttidvii finanssipoli-
titkkkaa. Luottotappioita kirsivid pank-
keja pitdd pddomittaa. Enemmin tulisi
painotta rakenteellisia uudistuksia, jot-
ka tosin ovat hidasvaikutteisia ja siksi li-
sddvat akuutin kriisirahoituksen tarvetta,
miki ei miellytd rahaliiton pohjoisia jé-
senvaltioita.

Korkmanin johtopéités akuutin kriisin
viimekitisestd ratkaisusta on, ettd l4hi-
vuosina tullaan toteuttamaan kriisimai-
den velkajirjestelyj4, jotka koskettavat
my0s toisten jisenmaiden mydntdmid
lainoja. Vaikka hén luonnehtiikin velka-



jirjestelyitd erittdin vaikeiksi, timi on
hyvin todenn#kéinen skenaario. Tahidn
pitiisi vield lisitd EKP:n takaukset pank-
kitalletuksille, koska nykyinen talletusva-
kuutusjirjestelmi (100 000 euroa per tal-
letus) ei ehka riitd kaikille kriisipankeille.

PANKKIUNIONILLATAYDENNETTY
RAHALIITTO
Korkman on mestari tiivistimiin ta-
loustieteellisii argumentteja niin, etti
huomioiduksi tulevat myos asiaan kuu-
luvat varaukset. Kirjakin todistaa timin
moneen kertaan. Tillainen esitystapa
jattdd kuitenkin joskus kuulijalle tai
lukijalle melko epdvarman olon. Niin
tuntuu kdyvin myos kirjoittajan arviol-
le pankkiunionista, jota hén tarjoaa kes-
keisimmiksi kulmakiveksi rahaliitolle
ja estimédn tulevia kriiseji. Esitettyddn
ensin runsaasti pankkiunioniin liitty-
vid ongelmia, varauksia ja kysymyksia
ilman vastauksia hin niyttdd kuitenkin
asettuvan vakaalle kannalle, ettd pank-
kiunionilla tdydennetty rahaliitto olisi
elinkelpoinen. Joku toinen voisi saman
pohdinnan perusteella arvioida, ettei
tdysi pankkiunioni ole edes mahdollinen.
Korkmanin mukaan rahaliitto oli alun
perin huono ratkaisu, mutta sen pur-
kaminen olisi ylivoimaisen hankalaa ja
toisaalta sen valuviat ovat korjattavis-
sa. Hin suhtautuu erittdin kielteisesti
liittovaltioon, poliittiseen unioniin ja
yhteisvastuun lisddmiseen. ”Liittovaltio
on illusorinen toiveuni tai painajainen.”
Itsendiset jdsenvaltiot ja niiden kansa-
laiset eiviit tule sellaista hyviksyméén.
Jisenmaiden yhteiset valtionvelka-
kirjat eli eurobondit eivit myoskiin
tule kysymykseen, koska niihin liittyy
moraalikadon (velkaantumisen viime
kiddessi toisten kustannuksella) vaara,
pohjoiset jisenmaat eivit niitd hyvik-
syisi ja niiden kiyttoonotto edellyttiisi
hankalaa perussopimuksen muutosta.
Pankkiunionikin merkitsisi yhteisvastuu-
ta mutta niin rajatussa mielessi ja kei-
nona hoitaa niin rajattu ongelma, etti se
voidaan Korkmanin mielestd hyviksyé.
Toisaalta pitdd mielestini huomata, ettd
monien EU-vaikuttajien ja myés IMF:n
mukaan euromaiden pankkiunioni on
vain vilietappi matkalla kohti liittoval-
tiota. On my0s kyynisesti epdilty, ettd
liittovaltiota tavoitteleville piireille voi

olla painostustarkoituksessa edullista
ylldpitda toistaiseksi jatkuvaa kriisié.

Téysi pankkiunioni koostuu kolmesta
osasta: pankkien sééntely (ei kirjan ”sdi-
tely”) ja valvonta, niiden kriisienhallinta
ja talletusvakuutusjérjestelmé. Korkman
myontii, ettd pankkien valvonnan ja
sdéntelyn yksityiskohdat ovat vield auki
mutta ei esité itse mitdén ratkaisuja nii-
hin. Ei kuitenkaan ole mitiin takeita, ettd
yhteinen valvontajirjestelméi toimisi sen
paremmin kuin nykyiset kansallisetkaan
jarjestelmit, ja olisi my0os estettédvd Rans-
kaa ja Saksaa torjumasta yrityksid uu-
distaa niiden pankkijérjestelmié. Néissd
maissa on niiet vahvoja poliitikkojen ja
pankkien vilisi4, luultavasti kyseenalai-
sia kytkoksid. Kun valvonta suunnitel-
mien mukaan keskitetiin EKP:lle, niin
euroalueen ulkopuoliset maat jaévit pois
- tdim4 johtaa sidntelykilpailuun, josta
Korkman itsekin varoittaa. Esimerkiksi
Lontoon City voisi houkutella "séénte-
lypakolaisia”.

Korkman epiilee, ettei ylikansallista
kriisipankkien selvitysviranomaista saada
perustettua ilman unionin perussopimuk-
sen muuttamista, miki on erittiin vaike-
aa. Tdhin avoimeen kysymykseen Kork-
man ei esitd mitddn ratkaisua. Lisiksi
jos on olemassa yhteinen pankkikriisien
selvitysjirjestelma ja talletusvakuutus-
jirjestelmé, niin jisenvaltioilta edellyte-
tddn halukkuutta luovuttaa budjettivaltaa
unionille - tAimi on ristiriidassa olemassa
olevien sopimusten kanssa ja olisi toteu-
tuessaan merkittdvd askel liittovaltion
suuntaan. Kriisinhallintajérjestelmi ra-
hoitettaisiin pankeilta perittdvilld mak-
suilla, mutta tarvitaan myos valtioiden
rahoittama vararahasto. Korkman sanoo
my6s yhteisen talletusvakuutusjérjestel-
mén térméivin moniin kdytinnon ongel-
miin ja poliittiseen vastustukseen.

MIHINUNOHTUI OPITIMAALINEN
VALUTTA-ALUE?

Kirjan luku 4 kisittelee perinteistd op-
timaalisen valuutta-alueen teoriaa. Sen
mukaan maiden kannattaa muodostaa
rahaliitto, jos ne eivit koe epdsymmet-
risid sokkeja (erilaisia maakohtaisia ta-
loudellisia hiirioitd), tai jos niiti tulee,
niin on olemassa ainakin yksi kolmesta
sopeutumismekanismista: palkat jousta-
vat, tyontekijét ovat valmiita muutamaan

tyon peridssd maasta toiseen tai maiden
vililld on mahdollista tehdi tulonsiirtoja
hiiriéiden vaikutusten tasoittamiseksi.
Myo6hemmin kirja ei kuitenkaan endi
palaa niihin kriteereihin. Kriisimaiden
velkasaneeraukset, pankkien pddomit-
taminen ja pankkiunioni eivit ole niihin
kuuluneet. Taloudellisten hiirididen ja
ty6ttomyyden uhat ovat yleisempié kuin
pelkit pankkikriisit tai valtioiden velka-
kriisit, mik& olisi varmasti ollut pohtimi-
sen arvoinen kysymys.

Suomen eroamista rahaliitosta Kork-
man ei kannata. Pidinvastoin Suomi voi
hinen mukaansa menestyi rahaliitossa,
jos se harjoittaa samanlaista politiikkaa
kuin Saksa. Pitéid edistdd palkkamalttia
ja tyomarkkinoiden toimivuutta seké to-
teuttaa rakenteellisia uudistuksia. Pank-
kiunionin ohella Suomen tulee kannattaa
jasenmaiden kansallista vastuuta poli-
titkkansa seurauksista, mukaan lukien ns.
no bailout-sééint64, jonka mukaan toisten
jdsenmaiden apua valtion velkaongelmiin
ei tule olla tarjolla. Yhteisvastuuta tulee
muutenkin rajoittaa ja luottaa enemméin
markkinakuriin velkaantumisen ehkiise-
miseksi.

Kuten Korkman itsekin toteaa, nima
suositukset ovat vain yksi puheenvuoro,
ja niisté voi olla eri mieltid. Mainittakoon
tdssd vain, ettd juuri markkinakurin kat-
sotaan pettineen, kun luottoluokittajat
ja sijoittajat pitivit ennen kriisii eri eu-
romaiden valtionvelkakirjoja yht riskik-
kédini. Tosin tdhin vaikutti olennaisesti
se, ettd myos EKP teki niin.

Kirja on suunnattu laajalle yleisélle,
mutta se ei ole kyllin yleistajuinen, sil-
14 ns. valistunutkaan maallikko ei pysty
ymmértimiin monia késitteitd (likvi-
diteetti, hintakupla, suhdannekorjat-
tu alijiaméi, varastosykli, kotimainen
kysynté, vakavaraisuusvaatimus, bud-
jettiautomatiikka), joita tulee vastaan
ilman tarkempia méiiritelmié. Kirja siis
edellyttdd jonkin verran pohjatietoja ta-
loustieteestd. Miksi muuten lainaukset
englanninkielisestd alkutekstisté on ja-
tetty suomentamatta? Toisaalta on suo-
mennettu ruotsinkielisté tekstié.

Korkmanin teosta voi limpimaésti suo-
sitella kisikirjaksi kaikille eurokriisista
kiinnostuneille. Aika on ajanut Kreikka-
vakuuksista jankuttamisen ohi - nyt pu-
hutaan téytti asiaa. B
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Historia ei lopu koskaan, silld uutta
menneisyyttd syntyy koko ajan lisdi.
Vield varmempi tae historiantutkimuk-
sen jatkuvalle kysynnille on se, ettd
menneisyys ei ole sellainen kuin ennen.
Emil Schybergsonin, A.E. Tudeerin ja
Hugo Pippingin tutkimukset Suomen
Pankin historiasta on kirjoitettu toisen-
laisena aikana ja toisenlaiselle yleisolle.
Antti Kuusterd ja Jukka Tarkka aloitti-
vat tutkimuksensa euroeuforian aikaan
ja pédttivit sen valuuttaunionin kriisin
kérjistyessd. Ei siis ihme, ettd he tarkas-
televat Suomen Pankkia ennen kaikkea
Suomen talouden kansainvilisen integ-
raation vilineend ja timin integraation
aktiivisena edistdjana.

Kuusterd ja Tarkka korostavat, ettd
Suomen kytkeytyminen kansainvilisiin
luottomarkkinoihin ja kauppavaihtoon
vauhdittui olennaisesti, kun Suomen
Pankki kykeni vakiinnuttamaan Suomen
valuutan vaihtosuhteen ensin hopeakan-
taan ja sitten kultakantaan 1800-luvulla.
Tutkijat korostavat hopea- ja kultakan-
nan etuja, vaikka he tuovatkin esiin sen,

VEOTTA

ettd paluu hopeakantaan 1860-luvulla ja
paluu kultakantaan 1920-luvulla osoit-
tautuivat kansantaloudellisesti hyvin
ongelmallisiksi.

Ensimmiinen hopeakantaan siirtymi-
nen lopetti Ruotsin rahan kidytén maas-
samme ja kytki Suomen rahajérjestel-
mén Ven#jin hopearuplaan 1840-luvun
alkupuolella. Timéi kytkds oli epivakaa,
koska Ven#jidn rahaolot olivat Krimin
sodan vuoksi ja sen jilkeen hyvin epéva-
kaat. Suomi pyrki olemaan rahaolojen va-
kauden esimerkki koko Venijin maalle,
kun Suomen suuriruhtinaskunta siirtyi
kultakantaan ennen keisarikuntaa.

Suomen Pankin muodonmuutos
Suomen kéytdnnossd ainoasta lainoja
myOntévistd pankista pankkien pan-
kiksi oli pitkd ja monivaiheinen. Suur-
ten valtiollisten rakennushankkeiden,
kuten Saimaan kanavan ja rautateiden,
ohella pankki lainoitti yksityisié teolli-
suusinvestointeja ja jopa maataloutta.
Kansainvilisten lainahanojen sd4nnos-
tely antoi Suomen Pankille ratkaisevan
vaikutusvallan suurissa investointihank-

keissa aina 1980-luvulle saakka. Suomen
keskuspankki oli pitkdéin useiden pidosin
valtion omistamien osakeyhtiéiden osa-
omistaja. Kolmantena julkisena omista-
jana oli usein Kansanelikelaitos.

Kuusteri ja Tarkka tarjoavat tuoreen
nikokulman suomalaisen laillisuuspe-
rinteen vahvuuteen, kun he kuvaavat
Suomen Pankin vaiheita kansalaissodan
kuukausina. Kapinan tehnyt ja vallan
kaapannut punainen hallinto noudatti
Suomen Pankin sdint6ji ja hallintatapaa
niin hyvin kuin pystyi. Tutkijat kiteytta-
vit hyvin timén kansalaissodan aikaisen
paradoksin niin: ”laillisia muotoja tavoi-
tellut laiton haltuunotto.”

Tutkijat puolustelevat kohtuuttoman
perusteellisesti J. V. Snellmanin ja Risto
Rytin toimintaa suurissa taloudellisissa
kriiseissd. Pahojen katovuosien kirjisty-
minen nilkékatastrofiksi 1860-luvun lo-
pulla on sellainen yhteiskuntapoliittinen
epdonnistuminen, ettei J. V. Snellmanin
vastuita siitd ole helppoa kevent#i. Ris-
to Rytin tiukka deflaatiolinja taas vauh-
ditti tuhannet suomalaiset loikkaamaan
lamavuosina Neuvostoliittoon. Ndiden
ihmisten synkki# kohtaloa ei ole syytd
unohtaa, kun kuvataan vuonna 1929 al-
kaneen Suomen talouslaman yhteiskun-
nallista hintaa.

Suomen Pankin ja valtiollisen politii-
kan 1dheinen kytkos on teoksessa vahvas-
ti esill. Olisi kuitenkin kiehtovaa tutkia
vield tarkemmin sitd, kuinka poliitikot
toivat omia aatteellisia kantojaan Suo-
men Pankkiin. Toinen tarkistusta vaati-
va tutkimushypoteesi on taas se, miten
paljon keskuspankkikokemus vaikutti
Suomen johtavien poliitikkojen talous-
poliittiseen ajatteluun.

Tutkijat korostavat Suomen Pankin
ratkaisujen kansainvilisid kytkoksii.
Samalla he tarjoavat kiteytetyn kuvan
niin Ruotsin, Englannin ja Ven#jin kes-
kuspankkien historiasta kuin Ranskan
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ympérille ryhmittyneiden valuuttaliit-
tojen vaiheista. Andrea Lorenz-Wenden
ansiokas graduty6 on pohjana Suomen
Bretton Woods -jirjestelméén kytkey-
tymisen kuvauksessa. Suomi livahti lin-
tisten talousinstituutioiden jisenyyteen
juuri ennen kylmén sodan rintamalinjo-
jen kohtuutonta kohoamista vuodenvaih-
teessa 1947-1948. Tami oli merkittdvd
poliittinen tapahtuma, silld Suomi péési
YK:n jdseneksi vasta paljon my6hemmin,
vuonna 1955.

Teos on yhtd aikaa keskuspankki-
toiminnan historiallisen kehityksen ja
uudelleenmuotoutumisen seki yleisen
talouspolitiikan historia ja kaiken kuk-
kuraksi organisaatiohistoria. Suomen
Pankin tutkimuslaitoksen vaikutus kan-
santaloustieteelliseen tutkimukseen tai
Suomen Pankin haarakonttoreiden pe-
rustaminen voivat olla merkittdvé osa
Suomen historiaa, mutta ne tuskin liit-
tyvit kovin tiiviisti kirjan pasiteemaksi
otettuun Suomen kytkeytymiseen kan-
sainviliseen talous-, laina- ja ulkomaan-
kauppaintegraatioon.

YHTEISEN VALUUTAN HOUKUTUS JA
KIROUS
Kuusteri ja Tarkka ovat terdvimmill&én,
kun he kirjoittavat aikalaishistoriaa.
He arvioivat ehki kaikkien tiukimmin
Suomen Pankin ja ylipd&nsi suomalai-
sen talouspolitiikan johtamista, kun he
kuvaavat pankkikriisin syntyi ja hoitoa
1990-luvulla. TAm4i on ansiokasta, kos-
ka lghihistorian kuvaus on useimmiten
lepsuinta téllaisissa juhlavuodeksi tila-
tuissa tutkimuksissa. Pankkivalvonnan
ja Suomen Pankin askeltaminen kriisin
kérjistymisen perdssd on kuvattu synkin
realistisesti. Kuva 1990-luvun kriisistd
tarkentuu olennaisesti Kuusterin ja Tar-
kan tutkimuksellisen panoksen ansiosta.
Suomen EU-jdsenyyden seuraukset on
kuvattu mielenkiintoisesti ja uusiakin si-

vyjd esiintuovasti. Valitettavasti Suomen
ERM-kytkentdin liittynyt tietovuoto,
joka tulehdutti perusteellisesti Suomen
Pankin johdon ja toisen valtionvarain-
ministerin Arja Alhon vilit, on kuitattu
hyvin ylimalkaisesti. Perusteellisempi
paneutuminen tdhin lopulta vidrddn
henkil66n kohdistuneeseen ry6pytyk-
seen olisi ollut tarpeen, silld instituuti-
oiden viliset konfliktit paljastavat usein
olennaisia piirteitd niiden keskiniisistd
suhteista.

Suomen Pankin p#djohtaja Sirkka
Himélidinen asettui tukemaan Suomen
EMU-jidsenyyttd jo ennen Jukka Pek-
karisen johtaman asiantuntiryhmén
mietinnén valmistumista. Hin toivoi
EU:n kehittyvin ”yhdet markkinat - yksi
raha” -periaatteella, koska Suomen ulko-
maankauppa jakaantui melko tasaisesti
kolmeen osaan. Himilidisen laskuopin
mukaan vienti jakaantui 1990-luvun
puolivilissd niin: kolmannes EU:n ydin-
maihin eli Saksaan, Ranskaan, Benelux-
maihin ja Itdvaltaan, kolmannes muihin
EU-maihin, kuten Isoon Britanniaan ja
Ruotsiin ja kolmannes EU:n ulkopuo-
lelle.

Suomi saavutti kestévén lihestymisen
korkean tason ja ndin Suomi péési eturi-
vissd mukaan uuteen valuuttaunioniin,
joka Erkki Tuomiojan eduskuntapuheen
mukaan syntyi “er#élld tavoin raakilee-
na”. Mielenkiintoista on se, etteivit
tutkijat pohdi sitd, miten erilaisissa eu-
rokunnoissa uuden talous- ja rahaliiton
jdsenvaltiot siirtyivit yhteiseen valuut-
taan. Belgian ja Italian korkea valtion
velka olisi ehkd kannattanut mainita,
koska Maastrichtin kriteereiden jous-
tava tulkinta oli osa valuutan syntypro-
sessia.

Keskuspankki-ideologian kova ydin on
rahan arvon vakaana pitiminen. Vakaat
rahaolot ja vakaa talouskehitys ovat ti-
min katsomuksen mukaan kiintedsti

toisiinsa kytkoksissd. Suomen Pankin
historia voisi tarjota toisenlaisen niko-
kulman. Suomen talouskehitys on ollut
epidvakaa kuten valuuttamme arvokin,
mutta samalla poikkeuksellisen ripe#a.
Vauhdittivatko rohkeat devalvaatiot en-
simméisen ja toisen maailmansodan jil-
keen maamme kansantalouden kasvua
ratkaisevasti?

Suomen Pankin rupla-aikainen va-
luuttaunioni tarjoaa synkén historial-
lisen ennakkotapauksen timéin péivin
eurovaluutan tulevaisuudelle. Ven#jin
valtionlainojen pakko-ostot ensimmii-
sen maailmansodan aikana ja ruplien
lunastusvelvollisuus tdyttivit Suomen
Pankin holvit papereilla, joilla ei Vengjin
vallankumouksen jilkeen ollut mitdin
arvoa. Kidyk6 ndin myos EKP:n ja Suo-
men Pankin Target-jirjestelmén kautta
Eteld-Eurooppaan annetuille luotoille
tai eurooppalaisten keskuspankkien tu-
kiostoina hankkimille valtioiden laina-
papereille?

Talouskehityksen nopeat kééinteet ovat
ongelmallisia taloushistorian tutkimuk-
sen kannalta. Suomen Pankin 200-vuo-
tishistorian perusviritys on niin talous-
integraatiomyonteinen, ettd se vaivaa
eurokriisin syventimén laman keskelld
eldvdd lukijaa. Toisaalta pitkdaikaisen
tutkimushankkeen perustulkinnan muut-
taminen kunkin suhdannekéénteen mu-
kaiseksi estéisi tutkimusten valmistumi-
sen ehki kokonaan.

Suomen Pankin historia on lukukoke-
muksena antoisa, jos malttaa pysy4 poy-
dén déressi. Paksulle paperille painetut
javiljésti taitetut jarkéleet ovat epikiy-
tdnnollisid matka- tai sohvalukemisena.
Neliosainen kirjasarja olisi tutkimuksen
kéyttoliittyméani ollut selvisti toimivam-
pi vaihtoehto. On suuri vahinko, jos ndin
raskaina julkaistut tutkimukset jadvit
vain kirjahyllyihin sijoitetuiksi sisustu-
selementeiksi. B
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Viime syyskuussa elikkeelle jaanyt johtamisen professori Kari Lilja on tutkinut pitkaan liikkeenjohdon ja johtamis-

kulttuurien muutoksia. Hierarkkiset organisaatiot ovat muuttuneet ydinosaamisen ja vertikaalisten tuotantoketjujen

eriytymisen kautta osaamisintensiivisiksi ekosysteemeiksi, joissa térkeintd on kokonaispalvelun eli tarjooman asiakas-

Ishtsinen raatalsinti. Suomalaisessa liikkeenjohdossa ja markkinoinnissa on selvia puutteita, mutta niiden vélittéman

korjaamisen sijasta uudistuminen painottuu jatkossa asiantuntijayrittdjyyteen. Riskeja ottaville yksilille pohjoismai-

nko ruotsalaisten aikoi-
naan lanseeraama “ma-
nagement by perkele”
osuva ilmaisu suoma-
laisyritysten johtamis-

kulttuurille vield tini pdivinid?
NAHDAKSENI SILLA ei enii ole luon-
tevaa toimintatapaa, koska se perustui
hierarkkisiin organisaatioihin, joissa
johdolla oli ylivoimainen informaatioe-
tu. Nykypdivdni eturintaman toimijat
tietdvdt monia sellaisia asioita, joita ei ole
koskaan voitu vilittd4 ylimmaille johdolle.
Tillaisessa ekosysteemityyppisessi toi-
mintatavassa on todella vaikea méarilla.

”Management by perkele” lienee pe-
riisin siiti, ettd suuri osa suomalaisista
johtajista on kiynyt reserviupseerikou-
lun ja saanut sielld johtamiskoulutusta,
jota on pidetty suuressa arvossa myos
yrityksissi. RUKin suorittaminen on
ollut meriitti. Tésti tulee se hierark-
kisuus.

nen hyvinvointivaltio tarjoaa turvaverkon.

KYLLA. Tietenkin myss sotakokemuk-
set vaikuttavat tdssi, mutta ensisijaisesti
suljetun talouden hyvé veli-verkosto loi
tilanteita, joissa verkoston ytimeen kuu-
luvilla oli aivan ylivoimainen sisépiiri-
tieto. Tietoldhdetti ei voitu edes kertoa,
mutta sisdpiiritiedon pohjalta ldhdettiin
tekeméén ylldttidvidkin siirtoja.

Esimerkiksi idinkaupan sopija-johta-
jilla oli téllaista tietoa.

KYLLA. Sanottiin vaan, ettd niin teh-
diin, ei me kerrota miksi, mutta sielti-
hén ne voitot tulivat ja muualla tehtiin
sitten riskitoimintoja, joista tuli tappi-
oita.

Armeijavertauksiin palatakseni enti
vinrikki Koskelan tarjoama esimerk-
ki? Eik6 Tuntemattomassa sotilaassa
ollutkin vihin sellainen tilanne, etti
eturintamalla tiedettiin yleensi parem-
min miten asiat ovat kuin ylimmaéssi
johdossa?

KYLLA, JA nditd Tuntemattoman soti-
laan roolihahmokuviota on kiytetty myos
ihan ulkomaisissakin yliopistoissa. Muun
muassa professori James G. March Stan-
fordin yliopistossa luetutti Tuntematonta
sotilasta ja Don Quijotea ja monia muita
klassikkoromaaneja ja opetti johtajuutta
niiden kautta.

TAPAUS NOKIA
Olet tutkinut suomalaisyritysten joh-
tamiskulttuurin muutosta. Mité siinid
on tapahtunut 1980-luvun puolivilin
jilkeen globalisaation ja rahoitusmark-
kinoiden liberalisoinnin my6ti?
SUOMALAISET SUURYRITYKSET olivat
diversifioituneita suljetun talouden aika-
na, koska pankit antoivat niille lainoja,
jotta ne siirtyisivit uusille toimialoille.
Tdmad oli myos amerikkalaisten yritysten
toimintatapa, mitd Harvardin bisneskou-
lun tutkimusohjelma tuki, ja suomalai-
set yritykset ldhtivit sitd matkimaan. Se
toimi hyvin suomalaisissa olosuhteissa,
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YRITYSOSTOJEN VAPAUTUMINEN GLOBAALISTI JOHTI MYOS
SUOMALAISYRITYSTEN TOIMINTATAPOJEN MUUTTUMISEEN.

koska niilld suurilla yrityksilld oli erit-
tdin paljon strategista osaamista.

Sitten kun markkinat avautuivat glo-
baalisti my®s yritysostojen osalta, niin
suomalaisten yritysten oli pakko lihted
fokusoitumaan ja valita ne toimialat, joil-
la ollaan kansainvilisesti kilpailukykyisid
ldnsimarkkinoilla. Ruvettiin myyméin
niin sanottuja sivujuuria pois ja tétd
kautta pystyttiin rahoittamaan yritysten
kasvua. Tdmén lisidksi pddomamarkkinat
avautuivat ja titd kautta tuli my6s porssi-
perusteista rahoitusta mukaan. Tist# tuli
valtava vipu.

Eik6s Nokia tehnyt juuri ndin?

NOKIA TEKI juuri niin. Nokia on taval-
laan malliesimerkki, mutta my6s monet
muut yritykset ldhtivit tdhin fokusoi-
tumiskuvioon. Nokia tietenkin kaikkein
radikaaleimmin, koska se luopui sitten
kaikesta muusta kuten kumisaappaista,
paperiteollisuudesta, kaapeleista jne.

Tapahtuiko tissid samanaikaisesti jokin
johtamisoppien muutos, vai sopeudut-
tiinko vain tihin muutokseen jotenkin
vaistonvaraisesti?

KYLLA, RESURSSI- ja osaamisldhtoiset
nikokulmat olivat lyoneet itsensi ldpi
strategisena oppina Amerikassa. Hyvi-
ni esimerkkini téstd oli Prahaladin ja
Hamelin (1990) Harvard Business Re-
viewissi julkaistu artikkeli ydinosaami-
sesta. Suomalaiset liikkkeenjohtajat eivit
vilttimittd ymmértineet, mitd ydinosaa-
misella tarkoitetaan. Ydinosaamisen pe-
rusajatus oli juuri siing, ettd divisioonien
l4pi pitdd olla jotain yhteistd osaamista,
joka on ylivoimaista ja vaikeasti matkitta-
vissa. Tétd kautta tulee kilpailuetua, kun
kartelleja ei saa olla.

Oliko Nokian valtava nousu menestyk-
seen enemméin taitoa kuin tuuria vai
pdinvastoin?

KYLLA SIINA taitoa oli. Se perustui
ensisijaisesti logistiikkaosaamiseen ja
nopeaan reagointiin, jotta arvoketju

pystyttiin kokoamaan ja saamaan lépi-
sujuvuus toimimaan. Sitd kautta se oli
paperiteollisuuden sujuva kuvio, mutta
se pantiin myo6s globaaliin arvoverkkoon
toimimaan silld tavalla, ettd reagoitiin ja
ennakoitiin tiettyji asioita, joissa oltiin
nopeampia kuin muut.

Tavallaan siirrettiin tehtaan liukuhihna
globaaliin ympéristoon ja paloiteltiin
se sitten.

KYLLA. Téstd on hyvii tarinoita, kuin-
ka ennakoitiin tiettyjen puhelinmallien
kysynt#4 ja niiden erilaisten komponent-
tien tarvetta ja kiytiin neuvottelemassa
joitakin erityisdiileji tiettyjen toimitta-
jien kanssa.

Nokian valtteja olivat logistiikka
jajohdon "dream team”.

Miten sitten ”dream team”, johtotiimi
- oliko silld iso merkitys?

SILLA OLI ilman muuta erittdin iso
merkitys. Heilld oli iso luottamus kes-
kenéddn. He suostuivat siirtymééin teh-
tdvistd toisiin, jota kautta heille tuli
ymmirrys yrityksen kokonaisuudesta,
ja he eivdt omassa johtotehtdvissidin
alioptimoineet oman yksikkénsd me-
nestymist#, koska he eivit tienneet, milld
syklilld tulee tapahtumaan siirto seuraa-
viin tehtéviin.

He odottivat sitten, etti he péidsevit
eteenpiin ja ettd ylenemismahdolli-
suudet olivat olemassa.

KYLLAHAN SELLAINENKIN elementti
siind oli silloin kun Jorma Ollila oli jatti-
missi toimitusjohtajan tehtévin. Tyrkyl-
ldhin oli useampiakin henkil6ité. Sitten
kun alkoi kirkastua, kuka sielti tulee va-
littua, niin jotkut 1dhtivit jo varhaisessa
vaiheessa pois ja tekivit muita valintoja.

Siis tillainen dream team ei ole kestivi
pitemmiin piille.

NIIN, OLI jossain méiérin sattumaa,
ettd se kasvu oli niin huimaava. Kaik-
ki sitoutuivat siihen, ja sitten oli vield
kannustimet rakennettu sellaisiksi,
ettd kannatti katsoa optioiden irtoami-
nen, ja he pysyivit siind ihan viimeiseen
saakka.

Sitten kivi niin kuin kivi, varsinkin
Applen tultua markkinoille. Nokian
kinnykkiliiketoiminnan romahduk-
selle on esitetty monenlaisia selityksii
kuten optio-ohjelmia, ylimielisyytti,
insiné6rivetoisuutta ja siihen liittyvaa
asiakasldhtéisyyden puutetta, virheel-
lisid johtaja- ja strategiavalintoja jne.
Sen sijaan kustannustehokkuudessa ei
ollut puutteita. Miti nostaisit padllim-
maiiseksi? Ndetko, etti nimi ongelmat
juontuivat jollakin tavalla yhtion joh-
tamiskulttuurista?

KYLLA MINA epiilen, ettd ohjelmisto-
osaaminen oli se puute.

Nokian suurin kompastuskivi
lienee ollut ohjelmisto-
osaamisen puute.

Jorma Ollilahan on sanonut, etti heilld
oli tuhat henkil64 Piilaaksossa haiste-
lemassa ohjelmisto-osaamisen tuulia,
mutta sittenkéiin se ei onnistunut.
Joo, MUTTA se oli liilan myohéista.
Kaiken lisiksi sekd Suomessa ettd muu-
alla Euroopassa ohjelmisto-osaaminen
ei ollut riittdvén laaja-alaista eiki ollut
muuntunut yritystoiminnaksi. Kylld
Nokia yritti kaikkensa rakentamalla yli-
opistokontaktipintoja ja tutkijaverkosto-
kuvioita. Téstd vastasi Nokian innovaa-
tiojohtajana toiminut tri Erkki Ormala,
mutta pienyritysten verkostojen kombi-
nointi sithen omaan isoon tutkimuslabo-
ratoriomaailmaan oli vaikeaa.

Oliko tissi mitdin tekemisti silli, etti
Nokia oli alun perin aika insin6orive-
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ALKOIMENETTAA MERKITYSTAAN UUSIEN ELEKTRONISTEN
LAITTEIDEN ESIINMARSSIN MYOTA.

toinen firma ja siis enemmén rautapuo-
len osaaja?

KYLLA MINA luulen heilli olleen se,
ettd teknologian ydin on meidén omam-
me, ja muiden tiytyy sopeutua siihen.
Niinhén toisaalta my6s Apple on tehnyt.
Mutta Applen johtajalla Steve Jobsilla oli
se, ettd hin oli itse kiertinyt eturintamas-
sa, kun taas 2000-luvun vaihteessa No-
kian ylin johto oli todenn#kéisesti aika
kaukana siité.

Eli se muuttui sitten aika hierarkki-
seksi.

SE MUUTTUI hierarkkiseksi. Sielld oli
erilaisia yksikoitd, joita vililld fuusioi-
tiinkin yhteen. Venture-divisioona, jon-
ka tarkoituksena oli kytkei pienten kas-
vuyritysten osaamista Nokia-ldht6isiin
ekosysteemeihin, lopetettiin.

Siis se, jonka tarkoituksena oli kytke#
nidmi pienyritykset...

...NIIN, JONKA tehtéviini oli yrityksen
sisiltd kehittdd uusia litketoimintaideoita
ja sitten olla kytkoksissé pienyrityksiin.
Sitten kun alettiin huomata, ettd nyt uu-
distuminen ei olekaan tarpeeksi nopeaa,
niin ruvettiin ostamaan Navteqia ja muita
tdllaisia hirveén isoilla rahoilla.

Applen piijohtaja Steve
Jobs oli kiinni kehityksen
eturintamassa, mutta Nokia
kadotti tuntuman siihen ja
muuttui hierarkkiseksi.

Mitd merkitysti oli optio-ohjelmilla?
Niitdhin on moitittu siiti, etti ne toi-
mivat tavallaan itseé#n vastaan, kun ne
eiviit kuitenkaan pitkiiksi aikaa sitout-
taneet.

KYLLA, KOSKA monet niisti Nokian
johtajista sitten tietenkin vaurastuivat
niin paljon, etti heille ei ollut enéi vltti-
mitontd olla toissi. He saattoivat siirtyd
sijoittajiksi tai yritysenkeleiksi tai aloit-

taa muualla hallitustyoskentelykuvioita
ja tilld tavalla pédstd siitd rautahékisté,
jota ilmeisesti Ollila ylldpiti omalla hir-
vittdvilld panostuksellaan aamusta il-
taan, ja sunnuntaitkin oltiin t6issa.

Applen tulo oli sitten yllitys. Sillihin
on vihin erilainen toimintakulttuuri,
eiko niin?

KYLLA. Se juuri lihtee tillaisesta etu-
rintamatiimin hulluttelusta, etti nyt kek-
sitdin jotain sellaista, miti ei ole olemas-
sa eikd kukaan voi kuvitellakaan.

Luodaan tuote tietimitti, haluavat-
ko kuluttajat sitd. Luodaan sellainen
tuote, jota kuluttajat alkavat haluta,
vaikka sité ei ndy missdin markkina-
tutkimuksissakaan. Minusta huvitta-
va esimerkki on se, ettd Nokia luopui
kosketusnidyttéjen kehittimisesti,
koska asiakaskyselyt osoittivat, ettd
ihmiset haluavat kinnykkéinsé fyysi-
sen nidppidimiston. Varmaan se holmo
kysymys on ollut, etti pitdiko kinny-
kissd olla ndppdimists. ”Kyllid pitdd
olla”’[Naurua.]

EILEN OLI VTT:1l4 esitelmoitsijdné
Eteld-Koreasta tullut innovaatiotutkija,
ja hin sanoi, ettd Samsunginkin koske-
tusnéytto oli alun perin ihan mahdoton.
Sitd piti painaa niin voimakkaasti, ettd
néytt6on tuli iso kuoppa. Nyt sitd vain
vihin silotellaan.

Eikos Samsung ollut yhdessi vaiheessa
ldhes konkurssikypsi firma? Sitten joh-
to vaihtui ja menestys alkoi siiti.

Joo. Hirvedn nopeasti he pystyivit
uudistamaan juuri kinnykké&liiketoimin-
nankin Galaxy-mallistoon.

Onko sielld tapahtunut joku johtamis-
kulttuurin muutos?

EN OSAA sanoa, mutta timéi kaveri ker-
toi, ettd kaikki haluavat ndihin chaebol-
yrityksiin, joita on ihan muutama. Ne
ovat isoja konglomeraatteja, joissa on
hyvit palkat ja erinomaiset muut edut

ja paljon dlykkiitd ihmisid, jotka ovat
kouluttautuneet muualla kuin Eteli-
Koreassa.

METSATEOLLISUUS MURHEENKRYYNINA
Metsiiteollisuus - vanha, perinteinen
suomalainen teollisuudenala - on ollut
Nokia-klusterin ohella toinen mur-
heenkryyni viime aikoina. Siti on ar-
vosteltu kyvyttémyydestd uudistua.
Onko sen téitd ennen koskaan varsinai-
sesti tarvinnutkaan uudistua? Vai onko
sen varsinaisena metsiiteollisuutena
ollut mahdotonta uudistua Suomessa,
kun tuotantoa on siirtynyt lihemmis
markkinoita ja halvempia raaka-aineita
japaperittomuus yleistyy niin kodeissa
kuin liike-eldmissikin?

KYLLA UUDISTUMISEN vaikeus liittyy
teknologiseen muutokseen. Metsiteol-
lisuus kytkeytyi painettuun mediaan ja
nimenomaan haluttiin erikoistua yhi
laadukkaampiin painopaperituotteisiin,
joissa tehtiin erittdin hyvéi tutkimusta
myos sen suhteen, miten kuluttaja kokee
erityyppiset paperit. Mutta sitten tuli
n#itd uudenlaisia elektronisia laitteita
- kirjanlukulaitteita ja median, myds sa-
nomalehdistén saamista omalle lukulait-
teelle - ja niin helpolla tavalla.

Ja Internetisti nikee kaikki uutiset.

JA INTERNETISTA nikee kaikki. Suo-
men metséteollisuus ei ymmértinyt, mik-
si Amerikassa erilaisten lehtien tilaaja-
maiirit alkoivat vihenty4. Kun tappio- ja
ylikapasiteettikierre alkoi isked, niin ei
ollut en#é riskipddomaa uusiin hankkei-
siin. Ajateltiin vain, etti kylld nousukausi
tulee, mutta se ei tullutkaan.

Eiko ole kovin tavallinen tarina, etti
kun on pitkiin ollut menestystéi kuten
metséteollisuudellakin Suomessa yli
100 vuotta, niin se jotenkin jadhmettai
- tai armeijatermeji kiyttden jidddan
vanhoihin poteroihin?

JOO, TAMA on osaamisansa. Suoma-
laiset olivat erilaisten teknologioiden
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PITAAHYVAKSYA SE, ETTAYHDEKSAN KYMMENESTA TUETTAVASTA
UUDESTA YRITYKSESTA EPAONNISTUU.

integraation osalta maailman huippua.
Sitd korostivat my6s Poyryn ja Metson
roolit seké uusien paperilaatujen paran-
tamisen ja prosessin hallinnan erilaiset
kuviot. Ne olivat niin ylivoimaisia, ettd
ajateltiin, ettd tédllih&n me pdrjiimme
vield 20-30 vuotta siirtyméttd uusille
toimialoille tai uusiin tuotteisiin, joista
oli paljon kuitenkin tddlldkin ymmérrysti
ja tietoa. Mutta ne olivat liikevaihdoltaan
niin pienii, ett niisté luovuttiin.

YRITYSTEN TOIMINTATAVAT OVAT JAL-
LEEN MUUTTUMASSA

Tulemme nyt Suomen vientiteollisuu-
den ajankohtaiseen tilanteeseen ja suo-
ranaiseen paradoksiin: erilaiset kilpai-
lukykymittarit niyttiviit hyviltd, mutta
vienti ei ole elpynyt finanssi- ja euro-
kriiseisti silléd tavalla kuin esimerkiksi
Ruotsissa tai Saksassa. Timi voitaisiin
Suomen osalta nihdé vain suhdanne-
ongelmana, so. kun maailmantalous
lihtee kunnolla nousuun, niin kylld
suomalaisillekin tuotteille 16ytyy ky-
syntidi. Meneeko timi ohi nopeasti tai
muutamassa vuodessa?

KYLLA TUNTUU silt§, ettd globaalissa
taloudessa on nyt aika pahoja tukoksia.
Jos seuraa vain ihan mediakeskusteluja,
niin téssé voi tulla vield monia takaisku-
ja, jotka lykkasvit kasvun liikkeelleldh-
tod. Ollaan hitaan kasvun vaiheessa, ja
sen seurauksena suhdanteiden kautta ei
ehki olla nyt hoitamassa Suomen taloutta
nousuun.

Eli pitiisi keksii jotakin itse, milli téstd
selvitdin. Viennin vetoon ei sinénsi voi
luottaa.

JOO, NAIN on. Pddnikékohta on nyt
siind, ettd pitdd ymméirtda arvoketjujen
devertikalisoituvan. Ennen ajateltiin, etti
isot yritykset omistavat ja hoitavat verti-
kaalisesti pitkid ketjuja ympéri maailmaa.
Osittain ne hoitivat sen itse tai klusteri-
vetoisuudella eli ne pakottivat alihank-
kijoita tulemaan oman tehtaan vierelle
niin kuin Nokiakin teki. Mutta nyt l4pi-

nikyvyys téssi globaalissa arvoketjussa-
kin on Internetin kautta vahvistunut silla
tavalla, ettd pystytidin ennakoimaan mo-
nenlaisia asioita lapinékyvisti. Veturiyri-
tyksen ei tarvitse itse omistaa tuotanto-
laitoksia, mutta se pystyy silti ohjaamaan
tuotteiden saamista myyntiin sovitussa
aikataulussa.

Tirkein elementti tdssd arvoketjun
omistuksen eriytymisessi on se, etti jos
joku tuottaa jotakin komponenttia arvo-
ketjun johonkin osaan, niin se palvelu,
joka siihen liittyy, voi olla paljon arvok-
kaampi...

...esimerkiksi ohjelmisto-osaaminen...

...JA MONIA muita sellaisia radtéloityja
palveluja voi liittyé siihen tuotteeseen,
ettd se jopa alkaa médrittda sitd, milld
tavalla entinen veturiyritys ldhtee toimi-
maan, kun se pystyy saamaan itselleen
uudella tavalla tietyn palvelun, joka on
pieni elementti siind toiminnassa. Kos-
ka jokaisella asiakkaalla on hiukka eri-
lainen arvoketju ja toimintatapa, niin
kokonaispalvelua eli tarjoomaa voidaan
kehittéd eri tavalla eri asiakkaille. Tati
kautta syntyy uudentyyppinen liiketoi-
minta. ”"Inside Intel” on yksi hyvi esi-
merkki tdstd, mutta autoteollisuudessa
on monia sellaisia firmoja, jotka tuottavat
kokoomahomman ytimen. Ne tuottavat
teknologian, ja sitten sen ympérille ra-
kentuu monia asioita. Tim& voi menné
sitten paljon pienempiin asioihin. Asia-
kaskohtainen ré#tilointi palvelun kautta
on se ydin, ja sitd voivat aivan pienetkin
yritykset tehda.

Liiketoiminnan painopiste on nyt
siirtymaéssa pitkistd globaaleista
arvo- ja tuotantoketjuista
asiakaslahtsiseen raatilsintiin.

Onko Suomessa valmiuksia téillaiseen?
TASSA VAITHEESSA ei vieli ole ihan sel-
visti ndhtivissi, missi se toiminta ldhtisi

liikkeelle. Suomi on ollut kuitenkin niin
suuryritysvetoinen. Nyt tavallaan eteen-
pdinmenon vipu olisi juuri téllaisissa uu-
sissa yrityksissd, jotka ovat teknologia- ja
tietointensiivisia.

Tdniin oli HS:ssa juttu Nokian irtisa-
nomien henkiléiden perustamista yri-
tyksistd. Nimiko ovat sellaisia?

NIMENOMAAN. Suomessa on nyt pal-
jon globaalista liiketoiminnasta koke-
musta omaavia henkil6itd. He ovat olleet
projekteissa, jotka on pantu poikki sen
takia, ettd siini ei nyt ole ollut Nokialle
riittdvii vipua, jotta kannattaisi jatkaa.
Metsiteollisuudessa on ihan sama juttu.
Sielld on ollut vaikka minké&laisia pro-
jektoituneita juttuja, mutta on péitetty,
ettd tdiméi on liian pieni bisnes. 100 mil-
joonaa euroa ei ole mitdin, ei kannata
satsata sithen. Mutta sielld ovat olleet
ne projektipiillikot, jotka voisivat sitten
viedd eteenpdin timéntyyppistid juttua.
Monet juuri tdssd HS:n jutussa haasta-
tellut kehuivat, ettid he saivat Tekesistd
véihén rahaa.

Eiko Tekesii ole paljon arvosteltu my6s
hudeista? Bioteknologia erityisesti.

NO ON, on, ja Sitra on ollut siind mu-
kana. Se oli tietenkin osittain Amerikasta
siirretty hype, ettd timéi on nyt sitten se,
joka luo uutta. Mutta se kestéékin pal-
jon kauemmin, ja sielldkin on valtavasti
mahdollisuuksia. Mutta ne ovat juuri
tédllaisia, ettd yksi kymmenesti. Se on
ihan Silicon Valleyn riskinottokuvion
mukaista, ettd yksi kymmenestd vain
onnistuu. Se tdytyy hyviksyi. Jos ei
epdonnistumistakaan hyviksyt4, niin se
luo juuri sellaisen kulttuurin, etté no, ei
tdssd uskalla mitddn yrittda.

SUOMALAINEN LIIKETOIMINTAOSAAMI-
NEN ONPUUTTEELLISTA

Professori PERTTI HAAPARANTA (2013)
on kiinnittéinyt huomiota suomalaisyri-
tysten kyvyttomyyteen myydi laaduk-
kaita tuotteitaan. Hén on viittinyt, ettd



JATKOSSA SUOMELLE MENESTYSTA VOISI TUODA
VERKOSTOITUMINEN OSAAMISINTENSIIVISEEN

PALVELUTUOTANTOON.

Suomen kilpailukykyongelma johtuu
yritysjohdon heikosta liiketoiminta-
osaamisesta, joka nikyy huonona ky-
kyni uudistaa ja markkinoida tuote-
valikoimaa. Titd keskustelua on kiyty
nyt reilut puoli vuotta. Mielestéini yksi
kiinnostavimmista kommenteista on ol-
lut se, ettd Suomi on ollut liian kauan
kiinni design-kulttuurissa - Alvar Aal-
to, Marimekko jne. - ja ettd suomalai-
sen tuotteen pitéi olla tillainen design-
tuote, jotta se parjiisi maailmalla. Kun
taas Ruotsi - Ikea, H & M jne. - tuottaa
sitd mitd ihmiset haluavat arkip&ivis-
sdin. Harvat haluavat kdyttdi arkip4i-
vissidin mitdin huippumerkkituotteita.
Ruotsalaiset ovat lihteneet liikkeelle
ihan toisella tavalla.

KYLLA, MUTTA he modernisoivat silti
sen, milté se ndyttdi. Tkeankin tuotteis-
sa nidkyy modernismi, joka Pohjoismais-
sa on jo vanhaa perint6i, mutta se on
hitkdhdyttiavdd monissa muissa maissa,
jotka ovat tottuneet muuhun, vanhoihin
antiikkihuonekaluihin.

Joo, mutta niiden perusideahan on se,
etti ne ovat edullisia ja kidytinnéllisia.
KYLLA. Hinta on se kilpailuetu, mutta
siind on myd0s sellaisia elementtej4, jotka
erottavat ne muista tuotteista. Siind on
ikddn kuin pohjoismainen design taus-
talla, mutta se ei ole se, milld myydéén.

Kysymys on nyt siis se, onko Suomen
viennin ajankohtaisella ongelmalla mi-
tddn tekemisti timin osaamattomuu-
den kanssa. Tdhén voitaisiin vAittad
vastaan, etti miten se liiketoiminta-
osaaminen on muka nyt yhtikkii hei-
kentynyt, ja siihen taas, ettid se osaami-
nen, miti on ennen ollut, ei riitd endi
muuttuneessa maailmassa.

SE ON ihan totta, ettd Suomessa on to-
della vihén kansainvélisesti kilpailuky-
kyistd markkinointiosaamista. Arabia oli
juuri vihin samanlainen kuin Alvar Aalto
ja jotkut muut tillaiset design-yritykset,
ettd niissi oli jotain erityisti. Fiskars ta-

voitteli sitd samaa, ja Marimekollakin on
ollut vihin samanlainen idea, etti se ei
ole volyymi vaan tietty segmentti, joka
toimii roolimallina muille, ja muut rupea-
vat matkimaan.

Mutta sitten jos ajatellaan metséteol-
lisuuttakin, niin nehén hoitivat mark-
kinoinnin myyntiyhdistysten kautta.
Yrityksissd ei ollut kovinkaan paljoa
markkinointiosaamista, vaan se perustui
dominoiviin kartelliratkaisuihin.

”Se on ihan totta, etti
Suomessa on todella vihin
kansainvilisesti kilpailukykyista
markkinointiosaamista.”

Niin, ja sitten myytiin toisille yrityksil-
le ulkomailla eiki kuluttajille.

JOO, BUSINESS-TO-BUSINESS. Suo-
messa ei kuluttajatuotepuolella ole ol-
lut kinnykkébisneksen lisidksi merkitti-
vid ldpimurtoja. Siind mielessd on ihan
ymmirrettdvid, ettd tdllainen markki-
nointi, myynti, brinding-kuvio... ei sii-
ni Suomessa ole ollut osaamista. Ei se
nyt ole ehki kuitenkaan sitten se, mitd
kautta timi homma hoituisi. Nyt pitd4
menni enemminkin juuri tietointensii-
visen palvelun kautta. Sité ei valttimitta
tarvitse brinditi, vaan se on sidoksissa
henkil6- ja hotspot-tyyppisiin kuvioihin;
pitéd olla sielld, missé tietynlainen uu-
tuus rakentuu. Verkostoituminen osaa-
misintensiiviseen kuvioon, ja sielti voi
tietenkin syntyd isommankin volyymin
tuoteideoita.

Jos suomalaisessa liiketoimintaosaa-
misessa on vakavia puutteita, niin joh-
tuvatko ne kansanluonteesta, kulttuu-
rista, markkinoinnin koulutuksesta vai
mistid?

KYLLA TASSA on kulttuurisia element-
tejd. Eivdthdn suomalaiset ole hirvedn
hyvié viestimiin. Ei synny hyvii tari-
naa. Kalevala on hyvi tarina. Sielli oli

jokaisella roolihahmolla tietty sanoma,
mutta sellaista isoa tarinaa ei ole tahto-
nut oikein syntyéi.

KVARTAALIKAPITALISMISTA TAKAISIN
PITKAJANTEISYYTEEN
Mikai on ollut ns. kvartaalikapitalismin
vaikutus suomalaisiin suuryhtiéihin?
Sehiin tuli meille aika myohéin.
KYLLA, SEHAN on aika viimeaikainen
juttu. Tein mm. Ahlstrémissi 10 vuotta
sitten tutkimusta heidin kansainvélisty-
misestiin ja haastattelin liikkeenjohtajia,
jotka olivat jo eldkkeelldkin. He sanoivat,
ettd téllaisessa sukuyhtiossi oli hyvin si-
vistynyt johtamismalli. Annettiin tilaa ja
koulutettiin uutta sukupolvea ja tavallaan
sitoutettiin heiti sithen. Niinh#n perhe-
yrityksetkin sanovat, ettd meidén kvar-
taalimme on 25 vuotta.

Kone esimerkiksi.

NIIN, TAVALLAAN. Sielld menee nyt
kolmas sukupolvi, ja monet yllidpiti-
vit sukuyhdistyksii ja erilaisia tapoja
siirtdd kokemusta ja ylldpitda hallitus-
ammattilaisosaamista, vaikka ihmiset
voivat olla lddkéreitd tai muita koulu-
tustaustaltaan.

Kylldhdn kvartaalikapitalismissa on
vakavia ongelmia ja puutteita. Sen vai-
kutukset koetaan negatiivisena sokkina,
varsinkin kun ne ovat tulleet Suomeen
aika yhtikkid. Mutta joissakin muissa
maissa siithen on totuttu ja my6s raken-
nettu erilaisia kannustinjirjestelmii,
joihin ei liity ylilyontejd. No, varmaan
finanssimarkkinoilla on ollut ylilyon-
tejdkin, ettd on otettu ylisuuria riskeji
ja tehty kauheita tappioita. Kun kaikki
sekin tulee tinne tiedoksi, niin kylldhéin
se luo kriittisen asenteen kvartaalitalou-
teen.

Yleensikin juuri tillainen johtaminen,
joka perustuu mittareihin, jotka eivit
mittaa oikeita asioita, on tosi vaarallinen
toimintatapa verrattuna sellaiseen yritys-
kulttuuriin, jossa on yhteiskuntavastuu-
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VALTION ON HYVA MENNA MUKAAN MONIIN
INFRASTRUKTUURIHANKKEISIIN.

ta, henkilgstovastuuta ja mahdollisesti
pitkid perinteiti.

Pitkijinteistd kehittimisti kaivattai-
siin.

KYLLA, SEKA asiakassuhteisiin ettd
henkil6stoon ja yleensé sidosryhmiin.
Jos ajattelee sidosryhmétoimintatapaa,
joka on ollut Pohjoismaille aika tyypilli-
nen varsinkin suljetun talouden mallissa,
niin kylldhén siihen liittyy hyvin paljon
etuja ja ominaisuuksia, jotka on aikaan-
saatu julkisen sektorin kautta. Kun pater-
nalistisesta jirjestelmésti alettiin luopua
1960-luvulla, niin vastuut siirrettiin kun-
nille ja valtiolle, verotusta kiristettiin ja
luotiin hyvinvointivaltio. Se on nyt sitten
se, jonka varassa Pohjoismaat parjdavit
tdssd maailman héssikissi.

Hyvinvointivaltio auttaa
Pohjoismaiden kansalaisia
parjaamaan nykymaailmassa.

Aivan. Mutta on myos ollut paljon sel-
laisia puheenvuoroja, etti vaaditaan
valtion tiukempaa viliintuloa, esimerk-
kini vaikkapa telakkateollisuus, mutta
monissa muissakin yhteyksissi on eh-
dotettu, etti valtion pitiisi ottaa taas
isompi rooli tissi kriisissi. Valtionyhti-
6iden oletetaan tai vaaditaan toimivan
toisin kuin yksityisten yhtiéiden. Onko
tdmd kuitenkin vain kaipuuta aikaan,
joka ei ole enii tiitd péivid, kun globa-
lisaatio on téissé vaiheessa?

TAMA ON ideologinen kysymys. Toi-
nen puoli on juuri se, milld aikajénteelld
joku toimintatapa on jirkevi. Kylld mo-
net infrastruktuuriin liittyvit asiat ovat
sellaisia, ettd sielldi on pitkdjinteisid
mahdollisuuksia myos liiketoimintaan.
Mutta on monia toimialoja, joilla ei mis-
sdin tapauksessa valtiojohtoinen systee-
mi toimi edes osaomistuksena, koska se
johtaa siihen, ettd porssiyrityksenkiin
osakkeisiin ei kukaan halua sijoittaa ra-

haa, kun siell4 voi olla yksi liian iso ja
dominoiva omistaja. Se johtaa siihen,
ettd markkina-arvo ei vastaa todellista
potentiaalia.

Voitko mainita esimerkkeji téllaises-
ta rajankdynnistd? Miten esimerkiksi
kaivosteollisuus?

JOO, KAIVOSTEOLLISUUS on juu-
ri sellainen. Talvivaara on oikein hyvi
esimerkki ja joka pdivd uutisissa. Nyt
valtio-omistajan edustajat pitévit kieltd
keskelld suuta, koska mitid enemmin he
sanovat, etti me tulemme mukaan, niin
sitd enemmén sitten taas voi olla, ett# jot-
kut vetiytyvit. Varma, Ilmarinen ja ketd
sielld nyt on, myyvit omistusosuuksiaan.
Mutta voi olla, etti jos valtio sanoisi, etti
me tulemme joka tapauksessa sijoitta-
maan tdhin tietyn summan, jotta ympé-
ristasiat tulevat hoidetuiksi eivitki ne
jaa keskeneriisiksi, niin monet voisivat
taas sitoutua sithen edelleenkin.

Voisi kuvitella, ettid asuntorakentami-
sessa on vihin sama tilanne.

ASUNTORAKENTAMISESSA VOISI olla
ihan sama. Kyll4 mini olen sitd mielti,
ettd valtion ja julkisen sektorin on hyvi
olla my6s omilla rahoitusinstrumenteil-
laan niissd mukana, varsinkin jos esimer-
kiksi lainaa saadaan verraten edullisella
korolla. Silloin kun pysytdin EU-sd4nt6-
jen puitteissa eli ettéd velkataakka ei ole
bkt:sta liian iso haukkaus, niin tdtikin
kautta taloutta voi kylld aktivoida. Vas-
takkain ovat joko elvytyspolitiikka tai
kurinalaistaminen.

Yksi perinteinen suomalainen ongelma
on ollut se, ettd padiomapulasta johtuen
on jouduttu vaikeuksiin investointien
osalta. Aikaisemminhan se aiheutti
ulkomaista velkaantumista. Nyt on to-
dettu, ettid Suomessa on erittdin vihin
ulkomaisia investointeja verrattuna
moniin muihin vastaavanlaisiin mai-
hin. Miksi mielestéisi Suomi ei ole on-
nistunut kovin hyvin houkuttelemaan

ulkomaisia investointeja? Onko sitten
mitddn muuta kuin vaikea kieli ja kyl-
mai ilmasto - sellaisia tekijoitd suoma-
laisessa yritysmaailmassa, jotka eivit
houkuttele?

JOS AJATTELEE niitéd ldnsieurooppa-
laisia maita, joihin sijoituksia on tullut,
niin niissi on hirveén isot verokannusti-
met. Veroeduilla houkutellaan Irlantiin,
ja nyt Hollannista on tullut aikamoisia
uutisia, mité ei oikein tahdo uskoakaan,
ettd sellainen protestanttinen ja kal-
vinistinen maa on téllaisessa kuviossa
mukana. Luxemburg, Liechtenstein...
finanssi-instrumentit on niiden kautta
hoidettu.

Onhan tédnne tullut Google, ja Micro-
soft osti kdnnykkiliiketoiminnan ja on
tietylld tavalla sitoutunut pitdiméin sitd
tadlla. Se on nyt tietenkin téélld olevas-
ta organisaatiosta kiinni, pystyvitko
ne tuottamaan sellaisia tuotteita, mitd
Microsoft haluaa, niin kuin esimerkiksi
tablettitietokoneita. Siitih#n voi tulla ai-
van valtava juttu. Eihdn niit4 tddll4 tehdé,
mutta uudistumistyd voidaan eri suku-
polvien osalta toteuttaa taalla.

Kylld tdnne on sindnsi varmasti tulos-
sa myos tuotekehityskuviota, kun uudet
teknologiavetoiset kasvuyritykset lihte-
viit liikkeelle ja niitd ruvetaan ostamaan.
Sitten ne pidet#in osittain téilld, ainakin
yksi tukijalka.

SUOMALAISTEN YRITYSTEN MENESTYS-
TEKLJAT

Onko suomalaisen yritysmaailman
viimeaikaisissa menestystarinoissa
mitidin selvid yhteisii piirteiti - jos
ajatellaan vaikkapa Konetta ja peliyh-
tioita?

KONE ON rakentanut téti kuviota hy-
vin vahvasti samalla lailla kuin Nokia ja
metsiteollisuus oman tutkimus- ja ke-
hitysty6kuvionsa kautta. Kun he lihti-
vit vieméin sitd Saksan yksikk6on, niin
saksalaisille insin6oreille sopeutuminen
suomalaisten kehittimaéin ylivertaiseen
teknologiaan oli vaikeaa.



Ilmeisesti Matti Alahuhta on ollut Ko-
neelle hyvi johtaja.
ERITTAIN HYVA johtaja.

Hén on tuonut Nokia-osaamista sinne.

NO, NOKIA-OSAAMISTA ja olen kuun-
nellut hinen esityksidéin, kun Kone on
partneriyritys Kauppiksen CEMS-oh-
jelman kanssa. Kerta kaikkiaan hdn on
sisdistdnyt uusimmat strategiaopit ja
osallistavan johtamisen hienolla tavalla.
Ja kun hén on edelleenkin IMD:n hal-
lituksessa mukana, niin hén on pysynyt
jatkuvasti uusimpien strategiaoppien
taajuuksilla.

Koneen Matti Alahuhta
on sisdistanyt uusimmat
strategiaopit.

Onko Koneessa ei-hierarkkinen orga-
nisaatio nykyiin?

ON. SIELLA on esimerkiksi "Kone
Way”-toimintatapa. Joka vuosi he ra-
kentavat tiettyji projekteja, joista mieti-
tédn, tuleeko niistd Koneen toimintatapa.
Sielld annetaan sisdiselle yrittdjille man-
daatti rakentaa "Kone Way” ja hommata
siithen kaikki palaset. Sielld on projekti-
hallinto omanaan ja sitd kautta he johta-
vat projekteja.

Onko muissa yrityksissi tillaista vas-
taavanlaista?

EN OLE kuullut, ettd ndin iso yritys
mylléisi sitdi hommaa niin monella ta-
valla kuin he tekevit. Myos henkilosto-
hallinto ja -johto on todella varpaillaan
moneen suuntaan. CEMS-ohjelma, joka
on kansainvilisille ja meiddn opiskeli-
joillemme kohdennettu, tarjoaa part-
neriyrityksille tilaisuuksia esittidytyid
lahjakkaille opiskelijoille, joita heilld on
tarkoitus rekrytoida ympéri maailmaa.
Kone kiyttad titikin kanavaa hyvikseen.
Tarve voi olla jossain Brasiliassa, Kiinas-
sa tai Intiassa.

Meilli olikin jo puhetta pienisti yri-
tyksisti. Niiden toimintatavat ovat var-
maan erilaisia, ja menestyvi pelifirma
Superecell ei taida olla mikéén poikkeus.

EI. SE LAHTEE juuri siitd, etti on sel-
lainen tunteen palo siind mukana: timi
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YRITYSJOHTAJIEN KORKEAT PALKAT JA NIIDEN ISOT KOROTUKSET
ETAANNYTTAVAT HEITA MUUSTA HENKILOKUNNASTA JA
KANSALAISYHTEISKUNNAN ARVOISTA.

on se, miti haluan tehdi seuraavat kolme
vuotta ja nyt painetaan tiysilld. Jos me-
nee pieleen, niin on joku riskinjakotapa
- joko eropaketti tai Tekes-raha tai joku
sellainen - ettd tehddin tietty vaihe ja
sitten katsotaan, mité sen jilkeen teh-
ddén.

Eiko olekin niin, ettd korkean tulotason
maissa on suhteellisen vihin yrittdjia?
Heiti on paljon sellaisissa maissa, joissa
tyollistyminen on muuten paljon vai-
keampaa kuin meilli. Kuitenkin yritté-
jyyttd halutaan monin keinoin edistii.
Pitédisikd ennemminkin huolehtia suur-
yritysten toimintaedellytyksisti?

KYLLA SUURYRITYSTENKIN menesty-
misen ehto on se, ettd on olemassa pohi-
n#i siind ympérilld. Suomalaiset suuryri-
tykset ovat uudistuneet sitd kautta, etti
ne ovat ostaneet pienii yrityksii ja integ-
roineet osaamisen itseensi ja sitd kautta
tehneet siirtymié arvoketjussa ja toimi-
aloittain. Suomen liiketoimintajérjestel-
min uudistumisen uusi vaihe perustuu
ilman muuta yrittdjyyteen, pienyrityk-
siin ja asiantuntijayrittdjyyteen. Se on
aivan erilaista kuin maalaisyhteiskunnan
yrittdjyys, jossa sinéinsi tehtiin vuoden
eri ajankohtina erilaista tyG6ti - maan-
viljelyd, metsidnhoitoa ja erilaisia muita
kuvioita. Tyoaikaa ikddn kuin myytiin
ulos, ja se oli ehki selviytymisti. Jotkut
pérjasivit siind hyvin. Mutta nyt on kysy-
mys siitd, miten oman osaamisen pystyy
verkostoitumisen kautta kombinoimaan
niin merkittdviksi, ettd siitd maksetaan.
Ja sitten jokaisesta toimeksiannosta op-
pii niin, etti siitd tulee aina jokaiselle
asiakkaalle joku uusi juttu. Eli tillainen
konsultoiva toimintatapa tietointensii-
visessd globaalissa verkostossa, jossa
maailma on avoin.

Onko Aalto-yliopisto orientoitunut
tilli tavalla? Eik6é Suomen vika ole ai-
kaisemmin ollut se, etti yliopistojen
ympirille on syntynyt liian vihén yri-
tystoimintaa?

KYLLA, MUTTA koko toimintaympéris-
to oli sellainen, ettd lahjakkaat henkil6t
hakeutuivat ydinyrityksiin ja etsivét sitd
kautta hierarkkista uraa. Nyt se on ohi,
koska yritysten toimialojen uudistumis-
sykli on mennyt sellaiseksi, etti sielté ka-
toaa tietyt toimialat ja toimintatavat ja
tulee uusia, joiden varassa pitd4 toimia.
Seki tuotteiden etti palvelujen elinkaa-
ri on lyhentynyt niin paljon, ettéd pitdd
kombinoimalla rakentaa uusia tuotteita
ja palveluja ja sitten taas siitd oppia uutta
ja tehd4 siirtymia.

Useita kertoja tyouran aikana.

USEITA KERTOJA tyouran aikana, ja
niin kuin Tanskassa, missd vaalittiin
tyémarkkinoiden joustavuutta ja tyon-
tekijan turvallisuutta (ns. flexicurity).
Esimerkiksi valtio maksoi neljéan vuo-
den tutkinto-opiskelulle tukea. Sielld
on todella lukematon mééri henkil6ité,
jotka ovat vaihtaneet ammattia, mutta sa-
malla he ovat insinoéritutkinnon péille
lukeneet jotain muuta ja sitten pystyneet
kombinoimaan niiti ja heistd on tullut
konsultteja globaaleissa arvoverkoissa.
Siihen suuntaan meilld pitdisi menni
ja meilld on mahdollisuus siihen, mutta
kylld se vaatii titd hyvinvointivaltiota.
Jaetaan riskii yksiléiden kanssa, ei suur-
yritysten kanssa.

Se vaatii jonkin verran aikaa.

KYLLA, MUTTA kylldhin siihenkin
instrumentteja on. Yksilokohtainen ris-
kinjako ei vaadi niin hirvein paljon kuin
investointi johonkin infrastruktuuriin tai
kaivoksiin. Se on paljon isompi riski kuin
tillainen sirpaloitunut.

Median ja nettikansan raivo kohdistuu
nyt yritysjohtajien suuriin palkkoihin
japalkkioihin. Mit4 mielt# olet niistd?

SUOMALAISTEN SUURYRITYSTEN
johtajien palkat ja palkkiot alkoivat
nousta, kun ne kansainvélistyivit ja lis-
tautuivat ulkomaisiin porsseihin. Samal-
la niiden hallituksiin valittiin kokeneita

suomalaisia ja ulkomaalaisia johtajia,
joilla itselldn oli tai oli ollut erittdin
korkeat palkat ja palkkiot. Heille oli
varsin luonnollista hyviksyi esityksii,
joissa esitettiin vuosittain merkittavid
korotuksia johtajien palkkoihin ja palk-
kioihin. Timén seurauksena tuloerot
kansallisesti tarkasteltuna kasvoivat
merkittidviksi.

”"Suomen liiketoiminta-
jarjestelmin uudistumisen uusi
vaihe perustuu ilman muuta
yrittdjyyteen, pienyrityksiin ja
asiantuntijayrittijyyteen.”

Progressiivisen verotuksen johdosta
korkeista palkoista koituu hy6tyd myos
hyvinvointivaltion yllépitdmiseen, mutta
korkeat palkat voivat myos eriyttéd joh-
don kokemusmaailman yrityksen muun
henkilokunnan kokemusmaailmasta ja
kansalaisyhteiskunnan omaksumista
arvoista. Suuret palkankorotukset vai-
keuttavat my6s tyoehtosopimusneuvotte-
luja silloin, kun tyontekij6iltd vaaditaan
pidittdytymistd reaalipalkkojen koro-
tuksista. Yritysten yhteiskuntavastuun
kannalta olisi tirkeé, ettd johdon pal-
kitseminen pysyy kansalaisyhteiskunnan
hyviksymien arvostusten mukaisina. B
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Palkansaajien tukimuslaitoksen julkaisuja

T&Y -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien tutki-
muslaitos nelji kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on vélittdd
i tutkimustietoa, valottaa aj ankohtaisep }(ehi'tyksen. taustoja seki
A herittdd keskustelua kansantaloudellisista ja yhteiskunnal-
Tuloerot lisista kysymyksisti. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimelld
- it TTT Katsaus.

‘S)‘ A Lehden toimitus p. 09-2535 7349
Pl et Tilaukset www-sivujen kautta tai
p. 09-2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista
lahetetdidn lehdistétiedotteet, joiden vilitykselld tutkimustulok-
sia esitelldén tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.

Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Raportteja

VALINEN

il Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle

L tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09-2535 7338

Tyopapereita

Tydpapereita -sarjassa esitelliin meneilldin olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Typaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkil6kunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden piikirjoitus ja sisillysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet sekd kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Liséiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, typmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Itella Green

Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itsenéinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdiin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissd seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
seki paiatoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtivén tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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