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Nelja vuosi-
kymmenta
vireana ja
arhakkana

iedettd, asiantuntijanakemystd, kritiikkia, uusia avauksia ja takyja jatkokes-

kusteluun.Tama Talous & Yhteiskunta -lehden juhlanumero tiivistaa kuvan

Palkansaajien tutkimuslaitoksesta ja sen edeltdjasta Tyovden taloudellises-
ta tutkimuslaitoksesta.

Historia on lasné nykyisyydessa, mutta moni asia on myds muuttunut nel-
jan vuosikymmenen aikana.Hyva esimerkki on rahaliiton jasenyys, jonka muka-
na havisi mahdollisuus vastata hairidihin kansallisella raha- ja valuuttakurssipo-
litiikalla. Samalla kuitenkin tydmarkkinoiden sopeutuminen, julkisen talouden
toiminta ja finanssipolitiikan rooli ovat korostuneet. Viimeksi mainitut kuulu-
vat PT:n vahvuusalueisiin, joten aika on puolellamme.

Tassd lehdessa puumerkkinsa piirtdvat niin nykyiset tutkijat kuin entiset joh-
tajatkin. Kukin tekee sen omalla painotuksellaan ja tyylilldan kuten tutkimus-
laitoksen parhaisiin perinteisiin kuuluu. Nykyinen PT rakentuu sille alyllisen va-
pauden kulttuurille, joka on syntynyt vuosien saatossa. Kiitokset kuuluvat niin
entisille johtajille kuin alumneillekin siitd, ettd rohkea ja ennakkoluuloton ilma-
piiri on yksi tavaramerkeistamme.

Parin vuosikymmenen ajan PT on ollut koko palkansaajaliikkeen yhteinen tie-
dontuottaja. Iman taustayhteisdjemme tukea emme olisi tassa. Kiitos kuuluu
palkansaajajdrjestoille siitd, ettd olette uskoneet tutkimukseen ja ymmartaneet
omaa "kyldhulluanne” Historian tutkija Timo Soukola paatti laitoksen historiaa
kasitelleen teoksensa Vired ja arhakka sanoihin: “Palkansaajaliikkeelld lienee sil-
ti harvoja otollisempia keinoja edistda tavoitteitaan kuin korkeatasoisen ja va-
paan taloustutkimuksen edistéminen.” Aika hyvin sanottu, eikd vain? m

Seija llmakunnas
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Haastaako
talouskriisi kestavan
kehityksen?

— Palkansaajien tutkimuslaitoksen
40-vuotisjuhlaseminaari

Palkansaajien tutkimuslaitoksen 40-vuotisjuhla-

seminaari tarjosi korkeatasoisia esityksia

talouskriisista ja kestavasta kehityksesta.

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

dna vuonna tulee kuluneeksi 40
Tvuotta Palkansaajien tutkimus-

laitoksen (PT) edeltdjan Tyova-
en taloudellisen tutkimuslaitoksen
(TTT) perustamisesta. Juhlavuoden
merkeissa laitos julkaisi marraskuun
alussa Timo Soukolan kirjoittaman
historiateoksen "Vired ja tarvittaessa
arhakka" ja jarjesti 22.11. juhlasemi-
naarin otsikolla "Haastaako talous-
kriisi kestavan kehityksen?” Helsinki
Congress Paasitornissa. Tasavallan
presidentti Tarja Halosen ja PT:n joh-

' Ks.Kustaa Hulkon arvio teoksesta toisaalla
tassa lehdessa.

taja Seija llmakunnaksen seminaa-
rissa pitamdt puheet seka professori
Joseph Stiglitzin ja professori Matti
Pohjolan esitelmien Power Point-esi-
tykset ovat saatavilla PT:n kotisivuil-
la%. Tama artikkeli on tiivis yhteenve-
to seminaarista.

Seminaarin avauspuheenvuoros-
saan Seija llmakunnas Kkiitti lampi-
masti kaikkia niita henkil®itd, jotka
vuonna 1993 varmistivat tutkimus-
laitoksen toiminnan jatkuvuuden.
Tuolloin laitoksen taustayhteisoik-

2 Ks. www.labourfi. Seminaarin kaikki pu-
heet ja esitelmét olivat englanninkielisia.



si tulivat kaikki ammattiliittojen
keskusjarjestot ja laitoksen nimi
muuttui Tyévaen taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta Palkansaaji-
en tutkimuslaitokseksi.

Han korosti,etta PT on pyrkinyt
pitdmadn kiinni omista paamaa-
ristddn ja myds idealismistaan.
Tutkimuslaitoksessa on tehty
korkeatasoista taloustieteellisis-
ta tutkimusta aiheista, jotka pal-
velevat kdaytannon tydmarkkina-
ja talouspolitiikkaa. Taustalla on
nakemys, jonka mukaan tiedol-
la voidaan vaikuttaa paatoksiin
ja tutkijan ei tarvitse kaantaa sel-
kaansa kaytannolle tulosten vaa-
rinkdytdn pelossa. PT on lisannyt
paatoksenteossa hyddynnetta-
vaa tietoa esimerkiksi palkkapo-
litiikasta, tulonjaosta ja julkisesta
taloudesta.

Térked arvo on ollut myos se,
ettd tulokset eivat jaa vain tutki-
jayhteison sisalle vaan tietoa py-
ritddn valittdmaan laajemmalle
yleisolle. Aktiivinen osallistumi-
nen julkiseen keskusteluun on
ollut laitoksen perinteinen toi-
mintatapa, ja samalla PT on ollut
tervetullut lisd toisinaan muuten
varsin yksipuoliseen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Se saat-
taa silloin talldin kyseenalaistaa
taustayhteisojensakin kasityksia.

40-vuotisjuhlaseminaari  ka-
sitteli ajankohtaista ja laajaa ky-
symystd, haastaako talouskrii-
si kestavan kehityksen. Kestava
kehitys ymmarrettiin niin talou-
dellisessa, sosiaalisessa, poliitti-
sessa kuin ekologisessakin mer-
kityksessa.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4:2011 5



Presidentti Halonen: tarvitaan uusia
ja radikaaleja tapoja edistaa kestavaa
kehitysta

Tasavallan presidentti Tarja Halonen toi-
mii toisena puheenjohtajana seka YK:n
kestavan kehityksen korkean tason pa-
neelissa ettd YK:n kauppa- ja kehitys-
jarjestd UNCTADIn roolia ja merkitysta
globaalissa taloushallinnassa pohtivassa
neuvonantajapaneelissa. Han tyoskente-
li yhteisty6ssa professori Stiglitzin kans-
sa johtaessaan Kansainvalisen tyojar-
jeston ILOn asettamassa Globalisaation
sosiaalisen ulottuvuuden maailmanko-
missiossa vuosina 2002-2004.

Presidentti Halonen onnitteli lampi-
masti Palkansaajien tutkimuslaitosta 40-
vuotijuhlan johdosta todeten sen tyén
hyvin arvokkaaksi. Se on tuonut valtta-
mattomia ja tarkeita nakoaloja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.

6 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

Presidentti Halonen korosti puhees-
saan, ettd viime aikoina kehitys ei ole
ollut kestdvaa, ja erityisesti sosiaali-
sen kestdavyyden edistamistd on lai-
minlyoty. Tyottomat ja koyhat karsivat
eniten talouskriisistd. Han toivoikin, et-
ta kriisi saisi ihmiset avautumaan uusil-
le ja radikaaleille tavoille rakentaa kes-
tavaa planeettaa ja taloutta. Naisten
kasvanut osallistuminen tydelamaan
on tuonut merkittavéan lisan talouskas-
vuun, ja heidan panoksensa lisaami-
nen ei ole tarkeda ainoastaan heidan
ihmisoikeuksiensa vaan viisaan talou-
denpidon kannalta. My&s nuoriin on si-
joitettava kestdvan kehityksen turvaa-
miseksi.

YK:n kestdvan kehityksen korkean ta-
son paneeli pohtii myds bruttokan-
santuotetta laajempia edistyksen indi-
kaattoreita. Paneeli on saavuttamassa
yhteisymmarryksen ns. kestdvan kehi-
tyksen tavoitteista, jotka seuraavat vuo-
teen 2015 asti voimassa olevia vuositu-
hattavoitteita.

Professori Stiglitz: tarvitaan
talouskasvua laajempia
tavoitteita

Professori Joseph Stiglitzille mydnnet-
tiin taloustieteen Nobel-palkinto vuon-
na 2001. Hanet tunnetaan parhaiten
informaation taloustieteen ja julkisen
talouden tutkijana, mutta hanen lukui-
sat julkaisunsa ovat kasitelleet hyvin
laajaa aihekirjoa. Han johti YK:n alaista
asiantuntijaryhmas, joka talouskriisista
selviamiseksi esitti uudistuksia globaa-
liin talousjarjestelméaan. Hanen johdol-
laan toiminut Stiglitzin komissio julkaisi
vuonna 2009 suositukset taloudellisen
suorituskyvyn, yhteiskunnallisen edis-
tyksen ja kansalaisten hyvinvoinnin
mittaamisesta. Nama suositukset toimi-
vat nyt pohjana kehittamistydlle, jota
tehddan OECD:ssd, EU:ssa, Suomessa ja

monissa muissa maissa. Juhlaseminaa-

rin esitelmat liittyivat laheisesti ndihin
teemoihin.

Professori Stiglitz aloitti esitelman-
sa kiittdamallda mahdollisuudesta puhua
Palkansaajien tutkimuslaitoksen 40-
vuotisjuhlaseminaarissa. Han mainitsi,
ettd hanen opettajansa Robert Solow?
puhui PT:n 30-vuotisjuhlaseminaarissa.
PT:l13 ja senkaltaisilla tutkimuslaitoksil-
la muissa maissa on erittdin merkittava
rooli siing, ettd ne kiinnittavat huomiota
tarkeisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin
ja kehittavat politiikkkatoimenpiteita
vastauksiksi niihin. Muutoin néita yh-
teiskunnallisia muutoksia ei useinkaan
olisi huomattu.

My®ds Stiglitz totesi esitelmassaan, etta
kehitys ei ole ollut kestdvaa millaan mit-
tarilla mitattuna. Bruttokansantuote ei

3 Solowille myonnettiin taloustieteen Nobelin
palkinto vuonna 1987.



riitd sen arvioimiseen, vaan pitda seura-
ta my®s muiden indikaattoreiden kuten
eriarvoisuuden kehitystd. BKT voi myds
johtaa harhaan kuten ennen finanssi-
kriisia Yhdysvalloissa, jossa talouskasvu
perustui kestamattomaan kuplaan. Kas-
vu hyddytti kylld suurituloisia, mutta 80
prosenttia kansasta kulutti 110 prosent-
tia tuloistaan eli velkaantui.Oli selvas, et-
ta tatd ei voinut kestdd kauan. Loysddn
saantelyyn ja helppoon luotonsaantiin
perustuva kasvu ei johda vahvaan talou-
teen.

Finanssikriisia seuranneessa Suures-
sa Taantumassa Yhdysvaltain talous ei
toimi niin kuin sen pitdisi. Maassa val-
litsee suurtyottémyys ja sddstét mene-
vat vaariin kohteisiin, vaikka tarpeet ovat
valtavat. Stiglitzin mielestd mikaan de-

mokraattinen maa ei ole tuhlannut re-
surssejaan rauhan aikana yhta paljon

kuin rahoitusmarkkinat nyt. On virhe
keskittya velan vdhentdmiseen, koska
se vahentaa reaalisia resursseja ja niiden
kayttod, mika pahentaa velan kestavyys-
ongelmaa.

Professori Stiglitz korosti, ettd koko
maailmantalouden nykyinen todellinen
ongelma on kysynndn puute, jota eri
maissa vaaditut ja toteutetut vyonkiris-
tystoimet vain pahentavat. Han kiinnit-
ti huomiota siihen, ettd Euroopassa ei
ole toteutettu kasvua vahvistavia toimia.
Joillakin EU-mailla on edelleen finanssi-
poliittista liikkkumavaraa, jota niiden tu-
lisi kdyttaa. Rahaliitto ei ole kestavalla
pohjalla, koska silla ei ole kykya reagoi-
da sokkeihin. Valiaikainen vakausrahas-
to ERVV ei ole tarpeeksi suuri, joten tar-
vitaan laajempi solidaarisuusrahasto, tai
ainakin toistaiseksi Euroopan keskus-
pankin laajemmat valtioiden velkakirjo-
jen ostot.

Nyt on selvempaa kuin koskaan, ettd
kestévyys on ratkaisevan tarkeda seka
kehittyneiden ettd nousevien talouksien
edistymiselle. Pelkka talouskasvu ei riit3,
vaan tavoitteiden on oltava laajempia.
Kehityksen kestavyys tarkoittaa sitd, etta
kasvuun yhdistyvét sosiaaliset turvaver-
kot, ymparistdnsuojelu, hyvat sadntely-
toimet ja sellaiset julkisen vallan aktiivi-
toimet, jotka ovat omiaan edistamaan
investointeja yhteiskunnan eniten kai-
paamiin kohteisiin.On pelastettava kapi-
talismi silta itseltdan. Kysymys on lopul-
ta siitd, 10ytyyko poliittista tahtoa toimia
niin.

Professori Pohjola: suomalaisten
hyvinvointi on kasvanut taloutta
nopeammin

Suomen edellinen hallitus asetti asian-
tuntijaryhmén pohtimaan, kuinka mei-
dén tulisi mitata hyvinvointia ja kesta-
vaa kehitysta.Ryhmaa johti PT:n entinen
johtaja Jukka Pekkarinen, ja sen viime

kesdkuussa julkaisema raportti* nojau-
tui Stiglitzin komission suosituksiin. Pro-
fessori Matti Pohjola oli taman asian-
tuntijaryhmén jasen. Hanet tunnetaan
my0s taloudellisen kasvun, teknologi-
sen muutoksen ja tuottavuuden asian-
tuntijana.

Professori Pohjola osoitti esitelmas-
saan, kuinka viime vuosikymmenet ovat
Suomessa olleet nopean talouskasvun
aikaa, kun vertailukohtana pidetdan Eu-
roopan unionin ns. vanhoja jasenmai-
ta. Kasvu on perustunut padasiassa tek-
nologiseen kehitykseen eikd niinkdan
tyo- ja padomapanosten lisdantymiseen.
Bruttokansantuotteella asukasta koh-
den mitattu elintasomme ylittda jo EU:n
vanhojen jasenmaiden, ns.EU15 -alueen
keskimaardisen tason.

Onko talouskasvuun liittynyt myos
kansalaisten hyvinvoinnin parantumi-
nen? Pohjolan mukaan suomalaisten
keskimaardinen hyvinvointi on kasva-
nut jopa bruttokansantuotetta nopeam-
min, kun hyvinvointia mitataan yksilolli-
sen kulutuksen ja vapaa-ajan maaralla,
tuloeroilla ja vdeston terveyttd kuvaaval-
la elinajan odotteella.

Pohjolan mukaan tuloerojen kas-
vu on heikentdnyt merkittavasti hyvin-
voinnin kehitystd, mutta erityisesti eli-
najan pidentyminen on enemman kuin
kompensoinut sen. Bruttokansantuo-
te ei siten valttdmatta yliarvioi hyvin-
vointia, vaan se pikemminkin aliarvioi
sita kehittyneissa hyvinvointiyhteiskun-
nissa. Kasvu on ollut myds siind mieles-
sd kestdvaa, ettd ympdristdomme tila on
kohentunut. Suomalaisten hyvinvoin-
ti onkin nyt korkeampi kuin koskaan,
mutta todenndkdisesti kuitenkin alhai-
sempi kuin tulevien sukupolvien hyvin-
vointi. m

4Ks.Jukka Pekkarisen artikkeli tassa lehdessa.
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Palkansaajien tutkimus-
laitoksen 40-juhlaseminaari
Paasitornin juhlasalissa
22.11.2011

. Tasavallan presidentti Tarja Halonen ja professori Joseph Stiglitz

. Professori Joseph Stiglitz

. Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Seija lmakunnas

. Professori Matti Pohjola

. Seija llImakunnas (vas.), Joseph Stiglitz, Tasavallan presidentti Tarja Halonen,
Pentti Arajarvi, Marjaana Valkonen, Erkki Liikanen ja Reija Lilja

. Alarivi: Pekka Korpinen (vas.), Reija Lilja, Joseph Stiglitz, Tasavallan presidentti Tarja Halonen,
Seija llmakunnas ja Matti Pohjola.Ylarivi: Seppo Lindblom (vas.), Heikki Oksanen, Marjaana
Valkonen, Tuire Santamaki-Vuori, Jukka Pekkarinen ja Jaakko Kiander

Valokuvat: Maarit Kytoharju




Kansakunnan
hyvinvoinnin arviointi
- HYMY-ty6ryhman tulokset

Hyvinvoinnin kehityksen mittaamiseen ei riita pelkka
bruttokansantuote. Muiden mittarien luomista ja
kayttdd on viime aikoina maailmalla pohdittu paljon
ja Suomessa HYMY-tyoryhmassa.

Jukka Pekkarinen yvinvoinnin mittaaminen on ajankohtai-
Ylijohtaja nen kysymys. Asiasta on viime vuosina vi-
Valtiovarainministerio rittdnyt eniten keskustelua Ranskan presi-

jukka.pekkarinen@vm.fi .
dentti Nicolas Sarkozyn vuonna 2008 asettama

asiantuntijaryhma. Tamén ryhmén puheenjoh-
tajan Joseph Stiglitzin nimelld tunnettu raportti
(Stiglitz et al. 2009) antoi virikkeen jatkotydlle,
jota on tehty mm. OECD:n ja EU:n piirissa ja kan-
sallisella tasolla esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
Ranskassa ja Saksassa. Myds Suomessa hyvin-
vointimittariston kehittamistd on pohjustettu
valtioneuvoston kanslian asettamassa tyoryh-
massd, ns. HYMY-hankkeessa, jonka puheenjoh-
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Bruttokansantuotteen
puutteellisuus
hyvinvoinnin mittarina
tunnustetaan laajasti.

tajana toimin. Ryhma jatti raporttinsa
viime kesana (Valtioneuvoston kans-
lia2011).

Hyvinvoinnin arvioimista kohtaan
tunnettua mielenkiintoa ovat lisan-
neet monet eri tekijat. Pahat kielet
vdittavat Sarkozyn odottaneen voi-
vansa tydryhman paatelmien nojalla
osoittaa, ettd ranskalaiset voivat seka
muiden teollisuusmaiden nykytilaan
ettd omaan lahihistoriaansa verrattu-
na paremmin kuin maan bruttokan-
santuotteen (bkt) melko vaatimat-
toman kehityksen perusteella voisi
paatella. Jos Sarkozyn pyrkimys oli ta-
ma, han joutui pettymaan. Stiglitzin
raportti ndet sdilytti kansantalouden
tilinpidon keskeisen, vaikkei yksinval-
taisen, aseman hyvinvoinnin mittaa-
misessa.

Kehittyneissé teollisuusmaissa on
yhtd kaikki voimistunut kasitys, et-
td bkt-mitta ei ole riittava kansakun-
nan hyvinvoinnin osoitin. Siind eivat
ndy sellaiset hyvinvointia nakertavat
muutokset kuin esimerkiksi tuloero-
jen karjistyminen ja sosiaalisen ehey-
den rakoilu sekd kasvihuonepaas-

Jukka Pekkarinen johti Palkansaajien tut-
kimuslaitosta vuosina 1991-2005. Hanen
johdollaan toiminut HYMY-ty6ryhma pohti
samoja kysymyksid kuin PT:n 40-vuotisjuh-
laseminaari.
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Suomella on pitkat
perinteet hyvinvoinnin
arvioimisessa.

toéjen kasvu ja muut ympadristohaitat.
Nopeasti kehittyvissa maissa, esimerkik-
si Intiassa, taas on kiinnitetty huomiota
viitteisiin siitd, etta monet sosiaaliset on-
gelmat ovat niissa bkt:n ennéatyksellisen
nopeasta kasvusta huolimatta karjisty-
neet.

Tilastojen kehittamisesta vastaavat vi-
ranomaiset ovat tiedostaneet bkt:n riit-
tamattdmyyden hyvinvoinnin kuvaajana
jo varhain. YK, jonka johdolla kansainva-
lisen kansantalouden tilinpidon standar-
dit on kehitetty, kdynnisti nelisen vuosi-
kymmenta sitten hankkeen hyvinvointia
laajemmin kuvaavien sosiaali-indikaat-
toreiden kehittdmiseksi. Tamédn tyon
pohjalta luotua inhimillisen kehityksen
indeksia (HDI) julkaistaan edelleen. Hy-
vinvoinnin osatekijoind seurataan siina
tulojen ohella terveytta ja koulutustasoa
kuvaavia muuttujia. Maailmanpankki on
puolestaan kehittanyt ns. korjatun net-
tosadstamisen indeksin (ANS).Sen avulla
pyritadan kuvaamaan hyvinvoinnin kesta-
vyyttd ja siihen vaikuttavia aineellisen ja
inhimillisen paaoman sekd ymparistdon
tilan muutoksia.

Myés EU:n piirissd on jo vanhastaan
osoitettu mielenkiintoa yhteiskunnan ja
ympariston tilaa laajemmin kuvaavia in-
dikaattoreita kohtaan. Vuonna 2007 ko-
missio jdrjesti yhdessé monien muiden
tahojen kanssa korkean tason konfe-
renssin "Beyond GDP” Pari vuotta myo-
hemmin komissio tuotti hyvinvoinnin
mittausjarjestelman kehittamista koske-
va tiekartan. Taméan nimi — merkityksel-
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listd sindnsd - oli muuttunut muotoon
"GDP and Beyond” (Euroopan komissio
2009). Taman tiekartan seka Stiglitzin
raportin suosituksia tyostaa ryhma, ESS
Sponsorship Group, johon kuuluu omas-
ta aloitteestaan mukaan tulleiden ja-
senmaiden tilastoviranomaisia. Eurosta-
tin piirissa on lisaksi toiminut jo pitkdan
kestavan kehityksen indikaattoreita laa-
tiva tydryhma. My6s EU:n tutkimusohjel-
missa kasitellddn hyvinvoinnin mittaa-
misen ongelmia.

OECD liittyi hyvinvoinnin mittaamisen
viime aaltoon kdynnistamalla vuonna
2007 Measuring Progress-nimellad tunne-
tun kehittdmishankkeen.Tana syksynail-
mestyi raportti How's Life? (OECD 2011).
OECD on omassa tydssaan kiinnittanyt
huomiota erityisesti kotitalouksien tu-
lojen, kulutuksen ja varallisuuden jakau-
tumista koskevien tietojen yhtenaista-
miseen, samoin ndiden jakaumatietojen
hyddynnettavyyteen kansantalouden ti-
linpidon kotitaloussektoria kuvaavissa
osissa. OECD on panostanut liséksi in-
dikaattoreiden havainnollistamiseen ja
sahkoisen median hyvaksi kdyttamiseen
tassa.

Ty6ta hyvinvointia kuvaavien indikaat-
toreiden kehittamiseksi tehddan siis Eu-
roopassa paljon. Kun vield samat tahot
ovat olleet saman asian parissa mukana
samanaikaisesti useassa eri hankkees-
sa, ei ole ihme, ettd on alettu ihmetella
tyon paallekkaisyytta ja peldta indikaat-
toreiden runsauden pulaa. Viime aikoi-
na onkin ruvettu painottamaan tietojen
standardointia, havainnollisuutta, hyo-
dynnettavyyttd ja kommunikointia. Ta-
ma pyrkimys oli myds kotimaisen HYMY-
hankkeen ldhtokohtia.

Suomen HYMY-hanke

Suomessa laajapohjaisesta hyvinvoin-
nin arvioinnista on oltu kiinnostuneita
pitkaan. Esimerkiksi Hugo E. Pipping ar-

Hyvinvointia ei
voida kuvata yhdella
indeksilla.

vioi toisen maailmasodan jalkeisissa kir-
joituksissaan elintason kasitetta ja ko-
rosti tdmdn moniulotteisuutta. Olavi E.
Niitamon johdolla Tilastokeskus seurasi
1960-luvulta
toreiden kansainvalista kehitystyota ja
laajensi myds omaa tilastotuotantoaan
hyvinvoinnin eri osatekijoitd laajem-

lahtien sosiaali-indikaat-

min huomioon ottavaan suuntaan. Tata
edesauttoi se, ettd Suomessa oli jo ai-
emmin toteutettu kotitalouksien kulu-
tusrakennetta koskevia tutkimushank-
keita.

Téllaisen verraten pitkdn kotimaisen
perinteen taustaa vasten on luontevaa,
ettd poliittisen tason kiinnostus hyvin-
voinnin mittaamisen uusinta kansain-
valistd kehitysvaihetta kohtaan herdsi
meilld esimerkiksi muita pohjoismaita
aiemmin. Mari Kiviniemen hallituksen
kirjauksen pohjalta tdama johti HYMY-
hankkeen perustamiseen.

Tyéryhman piti toimeksiantonsa mu-
kaisesti "laatia kartoitus mahdollisesti
olemassa olevista yhdistelméaindikaat-
toreista ja indikaattorikokoelmista, joita
voisi kdyttad inhimillisen hyvinvoinnin ja
ympariston tilan mittaamisessa brutto-
kansantuotteet rinnalla” Siltd edellytet-
tiin myds “suositusta kadyttdkelpoisista
olemassa olevista yksittdisista indikaat-
toreista, jotka kuvaavat yhteiskunnan
edistysta laajasti huomioiden talouskas-
vun ohella my&s inhimillisen hyvinvoin-
nin ja ympadriston tilan”

Ryhmén yksimieliset johtopaatdkset
voi tiivistdd muutamaan kohtaan:



Tulojen kasvu lisaa
kansalaisten onnellisuutta
ainakin tarkasteltaessa noin
10 vuoden aikavalia.

1. Hyvinvointi on moniulotteinen il-
mid. Sita ei voida kuvata yhdelld indek-
silld. Ehdotuksia yhdeksi hyvinvoinnin
kokonaisindeksiksi on esitetty lukuisia.
Esimerkiksi Sitran toimesta laaditussa
selvityksessa arvioidaan 15 vaihtoeh-
toista hyvinvointi-indeksia (Hoffren ym.
2010). Bkt:n rinnalle tai sen tilalle tarjot-
tuina naista lienevdt Suomessa eniten
esilla olleet em. inhimillisen kehityksen
indeksin (HDI) ohella ns. aidon kehityk-
sen indikaattori (GPI) ja kestdvan talo-
udellisen hyvinvoinnin indeksi (ISEW).
Naiden kehitys ndyttdaa perin erilaisel-
ta kuin henkea kohti lasketun bkt:n (ku-
vio 1).

Tallaisten, hyvinvointiin liittyvia eri
tekijoitda yhteen painottavien indek-
sien ongelmana on painojen mieli-
valtaisuus. Painot edustavat ldhinna
laatijansa subjektiivisia kasityksia eri
osatekijoiden suhteellisesta merkityk-
sestd eikd niilla ole mitdan yhtendista
teoreettista perustaa. Painojen valintaa
on lisaksi monessa tapauksessa perus-
teltu niukasti.

2. Bkt on yksi hyvd, muttei riittdva hy-
vinvoinnin indikaattori.Kiintedhintainen,
hintatasoeroista puhdistettu bkt henkea
kohti korreloi melko hyvin monien mui-
den hyvinvoinnin osatekijéiden kanssa.

Tasta korrelaatiosta viime aikoina eni-
ten keskustelua herattényt poikkeus lie-
nee ns.Easterlinin paradoksi, joka koskee
tulojen ja subjektiivisen hyvinvoinnin, eli
onnellisuuden, vdlistd yhteyttd. Taman
paradoksin mukaan tulot ja onnellisuus

Kuvio 1.Suomen BKT asukasta kohti; ISEW ja GPI 1960-2010, euroa asukasta kohti vuoden

2005 hinnoin.
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korreloivat keskendan kylld vahvasti se-
ka yksittdisten maiden sisdisissa etta eri
maiden keskiarvojen valilla tehtdvissa
poikkileikkausvertailuissa. Mutta yli ajan
tehtavissa vertailuissa korrelaatio tulo-
jen kasvun ja hyvinvoinnin muutoksen
vililla haviaa, oli sitten kysymys kdyhas-
ta tai rikkaasta maasta. Paradoksista kiis-
tellddn yha. Mutta nayttaa silta, etta ai-
nakin suhteellisen lyhyeen, kymmenen

1990 2000 2010

vuoden tietdmiin rajoittuvissa aikasarja-
vertailuissa myds tulojen ja onnellisuu-
den muutosten valinen positiivinen yh-
teys on vahva.

Bkt (henked kohti) on erds kansan-
talouden tilinpidon kokonaissuureita.
Tama tilinpitojarjestelma tarjoaa pit-
kén kehitystydn tuloksena systemaatti-
sen ja kansainvalisesti vertailukelpoisen
jarjestelman kansantalouden ja sen eri

Kuvio 2. BKT asukasta kohden ja kotitalouksien sovitettu tulo Suomessa 1999-2010,

1999=100.
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Kansantalouden tilinpito
ei kuvaa hyvinvoinnin
kaikkia ulottuvuuksia,
joten tarvitaan muitakin
indikaattoreita.

osasektoreiden tuotannon, tulojen seka
kulutuksen ja padomanmuodostuksen
mittaamiseksi. Kansantalouden tilinpi-
don suureista esimerkiksi kotitalouk-
sien sovitettu tulo kuvaa kotitalouksi-
en hyvinvoinnin aineellisia edellytyksia
oikeastaan paremmin kuin bkt henkea
kohti. Sovitettuun tuloon luetaan koti-
taloussektorin kdytettdvissa olevien tu-
lojen ohella myds kotitalouksien kayt-
tamat julkiset ilmaispalvelut. Sovitettu
tulo on esimerkiksi vdhemman suhdan-
neherkka kuin bkt (kuvio 2). Jos tilasto-
jen kehittamisessa padstaan lahiaikoina
vielad siihen, ettd saataville tulee myds
sovitetun tulon jakautuminen kotitalo-
uksien kesken, antaisi kansantalouden
tilinpito jo varsin kattavan tiedon ko-
titalouksien hyvinvoinnin aineellisista
osatekijoista.

Vaikka kansantalouden tilinpito on-
kin mainettaan parempi, ei se kuiten-

kaan kuvaa hyvinvointia tyhjentavasti.

Sita ei ole sellaiseen monopoliasemaan
tarkoitettukaan. Tarvitaan hyvinvoinnin
mittaristo, joka hyddyntda kansanta-
louden tilinpidon rinnalla hyvinvoinnin
muita ulottuvuuksia kuvaavia indikaat-
toreja.

3. Suomalaisen hyvinvoinnin mittaris-
ton laadinta on perusteltua kytked tii-
ajankohtaiseen kansainvaliseen
kehitystydhon ja sen yhteydessda muo-
dostettaviin standardeihin. Tdmén ke-
hitystydn perusta, em. Stiglitzin raportti

viisti

seka sita seuranneet aloitteet korostavat
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seuraavia nakokohtia hyvinvoinnin mit-
tariston kehittamisessa:

- Kotitalouksien ndkdkulma, jossa ote-
taan tulojen ohella huomioon myos ku-
lutus ja varallisuus seka ndiden jakautu-
minen

- Subjektiivisten, eldmén laatua ja ko-
ettua onnellisuutta kuvaavien muuttuji-
en mukaan ottaminen

—Hyvinvoinnin kestdvyys taloudellisel-
ta, sosiaaliselta seka ekologiselta kannal-
ta: erityisesti korostetaan padomakan-
nan sekd muiden varantojen muutoksen
ohella ympéristd6n kohdistuvan rasituk-
sen johdonmukaisen mittaamisen tar-
vetta

- Hyvinvointitietojen reaaliaikaisuu-
den, ymmadrrettavyyden ja kommunikoi-
tavuuden parantaminen

HYMY-ryhman linjaukset

Naiden suositusten toteuttamiseksi HY-
MY-ryhma esitti seuraavat, nopeasti to-
teutettavat linjaukset:

1. Hyvinvoinnin moniulotteisen mitta-
riston tdsmentamistd varten perustetaan
jatkotydryhma. Tdman asiantuntijoiden
ja tiedon kayttdjien muodostaman ryh-

Kuvio 3.Suomen hyvinvoinnin mittaristo.

Tulot

Tyollisyys

Asuminen

Tyoelama

Terveys

Koulutus ja osaaminen
Sosiaaliset suhteet
Osallistuminen ja yhteisollisyys
Ympariston tila
Turvallisuus

Koettu hyvinvointi

Koettu ympariston tila

Tavoitteena on mitata
hyvinvoinnin eri
osatekijoiden tilaa,
jakautumista ja kestavyytta.

man tulisi laatia yksityiskohtainen eh-
dotus, joka ottaa huomioon meneilldan
olevan, Eurostatissa ja OECD:ssé tehta-
van kehitystyon. Mittariston indikaat-
toreiden tulisi kuvata hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksia. Sen tulisi soveltuvin osin
esittdd myos hyvinvoinnin eri osatekijoi-
den jakautumista kotitalouksien kesken.
Hyvinvoinnin vallitsevan tilan kestavyyt-
ta pitdisi myos indikoida. Tdma voisi ta-
pahtua esimerkiksi aineellisen ja inhimil-
lisen pddomakannan ja ympariston tilan
muutosten sekd sukupolvien véliseen
tasa-arvoon ja hyvinvointivaltion rahoi-
tukselliseen kestavyyteen liittyvien indi-
kaattoreiden avulla.

Taéllaisen havainnollisuuteen pyrki-
van, moniulotteisen hyvinvoinnin mit-

Jakauma Kestavyys



Lisaksi tarvitaan hyvin-
voinnin arviointifoorumi
ja hyvinvointiosio
Findikaattori.fi-palveluun.

tariston informaatio voisi tiivistya
esimerkiksi kuvion 3 kaltaiseen, "liiken-
nevalotekniikkaa”
koomatauluun. Sen riveiltéd kayvat ilmi
tyoryhman keskusteluissa eniten esilla
olleet hyvinvoinnin osatekijat. Niitd ku-

vaavia indikaattoreita ei taulukon kaik-

hyodyntdvaan ko-

kiin sarakkeisiin ole ainakaan vield tar-
jolla. Mutta taulukon tyhjat sarakkeet
tahdentdvat toisaalta tietojen tdyden-
tdmisen tarvetta. Monen hyvinvoinnin
osatekijan, etenkin aineellisen, osalta
vaihtoehtoisia, keskendan lomittuvia in-
dikaattoreja taas on tarjolla paljon, jol-
loin jatkoty®n tehtdvana on olennaisim-
min tiedon tiivistaminen.

2. Tyéryhmén toinen keskeinen suosi-
tus on Findikaattori.fi-palvelun kehitta-
minen.Findikaattori on Tilastokeskuksen
ja valtioneuvoston kanslian pari vuotta
sitten kdynnistama indikaattoripalvelu.
Findikaattori on alun perin rakennettu
Idhinnd hallitusohjelman toimeenpanon
seurannan tarpeisiin, mutta sen kaytto-
alaa on asteittain laajennettu. Tyoryh-
man esittdd tdman palvelun sisaltédn
seka kaytettavyyteen ja markkinointiin
muutoksia, jotka kaytettdvyyden osalta
on jo osittain toteutettu.

Tyéryhma ehdottaa, ettd Findikaatto-
riin luodaan erityinen hyvinvointiosio,
johon kootaan keskeiset hyvinvointia
kuvaavat indikaattorit. Tydryhmdssa on
nostettu esille ajatus, ettd myds muut
valtioneuvoston piirissd, esimerkiksi kes-
téavan kehityksen ministerityoryhmas-

sd, kdynnistetyt eri indikaattorihankkeet
voitaisiin koota Findikaattorin yhtey-
teen. Ndin siitd muodostuisi koko valtio-
neuvoston yhteinen, paattdjien, asian-
tuntijoiden, median ja yleisén tuntema
indikaattorivarasto. Sita voitaisiin jatku-
vasti kehittda politikkan suunnittelun,
arvioinnin, viestinnan ja kansalaiskes-
kustelun muuttuvien tiedontarpeiden
mukaisesti. Palvelun vuorovaikuttei-
suutta olisi syyta kehittaa. Findikaatto-
riin olisi luontevaa liittaa linkkeja myos
arvostettuihin, sekd kotimaisiin etta ul-
komaisiin  hyvinvoinnin tutkimuksen
lahteisiin.

3. Tiedon jatkuva kasvu ja sen valit-
tamisen keskittyminen internetiin uh-
kaavat johtaa tiedon pirstaloitumiseen.
Téllaisen haitallisen kehityksen yhdek-
si vastavoimaksi tydoryhma esittda saan-
nollista hyvinvoinnin arviointifoorumia.
Paattdjat, tutkijat ja muut asiantuntijat,
tiedotusvdlineet ja kansalaisyhteiskun-
nan edustajat voisivat kokoontua esi-
merkiksi joka toinen vuosi keskustele-
maan etukdteen valmistellun, julkisen
aineiston perusteella suomalaisen yh-
teiskunnan hyvinvoinnin tilaa ja kehi-
tyssuuntaa sekd tdaman esille nostamia
politiikkatarpeita. Tallainen foorumi voi-
si osaltaan tarjota tutkimus-, arviointi- ja
keskusteluaineistoa myo6s hallitusohjel-
man toimeenpanon sadnnénmukaiseen
strategiseen seurantaan, johon nykyinen
hallitus on sitoutunut.

Lopuksi

Hyvinvoinnin arvioinnin kansainvélinen
kehitys on juuri nyt nopeaa. Sita ediste-
taan seka tutkimuksen, kansainvalisten
jarjestdjen kehittdmishankkeiden etta
median toimesta. Edellisen hallituksen
aloitteesta kdynnistetty HYMY-tyoryh-
man pohjatyd on nostanut Suomen kan-
sainvalisen kehityksen vanaveteen. Olisi
tarkedd, ettd tyo ei nyt keskeytyisi vaan

jatkuisi indikaattoreiden kehittamiseen,
niiden systematisointiin ja kommuni-
kointiin
Liikkeen yllapito edellyttda, ettd myos
poliittiset paattdjat ja media osoittavat
mielenkiintoa tdhdn Idhinnad asiantunti-
joiden keskuudessa virinneeseen kehi-
tystyohon. Painostavaksi kokemamme
suurten taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen kriisien uhka, jos mikd, korostaa
téllaisten yhteiskunnan tilaa, sen eheyt-
td, reagointitarvetta ja -kykya luotaavien
hankkeiden nopeaa edistamista. m

keskittyvind jatkohankkeina.
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Suomen julkisen
talouden
kestavyysvaje

Suomen julkinen talous on velkaantumassa,
mutta pitkalla aikavalilla velan kasvu ei nayta

niin voimakkaalta kuin julkisuudessa on
monesti esitetty.

Eero Lehto

Ennustepaallikko ja tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos
eero.lehto@labourfi

ulkisen talouden kestdvyysvaje kuvaa sellaista julkisyhteisdjen yh-
Jteenlasketun rahoitusjddman nykyarvoon muunnettua muutosta,
joka tarvitaan tasapainottamaan julkinen talous pitkalla aikavalilla.
Julkisyhteiséilla tarkoitetaan valtiota, kuntia sekd tyoeldkelaitoksia ja
muita sosiaaliturvarahastoja. Rahoitusjaama on niiden tulojen ja meno-
jen erotus. Positiivinen kestdvyysvaje tarkoittaa sita lisarahoitusta, joka
tarvitaan julkisen velan poismaksamiseen tai vaihtoehtoiseesti sen ja
bruttokansantuotteen (bkt:n) valisen suhteen eli velkasuhteen sopeut-
tamiseksi tietylle tasolle.
Suomen julkisen talouden kestdvyysvajeesta on esitetty vaihtele-

via arvioita. Esimerkiksi Valtiovarainministerion (2010) mukaan se olisi
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Eero Lehto toivoo, ettd muutkin kertoisivat
kestavyysvajelaskelmiensa oletukset yhta
yksityiskohtaisesti kuin tdma artikkeli.

Kestavyyslaskelmat tehdaan
hyvin pitkalle tulevaisuuteen,
joten ne ovat aina erittdin alttiita
arviointivirheille.

5 prosenttia bkt:sta. ETLAN Lassila ja Valkonen (2011)
ovat arvioineet kestdvyysvajeeksi 2,5 prosenttia ja
Suomen Pankki 5-6 prosenttia.! Kansainvaliset jar-
jestot ovat esittdneet tatakin synkempia arvioita. To-
sin viimeksi mainitut arviot ovat sikdli vanhentuneita,
ettd niissd Suomen arvioitiin elpyvan vuoden 2009
suhdannekuopasta jo tapahtunutta huomattavasti
hitaammin.

Tassa artikkelissa esitettdvan arvion mukaan Suo-
men julkisen talouden kestavyysvaje jdisi selvas-
ti aiempia arvioita pienemmaksi. Tosin jos vuosien
2012-2015 talouskasvu jaa keskimddrin vajaaseen
2 prosenttiin oletetun 2,7 prosentin sijaan, arvioitu
kestdvyysvaje nousee suurin piirtein samaan kuin
Lassilalla ja Valkosella (2011). Tein yhdessa Jose Ha-
maldisen kanssa alustavan laskelman Suomen kes-
tavyysvajeesta jo kevaalla 2011. Nyt esitettdva arviot
voidaan pitda tuon laskelman tarkennuksena.? Myos
tuolloin arvioimme Suomen julkisen talouden kesta-
vyysvajeen verraten pieneksi.

Se, miksi arvioin kestavyysvajeen selvasti pienem-
maksi kuin esimerkiksi VM, selittyy seuraavista teki-
joista:

® laskelman ldhtévuoden (2015) suhdannekor-
jattu julkisen talouden rahoitusja@ama suhteessa ko-
konaistuotantoon on arvioitu selvasti ylijagdmaiseksi,
toisin kuin useimmissa muissa arvioissa.Tahdn eroon

! Padjohtaja Erkki Liikanen: Maailmantalouden muutoksesta ja
Euroopan talouden haasteista. OP-Pohjola-ryhman tutkimus-
saation teemapadiva. Helsinki 14.2.2011, www.suomenpankki.
fi.

2Kevaan 2011 arvio julkaistiin PT-blogissa (www.labour.fi/ptb-
logit.asp) 30.3.Sen mittarin S2 mukaisessa arviossa emme ot-
taneet mukaan vuoden 2060 jalkeisia vuosia, vaikka ndin olisi
pitanyt tehda (ks. Euroopan komissio 2009, s. 11). Itse asiassa
noudatimme tuolloin VM:n omaksumaa kaytantoa (ks. Valtio-
varainministerié 2010,s.18,41,42 ja 52),jossa aikajanne ulottui
vain vuoteen 2060. Mainittakoon, ettd kdytetyn laskentakaa-
van johtaminen mittarille S2 hyddyntaa nimenomaan aaretto-
man geometrisen sarjan summakaavaa.
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heijastuu arviomme, ettd Suomi on tuo-
tantorakenteeltaan niin vahva, etta se
selviytyy vuoden 2009 taantuman jalki-
jaristyksista jopa jonkin verran parem-
min kuin euroalue keskimaarin.

® Tydurat pitenevdt nykyisenkin ela-
kejarjestelman vallitessa enemman kuin
mitd muut ovat yleensa arvioineet.

® |kdsidonnaiset hoiva- ja terveysme-
not eivat nouse niin paljon kuin pessi-
mistisimmissa arvioissa.

Muilta osin arvioni ei poikkea paljoa-
kaan muista. Sijoitusvarojen tuotto on
oletettu pienemmaksi kuin mita esimer-
kiksi Edketurvakeskus (ETK) olettaa.Bkt:n
kasvu ja siten my6s ansiotason nousu on
oletettu muita hitaammaksi, mikd pie-
nentdd eldkeindeksin taittumisen ai-
kaansaamia eldkesdastoja. Tyottomyys-
aste on tosin jonkin verran matalampi
kuin Valtiovarainministerion (2010) ske-
naariossa, mutta sen merkitys itse laskel-
malle on vdhainen.

Téssa selvityksessa arvioin kestavyys-
vajetta Euroopan komission noudatta-
milla tavoilla. Peruslaskelmamme poh-
jautuu kaavaan S2, jossa aikahorisontti
on adreton niin, ettad kaukaisinkin tule-
vaisuus on otettava huomioon. Vaihto-
ehtoinen laskelma noudattaa kaavaa
S1, jossa aikahorisontti paattyy vuoteen
2060 ja jossa julkinen bruttovelka sopeu-
tetaan niin, etta sen suhde kokonaistuo-

tantoon on 60 prosenttia vuonna 2060.

Kun peruslaskelma ottaa tulevien suku-
polvien intressin tdysimaardisesi huo-
mioon, joutuu se kuitenkin tekemdan
tarkkoja oletuksia hyvin epdvarmasta
tulevaisuudesta. Taméan vuoksi laskelma
on altis suurille ennustevirheille.

Minka takia sitten teemme taman las-
kelman, jos kaukaiset vuodet ovat sa-
laisuuden harson verhoamia? Téllaisen
laskelman tekemista motivoivat ennen
kaikkea aiemmat arviot, joissa julkisen
talouden kestdvyysvajetta on kasityk-
seni mukaan yliarvioitu. Tallaisten las-
kelmien formaatti on pitkalti EU:n ko-
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Vastoin virallista
vaestoennustetta syntyvyys
saattaa nousta oletettua
enemman.

mission luoma, ja olen sitd myos pitkalti
noudattanut, jotta laskelmani olisi ver-
tailukelpoinen muiden samalla periaat-
teella tehtyjen laskelmien kanssa.Tarkoi-
tus on néin ollen osallistua keskusteluun
tasta asiasta ja kiinnittdaa samalla huo-
miota siihen, ettd kohtuullisten oletus-
ten ollessa voimassa Suomen julkisen ta-
louden kestdvyysvaje ei valttamatta ole
kovin suuri.

Tama laskelma hajottaa kestdvyysva-
jeen eri tekijoihin, mika antaa perspektii-
vid arvioida sitd, kuinka vakavasti laskel-
man lopputulokseen on syyta suhtautua.
On syyta korostaa vield erikseen, ettd ta-
mantyyppiset laskelmat — jotka pohjaa-
vat julkisen sektorin tulojen ja meno-
jen erotuksen arviointiin — ovat erityisen
alttiita arviointivirheille. Pitkd tarkaste-
lujakso vield heikentdd laskelman luo-
tettavuutta. Tama piirre korostuu juuri
meidan laskelmassamme, jossa diskont-
tokorko on perustellusti oletettu mata-
lammaksi kuin komission laskelmissa.

Kaiken kaikkiaan laskelmaa voidaan
pitdd harjoitelmana, jossa selvitetdan,
"kuinka paljon puuttuu; muttei todella-
kaan sitd, miten mahdollinen ongelma
voitaisiin ratkaista. Onhan niin, etta jos
finanssipolitiikka reagoi tallaiseen las-
kelmaan ja alkaa vahvistaa julkista talo-
utta, koko laskelman reunaehdot myos
muuttuvat. Ongelman ratkaisua pitaisi-
kin tarkastella jonkinlaisen pitkan aika-
valin kasvumallin puitteissa, mikad menisi
jo huomattavasti pitemmalle kuin tdma
selvitys.

Kestavyyslaskelman oletukset

Tassa artikkelissa esitettava laskelma pe-
rustuu seuraaviin oletuksiin:

a. Vdesto ja sen rakenne

Vdestdon maaran, ikdrakenteen ja tyo-
ikdisten maaran kehitys perustuu Tilas-
tokeskuksen vuoden 2009 vdestéennus-
teeseen. Tassa ennusteessa on oletettu,
ettd nettomaahanmuutto on vuosittain
15 000 henkea ja ettd koko maan keski-
kokonaishedelmallisyyslu-
ku (syntyvyys) on 1,85. Elinajan odot-
teen oletetaan kasvavan kuolleisuuden

maardinen

havaitun alenemisen trendin mukaises-
ti. Néin arvioidun lineaarisen ennusteen
mukaan vuonna 2060 syntyvien poiki-
en elinidn odotteen ennustetaan kasva-
van 87,8 vuoteen vuoden 2008 76,3 vuo-
desta. Tyt6illa elinidan odote nousee 91,5
vuoteen 83,0 vuodesta.

Tamantyyppiset pitkdn aikavalin las-
kelmatnojautuvat sadannénmukaisestiTi-
lastokeskuksen viralliseen vaestéennus-
teeseen. Koska varsin usein kdytetyssa
kestavyysindikaattorissa (S2) aikahori-
sontti on adretdn, saa myods kaukainen
tulevaisuus (vuodesta 2061 eteenpain)
siind verraten suuren painon oletetus-
ta diskonttokorosta riippuen. Tama vain
korostaa vaestdennusteen merkitysta.
Koska Tilastokeskuksen virallinen vaes-
téennuste ulottuu vain vuoteen 2060, ei
se riitd kestdavyysvajelaskelmille.

Tilastokeskuksen vuoden 2009 vaesto-
ennusteen epatasapainoisuus aikaansaa
myds ongelmia. Elinian odotetta on siind
reippaasti kasvatettu lineaarisen trendin
mukaan ja poikettu aiemmasta kadytan-
nostd, jossa trendin on oletettu taittuvan
joskus 15-20 vuoden kuluttua.? Toisaal-

3 Mainittakoon, etta merkkeja elinian odotteen
kasvun taittumisesta on jo USA:ssa (ks. Kulkarni
et al. 2011). Vaikka elinian odotteen trendi Lan-
si-Euroopassa on toistaiseksi selvésti ylospain,
sen taittumista muun muassa liikalihavuuden
ja muiden elintasosairauksien seurauksena
pidetéén yha melko todennakoisena (ks. Leon
2011 edella seka Olhansky et al.2005).



Tydllisyysasteen oletetaan
nousevan selvasti
nykyiselta tasoltaan.

ta Tilastokeskuksen ennusteessa synty-
vyyden oletetaan pysyvan vuoden 2008
tasolla, vaikka siindkin on havaittavissa
yléspdin suuntautuva trendi, tosin sel-
vemmin vasta nyt, kun vuosien 2009 ja
2010 luku on saatu selville. Nama darim-
maiset oletukset - elinian odotteen tren-
di ei taitu ja syntyvyys ei nouse - tekevat
vaikeaksi pohjata kestdvyysvajelaskel-
maa Tilastokeskuksen vuoden 2009 va-
estdennusteeseen.

b. Talouden kasvuvauhti ja reaa-

liansiot

Bkt kasvaa aluksi verraten nopeasti,
vuosina 2012-2019 2-3 prosentin vauh-
tia mutta vuodesta 2021 eteenpdin 1,5
prosenttia vuodessa. Reaaliansiotaso
kehittyy bkt:n tahdissa vuodesta 2012
Iahtien. Vuonna 2011
nousun oletetaan jaavan yhteen pro-

reaaliansioiden

senttiin.

Alkuvuosien nopeahkon kasvun olete-
taan vield heijastavan toipumista vuosi-
en 2008-2009 syvasta taantumasta. Kas-
vun hidastumisen vuoden 2021 jilkeen
selittyy taas kansainvdlisesta taloudes-
ta.Energiavarojen ehtyminen seka pyrki-
mys sddstda ymparistda nostaa energian
hintaa ja kuljetuskustannuksia. Samalla
kilpailukykyerot varsinkin kehittyneiden
maiden ja Aasian kehittyvien maiden va-
lilld supistuvat oleellisesti niin, etteivat
kehittyneet maat enaa hyody kehittyvi-
en maiden matalasta kustannustasosta,
mika myds osaltaan hidastaa kasvua.Tal-
lainen muutos toisaalta tukee kehittyvi-
en maiden tyollisyytta.

c. Tyo6ttdmyys ja tyollisyys

Ty6ttdmyysasteen oletetaan laskevan
vuoden 2010 8,0 prosentista 6,5 pro-
senttiin vuonna 2014, jolla tasolla se py-
syy aina vuoteen 2021. Taman jalkeen
tyottdmyysaste laskee 6 prosenttiin, jo-
na se pysyy tdsta eteenpdin. Tyollisten
madraan vaikuttavat tyottomyysasteen
lasku sekd tyourien pidentyminen. Sen
sijaan yli 15-vuotiaista ei-eldkeldisista va-
kio-osuuden (vajaat 11 prosenttia) ole-
tetaan pysyvan tyovoiman ulkopuolel-
la. Laskelmassamme kaikkien tydllisten
osuus suhteessa 15-64 -vuotiaaseen va-
estoon on 70,6 prosenttia vuonna 2015
ja 73,9 prosenttia vuonna 2060, kun se
oli 68,6 prosenttia vuonna 2010. Vastaa-
vasti 15-70 -vuotiaiden tydllisyysaste on
62,6 prosenttia vuonna 2015, ja se nou-
see vuoteen 2060 mennessa 65,8 pro-
senttiin, kun se oli 62,9 prosenttia vuon-
na 2010.

Valtiovarainministerion (2010) pitkan
aikavdlin laskelmassa tavanomainen
tyollisyysaste (tydlliset 15-64 -vuotiaat
suhteessa 15-64 -vuotiaaseen vaestoon)
nousee vuoden 2010 67,8 prosentista 5,7
prosenttiyksikkéa vuoteen 2035 men-
nessa 73,5 prosenttiin ja pysyy silla ta-
solla.VM:n raportista ei kdy ilmi, miten yli
64-vuotiaiden tyollisyys kehittyy. Laskel-
mamme ovat kaiketi melko lahella toisi-
aan 15-64 -vuotiaiden tyollisyyden osal-
ta. Mainittakoon, ettad laskelmassamme
tyollisyys yhdessa oletetun ansiotason
nousun kanssa maaraa palkkasumman,
joka taas kiinnittda eldakemaksutulojen
kasvu-uran.

d.Eldkkeelle siirtyminen

Eldkkeelle siirtymista kuvataan ylei-
simmin ETK:n kehittamalla tunnuslu-
vulla, 25-vuotiaiden eldkkeellesiirtymi-
sen odotteella. Tama luku, johon eivdt

vaikuta ikdrakenteen muutokset, nou-
see laskelmassamme vuoden 2010 60,3
vuodesta vuoteen 2060 mennessa kah-
della vuodella, 62,3 vuoteen. Eldkkeelle
siirtymistd myohentavat seka tyokyvyt-

Elakkeelle siirtymisen
oletetaan mydhentyvdn
enemman kuin VM:n
kestdvyysarviossa.

tomyyseldkkeiden maaran supistumi-
nen ettd vanhuuseldkkeen alkavuuden
myohentyminen. Niinpd kun vuon-
na 2010 50-vuotiaista (60-vuotiaista
ja 65-vuotiaista) oli eldkkeelld 6,5 pro-
senttia (33,4 % ja 87,6 %), niin vuonna
2060 vastaavat luvut ovat 4,4 prosenttia
(21,3 % ja 55,4%).

ETK:n mukaan* 25-vuotiaan elakkeel-
lesiirtymisidan odote on noussut jopa
odotettua nopeammin. Sen nousu vuo-
den 2009 59,8 vuodesta vuoden 2010
60,4 vuoteen selittyy osin tyottomyys-
eldkkeen asteittaisesta lakkauttami-
sesta ja osin tydkyvyttdmyyseldkkeel-
le siirtyneiden madran vahenemisesta.
Merkille pantavaa on my®os se, etté odo-
te on noussut jo jopa 1,5 vuotta vuoden
2005 eldkeuudistusta edeltdvasta tasos-
ta. Esimerkiksi ETK:n pitkan aikavalin las-
kelmassa (Elo ym. 2009) tdmé odotteen
arvioitiin olevan vuosina 2009 ja 2010
59,3 ja 59,4 vuotta, jolta tasolta se nousi-
si vuoteen 2050 mennessa 61,9 vuoteen
ja pysyisi tassa lukemassa vield vuonna
2075.

Oletuksemme eldkkeelle siirtymisen
myohentymisesta kahdella
ajanjaksolla 2010-2060 on tavanomai-
nen. Nousua kertyisi vuoden 2005 ela-
keuudistuksen jdlkeen yli 3 vuotta, mut-
ta merkittdva osa tasta lisdyksestd on
jo realisoitunut. Valtiovarainministerion
(2010) laskelmassa tydurien on odotet-
tu pidentyvan vuoden 2005 eldkeuudis-

vuodella

4Ks. Uusitalo (2011) ja Karisto (2011).
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Kuvio 1. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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tuksen jalkeen vuoteen 2025 mennessa
1,5 vuodella, mika toteutui jo 2010 men-
nessd. Olettamaamme eldkkeelle siirty-
miseen myohentymiseen vaikuttavat
vuoden 2005 eldkeuudistuksen lisdksi
vdeston koulutustason nousu ja tydteh-
tavien fyysisen kuormittavuuden lasku.’
e.Julkisen velan korko

Julkisen bruttovelan reaalikoroksi ole-
tetaan 2,25 prosenttia. Eldakerahastojen
tuoton ja julkisen sektorin muiden omai-
suustulojen reaalisen tuoton oletetaan
kasvavan vuodesta 2015 lahtien 3,25
prosentin vauhtia.

Reaalikorkojen oletetaan ndin ole-
van jonkin verran korkeampia kuin kes-
kimaarainen talouskasvu. Se, ettd re-
aalikorkojen ja talouskasvun ero on
suhteessa pienempi kuin mitd EU:n ko-
missio ja VM ovat olettaneet omissa las-
kelmissaan, heijastaa vain toteutunutta
kehitysta. Tama alentaa kestavyysvaje-
laskelman diskonttokorkoa (r) niin, etta
tuleva aika saa suuremman painon.

® Elakkeellesiirtymista nykyisen joustavan 63-68
vuosien vaihteluvalin puitteissa olen tarkastel-
lut aikaisemmin [dhemmin (Lehto 2010).
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f.Elédkerahastojen ja julkisen varalli-
suuden tuotto

Eldkerahastojen ja julkisten varojen
reaalituotoksi on oletettu 3,25 prosent-
tia ja siten yksi prosenttiyksikko korke-
ammaksi kuin julkisen velan reaalikorko.
Korkoero on oletettu samaksi kuin VM:n
vastaavassa laskelmassa.Tama oletus saa
tukea empiriasta, ja se selittyy osin val-
tion hyvasta luottokelpoisuudesta ja si-
joitusten riskisyydestd. Suhteessa bkt:n
kasvuun sijoitusten tuotto on kuitenkin
matalampi kuin VM:lla tai ETK:n pitkan
aikavalin laskelmissa, joissa odotus reaa-
lituotosta laskettiin hiljattain 4 prosen-
tista 3,75 prosenttiin.

g. Eldkemaksutulo ja julkisen sek-
torin muut tulot (pl. omaisuustulot

Eldkemaksujen on oletettu kasvavan
vuodesta 2016 lahtien samaa tahtia kuin
palkkasumma, ja julkisen sektorin mui-
den tulojen (mm.valtion ja kuntien vero-
tulot) oletettu kasvavan bkt:n tahdissa.

h. Elakemenot

Eldkemenojen suhde palkkasummaan
on oletettu aluksi samaksi kuin Elon ym.
(2009, taulukko k5.4) esittamassa ske-
naariossa. Tama suhde on sitten korjat-
tu vastaamaan laskelmamme korkeam-

"Elakemenojen bkt-osuus
nousee vuoden 2010 10,6
prosentista 12,6 prosenttiin
vuoteen 2060 mennessa.”

paa tydllisyysastetta niin, ettd on otettu
huomioon tyéllisyysastetta kuvaavien
tunnuslukujen erot. Sitten eldakemeno-
jen osuutta tyotuloista on korjattu ylos-
pdin vastaamaan olettamaamme vuo-
tuista 1,5 prosentin ansioiden nousua,
joka on jonkin verran hitaampi kuin
ETK:n perusskenaarion 1,75 prosenttia
vuodessa. Ansioiden hitaamman nou-
sun vuoksi taitetun indeksin vaikutus jaa
tuolloin pienemmaksi. Lopuksi eldkeme-
noja on korjattu ylospdin ETK:n oletta-
maa pitempien tydurien vuoksi. Taman
karttumakorjaus nostaa eldkemenojen
osuutta tydtuloista 0,9 prosenttiyksikol-
la tarkastellun ajanjakson lopulla. Kai-
ken kaikkiaan eldkemenojen bkt-osuus
nousee vuoden 2010 10,6 prosentista
12,6 prosenttiin vuoteen 2060 mennes-
sd.Vuonna 2015 tuo suhde on 11,1 pro-
senttia. Korkeimmillaan té@nad suhde on
13,1prosenttia vuosina 2030-2032.
Eldkemenojen suhde bkt:hen on las-
kelmassamme koko ajan jonkin verran
alemmalla tasolla kuin VM:n laskelmas-
sa. Tasoerolla ei ole merkittavaa vaiku-
tusta kestdvyysvajelaskelmaan. Sen si-
jaan tdmdn osuuden muutoksella on
merkitystd. VM:n arviossa eldkemeno-
jen bkt-osuus nousee ldhtévuodesta
2015 vuoteen 2060 mennessa 1,1 pro-
senttiyksikkod, kun vastaava muutos on
esittdmassani laskelmassa 1,4 prosent-
tiyksikkdd. VM:n (2010) laskelmassa ela-
kemenojen osuus kuitenkin nousee
vuodesta 2008 vuoteen 2015 jopa 2,7



"Terveys- ja hoitomenojen
suhde bkt:hen kasvaa
vuoden 2010 8,0 prosentista
11,4 prosenttiin vuoteen
2060 mennessa.”

prosenttiyksikkda osin kokonaistuotan-
non hitaan kasvun vuoksi. Esittdmassani
laskelmassa tuo osuus nousee vuodesta
2010 vuoteen 2015 vain 0,5 prosenttiyk-
sikk6a. Ndin lahtéovuoden 2015 tilanne
on arvioitu varsin eri tavalla. Olettamani
myohdinen eldkkeelle siirtyminen kaike-
ti selittda sitd, miksi laskemassani eldke-
maksujen osuus bkt:sta nousee jaksolla
2010-2060 vahemman kuin VM:n laskel-
massa.

i. Terveys- ja hoivamenot

Terveys- ja hoivamenot on arvioitu ot-
tamalla ldhtdkohdaksi terveydenhoidon
ja hoivan osalta erikseen arvioidut me-
not per henkil6 eri ikdluokissa. Taman li-
sdksi on otettu huomioon kuolemanla-
heisyyden lisdkustannus kuten Lassilan
ja Valkosen (2011) laskelmassa. Nain ar-
vioitujen ikdrakennetta vastaavien hoi-
to- ja terveysmenojen on oletettu kasva-
van vuodesta 2015 ldhtien bkt:n vauhtia

ja ndin olleen vield vuosina 2016-2019
nopeammin kuin 1,5 prosenttia.Vanhus-
vdeston terveydentilan parantumisesta
vuosien kuluessa on lisdksi oletettu ker-
tyvan ylimaardistad sadstod, joka on suu-
rimmillaan (2060) vajaat 0,5 prosenttia
bkt:sta. Kaikkiaan terveys- ja hoitomeno-
jen suhde bkt:hen kasvaa vuoden 2010
8,0 prosentista 11,4 prosenttiin vuoteen
2060 mennessa ja siten 3,4 prosenttiyk-
sikkda. Vuonna 2015 ndiden menojen
bkt-osuus on 8,5 prosenttia, joten nai-
den menojen bkt-osuus nousee 2,9 pro-
senttiyksikkoa jaksolla 2015-2060.

Lassilan ja Valkosen (2011) laskelmas-
sa terveys- ja hoivamenojen bkt-osuus
nousi 2,7 prosenttiyksikkdd vuodesta
2008 vuoteen 2060 ja vain 1,2 prosent-
tiyksikkoa aikavalilla 2015-2060. Valtio-
varainministerion (2010) selvityksessa
terveys- ja hoivamenojen bkt-osuus nou-
si 4,2 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008
vuoteen 2060 ja 3,5 prosenttiyksikkoa
jaksolla 2015-2060.Terveys- ja hoivame-
nojen osalta laskelmamme on Lassilan ja
Valkosen (2011) ja Valtiovarainministe-
rion (2010) arvioiden valissa, ei kuiten-
kaan kovin kaukana VM:n arviosta.

j. Muut julkiset menot

Muiden julkisten menojen oletetaan

kasvavan vuoteen 2015 mennessa vain
1,3 prosenttia vuodessa ja vuodesta
2016 lahtien 1,5 prosentin vauhtia. Na-
ma menot kasvavat bkt:n tahtia siten
vasta vuodesta 2020 lahtien.

Tiukahkon finanssipolitiikan on oletet-
tu hillitsevan varsinkin muiden julkisten
menojen lahivuosien kehitysta. Osin ta-
ma patee myds terveys- ja hoivamenoi-
hin. Kaikki menot ja tulot ovat kehikos-
samme vuoden 2010 hintaisia. Osaltaan
tama voi herattda ihmetystd. Onhan tun-
nettua, ettd julkisten menojen hinnat
nousevat koko talouden (bkt:n) hintata-
soa nopeammin.Tosin viime vuosina jul-
kisten menojen hintaindeksi on nous-
sut jopa bkt:n hintaindeksia hitaammin.
Kumminkaan skenaariomme ei sulje ko-
konaan pois ns. Baumolin tautia eli sita
mahdollisuutta, ettd julkisen menota-
louden avointa sektoria hitaampi tuot-
tavuuden nousu johtaisi muuta taloutta

nopeampaan kustannustason nousuun.

Olettamamme julkisten menojen 1,5
prosentin kasvu bkt:n hinnoin vuodes-
ta 2016 lahtien realisoituisi tuolloin osin
muuta taloutta nopeampana kustannus-
tason nousuna ja osin palvelutason aito-
na paranemisena.

On huomattava, ettd pitkalla tahtai-
melld vdeston ikdrakennetta vastaavat
julkiset (vuoden 2010 hintaiset) menot

Perusskenaariossa
julkisen velan suhde
bruttokansantuotteeseen
kohoaa 146 prosenttiin
vuonna 2060.

kasvavat bkt:n tahdissa. Niiden suhde
bkt:hen muuttuukin vain sikali kuin va-
eston ikarakenne muuttuu.

k. Elakemaksut ja julkisen sektorin
muut tulot (pl. omaisuustulot)

Eldkemaksuihin vaikuttavat aluksi so-
siaalitupossa sovitut maksujen korotuk-
set. Muuten eldkemaksujen oletetaan
kasvavan palkkasumman mukaan. Jul-
kisen sektorin muiden tulojen oletetaan
kasvavan vuodesta 2015 lahtien bkt:n
kasvun tahdissa.

Hahmotellussa skenaariossa julkisyh-
teisdjen alijadma (pl. korkomenot ja sijoi-
tusten tuotot) on koko ajan positiivinen.
Kun tdma alijadama on lahtévuonna 2015
vain yksi prosentti bkt:sta, niin vuonna
2060 se on jo 4,3 prosenttia. Teknises-
sa kestdvyysvajelaskelmassa sijoitustuo-
tot voidaan kayttaa velan lyhentamiseen
tai sijoituspadoman kartuttamiseen.Teh-
dyssa laskelmassa ne on kaytetty velan
lyhentdmiseen, minka vuoksi sijoitus-
tuottojen suhde bkt:hen alkaa supistua
jyrkasti. Tama yhdessa tuloalijaamaisyy-
den kanssa nostaa julkisen velan bkt-suh-
teen 146 prosenttiin vuonna 2060. Val-
tiovarainministerion (2010) laskelmassa
julkisyhteisojen tuloalijadama ilman kor-
komenoja ja sijoitustuottoja on vuonna
2015 2,7 prosenttia, ja se kasvaa vuoteen
2060 mennessa 7,2 prosenttiin. Tuloali-
jaaman kasvu seka heikko lahtotilanne
laukaisevat velkaantumiskierteen, min-
ka seurauksena julkisen velan bkt-suhde
nousee vuonna 2060 jo 225 prosenttiin.
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Kuvio 2.Julkinen tuloalijgdma ilman korkomenoja ja sijoitustuottoja

%BK T:sta

_6 T T T T
2010 2015 2020 2025 2030

Tilanne laskelman lahtovuonna
2015

Julkisen talouden kestavyysvajelaskel-
man lahtdvuosi on 2015 kuten vastaa-
vassa

valtiovarainministerionkin  las-

kelmassa. Vuoteen 2015 mennessa
kansantalouden on ajateltu hakeutuvan
jonkinlaiseen “suhdannekorjattuun” ti-
laan, josta liikkeelle Iahtien voidaan ar-
vioida, miten julkiseen talouteen vai-
kuttavat pitkalla aikavalilla vaeston
ikdrakenteen muutokset sekd odotet-
tavissa olevat vaestdn terveydentilan,
koulutustason ja niihin liittyvat tydmark-
kinakdyttaytymisen muutokset, kun ve-
roihin ja maksuihin ei oleteta uusia muu-
toksia.

Mainittakoon, ettd Tilastokeskuksen
30.9.2011 julkaisemien tietojen perus-
teella julkisyhteis6jen rahoitusasema oli
vahvistunut merkittavasti tdman vuoden
ensimmadiselld vuosipuoliskolla. Tuoreet
palkkasummatiedot ja eri toimialojen lii-
kevaihtotiedot aina syyskuulle asti osoit-
tavat sen, ettd kehits on jatkunut tdman
suuntaisena myds vuoden kolmannen
neljanneksen aikana. Nayttadkin siltd, et-
ta ainakin tdaman vuoden aikana julkisen
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2035

2040 2045 2050 2055 2060

talouden rahoitusasema on vahvistunut
niin kuin taulukon 1 laskelmassa on ole-
tettu ja siten enemman kuin mitd ylei-
sesti vield joskus 1-2 vuotta sitten odo-
tettiin.

Oheinen arvio julkisen talouden ra-
hoitusjaamalle laskelman Idhtévuon-
na (taulukko 1) on tehty niin, ettd se on
yhdenmukainen julkisyhteisojen alijaa-
malaskennan kanssa kansantalouden ti-
linpidossa. Koko julkisen talouden rahoi-
tusja@ma korkotuloineen ja -menoineen

¢ Julkisen talouden vahvistuminen tdmén vuo-
den aikana antaa myos selkdnojaa kestaa lahi-
ajan suhdannesykliin liittyvaa epavarmuutta
ja sité uhkaa, etta julkisen talouden alijaamat
alkaisivat taas kasvaa. Toistaiseksi on ennen-
aikaista reagoida nykyiseen epavarmuuteen
muuttamalla jo nyt ensi vuoden budjetin pe-
rusteita.

suhteessa bkt:hen on 2,4 prosenttia yli-
jaamadinen 2015. Julkisyhteisdjen rahoi-
tusjadmat koostuvat perusjadmasta (pl.
korkomenot) ja julkisen velan korkome-
noista. Tehdyssa laskelmassa on otettu
huomioon vuosien 2011 ja 2012 verorat-
kaisut, sosiaalitupon mukaiset tydeldke-
maksujen vuosittaiset 0,4 prosenttiyksi-
kodn korotukset vuosina 2011-2014 seka
syntymadssa olevan tuloratkaisun raamiin
sisaltyva yhteisdveron lisdalennus ja lisa-
menot valtiolle.
Kokonaisveroaste asettuisi
2015 43,4 prosenttiin eli samalle tasolle,
jolla se oli vuonna 2004. Oheisessa arvi-

vuonna

ossa bkt:n on oletettu kasvavan vuosina
2013-2014 suhteellisen nopeasti, mita
selittda rahoituskriisin asteittainen vais-
tyminen ja vuoden 2009 syvdn taantu-
man aikana vapaaksi jadneiden resurs-
sien kdyttdonotto Suomessa ja muissa
kehittyneissa maissa.

Bkt:n suhteellisen nopea kasvuvauhti
ja jo sovittu finanssipolitiikan kireys pa-
rantaa julkisyhteisdjen rahoitusasemaa.
Esimerkiksi tybeldkeyhtididen padoma-
tulojen elpyminen on oheisessa laskel-
massa kuitenkin oletettu melko hitaaksi.
Koko julkisen talouden ylijadma suhtees-
sa bkthen jadkin veroasteen lievasta
noususta huolimatta selvasti alemmalle
tasolle kuin mita se oli keskimaarin vuo-
sina 2006-2008. Tuolloinhan se oli alim-
millaankin yli 4 prosenttia. 2000-luvun
alkuvuosina ennen vuoden 2009 taantu-
maa julkisyhteiséjen ylijagama suhteessa
bkt:hen oli pienimmillaan 2,5 prosenttia
(vuonna 2004).

Taulukko 1.Julkisyhteisdjen rahoitusjadmat ja bkt:n kasvuvauhti.

2010 2011 2012| 2013| 2014| 2015
Bkt:n kasvuvauhti 3,6 3,5 2,1 32 2,8 2,5
Valtio, rahoitusjaama, milj. euroa 9436 -6612 -5791 -4924 -4077 -3478
Kunnat, rahoitusjaama, milj.euroa -494 -208 -62 100 50 136
Tyoeldkeyhtiot, rahoitusjaama, milj. euroa 5377 5807 5824 6807 7801 8282
Julkisyhteisot, rahoitusjaama, milj. euroa -4553 | -1013 -29 | 1987 | 3774 4940
Julkisyhteisot, rahoitusjaama bkt:sta, % -2,5 -0,5 -0,0 1,0 1,8 24




Taulukko 2.Suomen julkisen talouden kestadvyysvaje, prosenttia bkt:sta (miinusmerkki tar-

koittaa ylijaamaa).

' Mittari S2 | Mittari S1

Kertyneen velan hoitokulut ldhtévuonna 04 04
Rakenteellinen perusjaama (vuoden 2015 rahoitusjaama pl. julkisen -3,5 -3,5
velan korkomenot)

Julkisen rahoitusaseman heikentyminen 2015-2060 1,1 3,7
Julkisen rahoitusaseman heikentyminen 2061- 3,3 -
Julkisen velan sopeuttaminen 60 %:iin bkt:sta -0,2
Julkisen talouden kestavyysvaje 1,3 04

Edelld tehdyt oletukset tuottavat ohei-
sessa taulukossa 2 esitetyn tuloksen kes-
tavyysvajeesta vuonna 2015:

Arvion mukaan Suomen kestévyysva-
je olisi mittarin S2 mukaan 1,3 prosent-
tia bkt:sta, noin 2,5 miljardia euroa vuo-
den 2011 rahassa. Tdaman verran tulisi
julkisen sektorin rahoitusasemaa vah-
vistaa, jotta julkiset ylijaamat riittaisivat
velan maksuun dadrettdmyyteen jatku-
valla aikahorisontilla. Kestavyysvajeen
erittely eri tekijoihin osoittaa, ettad ar-
vioiduilla julkisen sektorin alijaamilla
vuoden 2061 jdlkeen on yllattdvan suu-
ri vaikutus laskelmaan. Oletetun bkt:n
vuotuisen kasvun (1,5 prosenttia) ja jul-
kisen velan koron (2,25 prosenttia) mu-
kaan maardytyva diskonttotekija an-
taa kaukaisillekin vuosille melko suuren
painon.

Se, ettd vuoden 2060 jalkeisten vuo-
sien merkitys voi nousta ndin suurek-
si, vie pohjaa pois téllaisten laskelmien
luotettavuudelta. Monesta syystd on vai-
kea ennustaa sitd, miten kansantalous,
tydmarkkinat ja vdestérakenne kehitty-
vdt vuoden 2060 jalkeen. Sen voi jo nyt
todeta, ettd Tilastokeskuksen "vdesto-
ennusteen” epasymmetria sen suhteen,
miten on toisaalta arvioitu elinidn odot-
teen pidentymista ja toisaalta syntyvyy-
den kehittymistd, nousee aivan keskei-
seen merkitykseen.

Mittarin ST mukaan Suomen julkisen
talouden kestdvyysvaje on vain 0,4 pro-
senttia bkt:sta. Tassa mittarissa julkinen

velka sopeutetaan 60 prosenttiin bkt:sta
vuoteen 2060 mennessa ja aikahorisont-
ti paattyy vuoteen 2060. Koska aikaa
vuoden 2061 jalkeen ei oteta huomioon
ja koska Suomen julkisen velan bkt-suh-
de on ldhtotilanteessa 48,7 prosenttia
bkt:sta, on kestavyysvaje mittarin ST mu-
kaan selvasti mittarin S2 mukaista arvio-
ta pienempi.

Vaihtoehtoisia skenaarioita:
taantuma ja sijoitusten alempi
tuotto

Vaihtoehtoisessa laskelmassa on oletet-
tu, ettad talous vajoaisi taantumaan vuon-
na 2012 niin, ettd kokonaistuotanto su-
pistuisi noin yhden prosentin.Kasvu olisi
2012 ndin ollen 3 prosenttiyksikkoa hi-
taampaa kuin perusskenaariossa. Jaksol-
la 2013-2015 kasvuluvut olisivat samat
kuin perusennusteessa, mutta vuosina
2016-2020 kasvu olisi 0,2 prosenttiyksik-
kéa nopeampaa kuin perusskenaarios-
sa. Uusi taantuma lisdisi tyottomyyttd ja
tuotantokapasiteetin vajaakdyttdd, mika

selittdisi taman osittaisen palautumisen.

Edelld kuvatun kaltainen hdirid nostai-
si julkisen talouden kestdvyysvajeen 2,3
prosenttiin BKT:sta perusskenaarion 1,3
prosentista.

Toisessa vaihtoehdossa on taas ole-
tettu, ettd eldkerahastojen ja muiden
julkisten saamisten tuotto jdisi 2,75 pro-
senttiin sen sijaan, etta se olisi peruss-

Vuonna 2015 Suomen
julkisen talouden
kestavyysvajeeksi

arvioidaan 1,3 prosenttia
bruttokansantuotteesta.

kenaariossa oletettu 3,25 prosenttia.
Taman muutoksen vaikutuksesta julki-
sen talouden kestavyysvaje nousisi 1,7
prosenttiin bkt:sta perusskenaarion 1,3
prosentista. m
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Liite. Kestdvyysvajeindikaattorit

Indikaattori S2

Julkisen talouden kestavyysvajeella tarkoitetaan sita lisdponnistus-
ta, joka vaaditaan, jotta julkisen talouden ylijaama (miinus korko-
menot) riittdisi kattamaan velanhoidosta aiheutuvat kustannukset
niin, ettei velkaa suhteessa bkt:hen tarvitsisi lisatd. Olkoon D, Iah-
totilanteen velka suhteessa bkt:hen ja PB, julkisen sektorin raken-
teellinen (tai suhdannekorjattu) perusjaama (so. tulojen ja menojen
erotus ilman korkomenoja ja padomatuloja) plus julkisen sektorin
paaomatulot. Maaritelman mukaan julkinen talous on kestava, kun
intertemporaalinen budjettirajoite

= PB
m D=Y_""r
! 2;a+ry

on voimassa, niin etta tulevien perusjaamien seka julkisen sektorin
padomatulojen diskontattu nykyarvo on yhtd suuri kuin lahtétilan-
teen velka. Edelld kaavassa (1) r kuvaa diskonttotekijaa, jolle on voi-
massa

_(1+R)
C(1+b)’

jossa R = julkisen velan korko ja b = bkt:n kasvuprosentti.
Jos PB, olisi ajassa vakio (= PB), kaava (1) voitaisiin kirjoittaa muotoon

@  (1+7r)

(1a) D, =PB.

Taman mukaan riittaa, etta keskimaardinen ylijadma kattaa nykyiset
velanhoitokulut.

Julkisen talouden kestavyysvaje (S2) voidaan ilmaista lausekkeella
B S2=rD, —PB —r %APB,,
= (1+7r)

missa APB, = PB, — PB,.

Taman mukaan kestavyysvaje muodostuu seuraavista osatekijoista:
- kertyneen velan hoitokulut Idhtovuonna

— julkisen sektorin suhdannekorjattu alijaama (ml. padomatulot ja
pl. korkomenot) ldhtévuonna

- tulevaisuudessa syntyvat (lIahinna ikaantymisen aikaansaamat)
nykyhetkeen diskontatut menopaineet.

Indikaattori S1

Indikaattori S1 kuvaa sité rahoitusjddman muutosta kullekin vuo-
delle, joka tarvitaan, jotta julkisen velan BKT-suhde voitaisiin vakiin-
nuttaa 60 prosenttiin bkt:sta vuoteen 2060 mennessd. Ajanjaksolle
2015-2060 tama indikaattori voidaan laskea kaavalla

45 APB
S+ " r(D, = Dys)
i 1 A+r* -1’

=1+ ’”)H

Sl=rD, - PB, -

jossa D, = 0,60 = tavoiteltava paatevuoden 2060 julkisen velan suh-
de bkt:hen.

24 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

imo Soukola keskittyy kirjassaan Palkansaa-

jien tutkimuslaitoksen (PT) rooliin julkisen

keskustelun herattdjana. Historiateoksen si-
saltd osoittaa, ettd valinta on perusteltu.

Melkein syntymadstaan lahtien Tydvden ta-
loudellinen tutkimuslaitos (TTT) — PT:n edelta-
ja — noteerattiin myods porvarillisessa lehdistds-
sa varteenotettavana suhdanne-ennustajana ja
talouspolitiikan kriitikkona, vaikka laitoksella oli
selked vasemmistolainen identiteetti.

Jotakin median suhtautumisesta kertoo esi-
merkiksi se, ettd johtaja Pekka Korpinen kutsut-
tiin jo 1970-luvun puolivalissa seka Uuden Suo-
men ettd Helsingin Sanomien suhdanneraatiin.
Se loi pohjaa PT:n hyvdlle nakyvyydelle myds tu-
levaisuudessa. Yksinkertaisuuden vuoksi puhun
tasta lahtien PT:sta tai “laitoksesta) vaikka kysy-
mys tarkkaan ottaen olisikin TTT:sta.

PT:n korkea profiili voidaan todentaa myos tilas-
toin. Roope Uusitalon' mukaan laitos saa nelja tut-
kijaansa Helsingin Sanomissa vuosina 1990-2010
useimmin esiintyneiden ekonomistien TOP 20:een.
Jukka Pekkarinen oli HS:n digitaalisesta arkistos-
ta tehdyn haun karjessa. Han kerdsi 456 osumaa.
Soukolan kirjan julkistamistilaisuudessa Pekka
Korpinen kertoi laskeneensa, ettd Uusitalon listan
PT-taustaisten tutkijoiden Pekkarisen, Jaakko Kian-
derin ja Juhana Vartiaisen yhteinen markkinaosuus
TOP 10:n kaikista hakuosumista oli 37 prosenttia.

Mutta kyse ei ole vain maarasta. PT:lld ja sen
tutkijoilla on ollut keskeinen ja joskus jopa joh-
tava rooli monissa tarkeissa ja median laajasti re-
feroimissa talouspoliittisissa debateissa 1970-lu-
vun alkupuolelta lahtien.

Soukola dokumentoi tdstd useita tapauksia.
Tunnettu esimerkki on keskustelu Suomen so-
danjalkeisesta valuuttakurssipolitiikasta. Kor-
pinen ja Seppo Kykkdnen kritisoivat ankaras-
ti Suomen Pankin politiikkaa ja arvioivat, etta
devalvaatiot olivat merkittavasti nopeuttaneet
Suomen inflaatiota. My6s Heikki Oksanen ke-
hitteli ajatuksia devalvaatiosyklista. Laitos, etu-
nendssd Korpinen, oli keskeisesti mukana myds
ideoimassa joustavaa valuuttakurssipolitiikkaa:
miksei joskus voitaisi my0ds revalvoida? Myo6-
hemmin PT:n traditiolla oli suuri merkitys niin sa-

' Ks. "Suomalaisekonomistit mediassa’j Kansantaloudelli-
nen aikakauskirja 3/2011.
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notun vakaan markan politiikan ideolo-
gisen perustan luomisessa.

Vastaavasti Pekkarinen ja Vartiainen
saivat 1990-luvun puolivélissa aikaan
vilkkaan keskustelun “Suomen talouspo-
litiikan pitkasta linjasta” samannimisella
kirjallaan, jossa sodanjalkeistd talouspo-
litiikkaa arvosteltiin virkamieskeskeisyy-
destd ja "kameralismista” Viimemainit-
tu termi viittaa talouspolitiikkaan, jonka
johtotdhtend kasvun ja tyéllisyyden sijas-
ta on julkisen talouden tasapaino. Myo-
hemmin Pekkarinen, Kiander ja Eero Leh-
to kritisoivat lama-ajan talouspolitiikkaa.

PT:n tutkijoiden rooli vaihtui kriitikosta
politiikan valmistelijaksi, kun SDP:sta tuli
johtava hallituspuolue vuoden 1995 vaa-
lien myo6ta. Pddministeri Paavo Lipponen
asetti professoriryhmén selvittdmaan
EMU-hanketta nakodkulmas-
ta. Pekkarisesta tuli ryhman puheenjoh-

Suomen

taja ja Vartiaisesta yksi sen sihteereista.

Ty6ryhmédn taustaraporttien laadintaan
osallistui myds PT:n tutkija Seija llmakun-
nas, laitoksen nykyinen johtaja.Loppujen
lopuksi EMU-mietinto pidattyi esittamas-
ta suosituksia suuntaan tai toiseen.
Naytot PT:n tutkijoiden vahvasta pa-
noksesta talouspoliittiseen keskusteluun
eivat jaa edelld mainittuihin esimerkkei-
hin. Lisdksi he ovat esiintyneet ndkyvas-
ti debatissa muun muassa veropolitii-
kasta, tulopolitiikasta, kilpailupolitiikasta

Timo Soukola

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja sen edeltdja
julkisen keskustelun herattdjana 1971-2011

PT2011,311s.

Kustaa Hulkko

Toimittaja

Suomen Kuvalehti
Kustaa.Hulkko@otavamedia.fi

ja yritysten ulkomaisista investoinneis-
ta. Ja kuten sanottu, myds porvarillinen
lehdistd on jatkuvasti antanut tilaa PT:n
kontribuutioille.

Se ei merkitse sitd, ettd kun PT kaytti
puheenvuoron, media olisi aina langen-
nut loveen.

Voi sanoa, ettd PT:n taival suomalaise-
na keskustelijana oli seka voittokulkua
ettd kujanjuoksua.

Soukola kuvaa useita tilanteita, joissa
lehtimies sortui ad hominem -leimaami-
sen ansaan ja tuomitsi PT:n argumentit
silla perusteella, ettd laitos toimii ay-liik-
keen rahoilla.

Kenties pahimman solvaustulvan koh-
teeksi joutui Vartiainen, joka rohkeni
1997 ehdottaa omistusasumisen verot-
tamista. Lehdet rydpyttivdt Vartiaista ja
hén sai kotiinsa hdirintasoittoja. Ekono-
mistikollegat eivdt nousseet tukemaan
hanta, vaikka itse asiasta moni oli samaa
mieltd hanen kanssaan.

Taloussanomat soimasi helmikuussa
1999 PT:ta siita, etta laitos peukaloi tar-
koituksenmukaisuussyista - siis tulevien
vaalien takia — ennusteitaan. (Itse elama
tosin osoitti myohemmin, ettd PT:n en-
nuste osui tuolloin varsin tarkasti maa-
liinsa — mikd patee laitoksen ennustei-
siin my®s pitkalla aikavalilla.)

Ja kun evankelis-luterilaiset piispat jul-
kaisivat samana vuonna uusliberalismia

kritisoineen paimenkirjeensa, Ilta-Sano-
mat kirjoitti, etta tekstin takana oli Pek-
karinen.Vdite oli peraton.

Néiden tapausten selvittely ei palve-
le ainoastaan sitd, ettd PT ja sen tutki-
jat saavat jalkikateisen hyvityksen. Niista
riittdd aineistoa journalisteille pariinkin
seminaariin, joissa pohditaan talouspo-
liittisen keskustelun selostamista ja arvi-
oimista. Nimittdin kritiikki, joka perustuu
hokemaan “kenen leipda syot, sen laulu-
ja laulat’ ei oikeastaan ole kritiikkia. Sita
paitsi sen esittajan olisi syyta huomata,
etta se sopii myods haneen itseensa.

Soukolan kirjassa on tietysti paljon
muutakin tietoa kuin edelld listatut ai-
nekset "mediakritiikkiin”Kirja voidaan lu-
kea myds kuvauksena tutkijayksiléiden
muodostamasta yhteisdstd, jossa toiset
viipyivat pitkdan ja joka toisille oli vain
lyhytaikainen koulutuspaikka toisiin teh-
taviin. PT:n hallinnon historiana teos ra-
portoi laitoksen rahoituskriiseista ja ke-
hittymisesta koko palkansaajaliikkeen
tutkimuslaitokseksi. Soukola kertoo kiin-
nostavasti myos laitoksen alkuaikojen
tarinan tutkijayhteison suhteesta poliit-
tiseen vasemmistoon ja marxismiin.

Soukola on kirjoittajana samaa maata
kuin PT:kin:vired ja arhakka.Hanen tyon-
sd on jannittava ja hyvin kirjoitettu do-
kumentti suomalaisesta talouspoliitti-
sesta keskustelusta.
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Mika on tehnyt
suomalaisesta tulo-
politiikasta erityisen?

Artikkelissa kdytetdan poliittisen vaihdannan

kasitettd valottamaan suomalaisen tulopolitiikan

kehitysta ja tulevaisuudennakymia.
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Palkansaajien tutkimuslaitos
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linkeinoeldaman keskusliitto EK
paatti vuonna 2007, ettei se
enda osallistu tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen  tekemiseen.
Tana syksyna EK kuitenkin muutti
linjaustaan. Vaikka keskusjarjestdjen
valista raamisopimusta ei voidakaan
pitda tdysin samanlaisena kuin pe-
rinteisid tulopoliittisia kokonaisrat-
kaisuja, se on luonteva osa suoma-
laisen tulopolitiikan historiaa.
Sopimus valmistui kolmikantai-
sessa yhteistyOssa, jonka tuloksena
keskusjarjestot sopivat palkankoro-
tuksiin rinnastettavista kustannus-
vaikutuksista ja myos ns.laadullisista

kysymyksista. Lisdksi hallitus suos-
tuu tukemaan kokonaisratkaisua se-
ka taloudellisesti ettd osallistumalla
tyoelaman kehittdmiseen tahtaavi-
en lainsadadantdhankkeiden toteut-
tamiseen - edellyttden, ettd liitto-
kohtaisten neuvottelujen tuloksena
raamisopimuksen kattavuus muo-
dostuu riittavan laajaksi.

EK:n  kannanmuutos kuvastaa
suomalaisen tulopoliittisen perin-
teen jatkuvuutta. Se myo6s osoittaa,
kuinka paljon palkoista sopimisen
tapoihin eri maissa vaikuttavat mai-
den omat kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset taustatekijat, poliittinen his-



toria mukaan lukien. Siksi esimerkiksi
palkanmuodostusta muovaavat ylei-
set tekijat kuten teknologisen muu-
tos, globalisaatio ja Euroopan yh-
dentyminen eivat pakota kehitysta
Euroopan eri maissa samankaltaisek-
si, vaikka ne vaikuttaisivatkin kehi-
tykseen oleellisesti.

Taman artikkelin keskeisimpana
tavoitteena on luonnehtia suomalai-
sen tulopolitiikan perinteen erityis-
piirteitd." Tarkastelussani korostuu
suomalainen tulopolitiikan suhde
muuhun politiikkaan, puoluepolitiik-
ka mukaan lukien. Artikkelin lopuksi
hahmottelen suomalaisen sopimus-
politiikan tulevaisuudenngkymia ot-
tamalla lahtékohdaksi nama erityis-
piirteet.

Mita on poliittinen vaihdanta?

Suomalaisen tulopolitiikan olemuk-
sen voi tiivistdd tyomarkkinajarjes-
tojen ja valtiovaltaa edustavan halli-
tuksen valiseksi institutionalisoiduksi
kolmikantaiseksi yhteistyoksi. Se on
esimerkki poliittisesta vaihdannasta
(political exchange) tydmarkkinajar-
jestdjen ja hallituksen valilla (Pizzor-
no 1978). Tuore raamisopimus on
yksi esimerkki timankaltaisesta vaih-
dannasta.

' Artikkeli on osa Palkansaajasaation rahoit-
tamaa suomalaisen tulopolitiikan erityis-
piirteita tarkastelevaa tutkimusprojektia.
Projekti on jatkoa aiemmalle tutkimushank-
keelle, joka toteutettiin osana Suomen Aka-
temian “Sosiaalinen paaoma ja luottamus-
verkostot” -tutkimusohjelmaa (ks. Kiander
ym. 2008, 2009).

Pekka Sauramo korostaa, ettd poliittisen
oikeiston vahvistuminen on vahentdnyt
tyonantajien halua osallistua korporatistiseen
poliittiseen vaihdantaan.




Hallitus, ay-liike ja
tyOnantajat hyotyvat
keskindisesta poliittisesta
vaihdannasta.

Poliittisessa vaihdannassa yksi osa-
puoli, hallitus, toimii politiikan alueella
vaihtamalla poliittisista paatoksista riip-
puvia "hyddykkeitda” muiden vaihdannan
osapuolten kanssa. Tallaisia hyddykkeita
voivat olla esimerkiksi sosiaaliturvauu-
distukset, verotuksen muutokset ja tyo-
eldamaan seka tyooloihin vaikuttavat po-
liittiset ratkaisut.

Poliittista vaihdantaa ei esiintyisi, ellei
jokainen vaihdannan osapuoli katsoisi
hyotyvansa siitd. Hallitukset yleensa pyr-
kivat vakaaseen talouskehitykseen, jon-
ka perusedellytys on yhteiskuntarauha.
Lisaksi hallitukset ovat perinteisesti pita-
neet vakaan talouskehityksen edellytyk-
sena palkkamalttia.

Ay-liikettd on saattanut kiinnostaa
osallistuminen poliittiseen vaihdantaan,
jos se on esimerkiksi palkkamaltin vas-
tapainoksi saanut lisdantyneen poliitti-
sen vaikutusvallan lisaksi joitakin edella
esitettyja poliittisia paatoksia edellytta-
vid hyodykkeitd. Myds kolmas osapuoli,
tydnantajat, on saattanut tukea poliittis-
ta vaihdantaa, koska se on voinut edistada
tyomarkkinarauhan saavuttamisen lisaksi
maltillisten palkkaratkaisujen syntymista
ilman kohtuuttomia myoénnytyksia.

Perusedellytys poliittisen vaihdannan
syntymiselle on, etta kaikilla osapuolilla
on riittavasti yhteistydkykya ja -halua, jo-
ka perustuu ainakin joihinkin yhteisiksi
koettuihin normeihin, tavoitteisiin ja ar-
voihin. Ainakaan pitkdaikaista poliittis-
ta vaihdantaa ei voi syntya ilman jonkin-
laista keskindista luottamusta (ks. myos
Kiander ym. 2008, 2009).

28 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

Kaksi poliittisen vaihdannan
perinnetta

Poliittisen vaihdannan olemassaolo ei
ole itsestaan selvyys. On olemassa mai-
ta, joilla on pitka poliittisen vaihdannan
perinne, mutta toisaalta on myds mai-
ta, joilta tallainen perinne puuttuu ko-
konaan. Vaikka poliittisen vaihdannan
perinteen omaavilla mailla onkin jotain
oleellista yhteistd, myds niiden keskuu-
dessa voi 16ytya huomattavia eroja. Po-
liittista vaihdantaa kasittelevassa kirjalli-
suudessa niitd on pyritty analysoimaan
madrittelemalld erilaisia poliittisen vaih-
dannan tapoja.

Poliittisen vaihdannan tavat voi-
daan jakaa kahteen pdaatapaan: plura-
listiseen poliittiseen vaihdantaan ja kor-
poratistiseen poliittiseen vaihdantaan
(Baglioni 1987). Erot poliittisen vaihdan-
nan perinteissa heijastavat pitkalti ero-
ja hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen
keskindisessa asemassa paitsi poliitti-
sessa jarjestelmassa myos tydmarkkina-
jarjestelmassa. Keskeisia perusedellytyk-
sid molemmille poliittisen vaihdannan
tavoille ovat muun muassa luokkakomp-
romissi ja vahvojen, toistensa yhteiskun-
nallisen merkityksen tunnustaneiden

Kuvio 1.Pluralistinen poliittinen vaihdanta.

Poliittinen jarjestelma

Hallitus
Eduskunta

Puolueet

tyomarkkinajarjestéjen valinen yhteis-
tyo.

Yhteisista perusedellytyksistd huoli-
matta pluralistisella ja korporatistisella
vaihdannalla on my6s huomattavia ero-
ja. Pluralistisessa poliittisessa vaihdan-
nassa tydmarkkinajdrjestot ajavat poliit-
tisista paatoksista riippuvia tavoitteitaan
jonkun tai joidenkin poliittisten puoluei-
den valityksellad eika toimimalla politii-
kan kentdlld osina poliittistakin jarjestel-
maa (kuvio 1).

Toisaalta poliittisen jarjestelman kes-
keinen vaikuttaja hallitus pysyy poli-
tiikan kentdlld ja jattda palkoista seka
muista tydeldman suhteisiin liittyvista
kysymyksistéa paattamisen tyomarkki-
najarjestelman pysyttelevien
tyomarkkinajdrjestdjen vastuulle. Po-

osina

liittisena vallankdyttdjana hallitus (j
eduskunta) on tydmarkkinajdrjestojen
yldpuolella. Siten pluralistisessa poliitti-
sessa vaihdannassa poliittinen jarjestel-
ma ja tydmarkkinajarjestelma ovat ver-
rattain erilldan toisistaan (kuvio 1).
Korporatistinen poliittinen vaihdanta
puolestaan perustuu kolmikantaan,jon-
ka puitteissa ay-liike ja tydnantajajarjes-
tot ovat pysyvaisluonteisena osana po-
liittistakin jarjestelmaa valmistelemassa

Tyomarkkinajarjestelma

Tyomarkkinajarjestot

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tarkeimmat poliittisen jarjestelman ja tydmarkkina-

jarjestelman valiset vaikutussuhteet.



Pluralistinen poliittinen

vaihdanta: tydmarkkina-
jarjestot eivat sekaannu
politiikkaan eika hallitus
tydmarkkina-asioihin.

ja paattdmadssa edunvalvontansa kan-
nalta tarkeistd asioista. Hallitus ei ole
vallankdyttajana tydmarkkinajarjesto-
jen ylapuolella. Yksi syy korporatistisen
poliittisen valinnan muodostumiseen
voikin olla hallitusten heikkous ver-
rattuna tydmarkkinajdrjestoihin. Kos-
ka korporatistisessa poliittisessa vaih-
dannassa kolmikantainen yhteistyd on
institutionalisoitunut, poliittinen vaih-
danta on mahdollista myos tilantees-
sa, jossa tydvaenpuolueet eivat ole hal-
lituksessa.

Siten pluralistisessa poliittisessa vaih-
dannassa tydmarkkinajarjestot eivat toimi
politiikan kentdlld; korporatistisessa vaih-
dannassa ne saattavat toimia oleellise-
na osana poliittista paatoksenteko- ja val-
mistelukoneistoa (Baglioni 1987).Toisaalta

Kuvio 2.Korporatistinen poliittinen vaihdanta.

Poliittinen jarjestelma

hallitus voi toimia aktiivisesti osana tyo-
markkinajarjestelmaa ja olla paattamassa
paitsi palkoista myds muista tydeldmadn
liittyvista kysymyksista. Voikin sanoa, etta
korporatistisessa poliittisessa vaihdannas-
sa jako politiikan ja tydeldman alueisiin —
poliittiseen jarjestelmaan ja tydmarkkina-
jarjestelmaan — hamartyy (kuvio 2).

Poliittisen vaihdannan jakaminen plu-
ralistiseen ja korporatistiseen poliitti-
seen vaihdantaan mahdollistaa eri mai-
den poliittisen vaihdannan perinteen
- tai sen puuttumisen — yksityiskohtai-
semman tarkastelun. On huomattava,
etteivat kaikki tavallisesti korporatisti-
siksi maiksi luettavat maat lukeudu au-
tomaattisesti maihin, joissa poliittinen
vaihdanta on korporatistista. Ruotsia
voi pitda korporatistisena maana, jossa
on ainakin joskus vallinnut pluralistisen
poliittisen vaihdannan perinne (Baglio-
ni 1987, 69-72). Eri maita tarkasteltaessa
onkin luontevaa ldhtead siitd, etta poliitti-
sen vaihdannan tapa on saattanut muut-
tua. Lisdksi on luonnollisesti mahdollista,
ettei poliittista vaihdantaa ole ollut ol-
lenkaan.

Suomalainen tulopolitiikka on esi-
korporatistisesta  poliittisesta
vaihdannasta. Tama on yksi tapa luon-

merkki

Tyomarkkinajarjestelma

Hallitus
Eduskunta

Puolgeet

Tydmarkkinajarjestot

~<

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tarkeimmat poliittisen jarjestelman ja tydmarkkina-

jarjestelman valiset vaikutussuhteet.

"Korporatistinen
poliittinen valinta
perustuu kolmikantaan.”

nehtia suomalaisen
tyisyytta verrattuna
salaisen palkkapolitiikan perinteeseen.
Erityispiirteistddn huolimatta tuore raa-
misopimus ja sen syntytapa on hyva
esimerkki korporatistisesta poliittisesta
vaihdannasta.

tulopolitiikan eri-

esimerkiksi ruot-

Miten suomalainen tulopolitiikka
kehittyi?

Vaikka ensimmaisen tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun solmimisvuotta 1968 pi-
detddn usein suomalaisen tulopolitiikan
alkuvuotena, sitd voidaan myds pitaa
huipentumana vuosikausia kestaneessa
tapahtumaketjussa, jonka lopputulokse-
na oli suomalainen tulopolitiikka korpo-
ratistisena eika pluralistisena poliittisena
vaihdantana.

Poliittisen vaihdannan perusedellytys-
ten kehittyminen, esimerkiksi ay-liikkeen
aseman tunnustaminen ja tydmarkkina-
jarjestdjen keskindisen
muodostuminen, oli Suomessa pitka ja
vaivalloinen prosessi. Yksi keskeinen syy
téhan oli kansalaissodan jattama perinto.
Tyomarkkinajarjestdistda Suomen Tyon-
antajain Keskusliitto STK oli pitkdan ha-
luton hyvaksymdan SAK:ta tasavertaisek-
si neuvottelukumppaniksi. Haluttomuus
kuvastui sotien vdlisena aikana kielteise-
na suhtautumisena tyéehtosopimusjar-
jestelman kayttoéon ottoon. Tydmarkki-
najdrjestdjen keskindisen luottamuksen
kannalta tammikuussa 1940 solmittu ns.
tammikuun kihlaus oli merkittava sopi-

luottamuksen
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Suomessa korporatistinen
poliittinen vaihdanta alkoi
kehittya vuoden 1940 ns.
tammikuun kihlauksen ja
sotien jalkeen.

mus. Tuolloin STK hyvaksyi ensimmaista
kertaa SAK:n neuvottelukumppaniksi.

Sodanjalkeinen hinta- ja palkkasaan-
nostelyn kausi oli tarkea tulopolitiikan
muotoutumisen kannalta. Tuolloin val-
tiovallan rooli palkkapolitiikassa, eli tyo-
markkinajdrjestelmédn osana, korostui
(ks. my6s esim. Pekkarinen ja Vartiainen
1993, 286-310; Kauppinen 2005, 45-49).
Toisaalta tuolloin palkoista sopiminen
oli erottamaton osa koko kansantulon
jakaantumiseen vaikuttavaa paatoksen-
tekoa. Paatettiinhdan palkankorotuksista
sovittaessa tavallisesti myds esimerkiksi
maataloustulosta, mika merkitsi sitd, etta
tyomarkkinajarjestojen lisaksi myos MTK
osallistui aktiivisesti paatoksentekoon
politiikan kentalla. Kun palkoista sopimi-
sesta tuli osa samanaikaista laajempaa
kansantulon jaosta paattamista, erotte-
lu politiikan ja tyoeldman kentalla toimi-
misen valilla menetti merkityksensa - eli
myo6s tyomarkkinajarjestodt toimivat po-
litiikan kentalla.

Tydémarkkinajdrjestdjen halua toimia
politiikan kentélla 1950-luvulla lisasi se,
ettei Suomessa ollut puolueita, jotka oli-
sivat voineet toimia riittavan vahvoina
tyomarkkinajarjestojen yhteistyopuolu-
eina niiden tdrkeind pitamien tavoittei-
den puolesta. Halua lisdsi myos se, ettei
Suomessa ollut vahvoja pitkdikaisia halli-
tuksia, jotka olisivat voineet asettua tyo-
markkinajdrjestojen ylapuolelle.

Sodanjalkeinen aika 1950-luvulla ruok-
kikin korporatistisen poliittisen vaihdan-
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nan kehittymistd. Korporatistisesta po-
liittisesta vaihdannasta ei kuitenkaan
vield voinut puhua vaan pikemminkin
korporatistisesta vaikuttamisesta politii-
kan kentalla ja valtiovallan toimimisesta
osana tydmarkkinajdrjestelmaa.

Vaihdannan syntymisen edellytykset
vahvistuivat 1960-luvulla. Tuolloin vaih-
dannan elinehto, tydmarkkinajérjestojen
valinen luottamus, parani. STK oli valmis
toimimaan tavalla, joka johti yhteistyon
tiivistymiseen aiempaa vahvemman, so-
johtaman SAK:n
kanssa. Luottamusta vahvisti myds yh-
teinen toiminta politiikan kentalla muun
muassa tydeldkejdrjestelmaa uudistetta-
essa (ks.esim.Bergholm 2007).

llIman puoluepoliittisten olojen vakiin-
tumista ja luottamuksen kehittymista
my®os hallitusten ja tydmarkkinajdrjesto-
jen vililla poliittisen vaihdannan synty-

siaalidemokraattien

minen olisi kuitenkin ollut mahdotonta.

Poliittisen vaihdannan syntymista vauh-
ditti ay-liikkeen yhdistyminen ja vasem-
miston vaalivoitto vuoden 1966 edus-
kuntavaaleissa. Se mahdollisti poliittisen
vaihdannan syntymisen kannalta sopi-
van hallituksen muodostamisen. Vaikka
henkilosuhteilla ei olisikaan ollut ratkai-
sevaa merkitysta poliittisen vaihdannan
syntymisessd, niiden merkitysta ei pida
unohtaa (Myllymaki 1979, 49).

Kun jaljittdd suomalaisen tulopolitii-
kan syntya, ei ole ihme ettda Suomeen ke-
hittyi juuri korporatistinen eika pluralis-
tinen poliittinen vaihdanta. Toisaalta ei
ole yllattavaa, etté Ruotsiin kehittyi plu-
ralistisen poliittisen vaihdannan perin-
ne. Ruotsissa oli jotakin, mitd Suomessa
ei ole koskaan ollut: vahva sosiaalidemo-
kraattinen puolue, joka saattoi toimia
LO:n eli Ruotsin SAK:n yhteistydpuoluee-
na politiikan kentalla.

Ruotsissa myds tyomarkkinajarjesto-
jen vélinen yhteistyd muodostui jo var-
hain paljon laheisemmaksi kuin Suomes-
sa. Yhteistydn vahvistumisen kannalta
vuonna 1938 allekirjoitettu ns.Saltsjoba-
denin sopimus LO:n ja SAF:n eli Ruotsin

STK:n valilla muodostui ratkaisevan tar-
kedksi. Samalla kun se loi perustan yh-
teistyolle keskusjarjestojen valilla, se loi
perustan my0s keskitettyjen palkkarat-
kaisujen tekemisen perinteelle.

Pluralistisen poliittisen valinnan ke-
hittymisen kannalta hyvin oleellista oli
myos se, ettd sopimuksessa tydmarkki-
najdrjestot korostivat autonomisuuttaan
suhteessa hallitukseen. Ruotsissa tyo-
markkinajarjestdt sopivatkin tyoelamaa
koskevista uudistuksista pitkalti keske-
ndan turvautumatta lainsaadannollisiin
ratkaisuihin. Taman valtiovallan hyvak-
syman linjan takia tyoeldmaa koskevaa
lainsaddantoda oli Ruotsissa suhteellisen
vahan aina 1970-luvulle asti (Bergholm
2005, 15). Samalla tydomarkkinajarjestot
saivat tavoitteitaan lapi keskinadiselld yh-
teistyolld astumatta politiikan kentalle.
SAF:ille hakeutuminen yhteistyohon LO:n
kanssa oli luontevaa, koska silta puuttui
vahva yhteistydpuolue politiikan kental-
13. Tama kuvastaa osaltaan sosiaalidemo-
kraattisen puolueen hegemonistista ase-
maa ruotsalaisessa yhteiskunnassa.

Suomalaisen tulopolitiikan erityisyys
ja tulevaisuuden nakymat

Suomalainen
tistisena poliittisena vaihdantana on
muovannut koko yhteiskuntapolitiikan
tekemisen tapaa. Eihdn tulopoliittisia
kokonaisratkaisuja tehtdessa ole sovittu
ainoastaan palkoista. Niissé on sovittu
merkittavista suomalaisen palkkaperus-
teisen sosiaaliturvan sekd hyvinvointi-

tulopolitiikka korpora-

valtion tarjoamien palvelujen ja tulon-
siirtojen  muutoksista (ks. tarkemmin
Kiander ym. 2009). Tama selittyy pitkalti
silld, ettd tydmarkkinajdrjestdt ovat ol-
leet vaikutusvaltaisia toimijoita politii-
kan kentalla.

Toisaalta suomalaisen tulopolitiikan
erityisyys on nakynyt myds siten, ettad
valtioelimet — eduskunta, hallitus ja jopa
presidentti — ovat olleet tiiviisti mukana



Tulopolitiikassa valtiovalta
ja tyomarkkinajarjestot
ovat sopineet niin palkoista
kuin sosiaaliturvasta ja
hyvinvointipalveluistakin.

neuvoteltaessa paitsi sosiaalipaketeista
my®s markoista, euroista ja prosenteista.
Ne ovat palkkaneuvotteluissa saattaneet
omaksua roolin, joka kuuluu tyomark-
kinajarjestelmdssa toimivalle toimijalle.
Vuonna 1971 solmitussa UKK-sopimuk-
sessa kiteytyy yhdella tavalla valtioelin-
ten rooli suomalaisessa palkanmuo-
dostuksessa.? Poliittisessa vaihdannassa
valtiovallan edustajalla on myés tulo-
politiilkan mydhemmissa vaiheissa ollut
palkankorotustenkin suuruudesta neu-
voteltaessa keskeinen rooli. Hallitus on
saattanut maardta sen sopimuspalkko-
jen korotustason, jolla poliittinen vaih-
danta on lopulta toteutunut.

Koska suomalainen tulopolitiikka ei
ole ollut ainoastaan palkoista sopimis-
ta osana tyémarkkinajarjestelmaa, muu-
tokset palkanmuodostuksen
tionaalisissa puitteissa voivat merkita
huomattavaa muutosta suomalaisessa

institu-

yhteiskunnassa. On vaikea nahda, mik-
si kuvion 2 kuvaamat puitteet sadilyisivat,
jos suomalaisen korporatistisen poliit-
tisen vaihdannan perinne loppuu. Oli-
si outoa, jos tydmarkkinajarjestot voisi-
vat 2000-luvulla pysya entiseen tapaan
politiikan kentélla ja valtioelimet toimia
osana tyomarkkinajarjestelmaa ilman
poliittista vaihdantaa eli ilman yhteista
neuvottelupoytaa ja yhdessa tehtyja so-

2Lindblom (2009, 128) korostaa presidentti Kek-
kosen yhteistyota tyomarkkinajarjestojen kans-
sa ns.Liinamaa kakkosta tehtdessa.

pimuksia. Toisaalta suomalaisen palkka-
perustaisen sosiaaliturvan kehittamises-
sa tydmarkkinajarjestdjen rooli on ollut
niin tarkea, ettei tulopolitiikan loppu vie
niilta saman tien paikkaa politiikan ken-
talta.
Tyomarkkinajarjestoille
tulopolitiikan perinteen paattyminen

suomalaisen

kuitenkin merkitsee uhkaa vaikutusval-
lan kaventumisesta politiikan kentalla.
Jotta ne saisivat poliittisista paatoksista
riippuvia tavoitteitaan lapi, niilla taytyy
olla politiikan kentdlla vaikutusvaltaisia,
hallitukseen osallistuvia yhteistydpuolu-
eita. On huomionarvoista, ettda Suomes-
sa puoluepoliittiset voimasuhteet ovat
muuttuneet siten, etta erityisesti tyon-
antajien intressit tulevat nykyadn huo-
mattavasti paremmin edustetuiksi kuin
esimerkiksi 1950-luvulla. EK:n paatdksel-
le luopua tulopolitiikasta voidaan l6ytaa
perusteluja myods puoluepoliittisten voi-
masuhteiden muutoksista eli poliittisen
oikeiston vahvistumisesta.?

Vaikka monia Lansi-Euroopan maita
yhdistavalle palkanmuodostuksen ha-
jaantumiskehitykselle voidaan |6ytaa
globalisaation ja teknologisen muutok-
sen kaltaisia yhteisiad syitd, ne eivat ole
johtaneet kansallisten, esimerkiksi kult-
tuuristen ja poliittisten taustatekijoi-
den vaikutusten syrjdytymiseen. Onkin
harhaanjohtavaa todeta, ettd joku maa,
esimerkiksi Suomi, olisi alikehittynyt ja
perdssatulija, jos sielld tulopoliittinen
perinne muodossa tai toisessa jatkuisi.
Eri maissa palkoista sopimisen perinne
on kuvastanut myds taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen vaikutusvallan kdyttami-
sen perinnetta.

Suomalaisen tulopolitiikan perinnetta
on yllapitényt sen erityisyys eli tulopoli-
tiikka korporatistisena poliittisena vaih-

3 Pietidginen (2009, 207) ottaa esille elinkeinoela-
man keskusjdrjestdissa vuonna 2003 laaditun
muistion, jossa mm. pohditaan poliittisen oi-
keiston vahvistumisen merkitysta elinkeinoela-
man halulle jatkaa tulopoliittisten ratkaisujen
tekemista.

Tulopolitiikan perinteen
paattyessa tyomarkkina-
jarjestot tarvitsevat entista
enemmadn tavoitteilleen
myd&tamielisia puolueita.

dantana. Se on liittanyt poliittisen jarjes-
telmdn ja tydmarkkinajarjestelmdn niin
tiiviisti yhteen, ettei rakenne muutu hel-
posti. Toisaalta kun se joskus muuttuu,
muutos on rakennemuutoksena raju. m
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Muuttuvien

tydmarkkinoiden
haasteita

Globalisaatio, tekninen kehitys ja vdeston ikdantyminen

aiheuttavat muutoksia kansantalouden ja eri toimialojen

tyollisyydessa, tyontekijoiden osaamisvaatimuksissa seka
tydvoiman kayton tavoissa.

Tutkimuskoordinaattori Globalisaation eteneminen, tekninen kehitys ja viestdn

Palkansazjien tutkimuslaitos ikaantyminen ovat aiheuttaneet muutoksia tuotannon ja
merja.kauhanen@labour.fi

Merja Kauhanen Tyt’)markkinoiden muutostahti on kiihtynyt viime vuosina.

tyollisyyden rakenteessa, tyontekijoiden osaamisvaatimuksissa
ja tyovoiman kayton tavoissa. Tuotannon ja tyéllisyyden kehi-
tyksen kannalta on oleellista, kuinka hyvin pystymme sopeu-
tumaan muuttuvaan toimintaymparistéon. Politiikkatoimen-
piteiden tueksi tarvitaan padivitettyd tutkimustietoa naiden
tekijoiden aiheuttamista muutostrendeista ja tyomarkkinavai-
kutuksista.

Tassa artikkelissa tarkastellaan globalisaation, teknisen kehityk-
sen ja vdeston ikaantymisen aiheuttamia keskeisia seurauksia ja
haasteita suomalaisille tyomarkkinoille keskittyen tyollisyyteen,
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tyontekijoiden osaamisvaatimuksiin,
tyovoiman kdyton eri muotoihin seka

tyovoiman maaran kehitykseen.'

Globalisaation ja teknologian
vaikutukset tyollisyyteen

Keskeinen haaste Suomen tuotannolle
ja tyollisyydelle on, mita vaikutuksia on
globalisaation etenemiselld ja teknolo-
gisella kehitykselld. Naiden tekijéiden
tyomarkkinavaikutusten  erottaminen
toisistaan on vaikeaa, koska ne selvas-
tikin ovat keskindisessa yhteydessa toi-
siinsa ja niilld on ollut samansuuntaisia

vaikutuksia.

'Keskeinen seuraus, jota tdssa artikkelissa ei
tarkastella, on my0s globalisaation ja teknisen
kehityksen vaikutukset palkkoihin ja palkkara-
kenteeseen.

Globalisaation  etenemisen
ta voidaan odottaa, etta kilpailu mui-
den maiden kanssa kiristyy entisestdan.
Valtioneuvoston kanslian globalisaatio-
raportissa (VNK 2006) todettiin globali-

saation edenneen toiseen vaiheeseen,

myo-

jossa tuotannon ja tyollisyyden uudel-
leenjakautuminen ilmenee huomatta-
vasti hienosyisempana osittumisena eri
puolilla maailmaa tapahtuvaksi. Taman
on mahdollistanut se, etta tiedonvalityk-
sen ja koordinoinnin kustannukset ovat
laskeneet huomattavasti, joten yritykset
voivat siirtda ulkomaille useita sellaisia
toimintoja, joita aiemmin pidettiin mah-
dottomina siirtad. Globalisaation uuden
paradigman myo6td ulkoistaminen ja teh-
tavien siirto ei koske ainoastaan matalan
osaamistason tyotehtdvia ja tydpaikko-
ja teollisuudessa, vaan myds korkeam-
paa osaamista vaativia ja palvelusekto-
rin tyopaikkoja (VNK 2006).

Merja Kauhanen pitéaa tarkednd, etta
ulkoistamisesta ulkomaille saadaan tuoretta
tutkimustietoa.

Globalisaatio vaikuttaa tydmarkkinoi-
hin usean kanavan kautta, kuten tyo-
paikkojen kokonaismadran, tyévoiman
kysynnan rakenteen ja palkkojen vali-
tyksella. OECD:n (2007) raportin mukaan
tuontikilpailu voi vaikuttaa toimialata-
solla tydvoiman kysyntadn kahden eril-
lisen, eri suuntiin vaikuttavan kanavan
kautta, ts.teknologiavaikutuksen ja skaa-
lavaikutuksen kautta. Teknologiavaiku-
tus tarkoittaa mm. sitd, ettd ulkomainen
kilpailu voi lisdtd kotimaisten yritysten
tuotantoteknologioiden  pdivittamista
ja panoksia innovaatiotoimintaan seka
muuttaa tuotannon panoskoostumus-
ta toimialatasolla. Ulkomainen kilpai-
lu voi myds mm. muuttaa alakohtaista
tyollisyyttd muuttamalla toimialan tuo-
tantoa (skaalavaikutus).Vaikka tehtavien
siirto ei vahentaisikdan toimialoittaista
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Tuontikilpailu voi johtaa
toimialan tydpaikkojen
vahenemiseen tai
osaamisvaatimusten
muuttumiseen.

tyollisyytta, tyontekijoille voi koitua so-
peutumiskustannuksia, koska osaamis-
vaatimukset lopetetuissa ja uusissa tyo-
paikoissa voivat olla erilaisia.

OECD:n (2007) raportin mukaan li-
saantyneelld tuontikilpailulla ja ulkois-
tamisilla ulkomaille on ollut vahaisia
vaikutuksia tai ei vaikutuksia lainkaan ko-
konaistyollisyyteen OECD-maissa, mutta
ne ovat vaikuttaneet tyollisyyden toimi-
aloittaiseen rakenteeseen ja tydvoiman
kysynnan osaamisrakenteeseen.

Suomessa tuoreimmat yritysten toi-
mintojen ulkoistamista selvittaneet tut-
kimukset koskevat ulkoistamisen kehi-
tystd 2000-luvun alusta vuosikymmenen
puoleenvidliin saakka. Ali-Yrkon (2006)
suomalaisia yrityksida koskevan tutki-
muksen mukaan toimintojen ulkois-
tamista (outsourcing) ja siten tuotan-
non uudelleenjarjestelyd on tapahtunut
huomattavasti enemman kotimaahan
kuin ulkomaille. Kaksi kolmasosaa Suo-
messa toimivista yli 10 hengen yrityk-
sistd oli ulkoistanut toimintojaan muille
yrityksille Suomessa, kun taas ulkomaille
ulkoistaminen (offshore outsourcing) oli
huomattavasti vahdisempaa.

Ali-Yrkdn mukaan ajanjaksolla 2000-
2006 Suomesta siirrettiin  ulkomaille
10 000-23 000 tydpaikkaa (konsernin si-
saiset siirrot ja ulkoistukset ulkomaille),
mika vastaa vuositasollanoin 1500-3 500
tyopaikkaa. Samana ajanjaksona koti-
maahan kohdistuneet ulkoistukset olivat
Suomessa koskettaneet 46 000-84 000
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tyontekijaa eli noin 3,5-6 prosenttia ko-
ko yrityssektorin tyollisista. Tilastokes-
kuksen ulkoistamisselvityksen (Rikama
2008) mukaan vuosina 2001-2006 suo-
malaisyrityksistad 16 prosenttia oli ulkois-
tanut tai siirtanyt toimintojaan ulkomail-
le. Ulkoistamista ulkomaille suunnitteli
5-6 prosenttia yrityksistd, jotka eivat ai-

emmin olleet ulkoistaneet toimintojaan.

Tuoreemmalle tilastotiedolle aiheesta
on suuri tarve, koska kyseessa on tarkea
indikaattori globalisaation vaikutuksista.

Toimialoittaisen tyollisyyden tarkas-
telu viimeisten vuosikymmenien aikana
osoittaa, ettd suuntana suomalaisilla tyd-
markkinoillakin on ollut alkutuotannon
ja teollisuuden tyollisten maaran osuu-
den supistuminen, kun taas palveluiden

osuus tydpaikoista on kasvanut (kuvio1).

Teollisuuden tydllisten maara on kuiten-
kin pysynyt Suomessa korkeana ottaen
huomioon, etta teollisuuden tydpaikkoja
on ulkoistettu kotimaahan varsin paljon
(Piekkola 2008).Teollisuus on ulkoistanut
mm. liike-eldman, henkiléstohallinnon ja
kiinteistonhoidon palveluita, jotka aikai-
semmin oli tilastoitu suoraan teollisiksi
tyopaikoiksi, mutta jotka ulkoistamisen
jalkeen luokitellaan palvelualoihin (Kau-
hanen ja Taimio 2006).

Teollisuuden eri aloilla tyopaikkojen
madran kehitys on ollut erilaista. Esi-
merkiksi paperiteollisuudessa tyéllisten
maard vdheni ajanjaksolla 1989-2008
miltei puolella, kun taas metallituottei-
den valmistuksessa tyéllisten maara kas-
voi melko tasaisesti 1990-luvun laman
jalkeen aina vuoteen 2008 asti.

Bockerman ja Riihiméki (2009) tutki-
vat ulkoistamisen (ulkomailta tapahtu-
van valituotepanosten tuonnin) vaiku-
tuksia teollisuusyritysten tydllisyyteen
Suomessa ajanjaksolla 1990-2004. Hei-
dan tulostensa mukaan ulkoistaminen
ei johtanut ty6llisyyden vahenemiseen
teollisuudessa eikd se mydskdan supis-
tanut heikosti koulutettujen osuutta kai-
kista tyollisista.

Tassa yhteydessa on hyvd myds ot-
taa huomioon, ettd viimeisten 15 vuo-
den aikana suomalaisten yritysten te-
kemat suorat sijoitukset ulkomaille ovat
kasvaneet voimakkaasti ja suomalai-
set yritykset ovat kdyttdneet runsaas-
ti Suomessa syntyneitd voittoja toimin-
nan laajentamiseen ulkomailla (Pitkdnen
ja Sauramo 2007). Tama on myds naky-
nyt suomalaisten yritysten ulkomailla si-
jaitsevien tytaryhtididen henkilokunnan
madran kehityksessa: Pitkdsen ja Saura-

Kuvio 1.Tyéllisyyden toimialoittaisen rakenteen muutos, %.
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mon (2007) mukaan vuonna 2005 ulko-
mailla sijaitsevissa tytaryhtidissa tyos-
kenteli 350 000 henked - 15 vuodessa
osuus kasvoi noin 210 000 henked. Maa-
ra on edelleen ollut kasvussa 2000-luvun
lopulla. Vuoden 2009 tilastojen mukaan
suomalaisten teollisuusyritysten ulko-
mailla sijaitsevat tytaryhtiot tyollistivat
ulkomailla noin 371 000 henked, mika on
suunnilleen sama maara kuin teollisuu-
den tyollisyys kotimaassa. Toisaalta tay-
tyy muistaa, ettd samaan aikaan myds
ulkomaisten yritysten Suomessa sijaitse-
vien tytaryhtididen henkildkunnan maa-
rd on kasvanut viime vuosina’.
Toimialoittaisen tyollisyyden raken-
teen muutokset ovat koetelleet myds
alueita eri tavalla. Pienilld paikkakunnilla,
joilla elinkeinorakenne on yksipuolinen,
tietyn toimialan voimakkaalla tydpaikko-
jen vdhentamiselld tai kokonaisten tuo-
tantoyksikkdjen lakkauttamisilla on ol-
lut merkittavid vaikutuksia seka yksil6ille
ettd alueille. Talla hetkelld Suomessa on
kahdeksan valtioneuvoston nimedamaa
akillisen rakennemuutoksen aluetta se-
ka yksi toimiala (meriteollisuus)®. Haas-
teena on uudistaa ja monipuolistaa heik-
kenevien alueiden elinkeinorakennetta.

Tyollisyyden kasvu polarisoitumassa
Toimialoittaisen rakennemuutoksen
ohella globalisaatio seka tieto- ja viestin-
tateknologian kehitys ovat muuttaneet
tyovoiman kysynndn ammattialoittais-
ta rakennetta, mutta myos tyotehtavien
sisaltéd. Aiemmin vallalla oli kasitys siitd,
ettd teknologinen kehitys ohjasi tyovoi-
man kysyntdd enenevassa maarin korke-
aa osaamista vaativiin tehtaviin ja samal-

2Vuonna 2010 ulkomaisten yritysten Suomes-
sa sijaitsevien tytdryhtididen henkilokunnan
maara oli noin 215 000. Teollisuudessa maara
oli noin 64 000.

3 Ks.tarkemmin
http://www.tem fi/rakennemuutos.

la véhensi tyévoiman kysyntdaa matalan

osaamistason tehtdvissa.*
Viimeaikaisessa tutkimuksessa

kuitenkin huomattu, ettd polarisaatio-

on

kehitys tyollisyydessa on ollut osittain
erilaista. Tyollisyyden kehityksessa on ta-
pahtunut polarisaatiota siten, ettd tyol-
lisyyden kasvu on kohdistunut toisaalta
korkeaa osaamista vaativiin, korkeapalk-
kaisiin téihin ja toisaalta matalaa osaa-
mista vaativiin, matalapalkkaisiin toihin.
Tallaista kehitysta on havaittu Yhdysval-
loissa, mutta my6s monissa Euroopan
maissa (esim.Autor 2010; Goos and Man-
ning 2007; Goos, Manning and Salomons
2009). Havidjina ovat olleet tyotehtavat

palkkajakauman keskiosassa (kuvio 2).

CEDEFOPin (2011) selvityksen mukaan
ammatillisista polarisaatiota on tapah-
tunut laajalti Euroopassa 1990-luvun
loppupuolelta lahtien, ja polarisaation
kasvu on nimenomaan ndkynyt tietoin-
tensiivisten ammattien ja toisaalta mata-
lan osaamistason ammattien kasvuna.

4 Alan englanninkielisessé kirjallisuudessa
kdytetdan termia “skill-biased technological
change” Ks. Autorin and Katzin (1999) katsaus
aiheeseen.

Tyollisyys kasvaa seka
korkean etta matalan
osaamistason tehtdvissa
mutta alenee keskitason
tehtavissa.

Myds Malirannan (2010) tutkimus am-
mattirakenteen muutoksesta suomalai-
sella yrityssektorilla sai samansuuntai-
sia tuloksia: tehtdvat ovat vahentyneet
erityisesti  vaativuudeltaan vélitason
tehtdvissa ja kasvaneet korkean osaa-
mistason ammateissa 2000-luvun alku-

puoliskolla.

Vaikutus tydvoiman kdyton erilaisiin
tapoihin

Globalisaatio(n kiihtyminen) ja tekninen
kehitys ovat asettaneet haasteita tyo-
markkinoiden sopeutumiselle niin Suo-

Kuvio 2. Eri ammattien tydllisyysosuuksien muutos EU:ssa ja Yhdysvalloissa 1993-2006.
Ammatit jaettu kolmeen ryhmaan palkan mukaan.
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messa kuin muissakin EU-maissa. Muut-
tuvassa toimintaymparistdssa yrityksilla
on ollut painetta lisdtd joustavuutta ja
sopeutumiskykya. Tuotannon uudelleen
organisointi, joustavuuden ja sopeutu-
miskyvyn vaatimusten kasvu ovat ndky-
neet myds tydvoiman kdyton erilaisten
muotojen yleisyydessa. Kokoaikaisten
ja pysyvien tyosuhteiden ohella itsen-
sa tyollistdaminen (kuvio 3), osa-aikai-
nen tyd (kuvio 4) sekd vuokratyd ovat
kasvattaneet merkitystddn tydvoiman
kdyttomuotoina, ja madraaikaisten tyo-
suhteiden osuus on hienoisesta laskus-
ta huolimatta pysynyt varsin vakaana
2000-luvulla.

Vuonna 2010 maara- ja osa-aikaises-
sa tyOssa tyoskenteli yhteensa 538 000
palkansaajaa (25,8 % palkansaajista) ja
vuokratydssa 29 000. Itsensa tyollistavia
yrittdjia oli 154 000 (pl. maa-, metsé- ja
kalatalous)®. Yritysten toimintojen osit-
tainen ulkoistaminen on osaltaan vai-
kuttanut tdméan ryhman maaran kehi-
tykseen, kun yritykset ovat keskittyneet
ydintoimintoihinsa ja ulkoistaneet muut
osat. Yksi tapa ulkoistaa on, ettd ennen
palkkatyosuhteessa yrityksessa
tyontekija suorittaa saman tyotehtéavan
yksindisyrittdjana. Ali-Yrkdn (2006) mu-
kaan tehtdvien ulkoistaminen kotimaas-
sa on kohdistunut eniten erilaisiin palve-

ollut

lutoimintoihin kuten siivous, kiinteiston
hoito ja ruokalapalvelut, mutta se on
koskenut my6s asiantuntijatehtavia ku-
ten t&k-toimintaa.

On odotettavissa, ettd joustavien tyo-
voiman kdyttémuotojen merkitys ei ole
vdhenemdan pdin mydskdan tulevai-
suudessa. Samalla olisi aiheellista myo&s
kiinnittda huomiota siihen, ettd jous-
tava tydsuhde tai itsensa tydllistami-
nen ei ole kaikille tydntekijoille toivot-
tu valinta. Tilastojen mukaan vuonna
2010 noin 64 prosentille maaraaikaisis-
ta palkansaajista ja 27 prosentille osa-

5 Naiden ryhmien osuus kaikista ty6llisista oli
yhteenséa noin kolmannes v.2010.
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Kuvio 3.Itsensa tyollistavat 1997-2010 (pl. maa-, metsa- ja kalatalous).
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Kuvio 4.Osa-aikaisten palkansaajien osuus 1990-2010, %.

20 4 %
18
16
14 1
12 -
10 |

o]
I

Sukupuolet yhteensa

o N £ (o)}
L

P e

e Mi€het e NS

1990 1992 1994 1996 1998

Lahde:Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus.

aikaisista palkansaajista ndiden tydsuh-
teiden tekeminen oli pakkorako, kun
pysyvaa tai kokoaikaista tyota ei ollut
saatavilla.

Kaantdpuolena joustavien tydsuhde-
muotojen kaytolle on ollut myds tyon-
tekijoiden riskien ja epdvarmuuden
kasvaminen (esim. Kauhanen 2007a).
Siksi joustavuuden vaatimusten lisaa-
misen ohessa on ollut myds painetta
parantaa tyomarkkinoiden turvaverk-

2000 2002 2004 2006 2008 2010

koja.Tarkeda on myds seurata sitd, kuin-
ka erilaisissa tydsuhteissa tydskentele-
vien yhdenvertaiseen kohtelu toteutuu
tydmarkkinoilla ja minkalaiseksi tallai-
sissa tydsuhteissa tydskentelevien tyo-
paikkojen laatu muodostuu (esim. Kau-
hanen 2009).

Joustavien tydsuhteiden kdyton ohel-
la globalisaation aiheuttamien ty6voi-
man kysynndn muutosten ja ikaantymi-
sen aiheuttaman tydvoiman tarjonnan



"Joustava tyosuhde tai
itsensa tyollistaminen ei
ole kaikille tyontekijoille
toivottu valinta.”

vahenemisen oloissa on korostettu tyo-
voiman hyvaa liikkuvuutta keskeisena
mekanismina rakenteelliseen muutok-
seen sopeuduttaessa. Epdvarmuuden
kasvaessa muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa elinikdisen oppimisen ja osaami-
sen pdivityksen merkitys korostuu enti-
sestaan.

Vaeston ikadntyminen haasteena

Yksi suomalaisten tyomarkkinoiden kes-
keisia haasteita on myds vdestdraken-
teessa tapahtuva muutos. Suomalaisen
vdestd ikddntyy eurooppalaisittain kat-
sottuna ennatysvauhtia. Vuodelta 2009
olevan Tilastokeskuksen (2009) tuoreim-
man vdestdennusteen mukaan 15-64-
vuotiaan vaestdn madra supistuu ajan-
jaksolla 2009-2020 noin 144 000:lla, kun
samaan aikaan 65 vuotta tayttaneen va-
eston ennakoidaan kasvavan enndtys-
vauhtia, 380 000:lla. Vdeston ikaantymi-
nen uhkaa heikentda huoltosuhdetta ja
sitd kautta myds hyvinvointivaltion ra-
hoituspohjaa.

Sen lisdksi, ettd tyodikdisen vdestdn
maara on vahenemaan péin, se myos
ikdantyy. Jos katsotaan eri ikaryhmi-
en osuuksia tyoikdisestd vaestosta, voi-
daan huomata, ettd kasvu on painottu-
nut yli 55-vuotiaiden osuuden kasvuun
jo 2000-luvun alusta lahtien (kuvio 5).

Taulukossa 1 on katsottu tyévoiman
madrdn keskimaaraisia vuotuisia kasvu-
prosentteja menneind vuosikymmeni-

Kuvio 5.Eri ikdryhmien osuudet 15-74 vuotiaasta vdestdsta 1989-2010, %.
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nd.Vaestorakenteen muutoksesta johtu-
en tyovoiman mddran kasvussa ei enaa
jatkossa valttamatta paasta yhta korke-
aan lukemaan kuin aikaisempina vuosi-
kymmenina.

Taulukko 1. Tyévoiman vuotuinen kes-
kimaardinen kasvu eri vuosikymmenina
1970-2010, %.

‘ Kasvu-%

1970-1979 0,49
1980-1988 0,66
1990-1999* -0,11*
2000-2009 0,46

*Negatiivinen luku selittyy 1990-luvun syvalla
lamalla; 1990-1994 tyévoiman keskimaardinen
vuotuinen kasvu oli -0,98% ja 1995-1999 0,75%.

Lahde:Tilastokeskus.

Uhkana on, ettd jatkossa tydvoiman
tarjonnan kasvu hidastuu ja sitd kautta
myos tyollisyyden kasvu, koska ikaanty-
neiden tyovoimaan osallistuminen on
tilastojen mukaan alhaisemmalla tasol-
la verrattuna parhaassa tydidssa oleviin
25-54-vuotiaisiin. Positiivista viime vuo-
sien kehityksessa on kuitenkin ollut se,
ettd tyovoimaosuudet ovat kasvaneet
selvasti idkkdampien keskuudessa. Suo-
men kaltaisten hyvinvointivaltioiden yl-

lapitdminen kuitenkin edellyttad kor-
keaa tyollisyysastetta ja myos korkeaa
tyovoimaan osallistumista.

Tyoikdisen vdestdn ja rakenteen ohel-
la tietenkin merkitystd on silld, minka-
laista tyoévoimaan osallistuminen on ja
miten se kehittyy jatkossa. Siksi olisikin
tarked saada myd6s kdyttamattomat tyo-
voimareservit mahdollisimman hyvin
kdyttoon ja pidennettya tydssa olevien
tyduria. Kdyttamatdnta tyévoimapoten-
tiaalia I6ytyy mm. ty6ttdmissd, osatyoky-
kyisten joukossa sekd myds muissa tyo-
voiman ulkopuolella olevissa ryhmissa
(Kajanoja ym. 2010). Sitd on myds Suo-
messa asuvissa ulkomaalaisissa. Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten ikdraken-
ne on selvasti kantavdaest6a nuorempi,
mutta tyollisyysasteet ja tydvoimaosuu-
det ovat alhaisemmalla tasolla®. Merki-
tystd tydovoiman maaran kehitykselle
jatkossa on myos silld, kuinka maahan-
muutto kehittyy erityisesti tydperdisen
maahanmuuton osalta.

6 Eritoten ulkomaalaisten naisten tyévoima-
osuudet ovat alhaisemmalla tasolla. Miesten
kohdalla ei 16ydy suuria eroja verrattuna kanta-
vaestoon.
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Lopuksi

Globalisaatio, tekninen kehitys ja vaestdrakenteen muutos ovat keskeisimpia
tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet tydmarkkinoiden kehitykseen viime vuosi-
kymmenind. Ne ovat myds tarkeimpia tekijoita yhdessa ilmastonmuutoksen
kanssa, jotka vaikuttavat tyomarkkinoiden kehitykseen myos tulevaisuudes-
sa. Mm. ndihin haasteisiin on pyritty vastaamaan EU:n yhteiselld Eurooppa
2020-strategialla, jonka tavoitteena on dlykds, kestava ja osallistava talous-
kasvu ja jonka pohjalta kukin jdsenmaa on laatinut myds omat kansalliset
ohjelmansa. Haasteellisuutta liséa se, ettd vuoden 2008 talouskriisisté toipu-
misen ollessa vield kdynnissa Euroopan velkakriisi on lisdannyt epdvarmuutta
ja uhkaa jalleen heikentaa talouskasvua. m
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uomessa on nelja vakiin-

tunutta yliopistojen ul-

kopuolista taloudellista
tutkimuslaitosta.  Tunnetuin
niistda on Elinkeinoeldaméan
tutkimuslaitos ETLA, jonka yh-
teydessa toimii myds pienem-
pi ajatuspaja EVA. Kooltaan
suurin on puolestaan Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus
VATT. Pienempia ovat Palkan-
saajien tutkimuslaitos PT ja
Pellervon taloustutkimus PTT.
Niilla kaikilla on omat taus-
tansa. ETLAa ja EVAa rahoittaa
(kuten nimestdkin voi paatel-
1) elinkeinoeldamd ja VATTia
valtio. Pellervon takana on
taas maatalousyrittdjien MTK
ja Palkansaajien tutkimuslai-
toksella palkansaajakeskusjar-
jestot.

Taustayhteisdjen perusteel-
la voidaan paatelld jotain sii-
ta, minka tapaista tutkimusta
laitokset harjoittavat. Lahinna
kyse on aihevalinnoista. Tutki-
musty6 on ajan my6ta muut-
tunut kaikissa laitoksissa am-
mattimaiseksi ja tieteellisesti
korkeatasoiseksi, eivatka leh-
distdssa ajoittain esitetyt epai-
lyt tutkimuksen puolueellisuu-
desta yleensa pida paikkaansa.
Tutkijat tahtaavat tieteellisiin
meriitteihin eivatka halua tar-
velld uraansa ryhtymalld pro-
pagandisteiksi.

Tutkimuslaitosten  tausta-
yhteisét vaikuttavat kuitenkin
siihen, ettd ETLAn tutkimuk-
sen painopiste on kysymyksis-
sd, jotka ovat lahellad yritystoi-
minnan edellytyksid, VATTilla
puolestaan julkisen sektorin
tehokkuudessa, PTT:l& alku-



Mihin tarvitaan
Palkansaajien tutkimuslaitosta?

tuotannon toiminnassa ja PT:ll3 tyon ja
toimeentulon kysymyksissa.
Tutkimuslaitosten tuottama tutkimus-
tieto ja julkisuus hyddyttaa niiden taus-
tayhteisoja. Tutkimustiedolla ja suh-
danne-ennusteilla saadaan julkisuutta
ja parhaassa tapauksessa voidaan vai-
kuttaa yhteiskunnan asialistaan - eli sii-
hen, mitkd asiat koetaan tarkeiksi ja mita
ongelmia pitda ratkaista.
ko edellyttdd tuekseen yha useammin
tutkimustietoa, minka vuoksi tutkimus-
tiedon tuottaja voi valillisesti vaikuttaa
myo6s paatoksentekoon. Tama vaikutta-
minen tapahtuu tutkimuksen lisaksi jul-
kiseen keskusteluun osallistumalla seka
asiantuntijana erilaisissa tydryhmissa ja

Paatoksente-

eduskunnan valiokunnissa.
Tutkimuslaitosta tarvitaan myoés yh-
teiskunnallisen keskustelun osapuoleksi,
kriitikoksi ja sparraajaksi.Todellisuus, po-
litiikka ja eri eturyhmien intressit tuotta-

Jaakko Kiander
Johtaja
llmarinen

vuosina 2006-2010.

vat jatkuvasti uusia haasteita ja aloittei-
ta, joihin on jotenkin reagoitava ja joihin
tiedotusvalineet haluavat kommentte-
ja ja asiantuntija-arvioita. Tutkimuslai-
tokset tarjoavat luontevan pohjan tallai-
selle kommentoinnille. Systemaattinen
tutkimustyd, talouden seuranta ja kol-
legojen tuki luovat vankempaa pohjaa
arvioinneille kuin vain yksittdisen hen-
kilon mielipiteet tai etujarjestdjen kan-
nanotot.

Palkansaajien tutkimuslaitosta tarvi-
taan osaksimoniarvoistaasiantuntijakes-
kustelua ja paatoksenteon tukea.Jos PT:a
ei olisi, yhteiskunnallisessa keskustelussa
ei tulisi esiin ndkodkohtia, jotka toisivat
tutkimustietoon perustuen esiin erilais-
ten politiikkavaihtoehtojen vaikutuksia
tyollisyyteen, tydeldman laatuun, tulon-

jakoon ja kotitalouksien ostovoimaan.

Ajoittain tarvitaan myos kriitikkoa, joka
asiantuntijuuteen perustuvalla uskotta-

Kolumni

jaakko.kiander@ilmarinen.fi

Jaakko Kiander johti Palkansaajien tutkimuslaitosta

vuudella voi torjua heikosti perusteltuja
tai kotitalouksien kannalta epaedullisia
ehdotuksia, joita voidaan tarjoilla ainoa-
na vaihtoehtona.
Yhteiskunnallisessa
sa on monesti niin, ettd pienten etu-
ryhmien kannattaa panostaa suhteel-
lisesti enemmadn etujensa ajamiseen

paatoksenteos-

kuin suurten. Tama ndkyy esimerkik-
si siind, ettd elinkeinoeldmédn eri tahot
ovat organisoituneet hyvin ja pyrkivat
systemaattisesti vaikuttamaan paatok-
sentekoon ja julkisuuteen. Niiden tar-
joamien nakokohtien tdydentdmisek-
si on tarpeen, ettd myds vdestdn suurta
enemmistéd — palkansaajia perheineen
- edustavilla tahoilla on tukenaan tut-
kimuslaitos, joka pyrkii ty6ssadan huo-
mioimaan yritysten ja omistajien etu-
nakokohtien lisdksi myds pdatdsten ja
talouskehityksen vaikutukset jasenkun-
taansa. m
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Tyohyvinvoinnin
aakkoset

Epamukavista tydoloista ei yleensa makseta
tdytta rahallista korvausta palkansaajille.

Niilld on vaikutusta tydntekijoiden kokemaan
hyvinvointiin

Petri Bockerman
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
petri.oockerman@labour.fi
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on taloustieteen perusoppikir-
Foissa ei keskustella juurikaan tyo-
hyvinvoinnista tai tydoloista.Tahan
on hyvin yksinkertainen syy. Useimmis-
sa oppikirjoissa otetaan lahtokohdaksi
tyomarkkinoiden toiminnasta keskus-
teltaessa ns. kompensoivien palkka-
erojen teoria. Tdman teorian mukaan
tydmarkkinoilla esiintyvistd erilaisista
haitoista ja vaaroista maksetaan tyon-
tekijoille tdaysimaardinen rahallinen
korvaus. Kdytdnnossa tdma merkitsee
sitd, ettd huonoissa tydoloissa tydsken-
televat henkilt saavat muita korkeam-
paa palkkaa (esim.Dorman 1996).
Tamdan aikanaan jo Adam Smithin
esittdmdn nakemyksen mukaan tyon-
tekijoiden hyoty riippuu ainoastaan

kahdesta tekijasta. Koettu hyoty kasvaa
palkan my6ta ja puolestaan heikkenee
huonoissa tydoloissa. Epamukavista
tyooloista koituvan rahallisen korvauk-
sen ollessa tdysimaardinen tyontekijoi-
den kokema hyoty on samalla tasolla
kaikilla toimialoilla ja kaikissa amma-
teissa. Kompensoivien palkkaerojen
teoria merkitsee samalla sitd, etta tyo-
hyvinvointi ja tyoolot eivét ole kovin-
kaan kiinnostava tutkimuskohde.
Kompensoivista palkkaeroista on teh-
ty paljon empiirisia tutkimuksia.Tyonte-
kijoiden kokemaa hyotya mitataan ta-
vallisesti tyotyytyvdisyydella. Joissakin
tutkimuksissa on saatu tukea sille, etta
selkeitd tyontekijan tydssdan kohtaa-
mia vaaroja kompensoidaan korkeam-



Epdsuotuisista tydoloista
koituvia haittoja ei yleensa
kompensoida korkeammilla
palkoilla.

man palkan muodossa. Kokonaisuutena ar-
vioiden kompensoivat palkkaerot ndyttavat
kuitenkin toimivan epéatdydellisesti.

Tama ei ole yllattava paatelma sen vuoksi,
ettd kompensoivien palkkaerojen teoria pe-
rustuu useille epdrealistisille yksinkertaistuk-
sille, jotka eivat tyypillisesti pade todellisilla
tydmarkkinoilla. Tydntekijoilld ajatellaan ole-
van mm. taydellinen tietamys tyopaikkojen
ja tydtehtdvien ominaisuuksista. Tyontekijat
voivat taman lisdksi teoriassa vaihtaa vapaas-
ti tyopaikkaa, mika viime kddessa tasoittaa
koetun hyvinvoinnin erot tydpaikkojen ja
tyotehtavien valilla: jos joissakin tyopaikoissa
tarjotaan muita korkeampaa (matalampaa)
palkkaa suhteessa vallitseviin tydoloihin, niin
tyon tarjonta niihin lisdantyy (vahenee), mi-
ka painaa palkkaa alas (yl6s), kunnes palkois-
ta ja tydoloista muodostuvat hyvinvointierot
poistuvat.

Useissa empiirisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kompensaatio nayttdisi toimi-
van pikemminkin pdinvastoin kuin teoria en-
nustaa, koska tyontekijoiden palkkataso on
usein matalampi sellaisilla tyopaikoilla, joissa
esiintyy paljon haittoja ja vaaroja.Selityksena
talle on se, ettd tuottavuudeltaan heikommat
tyontekijat valikoituvat matalapalkkaisiin se-
kd samalla vaarallisiin tyopaikkoihin ja teh-
taviin, eika heilld ole neuvotteluvoimaa kor-
keamman rahallisen korvauksen saamiseksi
(esim.Daniel ja Sofer 1998).

Kompensoivien palkkaerojen teoriaa voi-
daan my0s arvioida kayttamalla hyvaksi tie-
toja tyotyytyvaisyydestd. Tutkimuksissa on
havaittu se, ettd henkildiden valilla on suuria
eroja tyotyytyvdisyyden tasossa ja sen avul-

Petri Bockerman kertoo, etta
tyon taloustieteessd on virinnyt
kasvavaa kiinnostusta tydolojen
tutkimukseen.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4:2011 41



Suurin osa suomalaisista
palkansaajista on
tyytyvdisia tyohonsa.

la voidaan myds ennustaa esimerkiksi
tyontekijoiden irtisanoutumisaikeita se-

ka todellisia tyopaikan vaihdoksia (esim.

Bockerman ja llmakunnas 2009). Ta-
man lisdksi tydpaikoilla esiintyvat erilai-
set epamukavuudet murentavat selvasti
tyotyytyvadisyyttd. Nama havainnot eivat
ole sopusoinnussa kompensoivien palk-
kaerojen kanssa. Siksi tydoloilla ja tyéhy-
vinvoinnilla on valia.

Miten tydoloja voidaan mitata?

Ty6hyvinvointia ja tyooloja voidaan
mitata sekd objektiivisilla ettd subjek-
tiivisilla mittareilla. Yksinkertainen ob-
jektiivinen tydoloja kuvaava mittari on
tyotapaturmat. Kuvio 1 havainnollistaa
palkansaajien kuolemaan johtaneiden
tyopaikkatapaturmien kehitystd Suo-
messa vuosina 1975-2008. Ty6tapatur-
mat ovat alentuneet ajanjakson aikana
murto-osaan. Taman mittarin perusteel-
la tyboloissa on siis tapahtunut todella
merkittdvaa parantumista.
Ty6tapaturmat ovat luonnollisesti hy-
vin kapea mittari tyooloille. Se peittda al-
leen paljon tydpaikkaan liittyvia piirteita
kuten tydpaikalla vallitsevat sosiaaliset
suhteet, joilla on ilmeisié vaikutuksia ty6-
hyvinvointiin. Tyotapaturmissa on lisdksi
suuria eroja esimerkiksi eri toimialojen
vililla. Kuolemaan johtavat tyotapatur-
mat ovat olleet yleisempid teollisuudessa
verrattuna palvelualoihin. Tutkimuksis-
sa on myds havaittu, ettd tydtapaturmat
kehittyvat myotasyklisesti. Toisin sanoen
ne yleistyvat selvasti korkeasuhdantei-
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Kuvio 1. Palkansaajien kuolemaan johtaneet tydpaikkatapaturmat vuosina 1975-2008,

100 000 palkansaajaa kohden.

1975
1977
1979
1981
1983 |
1985
1987
1989

Lahde:Tilastokeskus.

den aikana. Tahan vaikuttavat osaltaan
tyovoiman koostumuksessa tapahtuvat
muutokset.

Yksityiskohtainen tieto tydoloista ja
niiden kehityksesta perustuu tavallisesti
erilaisiin subjektiivisiin mittareihin, jois-
sa arvio tydoloista ja niiden kehitykses-
téd perustuu tyontekijoiden itsensd ra-
portoimiin tietoihin. Suomessa tydoloja
on kartoitettu vuodesta 1977 alkaen eri-
tyiselld tydolotutkimuksella, joka on Ti-
lastokeskuksen saanndllisin valiajoin te-
kemé kdyntihaastattelu (Lehto ja Sutela
2008). Aineiston koko vaihtelee 3 000 ja
6 000 henkilon valilla, ja sen avulla saa-
daan edustava kuva suomalaisten tyo-
oloista. Kyselyssa on arvokasta mm. se,
ettd suurin osa siihen sisaltyvista kysy-
myksistd on pysynyt samoina. Tdman
ansiosta aineiston avulla voidaan tar-
kastella tyoolojen kehitystd viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Yksinkertaisin subjektiivinen mitta-
ri tydhyvinvoinnille on tyotyytyvaisyys,
joka kertoo vastaajan yleisestd tyyty-
vadisyydestda tyohonsa. Taman mittarin
perusteella suurin osa suomalaisista
palkansaajista on hyvin tyytyvaisia tyo-
oloihinsa. Lédhes 80 prosenttia tyonte-
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kijoisté on erittdin tai melko tyytyvaisia
tyohonsa (taulukko 1).

Yleinen tyotyytyvdisyys ei kuitenkaan
kerro koko totuutta tydoloista. Tyotyyty-
vaisyys koostuu monista eri osatekijois-
td, jotka vaihtelevat suuresti tyonteki-
joiden valilla. Esimerkiksi suurin piirtein
puolet tyontekijoistd koki tydolotutki-
muksen perusteella vuonna 2008, ettd
ty6 on henkisesti erittdin tai melko ras-
kasta (Lehto ja Sutela 2008).

Subjektiivisten mittareiden  kdytto
taloustieteellisessa tutkimuksessa on
yleistynyt nopeasti 1990-luvulta alkaen.
Perinteisesti taloustieteilijdt ovat suh-

tautuneet varsin skeptisesti subjektii-

Taulukko 1. Palkansaajien tyytyvaisyys tyo-
hoénsa vuonna 2008 eli vastaus kysymyk-
seen: Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen
tyohosi?

Tyytyvaisyys nykyiseen ‘ N | %-osuus
tyohon

Erittdin tyytyvadinen 1103 25,11
Melko tyytyvdinen 2807 63,91
Vaikea sanoa 253 5,76
Melko tyytymaton 209 4,76
Erittdin tyytymaton 19 043
Ei osaa sanoa 1 0,02

Lahde: Lehto ja Sutela (2008).



Fyysisesti raskaan tyon
osuus on alentunut viime
vuosikymmenina.

visten mittareiden kdytt66n empiirises-
sd tutkimuksessa. Syynd tdhan on ennen
kaikkea ns. paljastettujen preferenssien
teoria, jonka Paul Samuelson esitti vuon-
na 1938.Teorian mukaan vasta henkil6i-
den tekemat valinnat paljastavat heidan
todelliset makunsa. Henkildiden itsensa
ilmoittamilla tiedoilla ei olisi tdman pe-
rusteella juurikaan arvoa tutkimuksessa
ja erityisesti ennustettaessa henkildiden
kayttaytymista tyomarkkinoilla. Taméan
vastaisesti on kuitenkin havaittu, etta
yksinkertaisinkin subjektiivinen mitta-
ri koetuille tyooloille eli tyotyytyvaisyys
on hyddyllinen esimerkiksi selitettdessa
tyontekijan irtisanoutumista tyopaikalta
tai poissaoloja tyosta.

Tyooloja kuvaavien
mittareiden tulkinnan kanssa on kuiten-
kin syyta olla varovainen. Tasta voidaan
esimerkkind tarkastella tydn ruumiilli-
sen rasittavuuden kehitystd Suomessa
vuosina 1977-2008 tyoolotutkimuksen
valossa. Kyselytutkimuksen perusteella
selviag, etta tyonsa fyysisesti erittdin tai
melko raskaaksi kokevien osuus on py-
synyt likimain muuttumattomana vuo-
sina 1977-2008 (kuvio 2). Tama on il-
miselvdssa ristiriidassa sen kanssa, etta
muiden lahteiden perusteella tiedetdan
ruumiillisesti kevyen toimistotyon osuu-
den kasvaneen samana ajanjaksona voi-
makkaasti. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kerd@aman FINRISKI-tutkimuk-
sen perusteella fyysisesti vahdn rasitta-
van kevyen toimistotydn osuus on kas-
vanut voimakkaasti ja fyysisesti raskaan
tydn osuus on vastaavasti alentunut (ku-
vio 3).

subjektiivisten

Kuvio 2.Tydn ruumillinen rasittavuus eli niiden palkansaajien osuus, jotka kokevat, ettd tyo

on fyysisesti erittdin tai melko raskasta.

40
35
30
25
20
151

10 4

1977

1984 1990

Lahde: Lehto ja Sutela (2008).
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Kuvio 3.Tyon fyysinen rasittavuus FINRISKI-aineiston perusteella.
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Molemmissa aineistoissa tietoa on
kysytty vastaajilta itseltddn. Erona on
kuitenkin se, ettd FINRISKI-tutkimuk-
sessa tyon fyysinen raskaus on ank-
kuroitu kunakin vuotena tiettyihin
ammatteihin, jotka ulkopuoliset asian-
tuntijat ovat arvioineet fyysisesti ras-
kaiksi. Taman vuoksi aineistoon pe-
rustuva subjektiivinen kysymys pystyy
jaljittelemd@n ammattirakenteen ob-
jektiivista kehitysta. Tyoolotutkimuk-
sessa tyon fyysistd raskautta ei ole sita

1987 1992 1997 2002

vastoin kiinnitetty mihinkdan objektii-
viseen mittariin. Tall6in vastaajat pita-
vat esimerkiksi vuonna 2008 fyysisesti
raskaina sellaisia tyotehtavia, jotka he
olisivat luokitelleet vuonna 1977 fyy-
sisesti keveiksi. Tydolotutkimuksiin pe-
rustuvat vertailut toisin sanoen tuot-
tavat arvokasta tietoa tyon fyysisesta
raskaudesta ainoastaan kunakin tutki-
musvuotena, mutta ne eivat ole erityi-
sen hyodyllisia tarkasteltaessa tyoela-
man muutosten pitkaa kaarta.
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Yhdistetyt aineistot tutkimuksessa

Pohjoismaisten rekisteriaineistojen vah-
vuuksia voidaan kayttdad monella tapaa
hyvaksi tydhyvinvointia kasittelevissa
tutkimuksissa. Pohjoismaissa on mah-
dollista yhdistdd kyselytutkimuksista
saatavia tietoja kattaviin rekisteriaineis-
toihin, joissa on tietoja seka henkildista
ettd heidan tyonantajistaan. Aineistoja
voidaan yhdistaa toisiinsa kdyttamalla
henkildihin ja toimipaikkoihin liittyvia
tunnisteita. Talla tavalla voidaan muo-
dostaa monipuolisia yhdistettyja aineis-
toja, jotka soveltuvat mainiosti myds
tydhyvinvointia koskevien kysymysten
tarkasteluun. Naiden aineistojen avul-
la voidaan rakentaa erityisesti yhteyksia
subjektiivisten ja objektiivisten tydhy-

vinvointia kuvaavien mittareiden valille.

Tama on arvokasta mm.sen tahden, etta
pelkdstadn subjektiivisten mittareiden
antamaan kuvaan tyOoloista on syyta
suhtautua ainakin joissakin tapauksissa
varauksella.

Ty6hyvinvointia kasittelevassa tut-
kimuksessa on esimerkiksi tarkasteltu
toistuvasti tyotyytyvdisyyden yhteytta
tuottavuuteen. Aihe on ollut esilla myos
julkisessa keskustelussa. EU:n Lissabonin
strategiassa on esitetty, ettd hyvat tyo-
olot parantavat yritysten taloudellista
menestysta. Tyotyytyvadisyyden ja tyos-
sd suoriutumisen valinen yhteys on to-
dettu lukuisissa aiemmissa tutkimuksis-
sa (ks.Judge ym.2001).

Taloustieteilijat suhtautuvat epaillen
ajatukseen siitd, ettd tydoloilla voisi olla

merkittavaa vaikutusta tuottavuuteen.

Tyotyytyvaisyys parantaa maaritelmal-
lisesti tyontekijan kokemaa hyotya tyo-
paikalla. Jos tyotyytyvdisyyden kohot-
taminen parantaisi olennaisesti myds
yrityksen tuottavuutta ja sitd kautta ta-
loudellista kannattavuutta, niin se mer-
kitsisi, ettd molempien osapuolten lop-
putulema paranisi ilman, ettd siita olisi
kenellekdan haittaa. Tama vaikuttaa ai-
van liian suoraviivaiselta ratkaisulta.
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Tyotyytyvdisyys
ndyttdisi parantavan
tuottavuutta.

Aiemmassa tutkimuksessa on kuiten-
kin useita puutteita. Tutkimuksissa on
usein kaytetty tavalla tai toisella itse ra-
portoitua tuottavuutta. Esimerkiksi pal-
velualoilla on saatettu kdyttdd asiakas-
tyytyvdisyytta tai
alaisen suoriutumisesta. Subjektiivisen
mittarin kdyttaminen seka kiinnostuksen
kohteena olevan selittdjan etta selitetta-
van muuttujan paikalla saattaa olla kui-

esimiehen arviota

tenkin vaarallista, koska samat havaitse-
mattomat tekijat voivat vaikuttaa niihin
molempiin. Aiemmissa tutkimuksissa on
myds jouduttu rajautumaan tavallisesti
ainoastaan muutamiin yrityksiin tai ka-
peisiin toimialoihin. Talldin saatuja tu-
loksia on vaikeata yleistda.
Suomalaisen yhdistetyn
avulla voidaan vankistaa aiempien tut-
kimusten paatelmia. Henkilditd koskeva
kyselyaineisto tyotyytyvdisyydesta voi-

aineiston

daan yhdistaa rekisteriaineistoon niista
toimipaikoista, joilla henkilot tydskente-
levat. Tamdn ansiosta tutkimuksissa voi-
daan kayttda taloustieteen vakiintunei-
ta tuottavuusmittoja, esimerkiksi tyon
tuottavuutta, jolla tarkoitetaan toimipai-
kassa tuotettua arvonlisdysta tehtya tyo-
tuntia kohden. Tdman ansiosta tuloksia
ei voida kritisoida siitd, ettd ne perustui-
sivat pelkdstdan subjektiiviseen arvioon
tuottavuudesta.

Yhdistetyt kysely- ja rekisteriaineis-
tot ovat myds edustavia. Talloin saadaan
ldhtokohtaisesti
koskevia tuloksia. Yhdistettyjen aineisto-
jen avulla voidaan myds vakioida tuotta-
vuuteen vaikuttavia toimipaikan ominai-
suuksia kuten iké- ja koulutusrakennetta

koko kansantaloutta

(esim. [Imakunnas ja Maliranta 2005). Ta-
ma ei ole ollut tavallisesti mahdollista
aiemmissa tutkimuksissa, mika saattaa
osaltaan selittad sitd, ettd tyotyytyvai-
syyden ja tydssa suoriutumista kuvaavi-
en mittareiden valilld on havaittu varsin
vahva positiivinen korrelaatio. Sellaisia
tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin tyo-
tyytyvaisyyden vaikutuksia tuottavuu-
teen yhdistetyilld aineistoilla ei ole vield
montakaan (esim. Bockerman ja llma-
kunnas 2012), mutta tulokset viittaavat
siihen, ettd tyotyytyvaisyys parantaisi ai-
nakin jonkin verran tuottavuutta.

Miten tydolot kehittyvat jatkossa?

Tyooloja kasittelevalld tutkimuksella on
useita haasteita. Tutkimuksissa tulisi ra-
kentaa yhteyksid subjektiivisten ja objek-
tiivisten tydoloja kuvaamien mittareiden
vdlille. Tdma on tarkeatd, koska pelkds-
taan subjektiiviset mittarit tydolojen ke-
hityksesta saattavat joissakin tapauksis-
sa tuottaa epéluotettavia paatelmia.

Tyooloja tarkastelevissa tutkimuksissa
on jaljitetty lahinna eri tekijoiden valisia
yhteyksia. Taman rinnalla olisi olennaista
pyrkid erittelemaan tarkemmin myos syy-
ja seuraussuhteita. Ainoastaan tata kaut-
ta olisi mahdollista muodostaa pitdvia
politiikkasuosituksia. Tyéolot muuttuvat
jatkuvasti.Taman tdhden on ensiarvoisen
tarkeaa, etta tydoloista keratdan saannol-
lisin valiajoin riittdvan yksityiskohtaisia
tietoja, joita voidaan edelleen kayttaa tar-
kemmassa tutkimuksessa hyvaksi.

Kotimaisessa keskustelussamme ty6-

oloista ovat korostuneet aarilaidat. Toi-
saalta on esitetty, ettd tyoolot ovat jat-
kuvasti heikentyneet ja suurin piirtein
kaikilla on kurjaa t6issa. Néama aanenpai-
not ovat saaneet poikkeuksellisen pal-
jon palstatilaa julkisuudessa. Taman vas-
tapainona on puolestaan vditetty, etta
tydolot ovat muuttuneet ainoastaan va-
han, eivdtkd ne ole ainakaan merkitta-
vasti huonontuneet.



Tilastokeskuksen  kerddman
tyoolotutkimuksen rikas tietosi-
sdltd puolestaan paljastaa sen,
ettd tydoloja kuvaavat mittarit
ovat liikkuneet eri suuntiin. Tyo-
hyvinvoinnissa on tapahtunut
joillakin osa-alueilla todella mer-
kittavaa parantumista, mutta joil-
lakin toisilla osa-alueilla tyolot
ovat puolestaan heikentyneet.
Monipolvisesta kokonaiskuvasta
on vaikeata tiivistdad yksinkertai-
sia otsikoita, jotka pureutuisivat
tajuntaan. Tulevaisuudessa erds
tydoloihin liittyva tekija varmas-
ti korostuu.Tydn ja vapaa-ajan ra-
jan hamaértyminen johtaa siihen,
ettd tydolot ovat yha selvemmin
0sa myds muuta eldmaa. m
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ulkistaloustieteessa tutkitaan jat-

kossakin verotusta, julkisia menoja

sekd yleensakin verojen, palvelui-
den ja hyvinvoinnin jakaumaa. Tulevai-
suudessakin tutkimuksessa edetdan
hitaammin kuin toivoisimme, mutta
uudet teoriat ja toivottavasti parem-
mat aineistot tarjoavat hyvéan mahdol-
lisuuden edistdd tietdmystamme. Alla
kuvaan joitakin subjektiivisia huomiota
siitd, millaisten elementtien paalle jul-
kisen talouden alan tutkimusohjelmaa
voisimme rakentaa. Epdilemédttd monta
hyvaa tutkimusaihetta jaa taman kasit-
telyn ulkopuolelle.
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Suomen verotuksen kdyttdytymis-
vaikutusten tuntemisessa
edelleen suuria aukkoja

Verotutkimuksessa tutkijoiden ja poli-
tiikantekijoiden kaytdssa on jo varsinai-
nen aarrearkku, viime vuonna valmistu-
nut Mirrlees Review’, johon kirjoittivat
maailman parhaat
Siihen koottiin olemassa oleva tietamys
hyvan verojarjestelmdn perusteista ja
annettiin suosituksia kdytanndn vero-
politiikalle.

Suomessakin valmistui viime vuonna
veroraportti, Martti Hetemden johtaman
verotydryhman raportti.Vaikka en ole sa-
maa mieltd sen kaikkien johtopaatdsten
kanssa, oli se suuri saavutus suomalai-

sen veropolitiikan valmistelun kannalta.

Siind kaytiin systemaattisesti lapi vero-
tutkimuksen viesteja ja saatiin aikaisek-

' Ks. http://www.ifs.org.uk/mirrleesReview.
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veroasiantuntijat.

"Meilla ei ole edelleenkdan
luotettavaa tutkimustietoa
verotuksen joistakin
keskeisista vaikutuksista.”

si jarkevid suosituksia verojarjestelman
kehittamiseksi. Vaikka veroryhman suo-
situkset olivat varsin maltillisia, uuteen
hallitusohjelmaan suosituksista suodat-
tui vain pieni osa: mm. padaomatulove-
rotuksen pohjaa ei tilkitty riittavasti, ei-
ka toisaalta rohjettu alentaa suurimpien
palkkatulojen verotusta keskipalkkais-
ten verotusta enemman.

Tutkimuksen kannalta olennaisempaa
on kuitenkin se, mitd Hetemaen raportis-
ta puuttui: raporttia varten ei tehty var-

Jukka Pirttilan mielesta psykologisen
tutkimuksen havaintoja kannattaa
kayttad hyvaksi julkisen talouden alan
tutkimuksessa.

sinaisesti uutta tutkimusta Suomen ve-
rojarjestelmdn toimivuudesta. Meilld ei
ole edelleenkdén luotettavaa tutkimus-
tietoa verotuksen joistakin keskeisista
vaikutuksista. Nditd on mm. kysymys sii-
td, kuinka paljon verotettava tulo ja tydn
tarjonta reagoivat veromuutoksiin.? Ky-
symys on hankala: luotettavan tutkimus-
tiedonsaaminenaihealueelta edellyttdisi
ihannetilanteessa sitd, ettd veromuutok-
set olisivat kohdelleet eri henkil6ita eri
lailla, jotta muodostuisi riittdvaa vaih-
telua veroasteissa, milld kayttaytymista
voitaisiin selittda. Koska veromuutokset

2 Toki olemme alkaneet tutkia ndita ilmioi-
ta. Tuomas Kososen vaitoskirjassa (2011) on
erinomainen tutkimus yhden erityisryhman,
pienten lasten ditien tyon tarjonnasta. Pirtti-
1a ja Selin (2011) tutkivat, miten vuonna 1993
tapahtunut siirtyminen eriytettyyn tulovero-
jarjestelmaan vaikutti tulojen jakautumiseen
ansio- ja paaomatuloihin. Huttunen ym. (2011)
taas tarkastelevat lahes aidon kenttakokeen,
matalapalkkatuen ty6llisyysvaikutuksia.



Pitkalla aikavalilla
verotuksen muutosten
vaikutukset voivat olla
paljon suurempia kuin
pienista muutoksista
lasketut lyhyen ajan
vaikutukset.

Suomessa on tehty siten, ettd kaikkien
veroaste on muuttunut hyvin tasaisesti,
huippututkimusten kirjoittaminen tas-
ta aiheesta Suomen aineistolla on vaike-
aa. Aihe on kuitenkin niin oleellinen, etta
taytyy yrittaa.’

Optimaalisesta paaomatulo-
verotuksesta tiedetaan lilan
vahan

Yhtend monista Yhdysvaltain tiedeaka-
temian tulevaisuuden tutkimusteemo-
ja koskevaan selvityspyyntd6n vastan-
neista ekonomisteista nobelisti Peter
Diamond, joka myds oli mukana Mirr-
lees Review'n kirjoittajatiimissa, ehdot-
taa kolmea olennaista tutkimusaihetta
taloustieteelle tulevaisuudessa. Yksi Dia-
mondin (2011) ehdottamista teemoista
on se, miten padaomatulojen verotus pi-
taisi jarjestad. Mirrlees Review'iin han kir-
joitti, ettd nykytietdmys taloustieteessa
on se, ettd padomatuloja pitaa verottaa,
mutta niitd ei pida verottaa samoin kuin
ansiotuloja. Kuitenkin se, miten tasmal-
leen niita tulisi verottaa, on auki.
Diamond on itse paatynyt veromal-
liin, jossa ansiotulojen ja padomatulojen
veroasteiden tulisi olla positiivisessa yh-

3 Tampereen yliopistossa tata yritetaankin par-
haillaan.

teydessa. Tama tarkoittaa, ettd pohjois-
mainen eriytetty verojarjestelmd, jossa
padomatulojen veroprosentti on kiin-
ted, ei olisi optimaalinen. Mutta jalleen
kerran on epaselvaa, millainen padgoma-
tuloverojen tason ja esimerkiksi osinko-
tulojen veroprogression tulisi olla. Me
Pohjoismaissa voisimme osallistua ta-
héan kansainvaliseen keskusteluun koke-
muksemme kautta ja pohtia, onko eriy-
tetyn mallin aika jo ohi.

Miten mikro ja makro yhdistyvat?

Ylivoimaisesti suurin osa siitd tutkimus-
aineistosta, mihin muun muassa Mirrlees
Review'n taloustieteilijdiden konsensus-
ndkemys rakentuu, perustuu mikroai-
neistoista (henkild- tai yritystasolla) es-
kayttaytymisvaikutuksiin,
taloustieteilijdiden kielelld joustoihin.
Konsensusndakemyksen mukaan verotus
kylla vaikuttaa moniin taloudellisiin paa-

timoituihin

toksiin, mutta vaikutusten suuruusluok-
ka on verrattain pieni, eikd verotuksen
eroilla voisi siksi juurikaan selittdd mm.
maiden vdlisida hyvinvointieroja. Toinen
konsensusnakemys on, etta jo toissa ole-
vien tydtuntien madran valintapaatods
(ns.intensiviinen marginaali) ei juurikaan
reagoi veromuutoksiin, mutta verotuk-
sen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksilla
voi olla suuri merkitys sille, tyo6llistyyko
tyontekija ollenkaan (ns. ekstensiivinen
marginaali).

Julkisen talouden alan nuori téhti-
tutkija Raj Chetty huomauttaa, ettd on-
gelma mikroaineistoista estimoiduissa
joustoissa on usein seuraava (Chetty et
al.2011). Ne on laskettu niin pienista ve-
romuutoksista, ettd ihmisten ei ole valt-
tamattd kannattanut miettid uudelleen
tyotunti- tai tyollistymispaatdstaan, min-
ka vuoksi pienista muutoksista lasketut
joustot aliarvioivat verotuksen pitkan ai-
kavalin kdyttdytymisvaikutuksia.

Mikroaineistoihin perustuvat tutki-
mukset eivat myoskadn pysty ottamaan

huomioon veromuutosten vaikutuksia
muulle kuin kohderyhmalle, vaikka muu-
toksilla voi olla suuria kokonaistalou-
dellisia vaikutuksia. Tanskan aineistoon
pohjautuvassa tutkimuksessa Chetty
osoittaa, kuinka joustojen koko nousee,
kun ne estimoidaan suuremmista vero-
poliittisista muutoksista. Chettyn mu-
kaan myos se konsensusndakemys, jonka
mukaan ekstensiivisen marginaalin jous-
tot olisivat suurempia kuin intensiivisen
marginaalin joustot, kaatuu paalaelleen.
Nain siksi, etta tyollistymispaatoksia teh-
dessaan ihmiset herkemmin uudelleen-
arvioivat kayttdytymistdan kuin tunti-
paatoksissa.

Naiden tulosten mukaan verotuksel-
la olisi pitkalla aikavalilla paljon suurem-
pi vaikutus talouden hyvinvointiin kuin
mikroaineiston perusteella tehdyt arviot
antaisivat ymmartaa. Vaikutukset eivat
kuitenkaan olisi niin suuret, ettd vero-
tus esimerkiksi selittdisi kokonaan USA:n
ja Euroopan tyétuntien eron kuten mm.
Prescott (2004) esittda. Mutta suuren
osan eroista se selittdisi. On superjannit-
tdvaa nahda, miten tutkijayhteisd reagoi
Chettyn provokatiivisiin tuloksiin. Pys-
tyttaisiinkd esimerkiksi maiden vilisista
institutionaalisista eroista, jotka heijas-
tuvat mikrotason paatoksiin, paattele-
maan Chettyn tulosten yleispatevyytta
maiden valisida mikroaineistoja yhdista-
malla? Nama kaikki kysymykset ovat hy-
vin avoinna.

Kannattaako julkisten palveluiden
tuotantoa yksityistaa?

Téhan kysymykseen emme aidosti tie-
da vastausta. Teoreettista kirjallisuutta
aiheesta on olemassa; hyva yleiskatsaus
on esimerkiksi Tuomalan (2009) oppikir-
jassa.Teoria ei anna yksiselitteisia vasta-
uksia.

Jarkeva lahestymistapa tutkia tatd on
sellainen, missa palvelun tilaaja ei tark-
kaan tiedd palveluntarjoajan tuotteen
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Julkisten palvelujen
kustannukset eivat
valttamatta alene, jos niiden
tuottaminen siirretaan
yksityiselle sektorille.

laadukkuutta. Kun laatua ei voi suoraan
verifioida, yksityiselld palveluntuottajal-
la on liian suuri kannuste alentaa kus-
tannuksia laadun kustannuksella. Jul-
kinenkin tuottaja saattaa haluta lipsua
laadusta, mutta koska sen ei tarvitse va-
littdd kustannuksista yhta paljon kun
voittotavoitetta ei silla ole, laatu vdhe-
nee vdhemman. Optimaalinen tuottajan
valinta on siten hyvin tilannekohtaista:
julkisen tuottajan valintaa suosivat olo-
suhteet, joissa korkeasta laadusta poik-
keaminen on hyvin kallista eika laatua
voi helposti varmentaa, kun taas yksityi-
set tuottajat ovat vahvimmillaan tilan-
teissa, joissa kustannussadstdpotentiaa-
li on suuri.

Empiirista tietoa aiheesta on erittdin
vahan. Suurin ongelma on se, ettd kun
palveluilla ei ole aitoa markkinahintaa,
tuotteen arvo pitdd mitata muuten, ja
sen aito mittaaminen on tuskallisen tyo-
lastd (ks. esim. Pirttild ja Taimio 2011 ja
muut saman kirjan luvut). Ruotsissa nou-
si suuri kohu* tutkimuksesta (Hartman et
al.2011), jossa tekija nosti esiin sen, etta
tutkimusten perusteella ei ole evidens-
sid siitd, ettd yksityistdminen alentaisi
palveluiden kustannuksia.

Tietenkdan tdssakdan tapauksessa se,
etta evidenssia ei ole, ei tarkoita sita, etta
yksityistamiselld ei olisi vaikutuksia, tut-
kijat eivdt vaan ole niitd l6yténeet. Liséa
siis tarvitsisi tietdd. Kun aihe on niin tar-

4Ks.Roope Uusitalon blogi aiheesta osoitteessa
http://blog.hse-econ fi/?p=4171.
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ked, eikd voitaisi jarjestda koe-asetelma,
jossa aidosti satunnaistettaisiin, ei valtta-
mattd tuottajia itsedan, vaan niita meka-
nismeja’, jotka voivat johtaa laatujen ja
kustannusten eroon. Edes jollakin pie-
nellda sektorilla? Mitd mekanismit tas-
malleen voisivat olla, en tied, kun olen
julkisten palvelujen osalta vain (osin)
tutkimustoiminnan asiantuntija, mutta
moni muu voisi tietaa.

Aiheeseen liittyy myds psykologinen
teoria siitd, mika ihmisid motivoi. Suora-
viivainen markkinoiden toiminnan imi-
tointi julkisella sektorilla unohtaa sen, et-
ta julkisen sektorin tyontekijat saattavat
reagoida kannustimiin eri lailla kuin yksi-
tyisen sektorin tyontekijat. Nain siksi, et-
ta julkisen sektorin tyontekijat ovat ehka
muita useammin valinneet tydpaikkansa
tavallaan eettisten periaatteiden mukai-
sesti (Besley 2011).

Psykologiaa mukaan oleellisesti
enemmadn kuin ennen

Mahdollisesti vield suurempi periaate-
kysymys julkisten palveluiden jarjes-
tamisessé on se, kuinka paljon valin-
nanvaraa asiakkailla itselldan tulisi olla.
Standardindkemys taloustieteessd on
ollut, ettd yleensd mitd enemman va-
lintamahdollisuuksia on, sitd parempi,
silla mitd haittaa meille olisi lisavalinta-
mahdollisuuksista? Ainahan ne voi jat-
taa kayttamatta. Gruber (2011) nojaa
kuitenkin uuteen psykologiseen teori-
aan siitd, etta lisavalintamahdollisuudet
eivdt ole meille aina hyvastd, ja sanoo,
ettd yksi taloustieteen tulevaisuuden
haaste on selvittda, mikd on oikea maa-
ra valinnanvaraa.

Miksi valinnanvara sitten voisi olla on-
gelmallista? Yksinkertaiseksi siksi, et-
téd emme aina valttamatta kykene teke-

® Ludvig et al. (2011) selittdvat mekanismikokei-
ta: niissa yritetaan paasta juuri siihen vaikutus-
kanavaan kiinni, mikd voi tuottaa lopputulemal-
le kiinnostavia eroja.

Valinnanvaran
lisaaminen ei
aina ole hyvaksi.

maan oman itsemme pitkan aikavalin
hyvinvoinnin kannalta oikeita paatok-
sid. Saatamme ymmartad, ettd olisi hy-
va saastdad enemmadn pahan pdivan va-
ralle, mutta kun palkkapaiva tulee, kaikki
muut valittémat kulutustarpeet tun-
tuvat tarkedmmiltd, ja sdastdja ei vain
kerry. Silloin olisi parempi, jos olisimme
rajoittaneet valinnanvapauttamme ra-
hojemme kayttoon sitoutumalla pita-
vdsti saastamaan.

Epaterveellinen sydminen, alkoholin
liikakdytto ja tupakointi ovat muita hy-
vid esimerkkejd.Terveyspalveluissa meil-
Id toisaalta pitdisi olla varaa valita, kenen
ladkarin palveluja me kdaytamme, mut-
ta emme saisi valita vain sita laakaria, jo-
ka ei sano meille, ettd nyt pitdisi kuule
alkaa kuntoilla. Koko terveyssektori on
suurelta osin informaatiota: ostamme
ladkarilta tiedon siita, mikd meita vaivaa,
mika jo osaltaan rajoittaa potilaan itse-
ndisyytta.

Lisaksi on helposti niin, ettd heikom-
massa asemassa olevat (koyhat, vahan
koulutetut, syrjdytyneet) eivat osaa vaa-
tia itselleen samoja palveluita tai tehda
yhté hyvia valintoja oman itsensa pitkan
aikavélin hyvinvoinnin kannalta kuin pa-
remmin eldmdssa pdrjanneet.® Talloin

6 Lihavuus on yleisempaa vahan koulutettu-
jen keskuudessa. Kerdtar ja Karjalainen (2010)
tutkivat pohjoissuomalaisia tyovoiman palve-
lukeskusten asiakkaita, joista 65 prosentilla oli
tyokykya heikentdava mielenterveyshairio ja
joiden mielenterveysongelmia oli hoidettu riit-
tamattémasti.



valintamahdollisuuksien korostaminen
saattaaollaristiriidassatasa-arvoisuuden
kanssa. Koulutuspalveluissa taas on syy-
té suojella lasta esimerkiksi vanhempi-
en mahdollisilta vaariltéd kouluvalinnoil-
ta. Valintamahdollisuuksien lisddminen
terveys- , koulutus- ja sosiaalipalveluissa
on kaiken kaikkiaan kimurantti kysymys,
jota toivottavasti mietimme ja tutkimme
tarkkaan.

Terveyseroihin  pitdisi
sa jdrjestelmdssd periaatteessa puut-
tua paikallistasolla, jolloin terveyseroja
supistava politiikka on hajautettu. Ta-
ma on jyrkdssa ristiriidassa tuloeroja su-

suomalaises-

pistavan politiikan kanssa, joka padosin
hoituu koko maan ratkaisuin. Kun ta-
loudellisessa asemassa on kuntien va-
lilld huikeita eroja, ja kun tiedetdan et-
td koyhissé kunnissa asuu keskimaarin
koyhempaa vaked, on luultavaa, etta tu-
loeroista ja terveydestd laskettu yhtei-
nen hyvinvointiero on suurempi kuin
terveyserot tai tuloerot yksittaisilla mit-
tareilla. Tallaista moniulotteista kdyhyys-
tai eriarvoisuustutkimusta pitdisi tehda
Suomessa enemmadn. Jatkokysymys on
luonnollisesti se, millaiseen paikallista-
son rakenteeseen tulisi pyrkid, jotta pel-
kén asuinpaikan takia ihmisia ei asetet-
taisi eriarvoisiin asemiin.’

Terveys, tydllisyys ja aineistot

Terveys on itsessdan jo elintarkedd, mut-
ta yhtd mielenkiintoisia ovat terveyden
yhteydet tyollisyyteen ja siihen kan-
nustavaan politiikkaan. Toimivatko kan-
nustimet esimerkiksi pitkddn tyduraan
samalla lailla rijppumatta ihmisen ter-
veydentilasta? Kannustaako tyoeldkkei-
den superkarttuma vain niitd, jotka pys-
tyisivdt muutenkin olemaan mukana
tyoelamassa?

7 Mm.Borge (2010) ja Dahlberg (2010) ihmette-
levit sita, kuinka pitkalle kunnallinen desentra-
lisaatio on Suomessa viety.

Ndma ovat mielenkiintoisia yhtyma-
kohtia terveyspolitiikan ja julkisen talou-
den vililla, mutta niiden tutkiminen on
haastavaa. Kunnollinen tutkimus vaati-
si suuria aineistoja, joihin yhdistetdaan
rekisteritietoa seka terveydesta etta tu-
loista ja tyollisyydesta. Talldin torma-
tddn moniin ongelmiin, joita ovat muun
muassa kayttolupien saanti, aineistojen
muodostamisen kalleus ja toimitusten
hitaus. Tilastokeskuksen uusi kaytantd
etdyhteydesta on erinomainen aloite, jo-
ta toivottavasti ruvetaan hyodyntamaan
siten, etta kayttolupien saanti helpottuu
(kun aineistojen kayttdd voi viranomai-
nen helposti valvoa) ja aineistojen kus-
tannukset saadaan alas. Samoin on var-
mistettava, ettd palvelut resurssoidaan
riittdvasti. Néama ja monet muut tutki-
muskysymykset ovat liian arvokkaita
juuttuakseen jo joka tapauksessa muu-
ten keratyn aineiston pelkdn saatavuu-
den puutteeseen. m
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edeltdjassa Tyovaen taloudellisessa tut-

kimuslaitoksessa naisten ja miesten ase-
ma tyémarkkinoilla on kiinnostanut laajaa
joukkoa naistutkijoita ja paria miestutkijaa.
Tehdyt tutkimukset antavat mielenkiintoisia
tuokiokuvia naisten ja miesten tydmarkkina-
asemasta ja sukupuolten vilisestd tasa-ar-
vosta eri aikakausina.

Ensimmaiset naisten tydmarkkina-asemaa
koskevat tarkastelut vievét historiassa sata
vuotta taaksepdin (Hemmild 1981a, 1981b).
Nykyajan havainnoijaa hatkahdyttaa naissa
tarkasteluissa esiintyva tieto siita, ettéd 1900-

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa ja sen




Reija Lilja uskoo, etta naisten
painoarvo tydelamassatulee
kasvamaan.

Perheellisten naisten
osallistuminen
ty6eldmaan on

vuosien varrella
lisdaantynyt.

luvun ensimmadiselld vuosikym-
menellad teollisuudessa tyosken-
nelleistd naisista 90 prosenttia
oli naimattomia. Tuolloin yleise-
nd tydeldman kaytantona oli, et-
ta nainen naimisiin mentyaan jat-
ti tydelaman. Tata kdytantoa tuki
myds se, ettd vuoteen 1918 as-
ti naisilla ei ollut oikeutta osallis-
tua ansioty6hon ilman aviomie-
hen suostumusta (Tilastokeskus
2010).

Toisen maailmansodan jalkeen
varsin nopeaan teollistumiseen
liittyva tyovoiman kysynnan kas-
vu edisti naisten tydssakayntia.
1970-luvulla julkisen sektorin
kasvu, pienten lasten paivahoi-
toon liittyvat uudistukset ja puo-
lisoiden erillisverotukseen siir-
tyminen kasvattivat erityisesti
perheellisten naisten kannus-
timia kdyda ansioty6ssa. Vuon-
na 1975 noin 75 prosenttia 7-
15-vuotiaiden lasten dideistd ja
61 prosenttia alle 7-vuotiaiden
lasten dideistd kavi ansiotyossa
(Hemmila 19814, 14).

Perheellisten naisten osallis-
tuminen tyoeldmdan on vuo-
sien varrella vain vahvistunut.
Nykyddn ldhes 90 prosenttia 7-
17-vuotiaiden lasten adideista
(yhta suuri osuus kuin isistd) kay
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"Sukupuolten viliset
keskimaaraiset palkkaerot
ovat kaventuneet
tuskastuttavan hitaasti.”

ansioty6ssd.! Myods 3-6-vuotiaiden las-
ten dideistd runsaat 80 prosenttia on
ansiotydssa. Alle kolmevuotiaiden las-
ten dideistd vain noin puolet kdy ansio-
ty0dssd, mihin on vaikuttanut pienten
lasten vanhemmille tarjolla oleva mah-
dollisuus jaada hoitovapaalle.

1900-luvun vaihteessa naisten kes-
kimadrdiset vuosipalkat olivat teolli-
suudessa noin puolet miesten palkois-
ta. Suuret sukupuolten viliset ansioerot
johtuivat paaasiassa siita, etta naiset ja
miehet tekivat eri toita silloinkin, kun
he toimivat samoilla teollisuuden aloilla.
Tuolloin oli kuitenkin yleisend kaytanto-
na, etta naisille maksettiin myds samasta
tyOsta pienempaa palkkaa kuin miehille
(Hemmila (1981a, 32).

Palkoista sopiminen on ollut naisille
kannattavaa

Teollisuuden tyontekijoita koskeva en-
simmadinen valtakunnallinen tydehto-
sopimus solmittiin vuonna 1945. Siir-
tyminen
tapahtui koko maan kasittavien alim-
maispalkkasopimusten kautta, mika
nosti erityisesti naisten ansioita. Vuo-
sien 1944 ja 1945 valilla naisten keski-
tuntiansiot suhteessa miesten ansioihin

tyoehtosopimuskaytantdoon

' Ks. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus,
perheet ja tyé vuonna 2009, http://stat.fi/til/
tyti/2009/16/index.html .
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nousivat 10 prosenttiyksikkda, 58 pro-
sentista 68 prosenttiin. Naisten palk-
kaluokat jaivat tehdyissa tydehtosopi-
muksissa kuitenkin edelleen miesten
palkkaluokkia matalammiksi. Yleislak-
kovuodesta 1956 lahtien vuoteen 1962
naisten ja miesten véliset palkkaerot
kasvoivat teollisuudessa. Ammatillinen
jarjestdytyminen taantui eri syista tana
aikana, mikd heikensi ammattiyhdistys-
liilkkeen mahdollisuuksia tehda matala-
palkkaisia naisia suosivia tyéehtosopi-
muksia.

Sukupuolten vdlinen samapalkkai-
suuden periaate astui kuvaan vuonna
1962, jolloin Suomi ratifioi Kansainvali-
sen tydjarjestdon ILOn samapalkkaisuus-
sopimuksen. Ratifioinnin jalkeisissa teol-
lisuuden tyéehtosopimuksissa sovittiin,
etta viimeistaan vuoteen 1966 mennes-
sa naisten ja miesten erilliset palkkaryh-
mittelyt poistetaan (Hemmild 1981a,
35-38). Vuodesta 1962 vuoteen 1978
teollisuudessa tyéskennelleiden naisten
keskituntiansioiden osuus miesten ansi-
oista nousi reippaasti, 66 prosentista 75
prosenttiin.

Sukupuolten valiset keskimaaraiset
palkkaerot ovat kaventuneet tuskas-
tuttavan hitaasti parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana.Vuonna 1990 naisten
keskimaardiset kuukausiansiot miesten
ansioista olivat 79,9 prosenttia. Vuonna
2010 tdama osuus oli vain kaksi prosent-
tiyksikkda suurempi, 81,9 prosenttia.?

Sukupuolten valiset palkkaerot
kasvavat idn ja tulotason kasvun
myQta

Runsaan kahden viimeksi kuluneen vuo-
sikymmenen aikana Palkansaajien tutki-
muslaitoksen tutkijoilta on ilmestynyt lu-

2 Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mukaan
lasketut luvut.

Palkkausjarjestelma-
uudistukset ovat
kaventaneet sukupuolten
valisia palkkaeroja
lahinna hyvatuloisilla.

kuisia tutkimuksia sukupuolten valisesta
tasa-arvosta tydmarkkinoilla.® Sukupuol-
ten valisten keskimaaraisten palkkaero-
jen tarkastelussa kaksi piirretta kiinnittaa
erityistd huomiota; mitd korkeammista
ika- tai tuloluokista on kyse, sitd suurem-
miksi sukupuolten viliset keskimaarai-
set palkkaerot muodostuvat (kuvio 1 ja
taulukko 1).4

3 Sukupuolten vélisia palkkaeroja ovat analysoi-
neet Allén (1989), Brunila (1990), Kangasniemi
ja Kauhanen (2010a, 2010b), Laine (1999),
Lilja (2000), Asplund ja Lilja (2005) ja Vartiai-
nen (2000, 2001, 2002). Allén (1992) on myds
pohtinut pohjoismaista mallia sukupuolten
vélisen tasa-arvon kehittamisessa. llmakunnas
(1992, 1996, 1997) on tutkinut verotuksen ja
lastenhoidon kustannusten vaikutuksia naisten
tyon tarjontaan. Kellokumpu (2006, 2007a) on
analysoinut lasten vaikutusta didin palkkaan ja
pohtinut isien perhevapaiden kehitysta (Kello-
kumpu, 2007b). Naisten ja miesten tyouria ja su-
kupuolten eriytymisen tydmarkkinavaikutuksia
ovat analysoineet Lilja (1995) ja myds Asplund,
Lilja, Savaja ja Suoniemi (2008) seka Vartiainen
(1999). Kauhanen (2003, 2007, 2008) sekd Haa-
taja, Kauhanen ja Natti (2011) ovat tutkineet
naisten ja miesten tyomarkkinakehitysta ja tyo-
suhteiden erilaisuutta. Perhevapaavalintojen
ja -kustannusten seka palkkausjarjestelmauu-
distusten vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon
on tutkittu kahdessa laajassa yhteishankkeessa
Lilja, Asplund ja Kauppinen (toim.) (2007) seka
Asplund ja Lilja (toim.) (2010).

*Taulukossa 1 naisten ja miesten kokonaisansi-
oiden jakaumaa on tarkasteltu kolmessa eri pis-
teessa. 1. desiili kuvaa ansiojakauman alimman
10 prosentin ansioita. Mediaani kuvaa ansioita,
joita alempia ja korkeampia ansioita saa puolet
palkansaajista, ja 9. desiili kuvaa ansioita, joita
alempia ansioita saa 80 prosenttia tarkastelluis-
ta palkansaajista.



Kuvio 1. Naisten kuukausiansioiden suhde miesten ansioihin ikdryhmittdin vuonna
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Lahde:Tilastokeskus, Palkat ja tydvoimakustannukset 2011.

Tallaiset tulokset selittyvat osittain sil-
14, ettd naisten tyoura on lastensaannin
vuoksi miehia katkonaisempi. Perhepo-
liittisista syista alle kolmivuotiaiden las-
ten vanhempien (kdytannossa aitien)
mahdollisuuksia hoitaa lasta kotona on
tuettu taloudellisesti. Tydeldmdssa val-
litsevan sukupuolten vilisen tasa-arvon

kannalta talla politiikalla on ollut oma
hintansa. Naiset maksavat lapsen synty-
man jdlkeen pitamistadn perhevapaista
"lapsisakon” palattuaan tyéhon. Perhe-
vapaita pitdneiden ditien palkat jaavat
jalkeen tydeldmdssd pysyneiden pal-
koista. Aitien suhteellisen palkan heik-
keneminen on sitd suurempaa ja pitka-

Taulukko 1.Kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot kuukaudessa sukupuolen ja ty6n-

antajasektorin mukaan vuonna 2010.

Sektorit Kokonaisansion
1.desiili, €/kk
Kaikki yhteensd
Miehet 2085
Naiset 1859
Naiset/miehet 0,89
Yksityinen sektori
Miehet 2088
Naiset 1816
Naiset/miehet 0,87
Valtio
Miehet 2400
Naiset 2188
Naiset/miehet 0,91
Kuntasektori
Miehet 1974
Naiset 1885
Naiset/miehet 0,95

Kokonaisansion Kokonaisansion

mediaani, €/kk 9. desiili, €/kk
3020 5009
2787 3902
0,92 0,78
3002 5000
2494 4037
0,83 0,81
3474 5339
2701 4486
0,78 0,84
2909 4792
2436 3660
0,84 0,76

Lahde:Tilastokeskus, Palkkarakennetutkimus.

Lasten saaminen
hidastaa palkkakehitysta
aideilla muttei isilla.

kestoisempaa mitd pidemmaéan vapaan
han pitdd. Hyvatuloiset naiset joutuvat
maksamaan lapsensaannista muita nai-
sia enemman. Miehilla ei lapsensaannis-
ta ole vastaavia seurauksia (Johansson
ym.2007).

Sukupuolten vdlisten palkkaerojen tu-
loluokittaisissa tarkasteluissa ndkyvat
erot heijastavat osaltaan naisten ja mies-
ten urakehityksen eroja.’ Naisilla on pie-
nempi todenndkdisyys saada kaikkein
vaativimpia tehtavid kuin yhtd koulu-
tetuilla ja kokeneilla miehilld.> Nykyaan
johtotehtavissa tydskentelevistd palkan-
saajista kaksi kolmasosaa on miehia ja
vain kolmannes naisia.”

Keskimaardiset palkkaerot eivat
kerro koko totuutta sukupuolten
valisestd tasa-arvosta

keskimaaraiset
palkkaerot ovat monen tekijan summa,

Sukupuolten  valiset
eikd niiden perusteella voi vetaa johto-
paatosta, ettd samoissa tehtdvissa toimi-
via ja samankaltaiset perusominaisuu-
det omaavia naisia ja miehia palkittaisiin
tyoeldamadssa eri tavoin. Vartiainen (2001)
havaitsi kaikki kokoaikaisessa tydssa ol-

% Ks.esim. Lilja (1995).

6 Asplund ja Lilja (toim.) (2010). Ks. myds Asp-
lund ym. (2008).

7 Ks. Tilastokeskuksen tyossakayntitilasto vuo-
delta 2009, http://www.stat.fi/til/tyokay/2009/
index.html .
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Miesten ja naisten
sijoittuminen eri tehtaviin
ja eri aloille selittaa noin
puolet sukupuolten
valisista keskimaaraisista
palkkaeroista.

leet palkansaajat kattaneessa tilastoana-
lyysissadn, ettd vuonna 1998 noin puolet
sukupuolten vélisestd 21 prosentin kes-
kimadrdisesta kuukausipalkkaerosta joh-
tui naisten ja miesten erilaisesta valikoi-

tumisesta eri toimialoille ja ammatteihin.

Analyysin mukaan valitut taustamuuttu-
jat jattivat selittdmattd puolet sukupuol-
ten valisesta havaitusta palkkaerosta. Ta-
man tutkimuksen pohjalta Suomessa on
syntynyt melko vakiintunut nakemys sii-
td, ettd sukupuolten vilisestd keskimaa-
rdisestd 20 prosentin palkkaeroista noin
puolta ei pystyta selittdmaan taustaomi-
naisuuksien eroilla, eli ns. selittamatto-
man palkkaeron suuruus on noin 10 pro-
senttia.

Sukupuolten erilainen sijoittuminen
eri ammatteihin (segregaatio) selittaa
noin 30-50 prosenttia sukupuolten va-
lisista keskimaardisista palkkaeroista.’
Segregaatiota kasvattaa myos se, ettd
naiset ja miehet ovat tyypillisesti eri tyo-
ehtosopimusten piirissd. Tamdn ns. ho-

8 Valitusta analyysikehikosta ja tuloksista on
kayty tarkempaa keskustelua tutkijoiden piiris-
sd. Korkeamaki ym. (2004) ovat saaneet yksityis-
té sektoria koskevissa analyyseissaan selvasti
Vartiaisen esittamia lukuja pienemmat osuudet
(3-6 prosenttia) sukupuolten viliselle selitta-
mattomalle palkkaerolle.

° Sosiaali- ja terveysministerio (2008). Eriytymi-
nen eri ammatteihin selittaa julkisella sektorilla
40-50 prosentin ja yksityiselld sektorilla 30 pro-
sentin osuuden kokonaispalkkaeroista.
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risontaalisen segregaation liséksi verti-
kaalinen segregaatio (naisten ja miesten
sijoittuminen vaativuudeltaan eritasoi-
siin tehtaviin) vaikuttaa sukupuolten

valisiin  keskimaaraisiin palkkaeroihin.

Teknologiateollisuuden  toimihenkil®i-

taé koskeneiden analyysien (Asplund ym.

2008) mukaan vertikaalinen segregaa-
tio selittdd noin 50-60 prosenttia suku-
puolten vdlisista keskimaaraisista palk-
kaeroista.

Palkkauksen keskeisena perusteena
tydn vaativuus

Palkkausjarjestelmauudistuksia on 1990-

luvun puolivdlistd lahtien toteutettu

Suomessa talouden kaikilla sektoreilla.

Niilld on pyritty edistamaan samapalk-
kaisuutta, palkkauksen oikeudenmukai-
suutta ja kannustavuutta.

Palkkausjarjestelmduudistuksissa on
korostunut tehtavien vaativuuden (ver-
tikaalinen segregaatio), henkildkohtai-
sen suoriutumisen ja tulospalkkauksen
merkitys palkanmuodostuksessa (Asp-
lund ja Lilja (toim.) 2010). Niiden myo-
ta Vartiaisen (2001) tutkimuksen keski-
0ssd ollut ammattiasema sukupuolten
vélisten palkkaerojen keskeisena seli-
tystekijand on menettanyt selitysvoi-
maansa.

Nykypdivana palkkatason ja palk-
kaerojen keskeisimpana maarittdjana
voidaan pitdd tyon vaativuutta. Han-
kittu koulutus ja kertynyt tyokokemus
ovat tarvittavia edellytyksia paasta vaa-
tivampiin tehtéaviin, joskaan ne eivét ta-
kaa niihin paasya. Yhta vaativien tehta-
vien sisdlld muodollisen koulutuksen
merkitys palkan perusteena on vahen-
tynyt. Sen sijaan tydssa hankitulla mo-
nipuolisella osaamisella ja péatevyy-
delld on tehtdviin valikoitumisessa ja
palkanmuodostuksessa yha tarkedampi
rooli. Sukupuolten tasa-arvon nakokul-
masta tarkedksi kysymykseksi nousee

Sukupuolten palkkaerojen
kaventuminen edellyttaa,
etta naisilla on nykyista
paremmat mahdollisuudet
edeta vaativiin
tyotehtaviin.

erityisesti se, miten tallaisessa toimin-
taympadristossa pystytdan huolehti-
maan siitd, ettd naisilla ja miehilld on
samat mahdollisuudet edetd yhtd vaa-
tiviin tehtaviin.

Sukupuolten valiset palkkaerot ovat
palkkausjarjestelmduudistusten alkuvai-
heessa kaventuneet ldhinnd tulojakau-
man ylapadssa, jossa sukupuolten viliset
palkkaerot lahtokohtaisesti ovat olleet
muita ryhmia korkeammat. Matalapalk-
kaisten ja vdhemman vaativissa tehtavis-
sa olevilla tallaista sukupuolten valisten
palkkaerojen kaventumista ei uudistus-
ten tdssa vaiheessa vield ole havaittavis-
sa.

Naisten painoarvo tydeldamadssa
kasvaa

Kuluneen vuosikymmenen aikana Suo-
messa on tapahtunut huomaamaton
"vallanvaihto” Vaikka tyévoimassa mie-
hid on edelleen naisia hieman enem-
maén, palkansaajien joukossa naiset
ovat pitkdan olleet enemmisténa.Vuon-
na 2010 palkansaajista 51 prosenttia
(1082 000) oli naisia. Taman suuruisel-
la osake-enemmistolla saisi osakeyh-
tiossa tdyden paatantdvallan. Naisten
tyomarkkina-asemaan liittyva paatan-
tavalta ei luonnollisesti ndin yksinker-
taisella tavalla maardydy. Naisten kas-



Taulukko 2. 15 vuotta tdyttdneen vaeston koulutusrakenne sukupuolen mukaan vuosina
2000 ja 2009.

Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste
Yhteensa

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa 40,1
Keskiaste 38,2
Alin korkea-aste 10,3

100,0

Naiset

2000

%
34,2 411 334
414 34,1 36,5
8,6 14,7 12,7
7,8 4,6 9,0
7,0 52 78
1,0 0,3 0,6
100,0 100,0 100,0

vava osuus palkansaajista yhdistettyna
naisten miehia nopeampaan koulutus-
tason kasvuun tulee vadjaamatta lisaa-
maan naisten painoarvoa tydeldmdssa
(taulukko 2).

Tydmarkkinoiden muuttuvat
rakenteet haastavat tutkijan

Nykypdivana sukupuolten tasa-arvon
tutkiminen tydmarkkinoilla edellyttda
entistd parempaa ja laaja-alaisempaa
ymmarrysta tydmarkkinoiden rakenteis-
sa tapahtuvista muutoksista ja muutos-
paineista. Tdma kehitys haastaa tutkijan
ja tekee sukupuolten vilisen tasa-arvon

tutkimuksesta entista kiinnostavamman.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo tydmark-
kinoilla sdilyy varmasti jatkossakin kes-
keisena tutkimusteemana Palkansaajien
tutkimuslaitoksessa. Téhan velvoittavat
my®s vahvat perinteet.
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olumniani varten minua pyy-

dettiin pohtimaan, oliko Tyévaen

tutkimuslaitoksen perustaminen
aikoinaan viisasta ja miten ovat mah-
taneet toteutua ratkaisuun liittyvat
odotukset. Hanke oli alun alkaen jar-
kevalla pohjalla, niin itsestdan selval-
ld ja tyynelld tavalla, ettei silld osattu
edes eldamoida. Siind ndytti toteutu-
van niin tydvdeston kuin valtakun-
nankin etu. Mita taas odotuksiin tulee,
ne olivat silloisten voimavarojen puit-
teissa verraten maltilliset ja joka tapa-
uksessa kaukana siitd, millaisena naen
tanaan Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen ammattitaidon ja sen priorisoi-
tujen tutkimuskohteiden nauttiman
arvostuksen.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on hdpedmaton osa poliittisen vallan
kdyttod. Sithen nakemykseen ei liity
mitdan salattavaa tai konspiratiivista.
Pdinvastoin, epadilyjen tulisi heti he-
ratd, jos joku asettaisi yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tavoitteeksi sel-
laisen totuuden janon, joka irrottaisi
sen tdysin politiikan kentdsta. Tallai-
nen ajatus on yhta hassu kuin sanon-
ta "pois politiikka yhteisten asioiden
hoidosta”

Kun laitos perustettiin, kiinnitin
ensimmadisend esimiehend huomio-
ta kahteen yleisluontoiseen seik-
kaan, joilla tulisi olemaan merkitysta
laitoksen tulevan yhteiskunnallisen
aseman kannalta. Ensiksi siihen, etta
olennaista on tutkimuksen ammatilli-
nen taso, muttei niin sanottu objek-
tiivisuus. Toiseksi siihen, ettd maam-
me korporatiivisesti muotoutuvassa
tutkimuksen kentdssa meidan laitok-
semme tutkisi ennen muuta tyovaes-
ton tarpeisiin, jo Iahtdkohdiltaan sub-
jektiivisiin.

Matkan varrella ovat monet tutkit-
tavan ympadriston asiat merkittavalla



Seppo Lindblom
Valtiotieteen tohtori

Tutkimus on osa vallan

kayttoa

tavalla muuttuneet. Siind sivussa muut-
tui laitoksen nimikin, missa ei suinkaan
ollut kyse vahapatoisesta semantiikasta
vaan isoista periaatteellisista virtauksis-
ta. Laitoksen yhteiskunnalliseen merki-
tykseen liittyvat huomioni ovat silti edel-
leen kestavalld pohjalla. Palkansaajien
kannalta on hyvéksi, ettd talla etupiirilla
on oma tutkimuslaitoksensa. Valtakun-
ta voi puolestaan iloita ammattitaitoi-
sesta ja yhteiskunnallisesti hajautunees-
ta monipuolisesta tutkimuksesta. Niin
paradoksaaliselta kuin se saattaa kuu-
lostaakin, yhteiskuntapolitilkan objek-
tiivisuutta tukee se, ettd eri etupiirien
subjektiiviset tutkimukselliset ndkemyk-
set tuovat mukanaan tarpeellisen vuo-
ropuhelun ymmarrettavine vastakohti-
neen ja jannitteineen.

Tama on poliittista puhetta, mutta ei
pdivan- tai puoluepoliittista. Se edus-
taan mieluumminkin politologista 13-
hestymistapaa, joka etsii tutkimuksen

objektiivisia perusteita. Miten sitten tie-
teen piirissa tulisi suunnistautua? Yh-
teiskuntatiede yleisesti ja taloustiede
erityisesti voi paneutua tdhdn pulmaan
vain kohdistamalla kriittisen tieteelli-
sen katseen itseensa. Se on kriittisyytta
jaloimmillaan. Siihen tulee pyrkia niin
akateemisessa kuin etupiirien maail-
massa.

akateemikko Pierre
meille

Ranskalainen
Bourdieu on antanut tas-
sd suhteessa varteen otettavia opas-
teita. Jokaisen puhujan, henkilén tai
instituution, tulisi objektiivisuuden pyr-
kimyksessaan aivan ensiksi kartoittaa
asemansa yhteiskuntapolitiikan vallan
kentalla. Siis vasta tdman paikannuksen
jalkeen on aika pohtia, mitd mieltd on
jostakin ja mihin asioihin ennen muuta
tulisi ottaa tieteellisesti ammattitaitois-
ta kantaa.

Juuri nyt askarruttaa kaikkia yhteis-

kuntapolitiikan palveluksessa toimivia

Kolumni

seppo.lindblom@welho.com

Seppo Lindblom johti Tyovaen taloudellista tutkimuslaitosta,
Palkansaajien tutkimuslaitoksen edeltdjaa, vuosina 1971-73.

tutkijoita ennen muuta Euroopan vel-
kakriisin  varjostama kansantalouden
Tarkastelkaamme,
orientoidutaan suomalaisella poliittisen
vallan kentalla. Palkansaajien tutkimus-
laitos kohdistaa ensisijaisen huomion
tyollisyyteen. Elinkeinoelaman tutkimus-
laitoksen analyysissa tulevat korostetus-
ti esiin yritystoiminnan edellytykset ja
maan kansainvélinen kilpailukyky. Val-
tiovarainministerion ja keskuspankin
tutkimus asettaa ymmarrettavasti muita
tiukempia vaatimuksia kestavyysvajeen

tulevaisuus. miten

hallinnan suhteen.

Kenenkaan tieteellistda ammattitaitoa
eikd pyrkimystd totuuteen voi kyseen-
alaistaa. Kaikki ovat omalla tavallaan
huolissaan tyo6llisyydestd. llman Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen panosta kuva
jaisi silti perati puutteelliseksi. Ellei lai-
tosta olisi, se pitdisi viimeistadn nyt kek-
sid — yhteiskuntapolitiikan objektiivisuu-
den nimissa. m
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40 vuotta "piikkina
lihassa-spirittia”

Pekka Korpinen johti Palkansaajien tutkimuslaitoksen
edeltdjaa Tyovaen taloudellista tutkimuslaitosta (TTT)
vuosina 1973-91.Tdssa haastattelussa han pohtii
pitkia sykleja, finanssi- ja eurokriisia seka TTT/PT:n
40-vuotista menestyksekasta taivalta.

Erikoistutkija taloustieteen kriisi” (Korpinen 2009), jossa kdsittelit taloustieteen
Pal.kar\sa.ajifen tutkimuslaitos valtavirran osuutta vuosien 2008-09 finanssikriisin synnyssd ja
heikki.taimio@labour.fi s L . .. . . .
yleensdkin sen ja aikaisempien kriisien samankaltaisuuksia. 1930-luvun
laman taustallahan oli aika samanlaisia finanssi-innovaatioita ja séddn-
telyn puutetta, joka johti siihen, ettd séidintelyd kiristettiin silloin 1930-Iu-
vulla voimakkaasti." Nyt on kulunut pari vuotta lisdd ja on saatu eurokrii-
Haastattelu on tehty 22.9.2011 sikin. Miltd tilanne néyttdd?
ja paivitetty 23.11.2011 "Vuoden 1907 kriisissd, johon olen tdmdn tuoreimman kriisin ai-
kaisemminkin rinnastanut, ei USA:ssa viela ollut keskuspankkia. USA:

Heikki Taimio ﬂ loitan palauttamalla mieliin Sinun T&Y-artikkelisi “Talouden vai

n keskuspankki oli aika uusi ilmié 1930-luvun lamassa, ja sen asema
maailmalla oli aika heikko. Englannissa vallassa ollut Labourkin oli

' Ks.Timo Soukolan arvio Michael Perinon kirjasta toisaalla téssa lehdessa. - Toim.
huom.
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hyvin kultakantamyoénteinen. He-
hén palasivat siihen Englannin im-
periumin vanhaan kulta-arvoon
ilmeisesti Cityn pankkiirien painos-
tuksesta. Sehan vei jalkoja alta reaa-
lisektorilta Englannissa aika pahas-
ti.

Nyt muuten on analogia, ettd kun
Suomi erosi kultakannasta syys-
kuussa 1931, niin jdlkikdteen saa-
dettiin armahduslaki eduskunnassa,
koska siind rikottiin kaikkia lake-
ja, eikéa sitad oltu etukéateen ajateltu
ja valmisteltu. Nyt on puhuttu, et-
ta jos joku eroaa eurosta, niin kuin-
ka monta lakia rikotaan ja joutuu-
ko eromaan EU:stakin ja ties mita.
Kaytédnnossahan jos jonakin pdiva-
na todetaan, ettd joku sieltd eroaa,
niin sitten varmasti tulee nippu ar-
mahduksia peraan niin, etta ketaan
ei syytetd.”

Niin, se on tavallaan turhaa puhetta,
ettd ei ole missédn scddoksid, kuinka
erotaan, koska itsendiset valtiot voi-
vat kuitenkin pddttdd mitd tahansa.
Vaikka sen perustuslaissa lukisi jota-
kin, se voi muuttaa sitdkin. Ja vaikka
sitd rikottaisiinkin, niin siitd voidaan
antaa armahdus. Hdtd ei lue lakia.

"Kyll3, isoissa asioissa on jousto-
ja sitten kun se tilanne tulee, mutta
ne ovat yleensa sellaisia, ettd ne ovat
mahdottomia, kunnes ne yhtakkia
ovat mahdollisia. Sellaisessa valiti-
lassakaan ei voi roikkua.”

Finanssikriisin taustalla
alikulutus, matalat korot ja
finanssi-innovaatiot

Analogiaa on tdssd monenlaista. Pu-
hutaan paljon pérssiromahduksista
ja finanssikriiseistd, mutta onko kui-
tenkin joku reaalitaloudellinen poh-

ja, jonka takia ndihin kriiseihin jou-
dutaan? Joku alikulutushypoteesi tai




"Kiinan saastdylijaama
|6ysi vastaparinsa USA:n
saastOalijaamassa eli
velkaantumisessa.”

vastaava. Keyneshdn (1936) kiinnitti huo-
miota investointien ja scdstdmisen vdli-
seen epdisuhtaan. Miten ndet sen silloin ja
nyt?

"Ei Keynes kovin pitkalle paassyt kriisi-
analyysissdan.Vaikka siina kirjan nimessa
on rahaa, korkoa ja tyollisyyttd, niin rahaa
ja korkoa loppujen lopuksi kasitelldan ai-
ka vahan. Juttu, joka siita jai elamaan, oli
sadstamisen paradoksi: jos sadstdminen
riippuu tuloista, niin silloin sadstamisen
lisédminen heikossa suhdanteessa syo
tulopohjaa alta nopeammin kuin aiheut-
taa tasapainoa toisessa suunnassa. Eli ol-
laan sy6ksykierteessa.

Vaihtotaseen ylijadgmamaat ovat olleet
saastamisylijadamamaita?, joista Kiina on
ollut kaikkein suurin tekija. Myds Saksa
ja Japani ovat olleet kroonisesti tata sa-
maa porukkaa. Voisi jotenkin sanoa, etta
sodassa hdvinneet ottavat revanssia kas-
vattamalla finanssivaltaansa. Kumuloi-
malla saatavia on mukavampi olla kuin
kumuloimalla velkoja, jos on ndyryy-
tetty sodassa. Jotain tammoistakin voi
taustalla olla. Kyllahdn vanha merkan-
tilistinen ajatus - vientiylijaama ja vah-
va valuuttavaranto — on nostanut Kiinaa

2 Vaihtotaseen ylijaagma muodostuu ulkomaan-
kaupan (vienti)ylijaamasta ja muista ulkomailta
saaduista nettomaksutuloista. Se voidaan myos
(erdin tarkennuksin) néhda kansallisena sdds-
tdmisend, ts. kotimaan yksityinen ja julkinen
sektori yhteen laskettuina saavuttavat saasta-
misylijddman. Vastaavasti vaihtotaseen alijaa-
ma vastaa sdastamisalijgamaa ("elamista yli
varojen”) eli velkaantumista ulkomaille. -Toim.
huom.

60 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

paljon nopeammin kuin jos se olisi aja-
nut tasapainoisella ulkomaankaupalla
tai puhumattakaan alijagdmaiselld ja vel-
kaantunut.”

Toisaalta on viljelty salaliittoteoriaa, jonka
mukaan Kiina ottaa otteeseensa Yhdys-
vallat siten, ettd silld on valuuttavarantoa
sijoitettuna suunnattomat mddré amerik-
kalaisiin valtion velkakirjoihin.

"Kylla saamamiehelld on vahvempi
asema kuin velallisella, se on ilman muu-
ta selvaa.Kiinan saastoylijaama loysi vas-
taparinsa USA:n sddstOalijgdmassa eli
velkaantumisessa, ja ndma kaksi sitten
olivat naimisissa. Jos Kiina ei olisi talla ta-
valla yliséastanyt, niin eihan Amerikka-
kaan olisi voinut velkaantua, vaan siina
olisi ollut joku muu ratkaisu — korkeampi
korkotaso tai mita se nyt sitten olisi ollut-
kaan. Se olisi tarkoittanut, ettda USA:ssa
olisi saastamisaste pysynyt korkeampa-
na, jolloin tdman kriisin mittasuhteet oli-
sivat saattaneet olla pienemmat.

Tulen pitkdn syklin® tarkasteluun, jo-
ka avaa tdhan lisada ndkokulmia. Kyl-
Ia minusta alikulutus- tai mika tahansa
stagnaatioteoria tuo jotain valoa tdhan
asetelmaan. Kehittyvien maiden kuten
Kiinan, Intian, Brasilian ja monien mui-
den tavattoman voimakas kasvu alkoi
muuttaa maailman voima- ja sotilastasa-
painoa. USA oli tottunut olemaan maail-
man johtava maa, jonka on varmasti vai-
kea luopua tdsta asemasta.

Kun talouden fundamentit eivat pus-
keneet riittavaa kasvua, niin alettiin
"doupata”finanssi-innovaatioilla ja hyvin
matalilla koroilla. Synnytettiin aika pit-
ké kasvujakso, joka tosiasiassa oli pape-
rin siirtelyd, bonusten leikkailua ja velak-
si eldmista. Velkaa py®dritettiin niin, etta

3 Véitoskirjassaan Pekka Korpinen (1981) kasit-
teli taloudellisen kehityksen pitkia sykleja, jois-
sa nousu- ja laskukaudet voivat kestdaa 20-30
vuotta. Kirja kuvasi myos sitd, kuinka keynesilai-
syytta oli esiintynyt jo ennen Keynesia. Nicholas
Kaldor (1987,341) viittasi tahan seka kirjan talo-
ushistoriatulkintaan.-Toim.huom.

Obaman elvytys-
politiikkaa on ollut
tdysin riittamatonta.

sama velkapaperi kiersi poydalta toisel-
le ja aina joku sai siita kiinni. Se oli kuin
korttitalo, jota kehiteltiin. Kylla yleensa
korttitalot ovat lopulta sortuneet, mutta
milloin, sitdhan ei yleensa pystytd ennus-
tamaan. Se vain tapahtuu joskus.”

Se olisi voinut mennd toisinkin, jos lénsi tai
Yhdysvallat olisi pysynyt kilpailukykyise-
nd suhteessa kehittyviin maihin. Erityises-
ti Kiinasta tuli oikein tehdasteollisuuden
tyopaja.

"Vield jos kokoan USA:n tilannetta, niin
voi sanoa, etta kun Obama valittiin, niin
Bush oli syntipukki, johon ruumiillistui
uusliberaali talouspolitiikka. Mutta Oba-
ma ei rohjennut lahtea irtiottoon, ja se
oli murheellista havaita. Obaman olisi
ehdottomasti Bushin kaikenlaisten soti-
laallisten seikkailujen ja varsinkin tdman
talouskriisin takia pitéanyt luoda ihan
oma kuvio, rohkeasti oma hallinto, mutta
hanhan rupesikin rakentamaan konsen-
susmaossoa.

Jos elvytetaan, niin taytyy elvyttaa tay-
silld. Se on kuin sodankayntid, ei sitd voi
puoliksi sotia, vaan jos ollaan sodassa,
niin rattaat on saatava pyorimaan. Japa-
ni on esimerkki puolinaisesta elvyttami-
sestd. Sielld on ollut 20 vuoden taantu-
ma, ja valtion velka on nyt 220 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen, ei-
ka kasvusta ole vieldkaan tietoa. Sielld
ovat rahat menneet ihan hukkaan, kun
sen on tehnyt puolinaisesti.

Jenkeissa oli autojen romutussubven-
tio aivan liian lyhyt. Kun se loppui, auto-



kauppa romahti uudestaan. Samoin oli
ensiasunnon ostajilla aivan liian lyhyt
patkatuki. Kaikkein ihmeellisin asia on,
ettd kun asuntokupla on ollut se keskei-
nen syy, niin miksei siihen ole puututtu?
Se, ettd asuntomarkkinat ovat ndin pit-
kddn epatasapainossa, pilaa parhaankin
elvytysohjelman.”

Pitkien syklien tilannearvio uusiksi

Mikd on arviosi pitkien syklien tilantees-
ta nyt?

"Alussa mainitsemassasi T&Y-artikke-
lissa (Korpinen 2009) otin aika optimis-
tisen kannan V-tyyppiseen supistumi-
seen ja nousuun perusteluna Charles
Kindlebergerin* ja muiden nakemys, et-
td jos on voimakastahtoinen globaa-
li keskuspankki, joka toimii kriisin sy-
venemisen pysdyttdjand, niin sellaiset
kriisit ovat historiassa olleet aika lyhyi-
ta.Yhdysvaltain keskuspankin paajohta-
ja Ben Bernanken alkuotteet vaikuttivat
tdhan. Lisaksi olen monessakin kirjoituk-
sessa ajatellut, ettd joskus 1994-95 alkoi
pitkd nousukausi ja ettad se on vahan lii-
an vahan aikaa kestényt Kiina- ja muu
Aasia-vetoisena, jotta vankkurit olisivat
pitkdaikaisessa ja syvallisessd mielessa
juuttumassa.

Mutta olen tullut nyt vdhan revisioi-
maan tatd nakemysta. Siind saattaa ni-
mittdin olla minulla kuitenkin Suomen
1990-luvun alun harha. Kun meille tuli-
vat iddnkaupan loppumiset ja pankki-
kriisit ja 1980-luvun kupla oli niin raju,
niin meilldhan oli yksi maailman pahim-
pia lamoja. Lansi-Eurooppa on ollut en-
simmaisesta Oljykriisistda enemman tai
vahemmadn stagnaatiossa niin, ettd ei-
han taalla oikeastaan ole mitdan kunnon
kasvua ndhty vuosikymmeniin. Ollaan
kohta 40 vuotta oltu taantumassa.

4 Kindleberger (1978) on finanssikriisien histo-
riankirjoituksen klassikko. - Toim.huom.

Maailmantalous on nyt
saattanut ajautua hitaan
kasvun vaiheeseen, joka

kestaa parikymmenta
vuotta.

Suomi- ja Eurooppa-ndkokulma on
saattanut hiukan hairitd minun viime
aikojen ajoitustani. Itse asiassa Ernest
Mandel (1975) "Late Capitalism”-kirjas-
saan oli sita mielts, etta pitka taantu-
ma oikeastaan alkoi jo vuonna 1966 tai
1960-luvun lopulla. Silloin hédn fokusoi
Yhdysvaltoihin, joka maailman keskuk-
sena yllapitaa rytmia, ja periferiat aina
kulkevat vahan myohdssa. Jospa koko
tama rytmi olisikin hieman aikaisempaa,
ja 1990-luvun alun taantumahan ei ollut
jenkeissa niin paha.

Itse asiassa jos katsellaan poérssikurs-
seja ja teknologia- ja Internet-vetoi-
suutta tdssd nousussa, niin 1980-luvun
lopussa oli jo aika vahva haka paalla.
Jospa se oli vain Vietnamin sota ja sen
rahamassat, jotka keinotekoisesti peit-
tivat sumuun todellisen heikkenemi-
sen, ja nousu onkin ollut 1980-luvun
lopusta. Silloin aletaan olla sellaisis-
sa aikatauluissa, etta tama kriisi voikin
olla kdannekohta, jossa myds pitkan
ajan kasvu taittuu. Se on tallainen krii-
siresonanssi, ettd jos fundamentit ovat
heikkenemdssd samaan aikaan kun ta-
pahtuu téllainen pinnalla olevan mo-
netaarisektorin kriisi, niin silloin ollaan
tietysti historiallisesti hyvin vaarallisissa
maisemissa.

Kiinahan on kasvanut sitd kymmenta
prosenttiaan jo itse asiassa 1980-luvun
puolesta valista. Aluksihan se oli niin pie-
ni, ettei se dominoinut tata markkinaa.
Mutta jos kuitenkin pitkd nousukausi oli-
si alkanut noin 1988, Kiinakin paasee sii-

hen pikkuhiljaa mukaan, mutta se on yh-
dessa jenkkien kanssa.

Nythdn ennustellaan, ettd maailman-
talouden kasvu ehka tippuisi johon-
kin kolmeen prosenttiin. Se alkaa olla
siind rajamailla. Jos se alkaa jaada kah-
teen kolmeen, niin sittenhan me olem-
me hitaan kasvun ajassa. Jos se nousee
neljaan viiteen takaisin, niin sitten tama
olisikin ohimenevda. Mutta jos haluaisi
olla pessimisti, niin tasta voi hyvin alkaa
sellainen parinkymmenen vuoden kor-
pitaival Euroopassa ja USA:ssa.”

Onko velkataakalla mitédn vaikutusta?
Aika keskeinen ongelmahan on, ettd se pi-
tdd sulattaa. Reinhartin ja Rogoffin (2009)
tunnettu hypoteesion, ettd tdllaisen velka-
kriisin jédlkeen toipuminen kestdd kauan.

“llman muuta se on faktori,
ta jos ollaan nopean kasvun ja optimis-
min maailmassa, niin kyllahan velatkin
sulavat toisella lailla nopeasti, hallitta-
viin suhdelukuihin.Yleensdahan nopeaan
kasvuun on liittynyt myos kohtuullisen
nopea inflaatio, joka vaikuttaa samaan
suuntaan. Mutta jos on hidas kasvu ja
deflaatiotendenssi, niin se paketti onkin
yhtakkiad sen nakoinen, etta...mutta se on
silloin seka syy ettd seuraus samanaikai-
sesti, koska deflaatio tekee velkataakasta
entistd raskaamman.”

mut-

Miten tdstd sitten pddistédcdin uuteen nou-
suun? Mitd se edellyttdisi vai tapahtuuko
kaikki ihan luonnostaan?

"Olen puhunut Bretton Woods® 2:n
tarpeesta. Tdssa monetaarijarjestelmas-
sd — ja varsinkin nyt kun Yhdysvaltainkin

> Vuonna 1944 Yhdysvaltain New Hampshiren
osavaltiossa sijaitsevassa Bretton Woodsin kau-
pungissa jarjestetyssa 44 maan kokouksessa
luotiin uusi valuuttakurssijarjestelmd, jossa Yh-
dysvaltain dollarin arvo oli sidottu kultaan ja
muiden maiden valuutat dollariin. Samalla pe-
rustettiin myos Kansainvalinen valuuttarahasto
(International Monetary Fund, IMF). Tdama kiin-
teiden mutta aika ajoin muutettavien valuutta-
kurssien jarjestelma kesti vuoteen 1971 saakka.
-Toim.huom.
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Tarvittaisiin uusi raha-
jarjestelma, jossa IMF toimisi
maailman keskuspankkina.

asema sisapoliittisesti ja velankin takia
suhteellisesti ottaen heikkenee - ei ole
Kindlebergerin mainitsemaa paakoor-
dinaattoria, joka olisi vahva johtaja. Nyt
maapallon rahapolitiikka pirstoutuu jo-
ka tapauksessa moneen keskukseen. Sil-
loin olisi hirvedn hyva, jos esimerkiksi
IMF voisi kehittya maailman keskuspan-
kiksi ja voitaisiin ehka luoda maailmanra-
ha.Matkalla sinne palattaisiin siihen, etta
valuuttakursseissa olisi joku tolkku, et-
tei olla kilpailevien devalvaatioiden tiel-
1a, mikd vaara on darimmaisen suuri nyt
ja jota Kiina ja erdat muut ovat harrasta-
neet. Itse asiassa Saksakin, joka vakautti
10 vuotta yhdistymisen jadlkeen, ja nyt se

62 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2011

on vakauttanut liikaa verrattuna muihin
Euroopan maihin.

Siis pitdisi reformoida isoja asioita,
mutta se ei ole nakopiirissa. Euro on ju-
missa, sanoisin henkisesti, ja Obama on
jumissa ainakin seuraaviin vaaleihin asti.
Jos han haviaa vaalit, mika on ihan mah-
dollista, niin sielta tulee joku republikaa-
ni, joka on vield enemman jumissa ndis-
sd asioissa. Onhan nahtava, etta tarvittiin
toisen maailmansodan kaltainen ravis-
tus, jotta Bretton Woods saatiin aikai-
seksi. Historiassa on ollut hirvedn monia
monetaarikonferensseja, jotka ovat epa-
onnistuneet.”

Sulaisivatko ndmd velat inflaatiolla?
"Todenné&kdisesti ne tulevat sulamaan,
mutta missa vaiheessa? Nyt on vield sel-
lainen demografinen seikka, ettd kun
sodanjalkeiset suuret ikdluokat ovat
USA:ssa ja Euroopassa aika suuria ja ela-
keldisilla - silta osin kuin heilld ylipaan-
sa on joitakin varoja - ne muuttuvat fi-
nanssisaataviksi ihan loogisesta pakosta,
kun niita tarvitsee itse. Jos finanssisaata-

vat rydvataan inflaatiolla, niin se on po-
liittisesti aika suuri ryhma kuitenkin vas-
tustamaan sita. Eli tietty rahapoliittinen
konservatiivisuus tulee my6s ndista de-
mografisista trendeista.”

Euroalueen kriisi

Meitd Idhinnd on euroalueen kriisi. Miten
ndet sen kehityksen jatkossa?

"Onhan tdssa paljon itse aiheutettua.
Tehddan hitaasti ja vaivalloisesti asioita,
ja pienistakin asioista tulee suuria. Peri-
aatteessahan Kreikan, Portugalin ja Ir-
lannin pitdisi mahtua marginaaliin eu-
ron asioissa, mutta kun niitd vetvataan
tarpeeksi kauan, niin ne alkavat nayttaa
suurilta. Italia on ensimmadinen ihan to-
dellinen eli se, joka ratkaisee enemman
Euroopassa.”

Kuuluvatko némd maat loppujen lopuksi
ollenkaan samaan seuraan kuin me?
"No, eivathan ne kuuluisi.”

Se oli kai poliittinen enemmdin kuin talou-
dellinen padtos.

"Olen itse tulkinnut sen niin, ettd Rans-
ka halusi latinoita enemman, ettei Saksa
olisi lilan hallitsevassa asemassa.”

Toisaalta Ranska ei tykdnnyt siitd, ettd
Saksan keskuspankki dominoi liikaa niuk-
kaslinjallaan ja halusi laimentaa sitd, kun
taas Saksa mielellédn varsinkin vakaus- ja
kasvusopimuksella halusi hillitd ndité lati-
noita.

"Mutta itsehan se rikkoi sitd yhtend en-
simmaisistd ja myds romutti sanktiot.”
Kohtalon ivaa.

"Joo, kaikki ovat syntisid! Mutta eihan
tietenkaan Kreikan ja Italian pitdisi ol-
la jasenid, ja se on todenndkdisesti niille
itselleenkin aika vahingollista, koska ne
ovat kumpikin menettdneet kilpailuky-
kynsa varsinkin Saksaan verrattuna aika
tyystin. Italia ei sen takia etta palkat oli-
sivat nousseet vaan sen takia, etta tuot-



Kreikan ja Italian ei pitdisi
olla euroalueessa.

tavuuskehitys on ollut kymmenia vuo-
sia hyvin huono. Saksassa tuottavuus on
noussut ja yksikkotydkustannukset py-
syneet paikallaan tai laskeneet, kun taas
Italiassa ne ovat nousseet.

Ollaan aivan klassisessa perustavan-
laatuisessa epdtasapainossa, jossa on
vaihtotaseen alijaama ja paljon velkaa,
kasvu ja kilpailukyky heikkoja. Téhdn on
IMF:n vakiopaketti se, ettd leikataan jul-
kisia menoja ja vapautetaan resursseja
vientisektorille ja tuonnin kanssa kilpai-
levalle sektorille ja devalvoidaan. Nyt na-
ma eivat pysty devalvoimaan, joten ne
roikkuvat 10ysdssa hirressa ties kuinka
kauan eika tule mitdan muuta kuin kas-
vun hidastumista.

Yritin sanakirjasta |6ytaa tallaista...
"austerity program” on melkein kaikis-
sa kielissd, mutta suomen kielelle tama
ei oikein hyvin kaantynyt. Se pitaisi il-
meisesti olla "kuristusohjelma” Meilla se
tehddan niin positiiviseksi "sadstdohjel-
malla’ hyva kun sadstetaan. Kysymys on
kuristusohjelmista, siind on veronkoro-
tuksia ja muuta, joilla kasvu entisestdan
hidastuu. Kun Italiassa on - jos variaati-
ot jatetaan huomiotta — ollut nollakas-
vua jo toistakymmenta vuotta, ja kun sii-
hen pannaan pikkaisen miinusta ja 120
prosenttia velkaa ja korot riskipreemion
takia ovat nousussa, vaikka keskuspank-
ki ostaisi niitd kuinka, niin eihdn se yh-
tald toimi. Nehdn madattavat viereiset-
kin omenat korissa! Jos Italia hajoaa sen
seurauksena niin, ettd syntyy jokin Pada-
nian tasavalta, niin onhan se aikamoinen
sotku keskelld Eurooppaa. Ja miten sit-
ten Kreikka kestaa sisapoliittisesti taman
matokuurin?”

Suomen paras valinta

Mikd olisi tdssé asetelmassa paras valin-
ta Suomelle - tukea nykyistd EMUa, kehi-
tystd kohti liittovaltiota, irtaantua siitd yh-
dessd Saksan ja joidenkin muiden kanssa,
vai Iéhted ihan omille teilleen? Mitkd asiat
téssd ratkaisussa painavat eniten?

“Sita olen itsekin pohtinut mm. Berlus-
conin Italia-kirjassani (Korpinen 2011).
Luontevin ero olisi se, ettd heikot maat
jaisivat euroon ja vahvat maat perustaisi-
vat uuden rahaunionin.Hansa-markka?”

Siihen kuuluisivat Suomen ja Saksan lisék-
si Hollanti, Itdvalta ja mahdollisesti Ruot-
sija Tanska.

"Minusta Englanti kuuluisi siihen myds.
Javarmaan Norja ja Islanti.”

Norja on ehkd vaikea 6ljyvaluuttamaa.
Mutta teknisesti...

".teknisesti se olisi ilman muuta hel-
pompi niin, etta vahvat lahtevat eika niin,
ettd heikot lahtevat, koska heikkojen lah-
t0 voi aiheuttaa paniikkia rahasektorilla
aika pahasti. Mutta totean siina kirjassa-
ni, ettd tdma johtaisi kyllad lilan vahvaan
valuuttaan Suomen nakdkulmasta. Mei-
ddan fundamenttimme ovat heikenty-
neet tavalla, jotka pitdisi nyt ottaa huo-
mioon. Meilld on Nokia-ilmié ohi ehka
peruuttamattomasti. Meilla on paperite-
ollisuus siirtymassa muualle, siis paperiin
perustuva klusteri heikkenee silmissd, ja
sitten meilld on ikdantyminen.

Nama kolme isoa muutosta tarkoitta-
vat, ettd meidan pitkdn ajan kasvundky-
mamme ovat huomattavasti heikommat
kuin ne ovat olleet. Jos siihen yhdiste-
taan ylivahva Saksan markka ja sen kroo-
niset vientiylijgdmat, niin menemme kyl-
1 ojasta allikkoon. Suomen intressi olisi
pitaa rapikoiva rahaliitto kroolaamas-
sa epatoivoisesti, mika heikentaa euroa
edes hiukan.”

Voi tietysti hyvin kysyd monestakin syystd,
onko Suomi sittenkddn hyvdssd seurassa,

Heikko euro on
Suomen etu.

jos se on Saksan kanssa samassa rahalii-
tossa.
"Muutenkin ndytetddn peesaavan
Saksaa, niin tuleeko sitten liikkaa? Mehan
muutumme provinssiksi. Meidan tarkoi-
tuksemmehan oli tulla Saksan provins-
siksi vuonna 1918, kun olimme itsendis-
tyneet.Tama ei ollut minun suositukseni

vaan ironiaa.[Naurua.]”

Emmekd kuulu ennemminkin samaan
seuraan muiden Pohjoismaiden kuin Sak-
san kanssa?

"Muut Pohjoismaat voisivat liittya ta-
han. Jos Englantikin tulisi, niin silloin se
olisi protestanttinen Pohjois-Euroop-

”

pa.

Mutta oma markka ei ole sitten endid Suo-
melle jérkevd vaihtoehto.

"Minusta tama rekordi ei ole kauhe-
an hyva kyvysta hoitaa omaa markkaa.
Mina en suoraan sanoen luota keskus-
pankkimme kykyyn hantteerata tallaista
pientd valuuttaa. En mina sitdkaan suo-
sittelisi. Tietysti minimi on sitten Nor-
dek.t”

Eikds Ruotsi ole kuitenkin kruunuaan hal-
linnut aika hyvin?

"Kohtalaisen fiksusti, ainakin parem-
min kuin Suomi markkaa aikanaan. Eli
hiukan rempallaan oleva Eurooppa saat-
taa lopulta olla Suomelle parempi vaih-
toehto kuin saksalainen kuri ja jarjestys,

6 1960-luvun lopulla keskusteltiin Tanskan eh-
dottamasta yhteispohjoismaisesta talousalu-
eesta, Nordekista. — Toim.huom.
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Pohjois-Euroopan rahaliitto
toimisi paremmin kuin
nykyinen jarjestelma.

joka toisi mukanaan ylivahvan valuutan
ja deflaation vaaran.”

Joo, hyvin paljon mahdollista.

"Kunhan ei sitten ruveta rahoittamaan
ndita kaikkia. Vield sellainen juttu tasta
rahoituksesta, ettd se luukku pitdisi nyt
pannan kiinni kokonaan. Olen itse ollut
ehdottomassa kriisirahastoa Euroopalle
jo vuosia sitten. Jonkinasteinen kriisira-
hasto on nyt syntynyt ja on aitoja kriise-
ja hoitamassa. Mutta ei siina Italiankaan
kohdalla ole kysymys likviditeettikriisista
vaan solvenssista. Maa ajautuu konkurs-
siin sen takia, etta se ei pida finanssejaan
minkdanlaisessa jarjestyksessd. Eihdn
ison maan konkurssia voi hoitaa kriisira-
haston kautta. Se on vaara konsepti ko-
konaan.”

Ja kriisirahasto ei palauta sen kilpailuky-
kyd...

"Ei, ei. Kylla nyt pitaisi siirtaa pallo Kan-
sainvdliselle valuuttarahastolle. Euroo-
palla on nyt vilineet pieniin juttuihin
ja stop. Tasta eteenpadin vastuu kuuluu
IMF:lle, koska sehdan on sen homma var-
sinaisesti.”

Jotkut ovat sitd mieltd, ettd olisi alun pe-
rinkin pitdnyt tehdd niin.
"Kylld, mutta tdssa tuli sivutuotteena

ehka kuitenkin hyddyllinen kriisirahasto.

Jos ei voida muuttaa EKP:n sdantoja, jois-
sa se on todella itsendinen ja keskittyy
inflaatioon, niin Euroopan téllaisesta pie-
nesta valuuttarahastosta, joka sotkeutuu
enemman finanssipolitiikkan koordinaa-
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tioon, voi olla jotain hyotya ja siementa
tulevaisuuteen.

Mutta liittovaltiokehitys, ettd tdssa
ikddan kuin salaa ajettaisiin...eurobon-
deista on se vield sanottava, etta Italian
valtiovarainministeri Tremonti on vuo-
sikausia puhunut, ettd miksi ihmeessa
meiddn tdytyy ottaa lainaa, kun kaikki
voisivat ottaa yhdessa. Jarjestelméan pi-
taisi olla sellainen, ettd 60 prosenttiin as-
ti kaikki ottaisivat yhdessa ja vain yli 60:n
meneva olisi kansallista. Tata on Juncker
kannattanut ja Saksan demaritkin ereh-
tyivat kannattamaan. Mutta jos kerran
lahdetaan siitd, ettd se raja on uskotta-
vasti pidettdva 60:ssa, niin sehan tarkoit-
taisi sitd, ettd kaikki julkinen velka olisi
muutettu yhteiseksi, ja kansallista ei pi-
taisi ollakaan. Miten voi olla lainanotto
yhteistd, jos ei yhdessa paatetd menois-
ta? Ja jos yhdessa paatetdadn menoista,
niin silloinhan ollaan taydessa liittoval-
tiossa. Me ndin vain ohimennen euro-
bondin nimelld hyppdisimme tdyteen
liittovaltioon. Sehédn on aivan mieletén

1

ajatus

Monet eivit jaksa ajatella asioita riittévin
pitkdlle, mutta ehkd se on juuri toivekin.
"Niin, ajetaan, sumutetaan, joo. Kylla
paljon on EU:ssa sita tehty, ettd hyva kun
kansa ei ymmarrd ja pannaan isot niput
hamaria nimia. Nama fasiliteetit ja meka-
nismit ovat jo niin sekava nimivyyhti.”

PT on menestystarina

Johdit tutkimuslaitosta
vuosina 1973-91, ja olet antanut laajan
haastattelun Timo Soukolan (2011) kir-
jaan, joka kadsittelee laitoksen 40-vuotista

Palkansaajien

taivalta. En nyt aio kysyd samoja asioita
kuin sielld. Miké on mielestdisi ollut laitok-
sen suurin merkitys?

"Ensinndkin se, ettd se on selviytynyt
ndinkin monta vuotta, on jo hyvin mer-
kittavaa, koska jos katsotaan rahoittajia,
niin niistd monet ovat kadonneet mat-

Monet laitoksen
alkuperadisista rahoittajista
ovat vuosien mittaan
pudonneet pois.

kan varrella.Eli tyévaenliikkeen taloudel-
liset lafkat, joiden varaan tama alun pe-
rin nojautui. Jorma Jalava, joka oli KK:n
padjohtaja silloin kun minua rekrytoitiin
tahdan hommaan vuonna 1973, sanoi, et-
ta Vaino Tanner sijoitti kiinteistoihin niin
suuret omaisuudet, ettd niiden varassa
TTT:n toiminta on turvattu tasta ikuisuu-
teen, joten ei mitdan huolta.No,kylla TTT
kauemmin kesti kuin nédma omaisuudet,
joiden tuotolla piti tallaista pyorittaa.
Muutenkin tyévdenliikkeen asema on
heikentynyt poliittisesti ja myds ammat-
tiyhdistysliikkeen suuruuden péivat oli-
vat aikaisemmin. Esimerkiksi SAK oli suu-
rempi mahtitekija 1970-luvulla kuin tana
paivana. Mutta tahén ovat onneksi tul-
leet ndma muut palkansaajajarjestot, ja
laitos on luovinut téssa myrskyssa taita-
vasti. Kun niin moni yritysjohtajakin jou-
tuu toteamaan, ettd firmasta on rauniot
jaljella, vaikka olisi kuinka hyva kausi ol-
lut joskus, niin kylla se [ammittaa sydan-
t4, ettd firma pyorii ja nayttaa voivan hy-

"

vin.

Silld on joku sosiaalinen tilaus, jos ei talou-
dellista.

"Joo, joku seikka sita yllapitaa. Hyva
henkil6kunta, taitava johtaja ja suotuisat
olosuhteet. Mutta onhan se kehittynyt
myds. Kun aloitettiin, niin eihdn ammat-
tiekonomistin uraa ollut 1970-luvulla.
Suomen Pankin ekonomistit koulutettiin
tilapdisesti sen tutkimuslaitoksessa, jos-
sa ajatus oli se, ettd heitetdan heita sit-
ten muualle koulutuksen jalkeen. Se oli
koulutuspaikka eika ekonomistin elin-



PT on ollut haastamassa
pdattdjia perustelemaan
kantojaan avoimesti.

ikdinen ammatti. Valtiovarainministeri-
on kansantalousosastolla oli kourallinen
ekonomisteja, jotka olivat ehka maan ai-
noat paatoimiset, mutta heidan profiilin-
sa oli hyvin matala eivétka he sielta juuri
mitaan julkisen debattiin tuoneet.”

Pdinvastoin kuin nykyddén.

"Niin, mutta se, ettd se on tullut jul-
kiseksi ja ettd naita kantoja tulee, se on
tuonut kolostaan myds Suomen Pankin
ja valtiovarainministerion. He joutuvat
argumentoimaan asioita, kun aikaisem-
min Suomen Pankinkin tyyli oli, ettd ni-

menomaan ei argumentoida paatoksia.

Tulee kuin Jumalalta eikd tartte sanoa
yhta lausetta peraan miksi. Etta se on pa-
rempi, kun muut eivat tieda eivatka ym-
marrd vaan uskovat vaan.”

Onko se ollut myds TTT:n ja PT:n ansiota,
ettd on haastettu ndma?

"Silloinhan pankeissa oli jonkin verran
ekonomisteja, mutta he kirjoittivat hy-
vin varovaisia. Kansallispankilla ja SYPil-
Ia oli omat katsauksensa ja niiden oma
taloussihteeristd tai -osasto teki selvitys-
ty6td, mutta ei poleemista. Minulle tulee
mieleen yksittdinen poliitikko kuten Tuu-
re Junnila, joka kirjoitti pamfletteja yksi-
tyishenkilénd, mutta talouspoliittista de-
battia ei yksinkertaisesti ollut.

On se minusta osa demokratiaa, etta
joutuu perustelemaan ja puolustamaan
kantojaan avoimesti. Ja kansalaisten tie-
toisuus ndista makroasioista ja muista oli
aarimmaisen vahaista. Silloin me olim-
me muuttuneet avotaloudeksi, ja kaikki

vaihtotaseet ja maksutaseet ja miten ra-
han tarjonta ja muut liikkuivat, se oli ai-
van abstraktia kansalaistasolla. Niilla, jot-
ka nditd vahankin osasivat, oli melkein
monopoli tulkita maailman menoa.
Paljon on muuttunut ja mydnteises-
ti minun mielestani, ja siind kehitykses-
sd ollaan oltu mukana ja sailytty hen-
gissé. On patevaa porukkaa, ja taalta
on siirrytty varsin paljon akateemiseen
maailmaan ja valtion korkeisiin asian-
tuntijatehtaviin ja virkoihin. Kylla tama
mielesténi on menestystarina.”

Miké merkitys tdlld oli Sinulle itsellesi?

"No joo, oikeastaan syy, miksi lahdin/
jouduin pois Suomen Pankista, oli se, et-
ta ryhdyin padministerin sihteeriksi, ja se
oli rikos, jota se instituutio ei oikein an-
tanut anteeksi. Se oli suurempi valinta
kuin ténne tuleminen. Mutta Pankkihan
oli silhen aikaan mahtilaitos, koska se oli
pankkien pankki, ja pankit olivat herro-
ja Suomessa. Ne jakoivat omaisuudet ja
taloudellisen menestyksen. Oli se tietys-
ti suuri askel tulla tallaiseen pieneen va-
rattomaan putiikkiin sellaisesta mahtilai-
toksesta, jossa koskaan ei kysytty, onko
varaa tai voiko jonnekin menna tai hank-
kia jotakin. Se oli kuin avoin sekki.

Uskon omalta kannaltani
sen TTT:hen olleen terveellistd. Suomen
Pankissa vallitsi monopoleille ominai-
nen omahyvaisyys ja henkinen velttous.
TTT:ssa joutui perustelemaan kantansa
ja perehtymaan kansantalouden keskei-
simpiin asioihin syvallisesti.”

siirtymi-

Olisiko mielestdisi PT:ssd kuitenkin pitdnyt
tehdd jotakin toisin téissé 40 vuoden aika-
na? [Hiljaisuus.] No, esimerkiksi laajeta vii-
sinkertaiseksi tai jotain?

“Laajempi rekrytointi? Ei, kertakaikki-
nen varovaisuus oli minun politiikkani,
ettd ei missaan tapauksessa.”

Miten ndet PT:n roolin tulevaisuudessa?
Onko tulevaisuus yhtd valoisa kuin men-
neisyys?

’

"Piikki lihassa-spirittia"
tarvitaan PT:n kaltaisella
pienella laitoksella.

"Niin, se on vaikea sanoa. Ihmisistdhan
se on paljon kiinni. Kylld minusta sellais-
ta piikki lihassa-spirittia pitdisi tallaisella
kuitenkin suhteellisen pienelld olla, jotta
se saa innostuksensa joistakin vaihtoeh-
doista pikemminkin kuin myotailemalla
jo enemmiston hyvaksymaa linjaa. Tietysti
se, ettd kun ympardiva poliittinen liike on
muuttunut aika konservatiiviseksi, niin se,
kuinka paljon se sietda radikalismia...”

Mutta jos tuntee olevansa oikeassa valta-
virtauksesta huolimatta, niin siitd saa voi-
maa.

"Sitten jos epdonnistuu siind, niin kaik-
kihan murjovat, se on selvd, ja muistavat
ikuisesti. Jos taas onnistut, niin ei kukaan
muista.

Vield tdstd historiasta, ettd kylldhan
oli paljon sellaisia tabuja tai vaaria it-
sestadnselvyyksia, joiden kyseenalaista-
minen oli hyvin hauskaa. Se liittyi sellai-
seen, ettd yleensa taloudellinen sivistys
voisi Suomessa nousta. Revalvaatiokes-
kustelu oli yksi sellainen.”

Tai devalvaatiosyklin tuhoaminen.
"Silloin kun niistad alettiin puhua, niin
todella omissakin joukoissa oli suur-
ta ihmetystd. Muistan yhden pankki-
valtuusmiehen, demarin, jonka kanssa
1970-luvun alkupuolella olin keskustel-
lut vuosien 1972-73 vaiheista, ettad oli-
siko silloin ollut fiksua vdhan leikata in-
flaatiopainetta tuonnista revalvaatiolla,
jolloin hdn sanoi: "Oletpa sind rohkea
mies!” Sellaisella ddnensavyllg, ettd tuota
han nyt ei ainakaan nielaise, vaikka mika
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olisi.Vield viimeisena sanoisin, ettd kylla TTT/PT on heiken-
tanyt porvarillista hegemoniaa talousasioissa.”
Se on painavasti sanottu.

"Kyllda 1970-luvun alussa oli se kertakaikkinen hegemo-
nia, etta sielta tuli objektiivinen tieto, mitd pankeista tai
muualta sanottiin, ja tyovdenliikkeesta ei voinut tulla kuin
kurjan huutoa.”

Siis poliittisesti vdrittyneitd ndkemyksid.

“Se asetelma...tosin demaritkin olivat vasta 1966 tulleet
oikein kunnolla valtaan, voisi sanoa sodan jalkeen. Se oli
melkein keskustahegemoniaa sitd ennen.Se oli poliittinen
murros. Varmaan se olisi tapahtunut ilman TTT:tdkin tal-
td puolelta, mutta ennakkoasenteet olivat jyrkkid, ettd ta-
loudellinen tieto on yrityssektorin kasissa, ja sita ei voi ol-
la etujdrjestdissa.”

Tdmdin pdivdn ndkdkulmasta aika uskomattomalta kuulos-
tava vdite, mutta uskon kylld, ettd niin se oli silloin.
"Yhteiskunta oli silloin erilainen. Korporaatiot vahvistui-
vat ja loivat kaikkia elimidan, ja tulopolitiikka ja muukin
muutti kuvaa. Ylipaédnsa yhteiskunta palkansaajavaltaistui,
mikd muutti asenteita syvallisesti. Nyt ollaan jalleen mur-
roksessa: tydon luonne muuttuu nopeasti, ja ihmiset jou-
tuvat sopeutumaan entistd suurempaan epdvarmuuteen
tyoeldamassa. Kuinka sosiaaliturvan ja instituutioiden tulisi
muuttua mm.globalisaation johdosta? Miten Suomi sailyt-
taa kilpailukykynsa ja kasvuedellytyksensa? Ndissa ja mo-
nissa muissa kysymyksissa riittaa tutkittavaa vireélle ja tar-
vittaessa drhdkalle Palkansaajien tutkimuslaitokselle.” m
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eti Franklin Delano Rooseveltin ensim-

maisen presidenttikauden (1933-37)

alussa saddetyt arvopaperilaki ja pank-
kilaki alistivat Yhdysvaltain rahoitusmarkki-
nat julkisen vallan saatelyyn. Naita saadoksia
pidetddan New Deal -uudistusohjelman kul-
makivind. Michael Perinon mukaan téllainen
puuttuminen Wall Streetin asioihin olisi viela
suuren laman neljantena vuonna ollut mah-
dotonta, jos arvopaperikaupassa 1920-luvulla
vallinnutta holtittomuutta ei olisi tuotu julki
Yhdysvaltain kongressissa. Entinen pankkiju-
risti ja nykyinen St. John'sin yliopiston oikeus-
tieteen professori Perino haluaa muistuttaa
amerikkalaisia siitd, etta tien rahoitusjdrjestel-
man vakauttamiseen avasi muuan neuvokas
ja peraanantamaton maahanmuuttaja.

Rooseveltin edeltdja, presidentti Herbert
Hoover kammoksui valtiovallan interventi-
oita talouteen mutta halusi selvityttaa, mik-
si rahoitusjarjestelma ei kyennyt toipumaan
lokakuussa 1929 koetusta porssiromahduk-
sesta. Siksi han sai Yhdysvaltain senaatin
pankkikomitean ryhtymdan kevaalla 1932
rahoitusmarkkinoiden tilaa kartoittaviin tut-
kimuksiin. Niistd ei koitunut mitdan tuloksia
ennen tuon vuoden marraskuuta, jolloin de-
mokraatit saavuttivat Rooseveltin johdolla
suuren vaalivoiton.

Yksi demokraattien ison jytkyn saasta-
mistd republikaaneista oli pankkikomite-
an puheenjohtaja Peter Norbeck, joka edus-
ti senaatissa Etela-Dakotaa. Norbeck tiesi silti
menettdvdnsa puheenjohtajuuden heti, kun
uusi kongressi aloittaisi tydnsa maaliskuus-
sa 1933.Niinpd han paatti kdynnistaa tammi-
kuussa 1933 uudelleen rahoitusmarkkinoita
koskevan selvityksen, kunhan sille vain |6y-
tyisi uusi tarmokas vetaja.

Viime tingassa tehtdvaan kutsuttiin demo-
kraattitaustainen newyorkilainen lakimies
Ferdinand Pecora, jota Perino ei suotta ylistd
amerikkalaiseksi sankariksi. Pecora oli synty-
nyt Sisiliassa 51 vuotta aikaisemmin, varttu-
nut Manhattanilla rutikbyhassa siirtolaisper-
heessd ja hankkinut asianajan patevyyden
tyon ohessa suoritetun itseopiskelun avul-
la.Han ei ollut yrityslakimies vaan kokenut ja
menestyksekas kardjajuristi.
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THE HELLHOUND
of WALL STREET

HOW FERDINAND PECORA'S
INVESTIGATION OF THE GREAT CRASH
FOREVER CHAROEDR AMERICAN FINANCE

MICHAEL PERIND

Selvitystyo piti hoitaa paatokseen, en-
nen kuin vanha kongressi hajaantuisi. Pe-
cora sai vain nelisen viikkoa aikaa pereh-
tya rahoitusmarkkinoiden menetelmiin
ja kuulustella alan johtavia edustajia se-
naatin pankkikomitean edessa. Samaan
aikaan Yhdysvaltain pankkilaitos oli ro-
mahduksen partaalla. Monissa osavalti-
oissa pankit jouduttiin sulkemaan, jotta
asiakkaat eivat olisi paniikissa rynnan-
neet nostamaan niista saastojaan.

Taustansa ja tolkuttoman kiireensa
vuoksi Pecoralla ei ollut muuta mahdol-
lisuutta kuin keskittya kaikkein olennai-
simpaan. Han otti tutkimustensa erityi-
seksi kohteeksi Yhdysvaltain suurimman
liikepankin National City Bankin ja vai-
nusi sen arkiston tulenarimmat osat. Pe-
cora haastoi Washingtoniin kuultaviksi
pankin paajohtajan Charles E. Mitchellin
seka joukon muita Wall Streetin mahta-
vimpia miehia.

Pecora kovisteli erinomaisuudestaan
yhd vakuuttuneita National City Ban-

kin johtajia kymmenen péivan ajan.

Nuo kymmenen paivaa jarisyttivat Peri-
non mukaan pankkimaailmaa niin rajus-
ti, ettd tutina tuntuu yha. Entisen yleisen
syyttdjan kasittelyssa kuulusteltavien oli
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refany
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Timo Soukola
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pakko myontaa, etta arvopaperien hin-
toja ei suinkaan ollut jatetty kysynnan ja
tarjonnan madrattaviksi. Porssikursseja
oli manipuloitu ja arvopapereita kaupat-

taessa tietoisesti harhautettu asiakkaita.

Mitchell oli sitd paitsi suojannut miljoo-
natulonsa verottajalta. Myohemmassa
oikeudenkdynnissa hdnen tosin todet-
tiin kaytténeen laillisia keinoja.

Elinkeinoeldman ja monien poliitikko-
jenkin keskeisiin uskonkappaleisiin kuu-
lui edelleen, ettd julkinen valta ei saanut
milladn tavoin puuttua talouteen. Peco-
ran piinapenkissa tehtyjen paljastusten
jalkeen yleinen mielipide kaantyi jyrkas-
ti Wall Streetia vastaan, ja uusi kongres-
si pakotti rahoitusmarkkinat pikaisesti
julkisen vallan valvontaan. Toukokuussa
1933 sdadettiin arvopaperilaki (Securiti-
es Act), jossa asiakkaalle velvoitettiin an-
tamaan kaikki olennaiset tiedot valitet-
tavien sijoitusten riskeista. Liikepankit
ja investointipankit toisistaan erottanut
pankkilaki (Glass-Steagall Act) vahvistet-
tiin kolme viikkoa myohemmin.

Pecora sai oman aikansa julkisuudes-
sa tunnustuksen ansioistaan. Hanet myds
nimitettiin arvopaperilain tdytantdoonpa-
noa valvovan lautakunnan (Securities and

Exchange Commission) jaseneksi. Elimen
puheenjohtajuuden Rooseveltin hallitus
kuitenkin uskoi Joseph P.Kennedylle. Mo-
ni epaili pukin paasseen kaalimaan vah-
diksi, silla Kennedyn arveltiin kerdnneen
rikkautensa hamaraperaisin liiketoimin.
Nykymaailma tietdd hanet kolmen po-
litiikassa menestyneen veljeksen isdksi.
Pecora toimi myéhemmin New Yorkissa
tuomarina ja asianajajana. Han kuoli vas-
ta vuonna 1971, jolloin harva enda muisti
hanen kymmentd kunnian pdivaansa.
Pecoran haamu rupesi kuitenkin kum-
mittelemaan Washingtonissa jo ennen
Perinon kirjan ilmestymista. Glassin ja
Steagallin laissa asetetut pankkitoimin-
nan rajoitukset purettiin Bill Clintonin
presidenttikaudella vuonna 1999. Vuo-
sikymmentd mydhemmin Yhdysvaltain
kongressi joutui jlleen etsimdan syita
rahoitusmarkkinoiden perusluonteiseen
kriisiin. Kongressi asetti asiaa tutkimaan
komitean, jolle monet suosittelivat toi-
mintaa Ferdinand Pecoran hengessa.
Tutkijakunnan (Financial Crisis Inquiry
Commission) tammikuussa 2011 jatta-
ma selonteko heratti vilkkaan keskuste-
lun mutta ei innostanut poliittisia paat-
tajia Wall Streetin vyoryttamiseen. m
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Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975-2010.
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