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Tuottavuutta
vapaa-ajalla

uomalaisten elintasoa on ainakin viimeiset sata vuotta kohottanut tyon tuot-

tavuuden kasvu - ei lainkaan se, ettd t6ita olisi tehty enemman. Siis tuotanto

tyotuntia kohti on kasvanut. Nyt kuitenkin vield yritetdan lisata tyontekoa pi-
dentamalla tyouria.

Amerikkalaiset tekevat paljon pitempaa tydaikaa ja -uraa kuin me. Sita ei ole
juuri ihannoitu, mutta jokin aika sitten kehuttiin, kuinka sielld tyon tuottavuus oli
noussut erityisen vauhdikkaasti kolmella sektorilla: tietotekniikkalaitteiden valmis-
tuksessa, rahoituspalveluissa ja kaupassa.

Tuottavuuden nostaminen ja mittaaminen ei ole helppoa, mutta kukaan ei kiis-
ta sen nousseen tietotekniikassa, meillakin mm. Nokian ansiosta. Vaikeinta se on
palveluissa, joiden tuottamiseen tarvitaan paljon ty6td. Rapakontakaisen rahoitus-
palvelusektorin paisuminen johti katastrofiin. Kaupassa taas merkittava osa tuot-
tavuuden kasvusta saatiin keskittamalla sita hypermarketteihin keskelle ei-mitaan.
Asiakkaat huolehtivat pitkalti kuljetuksista ja itsensa palvelusta — vapaa-ajallaan.

Jos koneita ja toéiden organisointia ei saada tehokkaammiksi, niin tyon tuotta-
vuuden kohottamiseen etsitdan helposti sittenkin tyoperdisia keinoja: ulkoiste-
taan tyota asiakkaiden itsepalveluksi, teetetdan ylit6ita ilman korvausta ja kuor-
mitetaan tydntekijoitd niin, ettd nama vievat tyot tavalla tai toisella mennessaan
kotiin - jos ei muuten, niin tarvitessaan enemman toipumisaikaa. Kaikki tama ta-
pahtuu vapaa-ajan kustannuksella.

Toiden tunkeminen vapaa-ajalle voi kuitenkin kostautua, silla vapaa-aika on tar-
koitettu tyévoiman uusintamiseen. Tehdadan kotitoitd, aterioidaan, siistiydytaan, le-
vatdan ja harrastetaan sekd laitetaan alulle ja kasvatetaan lapsia, tulevaisuuden
tyontekijoita.

Vapaa-ajan tuottavuus voidaan ymmartda tyovoiman uusintamistulosten ja va-
paa-ajan pituuden valiseksi suhteeksi.Jos tydn tunkeutuminen vapaa-ajalle haittaa
tyovoiman uusintamista yhd enemman, niin kuinkahan siind kdy? Ainakin kasvaa
paine kotityon tuottavuuden nostamiseen, mutta myos tarve paeta tyon hallitse-
masta maailmasta. m

Heikki Taimio
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Lisaa tyon
tuottavuutta
tieto- ja viestinta-
teknologiasta

— professori Matti Pohjolan haastattelu

Elintasomme on noussut tydn tuottavuuden kasvun
ansiosta. Nyt on tapahtumassa suuria rakenteellisia
muutoksia, jotka pistavat kasvun tekijat uusiksi.
Tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen on
siind avainasemassa.

Erikoistutkija ti tuottavuustutkijaksi. Oletko myds

Palkansaajien tutkimuslaitos miettinyt finanssi- ja talouskriisin syitd
heikki.taimio@kolumbus.fi

Heikki Taimio Viime vuosina olet profiloitunut vahvas-

ja seurauksia?
"Finanssi- ja talouskriisid seuraan ldhin-
Haastattelu on tehty 28.10.2009 na opetuksen lahtdkohdista, sillda opetan
Helsingin kauppakorkeakoulussa kaikille
pakollista kansantaloustieteen peruskurs-
sia. Tutkimusta en ole kriisin syista tehnyt,
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mutta seuraukset toki kiinnostavat, koska
ne vaikuttavat Suomen pitkdn ajan talous-
kehitykseen.”

Ulottuvatko pitkédn ajan vaikutukset myds
reaalitalouteen jollakin kddnteentekevdilld
tavalla?

"Kylld, mutta se pitda néhda toisin pain.
Ei niin, ettd kriisi muuttaa reaalitaloutta,
vaan ettd maailmantalouden muutos on
aiheuttanut finanssikriisin, joka synnytti re-
aalitalouden kriisin meillekin.”

Siis tdmda ei olekaan finanssijdrjestelmdstd
viime kddessd johtuva kriisi?

“No ei viime kddessa. Kylla taustalla ole-
vat seikat ovat kokonaan muuta. Se, et-
ta kriisi nyt purkautui talla tavalla, joh-
tui finanssijarjestelmasta. Talla hetkella
maailmantaloutta muuttaa kolme suurta
voimaa. Ensimmdinen on kehittyvien ta-
louksien nopea kasvu, toinen on ilmaston-
muutos ja kolmas on Internet. Nama ovat
kaikki sidoksissa toisiinsa, mutta ndista en-
simmadinen eli kehittyvien talouksien no-
pea kasvu on yksi keskeisista taustateki-
joista rahoitusmarkkinoiden kriisissa.”

Maailmantalouden epdtasapainot syntyi-
vdt siitd.

"Niin, ilman sita ei olisi tata rahoituskrii-
sidkaan. Mutta se, mika tasta taantumasta
seuraa, on yhtdalta seurausta tasta kriisis-
td, mutta vield enemmén se on seuraus-
ta niistd muutosvoimista, jotka ovat kriisin
takana. Ne ovat suuria maailmantalouden
painopisteitd muuttavia voimia. Sen ta-
kia minusta Suomen kannalta tima me-
neillddn oleva maailmantalouden raken-
nemuutos ja sen heijastuminen meille on
paljon tarkedmpda kuin taantuma tai la-
ma. Sille me emme mitdan voi, sen yli on
vaan elettdavd, mutta rakennemuutokselle
me voimme.”
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Finanssijarjestelma vaikutti
talouskriisin purkautumistapaan,
mutta sen varsinaiset syyt
|6ytyvat muualta.

Onko talouspolitiikka Suomessa reagoinut tdhdn taantumaan
paremmin kuin 1990-luvun alun lamaan?

"Kaikki taantumat ja lamat ovat erilaisia. My&s edellisessa
kriisissa oli rakennemuutos hyvin paljon taustalla. Keskeinen
talouspoliittinen muutos meilld 1990-luvun alun laman jalkeen
oli Suomen avautuminen. Suomi altistettiin kansainvalisille
suhteellisille hinnoille. Sitten me |8ysimme oman uuden kas-
vun perustan. Tarkeintd oli se, ettd kun Neuvostoliitto romah-
ti, meidén piti 10ytaa uudet ldhtokohdat talouskasvulle, ja se
tapahtui markkinoiden ehdoilla, siis ei niin kuin saantelytalou-
dessa elettiin aikaisemmin. Nyt me olemme sen potentiaalin
tavallaan kayttaneet, ja sitd ei enda toista kertaa voida kayttaa.

Jos ajatellaan talouspolitiikalla finanssi- ja rahapolitiikkaa,
niin nyt kadet ovat sidotut. Rahapolitiikassa emme voi teh-
da yhtddn mitaan. Finanssipolitiikassa — no, onhan meilld aika
voimakkaasti reagoitu, mutta kun se rajoite on sitten vdeston
ikddntymisessa. Jossainhan velkaantumisen raja tulee vas-
taan.”

1990-luvun laman jélkeisié pitkid varjoja olivat velka ja tyétto-
myys. Onko nyt vdestén ikddntyminen sittenkin suurempi uhka
hyvinvoinnillemme kuin talouskriisin pitkdt varjot?

"On ehdottomasti, edelld kerrotusta syysta. Kasvava velka ja
hidastuva talouskasvu ovat kestamaton yhdistelma.”

Tyéurien pidentdmistd molemmista pdistd on tarjottu vakiorat-
kaisuksi, jotta ikéddntyvdn vdeston eléke- ja hoivamenot voitaisiin
rahoittaa veroilla ja sotumaksuilla. Kuinka pitkdlle siiné voidaan
mennd? Selviimmekd tekemdilld enemmdin téité?

"lhmisten rikastuessa tyouria on vaikea pidentda loppupaas-
td, koska ihmisilld on varaa lisdta vapaa-aikaa ja vapaa-aika on
hyvinvoinnin keskeisid tekijoitd. Suomalaiset tekevat pitkaa
tyopaivaa vuotuisella tydajalla mitattuna. Se on léntisen Euroo-
pan pisimpid. Kansainvalisissa hyvinvointivertailuissa sijoitus-
tamme pudottaa eniten juuri tydajan pituus.

Alkupddsta sen sijaan tyduria voidaan pidentaa helposti,
mutta siihen ei |6ydy poliittista tahtoa. Kaksi konkreettista eh-
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dotusta: 1) opiskelijat otetaan yliopistoihin suorittamaan ensin
kandidaatin tutkintoa, minka jalkeen olisi haettava uudelleen
opiskelemaan maisterin tutkintoa. Nykyaan saa automaattises-
ti paikan maisterin tutkintoon. Uudistus kannustaisi opiskele-
maan ja saisi yliopistot kilpailemaan opiskelijoista. 2) Yhteis-
kunta sitoutuu rahoittamaan korkeakouluopinnot vain yhdelld
alalla. Useamman rinnakkaisen tutkinnon rahoittaminen on te-
hotonta ja jopa epdoikeudenmukaista.

Tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut

Olet kiinnittényt paljon huomiota siihen, ettd meilld ty6n tuotta-
vuuden kasvu on hidastunut. Kuinka luotettavana pidéit tété ha-
vaintoa, kun toisaalta tuottavuuden mittaaminen on niin hanka-
laa erityisesti monilla palvelualoilla?

"Kasvuvauhtien desimaaleista on turha tdssa keskustella.
Ohessa on kuvio 1, joka kiistatta todistaa kasvuvauhdin hidas-
tuneen 1970-luvulta lahtien. Tydn tuottavuuden kasvuvauh-
ti oli keskimaarin liki 5 prosenttia 1960-luvulla ja 4 prosenttia
1970-luvulla. Sitten se putosi 3 prosenttiin 1980- ja 1990-luvuil-
la, ja nyt viime aikoina se on pudonnut 2 prosenttiin. Se on si-
ten puolittunut tassa ajassa. Se ei ole mittausvirhe, se on takuu-
varma asia.

Aihe on toki tarkea: jos nimittdin kasvu ei hidastu, niin meil-
13 ei ole mitadn hataa. Mutta jos tuottavuus kasvaa hyvin, niin
miksi teollisuus muuttaa meiltd pois? Puolet Suomen tyon tuot-
tavuuden kasvusta (ja suomalaisten palkkojen korotuksista) on
tullut 2000-luvulla ICT-sektorista, tieto- ja viestintateknologias-
ta'.Olemme pulassa, jos nyt menetdmme tdman sektorin.”

Onko tdssd kysymyksessd se, ettd perdssdhiihtdjdn on helpompi
kasvattaa tuottavuutta kuin kehityksen eturintamalla olevan?

"Kyllg, ja siitd, ettd kun meilld on pulaa koulutetusta tyovoi-
masta, niin silloin investoidaan paljon koulutukseen ja se tuot-
taa. Mutta sitten kun kaikki ovat hyvin koulutettuja, niin massii-
viset satsaukset koulutukseen eivat enda ole missadan mielessa
jarkevid. Ihmiset joutuvat toihin, jotka eivat vastaa heidan kou-
lutustaan.Samoin ei meiddn enda kannata rakentaa paperiteh-
taita, kun paperille ei ole kysyntda maailmalla.

Keskeisempda minun mielestani on nyt miettid, mista tuot-
tavuuden kasvu on viime aikoina tullut, ja tuleeko se jatkossa
niista vai jostakin muusta. Me tiedamme, ettd noin puolet tyén
tuottavuuden kasvusta on tullut ICT-sektorista (kuvio 2). Kes-

1 ICT tulee sanoista Information and Communications Technology. (Toim.
huom.)



Kuvio 1.Tydn tuottavuuden kasvuvauhti vuosikymmenittdin.
BKT tehtyd tyétuntia kohden, keskimddrdinen muutosaste, %.

1980-90

1950-60 1960-70 1970-80 1990-00

Lahde:Tilastokeskus.

Kuvio 2. Toimialojen ja rakennemuutoksen kontribuutiot tyén tuottavuuden kasvuun 1980-2008,

prosenttiyksikk6d vuodessa.
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Toimialat yhteensa
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Metsa- ja metalliteollisuus
Rakentaminen ja kiinteistt

Lahde:Tilastokeskus.

keinen kysymys on, mitd tapahtuu, jos sita ei sieltd enaa tule-
vaisuudessa tulekaan.”

Onko tdssd sitten véhén kysymys siité, kun talousnobelisti Ro-
bert M. Solow aikoinaan ihmetteli, ettd tietokoneiden liscidntymi-
nen ndkyy kaikkialla muualla paitsi tuottavuudessa? Tietokonei-
ta, softaa ym. tulee valtavat mddirdit lisdd, mutta jotenkin ihmiset
sekoavat konsepteissaan, kun ne pitdisi ottaa kdyttédn. Se ei joh-
dakaan sitten mihinkddn.

Jakelupalvelut

Viime kadessa tuottavuuden kasvu tu-
lee kuitenkin toimintojen muutoksen
kautta. Ainahan me voimme hankkia tie-
tokoneita ja toimia niin kuin ennenkin.

Kdytetddn niitéd esimerkiksi tekstinkdsitte-

lyyn, kun ennen kdéytettiin kirjoituskoneita.

"Aivan, jolloin tuottavuushyoéty ei ole

kovin suuri. Tastahan tietotekniikkakes-

kustelussa on ollut kysymys. Se, mika

muutti tietotekniikan, oli Internet. Ote-

taan ihan konkreettinen esimerkki. Suo-

men kansantaloudessa tukkukauppa on

5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Jos

verkkokaupasta saadaan se hyoty, mika

2000-08 siitd teoriassa tulisi, niin tukkukauppaa ei

tarvittaisi enda ollenkaan. Se olisi 5 pro-

senttia meiddn BKT:stdmme sadstoa taval-

laan. Miksi seisottaa tavaraa tukkukaupan

varastossa, jos se voidaan suoraan tuoda
valmistajalta asiakkaalle? ”

Tdmd tuo mieleen sellaisen véhdn irvileu-
kamaisen kommentin Internetistd, ettd se
tuo myds sellaisia elementtejd tyéeldmddn,
jotka haittaavat tuottavuuden kasvua, ku-
ten Facebook, YouTube ja muut sellaiset, joi-
den parissa ihmiset viettdvdt tybaikaansa.
Tdstd on ollut jonkin verran keskustelua, pi-
tdisikd sitd rajoittaa.

"Kylld, mutta ndma ovat myds sellaisia

uusia yhteisollisyyden muotoja, joita on

Julkiset palvelut

syntymassa ja jotka ovat erittdin mielen-
kiintoisia. Niitd jo tutkitaankin. Esimerkik-
si tieteessa yleistyvat sellaiset tyonjaon

Muut yksityiset palvelut

mallit, joissa suuria tietokantoja jaetaan

tutkimusyhteisossa. Jotkin tietokannat

ovat niin suuria, etteivat yksittdiset ihmi-

set pysty niita yksin hallitsemaan, joten
niitd hyodynnetaan yhteisollisesti. Jaetaan siis tyota tietokan-
tojen suhteen. Jos mind teen kontribuution suurta tietokantaa
kayttden, niin jaan sen kaikille siind yhteiséssa. Toimimalla ndin
mina saan oikeuden kayttdd muidenkin tuloksia. Nama kaikki
perustuvat tyon jakamiseen verkossa. Facebookit ja muut vas-
taavat eivat vield ole tyon jakamista, mutta ne ovat kokemus-
ten jakamista. Se on uutta yhteisollisyytta. No, en tiedd vield
vaikutuksesta, mutta tdma on se trendi, mihin ollaan menos-
sa.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 7



Tyon tuottavuuden kasvusta
puolet on tullut ICT-sektorista,
mutta entd jos ei enda tulekaan?

Tutkimuksesta oppii myds, miten tietotekniikka muuttaa tie-
totyota. On tutkittu ihan yksittaisten tietotyota tekevien ihmis-
ten kautta, miten tuottavuushyoty tulee. Ei se tule niin, etta pys-
tytdan tekemadan jokin homma nopeammin ja tehokkaammin,
vaan se tulee siitd, ettd pystyy hoitamaan monta hommaa yh-
td aikaa. Silloin se ei tule oikeastaan siitd, etta saan yhdelld tyo-
tunnilla enemman aikaan vaan siitd, etta pystyn rinnakkain hoi-
tamaan monia asioita.

On tutkittu, minka tyyppiset ihmiset parjaavat sellaisessa
tydssa. He ovat ihmisia, joilla on paljon kontakteja muussakin
elamassa, siis sosiaaliset ihmiset.

Mind nden uusien toimintatapojen potentiaaliset hyddyt pal-
jon suurempina kuin haitat.”

Niin, potentiaaliset?

"Tallaiset muutokset vievat aina sukupolven. Eivdthén ne ih-
miset, jotka ovat tottuneet toiseen, tiettyyn toimintatapaan,
muuta vapaaehtoisesti toimintatapojaan. Mutta nuoret kasva-
vat tdhan uuteen systeemiin, ja heita on vaikea saada tyosken-
telemdén vanhassa toimintaympadristdssd. Sen takia ndma vai-
kutukset ovat aina hyvin pitkia.”

Mistd tyén tuottavuuden kasvun hidastuminen pohjimmiltaan
johtuu?

"Talouskasvu on meilld aina ollut hyvin pienen sektorin va-
rassa. 1950-luvun alussa yli puolet suomalaisista sai toimeen-
tulonsa maataloudesta, mutta talouskasvu tuli metsa- ja metal-
liteollisuudesta. Nykyaan yli 60 prosenttia saa toimeentulonsa
palveluista, mutta talouskasvu on suurelta osin tullut metsa- ja
metalliteollisuudesta sekd ICT-sektorista. Palvelut ovat tarkeita
tyollisyydelle ja tuloille, mutta tulojen kasvua on vetanyt pieni
sektori, joka on nyt muuttamassa meiltd pois. Internet on sy6-
nyt viestintddn kdytetyn paperin markkinat, maailman talous-
kasvun hidastuminen vie pohjaa metalli- ja koneteollisuuden
vientikysynndlta ja tietotekniikka virtualisoituu. Laitteita val-
mistamalla ei ICT-alalla enda parjaa, kuten Nokian viimeaikai-
set vaikeudet osoittavat. Olemme nyt suuren rakennemuutok-
sen kourissa.”
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Liittyykd tuottavuuden kasvuun ongelmia?

Voidaan erottaa kaksi perustavanlaatuista kritiikkid tyén tuotta-
vuuden kasvattamista kohtaan. Ensinndkin on vditetty, ettd se ei
auta meiddn ongelmiimme - kuten julkisen talouden velkaan-
tumiseen tai ikédntyvén vdestén aiheuttamien lisdkustannus-
ten hallintaan - koska pitemmdin pddille kuitenkin yhteiskunnan
kaikki olemassa olevat eturyhmdt vaativat entisen osuutensa
yhteisestd kakusta. Toisin sanoen ei olisi mahdollista siirtdd re-
sursseja uhkaavien uusien ongelmien poistamiseksi. Mitd sanot
tdhén?

"Tatd en ymmarra ollenkaan. llman tuottavuuden kasvua ei-
vat tulotkaan kasva.Olemme tdna vuonna konkreettisesti ndh-
neet, ettd tulojen pudotessa on pakko ottaa velkaa, jos halu-
amme turvata yhteiskunnan palvelut.Velkaantumiselle on aina
olemassa yldraja, mutta tuottavuuden kasvulle sellaista ei ole.
Ei julkisia palveluja haluta vahentdad samassa suhteessa kuin
tulot laskevat.Tietotekniikan tuottavuuspotentiaali on padosin
vield hyddyntamatta valtion ja kuntien hallinnossa ja palveluis-
sa, esimerkiksi terveydenhuollossa.

Tulojen kasvun hidastuessa tulonjakotaistelu kiihtyy, ja tds-
sd taistossa vahvat eli yhteiskunnan hyvéosaiset parjaavat aina
hyvin. Populaari keskustelu talouskasvun ja onnellisuuden yh-
teydestd hamaa ndité asioita: talouskasvu hidastuu ja tuloerot
kasvavat, mutta eihdn koyhilld ole hataa, silla kaikkihan tieta-
vat, ettei raha tee onnelliseksi! ”

Toinen kritiikki on ehkdi vield fundamentaalisempi: eikd tyon tuot-
tavuuden nousu aina nyhdetd tyontekijdiden selkdnahasta? Hy-
vinvointimme saattaisi pdinvastoin kohentua, jos meitd ei pako-
tettaisi raatamaan yhd ankarammin.

"Tama perustuu vadrinymmarrykseen. Tuottavuuden kasvu
on sitd, ettd tydssa padsee vahalla. Olen itse kasvanut maalla,
vanhempani olivat maanviljelijoita. Siind konkreettisesti naki,
miten tekniikan kehitys, tyon koneellistaminen ja ty6tapojen
uudistaminen lisasivat tuottavuutta, tekivat tyosta kevyem-
paa ja mielekkddmpad. Sama patee kaikkeen muuhun tydhon.
Tyon tuottavuus on silloin alhainen, jos tulos pitda repia tyon-
tekijan selkdnahasta. Stressi tulee tydon huonosta organisoin-
nista ja hallinnasta.”

Tydn tuottavuuden kasvua voidaan luonnehtia kahdella perus-
tavalla: joko entinen tuotos saadaan aikaan véhemmdillé tyo-
ajalla - eli tavallaan kuten sanoit tyGssd pédsee vihemmdilld
- tai suurempi tuotos saadaan aikaan entisellé tydajalla. Tuo-
tos tydtuntia kohti kasvaa molemmissa tapauksissa. lhmisten
ndyttdé kuitenkin olevan vaikea ymmdrtdd, ettei tdmd tarkoi-
ta samalla tyétahdin kiristymistd, hiostamista, tuotannon kas-



Kuvio 3. Elintaso ja sen osatekijdt 1950-2008.

lomien kasvun myota, ja silti keskimaa-

rin jokainen tulee toimeen paremmin ja
paremmin. Miksi ihmeessa palkka nou-
see vuodesta toiseen, vaikka tyon maa-
ra ei keskimaarin ainakaan kasva vaan se
jopa vadhenee? Osataanko miettid, mis-
td se palkankorotus tulee? Jokuhan sen
maksaa. Viime kadessa kuitenkin se kaik-
ki tulee siita, etta niillda voimavaroilla, mi-
ta meilld Suomessa on, me saamme ai-
kaan enemman kuin ennen. Se on sitten
tuottavuuden kasvua. Mutta en tieds, il-
meisesti olen epdonnistunut totaalises-
ti tassa...”
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Mutta useat ihmiset ihan oikeasti kokevat,

Lahde:Tilastokeskus.

vun repimistd tyéntekijoiden selkdnahasta. Tétd pelkoa tukee
Tilastokeskuksen tydolotutkimus, jonka mukaan 1980-luvulta
ldhtien on koettu selvdd kiireen ja henkildstén riittdmdttémyy-
den tunteen kasvua niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla.
Tekniikan kehityksen olisi pitdnyt tuoda helpotusta, kuten kdvi
maataloudessa, mutta mikd téssé on mennyt vikaan? Ovatko
ihmiset kdsitténeet tdmdn jotenkin vddrin? Onko tdmd todelli-
nen ilmié?

"Kieltamatta ekonomistikunta on vdhan epdonnistunut
kommunikoinnissaan. Tuottavuudesta on tullut kirosana, kos-
ka ajatellaan, ettd se on tehostamista.”

Esimerkiksi valtion tuottavuusohjelma tulkitaan niin, ettd se on
vain henkil6stén véhentdmisohjelma.

"Kylld, mutta toisaalta tdssé on myds se ero, ettd puhues-
samme tuottavuudesta tarkoitamme sitd yleensd kansan-
talouden, yrityksen tai toimialan tasolla. Kansantalouden
tuottavuus voi kasvaa siksi, ettd siirrytddan maataloudesta
teollisuuteen tai teollisessa yhteiskunnassa joihinkin uusiin
palveluihin. Yksittaiselle tyontekijalle on tietenkin stressi, kun
oma tyopaikka menee. Siina vaiheessa kun taistellaan tyopai-
kan puolesta, varmasti joudutaan tekemdan enemman toita
sen kannattavuuden nimissa ja rakennemuutoksen viivasta-
miseksi.

Mutta kun katsotaan pitkdlla aikajanteelld, niin jaa huo-
maamatta, mistd syysta palkka kuitenkin nousee vuodesta
toiseen, vaikka omat tyot eivat lisddnny. Vuodesta 1950 elin-
tasomme on 6-kertaistunut tuottavuuden nousun ansiosta
(kuvio 3).Vapaa-aika on lisadntynyt koko ajan ldhinna vuosi-

ettd se tulee sitd kautta, ettd vaikka tyd-

aika pysyy samana tai jopa lyhenee, niin

tyGtahti kiristyy. On kiire. Tavallaan samas-
sa ajassa tehdddn kuitenkin enemmdn téitd. Sitd ei voi mitata
tyétuntien mddirdlld. Ja sitten tydntekijé palaa loppuun, halu-
aa ennenaikaiselle eldkkeelle ja niin poispdin. Se purkautuu si-
td kautta.

“Nédin monet sen kokevat varmasti, erityisesti supistuvilla toi-
mialoilla, joilla joudutaan jatkuvasti kamppailemaan kustan-
nusten kanssa.Vastapainona on kuitenkin paljon ihmisid, jotka
varmaan kokevat tdaman tdsmalleen pdinvastoin. He eivat vain
pida asiasta metelia.”

Niin, tietysti jos hommat helpottuvat, niin harvapa sité kehuu.

"No joo, mutta muutos tulee oikeastaan niin, etta se jaa yk-
sittdiseltd ihmiseltd huomaamatta, kun se tulee kansantalou-
den tasolla ldhinna sita kautta, etta ihmiset kouluttautuvat uu-
siin tehtaviin.Minun vanhempani olivat maanviljelijéita. Meista
lapsista ei kenestakaan tullut maanviljelijoitd. Sen takia raken-
nemuutoksen paine kohdistui minun vanhempiini eikd mei-
hin.”

Pitdisi nahda, etta vapaa-aika on
lisdantynyt samalla kun tuotanto ja
palkat ovat kasvaneet. Se on
seurausta tuottavuuden kasvusta.
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Kehittyvien talouksien kasvu,
ilmastonmuutos ja Internet
aiheuttavat jatkossa suuria

rakenteellisia muutoksia.

Suuri rakennemuutos

Onko nyt Suomella edessd sellainen rakennemuutos, ettd teol-
lisuuden ja viennin merkitys vihenee? Jopa EK puhuu siitd, ettd
meiddn pitdisi unohtaa teollisuus- ja vientivetoinen kasvu, mutta
he eiviit sano, mitd sen tilalle pitdisi tulla. Mitd sen tilalle tulee vai
tuleeko sen tilalle mitdcn? Onko téissd kriisi?

"Kriisi ja rakennemuutos tulevat nyt kolmesta asiasta. Ne
ovat suuria asioita, jotka sanoinkin jo. Ensimmainen on kehit-
tyvien talouksien voimakas kasvu, joka kdytdanndssé muuttaa
tyon suhteellista hintaa maailmassa. Toinen on ilmastonmuu-
tos, joka muuttaa suhteellisia hintoja Iahinna niin, etta fossii-
listen polttoaineiden ja niihin perustuvien tuotteiden hinnat
nousevat. Se muuttaa kysyntdrakennetta. Kolmas on Internet,
joka muuttaa informaation hintaa enemman kuin sahké aika-
naan muutti valaistuksen hintaa. Ndméa ovat ne kolme suurta
muutosta, megatrendia, jotka tulevat vaikuttamaan seuraavat
vuosikymmenet.

Taantuma ja lama aikaistivat tdatd rakennemuutosta, koska
tallaisessa tilanteessa on pakko miettid, mista kannattavuus
ja kasvu tulevat. [Iman t&ta taantumaa tai lamaa sité olisi mo-
nellakin alalla voitu ehka vield lykata muutamalla vuodella. Ra-
kennemuutos nakyy nyt esimerkiksi meidan metsateollisuu-
dessamme niin, ettd metsien kdyttaminen paperintuotantoon
ei ndyta jatkossa olevan enda kannattavaa, vaan puusta pitaa
tehda energiaa. Se on erittdin raju muutos. 160 vuotta kesta-
nyt paperiteollisuuden jatkuva kasvu on katkennut. Kun met-
sateollisuuden suhteellinen etu muuttuu paperintuotannosta
energiantuotannoksi, herda kysymys, mita uudet yrittdjyyden
mallit metsateollisuudessa voisivat olla. Se on Suomelle aivan
radikaali muutos.

Koko metséteollisuus ei ole ongelmissa, vaan nimenomaan
massa- ja paperinvalmistus ja pakkaustenkin valmistus. Puu-
tuoteteollisuuden kysynndn voisi itse asiassa ajatella kasvavan.
Puun kysynta tulee kasvamaan monista syistd vaurastumisen
my6td. Meilldhén on hirvedn hyva osaamisperusta metsate-
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ollisuudessa. Tama ongelma on oikeastaan Internetin aikaan-
saama, koska paperin kysynta vdhenee niin radikaalisti Poh-
jois-Amerikassa ja Euroopassa. Se kasvaa vain kehittyvissa
talouksissa, mutta taalla ei kannata tehda paperia kehittyvien
talouksien markkinoille, kun sita voi tehda siellakin.

Tama on oikeastaan merkki siita, kuinka tarked metsa meil-
le on ollut jo tervanpoltosta ldhtien nykypdivaan. Onhan ta-
ma ennen kokematon muutos. Tai siis oikeastaan ei, koska
tervanpolton loppuminen oli samanlainen. Mutta kun ajat-
telee viimeista sataa vuotta, niin emmehan me tata ole ko-
keneet. lhan konkreettisesti nakyy, ettd metsateollisuuden
kasvukontribuutio on romahtanut. 1990 meilld oli 100 000
ihmistda metsateollisuuden palveluksessa, nyt on 50 000.
Mutta eihdn metsateollisuus meiltd katoa minnekdan. Sen
merkitys vain supistuu, ja nyt se etsii uusia muotoja. Voi ol-
la, ettd se on tulevaisuudessa yhta suuri kuin nytkin, mutta
nyt menee kylla vahan aikaa ennen kuin sieltd uutta kasvu-
perustaa l16ytyy.”

1990-luvun laman jdlkeen taisi kdydd niin, ettd pankki- ja rahoi-
tussektori oli menettdnyt puolet véestddn tai jopa enemmdn.

"Kylla. Se on tietysti Internetin hienoja puolia, etta sen kaut-
ta voi siirtaa tyota asiakkaalle itselleen. Puutuoteteollisuudessa
tai paperi- ja massateollisuudessa se ei onnistu. Tama on ollut
niin hirvedn tarked meidén viennillemme kuitenkin.Ja alueelli-
sesti tdma on ollut monille paikkakunnille iso juttu.”

Mikd sen rakennemuutoksen toinen puoli sitten on, jos me mene-
tdmme metsdteollisuudesta suuren osan?

"Talouskasvuhan tulee kaikki teknologian muutoksesta, ja
se valittyy rakennemuutoksen kautta. Tarkeita teknologioita
ovat yleiskayttoiset teknologiat, koska niita sovelletaan kaik-
kialle. Sdhkoévoima oli se, mihin Suomen vaurastuminen pe-
rustui. Olihan meilld ennen sdhkda jo muutama hdyrysaha,
mutta ei kuitenkaan kovin merkittdvaa hoyry- tai vesivoiman
kayttoon perustuvaa metsateollisuutta. Sahko oli se, joka ve-
ti. Sahkodn avulla me olemme hioneet puuta paperiksi, ja sii-
hen kdytdnndssa meiddn vaurastumisemme on perustunut,
kuten myds malmien jalostamiseen metalleiksi. Nyt tama tie
on silla lailla kuljettu loppuun, ettd talouskasvu ei enda tu-
le niista.”

Ei mydskddn metalliteollisuudesta?

"No kylla sitd viela sieltd tulee, mutta senkin merkitys va-
henee. Tuskin alan osaaminen kuitenkaan meiltd mihinkdan
katoaa. Sehdn on aika paljon metséateollisuuteen perustuvaa,
ja telakkateollisuuteen. Niin kauan kuin meilld on luonnon-
varoja, ei teollisuus meilta koskaan mihinkaan lahde. Se vaan



supistuu ihan samalla tavalla kuin maatalous aikanaan.Talous-
kasvua vie eteenpdin kuitenkin, niin kuin Suomen taloushisto-
ria minusta hyvin opettaa, kerrallaan pieni joukko toimialoja.”

Olisivatko ne joitakin palvelualoja, jotka tulisivat téhdn ikddn kuin
vetureiksi?

"No sitd tdssa nyt sitten pahkailladn. Yhta vaikea sita on en-
nustaa kuin oli ennustaa Nokian menestyminen vield 1990-

luvun puolivdlissa. Kirjoitin silloin "Tehoton pdaoma”-kirjan.

Kun silloin mietin Suomen investointipolitiikkaa, niin kylld na-
ki, kuinka hyvin investoinnit séhkotekniseen teollisuuteen oli-
vat kasvaneet, mutta ei silloin pystynyt mitenkdan nakemaan

sitd, kuinka valtava talouskasvu sielta tulee. Nyt me tie-
damme kuitenkin, ettd tietotekniikka on samanlainen
muutosvoima kuin sahké oli 100 vuotta sitten. Takuu-
varmasti Internet, tietotekniikka ja uudet sovellukset vie-
vat talouskasvua eteenpdin vield seuraavat 10-20 vuot-
ta. Mutta emme me osaa ennustaa, miten Suomi pystyy
niitd hyddyntamaan.”

Mitd syyté meilld olisi uskoa, ettdi siind joku onnistuisi? Meil-
lé on ollut hyvin véihdn kansainvidlisesti menestyvid palve-
lualoja. Palveluvientimme on suurelta osin Nokian erilaisia
juttuja...

”...niin, ja rakennusteollisuuteen liittyvda. Mutta toi-
saalta meiltd on jadnyt huomaamatta se, kuinka paljon
meilld on Nokian aikaansaamaa osaamista ohjelmistotoi-
mialoilla. Meilld on erittdin hyva pienyrittajyys ja pienteol-
lisuus, joka on hyvin paljon Nokiasta ja ICT-sektorista riip-
puvainen. Mutta ei sieltd suuria kasvumenestystarinoita
ole tullut samalla tavoin kuin on Ruotsissa ja Tanskassa
tullut muutamista Internet-yrityksista.”

Eihdn sitd koskaan tiedd, milloin joku Google tai muu téllai-
nen iso juttu syntyisi. Tdlld hetkelld vaan ei ndytd olevan yh-
tddn sellaista.

"Uutta tietotekniikassa talla hetkella on se, etta kun tie-
toliikenteestd on tullut halpaa, niin ohjelmistojen ja tie-
dostojen ldhettaminen on halvempaa.Tama on tapahtu-
nut valokaapelin ja netin yleistymisen myo6ta oikeastaan
vasta 1990-luvun puolivdlistad alkaen. Laskeminenhan on
ollut aika halpaa jo kauan aikaa. Sehan selittda, miksi meil-
Id kaikilla on omat tietokoneet. 10 vuotta sitten oli hirve-
an tarkead, ettd sai aina tehokkaamman koneen.Nykyaan
se ei ole ollenkaan tarkeda. Kaikilla on hirveasti kapasi-
teettia, mutta suurin osa siitd on joutilaana, mika on te-
hotonta. Homma onkin muuttunut niin, etta voi olla te-
hokkaampaa keskittaa tietotekniikat ja palvelutuotanto

suuriin laskentakeskuksiin, joista ostamme palvelut. Google
on konkreettinen esimerkki. Se on ensimmadinen téllainen "in-
formation utility’; mitdhan se olisi suomeksi, véhan niin kuin
sahkolaitos oli aikanaan...”

ICT-kehityksessa Suomi on jaanyt
jalkeen.Tama koskee myds Nokiaa.
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Tietoyhteiskuntavertailuissa Suomi on
pudonnut jonnekin 15.sijan tienoille.

... tietolaitos.

"Niin.Sahkdntuotannossa tdma murros tapahtui 1800- ja 1900-
luvun taitteessa. Sitd ennen jokaisella yritykselld oli oma voima-
laitos tai generaattori, jolla liike-energia muutettiin sahkoksi.”

Pitkdidinhdin oli esimerkiksi metsdteollisuudessa omia voimalai-
toksia, ja ne jopa méivdt ylimddrdistd séhkéd muualle.

"Kylld. 1900-luvun alussa keskittyminen naihin voimalaitok-
siin ja sitten sahkdverkon rakentaminen ja jakaminen oli se,
mistd tuli se yleiskdyttdinen teknologia ja esimerkiksi suurtuo-
tannon edut. Nyt tlla hetkelld tdma kaikki tapahtuu tietoteknii-
kassa ihan samalla tavalla. Konkreettinen esimerkki on Google,
joka perustaa Haminaan yhden datacenterin. Niissa jokaisessa
on noin 40 000 tietokonetta. Googlella on niitd 25 maailmas-
sa, eli silld on noin miljoona tietokonetta laskemassa sita dataa,
mitd se tarjoaa meille hakupalveluina. Nyt me voimme jokai-
nen jo siirtdd omat datamme ja ohjelmistomme Googlelle tai
jollekin muulle vastaavalle.|BM tekee ihan samaa.”

Tiedostojahan voi siirtéd nettihotelleihin..

“...tai valokuvat on konkreettinen esimerkki. Ei tarvita enda
valokuva-albumeja, vaan voidaan pitda ne netissa ja jakaa ka-
vereille ja printata tarvittaessa. Nyt kaikki informaatio on siirty-
massa verkkoon.Tama on todella mullistava kehitys. Tyon tuot-
tavuudelle se merkitsee ihan samaa kuin pankkitoiminnassa,
ettd nyt tietoty6ta tekevid tarvitaan véhan, koska koneet teke-
vat sen homman.”

Tarvitaan uusi tietoyhteiskuntastrategia

Nyt kuitenkin ongelma Suomen kannalta on kai se, ettd on jédty
jéilkeen tdissd kehityksessd.

"Aivan. Konkreettisesti se ndkyy Nokiassa. Nokia on menes-
tynyt tekemalla matkapuhelimia. Nyt vaan maailma alkaa olla
taynna matkapuhelimia, ja niiden valmistajiakin on paljon. Ha-
luamme matkapuhelimelta, ettd se ei enda ole vain laite, jolla
voi puhua, vaan se on palvelualusta. Jos haluat olla Faceboo-
kissa, niin voit olla puhelimen kanssa sielld missa tahansa. Ei si-
nun tarvitse istua ndyttopaatteen ddressa. Tassa suomalaiset ja
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Nokia eivat ole olleet hyvida. Tama on nyt meilla tietotekniikan
suurin haaste.”

No, mikd siihen sitten ratkaisuksi? Onko meilld alan koulutus ja
tutkimus jddnyt jélkeen? Onko jotain virheitd tehty Nokiassa?

"Vaikea minun on sanoa siihen, mika ratkaisuksi. Mutta taval-
laan aina silloin kun menee hyvin, niin on vaikea muuttaa toi-
mintaa. Ei ole varaa siihen. Aivan kuin Suomen metséteollisuu-
dessa niin kauan kuin paperia tekemalla parjaa, niin ei kannata
edes miettid, voisiko puuta kayttda energiantuotantoon. Mutta
sitten kun se tie on kuljettu loppuun, niin usein on myohaista.
Nokia on varmaan maailman tehokkain omalla toimialallaan,
mutta matkapuhelimista tulee dkkia tallainen massatuote, jol-
loin markkinat ovat kyllastetyt, jolloin kasvu ei enda tule sielta.
Silloin voi olla, ettd joku muu samalla tavalla kuin Nokia padsee
muiden matkapuhelinvalmistajien edelle...”

...tulee Apple ja ndmd muut...

”...niin, Apple yllattavaa kylla, taytyy sanoa. Kaikki sanovat,
ettd se on teknisesti huonompi laite, mutta kuitenkin kulutta-
jat haluavat sita.”

Apple tekee kuluttajaldihtéisid tuotteita, mutta Nokia tekee insi-
nédrildhtéisid tuotteita.

"Ndin sanotaan. Meilla palveluita aina vahatellddn sanomal-
la, ettemme toistemme paitoja pesemalld eld! En ymmarra,
mistd se sanonta on tullut. Se on palveluammatteja halventa-
va sanonta. Ajatellaan, ettd eihén siitd voi saada vaurautta, etta
pesemme toistemme paitoja. Kylld saa! Tydnjaon kautta. Joku
pesee paitoja, toinen leikkaa hiuksia, ja kolmas tekee tietotek-
niikkapalveluja, vaikkapa sisédltéa ndihin erilaisiin palveluihin.

Palveluja on kahdenlaisia. On sellaisia, joissa tuottavuus kas-
vaa voimakkaasti, ja sellaisia, joissa se kasvaa vdhemman. Ne
kaikki, joissa tuottavuus kasvaa vahan, ovat sellaisia, joissa tar-
vitaan paljon ihmisty&td. Otetaan nyt esimerkkina vaikka hius-
tenleikkuu. Ei siind hirvedsti tuottavuus kasva. Tai sairaanhoito
tai ladkarin potilaaseen kohdistama aika, eihdn sitéd voi tehos-
taa.Mutta on tietopalveluja, joissa tehostamis- ja tuottavuuden
kasvupotentiaali on valtava talla hetkella.

Se, miksi Suomi ei péarjaa, nakyy tietoyhteiskuntavertailuissa.
10 vuotta sitten Suomi oli maailman ykkénen. Nyt me olemme
sijalla 15 suunnilleen. Ainahan voi sanoa, etta ne ovat huonosti
tehtyja vertailuja, mutta jos kaikista tulee sama viesti, niin jos-
tain se kertoo.”

Onko Suomen tietoyhteiskuntastrategia ollut virheellinen? Onko
hallituksella ja vastaavilla ministereilld ollut pallo pahasti hukas-
sa?



Kuvio 4. Julkinen sektori tietotekniikan kdyttdjdnd (toimialojen osuudet ohjelmistoinvestoinneis-

ta, %).

Mitd valtion nyt sitten pitdisi tehdd?
"Katsotaanpa, missa Suomen tietotekniik-
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ka nyt on.Oheisessa kuviossa ovat Suomen
ohjelmistoinvestoinnit. Milla toimialoilla?
Pankeissa, kaupassa jne., mutta sitten tule-
vat hallinto, koulutus ja terveydenhuolto.
Nama kolme ovat julkisia aloja. Kun ynna-
tdan ne yhteen, niin ylivoimaisesti Suomen
suurin tietotekniikan kayttdja on julkinen
valta, siis kunnat ja valtio. Silla puolella on

Rahoitustoiminta
Kauppa

Vakuutus

Hallinto

Muut like-eldmén palvelut
Tietojenkasittelypalvelu
Teletoiminta

Muut palvelut
Terveydenhuolto
Koulutus
Metséteollisuus
Kuljetus ja varastointi
Muu teollisuus

Sahko, kaasu ja vesi

Sahkétekninen teollisuus

pallo taysin hukassa tietotekniikan hydyn-
tdmisessa. Kunnilla on satamadrin erilaisia
tietojdrjestelmia. Minkaanlaista koordinaa-
tiota ei niissa ole. Ne eivat kommunikoi kes-
kenaan. Ei pystytd hyodyntamaan yhteista
standardia tai tietojarjestelmaa.

Valtiolla eri hallinnonalat tuottavat omat

Kone- ja laitevalm.
Metalliteollisuus

Elintarviketeollisuus
Kustannustoiminta
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"Kylla. Kun vuosituhannen vaihteessa mietittiin uutta strate-
giaa, ajateltiin, etta sitd ei voi antaa yhdellekddn ministeriolle,
koska tietoyhteiskunta on niin suuri asia, ettd se koskee kaik-
kia hallinnonaloja Suomessa. Niin perustettiin tietoyhteiskun-
taohjelma valtioneuvoston kansliaan, mutta ongelma olj, ettei
silld oikeastaan ollut omistajaa. Nyt se on palautettu liikenne-
ja viestintdministerioon, joka laatii taas uutta tietoyhteiskun-
tastrategiaa.

Me teimme vaaria linjauksia esimerkiksi siind, ettd pdinvas-
toin kuin Ruotsissa, meilld ei valtio ryhtynyt takaamaan laaja-
kaistan saamista joka paikkaan. Suomessa on alueita, joihin
laajakaistayhteyttd ei vielakddn saa, koska markkinat eivat si-
ta hoida. Valtioneuvosto teki hiljattain paatoksen, jossa se si-
toutuu siihen, ettd jokaiselle alueelle tulee vdhintddn yhden
megabitin siirtonopeudella laajakaista muodossa tai toisessa.
Ruotsissa vastaava paatos tehtiin muistaakseni jo 2004, ja sil-
loin siind taattiin kahden megabitin nopeus.”

Julkisen sektorin pitdisi ottaa
johtava rooli ja keskittaa
tietotekniikkapalvelujaan.

tietotekniikkapalvelunsa. Nykymaailmas-

sa valtiolle riittdisi yksi Googlen tapainen

palvelukeskus. Nyt tallainen konserniohja-
uksen malli tarvittaisiin valtion puolelle, etta saataisiin tietotek-
niikan mittakaavaedut hyédynnettya.

Terveydenhuolto on hyva esimerkki.Terveydenhuollossa tie-
totekniikan suurin hyoty tulee kroonisten sairauksien hoidos-
sa, koska terveydentilan seuranta voidaan siirtda asiakkaalle
itselleen ja silloin vapauttaa terveydenhuoltohenkildkunta sii-
hen tydhon, johon se parhaiten soveltuu.Tuottavuutta voidaan
palveluammateissa hyvin kasvattaa siirtamalla koneelle se tyo,
mitd ihmisen ei tarvitse tehda.

Terveydenhuollossa yleisemminkin meilld ei ole vield tata
sahkoista potilasrekisterid, mikd monissa muissa maissa taitaa
jo olla. Kdytannossa se tarkoittaa sitd, ettd aina kun potilas me-
nee eri hoitopaikkaan - sairaalaan tai terveyskeskukseen — niin
luodaan tiedot uudestaan. Niitd ei voi valittaa viela toisille.”

Pitdiisiké meilld olla tietoyhteiskunnan superministeri tai -minis-
terio, jolla olisi enemmdin valtuuksia?

"En tiedd, tarvitaanko sitd, mutta ainakin tarvitaan uusi tie-
toyhteiskuntaohjelma, joka ottaa maaratietoiseksi tavoitteek-
seen julkisen sektorin roolin hoitamisen. Meilld on sille paljon
tilausta. Tastd puuttuu ndakemys sen merkityksesta. En tieda,
onko ministeri nyt oikea, mutta...”

...Joku "omistaja” tai vastuullinen elin.

"Kylla. Jos katsotaan, miten suuryritykset tekevat, niin IBM:I1a
oli toistasataa datacenterid jokunen vuosi sitten, mutta nyt silla
on vain viisi. Se keskittaa erittdin massiivisesti kaiken tietotek-
niikkapalvelutuotannon oman konsernin sisélle. Jos ajattelee
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Suomen kunta- ja valtiosekto-
ria, niin taytyy hdammastell,
miksei samaa tapahdu meilla.
Se on nyt se trendi, mista tie-
totekniikan hyddyn saa. Onhan
meilld toki verohallinto hyva
esimerkki, mita tietotekniikalla
saa aikaan. Se pystyy pitamaan
tyopaikkoja ympari maata ja-
kamalla tyota verkossa. ”

Voisiko kuitenkin olla niin, et-
td tdssd haukutaan véhdn vdd-
rdd puuta? Tieto- ja viestintd-
teknologia liittyy liikenteeseen
hieman samalla tavalla kuin ju-
nat, autot ja lentokoneet, mutta
toisaalta Sincikin olet korostanut
energia- ja kdyttévoimavetoisia
ratkaisuja kuten héyryd ja séh-
kod, jotka edustavat yleiskéyt-
toistd teknologiaa kenties vield
perustavammalla tasolla. Voisi-
ko ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi kehitettdvd pddstéttémdn
ja ehtymdttémdn energian tuo-
tanto (esim. Saharan jéttimdiset
aurinkovoimalat ja kaapelit siel-
td kaikkialle) olla se todella suuri
innovaatio?

"Energiasta (esim. aaltoener-
gia) tulee seuraava suuri inno-
vaatio, silla tietotekniikkahan on
jo keksitty. Sitd odotelleessa in-
ternet muuttaa kuitenkin maail-
maa vahintdan yhta paljon kuin
sdhkd aikanaan. Todisteena
ovat vaikkapa ne alueet maa-
pallolla, joissa on jo tietotekniik-
kaa mutta ei vield sahkoa. Las-
kutoimitusten  kustannuksella
mitattu tietotekniikan hinta on
pudonnut sadassa vuodessa tu-
hanteen miljardisosaan. Valais-
tuksen hinta putosi séhkdvalon
myota sadassa vuodessa vain
kolmeen tuhannesosaan!"m
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Allen Lane, 2009, 331 s.

Jukka Pirttila
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos
jukka.pirttila@labour.fi

rittildisten epidemiologien Richard
Wilkinsonin ja Kate Pickettin kirja
"The Spirit Level” (suom. vatupas-
si) on tdaynna oheisen kaltaisia kuvioi-
ta. Niissd vaaka-akselilla on tulonjaon
eriarvoisuutta kuvaava indeksi, joko
maiden tai sitten Yhdysvaltojen osaval-
tioiden valilla, ja pystyakselilla milloin

mikdkin yhteiskunnallinen ongelma.

He osoittavat, kuinka yksi ongelma toi-
sensa perddn on yhteydessd eriarvoi-
suuteen siten, etta eriarvoisemmissa
maissa kuten Yhdysvalloissa, Isossa-Bri-
tanniassa ja Portugalissa yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat vaikeampia kuin
tasa-arvoisissa maissa kuten Japanissa
ja Pohjoismaissa.

Sen sijaan yhteiskunnallisilla ongel-
milla ei ole rikkaissa maissa enda juuri
yhteyttd maan keskimaardiseen tulota-
soon. Itse asiassa kaikkein rikkaimmissa
maissa esimerkiksi mielenterveyden on-
gelmat ovat yleisempid, eikd vain ndiden
maiden koyhien keskuudessa, vaan vai-
kutukset heijastuvat my6s tulojakauman

yléapadhan. Kirjoittajien rohkea teesi on-
kin, etta talouskasvua emme enaa tarvit-
se vaan oleellisempaa on pyrkimys tasa-
arvoiseen yhteiskuntaan.

Taloustieteilijat ovat usein huolissaan
tehokkuuden ja tulonjaon valisesta risti-
riidasta: jos tuloja jaetaan uudelleen te-
hokkaasti esimerkiksi kiredn verotuksen
avulla, talouskasvu voi hidastua. Mutta
taman kirjan mukaan pieni hidastus ei it-
se asiassa olisikaan haitallista. Lisdksi kir-
joittajien mukaan talouskasvun ja rikka-
uksien ihannointi on myos ristiriidassa
kestavan kehityksen ja erityisesti ilmas-
tonmuutoksen torjunnan kanssa.

Missa kaikessa eriarvoisuus sitten na-
kyy? Kun tulonjaon eriarvoisuus kasvaa,

* ihmisten vélinen luottamus toisiin-
sa vahenee

* naisten asema heikkenee

* mielenterveysongelmat yleistyvat

* elinajan odote lyhenee

* henkirikokset yleistyvat

* lapsikuolleisuus kasvaa

+ ylipainoisuus yleistyy



eriarvoisuus koulutukseen hakeu-
tumisessa kasvaa

+ sukupolvien vilinen tuloriippuvuus
kasvaa (sosiaalinen nousu hidastuu)

* teiniraskaudet yleistyvat

* vankien maara kasvaa

* jne.

Lista on todella hammentavan pitka.
Kirjassa padasiassa esitelldadn kuvioita,
ja yksittdisesta kuviosta on vaikea paa-
telld syy-seuraussuhteita — eli aiheuttaa-
ko esim. eriarvoisuus rikoksia vai rikokset
eriarvoisuutta. Kirjoittajat toki tekstis-
sd pohtivat tatd kausaalisuusongelmaa,
mutta ei aina vedenpitavan vakuuttavas-
ti. Kun eriarvoisuus kuitenkin tuntuu liit-
tyvan niin moneen muuhun ongelmaan
poikkeuksellisen vahvasti, on kaiken kaik-
kiaan epauskottavaa, ettd kyse olisi vain
sattumasta ilman kausaaliyhteytta.

Eriarvoisuuden vaikutuksilla on syvat
ihmisten fysiologiaan ja evoluution pe-
rustuvat syynsd.Vastavuoroisuuden peri-
aatteella on tarked merkitys sosiaalisten
suhteiden muodostumisessa: arvostam-
me reilua kohtelua ja rankaisemme epa-
reiluudesta, vaikka se maksaisi meille
itsellemme. Joidenkin harvojen yli dyrai-
den paisuneet rikkaudet ovat perusta-
vanlaatuisessa ristiriidassa reiluus-kasit-
teen kanssa.

Kuvio. Tulonjaon eriarvoisuuden (vaaka-akseli) yhteys terveys- ja sosiaalisiin ongelmien indeksiin (pystyakseli).

Eriarvoisuuden fysiologia toimii taas
esimerkiksi
Vaikka stressista karsivat myos johta-
vissa asemissa olevat, stressin kaltaiset
oireet ilmenevdt erityisesti alisteisis-
sa asemissa olevilla, ja tama alisteisuus
karjistyy tuloerojen kasvaessa. Kun yh-
teiskunta yha selvemmin arvioi ihmis-
arvoa ulkoisten seikkojen kuten varalli-
suuden avulla, heikommassa asemassa
olevien hapean ja ulkopuolisuuden tun-
teet yleistyvat. Ulkopuolelle jattaminen,
sosiaalinen syrjdytyminen, taas vaikut-

stressihormonien kautta.

taa aivoissa samoihin alueisiin kuin fyy-
sinen kipukin.

Kirjoittajat esittavat, ettd miehillad ja
naisilla eriarvoisuuden yleistyminen
nakyy usein erilailla. Alhaisen sosiaali-
luokan miehilld hdpeén ja arvottomuu-
den tunteet purkautuvat vdkivaltaise-
na kdytoksend ja rikollisuutena. Naisilla
taas yksi seuraus on teiniraskaudet, joi-
den kautta heikossa asemassa ole-
vat nuoret naiset kiinnittyvat aikuisten
maailmaan ja saavat vastapainoa sille,
ettd heiddn lastensa isien kanssa suh-
teet eivat ole toimineet. Kun teinidi-
deistd tulee usein jatkossakin mones-
sa suhteessa sosiaalisesti syrjdytyneits,
huonon aseman periytymisen prosessi
saa helposti jatkoa.

Mita sitten pitdisi tehda? Ammattiliitto-
jen vallan palauttaminen (pitda muistaa,
ettd kirjan kirjoittajat ovat Britanniasta,
jossa Thatcherin jaljilta ei ammattiliitoil-
la ole endd voimaa) on yksi keino,samoin
kiredmpi verotus ja paremmat sosiaali-
etuudet. Mutta ndma ovat kirjan mukaan
vain pintapuolisia keinoja, ja sellaisia, jot-
ka taas mydhemmat valtaapitavat voivat
perua.Syvempi muutos olisi puuttua itse
omistusrakenteisiin ja siirtya tyontekijoi-
den omistamiin yrityksiin sekd osuustoi-
mintaliikkeisiin. Sitd, miten nama sitten
kdytannossa toimisivat, kirjoittajat ei-
vat pitkaan pohdi. Mutta mielestdni se
ei enda ole keskeistakaan, jo eriarvoisuu-
den ja kaikenlaisten sosiaalisten ongel-
mien yhteyksien dokumentointi on ar-
vokasta sindnsa.

Suomalaisesta ndkdkulmasta on sil-
miin pistdvdd oman maamme asema
kirjan kuvioissa. Vaikka eriarvoisuus on
Suomessakin kasvanut, olemme silti vie-
Ia suhteellisen tasaisen tulonjaon maa.
Mutta melkein kaikkien indikaattori-
en mukaan Suomi on outlier: ylipainoa,
mielenterveysongelmia,
kuolemia, murhia jne. meillda on enem-
man kuin meilld kuuluisi tulonjaon tasai-

ennenaikaisia

suuden mukaan olla. Ainoastaan naisten
suhteellinen asema ja jotkut lasten ase-
man indikaattorit nayt-
tavat meilla paremmilta

kuin pelkdn regressio-

Indeksi koostuu seuraavista muut-  Huonompi 4

tujista:

Elinian odote

Luku- ja matemaattiset

taidot

Lapsikuolleisuus

Henkirikokset
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eskeinen tutkimuskohde tyomark-
kinoilla on selvittdd, minkalaisen
tuottavuuden ja palkanmuodos-
tuksen suhteen pitdisi olla, kun otetaan
huomioon, ettd palkalla voidaan kan-

nustaa tyontekijaa parempiin suorituk-
siin. Tdamahan on ollut keskeisesti esilla
Suomessa viime palkkasopimuskierrok-
sella — tietysti my6s jo aiemminkin - ja
kdytavassa tyomarkkinakeskustelussa.

Artikkeli perustuu tutkimukseen Alho (2009). Tutkimus oli osa ETLAN ja PT:n projektia Tulopolitiikka
globalisaation aikakaudella: Suomen tyémarkkinoiden sopimustoiminnan tulevat suuntaviivat ja kehit-
tdminen, jonka rahoitti Tyésuojelurahasto, sekd osa Etlatiedon projektia Suomi globaalissa kilpailussa,
jonka rahoittaa Teknologiateollisuuden 100-vuotissdatio.



Talta osin kuitenkin puuttuu olennaisel-
la tavalla tutkimustietoa.

Yksilotasolla palkanmuodostuksen ja
tuottavuuden suhdetta on tutkittu pit-
kaan.On olennaista tarkastella kuitenkin
yleisempaa tilannetta, jossa yritys haluaa
motivoida koko henkilékuntaansa. Tar-
kedd on myos kuvata tyémarkkinoiden
toimintaa markkinoina, ja siksi on syyta

Miten

tuottavuudesta
palkitaan ja tulisi
palkita tyo-
markkinoilla?

Tuottavuudella ja palkanmuodostuksella on
keskeinen merkitys taloudessa. Niitd arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota palkan kannustavuuteen ja
siihen, etta tydmarkkinoilla tyévoiman liikkkuvuus
on keskeinen tekijd, joka nivoo tuottavuuden ja
palkanmuodostuksen tehokkaalla tavalla toisiinsa.

madrittaa sidokset toimialojen tai yritys-
ten valilla.
Teemme kahdenlaisia tarkasteluja.

Tutkimme:

1) tuottavuuden tason ja palkan suh-
detta toisiinsa ja

2) tuottavuuden nousun ja palkanko-
rotusten valisia yhteyksia.

Edellinen ndkdkulma viittaa suhteel-
lisiin palkkoihin ja niihin sisadltyvaan
kannustimien ja tulonjakauman na-
kékulmaan, eli palkitsemiseen ja kan-
nustamiseen, jalkimmainen taas siihen,
kuinka palkat makromielessa - ns. palk-
kanormin vélitykselld - reagoivat koro-
tusten kautta tuottavuuden muutok-
siin.
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Palkanmuodostuksen ja
tuottavuuden suhde kdytanndssa

Kuvio 1 esittda toimiala-aineistosta (16
toimialaa yksityisella sektorilla) lasket-
tua suhteellinen tuottavuutta ja suh-
teellista palkkaa (tyévoimakustannusta
tyontekijaa kohti)." Suhteellisilla muut-
tujilla tarkoitamme tdssa kummankin
muuttujan suhdetta kunakin vuonna
koko maan vastaavaan keskiarvoon ao.
vuonna, jota on merkitty ykkosella. Li-
saksi kuvioon on merkitty 45 asteen
suora, jotta saataisiin kuva siitd, miten
palkanmuodostus ja tuottavuus vastaa-
vat toisiaan.

Palkat ovat jakautuneet erityises-
ti Suomessa ja myds Ruotsissa huomat-
tavasti tasaisemmin kuin tuottavuus, ja
hajontaviuhka on nédissa maissa oikeal-
le aukeava, mutta ei juuri USA:ssa. Lisak-
si nahdaan, etta matalilla tuottavuuksilla
suhteellinen palkka kohoaa suhteellista
tuottavuutta korkeammaksi.? Tama voi
heijastaa kahta asiaa. Ensinndkin se voi
heijastaa tydmarkkinoiden homogeeni-
suutta, koska tyontekijoiden koulutus-
ja osaamistasot poikkeavat toimialojen
valillda vdhemman kuin mitd toimialojen
luontaiset tuottavuuserot ovat, ja tasta
syysta palkkaerot ovat pienemmat kuin
tuottavuuserot. Palkkatasoon voi vai-
kuttaa tuottavuuden ohella my6s kou-
lutus- ja osaamistaso. Samapalkkaisuus
perustuu siten myos tyontekijoiden liik-
kuvuuteen ja sen mahdollisuuteen toi-
mialalta toiselle.

Toisaalta kuviossa vallitseva tilanne
voi heijastaa tydmarkkinoiden sdatelya
tulo- ja palkkapolitiikalla siten, ettda ma-

1 Kuviossa on kaytetty OECD:n kokoamaa STAN-
aineistoa, joka ulottuu télld hetkelld vuodesta
1970 vain vuoteen 2003.

2 Kun suhteellinen tuottavuus jaa alle 1:n eli
tuottavuus alittaa koko talouden keskiarvon,
niin kuviossa 1 lahes kaikki havaintopisteet si-
joittuvat 45 asteen suoran yldpuolelle. Tall6in
suhteelliset tydvoimakustannukset ylittavat
suhteellisen tuottavuuden.
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Kuvio 1. Suhteellinen tuottavuus per tyontekijd ja suhteellinen palkka
(tydvoimakustannus henked kohti), koko talous = 1 kummankin muuttujan osalta kunakin vuon-

na, Suomessa toimialoittain).
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Tuottavuus, koko talous =1

Keskitetyn tulopolitiikan
maissa palkkaus eri
toimialoilla ei ole
noudattanut niiden
vaan koko maan
tuottavuuskehitysta.

talille tulotasoille ja siten tuottavuudel-
taan matalille toimialoille on kanavoitu
keskimaardista suurempia suhteellisia
korotuksia. Niin ikddn neuvottelujarjes-
telmalla on ominaisuus tasoittaa korke-
an tuottavuuden suhteellisia palkkoja.?
Niissa OECD-maissa, joissa on harjoi-
tettu keskitettya tulopolitiikkaa, toimi-
aloittainen palkkaus kiinnittyy vahan
tai ei juuri lainkaan toimialan omaan

3 Kuviossa 1 suhteellisen korkealla tuottavuus-
tasolla kaikki havaintopisteet sijaitsevat 45 as-
teen suoran alapuolella.

tuottavuuskehitykseen ja taas tiukas-
ti koko maan tuottavuuskehitykseen.
Niissa siis oma tuottavuus madraa vain
vahan palkankorotuksia. Naita maita
ovat tutkimuksen tulosten perusteel-
la Norja, Tanska, Hollanti, Itdvalta, Suo-
mi ja Ruotsi.

Tavallisesti palkanmuodostukseltaan
joustavampina pidetyissa anglosaksisis-
sa maissa toimialoittainen tuottavuus
madraa vain jonkin verran tiukemmin
palkanmuodostusta. Tahan ryhmaan
lukeutuvat selkeimmin USA ja Iso-Bri-
tannia. Ndissakin maissa koko talouden
tuottavuuden vaikutus on toimialakoh-
taista vaikutusta voimakkaampi. Toimi-
aloittainen tuottavuus vaikuttaa selvasti
enemman palkanmuodostukseen toimi-
aloittaisen sopimisen maissa Manner-
Euroopassa. Naita maita ovat Saksa, Bel-
gia, Ranska, Italia ja Espanja.

Usein keskitettyd palkanmuodos-
tusta perustellaan silld, ettd kun palk-
ka kiinnittyy koko talouden eika ao. toi-
mialan tuottavuuskehitykseen, talla
tavalla saadaan aikaan tuottavuuttaan
nopeimmin

kasvattaville toimialoil-

le kiihoke kasvuun, koska niiden kan-



nattavuus paranee ja siten investoinnit
voivat laajentua (eli ns. Rehn-Meidner -
malli, ks. esimerkiksi Pekkarinen ja Var-
tiainen 1995). Talle hypoteesille ei kui-

tenkaan saatu juuri empiirista nayttoa.

Sen sijaan voidaan pdatelld, ettd resurs-
sien allokaatio - toimialoittainen raken-
nemuutos - ndyttda toimivan enem-
man tyévoiman liikkeiden valityksella

kuin hyédykemarkkinoiden valityksella.

N&in on myds Suomessa.

Yleinen havainto on myds, etta palkka-
erot ovat viime vuosina kasvaneet kaut-
taaltaan. Tama muutos on selvasti pai-

nottunut palkkajakauman ylapaahan.

Alemmat palkat ovat suurin piirtein py-
syneet ennallaan suhteessa keskipalk-
kaan. Suomessa ja Ruotsissa on varsin
kapea palkkahajonta kansainvalisesti ot-
taen, mutta Norjassa on vield pienem-
mat palkkaerot. On mielenkiintoista, etta
tulopolitiikan "tyyppimaissa”Hollannissa
ja Irlannissa palkkaerot ovat selvasti suu-
remmat kuin Pohjoismaissa. Suomes-
sakin palkkaerot ovat kasvaneet, mutta
muutos ei ole ollut suuri.

Minkalainen palkanmuodostuksen
tulisi olla suhteessa tuottavuuteen?

Minkalainen palkanmuodostuksen tulisi
olla, jotta se kannustaisi tuottavuuteen -
argumentti, joka on ollut esilld viime ai-
koina, miksei aiemminkin - pohdittaessa
tyomarkkinoiden sopimusjarjestelmén
ominaisuuksia ja kehittamista?*
Optimaalisten sopimusten teoria tar-
kastelee mm. yrityksen ja tydntekijan
vélistda sopimusta palkasta. Yrityksen
nakokulmasta talla suhteella on kaksi di-
mensiota.’ Toisaalta yritys pyrkii maksa-
maan hyvda palkkaa kannustimena ja

4 Ks. molempien tyémarkkinaosapuolien ka-
sityksia sopimusjarjestelmasta teoksesta Alho
ym.(2003).

5 Ks.Moen ja Rosén (2006).

Yritykset joutuvat
palkkauksessa ottamaan
huomioon tuottavuuden,

kannustavuuden

ja kannattavuuden
lisaksi myds kilpailun
tyontekijoista.

vastineena korkeammasta tuottavuu-
desta, ponnistelusta. Toisaalta taas yritys
pyrkii siirtdmaan mahdollisimman suu-
ren osan tyontekijan lisatuotoksesta ai-
heutuvasta ylijadmasta itselleen. Ndiden
kahden voiman tasapainovaikutuksesta
muodostuvat optimaaliset palkkakan-
nustimet.

Kdytanndssa yritys joutuu kohtaa-
maan kuitenkin olennaisesti monimut-
kaisemman tilanteen. Sen taytyy tarkas-
tella tyontekijoitdan tydyhteisond. Néin
ollen palkkausta on tarkasteltava palk-

kausjdrjestelmana silla tavoitteella, etta
koko yrityksen tuottavuus on hyva.

Yritys toimii markkinoilla, joilla se koh-
taa kilpailun tyontekijoistdéan muiden
kilpailijayritysten ja toimialojenkin ta-
holta, ja tydvoima voi liikkua yrityksesta
toiseen (kuvio 2). Tyontekijat mieltavat
ponnistellessaan myos kilpailutilanteen
tyomarkkinoilla. Tama on erittdin tarkea
perustekija tyomarkkinoilla, joka usein
sivuutetaan tydémarkkinoiden kokonai-
suutta koskevissa tarkasteluissa.

Tehokkuuspalkkamalli on yksi hypo-
teesi, jolla voidaan pdatya siihen, et-
ta tasapainossa vallitsee tyottomyytta.s
N&in on siksi, ettd tyontekijan kannus-
tamisen vuoksi tyonantajan kannattaa
maksaa enemman kuin on tydntekijan
taystyollisyystasapainon mukainen mi-
nimipalkka, mika johtaa tyottomyysta-
sapainoon.

Yleisesti  tehokkuuspalkkahypotee-
si on tyottdmyysominaisuudesta huoli-
matta rajoitetusti yhteiskunnallisesti te-
hokas siind mielessd, etta se maksimoi
kokonaistuotannon vdhennettynd pon-

6 Tehokkuuspalkkahypoteesista ks. esimerkiksi

Kurjenoja (1992).

Kuvio 2. Rakennetun tarkastelukehikon tuoanto- ja tydmarkkinarakenne.

Toimiala 1
Tydintensiivinen

Toimiala 2
Osaam|smtensuvmen
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nistelun synnyttamillda kustannuksilla
ldhtien siitd, etta yksityinen sektori tekee
paatoksia tydmarkkinoilla ja etta yrityk-
silla on vapaa markkinoille tulo.’

Palkkaa nostamalla saadaan tyonte-
kija ponnistelemaan enemman. Tama ei
kuitenkaan ole koko kuva tastd suhtees-
ta, koska tehokkuuspalkkamalli tunnis-
taa, ettd on rajat sille, kannattaako tal-
lainen lisdponnisteluun kannustaminen
yrityksen kannalta. Jos yritys on optimis-
saan, lisskannustimet eivdt enda kanna-
ta. Ainoastaan jos yritys joutuu jostain
syysta poikkeamaan alaspdin tasta opti-
mista, niin lisdponnisteluun kannustami-
nen on kannattavaa.

Oletetaan siksi, ettd koulutetun tyovoi-
man palkka on sdannelty niin, ettd se on
5 % alempi kuin mika on yrityksen opti-
mi tehokkuuspalkkamielessa. Tasta seu-
raa mallissa, ettd koulutetun tyévoiman
ponnistelu jad noin 6 % pienemmak-
si kuin optimissa ja koko talouden tuot-
tavuus on noin 2,5 % alempi siten, etta
osaamisintensiivisilla toimialoilla tama
aukko on suurempi.Tama aukko voidaan
ja kannattaa siten eliminoida korkeam-
malla palkalla, joka kannustaa korkeam-
paan tuottavuuteen.

Simuloimme tédman jalkeen mallia (ks.

kuvio 2) siten, ettd syétdamme siihen sa-
tunnaisesti generoidut tuottavuussho-
kit. Naitd numeerisia tuloksia testattiin
kuvion 1 mukaista Suomen yritys- ja toi-
mialajakauman aineistoa vastaan. Kaik-
kien testien osalta teoreettisen ja em-

piirisen aineiston yhtdpitavyys hylattiin.

Tehokkailla tydmarkkinoilla tuottavuu-
den ja palkan vélinen yhteys on sellai-
nen, ettd kuviossa 1 tarkasteltuna se on
kiertynyt todellista riippuvuutta selvasti
pystysuorempaan asentoon ldhemmas
45 asteen suoraa.

7 Todistuksen télle ja muille tehokkuuspalkka-
usta koskeville ominaisuuksille ovat esittaneet
Moen ja Rosén (2006).
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Tutkimuksessa
kdytetyn mallin mukaan
palkkasopimukset
kannattaisi tehda
koordinoidusti koulutus-
tasojen mukaan.

Teoreettisen tehokkuuspalkkamallin
perusteella ndyttdd taman mukaan sil-
ta, ettd korkeaa tuottavuutta ei palki-
ta riittdvasti Suomen tyémarkkinoilla ja
matalaa tuottavuutta ylipalkitaan. Kai-
ken kaikkiaan nayttaa siltd, ettd yritykset
eivat olisi Suomessa tehokkuuspalkka-
mielessa optimissaan, eikd vallitseva ti-
lanne tuottavuuden palkitsemisen suh-
teen ole yhteiskunnallisesti katsottuna
tehokas.

Tuottavuuden nousun ja
palkankorotusten valinen yhteys

Siirrytdén sitten tuottavuusmuutosten
vaikutusten tutkimiseen, eli palkkanor-
min analysointiin tyomarkkinoilla. Tar-
kastellaan tilannetta, jossa kokonaistuot-
tavuus nousee yhdella toimialalla, mutta
ei toisella, ja toisaalta molemmilla toimi-
aloilla yhta aikaa samalla maaralla. Ha-
jaantuva tuottavuuskehityshan on ollut
yksi taloutemme piirre viime vuosikym-
menina.

Kahden toimialan mallissa yhden toi-
mialan tuottavuuden nousu heijastuu
molempien toimialojen saman koulutus-
tason palkkoihin samalla tavalla. Tama
on tasapainotilanne, joka vallitsee vas-
ta tietyn ajan jalkeen, mitd tasapainottu-
van mekanismin jdlkeista tilannetta tds-
sa rakennettu tasapainomalli kuvaa. Sen

yrityksen, jonka tuottavuus sdilyy en-
nallaan, voitto pienenee, ja sen kasvaa,
missa tuottavuus nousee. Tuottavuus
nousee jalkimmadisessa enemman kuin
palkkataso, kun taas edellisessa tuotta-
vuus ja palkkataso laskevat.

Vaikka palkat ovatkin tdssa kasitellylla
tavalla homogeeniset, niin toimialoittai-
sella (tai yrityskohtaisella) tasolla tilan-
netta tarkasteltaessa palkkakehitykseen
tulee hajaantuva sopeutumispaine. Yh-
téldinen tuottavuuskehitys merkitsee
taas sitd, etta kaikki palkat reagoivat sa-
malla maaralla. Talldin palkkanormi to-
teutuu homogeenisesti, eli kaikki palkat
kohoavat tuottavuuden nousun osoitta-
malla tavalla koko taloudessa.

Kansantalouden allokaatio toimii
tyovoiman liikkeiden avulla. Tyévoima
siirtyy yrityksesta toiseen siitd huoli-
matta, ettd palkat yhtaldistyvat. Nain
ollen keskimaardista kannattavammat
yritykset laajentavat ja paikallaan py-
syvat sekd keskimaardistda heikommin
kannattavat taantuvat.
muutokset johtavat merkittavaan tyo-
voiman allokaatioon paremmin tuotta-
viin yrityksiin.

Tuottavuuden nousu toimialalla, joka
on osaamisintensiivinen, merkitsee sita,

Tuottavuus-

ettd koulutetun tyévoiman palkka nou-
see voimakkaasti tyomarkkinoilla, siis
kummallakin toimialalla, ja kouluttama-
ton tydvoima havidad palkan laskiessa.
Voidaan siis paatelld jossain madrin pa-
radoksaalisesti, ettd yhden tyontekija-
ryhman palkkaan voi tulla toimialalla ko-
rotuspaine, vaikka tyon tuottavuus koko
toimialalla laskisikin. Koulutetun tyovoi-
man palkkaa joudutaan nostamaan kil-
pailtaessa siitd osaamisintensiivisen alan
kanssa.

Tyomarkkinat ovat markkinat. Silloin
ndilla markkinoilla esiintyy paine siihen,
ettd koulutukseltaan samanlainen "hy6-
dyke” eli tydvoima maksaa eri yrityksissa
yhta lailla riippumatta siitd, minkalainen
yrityksen kannattavuus on. Tama puol-



taisi taman mallin puitteissa tarkasteltuna
palkkasopimista koordinoidusti koulutus-
tasojen mukaan.

Voidaan myods paatelld, ettd jos yhdella
toimialalla tuottavuus kohoaa ja vain sii-

na nostetaan palkkatasoa, mutta toisessa
ei tapahdu mitdan sopeutumista, kansan-
talouden tuottavuus ei kohoa suurimmal-
la mahdollisella tavalla, vaan aiheutuu te-
hottomuustappio.

Lopuksi

OECD-maita koskevassa tarkastelus-
sa Suomi on sijoittunut tulopolitiikan
maiden joukkoon, mitd tulee palkan
ja tuottavuuden nousun vdlisen yh-
teyden tiiviyteen toimialatasolla. Kui-
tenkin kaikissa maissa tyomarkkinat
toimivat koko talouden kattavina,
joilla talouden kokonaiskehitys oh-
jaa tydmarkkinoiden yksittdisten osi-
en toimintaa. Tydvoiman liikkeet toi-
mialojen valilld nayttavat reagoivan
suhteellisen joustavasti Suomessa
kannattavuusimpulsseihin.
Keskeinen johtopdatds tehdysta
analyysista on, ettd korkeaa tuotta-
vuutta ei palkita riittdvasti Suomessa
ja matalaa tuottavuutta ylipalkitaan.
Palkanmuodostuksella on kdytannos-
sd monia muitakin yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia kuin tuotannollinen te-
hokkuus, mika oli ylla kaytetty ainoa
nakokulma. Tama laajentaisi tarkas-
telun vero- ja tulonsiirtopolitiikkaan,
mikd on oma ongelma-alueensa. m
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Palkkaa tyosta vai
tuloksesta’?

Yleisesti hyvaksytddn, ettd paremmasta tuloksesta
pitdd maksaa parempaa palkkaa. Kdytanndssa tuloksen

mittaaminen ei kuitenkaan ole aina helppoa, ja
tulospalkkauksella voi olla my6s kielteisia vaikutuksia.

Mari Kangasniemi ikd on oikeudenmukainen ja jarkeva korvaus ty@sta? Varmaan jo-
Vanhempi tutkija M kaisen ensimmadinen intuitiivinen yastaus tahan on, ettd palkkaa
Palkansaajien tutkimuslaitos maksetaan tavalla tai toisella ty?ljloksén mukaan. Arvokasta ja
magkangasniemiggbourf ahkeraa tyéta pitaa palkita, ja toisaél;a yrityksen kannalta tyontekijoiden

motivointi kannattaa, koska lisdponnistelut koituvat ennen pitkda myos
yrityksen hyodyksi. On arkijarjen mukaista taloustiedettd, etta palk-
ka tehdaan tyon tuloksesta riippuvaiseksi, ja useimmat kokevat taman
jarjestelyn myos reiluksi. Selkea tuloksen mittari palkan pohjana takaa
myds tasa-arvon ja estda diskriminaation mielivaltaisten ominaisuuksien
perusteella. i

Laheskaan kaikki palkkausjarjestelmat eivat ole vanhastaan liittaneet
yksilon palkkaa ainakaan reaaliaikaisesti suoraan kyseisen henkilén tyon

j F varsinaisiin tulosmittareihin vaan ennemminkin tydntekijan ja tehtdvan

ominaisuuksiin. Paitsi ettd tyontekijoiden ja tehtavien ominaisuuksia on
alettu arvioimaan tarkemmin, viimeisen parin vuosikymmenen aika-
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Mari Kangasniemi korostaa, etta tulospalkkauk-
sen tehokkuus riippuu ty6tehtavan laadusta ja
kéytettavissa olevista tulosmittareista. Tulospalk-
kaus voi vaikuttaa paitsi tuottavuuteen myds
palkkaeroihin.




na kuitenkin myos ns. tulospalkkaus on
yleistynyt huomattavasti my&s suoma-
laisilla tydmarkkinoilla, eikd trendi ndyta
edelleenkdan ainakaan laskevan. Kuviot
1 ja 2 kertovat tuoreimman tiedon tulos-
palkkauksen merkityksesta eri aloilla.
Periaatteena on yha enenevdssa maa-
rin, ettd jokin selkea linkki palkitsemisen
ja saavutettujen tulosten valilla on syyta
olla olemassa. Usein kdytdanndssa tulos-
palkkauksella tarkoitetaan peruspalkan

paalle maksettavaa tulokseen tai voit-
toon perustuvaa palkanlisaa. Talousteo-
reettisesti ei ole kuitenkaan selvaa eroa,
pohjautuuko palkka tai osa siita tulok-
seen, vai maksetaanko “palkan paalle”
tuloseria.

Tulospalkkaus vaikuttaa arkijarjen va-
lossa loogiselta, mutta toisaalta voidaan
kysya, miksi palkat eivét ole olleet samal-
la tavalla sidoksissa tuloksiin aikaisem-
minkin, lukuun ottamatta joillakin aloilla

Kuvio 1. Tulospalkkioita saaneiden osuus henkildstéstd eri aloilla 2008.

Teollisuus, tyontekijat
Teollisuus, toimihenkilt
Rakentaminen, tydntekijat
Rakentaminen, toimihenkil6t
Kauppa

Hoetlli ja ravintolat

Tieto- ja viestintdpalvelut
Rahoitus ja vakuutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut

EK yhteensa

33,8

% 0 10

70

Lahde: Elinkeinoeldman keskusliitto EK.

Kuvio 2. Tulospalkkioiden osuus kokonaisansioista eri aloilla 2008.

Teollisuus, tyontekijat
Teollisuus, toimihenkil6t
Rakentaminen, tydntekijat
Rakentaminen, toimihenkil6t
Kauppa

Hoetlli ja ravintolat

Tieto- ja viestintapalvelut
Rahoitus ja vakuutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut

EK yhteensa

% 0 2

Lahde: Elinkeinoeldman keskusliitto EK.
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Tulospalkkaus edellyttaa,
ettd tyontekijan
tuotos voidaan

mitata kohtuullisella
tarkkuudella.

vanhastaan tavallisia urakka-, palkkio- tai
provisiopalkkoja. Itse asiassa tarkempi
perehtyminen talousteoriaan osoittaa,
ettd kuhunkin tehtavaan sopivin palk-
kausjarjestelma riippuu monista teki-
joista. Toisaalta tulospalkkauksen sovel-
tamisella voi olla muitakin seurauksia
kuin mahdolliset vaikutukset tyonteki-
joiden motivoitumiseen ja tuottavuu-
teen. Tulospalkkauksen hyddyt voivat
kdytannossa olla suurempia joillekin
tyontekijaryhmille kuin toisille, ja tulos-
palkkauksen kaytto saattaa vaikuttaa ko-
ko palkkajakaumaan.

Téassa artikkelissa kasitelldan tulospalk-
kausta ensin teoreettisesta nakdékulmas-
ta, pohtien miksi ja millaisissa tilanteis-
sa sitd tulisi kayttad. Artikkelin toisessa
osassa luodaan katsaus tulospalkkauk-
sen kayttoon Suomessa ja sen mahdol-
lisiin seurauksiin.

Tulosten mittaamisen ongelmia

Ndenndisesta suoraviivaisuudesta huoli-
matta optimaalisesti kannustavan palk-
kauksen muoto ei ole itsestaan selva.
Se, kuinka jyrkasti palkkion tulisi riippua
tuotosmittareista, riippuu monista teki-
jOista.

Yksi keskeinen tekija tulospalkkauk-
sen hyodyllisyytta arvioitaessa on tuo-
toksen mitattavuus. Jotta tulospalkkauk-
sessa olisi mieltd, tdytyy olla mahdollista
mitata tyontekijan tuotos kohtuullisella



tarkkuudella. Jo vanhastaan on tyypilli-
sesti kaytetty urakkapalkkausta tehta-
vissd, joissa tydn tulos on melko selvasti
havaittavissa. Myyntitehtavissa erilaiset
provisioperustaiset palkkausjarjestelmat
ovat samaten olleet tavallisia pitkaan.

Monissa tyOtehtdvissa tuotos ei ole
kovin helposti mitattavissa, muun mu-
assa siksi, ettd se koostuu hyvin monesta
eri osa-alueesta tai tulokset tulevat vaih-
televalla viiveelld tydpanokseen néah-
den. Tulospalkkaus on kuitenkin viime
aikoina yleistynyt myos tallaisissa teh-
tavissa, ennen kaikkea toimihenkil6illa,
joilla ei toisaalta ole ollut kdytossa urak-
kapalkkoja. Osittain syyna voivat olla ke-
hittyneemmat menetelmdt komplek-
sin tuotoksen mittaamiseen. Yksityisella
sektorilla liikevoitto kuvastaa tietysti yri-
tyksen suoritusta, mutta se ei valttamat-
ta tarjoa selvintd ratkaisua yksittdisen
tyontekijan kontribuution tarkkaan mit-
taamiseen. Julkisella sektorilla taas tuot-
tavuuden mittaaminen ylipaansakin on
hankalampaa.

Monimutkaisten tydtehtdvien ongel-
mana on, ettd jos kdytetddn epataydel-
lisesti tai yksipuolisesti tuottavuutta ku-
vaavaa mittaria, se voi jopa kanavoida
tyontekijan ponnisteluja vdardan suun-
taan, koska han keskittyy vain ko. mit-
tarin kasvattamiseen. Kuuluisa alan kir-
jallisuudessa mainittu esimerkki on
amerikkalaisen jalkapallon pelaaja Ken
O’Brien, jolle tarjotussa tydsopimukses-
sa sovittiin palkkioiden pienenemises-
ta joka kerran, kun vastapuolen pelaaja
sai hdnen sydttdmansa pallon haltuun-
sa. Seurauksena oli se, ettd O'Brien lak-
kasi syottamasta silloinkaan kun se olisi
ollut tarpeen ja paatyi yleensa loppujen
lopuksi vastapuolen taklaamaksi palloi-
neen (mm. Parent 2001). Palkittavan "tu-
loksen” pitaisi siis mahdollisimman tark-
kaan vastata todellista lopputuotosta tai
tyotehtdvan todellista pddamaaraa. Jos
mittarit ovat lilan puutteellisia, tulos-
palkkauksen kaytosta ei valttamatta ole

suuria tehokkuushy®otyja, tai siitd saattaa
olla jopa haittaa.

Toisaalta useimmiten tuotos on riip-
puvaista paitsi tyontekijan panoksesta
myds satunnaisista ymparistotekijois-
ta kuten markkinatilanteen vaihteluista
tai puhtaasti ulkoisista seikoista. Yksin-
kertaisena esimerkkind mainittakoon
sad, joka vaikuttaa esim. liikennepalve-
lujen kysyntaan tai ulkosalla ty6ta te-
kevien tuotokseen. Tuotoksen epavar-
muus suhteessa kaytettyyn panokseen
vahentda tulospalkkauksen tehokkuut-
ta, koska tyontekija ei valttamatta hyo-
dykdan ponnistelujensa hedelmista. Jos
tyontekijat ovat hyvin turvallisuusha-
kuisia ja tuotos satunnaisista syistd ko-
vin vaihteleva, turvataan parempi te-
hokkuus, jos palkka ei kovin vahvasti
riipu tuloksesta.

Esimerkkina opettajien tulos-
palkkaus

Keskustelu opettajien tulospalkkaukses-
ta muodossa, jossa kaytettaisiin tuloksen
mittarina puhtaasti oppilaiden oppimis-
tuloksia, valottaa molempia edelld kuvat-
tuja ongelmakohtia. Ajatuksena saattaa
joidenkin mielesta olla houkuttava, etta
vastuu oppilaiden osaamisen kehittymi-
sesta siirrettadisiin taysin opettajille myos
palkkauksen kautta. Kuitenkaan kovin
yleisesti opettajien palkka ei ole riippu-
vainen oppimistuloksista.

Opettajien palkkojen
sitominen testituloksiin
voi olla vadranlainen
kannustin.

Uutiskynnyksen ylitti syksylla myos
Suomessa uutinen Ruotsista, jossa Trel-
leborgin kunnassa oli ilmeisen vakavas-
ti keskusteltu opettajien palkan sitomi-
sesta oppilaiden koulumenestykseen
kansallisissa vertailuissa. Ajatus ei si-
nansa ole lainkaan uusi, vaan vastaavia
jarjestelmia on ainakin koeluontoisesti
ollut kdytéssa muuallakin maailmassa.
Jo 1800-luvulla sovellettiin Englannis-
sa ja Australiassa testituloksiin perus-
tuvia palkkausjarjestelmia (osin tosin
kustannussyistd), mutta ne hylattiin te-
hottomina tai jopa vahingollisina. Kan-
santaloustieteen isé Adam Smith taas
kierteli aikanaan Britannian yliopistoja
ja paatyi suosittelemaan antiikin Krei-
kan mallia noudattaen, ettd opettajien
palkkaus pantaisiin riippumaan siita,
kuinka paljon opiskelijoita he vetavat
puoleensa.!

Opettajien tydhon pdtee hyvin kysy-
mys siitd, mikd on monimutkaisen tyo-
tehtdvan keskeinen tavoite. Usein to-
detaan, esimerkiksi  pelkkaan
testitulokseen  keskittyminen johtai-
si pahimmillaan hyvin kapea-alaiseen
opetukseen. Paitsi ettd yleisemmin kou-
lussa pitdisi tietysti opiskella "eldamaa ei-
kda koulua varten) testiin tahtdaminen
voi johtaa mekaaniseen testattavien asi-
oiden opiskeluun syvemman ymmarta-
misen varjolla. Kirjallisuudessa on myds
esimerkkeja siitd, miten testituloksia on
suoranaisesti yritetty manipuloida tallai-
sissa jarjestelmissa.

Oppilaiden opintosuoritukset ovat
myds riippuvaisia monesta tekijasta,

etta

jotka ovat tdysin opettajan kontrollin
ulkopuolella. Oppilailla on ldhtokohtai-
sesti hyvin erilaisia kykyja ja motivaa-
tiotasoja. Erityisesti niissd maissa, joissa
koulut ovat tasoltaan hyvin segregoitu-

1 Smith (1976 ([1776]), Book V, Chapter |, Part Ill,
Article Il ("Of the Expence of the Institutions for
the Education of Youth”). Smithin paateoksesta
on useita erilaisia painoksia, joissa tdman koh-
dan sivunumerot vaihtelevat.
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neita, olisi yleisten tulospalkkakriteeri-
en asettaminen vaikeaa. Se saattaa joh-
taa entistd suurempaan koulujen tason
hajontaan, kun parhaat opettajat ha-
keutuvat yksinomaan kouluihin, joissa
on mahdollisuus suurimpiin tulospoh-
jaisiin eriin. Koulutuksen yleisten paa-
maarien kannalta tama ei liene halut-
tavaa.

Yleisesti ottaen tutkimukset opet-
tajien koetulospohjaisen tulospalkka-
uksen tehokkuudesta ovat antaneet
varsin ristiriitaisia tuloksia. Joukkoon
mahtuu myds onnistumisia: esimerkik-
si Intian kokeilussa tulokset ovat varsin
rohkaisevia (Muralidharan ja Sundara-
raman 2009). Toisaalta jo ldhtdkohtai-
sesti kehitysmaissa julkisesti rahoite-
tun koulutuksen ongelmat ovat hyvin
erilaisia kuin kehittyneissa maissa: Inti-
assa oppimisen ldhtdtaso on hyvin ma-
tala, ja opettajien motivaatiota jaytaa
ldhes tdydellinen paremmin suoriutu-
vien opettajien palkitsemisen puute.In-
tian koulujarjestelmdssé edistyminen
korkeammille tasoille perustuu myds
hyvin paljon kokeisiin, ja siten on pe-
rusteltua myos panostaa heikommis-
ta lahtokohdista tulevien oppilaiden
koeosaamiseen. Opettajien tulospalk-
kaus esimerkkitapauksena osoittaa, et-
ta tulospalkkauksen toimiva sovelta-
minen saattaa edellyttdaa yrityksia ja
erehdyksia, ja jarjestelmdn onnistumi-
nen riippuu monista, osin ehkd enna-
tekijoista.
lainen problematiikka patee moniin
muihin tydtehtaviin.

koimattomistakin Saman-

Ryhmatyd, motivaatio ja reiluus

Viela yksi palkkausmuotojen valintaa
merkittdvasti monimutkaistava seikka
on ryhmatyon rooli tuottavuudessa. Jos
tyontekijajoukon tuotos riippuu kaikki-
en panoksesta, mutta vain koko joukon

yhteistuotos voidaan mitata ja tulospal-
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Kannattaisiko palkita
ryhmaa vai yksil6a?

kat maksetaan sen perusteella, on tulos-
palkkauksesta saatava kannustin vaati-
maton, sikali kuin yksil6llisen tuotoksen
mittarina on tuotos jaettuna tyonte-
kijoiden maaralla. Varsinkin suuressa
ryhmassa yksittdisen tyontekijan pon-
nistelujen ja toisaalta niiden puutteen
vaikutus tuotokseen jaa vahaiseksi ja
kannustimet heikoiksi. Voi olla huomat-
tavasti tehokkaampaa pyrkid havainnoi-
maan suoraan kunkin tydntekijan pa-
nosta. Vaihtoehtoisesti tietyin ehdoin
voi tehokas kannustin olla sellainen, et-
ta tietyn kynnystuotoksen ylittdmisesta
palkitaan tai alittamisesta "rangaistaan’
Téaman systeemi saattaa kuitenkin edel-
lyttda, ettd palkkioiden summa ei aina
vastaakaan kokonaistuotosta (Holm-
strom 1982).

Jos kyse on aidosta joukkotuotan-
nosta, eli siitd, ettd lopputuotos on
myds riippuvainen yhteistydstd, kan-
nustavan palkkauksen pitdisi saada
myds tyontekijat puhaltamaan yhteen
hiileen. Huonosti suunnitellut yksilo-
tulospalkkausjarjestelmat
voivat jopa heikentda sitda, esimerkik-
si silloin jos "tulos” mitataan verrannol-
lisena muiden suoritukseen, koska ne
kannustavat pahimmassa tapaukses-
sa epatervetta kilpailua ja muiden tyén
torpedointia.

Tulospalkkauksen paamaarana voiolla
paitsi tyotekijoiden motivointi ahkeram-
paan tyoskentelyyn myos korkean tuot-
tavuuden tyontekijoiden valikoiminen
heterogeenisesta joukosta ja tyonteki-
joiden sitouttaminen. Tyontekijat voivat
olla tietoisia omasta tuottavuudestaan,
mutta tyOnantaja ei voi heidédn tuotta-

pohjaiset

vuuttaan etukdteen tdsmalleen havai-
ta. Riittdvan korkeiden tulopalkkioiden
maksaminen takaa sen, ettd tehtaviin va-
likoituvat ne, jotka tietdvat kykenevansa
saavuttamaan korkean tuottavuustason
ja joille tulospalkkaustehtavat siis tarjo-
avat paremman tulotason kuin kiintea-
palkkaiset.

Erityisesti tdssa yhteydessa on vield
mainittava tulospalkkauksen vaikutus
havaitun palkan "reiluuteen” Mm. psy-
kologian ja sosiologian aspekteja talo-
ustieteeseen yhdistavat Akerlof ja Yellen
(1990) toteavat artikkelissaan, ettd tyo-
tekijoiden moraaliin ja sita kautta pon-
nisteluihin vaikuttaa myos se, miten rei-
luksi tyontekija mieltda palkan. Reiluus
ei tarkoita samaa palkkaa kaikille, mut-
ta samaa palkkaa ilmeisen samaa tyo-
ta tekeville ja yhta kyvykkaille henki-
I6ille. Paitsi ettd oikeudenmukaisuus on
arvo sindnsa, tdaman teorian valossa tu-
lospalkkauksen tdysien tuottavuushyo-
tyjen saavuttamisen kannalta on myds
tarkeda, ettd "sisaltd katsottuna” jarjes-
telmad on reilu.

Aikaisemmassa kansainvdlisessa kir-
jallisuudessa on esitetty syitd, miksi su-
kupuolten suhtautuminen tulospalk-
kaukseen voi olla erilaista ja miksi sen
vaikutus kayttaytymiseen
voi myos vaihdella sukupuolten valilla.
Yleensa oletetaan naisilla olevan enem-
man perhevelvollisuuksia ja urakatko-
ja. Naisten oletetaan ndin suosivan va-
ponnistelusta  palkitsevia
palkkausmuotoja, koska heiddn saattaa
olla vaikea sitoutua pidempiaikaiseen
suorittamiseen. Tama logiikka patee la-
hinnd vertailuun urakkapalkkatyyppis-
ten palkkaustapojen ja aikapalkan valilla,
mutta se voi osaltaan liittyd myds tulos-

tyotekijan

littbmasta

palkkaukseen riippuen sen muodosta.
Toisaalta samoista syista naisten voi olla
vaikeampi sitoutua ryhmapaineen vuok-
si paljon keskeytyksetontd yhteistyota
vaativiin tehtaviin, joissa saatetaan mak-
saa enemman tulospalkkoja.



Tulospalkkaus Suomessa

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana
on monissa sellaisissakin ammateissa ja
yrityksissd, joissa vanhastaan on kadytetty
ldhinna kiinteda palkkaa, siirrytty osittai-
seen tulospalkkaukseen.Tehtdva- ja hen-
kilokohtaisten palkanosien lisaksi makse-
taan varsin laajalti tulospalkkaeria, jotka
yleensd mielletdan kasittavaksi henkil6s-
t6lle maksettavia tulos- ja voittopalkkioi-
ta ja voitonjakoerid, jotka muodostavat
vain osan kokonaisansioista. Tulospalk-
kakdytannot ovat yhdti laajentuneet
mm. julkiselle sektorille yksityisen sekto-
rin lisdksi.

Tulospalkkausta pidetaan empiirises-
ti yleisesti tuottavuutta nostavana tai ai-
nakin korkeampaan tuottavuuteen liit-
tyvand. Kansainvalinen tutkimuskin on
vanhastaan osoittanut, ettd tallainen
tuottavuuden ja tulospalkkauksen vali-
nen linkki on olemassa. Aikaisempi tut-
kimus Suomen osalta on jo 2000-luvun
alusta lahtien tuonut tilastol-
listakin todistusaineistoa télle.
Aivan tasmallisen syy-seuraus-
suhteen osoittaminen tilastol-
lisesti on ollut hankalaa, mut-
ta ne viittaavat kuitenkin my&s
jonkinlaiseen aidosti tuotta-
vuutta nostavaan vaikutukseen
(Snellman, Uusitalo ja Vartiai-
nen 2003). Kuten ylldkin tode-
taan, osa tilastollisesta yhtey-
destd todenndkoisesti johtuu
siitd, ettd kun vain osa ty6pai-
koista kayttaa tulospalkkausta,
niihin valikoituu todennakoi-
sesti korkeamman tuottavuu-
den tyontekijoita ja toisaalta jo
vanhastaan tuottavammat yri-
tykset saattavat hanakammin
soveltaa tulospalkkausta.

EK:n uusimman palkkausjar-
jestelmadtiedustelun mukaan
(Kauhanen ja Napari 2009) tu-
lospalkkaus on edelleen ta-

Tulospalkkaus nayttaa

lisadvan tuottavuutta

mutta voi lisatd myos
palkkaeroja.

vallisempaa toimihenkil6illa kuin tyon-
tekijoilla. Tdssa on otettava huomioon,
ettd vanhastaan osalle tyontekijoista
on maksettu urakka- ja palkkiopalkkoja.
Vaikka nykyiset "tulospalkat” ovat usein
erilaisia jarjestelmia kuin entiset urakka-
ja palkkiopalkat, pohjimmiltaan kyse on
jossain mielessa samasta ilmiosta, eli pal-
kan sitomisesta ainakin osittain vaihtele-
vaan tuotokseen puhtaan ajan yli kiinte-
an aikapalkan sijasta.

Se, mitd "tulospalkkaukseksi” kutsu-
taan, voi saada hyvinkin moninaisia

muotoja. Itse asiassa uudet tulospalk-
kausjdrjestelmat sisaltavat EKn vuonna
2005 toteutetun palkkajarjestelmatie-
dustelun (EK 2006) mukaan hyvinkin laa-
jan skaalan eri tavalla erisuuruisten yksi-
koiden tuotokseen sidottuja palkanosia.
Uudemmassa tiedustelussa on saman-
tapaisia tuloksia (Kauhanen ja Napari
2009). Toimihenkil6illa ja tydntekijoilla
mittarit ovat hieman erilaisia (sen lisaksi,
ettd tyontekijoilla kaytetdaan peruspalk-
kausmuotona myos urakkapalkkoja), mi-
kd on sopusoinnussa sen kanssa, etta eri
henkil6stéryhmien tuotokset vaativat
erilaista mittaustapaa oikeiden kannus-
timien luomiseksi.

Kuten edeltd kay ilmi, tutkimuksessa
ja keskustelussa on aikaisemmin pitkalti
korostettu tulospalkkauksen vaikutusta
tuottavuuteen. Vahemmalle huomiolle
ovat jaaneet tulospalkkauksen vaikutus
sellaisiin asioihin kuten sukupuolten
palkkaeroon ja palkkojen hajontaan yri-
tysten sisalla tai koko taloudessa, vaik-
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ka aiemmin mainitussa kirjallisuu-
dessa on sellaisistakin keskusteltu.
Palkansaajien tutkimuslaitos osal-
listuu parhaillaan kahteen tut-
kimusprojektiin, jotka osaltaan
pyrkivat selvittdamdan nditd nako-
kohtia.

Suomen kaltaisilla segregoi-
tuneilla tyémarkkinoilla on var-
sin todennakdista, etta kun tulos-
palkkausta sovelletaan enemman
joillakin toimialoilla tai tietyn-
tyyppisissa tehtdvissa ja sen tuot-
tavuushyodyt vaihtelevat, se koh-
distuu eri tavalla myds naisiin ja
miehiin. Tulospalkkauksella voi
siis hyvinkin olla vaikutuksia nais-
ten ja miesten palkkaeroihin.
Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnoima ja Euroopan Sosiaa-
lirahaston rahoittama meneilldén
oleva laaja hanke tarkastelee uu-
sien palkkausjdrjestelmien, mm.
tulospalkkauksen, vaikutusta sa-
mapalkkaisuuteen ja tasa-arvoon.

Erityisesti toimihenkildiden
palkkaerot ovat kasvaneet 2000-
luvun alkupuolella (Asplund ja
Bockerman 2008). Erdaan tutki-
muksen (Lemieux ym. 2009) mu-
kaan Yhdysvaltojen palkkaerojen
kasvua selittaa osittain tulospalk-
kauksen lisddantyminen. Suomen-
kin osalta kokonaisansioiden, jot-
ka sisdltavat tulospalkat, erojen
kasvu on ollut suurempaa kuin
saannollisten palkkojen. "Reiluus-
nakdkulman” kannalta olisi tar-
keda selvittda, onko kokonaisan-
sioiden hajonta yritysten sisalla
vastaavasti muuttunut, ja kuinka
suuri osa kasvavasta palkkaerosta
johtuu erilaisten ominaisuuksien
muuttuvasta palkitsemisesta. Tyo-
suojelurahaston rahoittama laaja
PTn ja ETLAn yhteishanke valot-
taa muiden teemojen ohella néi-
ta seikkoja.
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Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd tulospalkkauksen soveltami-
sella voidaan saavuttaa tuotta-
vuushyotyjd, mutta tulospalkka-
uksen oikeanlainen muoto ei aina
ole kovin ilmeinen ja silld voi olla
hyvin moninaisia seurauksia. Suo-
men osalta on vield tutkittavaa se-
ka tulospalkkauksen seurauksissa
palkkarakenteelle laajemmin ettd
eri tulospalkkausmuotojen esiin-
tyvyydessa ja vaikutuksissa eri
sektoreilla. ®
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untapdattdjilld on edessaan ki-

vinen ja pitkd tydsarka. Saman-

aikaisesti tulee kaivaa esiin va-
littomia saastokohteita ja toisaalta
kehitelld innovatiivisia kuntapalvelui-
den rakenneuudistuksia. Uudistukset
tahtadvat palveluiden parempaan
tuottavuuteen, jotta jatkossa palvelut
saadaan entistd vahemmalla rahalla
tai samalla rahalla saadaan entista
enemman tai parempaa palvelua. Ta-
voite on hyva, silla hyvinvointipalve-
lut ovat lahelld suomalaisten sydanta
ja koko ajan entista lahempana myds
kukkaroa.

Vilittomat menosaastot ja raken-
neuudistukset voivat tahdadta samaan
maaliin, mutta toisaalta taman pdivan
menosadstd voi olla huomisen me-
nolisdys. Lyhytndkoisia ovat vaikkapa
vanhusten valttamattomiin kotipal-
veluihin tehtavat leikkaukset, joiden
seurauksena monen vanhuksen ko-
tona parjaaminen vaikeutuu ja tie vie
kohti kalliimpaa laitoshoitoa.

Toisaalta tdaméan pdivan sadstdpai-
ne saattaa olla huomisen innovaatio.
Talouskriisi vauhdittanee kuntien ra-
tionaalisia tietotekniikkaratkaisuja ja
my®ds tydn uudelleenorganisointia si-
ten, etta kuntalaisten palvelutarpeet
ja henkilostomitoitukset tulevat koh-
taamaan paremmin niin ajassa kuin
paikassa. "Oikea maara henkilostoa
oikeassa paikassa” tukee tuottavuut-
ta, ja yhdessa sopien tdhan loytynee
henkildstoa tyydyttavia tyoaikamal-
leja.

On siis syyta seurata, ettd kunnis-
sa talouskriisin ensihoitoon liittyvat
sadstétoimet ja tuottavuustoimet ei-
vat ole ristiriidassa keskendan. Kun-
tatalouden tulevatkin rahoitushuolet
ovat hyvin tiedossa, ja lyhyen tahtai-
men paniikkiratkaisuilla ei pida teh-
da eldamda vaikeaksi tulevina vuosi-
na. Nyt tehtavilla paatoksilla on omat
"dynaamiset vaikutuksensa”siihenkin,
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Tuottavuutta
tuottavuustalkoisiin

houkuttaako kunta-alan alan ty® tekijoi-
té myos jatkossa.

Lyhyen ja pitkdn aikavélin tavoittei-
den sopusointu on hyva tavoite, mutta
se on helpompi ilmaista kuin kdytannos-
sd toteuttaa. Pidemman aikavalin vaiku-
tusten huomioon ottaminen saastopaa-
toksissa tormaa usein jo ensimmaiseen
esteeseen. Puuttuu yksinkertaisesti tie-
toa kuntapalveluiden hyvinvointivaiku-
tuksista - ja samalla tietoa "aidosta tuot-
tavuudesta’

Palveluiden tuottavuudessa on viime
kddessa kyse siitd, kaytetdanko julkiset
varat tehokkaimmalla tavalla siten, et-
ta eldma pitenee ja paranee ja osaami-
nen syvenee. Hyvinvointivaikutuksiahan
- kuten terveempaa elamaa ja korkeam-
paa osaamista — palveluiden avulla ta-
voitellaan. Tuottavuustalkoissa ei pitaisi
siis hakea vain yksikkdkustannusten pie-
nentdmistd, vaan myds palveluiden pa-
rempaa vaikuttavuutta.

Toistaiseksi tuottavuustilastot jadvat
aika kauaksi tutkijan ideaalimaailmasta.
Niissa tuotoksina tilastoidaan hoitokayn-
tien ja -pdivien lukumaaria (eika terveita
elinvuosia) ja opintoviikkoja oppimisen
sijasta.Joskus voi kdyda niin, ettd kasvus-
sa ovatkin turhat eivatka terveydentilan
kannalta tehokkaimmat (ennalta ehkai-
sevat) hoitokdynnit. Talldin suoritemaa-
rien kasvu ei kerro paremmasta tuotta-
vuudesta, ja vaadrat mittarit voivat johtaa
vaariin paatoksiin.

Hyvinvointipalvelujen tuottavuutta on
valttamatonta seurata, vaikka vélinee-
nd ovatkin epatdydelliset mittarit. Jos-
tain on aina aloitettava. Jo mittareiden
jatkojalostuksella paastaan eteenpadin.
Esimerkiksi hoidon ja hoivan vaativuus-
luokkien avulla tuottavuuslaskelmissa
voidaan huomioida se, ettd laitoshoidos-
sa olevat vanhukset ovat entistd raih-
naampia ja heidan saamansa hoito on
entista vaativampaa.

Suoritteisiin perustuva tuottavuus-
mittaus kaipaa rinnalleen myos tayden-
tdvia mittareita. Niiden avulla seurataan
esimerkiksi palveluiden laadun ja saata-
vuuden kehitysta sekd hyvinvointipalve-
luiden henkil6ston kuormitusta ja jaksa-
mista.

Kunnissa on kasvavaa tarvetta niin
tuottavuuden seurannan vdlineille kuin
my0s tdydentaville laatu- ja saatavuus-
mittareille.Systemaattista seurantatietoa
kaivannevat myos valtionhallinto ja kun-
tien PARAS-hanke seka kunta-alan jarjes-
tot. Vahvaa kysyntaa tallaiselle tiedolle
on, mutta vastuut tiedon tuottamisessa
ovat epaselvid. Kokonaisuuden kannalta
heikoin vaihtoehto on se, etta kaikki tie-
toa janoavat laittavat pystyyn omia pro-
jektejaan ja raapivat kokoon omia mit-
tareita, joista eivat ota selvda muut kuin
tekijat. Olisi parempi sopia kerralla vas-
tuista ja tehda kunnollista ja vertailukel-
poista jalkea. Se lisdisi tuottavuutta. m
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Suomen
matalapalkka-
tukikokeilu

jai kuntatalouden tueksi

Vuodesta 2006 tyonantajat ovat voineet saada
tukea ikadntyneille matalapalkkaisille tyon-
tekijoilleen.Tuen vaikutukset tyopaikkojen maaraan

ovat kuitenkin jaaneet melko vaatimattomiksi.

Ekonomisti témyys nousee. Tydmarkkinat ovat kaukana tasapainosta, ja
tallaisessa tilanteessa talouden kokonaiskysyntd maaraa tyon
kysynnan. Finanssikriisin kaltaiset talouden romahdukset vaikuttavat

Hanna Karikallio N yt vuoden 2009 lopussa tydpaikat vahenevat nopeasti ja tyot-

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
hanna.karikallio@ptt.fi

Raija Volk yleensd tydmarkkinoihin pitkdan. Ellei uusia sokkeja tule, palaudu-
Tutkimusjohtaja taan kuitenkin yleensa vahitellen kohti tasapanoa ja tyottdmyyden
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos taso madraytyy enemmadn rakenteellisten tekijdiden seurauksena.

raija.volk@pitt.fi Tyon ankaraa verotusta on pidetty yhtena rakennetyottomyytts

aiheuttavana ja ylldpitavana tekijand. Tyon verotus kohdistuu sekd

Artikkeli perustuu TEM:n ja VM:n tilaamaan ja rahoittamaan tutkimukseen Kari-
kallio ja Volk (2009).
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Hanna Karikallio ja Raija Volk toteavat, etta
kunnat ovat aktiivisesti kayttaneet matalapalkka-
tukea. Pienia yrityksid tuki ei sen sijaan tavoita.

tyOnantajiin erilaisten maksujen muo-
dossa ettd tuloverona tydntekijoihin. Se
kasvattaa tyovoimakustannuksia riippu-
matta siitd, maksaako veron ty6nantaja
vai tyontekija, koska osa verorasitukses-
ta siirtyy vahitellen muun muassa palk-
kojen kautta kustannuksiin.

Verotuksen tyollisyysvaikutukset riip-
puvat siitd, miten herkdsti tyévoiman
kysynta ja tarjonta reagoivat tyévoima-
kustannusten muutokseen. Periaattees-
sa tuloverotus alentaa tyovoiman tar-

jontaa, koska se pienentaa kdteen jadvaa
palkkaa, mutta kdytannossa yksilétasolla
monet tyontekijat voivat tehdd paatok-

sen vain siitd, ovatko he toissa vai eivat,
mutta eivat siis tydtuntiensa maarasta.
Tutkimukset' viittaavat siihen, etta pie-
nituloisiin kohdistuvilla veronalennuk-
silla saataisiin paras mahdollinen tyolli-
syyshydty menetettyja verotuloja kohti.

1 Ks. Koskelan, Pirttildn ja Uusitalon (2004) kat-
saus tutkimustuloksiin.
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Pienituloisella palkansaajalla ansiotulon
verokiila eli tydvoimakustannusten ja
kateen jaavan palkan viélinen ero (ilman
kulutusveroja) on lahes 40 prosenttia.
Tastd yli puolet koostuu lakisaateisista
tydnantajamaksuista.

Monet pienituloiset ovat valinta-
tilanteessa, jossa he paattavat, ollako
tyomarkkinoilla vai niiden ulkopuolel-
la erilaisten vdhimmaisetuuksien turvin.
Pienituloisten jousto tydntarjonnassa
verotuksen muutosten suhteen on valin-
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Matalapalkkaisilla
sekd tybvoiman tarjonnan
ettd sen kysynndn voidaan

olettaa reagoivan muita

voimakkaammin palkan

ja tydvoimakustannusten
muutoksiin.

tatilanteiden erilaisuuden vuoksi suuri-
tuloisia suurempi.

Myo6s matalapalkkaisen tydvoiman ky-
synndn jousto tydvoimakustannusten
suhteen on suurempi kuin muun ty6-
voiman vastaava jousto, silld se on usein
helpommin korvattavissa esimerkiksi
teknisilla uudistuksilla, tai vahan koulu-
tusta vaativa teollinen tyo on siirrettévis-
sa kehittyviin maihin, joissa palkat ovat
alhaiset. Kun matalapalkkaisissa tois-
sa syntyva arvonlisdys on pieni, korkeat
tyon sivukustannukset saattavat johtaa
siihen, etta erityisesti palvelualoilla tyo-
paikkoja jaa yksinkertaisesti syntymatta.

Pieniin palkkoihin kohdennetut ve-
ronalennukset voidaan toteuttaa joko
keventamalld tyontekijdiden tulovero-
tusta tai alentamalla tyénantajan sosiaa-
livakuutus- eli sova-maksuja. Periaattees-
sa molempien veronalennusmuotojen
pitdisi vdhentaa tyovoimakustannuk-
sia. Lahtokohtana on, etta verotuksen
muutokset vaikuttavat bruttopalkkojen
muutoksiin. Kdytdnnossa toimenpitei-
den vdlilla on kuitenkin eroja. On epato-
denndkdistd, ettd matalat palkat joustai-
sivat alaspadin, vaikka matalapalkkaisten
tyontekijoiden tuloverotusta alennet-
taisiin. Tydnantajamaksun alentaminen
sen sijaan hyodyttdd suoraan tydnan-
tajaa laskemalla yrityksen kokonaistyd-
voimakustannuksia, vaikka se voi tyon
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kysynnan vahvistuessa johtaa myds ni-
mellispalkkojen nousuun. Vaikutus tyo-
voimakustannuksiin on pienempi Suo-
men kaltaisissa maissa, joissa palkoista
sovitaan keskitetysti, kuin maissa, joissa
palkat maaraytyvat puhtaasti kysynnan
ja tarjonnan perusteella.

Suomessa verotuksen muutoksen vai-
kutusten arviointi on ollut vaikeaa, kos-
ka muutokset ovat tyypillisesti olleet hy-
vin samanlaisia eri tulotasoilla. Tallin on
vaikea 10ytaa uskottavaa vertailukohtaa
sille, mité olisi tapahtunut, jos verotus ei
olisi muuttunut. Suomalaisten aikasarja-
tutkimusten mukaan tydvoimakustan-
nusten nousu kuitenkin pienentaa tyolli-
syytta. Arviossa vaikutusten suuruudesta
on kuitenkin suuria eroja: tutkimusten
mukaan tydvoiman kysynndn jousto
tyovoimakustannusten suhteen vaihte-
lee 0,2:n ja 0,8:n valilla2.

Suomen matalapalkkatukimalli

Suomessa vuonna 2006 kokeiluun otettu
matalapalkkatuki kohdistuu tyénantajal-
le,jonka palveluksessa on 54 vuotta tayt-
tényt tyontekija ja jolle kokoaikaisesta
tyosta maksettava palkka on 900-2000
euroa kuukaudessa. Tuen maara nousee
ensin palkan mukaan, ja enimmaismaa-
ra on 220 euroa, kun maksettu palkka
on 1400-1 600 euroa kuukaudessa. Sen
jalkeen tuki taas pienenee. Kuviossa 1
on esitetty tydnantajan keskimddrdiset
tyonantajamaksut tyontekijan palkan
funktiona ennen ja jalkeen tyontekija-

maksuihin liittyvad matalapalkkatukea.

Matalapalkkatukea voidaan kayttaa yk-

2 Tydvoiman kysyntdjousto madritelldan tyo-
tuntien kysytyn maaran muutoksen ja kdteen

jadvan palkan muutoksen valiseksi suhteeksi.

Muutokset ilmaistaan prosentteina. Jos kysei-
nen jousto esimerkiksi alittaa ykkosen, niin ty6-
tuntien prosentuaalinen muutos on pienempi

kuin nettopalkan prosentuaalinen aleneminen.

Suomalaisista empiirisista tutkimuksista esittaa
yhteenvedon esimerkiksi Koskela, Pirttild ja Uu-
sitalo (2004).

Suomessa vahan
koulutettujen ja matala-
palkkaisten tyéttomyys

on erityisen korkea.

sityisen sektorin ohella my&s kunnissa,
mutta ei valtiolla.

Suomen kokeilun taustalla on mm. ha-
vainto, ettd vdahan koulutettujen matala-
palkkaisten tydntekijoiden tyottomyys
on Suomessa selvasti ongelmallisempaa
kuin keski- tai korkeapalkkaisten tyonte-
kijoiden tyottdmyys. Verrattaessa Euroo-
pan muihin maihin ero vdhan ja pitkal-
le koulutettujen tyottomyysasteissa on
Suomessa poikkeuksellisen suuri®. Ty6-
markkinat ovat kehittyneet osaamista
suosivaan suuntaan, ja tyén kysynnan
kasvu vdhemman osaamista vaativilla
aloilla on hidastunut. Tyévoiman kou-
lutus ja osaaminen eivét voi lyhyell3 ai-
kavdlilld muuttua vastaamaan uusien
tyopaikkojen osaamisvaatimuksia. Tyot-
tomyys onkin kohdistunut voimakkaas-
ti vahdn koulutettuihin tyontekijoihin,
ja rakenteellisesta tyottomyydesta on
1990-luvun lamavuosien jalkeen muo-
dostunut ongelma.

Heikommin  koulutettujen
ikddntyvien asema tyomarkkinoilla on
vaikea. lIkaryhmittdin tarkasteltuna tyol-
lisyysaste laskee selvasti ian lisdantyes-
sd. Tydeldamasta pois joutuneen idkkaan
henkilén on vaikea paasta tydelamaan
takaisin, etenkin jos hanen koulutuksen-
sa on heikko. Vaikka ikaantyvien tyolli-
syysaste nousi Suomessa 1990-luvun la-

lisaksi

3 Suomessa perusasteen koulutuksen saanei-
den ty6ttdmyysaste oli v. 2003 11,1 %, kun se
korkea-asteen koulutuksen saaneilla oli 4,3 %.
Ruotsissa vastaavat luvut olivat 6,1 % ja 3,9 %
sekd Tanskassa 7,2 % ja 4,7 % (OECD 2005.) Ks.
myos Mcintosh (2008).



Kuvio 1. Tyénantajan keskimddirdiset sova-maksut tyontekijén palkan funktiona.
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man jalkeen keskimaardista nopeammin,
on positiivinen kehitys viime vuosina hi-
dastunut. Tyollisyyspolitiikassa on ndhty
tarkedksi etsid toimenpiteita, joilla ikdan-
tyvien tyontekijdiden tyottdmaksi joutu-
minen estetdan ja tyollisyysaste saadaan
pidettya mahdollisimman korkeana.
Rakenteellisen tyottomyyden alenta-
miseksi on tarpeen vaikuttaa sekd ma-
talapalkkaisen tydn kysyntdan ettd sen
tarjontaan. Palkkojen joustavuus on yk-
si avaintekija tydn kysynnan lisadmises-
sd. Ammattiliittojen vahvan roolin ja so-
pimusten yleissitovuuden vuoksi palkat
ovat Suomessa kuitenkin jaykkia. Pal-
kankorotukset ovat solidaaristen palk-
karatkaisujen vuoksi pitkddn perustu-
neet kansantalouden keskimaardiseen
tuottavuuden kasvuun ja johtaneet yk-
sikkotydvoimakustannusten  suhteelli-
sen nopeaan nousuun toimialoilla, joilla
tuottavuuskehitys on ollut hidasta. Tama
heijastaa sitd, etta tyomarkkinat toimivat
kokonaisuutena, joilla palkanmuodostus
riippuu enemman talouden kokonaisuu-
desta kuin toimialan omasta tuottavuu-
desta (Alho 2009). Taméa on rajoittanut
osaltaan vdhemman koulutetun tydvoi-
man kysyntda. Erityisesti jaykdn palkan-
muodostuksen vuoksi tyéttomyysongel-
man on katsottu Suomessa painottuvan

enemmadn tydévoiman kysynnan maa-
radn kuin tydvoiman tarjontaan.

Tydnantajamaksujen alentamis-
kokeilu Suomessa
Ty6nantajamaksujen alentamista on
kdytetty Suomessa tyollisyyden edistd-
miseksi 1990-luvun laman jalkeen muu-
tamia kertoja: tyonantajan kansaneldke-
maksu oli aiemmin porrastettu yrityksen
koon mukaan, kotitalousvdhennys tu-
li nykyisen kaltaisena kdytt6on vuonna
2001,ja vuonna 2003 alkanut alueellinen
tyonantajamaksun poistamiskokeilu on
kdynnissa edelleen.Tassa artikkelissa ka-
siteltdvé matalapalkka-alojen tukikokei-
lu alkoi vuoden 2006 alussa, ja se jatkuu
vuoden 2010 loppuun.

Huolellisimmat arviot ovat olemassa
Pohjois-Suomen kuntiin ja eraisiin saa-
ristokuntiin rajatusta tyonantajan so-
siaaliturvamaksun poistamisesta. Tuki
ulotettiin vuosiksi 2007-2009 kolmeen
Itd-Suomen seutukuntaan, ja sita jatket-
tiin myos Lapin alueen ja saariston kun-
nissa. Tukea voivat saada vain yksityiset
tyOnantajat ja valtion liikelaitokset. Ko-
keilu tydnantajamaksun alueellisesta
alentamisesta on tarked vertailukohde

matalapalkkatukikokeilulle, koska mo-
lemmissa kokeiluissa tydvoimakustan-
nuksia pienennetddn tydnantajamaksu-
jen kautta.

Korkeaméden ja (2008,
2009) tutkimuksessa arvioitiin alueel-
lisen tydnantajamaksualennuksen vai-

Uusitalon

kutuksia tyollisyyteen vertaamalla en-
simmaisen kokeilukauden tyo6llisyyden
muutoksia kokeilualueella ja mahdolli-
simman samankaltaisella vertailualueel-
la. Tutkimuksessa ei voitu osoittaa, etta
alueellisella sosiaalivakuutusmaksualen-
nuksella olisi ollut vaikutusta kokeilu-
alueen tyodllisyyteen. Tulos koski siis vain
yrityssektoria. Sen sijaan tutkimuksessa
paateltiin, etta noin puolet sovamaksu-
vapautuksesta johtuvasta tyévoimakus-
tannusten alenemisesta kompensoitui-
kin palkkojen nopeammalla kasvulla.
Tutkimuksessa korostettiin, ettéd lyhyt-
aikaisella kokeilulla on todenndkdisesti
pienempi vaikutus tydllisyyteen kuin py-
syvalla muutoksella.

Suomen kokeilua vastaava tydnanta-
jamaksujen alennuskokeilu toteutettiin
Pohjois-Ruotsin  Norbottenissa vuosi-
na 1984-1986. Sen vaikutuksia koskevat
tutkimustulokset ovat samantapaisia
kuin Suomen vastaavassa kokeilusta saa-
dut, eli merkittavia tyollisyysvaikutuk-
sia ei havaittu. Ranskassa on toteutettu
kaikkia matalapalkkaisia koskeva tyon-
antajamaksujen alennus, joka on samaa
suuruusluokkaa kuin Suomessa. Arviot
Ranskan tyévoimakustannusten alen-
nuksen vaikutuksesta tyollisyyteen ovat
varsin positiivisia®. Myds Hollannissa ja
Belgiassa on ollut kdytdssa sosiaaliturva-
maksujen alennuksia, mutta niiden tyol-
lisyysvaikutuksista ei ole tiettavasti tehty
jalkikateisarviointeja.

4 Crépon, B. et R. Desplatz (2001) arvioivat
90000 yrityksen aineistoon nojautuen, ettd
vuosina 1994-1997 toteutetut ty6voimakus-
tannusten alennukset lisdsivat tyollisyyttd jopa
kolme prosenttia.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 33



Julkinen sektori tuen ahkerin
kayttdja

Suomen matalapalkkatukikokeilun tyol-
lisyysvaikutuksia tarkastellaan seuraa-
vassa laajalla yksilaineistolla, jossa yh-
distyy tyonantajien ja tyontekijéiden
tiedot (Karikallio ja Volk 2009). Aineiston
muodostamisessa hyddynnettiin Tilas-
tokeskuksen palkkarakennetilastoa, tu-
lonjakotilastoa®, tydssdkayntitilastoa ja
yritysten tilinpaatostilastoa. Lopullinen
tutkimuksessa hyodynnettdva aineisto
on tydnantaja-tyontekija-paneeli vuosil-
ta 2004-2007.

Matalapalkkatukea maksettiin vuonna
2007 yhteensa noin 86,2 milj. euroa. Tu-
kea maksettiin aineiston mukaan 64 936
tyontekijasta, kun tukeen oikeuttavia
tyontekijoita on vuoden 2007 aineistos-
sa 88 806.

Tuki kohdistuu merkittavasti julkiselle
sektorille. Julkisella puolella tydskenteli
tuensaajista 68 prosenttia, kun yrityksissa
tyoskenteli 28 prosenttia (kuvio 2). Am-
matti- ja palkkarakenteen johdosta jul-
kisella sektorilla tukeen oikeutettuja on
paljon, ja lisdksi tuen kayttoaste on kor-
kea. Yksityiselld sektorilla tuki on jatetty
selvasti useammin kayttamatta kuin julki-
sella sektorilla. Yrityssektorilla tuen kayt-
tdaste vuonna 2007 oli 60 prosenttia, kun
se julkisella sektorilla oli 82 prosenttia.

Matalapalkkatukea saaneet tydnteki-
jat tyoskentelevat isoissa yrityksissa ja
julkisen sektorin yksikdissa, kun taas sel-
laisia tyontekijoita, jotka oikeuttavat tu-
keen mutta joiden osalta tukea ei ole
haettu, on verrattain paljon pienissa yri-
tyksissa.

Yli 60 prosenttia matalapalkkatukea
saaneista tyontekijoista tydskenteli yri-
tyksissd tai julkisen sektorin yksikdissa,
joissa henkiloston maara ylittaa 3 000.
Vastaavasti enintddn 100 henkil6a tyol-
listavissa yrityksissa tai julkisen sektorin

5 Tulonjakotilaston tausta-aineisto sisaltaa ve-
rohallinnon tiedot matalapalkkatuen saajista.
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toimipaikoissa matalapalkkatukea saa-
neita tyontekijoita on alle 10 prosenttia
kaikista matalapalkkatuetuista tyonte-
kijoista. Pienimmissd, alle 10 hengen yri-
tyksissa on niiden tyontekijéiden osuus,
jotka oikeuttavat tukeen mutta joiden
osalta tukea ei ole haettu, jopa 60 pro-
senttia kaikista tukeen oikeuttavista
tyontekijoista.

Kolmasosa matalapalkkatukea saa-
neista tyontekijoista tyoskenteli tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Teol-
lisuudessa matalapalkkatukea saaneita
tyontekijoita oli sen sijaan suhteellises-
ti vdhan. Tukeen oikeuttavia tydntekijoi-
ta oli teollisuudessa liki kaksinkertainen
madra tukea saaneiden tyontekijoiden
madrdan verrattuna. Teollisuudessa seka
myOs muun muassa rakentamisessa tu-
en kayttdaste jdikin vuonna 2007 hyvin
alhaiseksi (kuvio 3).

Vuonna 2007 neljannes tukea saa-
neista tyontekijoista oli ammatiltaan pe-
rus- tai ldhihoitajia, lasten- tai kodinhoi-
tajia ym. Lisdksi noin 17 prosenttia oli
ammatiltaan sairaala-, hoito- tai keittio-
apulaisia tai siivoojia. Tuen saajissa oli
myds myyjid, tuote-esittelijoitd, sihtee-
reitd ja tekstinkasittelijoita. Matalapalk-
katuki kohdentuu ndin ollen tyypillisiin

naisvaltaisiin ammatteihin. Sukupuo-

Kuvio 2. Matalapalkkatuki sektoreittain.

Teollisuudessa, miehilla
ja ikaantyneilla
tyontekijoilla tukea
kdytetdan suhteellisen
vahan.

li osoittautuukin merkittavaksi matala-
palkkatuettuja tyontekijoita erottelevak-
si tekijaksi. Matalapalkkatukea saaneista
tyontekijoista yli 80 prosenttia oli vuon-
na 2007 naisia. Tukea jatettiin myds sel-
vasti enemmadn kdyttdmattd miespuo-
listen tyontekijoiden kohdalla. Taman
taustalla on osittain se, ettd julkisella sek-
torilla tydskentelee paljon naisia ja julki-
nen sektori kaytti tukea aktiivisesti.
Tukea hyodynnetdan vahemman idk-
kdimpien (yli 60-vuotiaiden) tyonteki-
joiden osalta. Tuen kohdentumisesta
voidaan myds todeta, ettd noin kolmas-
osa matalapalkkatuetuista tyontekijois-
téa tyoskentelee Uudellamaalla. Uudel-
lamaalla on toisaalta myds puolet niista
tyontekijoistd, jotka oikeuttavat tukeen
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Kuvio 3. Matalapalkkatuki pddtoimialoittain.
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en siirtymista yritysten voittoihin.
Tarkastelut suoritetaan sekd ko-
konaisaineistolla etta erikseen jul-
kisen sektorin, teollisuuden, pal-
velualat seka jarjestdt kattavilla
osa-aineistoilla.
Matalapalkkatukea  saaneiden
tyontekijoiden uusien tydsuhtei-
den alkamisaste nousi vuodesta
2005 vuoteen 2006 tuen vaikutuk-
sesta 0,9 prosenttiyksikkda. Ma-
talapalkkatuki on lisdannyt uusien
tyosuhteiden maaraa merkitsevis-
sd madrin kuitenkin vain julkisella
sektorilla seka jarjestoissa. Yrityk-
sissa matalapalkkatuki ei ole vai-
kuttanut uusien tydsuhteiden syn-
tymiseen.® Kaiken kaikkiaan tuen
synnyttdma uusien tydsuhteiden
lisdys on jaanyt melko pieneksi.
Matalapalkkatuella on sen sijaan
ollut suurempi vaikutus tukea saa-
neiden tyontekijoiden todennakoi-

mutta joiden osalta tukea ei ole haettu.
Hyodynnettavan aineiston mukaan pie-
ni tuki ei houkuta tyénantajaa tuen ha-
kemiseen. Tyontekijat, jotka oikeutta-
vat tukeen mutta joiden osalta tukea ei
ole haettu, ovat selvasti keskittyneet pie-
nimpiin tukiluokkiin.

Matalapalkkatuen tyollisyys-
vaikutukset moninaisia

Tutkimuksessamme (Karikallio ja Volk
2009) matalapalkkatuen tyollisyysvai-
kutuksia arvioidaan hyoédyntamalld ko-
keellisen tutkimuksen menetelmid. Ma-
talapalkkatuen kohdentumisen kriteerit,
ikd ja palkka, ryhmittelevat tyontekijoi-
té yksinkertaisella tavalla, joten matala-
palkkatukeen liittyy tarvittavaa vaihtelua
koeasetelman muodostamiseksi. Tukea
saaneet tai tukeen oikeutetut tyontekijat

muodostavat koeryhman, jolle muodos-
tetaan mahdollisimman verrannollinen
kontrolliryhma niistéa tyontekijoista, joi-
den tyollisyyteen matalapalkkatuki ei ole
vaikuttanut.Erilaisten koe- ja kontrolliryh-
mavalintojen perusteella arvioidaan tu-

losten herkkyyttd ryhmavalinnan suhteen.

Ekonometrisena menetelmana kaytetddn
"differences-in-differences” -lahestymis-
tapaa ja sen eri sovelluksia. Menetelmas-
sd verrataan koe- ja kontrolliryhmassa ta-
pahtunutta muutosta, jolloin pysyvat erot
ryhmien valilla supistuvat pois.Talldin esi-
merkiksi yli 54-vuotiaiden tyévoiman ky-
synndn pysyvdt erot suhteessa nuorem-
pien ikdluokkien tydvoiman kysyntdaan
eivat vaikuta mallin tuloksiin.
Tarkastelun kohteena ovat matala-
palkkatuen vaikutukset uusiin tydsuh-

teisiin, tyollisyysjaksojen pidentymi-

seen ja ty6ttdmyyden vdhenemiseen.

Lisaksi tarkastellaan tuen vaikutusta

syyteen sailyttad tyopaikka. Seka
julkisella ettd yksityisella sektorilla
tuella on ollut vaikutusta tydsuh-
teiden jatkumiseen. Matalapalkkatukea
saaneiden tyontekijoiden tydsuhteen
padttymisaste laski tuen vaikutuksesta
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 1,2
prosenttiyksikkda. Liséksi tulokset osoit-
tavat, ettd suurin vaikutus tyopaikan sai-
lymiseen matalapalkkatuella on ollut jul-
kisella sektorilla ja jarjestétoiminnassa.
Tulos patee myos tarkasteltaessa tyolli-
syyden kestoa eli vuoden aikana tehty-
jé tyokuukausia: matalapalkkatuen vai-
kutus tukea saaneiden tydntekijdiden
tyollisyyden keston kasvuun on ollut
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 2,1
prosenttiyksikkoa.
Tyottdmyyteen matalapalkkatuki ei
ole purruttehokkaasti.Matalapalkkatuen

6 Kaikkiaan tulokset ovat pitkalle samanlaisia
kuin matalapalkkakokeilusta tehdyssa Huttu-
sen, Pirttildn ja Uusitalon (2009) tutkimuksessa,
joka koski Elinkeinoeldman keskusliiton jasen-
yrityksid.
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vaikutukset tyottomien tyollistymiseen
ovat kaikissa tarkasteltavissa ryhmissa
positiivisia, mutta ainoastaan julkisel-
la sektorilla saadaan heikosti tilastolli-
sesti merkitsevd vaikutus. Lisaksi mata-
lapalkkatuen vaikutukset tydttomyyden
alkamiseen ovat kaikissa tarkasteltavis-
sa ryhmissad negatiivisia, mutta jalleen
ainoa tilastollisesti merkitseva vaikutus
havaitaan julkisella sektorilla. Voidaan-
kin todeta, ettd vaikka matalapalkkatuel-
la on selvasti ollut negatiivinen vaikutus
tyosuhteen loppumiseen, tuki ei kuiten-
kaan ole vaikuttanut todennakdisyyteen
jaada tyottomaksi.

Tyollisyyden kasvun sijaan tai sen
ohella tyonantajamaksujen alenemi-
nen matalapalkkatuen johdosta saattaa
siirtyd osittain palkkoihin. Palkkavaiku-
tus riippuu tyémarkkinoiden kysynta-
ja tarjontatilanteesta. Mita joustamat-
tomampaa tydvoiman tarjonta on, sita
todenndkdisemmin tyénantajamaksu-
jen alennus siirtyy palkkoihin. Vaikutus
riippuu kuitenkin myods tyovoiman ky-
synnan joustosta. Yleisesti tulosten pe-
rustella patee, ettei matalapalkkatuel-
la ole ollut vaikutusta tukea saaneiden
tyontekijoiden palkkakehitykseen lyhy-
ella aikavalilla.

Tehtyihin tydtunteihin matalapalkka-
tuella on ollut merkittava vaikutus.Mata-
lapalkkatuki on lisannyt tukea saaneiden
tyontekijdiden viikoittaisten tydtuntien

maarda kaikilla tarkasteltavilla aloilla.

Kokonaistasolla matalapalkkatukea saa-
neiden tyontekijoiden tehdyt tyétunnit
nousivat tuen vaikutuksesta ensimmai-
send tukivuonna noin 2,5 prosenttiyk-

sikk6d nopeammin. Eniten tuki on vai-
kuttanut matalapalkkatukea saaneiden
tydntekijoiden tydtunteihin julkisella
sektorilla ja jarjestétoiminnassa.

Tulokset osoittavat myos, ettd mata-
lapalkkatuki on auttanut osa-aikaisia
siirtymaan kokoaikaisiksi tydntekijoik-
si. Tukea saaneiden tyontekijoiden tyo-
suhteiden kokoaikaistaminen lisaantyi
vuodesta 2005 vuoteen 2006 noin 0,9
prosenttiyksikkda.  Matalapalkkatuen
vaikutus tydsuhteiden kokoaikaistami-
seen on tilastollisesti merkitseva julkisel-
la sektorilla ja palvelualoilla. Sen sijaan
teollisuudessa ja jarjestdissa matalapalk-
katuella ei ole ollut vaikutusta tukea saa-
neiden tyontekijoiden tyésuhteiden ko-
koaikaistamiseen.

Matalapalkkatuki ei pure rakenne-
tyottomyyteen

Estimointitulosten perusteella voidaan
laskea, etta matalapalkkatuki on edista-
nyt Suomessa reilun 2000 tydntekijan
tyollisyyttd vuosina 2006 ja 2007. Uusi-
en tyosuhteiden osuus kokonaisvaiku-
tuksesta on kolmannes. Naistd uusista
tyosuhteista hieman yli 40 prosenttia on
syntynyt tyottdmien tydllistymisen kaut-
ta.Suurin tyollisyysvaikutus tulee kuiten-

kin vanhojen ty6suhteiden jatkumisena:

ilman matalapalkkatukea tydsuhde olisi
paattynyt 1300 tyontekijalla. Lisdksi ma-
talapalkkatuki on estdanyt 140 tyonteki-
jan joutumisen tyottomaksi. Padasiassa
tyollisyysvaikutukset nakyvat julkisella
sektorilla seka jarjestdissa. Matalapalkka-

Yksityisella sektorilla

tuesta ei ole tiedetty

ja sitd on pidetty liian
pienena.

tuki ei ole siirtynyt palkkoihin eikd myos-
kaan yritysten voittoihin. On kuitenkin
mahdollista ja tyypillista, ettd palkkavai-
kutukset tulevat nakyviin vasta pitem-
malla aikavalilla.

Matalapalkkatukeen liittyvat ongel-
mat ovat ennen kaikkea tuen voimak-
kaassa kohdistumisessa julkiselle sek-
torille. Hallituksen lakiesityksestd voi
paatelld, etta tuella tavoitellaan tyollisyy-
den paranemista erityisesti yksityisella
sektorilla. Tuen synnyttdmat uudet tyo-
paikat ovat kuitenkin lahes yksinomaan
julkisella sektorilla. Kun julkisesti rahoi-
tetulla tuella luodaan tyopaikkoja julki-
selle sektorille, voidaan kyseenalaistaa
tuen tehokkuus tyéllisyyden parantami-
sessa. Matalapalkkatuen ei voida katsoa
pureutuvan rakennetydttomyyden on-
gelmaan.

Tuen ongelmana voidaan pitdad myos
sen alhaista kdyttoastetta. Tukea on ja-
tetty yrityssektorissa paljon kayttamatta.
Pienille ja keskisuurille yrityksille suun-
natun kyselyn mukaan syyksi osoittau-
tuivat tietamattdmyys tuesta, monimut-
kainen hakumenettely seka pieni hyoty.
79 prosentissa niista yrityksissd, joissa on

Taulukko 1. Matalapalkkatuen ty6llisyysvaikutukset ensimmdisend tukivuonna 2006 (prosenttiyksikkod; * ja ** tilastollisesti merkitsevd 5 ja 1 pro-

sentin merkitsevyystasoilla)

Tyosuhteen = Tydsuhteen Ty6ttéman Tyollisesta Palkka Tyollisyyden Ty6tunnit | Osa-aikaisesta

alkamisaste | pdattymisaste | tyollistyminen  tydttomaksi kesto viikossa kokoaikaiseksi
Yhteensa +0,9%* -1,2%* +0,4 -0,1 -0,2 +2,1%* +2,5%*% +0,9%*
Julkinen sektori +1,3** -1,6%* +0,5*% -0,4* +0,2 +2,4%* +3,3%* +1,5%*
Teollisuus +0,3 -0,9%* +0,1 -0,2 -0,3 +1,2* +1,7%% 40,1
Palvelut +0,5 -1,1%* +0,3 -04 -0,1 +1,9%* +2,0%* +1,0%*
Jarjestot +1,8% -1,3% +04 -0,1 +0,0 +2,7%* +2,3% +0,5
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ollut ainakin yksi matalapalkkatukeen
oikeutettu tyontekija, tukea ei ole kay-
tetty, koska siita ei ole tiedetty. Erityises-
ti pienissa yrityksissa tuen kdyttamatto-
myyden syyna on ollut tietdmattémyys
tuesta. Lisaksi 15 prosenttia yrityksista
on jattanyt tuen hakematta, koska sii-
ta saatava hyoty on liian pieni. Voidaan-
kin paatella, ettd yksityisen sektorin na-

kdkulmasta tukimalli on ongelmallinen:

hakumenettelyn vaativuus syd tuesta
saatavaa hyotya.

Valtio on kayttanyt matalapalkkatu-
keen varoja yli 85 miljoonaa euroa vuo-
dessa.Tuella on synnytetty ja yllapidetty
yhteensd 2020 tydpaikkaa. Vaikka ma-
talapalkkatuella voidaan todeta olleen
tilastollisesti merkitsevid tyollisyysvai-
kutuksia, on tuki kuitenkin ollut melko
kallis tapa vaikuttaa tyollisyyteen. Tdma
on kuitenkin tyypillista tuelle, joka koh-
distuu kaikkiin kriteerit tayttaviin ole-
massa oleviinkin tydpaikkoihin.

Toisaalta on huomioitava, ettd matala-
palkkatuki on seka julkisella etta yksityi-
sella sektorilla vaikuttanut positiivisesti

myds tehtyihin tydtunteihin, tyésuhtei-
den kestoon seka osa-aikaisten tyonte-
kijoiden siirtymiseen tdysaikaisiksi tyon-
tekijoiksi. Ndin ollen matalapalkkatuella
on ollut merkittavampia tyollisyysvaiku-
tuksia kuin mita tyollisyyden kasvuluvut
ndyttavat.

Matalapalkkatukikokeilulle tarkea ver-
tailukohde on vuonna 2003 alkanut ko-
keilu tyonantajamaksun alueellisesta
alentamisesta, koska molemmissa ko-
keiluissa tyévoimakustannuksia pienen-
netddn tydnantajamaksujen kautta. Ky-
tyollisyysvaikutuksia
selvittava tutkimus osoitti, ettei alueelli-
sella tydnantajamaksualennuksella ollut

seisen kokeilun

vaikutusta kokeilualueen tyollisyyteen.

Matalapalkkatuella saavutetut tyolli-
syysvaikutukset ovat siis merkittavam-
pid kuin alueellisen tyénantajamaksu-
alennuksen tyollisyysvaikutukset. Vaikka
matalapalkkatukijdrjestelmaan  liittyy
ongelmia, ei tuki ole jadnyt taysin mer-
kityksettdmaksi. Tukijarjestelmaa kehit-
tamalla tyollisyyshyotyja voidaan saada
kasvatettua.m

KIRJALLISUUS

Alho, K. (2009), Palkat, kannustimet ja tuot-
tavuus — miten tuottavuudesta palkitaan
ja tulisi palkita suomen tyomarkkinoilla?
ETLA Keskusteluaiheita 1190.

Crépon, B. & Desplatz, R. (2001), Une
nouvelle évaluation des effets des
allégements de charges sociales sur les bas
salaries, Economie et Statistique, 348, 3-24.
Huttunen, K. & Pirttila, J. & Uusitalo, R.
(2009), The Employment Effects of Low-
wage Subsidies, Palkansaajien tutkimuslai-
tos, TyOpapereita 254.

Karikallio, H. & Volk, R. (2009), Suomen ma-
talapalkkatuen kohdentuminen ja tyolli-
syysvaikutukset. Tydministerion julkaisu-
sarja, tulossa.

Korkeamaki, O. & Uusitalo, R. (2009),
Employment and Wage Effects of a
Payroll-tax Cut: Evidence from a Regional
Experiment, International Tax and Public
Finance, tulossa.

Korkeamdki, O. & Uusitalo, R. (2008),
Employment and Wage Effects of a
Payroll-Tax Cut: Evidence from a Regional
Experiment, VATT-keskustelualoitteita 443.
Koskela E. & Pirttila J. & Uusitalo R. (2004),
Verotuksen vaikutus tydllisyyteen, Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 13/2004.

Mcintosh, S. (2008), Education and
Employment in OECD Countries, UNESCO:
International Institute for Educational
Planning. Paris.

OECD (2005), Employment Outlook, Paris.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 37



HenkilGsto-
johtaminen ja
tuottavuus

kunnallisissa palveluissa

“Tuottavuus ei ole jyvien laskemista, vaan kasvun mahdollistamista.”
Professori Tor Dahl, Euroopan tuottavuuskongressi 2009

Tilastot kertovat kuntapalvelujen tuottavuuden
kehittyneen viime vuosina heikosti, jos sitd
mitataan suoritteilla suhteessa panoksiin.
Parannusta haetaan teknologialla ja rakenne-
uudistuksilla. Onko tama oikea tie?

Kehittamispaallikkd tavuudelta vaaditaan entistd enemman, koska

Kunnallinen tydmarkkinalaitos tydpanos supistuu ja palvelutarpeet ja —vaati-
terttu.pakarinen@kuntatyonantajat.fi

Terttu Pakarinen Véestén ikaantyessa julkisten palveluiden tuot-

mukset kasvavat. Ndiden toimintaympdriston vaa-
timusten ratkaiseminen voi johtaa parhaimmillaan
myds uudenlaisten hyvinvointipalveluratkaisujen
kehittdmiseen ja kumppanuuksien rakentamiseen
eri sektoreiden valilla. (Kdpyla ym. 2008) Tama edel-
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lyttaa nykyista laajempaa tuottavuu-
den tarkastelua kuntien jarjestamissa
palveluissa, jotka on tuotettu oman
tuotannon lisaksi tai sijaan ostopal-
veluina, kuntayhtymina tai yhteistoi-
minnassa muiden kuntien kanssa.
Mutta miten tuottavuutta paran-
netaan? Keinot riippuvat siitd, mista
ndkdkulmasta tuottavuutta tarkas-
tellaan. Silld voidaan tarkoittaa tuo-
tosten ja panosten vdlistéd suhdetta,
prosessien tehokkuutta tai manage-
riaalista ndkdkulmaa, jolloin painote-
taan tyon tuottavuutta ja johtamista.
Kansantaloudessa tarkastellaan re-
surssien kohdentamisen tehokkuutta.
Julkisessa  tuottavuuskeskustelussa
puhutaan itse asiassa taloudellisuu-
desta, joka kuvaa organisaation kykya
saada aikaan palvelu mahdollisim-
man vahilld kustannuksilla tai enem-
man suoritteita samoilla kustannuksil-
la (Pekkola ym.2008).Tietotaloudessa
tuottavuuden kehittdmisen avaina-
siaksi on nousemassa inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman hyédyntaminen
(Jaakkola ym. 2007). Ei siis ole yhden-
tekevaa, millaisella tuottavuusajatte-
lulla kunnallisten palvelujen tuotta-
vuutta arvioidaan ja parannetaan.

Tuottavuus on tuotoksen ja
panoksen vdlinen suhde -
mutta se ei riita

Hyva tuottavuus on menestyvan or-
ganisaation tunnuspiirre myos julki-
sissa palveluissa. Sen saavuttamisek-
si on kdytdssa lukemattomia erilaisia
toimintamalleja ja kehittdmismene-
telmid, joiden avulla resursseja voi-
daan hyoédyntéda ja kohdentaa oikein.

Terttu Pakarinen korostaa, etta uuden
tuottavuuskasvun evaat l6ytyvat
tyceldman kehittdmisesta.
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Pitad myds tarkastella
kuntapalvelujen
vaikuttavuutta
asiakkaiden tarpeiden
kannalta.

Kunnallisten palvelujen tuottavuutta
mitataan usein tuotosten ja panosten
madrdn suhteella. Tuottavuuden kehit-
tdmisessa on tdmdan mukaan kyse siitd,
kuinka toimintaan sijoitetuilla panoksilla
saadaan aikaiseksi mahdollisimman suu-
ri tuotos. Tuottavuus ilmaisee siis, miten
tehokasta tuotteiden ja palvelujen tuo-
tanto on taloudellisessa mielessa.
Nykyisissd, tieto- ja verkostoyhteis-
kunnassa organisaatioissa
tallainen kasitys tuottavuudesta ei kui-
tenkaan riita. Elinvoimaisuuden sailytta-
miseksi on tarkasteltava entista enem-
man sitd, miten kunta vastaa asiakkaiden
tarpeisiin ja pystyy toimimaan yha mo-
nimutkaisemmaksi muuttuvassa ympa-
ristdssd. Talloin puhutaan organisaation
vaikuttavuudesta. Tehokkuus tarkoit-
taa tdssa madrittelyssa sitd, kuinka te-
hokkaasti ja sujuvasti palvelut tuotetaan
kayttdjille.
Kunta- ja
ta koskevassa lainsdddanndssa tuotta-

toimivissa

palvelurakenneuudistus-

vuutta haetaan rakenteellisilla ratkai-
suilla, kuten kuntaliitoksilla ja suurilla
vdestdpohjavaatimuksilla sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestamiseksi. Tuotta-
vuutta pyritddn parantamaan myos tek-
nologian entistd paremmalla kayttéon
otolla. Ne edustavat organisaatioajatte-
lussa tehokkuutta. Tehokkuusajatteluun
kuuluu my6s ohjaaminen yksityiskohtai-
silla saadoksilla ja normeilla. Laatuajat-
telu on siirtdnyt monet tydpaikat toimi-
maan asiakas- ja prosessiohjautuneesti,
jolloin ty6 organisoidaan tiimimaisesti.
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Yha useammin kehitetddan myos kunnis-
sa tilaaja-tuottaja-toimintatapoja, jolloin
on ratkaistava palvelujen jarjestamisessa
samoja kysymyksia kuin yksityisissa pal-
veluissa ja niiden alihankintaketjuissa.

Jotta organisaatio voi kdyttaa tuotta-
vuutta hyvdkseen, sitd on tarkasteltava
suhteessa organisaation muihin tavoit-
teisiin - arvon tai lisdarvon muodostumi-
seen. Tuottavuuden parantamiseksi on
arvioitava

- Mitd tehddan? (organisaation toi-
minta ja tavoitteet)

— Mista hinnasta tehdaan? (tavaroiden
ja palveluiden osto- ja myyntihinnat)

- Miten tehdaan? (tavaroiden tai pal-
velujen tuotanto asiakkaalle) (Euroopan
tuottavuuskeskusten liitto 2006)

Tuottavuuden kehittdamisen keinot
ja lahteet ovat samanlaisia eri sektoreil-
la. Jotta kunnat voivat parantaa tuot-
tavuuttaan yha monimutkaisemmaksi
muuttuvassa ymparistossa, tulisi normi-
ja informaatio-ohjauksen tilalle kehittaa
ns.relationaalista hallintaa, joka korostaa
neuvottelua ja paikallisista asiakastar-
peista lahtevda ohjausta (Ferguson ym.
2005; ks. Pakarinen 2007).

Tuottavuus tuo lisdarvoa asiakkaalle
- mutta se ei riita

Laatujohtamiseen perustuva madritel-
ma tarkoittaa tuotteiden ja palvelujen
arvoa asiakkaalle, jolloin tarkoitetaan
niiden hyodyllisyytta, ainutlaatuisuutta,
sopivuutta, saatavuutta, nopeutta se-
kd toimitusten luotettavuutta ja laatua.
Tuottavuutta parannetaan tekemdillé oi-
keita asioita. Tama tapahtuu tunnista-
malla jatkuvasti asiakkaiden tarpeita ja
odotuksia, oppimalla niistd ja kehitta-
malla entistd parempia palveluja ja tuot-
teita, vaikkakaan kaikkeen lisaantyvaan
palvelutarpeeseen ei voida vastata ny-
kyisilla voimavaroilla. Lisciksi tuottavuut-
ta parannetaan tekemdlld asiat oikein.
Télloin parannetaan jatkuvasti tuotan-

On nahtava, etta
kunnallisten palvelujen
tuottavuutta ei voida
mitata pelkilla suoritteilla,
vaan johtamisen tueksi
tarvitaan mittareita koko
tuloksellisuusketjusta.

to- ja palveluprosesseja ja minimoidaan
haitallisia ekologisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia. (Suna ja Okkonen 2007)

Arvoketjuun pohjautuvastatuottavuu-
den kasitteestd on tulossa yha tarkedampi
keino edistaa myos kunnallisten palvelu-
jen tuottavuutta. Mutta mika on tuotos?
Palvelun tuotos on aineeton prosessi, ta-
pahtuma tai asiantilan muutos. Esimer-
kiksi terveydenhuollossa mitattavia suo-
ritteita ovat mm. potilaskdynnit, kun taas
vaikutus on potilaan terveydentilassa ta-
pahtunut muutos. Taman muutoksen
arvon asiakas voi kokea monella taval-
la. Asiakas myds osallistuu palveluissa it-
se palveluprosessiin, kuten esimerkiksi
omaan toipumiseensa toimenpiteen jal-
keen (Lillrank 2008).

Julkisen sektorin tuottavuustutkimuk-
sessa ollaankin yhta mielta siitd, ettd joh-
tamisen tueksi tarvitaan mittareita koko
tuloksellisuusketjusta, panoksista, tuotok-
sista, prosessista ja vaikutuksista. (Pakari-
nen 2007). Kunnallisissa palveluissa on
todettu johtamisen ja tydn kehittdmi-
sen kannalta toimivaksi tavaksi Jaaske-
ldisen (2008) esittama malli tuottavuu-
desta (kuvio 1). Lisaksi on kiinnitettava
huomiota myos niihin mahdollisiin toi-
menpiteistd aiheutuviin vaikutuksiin, joi-
ta ei mitata. Usein tallaiset vaikutukset
syntyvdt usean palvelun tuloksena pit-
kalla tahtaimellad. Niiden arvioimiseksi
tarvitaan vaikuttavuuden arviointia.



Kuvio 1. Julkisen sektorin tuottavuus.

SISAISET TEKIJAT

PANOKSET

Kustannukset

Aineettomat
panokset
— henkil6stén osaaminen
- henkil6ston tyytyvaisyys
- tydilmapiiri
Aineelliset
panokset
- tyontekijoiden lukumaara
- tilojen ja laitteiden
kapasiteetti
- aika

PROSESSIT

- toiden organisointi
- sisdisten ja ulkoisten
prosessien sujuvuus
- palvelun toiminnallinen
laatu (palvelutapahtuma)

TUOTOKSET

Maarilliset tuotokset
- asumisvuorokaudet
- hoidetut asiakkaat
- kédyntien lukumaara

- aukiolotuntien maara

Tuotosten objektiivinen
laatu
(tuotoksen laajuus vai
vaativuus)

Tuotosten
subjektiivinen laatu
(asiakkaiden kokema laatu)

ULKOISET TEKIJAT

Asiakkaiden rooli
- palveluiden kysynta

Palveluvalikoima

Lait ja ohjeistukset

VAIKUTUKSET

- kansalaisten terveys,
koulutus ja elintaso

A

- panokset

Lahde: Jaaskeldinen (2008).

Mista mittarit kertovat ja mistd ne
eivat kerro?

Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuus-
tilasto, jota Tilastokeskus on julkaissut
vuodesta 2001 lahtien toimialoittain, on
laadittu kansantalouden tilinpidon tie-
doista (taulukko 1). Naiden tietojen pe-
rusteella kuntayhteisdjen tuottavuus on
jalleen kerran laskenut vuonna 2008.
Mutta mitd nama tilastot kertovat
kunnallisten palvelujen tuottavuudes-
ta ja onnistumisesta tarkoituksessaan?
Usein kunnallisten palvelujen tuotos-
ta mitataan suoritteilla, vaikka ne eivat
juuri kerro palvelujen tuotoksesta muu-
ta kuin sen, kuinka paljon asiakkaita kul-
kee palveluketjun ldpi. Julkisissa palve-
luissa eli verorahoitteisessa toiminnassa
suoritteet ovat valineitd vaikutusten ai-
kaansaamiseksi. Jos suoritteet saavat or-
ganisaatiossa pdamaddran aseman, on
julkisen sektorin tuottavuustutkimuksis-
sa todettu, etta pitkalla tahtaimella tallai-

set organisaatiot alkavat toimia tehotto-
masti (de Bruijn 2001, Williams 2003).
Verorahoitteisen toiminnan logiikka
perustuu sille, ettad yhteiskunnassa hoi-
detaan korjaavia ja ennaltaehkaisevia
toimia. Tallin tavoitteena saattaa ol-

la myds palvelutarpeen vahentdminen.

Né&in ollen tuottavuuden mittaamisen
haasteet ovat erilaisia kuin yrityksissg,
joissa tuotoksella on raha-arvo. Julkisten
organisaatioiden luomaa arvoa voidaan
parhaiten mitata kehittamalla mittareita,
jotka kuvaavat, miten he ovat onnistu-
neet tarkoituksessaan (Meklin 2008).

Taloudellisilla tunnusluvuilla on ndin
ollen enemmaénkin keinon kuin tavoit-
teen asema kunnallisissa palveluissa. Ta-
loudellisuutta mitataan kustannusten ja
aikaansaadun suoritemadran suhteena,
kannattavuutta kustannusten ja myyn-
tituottojen vdlisend suhteena ja kus-
tannusvaikuttavuutta kustannusten ja
palveluilla aikaansaatujen hyvinvointi-
vaikutusten suhteena (Tyni ym. 2009).
Laadullisia mittareita tarvitaan julkisissa
organisaatioissa kuvaamaan, onko talo-
udellisia resursseja kdytetty tehokkaasti
padamaarien saavuttamiseksi. Padmadris-

Taulukko 1. Kuntien ja kuntayhtymien tuotoksen volyymin, kokonaispanoksen volyymin ja koko-
naistuottavuuden muutos toimialoittain vuonna 2008%, prosenttia edellisestd vuodesta.

2008* Koulutus Terveyden- Sosiaalipalvelut Yhteensa
huoltopalvelut

Tuotos -0,4 31 2,8 19

Kokonaispanos -0,5 34 4,7 2,5

Kokonaistuottavuus 0,1 -0,3 -1,8 -0,5

* Ennakkotieto. Tiedot tulevat tarkentumaan ja seuraavan kerran ne julkaistaan tammikuussa 2010.

Lahde:Tilastokeskus (2009).
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On kehitettava
mittareita, jotka
kuvaavat, kuinka kunnat
ovat onnistuneet
tavoitteissaan.

td saadaan tietoa mm. oppimistulosten
avulla tai muiden vaikutuksia kuvaavien
tietojen avulla.

Myds julkisten organisaatioiden asia-
kasnakokulma poikkeaa yrityksista. Jul-
kisten organisaatioiden on kiinnitettava
huomiota palvelun kdyttdjien lisaksi myos
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, joita palve-
lun rahoittajat usein odottavat. Palvelujen
tavoitteet ovat pitkalti sosiaalisia,ihmisten
ja kuntalaisten hyvinvointiin liittyvia ta-
voitteita. Sopisiko tallaisen yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden arvioimiseksi ns. SEE-
malli, joka perustuu sosiaalisten (social),
taloudellisten (economical) ja ekologisten
(ecological) ndkdkulmien huomioon otta-
miseen samanaikaisesti? Yhteiskuntavas-
tuuhan on sisadn rakennettu kunnallisten
palvelujen arvoperustaan.

Kunnallisten palvelujen paamaara
on vaikuttavuus - mutta riittako se?

Julkisten organisaatioiden arvo piileekin
siing, ettd ne kayttavat kykyjaan ja voima-
varojaan saavuttaakseen yhteiskunnallisia
paamaadria useiden yhteistydokumppanei-
den kanssa. Julkisen sektorin arvot koos-
tuvat eettisistd, demokraattisista, profes-
sionaalisista ja ihmisiin liittyvista arvoista,
jotka tulisi entistda paremmin kytked osaksi
julkisten organisaatioiden rakenteita, pro-
sesseja ja johtamista (Kernaghan 2003; ks.
Pakarinen 2007). Taman vuoksi uuden ja
kestavan tuottavuuden kasitteet soveltu-
vat hyvin kunnallisiin palveluihin.
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Uusi tuottavuus tarkoittaa tuottavuut-
ta, jossa vaikuttavat yhta aikaa aineelli-
sen, sosiaalisen ja inhimillisen pddoman
tuottavuuden tekijat. Uutta tuottavuut-
ta voidaan parantaa silloinkin, kun tuot-
tavuus ei enda kehity investoimalla, tek-
nologiaa hyédyntamalld eikd panoksia
pienentamalla.
muodostuu niista arvoista ja asenteista,
joita organisaatio noudattaa yhteiséna
(Suna ja Okkonen 2007).

Kestdivd tuottavuus on noussut yha tér-

Sosiaalinen  padoma

kedmmaksi tuottavuutta kuvaavaksi kd-
yhteiskuntavastuullisen ajat-
telun myota. Kestavalld tuottavuudella
pyritaan pitkalla aikavalilla sekd tuotta-
vuuden ettd tyéeldman laadun samanai-
kaiseen parantamiseen.Tama nakdkulma
painottaa ihmisvoimavarojen johtamista.

Ismo Lumijarvi(2008) haluaakin nostaa
vaikuttavuuden kunnallisten palvelujen
paamadraksi ja tarkastella asiakaspro-
sesseja ja niiden laatua sekd henkil®s-
tévoimavaroja kokonaisvaltaisesti. Vai-

sitteeksi

kuttavuus kertoo siitd, miten asetetut
tavoitteet on saavutettu. Sen vuoksi nii-
den toteutumisen todentamiseksi tarvi-
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Tavoitteiden toteutu-
misen arvioinnissa
on huomioitava
vaikuttavuus, laatu ja
henkilostévoimavarat.

taan arviointia ja tiedon kasittelya. Joh-
tamisessa painottuu tuloksellisuuden
johtaminen (performance management)
sen laajassa merkityksessa.

Kunnallisten palvelujen padamaarana
on potilaan paraneminen, oppilaan op-
piminen ja laajemmin kuntalaisten hy-
vinvointi ja elinolot. Elinkeinopolitiikalla
pyritdan saamaan aikaan yrityksille me-
nestymisen mahdollisuuksia alueilla ja
kuntalaisille tydllistymisen edellytyksia.
Tamén vuoksi kunnallisten palvelujen
osalta puhutaan mieluummin tuloksel-
lisuudesta (public sector performance)
kuin tuottavuudesta (productivity).
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Siksi kunnallisissa palveluissa tarkas-
tellaan tuloksellisuutta vaikuttavuuden,
prosessien tehokkuuden, asiakaskoh-
taamisten laadun ja henkiloston nako-
kulmasta. Henkilostonakokulma sisdltaa
mm. ty0hyvinvoinnin, osaamisen, tydyh-
teisdjen toimivuuden ja luovuuden.Tasta
nakokulmasta on sovittu Kunnallisen tyo-
markkinalaitoksen ja palkansaajajarjesto-
jen kesken Tuloksellisen toiminnan kehit-
tamista koskevassa suosituksessa (2008).

Henkilosto - investointi vai
kustannus?

Hyva esimerkki siitd, kuinka hyvinvointi ja
tuottavuus kulkevat kdsi kadessa ja vah-
vistavat toisiaan, on Druvan-hankkeessa
(Rissa 2007) todennettu tulos: Dragsfjar-
din kunnassa tyohyvinvointiin sijoitettu
padoma tuotti 46 %:n vuosittaisen tuoton,
laski professori Guy Ahonen. Hankkeessa
lahdettiin kehittdmaan tydyhteisoa siten,
ettd panostettiin kokonaisvaltaisesti joh-
tamiseen, tavoitteellisuuteen, jatkuvan
parantamisen toimintatapaan, henkilos-
ton kehittdmiseen, toimintojen ja palve-
lujen hyvdan suunnitteluun, luotettavaan
madn, hyvadan yhteistydhon ja suuntautu-
miseen tulevaisuuteen. Myods yhteiskun-
tavastuuseen pohjautuvat arvot olivat
tyonteon perustana (Rissa 2007).
Samansuuntaisia tuloksia saivat Risto
Nakari ja Stefan Sjoblom (2009) tutkies-
saan useilla kunnallisilla toimialoilla ty6-
eldaman laadun, asiakastyytyvaisyyden ja
kustannusten vilisia yhteyksid. Naiden
yhteyksien selittajaksi selvisi hyvin toi-
miva henkilostéjohtaminen. Téllaisia hy-
van henkil6stojohtamisen piirteita ovat
strategisuus ja monipuoliset henkilds-
téjohtamisen toiminnot, jotka kaikki tu-
kevat paamadarien saavuttamista. Kor-
keatuottoisille kunnallisille tyépaikoille
oli ominaista, ettd henkilostojohtamisen
koettiin toimivan hyvin kdytannén arjes-
sa. Korkeatuottoisia organisaatioita lei-

maa niiden hyva asiakaspalvelun laatu ja
henkildston tydelaman laatu, mutta ne
on saavutettu kustannustehokkaasti.

Kuntien parantaessa tuottavuuttaan
erilaisilla keinoilla on valittavana useita eri
lahestymistapoja. Perinteisimmassa lahes-
tymistavassa tuottavuutta haetaan tek-
nologian ja rakenteiden avulla. Toiseen
lahestymistapaan liittyvat erilaiset laadun-
hallinnan, palvelu- ja tydprosessien tehos-
tamisen seka jatkuvan parantamisen toi-
mintatavat. Nykyisessd monimutkaisessa
toimintaymparistostd tuottavuutta hae-
taan innovaatioista, jolloin painopiste on
siirtynyt aineettomaan pddoman, ihmis-
ten ja yhteisdjen oppimiseen ja kehittymi-
seen. Tassa lahestymistavassa keinot 16y-
tyvat henkildstdjohtamisesta.

Mihin ulottuu henkilostéjohtaminen
kuntien jarjestdessa palvelujaan moni-
muotoisilla tavoilla? Mikéli henkilosto-
johtaminen on strategista, niin henkilds-
t6a koskevat kysymykset pitdisi ratkaista
myds niissd tilanteissa, joissa palveluja
hankitaan kunnan ulkopuolelta. Mikali
henkildstdjohtaminen toimii myds arjes-
sa tyopaikoilla, joilla voi tydskennelld eri
tyonantajien palveluksessa olevaa hen-
kilostoa, pitdisi eri tyonantajilla olla yh-
teisesti sovittu henkilostopolitiikka. On-
ko se mahdollista?

Millainen henkildstdjohtaminen
lisaa tuloksellisuutta?

Henkilostojohtamisella ja  erityisesti
osallistavilla henkilostokaytannailla on
Sinikka Vanhalan (2009) mukaan yhteys
sekd organisaation tuloksellisuuteen et-
té henkildston hyvinvointiin. Tahan yh-
teyteen vaikuttaa erityisesti esimiestyo,
jossa toteutetaan henkildstokaytantdja
siten, ettd ne koetaan oikeudenmukai-
sina ja ne edistavat sitoutumista. Lisaksi
tyoyhteisén ilmapiirin ja hyvinvoinnin
merkitys vaikuttaa siihen, ettd henkilds-
t6 on motivoituneempaa ja tydskente-
lee tehokkaammin ja innovatiivisemmin.

Tyytyvdiset asiakkaat,
hyvinvoiva henkil6sto ja
kustannustehokkuus on

mahdollista saavuttaa

samanaikaisesti
hyvin toimivalla
henkildstdéjohtamisella.

Tarkeitd henkilostokdytantdja ovat
esimiestydssa
osaamisen johtaminen, jotka toteute-
taan vuorovaikutteisella ja osallistavalla
tavalla. Henkildstojohdon tehtdavana on
esimiesten toiminnan tukeminen myds
tassa tehtdvdssa. Se voi tapahtua kehit-
tamalla erilaisia malleja ja jarjestelmia
toiminnan tueksi esimerkiksi tydsuori-
tuksen arviointiin, palkitsemiseen, ke-
hityskeskusteluihin tai osaamisen ke-
hittdmiseen. Mutta
korostuvat yha enemman myds hen-
kilostdjohtamisen prosessit aivan sa-
moin kuin strategiatydssakin (Pakarinen
2007). Arjessa tapahtuvilla ja yhdessa to-
teutetuilla toimintatavan muutoksilla
saadaan aikaan parannuksia palveluun
ja saastoja kustannuksiin.

Korkeatuottoisen organisaation esi-
miehet ja johtajat kdyttdvat muita enem-
man aikaa organisaation tarkoituksen
selkiyttamiseen, keskittyvat vain olennai-
seen seka uskovat, ettd organisaatio voi
toteuttaa missionsa. Téllainen tarkoituk-
sen kirkastaminen on esimiesten jatku-
vaa toimintaa, jonka avulla perustehtava
selkiytyy. Lisaksi siitd vallitsee saman-
suuntainen ndakemys kaikilla ja sitoutu-

sekd suorituksen etta

tulevaisuudessa

minen vahvistuu. Tallainen toiminta on
strategisen johtamisen ydintd, jonka
avulla saadaan strategiat myds toimi-
maan kdytannossa. Retoriikan ja kaytan-
non valinen kuilu pienenee.
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Tyon tuottavuus ja kayttamat-
tomat voimavarat - riittdako se?

Talouskasvusta noin kolmanneksen
on arvioitu johtuvan sijoittamises-
ta aineettomaan padomaan, ja in-
novaatioista puolestaan 80-90 %
syntyy kdytdnnossa. Mitd tama tar-
koittaa tuottavuuden parantamisen
nakokulmasta? Professori Tor Dahl
(2009) nakee asian niin, etta laatujar-
jestelmien aika on ohi. Kun laadun-
hallinta toimii hyvin, ihmiset eivat
valttamatta ole enda innokkaita pa-
rantamaan jatkuvasti jo hyvaksi ko-
ettua toimintaa.

Tyon tuottavuutta voidaan paran-
taa hdanen mielestdan elinikdisen op-
pimisen keinoin, jolloin tavoitellaan
parempaa vaikuttavuutta entista te-
hokkaammilla toimintatavoilla. Sil-
loin organisaatioiden on valilla ravis-
teltava toimintatapojaan, poistettava
tuottavan tyOn esteet ja annettava ti-
laa uusille ideoille. Ihmiset eivat poh-
jimmiltaan halua tehda tuottama-
tonta tyota.

Loppujen lopuksi tuottavuudessa
onhanenmielestdan kysymysideoista
ja niiden hyoédyntamisestd. Ideoiden
tuottamisessa tarvitaan puolestaan
vapaa, turvallinen ja luottamukselli-
nen ilmapiiri. Tallaisilla tyopaikoilla on
runsaasti kdyttamattdmia voimava-
roja. Taman vuoksi tyéeldman kehit-
tamisen keinot ja tydelaméan laadun
edistdminen tulevat entista tarkedm-
miksi tuottavuuden lahteiksi. m
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ehdessdmme ei ole ollut ta-

pana arvioida taloustieteen

oppikirjoja. Nyt kuitenkin esil-
13 on kaksi teosta, jotka lukeutuvat
alan suomenkielisten oppikirjojen
valitettavan harvalukuiseen par-
haimmistoon. Vain pieni osa luki-
joistamme edustaa yliopistovakea,
mutta muidenkin kannattaa olla
perilld oppikirjoista, joiden avulla
voi virkistdd muistiaan ja paivittaa
tietamystdan.

Kansantaloustieteen peruskurs-
sia Helsingin kauppakorkeakou-
lussa (ja kohta Aalto-yliopistossa)
opettavan professori Matti Pohjolan
kirja on tarkoitettu lahinna yliopis-
tojen valintakokeisiin. Niinpa yksi
sen tarkeimmista vaatimuksista on
itseopiskelun tukeminen. Kansanta-
loustieteessa tama edellyttaa harjoi-
tustehtavia, joiden avulla opiskelija
voi kerrata lukemaansa ja tarkistaa,
ettd on ymmartanyt sen. Pohjola on
lisannyt kirjansa loppuun joukon
harjoitustehtavia ratkaisuineen.Kat-
tavuus edellyttaisi paljon enemman
tehtavia, mutta alkeisoppikirja ei
suo mahdollisuuksia kovin moniin
tamantyyppisiin laskutehtaviin, jot-
ka mittaavat osaamista ja jotka on
helppo tarkistaa. Monivalintatehta-
vat voisivat paikata puutetta aina-
kin osittain.

Taloustieteen oppikirja on erittdin
selkeasti kirjoitettu ja sisaltaa lukui-
sia oivallisia teorian tiivistyksid, so-
velluksia ja esimerkkeja. Se soveltuu
mainiosti  perusopinkappaleiden
kertaavaan lukemiseen. Valinta-
koekirjana se ei voisi olla juuri pak-
sumpi, mutta paikoin tulee vaiku-
telma, ettd materiaalia on ahdettu
liilkaa pieneen tilaan. Kun tavoittee-
na on heréttda kiinnostusta ja syn-
nyttda oivalluksia, niin luettelomai-
nen esitys joutaisi vahemmalle. Eri
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asia sitten on, jos pyritadn kattamaan ta-

loustieteen perusteet oikein kunnolla.

Angloamerikkalaiseen tyyliin kirjoitettua
tiiliskivea lienee kuitenkin vaikea saada
kannattavaksi ndin suppealla kielialu-
eella, ei vaikka noin 1000 sivusta tingit-
taisiin jonkin verran luottaen siihen, etta
suomalaisia voidaan opettaa vahemmal-
lakin sanatulvalla.

Jukka Pekkarisen ja Pekka Sutelan le-
gendaarinen oppikirja "Kansantalous-
tiede” ilmestyi lukuisina eri painoksina
Iahes 30 vuoden ajan. Matti Pohjola osal-
listui sen viime vaiheisiin, ja tdma uusi
kirja perustuukin siihen suurelta osin. It-
se asiassa on dllistyttavaa, kuinka vahan
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2. painos, Helsinki: Gaudeamus, 2009.423 s.
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valtavirtataloustieteen perusopinkappa-
leet ovat tdnd aikana muuttuneet. Kir-
jan rakenne on varsin onnistunut ja ta-
sapainoinen. Oppihistorian jattadminen
vahemmalle huomiolle tuskin herattaa
suuria intohimoja, mutta moni olisi var-
maankin toivonut tydmarkkinoiden ja
luonnonvarojen
Ovathan ne juuri nyt ja jatkossakin paal-
limmaisid huolenaiheitamme.

Tampereen yliopiston professori Mat-
ti Tuomala on laajentanut vuonna 1997
ilmestynytta Julkistalouden ensimmais-
ta painostaan jonkin verran - vaikea sa-
noa tarkemmin, koska 50 lisasivun ohella
myos sivujen koko on kasvanut ja taitto
muuttunut. Kyse onkin jo varsin katta-
vasta alan hakuteoksesta. On erinomais-
ta, ettd (ainakin) julkistalouden kaltai-
sesta taloustieteen haarasta meilld on
kaytettdvissa tallainen aarrearkku, silld
siihen liittyvista asioista liikkuu todella
paljon vaaria uskomuksia ja "tietoja’ jot-
ka eivat kesta tieteellistd tarkastelua. Po-
liitikot ja media ovat niin tuottoisia pup-
pugeneraattoreita, ettei kukaan jaksa
alinomaa puuttua siihen, kuinka kansa-
laisia johdetaan harhaan.

laajempaa kasittelya.

Kirja on edeltdjaansa paljon luet-
tavampi ilmavamman taittonsa, lyhy-
empien lauseidensa ja
havainnollistustensa ansiosta. Silti erityi-
sesti itseopiskelijalle jaa toivomisen va-
raa. Huutava tarve olisi kertaus- ja har-
joitustehtaville, jollaisia ei kirjasta 16ydy
lainkaan. Vaikka aina ei olisikaan mah-
dollista paivittda taulukoita ja kuvioita
aivan viime vuosiin asti, niin jadminen
2000-luvun alkuun tai jopa 1990-luvul-
le kiusaa lukijaa jo nyt, saati sitten muu-

runsaampien

taman vuoden paasta. Yksi ratkaisu olisi
Internetista imuroitava tietopankki, mut-
ta sekdan ei kokonaan poistaisi tarvetta
tdydentaa kirjaa sen ansaitseman tasoi-
sella ja ajanmukaisella luentokurssilla.

Toisaalta taloustiedetta jo hyvan mat-
kaa oppineen ei ole tarpeellista kahlata
kirjaa kannesta kanteen, vaan téllainen
lukija voi poimia siita vain kulloinkin tar-
vitsemansa osan. Kirjan luvut ovat sen
verran toisistaan riippumattomia. Kirjas-
sa on joitakin lipsahduksia - esimerkik-
si erds pienehko sellainen on sivun 340
taulukko periodin 3 osalta — mutta en-
nen kaikkea se tarjoaa lukuisia tarkeita
oivalluksia ja kannanottoja. Kirjoittaja ot-
taa kantaa kuitenkin melko saastelidasti,
ja han olisi voinut puuttua enemmankin
erilaisten eturyhmien ja puolueiden ide-
ologisiin pyrkimyksiin. Niista ei ndet to-
dellakaan ole pulaa, kun julkistaloudesta
on kysymys. m
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Irma Vdananen-Tomppo ja Jyri Tapper toteavat
sekd palvelujen digitalisoinnin etta tychyvin-
voinnin lisddvan tuottavuutta valtionhallin-
nossa.

deston ikddntyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen ai-
heuttavat tuottavuuden kehitykselle suuria haasteita. Kan-
salaisten palvelutarpeet, palvelujen helppo ja nopea saa-
tavuus seka elinkeinoeldaman kilpailukyky edellyttda toimivaa
ja tehokasta julkista hallintoa. Sdhkdisen maailman kehittyessa

valtavaa vauhtia ja sen muotoillessa myds palvelujen tuotta-
mista entistd enemman on kuitenkin muistettava, ettad kyse on
inhimillisestad toiminnasta, palvelujen tuottamisesta yksittaisille
ihmisille, perheille, yhteiséille ja organisaatioille ymparistévaiku-
tukset huomioiden. Nykymaailmassa palvelut, palvelujen tuot-
tajat ja saajat on linkitetty ekologisesti ja digitaalisesti toisiinsa.




Hallinnon kehittdmisen ja tuottavuu-
den parantamisen suuri mahdollisuus on
hallinnon siirtdaminen merkittavilta osin
digitaaliseen muotoon. Tama ei kuiten-
kaan onnistu hallinnollisella paatoksel-
Ia asioiden digitalisoinnista vaan vaatii
suuremman kokonaisuuden uudelleen
hahmottamista sekd paljon puhuttua
luovuutta ja innovatiivisuutta. Sitran yli-
asiamies Mikko Kosonen on kiteyttanyt
strategisen ketteryyden haasteen totea-

malla, ettd "organisaatiot eivat kuole sii-
hen, ettd ne tekevat vaaria asioita — vaan
siihen, ettd ne tekevat oikeita asioita lii-
an pitkaan” Julkisessa hallinnossa tama
on johdolle erityinen haaste markkina-
paineen puuttuessa. Yrityksissa virheet
nakyvat nopeasti tuloslaskelmissa.
Keskeisena muutoskyvykkyyden
moottorina on johtamisen kehittdminen
muuttuvassa toimintaympadristdssd, jo-
ta leimaa sahkoisten palvelujen lisdanty-

TyOhyvinvointi- ja
tuottavuustavoitteiden
yhdistaminen
valtionhallinnossa

Valtionhallinnossa on ndhty, etta tuottavuuden
parantaminen edellyttaa paljon muutakin kuin
palvelujen sahkdistamistd. Haasteet ovat suuret
erityisesti johtamiselle ja tyhyvinvoinnin
kehittamiselle.

minen. Tyon tekemisen sisaltd ja ympa-
risté muuttuvat. Laajassa valtiohallinnon
organisaatioiden tyohyvinvoinnin kehit-
tajien haastattelussa ja sen pohjalta to-
teutetussa tyopajassa todettiin taannoin
valtionhallinnon haasteiksi 2010-luvul-
le tultaessa asiakkuusnakokulman ke-
hittdminen, henkiloston tyohyvinvointi,
tuottavuus ja valtiohallinnon houkutte-
levuus tyopaikkana. Yleisessa keskuste-
lussa ndma asiat usein nahdaan vahin-
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Esimiestyolla on
suuri merkitys niin
tyéhyvinvoinnille kuin
tuottavuudellekin.

taankin osittain vastakkaisina ja toisensa
poissulkevina. Asia voidaan myos ndhda
toisin: osat ovat edellytys toistensa to-
teutumiselle.

Valtiokonttorilla valtion vakuutuslai-
toksena on sekd yhteiskunnallinen etta
talouteen liittyva lahestymiskulma: ha-
luamme, ettd valtion henkilostd jaksaa
hyvinvoivina mahdollisimman pitkdan
tyoeldamassa, mutta keskeinen tavoit-
teemme on myos sadstya turhilta kor-
vausmenoilta, joita syntyy aiennettujen
elakkeiden ja tyokyvyttomyyksien muo-
dossa. Tutkimukset osoittavat erittdin
laajasti, ettd esimiestyolla - johtamisel-
la - on keskeinen yhteys ihmisten tyéhy-
vinvointiin ja tyokykyisyyteen (Kuoppa-
la ym.2008).

Asiakas keskiossa

Asiakkuusajattelu on suuri julkisen hal-
linnon tuottavuuspotentiaali. Puutteel-
linen asiakasndkemys lienee keskeinen
syy suomalaisen tietoyhteiskunnan to-
teutumattomuuteen. Suomi on inves-
toinut paljon "tuotantokeskeisesti” tie-
totekniikkaan.
valtiohallinto ja eri toimijat toteuttavat
omista lahtdkohdistaan palvelujen ke-
hittamistd, jolloin kdyttdjan eli asiakkaan
nakdkulma unohtuu.

Sairaanhoito, kunnat,

Keskeinen haaste asiakasndkokulman
toteuttamisessa on hallinnon raja-aito-
jen ylittdminen, oli sitten kyse valtiohal-
linnon eri sektoreista, kunta- tai sairaan-
hoitopiireista. Tanskalaisten esimerkki
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muutaman vuoden takaa verkkopalvelu-
jen kehittamisessa oli kuvata joukko tyy-
pillisia tanskalaiskayttdjia ja kohdentaa
heille yli hallinnonalojen palvelut. Onnis-
tumisen kriteerina oli, kuinka hyvin koh-
deryhmaasiakkaat |6ysivat palvelut ja
mika oli palvelujen kaytettavyys.

Palvelujen kehittdminen yleensd niin
kuin my6s digitalisointi edellyttda asia-
kastuntemusta, asiakkaiden luokittelua,
palvelujen luokittelua ja maarittelyd niin
selkedsti, ettd niitd voidaan automatisoi-
da. Asiakastuntemus paljastaa kohteet
ja palvelut, joissa digitalisointi ei ole te-
hostamisratkaisu. My6s digitalisointia on
pystyttdvd miettimddn monitahoisesti
ja kriittisestikin. Kaikkia palveluja ei voi-
da sdhkoistada. Yhteiskuntamme tulee ai-
na tarvitsemaan inhimillistd kosketusta
jalasndoloa.

Asiakasnakokulman uudelleenajattelu
edellyttaa julkisen hallinnon palvelujen
sdhkoisessd tarjoamisessa "kddnnettya
lainsdaadantologiikkaa”: ensin suunnitel-
laan mahdollisimman hyva palvelu ja
sitten mietitdan, miten sen voisi parhai-
ten toteuttaa sahkodisen palvelun Idhto-
kohdista kasin. Sen jalkeen varmistetaan
lainsdadannon avulla, etta sadhkoisen
palvelun prosessi toimii mahdollisim-
man hyvin.

Asiakkaiden tunnistaminen ja palvelu-
jen tuottaminen heille on suuri tyémo-
tivaatioon vaikuttava tekija. On eri asia
tehdad ty6ta "hallinnon mustaan auk-
koon’ josta ei saa palautetta eikd pysty
toteaman oman tyonsa tuloksellisuutta
tai tehda tyota asiakkaille, jotka on sel-
kedsti tunnistettu ja jotka antavat palau-
tetta. Tyon kohteen tunteminen ja pa-
lautteen saaminen on keskeinen tekija,
jolla voi arvottaa oman tydnsa ja organi-
saationsa toimintaa - se antaa merkityk-
sen tyélle. Hallinnossa vaalikausi ja vaalit
eivat toimi asiakaspalautteena.Tarvitaan
konkreettisempia ja nopearytmisempia
palautejarjestelmia.

Uusi digitaalinen toimintakulttuuri

Valtiohallinnon houkuttelevuuteen ty6-
paikkana ei pade vanha teesi “pitkasta ja
kapeasta leivastd” Se ei ole ollut todelli-
suutta enda pitkaan aikaan. Nuori suku-
polvi on entistda enemman kiinnostunut
kehittymismahdollisuuksista ja tyosken-
telyn vapaudesta. Ne sahkdisen toimin-
nan piirteet, jotka vanhempi sukupolvi
kokee haasteena, ovat nuoremmalle pol-
velle itsestaan selvyyksia tai jopa edelly-
tyksia sitoutumisessa tyéntekoon. Séh-

Taulukko 1. Kayttdytymisen syvdllinen muutos (Gartnerin pelkistys).

Luontainen = Digitaaliset siirtolaiset Digitaaliseen maailmaan
tapa toimia syntyneet
Kasitelld Hidas, kontrolloitu, harvalukuinen Kyky vastaanottaa nopeasti tietoa,
tietoa maara lahteitd monista lahteistd, monissa muodoissa

Tyostaa Tehtdva kerrallaan, rajallinen maara Monien tehtdvien rinnakkaiskasittely
rinnakkaisia
Katsoa Teksti ensisijainen Kuvat, danet, video ensisijaisia, vasta
sitten teksti
Jarjestys Lineaarinen, looginen, perakkéinen Satunnainen, linkitetty, monimedia
Verkottumi- | Asiantuntijoiden itsendisyys, Vuorovaikutus, monet rinnakkaiset
nen omaehtoisuus verkostot
Palkitsemi- = Palaute ja palkitseminen aikanaan Vilitdn palaute ja palkitseminen
nen
Johtajuus  Johtajakeskeisyys, mittarit, Osallistuva johtajuus, oppia ja tehda

suoritepalkkaus

mika on kiinostavaa, valittomasti
hyodyllistd ja hauskaa

Léhde:Tiedolla johtamisen workshop 14.10.2009; Jouni Backman.



Kuvio 1.
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SOSIAALISET
INNOVAATIOT

» Henkiloston osaaminen
 Tyon sisalto
« Johdon/esimiesten
osaaminen
« Digitaaliset prosessit
« Tiedonhallinta ja
jalostusarvo
 Henkiloston saatavuus

koisessd maailmassa toimijat on joskus
jaettu kayttdytymisensd ja suhtautu-
misensa mukaan kahtia “digitaalisen
maailman siirtolaisiin” ja "digitaaliseen
maailmaan syntyneisiin” (taulukko 1).
Kaytannossa valtionhallinnossa on kum-
mankinlaisia toimijoita yhtdaikaisesti
vield pitkaan.

Tuottavuus ja toiminnan lapinakyvyys
edellyttévat toiminnan tarkoituksen ja
tavoitteiden selvyyttd, palautteen saa-
mista ja mahdollisuutta palautteen poh-
jalta kohdentaa toimintaa. Hallinnon
digitalisointi edellyttda uuden asiaka-
sorientaation lisdksi uudenlaista johta-
mista (kuvio 1). Samat johtamisjarjestel-
mat ja mittarit eivat sovellu hallinnon
erilaisille toiminnoille. Digitalisoinnis-
ta saadaan taysi hyoty irti, kun hyvaksy-
tddn sen vaatima uusi toimintakulttuuri,
johtaminen ja tydnteon toimintaympa-
ristd. Tuottavuuden kehittdmisessa uu-
sien investointien ohella keskeistd on
saada henkilosto haastettua ja sitoutu-
maan oman tydn ja toiminnan kehitta-
miseen. Selvitysten mukaan tychonsa
ja sen kehittdmiseen sitoutuneet hen-
kilot ovat jopa kaksi kertaa tuottavam-
pia kuin henkil6t, joiden sitoutuminen
on vahaista.

TyShyvinvointi tuottavuuden
edistajana

Henkildstdn tydhyvinvointi on noussut
yh& voimakkaammin esiin seka eettise-
na arvona ettd organisaation toiminnan
tuloksellisuutta edistavana tekijana. Tyo-
hyvinvointi syntyy olennaisilta osiltaan
tyossd, ja se pohjautuu johtamiseen,
osaamiseen ja tyon hallintaan seka osalli-
suuteen. (Kaiku-tyohyvinvointiohjelma)
Tydhyvinvointi linkittyy entistad ldhei-
semmin organisaatioiden johtamisjdr-
jestelmiin, kun on ryhdytty puhumaan
strategisesta hyvinvoinnista, jolla tarkoi-
tetaan henkildstén hyvinvoinnin suunni-
telmallista, tavoitteellista ja resursoitua
huomioimista osana organisaatioiden
(liike)toimintaa ja henkilostopolitiikkaa
(Aura ym. 2009). Valtionhallinnossa stra-
tegialahtdiseen tydhyvinvoinnin kehit-
témiseen on tarjottu tyokaluja jo useam-
man vuoden ajan (Kaiku 2009, Haasteena
johtamisen laajentaminen I-Ill). On my&s
saatu ndyttéa tyohyvinvoinnin ja osalli-
suuden myonteisista vaikutuksista or-
ganisaatioiden suorituskykyyn ja tulok-
sellisuuteen Vastaavasti organisaation
menestys heijastuu henkildstdon hyvin-
vointiin (von Bonsdorff ym.2009).

My®6s valtionhallinnon omat selvityk-
set osoittavat, etta tydhyvinvointi johtaa
mm. vdhdisempadn henkiseen kuormit-
tuneisuuteen, vahaisempiin motivaatio-
ongelmiin ja suurempaan tyopaikkaan
sitoutuneisuuteen/vdhdisempaan tyo-
paikan vaihtohalukkuuteen sekd vahai-
sempiin eldketoiveisiin. Tydhyvinvoin-
ti korreloi selkedsti yleisesti kdytettyjen
tyooloja ja tydtyytyvaisyyttd kuvaavien
tunnuslukujen kanssa, ja korkeammil-
la tyShyvinvoinnin tasoilla myos tilan-
ne yksittdisten asioiden kohdalla - esi-
merkiksi vaikutusmahdollisuudet tai
esimiestyon eri piirteet — on systemaat-
tisesti parempi kuin matalammilla ty6-
hyvinvoinnin tasoilla (Kaikki hyvin tyos-
sa? -kysely 2008). On perusteltua pyrkia
vaikuttamaan ty6hyvinvointiin kohen-
tamalla tydyhteisdjen toimivuutta ja
toimintatapoja. Valtionhallinnon Kaiku-
tyohyvinvointiohjelman arviointi osoitti
taman toimivan myds kdytannossa (Arn-
kil ym.2008).

Tilastokeskuksen kevaalla 2008 to-
teuttama Tydolotutkimus (Lehto ja Sute-
la 2008) vahvistaa valtionhallinnon hen-
kiloston kokemukset kdynnissa olevasta
poikkeuksellisen suuresta muutosmyl-
lerryksestd. Tuolloin ldhes kolme neljas-
ta valtiosektoria edustaneesta vastaajas-
ta ilmoitti suuria organisaatiomuutoksia
joko tapahtuneen tai olevan tulossa. Yk-
sityiselld sektorilla osuus oli (tuolloin!)
vain vajaat 40 % ja kuntasektorilla vajaat
50 %. Myés tietojdrjestelmien muutok-
set olivat valtiolla jonkin verran yleisem-
pia kuin muilla sektoreilla.

Valtionhallinnon
henkildston
ty6hyvinvointi ei poikkea
muista sektoreista.
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Huolimatta muutosten laajuudesta
valtio ei tyotyytyvaisyydeltadn poiken-
nut muista sektoreista. Valtiolla ja kun-
tasektorilla oltiin 91-prosenttisesti va-
hintdan melko tyytyvdisia nykyiseen

tyohon, vyksityiselld 88-prosenttisesti.

Valtion omassa Kaikki hyvin tyossa? -ky-
selyssd, joka edustaa valtion koko hen-
kilostod, ei ole vertailumahdollisuutta
muihin sektoreihin. Syksylla 2008 toteu-
tetun kyselyn mukaan 78 % vastaajista
arvioi oman tydhyvinvointinsa valille 7-
10 asteikon ollessa 0-10.Tosin enintdan

nelosen siitd antoi ldhes kymmenesosa.

Vastaavasti 75 % piti tydntekoaan mel-
ko tai erittdin mielekkdand, mutta lahes
kymmenesosa jélleen ei lainkaan tai ei
kovin mielekkaana. Tyéhyvinvointi oli
sdilynyt samalla tasolla kuin kahdella ai-
kaisemmalla mittauskerralla, ja tyonte-
on mielekkyyttd arvioitiin 2008 ensim-
maista kertaa. Kuitenkin noin neljannes
ilmoitti mielekkyyden vahentyneen
edellisen vuoden aikana, ja puolestaan
noin kuudennes totesi sen lisdanty-
neen.
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Tyon mielekkyyttd ja tydhyvinvointia
kuvastanee myos se, ettd vuoden 2005
elakeuudistuksen jalkeen joustavan van-
huuseldkeidn piirissd olevista joka vuo-
si suurempi osa valtionhallinnosta eldk-
siirtyneistd on myo6hentanyt
elakkeelle jaamistaan yli oman eldke-
ikdnsa kuin aientanut sita (tiedot Valtio-
konttori, aktuaaritoimi).

keelle

Henkilostonakokulmia
tuottavuuteen

Kun henkilostd pohtii tuottavuuden ja
kehittdmismahdolli-
suuksia, on ehka yllattavaakin, miten sa-
mantyyppisia toimenpiteita tai toimin-
tatapoja esitetdan kumpaankin asiaan.
Henkilostd haluaa mieluummin tehda
tyota tuottavasti kuin tuottamattomasti,
koska se tukee my6s hyvinvointia.
Vuonna 2006 Kaikki hyvin tydssa? -ky-
selyn avokysymykseen "Millaisin keinoin

tydhyvinvoinnin

nakisit mahdolliseksi parantaa tuotta-
vuutta omalla tyopaikallasi tai toimialal-

lasi niin, ettd henkiloston tyo-
hyvinvointi samalla sailyy?”
vastasi yhteensa 783 henki-
168, 55 % kaikista kyselyyn
vastanneista. He esittivat yh-
teensd yli 1300 ehdotusta, jot-
ka jakautuivat aihealueittain
kuvion 2 osoittamalla tavalla.
Liséksi noin 80 vastausta sisal-
si vain, tai todellisen ehdotuk-
sen lisdksi, toteamuksen, ettei
tydhyvinvoinnin ja tuottavuu-
den yhtdaikainen kehittami-
nen ole mahdollista. Tuot-
tavuusehdotuksiin
tydhyvinvointindkdkohtia oli-
vat mielekkyys, kannustavuus,
yhteisollisyys ja osallisuus, vai-
kutusmahdollisuudet,  joh-
don tuki, oikeudenmukaisuus,
luottamus, joustavuus ja tyo-
paikan varmuus.

Eniten tuottavuuden pa-
rantamisehdotuksia kohdistui tyoteh-
tavien jarjestelyihin. Oikeudenmukai-
sen tyonjaon ohella korostuivat mm.
vaatimukset keskittymisestd olennai-
siin perustehtaviin ja turhien tehtavien
ja paallekkaisyyksien karsiminen, ennak-
koluuloton tdiden uudelleenjarjestely ja
uusien tydtapojen ja menetelmien kehit-
tdminen seka joustava siirtyminen tehta-

liittyvia

vasta toiseen.

Toinen suuri asiaryhma oli henkildstdn
maara ja laatu, jonka osalta tuotiin esiin
mm. perusteltuja henkildston lisdamis-
tai vakinaistamistoiveita, jotta voidaan
valttaa tyodskentelyn pullonkauloja, eh-
kdistd uupumisesta johtuvia poissaoloja
seka valttda uusien maaraaikaisten jatku-
vaa perehdyttamista.Koulutusta ja muuta
ammattitaidosta huolehtimista pidettiin
luonnollisesti tarkednd, ja tydtehtdvien
miehityksessa korostettiin tarvetta saada
oikeat henkilot oikeisiin paikkoihin.

Kolmanneksi eniten esiin nostetul-
ta asiakokonaisuudelta, tuottavuutta ja
tyohyvinvointia edistavalta johtamiselta,
odotettiin lisaa tulevaisuusperspektiivia,



Kuvio 2. Tuottavuusehdotusten jakautuminen aihealueittain, n=1306, % ("ei mahdollista”-tyyp-

piset eivdt mukana).

Organisaatiorakenteet B}
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Lahde:Vaananen-Tomppo (2008).

visioita ja linjauksia siitd, mihin mennaan
ja mitd mahdollisesti tulevaisuudessa on
tarjolla, seka konkreettista tietoa asete-
tuista tavoitteista ja vélineista tavoittei-
den saavuttamiseen. Toisaalta edellytet-
tiin myos johdon valtuutusta eli sitd, etta
johto luottaa alaisiin. Kaikki hyvén joh-
tamisen tunnusmerkit ylipddnsa nostet-
tiin esiin tuottavuus-tyéhyvinvointi-paa-
madraan paasemiseksi.

Vaikka aivan suoraan johtamista koske-
vat ehdotukset ovat omana ryhmanaan,
johtaminen tulee tavallaan lapi muistakin
aihealueista kuten tyojarjestelyistd, hen-
kildstdbn mddran ja tehtdvien saatelysta,
tydpaikan kulttuurista ja yhteistyosta.

Kun vastaajina oli koko henkilosto,
parannusehdotukset kohdistuivat ver-
rattain ldhelle, omaan ty6hén ja tyo-
ympadristodn. Esimerkiksi suuria orga-
nisaatiomuutoksia ei juurikaan tarjottu
ratkaisuksi.Kun tydjdrjestelyjen osalta oli
etsitty parannuksia joustavuuden lisaa-
misestd, niin organisaatiorakenteita ja
toimintakulttuuria koskevissa ehdotuk-
sissa esitettiin mm. organisaatiorajojen
oleellista madaltamista, jotta tydskente-
ly olisi joustavaa my6s poikki organisaa-
tioiden.

Tuloksissa on jossain maarin ham-
mentdvaa tietoteknisten ratkaisujen
vahdinen maara ehdotuksissa. Niista
puhuttaessa ei niinkddn keskitytty poh-
timaan asiaa valtionhallinnon asiakkai-
den nakokulmasta, vaan useinkin omiin
raportointivelvollisuuksiin liittyvien. jar-
jestelmien parannustarpeiden nakdkul-
masta.

Valtionhallinnon muutosten edetes-
sd johtoon kohdistuvat odotukset suun-
nan ndyttdmisestd ja muutosten hyvasta
kommunikoinnista henkilostolle kasva-
vat. Vaikka valtion henkildstd edelleen
saa tietoa tulevista muutoksista aikai-
semmin kuin muilla sektoreilla, tiedon
saaminen on jonkin verran mydhentynyt
muutaman vuoden takaisesta (Lehto ja
Sutela 2008). Myds padsy osallistumaan
muutosten suunnitteluun, mika lisaa
tyytyvaisyytta toteutettaviin muutoksiin,
on entisestddankin hieman vahentynyt.
Haasteena on, ettd vuonna 2008 odo-
tukset tulevien muutosten kielteisyydes-
ta olivat lisadntyneet, ja huoli tydhyvin-
vointiedellytysten sdilymisestd oli hyvin
laaja (Vadnanen-Tomppo 2008).

Tyohyvinvointi ja palvelujen digita-
lisointi lisdavat kumpikin tuottavuut-

ta. Tuottavuuden nostamista pidetdan
yleisesti ehtona nykyisen palvelutason
turvaamisessa, kun talouden kehitys on
epdvarmalla pohjalla ja tydvoima ikaan-
tymisen myé6ta vdahenee (vrt. Turkki 2009).
Sahkoista palvelujen kehittamista ei saa
kuitenkaan tehda itsetarkoituksellisesti
vaan sen yhteydessd on jatkuvasti poh-
dittava sekda muuttuvia asiakastarpeita
ettd henkiloston jaksamista tydssa.m
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sa-aikatyota tekevien osuus tyollisista on kasvanut useimmissa van-
hoissa EU-maissa (EU15).Vuosina 1995-2008 osuus lisdantyi noin 16
prosentista 21 prosenttiin. Osa-aikatyd on noin nelja kertaa tyypilli-
sempaa naisille (37 %) kuin miehille (9 %). Osa-aikaty6lla on ollut erityisesti
2000-luvulla merkittava vaikutus (naisten) tyollisyyden kokonaiskasvulle
(European Comission 2006). Valtaosa osa-aikatyota tekevista tyollisista te-
kee sitd vapaaehtoisesti eli taustalta 16ytyy muita syitd kuin kokoaikatydn
puute. Mutta myds vastentahtoisen osa-aikatydn maara on lisddntynyt
(Anxo ym. 2007, Haataja 2007), mika kertoo siitd, ettd osa kasvusta on ollut

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen "Tyoéllisyyden ja tyotto-
myyden vélimaastossa. Vastentahtoinen osa-aikainen ja maardaikainen tyd Pohjoismais-
sa:yleisyys, selittdjat, siirtymat ja hyvinvointivaikutukset”



sellaista, missa yritysten tarpeet ja tyon-
tekijoiden toiveet tyOajoista eivat ole
kohdanneet.

Osa-aikatyé on yleistynyt myds Suo-
messa, mutta se jaa yha kauas EU:n kes-
kiarvosta ja muista Pohjoismaista, jotka
kuuluvat Euroopan kéarkimaihin osa-ai-
katyon yleisyydessa. Vuonna 2008 osa-
aikatyollisia oli Suomessa noin 13 pro-
senttia, muissa Pohjoismaissa 25-28
prosenttia. Muut Pohjoismaat muodos-
tavat kiinnostavia vertailukohtia Suo-
melle.

Osa-aikatyon tarjontaan vaikuttavis-
ta tekijoista eli osa-aikatydsta tyonteki-
joiden nakokulmasta on olemassa laaja

tutkimuskirjallisuus (mm. Hakim 1997).

Sen sijaan paljon vdahemman on kirjalli-
suutta osa-aikatyon kysynndsta eli mik-
si tydnantajat kdyttavat osa-aikatyota ja
miten syyt eroavat yritysten ominaisuuk-
sien mukaan ja sektoreittain (ks. kuiten-
kin Kauhanen 2003). Viela viahemman
on saatavana vertailevaa tietoa yritys-
ten osa-aikatyon kysyntaan vaikuttavis-
ta tekijoista eri maissa. Taman artikkelin

Anita Haatajan ja Merja Kauhasen tutkimus-
ten mukaan tyonantajaldhtoinen osa-aikatyo
on kolmesta Pohjoismaasta selvasti yleisem-
paa Suomessa ja harvinaisinta Tanskassa.
Téssé suhteessa Suomi on ldhempana EU21-
maiden keskiarvoa kuin Ruotsia tai Tanskaa.

tavoitteena on paikata juuri tata tiedon
tarvetta. Tarkastelemme osa-aikatyd-
td tydnantajien nakokulmasta kolmes-
sa Pohjoismaassa: Ruotsissa, Suomessa
ja Tanskassa. Osa-aikatyon maara vaihte-
lee ndissd kolmessa maassa, mutta em-
me tiedd, kuinka paljon eroja l16ytyy siing,
missd maarin osa-aikatyd on seurausta
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Suomessa osa-aikaisen
osuus tyollisista on vain
noin puolet muiden
Pohjoismaiden tasosta.

tyontekijoiden toiveista ja missd maa-
rin tydnantajien tarpeista. Kiinnostuksen
kohteena on myds selvittda, onko tyon-
tekija- ja tydnantajaldhtoiselld osa-aika-
tyolla erilaisia seurauksia tydnantajien ja
tyontekijoiden kannalta.

Aineisto

Maavertailussa hyddynnetddn laajaa,
21 EU-maata’ kattavaa Euroopan elin-
ja tyoolojen kehittdmissaation vuosina
2004-2005 tekemaa tydnantaja- ja toi-
mipaikkatutkimusta tydaikajarjestelyis-
td, joka kohdistettiin sekd toimipaikko-
jen johdon ettd henkiloston edustajille.
Kustakin maasta tutkimuksessa oli mu-
kana noin 1000 vdhintdan 10 henkea
tyollistdvaa yritystd tai toimipaikkaa
sekd yksityiseltd ettd julkiselta
sektorilta. Pohjoismaista tutki-
muksessa olivat Ruotsi, Suomi
jaTanska.Tassa artikkelissa kes-
kitymme tuloksiin, jotka perus-
tuvat johdon haastatteluihin®.
Tulosten tulkinnassa on muis-
tettava, ettd alle 10 tydntekijan
toimipaikat eivat olleet muka-
na tutkimuksessa. Eurooppalai-
sen tydolotutkimuksen tiedois-
ta laskettuna tama tarkoittaa,

1 EU15:n liséksi mukana olivat Kyp-
ros, Latvia, Puola, Slovenia, Tsekki ja
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ettd analyysiemme ulkopuolelle jaa suo-
malaisista tyollisista 27, ruotsalaisista 18
ja tanskalaisista 15 prosenttia, jotka ty®s-
kentelevat alle 10 hengen toimipaikois-
sa.

Katsottaessa osa-aikatyon yleisyytta
yrityksissa on myds hyva muistaa, etta
kokoaikatyon viikkotydajan rajat ovat
erilaisia eri Pohjoismaissa. Esimerkik-
si Tanskassa normaalin kokoaikatydvii-
kon pituus on 37 tuntia ja muissa mais-
sa 40 tuntia. Suomessa osa-aikatydn
tuntirajana kaytettiin esimerkiksi tyo-
voimatutkimuksissa aikaisemmin 30 ja
Ruotsissa 35 tunnin rajoja (Forssell ja
Jonsson 2005).Nykyisin osa-aikatyo pe-
rustuu vastaajien omaan ilmoitukseen.
Kaytannossa kokoaikatyon viikkotun-
timaard madaritellddn tydehtosopimuk-
sissa ja ns. "normaalit” viikkotydajat
vaihtelevat huomattavasti toimialoit-
tain ja sektoreittain, kuten myo6s osa-ai-
katyon rajat. Toimipaikkatutkimuksen
mukaan Tanskassa 37 tuntia oli ylivoi-
maisesti tyoehtosopimuksen
mukainen kokoaikatyon viikkotydaika,
mutta Suomen ja Ruotsin tilanne poik-
kesi huomattavasti tastd. Ruotsissa yli-

yleisin

voimaisesti yleisin tyaikasopimus oli
pitkd, vahintdaan 40 tunnin tydaika, kun
taas Suomessa tydaikasopimukset ha-

40-100 %

20 %-alle
40 %

alle 20 %

jaantuivat eniten, yhtaalta 36-37 tun-
nin ja toisaalta vahintddn 40 tunnin
tydehtosopimuksiin.

Osa-aikatyon yleisyys yrityksissa

Toimipaikkatutkimuksen mukaan Suo-
messa ldhes puolet vahintdan 10 henked
tyollistavista toimipaikoista (47 %), mut-
ta tanskalaisista 28 % ja ruotsalaisista
vain 20 % oli sellaisia, joissa ei ollut lain-
kaan osa-aikatyontekijoita (kuvio 1).Ylei-
sintd kaikissa kolmessa Pohjoismaassa
on, ettd osa-aikatyollisten osuus on alle
20 prosenttia silloin, kun toimipaikoissa
tehddan osa-aikatyotd. Harvinaisempaa
on, ettd yli puolet henkilostosta olisi osa-
aikatyontekijoitd. Eniten tallaisia toimi-
paikkoja oli Ruotsissa (10 %) ja Tanskassa
(8 %) ja vdhiten Suomessa (5 %).

Kenen ehdoilla osa-aikatydtd tehdddn?

Osa-aikatyon kdytdssa voi esiintya eroja
yritysten vdlilla johtuen monista eri syis-
ta (ks. esim. Smith ym. 1998). Eroja selit-
tavat yritysten erilaiset tarpeet, tyonte-
kijoiden tydaikatoiveet ja my0s se, missa
maadrin lait, tydehtosopimukset ja sosi-

Kuvio 1. Osa-aikatyén osuus toimipaikoissa, % yrityksistd (ESWT 2004-2005, johdon haastattelut).
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Unkari.

2 Tydnantajapuolen haastatteluihin
vastasi henkild, jolla on ylin vastuu
henkilostohallinnosta toimipaikassa.
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Taulukko 1. Osa-aikatydn syyt, % (ESWT 2004-2005, johdon haastattelut).

Osa-aikatyon syy

% Padasiassa tydon-  Padasiassatyon-  Molemmat yhtd Muut syyt
antajan tarpeet  tekijoiden toiveet tarkeita
EU-21 343 383 209 4,1
Suomi 36,5 43,2 17,6 2,7
Ruotsi 24,5 52,8 16,7 5,0
Tanska 19,4 483 30,3 2,0
Pohjoismaat* 24,6 49,8 21,6 4,1

* Kolme Pohjoismaata keskimaarin.

aaliturvajdrjestelyt sallivat, kannustavat
tai estdvat osa-aikatyon kayttoa (Allart
ja Bellman 2007; Anxo ym. 2007). Nama
syyt vaikuttavat siihen, kuinka osa-aika-
tyotd kdytetdan ja minka luonteista tyo
on.

Eurooppalaisessa  toimipaikkatutki-
muksessa johdon edustajilta kysyttiin
osa-aikatydn syistd seuraavalla kysy-
mykselld: “Onko osa-aikatyon kaytto 1a-
hinna yrityksen taloudellisista vai orga-
nisaatioon liittyvista syistd johtuvaa vai
johtuuko se tyontekijdiden toiveesta
saada tehda lyhyenpéaa tyoaikaa?” Ylei-
sin syy kaikissa kolmessa Pohjoismaassa
oli tydntekijoiden toiveet. Ruotsalaisis-
ta tyOnantajan edustajista ndin vastasi
53, tanskalaisista 48 ja suomalaisista 43
prosenttia. Verrattuna EU21-maihin kes-
kimddrin Pohjoismaissa tyontekijoiden
toiveilla on suurempi merkitys osa-aika-
tyon syyna. Tulokset sopivat yhteen sen
kanssa, ettd pddosa osa-aikatydsta on
myds tyontekijan ndkdkulmasta toivot-
tua.

Ty6nantajaldhtdinen osa-aikatyé on
kolmesta Pohjoismaasta selvasti ylei-
sempad Suomessa (36 %) ja harvinaisinta
Tanskassa (19 %).Tassa suhteessa Suomi
on lahempana EU21-maiden keskiarvoa
kuin Ruotsia tai Tanskaa.Tanskassa tyon-
antajat vastasivat muita maita kaksi ker-
taa yleisemmin (30 %), ettd osa-aikatyota
oli jarjestetty yhta lailla sekd tyonantajan
ettd tyontekijan tarpeista lahtien.

Tilastollisen mallin avulla katsottiin
my®os eri tekijoiden vaikutusta seka tyon-
antaja- etta tyontekijaldhtoisen osa-ai-

katyon kayttoon®. Tulosten mukaan mm.
toimipaikan koolla, toimialalla, sektoril-
la, tyontekijoiden ika- ja sukupuolikoos-
tumuksella sekd erilaisilla tydaikajarjes-
telyilld on merkitysta tyOnantaja- ettd
tyontekijalahtoisen osa-aikatyon kaytol-
le. Tekijoiden vaikutuksessa ja suuruus-
luokassa oli eroja kolmen Pohjoismaan
vélilla. Yhteinen tulos oli, ettd kaikissa
kolmessa Pohjoismaassa pienissa toi-
mipaikoissa osa-aikatyd on enemman
tyOnantajien tarpeista lahtevaa, kun taas
suurissa toimipaikoissa tyontekijdiden
toiveet osa-aikatyOsta pystytdaan parem-
min ottamaan huomioon. Samoin yhtei-
nen tulos oli, ettd toimipaikoissa, mis-
sd tehdaan yotyota ja viikonlopputyota
(joka tyon ja perhe-elaman yhteenso-
vittamisen kannalta usein hankalaa), on

3 Katso tarkemmat tulokset eri tekijoiden vaiku-
tuksista julkaisusta Haataja ja Kauhanen (2009).

myo6s todenndkdisempda, ettd osa-aika-
ty6 perustuu enemman tydnantajan tar-
peisiin.

Tydnantaja- ja tydntekijalahtoisen
osa-aikatyon seurauksista

Voidaanko havaita erilaisia seurauksia
yrityksille ja tydntekijoille silloin, kun
osa-aikaty® on pddasiassa jdrjestetty
tyonantajien tarpeiden mukaan tai tyon-
tekijoiden toiveesta? Seuraavassa nai-
té seurauksia tarkastellaan liittyen mm.
tydn organisointiin, osa-aikaisten tyén-
tekijoiden motivaatioon, siirtymismah-
dollisuuksiin osa-aikatyosta kokoaika-
tyohon ja etenemismahdollisuuksiin.

Johdon nakemykset osa-aikatyon vai-
kutuksista tydn organisointiin eroavat
mielenkiintoisesti osa-aikatyon paaasi-
allisen syyn mukaan. Silloin kun osa-ai-
katyd perustuu padasiassa yrityksen tar-
peisiin,osa-aikatyon arvioitiin useammin
helpottavan tydn organisointia kuin vai-
keuttavan sitd. Vahvimmin tama nake-
mys tuli esille suomalaisten tydnantajien
edustajien ndakemyksissd, mutta myds
tanskalaiset ja ruotsalaiset johtajat olivat
tatd mieltd useammin kuin EU21-maissa
keskimaarin (taulukko 2).

Padasiassa tyontekijoiden toiveesta
jarjestetyn osa-aikatyon koettiin use-

Taulukko 2. Osa-aikaty6n vaikutus ty6n organisointiin, osa-aikatyén tekee tyén organisoinnin...,
9% yrityksistd (ESWT 2004-2005, johdon haastattelut).

Tanska

Osa-aikaty padasiassa:

Ty6nantajan tarpeisiin, kaikki 100
Helpompaa 34,1
Vaikeampaa 18,5
Ei vaikutusta 45,9
En tied3, ei vastausta 2,2

Tyontekijoiden toiveesta, kaikki 100
Helpompaa 10,2
Vaikeampaa 31,0
Ei vaikutusta 56,4
Ei tiedd, ei vastausta 23

* Kolme Pohjoismaata keskimaarin.

Suomi Ruotsi Pohjois- EU-21
maat*
100 100 100 100
55,2 36,5 40,2 30,2
11,2 223 18,7 18,3
30,0 41,0 398 49,6
35 0,1 13 18
100 100 100 100
10,7 91 9.7 84
58,2 40,6 398 41,3
28,7 49,2 48,9 48,7
18 1,0 1,6 1,5
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Taulukko 3.0sa-aikaisten motivaatio yrityksissd, joissa tehddcdn osa-aikatyétd, % yrityksistd. (ESWT

2004-2005, johdon haastattelut).

Tanska

Osa-aikatyo paaasiassa:

Ty6nantajan tarpeisiin, kaikki 100
Motivoituneempia 2,6
Vahemman motivoituneita 8,7
Ei eroa kokoaikaisiin 82,3
Ei tiedd, ei vastausta 54

Tyontekijoiden toiveesta, kaikki 100
Motivoituneempia 7,6
Vahemman motivoituneita 53
Ei eroa kokoaikaisiin 83,9
Ei tied4, ei vastausta 13

* Kolme Pohjoismaata keskimaarin.

ammin hankaloittavan tyén organi-
sointia kuin helpottavan sita. Jdlleen ta-
ma tulos oli vahvin Suomea koskien (58
% vs. 31 % ja 41 %). Kun kontrolloitiin
eri taustatekijoiden vaikutus (mm. toi-
mipaikan koko, toimiala, sektori yms.),
Suomen ja Ruotsin valista tilastollisesti
merkitsevaa eroa ei enda esiinny, mutta
sen sijaan ero Suomen ja Tanskan valil-
1a ero sailyy.

Tanskalaiset ja ruotsalaiset johtajat
olivat yleisimmin sitd mieltd, ettd osa-
aikatyolld ei ole merkitysta tassa suh-
teessa riippumatta siitd, oliko osa-aika-
tyd tyontekija- vai tydnantajaldhtoista.
Suomalaisista johtajista ndin ajattelevi-
en osuus oli selvasti alhaisempi.Ero Suo-
men ja kahden muun maan valilla sailyy,
kun kontrolloidaan taustatekijdiden vai-
kutus.

Valtaosa tyénantajien
edustajista ei nahnyt
eroa motivaatiossa osa-
ja kokoaikaisten tyon-
tekijoiden valilla.
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Suomi Ruotsi Pohjois- EU-21
maat*

100 100 100 100
12,4 8,0 7,5 10,1
14,3 12,6 11,9 9,5
71,3 76,5 76,9 77,7
2,1 2,8 3,7 1,7
100 100 100 100
10,1 8,0 81 96
15,4 4.8 6,4 84
69,5 84,7 824 80,3
51 25 3,1 18

Kaikissa kolmessa Pohjoismaassa val-
taosa tydnantajien edustajista (71-82 %)
on sitd mieltd, ettd osa-aikaisten tyon-
tekijoiden motivaatio ei poikkea koko-

aikaisten tyontekijoiden motivaatiosta.

Tama tulos on sama osa-aikatyon paa-
asiallisesta syysta riippumatta. Kuiten-
kin tuloksissa erottuu myds se, etta suo-
malaiset johtajat arvioivat tanskalaisia ja
ruotsalaisia useammin, ettd osa-aikais-
ten ja kokoaikaisten motivaatioissa 18y-
tyy eroja: osa-aikaisten tyontekijoiden

arvioitiin olevan kokoaikaisia tyonteki-
joita sekd vahemman motivoituneita et-
td enemmadn motivoituneita. Ero Suo-
men ja kahden muun maan valilla sailyy
tyontekijalahtoisen osa-aikatyon osalta,
kun kontrolloidaan eri taustatekijoiden
vaikutus.

Voisi olettaa, ettd niissa yrityksissa,
missa osa-aikatyon paaasiallinen syy on
tydntekijan oma toive, siirtyminen osa-
aikatyosta kokoaikatyohon olisi hel-
pompaa kuin niissa yrityksissa, joissa
osa-aikatyota tehdaan padasiassa tyon-
antajan tarpeista johtuen. Taulukon 4
tulokset vahvistavat tdmédn. Jos tyon-
antajan tarve on pdaasiallinen osa-aika-
tyon syy, osa-aikaisten mahdollisuuksia
siirtyd nopeasti osa-aikatydstd koko-
aikatydohon esiintyy harvemmin, vain
noin 8 prosentissa pohjoismaisista toi-
mipaikoista keskimaarin.Sen sijaan, kun
osa-aikatyon padasiallinen syy on tyon-
tekijan oma toive, vastaava osuus on
huomattavasti korkeampi (38-50 %).
Vahaiset mahdollisuudet siirtymiin ovat
selvasti yleisempia silloin, kun osa-aika-
tyota tehddan padasiassa tydnantajan
tarpeesta (26-29 %).

Taulukko 4. Osa-aikaisten tyéntekijéiden mahdollisuudet vaihtaa osa-aikatydstd kokoaikatyohon
toimipaikoissa joissa tehddcdn osa-aikaty6td, % yrityksistd (ESWT 2004-2005, johdon haastatte-

lut).
Tanska

Osa-aikatyo paaasiassa:

Tyonantajan tarpeisiin, kaikki 100
Tavallisesti saa kokoaikatyon 6,4
nopeasti
Taytyy odottaa jonkun aikaa 35,6
Mahdollista ainoastaan poik- 21,2
keustapauksessa
Kaytanndssa ei mahdollisuutta 29,0
Kysymys ei sovi, ei vastausta 7,7

Tyontekijoiden toiveesta, kaikki 100
Tavallisesti saa kokoaikatyon 384
nopeasti
Taytyy odottaa jonkun aikaa 24,8
Mahdollista ainoastaan poik- 17,4

keustapauksessa
Kaytanndssa ei mahdollisuutta 4,6
Kysymys ei sovi, ei vastausta 14,9

* Kolme Pohjoismaata keskimaérin.

Suomi Ruotsi Pohjois- EU-21
maat*
100 100 100 100
91 81 7.9 14,7
353 36,8 36,1 241
22,7 23,1 22,5 22,7
273 25,9 271 29,2
57 5.9 6,4 9.2
100 100 100 100
453 50,4 45,6 42,3
253 28,6 26,8 24,8
11,3 7,5 11,3 11,7
11 6,4 58 10,1
11,4 71 14,3 11,0



Taulukko 5. Osa-aikaisten palkansaajien etenemismahdollisuudet verrattuna kokoaikaisiin ty6n-
tekijoiden, joilla sama pdtevyys, johdon arviot, % yrityksistd. (ESWT 2004-2005, johdon haastat-

telut).
Tanska

Osa-aikatyo padasiassa:

Ty6nantajan tarpeisiin, kaikki 100
Paremmat kuin kokoaikaisella 0,2
Jokseenkin samat 54,9
Hieman huonommat 13,9

Merkittavasti huonommat 16,1

Ei tiedd, ei vastausta 14,9
Tyontekijoiden toiveesta, kaikki 100
Paremmat kuin kokoaikaisella 0,1
Jokseenkin samat 55,2
Hieman huonommat 20,8

Merkittavasti huonommat 71
Ei tiedd, ei vastausta 16,7

* Kolme Pohjoismaata keskimaarin.

Yleisin arvio kaikissa Pohjoismaissa oli,
ettd osa-aikaisten tydntekijoiden ete-
nemismahdollisuudet ovat samat kuin
kokoaikaisilla osa-aikatyon syysta riip-
pumatta (taulukko 5). Kuitenkin osa-ai-
katyon padasiallisen syyn mukaan 6ytyy
myo6s eroja etenemismahdollisuuksissa.
Suomalaiset johtajat arvioivat etenemis-
mahdollisuudet (hieman tai merkitta-
vasti) huonommiksi selvasti useammin
(42 % yrityksistd) silloin, kun osa-aika-
tyon pdaasiallinen syy on tydntekijoiden
oma toive verrattuna tyénantajalahtoi-
seen osa-aikatydhon (26 % yrityksista).
Vastaavat erot ovat huomattavasti pie-
nemmadt ruotsalaisten ja tanskalaisten
johtajien ndkemyksissa.

On mielenkiintoista, ettd kaikissa kol-
messa Pohjoismaassa tyonantajan edus-
tajat arvioivat osa-aikaisten palkan-
saajien etenemismahdollisuudet myds
merkittavasti huonommiksi useammin

Suomi Ruotsi Pohjois- EU-21
maat*

100 100 100 100
1,5 1,5 1,1 1,7
62,6 60,2 59,3 61,2
13,4 15,8 14,7 13,1
12,6 11,4 13,0 11,6
99 12,4 11,9 12,3
100 100 100 100
0.2 0,1 0,1 1,0
47,5 66,1 59,9 60,8
27,6 16,9 19,7 20,2
14,6 44 6,7 9,2
10,1 12,5 13,6 88

silloin, kun kyseessa on tydntekijdiden
toiveesta tehtdva osa-aikatyd verrattu-
na tydnantajaldhtodiseen osa-aikatyo-
hoén. Téssd suhteessa Suomi muistut-
taa enemman EU21-maita keskimaarin
ja ero Ruotsiin ja Norjaan on suuri: suo-
malaiset johtajat arvioivat osa-aikaisten
palkansaajien etenemismahdollisuudet
merkittavasti huonommiksi kuin koko-
aikaisten tyontekijoiden, 2-3 kertaa use-
ammin kuin tanskalaiset tai ruotsalaiset
johtajat. Tama Suomen ja kahden muun
Pohjoismaan valilla oleva ero sailyy, kun
kontrolloidaan eri taustatekijoiden vai-
kutus.

Melko yleisesti osa-aikatyontekijoissa
on niitd tydntekijoitd, jotka pitavat osa-
aikatyota valivaiheena tyourallaan, ja ai-
emmista tutkimuksista (Kauhanen,2003)
tiedetddn, ettd osa-aikaiset tyontekijat
vaihtavat tyépaikkaa useammin kuin ko-
koaikaiset tyontekijat. Muun muassa ete-

Taulukko 6. Tyénantaijilla ollut vaikeuksia pitdd tyévoimaa, % toimipaikoista (joissa osa-aikatydn
osuus yli 20 %) (ESWT 2004-2005, johdon haastattelut).

Tanska
Osa-aikatyo padasiassa:
‘ Tydnantajan tarpeet 12,3
‘ Tyontekijoiden toiveet 14

* Kolme Pohjoismaata keskimaarin.

Suomi Ruotsi Pohjois- EU-21
maat*
6,0 13,2 11,7 9,7
12,8 4,5 4,0 7,2

Toimipaikkojen johdon
edustajien selva
enemmisto katsoi, etta
osa- ja kokoaikaisten
tyontekijoiden etenemis-
mahdollisuudet ovat
jokseenkin samat.

nemismahdollisuudet, ansiot, mahdolli-
suudet vaihtaa halutessa osa-aikatyosta
kokoaikatydhodn ja mahdollisuudet yh-
distdd tyd ja perhe-eldmd nykyisessa
tyossa ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat
tdhdn paatokseen. Yrityksen kannalta
tyontekijéiden suuri vaihtuvuus voi olla
ongelmallista.

Yhdistimme aineistossa olevan tie-
don siitd, onko yritykselld ollut vaikeuk-
sia pitda nykyistd tydvoimaansa, osa-ai-
katyon padasiallisen syyn kanssa niissa
yrityksissd, joissa kaytetdan paljon osa-
aikatyota. Kaikkiaan niiden toimipaik-
kojen osuus oli melko pieni, joilla tallai-
sia ongelmia oli ollut kaikissa kolmessa
Pohjoismaassa. Hieman ylldttava ero on
siing, ettd Ruotsissa ja Tanskassa (myos
EU21-maissa keskimdarin) vaikeuksia pi-
tda henkilokuntaa on enemman silloin,
kun osa-aikatyd on padasiassa tyénan-
tajan tarpeista ldhtevaa ja Suomessa sil-
loin, kun osa-aikatyd on tyontekijoiden
toiveisiin perustuvaa.

Loppupohdintoja

Suomen ja muiden Pohjoismaiden valil-
Id on selvia eroja osa-aikatyon kysynnas-
sd ja tarjonnassa. Joskus suomalaisten
toimipaikkojen johtajien arviot osa-ai-
katyon vaikutuksista ovat ldhempana
EU21-maita kuin muita Pohjoismaita.
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Johtajien arviot osa-aikatydn vaikutuk-
sista toimipaikan toimintaan ja tyon-
tekijoihin poikkeavat maiden valilla
usein toisistaan.

Vaikka tyontekijoiden toiveet ovat
kaikkialla yleisin syy jdrjestdd osa-ai-
katyotd, jdrjestetdan sitd suomalai-
sissa toimipaikoissa useammin kuin
ruotsalaisissa ja tanskalaisissa tydnan-
tajalahtoisesti.Tyontekijdiden toiveisiin
perustuva osa-aikatyo aiheuttaa suo-
malaisissa toimipaikoissa useammin
tyon organisointivaikeuksia ja tydnan-
tajan tarpeista ldhteva osa-aikatyo taas
helpottaa sitd useammin kuin muissa
Pohjoismaissa. Ndita tuloksia voivat se-
littda maiden erilainen osa-aikatyo6tra-
ditio ja osa-aikatydmarkkinoiden ylei-
Syys.

Kaikissa maissa on olemassa lakis&a-
teisia tydaikajarjestelyja, jotka mah-
dollistavat tilapdisen osa-aikatyon,
kun kokoaikaty® on liian raskasta osit-
taisen tyokyvyttomyyden tai lasten-
hoitovelvollisuuksien johdosta. Nail-
l& jarjestelyilld on Suomessa lyhyempi
historia ja vahdisempi hyvaksikaytto
kuin Ruotsissa ja Tanskassa (vrt. Hyt-
ti 2008). Toimipaikkakyselyn mukaan
suomalaisten toimipaikkojen osa-aika-
tyontekijoista oli pienten lasten diteja
osa-aikatyontekijoina noin 40 prosen-
tissa, Ruotsissa ja Tanskassa 74 prosen-
tissa yrityksid. Noin 29-34 prosentissa
tanskalaisista ja ruotsalaisista yrityksis-
ta osa-aikatyontekijoind on vammaisia
ja osittain tydkyvyttdmid, Suomessa
vain 13 prosentissa. Sen sijaan opis-
kelijoita on Suomessa osa-aikatydnte-
kijoina kaksi kertaa useammassa toi-
mipaikassa (39 %) kuin Ruotsissa tai
Tanskassa. Erot osa-aikatydntekijéiden
rakenteessa selittd(ne)vét osaltaan
myos niitad eroja tyontekijoiden moti-
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vaatiossa, etenemismahdollisuuksissa,
jotka ilmenevat tyontekija- ja tydnan-
tajalahtoisestd osa-aikatyostd yhtaalta
suomalaisten ja toisaalta ruotsalaisten
ja tanskalaisten tyénantajien arviois-
sa.m
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Kirjat

aikka nykyisen talouskrii-

sin pddttyminen on vield

hdmaran peitossa, kriisi
on synnyttanyt nopeasti laa-
jentuvan kirjallisuuden, jossa
sitd tarkastellaan eri ndkokul-
mista. Marylandin yliopiston
professori Carmen M. Reinhart
ja Harvardin yliopiston profes-
sori Kenneth S.Rogoff asettavat
kirjassaan nykykriisin historial-
lisiin puitteisiinsa.

Kirjoittajien perusviesti on,
ettd olemme olleet tdssa tilan-
teessa aiemminkin. He koros-
tavat finanssikriisien olleen sa-
mankaltaisia, vaikka ne ovatkin
tapahtuneet hyvin erilaisissa
maissa ja eri aikakausina. Kes-
keinen kriiseja yhdistava teki-
ja on liiallinen velkaantuminen
- olipa se sitten julkista velkaa,
pankkien velkaa tai yritysten ja
kotitalouksien ottamaa velkaa.
Liiallinen velkaantuminen altis-
taa taloudet luottamuskriiseille,
mikd on vuosisatojen kuluessa
johtanut lukuisiin, ehkd ham-
mentavallakin tavalla saman-
kaltaisiin finanssikriiseihin.

Reinhartin ja Rogoffin kir-
jan keskeisin ansio on siina
esitetty poikkeuksellisen laa-
jaan tilasto- ja muuhunkin ai-
neistoon perustuva finanssi-
kriisien vertaileva tarkastelu.
Tassd suhteessa kirja on ainut-
laatuinen, koska tavallisesti fi-
nanssikriiseja kasittelevat kirjat
ovat joidenkin keskeisten kriisi-
en kerronnallisia kuvauksia tai
analyyseja. Kirjoittajat ovat ke-
ranneet aineistonsa 66 maas-
ta ja aikavalilta, joka ulottuu
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juries
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pisimmillddn 1100-luvulle. Aineisto si-
saltda maakohtaisia tietoja muun muas-
sa veloista, ulkomaankaupasta, kansan-
tulosta, inflaatiosta, valuuttakursseista,
koroista ja raaka-aineiden hinnoista. Si-
ten se tarjoaa erittdin hyvat mahdolli-
suudet eri maista saatujen kokemusten
vertaamiseen ja yleistamiseen.

Reinhart ja Rogoff maarittelevat ai-
neistonsa avulla erilaisia finanssikriisien
tyyppeja (esimerkiksi inflaatiokriisit, va-
luuttakriisit, pankkikriisit ja valtion yli-
velkaantumiseen liittyvat kriisit) ja kayt-
tavat niita kriisien identifioimisessa ja
niiden vakavuuden kuvaamisessa. Kir-
joittajien kerdamaan aineistoon kuu-
luu myds Suomi. Pankkikriisien joukossa
Suomen 1990-luvun alun lama kuuluu
kirjoittajien luokittelussa viiden pahim-
man toisen maailmansodan jalkeisen
kriisin joukkoon.

Nykykriisille vetda vakavuudessaan
vertoja ainoastaan 1930-luvun suuri la-
ma, koska Kkirjoittajien luokittelussa ne
ovat taloushistorian ainoat maailman-
laajuiset finanssikriisit. Vaikka finanssi-
kriisien historiassa onkin monta kriisia,

Pekka Sauramo
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
pekka.sauramo@labour.fi

jotka koskettavat samanaikaisesti use-
ampaa maata, kirjoittajien ryhmittelyssa
vain ndita kahta kriisia voi pitaa globaa-
leina. Maailmanlaajuisten kriisien yksi
erityispiirre on se, ettei maailmantalous
kokonaisuutena pysty elpymaan viennin
vedolla. Siksi ne voivat olla poikkeuksel-
lisen pitkia.

Finanssikriisien yhtaldisyyksia etsies-
saan kirjoittajat korostavat jo kirjan otsi-
kossa esilld olevaa piirretta. Kriiseja edel-
tdvan nousukauden aikana tyypillisesti
saatetaan ajatella, etta talla kertaa kaik-
ki on toisin — nousu on tukevalla poh-
jalla muun muassa siksi, ettd aiemmin
tehdyista virheista on opittu. Tamaén har-
haluulon vallassa ovat eri aikoina olleet
lukemattomat sijoittajat ja myos talous-
poliittiset paatdksentekijat. Tuorein ver-

sio tastd koettiin ennen nykyista kriisia.

Yhdysvalloissa keskuspankin paajohtaja
Alan Greenspan oli harhaluulon ehka na-
kyvin edustaja.

Reinhartin ja Rogoffin finanssikriisi-
en samankaltaisuutta korostavasta joh-
topdatoksesta seuraa, ettei talouksi-
en institutionaalisilla puitteilla ja niiden

Carmen M.Reinhart ja Kenneth S.Rogoff:

This Time Is Different - Eight
Centuries of Financial Folly

Princeton: Princeton University Press, 2009, 463 s.

muuttumisilla ole juurikaan merkitysta
finanssikriisien syntymisen kannalta. Ne
ovat talouden institutionaalisista puit-
teista riippumattomia.“Maat, instituutiot
ja rahoitusinstrumentit muuttuvat, mut-
ta ihmisluonto ei] kirjoittajat toteavat.
Olivatpa institutionaaliset puitteet lahes
mitka tahansa, rahaa kayttava ihminen
saa aikaiseksi finanssikriisiksi luonneh-
dittavan kriisin.

Reinhart ja Rogoff menevat liiankin
pitkalle ihmisluonnon, erityisesti ihmi-
sen ahneuden, korostamisessa ja talo-
uksien
vahattelyssa. Nakemyksen varaan on
esimerkiksi mahdotonta rakentaa ta-
louspoliittista ohjelmaa, jonka avulla fi-
nanssikriiseja voitaisiin edes yrittaa eh-
kaista. Kirjoittajille, jotka ovat koonneet
ainutlaatuisen aineiston finanssikriisi-
en historiasta, eri vuosisatoina toteu-
tuneiden kriisien samankaltaisuuden

institutionaalisten puitteiden

korostaminen on luonnollisesti ym-
marrettavaa. Erojen etsiminen ja niiden
painottaminen voi olla toisenlaises-
ta ndkokulmasta tehtyjen tutkimusten

tehtava. m
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Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975-2008.
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Julkisyhteiséjen rahoitusylijagama ja Emu-velka 1985-2008.

. % BKT:sta % BKT:sta i
5 r 50
0 \ 40
-5 1 r 30
-10 4 r20

= Rahoitusylijaama (vas. ast.)
= Emu-velka (oik. ast.)

-15 - 10
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006
Ldhde: Tilastokeskus.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 61



Talous
Yhtei

Tilaus 2010

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 22,00 €

Tilaukseni on vuositilaus
Nimi
Toimitusosoite
Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite

Puhelinnumero Telefax

Tilaukset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Irmeli Honka
Pitkdnsillanranta 3 A, 00530 Helsinki

Talous
Yhtei

Nimi
Uusi toimitusosoite
Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite

Puhelinnumero Telefax

Osoitteenmuutokset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Irmeli Honka
Pitkansillanranta 3 A, 00530 Helsinki

62 TALOUS & YHTEISKUNTA 4:2009

kestotilaus

Postinumero ja -toimipaikka
Postinumero ja -toimipaikka

Sahkdpostiosoite

http://www.labour.fi/ptTjaYtilaukset.asp
Irmeli.Honka@labour.fi

Osoitteenmuutos

Postinumero ja -toimipaikka
Postinumero ja -toimipaikka

Sahkdpostiosoite

http://www.labour.fi/ptTjaYosoitteenmuutos.asp
Irmeli.Honka@labour.fi



Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talousennuste
2009-2010

Talous & Yhteiskunta -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos nelja kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena
on valittaa tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen
kehityksen taustoja seka herattaa keskustelua kansan-
taloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyksia.

Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimelld TTT Katsaus.
Lehden toimitus p.09-2535 7349

Tilaukset p.09-2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.

Sielld julkaistaan myds Talous & Yhteiskunta -lehden
paakirjoitus ja sisallysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet
seka kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisaksi laitoksen
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitysta. Laaja taloustietopaketti sisdltad aikasarjoja
lukuina ja kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista,
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Do mergers
and acquisitions affect

Studies 1048

R EerollEeTitony IE )

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvat valmiiden tutkimusten
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista
tutkimuksista ldhetetaan lehdistotiedotteet, joiden
valityksella tutkimustuloksia esitelladn tiedotus-
vélineille ja suurelle yleisolle.

Tilaukset p.09-2535 7338

Tuomas Matikka

I

RAPORTTEJA 15

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisélle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset p.09-2535 7338

Tybpapereita

Tyopapereita -sarjassa esitellddan meneilldén olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seka kansain-
vdliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita. TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan
verkossa laitoksen kotisivuilla.

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2009 63



PALKANSAAJIEN ﬂ TUTKIMUSLAITOS

LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkansillanranta 3 A, 6. krs 00530 Helsinki Finland

p. 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7339)
tax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovéen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimelld ja on toiminut nykyiselld
nimelld vuodesta 1993 ldhtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjérjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seké suurin osa
ndiden jasenliitoista.




