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Mahdoton 
yhtälö

Voiko pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion saada halvalla? Sitä ih-
mettä ei ole vielä nähty, ja tus-

kinpa kannattaa yrittääkään. Epäilen, 
että se olisi mahdoton yhtälö.

Tällä hetkellä hyvinvointivaltion 
kehittämiseen ei ole varauduttu ainakaan rahalla. Valtiontalouden meno-
kehykset on tehty tiukoiksi. Hallitus on jo alentanut auto- ja perintöveroa ja 
kaavailee tuloverotuksen kevennyksiä seuraavien eduskuntavaalien alle –
siitä huolimatta, että kyselyissä kansalaiset ovat olleet valmiita maksamaan 
enemmän veroja, joilla rahoitettaisiin palvelujen paraneminen.

Hyvinvointivaltion kustannuspaineita on monia. Julkinen sektori on nais-
valtainen ja suurelta osin pienipalkkainen ala. Kuten juuri on nähty, voimistu-
neet tasa-arvopyrkimykset lisäävät kustannuksia. Työvoimapulan pahentu-
essa palkkapaine vain kasvaa. Maahanmuutto ei tuo halvempia työntekijöitä 
eikä pelkkiä veronmaksajia.

Väestön vääjäämätön ikääntyminen merkitsee kustannusten nousua. Glo-
balisaatiollekaan ei toistaiseksi näy loppua, ja siihen sopeutuminen maksaa 
myös. 

Julkisen sektorin tuottavuus ei kohoa reaaliansioiden tahtiin. Tästä johtu-
vaa kustannusten nousua yritetään hillitä tuottavuustalkoilla. Toistaiseksi 
emme kuitenkaan ole kuulleet uutisia, että sellaiset hankkeet olisivat johta-
neet toivottuihin tuloksiin. Pelkkä väen vähentäminen ei sitä merkitsisi. Hy-
vinvointivaltiossa on pitkälti kyse vaikuttavuudesta, joka monesti kärsii hen-
kilöstövähennyksistä.

Mahdottomassa yhtälössä ovat siis vastakkain yhtäältä hyvinvointivaltion 
taso ja toisaalta menokehykset ja verot. Jonkin tässä on annettava periksi. 
Jos kansalaisilta kysyttäisiin, niin se olisi menokehykset ja verot. Silloin samal-
la joutuisivat kyseenalaisiksi veronkevennyslinjan keskeiset perustelut, työl-
lisyyden edistäminen ja kansainvälinen verokilpailu. Niistä kuullaankin nyky-
ään yhä harvemmin.

Jos verotuksen keventämistä vielä jatketaan, niin periksi antajaksi jäisi hy-
vinvointivaltio. Se ulkoistettaisiin vähin erin kansalaisille itselleen. Suuntana 
olisi itsepalveluyhteiskunta.n

Heikki Taimio
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V
uonna 2003 aloittaneen hallituksen kunnianhi-

moinen 100 000 työpaikan työllisyystavoite oli 

hallituskauden alussa vastatuulessa. Työllisyys 

heikkeni ja syksyllä mm. Salcompin Kemijärven teh-

taan sulkeminen johti keskusteluun ”Kiina-ilmiöstä”, 

ts. työpaikkojen katoamisesta matalapalkkamaihin. 

Tämän vuoksi pääministeri Matti Vanhanen aset-

ti vuoden 2004 alussa talouspoliittisen neuvonanta-

jansa Olli Rehnin johdolla työryhmän selvittämään 

uuden globaalin kilpailun haasteita tuotannon ja 

Vesa Vihriälä

Alivaltiosihteeri

Talousneuvoston sihteeristö

Valtioneuvoston kanslia

vesa.vihriala@vnk.fi 

Vuosina 2004 ja 2006 tehdyissä globalisaatio- 

selvityksissä korostettiin globalisaation asettamien 

haasteiden vaativuutta ja tästä nousevia uudistus-

tarpeita. Suomi on kuitenkin menestynyt hyvin. Onko 

vaadittu tarpeettomia tai jopa huonoja uudistuksia? 

Globalisaatio ja 
globalisaatio-
selvitykset
– mitä niistä olisi nyt ajateltava?
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työllisyyden kasvulle Suomessa ja ehdotta-

maan keinoja kilpailukyvyn turvaamiseksi.1 

”Suomi maailmantaloudessa”-nimellä kulke-

nut hanke sai työnsä valmiiksi marraskuus-

sa 2004. Hankkeen yhteydessä käytiin myös 

noin 20 toimialalla työnantaja- ja työnteki-

jäjärjestöjen keskinäinen vuoropuhelu, jossa 

etsittiin käytännön keinoja kehittää kunkin 

toimialan kilpailukykyä.

Loppuraportin (VNK 2004) sanoma voi-

daan tiivistää muutamaan pääasiaan: (1) Glo-

balisaatio on aiempien integraatiovaiheiden 

tapaan pohjimmiltaan myönteinen ilmiö; (2) 

Koveneva kilpailu edellyttää kuitenkin kehit-

tyneiden maiden talouksilta sopeutumista ja 

kehitysponnistuksia, erityisesti jotta vähem-

män tuottava työvoima voisi työllistyä mata-

lapalkkamaista tulevan kilpailun lisääntyessä; 

(3) Suomella on monia muita Euroopan mai-

ta paremmat edellytykset menestyä globaa-

lissa kilpailussa mm. peruskoulutuksen hyvän 

tason, kehittyneen innovaatiojärjestelmän 

sekä yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvän 

yleisen toimivuuden ansiosta; (4) Kilpailus-

sa menestyminen edellyttää silti Suomessa-

kin uudistuksia, jotka vahvistavat osaamista 

eri tasoilla, avaavat Suomea erityisesti osaa-

valle ulkomaiselle työvoimalle ja lisäävät hyö-

dyke- ja työmarkkinoiden sopeutumiskykyä. 

Hyödykemarkkinoiden osalta todettiin kilpai-

lun edistämien tärkeäksi, ja työmarkkinoiden 

osalta korostettiin työvoiman liikkuvuuden 

vahvistamista ja palkanmuodostuksen raken-

teellisen joustavuuden lisäämistä. Loppura-

porttiin sisältyi kaikkiaan yli 120 erilaista toi-

menpide-ehdotusta.

Raportti otettiin pääosin myönteisesti vas-

taan. Hallitus päätti jo muutaman kuukauden 

sisällä eräiden raportin esittämien suositus-

ten toteuttamisesta. Nämä koskivat mm. T&K-

menojen lisäämistä, ohjelmaa ulkomaisten 

huippututkijoiden rekrytoimiseksi, riskipää-

oman tarjonnan lisäämistä sekä useita erilli-

siä toimia koulutuksen kehittämiseksi.

1 Olli Rehnin siirryttyä kesällä 2004 EU:n komissioon 
työryhmän puheenjohtajaksi tuli aiemmin varapu-
heenjohtajana toiminut VM:n kansantalousosaston 
tuolloinen päällikkö Anne Brunila ja tämän kirjoittajas-
ta tuli ryhmän varapuheenjohtaja.
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Kritiikkiä raportti sai lähinnä työmark-

kinakysymysten käsittelystä. Ammatti-

yhdistysliikkeen edustajat ja eräät sitä 

lähellä olevat poliitikot pitivät työmark-

kinaosia liiaksi työnantajien näkemyk-

siä myötäilevinä. Myös yksi työryhmän 

jäsen jätti lausuman, jonka mukaan työ-

ryhmän ei olisi tullut lainkaan käsitellä 

työmarkkinakysymyksiä. Akateemisesta 

suunnasta raporttia arvosteltiin siitä, et-

tei sen analyysi perustunut mihinkään 

järjestelmälliseen kehikkoon ja että pää-

telmät olivat osin tarkoitushakuisia ja 

muoti-ilmiöiden perässä juoksevia (Haa-

paranta 2005). 

”Globalisaation haasteet Euroopalle 
ja Suomelle”-hanke

Vuoden 2006 alussa pääministeri antoi 

uuden selvitystehtävän globalisaatiosta, 

tällä kertaa talousneuvoston sihteeristöl-

le. Olisi päivitettävä ”Suomi maailmanta-

loudessa”-hankkeen analyysi, selvitettä-

vä, miten suositukset olivat toteutuneet, 

sekä laajennettava näkökulmaa Euroop-

paa laajemmin koskevaksi.

Osittain vastauksena edellistä hanket-

ta koskeneeseen akateemiseen kritiik-

kiin globalisaatiota koskeva perusana-

lyysi tilattiin yhdeltä aihepiirin johtavalta 

tutkijalta, professori Richard Baldwinil-

ta. Samoin tilattiin lähinnä ulkomaisil-

ta ekonomisteilta 12 muuta kirjoitusta, 

joiden tuli käsitellä Euroopan laajuisia 

politiikkakysymyksiä. Kotimaisilta tutki-

muslaitoksilta tilattiin Suomea koskevaa 

taustatyötä, jonka pohjalta sihteeristö 

laati oman analyysinsä. Päätelmiä varten 

sihteeristö keskusteli laajan asiantun-

tijaryhmän kanssa eri kokoonpanoissa. 

Myös toimialavuoropuhelu aktivoitiin. 

Loppuraportin kaksi osaa julkaistiin jou-

lukuussa (VNK 2006a ja 2006b).

Baldwinin (2006) analyysi ei muutta-

nut peruskuvaa globalisaatiosta ja sen 

asettamien haasteiden luonteesta. Esille 

tuli kuitenkin tärkeitä lisänäkökohtia. 

Baldwin korostaa erityisesti tuotannon 

hienojakoista pilkkoutumista toimintoi-

hin, jotka tuotantoprosessin ”koordinaa-

tiokustannusten” alentuessa voivat tulla 

suoritetuksi hyvinkin kaukana toisistaan. 

Tällöin kehittyvät maat saattavat tarjo-

ta hyvin kilpailukykyisen paikan sellai-

sille osille tuotantoa, jotka aikaisemmin 

ovat voineet sijaita vain kehittyneissä 

maissa. Tämän vuoksi matalapalkkamai-

den kilpailu voi kohdistua myös moniin 

vaativaa osaamista edellyttäviin tehtä-

viin. Erityisesti uusi kilpailu koskee ana-

lyyttisiin valmiuksiin perustuvia, helposti 

koodattavia tehtäviä. Sen sijaan sosiaa-

lista kanssakäymistä edellyttävät sekä 

vaativat että vähemmän vaativat tehtä-

vät voivat olla varsin suojattuja kansain-

väliseltä kilpailulta.

Olennainen päätelmä oli, että muu-

tokset eri toimintojen optimaalisessa si-

jainnissa saattavat olla hyvin suuria, kun 

tietyt koordinaatiokustannusten kyn-

nysarvot alittuvat. Tästä syystä muutok-

set ovat vaikeasti ennustettavia.

Politiikkajohtopäätösten suhteen 

Baldwinin analyysi asettaa osin kyseen-

alaiseksi pyrkimyksen muodollisen kou-

lutustason jatkuvaan nostamiseen kaikil-

la osa-alueilla. Jos erityisesti analyyttisiä 

valmiuksia edellyttävät ”tietoyhteiskun-

tatehtävät” ovat haavoittuvia matala-

palkkamaiden kilpailulle, ei välttämättä 

ole viisasta lisätä juuri tällaista koulu-

tusta kehittyneissä korkean palkkatason 

maissa. Nopeat ja yllättävät tuotannon 

sijaintipaikkojen muutokset toisaalta ko-

rostavat oppimisvalmiuksien merkitys-

tä kapean erikoisosaamisen kustannuk-

sella. Koska oppimisvalmiuksien perusta 

luodaan hyvin aikaisessa vaiheessa, ko-

rostuu perusopetuksen laadun merkitys.

Toiseksi Baldwinin analyysi toimintota-

son kilpailun lisäämisestä tekee yhä vai-

keammaksi sellaisten työvoimakustan-

nusrakenteiden säilyttämisen, jotka eivät 

verraten hyvin vastaa eri toiminnoissa 

työskentelevien ihmisten tuottavuutta. 

Samoin korostuu tuotannon joustavuu-

den ja sopeutumiskyvyn edistäminen 

keskeisenä politiikkatavoitteena. Työ-

paikkojen suojelemisen sijasta politiikan 

painopisteen on oltava työntekijöiden 

uudelleensijoittumisen tukemisessa.

Uuden selvityksen Suomea koskevas-

sa osassa todettiin, että Suomi on vii-

meisten vuosien aikana menestynyt se-

kä tuotannon kasvun että työllisyyden 

suhteen erinomaisesti samalla kun talou-

den integraatio on eri mittareilla yhä sy-

ventynyt. Selvitykseen liittynyt empiiri-

nen työ osoitti, että työpaikkojen ”suora” 

siirtäminen ulkomaille konsernien sisäi-

sin järjestelyin tai ulkoistamalla tuotan-

toa ulkomaille on ollut huomiota herät-

täneistä yksittäistapauksista huolimatta 

kokonaismäärältään vähäistä, ehkä 2500 

työpaikan luokkaa vuodessa. Tämä on ol-

lut selvästi alle kymmenesosa työpaikko-

jen nettolisäyksestä viime vuosina. ”Kii-

na-ilmiö” on totta, mutta sen merkitys on 

työllisyyden kokonaiskuvassa ollut varsin 

pieni. Kävi myös ilmi, että hyvin suurta 

osaa ”Suomi maailmataloudessa”-hank-

keen suosituksista oli ryhdytty tavalla tai 

toisella panemaan täytäntöön. 

Selvityksen arvio olikin, että Suomen 

taloudellisen menestymisen perusta on 

hyvä. Samalla kuitenkin todettiin talou-

dessa useita heikkouksia ja kilpailuhaas-

teiden yhä kovenevan. Suomi on erikois-

tunut tuotantoon (elektroniikka, paperi), 

jonka suhteellinen hinta on viime vuo-

sian laskenut ja mitä todennäköisimmin 

laskee lähivuosina edelleen. Tuottavuus 

on monilla aloilla korkeintaan keskinker-

tainen. Innovaatiotoiminta on keskittynyt 

verraten kapeaan teollisuuden osaan, ja 

erityisesti ns. asiakaslähtöiset innovaatiot 

ovat verraten harvinaisia. Väestön ikään-

tyminen on Suomelle nopeammin rea-

lisoituva ongelma kuin useimmille muille 

kehittyneille maille. Lisäksi energiainten-

siivisenä taloutena Suomi kärsii keski-

määräistä enemmän energian hinnan 

odotettavissa olevasta noususta, johtui-

pa se globaalin kysynnän kasvusta tai il-

mastopolitiikan kiristämisestä.
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Baldwinin analyysin perusteella ei ole 

mitään syytä olettaa, että Suomen talo-

uteen kohdistuvat rakennemuutoksen 

paineet olisivat vähenemässä. Niinpä po-

litiikkajohtopäätös oli ensinnäkin, että 

osaamisstrategiaa tulee edelleen kehittää, 

ja tässä on erityisesti pantava painoa huip-

puosaamisen kehittämiseen samalla kun 

turvataan laajan osaamispohjan vahvistu-

minen. Näiden tavoitteiden yhtäaikaiseksi 

saavuttamiseksi puollettiin tavoitetta T&K-

menojen nostamisesta 4 prosenttiin BKT:

sta, vaikka panostusten rajahyödystä ei 

vahvaa näyttöä katsottukaan olevan.

Tuottavuuden kasvun lisäämiseksi ja 

työllistämismahdollisuuksien ylläpitämi-

seksi korostettiin yritystoiminnan uudis-

tumisen välttämättömyyttä. Tämä uudis-

tumisen yhtenä edellytyksenä nostettiin 

esille työvoiman alueelliseen ja ammatil-

lisen liikkuvuuden lisääminen. Ammatil-

lisen liikkuvuuden lisäämiseksi korostet-

tiin erityisesti aikuiskoulutusjärjestelmän 

kehittämistä.

Samoin pidettiin tärkeänä palkan-

muodostuksen suurempaa yritys- ja yk-

silötason joustavuutta sekä työllisyyden 

turvaamisen että tuottavuuden kohot-

tamisen kannalta. Vastapainoksi olisi ke-

hitettävä erilaisia työntekijöiden turvaa 

vahvistavia elementtejä; ehdotettiin siir-

tymistä Tanskan ns. joustoturvamallin 

suuntaan. Työvoiman tarjonnan lisäämi-

seksi ehdotettiin mm. työn verotuksen 

keventämisen jatkamista.

Päätelmiä koskeva kritiikki

Myös toista selvitystä kritisoitiin pit-

källe samoin perustein ja osin jopa kär-

jekkäämmin kuin sen edeltäjää. Pal-

kanmuodostusta, työttömyysturvaa ja 

eläkejärjestelmää koskevia ehdotuksia 

pidettiin joissakin kommenteissa ”pal-

kansaajien kurittamisena” (esimerkiksi 

Demari 12.12.2006 ja 14.12.2006). 

Hillitymmin samansuuntaista kritiikkiä 

on esittänyt mm. Kiander (2007). Hän ei 

varsinkaan pidä pe-

rusteltuna palkoista 

sopimisen paino-

pisteen muutosta 

yritystasolle, koska 

se hänen mukaansa 

olisi paitsi epäoikeu-

denmukaista myös omiaan hidastamaan 

talouden uusiutumista ja tuottavuuden 

kasvua.

Kaikkiaan kritiikissä näyttäisi olevan 

kolme pääjuonnetta. Ensinnäkin arvioi-

daan, ettei globalisaatio itse asiassa ase-

ta kovin suuria uusia haasteita Suomen 

tuotannon ja työllisyyden menestymisel-

le. Yksi tähän ajatteluun liittyvä väite on, 

ettei globalisaatio ylipäätään merkitse 

suurta muutosta kehittyneiden maiden 

työvoiman kysyntään eikä myöskään li-

sää työmarkkinoiden ”turbulenssia”. Eri-

tyisesti katsotaan, ettei voida osoittaa 

globalisaation heikentävän vähemmän 

koulutetun työvoiman asemaa. Tällaisen 

työvoiman suhteellinen asema on kyllä 

monissa maissa heikentynyt, mutta taus-

talla on pikemminkin ollut tekninen ke-

hitys kuin globalisaatio. Suomen osalta 

ongelman keskeinen lähde on puoles-

taan 1990-luvun lama.

Toinen pääväite on, että Suomen työ-

markkinat ovat jo joustavat, ts. siltä osin kuin 

sopeutumistarpeita on, työmarkkinat rea-

goivat niihin vahvasti. Lisäksi siltä osin kuin 

”jäykkyyttä” nimenomaan palkkarakenteis-

sa on, se voi itse asiassa tukea tuottavuuden 

kasvua ja siten pitkän ajan menetysmah-

dollisuuksia kilpailullisissa oloissa. 

Kolmanneksi korostetaan hyvinvointiyh-

teiskunnan luoman turvaverkon tärkeyttä 

paitsi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 

toteuttajana myös riskinjakojärjestelmänä. 

Hyvä työttömyysturva ja yleensä sosiaali-

turva mahdollistaa työntekijöiden riskin-

oton. Hyvä työsuhdeturva luo työantajalle 

kannustimia kouluttaa työntekijää uusiin 

tehtäviin. Vastaavasti julkisesti rahoitettu 

aikuiskoulutusjärjestelmä helpottaa työ-

voiman sopeutumista uusiin osaamisvaati-

muksiin. Turbulentimmiksi muodostuvissa 

oloissa turvaverkoille on jopa aikaisempaa 

suurempi tarve. Kritiikin mukaan globali-

saatioselvityksissä tehdyt ehdotukset uh-

kaavat näitä hyvinvointivaltion vahvuuksia 

joko suoraan suosittamalla tärkeiden asi-

oiden heikennyksiä tai vaarantamalla nii-

den rahoittamisen edellytyksiä, kun suosi-

tetaan verotuksen keventämistä.

Mitään näistä kritiikin perusteista ei 

voi oikopäätä tyrmätä. Mutta väittäi-

sin, että kritiikki vähättelee sopeutu-

mishaasteiden vaativuutta, yliarvioi jär-

jestelmiemme vahvuuksia ja paisuttaa 

suositusten kielteisiä vaikutuksia hyvin-

vointivaltioon.

Haasteiden vaativuus

On totta, ettei työpaikkojen ulkomail-

le ulkoistaminen ole ollut kovin yleistä 

kehittyneissä maissa. Ei myöskään ole 

näyttöä, että työpaikkojen mitattavissa 

oleva vaihtuvuus tai epävarmuus olisi 

sanottavasti lisääntynyt, vaikka mieliku-

vat asiasta ehkä ovatkin toisenlaiset. Sen 

sijaan on selvää, että palkkatulojen kan-

santulo-osuus on kehittyneissä maissa 

alentunut ja että tähän on liittynyt vä-

hän koulutettujen suhteellisen aseman 

heikentyminen joko suhteellisten palk-

kojen ja/tai työttömyyden muutoksen 

kautta (IMF 2007).2 Edelleen on näyttöä 

2 Ihan viime aikoina myös käsitys teknologisen 
kehityksen ja kaupan suhteellisesta vaikutukses-
ta työmarkkinoilla on hieman muuttunut. Mm. 
Feenstra (2007) arvioi, että globaalin vaihdannan 
merkitys palkkaerojen kehitykselle on suurempi 
kuin viime aikoihin saakka on uskottu. Toisaalta, 
kun teknologian kehitys ja globaali kilpailu ovat 
toisiinsa monin säikein nivoutuneet, eron tekemi-
nen näiden vaikutusten välillä ei välttämättä ole 
kovin tärkeää. 

Suomen talouteen kohdistuvat 
rakennemuutospaineet eivät 

ole vähenemässä.
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siitä, että työn kysynnän palkkajousto on 

lisääntynyt, ts. työllisyys on muodostu-

nut herkemmäksi palkkojen muutoksel-

le (OECD 2007).  

Kehittyvistä maista globaaleille mark-

kinoille tarjolla oleva työpanos on edel-

leen kasvussa (IMF 2007), teknologinen 

kehitys jatkuu ja kehittyvät maat kuro-

vat kehittyneiden maiden koulutus- ja 

teknologiatason etumatkaa kiinni. Täl-

laisissa oloissa on todella rohkeaa ajatel-

la, että kehittyneiden maiden työmark-

kinoihin kohdistuvat paineet olisivat 

vähenemässä ja että erityisesti kehitty-

vistä maista tulevalle kilpailulle altteim-

man työvoiman työllistymisestä ja koh-

tuullisesta tulotasosta ei olisi syytä olla 

huolissaan. Baldwinin analyysin perus-

teella on toki luultavaa, että se, millainen 

työvoima on altis ulkomaiselle kilpailul-

le, on koko ajan muuttumassa. Jako vä-

hän koulutettujen ja paljon koulutettu-

jen välillä ei ole jatkossa yhtä tärkeä asia 

kuin aiemmin. Kilpailulle alttiin työvoi-

man monimuotoistuminen ei kuiten-

kaan vähennä sopeutumisen tarvetta. 

Suomen erinomainen työllisyyskehi-

tys aivan viime vuosina voisi toki antaa 

aiheen ajatella, että ainakaan meillä glo-

baali kilpailu ei ole kovin suuri haaste 

työmarkkinoille. Myös tämä olisi rohkea 

päätelmä. 

Ensinnäkin osa viime vuosien hyvästä 

työllisyyskehityksestä johtuu poikkeuk-

sellisen suotuisasta makrotaloudellises-

ta ympäristöstä. Paitsi että vientimark-

kinat ovat olleet hyvässä vedossa, myös 

kotimarkkinat ovat kasvaneet vahvasti 

alhaisen korkotason ja veronkevennys-

ten tukemina. Korot ovat jo nousseet 

eikä veronkevennyksiäkään voi loput-

tomasti jatkaa. Kansainvälinen ympä-

ristö on myös heikentymään päin. On 

olemassa tuntuva riski siitä, että Yhdys-

valtain velkavetoinen kasvu pysähtyy 

tavalla, joka tuntuu voimakkaasti myös 

Euroopassa. 

Toiseksi: tärkeisiin Suomen tuotanto-

sektoreihin kohdistuu huomattavia ra-

kennemuutospaineita. Suomen tuotan-

torakenne on teollisuuspainotteinen, ja 

teollisuus on todennäköisesti jatkossa-

kin enemmän altis kansainväliselle kil-

pailulle kuin palvelutuotanto. Metsäte-

ollisuuden markkinat Euroopassa eivät 

kasva. Samalla kuitenkin raaka-aineen 

saanti on muodostumassa epävarmem-

maksi ja erityisesti energian nouseva 

hinta nostaa kustannustasoa. Keskeiset 

yritykset ovat lisäksi käyttäneet runsaas-

ti voimavarojaan virheeksi osoittautu-

neisiin laajentumispyrkimyksiin uusien 

tuotteiden kehittämisen sijasta. Yritykset 

ovatkin jo kokeneet tarpeelliseksi ryhtyä 

sopeuttamaan tuotantokapasiteettiaan 

Suomessa ankaralla kädellä. On myös ky-

syttävä, kuinka vakaalla pohjalla viime 

vuosina erinomaisesti menestyneen ko-

nepajateollisuuden Suomen toiminnot 

kaikilta osin ovat, kun maailman inves-

tointibuumi jossain vaiheessa väistämät-

tä rauhoittuu ja joko kilpailijoilla tai kon-

serneilla itsellään on paljon kapasiteettia 

suuren markkinapotentiaalin alueilla. To-

siasia myös on, että kehittyvissä maissa 

on kasvavasti elektroniikkateollisuuden 

tuotantoa, joka kilpailee tämän alan Suo-

men tuotannon kanssa.

Kolmanneksi: energian hinta näyttäi-

si olevan yhä nousussa sekä kehittyvien 

maiden kysynnän kasvun että yhä vält-

tämättömämmäksi nähdyn ilmastopoli-

tiikan kiristämisen takia. Tämä vaikuttaa 

metsäteollisuuden ohella tuntuvasti me-

tallien jalostuksen ja kauttaaltaan kulje-

tusten kustannuksiin. Kun koko maailma 

ei ole samalla tavalla mukana ilmasto-

politiikassa ja etäisyytemme ja sijaintim-

me ovat keskimäärin kuljetushaitta, tä-

mä heikentää suomalaisen tuotannon 

kilpailukykyä. VATTissa laadittujen las-

kelmien mukaan työllisyysvaikutukset 

voivat olla tuntuvia ja riippuvat ratkaise-

vasti työmarkkinoiden toiminnasta (VM 

2007).

Neljänneksi: globaali kilpailu on vas-

ta alkamassa tunkeutua niillekin palve-

lualoille, joille sen voi olettaa ylipäätään 

vaikuttavan.3 Monet tutkijat arvelevat, 

että tietotekniikan uudenlaisella sovel-

tamisella on mahdollisuus suuriin tuot-

tavuushyötyihin palveluissa (Pohjola 

2005). Tämä edellyttää kuitenkin organi-

saatioiden muutoksia ja työvoiman huo-

mattavaa uudelleen kohdentumista.

Viidenneksi: Suomen erikoistuneissa 

ja kooltaan pienissä aluetalouksissa yh-

den toimialan ja jopa yhden toimipaikan 

tuotannon merkittävä supistuminen voi 

olla ankara isku. Viime kuukausien uutis-

ten pitäisi tehdä selväksi, ettei tämä nä-

kökulma ole vanhentunut.

Edellä todettu ei tietenkään tarkoita 

automaattista työllisyyskehityksen hei-

kentymistä tai työttömyyden nousua. 

Olennaista on, syntyykö katoavien työ-

paikkojen tilalle uusia. Tämä edellyttää 

monta asiaa, työmarkkinoilla erityisesti 

työvoiman huomattavaa liikkuvuutta, ei-

kä ole itsestään selvää, että tätä on riit-

tävästi. Eikä ole myöskään itsestään sel-

vää, että kaikki työtä vaille jäävät voivat 

työllistyä, ainakaan heti, aiemmalla palk-

katasolla. Täytyisi olla kannustimet ottaa 

vastaan työtä tarpeen vaatiessa myös 

alemmilla palkoilla. Samoin palkkaraken-

teiden tulisi olla sellaiset, että ne tukevat 

kaikenlaisen työvoiman työllistymistä 

sen ohella, että ne kannustavat tuotta-

vuuteen. 

Suomen työmarkkinoiden toiminta

Työvoiman liikkuvuutta koskeva tuo-

rein vertailutieto antaa todellakin hie-

man aiempaa positiivisemman kuvan 

liikkuvuuden suuruudesta (VNK 2007). 

Alueellinen liikkuvuus näyttäisi olevan 

vähintään eurooppalaista keskitasoa ja 

luultavasti suurempaa. Myös toimialojen 

3 Vuoden 2006 hanketta varten tehdyssä empii-
risessä selvityksessä palvelualojen työpaikoista 
noin 230 000 eli 15 % arvioitiin selvästi alttiiksi ul-
komaiselle kilpailulle. Tämä on hieman vähem-
män kuin eräissä kansainvälissä arvioissa on Suo-
men kaltaisille maille esitetty (VNK 2006b).
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välinen liikkuvuus on eurooppalaista keskitasoa. Varsinaisesta am-

matin vaihtamisen yleisyydestä on vaikeampi olemassa olevan tie-

don perusteella päätellä. Joka tapauksessa työpaikkoja näytetään 

ylipäätään vaihdettavan paljon eurooppalaisessa vertailussa. 

Mutta kuinka hyvin tämä liikkuvuus riittää Suomen tarpeisiin? 

Suomi on maantieteellisesti laaja ja väestö- ja työpaikkakeskittymät 

pieniä. Tämän vuoksi alueellisen liikkuvuuden tarve työpaikkojen 

tuhoutuessa on suurempi kuin maissa, joissa samalla työssäkäyn-

tialueella on runsaasti muita työpaikkoja. Siltä osin kuin alueellinen 

liikkuvuus ei eri syistä voi lisääntyä, paine kohdistuu ammatilliseen 

liikkuvuuteen: ihmisten on oltava työtehtävien kadotessa valmiita 

vaihtamaan ammattia. 

Toinen keskeinen työmarkkinoiden kysymys on palkkojen muo-

dostuminen. Makrotasolla palkkojen joustavuus näyttää Suomes-

Vesa Vihriälä katsoo, että globalisaation tuomien haasteiden edessä Suomen 
lähtökohta on hyvä, mutta uudistuspolitiikkaa pitää yhä jatkaa.

sa varsin hyvältä. Sen sijaan yksilötason palkkojen suhteen 

Suomi kuuluu yhdessä Ruotsin ja Ranskan kanssa Euroopan 

jäykimpiin maihin (Böckerman, Laaksonen ja Vainiomä-

ki 2006). On vaikea sanoa, millaisia käytännön vaikutuksia 

tällaisella palkkarakenteiden jäykkyydellä on. Jäykkyyden 

haitalliseen vaikutukseen viittaa se, että Suomessa työt-

tömyys on muihin OECD-maihin verrattuna poikkeuksel-

lisen voimakkaasti keskittynyt matalapalkkaisiin samalla 

kun alimmat palkat ovat korkeita suhteesta keskipalkkoi-

hin (VNK 2006b; Johansson 2006). Kiander (2007) kiistää 

palkkajäykkyyden merkityksen tässä suhteessa viittaa-

malla yhtäältä siihen, että Suomen työttömyys on lamasta 

peräisin ja toisaalta siihen, että paremman koulutustason 

henkilöitä suositaan aina työpaikkojen täyttämisessä, kos-

ka koulutustaso on signaali kyvykkyydestä.4 

Vaikka 15 vuoden takaisella lamalla on epäilemättä 

edelleenkin vaikutusta nykyiseen työttömyyden tasoon, 

ei se riitä enää työttömyyden ja sen rakenteen selitykseksi. 

Pitkäaikaisen tai toistuvaisen työttömyyden piiriin on tul-

lut jatkuvasti suuri määrä ihmisiä (Aho 2004). Se, että kai-

kissa maissa paremmin koulutetut työllistyvät heikommin 

koulutettuja paremmin, voi kyllä osaksi selittyä Kianderin 

mainitsemalla signalointitekijällä. Mutta vaatii aika paljon 

enemmän käyttää signalointia perustelemaan Suomen 

työttömyyden poikkeuksellisen suuri painottuminen hei-

kosti koulutettuihin.

Viime vuosina palkanmuodostuksessa on tapahtunut 

lievää paikallisen sopimisen merkityksen vahvistumista. 

Kuluvana vuonna solmituissa liittokohtaisissa työehtoso-

pimuksissa paikallisten erien osuus korotuksista on eräillä 

toimialoilla ja eräissä työntekijäryhmissä jopa 30 %. Paikal-

lisen sopimisen asema ei tyypillisesti kuitenkaan ole edel-

leenkään Ruotsin tai Tanskan tasolla. 

Erityisen ongelmallista uusimman sopimuskierrok-

sen valossa kuitenkin on, että samalla kun paikallisuu-

den osuus on hieman lisääntynyt koordinaation heiken-

tyminen uhkaa makrovakautta. Palkankorotusten tasot 

ovat muodostumassa osin hyvin korkeiksi, palkkajohta-

juus näyttäisi olevan siirtymässä julkiselle sektorille, ja on 

olemassa ilmeinen uhka vaikeasti hallittavan palkka-palk-

kakierteen syntymisestä. Yhteisvaluutan oloissa työllisyys-

seuraukset voivat olla hyvin huonoja. Näyttäisikin olevan 

selvä tarve nyt toteutumassa olevaa järjestyneemmälle ta-

4 Kiander kritisoi paikallisen sopimisen kautta syntyvää palkkajousta-
vuutta myös siitä, että se vähentää painetta tuottavuutta edistävään 
heikoimpien yritysten karsiutumiseen. Peruste on oikea, mutta samalla 
Kiander sivuuttaa erilaisten tulospalkkausmuotojen myönteiset, kan-
nustimiin perustuvat tuottavuusvaikutukset. Näistä on näyttöä sekä 
Suomesta että Ruotsista (Vartiainen 2006).
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vointivaltion rahoituspohja voitaisiin säi-

lyttää kovenevan kansainvälisen kilpai-

lun, jatkuvan teknologisen kehityksen, 

ikääntyvän väestön ja myös ilmastopoli-

tiikan asettamien vaatimusten oloissa. 

Lähtökohta on meillä monin tavoin hy-

vä. Viime vuosien hyvän kasvun ansiosta 

on asukasta kohden laskettu kansantuo-

te kasvanut niin, että olemme kivunneet 

maiden välisessä vertailussa noin 15. si-

jalta 10. sijalle tai sen tuntumaan, lasken-

tatavasta riippuen. Vaikka tuloerot ovat 

kasvaneet viimeisten 15 vuoden aika-

na, Suomi on kansainvälisessä vertailus-

sa yhä muiden Pohjoismaiden tavoin al-

haisten tuloerojen, suuren sosiaalisen 

liikkuvuuden ja vähäisen köyhyyden 

maa. Talouden korkeasta energiaintensi-

teetistä huolimatta Suomea voidaan pi-

tää myös varsin vastuullisena kestävän 

kehityksen näkökulmasta. Tältä pohjalta 

ei pitäisi olla mahdotonta kehittää talou-

dellisen toiminnan reunaehtoja edelleen 

niin, että talouskasvun edellytykset voi-

daan turvata uhraamatta sosiaalista tai 

ympäristöllistä kestävyyttä. Mutta ajat-

telemalla, ettei mikään saa muuttua, täs-

sä tuskin onnistutaan. Tarvitaan yhä uu-

distuspolitiikkaa.

Meidän globalisaatiopohdintamme aset-

tanee osaltaan perspektiiviin se, että myös 

Tanskassa, Ruotsissa ja Hollannissa on koet-

tu tarpeelliseksi arvioida globalisaation vai-

kutuksia paljolti Suomen selvityksiä vastaa-

vin tavoin.5 Siltä osin kuin niistä on tuloksia, 

johtopäätökset ja suositukset ovat hyvin 

samanlaisia kuin mihin Suomessa on pää-

dytty (The Danish Government 2006; Glo-

baliseringsrådet 2007). n

5 Tanskan, Ruotsin ja Hollannin hankkeilla on 
ollut kytkentä Suomen hankkeisiin, jotka ovat 
edelläkävijän asemassa. Kaikissa tapauksissa 
hankkeiden käynnistäjät ovat olleet yhteydes-
sä Suomeen, ja Suomen hankkeiden toteutusta-
paa ja sisältöä on esitelty näissä maissa. Ruotsin 
joulukuussa 2006 käynnistynyt hanke näyttäi-
si olevan kaikkein laajin. Siihen käytetään yli kol-
me vuotta aikaa ja ainakin neljä kertaa niin pal-
jon varoja kuin kahteen Suomessa toteutettuun 
hankkeeseen yhteensä.
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valle edistää paikallistason joustavuutta. 

Koordinointia ei pidä heittää romukop-

paan ideologisista syistä.

Hyvinvointiyhteiskunnan 
romuttamista?

Kummankin globalisaatioraportin suosi-

tusten selkeä pääpaino oli osaamisen ja 

innovaatioiden lisäämiseen tähtäävissä 

toimissa. Erityisen vahvasti nousi esille 

tarve kehittää koulutusjärjestelmää niin, 

että se kykenee tuottamaan uusia vaati-

muksia paremmin vastaavia valmiuksia, 

ml. aikuiskoulutuksen tehostaminen am-

matillisen liikkuvuuden helpottamiseksi. 

Työmarkkinoita ja niihin kytkeyty-

vää sosiaaliturvaa sekä verotusta kos-

kevat suositukset olivat varsin varovai-

sia. Jälkimmäisessä raportissa erityisesti 

korostettiin joustavuuden ja turvan ta-

sapainoa. Ns. joustoturva on myös EU:n 

piirissä yhteisesti omaksuttu työmarkki-

noiden ja niiden instituutioiden kehittä-

misen suunta (Euroopan komissio 2007). 

Kun palkanmuodostuksessa todettiin 

joustavuuden lisäämisen tarve, samalla 

muistutettiin koordinoinnin säilyttämi-

sen tärkeydestä.

Verotuksen osalta raporteissa todet-

tiin verokilpailun aiheuttamat paineet 

yleensä ja erityisesti osaavimman työvoi-

man osalta. Todettiin sekä tästä syystä et-

tä työllisyyden edistämiseksi talouden 

sisäisistäkin syistä perustelluksi pyrkiä jat-

kamaan työn verotuksen keventämistä. 

Mitään täsmällistä määrä- tai profi ilitavoi-

tetta ei vuoden 2006 raportissa asetettu. 

Julkisen sektorin toiminnan tehostami-

nen todettiin tarpeelliseksi ennen kaik-

kea ikääntymisestä aiheutuvien julkisten 

menojen kasvun hillitsemiksi mutta myös 

työvoiman riittävyyden turvaamiseksi. 

En pysty näkemään globalisaatiora-

portteja hyvinvointivaltion romuttamis-

ohjelmina. Pikemminkin ne ovat yrityksiä 

hahmottaa, miten Suomen taloutta ja sen 

instituutioita pitäisi kehittää, jotta hyvin-
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H
elsingin yliopiston kansainvälisen politiikan professo-

ri Heikki Patomäki käsittelee tuoreessa teoksessaan 

uusliberalismin esiinmarssia Suomessa. Patomäki 

on osallistunut kiitettävällä aktiivisuudella keskusteluun 

globalisaation nurjista puolista. Hän tuli muutamia vuosia 

sitten tunnetuksi ns. Tobinin veron kiivaana puolustajana. 

Ajatuksena oli asettaa erityinen vero valuutanvaihdolle. 

Tällä voitaisiin suitsia kansainvälisiä pääomaliikkeitä, jotka 

luovat tasapainottomuuksia maailmantalouteen. Valuutta-

veron tuotolla voitaisiin lisäksi rahoittaa mm. kehitysmai-

den avustamista. 

Uudessa teoksessaan Patomäki luonnehtii laajalla pens-

selillä talouspolitiikan muutosta maailmalla ja erityisesti 

Suomessa. Teoksen keskeinen sanoma on se, että Suomen 

talouspolitiikan tärkeimmät valinnat viimeisten vuosi-

kymmenten aikana voidaan nähdä osana uusliberalistis-

ta talouspolitiikan ohjelmaa, jossa markkinoille annetaan 

entistä suurempi painoarvo päätettäessä taloudellisten re-

surssien käytöstä. Tämän kehityksen väistämätön seuraus 

on se, että samalla kiinnitetään entistä vähemmän huomio-

ta mm. tulonjaon tasaisuuteen ja perinteisen pohjoismai-

sen hyvinvointivaltion annetaan hiljalleen rapautua. Ar-

vatenkin on selvää, että Patomäki suhtautuu teoksessaan 

nuivasti uusliberaalien oppeihin. 

Patomäen teos alkaa yleisluontoisella kuvauksella uus-

liberalismin noususta maailmalla. Hän korostaa sitä, että 

Richard Nixonin päätös irrottaa dollari kultakannasta elo-

kuussa 1971 käynnisti itse itseään vahvistavan prosessin, 

jonka myötä markkinoiden valta laajeni laajenemistaan 

yhä uusille alueille. Päätöksessä seurattiin monetarismin 

oppi-isän Milton Friedmanin ajatuksia siitä, että valuuttojen 

arvon tulisi määräytyä vapaasti markkinoilla. Talouspolitii-

kassa ryhdyttiin painottamaan entistä enemmän kilpailu-

Heikki Patomäki: Uusliberalismi Suomessa. 
Lyhyt historia ja tulevaisuuden vaihtoehdot. 
Porvoo: WSOY, 2007, 290 s.

kyvyn merkitystä. Samalla muille tavoitteille annettiin vä-

hemmän painoa. 

Tämän jälkeen teoksessa eritellään uusliberalismin ran-

tautumista Suomeen. Muutokset käynnistyivät 1980-luvun 

alussa, jolloin pääomamarkkinoiden sääntelyä alettiin pi-

tää entistä ongelmallisempana. Sääntelyn väitettiin johta-

van mm. tehottomiin investointeihin. Ajatukset kulkeutui-

vat Pohjolan perukoille kansainvälisten järjestöjen (OECD:

n ja IMF:n) käytäviltä. 

Muutokset kulminoituivat 1990-luvulla. Laman aikana 

vähennettiin ankaralla kädellä julkisia menoja. Patomäki 

jatkaa uusliberalismin käsittelyä kuvailemalla Suomen me-

nestyksen illuusioita. Teoksen loppupuolella käsitellään tu-

levaisuuden vaihtoehtoja, joista osa perustuu nykymenon 

jatkumiselle ja osassa taas onnistutaan murtamaan uusli-

beralismin ohjaama talouspolitiikka. Teoksen lopussa tode-

taan: ”Uusliberalismi on vain maailmanhistorian yksi pieni 

onneton välivaihe”. 

Patomäen teoksen suurin vahvuus on samalla myös sen 

suurin heikkous. Teoksen näkökulma on laaja. Tämän vuok-

si mm. Suomen talouspolitiikan muuttumista ei käsitellä tar-

kastelemalla systemaattisesti keskeisiä selontekoja ja niiden 

sisältöä. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin menestystä koskeva 

vertailu on valitettavan pinnallinen. Tarkastelu perustuu voi-

makkaisiin yleistyksiin. Siksi teosta lukiessa tulee väistämättä 

mieleen Michael Mooren taannoiset vuodatukset. Patomäen 

sanoissa ei ole kuitenkaan samaa särmää, joka tekee tekstistä 

paikoitellen aika raskasta luettavaa. Välillä teoksessa koetetaan 

omaksua rennompi ote, mutta se tuntuu kovin väkinäiseltä. 

Patomäen suomenkielinen kirja pohjautuu kuluvana 

vuonna julkaistavaan laajaan englanninkieliseen teokseen, 

jossa keskeisiä väitteitä on – toivon mukaan – perusteltu pa-

remmin. Globalisaatiosta on kirjoitettu paljon hyviä teoksia. 

Tämän vuoksi olisi voinut olla perusteltua vähentää yleis-

tä globalisaatiota koskevaa keskustelua ja antaa vastaa-

vasti vielä enemmän painoa Suomea koskevalle aineksel-

le. Ilmeisistä puutteistaan huolimatta Patomäen teosta voi 

lukea kohtuullisen pätevänä johdantona globalisaatioon ja 

Suomen talouspolitiikan viimeaikaisiin muutoksiin.n
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V
iime kuukausien kotimaisten talousuutisten yksi suosikkiaihe on liittynyt suo-

malaisyritysten ulkomailta ostamiin yrityksiin. Kansainvälinen metsäjätti Sto-

raEnso myi Pohjois-Amerikassa toimivat yrityksensä kansainväliselle pääomasi-

joittajalle usean miljardin euron tappiolla. Jatkotoimina se lopettaa paperitehtaita ja 

tuotantolinjoja Suomessa ja vähentää henkilökuntaa yli 1200:lla. Samantapaiset sa-

neeraustoimet on toteuttanut viime ja tämän vuoden aikana toinen metsäalan yritys, 

UPM-Kymmene. Nokia teki suomalaisyritysten historian kaikkien aikojen suurimman 

yrityskaupan ostamalla digitaalisia karttapalveluja tuottavan Navteqin lähes 6 miljar-

din euron hinnalla.

Uutiset kertovat suomalaisyritysten kansainvälistymisekspansion kokemuksista ja 

vaikutuksista Suomeen. Median luomaa kuvaa voisi pitää yksipuolisesti epäonnistu-

misiin ja suuriin riskeihin painottuvana. Kääntöpuolella täytyy olla myös onnistunei-

Ritva Pitkänen

ritva.pitkanen@kolumbus.fi 

Viimeisten 25 vuoden aikana suomalaiset yritykset 

ovat tehneet mittavia sijoituksia ulkomaille. Niiden 

tuotto on kuitenkin jäänyt keskimäärin paljon 

pienemmäksi kuin kotimaassa – miksi?

Suomalais-
yritysten 
sijoitukset 
ulkomaille tuottivat heikosti



13TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2007

Ilmiön merkittävyyttä voidaan kuvata 

suorien sijoitusten osuudella brutto-

kansantuotteesta tai kansantalouden 

investoinneista. Suora sijoitus tarkoittaa 

sellaista pääoman siirtoa maan rajojen 

ulkopuolelle, jossa tavoitteena on pysy-

vän taloudellisen suhteen luominen ja 

vaikutusvallan saavuttaminen sijoituk-

sen kohteessa. Tyypillisesti suorassa si-

joituksessa on kyse konsernin tytäryri-

tyksen hankinnasta tai sen toiminnan 

laajentamisesta.

Jos vertaillaan kansainvälistymistä 

ulkomailla olevien suorien sijoitusten 

osuudella bruttokansantuotteesta, Suo-

mi oli vuonna 1985 maailmantilastoissa 

sijalla 14. Vuoteen 2004 mennessä sijoi-

tus muuttui seitsemänneksi. Suoriin si-

joituksiin käytettiin 1970-luvulla alle yk-

si prosentti investointeihin käytetystä 

summista. Seuraavalla vuosikymmenel-

lä osuus kasvoi neljään prosenttiin. Vii-

me ja tällä vuosikymmenellä osuus on 

ollut 20 %. Teollisuuden varojen käytöstä 

noin 42 % vuosina 1995–2003 suuntau-

tui suorina sijoituksina ulkomaille (Pitkä-

nen ja Sauramo 2005). 

Kansainvälisiä yrityskauppoja tekevi-

en yritysten määrä on kuitenkin pieni. 

Suomessa vuosina 1990–2003 tehdyn 

lähes 8 000 kaupan joukossa oli hieman 

alle 1 000 sellaista, jossa oston kohteena 

oli ulkomailla toimiva yritys. Näitä kaup-

poja teki 380 suomalaista yritystä. Suo-

mesta ulkomaille suuntautuvia suorien 

sijoitusten virtoja dominoivat harvalu-

kuisten suurten yritysten tekemät har-

valukuiset suuret yrityskaupat. Suorien 

sijoitusten huippuvuodet voidaan lähes 

kokonaan selittää näillä suurilla yritys-

ostoilla ja fuusioilla. Ilmiö on kansainvä-

linen – myös maailman sijoitusvirtoja ja 

niiden huippuja määrittävät suuret kan-

sainväliset yritysjärjestelyt.

ta yrityskauppoja, jotka ovat nostaneet yritysten kannattavuutta ja parantaneet nii-

den toimintaedellytyksiä myös Suomessa. Tuore tutkimus (Pitkänen 2007) kuitenkin 

kertoo, että kokonaisuutena suomalaisyritysten ulkomaiset yksiköt ovat olleet hei-

kommin kannattavia kuin kotimaan yksiköt koko suomalaisyritysten kansainvälisty-

misekspansion 25 vuotta jatkuneen ajan.

Kansainvälistymisekspansio 

Suomalaisyritykset ovat käyttäneet mittavia resursseja kansainvälistymiseen laajen-

tamalla tytäryhtiömuodossa tapahtuvaa toimintaa ulkomailla. Kasvu alkoi 1980-lu-

vun loppupuolella kansainvälisten pääomaliikkeiden vapauduttua myös Suomessa. 
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Suomalaisyritykset ovat sijoittaneet 

suorina sijoituksina ulkomaille enem-

män kuin ulkomaiset yritykset ovat si-

joittaneet Suomeen. Vuosina 1985–2005 

Suomesta lähti ulkomaille suorina sijoi-

tuksina 89 miljardia euroa. Samaan ai-

kaan Suomeen tuli suorina sijoituksina 

58 miljardia euroa. Poliittiset päättäjät 

ja virkamiehet pohtivat keinoja tehdä 

Suomesta houkutteleva sijoituskohde 

ulkomaiselle pääomalle. Suomeen tule-

via sijoituksia on tutkittu vähän. Jos ne 

noudattavat kansainvälisiä trendejä, tän-

ne tulee varoja pääasiassa yritysostojen 

myötä. Toisin sanoen ulkomaalaiset si-

joittajat ja yritykset ostavat suomalaisia 

yrityksiä. Se, missä määrin näissä yritys-

kaupoissa Suomeen tulleet kauppahin-

nat päätyvät hyödyttämään kansan-

taloutta investointien ja työpaikkojen 

muodossa, olisi oman tutkimuksensa ar-

voinen asia.

Kannattiko satsaus?

Kun pääomaa on siirtynyt ulkomaille yri-

tyskaupoissa näin mittavasti, on syytä 

kysyä, miten tämän satsaus on kannat-

tanut. Yritystoiminnan kannattavuuden 

hyvä mittari on oman pääoman tuotto. 

Se mittaa sitä tuottoa, minkä yritys on 

saanut omistajien yrityksen käyttöön 

luovuttamille varoille. Oman pääoman 

tuottoasteella mitattuna suomalaisyri-

tysten ulkomaanyksiköt ovat tuottaneet 

heikommin kuin kotimaassa toimivat 

yritykset keskimäärin (kuvio 1, Pitkänen 

2007). Tämä koskee sekä teollisuutta että 

palvelutoimialoja. Rahoitus- ja vakuutus-

sektori ei ole mukana vertailussa. Koko 

yrityssektorin keskimääräinen tuottoas-

te oli vuosina 1994–2004 11 %. Suorat 

sijoitukset eli suomalaisyritysten ulko-

maanyksiköt tuottivat samalla ajanjak-

solla liki puolet heikommin eli 6 %. Teol-

lisuudessa, joka tekee liki 70 % suorista 

sijoituksista, vastaavat luvut ovat 11 % 

ja 7 %. Palvelualojen sijoitusten menes-

tys on ollut kehno, sillä ne tuottivat vain 

3 %.

Voidaan tietysti ajatella, että tällainen 

vertailu kaikkiin yrityksiin on epäreilu. 

Kilpailu kansainvälisillä markkinoilla on 

kovaa, ja jo tämä markkinoiden erilai-

suus saattaa aiheuttaa eroja tuottoas-

teissa. Tämän vuoksi kuvaa tarkennetaan 

ottamalla vertailuryhmäksi kansainvälis-

tyneillä markkinoilla toimivat suoma-

laisyritykset. Ulkomaisten yksiköiden 

tuottoaste jää silti alhaisemmaksi kuin 

kotimaassa toimivien yritysten (kuvio 1). 

Silmiinpistävää tässä vertailussa on se, 

että palvelualojen pienehköt yritykset 

ovat hyvin tuottavia verrattuna suuriin 

kansainvälistyneisiin yrityksiin. Vertailua 

vaikeuttaa kansainvälistyneiden palve-

lualan yritysten vähäinen määrä.

Vertailu on tehty myös suhteessa kan-

sainvälistyneiden konsernien tuotto-

asteisiin. Konsernit sisältävät sekä koti-

maassa että ulkomailla toimivat yritykset. 

Konsernien tuottoerot kaikkiin yrityksiin 

verrattuna ovat pieniä. Koska konserni-

tilinpäätösaineisto perustuu osittain eri 

laskentaperiaatteilla tehtyihin tilinpää-

töksiin kuin kaikkia yrityksiä koskeva ai-

neisto, ei vertailusta voi tehdä kovin pit-

källe meneviä johtopäätöksiä.

Tuottoasteiden vertailun tulos tuntuu 

oudolta. Eikö ulkomaille suuntauduta 

juuri parempien tuottojen saamiseksi? 

Eikö ulkomaille mennä juuri alhaisem-

pien (työvoima)kustannusten takia? 

Miksi se ei näy tuottoluvuissa?

Korkeita hintoja yrityskaupoissa

Syytä tähän voidaan etsiä yrityskaupois-

sa maksetuista korkeista hinnoista. Suu-

rissa yrityskaupoissa ostetusta yrityksestä 

on usein maksettu enemmän kuin on yri-

tyksen arvo sen taseen perusteella. Tutki-

musajanjaksolla suomalaisten teollisuus-

yritysten maksamat ylihinnat olivat 20 % 

teollisuuden koko sijoituskannan arvosta 

vuonna 2004 ja palveluyritysten osalta pe-

räti 40 %. Ylihinnat selittävät teollisuuden 

viiden prosenttiyksikön tuottoerosta yh-

den prosenttiyksikön verran. Palvelualo-

jen ulkomaanyksiköiden tuottoaste olisi 

ilman ylihintoja lähes kaksinkertaistunut.

Korkeat hinnat johtavat suuriin tappi-

oihin, jos tuotto-odotukset pettävät. Yli-

hinnat pitää nimittäin vähentää kuluina 

yhtiön tuloksesta, jos odotettuja tuotto-

ja ei saada. Kuvion 1 tuottoastevertailus-

sa ei näitä vähennyksiä ole otettu huo-

0 %

5 %

10 %

15 %

Kaikki Teollisuus Palvelut 

Kaikki yritykset

Kansainvälistyneet yritykset
Kansainvälistyneet konsernit

Suorat sijoitukset 

Kuvio 1. Suorien sijoitusten tuotto verrattuna kotimaisten yritysten ja konsernien tuottoon. 
Keskimääräiset tuottoasteet ajanjaksolla 1994–2004. Ei sisällä rahoitus- ja vakuutussektoria. 
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mioon, koska kattavaa tietoa niistä ei ole 

saatavissa.

Yritysten vuosikertomuksia tutkimal-

la voi kuitenkin löytää esimerkkejä. UPM-

Kymmene Oyj:n Kanadasta hankkiman 

Miramichin tehtaan menestys on ollut 

niin heikko, että tuotantolaitosten ko-

ko arvo on vähennetty kuluina. Tehtais-

ta maksettiin n. 1,4 mrd. €.  StoraEnso Oyj 

maksoi 1,7 miljardia euroa ylihintaa os-

taessaan vuonna 2001 Consolidated Pa-

persin USA:sta. Ylihinta oli lähes puolet 

kauppahinnasta, ja se on kokonaan vä-

hennetty kuluna jo ennen Pohjois-Ame-

rikan toimintojen tänä syksynä tapahtu-

nutta myyntiä. Suomen valtion omistama 

Sonera Oyj maksoi huutokaupassa ns. 

UMTS-toimiluvista Saksan valtiolle 4,3 

miljardia euroa vuonna 2002. UMTS-han-

ke ei koskaan edennyt tämän pitemmälle, 

ja koko summa on vähennetty kuluina. 

Näissä tapauksissa epäonnistuneet 

yrityskaupat aiheuttivat yhteensä 7 mil-

jardin euron tappiot. Summan voi hy-

vin rinnastaa 1990-luvun alun pankki-

kriisin aiheuttamiin kustannuksiin. Sitä ei 

voi pitää vain yritysten tai sen osakkeen-

omistajien tappiona. Kyseessä on mene-

tetty kansantulo, ja verotulojen menetys 

on lähes kaksi miljardia euroa. 

Voisiko sitten olla niin, että näiden 

suurten epäonnistuneiden yrityskaup-

pojen tappiot peittäisivät alleen mui-

den kohteiden paremman tuoton? Asiaa 

on vaikea tutkia, koska yritykset antavat 

vuosikertomuksissaan vähän tai ei lain-

kaan tietoa ulkomaantoimintojensa kan-

nattavuudesta. Em. epäonnistumisten 

poistaminen tuottoluvuista ei kuiten-

kaan selitä huonompaa tulosta. 

Yrityskaupan onnistumisen yhtenä 

kriteerinä voidaan pitää sitä, että yritys ei 

joudu vähentämään kuluna maksamaan-

sa ylihintaa – tuotto-odotukset ovat siis 

toteutuneet. Suuria ylihintoja ovat mak-

saneet SanomaWSOY Alankomaiden 

toiminnoistaan ja UPM-Kymmene Sak-

san paperitehtaistaan. Em. kriteerillä nä-

mä ovat menestyneitä sijoituksia. UPM 

maksoi neljästä paperitehtaasta Saksas-

sa vuonna 2001 liki kolme miljardia eu-

roa. Kauppahinnassa oli ylihintaa yli puo-

let. Viisi vuotta myöhemmin UPM totesi 

Euroopassa olevan ylikapasiteettia. Se 

lopetti tuotantolaitoksia mm. Suomessa 

sillä perusteella, että ne olivat heikom-

min kannattavia kuin muualla sijaitsevat 

tehtaat. Saksan tehtaista maksetun yli-

hinnan vaikutusta niiden kannattavuu-

teen ei valitettavasti voi päätellä julkais-

tuista tiedoista.

Tamro Oyj on laajentunut ilmeisen 

menestyksellisesti vähittäisin yritysos-

toin Pohjois-Euroopan merkittävimmäk-

si lääketukku- ja vähittäismyyntiketjuksi. 

Tässä tapauksessa ulkomainen pääoma 

koki Suomen houkuttelevaksi sijoitus-

kohteeksi. Saksalainen Phoenix-konserni 

kiinnostui Tamrosta ja osti sen. 

Ulkomaanyksiköiden tuottoasteessa 

on suurta toimialoittaista vaihtelua. Pää-

osan suomalaisyritysten suorista sijoi-

tuksista tekevät metsä- ja metalliteolli-

suus. Metsäteollisuuden menestys on 

ollut heikko. Metalliteollisuudessa No-

kian suuret likvidit sijoitukset kansain-

välisille pääomamarkkinoille laskevat 

toimialan ulkomaantoimintojen keski-

määräistä tuottoa. Nokialla on ollut par-

haimmillaan – tai pahimmillaan – liki 

puolet taseen loppusummasta likvidei-

nä sijoituksina. Näiden varojen tuotto ra-

hoitusmarkkinoilla on vuosikertomuk-

sen tietojen perusteella ollut murto-osa 

konsernin koko tuotosta. Koska nämä si-

joitukset tehdään Nokian ulkomaisten 

tytäryritysten kautta, ne kuuluvat suoriin 

sijoituksiin ja alentavat metallitoimialan 

suorien sijoitusten keskimääräistä tuot-

toa. Ilman näitä sijoituksia ulkomaanyk-

siköt ovat metalliteollisuudessa mah-

dollisesti tuottaneet paremmin kuin 

kotimaantoiminta. Palvelualojen huo-

noon tuottoasteeseen vaikuttavat olen-

naisesti telealan epäonnistuneet sijoi-

tukset. Kemianteollisuudessa ja muussa 

teollisuudessa ulkomaanyksiköiden tuot-

toaste on kotimaanyksiköiden tasolla tai 

hieman parempi.

Siirretäänkö voittoja?

Syytä ulkomaantoimintojen alhaisem-

paan tuottoasteeseen voidaan etsiä 

myös konsernien sisäisestä hinnoittelu-

politiikasta ja sisäisistä liiketapahtumis-

ta. Monikansallisilla konserneilla on pal-

jon mahdollisuuksia siirtää voittojaan 

maasta toiseen ja järjestellä konsernien 

sisäisiä omistussuhteita verotuksen ja 

voitonjaon kannalta optimaalisesti. Tä-

mä aiheuttaa näennäisiä ja keinotekoisia 

kannattavuuseroja. 

Kansainväliset suositukset lähtevät sii-

tä, että konsernien sisäisissä liiketoimissa 

noudatetaan samoja ehtoja kuin vapailla 

markkinoilla. Ehdoista poikkeaminen on 

kansainvälinen ongelma, jonka valvonta 

on hankalaa. Huizingan (2006) tutkimuk-

sen mukaan useat Euroopan maat hyö-

tyvät Euroopan sisäisestä voittojen siir-

rosta verotulojen muodossa – Saksan 

kustannuksella. Jos suomalaisyhtiöiden 

ulkomaanyksiköiden heikompi kannat-

tavuus johtuu konsernien sisäisestä voit-

tojen siirrosta, kuuluu Suomikin näihin 

hyötyjä saaviin maihin. 

Ajatusleikkinä voi laskea, paljonko ul-

komaanyksiköiden tuoton olisi pitänyt 

olla, jos se olisi ollut konsernien keski-

Epäonnistuneista yrityskaupoista on 
aiheutunut tappioita yhtä paljon  kuin 

1990-luvun alun  pankkikriisistä.
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määräisen tuoton tasolla. Tulokseksi saa-

daan, että niiden tuotot olisivat olleet 

vuositasolla noin kaksi miljardia euroa 

suuremmat. Suomen tästä saama vero-

hyöty vastaisi noin kymmentä prosent-

tia Suomen koko yritysveron kertymästä. 

Tästä voisi päätellä, että verotuksen kan-

nalta yrityksille on edullista siirtää voit-

tojaan Suomeen. Suomi olisi siis menes-

tynyt verokilpailussa hyvin. 

Toimintaolosuhteet Suomessa ovat 
hyvät

Jos maksetut ylihinnat ja suuret epäon-

nistuneet kaupat tai konsernien sisäinen 

hinnoittelupolitiikka eivät selitä tuottoas-

teiden eroa, syy voi olla toimintaolosuh-

teissa kohdemaissa. Hyvin yleinen käsitys 

on, että suomalaisyritykset sijoittavat hal-

pojen kustannusten maihin ja työpaikat 

karkaavat Kiinaan ja Intiaan. Suomalaisyri-

tysten sijoituskannasta kuitenkin yli 80 % 

on Euroopassa. Suomalaisyritysten ulko-

maisten tytäryritysten henkilökunnasta 

on Euroopan maissa 71 % (noin 250 000 

henkeä vuonna 2006), Kiinassa 6 % (21 000 

henkeä) ja muissa Aasian maissa yhteen-

sä 6 %. Toki sijoituskannan ja henkilökun-

nan kasvu on ollut halpojen kustannus-

ten maissa moninkertainen verrattuna 

teollistuneisiin eurooppalaisiin maihin. 

Kiina-ilmiötä ei voi kevein perustein lei-

mata olemattomaksi.

Suomalaisyritysten keskeiset sijoi-

tusten kohdemaat ovat samalla suo-

malaisyritysten keskeisiä kilpailijamai-

ta – Ruotsi, Yhdysvallat, Alankomaat ja 

Saksa. Suomalaiset työvoimakustannuk-

Harvalukuisten suurten yritysten harvalukuisten 
johtajien tekemät päätökset vaikuttavat koko 
kansantalouteen ja ihmisten työpaikkoihin ja 
elämään. Ritva Pitkänen pohtii, voidaanko luottaa 
siihen että ”markkinat” ohjaavat näitä päätöksiä 
kansantalouden ja kansalaisten edun mukaisesti.

set ovat keskeisiin eurooppalaisiin kilpailija-

maihin verrattuna keskitasolla. Työn tuottavuu-

den ja yritysten tuotteistaan saamien hintojen 

mukaan tuominen tarkasteluun vielä paran-

taa suomalaisyritysten kilpailuasemaa (Saura-

mo 2004). Sekä teollisuuden että kaupan alan 

yritysten kannattavuus on parempi kuin kes-

keisissä kilpailijamaissa (Maliranta ja Ylä-Antti-

la 2007). Olisikin vähän yllättävää, jos toiminta 

eurooppalaisissa kilpailijamaissa olisi ollut vie-

lä kannattavampaa.

Strategiset toimet

Miksi siis sijoitetaan maihin, joissa ei saada 

pääomalle korkeampaa tuottoa? Yritykset ha-

kevat kansainvälisellä laajentumisella mm. sy-

nergiaetuja ja mittakaavaan liittyviä etuja.  Laa-

jentumisen taustalla ovat myös markkinoihin 

liittyvät syyt. Yritykset haluavat laajentua sinne, 

missä kasvavat markkinat sijaitsevat. Kysymys 

ei kuitenkaan ole vain sijainnista markkinoilla. 

Kysymys on asemista markkinoilla, markkina-

voimasta, jolla yritykset voivat vaikuttaa mark-

kinaehtoihin – tuotteisiin, hintoihin jne. Tästä 

kertovat kärjekkäästi lähes päivittäiset talous-

uutiset suurten yhtiöiden välisistä sopimuksis-

ta markkinoiden jaosta ja hintakartelleista. Näi-

hin ovat myös suomalaisyritykset osallistuneet.

Yritysten strategiaan ja päätöksiin vaikutta-

vat myös yritysjohdon omat intressit. Johdon 

omana tavoitteena voi olla pääoman tuoton 

Ulkomaisten sijoitusten tuotto voi 
näyttää heikolta, jos sitä siirretään 
näytettäväksi kotimaassa.
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maksimoinnin sijasta myös yrityksen koon kas-

vattaminen ja oman yritysimperiumin luominen. 

Imperiumit voivat myös kaatua, niin kuin maail-

man jättiyritysten skandaalit ja StoraEnson stra-

tegian muutos kertovat.

Ulkomaanyksiköiden heikompaan tuottoon ei 

ole olemassa yhtä, kaikkiin tapauksiin sovellet-

tavaa syytä. Strategiat ovat hyvin yrityskohtaisia. 

Ei ole mahdollista laskea, kuinka paljon esimer-

kiksi konsernien sisäisillä liiketoimilla on siirret-

ty voittoja maasta toiseen. Myös aikaisemmissa, 

1980- ja 1990-lukujen sijoitustoimintaa koskevis-

sa tutkimuksissa on päädytty samaan tulokseen: 

ulkomaanyksiköiden tuotto on ollut heikompi, 

verotus on kannustanut voittojen näyttämiseen 

kotimaassa ja heikomman tuoton takana on usei-

ta syitä.

Kansainvälisten pääomaliikkeiden vapautta-

mista pidetään yhtenä globalisaation edellytyk-

senä ja myös lopputuloksena. Pääomaliikkeiden 

vapauttamisen katsotaan yleisesti tehostavan ta-

louden toimintaa. Suorissa sijoituksissa on suurel-

ta osin kyse kehittyneiden maiden markkinoilla 

tapahtuvista yritysjärjestelyistä. Tästä näkökul-

masta globalisaatio näyttäytyy kehittyneisiin ta-

louksiin sijoittuneiden suurten monikansallisten 

yritysten keskinäisenä kilpailuna markkinoiden 

herruudesta, niiden toiminta-alueen laajentu-

misena ja toimintakentän uudelleenjärjestelynä. 

Tässä pelissä eivät rahat paina taskussa.n
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Yhdysvalloissa asuntomarkkinoiden jäähtyminen ja laina-

asiakkaiden kasvavat luottotappiot ovat aiheuttaneet kriisin, 

joka on levinnyt muuallekin. Mistä tämä ilmiö johtuu ja mitä 

siitä seuraa?

Subprime-kriisin 
opetukset 
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K
esällä 2007 pankit ja rahoitusmarkkinaviranomaiset kokivat elämänsä yllätyk-

sen – lomarauhan rikkoi pelko kansainvälisten pankkien syliin lankeavista Yh-

dysvaltain ns. subprime-sijoitustappioista. Osan pankeista epäiltiin kärsivän 

merkittäviä tappioita tavallista heikomman takaisinmaksukyvyn (”subprime”-luot-

tokelpoisuuden) omaavien asiakkaiden asuntolainojen takaisinmaksuvaikeuksien 

takia. Tällä kertaa epäilyksen kohteena olevat pankit eivät kuitenkaan olleet suoraan 

myöntäneet lainoja asiakkaille, vaan pankit altistuivat joko sijoitustoiminnan tai muil-

le myönnettyjen luottolimiittien kautta. Rauhattomuus sai historialliset mittasuhteet 

sen onnistuttua lähes jäädyttämään rahamarkkinat maailmanlaajuisesti sekä tar-

tuttamaan epäluulon myös laajemmin luottomarkkinoille. Käsitys rahoitusjärjestel-

män riskien hajautus- ja hallintakyvystä sekä rahamarkkinoiden häiriönsietokyvystä 

muuttui kertaheitolla. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan, mikä oli subprime-lainanannon rooli Yhdysvaltain 

asuntomarkkinoiden kuumenemisessa ja kuinka oli mahdollista, että kehittyneiden talo-

uksien tarkkaan valvotut pankit saattoivat joutua likviditeettikriisiin Yhdysvaltain asun-

tomarkkinoiden ongelmien myötä. Artikkelin lopussa pohditaan subprime-kriisin ope-

tuksia.

Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden kupla

Viime vuosikymmenen vaihteessa puhkesi pörssikupla, joka oli perustunut teknologia-

osakkeiden ylihinnoitteluun. Sen jälkeen pitkään jatkunut löysä rahapolitiikka ja matala 

korkotaso käynnistivät Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden kuumenemisen (kuvio 1). Ma-

talat korot ruokkivat asuntojen kysyntää ja kulutusta. Asuntojen nousevat hinnat vuoros-

taan tukivat kotitalouksien varallisuutta ja kiihdyttivät kulutuskysyntää entisestään. Ku-

lutuksen ja asuntomarkkinoiden välistä yhteyttä vahvisti Yhdysvalloissa laajasti käytössä 

oleva asuntovarallisuuden käyttö kulutusluottojen vakuutena. Kaikkien näiden kannus-

timien tukemana Yhdysvaltain kotitaloudet kuluttivat koko maailmantalouden jaloilleen 

yritysten siivotessa taseitaan teknokuplan ylilyönneistä. Samalla kuluttajien luottamus 

hyvään varallisuuskehitykseensä onnistui luomaan velkakurimuksen. 

Vaikka Yhdysvaltain kuluttajan yliluottamus asuntojen hintojen nousun jatkumiseen 

tuntuu hurjalta, on syytä muistaa, ettei Suomessakaan asuntojen hintojen romahdusta 

pidetty kovin todennäköisenä ennen 1990-luvun alun lamaa. Yhdysvaltain kotitalouk-

sien näkökulmasta edellinen asuntomarkkinaromahdus tapahtui vuoden 1929 pörssi-

romahduksen yhteydessä. Maailma näyttää nyt kovin erilaiselta 1920- ja 1930-lukuihin 

verrattuna. Positiivinen vaihtosuhdeshokki – tuontihintojen aleneminen suhteessa vien-

tihintoihin – ja nousevat varallisuusarvot, erityisesti asuntovarallisuuden paisuminen, 

Leena Mörttinen 

Pääekonomisti

Nordea

leena.morttinen@nordea.com
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kompensoivat Yhdysvalloissa globali-

saation painamaa nahkeaa tulokehitystä. 

Usko asuntomarkkinoiden vahvuuteen 

2000-luvulla nojasi uskoon nk. uuden 

talouden vahvuudesta, järkevästä raha-

politiikasta ja talouskasvun jatkumises-

ta. Tätä myös eri viranomaistahot ja en-

nustajat toistelivat. Näistä lähtökohdista 

katsoen Yhdysvaltain kotitalouksien op-

timismia on helppo ymmärtää.

Subprime-luottojen rooli asunto-
markkinoiden kuumenemisessa

Subprime-markkinat kasvoivat hyvin 

voimakkaasti 2000-luvun alussa. Täl-

lä hetkellä näiden luottojen arvioidaan 

olevan noin 15 prosenttia Yhdysvaltain 

koko asuntoluottokannasta.

Subprime-luottojen kysyntää kiihdyt-

ti vahva usko asuntojen hintojen nousun 

jatkumiseen. Pitkään jatkunut matalien 

korkojen kausi loi virheellisen uskon kor-

kojen pysymiseen historiallisesti matalil-

la tasoilla loputtomasti. Monien subpri-

me-asiakkaiden ymmärtämättömyys 

talouden dynamiikasta osaltaan selittää 

vahvaa luottamusta. Asuntomarkkinat 

nähtiin nopean rikastumisen kanavana 

ja heikon tulokehityksen kompensoija-

na, mikä puolestaan antoi kannustimia 

solmia luottosopimuksia heikomminkin 

ehdoin.

Subprime-luottojen tarjontaa kiihdytti 

asuntojen hintojen nousun lisäksi arvo-

paperistaminen. Rahoitusmarkkinoiden 

innovoinnin seurauksena asuntoluot-

tolaitoksen oli mahdollista ”paketoida” 

luotot arvopapereiksi ja sitten myydä 

ne ja samalla niihin liittyvä riski pois ta-

seestaan. Näin se sai rahoitusta lisäluo-

tonannolle samalla kun se varmisti ta-

seen koon pysymisen kurissa. Koska riski 

ei jäänyt luoton myöntäneen instituuti-

on kannettavaksi, puuttuivat myös kan-

nustimet sellaisten sopimusten tekoon, 

jotka varmistaisivat riittävän korkomar-

ginaalin (luottoriskipreemion) ja mah-

dollistaisivat terveen lainanhoidon. Tätä 

ilmiötä vahvisti entisestään asuntoluot-

toinstituutioiden lähes olematon val-

vonta.

Ylikuumenemisesta ylijäähtymiseen?

Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden hi-

dastuminen lähti liikkeelle nousevis-

ta koroista. Korkojen noston takana oli 

maan keskuspankin Fedin aiheellinen 

huoli talouden ylikuumenemisesta. Vuo-

desta 2006 lähtien aina vuoden 2007 

puoliväliin asti Yhdysvaltain talous oli 

käytännössä täystyöllisyyden tasolla ja 

kapasiteetin käyttöaste oli erittäin kor-

kea. Tämä heijastui takaisin talouteen 

kiihtyneenä infl aationa.

 Keskuspankki aloitti ohjauskorkojensa 

noston vuoden 2004 puolivälissä. Nousu 

jatkui yhtäjaksoisesti 1 prosentista aina 

5,25 prosenttiin asti. Neutraalina korko-

tasona voidaan Yhdysvaltain tapaukses-

sa pitää noin viittä prosenttia, eikä 5,25 

prosentin taso ollut historiallisesti katso-

en erityisen kireä.

Asuntomarkkinat reagoivat nouse-

viin korkoihin pitkällä viiveellä. Mark-

kinoiden jäähtyminen käynnistyi ja 

erityisesti asuinrakentaminen alkoi hi-

dastua merkittävästi vuonna 2006. Täl-

löin myös subprime-asiakkaiden luo-

tonmaksuongelmat alkoivat kohota 

dramaattisesti. 

Asuntomarkkinoiden hidasta rea-

gointia korkojen nousuun selittää myös 

Yhdysvaltain asuntolainasopimusten 

luonne. Suurin osa hyvän luottolaadun 

prime-asiakkaiden luotoista oli kiinteä-

korkoisia. Vastaavasti subprime-asiak-

kaiden tapauksessa vaihtuvakorkoisten 

lainojen takana oli ollut hyvin aggres-

siivinen lainapolitiikka, jossa luotonot-

tajat houkuteltiin näennäisen matala-

Lähde: Reuters EcoWin (asuntojen hintasarja: United States, Existing-Home Sales, Single-Family and 
Condos, median price).

Kuvio 1. Asuntojen myyntihintojen mediaanin vuosimuutos (oikeanpuoleinen asteikko) ja 
keskuspankin (”Fedin”) ohjauskorko (vasemmanpuoleinen asteikko) Yhdysvalloissa vuosina 
1987–2007, prosenttia.
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korkoisiin sopimuksiin. Monissa näistä 

sopimuksista korot nousivatkin rajus-

ti esimerkiksi kahden vuoden kiinteän 

korkoperiodin jälkeen. Tällaista toimin-

taa esiintyi subprime-markkinoilla laa-

jasti, mikä kertoo heikosta tai lähes ole-

mattomasta valvonnasta tai kuluttajan 

suojasta. 

Vaihtuvakorkoisten subprime-luotto-

jen maksuvaikeudet (lainanhoitokulut 

ja lyhennykset maksamatta yli 30 päivän 

ajan) saavuttivat yli 16 prosentin tason 

elokuussa 2007 (Bernanke 2007). Tähän 

mennessä vuosina 2005 ja 2006 myön-

netyt subprime-luotot ovat pärjänneet 

heikoiten, osaltaan heijastaen asunto-

markkinoiden ylikuumenemisen viimei-

sen vaiheen heikentyneitä luotonan-

non standardeja. Lisäksi näiden lainojen 

korot ovat tulossa ensimmäiseen tar-

kistukseen, joka tarkoittaa merkittävää 

korkojen nousua. Onkin syytä odottaa 

subprime-luottotappioiden kasvavan 

edelleen.

Miten subprime-riskit levisivät 
globaaliin rahoitusjärjestelmään?

Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden suu-

rin vaikutus globaaliin järjestelmään on 

tähän mennessä tullut rahoitusmarkki-

noiden kautta. Ongelmaksi rahoitus-

markkinoille muodostui markkinoiden 

nopeus ja ylikuumenneisiin markki-

noihin liittyvät innovatiiviset ylilyön-

nit. Rahoitusjärjestelmän kyky luoda 

uusia instrumentteja ja näin hajaut-

taa riskiä laajemmin järjestelmään voi 

markkinoiden ylikuumetessa saada ei-

toivottuja piirteitä. Sinällään arvopape-

ristamisen kautta tehtävä luottoriskin 

hajauttaminen laajempaan sijoittaja-

kuntaan on markkinoiden tehokkuutta 

parantava ja riskikeskittymiä pienentä-

vää. Jos instrumenttien läpinäkymät-

tömyys on kuitenkin niin suuri, ettei 

niihin liittyvää riskiä voida nopeasti 

arvioida, instrumentit kärsivät käytän-

nössä suuremmasta likviditeettiriskistä 

(ks. Mörttinen et al. 2005), ts. kaupan-

käynti niillä saattaa suuresti vaikeutua. 

Tämän riskin mm. monet pankit arvioi-

vat väärin tai jättivät lähes kokonaan 

huomiotta.

Aikaisemmin suurin osa asuntoluotois-

ta pysyi niitä myöntäneiden pankkien ta-

seessa. Luottoriskimarkkinoiden1 kehityk-

sen myötä yhä useammin asuntoluotot 

niputettiin yhteen asuntoluottovakuu-

dellisiksi ”rakenteellisiksi arvopapereiksi”, 

jotka luottoluokittelijan2 luokituksen jäl-

keen myytiin sijoittajille. Sijoittajat olivat 

käytännössä minkä tahansa maan kan-

salaisia tai fi rmoja. Ongelmaksi subpri-

me-luottojen tapauksessa muodostuivat 

hyvin innovatiiviset, läpinäkymättömät 

luottovakuudelliset arvopaperit, joissa 

useita lainoja sisältävän salkun riskit pil-

kottiin tavalla, jossa eri riskikategorioi-

den arviointi olisi vaatinut monimutkai-

sia ja haastavia tietokonemalleja. Näiden 

arvopapereiden tapauksessa sijoitta-

jat monesti nojautuivat lähes yksistään 

luottoluokituslaitosten arvioihin arvo-

papereiden laadusta. Luottoluokittelijat 

arvioivat luottotappioriskiä mutta eivät 

1 EU:n pankkien toiminnasta luottoriskimarkki-
noilla kertoo esim. ECB (2004).

2 Merkittäviä kansainvälisiä luottoluokittelijoita 
ovat esimerkiksi Standard & Poor’s ja Moody’s.

suoraan instrumentteihin liittyvää likvi-

diteettiriskiä. Näin ollen luottoluokituk-

set vaikuttivat ylioptimistisilta markkina-

häiriöiden alkaessa levitä.

Ongelma levisi laajemmin globaa-

liin rahoitusjärjestelmään heinäkuussa 

2007, kun rahamarkkinalikviditeetti alkoi 

kuivua pankkien rahoittamien erityis-

rahastojen ongelmien tullessa vähitel-

len päivänvaloon. Julkisuuteen tulleista, 

ongelmiin joutuneista eurooppalaisis-

ta pankeista voidaan mainita erityises-

ti pienet saksalaispankit IKB ja Sachsen 

Landesbank. Saksan pankkimarkkinat 

kärsivät rankasta ylikapasiteetista, jon-

ka purkamista oli lykännyt aina vuoden 

2005 puoliväliin asti jatkunut eksplisiit-

tinen julkinen tuki landesbankeille. Kun 

tuki poistui, joutuivat nämä pankit kan-

nattavuusvaikeuksiin rahoituksen kus-

tannusten noustessa. Matalan koron ym-

päristö ruokki aggressiivista tuottojen 

metsästystä. Pankit nojautuivat kasva-

vassa määriin halpaan lyhyeen rahaan. 

Ne antoivat valtavia luottolimiittejä eri-

tyisrahastoille, jotka sijoittivat muun mu-

assa subprime-luotoille perustuviin ar-

vopapereihin. Ongelman laajuudesta 

kertoo se, että esimerkiksi Sachsen Lan-

desbank oli myöntänyt luottolimiitte-

jä subprimeen sijoittaneille erityisrahas-

toille yli 17 miljardin euron verran, joka 

vastasi yli kymmenkertaisesti sen ydin-

pääomaa (Wood 2007). Rahamarkkinoi-

den kiristyessä IKB ja Sachsen Landes-

bank ajautuivat rahoitusvaikeuksiin ja 

Luottoriskejä onnistuttiin 
hajauttamaan, mutta samalla kasvoi 

likviditeettiriski.
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joutuivat pyytämään hätärahoitusta, 

joka järjestyi lopulta kollektiivisesti 

markkinaosapuolien kautta.

Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden 

ongelmien kasvaessa myös luotto-

luokittelijoiden maine joutui vaaka-

laudalle. Koska monet sijoittajat eivät 

tehneet riippumattomia luottoluo-

kitusarvioita näistä monimutkaisis-

ta instrumenteista, uskon romahdus 

olemassa oleviin luokituksiin käytän-

nössä romahdutti näiden haastavi-

en instrumenttien markkinat. Tämän 

seurauksena arvopaperien hinnat ro-

mahtivat. Heinäkuun 2007 jälkeen 

yksinomaan subprime-asuntoluot-

toihin pohjautuvia arvopaperistami-

sia on tehty vain hyvin vähän.

Subprime-paniikki edustaa klas-

sista esimerkkiä tartunnasta. Kun 

markkinoille levisi yleinen epäluulo 

erityisesti Yhdysvaltain asuntomark-

kinoiden kehitystä kohtaan, subpri-

melle perustuvia instrumentteja 

alettiin karttaa. Yhdysvaltain asun-

tomarkkinoiden viilenemisen pelko 

tartutti myös subprimea paremmat 

asuntoluotot, joille perustuvia arvo-

papereita sijoittajat alkoivat nope-

asti karttaa, vaikka itse lainoista ker-

tyneet luottotappiot olivat pysyneet 

hyvin alhaisina. 

Ilmiö ei kuitenkaan pysähtynyt tä-

hän, vaan epäluulo laajeni nopeasti 

monimutkaisimpiin luottoriski-inst-

rumentteihin, jotka perustuivat yri-

tyslainoihin. Tartunta oli varsin va-

kava, sillä likviditeetti kärsi myös 

Leena Mörttisen mielestä subprime-
kriisi on terve muistutus siitä, mihin 
rahoitusmarkkinoiden innovointi pystyy ja 
mihin ei. Riskiä voi hajauttaa ja se voi muuttaa 
muotoaan, mutta käytännössä sitä on 
mahdotonta saada katoamaan.



23TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2007

sellaisilla markkinoilla, joilla arvopape-

ristamisen rooli oli vähäinen. 

Myös täysin erilliset rahoitusinstru-

mentit kärsivät myllerryksessä erilaisten 

sijoitusrahastojen ja muiden sijoittaji-

en ollessa pakotettuja myymään inst-

rumentteja likviditeettipulassa. Tämä 

näkyi mm. öljyn hinnan ja osakkeiden 

arvostusten laskuna heti myllerryksen 

alettua. Osakkeiden hinnat korjautui-

vat kuitenkin varsin nopeasti osoitta-

en yleisesti uskoa yritysten vahvoihin 

taseisiin. Myös yritysluottomarkkinat 

ovat alkaneet jälleen normalisoitua. On 

kuitenkin syytä odottaa asuntoluotto-

markkinoiden laskutrendin jatkuvan ja 

näin ollen asuntoluottoihin perustu-

vien arvopaperien kysynnän säilyvän 

heikkona. Yritysluottojen ja erityises-

ti monimutkaisempien rakenteellis-

ten arvopapereiden kysyntää painanee 

epävarmuus Yhdysvaltain talouskehi-

tyksestä myös tulevaisuudessa. Luot-

tovakuudellisten arvopapereiden ma-

talat arvostukset saattavat vuorostaan 

rasittavat joidenkin pankkien tuloksia 

jatkossakin.

Miksi rahamarkkinat hyytyivät?

Subprime-markkinoiden ongelmien le-

viämisen ehkä yllättävin ja kiusallisin il-

miö oli historiallisesti merkittävä likvi-

diteetin kuivuminen pankkien välisillä 

rahamarkkinoilla. Likviditeettipako sai 

alkunsa käytännössä lyhyen maturitee-

tin luottovakuudellisten arvopaperien 

markkinoilta (asset-backed commercial 

paper eli ABCP). Näillä markkinoilla toimi 

erityisrahastoja (special purpose vehicle 

eli SPV), jotka rahoittivat lyhyellä mark-

kinarahalla erilaisia pitkän maturiteetin 

arvopaperisijoituksia kuten asunto- ja 

yritysluottovakuudellisia arvopapereita. 

Sijoittajat olivat pitäneet tällaisia erityis-

Yleinen epäluulo alkoi kohdistua 
kaikkiin, jotka olivat tekemisissä 

subprime-luotottajien kanssa.

Lähde: Reuters EcoWin. Huom: nimet viittaavat negatiivisiin markkinauutisten julkistuksiin koskien 
kyseisiä pankkeja.

Kuvio 2. Pankkien likviditeettiriskin uudelleenhinnoittelu on kasvattanut riskipreemiota raha-
markkinoilla.
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rahastoja varsin turvallisina ja likvidei-

nä, koska vakuusmateriaalin laadun oli 

katsottu olevan hyvää, so. esiintyi vain 

vähän luottotappioita. Tätä heijastelivat 

myös instrumenttien korkeat luottoluo-

kitukset. Lisäksi rahastojen likviditeet-

tiä ovat tukeneet pankkien myöntämät 

luottolimiitit tai lupaukset kantaa osaa 

luottoriskistä. 

Kun epäluulo asuntoluottovakuudel-

lisia arvopapereita sekä muita moni-

mutkaisempia luottoriskin siirtoinstru-

mentteja kohtaan levisi markkinoille, 

sijoittajien halu antaa pidempää kuin 

vain parin päivän rahoitusta näille rahas-

toille katosi. Ongelmat pahenivat mer-

kittävästi elokuun toisella viikolla, kun 

ranskalaispankki BNP Paribas ilmoitti 

jäädyttävänsä kolme ABCP-rahastoaan, 

koska se ei pystynyt hinnoittelemaan 

rahaston sijoitusten arvoa. Tämä sai si-

joittajat hylkäämään käytännössä koko-

naan ABCP-markkinat ja siirtämään sijoi-

tuksensa ”turvasatamasijoituksiin” kuten 

likvideihin valtion velkakirjoihin. Tämä 

kasvatti merkittävän kuilun sijoitusto-

distusten ja valtion papereiden korko-

jen välillä.
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Markkinoiden epäluulo kohdistui 

pankkeihin, joiden tiedettiin joko suo-

raan sijoittaneen subprime-luottoihin 

perustuviin arvopapereihin, tai joiden 

tiedettiin myöntäneen merkittäviä luot-

tolimiittejä ABCP-rahastoilleen. Ongel-

mien laajuuden arviointia heikensi ja 

epävarmuutta lisäsi riskien siirtyminen 

taseen ulkopuolisiksi riskeiksi esimer-

kiksi myönnettyjen luottolupausten 

tai limiittien kautta. Käytännössä tämä 

tarkoitti, että pankkien taseet saattoi-

vat äkkiä laajeta merkittävästi verrattu-

na tilanteeseen ennen turbulenssia, sil-

lä luottolimiitit otettiin käyttöön samalla 

kun heikomman markkinarahoituksen 

saatavuuden tähden yritykset kääntyivät 

kasvavassa määrin pankkien puoleen (ks. 

edellä keskustelu Sachsen Landesban-

kista). Tämän seurauksena lyhyttä rahaa 

alettiin kerätä ja ”varastoida”, mikä hei-

kensi sen saatavuutta rahamarkkinoilla 

yleisesti. Pankkien välinen epäluulo kos-

kien toistensa mahdollisia tappioita pa-

hensi tilannetta entisestään. Niiden ra-

hoitus heikkeni merkittävästi erityisesti 

3 kuukauden maturiteetissa (kuvio 2).

Keskuspankkien toimet

Keskuspankit, joiden velvollisuus on var-

mistaa rahamarkkinoiden ja tätä kautta 

maksujärjestelmien toimivuus, pyrkivät 

helpottamaan kiristyneiden rahamarkki-

noiden tilaa aktiivisilla operaatioilla niin 

Euroopassa, Yhdysvalloissa kuin Aasias-

sakin. Euroopan keskuspankki, jonka käy-

tössä olevien likviditeettioperaatioiden 

kirjo on laaja, toimi varsin aktiivisesti syöt-

täen likviditeettiä kulloinkin pahimmas-

sa pulassa olevaan maturiteettiluokkaan. 

Koska 3 kuukauden maturiteetti näytti 

kärsivän suurimmasta likviditeettivajees-

ta, EKP:n operaatiot alkoivat enenevässä 

määrin kohdistua tähän maturiteettiin.

Myös muut keskuspankit toimivat ak-

tiivisesti rahamarkkinoilla. Kuitenkin vain 

Yhdysvaltain keskuspankki Fed oli loka-

kuun loppuun mennessä alentanut oh-

jauskorkoaan, kaikkiaan 0,75 prosent-

tiyksikköä. EKP on sen sijaan tähän asti 

(20.11.) tyytynyt pitämään korkonsa en-

nallaan. Tämä on sinällään merkittävää, 

sillä vielä elokuun alussa antamassaan 

lausunnossa EKP viestitti seuraavan ko-

ronnostonsa ajoittuvan syyskuulle. Tur-

bulenssin syvennyttyä EKP oli kuitenkin 

pakotettu tunnustamaan korkeampien 

rahoituskustannusten negatiiviset vai-

kutukset talouteen sekä markkinoiden 

rauhoittumiseen liittyvät epävarmuu-

det. Käytännössä rahamarkkinoiden ki-

ristyminen nosti lyhyitä markkinakorkoja 

merkittävästi. Lisäksi huoli Yhdysvaltain 

talouden tilasta ja erityisesti Fedin ag-

gressiivinen ohjauskoron lasku heiken-

sivät dollaria suhteessa euroon. Yhdessä 

nousseet korot ja vahvistunut euro ovat 

tehneet rahataloudesta merkittävästi ai-

kaisempaa kireämmän, minkä johdosta 

negatiivisen talouskasvun riskit ovat voi-

mistuneet.

Keskusteluissa on nostettu esille ra-

hapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvä nk. 

moraalinen riski. Jos keskuspankki alen-

taa korkoa rauhattomuuden tähden il-

man selkeitä merkkejä talouskasvun ja 

infl aatiopaineiden hidastumisesta, se 

pelastaa huonoja sijoituspäätöksiä teh-

neet instituutiot. Tämä lisää riskiä, että 

sijoittajat ottavat kohtuuttomia riskejä 

myös tulevaisuudessa. Tämä vuorostaan 

lisäisi varallisuusinstrumenttien hinnoit-

telukuplien esiintymistodennäköisyyttä 

ja kuplien suuruutta. 

Rahamarkkinoiden kohtaamat ongel-

mat antavat kuitenkin oppikirjaesimer-

kin lyhyen rahan markkinoiden elin-

tärkeydestä, jonka rinnalla moraalisen 

riskin uhka lyhyellä aikavälillä kalpenee. 

Talouden toiminnan kannalta on välttä-

mätöntä, että rahamarkkinat toimivat, 

sillä muuten maksujen välitys vaarantuu. 

Keskuspankkien tuleekin ensisijaisesti 

varmistaa rahamarkkinoiden toimivuus 

ja maksujärjestelmän vakaus kaikissa 

olosuhteissa. Tämän keskuspankit hoita-

vat likviditeettioperaatioillaan. 

Varsinaisen rahapoliittisen keven-

nyksen (yleensä ohjauskorkoa alenta-

malla) oikeuttaa kuitenkin vain merkit-

tävä infl aatiopaineiden supistuminen. 

Jos keskuspankki löysentää rahapoli-

tiikkaa ilman, että reaalitaloudelliset 

ehdot kasvun ja infl aation odotetusta 

hidastumisesta täyttyvät, voi se lisätä 

moraalista riskiä järjestelmässä. Moraa-

lisen riskin minimointi edellyttää lisäksi 

uskottavaa ja laajaa lainsäädännöllistä 

kehikkoa, joka sisältää myös liialliseen 

riskinottoon syyllistyneitten ja vakava-

raisuusvaikeuksiin joutuneitten insti-

tuutioiden purkamisen hallitusti siten, 

että vaikutukset muualle järjestelmään 

minimoidaan.

Tärkeä kysymys myllerryksen tasaan-

nuttua on, tulisiko varallisuusinstrument-

tien ylihinnoittelu ja sen aiheuttamat, 

pahimmillaan reaalitaloudelliset seuraa-

mukset pyrkiä ennaltaehkäisemään ra-

hapoliittisten tavoitteiden ja välineiden 

avulla. Kysymys on haastava, sillä rahoi-

tusmarkkinoiden vakauden kvantitatiivi-

nen määrittely periaatteessa sotii mark-

kinoiden toiminnan vapautta vastaan. 

Tämän asian tiimoilta keskustelu jatku-

nee keskuspankeissa jopa aikaisempaa-

kin kiivaampana, osaltaan subprime-krii-

sin luoman ainutlaatuisen datan ansiosta.

Mikä on subprime-kriisin loppu-
lasku?

Luottomarkkinoiden rauhattomuuden 

vaikutukset reaalitalouteen ovat kiis-

tattomat. Luotonannon ehtojen kiristy-
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minen hidastaa talouskasvua erityisesti 

kehittyneissä, lainarahoitusta runsaam-

min käyttävissä talouksissa. Kokonais-

vaikutusten arvioimisessa välineitä löy-

tyy rajoitetusti. Historia antaa analyysiä 

varten vain vähän tukea, sillä kansainvä-

liset rahoitusmarkkinat ovat laajemmat 

ja syvemmät kuin koskaan aikaisemmin. 

Kriisi on luonteeltaan myös poikkeuk-

sellisen laajalle levinnyt. Pankit lähes 

kaikkialla maailmassa ovat kärsineet 

jonkinlaisia tappioita. Suuret pankit ku-

ten Merrill Lynch ja Citibank ovat ilmoit-

taneet merkittävistä alaskirjauksista, ja 

koko pankkisektorin tappioiden lopulli-

nen suuruus on edelleen kysymysmerk-

ki.

Likviditeetin kiristyminen globaalis-

ti on ollut historiallisesti merkittävää. 

Onkin syytä odottaa merkittävää sään-

telyn kiristymistä sekä pankkien likvidi-

teettiriskin hallinnassa sekä luottoris-

kimarkkinoiden luonteessa. On myös 

mahdollista, että kaikkein läpinäkymät-

tömimmät instrumentit katoavat mark-

kinoilta tai niiden luonne muuttuu mer-

kittävästi. Myös luottoluokitusyritykset 

joutunevat ankaraan tarkkailuun, ja on 

mahdollista, että niiden keskittynyt-

tä markkinaa pyritään jossain määriin 

avaamaan. 

Vaikutukset yrityksiin ja kotitalouksiin 

ovat jo realisoituneet nousseiden mark-

kinakorkojen kautta. Markkinakorkojen 

odotetaan hieman laskevan tilanteen 

normalisoiduttua. On todennäköistä, 

että erityisesti yritysluottoihin jää suu-

rempi riskipreemio, mutta tätä voidaan 

osittain pitää myös terveenä muutok-

sena, sillä markkinoiden kuumentumi-

nen oli madaltanut riskipreemioita lii-

allisesti. 

Keskeinen riski talouskehitykselle on 

Yhdysvaltain kuluttajan tila. Subprime-

kriisin tappiot ja asuntomarkkinoiden 

viileneminen ovat saaneet pankit kiris-

tämään luotonannon ehtojaan.3 Tämä 

osaltaan heikentää kuluttajien luotta-

musta. Asuntomarkkinoiden viilenemi-

sen vaikutukset kuluttajien käyttäytymi-

seen ovat kaikkiaan edelleen epäselvät. 

Mikäli Yhdysvaltain kuluttaja säikähtää 

ja lisää säästämistään voimakkaasti, Yh-

dysvaltain talous ajautuu taantumaan, 

sillä kulutus on noin 70 % Yhdysvaltain 

BKT:stä. Nämä vaikutukset tuntuisivat 

myös meillä Suomessa. 

Vaikka Yhdysvaltain taantumaske-

naarion todennäköisyyden katsotaan 

merkittävästi nousseen subprime-krii-

sin seurauksena, edelleen todennäköi-

simpänä tulemana pidetään Yhdysval-

tain talouden maltillista hidastumista 

alle pitkän aikavälin keskiarvovauhtin-

sa. Mikäli talouden hidastuminen jää 

pääasiassa asuntomarkkinoiden ja ra-

kentamisen korjausliikkeeksi Yhdysval-

loissa, euroalueen talouskasvu säilynee 

pitkän aikavälin keskiarvovauhdin tun-

tumassa kehittyvien talouksien kasvun 

tukemana.

Lopuksi

Subprime-ongelmien opetus lienee 

selvä. Tämän suhteellisen rajoitetun on-

gelman leviäminen koko globaalia jär-

jestelmää heiluttavaksi häiriöksi tarjoaa 

selkeän osoituksen matalan korkotason 

luoman ylioptimismin vaaroista. Kriisi 

on korostanut myös riskien dynaamista 

luonnetta: jos riski paketoidaan uuteen 

instrumenttiin, sen luonne voi muuttua, 

mutta se ei poistu rahoitusjärjestelmäs-

tä. Perinteinen luottoriski on arvopape-

ristumisten myötä kasvavassa määrin 

muuttumassa mm. vastapuoli- ja likvi-

diteettiriskiksi sekä operatiiviseksi ris-

3 Ks. esim. Board of Governors of the Federal Re-
serve System (2007).

kiksi. Näiden riskien tunnustaminen ja 

oikea hinnoittelu kuuluu kehittyneen 

rahoitusjärjestelmän tehtäviin. Tämä 

edellyttää pankeilta parempia sisäisiä 

riskienhallinnan välineitä ja viranomai-

silta erityistä huolellisuutta riskien hal-

linnan ohjeistusten kehittämisessä. On 

myös tiedostettava, missä käytettävissä 

olevien riskimallien heikot kohdat pii-

levät. 

Myllerryksen tärkein läksy lienee kui-

tenkin tiedon puutteen vaarallisuus. 

Subprime-kriisin tapauksessa monimut-

kaiset instrumentit lopulta levittivät 

epätietoisuutta markkinoiden aidosta ti-

lasta ja pankkien kärsimien tappioiden 

suuruudesta. Tieto, vaikka negatiivisem-

pikin, on markkinoille parempi kuin epä-

tietoisuus.n
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Ruuan hinnan 
nousua liioiteltu
Monet ruuan raaka-aineet ovat kallistuneet rajusti. Suomessa 

niiden osuus ruuan hinnasta on niin pieni, ettei kovakaan 

korotus maatalouden tuottajahinnoissa aiheuttaisi suurta 

nousua ruuan hinnassa.

V
iime kevään ja erityisesti kesän aikana maa-

ilmalla virisi vilkas keskustelu ruuan hinnan 

rajusta noususta. Taustalla oli erityisesti 

viljan maailmanmarkkinahintojen raju nousu 

mutta myös kansainväliset arviot ruuan raaka-
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ainehintojen pysyvämmästä pitkän aika-

välin noususta. Ruuan raaka-aineiden ja 

erityisesti viljojen hinnat lähtivät selvään 

nousuun jo vuonna 2006. Nousu on jat-

kunut tänä vuonna, vieläpä selvästi kiih-

tyen. Kun vehnätonnin hinta maailmalla 

oli vielä viime vuoden puolivälin tienoil-

la noin 150 dollaria, on se tänä syksynä 

kivunnut yli 300 dollariin. Hinta on sel-

västi yli kaksinkertainen pitkäaikaiseen 

keskiarvoon verrattuna.

Hintapiikki aiheutuu pääosin sääolois-

ta johtuvista tilapäisistä tekijöistä sekä 

edelleen tiukentuvasta varastotilantees-

ta. Monissa tärkeissä vehnäntuottaja-

maissa, esimerkiksi Australiassa, sato on 

ollut hyvin heikko jo toisena vuonna 

peräkkäin. Australiaa ja Mustanmeren 

aluetta on vaivannut kuivuus, ja kesän 

runsaat sateet Euroopassa, etenkin Rans-

kassa ja Saksassa, ovat olleet lähtölauka-

uksia hinnannousulle. Vehnävarastot 

ovat myös pienentyneet jo vuosia. Kun 

vielä vuosituhannen vaihteessa vehnää 

oli varastossa noin 100 päivän kulutusta 

vastaavasti, riittävät varastot tällä hetkel-

lä enää alle 50 päivän kulutukseen. Hin-

tojen odotetaan kuitenkin laskevan ensi 

vuonna. Jos sääolot ovat normaalit, niin 

tarjonta kasvaa. Tarjontaa lisää myös se, 

että EU:ssa luovutaan kesannointivel-

voitteesta ainakin tilapäisesti.

Viljojen hintojen nousun vanavedes-

sä myös kotieläintuotteiden hinnat ovat 

nousseet yhtäältä tuotantokustannus-

ten nousun takia ja toisaalta kulutusky-

synnän kasvun myötä. Maitotuotteiden 

kysyntä maailmalla on kasvanut Aasi-

an kehittyvien talouksien ja Venäjän ta-

louskasvun seurauksena. Samaan aikaan 

Australian kuivuus pienentää tarjontaa 

maailman maitomarkkinoilla. Kun mai-

Kirjoittaja kiittää Hanna Karikalliota ja Tapani Yr-
jölää arvokkaasta avusta.

Ruuan raaka-aineiden hintapiikki
johtuu tilapäisistä tekijöistä.

dontuottajien rehukustannukset niin 

ikään nousevat viljan hintojen kohotes-

sa, paine hintojen nostamiseen kasvaa 

koko ajan. Niinpä maitotuotteiden hin-

nat ovat nousseet viimeisen vuoden ai-

kana rajusti. Kauppa on käynyt hyvin, ja 

EU:n voin interventiovarastot ovat tyhjät 

ensimmäistä kertaa yli 40 vuoteen. Vien-

titukea ei makseta, eikä sitä tarvitakaan. 

Voin maailmanmarkkinahinta on tällä 

hetkellä liki kolminkertainen viiden vuo-

den takaiseen pohjalukemaan verrattu-

na. Myös juustojen ja varsinkin maitojau-

heiden hinnat ovat nousseet.

Raaka-aineiden kysynnässä on 
nähtävissä pysyvääkin nousua

Hintojen nousun taustalla on kuitenkin 

myös kaksi pysyvämpää tekijää. Ensik-

sikin lisääntynyt bioenergiakysyntä on 

vaikuttanut maailman viljamarkkinoi-

hin. Toiseksi tulotason nousu erityisesti 

Aasian maiden kehittyvissä talouksissa 

muuttaa ihmisten ruokavaliota näissä 

maissa. Liha- ja maitotuotteiden kysyntä 

kasvaa, ja niiden tuottaminen kasvattaa 

rehuviljan kysyntää.

USA:ssa bioetanolia tehdään pääasi-

assa maissista, Brasiliassa sokerista ja 

Euroopassa vehnästä. Biodieseliä puo-

lestaan tehdään palmuöljystä ja öljykas-

veista. Bioetanoli on maailmalla selvästi 

yleisempi biopolttoaine kuin biodiesel, 

vaikka EU:ssa biodiesel onkin merkittä-

vässä roolissa. Kun bioetanolin kysyn-

tä on kasvanut, maissin viljelyala on esi-

merkiksi USA:ssa kasvanut. Vastaavasti 

soijan viljely on vähentynyt. Kun soija on 

maailman tärkeimpiä valkuaisrehuja kar-

jankasvatuksessa, on sen hinta noussut 

kysynnän kasvaessa.

Tämänvuotisen ruuanhintakeskus-

telun taustalla on ollut myös kaksi pit-

kän aikavälin arviota raaka-ainehinto-

jen kehityksestä. Toisen niistä on laatinut 

OECD yhteistyössä FAO:n kanssa ja toi-

sen amerikkalainen tutkimuslaitos FAPRI 

(The Food and Agricultural Policy Rese-

arch Institute) (ks. MAP-Brief 2007). Arvi-

oita tehdessään ennustajilla ei vielä ollut 

tiedossa tämän syksyn kovin hintapiikki, 

mutta pitkän aikavälin ennusteeseen se 

tuskin olisi vaikuttanut. Pitkän aikavälin 

tilanne on kuitenkin sikäli muuttunut, et-

tä OECD-FAO on tarkistanut hinta-arvioi-

taan selvästi ylöspäin vuoden takaiseen 

ennusteeseensa verrattuna. 

OECD-FAO arvioi vehnän hinnan ole-

van seuraavalla kymmenvuotiskaudel-

la (2006–2015) keskimäärin noin 40 % 

korkeammalla tasolla kuin edellisel-

lä kymmenvuotiskaudella (1996–2005), 

kun FAPRI:n vastaava arvio on noin 30 %. 

Käytännössä se tarkoittaisi vehnän hin-

nan vakiintumista selvästi yli 180 dolla-

riin tonnilta. Maitotuotteiden hintojen 

arvioidaan samoin olevan alkavalla kym-

menvuotiskaudella 30–40 % korkeam-

malla tasolla. Lihan hintojen nousun 

molemmat ennustajat arvioivat kuiten-

kin olevan selvästi vähäisempää, eli vain 

runsaat 10 % siipikarjanlihaa lukuun ot-
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tamatta, jossa nousuprosentin arvioi-

daan olevan yli 20 %.

Ruuan maailmanmarkkinat 
toistaiseksi ohuet

Kansainvälisiä hintoja tarkasteltaessa 

täytyy kuitenkin ottaa huomioon se, et-

tä maailmanmarkkinat ovat hyvin ohuet. 

Suurin osa maailmassa tuotetusta ruu-

asta myös kulutetaan samassa maas-

sa. Suurimmasta osasta tuotteista vien-

tiin menee alle 20 % koko tuotannosta 

(kuvio 1). Erityisesti kotieläintuotteiden 

kauppa on kuitenkin parin viime vuosi-

kymmenen aikana lisääntynyt sekä ab-

soluuttisesti että suhteessa tuotantoon. 

Sekä OECD-FAO että FAPRI arvioivat kau-

pan myös lisääntyvän.

Vaikka kansainvälisen kaupan vapau-

tumiseen tähtäävät WTO-neuvottelut 

ovat tällä hetkellä enemmän tai vähem-

män jumissa, kaupan edelleen vapau-

tuminen on jollakin aikavälillä väistä-

mätöntä. Kaupan kasvu tarkoittaa myös 

sitä, että hintavaihtelu todennäköises-

ti vähenee ja maailmankaupasta aikai-

sempaa selvästi pienempi osa on ylijää-

mien vientiä.

Kaupan kasvun ohella toinen selvästi 

havaittava trendi on ollut kaupan suun-

tautuminen entistä jalostetumpiin tuot-

teisiin (OECD-FAO). Bulkkituotteiden 

(mm. viljan ja kahvin) kauppa on kasva-

nut viimeisen 20 vuoden aikana noin 70 

%, ”puolivalmisteiden” (esim. kasviöljy-

jen) 200 % mutta ”valmiin” ruuan (mm. al-

koholin ja lihatuotteiden) peräti 350 %.

EU:n maatalouspolitiikkaa on muutet-

tu koko ajan kaupan vapauttamista pal-

velevaan suuntaan. Esimerkiksi aiemmin 

tuotantoon sidottu tuki on pääosin irro-

tettu tuotannosta, ja tuottajahintataso 

on lähestynyt maailmanmarkkinahintoja. 

Viljan hinnat ovatkin tällä hetkellä maa-

ilmanmarkkinatasolla. Myös kotieläin-

tuotteiden hintataso on jo lähellä maa-

ilmanmarkkinahintoja. 

Raaka-aineen osuus ruuan hinnasta 
pieni Suomessa

Keskustelu ruuan hinnan noususta käy-

tiin pitkälti raaka-aineiden hintojen nou-

sun siivittämänä. Ruuan hintaan vaikut-

taa kuitenkin moni muu tekijä paljon 

enemmän kuin raaka-aineen hinta. Eri-

tyisesti kehittyneissä teollisuusmaissa, 

joissa tulotaso on korkea ja kaupassa 

myytävä ruoka pitkälle jalostettua, raa-

ka-aineen hinnalla on varsin pieni mer-

kitys ruuan hinnassa. Täysin tarkkaa ar-

viota eri tekijöiden vaikutuksesta ruuan 

hintaan ja elintarvikeketjun eri osapuol-

ten saamasta osuudesta on mahdoton-

ta tehdä tilastotietojen puutteellisuuden 

vuoksi. Seuraavassa on kuitenkin tehty 

suuntaa antava arvio maatalouden, elin-

tarviketeollisuuden, kaupan ja ravinto-

loiden, tuonnin (ml. sekä teollisuuden 

raaka-ainetuonti että kaupan tuonti) ja 

valtion (verot) osuudesta suomalaisten 

ruuan kulutusmenoista (kuvio 2).

Tämän vertailun perusteella suomalai-

sen maatalousraaka-aineen osuus kau-

passa myytävän ruuan arvosta on nyky-

ään enää noin 13 %. Kun raaka-aineen 

osuus on näin pieni, ei tuottajahintojen 

huomattavankaan nousun vaikutus ole 

kovin suuri. Eniten maailmalla on puhut-

tanut viljan hinnan nousu. Suomessa sen 

vaikutus elintarvikkeiden hintoihin on 

kuitenkin varsin pieni, koska leivän hin-

nasta viljaraaka-aineen osuus on vain 

noin 5 %. Niinpä viljan hinnan kaksinker-

taistuminen aiheuttaisi vain noin viiden 

prosentin korotuspaineen lopputuot-

teeseen kokonaan läpi ketjun siirtyes-

sään. Suomessa viljan tuottajahintataso 

on seurannut maailmanmarkkinahinto-

jen kehitystä, mutta tämän syksyn hin-

tapiikissäkään vehnän hinta ei vielä ole 

edes kaksinkertaistunut. PTT:n arvio en-

si syksyn viljan hinnoista on selvästi tä-

mänsyksyisiä hintoja alempi, joten pel-

kästään viljan hinnan nousulla ei voida 

perustella kovin suuria korotuksia. Vil-

jan hinnan nousu lisää kotieläintuotan-

non rehukustannusta ja aiheuttaa siten 

kustannuspainetta myös kotieläintuot-

teiden hintoihin. Kotieläintuotteissa 

tuottajahintojen nousu lienee kuitenkin 

enimmilläänkin runsaat 10 %. 

Tämän syksyn suhdannekuvassaan 

PTT arvioi ruuan hinnan nousevan vuon-

na 2008 Suomessa noin 3,5 %. Tämä on 

paljon vähemmän kuin julkisuudessa ol-
Lähde: FAO.

Kuvio 1. Maailmankaupan osuus tuotannosta eräillä maataloustuotteilla.
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leet arviot jopa 20 prosentin hintojen 

noususta.1 Hinta-arvion taustalla on juuri 

edellä tehty arvio raaka-aineen hintojen 

pienestä osuudesta. Vaikka maatalouden 

tuottajahinnat nousevat Suomessakin 

maailmanmarkkinoiden myötä, eivät ne 

kovin paljoa nopeuta ruuan hinnan nou-

sua. Lisäksi muutamien tuotteiden (mm. 

tuontivihannesten) hinnat ovat tänä 

vuonna olleet varsin korkealla sääolojen 

takia, joten niiden hintojen odotetaan 

mieluumminkin laskevan ensi vuonna.

Kauppa pystynyt siirtämään 
kustannusten nousunsa ruuan 
hintaan

Merkille pantavaa kuviossa 2 on myös se, 

että kauppojen ja ravintoloiden osuus 

ruuan kulutusmenoista on kasvanut ko-

ko 2000-luvun ajan. Osa tästä selittyy sil-

1 Ks. esim. Helsingin Sanomat 13.9.2007.

lä, että ravintolasyöminen on kasvanut 

jonkin verran kotona syömistä nope-

ammin. Ravintolamenot ovat kasvaneet 

vuodesta 2000 vuoteen 2006 noin kol-

manneksen ja muut ruokamenot run-

saan viidenneksen. Ravintolasyömisen 

osuus on kuitenkin vain noin 20 % kai-

kista ruokamenoista, joten myös kauppa 

on selvästi kasvattanut osuuttaan kulut-

tajien ruokamenoista.

Pääosa osuuden kasvusta selittyy kui-

tenkin sillä, että kauppa on pystynyt pi-

tämään teollisuudelle maksamansa hin-

nat niin alhaisina, että ruuan hintaa ei 

ole tarvinnut nostaa kahdeksaa prosent-

tia enempää, ja silti kauppa on saanut 

markkinoilta niin paljon lisää tuloja, että 

on pystynyt kattamaan omat kustannus-

nousunsa.

Kaupan kustannuksiin vaikuttaa palk-

kamenojen nousu, joka ilman tuotta-

vuuskehitystä olisi ollut suunnilleen ylei-

nen ansiotason nousun mukainen eli 

lähes 30 % em. tarkastelujaksolla. Palk-

kauskustannukset ovat kuitenkin varsin 

pieni osa kaupan kokonaiskustannuk-

sista, sillä ylivoimaisesti suurin erä on ta-

varanhankintakulut eli myytävän ruuan 

ostot teollisuudelta (kotimaiselta ja ul-

komaiselta). Kuvion 2 perusteella tehdyn 

arvion mukaan niiden osuus kaupan ja 

ravintolaruuan kustannuksista on nykyi-

sin keskimäärin 70 %. Kaupoilla osuus on 

jonkin verran suurempi.

Kaupan teollisuudelle maksamat hin-

nat ovat kuitenkin nousseet hyvin vähän 

vuodesta 2000 vuoteen 2006. Tämän voi 

päätellä siitä, että elintarviketeollisuu-

den bruttoarvo on kasvanut vain noin 

13 %, vaikka tuotantomäärä on kasva-

nut noin 10 %. Näin laskien hinnan nou-

su jää alle kolmeen prosenttiin, ja tässä 

ei vielä ole otettu huomioon jalostusas-

teen nousua.

Elintarviketeollisuus ja maatalous 
tiukoilla

Elintarviketeollisuus sen sijaan ei ole 

saanut kustannusten nousuilleen vasti-

netta (lisää hintaa) markkinoilta, vaan se 

on joutunut pärjäämään pelkällä tuotta-

vuuden kasvulla. Teollisuuden kustan-

nuksista yli 70 % muodostuu muista kuin 

maatalousraaka-aineen hankinnoista. 

Näiden muiden kustannuserien hintoi-

hin teollisuus ei pysty kovin paljoa vai-

kuttamaan. Kun teollisuus ei ole saanut 

nostettua myyntihintojaan, ainoa jous-

tava erä on ollut maatalouden tuotta-

jahinnat. Maatalouden tuottajahinnat 

eivät olekaan nousseet kuin yhden pro-

sentin verran koko tarkastelujakson ai-

kana.

Osittain tuottajahintojen alhaisuut-

ta selittävät EU:n maatalouspolitiikan 

muutokset, joilla interventiohintoja on 

alennettu. Hintojen laskua on korvattu 

suoria tukia korottamalla. Tuet eivät kui-

tenkaan ole nousseet niin paljoa, että 

niillä olisi pystytty korvaamaan maata-

louden kustannusten nousu. Maatalou-

Lähteet: Tilastokeskus, Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeollisuusliitto ja Suomen Hotelli- ja Ra-
vintolahenkilökunnan Liitto, kirjoittajan omat laskelmat.

* Tarkasteluun on otettu mukaan sekä kaupassa että ravintoloissa (ml. ateriapalvelut) myytävä ruoka, 
mutta alkoholijuomat on jätetty ulkopuolelle. Teollisuuden osuutta määritettäessä on alkoholin li-
säksi jätetty tarkastelun ulkopuolelle rehujen valmistus ja vienti. Tämä on otettu huomioon samassa 
suhteessa myös maatalousperäisten raaka-aineiden käytössä. Tuonnista 75 % on arvioitu kaupan ja 
25 % teollisuuden tuonniksi.
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Kuvio 2. Elintarvikeketjun eri osien osuus ruuan hinnasta.*
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den panoshinnat ovat nousseet vuosina 

2000–2006 yhteensä noin 14 %. Maata-

louden tulo- ja kannattavuuskehitys on-

kin rakennekehityksen aikaansaamasta 

tuottavuuden noususta (ks. Lehtonen ja 

Pyykkönen 2005) huolimatta ollut var-

sin heikko. Myös teollisuudessa rakenne-

kehitys on ollut voimakasta. Rakennera-

tionalisointien ja yrityskauppojen lisäksi 

teollisuus on vahvasti kansainvälistynyt 

erityisesti Itämeren alueelle (Virolainen 

ym. 2007).

Kauppa näyttää siis onnistuneen neu-

votteluissaan tavarantoimittajien kans-

sa varsin hyvin. Kaupan asema ketjussa 

on meillä hyvin vahva. Kauppa on hy-

vin keskittynyt, sillä alalla on vain kaksi 

isoa toimijaa. Tavarantoimittajia on usei-

ta, ja myös tuonnin mahdollisuus lisää 

kilpailua. Myös kansainvälisen vertailun 

perusteella näyttää siltä, että Suomen 

elintarviketeollisuus ja maatalous ovat 

pärjänneet montaa muuta maata hei-

kommin suhteessa kauppaan (ks. Huo-

vari ja Jalava 2007). Tämä on tietysti ollut 

kuluttajan etu, sillä useisiin muihin EU-

maihin verrattuna ruuan hinnan nousu 

on Suomessa ollut varsin hidasta (kuvio 

3). Suomessa se on ollut myös selvästi 

muuta infl aatiota hitaampaa.

lanne on hyvin samantapainen kaikissa 

teollistuneissa länsimaissa (kuvio 4). Käy-

tännössä siis suomalaisten kuluttajien 

kulutusmenoista menee ruuan raaka-ai-

neiden hankintaan vain noin 2 %.

Tilanne on täysin toinen kehitysmais-

sa, joissa ruuasta on usein jopa pulaa ja 

ruokamenojen osuus kulutusmenoista 

edelleenkin selvästi yli puolet. Kun maa-

ilman väestöstä suurin osa (noin 80 %) 

asuu edelleen kehitysmaiksi luokitelluis-

sa maissa, on huoli ruuan hintojen nou-

susta hyvin aiheellinen.2 Monet kehi-

tysmaat ovat myös suuria ruuan tuojia, 

jolloin maailmanmarkkinahintojen nou-

su näkyy välittömästi ruuan hinnassa. 

Lisäksi kehitysmaiden haavoittuvuutta 

raaka-aineen hintojen nousulle lisää se, 

että ruuan jalostusaste on alhainen ja vil-

japohjaisen ruuan kulutusosuus suuri.

Miten käy ruuan hinnan pitkällä 
aikavälillä?

Yksi meillekin levinnyt teesi kansain-

välisestä ruokakeskustelusta on ollut: 

”halvan ruuan aika ohi”. Suomalaisesta 

2 Ks. esim. Financial Times 24.10.2007.

Köyhissä maissa hinnan nousu 
tuntuu paljon enemmän 

Ruuan raaka-ainehintojen nousu ei tun-

nu Suomessa kuluttajien kukkarossa 

kovin paljoa senkään takia, että ruoka-

menojen osuus kaikista kulutusmenois-

ta on varsin pieni. Tulotason noustessa 

ruuan kulutusmenojen osuus on pie-

nentynyt Suomessa koko ajan ja on enää 

noin 13 % kaikista kulutusmenoista. Ti-

Lähde: Eurostat.

Kuvio 3. Ruuan hinnan nousu 7/2004-7/2007.

0 % 2 % 4 % 6 % 8 % 10 % 12 % 14 % 16 %

Ruotsi

Ranska

Suomi

Italia

Saksa

EU keskimäärin

Norja

Tanska

Iso-Britannia

Viro

Kuvio 4. Ruokamenojen osuus kulutusmenoista ja BKT/asukas vuonna 1996. 
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näkökulmasta tilanne näyttäytyy aivan 

toisenlaisena kuin kehitysmaiden näkö-

kulmasta. Ruuan hinta ei nouse meillä lä-

heskään yhtä paljon kuin meitä köyhem-

missä maissa, eikä ruuan hinnan nousun 

merkitys kuluttajille ole yhtä iso asia. 

Ruuan hinnan muutokset eivät ole kovin 

nopeita eivätkä yhtäkkisiä. Ruuan hinta 

ei voi meillä siten myöskään aiheuttaa 

mitään yhteiskunnallisia paineita, eikä 

minkäänlaisia toimenpiteitä valtiovallal-

ta kuten esimerkiksi Venäjällä. Siellähän 

on asetettu sekä vientitulleja että hinta-

rajoituksia elintarvikkeille, jotta infl aatio 

ei kiihtyisi.

Artikkelin alussa mainittuja pitkän ai-

kavälin arvioita voidaan peilata myös 

muita ruuan hintaan vaikuttavia tekijöi-

tä vasten. Ruuan hintakeskustelussa on 

”kauhisteltu” raaka-aineiden 30–40 pro-

sentin hinnan nousuja. Jos sen ajatellaan 

tapahtuvan vaikkapa kymmenen vuo-

den kuluessa, kuten ennusteissa on ar-

vioitu, vastaisi se noin kolmen prosentin 

vuotuista nousua. Se olisi siten suunnil-

leen samaa suuruusluokkaa kuin yleisen 

ansiotason nousu on Suomessa ollut.

Se, onko ruoka halpaa vai kallista, on 

hyvin suhteellinen käsite. Suomessa ruu-

an hinta on noussut EU-jäsenyyden ai-

heuttamaa kertaluontoista muutosta 

lukuun ottamatta suunnilleen yleistä in-

fl aatiota vastaavasti. Muualla maailmas-

sa ja erityisesti köyhissä maissa tilanne 

on sen sijaan pitkään ollut se, että ruuan 

hinta on noussut selvästi muuta infl aa-

tiovauhtia hitaammin. Nyt tilanne on ai-

nakin väliaikaisesti muuttunut.

Pitkällä aikavälillä mahdollisuudet sii-

hen, että ruuan osuus ihmisten kulu-

tusmenoista alenisi raaka-ainehinto-

jen noususta huolimatta, ovat kuitenkin 

talouskasvun myötä olemassa. Tällöin 

myös ruuan hinnan merkitys infl aatio-

vauhdille vähenee. Suurista talouksista 

Intia, Kiina ja myös Brasilia ovat jo hyvää 

vauhtia matkalla tilanteeseen, jossa ruu-

an hinnan merkitys kehittyneiden teolli-

suusmaiden tapaan on pieni.n

Perttu Pyykkönen arvioi, että ruuan hinnan 
nousu kiihtyy Suomessakin, mutta se pysyy 
silti varsin maltillisena.
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Tehokkuus ja 
oikeuden-
mukaisuus 
eri hyvinvointivaltio-
malleissa

Pitääkö oikeudenmukaisemman yhteiskunnan 

tavoittelussa välttämättä luopua osasta elintasoa tai 

sen kasvua? Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli 

osoittaa, että tämä ristiriita voidaan välttää.

K
uinka usein saammekaan kuulla väitteen, 

jonka mukaan hyvinvointivaltiomenot ovat 

paisuneet niin suuriksi, että ne heikentävät 

talouden toimintakykyä? Tyypillinen perustelu ko. 

väitteelle voidaan johtaa tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden ristiriitahypoteesista. Tuloerojen 

tasaamisella katsotaan klassisen mikrotalousteo-

rian mukaan olevan negatiivisia vaikutuksia ta-
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loudellisiin kannustimiin ja siten tulontasauksen 

katsotaan vähentävän työn tarjontaa, yrittämistä 

ja ponnistelua. Seurauksena on lopulta tuotannon 

matalampi taso ja vähemmän talouskasvua.

Ehkä siteeratuin kansantaloustieteellinen esitys 

tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden välisestä 

ristiriidasta on Arthur Okunin (1975) teos ”Equity 

and Effi ciency, the Big Tradeoff”. Siinä Okun poh-

diskelee, miksi poliittisissa periaatteissa USA:ssa 

vallitsevat yhtäläiset oikeudet, mutta talouden 

toiminnan osalta luotetaan vapaan markkinata-

louden kohtuullisen tehokkaaseen mutta epäta-

saiseen tulemaan. Tehokkuuden ja oikeudenmu-

kaisuuden välistä ristiriitaa voitiin Okunin mukaan 

lieventää joko täystyöllisyydellä tai tasavertaisella 

yrittämismahdollisuudella. Okunin (1975, 68–69) 

mielestä 1970-luvun alun tilanne USA:ssa, jossa 

rikkain viidennes sai yhtä suuren verojen jälkeisen 

osuuden kansantulosta kuin köyhin kolme viides-

osaa, oli järkyttävä. Siten oikeudenmukaisuudelle 

tulonjaon tasaamisen muodossa tuli antaa etusi-

ja, vaikka rahaa siirrettäisiin rikkailta köyhille ’vuo-

tavalla ämpärillä’.

Okunin esittämä ajatus vuotavasta ämpäristä on 

säilynyt hyvin kansantaloustieteen kirjallisuudessa. 

Pestieaun (2006, 5) tuoreen, Euroopan unionin hy-

vinvointivaltiota tarkastelevan kirjan viesti on, että 

lisätäksemme taloudellista oikeudenmukaisuutta 

meidän on luovuttava jostakin määrästä tehok-

kuutta. Myös siinä suhteessa Okunin ja Pestieaun 

esittämät näkökannat yhtyvät, että oikeudenmu-

kaisuudella käsitetään taloudellisen eriarvoisuu-

den vähentämistä uudelleenjaon keinoin.

Toisaalta Barr (2001) korostaa hyvinvointivaltion 

vakuutusluonnetta ja sitä, että hyvinvointivaltiolla 

– esimerkiksi sosiaalivakuutuksen muodossa – on 

talouden tehokkuutta edistävä vaikutus. Vastaa-

vasti Osberg (1995) muistuttaa siitä, että kansan-

taloustieteessä nykyään paljon tutkitun nk. endo-

geenisen kasvuteorian keskeisenä viestinä voidaan 

pitää kyseisen ristiriidan olemassaolon kiistämistä. 

Esimerkiksi 2000-luvulle tultaessa empiirisen kas-

vukirjallisuuden yleinen olettamus oli, että tulon-

jaon tasaisuuden ja kasvun välillä vallitsee positii-

vinen riippuvuus.1 

1 Ks. esim. Tanninen ja Tuomala (2007) sekä siinä viitattu kir-
jallisuus.
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Erityisesti Euroopan unionissa on ol-

lut tarve lieventää hyvinvointivaltion 

ja talouden toiminnan välistä ristiriitaa 

(ks. European Commission 2002; Berto-

la et al. 2001). Tehokkuuden kasvattami-

seksi Euroopan komissio näyttää puo-

lestaan tavoittelevan sellaista ratkaisua, 

jossa hyvinvointivaltiomenot jaotellaan 

tehokkuutta/tehottomuutta edistäviin 

luokkiin ja yksittäisen hyvinvointivaltion 

toimintaa arvioidaan sen mukaan, kuin-

ka paljon ne ovat onnistuneet suuntaa-

maan resursseja tehokkuutta edistäviin 

menoihin.

Ehkä yllättäen hyvinvointivaltiomal-

lien puitteissa näyttäisi olevan mahdol-

lista lievittää tehokkuuden ja oikeuden-

mukaisuuden välistä ristiriitaa. Sapir 

(2005) vetää yhteen Boerin (2002) arviot 

eurooppalaisten sosiaalimallien toimi-

vuudesta taulukon 1 mukaisesti tehok-

kuus- ja oikeudenmukaisuus-kriteerien 

nojalla. Sapirin mukaan sosiaalimallia on 

pidettävä tehokkaana, mikäli se tuottaa 

riittävät kannustimet työntekoon ja si-

ten korkean työhönosallistumisasteen. 

Toisaalta sosiaalimalli on oikeudenmu-

mo (2002, 9−10) toteaa, yhteiskunnassa, 

jossa arvostetaan sekä tehokkuutta että 

tasa-arvoa, on rationaalista luopua osas-

ta tehokkuutta tasaisemman tulonjaon 

ja resurssienjaon hyväksi. 

Kyse on siis arvovalinnasta, ja joudum-

me kysymään, miten yhteiskunnan ar-

vostukset tulonjaon ja tehokkuuden 

osalta muodostuvat. Tämä on mielen-

kiintoinen kysymys, johon en tässä yh-

teydessä puutu. Sen sijaan tarkastelen 

taulukon 1 antamaa kuvaa tehokkuuden 

ja oikeudenmukaisuuden välisestä risti-

riidasta hyvinvointivaltiomallien välillä. 

Tukeudun tässä yhteydessä Esping-An-

dersenin (1990, 1999) alkuperäiseen hy-

vinvointivaltioluokitteluun täydennetty-

nä eteläeurooppalaisella mallilla.2 

Taulukossa 2 hahmotetaan tehok-

kuuden ja oikeudenmukaisuuden välis-

tä ristiriitaa tarkastelemalla neljän hyvin-

vointivaltiomallin sekä niitä edustavien 

esimerkkimaiden USA, Alankomaat, Suo-

mi ja Italia kohdalla. Taulukon yläosas-

sa tarkastelemme ko. ristiriitaa tulonja-

on (sekä tuotannontekijätuloista FI että 

käytettävissä olevista tuloista DPI laske-

tun Gini-kertoimen3, uudelleenjaon (em. 

Gini-kertoimien erotus4 ja henkeä kohti 

lasketun bruttokansantuotteen (BKT per 

capitan) avulla. Havaitsemme suurimmat 

2 Esping-Andersen (1990, 1999) käytti seuraa-
vaa hyvinvointivaltiomallijaottelua (i) anglo-
saksiset: Australia, Kanada, Irlanti, Uusi-Seelanti, 
Sveitsi, Iso Britannia (UK) ja USA; (ii) pohjoismai-
set: Tanska, Suomi, Norja ja Ruotsi; sekä (iii) man-
nermaiset: Itävalta, Belgia, Ranska, Saksa, Japani 
ja Alankomaat. Neljäntenä luokkana käytän ete-
läeurooppalaista mallia, johon kuuluvat alun pe-
rin mannermaisen mallin maihin luettu Italia se-
kä Portugali ja Espanja. 

3 Gini-kerroin on laajasti käytetty tuloerojen mit-
tari. Se saa arvoja 0:n ja 1:n (tai 0 prosentin ja 100 
prosentin) välillä ja on sitä pienempi mitä tasai-
sempi on tulonjako.

4 Käytettävissä oleviin tuloihin vaikuttavat tuo-
tannontekijätulojen (ansio- ja pääomatulojen) 
lisäksi tulojen uudelleenjaon keskeiset välineet, 
verotus ja tulonsiirrot. Näin ollen tulojen uudel-
leenjaon mittarina voidaan pitää sitä, kuinka pal-
jon Gini-kerroin muuttuu, kun siirrytään tuotan-
nontekijätuloista käytettävissä oleviin tuloihin.

Tehokkuuden ja oikeuden-
mukaisuuden välillä ei välttämättä 
ole ristiriitaa.

Taulukko 1. Eurooppalaisten sosiaalipolitiikkamallien oikeudenmukaisuus−tehokkuus -typo-
logia.

Tehokkuus

Matala Korkea

Oikeudenmukaisuus Korkea Mannermainen malli Pohjoismainen malli

Matala Eteläeurooppalainen malli Anglosaksinen malli

Lähde: Sapir (2006).

kainen, jos se pitää köyhyysriskin suh-

teellisen alhaisena. 

Osoittautuu, että pohjoismaisen ja 

anglosaksisen mallin maat ovat keski-

määräistä tehokkaimpia, kun taas sekä 

pohjoismaisen että mannermaisen mal-

lin maissa köyhyysaste on keskimääräis-

tä matalampi. Näin pohjoismainen malli 

olisi ”kadehdittavassa asemassa” sekä te-

hokkaana että oikeudenmukaisena ete-

läeurooppalaisen mallin ollessa vastak-

kaista ääripäätä, kun anglosaksisen ja 

mannermaisen mallin maat menestyvät 

vain toisen tavoitteen suhteen. Sapirin 

(2005) mukaan tehottomat mallit eivät 

ole myöskään kestäviä edessä olevien 

rahoituspaineiden puristuksessa.

Havaitsemme, että meillä on kaksi eri-

laista näkemystä tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden välisestä suhteesta. 

Ensimmäisen mukaan niiden välillä on 

peruuttamaton ristiriita ja oikeudenmu-

kaisempi tulonjako on saavutettavissa 

vain luopumalla osasta tuotannon koko-

naismäärästä. Tällöin hyvinvointivaltion 

kritisoiminen tehottomuuden näkökul-

masta on ongelmallista, sillä kuten Sand-
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tuloerot (sekä tuotannontekijätulon FI et-

tä käytettävissä olevien tulojen DPI osal-

ta) anglosaksisen ja eteläeurooppalaisen 

mallin maissa. Pohjoismaisen ja manner-

maisen mallin maissa tuloerot ovat ma-

talammat. Vastaava kuva syntyy malleja 

edustavista yksittäisistä esimerkkimaista.

Vaikka hyvinvointivaltiomallien luvut 

eivät olekaan aivan vertailukelpoisia uu-

delleenjaon ja BKT per capitan suhteen, 

niin taulukon 2 yläosa ei tue näkemys-

tä tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-

den välisestä ristiriidasta: anglosaksisen, 

mannermaisen ja pohjoismaisen hyvin-

vointivaltiomallin BKT per capita -luvut 

eivät poikkea merkittävästi toisistaan. 

Toisaalta valittujen esimerkkimaiden 

osalta USA:n BKT per capita on selkeästi 

suurempi kuin Alankomaiden ja Alanko-

maiden luku on vastaavasti yhtä selkeäs-

ti suurempi kuin Suomen ja Italian. Hy-

vinvointivaltiomallien sisällä lienee siis 

suuria maidenvälisiä eroja.

Taulukon 2 keskiosassa tarkastellaan 

työpanoksen kokonaiskäyttöä keskimää-

rin vuosina 1998–2002. Sapirin (2005) te-

hokkuuden mittari oli työllisyysaste, mi-

kä on luonnollista, jos sosiaalipolitiikan 

tavoitteena pidetään täystyöllisyyttä. Toi-

saalta Okunin (1975) mukaan korkea työl-

lisyys mahdollistaa tehokkuuden ja oi-

keudenmukaisuuden välisen ristiriidan 

kiertämisen, jolloin varsinainen tehok-

kuusmittari olisi edellä tarkasteltu BKT 

per capita. Havaitsemme, että työllisyysas-

te on korkein pohjoismaisen hyvinvointi-

valtiomallin maissa ja vastaavasti matalin 

eteläeurooppalaisen mallin maissa. Myös 

anglosaksisen mallin maissa on korkea 

työllisyysaste. Esimerkkimaistamme USA:

n työllisyysaste oli aivan omaa luokkaan-

sa, vuosituhannen vaihteessa keskimää-

rin 74 prosenttia työikäisestä väestöstä.5

5 Korkeimmat työllisyysasteet löytyvät Sveitsistä 
(78,8 %), Norjasta (78 %) ja Tanskasta (76,4 %).

Hyvinvointivaltiomallit eroavat täys-

työllisyyden saavuttamiskeinojensa 

osalta. Ensinnäkin pohjoismaisen mallin 

maat poikkeavat muista maista siinä, et-

tä julkisen sektorin työllisten osuus kai-

kista työllisistä on korkea. Kun pohjois-

maisen mallin maissa on keskimäärin 30 

prosenttia työllisistä töissä julkisella sek-

torilla, niin muiden hyvinvointimallien 

työllisistä vain noin 15 prosenttia työs-

kentelee julkisella sektorilla.6 Esping-

Andersen (1999) tarkastelee mielen-

6 Osin ero selittyy sillä, että Pohjoismaiden jul-
kisesti tuotetut hyvinvointipalvelut työllistävät 
noin 25 prosenttia työvoimasta, kun vastaava 
luku Keski-Euroopassa on noin 10 prosenttia (ks. 
esim. Esping-Andersen 1999). Kyse on määrittely-
erosta. Pohjoismaissa hyvinvointipalveluiden ra-
hoitus ja tuotanto on julkisen sektorin vastuulla. 
Keski-Euroopassa hyvinvointipalveluiden rahoi-
tus on pääosin julkisen sektorin vastuulla, mutta 
tuotanto yksityisen sektorin vastuulla. Molemmis-
sa tapauksissa kustannuspaineet kohdistuvat jul-
kisen rahoituksen riittävyyteen (ks. esim. Pestieau 
2006).

Taulukko 2. Hyvinvointivaltiomallit, tulonjako, työpanos ja tehokkuus vuosituhannen vaihteessa.

  USA NET* FIN ITA Anglos. Mannerm. Pohjoism. Eteläeur.

Tuloerot

(13 maata) Gini-kerroin FI 53,2 50,9 48,9 53,6 55,6 52,5 50,1 54,0

(13 maata) Gini-kerroin DPI 38,0 27,0 29,2 35,2 35,3 26,6 27,6 35,0

(13 maata) Uudelleenjako 15,2 23,9 19,7 18,4 20,3 26,0 22,5 19,0

Tuotanto         

(20 maata) BKT per capita 39 406 34 073 30 338 29 340 32 385 31 318 33 278 25 352

Panoskäyttö

(20 maata) Työllisyysaste 74,0 68,0 66,6 53,3 70,6 64,7 73,4 58,6

(19 maata) Julk. työllisyys 15,3 10,7 25,1 16,4 15,5 14,2 29,5 16,1

(20 maata) Vuosityötunnit 1 858 1 429 1 747 1 628 1 733 1 580 1 573 1 724

Tehokkuus

(20 maata) BKT per työllinen 81 002 67 094 68 642 73 726 67 670 68 843 68 300 61 477

(20 maata) BKT per työtunti 43,63 46,97 39,29 45,29 39,11 43,90 43,98 35,83

(19 maata) Kasvu 1980–2005 1,88 1,69 2,34 1,60 2,07 1,80 2,09 2,17

13 maata: Kanada 2000, Iso-Britannia 1999, USA 2000, Itävalta 2000, Belgia 1997, Saksa 2000, Alankomaat 1999, Tanska 2000, Suomi 2000, Norja 
2000, Ruotsi 2000, Italia 1998, Espanja 2000.
20 maata: Australia, Kanada, Irlanti, Sveitsi, Uusi Seelanti, Iso-Britannia, USA, Itävalta, Belgia, Ranska, Saksa, Japani, Alankomaat, Tanska, Suomi, Norja, 
Ruotsi, Italia, Portugali, Espanja.
19 maata: edelliset 20 maata pl. Sveitsi (Julkinen työllisyys) ja  Saksa (kasvu).
* NET = Alankomaat
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kiintoisella tavalla pohjoismaisen mallin 

maiden tapaa ratkaista tasa-arvon ja 

työpaikkojen välinen ristiriita. 1980- ja 

1990-luvuilla julkisella hyvinvointipalve-

luiden tuotannolla kyettiin lievittämään 

matalapalkkaisen palvelusektorin kas-

vupaineita, jonka taustalla oli talouden 

rakennemuutos ja naisten lisääntynyt 

osallistuminen työmarkkinoille. Esping-

Andersen (1999) kuitenkin huomaut-

taa, että maltillisista palkkaratkaisuista 

ja kapeasta palkkahaitarista huolimat-

ta työmarkkinaongelmaksi muodos-

tuu julkisen palvelutuotannon jatkuvas-

ti kasvava kustannuspaine. Näiltä osin 

pohjoismaisen mallin maita odottavat 

samat ongelmat kuin mannermaisen 

mallin maissa on nähty. Kieltämättä täl-

lainen tulkinta on mielenkiintoinen niin 

kuntatalouden kestävyyden kuin vuo-

den 2007 palkkaneuvotteluiden näkö-

kulmasta.
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Kuvio 1. Käytettävissä olevat mediaanitulot suhteessa USA:n mediaanituloihin vuonna 2000.

Lähteet: Luxembourg Income Study ja kirjoittajan laskelmat.

Pohjoismaissa huomattavan  
suuri osa työpaikoista on  julkisella 
sektorilla.

vaitaan Suomen osalta pohjoismaiseen 

hyvinvointivaltiomalliin nähden hyvin 

poikkeava suhde: vuosityöaika on kor-

kea ja työllisyysaste matala. Osin tämä 

selittyy laman pitkällä varjolla, sillä vielä 

1980-luvulla työllisyysaste oli tyypillises-

ti yli 70 prosenttia.

Taulukon 2 alaosa keskittyy aluksi te-

hokkuuskysymyksen uudelleenarvioin-

tiin huomioimalla havaitut erot työpa-

noksen kokonaiskäytössä. Havaitsemme, 

että BKT per työllinen -mittarilla tehok-

kuutta tarkasteltaessa mannermaisen 

hyvinvointivaltiomallin maat olisivat kes-

kimäärin tehokkaimpia, mutta yksittäi-

sistä maista USA nousee jälleen omaan 

luokkaansa. Ehkä hieman yllättäen Ita-

lia nousee neljästä esimerkkimaastam-

me seuraavaksi tehokkaimmaksi maaksi 

eron ollessa Suomeen ja Alankomaihin 

selvä. Kuva tehokkuudesta muuttuu jäl-

leen, kun tarkastellaan BKT:ta tehtyä työ-

tuntia kohti: kaksi tasaisimman tulonja-

on omaavaa hyvinvointivaltiomallia ovat 

tällä mittarilla mitattuna myös tehok-

kaimpia. Jälleen kerran taulukon 2 anta-

ma kuva ei mairittele Suomea, sillä tar-

kasteltavista neljästä maasta työtuntia 

kohden tuottamamme BKT on alhaisin 

ajanjaksolla 1998–2002. Toisaalta USA 

menettää asemansa tehokkaimpana val-

tiona.

Tähän saakka olemme lähestyneet 

Okunin (1975) tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden välistä ristiriitaa aja-

tuksella, että tehokkuuskustannukset 

näkyvät makrotaloudellisessa toiminta-

kyvyssä ja erityisesti BKT:n tasossa. Ku-

ten Atkinson (1999) osuvasti totesi, pe-

rustavampi haaste hyvinvointivaltioille 

lienee vaihtoehtoinen hypoteesi, jonka 

mukaan joutuisimme uhraamaan osan 

talouden kasvuvauhdista oikeudenmu-

kaisuuden alttarille. Tätä kysymystä on 

tutkittu paljon viimeaikaisessa endogee-

nisen kasvun teoriassa, joten taulukon 2 

alaosassa kysymystä tarkastellaan hyvin 

suppeasti keskimääräisellä BKT per ca-

pitan vuosikasvulla viimeisen neljännes-

Toisaalta korkean työllisyysasteen 

taustalla voi olla suuri osa-aikaisten 

osuus työvoimasta tai työn jakaminen 

yleisemminkin. Tämän tulisi näkyä tau-

lukon 2 keskimääräisessä vuosityöajassa. 

Anglosaksisen ja eteläeurooppalaisen 

mallin maissa keskimääräinen vuosityö-

aika työllistä kohden on noin 150 tuntia 

korkeampi kuin pohjoismaisen ja man-

nermaisen mallin maissa. Edelleen ha-

vaitaan, että anglosaksisen hyvinvoin-

tivaltiomallin maissa sekä vuosityöaika 

että työllisyysaste on korkea. Tämä ko-

rostuu erityisesti USA:n tapauksessa ja 

viittaa siihen, että korkea BKT per capi-

ta -luku selittyy osin suurella työvoiman 

kokonaispanoksella. Muissa hyvinvointi-

valtiomalleissa on havaittavissa komp-

romissi joko korkean työllisyysasteen ja 

matalahkon vuosityöajan välillä (poh-

joismainen malli) tai päinvastoin (ete-

läeurooppalainen malli). Toisaalta ha-
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vuosisadan aikana. Erot eri hyvinvoin-

timallien välillä ovat pienet. Sen sijaan 

neljän esimerkkimaamme väliset erot 

ovat merkittävät, mikä viittaa talouskas-

vun suuriin maidenvälisiin eroihin hyvin-

vointivaltiomallien sisällä.

Kieltämättä taulukon 2 mukainen ana-

lyysi hyvinvointimallien kyvystä lievit-

tää oikeudenmukaisuuden ja tehok-

kuuden välistä ristiriitaa on karkea. Niin 

Boerin (2002) kuin Sapirinkin (2005) ana-

lyysistä käy ilmi, että yksittäisten hyvin-

vointivaltiomallien sisällä esiintyy suur-

ta vaihtelua, vaikka itse malleille lasketut 

keskiarvot poikkeaisivat toisistaan. Hah-

motetaan tätä kuvion 1 avulla. Kun edel-

lä tarkasteltiin BKT per capitaa, niin seu-

raavassa tarkastellaan LIS-aineistosta 

lasketun mediaanikotitalouden käytet-

tävissä olevia tuloja vuoden 2000 osto-

voimakorjatuissa dollareissa.7 Kuviosta 

1 havaitaan, että kaksi maata on ylitse 

muiden: USA ja Norja. Kanadassa osto-

voimakorjattu mediaanitulo on hieman 

yli 80 prosenttia USA:n mediaanitulos-

ta. Tanskan, Suomen, Itävallan, Belgian ja 

Alankomaiden mediaanitulo on noin 75 

prosenttia USA:n mediaanituloista. Ruot-

sin, Ison Britannian (UK) ja Irlannin käy-

tettävissä oleva mediaanitulo on noin 70 

prosenttia ja eteläeurooppalaista mallia 

edustavien Espanjan ja Italian noin 60 

prosenttia USA:n käytettävissä olevasta 

mediaanituloista.

Kuviossa 2 tarkastellaan käytettä-

vissä olevia dollarimääriä kahden kor-

keimman mediaanitulon maassa eri tu-

7 BKT per capita kuvaa edustavan kuluttajan tu-
lotasoa. Koska tiedämme, että tulojakauma on 
erittäin vino oikealle, keskiarvo liioittelee käytet-
tävissä olevaa keskimääräistä tuloa. Siten turval-
lisempi tunnusluku lienee mediaani eli järjestettä-
essä kotitaloudet ekvivalenttia aikuista kohden 
järjestykseen köyhimmästä rikkaimpaan tarkas-
tellaan jonossa keskimmäisen kotitalouden tuloa. 
Mediaanitulo on mahdollista laskea tulonjakoti-
lastoista, jollainen on mm. LIS-aineisto. Käsite- ja 
mittauseroavaisuuksista huolimatta BKT per ca-
pita ja mediaanitulotarkastelun antama yleisku-
va maiden välisestä taloudellisesta vauraudesta 
on kuitenkin yhtenevä.

lokymmenyksissä (desiileissä)8. Vaikka käytettävissä oleva mediaanitulo on lähes sa-

ma, niin Norjassa tulot jakautuvat huomattavasti tasaisemmin. Kuviossa 3 verrataan 

vastaavasti Suomen, Alankomaiden ja Kanadan käytettävissä olevia tuloja. Havait-

semme, että Suomen ja Alankomaiden välillä ei ole juurikaan eroa, mutta mediaani-

tuloltaan hieman vauraammassa Kanadassa ero käytettävissä olevissa tuloissa kas-

vaa näihin kahteen maahan verrattuna siirryttäessä rikkaampiin tulokymmenyksiin. 

Alankomaiden, Kanadan, Suomen, Norjan ja USA:n esimerkit vahvistavat yleiskuvaa, 

jonka mukaan verraten saman keskimääräisen tulotason maiden osalta anglosaksi-

sen hyvinvointivaltiomallin maissa käytettävissä tulot ovat jakautuneet epätasaisem-

min kuin mannermaisen tai pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maissa.

8 Tulokymmenykset on muodostettu asettamalla väestö järjestykseen pienituloisimmista suurituloisim-
piin ja katkaisemalla tämä ”ihmisjono” kymmenen prosentin välein.

Kuvio 2. Käytettävissä olevat tulot tulokymmenyksittäin Norjassa ja USA:ssa vuonna 2000.

Kuvio 3. Käytettävissä olevat tulot tulokymmenyksittäin Suomessa, Alankomaissa ja Kana-
dassa vuonna 2000.
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Lopuksi haluan kiinnittää huomiota 

siihen, että vaikka pohjoismainen mal-

li onkin saanut kiitosta tehokkuuden 

ja oikeudenmukaisuuden välisen risti-

riidan ratkaisemisessa, kehitys on ollut 

Suomessa ja Ruotsissa viimeisen vuosi-

kymmenen aikana tuloeroja kasvatta-

va (ks. esim. Taimio 2007). Lisäksi poh-

joismaiseen malliin niin palvelusektorin 

osalta yleisesti kuin hyvinvointipalvelui-

den osalta erityisesti kohdistuu jatkos-

sakin kasvavia kustannuspaineita. Tällä 

voi olla monia seurauksia pohjoismai-

sen hyvinvointivaltiomallin toimivuu-

den suhteen. Yksi keskeisistä haasteista 

lieneekin sosiaalisen koheesion ylläpi-

to, ja se vaatii huomion kiinnittämistä 

myös palkkajakauman oikeudenmukai-

suuteen.n
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KolumniKolumni

Yksi aikamme kiintoisimpia kysymyksiä kuuluu, onko mo-
derni hyvinvointivaltio pulassa ystäviensä vai vihollisten-
sa vuoksi. Kun jokin aatteellinen liike tähän kysymykseen 

vastaa, se samalla orientoituu joko uudistuspolitiikan lyhdyn-
kantajaksi tai ajautuu vaaraan, että lyhty kirpoaa käsistä.

Hyvinvointivaltio on yhteisöllisyyden suurin projekti, joka 
kehittyessään ja paisuessaan on kokenut suuria muutoksia. 
Se on reformipolitiikan omien kätten yhä kunniahimoisem-
man työn tuloksena ennen muuta monimutkaistunut.

Tunnusmerkillistä on myös ollut päivänpolitiikan samaistu-
minen, kun kansalta on yhdensuuntaisesti haettu valtakirjaa 
selkein hyvinvointivaltiollisin tunnuksin. Oikean ja vasemman 
välinen perusjännite onkin laantunut. Hyvinvointivaltio on 
tyhjentynyt niistä perustavalaatuisista ristiriidoista, jotka luon-
nehtivat sen rakennustyön ensi askelia vuosikymmeniä sitten.

Yhteisymmärryksen merkitystä sopii korostaa, mutta kaupal-
listunut konsensus on toista maata. Se tuli räikeästi esille viime 
eduskuntavaaleissa. Kansaa lähestyttiin miljardien könttäsum-
milla ja mahtipontisilla puheilla, ei sen sijaan yhteiskuntapolitii-
kan ristiriitoja avaamalla. Työmarkkinoiden sopimuskoneistol-
le vaalikeskustelu jälkilyönteineen antoi epäluottamuslauseen, 
jonka veroista ei löydy historiasta. Kekkonen lupasi aikoinaan 
metsureille huolettomasti lisää liksaa, mutta se oli pientä pirs-
kettä nykymenon rinnalla, jossa pikkupolitiikka laidasta laitaan 
kiistelee hoitajien sielusta. Tämä kaikki kertoo ilmiöstä, jota 
olen kuvannut politiikan karkumatkaksi. 

Kun vasemman ja oikean välinen akku tyhjentyy, tulee 
pohtineeksi, kuvaisiko maltin ja kärsimättömyyden välinen 
vastakkainasettelu paremminkin politiikan eettistä tilaa. Mi-
tä enemmän lupausten paatosta, sitä enemmän politiikkaan 
kohdistuvaa kyynisyyttä ja päinvastoin. Mieleen tulevat koi-
vistolaiset ankaran moraaliset fundeeraukset siitä, että poli-
tiikan on joskus kyettävä pettämään kansan odotukset, jot-
tei se pettäisi sen luottamusta.

Seppo Lindblom

VTT

seppo.lindblom@welho.com

Seppo Lindblom johti Työväen taloudellista tutkimuslai-
tosta, Palkansaajien tutkimuslaitoksen edeltäjää, vuosina 
1971–73. Hänen uusin kirjansa ”Politiikka karkumatkalla” 
ilmestyi lokakuussa Otavan kustantamana.

Näine mietteineen ajautuu etsimään lyhdynkantajan 
ominaisuuksia. Tulisi osoittaa aitoa kiinnostusta erittele-
mään maltin syvintä eettistä olemusta, eikä varsinkaan tulisi 
banalisoida sitä Sailaksen byrokraattiseksi punakynäksi. Oli-
si kyettävä politiikan luottamuksen nimissä erottautumaan 
kaupallistuneesta rintamasta ja osoitettava arkista neuvok-
kuutta ja kykyä tarvittaessa irtaantua luovuutta kahlitsevas-
ta retoriikasta.

 Uudistuspolitiikkaa ravistelevat nykyään niin monet keske-
nään ristiriitaiset tavoitteet, että sen itsekriittinen mutta hyvin-
vointivaltion perusideaa täysin kunnioittava tutkailu on pai-
kallaan. Lyhdynkantajaksi aikovan on otettava aloitteillaan tuo 
kritiikin kenttä haltuunsa eikä jätettävä sitä poliittisille vastus-
tajilleen. Ennen muuta tämä koskee yhteiskuntapolitiikan kaik-
kein arimpia kuten köyhyyden ja terveydenhoidon kysymyk-
siä. Siellä jos missä lyhdynkantajan naista ja miestä mitataan. 
Siellä ei voi paeta ongelmia turvautumalla miljardilupauksin 
hyvinvointivaltion pyhään ja juhlalliseen mantraan.

Mutta ovatko suuriin eleisiin ja sanoihin tottuneet puo-
lueet valmiit kulkemaan näin arkisissa vaatteissa? Kysymys 
koskee juuri nyt kipeimmin sosialidemokratiaa, hyvinvointi-
valtion perinteistä lyhdynkantajaa, joka parantelee opposi-
tiossa haavojaan. Näkeekö se tavoiteristiriitojen avaamisen 
ja sanoisinko hyvinvointivaltion maallistamisen poliittisena 
riskinä? Vai saattaisiko se ymmärtää, että mikä päällisin puo-
lin voi näyttää voimattomuden osoitukselta, olisikin ennen 
muuta voimannäyte, ikään kuin teräsnyrkki silkkihansikkaa-
seen käärittynä?

Perusjuuriltaan sivistyksellisenä liikkeenä sen pitäisi oival-
taa, että moderni hyvinvointivaltio on kaiken materiaalisen 
lisäksi tuonut mukanaan asukkiensa kasvaneen kompetens-
sin ymmärtää yhteiskuntapolitiikan monimutkaistuneita ja 
arkistuneita haasteita. Kansalaiset osaavat antaa arvoa ai-
doille poliittisen luottamuksen pyrkimyksille. n

Lyhdynkantajaa etsimässä



40 TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2007

R
uotsalainen Gösta Esping-Andersen (1990) on kehittänyt laajalti 

käytetyn hyvinvointivaltioiden regiimiteorian, jossa hän erottelee 

ne kolmeen: liberaaliin (USA, Iso-Britannia), konservatiivis-korpo-

rativistinen (Saksa) ja sosiaalidemokraattinen (Ruotsi). Regiimit ovat 

politiikkaa ja muuta yhteiskunnallista järjestäytymistä, julkisia ja puo-

lijulkisia organisaatioita, mutta myös sosiaaliturvaa ja -palveluita. Suo-

malainen hyvinvointivaltio on luokiteltu näissä regiimitarkasteluissa 

muiden Pohjoismaiden tavoin sosiaalidemokraattiseksi. Suomalaises-

ta hyvinvointivaltiosta on kuitenkin perustellusti sanottu, ettei se ole 

mahtunut hyvin tähän sosiaalidemokraattiseen malliin, koska siinä ovat 

olleet edustettuina voimakkaasti muutkin kuin palkkatyöntekijöiden 

intressit – esimerkiksi maalaisten ja/tai keskustapuolueen sekä työnan-

tajien intressit. Suomalaista hyvinvointivaltiota on ehkä luonnehtinut 

Leena Eräsaari

Professori (ma.)

Tampereen yliopisto

leena.erasaari@uta.fi 

Hyvinvointivaltiota on ajettu alas kenties 
enemmän palvelujen kuin sosiaaliturvan 
osalta. Artikkeli erittelee tämän 
muutoksen syitä ja seurauksia.

Hyvinvointi-
valtion 
uudelleenmuokkaus 
Suomessa
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tä jäi jäljelle, jos mitään. Eräs monien 

käyttämä arvio on ollut yhdysvaltalai-

nen valtio-oppineen ja institutionalistin 

Paul Piersonin (1996) esitys, joka perus-

tuu anglosaksisten hyvinvointivaltioiden 

alasajon tutkimiseen. Pierson lähtee sii-

tä, että tiedämme vähän karsinnan tai ra-

joittamisen politiikasta. Tietämättömyy-

den syynä on se, etteivät tarkastelujen 

kohteena ole olleet hyvinvointivaltiota 

ylläpitävät instituutiot tai organisaatiot. 

Kun hyvinvointivaltiota ylläpitävien or-

ganisaatioiden nykyistä tilaa ei tunneta, 

ei myöskään kyetä sanomaan, mitä hy-

vinvointivaltiosta on jäänyt jäljelle, mitä 

on hävinnyt. Samansuuntaisen asianti-

lan sosiaalityön osalta on todennut Don-

na Baines (2004) väittämällä, että uudis-

tusten vaikutuksia sosiaalityöhön ei ole 

juurikaan tarkasteltu.

 Institutionalistien ajatus on, että hyvin-

vointivaltio toteutuu erilaisina instituuti-

oina (tai organisaatioina, mitä termiä itse 

järjestelmistä käytän). Näillä instituutioil-

la on pyrkimys laajeta rajattomasti. Eri-

tyisesti laajenemispyrkimysten takana 

ovat kansalaisten tai asiakkaiden ohella 

professionaaliset ja ammatilliset ryhmät. 

Nämä professionaaliset ryhmät hakevat 

polttoainetta laajenemispyrkimyksilleen 

tieteellisistä ja hoidollisista näkemyksistä, 

opeista ja paradigmoista. Omaa opetus- 

ja tutkimustyötäni lähellä oleva esimerk-

Uudistusten vaikutuksia 
hyvinvointipalveluihin ei 

ole juurikaan tutkittu.

pikemminkin ”tilkkutäkkimäisyys”, mo-

nien erilaisten intressien mukailu, kuin 

sosiaalidemokraattinen visio.

Esping-Andersenin erottelua regii-

meihin on usein käytetty kuvaamaan 

länsimaisten hyvinvointivaltioiden yh-

täläisyyksiä ja eroja. Kuitenkin viimeis-

ten vuosikymmenten muutokset hyvin-

vointivaltioissa ovat olleet huomattavia, 

Suomessakin 2000-luvulla kiihtyvää tah-

tia. Suomessa voimakkain muutos alkoi 

1990-luvun laman myötä valtiohallin-

nosta ja on 2000-luvun alussa mullista-

massa yhä voimallisemmin kunnallisia 

palveluita. Laman roolista muutosten ai-

heuttajana on jonkin verran erimielisyyt-

tä; jotkut katsovat, että lama ”teki muu-

tokset välttämättömiksi”, toiset katsovat, 

että ”lamaa käytettiin hyväksi muutos-

ten aikaansaamiseksi”. Muutoksia teh-

dään kaikkialla maailmassa, ja niiden 

arvioidaan ”samankaltaistavan” harjoi-

tettua sosiaalipolitiikkaa sekä myös ka-

ventavan regiimien välisiä eroja.

Keskeinen hyvinvointivaltioita kos-

keva kysymys parhaillaan onkin se, mi-

Kuva: Veikko Somerpuro.
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”Suomalainen yhteiskunta on 
vauraampi kuin  koskaan”,  mutta 
panostuksia hyvinvointiin karsitaan.

ki on sosiaalityö, jonka yhteys tieteeseen 

on syventynyt ja yliopistollinen tutkimus 

ja opettaminen ovat laajenneet huomat-

tavasti 1990-luvulta eteenpäin.

Monet organisaatio- ja instituutiotut-

kijat ovat rakentaneet ajattelunsa Mary 

Douglasin näkemyksille. Mary Douglas 

oli yksi 1900-luvun merkittävistä ant-

ropologeista, jonka teos ”How Institu-

tions Think” (1987) on ollut edistämässä 

ns. kulttuurista näkemystä organisaati-

oista. Sen mukaan erilaisten instituutioi-

den kestävyys perustuu sille, että ne ovat 

muutakin kuin päälle näkyvät, rationaa-

liset, valtaan ja auktoriteettiin perustu-

vat kollektiiviset neuvottelut organisaa-

tioiden sisällä ja välillä. Douglas ilmaisee 

asian siten, että instituutiot harjoittavat 

ajattelun sosiaalista kontrollia. Ennen 

kaikkea institutionaalinen ajatusmaail-

ma järjestää kokemuksia ja muistia, se 

kontrolloi suhteellisen laajalti sitä, miten 

organisaation jäsenet havaitsevat uudet 

ideat ja miten he reagoivat niihin. 

Kaikkien instituutiossa toimivien ih-

misten täytyy hyväksyä ajatusmaail-

ma ainakin tiettyyn pisteeseen saakka 

kyetäkseen toimimaan sen sisällä. Yksi-

lön päätöksiä instituution sisällä ohjaa 

siis koko järjestelmä. Douglasista vauh-

tia saanut kulttuurinen organisaatioi-

den tutkimus on levinnyt erittäin laajas-

ti sosiaali- ja valtiotieteiden ohessa myös 

kauppatieteiden ja liikkeenjohdon pariin. 

Silmiinpistävää on ollut, että 2000-luvun 

julkisten organisaatioiden muutoksissa 

kulttuurista organisaatiotutkimusta har-

joittaneiden ääni ei ole lainkaan kuulu-

nut Suomessa.

 Paul Piersonin arvio on, että hyvin-

vointivaltio on huolimatta voimakkais-

ta muutosyrityksistä 

kyennyt säilymään   

suhteellisen muut-

tumattomana, kos-

ka se toteutuu ins-

tituutioiden kautta. 

Mutta toisaalta muu-

tokset ovat agendal-

la pysyvästi, joten muutoksiin tai muut-

tumattomuuteen pitäisi ottaa kantaa 

päivittäin. Useat arviot suomalaisesta 

hyvinvointivaltiosta mukailevat Pierso-

nin ajatuksia. Niissä korostetaan järjes-

telmän pysyvyyttä tai enimmilläänkin 

myönnetään, että kansalaisten oma vas-

tuu hyvinvoinnistaan on hieman lisään-

tynyt. Tätä vähäistä hyvinvointivaltion 

muutosta on esimerkiksi kuvattu siten, 

että puhutaan hyvinvointiyhteiskunnas-

ta -valtion sijaan.

 Toisenlaisen näkemyksen hyvinvoin-

tivaltion säilymisestä esittää hyvinvoin-

tivaltiota feministisestä näkökulmasta 

tarkastellut Jane Lewis (1999)1. Lewis on 

sitä mieltä, että pysymis- tai säilymisar-

gumentti ei saa samanlaista kannatusta, 

jos tarkastellaan palveluita sosiaalitur-

van sijaan. ”Toimeentuloturvan karsin-

ta ja uudelleenmuotoilu kohtaavat kui-

tenkin esteitä ja ovat poliittisesti arkoja. 

Sen sijaan hoivan tai sosiaalipalvelujen 

alue on manipuloitavampi, huokoisem-

pi ja muutoksille alttiimpi” (Lewis 1999, 

378). Lewis siis väittää, että sosiaaliturva 

säilyi sosiaali- ja muita palveluita parem-

min. Jaan itse tämän Lewisin näkemyk-

sen, vaikka todistaminen onkin vaikeaa, 

koska sellaisia palveluita koskevia tutki-

muksia, jotka kuvaavat laadullisia muu-

toksia, on suhteellisen vähän.

Monilla palveluiden alueilla vallitsee 

tilanne, josta Kröger (2005) käyttää ilma-

usta hoivaköyhyys. Hoivaköyhyys-termi 

onkin erinomainen monista palveluista 

terveyden-, vanhusten- ja vammaisten-

hoidossa. Parhaillaan, siis syksyllä 2007, 

hoivaköyhyyden synnyttämät kriisit nä-

1 Ks. myös Julkunen (2006).

kyvät laajalti myös julkisuudessa. Yh-

täältä poliisi tutkii useampia vammais-

ten kuolemia Ylöjärvellä ja Lehtimäellä, 

toisaalta sairaanhoitajien ja muiden jul-

kisten palvelualojen naisten palkat, 

ns. tasa-arvotupo on tehnyt näkyväksi 

naisten suhteellisen aseman heikkene-

misen hyvinvointivaltion rapautumisen 

myötä. Eivätkä Jokelan koulukeskuk-

sen surmat varsinaisesti kerro toimivas-

ta koululaitoksesta. Julkunen (2006a, 

334) tiivistää Piersonin ajatuksen muu-

toksesta: ”Kypsä hyvinvointivaltio ei ole 

vakaa, vaan sen muokkaaminen on ali-

tuiseen poliittisilla esityslistoilla. Hy-

vinvointivaltion suosion ja tiukkuuden 

politiikan välinen yhteenotto tarjoil-

laan ainakin meille suomalaisille päät-

tymättömänä näytelmänä.” Kamppai-

lua palveluiden tasosta käydään lehtien 

palstoilla, televisiossa, kunnallisissa eli-

missä, myös kansalaisjärjestöissä ja ka-

duilla.

Uudistuksilla on monta nimeä

Sosiaalipoliittiset suuret periaatteet ovat 

kahdenlaisia – universaaleja ja tarvehar-

kintaisia. Universaalit merkitsevät sel-

laista etuutta, joka koskee kokonaisia 

ihmisryhmiä – peruskoulu ja lasten päi-

vähoito ovat tyypillisiä esimerkkejä pal-

veluista, kansaneläke ja lapsilisät sosi-

aaliturvasta. Tarveharkintaisen etuuden 

tyypillisin esimerkki on köyhäinhoito, 

nykyinen kunnallinen toimeentulotuki. 

Länsimaisen köyhäinhoidon historia on 

myös esimerkki siitä, miten yhteiskunnat 

suhtautuvat eriarvoisuuteen ja erityi-

sesti köyhyyteen. Köyhäinhoidon histo-

ria Suomessa on pitänyt sisällään mo-

nia vaiheita, jolloin köyhiä on kohdeltu 

armottomasti – myyty, kierrätetty maa-

seudulla talosta toiseen, kaupattu mark-

kinoilla jne. 

Parhaillaan vaikuttaa siltä, että olem-

me siirtyneet takaisin tällaiseen armot-

tomaan yhteiskuntaan. Nykyinen suh-
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tautuminen köyhyyden edustamaan 

eriarvoisuuteen eroaa kuitenkin 1800-

luvun tilanteesta siksi, että ”suomalai-

nen yhteiskunta on vauraampi kuin 

koskaan”, materiaa jaettavaksi olisi. Yh-

teiskunnan yleinen vauraus tekee myös 

köyhien elämän siinä mielessä vaikeak-

si, että vertailu vauraampien ihmisten 

tekemisiin ja arkeen muokkaa näkemys-

tä omasta elämästä surkeammaksi kuin 

sellaisessa yhteisössä, missä kaikki elävät 

omilla paikoillaan. Median lisäksi myös 

tutkimus esittelee sekä köyhien että rik-

kaiden elämää, joten mahdollisuuksia 

vertailuun on runsaasti.

1990-luvun lamasta lähtien sekä sosi-

aaliturva että sosiaalipalvelut ovat olleet 

muutosten kohteena - supistusten, pri-

orisointien, uudistusten, tarkkuuttami-

sen tai ”pysyvän muutoksen” kourissa. 

Julkunen (1992) on kutsunut 1990-lukua 

käännekohdaksi, Kantola (2002) mark-

kinakuriksi ja managerismiksi ja Sulku-

nen (2006) projektiyhteiskunnaksi. Itse 

olen puhunut managerialesestä (Eräsaa-

ri 2002), millä tarkoitan liikkeenjohdon 

kielen tuomista julkiselle sektorille se-

kä sen kansainvälistä käyttöä eräänlaise-

na uutena latinana. Kieli ei tässä edusta 

pelkkää kieltä vaan myös muita käytän-

töjä. Uudistusten taustalla on globali-

saatio, uusliberalismi ja kansainväliset 

markkinoiden vapauttamista ajavat etu-

järjestöt. 

Olen käyttänyt uusliberalismi-ter-

miä ja käytän tässäkin, mutta termi ei 

ole analyysini kannalta erityisen tärkeä. 

Analyysini keskiössä ei ole uuslibera-

lismi oppina tai fi losofi ana, vaan pyrin 

seuraamaan sen ideoiden vaikutuksia 

suomalaisiin hyvinvointi-instituutioi-

hin. Käytän ilmausta New Public Mana-

gement (NPM), koska englanninkielinen 

nimi antaa viitteitä ideologian ja käytän-

töjen suunnasta. Kyseessä on nykyai-

kainen imperialismi, siitä vieraskielinen 

nimitys. Tulkitsen NPM-ideologian ja 

käytännöt uusliberalismin hallinnollisek-

si pikkuveljeksi. NPM:n keksijät ja lähet-

täjät ovat monet, Reaganin USA:n lisäksi 

Thatcherin Englanti, joista viimeksi mai-

nittu yhdessä Uuden Seelannin kanssa 

oli ainoa paikka, jossa NPM politisoitiin. 

Muualla uudistukset on viety enemmän 

tai vähemmän epäpoliittisesti läpi, myös 

Suomessa. Uudistusten kansainvälinen 

tai globaali tausta näkyy jatkuvasti sillä 

tavalla, että uudistuksia tehtäessä vedo-

taan OECD:hen, EU:n kilpailutuslainsää-

däntöön, EU:n hankintalakeihin, Maail-

manpankkiin, WTO:hon jne. 

Käytän substantiivia ”käännös” siitä 

prosessista, jossa kansainvälisten ideolo-

gioiden ja organisaatioiden fi losofi at tai 

normit löytävät tiensä suomalaisten elä-

mään (Eräsaari 2002). Käännös ja kääntä-

minen ovat siinä mielessä erinomaisia il-

maisuja, että ne edellyttävät aktiivisuutta 

myös vastaanottavalta osapuolelta. Suo-

malaisella politiikalla on pitkät perinteet 

vedota ”välttämättömyyden retoriik-

kaan”, mikä tarkoittaa Suomen ajautu-

mista ajopuuna niin sotaan, hyvinvoin-

tivaltioon kuin kelluvaan markkaankin. 

Myös uusi luku historiassamme, missä 

hyvinvointivaltio ajetaan alas, on kerrottu 

vaihtoehdottomana, yhden mahdollisuu-

den narratiivina – välttämättömänä reak-

tiona globaalin talouden muutoksiin. 

Valtion vähenevä tai vetäytyvä roo-

li, jota nimitetään myös uudelleenmuo-

toiluksi, moderniksi hallinnaksi tai ai-

doksi modernisoitumiseksi, vaatii siis 

valtavan määrän työtä ja uusia hallin-

nan välineitä. Tätä uutta hallintoa on 

luonnehdittu myös maailmanlaajuiseksi 

muodiksi.(Czarniawska ja Joerges 1996). 

Kyseinen globaali muoti saa siis Suomes-

sa paikallisen käännöksen. Ajatus kään-

nösten paikallisuudesta sopii hyvin yh-

teen institutionalistien 

ja Douglasin näke-

mysten kanssa, missä 

organisaatioilla on 

oma ajatusmaail-

mansa, historiansa, 

muistinsa ja muis-

tonsa. Uudistukset 

tuodaan olemassa oleviin rakenteisiin, 

tuhansiin erilaisiin organisaatioihin, joil-

la on keskushallinnon lisäksi paikallistoi-

mistoja, korttelitupia ja kyläkouluja. Kun 

näissä kaikissa hyvinvointia järjestävissä 

yksiköissä uusi ja vanha ottavat mittaa 

toisistaan, merkitsee se valtavaa resurs-

sien panostusta muutokseen. Kun hy-

vinvointiammateissa on yhtäältä pulaa 

resursseista (hoivaköyhyyttä) ja toisaal-

ta niitä suunnataan muutoksen tekemi-

seen, voi tätä myös pitää resurssien vää-

rin kohdentamisena, tuhlaamisena.

1900-luvun sosiaalipolitiikan tai hy-

vinvointivaltion suuri kertomus on se, 

että ensin tutkimus yhdessä kansalais-

järjestöjen, politiikan ja muiden yh-

teenliittymien avulla löysi puutteen tai 

ongelman, johon haettiin ratkaisua eri-

laisilla sosiaaliturvaan ja -palveluihin 

liittyvillä toimenpiteillä. Politiikka yh-

dessä reformeja ajavien tahojen kans-

sa on ollut keskeisessä roolissa hyvin-

vointivaltion pystyttämisessä, kyseessä 

on ollut laajojen kansankerrosten ai-

kaansaannos. Esimerkiksi Raija Uljaksen 

(2005) tutkimus kertoo laajasta mobi-

lisaatiosta lapsilisien ja eläkkeiden ai-

kaansaamisessa.

Purkamisprojekti on tapahtunut kuta-

kuinkin vastakkaisella tavalla, virkamies-

ten ja poliittisen eliitin päätöksillä. Hy-

vinvointivaltion purkuprojekti on myös 

ollut osoitus demokratian toimimatto-

muudesta, ja siitä voi myös käyttää ilma-

usta legitimaatiokriisi. Legitimaatiokriisiä 

voi konkretisoida esimerkiksi Raken-

nushallituksen lopettamisella (Eräsaari 

2002, 2006). Kun Rakennushallitusta yh-

tiöitettiin ja liikelaitostettiin, teki valtio-

varainministeriö päätöksiä vastoin sekä 

Meillä tehtävillä uudistuksilla on 
taustansa uusliberalismissa ja EU:n  sekä 

kansainvälisten järjestöjen  suosituksissa.
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juristien näkemyksiä että eduskunnan päätöksiä. Valtiovarain-

ministeriön päätökset osoittautuivat oikeudessa laittomiksi, 

ja valtio maksoi laittomasti irtisanotuille siivoojille korvauksia. 

Virkamiehet tiesivät etukäteen ”todennäköisestä” laittomuu-

desta mutteivät välittäneet, koska ”valtio säästi”. Tilannetta, 

missä valtio/lainsäätäjä toimii vastoin lakeja, nimitän legitimi-

teetin puuttumiseksi. Hyvinvointivaltion purku tapahtuu siis 

sekä epädemokraattisesti että epälegitiimisti.

Jos suomalainen hyvinvointivaltio - sosiaaliturva ja erilaiset 

palvelut - on luotu erilaisia puutteita korjaamaan ja lisäämään 

tasa-arvoisuutta, niin uusi tilanne, joka perustuu projekteille, 

muutokselle muutoksen vuoksi ja kilpailuttamiselle, kaihtaa 

sellaisia arvoja kuin köyhyyden poistaminen tai sosiaalisten 

ongelmien ennaltaehkäisy. Näennäisestä teknokraattisuudes-

taan – siis väitetystä arvoneutraalisuudestaan – huolimatta 

projektit, tuotteistaminen, ulkoistaminen jne. muuttavat sosi-

aalipalveluiden kattavuutta, legitimiteettiä, sisältöä jne.

 Uusliberaalien kaikkein radikaaleimmissa kaavailuissa val-

tion tehtäväksi nähdään vain laki, poliisi ja armeija, ns. ”warfa-

re state”. Valtion tehtävien vähentämisen tendenssi on maail-

manlaajuinen, sen edistämiseen ja ylläpitämiseen osallistuvat 

hyvin monenlaiset intressiryhmät, organisaatiot jne. Jonkinlai-

nen yhteisymmärrys vallitsee siitä, että sellaiset kansainväliset 

järjestöt kuin OECD, WTO, Maailmanpankki ja EU-maissa myös 

EU:n säädökset vaikuttavat nykyisen politiikan suuntaan. Esi-

merkiksi Palola (2007) esittää väitöskirjassaan, että EU:n komis-

siolla on vahva tahto uudistaa ja yhtenäistää eurooppalaista 

sosiaalipolitiikkaa. 

Nyt ollaan uudistamassa hyvinvointivaltioiden rakenteita. 

Hyvinvointivaltioilla tähdätään EU:n alueella talouden kilpai-

lukyvyn vahvistamiseen. Eurooppalainen sosiaalipolitiikka ei 

ole enää köyhiä ja muita puutteenalaisia varten vaan kilpailu-

kykyä, joustavuutta ja kannustavuutta (Palola 2007). Kilpailua 

suosiva politiikka näkyy tietysti selvimmin julkisten menojen 

karsimisena ja jäädyttämisenä mutta myös erilaisten palvelui-

den kilpailuttamisena. Yhä useampia vanhoja palveluita tai nii-

den osia ulkoistetaan, tuotteistetaan ja yksityistetään, uusia 

toimintamuotoja ei lainkaan teetetä kunnalla tai valtiolla vaan 

yksityisillä. Hyvin suurta määrää palveluista hoidetaan lyhytai-

kaisina projekteina, joiden lakattua palveluja ei enää ole (Erä-

saari 2007).

 Kysymys siitä, miten paljon uusliberalismin asialla olevat 

kansainväliset organisaatiot vaikuttavat suomalaiseen sosiaa-

lipolitiikkaan, on tutkimatta. Oma käsitykseni asiasta on, että 

Suomessa tuskin käytetään hyväksi sitäkään mahdollisuutta 

autonomiaan, minkä kansainväliset organisaatiot mahdollis-

taisivat. Siksi on asiallista puhua suomalaisesta käännökses-

tä, tai voitaisiin puhua myös mentaliteetista tai Juha Siltalan 

(2007) tavoin psykohistoriasta. Jos puhutaan käännöksestä ja 

kääntämisestä, korostuu myös vastaanottajan osuus. Omat po-

liitikkomme, virkamiehemme ja kaikki hyvinvointiorganisaa-

tioissa toimivat ihmiset, myös asiakkaat tulevat aktiivisuuden 

piiriin. 

Mitä NPM:llä haetaan?

Sekä kannattajat että kritisoijat ovat yhtä mieltä siitä, että NPM 

on perustavanlaatuista julkisen hallinnon modernisoitumista, 

ns. täydellinen murros. Kannattajat sanovat, että tarkoitus on 

päästä eroon vanhan hallinnon ongelmista, kuten byrokraat-

tisuudesta ja hitaudesta ja erityisesti kalliista hinnasta. Clarke 

ja Newman (1997) ovat listanneet muutoksia, joita kannattajat 

lupaavat.  Epäjatkuvuutta kuvataan matkana, lähinnä huonos-

ta hyvään. NPM on kuin prototyyppinen mainos, jossa elämää 

Leena Eräsaari kysyy: käyttävätkö Suomen 
virkamiehet ja poliitikot hyväkseen 
niitä mahdollisuuksia hyvinvointivaltion 
puolustamiseen, joita meillä olisi?
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ennen jääkaappia tai Flooraa kuvataan 

hankalaksi tai mahdottomaksi, kun taas 

hankinnan jälkeinen elämä on aurinkoa 

ja kukkaniityillä kirmailua. Uusi merkit-

see siirtymistä tuottajakeskeisyydestä 

käyttäjäkeskeisyyteen, monopolistisuu-

desta markkinajohtoisuuteen, pakosta 

valintaan, yhdenmukaisuudesta moni-

puolisuuteen, riippuvuuden kulttuurista 

itsenäisyyden korostamiseen.

Clarken ja Newmanin (1997) mukaan 

tällainen yksinkertaistava ennen ja jäl-

keen-jaottelu saa unohtamaan oikean 

menneisyyden ja näkemään tulevaisuu-

den liioitellun optimistisesti. Kriitikot 

huomauttavat myös, että NPM:n kan-

nattajat tuntuvat unohtavan palveluita 

tarvitsevien todellisuuden. Kun koroste-

taan liberaaleja arvoja, painotetaan kan-

salaisen valinnanvapautta ja torjutaan 

holhoavan hyvinvointivaltion kahleet, 

niin unohdetaan, millaisia ihmisiä palve-

luiden saajien enemmistö on. Uuslibera-

listien fantasioima kansalainen on täysi-

valtainen tai vahva palvelujen kuluttaja, 

joka valitsee ja vaatii, vertailee ja kilpai-

luttaa. Tämä on äärimmäisen kaukana 

todellisista sosiaalipalveluiden saajis-

ta. Suurta osaa hyvinvointivaltion palve-

luista ei ole lainkaan tarkoitettu uusli-

beralistien fantasioimalle kansalaiselle. 

Jos vaikka ajatellaan Ylöjärvellä ja Lehti-

mäellä laitoksissa ja kotona hoidettavia 

vammaisia, ovat heidän mahdollisuuten-

sa erilaisiin vaihtoehtoihin tuskin ”rajat-

tomat”. NPM haluaa edistää palveluiden 

markkinoita valinnan vapauden nimissä, 

joten kunnallisten ja valtiollisten palve-

lujen sijaan kannustetaan yksityisiä yri-

tyksiä ja ns. kolmannen sektorin järjes-

töjä. 

Ennen kaikkea NPM:llä haetaan hy-

vinvointivaltion tarjoamien erilaisten 

palvelujen vähentämistä ja karsimista, 

keskittymistä vain tärkeimpiin, ns. ydin-

osaamisalueille. Kaikkialla maailmassa 

julkisia palveluita onkin karsittu. Yhtääl-

tä NPM:ssä on siis kyse julkisen sektorin 

osuuden vähentämisestä. 

Toisaalta julkiselle sektorille vaaditaan 

samanlaisia toimintatapoja kuin yksityi-

sellä sektorilla on. Perusteluna käytetään 

sitä, että yksityisten yritysten toimintata-

vat ovat ylivoimaisia julkisen toiminta-

tapoihin verrattuna. Sennett (2002) ot-

taa esille työn muutoksia käsittelevässä 

teoksessaan sen, että klassisen taloustie-

teen edustajista ainakin Adam Smith ar-

vosti kauppiaita dynaamisen talouden 

ihannehahmoina. Smith torjui tehdas-

työn rutiinimaisena raatamisena, joka 

oli kaukana ”innovatiivisuudesta” ja ylis-

ti kauppaa edellytyksenä uusille tarpeil-

le ja tavaroille. 

Nyt tämä ihanteellinen kauppiashah-

mo on löydetty uudestaan yksityise-

nä yritystoimintana. Yksityinen yritys-

toiminta, liikkeenjohto tai management 

tuodaan dogmana/kielenä julkisiin or-

ganisaatioihin. Julkiselle tuotu manage-

ment viittaa kuitenkin sellaiseen ihan-

teelliseen yksityiseen sektoriin, jota ei 

ole olemassa. Erityisesti ihannointi jättää 

huomiotta, että julkisen sektorin toimin-

tatavat ovat toisenlaiset kuin yksityisen. 

Esimerkiksi kilpailuttaminen julkisella 

sektorilla tarkoittaa aivan eri asiaa kuin 

yksityisellä (Eräsaari 2002). Kun julkis-

ten palveluiden kustannuksia halutaan 

pienentää tehostamalla ja nopeuttamal-

la toimintaa ja teettämällä palveluja hal-

vemmalla, johtaa esimerkiksi kilpailutta-

minen aivan päinvastaiseen tulokseen 

– kalleuteen, hitauteen ja niukkojen voi-

mavarojen tuhlaamiseen.n
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kirjat

S
uomalaisia on peloteltu eläkepom-

milla jo pitkään. Pelon perusteena 

ovat yleensä olleet ennakoitu väes-

tökehitys ja sen pohjalta tehty laskelma 

tulevasta veronkorotustarpeesta, joka 

arvioidaan kestämättömän suureksi. 

Toisaalta eläkepolitiikan asiantuntijat 

kuten Eläketurvakeskus ovat tuotta-

neet samantyyppisiä laskelmia, joissa 

tilannetta päädytään pitämään koh-

tuullisen tyydyttävänä. Yksimielisyys 

vallitsee siitä, että tulevaisuudessa van-

huksia ja eläkeläisiä on nykyistä enem-

män ja että talouden niin sanottu huol-

tosuhde (eli työikäisten ja eläkeikäisten 

määrien suhde) heikkenee. Se, kuinka 

vakavana tai haasteellisena tilanne 

nähdään, riippuu siitä, kuinka siihen ha-

lutaan asennoitua: lasi on joko puoliksi 

täynnä tai puolityhjä. 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksessa 

on jo pitkään harrastettu menetelmäl-

lisesti korkeatasoista eläketutkimus-

ta. ETLAn tuorein avaus eläkepommis-

ta eli julkisen talouden pitkän aikavälin 

rahoituksen kestävyyttä koskevasta ky-

symyksestä on osuvasti otsikoitu ra-

Jaakko Kiander

Johtaja

Palkansaajien tutkimuslaitos

jaakko.kiander@labour.fi 
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ETLA B:230, Helsinki 2007, 69 s. 

portti ”Riittävätkö rahat, kuka maksaa?”, 

joka hyödyntää aiempaa tutkimuspe-

rinnettä. ETLAn tutkimus ei laske kaa-

vamaisesti vain yhtä tulevaisuuden 

kehitysuraa vaan tuottaa laitoksen las-

kentamallilla satoja tulevaisuusske-

naarioita, jotka ovat tuloksia erilaisis-

ta tuottavuuskasvua, sijoitustuottoja 

ja väestökehitystä koskevista lähtöole-

tuksista ja niiden pohjalta tehdyistä si-

mulaatioista. 

Kun mahdollisia kehitysuria on pal-

jon, voidaan niiden jakaumaa tarkaste-

lemalla päätellä, kuinka todennäköisiltä 

erilaiset kehityskulut näyttävät. Tutki-

muksen tuloksen voi tiivistää niin, että 

45 prosentin todennäköisyydellä julki-

sen talouden pitkän ajan kestävyysva-

je on pieni (alle 2 prosenttia bruttokan-

santuotteesta), runsaan 40 prosentin 

todennäköisyydellä kestävyysvaje on 

suuri ja noin 12 prosentin todennäköi-

syydellä kestävyysvajetta ei ole lain-

kaan. 

ETLAn tutkimus arvioi tilannetta niin, 

että kestävyysvaje on vakava riski, joka 

edellyttää toimenpiteitä jo lähitulevai-

suudessa. Vaihtoehtoinen tapa asen-

noitua epävarmaan tulevaisuuteen oli-

si tietysti odottaa ja katsoa ja kiristää 

verotusta sitten, jos se osoittautuu tar-

peelliseksi. Laskelmien mukaan mitään 

rajuja muutoksia ei tarvittaisi, koska 

ennakoitu kestävyysvaje ei ole suuren 

suuri. ETLAn tutkijat hylkäävät tämän 

vaihtoehdon ja suosittavat ennakoivaa 

varautumista. Raportissa ei kuitenkaan 

suositella verojen tai eläkemaksujen 

korottamista vaan eläkelupausten hei-

kentämistä. 

Tutkimuksen toimenpidesuoritukset 

ovat (1) maksukaton asettaminen työ-

eläkkeille ja (2) henkilökohtaisten hoi-

totilien perustaminen julkiseen ter-

veydenhuoltoon. Nämä ehdotukset 

seuraavat siitä, että raportissa ei pide-

tä järkevänä tai suositeltavana mah-

dollisen kestävyysvajeen paikkaamista 

korkeammilla eläkemaksuilla tai veroil-

la. Veronkorotusten vastustaminen pe-

rustuu eläkkeiden osalta vaatimukseen 

sukupolvien välisestä oikeudenmukai-

suudesta ja terveysmenojen osalta ta-

voiteltaviin kannustinvaikutuksiin. 
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Molemmat suositukset todennäköi-

sesti vähentäisivät järjestelmiemme so-

siaalivakuutusluonnetta, koska niissä 

kollektiivista riskiä siirrettäisiin entistä 

enemmän yksilöille. Nykyinen työelä-

kejärjestelmämme on etuusperustei-

nen siinä mielessä, että se antaa lupauk-

sen tietyn suuruisesta eläkkeestä, jonka 

arvo turvataan yhteisvastuullisesti. ET-

LAn esittämä maksukaton asettaminen 

eläkemaksuille johtaisi sen sijaan siir-

tymiseen kohti maksuperusteista jär-

jestelmää, jossa etuudet määräytyvät 

sen mukaan, millainen tuotto kiinteillä 

maksuilla kerättäville rahastoille onnis-

tutaan saamaan aikaan. Tutkimusrapor-

tissa varsin informatiivisesti esitettyjen 

laskelmien mukaan tämä johtaisi suu-

rella todennäköisyydellä eläkkeiden 

heikkenemiseen suhteessa palkkata-

soon, eläkeläisten tuloepävarmuuden 

kasvuun ja jopa eläkeläisköyhyyden li-

sääntymiseen. Koska kukaan ei pidä 

epävarmuudesta, loisi tämä puolestaan 

paineen kohentaa eläketurvaa yksityi-

sen säästämisen avulla, mikä ETLAn tut-

kijoiden mukaan ei olisi kovin paha asia 

vaan pikemminkin tavoiteltava asiain-

tila. 

Muutosta perustellaan vaatimuk-

sella sukupolvien välisestä oikeuden-

mukaisuudesta – eli sillä, että tulevat 

sukupolvet eivät saisi osallistua edel-

listen sukupolvien eläkkeiden mak-

suun. Perustelu on toki teoreettisesti 

puhdasoppinen mutta silti erikoinen. 

Jos ratkaisuna on yksityisen eläkesääs-

tämisen lisäys, on seurauksena kaiketi 

muun säästämisen väheneminen ja se, 

että tulevat sukupolvet saavat vastaa-

vasti pienempiä perintöjä. Tällöin tu-

levat sukupolvet eivät hyötyisi lisään-

tyneestä ’oikeudenmukaisuudesta’ 

mitenkään. Seurauksena voisi myös ol-

la talouden kasvun hidastuminen, jos 

entistä suurempi osa säästämisestä ka-

navoituisi reaali-investointien sijasta fi -

nanssi-instrumentteihin, jotka riskien 

hajauttamiseksi kanavoidaan usein ul-

komaille. 

On myös selvää, että suurituloisilla 

on yksilölliseen lisäsäästämiseen (tai 

työnantajien tarjoamaan lisäturvaan) 

paremmat mahdollisuudet kuin pie-

nituloisilla. Tämän vuoksi eläketurvan 

osittaisen yksityistämisen seuraukse-

na olisi tuloerojen kasvu. Tuloksena 

olisi myös hyvin kirjava järjestelmä ja 

erilaistuva eläketurva, koska kotitalo-

uksien halut ja kyvyt lisäsäästämiseen 

vaihtelevat samoin kuin fi nanssialan 

tarjoamat erilaiset säästämistuotteet 

ja niiden verokohtelu. On vaikea näh-

dä kovin hyviä syitä siihen, että Suo-

men sinänsä poikkeuksellinen mutta 

kattava ja hyvin toimiva työeläkejär-

jestelmä pitäisi tällä tavoin hajauttaa ja 

yksityistää. Etuuksien heikentäminen 

on toki välttämätön ehto tämänsuun-

taisille esityksille, ja etuuksien heiken-

täminenkin kaipaa tuekseen erilaisia 

perusteluja. Tulevaisuudessa mahdolli-

sesti häämöttävä rahoituskriisi on voi-

makas perustelu.

ETLAn tutkimuksen toinen kärki koh-

distuu terveydenhoitomenojen odo-

tettavissa olevaan kasvuun ja siitä ai-

heutuviin ongelmiin. Osaratkaisuna 

näihin pulmiin tutkimuksessa ehdote-

taan henkilökohtaisia terveystilejä. Nii-

hin liittyy samantapaisia ongelmia kuin 

yksityistettyyn eläketurvaan. Terveysti-

lien perusajatuksena on se, että pakol-

liset sairausvakuutusmaksut kartut-

tavat ja mahdolliset hoitomenot taas 

verottavat henkilökohtaista tiliä. Kan-

nustava elementti syntyy siitä, että tilil-

le mahdollisesti jäävän ylijäämän saisi 

jokainen nostaa eläkkeelle jäädessään. 

Toisin sanoen jos onnistuu elämään 

terveesti eläkeikään asti, olisi tuolloin 

käytettävissä huomattava aiemmis-

ta sairausvakuutusmaksuista muodos-

tunut rahasumma. Järjestelmä loisi ta-

loudellisen kannusteen siihen, että 

julkista terveydenhoitojärjestelmää 

kuormitetaan mahdollisimman vähän. 

Samalla se kuitenkin kasvattaisi hyvin-

vointi- ja tuloeroja entisestään, kos-

ka hyvätuloiset ovat yleensä kaikkein 

terveimpiä. Keskimäärin heille koitui-

si järjestelmästä huomattavia säästö-

jä. Vakaviin sairauksiin sairastuvat taas 

menettäisivät säästöosuutensa koko-

naan, ja samalla sairausvakuutuksen 

luonne kollektiivisena sosiaalivakuu-

tuksena heikentyisi. Mahdolliset sääs-

töt julkiselle terveydenhoidolle jäisivät 

pieniksi, koska työikäiset eivät rasita 

kovin merkittävästi terveydenhuoltoa. 

Terveyspalvelujen turhaa käyttöä ra-

joittavat jo nyt Suomen huomattavan 

korkeat asiakasmaksut. 

Terveydenhoidon menopaineet tule-

vat muualta. Työikäisten osalta tervey-

denhoitojärjestelmää rasittavat laajalti 

liiallisen alkoholinkäytön seurauksena 

syntyvät vammat ja sairaudet. Monis-

sa tapauksissa niiden uhrit eivät juuri-

kaan maksa asiakasmaksuja. Suurim-

mat kustannukset sen sijaan syntyvät 

ikäihmisten hoidosta ja erityisesti vii-

meisten elinvuosien aikana annetus-

ta intensiivisestä hoidosta. Näin tulee 

myös jatkossa olemaan. Terveystilit ei-

vät juurikaan vaikuttaisi näihin menoi-

hin, ellei sitten seuraavana askeleena 

olisi myös vanhusväestön hoidon yksi-

tyistäminen.

ETLAn taidokkaasti ja asiantunte-

vasti laadittu raportti tarjoaa uusia 

näkökulmia tulevaisuuteen liittyvän 

epävarmuuden pohdintaan ja lisäk-

si aineksia mielenkiintoiseen arvokes-

kusteluun. n
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kyvyttömyyden aikainen toimeentulo perustuu lakisääteiseen eläketurvaan. Vain 

harvoilla nykyisistä tai tulevista eläkkeensaajista on tulolähteitä, jotka voisivat kor-

vata pakollisen eläketurvan. 

Ismo Risku

Kehityspäällikkö

Eläketurvakeskus

ismo.risku@etk.fi 

Lakisääteisten 
eläkkeiden 
rahoitus ja taso 
pitkällä aikavälillä

Eläkkeiden tulevien maksu- ja etuustasojen laskemisessa 

käytettyä väestöennustetta sekä eläkevarojen sijoitus-

tuottoennustetta on tarkistettu. Pitkällä aikavälillä laki-

sääteisten eläkkeiden kokonaismaksutasoon ei kohdistu 

merkittävää nousupainetta, ja eläkkeet kohoavat 

hitaammin kuin ansiotaso.
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Kattavuutensa lisäksi eläkejärjestel-

mämme on pitkävaikutteinen. Tänä 

vuonna karttuvia eläkkeitä maksetaan 

vielä vuosikymmenien päästä. Tuolloin 

niitä on maksamassa ihmisiä, jotka eivät 

vielä ole syntyneet. Pitkän aikavälin las-

kelmat ovat tarpeellisia eläketurvan ke-

hityksen arvioinnissa. Niitä ei tarvitse ot-

taa kirjaimellisesti, mutta vakavasti niihin 

kannattaa suhtautua.

Tässä artikkelissa esiteltävät laskelmat 

on tehty Eläketurvakeskuksen pitkän ai-

kavälin laskentamallilla syksyllä 2007 

(Biström ym. 2007). Laskelma kertoo, 

kuinka lakisääteiset eläkemenot, eläkkei-

den rahoitus ja etuustaso kehittyvät pit-

källä aikavälillä, jos eläkelainsäädäntöä ei 

muuteta ja väestö- ja talouskehitys nou-

dattaa annettuja oletuksia.

Varsinaiset laskelmat ulottuvat vuoteen 

2075 asti. Eläkemaksujen taso on kuiten-

kin laskelmissa mitoitettu siten, ettei las-

kentajakson jälkeenkään näköpiirissä ole 

oleellisia maksutason muutoksia ylös- tai 

alaspäin. Laskentajakson päätevuosi ei 

siis ole rahoituksen riittävyyttä koskevien 

tulosten kannalta merkityksellinen. Jok-

seenkin alla esitettävien kaltaisia tuloksia 

saataisiin hieman lyhyemmän tai oleelli-

sesti pidemmänkin aikavälin laskelmasta. 

Oletukset

Väestön kehitys seuraa vuoteen 2040 as-

ti Tilastokeskuksen keväällä 2007 julkai-

semaa väestöennustetta. Ennusteessa 

kokonaishedelmällisyys1 on 1,84, netto-

siirtolaisuus 10 000 ihmistä vuodessa ja 

kuolevuuden aleneva trendi jatkuu ny-

1 Kokonaishedelmällisyys ei ole täysin sama kuin 
keskimääräinen lapsiluku naista kohti. Tarkem-
min ottaen se kertoo sen lasten määrän, jonka 
naiset keskimäärin synnyttäisivät, jos ikäryhmit-
täiset hedelmällisyysluvut pysyvät pitkään (vä-
hintään yhden naissukupolven) samoina, ja jos 
kaikki naiset eläisivät koko hedelmällisen ikäkau-
tensa.
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kyisellä tasolla. Väestöennustetta on jat-

kettu Eläketurvakeskuksessa vuodesta 

2040 sellaisenaan vuoteen 2050, mistä 

lähtien kuolevuuden alenemisvauhti on 

puolitettu. 

Jatkuva kuolevuuden aleneminen 

merkitsee tuntuvaa elinajan pidentymis-

tä pitkällä aikavälillä. Ennusteen mukaan 

62-vuotiaiden miesten elinajan odo-

te nousee nykyisestä noin 19 vuodesta 

laskentajakson aikana lähes 28 vuoteen. 

Vastaava nousu naisilla on 23 vuodesta 

lähes 31 vuoteen. 

Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan yli 

65-vuotiaiden määrän suhdetta työikäi-

seen (15–64-vuotiaaseen) väestöön. Se 

kasvaa pidentyvän elinajan ja 1970-luvun 

alkuun saakka alentuneen syntyvyyden 

vuoksi. Nykyisin jokaista 65 vuotta täyt-

tänyttä kohti on neljä työikäistä, 2030-lu-

vun alkuun mennessä enää kaksi (kuvio 

1). Seuraavien kahden vuosikymmenen 

aikana vanhushuoltosuhde nousee, kos-

ka työikäinen väestö supistuu ja eläke-

ikäinen väestö kasvaa. Aiemmista väestö-

ennusteista poiketen työikäisen väestön 

määrä kuitenkin vakioituu 2030-luvulta 

eteenpäin, joten vuoden 2030 jälkeinen 

vanhushuoltosuhteen kasvu on seuraus-

ta ainoastaan elinajan pidentymisestä.

Työllisyysaste nousee työttömyy-

den alentuessa ja eläkkeellesiirtymisiän 

noustessa. Laskelmissa oletetaan, että 

työllisyysaste nousee kolme prosenttiyk-

sikköä, eläkkeellesiirtymisikä 2,4 vuot-

ta ja työttömyysaste alenee 2,5 prosent-

tiyksikköä nykytasosta vuoteen 2050 

mennessä. Ansiotason reaalikasvu on 

1,75 prosenttia vuodessa koko laskenta-

jakson ajan.

Verrattuna Eläketurvakeskuksen ai-

empiin laskelmiin työllisyyden, eläkeal-

kavuuden ja työttömyyden pitkän aika-

välin tasot ovat muuttumattomia. Viime 

vuosien toteutunut kehitys on ollut kui-

tenkin aikaisempia oletuksia myöntei-

sempää, ja tämä heijastuu laskelman 

lähtöarvoihin.

Työeläkelaitoksiin karttuneiden elä-

kevarojen tuotto-odotusta on nostet-

tu aiemmista laskelmista puoli prosent-

tiyksikköä neljään prosenttiin. Vuoden 

alusta voimaan tuli sijoitusuudistus, jon-

ka myötä eläkevaroja kohdennetaan en-

tistä riskipitoisempiin ja tuottavampiin 

kohteisiin. Myös toteutunut tuottohisto-

ria puoltaa tuotto-oletuksen nostamista. 

Kymmenvuotisjaksolla 1997–2006 elä-

kevarojen keskimääräinen reaalituotto 

oli 5,8 prosenttia.

Työeläkemeno ja -maksu

Nykyisin koko talouden työeläkeme-

not ovat noin 22 prosenttia työtuloista. 

2030-luvulla menoprosentti nousee lä-

helle 35 prosenttia, jonka jälkeen me-

noprosentti alenee vuoteen 2075 men-

nessä 30 prosenttiin (kuvio 2). Menojen 

nousu on pääosin seurausta väestön 

vanhenemisesta mutta osittain myös 

lainsäädännön voimaantulosta. Vanhim-

pien elossa olevien ikäluokkien eläkettä 

ei ole laskettu koko työuran ansioista, 

koska eläkelait tulivat voimaan kesken 

heidän työuraansa.

Eläkemenoprosentin lasku 2030-lu-

vulta eteenpäin johtuu muutamasta eril-

lisestä syystä. Elinaikakerroin2 rajoittaa 

elinajan pidentymisestä seuraavaa me-

nojen kasvua, ja julkisalojen eläkekarttu-

mia pienennettiin 1990-luvulta lähtien. 

Lisäksi työllisten määrän supistuminen 

loppuu 2030-luvulla.

Yksityisalojen palkansaajat, lukuun ot-

tamatta merimiehiä, kuuluvat työntekijän 

eläkelain (TyEL) piiriin. Menojen nousun 

seurauksena myös maksutaso nousee, 

joskin nähtävissä oleva maksun nousu 

on oleellisesti vähäisempää kuin meno-

jen nousu. TyEL:n menoprosentti nousee 

nykyisestä 18 prosentin tasosta 30 pro-

senttiin tultaessa 2030-luvulle, maksun 

nousu vastaavana ajanjaksona on 21 pro-

sentista 25 prosenttiin (kuvio 2). 

Vaikka TyEL-maksun kehitys on ollut 

näyttävästi esillä julkisessa eläkekeskus-

telussa, eläkkeiden kokonaismaksutaso 

on monella tavalla oleellisempi kuin Ty-

EL-maksu. TyEL-maksu on vain osa, vaik-

kakin tärkeä sellainen, työeläkkeiden ra-

hoittamiseksi kerättävästä maksutulosta.

Vuonna 2005 työeläkkeiden rahoitta-

miseksi kerättiin lakisääteisiä maksuja 

ja veroja määrä, joka oli 26,6 prosenttia 

2 Elinaikakerroin pienentää maksettavia van-
huuseläkkeitä eliniän odotteen noustessa. Jos 
vallitseva trendi kääntyisi ja elinajan odote ly-
henisi, elinaikakerroin kasvattaisi vanhuuseläk-
keiden tasoa.
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Kuvio 1. Vanhushuoltosuhde (65+/15–64) 1985–2075.

Lähde: Tilastokeskus, Eläketurvakeskus.
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talouden työtuloista. Nähtävissä olevi-

en työeläkemenojen rahoitus edellyttäi-

si vuodesta 2008 lähtien 27,3 prosentin 

maksutasoa. Tällä maksutasolla, huo-

mioon ottaen jo karttuneet eläkevarat, 

voidaan rahoittaa kaikki nähtävissä ole-

vat työeläkemenot. Eläkevarat suhteessa 

työtuloihin kasvaisivat vielä 2020-luvun 

puoliväliin saakka, jonka jälkeen varojen 

suhteellinen määrä supistuisi lähelle ny-

kyistä tasoaan.3  

Kokonaiseläkemenot

Kansaneläke määräytyy työeläkevähen-

teisesti siten, että työeläkkeen noustessa 

eurolla kansaneläke vähenee 50 senttiä, 

kunnes kansaneläkettä ei makseta lain-

kaan. Täyden kansaneläkkeen määrä on 

noin 500 euroa/kk, ja noin 1000 euron 

työeläke estää kansaneläkkeen saami-

sen. Lisäksi kansaneläkkeisiin sisältyy eri-

laisia tukia, jotka muodostavat nykyisin 

kolmanneksen kansaneläkevakuutuk-

sen menoista. 

3 Risku (2007) kuvailee pitkän aikavälin maksu-
tasoa tarkemmin tämän lehden aiemmassa nu-
merossa.

Kansaneläkejärjestelmän etuudet on 

sidottu elinkustannusindeksiin, mutta 

etuuksiin tehdään eduskunnan päätök-

sellä ajoittain tasokorotuksia. Viimeksi 

tasokorotus tehtiin syyskuussa 2006, ja 

seuraava (20 euroa/kk) tasokorotus tu-

lee voimaan vuoden 2008 alussa. Samal-

la myös kuntien kalleusluokituksista luo-

vutaan, jonka seurauksena matalamman 

kalleusluokituksen kunnissa kansaneläk-

keet nousevat noin 20 euroa kuukaudes-

sa. 

Vuoden 2008 jälkeisistä tasokoro-

tuksista ei ole tehty vielä päätöksiä. Ta-

sokorotukset ovat kuitenkin käytäntö, 

kansaneläkelaskelmassa ne on otettu 

huomioon siten, että vuodesta 2012 läh-

tien maksussa olevia kansaneläkkeitä 

ja kaikkia tulorajoja korotetaan puolik-

si ansiotason ja puoliksi hintatason nou-

sun mukaan.

Kokonaiseläkemenolaskelmaa varten 

tulevat SOLITA-eläkkeet on laskettu tek-

niikalla, joka on sopusoinnussa väestö- 

ja ansiokehitysoletusten kanssa.

Nykyisin lakisääteiset eläkkeet ovat 

noin 11 prosenttia BKT:sta. Tämä on vain 

vähän enemmän kuin 20 vuotta sitten 

vallinnut taso, vaikka väestö on koko ajan 

vanhentunut ja työeläkelait ovat elä-

neet voimaantulovaihettaan. Eläkeme-

nojen BKT-osuutta on alentanut kansan-

eläkemenojen osuuden supistuminen 

ja funktionaalisen tulonjaon muuttu-

minen pääomatulojen hyväksi. Väestön 

vanhenemisen myötä eläkemenojen 

BKT-osuus nousee korkeimmillaan 15 

prosenttiin 2030-luvulla (kuvio 3). Tästä 

eteenpäin osuus alenee laskentajakson 

loppuun asti. Aleneminen on seuraus-

ta julkisalojen työeläkkeiden ja kansan-

eläkkeiden suhteellisesta alenemisesta. 

Sen sijaan yksityisalojen työeläkkeiden 
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Kuvio 2. Työeläkemenot ja -maksut, prosenttia työtuloista.

Lähde: Tilastokeskus, Eläketurvakeskus.

Kuvio 3. Lakisääteiset eläkemenot, prosenttia BKT:sta.
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BKT-osuus säilyy muuttumattomana 

2030-luvulta eteenpäin. 

Etuustaso

Eläkelakikohtaiset menolaskelmat eivät 

sinällään tuota tietoa eläkkeensaajien 

lukumääristä, ainoastaan tiedot eläkkei-

den lukumääristä. Eläkemenolaskelmas-

sa käytettävien tietojen avulla voidaan 

kuitenkin laskea ennuste eläkkeensaa-

jien lukumääristä, ja lukumäärien avulla 

keskieläkkeistä. Käytännössä vanhusvä-

estön määrä sanelee pitkälle eläkkeen-

saajien lukumäärän kehityksen. 

Viime vuonna Suomessa asuvan oma-

eläkkeensaajan keskimääräinen eläke 

oli 1200 euroa kuukaudessa. Vajaa kuu-

desosa tästä keskieläkkeestä muodos-

tui kansaneläkkeestä ja lähes viisi kuu-

desosaa työeläkkeestä. Vuodesta 1985 

keskimääräisen eläkkeen ostovoima on 

kasvanut yli 60 prosenttia. Samaan ai-

kaan kansaneläkkeen osuus keskieläk-

keestä on alentunut runsaasta 40 pro-

sentista 15 prosenttiin. Laskelman 

mukaan sama trendi jatkuu tulevaisuu-

dessakin, ja kahdessa vuosikymmenes-

sä eläkkeiden ostovoima kasvaa noin 

50 prosenttia. Työeläkeosan ostovoima 

kasvaa ansiotason nousun myötä, mut-

ta kansaneläkeosan ostovoiman kasvu 

on hidasta.

Keskimääräinen bruttoeläke on nykyi-

sin puolet keskimääräisestä bruttopal-

kasta. Tämä suhde kasvaa vielä hivenen 

työeläkelakien voimaantulon vuoksi. Pi-

demmällä aikavälillä eläkkeiden nousu 

on kuitenkin hitaampaa kuin ansioiden 

nousu (kuvio 4). Työeläkkeiden tasoon 

vaikuttaa elinajan odotteen nousu elin-

aikakertoimen kautta. Myös se, että 

1990-luvulla julkisalojen eläkekarttumia 

alennettiin vastaamaan yksityisalojen 

tasoa, vaikuttaa keskimääräiseen työelä-

ketasoon. Kansaneläkeosan suuruuteen 

vaikuttavat kansaneläkkeiden indeksisi-

donnaisuus ja eläkekannan ikärakenne. 

Suurimmat kansaneläkkeet maksetaan 

vanhimmille eläkeläisille. Vaikka kansan-

eläkkeet sidottaisiin täysimääräisesti an-

siotasoon, kansaneläkkeen suhteellinen 

merkitys alenisi vanhimpien ikäluokkien 

poistuessa.

Keskiarvot ovat keskiarvoja. Tilastot 

kertovat, että täyden tai lähes täyden 

työuran tehneiden eläketurva on koh-

tuullinen ja mahdolliset yksityiset sääs-

töt huomioon ottaen jopa hyvä. Sen si-

jaan nuorena työkyvyttömäksi tulleiden 

eläkkeet ovat verraten vaatimattomia. 

Vuonna 2006 vanhuuseläkkeelle siir-

tyneiden keskieläke oli 1 460 euroa, al-

le 40-vuotiaana alkaneiden työkyvyttö-

myyseläkkeiden keskiarvo oli 710 euroa 

kuukaudessa.

Verrattaessa keskimääräistä eläkettä 

keskipalkkaan kannatta muistaa, että jo-

kainen eläkeläinen saa eläkkeensä joka 

kuukausi. Sen sijaan jokainen työikäinen 

ei saa palkkaa joka kuukausi. Kun koti-

talouksien kokoerot ja tulonsiirrot ote-

taan huomioon, eläkeläiskotitalouksien 

käytettävissä oleva tulo oli vuonna 2004 

yli 80 prosenttia koko väestön tuloista 

(Rantala 2006).

Entä jos oletukset eivät toteudu?

On jokseenkin varmaa, että tulevaisuut-

ta koskevat oletukset ovat virheellisiä 

siinä mielessä, että tuleva kehitys poik-

keaa oletetusta. Viime vuosina toteu-

tunut talous- ja väestökehitys on ollut 

oletettua suotuisampaa. Työllisyys, eri-

tyisesti ikääntyneiden työllisyys ja eli-

najan odote ovat nousseet ennakoitua 

nopeammin. Sijoitustuotot ovat ylittä-

neet kaikki odotukset, ja työkyvyttö-

myyseläkkeiden alkavuus on alentunut 

tuntuvasti. 

Eräs tapa nähdä oletusten ja tulosten 

välinen suhde on tutkia laskelmaa vaih-

toehtoisilla oletuksilla.

Elinaikakertoimen vuoksi elinajan 

odotteen vastaisella kehityksellä ei 

ole merkittävää vaikutusta eläkeme-

nojen tai maksujen tasoon. Sen sijaan 

etuustasoon elinajan odote voi vaikut-

taa tuntuvastikin. Niiden vakuutettujen 

osalta, joiden työkyky säilyy 68-vuoti-

aaksi tai lähelle tätä ikää, elinaikaker-

toimen etuustasoa alentava vaikutus ei 

liene suuri ongelma. Kaikilla vakuute-

tuista ei kuitenkaan ole mahdollisuut-

ta jatkaa työuraa oman harkinnan mu-

kaan.

Kuvio 4. Keskimääräinen eläke (prosenttia keskipalkasta), Suomessa asuvat omaeläkkeensaa-
jat ilman osa-aikaeläkeläisiä.
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Perusoletusten mukaan TyEL-maksun 

nostotarve on runsas 4 prosenttiyksik-

köä 2030-luvun alkuun mennessä. Vii-

den prosentin reaalituotto merkitsisi, et-

tä TyEL-maksun nostotarve olisi runsas 

prosenttiyksikkö. Kolmen prosentin re-

aalituotto sen sijaan merkitsisi, että Ty-

merkitsisi kansaneläkemenon BKT-

osuuden kutistumista laskentajaksolla 

puoleen prosenttiyksikköön. Täysi kan-

saneläkeindeksi sen sijaan merkitsisi 

kansaneläkkeiden BKT-osuuden lievää 

nousua laskentajakson aikana. 

Päätelmät

Työeläkejärjestelmää on uudistettu voi-

makkaasti 1990-luvulta lähtien. Eläkkei-

den työsuhdekohtaisesta laskennasta 

on luovuttu, ja toimialakohtaiset erot 

eläkkeiden kartutussäännöissä on pää-

osin poistettu. Elinaikakertoimen avulla 

menokehitys on tehty jokseenkin im-

muuniksi elinajan odotteen kasvulle. 

Suurin osa uudistuksista on hillinnyt elä-

kemenojen kasvua. Samaan aikaan sijoi-

tustoimintaa on kehitetty yksityisaloilla 

tuntuvasti. Julkisalojen eläkevarat ovat 

kasvaneet kahdessa vuosikymmenessä 

nollasta 38 miljardiin euroon. 

Ehkäpä hieman yllättäen olemme tul-

leet uuteen tilanteeseen. Vallitsevien 

väestö- ja taloustrendien jatkuminen 

merkitsee, ettei lakisääteisen eläketur-

van aiheuttama maksutasossa ole mer-

kittävää nousupainetta. Eläkkeiden ta-

so suhteessa ansiotasoon nousee vielä 

vähän aikaa työeläkelakien voimaantu-

lon vuoksi, mutta pidemmällä aikavälil-

lä suhteellinen etuustaso laskee. Eläk-

keiden ja palkkojen ostovoima kasvaa, 

mutta palkkojen ostovoima kasvaa no-

peammin. n
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EL-maksua olisi nostettava 2030-luvun 

alkuun mennessä runsaalla 6 prosentti-

yksiköllä.

Peruslaskelmassa kansaneläkemeno-

jen BKT-osuus puolittuu vajaasta 2 pro-

senttiyksiköstä vajaaseen yhteen pro-

senttiyksikköön. Puhdas hintaindeksi 
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Onko perusturvan 
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perusturvan parantaja 
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  – Kelan yhteiskuntatutkimuksen päällikkö Jouko Kajanojan haastattelu
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Haastattelu on tehty 31.10.2007

Toimeentuloturvan puutteet ovat pahentuneet, mutta päättäjiltä 

ei tunnu heruvan rahaa merkittäviin parannuksiin. Samalla 

kuitenkin kansalaisten tuki hyvinvointivaltiolle on vahvistunut.

M
iten oli mahdollista, että entinen kommunistipuolueen pu-

heenjohtaja päätyi vetämään Kelan yhteiskuntatutkimus-

ta? 

”Kommunistisesta puolueesta ja kommunisteista annetaan ny-

kyisin hyvin myyttinen kuva. Silloin aikoinaan ajattelimme, että se 

oli toimintaa paremman maailman rakentamiseksi. Meille oli hy-

vinkin keskeinen kysymys, mitä oli oikea ja hyvään tutkimukseen 

pohjautuva tieto. Me uskoimme tiedon voimaan ja tietoisuuden 

lisäämiseen, ja että niiden pohjalta syntyy keskustelua yhteiskun-

nallisten epäkohtien korjaamiseksi. Totta kai meillä oli arvoja ku-

ten ihmisen alistamisen lopettaminen, hyvinvointi ja tasa-arvo. Jos 
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tieto oli ristiriidassa uskomusten kanssa, 

jälkimmäistä oli muutettava.

Tästä näkökulmasta ero ei ole kovin 

iso. Verrattuna puoluejohtajaan paino-

piste on siirtynyt enemmän tiedon tuot-

tajan puolelle.”

Olisiko tässä kuitenkin se etäisyys taval-

laan kasvanut niin, että tutkijat ja tiedon-

hakijat ovat erikseen ja politiikka erik-

seen? Minulla on sellainen mielikuva, että 

ennen oli aikakauslehtiä ja muuta julkai-

sutoimintaa, jotka olivat lähempänä puo-

lueita mutta jotka kuitenkin pyrkivät tällä 

tavalla tiedon tuottamiseen ja levittämi-

seen.

”Kyllä, se on totta. Ajatellaan vaikka-

pa kansanterveysuudistusta, peruskou-

lu-uudistusta ja vastaavia. Siihen aikaan 

poliittisilla puolueilla oli paljon enem-

män omaa tietoa, ja usein yhteiskunnal-

lisesti tärkeät oivallukset syntyivät po-

liittisten liikkeiden sisällä. Luulisin, että 

poliittiset puolueet ovat astuneet aske-

leen pelkkää vaalipuoluetta kohti, ja täl-

lainen tiedon ja ideoiden tuotanto on 

siirtynyt niistä poispäin. Ehkä seurauk-

sena on se, että puolueilta puuttuu nyt 

omaa tahtoa ja talouspoliittiselle eliitil-

le on entistä helpompaa johdatella nii-

tä vaihtoehdottoman välttämättömyy-

den polulle.”

Tuottaako Kelan tutkimusosasto tietoa 

poliitikoille vai Kelalle?

”Tietoa tuotetaan ensisijaisesti poliiti-

koille siitä, miten erilaiset sosiaalipoliitti-

set uudistukset palvelisivat tavoitteitaan. 

Siihen kytkeytyy toissijainen tehtäväm-

me edistää Kelan toimeenpanoa tutki-

muksella. 

Jos vielä meitä asemoi suhteessa mui-

hin, niin meillä on näkökulmana perus-
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turva, ei niinkään ansioturva, joka kuu-

luu enemmänkin Eläketurvakeskuksen 

tutkimusosastolle ja muille. Painopis-

teemme on tulonsiirroissa enemmän 

kuin palveluissa. Terveys on meillä aika 

voimakas painopiste tämän sosiaalitur-

van osana.

Yleisellä tasolla koemme olevamme 

tulkkeja ja luotseja. Eli meidän tehtäväm-

me on kuvata, mitä maailmassa tapah-

tuu ja osoittaa se reitti, jolla tavoiteltava 

päämäärä saavutetaan. Ei ihan vaatima-

ton tehtävä!”

Siis Kela on toimeenpanija, ja sillä on oma 

tutkimusosasto. Tässä yhteydessä ei voi 

välttyä kysymykseltä, miten tutkimuksen 

riippumattomuus toteutuu.

”Tässä on yritetty koetella rajoja. On 

tehty Vääryyskirja (Helve ja Laatu 2006), 

johon koottiin epäkohtia. Etukäteen ih-

meteltiin, mahtaako vallanpitäjiltä jo tul-

la kriittistä palautetta, mutta sitä ei ole 

tullut. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö mei-

dän pitäisi koko ajan refl ektoida, toimii-

ko meillä itsesensuuri. Se on aina riski. 

Helposti jätetään kiusalliset aiheet käsit-

telemättä. Emme ole ainakaan tietoisesti 

sitä tehneet, ehkä päinvastoin.”

Mieluummin verojen korotuksia kuin 
menoleikkauksia

Suomea on monesti kutsuttu ”köyhän mie-

hen” pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi: 

sosiaaliturva ja -palvelut on järjestetty pit-

kälti pohjoismaiseen malliin, mutta niiden 

taso on jäänyt selvästi alle muiden Poh-

joismaiden. Toisaalta Suomi on rikkaam-

pi kuin koskaan. Ku-

ten ”Talouskasvun 

hedelmät”-kirjassa 

(Taimio 2007) to-

detaan, kasvu on ol-

lut hurjaa laman jäl-

keen. Kuitenkin tämä 

viittaus ”köyhään mie-

heen” pätee jossain määrin yhä. Miten tä-

mä on selitettävissä?

”Suomi oli jäljessä. Esimerkiksi keski-

määräinen eliniän odote oli 1900-luvun 

alussa paljon Ruotsin, Norjan ja Tans-

kan alapuolella. Lähdimme myöhemmin 

kehitykseen mukaan. Suomessa raken-

nemuutos oli Euroopan ellei maailman 

nopein, kun siirryttiin maataloudesta 

teollisuuteen ja sitä kautta palveluihin. 

Me olemme ajallisesti paljon lähempänä 

maatalousyhteiskuntaa kuin Ruotsi, Nor-

ja ja Tanska. Työväenliike vahvana, kollek-

tiivisena ja hallitsemiseen osallistuvana 

voimana tuli Suomeen muita Pohjoismai-

ta myöhemmin. Arvelen, että myöhäinen 

liikkeellelähtö on tärkeä selittäjä. 

Elinkeinoelämän välittömillä eduilla 

on Suomessa muita Pohjoismaita vah-

vempi asema. Muissa Pohjoismaissa pyr-

kimys täystyöllisyyteen ja aktiiviseen 

työvoimapolitiikkaan on ollut painavam-

pi tekijä kuin Suomessa.”

1980-luvun lopulla meillä oli maailman 

vähiten köyhyyttä, ja olimme BKT-tilas-

toissakin maailman kakkosia Japanin jäl-

keen. Onko ikinä enää mahdollista ottaa 

kiinni tuota pohjoismaista hyvinvointival-

tiota?

”Ehkä me käväisimme pohjoismaises-

sa hyvinvointivaltiossa 1980-luvun lopul-

la, mutta nyt olemme etääntymässä siitä. 

Ovathan jotkut sanoneet, että hyvinvoin-

tivaltio oli maailmanlaajuisestikin väli-

vaihe. Sodanjälkeistä aikaa on kutsuttu 

kapitalismin kultaisiksi vuosikymmenik-

si. Kaikissa OECD-maissa – USA ja Austra-

lia mukaan lukien – julkisten sosiaali- ja 

terveysmenojen BKT-osuus nousi vähin-

tään 30 prosenttia vuosina 1960–90. Ei 

kasva enää. Oliko hyvinvointivaltion ra-

kentaminen ohimenevä pyrähdys rikkai-

den maiden historiassa? Oliko se vaihe, 

jota nyt jäähdytellään kohti ”jokainen on 

oman onnensa seppä”-yhteiskuntaa? 

Perusturvasta käytyä keskustelua ja 

sosiaaliturvan uudistamiskomitean pe-

rustamista kannattaa arvioida edellä 

kuvattua kehitystä vasten. Pääministeri 

Vanhanen on sanonut, että sosiaalitur-

van uudistaminen on hallituksen tärkein 

asia. Olisiko kuitenkin kyse paineen pur-

kamisesta? Se on kyyninen, mutta kiu-

sallisen todentuntuinen arvio komitean 

perustamisen motiiveista. Luulen, että 

tärkein paine komitean asettamiseen ai-

heutui siitä, että hyvinvointivaltion tuki 

kansalaisten keskuudessa on kasvanut.

1960-luvun alusta lähtien jonnekin 

1980-luvulle talouskasvusta pantiin jon-

kunmoinen osa hyvinvointierojen tasoit-

tamiseen ja huono-osaisten suhteellisen 

aseman parantamiseen. Sitten tapah-

tui suuri moraalinen asennemuutos. Eri-

arvoisuutta ei enää vähennetä, vaan se 

näyttää joidenkin indikaattorien mu-

kaan olevan jopa kasvussa. Viimeistään 

lama merkitsi päätepistettä hyvinvointi-

valtion rakentamiselle. ”

Eräässä tuoreessa kyselyssä oli kysytty 

ikääntyneiltä, kenellä on vastuu heidän 

vanhuudestaan, ja kahden kolmasosan 

vastaus oli, että se on valtiolla ja kunnil-

la.

”Vuonna 1992 kansalaisista 50 % oli si-

tä mieltä, että mieluummin verojen ko-

rotuksia kuin menoleikkauksia. Vuonna 

2000 68 % ja vuonna 2006 74 % piti pa-

rempana verojen korotuksia kuin leik-

kauksia. Puolueiden kannattajien väli-

set erot olivat pieniä. Eniten yllättivät 

kokoomuksen kannattajat. Heistä 48 % 

vuonna 1992 sitä mieltä, että mieluum-

min verojen korotuksia kuin leikkauk-

sia, ja vastaavat prosenttiluvut vuosi-

na 2000 ja 2006 olivat 63 ja 70. Tiedot 

Olemme nyt etääntymässä pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta.
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ovat peräisin Kunnallisalan kehittämis-

säätiön kyselytutkimuksista1. Stakesin 

ensi vuoden alussa julkaistavan hyvin-

vointitutkimuksen (Suomalaisten hy-

vinvointi 2008) mukaan suurin muu-

tos sosiaaliturvaa suosivaan suuntaan 

on tapahtunut kahdessa ylimmässä tu-

lokvintiilissä, ts. suurituloisimmassa 40 

prosentissa kansalaisista.”

Mutta oikeistohan on ajanut päinvastais-

ta linjaa. 

”Kyllä – tai paremminkin talouspoliit-

tinen eliitti. Kunnallisalan kehittämissää-

tiön kyselytutkimukset osoittavat kuilun 

kansan ja kunnanjohtajien välillä ole-

van syvän ja pysyneen ennallaan vuo-

desta 1992 vuoteen 2006. Kunnanjohta-

jat preferoivat leikkauksia. Anu Kantolan 

(2002) väitöskirjassa selvitettiin tarkem-

min varsinaisen talouspoliittisen elii-

tin käsityksiä. Eliitin ajattelu on selkeän 

uusliberalistista, ja tuki hyvinvointivalti-

on leikkauksille on vahvaa. Arvelen, että 

ellei kansan enemmistö olisi selvästi ol-

lut hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan 

kannalla, niin sitä olisi leikattu vielä reip-

paammin. ”

Tämä hallitus voi siis vedota siihen, että 

asialle ollaan tekemässä jotakin, mutta 

mitään ei tapahdu.

”Täsmälleen. Sekä Vanhanen että Hys-

sälä ovat julkisuudessa sanoneet, että 

komitean pääesitykset tulevat seuraa-

van eduskunnan käsittelyyn. Nykyinen 

hallitusohjelma sitoo hallituspuoluei-

den kädet paljon aiempia hallitusohjel-

mia kireämmin. Uusia menohörhellyksiä 

ei tule, vaan mahdolliset lisärahat pan-

naan velan lyhentämiseen. Sen perus-

teella sosiaaliturvaan voi tulla pieniä – si-

nänsä tarpeellisia – parannuksia, mutta 

peruskysymykseen eli sosiaaliturvan jäl-

keen jäämisen ehkäisyyn ei ole näkyvis-

sä muutoksia.”

1 Ks. www.kaks.fi.

Se on myös aikamoinen jännite, että vaik-

ka tunnustettaisiin näiden uudistusten 

tarve, niin sitä rahaa ei tunnu löytyvän. 

Ikään kuin poliitikot eivät suostuisi teke-

mään sellaisia päätöksiä, jotka aidosti 

maksavat. 

”Pääministeri sanoi vielä viime vaali-

keskusteluissa, että kehysbudjetointia 

pitää vähän helpottaa ja että ei se voi ol-

la niin tiukka. Mutta hallitusohjelmassa 

se on entistä tiukempi.”

Perusturvassa on paljon puutteita

Nykyinen sosiaaliturva ja jopa perusturva 

on melkoinen tilkkutäkki: etuuksia ja nii-

tä sääteleviä lakeja ja muita säädöksiä on 

paljon, ja koko järjestelmä on erittäin mo-

nimutkainen. Miten luonnehtisit tätä vii-

dakkoa ja mikä siinä on se varsinainen on-

gelma?

”Siellä on typeryyksiä, jotka pitäisi pur-

kaa. Etuuksia ei ole aina sovitettu yhteen, 

eikä ole aina voitukaan, kun niitä on tul-

lut vähitellen. Esimerkiksi usein ei löydy 

mitään johdonmukaista perustetta sil-

le, miksi asiat on määritelty eri tavoin eri 

etuuksissa. Seurauksena on hankala toi-

meenpano.”

Voitko mainita jonkun erityisen räikeän 

esimerkin?

”Jos olet ollut 300 päivää sairaana sa-

masta syystä, niin silloin loppuu sairaus-

päivärahan maksaminen. Sitten työky-

vyttömyyseläkehakemuksesi hylätään. 

Sen jälkeen olet spitaalinen työmarkki-

noilla. Ensinnäkään sinua ei tahdota ot-

taa työttömäksi työnhakijaksi, koska 

olet sairas. Jos työnantaja 

palkkaa sinut, ja sairas-

tut siihen samaan sai-

rauteen, josta jo olit 

300 päivää sairaus-

lomalla, niin Kela ei 

korvaa sairauspäi-

värahaa työnantajal-

le, vaan sairauden kulut menevät työn-

antajan piikkiin. Tämähän aiheuttaa sen, 

etteivät työnantajat suin surminkaan 

palkkaa sinua. Ihmisiä joutuu kohtuut-

tomaan asemaan. Sairailla ei ole joukko-

voimaa.”

Voisi kuvitella, että tämä koskee esimerkik-

si selkävaivaisia ja masennuspotilaita, joi-

ta on erittäin paljon.

”Niin, pahinta ovat ihmisille kohtuut-

tomia tilanteita aiheuttavat epäkohdat. 

Sitten on paljon pientä harmia aiheut-

tavia ongelmia. Tulot, avoliitto ja lapsuu-

den ikäraja on määritelty eri laissa eri ta-

voin. Osittain eroavuuksille voi löytyä 

perustelujakin, mutta monet aiheutta-

vat syyttä suotta ihmiselle ja viranomai-

sille vaivaa. ”

Siellä on siis tästä turvaverkosta putoa-

via. Mutta on myös sellaisia, jotka eivät 

tiedä, halua tai jaksa hakea näitä etuuk-

sia, ja joskus tuntuu siltä, ettei erilaisia 

etuuksia ole tarkoitettukaan kaikkien 

haettavaksi. Jos kaikki saisivat sen mikä 

heille kuuluu, niin budjetit leviäisivät kä-

siin. Voidaan toisaalta vedota siihen, että 

meillä on tällainen järjestelmä, miksette 

hae. Tämä taitaa olla kuitenkin vain sala-

liittoteoriaa...

”En ole nähnyt kunnollista laskelmaa 

siitä, mitä tapahtuisi, jos kaikki hakisivat 

ne etuudet, joihin he ovat oikeutettuja.

Sanoisin tästä monimutkaisuudesta ja 

selkeyttämisestä kuitenkin vielä yhden 

asian: en usko, että hyvä sosiaalipoliitti-

nen järjestelmä on yksinkertainen, vaan 

se on aikamoisen monimutkainen. Siitä 

me emme kyllä pääse eroon. ”

Hallitusohjelma ja tiukat budjetti-
kehykset estävät laajat uudistukset.
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Olit mukana tekemässä Perusturva-kirjaa 

(Särkelä ja Eronen 2007), jossa todetaan, 

että esimerkiksi kansalaispalkka tai perus-

tulo on liian yksinkertainen. Kun on niin 

monenlaisia kohtaloita, niin ne pitää ot-

taa huomioon. 

”Kyllä se näin on. Oikeudenmukaisuu-

den ja yksinkertaisuuden välillä on tra-

de-off, jos käytetään taloustieteilijöi-

den ilmaisua. Oikeudenmukaisuus ottaa 

huomioon ihmisten erilaisen aseman ja 

se johtaa monimutkaisuuteen. Muutoin 

ihmiset sanovat, miksi tuo saa noin pal-

jon, eihän hän tarvitse yhtä paljon kuin 

tuo toinen. Se on väärin. 

Sanoisin silti, että sosiaaliturvassa on 

paljon sellaista, mitä ehdottomasti pi-

tää yksinkertaistaa sekä kansalaisten et-

tä toimeenpanijoiden kannalta.”

Kansalaisten erilaisista tilanteista 
kaivataan lisää tietoa

Monet ihmiset eivät kehtaa hakea toi-

meentulotukea. Heitä hävettää mennä 

”sossun luukulle”. 

”Ensinnäkin yksi olennainen asia on 

se, että me tiedämme hyvin vähän ali-

käytöstä. Väärinkäytöstä on riittänyt pu-

hetta, mutta ei alikäytöstä. Ilkka Virjo 

(2000) ja Susan Kuivalainen (2007) ovat 

tutkineet toimeentulotuen alikäyttöä, 

ja nyt tuli hyvä tutkimus (Bargain, Her-

wig ja Viitamäki 2007), joka on varmem-

pi kuin aikaisemmat ja vahvistaa aiem-

mat tulokset, että noin puolet jättää 

hakematta toimeentulotukea, vaikka he 

ovat siihen oikeutettuja. Tarkastelu pe-

rustuu tulonjakotilastoihin ja kertoo, et-

tä hakematta jättäneet ovat ilmeises-

ti aika paljolti niitä, jotka saisivat vain 

vähän toimeentulotukea. Sillä tavoin 

se on aika ymmärrettävää, että pienen 

summan takia ei kannata hankkia pape-

reita ja pankkitilikuitteja. Sitä paitsi nii-

den hankkiminen maksaa. Voi olla, että 

ei-hakeneiden joukossa harmaan talou-

den vilistäjiä, jotka eivät halua paljastaa 

itsestään liikaa.

Mutta oletettavasti ei-hakeneiden jou-

kossa on kituuttavia ihmisiä, joilla on tie-

don puutetta, mielenterveysongelmia ja 

muita vaikeuksia. Monelta työttömäksi 

joutuvalta menee itsetunto, puoliso läh-

tee, ryyppyputki aukeaa, asunto menee 

alta, eikä jaksa enää vilkuilla sivuilleen. 

Alikäyttö aiheuttaa inhimillisiä trage-

dioita. Asumistuen, työttömyysturvan ja 

sairauspäivärahan alikäytöstä ei ole tie-

toa. Kun tutkijamme julkaisi Lääkärileh-

dessä artikkelin hoitotuesta, sen käyttö 

lisääntyi rutkasti. Edes asiantuntijat ei-

vät siis tiedä. Kelan toimistot valittivat 

äkillistä hakemusruuhkaa. Yhteiskunta ei 

ole kiinnostunut alikäyttäjistä. He voivat 

elää tuskaisessa marginaalissa. Olemme 

lisäämässä asian tutkimista. Ilmeni, että 

sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa köy-

hyyttä on katsottu ylhäältä, ei sen ongel-

missa elävän ihmisen näkökulmasta.

Meillä ei esimerkiksi kukaan tiedä, mi-

tä terveysmenojen kolme maksukattoa 

aiheuttavat. Ne koskevat terveyskeskus-

ten ja erikoissairaanhoidon maksuja se-

kä lääke- ja kuljetuskorvauksia. Kun kat-

to on saavutettu, saa täyden korvauksen, 

mutta sitten se aina leikataan poikki ja 

katto on saavutettava uudelleen. Ei viran-

omaisilla eikä muillakaan ole tietoa, mitä 

ihmisille tapahtuu eri vaiheissa, mistä he 

sitten saavat rahat menoihinsa ja minkä-

laisiin tilanteisiin he joutuvat.”

Niinpä jonkun pitäisi kerätä niistäkin tie-

toja. Kenen tehtävä se olisi? 

”Se on yksi meidän tehtävistämme, eh-

kä yhdessä Stakesin ja Kansanterveyslai-

toksen kanssa. Olemme panostamassa 

siihen. Huolestuttavaa on, että alan tutki-
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kein 7 miljardia euroa vuodessa. Siitä 30 

prosenttia on noin 2 miljardia euroa. Osa 

siitä palautuisi verotuloina ja etuuksien 

päällekkäisyytenä, mutta jälkeenjäänei-

syys on miljardiluokkaa.”

Miksi perusturva on jäänyt jälkeen? Tie-

dämme, ettei ole ollut indeksisidonnai-

suutta, ei ole tehty riittävästi tasokorotuk-

sia ja niin edelleen. Mutta mikä se syvempi 

syy sitten on? Onko se, ettei välitetä niistä, 

jotka tarvitsevat perusturvaa? 

”Kun aikoinaan päätettiin nykyises-

tä työeläkejärjestelmästä, joillakin jär-

jestelmän arkkitehdeillä saattoi ol-

la mielessään ajatus vähimmäisturvan 

suhteellisesta heikkenemisestä. Raken-

nelma oli sellainen. Tai ainakin se näyt-

tää sittemmin tulleen mieleen. Niin on 

käynyt.”

Ihan tavoitteenako jo? 

”Niin epäilen. Eihän sitä tietenkään ole 

paperille kirjoitettu.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio ra-

kentuu kahdelle peruspilarille. Toinen on 

tasa-arvo ja toinen on mahdollisuuksien 

luominen, mahdollistava yhteiskuntapo-

litiikka – se on koko kansan koulutusta, 

päivähoitoa, terveydenhoitoa, aktiivis-

ta työllisyyspolitiikkaa jne. Siten ennalta 

ehkäistään ihmisten joutumista vähim-

mäisturvan piiriin. Asia ilmaistiin Joakim 

Palmen ja Walter Korven (1998) histori-

allisessa kirjoituksessa, jossa he totesi-

vat paradoksin, että niissä maissa, joissa 

panostetaan vähimmäisturvaan ja köy-

hyyspolitiikkaan, köyhiä on eniten. Siellä 

missä panostetaan hyvinvointivaltioon 

ja ansioturvaan, jolloin myös hyvätuloi-

set ovat sosiaalipolitiikan edunsaajia, on 

vähiten köyhiä.”

Siinähän on se idea, että jos kaikki osallis-

tuvat, jos siis keskiluokka ja myös varak-

kaammat osallistuvat tähän, niin silloin 

saadaan kannatuspohjaa. Silloin muo-

dostuu turva kaikille korkeaksi.

musperinne puuttuu. Paras tutkimus on 

diakoniatyössä tehty ”Viimeisellä luukulla” 

(Juntunen, Grönlund ja Hiilamo 2006), jos-

sa haastateltiin diakoniatyöntekijöitä. Siel-

lä kohdataan ne, jotka ovat pudonneet 

turvaverkon läpi ja jotka sitten menevät 

diakoniatyöntekijän puheille. Se on hyvä 

tutkimus ja paljastava. Sitten on ollut kir-

joituskilpailuja, joista tuorein ja paras do-

kumentoitiin vastikään kirjaksi (Isola, Lari-

vaara ja Mikkonen 2007). Se kertoo paljon, 

mutta eiväthän kaikki kirjoita eivätkä läh-

de diakoniatyöntekijän puheille. Ei ole sitä 

valmiutta. Tutkimusta puuttuu. ”

Miten perusturvaa voidaan 
parantaa?

Ehkä kaikkein selvin lähtökohta uudis-

tuksille on se, että perusturva on riittä-

mätön ja jäänyt jälkeen muusta elinta-

sosta. 

”Kansaneläke oli suhteessa ansio-

tasoon korkeimmillaan 1980-luvun al-

kupuolella. Sieltä alkoi sen suhteellinen 

putoaminen. Jotkut toimeentuloturvan 

muodot ovat pudonneet reippaasti, eri-

tyisesti kotihoidon tuki, lapsilisä ja opin-

toraha. Niissä on tapahtunut tuntuva 

reaalinen lasku, eli ne ovat pudonneet 

selvästi myös suhteessa hintatasoon. 

Karkeasti ottaen toimeentulon perus-

turvaa pitäisi heti korottaa sellaiset 30–

35 prosenttia, jos se haluttaisiin palaut-

taa lamaa edeltävälle tasolle suhteessa 

ansiotasoon.”

Paljonko se tekisi euroissa?

”Kela maksaa nyt eläke-etuuksia, työt-

tömyysturvaa, asumistukea, lapsilisää, 

kotihoidon tukea ja opintoetuuksia mel-
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”Hyvinvointivaltio myös yhdistää ih-

misiä ja ennaltaehkäisee antaen mah-

dollisuuksia niillekin, joiden kotiolot ei-

vät ole ihanteelliset tai jotka kohtaavat 

vastoinkäymisiä. Siinä meillä on yhtei-

nen peruskoulu, työllisyyspolitiikka, ter-

veydenhoito, päiväkoti, eläkejärjestelmä 

ja vastaavat. Se synnyttää luottamusta 

yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin. 

Minusta pitäisi kiinnittää paljon enem-

män huomiota siihen, että me olemme 

irtautumassa molemmista eli tasa-ar-

vosta eriarvoisuuden kasvaessa ja mah-

dollistavasta hyvinvointivaltiosta yk-

sityistämisen, ulkoistamisen ja yksilön 

vastuullistamisen myötä. Esimerkiksi ter-

veyspolitiikassa eriarvoisuus on jo Suo-

messa erityisen iso. Erityisesti pääkau-

punkiseudulla ihmiset käyttävät entistä 

enemmän yksityisiä lääkäriasemia. Me 

kuljemme kohti järjestelmää, jossa hy-

vätuloiset hoitavat yksityisesti asiansa ja 

tämä julkinen järjestelmä jää rupusakin 

hoitajaksi. Näin irtaudutaan pohjoismai-

sesta universalistisesta rakenteesta, jolla 

on ennalta ehkäisty köyhyyttä ja joka on 

ollut menestystarina. ”

Jos palataan tähän perusturvan jälkeen-

jääneisyyteen, niin siinähän on takana ol-

lut ilmeisesti myös kannustaminen. Sosi-

aalidemokraattisen, työhön perustuvan 

yhteiskunnan perusidea on jossain mää-

rin se, että yritetään saada kaikki kynnelle 

kykenevät töihin, jotta ei tarvittaisi tällais-

ta perusturvaa. Ja että työ on aina parem-

pi vaihtoehto kuin mikään perusturva. Se 

ei kaikkien kohdalla kuitenkaan toimi…

”Aikoinaan vertailtiin Ruotsin ja Yh-

dysvaltojen sosiaalipoliittisten järjestel-

mien kannustavuut-

ta, ja todettiin, että 

Ruotsin järjestelmä 

on kannustavam-

pi. Kun toteutetaan 

USA:n tavoin köy-

hyyspolitiikkaa, joka 

perustuu toimeentu-

lotukeen ja vastaaviin etuuksiin, niin siel-

lä kannustinongelmat ovat isot. Jos toi-

meentulotuen saaja lisää rahaa, se kaikki 

miinustetaan toimeentulotuesta eikä sii-

tä jää mitään käteen.

Laaja sosiaalipoliittinen järjestelmä on 

suhteellisen kannustava. Anglosaksinen 

residuaalinen järjestelmä sisältää enem-

män kannustinongelmia. Laajassa hyvin-

vointivaltiossa sosiaalipoliittinen järjes-

telmä ulottuu hyvätuloisiin saakka. Jos 

sitä rahaa halutaan sieltä vähentää, jotta 

rahaa suunnattaisiin vain köyhille, kan-

nustinongelmat kärjistyvät. 

Sitten täytyy vielä miettiä, mitä se kan-

nustaminen lopulta on. Meillähän ovat 

yksinhuoltajat olleet jo pitkään tilantees-

sa, jossa monelle työn vastaanottaminen 

merkitsee käteen jäävien tulojen vähe-

nemistä. He ovat kuitenkin valmiita vas-

taanottamaan töitä siitä huolimatta.”

Tällä kannustavuudella ei voi perustella 

mitenkään sitä, että meillä on kuitenkin 

työvoiman ulkopuolella ihmisiä, jotka ei-

vät koskaan voi työllistyä, ja kuitenkin hei-

dän perusturvansa taso on hyvin heikko.

”Kyllä, sen suhde ansiotasoon on las-

kenut reilusti. Se on moraalinen häpeä 

tälle yhteiskunnalle.”

Mikä sitten olisi paras ratkaisu heitä var-

ten, joilla on erityisiä vaikeuksia työllistyä 

normaaleille työmarkkinoille? Nostetaan 

vain sitä tasoa?

”Niin, on oltava valmiita maksamaan. 

Sellaista on solidaarisuus. Ja sitä löytyy, 

jos kansalta kysytään – ainakin jos hy-

vin tehtyihin kyselytutkimuksiin on us-

komista. Viittaan jo edellä mainittuihin 

tutkimustuloksiin sekä tuoreeseen tutki-

mukseen (Forma ym. 2007), jossa kansa-

laiset pantiin päätöksentekijän asemaan. 

Nyt puhutaan, että ihmisten itsekkyys on 

kasvamassa, mutta tutkimukset antavat 

päinvastaisen kuvan.”

Kansaneläkkeet jäävät jälkeen 
ansioeläkkeistä

Eläkejärjestelmän tulevaisuusnäkymät 

ovat sellaiset, että eläkkeet jäävät yhä 

enemmän jälkeen työssäkäyvien tulota-

sosta. Se on varmasti ihan aito huoli. 

”Tulisi välttää tilanne, jossa ihmiset 

turvaavat eläkkeensä yksityisillä vakuu-

tuksilla ja sijoituksilla. Minä olen vielä si-

tä sukupolvea, joka luotti lakisääteiseen 

eläkejärjestelmään. Ajattelin, ettei mi-

nun tarvitse siitä itse huolehtia. Uskoin 

systeemin toimivan. Minusta se on ollut 

monella tavalla hyvä.  Erityisen huonolta 

näyttää kansaneläkkeiden tulevaisuus. ”

Huolimatta tästä viimeisimmästä parin-

kymmenen euron korotuksesta, joka on 

ihan nappikauppaa…

”Todellakin. Jos kansaneläkkeet olisi 

palautettu suhteessa ansiotasoon vuo-

den 1993 tasolle, niin korotuksen olisi 

pitänyt olla noin 140 euroa. On puhut-

tu siitä, että kansaneläkkeet sidottaisiin 

TEL-indeksiin, jossa on 80 prosenttia hin-

tojen nousun vaikutusta ja 20 prosenttia 

ansiotason nousun vaikutusta. Nyt kan-

saneläkkeitä korotetaan pelkästään hin-

tojen nousua vastaavasti sen lisäksi, että 

silloin tällöin kerätään poliittisia pistei-

tä pienillä tasokorotuksilla. Kysymys olisi 

siis parannuksesta, vaikka edelleen kan-

saneläkkeet jäisivät selvästi jälkeen suh-

teessa ansiotasoon. 

Lisäksi melkein kaikilta on jäänyt huo-

maamatta yksi iso juttu. Alkavaan an-

sioeläkkeeseen sovelletaan palkkaker-

rointa. Siis eläkkeen perusteena oleviin 

aikaisempien vuosien tuloihin sovelle-

Vähimmäisturvaa pitäisi heti 
korottaa 30–35 prosenttia.
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taan 80 prosenttisesti ansiotasoindeksiä 

ja 20 prosenttisesti hintaindeksiä. Mutta 

miten alkavien kansaneläkkeiden käy? 

Ne jäävät koko ajan jälkeen ansioeläk-

keisiinkin verrattuna, vaikka kansaneläk-

keet sidottaisiin TEL-indeksiin. Tähän ei 

ole esitetty mitään ratkaisua. ”

Siis tämä on suoraviivaista eläkeläisten 

kurjistamispolitiikkaa ja tuloerojen kas-

vattamista…

”Me olemme nyt tutkimusosastolla 

kehittelemässä sellaista mallia, jossa al-

kavat kansaneläkkeet eivät jäisi jälkeen 

alkavista ansioeläkkeistä. Meillä oli täällä 

viime vuoden lopussa eläkeläisköyhyys-

konferenssi, jossa oli eri maiden ja ko-

mission edustajia. Kävi ilmi, että vähim-

mäiseläkkeiden ongelma on yhteinen. 

Muissakin maissa minimieläkkeiden ase-

ma on heikkenemässä. Esimerkiksi eng-

lantilaiset sanovat, että minimieläkkei-

den kehitys ei voi olla kestävä. Sitä on 

pakko muuttaa. Yksi väestönosa ei voi 

kurjistua niin paljon kuin nykynäkymin 

tulee käymään.”

Perustulon suuntaan ollaan menossa

Perustulo tai kansalaispalkka ei kuiten-

kaan olisi nyt realistinen tavoite? Perus-

turva-kirjassahan se torjutaan nimen-

omaan lähtien ihmisten erilaisuudesta. 

Myös perustulon kustannuksista johtuen 

on parempi, että korjataan tätä järjestel-

mää perusturvan osalta ja säilytetään sit-

ten siellä lisukkeita kuten lapsilisiä, asu-

mistukea ja muuta sellaista. Onko tämä 

Sinun linjasi?

”Jos Vihreiden 440 euroa toteutuisi, 

siitä seuraisi joillekin ryhmille lottovoit-

to. Yksi olisi opiskelijat, yksi kotihoidon-

tuen saajat ja muut kotona olevat, yksi 

olisi peräkammarin pojat ja sitten vie-

lä vuorineuvoksettaret, jos populistinen 

kärjistys sallitaan. Eräs äiti sanoi minul-

le, että jos hänen 18–20-vuotiaiden poi-

kiensa taskuun nyt työnnettäisiin vihrei-

den ehdottama 440 euroa kuukaudessa, 

niin missähän he viilettäisivät?

Vihreiden ehdotuksen välitön toi-

meenpano ei ole tästä maailmasta. Se 

koettaisiin aivan liian epäoikeudenmu-

kaisena ja vääränä. Ainakin fi ksummat 

vihreät ovat sanoneet, että ehdotusta pi-

tää muokata ja kokeilla eikä sitä voi sel-

laisenaan panna toimeen.

Meillä on nyt perustulo. Se on toi-

meentulotuki, asumistuki ja lapsilisä, jot-

ka saa joka tapauksessa, jos ei ole muita 

tuloja. Yksinäiselle siitä jää käteen asu-

miskustannusten jälkeen noin 13 euroa 

päivässä, ja jos toimeentulotuen saajaa 

on rangaistu työn vieroksumisesta 20 

tai 40 prosentin vähennyksellä (erittäin 

harvinaista), käteen jää asumiskustan-

nusten jälkeen vähän yli tai alle 10 euroa 

päivässä. Yhdelläkään noista päivätulois-

ta ei elä nyky-yhteiskunnan edellyttä-

mää kohtuullista elämää, joten nykyinen 

perustulo ei riitä. 

Mutta perustulossa on ideaa. Kyse on 

lopulta ihmiskuvasta. Ovatko ihmiset 

sellaisia ötököitä, joita porkkanalla ja 

kepillä houkutellaan johonkin, ja onko 

se niin, että se viimeinen portinvartija 

ei olekaan Pietari, vaan se on psykiatri? 

Kirjoittaako hän työkyvyttömyyseläk-

keen ja hyväksytäänkö se? Pääseekö tai-

vaaseen eli lorvimaan ilman työtä vai ei? 

Vai onko niin, että jos ihmisille luodaan 

edellytyksiä, niin tuloksena on kunnon 

kansalainen, joka näkee myös yhteisöl-

liset velvollisuutensa, jopa myönteisi-

nä? Pekka Kuusi arveli Joel Lehtosen 

”Putkinotkoon” viitaten, että Juutas Kä-

kriäinenkin olisi saatu perusturvan/pe-

rustulon avulla nostettua ikiaikaisesta 

saamattomuudestaan. Mikä on meidän 

ihmiskuvamme? Olen mieluummin jäl-

kimmäisen ihmiskuvan kannalla. Myön-

nän, että meissä on molempia, mut-

ta minun utopiassani – ja sille löytyy 

myös jonkinlaista tutkimuksellista tu-

kea – matkaamme pikku hiljaa perus-

tuloa kohti, ja se vahvistaa yhteisöllistä 

osallistumista. Ehkä etenemme perus-

tuloon jonkinlaisen tulotakuun kautta, 

jossa parannetaan nykyistä syyperus-

teista perusturvaa. ”

Olet siis loppujen lopuksi tällaisen refor-

mistisen etkä vallankumouksellisen linjan 

kannalla. 

”Niin, ei välitöntä vihreää perustuloval-

lankumousta, mutta sopivin askelin sitä 

kohti.”n
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