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LISÄLUKEMISTA

� Talousneuvoston sihteeristön ko-
koamat uudet globalisaatioraportit
löytyvät Valtioneuvoston kanslian
(www.vnk.fi) julkaisusarjasta. Osa
1, ”Globalisaation haasteet Euroo-
palle” (16/2006) sisältää 13 euroop-
palaisten asiantuntijoiden kirjoitta-
maa artikkelia. Osa 2 on Talous-
neuvoston sihteeristön alivaltiosih-
teeri Vesa Vihriälän johdolla kirjoit-
tama ”Suomen vastaus globalisaa-
tion haasteeseen” (17/2006). Leh-
temme tämän numeron kolme en-
simmäistä artikkelia ovat lyhennel-
miä tätä raporttia varten laadituista
taustaselvityksistä. Myös kaksi vuot-
ta sitten ilmestynyt edellinen globa-
lisaatioselvitys, ”Osaava, avautuva
ja uudistuva Suomi” löytyy VNK:n
julkaisusarjasta (19/2004). Sen
ohjausryhmän puheenjohtaja oli
valtiovarainministeriön kansantalo-
usosaston ylijohtaja Anne Brunila ja
varapuheenjohtaja Vesa Vihriälä.
� Valtiovarainministeriössä (www.
vm.fi) on meneillään globalisaatio-
hanke, jonka selvitysmiehenä toimii
dosentti Pentti Puoskari. Hän on toi-
minut yhteistyössä Talousneuvoston
sihteeristön globalisaatiohankkeen
kanssa, ja hänen raporttinsa saadaan
toimikauden päättyessä maaliskuun
lopussa. Pitkälti samoja talouspoli-
tiikan kysymyksiä on jo käsitellyt val-
tiovarainministeriön ”Talouspolitii-
kan strategia-raportti 2006” viime
toukokuussa ja valtioneuvoston lo-
kakuussa hyväksymä ”Suomen kan-
sallisen toimenpideohjelman 2005–
2008 väliarvio” Lissabonin strate-
gian toteuttamiseksi.
� EU:n Lissabonin strategialle on
avattu omat sivut osoitteessa http://
ec.europa.eu/growthandjobs , jos-
ta voi (kolmella pääkielellä) aikai-
sempaa helpommin seurata, kuin-
ka EU tavoittelee parempaa kasvua
ja työllisyyttä globalisaation oloissa.
Uusi Euroopan työllisyyskatsaus
ilmestyi viime kuussa: http://ec.
europa.eu/employment_social/
employment_analysis/employ_en.htm .

Heikki Taimio

Suomalaisessa julkisuudessa globali-
saatio on yksioikoisimmillaan tarkoit-
tanut irtisanomisia ja työpaikkojen
siirtoa Kiinaan. Tosiasiassa media on
tehnyt kärpäsestä härkäsen. Nyt on
näet osoitettu, että ulkoistusten ja toi-
mintojen siirtojen myötä työpaikkoja
on hävinnyt ulkomaille vain 1 500–
3 500 vuodessa eli noin 1,0–2,5 pro-
senttia vuosittain lopetetuista työpai-
koista. Hävikki on ollut samaa luok-
kaa kuin monissa muissa kehittyneis-
sä maissa.

Suomalaiset yritykset ovat toki lisän-
neet työpaikkoja ulkomailla ja lakkaut-
taneet niitä kotimaassa myös ilman,
että kyseessä olisi ollut toimintojen
varsinainen siirto. Kokonaisuuden kan-
nalta tämäkin on ollut melko vaatima-
tonta. Samaan aikaan Suomessa toi-
set työnantajat ovat palkanneet lisää
väkeä.

Nyt olisi kohtuullista kiinnittää huo-
miota tärkeämpiin asioihin. Tutkijat
pitävät teknologista muutosta globali-
saatiota isompana työmarkkinoiden
myllertäjänä. Hyvän hintakilpailukyvyn
turvin vienti kasvaa ja edistää työllisyyt-
tä. Kumpikin tosi iso tekijä synnyttää

Kärpäsiä ja
härkäsiä

voittajia ja häviäjiä. Ja kummankin ta-
kana vaikuttaa suomalaisten työmark-
kinainstituutioiden todellinen härkä-
nen: keskitetty tupo.

Tutkijat puhuvat palkkaneuvottelu-
jen keskittämisen ja koordinaation as-
teesta, joka on Suomessa ainutlaatui-
sen korkea. Sen ansiosta mm. suo-
malainen insinööri on pysynyt verra-
ten halpana, mistä uuden teknolo-
giamme lippulaiva Nokia ja sen ali-
hankkijat saavat olla hyvin tyytyväisiä.
Matalat työvoimakustannukset ylläpi-
tävät kilpailukykyä ulkomaankaupas-
samme.

Häviäjiä ovat yritykset ja työntekijät,
jotka eivät pysy kehityksen mukana.
Tupon palkkamalttikaan ei silloin rii-
tä. Aikuiskoulutuksen perusteellisen
uudistamisen tarve tunnustetaankin jo
yleisesti.

Tulonjako on jo pitkään kallistunut
työn ja palkkojen tappioksi. Tässä leh-
dessä professori Atkinson ennakoi, että
tämä monessa maassa koettu suunta-
us johtaa pian tulonjakotaistelun kiih-
tymiseen. Meillä puhutaankin jo eri-
tyisen vaikeasta tupo-kierroksesta ensi
syksynä. Se saattaa olla vasta alkua.�
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Suomessa toimivista yrityksistä on tul-
lut aiempaa kiinteämpi osa globaale-
ja yritysverkostoja. Yhtäältä suoma-
laisyritysten oma organisaatio on kan-
sainvälistynyt sekä ulkomaisten yritys-
ostojen että ulkomaille perustettujen
yksiköiden kautta. Toisaalta yritysten
keskittyessä ydinliiketoimintoihinsa ne
ovat ulkoistaneet toimintojaan ja osa
ulkoistuksista on suuntautunut ulko-
maille.

Miten yleistä ulkoistaminen
on?

Ulkoistusten laajuudesta ei ole olemas-
sa virallisia tilastoja. Ilmiön hahmotta-
miseksi Etlatiedossa tehtiin kesällä
2006 yrityksille suunnattu laaja kyse-
ly2. Vastaajajoukko muodostettiin
otoksena yrityksistä, jolloin vastausten
perusteella voidaan vetää Suomen
koko yrityssektoria koskevia johtopää-

Jyrki Ali-Yrkkö
Tutkimuspäällikkö
Etla

Ulkoistukset,
toimintojen siirrot
ja työpaikat koti-
maassa1

Suomalaiset yritykset ovat ulkoistaneet ja

siirtäneet toimintojaan ulkomaille paljon

vähemmän kuin on yleisesti luultu.
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töksiä. Aineistossa on mukana sekä
suomalaisomisteisia että Suomessa toi-
mivia ulkomaalaisomisteisia yrityksiä.

Kyselyn mukaan kuluvan vuosikym-
menen alkupuolella lähes kaksi kol-
masosaa Suomessa toimivista yli 10
hengen yrityksistä on ulkoistanut toi-
mintojaan muille yrityksille. Kaikkein
yleisintä ulkoistus on ollut kaupan alal-
la, jonka yrityksistä lähes kolme nel-
jäsosaa on ulkoistanut toimintojaan.
Myös teollisuudessa ja palvelualoilla
ulkoistus on ollut yleistä, mutta niissä
ulkoistaneiden osuus on jäänyt hieman
kaupan alaa pienemmäksi.

 Suurin osa ulkoistaneista yrityksistä
on suunnannut ulkoistuksensa Suo-
meen. Vastoin yleistä käsitystä ulkois-
tetut toiminnot eivät yleensä ole siirty-
neet Suomesta pois, vaan ne ovat vain
siirtyneet eri yrityksen tehtäväksi. Osa
ulkoistuksista on kuitenkin suuntautu-
nut ulkomaille. Etenkin valmistustoi-
mintaa on jonkin verran ulkoistettu ul-
komaille. Yleensä kuitenkin valmistus-
toiminta on säilynyt kotimaassa, sillä

lähes kaksi kolmasosaa tuotantoa ul-
koistaneista yrityksistä on ulkoistanut
toimintojaan pelkästään Suomeen
(taulukko 1).

Suomalaisyritysten ulkoistukset eivät
ole rajoittuneet vain valmistustoimin-
taan. Lähes neljännes t&k:ta harjoitta-
vista yrityksistä on ulkoistanut tutki-
mukseen tai tuotekehitykseen liittyviä
tehtäviä. Osuus on yllättävän suuri.
Usein t&k:n ajatellaan olevan niitä toi-
mintoja, jotka pidetään tiukasti yrityk-
sen sisällä. Käytännössä osa tästäkin toi-
minnasta on sellaista, mikä kannattaa
teettää yrityksen ulkopuolella. T&k-toi-
minnan ulkoistukset ovat yleensä koh-
distuneet ainakin osittain kotimaahan.
Käytännössä kaikki ulkomaille t&k:ta
ulkoistaneet yritykset ovat ulkoistaneet
osan tästä toiminnasta myös Suomeen.

Yleisimmin ulkoistukset ovat koske-
neet palvelutoimintoja. Lähes 60 % yri-
tyksistä on ulkoistanut
jonkin palvelutoimin-
non toiselle yritykselle.
Suurta osuutta selittää
se, että palvelutoimin-
not sisältävät hyvin
monenlaista toimintaa
kuten kirjanpidon,
kiinteistöjen vartioin-

nin, atk-tukitoiminnot ja vaikkapa ko-
neiden huoltotyöt. Monet näistä pal-
velutoiminnoista ovat varsinaista liike-
toimintaa palvelevia tukitoimintoja. Ul-
koistajayritykset ovat halunneet luopua
näistä ydintoimintojensa ulkopuolisis-
ta osista.

Vuosina 2000–2006 kotimaahan
suuntautuneet yrityssektorin ulkoistuk-
set ovat Suomessa koskettaneet 46 000–
84 000 työntekijää. Vastaavana ajan-
jaksona ulkomaille suuntautuneiden ul-
koistusten myötä Suomesta on siirty-
nyt pois yhteensä 5 000–9 000 työ-
paikkaa, mikä vuositasolla vastaa 1 000–
1 500 työpaikkaa. Joka vuosi Suomes-
sa tuhoutuu muista syistä noin 150 000
työpaikkaa3.

Ulkoistuksilla on pyritty usei-
siin tavoitteisiin

Tuotantotoiminnan ulkoistuksissa yri-
tyksillä on ollut useita tavoitteita. Tär-
keimpänä tavoitteena on ollut lisäka-
pasiteetin hankkiminen. Ulkoistusten
kautta yritykset pystyvät lisäämään ka-
pasiteettiaan ilman, että niiden tarvit-
see itse investoida. Säästynyt investoin-
tisumma on vapautunut muihin koh-
teisiin.

Osittain lisäkapasiteetin hankkimista-
voite liittyy toiseen tärkeään tavoittee-
seen – joustavuuden lisäämiseen.
Joustavuuden lisäämistarve liittyy nykyi-
seen toimintatapaan, jossa varastot py-
ritään minimoimaan. Sekä raaka-aine-
että lopputuotevarastot sitovat pää-
omaa, jonka takia niistä pyritään pää-
semään eroon. Kun asiakkaatkaan ei-
vät halua varastoja, niin tilaukset tule-

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan laatimaan taus-
taselvitykseen Talousneuvoston sihteeristön kokoa-
maa globalisaatioraporttia varten.

2 Kyselystä tarkemmin ks. Ali-Yrkkö (2006).

Taulukko 1. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit, %.

Ulkoistanut Ulkoistanut Ulkoistanut
 ulkomaille

Valmistus- ja
tuotantotoimintaa 32,3 30,8 12,3
T&k-toimintab 22,6 22,3 6,6
Palvelutoiminnotc 60,2 59,6 2,7

3 Tämä koskee vain yrityssektorin työpaikkoja
(ks. Ilmakunnas ja Maliranta 2003).

Ulkoistusten ja toimintojen ulkomaille siirtymisten lisäksi Jyrki Ali-Yrkkö on viimeaikaisissa
tutkimuksissaan selvittänyt t&k-toiminnan vaikutuksia työllisyyteen ja tuottavuuteen.
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sernien ulkomaisiin tytäryrityksiin. Sel-
västi suurin osa siirroista on koskenut
tuotantotoimintaa, mutta myös palve-
lutoimintoja on siirretty noin 2 000
henkilötyövuoden verran. Sen
sijaan tutkimus- ja tuotekehi-
tystä on siirretty Suomesta ul-
komaille varsin vähän, mikä
heijastaa ainakin osittain Suo-
men kilpailukykyä t&k-toi-
minnan sijaintipaikkana (ks.
myös Ali-Yrkkö ja Palmberg
2006).

Kaiken kaikkiaan suomalais-
yritysten ulkomaisen henkilös-
tön lisäykset 2000-luvulla ovat
siis valtaosin tulleet siitä, että
toimintaa on aidosti laajennet-
tu ulkomailla joko uusperus-
tannoilla, olemassa olevien yk-
siköiden laajennuksilla tai yri-
tysostoin. Noin 15–20 pro-
senttia ulkomaisen henkilöstön
kasvusta on tullut toimintojen
siirtojen myötä.

 Tärkein syy tuotannon siir-
toihin on ollut kustannussääs-
töt. Valmistuskustannuksia on
pyritty alentamaan siirtämällä
osa valmistuksesta edullisem-
man kustannustason maihin.
Siirroilla on usein pyritty myös
muihin säästöihin. Valmista-

malla tuotteet lähempänä markkinoi-
ta myös kuljetuskustannukset piene-
nevät. Selvästi yli puolet tuotantoa siir-
täneistä yrityksistä onkin tavoitellut

vat lyhyellä toimitusajalla. Ulkoistusta
onkin käytetty keinona hallita omaa
tuotantokapasiteettia ja sen vaihtelui-
ta.

Kolmas keskeinen tavoite ulkoistuk-
sissa on kustannussäästöjen hakemi-
nen. Yritykset pyrkivät alentamaan tuo-
tantokustannuksiaan teettämällä val-
mistuksen joko osittain tai kokonaan
muilla yrityksillä.

T&k-toimintaa on ulkoistettu osin
samoista syistä kuin valmistusta. Tek-
nologian tai osaamisen hankkiminen
on kuitenkin ollut selvästi tärkein te-
kijä t&k-toiminnan ulkoistuksessa.
Yritykset käyttävät ulkoistusta saadak-
seen muiden yritysten ja tutkimuslai-
tosten/korkeakoulujen teknologista
osaamista käyttöönsä. Osaamisen li-
säksi ulkoistuksilla on tavoiteltu myös
lisäresurssien saamista tutkimus- ja
tuotekehitystoimintoihin, jotta tuote-
kehitysprosessi nopeutuisi ja uudet
tuotteet saataisiin nopeammin mark-
kinoille. Kolmas keskeinen motiivi ul-
koistaa t&k:ta on ollut pyrkimys kus-
tannussäästöihin. Yli puolet t&k:ta ul-
koistaneista yrityksistä on ulkoistanut
t&k-toimintaa tavoitteenaan pienen-
tää kustannuksia.

Kaiken kaikkiaan sekä tuotannon että
t&k-toiminnan ulkoistuksilla on tavoi-
teltu monia eri asioita. Samaan aikaan
on pyritty niin kustannussäästöihin
kuin joustavuuden lisäämiseen ja lisä-
resurssien hankkimiseen.

Kuinka paljon toimintoja on
siirretty Suomesta?

Ulkoistusten lisäksi kansainvälinen
työnjako voi muuttua myös konserni-
en sisäisten järjestelyjen kautta. 2000-
luvulla suomalaisten teollisuusyritysten
henkilökunta ulkomailla on kasvanut
noin 62 000 työntekijällä. Nopea kas-
vu herättää kysymyksen siitä, kuinka
paljon tästä lisäyksestä on tullut siitä,
että toimintoja on siirretty kotimaasta
pois.

Etlatiedon kyselyn tietojen perusteella
2000-luvulla Suomesta on yhteensä
siirretty 5 000–12 000 työpaikkaa kon-

Huom: Viivat kunkin palkin yhteydessä kuvaavat 95 %:n luottamusväliä.

Jyrki Ali-Yrkön mielestä suuri kysymys on, johtavatko
toimintojen ulkoistukset ja siirrot ulkomaille lopulta
Suomen yksiköiden keskittymiseen korkeamman ja-
lostusarvon toimintoihin

Kuvio 1. Toimintojen siirrot maasta toiseen aikavälillä 2000-06/2006 (henki-
lötyövuosia).
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pääosin muualle myös valmistuspro-
sessien kehitystyö siirtyy ennen pitkää
sen perässä. Toinen huolenaihe on se,
jos Suomesta siirrettävä t&k koskee
myös pitkäjänteistä teknologiankehitys-
tä. Silloin kyse ei ole tuotteen tai tek-
nologian sopeuttamisesta paikallisiin
markkinoihin vaan perustavanlaatuisen
osaamisen siirrosta muualle.

Minkälaiset työpaikat lisään-
tyvät Suomessa?

Työvoiman kysynnän rakenne on
muuttumassa. Matalamman koulutus-
tason työpaikat tulevat vähentymään
samaan aikaan, kun yritykset tarvitse-
vat lisää korkeammin koulutettua hen-
kilöstöä.

kohdemaan logistisen sijainnin hyö-
dyntämistä. Kuljetuskustannusten pie-
nentymisen lisäksi kohdemaan logis-
tista sijaintia on hyödynnetty myös
muilla tavoin. Joillain aloilla asiakkai-
den vaatimat toimitusajat ovat niin ly-
hyitä, että niitä olisi mahdotonta täyt-
tää, mikäli tuotanto sijaitsisi kaukana
asiakkaasta.

Kustannusten ja logistiikan lisäksi
myös joustavuuden lisääminen on ol-
lut keskeinen tavoite valmistustoimin-
nan siirroissa. Lähes kaksi kolmasosaa
tuotantoa siirtäneistä yrityksistä on ta-
voitellut parempaa joustavuutta. Jous-
tavuuden lisääminen on ollut keskei-
nen tavoite niin tuotannon siirroissa
kuin sen ulkoistuksessa.

T&k-toiminnan siirtojen motiivit ovat
tuotannon siirtoja moninaisemmat.
Moninaisuus johtuu siitä, että t&k-toi-
minta ei kaikissa yrityksissä ole saman-
laista, vaan sen luonne vaihtelee. Myös
yksittäisten yritysten sisällä tehdään
usein hyvin erityyppistä t&k:ksi luet-
tavaa toimintaa. Yhtäältä kyse on pit-
käjänteisestä teknologiankehityksestä,
joka tuotteistuu mahdollisesti vasta
vuosien kuluttua. Toisaalta osa t&k-
toiminnasta on pienten asiakaskohtais-
ten tarpeiden huomioonottamista.

T&k-toiminnan siirroilla on pyritty
lähinnä markkinoillepääsyyn, asia-
kastarpeiden parempaan huomioonot-
tamiseen ja kustannussäästöihin. Pai-
kalliset markkinat ja säädökset vaati-
vat usein tuotteisiin muutoksia, jotka
voi olla helpoin toteuttaa paikallisesti
ja lähellä asiakasta. T&k-toiminnan
siirtoja on tehty moneen maahaan. Lis-
talta löytyy niin Intia, Kiina ja Ruotsi
kuin Saksa ja USA:kin. On selvää, että
t&k-henkilöstön työvoimakustannuk-
set ovat kehittyvissä maissa Suomea
alhaisemmat. Toisaalta osa siirroista on
suuntautunut teollisuusmaihin, joissa
t&k-henkilöstön palkat ja muut välit-
tömät henkilöstömenot ovat selvästi
Suomea suuremmat. Näissä tapauk-
sissa kustannussäästöjä on haettu muu-
alta kuin välittömistä henkilöstökustan-
nuksista.

T&k-toiminnan ja tuotannon sijainti
eri paikoissa tuo yritykselle haasteen

siitä, miten se pystyy varmistamaan
näiden toimintojen välisen vuorovaiku-
tuksen (Ketokivi 2006). Yksi ratkaisu
on siirtää t&k-toiminta lähelle valmis-
tusyksiköitä. Tämä onkin ollut mones-
sa tapauksessa yhtenä syynä t&k-toi-
mintaan siirtämiseen ulkomaille. Mo-
nilla aloilla asiakkaat haluavat pieniä
muutoksia tuotteeseen ja nämä muu-
tokset on helpointa tehdä tuotannon
yhteydessä. Raja tuotekehityksen ja
myyntiin liittyvän asiakasräätälöinnin
välillä on joskus häviävän pieni. Joil-
lain aloilla paikallinen valmistus edel-
lyttää siten myös paikallista tuotekehi-
tystä tai -räätälöintiä. Kansantalouden
kannalta isompi huolenaihe on se, että
valmistuksen myötä Suomesta voi ka-
dota myös valmistukseen liittyvä pro-
sessiosaaminen. Valmistuksen siirtyessä

Huom. Osuus ko. toiminnon siirtäneistä yrityksistä, jotka mainitsivat ko. tekijän olleen keskei-
nen motiivi siirtämispäätöksessä.

Kuvio 2. Miksi toimintaa on siirretty Suomesta?
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Esimerkiksi metsäteollisuuden aiko-
mukset vähentää työvoimaa tulevat
koskettamaan nimenomaan henkilös-
töä, jolla on alle opisto- tai amk-tason
tutkinto. Samaan aikaan ala tulee kui-
tenkin palkkaamaan lisää korkeammin
koulutettuja henkilöitä. Korkeasti kou-
lutetun henkilöstön lisäykset tulevat
kuitenkin olemaan merkittävästi pie-
nempiä kuin matalan koulutustason
henkilöstön vähennykset. Samansuun-
tainen muutos on tapahtumassa myös
monella muulla kotimaan henkilöstöä
vähentävällä alalla kuten elintarvikete-
ollisuudessa sekä rahoitus- ja vakuu-
tusaloilla. Onkin todennäköistä, että
tulevaisuudessa Suomessa tulee ole-
maan yhtä aikaa työvoimapula ja työt-
tömyyttä – osalla työpaikan menettä-
jistä ei ole tietotaitoa, jota kyseisen alan
avoimissa työpaikoissa tarvittaisiin.
Työpaikan löytyminen edellyttäisi joko
merkittävää lisäkoulutusta tai siirtymis-
tä alalle, jossa koulutuksen taso ei ole
työllistymisen esteenä.

Johtopäätöksiä

Viimeisten kymmenen vuoden aikana
Suomessa toimivista yrityksistä on tul-
lut aiempaa kiinteämpi osa globaaleja

klustereita. Arvoketjut ovat pilkkoutu-
neet pienempiin osiin ja samalla ne ovat
hajautuneet maantieteellisesti. Tämän
erikoistumisen seurauksena välituottei-
den – komponenttien, puolivalmistei-
den ja osakokoonpanojen – merkitys
tuotantopanoksena on kasvanut.

Suurin osa yrityssektorin ulkoistuksista
on suuntautunut kotimaahan. Vuosien
2000–2006 aikana yrityssektorin koti-
maan ulkoistukset ovat koskettaneet 46
000–85 000 henkilöä. Pääosa näistä ul-
koistuksista on koskenut palvelutoimin-
toja. Viime vuosina liike-elämää palve-
leva toiminta onkin ollut yksi Suomen
voimakkaimmin kasvaneista toimialois-
ta. Alan kasvu on ollut osittain näen-
näistä. Samat toiminnot on ennen ul-
koistusta tehty yritysten sisällä, jolloin
ne ovat kirjautuneet kyseisten yritysten
toimialoille kuten teollisuuteen.

2000-luvulla kansainvälisten ulkois-
tusten ja konsernien sisäisten järjeste-
lyjen johdosta työpaikkoja on siirtynyt
Suomesta ulkomaille vuosittain 1 500–
3 500, mikä vastaa noin 1,0–2,5 pro-
senttia Suomessa vuosittain häviäväs-
tä ja syntyvästä työpaikkojen määräs-
tä. Ylivoimaisesti tärkein syy tuotan-
non siirtymiseen ulkomaille on ollut
kustannusten karsiminen. Valmistus-
kustannusten pienentämisen lisäksi

tuotannon siirtämisellä on usein tavoi-
teltu myös kohdemaan logistisen sijain-
nin hyödyntämistä. T&k-toiminnan
siirroissa tärkeimpinä tavoitteina ovat
olleet kustannussäästöt ja asiakastar-
peiden parempi huomioonottaminen.
Monessa tapauksessa siirtojen osasyy-
nä on ollut tarve siirtää t&k-toimintaa
lähemmäs tuotantoyksiköitä.

Vaikka kehittyvät maat ovat enene-
vässä määrin mahdollisia sijaintipaik-
koja myös korkean osaamistason teh-
täville, nämä tehtävät ja toiminnot tar-
joavat kuitenkin parhaimman mahdol-
lisuuden tulevalle talouskasvulle kehit-
tyneissä maissa. Näyttää myös siltä, että
lähivuosina suomalaisyritysten lisätyö-
voiman tarve tulee kohdistumaan voi-
makkaasti vähintään opistotasoisen tut-
kinnon suorittaneisiin henkilöihin. Sen
sijaan tätä matalamman koulutustason
työpaikat tulevat monella alalla
vähenemään.�
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Huom: Tulokset on esitetty saldolukuna. Saldoluku on kasvua odottavien yritysten osuus vähen-
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Maan sisällä jotkut alueet pystyvät
hyödyntämään globalisaation etuja te-
hokkaasti, toiset taas voivat kärsiä me-
netyksiä eivätkä pysty sopeutumaan.
Jos talous toimisi joustavasti, alueet so-
peutuisivat globalisaatioon palkkojen
muutosten ja työvoiman liikkuvuuden
avulla. Suomessa alueelliset palkkaerot
ovat pieniä eikä työvoiman liikkuvuus
tähänastisten kokemusten mukaan ole
pystynyt tasoittamaan alueellisia ero-

ja. Aluetaloudet ovat sopeutuneet ai-
empiin sokkeihin työvoimaan osallis-
tumisen ja työttömyyden kautta. On
luontevaa kysyä, sopeudutaanko myös
globalisaation aikaansaamiin sokkeihin
samalla tavalla.

Raija Volk
Tutkimusjohtaja
Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitos

raija.volk@ptt.fi

Globalisaatio
ja Suomen
alueiden kehitys1

Globalisaation vaikutukset kohdistuvat
valmistavan teollisuuden ja kokonaisten
toimialojen sijaan yhä enemmän palveluihin
ja yksittäisiin tehtäviin. Siksi sen alue-
taloudelliset vaikutukset ovat vaikeasti
ennustettavissa.

Raija Volk on tutkinut aluetalouden kysymyksiä eri näkökul-
mista, mm. alueiden tuottavuuseroja, palvelutuotannon alue-
ellisuutta ja globalisaation vaikutuksia alueisiin.

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeristön kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten.
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Tuotannolla pyrkimys kasau-
tua

Keskeisin aluetalouksien kehitykseen
vaikuttava ilmiö on agglomeraatio eli
tuotannon kasautuminen, jota tapah-
tuu sekä maiden että alueiden tasol-
la. Tuotannon kasautumisen taustalla
on monia seikkoja, ja on vaikea sa-
noa, mikä on syy ja mikä seuraus.
Tuotannon kasautumista saavat ai-
kaan sekä yhden toimialan keskitty-
miseen liittyvät sijoittumisedut että
yleisemmin urbanisaatioedut, jotka
liittyvät markkinoiden kokoon ja lä-
heisyyteen sekä ulkoisvaikutuksiin sii-
tä, että paljon erilaisia yrityksiä sijait-
see lähekkäin. Ulkoisvaikutukset liit-
tyvät mm. siihen, että yritysten sijai-
tessa lähekkäin paikalliset markkinat
ikään kuin syvenevät ja syntyy ns. ul-
koisia mittakaavaetuja. Yritysten lä-
heisyys ja siitä aiheutuva kanssakäy-
minen voi edistää informaation ja tie-
don siirtymistä.

Erityyppinen toiminta tai eri toimi-
alat ovat eri tavalla alttiita kasautumi-
selle. Kasautuminen ja keskittyminen
ovat ominaisia aloille, joilla on tuotan-
non mittakaavaetuja, markkinavoimaa
ja kiinteät suhteet välituotteiden toimit-
tajiin. Usein keskittyvillä aloilla jalos-
tusarvo on korkea ja ne käyttävät kes-
kimääräistä enemmän liikkuvia tuotan-
nontekijöitä kuten pääomaa tai kou-
lutettuja työntekijöitä eikä esimerkiksi
maata tai vähän koulutettuja työnteki-
jöitä. Globalisaatioon liittyy nopea in-
formaatiotekniikan ja muiden osaamis-
alojen kehitys, ja nämä alat itsessään
usein hyötyvät keskittymisestä, koska
ne pystyvät usein käyttämään edukseen
kasautumisen tuloksena syntyviä ul-
koisvaikutuksia.

Globalisaatio ja tuotannon
sijainti

Samat tekijät, jotka vaikuttavat maail-
manlaajuisesti tuotannon sijoituspaik-
kojen muutoksiin ja eri alueiden kas-
vuun, ovat tärkeitä myös maiden si-
sällä. Olennaisia ovat tavaroiden, ih-

misten ja myös ajatusten tai ideoiden
siirtämiseen liittyvät kustannukset, joi-
ta globalisaatioon liittyvä teknologian
kehitys ja kaupankäynnin hallinnollis-
ten esteiden purkaminen on alentanut.
Ne vaikuttavat tuotannon sijaintiin ja
keskittymiseen. Vaikutus ei kuitenkaan
ole suoraviivainen.
Aluksi vähenevät insti-
tutionaaliset esteet ja
alemmat kaupankäyn-
ti- ja kommunikaatio-
kustannukset näyttävät
lisäävän tai kiihdyttävän
kasautumista, mutta
myöhemmin edelleen
alentuessaan ne aina-
kin teoreettisesti vähen-
tävät kasautumisetujen
merkitystä.

Kommunikaatiokus-
tannusten alentuessa
yritystoiminnan etsintä- ja yhteensaat-
tamiskustannukset pienenevät. Yritys-
ten on aiempaa helpompi jakaa ja siir-
tää tuotantoa eri alueilla sijaitsevien yk-
siköiden välillä. Yrityksistä, tuotannosta
ja jopa yksittäisistä tehtävistä on tullut
tavallaan entistä juurettomampia.

 Kommunikaatiokustannusten alene-
minen helpottaa myös ihmisten kans-
sakäymistä ja osaamisen välittymistä
pitkienkin matkojen taakse. Ei kuiten-
kaan ole täyttä selvyyttä siitä, mikä
merkitys läheisyydellä ylipäätään on ns.
hiljaisen tai kokemusperäisen tiedon
siirtymisessä ja missä määrin se on
edellytys mm. innovaatiotoiminnan on-
nistumiselle. Tiedon ja innovaatioiden
leviäminen toistensa läheisyydessä ole-
vien organisaatioiden välillä saattaa
edistää itseään vahvistavan kierteen
syntymistä, joka puolestaan lisää ka-
sautumista ja keskittymistä.

Suomen alueiden kehitys ja
globalisaatio

Suomessa taloudellinen aktiviteetti ja
väestön keskittyminen on jatkunut pit-
kään. Kuitenkin keskittymis- ja kasau-
tumisvauhdissa on vaihtelua. 1990-lu-
vun nousukauteen liittyi rakenteellinen

muutos, jonka aikana elektroniikkate-
ollisuus nousi merkittäväksi toimialaksi
ja tuotantoa tehostettiin myös muilla
aloilla. Teollisuustuotanto ja osittain
palvelutkin keskittyivät 1990-luvulla
voimakkaasti, mutta keskittyminen
loppui samaan aikaan 2000-luvun alus-

sa kun muuttaminen
väheni, ja työllisyyden
paraneminen ensin hi-
dastui ja sitten pysähtyi
kokonaan. Rahoitus- ja
vakuutuspalvelut olivat
selkeä poikkeus, sillä
niiden keskittyminen
jatkui voimakkaana vielä
2000-luvullakin.

1990-luvun lama py-
säytti pitkään jatkuneen
alueiden taloudellisen
suorituskyvyn lähenty-
misen, ja 1990-luvun

jälkipuoliskolla asukasta kohti laske-
tut tuotannon tasot jälleen etääntyi-
vät toisistaan. Sen sijaan 2000-luvul-
la alueelliset tuloerot näyttävät tasoit-
tuneen. Kotitalouksien saama palkko-
jen ja omaisuustulojen summa (ns. en-
situlo)2  kasvoi  vuosina 2000–2004
alhaisen tulotason alueilla nopeammin
kuin alueilla, joilla tulotaso oli korkea
(kuviot 1 ja 2). Työpaikkoja näyttää
entiseen tapaan syntyneen hieman no-
peammin korkean BKT/asukas-suh-
teen seutukunnissa.

Monipuoliset alueet menesty-
vät

Kun Suomi erikoistui voimakkaasti
korkean teknologian tuotteiden val-
mistukseen 1990-luvulla, tuotannon
kasvu oli nopeinta pääkaupunkiseudul-
la ja muissa suurissa yliopistokaupun-

2 Ensitulo on tuloa, jonka kotitaloudet
saavat osallistumisestaan tuotantoon eli
esimerkiksi palkkoja, omaisuustuloja ja
metsätalouden tuloja. Tässä myös omai-
suuden luovutusvoitot ja -tappiot sekä tu-
lot työsuhdeoptioista on otettu mukaan
kotitalouksien aluetileille, sillä niillä on
merkittävä vaikutus kotitalouksien alueel-
lisiin tuloeroihin.

Globalisaation
myötä tuotanto
pyrkii aluksi keskit-
tymään, mutta
myöhemmin se luo
edellytyksiä myös
hajauttaa tuotantoa
eri alueille.
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geissa. Lisäksi monet yhden teollisuu-
denalan hallitsemat seudut kasvoivat
ripeästi, ja elektroniikkateollisuuden
keskittymien (kuten Salo) lisäksi myös
monet paperiteollisuuden sijaintipaik-
kakunnat vahvistivat asemiaan.

Nopean tuotannon kasvun rajoittu-
minen vain melko harvoille seuduille
ei kuitenkaan ole pelkästään 1990-lu-
vun ICT-kauden ilmiö, vaan se oli näh-
tävissä jo 1980-luvulla, jolloin pääkau-
punkiseutu oli kasvuveturi. Pitemmällä
aikavälillä monipuolisen tuotantoraken-
teen omaavat seudut ovat pystyneet

hyödyntämään markkinoiden kysyntää
erityisesti nopean talouskasvun aikana
Tämä voidaan nähdä ehkä jonkinlai-
sena merkkinä yleisten urbanisaa-
tioetujen olemassaolosta.

Aluekehitystä koskevassa keskuste-
lussa nousi 1990-luvulla esille ajatus
siitä, että informaatioteknologian muu-
tos vähentää agglomeraatioetuja ja te-
kee mahdolliseksi tietotyön hajasijoi-
tuksen ja etätyön. Etätyö ei kuitenkaan
ole lähtenyt merkittävästi laajenemaan,
vaikkakin rutiininomaista call center –
tyyppistä työtä on jossain määrin ha-

jasijoitettu. Etätyöstä tehdään valtaosa
kaupunkialueilla. Teknologian parane-
minen ei ole juuri edistänyt tuotannon
hajasijoitusta, mutta kommunikointi
olemassa olevien hajallaan sijaitsevien
toimipaikkojen välillä on olennaisesti
helpottunut.

Suomen kokemukset toisaalta osoit-
tavat, että urbanisoitumiseen perustu-
vat agglomeraatioedut eivät ole ilmi-
selvästikään ainut korkean osaamisen
tuotannon kasautumista ohjaava voi-
ma. Tuotantokeskittymien syntyminen
Saloon ja osittain Ouluun osoittaa, että
eri alueiden hyvän kehittymiskierteen
syntyyn liittyy selvästi politiikalla luo-
tujen olosuhteiden lisäksi paljon myös
historiallisia taustoja ja sattumaakin.
Kehitystä edisti koulutuksen ja tutki-
muksen sijainti lähialueella. Koska kes-
kittymien syntyminen kytkeytyy histo-
riallisiin syihin, vastaava kehitysmalli ei
myöskään ole yksinkertaisesti siirret-
tävissä tai kopioitavissa jollekin toisel-
le paikkakunnalle sen enempää maan
sisällä kuin maasta toiseenkaan.

Tuotannon kasvun ja keskittymisen
näkökulmasta voi vetää globalisaation
ja siihen liittyvän teknologian kehitty-
misen ja kommunikaatiokustannusten
alenemisen vaikutuksista sen johtopää-
töksen, että muutamat suuret moni-
puoliset keskukset ja vahvimmat yli-
opistoseudut ovat pystyneet hyödyn-
tämään sen tuomia mahdollisuuksia,
mutta syrjäisemmille seuduille sillä ei
ole ollut vaikutusta. Niiden tuotannossa
suhteessa keskivertoseutuihin ei ole ta-
pahtunut paljoakaan muutoksia.

Näkyykö globalisaatio aluei-
den työmarkkinoilla?

Nopeasti kehittyvillä aloilla tuotannon
painopisteet ja myös sijaintipaikat voi-
vat muuttua maailmanlaajuisesti äkkiä
ja joustavasti. Kehittyneissä maissa glo-
balisaatioon liittyy teollisuuden työlli-
syysosuuden pieneneminen, ja myös
palvelujen tuotanto voi kiihtyvällä vauh-
dilla siirtyä maasta toiseen. Saako glo-
balisaatio aikaan syrjäisten alueiden ja
teollisuusvaltaisten seutujen työpaikka-

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 1995–2000.

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 2. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 2000–2004.
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katoa ja työttömyyden nousua, koska
uudet tietointensiiviset työpaikat syn-
tyvät keskuksiin? 1990-luvulla ICT-
sektorin valmistuksen levitessä ja ta-
louden toipuessa lamasta teollisuusval-
taisuus korreloi selvästi positiivisesti
työllisyyden kasvun kanssa. Informaa-
tioteknologian nousu toi siis teollisia
työpaikkoja eri puolille maata. Globa-
lisaatioon liittyväksi voinee luokitella
nopean teknologisen muutoksen vie-
mät työpaikat teleliikenteestä ja rahoi-
tussektorilta. Tämä on koskenut lähes
kaikkia alueita.

1990-luvulla tietyt alueet pystyivät
hyödyntämään teknologisen murrok-
sen synnyttämiä globaaleja markkinoi-
ta, mutta 2000-luvulla talouskasvu on
nojannut selvästi kotimaiseen kysyn-
tään ja siksi työllisyyden kehitys on ol-
lut alueittain tasaisempaa. 2000-luvun
alussa teollisuusvaltaisten paikkakun-
tien työllisyyden kasvu on ollut hive-
nen keskimääräistä hitaampaa.

Työttömyysasteen muutosten ja te-
ollisten työpaikkojen osuudella ei näy-
tä alueittain olevan yhteyttä. Myöskään
yksittäisten paikkakuntien kehityksen
perusteella ei voi osoittaa, että ulko-
maille siirtyvien työpaikkojen ja alueen
työttömyyden välillä olisi selkeä yhte-
ys. Vaikuttaa siltä, että osa työpaikko-
jen katoamisista on pystytty korvaa-
maan taloudellisen kasvun aikana mui-
den alojen työpaikoilla varsinkin sel-
laisilla paikkakunnilla, jotka sijaitsevat
suuremman työmarkkina-alueen ku-
peessa.

Syrjäalueilla työttömyysastetta on ta-
soittanut poismuuttaminen alueelta ja
osin myös työvoiman pieneneminen
ikääntyneiden työmarkkinoilta pois-
siirtymisen vuoksi. Esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa sijaitsevalta Kemijärvel-
tä hävisi yhdessä vuodessa vuonna
2004 yhteensä 260 työpaikkaa eli 8,5
% työpaikoista pääosin elektroniikka-
teollisuuden alihankinnasta. Kuiten-
kaan Kemijärven työttömyysaste ei
muuttunut vaan pysyi tavanomaisella
korkealla tasollaan, vaikka työpaikko-
jen kokonaismääräkin laski lähes 200.
Kemijärvi on esimerkki siitä, että tie-
tyssä globalisaation vaiheessa työpaik-

koja voi syntyä jollekin alueelle, mut-
ta ne voivat myös siirtyä nopeasti
pois. Työpaikkojen liikkuvuus voi olla
ongelma erityisesti voimakkaasti jo-
honkin yksittäiseen alaan erikoistuneil-
le seuduille.

Muuttoliike vaikuttaa inhi-
millisen pääoman muodostu-
miseen

Uuden talouden toiminnoille on tyy-
pillistä ”first mover”-etujen olemassa-
olo. Innovatiivisille ja kokeilunhaluisille
yrityksille voi aueta menestymisen
mahdollisuuksia muita aikaisemmin.
Tällöin runsas osaavan työvoiman
saanti on eräs edellytys sille, että jolle-
kin alueelle voi muodostua menesty-
viä keskittymiä. Erityisesti tutkimusin-
tensiivisten palvelujen ja teollisuuden
sijaintia ohjaa sopivan henkilökunnan
saanti ja siihen liittyen yliopistojen si-
jainti.

Suomessa vuosikymmeniä jatkunut
muuttoliike on tuonut nuoria korkea-
asteen koulutukseen yliopistokaupun-
keihin ja tukenut näiden alueiden ke-
hitysedellytyksiä. Tämä on ollut myös

edellytys sille, että globalisaatiota on
pystytty hyödyntämään.

Mitä voimme sanoa alueiden
tulevaisuudesta? – Jatkuuko
tuotannon ja väestön keskit-
tyminen?

1990-luvulla globalisaatiolle oli tyypil-
listä kypsien teollisten toimialojen tuo-
tannon maapalloistuminen ja uuden ta-
louden toimintojen nousu. 2000-luvul-
le on luonteenomaista palvelusektorin
muutos. Tällöin tulee yhä merkityksel-
lisemmäksi se Richard Baldwinin (2006)
esiin tuoma seikka, että kokonaisten toi-
mialojen ohella tai jopa sijaan muutok-
set kohdistuvat yksittäisiin tehtäviin läpi
toimialojen tai yksittäisten toimipaikko-
jen määrättyihin tehtäviin, jotka tekno-
logian muutosten myötä voivat hävitä
tai siirtyä kustannuksiltaan halvempiin
maihin. Tämä tekee muutoksista vai-
keasti ennustettavia myös alueellisesta
näkökulmasta.

Standardisoitavissa oleva ja koodat-
tava tieto tai informaatio ja siihen liit-
tyvät tehtävät ovat sellaisia, jotka siir-
tyvät palkkaerojen vuoksi usein suo-

Raija Volk korostaa, että suuret, monipuolisen tuotantorakenteen alueet pystyvät yleensä
hyötymään globalisaatiosta helpommin kuin pienemmät kaupungit, jotka ovat usein eri-
koistuneita yksittäisiin toimialoihin.
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raan maan ulkopuolelle. Tällaiset toi-
mintojen alueellista sijaintia on vaikea
nähdä olemassa olevista tilastoista. Ne
eivät sijainne aivan perifeerisimmillä
alueilla, vaan pikemminkin kaupunki-
alueilla, valtaosin ehkä suurissa kau-
pungeissa. Merkittäviä alueellisia vai-
kutuksia voi olla palvelusektorin toi-
mintatapojen ja mallien muutoksella
yhdistyneenä teknolo-
gian käytön tehostami-
seen. Osassa palveluita
paikkasidonnaisuus voi
höltyä merkittävästi, ja
ne voidaan tuottaa hy-
vinkin kaukana.

Elektroniikkateolli-
suuden kaltaisia uusia
nousevia toimialoja ei
vielä ole Suomessa nä-
kyvissä, joten lähivuosina alueellinen
eriytyminen ei luultavasti ole yhä laa-
jaa kuin se oli viime vuosikymmenel-
lä. Muuttoliike näyttäisi keskittävän
tuoreimman koulutuksen saanutta
työvoimaa edelleen kaupunkialueille.
Taloudellinen kasvu pyrkii suuntau-
tumaan tulevaisuudessakin näille alu-
eille siltä osin kuin se perustuu uusi-
en tietointensiivisten ja luotuihin tuo-
tannontekijöihin nojaavien toimialo-
jen kasvuun.

Vaikka Helsingin seudun kasvu ei ole
2000-luvulla ollut erityisen nopeaa,
pitkällä aikavälillä sen kasvumahdolli-
suuksia voi pitää keskimääräistä pa-
rempina. Syynä on monipuolinen tuo-
tannon rakenne, väestön kasvu, nuori
ikärakenne ja runsas osaamispääoma
myös aloilla, joista voi kehittyä kasvu-
aloja kuten mahdollisesti bioteknolo-
gia ja nanoteknologia. Onkin mahdol-
lista, että Etelä- ja Lounais-Suomeen
muodostuu väestön keskittymisen ja
infrastruktuurin paranemisen ansiosta
tiivistyvä alue. Tämän lisäksi muualle
maahan muodostuu muutaman kes-
kusseudun kehittyviä alueita, joiden
koko ja resurssit riittävät rajatumpiin
ja erikoistuneenpiin sektoreihin. Lisäksi
näiden väliin jää maantieteellisesti laa-
joja vähenevän ja ikääntyneen väestön
alueita, joissa osaamistasokin uhkaa
”ohentua”.  Näilläkin alueilla voi luon-

nollisesti olla paikallisia kehittyviä saa-
rekkeita.

Tämäntyyppinen tilanne asettaa vaa-
timuksia myös aluepolitiikalle. Etelä-
Suomen monipuolinen (Helsingin, Tu-
run ja Tampereen muodostama) kol-
mio ja suurimmat yliopistokaupungit
voivat hyötyä monista innovaatiopoli-
tiikan toimenpiteistä, kun taas rajatul-

le osaamisalueelle eri-
koistuneet paikkakun-
nat tarvitsevat fokusoi-
dumpaa politiikkaa.
Niiden kehitykseen liit-
tyy myös erikoistumi-
sesta aiheutuva riski.
Monille korkean osaa-
misen aloille on myös
tyypillistä, että niiden
kehitys menee eteen-

päin nopeasti, ja nimenomaan riskejä
ottavat kokeilijayritykset vievät alaa
eteenpäin. Kokeilijayritysten synnyttä-
minen politiikkatoimin ei ole helppoa,
koska kyse on pitkälle ihmisten ja yri-
tysten omasta aloitteellisuudesta ja
sattumista.�
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Parin viime vuosikymmenen aikana
Suomen työmarkkinat ovat käyneet
läpi melkoisen aaltoliikkeen. 1980-lu-
vun nopean talouskasvun päättyessä
vuonna 1990 tilanne oli erittäin hyvä:
työttömyysaste oli 3,2 prosenttia ja
työllisyysaste 74,1 prosenttia. Talou-
den painuessa syvään lamaan työttö-
myyden kasvu oli rajumpaa kuin mis-
sään muussa OECD-maassa toisen
maailmansodan jälkeen (kuvio 1).
Suomen työttömyysaste saavutti huip-
punsa, 16,6 prosenttia, vuonna 19942,
ja samaan aikaan työllisyysaste aleni
59,9 prosenttiin. Vuosina 1994-2005
työttömyysaste aleni yhteensä 8,2 pro-
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Globalisaatio
ja Suomen
työmarkkinat1

Suomi tavoittelee 75 prosentin työllisyys-

astetta. Pitäisikö sitä varten omaksua

Tanskan malli?

senttiyksikköä ja työllisyysaste nousi
8,1 prosenttiyksikköä. Kaiken kaikki-
aan Suomen lamasta toipuminen oli
menestystarina: työllisyysasteen kehi-
tys oli EU-15:n parhaimmistoa Espan-
jan, Irlannin ja Alankomaiden jälkeen.

Suomen työttömyysaste on kuiten-
kin historiallisesti ottaen yhä korkea,

1 Artikkeli perustuu kirjoittajien laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeristön kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten. Taustaselvityksen tietoja on osin
päivitetty.

2 Kuukausitasolla kausitasoitettu työttö-
myysaste oli ylimmillään 17,9 prosenttia
helmi-maaliskuussa 1994.
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lähes 8 prosenttia, ja työllisyysaste jää
alle 70 prosentin “väliaikatavoitteen”.
Täystyöllisyyden tai 75 prosentin työl-
lisyysasteen tavoittelussa ei ole ollut
tapana vedota Alankomaiden, Espan-
jan ja Irlannin kokemuksiin, vaan pi-
kemminkin keskustelua on käyty poh-
joismaisesta tai Tanskan mallista. Tau-
lukossa 1 on esitetty viime vuodelta
useita työllisyysindikaattoreita EU:n
vanhoista jäsenmaista ja Norjasta. Li-
säksi taulukkoon on erikseen merkit-
ty kunkin indikaattorin kohdalle mai-
den “paremmuusjärjestys”. Norjan,
Ruotsin ja Tanskan työllisyysasteet
ovatkin jo pitkään ylittäneet 70 pro-
senttia, ja Tanskassa on viime vuosina
päästy jopa yli 75 prosentin (taulukko
1). Onko Suomen mahdollista päästä
samaan?

Työllisyys ja työttömyys kan-
sainvälisessä vertailussa

EU:n työllisyysstrategian tavoitteena
on, että yleinen työllisyysaste jäsenmais-
sa nousisi 70 prosenttiin vuoteen 2010
mennessä. Suomi on tästä tavoittees-
ta lokakuun 2006 (kausitasoitettujen)
tietojen mukaan vielä runsaan yhden
prosenttiyksikön jäljessä.

Yleinen työllisyysaste kätkee kuiten-
kin taakseen sekä kokoaika- että osa-
aikatyöllisiä, joiden osuudet vaihtele-
vat eri maissa. Suomen kokoaikaista
työllisyyttä mittaava työllisyysaste oli
vuonna 2005 6,8 prosenttiyksikköä
korkeammalla tasolla kuin EU-15-
maissa keskimäärin, kun vastaavasti
työllisyysaste oli 3,2 prosenttiyksikköä
korkeammalla tasolla (taulukko 1).
Kokoaikatyöllisyysasteissa ero Ruotsiin

ja Tanskaan on selvästi pienempi kuin
työllisyysasteissa. Suomessa osa-aika-
työ on vähäisempää kuin muualla, jos-
kin se on yleistynyt jonkin verran la-
manjälkeisenä aikana. Erityisesti Alan-
komaiden sijoitus putoaa osa-aikatyön
yleisyyden takia, kun siirrytään työlli-
syysasteen sijasta tarkastelemaan ko-
koaikatyöllisyysastetta.

Määräaikaisia työsuhteita tehdään
Suomessa kolmanneksi eniten EU-15-
maista. Niiden voimakkain lisäys ajoit-
tui lamanjälkeisiin vuosiin, ja niiden
osuus on vakiintunut 16 prosentin tie-
tämiin. Pitkäaikaistyöttömien osuus
työttömistä on Suomessa – vastoin
ehkä yleistä käsitystä – huomattavasti
alhaisempi kuin keskimäärin EU-15-
maissa. Se on lähellä Tanskan tasoa
mutta selvästi korkeampi kuin Norjassa
ja Ruotsissa.

Nuorten (15–24-vuotiaiden) työttö-
myysaste (20,1 %) näyttää selvästi
korkeammalta kuin Tanskassa tai jopa
EU-15:ssa keskimäärin. Kyse on kui-
tenkin hyvin suurelta osin tilastohar-
hasta. Suomessa opiskelijoiden työs-
säkäynti on yleisempää kuin monessa
EU-maassa. Päätoimisten opiskelijoi-
den osallistuminen työmarkkinoille on
näkynyt tilastoissa vuodesta 1997 läh-
tien. Vuonna 2005 kaikkiaan 220 000
työttömästä 47 000 oli päätoimisia

Viimeaikaisissa tutkimuksissaan Merja Kauhanen on keskittynyt Suomen työmarkkinoi-
hin ja Heikki Taimio globalisaatioon.

Kuvio 1. Työttömyysaste (tammikuu 1988–lokakuu 2006, kausitasoitettu)
Suomessa, euroalueella ja EU:n vanhoissa jäsenmaissa.

Lähde: Eurostat, Tilastokeskus.
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opiskelijoita. Nuorista työttömistä pää-
toimisten opiskelijoiden osuus on liki
60 %. Jos päätoimiset opiskelijat pois-
tetaan työttömistä, nuorten työttö-
myysaste olisi ollut vain 9,5 % vuonna
2005.3  Vastaavasti yleinen työttömyys-
aste olisi ollut 1,7 prosenttiyksikköä
alhaisempi.

Yleisen työttömyysasteen antamaa
kuvaa on paikallaan täydentää laajalla

työttömyysasteella. Laaja työttömyys
saadaan, kun työnvälitystoimistoihin
ilmoittautuneiden työttömien määrään

lisätään toimenpiteisiin osallistu-
vat ja työttömyyseläkkeellä olevat.
Siitä on saatavilla vertailukelpoi-
sia pohjoismaisia lukuja muuta-
man vuoden takaa. Laajan työt-
tömyyden pohjoismaisessa vertai-
lussa Tanska oli v. 2002 toisella
sijalla Suomen jälkeen (taulukko
2)4.

Tanskan alhainen virallinen työt-
tömyysaste johtuu osittain siitä,
että ihmisiä on siirretty työttö-
myysturvan piiristä sosiaaliturvan
piiriin (Kvist 2003). Tanskassa on
käytössä ns. efterløn, joka vastaa
osin suomalaista työttömyyselä-
kettä. Sen parissa oli vuonna
2005 noin 164 500 ihmistä eli
melkein saman verran kuin rekis-
teröityneitä työttömiä työnhaki-
joita. Suomessa työttömyyseläke-
läisiä oli vuonna 2005 noin 50
000. Hytin (2006, 13–14) mu-
kaan terveyteen liittyvien tukien
(mm. sairauspäiväraha ja työky-
vyttömyyseläke) saajien määrä on
selvästi suurempi Norjassa ja
Ruotsissa kuin Suomessa ja Tans-

*Osuutena työttömistä. Lähde: Eurostat, LFS.

Taulukko 1. Työllisyysindikaattorit EU:n vanhoissa jäsenmaissa ja Norjassa v. 2005.

Työllisyysaste 15–24 v. 25–64 v. 55–64v. Kokoaika-
työllisyysaste työllisyysaste työllisyysaste työllisyysaste

EU-15 65,2 Sija 39,8 Sija 77,8 Sija 44,1 Sija 58,7 Sija
Belgia 61,1 14. 27,5 13. 78,3 11. 31,8 13. 56,3 14.
Tanska 75,9 1. 62,3 2. 84,5 1. 59,5 3. 68,1 1.
Saksa 65,4 10. 42,0 7. 77,4 13. 45,4 9. 56,7 12.
Kreikka 60,1 15. 25,0 15. 74,0 15. 41,6 11. 59,5 8.
Espanja 63,3 12. 38,3 10. 74,4 14. 43,1 10. 59,2 9.
Ranska 63,1 13. 30,1 12. 79,8 10. 37,9 12. 58,5 11.
Irlanti 67,6 8. 48,7 6. 77,9 12. 51,6 6. 62,5 5.
Italia 57,6 16. 25,7 14. 72,3 16. 31,4 16. 54,4 15.
Luxemburg 63,6 11. 24,9 16. 80,7 9. 31,7 15. 59,2 9.
Alankomaat 73,2 3. 65,2 1. 82,9 4. 46,1 8. 56,4 13.
Itävalta 68,6 6. 53,1 5. 82,6 5. 31,8 13. 60,7 7.
Portugali 67,5 9. 36,1 11. 80,8 8. 50,5 7. 65,9 3.
Suomi 68,4 7. 40,5 8. 81,7 6. 52,7 5. 65,5 4.
Ruotsi 72,5 4. 38,7 9. 83,9 2. 69,4 1. 66,0 2.
Iso-Britannia 71,7 5. 54,0 4. 81,2 7. 56,9 4. 61,9 6.
Norja 74,8 2. 53,4 3. 83,2 3. 65,5 2. – –

Osa-aikatyö, Määräaikai- Työttömyys- Pitkäaikais- 15–24 v. työt-
osuus nen työ, osuus aste työttömyys* tömyysaste

EU-15 20,3 Sija 14,3 Sija 7,9 Sija 41,3 Sija 16,8 Sija
Belgia 22,0 7. 8,9 13. 8,4 5. 51,7 3. 21,5 5.
Tanska 22,1 6. 9,8 11. 4,8 10. 23,4 13. 8,6 14.
Saksa 24,0 5. 14,2 7. 9,5 4. 53,0 1. 15,0 9.
Kreikka 5,0 15. 11,8 10. 9,8 1. 52,2 2. 26,0 1.
Espanja 12,4 13. 33,3 1. 9,2 3. 24,5 12. 19,7 7.
Ranska 17,2 10. 13,3 8. 9,7 2. 41,2 6. 23,0 3.
Irlanti - - 3,7 16. 4,3 14. 33,4 8. 8,6 14.
Italia 12,8 12. 12,3 9. 7,7 8. 49,9 4. 24,0 2.
Luxemburg 17,4 9. 5,3 15. 4,0 15. 26,4 9. 13,8 10.
Alankomaat 46,1 1. 15,5 5. 4,7 11. 40,2 7. 8,2 16.
Itävalta 21,1 8. 9,1 12. 5,2 9. 25,3 11. 10,5 13.
Portugali 11,2 14. 19,5 2. 7,6 8. 48,2 5. 16,0 8.
Suomi 13,7 11. 16,5 3. 8,4 5. 25,8 10. 20,1 6.
Ruotsi 24,7 4. 16,0 4. 7,8 7. 15,8 16. 22,6 4.
Iso-Britannia 25,4 3. 5,7 14. 4,7 11. 21,1 14. 12,9 11.
Norja 28,2 2. 14,3 6. 4,6 13. 18,7 15. 11,6 12.

Lähde: Hytti (2006, 21). * Tanskassa voi siirtyä efterlønille myös työllisyydestä, kuitenkin noin
kaksi kolmasosaa tulee työttömyydestä..

Taulukko 2. Laaja työttömyys osuutena työikäisestä (16–64-vuotiaasta) väes-
töstä Pohjoismaissa v. 2002.

Suomi Ruotsi Norja Tanska

Laaja työttömyys yhteensä 13,0 6,7 2,9 10,5
Työttömyyseläke/ efterløn* 1,7 - - 3,8
Työtön työnhakija työnvälitystoimistossa 8,7 3,3 2,6 4,2
Toimenpiteillä 2,2 3,4 0,3 2,5
Maatalouden lopettamistuki 0,4 - - -

3 Tätä lukua ei voi suoraan verrata tau-
lukon 1 muiden maiden lukuihin, koska
niihinkin voi sisältyä päätoimisten opiske-
lijoiden työttömyyttä.

4 Taulukon 2 tiedot koskevat vuot-
ta 2002, eikä muista Pohjoismaista
ole saatavilla tuoreempia lukuja.
Vuonna 2005 laaja työttömyys osuu-
tena työikäisestä (16–64-vuotiaas-
ta) väestöstä oli Suomessa 11,9 %.
Tässä luvussa ei ole mukana maata-
louden lopettamistukea. Taulukossa
2  laaja työttömyysaste on laskettu
osuutena työikäisestä (16–64-vuo-
tiaasta) väestöstä, mikä onkin laajaa

työttömyyttä tarkasteltaessa mielekkääm-
pää kuin taulukossa 1 ilmaistu, tavallisim-
min käytetty työttömyysaste, joka on las-
kettu osuutena työvoimasta.
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kassa.5 Laajan työttömyyden vakiintu-
nut tilastointi ei kuitenkaan huomioi
sairaseläkeläisiä ja sairauspäivärahalla
olevia.

Vaikuttaa siltä, että kokoaikatyöllisyy-
den ja laajan työttömyyden suhteen
Suomi ei jää läheskään
yhtä paljon jälkeen
muista Pohjoismaista
kuin yleisemmin käyte-
tyt työllisyys- ja työttö-
myysluvut antavat ym-
märtää. Parannettavaa
silti jää. Tässä yhteydes-
sä on myös hyvä muis-
taa, että Tanskassa ja
Ruotsissa julkinen sek-
tori työllistää huomat-
tavasti suuremman
osan työvoimasta kuin
Suomessa (Kiander
2005). Väkilukuun
suhteutettuna tämä on
lähes 200 000 henkeä. Tämä voi osal-
taan selittää, miksi Suomi jää jälkeen
näistä maista työllisyyskehityksessä.

Globalisaation vaikutus työl-
lisyyskehitykseen

Suomen lamanjälkeinen hyvä työlli-
syyskehitys on edennyt samaan aikaan
kun huoli globalisaation haitallisista
vaikutuksista on kasvanut. Jyrki Ali-
Yrkön artikkeli toisaalla tässä lehdessä
osoittaa Suomen osalta saman mitä on
todettu monissa muissakin maissa: ul-
komaille tehtyjen tuotannon ulkoistus-
ten (toisille yrityksille) ja siirtojen (sa-

man konsernin sisällä) työllisyysvaiku-
tukset ovat ainakin toistaiseksi olleet
varsin vähäisiä. Niiden julkisuudessa
osakseen saama huomio on ollut suh-
teettoman suurta. Tällä tavalla työpaik-
koja ei ole paljoakaan siirtynyt pois

Suomesta. Baldwin
(2006) ennakoi kuiten-
kin, että suorien sijoi-
tusten ja kansainvälisten
ulkoistusten vaikutuk-
set tulevat jatkossa kas-
vamaan, ne voivat koh-
distua yllättävästi, ja ne
eivät välttämättä koske
vain alhaisen koulutus-
tason hankkineita työn-
tekijöitä.

Ali-Yrkön raportoi-
massa yrityskyselyssä ei
selvitetty, mikä vaikutus
Suomen työllisyyskehi-
tykseen on ollut loppu-

tuotteiden ulkomaankaupalla ja sillä,
että suomalaiset yritykset ovat perus-
taneet ulkomaille uusia työpaikkoja,
joita ei oltu lakkautettu eikä siis ollut
koskaan ollutkaan Suomessa. Lovion
(2006) mukaan suomalaiset monikan-
salliset yritykset vähensivät vuosina
2000-2005 kotimaisia työpaikkoja 26
692:lla ja lisäsivät ulkomaisia työpaik-
koja 37 710:llä. Ilmeisesti suurin osa
näistä lakkautetuista kotimaisista työ-
paikoista ei siirtynyt ulkomaille, jonne
perustettiin ihan toisenlaisia työpaik-
koja. Ulkomaankauppamme on laman
jälkeen kasvanut voimakkaasti, ja yri-
tysten kansainvälistyminen on saatta-
nut vahvistaa niiden toimintakykyä ko-
timaassakin, mutta kaiken kaikkiaan
globalisaation merkitys tältä osin on
vielä pitkälti avoin kysymys.

Toista näkökulmaa globalisaation
työmarkkinavaikutuksiin edustaa ns.
transatlanttinen konsensus, jonka mu-
kaan matalapalkkaiset, heikosti kou-
lutetut työntekijät kärsivät verrattuna
korkeasti koulutettuihin (Taimio
2004).6 Suoritustason työ keskittyy
matalapalkkamaihin, kun taas kehit-
tyneet maat erikoistuvat korkeampaa
koulutusta vaativaan työhön, ja osaa-
vimmat työntekijät pystyvät hyötymään

markkinoiden laajenemisesta. Hypo-
teesin vastaisesti kuitenkin EU-maissa
matalasti ja korkeasti koulutettujen
työttömyysasteiden ero on supistunut
selvästi.

2000-luvun alun taantuma pysäytti
tämän kehityksen Pohjoismaissa, ja
Suomessa ko. ero jäi selvästi EU-15-
maiden keskitason ja muiden Pohjois-
maiden yläpuolelle. Toisin sanoen Suo-
messa on suhteellisesti paljon enem-
män perustason koulutuksen saaneita
työttömiä kuin muissa Pohjoismaissa.7

Perustason koulutuksen saaneiden
osuus on kuitenkin laskenut tasaisesti,
ja vuonna 2004 heidän osuutensa työ-
ikäisestä väestöstä oli enää noin kol-
mannes. Mitattaessa vastaavalla taval-
la työllisyysasteiden koulutusasteittaista
hajontaa havaitaan, että vuosina 1995-
2004 se pysyi Suomessa lähes ennal-
laan ja oli v. 2004 vain 0,6 prosent-
tiyksikköä EU-15:n keskiarvon yläpuo-
lella (taulukko 3). Pohjoismaista Tans-
ka ja etenkin Norja olivat v. 2004
melko lähellä Suomen tasoa, kun sitä
vastoin Ruotsissa ko. hajonta oli huo-
mattavasti pienempi. Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden työmarkkinoiden
kehitys ei kaiken kaikkiaan ole nou-
dattanut transatlanttisen konsensuksen
mukaista kaavaa.8

5 Työikäisestä (16–64-vuotiaasta) väes-
töstä Norjassa 15,3 prosenttia ja Ruotsissa
yli 13 prosenttia sai tällaisia tukia. Vastaa-
vat osuudet olivat Suomessa 9,4 prosent-
tia ja Tanskassa 7,4 prosenttia. Ruotsissa
työttömät, jotka ovat sairaita, voivat siir-
tyä työttömyysturvasta sairauspäivärahan
piiriin ja siten säästää työttömyysturvaan-
sa sairauden ajan eli tavallaan pidentää
kauttaan (Larsson 2006). Tänä aikana,
kun he ovat “sairausturvan” piirissä, he ei-
vät myöskään näy työttömyystilastoissa.
Ruotsissa käydystä laajaa työttömyyttä
koskeneesta keskustelusta ks. myös Holm-
lund (2005).

Niin Suomessa
kuin muissakin
Pohjoismaissa suuri
joukko työikäisiä
on siirretty työttö-
myysturvan piiristä
työvoimapoliittisille
toimenpiteille ja
sosiaaliturvan
piiriin.

6 Teknologisen kehityksen on väitetty vai-
kuttavan samaan suuntaan, ja sen seura-
uksia voikin olla vaikea erottaa globalisaa-
tion seurauksista.

7 Suomen perustason koulutuksen saa-
neista työttömistä saattaa olla suurempi
osa opiskelijoita kuin muissa Pohjoismais-
sa. Toisaalta muissa Pohjoismaissa julki-
sen sektorin osuus työllisistä on huomat-
tavasti korkeampi, mikä on ehkä lisännyt
perustason koulutettujen työllisyyttä. Asia
kaipaisi tarkempaa selvittämistä ennen
kuin vedetään pitemmälle meneviä johto-
päätöksiä heikosti koulutettujen työttö-
myydestä.

8 Transatlanttiseen konsensukseen sisäl-
tyy myös hypoteesi, että palkkahajonta voi
kasvaa työllisyys- tai työttömyysasteiden
erojen sijasta. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa näyttäisi tapahtuneen lievää palk-
kahajonnan kasvua, mutta tiedot eivät ole
yhtä selkeitä kuin työllisyyden ja työttö-
myyden osalta.
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Joustoturvamalli vai Suomen
malli?

Suomi luetaan usein pohjoismaiseksi
hyvinvointivaltioksi. Tehokkuuden ja
tasa-arvon yhdistävissä tarkasteluissa
(esim. Sapir 2005; Korkman 2006)
Suomi sijoittuukin tavallisesti muiden
Pohjoismaiden kanssa samaan hyvin-
vointimalliryhmään. Toisaalta OECD
(2006, 190) erottaa vain kaksi kan-
sallista työmarkkinamallia, joilla on
saavutettu hyvä työmarkkinoiden ke-
hitys9:

– angloamerikkalaiset maat, Japani,
Etelä-Korea ja Sveitsi – niukka hyö-
dykemarkkinoiden säätely, matala jär-
jestäytymisaste ja palkanmuodostuksen
koordinaatio, alhainen verokiila sekä
työttömyys- ja työsuhdeturva, melko
pieni panostus aktiiviseen työvoimapo-
litiikkaan

– Skandinavia, Itävalta, Irlanti ja
Alankomaat – lähes edellisen ryhmän
vastakohta

OECD:n luokittelussa Suomi ei kuu-
lu kumpaankaan ryhmään – jo senkin
takia, että meillä työllisyysaste on pysy-
nyt niitä selvästi matalampana ja työt-
tömyysaste korkeampana.10 Toisaalta

tuoreessa EU:n komission raportissa
(European Commission 2006) Suomi
jälleen luetaan muiden Pohjoismaiden
ja Alankomaiden kanssa samaan ryh-
mään työmarkkinoiden jouston, yksi-
lön turvan ja verotuksen perusteella.

Nyt voidaan kysyä, onko Suomi vii-
me aikoina lähestynyt tai pitäisikö sen
jatkossa lähestyä jompaakumpaa kor-
kean työllisyysasteen saavuttanutta
mallia vai voisimmeko saavuttaa kor-
kean, jopa 75 %:n työllisyysasteen jol-
lakin omalla mallilla. Valtiovarainmi-
nisteriön (2006) esittämien laskelmi-
en mukaan vuodelle 2010 asetettu 75
%:n työllisyysastetavoite on mahdoton,
ellei jotakin todella radikaalia tehdä.
Onko mahdollista parantaa työmark-
kinoiden toimintakykyä yksittäisillä uu-
distuksilla vai tulisiko
muuttaa koko “paket-
tia”? Lisäksi voidaan
kysyä, onko mahdollis-
ta saada riittävä kanna-
tus jollekin mallille ja
onko malli kestävä pit-
källä aikavälillä.

Viime aikoina niin
EU:ssa kuin Suomessa-
kin on kasvanut kiinnostus ns. jousto-
turvamalliin, jonka selkeimpänä toteut-
tajana pidetään Tanskaa. Lähtökohta-
na on se, että globalisaatio (ja tekno-

loginen muutos) merkitsee työmark-
kinoilla painetta parantaa osaamista ja
lisätä joustavuutta, mutta samalla vaa-
ditaan parempia turvaverkkoja. Jous-
tavuutta lisäävät uudistukset saattavat
aiheuttaa huomattavia henkilökohtai-
sia ja yhteiskunnallisia lisäkustannuk-
sia ja kohdata vastarintaa. Juuri jous-
tavuuden lisäämiseen usein liittyvää
työntekijöiden turvattomuuden kasvua
pyritään tässä mallissa kompensoimaan
turvaverkkojen avulla.

Taulukossa 4 Tanskan joustoturva-
mallin “kultainen kolmio” erottuu sel-
västi: työsuhdeturva (irtisanomissuo-
ja) on alhainen mutta työttömyystur-
va ja panostus aktiiviseen työvoimapo-
litiikkaan korkeita. Myös reaalipalkko-
jen joustavuus on suurta. Suomessa

työttömyysturva on
EU-15-maiden ja Nor-
jan keskitasoa ja työ-
suhdeturva keskimää-
räistä selvästi heikom-
pi, ei kuitenkaan Tans-
kan tasoa. Aktiivisen
työvoimapolitiikan pa-
nostukset ovat Suo-
messa olleet v. 2004

keskitasoa ja selvästi vähäisempiä kuin
esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa.
Reaalipalkat ovat Suomessa kansain-
välisesti vertaillen mikrotasolla hyvin
jäykkiä. Pitäisikö Suomen liikkua näissä
ulottuvuuksissa Tanskan suuntaan?

Ensinnäkin on syytä muistaa se, mitä
edellä on todettu työllisyys- ja työttö-
myysasteiden vertailusta Suomen ja
muiden Pohjoismaiden välillä. Emme
joka suhteessa ole niin paljon muita
jäljessä kuin miltä päällisin puolin näyt-
tää. Tarvittaisiin tarkempi selvitys eri
maiden työllisyyden sisällöstä ja miten
on menetelty ei-työllisten suhteen.

Toiseksi meillä työmarkkinamalli on
koostunut keskitetyistä tulosopimuk-
sista, veronkevennyksistä sekä pyrki-
myksistä parantaa työttömyysturvan
kannustinvaikutuksia ja työvoimapal-
veluja. 2000-luvun alun pientä notkah-
dusta lukuun ottamatta työllisyyskehi-
tys on ollut hyvin suotuisaa. Ns. muu-
tosturvaan sisältyvät pyrkimykset no-
peuttaa irtisanottujen työllistymistä

Lähde: OECD (2006).

Taulukko 3. Työllisyysasteiden erot
ylimmän ja alimman koulutusasteen
välillä EU-15-maissa ja Norjassa
vuosina 1995, 2000 ja 2004, 25–64-
vuotiaat.

1995 2000 2004

Alankomaat 30,7 26,9 26,6
Belgia 36,4 34,8 34,7
Espanja 28,4 25,6 24,4
Irlanti 34,4 28,4 29,9
Iso-Britannia 31,2 34,1 35,8
Italia 32 33,5 30,7
Itävalta 32,5 32,9 30,4
Kreikka 23 25,4 25,6
Norja 27,7 24,6 27,2
Portugali 21,8 17,2 16,1
Ranska 30,1 26,1 22,1
Ruotsi 11,3 18,7 18,4
Saksa 35 32,8 34,1
Suomi 28 27,1 27,5
Tanska 27,1 25,9 24,5
EU-15 30,9 30,3 26,9

9 OECD:n maaluokittelu on joiltakin osin
problemaattinen. Esimerkiksi Irlanti lue-
taan usein angloamerikkalaisten maiden
ryhmään, vaikka siellä on keskitetyt tulo-
sopimukset. Toisaalta skandinaaviseen ryh-
mään kuuluvassa Tanskassa palkoista so-
vitaan lähes kokonaan yritys- ja toimipaik-
katasolla, ja siellä on myös heikko työsuh-
deturva. Japanissa ja Etelä-Koreassa on
hyvä työsuhdeturva ja palkanmuodostuk-
sen koordinaatio.

10 OECD:n (2006a, 196) mukaan Suo-
mi kuuluu pikemminkin mannermaiseen
ryhmään: Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa on kor-
keahko verokiila, tiukka työsuhdeturva ja
hyödykemarkkinoiden säätely, vähemmän
aktiivista työvoimapolitiikkaa, ja joillakin
on antelias työttömyysturva. Järjestäyty-
misaste ja yleissitovuus on korkea. Toisaal-
ta raportissa huomautetaan, että Suomi
on pikemminkin kahden mallin rajalla.
Sama pätee moniin muihinkin maihin.

Onko mahdollista
saavuttaa 75 pro-
sentin työllisyysaste
suomalaisella
mallilla?
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sekä työvoimapalvelujen parantaminen
ovat olleet samansuuntaisia kuin tans-
kalaisessa mallissa.

Brandt et al. (2005) ovat todenneet,
että viime vuosien laajimmat työmark-
kinauudistukset on tehty Suomessa,
Alankomaissa ja Tanskassa.11 OECD:n
(2006, 59) mukaan vuosina 1995-
2004 eniten työttömyysturvan netto-
korvausastetta alennettiin Suomessa.
Korvaussuhde aleni, koska työttömyys
pitkittyi ja perusturvaa ei kytketty an-
siotasoon. Tämän muutoksen työlli-
syysvaikutuksia ei ole tutkittu, eikä
niistä ole muista maista saatu yksise-
litteisiä empiirisiä tuloksia. Syy on il-
meisesti siinä, että työttömyysturvauu-
distusten vuorovaikutusta työmarkki-

noiden muiden ominaisuuksien kans-
sa ei ole aina tai samalla tavalla otettu
huomioon. Tanskan kokemukset viit-
taavat siihen, että antelias työttömyys-
turva yhdistettynä voimakkaaseen pa-
nostukseen työvoimapolitiikkaan on
suotuisaa työllisyydelle.

Joustoturvamallissa työsuhdeturvan
alhainen taso on keskeinen joustoele-
mentti, jolla helpotetaan irtisanomisia
ja toisaalta tehdään rekrytoinnit hou-
kuttelevammiksi. Selkeää evidenssiä
sen positiivisista työllisyysvaikutuksis-
ta ei kuitenkaan ole. Belot, Boone ja
van Ours (2005) huomauttavat, että
Tanskassa työsuhdeturvan taso on lii-
an alhainen. Matalan työsuhdeturvan
yhtenä haittapuolena on se, että siitä
seuraavan työvoiman korkean vaihtu-
vuuden oloissa työnantajilla ei ole ko-
vin suurta kannustinta panostaa työ-
paikkakoulutukseen eikä työntekijöil-
lä vastaavasti kouluttautumiseen, mil-

lä voi olla kielteinen vaikutus tuotta-
vuuteen (ks. myös Auer et al. 2005).
Tanskassa eniten liikkuvien, matalan
koulutustason omaavien työntekijöiden
työpaikkakoulutus onkin vähäisempää
kuin muualla, mutta yleinen aikuista-
son ammatillinen koulutus on selvästi
yleisempää kuin muissa EU-maissa.
Laaja julkisen sektorin ylläpitämä kou-
lutusjärjestelmä korjaa työvoiman kor-
keasta liikkuvuudesta johtuvan mark-
kinoiden epäonnistumisen.

Työsuhteet voivat muodostua lyhyiksi
irtisanomisten tai määräaikaisuuksien
takia. Suomessa työsuhdeturva on
Tanskan tapaan EU-15:n keskitasoa
heikompi ja määräaikaisuuksien osuus
varsin korkea. Työsuhteiden keskimää-
räinen kesto oli vuonna 2002 10,3
vuotta, mikä oli hieman EU-14-mai-
den keskiarvon alapuolella (Itävalta
puuttuu luvuista). Alle vuoden kestä-
neiden työsuhteiden osuus kaikista työ-

Lähteet: Työttömyysturvan suhdetta tuloihin kuvaava korvaussuhde on nettomääräinen luku, joka sisältää tulonsiirtoja ja verot. Se on keskiarvo
erityyppisistä perheistä. Ks. tarkemmin OECD (2006, 60).
Työttömyysturvan saantiehdot (Hasselpflug 2005) on indeksiluku, jonka muodostuksessa on otettu huomioon useita komponentteja kuten ammatti-
suoja, alueellisen liikkuvuuden vaatimukset, osallistuminen aktiivitoimenpiteisiin, tarjotusta työstä kieltäytymisen hyväksyttävät syyt ym.
Työsuhdeturva (OECD 2006, 96) on indeksiluku, jossa on otettu huomioon yksilöllisten ja joukkoirtisanomisten ehdot sekä määräaikaisten
työsuhteiden turva.
Aktiivinen työvoimapolitiikka: OECD (2006, liitetaulukko H), menot pl. työttömyysturvan hallinto.
Nimellis- ja reaalipalkkajäykkyys: Dickens et al. (2006), jossa luvut ovat keskiarvoja useammilta vuosilta. Reaalipalkkajäykkyys on suhteessa
hintaindeksiin.

Korvaussuh-, Koravaussuh- Työttömyys- Työttömyys- Työsuhde- Aktiivisen työ- Nimellis- Reaalipalk-
de, työttö- de, 5 vuoden turvan kesto, turvan saan- turvan voimapolitiikan palkkajäyk- kajäykkyys

myyden alku- työttömyys- kk tiehdot indeksi menot suhteessa kyys
vaihe jakson keski- bruttokansan-

arvo tuotteeseen

Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija
Belgia 61 11. 61 8. “ 1. 2,7 12. 2,50 7. 0,95 5. 0,21 11. 0,28 5.
Tanska 70 5. 70 1. . . 3,2 5. 1,83 13. 1,56 1. 0,38 6. 0,13 11.
Saksa 69 7. 66 3. 12 10. 2,8 10. 2,48 8. 0,97 4. 0,92 1. 0,12 13.
Kreikka 55 12. 35 14. 12 10. . . 2,90 3. . . 0,63 4. 0,03 14.
Espanja 67 9. 49 13. 21 8. 3,0 9. 3,07 2. 0,67 7. . . . .
Ranska 75 2. 57 10. 30 3. 3,1 6. 2,89 4. 0,88 5. 0,40 5. 0,50 2.
Irlanti 49 15. 64 6. 15 9. 2,6 13. 1,33 14. 0,54 11. 0,12 14. 0,26 7.
Italia 54 13. 22 15. 6 13. 2,8 10. 2,44 9. 0,55 10. 0,64 3. 0,16 9.
Alankomaat 74 4. 66 3. 24 5. 4,4 1. 2,26 10. 1,20 2. 0,30 9. 0,11 12.
Itävalta 63 10. 57 10. 9 12. 3,5 3. 2,16 11. 0,50 . 0,38 6. 0,27 6.
Portugali 83 1. 68 2. 24 5. 3,5 3. 3,49 1. 0,58 9. 0,66 2. 0,31 4.
Suomi 70 5. 65 5. 23 7. 3,0 7. 2,12 12. 0,87 6. 0,20 12. 0,50 2.
Ruotsi 75 2. 63 7. 28 4. 2,9 9. 2,62 5. 1,09 3. 0,37 8. 0,52 1.
Iso-Britannia 54 13. 53 12. 6 13. 2,4 14. 1,10 15. 0,43 12. 0,22 10. 0,23 8.
Norja 68 8. 58 9. 36 15. 3,7 2. 2,62 5. 0,66 8. 0,16 13. 0,22 9.

Taulukko 4. Eräitä työmarkkinoiden instituutioiden indikaattoreita EU:n vanhoissa jäsenmaissa ja Norjassa vuonna
2004.

11 Saman julkaisun liitedokumentista
löytyy yksityiskohtainen luettelo eri maissa
toteutetuista työmarkkinauudistuksista
vuoden 1994 jälkeen.
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suhteista oli vuonna 2003 21,3 pro-
senttia. Osuus oli toiseksi suurin EU-
15-maista Espanjan jälkeen ja selvästi
suurempi kuin EU-15-maissa (15,4 %)
keskimäärin.12

Vaikka panostukset aktiiviseen työ-
voimapolitiikkaan ovat meillä olleet
selvästi vähäisempiä kuin Tanskassa,
on siinä kuitenkin tehty lukuisia uu-
distuksia viime vuosina. Niiden vaiku-
tusten arviointi on osoittautunut vai-
keaksi. Selkeimpiä tuloksia on saatu
Kauhasen ym. (2006) tutkimuksessa,
jossa työvoimakoulutuksen pitkän ai-
kavälin vaikutukset osoittautuivat po-
sitiivisiksi. Hämäläisen ja Tuomalan
(2006) tutkimuksessa työllisyysvaiku-
tuksiltaan tehokkaimmiksi toimenpi-
teiksi osoittautuivat ammatillinen työ-
voimakoulutus, oppisopimuskoulutus
ja yksityiselle sektorille tapahtuva tu-
kityöllistäminen. Nämä tutkimukset
eivät kuitenkaan kerro, mikä osuus
Suomen työllisyyden parantumisesta
voidaan lukea työvoimapolitiikan an-
sioksi.

Joustoturvamallissa korostetaan myös
muita työmarkkinoiden joustoelement-
tejä. Työvoiman liikku-
vuutta voidaan mitata
monin eri tavoin, ja se on
kansainvälisten vertailu-
jen mukaan Suomessa
monelta osin korkeaa
tasoa. Tämä koskee työ-
aikajoustoja, työpaikko-
jen vaihtuvuutta (työ-
paikka eri kuin vuotta ai-
kaisemmin), työnantajan
vaihtamista ja sitä, kuinka monta työ-
paikkaa työntekijällä on ollut uransa ai-
kana.

Hasselpflugin (2005) vertailun mu-
kaan ammattisuoja oli v. 2004 Suomes-
sa (ja Ruotsissa) keskimääräistä kor-

keampi, kun se on matalin Tanskassa,
Norjassa ja Itävallassa. Työvoiman alu-
eellinen liikkuvuus on Suomessa vaih-
dellut pitkälti suhdanteiden mukaan,
mutta sen taso on kansainvälisessä ver-

tailussa alhainen. Kui-
tenkin sitä ilmeisesti ha-
luttaisiin lisätä. Jousto-
turvamallin toteuttami-
sen on väitetty olevan
paljon helpompaa Tans-
kassa mm. sen takia,
että se on maantieteel-
liseltä kooltaan paljon
pienempi kuin Suomi.

Kansainvälisten ver-
tailujen perusteella on vaikea löytää sel-
keämpää tulosta työmarkkinoiden ins-
tituutioiden työllisyysvaikutuksista kuin
se, että keskitetyt ja/tai koordinoidut
palkkasopimukset johtavat alempaan
työttömyyteen kuin keskimäärin vä-
hemmän keskitetyt ja/tai koordinoidut
sopimukset. Tässä suhteessa Suomen
työmarkkinajärjestelmässä ei ole tehty
perustavanlaatuisia muutoksia tarkas-
teltavalla ajanjaksolla. Kansainvälises-
sä mikrotason vertailussa (Dickens et
al. 2006) erityisesti reaalipalkat ovat
Suomessa olleet jäykkiä. Nimellisan-
sioiden nousu on seurannut varsin tii-

viisti kuluttajahintojen nousuvauhtia.
Nämä tulokset eivät ole ristiriidassa
makrotason palkkamaltin kanssa. Re-
aaliansioiden kehittyessä melko tasai-
sesti laman jälkeen yritysten parantu-
neet tulokset ovat heijastuneet funk-
tionaalisen tulonjaon huomattavana
muutoksena pääomatulojen hyväksi.

Palkkajoustavuuden lisäämiseen täh-
täävän paikallisen sopimisen ehdoista ei
ole kaikilta osin päästy sopimukseen.
Paikallisen sopimisen ongelmaksi voi
muodostua se, että yritystoiminnan ris-
kejä siirretään palkkajoustojen muodos-
sa työntekijöiden kannettaviksi siinä
määrin, että tuloerot ja -epävarmuus
kasvavat. Palkkajoustot voivat myös
muodostua tueksi kannattamattomalle
yritystoiminnalle. On huomattava, että
joustoturvamalliin erityisesti Tanskassa
on kuulunut suhteellisen korkea työt-
tömyysturva, jonka nojalla paikallisissa
ja jopa työntekijäkohtaisissa palkkaneu-
votteluissa kynnyspalkat ovat muodos-
tuneet korkeiksi ja palkkaerot pieniksi.

Lopuksi

Tanskalaisen joustoturvamallin mukai-
set uudistukset edellyttäisivät suuria li-

Merja Kauhanen ja Heikki Taimio korostavat, että Suomessa voitaisiin oppia tanskalaises-
ta työttömyysturvasta ja aktiivisesta työvoimapolitiikasta.

Alhainen irtisano-
missuoja tai mää-
räaikaisuuksien
käyttö voi johtaa
liian lyhyisiin työ-
suhteisiin.

12 Maiden välisissä vertailuissa pitää muis-
taa, että yrityskoolla on merkitystä: suh-
teellisen pienyritysvaltaisessa taloudessa
(kuten Tanskassa) työpaikan vaihdoksiin
liittyy useammin myös työsuhteen muu-
tos, kun taas suhteellisen suuryritysvaltai-
sessa taloudessa (kuten Suomessa) työsuh-
de samaan yritykseen voi säilyä työpaikan
vaihdoksesta huolimatta.
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säpanostuksia työttömyysturvaan ja
työvoimapolitiikkaan. Mikäli mentäi-
siin heikompaan työsuhdeturvaan, voi-
sivat irtisanomiset ja turvattomuus li-
sääntyä. Suomessa uuden työpaikan
saaminen voi olla usein vaikeampaa
kuin Tanskassa. Puntariin täytyy nos-
taa myös työsuhteiden laadun ja kes-
ton merkitys tuottavuudelle. Toisaalta
on käytännössä hyvin vaikea erottaa
rakennepoliittisten ratkaisujen vaiku-
tuksia esimerkiksi historiallisten, kult-
tuuristen ja maantieteellisten tekijöiden
– siis maakohtaisten tekijöiden – vai-
kutuksesta. Tanskan joustoturvamal-
lia ei välttämättä voida tai tarvitsekaan
kopioida sellaisenaan.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
on saavutettu varsin hyvä työmarkki-
nakehitys, mikä kertoo siitä, että te-
hokkuus ja tasa-arvo on mahdollista
yhdistää. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa hyvä kehitys on saavutettu
erilaisin konseptein. Edellä tarkastel-
luista Suomen työmarkkinoiden omi-
naispiirteistä voidaan tehdä sellainen
yhteenveto, että ne poikkeavat osin
Ruotsista ja Tanskasta, mutta kansain-
välisessä vertailussa ne ovat varsin hy-
viä ja joissakin suhteissa jopa selvästi
keskitasoa parempia. Suomen työlli-
syyden kasvu riippuu myös voimak-
kaasti kansainvälisestä talouskehityk-
sestä. Nähtäväksi jää, riittävätkö nämä
tekijät asetetun työllisyystavoitteen saa-
vuttamiseen vai tarvitaanko vielä lisä-
toimia.�
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Tulonjako on taloustieteen perusky-
symyksiä. Taloustieteen klassikot ku-
ten Adam Smith, David Ricardo, Karl
Marx ja John Stuart Mill tarkastelivat
kukin kirjoituksissaan tulonjakoa. Hei-
dän huomionsa kohdistui kolmen tuo-
tannontekijän – maan, pääoman ja
työn – väliseen tulonjakoon kuten
merkittävässä osassa kansantaloustie-
teen myöhempääkin kirjallisuutta.
Tämä lienee syynä siihen, että talous-
tieteen oppikirjoissa käsitellään yleen-

sä vain tätä ns. funktionaalista tulon-
jakoa.

Henkilöiden välisen tulonjaon kehi-
tyksen tutkimusta pidettiin pitkään lä-
hes yhtä mielenkiintoisena kuin hyvin
hoidetun pihanurmikon kasvun seuraa-
mista. Tilanne kuitenkin muuttui, kun
1980- ja 1990-luvuilla havahduttiin
tuloerojen kasvuun useassa maassa.
Myös teoreettisen tutkimuksen kiin-
nostus heräsi. Poliittisessa taloustietees-
sä esitettiin uusia näkemyksiä tuloero-
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Matti Tuomala
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Tulonjako 1900-luvun
alkupuolelta nykyaikaan:

rikkaat ovat taas
rikastumassa
Huipputuloisten osuus kaikista tuloista lähti
voimakkaaseen kasvuun monissa maissa jo
1980-luvulla ja Suomessa 1990-luvun puoli-
välissä. Tärkein yksittäinen tekijä tähän on
ollut vuoden 1993 verouudistus.
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jen ja talouden toimintaa kuvaavien
muuttujien välisestä suhteesta. Erityi-
sesti maiden välinen poikkileikkaustut-
kimus tulonjaon ja kasvun keskinäisestä
suhteesta on ollut runsasta. Tätä tut-
kimusta ovat varjostaneet aikaisempi-
en tulonjakoa kuvaavien aineistojen
lukuisat puutteet.1

Viime aikoina tulonjakotutkimuksen
tilanne on parantunut, kun verotilas-
toista on konstruoitu pitkiä ja yhden-
mukaisia aikasarjoja. Näiden pitkien
sarjojen ansioista on syntynyt jo varsin
mittava kirjallisuus.2 Tarkoituksemme
on tässä kirjoituksessa tarkastella tä-
män kirjallisuuden avulla tulonjaon
kehitystä pitkällä aikavälillä ja nostaa
esiin joitakin tekijöitä, joilla tulonjaon
kehitystä on perinteisesti pyritty selit-
tämään.

Tulo- ja tulonsaajakäsitteistä ja niiden
määrittelystä on keskusteltu eri yhtey-
dessä varsin perusteellisesti (Atkinson
ym. 1995, Atkinson ja Brandolini
2001). Suurin osa tulonjakotutkimuk-
sesta tarkastelee kuitenkin kotitalouk-
sien käytettävissä olevia tuloja, jotka

on suhteutettu kotitalouden kokoon tai
rakenteeseen (ns. ekvivalenssiskaala-
us), ja kukin kotitalous on lisätty ai-
neistoon yhtä monta kertaa kuin sen
jäsenten lukumäärä.

Tulonjakoa kuvaava aineisto joko ei
ole aina – varsinkaan maiden välisissä
vertailuissa – täysin vertailukelpoista,
tai eri aineistoista muodostuu varsin
erilainen kuva tulonjaon kehityksestä.

Kuviossa 1 hahmotetaan tätä tarkas-
telemalla Ginikertoimen kehitystä Suo-
messa. Ginikerroin saa arvoja 0:n ja
100:n välillä. Mitä suurempi se on, sitä
suuremmat ovat tuloerot. Esimerkis-
sä olemme hyödyntäneet kansainväli-
sissä tutkimuksissa paljon käytettyä
Deininger-Squire(DS)-aineistoa Maa-
ilmanpankista (ks. Deininger ja Squi-
re 1996), LIS-tietokantaa3, joka pyr-
kii saattamaan kansallisen kotitalous-
tiedustelun tiedot kansainvälisesti ver-
tailukelpoiseksi, sekä suoraan Tilasto-
keskuksen kotitaloustiedustelua ja tu-
lonjakotilastoa.

Koska LIS-aineistossa on Suomen
osalta havaintoja vasta ko. projektin
“toisesta aallosta” lähtien, sen avulla
voidaan havaita ainoastaan 1980-luvun
lopun ja 1990-luvun alun suhteellisen
pienten tuloerojen periodi sekä sitä
seurannut voimakas tuloerojen kasvu
vuoteen 2000 mennessä. Toisaalta tu-
lonjaon ja kasvun välisten yhteyksien
tutkimuksessa hyödynnetyssä DS-ai-
neistossa havaitaan vain tuloerojen las-
kuperiodi, mutta ei tuloerojen kään-
tymistä kasvuun 1990-luvun loppu-
puolella. DS-aineiston perusteella Gi-
nikerroin laski voimakkaasti 1980-lu-

Matti Tuomala (vasemmalla) on keskittynyt optimaalisen verotuksen teoriaan ja empiiriseen
tulonjakotutkimukseen. Hannu Tannisen tutkimusalueita ovat empiirinen julkisen sektorin
tutkimus ja soveltava makrotaloustiede.

1 Ks. esim. Atkinson ja Brandolini (2001).
2 Ks. esim. Piketty (2005).

3 LIS = Luxembourg Income Study, ks.
www.lisproject.org.

Lähteet: Deininger ja Squire (1996), LIS, Tilastokeskus.

Kuvio 1. Käytettävissä olevien tulojen Ginikertoimen kehitys Suomessa.
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vun puolivälin tienoilla.4 Verrattuna Ti-
lastokeskuksen aineistosta laskettuun
Ginikertoimeen DS-aineisto antaa var-
sin erilaisen kuvan tuloerojen kehityk-
sestä Suomessa. Tilastokeskuksen ai-
neistoista lasketun Ginikertoimen mu-
kaan tuloerot olisivat laskeneet varsin
tasaisesti aina 1970-luvun loppuun,
jonka jälkeen oli tasaisen kehityksen
ajanjakso lähes 1990-luvun puoliväliin.
Tämän jälkeen tuloerot kasvoivat voi-
makkaasti vuosituhannen vaihteeseen,
jolloin kasvu pysähtyi. Tulkinnasta riip-
puen tuloerot ovat sen jälkeen pysy-
neet ennallaan tai pienen hengähdyk-
sen jälkeen taas alkaneet lievästi kas-
vaa.

Kotitaloustiedustelun kaltaista tietoa
ei ole juuri saatavissa ennen 1950-lu-
kua. Siten on etsittävä muita aineisto-
ja, joiden avulla tulonjaon kehitystä
voitaisiin arvioida. Yksi viime aikoina
maailmalla paljon huomiota saanut ti-
lastolähde on verotilastot (rekisterit).5

Progressiiviseen tuloverojärjestelmään
siirtymisen myötä lähes kaikista länsi-
maista on saatavissa tietoa verotetta-
vien tulojen kehityksestä 1900-luvun
alkupuolelta lähtien. Suomessa Tilas-
tokeskus on kerännyt ja julkaissut luo-
kiteltua rekisteriaineistoa vuodesta
1920 lähtien. Vaikka verorekistereitä
tulojakotutkimuksen lähteenä on usein
ylenkatsottu, on niitä hyödynnetty aika
ajoin yksittäisissä tutkimuksissa jo pit-
kään eikä Suomi ole näiltä osin poik-
keus.6

Kuvio 2 esittää verorekisterin veron-
alaisesta tulosta lasketun Ginikertoi-
men kehitystä Suomessa toisen maa-
ilmansodan jälkeen. Havaitaan, että
tuloerot kasvoivat voimakkaasti aina
1960-luvulle asti, ja sen jälkeen kehi-
tys on ollut edellä todetun kaltainen.

Jäntti (2006) raportoi myös kehityk-
sen vuodesta 1920 aina toisen maail-
mansodan päättymiseen. Vuoden 1920
jälkeen Ginikertoimella mitatut tulo-
erot pienenivät voimakkaasti, vaikka
1920-luvun loppu ja 1930-luku olivat
voimakkaiden heilahteluiden aikaa.
Toisen maailmansodan aikana tuloerot
kaventuivat matalim-
malle tasolleen.

Verorekisteritiedoissa
on toki puutteita. En-
siksikin tulokäsite pe-
rustuu verotuksen tar-
peisiin ja se muuttuu ve-
rolainsäädännön muut-
tuessa. Useita tuloläh-
teitä ei ole kuulunut ve-
rotuksen piiriin. Vero-
tuksen tarpeista johtuu
myös se, että tarkastellaan veroja edel-
tävää tuloa eikä käytettävissä olevaa
tuloa. Myöskään verotusyksikkö ei ole
perinteisen tulonjakotutkimuksen
käyttämä kotitalous, vaan suppeammin
perhe tai yksilö ja käytännöt ovat vaih-
delleet ajassa. Esimerkiksi Suomessa
verotusyksikkö on vaihdellut useasti
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Aviopuo-
lisoita verotettiin yhdessä ennen vuot-
ta 1935, erikseen vuosina 1935–1942,
vuonna 1943 yhteisverotus palautet-
tiin ja vuodesta 1976 on aviopuolisoi-

ta jälleen verotettu erikseen (Jäntti
2006).

Lisäksi verosuunnittelu ja veronkier-
to vaikuttavat verotettavan tulon mää-
rään. Yksi tällainen merkittävä tekijä
oli pitkään osinkojen verokohtelu, jol-
loin osingot kannatti jättää yritykseen
ja tulouttaa voitot osakkeiden myynti-

voittojen kautta, mikä
tietyin edellytyksin oli
pitkään verovapaata
muuallakin kuin Suo-
messa. Näiden tekijöi-
den lisäksi verorekiste-
ritietojen hyödynnettä-
vyyttä vaikeuttaa myös
se, että tuloverotuksen
alkuaikoina vain pieni
osa väestöstä maksoi
tuloveroa. Siten useis-

sa tutkimuksissa keskitytäänkin ylim-
pien tuloluokkien tulo-osuuksien ke-
hityksen arvioimiseen.

Kansainvälisiä havaintoja
ylimpien tulo-osuuksien
kehityksestä

Ylimpien tulo-osuuksien laskemisessa
hyödynnetään Kuznetsin (1953) kehit-
tämää menetelmää, jossa verotilastoista
kerätään eri veroluokkien osalta vero-

4 Tosiasiassa DS-aineistossa havaittava
Ginikertoimen lasku johtuu siitä, että kaksi
viimeistä havaintoa ovat peräisin eri läh-
teestä, joten se kuvastaa pikemminkin läh-
teiden välistä tasoeroa kuin muutosta tu-
lonjaossa (ks. Deininger ja Squire 1996).

5 Ks. esim. Piketty (2005) tai Atkinson
(2005).

6 Ks. esim. Hjerppe ja Lefgren (1974),
Eriksson ja Jäntti (2000) ja Jäntti (2006).

Lähteet: Jäntti (2006) ja Tilastokeskus.

Kuvio 2. Veroja edeltävän Ginikertoimen kehitys Suomessa.

Alankomaat, Japa-
ni ja Ranska ovat
esimerkkejä mais-
ta, joissa huippu-
tuloisten tulo-osuus
ei ole lähtenyt
nousuun.
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tettavat kokonaistulot. Koska kaikki
eivät ole verovelvollisia, arvioidaan ve-
royksiköiden (yksilö/perhe) kokonais-
määrä väestötilastojen avulla. Kun ve-
royksiköiden kokonaismäärä on selvil-
lä, voidaan tilastollisin menetelmin las-
kea kullekin veroyksikköluokalle (esi-
merkiksi suurituloisimman ylimmän
prosentin) tulot. Talouden kokonais-
tulo voidaan puolestaan määritellä
Kansantalouden tilinpidosta (tai vas-
taavasta), ja haluttu ylin tulo-osuus
saadaan suhteuttamalla tilastollisin
menetelmin laskettu veroyksikköluo-
kan tulo tilinpidosta muodostettuun
kokonaistuloon. Tällaisia laskelmia on
Pikettyn (2003) esimerkin innoittama-
na tehty viime vuosina runsaasti, ja
niiden avulla on muodostunut tietty
kokonaiskuva teollistuneiden maiden
tulonjaon kehityksestä 1900-luvun
alusta nykypäivään.7

Tarkastellaan seuraavaksi ylimpien
tulo-osuuksien kehitystä kuvioiden 3
ja 4 avulla.8 Havaitaan, että useimmis-
sa maissa veroyksiköiden suurituloi-
simman ylimmän prosentin tulo-osuus
(so. osuus koko kansantalouden tu-
loista) laski dramaattisesti 1900-luvun
alkupuoliskon aikana. Voimakkain las-
ku ajoittui kriiseihin: maailmansotiin ja
lamakauteen. Ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen ja osin 1930-luvun la-
mankin jälkeen ylin tulo-osuus toipui,
mutta toisen maailmansodan jälkeen
tulo-osuus ei enää toipunut ja seurasi
pitkä ajanjakso, jolloin lähes kaikissa
maissa tulo-osuus jatkoi lievää supis-
tumistaan aina 1970-luvulle. Tältä osin
Jäntin (2006) havainnot Suomesta ovat

poikkeuksellisia: meillä ylimmän pro-
sentin tulo-osuus kasvoi merkittävästi
aina 1960-luvulle, ja lasku ajoittui vasta
1970-luvulle.

Kansainvälisesti varsin yhtenäinen
ylimmän prosentin tulo-osuuden ke-
hitystrendi alkoi kuitenkin erkaantua
1970-luvulta lähtien. Kuviossa 3 esi-
tetyissä angloamerikkalaisissa maissa
ylimmän prosentin tulo-osuus on al-
kanut kasvaa. Toisaalta kuviosta 4 voi-
daan nähdä, että Ranskassa, Alanko-
maissa ja Japanissa ylimmän prosen-

tin tulo-osuus ei juuri ole muuttunut
viime vuosikymmeninä. Pohjoismais-
ta myös Ruotsi näyttää olevan erikois-
tapaus. Roine ja Waldenström (2006)
havaitsivat, että mikäli tulokäsitteeseen
ei sisällytetä pääomista saatuja myyn-
tivoittoja, niin tulo-osuus ei ole mer-
kittävästi kasvanut, ja siten Ruotsin
tulo-osuuden kehitys muistuttaisi
Ranskan, Alankomaiden ja Japanin
tapausta. Jos pääomien myyntivoitot
huomioidaan, niin silloin Ruotsissa
ylimmän prosentin tulo-osuus on ang-

7 Vertailuihin liittyy omat rajoitteensa.
Yksittäisen maiden sarjoissa on epäjatku-
vuuskohtia, ja sodan tai muun syyn takia
puuttuvat vuosihavainnot on muodostet-
tu viereisten havaintojen painotettuina
keskiarvoina (lineaarinen interpolointi).
Lisäksi eri maiden laskelmat esimerkiksi
veroyksiköiden kokonaismäärästä on teh-
ty hieman eri käytännöin. Myöskään ve-
rovuosi ei kaikissa maissa ole kalenterivuo-
si, jolloin tarkasteltavat ajankohdat eroa-
vat maittain.

8 Perinpohjainen katsaus tässä käytettyi-
ne aineistoineen ilmestyy ensi vuonna kir-
jana (Atkinson ja Piketty 2007).

Lähde: Atkinson ja Piketty (2007).

Kuvio 3. Ylimmän prosentin tulo-osuudet 1900-luvulla: Angloamerikkalaiset
maat.

Lähde: Atkinson ja Piketty (2007).

Kuvio 4. Ylimmän prosentin tulo-osuudet 1900-luvulla: Alankomaat, Japani ja
Ranska.
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loamerikkalaisten maiden tapaan
kääntynyt kasvuun. Suomessa ja Ruot-
sissa ylimpien tulo-osuuksien kasvu on
johtunut 1990-luvun alun verouudis-
tusten jälkeen pääomatulojen kasvus-
ta. Suomessa osinkotulojen kasvu on
ollut merkittävin tekijä, Ruotsissa taas
myyntivoittojen kasvu (Riihelä ym.
2005, Roine ja Waldenström 2006).

Selitysehdotuksia havaitulle
tulonjaon kehitykselle

Klassinen näkemys tulonjaon kehityk-
sestä on Kuznetsin (1955) esittämä
hypoteesi, jonka mukaan taloudellisen
kehityksen edetessä tuloerot ensin kas-
vavat ja sitten tasoittuvat eli tulonjako
kehittyy käänteisen U-kirjaimen mu-
kaisesti. Kuvioissa 5 ja 6 on pyritty

USA:n ja Ruotsin esimerkkien avulla
hahmottamaan tätä Kuznetsin käyrä-
nä tunnettua hypoteesia polynomiso-
vitteen avulla.9 USA:ssa voi silmämää-
räisesti todeta Kuznetsin alkuperäisen
havainnon tulonjaon muuntuneen
käänteisestä U-muodosta U-muotoi-
seksi, mutta Ruotsissa tulonjaon kehi-
tys näyttää noudattaneen U:n muotois-
ta kehitystä. Edelleen havaitaan, että
muutokset ovat olleet
enemmänkin episodi-
maisia kuin pehmeän
trendinomaisia. Tämä
luonnollisesti asettaa li-
sävaatimuksia mahdol-
lisille tulonjaon kehi-
tyksen selityksille.

Kuviot 5 ja 6 tukevat
nykyään vallitsevaa var-
sin suurta yksimielisyyt-
tä siitä, että Kuznetsin käyrä on kään-
tynyt U:n muotoiseksi. Myös tätä uut-
ta tulonjaon kehitystä on pyritty selit-
tämään rakenteellisella muutoksella:
käänteinen relaatio muuttuu jälleen
U:ksi uuden rakenteellisen muutoksen
myötä. Teknologisen muutoksen aihe-
uttaman rakenteellisen kehityksen on
väitetty johtaneen korkean tietotaidon
omaavien työntekijöiden kysynnän kas-
vuun (uusilla korkean tuottavuuden toi-
mialoilla) ja vastaavasti matalan tieto-
taidon omaavien laskuun (perinteisillä
matalamman tuottavuuden toimialoil-

la). Tätä matalan tie-
totaidon omaavien
työntekijöiden kysyn-
nän laskua on selitet-
ty myös kehitysmai-
den kasvaneella työ-
voiman tarjonnalla.
Molemmat selitykset
nousevat esiin myös
globalisaatiokeskuste-
lussa.

Atkinson (2000) kri-
tisoi tätä näkemystä
sekä teoreettisista
heikkouksista että
empiirisen näytön
puutteesta. Hän kut-
suu yo. päättelyä osit-
tais-/osittaistasapaino-

tarinaksi. Se ei sano mitään työmark-
kinoiden ja pääomamarkkinoiden kes-
kinäisistä kytkennöistä. Tämä selitys
vaatisi myös koko tulonjakauman tar-
kastelua. Ylimpien tulojen huiman kas-
vun selittäjinä on myös käytetty ns “the
winner-takes-all-society-ideaa” (voittaja
vie kaiken) ja “superstar-teorioita”.
Näiden seikkojen empiiristä merkitystä
on hankala arvioida. Ne tuskin ovat

kaikkein merkittävim-
piä.10

Piketty (2003, 2005)
ja Piketty ja Saez
(2003) painottavat pää-
omatulojen merkitystä
ylimpien tulo-osuuksien
pitkän aikavälin kehi-
tyksessä. Niin Ranskas-
sa kuin USA:ssakin vii-
me vuosisadan alku-

puolen suuret pudotukset osuivat sota-
tai lama-aikaan. Tällöin ilmeinen seli-
tys tulo-osuuksien laskulle oli, että krii-
sien yhteydessä “romahtaneet” pää-
omatulot eivät toipuneet entiselleen.
Pikettyn (2003) ja Pikettyn ja Saezin
(2003) selitys ylinten tulo-osuuksien
pysyvälle laskulle on tulo- ja omaisuus-
verojen progression voimakas kasvu.

Viime vuosikymmenenä USA:ssa ta-
pahtuneen ylimpien tulo-osuuksien kas-
vun taustalla ei ole niinkään pääoma-

10 Ks. esim. Atkinson (2004).

Suomessa tuloerot
ovat kasvaneet
1990-luvun puoli-
välistä lähtien
miltei yhtäjaksoi-
sesti.

9 Varsin tavanomainen keino arvioida U-
käyrähypoteesia on estimoida tulonjako-
mittaa (tässä ylimmän prosentin tulo-
osuus, S) ajan (T) suhteen: S = a + bT +
cT2. Kuviossa 6 esitetään Ruotsin ylimmän
prosentin tulo-osuudelle ko. neliömuoto ja
kuviossa 5 vastaavasti USA:lle kolmannen
asteen polynomisovite. Atkinson (2003)
kritisoi neliömuodon mekaanista sovelta-
mista ja pyrki arvioimaan merkittävää
muutosta Ginikertoimen osalta 3 %:n
muutoskriteerillä.

Hannu Tannisen ja Matti Tuomalan mukaan verotuksella on ollut
merkittävä rooli sekä ylimpien tulo-osuuksien laskuun toisen maail-
man sodan jälkeen että viime vuosikymmenien aikana tapahtuneelle
nousulle.
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tulot vaan huippupalkkojen huomatta-
va kasvu. Siten yritysten huippupalkat-
tu johto on syrjäyttänyt ylimmissä tu-
loluokissa pääomanomistajia. Osittain
tämän on mahdollistanut ylimpien ve-
roasteiden lasku (Piketty ja Saez 2003).
Vastaava ylimpien veroasteiden lasku
tapahtui 1980-luvulla Isossa Britanni-
assa ja 1990-luvun puoleen väliin men-
nessä useassa muussa OECD-maassa.11

Atkinson (2003) toteaa lisäksi, että ve-
roasteiden laskun ja yritysten toimin-

taympäristön muutoksen seurauksena
pääomien nettotuottoaste on noussut,
mikä on siten myös yhtenä tekijänä vii-
meaikaisen ylimpien tulo-osuuksien
kasvun taustalla.

On myös kiinnitetty huomiota sosi-
aalisten normien muuttumiseen. Gal-
braith (1967) kuvasi yritysjohtoa ra-
joittavaa sosiaalista normia. Yritysjoh-
dolla olisi halutessaan jo 1950- ja 1960-
luvulla ollut mahdollisuus henkilökoh-
taisesti “tehdä rahaa”. Se ei kuitenkaan
sortunut tähän, koska tuolloin yleises-
ti ajateltiin ahneuskilpailun johtavan

Lähde: Piketty ja Saez (2003).

Kuvio 5. Ylimmän prosentin tulo-osuuden kehitys USA:ssa.

Lähde: Roine ja Waldenström (2006).

Kuvio 6. Ylimmän prosentin tulo-osuuden kehitys Ruotsissa

kaaokseen. Selvästikin Galbraithin
1960-luvulla tunnistama normi väistyi
USA:ssa 1990-luvun pörssikapitalis-
missa. Normit ovat murtuneet myös
Suomessa.

Suomessa näyttää kuitenkin monilla
olevan horjumaton usko siihen, ettei
ylimpien käytettävissä olevien tulojen
kasvun syynä ole ollut vuoden 1993
verojärjestelmän muutos12, vaan että
uuden verojärjestelmän aikana ja sy-
vän laman vauhdittamana astuttiin
uuteen aikakauteen. Tuolloin pääoman
tuottoasteet nousivat uusille lukemille
ja arvopaperien arvot kiipesivät ennä-
tyslukemiin. Tämä selitys tai usko jou-
tuu monestakin syystä vaikeuksiin.
Ensinnäkin on useita maita, kuten yllä
todettiin, joissa ylimmät ja nimen-
omaan veron jälkeiset tulososuudet
ovat pysyneet liki samoina 1990-luvulta
nykyiseen aikaan asti. Eikö muka näis-
sä maissa pörssikurssit nousseet ja
uutta teknologiaa otettu käyttöön?
Selitys on kuitenkin yksinkertaisesti se,
että näissä maissa verotukseen ei ole
tehty mitään radikaaleja muutoksia.
Sekä Atkinson (2003) että Piketty ja
Saez (2003) pitävät näiden maiden
kehitystä todistuksina verojärjestelmän
keskeisestä roolista ylimpien tulo-
osuuksien selittäjinä.

Toiseksi: miten selittyy se, että ylim-
pien tulo-osuuksien tulojen koostumus
on niin radikaalisti muuttunut varsin
lyhyenä ajanjaksona? Vuonna 1994
pääomatulojen osuus oli 27 prosenttia
ylimmän yhden prosentin tuloista,
mutta vuonna 2004 se oli 63 prosent-
tia. Miten mikään teknologinen mul-
listus voisi tämän selittää? Miksi USA,
missä ylimmät tulo-osuudet ovat myös
viime vuosina roimasti kasvaneet, ei
kokenut mitään tällaista pääomatulo-
jen osuuden valtavaa kasvua ylimmis-
sä tuloissa? Itse asiassa siellä läpi

11 Ks. esim. Messere (1998).

12 Vuonna 1993 Suomessa otettiin käyt-
töön ns. eriytetty tuloverojärjestelmä. Pää-
omatuloja verotettiin samalla veroprosen-
tilla, joka oli myös huomattavasti alhai-
sempi kuin korkein ansiotulojen rajavero.
Samalla luotiin suurituloisille kannustin
muuntaa ansiotuloja pääomatuloiksi (ks.
tarkemmin Riihelä ym. 2005).
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1990-luvun pääomatulojen osuus ylim-
missä tuloluokissa pysyi lähes muut-
tumattomana. Selitys (myös Pikettyn
ja Saezin mukaan) on yksinkertaisesti
se, että aina Bushin hallinnon osinko-
verojen suureen leikkaukseen asti
vuonna 2003 USA:n verojärjestelmäs-
sä pääomatuloja verotettiin samalla
asteikolla kuin ansiotuloja.

Kolmanneksi: veroa edeltävien tulo-
jen ylimmät tulo-osuudet eivät ole suin-
kaan kasvaneet Suomessa läheskään
yhtä reippaasti kuin veronjälkeiset
osuudet. Näin ollen vuoden 1993 ve-
rouudistus kasvatti nimenomaan käy-
tettävissä olevien tulojen eroja.�
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Verotusta on Suomessa uudistettu jat-
kuvasti. Holkerin hallitus teki tulove-
roprosentteja alentaneen ”suuren ve-
rouudistuksen” 1980-luvun lopulla.
Sitä seurasi siirtyminen eriytettyyn tu-
loverojärjestelmään vuonna 1993; ky-
seessä oli uudistus, joka merkitsi yri-
tysverokannan alenemista ja pääoma-
tulojen saattamista tasaveron piiriin.
Samalla ansiotulojen verotusta ja sosi-
aalivakuutusmaksuja nostettiin rajus-

ti. Työn verotuksen kiristyminen jäi
kuitenkin väliaikaiseksi, koska vuon-
na 1996 alkoi asteittainen tuloverojen
ja sosiaalivakuutusmaksujen alentami-
nen. Tämä politiikka jatkuu edelleen.

Työhön kohdistuvaa verotusta keven-
tämällä on pyritty parantamaan työlli-
syyttä, ja työllisyyden parantuminen on
vuorostaan laajentanut veropohjaa ja
luonut edellytyksiä verokevennyksille.
Suomen talous onkin jo pitkään saa-
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nut nauttia positiivisesta kierteestä,
missä verotus on keventynyt, julkisia
menoja on voitu hallitusti kasvattaa ja
valtion velkaa lyhentää. Nopea talous-
kasvu ja erityisesti työllisyysasteen ko-
hentuminen on tehnyt tämän mahdol-
liseksi.

Tuloverokevennysten lisäksi muutkin
verouudistukset ovat jatkuneet. Integ-
raatiokehityksen vuoksi Suomessa on
päädytty alentamaan alkoholi- ja au-
toverotusta. Yritys- ja pääomatulove-
rotusta muutettiin uudestaan vuonna
2005, jolloin osinkojen verohyvitysjär-
jestelmästä luovuttiin. Samaan aikaan
luovuttiin myös varallisuusverosta.

Veropolitiikan keskeinen haaste lähi-
vuosina on turvata talouden positiivi-
sen kehityksen jatkuminen. Työllisyy-
den paranemiseen on edelleen mah-
dollisuuksia, vaikka Suomen työllisyys-
aste lähestyy jo 70 prosentin tasoa.
Luku on kuitenkin selvästi alempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Jos työllisyysas-
teen ja tuottavuuden kasvattamisessa
onnistutaan myös jatkossa, tulonsiir-
tojen tarve vähenee ja julkinen talous
vahvistuu. Tämä luo jonkin verran pe-
livaraa veropolitiikalle. Samalla on kui-
tenkin turvattava riittävä tulopohja jul-
kisten hyvinvointipalvelujen rahoittami-
seksi myös pidemmällä aikavälillä.

Suurimmat muutospaineet eivät enää
kohdistu tuloverotukseen, jota on jo
alennettu reippaasti. Yritysverotus on
myös kansainvälisesti varsin kilpailu-
kykyinen. Sen sijaan alennuspaineet
kohdistuvat liian ankaraksi koettuun
perintöveroon. Lähivuosina ilmastopo-
liittiset sitoumukset voivat luoda tar-
peen ympäristöverojen kiristämiseen
edelleen.

Veropolitiikan merkitys talou-
den ohjauskeinona on koros-
tunut

Suomen talous on viimeisen vuosikym-
menen aikana käynyt läpi suuria muu-
toksia. Muutosten lopputuloksena ve-
ropolitiikan merkitys talouden ohjaus-
keinona on korostunut. Korkean tek-
nologian ja palvelualojen osuus työlli-

sistä on kasvanut samalla kun perin-
teisten resurssipohjaisten raskaan teol-
lisuuden alojen osuus on pienentynyt.
Muutos on merkinnyt sitä, että aiem-
masta, kiinteitä investointeja painotta-
vasta ekstensiivisestä kasvusta on siir-
rytty osaamis- ja tietointensiiviseen kas-
vuun. Nämä muutokset ovat enim-
mäkseen johtuneet ulkoisten olosuh-
teiden muutoksista. Euroopan integ-
raatio ja talouden globalisaatio ovat tä-
män kehityksen tärkeimpiä taustate-
kijöitä, mutta suomalaisyritykset ovat
olleet myös itse aktiivisia muutoksen
toteuttajia.

Viimeisen 20 vuoden aikana tapah-
tunut talouden vapautuminen säätelys-
tä on heikentänyt enti-
siä talouden ohjauskei-
noja, joita säädellyssä
taloudessa oli runsaas-
ti. Pääomaliikkeiden,
rahamarkkinoiden ja
ulkomaisen omistuksen
vapauttaminen ovat li-
sänneet pääoman ja yri-
tysten valinnanvapautta
ja samalla heikentäneet
talouspoliittisen ohja-
uksen ja sääntelyn mah-
dollisuuksia. Suomen liittyminen Eu-
roopan rahaliittoon on merkinnyt sitä,
että entisestä joustavien ja säädeltyjen
valuuttakurssien politiikasta on joudut-
tu luopumaan. Vastikkeeksi on saatu
lisää vakautta, mutta samalla on me-
netetty mahdollisuus kilpailukyvyn no-
peaan parantamiseen valuuttakurssi-
muutosten avulla.

Tapahtunut muutos on merkinnyt
finanssipolitiikan ja tulopolitiikan ko-
rostumista. Finanssipolitiikan osana
veropolitiikasta on tullut entistä tär-
keämpi talouspolitiikan väline, jolla
voidaan tehdä sekä suhdanne- että ra-
kennepolitiikkaa.

Kansainvälisestä verokilpailusta tuli
1990-luvun aikana uusi kansallista pää-
töksentekoa rajoittava tekijä. Aiem-
massa säädellyssä taloudessa yritys- ja
pääomatuloja verotettiin ankarasti,
koska pääoma ei päässyt siirtymään yli
rajojen. Tilanne on nyt toinen, kun
pääoma ja yritykset pääsevät liikku-

maan vapaasti maasta toiseen. Liikku-
misvapaus merkitsee sitä, että Suomen
on onnistuttava pysymään yritysten
kannalta houkuttelevana toimintaym-
päristönä. Tämä luo jatkuvan paineen
keventää verotusta. Muut maat alen-
tavat sitä, ja markkinoille tulee lisää
nousevia talouksia, joissa yritysverotus
on keveää. Yritysten ja pääomien ve-
rotus on pidettävä kilpailukykyisellä
tasolla, jotta veropohja ei rapautuisi.
Toistaiseksi tässä on onnistuttu hyvin.
Suomen matala yhteisöverokanta on
tuottanut suuria verotuloja, joita on
voitu käyttää työn verotuksen alenta-
miseen. Pääomatulojen tasavero ja va-
rallisuusveron poisto ovat tehneet Suo-

mesta hyvän asuinpai-
kan omistajille.

Talouden kasvupoten-
tiaalin turvaamiseksi ve-
rojärjestelmän on luota-
va kannustimia pääomi-
en ja osaamispohjan
kasvattamiselle. Nämä
tekijät puoltavat yritys-
ja kasvuystävällistä vero-
politiikkaa, joka usein
yhdistetään tulovero-
tuksen keventämiseen ja

progressiivisuuden lieventämiseen. Suo-
mi on edelleen ankaran verotuksen
maa, mutta pitkään kestäneen veron-
kevennyspolitiikan ansiosta kokonaisve-
roaste on lieventynyt lähemmäksi eu-
rooppalaista keskitasoa (ks. kuvio 1).

Globalisaation luomien veronkeven-
nyspaineiden lisäksi veropolitiikkaa
rajoittaa toisaalta odotettavissa oleva
väestökehitys.  Väestön ikääntymisen
odotetaan kasvattavan jatkossa julki-
sia menoja ja luovan paineita verotuk-
sen kiristämiseen. Suurten ikäluokki-
en eläköityessä kääntyvät ensin kas-
vuun eläkemenot, myöhemmässä vai-
heessa myös hoito- ja hoivamenot.
Näiden tulevaisuudessa – seuraavan 20
vuoden aikana – odotettavissa olevien
kasvavien menopaineiden vuoksi jul-
kisen talouden pitäisi pysyä vahvana.
Tämä luo tarpeen ylläpitää verraten
kireää verotusta ja laajentaa veropoh-
jia. Poliittisen päätöksenteon tehtävä-
nä on löytää tasapaino näiden ristirii-

Kun omaa raha-
ja valuuttakurssi-
politiikkaa ei enää
ole, finanssi- ja tulo-
politiikasta on
tullut entistä tär-
keämpiä.
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taisten tarpeiden välillä. Paras tulos olisi
tietysti sellainen, jossa onnistuttaisiin
kannustavan ja kasvua tukevan vero-
politiikan avulla turvaamaan samanai-
kaisesti sekä suomalaisen työn hyvä
kilpailukyky että hyvinvointivaltion tar-
vitsemat verotulot.

Verotuksen ja työllisyyden
suhde

Kysymykset verotuksen vaikutuksista
työllisyyteen ja työttömyyteen ovat jo
pitkään olleet laajan mielenkiinnon
kohteina. Keskeinen syy tähän on ol-
lut Länsi-Euroopan maiden krooninen
työttömyysongelma. Vaikka tutkimusta
on tehty paljon, täsmällisiä arvioita eri
verojen työllisyysvaikutuksista ei ole.
Talousteoria ja empiirinen taloustiede
kykenevät kuitenkin tarjoamaan suun-
taa-antavia vaikutusarvioita.

Taloustieteessä erotellaan usein ve-
rotuksen pysyvät ja lyhytaikaiset muu-
tokset. Verotuksen muutoksilla on
usein välitön vaikutus kokonaiskysyn-
tään. Verojen kiristäminen supistaa ja
keventäminen taas kasvattaa kokonais-
kysyntää. Näistä lyhyen ajan kysyntä-
vaihteluista huolimatta talouksien ole-
tetaan pidemmällä aikavälillä hakeutu-
van kohti tasapainoa, mikä työmark-
kinoiden osalta tarkoittaa rakenteellista

työttömyys- ja työllisyysastetta. Koko-
naiskysynnän muutokset eivät siksi
vaikuta pysyvästi rakenteelliseen työt-
tömyyteen ja työmarkkinoiden tasapai-
noon. Pysyviä muutoksia saadaan ai-
kaan vain silloin, kun rakenteellinen
työttömyys ja työllisyys muuttuvat.
Verotuksen muutokset voivat saada
aikaan pysyviä muutoksia palkanmuo-
dostukseen ja työvoiman tarjontaan,
jotka vuorostaan muuttavat talouden
tasapainotyöttömyyttä
ja -työllisyyttä. Vero-
tuksen vaikutuksia tut-
kittaessa keskitytäänkin
tämän vuoksi yleensä
näiden pysyvien eli ra-
kenteellisten muutosten
arviointiin.

Käytännön talouspoli-
tiikassa jaottelu raken-
teellisiin ja lyhytaikaisiin
vaikutuksiin ei ole ko-
vin selvä eikä sitä ole helppo tehdä.
Tämä johtuu siitä, että työmarkkinoi-
den mahdollisen tasapainon, rakenteel-
lisen työttömyyden ja potentiaalisen
työllisyyden arviointi on hyvin vaike-
aa. Työn verotusta muuttamalla voi-
daan lisäksi samanaikaisesti tehdä sekä
suhdannepolitiikkaa että rakenteellisia
uudistuksia.

Tuloverotuksella oletetaan usein ole-
van kielteinen vaikutus työvoiman tar-

jontaan. Tuloverotuksen (erityisesti ra-
javeroasteen) kiristyessä yksilöiden tu-
lisi vähentää työntekoa ja lisätä vapaa-
aikaa, koska verotuksen kiristyessä li-
sätyön tuottama veronjälkeinen hyöty
vähenee verrattuna vapaa-ajan lisäyk-
sestä saatavaan hyötyyn. Toisaalta ve-
rotuksen kiristyminen pienentää käy-
tettävissä olevia tuloja, mikä taas voi
kannustaa työskentelemään enemmän
elintason ylläpitämiseksi.

Empiiristen tutkimusten mukaan tu-
loverotuksen ja työvoiman tarjonnan
välinen suhde ei ole kovin selvä. Yksi-
lötason tarkastelut osoittavat, että
useimpien kotitalouksien työvoiman
tarjonta ei juurikaan muutu verotuk-
sen muuttuessa. Tämä pitää paikkan-
sa erityisesti miesten kohdalla. Mies-
ten tekemien työtuntien määrä ei juu-
rikaan reagoi veroasteen muutoksiin.
Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että
miesten työmarkkina-asema ja sitä tu-
keva kotitalouksien sisäisen työnjaon
malli on vahva. Niinpä poikkeuksen
työvoiman tarjonnan joustamattomuu-
desta muodostavatkin ne ryhmät, jot-
ka ovat lähempänä marginaalista ase-
maa työmarkkinoilla. Näitä ovat mo-
nissa maissa kotityön ja palkkatyön
välillä vuorottelevat naiset sekä pieni-

tuloiset, heikosti koulu-
tetut työntekijät. Mo-
lemmat ryhmät liikku-
vat miehiä helpommin
työmarkkinoille osallis-
tumisen ja muiden ak-
tiviteettien välillä. Täl-
löin ne myös reagoivat
voimakkaammin paitsi
verotuksen myös tulon-
siirtojen muutoksiin.

Verotuksen alenemi-
sen aikaansaama työvoiman tarjonnan
lisäys vähentää palkankorotuspaineita
ja parantaa työllisyyttä. On arvioitu,
että 1990-luvun puolivälin jälkeen to-
teutetut kannustavuutta lisänneet uu-
distukset kasvattivat Suomessa työvoi-
man tarjontaa noin 1,5 prosenttia.
Yleiskuva empiirisistä tutkimuksista
on, että kokonaisverotuksella ei ole
havaittu olevan suurta vaikutusta ko-
konaistyöllisyyteen tai -työttömyyteen.

Useimpien kotitalo-
uksien työvoiman
tarjonta ei kasva
merkittävästi ansio-
tuloverotuksen
kevennysten seu-
rauksena.

Kuvio 1. Kokonaisveroasteet: Suomi, Ruotsi ja EU15.

Lähde: OECD Revenue Statistics 2006.
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Tutkimusten mukaan veromuutosten
vaikutukset palkkatasoon ovat suhteel-
lisen pieniä. Keskimääräisen tulovero-
asteen kiristäminen nostaa jonkin ver-
ran palkkoja, mutta kompensaatio ei
ole täydellinen. Vastaavasti työnanta-
jamaksujen nostaminen alentaa hieman
palkkoja, mutta ei kuitenkaan niin pal-
jon, että seurauksena ei olisi kokonais-
työvoimakustannusten nousu.

Verokevennyksillä voidaan parantaa
työllisyyttä, jos työvoiman tarjonta on
joustavaa ja jos samalla voidaan rajoit-
taa palkkojen nousua. Palkkareaktioi-
ta voidaan hallita keskitetyn tulopoli-
tiikan avulla mutta myös kynnyspalk-
koja alentamalla. Tämä voi tarkoittaa
työttömyysturvan ja sosiaaliturvajärjes-
telmän minimitoimeentulonormin
alentamista, minkä varjopuolena on
sosiaaliturvan heikentyminen ja köy-
hyyden lisääntyminen. Työmarkkinoi-
den kannalta samaan mutta työttömi-
en kannalta parempaan lopputulok-
seen voidaan päästä verokevennysten
kohdentamisella pienituloisille työnte-
kijöille sekä tehostamalla työvoimapo-
litiikkaa niin, että työn vastaanottamis-
velvoite tiukentuu. Suomessa on ver-
raten hyvällä menestyksellä harjoitet-
tu maltillista palkkake-
hitystä tukevaa veropo-
litiikkaa, jossa osa ve-
rokevennyksistä on
kohdennettu ansiotulo-
vähennyksen muodos-
sa pieni- ja keskituloi-
sille.

Vaikka verotuksen
keskimääräisellä tasolla
ei olekaan merkittäviä
työllisyysvaikutuksia,
voi verotuksella silti olla
tuntuvia vaikutuksia joi-
denkin erityisryhmien työllisyyteen.
Pienituloisiin työntekijöihin kohdistu-
va tuloverotus voi syrjäyttää työmark-
kinoilta osan kaikkein alimman palk-
katason työpaikoista, koska tulovero
nostaa työhön kohdistuvaa verokiilaa
ja lisää harmaan talouden ja kotitalous-
tuotannon houkuttelevuutta suhtees-
sa markkinoilla tapahtuvaan toimin-
taan.

Työttömyyden kohdistuminen muita
ryhmiä enemmän pienipalkkaisiin
työntekijöihin on saanut monet arvi-
oimaan, että pienipalkkaisen työn työ-
voimakustannukset ovat ratkaisevassa
asemassa työllisyyden kannalta. Vähän
koulutettujen ja ammattitaidottomien
työntekijöiden muita suurempi työttö-

myys on johtanut hy-
poteesiin siitä, että toi-
saalta globalisaatiokehi-
tys ja toisaalta teknolo-
ginen muutos ovat joh-
taneet kaikissa teolli-
suusmaissa matalan
osaamistason työpaik-
kojen vähentymiseen.
Globalisaation voi aja-
tella lisänneen halpa-
tuontia, mikä on johta-
nut teollisten työpaik-
kojen siirtymiseen van-

hoista teollisuusmaista nouseviin talo-
uksiin. Samalla tavoin voi olettaa, että
tietotekniikan yleistyminen olisi voinut
johtaa osaamisvaatimusten kasvuun,
mikä myös syrjäyttää heikosti koulu-
tettua työvoimaa työmarkkinoilta.

Näitä selityksiä vastaan voi esittää
myös perusteltuja vastaväitteitä. Glo-
balisaatiokehityksen aikana työpaikat
eivät ole teollisuusmaissa suinkaan vä-

hentyneet vaan lisääntyneet. Erityisen
paljon työpaikkoja on syntynyt palve-
lualoille. Teknologinen kehitys ei
myöskään välttämättä tee työtehtävistä
entistä monimutkaisempia. Päinvas-
toin voidaan ajatella, että tietoteknii-
kan arkipäiväistyminen on tehnyt siitä
entistä helppokäyttöisempää. Havain-
not vähän koulutettujen työntekijöi-
den työttömyyden noususta Euroopan
maissa 1980- ja 1990-luvun taantu-
mien aikana voivat johtua myös yli-
päätään riittämättömästä työvoiman
kysynnästä, joka johtaa heikossa ase-
massa olevan työvoiman sysäämiseen
ulos työmarkkinoilta. Korkea työvoi-
man kysyntä – eli tilanne, jota voi luon-
nehtia täystyöllisyydeksi – taas vetää
marginaalisenkin työvoiman palkka-
työhön.

Tuloverojen ja työnantajamaksujen
sen enempää kuin kokonaisveroasteen-
kaan tasolla ei maiden välisessä vertai-
lussa näyttäisi olevan pysyviä työllisyys-
vaikutuksia – eri maiden työllisyys- ja
työttömyysasteilla ei ole merkittäviä
korrelaatioita veroasteiden kanssa.
Korkeita työllisyysasteita on onnistut-
tu saavuttamaan niin korkeiden kuin
matalienkin veroasteiden maissa.
Tämä johtuu siitä, että pitkällä aika-
välillä palkkataso sopeutuu verokiilan

Jaakko Kiander arvioi, että jatkossa veronkevennysvara on selvästi pienempi kuin
viimeisten 10 vuoden aikana. On harkittava tarkkaan, mihin pieni liikkumavara
käytetään.

Pitkällä aikavälillä
palkkataso, julkiset
palvelut ja tulon-
siirrot sopeutuvat
verotuksen eri
tasoihin niin, ettei
työllisyysvaikutuk-
sia synny.
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muutoksiin niin, että kokonaistyövoi-
makustannukset pysyvät kohtuullisina.
Verotus ei myöskään merkitse sitä, että
taloudesta imettäisiin pois resursseja;
veroilla rahoitetaan julkisia palveluja ja
tulonsiirtoja, jotka kanavoituvat takai-
sin kokonaiskysyntään. Niinpä suurin
ero onkin se, että korkean veroasteen
maissa julkinen sektori työllistää mui-
ta maita enemmän työvoimaa.Vaikka
verotuksen tasolla ei näyttäisi olevan
kovin suuria työllisyysvaikutuksia, voi
kuitenkin veroasteiden muutoksilla
olla vaikutuksia, jotka ovat pitkällä ai-
kavälillä ohimeneviä mutta lyhyellä täh-
täimellä merkittäviä. Suomen viime-
aikainen taloushistoria tarjoaa tästä
hyviä esimerkkejä.

Lamanjälkeinen veronalen-
nuspolitiikka on ollut rohke-
aa – ja tuloksellista

Suomessa on harjoitettu aktiivista työn
verotuksen keventämiseen tähtäävää
politiikkaa vuodesta 1996 lähtien. Po-
litiikka on tuottanut hyviä tuloksia.
Keskituloisen työntekijän veroprosentti
on alentunut jo selvästi lamaa edeltä-
neen tason alapuolelle (kuvio 2). Myös
korkeimmat marginaaliveroasteet ovat
alentuneet, vaikka ne edelleen ovatkin
kansainvälisessä vertailussa korkeita.

Kevennyksiä on tehty myös sekä työn-
antajien että palkansaajien sosiaaliva-
kuutusmaksuihin.

Samaan aikaan kun ansiotuloverotus-
ta on kevennetty, on talous kehittynyt
hyvin. Vuoden 1994 jälkeen työttö-
myysaste on alentunut 9 prosenttiyk-
sikköä ja työllisten lukumäärä kasva-
nut yli 350 000 hengellä. Työllisyyden
parantuminen on perustunut toisaalta
voimakkaaseen viennin kasvuun ja ke-
veään rahapolitiikkaan, toisaalta taas
veronalennusten aikaansaamaan osto-
voiman ja kotimaisen kysynnän kas-
vuun. Vaikka veronalennusten vaiku-
tukset työvoiman tarjontaan ovat jää-
neet vähäisiksi, on niillä ollut kuiten-
kin tärkeä merkitys palkansaajien os-
tovoiman ja siten myös kotimaisen
kysynnän kasvulle. Osin veronkeven-
nysten ansiosta yksityinen kulutus on
voinut kasvaa nopeasti, yli 3 prosent-
tia vuodessa. Verokevennysten merki-
tyksen voi arvioida olevan samaa luok-
kaa kuin vuoden 1992 jälkeen tapah-
tuneen korkotason laskun – molem-
mat tekijät ruokkivat yksityistä kulu-
tusta.

Tuloveroalennusten lisäksi Suomes-
sa on kevennetty viime vuosina myös
autoverotusta, alkoholiveroja ja yhtei-
söverotusta. Varallisuusverosta luovut-
tiin kokonaan vuonna 2005. Näiden
toimien ansiosta kokonaisveroaste on

laskenut 2000-luvun alkuvuosien aika-
na useita prosenttiyksikköjä. Näiden
muutosten tuloksena on myönteisten
työllisyysvaikutusten lisäksi ollut ripeä
elintason nousu. Käytettävissä olevien
tulojen nopea kasvu on auttanut ku-
romaan umpeen sitä elintasokuilua,
joka 1990-luvun alussa repesi Suomen
ja muun Länsi-Euroopan välille.

Veronkevennyspolitiikka voidaan osin
nähdä korjausliikkeenä laman aikana
tehdyille rajuille veronkorotuksille.
Vuosien 1992–94 veronkorotukset
leikkasivat kotitalouksien ostovoimaa
Suomessa noin 10 prosentilla. Vuodes-
ta 1996 lähtien verokevennykset ovat
taas lisänneet ostovoimaa joka vuosi
noin prosentilla. Palkansaajien keski-
määräinen tuloveroprosentti on alen-
tunut vuoden 1995 huipputasosta eli
38 prosentista noin 30 prosenttiin
vuonna 2006; tämän lisäksi myös työn-
antajien maksurasitus on vähentynyt
kolme prosenttiyksikköä suhteessa
palkkasummaan. Kymmenvuotiskau-
della 1996–2006 yksityinen kulutus
kasvoi yhteensä noin 45 prosenttia.
Kolme neljäsosaa tästä kasvusta olisi
toteutunut ilman veronkevennyksiäkin,
mutta ilman tehtyjä tuloverokevennyk-
siä kotitalouksien ostovoima olisi vuon-
na 2006 ollut lähes 7 prosenttia toteu-
tunutta pienempi.

  Veroalennusten vaikutus julkisen ta-
louden tasapainoon on ollut odotettua
suotuisampi. Verokevennyksiä ei ole
rahoitettu vuoden 1998 jälkeen ve-
lanotolla eikä myöskään julkisia me-
noja leikkaamalla – joskin menojen
kasvua rajoitettiin vielä 1990-luvun
loppupuolellakin voimakkaasti. Vero-
pohjien hyvän kehityksen ansiosta jul-
kisia menoja on voitu samanaikaisesti
hallitusti kasvattaa ja julkista velkaa
vähentää. Työhön kohdistuvan vero-
kiilan keventäminen on ollut suuruu-
deltaan noin 5 prosenttia BKT:sta.
Kokonaisveroasteen lasku on samaan
aikaan ollut noin 3 prosenttiyksikköä.
Tästä huolimatta julkisen talouden ra-
hoitustasapaino on parantunut saman-
aikaisesti määrällä, joka vastaa noin 10
prosenttia BKT:sta (ks. kuvio 3). Mi-
ten tämä on ollut mahdollista?Lähde: Veronmaksajien keskusliitto/OECD.

Kuvio 2. Keskituloisen työntekijän verokiila Suomessa 1987–2007.
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Keskeiset syyt julkisen talouden liik-
kumavaran suureen kasvuun ovat ol-
leet:

– työttömyyden lasku on pienentä-
nyt työttömyydestä aiheutuneita me-
noja,

– julkisten menojen kasvun rajoitta-
minen on pienentänyt menojen BKT-
osuutta,

– parantunut velkasuhde ja korkota-
son lasku on pienentänyt valtion kor-
komenoja,

– työllisyyden kasvu on laajentanut
veropohjaa,

– yhtiö- ja pääomatuloverojen tuot-
to on moninkertaistunut.

Työn verotuksen kestävä alentaminen
on siten ollut mahdollista toisaalta ve-
rokevennysten aikaansaaman koko-
naiskysynnän ja työllisyyden kasvun ja
toisaalta yhteisöverojen voimakkaasti
kasvaneen tuoton vuoksi. Tuloverotuk-
sen kevenemisen yhdessä muiden te-
kijöiden kanssa aikaansaama ostovoi-
man kasvu on johtanut paitsi työllisyy-
den ja palkkasumman kasvuun myös
yksityisen kulutuksen kasvuun, mikä
vuorostaan on lisännyt välillisten ve-
rojen tuottoja.

Veronkevennyspolitiikka onnistui la-
manjälkeisessä tilanteessa, koska Suo-
messa oli korkean työttömyyden vuok-
si runsaasti käyttämätöntä työvoimaa.
Avoimen työttömyyden lisäksi työikäis-

tä väestöä oli myös työvoimapoliitti-
sissa ohjelmissa ja työvoiman ulkopuo-
lella. Perinteisen taloustieteellisen ajat-
telun mukaan verokevennyksiä ja ko-
konaiskysynnän kasvua on rajoitetta-
va, koska ne johtavat julkisen talou-
den alijäämään, inflaation kiihtymiseen
ja vaihtotaseen vajeen kasvuun. Täl-
laista uhkaa ei kuitenkaan 1990-luvun
puolivälissä eikä vielä 2000-luvun al-
kuvuosinakaan ollut näköpiirissä. Tämä
johtui siitä, että työttömyyden ns.
NAIRU-tasosta (pitkän aikavälin tasa-
painotasosta) oltiin varsin kaukana.

Suomen talous näyttää viimeiset 10
vuotta olleen vaakasuoralla Phillips-
käyrällä; vaikka työttömyysaste on
alentunut 9 prosenttiyksikköä, on Suo-
men inflaatio pysytellyt EU-maiden
keskimääräisen inflaation ja asetetun
kahden prosentin inflaatiotavoitteen
alapuolella lähes koko ajan. Lisäksi
vaihtotaseen ylijäämä on ollut huomat-
tavan suuri. Tällaisessa tilanteessa työl-
lisyyden kasvua on Suomessa voitu
varsin perustellusti tukea kysyntää kas-
vattavalla finanssipolitiikalla eli veroke-
vennyksillä.

Millainen on veropolitiikan
liikkumavara jatkossa?

Viimeisen 10 vuoden aikana harjoitet-
tu menestyksekäs veronalennuspoli-
tiikka ei tarkoita sitä, että samaa poli-
tiikkaa voitaisiin jatkaa loputtomiin.
Suomessa on entistä vaikeampi perus-
tella uusia veronalennusta sillä, että
käyttämätöntä tuotantopotentiaalia on
edelleen runsaasti ja että työttömyys
ei ole rakenteellinen ongelma. Kun
veronalennuspolitiikka alkoi vuonna
1996, oli työttömiä lähes 500 000.
Työllisyyden kasvu on kuitenkin pie-
nentänyt tätä reserviä. Jos viime vuo-
sien nopea kasvu jatkuu, vuoteen 2010
mennessä käyttämättömät työvoima-

Kuvio 3. Työttömyys ja julkisen talouden tasapaino Suomessa 1988–2006.

Lähde: OECD Economic Outlook 2006.

Kuvio 4. Työllisten määrä ja potentiaalinen työllisyys.

Lähde: Tilastokeskus.
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resurssit saataneen työllistettyä (ks.
kuvio 4). Tämän jälkeen suuriin ylei-
siin veronkevennyksiin ei ole enää va-
raa eikä tarvetta. Toisaalta julkisen ta-
louden on varauduttava tuleviin me-
nopaineisiin, toisaalta tuloverotus on
keventynyt jo lähelle eurooppalaista
tasoa.

Jatkossa onkin pohdittava sellaisia
verouudistuksia, joilla voidaan paran-
taa työurien pidentämisen kannusti-
mia ja heikossa työmarkkina-asemassa
olevien työllistymismahdollisuuksia.
Tärkeäksi ja haastavaksi tavoitteeksi
voi muodostua jo pelkkä paikallaan
pysyminen – eli se, että eläkemaksu-
paineiden kasvaessa ansiotuloverotuk-
sen kiristyminen pystytään estämään.
Tällainen tavoite kuulostaa vaatimat-
tomalta, mutta se merkitsee kuiten-
kin tuntuvia kustannuksia valtionta-
loudelle.

Vaikka tämän hetken ja lähimpien
vuosien tilanne näyttää valtiontalouden
kannalta hyvältä ja kuntataloudenkin
osalta paranevalta, ei pidemmän täh-
täimen tarkastelu jätä juurikaan sijaa
merkittävälle kokonaisveroasteen ke-
venemiselle, jos hyvinvointivaltion lu-
pauksista halutaan pitää kiinni. Lähi-
vuosina on siksi keskityttävä muiden
tavoitteiden ohella myös julkisen talou-
den vahvistamiseen. TEL-maksuihin
kohdistuu seuraavien 30 vuoden ajan
jatkuva nousupaine, ja hieman etääm-
mällä tulevaisuudessa – nykytietämyk-
sen mukaan 2020-luvulla – häämöt-
tää myös tuntuva julkisten hoiva- ja
hoitomenojen kasvu. Näiden tekijöi-
den ennakoidaan nostavan julkisia
menoja jopa 5 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Toisaalta veronkevennysten tarve-
kaan ei ole enää kovin suuri. Tulove-
rotus on alentunut enimmäkseen jo
varsin kohtuulliselle tasolle ja välillinen
verotus on sopeutettu vastaamaan EU-
jäsenyyden vaatimuksia. Kansalaisten
enemmistö ei toivo veronkevennyksiä
vaan julkisten palvelujen riittävää tar-
jontaa.

Pysyvänä ongelmana vuoden 1993
tuloverouudistuksen jälkeen on ollut
ansio- ja pääomatulojen välinen suuri

ero rajaveroasteissa. Se luo houkutuk-
sen muuntaa ansiotuloja pääomatulok-
si, ja se myös asettaa pääomatuloja
saavat selvästi parempaan asemaan
kuin ansiotulojen saajat, mitä on vai-
kea perustella millään oikeudenmukai-
suusnäkökohdilla. Pääomatuloja saa-
va suurituloinen maksaa suhteellisesti
vähemmän veroja kuin ansiotuloja saa-
va keskituloinen.

Ansio- ja pääomatulojen verokohte-
lun ero oli räikeimmillään vuonna
1995. Sen jälkeen ansiotulojen ja osin-
kotulojen rajaveroasteiden ero on ka-
ventunut vuosien 1996–2006 tulove-
ronalennuksien tuloksena ja pääoma-
tuloveroasteen lievän kiristymisen an-
siosta. Vuoden 2005 pääomatulovero-
uudistus loi mahdollisuuden edetä tässä
suhteessa pitemmällekin. Eräs tapa
rahoittaa ansiotulojen korkean rajave-
roasteen alentamista olisi osinkojen
verotuksen kiristäminen lähemmäksi
ansiotuloverotuksen ja samalla myös
muiden länsimaiden tasoa.

Ansiotuloverotuksen keventämiseen
voi myös syntyä varaa, jos verotuksen
rakennetta muutetaan tai jos julkisen
sektorin tuottavuutta onnistutaan kas-
vattamaan. Ilmastopolitiikka voi luo-
da paineita ympäristöverojen kiristä-
miseen edelleen. Ympäristöverojen
nosto kiristää kulutuksen verotusta; se
on mahdollista kompensoida kulutta-
jille monin tavoin, joista työn verotuk-
sen alentaminen lienee varteenotetta-
vin elintarvikkeiden arvonlisäverokan-
nan alentamisen ohella. Välillisen ve-
rotuksen kiristymisen kompensoimi-
nen suorien tulonsiirtojen avulla on aina
ongelmallista, koska tulonsiirtojen ta-
sokorotus nostaa samalla myös kyn-
nyspalkkoja ja pahentaa kannustinon-
gelmia.

Ansio- ja pääomatuloveroasteiden
lähentäminen sekä mahdollisesti kiris-
tyvä verokilpailu voi kaventaa julkisen
vallan mahdollisuuksia vaikuttaa tulon-
jakoon. Lopputuloksena voi olla tasai-
sen tulonjaon kannattajien – joita mie-
lipidetutkimusten mukaan on suoma-
laisten selvä enemmistö – mielestä lii-
an alhainen verotuksen taso ja riittä-
mätön progressio. Liikkuvien vero-

pohjien keventyvä verotus synnyttää
paineita kiristää vähemmän liikkuvien
veropohjien verotusta. Tällöin on ris-
kinä, että veroja kerätään lähinnä ku-
lutuksesta ja asumisesta: verotus koh-
distuu ankarimmin omassa talossaan
asuvaan palkansaajaan, jolla ei ole
muuta varallisuutta. Verotuksen reg-
ressiiviset piirteet voimistuvat, koska
suuremmat omaisuudet on jo vapau-
tettu varallisuusverosta ja yritysvaralli-
suuden perintöveroa on huojennettu.
Tällainen kehitys johtaa  regressiiviseen
tulojen ja varallisuuden uudelleenja-
koon, eli tilanteeseen, jossa liikkuvat
ja hyvin ansaitsevat talouden avainhen-
kilöt maksavat tuloistaan ja omaisuu-
destaan matalampia veroja kuin vä-
hemmän liikkuvat ja pienituloisemmat
veronmaksajat.

Samanlainen riski liittyy välilliseen
verotukseen. Ympäristöverojen ja ar-
vonlisäveron kiristäminen ovat verot-
tajan kannalta houkuttelevia vaihtoeh-
toja turvata julkisen sektorin tulokehi-
tys. Ne kohdistuvat kuitenkin suhteel-
lisesti raskaimmin pienituloisiin koti-
talouksiin. Tämän vuoksi välillisen ve-
rotuksen kiristämisessä pitäisi olla va-
rovainen. Ympäristöverojen ja mahdol-
lisesti myös alkoholiverotuksen hallit-
tu kiristäminen ovat todennäköisesti
toivottavia muutoksia ilmastopolitiikan
ja kansanterveyden kannalta. Niiden
aiheuttama kulutuksen hinnan nousu
pitäisi kuitenkin pyrkiä kompensoi-
maan niin, ettei tulonjako muutu jat-
kuvasti epätasaisemmaksi.

Taloudellisen tutkimuksen luonteva
tehtävä on pohtia paitsi verouudistus-
ten vaikutuksia myös keinoja, joilla
veropolitiikalle asetettavia keskenään
ristiriitaisia tavoitteita voitaisiin parhai-
ten saavuttaa. Tässä yhteydessä ei sai-
si unohtaa verotuksen tulonjakovaiku-
tuksiakaan.�
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1 Hoitoalaan luen tässä artikkelissa sekä
terveydenhuollon että sosiaaliset palvelut.

Tiedotusvälineissä tuodaan säännölli-
sin välein esiin ongelmia terveydenhuol-
lossa. Joskus ongelmat liittyvät siihen,
että potilasjonot ovat liian pitkiä tai että
tarvittavaa työvoimaa ei löydy. Potilas-
jonot ja kiireisyys sairaaloissa antavat
helposti sellaisen kuvan, että on sääs-
tetty terveydenhuoltoalan menoissa
eikä siihen ole panostettu viime vuosi-
kymmenien aikana. Tämä kuva on
kuitenkin harhaanjohtava. Kuviot 1, 2
ja 3 osoittavat, että hoitoalan henki-
löstön määrä on melkein joka vuosi

kasvanut, vaikka 1990-luvun lamasta
lähtien onkin esiintynyt työttömyyttä
erityisesti perushoitajien ja sairaanhoi-
tajien keskuudessa.1

Tämän artikkelin tarkoitus on valaista
terveydenhuollon työmarkkinoiden
olosuhteita ja niiden kehitystä 1980-
luvun lopulta lähtien. Erityisesti poh-
din sairaanhoitajien ja lääkärien työ-
markkinoita ja niiden toimintaa. Suu-

Kenneth Snellman
KTT, tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Työvoima-
pula
terveyden-
huoltoalalla
Lääkärit ovat keskittyneet alueellisesti
ja suuri osa hoitajista on sijoittunut
terveydenhuoltoalan ulkopuolelle.
Mistä tämä johtuu?

Kenneth Snellman on tutkinut terveydenhuollon työmarkki-
noita pari vuotta Suomen Akatemian Terttu-ohjelmassa.
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rin osa tästä artikkelista pohjautuu ai-
neistoon, joka kattaa vuodet 1987–
2001, mutta työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen määrän osalta täyden-
nän kuvaa tuoreemmilla tiedoilla työ-
ministeriöstä.

Yleinen kuva hoitoalan työ-
markkinoista

Hoitoala on ollut jatkuvassa muutok-
sessa viime vuosikymmenien aikana.
On pyritty tarjoamaan korkealaatuis-
ta palvelua kansalaisille ilman, että kus-
tannustaso nousisi liian korkealle. Vä-
estön ikääntyminen ja uusia hoitome-
netelmiä mahdollistavan teknologian
kehittyminen ovat merkinneet, että on
ollut tarvetta lisätä palveluja. Toisaalta
julkisella sektorilla on pyritty tiukkaan
säästämislinjaan. Koska suurin osa
hoitoalan tuotannosta tapahtuu julki-
sella sektorilla, tämä on tarkoittanut
sitä, että hoitoalan henkilöstö on jou-
tunut usein työskentelemään kiireisis-
sä olosuhteissa ilman, että se on näky-
nyt palkankorotuksina.

Kun lama iski 1990-luvun alussa, hoi-
toalan ammattien työllisyys putosi. Ku-
vioista 1–3 näkyy, että lääkärien työl-
lisyystilanne parani nopeasti, mutta sai-
raanhoitajien ja erityisesti perushoita-
jien työttömyys jäi korkeaksi 2000-lu-
vun alkuun saakka. Viime vuosien ai-
kana sairaanhoitajien ja perushoitajien
työllisyyden parantuminen on jatkunut
ja on myös alkanut esiintyä pulaa eri-
tyisesti sairaanhoitajista tietyillä työpai-
koilla. Koska lääkäreistä tiedetään ole-
van valtava pula, on ilmeistä, ettei tau-
lukko 1 kerro totuutta ainakaan hei-
dän osaltaan. Syy lienee se, että työn-
antajat eivät vaivaudu ilmoittamaan
avoimia työpaikkoja, kun kukaan ei
kuitenkaan hae niitä.

Pula lääkäreistä ja lääkärien
liikkuvuus

Kyselytutkimusten perusteella on sel-
vää, että lääkärien työvoiman tarjonta
on liian pientä. Tämä pätee aggregaat-

titasolla mutta näkyy erityisesti tietyis-
sä etäisissä sairaanhoitopiireissä, jois-
sa ei ole yliopistoa, joka kouluttaa lää-
käreitä. Koska on todennäköistä, että
lääkäripulan pahenemisen aiheuttamat
vaikeudet ovat sitä suurempia mitä
suurempi jo entuudestaan on avoimi-
en työpaikkojen määrä toimipaikalla,
olisi tärkeä terveydenhoitoalan toimi-
vuuden kannalla, että lääkäripula ja-
kautuisi melko tasaisesti eri sairaala-
piirien ja toimipaikkojen välillä. Niin
ei kuitenkaan ole, vaan etäisillä toimi-

Kuvio 2. Sairaanhoitajat ajanjakson 1987–2001 aikana. Sairaanhoitaja -ryh-
mään kuuluvat tässä he, joilla on sairaanhoitajan, erikoissairaanhoitajan,
sairaanhoitajan (AMK), terveydenhoitajan, terveydenhoitajan (AMK), kätilön
tai kätilön (AMK) tutkinto.

paikoilla näyttää olevan vaikeampaa
saada lääkäreitä.

Tutkiakseni empiirisesti mitkä asiat
ovat vaikuttaneet lääkärien alueelliseen
liikkuvuuteen yritin selittää tätä liikku-
vuutta tuloilla nykyisessä työssä ja odo-
tetuilla tuloilla muilla seuduilla. Esti-
moidakseni odotettuja tuloja eri osissa
Suomea jaoin ensin maan kolmeen
alueeseen: HUS muodosti alueen 1,
muut sairaanhoitopiirit, joissa oli yli-
opistollinen sairaala (ts. Varsinais-Suo-
men, Pirkanmaan, Pohjois-Savon ja

Kuvio 1. Lääkärit ajanjakson 1987–2001 aikana. Lääkäri -ryhmään kuuluvat
tässä he, joilla on lääketieteen lisensiaatin, erikoislääkärin tai lääketieteen
tohtorin tutkinto.
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Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirit)
alueen 2 ja lopuksi kaikki muut sai-
raanhoitopiirit alueen 3. Tämä tarkas-
telu perustui hypoteesiin, että etäisissä
sairaanhoitopiireissä, ts. alueella 3,
urakehitys olisi nopeampaa ja vähem-
män kokeneiden lääkärien tulot olisi-
vat siksi korkeampia. Siltä näytti myös-
kin tuloestimointien perusteella aina-
kin joinakin vuosina, mutta tuloerot
eivät olleet kovin selviä.

Myös tulojen vaikutus lääkärien liik-
kuvuuteen näyttää estimointien pe-
rusteella heikolta. Vaikuttaa siltä, että
nykyisillä tuloilla oli pieni vaikutus pää-
tökseen muuttaa toiseen sairaanhoi-
topiiriin, mutta estimoiduilla odote-

tuilla tuloilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevää vaikutusta päätökseen, min-
kä alueen lääkäri valitsee. Kun lääkä-
reiltä on kysytty, mi-
hin työpaikan valinta
tai valinta siirtyä toisel-
le työpaikalle perus-
tuu, on saatu myös
usein vastaus, että jat-
kokoulutusmahdolli-
suudet ovat tärkeitä.
Koska niistä ei ollut
aineistossani muita tie-
toja kuin yliopistollis-
ten keskussairaaloiden
sijainnit, voin vain todeta näyttävän
siltä, että pienet tuloerot joidenkin lää-

kärien osalta alueen 3 eduksi eivät ole
onnistuneet kovin hyvin vetämään lää-
käreitä niistä sairaanhoitopiireistä,
joissa on yliopistollinen keskussairaa-
la. Näihin tuloksiin on luultavasti myös
vaikuttanut se tosiasia, että niissä toi-
missa, joihin liittyvät paremmat mah-
dollisuudet panostaa tutkimustyöhön,
lääkärit ovat usein saaneet huonom-
paa palkkaa, koska työtä niissä pide-
tään osittain investointina lääkärin in-
himilliseen pääomaan, joka antaa
tuottoa tulevaisuudessa.

Yritin myös selittää lääkärien liikku-
vuutta eri sairaanhoitopiirien sairaaloi-
den tuottavuudella, joka suurelta osalta
heijastaa lääkäreiden määrää sairaalois-
sa ja siten lääkärien työkuormitusta,
mutta ei myöskään tällä muuttujalla ol-
lut tilastollisesti merkitsevää vaikutus-
ta lääkäreiden muuttoihin sairaanhoi-
topiirien välillä.

Näyttää siltä, että tulot ja odotetut
tulot eivät ole vaikuttaneet kovin pal-
jon lääkärien muuttoihin Suomessa.
Tämä on sopusoinnussa muiden tut-

kimusten tulosten kans-
sa. Vaikka instituutiot
ovat eri maissa hyvin eri-
laisia, eikä siksi voida
käyttää ulkomaisia tu-
loksia suoraan Suomen
olosuhteissa, tutkimuk-
set muista maista ovat
myös yleensä viitanneet
siihen, että päätöksessä
muuttaa vai ei lääkärit
antavat melko pienen

painon palkoille ja suuremman painon
mahdollisuuksille osallistua alan jatko-

koulutukseen. On
myös joskus tullut
esiin, että korkeasti
koulutetut lääkärit ar-
vostavat suurten kau-
punkien kulttuuritar-
jontaa, mikä vetää hei-
tä pois maaseudulta.
Täytyy kuitenkin to-
deta, että suuri lisäys
reppulääkärien mää-
rässä ja välitysfirmojen
toiminnassa tuli vasta
tarkastellun ajanjak-

Kuvio 3. Perushoitajat ajanjakson 1987–2001 aikana. Perushoitaja -ryhmään
kuuluvat tässä he, joilla on lähihoitajan, perushoitajan/apuhoitajan, mielen-
terveyshoitajan/mielisairaanhoitajan, lääkintävahtimestari-sairaankuljettajan,
vastaanotto- ja osastoavustajan, kehitysvammaishoitajan, kodinhoitajan tai
kuntohoitajan tutkinto.

Korkeammat pal-
kat eivät näytä
saavan lääkäreitä
muuttamaan kovin
innokkaasti alueel-
ta toiselle.

Taulukko 1. Avoimet työpaikat ja työttömät työnhakijat hoitoalan eri ammateissa maaliskuun
lopussa 2000–2006.

Ammatti Avoimet työpaikat / työttömät työnhakijat eri vuosilta

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Yleislääkäri 76/89 89/78 90/67 115/49 118/48 119/56 88/68
Erikoislääkäri 71/64 74/46 69/38 99/29 71/31 99/37 95/34
Osastonhoitaja 13/29 12/25 30/21 17/17 38/15 39/16 50/18
Sairaanhoitaja 563/2466 605/2145 758/1553 968/1326 912/1164 1193/865 2116/751
Kätilö 8/276 10/262 6/167 9/149 30/121 25/98 138/82
Terveydenhoitaja 11/845 30/719 49/539 61/491 36/399 24/292 66/258
Perushoitaja 179/4033 421/3468 518/2746 576/2896 543/2807 908/2528 1243/2513
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son jälkeen, eikä käytetyn aineiston
avulla havaita sellaisia pätkätöitä hy-
vin.

Sairaanhoitajien työttömyys,
alanvaihdot ja tulot

Jo kuvioista 2–3 näkyi, että suuri osa
sairaanhoitajista ja erityisesti perushoi-
tajista työskentelee muilla aloilla kuin
hoitoalalla. Kun työvoimapula uhkaa
hoitoalalla, olisi tärkeää, että nämä-
kin henkilöt olisivat sen käytettävis-
sä. Kuitenkin näyttää siltä, että mo-
net sairaanhoitajat ovat jääneet mui-
den toimialojen töihin pysyvästi. Ku-
vio 4 osoittaa, että sairaanhoitajan
asemalla työmarkkinoilla oli suuri vai-
kutus siihen, mitä hän teki vuonna
2001. Tämä viittaa siihen, että sai-
raanhoitajat eivät liiku kovin helposti
esimerkiksi hoitoalan ja muiden toi-
mialojen välillä. Kuvion perusteella sai-
raanhoitajan voi myös olla vaikea työl-
listyä, jos hän on joutunut työttömäk-
si. Toisaalta sairaanhoitajia oli aina-
kin melkein riittävästi kaikkialla maas-
sa tutkitun ajanjakson aikana eikä sik-
si alueellinen liikkuvuus ole kiinnos-
tava tutkia heidän osaltaan.

Kuvio 5 osoittaa, että työttömyys on
iskenyt erityisesti vastavalmistuneisiin
ja että kohorttien (vuosiluokkien) ko-
kemukset työttömyydestä ovat riippu-
neet paljon työmarkkinatilanteesta hei-
dän valmistumisaikanaan. Kohorttitut-
kimuksen estimoinnit siitä, kuinka suu-
ri pitkäaikainen vaikutus on, viittaavat
siihen, että kymmenen prosentin lisä-
ys kohortin työttömyysasteessa ensim-
mäisten kahden vuoden aikana valmis-
tumisen jälkeen kohotti kohortin työt-
tömyyttä pitkällä aikavälillä noin kah-
della prosenttiyksiköllä, jos kokonais-
työttömyys sairaanhoitajien piirissä on
pysynyt noin 10 prosentissa (Snellman
2006a ja myöhempi tarkistus). Jos tar-
kastellaan sitä, kuinka sairaanhoitaji-
en työllistyminen hoitoalalla kohortin
valmistumisen jälkeen on vaikuttanut
työllistymiseen sillä alalla pitkällä aika-
välillä, näyttää siltä, että vaikutus voi
olla vielä vähän suurempi, noin kolme

prosenttiyksikköä, mutta tässä tapauk-
sessa estimoinnin epävarmuus on suu-
rempi.

Jos estimoidaan yksilötasolla, mitkä
tekijät ovat vaikuttaneet siirtymisiin
toimialojen välillä, ilmenee, että ne sai-
raanhoitajat, joilla on enemmän koke-
musta hoitoalalta ja joiden kokemus
siitä on lähempänä ajassa, ovat yleen-
sä työskennelleet todennäköisemmin
hoitoalalla muutaman vuoden kulut-
tua (Snellman 2006c). Vastaava pätee
myös muiden alojen osalta. Kokemus
muilta aloilta merkitsee siis suurem-
paa todennäköisyyttä, että sairaanhoi-
tajakoulutettu työskentelee hoitoalan

ulkopuolella tulevaisuudessa. Mata-
lammat tulot lisäävät todennäköisyyt-
tä, että henkilö vaihtaa alaa.

Sairaanhoitajien erikoistunut
inhimillinen pääoma, monop-
soni, ja sairaanhoitajien käyt-
täytyminen työmarkkinoilla

Tarkastelu edellä ja estimoinnit viittaa-
vat siihen, että sairaanhoitajatyövoima
ei liiku täysin kitkattomasti hoitoalat-
yön ja muiden työmarkkina-asemien
välillä. Käsite erikoistunut inhimillinen
pääoma selittää aika paljon sairaanhoi-

Kuvio 4. Sairaanhoitajien prosenttiosuudet eri toimialoissa 2001 (y-akseli) sen
mukaan, mitä he tekivät vuonna 1998 (x-akseli).

Kuvio 5. Sairaanhoitajien työttömyys kohorttien (valmistusvuosi) mukaan.
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tajien käyttäytymisestä työmarkkinoilla.
Sairaanhoitajat ovat koulutuksensa
kautta saaneet erikoistunutta inhimil-
listä pääomaa, josta ei ole kovin pal-
jon hyötyä sairaanhoidon ulkopuolel-
la. Sairaanhoitajien taipumus pysyä
samalla alalla antaa tukea sille, että he
eivät yleensä voi tuoda kaikkea inhi-
millistä pääomaansa mukanaan, jos he
vaihtavat alaa. Muilla aloilla vaaditaan
toisenlaista inhimillistä pääomaa, jota
hoitoalalla työskentelevillä ei ole. Työs-
kentely muilla aloilla kuitenkin johtaa
siihen, että sairaanhoitaja pikku hiljaa
hankkii erikoistunutta pääomaa toises-
ta alasta, josta on hyötyä sillä alalla
mutta ei hoitoalalla. Samalla sairaan-
hoitajan hoitoalalla tarvittava inhimil-
linen pääoma vähenee, kun hän unoh-
taa asioita, jotka pitäisi osata hoitoalal-
la.

Toinen käsite, jolle aineisto antaa
jonkin verran tukea ainakin sairaan-
hoitajien tapauksessa, on työnanta-
jan monopsoni-asema. Koska on yksi
hallitseva työnantaja (jos pidetään jul-
kista sektoria yhtenä työnantajana),
tai ainakin useimmilla työnantajilla on
yhteinen linja palkkauksessa (kunnat
ja sairaanhoitopiirit noudattavat pit-
kälti samaa työehtosopimusta), jul-

kisella sektorilla on suuri määräysval-
ta hoitoalalla työskentelevien palkka-
kehityksen suhteen. Erikoistuneen in-
himillisen pääoman kanssa tämä on
tarkoittanut sitä, että markkinat ei-
vät juurikaan ole määritelleet palk-
koja, koska sairaanhoitajille tavallises-
ti ei löydy vaihtoehtoisia työpaikko-

ja, joissa heillä olisi hyötyä osaamis-
taan.

Erityisesti HUS:n alueella on nähtä-
vissä, että sairaanhoitajien palkkoja hoi-
toalalla on pidetty alhaalla verrattuna
palkkoihin muilla aloilla, mutta myös
muualla sairaanhoitajien palkkakehitys
oli ajanjakson aikana vaatimatonta hoi-
toalalla. Kuviosta 6 näkyy, että palk-
kakehitys oli erityisen hyvä niillä sai-
raanhoitajilla, jotka työskentelivät muil-
la aloilla kuin hoitoalalla ja siellä kuu-
luivat parhaimmin palkattuun kvartii-
liin. Ne sairaanhoitajat muilla aloilla,
jotka kuuluivat huonoimmin palkat-
tuun kvartiiliin, eivät lainkaan koke-
neet niin hyvää palkankehitystä, vaan
heidän palkkansa myös HUS:n alueella
oli vielä huomattavasti huonompi kuin
keskivertoisella sairaanhoitajalla hoito-
alalla. Toisaalta se, että monet sairaan-
hoitajat työskentelevät muilla aloilla
kuin hoitoalalla vaikka he saavat ma-
talaa palkkaa, viittaa siihen, että on ole-
massa muitakin tekijöitä, jotka vaikut-
tavat siihen, minkä työpaikan henkilö
valitsee.

Perushoitajien tilanne on samanlai-
nen kuin sairaanhoitajien, mutta heillä
työttömyys oli korkeampi ja jatkui
kauemmin kuin sairaanhoitajilla. Pe-

Kuvio 6. Hoitoalalla ja muilla aloilla työskentelevien sairaanhoitajien ansiotu-
lo HUS:in alueella. Mukana keskiarvojen ja kvartiilien laskelmissa ovat vain
ne, joilla oli sairaanhoitotutkinto jo edeltävänä vuonna, jotka olivat olleet työssä
12 kuukautta, sekä eivät olleet vaihtaneet alaa hoitoalalle muilta aloilta tai
päin vastoin vuoden aikana.

Kenneth Snellman korostaa, että terveydenhuoltoalalla olisi tärkeä hyödyntää niitä sai-
raanhoitajia, jotka ovat jo koulutettuja. Ei myöskään kannata lisätä koulutusta, jos
koulutetut kuitenkin työllistyvät muilla aloilla.



39TALOUS & YHTEISKUNTA 4·2006

rushoitajista myös suuri osa työsken-
teli muilla aloilla, mutta heidän tapa-
uksessaan vaihtoehto lienee ollut use-
ammin työttömyys kuin työskentely
hoitoalalla.

Työikäisistä sairaanhoitajista vain
noin 60 prosenttia työskentelee hoi-
toalalla, ja perus- ja lähihoitajilla vas-
taava osuus näyttää olevan vielä al-
haisempi. Tämä osoittaa, että olisi
mahdollista lisätä näiden ryhmien työ-
voiman tarjontaa hoitoalalle ilman alan
koulutuksen massiivista lisäämistä. On
myös turhaa ja tuhlausta kouluttaa ih-
misiä, joiden osaamista ei hyödynne-
tä yhteiskunnassa. Lääkärien osalta ti-
lanne on erilainen. Heistä vain pieni
osa on hoitoalan ulkopuolella, eikä
työvoimaa ole siten mahdollista lisätä
houkuttelemalla lisää lääkäreitä hoi-
toalalle.

Valitettavasti käytetyssä aineistossa ei
ollut tietoja työoloista, mutta kysely-
tutkimuksista tiedetään, että työolot
ovat kriittinen tekijä monella hoitoalan
työpaikalla. Työoloja on huonontanut
mm. työvoimapula, jonka takia työ-
kuormitus työssä olevalle henkilöstöl-
le on noussut ylivoimaiseksi. Se, että
vielä 2000-luvun alussa HUS:n alueella
oli runsaasti sairaanhoitajia, jotka työs-
kentelivät muilla aloilla huonommalla
palkalla kuin yleensä maksetaan (alin
kvartiili muilla aloilla kuviossa 6), voi
myös viitata huonoihin työoloihin hoi-
toalalla.

Terveydenhuollon kustannusten nou-
su on ollut kansainvälinen trendi län-
simaissa viime vuosikymmenien aika-
na eikä siihen näy loppua, vaikka mo-
nessa maassa sitä yritetään hillitä eri
toimenpiteillä. Tämä tulee olemaan
haaste myös tulevaisuudessa, koska
teknologian kehittyminen ja väestön
vanheneminen nostavat terveyden-
huoltokustannuksia jatkuvasti. Suo-
men osalta terveydenhuoltokustan-
nukset ovat olleet suhteellisen maltil-
liset. Tähän on ainakin osittain pääs-
ty henkilökunnan alhaisilla palkoilla
verrattuna palkkoihin muissa maissa.
Kasvava kysyntä lisää painetta palk-
kojen korottamiseen, mutta tervey-
denhuollon kokonaiskustannusten

nousu ja pyrkimys niiden sekä mui-
den julkisten menojen hillitsemiseen
ovat omiaan pitämään palkkoja al-
haalla.

Näyttää siis selvältä, että terveyden-
huoltoalan työvoimalle löytyy suuri
kysyntä tulevaisuudessakin, mutta
epäselvää on, löytyykö riittävästi mak-
suhalua. Tuntuu kuitenkin järkevältä
väittää, että hoitoalan henkilöstön palk-
kojen pitäisi olla niin korkeita ja työ-
olot niin hyviä Suomessa, että pystyt-
täisiin hyödyntämään niiden osaamis-
ta, joilla on alan koulutus, eivätkä he
siirtyisi muille aloille.�
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Kansalaisten verotukseen, sosiaalitur-
vaan ja julkisiin palveluihin kohdistu-
via mielipiteitä on kartoitettu monissa
tutkimuksissa. Teemoja ovat olleet
ensinnäkin palvelujen laatu ja riittävyys,
sosiaaliturvan rahoitus sekä etuuksien
taso (Allardt, Sihvo ja Uusitalo 1992;
Sihvo ja Uusitalo 1993). Toisaalta on
tarkasteltu sosiaaliturvan vaihtoehtois-
ten organisointitapojen ja sosiaalitur-
vaan tehtävien uudistusten kannatusta
(Blomberg 1996; Ervasti 1993, 1996;
Kangas 1995; Marski 1996). Kolman-
neksi on analysoitu mielipiteitä julki-
sen sektorin säästöjen kohdentamisesta

ja suhtautumista tuloeroihin ja vero-
tukseen (Forma 2006). Hyvinvointi-
valtiota koskevia mielipidetutkimuksia
ovat tehneet tai teettäneet yliopistojen
ohella Stakes, Kansaneläkelaitos, Elin-
keinoelämän valtuuskunta, Veronmak-
sajien keskusliitto ja ammattijärjestöt.1

Valtaosa aikaisemmista mielipidetut-
kimuksista osoittaa, että hyvinvointi-
valtiolla on kansalaisten keskuudessa
varsin vankka tuki. Kansalaiset kan-
nattavat kattavaa ja hyvätasoista sosi-
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aaliturvaa ja julkisen sektorin merkit-
tävää roolia palvelujen tuottamisessa.
He kannattavat myös tuloerojen tasaa-
mista ja sietävät veroja varsin hyvin.
Merkittäviä institutionaalisia muutok-
sia nykyiseen sosiaalipolitiikkamalliin ei
haluta.

Julkisen sektorin rahoitus on kuiten-
kin suurten haasteiden edessä muun
muassa väestön ikääntymisen, Euroo-
pan integraation ja globalisaation vuok-
si. Päätöksenteon ja julkisen keskus-
telun tasolla talous- ja veropolitiikan
painotukset näyttävät siten erilaisilta
kuin kansalaisten mielipiteiden tasol-
la. Viime vuosina verotusta on keven-
netty, ja keskustelu uusista verokeven-
nyksistä jatkuu. Veronkevennykset ja
suppeampi sosiaaliturva voivat myös
johtaa kasvaviin tuloeroihin, joita kan-
salaiset mielipidetutkimusten mukaan
vastustavat voimakkaasti. Koska kan-
salaiset pitävät kiinni hyvinvointivaltios-
ta, näyttäisi siltä, että päätöksentekijät
joutuvat tekemään kansalaismielipiteen
vastaisia päätöksiä.

Päätöksenteon ja kansalaismielipiteen
välistä jännitettä lieventäisi, jos kansa-
laiset asetettaisiin samanlaisiin valinta-
tilanteisiin, joissa päätöksentekijät jou-

tuvat tekemään ratkaisujaan. Verotuk-
sen keventäminen nimittäin vaatii
useimmiten julkisten menojen karsimis-
ta tai palvelutuotannon tehostamista.
Vastaavasti palvelujen parantaminen
vaatii julkisen sektorin lisärahoitusta,
jonka vuoksi esimerkiksi verotusta
voidaan joutua kiristämään. Aikaisem-
man tutkimuksen pe-
rusteella on vain vähän
tietoa siitä, minkälaisia
valintoja kansalaiset te-
kisivät tilanteessa, jos-
sa etuuksien nostami-
sella ja palvelujen pa-
rantamisella on myös
hinta. Aikaisemmissa
mielipidetutkimuksissa
kansalaiset ovat siis voi-
neet valita kaksi hyvää ja kolme kau-
nista, ilman budjetin asettamia rajoit-
teita.

Tämä aikaisemman mielipidetutki-
mukseen liittyvä piirre oli lähtökohta-
na tutkimushankkeessamme, jossa
pyrimme asettamaan kansalaiset sa-
manlaisen valintatilanteen eteen, mis-
sä päätöksentekijät tekevät sosiaalitur-
vaa ja veropolitiikkaa koskevia päätök-
siä. Lähetimme 3 000 suomalaiselle

kyselyn, jossa pyydettiin vastauksia hin-
talaputettuihin kysymyksiin. Tavoittee-
na oli arvioida, haluaisivatko kansalai-
set esimerkiksi parantaa työttömyys-
turvaa tai toimeentulotukea, jos he jou-
tuisivat maksamaan kustannukset ko-
rotettuina tuloveroina. Lisäksi selvitim-
me kansalaisten mielipiteitä eläketur-
vasta, tuloeroista ja verotuksen raken-
teesta. Samantapaista tutkimusasetel-
maa ovat aiemmin käyttäneet mm.
Boeri et al. (2001) sekä Blinder ja
Krueger (2004). Suomessa vastaavia
tutkimuksia ei ole aikaisemmin tehty.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto perustuu posti-
kyselyyn, joka lähetettiin viime huhti-
kesäkuussa 3 000:lle satunnaisesti va-
litulle 18–75-vuotiaalle suomalaiselle.
Kahden muistutuskirjeen jälkeen vas-
tauksia oli palautunut 1 337 kappalet-
ta, jolloin vastausprosentti kokonaisuu-
dessaan oli 45. Tämä on selvästi al-
haisempi kuin muissa viimeaikaisissa
sosiaaliturvaa ja verotusta koskevissa
postikyselyissä. Käytetty lomake ei ol-
lut tavanomaista pidempi. Alhaista vas-
tausprosenttia selittäneekin ennen kaik-
kea kyselyn luonteesta johtuva vaike-

us. Tähän viittaa alhai-
sen vastausprosentin
ohella se, että huomat-
tava osa vastaajien lo-
makkeeseen kirjaamis-
ta kommenteista käsit-
teli kysymysten hanka-
luutta. “Tavanomaiset”
mielipidetutkimukset
perustuvat yksinkertai-
siin, helppoihin ja nope-

asti vastattaviin kysymyksiin, joissa vas-
taajat eivät joudu punnitsemaan eri
vaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia.

Koko väestöön verrattuna aineistos-
sa olivat aliedustettuna nuoret, miehet,
korkeasti koulutetut, työttömät ja lap-
siperheet. Aineiston edustavuuden pa-
rantamiseksi painotimme sen uudel-
leen käyttäen vuoden 2004 työvoima-
tutkimuksen tietoja pääasiallisesta toi-
minnasta, iästä, sukupuolesta ja kou-

Pauli Forma (keskellä) on tutkinut kansalaisten sosiaaliturvaan liittyviä mielipiteitä 1990-lu-
vun puolivälistä lähtien. Viime vuosina myös monet ekonomistit ovat alkaneet uskoa mielipide-
tutkimusten hyödyllisyyteen. Kuvassa Roope Uusitalo vasemmalla ja Jukka Pirttilä oikealla.

Aikaisempi tutki-
mus ei kerro, miten
paljon kansalaiset
ovat valmiita mak-
samaan paremmas-
ta sosiaaliturvasta.
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lutustasosta. Painotuksen jälkeen vas-
taajien jakauma vastaa näiden tausta-
muuttujien osalta työvoimatutkimuk-
sen lukuja. Painotettujen ja painotta-
mattomien tulosten välillä ei kuitenkaan
ollut juuri eroa, ja tässä artikkelissa
raportoimme alkuperäisiä painotta-
mattomia lukuja.

Ennen kyselyn postittamista testasim-
me kysymyslomaketta Turun yliopis-
ton taloustieteen ja sosiaalipolitiikan
opiskelijoilla sekä 100:lle satunnaisesti
valitulle suomalaiselle postitetulla pilot-
tikyselyllä. Toteutimme myös sup-
peamman kyselyn tammikuussa 2006
Kansantaloustieteen päivillä. Koska ky-
selyt sisälsivät osittain samoja kysy-
myksiä, on mahdollista verrata eko-
nomistien ja opiskelijoiden mielipiteitä
kansalaisten mielipiteisiin. Pirttilä ja
Uusitalo (2006) raportoivat taloustie-
teilijöiden vastaukset yksityiskohtai-
semmin.

Kyselylomakkeessa oli sekä tavan-
omaisia, sosiaalipolitiikkaa käsittelevissä
mielipidetutkimuksissa usein käytettyjä
kysymyksiä että uudentyyppisiä kysy-
myksiä, joissa palvelutason tai etuuk-
sien tason muutokselle oli laskettu hin-
ta keskimääräiselle veronmaksajalle.

Ensimmäistä kysymystyyppiä edustaa
esimerkiksi kysymys, jossa vastaajaa
pyydettiin kertomaan viisiportaisella
asteikolla, onko hän samaa vai eri miel-
tä seuraavan väitteen kanssa:

“Kunnallisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja tulisi siirtää yksityisten yritys-
ten tuotettaviksi.”

Esimerkki hintalaputetuista kysy-
myksistä puolestaan on:

Pitäisikö ansiosidonnaista työttö-
myyspäivärahaa mielestänne muut-
taa ja jos niin mihin suuntaan?

1. Nostaa keskituloisen päivärahaa
kymmenellä prosentilla ja rahoittaa

tämä nostamalla tuloverotusta. Täl-
löin keskituloisen verotus kiristyisi
noin 5 euroa kuussa.

2. Laskea keskituloisen päivärahaa
kymmenellä prosentilla. Samalla voi-
taisiin laskea tuloverotusta siten, että
keskituloisen verotus kevenisi noin 5
euroa kuussa.

3. Ei mitenkään, nykyinen taso on
hyvä.

4. En osaa sanoa.
Vastaajille kerrottiin aluksi, että kes-

kituloisen 2 300 €/kk ansaitsevan päi-
väraha on noin 52 prosenttia työttö-
myyttä edeltävästä palkasta (1 200 €/
kk) ja että työttömyys-
korvaukset rahoitetaan
pääasiassa työttömyys-
vakuutusmaksuilla ja
verorahoilla.

Jotta vastausvaihtoeh-
dot olisivat realistisia,
pitää kysymysten hinta-
lappujen luonnollisesti
olla mahdollisimman
tarkasti kohdallaan. Esi-
merkiksi yllä olevaa
työttömyysturvan tasoa
koskevaa kysymystä var-
ten laskimme aluksi Kelan ja Vakuu-
tusvalvontaviraston tilastojen perusteel-
la, että ansiopäivärahaa maksettiin
vuonna 2004 yhteensä 1,47 miljardia
euroa. Kaikkien ansiosidonnaisten päi-
värahojen nostaminen kymmenellä
prosentilla maksaisi siis 147 miljoonaa
euroa eli 0,67 prosenttia ko. vuoden
tuloverokertymästä. Summa saataisiin
kerättyä nostamalla kaikkien veron-
maksajien tuloveroa 0,7 prosenttia,
jolloin keskituloisen verotus kiristyisi
kysymyksen mukaisella noin viidellä
eurolla kuukaudessa. Todellisuudessa
työttömyysturvaa rahoittavat tietenkin
myös työnantajat, mutta halusimme

saada vastauksia, jotka perustuvat
omaan maksuhalukkuuteen eikä siihen,
että kustannukset voisi vierittää jon-
kun muun maksettavaksi.

Hintalappulaskelmamme eivät ota
huomioon esimerkiksi verotuksen ki-
ristymisen tai työttömyysturvan para-
nemisen kannustinvaikutuksia. On
toki mahdollista, että esimerkiksi työt-
tömyysturvan parantaminen vähentäisi
halukkuutta ottaa vastaan pienipalk-
kaista työtä ja kasvattaisi siksi työttö-
mien määrää. Tällöin myös työttö-
myysturvan parantamisen kustannuk-
set olisivat suuremmat kuin staattisen

laskelmamme mu-
kaan, joka ei ota huo-
mioon vaikutuksia
työttömien käyttäyty-
miseen. Varmuuden
vuoksi testasimmekin
hintalaputettuja kysy-
myksiä kasvattamalla
esimerkiksi työttö-
myysturvan parantami-
sen kustannuksia 100
prosentilla osalle vas-
taajista lähetetyissä lo-
makkeissa. Kustannus-

ten kaksinkertaistamisen pitäisi pitää
sisällään kaikki realistiset arviot käyt-
täytymisvaikutusten suuruudesta.

Tulokset

Kyselyn kysymyksistä suurin osa kä-
sitteli julkisten palvelujen tason ja ve-
rotuksen kireyden välistä suhdetta sekä
asenteita tuloeroja kohtaan. Kysyim-
me myös eläkepolitiikkaan, työttö-
myysturvaan, toimeentuloturvaan,
työllisyyttä parhaiten edistäviin toimen-
piteisiin sekä taloudellisen tiedon ta-
soon liittyviä kysymyksiä. Näistä jul-

Täysin samaa Jokseenkin En osaa Jokseenkin Täysin Yhteensä
mieltä samaa mieltä sanoa eri miletä eri mieltä

Suomessa verotus on liian kireää 37 38 7 16 2 100
Verotusta pitäisi alentaa, vaikka tämä merkitsisi sosiaali-
turvan tason alentamista ja julkisten palvelujen karsimista 10 22 11 35 22 100

Taulukko 1. Mielipiteet verotuksen kireydestä kahdella erilaisella kysymyksellä mitattuna, prosenttia vastaajista.

Useimmat olisivat
valmiita kiristä-
mään verotusta
sosiaali- ja terveys-
palvelujen, koulu-
tuksen ja sosiaali-
turvan rahoittami-
seksi.
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kaistaan myöhemmin kattava raport-
ti. Tässä artikkelissa keskitymme ve-
rotusta ja tuloeroja koskeviin asentei-
siin.

Kevyempi verotus vai parempia
julkisia palveluita?

Verotuksen sopivaa tasoa haarukoim-
me usealla eri kysymyksellä. Kysyim-
me aluksi, onko verotus liian kireää ja
heti perään pitäisikö verotusta alentaa,
jos se merkitsee julkisten palvelujen
karsimista. Osoittautui, että kysymyk-
sen muotoilulla on erittäin suuri vai-
kutus. Vastaajien suuri enemmistö (75
%) oli ainakin jokseenkin samaa miel-
tä siitä, että verotus on liian kireää.
Vain 32 prosenttia olisi silti valmis alen-
tamaan verotusta julkisten palvelujen
kustannuksella. Verotusta koskevat
mielipiteet ovatkin erittäin sensitiivisiä
sille, miten kysymys esitetään (ks. laa-
jemmin Forma 2003).

Jälkimmäinen kysymys sisältyi myös
Kansantaloustieteen päiville osallistu-
neille ekonomisteille tehtyyn kyselyyn.
Tulosten mukaan ekonomistit olivat
kansalaisia valmiimpia hyväksymään
veronalennukset julkisten palveluiden
kustannuksella; 46 % oli täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä tämän näkemyk-
sen kanssa. Ekonomistikunnan ja kan-

salaisten mielipiteiden välillä näyttää siis
olevan merkittävää ero.

Kireän verotuksen suosio kansalais-
ten keskuudessa kasvoi myös selväs-
ti, kun verotuksen muutokset asetet-
tiin vastakkain tarkemmin rajattujen
julkisten palvelujen muutosten kans-
sa. Ajankohtaiseen kysymykseen
“Mikä olisi paras ratkaisu tilantee-
seen, jos kotikuntanne joutuu talou-
dellisiin ongelmiin?” vain 25 prosent-
tia vastaajista valitsi vaihtoehdon “lei-
kataan kunnallisia palveluita”. Vaih-
toehdon “korotetaan kunnallisveroa”

olisi hyväksynyt 53 %. Loput eivät
osanneet vastata.

Julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen
suosiosta kertoo myös se, että vastaa-
jat hyväksyvät varsin laajasti (pienet)
veronkorotukset, kun kerätyillä vero-
rahoilla rahoitetaan sosiaali- ja terveys-
palveluja, koulutusta tai tulonsiirtoja
(kuvio 1).  Selvästi yli puolet vastaa-
jista oli valmis korottamaan verotusta,
jos he tietäisivät rahojen menevän ter-
veyspalvelujen parantamiseen, koulu-
tukseen tai eläketurvaan. Paljon vä-
hemmän maksuhalukkuutta oli kehi-
tysavun tai maanpuolustuksen määrä-
rahojen lisäämiseen.

Tuloerot

Myös tuloerokysymykset aloitimme ta-
vanomaisella, aikaisemmissa tutkimuk-
sissa käytetyllä kysymyksellä, jossa vas-
taajaa pyydettiin kertomaan, onko hän
samaa mieltä väitteen “Tuloerot ovat
Suomessa liian suuria” kanssa (kuvio
2). Kolme neljäsosaa vastaajista oli väit-
tämän kanssa täysin tai jokseenkin sa-
maa mieltä. Sen sijaan väitteisiin, jois-
sa pyrittiin arvioimaan tehokkuuden ja
tasa-arvon välistä ristiriitaa, tuli seka-
laisempia vastauksia. Vain noin 30 pro-
senttia vastaajista olisi ollut valmis pie-
nentämään tuloeroja keskimääräisen

Kuvio 1. “Voisiko tuloverotusta korottaa yhdellä prosentilla, jos varat käytettäi-
siin... (lista kohtaista)”.

Kuvio 2. Mielipiteitä tuloeroista erilaisilla kysymyksillä mitattuna, prosenttia
vastaajista.
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palkkatason kustannuksella. Sama
osuus vastaajista olisi ollut valmis kas-
vattamaan tuloeroja, jos keskipalkat
samalla nousisivat. Konkreettisempaan
kysymykseen siitä, pitäisikö suuritulois-
ten maksaa nykyistä suurempi osuus
veroista, tuli selkeä vastaus: 65 pro-
senttia vastaajista oli täysin tai jokseen-
kin samaa mieltä.

Pyrimme mittaamaan asenteita tulo-
eroihin myös kysymällä vastaajilta ar-
viota muutamien ammattien palkoista
ja kysymällä lisäksi, miten paljon näis-
sä ammateissa työskenteleville pitäisi
maksaa palkkaa (taulukko 2). Valit-
simme esimerkkiammatteja, jotka ovat
riittävän tavallisia ja riittävän selkeästi
määriteltyjä, jotta vastaajilla voisi olla
mielikuva niiden palkkatasosta, ja jot-
ta voisimme verrata palkka-arvioita ti-
lastojen mukaisiin keskimääräisiin brut-
topalkkoihin.

Ammattien palkkausta koskevien
kysymysten tulokset osoittavat, että
vastaajien arviot ammattien välisistä
palkkaeroista ovat selvästi pienempiä
kuin todelliset palkkaerot. Vastaajat
yliarvioivat pienipalkkaisten ammatti-
en palkkoja ja aliarvioivat karkeasti
hyvin palkattujen ammattien palkko-
ja. Esimerkiksi siivoojan palkaksi vas-
taajat arvioivat 1 485 €/kk, kun se palk-
karakennetilaston mukaan oli 130 €

pienempi. Terveyskeskuslääkärin pal-

kaksi arvioitiin keskimäärin 3 600 €/
kk, kun palkkarakennetilaston mukaan
terveyskeskuslääkärin palkka (koko-
naisansiot) oli yli 5 000 €/kk.

Kyselyyn vastanneet olisivat halun-
neet pienentää palkkaeroja entisestään
korottamalla pienipalkkaisimpien am-
mattien (siivoojat ja lastenhoitajat)
palkkoja ja alentamalla suuripalkkai-
simpien ammattien palkkoja (insi-
nöörit ja lääkärit).

Tuloeroihin vaikuttavat palkkaerojen
lisäksi myös verotuksen progressiivisuus
ja tulonsiirrot. Pyrimme mittaamaan
asenteita tulonsiirtopolitiikkaan mahdol-
lisimman konkreettisella tavalla kysy-
mällä mielipiteitä verotuksen progressi-
on muuttamisesta ja sopivasta toimeen-
tulotuen ja työmarkkinatuen tasosta.

Kerroimme vastaajille, että
“Tällä hetkellä pienituloinen 1 700

€/kk ansaitseva palkansaaja maksaa
palkastaan veroja ja pakollisia va-
kuutusmaksuja noin 24 % (400 €/kk).
Keskituloinen 2 300 €/kk ansaitseva
maksaa n. 30 % (680 €/kk) ja suuri-
tuloinen 3 700 €/kk ansaitseva keski-
määrin 36 % (1 380 €/kk)”.

ja kysyimme:
“Tulisiko verotusta muuttaa ja jos

niin miten?
1. Pienituloisen verotusta alennet-

taisiin 20 prosenttiin ja suurituloisen
verotusta kiristettäisiin 40 prosenttiin

2. Pienituloisen verotusta kiristet-
täisiin 28 prosenttiin ja suurituloi-
sen verotusta alennettaisiin 32 pro-
senttiin

3. Ei mitenkään, nykyinen verotuk-
sen rakenne on sopiva

4. En osaa sanoa”
Ykkösvaihtoehdon, eli verotuksen

progression merkittävän kiristämisen
valitsi hieman yli puolet vastaajista (51
%). Progressiota olisi lieventänyt kak-
kosvaihtoehdon mukaisesti vain 5 pro-
senttia vastaajista. Nykyistä tasoa kan-
natti 24 % vastaajista. 20 % ei osan-
nut vastata. Taloustieteilijöille tekemäs-
sämme kyselyssä tuli esiin, että heistä
paljon pienempi osa (10 %) olisi ollut
valmis kiristämään progressiota ja yli
puolet oli sitä mieltä, että nykyinen
progressio on sopiva.

Sama tasaisen tulojakauman kanna-
tus kansalaisten keskuudessa näkyi
myös toimeentulotuen tasoa ja työ-
markkinatuen suuruutta koskevissa
kysymyksissä. Työmarkkinatukea oli-
si ollut valmis kasvattamaan 500 eu-
rosta 600 euroon kuussa 37 prosent-
tia vastaajista, vaikka tuen korotus ra-
hoitettaisiin verotusta kiristämällä (kus-
tannus keskituloiselle 10 €/kk). Työ-
markkinatukea olisi leikannut 100 eu-
rolla 8 prosenttia vastaajista, jos kes-
kituloisen verotus olisi leikkauksen joh-
dosta keventynyt 10 €/kk. Suuri osa
(31 %) oli sitä mieltä, että nykyinen
taso on hyvä.

Toimeentulotuen korotukseen suh-
tauduttiin hyvin samalla tavalla. Toi-
meentulotukea olisi kasvattanut 10
prosentilla 36 prosenttia vastaajista ja
leikannut samalla määrällä 8 prosent-
tia. Myös toimeentulotukikysymys oli
hintalaputettu. 10 prosentin muutok-
sen hinnaksi laskimme Stakesin toi-
meentulotukitilaston perusteella 45
miljoonaa euroa eli 0,2 prosenttia tu-
loverokertymästä. 10 prosentin toi-
meentulotukimenojen lisäyksen hin-
naksi keskituloiselle veronmaksajalle
saimme tämän perusteella noin yhden
euron kuussa.

Neljäsosalle vastaajista työmarkkina-
tuen ja toimeentulotuen korotuksen
kerrottiin maksavan 100 % enemmän

Sopiva palkka Arvio nykyisestä Todellinen palkka
palkasta palkkarakennetilaston

(2003) mukaan

Lastenhoitaja päiväkodissa 1997 1661 1795
Peruskoulun luokanopettaja 2433 2226 2581
Putkiasentaja 2276 2325 2177
Sähköinsinööri 2788 2931 3500
Sairaanhoitaja 2450 1993 2193
Terveyskeskuslääkäri 3512 3606 5100
Siivooja 1838 1485 1356
Pankkitoimihenkilö 2113 1092 1726

Keskiarvo 2426 2165 2554
Keskihajonta 529 810 1216

Taulukko 2. Mielipiteet sopivasta palkasta, arvio nykyisestä palkasta sekä
todellinen palkka eri ammattiryhmissä euroina kuukaudessa, keskiarvo. Käy-
tetty kysymys: “Mikä olisi mielestänne sopiva kuukausipalkka seuraavissa
ammateissa? Entä paljonko arvioitte näissä ammateissa toimiville nykyään
keskimäärin maksettavan?”
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kuin yllä. Hintalapun suuruus ei vai-
kuttanut millään lailla näiden vastaus-
ten jakaumaan.

Johtopäätökset

Saamamme tulokset täsmentävät ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia hy-
vinvointivaltion laajasta ja vankasta
kannatuksesta kansalaisten keskuudes-
sa. Valtaosa ei haluaisi alentaa vero-
tusta, jos julkisten palveluiden taso tai
sosiaaliturva samalla heikentyisi. Joh-
donmukaisesti veroja oltaisiin myös
valmiita maksamaan enemmän, jos
verotulot korvamerkittäisiin sellaisiin
julkisiin menoihin, joita kansalaiset eri-
tyisesti arvostavat. Suurempaa panos-
tusta näytetään kaipaavan erityisesti
terveyspalveluihin, koulutukseen ja elä-
keturvaan. Kaikki nämä ovat laaja-
alaisia järjestelmiä, jotka koskevat
kaikkia kansalaisia.

Kansalaiset arvostavat selvästi myös
pienempiä tuloeroja: pienituloisten
palkkoja haluttaisiin nostaa ja suuritu-
loisten alentaa. Verotuksen progressi-
on kiristämistä kannatti puolet, kun
sitä vastusti vain 5 prosenttia vastan-
neista.

 Ekonomistien ja muiden talouspoliit-
tisten vaikuttajien keskustelussa on vii-
me aikoina korostunut huoli pitää jul-
kiset menot kurissa. Samoin sopeutu-
misen kansainväliseen kilpailuun kat-
sotaan joskus vaativan suurempia palk-
ka- ja tuloeroja. Osa näistä tavoitteis-
ta näyttää olevan kansalaismielipiteen
vastaisia. Kyselyssä ei kuitenkaan voi-
tu huomioida ehdotettujen muutosten
laajempia vaikutuksia esimerkiksi työ-
markkinoille, köyhyyteen ja julkiseen
talouteen. Kansalaisten, poliitikkojen ja
ekonomisten käsitykset näistä vaiku-
tuksista saattavat olla erilaisia, ja ne
todennäköisesti vaikuttavat merkittä-
västi vastaajien mielipiteisiin. Jos jul-
kisten menojen supistaminen tai kas-
vavat tuloerot katsotaan jostakin syys-
tä tarpeellisiksi, ainakin kyselyn perus-
teella voi sanoa, että toistaiseksi niitä
ei ole pystytty perustelemaan kansa-
laisille riittävän hyvin.

 Vastausaktiivisuus oli alhaisempi kuin
tavanomaisissa kyselytutkimuksissa,
joka kertoo tämäntyyppisten kysymys-
ten hankaluudesta. Kuitenkin kyselys-
tä kävi ilmi, että vastaajat pystyivät ot-
tamaan kantaa heille esitettyihin mel-
ko monimutkaisiin kysymyksiin. Kan-
salaiset näyttävätkin olevan ekspertte-

jä itseään koskevissa asioissa. Jotta
kansalaismielipiteet voisivat aidosti
heijastua poliittiseen päätöksentekoon,
puolueiden tulisi vaaleissa tarjota sel-
keitä vaihtoehtoja siitä, kuinka laajaa
julkista sektoria, kuinka korkeaa ve-
rotusta ja millaisia julkisia palveluita he
haluaisivat. Vain silloin kansalaiset pys-
tyisivät vaaleissa ilmaisemaan tahton-
sa politiikan suunnasta.�
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sion kiristämistä ja tasaisempaa tulojakaumaa jopa keskimääräisen tulotason kustan-
nuksella.
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Professori Tony Atkinson puhui
Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
järjestetyssä seminaarissa siitä,
pitäisikö tuloverotusta uudistaa
huipputulojen kasvun myötä.
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Kuvat: Veikko Somerpuro

”Miksette yhdistäisi
ansio- ja pääoma-
tulojen verotusta?”
– professori Tony Atkinsonin haastattelu1

Suhtautuminen huipputuloihin ja tuloerojen

tasaamiseen ratkaisee pitkälti veropolitiikan

suunnan: mitä tehdään progressiolle, tasa-

verolle ja perintöverolle?

Professori Anthony (Tony) Atkinson
(Nuffield College, Oxfordin yliopis-
to) on yksi maailman tunnetuimmis-
ta julkisen talouden tutkijoista. Hän
on pitkän uransa aikana tutkinut eri-
tyisesti veropolitiikkaa, tuloeroja ja so-
siaaliturvaa. Aivan viime aikoina At-
kinson on ollut yksi keskeisistä tutki-
joista, jota ovat pyrkineet selvittä-
mään ns. huipputuloisten tuloja. Mo-
nissa maissa on havaittu, että tuloja-
kauman yläpään (esim. suurituloisim-
man prosentin) tulot ovat kasvaneet

huomattavasti enemmän kuin muilla
tulonsaajilla, mukaan lukien muut suu-
rituloiset. Sama ilmiö on havaittu
myös Suomessa (Riihelä, Sullström
ja Tuomala, 2005). Atkinson on yh-
dessä Thomas Pikettyn (Pariisin yli-
opisto) kanssa kokoamassa laajaa kat-
sausta huipputulojen kehityksestä
kymmenessä maassa ensi vuonna
Oxford University Pressiltä tulossa
olevaan kirjaan.

Käännös: Heikki Taimio.
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Jäntti: “Haluaisin aloittaa kysymällä, onko mie-
lestänne hyvä vai huono asia, että meillä Suomessa
on erittäin selvästi tiedossa, kuinka paljon veron-
alaista tuloa huipputuloiset saavat.”

Atkinson: “Minusta tuntuu, ettei tällainen in-
formaatio ole ehkä kovin tärkeää, jolleivät tulo-
erot ole hyvin suuria. Mutta kun aletaan kes-
kustella näistä asioista, jonkinasteinen läpinäky-
vyys on olennaista. Jollei sitä informaatiota tar-
jota juuri tällä tavalla, niin toisissa maissa lehdis-
tö kirjoittaa juttuja. Ihmiset tietävät, että Real
Madrid maksoi David Beckhamille 7 miljoonaa
euroa tms. Yhdysvalloissa Fortune-lehti teki tä-
män varallisuustiedoille. Kun Yhdysvaltain kes-
kuspankki julkaisee katsauksensa, se usein las-
kee yhteen ihmiset, joiden pitäisi olla Fortunen
listalla mutta jotka eivät ole. Tämä mielestäni
osoittaa, etteivät lehtimiehet saa kaikkea selvil-
le. Jos meillä on yleinen keskustelu, ketkä saa-
vat huipputuloja, niin ainakin on tärkeää tietää,
millaisia nuo ihmiset ovat.”

Pirttilä: “Tiedätte nyt jonkin verran huipputu-
loista Suomessa. Kuinka kommentoisitte niitä?
Täällä on se käsitys, että huipputulot ovat enim-
mäkseen pääomatuloja. Matti Tuomala väittää,
että se on seurausta eriytetystä verojärjestelmäs-
tä. Toisaalta monissa muissa maissa, joissa ei ole
tällaista ansio- ja pääomatulojen erillisverotusta,
nousseet huipputulot ovat olleet palkkoja. Onko
tässä kyse samasta ilmiöstä, vaikka kompensaati-
on muoto on erilainen?”

Atkinson: “Yhdysvalloissa suurin osa huipputu-
lojen kasvusta on tosiaankin tullut ansiotulojen
muodossa, joskin myös pääomatulot ovat kasva-
neet jonkin verran. Luulen myös – vaikkei se vie-
lä ole näkynytkään tilastoissa – että Yhdysvallois-
sakin suurten ansiotulojen tuloksena muodostuu
suurempia omaisuuksia ja sitä kautta suuria pää-
omatuloja. En siis ole niin varma, että ”tauti” on
niin vahva. Kuitenkin selvästi teidän verojärjestel-
mällänne on tietty vaikutus, kun se yhdistyy ra-
hoitusmarkkinoidenne eräisiin ominaisuuksiin.
Tällä vuorovaikutuksella on monia seurauksia. Se
on silti hieman hämmentävää.

Toisaalta on pidettävä mielessä, että Ranskan,
Saksan ja Alankomaiden tapauksissa emme ole
nähneet huipputulojen kasvua, ja ettei noissa mais-
sa ole tapahtunut mitään huippuansiotulojen il-
meistä kasvua. Saattaa siis olla niin, ettei tässä
eurooppalaisessa mallissa ole ollut sellaista voi-
maa, joka olisi nostanut yritysjohtajien ja muiden
palkkoja kuten Yhdysvalloissa. Kenties Eurooppa
on aidosti erilainen tässä mielessä. Ja Skandinavi-
alla näyttäisi ikään kuin olleen vain puolet tästä,

Professori Atkinson puhui Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
4.11.2006 järjestetyssä huipputulojen tutkimuksen seminaarissa
siitä, pitäisikö tuloverotusta uudistaa huipputulojen kasvun myötä.
Hän otti lähtökohdakseen modernin julkistaloustieteen optimaali-
sen tuloveromallin, joka pohjautuu Mirrleesin (1971) aloittamaan
tutkimukseen. Mallissa tasapainotetaan verotuksen haitalliset kan-
nustinvaikutukset työn tarjontaan ja toisaalta tarve tasata tuloeroja
verotuksen avulla. Jälkimmäinen tavoite merkitsee verotuksen suun-
nittelemista monen mielestä oikeudenmukaisesti siten, että ne, joilla
kyky maksaa veroja on suurempi, maksavat tuloistaan suurem-
man osan veroina. Jos yhteiskunnassa ollaan kiinnostuneita käy-
tettävissä olevien tulojen jakautumisesta, kannattaa tämän mallin
mukaan progressiota kiristää, jos veroja edeltävät tuloerot kasva-
vat. Siten huipputuloisten tulo-osuuden kasvu lisäisi painetta ve-
rotuksen progression kiristämiselle.

Huipputuloisten kansalaisten tulojen kasvu ei välttämättä johdu
pelkästään siitä, että heidän tuottavuutensa työmarkkinoilla olisi
esimerkiksi globalisaation johdosta noussut. Tulojen kasvu voi myös
johtua esimerkiksi sosiaalisten normien muutoksesta tai johtajien
neuvotteluvoiman kasvusta siten, että he saavat aiempaa suurem-
man osuuden yrityksen tuotosta omistajien tai muiden työntekijöi-
den osuuden pienentyessä. Jos suurituloisten tulojen noususta en-
tistä suurempi osa kuluisi veroihin, ei markkinoiden toimintaa vält-
tämättä vääristetä niin paljon kuin jos suurituloisten tulojen nousu
johtuisi pelkästään aidosta tuottavuuden kasvusta.

Samaan suuntaan vaikuttaa se, jos ihmiset välittävät oman abso-
luuttisen tulotasonsa lisäksi myös suhteellisesta asemastaan tuloas-
teikolla. Silloin osa lisätulojen hankkimisen eteen tehdyistä pon-
nisteluista on turhaa, koska jos kaikki työskentelevät hiukan lisää,
kenenkään suhteellinen asema ei parane. Silloin progression kiris-
tämisestä seuraava työtuntien lasku ei olisi kovin haitallista.

Toisaalta kansainvälinen verokilpailu voi lisätä veropohjien liik-
kuvuutta siten, että progression kiristäminen ajaa suurituloisia tai
heidän työpaikkojaan pois maasta. Tämä veropohjan jouston kas-
vu vaikuttaa puolestaan progressiota keventävään suuntaan.

On myös mahdollista, että vaikka suurituloisten tulot nousisivat,
siihen ei koeta tarvetta reagoida, koska yhteiskunnan tulonjaolliset
mieltymykset ovat muuttuneet siten, ettei tuloeroja enää pidetä
yhtä haitallisina kuin ennen. Tällöin progression keventäminen olisi
aito valinta, eikä talouden rajoitteiden edellyttämää sopeutumista.

Atkinson esitti seminaarissa myös laskelmia siitä, millaisia suuri-
tuloisten rajaveroasteiden tulisi olla. Optimaaliset veroasteet riip-
puvat luonnollisesti siitä, kuinka paljon tuloeroja halutaan tasata.
Suurituloisten saamille lisätuloille voidaan asettaa joko sama paino
kuin suurimmalle osalle muidenkin tuloja, aivan köyhimpiä lukuun
ottamatta, tai heidän saamansa lisätulot voidaan katsoa täysin ar-
vottomiksi. Näiden ääritapausten välille sijoittuu tilanne, jossa suu-
rituloisten tuloilla on merkitystä, mutta niiden arvo on pienempi
kuin muilla. Tällöin verotettavan tulon jouston uskottavilla arvoilla
(0,25–0,5) suurituloisimpien optimaalinen rajaveroaste olisi noin
50–60 prosenttia.
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koska siellä on tapahtunut pääomatu-
lojen muttei ansiotulojen kasvua.”

Pirttilä: “Jotkut kuitenkin saattaisi-
vat huomauttaa, että angloamerikka-
laiset ja skandinaaviset maat kasvavat
paljon nopeammin kuin esimerkiksi
Ranska ja Japani, joissa huipputulot
eivät ole kasvaneet.”

Atkinson: “Kanada, Australia ja Uusi
Seelanti eivät ole kasvaneet samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. Tämä ei ole
edes anglosaksinen ilmiö, koska Iso-
Britanniakaan ei ole kasvanut samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. En ole täy-
sin vakuuttunut, että tuo olisi selitys.

On mielenkiintoista asettaa Skandi-
navia välimaastoon, mutta Ruotsin tie-
dot toimivat tätä vastaan. Tanskan ti-
lastot näyttävät osoittavan jonkin ver-
ran kasvua ylimmän prosentin ansio-
tuloissa, joten ehkä Tanska sijoittuu
anglosaksisten ja skandinaavisten mai-
den väliin.”

Huipputulojen kasvun syitä

Pirttilä: “Mitä sitten oikein on huip-
putulojen kasvun takana? Luin Piket-
tyn ja Saezin katsauksen, jossa luetel-
laan kolme mahdollista selitystä. Yksi
on se, että johtamistaidoista on tullut
yleisempiä, joten kilpailu johtajien työ-
markkinoilla on koventunut. Toinen
selitys on se, että Euroopassa on joh-
tajien työmarkkinoiden epätäydelli-
syyksiä, minkä vuoksi huipputulot ei-
vät ole kasvaneet täällä niin kuin Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Kolmas selitys on se, että Yhdysval-
loissa yritysjohtajilla on tiettyyn mittaan
saakka vapaus asettaa omat palkkan-
sa. Ovatko nämä tekijät tärkeitä, vai
onko jotain muuta?”

Atkinson: “Lisäksi luultavasti kor-
keimpien veroasteiden alennukset ovat
aiheuttaneet tulojen siirtämistä ei-ve-
rotettavista muodoista verotettaviksi.
Mutta tarkastellaanpa ensiksi ns. su-
pertähti-ilmiötä, joka viittaa ihmisten
kykyyn kahmia ylimääräisiä tuloja
(”rents”). Globalisaatio on epäilemät-
tä kasvattanut tätä ilmiötä: yritysjoh-
tajilla on jossain määrin kansainväli-

semmät työmarkkinat ainakin anglo-
saksisessa maailmassa. Puhutaan pal-
jon siitä, kuinka globalisaatio vaikut-
taa ammattitaidottomiin ruumiillisen
työn tekijöihin, mutta ehkä sillä on ol-
lut enemmän vaikutusta huipputuloi-
siin. Ja jossain määrin teknologinen
kehitys on merkinnyt, että se on mah-
dollista. Eräs tuore tutkimus on osoit-
tanut, että näiden yritysten taseet tai
liikevaihdot ovat kasvaneet suhteessa
niiden johtajien palkkoihin, joten he
johtavat suurempia yrityksiä. On myös
väitetty, että nämä yritysjohtajat teke-
vät jossain määrin tärkeämpiä, enem-
män 0–1-tyyppisiä päätöksiä. Esimer-
kiksi on varsin suuri päätös, millainen
Airbus-lentokone tullaan suunnittele-
maan, ja siksi päätöksessä onnistumi-
sesta pitää seurata suurempi taloudel-
linen tuotto.

Toisaalta supertähti-selitykseen liit-
tyy myös ongelmia. Eräs on se, ettei
se selitä, miksi menneisyydessä
useimmat palkkaerot kaventuivat.
Toinen on tämän selityksen kansain-
välinen ulottuvuus, joka saattaa olla
sopusoinnussa havaintojemme kans-
sa, että jonkun supertähden kyky kah-
mia ylimääräisiä tuloja laajalta maan-
tieteelliseltä alueelta merkitsee vähem-
män mahdollisuuksia muille, mistä ei
ole epäilystäkään. Kaikenlaisilla aloil-
la kaikkein parhaat menestyvät vähän
paremmin ja muut sitten vähän huo-
nommin.”

Jäntti: “Talouslehdistöä ovat viime
vuosina hallinneet tarinat osakkeen-
omistajien intresseistä, ja ne ovat kul-
minoituneet kertomuksiin skandaaleis-
ta muutamissa isoissa yhdysvaltalaisis-
sa yrityksissä. Yritysten johtamisteori-
oiden muotivirtaukset ovat myötävai-
kuttaneet parhaiten ansaitsevien joh-
tajien palkkojen nousuun, mutta tämä

voi hyvinkin muuttua. Ei ole ehkä niin-
kään kysymys sosiaalisesta normista
vaan johtamisteoriasta.”

Atkinson: “Kyllä, näin saattaa olla.
Kyse on yhden elementin korostami-
sesta toisen elementin kustannuksella,
jota voitaisiin kutsua yritysten tiimi-
työskentelyelementiksi. Tämä on iro-
nista, mutta luin 5-10 vuotta sitten
Harvard Business Reviewistä tulos-
palkkausta käsittelevän katsausartikke-
lin, jonka johtopäätös oli, että sillä on
kaiken kaikkiaan kielteinen vaikutus
tuottavuuteen. Luulen, että jokainen
joka nyt liikkuu siihen suuntaan jou-
tuu selvästikin luopumaan inhimilliseen
pääomaan  tehtävistä yrityksen koope-
ratiivisista investoinneista, jotka olivat
osa tasaisempaa palkkarakennetta.

Mielestäni tässä on myös kysymys so-
siaalisista normeista, koska erilaisten
palkkanormien pysyvyys riippuu sel-
västi siitä, etteivät ne ole liian kaukana
siitä mitä markkinoilla maksetaan, ja
sehän riippuu myös työntekijöiden ja
–antajien näkemyksistä. Työnantajat
ovat saattaneet viime aikoina siirtyä
kohti epätasaisempaa palkkarakennet-
ta. He ovat myös saattaneet tulla ly-
hytnäköisemmiksi, koska sellainen
merkitsee myös investointia, ja yrityk-
sen tuoton horisontti on voinut lyhen-
tyä. Pääomamarkkinoiden instituutiot
ovat saattaneet tehdä yritykset lyhyt-
jänteisemmiksi ja siten haluttomam-
miksi investoimaan henkilöstönsä pit-
kän aikavälin kehittämiseen, haluk-
kaammiksi etsimään johtajat ulkopuo-
lelta.

Tuossa tarkastelin asiaa kysyntäpuo-
lelta. Tarjontapuolella emme luultavasti
ole kokeneet vastaavaa siirtymää. Yri-
tysjohdon palkkauksen tasapainon
muutokseen on riittänyt se, että yri-

Globalisaatio ja
teknologinen kehitys
ovat  kasvattaneet

huipputuloja.

”Työnantajat ovat
saattaneet viime aikoina
siirtyä kohti epätasai-

sempaa palkkarakennetta.”
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tykset ovat vain alkaneet muuttaa nä-
kemyksiään. Yritysjohtajat ovat sitten
vain odottaneet saavansa sellaisia palk-
koja. Itse en pidä tästä palkkaustavas-
ta, mutta tiedän, että niin se vain on,
ja sen kanssa on elettävä. Jos niin ei
tehtäisi, ei myöskään onnistuttaisi rek-
rytoimaan ketään. Kyse on normien,
uskomusten ja markkinaprosessin vuo-
rovaikutuksesta.”

Keskustelu kasvun hedelmien
jaosta kuumenee

Jäntti: “Tämä on kiinnostavaa myös
politiikan kannalta. Ilmeisesti yritysten
tulosten liioittelu tietyillä toimialoilla
Yhdysvalloissa oli hyvin suurta. Aina-
kin niillä yritysjohtajilla, joiden palkat
oli kytketty yritysten tuloksiin, oli sel-
vät kannustimet tehdä niin. Tämä on
nyt johtanut lisääntyvään säätelyyn,
kuinka yritykset ilmoittavat tuloksen-
sa, mutta se ei ole johtanut yritysjoh-
tajien palkkausta koskeviin rajoituksiin.
Voi olla, ettei mitään politiikkareakti-
ota ole tapahtunutkaan, ja politiikka
on tavallaan ollut hampaatonta. Onko
mielestänne yritysjohtajien ja yleensä
huipputuloisten palkkaus talouspolitii-
kan asia, ja jos on, niin millaisen poli-
tiikan?”

Atkinson: “Kaikkein ilmeisintä on
se, että tuo on peruste kiristää huip-
putuloisten verotusta, siis lisätä tulo-
verotuksen progressiota. Uskonkin,
että Yhdysvalloissa sitä tullaan kiris-
tämään jossain määrin seurauksena
keskustelusta, joka sai alkunsa Paul
Krugmanin artikkelista, jossa hän
kysyi, mihin Yhdysvaltojen kasvu on
mennyt. Uskon, että Euroopassa tul-
laan käymään samanlainen keskuste-
lu melko pian.”

Tulemme keskustelemaan suorem-
min tulonjaosta tai kasvun hedelmien
jaosta. Olen jossain määrin vähemmis-
tössä ollessani sitä mieltä, ettei mene
kauan ennen kuin Euroopassa otetaan
jälleen käyttöön tulopolitiikka. Itse asi-
assa eräissä maissa harjoitetaan jonkin-
laista tulopolitiikkaa – Saksa on ilmei-
nen esimerkki. Siellä käytetään epävi-

rallista painostusta palkkamaltin yllä-
pitämiseksi. Saksa on tullut niin kil-
pailukykyiseksi Euroalueella ennen
kaikkea sen ansiosta, että siellä palkat
on pidetty kurissa. Heti kun toiset jä-
senmaat tajuavat tämän ja sen, ettei-
vät ne voi enää turvautua valuuttakurs-
sipolitiikkaan, ne tekevät kuten 1960-
ja 1970-luvulla, jolloin valuuttakursseja
ei paljoakaan sopeutettu. Silloin euro-
maat alkavat keskustella muista kei-
noista vaikuttaa tulokehitykseen. Us-
kon, että ne päätyvät – toista tietä kuin
amerikkalaiset – sanomaan, että mei-
dän elintasomme ei ole parantunut, ja
mihin se kaikki kasvu on mennyt. Ita-
lialaiset kysyvät tätä jo nyt. En olisi lain-
kaan yllättynyt, jos näkisimme tämän
tapahtuvan.”

Pirttilä: “Tämä merkitsee, ettei huip-
putulojen tutkimuksessa ole kysymys
vain kateudesta, vaan todelliset panok-
set ovat kovat.”

Atkinson: “Kyllä, näillä luvuilla on to-
della merkitystä. 1970-luvun puolivä-
lissä huipputuloisten verotus ei tuotta-
nut paljoa, sen osuus oli alle puolet siitä
mitä se nyt on. Ja on hyviä asioita, joi-
hin haluamme käyttää rahaa. Esimer-
kiksi EU:lla on väestön nopean ikään-
tymisen ongelma, joka leikkaa luulta-
vasti 0,25-0,5 prosenttia vuotuisesta
tulojen kasvusta. Tämä kaikki tarjoaa
mielestäni areenan keskustella näistä
kysymyksistä.”

Verokilpailu ja veroasteet

Pirttilä: “Kuinka vakavasti politiikkaa
rajoittaa verotettavan tulon jouston
nousu, ts. kansainvälinen verokilpai-
lu? Sehän on normaali vastaväite sille,
että tehtäisiin jotain. Onko se tarinan
loppu vai voidaanko tehdä jotakin esi-
merkiksi EU-tasolla?”

Atkinson: “En ole tutkinut asiaa ko-
vin yksityiskohtaisesti, mutta en usko,
että kansainvälisestä verokilpailusta on
paljoakaan evidenssiä, paitsi että on
tiettyjä ryhmiä, jotka ovat alttiimpia
muutamaan maasta toiseen. Kun on
tutkittu näitä nimenomaisia ryhmiä,
niin on aivan selvää, että verotuksella

on suhteellisen vähäinen merkitys.
Meidän kykyymme rekrytoida yhdys-
valtalaisista yliopistoista ei juurikaan
vaikuta se, onko veroaste 40 vai 50
prosenttia. Siihen vaikuttavat paljon
enemmän tarjotut työtilat ja –ehdot
sekä valtion tuki tutkimukselle. Edes
55 prosentin veroaste ei käsittääkseni
tuottaisi ongelmia, mutta tietysti jos se
olisi 75 prosenttia, niin oltaisiin menty
liiallisuuksiin.”

Pirttilä: “Meillä on tällä hetkellä an-
siotuloille 57 prosentin suuruinen kor-
kein rajaveroaste ja pääomatuloille 28
prosentin veroaste.”

Atkinson: “Suomelle saattaisin sanoa,
että miksette alentaisi ansiotulojen ylin-
tä rajaveroprosenttia ja nostaisi pää-
omatulojen veroprosenttia niin, että ne
olisivat samat. [Naurua.] Se näyttäisi
kohtuulliselta kompromissilta.”

Pirttilä: “Totta. Eräs toinen henkilö
tässä huoneessa on ehdottanut aivan
samaa. [Naurua.] Se ei ollut Markus.”1

Atkinson: “Kyllähän 57 prosenttia on
kansainvälisten mittapuiden mukaan
aika korkea.”

Pirttilä: “Se on jatkuva keskustelun
aihe, ja on olemassa voimakkaita pai-
neita alentaa sitä.”

Atkinson: “Selvästikin verokertymän
kannalta olisi järkevää verottaa pää-
omatuloja samalla rajaveroasteella kuin
ansiotuloja.”

Perintöjä pitää verottaa

Atkinson: “Toisaalta emme ole puhu-
neet tänään lainkaan perintöverosta.
Kaikki retoriikka koskee vain ihmis-
ten lähtötasoa. Heistä saattaa tulla suo-
jarahaston salkunhoitajia, vaikka he

1 Ks. Pirttilä (2006).

Kansainvälisellä vero-
kilpailulla ei ole kovin

suurta merkitystä.
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kaikki aloittivat samasta. Kuitenkin nä-
emme selvästi ainakin Isossa-Britan-
niassa, että rekrytointikanavat ovat
tulossa sulkeutuneemmiksi eivätkä ole
kovin selvässä yhteydessä taloudellisiin
etuihin. Nyt on suuri merkitys sillä,
mihin yliopistoon menee opiskele-
maan, kun 20 vuotta sitten sillä ei ol-
lut kovin suurta merkitystä. Huippu-
työnantajat eivät nyt rekrytoi kovin laa-
jalti.

Sekä inhimillisen että materiaalisen
pääoman perimisellä on yhä suurempi
merkitys. Tämä on mielestäni outoa,
kun samalla keskustellaan perintöve-
rotuksen lopettamisesta.”

Jäntti: “Ruotsi luopui perintövero-
tuksesta, ja Suomessa on valtava pai-
ne tehdä samoin.”

Atkinson: “Se on kummallista. Kuin-
ka voidaan oikeuttaa se, ettei perintö-
jä veroteta?”

Jäntti: “Minulle ei ole täysin selvää,
kuinka nämä ihmiset ajattelevat, ja se
muuttuu. Toisaalta melko huomatta-
va osa väestöstä odottaa saavansa koh-
talaisen perinnön, joka on heidän van-
hempiensa asunto. Siten perintövero-
tus vaikuttaa suureen osaan väestöstä,
ja tämä on yksi syistä, miksi perintö-
verotuksen poistamisen voidaan odot-
taa saavan suosiota osakseen.”

Atkinson: “Olisin täysin tyytyväinen
perintöveroon, joka ei koskisi omis-
tajan asuttamaa asuntoa, jonka arvo
saisi olla varsin suuri. Jos niin tehtäi-
siin, niin luulen, että samalla katkais-
taisiin perintöverotuksen poistamista
vaativien hampaat. Sen jälkeen perin-
töveroaste voisi olla melko korkea.
Muitakin poikkeuksia perintöverotuk-
seen voitaisiin harkita kuten yritysten
ja maatilojen sukupolvenvaihdokset.
Pitää vain poimia ne tapaukset, joille
on olemassa jokin oikeutus. Mutta se
yksinkertainen tosiasia, että joku saa
ison shekin ainoastaan sen ansiosta,
että on sattunut syntymään ”oikeille”
vanhemmille, ei ansaitse oikeutusta.
Tällaiset ihmiset jättävät perinnöksi
erittäin suuria summia. Se ei ole hei-
dän ainoa asuntonsa vaan toinen tai
kolmas asuntonsa, tai muuta omai-
suutta.”

Tasavero ja perustulo

Pirttilä: “Tasaverosta on myös kes-
kusteltu kiivaasti viime aikoina. Aikai-
semmin tänään puhuimme väheneväs-
tä halukkuudesta tulojen uudelleenja-
koon. Sen täytyy olla globaali ilmiö,
että jotkut piirit haluaisivat ottaa käyt-
töön tasaveron, vaikka kansalaiset kai-
ken kaikkiaan eivät haluaisi sitä. Mitä
mieltä olette ansiotulojen tasaveron ide-
asta?”

Atkinson: “Suuri osa tasaveroon koh-
distuneesta alkuperäisestä kiinnostuk-
sesta liittyi siihen, kun itse asiassa ha-
luttiin täysin lineaarinen verojärjestel-
mä, jossa olisi perustulo ja verotettava
tulo. Tuolloin kysymys kuului, mitkä
olisivat verovapaan perustulon määrä
ja sen jälkeinen tasaveroaste. Tasave-
rolle on löytynyt aika paljon kannatusta
perustuloa kannattavalta liikkeeltä.”

Pirttilä: “Voisiko meillä olla perus-
tulo ilman tasaveroa?”

Professori Atkinson pitää perintöveron lakkaut-
tamista kummallisena ajatuksena. Hänen
mielestään perintöverosta pitäisi sallia vain
selvästi oikeutetut poikkeukset, ja muita
perintöjä voitaisiin verottaa melko ankarasti.
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Atkinson: “Meillä olisi tasavero, kos-
ka perustulon takia olisi hankkiudut-
tava eroon kaikenlaisista verovähen-
nyksistä. Mutta silloin meillä olisi joku
50 prosentin tasavero. Valtio tuottaa
22–25 prosenttia tavaroista ja palve-
luista, mikä on rahoitettava. Ansiotu-
loveron tuotto on suunnilleen 20 pro-
senttia. Jos lakkautetaan kaikki muut
tulonsiirrot, niin perustulosta tulee ve-
rotuksen perusvähennys. Näin ollen on
rahoitettava julkisten tavaroiden ja pal-
velujen lisäksi perustulo, ja tästä saa-
daan noin 50 prosentin tasaveroaste.
Se ei tunnu kovin houkuttelevalta.

Periaatteessa kuitenkin perustulon ja
tasaveron puolesta voi puhua. Kysy-
mys on verojärjestelmän tasaisesta
osasta. Verotus tulon lähteellä on hyvä
idea. Ja se yksinkertaistaa verojärjes-
telmää aika paljon. Mutta poliittinen
ongelma on, että jos aloitetaan 50 pro-
sentin tasaverolla, niin ilmenee kaiken-
laisia paineita alentaa sitä. Eikä olisi
mitään muita instrumentteja kuin
muutella tuota veroastetta, joten oltai-
siin liian rajoittuneita.

Näin tietysti voitaisiin tehdä. Silloin
palautettaisiin ikään kuin superverolla
ansiotuloverotus sellaiseksi kuin se alun
perin oli: tasavero tulojakauman kor-
keammalle puoliskolle. Epäilen kuiten-
kin, että ratkaisevaa on se, onko val-
tio halukas jakamaan tuloja uudelleen
vai ei. Tosiasialliset keinot jakaa tuloja
tuottaisivat luultavasti pitkälti samat vai-
kutukset kuin nykyinenkin järjestelmä.

Tasavero on koodi alemmalle vero-
tukselle ja vähäisemmälle tulojen uu-
delleenjaolle. Se on idea, jota kannat-
taa miettiä.”�
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Kolumni

Julkisiin terveydenhoito- ja sosiaalipal-

veluihin kohdistuu lähivuosina voimak-

kaita paineita kahdesta suunnasta. En-

sinnäkin niiden rahoitus uhkaa kiristyä.

Taustalla on jossain määrin ihan puhtai-

ta ideologisia julkisen sektorin kaven-

tamispyrkimyksiä. Samaan saattavat täh-

dätä jotkut verotuksen keventämispyr-

kimykset, mutta niillä voidaan toki ta-

voitella myös korkeampaa työllisyyttä

ja menestystä kansainvälisessä verokil-

pailussa. Tärkeimpien maksajien määrä

– työikäinen väestö – kääntyy laskuun

vuonna muutaman vuoden sisällä, ja

työllistenkin määrä alkaa supistua pian

sen jälkeen.

Toisaalta terveydenhoito- ja sosiaali-

palvelujen kustannusten nousu uhkaa

kiihtyä. Suomessa väestö ikääntyy no-

peammin kuin missään muussa EU-

maassa seuraavien parinkymmenen

vuoden aikana. Hoivapalvelumenot al-

kavat nousta jyrkästi 75. ikävuoden jäl-

keen kohti 3 000 euron keskimääräistä

kuukausitasoa. Lisäksi näyttää todennä-

köiseltä, että uusien lääkkeiden ja lait-

teiden hinnat nousevat voimakkaasti, ja

uudet vanhusikäluokat saattavat myös

edellyttää enemmän ja laadukkaampia

palveluita. Ikäluokkien koko suo niille

aikaisempaa paljon suuremman poliit-

tisen painoarvon.

Vanhushuoltosuhde – yli 65-vuotiai-

den määrän suhde työikäisten (15–64-

vuotiaat) määrään – lähes kaksinker-

taistuu ja nousee nykyisestä 24 pro-

sentista 45 prosenttiin vuoteen 2030

mennessä. Yli 65-vuotiaiden osuus vä-

estöstä nousee vuoteen 2015 men-

nessä 4,2 prosenttiyksikköä ja vuoteen

2030 mennessä 9,8 prosenttiyksikköä.

Yli 75-vuotiaiden osuus nousee vastaa-

vasti 1,0 ja 6,2 prosenttiyksikköä. Jul-

kisten terveydenhoito- ja sosiaalipal-

velumenojen suhde bruttokansantuot-

teeseen nousee 1–2 prosenttiyksikköä

vuoteen 2030 mennessä, ellei mitään

niiden kasvun hillitsemiseksi tehdä.

Nousu vastaa nykyisen keskikokoisen

ministeriön – esimerkiksi työministe-

riön tai liikenne- ja viestintäministeri-

ön – menobudjettia. Samanaikaisesti

myös eläkemenot kasvavat voimak-

kaasti.

Kunnat kilpailuttavat
vanhuspalvelujen tuottajia
vastoin parempaa tietoa

Heikki Taimio

Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Voidaan kysyä, eikö talouskasvua saa-

taisi aikaan tulevaisuudessakin niin, että

meillä olisi varaa ikääntyneiden hyvään

hoitoon. Edellä on kuitenkin tarkasteltu

osuuksia bruttokansantuotteesta, jonka

tason mahdollinen kohoaminen ei mi-

tenkään suoranaisesti vaikuta niihin.

Näillä näkymin julkinen talous ei pysy

kestävällä pohjalla, ellei veroja ja mak-

suja koroteta tai menojen kasvua hilli-

tä. Tällaiset tulevaisuudenkuvat ovat li-

sänneet pyrkimyksiä saada kustannus-

säästöjä vaihtoehtoisilla terveydenhoi-

to- ja sosiaalipalveluiden tuotantota-

voilla.

Suomessa kunnat vastaavat vanhuk-

sille tarjottavista palveluista. Kunnat

voivat pyrkiä kustannussäästöihin

muuttamalla palvelurakennettaan.

Vanhusten kohdalla onkin viime vuo-

sina siirretty painopistettä laitoshoidos-

ta avohoitoon ja palveluasumiseen.

Sinänsä tämä on sopusoinnussa selvän

enemmistön toiveiden kanssa saada

asua mahdollisimman pitkään kotona

tai kodinomaisessa asunnossa. Toisaal-

ta näiden palvelujen tuotantoa pyri-
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nykyään ”tilaaja-tuottaja-toimintatavas-

ta” ja katsoo, että sen läpivieminen kes-

tää oman aikansa ja vaatii koulutusta ja

keskustelufoorumia. Toisaalta ay-liik-

keen puolelta on ihmetelty, voiko var-

sinkaan yksityinen yritys tuottaa palve-

luja kunnan omaa tuottajaa edullisem-

min, koska yrityksen pitää tuottaa myös

voittoa. Lisäksi on epäilty ulkoistamisen

ja kilpailutuksen heikentävän palvelun

laatua sekä henkilöstön työehtoja ja –

hyvinvointia.

Tutkijan näkökulmasta mitkään näistä

väitteistä tai uskomuksista eivät ole it-

sestään selvästi tosia. Sen sijaan on il-

meistä, että tehottomuutta, voimavaro-

jen tuhlausta, heikkoa laatua ja henki-

löstön etujen polkemista voi esiintyä

niin kunnissa kuin yksityiselläkin puo-

lella, monista eri syistä. Niinpä asiaa pi-

täisi tutkia tarkemmin kustannus-, laa-

tu- ja muiden tietojen pohjalta.

Asiassa on kuitenkin kaikkein häm-

mästyttävintä se, että kunnat ovat läh-

teneet kilpailuttamaan vanhusten pal-

veluasumista ilman, että ne olisivat ar-

vioineet kunnolla siihen liittyviä kustan-

nuksia, laatua ja henkilöstön asemaa.

Olisi maltettava odottaa, kunnes saa-

daan tarkempi kuva toiminnasta, joka

nykyisellään näyttää perustuvan miltei

pelkkiin mielikuviin ja uskomuksiin. Täs-

tä syystä jotkut kunnat (mm. Helsinki)

ovatkin jo perääntyneet asiassa.�

tään tehostamaan. Viime aikoina on

nostettu esiin kuntien yhteistyö ja kun-

taliitokset, mutta jo pitempään on pai-

notettu palvelutuotannon ulkoistamis-

ta yksityiselle sektorille. Tällöin laki jul-

kisista hankinnoista edellyttää yleen-

sä myös palveluntuottajien kilpailutta-

mista.

Asumispalveluksi luettavaa laitoshoi-

toa (vanhainkoteja ja vastaavia) ei ole

toistaiseksi juurikaan kilpailutettu. Kil-

pailuttamisen vähäisyys näyttää johtu-

van monista syistä. Kunnissa on kyllä

jonkin verran ulkoistettu vanhainkote-

ja ennen hankintalain soveltamista,

mutta koska vanhainkotityyppistä hoi-

toa ollaan ajamassa alas, ei ole ollut

tarvetta kilpailuttaa uusia vanhainko-

teja. Toisaalta kunnat eivät ole usko-

neet löytyvän yksityisiä palveluntuot-

tajia, joita olisi voitu kilpailuttaa. Tämä

heijastanee nykytilannetta, jossa isoja

yksityisiä palveluntuottajia on vähän,

mutta periaatteessa mikä tahansa kun-

ta voisi ulkoistaa nykyisen tai perus-

tettavan vanhainkodin, jonka työnte-

kijät löytyisivät paikkakunnalta tai sen

lähialueelta, vaikka itse yritys tai yleis-

hyödyllinen yhteisö (järjestö tai säätiö)

pitäisikin pääpaikkaansa muualla. Ke-

hitys lieneekin hiljalleen menossa tä-

hän suuntaan.

Palveluasumisen (palvelutalojen ja

vastaavien) kilpailuttamiseen on kun-

nissa suhtauduttu huomattavasti myön-

teisemmin. Se on yleistynyt viime vuo-

sina niin, että pian yli puolet kunnista

on kilpailuttanut. Palveluasumisen laa-

jentamista puoltavat siitä saatavat kus-

tannussäästöt vanhainkoteihin verrattu-

na: asiakasmaksut voivat olla suurem-

pia ja kunnat voivat siirtää osan kustan-

nuksista (lääke- ja kuntoutuskorvausten

sekä asumistuen muodossa) Kelan piik-

kiin.

Julkisuudessa käydyssä keskustelussa

on monesti pidetty itsestään selvänä,

että palvelujen ulkoistaminen ja kilpai-

luttaminen tuo kunnille merkittäviä

kustannussäästöjä. Kuntaliitto puhuu
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