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LISALUKEMISTA

B Talousneuvoston sihteeriston ko-
koamat uudet globalisaatioraportit
loytyvét Valtioneuvoston kanslian
(www.vnk.fi) julkaisusarjasta. Osa
1, "Globalisaation haasteet Euroo-
palle” (16/2006) siséltad 13 euroop-
palaisten asiantuntijoiden kirjoitta-
maa artikkelia. Osa 2 on Talous-
neuvoston sihteeriston alivaltiosih-
teeri Vesa Vihridlan johdolla kirjoit-
tama “Suomen vastaus globalisaa-
tion haasteeseen” (17/2006). Leh-
temme tdméan numeron kolme en-
simmaista artikkelia ovat lyhennel-
mié tétéd raporttia varten laadituista
taustaselvityksistd. Myos kaksi vuot-
ta sitten ilmestynyt edellinen globa-
lisaatioselvitys, "Osaava, avautuva
ja uudistuva Suomi” 16ytyy VNK:n
julkaisusarjasta (19/2004). Sen
ohjausryhméan puheenjohtaja oli
valtiovarainministerion kansantalo-
usosaston ylijohtaja Anne Brunila ja
varapuheenjohtaja Vesa Vihriala.

B Valtiovarainministeriossa (www.
vm.fi) on meneilldan globalisaatio-
hanke, jonka selvitysmiehené toimii
dosentti Pentti Puoskari. Han on toi-
minut yhteistydssd Talousneuvoston
sihteeriston globalisaatiohankkeen
kanssa, ja hénen raporttinsa saadaan
toimikauden paattyessd maaliskuun
lopussa. Pitkalti samoja talouspoli-
tiikan kysymyksia on jo kasitellyt val-
tiovarainministerion “Talouspolitii-
kan strategia-raportti 2006” viime
toukokuussa ja valtioneuvoston lo-
kakuussa hyviksyma “Suomen kan-
sallisen toimenpideohjelman 2005—
2008 véliarvio” Lissabonin strate-
gian toteuttamiseksi.

B EU:n Lissabonin strategialle on
avattu omat sivut osoitteessa http://
ec.europa.eu/growthandjobs , jos-
ta voi (kolmella padkielelld) aikai-
sempaa helpommin seurata, kuin-
ka EU tavoittelee parempaa kasvua
ja tyOllisyytté globalisaation oloissa.
Uusi Euroopan tyollisyyskatsaus
ilmestyi viime kuussa: http://ec.
europa.eu/employment_social/
employment_analysis/employ_en.htm .

Heikki Taimio

Karpasia ja
harkasia

Suomalaisessa julkisuudessa globali-
saatio on yksioikoisimmillaan tarkoit-
tanut irtisanomisia ja tydpaikkojen
siirtoa Kiinaan. Tosiasiassa media on
tehnyt kdrpasestd harkédsen. Nyt on
néet osoitettu, ettd ulkoistusten ja toi-
mintojen siirtojen myoté tydpaikkoja
on havinnyt ulkomaille vain 1 500~
3 500 vuodessa eli noin 1,0-2,5 pro-
senttia vuosittain lopetetuista tydpai-
koista. Havikki on ollut samaa luok-
kaa kuin monissa muissa kehittyneis-
sd maissa.

Suomalaiset yritykset ovat toki lisdn-
neet tyOpaikkoja ulkomailla ja lakkaut-
taneet niitd kotimaassa myds ilman,
ettd kyseessd olisi ollut toimintojen
varsinainen siirto. Kokonaisuuden kan-
nalta taméakin on ollut melko vaatima-
tonta. Samaan aikaan Suomessa toi-
set tyOnantajat ovat palkanneet lisda
viked.

Nyt olisi kohtuullista kiinnittda huo-
miota tdrkedmpiin asioihin. Tutkijat
pitavat teknologista muutosta globali-
saatiota isompana tyomarkkinoiden
myllertdjand. Hyvén hintakilpailukyvyn
turvin vienti kasvaa ja edistéa tyollisyyt-
td. Kumpikin tosi iso tekijd synnyttaa

voittajia ja havigjid. Ja kummankin ta-
kana vaikuttaa suomalaisten tyomark-
kinainstituutioiden todellinen harka-
nen: keskitetty tupo.

Tutkijat puhuvat palkkaneuvottelu-
jen keskittamisen ja koordinaation as-
teesta, joka on Suomessa ainutlaatui-
sen korkea. Sen ansiosta mm. suo-
malainen insin6dri on pysynyt verra-
ten halpana, mistd uuden teknolo-
giamme lippulaiva Nokia ja sen ali-
hankkijat saavat olla hyvin tyytyvaisia.
Matalat tyovoimakustannukset yllapi-
tavat kilpailukykyé ulkomaankaupas-
samme.

Havidjid ovat yritykset ja tyontekijét,
jotka eivét pysy kehityksen mukana.
Tupon palkkamalttikaan ei silloin rii-
td. Aikuiskoulutuksen perusteellisen
uudistamisen tarve tunnustetaankin jo
yleisesti.

Tulonjako on jo pitkdédn kallistunut
tyon ja palkkojen tappioksi. Tassa leh-
dessi professori Atkinson ennakoi, ettéd
tdma monessa maassa koettu suunta-
us johtaa pian tulonjakotaistelun kiih-
tymiseen. Meilld puhutaankin jo eri-
tyisen vaikeasta tupo-kierroksesta ensi
syksyné. Se saattaa olla vasta alkua.m
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Ulkoistukset,
toimintojen siirrot
ja tyopaikat koti-

maassa’

Suomalaiset yritykset ovat ulkoistaneet ja

siirtaneet toimintojaan ulkomaille paljon

vahemman kuin on yleisesti luultu.

Suomessa toimivista yrityksistd on tul-
lut aiempaa kiintedmpi osa globaale-
ja yritysverkostoja. Yhtddltd suoma-
laisyritysten oma organisaatio on kan-
sainvilistynyt sekd ulkomaisten yritys-
ostojen ettd ulkomaille perustettujen
yksikoiden kautta. Toisaalta yritysten
keskittyessa ydinliiketoimintoihinsa ne
ovat ulkoistaneet toimintojaan ja osa
ulkoistuksista on suuntautunut ulko-
maille.

Miten yleista ulkoistaminen
on?

Ulkoistusten laajuudesta ei ole olemas-
sa virallisia tilastoja. Ilmion hahmotta-
miseksi Etlatiedossa tehtiin kesélla
2006 yrityksille suunnattu laaja kyse-
ly2. Vastaajajoukko muodostettiin
otoksena yrityksisté, jolloin vastausten
perusteella voidaan vetdd Suomen
koko yrityssektoria koskevia johtopaa-



Ulkoistusten ja toimintojen ulkomaille siirtymisten lisdksi Jyrki Ali-Yrkko on viimeaikaisissa
tutkimulksissaan selvittinyt t&k-toiminnan vaikutuksia ty6llisyyteen ja tuottavuuteen.

toksid. Aineistossa on mukana seka
suomalaisomisteisia ettd Suomessa toi-
mivia ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

Kyselyn mukaan kuluvan vuosikym-
menen alkupuolella ldhes kaksi kol-
masosaa Suomessa toimivista yli 10
hengen yrityksistd on ulkoistanut toi-
mintojaan muille yrityksille. Kaikkein
yleisinté ulkoistus on ollut kaupan alal-
la, jonka yrityksistd ldhes kolme nel-
jasosaa on ulkoistanut toimintojaan.
My0s teollisuudessa ja palvelualoilla
ulkoistus on ollut yleistd, mutta niissa
ulkoistaneiden osuus on jaéanyt hieman
kaupan alaa pienemmaksi.

Suurin osa ulkoistaneista yrityksisté
on suunnannut ulkoistuksensa Suo-
meen. Vastoin yleista késitysta ulkois-
tetut toiminnot eivat yleensa ole siirty-
neet Suomesta pois, vaan ne ovat vain
siirtyneet eri yrityksen tehtévéksi. Osa
ulkoistuksista on kuitenkin suuntautu-
nut ulkomaille. Etenkin valmistustoi-
mintaa on jonkin verran ulkoistettu ul-
komaille. Yleensa kuitenkin valmistus-
toiminta on sdilynyt kotimaassa, silla

! Artikieeli perustuu kirjoittajan laatimaan taus-
taselvitykseen Talousneuvoston sihteeriston kokoa-
maa globalisaatioraporttia varten.

2 Kyselystd tarkemmin ks. Ali-Yrkko (2000).

lahes kaksi kolmasosaa tuotantoa ul-
koistaneista yrityksista on ulkoistanut
toimintojaan pelkédstddan Suomeen
(taulukko 1).

Suomalaisyritysten ulkoistukset eivat
ole rajoittuneet vain valmistustoimin-
taan. Lahes neljannes t&k:ta harjoitta-
vista yrityksistd on ulkoistanut tutki-
mukseen tai tuotekehitykseen liittyvia
tehtdavida. Osuus on yllattdvan suuri.
Usein t&k:n ajatellaan olevan niité toi-
mintoja, jotka pidetdén tiukasti yrityk-
sen sisdlld. Kaytanndssé osa tastakin toi-
minnasta on sellaista, mika kannattaa
teettad yrityksen ulkopuolella. T&Kk-toi-
minnan ulkoistukset ovat yleensa koh-
distuneet ainakin osittain kotimaahan.
Kaytannossa kaikki ulkomaille t&k:ta
ulkoistaneet yritykset ovat ulkoistaneet
osan tastd toiminnasta myos Suomeen.

Yleisimmin ulkoistukset ovat koske-
neet palvelutoimintoja. Lahes 60 % yri-
tyksistd on ulkoistanut
jonkin palvelutoimin-
non toiselle yritykselle.

nin, atk-tukitoiminnot ja vaikkapa ko-
neiden huoltotyot. Monet niistd pal-
velutoiminnoista ovat varsinaista liike-
toimintaa palvelevia tukitoimintoja. Ul-
koistajayritykset ovat halunneet luopua
néistd ydintoimintojensa ulkopuolisis-
ta osista.

Vuosina 2000-2006 kotimaahan
suuntautuneet yrityssektorin ulkoistuk-
set ovat Suomessa koskettaneet 46 000—
84 000 tyontekijad. Vastaavana ajan-
jaksona ulkomaille suuntautuneiden ul-
koistusten myota Suomesta on siirty-
nyt pois yhteensd 5 000-9 000 tyo-
paikkaa, mika vuositasolla vastaa 1 000
1 500 tyopaikkaa. Joka vuosi Suomes-
sa tuhoutuu muista syistda noin 150 000
tyopaikkaa®.

Ulkoistuksilla on pyritty usei-
siin tavoitteisiin

Tuotantotoiminnan ulkoistuksissa yri-
tyksilld on ollut useita tavoitteita. Tér-
keimpéna tavoitteena on ollut lisdka-
pasiteetin hankkiminen. Ulkoistusten
kautta yritykset pystyvit lisidmaén ka-
pasiteettiaan ilman, ettéd niiden tarvit-
see itse investoida. Sdédstynyt investoin-
tisumma on vapautunut muihin koh-
teisiin.

Osittain lisakapasiteetin hankkimista-
voite liittyy toiseen tarkeédén tavoittee-
seen — joustavuuden lisddmiseen.
Joustavuuden lisdémistarve liittyy nykyi-
seen toimintatapaan, jossa varastot py-
ritddn minimoimaan. Seka raaka-aine-
ettd lopputuotevarastot sitovat paa-
omaa, jonka takia niistd pyritdan paa-
seméén eroon. Kun asiakkaatkaan ei-
vt halua varastoja, niin tilaukset tule-

3 Tdmd koskee vain yrityssektorin tydpaikkoja
(ks. llmakunnas ja Maliranta 2003).

Taulukko 1. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit, %.

Suurta osuutta selittaa Ulkoistanut Ulkoistanut Ulkoistanut
se, ettd palvelutoimin- ulkomaille
not 51sa.ltavat. hyvm Valmistus- ja

monenlaista toimintaa | tyotantotoiminta® 32,3 30,8 12,3
kuten kirjanpidon, | T&k-toiminta® 22,6 22,3 6,6
kiinteistdjen vartioin- Palvelutoiminnot® 60,2 59,6 2,7
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vat lyhyelld toimitusajalla. Ulkoistusta
onkin kaytetty keinona hallita omaa
tuotantokapasiteettia ja sen vaihtelui-
ta.

Kolmas keskeinen tavoite ulkoistuk-
sissa on kustannussédstdjen hakemi-
nen. Yritykset pyrkivét alentamaan tuo-
tantokustannuksiaan teettdmalla val-
mistuksen joko osittain tai kokonaan
muilla yrityksilla.

T&k-toimintaa on ulkoistettu osin
samoista syistd kuin valmistusta. Tek-
nologian tai osaamisen hankkiminen
on kuitenkin ollut selvésti tarkein te-
kija t&k-toiminnan ulkoistuksessa.
Yritykset kéyttavat ulkoistusta saadak-
seen muiden yritysten ja tutkimuslai-
tosten/korkeakoulujen teknologista
osaamista kayttoonsd. Osaamisen li-
saksi ulkoistuksilla on tavoiteltu myos
lisdresurssien saamista tutkimus- ja
tuotekehitystoimintoihin, jotta tuote-
kehitysprosessi nopeutuisi ja uudet
tuotteet saataisiin nopeammin mark-
kinoille. Kolmas keskeinen motiivi ul-
koistaa t&k:ta on ollut pyrkimys kus-
tannusséastoihin. Yli puolet t&k:ta ul-
koistaneista yrityksistd on ulkoistanut
t&k-toimintaa tavoitteenaan pienen-
tda kustannuksia.

Kaiken kaikkiaan seké tuotannon etta
t&k-toiminnan ulkoistuksilla on tavoi-
teltu monia eri asioita. Samaan aikaan
on pyritty niin kustannussaéstoihin
kuin joustavuuden lisddmiseen ja lisa-
resurssien hankkimiseen.

Kuinka paljon toimintoja on
siirretty Suomesta?

Ulkoistusten lisdksi kansainvélinen
tyonjako voi muuttua myds konserni-
en sisdisten jarjestelyjen kautta. 2000-
luvulla suomalaisten teollisuusyritysten
henkilokunta ulkomailla on kasvanut
noin 62 000 tyontekijalld. Nopea kas-
vu herdttda kysymyksen siitd, kuinka
paljon tésta lisdyksestéd on tullut siité,
ettd toimintoja on siirretty kotimaasta
pois.

Etlatiedon kyselyn tietojen perusteella
2000-luvulla Suomesta on yhteensa
siirretty 5 000-12 000 tyopaikkaa kon-
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Kuvio 1. Toimintojen siirrot maasta toiseen aikavdlilld 2000-06/2006 (henki-

[otybévuosia).
12000 A
10000 4

8000 1

6000

Henkil6tydvuosia

4000

2000 A

—t—

Tuotanto

T&k Palvelut

Huom: Viivat kunkin palkin yhteydessé kuvaavat 95 %:n luottamusvalia.

sernien ulkomaisiin tytaryrityksiin. Sel-
vasti suurin osa siirroista on koskenut
tuotantotoimintaa, mutta my0ds palve-
lutoimintoja on siirretty noin 2 000
henkil6tyovuoden verran. Sen
sijaan tutkimus- ja tuotekehi-
tystd on siirretty Suomesta ul-
komaille varsin vdhan, mika
heijastaa ainakin osittain Suo-
men kilpailukykyéd t&k-toi-
minnan sijaintipaikkana (ks.
my0s Ali-Yrkko ja Palmberg
2000).

Kaiken kaikkiaan suomalais-
yritysten ulkomaisen henkils-
ton lisdykset 2000-luvulla ovat
siis valtaosin tulleet siitd, ettd
toimintaa on aidosti laajennet-
tu ulkomailla joko uusperus-
tannoilla, olemassa olevien yk-
sikiden laajennuksilla tai yri-
tysostoin. Noin 15-20 pro-
senttia ulkomaisen henkil6ston
kasvusta on tullut toimintojen
siirtojen myota.

Tarkein syy tuotannon siir-
toihin on ollut kustannussaas-
tot. Valmistuskustannuksia on
pyritty alentamaan siirtdmalla
osa valmistuksesta edullisem-
man kustannustason maihin.
Siirroilla on usein pyritty myos
muihin sddst6ihin. Valmista-

malla tuotteet lahempénd markkinoi-
ta myos kuljetuskustannukset piene-
nevit. Selvasti yli puolet tuotantoa siir-
taneista yrityksistd onkin tavoitellut

Jyrki Ali-Yrkon mielestd suuri kysymys on, johtavatko
toimintojen ulkoistukset ja siirrot ulkomaille lopulta
Suomen yksikéiden keskittymiseen korkeamman ja-
lostusarvon toimintoihin



kohdemaan logistisen sijainnin hyo-
dyntamista. Kuljetuskustannusten pie-
nentymisen lisdksi kohdemaan logis-
tista sijaintia on hyddynnetty myGs
muilla tavoin. Joillain aloilla asiakkai-
den vaatimat toimitusajat ovat niin ly-
hyita, ettéd niitd olisi mahdotonta tayt-
taa, mikéli tuotanto sijaitsisi kaukana
asiakkaasta.

Kustannusten ja logistiikan lisdksi
my0s joustavuuden lisddminen on ol-
lut keskeinen tavoite valmistustoimin-
nan siirroissa. Léhes kaksi kolmasosaa
tuotantoa siirtdneista yrityksistd on ta-
voitellut parempaa joustavuutta. Jous-
tavuuden lisddminen on ollut keskei-
nen tavoite niin tuotannon siirroissa
kuin sen ulkoistuksessa.

T&k-toiminnan siirtojen motiivit ovat
tuotannon siirtoja moninaisemmat.
Moninaisuus johtuu siitd, ettd t&k-toi-
minta ei kaikissa yrityksissa ole saman-
laista, vaan sen luonne vaihtelee. Myds
yksittdisten yritysten sisélld tehddan
usein hyvin erityyppistd t&k:ksi luet-
tavaa toimintaa. Yhtédltd kyse on pit-
kéjanteisestd teknologiankehityksestd,
joka tuotteistuu mahdollisesti vasta
vuosien kuluttua. Toisaalta osa t&Kk-
toiminnasta on pienten asiakaskohtais-
ten tarpeiden huomioonottamista.

T&k-toiminnan siirroilla on pyritty
lahinnd markkinoillepéésyyn, asia-
kastarpeiden parempaan huomioonot-
tamiseen ja kustannussadst6ihin. Pai-
kalliset markkinat ja sddddkset vaati-
vat usein tuotteisiin muutoksia, jotka
voi olla helpoin toteuttaa paikallisesti
ja ldhelld asiakasta. T&k-toiminnan
siirtoja on tehty moneen maahaan. Lis-
talta I0ytyy niin Intia, Kiina ja Ruotsi
kuin Saksa ja USA:kin. On selvéa, ettd
t&k-henkiloston tyovoimakustannuk-
set ovat kehittyvissd maissa Suomea
alhaisemmat. Toisaalta osa siirroista on
suuntautunut teollisuusmaihin, joissa
t&k-henkiloston palkat ja muut vilit-
tomét henkilostomenot ovat selvésti
Suomea suuremmat. Niissd tapauk-
sissa kustannussadstdjd on haettu muu-
alta kuin valittomistd henkilostokustan-
nuksista.

T&Kk-toiminnan ja tuotannon sijainti
eri paikoissa tuo yritykselle haasteen

Kuvio 2. Miksi toimintaa on siirretty Suomesta?

Tuotanto
Kustannussaastot

Joustavuuden lisddminen

Kohdemaan logistisen sijainnin hyddyntdaminen
Markkinoillepéasy tai asiakastarpeiden
parempi huomioonottaminen

Suomen toiminnan keskittdminen muuhun
toimintaan

Kohdemaan veroetujen tai yritystukien
hyodyntaminen

Kohdemaan parempi teknologinen tai muu
osaaminen

T&k
Kustannussaastot

Markkinoillepaésy tai asiakastarpeiden parempi
huomioonottaminen

Joustavuuden lisadminen

Tarve siirtda t&k-toimintaa lahemmas
tuotantoyksikoitimme

Tarve siirtda t&k-toimintaa lahemmas t&k-
yhteistyokumppaneitamme

Kohdemaan veroetujen tai yritystukien
hyodyntaminen

Teknologian tai osaamisen hankkiminen
Suomen toiminnan keskittdiminen muuhun
toimintaan

]
]

50 100
%

]
]
]

50 100
%

Huom. Osuus ko. toiminnon siirtaneista yrityksista, jotka mainitsivat ko. tekijan olleen keskei-

nen motiivi siirtdmispaéatoksessa.

siitd, miten se pystyy varmistamaan
néiden toimintojen vélisen vuorovaiku-
tuksen (Ketokivi 2006). Yksi ratkaisu
on siirtda t&k-toiminta ldhelle valmis-
tusyksikditd. Taméa onkin ollut mones-
sa tapauksessa yhtend syyna t&Kk-toi-
mintaan siirtdimiseen ulkomaille. Mo-
nilla aloilla asiakkaat haluavat pienié
muutoksia tuotteeseen ja ndmé muu-
tokset on helpointa tehdéd tuotannon
yhteydessid. Raja tuotekehityksen ja
myyntiin liittyvin asiakasréataldinnin
vililla on joskus hévidvan pieni. Joil-
lain aloilla paikallinen valmistus edel-
lyttda siten myds paikallista tuotekehi-
tystd tai -raatalointia. Kansantalouden
kannalta isompi huolenaihe on se, ettd
valmistuksen my6td Suomesta voi ka-
dota my&s valmistukseen liittyvé pro-
sessiosaaminen. Valmistuksen siirtyessa

padosin muualle my0ds valmistuspro-
sessien kehitystyd siirtyy ennen pitkaa
sen perésséd. Toinen huolenaihe on se,
jos Suomesta siirrettava t&k koskee
td. Silloin kyse ei ole tuotteen tai tek-
nologian sopeuttamisesta paikallisiin
markkinoihin vaan perustavanlaatuisen
osaamisen siirrosta muualle.

Minkaélaiset tyopaikat lisaan-
tyvat Suomessa?

Tyovoiman kysynndn rakenne on
muuttumassa. Matalamman koulutus-
tason tyOpaikat tulevat vdhentymaén
samaan aikaan, kun yritykset tarvitse-
vat lisdd korkeammin koulutettua hen-
kilostoa.
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Kuvio 3. Henkiloston muutokset seuraavien 3 vuoden aikana eri aloilla (sal-

doluku).
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Huom: Tulokset on esitetty saldolukuna. Saldoluku on kasvua odottavien yritysten osuus vihen-

nettyna supistusta odottavien yritysten osuudella.

Esimerkiksi metséteollisuuden aiko-
mukset vidhentdd tyGvoimaa tulevat
koskettamaan nimenomaan henkil6s-
tod, jolla on alle opisto- tai amk-tason
tutkinto. Samaan aikaan ala tulee kui-
tenkin palkkaamaan lisda korkeammin
koulutettuja henkil6itda. Korkeasti kou-
lutetun henkilGston lisdykset tulevat
kuitenkin olemaan merkittavésti pie-
nempid kuin matalan koulutustason
henkil6ston vahennykset. Samansuun-
tainen muutos on tapahtumassa myos
monella muulla kotimaan henkil6stoa
véahentavalla alalla kuten elintarvikete-
ollisuudessa seka rahoitus- ja vakuu-
tusaloilla. Onkin todennikoista, etta
tulevaisuudessa Suomessa tulee ole-
maan yhté aikaa tyovoimapula ja tyot-
tomyyttd — osalla tyopaikan menetti-
jistd ei ole tietotaitoa, jota kyseisen alan
avoimissa tyOpaikoissa tarvittaisiin.
TyGpaikan 16ytyminen edellyttéisi joko
merkittavaa lisikoulutusta tai siirtymis-
té alalle, jossa koulutuksen taso ei ole
tyOllistymisen esteend.

Johtopaatoksia
Viimeisten kymmenen vuoden aikana

Suomessa toimivista yrityksistéd on tul-
lut aiempaa kiintedimpi osa globaaleja
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klustereita. Arvoketjut ovat pilkkoutu-
neet pienempiin osiin ja samalla ne ovat
hajautuneet maantieteellisesti. Tamén
erikoistumisen seurauksena valituottei-
den - komponenttien, puolivalmistei-
den ja osakokoonpanojen — merkitys
tuotantopanoksena on kasvanut.
Suurin osa yrityssektorin ulkoistuksista
on suuntautunut kotimaahan. Vuosien
2000-2006 aikana yrityssektorin koti-
maan ulkoistukset ovat koskettaneet 46
000-85 000 henkil6a. Padosa naistd ul-
koistuksista on koskenut palvelutoimin-
toja. Viime vuosina liike-eldméa palve-
leva toiminta onkin ollut yksi Suomen
voimakkaimmin kasvaneista toimialois-
ta. Alan kasvu on ollut osittain néen-
ndistd. Samat toiminnot on ennen ul-
koistusta tehty yritysten sisélld, jolloin
ne ovat kirjautuneet kyseisten yritysten
toimialoille kuten teollisuuteen.
2000-luvulla kansainvélisten ulkois-
tusten ja konsernien sisdisten jérjeste-
lyjen johdosta tyOpaikkoja on siirtynyt
Suomesta ulkomaille vuosittain 1 500~
3 500, miké vastaa noin 1,0-2,5 pro-
senttia Suomessa vuosittain havidvas-
td ja syntyvastd tyopaikkojen méarés-
td. Ylivoimaisesti tdrkein syy tuotan-
non siirtymiseen ulkomaille on ollut
kustannusten karsiminen. Valmistus-
kustannusten pienentdmisen lisédksi

tuotannon siirtdmiselld on usein tavoi-
teltu myOs kohdemaan logistisen sijain-
nin hyodyntamistd. T&k-toiminnan
siirroissa tarkeimpina tavoitteina ovat
olleet kustannussaistot ja asiakastar-
peiden parempi huomioonottaminen.
Monessa tapauksessa siirtojen osasyy-
nd on ollut tarve siirtaéd t&k-toimintaa
lahemmas tuotantoyksikoita.

Vaikka kehittyvdt maat ovat enene-
véssd madrin mahdollisia sijaintipaik-
koja my6s korkean osaamistason teh-
taville, ndma tehtavét ja toiminnot tar-
joavat kuitenkin parhaimman mahdol-
lisuuden tulevalle talouskasvulle kehit-
tyneissa maissa. Nayttda myos silta, etta
lahivuosina suomalaisyritysten lisityo-
voiman tarve tulee kohdistumaan voi-
makkaasti vahintéén opistotasoisen tut-
kinnon suorittaneisiin henkilihin. Sen
sijaan tatd matalamman koulutustason
tyopaikat tulevat monella alalla
viaheneméadn. m
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Globalisaatio

ja Suomen
alueiden kehitys!

Globalisaation vaikutukset kohdistuvat

Raija Volk on tutkinut aluetalouden kysymyksid eri nékokul-
mista, mm. alueiden tuottavuuseroja, palvelutuotannon alue-
ellisuutta ja globalisaation vaikutuksia alueisiin.

valmistavan teollisuuden ja kokonaisten

toimialojen sijaan yha enemman palveluihin

ja yksittaisiin tehtaviin. Siksi sen alue-

taloudelliset vaikutukset ovat vaikeasti

ennustettavissa.

Raija Volk
Tutkimusjohtaja
Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitos

raija.volk@ptt.fi

Maan sisilla jotkut alueet pystyvit
hyédyntaméén globalisaation etuja te-
hokkaasti, toiset taas voivat kérsia me-
netyksid eivatkd pysty sopeutumaan.
Jos talous toimisi joustavasti, alueet so-
peutuisivat globalisaatioon palkkojen
muutosten ja tydvoiman liikkuvuuden
avulla. Suomessa alueelliset palkkaerot
ovat pienid eikd tyovoiman liikkkuvuus
tédhédnastisten kokemusten mukaan ole
pystynyt tasoittamaan alueellisia ero-

ja. Aluetaloudet ovat sopeutuneet ai-
empiin sokkeihin tyévoimaan osallis-
tumisen ja tyottomyyden kautta. On
luontevaa kysyé, sopeudutaanko myds
globalisaation aikaansaamiin sokkeihin
samalla tavalla.

I Artikkeli perustuu kirjoittajan laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeriston kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten.
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Tuotannolla pyrkimys kasau-
tua

Keskeisin aluetalouksien kehitykseen
vaikuttava ilmi6 on agglomeraatio eli
tuotannon kasautuminen, jota tapah-
tuu sekd maiden ettéd alueiden tasol-
la. Tuotannon kasautumisen taustalla
on monia seikkoja, ja on vaikea sa-
noa, mika on syy ja mikd seuraus.
Tuotannon kasautumista saavat ai-
kaan sekd yhden toimialan keskitty-
miseen liittyvét sijoittumisedut etta
yleisemmin urbanisaatioedut, jotka
liittyvat markkinoiden kokoon ja la-
heisyyteen seké ulkoisvaikutuksiin sii-
ta, ettéd paljon erilaisia yrityksia sijait-
see lahekkain. Ulkoisvaikutukset liit-
tyvdat mm. siihen, etté yritysten sijai-
tessa lahekkain paikalliset markkinat
ikdadn kuin syvenevit ja syntyy ns. ul-
koisia mittakaavaetuja. Yritysten la-
heisyys ja siitd aiheutuva kanssakay-
minen voi edistda informaation ja tie-
don siirtymista.

Erityyppinen toiminta tai eri toimi-
alat ovat eri tavalla alttiita kasautumi-
selle. Kasautuminen ja keskittyminen
ovat ominaisia aloille, joilla on tuotan-
non mittakaavaetuja, markkinavoimaa
ja kiintedt suhteet vélituotteiden toimit-
tajiin. Usein keskittyvilla aloilla jalos-
tusarvo on korkea ja ne kayttavit kes-
kiméaaraistd enemmaén liikkuvia tuotan-
nontekij6itd kuten pddomaa tai kou-
lutettuja tyontekijoitd eikéd esimerkiksi
maata tai vahén koulutettuja tyonteki-
joitd. Globalisaatioon liittyy nopea in-
formaatiotekniikan ja muiden osaamis-
alojen kehitys, ja ndma alat itsessdén
usein hyOtyvat keskittymisestd, koska
ne pystyvét usein kayttdaméaan edukseen
kasautumisen tuloksena syntyvia ul-
koisvaikutuksia.

Globalisaatio ja tuotannon
sijainti

Samat tekijat, jotka vaikuttavat maail-
manlaajuisesti tuotannon sijoituspaik-
kojen muutoksiin ja eri alueiden kas-
vuun, ovat tarkeitd myOs maiden si-
sélld. Olennaisia ovat tavaroiden, ih-
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misten ja myOs ajatusten tai ideoiden
siirtamiseen liittyvat kustannukset, joi-
ta globalisaatioon liittyvé teknologian
kehitys ja kaupankdynnin hallinnollis-
ten esteiden purkaminen on alentanut.
Ne vaikuttavat tuotannon sijaintiin ja
keskittymiseen. Vaikutus ei kuitenkaan
ole suoraviivainen.
Aluksi vahenevit insti-

muutos, jonka aikana elektroniikkate-
ollisuus nousi merkittavaksi toimialaksi
ja tuotantoa tehostettiin my0s muilla
aloilla. Teollisuustuotanto ja osittain
palvelutkin keskittyivdt 1990-luvulla
voimakkaasti, mutta keskittyminen
loppui samaan aikaan 2000-luvun alus-

sa kun muuttaminen

véheni, ja tyollisyyden

tutionaaliset esteet ja Globalisaation paraneminen ensin hi-
alemmat kaupankéyn- e dastui ja sitten pyséahtyi
ti- ja kommunikaatio- myota tuotanto kokonaan. Rahoitus- ja
kustannukset nayttavat pyrki I aluksi keskit- | vakuutuspalvelut olivat

lisadvan tai kithdyttavan
kasautumista, mutta
myShemmin edelleen
alentuessaan ne aina-
kin teoreettisesti viahen-
tavat kasautumisetujen
merkitysta.

tymaan, mutta
myohemmin se luo
edellytyksid myos
hajauttaa tuotantoa
eri alueille.

selked poikkeus, silla
niiden keskittyminen
jatkui voimakkaana viela
2000-luvullakin.
1990-luvun lama py-
saytti pitkadn jatkuneen
alueiden taloudellisen

Kommunikaatiokus-
tannusten alentuessa
yritystoiminnan etsinté- ja yhteensaat-
tamiskustannukset pienenevat. Yritys-
ten on aiempaa helpompi jakaa ja siir-
taa tuotantoa eri alueilla sijaitsevien yk-
sikdiden valilla. Yrityksistd, tuotannosta
ja jopa yksittaisista tehtdvistd on tullut
tavallaan entistéd juurettomampia.

Kommunikaatiokustannusten alene-
minen helpottaa my0s ihmisten kans-
sakdymistd ja osaamisen valittymisté
pitkienkin matkojen taakse. Ei kuiten-
kaan ole tdyttd selvyyttd siitd, mika
merkitys laheisyydelld ylipaédtéan on ns.
hiljaisen tai kokemusperiisen tiedon
siirtymisessd ja missd maarin se on
edellytys mm. innovaatiotoiminnan on-
nistumiselle. Tiedon ja innovaatioiden
levidminen toistensa ldheisyydessa ole-
vien organisaatioiden vililld saattaa
edistdd itseddn vahvistavan kierteen
syntymisté, joka puolestaan lisdd ka-
sautumista ja keskittymista.

Suomen alueiden kehitys ja
globalisaatio

Suomessa taloudellinen aktiviteetti ja
vieston keskittyminen on jatkunut pit-
kaén. Kuitenkin keskittymis- ja kasau-
tumisvauhdissa on vaihtelua. 1990-lu-
vun nousukauteen liittyi rakenteellinen

suorituskyvyn ldahenty-
misen, ja 1990-luvun
jalkipuoliskolla asukasta kohti laske-
tut tuotannon tasot jilleen etdantyi-
vét toisistaan. Sen sijaan 2000-luvul-
la alueelliset tuloerot nayttavat tasoit-
tuneen. Kotitalouksien saama palkko-
jen ja omaisuustulojen summa (ns. en-
situlo)? kasvoi vuosina 2000-2004
alhaisen tulotason alueilla nopeammin
kuin alueilla, joilla tulotaso oli korkea
(kuviot 1 ja 2). Tyopaikkoja nayttda
entiseen tapaan syntyneen hieman no-
peammin korkean BKT/asukas-suh-
teen seutukunnissa.

Monipuoliset alueet menesty-
vat

Kun Suomi erikoistui voimakkaasti
korkean teknologian tuotteiden val-
mistukseen 1990-luvulla, tuotannon
kasvu oli nopeinta paakaupunkiseudul-
la ja muissa suurissa yliopistokaupun-

2 Ensitulo on tuloa, jonka kotitaloudet
saavat osallistumisestaan tuotantoon eli
esimerkiksi palkkoja, omaisuustuloja ja
metsdtalouden tuloja. Tdssd myos omai-
suuden luovutusvoitot ja -tappiot sekd tu-
lot tyosuhdeoptioista on otettu mukaan
kotitalouksien aluetileille, silld niilld on
merkittdvd vaikutus kotitalouksien alueel-
lisiin tuloeroihin.



Kuvio 1. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 1995-2000.
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Kuvio 2. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 2000-2004.
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geissa. Lisdksi monet yhden teollisuu-
denalan hallitsemat seudut kasvoivat
ripedsti, ja elektroniikkateollisuuden
keskittymien (kuten Salo) lisaksi myos
monet paperiteollisuuden sijaintipaik-
kakunnat vahvistivat asemiaan.
Nopean tuotannon kasvun rajoittu-
minen vain melko harvoille seuduille
ei kuitenkaan ole pelkéstdaan 1990-lu-
vun ICT-kauden ilmig, vaan se oli nah-
tévissd jo 1980-luvulla, jolloin padkau-
punkiseutu oli kasvuveturi. Pitemmalla
aikavalilla monipuolisen tuotantoraken-
teen omaavat seudut ovat pystyneet

hyodyntdmaéan markkinoiden kysyntéa
erityisesti nopean talouskasvun aikana
Témé voidaan ndhdéd ehka jonkinlai-
sena merkkiné yleisten urbanisaa-
tioetujen olemassaolosta.
Aluekehitystd koskevassa keskuste-
lussa nousi 1990-luvulla esille ajatus
siitd, ettd informaatioteknologian muu-
tos vihentéda agglomeraatioetuja ja te-
kee mahdolliseksi tietotyon hajasijoi-
tuksen ja etdtyon. Etdtyo ei kuitenkaan
ole lahtenyt merkittavésti laajenemaan,
vaikkakin rutiininomaista call center —
tyyppisté tyotd on jossain méarin ha-

jasijoitettu. Etétyostd tehdédéan valtaosa
kaupunkialueilla. Teknologian parane-
minen ei ole juuri edistanyt tuotannon
hajasijoitusta, mutta kommunikointi
olemassa olevien hajallaan sijaitsevien
toimipaikkojen vililla on olennaisesti
helpottunut.

Suomen kokemukset toisaalta osoit-
tavat, ettd urbanisoitumiseen perustu-
vat agglomeraatioedut eivét ole ilmi-
selvastikdan ainut korkean osaamisen
tuotannon kasautumista ohjaava voi-
ma. Tuotantokeskittymien syntyminen
Saloon ja osittain Ouluun osoittaa, etta
eri alueiden hyvén kehittymiskierteen
syntyyn liittyy selvésti politiikalla luo-
tujen olosuhteiden lisaksi paljon myds
historiallisia taustoja ja sattumaakin.
Kehitysté edisti koulutuksen ja tutki-
muksen sijainti lahialueella. Koska kes-
kittymien syntyminen kytkeytyy histo-
riallisiin syihin, vastaava kehitysmalli ei
myoskéan ole yksinkertaisesti siirret-
tévissa tai kopioitavissa jollekin toisel-
le paikkakunnalle sen enempéa maan
sisalld kuin maasta toiseenkaan.

Tuotannon kasvun ja keskittymisen
niakokulmasta voi vetédd globalisaation
ja sithen liittyvdn teknologian kehitty-
misen ja kommunikaatiokustannusten
alenemisen vaikutuksista sen johtopéa-
toksen, ettd muutamat suuret moni-
puoliset keskukset ja vahvimmat yli-
opistoseudut ovat pystyneet hyddyn-
tamaan sen tuomia mahdollisuuksia,
mutta syrjdisemmille seuduille silla ei
ole ollut vaikutusta. Niiden tuotannossa
suhteessa keskivertoseutuihin ei ole ta-
pahtunut paljoakaan muutoksia.

Niakyyko globalisaatio aluei-
den tyomarkkinoilla?

Nopeasti kehittyvilla aloilla tuotannon
painopisteet ja my0s sijaintipaikat voi-
vat muuttua maailmanlaajuisesti dkkia
jajoustavasti. Kehittyneissd maissa glo-
balisaatioon liittyy teollisuuden tyolli-
syysosuuden pieneneminen, ja my0s
palvelujen tuotanto voi kiihtyvélld vauh-
dilla siirtyd maasta toiseen. Saako glo-
balisaatio aikaan syrjaisten alueiden ja
teollisuusvaltaisten seutujen tyGpaikka-
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katoa ja tyottomyyden nousua, koska
uudet tietointensiiviset tyopaikat syn-
tyvit keskuksiin? 1990-luvulla ICT-
sektorin valmistuksen levitessa ja ta-
louden toipuessa lamasta teollisuusval-
taisuus korreloi selvédsti positiivisesti
tyollisyyden kasvun kanssa. Informaa-
tioteknologian nousu toi siis teollisia
tyopaikkoja eri puolille maata. Globa-
lisaatioon liittyvaksi voinee luokitella
nopean teknologisen muutoksen vie-
maét tyopaikat teleliikenteestd ja rahoi-
tussektorilta. Taméa on koskenut ldhes
kaikkia alueita.

1990-luvulla tietyt alueet pystyivat
hyodyntaméén teknologisen murrok-
sen synnyttamia globaaleja markkinoi-
ta, mutta 2000-luvulla talouskasvu on
nojannut selvasti kotimaiseen kysyn-
téan ja siksi tyollisyyden kehitys on ol-
lut alueittain tasaisempaa. 2000-luvun
alussa teollisuusvaltaisten paikkakun-
tien tyollisyyden kasvu on ollut hive-
nen keskiméaréista hitaampaa.

Tyottomyysasteen muutosten ja te-
ollisten tyopaikkojen osuudella ei néy-
téd alueittain olevan yhteytta. Myoskaan
yksittédisten paikkakuntien kehityksen
perusteella ei voi osoittaa, ettd ulko-
maille siirtyvien tydpaikkojen ja alueen
tyottomyyden vililld olisi selked yhte-
ys. Vaikuttaa siltd, ettd osa tyOpaikko-
jen katoamisista on pystytty korvaa-
maan taloudellisen kasvun aikana mui-
den alojen tyopaikoilla varsinkin sel-
laisilla paikkakunnilla, jotka sijaitsevat
suuremman tyomarkkina-alueen ku-
peessa.

Syrjaalueilla tyGttomyysastetta on ta-
soittanut poismuuttaminen alueelta ja
osin my0s tyovoiman pieneneminen
ikddntyneiden tyomarkkinoilta pois-
siirtymisen vuoksi. Esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa sijaitsevalta Kemijérvel-
td havisi yhdessd vuodessa vuonna
2004 yhteensé 260 tyopaikkaa eli 8,5
% tyOpaikoista padosin elektroniikka-
teollisuuden alihankinnasta. Kuiten-
kaan Kemijarven tyottomyysaste ei
muuttunut vaan pysyi tavanomaisella
korkealla tasollaan, vaikka tyopaikko-
jen kokonaismédarakin laski ldhes 200.
Kemijarvi on esimerkKki siité, etté tie-
tyssé globalisaation vaiheessa tyopaik-
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Raija Volk korostaa, ettd suuret, monipuolisen tuotantorakenteen alueet pystyvit yleensd
hyotymdcdn globalisaatiosta helpommin kuin pienemmydit kaupungit, jotka ovat usein eri-
koistuneita yksittdisiin toimialoihin.

koja voi syntya jollekin alueelle, mut-
ta ne voivat myos siirtya nopeasti
pois. Tyopaikkojen liikkuvuus voi olla
ongelma erityisesti voimakkaasti jo-
honkin yksittdiseen alaan erikoistuneil-
le seuduille.

Muuttoliike vaikuttaa inhi-
millisen padoman muodostu-
miseen

Uuden talouden toiminnoille on tyy-
pillistd ”first mover”-etujen olemassa-
olo. Innovatiivisille ja kokeilunhaluisille
yrityksille voi aueta menestymisen
mahdollisuuksia muita aikaisemmin.
Talldin runsas osaavan tyovoiman
saanti on eras edellytys sille, etté jolle-
kin alueelle voi muodostua menesty-
vid keskittymia. Erityisesti tutkimusin-
tensiivisten palvelujen ja teollisuuden
sijaintia ohjaa sopivan henkil6kunnan
saanti ja siihen liittyen yliopistojen si-
jainti.

Suomessa vuosikymmeniad jatkunut
muuttoliike on tuonut nuoria korkea-
asteen koulutukseen yliopistokaupun-
keihin ja tukenut nédiden alueiden ke-
hitysedellytyksid. Tama on ollut myos

edellytys sille, ettd globalisaatiota on
pystytty hyodyntamaan.

Mita voimme sanoa alueiden
tulevaisuudesta? — Jatkuuko
tuotannon ja vaeston keskit-
tyminen?

1990-luvulla globalisaatiolle oli tyypil-
listd kypsien teollisten toimialojen tuo-
tannon maapalloistuminen ja uuden ta-
louden toimintojen nousu. 2000-luvul-
le on luonteenomaista palvelusektorin
muutos. Tall6in tulee yhd merkityksel-
lisemmaksi se Richard Baldwinin (2006)
esiin tuoma seikka, ettd kokonaisten toi-
mialojen ohella tai jopa sijaan muutok-
set kohdistuvat yksittdisiin tehtéviin lapi
toimialojen tai yksittdisten toimipaikko-
jen maéarattyihin tehtaviin, jotka tekno-
logian muutosten my6téd voivat havita
tai siirtyd kustannuksiltaan halvempiin
maihin. Tamé tekee muutoksista vai-
keasti ennustettavia myos alueellisesta
nakokulmasta.

Standardisoitavissa oleva ja koodat-
tava tieto tai informaatio ja siihen liit-
tyvit tehtdvat ovat sellaisia, jotka siir-
tyvét palkkaerojen vuoksi usein suo-



raan maan ulkopuolelle. Téllaiset toi-
mintojen alueellista sijaintia on vaikea
ndhd& olemassa olevista tilastoista. Ne
eivat sijainne aivan perifeerisimmilla
alueilla, vaan pikemminkin kaupunki-
alueilla, valtaosin ehka suurissa kau-
pungeissa. Merkittéavid alueellisia vai-
kutuksia voi olla palvelusektorin toi-
mintatapojen ja mallien muutoksella
yhdistyneena teknolo-
gian kdyton tehostami-

nollisesti olla paikallisia kehittyvia saa-
rekkeita.

Tamaéantyyppinen tilanne asettaa vaa-
timuksia my0s aluepolitiikalle. Etela-
Suomen monipuolinen (Helsingin, Tu-
run ja Tampereen muodostama) kol-
mio ja suurimmat yliopistokaupungit
voivat hyGtya monista innovaatiopoli-
tilkan toimenpiteistd, kun taas rajatul-

le osaamisalueelle eri-

seen. Osassa palveluita
paikkasidonnaisuus voi
holtya merkittavasti, ja
ne voidaan tuottaa hy-
vinkin kaukana.
Elektroniikkateolli-
suuden kaltaisia uusia

Historiallinen
tausta ja sattuma-
kin voivat aiheut-
taa alueiden hyvdd
kehityskierrettd.

koistuneet paikkakun-
nat tarvitsevat fokusoi-
dumpaa politiikkaa.
Niiden kehitykseen liit-
tyy myo0s erikoistumi-
sesta aiheutuva riski.
Monille korkean osaa-
misen aloille on myo6s

nousevia toimialoja ei
viela ole Suomessa né-
kyvissa, joten ldhivuosina alueellinen
eriytyminen ei luultavasti ole yha laa-
jaa kuin se oli viime vuosikymmenel-
la. Muuttoliike nayttéisi keskittavan
tuoreimman koulutuksen saanutta
tyovoimaa edelleen kaupunkialueille.
Taloudellinen kasvu pyrkii suuntau-
tumaan tulevaisuudessakin néille alu-
eille siltd osin kuin se perustuu uusi-
en tietointensiivisten ja luotuihin tuo-
tannontekijoihin nojaavien toimialo-
jen kasvuun.

Vaikka Helsingin seudun kasvu ei ole
2000-luvulla ollut erityisen nopeaa,
pitkélla aikavililld sen kasvumahdolli-
suuksia voi pitdd keskiméaardistd pa-
rempina. Syynéd on monipuolinen tuo-
tannon rakenne, vaeston kasvu, nuori
ikdrakenne ja runsas osaamispddoma
my0s aloilla, joista voi kehittyd kasvu-
aloja kuten mahdollisesti bioteknolo-
gia ja nanoteknologia. Onkin mahdol-
lista, ettd Eteld- ja Lounais-Suomeen
muodostuu védeston keskittymisen ja
infrastruktuurin paranemisen ansiosta
tiivistyvé alue. Tamén lisdksi muualle
maahan muodostuu muutaman kes-
kusseudun kehittyvid alueita, joiden
koko ja resurssit riittavét rajatumpiin
ja erikoistuneenpiin sektoreihin. Lisaksi
naiden viliin jad maantieteellisesti laa-
joja viahenevin ja ikdéntyneen vdeston
alueita, joissa osaamistasokin uhkaa
“ohentua”. Naillakin alueilla voi luon-

tyypillista, ettd niiden
kehitys menee eteen-
pdin nopeasti, ja nimenomaan riskeja
ottavat kokeilijayritykset vievit alaa
eteenpain. Kokeilijayritysten synnytta-
minen politiikkatoimin ei ole helppoa,
koska kyse on pitkélle ihmisten ja yri-
tysten omasta aloitteellisuudesta ja
sattumista.®
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Globalisaatio
1a Suomen
tyomarkkinat!

Suomi tavoittelee 75 prosentin tyollisyys-

astetta. Pitaisiko sita varten omaksua

Tanskan malli?

Parin viime vuosikymmenen aikana
Suomen tyomarkkinat ovat kédyneet
lapi melkoisen aaltoliikkeen. 1980-lu-
vun nopean talouskasvun padttyessa
vuonna 1990 tilanne oli erittdin hyva:
tyottOmyysaste oli 3,2 prosenttia ja
tyOllisyysaste 74,1 prosenttia. Talou-
den painuessa syvadan lamaan tyotto-
myyden kasvu oli rajumpaa kuin mis-
sddn muussa OECD-maassa toisen
maailmansodan jalkeen (kuvio 1).
Suomen ty6ttomyysaste saavutti huip-
punsa, 16,6 prosenttia, vuonna 19942,
ja samaan aikaan tyOllisyysaste aleni
59,9 prosenttiin. Vuosina 1994-2005
tyOttomyysaste aleni yhteensé 8,2 pro-

senttiyksikkod ja tyollisyysaste nousi
8,1 prosenttiyksikkod. Kaiken kaikki-
aan Suomen lamasta toipuminen oli
menestystarina: tyollisyysasteen kehi-
tys oli EU-15:n parhaimmistoa Espan-
jan, Irlannin ja Alankomaiden jalkeen.

Suomen tyGttémyysaste on kuiten-
kin historiallisesti ottaen yha korkea,

! Artikkeli perustuu kirjoittajien laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeriston kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten. Taustaselvityksen tietoja on osin
pdivitetty.

2 Kuukausitasolla kausitasoitettu tyotto-
myysaste oli ylimmillddn 17,9 prosenttia
helmi-maaliskuussa 1994.



Viimeaikaisissa tutkimuksissaan Merja Kauhanen on keskittynyt Suomen tyémarkkinoi-
hin ja Heikki Taimio globalisaatioon.

lahes 8 prosenttia, ja tyollisyysaste jaa
alle 70 prosentin “véliaikatavoitteen”.
Taystyollisyyden tai 75 prosentin tyol-
lisyysasteen tavoittelussa ei ole ollut
tapana vedota Alankomaiden, Espan-
jan ja Irlannin kokemuksiin, vaan pi-
kemminkin keskustelua on kéyty poh-
joismaisesta tai Tanskan mallista. Tau-
lukossa 1 on esitetty viime vuodelta
useita tyollisyysindikaattoreita EU:n
vanhoista jasenmaista ja Norjasta. Li-
saksi taulukkoon on erikseen merkit-
ty kunkin indikaattorin kohdalle mai-
den “paremmuusjarjestys”. Norjan,
Ruotsin ja Tanskan tydllisyysasteet
ovatkin jo pitkédén ylittdneet 70 pro-
senttia, ja Tanskassa on viime vuosina
paasty jopa yli 75 prosentin (taulukko
1). Onko Suomen mahdollista paésta
samaan?

Tyollisyys ja tyottomyys kan-
sainvalisessa vertailussa

EU:n tyollisyysstrategian tavoitteena
on, ettd yleinen tyollisyysaste jasenmais-
sanousisi 70 prosenttiin vuoteen 2010
mennessd. Suomi on tdsta tavoittees-
ta lokakuun 2006 (kausitasoitettujen)
tietojen mukaan vield runsaan yhden
prosenttiyksikon jaljessa.

Yleinen tydllisyysaste kdtkee kuiten-
kin taakseen seka kokoaika- ettd osa-
aikatyollisid, joiden osuudet vaihtele-
vat eri maissa. Suomen kokoaikaista
tyollisyyttd mittaava tyollisyysaste oli
vuonna 2005 6,8 prosenttiyksikkoa
korkeammalla tasolla kuin EU-15-
maissa keskimaarin, kun vastaavasti
tyOllisyysaste oli 3,2 prosenttiyksikkoa
korkeammalla tasolla (taulukko 1).
Kokoaikatyollisyysasteissa ero Ruotsiin

ja Tanskaan on selvésti pienempi kuin
tyollisyysasteissa. Suomessa osa-aika-
tyo on vahaisempaa kuin muualla, jos-
kin se on yleistynyt jonkin verran la-
manjilkeisend aikana. Erityisesti Alan-
komaiden sijoitus putoaa osa-aikatyon
yleisyyden takia, kun siirrytdan tyolli-
syysasteen sijasta tarkastelemaan ko-
koaikatyollisyysastetta.

Maéirdaikaisia tyosuhteita tehdédéan
Suomessa kolmanneksi eniten EU-15-
maista. Niiden voimakkain lisdys ajoit-
tui lamanjélkeisiin vuosiin, ja niiden
osuus on vakiintunut 16 prosentin tie-
tamiin. Pitkaaikaistyottomien osuus
tyottomistda on Suomessa — vastoin
ehkd yleista késitystd — huomattavasti
alhaisempi kuin keskiméarin EU-15-
maissa. Se on ldhelld Tanskan tasoa
mutta selvésti korkeampi kuin Norjassa
ja Ruotsissa.

Nuorten (15-24-vuotiaiden) tyotto-
myysaste (20,1 %) nayttaa selvésti
korkeammalta kuin Tanskassa tai jopa
EU-15:ssa keskimaarin. Kyse on kui-
tenkin hyvin suurelta osin tilastohar-
hasta. Suomessa opiskelijoiden tyOs-
sakdynti on yleisempéa kuin monessa
EU-maassa. Pddtoimisten opiskelijoi-
den osallistuminen tydmarkkinoille on
nakynyt tilastoissa vuodesta 1997 14h-
tien. Vuonna 2005 kaikkiaan 220 000
tyottOmastd 47 000 oli paatoimisia

Kuvio 1. Tyottomyysaste (tammikuu 1988-lokakuu 2006, kausitasoitettu)
Suomessa, euroalueella ja EU:n vanhoissa jisenmaissa.

%

0 ——————

——EUI15
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— SUOMI
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Léhde: Eurostat, Tilastokeskus.
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Taulukko 1. Tyollisyysindikaattorit EU:n vanhoissa jasenmaissa ja Norjassa v. 2005.

lisdtdaédn toimenpiteisiin osallistu-

vat ja tyottomyyselakkeelld olevat.
Siitd on saatavilla vertailukelpoi-
sia pohjoismaisia lukuja muuta-
man vuoden takaa. Laajan tyot-
tomyyden pohjoismaisessa vertai-
lussa Tanska oli v. 2002 toisella
sijalla Suomen jéalkeen (taulukko
2)%.

Tanskan alhainen virallinen tyot-
tomyysaste johtuu osittain siité,
ettd ihmisid on siirretty tyotto-
myysturvan piiristd sosiaaliturvan
piiriin (Kvist 2003). Tanskassa on
kéytossa ns. efterlon, joka vastaa
osin suomalaista tyottomyysela-
kettd. Sen parissa oli vuonna
2005 noin 164 500 ihmista eli
melkein saman verran kuin rekis-
terGityneitd tyottomiad tydnhaki-
joita. Suomessa tyottomyyselike-

Tyollisyysaste ~ 15-24 v. 25-64 v. 55-64v. Kokoaika-
tyollisyysaste tyollisyysaste tyollisyysaste tyollisyysaste
EU-15 65,2 Sija 39,8 Sija 77,8 Sija 44,1 Sija 58,7 Sija
Belgia 61,1 14. 27,5 13. 783 11. 31,8 13. 56,3 14.
Tanska 75,9 1. 62,3 2. 84,5 1. 59,5 3. 68,1 1.
Saksa 65,4 10. 42,0 7. 774 13. 454 9. 56,7 12.
Kreikka 60,1 15. 25,0 15. 74,0 15. 41,6 11. 59,5 8.
Espanja 63,3 12. 38,3 10. 74,4 14. 43,1 10. 59,2 9.
Ranska 63,1 13. 30,1 12. 79,8 10. 37,9 12. 585 11.
Irlanti 67,6 8. 48,7 6. 77,9 12. 51,6 6. 62,5 5.
Italia 57,6 16. 25,7 14. 72,3 16. 31,4 16. 54,4 15.
Luxemburg 63,6 11. 249 16. 80,7 9. 31,7 15. 592 9.
Alankomaat 73,2 3. 65,2 1. 82,9 4. 46,1 8. 56,4 13.
Itavalta 68,6 6. 53,1 5. 82,6 5. 31,8 13. 60,7 7.
Portugali 67,5 9. 36,1 11. 80,8 8. 50,5 7. 65,9 3.
Suomi 68,4 7. 40,5 8. 81,7 6. 52,7 5. 65,5 4.
Ruotsi 72,5 4. 38,7 9. 83,9 2. 69,4 1. 66,0 2.
Iso-Britannia 71,7 5. 54,0 4. 81,2 7. 56,9 4. 61,9 6.
Norja 74,8 2. 534 3. 83,2 3. 65,5 2. - -
Osa-aikatyd, Maardaikai- Tyottomyys- Pitkdaikais- 15-24 v. tyot-

osuus nen tyo, osuus aste tyottomyys*  tomyysaste

EU-15 20,3 Sija 14,3 Sija 7,9 Sija 41,3 Sija 16,8 Sija
Belgia 22,0 7. 89 13. 84 5. 51,7 3. 21,5 5.
Tanska 22,1 6. 98 11. 48 10. 234 13. 8,6 14.
Saksa 24,0 5. 14,2 7. 95 4. 53,0 1. 15,0 9.
Kreikka 50 15. 11,8 10. 9,8 1. 522 2. 26,0 1.
Espanja 12,4 13. 33,3 1. 9.2 3. 245 12, 19,7 7.
Ranska 17,2 10. 13,3 8. 9,7 2. 41,2 6. 23,0 3.
Irlanti - - 37 16. 43 14. 334 8. 8,6 14
Italia 12,8 12. 12,3 9. 77 8. 49,9 4. 24,0 2.
Luxemburg 17,4 9. 5,3 15. 4,0 15. 26,4 9. 13,8 10.
Alankomaat 46,1 1. 15,5 5. 4,7 11. 40,2 7. 82 16.
Itavalta 21,1 8 91 12. 52 9. 25,3 11. 10,5 13.
Portugali 11,2 14. 19,5 2. 7,6 8. 48,2 5. 16,0 8.
Suomi 13,7 11. 16,5 3. 84 5. 25,8 10. 20,1 6.
Ruotsi 24,7 4. 16,0 4. 7.8 7. 15,8 16. 22,6 4.
[so-Britannia 25,4 3. 5,7 14. 4,7 11. 21,1 14. 12,9 11.
Norja 28,2 2. 143 6. 4,6 13. 18,7 15. 11,6 12.

laisia oli vuonna 2005 noin 50
000. Hytin (2006, 13-14) mu-
kaan terveyteen liittyvien tukien
(mm. sairauspéivéraha ja tyoky-
vyttomyyselidke) saajien maara on
selvasti suurempi Norjassa ja
Ruotsissa kuin Suomessa ja Tans-

*Taulukon 2 tiedot koskevat vuot-
ta 2002, eikd muista Pohjoismaista
ole saatavilla tuoreempia lukuja.
Vuonna 2005 laaja tyottomyys osuu-
tena tyoikdisestd (16-64-vuotiaas-
ta) vdestostd oli Suomessa 11,9 %.
Tdssd luvussa ei ole mukana maata-
louden lopettamistukea. Taulukossa

*Qsuutena tyottomistd. Lahde: Eurostat, LFS.

opiskelijoita. Nuorista tyottomisté paa-
toimisten opiskelijoiden osuus on liki
60 %. Jos paatoimiset opiskelijat pois-
tetaan tyOottomistd, nuorten tyotto-
myysaste olisi ollut vain 9,5 % vuonna
2005.> Vastaavasti yleinen tyottomyys-
aste olisi ollut 1,7 prosenttiyksikkoa
alhaisempi.

Yleisen tyOttomyysasteen antamaa
kuvaa on paikallaan tdydentéé laajalla

3 Tdtd lukua ei voi suoraan verrata tau-
lukon 1 muiden maiden lukuihin, koska
nithinkin voi sisdltyd pddtoimisten opiske-
lijoiden tyottomyyttd.
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tyOttomyysasteella. Laaja tyottomyys
saadaan, kun tyonvilitystoimistoihin
ilmoittautuneiden ty6ttomien méaraan

2 laaja ty6ttomyysaste on laskettu

osuutena tyoikdisestd (16-64-vuo-

tiaasta) vdestostd, mikd onkin laajaa
tyottomyyttd tarkasteltaessa mielekkdidm-
pdd kuin taulukossa 1 ilmaistu, tavallisim-
min kdytetty tyottomyysaste, joka on las-
kettu osuutena tyévoimasta.

Taulukko 2. Laaja tyottomyys osuutena tydikdisestd (16-64-vuotiaasta) vdies-

tostd Pohjoismaissa v. 2002.

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Laaja tyottomyys yhteensa 13,0 6,7 2,9 10,5
Tyottomyyseldke/ efterlon® 1,7 - - 3,8
Ty6ton tyonhakija tyonvalitystoimistossa 8,7 3,3 2,6 4,2
Toimenpiteilla 2,2 3.4 0,3 2,5
Maatalouden lopettamistuki 0,4 = = =

Lahde: Hytti (2006, 21). * Tanskassa voi siirtyé efterlonille my0s tyollisyydestd, kuitenkin noin

kaksi kolmasosaa tulee tyottomyydesta..



kassa.’ Laajan tyottomyyden vakiintu-
nut tilastointi ei kuitenkaan huomioi
sairaseldkeldisid ja sairauspaivarahalla
olevia.

Vaikuttaa siltd, ettd kokoaikatyollisyy-
den ja laajan tyottomyyden suhteen
Suomi ei jad ldheskédéan

man konsernin sisélld) tyollisyysvaiku-
tukset ovat ainakin toistaiseksi olleet
varsin vahéisid. Niiden julkisuudessa
osakseen saama huomio on ollut suh-
teettoman suurta. Télla tavalla tyopaik-
koja ei ole paljoakaan siirtynyt pois

Suomesta. Baldwin

yhtd paljon jdlkeen - (2006) ennakoi kuiten-
muista Pohjoismaista Niin Suomessa kin, ettd suorien sijoi-
kuin Xllel:‘isemm.in kiﬁytﬁ:- kuin muissakin ttils(te'n ja kansainyliilistekn
tyt tyollisyys- ja tyotto- .. . . ulkoistusten vaikutuk-
myysluvut antavat ym- P Oh] Olsmc.l'l.SSfl.S'unul’ ? set tulevat jatkossa kas-
martdd. Parannettavaa ]OukkO tyozkazsza vamaan, ne voivat koh-
s{lti jaa. T%isslii y}%j[eyde.:s- on sii rretty tyétté- d'is‘F}la .}filéfté\.{és.t.iija Ee
sé on myds hyvad muis- ce e eivit valttdmatta koske
taa, ettg Tan};‘liassa ja my Yy styrvan p l m'st.a vain alhaisen koulutus-
Ruotsissa julkinen sek- | fyovoimapoliittisille |  tason hankkineita tydn-
tavasti suuremman 0o i-Yrkon raportoi-
osan tyovoimasta kuin SOS z.qalzturvan massa yrityskysegyssé ei
Suomessa (Kiander | pPuUriin. selvitetty, mika vaikutus
2005). Vikilukuun Suomen tyollisyyskehi-

suhteutettuna tdma on

lahes 200 000 henked. Tdma voi osal-
taan selittdd, miksi Suomi jaa jalkeen
ndistd maista tyOllisyyskehityksessa.

Globalisaation vaikutus tyol-
lisyyskehitykseen

Suomen lamanjalkeinen hyvé tyolli-
syyskehitys on edennyt samaan aikaan
kun huoli globalisaation haitallisista
vaikutuksista on kasvanut. Jyrki Ali-
Yrkon artikkeli toisaalla tassé lehdessé
osoittaa Suomen osalta saman mité on
todettu monissa muissakin maissa: ul-
komaille tehtyjen tuotannon ulkoistus-
ten (toisille yrityksille) ja siirtojen (sa-

3 Tyéikdisestd (16-64-vuotiaasta) vies-
tostd Norjassa 15,3 prosenttia ja Ruotsissa
yli 13 prosenttia sai tdllaisia tukia. Vastaa-
vat osuudet olivat Suomessa 9,4 prosent-
tia ja Tanskassa 7,4 prosenttia. Ruotsissa
tyottomdt, jotka ovat sairaita, voivat siir-
tyd tyottomyysturvasta sairauspdivéirahan
piiriin ja Siten sddstdd tyottomyysturvaan-
sa sairauden ajan eli tavallaan pidentdd
kauttaan (Larsson 2006). Tdind aikana,
kun he ovat “sairausturvan” piirissd, he ei-
vdt myoskddn ndy tyottémyystilastoissa.
Ruotsissa kdiydystd laajaa tyottomyyttd
koskeneesta keskustelusta ks. myos Holm-
lund (2005).

tykseen on ollut loppu-
tuotteiden ulkomaankaupalla ja silla,
ettd suomalaiset yritykset ovat perus-
taneet ulkomaille uusia tyopaikkoja,
joita ei oltu lakkautettu eika siis ollut
koskaan ollutkaan Suomessa. Lovion
(2006) mukaan suomalaiset monikan-
salliset yritykset vdhensivdt vuosina
2000-2005 kotimaisia tyopaikkoja 26
692:1la ja lisdsivat ulkomaisia tyopaik-
koja 37 710:114. Ilmeisesti suurin osa
ndistd lakkautetuista kotimaisista tyo-
paikoista ei siirtynyt ulkomaille, jonne
perustettiin ihan toisenlaisia tyopaik-
koja. Ulkomaankauppamme on laman
jalkeen kasvanut voimakkaasti, ja yri-
tysten kansainvélistyminen on saatta-
nut vahvistaa niiden toimintakykyé ko-
timaassakin, mutta kaiken kaikkiaan
globalisaation merkitys tdltd osin on
vield pitkélti avoin kysymys.

Toista ndkokulmaa globalisaation
tyomarkkinavaikutuksiin edustaa ns.
transatlanttinen konsensus, jonka mu-
kaan matalapalkkaiset, heikosti kou-
lutetut tyontekijat karsivit verrattuna
korkeasti koulutettuihin (Taimio
2004).° Suoritustason tyo keskittyy
matalapalkkamaihin, kun taas kehit-
tyneet maat erikoistuvat korkeampaa
koulutusta vaativaan ty6hon, ja osaa-
vimmat tyontekijat pystyvat hyotyméaan

markkinoiden laajenemisesta. Hypo-
teesin vastaisesti kuitenkin EU-maissa
matalasti ja korkeasti koulutettujen
tyottomyysasteiden ero on supistunut
selvasti.

2000-luvun alun taantuma pysaytti
tamén kehityksen Pohjoismaissa, ja
Suomessa ko. ero jéi selvésti EU-15-
maiden keskitason ja muiden Pohjois-
maiden ylapuolelle. Toisin sanoen Suo-
messa on suhteellisesti paljon enem-
man perustason koulutuksen saaneita
tyottomid kuin muissa Pohjoismaissa.’
Perustason koulutuksen saaneiden
osuus on kuitenkin laskenut tasaisesti,
ja vuonna 2004 heidén osuutensa tyo-
ikdisestd vaestOsta oli endd noin kol-
mannes. Mitattaessa vastaavalla taval-
la tyollisyysasteiden koulutusasteittaista
hajontaa havaitaan, ettd vuosina 1995-
2004 se pysyi Suomessa ldhes ennal-
laan ja oli v. 2004 vain 0,6 prosent-
tiyksikkoa EU-15:n keskiarvon ylapuo-
lella (taulukko 3). Pohjoismaista Tans-
ka ja etenkin Norja olivat v. 2004
melko lahelld Suomen tasoa, kun sita
vastoin Ruotsissa ko. hajonta oli huo-
mattavasti pienempi. Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden tyomarkkinoiden
kehitys ei kaiken kaikkiaan ole nou-
dattanut transatlanttisen konsensuksen
mukaista kaavaa.®

¢ Teknologisen kehityksen on viitetty vai-
kuttavan samaan suuntaan, ja sen seura-
uksia voikin olla vaikea erottaa globalisaa-
tion seurauksista.

7 Suomen perustason koulutuksen saa-
neista tyéttomistd saattaa olla suurempi
osa opiskelijoita kuin muissa Pohjoismais-
sa. Toisaalta muissa Pohjoismaissa julki-
sen sektorin osuus tyollisistd on huomat-
tavasti korkeampi, mikd on ehkd lisinnyt
perustason koulutettujen tyollisyyttd. Asia
kaipaisi tarkempaa selvittimistd ennen
kuin vedetddn pitemmdille menevid johto-
pddtoksid heikosti koulutettujen tyotto-
myydestd.

8 Transatlanttiseen konsensukseen sisdl-
tyy myés hypoteesi, ettd palkkahajonta voi
kasvaa tyollisyys- tai tyottomyysasteiden
erojen sijasta. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa ndyttdisi tapahtuneen lievdd palk-
kahajonnan kasvua, mutta tiedot eivit ole
yhtd selkeitd kuin tyollisyyden ja ty6tto-
myyden osalta.
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Taulukko 3. Tyollisyysasteiden erot
ylimmdn ja alimman koulutusasteen
vdlilli EU-15-maissa ja Norjassa
vuosina 1995, 2000 ja 2004, 25-64-
vuotiaat.

1995 2000 2004
Alankomaat 30,7 26,9 26,6
Belgia 36,4 34,8 34,7
Espanja 28,4 25,6 244
Irlanti 34,4 28,4 29,9
Iso-Britannia 31,2 34,1 35,8
Italia 32 33,5 30,7
Itavalta 32,5 32,9 304
Kreikka 23 25,4 25,6
Norja 27,7 24,6 27,2
Portugali 21,8 17,2 16,1
Ranska 30,1 26,1 22,1
Ruotsi 11,3 18,7 18,4
Saksa 35 32,8 34,1
Suomi 28 27,1 27,5
Tanska 27,1 25,9 24,5
EU-15 30,9 30,3 26,9

Lahde: OECD (2006).

Joustoturvamalli vai Suomen
malli?

Suomi luetaan usein pohjoismaiseksi
hyvinvointivaltioksi. Tehokkuuden ja
tasa-arvon yhdistdvissa tarkasteluissa
(esim. Sapir 2005; Korkman 2006)
Suomi sijoittuukin tavallisesti muiden
Pohjoismaiden kanssa samaan hyvin-
vointimalliryhmaén. Toisaalta OECD
(2006, 190) erottaa vain kaksi kan-
sallista tyomarkkinamallia, joilla on
saavutettu hyva tyomarkkinoiden ke-
hitys®:

— angloamerikkalaiset maat, Japani,
Eteld-Korea ja Sveitsi — niukka hyo-
dykemarkkinoiden séétely, matala jér-
jestdytymisaste ja palkanmuodostuksen
koordinaatio, alhainen verokiila seka
tyOttomyys- ja tyosuhdeturva, melko
pieni panostus aktiiviseen tyovoimapo-
litiikkaan

— Skandinavia, Itdvalta, Irlanti ja
Alankomaat — ldhes edellisen ryhmén
vastakohta

OECD:n luokittelussa Suomi ei kuu-
lu kumpaankaan ryhméén — jo senkin
takia, ettd meilld tyOllisyysaste on pysy-
nyt niitd selvisti matalampana ja tyot-
tomyysaste korkeampana.'® Toisaalta
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tuoreessa EU:n komission raportissa
(European Commission 2006) Suomi
jélleen luetaan muiden Pohjoismaiden
ja Alankomaiden kanssa samaan ryh-
maan tyomarkkinoiden jouston, yksi-
16n turvan ja verotuksen perusteella.

Nyt voidaan kysyéd, onko Suomi vii-
me aikoina ldhestynyt tai pitdisiko sen
jatkossa ldhestyd jompaakumpaa kor-
kean tyollisyysasteen saavuttanutta
mallia vai voisimmeko saavuttaa kor-
kean, jopa 75 %:n tydllisyysasteen jol-
lakin omalla mallilla. Valtiovarainmi-
nisterion (2006) esittamien laskelmi-
en mukaan vuodelle 2010 asetettu 75
%:n tyollisyysastetavoite on mahdoton,
ellei jotakin todella radikaalia tehda.
Onko mahdollista parantaa tyomark-
kinoiden toimintakykya yksittaisilla uu-
distuksilla vai tulisiko

loginen muutos) merkitsee tyomark-
kinoilla painetta parantaa osaamista ja
lisdta joustavuutta, mutta samalla vaa-
ditaan parempia turvaverkkoja. Jous-
tavuutta lisdavat uudistukset saattavat
aiheuttaa huomattavia henkilokohtai-
sia ja yhteiskunnallisia lisakustannuk-
sia ja kohdata vastarintaa. Juuri jous-
tavuuden lisddmiseen usein liittyvaa
tyontekijoiden turvattomuuden kasvua
pyritaén tassa mallissa kompensoimaan
turvaverkkojen avulla.

Taulukossa 4 Tanskan joustoturva-
mallin “kultainen kolmio” erottuu sel-
visti: tyosuhdeturva (irtisanomissuo-
ja) on alhainen mutta tyottomyystur-
va ja panostus aktiiviseen tyGvoimapo-
litiikkaan korkeita. Myos reaalipalkko-
jen joustavuus on suurta. Suomessa

tyottomyysturva on

muuttaa koko “paket-
tia”? Lisdksi voidaan
kysyd, onko mahdollis-
ta saada riittava kanna-
tus jollekin mallille ja
onko malli kestava pit-
kélla aikavalilla.

Viime aikoina niin

Onko mahdollista
saavuttaa 75 pro-
sentin tyollisyysaste

suomalaisella
mallilla?

EU-15-maiden ja Nor-
jan keskitasoa ja tyo-
suhdeturva keskimaa-
raista selvasti heikom-
pi, ei kuitenkaan Tans-
kan tasoa. Aktiivisen
tyovoimapolitiikan pa-
nostukset ovat Suo-

EU:ssa kuin Suomessa-

kin on kasvanut kiinnostus ns. jousto-
turvamalliin, jonka selkeimpéné toteut-
tajana pidetdan Tanskaa. Lahtokohta-
na on se, ettd globalisaatio (ja tekno-

® OECD:n maaluokittelu on joiltakin osin
problemaattinen. Esimerkiksi Irlanti lue-
taan usein angloamerikkalaisten maiden
ryhmddn, vaikka sielld on keskitetyt tulo-
sopimukset. Toisaalta skandinaaviseen ryh-
mddn kuuluvassa Tanskassa palkoista so-
vitaan lihes kokonaan yritys- ja toimipaik-
katasolla, ja sielld on myés heikko tyosuh-
deturva. Japanissa ja Eteld-Koreassa on
hyvd tyésuhdeturva ja palkanmuodostuk-
sen koordinaatio.

10OECD:n (2006a, 196) mukaan Suo-
mi kuuluu pikemminkin mannermaiseen
ryhmddn: Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa on kor-
keahko verokiila, tiukka tyésuhdeturva ja
hyddykemarkkinoiden sddtely, vihemmdin
aktiivista tyévoimapolitiikkaa, ja joillakin
on antelias tyottémyysturva. Jdrjestdyty-
misaste ja yleissitovuus on korkea. Toisaal-
ta raportissa huomautetaan, ettd Suomi
on pikemminkin kahden mallin rajalla.
Sama pdtee moniin muihinkin maihin.

messa olleet v. 2004
keskitasoa ja selvisti vahdisempid kuin
esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa.
Reaalipalkat ovat Suomessa kansain-
vélisesti vertaillen mikrotasolla hyvin
jaykkia. Pitdisikd Suomen liikkua nédissa
ulottuvuuksissa Tanskan suuntaan?

Ensinnékin on syytd muistaa se, mita
edelld on todettu tyollisyys- ja tyotto-
myysasteiden vertailusta Suomen ja
muiden Pohjoismaiden viélilld. Emme
joka suhteessa ole niin paljon muita
jéljessd kuin milta paallisin puolin ndyt-
taa. Tarvittaisiin tarkempi selvitys eri
maiden tyollisyyden siséllostd ja miten
on menetelty ei-tyollisten suhteen.

Toiseksi meilld tydmarkkinamalli on
koostunut keskitetyista tulosopimuk-
sista, veronkevennyksistd sekd pyrki-
myksistd parantaa tyottomyysturvan
kannustinvaikutuksia ja tyGvoimapal-
veluja. 2000-luvun alun pientéd notkah-
dusta lukuun ottamatta tyollisyyskehi-
tys on ollut hyvin suotuisaa. Ns. muu-
tosturvaan siséltyvat pyrkimykset no-
peuttaa irtisanottujen tyollistymista



Taulukko 4. Erditd tyomarkkinoiden instituutioiden indikaattoreita EU:n vanhoissa jdsenmaissa ja Norjassa vuonna

2004.

Korvaussuh-, Koravaussuh- Tyottomyys- Tyottomyys- TyOsuhde- Aktiivisen tyo- Nimellis-  Reaalipalk-
de, tyotto- de, 5 vuoden turvan kesto, turvan saan- turvan  voimapolitiikan palkkajayk-  kajaykkyys

myyden alku- tyottomyys- tiechdot indeksi menot suhteessa  kyys

vaihe jakson keski- bruttokansan-
arvo tuotteeseen

Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija
Belgia 61 11. 61 8. “ 1. 2,7 12. 2,50 7. 0,95 5. 0,21 11. 0,28 5.
Tanska 70 5. 70 1. . . 32 5. 1,83 13. 1,56 1. 0,38 6. 0,13 11.
Saksa 69 7. 66 3. 12 10. 2,8 10. 2,48 8. 0,97 4. 0,92 1. 0,12 13.
Kreikka 55  12. 35  14. 12 10. . . 2,90 3. . . 0,63 4. 0,03 14.
Espanja 67 9. 49  13. 21 8. 3,0 9. 3,07 2. 0,67 7. . . . .
Ranska 75 2. 57 10. 30 3. 3,1 6. 2,89 4. 0,88 5. 0,40 5. 0,50 2.
Irlanti 49  15. 64 6. 15 9. 26 13. 1,33 14. 0,554 11. 0,12 14. 0,26 7.
Italia 54  13. 22 15. 6 13. 28 10. 2,44 9. 0,55 10. 0,64 3. 0,16 9.
Alankomaat 74 4. 66 3. 24 5. 44 1. 2,26 10. 1,20 2. 0,30 9. 0,11 12.
Itdvalta 63  10. 57  10. 9 12. 35 3. 2,16 11. 0,50 . 0,38 6. 0,27 6.
Portugali 83 1. 68 2. 24 5. 35 3. 3,49 1. 0,58 9. 0,66 2. 0,31 4.
Suomi 70 5. 65 5. 23 7. 3,0 7. 2,12 12. 0,87 6. 020 12. 0,50 2.
Ruotsi 75 2. 63 7. 28 4. 29 9. 2,62 5. 1,09 3. 0,37 8. 0,52 1.
Iso-Britannia 54  13. 53  12. 6 13. 24 14. 1,10 15. 043 12. 0,22 10. 0,23 8.
Norja 68 8. 58 9. 36 15. 3,7 2. 2,62 5. 0,66 8. 0,16 13. 0,22 9.

Lahteet: Tyottomyysturvan suhdetta tuloihin kuvaava korvaussuhde on nettoméaarainen luku, joka sisaltéa tulonsiirtoja ja verot. Se on keskiarvo
erityyppisisté perheisté. Ks. tarkemmin OECD (2006, 60).
Ty6ttomyysturvan saantiehdot (Hasselpflug 2005) on indeksiluku, jonka muodostuksessa on otettu huomioon useita komponentteja kuten ammatti-
suoja, alueellisen liikkkuvuuden vaatimukset, osallistuminen aktiivitoimenpiteisiin, tarjotusta tyOsté kieltdytymisen hyvéksyttavat syyt ym.

Tyosuhdeturva (OECD 2006, 96) on indeksiluku, jossa on otettu huomioon yksil6llisten ja joukkoirtisanomisten ehdot sekd maaraaikaisten

tyosuhteiden turva.

Aktiivinen tyovoimapolitiikka: OECD (20086, liitetaulukko H), menot pl. ty6ttomyysturvan hallinto.

Nimellis- ja reaalipalkkajéykkyys: Dickens et al. (2006), jossa luvut ovat keskiarvoja useammilta vuosilta. Reaalipalkkajaykkyys on suhteessa

hintaindeksiin.

seka tyovoimapalvelujen parantaminen
ovat olleet samansuuntaisia kuin tans-
kalaisessa mallissa.

Brandt et al. (2005) ovat todenneet,
ettd viime vuosien laajimmat tyomark-
kinauudistukset on tehty Suomessa,
Alankomaissa ja Tanskassa.'' OECD:n
(2006, 59) mukaan vuosina 1995-
2004 eniten tyottomyysturvan netto-
korvausastetta alennettiin Suomessa.
Korvaussuhde aleni, koska tyottomyys
pitkittyi ja perusturvaa ei kytketty an-
siotasoon. Téamén muutoksen tyolli-
syysvaikutuksia ei ole tutkittu, eika
niistd ole muista maista saatu yksise-
litteisid empiirisid tuloksia. Syy on il-
meisesti siing, etta tyottomyysturvauu-
distusten vuorovaikutusta tyomarkki-

" Saman julkaisun liitedokumentista
loytyy yksityiskohtainen luettelo eri maissa
toteutetuista tyomarkkinauudistuksista
vuoden 1994 jilkeen.

noiden muiden ominaisuuksien kans-
sa ei ole aina tai samalla tavalla otettu
huomioon. Tanskan kokemukset viit-
taavat siihen, ettd antelias tyottomyys-
turva yhdistettyna voimakkaaseen pa-
nostukseen tyovoimapolitiikkaan on
suotuisaa tyollisyydelle.
Joustoturvamallissa tyosuhdeturvan
alhainen taso on keskeinen joustoele-
mentti, jolla helpotetaan irtisanomisia
ja toisaalta tehdédén rekrytoinnit hou-
kuttelevammiksi. Selkeédéd evidenssia
sen positiivisista tyollisyysvaikutuksis-
ta ei kuitenkaan ole. Belot, Boone ja
van Ours (2005) huomauttavat, ettd
Tanskassa tyosuhdeturvan taso on lii-
an alhainen. Matalan tyosuhdeturvan
yhtend haittapuolena on se, ettd siitd
seuraavan tyovoiman korkean vaihtu-
vuuden oloissa tyonantajilla ei ole ko-
vin suurta kannustinta panostaa tyo-
paikkakoulutukseen eiké tyontekijoil-
14 vastaavasti kouluttautumiseen, mil-

14 voi olla kielteinen vaikutus tuotta-
vuuteen (ks. myOs Auer et al. 2005).
Tanskassa eniten liikkuvien, matalan
koulutustason omaavien tyontekijoiden
tyopaikkakoulutus onkin vahaisempaa
kuin muualla, mutta yleinen aikuista-
son ammatillinen koulutus on selvasti
yleisempéd kuin muissa EU-maissa.
Laaja julkisen sektorin ylldpitdma kou-
lutusjarjestelma korjaa tydvoiman kor-
keasta liikkuvuudesta johtuvan mark-
kinoiden epdonnistumisen.
TyGsuhteet voivat muodostua lyhyiksi
irtisanomisten tai maérdaikaisuuksien
takia. Suomessa tydsuhdeturva on
Tanskan tapaan EU-15:n keskitasoa
heikompi ja méaraaikaisuuksien osuus
varsin korkea. Tyosuhteiden keskiméaa-
rainen kesto oli vuonna 2002 10,3
vuotta, mikd oli hieman EU-14-mai-
den keskiarvon alapuolella (Itdvalta
puuttuu luvuista). Alle vuoden kesté-
neiden tyGsuhteiden osuus kaikista tyo-
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suhteista oli vuonna 2003 21,3 pro-
senttia. Osuus oli toiseksi suurin EU-
15-maista Espanjan jélkeen ja selvasti
suurempi kuin EU-15-maissa (15,4 %)
keskimaarin.!?

Vaikka panostukset aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan ovat meilla olleet
selvasti viahdisempid kuin Tanskassa,
on siind kuitenkin tehty lukuisia uu-
distuksia viime vuosina. Niiden vaiku-
tusten arviointi on osoittautunut vai-
keaksi. Selkeimpid tuloksia on saatu
Kauhasen ym. (2006) tutkimuksessa,
jossa tyovoimakoulutuksen pitkén ai-
kavilin vaikutukset osoittautuivat po-
sitiivisiksi. Hamaldisen ja Tuomalan
(20006) tutkimuksessa tyollisyysvaiku-
tuksiltaan tehokkaimmiksi toimenpi-
teiksi osoittautuivat ammatillinen tyo-
voimakoulutus, oppisopimuskoulutus
ja yksityiselle sektorille tapahtuva tu-
kityollistaminen. Nama tutkimukset
eivat kuitenkaan kerro, mikad osuus
Suomen tyollisyyden parantumisesta
voidaan lukea tyGvoimapolitiikan an-
sioksi.

Joustoturvamallissa korostetaan myds
muita tydmarkkinoiden joustoelement-
tejd. TyOvoiman liikku-

Merja Kauhanen ja Heikki Taimio korostavat, ettd Suomessa voitaisiin oppia tanskalaises-
ta tyottomyysturvasta ja aktiivisesta tyovoimapolitiikasta.

keampi, kun se on matalin Tanskassa,
Norjassa ja Itavallassa. Tyovoiman alu-
eellinen liikkuvuus on Suomessa vaih-
dellut pitkalti suhdanteiden mukaan,
mutta sen taso on kansainvalisessa ver-

tailussa alhainen. Kui-

vuutta voidaan mitata
monin eri tavoin, ja se on
kansainvilisten vertailu-

Alhainen irtisano-
missuoja tai mad-

tenkin sitd ilmeisesti ha-
luttaisiin lisdtd. Jousto-
turvamallin toteuttami-

jen mukaan Suomessa raaikaisuuksien sen on véitetty olevan
monelta osin korkeaa e paljon helpompaa Tans-
tasoa. Tama koskee tyo- kay ttovoi J ohtaa kassa mm. sen takia,
aikajoustoja, tyopaikko- liian lyhyisiin l‘yd- ettd se on maantieteel-
jen vaihtuvuutta (tyo- suhteisiin. liseltd kooltaan paljon

paikka eri kuin vuotta ai-

pienempi kuin Suomi.

kaisemmin), tyGnantajan
vaihtamista ja sitd, kuinka monta tyo-
paikkaa tyontekijélld on ollut uransa ai-
kana.

Hasselpflugin (2005) vertailun mu-
kaan ammattisuoja oli v. 2004 Suomes-
sa (ja Ruotsissa) keskimaaraistd kor-

12 Maiden vilisissd vertailuissa pitdid muis-
taa, ettd yrityskoolla on merkitystd: suh-
teellisen pienyritysvaltaisessa taloudessa
(kuten Tanskassa) tyopaikan vaihdoksiin
liittyy useammin myos tyosuhteen muu-
tos, kun taas suhteellisen suuryritysvaltai-
sessa taloudessa (kuten Suomessa) tyosuh-
de samaan yritykseen voi sdilyd tyopaikan
vaihdoksesta huolimatta.
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Kansainvélisten ver-
tailujen perusteella on vaikea 10ytéa sel-
kedmpaa tulosta tydomarkkinoiden ins-
tituutioiden ty0llisyysvaikutuksista kuin
se, ettd keskitetyt ja/tai koordinoidut
palkkasopimukset johtavat alempaan
tyottomyyteen kuin keskimddrin va-
hemmaén keskitetyt ja/tai koordinoidut
sopimukset. Tdssd suhteessa Suomen
tyomarkkinajarjestelméssé ei ole tehty
perustavanlaatuisia muutoksia tarkas-
teltavalla ajanjaksolla. Kansainvalises-
sd mikrotason vertailussa (Dickens et
al. 2006) erityisesti reaalipalkat ovat
Suomessa olleet jaykkia. Nimellisan-
sioiden nousu on seurannut varsin tii-

viisti kuluttajahintojen nousuvauhtia.
Nama tulokset eivét ole ristiriidassa
makrotason palkkamaltin kanssa. Re-
aaliansioiden kehittyessd melko tasai-
sesti laman jéalkeen yritysten parantu-
neet tulokset ovat heijastuneet funk-
tionaalisen tulonjaon huomattavana
muutoksena padomatulojen hyvéksi.
Palkkajoustavuuden lisddmiseen téh-
tadvén paikallisen sopimisen ehdoista ei
ole kaikilta osin pédsty sopimukseen.
Paikallisen sopimisen ongelmaksi voi
muodostua se, ettd yritystoiminnan ris-
keja siirretdén palkkajoustojen muodos-
sa tyontekijoiden kannettaviksi siind
maérin, ettd tuloerot ja -epavarmuus
kasvavat. Palkkajoustot voivat myds
muodostua tueksi kannattamattomalle
yritystoiminnalle. On huomattava, ettéa
joustoturvamalliin erityisesti Tanskassa
on kuulunut suhteellisen korkea tyot-
tomyysturva, jonka nojalla paikallisissa
jajopa tyontekijakohtaisissa palkkaneu-
votteluissa kynnyspalkat ovat muodos-
tuneet korkeiksi ja palkkaerot pieniksi.

Lopuksi

Tanskalaisen joustoturvamallin mukai-
set uudistukset edellyttéisivat suuria li-



sdapanostuksia tyottomyysturvaan ja
tyovoimapolitiikkaan. Mikéli mentéi-
siin heikompaan tyésuhdeturvaan, voi-
sivat irtisanomiset ja turvattomuus li-
saantyd. Suomessa uuden tyOpaikan
saaminen voi olla usein vaikeampaa
kuin Tanskassa. Puntariin taytyy nos-
taa myos tyosuhteiden laadun ja kes-
ton merkitys tuottavuudelle. Toisaalta
on kdytdnndssd hyvin vaikea erottaa
rakennepoliittisten ratkaisujen vaiku-
tuksia esimerkiksi historiallisten, kult-
tuuristen ja maantieteellisten tekijoiden
— siis maakohtaisten tekijoiden — vai-
kutuksesta. Tanskan joustoturvamal-
lia ei valttamatta voida tai tarvitsekaan
kopioida sellaisenaan.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
on saavutettu varsin hyvé tyomarkki-
nakehitys, mika kertoo siitd, etta te-
hokkuus ja tasa-arvo on mahdollista
yhdistda. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa hyvé kehitys on saavutettu
erilaisin konseptein. Edella tarkastel-
luista Suomen tyomarkkinoiden omi-
naispiirteistd voidaan tehda sellainen
yhteenveto, ettd ne poikkeavat osin
Ruotsista ja Tanskasta, mutta kansain-
vilisessd vertailussa ne ovat varsin hy-
vid ja joissakin suhteissa jopa selvésti
keskitasoa parempia. Suomen tyo6lli-
syyden kasvu riippuu myds voimak-
kaasti kansainvilisestd talouskehityk-
sestd. Nahtdvaksi jad, riittavatko nama
tekijét asetetun ty6llisyystavoitteen saa-
vuttamiseen vai tarvitaanko viel lisa-
toimia.®
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Tulonjako 1900-luvun
alkupuolelta nykyaikaan:

rikkaat ovat taas
rikastumassa

Huipputuloisten osuus kaikista tuloista l1ahti

voimakkaaseen kasvuun monissa maissa jo

1980-luvulla ja Suomessa 1990-luvun puoli-

valissd. Tarkein yksittdinen tekija tdhan on

ollut vuoden 1993 verouudistus.

Tulonjako on taloustieteen perusky-
symyksid. Taloustieteen klassikot ku-
ten Adam Smith, David Ricardo, Karl
Marx ja John Stuart Mill tarkastelivat
kukin kirjoituksissaan tulonjakoa. Hei-
dén huomionsa kohdistui kolmen tuo-
tannontekijan — maan, pddoman ja
tyon — véliseen tulonjakoon kuten
merkittédvéssa osassa kansantaloustie-
teen myohempaakin kirjallisuutta.
Tadma lienee syyné siihen, ettd talous-
tieteen oppikirjoissa kasitelladn yleen-

sd vain tdtd ns. funktionaalista tulon-
jakoa.

Henkil6iden vélisen tulonjaon kehi-
tyksen tutkimusta pidettiin pitkaan la-
hes yhtd mielenkiintoisena kuin hyvin
hoidetun pihanurmikon kasvun seuraa-
mista. Tilanne kuitenkin muuttui, kun
1980- ja 1990-luvuilla havahduttiin
tuloerojen kasvuun useassa maassa.
My0s teoreettisen tutkimuksen kiin-
nostus herési. Poliittisessa taloustietees-
sd esitettiin uusia ndkemyksié tuloero-



Matti Tuomala (vasemmalla) on keskittynyt optimaalisen verotuksen teoriaan ja empiiriseen
tulonjakotutkimukseen. Hannu Tannisen tutkimusalueita ovat empiirinen julkisen sektorin
tutkimus ja soveltava makrotaloustiede.

jen ja talouden toimintaa kuvaavien
muuttujien vélisestd suhteesta. Erityi-
sesti maiden vélinen poikkileikkaustut-
kimus tulonjaon ja kasvun keskingisesta
suhteesta on ollut runsasta. Taté tut-
kimusta ovat varjostaneet aikaisempi-
en tulonjakoa kuvaavien aineistojen
lukuisat puutteet.

Viime aikoina tulonjakotutkimuksen
tilanne on parantunut, kun verotilas-
toista on konstruoitu pitkié ja yhden-
mukaisia aikasarjoja. Nédiden pitkien
sarjojen ansioista on syntynyt jo varsin
mittava kirjallisuus.? Tarkoituksemme
on téssa kirjoituksessa tarkastella té-
man kirjallisuuden avulla tulonjaon
kehitysta pitkélla aikavélilld ja nostaa
esiin joitakin tekijoité, joilla tulonjaon
kehitystd on perinteisesti pyritty selit-
tamaan.

Tulo- ja tulonsaajakésitteistd ja niiden
madrittelystd on keskusteltu eri yhtey-
dessd varsin perusteellisesti (Atkinson
ym. 1995, Atkinson ja Brandolini
2001). Suurin osa tulonjakotutkimuk-
sesta tarkastelee kuitenkin kotitalouk-
sien kaytettdvissd olevia tuloja, jotka

' Ks. esim. Atkinson ja Brandolini (2001).
2Ks. esim. Piketty (2005).

on suhteutettu kotitalouden kokoon tai
rakenteeseen (ns. ekvivalenssiskaala-
us), ja kukin kotitalous on lisétty ai-
neistoon yhtd monta kertaa kuin sen
jasenten lukumaara.

Tulonjakoa kuvaava aineisto joko ei
ole aina — varsinkaan maiden valisissd
vertailuissa — tdysin vertailukelpoista,
tai eri aineistoista muodostuu varsin
erilainen kuva tulonjaon kehityksesta.

Kuviossa 1 hahmotetaan tdta tarkas-
telemalla Ginikertoimen kehitysta Suo-
messa. Ginikerroin saa arvoja O:n ja
100:n valilld. Mitd suurempi se on, sita
suuremmat ovat tuloerot. Esimerkis-
sd olemme hyodynténeet kansainvali-
sissd tutkimuksissa paljon kaytettya
Deininger-Squire(DS)-aineistoa Maa-
ilmanpankista (ks. Deininger ja Squi-
re 1996), LIS-tietokantaa’, joka pyr-
kii saattamaan kansallisen kotitalous-
tiedustelun tiedot kansainvélisesti ver-
tailukelpoiseksi, sekd suoraan Tilasto-
keskuksen kotitaloustiedustelua ja tu-
lonjakotilastoa.

Koska LIS-aineistossa on Suomen
osalta havaintoja vasta ko. projektin
“toisesta aallosta” lahtien, sen avulla
voidaan havaita ainoastaan 1980-luvun
lopun ja 1990-luvun alun suhteellisen
pienten tuloerojen periodi seké sitéd
seurannut voimakas tuloerojen kasvu
vuoteen 2000 mennessé. Toisaalta tu-
lonjaon ja kasvun vélisten yhteyksien
tutkimuksessa hyddynnetyssa DS-ai-
neistossa havaitaan vain tuloerojen las-
kuperiodi, mutta ei tuloerojen kaén-
tymistd kasvuun 1990-luvun loppu-
puolella. DS-aineiston perusteella Gi-
nikerroin laski voimakkaasti 1980-lu-

5 LIS = Luxembourg Income Study, ks.
www.lisproject.org.

Kuvio 1. Kdytettdvissd olevien tulojen Ginikertoimen kehitys Suomessa.
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Léhteet: Deininger ja Squire (1996), LIS, Tilastokeskus.
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vun puolivalin tienoilla.* Verrattuna Ti-
lastokeskuksen aineistosta laskettuun
Ginikertoimeen DS-aineisto antaa var-
sin erilaisen kuvan tuloerojen kehityk-
sestd Suomessa. Tilastokeskuksen ai-
neistoista lasketun Ginikertoimen mu-
kaan tuloerot olisivat laskeneet varsin
tasaisesti aina 1970-luvun loppuun,
jonka jdlkeen oli tasaisen kehityksen
ajanjakso ldhes 1990-luvun puoliviliin.
Taman jalkeen tuloerot kasvoivat voi-
makkaasti vuosituhannen vaihteeseen,
jolloin kasvu pysahtyi. Tulkinnasta riip-
puen tuloerot ovat sen jilkeen pysy-
neet ennallaan tai pienen hengédhdyk-
sen jalkeen taas alkaneet lievasti kas-
vaa.

Kotitaloustiedustelun kaltaista tietoa
ei ole juuri saatavissa ennen 1950-lu-
kua. Siten on etsittdva muita aineisto-
ja, joiden avulla tulonjaon kehitysté
voitaisiin arvioida. Yksi viime aikoina
maailmalla paljon huomiota saanut ti-
lastolahde on verotilastot (rekisterit).>
Progressiiviseen tuloverojarjestelmaéan
siirtymisen myota lahes kaikista lansi-
maista on saatavissa tietoa verotetta-
vien tulojen kehityksestd 1900-luvun
alkupuolelta ldhtien. Suomessa Tilas-
tokeskus on kerénnyt ja julkaissut luo-
kiteltua rekisteriaineistoa vuodesta
1920 ldhtien. Vaikka verorekistereita
tulojakotutkimuksen lahteend on usein
ylenkatsottu, on niitd hyodynnetty aika
ajoin yksittdisissd tutkimuksissa jo pit-
kéén eikd Suomi ole néiltéd osin poik-
keus.°

Kuvio 2 esittdé verorekisterin veron-
alaisesta tulosta lasketun Ginikertoi-
men kehitystd Suomessa toisen maa-
ilmansodan jalkeen. Havaitaan, ettd
tuloerot kasvoivat voimakkaasti aina
1960-luvulle asti, ja sen jalkeen kehi-
tys on ollut edelld todetun kaltainen.

*Tosiasiassa DS-aineistossa havaittava
Ginikertoimen lasku johtuu siitd, ettd kaksi
viimeistd havaintoa ovat perdisin eri lih-
teestd, joten se kuvastaa pikemminkin lih-
teiden vdlistd tasoeroa kuin muutosta tu-
lonjaossa (ks. Deininger ja Squire 1996).

3 Ks. esim. Piketty (2005) tai Atkinson
(2005).

¢ Ks. esim. Hjerppe ja Lefgren (1974),
Eriksson ja Jdntti (2000) ja Jdntti (2006).
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Kuvio 2. Veroja edeltivin Ginikertoimen kehitys Suomessa.
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Léhteet: Jantti (2006) ja Tilastokeskus.

Jantti (2006) raportoi myos kehityk-
sen vuodesta 1920 aina toisen maail-
mansodan paattymiseen. Vuoden 1920
jilkeen Ginikertoimella mitatut tulo-
erot pienenivat voimakkaasti, vaikka
1920-luvun loppu ja 1930-luku olivat
voimakkaiden heilahteluiden aikaa.
Toisen maailmansodan aikana tuloerot
kaventuivat matalim-

ta jalleen verotettu erikseen (Jantti
20006).

Liséksi verosuunnittelu ja veronkier-
to vaikuttavat verotettavan tulon maa-
raan. Yksi tallainen merkittava tekija
oli pitkdén osinkojen verokohtelu, jol-
loin osingot kannatti jattaa yritykseen
ja tulouttaa voitot osakkeiden myynti-
voittojen kautta, mika

malle tasolleen.
Verorekisteritiedoissa
on toki puutteita. En-
siksikin tulokésite pe-
rustuu verotuksen tar-
peisiin ja se muuttuu ve-
rolainsddddnnon muut-
tuessa. Useita tulolédh-
teitd ei ole kuulunut ve-

rotuksen piiriin. Vero- | [[OUSULIL.

Alankomaat, Japa-
ni ja Ranska ovat
esimerkkejd mais-
ta, joissa huippu-
tuloisten tulo-osuus
ei ole ldhtenyt

tietyin edellytyksin oli
pitkddn verovapaata
muuallakin kuin Suo-
messa. Naiden tekijoi-
den lisdksi verorekiste-
ritietojen hyodynnetta-
vyyttéd vaikeuttaa myos
se, ettd tuloverotuksen
alkuaikoina vain pieni
osa viestostd maksoi

tuksen tarpeista johtuu
my0s se, ettd tarkastellaan veroja edel-
tavaa tuloa eikd kaytettdvissd olevaa
tuloa. My6skaan verotusyksikko ei ole
perinteisen tulonjakotutkimuksen
kéyttama kotitalous, vaan suppeammin
perhe tai yksil ja kdytdnnét ovat vaih-
delleet ajassa. Esimerkiksi Suomessa
verotusyksikkd on vaihdellut useasti
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Aviopuo-
lisoita verotettiin yhdessd ennen vuot-
ta 1935, erikseen vuosina 1935-1942,
vuonna 1943 yhteisverotus palautet-
tiin ja vuodesta 1976 on aviopuolisoi-

tuloveroa. Siten useis-
sa tutkimuksissa keskitytadnkin ylim-
pien tuloluokkien tulo-osuuksien ke-
hityksen arvioimiseen.

Kansainvilisia havaintoja
ylimpien tulo-osuuksien
kehityksesta

Ylimpien tulo-osuuksien laskemisessa
hyodynnetédan Kuznetsin (1953) kehit-
taméad menetelméd, jossa verotilastoista
kerétaan eri veroluokkien osalta vero-



tettavat kokonaistulot. Koska kaikki
eivat ole verovelvollisia, arvioidaan ve-
royksikoiden (yksilo/perhe) kokonais-
madré véestotilastojen avulla. Kun ve-
royksikoiden kokonaismaara on selvil-
14, voidaan tilastollisin menetelmin las-
kea kullekin veroyksikkoluokalle (esi-
merkiksi suurituloisimman ylimmén
prosentin) tulot. Talouden kokonais-
tulo voidaan puolestaan maaritelld
Kansantalouden tilinpidosta (tai vas-
taavasta), ja haluttu ylin tulo-osuus
saadaan suhteuttamalla tilastollisin
menetelmin laskettu veroyksikkoluo-
kan tulo tilinpidosta muodostettuun
kokonaistuloon. Tallaisia laskelmia on
Pikettyn (2003) esimerkin innoittama-
na tehty viime vuosina runsaasti, ja
niiden avulla on muodostunut tietty
kokonaiskuva teollistuneiden maiden
tulonjaon kehityksestd 1900-luvun
alusta nykypaivaan.’

Tarkastellaan seuraavaksi ylimpien
tulo-osuuksien kehitystd kuvioiden 3
ja 4 avulla.® Havaitaan, ettd useimmis-
sa maissa veroyksikodiden suurituloi-
simman ylimmén prosentin tulo-osuus
(so. osuus koko kansantalouden tu-
loista) laski dramaattisesti 1900-luvun
alkupuoliskon aikana. Voimakkain las-
ku ajoittui kriiseihin: maailmansotiin ja
lamakauteen. Ensimmaéisen maailman-
sodan jilkeen ja osin 1930-luvun la-
mankin jéalkeen ylin tulo-osuus toipui,
mutta toisen maailmansodan jalkeen
tulo-osuus ei endé toipunut ja seurasi
pitké ajanjakso, jolloin ldhes kaikissa
maissa tulo-osuus jatkoi lievda supis-
tumistaan aina 1970-luvulle. Taltd osin
Jantin (2006) havainnot Suomesta ovat

7 Vertailuihin liittyy omat rajoitteensa.
Yksittdisen maiden sarjoissa on epdjatku-
vuuskohtia, ja sodan tai muun syyn takia
puuttuvat vuosihavainnot on muodostet-
tu viereisten havaintojen painotettuina
keskiarvoina (lineaarinen interpolointi).
Lisdksi eri maiden laskelmat esimerkiksi
veroyksikoiden kokonaismddrdstd on teh-
ty hieman eri kdytinnéin. Myéskdcdn ve-
rovuosi ei kaikissa maissa ole kalenterivuo-
si, jolloin tarkasteltavat ajankohdat eroa-
vat maittain.

8 Perinpohjainen katsaus tdssd kdytettyi-
ne aineistoineen ilmestyy ensi vuonna kir-
jana (Atkinson ja Piketty 2007).

Kuvio 3. Ylimmdn prosentin tulo-osuudet 1900-luvulla: Angloamerikkalaiset

maat.
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Léhde: Atkinson ja Piketty (2007).

Kuvio 4. Ylimmdn prosentin tulo-osuudet 1900-luvulla: Alankomaat, Japani ja

Ranska.
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Léhde: Atkinson ja Piketty (2007).

poikkeuksellisia: meilld ylimmén pro-
sentin tulo-osuus kasvoi merkittavasti
aina 1960-luvulle, ja lasku ajoittui vasta
1970-luvulle.

Kansainvalisesti varsin yhtendinen
ylimmén prosentin tulo-osuuden ke-
hitystrendi alkoi kuitenkin erkaantua
1970-luvulta lahtien. Kuviossa 3 esi-
tetyissd angloamerikkalaisissa maissa
ylimmén prosentin tulo-osuus on al-
kanut kasvaa. Toisaalta kuviosta 4 voi-
daan ndhda, ettd Ranskassa, Alanko-
maissa ja Japanissa ylimmén prosen-

tin tulo-osuus ei juuri ole muuttunut
viime vuosikymmeniné. Pohjoismais-
ta myos Ruotsi ndyttdd olevan erikois-
tapaus. Roine ja Waldenstrom (2006)
havaitsivat, ettd mikali tulokasitteeseen
ei siséllytetd pddomista saatuja myyn-
tivoittoja, niin tulo-osuus ei ole mer-
kittavasti kasvanut, ja siten Ruotsin
tulo-osuuden kehitys muistuttaisi
Ranskan, Alankomaiden ja Japanin
tapausta. Jos paaomien myyntivoitot
huomioidaan, niin silloin Ruotsissa
ylimmén prosentin tulo-osuus on ang-
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la). Tata matalan tie-
totaidon omaavien
tyontekijoiden kysyn-
nan laskua on selitet-
ty myOs kehitysmai-
den kasvaneella tyo-
voiman tarjonnalla.
Molemmat selitykset
nousevat esiin myos
globalisaatiokeskuste-
lussa.

Atkinson (2000) kri-
tisoi tdtd nakemysta
sekd teoreettisista

Hannu Tannisen ja Matti Tuomalan mukaan verotuksella on ollut ) - .
merkittivi rooli sekd ylimpien tulo-osuuksien laskuun toisen maail- ' heikkouksista ettd
|| man sodan jilkeen ettd viime vuosikymmenien aikana tapahtuneelle  empiirisen nédyton
nousulle.

loamerikkalaisten maiden tapaan
kaantynyt kasvuun. Suomessa ja Ruot-
sissa ylimpien tulo-osuuksien kasvu on
johtunut 1990-luvun alun verouudis-
tusten jalkeen padomatulojen kasvus-
ta. Suomessa osinkotulojen kasvu on
ollut merkittavin tekijad, Ruotsissa taas
myyntivoittojen kasvu (Riiheld ym.
2005, Roine ja Waldenstrém 2006).

Selitysehdotuksia havaitulle
tulonjaon kehitykselle

Klassinen nikemys tulonjaon kehityk-
sestd on Kuznetsin (1955) esittama
hypoteesi, jonka mukaan taloudellisen
kehityksen edetessé tuloerot ensin kas-
vavat ja sitten tasoittuvat eli tulonjako
kehittyy kéédnteisen U-kirjaimen mu-
kaisesti. Kuvioissa 5 ja 6 on pyritty

9 Varsin tavanomainen keino arvioida U-
kdyrdhypoteesia on estimoida tulonjako-
mittaa (tdssd ylimmdn prosentin tulo-
osuus, S) ajan (T) suhteen: S =a + bT +
cT?. Kuviossa 6 esitetdcn Ruotsin ylimmdn
prosentin tulo-osuudelle ko. neliomuoto ja
kuviossa 5 vastaavasti USA:lle kolmannen
asteen polynomisovite. Atkinson (2003)
kritisoi neliomuodon mekaanista sovelta-
mista ja pyrki arvioimaan merkittdvdd
muutosta Ginikertoimen osalta 3 %:n
muutoskriteerilld.
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USA:n ja Ruotsin esimerkkien avulla
hahmottamaan tdtd Kuznetsin kdyra-
né tunnettua hypoteesia polynomiso-
vitteen avulla.” USA:ssa voi silmamaa-
réisesti todeta Kuznetsin alkuperéisen
havainnon tulonjaon muuntuneen
kaanteisestd U-muodosta U-muotoi-
seksi, mutta Ruotsissa tulonjaon kehi-
tys ndyttdd noudattaneen U:n muotois-
ta kehitystd. Edelleen havaitaan, ettéd
muutokset ovat olleet

puutteesta. Han kut-

suu yo. paattelya osit-
tais-/osittaistasapaino-

tarinaksi. Se ei sano mitdan tyomark-
kinoiden ja pddomamarkkinoiden kes-
kindisistd kytkennoistd. Tama selitys
vaatisi myos koko tulonjakauman tar-
kastelua. Ylimpien tulojen huiman kas-
vun selittdjind on my0s kéytetty ns “the
winner-takes-all-society-ideaa” (voittaja
vie kaiken) ja “superstar-teorioita”.
Naiden seikkojen empiiristd merkitysta
on hankala arvioida. Ne tuskin ovat
kaikkein merkittdvim-

enemmaénkin episodi-
maisia kuin pehmeédn
trendinomaisia. Tama
luonnollisesti asettaa li-
sdvaatimuksia mahdol-
lisille tulonjaon kehi-
tyksen selityksille.
Kuviot 5 ja 6 tukevat

e Sesti.
nykyéén vallitsevaa var-

Suomessa tuloerot
ovat kasvaneet
1990-luvun puoli-
valistd ldhtien
miltei yhtdjaksoi-

pia.'°

Piketty (2003, 2005)
ja Piketty ja Saez
(2003) painottavat paa-
omatulojen merkitysta
ylimpien tulo-osuuksien
pitkdn aikavilin kehi-
tyksessd. Niin Ranskas-
sa kuin USA:ssakin vii-

sin suurta yksimielisyyt-

ta siitd, ettd Kuznetsin kdyra on kdéan-
tynyt U:n muotoiseksi. My0s tatd uut-
ta tulonjaon kehitystd on pyritty selit-
tamaan rakenteellisella muutoksella:
kadnteinen relaatio muuttuu jalleen
U:ksi uuden rakenteellisen muutoksen
my6td. Teknologisen muutoksen aihe-
uttaman rakenteellisen kehityksen on
viitetty johtaneen korkean tietotaidon
omaavien tyontekijoiden kysynnén kas-
vuun (uusilla korkean tuottavuuden toi-
mialoilla) ja vastaavasti matalan tieto-
taidon omaavien laskuun (perinteisilla
matalamman tuottavuuden toimialoil-

me vuosisadan alku-

puolen suuret pudotukset osuivat sota-
tai lama-aikaan. T&ll6in ilmeinen seli-
tys tulo-osuuksien laskulle oli, etté krii-
sien yhteydessd “romahtaneet” paa-
omatulot eivit toipuneet entiselleen.
Pikettyn (2003) ja Pikettyn ja Saezin
(2003) selitys ylinten tulo-osuuksien
pysyvélle laskulle on tulo- ja omaisuus-
verojen progression voimakas kasvu.
Viime vuosikymmenena USA:ssa ta-
pahtuneen ylimpien tulo-osuuksien kas-
vun taustalla ei ole niinkddn padoma-

10 Ks. esim. Atkinson (2004,).



tulot vaan huippupalkkojen huomatta-
va kasvu. Siten yritysten huippupalkat-
tu johto on syrjayttanyt ylimmissa tu-
loluokissa padomanomistajia. Osittain
tdman on mahdollistanut ylimpien ve-
roasteiden lasku (Piketty ja Saez 2003).
Vastaava ylimpien veroasteiden lasku
tapahtui 1980-luvulla Isossa Britanni-
assaja 1990-luvun puoleen viliin men-
nessé useassa muussa OECD-maassa. !
Atkinson (2003) toteaa lisaksi, etta ve-
roasteiden laskun ja yritysten toimin-

' Ks. esim. Messere (1998).

taympariston muutoksen seurauksena
paaomien nettotuottoaste on noussut,
mika on siten myds yhtend tekijéna vii-
meaikaisen ylimpien tulo-osuuksien
kasvun taustalla.

On myoés kiinnitetty huomiota sosi-
aalisten normien muuttumiseen. Gal-
braith (1967) kuvasi yritysjohtoa ra-
joittavaa sosiaalista normia. Yritysjoh-
dolla olisi halutessaan jo 1950- ja 1960-
luvulla ollut mahdollisuus henkilokoh-
taisesti “tehda rahaa”. Se ei kuitenkaan
sortunut tahan, koska tuolloin yleises-
ti ajateltiin ahneuskilpailun johtavan

Kuvio 5. Ylimmdn prosentin tulo-osuuden kehitys USA:ssa.
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Kuvio 6. Ylimmdn prosentin tulo-osuuden kehitys Ruotsissa
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Léhde: Roine ja Waldenstrém (2006).

kaaokseen. Selvéastikin Galbraithin
1960-luvulla tunnistama normi véistyi
USA:ssa 1990-luvun porssikapitalis-
missa. Normit ovat murtuneet myos
Suomessa.

Suomessa nayttaa kuitenkin monilla
olevan horjumaton usko siihen, ettei
ylimpien kaytettavissé olevien tulojen
kasvun syynéa ole ollut vuoden 1993
verojarjestelman muutos'?, vaan etta
uuden verojarjestelmén aikana ja sy-
vén laman vauhdittamana astuttiin
uuteen aikakauteen. Tuolloin pddoman
tuottoasteet nousivat uusille lukemille
ja arvopaperien arvot kiipesivat enné-
tyslukemiin. Tdma selitys tai usko jou-
tuu monestakin syysta vaikeuksiin.
Ensinnéakin on useita maita, kuten ylla
todettiin, joissa ylimmaét ja nimen-
omaan veron jalkeiset tulososuudet
ovat pysyneet liki samoina 1990-luvulta
nykyiseen aikaan asti. Eikd muka nais-
sd maissa poOrssikurssit nousseet ja
uutta teknologiaa otettu kdyttoon?
Selitys on kuitenkin yksinkertaisesti se,
ettd nidissd maissa verotukseen ei ole
tehty mitddn radikaaleja muutoksia.
Seka Atkinson (2003) ettd Piketty ja
Saez (2003) pitdvit ndiden maiden
kehitysta todistuksina verojarjestelmén
keskeisestd roolista ylimpien tulo-
osuuksien selittdjina.

Toiseksi: miten selittyy se, ettéd ylim-
pien tulo-osuuksien tulojen koostumus
on niin radikaalisti muuttunut varsin
lyhyené ajanjaksona? Vuonna 1994
padomatulojen osuus oli 27 prosenttia
ylimmén yhden prosentin tuloista,
mutta vuonna 2004 se oli 63 prosent-
tia. Miten mikéan teknologinen mul-
listus voisi tdman selittdd? Miksi USA,
missd ylimmaét tulo-osuudet ovat myds
viime vuosina roimasti kasvaneet, ei
kokenut mitédén téllaista padomatulo-
jen osuuden valtavaa kasvua ylimmis-
séd tuloissa? Itse asiassa sielld lapi

2 Vuonna 1993 Suomessa otettiin kdyt-
toon ns. eriytetty tuloverojdrjestelmd. Pdd-
omatuloja verotettiin samalla veroprosen-
tilla, joka oli myds huomattavasti alhai-
sempi kuin korkein ansiotulojen rajavero.
Samalla luotiin suurituloisille kannustin
muuntaa ansiotuloja pddomatuloiksi (ks.
tarkemmin Riiheld ym. 2005).
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1990-luvun padomatulojen osuus ylim-
missa tuloluokissa pysyi lahes muut-
tumattomana. Selitys (my0s Pikettyn
ja Saezin mukaan) on yksinkertaisesti
se, ettd aina Bushin hallinnon osinko-
verojen suureen leikkaukseen asti
vuonna 2003 USA:n verojarjestelmés-
sé padomatuloja verotettiin samalla
asteikolla kuin ansiotuloja.
Kolmanneksi: veroa edeltévien tulo-
jen ylimmat tulo-osuudet eivét ole suin-
kaan kasvaneet Suomessa laheskédan
yhtd reippaasti kuin veronjalkeiset
osuudet. Néin ollen vuoden 1993 ve-
rouudistus kasvatti nimenomaan kay-
tettdvissd olevien tulojen eroja.m
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Mihin
suuntaan

verotusta

pitaisi uudistaa?

MR

Jaakko Kiander siirtyi marraskuussa 2006 Valtion taloudellises-
ta tutkimuskeskuksesta Palkansaajien tutkimuslaitoksen johta-

jaksi.

Veropolitiikan tulevat haasteet

nayttavat melko erilaisilta kuin mihin

viime aikoina on totuttu.

Jaakko Kiander Verotusta on Suomessa uudistettu jat- ti. Tyon verotuksen kiristyminen jai

Johtaja kuvasti. Holkerin hallitus teki tulove- kuitenkin valiaikaiseksi, koska vuon-

Palkansaajien tutkimuslaitos roprosentteja alentaneen “suuren ve- na 1996 alkoi asteittainen tuloverojen

jaakko.kiander@labour.fi rouudistuksen” 1980-luvun lopulla. ja sosiaalivakuutusmaksujen alentami-
Sitd seurasi siirtyminen eriytettyyn tu- nen. Tdma politiikka jatkuu edelleen.
loverojérjestelmadn vuonna 1993; ky- Tyohon kohdistuvaa verotusta keven-
seessd oli uudistus, joka merkitsi yri- tdmallad on pyritty parantamaan tyolli-
tysverokannan alenemista ja pdaoma- syyttd, ja tyOllisyyden parantuminen on
tulojen saattamista tasaveron piiriin. vuorostaan laajentanut veropohjaa ja
Samalla ansiotulojen verotusta ja sosi- luonut edellytyksia verokevennyksille.
aalivakuutusmaksuja nostettiin rajus- Suomen talous onkin jo pitkddn saa-
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nut nauttia positiivisesta kierteesta,
misséd verotus on keventynyt, julkisia
menoja on voitu hallitusti kasvattaa ja
valtion velkaa lyhentdd. Nopea talous-
kasvu ja erityisesti tyOllisyysasteen ko-
hentuminen on tehnyt tdmén mahdol-
liseksi.

Tuloverokevennysten lisdksi muutkin
verouudistukset ovat jatkuneet. Integ-
raatiokehityksen vuoksi Suomessa on
paadytty alentamaan alkoholi- ja au-
toverotusta. Yritys- ja paddomatulove-
rotusta muutettiin uudestaan vuonna
2005, jolloin osinkojen verohyvitysjar-
jestelmasta luovuttiin. Samaan aikaan
luovuttiin my0s varallisuusverosta.

Veropolitiikan keskeinen haaste lahi-
vuosina on turvata talouden positiivi-
sen kehityksen jatkuminen. Tyollisyy-
den paranemiseen on edelleen mah-
dollisuuksia, vaikka Suomen tyollisyys-
aste lahestyy jo 70 prosentin tasoa.
Luku on kuitenkin selvésti alempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Jos tyollisyysas-
teen ja tuottavuuden kasvattamisessa
onnistutaan myos jatkossa, tulonsiir-
tojen tarve vahenee ja julkinen talous
vahvistuu. Tama luo jonkin verran pe-
livaraa veropolitiikalle. Samalla on kui-
tenkin turvattava riittava tulopohja jul-
kisten hyvinvointipalvelujen rahoittami-
seksi myos pidemmalla aikavalilla.

Suurimmat muutospaineet eivat enaa
kohdistu tuloverotukseen, jota on jo
alennettu reippaasti. Yritysverotus on
myos kansainvalisesti varsin kilpailu-
kykyinen. Sen sijaan alennuspaineet
kohdistuvat liian ankaraksi koettuun
perintdveroon. Lahivuosina ilmastopo-
liittiset sitoumukset voivat luoda tar-
peen ympdaristoverojen kiristimiseen
edelleen.

Veropolitiikan merkitys talou-
den ohjauskeinona on koros-
tunut

Suomen talous on viimeisen vuosikym-
menen aikana kdynyt ldpi suuria muu-
toksia. Muutosten lopputuloksena ve-
ropolitiikan merkitys talouden ohjaus-
keinona on korostunut. Korkean tek-
nologian ja palvelualojen osuus ty6lli-
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sistd on kasvanut samalla kun perin-
teisten resurssipohjaisten raskaan teol-
lisuuden alojen osuus on pienentynyt.
Muutos on merkinnyt sité, ettd aiem-
masta, kiinteitd investointeja painotta-
vasta ekstensiivisestd kasvusta on siir-
rytty osaamis- ja tietointensiiviseen kas-
vuun. Ndmé muutokset ovat enim-
makseen johtuneet ulkoisten olosuh-
teiden muutoksista. Euroopan integ-
raatio ja talouden globalisaatio ovat ta-
man kehityksen tirkeimpid taustate-
kijoitd, mutta suomalaisyritykset ovat
olleet myds itse aktiivisia muutoksen
toteuttajia.

Viimeisen 20 vuoden aikana tapah-
tunut talouden vapautuminen saatelys-
td on heikentényt enti-

maan vapaasti maasta toiseen. Liikku-
misvapaus merkitsee sité, ettd Suomen
on onnistuttava pysymaan yritysten
kannalta houkuttelevana toimintaym-
paristona. Tama luo jatkuvan paineen
keventda verotusta. Muut maat alen-
tavat sitd, ja markkinoille tulee lisda
nousevia talouksia, joissa yritysverotus
on keveda. Yritysten ja padomien ve-
rotus on pidettava kilpailukykyisella
tasolla, jotta veropohja ei rapautuisi.
Toistaiseksi tdssd on onnistuttu hyvin.
Suomen matala yhteisverokanta on
tuottanut suuria verotuloja, joita on
voitu kayttdad tyon verotuksen alenta-
miseen. Padomatulojen tasavero ja va-
rallisuusveron poisto ovat tehneet Suo-

mesta hyvéin asuinpai-

sid talouden ohjauskei-
noja, joita sdddellyssa
taloudessa oli runsaas-
ti. Padomaliikkeiden,
rahamarkkinoiden ja
ulkomaisen omistuksen
vapauttaminen ovat li-
sanneet padoman ja yri-
tysten valinnanvapautta
ja samalla heikentidneet
talouspoliittisen ohja-

Kun omaa raha-
ja valuuttakurssi-
polititkkaa ei endd
ole, finanssi- ja tulo-
politiikasta on
tullut entistd tdr-
kedmpid.

kan omistajille.
Talouden kasvupoten-
tiaalin turvaamiseksi ve-
rojarjestelmén on luota-
va kannustimia padomi-
en ja osaamispohjan
kasvattamiselle. Nama
tekijat puoltavat yritys-
ja kasvuystavallistd vero-
politiikkaa, joka usein
yhdistetdédn tulovero-

uksen ja sdantelyn mah-

dollisuuksia. Suomen liittyminen Eu-
roopan rahaliittoon on merkinnyt sitd,
ettd entisestd joustavien ja sdddeltyjen
valuuttakurssien politiikasta on joudut-
tu luopumaan. Vastikkeeksi on saatu
lisaa vakautta, mutta samalla on me-
netetty mahdollisuus kilpailukyvyn no-
peaan parantamiseen valuuttakurssi-
muutosten avulla.

Tapahtunut muutos on merkinnyt
finanssipolitiikan ja tulopolitiikan ko-
rostumista. Finanssipolitiikan osana
veropolitiikasta on tullut entistd tér-
kedmpi talouspolitiikan véline, jolla
voidaan tehda seka suhdanne- etté ra-
kennepolitiikkaa.

Kansainvalisestéd verokilpailusta tuli
1990-luvun aikana uusi kansallista paa-
toksentekoa rajoittava tekija. Aiem-
massa saddellyssé taloudessa yritys- ja
padomatuloja verotettiin ankarasti,
koska padoma ei padssyt siirtymaén yli
rajojen. Tilanne on nyt toinen, kun
paddoma ja yritykset péasevit liikku-

tuksen keventdmiseen ja
progressiivisuuden lieventimiseen. Suo-
mi on edelleen ankaran verotuksen
maa, mutta pitkddn kestdneen veron-
kevennyspolitiikan ansiosta kokonaisve-
roaste on lieventynyt lahemmaéksi eu-
rooppalaista keskitasoa (ks. kuvio 1).
Globalisaation luomien veronkeven-
nyspaineiden lisdksi veropolitiikkaa
rajoittaa toisaalta odotettavissa oleva
véestOkehitys. Vieston ikdantymisen
odotetaan kasvattavan jatkossa julki-
sia menoja ja luovan paineita verotuk-
sen kiristdmiseen. Suurten ikaluokki-
en eldkoityessd kaantyvét ensin kas-
vuun eldkemenot, mybhemmaéssé vai-
heessa myos hoito- ja hoivamenot.
Néiden tulevaisuudessa — seuraavan 20
vuoden aikana — odotettavissa olevien
kasvavien menopaineiden vuoksi jul-
kisen talouden pitéisi pysyd vahvana.
Tamaé luo tarpeen ylldpitdd verraten
kiredd verotusta ja laajentaa veropoh-
jia. Poliittisen péaatoksenteon tehtdva-
na on l0ytaa tasapaino naiden ristirii-



Kuvio 1. Kokonaisveroasteet: Suomi, Ruotsi ja EU15.
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Ldhde: OECD Revenue Statistics 2006.

taisten tarpeiden vélilld. Paras tulos olisi
tietysti sellainen, jossa onnistuttaisiin
kannustavan ja kasvua tukevan vero-
politiikan avulla turvaamaan samanai-
kaisesti sekd suomalaisen tyon hyvéa
kilpailukyky ettd hyvinvointivaltion tar-
vitsemat verotulot.

Verotuksen ja tyollisyyden
suhde

Kysymykset verotuksen vaikutuksista
tyOllisyyteen ja tyottOmyyteen ovat jo
pitkdén olleet laajan mielenkiinnon
kohteina. Keskeinen syy tdhén on ol-
lut Léansi-Euroopan maiden krooninen
tyottémyysongelma. Vaikka tutkimusta
on tehty paljon, tasmallisid arvioita eri
verojen tyOllisyysvaikutuksista ei ole.
Talousteoria ja empiirinen taloustiede
kykenevit kuitenkin tarjoamaan suun-
taa-antavia vaikutusarvioita.
Taloustieteessd erotellaan usein ve-
rotuksen pysyvit ja lyhytaikaiset muu-
tokset. Verotuksen muutoksilla on
usein viliton vaikutus kokonaiskysyn-
tddn. Verojen kiristdiminen supistaa ja
keventdminen taas kasvattaa kokonais-
kysyntdd. Néistd lyhyen ajan kysynté-
vaihteluista huolimatta talouksien ole-
tetaan pidemmalla aikavélilla hakeutu-
van kohti tasapainoa, mikéd tyomark-
kinoiden osalta tarkoittaa rakenteellista

tyottomyys- ja tyollisyysastetta. Koko-
naiskysynnian muutokset eivat siksi
vaikuta pysyvasti rakenteelliseen tyot-
tomyyteen ja tyomarkkinoiden tasapai-
noon. Pysyvid muutoksia saadaan ai-
kaan vain silloin, kun rakenteellinen
tyottomyys ja tyollisyys muuttuvat.
Verotuksen muutokset voivat saada
aikaan pysyvid muutoksia palkanmuo-
dostukseen ja tydvoiman tarjontaan,
jotka vuorostaan muuttavat talouden
tasapainotyottomyytta

jontaan. Tuloverotuksen (erityisesti ra-
javeroasteen) kiristyessa yksildiden tu-
lisi vihentad tyontekoa ja lisata vapaa-
aikaa, koska verotuksen kiristyessa li-
satyon tuottama veronjalkeinen hyoty
vihenee verrattuna vapaa-ajan lisayk-
sestd saatavaan hyotyyn. Toisaalta ve-
rotuksen kiristyminen pienentad kay-
tettdvissa olevia tuloja, mika taas voi
kannustaa tyoskenteleméan enemmén
elintason yllapitdmiseksi.

Empiiristen tutkimusten mukaan tu-
loverotuksen ja tyGvoiman tarjonnan
vilinen suhde ei ole kovin selva. Yksi-
I6tason tarkastelut osoittavat, etta
useimpien kotitalouksien tyovoiman
tarjonta ei juurikaan muutu verotuk-
sen muuttuessa. Tama pitaa paikkan-
sa erityisesti miesten kohdalla. Mies-
ten tekemien tyGtuntien mééra ei juu-
rikaan reagoi veroasteen muutoksiin.
Tama johtuu todennakdisesti siitd, ettd
miesten tyomarkkina-asema ja sité tu-
keva kotitalouksien sisdisen tyonjaon
malli on vahva. Niinpa poikkeuksen
tyOvoiman tarjonnan joustamattomuu-
desta muodostavatkin ne ryhmait, jot-
ka ovat lahempédna marginaalista ase-
maa tyomarkkinoilla. N&itd ovat mo-
nissa maissa kotityon ja palkkatyon
vélilld vuorottelevat naiset seké pieni-

tuloiset, heikosti koulu-

ja -tyollisyyttd. Vero-

tetut tyontekijat. Mo-

tuksen vaikutuksia tut-
kittaessa keskitytdankin
tdiméan vuoksi yleensa
ndiden pysyvien eli ra-
kenteellisten muutosten

Useimpien kotitalo-
uksien tyovoiman
tarjonta ei kasva
merkittdvdsti ansio-

lemmat ryhmit liikku-
vat miehid helpommin
tyomarkkinoille osallis-
tumisen ja muiden ak-
tiviteettien valilla. Tél-

arviointiin. tuloverotuksen 16in ne mydSs reagoivat

Kaytannon talouspoli- | Joyem nysten seu- voimakkaammin paitsi

tiikassa jaottelu raken- verotuksen my0s tulon-
rauksena.

teellisiin ja lyhytaikaisiin

siirtojen muutoksiin.

vaikutuksiin ei ole ko-
vin selva eika sitd ole helppo tehda.
Tama johtuu siitd, ettd tydmarkkinoi-
den mahdollisen tasapainon, rakenteel-
lisen tyOttomyyden ja potentiaalisen
tyollisyyden arviointi on hyvin vaike-
aa. TyOon verotusta muuttamalla voi-
daan lisiksi samanaikaisesti tehda seké
suhdannepolitiikkaa ettd rakenteellisia
uudistuksia.

Tuloverotuksella oletetaan usein ole-
van kielteinen vaikutus tyGvoiman tar-

Verotuksen alenemi-
sen aikaansaama tyGvoiman tarjonnan
lisdys vihentéa palkankorotuspaineita
ja parantaa tyOllisyytta. On arvioitu,
ettd 1990-luvun puolivilin jalkeen to-
teutetut kannustavuutta lisénneet uu-
distukset kasvattivat Suomessa tyovoi-
man tarjontaa noin 1,5 prosenttia.
Yleiskuva empiirisistd tutkimuksista
on, ettd kokonaisverotuksella ei ole
havaittu olevan suurta vaikutusta ko-
konaisty6llisyyteen tai -tyottOmyyteen.
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Tutkimusten mukaan veromuutosten
vaikutukset palkkatasoon ovat suhteel-
lisen pienid. Keskiméaréisen tulovero-
asteen kiristaminen nostaa jonkin ver-
ran palkkoja, mutta kompensaatio ei
ole téydellinen. Vastaavasti tyonanta-
jamaksujen nostaminen alentaa hieman
palkkoja, mutta ei kuitenkaan niin pal-
jon, ettd seurauksena ei olisi kokonais-
tyovoimakustannusten nousu.

Verokevennyksilla voidaan parantaa
tyollisyyttd, jos tyGvoiman tarjonta on
joustavaa ja jos samalla voidaan rajoit-
taa palkkojen nousua. Palkkareaktioi-
ta voidaan hallita keskitetyn tulopoli-
titkan avulla mutta my6s kynnyspalk-
koja alentamalla. Tdma voi tarkoittaa
tyottdmyysturvan ja sosiaaliturvajérjes-
telmdn minimitoimeentulonormin
alentamista, minkd varjopuolena on
sosiaaliturvan heikentyminen ja koy-
hyyden lisdantyminen. Tyomarkkinoi-
den kannalta samaan mutta tyottomi-
en kannalta parempaan lopputulok-
seen voidaan paastd verokevennysten
kohdentamisella pienituloisille tyonte-
kijoille seké tehostamalla tyGvoimapo-
litiikkaa niin, ettd tyon vastaanottamis-
velvoite tiukentuu. Suomessa on ver-
raten hyvillda menestykselld harjoitet-
tu maltillista palkkake-

Jaakko Kiander arvioi, ettd jatkossa veronkevennysvara on selvdsti pienempi kuin
viimeisten 10 vuoden aikana. On harkittava tarkkaan, mihin pieni litkkumavara
kdytetddn.

Tyottomyyden kohdistuminen muita
ryhmid enemmaén pienipalkkaisiin
oimaan, etté pienipalkkaisen tyon tyo-
voimakustannukset ovat ratkaisevassa
asemassa tyollisyyden kannalta. Vdhan
koulutettujen ja ammattitaidottomien
tyontekijéiden muita suurempi tyotto-

myys on johtanut hy-

hitysté tukevaa veropo-

poteesiin siitd, etta toi-

litiikkaa, jossa osa ve- | Pitkclld aikavdlilla | saalta globalisaatiokehi-
rokevennyksistd on . . tys ja toisaalta teknolo-
vennyEsIs: palkkataso, julkiset | ! :
kohdennettu ansiotulo- ; ginen muutos ovat joh-
viahennyksen muodos- palVelut ja tulon- taneet kaikissa teolli-
sa pieni- ja keskituloi- | gj7rrof sopeutuvat suusmaissa matalan

sille.
Vaikka verotuksen
keskimaaraisella tasolla

verotuksen eri
tasoihin niin, ettei

osaamistason tyOpaik-
kojen vdhentymiseen.
Globalisaation voi aja-

ei olekaan merkittavia tyollisyysvaikutuk- tella lisdnneen halpa-
tyollisyysvaikutuksia, ST tuontia, miké on johta-
voi verotuksella silti olla VLU nut teollisten tyOpaik-

tuntuvia vaikutuksia joi-
denkin erityisryhmien ty6llisyyteen.
va tuloverotus voi syrjayttda tydomark-
kinoilta osan kaikkein alimman palk-
katason tyOpaikoista, koska tulovero
nostaa tyohon kohdistuvaa verokiilaa
ja lisdd harmaan talouden ja kotitalous-
tuotannon houkuttelevuutta suhtees-
sa markkinoilla tapahtuvaan toimin-
taan.
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kojen siirtymiseen van-
hoista teollisuusmaista nouseviin talo-
uksiin. Samalla tavoin voi olettaa, etta
tietotekniikan yleistyminen olisi voinut
johtaa osaamisvaatimusten kasvuun,
mikd my0s syrjayttdd heikosti koulu-
tettua tyOvoimaa tyomarkkinoilta.
Naita selityksid vastaan voi esittda
my0s perusteltuja vastavaitteitd. Glo-
balisaatiokehityksen aikana tyOpaikat
eivit ole teollisuusmaissa suinkaan vé-

hentyneet vaan lisdéntyneet. Erityisen
paljon tyopaikkoja on syntynyt palve-
lualoille. Teknologinen kehitys ei
my0skaan valttamatta tee tyotehtavista
entistd monimutkaisempia. Painvas-
toin voidaan ajatella, ettd tietoteknii-
kan arkipdivéistyminen on tehnyt siitd
entistéd helppokéyttdisempad. Havain-
not vdhin koulutettujen tyontekijoi-
den ty6ttdmyyden noususta Euroopan
maissa 1980- ja 1990-luvun taantu-
mien aikana voivat johtua myos yli-
paataan riittamattomasta tyovoiman
kysynnéstd, joka johtaa heikossa ase-
massa olevan tyOvoiman sysddmiseen
ulos tyomarkkinoilta. Korkea ty6voi-
man Kkysynté — eli tilanne, jota voi luon-
nehtia tdystyOllisyydeksi — taas vetéda
marginaalisenkin tyovoiman palkka-
tyOhon.

Tuloverojen ja tyOnantajamaksujen
sen enempéd kuin kokonaisveroasteen-
kaan tasolla ei maiden vélisessa vertai-
lussa nayttéisi olevan pysyvia tyollisyys-
vaikutuksia — eri maiden ty6llisyys- ja
tyOttomyysasteilla ei ole merkittavia
korrelaatioita veroasteiden kanssa.
Korkeita tyollisyysasteita on onnistut-
tu saavuttamaan niin korkeiden kuin
matalienkin veroasteiden maissa.
Tama johtuu siitd, ettd pitkélla aika-
vélilld palkkataso sopeutuu verokiilan



muutoksiin niin, ettd kokonaistyovoi-
makustannukset pysyvét kohtuullisina.
Verotus ei myoskaan merkitse sité, etta
taloudesta imettédisiin pois resursseja;
veroilla rahoitetaan julkisia palveluja ja
tulonsiirtoja, jotka kanavoituvat takai-
sin kokonaiskysyntaan. Niinpa suurin
ero onkin se, ettd korkean veroasteen
maissa julkinen sektori tyollistda mui-
ta maita enemman tyovoimaa.Vaikka
verotuksen tasolla ei ndyttaisi olevan
kovin suuria tyollisyysvaikutuksia, voi
kuitenkin veroasteiden muutoksilla
olla vaikutuksia, jotka ovat pitkall4 ai-
kavalilla ohimenevid mutta lyhyella tah-
tdimella merkittdvia. Suomen viime-
aikainen taloushistoria tarjoaa tasta
hyvia esimerkkeja.

Lamanjilkeinen veronalen-
nuspolitiikka on ollut rohke-
aa - ja tuloksellista

Suomessa on harjoitettu aktiivista tyon
verotuksen keventdmiseen tdhtddvaa
politiikkaa vuodesta 1996 lahtien. Po-
litiikka on tuottanut hyvid tuloksia.
Keskituloisen tyontekijén veroprosentti
on alentunut jo selvésti lamaa edelté-
neen tason alapuolelle (kuvio 2). Myos
korkeimmat marginaaliveroasteet ovat
alentuneet, vaikka ne edelleen ovatkin
kansainvilisessd vertailussa korkeita.

Kevennyksid on tehty myos seka tyon-
antajien ettd palkansaajien sosiaaliva-
kuutusmaksuihin.

Samaan aikaan kun ansiotuloverotus-
ta on kevennetty, on talous kehittynyt
hyvin. Vuoden 1994 jdlkeen tyotto-
myysaste on alentunut 9 prosenttiyk-
sikkod ja tyollisten lukumaééra kasva-
nut yli 350 000 hengella. Tyollisyyden
parantuminen on perustunut toisaalta
voimakkaaseen viennin kasvuun ja ke-
veddn rahapolitiikkaan, toisaalta taas
veronalennusten aikaansaamaan osto-
voiman ja kotimaisen kysynnan kas-
vuun. Vaikka veronalennusten vaiku-
tukset tyGvoiman tarjontaan ovat jaa-
neet vahaisiksi, on niilla ollut kuiten-
kin tdrked merkitys palkansaajien os-
tovoiman ja siten my0s kotimaisen
kysynnén kasvulle. Osin veronkeven-
nysten ansiosta yksityinen kulutus on
voinut kasvaa nopeasti, yli 3 prosent-
tia vuodessa. Verokevennysten merki-
tyksen voi arvioida olevan samaa luok-
kaa kuin vuoden 1992 jilkeen tapah-
tuneen korkotason laskun — molem-
mat tekijat ruokkivat yksityista kulu-
tusta.

Tuloveroalennusten lisdksi Suomes-
sa on kevennetty viime vuosina myos
autoverotusta, alkoholiveroja ja yhtei-
soverotusta. Varallisuusverosta luovut-
tiin kokonaan vuonna 2005. Néaiden
toimien ansiosta kokonaisveroaste on

Kuvio 2. Keskituloisen tyontekijin verokiila Suomessa 1987-2007.
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Lihde: Veronmaksajien keskusliitto/OECD.

laskenut 2000-luvun alkuvuosien aika-
na useita prosenttiyksikkoja. Naiden
muutosten tuloksena on mydnteisten
tyollisyysvaikutusten lisdksi ollut ripeé
elintason nousu. Kaytettavissa olevien
tulojen nopea kasvu on auttanut ku-
romaan umpeen sitd elintasokuilua,
joka 1990-luvun alussa repesi Suomen
ja muun Lénsi-Euroopan vilille.

Veronkevennyspolitiikka voidaan osin
nahda korjausliikkeend laman aikana
tehdyille rajuille veronkorotuksille.
Vuosien 1992-94 veronkorotukset
leikkasivat kotitalouksien ostovoimaa
Suomessa noin 10 prosentilla. Vuodes-
ta 1996 ldhtien verokevennykset ovat
taas lisanneet ostovoimaa joka vuosi
noin prosentilla. Palkansaajien keski-
madridinen tuloveroprosentti on alen-
tunut vuoden 1995 huipputasosta eli
38 prosentista noin 30 prosenttiin
vuonna 2006; tdman liséksi my0s tyon-
antajien maksurasitus on vahentynyt
kolme prosenttiyksikkoa suhteessa
palkkasummaan. Kymmenvuotiskau-
della 1996-2006 yksityinen kulutus
kasvoi yhteensd noin 45 prosenttia.
Kolme neljdsosaa téstd kasvusta olisi
toteutunut ilman veronkevennyksiékin,
mutta ilman tehtyja tuloverokevennyk-
sid kotitalouksien ostovoima olisi vuon-
na 2006 ollut ldhes 7 prosenttia toteu-
tunutta pienempi.

Veroalennusten vaikutus julkisen ta-
louden tasapainoon on ollut odotettua
suotuisampi. Verokevennyksia ei ole
rahoitettu vuoden 1998 jilkeen ve-
lanotolla eikd my0Oskéan julkisia me-
noja leikkaamalla — joskin menojen
kasvua rajoitettiin vield 1990-luvun
loppupuolellakin voimakkaasti. Vero-
pohjien hyvén kehityksen ansiosta jul-
kisia menoja on voitu samanaikaisesti
hallitusti kasvattaa ja julkista velkaa
vihentdd. Tyohon kohdistuvan vero-
kiilan keventdminen on ollut suuruu-
deltaan noin 5 prosenttia BKT:sta.
Kokonaisveroasteen lasku on samaan
aikaan ollut noin 3 prosenttiyksikkoa.
Tasta huolimatta julkisen talouden ra-
hoitustasapaino on parantunut saman-
aikaisesti maaralld, joka vastaa noin 10
prosenttia BKT:sta (ks. kuvio 3). Mi-
ten tdmé on ollut mahdollista?
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Kuvio 3. Ty6ttomyys ja julkisen talouden tasapaino Suomessa 1988-2006.
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Ldhde: OECD Economic Outlook 2006.

Keskeiset syyt julkisen talouden liik-
kumavaran suureen kasvuun ovat ol-
leet:

— tyottomyyden lasku on pienenta-
nyt tyottomyydestd aiheutuneita me-
noja,

— julkisten menojen kasvun rajoitta-
minen on pienentédnyt menojen BKT-
osuutta,

— parantunut velkasuhde ja korkota-
son lasku on pienentényt valtion kor-
komenoja,

— tydllisyyden kasvu on laajentanut
veropohjaa,

— yhti6- ja padomatuloverojen tuot-
to on moninkertaistunut.

Tyon verotuksen kestdvé alentaminen
on siten ollut mahdollista toisaalta ve-
rokevennysten aikaansaaman koko-
naiskysynnan ja tyollisyyden kasvun ja
toisaalta yhteisGverojen voimakkaasti
kasvaneen tuoton vuoksi. Tuloverotuk-
sen kevenemisen yhdessd muiden te-
kijéiden kanssa aikaansaama ostovoi-
man kasvu on johtanut paitsi tyollisyy-
den ja palkkasumman kasvuun myds
yksityisen kulutuksen kasvuun, mika
vuorostaan on lisannyt valillisten ve-
rojen tuottoja.

Veronkevennyspolitiikka onnistui la-
manjélkeisessi tilanteessa, koska Suo-
messa oli korkean ty6ttomyyden vuok-
si runsaasti kdyttdmatonta tyovoimaa.
Avoimen ty6ttomyyden liséksi tyoikais-
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td véestod oli myOs tyovoimapoliitti-
sissa ohjelmissa ja tydvoiman ulkopuo-
lella. Perinteisen talousticteellisen ajat-
telun mukaan verokevennyksia ja ko-
konaiskysynnén kasvua on rajoitetta-
va, koska ne johtavat julkisen talou-
den alijaamaan, inflaation kiihtymiseen
ja vaihtotaseen vajeen kasvuun. Tél-
laista uhkaa ei kuitenkaan 1990-luvun
puolivilissa eiké vield 2000-luvun al-
kuvuosinakaan ollut ndkopiirissa. Tamé
johtui siitd, ettd tyottOmyyden ns.
NAIRU-tasosta (pitkén aikavélin tasa-
painotasosta) oltiin varsin kaukana.

Suomen talous nayttdd viimeiset 10
vuotta olleen vaakasuoralla Phillips-
kayralld; vaikka tyottomyysaste on
alentunut 9 prosenttiyksikkoa, on Suo-
men inflaatio pysytellyt EU-maiden
keskimaaraisen inflaation ja asetetun
kahden prosentin inflaatiotavoitteen
alapuolella ldhes koko ajan. Lisdksi
vaihtotaseen ylijadma on ollut huomat-
tavan suuri. Téllaisessa tilanteessa tyol-
lisyyden kasvua on Suomessa voitu
varsin perustellusti tukea kysyntéa kas-
vattavalla finanssipolitiikalla eli veroke-
vennyksilla.

Millainen on veropolitiikan
liikkumavara jatkossa?

Viimeisen 10 vuoden aikana harjoitet-
tu menestyksekés veronalennuspoli-
tiikka ei tarkoita sita, ettd samaa poli-
tiikkaa voitaisiin jatkaa loputtomiin.
Suomessa on entista vaikeampi perus-
tella uusia veronalennusta silla, etta
kéyttdmatontd tuotantopotentiaalia on
edelleen runsaasti ja ettd tyottomyys
ei ole rakenteellinen ongelma. Kun
veronalennuspolitiikka alkoi vuonna
1996, oli ty6ttomia ldhes 500 000.
Tyollisyyden kasvu on kuitenkin pie-
nentanyt tita reservia. Jos viime vuo-
sien nopea kasvu jatkuu, vuoteen 2010
mennessd kayttdmattomat tyovoima-

Kuvio 4. Tyollisten mddrd ja potentiaalinen tyollisyys.
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resurssit saataneen tyOllistettyd (ks.
kuvio 4). Tamaén jalkeen suuriin ylei-
siin veronkevennyksiin ei ole enéé va-
raa eiké tarvetta. Toisaalta julkisen ta-
louden on varauduttava tuleviin me-
nopaineisiin, toisaalta tuloverotus on
keventynyt jo ldhelle eurooppalaista
tasoa.

Jatkossa onkin pohdittava sellaisia
verouudistuksia, joilla voidaan paran-
taa tyOurien pidentdmisen kannusti-
mia ja heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistymismahdollisuuksia.
Tarkeiksi ja haastavaksi tavoitteeksi
voi muodostua jo pelkkd paikallaan
pysyminen — eli se, ettd elakemaksu-
paineiden kasvaessa ansiotuloverotuk-
sen kiristyminen pystytdan estaimaan.
Tallainen tavoite kuulostaa vaatimat-
tomalta, mutta se merkitsee kuiten-
kin tuntuvia kustannuksia valtionta-
loudelle.

Vaikka tdmén hetken ja ldhimpien
vuosien tilanne nayttaa valtiontalouden
kannalta hyvaltd ja kuntataloudenkin
osalta paranevalta, ei pidemmén téh-
tdimen tarkastelu jatd juurikaan sijaa
merkittéville kokonaisveroasteen ke-
venemiselle, jos hyvinvointivaltion lu-
pauksista halutaan pitdé kiinni. Lahi-
vuosina on siksi keskityttdvd muiden
tavoitteiden ohella myds julkisen talou-
den vahvistamiseen. TEL-maksuihin
kohdistuu seuraavien 30 vuoden ajan
jatkuva nousupaine, ja hieman etdam-
malla tulevaisuudessa — nykytietamyk-
sen mukaan 2020-luvulla — h4dmét-
tdd myos tuntuva julkisten hoiva- ja
hoitomenojen kasvu. Néiden tekijoi-
den ennakoidaan nostavan julkisia
menoja jopa 5 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Toisaalta veronkevennysten tarve-
kaan ei ole enédd kovin suuri. Tulove-
rotus on alentunut enimmaékseen jo
varsin kohtuulliselle tasolle ja valillinen
verotus on sopeutettu vastaamaan EU-
jasenyyden vaatimuksia. Kansalaisten
enemmisto ei toivo veronkevennyksia
vaan julkisten palvelujen riittdvaa tar-
jontaa.

Pysyvdnd ongelmana vuoden 1993
tuloverouudistuksen jilkeen on ollut
ansio- ja padomatulojen vélinen suuri

ero rajaveroasteissa. Se luo houkutuk-
sen muuntaa ansiotuloja padomatulok-
si, ja se myOs asettaa padomatuloja
saavat selvisti parempaan asemaan
kuin ansiotulojen saajat, mitd on vai-
kea perustella milladn oikeudenmukai-
suusnakokohdilla. Pddomatuloja saa-
va suurituloinen maksaa suhteellisesti
viahemmaén veroja kuin ansiotuloja saa-
va keskituloinen.

Ansio- ja pdaomatulojen verokohte-
lun ero oli rdikeimmillddn vuonna
1995. Sen jalkeen ansiotulojen ja osin-
kotulojen rajaveroasteiden ero on ka-
ventunut vuosien 1996-2006 tulove-
ronalennuksien tuloksena ja pddoma-
tuloveroasteen lievén kiristymisen an-
siosta. Vuoden 2005 pdaomatulovero-
uudistus loi mahdollisuuden edeta tissa
suhteessa pitemmallekin. Erds tapa
rahoittaa ansiotulojen korkean rajave-
roasteen alentamista olisi osinkojen
verotuksen kiristaminen lahemmaksi
ansiotuloverotuksen ja samalla myos
muiden ldnsimaiden tasoa.

Ansiotuloverotuksen keventamiseen
voi myGs syntyé varaa, jos verotuksen
rakennetta muutetaan tai jos julkisen
sektorin tuottavuutta onnistutaan kas-
vattamaan. Ilmastopolitiikka voi luo-
da paineita ymparistoverojen kirista-
miseen edelleen. Ympéristoverojen
nosto kiristaa kulutuksen verotusta; se
on mahdollista kompensoida kulutta-
jille monin tavoin, joista tyon verotuk-
sen alentaminen lienee varteenotetta-
vin elintarvikkeiden arvonlisdverokan-
nan alentamisen ohella. Vilillisen ve-
rotuksen kiristymisen kompensoimi-
nen suorien tulonsiirtojen avulla on aina
ongelmallista, koska tulonsiirtojen ta-
sokorotus nostaa samalla myGs kyn-
nyspalkkoja ja pahentaa kannustinon-
gelmia.

Ansio- ja padomatuloveroasteiden
lahentdminen sekd mahdollisesti kiris-
tyvé verokilpailu voi kaventaa julkisen
vallan mahdollisuuksia vaikuttaa tulon-
jakoon. Lopputuloksena voi olla tasai-
sen tulonjaon kannattajien —joita mie-
lipidetutkimusten mukaan on suoma-
laisten selvd enemmist6 — mielesté lii-
an alhainen verotuksen taso ja riitta-
maton progressio. Liikkuvien vero-

pohjien keventyva verotus synnyttda
paineita kiristdd vahemman liikkuvien
veropohjien verotusta. Tallin on ris-
kini, ettd veroja kerétdédn lahinna ku-
lutuksesta ja asumisesta: verotus koh-
distuu ankarimmin omassa talossaan
asuvaan palkansaajaan, jolla ei ole
muuta varallisuutta. Verotuksen reg-
ressiiviset piirteet voimistuvat, koska
suuremmat omaisuudet on jo vapau-
tettu varallisuusverosta ja yritysvaralli-
suuden perintdveroa on huojennettu.
Tallainen kehitys johtaa regressiiviseen
tulojen ja varallisuuden uudelleenja-
koon, eli tilanteeseen, jossa liikkuvat
ja hyvin ansaitsevat talouden avainhen-
kilot maksavat tuloistaan ja omaisuu-
destaan matalampia veroja kuin va-
hemman liikkuvat ja pienituloisemmat
veronmaksajat.

Samanlainen riski liittyy vélilliseen
verotukseen. Ympéristoverojen ja ar-
vonlisaveron kiristdminen ovat verot-
tajan kannalta houkuttelevia vaihtoeh-
toja turvata julkisen sektorin tulokehi-
tys. Ne kohdistuvat kuitenkin suhteel-
lisesti raskaimmin pienituloisiin koti-
talouksiin. Tdmén vuoksi vélillisen ve-
rotuksen kiristamisessé pitéisi olla va-
rovainen. Ympéristoverojen ja mahdol-
lisesti myGs alkoholiverotuksen hallit-
tu kiristdminen ovat todennékoisesti
toivottavia muutoksia ilmastopolitiikan
ja kansanterveyden kannalta. Niiden
aiheuttama kulutuksen hinnan nousu
pitéisi kuitenkin pyrkia kompensoi-
maan niin, ettei tulonjako muutu jat-
kuvasti epatasaisemmaksi.

Taloudellisen tutkimuksen luonteva
tehtédvé on pohtia paitsi verouudistus-
ten vaikutuksia my0s keinoja, joilla
veropolitiikalle asetettavia keskenddn
ristiriitaisia tavoitteita voitaisiin parhai-
ten saavuttaa. Tdssd yhteydessa ei sai-
si unohtaa verotuksen tulonjakovaiku-
tuksiakaan.®
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Tyovoima-

ula

terveyden-
huoltoalalla

Laakarit ovat keskittyneet alueellisesti

ja suuri osa hoitajista on sijoittunut

terveydenhuoltoalan ulkopuolelle.

Mista tama johtuu?

Kenneth Snellman
KTT, tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Tiedotusvilineissi tuodaan sdannolli-
sin vélein esiin ongelmia terveydenhuol-
lossa. Joskus ongelmat liittyvét siithen,
ettd potilasjonot ovat liian pitkia tai ettd
tarvittavaa tyOvoimaa ei 16ydy. Potilas-
jonot ja kiireisyys sairaaloissa antavat
helposti sellaisen kuvan, ettd on séds-
tetty terveydenhuoltoalan menoissa
eiké siihen ole panostettu viime vuosi-
kymmenien aikana. Tdma kuva on
kuitenkin harhaanjohtava. Kuviot 1, 2
ja 3 osoittavat, ettd hoitoalan henki-
16ston maard on melkein joka vuosi

Kenneth Snellman on tutkinut terveydenhuollon tyémarkki-
noita pari vuotta Suomen Akatemian Terttu-ohjelmassa.

kasvanut, vaikka 1990-luvun lamasta
lahtien onkin esiintynyt tyottOmyytta
erityisesti perushoitajien ja sairaanhoi-
tajien keskuudessa.'

Téamaén artikkelin tarkoitus on valaista
terveydenhuollon tydmarkkinoiden
olosuhteita ja niiden kehitystd 1980-
luvun lopulta ldhtien. Erityisesti poh-
din sairaanhoitajien ja lddkarien tyo-
markkinoita ja niiden toimintaa. Suu-

! Hoitoalaan luen tdssd artikkelissa sekd
terveydenhuollon ettd sosiaaliset palvelut.



rin osa tésté artikkelista pohjautuu ai-
neistoon, joka kattaa vuodet 1987-
2001, mutta tydnhakijoiden ja avoimi-
en tyOpaikkojen méaaran osalta tdyden-
nén kuvaa tuoreemmilla tiedoilla tyo-
ministeriosta.

Yleinen kuva hoitoalan tyo-
markkinoista

Hoitoala on ollut jatkuvassa muutok-
sessa viime vuosikymmenien aikana.
On pyritty tarjoamaan korkealaatuis-
ta palvelua kansalaisille ilman, ettd kus-
tannustaso nousisi litan korkealle. Va-
eston ikddntyminen ja uusia hoitome-
netelmid mahdollistavan teknologian
kehittyminen ovat merkinneet, ettd on
ollut tarvetta lisdtd palveluja. Toisaalta
julkisella sektorilla on pyritty tiukkaan
sdastamislinjaan. Koska suurin osa
hoitoalan tuotannosta tapahtuu julki-
sella sektorilla, tdma on tarkoittanut
sitd, ettd hoitoalan henkilosto on jou-
tunut usein tyoskentelemaan kiireisis-
sé olosuhteissa ilman, ettd se on naky-
nyt palkankorotuksina.

Kun lama iski 1990-luvun alussa, hoi-
toalan ammattien tydllisyys putosi. Ku-
vioista 1-3 nékyy, ettéd ladkarien tyol-
lisyystilanne parani nopeasti, mutta sai-
raanhoitajien ja erityisesti perushoita-
jien tyottOmyys jai korkeaksi 2000-lu-
vun alkuun saakka. Viime vuosien ai-
kana sairaanhoitajien ja perushoitajien
tyOllisyyden parantuminen on jatkunut
ja on my0s alkanut esiintyéd pulaa eri-
tyisesti sairaanhoitajista tietyilld tyGpai-
koilla. Koska ladkareista tiedetdan ole-
van valtava pula, on ilmeisté, ettei tau-
lukko 1 kerro totuutta ainakaan hei-
dén osaltaan. Syy lienee se, ettd tyon-
antajat eivét vaivaudu ilmoittamaan
avoimia tyopaikkoja, kun kukaan ei
kuitenkaan hae niita.

Pula laakareista ja laakarien
liikkkuvuus

Kyselytutkimusten perusteella on sel-
véd, ettd ladkarien tyOvoiman tarjonta
on liian pientd. TAma pétee aggregaat-

titasolla mutta nakyy erityisesti tietyis-
sé etaisissa sairaanhoitopiireissa, jois-
sa ei ole yliopistoa, joka kouluttaa l44-
kareitd. Koska on todennakoista, etta
ladkaripulan pahenemisen aiheuttamat
vaikeudet ovat sitd suurempia mita
suurempi jo entuudestaan on avoimi-
en tyopaikkojen méaaréa toimipaikalla,
olisi tirked terveydenhoitoalan toimi-
vuuden kannalla, ettéd ladkaripula ja-
kautuisi melko tasaisesti eri sairaala-
piirien ja toimipaikkojen valilld. Niin
ei kuitenkaan ole, vaan etaisilla toimi-

paikoilla nayttda olevan vaikeampaa
saada ladkareité.

Tutkiakseni empiirisesti mitka asiat
ovat vaikuttaneet ladkarien alueelliseen
liikkuvuuteen yritin selittaa tata liikkku-
vuutta tuloilla nykyisessa tyossa ja odo-
tetuilla tuloilla muilla seuduilla. Esti-
moidakseni odotettuja tuloja eri osissa
Suomea jaoin ensin maan kolmeen
alueeseen: HUS muodosti alueen 1,
muut sairaanhoitopiirit, joissa oli yli-
opistollinen sairaala (ts. Varsinais-Suo-
men, Pirkanmaan, Pohjois-Savon ja

Kuvio 1. Lidkdrit ajanjakson 1987-2001 aikana. Lddkdri -ryhmddn kuuluvat
tissd he, joilla on lidketieteen lisensiaatin, erikoislddkdrin tai lddketieteen

tohtorin tutkinto.
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Kuvio 2. Sairaanhoitajat ajanjakson 1987-2001 aikana. Sairaanhoitaja -ryh-
mddn kuuluvat tdssd he, joilla on sairaanhoitajan, erikoissairaanhoitajan,
sairaanhoitajan (AMK), terveydenhoitajan, terveydenhoitajan (AMK), kdtilon

tai kdtilon (AMK) tutkinto.
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Kuvio 3. Perushoitajat ajanjakson 1987-2001 aikana. Perushoitaja -ryhmddn
kuuluvat tdssd he, joilla on lihihoitajan, perushoitajan/apuhoitajan, mielen-
terveyshoitajan/mielisairaanhoitajan, lddkintdvahtimestari-sairaankuljettajan,
vastaanotto- ja osastoavustajan, kehitysvammaishoitajan, kodinhoitajan tai

kuntohoitajan tutkinto.

160000 1 Hoitoalalla tydskentelevét
- — - Kaikki tyoskentelevét
140000 - Tyij‘skentele.véit ja tyéttémﬁt .
R Kuin edelleinen + opsikelijat ja varusmiehet
;g Kuin edellinen + eldkeldiset
“é‘ 120000 - — — — .Kaikki perushoitajakoulutetut alle 63
(=
0
'S 100000 -
3
g
S 80000 -
faut
60000 A
40000

1987 1989 1991

1995 1997 1999 2001

Vuosi

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirit)
alueen 2 ja lopuksi kaikki muut sai-
raanhoitopiirit alueen 3. Tama tarkas-
telu perustui hypoteesiin, etté etéisissa
sairaanhoitopiireissd, ts. alueella 3,
urakehitys olisi nopeampaa ja viahem-
maén kokeneiden ldadkérien tulot olisi-
vat siksi korkeampia. Siltd ndytti myos-
kin tuloestimointien perusteella aina-
kin joinakin vuosina, mutta tuloerot
eivat olleet kovin selvia.

My6s tulojen vaikutus ladkérien liik-
kuvuuteen néyttdd estimointien pe-
rusteella heikolta. Vaikuttaa siltd, etta
nykyisilla tuloilla oli pieni vaikutus paa-
tokseen muuttaa toiseen sairaanhoi-
topiiriin, mutta estimoiduilla odote-

Taulukko 1. Avoimet tyopaikat ja tyottomdt tyonhakijat hoitoalan eri ammateissa maaliskuun

lopussa 2000-2006.

tuilla tuloilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa vaikutusta paatokseen, min-
ka alueen ladkari valitsee. Kun laaka-
reiltd on kysytty, mi-

karien osalta alueen 3 eduksi eivit ole
onnistuneet kovin hyvin vetamaan laa-
kéreitd niistd sairaanhoitopiireista,
joissa on yliopistollinen keskussairaa-
la. Naihin tuloksiin on luultavasti myds
vaikuttanut se tosiasia, ettd niissa toi-
missa, joihin liittyvédt paremmat mah-
dollisuudet panostaa tutkimustyohon,
ladakarit ovat usein saaneet huonom-
paa palkkaa, koska tyota niissa pide-
tddn osittain investointina ladkarin in-
himilliseen pddomaan, joka antaa
tuottoa tulevaisuudessa.

Yritin my0s selittaa ladkarien litkku-
vuutta eri sairaanhoitopiirien sairaaloi-
den tuottavuudella, joka suurelta osalta
heijastaa laakareiden maaraa sairaalois-
sa ja siten ladkérien tySkuormitusta,
mutta ei myoskaan talld muuttujalla ol-
lut tilastollisesti merkitsevaa vaikutus-
ta ladkéreiden muuttoihin sairaanhoi-
topiirien valilla.

Nayttaa silta, ettd tulot ja odotetut
tulot eivét ole vaikuttaneet kovin pal-
jon lddkarien muuttoihin Suomessa.
Tama on sopusoinnussa muiden tut-

kimusten tulosten kans-

hin tyopaikan valinta
tai valinta siirtyé toisel-
le tyopaikalle perus-
tuu, on saatu myos
usein vastaus, etta jat-
kokoulutusmahdolli-
suudet ovat tdrkeita.
Koska niistd ei ollut
aineistossani muita tie-

Korkeammat pal-
kat eivdt nayta
saavan lddkdreitd
muuttamaan kovin
innokkaasti alueel-
ta toiselle.

sa. Vaikka instituutiot
ovat eri maissa hyvin eri-
laisia, eikd siksi voida
kayttda ulkomaisia tu-
loksia suoraan Suomen
olosuhteissa, tutkimuk-
set muista maista ovat
my0s yleensd viitanneet
sithen, ettd paatoksessa

toja kuin yliopistollis-
ten keskussairaaloiden
sijainnit, voin vain todeta nayttavan
siltd, ettd pienet tuloerot joidenkin laa-

muuttaa vai ei laakarit
antavat melko pienen
painon palkoille ja suuremman painon
mahdollisuuksille osallistua alan jatko-
koulutukseen. On
myds joskus tullut
esiin, ettd korkeasti
koulutetut laékérit ar-

. . . U . . vostavat suurten kau-
Ammatti Avoimet tyopaikat / tyottomaét tyonhakijat eri vuosilta punkien kulttuuritar-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 jontaa, mika vetédé hei-

td pois maaseudulta.

Yleislazkiri 76/89  89/78  90/67  115/49 118/48 119/56  88/68 Tiytyy kuitenkin to-
Erikoislaakari 71/64 74/46 69/38 99/29 71/31 99/37 95/34 deta, ettd suuri lisdys
Osastonhoitaja 13/29 12/25 30/21 17/17 38/15 39/16 50/18 D
Sairaanhoitaja  563/2466 605/2145 758/1553 968/1326 912/1164 1193/865 2116/751 | reppulddkirien maa-
Kétilo 8/276 10/262  6/167 9/149 30/121 25/98 138/82 rissé ja vlitysfirmojen
Terveydenhoitaja  11/845  30/719  49/539  61/491  36/399  24/292 66/258 toiminnassa tuli vasta
Perushoitaja 179/4033 421/3468 518/2746 576/2896 543/2807 908/2528 1243/2513| tarkastellun ajanjak-
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son jalkeen, eikéd kaytetyn aineiston
avulla havaita sellaisia patkétoita hy-
vin.

Sairaanhoitajien tyottomyys,
alanvaihdot ja tulot

Jo kuvioista 2-3 nakyi, ettd suuri osa
sairaanhoitajista ja erityisesti perushoi-
tajista tyoskentelee muilla aloilla kuin
hoitoalalla. Kun tyévoimapula uhkaa
hoitoalalla, olisi tarkeda, ettd nama-
kin henkil6t olisivat sen kdytettavis-
sd. Kuitenkin néyttaa siltd, ettd mo-
net sairaanhoitajat ovat jadneet mui-
den toimialojen toihin pysyvésti. Ku-
vio 4 osoittaa, ettd sairaanhoitajan
asemalla tydmarkkinoilla oli suuri vai-
kutus siithen, mita han teki vuonna
2001. Tama viittaa siihen, ettd sai-
raanhoitajat eivét liiku kovin helposti
esimerkiksi hoitoalan ja muiden toi-
mialojen vélilla. Kuvion perusteella sai-
raanhoitajan voi myds olla vaikea tyol-
listyd, jos hian on joutunut tyottomak-
si. Toisaalta sairaanhoitajia oli aina-
kin melkein riittdvasti kaikkialla maas-
sa tutkitun ajanjakson aikana eiké sik-
si alueellinen liikkuvuus ole kiinnos-
tava tutkia heidén osaltaan.

Kuvio 5 osoittaa, etta tyottomyys on
iskenyt erityisesti vastavalmistuneisiin
ja ettéd kohorttien (vuosiluokkien) ko-
kemukset tyottomyydestéd ovat riippu-
neet paljon tydmarkkinatilanteesta hei-
dén valmistumisaikanaan. Kohorttitut-
kimuksen estimoinnit siitd, kuinka suu-
ri pitkdaikainen vaikutus on, viittaavat
sithen, ettd kymmenen prosentin lisd-
ys kohortin tyGttomyysasteessa ensim-
maisten kahden vuoden aikana valmis-
tumisen jalkeen kohotti kohortin tyGt-
tomyyttéd pitkalld aikavalilla noin kah-
della prosenttiyksikolld, jos kokonais-
tyOttOmyys sairaanhoitajien piirissd on
pysynyt noin 10 prosentissa (Snellman
2006a ja myohempi tarkistus). Jos tar-
kastellaan sitd, kuinka sairaanhoitaji-
en tyOllistyminen hoitoalalla kohortin
valmistumisen jalkeen on vaikuttanut
tyOllistymiseen silla alalla pitkélla aika-
vililld, ndyttaa siltd, ettd vaikutus voi
olla vield vahén suurempi, noin kolme

prosenttiyksikkod, mutta tassa tapauk-
sessa estimoinnin epavarmuus on suu-
rempi.

Jos estimoidaan yksilotasolla, mitka
tekijat ovat vaikuttaneet siirtymisiin
toimialojen valilld, ilmenee, etté ne sai-
raanhoitajat, joilla on enemmaén koke-
musta hoitoalalta ja joiden kokemus
siitd on ldhempéna ajassa, ovat yleen-
sé tyoskennelleet todennakdisemmin
hoitoalalla muutaman vuoden kulut-
tua (Snellman 2006c¢). Vastaava pétee
my06s muiden alojen osalta. Kokemus
muilta aloilta merkitsee siis suurem-
paa todennakdisyyttd, etta sairaanhoi-
tajakoulutettu tyoskentelee hoitoalan

ulkopuolella tulevaisuudessa. Mata-
lammat tulot lisdévét todenndkoisyyt-
ta, etta henkilo vaihtaa alaa.

Sairaanhoitajien erikoistunut
inhimillinen paaoma, monop-
soni, ja sairaanhoitajien kayt-
taytyminen tyomarkkinoilla

Tarkastelu edelld ja estimoinnit viittaa-
vat siihen, ettd sairaanhoitajatyGvoima
ei liiku tdysin kitkattomasti hoitoalat-
yon ja muiden tyomarkkina-asemien
vililla. Kasite erikoistunut inhimillinen
padoma selittdd aika paljon sairaanhoi-

Kuvio 4. Sairaanhoitajien prosenttiosuudet eri toimialoissa 2001 (y-akseli) sen
mukaan, mitd he tekivdt vuonna 1998 (x-akseli).
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Kuvio 5. Sairaanhoitajien tyottémyys kohorttien (valmistusvuosi) mukaan.
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tajien kéyttaytymisestd tydmarkkinoilla.
Sairaanhoitajat ovat koulutuksensa
kautta saaneet erikoistunutta inhimil-
listd pddomaa, josta ei ole kovin pal-
jon hyotyé sairaanhoidon ulkopuolel-
la. Sairaanhoitajien taipumus pysyd
samalla alalla antaa tukea sille, ettd he
eivét yleensé voi tuoda kaikkea inhi-
millistd pddomaansa mukanaan, jos he
vaihtavat alaa. Muilla aloilla vaaditaan
toisenlaista inhimillistd pddomaa, jota
hoitoalalla tyoskentelevilld ei ole. TyGs-
kentely muilla aloilla kuitenkin johtaa
sithen, ettd sairaanhoitaja pikku hiljaa
hankkii erikoistunutta padomaa toises-
ta alasta, josta on hyotya silla alalla
mutta ei hoitoalalla. Samalla sairaan-
hoitajan hoitoalalla tarvittava inhimil-
linen pddoma vahenee, kun hén unoh-
taa asioita, jotka pitéisi osata hoitoalal-
la.

Toinen kasite, jolle aineisto antaa
jonkin verran tukea ainakin sairaan-
hoitajien tapauksessa, on tyonanta-
jan monopsoni-asema. Koska on yksi
hallitseva tyonantaja (jos pidetédén jul-
kista sektoria yhtend tyonantajana),
tai ainakin useimmilla tyGnantajilla on
yhteinen linja palkkauksessa (kunnat
ja sairaanhoitopiirit noudattavat pit-
kalti samaa tyoehtosopimusta), jul-

Kenneth Snellman korostaa, ettd terveydenhuoltoalalla olisi tirked hyodyntdd niitd sai-
raanhoitajia, jotka ovat jo koulutettuja. Ei mydskddn kannata lisdtd koulutusta, jos
koulutetut kuitenkin tyéllistyvit muilla aloilla.

kisella sektorilla on suuri méaraysval-
ta hoitoalalla tydskentelevien palkka-
kehityksen suhteen. Erikoistuneen in-
himillisen pddoman kanssa tdmé on
tarkoittanut sita, ettd markkinat ei-
vét juurikaan ole madaritelleet palk-
koja, koska sairaanhoitajille tavallises-
ti ei 10ydy vaihtoehtoisia tydpaikko-

Kuvio 6. Hoitoalalla ja muilla aloilla tyéskentelevien sairaanhoitajien ansiotu-
lo HUS:in alueella. Mukana keskiarvojen ja kvartiilien laskelmissa ovat vain
ne, joilla oli sairaanhoitotutkinto jo edeltdvind vuonna, jotka olivat olleet tyossd
12 kuukautta, sekd eivdit olleet vaihtaneet alaa hoitoalalle muilta aloilta tai

pdin vastoin vuoden aikana.
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ja, joissa heilld olisi hyotyd osaamis-
taan.

Erityisesti HUS:n alueella on néhta-
viss, ettd sairaanhoitajien palkkoja hoi-
toalalla on pidetty alhaalla verrattuna
palkkoihin muilla aloilla, mutta my&s
muualla sairaanhoitajien palkkakehitys
oli ajanjakson aikana vaatimatonta hoi-
toalalla. Kuviosta 6 nékyy, ettd palk-
kakehitys oli erityisen hyva niilla sai-
raanhoitajilla, jotka tydskentelivédt muil-
la aloilla kuin hoitoalalla ja siella kuu-
luivat parhaimmin palkattuun kvartii-
liin. Ne sairaanhoitajat muilla aloilla,
jotka kuuluivat huonoimmin palkat-
tuun kvartiiliin, eivat lainkaan koke-
neet niin hyvéa palkankehitysté, vaan
heidéan palkkansa myos HUS:n alueella
oli viela huomattavasti huonompi kuin
keskivertoisella sairaanhoitajalla hoito-
alalla. Toisaalta se, ettd monet sairaan-
hoitajat tyOskentelevédt muilla aloilla
kuin hoitoalalla vaikka he saavat ma-
talaa palkkaa, viittaa siihen, ettd on ole-
massa muitakin tekijoitd, jotka vaikut-
tavat siihen, minka tyopaikan henkilo
valitsee.

Perushoitajien tilanne on samanlai-
nen kuin sairaanhoitajien, mutta heilla
tyottomyys oli korkeampi ja jatkui
kauemmin kuin sairaanhoitajilla. Pe-



rushoitajista myGs suuri osa tyosken-
teli muilla aloilla, mutta heidén tapa-
uksessaan vaihtoehto lienee ollut use-
ammin tyottomyys kuin tyoskentely
hoitoalalla.

Tyoikéisistd sairaanhoitajista vain
noin 60 prosenttia tydskentelee hoi-
toalalla, ja perus- ja ldhihoitajilla vas-
taava osuus ndyttdd olevan vield al-
haisempi. Taméa osoittaa, ettd olisi
mahdollista lisdtd ndiden ryhmien tyo-
voiman tarjontaa hoitoalalle ilman alan
koulutuksen massiivista lisddmistd. On
myos turhaa ja tuhlausta kouluttaa ih-
misid, joiden osaamista ei hyodynne-
td yhteiskunnassa. Ladkérien osalta ti-
lanne on erilainen. Heistd vain pieni
osa on hoitoalan ulkopuolella, eika
tyovoimaa ole siten mahdollista lisata
houkuttelemalla lisaa ladkéareitd hoi-
toalalle.

Valitettavasti kdytetyssa aineistossa ei
ollut tietoja tyooloista, mutta kysely-
tutkimuksista tiedetddn, ettd tyoolot
ovat kriittinen tekijd monella hoitoalan
tyopaikalla. Tyooloja on huonontanut
mm. tyovoimapula, jonka takia tyo-
kuormitus ty0ssé olevalle henkil6stol-
le on noussut ylivoimaiseksi. Se, ettd
vield 2000-luvun alussa HUS:n alueella
oli runsaasti sairaanhoitajia, jotka tyos-
kentelivat muilla aloilla huonommalla
palkalla kuin yleensd maksetaan (alin
kvartiili muilla aloilla kuviossa 6), voi
my0s viitata huonoihin tyéoloihin hoi-
toalalla.

Terveydenhuollon kustannusten nou-
su on ollut kansainvélinen trendi lan-
simaissa viime vuosikymmenien aika-
na eiké siithen nédy loppua, vaikka mo-
nessa maassa sitd yritetdan hillitd eri
toimenpiteilld. Tama tulee olemaan
haaste my0s tulevaisuudessa, koska
teknologian kehittyminen ja védeston
vanheneminen nostavat terveyden-
huoltokustannuksia jatkuvasti. Suo-
men osalta terveydenhuoltokustan-
nukset ovat olleet suhteellisen maltil-
liset. Tdhén on ainakin osittain paas-
ty henkilokunnan alhaisilla palkoilla
verrattuna palkkoihin muissa maissa.
Kasvava kysynté lisdd painetta palk-
kojen korottamiseen, mutta tervey-
denhuollon kokonaiskustannusten

nousu ja pyrkimys niiden sekd mui-
den julkisten menojen hillitsemiseen
ovat omiaan pitdméaan palkkoja al-
haalla.

Nayttaa siis selvilti, ettéd terveyden-
huoltoalan tybvoimalle 16ytyy suuri
kysynta tulevaisuudessakin, mutta
epéselvad on, 10ytyykd riittavasti mak-
suhalua. Tuntuu kuitenkin jarkevalta
viittad, ettd hoitoalan henkil6ston palk-
kojen pitaisi olla niin korkeita ja tyo-
olot niin hyvida Suomessa, ettd pystyt-
taisiin hydodyntdmaan niiden osaamis-
ta, joilla on alan koulutus, eivatka he
siirtyisi muille aloille.m
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Kuinka

hyvinvointivaltio
pelastetaan?

Uuden kyselytutkimuksen mukaan

kansalaiset kannattavat sosiaalietuuksien

jajulkisten palvelujen parantamista, vaikka

rahat etuuksien parantamiseen kerattaisiin

kiristamalla verotusta.

Kansalaisten verotukseen, sosiaalitur-
vaan ja julkisiin palveluihin kohdistu-
via mielipiteitéd on kartoitettu monissa
tutkimuksissa. Teemoja ovat olleet
ensinnékin palvelujen laatu ja riittavyys,
sosiaaliturvan rahoitus seka etuuksien
taso (Allardt, Sihvo ja Uusitalo 1992;
Sihvo ja Uusitalo 1993). Toisaalta on
tarkasteltu sosiaaliturvan vaihtoehtois-
ten organisointitapojen ja sosiaalitur-
vaan tehtdvien uudistusten kannatusta
(Blomberg 1996; Ervasti 1993, 1996;
Kangas 1995; Marski 1996). Kolman-
neksi on analysoitu mielipiteitéd julki-
sen sektorin sddstdjen kohdentamisesta

ja suhtautumista tuloeroihin ja vero-
tukseen (Forma 2006). Hyvinvointi-
valtiota koskevia mielipidetutkimuksia
ovat tehneet tai teetténeet yliopistojen
ohella Stakes, Kansanelakelaitos, Elin-
keinoelaman valtuuskunta, Veronmak-
sajien keskusliitto ja ammattijarjestot.’

Valtaosa aikaisemmista mielipidetut-
kimuksista osoittaa, ettd hyvinvointi-
valtiolla on kansalaisten keskuudessa
varsin vankka tuki. Kansalaiset kan-
nattavat kattavaa ja hyvétasoista sosi-

'Ks. laajemmin eri tahojen tutkimuksis-
ta Forma (2003).
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kyselyn, jossa pyydettiin vastauksia hin-
talaputettuihin kysymyksiin. Tavoittee-
na oli arvioida, haluaisivatko kansalai-
set esimerkiksi parantaa tyottomyys-
turvaa tai toimeentulotukea, jos he jou-
tuisivat maksamaan kustannukset ko-
rotettuina tuloveroina. Lisdksi selvitim-
me kansalaisten mielipiteita elaketur-
vasta, tuloeroista ja verotuksen raken-
teesta. Samantapaista tutkimusasetel-
maa ovat aiemmin kayttdneet mm.
Boeri et al. (2001) seka Blinder ja
Krueger (2004). Suomessa vastaavia
tutkimuksia ei ole aikaisemmin tehty.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto perustuu posti-

Pauli Forma (keskelld) on tutkinut kansalaisten sosiaaliturvaan liittyvid mielipiteitd 1990-lu-
vun puolivdlistd ldhtien. Viime vuosina myds monet ekonomistit ovat alkaneet uskoa mielipide-
tutkimusten hyodyllisyyteen. Kuvassa Roope Uusitalo vasemmalla ja Jukka Pirttili oikealla.

kyselyyn, joka lahetettiin viime huhti-
kesakuussa 3 000:1le satunnaisesti va-

aaliturvaa ja julkisen sektorin merkit-
tévaa roolia palvelujen tuottamisessa.
He kannattavat myos tuloerojen tasaa-
mista ja sietdvit veroja varsin hyvin.
Merkittavid institutionaalisia muutok-
sia nykyiseen sosiaalipolitiikkamalliin ei
haluta.

Julkisen sektorin rahoitus on kuiten-
kin suurten haasteiden edessd muun
muassa vieston ikddntymisen, Euroo-
pan integraation ja globalisaation vuok-
si. Pdatoksenteon ja julkisen keskus-
telun tasolla talous- ja veropolitiikan
painotukset néyttavat siten erilaisilta
kuin kansalaisten mielipiteiden tasol-
la. Viime vuosina verotusta on keven-
netty, ja keskustelu uusista verokeven-
nyksistd jatkuu. Veronkevennykset ja
suppeampi sosiaaliturva voivat my0s
johtaa kasvaviin tuloeroihin, joita kan-
salaiset mielipidetutkimusten mukaan
vastustavat voimakkaasti. Koska kan-
salaiset pitévat kiinni hyvinvointivaltios-
ta, ndyttaisi siltd, ettd paatoksentekijat
joutuvat tekemaén kansalaismielipiteen
vastaisia paatoksia.

Paatoksenteon ja kansalaismielipiteen
vélistd jannitettd lieventdisi, jos kansa-
laiset asetettaisiin samanlaisiin valinta-
tilanteisiin, joissa paatoksentekijét jou-

tuvat tekemééan ratkaisujaan. Verotuk-
sen keventdminen nimittdin vaatii
useimmiten julkisten menojen karsimis-
ta tai palvelutuotannon tehostamista.
Vastaavasti palvelujen parantaminen
vaatii julkisen sektorin lisdrahoitusta,
jonka vuoksi esimerkiksi verotusta
voidaan joutua kiristiméaan. Aikaisem-
man tutkimuksen pe-

litulle 18-75-vuotiaalle suomalaiselle.
Kahden muistutuskirjeen jélkeen vas-
tauksia oli palautunut 1 337 kappalet-
ta, jolloin vastausprosentti kokonaisuu-
dessaan oli 45. Tama on selvasti al-
haisempi kuin muissa viimeaikaisissa
sosiaaliturvaa ja verotusta koskevissa
postikyselyissa. Kaytetty lomake ei ol-
lut tavanomaista pidempi. Alhaista vas-
tausprosenttia selittineekin ennen kaik-
kea kyselyn luonteesta johtuva vaike-

us. Tahén viittaa alhai-

rusteella on vain vahéan o 3 i sen vastausprosentin
tietoa siitd, minkalaisia lkaisempt tutKi- ohella se, ettd huomat-
valintoja kansalaiset te- | 72US el kerro, miten tava osa vastaajien lo-
kisivat tila}nteessa, jos'- pa leI”l kansalaiset makkeeseen 1.<irjaa{ni's-
sa etuuksien nostami- T k ta kommenteista késit-
sella ja palvelujen pa- ovat valmiita mak- teli kysymysten hanka-
rantamisella on my6s | Sarmaan parenimas- | luutta. “Tavanomaiset”
hi'nt.a.'Aikais'emmi.ssa ta sosiaaliturvasta. mielipidetutkimuksgt
mielipidetutkimuksissa perustuvat yksinkertai-

kansalaiset ovat siis voi-
neet valita kaksi hyvéa ja kolme kau-
nista, ilman budjetin asettamia rajoit-
teita.

Tama aikaisemman mielipidetutki-
mukseen liittyvé piirre oli lahtokohta-
na tutkimushankkeessamme, jossa
pyrimme asettamaan kansalaiset sa-
manlaisen valintatilanteen eteen, mis-
sd paatoksentekijat tekevit sosiaalitur-
vaa ja veropolitiikkaa koskevia paatok-
sid. Lahetimme 3 000 suomalaiselle

siin, helppoihin ja nope-
asti vastattaviin kysymyksiin, joissa vas-
taajat eivdt joudu punnitsemaan eri
vaihtoehtojen hyvié ja huonoja puolia.

Koko véestdon verrattuna aineistos-
sa olivat aliedustettuna nuoret, miehet,
korkeasti koulutetut, ty6ttomat ja lap-
siperheet. Aineiston edustavuuden pa-
rantamiseksi painotimme sen uudel-
leen kdyttden vuoden 2004 tyévoima-
tutkimuksen tietoja padasiallisesta toi-
minnasta, idstéd, sukupuolesta ja kou-
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lutustasosta. Painotuksen jélkeen vas-
taajien jakauma vastaa naiden tausta-
muuttujien osalta tyovoimatutkimuk-
sen lukuja. Painotettujen ja painotta-
mattomien tulosten vélilld ei kuitenkaan
ollut juuri eroa, ja tassa artikkelissa
raportoimme alkuperdisid painotta-
mattomia lukuja.

Ennen kyselyn postittamista testasim-
me kysymyslomaketta Turun yliopis-
ton taloustieteen ja sosiaalipolitiikan
opiskelijoilla seké 100:lle satunnaisesti
valitulle suomalaiselle postitetulla pilot-
tikyselylla. Toteutimme myo0s sup-
peamman kyselyn tammikuussa 2006
Kansantaloustieteen péivilld. Koska ky-
selyt sisélsivét osittain samoja kysy-
myksid, on mahdollista verrata eko-
nomistien ja opiskelijoiden mielipiteité
kansalaisten mielipiteisiin. Pirttila ja
Uusitalo (2006) raportoivat taloustie-
semmin.

Kyselylomakkeessa oli seka tavan-
omaisia, sosiaalipolitiikkaa kasittelevissa
mielipidetutkimuksissa usein kaytettyja
kysymyksié ettd uudentyyppisia kysy-
myksid, joissa palvelutason tai etuuk-
sien tason muutokselle oli laskettu hin-
ta keskimééaréiselle veronmaksajalle.

Ensimmaistd kysymystyyppid edustaa
esimerkiksi kysymys, jossa vastaajaa
pyydettiin kertomaan viisiportaisella
asteikolla, onko hin samaa vai eri miel-
td seuraavan véitteen kanssa:

“Kunnallisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja tulisi siirtdd yksityisten yritys-
ten tuotettaviksi.”

Esimerkki hintalaputetuista kysy-
myksistd puolestaan on:

Pitdisiko ansiosidonnaista tyotto-
myyspdivdrahaa mielestinne muut-
taa ja jos niin mihin suuntaan?

1. Nostaa keskituloisen pdivirahaa
kymmenelld prosentilla ja rahoittaa

timd nostamalla tuloverotusta. Til-
loin keskituloisen verotus kiristyisi
noin 5 euroa kuussa.

2. Laskea keskituloisen pdivdrahaa
kymmenelld prosentilla. Samalla voi-
taisiin laskea tuloverotusta siten, ettd
keskituloisen verotus kevenisi noin 5
euroa kuussa.

3. Ei mitenkddn, nykyinen taso on
hyvd.

4. En osaa sanoa.

Vastaajille kerrottiin aluksi, etta kes-
kituloisen 2 300 €/kk ansaitsevan péi-
véaraha on noin 52 prosenttia tyotto-
myyttd edeltavasta palkasta (1 200 €/
kk) ja ettd tyottomyys-

saada vastauksia, jotka perustuvat
omaan maksuhalukkuuteen eika sithen,
ettd kustannukset voisi vierittda jon-
kun muun maksettavaksi.
Hintalappulaskelmamme eivit ota
huomioon esimerkiksi verotuksen ki-
ristymisen tai tyottomyysturvan para-
nemisen kannustinvaikutuksia. On
toki mahdollista, ettd esimerkiksi tyot-
tOmyysturvan parantaminen vahentéisi
halukkuutta ottaa vastaan pienipalk-
kaista tyota ja kasvattaisi siksi tyotto-
mien maarad. Talloin myds tyotto-
myysturvan parantamisen kustannuk-
set olisivat suuremmat kuin staattisen
laskelmamme mu-

korvaukset rahoitetaan
paaasiassa tyottomyys-
vakuutusmaksuilla ja
verorahoilla.

Jotta vastausvaihtoeh-
dot olisivat realistisia,
pitdéd kysymysten hinta-
lappujen luonnollisesti
olla mahdollisimman
tarkasti kohdallaan. Esi-
merkiksi ylla olevaa
tyottomyysturvan tasoa

seksi.

Useimmat olisivat
valmiita kiristd-
maan verotusta
sosiaali- ja terveys-
palvelujen, koulu-
tuksen ja sosiaali-
turvan rahoittami-

kaan, joka ei ota huo-
mioon vaikutuksia
tyOttomien kayttayty-
miseen. Varmuuden
vuoksi testasimmekin
hintalaputettuja kysy-
myksid kasvattamalla
esimerkiksi tyotto-
myysturvan parantami-
sen kustannuksia 100
prosentilla osalle vas-
taajista lahetetyissa lo-

koskevaa kysymysté var-

ten laskimme aluksi Kelan ja Vakuu-
tusvalvontaviraston tilastojen perusteel-
la, ettd ansiopdivarahaa maksettiin
vuonna 2004 yhteensa 1,47 miljardia
euroa. Kaikkien ansiosidonnaisten pai-
viarahojen nostaminen kymmenelld
prosentilla maksaisi siis 147 miljoonaa
euroa eli 0,67 prosenttia ko. vuoden
tuloverokertyméstd. Summa saataisiin
keréttyd nostamalla kaikkien veron-
maksajien tuloveroa 0,7 prosenttia,
jolloin keskituloisen verotus kiristyisi
kysymyksen mukaisella noin viidella
eurolla kuukaudessa. Todellisuudessa
tyOttOmyysturvaa rahoittavat tietenkin
my0s tyonantajat, mutta halusimme

makkeissa. Kustannus-
ten kaksinkertaistamisen pitéisi pitda
sisalldaan kaikki realistiset arviot kdyt-
taytymisvaikutusten suuruudesta.

Tulokset

Kyselyn kysymyksistd suurin osa ké-
sitteli julkisten palvelujen tason ja ve-
rotuksen kireyden vilistd suhdetta seka
asenteita tuloeroja kohtaan. Kysyim-
me myoOs eldkepolitiikkaan, ty6tto-
myysturvaan, toimeentuloturvaan,
tyollisyyttéd parhaiten edistéviin toimen-
piteisiin sekéd taloudellisen tiedon ta-
soon liittyvid kysymyksid. Néistd jul-

Taulukko 1. Mielipiteet verotuksen kireydesti kahdella erilaisella kysymykselld mitattuna, prosenttia vastaajista.

Taysin samaa Jokseenkin En osaa Jokseenkin Téysin Yhteensa
mieltd  samaa mieltd sanoa eri miletd eri mieltd
Suomessa verotus on liian kireaa 37 38 7 16 2 100
Verotusta pitdisi alentaa, vaikka taméa merkitsisi sosiaali-
turvan tason alentamista ja julkisten palvelujen karsimista 10 22 11 35 22 100
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Kuvio 1. “Voisiko tuloverotusta korottaa yhdelld prosentilla, jos varat kdytettdi-

siin... (lista kohtaista)”.

Terveyspalveluihin

Koulutukseen |

Lapsilisiin ] [

Eléketurvaan |

Tyottomyysturvaan |

Poliisin mééréarahoihin |

Maanpuolustukseen

Kehitysapuun

Julkiseen liikenteeseen |

0 % 20 %

o Téysin samaa mielté
m En osaa sanoa
m Téysin eri mieltd

40 %

60 % 80 %

o Jokseenkin samaa mielta
o Jokseenkin eri mielta

kaistaan myohemmin kattava raport-
ti. Tassa artikkelissa keskitymme ve-
rotusta ja tuloeroja koskeviin asentei-
siin.

Kevyempi verotus vai parempia
julkisia palveluita?

Verotuksen sopivaa tasoa haarukoim-
me usealla eri kysymykselld. Kysyim-
me aluksi, onko verotus liian kireéd ja
heti peréén pitdisiko verotusta alentaa,
jos se merkitsee julkisten palvelujen
karsimista. Osoittautui, ettd kysymyk-
sen muotoilulla on erittdin suuri vai-
kutus. Vastaajien suuri enemmistd (75
%) oli ainakin jokseenkin samaa miel-
ta siitd, ettd verotus on liian kireda.
Vain 32 prosenttia olisi silti valmis alen-
tamaan verotusta julkisten palvelujen
kustannuksella. Verotusta koskevat
mielipiteet ovatkin erittdin sensitiivisia
sille, miten kysymys esitetddn (ks. laa-
jemmin Forma 2003).

Jalkimmainen kysymys sisdltyi my0s
Kansantaloustieteen péiville osallistu-
neille ekonomisteille tehtyyn kyselyyn.
Tulosten mukaan ekonomistit olivat
kansalaisia valmiimpia hyviksymé&én
veronalennukset julkisten palveluiden
kustannuksella; 46 % oli tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd tdimén ndkemyk-
sen kanssa. Ekonomistikunnan ja kan-

olevan merkittavaa ero.

Kireédn verotuksen suosio kansalais-
ten keskuudessa kasvoi my0Gs selvis-
ti, kun verotuksen muutokset asetet-
tiin vastakkain tarkemmin rajattujen
julkisten palvelujen muutosten kans-
sa. Ajankohtaiseen kysymykseen
“Mika olisi paras ratkaisu tilantee-
seen, jos kotikuntanne joutuu talou-
dellisiin ongelmiin?” vain 25 prosent-
tia vastaajista valitsi vaihtoehdon “lei-
kataan kunnallisia palveluita”. Vaih-
toechdon “korotetaan kunnallisveroa”

olisi hyvaksynyt 53 %. Loput eivit
osanneet vastata.

Julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen
suosiosta kertoo myos se, ettd vastaa-
jat hyvéksyvét varsin laajasti (pienet)
veronkorotukset, kun kerétyilla vero-
rahoilla rahoitetaan sosiaali- ja terveys-
palveluja, koulutusta tai tulonsiirtoja
(kuvio 1). Selvasti yli puolet vastaa-
jista oli valmis korottamaan verotusta,
jos he tietaisivit rahojen menevan ter-
veyspalvelujen parantamiseen, koulu-
tukseen tai eldketurvaan. Paljon va-
hemmaén maksuhalukkuutta oli kehi-
tysavun tai maanpuolustuksen méaara-
rahojen lisadmiseen.

Tuloerot

Myds tuloerokysymykset aloitimme ta-
vanomaisella, aikaisemmissa tutkimuk-
sissa kaytetylld kysymykselld, jossa vas-
taajaa pyydettiin kertomaan, onko hian
samaa mieltd viitteen “Tuloerot ovat
Suomessa liian suuria” kanssa (kuvio
2). Kolme neljasosaa vastaajista oli vait-
tdman kanssa téysin tai jokseenkin sa-
maa mieltd. Sen sijaan viitteisiin, jois-
sa pyrittiin arvioimaan tehokkuuden ja
tasa-arvon valista ristiriitaa, tuli seka-
laisempia vastauksia. Vain noin 30 pro-
senttia vastaajista olisi ollut valmis pie-
nentdmaéadn tuloeroja keskiméaardisen

Kuvio 2. Mielipiteitd tuloeroista erilaisilla kysymyksilld mitattuna, prosenttia

vastaajista.

Tuloerot ovat Suomessa liian suuret

Tuloeroja pitédisi pienentéd, vaikka tdma
merkitsisi keskimaaréisen palkan laskua

Tuloeroja voidaan kasvattaa, jos timéd merkitsee
keskimaéraisen palkan nousua

Verotusta tulisi muuttaa siten, ettd suurituloiset
maksaisivat suuremman osan veroista

o Jokse
m Taysi

o Téysin samaa mieltéd
O Jokseenkin eri mielta

N
- .
N =
.

0 % 20% 40 % 60% 80 %

enkin samaa mieltd ® En osaa sanoa
n eri mieltéd

100 %
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palkkatason kustannuksella. Sama
osuus vastaajista olisi ollut valmis kas-
vattamaan tuloeroja, jos keskipalkat
samalla nousisivat. Konkreettisempaan
kysymykseen siité, pitdisiko suuritulois-
ten maksaa nykyistd suurempi osuus
veroista, tuli selked vastaus: 65 pro-
senttia vastaajista oli taysin tai jokseen-
kin samaa mielta.

Pyrimme mittaamaan asenteita tulo-
eroihin my6s kysymaélla vastaajilta ar-
viota muutamien ammattien palkoista
ja kysymalla liséksi, miten paljon néis-
sd ammateissa tyoskenteleville pitaisi
maksaa palkkaa (taulukko 2). Valit-
simme esimerkkiammatteja, jotka ovat
riittavan tavallisia ja riittdvan selkeasti
madriteltyj, jotta vastaajilla voisi olla
mielikuva niiden palkkatasosta, ja jot-
ta voisimme verrata palkka-arvioita ti-
lastojen mukaisiin keskimaéraisiin brut-
topalkkoihin.

Ammattien palkkausta koskevien
kysymysten tulokset osoittavat, etta
vastaajien arviot ammattien vélisistd
palkkaeroista ovat selvisti pienempia
kuin todelliset palkkaerot. Vastaajat
yliarvioivat pienipalkkaisten ammatti-
en palkkoja ja aliarvioivat karkeasti
hyvin palkattujen ammattien palkko-
ja. Esimerkiksi siivoojan palkaksi vas-
taajat arvioivat 1485 €/kk, kun se palk-
karakennetilaston mukaan oli 130 €
pienempi. Terveyskeskusladkarin pal-

kaksi arvioitiin keskiméarin 3 600 €/
kk, kun palkkarakennetilaston mukaan
terveyskeskusldakarin palkka (koko-
naisansiot) oli yli 5 000 €/kk.

Kyselyyn vastanneet olisivat halun-
neet pienentéa palkkaeroja entisestaan
korottamalla pienipalkkaisimpien am-
mattien (siivoojat ja lastenhoitajat)
palkkoja ja alentamalla suuripalkkai-
simpien ammattien palkkoja (insi-
noorit ja ladkarit).

Tuloeroihin vaikuttavat palkkaerojen
lisaksi my0s verotuksen progressiivisuus
ja tulonsiirrot. Pyrimme mittaamaan
asenteita tulonsiirtopolitiikkaan mahdol-
lisimman konkreettisella tavalla kysy-
malla mielipiteitd verotuksen progressi-
on muuttamisesta ja sopivasta toimeen-
tulotuen ja tyomarkkinatuen tasosta.

Kerroimme vastaajille, etta

“Tdlld hetkelld pienituloinen 1 700
€/kk ansaitseva palkansaaja maksaa
palkastaan veroja ja pakollisia va-
kuutusmaksuja noin 24 % (400 €/kk).
Keskituloinen 2 300 €/kk ansaitseva
maksaa n. 30 % (680 €/kk) ja suuri-
tuloinen 3 700 €/kk ansaitseva keski-
mddirin 36 % (1 380 €/kk)”.

ja kysyimme:

“Tulisiko verotusta muuttaa ja jos
niin miten?

1. Pienituloisen verotusta alennet-
taisiin 20 prosenttiin ja suurituloisen
verotusta kiristettdisiin 40 prosenttiin

Taulukko 2. Mielipiteet sopivasta palkasta, arvio nykyisestd palkasta sekd
todellinen palkka eri ammattiryhmissd euroina kuukaudessa, keskiarvo. Kdy-
tetty kysymys: “Mikd olisi mielestinne sopiva kuukausipalkka seuraavissa
ammateissa? Entd paljonko arvioitte ndissid ammateissa toimiville nykyddn

keskimddrin maksettavan?”

Sopiva palkka ~ Arvio nykyisestd ~ Todellinen palkka
palkasta palkkarakennetilaston

(2003) mukaan
Lastenhoitaja paivakodissa 1997 1661 1795
Peruskoulun luokanopettaja 2433 2226 2581
Putkiasentaja 2276 2325 2177
Séhkoinsindori 2788 2931 3500
Sairaanhoitaja 2450 1993 2193
Terveyskeskuslaakari 3512 3606 5100
Siivooja 1838 1485 1356
Pankkitoimihenkild 2113 1092 1726
Keskiarvo 2426 2165 2554
Keskihajonta 529 810 1216
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2. Pienituloisen verotusta kiristet-
tdisiin 28 prosenttiin ja suurituloi-
sen verotusta alennettaisiin 32 pro-
senttiin

3. Ei mitenkddn, nykyinen verotuk-
sen rakenne on sopiva

4. En osaa sanoa”

Ykkosvaihtoehdon, eli verotuksen
progression merkittdvéan kiristimisen
valitsi hieman yli puolet vastaajista (51
%). Progressiota olisi lieventényt kak-
kosvaihtoehdon mukaisesti vain 5 pro-
senttia vastaajista. Nykyist4 tasoa kan-
natti 24 % vastaajista. 20 % ei osan-
samme kyselyssa tuli esiin, ettd heista
paljon pienempi osa (10 %) olisi ollut
valmis kiristimaan progressiota ja yli
puolet oli sitd mieltéd, ettd nykyinen
progressio on sopiva.

Sama tasaisen tulojakauman kanna-
tus kansalaisten keskuudessa nikyi
my0s toimeentulotuen tasoa ja tyo-
markkinatuen suuruutta koskevissa
kysymyksissd. Tyomarkkinatukea oli-
si ollut valmis kasvattamaan 500 eu-
rosta 600 euroon kuussa 37 prosent-
tia vastaajista, vaikka tuen korotus ra-
hoitettaisiin verotusta kiristamalla (kus-
tannus keskituloiselle 10 €/kk). Tyo-
markkinatukea olisi leikannut 100 eu-
rolla 8 prosenttia vastaajista, jos kes-
kituloisen verotus olisi leikkauksen joh-
dosta keventynyt 10 €/kk. Suuri osa
(31 %) oli sitd mieltd, ettd nykyinen
taso on hyva.

Toimeentulotuen korotukseen suh-
tauduttiin hyvin samalla tavalla. Toi-
meentulotukea olisi kasvattanut 10
prosentilla 36 prosenttia vastaajista ja
leikannut samalla méaéarélld 8 prosent-
tia. My0s toimeentulotukikysymys oli
hintalaputettu. 10 prosentin muutok-
sen hinnaksi laskimme Stakesin toi-
meentulotukitilaston perusteella 45
miljoonaa euroa eli 0,2 prosenttia tu-
loverokertymaistd. 10 prosentin toi-
meentulotukimenojen lisdyksen hin-
naksi keskituloiselle veronmaksajalle
saimme tdmén perusteella noin yhden
euron kuussa.

Neljasosalle vastaajista tydmarkkina-
tuen ja toimeentulotuen korotuksen
kerrottiin maksavan 100 % enemmén



Kyselytutkimuksen tulos yllitti tutkijatkin. Vastaajat kannattivat verotuksen progres-

sion kiristdmistd ja tasaisempaa tulojakaumaa jopa keskimddrdisen tulotason kustan-

nuksella.

kuin ylla. Hintalapun suuruus ei vai-
kuttanut milladn lailla ndiden vastaus-
ten jakaumaan.

Johtopaatokset

Saamamme tulokset tdsmentévét ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia hy-
vinvointivaltion laajasta ja vankasta
kannatuksesta kansalaisten keskuudes-
sa. Valtaosa ei haluaisi alentaa vero-
tusta, jos julkisten palveluiden taso tai
sosiaaliturva samalla heikentyisi. Joh-
donmukaisesti veroja oltaisiin my&s
valmiita maksamaan enemmin, jos
verotulot korvamerkittdisiin sellaisiin
julkisiin menoihin, joita kansalaiset eri-
tyisesti arvostavat. Suurempaa panos-
tusta ndytetddn kaipaavan erityisesti
terveyspalveluihin, koulutukseen ja ela-
keturvaan. Kaikki ndmé ovat laaja-
alaisia jdrjestelmid, jotka koskevat
kaikkia kansalaisia.

Kansalaiset arvostavat selvésti my0Os
pienempié tuloeroja: pienituloisten
palkkoja haluttaisiin nostaa ja suuritu-
loisten alentaa. Verotuksen progressi-
on kiristdmistd kannatti puolet, kun
sitd vastusti vain 5 prosenttia vastan-
neista.

Ekonomistien ja muiden talouspoliit-
tisten vaikuttajien keskustelussa on vii-
me aikoina korostunut huoli pitaé jul-
kiset menot kurissa. Samoin sopeutu-
misen kansainviliseen kilpailuun kat-
sotaan joskus vaativan suurempia palk-
ka- ja tuloeroja. Osa néisté tavoitteis-
ta ndyttad olevan kansalaismielipiteen
vastaisia. Kyselyssi ei kuitenkaan voi-
tu huomioida ehdotettujen muutosten
laajempia vaikutuksia esimerkiksi tyo-
markkinoille, kdyhyyteen ja julkiseen
talouteen. Kansalaisten, poliitikkojen ja
ekonomisten késitykset néistd vaiku-
tuksista saattavat olla erilaisia, ja ne
todennékdisesti vaikuttavat merkitté-
viésti vastaajien mielipiteisiin. Jos jul-
kisten menojen supistaminen tai kas-
vavat tuloerot katsotaan jostakin syys-
té tarpeellisiksi, ainakin kyselyn perus-
teella voi sanoa, ettd toistaiseksi niita
ei ole pystytty perustelemaan kansa-
laisille riittavan hyvin.

Vastausaktiivisuus oli alhaisempi kuin
tavanomaisissa kyselytutkimuksissa,
joka kertoo tdmantyyppisten kysymys-
ten hankaluudesta. Kuitenkin kyselys-
ta kavi ilmi, ettd vastaajat pystyivat ot-
tamaan kantaa heille esitettyihin mel-
ko monimutkaisiin kysymyksiin. Kan-
salaiset nayttdvétkin olevan ekspertte-

ja itseddn koskevissa asioissa. Jotta
kansalaismielipiteet voisivat aidosti
heijastua poliittiseen paatoksentekoon,
puolueiden tulisi vaaleissa tarjota sel-
keitéd vaihtoehtoja siitd, kuinka laajaa
julkista sektoria, kuinka korkeaa ve-
rotusta ja millaisia julkisia palveluita he
haluaisivat. Vain silloin kansalaiset pys-
tyisivat vaaleissa ilmaisemaan tahton-
sa politiikan suunnasta.®
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"Miksette yhdistaisi

ansio- ja paaoma-
tulojen verotusta?”

— professori Tony Atkinsonin haastattelu!

Suhtautuminen huipputuloihin ja tuloerojen

tasaamiseen ratkaisee pitkalti veropolitiikan

suunnan: mita tehdaan progressiolle, tasa-

verolle ja perintoverolle?

Professori Anthony (Tony) Atkinson
(Nuffield College, Oxfordin yliopis-
to) on yksi maailman tunnetuimmis-
ta julkisen talouden tutkijoista. Hén
on pitkdn uransa aikana tutkinut eri-
tyisesti veropolitiikkaa, tuloeroja ja so-
siaaliturvaa. Aivan viime aikoina At-
kinson on ollut yksi keskeisista tutki-
joista, jota ovat pyrkineet selvitta-
maan ns. huipputuloisten tuloja. Mo-
nissa maissa on havaittu, etté tuloja-
kauman ylapéén (esim. suurituloisim-
man prosentin) tulot ovat kasvaneet

huomattavasti enemmaén kuin muilla
tulonsaajilla, mukaan lukien muut suu-
rituloiset. Sama ilmié on havaittu
myds Suomessa (Riiheld, Sullstrom
ja Tuomala, 2005). Atkinson on yh-
dessda Thomas Pikettyn (Pariisin yli-
opisto) kanssa kokoamassa laajaa kat-
sausta huipputulojen kehityksesta
kymmenessd maassa ensi vuonna
Oxford University Pressiltd tulossa
olevaan kirjaan.

Kddnnos: Heikki Taimio.
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Professori Atkinson puhui Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
4.11.2006 jarjestetyssd huipputulojen tutkimuksen seminaarissa
siitd, pitaisiko tuloverotusta uudistaa huipputulojen kasvun myota.
Han otti lahtokohdakseen modernin julkistaloustieteen optimaali-
sen tuloveromallin, joka pohjautuu Mirrleesin (1971) aloittamaan
tutkimukseen. Mallissa tasapainotetaan verotuksen haitalliset kan-
nustinvaikutukset tyon tarjontaan ja toisaalta tarve tasata tuloeroja
verotuksen avulla. Jalkimmainen tavoite merkitsee verotuksen suun-
nittelemista monen mielesta oikeudenmukaisesti siten, etté ne, joilla
kyky maksaa veroja on suurempi, maksavat tuloistaan suurem-
man osan veroina. Jos yhteiskunnassa ollaan kiinnostuneita kéy-
tettdvissd olevien tulojen jakautumisesta, kannattaa timan mallin
mukaan progressiota kiristdd, jos veroja edeltavét tuloerot kasva-
vat. Siten huipputuloisten tulo-osuuden kasvu liséisi painetta ve-
rotuksen progression kiristamiselle.

Huipputuloisten kansalaisten tulojen kasvu ei vélttdmatta johdu
pelkéstédan siitéd, ettd heiddn tuottavuutensa tyomarkkinoilla olisi
esimerkiksi globalisaation johdosta noussut. Tulojen kasvu voi my0s
johtua esimerkiksi sosiaalisten normien muutoksesta tai johtajien
neuvotteluvoiman kasvusta siten, ettd he saavat aiempaa suurem-
man osuuden yrityksen tuotosta omistajien tai muiden tyontekijoi-
den osuuden pienentyessa. Jos suurituloisten tulojen noususta en-
tistd suurempi osa kuluisi veroihin, ei markkinoiden toimintaa valt-
tamatté vaaristetd niin paljon kuin jos suurituloisten tulojen nousu
johtuisi pelkastaan aidosta tuottavuuden kasvusta.

Samaan suuntaan vaikuttaa se, jos ihmiset valittdvat oman abso-
luuttisen tulotasonsa liséksi myds suhteellisesta asemastaan tuloas-
teikolla. Silloin osa lisdtulojen hankkimisen eteen tehdyistd pon-
nisteluista on turhaa, koska jos kaikki tyoskentelevéat hiukan lisaa,
kenenké&én suhteellinen asema ei parane. Silloin progression kiris-
tamisestd seuraava tyotuntien lasku ei olisi kovin haitallista.

Toisaalta kansainvalinen verokilpailu voi lisdtd veropohjien liik-
kuvuutta siten, ettd progression kiristdiminen ajaa suurituloisia tai
heidan tyopaikkojaan pois maasta. Taméa veropohjan jouston kas-
vu vaikuttaa puolestaan progressiota keventavaan suuntaan.

On my6s mahdollista, ettéd vaikka suurituloisten tulot nousisivat,
sithen ei koeta tarvetta reagoida, koska yhteiskunnan tulonjaolliset
mieltymykset ovat muuttuneet siten, ettei tuloeroja enda pideta
yhta haitallisina kuin ennen. Tallin progression keventaminen olisi
aito valinta, eika talouden rajoitteiden edellyttdmaa sopeutumista.

Atkinson esitti seminaarissa my0s laskelmia siitéd, millaisia suuri-
tuloisten rajaveroasteiden tulisi olla. Optimaaliset veroasteet riip-
puvat luonnollisesti siitéd, kuinka paljon tuloeroja halutaan tasata.
Suurituloisten saamille lisdtuloille voidaan asettaa joko sama paino
kuin suurimmalle osalle muidenkin tuloja, aivan kdyhimpia lukuun
ottamatta, tai heidén saamansa lisdtulot voidaan katsoa téysin ar-
vottomiksi. Nédiden déritapausten vélille sijoittuu tilanne, jossa suu-
rituloisten tuloilla on merkitystd, mutta niiden arvo on pienempi
kuin muilla. T&ll6in verotettavan tulon jouston uskottavilla arvoilla
(0,25-0,5) suurituloisimpien optimaalinen rajaveroaste olisi noin
50-60 prosenttia.
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Jdntti: “Haluaisin aloittaa kysymalld, onko mie-
lestédnne hyvé vai huono asia, ettd meilld Suomessa
on erittédin selvésti tiedossa, kuinka paljon veron-
alaista tuloa huipputuloiset saavat.”

Atkinson: “Minusta tuntuu, ettei tallainen in-
formaatio ole ehké kovin tiarkeéd, jolleivit tulo-
erot ole hyvin suuria. Mutta kun aletaan kes-
kustella néisté asioista, jonkinasteinen lapinaky-
vyys on olennaista. Jollei sitd informaatiota tar-
jota juuri talld tavalla, niin toisissa maissa lehdis-
to kirjoittaa juttuja. Ihmiset tietdvét, ettd Real
Madrid maksoi David Beckhamille 7 miljoonaa
euroa tms. Yhdysvalloissa Fortune-lehti teki ta-
man varallisuustiedoille. Kun Yhdysvaltain kes-
kuspankki julkaisee katsauksensa, se usein las-
kee yhteen ihmiset, joiden pitdisi olla Fortunen
listalla mutta jotka eivat ole. Tama mielestani
osoittaa, etteivat lehtimiehet saa kaikkea selvil-
le. Jos meilld on yleinen keskustelu, ketka saa-
vat huipputuloja, niin ainakin on tarke&s tietaa,
millaisia nuo ihmiset ovat.”

Pirttild: “Tiedatte nyt jonkin verran huipputu-
loista Suomessa. Kuinka kommentoisitte niita?
Taalld on se késitys, ettd huipputulot ovat enim-
makseen padomatuloja. Matti Tuomala véittaa,
ettd se on seurausta eriytetystd verojarjestelmas-
ta. Toisaalta monissa muissa maissa, joissa ei ole
téllaista ansio- ja padgomatulojen erillisverotusta,
nousseet huipputulot ovat olleet palkkoja. Onko
téssd kyse samasta ilmiostéd, vaikka kompensaati-
on muoto on erilainen?”

Atkinson: “Yhdysvalloissa suurin osa huipputu-
lojen kasvusta on tosiaankin tullut ansiotulojen
muodossa, joskin my0s padomatulot ovat kasva-
neet jonkin verran. Luulen my0s — vaikkei se vie-
14 ole nakynytkaén tilastoissa — ettd Yhdysvallois-
sakin suurten ansiotulojen tuloksena muodostuu
suurempia omaisuuksia ja sitd kautta suuria paa-
omatuloja. En siis ole niin varma, ettd “tauti” on
niin vahva. Kuitenkin selvésti teidén verojérjestel-
malldanne on tietty vaikutus, kun se yhdistyy ra-
hoitusmarkkinoidenne erdisiin ominaisuuksiin.
Télla vuorovaikutuksella on monia seurauksia. Se
on silti hieman hdmmentévaa.

Toisaalta on pidettdvad mielessd, ettd Ranskan,
Saksan ja Alankomaiden tapauksissa emme ole
ndhneet huipputulojen kasvua, ja ettei noissa mais-
sa ole tapahtunut mitdan huippuansiotulojen il-
meistd kasvua. Saattaa siis olla niin, ettei tassa
eurooppalaisessa mallissa ole ollut sellaista voi-
maa, joka olisi nostanut yritysjohtajien ja muiden
palkkoja kuten Yhdysvalloissa. Kenties Eurooppa
on aidosti erilainen tassd mielessa. Ja Skandinavi-
alla néyttéisi ikdan kuin olleen vain puolet tésta,



koska sielld on tapahtunut pddomatu-
lojen muttei ansiotulojen kasvua.”

Pirttild: “Jotkut kuitenkin saattaisi-
vat huomauttaa, ettd angloamerikka-
laiset ja skandinaaviset maat kasvavat
paljon nopeammin kuin esimerkiksi
Ranska ja Japani, joissa huipputulot
eivat ole kasvaneet.”

Atkinson: “Kanada, Australia ja Uusi
Seelanti eivét ole kasvaneet samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. Tama ei ole
edes anglosaksinen ilmio, koska Iso-
Britanniakaan ei ole kasvanut samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. En ole téy-
sin vakuuttunut, etté tuo olisi selitys.

On mielenkiintoista asettaa Skandi-
navia valimaastoon, mutta Ruotsin tie-
dot toimivat tédtd vastaan. Tanskan ti-
lastot nayttévét osoittavan jonkin ver-
ran kasvua ylimmén prosentin ansio-
tuloissa, joten ehkd Tanska sijoittuu
anglosaksisten ja skandinaavisten mai-
den valiin.”

Huipputulojen kasvun syita

Pirttild: “Mité sitten oikein on huip-
putulojen kasvun takana? Luin Piket-
tyn ja Saezin katsauksen, jossa luetel-
laan kolme mahdollista selitystd. Yksi
on se, ettd johtamistaidoista on tullut
yleisempid, joten kilpailu johtajien tyo-
markkinoilla on koventunut. Toinen
selitys on se, ettd Euroopassa on joh-
tajien tyomarkkinoiden epatéydelli-
syyksid, minkéd vuoksi huipputulot ei-
vit ole kasvaneet taalla niin kuin Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Kolmas selitys on se, ettd Yhdysval-
loissa yritysjohtajilla on tiettyyn mittaan
saakka vapaus asettaa omat palkkan-
sa. Ovatko nama tekijat tarkeitd, vai
onko jotain muuta?”

Atkinson: “Liséksi luultavasti kor-
keimpien veroasteiden alennukset ovat
aiheuttaneet tulojen siirtdmisté ei-ve-
rotettavista muodoista verotettaviksi.
Mutta tarkastellaanpa ensiksi ns. su-
pertahti-ilmi6té, joka viittaa ihmisten
kykyyn kahmia ylimdaraisia tuloja
("rents”). Globalisaatio on epéilemat-
td kasvattanut tétd ilmioté: yritysjoh-
tajilla on jossain méaarin kansainvéli-

Globalisaatio ja
teknologinen kehitys
ovat kasvattaneet
huipputuloja.

semmat tyomarkkinat ainakin anglo-
saksisessa maailmassa. Puhutaan pal-
jon siitd, kuinka globalisaatio vaikut-
taa ammattitaidottomiin ruumiillisen
lut enemman vaikutusta huipputuloi-
siin. Ja jossain maarin teknologinen
kehitys on merkinnyt, ettd se on mah-
dollista. Erés tuore tutkimus on osoit-
tanut, ettd naiden yritysten taseet tai
liikevaihdot ovat kasvaneet suhteessa
niiden johtajien palkkoihin, joten he
johtavat suurempia yrityksid. On myos
vaitetty, ettd ndma yritysjohtajat teke-
vat jossain médrin tarkedmpid, enem-
man 0-1-tyyppisia paatoksia. Esimer-
kiksi on varsin suuri padtos, millainen
Airbus-lentokone tullaan suunnittele-
maan, ja siksi paatoksessd onnistumi-
sesta pitdd seurata suurempi taloudel-
linen tuotto.

Toisaalta supertdhti-selitykseen liit-
tyy my0s ongelmia. Erds on se, ettei
se selitd, miksi menneisyydesséa
useimmat palkkaerot kaventuivat.
Toinen on tdmén selityksen kansain-
vélinen ulottuvuus, joka saattaa olla
sopusoinnussa havaintojemme kans-
sa, ettd jonkun supertdhden kyky kah-
mia ylimdaraisia tuloja laajalta maan-
tieteelliselta alueelta merkitsee vihem-
man mahdollisuuksia muille, mista ei
ole epdilystakaan. Kaikenlaisilla aloil-
la kaikkein parhaat menestyvéat vihéan
paremmin ja muut sitten vdhén huo-
nommin.”

Jdntti: “Talouslehdistod ovat viime
vuosina hallinneet tarinat osakkeen-
omistajien intresseistd, ja ne ovat kul-
minoituneet kertomuksiin skandaaleis-
ta muutamissa isoissa yhdysvaltalaisis-
sa yrityksissd. Yritysten johtamisteori-
oiden muotivirtaukset ovat myGtévai-
kuttaneet parhaiten ansaitsevien joh-
tajien palkkojen nousuun, mutta timéa

voi hyvinkin muuttua. Ei ole ehka niin-
kadn kysymys sosiaalisesta normista
vaan johtamisteoriasta.”

Atkinson: “Kylld, nédin saattaa olla.
Kyse on yhden elementin korostami-
sesta toisen elementin kustannuksella,
jota voitaisiin kutsua yritysten tiimi-
tyoskentelyelementiksi. Tama on iro-
nista, mutta luin 5-10 vuotta sitten
Harvard Business Reviewistd tulos-
palkkausta kasittelevan katsausartikke-
lin, jonka johtopaétds oli, etté silld on
kaiken kaikkiaan kielteinen vaikutus
tuottavuuteen. Luulen, ettd jokainen
joka nyt liikkkuu siihen suuntaan jou-
tuu selvéstikin luopumaan inhimilliseen
padomaan tehtévista yrityksen koope-
ratiivisista investoinneista, jotka olivat
osa tasaisempaa palkkarakennetta.

Mielesténi tdssd on myds kysymys so-
siaalisista normeista, koska erilaisten
palkkanormien pysyvyys riippuu sel-
vasti siita, etteivat ne ole lilan kaukana
siitd mitd markkinoilla maksetaan, ja
sehén riippuu myds tyontekijoiden ja
—antajien nakemyksistd. TyGnantajat
ovat saattaneet viime aikoina siirtya
kohti epatasaisempaa palkkarakennet-
ta. He ovat myds saattaneet tulla ly-
hytndkoisemmiksi, koska sellainen
merkitsee myds investointia, ja yrityk-
sen tuoton horisontti on voinut lyhen-
tyd. Pddomamarkkinoiden instituutiot
ovat saattaneet tehda yritykset lyhyt-
janteisemmiksi ja siten haluttomam-
miksi investoimaan henkilGstonsé pit-
kan aikavilin kehittamiseen, haluk-
kaammiksi etsiméén johtajat ulkopuo-
lelta.

Tuossa tarkastelin asiaa kysyntédpuo-
lelta. Tarjontapuolella emme luultavasti
ole kokeneet vastaavaa siirtyméaa. Yri-
tysjohdon palkkauksen tasapainon
muutokseen on riittdnyt se, ettd yri-

“TyOnantajat ovat
saattaneet viime aikoina
siirtya kohti epatasai-
sempaa palkkarakennetta.”
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tykset ovat vain alkaneet muuttaa né-
kemyksidén. Yritysjohtajat ovat sitten
vain odottaneet saavansa sellaisia palk-
koja. Itse en pida tasta palkkaustavas-
ta, mutta tiedan, ettd niin se vain on,
ja sen kanssa on elettdva. Jos niin ei
tehtéisi, ei myoskdan onnistuttaisi rek-
rytoimaan ketdan. Kyse on normien,
uskomusten ja markkinaprosessin vuo-
rovaikutuksesta.”

Keskustelu kasvun hedelmien
jaosta kuumenee

Jdntti: “Taméa on kiinnostavaa myos
politiikan kannalta. [Imeisesti yritysten
tulosten liioittelu tietyilld toimialoilla
Yhdysvalloissa oli hyvin suurta. Aina-
kin niilla yritysjohtajilla, joiden palkat
oli kytketty yritysten tuloksiin, oli sel-
vat kannustimet tehdé niin. Tamé on
nyt johtanut lisddntyvaian sadtelyyn,
kuinka yritykset ilmoittavat tuloksen-
sa, mutta se ei ole johtanut yritysjoh-
tajien palkkausta koskeviin rajoituksiin.
Voi olla, ettei mitdén politiikkareakti-
ota ole tapahtunutkaan, ja politiikka
on tavallaan ollut hampaatonta. Onko
mielestdnne yritysjohtajien ja yleensa
huipputuloisten palkkaus talouspolitii-
kan asia, ja jos on, niin millaisen poli-
titkan?”

Atkinson: “Kaikkein ilmeisintd on
se, ettd tuo on peruste kiristdd huip-
putuloisten verotusta, siis lisdta tulo-
verotuksen progressiota. Uskonkin,
ettd Yhdysvalloissa sita tullaan kiris-
tdmédn jossain madrin seurauksena
keskustelusta, joka sai alkunsa Paul
Krugmanin artikkelista, jossa hdn
kysyi, mihin Yhdysvaltojen kasvu on
mennyt. Uskon, ettd Euroopassa tul-
laan kdymééan samanlainen keskuste-
lu melko pian.”

Tulemme keskustelemaan suorem-
min tulonjaosta tai kasvun hedelmien
jaosta. Olen jossain médrin vihemmis-
tossd ollessani sitd mieltd, ettei mene
kauan ennen kuin Euroopassa otetaan
jélleen kéyttoon tulopolitiikka. Itse asi-
assa erdissd maissa harjoitetaan jonkin-
laista tulopolitiikkaa — Saksa on ilmei-
nen esimerkki. Sielld kéytetddn epavi-
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rallista painostusta palkkamaltin ylla-
pitamiseksi. Saksa on tullut niin kil-
pailukykyiseksi Euroalueella ennen
kaikkea sen ansiosta, etté sielld palkat
on pidetty kurissa. Heti kun toiset ja-
senmaat tajuavat taman ja sen, ettei-
vét ne voi enda turvautua valuuttakurs-
sipolitiikkaan, ne tekevit kuten 1960-
ja 1970-luvulla, jolloin valuuttakursseja
ei paljoakaan sopeutettu. Silloin euro-
maat alkavat keskustella muista kei-
noista vaikuttaa tulokehitykseen. Us-
kon, ettd ne paatyvit — toista tietd kuin
amerikkalaiset — sanomaan, ettd mei-
dén elintasomme ei ole parantunut, ja
mihin se kaikki kasvu on mennyt. Ita-
lialaiset kysyvat tité jo nyt. En olisi lain-
kaan yllattynyt, jos nakisimme tdman
tapahtuvan.”

Pirttild: “Tama merkitsee, ettei huip-
putulojen tutkimuksessa ole kysymys
vain kateudesta, vaan todelliset panok-
set ovat kovat.”

Atkinson: “Kylla, niilla luvuilla on to-
della merkitystd. 1970-luvun puoliva-
lissd huipputuloisten verotus ei tuotta-
nut paljoa, sen osuus oli alle puolet siitd
mitd se nyt on. Ja on hyvié asioita, joi-
hin haluamme kéyttda rahaa. Esimer-
kiksi EU:lla on vdestdn nopean ikdéan-
tymisen ongelma, joka leikkaa luulta-
vasti 0,25-0,5 prosenttia vuotuisesta
tulojen kasvusta. Tama kaikki tarjoaa
mielesténi areenan keskustella néista
kysymyksista.”

Verokilpailu ja veroasteet

Pirttild: “Kuinka vakavasti politiikkaa
rajoittaa verotettavan tulon jouston
nousu, ts. kansainvilinen verokilpai-
lu? Sehén on normaali vastaviite sille,
ettd tehtdisiin jotain. Onko se tarinan
loppu vai voidaanko tehda jotakin esi-
merkiksi EU-tasolla?”

Atkinson: “En ole tutkinut asiaa ko-
vin yksityiskohtaisesti, mutta en usko,
ettd kansainvilisestd verokilpailusta on
paljoakaan evidenssid, paitsi ettd on
tiettyjd ryhmid, jotka ovat alttiimpia
muutamaan maasta toiseen. Kun on
tutkittu nditd nimenomaisia ryhmia,
niin on aivan selvii, etta verotuksella

Kansainviliselld vero-
kilpailulla ei ole kovin
suurta merkitysta.

on suhteellisen vidhdinen merkitys.
Meidédn kykyymme rekrytoida yhdys-
valtalaisista yliopistoista ei juurikaan
vaikuta se, onko veroaste 40 vai 50
prosenttia. Siihen vaikuttavat paljon
enemman tarjotut tyGtilat ja —ehdot
seka valtion tuki tutkimukselle. Edes
55 prosentin veroaste ei kisittaakseni
tuottaisi ongelmia, mutta tietysti jos se
olisi 75 prosenttia, niin oltaisiin menty
liiallisuuksiin.”

Pirttild: “Meilld on télld hetkelld an-
siotuloille 57 prosentin suuruinen kor-
kein rajaveroaste ja padomatuloille 28
prosentin veroaste.”

Atkinson: “Suomelle saattaisin sanoa,
ettd miksette alentaisi ansiotulojen ylin-
td rajaveroprosenttia ja nostaisi paa-
omatulojen veroprosenttia niin, ettd ne
olisivat samat. [Naurua.] Se nayttéisi
kohtuulliselta kompromissilta.”

Pirttild: “Totta. Erés toinen henkild
tdssd huoneessa on ehdottanut aivan
samaa. [Naurua.] Se ei ollut Markus.”!

Atkinson: “Kylldhan 57 prosenttia on
kansainvélisten mittapuiden mukaan
aika korkea.”

Pirttild: “Se on jatkuva keskustelun
aihe, ja on olemassa voimakkaita pai-
neita alentaa sitd.”

Atkinson: “Selvistikin verokertymén
kannalta olisi jarkevdd verottaa paa-
omatuloja samalla rajaveroasteella kuin
ansiotuloja.”

Perintoja pitaa verottaa

Atkinson: “Toisaalta emme ole puhu-
neet tanddn lainkaan perintGverosta.
Kaikki retoriikka koskee vain ihmis-
ten lahtGtasoa. Heistd saattaa tulla suo-
jarahaston salkunhoitajia, vaikka he

'Ks. Pirttild (20006).



kaikki aloittivat samasta. Kuitenkin néa-
emme selvésti ainakin Isossa-Britan-
niassa, ettd rekrytointikanavat ovat
tulossa sulkeutuneemmiksi eivatké ole
kovin selvissa yhteydessa taloudellisiin
etuihin. Nyt on suuri merkitys sillé,
mihin yliopistoon menee opiskele-
maan, kun 20 vuotta sitten silla ei ol-
lut kovin suurta merkitysta. Huippu-
tyOnantajat eivat nyt rekrytoi kovin laa-
jalti.

Seka inhimillisen ettd materiaalisen
padoman perimiselld on yha suurempi
merkitys. Taméd on mielestani outoa,
kun samalla keskustellaan perintove-
rotuksen lopettamisesta.”

Jéntti: “Ruotsi luopui perintovero-
tuksesta, ja Suomessa on valtava pai-
ne tehdd samoin.”

Atkinson: “Se on kummallista. Kuin-
ka voidaan oikeuttaa se, ettei perinto-
ja veroteta?”

Jdntti: “Minulle ei ole taysin selvaa,
kuinka ndma ihmiset ajattelevat, ja se
muuttuu. Toisaalta melko huomatta-
va osa vaestOstd odottaa saavansa koh-
talaisen perinndn, joka on heidan van-
hempiensa asunto. Siten perintdvero-
tus vaikuttaa suureen osaan vaestosta,
ja tdimé on yksi syistd, miksi perinto-
verotuksen poistamisen voidaan odot-
taa saavan suosiota osakseen.”

Atkinson: “Olisin tdysin tyytyvdinen
perintdveroon, joka ei koskisi omis-
tajan asuttamaa asuntoa, jonka arvo
saisi olla varsin suuri. Jos niin tehtéi-

Professori Atkinson pitdd perintoveron lakkaut-
tamista kummallisena ajatuksena. Hinen
mielestddn perintoverosta pitdisi sallia vain
selvdsti oikeutetut poikkeulkset, ja muita

siin, niin luulen, ettd samalla katkais-
taisiin perintoverotuksen poistamista
vaativien hampaat. Sen jélkeen perin-

toveroaste voisi olla melko korkea.
Muitakin poikkeuksia perintéverotuk-
seen voitaisiin harkita kuten yritysten
ja maatilojen sukupolvenvaihdokset.
Pitdd vain poimia ne tapaukset, joille
on olemassa jokin oikeutus. Mutta se
yksinkertainen tosiasia, ettd joku saa
ison shekin ainoastaan sen ansiosta,
ettd on sattunut syntymaan ”oikeille”
vanhemmille, ei ansaitse oikeutusta.
Tallaiset ihmiset jattdvat perinnoksi
erittdin suuria summia. Se ei ole hei-
dén ainoa asuntonsa vaan toinen tai
kolmas asuntonsa, tai muuta omai-
suutta.”

perintdjd voitaisiin verottaa melko ankarasti.

Tasavero ja perustulo

Pirttild: “Tasaverosta on myds kes-
kusteltu kiivaasti viime aikoina. Aikai-
semmin tdnddn puhuimme vahenevis-
td halukkuudesta tulojen uudelleenja-
koon. Sen tdytyy olla globaali ilmid,
ettd jotkut piirit haluaisivat ottaa kayt-
toon tasaveron, vaikka kansalaiset kai-
ken kaikkiaan eivat haluaisi sitd. Mita
mieltd olette ansiotulojen tasaveron ide-
asta?”

Atkinson: “Suuri osa tasaveroon koh-
distuneesta alkuperéisesté kiinnostuk-
sesta liittyi sithen, kun itse asiassa ha-
luttiin tdysin lineaarinen verojarjestel-
mad, jossa olisi perustulo ja verotettava
tulo. Tuolloin kysymys kuului, mitka
olisivat verovapaan perustulon méara
ja sen jalkeinen tasaveroaste. Tasave-
rolle on 10ytynyt aika paljon kannatusta
perustuloa kannattavalta liikkeeltd.”

Pirttild: “Voisiko meilld olla perus-
tulo ilman tasaveroa?”
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Atkinson: “Meilla olisi tasavero, kos-
ka perustulon takia olisi hankkiudut-
tava eroon kaikenlaisista veroviahen-
nyksistd. Mutta silloin meill4 olisi joku
50 prosentin tasavero. Valtio tuottaa
22-25 prosenttia tavaroista ja palve-
luista, mika on rahoitettava. Ansiotu-
loveron tuotto on suunnilleen 20 pro-
senttia. Jos lakkautetaan kaikki muut
tulonsiirrot, niin perustulosta tulee ve-
rotuksen perusvahennys. Nain ollen on
rahoitettava julkisten tavaroiden ja pal-
velujen liséksi perustulo, ja tista saa-
daan noin 50 prosentin tasaveroaste.
Se ei tunnu kovin houkuttelevalta.

Periaatteessa kuitenkin perustulon ja
tasaveron puolesta voi puhua. Kysy-
mys on verojarjestelmén tasaisesta
osasta. Verotus tulon ldhteelld on hyva
idea. Ja se yksinkertaistaa verojérjes-
telméa aika paljon. Mutta poliittinen
ongelma on, etté jos aloitetaan 50 pro-
sentin tasaverolla, niin ilmenee kaiken-
laisia paineita alentaa sitd. Eika olisi
mitddn muita instrumentteja kuin
muutella tuota veroastetta, joten oltai-
siin liian rajoittuneita.

Nain tietysti voitaisiin tehda. Silloin
palautettaisiin ikdan kuin superverolla
ansiotuloverotus sellaiseksi kuin se alun
perin oli: tasavero tulojakauman kor-
keammalle puoliskolle. Epéilen kuiten-
kin, etta ratkaisevaa on se, onko val-
tio halukas jakamaan tuloja uudelleen
vai ei. Tosiasialliset keinot jakaa tuloja
tuottaisivat luultavasti pitkalti samat vai-
kutukset kuin nykyinenkin jarjestelma.

Tasavero on koodi alemmalle vero-
tukselle ja vahdisemmalle tulojen uu-
delleenjaolle. Se on idea, jota kannat-
taa miettia.”m
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vanhuspalvelujen tuottajia
vastoin parempaa tietoa

Julkisiin terveydenhoito- ja sosiaalipal-
veluihin kohdistuu lahivuosina voimak-
kaita paineita kahdesta suunnasta. En-
sinndkin niiden rahoitus uhkaa kiristya.
Taustalla on jossain maarin ihan puhtai-
ta ideologisia julkisen sektorin kaven-
tamispyrkimyksia. Samaan saattavat tah-
data jotkut verotuksen keventdamispyr-
kimykset, mutta niilla voidaan toki ta-
voitella myods korkeampaa tyollisyyttd
ja menestysta kansainvalisessa verokil-
pailussa.Tarkeimpien maksajien maara
- tyoikdinen vdesto — kaantyy laskuun
vuonna muutaman vuoden sisalla, ja
tyollistenkin maara alkaa supistua pian
sen jalkeen.

Toisaalta terveydenhoito- ja sosiaali-
palvelujen kustannusten nousu uhkaa
kiihtya. Suomessa vdesto ikdantyy no-
peammin kuin missaan muussa EU-
maassa seuraavien parinkymmenen
vuoden aikana. Hoivapalvelumenot al-
kavat nousta jyrkasti 75. ikdvuoden jal-
keen kohti 3 000 euron keskimaardista
kuukausitasoa. Lisdksi ndyttaa todenna-
koiselta, etta uusien ladkkeiden ja lait-
teiden hinnat nousevat voimakkaasti, ja

uudet vanhusikdluokat saattavat myos
edellyttdd enemman ja laadukkaampia
palveluita. Ikdluokkien koko suo niille
aikaisempaa paljon suuremman poliit-
tisen painoarvon.

Vanhushuoltosuhde - yli 65-vuotiai-
den maaran suhde tyoikaisten (15-64-
vuotiaat) maaraan - lahes kaksinker-
taistuu ja nousee nykyisesta 24 pro-
sentista 45 prosenttiin vuoteen 2030
mennessa. Yli 65-vuotiaiden osuus va-
estdstd nousee vuoteen 2015 men-
nessa 4,2 prosenttiyksikkda ja vuoteen
2030 mennessa 9,8 prosenttiyksikkoa.
Yli 75-vuotiaiden osuus nousee vastaa-
vasti 1,0 ja 6,2 prosenttiyksikkoa. Jul-
kisten terveydenhoito- ja sosiaalipal-
velumenojen suhde bruttokansantuot-
teeseen nousee 1-2 prosenttiyksikkoa
vuoteen 2030 mennessd, ellei mitdan
niiden kasvun hillitsemiseksi tehda.
Nousu vastaa nykyisen keskikokoisen
ministerion — esimerkiksi tydministe-
rion tai liilkenne- ja viestintaministeri-
on - menobudjettia. Samanaikaisesti
myos eldkemenot kasvavat voimak-
kaasti.

Voidaan kysya, eiko talouskasvua saa-
taisi aikaan tulevaisuudessakin niin, etta
meilld olisi varaa ikddntyneiden hyvaan
hoitoon. Edelld on kuitenkin tarkasteltu
osuuksia bruttokansantuotteesta, jonka
tason mahdollinen kohoaminen ei mi-
tenkdan suoranaisesti vaikuta niihin.
Nailla ndkymin julkinen talous ei pysy
kestavalla pohjalla, ellei veroja ja mak-
suja koroteta tai menojen kasvua hilli-
ta. Tallaiset tulevaisuudenkuvat ovat li-
sanneet pyrkimyksia saada kustannus-
sdastoja vaihtoehtoisilla terveydenhoi-
to- ja sosiaalipalveluiden tuotantota-
voilla.

Suomessa kunnat vastaavat vanhuk-
sille tarjottavista palveluista. Kunnat
voivat pyrkia kustannussdastoihin
muuttamalla palvelurakennettaan.
Vanhusten kohdalla onkin viime vuo-
sina siirretty painopistetta laitoshoidos-
ta avohoitoon ja palveluasumiseen.
Sindnsa tdma on sopusoinnussa selvan
enemmiston toiveiden kanssa saada
asua mahdollisimman pitkaéan kotona
tai kodinomaisessa asunnossa.Toisaal-
ta ndiden palvelujen tuotantoa pyri-

TALOUS & YHTEISKUNTA 42006 53



taan tehostamaan. Viime aikoina on
nostettu esiin kuntien yhteistyd ja kun-
taliitokset, mutta jo pitempaan on pai-
notettu palvelutuotannon ulkoistamis-
ta yksityiselle sektorille. Tallin laki jul-
kisista hankinnoista edellyttaa yleen-
sd my0s palveluntuottajien kilpailutta-
mista.

Asumispalveluksi luettavaa laitoshoi-
toa (vanhainkoteja ja vastaavia) ei ole
toistaiseksi juurikaan kilpailutettu. Kil-
pailuttamisen vdhdisyys ndyttaa johtu-
van monista syistd. Kunnissa on kylla
jonkin verran ulkoistettu vanhainkote-
ja ennen hankintalain soveltamista,
mutta koska vanhainkotityyppista hoi-
toa ollaan ajamassa alas, ei ole ollut
tarvetta kilpailuttaa uusia vanhainko-
teja. Toisaalta kunnat eivat ole usko-
neet |6ytyvan yksityisid palveluntuot-
tajia, joita olisi voitu kilpailuttaa. Tama
heijastanee nykytilannetta, jossa isoja
yksityisid palveluntuottajia on vahan,
mutta periaatteessa mikd tahansa kun-
ta voisi ulkoistaa nykyisen tai perus-
tettavan vanhainkodin, jonka tyonte-
kijat 1oytyisivat paikkakunnalta tai sen
lahialueelta, vaikka itse yritys tai yleis-
hyodyllinen yhteiso (jarjesto tai saatio)
pitdisikin padpaikkaansa muualla. Ke-
hitys lieneekin hiljalleen menossa ta-
han suuntaan.

Palveluasumisen (palvelutalojen ja
vastaavien) kilpailuttamiseen on kun-
nissa suhtauduttu huomattavasti myon-
teisemmin. Se on yleistynyt viime vuo-
sina niin, ettd pian yli puolet kunnista
on kilpailuttanut. Palveluasumisen laa-
jentamista puoltavat siité saatavat kus-
tannussaastot vanhainkoteihin verrattu-
na: asiakasmaksut voivat olla suurem-
pia ja kunnat voivat siirtda osan kustan-
nuksista (Iadke- ja kuntoutuskorvausten
sekd asumistuen muodossa) Kelan piik-
kiin.

Julkisuudessa kaydyssa keskustelussa
on monesti pidetty itsestadn selvana,
ettd palvelujen ulkoistaminen ja kilpai-
luttaminen tuo kunnille merkittavia
kustannussaastoja. Kuntaliitto puhuu
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nykyaan "tilaaja-tuottaja-toimintatavas-
ta” ja katsoo, ettd sen ldpivieminen kes-
tda oman aikansa ja vaatii koulutusta ja
keskustelufoorumia. Toisaalta ay-liik-
keen puolelta on ihmetelty, voiko var-
sinkaan yksityinen yritys tuottaa palve-
luja kunnan omaa tuottajaa edullisem-
min, koska yrityksen pitda tuottaa myos
voittoa. Liséksi on epdilty ulkoistamisen
ja kilpailutuksen heikentavan palvelun
laatua sekd henkildston tydehtoja ja —
hyvinvointia.

Tutkijan ndkokulmasta mitkdan naista
vditteista tai uskomuksista eivat ole it-
sestadn selvasti tosia. Sen sijaan on il-
meistd, ettd tehottomuutta, voimavaro-
jen tuhlausta, heikkoa laatua ja henki-
[6stdn etujen polkemista voi esiintya
niin kunnissa kuin yksityiselldkin puo-
lella, monista eri syistd. Niinpa asiaa pi-
tdisi tutkia tarkemmin kustannus-, laa-
tu- ja muiden tietojen pohjalta.

Asiassa on kuitenkin kaikkein ham-
mastyttavinta se, ettd kunnat ovat lah-
teneet kilpailuttamaan vanhusten pal-
veluasumista ilman, ettd ne olisivat ar-
vioineet kunnolla siihen liittyvia kustan-
nuksia, laatua ja henkildstén asemaa.
Olisi maltettava odottaa, kunnes saa-
daan tarkempi kuva toiminnasta, joka
nykyisellddn ndyttdd perustuvan miltei
pelkkiin mielikuviin ja uskomuksiin.Tas-
ta syysta jotkut kunnat (mm. Helsinki)
ovatkin jo perddntyneet asiassa.ll
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Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Sielld julkaistaan my&s Talous & Yhteiskunta
-lehden péakirjoitukset ja sisallysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Liséksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysté. Laaja
taloustictopaketti sisaltaa aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvat valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista lahetetédén lehdistotiedotteet, joiden
valityksella tutkimustuloksia esitellaén tiedotusvélineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Raportteja

Raportteja-sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisolle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Tyopapereita

Ty'dpapereita-sarjassa esitellddn meneilladn olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja sekd kansain-
valiselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
Tyopaperit julkaistaan kokonaisuudessaan verkossa
laitoksen kotisivuilla.
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Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovaen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimella ja on toiminut nykyisella
nimelld vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
naiden jasenliitoista.




