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AJANKOHTAISTA

Suomessa kilpailupolitiikka pe-
rustuu pitkalti lakiin kilpailunrajoi-
tuksista (480/1992) ja sen muutos-
sdadokseen (318/2004). Molem-
mat I0ytyvét Kilpailuviraston (www.
kilpailuvirasto.fi) sivujen kohdasta
Lainsdadéanto ja ohjeet. Suomen ja
EY:n kilpailupolitiikasta ja —lains&a-
dénnosta 16ytyy runsaasti tietoa seka
Kilpailuvirastolta ettd Kauppa- ja te-
ollisuusministerioltd (www. ktm.fi —
Markkinat ja kuluttajat — Kilpailu-
asiat). Markkinaoikeus (www.
oikeus.fi/markkinaoikeus) julkistaa
tietoja myos késittelemistéan kilpai-
luasioista. Turun kauppakorkea-
kouluun viime huhtikuussa perus-
tettu Kilpailuinstituutti (www.
tukkk.fi/yltalous/kilpailuinstituutti)
on ainoa aihepiiriin erikoistunut tut-
kimuslaitos Suomessa.

Euroopan komissiolla on suuri
vaikutusvalta kilpailulainsdddéant6on
ja -politiikkaan. Sen kilpailuosaston
suomenkieliset sivut ovat osoittees-

sa www.europa.eu.int/comm/com-
petition/index fi.html, mutta mo-
nia asiakirjoja ei ole kdénnetty suo-
meksi. OECD:lla (www.oecd.org)
on myo0s kilpailuosasto (Browse by
Topic — Competition), ja erityisesti
kannattaa seurata sen arvioita kil-
pailun toimivuudesta ja kokonais-
taloudellisista vaikutuksista eri mais-
sa. Viime lokakuussa ilmestynyt
OECD Economic Surveys Finland
sisdltdd viimeisimmén katsauksen
ndihin kysymyksiin Suomessa.
Lehtemme tdssd numerossa ei ka-
sitella julkisten hankintojen kilpai-
luttamista, jonka merkitys on kas-
vussa. Sitd sddtelevat EU:n han-
kintadirektiivi, laki julkisista hankin-
noista (1505/1992), sen tarkistus
(1247/1997) ja useat siihen liitty-
vit asetukset, jotka 10ytyvét osoit-
teesta www.kunnat.net — Teemat —
Kilpailupolitiikka. Samalla sivustol-
la on Kuntaliiton tarjoamaa aineis-
toa kilpailuttamisesta, jota tarjoaa
my0s Kunta-alan ammattiliitto KTV
osoitteessa www.ktv.fi/fi/415/648.

Tuottajan ja
kuluttajan
ristiriita

Ennen vanhaan nihtiin ristiriitaa maa-
taloustuottajan ja kaupunkilaiskulutta-
jan valilld. Nykyéan kiristynyt kilpailu
nostaa esiin tuottajan ja kuluttajan ris-
tiriidan mitd moninaisimmilla aloilla ja
jopa yhden ja saman henkilon kohdal-
la.

Toimiva kilpailu johtaa alempiin hin-
toihin, joista kaikki kuluttajat hyoty-
vit. Suomessa hyvid esimerkkeja ovat
EU:n halvimpiin kuuluvat asuntolaino-
jen korot ja kdnnykképuhelut. Sen si-
jaan ruoka on yhé neljanneksen kal-
liimpaa kuin keskiméérin EU-maissa,
ja tdmén syita kilpailuviranomaiset ovat
nyt ryhtyneet selvittiméén. Ehka te-
hokkaampi kilpailupolitiikka hyodyttéi-
si kuluttajia siinékin.

Nauttiessaan halvemmista tuotteista
kuluttaja ei voi kuitenkaan olla varma
niiden laadusta. Kilpailu kannustaa
tuottajia etsimédn keinoja kustannus-
ten karsimiseen. Yksi keino on laa-
dunsopeutus, joka voi ilmetd monella
tavalla: teknisind ongelmina, heikko-
na kestévyytend, itsepalvelun suurem-
pana osuutena jne. Ongelmat ovat sité
suurempia mitd vaikeampaa laadun

tarkistaminen on. Rakentaminen tar-
joaa tésta varoittavia esimerkkeja. Joil-
lakin toisilla aloilla, varsinkin palveluis-
sa, heikko laatu sen sijaan paljastuu
usein vélittomaésti.

Toisaalta kilpailun kiristyminen kan-
nustaa “ottamaan l0ysdt pois” myds
tyopaikoilla. Kustannuksia karsitaan te-
hostamalla tuotantoa. Syntyy painetta
luopua paitsi yliméaraisistéd palkanlisista
my0s monista tyosuhde-eduista ja
verkkaisesta tyOtahdista. Sama henki-
16, joka saa ostaa halvemmalla, tuntee
nahoissaan tyotahdin kiristymisen ja
irtisanomisuhan.

Ei siis ole ihme, etta kilpailun kiristy-
minen heréttdd ristiriitaisia tunteita.
Sen hyvinvointivaikutukset eivét muo-
dostu yksinomaan positiivisiksi. Tus-
kin kuitenkaan kukaan halajaa mono-
polien hallitsemaan maailmaan.

Yksilo tuntee néissa tilanteissa mo-
nesti voimattomuutta. Kilpailun sivu-
vaikutukset laatuun ja tyohyvinvointiin
kaipaavatkin viranomaisten ja jarjesto-
jen valvontaa. Kilpailupolitiikan tarkoi-
tus on edistéa tervettd kilpailua, mutta
my0s sen haittoja pitda torjua.



SEMINAARIN AVAUSSANAT

Jukka Pekkarinen
Johtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos

Avauspuheenvuoro “Kilpailu-
politiikka taloustieteen valokeilas-
sa” -seminaarissa, jonka jarjes-
tivat Kilpailuvirasto ja Palkansaa-
jien tutkimuslaitos Helsingissa
2.11.2004

Kilpailupolitiikka
noussut eturiviin,
tutkimusta tarvitaan

Kilpailupolitiikka ja deregulaatio ovat
viimeisten parin vuosikymmenen aika-
na tehneet vahvan esiinmarssin erityi-
sesti Lénsi-Euroopassa. Markkinoiden
sadntelya on purettu. Talouspolitiikas-
sa on alettu nojata entistd enemmén
avoimeen kilpailuun voimavarojen te-
hokkaana kohdentajana ja tuottavuu-
den kohottajana. Kilpailupolitiikkaa on
tehostettu, lainsdddantod on uusittu ja
kilpailuviranomaisten valtuuksia lisétty.
Toisaalta on alettu kiinnittda huomiota
myos sithen, ettd kilpailullisten olosuh-
teiden turvaaminen edellyttdd monessa
tapauksessa viranomaisten sdédntelya.
Tahén kilpailupolitiikan renessanssiin
on useita syitd. Taustalla on osaltaan
markkinoiden rakenteellinen muutos.
Tekninen kehitys ja uudet innovaatiot
ovat madaltaneet markkinoille padsyn
kynnystd ja tehneet toimivan kilpailun
mahdolliseksi monilla sellaisilla aloilla,
joita aiemmin pidettiin luonnollisina
monopoleina. Televiestinndan markki-
nat ovat tdstd hyvéd esimerkki. Myds
kansainvilisen kaupan vapautuminen
on lisdnnyt kilpailua monilla aiemmin
suljetuilla toimialoilla.
Kilpailunidkokohtia on osaltaan ko-
rostanut my0s taloudellisen ajattelun
muutos. Monet nékevit tapahtuneek-

si jopa erdanlaisen paradigman siirty-
mén toisen maailmansodan jilkeen
vallinneesta sdadnnostelyajattelusta uu-
teen markkina-ajatteluun. Vaikka var-
sinaista opillista vallankumousta ei oli-
sikaan tapahtunut, ei taloustieteellisen
ajattelun muutosta kilpailun merkitys-
td korostavaan suuntaan voi kiistéa.
Kansantaloustiede on osaltaan heijas-
tanut tdssd, kuten monessa muussa
yhteydessé aiemmin, taloudellisen ja
poliittisen ympériston muutosta.

Talouspoliittisten paatoksentekijoiden
huomiota kilpailua kohtaan ovat Man-
ner-Euroopassa lisanneet kansainvéli-
set esimerkit. Yhdysvaltojen taloudel-
lista dynamismia on alettu Euroopas-
sa kadehtia entistd enemmaén, ja juuri
toimivaa kilpailua on pidetty keskeise-
nd syyna uuteen taloudelliseen loikkaan
Atlantin toisella puolella. Markkinoi-
den avaaminen kilpailulle on ollut kes-
keistd my0s Ison-Britannian menestyk-
sellisiksi osoittautuneissa taloudellisis-
sa uudistuksissa.

Kilpailu-paradigman esiinnousua ovat
edesauttaneet kansainvéliset taloudelli-
set jarjestot. Nykyinen EU on edennyt
talouspoliittisten painotustensa osalta
kauaksi alkuperéisesté, Léansi-Euroopan
perinteisten teollisuudenalojen suojaksi
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tarkoitetusta Hiili- ja terdsyhteisOsta.
EU:n sisémarkkinaohjelmassa on kil-
pailullisten olosuhteiden luominen ja yl-
ldpitédminen vahvasti esilld, ja komissi-
olle on muodostunut juuri kilpailupoli-
tiikan toteuttajana merkittava toimival-
ta. Jasenmaiden kansallinen kilpailupo-
litiikka on nivottu yhteen yhteisGtason
toimenpiteiden kanssa. Myos OECD
on alkanut kiinnittéa kilpailukysymyk-
siin entistd enemmén huomiota.
Kilpailuolosuhteiden merkitysta talo-
udelliselle suorituskyvylle on alettu
my0s tutkia aiempaa systemaattisem-
min. On luonnollista, etté taloudellisen
suorituskyvyn kaltaisen ”suuren kysy-
myksen” tapauksessa on empiiristen
tutkimusten tarjoamiin vastauksiin suh-
tauduttava varovaisesti. Maiden valisi
eroja mahdollisesti selittévia tekijoitd on
kilpailutekijoiden liséksi tarjolla leegio.
Liikkeelle ldahtenyt tutkimus antaa
yhté kaikki viitteita siitd, etté kilpailun
lisddminen on omiaan parantamaan
merkittévasti kansantalouden suoritus-
kykyd. Vanhastaan on tiedostettu ne
”staattiset”, olemassa olevien voima-
varojen tehokkaampaan kohdentumi-
seen liittyvat hyodyt, joita hyvin toimi-
va kilpailu tuo. Téllaisten uudelleen
kohdentamisen hyGtyjen ohella on alet-
tu korostaa my0s niitd "dynaamisia”
hyGtyjd, joihin kilpailu johtaa polkais-
tessaan liikkeen uusia innovaatioita ja
nopeampaa teknistd kehitysté.!
Erdiden tutkimustulosten mukaan
kilpailun lisadminen Lénsi-Euroopan
markkinoilla Yhdysvaltojen tasolle riit-
taisi yksistddn kuromaan umpeen pe-
rati puolet aineellisen elintason kuilus-
ta Euroopan ja USA:n vililld (Bayo-
mi, Laxton ja Pesenti 2004). Lisdan-
tyvéan kilpailun pysyvié nettovaikutuk-

""Toisaalta on kylld esitetty, ettd hyvin
hajautettu, "atomistinen” markkinaraken-
ne voi monopolin tavoin olla innovaatioi-
ta ajatellen epdotollinen ympdristo. ”Vili-
tilan” markkinamuodot voivat olla tissd
suhteessa edullisimpia: tutkimus- ja tuo-
tekehittelytoiminta edellyttdd yrityksiltd tie-
tynsuuruista vihimmdiskokoa, mutta lii-
an suuri markkavoima on innovaatiotoi-
minnan kannalta toisaalta haitallista (vrt.
Aghion et al. 2002).
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sia on pidetty positiivisina my0s tyo-
markkinoiden kannalta. Kun kiristy-
nyt kilpailu sy0 voittomarginaaleja, se
alentaa hintatasoa ja kohottaa siten
reaalipalkkoja. Téama liséa tyon tarjon-
taa. Hyodykemarkkinoiden kilpailun
lisddminen voi parantaa myds tyomark-
kinoiden toimivuutta. Tyon kysynta
muuttuu herkemmaéksi reaalipalkan
suhteen, mikd on omiaan vahentamaian
palkkapainetta. Tyovoiman liikkuvuus
voi kasvaa, kun epataydellisen kilpai-
lun suojissa syntyneiden yliméaraisten
voittojen osittainen valuminen kilpai-
lulta suojattujen alojen palkkatasoon
ehtyy ja paine sisdpiirien muodostumi-
seen tyomarkkinoilla hellittaa. Alusta-
vat tutkimustulokset antavat viitteita
siitd, ettd kilpailua lisddvat uudistukset
olisivat esimerkiksi Suomen tapaukses-
sa ehtineet jo johtaa merkittédvaan, jopa
kahden prosenttiyksikon luokkaa ole-
vaan tyOllisyysasteen kohoamiseen
(Nicoletti et al. 2001).

Tallaisiin, monisyisté ja vaikeaa asia-
kokonaisuutta koskeviin alustaviin,
toistaiseksi harvalukuisiin tutkimustu-
loksiin on suhtauduttava varovaisesti.
Empiirisia tuloksia voi pitda parhaim-
millaan vain suuntaa antavina. Lyhyen
ja pitkén aikavilin vaikutukset voivat
sitd paitsi olla kilpailutilanteen muut-
tuessa erilaisia. Namé muutokset kos-
kettavat eri talousyksikoita eri tavoin.
Kilpailupolitiikkaan liittyy timén takia
suuria intressiristiriitoja. Ero yksityisen
ja yleisen intressin vélilld voi usein olla
jyrkké. Tietyn kilpailupoliittisen toi-
menpiteen yksittéiselle taloudenpitéjélle
aiheuttamat menetykset ovat vélitto-
mié ja konkreettisia. Ne nostattavat
vastustusta. Toimenpiteen tuottama
yleinen etu taas toteutuu vasta pitkalla
ajalla. Se voi olla epdmaériinen ja epéa-
varma eiké se aina kosketa yksittaista
kansalaista yhtd konkreettisesti kuin
kilpailupoliittisten ratkaisujen joillekin
yrityksille aiheuttama véliton haitta.

Téma pitkalld ajalla toteutuvan, dif-
fuusin yleisen edun ja valittomén, konk-
reettisen yksityisen intressin vélinen ris-
tiriita korostaa toisaalta kilpailupolitiik-
kaa koskevan tutkimuksen merkitysta.
Kilpailupolitiikka muodostaa samasta

syystd mielenkiintoisen yhteistyoalueen
juristien ja ekonomistien kesken. On
selvad, ettd asianosaisten kannalta talo-
udellisesti usein suurimerkityksellisilla
kilpailuoikeudellisilla ratkaisuilla taytyy
olla kiistaton ja mahdollisimman yksi-
selitteinen sddaddsperusta. Mutta yhta
selvadd toisaalta on, ettd téllaisten rat-
kaisujen pohjana on oltava myGs mo-
nipuolinen arvio markkinoiden tilasta ja
toimivuudesta seka erilaisten kilpailu-
oikeudellisten ratkaisujen markkinavai-
kutuksista. Juuri kilpailupolitiikassa
oikeuskaytéantd, taloudellisen toiminta-
ympériston muutos ja taloudellisen tut-
kimuksen oivaltava soveltaminen kul-
kevat kési kddessa. Siksi kilpailupolitii-
kassa tarvitaan juristien ja ekonomisti-
en hedelmallistéd yhteistyota.

Tallaisen yhteistyon edistaminen oli
tausta-ajatuksena, kun samassa talossa
paéllekkaisissa kerroksissa hyviné naa-
pureina toimivat Kilpailuvirasto ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitos alkoivat puu-
hata yhteisté kilpailupoliittista seminaa-
ria. Ainakin ekonomisteja edustavan
Palkansaajien tutkimuslaitoksen puolelta
hanketta siivitti my0s huoli siitéd, ettd
kilpailukysymyksié kasitteleva taloustie-
teellinen tutkimus on meilld hajanaista
ja melko vahaistd. Toivomuksemme
onkin, ettd tallaisen, ohjelmaltaan laa-
jan ja osanottajajoukoltaan ilahduttavan
suuren seminaarin jarjestaminen antaa
yhden lisdpotkun juristien ja ekonomis-
tien yhteistyolle kilpailupolitiikan tutki-
muksessa ja titd aihealuetta koskevan
tutkimustiedon soveltamisessa.
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Professori
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Taloustieteelliset
argumentit kilpailun-
rajoituslakia sovellet-

taessa

Uusi kilpailunrajoituslaki mahdollistaa

nojautumisen myos taloustieteellisiin

argumentteihin, mutta tama ei useinkaan

ole aivan suoraviivaista.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on
hahmottaa yhtéélta, minkélaisia rajoi-
tuksia on otettava huomioon hyédyn-
nettéessé taloustieteellisid argumentteja
kilpailunrajoituslain (KRL) tulkinnas-
sa, ja toisaalta sitd, minkalaisia argu-
mentteja konkreettisesti lain sovelta-
misessa on hyodynnetty (HE 11/2004
ja Maatta 2004). Keskustelua avataan
muun muassa sita silmalla pitden, etta
lakia soveltavat lakimichet ottaisivat
taloustieteelliset argumentit paremmin
varteen oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa.

Koska kirjoituksessa keskitytdan kil-
pailunrajoituslain tulkinnassa sovellet-
tavaan argumentointiin, sivuutetaan
monia mielenkiintoisia saéntelyteoreet-
tisia kysymyksié, kuten ex ante- ja ex
post -séantelyn edut ja haitat tai vaik-
kapa vankeusrangaistuksen tarkoituk-

senmukaisuus kilpailunrajoituslain rik-
komusten tehosteena. Toisaalta joissa-
kin tilanteissa rajanveto sadntelyteori-
an ja lain soveltamisen valilld on ve-
teen piirretty viiva (Maatta 2004, 39).
Tutkimusekonomisista syisté joudutaan
esityksen ulkopuolelle jattdméaan em-
piirisen tutkimuksen tarve ja tarkoituk-
senmukaisuus kilpailuoikeudessa.

Yleisia nakokohtia taloustie-
teellisten argumenttien hyo-
dynnettavyydesta

Kilpailunrajoitusoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa puhutaan tavan takaa siité,
ettd ratkaisujen tulisi rakentua kilpai-
lunrajoitusten vaikutusten analysoinnin
varaan eika pitdisi tuijottaa muodollis-
oikeudellisia ndkokohtia. Kutsutaan
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tata realistiseksi tulkintadoktriiniksi.
Vaikka tétd tulkintatapaa priorisoitai-
siinkin, on sillé toki rajansa. Selvaé lain
sanamuotoa ei néet pidd menna sivuut-
tamaan. Asia erikseen on se, etta kil-
pailunrajoituslain sanamuoto on usein
joustava, mikd mahdollistaa hyvinkin
myos taloustieteellisten argumenttien
omaksumisen. Toisaalta mihink&én ei
padstd siitd, ettd vakiintunut oikeuskay-
tanto rajaa edellytyksia tulkita mahdol-
lisimman joustavasti kilpailunrajoitus-
lainsdddantoa.

Vaikka oltaisiinkin yksimielisié siit4,
ettd taloustieteellisia argumentteja pai-
nottava tulkintadoktriini puoltaa paik-
kaansa, ei tdma tarkoita, ettd tutkijat
paatyisivat yhdenmukaisiin kannanot-
toihin tulkintaongelman ratkaisemises-
sa. Kysymys on néet hyvinkin usein eri
suuntaan vetdvien argumenttien pun-
taroinnista, ja eri tutkijoiden ndkemyk-
set niiden painoarvosta suhteessa toi-
siinsa voi vaihdella olennaisestikin. Syy
tahén ilmioon on yksinkertainen: pun-
taroinnissa huomioon otettavat argu-
mentit eivét ole laheskaén aina yhteis-
mitallisia, ja vaikka ne olisivatkin luon-
teeltaan rahamaaraisiksi saatettavia,
kysymys on yleensd varsin hypoteetti-
siin arvioihin perustuvista rahaméaéris-
ta.

Toisaalta mihinkddn ei padsta siita-
kéan, ettd kilpailuoikeutta leimaavat
koulukuntaerimielisyydet. Tassd yhtey-
dessé kansainvélisesti viitataan usein
Harvardin ja Chicagon koulukuntien
erimielisyyksiin, mutta toisaalta kou-
lukuntia voitaisiin luetella useampiakin.
Kolmanneksi “ristivetoa” saattaa ai-
heutua sen johdosta, minkilaista te-
hokkuusulottuvuutta kulloinkin paino-
tetaan, eli korostetaanko allokatiivis-
ta, tuotannollista vai dynaamista tehok-
kuutta. Lisdksi tulkintadoktriinin poh-
jana oleva teoria ei ole muuttumaton.
Kokonaisuutena arvioiden: realistinen
tulkintadoktriini on siis téstd nakokul-
masta tulkintakenttd, johon saattaa
mahtua hyvinkin useanlaisia tulkinta-
kannanottoja (Virtanen 1998 ja Kuop-
pamiki 2003).

Tehokkuusargumentoinnilla operoin-
ti ei ole kovinkaan yksiselitteistd, ku-

Talous
Yhteiskunta

ten seuraava esimerkki osoittaa. Ta-
loustieteellisessa kirjallisuudessa on
esitetty joukko hypoteeseja, joiden
perusteella mddrdhintajdrjestelmid on
pidetty tehokkuutta parantavina eika
suinkaan kilpailua rajoittavina jérjeste-
lyind. Méardhinnoittelulla tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi tuottajaporras
asettaa tavalla tai toisella hintatason vé-
hittdiskauppaportaalle. Hypoteesit ra-
kentuvat péédmies-agentti-teorialle:
padmiehend on tuottaja ja agenttina
jakeluporras ja tavoitteena tuotteiden
jakelun tehostaminen verrattuna tilan-
teeseen, jossa madrahintaa ei sovellet-
taisi. Perimmaéisend ajatuksena on se,
ettd tuottaja tdhtdd madrdhintajérjes-
telmén toimeenpanolla tuotteidensa
kysynnén lisddmiseen (Mathewson ja
Winter 1985, 12).

Asiaa ei voida kuitata kuitenkaan néin
Iyhyesti. Ei ndet ole kéytdnndssa ko-
vinkaan yksikasitteistd, johtaako maa-
rahinnoittelu tosiasiassa kokonaishyvin-
voinnin lisdéantymiseen. Témén analy-
soimiseksi talousyksikot voidaan jakaa
kolmeen ryhmaéén: ensinnékin méara-
hintajérjestelmén toimeenpannut tuot-
tajaportaan yritys voi lisdtd myyntidan,
joten tdmén hyvinvointi lisdéantyy; toi-
seksi kuluttajista hyGtyy se osa, joka
madrdhintajarjestelman myota tietdaa
ostaa hyodykettd ensimmaéisen kerran;
kolmanneksi hyvinvointi heikentyy silla
osalla kuluttajista, joka on jo aiemmin-
kin tiennyt ostaa hyodyketté ja joka nyt
joutuu suorittamaan hyodykkeesté
korkeamman hinnan kuin aikaisem-
min.

Se, onko kokonaishyvinvointi kasva-
nut vai vahentynyt, riippuu siitd, min-
k& suuruinen viimeksi mainittu hyvin-
voinnin viahennys on suhteessa kahteen
ensiksi mainittuun hyvinvoinnin liséyk-
seen. Jos hyvinvoinnin liséys ylittad hy-
vinvoinnin vdhennyksen, mééréhin-
noittelua voidaan tehokkuusndkdkul-
masta pitad hyviksyttdvana kilpailun-
rajoituksena (Posner 1998, 320-322).
Vaikka siis méaridhintaa voitaisiinkin
perustella pddmies-agentti-teoriasta
johdetuin argumentein, on asia erik-
seen, johtaako médrdhinnan salliminen
kuitenkaan tehokkaampaan voimava-

rojen kohdentumiseen kuin tilanne,
jossa sanotunlaista jarjestelmad ei so-
vellettaisi (Comanor 1985, 999).

Osin edelliseen liittyen voidaan pu-
hua teoreettisista ja kdytinnollisistdi
pddtéssddnndistd. Ensin mainitulla
tarkoitetaan taloustieteessd konstruoi-
tua sddntOd tavasta, jolla tietyt tulkin-
taongelmat olisi ratkaistava. Kéytéan-
nossa teoreettinen paatossaanto saat-
taa olla kuitenkin sellainen, ettei sita
voida soveltaa vaikkapa informaation
puutteellisuuksista johtuen. Senpé
vuoksi on pakko konstruoida kdytén-
nollinen paatdssaantod, johon nojautuen
tulkintaongelmiin voidaan oikeuskay-
tannossa tarttua.

Esimerkki saalistushinnoittelusta eli
madraavassa markkina-asemassa ole-
van yrityksen harjoittamasta alihinnoit-
telusta valaiskoon asiaa. Periaatteessa
saalistushinnoittelu tulisi tunnistaa sil-
14 perusteella, ettd elinkeinonharjoit-
taja on painanut tuottamansa hyodyk-
keen hinnan sen tuottamisesta aiheutu-
vien rajakustannusten alapuolelle. On-
gelmana on kuitenkin se, ettd rajakus-
tannusten identifiointi ei ole kdytannds-
sd mahdollista: esimerkiksi tilinpd&tos-
asiakirjoista ja niihin liittyvistd doku-
menteista on turha hakea vastausta
hyodykkeen tuottamisen rajakustan-
nuksista. Tarvitaan siis muunlaista paa-
tossaantoa ikdédn kuin likiarvoksi raja-
kustannuksista: Areeda-Turner-sddn-
non mukaan muuttuvat yksikkokus-
tannukset tdyttdisivat tdmén tehtédvéin
(Areeda ja Turner 1975, 637-733).
Vaikka muuttuvat yksikkokustannuk-
setkaan eivat ole aina yksiselitteisesti
madritettavissa oleva suure, ne kuiten-
kin tarjoavat kidytannollisemman kri-
teerin saalistushinnoittelun tunnistami-
seksi kuin rajakustannukset.

Yksityiskohtia taloustieteellis-
ten argumenttien ilmenemis-
muodoista

Mittakaavaedut. Kilpailusdantojen
yhdenmukainen soveltaminen kaik-
keen elinkeinoeldmddn on omiaan
tuottamaan mittakaavaetuja lain sovel-
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tamisessa. Vastaavanlaisia etuja voi-
daan saavuttaa sillé, etté kilpailusééan-
tojé sovelletaan yhdenmukaisesti EU:n
jasenvaltioissa. Toisaalta yhdenmukai-
nen lain soveltaminen on tarked pida-
ke rent seeking-kayttaytymisen yleis-
tymiselle eli sille, etté eri sektorit olisi-
vat kilvan vaatimassa itselleen erityis-
kohtelua lainsdadéanndssa ja lain sovel-
tamisessa.

Mittakaavaedut on ollut usein tois-
tuva tehokkuusperustelu yritysten va-
liselle yhteistyolle. Téll6in voi olla ky-
symys konkreettisemmin esimerkiksi
siitd, ettd asiakastietojen yllapidon, tar-
jousten laatimisen seké raportoinnin ja
laskutuksen kustannukset alenevat
yhteistyon my6td. Yhteismarkkinoin-
nissa ilmoitus- ja muut markkinointi-
kustannukset puolestaan alenevat sii-
hen verrattuna, ettd yritykset huoleh-
tisivat markkinoinnista jokainen erik-
seen; tai hankintayhteistyo luo osto-
vaihtoehdon, jossa suuren ostovolyy-
min kautta pystytdén alentamaan han-
kintakohteen hintoja ja kustannuksia.

Yksi taustasyy maaraaville markki-
na-asemalle juontaa mittakaavaeduis-
ta. Adripasssi timi johtaa luonnolli-
seen monopoliin. Esimerkiksi satama-
toiminta on katsottu luonteeltaan
luonnolliseksi monopoliksi. Samoin on
asianlaita maakaasuliiketoiminnassa
seka valtakunnallisen siirtoverkon etta
alueellisen jakeluverkon osalta. Vesi-
ja viemdrilaitosta on pidetty my0s péa-
sadntoisesti verkostonsa alueella toimi-
vana luonnollisena monopolina.

Innovaatioihin kannustaminen. Uu-
dessa taloudessa kilpailua ei kdyda enda

niinkdédn hinnoilla kuten vanhassa sa-
vupiipputeollisuudessa vaan innovaa-
tioilla: yritys, joka ehtii ensimmaéisend
tuoda markkinoille esimerkiksi uuden-
laisen “kdnnykkdmallin” on voittaja —
ei suinkaan se yritys, joka pystyy pai-
namaan hinnan alhaisimmaksi. Uudella
taloudella on vahvan innovaatiokilpai-
lun luonteen liséksi toki useita muita-
kin tunnusmerkkejd (Posner 2001,
245-246.) Toimintaympariston muu-
tos johtaa kysymykseen, joudutaanko
kilpailunrajoituslakia soveltamaan uut-
ta taloutta silmallé pitden toisin kuin
muutoin, savupiipputeollisuutta koski-
en (Sheremata 1998, 547-582). Vaik-
ka suoraan edelliseen kysymykseen ei
tdssd otetakaan kantaa, se on joka ta-
pauksessa todettavissa, ettd innovaa-
tiokannustimet on pyritty ottamaan kil-
pailunrajoituslakia sovellettaessa huo-
mioon.

Esimerkiksi merkityksellisid eli re-
levantteja markkinoita ei ole pyritty
maédrittelemadn millimetrintarkasti,
kun markkinoihin liittyvan teknolo-
gian kehitys on ollut vield alkuvaihees-
sa (Kilpailuvirasto 26.6.2003, Dnro
1126/67/2002). Tama nakokohta on
tuotu esille muun muassa hakemisto-
liiketoiminnan markkinoihin liittyen,
joiden on todettu kehittyvan niin si-
sallollisesti kuin teknologisestikin voi-
makkaasti. Niinpa hakemistomarkki-
noiden rajaamista tiettyihin liiketoi-
minnan muotoihin ei pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena, koska se olisi saat-
tanut tulevaisuudessa tarpeettomasti
rajoittaa elinkeinonharjoittajien mah-
dollisuutta kehittéa liiketoimintaansa

ja tuoda uusia tuotteita markkinoille
(Kilpailuvirasto 8.9.2003, Dnro 293/
67/2003).

Yhtena edellytyksend sille, etta kilpai-
lua rajoittava sopimus on katsottavis-
sa hyviksyttaviksi, on tehokkuusetu-
jen syntyminen yhteistyon tuloksena.
Esimerkiksi méarahinnoittelun yhtey-
dessé on viitattu laadunvarmistushypo-
teesiin, jonka mukaan tuottajat tahtéa-
vat madrahinnalla siihen, ettd jakelu-
porras huolehtisi tuotteen jatkokehit-
telystd ja siten laadun parantamisesta.
Néin ollen mééréhinnalla pyritdan var-
mistamaan jakeluportaalle niiden tar-
vitsemat tuotot ja samalla kannustin
téllaisiin toimiin ryhtymiseksi.

Transaktiokustannusten minimoin-
ti. Esimerkki valaiskoon taas asiaa:
samoille maantieteellisille markkinoil-
le kuuluvat kaikki tuottajat, jotka asi-
akkaiden ndkokulmasta kilpailevat sa-
malla alueella. Kuljetus- ja muilla tran-
saktiokustannuksilla on arvioinnissa
keskeinen rooli. Mita kalliimmaksi hyo-
dykkeen toimittaminen muualta muo-
dostuu, sitd suuremmalla todennakagi-
syydelld on sanottavissa, etteivit ky-
seiselld alueella sijaitsevat yritykset kuu-
lu samoille maantieteellisille markki-
noille paikallisten yritysten kanssa (Kil-
pailuvirasto 18.12.2002, Dnro 559/
61/2000). Kuljetus- ja muiden tran-
saktiokustannusten suuruus on aiheel-
lista suhteuttaa hyodykkeen hintaan.
Esimerkiksi timanttien toimittaminen
paikasta toiseen on halpaa suhteutet-
tuna timanttien arvoon, joten niiden
kohdalla relevantit maantieteelliset
markkinat ovat laajat.
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Transaktiokustannusten minimointi
on yksi ilmentymaé tehokkuuseduista,
joita kilpailua rajoittavilla sopimuksil-
la voidaan saavuttaa. Kysymys voi olla
esimerkiksi siitd, ettd yhteistyon myota
asiakkaiden ja yritysten véliseen kau-
pankéyntiin liittyvét vaihdantakustan-
nukset alenevat; neuvottelukustan-
nukset vihenevit, koska laskutuspal-
veluista sovitaan keskitetysti eika kaik-
kien paikallisten yritysten kesken
erikseen; tai hankintayhteistyon myota
ostoprosessiin liittyvét kustannukset
pienevat.

Joustot. Kysynnidn ristijousto on
noussut yhdeksi keskeiseksi kriteerik-
si merkityksellisid markkinoita rajatta-
essa. Kysynnén ristijousto saadaan suh-
teuttamalla hyodykkeen a kysytyn
médrin prosentuaalinen muutos hyo-
dykkeen b hinnan prosentuaaliseen
muutokseen. Mitd korkeammaksi hyo-
dykkeiden kysynnén ristijousto nousee,
sitd todennidkdisemmin hyddykkeet
kuuluvat samoille merkityksellisille
markkinoille. Toisaalta se ei ole ongel-
maton tyokalu. Esimerkiksi voidaan
kysyé, mille tasolle ristijouston arvon
olisi noustava, jotta kysymys olisi sa-
moista merkityksellisistd markkinois-
ta. Tahén lienee turha edes yrittaa esit-
tdaa yksiselitteistd vastausta. Toiseksi
kysynnén ristijousto saattaa muuttua,
erityisesti kasvaa, ajan myota. Lisdksi
ristijouston on joissakin olosuhteissa
todettu johtavan harhaanjohtaviin paa-
telmiin (Harrison 1995, 214-215.)

Hinnoittelun syrjintékiellon vastaista
luonnetta voidaan arvioida silla perus-
teella, peritddnko korkeampi hinta asi-
akkailta, joiden kysynnén hintajousto
on alhaisempi, ja péinvastoin. Esi-
merkkind olkoon tapaus, jossa yritys
suuntasi alennukset vain niille asiak-
kaille, joilla oli mahdollista valita my0s
yrityksen kilpailijoiden hyddykkeité.
Kysymyksessd katsottiin aiheellisesti
olleen maarddvian markkina-aseman
vaarinkaytto (KHO:1998:65).

Kilpailua rajoittava sopimus saattaa
olla yhdeltd — mutta vain yhdeltd — osin
kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavissa,
jos tehokkuusedut vilittyvit kohtuul-
lisessa maérin kuluttajille. Tédhén etu-
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jen vilittymiseen vaikuttaa muun mu-
assa kysynnén joustavuus: mitd enem-
mén kysyntd kasvaa, kun hinnat ale-
nevat, sitd suurempi on valittymisaste
(Maéttda 2004, 186).

Opportunistisen kdyttdytymisen tor-
junta. Kilpailunrajoituslakia sovelletta-
essa yksi keskeinen argumentti on elin-
keinonharjoittajien opportunistisen
kayttéytymisen minimointi eli erityisesti
lain kiertdmisen torjuminen. Esimer-
kiksi elinkeinonharjoittajien kasitetta
tulkitaan laajasti, jotta talousyksikot
eivat voi keinotekoisin jarjestelyin jaa-
dé lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Opportunistista kdyttdytymistd on
omiaan vdhentdmadn myos se, ettd
kilpailua rajoittavia sopimuksia ei ole
madritelty tyhjentdvasti KRL 4 §:ssé
samoin kuin ei mydskddn maardavan
markkina-aseman vaarinkdyttomuoto-
ja KRL 6 §:ssa.

Puheena olevan asiakokonaisuuden
voi kddntdd koskemaan jossain méaa-
rin myos kilpailijoiden vélisia suhteita.
Opportunistista kdyttaytymistd voi néet
vaittaa torjuttavan esimerkiksi silld, ettd
kilpailijoille ei mydnnetd oikeutta ha-
kea muutosta toista elinkeinonharjoit-
tajaa koskevasta paiatoksestd. Vastaa-
vista syista olisi ndhdékseni oltava mah-
dollista, ettd kilpailijan “solkenaan” toi-
sesta elinkeinonharjoittajasta tekemat
toimenpidepyynnét voitaisiin katsoa
KRL 6 §:ssa tarkoitetuksi maardiavan
markkina-aseman vaarinkédytoksi.

Lopputoteamuksia

Edelld on valaistu vain eréit niistd yh-
teyksistd, joissa mainittuja taloustieteel-
lisid argumentteja on kilpailunrajoitus-
lakia sovellettaessa hyddynnetty. Esille
ei suinkaan ole nostettu myoskéan koko
sité taloustieteen tyokalupakkia, jota lain
tulkinnassa on kaytetty hyvéksi.
Ekonomistien ja juristien vuoropu-
helusta on kiistatonta hyotyé kilpai-
lunrajoitusoikeuden ohdakkeisella sa-
ralla. Vuoropuhelua ei saa estia pyr-
kimys ylldpitdd oman ammattikunnan
monopoliasemaa. Sitd ei saa my0s-
kéén estdd lukkiutuminen oman am-

mattikunnan kielipeliin. Kilpailuoikeu-
dellinen ratkaisutoimintahan ei itses-
sadn ole formalisoitua taloustiedetté
vaan pikemminkin popularisoitua ta-
loustiedettd, jossa taloustiedetta kay-
tetddn hyvéksi oikeudellisten peuka-
losdantojen luomiseksi.
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Kommentti!

Martti Virtanen
Johtaja
Kilpailuvirasto

Lihtien siité, etta taloustieteellisid ar-
gumentteja tulisi entistd paremmin
kyeté ottamaan huomioon kilpailulain-
saddantomme soveltamisessa, profes-
sori Maatté arvioi esityksessddn, min-
kélaisia rajoitteita taloustieteellisten ar-
gumenttien hyodyntamisessé kilpailun-
rajoituslain tulkinnassa itse asiassa on.
Hén my0s havainnollistaa esimerkki-
en avulla, miten taloustieteellisia argu-
mentteja jatkuvasti hyodynnetdankin
kilpailuoikeudessa. Voin hyvin yhtya
professori Maatén esittamiin nakemyk-
siin ja johtopaatoksiin. Seuraavassa
keskitynkin esittimaén erdita tdyden-
tavid ndkokohtia.

Taloustieteellisen argumentaa-
tion suhde “lain kirjaimeen”
ja vallitsevaan kilpailuoikeu-
delliseen kaytantoon

Professori Maatta toteaa aiheellisesti,
ettd taloustieteellinen ajattelu korostaa
kilpailun ja kilpailunrajoitusten tosiasi-
allisia vaikutuksia ja jattad syrjéaan puh-
taasti muodollis-juridiset ratkaisukri-
teerit. Tdhan liittyen héan tuo kuiten-
kin taloustieteellisten argumenttien
kéyton rajoitteina esiin lain rajaavan sa-
namuodon ja vakiintuneen oikeuskay-
tannon.

! Kommentissa esitetyt nikemykset ovat
kirjoittajan omia, eivdtkd ne vilttamdttd
vastaa Kilpailuviraston kantaa.
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Kilpailulainsédaddnnon rajaava "lain
kirjain” ei kuitenkaan yleensd merkitse
taloustieteellisen argumentaation hyl-
kéamistd; pikemminkin on kyse lain-
saatdjan maarittelemésta valinnasta
erilaisten taloustieteellisten argument-
tien vélilla. Professori Méétén tarkoit-
tamalla tavalla tiukasti rajaavat lain
saannokset pohjautuvat néet yleensa
selkedsti talousteoriaan. Hyvé esi-
merkki tdstd ovat kartellikiellot, joi-
den intellektuaalinen perusta on toi-
mialataloustieteellisessé standardiar-
gumentaatiossa. Kartelleja pidetdéan
standardianalyysissa paljaina kilpailun-
rajoituksina. Kartellikielto torjuu siis
standardiargumentaation kanssa ris-
tiriidassa olevat talousteoreettiset ele-
mentit kuten esimerkiksi tiukkaan
subjektivismiin perustuvat ndkemyk-
set, joiden mukaan kartellien hyvin-
vointivaikutuksia on mahdoton todis-
taa. Sen sijaan standardiargumentaa-
tiota tdydentavit tai tismentévét ta-
loustieteelliset argumentit ovat kilpai-
luoikeudellisessa kaytdnnossa lahto-
kohtaisesti taysin mahdollisia ja aina-
kin erdissa tapauksissa hyvin tarpeel-
lisiakin.?

Oikeuskéytannolld on epéilematta
kilpailuviranomaisten ja tuomioistuin-
ten liikkumavaraa rajoittavaa vaikutus-

2 Esimerkiksi paljaiden kartellien erotta-
misessa muunlaisesta horisontaalisesta
yhteistyostd ovat taloustieteelliset argu-
mentit hyvinkin tarpeellisia.

ta. Néin pitdd oikeusvaltiossa tietysti
ollakin. Kun taloudellinen toimintaym-
paristd muuttuu ja kykymme ymmér-
tda tatd ymparistod ja taloudenpitéjien
kayttdaytymista kehittyy, oikeuskaytan-
téakin on kuitenkin valttamatta kyet-
téva vastaavasti kehittdméén, silloinkin
kun varsinaista lainsdddannon tarkis-
tusta ei tarvita. Néin ollen kilpailuvi-
ranomaisten ja muidenkin lain téytéan-
toonpanoon vaikuttavien tahojen on
seurattava seké relevanttia taloudellis-
ta toimintaymparist0a etta teoreettisen
ajattelun kehitystd voidakseen aktiivi-
sesti ajaa oikeuskdytannon muutosta,
mikali se kilpailulainsdadénnon tavoit-
teiden kannalta on ym. syistd valtta-
matonta.

My0s kilpailupolitiikassa ja -oikeudes-
sa tarvitaan innovaatioita. Kilpailupo-
litiikassa innovaatioiden on perustut-
tava taloudellisen toimintaympériston,
teoreettisen tutkimuksen ja oikeuskéy-
tannon hedelmalliseen vuorovaikutuk-
seen. Nykyaikainen kilpailupolitiikka ja
-oikeus on nimenomaan téllaisen he-
delmallisen vuorovaikutuksen tulosta.
Yksioikoinen nojautuminen vallitse-
vaan oikeuskéytantoon saattaa pitkal-
14 aikaviélilla olla uhka kilpailupoliittis-
oikeudellisille innovaatioille, koska oi-
keuskaytanto ei endé voisi tehokkaasti
hyodyntad toimintaympéristosté tai tut-
kimuksesta peréisin olevaa uutta tie-
toa eiké itse luoda uutta tietoa talou-
denpitéjien ja tutkimuksen hyodynnet-
tavaksi.

Taloustieteellisten argument-
tien tulkinnanvaraisuus ja kil-
pailupoliittiset koulukunnat

Professori Maatta viittaa sithen, ettei ta-
loustieteellisten argumenttien kaytto
vilttamattéd johda yksittéisid lain sovel-
tajia yhdenmukaisiin lain tulkintoihin.
Syyné on yhtéalta taloustieteen koulu-
kuntasidonnaisuus ja toisaalta se, ettd
yksittéisten kilpailunrajoitusten arvioin-
nissa joudutaan punnitsemaan erisuun-
taisia ja usein my0s yhteismitattomia ar-
gumentteja. Taméa on mielesténi oikea
ja tirked havainto; yhté térkeda on kui-
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tenkin todeta, ettei vain timén vuoksi
tule hylkia taloustieteellisté ajattelua kil-
pailuoikeuden soveltamisessa. Taté voi-
daan perustella seuraavalla kuuluisalla
lordi Keynesin argumentilla:

“Ekonomistien ja poliittisten filosofi-
en ideoilla, ovatpa ne sitten oikeita tai
védrid, on enemmin vaikutusvaltaa
kuin yleisesti ymmaérretdénkaan. Itse
asiassa maailmaa ei hallita juuri mil-
ladn muulla. Kéytdnndn miehet, jotka
itse luulevat olevansa tdysin vapaita in-
tellektuaalisista vaikutteista, ovat taval-
lisesti jonkun edesmenneen ekonomis-
tin orjia. Mielenvikaiset vallanpitéjét,
jotka kuulevat dania, tislaavat raivon-
sa joltakin vuosien takaiselta akatee-
miselta kynéilijaltéd.”

Keynesin viesti on tédssd yhteydessa
ymmadrrettdva niin, ettéd jokainen kilpai-
luoikeudellinen ratkaisu, jossa kasitel-
l44n lain soveltamista taloudellisessa toi-
mintaymparistossé havaittuun kilpailun-
rajoitukseen, sisaltad asiallisesti erdén ta-
loudellisen ajattelumallin kilpailusta ja
sen suhteesta lain tavoitteisiin. Ndin on
riippumatta siitéd, artikuloidaanko tata
nakemysta vai ei. Artikuloinnin pois jat-
tdminen ei voi muuttaa tita tosiasiaa.
Jokainen tuomioistuin tai lakimies on
siis kilpailulainsdadantoé soveltaessaan
tosiasiassa erddanlainen taloustieteilijakin.

Talousteoriaa voidaan luonnehtia kar-
taksi, jolla voidaan jdsentad, selittdd ja
ymmartad “sokkeloista” taloudellista to-
dellisuutta. Jasennys on erilainen erilai-

5> Keynesin teoksen General Theory of
Employment, Interest and Money (1936)
viimeisestd kappaleesta.

sissa kilpailupoliittisissa koulukunnissa,
miké johtuu osin jo siitd, ettd teorian
avulla on pyritty jdsentdmaén jossakin
maéérin erilaisia elementtejd monimut-
kaisesta taloudellisesta todellisuudesta.
Tuomioistuinten, lakimiesten ja ylipaa-
tddan keidenkddn taloudellista todelli-
suutta muovaavan padtoksentekijoiden
ei tarvitse valita yhti ja tiettyd koulu-
kuntaa toisten sijasta, vaan he voivat
kayttdaa kaikkia niitd rakennusaineina
oman karttansa rakentamiseen, ts.
oman perustellun ja loogisesti johdon-
mukaisen nakemyksensa kehittamiseen.
Kun tdma tiedostetaan ja toimitaan sen
mukaan, taloustieteellistd analyysié voi-
daan kayttad tehokkaasti hyvéksi kil-
pailupolitiikkaa ja -oikeutta rakennet-
taessa ja edelleen kehitettdessa.

Talousteoria ja kilpailuoikeu-
dellisten paatossaantojen
kayttokelpoisuus

Professori Méitté viittaa esityksessadn
myds sithen tarkedén seikkaan, ettéd aina
ei voida oikeuskéytdnndssa soveltaa ta-
lousteoreettisesti patevaa ratkaisusaan-
tod esimerkiksi (ja kaiketi tyypillisesti)
informaation epataydellisyyden vuoksi.
Hyvéna esimerkkind tdstd hin viittaa
saalistushinnoitteluun. Talld perusteella
Maétta erottaa toisistaan teoreettiset ja
kaytannolliset paatossaannot. Teoreet-
tisen paatossadnnon soveltaminen saat-
taa siis olla joko suorastaan mahdoton-
ta tai sitten niin monimutkaista, ettei-
vt tuomioistuimet kohtuullisilla pon-
nisteluilla kykenisi méérittaméaan arvi-

ointinsa johtop#atoksid; vastaavasti ta-
loudenpitdjatkaédn eivat kykenisi paat-
teleméaan, onko heiddn toimintansa kil-
pailuoikeudellisten sédantdjen mukaista
silloin kun ko. paatossaantda tulisi so-
veltaa tdhén toimintaan.
Oikeudenkéyton asettama vaatimus
paatossaidntojen selkeydestd ja kaytto-
kelpoisuudesta on seké oikeudellisesti
ettéd taloudellisesti tdysin ymmarretta-
vaa; taloustieteelliseltd kannalta katsot-
tuna kyse on siité, ettd oikeussdanto-
jen selkeys lisdd taloudellista tehok-
kuutta enemman kuin yksittéisissa ta-
pauksissa pitemmélle menevien ana-
lyysien ansiosta saatava tehokkuuden
lisdys olisi. Samaan nikokohtaan on
useasti viitannut myds silloinen Fede-
ral Trade Commission’in puhemies Ti-
mothy J. Muris.* Vaatimus riittéavén sel-
keiden ja kéyttokelpoisten paatossaan-
tojen luomisesta on ndhdékseni vas-
taisuudessa merkittdava haaste talous-
tieteelliselle tutkimukselle.

* Muris on pitdmdssdcdn puheessa toden-
nut (Improving the Economic Founda-
tions of Competition Policy, 2003, 2, http:/
/www.ftc.gov/speeches/muris/
improveconfoundatio.htm): ”"Taloustie-
teellisen hypoteesin soveltuvuutta kilpai-
lupoliittisten oppien muotoiluun pitdisi mi-
tata silld, voidaanko hypoteesia kdiyttdd
sellaisten standardien kehittimiseen, joita
oikeusistuimet ja tdytintoonpanoelimet
voivat toteuttaa tehokkaasti.”
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Onko oligopoli
kilpailuongelma?
Viimeaikaisen tutki-

muksen opit ja valineet
kilpailupolitiikalle

Taloustieteen viimeaikaiset teoreettiset

edistysaskeleet tuovat valoa siihen, milloin

kilpailun valttaminen on akuutti uhka, seka

empiiriset menetelmat siihen, kuinka paljon

markkinavoimaa yrityksella on ja mista syysta.

Tutkimustulokset ja menetelmat auttavat

muun muassa yrityskauppavalvontaa kilpailu-

ongelmien torjunnassa.

Oligopoli eli harvain kilpailu on mark-
kinaongelma ainakin siind mielessa,
etteivét keskittyneet markkinat johda
yhté edulliseen hintatasoon eivétka tuo-
ta yhtéd suurta hyvinvointia yhteiskun-
taan kuin téaydellisesti kilpaillut mark-
kinat.! Suomessa hyvin monet mark-
kinat ovat keskittyneitd ja keskitty-
neempié kuin esimerkiksi muissa poh-
joismaissa, niin etté oligopoliongelmat
saattavat olla erityisen akuutteja Suo-
messa.

Se, ettd joillakin markkinoilla saat-
taa olla kilpailuongelmia, ei vield ole
kovin mielenkiintoista. Jos kilpailuon-
gelma on ldhinné teoreettinen, esimer-
kiksi niin etté hintataso, tuotteiden laa-
tu, sopimusehdot ja muut seikat ovat

I Myés tuotannollinen ja dynaaminen
tehokkuus (innovatiivisuus yms.) saatta-
vat kdrsid oligopoliongelmista. Tdssd esi-
tyksessd ei kuitenkaan keskustella muista
seikoista kuin yrityksen kyvystd valttdd kil-
pailua.
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varsin lahelld sitd, mitd toimivan kil-
pailun oloissa saavutettaisiin, kyseessa
ei liene ongelma, johon kilpailupolitii-
kan on syytd puuttua. Mielenkiintoi-
sempaa onkin yrittad selvittdd, missa
maéérin jotkin tietyt markkinat kérsi-
vat kilpailuongelmista, tai kuinka suu-
ria vaikutuksia kilpailun puutteella on.
Taloustiede on viime vuosina ottanut
merkittavia edistysaskeleita kilpailun
ymmartamisessd ja mittaamisessa, ja
niitd oppeja ja menetelmié voidaan ai-
nakin periaatteessa soveltaa kilpailupo-
litiikassa.

Mita oligopoliongelmille on tehtévis-
sd? Toisinaan niille ei voida tehda juu-
ri mitddn. Lyhyesti sanottuna kyseessa
on markkinatasapaino, joka syntyy it-
sekseen vuorovaikutuksen tuloksena.
Ongelmiin voidaan yrittdd puuttua etu-
kéteen yrityskauppavalvonnassa. Esi-
tyksen suppeuden vuoksi on syyté tar-
kastella yhtd ndakokulmaa, joksi tassa
on valittu yrityskauppavalvonta, muun
muassa juuri edelld mainitusta syysté.
Ajatuksia voidaan toki soveltaa my0s
kiellettyjen kilpailunrajoitusten ja méaa-
radvéan markkina-aseman vaédrinkdyton
arviointiin.

Oligopoli ja kilpailu

Oligopoli on yritysten vélista strategis-
ta vuorovaikutusta, jossa yrityksen kil-
pailuymparistd reagoi aktiivisesti sen
strategiavalintoihin ja jopa odotettui-
hin strategiavalintoihin. Oligopolin ja-
senilld on siten vaihtelevat mahdolli-
suudet omilla toimillaan vaikuttaa kil-
pailuympiéristoonsa. Kilpailukentén
muokkaamisen tavoitteet ja vaikutuk-
set voidaan jakaa kilpailuetujen saavut-
tamiseen ja kilpailun intensiteetin va-
hentymiseen. Esitykseni keskittyy jal-
kimmaéiseen. Ensin mainittu on kilpai-
luongelma ldhinnd vain silloin, kun
kyseinen yritys on saavuttanut tai saa-
vuttamassa ylivoiman.

Kilpailun intensiteettid on hyodyllis-
td ajatella neuvottelu- tai markkina-
voiman avulla. Taydellisen kilpailun
markkinoilla yrityksellé ei ole lainkaan
markkinavoimaa, ja se joutuu tdysin
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sopeuttamaan toimintansa kilpailupai-
neen mukaan.? Asteikon toisessa pads-
sd on monopoli, joka ei lainkaan koh-
taa kilpailua. Muut yritykset asettu-
vat ndiden kahden &daripéaan véliin kil-
pailun intensiivisyyden mukaan.’
Markkinavoiman ldhteiksi on talous-
tieteessd havaittu muun muassa mark-
kinoiden keskittyneisyys, kapasiteet-
tirajoitteet, ostajien uskollisuus seka
yritysten kyky luoda vahvoja briande-
ja, epatdydellinen ja epdsymmetrinen
tieto, toimittajan vaihtamiseen liitty-
vit kustannukset seka kilpailua vélt-
tavé yhteistoiminta. Keskustelen kah-
desta viimeksi mainitusta hieman tar-
kemmin,

Kilpailua valttava yhteistyo

Suoraviivainen keino hankkia mark-
kinavoimaa on sopia kartellista. Vas-
taava yhteisty0 saattaa myos toimia
hiljaisesti, ilman varsinaista sopimus-
ta. Yritykset voivat esimerkiksi ymmar-
tad, ettd markkinoilla tulee toimia jon-
kin normin mukaisesti (esimerkiksi
perid monopolihintaa, kunkin tulee
pysyéa omalla lohkollaan) ja rangaista
hintasodalla tai muilla vastatoimilla nii-
td, jotka poikkeavat tdstd normista
(kilpailevat aggressiivisesti).* Jos yri-
tykset uskovat, ettd hinnanalennusta tai
markkinaosuuden kasvua seuraa kohta
hintasota, joka pyyhkii hankitut lisa-
voitot pois, kiusaus intensiiviseen kil-
pailun katoaa. Taloustieteen termino-
logialla kyseessé on silloin kolluusio.

2 Kilpailupolitiikan tavoitteena ei kuiten-
kaan ole, eikd piddkdcdn olla, tdydellinen
vaan toimiva kilpailu. Kysynys onkin, missd
mddrin oligopoli on ongelma toimivalle
kilpailulle.

5 On syytd muistaa, ettei puheena oleva
staattinen markkinavoima ole koko kuva.
Usein on syytd yrittdd tarkastella myos
markkinoiden dynamiikkaa eli markkinoil-
le tuloa ja sieltd poistumista, t&k-toimin-
taa, standardien luomista jne. Tdssd esi-
tyksessd tarkastelun ndkokulmaa ei kui-
tenkaan ole syytd laajentaa.

* Rankaisu sisdltdd tdssd vain ajatuksen
siitd, ettd yrityksen tulevaisuuden voitot
ovat alemmat kuin pysymdlld normissa.

Yleensd mainitut vastatoimet satut-
tavat myds rankaisijoita itsedén. Jotta
markkinoiden tasapainossa voi syntyé
kolluusiotilanne, yrityksilld tulee olla
kannustin ryhtyi vastatoimiin normis-
ta poikkeavaa yritystéd vastaan. Esimer-
kiksi supistuvilla tai nopeasti muuttu-
villa markkinoilla vastatoimien uhka ei
toimi. Toiseksi jos kysyntd vaihtelee
voimakkaasti tai jos hinnanalennukset
voidaan pitdd salassa, ei ole helppo
havaita, onko joku poikennut kilpai-
lua vilttdvastd normista. MyOs yritys-
ten erilaisuus vaikeuttaa yhteisymmar-
ryksen saavuttamista. Esimerkiksi pie-
nelld yritykselld saattaa olla kannusteet
kilpailla ja hankkia liséa asiakkaita, ja
vastaavasti suurelta yritykselld saattaa
puuttua kannusteet ryhtyé hintasotaan
pienti kilpailijaa vastaan, jos se joutuu
alentamaan hintojaan kautta linjan —
rankaisu sattuu silloin liikaa itse ran-
kaisijaan.’

Mité asialle voidaan tehdd? Kolluu-
sion kieltdminen ja sakottaminen ei
auta, silla se ei poista keinoja eiké kan-
nusteita paétyd uudelleen kolluusioon
tuomion jilkeen. Kilpailupolitiikalla
voidaan toisinaan vaikuttaa kolluusio-
ta edistaviin seikkoihin, esimerkiksi
kieltamalla toimialajarjestoja julkaise-
masta yrityskohtaisia myynti- tai kus-
tannustilastoja. Moniin kolluusiota
edistdviin seikkoihin on kuitenkin vai-
kea puuttua. Miten esimerkiksi kiel-
letddn yritysjohtajia puhumasta medi-
assa “tarpeista korottaa hintoja lahi-
tulevaisuudessa” tai ”suunnitelmista
supistaa tuotantoa”? Jéljelle jaa yri-
tyskauppavalvonta — kolluusiota edis-
tévien jarjestelyjen torjuminen etuka-
teen.

> Tdssd on vain lyhyt esitys erdistd vai-
kuttavista tekijoistd. Mm. Stenborg (2004)
selostaa kolluusion logiikkaa kilpailuoike-
uden ndkokulmasta tarkemmin. Moder-
nia kolluusioteoriaa ovat kehittdneet mm.
Compte et al. (2002), de Roos (2004),
Fershtman ja Pakes (2000) sekd Vascon-
selos (2005).

11



Toimittajan vaihtamisen kus-
tannukset

Kolluusiossa kilpailuongelma syntyy
siitd, ettéd yritykset tavoittelevat koko
toimialan voittojen eivétka omien voit-
tojensa kasvattamista.® Ongelmia saat-
taa syntyd myo0s silloin, kun yritykset
tavoittelevat omien voittojensa lisaémis-
tda.” Esityksen suppeuden vuoksi tar-
kastelen vain erasté kitkaa markkina-
voiman ldhteena.

Toimittajaa vaihdettaessa asiakkaalle
saattaa aiheutua kuluja ja vaivaa, joita
ei synny nykyisessa liikesuhteessa. Vaih-
tamiskustannuksia saattaa syntya esi-
merkiksi tuotteen ominaisuuksiin tutus-
tumisen kautta tai koska tuotteen yh-
teensovittaminen asiakkaan jonkin toi-
sen jo kédytOssd olevan tuotteen kanssa
vaatii yliméaraisid panostuksia. Vaihta-
miskustannuksia saattaa syntyd myos
sopimustekniikasta, esimerkiksi uskol-
lisuusalennuksista tai sopimussakoista.

Vaihtamiskustannukset synnyttavat
kaksi vastakkaista kannustetta. Yhtaalta
niiden luoma kitka mahdollistaa kor-
keiden hintojen perimisen vakiintuneil-
ta asiakkailta. Asiakas ei ole kiinnos-
tunut vaihtoehtoisen toimittajan tar-
jouksesta, paitsi jos tdmén hinta alit-
taa nykyisen palveluntarjoajan hinnan
vihintdédn vaihtokustannusten verran.
Toisaalta ne luovat asiakaskunnan, jolle

¢ Yhdysvaltain kilpailuoikeudessa tdstd
kdytetddn nimitystd “coordinated effects”
ja EU:ssa lisciksi "joint dominance” tai " oli-
gopolistic dominance”.

7 Kilpailuoikeudessa tdstd kdytetddn ni-
mitystd “unilateral effects”.

12

voidaan myyda kannattavasti, ja ne siis
kannustavat kilpailemaan ankarasti
uusista asiakkaista. Ndiden kahden te-
kijan yhteisvaikutuksesta markkinoi-
den kilpailullisuus lisdéntyy, kun toi-
mittajaan sitoutumattomien asiakkai-
den suhteellinen osuus kasvaa esimer-
kiksi uusien asiakkaiden tullessa mark-
kinoille runsaslukuisesti.® Vastaavasti
kypsilld markkinoilla yrityksilla ei ole
kannusteita houkutella asiakkaita toi-
siltaan, jolloin ne saattavat pystya toi-
mimaan kilpailun paineelta suojassa ja
keskittya rahastamaan vakiintuneita
asiakkaitaan monopolihinnoilla.
Vaihtamiskustannukset kannustavat
“first bargain, then rip off” -hinnoitte-
luun. Yritysten kannattaa aluksi inves-
toida asiakaskunnan hankkimiseen ja
myShemmin kerétéd investointinsa he-
delmit korkeilla hinnoilla. Esimerkiksi
suuren markkinaosuuden yritykselld on
houkutus keskittyd kerddmadn asiakas-
kunnasta saatavat hedelmat, kun pie-
nelld yritykselld asiakaskuntaan inves-
toiminen kannustaa myymééan edullises-
ti. Markkinajohtajan hintataso onkin
usein korkeampi kuin haastajilla osal-
taan vaihtamiskustannusten vuoksi.
Vaihtamiskustannukset saattavat toi-
saalta vahentéa kolluusion uhkaa. Jos

8 Ks. esim. Caminal ja Matutes (1990),
Farrell ja Klemperer (2002), Farrell ja Sha-
piro (1988), Klemperer (1995), Nilssen
(2000) ja Sharpe (1997). Vaihtokustan-
nusten ja niiden kilpailuvaikutusten em-
piirinen analyysi on toistaiseksi vield melko
vahdistd, mutta esimerkiksi Sharpe (1997)
analysoi kuluttajien ja pk-yritysten vaih-
tamiskustannuksia pankkisektorilla.

ihentaa tal |

n yhteistyo

ne vihentévit kilpailun intensiteettié,
kolluusiosta saatava lisdhy6ty on pie-
ni. Lisdksi ne kasvattavat hintasodan
kustannuksia, kun rankaisijan taytyy
alentaa omaa hintaansa roimasti, jotta
kilpailijan asiakkaat vaihtaisivat toimit-
tajaa. [lmid on tyypillinen; seikat, jot-
ka lisddvét yksittdisen yrityksen mark-
kinavoimaa ja vahentavit kilpailun in-
tensiteettid, heikentdavét mahdollisuuk-
sia yllapitaa kilpailua vélttévéa yhteis-
tyOta ja lisdavat sitd kautta kilpailun
intensiteettia.

Mita téllaiselle yksinomaiselle mark-
kinavoimalle voidaan tehdd? Markki-
navoiman syihin ei useinkaan voida
puuttua. Maaradvan aseman vaarinkay-
ton kiellolla voidaan puuttua joihinkin
keinoihin kayttdd markkinavoimaa.
My®6s kilpailunrajoitusten kiellolla voi-
daan yrittdd poistaa joitakin keinoja,
jotka edistavét kilpailun valttamista,
mutta véline on hampaaton puuttu-
maan itse ongelmaan eikd useinkaan
pysty tehokkaasti vaikuttamaan sen
seurauksiin. Jaljelle jaa yrityskauppa-
valvonta.

Oligopolit yrityskauppaval-
vonnan hampaissa

Oligopoliongelma on tunnistettu yri-
tyskauppavalvonnassa. Komissio tor-
jui muun muassa Nestlé/Perrier-,
Kali&Salz/MdK/Treuhand- ja Gencor/
Lonrho -fuusiot perusteella, ettéd jar-
jestelyssd oligopoli saavuttaa yhteisen
madradvan aseman, vaikkei yksikddn
yksittdinen yritys sitd saavuta.’ EY-tuo-
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mioistuimet hyvéksyivdt myohemmin
komission tulkinnat.!® Paatosten lo-
giikka tiivistetysti oli, ettd jarjestelyissa
kolluusion uhka lisdéantyi.'' EU:n vuon-
na 2004 voimaan astuneen fuusioval-
vonta-asetuksen mukaan komission
tulee puuttua yrityskauppaan, jos se
olennaisesti estda tehokasta kilpailua.'?
Lainsdddanto mainitsee nyt eksplisiit-
tisesti kolluusion uhan syyksi torjua
yritysjarjestely,' jolloin asian juridiik-
ka on ratkaistu. Suomen lainséadénto
vastaa téltd osin EU:n vanhaa lakia,
mutta tulkinnan mukaan kolluusion
uhka synnyttdd yhteisen mééraavin
aseman, jolla perusteella jérjestelyyn
voidaan puuttua.'

EU:n yrityskauppavalvonnan lyhyessa
historiassa on havaittavissa tendenssi
komission halusta laajentaa dominans-
si-kriteerida luomalla uusia tulkintoja

? Nestlé/Perrier, Official Journal 1992 L
115/19; Kali&Salz, tapausnro:t C-68/94
ja C-30/95, O] 1994 L 186/38; Gencor,
tapausnro T-102/96, O] 1997, L 11/30;
ks. myos Airtours, tapausnro T-342/99,
O] C 191, 10/08/2002. EU:n kilpailu-
lainsddddnto ja -pddtokset [oytyvit komis-
sion kotisivujen www.europa.eu.int/
comm/competition kautta.

10 Aiemmassa lainsdcdddnnéssd (Council
Regulation No. 4064/89) ei edes mainit-
tu, ettd mddrddvd asema voi olla yhtd ai-
kaa usealla yritykselld, vaan komission tuli
kieltdd yrityskauppa tai vaatia sithen muu-
toksia, jos jdrjestelyssd syntyy tai vahvistuu
mddrddvd markkina-asema, joka merkit-
tavdsti estdd kilpailua. Mddrddvd asema
on yritykselld, joka pystyy toimimaan kil-
pailijoistaan riippumattomalla tavalla.
Tapauskdytinnon mukaan mddrddvd ase-
ma on yritykselld, jolla on paitsi korkea
markkinaosuus markkinoilla, joilla on alal-
le tulon esteitd, myos “plus-tekijoitd”, jot-
ka vahvistavat sen asemaa suhteessa kil-
pailijoihin.

' Ks. esim. Stenborg (2004,).

12 “Council Regulation (EC) No 139/
2004 of 20 January 2004 on the control
of concentrations between undertakings
(the EC Merger Regulation)”, O] L 24,
29.01.2004 ja “Guidelines on the assess-
ment of horizontal mergers under the
Council Regulation on the control of con-
centrations between undertakings”, O] C
31, 05.02.2004, 5-18.

5 Yrityskauppa-asetuksen esitoiden koh-
ta 25 ja suuntaviivojen (Merger guideli-
nes) kohdat 39-56.
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siitd, mita maaradava asema on. Muun
muassa edelld mainittu yhteisen méaa-
raavan aseman lopullinen kohtalo oli
pitkéén jossain méarin epéselva, kun-
nes EY-tuomioistuimet Gencor- ja Air-
tours-tapauksissa katsoivat kolluusion
sisdltyvdn madrddvian aseman kritee-
riin ja antoivat ohjeita siitd, miten asi-
aa tulee téltd osin tutkia ja tulkita.
Dominanssia on “venytetty” muun
muassa kehittdmaélld portfoliovoiman
késite, jossa yritys ei saavuta maaraa-
vad asemaa milladn yksittéisilla mark-
kinoilla vaan hallitsemansa laajan tuo-
tevalikoiman kautta.'

Osaltaan tama tulkinnan laajentami-
nen on perustunut siihen, ettei kaik-
kia yritysjarjestelyissa nahtyja kilpailu-
ongelmia pystytd pukemaan maaraa-
vén aseman kaapuun. Kun komission
kasityksen mukaan yrityskaupasta
saattaa koitua ongelmia, ratkaisu on
ollut ”venyttdd” méaardadvian aseman
kriteeri kattamaan havaittu ongelma.
EU:n uusi lainsdadantd poistaa tarpeen
tallaiselta kikkailulta, kun yrityskaup-
pa voidaan kieltda, jos se estdd teho-
kasta kilpailua.'® Suomessa eletdén ai-
nakin toistaiseksi dominanssi-kriteerin
kanssa.

4 Esim. Fritidsresor/Finnmatkat, dnro
1076/81/99, 5.4.99; Carlsberg/Orkla,
573/81/01, 2.1.01; Georgia-Pacific/Fort
James, 830/80/00, 30.1.01; Linnen Teh-
taat/Avena, 389/81/2002, 4.10.2002; ja
Alfons Hdkans, 23/359/98, 29.6.00.
Markkinaoikeus ndyttdd Telian, Soneran
ja Radiolinjan tapauksessa yhtyvin tihdn
tulkintaan. Kilpailuviraston pddtoksistd ks.
www.kilpailuvirasto.fi.

5 Esim. Guinness/Grand Met, tapausn-
ro M.938, ja GE/Honeywell, M.2220.

16 Yrityskauppa-asetuksen esitoiden koh-
ta 25 ja suuntaviivojen (Merger guideli-
nes) kohdat 24-38. Komission mukaan
lainsddddantouudistus ei laajenna vaan sel-
keyttdd komission toimivaltaa. Yrityskaup-
pasddnndston esipuhe ja tulkintaohjeet
kuitenkin ndyttdvdt viittaavan tulkintaan,
ettd myos sellaiset oligopoliongelmat, joi-
den ei aiemmin katsottu tdyttineen mdd-
rddvan aseman kriteerid, saattavat tulevai-
suudessa johtaa yritysjdrjestelyn kieltimi-
seen EU:ssa.

Oligopolien empiria

Yritysjarjestelyssd mahdollisesti synty-
vé kilpailuongelma on empiirinen ta-
loudellinen kysymys. Taloustieteessa
on viime aikoina otettu merkittéavia,
kéytantoon soveltuvia edistysaskelei-
ta markkinavoiman mittaamisessa ja
sen muutosten ennakoimisessa. Yri-
tysjarjestelyissa kilpailuongelmia syn-
tyy ldhinné kahta kautta: markkinoil-
ta poistuu merkittdvé kilpailupaine,
joka tuo yksittdiselle yritykselle mark-
kinavoimaa (“unilateral effects”), tai
kilpailua vélttavan yhteistoiminnan
edellytykset paranevat, jolloin oligo-
poli saa markkinavoimaa (”coordi-
nated effects” tai "joint dominance”).
Namad ilmi6t ovat tyypillisesti toisiaan
poissulkevia. Yritys saavuttaa mark-
kinavoimaa joko siksi, ettei sen tar-
vitse vilittéa kilpailijoiden reaktioista,
tai koska se voi toimia kilpailijoiden
kanssa yhteistyOssd. Tarkastelen en-
sin yksittdisen yrityksen markkinavoi-
man analyysia.

Taloustieteen kasite vahva markkina-
voima vastaa lain maédradvaa asemaa:
molemmat viittaavat kykyyn yllapitéa
monopolistista hintatasoa, joka mer-
kittavasti ylittda (pitkén ajan raja-)
kustannukset. Markkinavoimaa voitai-
siin siis periaatteessa mitata tarkaste-
lemalla yrityksen katteita. Kéytannos-
sd kustannusten mittaaminen on kui-
tenkin hyvin hankalaa.

Markkinavoimaa ja erityisesti sen
muutoksia voidaan kuitenkin mitata
tarkastelemalla yritysten valintoja ja
niiden seurauksia. Yritys, joka koh-
taa voimakkaan kilpailun paineen,
toimii eri tavalla, kuin yritys, joka voi
vapaammin pééttaa toimenpiteistaan
markkinoilla. Kilpailun paine rajoit-
taa yrityksen mahdollisuuksia korot-
taa hintojaan, kun osa asiakkaista siir-
tyy kilpaileviin tuotteisiin. Kilpailijoi-
den vilisen fuusion jélkeen osa hin-
nankorotukseen reagoivista asiakkais-
ta siirtyykin saman yrityksen tuottei-
siin, mika liséé yrityksen halua korot-
taa hintojaan. Liséksi jos hintoja ko-
rotetaan kautta linjan, tuotteiden va-
lilld ei synny uusia hintaeroja, joka
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ohjaisivat asiakkaita siirtymééan toisiin
tuotteisiin. Silloin yritykselle syntyy kan-
nuste korottaa hintojaan, ts. markki-
navoimaa.

Baker ja Bresnahan (1988) ovat
osoittaneet, miten tdtd muuttunutta
halua korottaa hintoja voidaan empii-
risesti estimoida. Mittaaminen tapah-
tuu tarkastelemalla yrityksen hintoja
ja myyntejé, joista voidaan estimoida
nk. residuaalikysynnén joustot, jolloin
kustannusten mittaamisen ongelmat
voidaan kokonaan valttda.!” Keskeis-
td on, kuinka paljon hintajousto va-
henee fuusion ansiosta. Jousto muut-
tuu vain vahén, jos jéljelle jaava kil-
pailun paine on edelleen voimakasta
ja rajoittaa fuusioissa syntyneen yri-
tyksen markkinavoimaa. Hintajousto
vahenee paljon, jos jarjestelyssa syn-
tyy merkittavésti lisdd markkinavoi-
maa. Vastaava nk. ristijousto voidaan
estimoida minké tahansa kahden tuot-
teen vilille.'® Mitd enemman ristijous-
to alenee fuusion seurauksena, sitd
vahemmaén kysyntéa siirtyy hinnanko-
rotuksen vuoksi suhteellisesti edulli-
semmaksi muuttuneeseen tuottee-
seen, ja sitd paremmat mahdollisuu-
det yritykselld on korottaa hintojaan.
Néin voimme ennakoida yritysjérjes-
telyn jalkeistd kilpailutilannetta kayt-
tamaélla jarjestelyd edeltdvaa dataa.
Yrityskauppojen simulointi perustuu
tdhén ajatukseen. Simulointimenetel-
mien kaytto yrityskauppavalvonnassa
onkin viimeisen kymmenen vuodan

17 Residuaalikysynndn jousto mittaa ky-
synndn korvattavuutta, kun huomioon
otetaan muiden yritysten reaktiot korke-
ampiin hintoihin. Joustamaton kysyntd
(korkea jouston itseisarvo) tarkoittaa, et-
tei menekki laske paljoa hinnan korotuk-
sen mukana; joustava kysyntd (alhainen
jouston itseisarvo), ettd menekki laskee
paljon hinnan korotuksen mukana.

18 Ristijousto mittaa sitd, kuinka paljon
tietyn tuotteen hinnan korotus vaikuttaa
ko. toisen tuotteen menekkiin.

19 Ks. esim. Baker ja Rubinfeld (1999) ja
Werden (1997). Hosken et al. (2002) se-
lostaa simulointimenetelmien kdyttod
FTC:ssd. EU:ssa esim. Ivaldi ja Verboven
(2004) sovelsivat ajatuksia Volvo/Scania
-tapauksen (COMP/M.1672) markkina-
maddrittelyssd ja kilpailun arvioinnissa.
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aikana yleistynyt erityisesti Yhdysval-
loissa.!®

Empiirinen ja kokeellinen evidenssi
nayttdvat viittaavan siihen, ettd kol-
luusio on melko harvinaista. Tiiviste-
tysti sanottuna: vain jos markkinoilla
on kaksi yritysté, tietojen vaihto yri-
tysten vililla on hyvin helppoa tai jos
markkinoilla on muutama hyvin sa-
manlainen yritys, kolluusio néyttaa
uhkaavan.? Kilpailuviranomaisten ta-
pauskéytdnnossa kolluusion vaara on
ilmeisesti nidhty akuutimpana uhka-
na. Taloustieteessd kysymysta ei kui-
tenkaan ole vield lopullisesti ratkais-
tu.

Taloustieteessé on kehitetty menetel-
mié, joilla voimme mitata, mista teki-
jOistd yrityksen markkinavoima syntyy.
Ajatus on yksinkertainen. Oletetaan
aktuaalinen ja kaksi hypoteettista ra-
kennetta markkinoille: kukin brandi
erikseen; vallitseva rakenne, jossa kul-
lakin yritykselld on vaihteleva méara
briandeja; sekd monopoli, joka hallit-
see kaikkia brdndejd. Hypoteettisen
yrityksen kate ensimmadisessa tapauk-
sessa perustuu vain tuotteiden erilai-
suuteen, toisessa katteeseen vaikuttaa
my0s yrityksen tuoteportfolio ja kol-
mannessa kolluusio. Jos ensimmaéinen
markkinarakenne selittda hinnoittelun,
yritysten lukuméard markkinoilla on
lahes irrelevantti. Jos hinnoittelua ei
voida selittdd kahdella ensimmaiselld
rakenteella, markkinavoima johtuu la-
hinna kolluusiosta.

Nevo (2000, 2001) sovelsi selostet-
tua ajatusta ja pystyi dekomponoi-
maan markkinavoiman ldhteet USA:n
aamiaismurojen markkinoilla. Aami-
aismurojen markkinoiden on aiemmin
ajateltu kérsineen oligopoliongelmis-
ta, ja korkeiden katteiden syyksi on
epéilty kolluusiota. Nevon tulosten
mukaan katteet ja markkinavoima
voidaan kuitenkin selittda kuluttajien
ostouskollisuudella ja yritysten tuote-
portfolion hallinnalla, eiké kolluusio-

20 Kokeellisten tulosten osalta ks. esim.
Davis ja Holt (2004), Harstad et al.
(1998), Huck et al. (2000), Muren ja
Pyddoke (2004).

ta esiintyisi. Slade (2004) ja Pinkse ja
Slade (2004) sovelsivat vastaavia me-
netelmid Ison-Britannian olutmarkki-
noille. MyGs olut on erilaistettu tuo-
te, sen katteet ovat melko korkeat ja
markkinoiden rakenne Isossa-Britan-
niassa on keskittynyt viime vuosina,
miké saattaa herattdéd epdilyn kilpai-
luongelmista. Tulosten mukaan noin
75 % markkinavoimasta johtui siitd,
etteivét tuotteet olleet identtisia ja ettd
kuluttajien tottumukset ja maku ovat
heterogeenisia. Loput 25 % markki-
navoimasta selitti yritysten kyky hal-
lita tuoteportfoliotaan, eika kolluusi-
osta ollut havaintoja.

Lopuksi

Viime aikoina kehitetty talousteoria on
lisénnyt ymmaérrystimme oligopolikil-
pailusta. Ymmarramme entistéd parem-
min, misté seikoista vahva markkina-
voima saattaa syntyé ja milloin vaara
vahvasta markkinavoimasta on vahai-
nen. Ymmarramme myos aiempaa
paremmin, miten yritykset voivat pyr-
kia vélttamaan kilpailua yksinomaisilla
keinoilla seké milloin yritysten véilinen
yhteisty0 saattaa olla merkittavé uhka.
Osa uudesta ymmarryksestd on jo suo-
dattunut kilpailuoikeuden tapauskay-
tdntoon. Ad hoc-argumenttien korvaa-
minen talousteorian kanssa sopusoin-
nussa olevalla paattelylld ja empiirisel-
14 analyysilla lisdd oikeusvarmuutta ja
parantaa tapauskdytdnnon ennustetta-
vuutta.

Mité sitten olemme oppineet? Kes-
kittyneilld markkinoilla yrityksillé saat-
taa olla keinot harjoittaa hiljaista yh-
teistyota kilpailun sijasta, joten siihen
on syytéd puuttua. Yritysten on kuiten-
kin ilmeisesti vaikeampi hallita kolluu-
siota kuin mité kilpailuoikeudessa toi-
sinaan tunnutaan ajattelevan, eiké kol-
luusio siis liene akuutti vaara yleisesti.
Toiseksi markkinavoimaa omaavilla
yrityksilla on muitakin keinoja alentaa
tai poistaa kilpailun painetta. Naihin-
kin vaaroihin olisi toisinaan syytd puut-
tua, mutta Suomen lainsdadéantd an-
taa tdhan EU:ta rajoitetummat mah-
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dollisuudet. Kaikki kilpailuongelmat
eivit ndet ole médrddvan aseman il-
mentymia tai sellaisiksi helposti tulkit-
tavissa.
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Kommentti!

Jaana Hautala
Erikoistutkija
Kilpailuvirasto

Markku Stenborg on valinnut esityk-
sensd nakokulmaksi yrityskauppaval-
vonnan. Hén on tuonut hyvin esille oli-
gopolimarkkinoihin liittyviad kysymyk-
sid viimeaikaisen talousteorian nako-
kulmasta. Esittdméani huomiot liittyvat
oligopolimarkkinoilla ilmeneviin kilpai-
luvaikutuksiin ja niiden arviointiin seka
Euroopan komission mahdollisuuksiin
puuttua oligopolimarkkinoiden kilpai-
luongelmiin EY:n uuden sulautuma-
asetuksen? voimaantulon jélkeen.

Yrityskauppojen Kkilpailuvai-
kutukset

Horisontaalisten yrityskauppojen kil-
pailuvaikutukset jaetaan yleensa uni-
lateraalisiin vaikutuksiin (unilateral
effects) ja koordinointivaikutuksiin
(coordinated effects).> Unilateraali-

! Puheenvuorossa esitetyt nikemykset
ovat kirjoittajan omia, eivdtkd ne vilttd-
midttd vastaa Kilpailuviraston kantaa.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004
yrityskeskittymien valvonnasta (jdljempd-
nd EY:n sulautuma-asetus). EYVL L 24,
29.1.2004, 1.

5 Jaottelu ndkyy mm. horisontaalisia
yrityskauppoja koskevissa suuntaviivoissa.
Ks. esim. EY:n osalta Suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista yri-
tyskeskittymien valvonnasta annetun neu-
voston asetuksen nojalla (jiljempdnd EY:n
horisontaaliset suuntaviivat), EYVL C31,
5.2.2004, 5 ja USA:n osalta 1992 Hori-
zontal Merger Guidelines, U.S. Department
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silla vaikutuksilla* tarkoitetaan yritys-
ten mahdollisuutta korottaa hintoja
yksinomaisin, unilateraalisin toimenpi-
tein. Yrityskauppa saattaa poistaa mer-
kittavén kilpailupaineen yhdelté tai use-
ammalta yritykseltd, jotka timén seu-
rauksena saavat markkinavoimaa ilman
toimintojen yhteensovittamista. Yritys-
kaupan seurauksena kaupan osapuol-
ten vélinen kilpailu voi poistua tilan-
teessa, jossa osapuolten tuotteet ovat
erilaistettujen hyodykkeiden markki-
noilla toisiaan korvaavia. Osapuolten
vilinen kilpailu on voinut olla merkit-
téavé kilpailun lahde markkinoilla. Kil-
pailupaineen poistumisen seurauksena
my0s keskittymén ulkopuoliset yrityk-
set voivat katsoa unilateraaliset hinnan-
korotukset kannattaviksi.’
Koordinointivaikutuksilla tarkoite-
taan tilannetta, jossa yritykset pysty-
vit yhteensovittamaan (koordinoi-

of Justice and the Federal Trade Commis-
sion, Issued April 2, 1992. Revised April 8,
1997 (jiljempdnd USA:n Horizontal Mer-
ger Guidelines -ohjeet).

* EY:n horisontaalisissa suuntaviivoissa
unilateraaliset vaikutukset on suomennettu
‘vksipuolisiksi vaikutuksiksi’. Suuntavii-
voissa vaikutuksista kdytetddn englannik-
si nimitystd ‘non-coordinated effects’, joka
on suomennettu 'yhteensovittamattomiksi
vaikutuksiksi .

> Ks. EY:n horisontaaliset suuntaviivat,
kohdat 22a, 24 ja 28 sekd EY-n sulautu-
ma-asetuksen uudistuksen yhteydessd jul-
kaistu ekonomistien kirje ”Collective letter
by a group of academic economists”.

maan) toimintonsa ja korottamaan
hintoja turvautumatta sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan.
Vaikutukset kattavat kolluusion ja yh-
teisen maarddvan markkina-aseman.

Esityksessd, kuten yleensédkin, uni-
lateraaliset vaikutukset ja koordinoin-
tivaikutukset katsotaan toisensa pois-
sulkeviksi. USA:n yrityskauppavalvon-
nassa saman yrityskaupan on tietyis-
s tilanteissa katsottu kuitenkin lisan-
neen sekd unilateraalisen hinnanko-
rotuksen ettd koordinoinnin toden-
nakoisyyttd.” Kéytdntoda on perustel-
tu muun muassa sillé, ettd vaikka yri-
tyskaupan todenndkoisend seuraukse-
na voidaan pitad kuluttajille koituvaa
haittaa, niin haitan lopullista ilmene-
mistapaa ei kuitenkaan voida todeta
riittavialla todennakdisyydellda (Euro-
pe Economics 2001, 100). Kaytan-
to0n saattavat vaikuttaa myos USA:n
yrityskauppavalvonnan prosessuaali-
set ominaispiireet.

Koordinointivaikutusten arvi-
ointi oligopolimarkkinoilla

Vaikka talousteoreettiset oligopolimallit
eivit tarjoa suoraa vastausta siihen,
milloin yritykset kilpailevat tehokkaasti
kaikilla parametreillé ja milloin kilpai-
lu korvataan kollusiivisella kayttéyty-
miselld (Faull ja Nikpay 1999, 25),
oletuksena kuitenkin on, ettd tietyn
markkinarakenteen ja tiettyjen kayt-
téaytymisté koskevien insentiivien valli-
tessa yritykset todennédkdoisesti koor-
dinoivat kayttaytymistdan.

¢ EY:n horisontaaliset suuntaviivat, kohta
39: ”Sulautuma keskittyneilld markkinoil-
la voi olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
yhteisen mddrddvin markkina-aseman
luomisen tai vahvistamisen kautta, koska
se lisdd todenndkoisyyttd, ettd yritykset pys-
tyvdt sovittamaan toimintonsa yhteen tdl-
ld tavoin ja korottamaan hintoja”.

7Ks. esim. US v. Alcoa Inc. and Reynolds
Metal Company, Civil Action No:00-CV-
954 (complaint) ja FTC v. H.]. Heinz
Company and Milnot Holding Corp. Civil
Action No. 1:00CV01688 (complaint). Ks.
my6s USA:n Horizontal Merger Guideli-
nes -ohjeet, kohta 2.0.
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Koordinointivaikutusten arviointia
voidaan jésentdd erottamalla toisistaan
koordinoinnin (kolluusion) saavuttami-
sen ja sen yllapitamisen kannalta vdlt-
tdmdttémdt edellytykset ja koordi-
noinnin todenndkaéisyyttd lisddvdt te-
kijdt (Europe Economics 2001, 29,
72).8 Vilttamattomina edellytyksind on
pidetty muun muassa yhteisymmar-
ryksen saavuttamista koordinoinnin
chdoista sekd mahdollisuutta havaita
koordinoinnista poikkeaminen ja mah-
dollisuutta rangaista poikkeamisesta.’
Edellytykset eivit kuitenkaan ole riit-
tavid. Koordinoinnin todennékdoisyyt-
té lisddvina tekijoind on pidetty muun
muassa tuotteiden homogeenisuutta,
markkinoiden ldpindkyvyytta, yritysten
symmetrisyyttd, kysyntdolosuhteiden
vakautta ja asiakkaiden neuvotteluvoi-
man vahaisyyttd. Markkinoiden kes-
kittymistd, toistuvaa vuorovaikutusta ja
markkinoille tulon esteitd on pidetty
joissakin yhteyksissé valttamattomina
edellytyksind (Europe Economics
2001, 29; OECD 2001, 142) ja jois-
sakin niiden perusedellytyksiné (Euro-
pe Economics 2001, 27).

Mainitut tekijat nakyvét yrityskaup-
pojen arvioinnissa. EY:n horisontaalis-
ten suuntaviivojen mukaan komissio
selvittdd, onko koordinoinnin ehdois-
ta mahdollista sopia ja onko koordi-
nointi kestdvad. Koordinoinnin kesté-

8 Lihestymistapa néikyy mm. EY:n hori-
sontaalisissa suuntaviivoissa ja USA:n Ho-
rizontal Merger Guidelines -ohjeissa.

9 Ks. esim. USA:n Horizontal Merger
Guidelines -ohjeet, kohdat 2.1, 2.11 ja
2.12.
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vyyden kannalta vélttdméattomind edel-
Iytyksinéd pidetdén Airtours -paatok-
sen'® mukaisesti mahdollisuutta havaita
koordinoinnin ehdoista poikkeaminen
jamahdollisuutta rangaista poikkeami-
sesta. Lisdksi edellytetdén, etteivat kil-
pailijoiden ja asiakkaiden reaktiot vaa-
ranna koordinoinnista odotettuja tu-
loksia.!! Suomen yrityskauppavalvon-
nassa on selvitetty tiettyja perusedelly-
tyksid ja koordinoinnin todennékdisyyt-
ta lisdavia tekijoitd. Viimeaikaisessa ta-
pauskéytédnnossé perusedellytyksind on
pidetty muun muassa markkinoiden
keskittymistd, mahdollisuutta havaita
koordinoinnista poikkeaminen ja mah-
dollisuutta poikkeamisesta rankaisemi-
seen. Koordinoinnin todennékdoisyyt-
té lisddvina tekijoind on pidetty muun
muassa markkinoiden ldpindkyvyytta,
kysynnén seisahtuneisuutta ja tuottei-
den homogeenisuutta.'?

Komission mahdollisuus
puuttua oligopolimarkkinoi-
den kilpailuongelmiin

Yrityskauppavalvonnan tehtéviané on
selvittédd, syntyyko tai vahvistuuko kau-
pan seurauksena kilpailutestissé haital-

10 Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pddtos asiassa 1-342/99, Airtours
plcv Commission.

1 EY'n horisontaaliset suuntaviivat, koh-
dat 41 ja 42 sekd Airtours-pdctos, kohta
62.

12 Ks. esim. Kilpailuviraston pdctos Léin-
nen Tehtaat Oyj/Avena Oy, Dnro 389/
81/2002.

liseksi maaritelty méaard markkinavoi-
maa.

EY:n yrityskauppavalvonnassa kaup-
pa katsotaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi, jos se olennaisesti es-
tdd tehokasta kilpailua erityisesti siitd
syystd, ettd silld luodaan mddrddvi
markkina-asema tai vahvistetaan
sita." Testi muistuttaa USA:n yritys-
kauppavalvonnassa sovellettavaa, kil-
pailun olennaista viahenemisté (sub-
stantial lessening of competition) mit-
taavaa SLC-testia.!*

EY:n yrityskauppavalvonnassa sovel-
lettiin aiemmin maarddvan markkina-
aseman kasitteeseen'® rakentuvaa ns.
dominanssitestid. Kilpailutestin muut-
tamisella varmistettiin, ettd testi kat-
taa kaikki tehokasta kilpailua olennai-
sesti estdvat yrityskaupat (European
Commission 2003; Monti 2004a,
2004b). Uusi testi kattaa my6s oligo-
polimarkkinoilla tilanteen, jossa mark-
kinoiden toiseksi ja kolmanneksi suu-
rin yritys, joiden tuotteet ovat ldhim-

5 EY'n sulautuma-asetuksen 2(3) ar-
tikla. EY:n sulautuma-asetuksen uuden
testin osalta ks. Manninen ja Wahlbeck
(2004, 416) sekd Ruohoniemi (2004,
429-431).

™ Clayton Act § 7. 15 U.S.C. § 18 (38
Stat. 730 et seq.). SLC-testin soveltami-
sesta ks. Hautala (2001, 43-50). EY:n
sulautuma-asetuksen uuden testin ja SLC-
testin vdlisestd suhteesta ks. Vickers (2004,
460).

5 Mddrddvdn markkina-aseman sddn-
telystd yrityskauppavalvonnan nékokul-
masta ks. Virtanen (1998, 296-301,
304-305, 336-344) ja Kuoppamdki
(2003, 1049-1279, 1325-1334).
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maét substituutit, yhdistyvat ilman, ettd
keskittyméastd muodostuisi méaaradavan
markkina-aseman omaava markkina-
johtaja. Tallaisen tilanteen arvioitiin
jadneen dominanssitestin soveltamisen
ulkopuolelle.®

Vaikka testin muuttamisen jalkeen
haitallisten kilpailuvaikutusten on to-
dettu useimmissa tapauksissa perustu-
van maaradavaan markkina-asemaan'’,
mainitun aseman konstruoiminen ei
kuitenkaan ole endé testin soveltami-
sen edellytys, vaan kauppaan voidaan
puuttua, jos se olennaisesti estda te-
hokasta kilpailua. Tassé mielessa uusi
sanamuoto laajentaa testin soveltamis-
alaa esityksessd todetun mukaisesti.
Sanamuotoa tarkeampad on kuitenkin
se, millaiseksi testin soveltaminen kay-
tanndssa muotoutuu.
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Hintakatto ja uusi

saantelyn teoria:

talousteoreettisia varaumia’

Hintakatto on noussut julkiseen keskusteluun eri-
tyisesti telealan saantelyn uudistamispyrkimysten
yhteydessa. Kaytannossa siihen kuitenkin liittyy
joukko varsin vaikeasti ratkaistavia ongelmia, joi-
den yliolkainen sivuuttaminen saattaa johtaa koko
hintakaton kannustinvaikutuksiin kytketyn kunin-
gasajatuksen vesittymiseen.

Moderni nikemys sézntelyn tarpeelli-
suudesta ankkuroituu tavallisesti mark-
kinoiden epdonnistumiseen. Yksi keskei-
nen markkinoiden epdonnistumisen
tyyppitapaus on luonnollinen monopoli,
jonka julkista valvontaa on perinteisesti
pidetty vélttamattoména. Viime vuosi-
kymmenina on kuitenkin yleistynyt na-
kemys, jonka mukaan téllaisia julkista
valvontaa edellyttdvid tilanteita on oike-
astaan varsin vdhén, ja esimerkiksi

' KTT Ari Ahonen tyoskentelee tutkimus-
pddllikkond Kilpailuviraston monopoliryh-
mudssd. Hdn on pddtoimensa ohella dosent-
tina Turun kauppakorkeakoulussa. Artik-
kelissa esitetyt nikemykset ovat kirjoitta-
jan omia eivdtkd vdlttdmdttd vastaa Kil-
pailuviraston kantaa.

OECD-maissa yleisend trendinéd on ol-
lut sééntelyn alan supistaminen ja jéljelle
jadvan saantelyn tarkoituksenmukaisuu-
den varmistaminen. L&htokohtana on ol-
lut, ettd taloudellisten voimavarojen koh-
dentamisen padasiallinen mekanismi on
kilpailu ja ettd tésta padasaannosté poik-
keaminen on erikseen perusteltava
(OECD 1999; Buigues ja Roy 2004).
Kéytannossd OECD-maissa toteute-
tut sadntelyuudistukset ovat kuitenkin
varsin harvoin tarkoittaneet suoraviivais-
ta ja kertakaikkista sdéntelystd luopu-
mista. Sen sijaan uudistuksilla on py-
ritty yhtéaltd vihentdmain saéntelyé ja
toisaalta muuttamaan sitd sellaiseksi,
ettei se keinotekoisesti estd, rajoita tai
vaaristd kilpailua ja ettei siitd aiheudu
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turhaa byrokratiaa tai hallinnollisia kus-
tannuksia. Paradoksaalisesti samanaikai-
sesti on kuitenkin omaksuttu varsin
ovela nakemys, jonka mukaan kilpai-
lua taytyy toisinaan jopa vauhdittaa uu-
denlaisella kevyelld ja mahdollisuuksi-
en mukaan véliaikaiseksi tarkoitetulla
saantelylla (ks. Sichel ja Alexander
1996; Laffont ja Tirole 1993).
Tamén niin kutsutun uuden saénte-
lyn teorian keskeisin kontribuutio on
ollut tarjota sdéntelyn onnistumisen
reunaehtojen tarkasteluun uusi norma-
tiivinen viitekehys, jota on hyodynnet-
ty ainakin telealan sdéantelyn uudista-
mispyrkimyksissé. Aihetta koskeva kir-
jallisuus on nostanut taloudellisen ana-
lyysin keskioon erityisesti sddntelyn
kannustinvaikutukset ja taloudellista
informaatiota koskevan asymmetrian
sekd sen strategisen hyddyntdmisen
(Gasmi 2000; Cave et. al. 2003).

Hintakatto uuden saiantelyn
teorian ytimessa

Hintakatto on ollut yksi timéan uuden
saantelyn teorian keskeisid innovaati-
oita, joka kehitettiin alun perin 1980-
luvulla ja josta on vahitellen tullut var-
sin suosittu instrumentti monissa mais-
sa. Hintakattoajattelun alkujuuret ulot-
tuvat British Telecomin yksityistamisen
aikoihin, jolloin professori Stephen
Littlechild (1983) sai tehtdvakseen laa-
tia sikéléiselle teollisuusministeriolle ra-
portin mahdollisuuksista rajoittaa yk-
sityistetyn BT:n voitonmaksimointipyr-
kimyksia. Raportissaan Littlechild vait-

ti, ettd sddntelyn tulisi keskittyd enem-
mén hintoihin kuin voittoihin ja etté
amerikkalaistyylinen tuottoastesaéntely
ei sisdltéanyt kannustimia toiminnan te-
hostamiseen mutta samanaikaisesti
edesauttoi nk. regulatory capture -il-
midtd. Adrimuodossaan tilld vaikeasti
suomennettavalla termilld tarkoitetaan
tilannetta, jossa saantelyn kohde on to-
siasiallisesti alkanut hallita sdéntelijaén-
sa (Laffont ja Tirole 1993; OECD
1999).

Littlechild suositteli hintakattoa niille
markkinoille, joilla BT ei kohdannut
lainkaan kilpailua. Hintakatto maéritel-
tiin siten, ettd hintojen sallittiin kasvaa
enintddn kuluttajahintaindeksin muu-
toksen maarittamalld nopeudella vihen-
nettyné kuitenkin ennalta maaréatyn X-
faktorin arvolla, joka alkuperdisessa
BT:n tapauksessa oli 3 %. Kaytannossa
tama tarkoitti siis sité, ettd hintojen oli
laskettava reaalisesti vuosittain 3 %.
Tuottavuuden paranemiseen sidottu X-
faktori oli kiinted ja riippumaton toteu-
tuneista kustannuksista ja voitoista vii-
den vuoden pituisen sdéntelyperiodin
ajan (Cowan 2002; Cave et. al. 2003).

Pian tdmén jdlkeen hintakattoa alet-
tiin Isossa-Britanniassa soveltaa aina-
kin kaasun, veden, sahkon, lentokent-
tien ja rautateiden kohdalla. Kun kil-
pailu on alkanut orastaa erailla ener-
gia- ja telemarkkinoiden lohkoilla, hin-
takatto on pian poistettu nimenomaan
véhittédistarjonnasta. Sen sijaan niissé
osissa tukkutarjontaa, joissa markki-
navoima on edelleen huomattavaa,
hintakatto on sailytetty (Armstrong et.
al. 1994). Ison-Britannian esimerkin

innoittamina muut maat ovat pian seu-
ranneet samanlaista mallia, ja tyypilli-
sesti telekommunikaatio on ollut en-
simméinen hintakaton kautta sdannelty
ala. Empiiristen tutkimusten mukaan
hintakattosdantelystd onkin etenkin
telealalla tullut hallitseva sddntelyn
muoto léntisessd maailmassa (Cave et.
al. 2003).

Kilpailuprosessin kannalta kuluttaja-
hintoja ajankohtaisempi ongelma on
nykyisin nk. hintaruuviongelma (”ac-
cess pricing problem”). Tédssa kilpai-
lupolitiikan agendalla keskeisessé on-
gelmassa on kyse siitd, ettd vertikaali-
sesti integroitunut maaraavassa mark-
kina-asemassa oleva yritys kontrolloi
jotakin sen kilpailijoiden vélttdmatta
tarvitsemaa tuotannontekijaa. Klassi-
sia esimerkkejé ovat juuri niin kutsu-
tut verkostotoimialat kuten sdhko- ja
telealat, joissa paikallista verkkoa hal-
litseva toimija voi kdytdnndssa estda
kilpailijoiden taloudellisesti kannattavan
toiminnan verkossaan ylihinnoittele-
malla paidsyn kilpailevien palveluiden
tarjoamisen kannalta kaikkein kriitti-
simpiin verkkokomponentteihin (Arm-
strong et. al. 1996).

Hintakatto tarjoaa hintaruuviongel-
maan periaatteessa hyvin suoraviivai-
sen ratkaisun: kiinnitetdan maaréavassa
markkina-asemassa olevan toimijan
tarjoaman tietyn tuotteen hinta tai hin-
takehitys tietyksi ajanjaksoksi. T&lla ta-
voin ko. toimija ei voi endé estédd hin-
noittelullaan kilpailevien hyodykkeiden
tarjoamista esimerkiksi sen hallitsemas-
sa verkossa. Parasta hintakatossa on
sen puolustajien mukaan kuitenkin se,
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ettd hintakatto luo samalla yritykselle
kannustimen tehostaa toimintaansa,
koska tdmé joutuu itse kantamaan
yhtdaltd kysynnén ja toisaalta tuotan-
nontekijahintojen vaihtelusta aiheutu-
van riskin. Néin ollen yritykselld on
kannustin pyrkid ensinnékin jo var-
muuden vuoksi alentamaan omia kus-
tannuksiaan em. riskien realisoitumi-
sen varalta. Viime kidessé tahdn kan-
nustaa kuitenkin se, ettei kiinnitettya
hintaa tarkisteta kesken sovitun tarkas-
teluperiodin, vaan yritys voi pitéé te-
hostamisen kautta ansaitsemansa voi-
tot (Cowan 2002).

Hintakaton avainpiirre onkin se, et-
tei hinta reagoi minkdan olosuhdete-
kijan muutoksen suhteen. Hintakaton
keskeisimpéni vaihtoehtona sadnte-
lya kasittelevassa kirjallisuudessa pi-
detéddn yleensd méédrddvissa asemas-
sa olevan yrityksen tuottoastesddnte-
lyd (Newbery 2000). Koska tdssa
vaihtoehdossa hinnat seuraavat var-
sin tarkasti ja lyhyelld viiveelld toteu-
tuneita kustannuksia, yritykselld ei ole
kéaytannossa mahdollisuuksia ansaita
tilapdisia “ylivoittoja” kuten hintakat-
tosadntelyssd. Vaihtoehdon huono
puoli on kuitenkin se, ettei yrityksella
my0Oskéédn ole erityisid kannustimia
tehostaa toimintaansa, koska saante-
lystéd vastaavan viranomaisen oletetaan
alentavan hintoja madaltuneita kus-
tannuksia vastaaviksi.

Hintakattoajattelun kuningasajatus ja
ilmeinen suosion salaisuus kytkeytyy
siis sen véitettyihin kannustinvaikutuk-
siin, jotka saavutettaisiin vielapa edul-
lisin hallinnollisin kustannuksin. Mo-
nia miellyttdnee myos hintakaton so-
veltamisen suoraviivaisuus — tai aina-
kin mielikuva siitd. Kdytdnndssa timéa
mielikuva ei pida paikkaansa; hintakat-
tosdantely ei ole ensinkédén niin suora-
viivainen ja “helppo” operaatio kuin
edelld tiivistetty teoreettinen ideaalimalli
saattaa antaa ymmartad. Pdinvastoin
hintakattoa koskee koko joukko vai-
keasti vastattavia ja seuraavassa lahem-
min tarkasteltavia avoimia kysymyk-
sid, joiden yliolkainen sivuuttaminen
saattaa johtaa koko kuningasajatuksen
vesittymiseen.
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Sopiva saantelyviive onnistu-
misen edellytyksena

Ensimmainen kohta, jossa teoreettinen
ideaalimalli ja kdytédnto eroavat toisis-
taan, koskee sddntelyviivettd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kdytannossa hinta-
kattoa ei aseteta maaradmattomaksi
ajaksi, vaan sité tarkistetaan aina aika
ajoin. Esimerkiksi [sossa-Britanniassa
hintakattoa korjataan yleensa neljén tai
viiden vuoden vilein, kun taas Yhdys-
valloissa aikajanne on lyhyempi, tyy-
pillisesti noin kaksi vuotta. Hintaka-
ton tarkistamisen yhteydessa regulaat-
tori pyrkii tavallisesti siirtdmaén kulut-
tajien hyodyksi varsin suuren osan
monopoliyrityksen saavuttamista toi-
minnan tehostamistavoitteista varmis-
taakseen, ettd tdma ei ansaitse liian
suuria tuottoja tulevaisuudessa. Tassa
mielessd hintakaton ja tuottoastesaan-
telyn vélilla ei néyttaisikdéan olevan ko-
vin suurta eroa (Cowan 2002).
Kéytanndssa nédiden kahden instru-
mentin toiminnassa ja tuloksissa on
kuitenkin varsin merkittdvid eroja.
Tarkein ndista on se, ettd hintakatos-
sa toimijoilla on tieto ja varmuus siité,
milloin hinnoista kdydaan keskustelua
seuraavan kerran. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettei hintoja tarkisteta, vaikka toi-
mijat kohtaisivat odottamattomia muu-
toksia toimintaympaéristOssdén tai vaik-
ka toimijat onnistuisivat ansaitsemaan
“ylisuuria” voittoja toiminnan tehosta-
misen kautta. Sitoutuminen tdhén pe-
riaatteeseen on ensiarvoisen tarkeés,
jotta hintakaton kannustinvaikutukset
eivit eliminoituisi. Etenkin poliitikoille
sitoutuminen tdhén periaatteeseen voi
olla vaikeaa, jos periodi on kovin pit-
kéd ja monopoliyrityksen tuotot ovat
korkeat. My6s monopoliyrityksen kan-
nalta liian pitka sdéntelyviive voi joh-
taa sithen, ettd ylin johto hukkaa hen-
kilokohtaiset kannustimensa toimia
tehokkuuden parantamisen puolesta.
Nain ollen liian pitkéd séantelyviive
ndyttdisi uhkaavan hintakaton toimi-
vuutta, koska se ei ole uskottava. Toi-
saalta my0s liian lyhyt sdéntelyviive ndyt-
taisi uhkaavan hintakaton toimivuutta,
koska mité lyhyempi tarkasteluperiodi

on, sitd enemmén hintakatto alkaa muis-
tuttaa tuottoastesdédntelyé ja sitd hei-
kompia ovat kannustinvaikutukset. Se,
miké on optimaalinen tarkasteluperio-
din pituus, néyttéisi taas vaihtelevan jon-
kin verran toimialasta ja kohteesta riip-
puen. Mikéén sattuma tai vahinko ei
kuitenkaan liene se, ettd etenkin ulko-
mailla sdantelyviive néyttéisi varsin usein
olevan vaalikauden mittainen (Cowan
2002; Newbery 2000).

Laadunsopeutus potentiaali-
sena vastastrategiana

Sadntelyn teoriassa voidaan erottaa
kaksi toisistaan poikkeavaa ldhestymis-
tapaa: normatiiviset teoriat yrittavat
madritelld sitd, miten sdéantely tulisi
periaatteessa jarjestdd sosiaalisen hy-
vinvoinnin maksimoimiseksi, kun taas
positiiviset teoriat yrittdvat ennustaa
sitd, miten sdéntely tulisi vaikuttamaan
kéytdnndssé otettaessa huomioon eri
intressiryhmien erilaiset tavoitteet, tie-
dot ja neuvottelustrategiat (Newbery
2000). Hieman kérjistden voitaisiin
my0s puhua idealistisista ja realistisis-
ta teorioista. Esimerkiksi edelld mai-
nittu optimaalisen sdéntelyviiveen maa-
rittdmisen ongelma kuuluu ldhinnd
normatiivisen teorian alaan.
Séantelyn positiivisen teorian 14hto-
kohdista keskeiseksi kysymykseksi nou-
sevat ne vastastrategiat, joiden kautta
toimijat pyrkivdt sopeutumaan niille
asetettuun hintakattoon. Jopa optimaa-
lisesti asetetun hintakaton oloissa toi-
mijat saattavat ali-investoida uuteen ka-
pasiteettiin tai asettaa asiakkailleen ma-
rarajoitteita valttadkseen kysynnan mah-
dollisesta alenemisesta aiheutuvan ris-
kin (Dobbs 2004). Vastastrategioista
kenties eniten esilla ollut tunnetaan kui-
tenkin kansantaloustieteen oppikirjois-
sa ”laadunsopeutuksena” (Cowan
2002; Cave et. al. 2003): kiinnitetty
hinta yhdessé tehostamisvaateen kans-
sa saattaa rohkaista yritystd sopeutu-
maan sille ulkoa pdin annettuihin eh-
toihin alentamalla tietoisesti laatutaso-
aan, esimerkiksi teknisessd tuessa tai
huoltopalveluissa. Alan kirjallisuudessa
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esimerkkind tavataan mainita Ison-Bri-
tannian rautatiet, vaikkakin palveluta-
son ilmeiseen laskuun lienevit vaikut-
taneet hintakaton ohella my6s muut
syyt (Armstrong et. al. 1994).

Kaiken kaikkiaan empiiriset tutki-
mukset viittaavat siihen, ettei laadunso-
peutus olisi erityinen ongelma hinta-
katon oloissa (Cave et. al. 2003). Joka
tapauksessa regulaattoreiden on tie-
dostettava tdimé mahdollisuus, moni-
toroitava palvelun laatua useilla indi-
kaattoreilla ja uhattava alisuorittajia
mahdollisella hintakaton laskemisella.
Menettelyn ongelma on ilmeinen: liik-
keenjohtoa heikommin informoitu re-
gulaattori joutuu arvioimaan asianmu-
kaista hinta-laatu-suhdetta liikkeenjoh-
don puolesta. Suositeltavampi vaihto-
ehto olisikin, ettd alisuorittajia vaadit-
taisiin antamaan alennuksia asiakkail-
le. TllGin taas laatutasotavoitteen aset-
tamista voidaan arvostella liian harkin-
nanvaraiseksi. Hintakattoajattelun kes-
keisimpénéd ongelmana pidetddnkin
sitd, ettd se jattdd — toisin kuin yksin-
kertainen ideaalityyppi antaa ymmér-
tad — regulaattorille liikaa harkintaval-
taa sddntelyn kdytdnnon toteutukses-
sa (Buigues ja Roy 2004).

Optimaalisen X-faktorin
ongelma

Ideaalityyppisistd esityksistd saattaa saa-
da sen vaikutelman, ettd hintakaton aset-
taminen olisi matemaattisesti jokseenkin
suoraviivainen toimenpide: inflaatiosta
yksinkertaisesti vahennetéén tuottavuu-
den paranemiseen sidottu X-faktori. Kéy-
tanndssd X-faktorin maarittdminen on
myOs matemaattisessa ja teoreettisessa
mielesséd varsin haasteellinen operaatio
(Bernstein ja Sappington 1999). “Opti-
maalista” hintakattoa asettaessaan regu-
laattorit kohtaavatkin yleisesti tunnetun
dilemman: liian korkealle asetettu hin-
takatto estad kilpailua alamarkkinoilla,
kun taas liian alhaiseksi asetettu hinta-
katto edistdd kilpailua alamarkkinoilla
mutta ehkdisee investointeja vaihtoehtoi-
siin teknologioihin (Laffont ja Tirole
1993; Dobbs 2004).
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Siitd huolimatta, ettd tdméa dilemma
tunnetaan, ”"optimaalisen” hintakaton
asettaminen ei ole yksinkertaista, mika
selittyy osin jo asiaan liittyvilld teoreet-
tisilla ongelmilla: yhtaalta optimaalisen
hinnan teorioissa keskeiselle rajakus-
tannusten késitteelle ei juurikaan ole
kayttod sadntelypolititkan kannalta kes-
keisilld verkostoaloilla, joille ominainen
kustannusrakenne on se, ettd valtaosa
kustannuksista on kiinteitéd. Toisaalta
rajakustannusten tilalla kaytettavien li-
sakustannusten arviointi kirjanpitoon
perustuvalla historiallisten kustannus-
ten menetelmélld antaa epatarkkoja
tuloksia, koska osa kapasiteetista voi
olla vanhentunutta ja poistettu kirjan-
pidosta, eivatkd ne téltd osin vastaa
tuotannon lisddamisen nykyisia kustan-
nuksia (Gasmi et. al. 2002).

Tamén takia Euroopan komissio suo-
sii pitkdn aikavélin lisdkustannuksen
(LRIC) nimellad tunnettua ldahestymis-
tapaa, joka tarkoittaa tietylla aikavalil-
14 tehdyn tuotannon lisdyksen aiheut-
tamaa keskiméadrdistd kustannusta ja
jossa ideana on jéljitella esimerkiksi tiet-
tyjen relevanttien verkkoelementtien
hankkimisen nykyisid ja tulevia kustan-
nuksia. Lahestymistavan keskeisin on-
gelma on, etté se jattaa liikaa harkin-
nanvaraa muun muassa kustannusten
kohdistamisessa, omaisuuserien arvos-
tamisessa seké relevantin tarkastelupe-
riodin valinnassa. Tamé harkinnanva-
raisuus taas antaa informaatioon liit-
tyvd asymmetria huomioon ottaen alan
toimijoille selvédn etulyontiaseman ajaa
omaa agendaansa regulaattorin kans-
sa kéytavissd neuvotteluissa (Buigues
ja Rey, 2004).

Onkin viitetty, ettd nidkemys liian
alhaisen hintakaton huomattavan hai-
tallisista vaikutuksista etenkin telealan
investointikannustimien suhteen néyt-
téisi perustuneen — ironista kylld — teo-
reettisten ideaalimallien (vrt. Dobbs
2004) mielessa kieltamatta oikeisiin,
mutta alan taloudellisten markkinarea-
liteettien nakokulmasta virheellisiin 1ah-
tokohtiin, jotka oltaisiin voitu valttad
tarkastelemalla kriittisesti kyseessa ole-
van infrastruktuurin tosiasiallista talou-
dellista ja teknistd luonnetta: kupari-

verkon historialliset kustannukset ovat
minimaaliset. Suurin osa infrastruktuu-
rista on jo poistettu kirjanpidosta. Kor-
jauskustannukset ovat vahéisié ja jok-
seenkin varmasti alle teoreettisten jal-
leenhankinta-arvojen. Verkon yllapita-
misen ja operoimisen aiheuttamat kus-
tannukset ovat rajalliset. MyOskééan
uusien édlykkaiden verkkokomponent-
tien lisdémisen aiheuttamia kustannuk-
sia ei voida pitéd erityisen dramaattisi-
na. Lisdksi ldheskddn kaikilla néilla
alykkéilla verkkokomponenteilla ei ole
mitdédn suoraa ja valitonté yhteytté pai-
kallisverkkoon péésyn hinnan kanssa.
Témaén vuoksi onkin taloudellisesti osin
kyseenalainen ja vahintééankin epatark-
ka viite, ettd paikallisverkkoon péaé-
syn hinnoittelu vaikuttaisi merkittavasti
vakiintuneiden toimijoiden taipumuk-
seen investoida uuteen teknologiaan
(Buigues ja Rey 2004).

Regulatory capture ja saénte-
lyn uskottavuuden ongelma

Onkin merkille pantavaa, ettd EU-ta-
solta juontuvat varsin varovaiset uu-
den sédéntelyn sanamuodot néyttaisi-
vt hyvin yleisesti toimivan epasuora-
na kannustimena turvautua pitkén ai-
kavilin keskimaéraisten lisakustannus-
ten kasitteeseen (LRIC), jota taas on
kaytanndssé tulkittu vakiintuneiden
yritysten strategisten nakemysten kans-
sa yhdenmukaisella tavalla. Tdmén
seurauksena ovat monissa maissa ol-
leet raskaiden kustannusten mallit,
jotka eivit perustu vakiintuneille yri-
tyksille tosiasiallisesti aiheutuneisiin
kustannuksiin vaan kyseesséd olevan
verkon uudelleenrakentamisen nyky-
tilanteessa hypoteettisesti ja teoreet-
tisesti aiheuttamiin kustannuksiin,
joilla on varsin ohut tai olematon yh-
teys verkon yllapitdmisestd aiheutu-
neisiin todellisiin menovirtoihin. Eri-
tyisen vaikeaksi ongelman tekee kui-
tenkin se, ettd suuri osa vakiintunei-
den yritysten véittamistd kustannuk-
sista on LRIC-kehyksessd vaikeasti
kiistettdvissd johtuen teknologisen
kehityksen mukaan tuomasta kustan-
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nuskehityksen ennustamisen vaikeu-
desta seka tahén liittyen tiedollisesta
asymmetriasta regulaattorin ja vakiin-
tuneiden toimijoiden valilla.

Abstraktimmin ilmaisten kyse on jo
edelld mainitusta regulatory capture
-ilmiostéd Kéytannossé ilmio on yleensé
varsin vaikeasti havaittavissa ja se koos-
tuu useista osatekijoistd. Ensinnékin
sadntelyn kohteena olevalla yrityksella
on yleensa huomattavan suuret intres-
sit ja resurssit pyrkid vaikuttamaan sii-
hen poliittiseen prosessiin, jossa sadn-
telyn kehys ja tulkintapremissit luodaan.
Toiseksi vakiintuneilla yrityksilla on alan
toimijoina luontainen kilpailuetu toimi-
alaa koskevan informaationa hankinnas-
sa ja tulkinnassa, minka ansiosta heilla
on neuvotteluvoimaa suhteessa regu-
laattoriin. Kolmanneksi vakiintuneilla
yrityksilld on seké intressit, resurssit ettd
valineet kannustaa henkildstddén mah-
dollisimman taydellisen tiedon mahdol-
lisimman tehokkaaseen hankintaan,
minké kautta ne voivat “helpottaa” vi-
ranomaisten tyOtd mutta samalla ajaa
omaa agendaansa. Neljanneksi ajan
mittaan kaikissa pitkédaikaisissa ja kiin-
teissd vuorovaikutussuhteissa on taipu-
mus sokeuttavan sosiaalisen mikroto-
dellisuuden syntymiseen, yhteisesti jae-
tun todellisuuskésityksen muodostumi-
seen. Viidenneksi osin oman olemas-
saolonsa paradoksin ohittamiseksi ja
ylittdmiseksi tai minimissaankin lisévoi-
mavarojen hankkimiseksi séantelyviran-
omaiset saattavat piiloagendallaan pri-
orisoida esimerkiksi ympéristo- tai tur-
vallisuusndkokohtia kilpailun aktiivisen
edistamisen kustannuksella (Newbery
2002).

Kééantden voidaan kysyd, milld reuna-
ehdoilla tédma saantelyyn liittyva julki-
sen vallan epdonnistuminen voidaan
valttda. Téllaisina reunaehtoina kirjalli-
suudessa on mainittu riippumattomuus,
sitoutuneisuus, uskottavuus ja toistu-
vuus (Newbery 2000). Niistd ensim-
madistd voidaan pitaa itsestddnselvyyte-
nd: on aarimmaisen tarkead, ettd orga-
nisatorisin ja institutionaalisin jarjeste-
lyin turvataan regulaattoreiden mahdol-
lisimman suuri riippumattomuus suh-
teessa seké valvottaviinsa ettd poliitti-
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hin maihin verrattuna Suomessa ei lie-
ne tissd suhteessa erityisid ongelmia.
Sen sijaan huomattavia ongelmia sisél-
tyy muun muassa viestintamarkkinalain
muuttamista koskevaan hallituksen esi-
tykseen (HE 74/2004), jossa lahdetdén
selkedsti siitd oletuksesta, ettei hintakat-
toa juurikaan jouduta soveltamaan, vaan
ettd se on tarkoitettu kaytettdavéksi ai-
noastaan poikkeuksellisissa tilanteissa ja
ettd hintakaton asettamismahdollisuus
jo itsessddn ohjaa teleyrityksid huoleh-
timaan tukkuhinnoittelunsa kustannus-
vastaavuudesta ja tasapuolisuudesta
nykyisté tehokkaammin.

Tama hallituksen esityksen oletus on
selkedsti ristiriidassa tehokkaan hinta-
kattosdantelyn reunaedellytysten kans-
sa. Ensinndkin hintakaton kannustin-
vaikutusten onnistunut toteuttaminen
edellyttas selkedd sitoutumista siihen;
jos hintakatto asetetaan, se asetetaan,
eikd siitd neuvotella mistdan syysta
saantelyperiodin aikana. Toiseksi ja
edelliseen liittyen hintakattosddntelyn
tehokkuusvaikutusten toteutuminen
edellyttdd sellaista ulospdin nakyvaa
uskottavuuden fasadia, joka voi syn-
tya vain sadntelyviranomaisille myon-
nettyjen yksiselitteisten ja vahvojen
valtuuksien seké tarpeellisten resurs-
sien kautta. Kolmanneksi ja edellisiin
liittyen hintakaton tehokas toteuttami-
nen edellyttda toistuvuutta, mika tar-
koittaa kdytdnnosséd valvontaviran-
omaisten mahdollisuutta rangaista vas-
tustelevia vakiintuneita yrityksia seu-
raavalla saddntelyperiodilla (Newbery
2000). Hallituksen esityksen perusteel-
la yksikéddn néistd reunaedellytyksista
ei nayttaisi toteutuvan.

Johtopaatokset

Niin kutsutun uuden sééntelyn teorian
vaikutuksesta hintakatosta on tullut suo-
situin sdéntelyn instrumentti, jonka ku-
ningasajatus kytkeytyy sen véitettyihin
kannustinvaikutuksiin ja joka on Suo-
messa noussut julkiseen keskusteluun
EU:sta lahtGisin olevien telealan sdén-
telyn uudistamispyrkimysten yhteydes-

sd. Hintakaton tehokas toteuttaminen
edellyttdad ainakin soveltuvasta sadnte-
lyviiveestd paattdmisté, “optimaalisen”
hintakaton estimoimista, laadunsopeu-
tusta ja muita vastastrategioita ehkéi-
sevien kannustimien kehittdmista seka
regulatory capture -ilmion estémista ja
sadntelyn uskottavuuden varmistamis-
ta. Kuten edelld on yritetty osoittaa,
nama ovat varsin monisyisia ja monita-
hoisia ongelmia, joiden sivuuttaminen
saattaa johtaa koko hintakaton kunin-
gasajatuksen vesittymiseen.

Kaiken kaikkiaan hintakaton sovelta-
miseen nayttaisi liittyvén varsin vaikeasti
ratkaistava yhtalo: jotta hintakatto olisi
tehokas, sen on perustuttava edelld
mainittujen seikkojen huolelliseen har-
kintaan ja yksityiskohtaiseen analyysiin,
mika lisdd henkilOstoresurssien tarvet-
ta, hallinnollisia kustannuksia ja aivan
erityisesti byrokratiaa, joka on haital-
lista my0s yritysten kannalta sitoessaan
liikkeenjohdon aikaa muuhun kuin var-
sinaiseen liiketoimintaan. Jos taas lisdan-
tynytté byrokratiaa ja hallinnollisia kus-
tannuksia ei hyvaksyta, hintakattosadn-
telyltd puuttuu sen tehokkuuden kan-
nalta kriittinen uskottavuus muun mu-
assa tiedollisen asymmetrian vakiintu-
neille toimijoille tuoman neuvotteluvoi-
man takia.

Valitettavasti esimerkiksi asian voi-
makkaimmin yleiseen julkiseen tietoi-
suuteen tuonut viestintdmarkkinalain
muuttamisesta annettu hallituksen esi-
tys (HE 74/2004) ei juurikaan tarjoa
vilineitd tai selkeitd suuntaviivoja néi-
den ongelmien kohtaamiseksi, vaan sen
lahtokohtana néyttéisi olevan hieman
naiivikin usko hintakaton asettamisen
mahdollisuuden ennalta ehkéaisevddn
voimaan sekd valvontaviranomaisen
tapauskohtaiseen harkintaan, mitéd alan
kirjallisuudessa taas on nimenomaan
pidetty yhtend merkittdvimmistd hin-
takattosaéantelyn heikkouksista. Erityi-
sen tarkedksi tietoisuuden edella mai-
nituista hintakaton asettamiseen liitty-
vistd ongelmista tekee se, ettd muiden
maiden kokemusten valossa on odo-
tettavissa, ettd hintakaton tultua ker-
ran kayttoon yhdessé asiassa pian al-
kaa ilmetd poliittisia pyrkimyksiéd ot-
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taa kayttoon se myds muissa asioissa
—joihin se ei markkinataloudessa enéé
ensink&an sovi eikd kuulu.
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Kommentti

Jukka Pirttila
Erikoistutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Ari Ahonen tarjoaa hyvin kattavan ja
ymmartagdkseni tasapuolisen kuvan hin-
takattosadntelyn eduista ja haitoista tii-
viissa paketissa. Tassd kommentissani
kuvailen keskeisen ongelman seuraten
aiheesta kirjoitettuja katsauksia (mm.
Cowan 2002 sekd Armstrong ja Sap-
pington 2003) ja esitdan muutaman tay-
dentdvin kommentin.

Kommentissani ei oteta kantaa, onko
sadntely tavoiteltavaa vai ei, vaan lah-
tokohtana on, etté jotakin monopoli-
luonteista toimialaa taytyy sdaddelld, ja
kysymys on kuinka. Séédntelyn ongel-
mana on epasymmetrinen informaa-
tio. Saadeltava yritys tuntee paljon vi-
ranomaista paremmin oman tilanteen-
sa. Yritys voi tehostaa toimintaansa
mm. innovoimalla ja investoimalla.
Kustannuksia aiheuttavat kuitenkin
my0s yrityksestéd riippumattomat sa-
tunnaistekijat. Viranomainen voi luo-
tettavasti havaita vain toteutuneet ko-
konaiskustannukset mutta ei sitéd, kuin-
ka tehokkaasti yritys on koettanut vai-
kuttaa kustannuksiinsa.

Voittojen vai hintojen saante-
lya?

Séantelykeinojen daripdiné ovat perin-
teinen tuottoastesaantely tai hintakat-
tosddntely. Jos esimerkiksi toteutuneet
kokonaiskustannukset ovat korkeat,
tuottoastemallissa my0Os hinta on kor-
kea, jotta yritys saavuttaisi tietyn ta-

voiteltavan voiton. Ongelmana téssé
on, ettei yritykselle jda kannustinta toi-
mia tehokkaasti, koska se ei saa lisa-
hyotyd kustannusten alentamisesta.
Hintakattomallissa taas hinta on téy-
sin kiinted. Silloin yritys kantaa tdysin
itse kaikki kustannuskehitykseen liit-
tyvét riskit, eikéd julkinen valta tarjoa
yritystoiminnalle ollenkaan vakuutus-
ta. Vastaavasti jos toteutuneet kustan-
nukset ovat alhaiset, hintakatto takaa
yritykselle korkea hinnan, jolloin mui-
den toimijoiden kilpailumahdollisuudet
pienenevit. Syntyy siis kustannuste-
hokkuuden ja riskinjaon/kilpailun va-
linen ristiriitatilanne.

Optimaalinen ratkaisu on yleisessé
tapauksessa jokin tuottoastesdéntelyn
ja hintakaton sekamuoto, jossa yritys
saa jonkin verran etua myOnteisesté
kustannuskehityksestd, mutta osan
kustannuskehityksen riskeistd kantaa
valtio. Puhdas hintakatto on optimaa-
linen vain erikoistapauksessa, esimer-
kiksi silloin, kun lopputuotteen kysynta
on tdysin joustamatonta. Néin siksi,
ettd joustamattoman kysynnén olosuh-
teissa kuluttajan ylijadmaé (jonka mak-
simoiminen on sédéntelyn tavoitteena)
on riippumaton hinta- ja kustannus-
kehityksesta.

Todellisuudessa hintakatto ldahestyy
yhteiskunnallista optimiratkaisua sen
kautta, kuinka usein hintakattoa muu-
tetaan. Jos sitd muutetaan hyvin lyhyin
véliajoin, hintakattosaéntely muistuttaa
itse asiassa tuottoastesaantelya. Tavoi-
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teltava tasapaino hintakaton ja tuotto-
astesdantelyn vélilld (ja siten my6s hin-
takaton paivitysajanjakson suhteen)
riippuu monista tekijoistéd, kuten inno-
vaatioiden merkityksestéd toimialalle,
toimialan kustannusrakenteesta ja
saantelyn institutionaalisesta ympéris-
tostd. Ratkaisun taytyy ottaa ndma to-
siseikat aina huomioon, eikd paatok-
siin liittyvadd harkinnanvaraa tule ko-
konaan vélttas.

Onko vaihtoehtoja?

Harkinnanvaraisuudesta seuraa tietysti
mm. byrokratiaa, joista Ahonen ilmai-
see huolensa. Kuitenkin pelkét Kilpai-
luviraston hallintokustannukset (3,7
miljoonaa euroa vuonna 2003) ovat
varsin pienet niihin potentiaalisiin hy-
vinvointivaikutuksiin verrattuna, joita
onnistunut sééntely voi aikaansaada.
Esimerkiksi jos puoli miljoonaa kayt-
tdjaa saastda puhelin- tai internetku-
luissaan vuodessa 100 euroa kukin,
kokonaissadstot ovat kansantalouden
tasolla 50 miljoonaa euroa. Todellinen
ongelma onkin se, jos sdédntelija epé-
onnistuu tyossdén tai tavallaan korrup-
toituu siten, ettd monopolivoimaisten
yritysten edut korostuvat (esimerkiksi
tehokkaan lobbaustoiminnan ansiosta)
kuluttajien edun kustannuksella.
Ahosen esitelmésta jai kaipaamaan
useampia viitteitd siihen, kuinka hin-
takatto on kdytdnndssé toiminut mui-
hin sdéantelymuotoihin verrattuna. Toi-
nen avoimeksi jaanyt seikka, johon ei
kai selvad vastausta olekaan, on se,

miksi hintakatosta on tullut niin suo-
sittu. Hintakatto mm. syrjaytti Cowa-
nin (2002) mukaan ns. tuloksenjako-
sadntelyn (earnings sharing regulati-
on) 1990-luvun puolivélissd useissa
maissa. Tuloksenjakosdéntelyssa yritys
saa pitdd kaikki voittonsa tietyn vaih-
teluvilin sisalld mutta joutuu jakamaan
“ylisuuria” voittojaan kuluttajille. Tal-
lainen jérjestelmé on juuri teorian suo-
sima hintakaton ja tuottoastesaéntelyn
sekamuoto.

Enté olisiko mahdollista kehittaa toi-
mivia ja hintakattoakin parempia sdén-
telykeinoja? Armstrong ja Sapping-
ton (2003) esittavat, ettd yksi mah-
dollisuus olisi tarjota yritykselle kaksi
vaihtoehtoa. Ensimmaéisessd yritys
voisi valita hintakaton, jossa on kor-
kea X-tekija (eli hinta alenee tulevai-
suudessa nopeasti). Toinen vaihtoeh-
to olisi voittojen jaon sééntely, jossa
X-tekijé olisi matalampi. Silloin yri-
tys, joka odottaa pystyvansa hyvin te-
hokkaisiin kustannussaastoihin, valit-
see ensimmadisen vaihtoehdon, ja vas-
taavasti yritys, joka odottaa, ettei sdds-
t0jd saada aikaan, jalkimmaisen. Néin
yritys tulee tavallaan paljastaneeksi
saantelijdlle enemmaén informaatiota
kuin silloin, kun kéytdssd on vain yksi
vaihtoehto. Tallainen jarjestelmé voi
tietysti olla kdytdnndssé vaikea mutta
ehka ei mahdoton.

Aivan lopussa Ahonen esittéd huolensa
siitd, ettd hintakattoajattelu voi poliit-
tisen prosessin kautta levité sellaisille-
kin aloille, joissa siitéd on vain haittaa.
Téllaisen vaaran ei tulisi kuitenkaan
antaa estéé tehokasta siéntelya silloin,

kun se todella on tarpeen. Tarpeetto-
man sddntelyn vaaraan pitdd puuttua
muilla keinoin kuin heittdmalla lapsi
pois pesuveden mukana.
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Markkinarakenteen

takana - yrityskohtaiset
kilpailuedut, kilpailu
markkinoilla ja kilpailun-

seurantal

Kilpailuolosuhteiden seurannan kohteena on

perinteisesti ollut markkinoiden keskittyneisyyden

ja markkinoiden suorituskyvyn valisen suhteen

tarkastelu. Kirjoituksessa esitetaan, kuinka

kilpailun seurantamenetelmia tulee tdydentaa

yritysten kilpailuedun muodostumista kartoit-

tavilla analyysimenetelmilla.

Kilpailupolitiikan tavoitteena on tur-
vata markkinakilpailun toimivuus ja
siten turvata yhteiskunnallisen hyvin-
voinnin suotuisa kehitys. Markkinoi-
den toimivuutta voidaan arvioida kol-
men tehokkuuskasitteen avulla, jotka
ovat tuotannollinen, allokatiivinen ja
dynaaminen tehokkuus. Tuotannolli-
nen tehokkuus kertoo, kuinka tehok-
kaasti tuotannon kustannustehokkuus
toteutuu olemassa olevien tuotantotek-

! Seminaarissa esitelmdn piti Aki Kopo-
nen (kuvassa).

nologisten rajoitteiden vallitessa. Allo-
katiivista tehokkuutta voidaan mitata
suhteellisella hinta-rajakustannus-mar-
ginaalilla, eli mitd lahempana markki-
nahinta on tuotannon rajakustannus-
ta, sen tehokkaammat markkinat ovat
allokatiivisessa mielessd. Dynaaminen
tehokkuus taas kuvaa markkinoiden
kykya tuottaa uusia, hyvinvointia tuot-
tavia innovaatioita. Kilpailun toimies-
sa markkinat 16ytavat tasapainon néi-
den kolmen tehokkuustekijan valilla.
Perinteisesti kilpailuolosuhteiden seu-
rannan kohteena on ollut markkinoi-
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den suorituskyvyn eli allokatiivisen te-
hokkuuden arvioiminen. Rakenne-
kayttaytyminen-suorituskyky-tarkaste-
lu (SCP-analyysi)? on yhdistényt ka-
usaalisesti rakenteen ja markkinoiden
suorituskyvyn siten, ettd keskittyneen
markkinarakenteen on nihty tuotta-
van allokatiivista tehottomuutta. Kun
tehokkuustappion empiiriset mittauk-
set tuottivat hyvin alhaisia arvioita al-
lokatiivisesta tehottomuudesta, aikan-
sa valtavirtaa edustaneet taloustieteili-
jat kiinnittivdat huomiota kilpailun puut-
teen aiheuttamaan kustannusten kei-
notekoiseen kohoamiseen eli markki-
noiden tuotannolliseen tehottomuu-
teen. Kilpailupolitiikkaa tukeva kilpai-
lunseuranta on ollut siis 1dhinné staat-
tista, markkinarakenteen roolia koros-
tavaa analyysid. Niinpd markkinoiden
dynaamisen tehokkuuden arviointi on
jaanyt vahaiseksi.

Yritysten nédkdkulma kilpailuun voi
kuitenkin olla hyvin erilainen. Yritys-
strategisessa kirjallisuudessa yrityksen
keskeiseksi tavoitteeksi on méaritelty
kestdvén kilpailuedun saavuttaminen.
Kilpailuedun saavuttamiseksi ja sen yl-
lapitdmiseksi yrityksen tdytyy useim-
milla toimialoilla olla seké innovatiivi-
nen omassa toiminnassaan ettéd aloit-
teellinen ja aktiivinen kilpailukeinojen
kéyttdmisessa. Kilpailu on téllin jat-
kuva innovaatioiden ja vastainnovaati-
oiden ketju, ja yritys, joka toiminnas-
saan tuottaa paremmin asiakkaiden
preferensseja vastaavia tuotteita tai
palveluita, saavuttaa kilpailuedun suh-
teessa kilpailijoihinsa. Markkinavoima
muodostuu yrityksen saavuttamasta
kilpailuedusta ja on siten olennainen
osa markkinataloudellista kilpailupro-
sessia.’

Kilpailupolitiikkaa palvelevassa seu-
rantatutkimuksessa yritysten resurssei-

2§ = structure, C = conduct ja P =
performance.

> Markkinavoima, joka SCP-analyysissd
yhdistetddn markkinarakenteesta johtu-
vaan kilpailun toimimattomuuteen ja yri-
tysstrategisesta ndkokulmasta katsottuna
yrityksen omalla toiminnallaan hankki-
miin kilpailuetuihin, voi perustua myos
julkisiin kilpailunrajoituksiin.
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hin ja kyvykkyyksiin perustuvat kilpai-
luedut markkinavoiman lahteené ovat
jadneet rakenteellisen analyysin tuot-
tamien selitysten varjoon. Rakenteel-
linen analyysi edelld kuvatulla tavalla
voi joissakin tapauksissa olla tdysin
perusteltu. Yritysten kilpailukayttayty-
minen vaikuttaa kuitenkin useimmiten
paitsi markkinoiden suorituskykyyn
myos markkinarakenteeseen ja sen
kinarakenteen ei siis voida katsoa ole-
van annettu, vaan analysoitaessa kil-
pailun toimivuutta tdytyy ottaa huomi-
oon kéyttdaytymisen, markkinaraken-

vaikutussuhteet.

SCP-analyysi ja toimialojen
valiset vertailut

Rakenne-kayttdytyminen-suoritusky-
ky-tarkastelu johtaa markkinaraken-
teesta yritysten kilpailukéyttaytymisen
ja edelleen markkinoiden toimivuuden.
SCP:n peruskehikko ja uusi empiiri-
nen toimialatutkimus tarjoavat tutki-
muksen pohjaksi kehikon, joka omal-
la tavallaan kykenee tunnistamaan kil-
pailupolitiikan kannalta mielenkiintoi-
set alueet.*

SCP-analyysin pyrkimys yleistda
markkinoiden rakenteen ja suoritus-
kyvyn vilistd kausaalisuhdetta on joh-
tanut siihen, ettd empiirinen seuranta
on tapahtunut useita toimialoja katta-
vana ja niitd vertailevana analyysina.
Nain on paadytty ekonometriseen tut-
kimukseen, jossa toisaalta on pyritty
16ytémaan toimialan rakennetta ja suo-
rituskykyéd kuvaavat elementit ja toi-
saalta vahvistamaan titd kautta uskoa,
ettd rakenne vaikuttaa suoritusky-
kyyn.>

Analyysin suorituskykymittarit ovat
olleet Lerner-indeksi, tehokkuustappio
ja X-tehottomuus. Lerner-indeksi on
mittari markkinahinnan suhteesta tuo-

* Menetelmdpuolen perusteista ks. Bres-
nahan (1987). Empiirisen toimialatutki-
mulksen sovelluksista mainittakoon mm.
Genesove ja Mullin (1998) sekd Parker ja
Roller (1997).

tannon rajakustannuksiin, jolloin mita
enemman tuotteen markkinahinta ylit-
tdd tuotannon rajakustannukset sitad
vihemmién kilpailulliset markkinat
ovat.® Tehokkuustappio kuvaa positii-
visesta hinta-rajakustannus-marginaa-
lista aiheutuvaa staattista allokatiivista
hyvinvointitappiota ja X-tehottomuus
kilpailun puutteellisuudesta aiheutuvia
ylisuuria kustannuksia.”

Toimialat, joilla samanaikaisesti on
toteutunut keskittynyt markkinaraken-
ne ja kehno staattinen allokatiivinen
suorituskyky, on néhty kilpailupoliitti-
sen toiminnan luonnollisiksi kohteik-
si. Talloin kilpailupolitiikan tehtaviksi
on néhty nailld toimialoilla ilmenevien
kilpailurajoitusten paikallistaminen ja
poistaminen markkinoiden tehokkuu-
den parantamiseksi. Koska SCP-hypo-
teesin mukaan keskittyminen itse kui-
tenkin viime kédessé aiheuttaa mark-
kinoiden tehottomuuden, ainoa var-
masti toimiva kilpailupoliittinen korja-
uskeino on keskittyneiden markkina-
rakenteiden hajottaminen. Seuranta-
tutkimuksella haluttiinkin johdattaa
paétoksentekijoita systemaattiseen kes-
kittyneiden markkinarakenteiden ha-
jottamiseen.

Huolimatta siité, etté tillaisia tutki-
muksia on tehty runsaasti, niiden kayt-
to ei koskaan ole ollut niin merkityk-
sellistd politiikan toteuttamisessa kuin
teorian ja empiiristen tulosten pohjal-
ta olisi ollut mahdollista odottaa.? Syy-

> My6hemmin erddksi rakenneanalyysin
keskeisistd elementeistd on tullut kysymys
alalle tulon esteistd, eli miten markkinoilla
jo toimivat yritykset ovat suojattuja uusien
markkinoille pyrkivien yritysten luomalta
kilpailupaineelta.

¢ Empiirisistd estimoinneista ja markki-
noiden kilpailullisuuden yhteyksistd talou-
den makro-ominaisuuksiin ks. Hall
(1986).

7 Estimointeja talouden tehokkuustap-
pioiden suuruudesta esittdvdit mm. Fergu-
son ja Ferguson (1994). Epdtdydellisen
kilpailun hyvinvointitappion estimaatit
vaihtelevat suuresti esimerkiksi Harberge-
rin (1954) estimoimasta pienestd tappi-
osta (0,1 % kokonaistuotannosta) jopa yli
10 %:n suuruisiin lukuihin saakka.

8 Tuloksista ks. esim. Willner ja Stahl
(1992).
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nd tdhén oli osittain systemaattisen ha-
jottamispolitiikan vaikeus tai suoranai-
nen mahdottomuus ja toisaalta kilpai-
luviranomaisten rajalliset resurssit;
kaikkia potentiaalisesti ongelmallisia
toimialoja, joita saattaa olla runsaasti
mikali ongelmallisuus maéritellaén talla
tavalla, ei yksinkertaisesti ole ollut
mahdollista lahted huolellisesti tutki-
maan. Tamén lisaksi mySs analyysien
pohjalla olevaan dataan liittyvat tiedos-
tetut rajoitteet” ja markkinoiden maa-
rittdmisen ongelma ovat rajoittaneet
tallaisten seurantatutkimusten kilpailu-
poliittisia hyGtyja.

Edelld esitetty ndkemys perustuu ns.
kolluusiohypoteesin mukaiseen SCP-
tulkintaan. Tdmén nakemyksen mu-
kaan markkinarakenne méaérittaa
markkinatoimijoiden kédyttédytymisen ja
edelleen, kun toimialan keskittyneisyys
lisdéantyy, lisaantyy markkinatoimijoi-
den pyrkimys muodostaa kartelleja.!®
Tama vaikutussuhde on havainnollis-
tettu kuviossa 1 kirjaimella H. Ajatte-
lutapa on kuitenkin ollut jo pitkééan kil-
pailupoliittisen debatin kohteena. Vas-
takkaisen ns. tehokkuushypoteesin
mukaan markkinoiden keskittyneisyys
(markkinarakenne) johtuu taas siité,
ettd tehokkaammat yritykset ovat syr-
jayttédneet vahemman tehokkaat yrityk-
set markkinakilpailussa. Téta vaikutus-
suhde on esitetty kuviossa 1 kirjaimel-
la C.!' Molempien ldahestymistapojen
kannalta markkinoiden ominaispiirteita
maédrittavilld kysynnén ja tarjonnan

 Keskeinen ongelma on ollut luotetta-
van kustannusaineiston saatavuus. Raja-
kustannusten estimointi onkin ollut em-
piirisen kilpailututkimuksen perinteinen
ongelma. Lisdksi tuotteiden ominaisuudet
(mukaan lukien keskindinen substituutio)
kehittyvdt yli ajan ja yleensd ovat sekd hank-
alasti kvantifioitavissa ettd pitkdlti kulut-
tajien kokemaan subjektiiviseen hydtyyn
perustuvia.

10 Myés ns. hiljaisen kolluusion mahdol-
lisuus kasvaa keskittymisen seurauksena.

't Esimerkkejd talousteoreettisesta deba-
tista ndiden lihestymistapojen vililld ovat
mm. Cowling ja Waterson (1976) sekd
Clarke ja Davies (1982). Strategisen joh-
tamisen kannalta asiaa tarkastelevat Mc-
Williams ja Smart (1993).
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Kuvio 1. Markkinoiden suoritus-
kyvyn muodostuminen Virtasta
(1998) mukaillen.

Perustekijat

Rakenne C

C H

\
Kayttaytyminen <—

C H

v
Suorituskyky

perustekijoilla on merkitystd markki-
narakenteen muodostumisessa, mut-
ta tehokkuushypoteesin mukaan kayt-
taytymisen merkitys on suurempi.

Molempien hypoteesien mukaan siis
markkinoiden keskittyneisyys ja mark-
kinoilla toimivien yritysten menestys
liittyvét toisiinsa; selitys télle ilmiolle
poikkeaa kuitenkin merkittavésti (Ko-
ponen et al. 2003).

Vaikka toimialojen viliset vertailut
antavat tiettyd analyyttistd pohjaa, on
niiden todistusvoima kilpailun puutteel-
lisuudesta sindlldan vield varsin heik-
ko, ja on my0s vahvoja teoreettisia
perusteita vahintddankin tdydentaa ylla
esitettyjd analyysimenetelmia yritysten
kilpailukdyttdytymiseen ja niiden re-
sursseihin ja kyvykkyyksiin littyvien
tekijoiden huomioon ottamiseksi. Vii-
me kddessd nama tekijat luovat tehok-
kaammille yrityksille kilpailuetua ja si-
ten pohjan markkinoiden keskittymi-
selle ja yritysten hyvélle kannattavuu-
delle (kilpailupolitiikan kannalta allo-
katiiviselle tehottomuudelle) tehok-
kuushypoteesin nédkokulmasta.'?

12 Yritystason ja toimialatason tekijoiden
merkityksestd yritysten kannattavuuseroi-
hin ks. esim. Hansen ja Wernerfelt (1989)
sekd Rumelt (1991).

Y14 kévi jo ilmi, ettéd perustekijét vai-
kuttavat keskeisellé tavalla seké raken-
teeseen ettd kdyttdytymiseen ja edel-
leen markkinoiden suorituskykyyn.
Naéin ollen onkin tidrkedd ymmartas,
mistd ndma kilpailuedun kannalta kriit-
tiset perustekijat muodostuvat. Tadméa
yhdistadkin SCP-lahestymistavan yri-
tyksen strategisen johtamisen ajatuk-
siin — toisin sanoen, miten yrityksen
kilpailuetu muodostuu. Jotta kilpailun-
seuranta voisi vastata ndihin kysymyk-
siin, tdytyy tutkimuksessa ottaa huo-
mioon yrityskohtaiset tekijat.

Tapaustutkimuksista toimi-
alan kilpailuanalyysiin

Kuten edelld kuvattiin, taloustieteelli-
set kilpailua kuvaavat staattiset mallit
ovat keskittyneet padasiassaan mark-
kinakilpailuun, jossa yritysten paatOs-
muuttujana on hinta tai méaara anne-
tulla kustannusrakenteella. Tdmé né-
kemyksen pohjalta on hankalaa tun-
nistaa markkinoiden dynaamista te-
hokkuutta. Lisdksi markkinakilpailu
téllaisessa muodossa on lahinné kilpai-
lun tuleman arviointia. Strategisen joh-
tamisen nakokulmasta kilpailu nih-
daan "yritysten véliseksi jatkuvaksi tais-
teluksi suhteellisista voimavaraeduista,
jotka tuottavat kilpailuetua joillakin
markkinasegmenteilld ja sitd kautta
muita parempaa rahamaéraistd tulos-
ta” (Hunt 2002, 138).

Niinpé toimialan kilpailun toimivuutta
seurattaessa huomion tulisi pikemmin-
kin olla yritysten aktiivisuudessa eri-
laisten kilpailullisten toimenpiteiden ja
vastatoimenpiteiden kéytossa. Kilpai-
lun toimivuuden arvioinnissa muuttu-
jina olisivat talloin kilpailullisten toi-
menpiteiden lukumaérd, kiytetyt toi-
menpiteet, vastatoimenpiteiden nope-
us ja kilpailullisten toimenpiteiden vai-
kutus markkinaosuuksiin.'> Tutkimuk-

5 Esimerkikejd tihdn perustuvista tutki-
muksista ovat esimerkiksi Chen et al.
(1992), Chen ja MacMillan (1992), Chen
ja Hambrick (1995) sekd Ferrier et al.
(1998).
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sissa on havaittu, ettd mitd monimut-
kaisempia kilpailukeinoja yritykset
kayttavat (ja mitd pidempaén vastatoi-
menpide viipyy), sen suurempi on vai-
kutus markkinaosuuksiin. Toisin sa-
noen yksinkertaiset kilpailukeinot ku-
ten hinta eivat riitd tuottamaan johta-
vaa asemaa yritysten vélisessa hyody-
kemarkkinakilpailussa, mikali taustal-
la ei ole strategisten valintojen tuomaa
kilpailuetua.

Yrityksen kestéva kilpailuetu pohjau-
tuu avainresurssien ylivertaiseen hyo-
dyntédmiseen, ja sen syntyprosessia voi
kuvata seuraavasti: “Kestéva kilpailu-
etu tulee erityisosaamisesta niiden [re-
surssien] yhdistédmisessa tai siitd, ettd
yhdistetdén yksi tai muutamia avain-
resursseja helposti saatavilla oleviin niin,
ettd kilpailuedun tunnistamisesta ja
toistamisesta tulee vaikeaa” (Chakra-
borty 1997, 35-36).

Barney (1991) luokittelee resurssit
fyysisen, henkisen ja organisatorisen
pddoman summaksi. Namé johtavat
yrityksen kestéavaén kilpailuetuun, joka
ilmenee ylisuurina voittoina, mikéli
resurssit omaavat joitain seuraavista
Amitin ja Schoemakerin (1993) luet-
telemista erityispiirteistd: a) niukkuus,
b) alhainen kaupallisuuden taso, c)
vaikeasti imitoitavissa tai korvattavis-
sa, d) tarkoituksenmukaisuus, e) kes-
tavyys ja f) paallekkéisyys strategisten
toimialatekijoiden kanssa.'*

Yritysten resurssien merkitysta yri-
tysten viliseen markkinakilpailuun
ovat mallintaneet esimerkiksi Chen
(1996) sekd Bergen ja Peteraf (2002).
Naisséd tutkimuksissa on pyritty tar-
joamaan malli yrityksille arvioida koh-
taamansa kilpailun paine ja tunnistaa
kilpailijoidensa tyypit arvioimalla yri-
tyksen resurssien ja markkinoiden sa-
mankaltaisuutta suhteessa kilpailijoi-
hin.

4 SCP-mallin yhteydessd mainitut pe-
rustekijdt, jotka vaikuttavat markkinoiden
rakenteeseen ja yritysten kiyttdytymiseen,
voidaan Koposta et al.(2003) mukaillen
jaotella yrityskohtaiseen tarjontaan ja koh-
dattuun kysyntddn vaikuttaviksi tekijoik-
si, joita ylld olevat ominaispiirteet saatta-
vat osaltaan leimata.
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Markkinoiden samankaltaisuudella
tarkoitetaan sitd, kuinka suuressa méaa-
rin yritykset palvelevat samoja tarpeita.
Resurssipohjan samankaltaisuudella taas
tarkoitetaan sité, ettd kilpailijat tuotta-
vat hyodykkeen kéyttamaélld samanlai-
sia resursseja. Tatd kaksiulotteista ava-
ruutta hyodyntdmalld voidaan keskei-
sen yrityksen kilpailijat luokitella kol-
meen ryhmaéén: potentiaaliset kilpaili-
jat, epéasuorat kilpailijat ja suorat kilpai-
lijat. Potentiaaliset kilpailijat omaavat
keskeisen yrityksen kanssa samanlaisen
resurssipohjan mutta eivét palvele talla
hetkelld vastaavia asiakastarpeita. Vas-
taavasti taas epasuorat kilpailijat pyrki-
vat tyydyttdméan vastaavat kuluttajatar-
peet mutta kdyttavat tuotannossaan eri-
laisia resursseja.

Kaksi kilpailupolitiikan kannalta kes-
keistd tulosta analyyseissé on ollut, etté
korkea resurssien ja/tai markkinoiden
samankaltaisuus vie kannustimia kil-
pailullisen toimenpiteen toteuttamises-
ta, koska kilpailijan on helppo vastata
toimenpiteeseen, ja naistd markkinoi-
den yhteisyydelld on suurempi ennus-
tevoima, koska talloin kilpailullisen
aggressio on nakyvampi.

Jotta néita teoreettisia tuloksia voi-
daan testata empiirisesti ja kéyttaa kil-
pailupoliittisen paatdksenteon perusta-
na, tarvitaan markkinoilla toimivien
yritysten resurssien tapauskohtaista
analyysia. Analyysi yhdistéa talloin yri-
tystason tekijat SCP-malliin. Toisin
sanoen menetelméad kéyttden voidaan
arvioida, kumpi edellé esitetyistd hy-
poteeseista, kolluusio- vai tehokkuus-
hypoteesi, kuvaa paremmin tietyn toi-
mialan markkinakilpailua. Lisdksi on
jopa mahdollista, etté kilpailulliset toi-
menpiteet vaikuttavat markkinoiden
erityispiirteet méarittaviin kysynnén ja

Témén tuloksena syntyy erddnlainen
eklektinen ldahestymistapa, jossa ta-
pauskohtaisesti arvioidaan markkinoi-
den kilpailua ja eri tekijoiden valisia
vuorovaikutussuhteita.!® Eklektisen

5 Eklektisen kilpailuteorian ajatuksia
ovat aiemmin esittineet mm. Virtanen
(1998) ja Koponen et al. (2003).

Kuvio 2. Potentiaaliset vaikutussuh-
teet eklektisen ldhestymistavan mu-
kaan.
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teorian mukaiset potentiaaliset vuoro-
vaikutussuhteet on esitetty kuviossa 2.
Léhestymistavassa pyritadn ottamaan
huomioon toimialan kilpailuolosuhteet
ja kilpailukdyttaytymisen systeemiset
vaikutukset, eli se, miten yritykset
kéyttaytymisellaan pyrkivat ja voivat
onnistua muuttamaan markkinoiden
perustekijoita itselleen suotuisaan
suuntaan. Yrityksen kayttdytymisella
voi olla suoraviivaisia vaikutuksia toi-
mialan erityisyyden taustalla oleviin
perustekijoihin ja siten koko markki-
noiden kilpailuun. Uudet innovaatiot
voivat siis muuttaa merkittavasti val-
litsevan tuotantotavan asemaa mark-
kinakilpailussa. Tamé vaikutussuhde ei
kuitenkaan ole todennékdisesti jatku-
va, vaan systeemin tekijoiden véliset vai-
kutuskanavat muuttuvat yli ajan.
Esimerkiksi jos uusi, markkinoiden
perustekijoihin vaikuttava innovaatio
muuttaa markkinoiden toimintaa ja
mikali imitoitavuus on rajallista, voi
toimenpiteen suorittaneella yrityksella
olla pidemmaénkin aikaa merkittavad
markkinavoimaa. Kuitenkin kilpailijoil-
la on kannustin omalla kéyttaytymisel-
ladn pyrkid vastaamaan uuden kilpai-
lutilanteen tuomiin haasteisiin. Talloin
kilpailijoiden onnistuessa kéyttéytymi-
nen muuttaa markkinarakennetta, ja
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samalla markkinoiden tuotannollinen
ja allokatiivinen tehokkuus paranee.
Jossakin tapauksessa kilpailu voi ajau-
tua tilanteeseen, jossa kdyttaytymismal-
lit ovat yndenmukaistuneet ja markki-
jotka myGs maérittévat kdyttdytymisen
ja edelleen markkinoiden suoritusky-
vyn. Niinpa joillakin markkinoilla pe-
rinteisen SCP-hypoteesin vaikutuska-
nava voi olla tdysin relevantti.

Toisin sanoen eri markkinatekijoiden
valistd vaikutussuhdetta ei voida sanoa
a priori, vaan tarvitaan markkinakoh-
tainen analyysi yritysten kayttamista
toimenpiteista ja toimialan erityispiir-
teistd. Yritystason analyysi ei nédin ol-
len tuo pelkéstddn lihaa perinteisen
kansantaloustieteellisen analyysin luu-
rangon ympérille vaan itse asiassa on
valttdimatontd, jotta taloustieteellinen
malli kilpailusta olisi kurantti. Lisaksi
jotta muutokset kilpailuprosessissa voi-
daan I0ytad, tdytyy kilpailuseurantaa
toteuttaa jatkuvasti.

Kilpailupolitiikan ja -seurannan mer-
kitys korostuu, mikali takaisinkytken-
td kayttdytymisestd perustekijoihin k-
sittda (kiellettyjéd) keinoja toimivan kil-
pailun rajoittamiseksi. Téllaista kayt-
téytymisté voisi olla esimerkiksi tarkoi-
tuksellinen markkinoille tulon esteiden
rakentaminen tai asiakkaiden kohtaa-
mien vaihtokustannusten keinotekoi-
nen kasvattaminen.'® Yksi kilpailunseu-
rannan suurista haasteista onkin kyeta

16 Vaihtokustannusten kasvu voi myos
perustua yrityksen ylivertaisuuteen asiakas-
tarpeiden tyydyttimisessd.
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tunnistamaan téllaiset keinot kaikista
aktiivisessa kilpailukayttaytymisessa
talouden tehokkuutta parantavista
menetelmista. Jos kilpailuprosessin ty-
rehdyttéva toimenpide hyvéksytién, on
talld merkittavia hyvinvointivaikutuk-
sia niin allokatiivisessa kuin dynaami-
sessakin merkityksessa. Jos toisaalta
yritysten normaalia kilpailukayttéyty-
mistéd ei ymmaérretd oikein ja estetdén
aidosta paremmuudesta johtuvien yli-
suurten voittojen ansaitseminen, voi-
daan kilpailupoliittisella toiminnalla
estad kilpailuprosessin toiminta ja si-
ten tuhota talouden dynaaminen te-
hokkuus.

Johtopaatoksia

Edella esitettiin eklektinen ndkdkulma
kilpailuseurantaan, jossa yhdistimme
SCP-analyysin yritystason kilpailukayt-
tdytymisen analyysiin. Kirjoituksessa
esitettiin teoriaan perustuen kolme seu-
rannan tasoa: SCP-mallista juontuva
toimialojen vélinen vertailu, toimialan
kilpailun analyysi ja yritysten kilpailu-
etuja kartoittava tutkimus. Kokonais-
valtaisen kuvan saamiseksi kaikkia em.
tasoja tulee hyddyntédé kilpailun seu-
rantatutkimuksessa.
Kilpailupoliittisesti kilpailuedun muo-
dostumiseen liittyvan tutkimuksen arvo
on korkea. Jotta kilpailuviranomainen
voi tehda oikeita ja tarkoituksenmukai-
sia padtoksia yritysjarjestelyjen tai kil-
pailukeinojen hyvéksyttavyydest, tulee
viranomaisen tunnistaa oikein kilpailu-
etujen muodostuminen. Oikein toteu-

tettuna case-tutkimuksella voidaan saa-
da niin syvé kuva yrityksestd, ettd tal-
laisia seikkoja voidaan havaita. Yritys-
ten resurssien analyysi ei ole hyodylli-
nen pelkastdan yrityksen kilpailuedun
muodostumisen ja sen kilpailupoliittis-
ten implikaatioiden kannalta, vaan my6s
relevanttien markkinoiden méérittelyn
kannalta. Menetelmééd hyodyntamalla
voidaan luoda kasitys kilpailuolosuhteis-
ta esimerkiksi yrityskauppojen hyvék-
syttavyytta arvioitaessa.

Tulisiko kilpailunseurannan léhted
yritys- vai toimialatasolta? Téhén ei ole
yksikasitteista vastausta, vaan lahtota-
son valinnan maarittdad tarkoituksen-
mukaisuus. Korkean aggregaatiotason
rakenteeseen perustuva toimialojen
vertailu voi osoittaa potentiaaliset on-
gelma-alat mutta ei kuitenkaan kerro
suoraan ongelmista, vaan tdmén lisaksi
vaaditaan yritystason tarkastelua. Li-
sdksi tarvitaan toimialan kysynta- ja tar-
jontaolojen erityispiirteiden ymmérrys-
té, koska ilman tété ei voida myoskaan
syvallisesti ymmartaa yrityksen kayt-
tamia kilpailukeinoja. Toisaalta taas yri-
tyskauppatapauksissa voi olla jarkevaa
lahted analysoimaan kaupan vaikutuk-
sia sulautuman resurssien tuottaman
kilpailuedun ndkokulmasta ja siirtya
taéltd edelleen toimialatason kayttéy-
tymis- ja rakenneanalyysiin.

Loppukaneetiksi lainaamme Micha-
el Porteria (1991), joka kirjoittaa oman
tutkimuksensa kehittymisesté seuraa-
vasti: "Omassa tutkimuksessani tein
ekonometrisia poikkileikkaustanalyyse-
ja 1970-luvulla, mutta lopulta luovuin
niistd, kun kehittelemieni mallien
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kompleksisuus meni kaytettavissa ole-
van poikkileikkausaineiston edelle.
Olin pakotettu kadntyméaan lukuisten
syvéllisten case-tutkimusten puoleen
tunnistaakseni merkitsevid muuttujia,
tutkiakseni niiden vélisid suhteita ja
paastikseni perille strategiavalinnois-
sa ilmenevista toimialojen ja yritysten
erityispiirteista.”

Tama kokemus, paitsi ettéd se ilmen-
tdad hyvin toimialatutkimuksen aineis-
to-ongelmaa, my0Os osoittaa huolelli-
sen toimiala- ja case-tutkimuksen tar-
peen analysoitaessa toimialan kilpailua
- oli sitten kyseessi yrityksen strategi-
sen johtamisen kysymykset tai kilpai-
lupoliittinen paétoksenteko.
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Kommentti!

Mikko Puhakka

Professori
Oulun yliopisto

Alustuksessa argumentoidaan, etti
perinteisen rakenne-kéyttdytyminen-
suorituskyky-kehikon (SCP) lisdksi
tarvitaan ns. eklektistd lahestymistapaa,
“jossa tapauskohtaisesti arvioidaan
markkinoiden kilpailua ja eri tekijoi-
den vilisid vuorovaikutussuhteita”.
Koska en 10ytényt eklektinen -sanaa
suomen kielen sanakirjasta, lainaan
tdhédn yhtd osaa sanan maaritelmésta
Oxford English -sanakirjasta (http://
dictionary.oed.com): “eclectic”: In
ancient use, the distinguishing epit-
het of a class of philosophers who
neither attached themselves to any
recognized school, nor constructed
independent systems, but “selected
such doctrines as pleased them in
every school”. Eli ajatuksena lienee
ottaa mukaan erilaisia késitteité ja ka-
sityksid monista eri lahteistd myGs pe-
rinteisen kansantaloustieteen ulkopuo-
lelta. Kirjoittajat korostavat kansanta-
loustieteen kasitteiden ja mallien liséksi
liiketaloustieteellisen tutkimuksen ja ns.
bisneskirjallisuuden merkitysta tassa
yhteydessa.

Moderni toimialan taloustiede on
edennyt pitkalle SCP-ldhestymistavas-
ta. Samalla tavalla kuin IS-LM-malli
finanssipolitiikan parissa tyoskentele-
ville “kéyttoekonomisteille” lienee
SCP-malli hyddyllinen kilpailukysy-
myksid jokapdivéisessd tyOssadan poh-

! Kiitdn Mikko Leppdmcdlked hyodyllisis-
td keskusteluista.
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tiville taloussoveltajille. Kilpailupolitii-
kan vilineena olisi kuitenkin luonnol-
lisesti pyrittava kayttaméadn moderne-
ja menetelmié ja malleja.?

Kilpailunrajoituslakimme (480/1992
ja 318/2004) korostaa kuluttajan etua
ja elinkeinon harjoittamisen vapautta
(1 § 2. mom.) seka teknisen ja talou-
dellisen kehityksen edistamistd (5 §
kohta 1). Tdma tarkoittaa, etta kilpai-
lupolitiikan analysoijalla tulee olla sel-
ked késitys, miten néita tekijoitd voi-
daan arvioida ja mitata. Kansantalo-
ustieteessa sellaisia analyysivalineita,
joilla ndma tehtévat voidaan suorittaa,
on kehitetty jo pitkdédn ja kehitetdén
koko ajan lisad. En kielld, ettei liiketa-
loustieteissé olisi kehitetty hyodyllisia
vélineitd ja késitteitd yritysten toimin-
nan ja niiden vélisen kilpailun ymmar-
tamiseksi. Itse asiassa uudemmassa
empiirisessa toimialan taloustieteessi
nditd késitteitd on pyritty ottamaan
huomioon. En pidé téssd yhteydessa
hyddyllisend “populaaribisneskirjalli-
suutta”, jossa muoti vaihtuu usein. Lii-
ketaloustieteen ldhestymistavat eivét
korosta hyvinvointivaikutuksia, joista
mm. kilpailulain perusteella meilla tu-
lisi olla mahdollisimman selked kési-
tys.

Seminaarissa todettiin, ettd “maail-
ma on monimutkainen”. Jotta siité saisi
jotakin selkoa, tulee todellisuutta kat-

2 Hyvd ldhde moderniin kilpailuanalyy-
siin on Motta (2004).

soa jonkinlaisen johdonmukaisen mal-
lin ja/tai teorian avulla. Uskon, ettd
taloudellisessa kilpailussa on invarians-
seja. Yritykset pyrkivat koko ajan par-
haaseen mahdolliseen tulokseen.
“Lampaat menevat sinne, missa ruo-
ho on vihreintd. Kun vihreéd ruoho on
syoty, siirrytadn muualle.” Jos “eklek-
tisen” ldhestymistavan mukaan poi-
mimme kutakin tapausta varten sopi-
via késitteitéd ja malleja sieltd sun téél-
td, padgdymme helposti takaisin “seka-
sotkuun”.

Ei ole liioin kovin selvéa, mita tama
lahestymistapa tasmallisesti tarkoittaa.
Jos kilpailupolitiikan analyysissé toisi-
naan (riippuen mm. ko. markkinoi-
den piirteista) jotkut tekijat ovat olen-
naisia ja toisinaan jotkut toiset, ja jos
tutkimusmenetelmat valitaan ongel-
man mukaan, voinee paatellad lahesty-
mistavan lahinna triviaaliksi.

“Eklektisen” ldahestymistavan sovel-
taminen kilpailupolitiikassa johtaa lin-
jattomuuteen ja politiikan huonoon
ennustettavuuteen. Tallainen helposti
poukkoileva politiikka on haitallista
yrityksille, joiden on hankala ennustaa
kilpailuviranomaisen toimintaa. Mita
hyvinvointikriteerid kéytetaan “eklek-
tisessd” lahestymistavassa? En tieda.
Laki kuitenkin mielesténi sitoo tdssa
asiassa kilpailuviranomaisen késia (vrt.
1ja5 §). Lahestymistapa antaa todel-
la paljon valtaa viranomaiselle, koska
harkinnanvaraisuus voimistuu. Suoriu-
tuakseen téstéd tehtdvéstd hyvin sen
tulee olla erittdin taitava markkinoiden
analysoija. Olisi hyva tietdd, kuinka
yleinen téllainen “eklektinen” linja on
kansainvilisissa kilpailuviranomaiskéy-
ténnodissda. Huonoista ja linjattomista
paatoksistd koituu yhteiskunnallisia
kustannuksia!

5 Arvostettu talousteoreetikko Hugo Son-
nenschein kdytti titd vertausta esitelmoi-
dessddn markkinoiden dynamiikasta Eko-
nometrisen seuran Euroopan kokoulksessa
Ateenassa loppukesdlld 1979; ks. Sonnen-
schein (1981).
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Kommentteja ja nakemyksia

Tietylléd tavalla eri tehokkuuskriteerit
ndyttivét voivan olla ristiriidassa tois-
tensa kanssa kuten alustajakin nayttaa
huomioivan. Staattisessa tilanteessa
kokonaisylijadmén (kuluttajan ja tuot-
tajan ylijadmien summa) maksimointi
johtaa tulokseen, jossa hinnan tulisi olla
rajakustannuksen suuruinen. Kéytén-
non kilpailupolitiikassa tarkein nako-
kulma lienee dynaaminen tehokkuus,
jonka perusteella tilanne, jossa hinta
ylittad rajakustannuksen, ei valttamat-
td ole ongelmallinen. Varautuessaan
tulevaisuuteen yrityksen tulee investoi-
da uusiin koneisiin ja laitteisiin seké
kehittdad laadukkaampia tuotteita. Dy-
naamisen tehokkuuden tarkeyden huo-
mioi kilpailunrajoituslakimme 5 §. Tété
tehokkuuskasitystd korostaa ns. uusi,
mahdollisesti nopeasti muuttuva, ta-
lous. Microsoftin tapauksessa dynaa-
minen tehokkuus oli olennainen kési-
te.*

Seuraavaksi esitian lyhyesti muutaman
hajahuomion, joihin paédyin lukemal-
la alustajan selvityksen. Lienee selvéa,
ettd tehottomat yritykset saattavat
kéyttda kilpailulakia ja -viranomaisia
kilpailukeinoina. Microsoftin tapaus
viittaa tahén aspektiin. Kilpailuviran-
omaisella olisi hyva olla tarkka késitys
siitd, mikd on valituksen tekevén yri-
tyksen motiivi. Toki laki sitoo heitd
tutkimaan eri tapaukset.

*Tapauksen molempien osapuolten joi-
denkin asiantuntijoiden kdsityksistd ks.
Evans, Fisher, Rubinfeld ja Schmalensee
(2000).

Suomessa yksi merkittdvd ongelma
mielesténi on, ettd tydmarkkinat ovat
kilpailunrajoituslakimme 2 §:n 1. mo-
mentin perusteella suljettu lain ulko-
puolelle. Vallalla oleva suomalainen
korporatismi on ilmeisesti eri syiden
vuoksi tdhdn péatynyt. Kdytanndssé
kilpailulaki ja tydmarkkinoiden toimin-
taa sadtelevat madraykset saattavat jou-
tua ristiriitaan.’

Kilpailuviranomaiset olivat Microsof-
tin tapauksen yhteydessé toiveikkaita,
ettd verkostotaloustieteen argumentit
antavat lisiponnen puuttua markkinoi-
den toimintaan. Ovathan verkostovai-
kutukset, niihin liittyvét kasvavat skaa-
latuotot ja lyhytaikainen monopoliase-
ma merkittdvéssd asemassa uudessa
taloudessa. Téllainen nékemys ei ole
kiistaton, pikemminkin asia on péin-
vastainen.®
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Eero Lehto

Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Yrityskauppojen
vaikutus kilpailuun:

empiirisia tuloksia Suomesta

Suomessa yrityskaupat eivat nayta juuri vaikutta-
neen kyseisten toimialojen liikevaihtoon tai

kannattavuuteen. Tukea ei saa myoskaan kasitys,
etta yrityskaupat rajoittaisivat kilpailua kuluttajan

hyvinvoinnin kustannuksella.

Tissa kirjoituksessa arvioin yritys-
kauppojen vaikutuksia analysoimalla
ensin niiden syité ja mahdollisia seu-
raamuksia yleiselld tasolla. Suomessa
empiirinen tutkimus on viime aikoina
tarkastellut ldahinna yrityskauppojen
motiiveja, jotka jo sinélldén antavat ai-
heen tehda tietyntyyppisid oletuksia
niiden seurauksista. Viittaan my0s kan-
sainvalisiin empiirisiin tutkimustulok-
siin yrityskauppojen tyypillisista vaiku-
tuksista. Suomen osalta esittelen alus-
tavia toimialatason aineistoon perus-
tuvia tuloksia ja kuvaan myos kaup-
pojen rakennetta. Yritysaineistoon pe-
rustuva tutkimus yrityskauppojen vai-
kutuksista on vasta kdynnistymassa.

Yrityskauppasaiantely osaksi
kilpailupolitiikkaa

Yrityskauppavalvonta on vuonna 1998
toteutetun lainsdadanndn uudistuksen

myo6ta tullut my6s Suomessa osaksi kil-
pailupolitiikkaa. Nykykéytannossa yri-
tykset joutuvat hakemaan kilpailuviran-
omaisten hyviaksynnén kaupoille ja su-
lautumisille, jos yritysvalvonnan liike-
vaihtorajat ylittyvat. Tieto yritysjarjes-
telyjen vaikutuksista on siten muodos-
tunut tarkeéksi edellytykseksi kilpailu-
politiikan onnistumiselle.! Yrityskaup-
pojen vaikutusten tutkiminen on Suo-
messa kuitenkin jadnyt melko vahai-
seksi.

Yrityskauppavalvonta on myos ko-
rostunut EU:n kilpailupolitiikassa,
mikd on heijastunut toimialatutki-
mukseen. Taloustieteellinen tutkimus
on integroitumassa osaksi kdytdnnon
kilpailupolitiikkaa useassa EU-maas-
sa. Yrityskauppoja ja niiden vaikutuk-
sia arvioiva tutkimus on lisdantynyt

I Myés viranomaiset pitdvdt yritysjdrjes-
telyjen vaikutusten analyysia yhd tirkedm-
pdnd., ks. KTM (2003).
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huomattavasti. Sitd kuitenkin vaikeut-
taa tarkoitukseen sopivien tutkimus-
aineistojen huono saatavuus ja heik-
ko laatu.

Miksi yrityskauppoja
tehdaan?

Yleisesti yrityskauppojen motiiveina
pidetddn

1) Aitojen synergiaetujen sisdistamista
ja mittakaavaetujen hyviksikayttoa

2) Markkinavoiman vahvistamista
(johon voi liittyd myos mittakaavaetu-
jen hyodyntamista)

3) Yritysjohdon omia, yrityksen in-
tresseistd poikkeavat paamaaria.

Yrityskaupat onnistuvat sisdistiméain
synergiaetuja, jos ne tekevéit mahdol-
liseksi esimerkiksi alentaa tehotto-
mamman osapuolen rajakustannuk-
sia tehokkaamman osapuolen raja-
kustannusten tasolle. Yrityskaupan
ansiosta fuusio tuottaa enemmén ja
halvemmalla. Aidot synergiaedut voi-
vat liittyd olemassa olevan tuotannon
tehostamiseen, innovaatioiden tuot-
teistamiseen ja uuden tiedon tuotta-
miseen.

Yrityskauppa voi tehostaa mittakaa-
va- ja yhteistuotannon etujen hyvaksi-
kéyttod erotukseksi synergiaeduista.?
Se voi my0s antaa mahdollisuuden
parantaa kannattavuutta keskittamal-
la toimintaa uuden yrityksen tehok-
kaimpiin yksikoihin.

Pyrkimys hyodyntaéd mittakaavaetuja
ja siten alentaa keskimairaisid kus-
tannuksia yrityskaupalla lisda keskit-
tymistd, minkd vuoksi kilpailu saat-
taa heikentya. Yrityskaupan teoria on
osoittanut, ettd yrityskauppa toimii
melko ongelmattomasti vilineena,
jolla hyddynnetéén yritysten valisié sy-
nergia-, mittakaava- tai yhteistuotan-
non etuja. Sen sijaan kannattavuuden
parantaminen siten, ettd tuottajan yli-
jaamaa kasvatetaan rajoittamalla pel-
késtadn kilpailua yrityskaupan avulla,

2Yleensd synergiaedut kdsitteend erote-
taan mittakaavaeduista; ks. Farrel ja Sha-
piro (1990).
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on vaikeaa, koska kilpailun vihene-
misestéd koituva hyoty pyrkii valumaan
kilpailijoille.> Useat empiiriset tutki-
mukset, jotka ovat havainneet, ettei
yrityskauppa ole parantanut kaupan
osapuolten toimintaa, nidkevét helposti
taustalla myGs yritysjohdon oman,
yrityksen edusta poikkeavan kayttay-
tymisen. Sellaista selitystd, jonka
mukaan téllainen kéyttdytyminen on
tendenssinomaista, on tosin vaikea
konstruoida.

Kilpailun rajoittaminen parantaa ylei-
sesti yrityskaupan ulkopuolisten yri-
tysten asemaa. Vastaavasti yrityskaup-
pa, joka aidosti tehostaa sen osapuol-
ten toimintaa muun muassa alenta-
malla yksikkdkustannuksia, heikentaa
ulkopuolisten yritysten tilannetta.
Duso, Neven ja Roller (2004) (ks.
my0s Neven ja Roller, 2000) kiinnit-
tavat huomiota siihen, ettd kun yri-
tyskauppa tehostaa sen osapuolten
toimintaa siind maarin, ettd myos
kuluttajat hyotyvat, pyrkii kaupan ul-
kopuolelle jadneiden kilpailijoiden
kannattavuus heikkeneméén. Taméan
vuoksi yrityskauppojen kilpailuvaiku-
tuksia (tai laajemmin hyvinvointivai-
kutuksia) voitaisiin testata arvioimal-
la, miten niiden ulkopuolelle jdénei-
den yritysten kannattavuus muuttuu.
Ulkopuolisten yritysten kannattavuu-
den muutosta pidetddn jopa parhaa-
na yrityskauppojen kilpailuvaikutus-
ten mittarina.

Kansainvalisesti yrityskauppojen em-
piirinen analyysi on arvioinut niiden
vaikutuksia pédsdantoisesti sen mu-
kaan, miten osapuolten osakekurssi
reagoi ilmoitukseen kaupan syntymi-
sestd. Jensen ja Rubak (1983) péat-
telivét laajassa katsauksessaan alan
tutkimuksiin, ettd kohdeyrityksen
omistajat yleensé voittavat eivétka os-
tavankaan yrityksen omistajat keski-
maéérin kérsi tappiota. MyShempi ra-
hoitusalan tutkimus on vahvistanut,
ettd yrityskauppa hyodyttdéd yleensa
kohdeyrityksen omistajia. Sen sijaan
sen perusteella, miten ostavan yrityk-

5 Ks. Perry ja Porter (1985) sekd Salant
etal (1983).

sen osakekurssi reagoi yrityskauppa-
ilmoitukseen, ostavan yrityksen omis-
tajat joutuvat usein myds tappiolle.*
Rahoitusalan kirjallisuus on kiinnitta-
nyt huomiota my0s siihen, ettd yri-
tyskaupan vaikutukset saattavat riip-
pua sen rahoitustavasta.

Duso, Neven ja Roller (2004) ovat
tarkastelleet EU:n yrityskauppavalvon-
nan paitosten piiriin kuuluneita 164
tapausta arvioimalla yrityskauppojen
vaikutuksia kilpailijoiden osakekurs-
seihin. Merkittdvian osan kaupoista
tulkittiin rajoittavan kilpailua. Koska
osakekurssien viliton reaktio ei vélt-
tdmattd ilmaise yrityskaupan todellis-
ta vaikutusta sen osapuolten tuleviin
voittoihin, on yrityskauppojen vaiku-
tusta tutkittu myos tarkastelemalla
sitd, miten niiden osapuolten kehitys
esimerkiksi tuotannon volyymin tai
kannattavuuden osalta kehittyy kau-
pan jilkeen. Guglerin et al. (2003)
tutkimuksen mukaan yrityskaupoilla
syntyneiden yhteenliittymien liikevaih-
to kasvaa yleensa hitaammin kuin nii-
hin osallistumattomien yritysten liike-
vaihto, miké viittaa siithen, ettd yri-
tyskaupoilla kasvatetaan markkinavoi-
maa.

Siltd osin kuin pyritddn arvioimaan
yrityskauppojen vaikutuksia todelliseen
kayttaytymiseen, empiirinen tutkimus
on kansainvilisestikin tarkastellut paa-
osin vain toimialakohtaisia vaikutuk-
sia. Mikroaineistolla tehtyjen analyysi-
en puutteena on taas ollut se, ettd kay-
tetty yrityskauppa-aineisto ei ole kat-
tanut kuin pienen osa tarkastellun alu-
een yrityskaupoista.

Aiempi Suomen yrityskaup-
pa-aineistoa kayttanyt tutki-
mus

Palkansaajien tutkimuslaitos on koon-
nut laajan yrityskauppoja kuvaavan ai-
neiston, jolla on toistaiseksi tutkittu
yrityskauppojen syntymiseen vaikut-
tavia tekijoitd. On tutkittu muun

*Ks. Muellerin (2003) katsaus alan em-
piiriseen kirjallisuuteen.
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muassa, miten yrityskauppoja kayte-
tddn tietopadoman siirtamiseen (Leh-
to ja Lehtoranta 2002; 2004). My6-
hempi tutkimus, jossa kéytettiin laa-
jennettua ja yksin Talouseldmé-lehden
tiedoista keréttya yrityskauppa-aineis-
toa, kiinnitti pddhuomion yrityskaup-
pojen alueulottuvaisuuteen ja niiden
rooliin talouden kansainvilistymises-
séd (Bockerman ja Lehto 2003; Lehto
2004a; Lehto 2004b; Ali-Yrkko et al.
2004). Niiden tulosten perusteella ai-
nakin kansainvilisissd ja seutukunti-
en vilisissd yrityskaupoissa teknolo-
gian siirto — siis jonkinlaisten syner-
giaetujen saavuttaminen — olisi kes-
keista.

Kysymykseen, missd méarin yritys-
kaupoilla rajoitetaan kilpailua, ei aiem-
pi tutkimus ole voinut antaa vastaus-
ta. Toistaiseksi Suomessa ei ole tutkit-
tu yrityskauppojen vaikutuksia juuri
milldén tavalla. Jatkossa esitetdaan alus-
tavia tuloksia yrityskauppojen vaiku-
tuksista. Tatd ennen tarkastellaan yri-
tyskauppojen rakennetta.

Tutkimusaineisto ja yritys-
kauppojen rakenne

Yrityskauppa-aineisto perustuu Ta-
louselamé-lehden vuosittain 1989-
2001 kerdamiin tietoihin tapahtumis-
ta, joissa ostava yritys hankki enem-
mistoosuuden kohdeyrityksestd. Tama
manuaalinen tilasto on jatkojalostettu
Palkansaajien tutkimuslaitoksessa, jossa
kaupan osapuolille on annettu oikeat
yritystunnukset. Aineisto siséltaé tiedot
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5 126 kaupasta. Yrityskaupat on tar-
koin identifioitu niiden erityisluonteen
mukaan.

Kéytettévissé olevassa aineistossa yri-
tyskaupat on luokiteltu luonteensa
puolesta useaan kategoriaan:

— ostaja kotimainen/kohde ulkomai-
nen

— ostaja kotimainen/kohde kotimai-
nen mutta eri seutukunnassa

—edellisistd ne, joissa ostaja ja kohde
samalla toimialalla

— ostaja kotimainen/kohde kotimai-
nen ja samassa seutukunnassa

—edellisistd ne, joissa ostaja ja kohde
ovat samalla toimialalla

— ostaja ulkomainen/kohde kotimai-
nen

— ostaja uusi yritys

— muut tapaukset, joissa ostaja on
tyypillisesti henkilomistaja

Edellé esitetty tyypittely mahdollistaa
varsin rikkaan analyysin yrityskauppo-
jen vaikutuksista. Esimerkiksi kansain-
viliset yrityskaupat saattavat erota vai-
kutuksiltaan kotimaan siséisistd kau-
poista. Voisi kuvitella, ettd nimen-
omaan seutukuntien sisdiset horison-
taaliset® (ostaja ja kohde samalla toi-
mialalla) kaupat rajoittavat kilpailua.
Yrityskauppojen vaikutuksia voidaan
my0s tarkastella eri toimialoilla jaka-
malla kaupat ostavan yrityksen toimi-

5> Horisontaalisiksi voitaisiin luokitella
kaupat, joissa ostaja ja kohde sijaitsevat kak-
si- tai kolminumerotasolla samalla toimi-
alalla. Kdsilld olevassa toimialakohtaisessa
analyysissa on kdytetty kaksinumerotasoa.
Yrityskauppa-aineistoon sisdltyy tarkistettu
tieto ostajan ja kohteen toimialasta.

alan mukaan esimerkiksi teollisuuteen
ja palvelualoihin.

Tutkimusaineiston yrityskaupat ja-
kaantuvat luonteensa puolesta kolmeen
ryhméén mité tulee yhtéaltd omistuk-
sen ja toisaalta itse toimintojen keskit-
tdmiseen. Useimmissa yrityskaupoissa
on keskitetty vain omistusta, jolloin koh-
deyritys on jatkanut toimintaansa enti-
selld yritystunnuksella. Osa taas on sel-
laisia, joissa on ostettu jokin kohdeyri-
tyksen itsendinen liiketoimintalohko.
Loput yrityskaupoista ovat luonteeltaan
fuusioita, joissa kohdeyritys on sulau-
tunut ostavaan yritykseen.

Toimialakohtaisessa tarkastelussa
kaupat on kohdistettu yrityskaupan
kohteen toimialalle. Kun kohde on ul-
komainen, kaupat on sijoitettu osta-
jan toimialalle.® Kuviossa 1 yrityskau-
pat on jaettu sellaisiin, joissa ostetaan
kotimainen kohde ja sellaisiin, joissa
suomalainen yritys ostaa ulkomaisen
yrityksen. Kaiken kaikkiaan yritys-
kauppojen méaré on kehittynyt sykli-
sesti. Kauppojen lukuméara supistui
rajusti lamavuosina ja lisdéantyi reaali-
talouden elpyessa. ICT-toimialan boo-
mivuosina 1999-2000 yrityskauppo-
jen maéra oli korkeimmillaan. Talou-
den kansainvélistyminen nékyy siing,
ettd suomalaisten yritysten ulkomais-
ten yritysostojen trendi on nouseva.
Kansainvalistymisen my&ta myos ulko-

¢ Aineistoon sisdltyy vain muutamia sa-
manarvoisia fuusioita, joiden kohdalla ei
voida sanoa, kumpi osapuoli on kohde tai
ostaja. Ndissd tapauksissa toinen osapuoli
on luokiteltu mielivaltaisesti kohteeksi.
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Kuvio 1. Yrityskaupat kohteen mukaan.
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Kuvio 2. Yrityskauppojen rakenne, kun kohde on kotimainen.
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maisten yritysten ostot Suomesta ovat
olleet kasvussa (kuvio 2).
Kotimaisten yrityskauppojen jaossa
seutukunnan siséisiin ja niiden vélisiin
ei ole havaittavissa mitdan selkeéta
muutosta. Kansainvalisten kauppojen
rakenne on ollut teollisuudessa erilai-
rinteisilld ja Suomelle vahvoilla teolli-
suustoimialoilla kotimaiset yritykset
ostavat enemman ulkomaisia yrityksia
kuin ulkomaiset yritykset ostavat Suo-
mesta. Palvelutoimialoilla tilanne on
pdinvastainen. Erityisen jyrkésti yritys-
kaupat lisdéantyivat viime vuosituhan-
nen vaihteessa ATK-palveluissa Koti-
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maan ja seutukunnan sisdisten kaup-
pojen osuus oli suuri. Prosessissa, jon-
ka myo6té radio- ja tietoliikennelaittei-
den valmistuksesta tuli Suomen kes-
keisin teollisuuden ala, yrityskauppo-
jen merkitys ei ollut keskeinen. Kan-
sainvalistenkin kauppojen vaikutus jai
vihdiseksi.

Kilpailuvaikutukset ja tulok-
sia toimialakohtaisesta ana-
lyysista

Kilpailuvaikutuksia voidaan analysoi-
da arvioimalla yrityskauppojen vaiku-

tuksia ensinnédkin niihin osallistunei-
siin ja toiseksi niiden ulkopuolella jaa-
neisiin yrityksiin. Ohessa kuitenkin
tarkastellaan sitéd, miten yrityskaupat
ovat vaikuttaneet koko toimialan lii-
kevaihtoon ja kannattavuuteen. Jos
toimialan liikevaihto supistuu yritys-
kauppojen vaikutuksesta ja kannatta-
vuus puolestaan paranee tai on jaa-
nyt ennalleen, voidaan piatelld, ettd
yrityskaupat ovat ensisijaisesti heiken-
tineet kilpailua ja vahvistaneet niihin
osallistuneiden markkinavoimaa. Jos
taas seka toimialan liikevaihto on kas-
vanut ja kannattavuus on parantunut,
voidaan paitelld, ettd yrityskaupat
ovat ensisijaisesti parantaneet tuotta-
vuutta ja kustannustehokkuutta il-
man, ettd kilpailu olisi oleellisesti ra-
joittunut. Jos kannattavuus on hei-
kentynyt ja liikevaihto supistunut,
voidaan tulkita, ettd yrityskaupoissa
on epdonnistuttu. Vaihtoehtoisesti
tdma voi kuvastaa sité, ettd yrityskaup-
pojen motiivina on ollut yritysjohdon
omien - yrityksen edusta poikkeavi-
en — tavoitteiden edistdminen.

Oheista analyysin ongelmana on se,
ettéd koska teollisuus kilpailee pdaosin
ulkomaisten yritysten kanssa, ei kilpai-
lun rajoittuminen ndy valttamatta ko-
timaisessa liikevaihdossa. Samasta
syystd toimialan kotimaisen liikevaih-
don supistuminen ei kerro luotettavasti
kilpailun rajoittumisesta. Niinpé yritys-
toiminnan kansainvélistymisen vaiku-
tus sekoittuu jossain méérin kilpailu-
vaikutuksiin.

Toimialat on otettu huomioon kak-
sinumerotasolla. Tarkasteluun sisélty-
vit teollisuuden toimialat, rakentami-
nen, tukkukauppa, suurin osa liiken-
teen toimialoista, ATK-palvelut seka
tekniset ja muut liike-elaméan palve-
lut.

Yrityskauppojen toimialakohtaisia
vaikutuksia on estimoitu aineistosta,
joka kattaa vuodet 1994-2002. Esti-
moitavissa malleissa padosa selittdjis-
td on erilaisia yrityskauppatapahtu-
mia. Néissa selitysmalleissa on kont-
rolloitu my0s toimialan yritysten lu-
kumadraa viivastettynd yhdelld vuo-
della sekd kéytetty vuosimuuttujia
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(vuosi-dummeja). My0s yritysten vel-
kaantuneisuutta (viivastettyna yhdel-
1a vuodella) kuvaavaa muuttujaa on
kaytetty.

Toimialan yritysten lukumaéréan hei-
jastuu ennen kaikkea uusien yritysten
syntyminen ja vanhojen poistuminen.
Vuosimuuttujien kdytto taas ottaa huo-
mioon yrityskauppojen voimakkaan
syklin havaintojaksolla. Liikevaihto on
nimellinen, ja ilmeisesti vuosimuuttu-
jien kayton vuoksi toimialakohtaisten
deflaattoreiden kaytto, jota on myds
kokeiltu, ei muuttanut estimointitulok-
sia. Kéytetyistd estimointimenetelmis-
td tavanomainen OLS-menetelma ot-
taa huomioon seké toimialojen vélisen
ettd niiden sisdisen, ajassa tapahtuvan
vaihtelun. Sen sijaan kiinteiden vaiku-
tusten GLS-menetelmé, joka kuvaa
aidommin yrityskauppojen tosiasialli-
sia vaikutuksia, rajoittuu vain toimiala-
kohtaiseen vaihteluun yli vuosien.

Tutkimuksesta saatiin seuraavia tu-
loksia:

— Yritysten ulkomaiset yritysostot li-
sadvat OLS-mallissa niiden suomalais-
ten toimipaikkojen tuotantoa. Tosin
GLS-malliestimaatit kiistdvdt tdmén
tuloksen. Niiden mukaan kyseinen
vaikutus olisi heikosti negatiivinen.

- Kotimaisten yritysten ulkomaiset
yritysostot lisddvét kotimaista liikevaih-
toa (sekd OLS- ettd GLS-malli)

— Kotimaisista yrityskaupoista vain
ne, jotka tapahtuvat seutukunnan si-
sdlld ja joissa ostaja ja kohde ovat sa-
malla toimialalla, pienentévit toimialan
liikevaihtoa (OLS-malli). Tamakin
tulos horjuu, kun otetaan huomioon
vain toimialan sisdinen varianssi yli ajan
(GLS-malli).

- Kotimaisista yrityskaupoista toimi-
alojen ja seutukuntien valisten yritys-
kauppojen vaikutus toimialan liikevaih-
toon on nolla (GLS-malli) tai heikosti
positiivinen (OLS-malli).

Tamén jdlkeen arvioitiin yrityskaup-
pojen vaikutusta toimialan liikevoit-
toprosenttiin. Yrityskauppojen vaiku-
tukset jadvat olemattomiksi. Toimialo-
jen vélinen varianssi OLS-malleissa
mitd ilmeisimmin aikaansaa vain lisa-
harhaa estimaatteihin. Kiinteiden vai-
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kutusten mallistakaan (GLS-malli)
saadut kerroinestimaatit eivdt anna
tulosta, jonka perusteella yrityskau-
pat vahvistaisivat toimialan kannatta-
vuutta. Heikkoja viitteita olisi kuiten-
kin siitd, ettd seutukuntien véliset kau-
pat heikentédisivat kannattavuutta.
Tulos ei siis ainakaan tue késitysta,
jonka mukaan yrityskaupat rajoittai-
sivat kilpailua kuluttajien hyvinvoin-
nin kustannuksella.

Edelld saatujen tulosten perustella
yrityskaupat heikentéisivit kilpailua
lahinna vain silloin, kun kaupan osa-
puolet ovat samassa seutukunnassa ja
samalla toimialalla. Tutkimus antoi
my0s melko vahvaa ndyttod siité, ettéd
kotimaisten yritysten ulkomaiset yri-
tysostot pikemminkin vahvistavat kuin
heikentévit kotimaista tuotantoa silla
toimialalla, jolla yritysostot tapahtu-
vat.

Jatkotutkimus

Saatujen tulosten todistusvoimaa hei-
kentéd se tosiasia, ettd yrityskauppo-
jen maara suhteessa yritysten madraan
toimialalla on ollut lopulta verraten
pieni. Niinpa todellinen toimialakoh-
tainen kehitys on saattanut muotou-
tua pitkalti muiden tekijéiden varaan,
eiké yrityskauppojen vaikutuksia pys-
tytd tdmén esitutkimuksen aggregoi-
dusta aineistosta saamaan esille. Vas-
ta yrityskohtaiseen aineistoon perus-
tuvat tulokset antavat tarkemman ké-
sityksen yrityskauppojen vaikutuksis-
ta.

Jatkotutkimuksessa omistusrakentei-
den muutosten vaikutuksia analysoi-
daan yrityskohtaisella aineistolla. En-
sin arvioidaan yrityskauppojen vaiku-
tuksia laskenta-algoritmilla, joka ar-
vioi, miten niiden osapuolten liikevaih-
to tai kannattavuus olisi kehittynyt, jos
ne eivét olisi osallistuneet kauppoihin.
Kun tétéd laskennallista kehitysté ver-
rataan yrityskauppojen osapuolten tai
niiden yhteenliittymén todelliseen ke-
hitykseen, voidaan saada késitys yri-
tyskaupan vaikutuksesta. Toisessa vai-
heessa estimoidaan ekonometrinen

malli, jossa liikevaihtoa tai kannatta-
vuutta selitetdén yrityskauppatapah-
tuminen liséksi muilla yritysten kehi-
tykseen vaikuttavilla muuttujilla.
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Kommentti

Jyrki Ali-Yrkko
Tutkimuspaallikko
ETLA

Y'rityskauppojen vaikutuksia on Suo-
messa tutkittu hyvin vihéan. Olemassa
olevat tutkimukset on yleensa tehty
case-menetelmalld, jolloin tuloksia ei
ole voitu yleistdd. Eero Lehdon aiko-
mus tutkia yrityskauppojen vaikutuk-
sia isolla kvantitatiivisella aineistolla
paikkaa aukkoa, joka suomalaisessa
yrityskauppatutkimuksessa on tdhin
asti ollut. Yrityskauppojen kilpailuvai-
kutusten liséksi olisi kuitenkin tdrked
selvittdd myOs muita vaikutuksia, ku-
ten tyollisyys- ja tuottavuusvaikutuk-
sia.

Kaytettava viitekehikko

Eero Lehdon tutkimuksessa kéytetdan
kehikkoa, jossa tarkastellaan yritys-
kauppojen vaikutuksia yritysten liike-
vaihtoon ja kannattavuuteen. Néiden

liikevaihto- ja kannattavuusmuutosten
perusteella tehddén johtopaatoksia vai-
kutuksista kilpailuun. Johtopaétosten
tekoa voidaan kuvata oheisella kuviol-
la 1.

Kuten Lehto artikkelissaan toteaa,
kilpailuvaikutusten tulkinta tehdédéan
seuraavan paattelyketjun mukaan:

"Kilpailuvaikutuksia voidaan analy-
soida arvioimalla yrityskauppojen vai-
kutuksia ensinndkin niihin osallistu-
neisiin ja toiseksi niiden ulkopuolella
jédneisiin yrityksiin. Tarkasteltaessa
yrityskauppojen osapuolia analysoi-
daan, miten yritysten liikevaihto ja
kannattavuus reagoivat omistusra-
kenteiden muutoksiin. Jos yrityksen
liikevaihto supistuu fuusion seurauk-
sena ja kannattavuus puolestaan pa-
ranee, voidaan paatelld, ettd fuusio on
ensisijaisesti heikentényt kilpailua ja
vahvistanut yhteenliittymén markki-

Kuvio 1. Liikevaihdon ja kannattavuuden nelikentta.

KANNATTAVUUS
Laskenut Noussut
©] Johdon omien etujen S .
E Laskenut S Kilpailu heikentynyt
<
M Synergiaedut (muut kuin
E Noussut Kilpailu lisdantynyt? kilpailun heikentymisesté

aiheutuneet)
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navoimaa. Jos taas seké liikevaihto ettd
kannattavuus ovat parantuneet, voi-
daan paatelld, ettd fuusio on ensisijai-
sesti parantanut tuottavuutta ja kus-
tannustehokkuutta muulla tavoin. Jos
kannattavuus on heikentynyt ja liike-
vaihto supistunut, kyseessd voi olla
esimerkiksi yritysjohdon omien — yri-
tyksen edusta poikkeavien — tavoit-
teiden edistdminen. Kun tarkastellaan
yrityskauppojen ulkopuolelle jaaneita
yrityksid, kiinnitetdan padhuomio kan-
nattavuusvaikutuksiin. Jos yrityskau-
pat parantavat nédiden yritysten kan-
nattavuutta, voidaan paatelld, ettd ne
ovat heikenténeet kilpailua.”

Mielestani kehikon keskeinen ongel-
ma on, ettd lilkevaihdon ja kannatta-
vuuden muutoksissa yhdistyvit yritys-
kauppojen syyt ja niiden onnistumi-
set/epdonnistumiset. Liikevaihdon ja
kannattavuuden lasku yrityskaupan jél-
keen tulkitaan siten, ettd yrityskau-
pan motiivina on ollut johdon oman
edun tavoittelu (nelikentén vasen yla-
kulma). Kuitenkin kyse voi olla ollut
siitd, ettd yrityskaupassa ei ole saavu-
tettu alkuperéisié tavoitteita. Vastaa-
vasti my0s kannattavuuden ja liike-
vaihdon nousu liittyvét kaupan onnis-
tumiseen, mutta ne eivat valttimatta
kerro siitd, mitka olivat kyseisen kau-
pan alkuperdiset motiivit. Ongelma on
siis siind, miten kannattavuuden ja lii-
kevaihdon muutokset tulkitaan ja
mitéd ne kertovat kilpailuvaikutuksis-
ta.
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Ajatuksia jatkoanalyyseista

Kuten artikkelissa todetaan, nyt esite-
tyt toimialatason tulokset ovat alusta-
via. Tutkimuksen lopulliset johtopaa-
tokset tulevat perustumaan yritystason
aineistolla tehtyihin analyyseihin. Néis-
sd tulevissa analyyseissa tulisi mieles-
téani ottaa huomioon seuraavat kolme
niakokulmaa.

Ensiksikin liikevaihtoa ja kannatta-
vuutta selittavissd malleissa tulee olla
mukana my0s muita kuin yrityskaup-
paan suoranaisesti liittyvid selittajia. Ai-
emmasta kirjallisuudesta 16ytyy empii-
risid malleja, joissa on pyritty selitta-
méén yritysten kannattavuutta ja kas-
vua. Olisi tirked lahted liikkeelle néis-
td malleista ja lisdtd niihin lisaselitt&jik-
si yrityskauppaan liittyvid muuttujia.

Toiseksi analyyseissa tulisi ottaa huo-
mioon yritysten valikoituminen yritys-
kauppakohteiksi/-ostajiksi ja kauppo-
jen ulkopuolelle jaaviksi yrityksiksi. Va-
likoitumisen huomioiminen on oleel-
lista, kun tehdéén vertailuja yrityskaup-
poihin osallistuneiden ja niiden ulko-
puolelle jadvien yritysten valilla. Nai-
hin eroihin voivat vaikuttaa samat te-
kijat, jotka ovat vaikuttaneet yritysten
valikoitumiseen nédiden kahteen ryh-
maan.

Kolmanneksi liikevaihdon ja kannat-
tavuuden muutosten tulkinnassa on
otettava huomioon se, ettd muutokset
voivat johtua my0s yrityskauppojen on-
nistumisista ja epaonnistumista.

Yhteenvetona totean, etté yrityskaup-
pojen vaikutuksia on Suomessa tutkit-

_ leihin
a Kuin yrityska

tu aivan liian vdhan. Kansainviliset
vertailut osoittavat, ettd Suomessa teh-
dadn lukumaééraisesti paljon yritys-
kauppoja (Ali-Yrkko 2003). Téassa
mielessd on yllattavaa, ettei niiden vai-
kutuksia ole pyritty selvittaméén. Leh-
don tutkimus paikkaa siten aukkoa,
joka tutkimuskentédssd on ollut. Toi-
vottavasti tdimé tutkimus on siten vain
ensi askel yrityskauppojen vaikutuksia
tarkastelevaan tutkimukseen Suo-
messa.
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Kilpailun hintoja
laskeva vaikutus

— tapaus laa

kevaihto!

Laakevaihdon kayttoonotto huhtikuussa 2003
muutti laakemarkkinoiden kilpailuasetelmaa

olennaisesti. Sen jalkeisessa ladkkeiden hinta-

kehityksessa on nahtavissa useita kiinnostavia

piirteita.

Liskemarkkinoissa on kilpailun tut-
kimisen kannalta useita suotuisia piir-
teitd. Ensinnékin toimialan sisdlld on
lukuisia selkedsti erillisid osamarkkinoi-
ta, jolloin kéytettavissa on useita ha-
vaintoja samantyyppisestd markkina-
mekanismista. Toisaalta Suomen laa-
kemarkkinoilla otettiin kdytt66n vuon-
na 2003 ladkevaihto eli markkinoilla
tapahtui selked muutos kilpailutilan-
teessa. Lisdksi apteekkien veloittamat
(maksimi)hinnat maaraytyvét ladketak-
san perusteella. Apteekit veloittavat
kaytanndssa kyseisid maksimihintoja,
ja ndin saatavilla on kattava aineisto
todellisista markkinahinnoista.

I Artikkeli perustuu julkaisuun Aalto-
Setdld ja Saarinen (2004).

Tamé artikkeli tarkastelee ladke-
markkinoiden kilpailuympériston
muutoksen vaikutusta yksittédisten laak-
keiden hintoihin. Tarkasteltavana on
kilpailun vaikutus vaihtokelpoisten
ladkkeiden hintoihin ja erityisesti ky-
symys, mitké seikat ovat vaikuttaneet
alkuperiislddkkeiden hintojen erisuu-
riin laskuihin. Kyseistéd ilmiota tutki-
malla ei saada ainoastaan ladkemark-
kinoita koskevaa vaan yleisempéaikin
tietoa kilpailun vaikutuksesta markki-
noiden toimintaan.

Laakevaihdon toteutuminen

Hintakilpailu Suomen ldadkemarkki-
noilla on ollut perinteisesti véhaisté.
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Kuluttajat ovat ostaneet ladkkeita paa-
asiallisesti ladkérin maédrayksen mu-
kaan. Kuluttajan ladkkeistd maksama
hinta taas ei ole ollut ladkarille merkit-
tava ladkkeen hintaan vaikuttava teki-
ja. Kilpailutilanne lddkemarkkinoilla
muuttui ratkaisevasti 1.4.2003, jolloin
otettiin kayttoon lddkevaihto (genee-
rinen substituutio). Léadkevaihto tar-
koittaa sitd, ettd apteekki vaihtaa laa-
kdrin maarddméan hintaputken ulko-
puolella olevan reseptildékkeen hal-
vempaan, mikéli ladke on vaihtokel-
poinen ja mikali ladkéri tai kuluttaja ei
erikseen kielld vaihtoa. Kun alkuperai-
nen ladke korvataan edullisemmalla,
ladke valitaan niin sanotusta hintaput-
kesta. Vaihtokelpoiset lddkevalmisteet
on ryhmitelty ladkeaineen, ladkemuo-
don, vahvuuden ja pakkauskoon mu-
kaan omiksi substituutioryhmikseen.
Laskkeet ovat siis tietyssd substituu-
tioryhmassd keskenddn vaihdettavia.
Jokaiselle ryhmaélle on muodostettu
hintaputki, jonka alarajan maaraa ryh-
maéan halvin lddke. Halvimman 144k-
keen lisdksi hintaputkeen padsevét
ladkkeet, joiden hinta on halvimman
ladkkeen hinnasta riippuen enintain 2
tai 3 euroa hintaputken alarajaa kor-
keampi.

Léakevaihto on siis aiheuttanut huo-
mattavan muutoksen ladketeollisuuden
kilpailuympéristossd. Ladkevaihdon
alusta ldhtien ladkéarit ovat padosin
maaranneet sellaisia vaihtokelpoisia
ladkkeitd, jotka ovat valmiiksi hinta-
putken rajoissa (taulukko 1). Mikéli
madratty vaihtokelpoinen lddke ei ole
ollut hintaputken rajoissa, se on noin
puolessa tapauksista vaihdettu edulli-
sempaan. Valtaosassa tapauksista, jois-
sa ladkettd ei ole vaihdettu edullisem-
paan, syynéd on ollut kuluttajan kiel-
taytyminen ladkevaihdosta. Ladkari on
kieltanyt ladkevaihdon hyvin harvoin.

Vaihtokelpoisia ladkkeitd oli huhti-
kuussa vuonna 2004 noin 2100. Osa
ndisté oli kuitenkin sellaisia, ettei niilla
ollut markkinoilla kilpailevaa tuotetta eli
toista lddkettd, joka kuuluisi samaan
substituutioryhméén (taulukko 2). Tél-
laisia ryhmiensé ainoita lddkkeita oli
periti 502. [lmeisesti kuitenkin ndiden
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tokelpoiset ladkkeet).

Taulukko 1. Laakevaihdon toteutuminen (touko-joulukuu 2003, vaih-

Prosenttiosuus

Reseptejd, joissa ladke on vaihdettu 12,4
Resepteja, joissa ei vaihtoa, koska
— ladkari méaarannyt hintaputkessa olevaa laaketta 74,7
— kuluttaja kieltédnyt vaihdon 10,3
— laakari kieltanyt vaihdon 0,3
— muu syy (putkessa olevaa valmistetta ei saatavilla tai ladke

maaratty ennen 1.4.2003) 2,3

Lahde: Kela

ryhmiensé ainoiden lddkkeiden myynti
on normaalisti véhaistd, joka on luon-
nollinen syy sille, ettei ryhmissa ole kuin
yksi valmiste. Léazkkeista siis noin 1 600
oli sellaisia, ettd niilld oli vaihtokelpoi-
nen kilpaileva tuote. Enimmillaéan sa-
massa substituutioryhmassa oli 11 kil-
pailijaa vuoden 2004 huhtikuussa.
Taulukko 2 paljastaa kilpailun valta-
van merkityksen ladkkeiden hintake-
hitykselle. Mikali substituutioryhmas-
sd on vain yksi lddke, timéan hinta on
keskimaérin laskenut 1,5 % tarkaste-
luperiodillamme.? Kahden kilpailevan

2 On huomattava, etta vaikka ndmd lddk-
keet eivit ole kohdanneet toteutunutta kil-
pailua, ne ovat kohdanneet potentiaalista
kilpailua eli kilpailija voi halutessaan tulla

tuotteen ryhmiésséd keskiméardinen
alennus on ollut 3,5 %. Kun kilpaili-
joita on ollut kolme, hinnat ovat las-
keneet 6,6 %. Kun tarkastellaan ryh-
mid, joissa kilpailijoita on ollut enem-
man, hinnat ovat laskeneet yha enem-
man. Niissd ryhmissé, joissa kilpaili-
joita on ollut 10 ja 11, hinnat ovat las-
keneet perati 52,5 ja 42,2 %. Lisaan-
tynyt kilpailijoiden lukuméara laskee
siis selvédsti lddkkeiden hintaa. Ehka
yllattavinta ylla olevissa luvuissa on se,
ettd muutaman kilpailijan vaikutus ver-
rattuna 10 tai 11 kilpailijaan on niin

markkinoille. Myés potentiaalinen kilpai-
luvoivaikuttaa (ja useiden empiiristen tut-
kimusten mukaan vaikuttaakin) hintoi-
hin.

Taulukko 2. Vaihtokelpoisten ladkkeiden kilpailevien tuotteiden lukumaa-
ra.
Lidkkeiden luku- Lidkkeiden —Ryhmien luku- Keskimddrdinen — Tuotteista
mddrd substituu- lukumdcdrd mddrd  hintamuutos (%) hintaputkessa
tioryhmdissd %
1 502 502 -1,5 100,0
2 564 282 -3,5 90,2
3 330 110 -6,6 82,7
4 140 35 -14.,9 82,1
5 125 25 -17,2 74,4
6 114 19 -21,1 78,9
7 98 14 -32,3 74,5
8 88 11 -34,7 75,0
9 90 10 -36,2 68,9
10 20 2 -52,5 65,0
11 11 1 -42,2 54,5
Keskimaarin -10,63 86,6
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pieni. Etukéteen olisi voinut olettaa,
ettd kun kilpailijoita on esimerkiksi 5,
sen jdlkeen hinnat eivit endd juurikaan
laske. Nain ei kuitenkaan ole.

Esimerkkeja laakekilpailusta
Esimerkki enalapriili

Ensimmaéisesséd esimerkissamme 144-
kekilpailusta on substituutioryhma, jo-
hon kuuluu eniten vaihtokelpoisia
laakkeita eli 11 kappaletta. Kyseessa
on pédasiassa verenpaineldike, jonka
vaikuttavana aineena on enalapriili.
Ensimmaiselld tarkasteluhetkellimme
maaliskuussa 2003 — juuri ennen laa-
kevaihdon alkua — substituutioryhmén
ylin hinta oli 32,13 euroa ja alin hinta
25,20 euroa. Kun lddkevaihto alkoi
huhtikuussa 2003, monen muunkin
ladkkeen hinta laski kyseisessa ryh-
massd, mutta varsinainen “markkinoi-
den romauttaja” oli MCDERM ko-
piolddkkeelldédn, jonka hinta laski
9,90:n euroon (aiempi hinta 25,20
euroa).

Hintaputken yléraja (vaihdettava laa-
ke on siis valittava hintaputkesta) on
kyseisessé hintaluokassa 2 euroa alim-
masta ladkkeesté eli ylarajaksi muodos-
tui 11,90 euroa. Seuraavana tarkaste-
luajankohtana toukokuussa 2003 kah-
den muunkin ladkkeen hinta laski ky-
seiseen putkeen. Hintaputki méaray-
tyy uudestaan kolmen kuukauden va-
lein eli ryhmén hintaputki maaraytyi
uudelleen heindkuussa. Télloin ryh-
mén alin hinta oli jo 7,64 euroa ja ndin

Kuvio 1. Substituutioryhmi “enalapriilin” hintakehitys.
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Léhteet: Apteekkariliitto sekéa Aalto-Setéla ja Saarinen (2004 ).

hintaputken ylarajaksi maaraytyi 9,64
euroa. Syyskuussa perati kuuden laak-
keen hinta oli hintaputken sisélla eli alle
9,64 euroa (vertaa maaliskuun tilan-
teeseen, jolloin alin hinta oli 25,20
euroa). Substituutioryhmén alin hinta
ja ndin my0s hintaputken yléraja laski
yhé seuraavina putken maéréaytymis-
ajankohtina lokakuussa 2003 ja tam-
mikuussa 2004. Suurin osa substituu-
tioryhmén ladkkeiden hinnoista laski
putken yldrajan mukana.
Kilpailutilanne kyseisessé ryhméssa ei
tietysti ole keskimédérdinen suhteessa
kaikkiin vaihtokelpoisiin lddkkeisiin,
koska ryhmaissd on kaikkein eniten
kilpailevia tuotteita. Tastd huolimatta
kyseinen ryhmé kuvastaa hyvin ladke-

vaihdon kannustamia yritysten hinnoit-
telustrategioita. Yrityksilld on kaksi
vaihtoehtoista hinnoittelustrategiaa:
tuotteen hinta joko pidetddn mahdol-
lisimman korkeana tai sitten niin al-
haisena, ettd ladkkeen hinta on hinta-
putken sisélla. Jos lddkkeen hinta on
hintaputken yldpuolella, siti eivét osta
kuin jostain syyté ladkevaihdon ulko-
puolelle jéavat asiakkaat. Taulukosta
1 ndemme, ettd kdytdnndssé ainoa syy
asiakkaan kieltdytyminen halvemmas-
ta ladkkeestd. Noin 10 prosentissa ta-
pauksista kaikista ladkevaihdon piiriin
kuuluvista ldzdkkeistéd asiakas on kiel-
tanyt ladkkeen vaihtamisen. Hintaput-
ken ylédpuolella olevat ladkkeet jakavat

Talous =~
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siis timén 10 % vaihtokelpoisten ladk-
keiden markkinoista.

Esimerkki ibuprofeeni

Toinen esimerkkiryhmédmme siséltdaa
kaksi ladkettd — Buranan ja Brufenin.
Vaikuttavana aineena niissa ladkkeis-
sé on ibuprofeeni, ja niitd kdytetddn
tilapdisten kipu- ja kuumetilojen hoi-
toon. Tatd ryhméé voidaan pitéa kil-
pailun kannalta melkoisen edustavana,
silla kaikkein yleisimmin vaihtokelpoi-
set lddkkeet kuuluvat ryhmaéén, jossa
on kaksi tuotetta. Ennen ldakevaihdon
alkua Buranan hinta oli 11,23 ja Bru-
fenin 7,41 euroa. Lédkevaihdon alka-
essa Buranan hinta tippui 9,13 euroon,
jolloin sen uusi hinta mahtui hintaput-
keen, jonka yldrajaksi muodostui Bru-
fenin hinnan perusteella 9,41 euroa.
Kun hintaputki méaédrdytyi seuraavan
kerran heindkuussa, Brufenin hinta
laski 6,73 euroon. Hintaputken yléra-
jaksi muodostui 8,73 euroa, ja Bura-
na jai hintaputken ulkopuolelle. Heti
seuraavalla tarkasteluperiodillamme
Buranan hinta kuitenkin jo laski 8,56
euroon eli 17 senttid putken yldrajan
alle. Taman jalkeen kyseisilla laakkeil-
14 ei ole ollut hintamuutoksia.

Yksittiisten ladkkeiden hinta-
kehitykseen vaikuttaneet teki-
jat

Seuraavaksi tarkastellaan tilastollises-
ti, mitka tekijat ovat vaikuttaneet vaih-
tokelpoisten lddkkeiden hyvinkin eri-
suuruisiin hinnanalennuksiin. Tauluk-
ko 3 kertoo regressioanalyysin tulok-
set, kun hintakehitystd (maaliskuu
2003-huhtikuu 2004) selitetadn kilpai-
lijoiden lukumaaréllé, substituutioryh-
man alkuperéiselld keskihinnalla, ryh-
mén koolla, reseptivaatimuksella ja sil-
14, onko valmiste alkuperéisladke.’ Jo-
kaisen ladkkeen hinta on indeksoitu
olemaan 100 maaliskuun 2003 lopus-
sa, joten taulukon 3 kertoimet voidaan
tulkita suoraan prosenttimuutoksina
laékevaihdon alusta.

Taulukon ensimméinen sanoma on
se, etté kilpailijoiden lukumééara subs-
tituutioryhmassé laskee ladkkeiden hin-
toja. Kilpailijoiden lukumééaran vaiku-
tus on kuitenkin erilainen keskihinnal-
taan alhaisissa ja korkeammissa subs-
tituutioryhmissa. Mikali ryhman kes-
kihinta on ollut alle 6 euroa, yksi kil-
pailija laskee ryhmaén kuuluvien laak-
keiden hintaa keskiméérin 2,7 prosent-

3 Aalto-Setdld ja Saarinen (2004) kd-
sittelevdt kdytettyd estimointimenetelmdid
tarkemmin.

Kuvio 2. Substituutioryhma ”ibuprofeenin” hintakehitys.
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Lahteet: Apteekkariliitto sekéa Aalto-Setéla ja Saarinen (2004 ).
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tiyksikkod. Mikéli ryhmén keskihinta
on ollut 6-12 euroa, yksi kilpailija las-
kee ryhmééan kuuluvien ladkkeiden hin-
taa keskimadrin 4,7 prosenttiyksikkoa.
Kun keskihinta on ollut yli 12 euroa,
yksi kilpailija laskee ryhmaéan kuuluvi-
en ladkkeiden hintaa keskiméaérin noin
5,5 prosenttiyksikkod. Toisin sanoen
kilpailijoiden lukuméérén vaikutus on
pienempi niissd ryhmissé, joissa kes-
kihinta on alhainen verrattuna kor-
keamman keskihinnan ryhmiin.

Syyné tdhén on tuskin se, ettd keski-
hinnaltaan edullisten ladkeryhmien hin-
nat olisivat olleet jo ennen lddkevaih-
don alkua kilpailullisemmat kuin kes-
kihinnaltaan korkeiden ryhmien hinnat.
Syy alkujaan alhaisiin hintoihin on il-
meisesti kustannuksissa (Iadkkeiden hin-
talautakuntahan on hyvéksynyt hinnat
kustannusten perusteella). Keskihinnal-
taan alhaisten ryhmien pienten hinta-
laskujen syy taas on mité ilmeisimmin
tekninen, eli kun hintaputken leveys on
kiinted 2 tai 3 euroa, niin hintaputki on
suhteellisesti kapeampi kalliiden la&k-
keiden kohdalla. Néin hintaputken ul-
kopuolella olevien ladkkeiden hintojen
taytyy laskea prosentuaalisesti l1dhem-
mdés substituutioryhmén alinta hintaa
kalliissa substituutioryhmissé verrattu-
na halvempiin substituutioryhmiin.
Vaihtokelpoisten ladkkeiden hintojen
vaihteluvélihan on valtava. Lahes 10 %
substituutioryhmien keskihinnoista oli
huhtikuussa 2004 alle 5 euroa ja noin
28 9% alle 10 euroa. Niissa tapauksissa
hintaputken leveys on siis useita kym-
menid prosentteja substituutioryhmén
alimmasta hinnasta. Noin 9 % substi-
tuutioryhmien keskihinnoista oli puo-
lestaan yli 100 euroa. Tall6in hintaput-
ken leveys on alle 3 % substituutioryh-
mén keskihinnasta.

Kolmas yksittédisten ladkkeiden hin-
toihin selvésti vaikuttava tekija on se,
onko kyseessi alkuperéisladke. Tamén
tekijan vaikutus ei ole kuitenkaan sa-
mansuuntainen pienissd ja suurissa
substituutioryhmissa. Kun kilpailijoita
on 4 tai vihemmadn, alkuperéislaakkei-
den hinnat ovat laskeneet 1,6 prosent-
tia enemmaén kuin muiden ladkkeiden
hinnat. Alkuperéisldakemuuttujan vai-
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Taulukko 3. Vaihtokelpoisten ladkkeiden hintakehitykseen vaikuttaneet
tekijat.

Selitettdvd muuttuja: hinnan muutos
Selittdvd muuttuja: kerroin merkitsevyystaso
Vakio 107
Kilpailijoiden lkm (alle 6 euron ryhma) 22,7 0,00
Kilpailijoiden lkm (6-12 euron ryhmaé) -4,7 0,00
Kilpailijoiden lkm (12-18 euron ryhma) -5,8 0,00
Kilpailijoiden lkm (yli 18 euron ryhma) -5,6 0,00
Alkuperéisladke (kilp. Lkm) 9,5 0,00
Alkuperaisladke (kilp. Lkm) -1,6 0,02
Reseptiladke -2,5
R? 0,42

kutus on piinvastainen - ja hyvin voi-
makas — suurissa substituutioryhmis-
sd. Néissd substituutioryhmissa alku-
perdisladkkeiden hinnat ovat laskeneet
peréti 9,5 % viahemmain kuin muiden
ladkkeiden. Alkuperéislaakkeiden hin-
takehitys on siis yleisestikin ollut ylla
olleiden esimerkkien mukainen.

Selityksena alkuperéisladkkeiden eri-
suuntaisille hintavaikutuksille erisuu-
ruisissa substituutioryhmissa on jo ai-
emmin kuvattu alkuperaisladkkeen
kaksi vaihtoehtoista hinnoittelustrate-
giaa: laskea hinta putkeen tai pitdé hin-
ta mahdollisimman korkeana. Vahan
kilpailijoita siséltdavissa substituutioryh-
misséd alimmat hinnat ovat laskeneet
niin vahan, ettd alkuperéisladkkeet ovat
padsseet kohtuullisen pienilla hintojen
laskuilla hintaputken sisélle. Paljon kil-
pailijoita siséltévissé substituutioryhmis-
sd alimmat hinnat ovat sen sijaan niin
alhaalla, etté alkuperéislddkkeiden hin-
tojen olisi pitdnyt laskea useita kym-
menid prosentteja mahtuakseen put-
keen. Niissa tapauksissa niiden hin-
nat eivit olekaan laskeneet usein ol-
lenkaan.

Viimeisend hintojen laskun selittéja-
nd on muuttuja reseptiladke. Tadma
muuttuja erittelee toisistaan ladkkeet,
joiden ostamiseen vaaditaan resepti,
seka laakkeet, joita voi ostaa myds il-
man reseptid. Ndiden ryhmien ero kil-
pailullisuuden kannalta on siind, ettd
ostettaessa reseptilld hintaputkeen kuu-
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lumatonta ladkettd apteekin on ehdo-
tettava vaihtoa edullisempaan laakkee-
seen. Jos kuluttaja ostaa samaa laaketta
ilman reseptid, apteekin ei tarvitse eh-
dottaa vaihtoa halvempaan ladkkee-
seen. Néin kilpailu ei ole yhta kireda
ladkkeilld, joita voi ostaa myos ilman
reseptid. Ainoastaan reseptilléd ostetta-
vien ladkkeiden hinnat ovatkin laske-
neet 2,5 % enemman kuin sellaisten
ladkkeiden hinnat, joita voi ostaa myds
ilman reseptia.

Vaihtokelpoisten ladkkeiden
hintahajonta

Seuraavaksi tarkastellaan ladkevaihdon
vaikutusta substituutioryhmien siséi-
seen hintahajontaan. Hintahajonnan

mittarina kaytetdén tassa tutkimukses-
sa yksinkertaisesti substituutioryhméan
alimman hinnan prosentuaalista eroa
ylimmasta hinnasta. Taulukko 4 sisil-
taa substituutioryhmien hintahajonnat
kilpailijoiden lukumaéran mukaan en-
nen ladkevaihdon alkua maaliskuussa
2003 ja vuosi ladkevaihdon alun jal-
keen huhtikuussa 2004.

Kuten taulukosta 4 nahdéén, 2, 3 tai
4 tuotetta siséltdavien substituutioryh-
mien keskimédrdinen hintahajonta on
pienentynyt lddkevaihdon aikana.
Substituutioryhmén kalleimman ja hal-
vimman hinnan ero on siis pienenty-
nyt néissd ryhmissd. Tama johtuu yk-
sinkertaisesti siitéd, ettd ryhmien kal-
leimpien ladkkeiden hinnat ovat laske-
neet keskiméardistd enemmaén (kuten
jonéhtiin taulukosta 3 ja ibuprofeenia
tarkastelevasta esimerkistd). Tilanne
on sen sijaan toinen substituutioryh-
missd, joissa kilpailijoita on 5 tai enem-
man. Niissa hintahajonta on kasvanut
selvisti. Kyse on siis siit4, ettd ryhméan
alunperinkin kalleimpien ladkkeiden
hinnat ovat laskeneet ladkevaihdon
voimaan tultua vihemmaén kuin hal-
vimpien ladkkeiden hinnat®.

Sinéllaén on kiintoisaa, ettd 8-11 kil-
pailijaa sisaltavissda ryhmissa kalleim-
man ja halvimman lddkkeen erot ovat

* Kyseinen tulos hintahajonnan erisuun-
taisesta kehittymisestd on kdytinnossd
identtinen taulukon 3 raportoimalle al-
kuperdislidkemuuttujan erisuuntaiselle
vaikutukselle erisuuruisissa substituutio-
ryhmissd.

Taulukko 4. Substituutioryhmien alimman hinnan prosenttiero ylimmasta
hinnasta.
Kilpailijoiden lukumdidrd Hajonta 3:2003 Hajonta 4:2004
1 0 0
2 8,5 8,3
3 18,7 17,9
4 28,3 25,9
5 28,5 38,6
6 31,1 42,7
7 34,0 56,3
8 38,3 60,2
9 36,1 62,2
10 34,5 80,2
11 21,6 84,5
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niinkin suuria kuin 60-85 %. Tama
tarkoittaa yksinkertaisesti sitéd, etté
ndissd ryhmissd halvimman ladkkeen
hinta on 60-85 % alempi kuin kalleim-
man (tai toisin sanottuna kalleimman
ladkkeen hinta 150-560 % korkeam-
pi kuin halvimman). Erot ovat valta-
via ottaen huomioon, etté ladkkeiden
pitéisi vaikuttaa tdsmélleen samalla ta-
valla ja asian pitéisi olla yleisesti my0s
kuluttajien tiedossa. Lisdksi kuluttaja
ei pysty ostamaan téllaista ladkettd kuin
apteekista ja sielld farmaseutin on pak-
ko ehdottaa kalliimman ladkkeen vaih-
tamista halvempaan (ja vastaavaan)
ladkkeeseen.

Vaihtokelpoisten ladkkeiden
hinnanalennusten nopeus

Tarkastellaan lopuksi ladkkeiden hin-
tojen laskujen nopeutta. Kuvio 3 néyt-
tad keskimaaréisen ladkkeiden hintake-
hityksen ryhmissa, joissa ladkkeitd on
1, 5 ja 10. Hintakehitys kyseisissé ryh-
missd kuvastaa my0s hintakehitysté
muissakin ryhmissa melko hyvin. Vaih-
tokelpoisten ldakkeiden hinnat ovat las-
keneet melko nopeasti. Suurin osa hin-
tojen laskusta tapahtui ladkevaihdon
kahden ensimméisen kuukauden aika-

na toukokuuhun 2003 mennessa. Hin-
nat laskivat vield jonkin verran muuta-
man seuraavan kuukauden aikana, mut-
ta elokuun 2003 jalkeen vaihtokelpois-
ten ladkkeiden hinnat eivét juuri ole las-
keneet.> Kaytdnnossa voidaankin siis
sanoa, etta lddkevaihdon aikaansaama
hintojen lasku on toteutunut téysiméaa-
rdisend ladkevaihdon ensimmaéisen vuo-
den aikana eiké lddkevaihdon aikaan-
saamaa hintojen merkittdvaa alenemis-
ta ole enéda odotettavissa. Tietenkin 14a-
kevaihdon piiriin tulee tulevaisuudessa
uusia lddakeryhmid vanhojen patenttien
rauetessa. On luonnollista olettaa, ettd
naissa ladkeryhmissé hinnat tulevat las-
kemaan ylla kuvatun mukaisesti.

Lopuksi

Téssé artikkelissa on tarkasteltu 144-
kevaihdon aikaansaamaa kilpailuym-
pariston muutoksen vaikutusta vaih-
tokelpoisten ladkkeiden hintoihin ja
erityisesti yksittéisten vaihtokelpoisten

> Vaihtokelpoisten lddkkeiden painotta-
maton hintaindeksi oli 94,5 toukokuussa
2003 (hinnat olivat siis laskeneet 5.5 %
maaliskuusta), elokuussa hintaindeksi oli
90,8 ja huhtikuussa 2004 89,4.

pailijoiden lukumaara.

Kuvio 3. Vaihtokelpoisten ladkkeiden hinnanalennusten nopeus ja kil-
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Lahteet: Apteekkariliitto seké Aalto-Setéld ja Saarinen (2004).
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ladkkeiden erisuuruisiin hintojen las-
kuihin vaikuttavia tekijoitd. Tarkaste-
lun ilmeisin tulos on se, etté kilpailijoi-
den lukumaarén lisadntyminen substi-
tuutioryhmassé laskee hintoja. Tulos ei
tietysti ole yllattava, mutta yllattavaa
on, ettd uudet kilpailijat laskevat sel-
vésti ryhmén hintoja, vaikka ryhmaés-
sé olisi jo useita kilpailijoita. Kilpaili-
joiden hintoja laskeva vaikutus ei lisaksi
ole samanlainen kaikissa substituutio-
ryhmissé, sillé kilpailu on laskenut hin-
toja huomattavasti vihemmaén alunpe-
rin keskihinnaltaan alhaisissa ryhmis-
sd kuin kalliimmissa ryhmissé. Syyné
on se, ettd keskihinnaltaan alhaisissa
ryhmissé 2 euroa leved hintaputki on
kovin leved prosentuaalisesti. Jos ryh-
mén alin hinta on esimerkiksi 4 eu-
roa, kyseistd tuotetta jopa 50 % kal-
liimmat lddkkeet mahtuvat hintaput-
keen. Pahinta ei ole se, ettd liian kal-
liit” tuotteet mahtuvat hintaputkeen,
vaan se, ettd litan leved hintaputki pois-
taa kannustimen laskea hintoja alas: jos
kuitenkin ldhes kaikki ryhmén tuotteet
mahtuvat putkeen, miksi kukaan las-
kisi hintoja? Hintaputken pitéisikin olla
selvasti kapeampi kuin 2 euroa hin-
noiltaan alhaisten substituutioryhmien
kohdalla.

Toinen tirked tulos on se, ettd alku-
peréislaakkeiden hintakehitys on ollut
hyvin erilainen pienisséd ja suurissa
substituutioryhmissa. Ladkevaihdon
toisena ongelmana onkin talld hetkel-
14 se, ettd paljon kilpailijoita sisdltévien
substituutioryhmien alkuperéisladkkei-
den hinnat eivit ole juuri laskeneet.
Tamén tutkimuksen kéytossd ei ole
ollut ladkkeiden myyntimé&éaria, mutta
ilmeisesti kyseisia ladkkeitd myyddén
huomattavia maaria (koska kyseisten
ladkkeiden hintoja ei ole ollut tarpeel-
lista laskea).

Joissakin EU-maissa (Saksa, Tanska,
Hollanti ja Ruotsi) on kéytdssa niin sa-
nottu “viitehintajarjestelma”. Ruotsissa
kyseinen jarjestelmé tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskunta ei korvaa yli 10 % substi-
tuutioryhmén alinta hintaa kalliimpia
ladkkeitd. Tallainen jarjestelma voisi
Suomessakin saada alkuperiislazakkei-
den hinnat laskemaan. Yritysten todel-
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linen kayttédytyminen markkinoilla voi
olla kuitenkin hyvin vaikeasti ennakoi-
tavaa. Ruotsin ladkemarkkinoita on tut-
kittu kohtuullisen paljon (esim. Arons-
son, Bergman ja Rudholm, 2001; Berg-
man ja Rudholm, 2003) ja ainakin joi-
denkin ladkeryhmien kohdalla viitehin-
tajarjestelma ei olekaan laskenut alku-
perdisladkkeiden hintoja vaan pitinyt
geneeristen ladkkeiden hinnat ylhaélla.
Syyna on ollut se, ettd kyseinen jarjes-
telmd normaalisti pakottaa laskemaan
tituutioryhmén alimpia hintoja. Koska
geneeristen ladkkeiden hinnoittelijat tie-
tavat tdmén, miksi he laskisivat hintan-
sa kovin alas? On kannattavampaa pi-
taa geneerisen ladkkeen hinta korkea-
na (ja hieman alkuperéislddkkeen hin-
taa alempana) kuin alhaisena (ja hie-
man alkuperéisladkkeen hintaa alem-
pana).

Tamén artikkelin vaihtokelpoisten
ladkkeiden kilpailun tarkastelu ei ole
mitenkédédn tyhjentdva esitys aiheesta.
Aihetta voisi tarkastella huomattavasti
sofistikoituneemminkin. Erityisesti
ladkkeiden myyntimédrien saaminen
kilpailun analyysiin tekisi tarkastelusta
vahvemman.
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Kommentti

Ismo Linnosmaa
Yliassistentti
Kuopion yliopisto

Ville Aalto-Setila tutkii tyossidn laa-
kevaihdon (geneerinen substituutio)
sallimisen, kilpailun intensiteetin muu-
tosten ja hintaputken vaikutuksia laak-
keiden hintoihin suomalaisilla ladke-
markkinoilla lddkevaihdon tultua voi-
maan 1.4.2003.

TyGssd kuvataan ja késitellddan em-
piiristd aineistoa hyvin laajasti, ja tds-
td syystd myOs tutkimustulokset ovat
hyvin moninaiset. Empiirisen aineis-
ton ja analyysin perusteella tyGssa
paadytadan seuraaviin johtopaatoksiin.
Ensinndkin havaitaan, ettd yritysten
hinnoittelustrategiat ja vastaukset kil-
pailuun poikkeavat toisistaan eri subs-
tituutioryhmissé riippuen kilpailijoiden
lukumaérésta. Tyon keskeinen empii-
rinen tulos on, etté kilpailijoiden lu-
kumaéédran lisddntyminen laskee l1a4ak-
keiden hintoja. Tamé tapahtuu kui-
tenkin siten, ettéd kilpailun hintavai-
kutus riippuu ladkkeen keskihinnasta
substituutioryhmén sisélld niin, ettad
kalleimpien ldékkeiden ryhmissé hin-
tojen lasku on suurempaa kuin hal-
pojen ladkkeiden ryhmisséd. Aineiston
perusteella paiatelladn myos, ettéd l1aa-
kevaihto on synnyttdnyt suuria eroa-
vuuksia kilpailevien ladkkeiden hintoi-
hin ja ettd yritykset ovat sopeutuneet
lddkevaihdon tuomiin muutoksiin suh-
teellisen nopeasti.

Ty0ssé substituutioryhmalla viitataan
samaa vaikuttavaa ainetta sisaltdvien
ladkkeiden ryhméén ja substituutioryh-
maé rinnastetaan my0s keskenéén kil-
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pailevien tuotteiden ryhméksi. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd kaikki ladkkeet,
joissa on samaa vaikuttavaa ainetta,
kuuluvat samoille markkinoille. Timén
kaltainen markkinoiden maérittely ei
ota kuitenkaan huomioon seikkaa, etta
tietty ladke (lddke X) voi kohdata kil-
pailua toisesta lddkkeestd (ladke Y),
joka sisdltad erilaista vaikuttavaa ainetta,
mutta kyseistd lddkettd Y kaytetddn
saman sairauden hoitamiseen kuin 1a4-
ketta X. Talloin kyseesséd ovat ns. te-
rapeuttiset substituutit, joiden vélinen
kysynnén ristijousto voi olla positiivi-
nen (Ellison et al. 1997).

TyGsséd havaitaan myos, ettd substi-
tuutioryhmissédédn ainoina ladkkeina
olevien ladkkeiden hinnat ovat laske-
neet lddkevaihdon voimaantulon jal-
keen. TyGssd tdmén esitetdan johtuvan
potentiaalisesta kilpailusta. Tama ei
kuitenkaan ole ainoa selitys, vaan il-
miGté voi selittdd myds terapeuttisten
substituuttien taholta tuleva kilpailu.
Kilpailun lisadntyminen yhdessé subs-
tituutioryhmaéssa voi vaikuttaa ldakkei-
den hintoihin ei vain saman substituu-
tioryhmain sisélla mutta my0s terapeut-
tisten substituuttien ryhmissa. Talloin
on mahdollista, ettd myGs terapeuttis-
ten substituuttien hinnat voivat laskea.
Tama tarkoittaa myds sitd, ettd mark-
kinoiden maérittely pelkédstadn substi-
tuutioryhmien perusteella on liian sup-
peaa ja kilpailua ladkemarkkinoilla voi
esiintyd ilman geneerista substituutio-
takin.
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TyGssé selvitetdédn regressioanalyysin
avulla kilpailijoiden lukumaéran vaiku-
tuksia ladkkeiden hintoihin. Kuvaile-
van analyysin perusteella ndytta silté,
ettd lddkevaihdon hintavaikutukset
riippuvat pitkalti siitd, onko kyseessd
resepti- vai késikauppalddke. Tamén
havainnon voisi huomioida regressio-
analyysissa ja luokitella ldakkeet resep-
ti- ja késikauppalddkkeisiin ja tutkia
kilpailun marginaalisia vaikutuksia hin-
toihin ndiden ryhmien sisélla. Voi olla,
ettd kilpailun hintavaikutukset eroavat
ndisséd ryhmissa toisistaan. Samalla ta-
voin tyoOssa voisi luokitella ladkkeet sen
mukaan, ovatko niiden hinnat hinta-
putkessa vai ei, koska yritysten hin-
noittelustrategiat ndyttavét selvasti
poikkeavan toisistaan ndissd kahdessa
ryhméssé.

TyGssé jaa pienemmalle kasittelylle
markkinoiden kilpailun kannalta mie-
lenkiintoinen kysymys siitéd, miten laa-
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kevaihdon voimaantulo on vaikuttanut
kilpailevien tuotteiden lukumaéréan
markkinoilla. Kuvailevan aineiston pe-
rusteella ndyttéisi siltd, ettd ladkevaih-
to ei ole merkittavasti lisinnyt eika
vahentényt kilpailevien tuotteiden méa-
raa, vaan tuotteiden lukumaééarat subs-
tituutioryhmissé ovat pysyneet suurin
piirtein samoina ladkevaihdon tultua
voimaan kuin ennen tata.
Aalto-Setdld esittelee ansiokkaasti
kilpailun vaikutuksia ladkkeiden hin-
toihin, mutta ty0ssa talousteoreettinen
tai kilpailuteoreettinen argumentointi
jad suhteellisen ohueksi. Téssd suhtees-
sa olisi mielenkiintoista erotella toisis-
taan staattisen ja dynaamisen tehok-
kuuden nakokulmat. Kilpailun kiristy-
minen ja hintojen aleneminen ladke-
markkinoilla on tavoiteltavaa politiik-
kamielessd, koska nédin voimavarojen
kaytto tehostuu ladketoimialalla. Sa-
malla on kuitenkin havaittava kolikon

kadntopuoli: kilpailun kiristyminen ja
kannattavuuden heikentyminen voi
vaikuttaa haitallisesti yritysten kannus-
timiin investoida T&K-toimintaan, jol-
loin toimialan dynaaminen suoritusky-
ky voi kérsia. Nama kaksi nakokul-
maa ovat olleet keskeisid myos ladke-
toimialaa koskevassa akateemisessa ja
soveltavassa kirjallisuudessa (ks. Co-
manor, 1987).
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Témé seminaari on osoittanut oivallises-
ti, ettd taloustiede tarjoaa relevantin na-
kokulman kilpailupolitiikan ja -oikeuden
analyysiin ja soveltamiseen. Tama ei ole
mitenkdén ylldttavaa, silld onhan kan-
santaloustieteen alaan kuuluva toimialan
taloustiede nykyaikaisen kilpailupolitii-
kan ja -oikeuden ainoana kestdvéna in-
tellektuaalisena perustana.?

On jo sindllaén hyodyllistd muistuttaa
kilpailupolitiikan ja -oikeuden taloustie-
teellisesté perustasta, mutta pitemmal-
lekin menevié perusteluja sille, miksi ta-
loustieteen valokeilaa juuri nyt on pe-
rusteltua suunnata kilpailupolitiikkaa ja
-oikeutta kohti, voidaan esittad, ja niita
on my0s seminaarissa tuotu esiin:

— Taloustieteesséd (seké teoreettisessa
ettd empiirisessd analyysissd) on saatu
ajkaan kilpailupolitiikan ja —oikeuden
kannalta relevantteja tutkimustuloksia, joi-
den merkitysté tulisi [ihemmin arvioida.

I Kommentissa esitetyt nikemykset
ovat kirjoittajan omia, eivdtkd ne vdlt-
tamdttd vastaa Kilpailuviraston kantaa.

2 Kilpailupolitiikka ja -lainsddddinto
ovat toisaalta ankkuroituneet oikeuden-
kéytolle oikeusvaltiossa asetettuihin ra-
joitteisiin: taloudenpitdjille ei voida mdid-
rdtd mielivaltaisia velvoitteita, ja niille
tulee antaa asianmukainen mahdolli-
suus tulla kuulluksi ja puolustautua nii-
hin kohdistettujen epdilyjen tai syytos-
ten johdosta. Tillaisetkin oikeudelliset
rajoitteet kilpailupolitiikan ja -oikeuden
soveltamisessa ovat kuitenkin viime k-
dessd taloudellisen tehokkuudenkin
kannalta perusteltuja. Tamdkin osoittaa,
kuinka yhteen nivoutuneita taloudelli-
set ja oikeudelliset elementit ovat kilpai-
lupolitiikan ja -oikeuden opillisessa pe-
rustassa.

— Yhé dynaamisemmassa ja moni-
mutkaisemmassa taloudellisessa toi-
mintaympéristossa kilpailupolitiikkaa
ja -oikeutta on yhé haasteellisempaa
toimeenpanna, mika lisdd uuden talo-
ustieteellisen argumentaation tarvetta.

Kilpailupolitiikan taloustie-
teellinen perusta

Emme voi sulkea silmiimme siltd, ettd
keskenddn kilpailevat yritykset ovat
tdmén paivan markkinoilla yhé erilai-
sempia, ja ettéd talld erilaisuudella on
pysyviisluonteisia vaikutuksia yritysten
taloudelliseen menestykseen — silloin-
kin kun toimialalle ei nayttéisi perin-
teisen toimialataloustieteen nékokul-
masta olevan merkittavié alallepadsyn
esteitd.> Arvioitaessa yritysten mark-
kinavoimaa ja kilpailuetuja tuleekin
jatkossa ottaa huomioon toimialakoh-
taisten kilpailuetutekijoiden ohella yri-
tysspesifejé kilpailuetutekijoita eli yri-
tysten toisistaan poikkeavat resurssit,
kyvykkyydet ja kompetenssit. Yrityk-
set voivat nauttia pitkdaikaisesti tavan-
omaista paremmasta kannattavuudesta
téllaisten yritysspesifien kilpailuetujen
ansiosta. Tdmé mahdollisuus saattaa
vaikuttaa merkittévasti yritysten mark-
kinakéyttaytymisen, mukaan lukien kil-
pailua rajoittavien menettelytapojen

3 Esimerkiksi monien palvelualojen yri-
tysten (ravintolat, parturit, jne.) pitkdai-
kaista menestystd ndyttdisi olevan vaikea
selittdd toimialakohtaisten alallepdidisyn es-
teiden perusteella.
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tulkintaan.* Aki Koponen pohti esityk-
sessddn tdman nakokulman vaikutus-
ta kilpailuolosuhteiden seurantaan ja
diagnostisointiin ja viittasi uusien ja
innovatiivisten kilpailuviranomaisten
toimintamallien mahdollisuuteen talta
osin.

Y14 olevan perusteella yrityksen teo-
rian, strategisen liikkeenjohtotutki-
muksen, ja laajemminkin liiketaloudel-
lisen tutkimuksen kehitys on vahvista-
massa kilpailupolitiikan ja -oikeuden
taloustieteellistd perustaa. Mutta sa-
maan suuntaan vaikuttavat myos ne kil-
pailuoikeuden soveltamisen uudet
haasteet, jotka liittyvat innovaatioiden
lisdéntyvéan merkitykseen taloudelli-
sessa kilpailussa ja siihen yritysten vé-
lisen yhteistyon ja kilpailun monimut-
kaistuvaan tyonjakoon, jota nykyai-
kaisten innovaatioprosessien toteutta-
minen merkitsee. Yhd enemmén tar-
vitaan yritysten valistd luovaa ja inno-
vatiivista yhteistyotéd, vaikka tdmén
yhteistyon ulkopuolella ao. yritykset
kilpailevat keskenéén. Kilpailupolitiikan
ja -oikeuden kannalta tuleekin yha tér-
kedammaéksi erottaa toisistaan “hyva”
(so. uutta luova, innovatiivinen) yhteis-
ty0 “huonosta” (so. pelkéstdén hinto-
jen nostamiseen ja markkinoiden ja-
kamiseen keskittyvastd) yhteistyOsta.
Hyvéiékin yhteistyota tekevilld yrityk-
silld saattaa silti olla tai ne voivat yh-
teistyonsé kautta hankkia merkittavaa
markkinavoimaa.

Miksi sitten téllainenkin kehitys on
laajentamassa kilpailupolitiikan ja —oi-
keuden teoreettista perustaa? Merkit-
tavaan asemaan markkinaprosesseis-
sa nousee nyt taloudenpitajien keski-
ndinen luottamus. Luottamus on
eradnlaista voiteluainetta, jolla talou-

+ Esimerkiksi yrityskaupoissa pyrki-
mykset vahvistaa yritysspesifeji kilpai-
luetuja voivat olla hyvin relevantteja. Jos
yritys ei kykene identifioimaan ja jdljit-
telemddn toisen yrityksen resurssiensa,
kyvykkyyksiensd tai kompetenssiensa
perusteella nauttimaa kilpailuetua, se
voi yrittdd hankkia yritysoston avulla
"pakettina” kdyttoonsd timdn kilpailu-
edun. Kilpailuetu kuitenkin haihtuu hel-
posti, kun "paketti avataan” eli ostettu
yritys integroidaan ostavaan yritykseen.
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den rattaita pidetdén kdynnissé vahai-
sella kitkalla eli véhiisilld transaktio-
kustannuksilla. Luottamus taloudenpi-
tdjien valilld ei kuitenkaan ole pelkés-
taan taloudellisiin vaihdantasuhteisiin
perustuvaa vaan sitd luodaan myos
kaikessa muussa taloudenpitéjien kans-
sakdymisessd. Nédin markkinaproses-
sien ja niihin liittyvien taloudellista kil-
pailua sédtelevien jarjestelyjen ymmar-
tamisessd ja selittdmisessa talous on ni-
voutumassa entista tiiviimmin yhteen
muun yhteiskunnan kanssa. Siten
my0s muun yhteiskuntatieteen tuki ta-
loustieteelle kilpailupolitiikan ja —oike-
uden ajatteluperustana on vahvistu-
massa.

”Ydintoimialataloustiedekin” on ke-
hittynyt kilpailupolitiikkaa ja -oikeutta
hyodyntévalld tavalla. Markku Sten-
borg havainnollisti esityksessddn, mi-
ten taloustieteen seké teoreettiset ettd
empiiriset edistysaskeleet tuovat lisa-
valaistusta perinteisesti vaikeaselkoisi-
na pidettyjen oligopolien analysointiin
ja valvontaan. Eero Lehto kasitteli esi-
tyksessédn empiirisen analyysin hyvék-
sikdyttoa yrityskauppojen luonteen ja
kilpailuvaikutusten analysoimisessa ja
viittasi siihen, ettéd ainakin erdissa ta-
pauksissa johtopaatokset voivat olla
hyvinkin kriittisid. T&ltd osin voidaan
lopulta vield todeta, ettéd peliteorian
kehitys on olennaisesti syventanyt ky-
kydmme ymmartda reaalimaailman kil-
pailuprosessien monimutkaisuutta ja
monimuotoisuutta.

Mita on kilpailupolitiikka?

Innovaatio on siis avainkésite, johon
taloustieteen kehitys ja kilpailupolitii-
kan kehityshaasteet télla hetkelld olen-
naisilta osiltaan kulminoituvat. Inno-
vaatioiden merkitys ei kuitenkaan ra-
joitu pelkéstaan kilpailuoikeuden so-
veltamiseen erilaisiin kilpailunrajoituk-
siin, vaan kyse on samalla my0s kil-
pailun olennaisesta vaikutuksesta tuot-
tavuuden kasvuun ja ylipdatdaan koko-
naistaloudelliseen kehitykseen, johon
Jukka Pekkarinen seminaarin avaus-
puheenvuorossaan viittasi.

Viimeaikainen taloustieteellinen tut-
kimus ja Suomen osalta tuore OECD:n
raporttikin viittaavat sithen, etti kilpai-
lun olemassaolo tai sen puuttuminen
merkitsee koko kansantalouden kehi-
tyksen kannalta todella paljon: kilpai-
lun poissulkeminen liittyy huonoon
tuottavuuskehitykseen ja stagnaatioon,
kun taas vired kilpailu liittyy vahvaan
tuottavuuskehitykseen, innovatiivisuu-
teen ja muutosdynamiikkaan.

Tieddimme edelleenkin liian vdhén
kilpailun pitkén aikavalin vaikutuksis-
ta tuottavuus- ja tyollisyyskehitykseen
ja ylipaataan taloudelliseen kasvuun;
tarvitsemme liséd tutkimusta néista yh-
teyksistd. Voinemme kuitenkin jo nyt
vaittdd, ettd tarvitsemme naiden vai-
kutusten vuoksi laaja-alaista talouspo-
liittista kilpailustrategiaa. Tallaisen laa-
jasti ymmarretyn kilpailupoliittisen
strategian tarpeestahan on asiallisesti
kyse niin globalisaatiokeskustelussa
kuin hyvinvointipalvelusektorin uudis-
tumishankkeissakin. Kilpailuvirasto voi
tallaisissa pyrkimyksissa parhaimmil-
laan olla paatoksentekijoita avustava-
na asiantuntijaviranomaisena.

Taloustiede on tallgin vélttdiméaton ja
tulevaisuudessa todenndkdisesti yha
tehokkaampi tyokalu. Seminaarissa
tuotiin esiin, etté kilpailu (ja kilpailu-
poliittinen valvonta) voi olla ylivoimai-
nen substituutti erityissdantelylle. Ari
Ahonen osoitti esityksessaan, ettei edes
hintakattoséantely ole vailla epétoivot-
tavia sivuvaikutuksia. Myos Ville Aal-
to-Setdlin esitys kilpailun lisddmisen
vaikutuksista kansallisiin ladkemarkki-
noihimme osoitti, miten dramaattinen
kilpailun avaamisen vaikutus voi olla.
Kummankin esityksen perusteella kil-
pailuteoriaa voidaan ja sité tulee armot-
tomasti kayttad hyviksi saantelyinsti-
tuutioiden toimivuuden arvioinnissa.

Miten taloustieteen valokeilaa
tulisi suunnata?

Y14 olevan perusteella on télla hetkel-
14 seka tilaa ettd tarvetta kilpailupoliit-
tisiin ja -oikeudellisiin innovaatioihin.
Kuten seminaarissa on todettu, histo-

Talous
Yhteiskunta



riallisen kokemuksen perusteella voi-
daankin vaittaa, ettd innovaatiot kilpai-
lupolitiikassa ja -oikeudessa perustu-
vat teorian ja kdytdnnon vuorovaiku-
tusprosessiin, jonka ldhtokohtana on
joko tieteellinen tutkimus tai kompas-
tuskiven luonteinen kilpailupolitiikan ja
-oikeuden konkreettinen soveltamison-
gelma.

Kyse on siis vuorovaikutussuhteesta,
joka on ajan myGté nivonut tehokkaas-
ti yhteen etenkin taloudellista ja oikeu-
dellista argumentaatiota kaytannon kil-
pailupolitiikassa ja -oikeudessa. TAman
vuoksi saattaa ajoittain olla vaikeaa paé-
telld, mikd on taloudellista ja oikeu-
dellista tassd yhteydessa. Tallaisessa he-
delmallisessa vuorovaikutuksessa, jo-
hon Kalle Mddittd esityksessdan viit-
tasi, l0ydetddn jatkossakin parhaiten
uusia innovatiivisia argumentteja ja so-
veltamisperiaatteita. Naissd merkeis-
sé olemme pitdneet seminaariamme.

Taloustieteen potentiaali ja
kilpailuviranomaistoiminta

USA:n Federal Trade Commission’in
entinen puhemies Timothy J. Muris on
korostanut kilpailuviranomaisten tar-
vetta investoida omaan tutkimus- ja
kehitystoimintaansa, mihin FTC on-
kin merkittavéasti panostanut. Muris’in
mukaan kilpailuviranomaisten kyky
tehda laadukasta tyotd ja yllapitdaé us-
kottavuutta edellyttdd yha vahvempaa
tutkimustoimintaa markkinoiden ja
yritysten toimintatavasta, vahingollis-
ten kilpailunrajoitusten esiintymiselle
tyypillisista olosuhteista ja viranomais-
ten toteuttaman kilpailulainsaadannon
toimeenpanon todellisesta tarpeesta ja
vaikutuksista. Muris korostaa tarvetta
jatkuvasti arvioida uudelleen ja testata
kilpailuviranomaisten taloudellista ajat-
telua ja mitata empiirisesti viranomais-
ten ja tuomioistuinten ratkaisujen vai-
kutuksia. Oman vahvan T&K-toimin-
tansa avulla kilpailuviranomainen voi-
kin itse olla vahvasti aloitteellinen ja
suuntaa nayttdva uutta innovatiivista
kilpailupoliittista ja -oikeudellista tie-
toa luovassa vuorovaikutusprosessissa.
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Vastaavaa kehitystarvetta ja -poten-
tiaalia on varmasti myos meikalaisissa
olosuhteissa. Suomessa kilpailupolitii-
kan T&K ei kuitenkaan vastaavassa
maérin kuin USA:ssa voine perustua
kilpailuviranomaisen siséisiin panostuk-
siin; olennaisessa maérin tarvitaan ver-
kostoitumista tutkimustoiminnan ja
muiden sidosryhmien kanssa ja kan-
sainvilisen viranomaisyhteistyon hy-
vaksikayttod. Talla seminaarillamme on
verkostoitumisessa otettukin askel
eteenpain.
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen
julkaisut
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Talous &Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos neljé kertaa vuodessa. Lehden tavoit-
teena on valittaa tutkimustietoa, valottaa ajankohtai-
sen kehityksen taustoja seké herattad keskustelua
kansantaloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimella TTT
Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Siella julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden péakirjoitukset ja siséllysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Liséksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysta. Laaja
taloustietopaketti siséltéa aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Osa-aikatyo
palvelualoilla

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista ldhetetdén lehdistotiedotteet, joiden
valityksella tutkimustuloksia esitellaén tiedotusvélineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Tybpaperelen
Wakhing Mapedts

187

HAS PROFIT
SHARING LED
TO FEWER
SEPARATIONS?

Tyopapereita

Tyopapereita-sarjassa esitellain meneillddn olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja sekd kansain-
valiselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan myos
verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.




PALKANSAAJIEN ﬂ TUTKIMUSLAITOS

LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkansillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p- 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
fax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaaj ien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovéen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimelld ja on toiminut nykyisella
nimelld vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
ndiden jasenliitoista.
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