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AJANKOHTAISTA

0 Koulutuksesta julkaistaan run-
saasti valaisevia tilastoja ja tutkimuk-
sia. OECD:n kokoama laaja kan-
sainvélinen tietokanta 16ytyy haku-
sanoilla "Education at a Glance”
osoitteesta www.oecd.org . Jarjestd
julkaisee myos sarjaa "Reviews of
National Policies for Education”.
Opetusministerion KOTA-tietokan-
ta sijaitsee osoitteessa www.csc.fi/
kota/kota.html. Tilastokeskukselta
(www.tilastokeskus.fi) mainittakoon
mm. oppilaitos-, aikuiskoulutus- ja
henkilostokoulutustilastot.

0 Suomalaisten peruskoulun yh-
deksasluokkalaisten huippumenes-
tykseen vuoden 2000 kansainvélises-
s PISA-tutkimuksessa voi tutustua
sen englanninkielisessa yhteenvedos-
sa, joka loytyy sivuilta http://
www.pisa.oecd.org/Docs/Downlo-

ad/PISAExeSummary.pdf . Suo-
menkielinen (ei kddnnetty) yhteen-

veto ja laajempi aineisto on osoitteessa
http://www.jyu.fi/ktl/pisa. Opetus-
hallituksen tuore arviointi seitsemas-
luokkalaisten didinkielen taidoista
tuotti vihemmaén mairittelevia tulok-
sia. Sivuilla www.opetushallitus.fi on
mm. yleissivistdvan ja ammatillisen
koulutuksen arviointeja seka koulu-
tusalan tutkimusrekisteri KOTU.
Korkeakoulujen arviointineuvosto si-
jaitsee osoitteessa www.kka.fi.

0 Valtioneuvosto paattanee mar-
ras-joulukuun vaihteessa koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittamissuun-
nitelmasta vuosille 2003-2008

(http://www.minedu.fi/opm/kou-
lutus/asiakirjat/kesuluonnos.pdf).
Yliopistojen yhteisvalintajérjestelmaa
pohtiva selvitysmies dosentti Sakari
Ahola jattad viliraporttinsa
28.11.2003 mennessad. Opintoaiko-
jen lyhentamisté pohtivaa tyoryhmaa
vetéda ylijohtaja Arvo Jappinen, ja
opintotukea ja opiskelijoiden opin-
tososiaalista asemaa koskevaa toi-
menpideohjelmaa valmisteleva selvi-
tysmies on yht. lis. Eero Kurri. Mo-
lempien tulee jattdd esityksensa
30.11.2003 mennessa.

Heikki Taimio

Rankkaus on rankkaa

Suomalaisen koulutusjirjestelmén tu-
lokset on viime aikoina arvioitu erit-
téin hyviksi. Yhteiskunnan merkittaval-
14 tuella kansalaiset voivat saavuttaa
korkean koulutuksen tuoton. Huo-
mattavia eroja esiintyy kuitenkin ope-
tusyksikoiden vélilla. Néitd eroja on
haluttu kéyttaa hyvéksi kannustusmie-
lessd mm. yliopistojen tulosohjauksessa
ja nimeamalld opetuksen huippuyksi-
kéitd, ja on jopa vaadittu koulujen ran-
king-listojen julkistamista.

Koulujen oppimistulosten tiedetdan
riippuvan voimakkaasti oppilaiden so-
siaalisesta taustasta. Opetus sindnsa
ndyttdisi olevan varsin tasalaatuista.
Ranking-listat eivat kertoisi totuutta
koulujen ja niiden opettajien parem-
muudesta, joten niiden julkistamises-
sa ei olisi mielta.

Asiassa riittaa kuitenkin kummastel-
tavaa. Suurissa asutuskeskuksissa, jois-
sa on valinnanvaraa, vanhemmat l4-
hettévét lapsiaan kouluihin, joiden he
tietdvat menestyvan hyvin esimerkiksi
ylioppilaskirjoituksissa. Kannattaako
se, jos nama koulut pystyvat tosiasias-
sa nostamaan oppilaidensa oppimistu-

loksia suhteessa heiddn taustoihinsa
vain yhtd paljon tai jopa vihemman
kuin muut koulut? Kumma kylla ei
ndyttéisi olevan paljon peréa uskossa,
ettd parhaat opettajat hakeutuvat par-
haisiin kouluihin.

Ranking-listojen vastustamiselta ha-
vidisi ainakin yksi syy, jos niissa vaki-
oitaisiin oppilaiden taustat, vaikkapa
ihan yksinkertaisesti ottamalla huomi-
oon heidén ditiensd koulutustasot.
Koulujen ja opettajien todelliset erot —
sikéli kuin niitd on — tulisivat esille.
Tésté voisi seurata villit koulunvaihto-
viikot, mutta keté sellainen palvelisi?
Miten reagoisivat kouluviranomaiset —
erotettaisiinko opettajia vai tuettaisiin-
ko heikoimpia kouluja?

Yliopistojen ohjausjarjestelma palkit-
see parhaiksi arvioidut yksikot, vaikka
niissé ei ole likimainkaan yhté standar-
doitua oppimistulosten arviointimene-
telmdd kuin kouluissa, opiskelijoiden
taustojen huomioon ottamisesta puhu-
mattakaan. Téllainen kannustinjérjes-
telmé kasvattaa eroja, ja nain kavisi
my0s kouluissa, rankkausmenetelmas-
té riippumatta.ll



Koulutuksen tuottoa arvioidaan
useimmiten eri koulutuksen
suorittaneiden valisilla palkka-
eroilla. Ottamalla huomioon
myos erot tyottomyysriskissa ja
vertaamalla koulutusinvestoinnin
kustannuksia ja sen tuottamaa
tulonlisaysta paadytaan paljon

suurempiin tuottoarvioihin.

Koulutus

kannattaa
— laski sita miten pain vai

Ulla Himaéaldinen
Nuorempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Roope Uusitalo
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Viimeisimman kéytettivissd olevan tu-
lonjakotilaston mukaan jokainen lisa-
vuosi koulutusta parantaa suomalaisten
miesten palkkoja keskiméérin 6,6 pro-
senttia. Naistenkin palkat paranevat 5,5
prosenttia koulutusvuotta kohden.

Jos koulutuksen palkkavaikutus tosi-
aankin kuvaa koulutusinvestointien
tuottoastetta, on kyseessé erinomaisen
kannattava investointi. Mistd muusta

Roope Uusitalo toimii Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tyomark-
kinatutkimuksen koordinaattorina ja Ulla Himdldinen tyomark-
kinatutkijana.

investoinnista voi odottaa saavansa kuu-
den prosentin reaalisen tuoton? Yliopis-
tojen padsykokeisiin panttddvien maa-
ran perustella nayttaa siltd, ettd opiske-
lemaan pyrkivit tdmén hyvin ymmér-
tavatkin. Sen sijaan esimerkiksi opin-
totukiuudistusta koskevia kommentte-
ja kuunnellessa tuntuu, ettd monelta on
investoinnin tuottolaskelma jaényt te-
kemattd. Kommenttien mukaan kor-
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keakaan koulutus ei enédéd takaa hyva-
palkkaista tyopaikkaa eika siksi laina-
rahalla uskalla opiskella. Kolmekymp-
piset akateemiset sinnittelevét viela pat-
kétoissd, kun suoraan ammattikoulun
jalkeen paperitehtaalle t6ihin menneet
ovat jo maksaneet omakotitalonsa ja
rakentavat kesdmokkia jarvenrantaan.

Edella esimerkkina esitetyt Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen julkaise-
mat luvut (Kiander & Kroger & Romp-
panen, 75)! koulutuksen tuottoasteesta
perustuvat estimoituun palkkayhtaloon,
jossa suhteellisia palkkoja selitetdéan kou-
lutusvuosilla, iéllé ja sukupuolella. Kou-
lutuksen tuotto on koulutusvuosien ker-
roin téssd yhtdlossa. Samanlaista palk-
kayht&lod on estimoitu sadoissa tutki-
muksissa ympéri maailmaa viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana. Talld
néapparalld ja yksinkertaisella tavalla on
my0s hyvit teoreettiset perustelut. Yksi
koulutuksen taloustieteen suurista pio-
neereista, Jacob Mincer, osoitti 1970-
luvulla, ettd suhteellisten jarkevien ole-
tusten voimassa ollessa koulutuksen ker-
roin tallaisessa palkkayhtélossd on sama
kuin investointilaskelmien sisdinen kor-
kokanta. Eri asia sitten on, miten lahella
totuutta ndma oletukset ovat ja miten
kuva koulutusinvestoinneista muuttuu,
jos néitd oletuksia muutetaan vahan rea-
listisemmiksi.

Ekonomisteilla on tapana tulkita kou-
lutuksen vaikutus palkkoihin koulutus-
investointien tuotoksi. Tarkkaan otta-
en kyseessd on kuitenkin vain yhden
kutus bruttopalkkaan. Investoinnin
tuottolaskelma edellyttda luonnollisesti
tietoa myos investoinnin kustannuksis-
ta. Koulutuksen tuottoja voidaan las-
kea samaan tapaan kuin muidenkin in-
vestointien kannattavuutta vertaamalla
koulutukseen panostettuja resursseja
sen johdosta kohonneeseen tuottavuu-
teen tai parantuneisiin palkkoihin. Koska
koulutus on opiskelijoille ilmaista, paa-
osa koulutuksen kustannuksista koituu
opiskeluaikana menetetyista tuloista.

! Julkaisun Internet-versiossa luvut on
esitetty jakson 3.1. kuvion 3.13. yhteydes-
sd.
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Kurkistus palkkayhtidlon
taakse

Otetaan lahtokohdaksi peruskoulun-
sa paattava nuori, joka miettii mitéd ela-
maéllaén tekisi. Unohdetaan sivistysyli-
opiston ihanteet, iloinen opiskelijaela-
ma ja kaikki muut ei-rahassa mitatta-
vat hompotykset. Puhtaasti taloudelli-
sin kriteerein peruskoulun yhdeksés-
luokkalainen voi kayttdd VATTin las-
kelmia koulutuksen tuotosta oman in-
vestointipadtoksensa kriteerind, jos las-
kelmien takana olevat, seuraavat ole-
tukset pitévat suunnilleen paikkaansa:

1) Laskennalliset koulutusvuodet
vastaavat odotettua koulutuksen kes-
toa. VATTin laskelmassa ammattikou-
luun kuluu kaksi, lukioon kolme ja yli-
opistotutkinnon suorittamiseen kuusi
vuotta. Harva kuitenkaan valmistuu
ndissé laskennallisissa ajoissa. Esimer-
kiksi keskiméardinen opiskeluaika yli-
opistossa on ldhempéné seitsemadd
vuotta ja valmistuneiden maistereiden
keski-ikéd 28 vuotta.

2) Koulutuksen vaikutus on lineaa-
rinen siten, ettd jokainen lisdvuosi
parantaa palkkoja yhtd paljon. Kou-
lutuksen kerroin palkkayhtdlossd on
keskiarvo ja kuvaa keskimaaréisté yh-
den lisdakoulutusvuoden palkkavaiku-
tusta. Samalla se tarkoittaa, ettd yksi
lisdvuosi peruskoulussa tai yliopistos-
sa parantaa palkkoja yhté paljon.

3) Opiskelijoilla ei ole tuloja. Suo-
messa kuitenkin esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijoista kaksi kolmesta luo-
kitellaan tyollisiksi. Liséksi opintotuki
kasvattaa opiskelijoiden tuloja. Opin-
tolainat sen sijaan eivét ole tuloa vaan
tulevien palkkojen kéyttoa etukéateen.

4) Korkeammin koulutetut saavat
parempaa palkkaa koulutuksen vuok-
si eikd koulutuksesta huolimatta.
Koulutuksen vaikutusten erottaminen
kaan on ollut vilkas tutkimusaihe 1990-
luvulla. Erilaisten tutkimusten perus-
teella koulutettujen saama palkanlisa
eli palkkapreemio ndyttda olevan koh-
tuullisen hyvé arvio koulutuksen vai-
kutuksesta palkkaan. Téssé artikkelissa
kysymykseen ei ole tarkoitus palata.

Aiheesta kiinnostuneen kannattaa tu-
tustua vaikkapa David Cardin (1999)
katsausartikkeliin, jossa on mukana
my0s Suomea koskevia tuloksia.

5) Tyékokemus kasvattaa palkkoja
suurin piirtein samalla tavalla kai-
killa koulutusasteilla. Todellisuudes-
sa pidempéén opiskelleiden tulot kas-
vavat valmistumisen jélkeen jyrkemmin
kuin lyhemmaén koulutusuran tehnei-
den tulot, ja kasvu jatkuu pidemmal-
le. Pidempaén koulutetut saavat inves-
toinneilleen katetta vasta pitkén aikaa
valmistumisen jalkeen.

6) Ansioihin liittyvd riski on sama
kaikilla koulutustasoilla. Ehka taval-
lisin véaittdimé koulutuksen aseman
muuttumisesta on, ettei se enédd takaa
hyvétuloista tyopaikkaa. Jos investoin-
tiin liittyy riski, pitéisi siitd saada kor-
vaukseksi jonkinlaista lisdtuottoa eli ris-
kipreemiota. Koulutusinvestointiahan
ei voi jarkevésti hajauttaa eri sijoitus-
kohteisiin, vaan koko inhimillinen paa-
oma on useimmiten oman koulutuk-
sen varassa. Toisaalta koulutusta voi
pitdé varsin hyvana vakuutuksena tyot-
tomyysriskid vastaan, minka pitéisi
alentaa tuottovaatimusta.

7) Tyouran pituus ei riipu koulutus-
tasosta. Enemmaén koulutetut kuiten-
kin seké elavat pitempadn ettd jaavat
my0s elakkeelle myShemmin. Koska
koulutus lykkéa tyduran alkua, saat-
taa arvio yhté pitkéstd tyburasta eri kou-
lutustasoilla osua kohtuullisen oikeaan.

8) Maailma pysyy muuttumattoma-
na, ja reaaliansiot eivit kasva. Tule-
vaisuuden ennustaminen on tunnetusti
teellisen luotettavasti arvioimaan 1960-
luvulla koulutettujen nyt elédkkeelle jaa-
vien elinaikaisia ansiouria, mutta talla
ei valttdmatta ole kovin suurta relevans-
sia 2000-luvulla koulutuspaatoksia te-
keville. Talla hetkelld koulussa olevien
investointien tuoton arvio vaatii ennus-
teen tulevista palkkaeroista.

9) Tuloveroa ja tulonsiirtoja ei ole.
Varsinkin progressiivinen tulovero sa-
kottaa pitkédén opiskelleita, koska kor-
kea marginaalivero vie suuren osan
koulutuksen ansiosta parantuneesta
palkasta.



Edelld luetellut oletukset ovat var-
masti enemmaén tai vihemmén epére-
alistisia. Tatd oleellisempaa on kuiten-
kin arvioida, miten kaukana néilla ole-
tuksilla tehdyt laskemat ovat todelli-
suudesta. Tasséd artikkelissa avataan
muutamia palkkayhtéldiden takana
olevia oletuksia ja tarkastellaan koulu-
tusinvestointien tuottoa palkkaeron si-
jaan investointilaskelmien avulla.

Koulutusinvestoinnin tuotto-
laskelma

Yksinkertaisuuden vuoksi tassa keski-
tytdéan vain eroihin ammatti- ja yliopis-
tokoulutusuran vélilla. Nama koulutus-
urat ovat séilyneet suhteellisen saman-
laisina riittdvén pitkéén, jotta koko
elinkaaren aikaisia tuloja voidaan poik-
kileikkauksen perusteella arvioida.
Ammattikoulutusuralla oleviksi laske-
taan ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevat ja ndistd valmistuneet. Yliopis-
touralla oleviksi luetaan puolestaan lu-
kioiden ja yliopistojen opiskelijat ja yli-
opistosta valmistuneet.

Otetaan ldahtokohdaksi 16-vuotias
peruskoulunsa paattava nuori, joka on
tekemdéssd uravalintaa. Annetaan ha-
nelle mietittévaksi kaksi daripaan vaih-
toehtoa: lyhyehko ammatillinen kou-
lutus ja siirtyminen tyGeldmaéén tai pi-
tempi lukion ja yliopiston kautta kul-
keva koulutusura. Koska koulutus on
Suomessa lahes ilmaista, yliopistouran
kustannus koostuu ldhinna pitkan kou-
lutusputken aikana menetetysta tulos-
ta. Tamén vastineeksi yliopistouralle
hakeutunut odottaa saavansa suurem-
mat tulot valmistumisensa jalkeen.

Investoinnin tuottolaskelmassa sen
kustannuksia verrataan tulevaisuudes-
sa koituviin tuloihin. Yleinen tapa esit-
tda tuottoarvio perustuu investoinnin
sisdiseen korkokannan menetelmaén.
Sisdinen korkokanta on sellainen kor-
koprosentti, jolla diskontattuna tuotto-
jen ja kustannusten nykyarvo on yhta
suuri. Aivan vastaavasti voidaan esimer-
kiksi koneinvestoinnin kustannuksia
verrata koneen kéyttOaikanaan tuotta-
maan tulovirtaan. Koulutuksen kohdalla

4

sisdistd korkokantaa voidaan verrata
vaihtoehtoisen investoinnin tuottoon.
Sitéd voidaan verrata myos opintoja var-
ten mahdollisesti otettavan lainan kor-
koon. Jos sisdinen korkokanta on kor-
keampi kuin opintolainasta maksettava
korko, investointi on kannattava.
Laskelmamme perustuu vuoden
2000 tyossdkayntitilastosta saataviin
koulutus-, ikéd- ja tulotietoihin. Koska
laskelmamme perustuu poikkileikka-
usaineistoon, joudumme olettamaan,
ettd kahden tarkasteltavan koulutus-
uran véliset tuloerot sailyvdt muuttu-
mattomina. Todellisuudessa kukaan ei
kuitenkaan tiedd, millaisia ovat valmis-
tuneiden palkat tai tyonsaantimahdol-
lisuudet 20 vuoden kuluttua.
Lahdemme liikkeelle laskemalla kum-
mallekin koulutusuralle erikseen 16-
64-vuotiaiden tulovirrat. Laskemme
tuloihin kaikki ansiotulot ja tulonsiir-
rot mukaan lukien opintotuen, tyot-
tomyyskorvaukset ja eldkkeet. Las-
kemme jokaiselle ikdvuosiryhmaélle
keskimaaréiset tulot kummallekin kou-
lutusuravalinnalle siten, ettd mukana
ovat ko. reitin valinneet opiskelijat seké
ko. koulutusuralta joskus valmistuneet
tyolliset, tyottomat ja eldkeldiset. Si-

sallyttamalld kaikki ndma ryhmat kes-
kitulolaskelmiin arvio pitda sisalldén
my0s tyOttomyysriskin, opintojen kes-
ton ja eldkkeelle jaamisen vaikutukset
elinkaaren aikaisiin tuloihin.?

Ikd-nettoansioprofiilit on piirretty ku-
vioon 1. Kuviosta nikyy, ettd amma-
tillisella koulutusuralla tulot ovat aluk-
si yliopisto-opiskelijoita korkeammat.
Yliopisto-opiskelijatkaan eivét ole tu-
lottomia — kaukana siité. Itse asiassa
yliopisto-opiskelijoilla keskimaaraiset
nettotulot ovat vain kolmanneksen pie-
nemmaét kuin ammatillisista oppilaitok-
sista valmistuneilla. Tdmé heijastaa
osittain lyhyimmén ammatillisen kou-
lutuksen saaneiden tyomarkkina-ase-
maa: kaikki koulunsa péittaneet eivit
suinkaan ole ty6llisid. Ammatillisesta
koulutuksesta hiljattain valmistuneiden
nuorten tyottomyysaste oli 15 prosent-
tia v. 2000.°

2 Koska laskelma koskee vain alle 65-vuo-
tiaita, osa eldketulojen ja korkeasti koulu-
tettujen pidemmdn elinidn vaikutuksesta
jad pois.

3 Tilastokeskuksen Sijoittumispalvelun
tieto tyottomyysasteesta vuonna 2000 2.
asteen ammatillisesta koulutuksesta val-
mistuneille 1.1.1997-31.7.2000.

Ulla Himdldisen ja Roope Uusitalon laskelmat osoittavat, ettd koulutus kannattaa. Inves-
tointi yliopistokoulutukseen ammatillisen koulutuksen sijaan tuottaa 14 prosentin reaali-
koron.
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Kuvio 1. Ansioprofiilit.
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Pylviilla yliopistouralla olevien osuus, joilla tulot alittavat ammattikoululaisten mediaanin.

Kun yliopistouran valinneet alkavat
valmistua koulutuksestaan, heidén
keskitulonsa kiipedd nopeasti am-
mattikoulu-uralla olevien keskituloa
korkeammaksi. Kolmekymppisten
tuloihin vaikuttaa vield se, ettd jou-
kossa on paljon edelleen opiskelevia,
mutta nelikymppisissd opiskelijoita ei
endd juuri ole. Nettotulojen ero yli-
opistouran ja ammattikoulu-uran
vélilla johtuu osittain erosta tyotto-
myysriskissa, toki myds palkoissa on
suuri ero. Yliopisto-opiskelijat saa-
vat ammattikoulusta valmistuneet
ikdtoverinsa kiinni elinkaarituloissa
33-vuotiaana.

Koulutusinvestoinnin tuottoaste eli
investoinnin sisdinen korkokanta voi-
daan laskea vertaamalla investoinnin
kustannuksia investoinnin tuottoon.
Yliopisto-opiskelijoille koulutuksen
kustannukset muodostuvat padasias-
sa opiskeluaikaisista ammatillisella
uralla olevia pienemmistd tuloista.
Koulutuksen tuotto taas on valmistu-
misen jalkeinen tuloero ammatillises-
ta koulutuksesta valmistuneisiin ver-
rattuna. Vertaamalla yli koko elinkaa-
ren koulutuksen kustannuksia sen
tuottoihin saadaan yliopistokoulutuk-
sen reaaliseksi vuotuiseksi tuottoas-
teeksi ammatilliseen koulutukseen
verrattuna 14 %.
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Kuuden ja neljantoista
prosentin vélilla on iso ero

Yksinkertaisen palkkayht&lon perusteel-
la koulutuksen tuottoasteeksi saadaan
6 %, kun ylld olevan investointilaskel-
man mukainen tuottoaste on 14 %.
Mistéd ero johtuu? Voidaanko palk-
kayhtélostd saatua koulutuksen ker-
rointa siis pitdd alkuunkaan hyodylli-
send arviona koulutuksen tuotolle?
Hammentyneen 16-vuotiaan avuksi

teimme joitakin laskelmia, jotka toi-
vottavasti selkiyttdvét eroja ndiden
kahden luvun vililla.

Aloitimme laskemalla tyGssakayntiti-
lastosta perinteisen palkkayhtalon (tau-
lukko 1). Koska aineistossa ei ole tie-
toa kuukausipalkasta, kdytimme vuo-
siansioita, mutta rajasimme pois tyot-
tomat, eldkeldiset ja opiskelijat. Lisék-
si pyrimme rajaamaan aineiston paa-
toimisesti kokoaikaty6ssé kdyviin pu-
dottamalla pois kaikki, joiden tulot ovat
alle 80 % valtion alimman palkkaluo-
kan mukaisista tuloista. Yhtdlon mu-
kaan yksi lisavuosi koulutusta paran-
taa palkkoja keskiméérin 6 %, joka on
suurin piirtein sama kuin alussa esitet-
ty tulonjakotilastoon perustuva luku.

Vastaava palkkayhtdlo aineistosta,
jossa ovat mukana vain ammattikou-
lu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet,
antaa tulokseksi 8 %. Ero johtuu siité,
ettd yliopistotutkinto kasvattaa tuloja
enemmén ja ammattikoulututkinto
viahemmaén kuin koulutusvuosien pe-
rusteella voisi ennustaa (kuvio 2).

Seuraavaksi siirrytdén sisdisen kor-
kokannan menetelméédn. Ensimmai-
seksi laskimme koulutuksen tuoton
olettamalla, ettd ammattikoulusta val-
mistutaan keskiméarin 20-vuotiaina ja
yliopistosta 26-vuotiaina, ja ettd hen-
kilon tulot asettuvat tdmaén jalkeen 65

Taulukko 1. Koulutuksen tuottoastearvioita.

Palkkayht&lon
kertoimet

Koulutusvuosien kerroin palkkayhtélossa, jossa

ovat mukana kaikki koulutustasot ...........cccceeevvveeeeeivnnnene.. 5,9 %
Koulutusvuosien kerroin palkkayhtalossa, jossa

ovat mukana vain ammattikoulun ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet ............cccoeevvvvveeeeennnns 8,0 %

26-vuotiaana

Sisaisen
korkokannan
laskelmat

Investoinnin tuottoaste olettaen palkkayhtalon
mukaisesti, etta .........
1) ammattikoulusta tydmarkkinoille 20- ja yliopistosta

2) opiskelijoilla ei ole tuloja

3) tyottomyysriskia ei ole

Investoinnin tuottoaste, kun mukana myos opiskelu-

aikaiset palkka- ja yrittajatulot ......cccveerveereeriiienveennnnns 12,8 %
Investoinnin tuottoaste, kun otetaan huomioon ero
tyottomyysriskissa ja elédkkeelle siirtymisidssa ............... 17,2 %
Investoinnin tuottoaste, kun bruttotuloista on

vahennetty verot ja lisdtty niihin tulonsiirrot (erityi-

sesti elakkeet, tyottomyyskorvaukset ja opintotuki) ....... 13,8 %




tiaalle miehelle).

Kuvio 2. Koulutuksen palkkavaikutus (palkkayhtidlon ennuste 40 vuo-
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100

9 12

16 18 20

Koulutusvuodet

vuoden ikddn saakka tyOssd olevien
vastaavan tutkinnon suorittaneiden
keskitasolle. Tama vastaa edella esite-
tyn palkkayht&lon oletuksia. Néin saatu
tuottoastearvio on 9 %, miké ei oleel-
lisesti poikkea palkkayhtalon tulokses-
ta.

Lisaamalla laskelmaan opiskelijoiden
ansiotulot ja ottamalla huomioon erot
todellisissa valmistumisajoissa koulu-
tuksen tuottoarvio kasvaa rajusti ja on
13%. Koulutuksen tuoton arvioiminen
olettamalla ettei opiskelijoilla ole tulo-
ja onkin tavallisimpia koulutuksen
tuottoa koskevia ajatusvirheita.

Seuraavaksi otimme huomioon myG6s
erot tyOttomyysriskissa ja eldkeidssé las-
kemalla tulojen keskiarvon tydllisten
sijaan koko ikdluokasta. Tuottoastear-
vio kasvaa taas voimakkaasti jaon 17 %.
Suuri osa koulutuksen tuotosta joh-
tuu siis tyollisyystodennakoisyyden kas-
vusta.

Verotus ja tulonsiirrot pienentévat kou-
lutuksen tuottoa. Ensinnékin progres-
siivinen verotus leikkaa suuremman osan
korkeakoulututkinnon suorittaneitten
tuloista. Toiseksi tyottomyyskorvaukset
jamuut tyottomyyden aikaiset tulonsiir-
rot kompensoivat eroja tyGttOmyysris-
kissd. Tulonsiirtojen ja verojen jalkeen-
kin tuottoastearvio on ldhes 14 %.
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Investoinnin odotettu tuotto
ja riski

Laskelmiemme perusteella koulutus-
investoinnin odotettu reaalinen tuot-
toaste verojen jilkeen on siis 14 %.
Luku on suuri, jos sitd vertaa muiden
investointien tuotto-odotuksiin. Sijoit-
tajaa kiinnostaa odotetun tuoton lisdksi
luonnollisesti my0s tuottoon liittyva ris-
ki. Koulutusinvestoinnissa riski on ta-
vallista suurempi, koska investointia ei
voi hajauttaa, vaan koko inhimillinen
paddoma pitda sijoittaa samaan koulu-
tusuraan.

Riskin mittaaminen onkin sitten jo
hankalampaa. Poikkileikkauksesta las-
kettuna nettotulojen varianssi on kor-
keammin koulutetuilla suurempi. Rea-
listisen riskimittarin tulisi kuitenkin
pohjautua elinkaaren aikaisiin tuloihin,
ei yhden vuoden tilanteeseen. Emme
tdsséd yhteydessa yritdkadn luoda “ris-
kikorjattuja tuotto-odotuksia”, mutta
laskimme kuitenkin kuvioon 1 toden-
nakoisyyden, etté yliopistouralla ole-
van tulot alittavat ammattikoulu-ural-
la olevien mediaanitulot. Nama toden-
nakoisyydet on piirretty kuvioon pys-
typalkkeina. Kuviosta ndhdédan, etta
“pienituloisuuden” riski on suhteelli-
sen suuri vield vahan yli kolmekymp-

pisilld, mutta se putoaa 10 prosenttiin
ja sen alle 45 vuoden idssd. Ammatti-
koulu-uralla riski mediaanin alittavista
tuloista on méaritelman mukaan 50 %.

Lopuksi

Suomalaisten koulutustaso on kasva-
nut kansainvélisestikin verrattuna hur-
jaa vauhtia. 1990-luvun ammattikor-
keakoulu-uudistus ja yliopistojen opis-
kelijaméaéarien kasvu kiihdyttavét vauh-
tia entisestdan. Monia tétd kehitysta
tyomarkkinoiden nékokulmasta seu-
raavia meno jo hirvittdd. Uhkakuvissa
koulutetut kansoittavat tyottomyyskor-
tistot, ja oikean tyon tekijoistd on pu-
laa.

Tilastot eivat kuitenkaan tue uhka-
kuvia laajamittaisesta ylikoulutuksesta.
Koulutetun tydvoiman kysynté on kas-
vanut suurin piirtein tasatahtia tarjon-
nan kanssa. Koulutuksesta koituva
palkkapreemio ei ole 1990-luvulla pie-
nentynyt, pikemminkin koulutuksen
tuotto on viime vuosina kaantynyt kas-
vuun. Koulutuksesta maksetaan edel-
leen kunnollinen korvaus. Tassa artik-
kelissa esitettyjen laskelmien perusteel-
la koulutusinvestoinneista koituva re-
aalinen tuotto on 14 prosenttia. Suuri
osa tuotosta johtuu tyottdmyysriskin
pienenemisestéd, mutta pelkkien palk-
katuloerojen perusteellakaan ei talou-
dellisten kannustimien puutteesta voi
puhua.O
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PISA-tutkimus on todennut b
suomalaiset koululaiset huippu-
osaajiksi. Mita tekijoita 10ytyy

menestymisen taustalta? Mita

ovat koulujemme vahvuudet ja

heikkoudet? Millaista osaamista N -
PISA-tutkimus mittaa ja millaisiin g==
vertailuihin se oikeuttaa? i3

Jyvdskyldin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja Jouni

Peruskoulu- st
l[aisten osaamisen
laatu ja tasa-arvo

kansainvalisessa vertailussa

Kuva: Tarja Vénska-Kauhane

Suomalaisnuorten menestyminen pe-
ruskoululaisten osaamista mittaavassa
kansainvélisessa PISA-tutkimuksessa

Jouni Vilijarvi
Professori
Jyvaskylén yliopisto

nuortemme menestymiseen, ja suoma-
laiset koulutuksen asiantuntijat ovat
kysyttyjd kansainvélisissa tapaamisissa

Yhteiskunta

(Vilijarvi & Linnakyld 2002) on nos-
tanut Suomen laajalti perusopetuksen
esimerkkimaaksi. Tdnne on virrannut
suuri joukko asiantuntijoita Saksasta,
Japanista, Ruotsista, Sveitsistd ja mo-
nista muista maista kysymaan syité

ja tiedotusvélineissa.

Suomalaisen koulutuspolitiikan pe-
ruspilareita on jo vuosikymmenia ol-
lut pyrkimys tasa-arvoon. Tavoite ei
ole mitenkdan omintakeinen; tasa-arvo
toistuu kaikkien kehittyneiden maiden
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koulutuspoliittisessa retoriikassa. Poik-
keuksellista on se, miten Suomi on-
nistuu tama paamaaran saavuttamaan.
PISA-tutkimuksessa suomalaisten
nuorten lukutaidon taso erottui selke-
asti muita korkeampana. Kun OECD-
maiden keskiarvoa merkittiin luvulla
500, Suomen keskiarvo, 546 pistettd,
oli tilastollisesti merkitsevasti korkeam-
pi kuin minkdidn muun maan. Suoma-
laisten oppilaiden suoritusten hajonta
(89 pistettd) puolestaan oli yksi pie-
nimpié ja selkedsti alle OECD-maiden
keskitason (100 pistetta).
Suomalaisnuorten matemaattinen ja
luonnontieteellinen osaaminen oli myos
kansainvélistd huippua. Vain Japani ja
Korea saavuttivat perinteiseen tapaan
nailla alueilla merkittavésti korkeam-
pia keskiarvoja. Yhteisté néille maille
oli my&s oppilaiden osaamisen kohtuul-
linen vaihtelu kaikilla kolmella osa-alu-
eella. Matematiikan ja luonnontietei-
den osalta tuloksiin on kuitenkin suh-
tauduttava tietyin varauksin, koska
kyseiset alueet katettiin vuoden 2000
arvioinnissa melko kapeasti. Matema-
tilkan osaamisesta saadaan tarkempi
kuva runsaan vuoden kuluttua seuraa-
van PISA-arvioinnin valmistuessa.

PISA-tulosten tirked koulutuspoliit-
tinen viesti on, ettd korkea suoritusta-
s0 ja oppimistulosten tasaisuus eivit ole
toisiaan pois sulkevia tavoitteita. Pikem-
minkin ndyttad silté, ettd

luokkatyon pedagogisesti tarkoituksen-
mukaisella tavalla. On tarkedd huoma-
ta, ettd tdssd onnistuminen edellyttda
opettajilta koulutuksen my6td hankit-

tua korkeaa ammatillis-

oppilaiden varhainen

ta osaamista, panostus-

ryhmittely tavoitteiltaan Opp tlaiden suori- ta oppimisen esteiden
erilaisiin koulutusmuo- | fusten korkea taso tunnistamiseen ja poista-
toihin tuott_aa Vaa.timat- ja pienet erot on miseen _se}(ei kooltaan
toman keskiarvon ja suu- . kohtuullisia opetusryh-
ren oppilaiden vilisen voitu saavuttaa mid. Kansainvélisesti tar-
vaihtelun. Saksassa lap- suomalaisissa yhte— kastellen suomalaiset

set valikoituvat paasadan-
toisesti jo neljénnen kou-
luvuoden jilkeen kol-
meen tavoitteiltaan erita-
soiseen koulumuotoon,

ndiskouluissa mut-
tei keskieurooppa-
laisissa rinnakkais-
kouluissa.

opetusryhmat ovat vield
kohtuullisia — keskikoko
on selvésti alle 20 oppi-
lasta. Kuntien kiristyva
talous on selked uhkate-

ja maan koulujarjestel-
maén heikot tulokset ovat
virittdneet erityisen runsaasti tdman
suuntaista keskustelua. Myos useimpi-
en muiden Keski-Euroopan maiden tu-
lokset antavat aihetta samoihin johto-
paatoksiin.

Suomalaisessa koulussa kaikki kyvyil-
tadn erilaiset oppilaat opiskelevat samas-
sa ryhmaésséd. Kansainvélisessa keskus-
telussa tdmé on herdnnyt monia kysy-
myksid. Erityisesti on ihmetelty sité,
miten opettaja onnistuu jarjestimaan

PISA pahkindankuoressa

PISA (Programme for International Student Assessment) on kattavin kansainvali-
nen koululaisten osaamista arvioiva tutkimusohjelma, jonka ensimmaéiseen vaihee-
seen osallistui vuonna 2000 265 000 oppilasta runsaasta 5 000 koulusta eri puolilla
maailmaa. Kohdejoukkona olivat kyseisena vuonna 15 vuotta taytténeet tai taytta-
vat nuoret, jotka Suomessa opiskelivat padosin (89 %:sti) peruskoulun 9. luokalla.
Tutkimuksessa olivat edustettuina kaikki OECD-maat paitsi Slovakia ja Turkki seka
neljd muuta maata, muun muassa Vendja. Suomessa tutkimus toteutettiin 156
koulussa ja tutkimuslomakkeisiin vastasi 4864 oppilasta. PISAn tehtdvéna on paitsi
vertailla eri maiden nuorten osaamista myos seurata miten osaaminen kehittyy ajan
myotd. Uusi tutkimus aloitetaan kolmen vuoden vélein. Tutkimuksen padkohde vaih-
tuu eri kerroilla. Vuoden 2000 arvioinnissa padhuomio kohdistui lukutaitoon, viime
kevaana matematiikkaan, ja vuonna 2006 painopiste on luonnontieteissa. Jokaisella
kerralla arvioidaan kaikkia kolmea osaamisen aluetta: padaluetta kattavasti ja kahta
muuta siind laajuudessa, ettd osaamisen kehittymisestd voidaan tehdé luotettavia
paatelmia. PISA tarkastelee oppimista oppilaan ja hanen tulevaisuuden osaamistar-
peidensa ndkokulmasta. Arviointi taas kohdistuu pikemminkin yleisiin tiedollisiin
valmiuksiin kuin yksittdisten oppiaineiden siséltdjen hallintaan. Osaamista arvioi-
daan mahdollisimman todenmukaisissa ja arkielamén tarpeita muistuttavissa tilan-
teissa. Halutaan tietdd, kuinka nuoret hallitsevat jatko-opintojen, tyotehtéavien, tu-
levaisuuden kansalaisuuden ja laadukkaan elaman kannalta keskeisia tietoja ja tai-
toja. Siksi tehtdvissa kédytetdan runsaasti autenttisia tekstejd, jotka rakenteiltaan ja
sisalliltaan kattavat laajasti erilaisia “tosieldman” lukutaidon kayttotilanteita. Yli
puolet tehtavistd edellyttda oppilailta itsendistd vastauksen tuottamista ja huomat-
tava osa tehtévistd omia perusteluja ja kriittisid arviointeja vastauksen tueksi (OECD
2001; Valijarvi & Linnakyld 2002).

kija télle ja saattaa vaa-
rantaa oppimistulosten
sdilymisen nykyiselld tasolla.

Tyypillinen ero Pohjoismaille ominai-
sen yhtendiskoulun ja keskieurooppa-
laisen rinnakkaiskoulun vélilld on myos
oppilaiden sosioekonomisen taustan
heijastuminen tuloksiin: oppilaan taus-
tan ennuste opintomenestyksen suh-
teen on kaikissa Pohjoismaissa mer-
kittavasti pienempi kuin Keski-Euroo-
pan maiden perinteisissé koulujérjes-
telmissd. Suomessa vaikutus oli Kore-
an ja Islannin jélkeen pienin.

Sosiaalinen tausta on kuitenkin edel-
leen voimakas oppimistulosten ennus-
taja myOs Suomessa. Kun oppilaat jaet-
tiin vanhempien sosioekonomisen
taustan mukaan neljanneksiin, keski-
madrédinen lukutaito oli 5-portaisella
arviointiasteikolla ylimmaéssé neljan-
neksesséd ldhes yhden suoritustason
korkeampi kuin matalimmassa neljan-
neksessd. Saksassa, Sveitsissa, Tshe-
kin tasavallassa ja Englannissa ero alim-
man ja ylimmén neljanneksen vélilld oli
lahes kaksi suoritustasoa.

Peruskoulun poikkeukselli-
nen osaamisprofiili

Suomalaisten peruskoululaisten osaa-
misessa silmiin pistdvéa on heikoim-
min menestyvien nuorten korkea suo-
ritustaso suhteessa muiden maiden
vastaaviin oppilasryhmiin (kuvio 1).
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Tamé vertailu ilmentdd hyvin, mita
tasa-arvoperiaatteen korostaminen
kéytannossa merkitsee.

Kun tarkastellaan PISAn lukutaito-
tehtdvissd heikoimmin menestynytta
viittd prosenttia oppilaista, suomalai-
set saavuttivat ldhes 70 pistettd kor-
keamman osaamistason kuin OECD-
maiden vastaava oppilasryhma. PISAn
viisiportaisella suoritustasojen arvioin-
tiasteikolla tdmé ero merkitsee yhta
suoritustasoa korkeampaa lukutaitoa,
eli ero on todella merkittédva. Heikom-
pia suorituksia vertailtaessa suomalai-
set tytOt menestyivit erityisen hyvin
muiden maiden tyttGihin verrattuna.
Toki poikienkin osaaminen Suomessa
oli erinomaista, mutta paremmuus
muiden maiden poikiin verrattuna ei
ollut niin ilmeinen kuin tytGilla. Suo-
malaisten nuorten lukutaidon parem-
muus nédkyy hyvin selvéna viela silloin-
kin, kun tarkastellaan heikoimmin
menestynyttd kymmentéd prosenttia
oppilaista tai heikointa neljannesta.

Suomalaisten nuorten lukutaito on
keskiméaaréaistd korkeampi my®s silloin,
kun vertailussa ovat huippuosaajat (ku-
vio 1). Ero muiden maiden nuoriin ei
kuitenkaan enéi ole laheskdan yhta
suuri kuin alemmilla suoritustasoilla.
Kun tarkastellaan tasoa, jonka parhai-
ten menestynyt kymmenes oppilaista

tavoitti, suomalaisten tyttojen keski-
madrdinen osaaminen oli ldhes 40 pis-
tettd OECD-maiden vastaavan huip-
puryhmén tasoa korkeampi. Pojilla ero
oli 20 pistettd. Kun tarkastelussa oli-
vat todelliset huippuosaajat, ero mui-
hin maihin pieneni edelleen.
Matemaattisessa ja luonnontieteelli-
sessd osaamisessa suomalaisnuorten
suoritusprofiili oli hyvin samanlainen
kuin lukutaidossa: suomalaiset suoriu-
tuivat huomattavasti muiden maiden
nuoria paremmin, kun tarkasteltiin
heikoimmin menestyvia oppilasryhmid,
mutta ero hévisi lahes kokonaan huip-
puosaajia vertailtaessa. Huippuosaaji-
en osuus oli erityisesti matematiikassa
melko vaatimaton, kun sitd verrataan
muihin korkean keskiméaéraisen tason
tavoittaneisiin maihin. Tyttojen ja poi-
kien matematiikan ja luonnontieteiden
osaamisessa ei ole Suomessa merkit-
tdvid eroja. Muissa maissa tilanne on
luonnontieteisséd ldhes poikkeuksetta
samanlainen kuin meilld, mutta mate-
maattisessa osaamisessa pojat menes-
tyivit yleensd selvésti tyttoja paremmin.

Filosofia joka toimii

PISAn heréttdma laaja kansainvilinen
keskustelu tiivistyy ldhes poikkeukset-
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Suomen ja OECD:n keskiarvojen erotus
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Kuvio 1. Suomalaisten tyttojen ja poikien lukutaito eri tavoin menesty-
neissa osaryhmissa OECD-maiden vastaaviin osaryhmiin verrattuna.
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ta kysymykseen: Miksi suomalainen
peruskoulu onnistuu yhdistdmé&an kor-
kean laadun ja tasa-arvon muita maita
paremmin? Yksi selitys 10ytynee siité,
ettei peruskoulu ole koskaan ollut pelk-
ké organisatorinen rakennelma vaan
ennen kaikkea pedagoginen toiminta-
malli. Suomalaisen arvokeskustelun
“syvévirta”, koulutuksellinen tasa-
arvo, on toteutunut muun muassa ti-
hedna kouluverkkona, korkeatasoise-
na opettajankoulutuksena seké opet-
tajan ja opetustyon yhteiskunnallisena
arvostuksena. Esimerkiksi luokanopet-
tajien maisteritasoinen koulutus ja
nuorten suuri halukkuus ammattiin
(vain noin 10 % halukkaista péadsee
koulutukseen) on hyvin poikkeuksel-
lista kansainvélisesti vertaillen.

Myos oppimisvaikeuksien varhainen
ehkdisy ja opiskelun monipuolinen tu-
keminen esimerkiksi panostamalla eri-
tyisopetukseen ja muuhun oppilaiden
yksilolliseen tukeen, tarjoamalla kaikille
oppilaille ilmaiset kouluateriat ja jar-
jestamalla oppilaskuljetukset kertovat
aidosta pyrkimyksistd taata jokaiselle
oppilaalle mahdollisuudet taysipainoi-
seen opiskeluun. Suomessa on vallin-
nut kansainvélisesti tarkastellen harvi-
naisen laaja yksimielisyys peruskoulu-
tuksen keskeisistd tavoitteista. Tama
on myétavaikuttanut pyrkimykseen
huolehtia erityisesti sosiaalisilta lahto-
kohdiltaan ja oppimisedellytyksiltdan
heikoimmista oppilaista.

Kaikki eivit opi samalla
tavalla

Suoritustason kohtuullinen vaihtelu ja
heikoimmin menestyvien hyva keski-
médrdinen osaamistaso peittaa helposti
alleen sen tosiasian, ettd myds Suomes-
sa osaamisen taso vaihtelee suuresti.
Kaikki eivat opi samalla tavalla eivétka
yhté nopeasti. Peruskouluaan pasttavista
nuorista noin seitseméan prosenttia karsii
sellaisista lukutaidon puutteista, etté
heilld on vakava riski syrjaytyd myo-
hemmastéd elaméssddan yhteiskunnan
keskeisistd toiminnoista (lukutaidon
taso 1 tai sen alle 5-portaisella asteikol-
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la). Lisdksi 14 %:lla nuorista lukutaito
on siind maarin puutteellinen, etté heil-
13 tulee todenndkdisesti olemaan vai-
keuksia tietoyhteiskunnan osaamisvaa-
timusten puristuksessa (taso 2). Kan-
sainvélisessa vertailussa ndma osuudet
ovat toki melko pienié: ensin mainitun
riskiryhméan suuruus on OECD-mais-
sa keskimaarin 18 %, ja

hin maihin. Suomesta ei juuri 16ydy
oppimistuloksiltaan huonoja kouluja,
kun vertailuperustana kéytetadn kaik-
kia OECD-maiden kouluja. PISAan
Suomessa osallistuneista kouluista hei-
koimminkin menestyneet saavuttivat
lahes OECD-maiden koulujen keski-
arvon (kuvio 2).

Tamai ei kuitenkaan

tietoyhteiskunnan vaati-
muksista selviytymisessa
huomattavia puutteita on
liséksi 22 %:lla nuorista.

Huoli riskivyohykkeel-
1a olevan viidenneksen
selviytymisestd ja heidan
oppimisensa erityistues-
ta sdilyy epailemétta kes-
keisend peruskoulun
kehittdmisen haasteena

Heikoimmin me-
nestyvien nuorten
lukutaito ei meilld-
kddn riitd jatko-
opintojen, tyoeld-
man tai taysipai-
noisen kansalaisuu-
den vaatimuksiin.

tarkoita, ettei myos Suo-
messa koulujen vililla
olisi merkittdvid eroja
oppimistuloksissa: par-
haiten menestyneet kou-
lut tavoittavat lukutai-
dossa keskimaérin run-
saan yhden suoritusta-
son paremman tuloksen
kuin heikoimmin me-
nestyneet koulut. Vaih-

my0s tulevaisuudessa.
Néin pitééa ollakin. Peruskoulun idean
mukaisesti erinomainenkin jarjestelma-
tason tulos on kyllin hyva vasta silloin,
kun jokainen oppilas tavoittaa riitta-
véin perustason. Huolta heikoimmin
menestyvistd ei lievennd se tosiasia,
ettd esimerkiksi Saksassa riskiryhmaén
eli lukutaidon tasoille 2, 1 ja sen alle
jaa 45 % nuorista.

Perusopetuksen tuottaman osaami-
sen ja erityisesti lukutaidon merkitys
eldmaén laadulle on ratkaisevan tirked.
Téamé nékyy selkeésti silloin, kun ar-
vioidaan koko aikuisvéeston (16-64-
vuotiaat) lukutaitoa. Tatd koskevassa
kansainvalisessa tutkimuksessa (Linna-
kyld ym. 2000) havaittiin lukutaidolla
olevan vahva yhteys tyoelaméssd me-
nestymiseen, tulotasoon ja moniin so-
siaalisen elamén laatutekijoihin silloin-
kin, kun henkilon koulutus ja sosiaali-
nen tausta vakioitiin.

Koulutustarjonnan tasa-arvo

Suomalaisen koulutuksen vahvuus
ndyttdd olevan myods oppimisen suh-
teellisen tasainen laatu koulusta, asuin-
paikasta ja alueesta riippumatta (Vili-
jarvi & Linnakyld 2003, 109-120). Sil-
miin pistdvaa on koulujen valisten ero-
jen vahdisyys verrattuna kaikkiin mui-
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telu selittyy osittain sil-
14, ettd eri kouluissa aloittava oppilas-
joukko on sosiaaliselta
taustaltaan erilainen. Ta-
maénkin seikan huomioon
ottamisen jdlkeen koulu-
jen vilille jad huomatta-
vaa vaihtelua.

Tasalaatuisuus ei myos-
kdan merkitse sitd, ettei
osa suomalaisista kouluista
péasisi hyvinkin korkeata-
soisiin suorituksiin: paras
10 % suomalaisista kou-
luista on kaikkien OECD-
maiden vastaavan ryhméan
keskiarvon yldpuolella.
Kokonaisuutena koulujen
vilisen vaihtelun suhteel-
linen pienuus viestii suo-
malaisen perusopetuksen
laadusta ja myOs opetus-
tyon ammattilaisten kor-
keasta tyOhonsé sitoutu-
misesta. Nekin koulut, jot-
ka painiskelevat vaikeiden
sosiaalisten ja taloudellis-
ten ongelmien kanssa, pys-
tyvét takaamaan oppilail-
leen ainakin kohtuulliset
opiskeluedellytykset ja op-
pimistulokset.

Suomessa hyvéan tulok-
seen on padsty toisin kei-  sa.

noin kuin monissa muissa maissa, jois-
sa kouluja piiskataan nykyisin kohotta-
maan opetuksensa laatua kattavilla ja
tyolailla testausohjelmilla sekd koulujen
“liigataulukoilla” tiedotusvélineissa.
Nayttaa siltd, ettd suomalainen koulu-
jen itsearviointiin ja opetuksen kehitté-
mistd tukevaan arviointiin pohjautuva
malli onnistuu tuottamaan korkeatasoi-
sen ja tasalaatuisen perusopetuksen.
Merkittdva ero erdisiin muihin hyvin
menestyviin maihin verrattuna on myds
suomalaisten oppilaiden opiskeluunsa
kayttdmassé ajassa. Suomalaiset nuo-
ret kdyttévit aikaa kotitehtdviin melko
vahén, ja vain ani harva hankkii ope-
tusta koulun ulkopuolelta. Japanissa ja
Koreassa suuri enemmisté oppilaista
hankkii oppia virallisen koulujérjestel-
maén lisdksi yksityisopetuksena, monet
jopa ldhes saman verran kuin heilld on
oppitunteja koulussa.

Kuva: Tarja Vanské-Kauhanen

Jouni Viilijirven mielestd PISA-tutkimus osoittaa laadun ja
tasa-arvon olevan tasapainossa suomalaisissa peruskouluis-
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Kuvio 2. Eritasoisesti menestyneiden koulujen lukutaidon pisteméaarien kes-
kiarvot Suomessa ja OECD-maissa.
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Poikien lukutaidon turvaami-
nen kansallinen haaste

Tytot olivat poikia parempia lukijoita
kaikissa PISAan osallistuneissa maissa,
erityisesti luetun pohdintaa ja tekstien
itsendistd arviointia edellyttévissé tehta-
vissé. Juuri téllaista lukutaitoa pidetdadn
nykyisin erityisen térkeénd, koska se luo
valmiuksia kriittiselle ja valikoivalle teks-
tien kaytdlle muun muassa hyddynnet-
téessd tietoverkkoja. Suomessa ero su-
kupuolten vélilla oli vertailumaiden suu-
rin. Viisiportaisella asteikolla tytot saa-
vuttivat keskimaérin noin 3/4 suoritus-
tason poikia paremman tuloksen. Tyt-
tojen paremmuus ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd suomalaiset pojat olisivat huo-
noja lukijoita: muiden maiden poikiin
suhteutettuna he menestyivét kaikkein
parhaiten.

Opetuksen kehittdmisen nakokul-
masta lohdullista on se, etta erot nuor-
ten lukutaidossa — my0s tyttdjen ja
poikien valilld — selittyvat suurelta osin
koulujen vaikutuspiirissé olevilla teki-
joilld. Nuoren kiinnostus, sitoutuminen
ja harrastuneisuus lukemiseen enna-
koivat vahvasti lukutaidon tasoa. Tér-
kedd on se, kuinka paljon lukemiseen
kéyttdd aikaa, ei niinkddn lukemisen
sisélto. My0s kehittyneilld opiskelustra-
tegioilla ja vahvalla itsetunnolla on

Talous
Yhteiskunta

myonteinen ennustearvo lukutaidon
mutta my0s matematiikan ja luonnon-
tieteiden osaamiseen.

Kansainvilisesti vertaillen suomalai-
nen yhteiskunta ja koulu sen osana
onnistuvat vield nykyisin virittimaén
nuorten kiinnostuksen lukemiseen var-
sin korkeaksi. Lukemisella on edelleen
keskeinen rooli erityisesti tyttojen ela-
massé ja ajankdytossa. Oppilaiden vas-
tausten perusteella my0s suomalainen
kirjastolaitos toimii tehokkaasti lasten
lukuharrastuksen virittdjéana ja luo
mahdollisuuksia jatkaa lukuharrastus-
ta my6s myohemmalla idlla. Koulun
haaste onkin etsid ennakkoluulotto-
masti uusia keinoja houkutella nuoria
monipuolisen lukemisen pariin esimer-
kiksi teknologiaa ja moderneja viestin-
néan vélineitd hyddyntéen.

Erityisen haaste peruskoulutukselle
on huolehtia niistd noin 4 %:sta nuo-
ria, jotka ovat kokonaan eristdytyneet
tietoteknologian kéytostéd: heidan lu-
kutaitonsa on keskiméaardista huomat-
tavasti heikompi. Ryhmén pienuudes-
ta huolimatta kyse on vakavasta tule-
vaisuuden riskiryhmaisté, koska heilld
on samaan aikaan huomattavia puut-
teita perinteisesséd lukutaidossa ja he
jaavat samalla my0s vaille tietoyhteis-
kunnassa valttaméattomia teknologisia
perustaitoja. Yleisesti tarkastellen tie-

totekniikan parissa vietetyn ajan maa-
ralld ei ndyta olevan yhteyttd lukutai-
don tasoon.

Suomalainen opettaja on
vaikuttaja

PISAn tulosten valossa ne maat, jois-
sa opetusta ja koulun toimintaa kos-
kevaa paitdksentekoa on hajautettu
paikalliselle tasolle ja kouluihin, ovat
menestyneet keskimédrdistd parem-
min. Suomalaisen koulun autonomia
nayttdd OECD-maiden vertailussa kes-
kiméadraistd vahvemmalta opetuksen si-
siltod ja opetustarjontaa koskevassa
paatoksenteossa. Sen sijaan taloudes-
taan, opettajien palkkaamisesta ja hei-
dén palkoistaan seké oppilasvalinnois-
ta suomalaiset koulut voivat itse paét-
tad merkittavésti muita maita harvem-
min.

Suomalainen ominaispiirre on opet-
tajien vahva asema padtOksenteossa
(kuvio 3). OECD-maiden vertailun
valossa suomalaisten opettajien valta
on erityisen vahva opetuksen sisallos-
ta (kurssitarjonnasta, kurssisisalloisté,
oppikirjoista) paétettdessd, mutta myoOs
koulujen yleisid toimintaperiaatteita
(kurinpitoa, arviointimenettelyjé) lin-
jaavassa paatoksenteossa. MyGs kou-
lun sisdinen varainkaytté on Suomes-
sa muiden maiden kollegoja useam-
min opettajien paatettavissa. Opettaji-
en vahva asema paétoksenteossa ker-
too osaltaan suomalaisen yhteiskunnan
luottamuksesta opettajien asiantunti-
juuteen.

Onko erinomainen kyllin
hyvaa?

PISA-tulosten valossa suomalainen
koulutusjarjestelma nayttaytyy korkea-
tasoisena ja perusrakenteiltaan hyvin
toimivana. PISAn kaltainen oppimis-
tulosten vertailu laajoine taustakyselyi-
neenkin on vain yksi tarkastelukulma
koulun toimintaan. Menestymisen
taustalla vaikuttavien tekijoiden sum-
ma on paljon kompleksisempi kuin
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Kuvio 3. Opettajien autonomia paatoksenteossa.
Niiden oppilaiden prosenttiosuus, joiden kouluissa opettajat voivat ainakin
jossain mddrin pddttdd seuraavista asioista.
Oppikirjojen valinta q 94
Kurssisisiltdjen valinta #98
Koulun kurssitarjonta = 82
Kurinpitomenettelyt m 87
Arviointimenettelyt = 92
Oppilaiden valinta g
Koulun budjetti =
Varojen jakaminen koulussa B 39
Opettajien palkkaaminen 12
o . > B Suomi
ettajien erottaminen
petial 1 O OECD
Opettajan alkupalkka
Opettajan palkankorotus
0 40 60 80 100
Prosenttia oppilaista

mité yhdelld tutkimuksella on mahdol-
lista tavoittaa. Koulutuksen kehityksen
ymmaértamisessd my0s aikaperspektiivi
on olennainen: Suomessa keskeiset
koulutuspoliittiset ratkaisut ajoittuvat
70-luvulle, jolloin rinnakkaiskoulusta
luovuttiin ja opettajankoulutus siirret-
tiin yliopistojen vastuulle.

Uudet sosiaaliset ja pedagogiset
haasteet edellyttivit opettajilta ja kou-
luilta valmiutta ohjata nuorten oppi-
mista yhteisOnd, ts. yhdessd mietittyi-
hin tavoitteisiin tahdéten ja kaikkien
kouluyhteison jasenten asiantunte-
musta hyddyntéden. Yhteisollisyyden ja
johtajuuden vahvistaminen nousevat
keskeisiksi haasteiksi suomalaisten
koulujen tyoskentelyilmapiirid koske-
vien melko kielteisten havaintojen
pohjalta (ks. Turunen 2000; Kivinie-
mi 2000). Kouluviihtyvyys, sosiaali-
sen kanssakédymisen tavat, yhteisolli-
set ongelmaratkaisutaidot ja koulun
paatdksentekojarjestelméat ovat kes-
keisid myonteisen tyoskentelyilmapii-
rin kannalta, mutta my0s olennaisia
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tulevaisuuden valmiuksia elinikdisen
oppimisen nakdkulmasta.

Koulutuksen ”tulevaisuus-
huolto”

Suomalaisen koulutuksen perusta
ndyttda toimivalta. Tama mahdollistaa
monia muita maita paremmin keskit-
tymisen meille ominaisten ongelmien
ratkomiseen. Poikien tukeminen op-
pimisen prosesseissa on monestakin
syysta tarkedd. Riskioppilaista suurin
osa on poikia, ja heiddn ongelmiensa
taustalla on hyvin usein alhainen mo-
tivaatio, heikko sitoutuminen koulu-
tyohon ja puutteet opiskelutaidoissa.
Oppimisen negatiivinen kierre on tél-
16in ilmeinen, miké heijastuu myohem-
min jatko-opintoihin ja tydeldmééan
hakeutumiseen seka niissa selviytymi-
seen. Lahjakkaimpien oppilaiden oh-
jaaminen heiddn kykyjdén vastaaviin
ponnistuksiin on jokaiselle opettajalle
vaativa tehtéva ja edellyttdd joustavia

opetusjarjestelyjd ryhmaéssé, jossa op-
pilaiden osaamisen kirjo on suuri.
Monipuoliset oppimateriaalit ja kehit-
tynyt teknologia mahdollistavat aiem-
paa paremmin yksilollisesti eriytyvat
opiskelupolut ja itsendisesti etenevéin
opiskelun samankin ryhmén sisélla.
Keskeinen tulevien vuosien kysymys on
my6s maahanmuuttajaoppilaiden tar-
peista ja tasapuolisista oppimisen mah-
dollisuuksista huolehtiminen.

Pienen kansakunnan menestymisen
vélttdmaton edellytys kansainvélisessé
kilpailussa on korkeatasoinen koulu-
tus. Tamé on myods perusta elinikai-
selle oppimiselle. Selviytydkseen pie-
nen maan on oltava kunnianhimoinen
my0s koulutukselle asetettavien tavoit-
teiden suhteen. Keskiméaardinen ei rii-
td vaan ainoastaan paras on kyllin hy-
véd. Sekin voidaan maaritietoisilla
ponnistuksilla ylittdd. Onnistumisen
yksi ehdoton edellytys on se, ettei kou-
lutuksen asiantuntemuksen tasosta ja
sen riittdvistd toimintaedellytyksista
suostuta missddn olosuhteissa tinki-
méén.l
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Koulujen ja oppilaiden oppimis-
tulosten eroja voidaan selittaa
eroilla joko koulujen antaman
opetuksen laadussa tai oppilaiden
sosiaalisessa taustassa. Kumpi
selitysmalli toimii paremmin

Suomessa?

Oppimis-

tulokset

Jorma Kuuselalla on takanaan pitkd kokemus opetustehtd-
vistd sekd kouluissa ettd Helsingin yliopistossa. Nykyddn
hdnen pddasialliset tehtdvinsd Opetushallituksen suunnit-
teluryhmdssd ovat arviointi- ja tilastoaineistojen syventdvdt
analyysit sekd arviointimenetelmien ja kouluille annettavan
palautteen kehittiminen.

Jorma Kuusela
Erikoistutkija
Opetushallitus
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Koulujen viliset erot oppimistuloksis-
sa ovat tdrkeitd kahdestakin ndakokul-
masta. Yhtééltd kysymys on yksiloistéa
eli lapsista ja heiddn vanhemmistaan,
jotka haluavat valita mahdollisimman
hyvén koulun. Erilaiset julkiset lista-
ukset koulujen "paremmuudesta” pyr-
kivét palvelemaan tété tarkoitusta. Sit-
kedssa elaa kasitys peruskoulun tasa-
paistavasta vaikutuksesta, etenemisesté
heikoimpien ehdoilla ja siitd, ettd opet-
tajan aika kuluu etupddssa heikosti
menestyvien poikien kurissa pitdmi-

hyvinvoinnin kuvaajana

seen. Huolestuneimpia tuntuvat ole-
van ne, joille koulu on onnistunut an-
tamaan hyvit evéit eldmaén. Ratkai-
suksi on tarjottu julkisten listausten li-
siksi jopa yksityisid kouluja.

Toinen niakokulma on yhteiskunnal-
linen. Tasalaatuinen ja hyvé koulutus-
jarjestelmé on jokaisen maan tavoite.
Sitd pidetddn kansainvalisen kilpailu-
kyvyn elinehtona. Esimerkiksi Englan-
nissa ja Yhdysvalloissa on kédynnistetty
ohjelmat heikkotasoisten koulujen tu-
losten kohottamiseksi. Ratkaisuksi tar-
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jotaan ensin porkkanaa eli tukea ja li-
saresursseja ja sitten keppia eli rehto-
reiden ja opettajien vaihtamista tai kou-
lujen lakkauttamista. Taustalla ovat
usein niin sanotut kovat arvot. Koulu-
tuksellisena hukkainvestointina pide-
taan sellaisia oppilaita tai opiskelijoita,
jotka eivét saa koulusta tyGeldamédn
edellyttdmia tietoja, taitoja ja valmiuk-
sia, puhumattakaan niisté, jotka jaa-
vét kokonaan vaille riittdvaé koulutus-
ta tai keskeyttévét opintonsa.

Pohjoismaiseen ajatteluun liittyy kol-
maskin ndkdkulma. Koulutuksen tuli-
si edistda yhteiskunnallista tasa-arvoa.
Helpoimmin toteutettavissa on kaikil-
le yhtéldisen oikeuden takaaminen
koulutukseen riippumatta sukupuoles-
ta, asuinpaikasta, varallisuudesta tai &i-
dinkielestd. Vaikeammin toteutettavissa
on tavoite, ettei oppimistuloksissa tu-
lisi esiintya systemaattisia eroja mainit-
tujen tekijoiden suhteen.

Joukko Opetushallituksessa tehtyja
tutkimuksia (Kuusela 2002a, 2002b,
2003a, 2003b, 2003c¢) viittaa siihen,
ettd koulujen keskiméaraisten oppimis-
tulosten erot kuvaavat etenkin suuris-
sa asutuskeskuksissa pikemminkin hy-
vinvointiresurssien epatasaista jakautu-
mista kuin koulujen opetuksessa ilme-
nevid eroja. Kouluittain vaihteleviin
oppimistuloksiin yhteydesséa olevat hy-
vinvointitekijat voidaan havaita jossain
maarin suuraluetasolla (1aanit, kunta-
muoto, EU-kehittdmisalue), selkedm-
min kuntien eroina, vield selkedmmin
suurten asutuskeskusten sisdisina alu-
eellisina eroina ja kaikkein selvimmin
koulujen vilisissé vertailuissa.

Korostettakoon, ettd tdssd kuvatut
analyysit perustuvat keskiarvoihin, jot-
ka hautaavat alleen yksil6llisen vaihte-
lun. Esimerkiksi perheen sosioekono-
minen status ei sellaisenaan kuvaa nii-
td perheiden sisdisid vuorovaikutuksia,
jotka joko tukevat tai haittaavat lasten
koulunkéyntid. Kysymys on trendeis-
td ja todennakoisyysmalleista, ei yksi-
164 koskevista lainalaisuuksista, jotka
mekaanisesti ja vadjaamattomasti saa-
telisivat lapsen koulutusuraa. Toinen
puoli asiasta on, etté erilaisiin koulu-
jen listauksiin liittyy joukko metodisia
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ongelmia, joista suurin on, ettei yh-
delld mittauksella voi mitata muutos-
ta, ja oppiminen merkitsee muutosta
jo madritelmallisestikin.

Suuret luokitukset

Opetushallituksen otantaperusteisissa
kansallisissa oppimistulosten arvioin-
neissa on noudatettu kolmea ositepe-
rustetta. Otosten tulee olla edustavia
laénien, tilastollisen kuntaryhmityksen
sekd EU-tukialueiden suhteen. Yleise-
né trendind arvioinneissa nayttéaa ole-
van, ettd oppimistulosten suhteen pa-
remmassa asemassa ovat koulut, jot-
ka sijaitsevat Etela- ja Lansi-Suomes-
sa, ovat kaupunkimaisia

karkeita paljastaakseen todellisia hyvin-
vointieroja. Isompia eroja syntyy edel-
14 mainitun kaltaisten ryhmien sisalla
kuin niiden valilld. Oppimistulosten ja
alueellisten hyvinvointitekijoiden yhte-
yksien tarkistamiseksi yhdistettiin seit-
seméan Opetushallituksessa tehtyd otan-
tapohjaista arviointia, joiden tulokset
standardoitiin yhteismitallisiksi keski-
arvon ja hajonnan suhteen (Kuusela
2002a). Analyysiyksikoksi valittiin kun-
ta, ja mukaan otettiin kaikki ne kun-
nat, joissa oli suoritettu ainakin yksi
suomenkielisen perusopetuksen paatto-
vaiheen arviointi.

Kunnat jaettiin kolmeen luokkaan
keskiméadrdisten oppimistulosten pe-
rusteella: alaneljannekseen, keskim-

maiseen 50 prosenttiin

ja sellaisia, jotka eivat

seké parhaiten menesty-

kuulu EU-kehittamistu-
en piiriin. Keskimaérin
heikommin menestyvét
Pohjois-Suomen koulut,
ne jotka sijaitsevat maa-
seutumaisissa kunnissa
ja ne, jotka kuuluvat
EU-kehittamisalueisiin.

Kuva on kuitenkin
karkea, ja suurten osit-
teiden tarkasteluun liit-
tyy erditd pulmia. Vaik-
ka erot ovat usein tilas-
tollisesti merkitsevia,
merkitsevyys perustuu

”Koulujen keski-
mddrdisten oppi-
mistulosten erot
kuvaavat etenkin
suurissa asutuskes-
kuksissa pikem-
minkin hyvinvoin-
tiresurssien epdta-
saista jakautumis-
ta kuin koulujen
opetuksessa ilme-

neeseen neljannekseen.
Oppimistuloksia koske-
viin tietoihin yhdistettiin
Tilastokeskuksen Kun-
tafakta-tietokannasta
kuntia kuvaavat tiedot,
ja tutkittiin, miten eri
ryhmiét eroavat toisis-
taan erdiden kuntia ku-
vaavien taustamuuttuji-
en suhteen.
Oppimistulosten arvi-
oinneissa (Korhonen
1999, 2001; Rajakorpi
1999; Lappalainen

pikemminkin suuriin

nevid eroja.”

2000, 2001; Tuokko

otoskokoihin kuin suu-

riin eroihin oppimistuloksissa. Erot ei-
vat myoskédan aina ole aivan johdon-
mukaisia. Se, mitka koulut kulloinkin
sattuvat otokseen, saattaa vaikuttaa
tuloksiin sellaisilla alueilla, joilta kou-
lulaisten ja koulujen méardén perus-
tuvassa otoksessa valitaan suhteellisen
harvoja kouluja. Suuralueiden vertai-
luissa esiintyy my0s koulujen valista
vaihtelua. Keskiarvoja ei tule yleistaa
jokaista koulua koskevaksi sadnnoksi.

Kuntien vertailua

Hyvinvointitutkimuksissa on todettu,
ettd suuret ryhmittelyt ovat usein liian

2000, 2002) hyvin me-
nestyneet kunnat olivat usein sellaisia
taajaan asuttuja muuttovoittokuntia,
joiden taloudellinen tilanne oli hyva ja
kunnallisveroprosentti vastaavasti kes-
kiméaaraistd pienempi. Véeston koulu-
tustaso ja asuntokuntien keskitulot oli-
vat keskimédardista korkeampia, tyot-
tomyysprosentti oli matala ja huolto-
suhde edullinen. Asukkaista keskimaa-
rdistd suurempi osa oli liike-elémén pal-
veluksessa ja ylempié toimihenkilGité.
Alaneljédnneksessa tilanne oli padinvas-
tainen, ja keskiryhma sijoittui johdon-
mukaisesti ndiden kahden dariryhmén
viliin. Kuvioon 1 on poimittu esimer-
kit erityyppisisté alueellisia hyvinvoin-
tiresursseja kuvaavista indikaattoreis-
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mukaan ryhmitellyissda kunnissa.

Kuvio 1. Eraita kuntien piirteita kuvaavia standardoituja tunnuslukuja keskimairaisten oppimistulosten
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palveluksessa Tyottomat

S

Pienituloiset Ahtaasti asuvat

ta oppimistulosten mukaisissa ryhmis-
sa.

Vaikka tulokset osoittavat johdonmu-
kaisen yhteyden kuntien hyvinvointi-
resurssien ja oppimistulosten vililla,
tdhinkin asetelmaan siséltyy joukko
puutteita. Menetelmd on karkea, ja
hyvinvointiresurssit saattavat jakautua
epatasaisesti myOs kuntien sisélla. Sil-
loin kuntaa kuvaavat keskimaéraiset
tunnusluvut eivat valttdmétta kuvaa
otokseen osuneiden koulujen tilannet-
ta, jos kunnassa on useita kouluja, jois-
ta vain yksi on sattunut otoksiin.

Lukioiden valtakunnallista
vertailua

Koulujen vilisi vertailuja varten Ope-
tushallitus tilasi Tilastokeskukselta tie-
dot kaikkien Suomen peruskoulujen
ja lukioiden paattoluokkalaisten isien
ja aitien keskimaardisestd koulutusta-
sosta ja tyOttOmyysprosentista, talouk-
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sien keskituloista seké ahtaasti asuvi-
en osuudesta. Tunnusluvut tilattiin kol-
men viimeisimmaén tilastointivuoden
keskiarvoina.

Ensimmaiseen tarkasteluun otettiin
lukiot, ja niiden paittovaiheen tulos-
ten mittariksi valittiin ylioppilastutkin-
nossa saavutettujen puoltodanien kes-
kiarvo. Vuosittainen satunnaisvaihtelu
eliminoitiin kéyttamalla keskiarvoa
vuosien 2000-2002 (kevat) tuloksis-
ta. Isoja kouluja suosiva véaristyma
poistettiin laskemalla koulun keskiar-
vo opiskelijan puoltodédnten keskiar-
vosta eikd summasta.

Aitien keskimiardinen koulutustason
ja keskimiérdisen tutkintomenestyk-
sen vélinen korrelaatio oli 0,50 eli koh-
talainen. Muiden kouluja kuvaavien
muuttujien lisddminen malliin ei vah-
vistanut olennaisesti tilastollista yhteyt-
té, silla kaikki valitut taustamuuttujat
korreloivat voimakkaasti keskendén.

Kouluittain mitattujen hyvinvointire-
surssien yhteys oppimistuloksiin ei ol-

lut kaikkialla sama. Padkaupunkiseu-
dulla yhteys oli 0,80 eli voimakas, kun
taas sellaisissa kunnissa, joissa oli vain
yksi lukio, korrelaatio oli ainoastaan
0,10. Padkaupunkiseudulla esiintyva
yhteys voitiin todeta kaikissa suurissa
asutuskeskuksissa. Kun kouluja on ti-
heéén, opiskelijat kilpailevat hyvamai-
neisista kouluista ja koulut hyvista opis-
kelijoista. Kun kilpailua on, opiskeli-
joiden valikoitumista voidaan kuvata
heidén sosiaalisen taustansa perusteella.

Helsingin peruskoulujen
vertailua

Koska Helsingin opetusvirasto on ti-
lannut Opetushallitukselta perusope-
tuksen paattovaiheen oppimistulosten
arviointeja kouluilleen jo useana vuon-
na, oli mahdollista tarkastella koulu-
jen erilaistumista ldhemmin sielld, missé
erilaistuminen on suurinta. Valtakun-
nallisiin otoksiin verrattuna muutamat
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Kuvio 2. Aitien koulutustaustan ja keskimiiriisen ylioppilastutkinto-
menestyksen yhteys koko maassa, yhden lukion kunnissa ja paikaupun-
kiseudulla. (Yhden lukion kuntien joukosta on poistettu Kauniainen hyvin

poikkeavana kuntana.)

6=
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5
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6 -
5,5 -
5
4,5 4
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Puoltoadanien keskiarvo

Paakaupunkiseutu

500 600 700

200 300 400

Aitien koulutustaso

Yhden lukion kunnat

67
5,57

Puoltodédnien keskiarvo
g=
(9)]
A

500 600 700

200 300 400

Aitien koulutustaso

500 600 700

Helsingin koulut sijoittuvat jakauman
alapédhin, ja toisaalta maamme par-
haiten menestyneet koulut ovat helsin-
kilaisida. Helsinkilaisten oppilaiden tu-
lokset ovat samanlaisia kuin maassa
keskimadrin seka keskiarvoltaan etta
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hajonnaltaan, mutta Helsingin koulu-
jen viliset erot ovat my0s perusope-
tuksen arviointituloksissa huomattavan
suuria.

Ensimmadinen selitys koulujen vélisil-
le eroille saadaan tarkastelemalla nii-

den sijaintia. Opetusvirasto on tilan-
nut Helsingin kaupungin tietokeskuk-
selta erditd tietoja oppilasalueiden
asukkaista: yksinhuoltajien osuus per-
heistd, vuokra-asuntojen osuus asun-
tokannasta, matalasti koulutettujen
osuus yli 15-vuotiaista, kaupungin
vuokra-asukkaiden osuus asukkaista,
alueen yleinen tyOttOmyysaste, toi-
meentulotukea saaneiden osuus lapsi-
perheistéd sekéd asuntokuntien tulot.
Naiistd on laskettu ns. positiivisen
diskriminaation indeksi, jonka perus-
teella osa kouluista saa lisdresursseja.

Kun tutkittiin edella lueteltujen tun-
nuslukujen yhteyksia keskiméaaréisiin
oppimistuloksiin, havaittiin, ettd ne
korreloivat sekd keskendén ettd kou-
lujen keskimaérdisten oppimistulosten
kanssa. Koulujen oppimistulokset puo-
lestaan pysyivét osapuilleen samoina
arviointivuodesta tai arvioitavasta op-
piaineesta riippumatta. Paras ja vakain
ennustemalli saatiin, kun indeksié yk-
sinkertaistettiin siten, ettd mukaan
otettiin ainoastaan matalasti koulutet-
tujen osuus ja toimeentulotukea saa-
neiden lapsiperheiden osuus. Nididen
kahden standardoidun tunnusluvun
keskiarvon yhteiskorrelaatio keskimaa-
réisten oppimistulosten kanssa oli yli
0,70. Sitéd voidaan pitéa selkedna osoi-
tuksena sellaisesta alueellisesta erilais-
tumisesta, jossa koulujen keskimaaréi-
set oppimistulokset kuvaavat oppilas-
alueen viestorakenteellisia ominai-
suuksia.

Helsingin koulujen joukossa oli my0s
poikkeuksia. Poikkeukset selittyivét
ennen kaikkea silld, ettd laskennallisen
oppilasalueen véestorakenne ei kuvaa
luotettavasti koulujen oppilaiden kes-
kiméaaraisté taustaa. Osa kouluista saa
suuren osan oppilaistaan muualta kuin
omalta oppilasalueeltaan. Nain kiy
etenkin kouluissa, joissa on jokin eri-
tyinen painotusalue. Téllaista oppilai-
den valikoitumista voi kutsua spontaa-
niksi, ja se vahvistaa alueelliseen eri-
laistumiseen liittyvaa valikoitumista.
Alemman sosiaalisen statuksen alueil-
ta korkeimmin koulutettujen vanhem-
pien lapset pyrkivét usein muuhun kuin
lahikouluunsa.
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Kun koulujen oppimistulosten eroja
verrattiin Tilastokeskukselta tilattuihin
koulukohtaisiin tunnuslukuihin, korre-
laatiokerroin nousi yli 0,90:een. Osoit-
tautui, ettd ndin korkea korrelaatio
saavutettiin jalleen kayttamalla tausta-
muuttujana pelkéstaén aditien keskimaé-
réista koulutustasoa. Alueelliset omi-
naisuudet eivat kasvattaneet olennai-
sesti korrelaatiota eivatkd myOskédan
muut kouluittain lasketut taustamuut-
tujat. Tdma ei tarkoita, ettd vain ditien
koulujen oppimistulosten erot, mutta
se sisdltdad kaiken sen informaation,
jonka antavat muutkin koulujen sosi-
aalista taustaa kuvaavat keskenaén kor-
reloivat taustamuuttujat — jopa hieman
enemmankin.

Koska koulujen keskiméaraisié tu-
loksia voidaan selittdd tehokkaasti
koulun ulkopuolisilla tekij6illd, vaikut-
taa siltd, ettéd kasitykset koulujen vaih-
televasta opetuksen tasosta ovat vir-
heellisid. Jos opetuksen tasossa tai
muussa koulunpidossa olisi oppimis-
tuloksiin vaikuttavaa vaihtelua, sen
pitéisi nakya poikkeuksena ennustees-
ta. Helsingin koulujen joukossa ei
kuitenkaan ole ainuttakaan ennustees-
ta olennaisesti poikkeavaa koulua.
Yhteys vanhempien koulutustaustan ja
heidén lastensa koulumenestyksen ja
koulutusvalintojen vélilld on osoitettu

my0s yksilotasolla (Kuusinen 1985,
1986) ja on niin ikddn havaittavissa
koulujen sisdisissé ver-

vilisen PISA-aineiston (Valijarvi &
Linnankyl&, toim. 2001) koulujen va-
lisid eroja ja parhaiten

tailuissa, tosin huomat-
tavasti heikompana sil-
loin kun yksildlliset
vaihtelut ovat mukana.
Siksi toisinaan esitetty
ajatus, ettd korkeim-
min koulutetut van-
hemmat osaisivat vali-
ta lapsilleen parhaat

yhteys.

Oppimistulosten
ja oppilaiden
ditien koulutus-
taustan valilld
vallitsee voimakas

menestyneiden 5 pro-
sentin tuloksia maittain,
havaitaan, ettei néin ole
millddn mitatulla osa-
alueella (didinkieli, ma-
tematiikka ja luonnon-
tieteet). Jos jonkinlai-
nen tendenssi on ha-
vaittavissa, se on pi-

koulut jonkinlaisen si-
sépiiritiedon” varassa, tuskin selittdaa
ndin johdonmukaista yhteisvaihtelua
koulujen keskisuoritusten ja vanhem-
pien koulutustaustan vélilla.

Erilaistumisen seurauksia

Oikeutta koulun valintaan pidetdan
hyodyllisené joissakin teorioissa, jois-
sa oletetaan rationaalisen paatoksen-
teon ohjaavan kouluvalintoja, tai ai-
nakin oletetaan, ettd jotkut — ns. pa-
rempiin kouluihin péésseet — hyoty-
vét valinnoistaan. Tastd pitdisi seura-
ta, ettd niissd maissa, joissa on voi-
makkaasti eriytynyt koulujérjestelma,
parhaiten menestyneiden pitéisi olla
parempia kuin yhtendiskoulujarjestel-
maéd noudattavien maiden parhaiten
menestyneet. Vertailemalla kansain-

3 -

2

Kuvio 3. Aitien keskimériisen koulutustaustan yhteys Helsingin koulujen
keskimaaraisiin oppimistuloksiin (4 arviointia).

Standardoitu keskisuoritus
o

Aitien koulutustausta
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kemminkin péinvastai-
nen kuin edelld mainittujen teorioi-
den perusteella voisi odottaa. Kansain-
vélinen vertailu ei siis tue késitysté,
ettd koulujen erojen kasvattaminen
tuottaisi yhtenédiskoulujarjestelmaa
enemmaén huippuosaajia.

Edelld kuvattu koko maan kattava
lukioselvitys tarjosi mahdollisuuden
toisenlaiseenkin tarkasteluun. Koulu-
jen erot ovat suurimmillaan Helsingis-
sd. On mahdotonta sanoa, mitka Hel-
singin oppilaiden tulokset olisivat, jos
he olisivat jakautuneet tasaisesti tai sa-
tunnaisesti padkaupungin kouluihin.
Sen sijaan on mahdollista poimia Suo-
men lukioista ne, joiden keskiarvo on
mahdollisimman lahelld Helsingin kes-
kiarvoa. Ndama koulut ovat samalla
my0s keskendédn hyvin samanlaisia —
erdanlaisia keskivertokouluja. Verrok-
kikoulujen oppilaiden suorituksia ver-
rattiin helsinkildisten oppilaiden suori-
tuksiin. Vertailun tulos oli, ettd oppi-
laiden suoritusten jakaumat olivat la-
hes identtisié. Siis keskivertokoulut
eivit tuota keskiverto-oppilaita. Ne
erot, jotka suuressa asutuskeskukses-
sa muuttuvat koulujen vilisiksi, ovat
vertailuaineistossa koulujen siséisia.
Koulujen erilaistumisesta ei ndin tar-
kasteltuna tunnu olevan erityista hyo-
tyd, jos ei haittaakaan.

Viimeisend teoreettisena mahdolli-
suutena on se, ettd koko kaupunki
hyotyy koulujen erilaistumisesta, kos-
ka opetus pystytddn mukauttamaan
kohtalaisen homogeenisten oppilasryh-
mien tarpeisiin. Jos oletetaan, ettd
sama sddnnonmukaisuus &ditien koulu-
tustaustan ja keskimaaraisten oppimis-
tulosten valilla pétisi vertailuryhmaéssa

17



Kuvio 4. Helsingin lukioiden ja Helsingin keskiarvoa ldhelli olevien lukioi-
den oppilaiden suoritusjakaumat ylioppilastutkinnoissa vuosina 2000-kevit
2002.
35 - 33
51 32
30 - 28
0O Helsinki
25 | @ Vertailukoulut
20 19
16 5 16
15 -
10 -
15, 3
o L[m [
a b € m € 1

kuin Helsingissé, olisi mahdollista, etta
Helsingin keskiarvoa lahelld olevien
vertailukoulujen oppilaiden ditien kes-
kimé&arainen koulutustaso olisi korke-
ampi kuin Helsingissé. Aineisto osoit-
taa kuitenkin pédinvastaista. Vertailuai-
neistossa ditien koulutustasomittaimen
keskiarvo oli matalampi (426) kuin
Helsingissa (474).

Oppimistulokset ja oppilai-
den hyvinvointi

Tutkimusten sarjan toistaiseksi tuo-
reimpana vaiheena on ollut Opetus-
hallituksen aineistojen yhdistdminen
Stakesin tekemén kouluterveyskyselyn
tuloksiin. Yhteistyo on aloitettu Hel-
singissé toteutettuna pilottitutkimuk-
sena, ja sen alustavat tulokset julkis-
tettiin vuoden 2003 kouluterveyspai-
villd (Kuusela 2003d).

Kaikilla kouluterveyskyselyn neljalla
aihealueella (oppilaiden elinolot, suh-
tautuminen koulutyShon, terveys ja
terveystottumukset) esiintyy koulujen
vilisessd vertailussa tilastollisia yhteyk-
sid, jotka ovat suuruusluokaltaan olen-
naisia ja loogisesti tulkittavissa. Keski-
maéaréistd heikompiin oppimistuloksiin
liittyvét keskimaaraista useammin esiin-
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tyvét pahoinvointia kuvaavat muuttu-
jat. Ainoana poikkeuksena on, etté
korkean suoritustason kouluissa oppi-
laat kokevat keskimaéraistd useammin
kouluun liittyvén tyomééaran liian ras-
kaaksi, ja he ilmoittavat my0s keski-
maardistd useammin kérsivinsa niska-

ja hartiaseudun oireista. Oppimistulos-
ten ja oppilaiden hyvinvointia kuvaa-
vien indikaattoreiden yhteyden taustalla
on molempien kanssa korreloiva van-
hempien sosiaalinen asema.

Koska koulujen tulokset ndyttavat
heijastavan oppilaiden sosiaalisia taus-
taeroja, koulutusta sindnsd voidaan
pitéé tasalaatuisena ainakin paakaupun-
kiseudulla, jossa erot ovat suurimmat.
Toistaiseksi hyvinvointieroja ei kan-
sainvalisten vertailujen perusteella voi-
da pitda tasalaatuisen ja korkeatasoi-
sen koulutusjéarjestelmén uhkana. Tu-
lokset viittaavat kuitenkin sithen, etta
jos halutaan pyrkia kohti sellaista op-
pimistulosten tasa-arvoa, jossa sosiaa-
liset erot eivét siirtyisi sukupolvelta toi-
selle tai perati vahvistuisi, tyo on viela
kesken. Se saattaisi osoittautua myds
kansantalouden kannalta kannattavaksi
tyOksi.O
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Nuorempana
maisteriksi —

mutta milla keinoin?

Suomalaiset yliopisto-opiskelijat valmistuvat

keskimaarin vasta 28-vuotiaina.

Valmistumisika alenisi radikaalisti vain

valintakoejarjestelman uudistuksella.

Roope Uusitalo
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Yliopistotutkintojen myShéinen aloitus-
ikd, pitkd kesto ja tdstd seuraava val-
mistuneiden tydmarkkinoille tulon vii-
vastyminen aiheuttaa ajoittain kiivasta
keskustelua. Viime kevéiana tunteita
nostatti mm. Raimo Sailaksen vetdmén
tyollisyystyoryhmaén opintotukiehdotus,
jonka mukaan valmistumisen nopeut-
tamiseksi tulisi siirtyd opintorahasta ja
asumislisédstd opintolainoihin, joiden
hoitokustannuksista merkittavan osan
voisi vahentdd verotuksessa valmistumi-
sen jalkeen. "Maisterimaratonin” lyhen-
tdminen nayttdd myoOs paiatyneen yk-
koskohdaksi hallituksen tyGllisyysastetta
kohottavien toimenpiteitten listalle.
Hallitus haluaa aikaistaa opintoja ja no-
peuttaa tyOelamaén siirtymistd. Parai-
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kaa opintojen tehostamista pohtii ope-
tusministerion tyoryhma. Opintotuen ja
valintakoejarjestelmén kehittamisté on
asetettu miettimaén selvitysmies.

Suomalaismaisterit melkein
kolmekymppisia

Suomalaisopiskelijat viihtyvét yliopis-
tossa kansainvilisesti verrattuna pit-
kéan. Keskiméarédinen yliopisto-opis-
kelija on valmistuessaan melkein 28-
vuotias. Téatd vanhempina valmistutaan
OECD-maista vain Tanskassa. Kovin
erilaisten tutkintojen vertailu on toki
hankalaa, ja viimeiset vertailukelpoiset
OECD:n tilastotkin ovat vuodelta
1998. Kuvioon 1 on kuitenkin koottu
OECD:n Education at a Glance -jul-
kaisusta keskimaéaraiset valmistumisajat
maista, joissa tavallisimmin suoritetta-
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va ensimmadinen korkea-
koulututkinto vastaa suo-
' malaista maisterintutkin-
toa. Naistd maista Suo-
messa opiskelijat ovat
valmistuessaan toiseksi
vanhimpia. Ero esimer-
| kiksi Norjaan verrattuna
on yli kolme vuotta. Ko-
konaan omassa sarjas-
saan painivat maat, jois-
sa ensimmadinen tutkinto
yleensé vastaa karkeasti
suomalaista alempaa kor-
keakoulututkintoa.

Opiskeluajat lyhe-
nivat 1990-luvulla

Suomessa yliopistotut-
kintojen suoritusajat ovat
- opetusministerion KOTA-
tietokannan mukaan hie-
man lyhentyneet 1990-lu-
vulla. Vuonna 1990 val-
mistuneet olivat opiskel-
leet keskimdérin kuusi ja

Roope Uusitalo on selvittinyt vuoden 1992 opintotukiuudis- puoli vuotta, vuoteen
tuksen vaikutusta opintojen kestoon.

2000 mennessé opiskelu-
aika oli lyhentynyt kuu-
teen vuoteen.
KOTA-tietokantaan kerdtddn tietoja
korkeakouluista valmistuneiden opiske-
lijoiden keskimaéraisisté tutkinnonsuo-
rittamisajoista. Taméd on osittain har-
haanjohtava mittari opintoputken pituu-
delle. Ensinnakin luvusta luonnollisesti
puuttuvat keskeyttineet, joita oli Tilas-
tokeskuksen Koulutus Suomessa-jul-
kaisun mukaan 1990-luvulla noin 15
prosenttia yliopisto-opinnot aloittaneista.
Toiseksi opiskelijamééarat ovat kasvaneet
nopeasti. Tastd syystéd vasta lyhyen ai-
kaa opiskelleiden ja siten potentiaalisesti
nopeiden valmistujien osuus opiskelijois-
ta on kasvanut. Vaikka aloittavien opis-
kelijoiden valmistumisajoille ei tapahtuisi
mitéén, lyhenee keskimaérdinen valmis-
tumisaika opiskelijamééran kasvun
vuoksi. Kolmanneksi miké tahansa pit-
kaan opiskelleiden valmistumista tehos-
tava toimenpide itse asiassa pidentéda
keskiméaraisia valmistumisaikoja.

Oikeastaan opintojen kestoa pitéisi-
kin mitata aloittaneiden opiskelijoiden
keskimaéraisten tai mediaaniopiskelu-
aikojen mukaan. Vertailun vuoksi tau-
lukkoon 1 on laskettu opintojen kes-
ton muutoksia 1990-luvulla kumman-
kin mittarin mukaan. Luvut on laskettu
Tilastokeskuksen tyOsséakayntitilastosta
poimitun satunnaisotoksen perusteel-
la. Tutkinnon suorittaneiden mediaa-
niopiskeluajat nayttavit kuitenkin ko-
vin samanlaisilta kuin KOTA-tietokan-
nan mukaiset ajat. Valmistumisajat
nayttavat lyhentyneen vuosien 1990 ja
2000 vailillda kuudella kuukaudella ja
pudonneen nipin napin alle kuuden
vuoden vuonna 2000. Aloitusvuoden
mukaan lasketut luvut eivét nayta yhta
rohkaisevilta. Tutkintojen suoritusajat
ovat laskeneet vihemmadn, ja vuonna
1993 aloittaneella keskiverto-opiske-
lijalla kului tutkinnon suorittamiseen yli
seitsemén vuotta. Taméan pitemmélle
vertailussa ei voi menné, koska vuon-
na 1994 aloittanut mediaaniopiskelija
ei ehtinyt valmistua seuranta-aikana
vuoden 2000 loppuun mennessa.

Opetusministerion tavoitteena on,
ettd 75 prosenttia yliopisto-opiskelijois-
ta suorittaisi tutkinnon viidesséd vuo-
dessa. Tavoite on kaukana todellisuu-
desta — mediaaniopiskelijaltakin kuluu
tutkinnon suorittamiseen yli kaksi vuot-
ta pidempaén. Talla hetkelld 75 pro-
senttia aloittaneista valmistuu viimeis-
tédan noin kymmenessé vuodessa, kym-
menkunta prosenttia tatd pitemmaéssa
ajassa ja viimeiset 15 prosenttia eivat
koskaan.

”Ylipitkien” opiskeluaikojen ongelma
ei toki ole uusi: ainakin opintotukijar-
jestelmén perustamisesta 1960-luvun
lopusta alkaen ldhes kaikkia tukijarjes-
telmien muutoksia on perusteltu opis-
kelun tehostamisella ja valmistumisen
nopeuttamisella. Opintotukijérjestel-
maélld on pyritty mahdollistamaan téy-
sipdivdinen opiskelu. Viimeisin Sailak-
sen tyOllisyystyoryhmén ehdotus poik-
keaa aikaisemmista ldhinné sen luomi-
en kannustinvaikutusten osalta. Samal-
la ehdotus merkitsisi paluuta lainapai-
notteiseen tukijérjestelméén, josta luo-
vuttiin vuonna 1992.
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mediaani.

Kuvio 1. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden valmistumisian

Ruotsi

| 26,8

Espanja

| 25,1

Norja

|25

Uusi Seelanti 22,7

Hollanti

| 253

Italia

| 26.8

Islanti

| 26

Unkari
Suomi

Tanska

24,7
27,6
28,2

Belgia (fl.) 22,8

Itavalta

20 22

Liahde: OECD Education at a Glance 1998.

274

26 28 30

Opintotuen muutoksilla ei
juuri vaikutusta

Arvioimme Uppsalan yliopistossa jul-
kaistussa tyOpaperissamme vuoden
1992 tukiuudistuksen vaikutuksia opis-
keluaikoihin (Héakkinen ja Uusitalo
2002). Téllginhén opintotukea rukat-
tiin poistamalla opintolainojen korko-
tuki ja kaksinkertaistamalla opintora-
han ja asumislisdn méara. Samalla opin-
totuen kestoa rajoitettiin aikaisemmasta
seitseméstd vuodesta 55 kuukauteen.
Uudistusta perusteltiin taas kerran
my0s opintojen tehostamisella: suu-
remman tuen piti mahdollistaa téysi-
painoinen opiskelu. Uudistukseen ajoi-
vat myos ulkoiset paineet, silld mark-
kinakorkojen nousun vuoksi pankit oli-
vat haluttomia myontdméaan halpoja
opintolainoja.

Tutkimuksessamme seurattiin
9400:n vuosina 1987-1995 opintonsa
aloittaneen yliopisto-opiskelijan opin-
tojen etenemistd vuoden 2000 elokuu-
hun asti. Tastéd joukosta ehti seuran-
ta-aikana valmistua reilut 5000 opis-
kelijaa. Opintojen kestoa selitettiin tut-
kimuksessa aloitusvuoden lisédksi mm.
opintoalalla, sukupuolella, lasten maa-
ralla, ylioppilaskirjoitusten tuloksilla,
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vanhempien tuloilla, ruotsinkielisyy-
delld, yliopistojen resursseilla sekd
tyosséakayntiin vaikuttavalla yliopisto-
paikkakunnan ty6ttomyysasteella.
Tulosten mukaan opiskeluajat tosiaan
lyhenivét 1990-luvulla — kaikki havait-
tavissa olevat tekijat kontrolloitunakin.
Opiskeluaikojen lyheneminen osui vie-
lapa yksiin vuoden 1992 tukiuudistuk-
sen kanssa, joten se naytti lyhentédneen
opiskeluaikoja. Tarkempi analyysi kui-
tenkin paljasti, ettd opiskeluaikojen ly-
henemisen taustalla vaikutti 1dhinna

tyomarkkinatilanteen muutos. 1990-
luvun alussa nopeasti kasvanut tyot-
tomyys véahensi opiskelijoiden tyomah-
dollisuuksia, joten ”"paremman teke-
misen puutteessa” oli aikaa opiskella
ja valmistua. Vastakkainen vaikutuskin
— oman alan heikoista tyonsaantina-
kymisté johtuva valmistumisen lykkaa-
minen — 16ytyi tutkimuksessa, mutta
sen merkitys oli huomattavasti pienem-
pi. Valmistumisaikojen lyheneminen
1990-luvulla johtui siis pdéasiassa opis-
keluaikaisen tyossékéynnin vahenemi-
sestd laman aikana. Opintotukijérjes-
telmén muutos vaikutti vain aloilla,
joilla opiskeluajat olivat pisimpié ja joi-
hin tukikuukausien méérén rajoitus
puri voimakkaimmin,

Tutkimus tuotti melko lailla pessimis-
tisen kuvan mahdollisuuksista vaikut-
taa opiskeluaikoihin opintotukijarjestel-
man muutoksilla. Tutkimuksemme
mukaan oikeastaan ainoa opintojen
kestoon vaikuttava tekijd, johon poliit-
tisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa, oli
yliopistojen resurssit. Opiskeluajat oli-
vat sitd lyhyempid mitd enemmén yli-
opistoilla oli henkil6kuntaa opiskelijaa
kohti. Yliopistojen resurssien kasvatta-
minen on ehka kallein mahdollinen tapa
opintojen tehostamiseksi, mutta samalla
se on ainoa keino, jolla néyttad olevan
jotain vaikutusta — ellei oteta huomi-
oon tehokkainta opiskeluaikojen Iyhen-
tamistapaa, tyottomyyden kasvattamista
1990-luvun puolivilin tasolle.

Taulukko 1. Yliopisto-opintojen kesto.

Suoritettujen tutkintojen keston mediaanit 1987-2000

Valmistumisvuosi 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Mediaani (kk) 79 75 77 77 74 74 74

Valmistumisvuosi 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mediaani (kk) 74 74 73 74 74 74 71

Valmistumisaikojen mediaani opintojen aloitusvuoden mukaan

Aloitusvuosi 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Mediaani (kk) 90 92 87 89 92 87 86

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tyossakayntitilastosta muodostetusta 350 000
hengen satunnaisotoksesta. Aineisto kattaa vuodet 1987-2000 ja sisaltda tiedot
tutkintojen suorittamisajoista (vuosi ja kuukausi).
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Keskeinen syy pitkiin opiskeluaikoi-
hin on opiskelijoiden tydssakaynti. Esi-
merkiksi Helsingin yliopiston opiskeli-
joista kavi lukukauden 2000-2001 ai-
kana tGissd kolme neljdsosaa (Harko-
nen 2001). Opiskelijoiden ty0ssékayn-
ti hidastaa opintoja, mutta se ei ole yk-
siselitteisesti kielteinen ilmio. Opiske-
lijat muodostavat joustavan tydvoima-
reservin, jonka merkitys monissa pal-
veluammateissa on suuri. Opiskeluai-
kainen tyOssdkdynti myOs parantaa
tyonsaantimahdollisuuksia valmistumi-
sen jalkeen. lida Hakkisen (2003) las-
kelmien mukaan opiskeluaikana paljon
tyossd olleet saavat valmistumisen jal-
keen parempaa palkkaa ja tyollistyvat
selvisti muita opiskelijoita paremmin.

Valintakoejarjestelma viivas-
taa opintojen aloitusta

Pitkéat opiskeluajat eivét oikeastaan ole
varsinainen ongelma muuten kuin yli-
opistojen kannalta. Kansantalouden
kannalta kyse on pikemminkin tyomark-
kinoille tulon viivastymisesté. Téhén vai-
kuttaa opiskeluaikojen lisaksi myos se,
ettd suomalaisopiskelijat aloittavat
opintonsa selvdsti muita eurooppalai-

sia opiskelijoita myohemmin. Pakolli-
nen varusmiespalvelus on osaselitys ta-
hén, mutta varsinainen syypéa on suo-
malaisten yliopistojen valintakoejarjes-
telma.

Valintakokeet ovat suomalainen eri-
koisuus. Esimerkiksi Ruotsissa valta-
osa opiskelijoista valitaan lukiomenes-
tyksen tai soveltuvuustestin (Hogsko-
leprov) perusteella.

sen kohtelun takaamiseksi, ei kéyteté
nykyistd laajemmin opiskelijavalin-
noissa.

Tété artikkelia kirjoitettaessa on tekeil-
14 selvitysmiesraportti opiskelijavalinto-
jen kehittdmisestd. Raportin sisallon ja
mahdollisten seurausten arvailu on
luonnollisesti hankalaa, mutta julkisuu-
teen tihkuneitten tietojen mukaan eh-
dotuksiin kuuluu yliopis-

My6s  esimerkiksi . . tojen yhteisvalintajérjes-
USA:ssa on kéytossé Azkaz.semz'nat opin telmén kehittdminen.
samantapainen soveltu- | [Of ukiuudistukset Paasykokeiden poistamis-
vuustesti (SAT). Néi- | gipdt ole nopeutta-| t raportissa tuskin ehdo-
hinkin testeihin voi val- . . tetaan. Yhteisvalinta saat-
mistautua, ja markki- neet opintoja. taisi toki nopeuttaa opin-

noilla on jopa testeissé

menestymisté edistévid kursseja, mut-
ta suomalaistyyppinen vuosikausien
panttddminen péasykokeisiin ei néis-
sa testeissa juuri auta.

Suomalaisten yliopistojen valintakoe-
jarjestelmé nayttaa vieldkin erikoisem-
malta, kun muistetaan, ettd maassam-
me on kansainvilisesti verrattuna ai-
nutlaatuinen ylioppilaskirjoitusjérjes-
telmd. On kummallista, ettd koetta,
jonka suunnitteluun kédytetédan paljon
resursseja, joka jarjestetddn samanai-
kaisesti kaikissa maan lukioissa ja joka
vield korjataan keskitetysti tasavertai-

L ¥

.2t

Roope Uusitalo ihmettelee, miksei yliopisto-opintojen aloittamisikdd pyritd varhentamaan
kdyttamadilld opiskelijavalinnoissa hyvdiksi nykyistd enemmdn ylioppilastutkintoa.
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toihin hakeutumista, kun
kertahakemisella voisi selvittda paasy-
mahdollisuutensa useampaan koulutus-
ohjelmaan. Perusongelmaa se ei kuiten-
kaan poista. Padsykokeissa menestymis-
td edesauttaa niihin péanttdédminen, ja
tdmé antaa aikaisempien vuosien yliop-
pilaille etulyontiaseman. Yliopisto-opin-
tojen suosio ei ndytd mitdan laantumi-
sen merkkejéd. Niinpa toiseen, kolman-
teen ja neljanteen kertaan pyrkijoité riit-
tad. Ylioppilaskirjoituksiin perustuval-
la valintajarjestelmalld saataisiin valin-
ta hoidettua kertalaakilla.

Sitd paitsi vield on todistamatta, etté
padsykokeita kdyttamalla saadaan rek-
rytoitua parempia opiskelijoita kuin yli-
oppilaskirjoituksiin perustuvalla valin-
nalla.0
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Seka tyoelaman
vaatimukset etta

vaeston koulutus-

tatta koko ajan.
Tahti saattaa kui-
tenkin olla erilai-
nen, jolloin voi
esiintya niin yli-
kuin alikoulutus-

takin.

Ulla Himaéaldinen
Nuorempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
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taso kohoavat kiis-

)

Ulla Hdmdldinen on viime aikoina tutkinut Suomen tyomarkkinoita, erityisesti nuorten
tyomarkkina-asemaa sekd koulutuksen ja tyon vastaavuutta.

Koulutuksen ja

tyon vastaavuus
— mittausongelmia ja

eraita tuloksia

Vieston koulutustaso on noussut Suo-
messa todella nopeasti viimeisten kol-
menkymmenen vuoden aikana. Panos-
tus yliopistotasoiseen koulutukseen kiih-
tyi entisestddn vuosituhannen lopulla:
vuosien 1990 ja 2001 valilla yliopisto-
opiskelijoiden méara kasvoi 64 prosent-
tia. Yliopistotutkintojen mééarén kasvun
lisdksi ammattikorkeakoulut alkoivat
tuottaa uusia korkeakoulututkinnon
suorittaneita. Vuonna 2001 olikin yli-
opistoissamme 163 000 ja ammattikor-
keakouluissa 118 000 opiskelijaa.

Samaan aikaan tydvoiman tarjonnan
laadullisen muutoksen kanssa ty6voi-
man kysynnéssd on tapahtunut mer-
kittéavid muutoksia. Uuden teknologian
kdyttoonotto ja yritystoiminnan kan-
sainvilistyminen ovat nostaneet tyoteh-
tavien vaatimustasoa.

Naiden samanaikaisten kysynta- ja
tarjontamuutosten jilkeen ei ole ollen-
kaan selvéa, miten hyvin koulutus vas-
taa tyOtehtédvia. Téssé artikkelissa pe-
rehdytédan tyStehtavien ja koulutusta-
son vilisen laadullisen kohtaannon
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mittaamiseen. Aihetta tarkastellaan
erityisesti yliopistosta valmistuneiden
nakokulmasta, mutta lopuksi pyritdéan
hahmottamaan kohtaanto-ongelmia
my0s koko véeston keskuudessa.

Koulutuksen vastaavuus —
vaikeasti mitattava asia

Koulutuksen ja tyotehtdvien vastaa-
mattomuudesta puhuttaessa kéytetaan
termeja yli- ja alikoulutus. Henkil6 on
ylikoulutettu, jos hén toimii ammatis-
sa, jossa hdnen suorittamaansa tutkin-
toa ei tarvita tyGtehtdvistd suoriutumi-
seen. Vastaavasti alikoulutettu ei ole
suorittanut hdnen ammattinsa vaatimaa
tutkintoa.

Suhteellisen yksinkertaisilta kuulosta-
vat méaaritelmat ovat kuitenkin vaikeasti
muutettavissa tarkoiksi mittareiksi. Eri-
laisia tutkintoja suoritetaan luokituksesta
riippuen satoja tai jopa tuhansia, kun
huomioidaan erilaiset koulutusalojen ja
-asteiden kombinaatiot seké erot eri
oppilaitosten myontdmien tutkintojen
siséllossa. Erilaisia ammattinimikkeita-
kin on satoja, ja tyotehtévien sisalto saat-
taa vaihdella paljon jopa saman ammat-
tinimikkeen sisalla.

Koulutuksen ja tyon vastaavuutta on
tutkittu lukuisissa kansainvalisissa tut-
kimuksissa varsinkin 1990-luvun alusta
saakka.! Tutkimuksissa on hyodynnet-
ty useita eri mittaustapoja, jotka voi-
daan jakaa objektiivisiin (ulkopuolisiin)
arvioihin ja subjektiivisiin (henkilon it-
sensd tekemiin) arvioihin.

Objektiivisista arvioista yleisin perus-
tuu ns. tilastolliseen menetelmaén. Sii-
né henkilon koulutusastetta verrataan
hdnen ammattinsa keskiméaardisten
koulutusvuosien ja koulutusvuosien
keskihajonnan summasta saatuun kou-
lutustasomittaimeen. Jos henkilon kou-
lutustaso on korkeampi kuin tdma
arvo, hin on ylikoulutettu. Vastaavas-
ti henkil6 on alikoulutettu, jos hdnen
koulutustasonsa jad alle hainen ammat-
tinsa keskimaaraisistd koulutusvuosis-

I Ks. esim. katsausartikkeli Groot &
Maassen van der Brink (2000).
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ta vahennetyn koulu-
tusvuosien keskiha-
jonnan.

Tilastolliselle mene-
telmalle on helppo 10y-
taa kritiikkid. Ensinna-
kin koulutuksen vas-
taavuuden rajat on
madritelty tdysin ad
hoc—periaatteella yh-
den keskihajonnan
padhén keskiarvosta.
Lisdksi menetelméassa
oletetaan, ettd tyo-
markkinat toimivat
hyvin ja suurin osa
tyollisistd on koulutus-
tasoaan vastaavassa
tyOssd. Joidenkin uusi-
en ammattien kohdal-
lahan on mahdollista,
ettd suuri osa tyollisis-
td on todellisuudessa
esimerkiksi alikoulu-
tettuja tehtdvén todel-
liseen vaatimustasoon
nahden. Mittaria luota-
essa joudutaan myds
usein kéytdnnon syisté

roista) ammattiluoki-
tusta, jolloin useita am-
matteja niputetaan yh-
den koodin alle. Tél-
16in on mahdollista, ettd mittari kuvaa
vain ammattien valisia koulutustasoero-
ja, ei todellista yli- tai alikoulutusta.

Subjektiivinen mittari puolestaan pe-
rustuu henkilon omaan arvioon kou-
lutustasonsa ja tyonsé vastaavuudesta.
Kysymyksen tarkka rakenne vaihtelee
tutkimuksesta toiseen. Erds tapa on
kysyé koulutuksen ja tyotehtévien vas-
taavuutta suoraan. Tadméan lisdksi on
kéytetty myos mittareita, joissa henki-
161td kysytadn a) koulutustasoa, jolla
vastaajan mielesté olisi mahdollista saa-
da kyseinen tyOpaikka télld hetkella tai
b) koulutustasoa, joka vastaajan mie-
lestd vaaditaan, jotta henkilo suoriu-
tuisi tehtdvistddn. Saatuja vastauksia
verrataan henkilon ilmoittamaan
omaan koulutustasoon.

Ulla Himdildinen on havainnut Suomea koskevasta aineistosta
kayttdmaan hyvin epa-  kansainvilisestikin pétevdn ilmidn, ettd yliopistotutkinnon suo-
tarkkaa (2- tai 3-nume-  Tittaneet ylikoulutetut ansaitsevat vihemmdn kuin koulutus-
taan vastaavissa tydtehtdvissd toimivat saman koulutustason
saavuttaneet.

Ylikoulutusta késittelevassa kirjalli-
suudessa subjektiivista mittaustapaa
pidetédédn yleensd parempana kuin ti-
lastollista menetelmédd. On kuitenkin
syytd varovaisuuteen, silld subjektiivi-
nen mittaustapa sallii jopa sen, etté sa-
massa ammatissa samalla koulutuksel-
la olevat henkil6t arvioivat koulutus-
tason ja tehtdvien vastaavuuden eri
tavoin. Arvioihin vaikuttavat mm. hen-
kilon aikaisempi tyokokemus ja tyGpai-
koilla annettu lisdkoulutus seka tyotyy-
tyvéisyys. Lisdksi on mielesténi luon-
tevaa, ettd edelld mainittu kysymysta-
pa a) tuottaa korkeita ylikoulutuksen
arvioita, silld kysymys mittaa lahinna
minimitasoa, jolla tehtévan voi saada.
Kysymystapa b) tuottanee tarkempia
ylikoulutuksen mittareita.

Talous
Yhterskunta



Eri tutkimuksissa kaytetyt subjektii-
viset mittarit vaihtelevat siis melkoi-
sesti, mutta jonkinlainen konsensus
kansainvalisissa tutkimuksissa on, etta
subjektiivisesti mitaten ldhes kolman-
nes tyovoimasta on ylikoulutettua esi-
merkiksi [so-Britanniassa, Hollannissa
ja Saksassa. Tilastollinen mittari tuot-
taa yleensd huomattavasti alhaisem-
pia tuloksia kuin subjektiivinen mit-
tari.

Yliopistosta valmistuneiden
ylikoulutus Suomessa

Olen soveltanut seka subjektiivista etta
tilastollista mittaustapaa vuonna 1997
Jyvaskylan, Lapin ja Turun yliopistois-
ta ylemméan korkeakoulututkinnon
suorittaneisiin.? Heti valmistumisen
jalkeen noin 17 prosenttia arvioi ole-
vansa koulutustasoaan vastaamatto-
massa tyossd, ja noin viisi vuotta myo-
hemmin luku oli noin 14 prosenttia,
joista 11 prosenttiyksikkod ilmaisi ole-
vansa nimenomaan ylikoulutettuja. J&l-
kimmaéisena ajankohta-

Havaittuun eroon on useita syitéd. En-
sinnakin kéyttdmasséni aineistossa ovat
yliedustettuina ammatit, joissa yleensé
toimitaan julkisella sektorilla tarkko-
jen kelpoisuusvaatimusten alaisina. Tal-
laisia ammatteja ovat mm. ladkari ja
opettaja. Tdma laskee subjektiivisia ar-
vioita ylikoulutuksen méarésté. Arviot
jaavat alhaisiksi myos siksi, ettd aineis-
tossa ovat mukana vain yliopistotut-
kinnon suorittaneet. Kansainvalisissa
tutkimuksissa on nimittdin havaittu,
ettd — ehkéd hieman ylldttden — ylikou-
lutus on yleisintd nimenomaan suhteel-
lisen alhaisen koulutustason tehtavis-
sd. Liséksi aineisto on kerétty aikana,
jolloin talouskasvu oli erittdin nopeaa
ja tyollisyystilanne parani vauhdilla.
Uusille tydomarkkinoille tulijoille tallai-
nen tilanne on aina otollinen niin tyol-
listymisen nopeuden kuin luultavasti
my0s tyosuhteen laadun nakokulmas-
ta.

Kansainvilisiin tutkimuksiin verrattu-
na ylldttdvaa on myos se, etté tilastol-
linen menetelma tuotti Suomessa kor-
keamman arvion ylikoulutettujen méa-

rdstd. Mielesténi havain-

na objektiivisempi tilas-

to on kuitenkin suoma-

tollinen menetelma tuot- ObjektiiViset ja laisella, yliopistotutkin-

ti tuloksen, jonka mu- subjekti wviset mit- non hiljattain suorittanei-

kaan neljédnnes aineis- . . ta koskevalla aineistolla
tarit antavat eri-

toon kuuluvista oli yli-
koulutettuja.’
Tulokseni ovat jossain
maérin ristiriidassa ai-
kaisempien kansainva-

laisen kuvan kou-
lutuksen ja tyon
vastaavuudesta.

hyvin ymmarrettava.
Tilastollinen menetel-
ma heijastaa suurelta
osin Suomen nopeasti
noussutta koulutustasoa.

listen tutkimusten kans-

sa. Yleinen késityshén on, etté ylikou-
lutuksen tulisi olla yleisempaa subjek-
tiivisella mittarilla kuin tilastollisella
menetelmélla mitattuna, ja ylipadtaan
subjektiiviset arviot ylikoulutuksen
madrdstéd voisivat olla huomattavasti
yleisempia.

2 Tutkimuksessa hyodynnettiin AKAVAn
vuonna 2001 LAASER-pilottihankkees-
sa kerddmdd aineistoa, ks. Suutari (2003)

3 Objektiivinen mittari laskettiin samalle
tutkimusjoukolle kuin subjektiivinen mit-
tari. Ammattikohtaisten koulutustasomit-
tainten laskemisessa hyodynnettiin Tilas-
tokeskuksen palkkarakenneaineiston am-
mattikoodia 4- ja 5-numerotasolla.

Talous
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Tasta syystd peréti nel-
jédnnes aineistoon kuuluvista on ajau-
tunut tehtéviin, joita aikaisemmin on
hoidettu alhaisemmalla koulutuksella.
Erityisen selkeésti tilastollinen mene-
telmé osoittaa, ettd muutos tyomark-
kinoilla on tapahtunut nimenomaan
yksityisell sektorilla. Vuonna 1997 val-
mistuneista ja yksityiselld sektorilla
tyoskentelevisté oli vield syksylla 2001
yli puolet tilastollisen menetelmén mu-
kaan ylikoulutettuja. Julkisella sekto-
rilla koulutustasovaatimukset ovat py-
syneet jo pitkddn samankaltaisina,
mika heijastuu myos tilastollisesti mi-
taten alhaisempana ylikoulutettujen
maarana (11 %).

Tilastollisen menetelmédn ongelma
onkin, ettei se huomioi milldén tavalla
muodollisen koulutuksen ulkopuolel-
la saavutettua osaamista. Tyokokemus,
ammatillinen aikuiskoulutus ja tyOpai-
koilla annettu lisdkoulutus ovat olleet
ammatissa toimivan ikddntyneemmén
ja alhaisemman muodollisen koulutuk-
sen saaneen véeston keino selviytyé ko-
honneesta vaatimustasosta. Nama am-
matillista osaamista kartuttavat tekijat
eivat kuitenkaan mitenkddn heijastu
objektiiviseen tilastolliseen ylikoulutus-
mittariin. Voidaankin olettaa, ettd osa
tyomarkkinoille tulevista korkeakou-
lututkinnon suorittaneista kompensoi
muodollisella koulutuksella mahdolli-
sia puutteita vaikkapa tyokokemukses-
sa.

Ylikoulutettu vai ei — nelja
ryhmaa

Edelld mainitut koulutuksen vastaa-
vuuden mittarit on laskettu samoille
henkil6ille LAASER-aineistossa, joten
oma mielenkiintonsa on myos silld,
missd maarin ne luokittelevat saman
henkilon eri kategorioihin. Taulukos-
ta 1 nahdaan, ettd suurimmalle osalle
vastaajista nama kaksi mittaria tuotta-
vat tuloksen, ettd henkilon ammatti ja
koulutusaste vastaavat toisiaan (ryhmé
I). Toiseksi suurin luokka on ryhma
11, jolle havaitaan ylikoulutuksen merk-
kejd vain objektiivisen tilastollisen me-
netelmén mukaan. Ryhmassé 111 vain
subjektiivinen mittari viestii ylikoulu-
tuksesta. Vain pieni osa (5%) kuuluu
viimeiseen ryhmaéén, jotka ovat mo-
lempien mittareiden mukaan ylikou-
lutettuja.

Hyvin mielenkiintoisia ovat tapauk-
set, joissa namé kaksi mittaustapaa
tuottavat eri tuloksen. Mista kertoo se,
ettd henkil on objektiivisesti ajatellen
ylikoulutettu, mutta kuitenkin han itse
ilmoittaa toista (ryhma I1)? TallGin-
hén kyseisen ammatin keskiméardinen
koulutustaso on huomattavasti alhai-
sempi kuin kyselyyn vastanneella hen-
kilolld, mutta henkild ei koe itsedén yli-
koulutetuksi tehtaviinsa.
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Taulukko 1. Subjektiivisen mittarin ja tilastollisen menetelmén vastaavuus
yliopistosta valmistuneiden keskuudessa.

Tilastollinen menetelma

Ammatti ja koulutus- Ylikoulutettu
taso vastaavat toisiaan
Ammatti ja Ryhma I Ryhma 11
koulutustaso 70 % 19 %
Subjektiivinen| vastaavat toisiaan
mittari
Ylikoulutettu Ryhma I1I Ryhma IV
6% 5%

Eras tulkinta télle erolle on, ettd am-
mattien sisalld on tapahtunut vaatimus-
tason nousua, johon ammatissa toimi-
vat iakkddmmat tyontekijat ovat vas-
tanneet muilla keinoin kuin nostamal-
la muodollista koulutustasoaan. Nuo-
rille, tyduran alussa oleville henkildille
tallaiset tehtdvét tarjoavat kuitenkin
mahdollisuuden, jota he pitévét itse
laadullisesti tyydyttavana. Tulosta voi-
daan siis pitdd epdsuorana nayttona
ammattien vaatimustason noususta.

Toinen mahdollinen selitys on, etté
yliopistotasoisen tutkinnon laatu on
heikentynyt nopeasti laajentuneen kou-
lutuksen my6té. Toisin sanoen laajo-
jen joukkojen kouluttaminen yliopis-
totasolla on johtanut tilanteeseen, jos-
sa tutkinnon tarjoama osaaminen on
aikaisempaa heikompitasoista. Néin
ollen osa korkeasti koulutetuista ajau-
tuu aikaisempaa yksinkertaisempiin
tehtéviin, joissa he eivit kuitenkaan
tunne itseddn ylikoulutetuiksi. Ndiden
kahden hyvin erilaisen syyn erottami-
nen toisistaan tdlld aineistolla on mah-
dotonta.

Ryhma 111 puolestaan arvioi olevan-
sa ylikoulutettuja, mutta objektiivisin
menetelmin taté ei havaita. Talle ryh-
malle lienee vaikeinta antaa tulkintaa.
Eréds mahdollinen selitys on ammatti-
nimikkeiden sisdinen vaatimustason
heterogeenisuus tdssd ryhméssa, ts.
samalla tehtdvanimikkeelld eri yrityk-
sissd toimivien henkildiden tehtaviaku-
va saattaa olla hyvinkin erilainen. Ky-
symys voi olla my0s yksildiden vali-
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sistéd eroista. TAma viittaisi siihen, etté
tdhin ryhméédn kuuluvat ovat asetta-
neet tavoitteensa korkealle, ja subjek-
tiivisesti ilmaistu ylikoulutus heijaste-
lee tyytymattomyyttd nykyiseen tyo-
hon.

Tutkimuksessa pyrittiin hakemaan
my0s vastausta sithen, mitka tekijat
selittdvat sitd, mihin edelld kuvatuista
neljéastd ryhmaésta henkild kuuluu. Suu-
ria koulutusalakohtaisia eroja ei havait-
tu. Liikunta- ja terveystieteen seké yh-
teiskuntatieteen tutkintoihin valmistu-
neilla on hieman muita koulutusaloja
suurempi todenndkadisyys olla ryhmés-
sd IV eli kummankin mittaustavan
mukaan ylikoulutettu.

Koulutuspolititkan kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd ennen yliopistoon
tuloa keskiasteella tut-

Palkkavaikutuksia myGs suo-
malaisella aineistolla

Suomalaisten yliopistotutkinnon suo-
rittaneiden aineisto vahvistaa aikaisem-
mista kansainvélisistd tutkimuksista
saatua kuvaa, etté ylikoulutetut saavat
alhaisempaa palkkaa kuin vastaavan
koulutustason saavuttaneet mutta kou-
lutustaan vastaavissa tyOtehtévissa ole-
vat henkil6t. Tulos pétee vield senkin
jalkeen, kun tutkimuksessa on kont-
rolloitu suuri joukko palkkaan vaikut-
tavia muita tekijoita.

Palkkavaikutus tulee esille henkil6il-
14, jotka ovat pelkédstadn subjektiivisen
ylikoulutusmittarin mukaan ylikoulu-
tettuja (ryhmaé 111 edelld) sekd niill,
joilla molemmat mittarit osoittavat yli-
koulutusta (ryhmé IV). Pelkén tilas-
tollisen mittarin mukaan ylikoulute-
tuiksi luokitelluilla henkil®illa palkka-
vaikutusta ei havaita.

Ylikoulutustilanteeseen ajautuneiden
alhaisempi palkka johtaa tilanteeseen,
jossa koulutusinvestointiin aikanaan
ryhtyneet yksilo ja yhteiskunta saavat
investoinnilleen odotettua alhaisem-
man tuoton. Jos ylikoulutus on yleis-
téd, se voi pitkalla aikavélilld vahentad
yksiloiden halukkuutta investoida kou-
lutukseen.

Myoskaan yritykselle ylikoulutettu
tyontekija ei valttamatta ole optimaa-
linen valinta. Itsensa ylikoulutetuiksi

tuntevista keskimaa-

kinnon suorittaneet ovat
muita useammin ylikou-
lutettuja kaikilla mittaus-
tavoilla, myos mittarei-
den yhdistdmisen jal-
keen. Ts. ennen yliopis-
toa suoritettu keskias-
teen tutkinto johtaa ti-

Mittaustavasta
riippuen 11-25 %
yliopistoista val-
mistuneista oli
ylikoulutettuja.

rdistd huomattavasti
suurempi osa suunnit-
telee tyOpaikan vaihta-
mista. Lisédksi kansain-
vélisissa tutkimuksissa
(esim. Groot & Maas-
sen van der Brink
2000) on voitu 0soit-

lanteeseen, jossa henki-

16 ei pysty hyddyntdmaén yliopistotut-
kintoaan vaan ajautuu aikaisempaa tut-
kintoaan vastaaviin tehtaviin. Tulos ei
ole Suomessa aivan merkitykseton, silla
sekd tédssé aineistossa ettéd laajassa re-
kisteripohjaisessa TyOssékayntitilastossa
havaitaan, ettd 30 prosentilla yliopis-
totutkinnon suorittaneista on jo aikai-
sempi tutkinto.

taa, ettd ylikoulutetulle
joudutaan maksamaan korkeampaa
palkkaa kuin samassa tehtéavéssa ’oi-
kealla koulutuksella’ oleville.

Lisaa tutkimusta tarvitaan
Edelld esitetyt tulokset Suomesta pe-
rustuvat hyvin rajoittuneeseen otokseen

Talous
Yhterskunta



Taulukko 2. Koulutuksen ja tyotehtiavien vaatimustason vastaavuus
v. 2000, %.

Ylikoulutettu Koulutusta Alikoulutettu Ei osaa

vastaava sanoa

Kouluaste 9,5 51,2 36,0 3,2
Opistoaste 14,8 42,8 40,8 1,6
Ammattikorkeakoulu* 22,9 25,7 48,6 2,9
Alempi/ylempi
korkeakoulututkinto 6,6 47,9 44,6 0.8
Kaikki yhteensa 11,1 46,8 39,7 2,4
Léhde: Aikuiskoulutustutkimus / Roope Uusitalon laskelma.

yliopistoista hiljattain valmistuneista
ajalta, jolloin ty6llisyys koheni nope-
asti ja siirtyminen tyomarkkinoille ta-
pahtui sujuvasti. Jotta saataisiin tar-
kempi kuva ylikoulutuksen méaarasta
Suomessa, olisi tutkittava kaiken ikéi-
sid ja eri koulutustasoilta valmistunei-
ta henkilGita.

Koulutuksen ja tyGtehtédvien vaati-
mustason vastaavuutta kysytdan myos
Tilastokeskuksen Aikuiskoulutustutki-
muksessa. Taulukossa 2 on esitetty
taman, koko tyGikdistd vdestod kos-
kevan kyselyn tuloksia vuodelta 2000.

Aikuiskoulutustutkimuksen tuottama
tulos yli- ja alikoulutukseksi tulkittuna
on lahinnad hammentava. Kaikissa kou-
lutusryhmissé vain alle puolet ilmoit-
taa, ettd heidén tyoGtehtédvienséd vaati-
mustaso ja koulutuksensa vastaavat
toisiaan. Ylikoulutettuja on koko vé-
estOssa 11 prosenttia. Alikoulutetuksi
itsensd tuntevien osuus on todella kor-
kea kaikissa ryhmissd. Osuus on yllat-
tden alhaisin pelkédn perusasteen tut-
kinnon suorittaneiden keskuudessa, ja
se nousee koulutustason noustessa.*
Miksi ndin?

Eréds selitys tédlle hammentéville tu-
lokselle on asiayhteys, jossa kysymys
esitetdan. Koulutuksen ja tyotehtavien
vastaavuutta tiedustellaan Aikuiskou-
lutustutkimuksessa kysymyksessd nu-

* Ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneita on aineistossa vain 35 henkilod,
joten esitetylle tulokselle ei kannata antaa
suurta painoarvoa.
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mero 91. Léahes kaikki téatd edeltavit
kysymykset pyrkivit kartoittamaan
henkilon nykyisid koulutustarpeita ja
-mahdollisuuksia sekéd luotaamaan
mahdollisia epdkohtia

Tulevaisuuden nakymia

On syyté korostaa, ettd télld hetkelld
Suomen ehdottomasti merkittavin tyo-
markkinaongelma on alhaisen koulu-
tustason saaneiden, yleensa ikdantyvi-
en tyottomyys. Mahdollisesta ylikou-
lutuksesta puhuminen tuntuukin tassa
ajassa lahes elitistiselta.

Tyomarkkinoilla on kuitenkin nako-
piirissd merkittavid muutoksia, joissa
koulutusjarjestelmén tuottamien tut-
kintojen tarkoituksenmukaisuus tyo-
markkinoilla joutuu koetukselle. Suur-
ten ikéluokkien siirtyminen eldkkeelle
on aivan oven takana. Tall6in vapau-
tuu lyhyessé ajassa noin 700 000 tyo-
paikkaa.

Vieston ikdantymiseen liittyvéssa
keskustelussa on yleensd kiinnitetty
huomiota ldhinné tyo-
voiman maéérélliseen

henkilon lisakoulutus-

mahdollisuuksissa. Kyse-
lyn luonne yleensa seké
lomakkeen aikaisemmat
kysymykset saavat ehké
osan vastaajista korosta-
maan lisakoulutustarpei-
taan.

Toinen seikka, joka
selittdd eroa LAASER-
tutkimuksen ja Aikuis-

Tdmdan hetken
tyomarkkinoilla
merkittdvd ongel-
ma on alikoulu-
tuksesta johtuva,
erityisesti ikddn-
tyneiden tyotto-
1yys.

riittavyyteen. Tyon ja
koulutuksen laadullinen
kohtaanto tulevaisuu-
dessa herattas kuitenkin
kysymyksid, silld suur-
ten ikéluokkien siirtyes-
sd elakkeelle vapautuvat
tyOpaikat ovat tdhdn
saakka olleet suhteelli-
sen alhaisen koulutuk-

koulutustutkimukseen

sen saaneiden tyonteki-

vastanneiden yliopisto-

tasoisen tutkinnon suorittaneiden vé-
lilld, on néissd kahdessa aineistossa
haastateltujen henkil6iden ika. Jalkim-
maisessd ovat mukana my0s ikaanty-
neet tyontekijit, jotka ovat suoritta-
neet tutkintonsa 20-30 vuotta sitten.
Aineistosta ndhdaan, ettda nuoret il-
moittavat selkeésti useammin olevansa
ylikoulutettuja, kun taas ikdantyneet
ilmoittavat olevansa alikoulutettuja.
Voitaisiinko Aikuiskoulutustutkimuk-
sen tulos siis tulkita (kuten edelld ryh-
man I kohdalla) lisdnéaytoksi suoma-
laisten tyomarkkinoiden muutokses-
ta? Koko véeston huomioiva aineisto
tuo esille sen, ettd tdméan hetken tyo-
markkinoilla merkittdvampi ongelma
on se, ettd nyt ty0ssa oleva tyGvoima
ei ole mielestddn pysynyt vaatimusta-
sossa mukana.

joiden hallussa. Nahté-
viksi jad, muuttuvatko tyStehtavien si-
sallot jatkossa entistd nopeammin rea-
goiden myds tydvoiman tarjonnassa ta-
pahtuneisiin muutoksiin.[
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Palvelutyonantajien tuoreen
koulutusselvityksen mukaan
koulutuksen aloituspaikkojen
mitoitusta pitaisi suunnata
erityisesti toisen asteen ammatil-
liseen koulutukseen sen sijaan,
etta paisutetaan korkeakoulu-

sektoria.

Minna Suutari on aikaisemmin tutkinut tydmarkkinoiden
marginaalissa eldvid nuoria ja korkeakoulutettujen kiinnit-
tymistd tyomarkkinoille. Tdmd on antanut perspektiivid myos
héinen nykyiseen tyohonsd, jossa hén tarkastelee koulutuspo-
litiikan kysymyksid palvelutyonantajien nékokulmasta.

Yksityisilla
palvelualoilla

28

tarvitaan ammatillisia osaajia

Minna Suutari
Asiamies
PalvelutyGnantajat ry

Elinkeinoelimin osaamisvaatimukset
ovat kasvaneet viime vuosina merkit-
tavasti. Yksityiselld palvelusektorilla
perusammattitaidon hankkimisesta on
tulossa tyomarkkinoille padsyn edelly-
tys lédhes kaikilla toimialoilla ja tehté-
vitasoilla. Pelkalla yleissivistavélla kou-
lutuksella on nykyisin vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta, kiinnittyéd tyomark-

kinoille. Yritykset haluavat palveluk-
seensa ammattitaitoisia ja osaavia tyon-
tekijoita.

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa
on panostettu viime vuosina erityisen
voimakkaasti korkeakoulutuksen ke-
hittdmiseen. Yliopistojen rinnalle on
kehitetty ammattikorkeakoulujarjes-
telmé, joka on moninkertaistanut kor-

Talous
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keakoulutuksen volyymin ammattiin
valmistavassa koulutuksessa. Esimer-
kiksi vuonna 2001 ammattikorkea-
kouluissa ja yliopistois-
sa oli yhteensd 54 200

vahvistavat suuntausta, joka havaittiin
my0s Palvelutyonantajien edellisissé
koulutusselvityksissd vuosina 1999 ja
2001. Ammatillinen pe-
rustutkinto on edelleen

aloituspaikkaa, kun toi- Korkeakoulutusta uuden henkil6ston ylei-
sen asteen ammatillises- 2 y ol sin koulutustaso yksityi-
sa koulutuksessa aloitti GRS (S0 sissd palveluyrityksissa.
samana vuonna 58 800 t MSPOIi titkka ei Ammatillinen perustut-
uutta opiskelijaa (Oppi- vastaa pa lvelu- kinto korostuu erityises-
laitostilastot 2002). o © _c ti silloin, kun tarkastel-
Opetusministerion ta- e .t.)./.ovozm e laan vuonna 2002 pal-
voitteena on tarjota kysyntaa. katun ammattikoulute-
mahdollisuus korkea- tun henkil6ston koulu-

koulututkinnon suorit-

tamiseen jopa 70 prosentille ikdluo-
kasta (esim. Kivinen & Hedman &
Makeld 2003, 369).

Yritysten ndkokulmasta korkeakou-
lutuksen aloituspaikkamaarét ovat mo-
nin paikoin ylimitoitettuja. Vaikka yri-
tykset tarvitsevat entistd enemmén
ammattitaitoisia osaajia, ei korkeakou-
lutusta korostava koulutuspolitiikka
kuitenkaan vastaa tdysin niiden kou-
lutustarpeita. Esimerkiksi yksityisissa
palveluyrityksissd ammattitaitoisen
tyovoiman kysyntd kohdistuu ensisi-
jaisesti toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen, josta yritykset rekry-
toivat osaajia etupaéssa suorittavan ta-
son tehtéviin.

Ammatillinen peruskoulutus
korostuu

Palvelutyonantajat (PT) on kartoittanut
jasenyritystensd koulutustarpeita kolman-
nessa koulutusselvityksesséén, jonka ai-
neisto keréattiin postikyselylla kevaélla
2003 (Suutari & Tuominen 2003). Ky-
selyyn vastasi 764 yritystd 15 toimialal-
ta. Vastausaste oli yritysten lukumééran
perusteella 31 %, mutta henkilostomaé-
ran perusteella paéstiin 61 %:n vastaus-
asteeseen. Tamén artikkelin empiiri-
set tulokset perustuvat koulutusselvi-
tyksen tuloksiin, jolleivat lahdeviitteet
muuta osoita.

PT:n jasenyritykset korostavat uuden
henkil6stonsé peruskoulutustasona etu-
padssd toisen asteen ammatillista kou-
lutusta. Koulutusselvityksen tulokset
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tusrakennetta.! Y1i 60 %
uusista jonkinlaisen ammattikoulutuk-
sen hankkineista tyontekijoistd on suo-
rittanut nimenomaan ammatillisen pe-

! Osuudet on laskettu vihintdcdn toisen
asteen ammatillisen koulutuksen suorit-
taneesta uudesta henkilostostd eivdtkd ne
pidd sisdllddn pelkdn yleissivistdvin kou-
lutuksen suorittaneita.

rustutkinnon toisella asteella. Keski-
mairin joka kolmas tyontekijd tulee
palveluyrityksiin korkeakoulusektoril-
ta: 22 9% on valmistunut ammattikor-
keakouluista ja 15 % yliopistoista. Pal-
veluyritysten uusien tyontekijoiden
koulutusrakenne on aivan erilainen
kuin tavoitteessa, ettd mahdollisimman
moni ikédluokasta suorittaisi korkea-
koulututkinnon.

Palvelualojen osaamis- ja koulutus-
tarpeet vaihtelevat toimialoittain. Yli-
opistokoulutus korostuu uuden hen-
kil6ston koulutustasona apteekeissa ja
yksityisissd oppilaitoksissa. Niissa rek-
rytointi kohdistuu etupédssa tiettyja
akateemisia tutkintoja, esimerkiksi far-
maseutin tai opettajan tutkintoja suo-
rittaneisiin. Rahoitus- ja vakuutusalal-
la, tietotekniikan palveluyrityksissa seka
maaseutuelinkeinoissa ja neuvonta-
alalla painotetaan uutta henkilostoa
palkattaessa sekd ammattikorkea-
koulu- ettd yliopistotutkintoa.

Apteekit

Autoliikenne

Kuvio 1. Palvelutyonantajien jasenyrityksiin vuonna 2002 rekrytoitu
ammattikoutuksen saanut henkilosto koulutusasteittain (%).
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Léhde: Palvelutyonantajat (2003).
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Monet palvelualat kuitenkin painot-
tavat rekrytoinneissaan ammatillista
peruskoulutusta. Toiselta asteelta val-
mistuneita ammattilaisia palkataan eri-
tyisesti kaupan alalle, autoliikentee-
seen, kiinteistopalveluihin, majoitus-
jaravitsemispalvelualalle seké sosiaa-
li- ja terveyspalvelualalle (kuvio 1).
Néilld toimialoilla véhintdédn 60 %
vuonna 2002 palkatuista ammattikou-
lutetuista tyontekijoista oli valmistu-
nut toisen asteen ammatillisesta kou-
lutuksesta.

Palvelutyonantajien koulutusselvi-
tyksen valossa opetusministerion uu-
den koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittdmissuunnitelman luonnoksessa
kaavaillut aloituspaikkavihennykset
toisen asteen ammatilliseen koulutuk-
seen ovat kyseenalaisia. Opetusminis-
terio esittad, ettd koulutusta vahen-
netdédn kaupan ja hallinnon alalta seké
majoitus- ja ravitsemispalvelualalta.
Palvelutyonantajien selvitysten mu-
kaan tdma ei vastaa elinkeinoelamén
tarpeita.

Yleissivistava koulutus ei enaa
riita

Ammattitaitovaatimusten kasvaessa
pelkén yleissivistavan koulutuksen
hankkineiden péédsy tyomarkkinoille
on vaikeutunut. [lman ammatillista
koulutusta on ldhes mahdotonta kiin-
nittyd ns. korkean laadun t6ihin, joi-
den ominaisuuksiin kuuluvat Reija
Liljan (2003, 19) mukaan esimerkik-
si tyon pysyvyys sekd mahdollisuus
koulutukseen ja urakehitykseen.
My0s tyottomyyden riski on véhén
koulutusta hankkineilla suurempi kuin
korkeasti koulutetuilla (esim. Hamé-
lainen 2002).

Pelkidn yleissivistavan koulutuksen
varassa olevan henkilostdn palkkaami-
nen véhenee jatkuvasti myos palvelu-
aloilla (kuvio 2). PT:n koulutusselvi-
tyksen mukaan 40 % yrityksistéd arvi-
oi, ettd yleissivistdvan koulutuksen
hankkineiden palkkaaminen viahenee
lahivuosina (Suutari & Tuominen
2003). Vdhenemista tapahtuu myos
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Kuvio 2. Eri koulutusasteilta valmistuneiden rekrytointitarpeen muutos
Palvelutyonantajien jasenyrityksissa vuosina 2003-2005 (%).
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Léhde: Palvelutyonantajat (2003).
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niilla aloilla ja tehtévissé, joihin aiem-
min on riittényt pelkéstédan peruskou-
lu tai lukio.

Ammatillista koulutusta vailla olevia
henkil6itd palkataan tulevaisuudessa
lahinni sellaisiin palvelutehtéaviin, joi-
hin ei ole tarjolla riittdvasti ammatti-
koulutuksen hankkineita tyontekijoi-
ta. Esimerkiksi kiinteistopalvelualalle
johtava ammatillinen peruskoulutus ei
ole riittdvan vetovoimainen, jotta nuo-
ret hakeutuisivat sinne opiskelemaan.
Kiinteistopalveluyritysten on palkatta-
va iso osa tyontekijoistd ilman amma-
tillista koulutusta ja koulutettava hei-
dat itse alan tehtdviin. PT:n koulu-
tusselvityksessa kiinteistopalvelut oli-
vatkin vuonna 2002 eniten henkilGs-
tonsé kouluttamiseen investoinut toi-
miala. Alan yritykset kéyttivat henki-
16ston kehittdmiseen 5,8 % palkka-
summastaan?.

2 Koulutuskustannukset pitdvdt sisdllddn
myos koulutusajan palkat sivukuluineen.

Perusammattitaito turvattava
kaikille...

Elinkeinoeldmé huolehtii tyossa olevi-
en osaamisen yllapitamisestd henkilos-
tokoulutuksella. Palveluyritykset inves-
toivat henkilostokoulutukseen vuosita-
solla huomattavia summia. Vuonna
2002 Palvelutyonantajien jasenyrityk-
set satsasivat henkilostokoulutukseen
yli 256 miljoonaa euroa, miké on 3,4 %
yritysten palkkasummasta (Suutari &
Tuominen 2003). Teollisuudessa kou-
lutuskustannusten osuus maksetuista
palkoista oli 3,6 % (Osaamistarve-
luotain 2003). Kansainvalisesti vertail-
len suomalaisten yritysten panostus
henkiloston kouluttamiseen ja kehit-
tdmiseen on merkittava.

Yritykset yllapitdvét henkilostonsa
ammattitaitoa, mutta vastuu perusam-
mattitaidon antamisesta koko ikéluo-
kalle kuuluu kuitenkin julkiselle kou-
lutusjarjestelmalle. Kiinteistopalvelu-
alan tilanne, jossa yritykset joutuvat
kouluttamaan tyontekijénsa alusta al-
kaen, ei vastaa tarkoitustaan. Tyo-
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markkinoille tulijoilla pitéisi olla perus-
valmiudet ammatissa tyoskentelemi-
seen jo tyollistymishetkella.

Kun tyomarkkinoille siirtyvét ikéluo-
kat pienenevat ja eldkkeelle jaadadan ny-
kyiselld tahdilla, on entistd tarkedm-
paa huolehtia koko nuorisoikédluokan
ammattiin kouluttamisesta heti perus-
koulun jdlkeen. Talla hetkelld nédin ei
vield tapahdu. Esimerkiksi vuonna
2001 peruskoulun paéttaneestd nuo-
risoikdluokasta 7 % ei Tilastokeskuk-
sen mukaan jatkanut valittoméasti opis-
kelua missdan oppilaitoksessa (Oppi-
laitostilastot 2002). Vain 35 % yliop-
pilastutkinnon suorittaneista siirtyi va-
littomasti jatkamaan opintojaan.

Myo6s koulutuksen keskeyttdminen
on ongelma. Tilastokeskuksen mu-
kaan 11,6 % toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoista keskeytti
kokonaan tutkintoon johtavan koulu-
tuksen lukuvuonna 2000-2001. Osa
koulutuksen ulkopuolelle jaamisisté ja
keskeyttamisistd on tilapéisid katkok-
sia koulutus- ja tyourassa (esim. Ko-
monen 2001), mutta osa marginaaliin
jaavista ja jattaytyvistd nuorista on vaa-
rassa pudota myGs pysyvdmmin syr-
jaan koulutus- ja tydmarkkinoilta. Jotta
voitaisiin ehkéista syrjaytymistd, torjua
rakenteellista tyottomyyttd ja varmis-
taa ammattitaitoisen tyOvoiman saan-
ti, on koulutusjérjestelmaé kehitettava
nykyistd moniarvoisemmin ja laaja-
alaisemmin.

... ei kuitenkaan korkea-
koulututkintoa

Yksi korkeakoulutusta korostavan
koulutuspolitiikkamme dilemmoista on
se, ettd koulutuksen kehittaminen ldh-
tee voimakkaasti koulutusmyonteisten
jajo valmiiksi hyvin menestyvien nuor-
ten tarpeista. Esimerkiksi Kivinen,
Hedman ja Mikeld (2003, 377) vait-
tavat, ettd suomalainen koulutusjérjes-
telma on lijaksi sidottu turhan moni-
vuotisten tutkintojen suorittamiseen.
Heiddn mukaansa useimmat nykyisin
tarjolla olevista kursseista ja opintoko-
konaisuuksista ovat ylimitoitettuja suh-
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teessa niin koulutetta-
vien kuin yritystenkin
tosiasiallisiin tarpei-
siin.

Tahéan ndkemykseen
on helppo yhtya. Kou-
lutuspoliittisessa kes-
kustelussa lahdetddan
usein oletuksesta, ettd
kaikki nuoret haluavat
tai heidén jopa tulee ta-
voitella korkeakoulu-
tutkintoa, ja ettd tyo-
elami tarvitsee etu-
paassd korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita
osaajia. Kaytanto kui-
tenkin osoittaa toista.
Kaikilla nuorilla ei ole
mahdollisuutta, halua
tai kykyjd osallistua
monivuotiseen amma-
tilliseen koulutukseen
peruskoulun jilkeen.
Tastéd ovat osoituksena
koulutuksen ulkopuo-
lelle jddvien nuorten
maarét. Yrityksetkdén

eivat menesty yksin-  Minna Suutarin mielesti koulutuksen ulkopuolelle jddvin
omaan korkeakoulute- marginaalin tarpeet ovat olleet tihdn asti sivuosassa koulutus-
tun henkiloston tydpa-  politiikassa. Tarvittaisiin vaihtoehtoisia koulutusvaylid, jotta

noksella, vaan ne tar-
vitsevat myds kaytan-
non tekijoitd ja osaajia.

Korkeakoulutuksen laajentamista on
perusteltu mm. silld, ettd korkeakoulu-
tutkinto suojaa yksilod alempaa kou-
lutusta paremmin tyottomyydelta ja
helpottaa myés muuten tydmarkkinoil-
le kiinnittymistéd. Korkeakoulusektorin
laajentamista perustellaan my0s alueel-
lisen ja sosiaalisen tasa-arvon toteutu-
misella. Korkeakoulutuksen volyymin
nopea ja elinkeinoelaman todellisesta
tarpeesta riippumaton kasvu on kui-
tenkin tuonut tullessaan kysynnéan ja
tarjonnan kohtaanto-ongelman. Kaikki
korkeasti koulutetut eivit sijoitu kou-
lutuksensa kannalta tarkoituksenmu-
kaisiin tehtdviin tyGeldmaésséd (esim.
Hamaldainen 2003, Suutari 2003).
Tama aiheuttaa pettymyksid, kun tyo-
eldmén todellisuus ei vastaakaan omia
odotuksia ja tavoitteita.

kaikki nuoret saisivat jonkinlaisen perusammattitaidon.

Yritysten puolelta koulutuksen koh-
taanto-ongelma tulee vastaan esimer-
kiksi silloin, kun suorittavan tason teh-
taviin on tulossa vain korkeakoulutut-
kinnon hankkineita. Ongelmia syntyy,
kun yliopistossa tai ammattikorkea-
koulussa koulutetulla tyontekijélla ei ole
tarvittavia kdytdnnon taitoja ja val-
miuksia eikd myoskddn — ymmaérret-
tavasti — halua sitoutua omaa tavoite-
tasoa matalampaan tehtdvaén pidem-
maksi aikaa.

Koulutukseen tarvitaan vaih-
toehtoja ja laatua

Koulutuksen ulkopuolelle jaédvén niin
kutsutun marginaalin (esim. Suutari
2002) tarpeet ovat olleet tdhdn saak-
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ka pitkalti sivuosassa koulutuspolitii-
kan tavoitteenasettelussa. Meilla ei
kdyda keskustelua siitd, onko suoma-
laisella nuorella oikeutta tai edes mah-
dollisuutta valita vihemmén kunnian-
himoista koulutuspolkua. Ihmisen on-
nistumista ja menestystd mitataan
meilld karjistetysti sanoen tutkinnois-
sa, mielelladn jopa korkeakoulututkin-
noissa.

Jotta koko ikdluokan ammattiin kou-
luttaminen olisi realistinen tavoite, olisi
huomiota kiinnitettéiva nykyistd enem-
maén vaihtoehtoisten koulutusvéylien ra-
kentamiseen teoriamuotoista opiskelua
vierastaville nuorille. Ammatilliseen kou-
lutukseen olisi kehitettava joustavia ja
tydelamalahtoisia koulutuspolkuja, jot-
ka téhtagvat ensisijaisesti tydmarkkinoil-
le kiinnittymiseen. Aikuisten ammatti-
tutkintojarjestelmén tavoin nuorilla pi-
téisi olla mahdollisuus suorittaa amma-
tillinen tutkinto modulei-

Tybeldmaldhtoisyyden lisddminen ja
kehittaminen on muutenkin paikallaan
ammatillisessa koulutuksessa niin toi-
sella asteella kuin korkeakouluissa.
Kun yritykset rekrytoivat uutta henki-
16stod toiselta asteelta ja ammattikor-
keakouluista, ne korostavat erityisesti
ammatillisia ja tydelamévalmiuksia
(Suutari & Tuominen 2003). Yritys-
ten mielestd vastavalmistuneilla on
néissd valmiuksissa kuitenkin vield pal-
jon parantamisen varaa. Valmiuksia
voidaan lisdta esimerkiksi kehittamal-
14 tyOssd oppimista ja tyoharjoittelua.

Koulutussuunnittelu otettava
uuteen tarkasteluun

Koulutus- ja osaamistarpeiden enna-
kointi on aina vaikeaa, ja joskus se voi
olla myos mahdotonta. Kyseesséd on

monimutkainen koko-

na ja nykyistd enemman

naisuus, johon vaikutta-

tyoharjoittelua painotta-
en. TyOeldmaladhtaisille ja
nykyistd ehké lyhyemmil-
lekin ammattikohtaisille
tutkinnoille olisi kysynt&a
varsinkin niilla aloilla,
joissa tydvoimapula on jo
tata paivaa.
Vaihtoehtoisten koulu-
tusvaylien kehittdmisen
ei tarvitse merkita sité,

Nuorten koulutuk-
seen tulisi kehittdd
vaihtoehtoisia,
tyoeldmdcdn johta-
via vaylid niille,
joille perinteinen
tutkintoon johtava
opiskelu ei syystd
tai toisesta Sovi.

vat niin kansainvalistymi-
nen, tydeldaméan kehi-
tystrendit, vaestokehitys,
(koulutus)poliittiset into-
himot kuin yksilon toi-
veet ja valinnatkin. Eh-
dottoman varmaa ja
paikkansa pitavad suun-
nittelujarjestelmas ei ole
avoimessa, jalkimoder-
nissa yhteiskunnassa

ettd koulutusvaylat eri-
arvoistuvat esimerkiksi

mahdollista — eiké edes
tarpeen — kehittéa.

jatko-opintokelpoisuu-

den suhteen. Kolmevuotisten amma-
tillisten perustutkintojen lyhentdminen
ei ole perusteltua eikd edes realistista.
Vaihtoehtoisuus tarkoittaa pikemmin-
kin sitd, ettd koulutusjérjestelmén si-
salld otetaan nykyistd paremmin huo-
mioon nuorten yksildlliset tarpeet ja
valmiudet ja luodaan mahdollisuuksia
yksilollisiin ja eriytyviin koulutuspolkui-
hin. Tavoitteena voisi olla Itd-Suomen
tyokoulun esimerkin tavoin sopeuttaa
koulutusjirjestelméa nuorten taipu-
muksiin ja valmiuksiin sen sijaan, etté
nuoria sopeutetaan vallitsevaan kou-
lutusjarjestelmédan (ks. Komonen
2002).
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Nykymuodossaan
koulutuksen mééréllinen ja laadullinen
ennakointi ei kuitenkaan vastaa elin-
keinoelamaén tarpeita. Monet tyomark-
kinajérjestot Palvelutydnantajat mu-
kaan lukien ovat kiinnittédneet opetus-
ministerion 2003-2008 kehittdmis-
suunnitelmaluonnosta koskevissa lau-
sunnoissaan huomiota siihen, ettei kou-
lutuksen méaarallinen mitoitusosa vas-
taa todellisuutta. Asialle olisi tehtavé jo-
tain.

Koulutuksen ennakoinnin, niin méaa-
réllisen kuin laadullisenkin, tulisi pe-
rustua nykyistéd laaja-alaisempaan na-
kemykseen siitd, millaista tyovoimaa
suomalainen osaamisyhteiskunta tule-

vaisuudessa tarvitsee. Koska elinkei-
noelédmélld on paljon tietoa koulutuk-
sen ja tyOelamén vilisestd suhteesta,
sen ongelmakohdista ja kehittdmistar-
peista, tydeldméan osapuolilla pitéisi
olla nykyistd merkittdvampi rooli my0s
koulutussuunnittelussa. Tuomalla tyo-
elamén asiantuntemus vahvemmin
mukaan koulutussuunnitteluun paas-
tadn tarkastelemaan kokonaisvaltai-
semmin koulutuksen ja tydeldman va-
lisid monimutkaisia suhteita.0
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Artikkelissa tarkas-
tellaan Parlamen-
taarisen aikuis-
koulutustyoryhman
vuoteen 2010 asti

ulottuvia toimen-

pide-esityksia ja
Ville Heinosen tehtdviin opetusministerion aikuiskoulutusyksikéssd kuuluu mm. aikuis-
koulutuksen tilastointi, seuranta ja mitoitus. Héin toimi myds Parlamentaarisen aikuis-
koulutustyoryhmdn sihteerind.

niiden taustalla

vaikuttavia tekijoita.

Ville Heinonen
Projektisihteeri
Opetusministeric
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Kehittyva

aikuiskoulutus

ja tyomarkkinoiden
muutokset

Viime aikoina aikuiskoulutus on ollut
merkittédvassd asemassa erilaisissa kou-
lutussuunnittelun kannalta keskeisissa
asiakirjoissa, ja sen painoarvo on kas-
vanut. Aikuiskoulutuksen kannalta tér-
kein suunnitteluasiakirja on ollut Par-
lamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
man (PAT) mietintd (Opetusministe-
ri6 2002a). Siiné kirjattiin keskeiset ai-
kuiskoulutuspoliittiset toimet vuoteen

2010, ja se sai osakseen runsaasti huo-
miota.

PAT:n mukaan aikuiskoulutuksen
kehittdmisen taustalla keskeisia yhteis-
kunnallisia tekijoita ndyttavét olevan eri-
tyisesti vdestOn ikédrakenteen kehitys ja
siitd seuraava huoltosuhteen epéaedul-
linen kehittyminen, tydvoimapula, pel-
ko paikallaan polkevasta taloudellises-
ta kehityksesta sekd tyOvoiman varsin
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rajalliset litkkuvuuden mahdollisuudet.
Erityisesti OECD-tutkinnan (ks.
OECD 2002) tulosta lienee ollut se,
ettd haluttiin puuttua aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen epétasa-arvoiseen
jakautumiseen.

Naiden yhteiskunnallisten tavoittei-
den pohjalta PAT laati seuraavat tyo-
markkinoiden kannalta keskeiset toi-
mintaesitykset':

e Aikuiskoulutuksen tarjontaa tulee
lisétd tuntuvasti siten, etté aikuisilla on
mahdollisuus vuosittain 1-2 viikon ke-
hittdmisjaksoon ja osaamisen perusteel-
liseen uusimiseen 10-15 vuoden vi-
lein.

e Aikuiskoulutusta tulee kohdentaa
viahédn koulutusta saaneille, samalla
kiinnitetddn huomiota koulutuksen
tasa-arvoon ja saavutettavuuteen.

e Tulee kiinnittdd huomiota oppimis-
valmiuksien ja motivaation kehittami-
seen sekd neuvonta- ja ohjausjérjestel-
miin.

¢ Aikuiskoulutusjarjestelmaa tulee
selkiyttda siten, ettd aikuiskoulutusta
voidaan seurata, arvioida ja kehittda
kokonaisuutena ja tarkastella myos
erilladn nuorten koulutuksesta.

* Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen aikuiskoulutustehtavaa tulee
vahvistaa.

PAT:n linjoilla jatkoivat my6s mm.
istuvan hallituksen ohjelma ja talous-
arvioesitys.

Aikuiskoulutuksen tyomark-
kinafunktiot pahkinankuores-
sa

Peter Jarvisia (1989) mukaillen aikuis-
koulutukselle suunnitteluasiakirjoissa
asetetut keskeiset haasteet ja niiden
taustalla olevia yksiloité ja yhteiskun-
taa koskevat tavoitteet, funktiot voi-
daan koota oheiseen taulukkoon 1. Va-
semmanpuoleisella sarakkeella esite-
taan haasteet, joihin aikuiskoulutuksel-
la pyritaén vastaamaan, keskimmaises-

I'Tassd on esitetty ainoastaan PAT:n ne
keskeiset ehdotukset, jotka ovat tyomark-
kinoiden kannalta erityisen merkittivid.
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Taulukko 1. Aikuiskoulutukselle asetetut haasteet ja tavoitteet

Haasteet

Tavoitteet

Yhteiskunta

Yksilo

Osaamisen kohotta-
minen

Tasa-arvo

— Innovaatiot ja toiminnan
tehokkuus

— Tuottavuuden kohottami-
nen

— Tyomarkkinoiden dyna-
miikan lisaaminen

- Oikeudenmukainen
yhteiskunta ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus

— Syrjaytymisen ehkaisy ja
syrjaytymisen vaikutusten

— Parempi asema tyomark-
kinoilla
— Henkilkohtainen kilpai-
luvaltti

— Oman eldmén hallinta
— Aktiivinen kansalaisuus
tietoyhteiskunnassa

minimointi
vuus
TyGvoimavajeen

paikkaaminen
saanti

Tyohistorian pidenta-

minen minen

— Tyomarkkinoiden toimi-

— Tuotannon toimivuus ja
riittdva osaavan tyovoiman

— Huoltosuhteen paranta-

— Tyollisyysmahdollisuuk-
sien parantuminen ja hen-
kilokohtaisten ammatti-
siirtymien tukeminen

— TyGssa jaksaminen ja
henkilokohtainen viihty-
minen

sa sarakkeessa haasteiden taustalla ole-
vat tavoitteet yhteiskunnan kannalta ja
oikeanpuoleisessa sarakkeessa tavoit-
teet yksilon kannalta.

Todellisuudessa haasteita ja tavoitteita
ei voi hahmottaa ndin kategorisesti,
vaan tavoitteet limittyvét toisiinsa ja
tukevat toinen toisiaan. Seuraavassa
erittelen aikuiskoulutuksen keskeisia
tavoitteita hiukan syvéllisemmin.

Osaamisen kohottaminen

Aikuiskoulutuksen painoarvon lisdén-
tyminen nékyy erityisesti sen tarjon-
nan kehittdmisessa ja sitd kautta pyr-
kimyksissd kohottaa aikuisvdeston
osaamista. Klassisen inhimillisen paa-
oman teorian mukaan koulutus vaikut-
taa tyOvoiman tuottavuuteen ja tehok-
kuuteen, joka puolestaan nékyy pal-
koissa (ks. esim. Hurn 1993, 48-49;
ks. my6s Juva 2003).Tyonantaja hyo-
tyy tyontekijoiden koulutuksesta kas-

vaneen tuottavuuden ja innovaatiotoi-
minnan tulosten konkretisoituessa
mm. katteen parantumisena. Koko
yhteiskunnan tasolla tyontekijoiden
parempi koulutus nikyy kasvavana
kansantuotteena ja verokertyméana.
Perushavainto OECD:n piirissa teh-
dyistéd tutkimuksista on se, ettd tyo-
ikdisen aikuisvdeston koulutustason
noustessa my0s kokonaistuottavuus
kasvaa? (OECD 2000a, 136-139;
OECD 2003, 28-29). Yksilotason tar-
kastelussa aikuisten osaamistason nou-
sun tuottama taloudellinen hyoty nayt-
tda alenevan idn myota. OECD:n pii-
rissd toteutettu kansainvélisesti vertai-
leva tutkimus osoittaa, ettd jo 45 iké-
vuoden jilkeen hankitun yliopistokou-
lutuksen yksil6lle tuoma taloudellinen

2 Tarkastelussa on huomioitu myos nuo-
risoikdluokkien koulutuspituuden vaiku-
tus aikuisikdisten koulutustaustaan. Suo-
raa johtopddtostd aikuiskoulutuksen vai-
kuttavuuteen ei siis voi tehdd.
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tuotto on véhéinen tai jopa negatiivi-
nen (OECD 2001, 161-162; Juva
2003). Tuotto on laskettu koulutuk-
sen tuottaman taloudellisen hyddyn ja
koulutuksesta yksilolle aiheutuvien
menojen (kuten tyOstd poissaolon ai-
heuttama tulonmenetys)

sijoitettuja panoksia korotetullakaan
palkkatasolla.

Osaamisen kohottamisella on tyo-
markkinoiden kannalta myds viljalti
tehtévid, jotka ainoastaan sivuavat tuot-
tavuuden ja tehokkuuden edistamisté.

Keskeisimpia néisté lie-

erotuksena. Huomioita-
vaa on, ettd tutkimuk-
sessa oli tarkasteltu ai-
noastaan kolmannen as-
teen koulutusta. Lyhy-
emman toisen asteen
koulutuksen tarkastelu

Koulutuksen vai-
kutus uralla etene-
miseen on opiske-

luhalukkuuden
kannalta tarkedd.

nee tyomarkkinoiden
toimivuuden parantami-
nen urakiertoa lisaamal-
14. Tatd tehtavad kutsu-
taan tyomarkkinoiden
dynamiikan parantami-
seksi (ks. esim. TM

olisi saattanut tuottaa
aivan toisenlaisia tulok-
sia.

Tulokset voidaan tulkita ainakin kol-
mella tavalla. Saattaa olla niin, etté
tosiasiassa aikuisena kouluttautumisen
vaikutus tuottavuuden kasvuun on niin
véhéinen, ettd tydnantajan on mahdo-
tonta realisoida sita tyontekijan palkas-
sa. Pitkddn tyOssa olleiden osaaminen
on niin tyosidonnaista ja jopa tyopaik-
kasidonnaista, ettd tuottavuuden kas-
vu on pikemminkin seurausta pitkésta
tyokokemuksesta kuin koulutuksesta.
Saattaa olla myGs niin, ettd markkinat
eivat toimi inhimillisen pddoman teo-
rian mukaisesti. Voi olla, ettd tyonan-
tajat eivit palauta tuottavuuden kas-
vua tyontekijoille vaan ulosmittaavat
sen parempana kannattavuutena.

Suomen oloissa tuntuisi intuitiivises-
ti jarkevélta hakea selitysta yleisemmas-
td tyomarkkinoiden toimintatavasta.
Meilla palkkauksen taso on perintei-
sesti kiinnittynyt ammattinimikkeeseen
tai statukseen tyGeldmén hierarkiassa.
Talloin koulutuksen kautta saavutettu
tuottavuuden kasvu realisoituu palkas-
sa vasta, kun se tulee nakyviaksi am-
mattinimikkeen muuttumisena. Toi-
saalta Suomessa aikuisena kouluttau-
tuminen ei aina takaa uralla etenemis-
td (OECD 2002b, 17). Tama selittéisi
sen, miksi kokonaistuottavuus koulu-
tuksen my6td nayttdd kasvavan mut-
tei samassa mitassa realisoidu yksiloi-
den tuloissa. Voi tietysti olla niinkin,
ettd koulutuksen yksil6lle aiheuttamat
menot vain ovat niin suuret, ettei nii-
den kokonaishyoty ylitd koulutukseen
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2003a, 168-173). Silla
tarkoitetaan aikuiskou-
lutuksen toteuttamista siten, ettd tyo-
elamaéssa jo jonkin aikaa olleille tarjou-
tuu koulutuksen kautta mahdollisuus
edetd haastavampiin tehtéviin, jolloin
“sisdantulopaikkoja” avautuu nuorille
tyOeldméén ensi kertaa tuleville. Toi-
saalta myOs ammattisiirtymét véhene-
van tyOllisyyden aloilta kasvualoille
edesauttavat tydmarkkinoiden toimin-
taa. Tyomarkkinoiden dynamiikan
edistdminen on erityisen tiarked haaste
lahitulevaisuudessa, kun yhteiskunnal-
linen kantokyky edellyttda yha kasva-
vaa tyOllisyysastetta.

Vaikka riittdva ja oikein kohdennet-
tu aikuiskoulutustarjonta on tdarked
edellytys tyomarkki-

kuin tyOpaikan vaihto, péésy teke-
madn nykyistd haastavampia tyoteh-
tdvid ja ammatinvaihto.

Aikuiskoulutuksella on vahenevén tyo-
voiman oloissa kyettdvé turvaamaan
seké riittdva tuottavuuden kasvu etté
tyomarkkinoiden joustava toiminta.
Ratkaistavaksi jaa kuitenkin joitakin
haasteita. Aikuiskoulutuspedagogiikkaa
tulisi kyetd edelleen kehittdmaén siten,
ettd opiskelu tapahtuisi tarkoituksenmu-
kaisella tavalla tyon ohessa. Télld saat-
taisi olla merkitysté paitsi aikuisten kou-
lutusmotivaation myds aikuisille koitu-
van taloudellisen hyddyn kannalta.

Aikuiskoulutusta tulisi myos kyeta
kohdentamaan oikealle tasolle ja oi-
keille ihmisille. Aikuiskoulutuksen mi-
toitussuunnittelu voidaan toteuttaa si-
ten, ettd se antaa opiskelijoille mah-
dollisimman hyvét valmiudet nouse-
vaan urakehitykseen. Mitoitus edellyt-
taa tarkkaa analyysia vdeston koulu-
tusrakenteesta ja koulutusmahdolli-
suuksista. Koulutustarjonnan tulee riit-
tavasti ohjata aikuisia opiskelemaan
omaa peruskoulutustasoaan ylemmalla
tasolla tai vdhintdén saman tason ei-
tutkintotavoitteisessa tdaydennyskoulu-
tuksessa. Samalla tulee huolehtia sii-
td, ettd ammattisiirtymat etenkin tule-
vaisuudessa hyvin tyollistaville aloille
ovat koulutuksen avul-
la mahdollisia.

noiden toimivuudelle,
liittyy siihen joitakin li-
sdedellytyksid. Ensim-
méinen on jo edelld
mainittu ehka tarpeet-

Tarvitaan aikuis-
koulutuksen vahvo-
ja kohdentavia

Toinen mahdolli-
suus ja tasa-arvo

toman heikko yhteys | toimenpiteitd, jotta

koulutt}ksen..jg .t.lrall.a se i paino " tuisijo Aikuiskoglutuk‘sen epa-
etenemisen valilla. Kei- ! . tasa-arvoinen jakautu-
not asian korjaamiseksi hyvan pOh]akOUZU' minen oli ollut asian

liittyvét paitsi koulutus-
politiikkaan myds esi-

tuksen saaneille.

harrastajien tiedossa jo
pitkédén (ks. esim. Sim-

merkiksi tulopoliittisis-

sa sopimuksissa tehtéviin ratkaisuihin.
Toinen ongelma liittyy opintojen aloit-
tamisen syihin. Pdivi Naumasen
(2002, 246-269) viitoskirjan mukaan
vain noin kahdelle viidestd tyGvoimaan
kuuluvasta koulutushalukkuuden he-
rédmisessa ratkaisevaa on oman tyo-
markkinatilanteen kohentaminen,
joka sisdltdd sellaisia ulottuvuuksia

panen & Blomqvist
1992; Blomgvist et al. 1997), mutta
vasta OECD:n tuottama poliittinen pai-
noarvo, pohjoismainen vertailu (Tui-
jnman & Hellstrom 2001) ja sopiva
yhteiskunnallinen tilanne saivat koulu-
tuspoliitikot ja -suunnittelijat kohotta-
maan tasa-arvon yhdeksi keskeisisté ai-
kuiskoulutuspolitiikkaa ohjaavista lin-
joista.
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Aikuiskoulutukseen osallistuminen
painottuu hyvéssa sosioekonomisessa
asemassa oleville ja hyvédn pohjakou-
lutuksen saaneille (Blomgqvist et al.
2002, 15-23.) Kansainvalisesti vertail-
len ilmio ei ole mitenkadn hakellytta-
véd. Suomi on koulutukseen osallistu-
misen tasa-arvossa hyvda OECD:n
keskitasoa (ks. esim. OECD 2003,
44-50), joskin jadmme tasa-arvossa
hiukan muiden Pohjoismaiden jalkeen
(Tuijnman, & Hellstrom 2001, 33—
37). Aikuiskoulutuksen kasautumisen
voidaankin sanoa olevan yksi harvois-
ta aikuisten koulutuskayttdytymisen
ns. kovista laeista: ellei vahvoja koh-
dentavia toimenpiteitd ole, koulutus
kasautuu koko elaménkaaren ajan tie-
tylle aktiiviselle vdestonosalle. Lohdul-
lista kuitenkin on, ettd vuodesta 1980
lahtien Suomessa aikuiskoulutus on
hiukan tasa-arvoistunut, joskin kehi-
tys on pyséhtynyt vuosien 1995 ja 2000
vélilld (Blomgvist et al. 2002, 49).

Koulutukseen osallistumisen epétasa-
arvoisuus ei ole pelkdstdan yksiloita
koskettava kysymys, jota tietyssd mie-
lessd voidaan kasitelld esim. tulonjako-
politiikkana. On esimerkiksi arvioitu,
ettd osalla kansalaisista on erittdin suu-
ria vaikeuksia vastata tietoyhteiskunnan
haasteisiin seké tyOssé ettd muussa ar-
kielamassadan (OECD 2000b; Linnakyla
et al. 2000). Kéytannossa tdma tarkoit-
taa sitd, ettd Suomessakin on noin mil-
joona aikuista, jotka eivit kykene erit-
teleméén tekstuaalista ja kvantitatiivis-
ta informaatiota riittavan hyvin jotta
kykenisivit vastaamaan yhteiskunnalli-
sen informaation tulvaan (Linnakyla et
al. 2000, 20-21). Tallaisella huomiolla
on tietenkin kerrannaisvaikutuksensa
tyomarkkinoilla ja mahdollisuuksiin
uusien innovaatioiden levittamiseen seka
uusien tuotantotapojen kdyttoonottoon
yrityksissd. Tama puolestaan pahimmil-
laan ajaa tydmarkkinoita noidankehéén,
jossa yritykset etsivét ratkaisuja tuotan-
non mahdollisimman téydellisestéd au-
tomatisoinnista ja/tai tuotannon siirta-
misestd ulkomaille.

Koulutuksen tasa-arvokysymyksissa on
hallinnossa tehty térkeé linjaveto. Nos-
te-ohjelma (ks. opetusministeric 2003)
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kytkee yhteen tietoyhteiskunnassa vaa-
dittavien perustaitojen opetuksen ja ai-
kuisten muodollisen koulutustason nos-
ton. Ohjelmassa tarjotaan vailla perus-
asteen jalkeistd koulutusta oleville 30—
54-vuotiaille ilmainen mahdollisuus kou-
lutustasonsa nostoon mukaan lukien tar-
vittavat opiskelun tukitoimet. Tavoitteena
on suorittaa toisen asteen ammatillinen
tutkinto tai sen osia tai ns.

hitulevaisuudessa on odotettavissa tyo-
voimapulaa. Pula aiheutuu pddosin
kahdesta tekijastd. Ensinndkin nuor-
ten ikdluokkien tyomarkkinoille tulon
ja vanhempien ikédluokkien poistuman
vilinen erotus on valtakunnallisella ta-
solla negatiivinen (TyOministerio
2003Db, 8). Kotimaista tydvoimaa ei yk-
sinkertaisesti riitd kaikkiin avautuviin

tyopaikkoihin. Toinen

tietokoneen ajokortti. - . uhkatekija on siina, ett-
Ohjelman toteuttamista- Ty omarkkinoilla eivit tietyt tydvoimava-
valle olisi ollut vaihtoeh- liikkuvuuden, jeesta kérsivat alat ole
toja. Olisi esimerkiksi voi- uudelleenty(')' i sty- nuorten suosiossa.
tu ajatella, etté tarjottava g : . Tyovoimavajeen paik-
koulutus olisi ollut lyhyt- L ] atyossa kaaminen aikuiskoulu-
ti ei-tutkintotavoitteistaja | PySymiisen kannalta| tuksen keinoin on osin
yrityksen taijulkisyhteison | t1,¢cinnot ovat hyvin visainen tehtava.
omiin tyovoiman kvalifi- .. .. Aikuiskoulutettavista
kaatiotarpeisiin ra&taloi- edelleen tarked suurin osa on jo tydela-
tyd. henkilokohtainen massa. Vaikka aikuisten
Tutkintotavoitteisuu- | [ [pa ilu tekz]a opetus jarjestettaisiinkin
den korostamiselle on siten, ettd opintojen ta-

tarkeitd tyomarkkinoi-

den kehityksestd nousevia perusteita.
On olennaista, ettd mahdollisimman
suuri osa tyOvoimasta on jatkossa tyol-
lisia. Tilastot ja tutkimukset osoittavat
selvisti, ettd mikéli tydmarkkinoilta
pudotaan vailla ammatillista koulutus-
ta, takaisinpadsy on huomattavan vai-
keaa. Vaikka keskustelussa on vélaytel-
ty ajatuksia siitd, miten tyOnantajat
kiinnittavét nykyisin enemmén huo-
miota todelliseen osaamisen kuin muo-
dolliseen pétevyyteen, ndyttad tutkin-
noilla edelleen olevan erittdin suuri
merkitys tyollistymisen kannalta. Dra-
maattisesti timén osoittaa esimerkiksi
avointen tyopaikkojen koulutustaso-
vaatimusten kehitys. Kun vield vuon-
na 1992 noin 43 % avoimista tyOpai-
koista ei ollut perusasteen jalkeista
koulutustasovaatimusta, oli vastaava
osuus vuonna 1998 13,5 % (Suikka-
nen et al. 1999, 58).

Tyovoimavajeen paikkaami-
nen

Yksi haastavimmista aikuiskoulutuksel-
le asetetuista tehtédvista lienee osaavan
tyovoiman turvaaminen aloilla, joilla 14-

kia ei tarvitse olla pitkia
aikoja poissa tyostd, jaa jaljelle kysy-
mys: Miten tyOssd olevaa tyOvoimaa
voidaan kouluttaa vapautuviin tyopaik-
koihin siten, ettei tyontekijan lahtGam-
mattiin jaa tyovoimavajetta paikatta-
vaksi?

Lédhemmin tarkasteltuna asialla on
kuitenkin monta puolta. Ensinnékin ai-
kuiskoulutuksella voidaan vaikuttaa tyo-
voimavajeen suuruuteen sindnsa. Ai-
kuiskoulutuksella saavutettu tuottavuu-
den kasvu hyodynnetéén paitsi parem-
pana kannattavuutena my0s tydvoima-
tarpeen puskurina. Kun yhden tyonte-
kijan tuottavuus kasvaa, tyovoimaa ei
kokonaisuutena tarvita yhtd paljon.
Saadaan enemmén vihemmalla.

Toisaalta aikuiskoulutuksella voidaan
vetdd tydvoiman ulkopuolisia henkilGita
tyovoiman piiriin. Koulutusta vailla ole-
van tai vanhentuneen koulutuksen
omaavan tydmarkkinoilta pitkaén pois-
sa olleen tyomarkkinoille tulon helpot-
tajana voidaan hyvinkin kdyttad esim.
aikuiskoulutuksena jarjestettivéa toi-
sen asteen ammatillista tutkintoa. Tyo-
voiman ulkopuolella olevista suurim-
mat ryhmaét ovat kuitenkin elakeléiset
ja opiskelijat (TyOministerio 2003b,
12). Ensin mainittujen vetdminen ta-

Talous
Yhterskunta



kaisin tyomarkkinoille on erittédin vai-
keaa ellei mahdotonta (eikd valttdmatta
edes tarkoituksenmukaista), vaikka
kohderyhméné olisivat ennen varsi-
naista eldkeikéa eldkkeelle siirtyneet.
Téssd ryhmisséd parhaimmat tulokset
saavutettaneekin ennakoivalla osaami-
sen paivittamiselld ja sitd kautta tyo-
historian pidentédmiselld. Opiskelijoiden
vetdminen tyomarkkinoille taas on ly-
hytnékdista eiké edistéd esim. tavoittei-
ta opintojen valmistumisen nopeutta-
misesta.

Yksi varteenotettava kohderyhma
saattaisivat olla kotityon takia tydmark-
kinoilta poissa olevat. Heitd on noin
100 000, joista miehid on noin 5 %.
Téstéd ryhméstd kuitenkin suurin osa
hoitaa lapsia kotonaan eivétka perhe-
poliittiset syyt vélttamattd puolla hei-
dan tyollistamistddn (TyOministerid
2003a, 138-139). Kotityota tekevien
osallistumien osa-aikaiseen koulutuk-
seen saattaisi kuitenkin helpottaa tyo-
markkinoille siirtymista sitten kun se
tulee ajankohtaiseksi. Ryhméssd on
my0s henkilGitd, joiden elaméntilantee-
seen sopii véhittdinen siirtyminen tyo-
markkinoille.

Kolmanneksi tarked nakokohta on
sujuvien ammattisiirtymien mahdollis-
taminen. Aikuiskoulutus voidaan ym-
mértdd myos tyomarkkinoiden muu-
toksen aiheuttamien henkilokohtaisten
riskien puskurina. Joillakin toimialoil-
la tyollisyys on vdhenemasséd, mika
saattaa tarkoittaa my0s sitd, ettd ala ei
poistumasta huolimatta kykene tarjo-
amaan kaikille tyollisilleen koko ela-
ménkaaren jatkuvaa tyGuraa. Talloin
on ensiarvoisen tarkeda, ettd aikuisilla
on keinoja joustavaan alan vaihtoon.
Tarkoituksenmukaiset ammattisiirty-
mat vihentdvit uuden tydvoiman tar-
vetta kasvualoilla.

Yksi suurimmista odotuksista tydvoi-
mavajeen paikkaamiseen on kohdistet-
tu maahanmuuttajatyévoiman lisdami-
seen. Yhdessd tyottoméan tyovoiman
kanssa maahanmuuttajat muodosta-
vatkin mittavan voimavaran tyovoima-
kapeikkojen purkamisessa. Seka tyo-
voimapoliittisella ettd opetushallinnon
alaisella ns. omaehtoisella aikuiskou-
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Ville Heinosen mielestd aikuiskoulutuksen merkitys yhteiskunnalliseen muutokseen so-
peuttavana koulutusjdrjestelmdn osana on korostumassa mm. demografisten muutosten

ja tyémarkkinoiden kehittymisen myétd.

lutuksella on merkittéva asema tyovoi-
man kvalifikaatioiden mukauttamisessa
tyomarkkinoiden tarpeita vastaavaksi.
Maahanmuuttajille on ensiarvoisen tér-
kedd huolehtia mm. valmentavasta
koulutuksesta ja riittavasta kielikoulu-
tuksesta.

Tyossa jaksaminen ja koko-
naistyouran pidentadminen

Kokonaistyduran pidentdminen vastaa
osin samoihin haasteisiin kuin osaami-
sen kehittdminen. Haastavana tavoit-
teena on, ettd viahenevén tyovoiman
oloissa tehty tyGtunti on aiempaa tuot-
tavampi ja ettd tyOuraan mahtuisi néi-
td tunteja nykyistd enemmaén.

Aikuiskoulutuksella voidaan tehtyjen
tyOtuntien méaradn vaikuttaa aikana-
kin kahdella tapaa, jotka osin tidyden-
tavat toisiaan.

1) Tarjoamalla koulutusta sellaiselle
véestonosalle, joka osaamattomuuden
tai henkisen rasituksen takia jattaa tyo-
eldmén selvisti ennen virallista eldke-
ikad. Lahitulevaisuudessa maarallinen
lisdys eldkeikédd lahenevissd tyovoi-

massa asettaa aikuiskoulutusjérjestel-
man vastaanottokyvylle mittavia haas-
teita.

Melko yleisesti hyviksytty ajatus on,
ettd osaamisen puute ja siitd aiheutu-
vat stressitekijat ovat yksi merkittava
varhaisen eldkoitymisen syy. Jatkuvassa
muutoksessa oleva tydeldma ja tuotan-
torakenne asettavat vanhenevalle tyo-
voimalle sellaisia osaamishaasteita, joi-
hin nuoremmat kollegat ovat tottuneet
jo tyomarkkinoille siirtyessaan (ks.
esim. TyOministerio 2003b, 28-31). Yli
40-vuotiaiden aikuisopiskelijoiden jou-
kossa koulutukseen osallistuminen
perustellaan usein selviytymiselld muut-
tuvista tyotehtavistd (Nikkanen 2002,
118-119). Vilillinen osoitin viahdisen
osaamisen vaikutuksesta elakoitymi-
seen on se, ettd pelkdn perusasteen
suorittaneiden suhteellinen poistuma
eliakkeelle on 50-58-vuotiaissa parem-
min koulutettuja suurempaa (STM
2000, 76). Asetelman tekee erityisen
haastavaksi se, ettd tyohon tai ammat-
tiin liittyvaan koulutukseen osallistumi-
nen vihenee rajusti juuri 55 vuotta van-
hemmissa ikdryhmissd (Blomgvist et
al. 2002, 33).
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2) Koulutuksen jérjestaminen siten,
ettd kouluttautuminen ei oleellisesti
viahenni tehtyjd tyotunteja. llta- ja
monimuoto-opiskelun hyddyntdminen
on siten erittdin tarkedd samoin kuin
joustavat tyon ja koulutuksen vuorot-
telumallit.

Keinoiksi tyouran pidentdamiselle ja
vanhenevan aikuisvéeston koulutuksen
laajentamiseksi suunnitteluasiakirjois-
sa tarjotaan mm. koulutustarjonnan
laajentamista, aikuisille soveltuvien
koulutusmuotojen kehittdmistd seka
ohjauksen ja neuvonnan korostamis-
ta. lkdantyvien aikuisopiskelijoiden
keskeisin toive koulutuksen kehittami-
sessa liittyy opetusjdrjestelyihin, ope-
tussisaltoihin, opettajiin ja opetukseen.
Seuraavana listalla ovat opetuksen tyo-
tavat (Nikkanen 2002, 146-147).

Noste -ohjelma antaa eri koulutus-
muotojen yhteistoimintamallina erin-
omaisen asetelman pohtia ikddntyvien
koulutusmotivaatiota ja toiminnallisia
edellytyksid. Hakeva toiminta’ ja opis-
keluvalmiuksien kehittdminen saatta-
vat hyvinkin olla sellaisia avauksia, jot-
ka toimivat pontimena ikdéntyvan vé-
eston koulutukselle yleisemminkin kuin
pelkéstdan ohjelman kohderyhmalla.
Myo6s opetuksen toteuttaminen yleis-
sivistdvien ja ammatillisten oppilaitos-
ten yhteistyona saattaisi edesauttaa ta-
voitetta. Yli 55-vuotiaat osallistuvat ha-
nakammin yleissivistavaan kuin amma-
tilliseen koulutukseen (Blomgqvist et al.
2002, 33, 47). Samalla tietenkin on
korostettava yritysten ja julkisyhteiso-
jen tarjoaman henkilostokoulutuksen
ja tyopaikan sisélla tapahtuvan koulu-
tuksen kohdentamisen merkitysta.
Suuri osa aikuiskoulutuksesta tapah-
tuu henkilostokoulutuksena, jota suun-
niteltaessa on hyvd huomioida myds
ikdantyvien tyontekijoiden tarpeet.

Jatkossa keskeistd on, miten aikui-
set, potentiaaliset opiskelijat jaksavat
tyon ja koulutuksen ristipaineessa ja
miten mukautumiskykyisid he ovat.

> Hakevalla toiminnalla tarkoitetaan
kiinnostuksen ja motivaation herdttimis-
td aikuisopintoihin mm. keskusteluin ja
tyopaikkakdynnein.
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Heidén osallistumisestaan ja haluk-
kuudestaan oppia on paljolti kiinni
osaamiseen perustuvan sopeuttamis-
politiikan onnistuminen. My0s tyonan-
tajien oppimaan kannustava asenne on
keskeista.l
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jarjestelmassa yhtaal-

Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksen RUSEn (Research Unit for the
Sociology of Education) tutkija ja dosentti Sakari Ahola on julkaissut useita ammattikor-
keakouluja kdsittelevid tutkimuksia.

neiden tyollistymisen

Onko ammatti-
korkeakoulu
loytanyt paikkansa?

Ammattikorkeakoulua on sanottu suo-
malaisen koulutuspolitiikan menestys-
tarinaksi. Tie visiosta kokeilujen kaut-
ta vakinaistamiseen oli lyhyt, kun ot-
taa huomioon, etta valissé lama oli pis-
tényt monet asiat uuteen jérjestykseen.
Ammattikorkeakoulujdrjestelmén syn-
tya leimasikin voimakas poliittinen tah-
to uudistuksen ldpiviemiseen. Vastus-
tuksesta huolimatta uudistus runnot-
tiin ldpi enndtysnopeudella (Maenpad

2000, 13). Eduskunnassa esitetty epai-
ly ja vastustus johtivat kuitenkin osal-
taan siihen, ettd ammattikorkeakou-
lut paitettiin toteuttaa kokeiluhankkee-
na. Suomalaisen ammattikorkea-
koulun erottaakin muiden maiden vas-
taavista jarjestelmistd ldhinnd vain
omalaatuinen kokeiluvaihe.
Suomalaista ammattikorkeakoulua
(Amk) kehitettiin alusta alkaen oma-
leimaisen duaalimallin mukaisesti. To-

39



sin vieldkaén ei ole kovin selvad, mita
késitteet kuten binéri ja duaali oikein
tarkoittavat (Lampinen 1994; vrt. Ky-
vik 2002). Asia ei selkene myoskadn
tuoreessa ammattikorkeakoululaissa
(L 351/2003). Siind sanotaan kovin
epamadardisesti, ettd “ammattikorkea-
koulut ovat osa korkeakoulujarjestel-
maid. Ammattikorkeakoulut ja yliopis-
tot muodostavat yhdessa korkeakou-
lulaitoksen”. Eroa yliopistoihin tehdaén
lahinnd ammattikorkeakoulujen tehté-
vianmadrittelyssé, joka kytkee ne "tyo-
eldmén ja sen kehittdmisen vaatimuk-
siin”,

Suomalaisen ammattikorkeakoulun
itseymmarryksen rakentamiseen (ks.
Nieminen & Ahola 2003, 140) néayt-
taa kuuluvan kinastelu my0s siitéd, mis-
td mallia otettiin, tai otettiinko sité en-
sinkdén (esim. Salminen 2001). Kiin-
nostavampaa on kuitenkin tavoitellun
duaalimallin julkikuvan rakentaminen
ja se, miten uusi instituutio lopulta
asettui paikalleen koulutusjérjestel-
maén. Keille Amk on lopultakin suun-
nattu ja ketkd ovat ottaneet sen omak-
seen? Mitd ovat ammattikorkeakoulun
ammatillisuus ja tyGeld-

Taulukko 1. Yliopiston ja ammattikorkeakoulun ideaaliméaareet.

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu

tiede ja sivistys
perinteinen akateemisuus
teoreettisuus
perustutkimus

spesialistit ja tutkijat
tieteeseen kiinnittyminen
tieteenalasidonnaisuus

ammatit ja innovatiivisuus

moderni korkeakoulumaisuus

kaytannollisyys

soveltava tutkimus ja tutkimusten soveltaminen
holistit ja ammatilliset asiantuntijat

tyoelamaan kiinnittyminen

monialaisuus

Lahde: Herranen (2003).

pelataan, jasentyvét taulukosta 1 ilme-
nevalla tavalla.

Kéytannonldheisyys on itseoikeutettu
ja itsestddn selvd ammattikorkea-
koulun erityisyyttd maarittava ominai-
suus. Se my0s tuo kenenkaén kyseen-
alaistamatta tyOelamin vaatimukset
ammattikorkeakoulun toiminnan kes-
kioon. ”Opettajat eivit voi olla muu-
ta kuin tyoeldmén tuntijoita ja sinne
opiskelijoitaan kouluttavia. Opiskeli-
jat eivit voi olla muuta kuin tyoela-
maén tahtadvid todellisia osaajia, joil-

le tekemélld oppiminen

méyhteydet, ja onko . . .. | onmuunlaista oppimis-
Amk-tutkinto 10ytanyt Sekd opettajat etta | , merkityksellisempad”
oman tydmarkkinara- | opiskelijat katso- (Herranen 2003, 180).
konsa? vat, ettdjuuri Tarpa kay 11@1 myGs
T A I s omissa tutkimuksis-

kaymnnonlahelsyys samme, kun olemme

Samastumisen ja tekee ammatti- verranneet yliopistoihin
erottautumisen korkeakoulusta ja ammattikorkeakoihin
pakko . pyrkivid (Ahola & Nur-
ammattikorkea- mi 1995; Nieminen &

Ammattikorkeakoulu- | koulun. Ahola 2003). Ammatti-
diskurssin kautta asioita korkeakouluihin suun-
tutkinut  Herranen tautuvat ovat kaikkein

(2003, 16) puhuu samastumisen ja
erottautumisen pakon logiikasta (vrt.
Neave 1992 ja Ahola 1996). Yhtaalta
ammattikorkeakoulujen pitéa olla riit-
tdvan yliopistomaisia ansaitakseen
paikkansa yliopistojen rinnalla osana
korkeakoululaitosta. Toisaalta niiden
tulee olla riittdvan erilaisia ja omalei-
maisia legitimoidakseen itsendisen ole-
massaolonsa. Herrasen (2003, 153)
mukaan keskeiset ulottuvuudet, joilla
samaistumisen ja erottautumisen pelia
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yksimielisimmin omaksuneet ajatuk-
sen niiden kédytdnnonlaheisyydesta ja
yliopistoja tiiviimmista tyoelaméyhte-
yksista.

Toisin kuin itsestddn selvand pidetty
kéytdnnonldheisyys korkeakoulumai-
suus on ammattikorkeakoulun sisélla-
kin nékyvén ja alituisen kiistelyn koh-
de. Korkeakoulumaisuus sitoo ammat-
tikorkeakoulun opetuksen tieteeseen.
Tiedepohjaisuus on ennen kaikkea ta-
sokkuuden ja laadun tae (Herranen

2003, 181). Vanhan kédytanndllisen
opistokoulutuksen tieteellistiminen ei
ole kuitenkaan sujunut ongelmitta.
Vaarana on tieteellis-teoreettisen ope-
tuksen jadminen irralliseksi lisukkeek-
si, joka vain kaventaa varsinaisen kay-
tdnndn opetuksen osuutta opinnoissa
(esim. Kilpidinen 2003).

Mita on ammattikorkea-
koulun ammatillisuus?

Yhtend ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen tavoitteena oli houkutella erityisesti
ammatillisesti suuntautuneita ylioppi-
laita pois yliopistojen sumaantuneista
hakujonoista. Vuonna 1994 kéynnis-
tyneessd Koulutusvaylat-projektissa
(ks. Ahola & Nurmi 1995) yritimme
paikantaa yliopistoihin ja tuolloin uu-
tukaisiin ammattikorkeakouluihin ha-
keneitten ammatillista suuntautunei-
suutta sekd selvittda sen vaikutusta
heidén koulutuspreferensseihinsa. Am-
mattisuuntautuneisuuden mittarin lah-
tokohtana oli koulutukseen hakeutu-
misen syitd luodannut kysymyspatte-
risto. Kahdesta ensimmaisestd nuoren
koulutukseen hakeutumiseen vaikut-
taneesta faktoriulottuvuudesta, status-
ja tehtdvasuuntautuneisuudesta, muo-
dostettiin nelikenttéd oheisen asetelman
tapaan. Nelikentéin kummallakin ulot-
tuvuudella keskimaéraistd korkeampia
arvoja saaneet on nimetty ammattiyl-
peiksi. Tehtavikeskeiset pitdvat tar-
kedmpédnd ammatin sisdltotekijoita,
kun taas statushakuiset tavoittelevat eri-
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Asetelma 1. Ammattisuuntautuneisuuden nelikentta.

STATUSSUUNTAUTUNEISUUS

korkea matala
TEHTAVA- korkea | ammattiylpedit tehtivilkeskeiset
SUUNTAUTU-
NEISUUS matala statushakuiset heikosti suuntautuneet

Lahde: Ahola & Nurmi (1995).

tyisesti hyvéa asemaa tyoeldmassa. Kun
kummankin faktorin arvo on matala,
vastaajan ammattisuuntautuneisuus on
heikkoa.

Vuoden 1994 tutkimuksen mukaan
statushakuiset ja ammattiylpeét prefe-
roivat keskiméaraistd useammin yliopis-
tokoulutusta. Tehtévakeskeiset ja am-
matillisesti heikosti suuntautuneet pyr-
kivét puolestaan hieman keskiméaaréis-
td useammin ammattikorkeakouluun.

Vuoden 2001 kyselyssa paikansim-
me samat ammatillisen suuntautunei-
suuden ulottuvuudet. Kuviossa 1 on
verrattu ammattikorkeakoulua prefe-
roineiden ammattisuuntautuneisuutta
kaikkiin hakijoihin vuosina 1994 ja
2001. Siitd ndhdéan, etté erot yliopis-
toon ja ammattikorkeakouluun pyrki-
vien vililld ovat selvésti kaventuneet.

Etenkin heikosti suuntautuneiden
suhteellinen osuus ammattikorkea-
kouluhakijoista on viahentynyt, kuten
my0s tehtivakeskeisten osuus. Ammat-
tiylpeiden seké statushakuisten osuudet
ovat vastaavasti lisddntyneet. Erojen
kaventuminen Kkielii siitd, ettd ammat-
tisuuntautuneisuus ei enéé erottele ko-
vinkaan hyvin hakijoita joko ammatti-
korkeakouluun tai yliopistoon. Itse asi-
assa ammattikorkeakoulua preferoinei-
den hakijoiden arvioimissa koulutusva-
lintoihin vaikuttavissa syissd teoreetti-
nen mielenkiinto alaa kohtaan on tér-
keé tekijé selvasti useammalla kuin kou-
lutuksen kéytannonldheisyys. Suurin
ryhmé (44 %) muodostuukin niisté,
jotka pitdviat kumpaakin ulottuvuutta
tarkeédnd. Toiseksi suurin ryhmaé (25 %)
ovat téssd mielesséd puhtaat teoreetikot.
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Selkeésti vain koulutuksen kaytannon-
laheisyyden tarkeédksi arvioineita oli
joka seitsemds (14 %), ja suurin piir-
tein sama méaré ei pitényt kumpaakaan
ulottuvuutta kovin tarkeéna. Nailld hei-
kosti teoriaan ja kdytdntoon suuntau-
tuneilla muista erottuvina koulutuksen
hakusyiné olivat vain sattuma ja véltta-
mattomyys opiskella yleensé jotain (ks.
Nieminen & Ahola 2003).

Vastaako korkeakoulutuksen
sektorijako tyoelamén tarpei-
ta?

Hakeutuminen korkeakoulutuksen eri
vaylille ei siis néyttaisi noudattavan nii-
td kaavailuja, joiden mukaan kaytén-

toOn suuntautuvat nuoret ohjautuisi-
vat ammattikorkeakouluun ja teoreet-
tisesti orientoituneet yliopistovaylalle.
Kysymys on kuitenkin jo itsesséan on-
gelmallinen tilanteessa, jossa yliopis-
tosektori on jatkuvasti ammatillistunut
ja toisaalta ammattikorkeakoulusekto-
rin asema tyomarkkinoilla on edelleen
hakusessa. Kyse ei olekaan siité, ettei-
vitkd ammattikorkeakouluun pyrkivat
olisi ammattisuuntautuneita vaan pi-
kemminkin siitd, ettd my0s tiedekor-
keakoulutuksen sisélla on “ammatilli-
sen koulutuksen haara” (luokanopet-
taja- tai lastentarhaopettajakoulutus,
psykologia jne.). Voidaankin sanoa,
ettd pyrkiminen korkeakoulutuksen eri
sektoreille ei noudata korkeakoulu-
uudistuksen kaavailua, koska korkea-
koulutuksen kentén todellisuus ei ja-
senny poliittisen retoriikan mukaisesti
(Nurmi 1998, 133-134; 146).

Asiaa voidaan tulkita myds toisin péin.
Koska tutkinnon hyddynnettévyys tyo-
markkinoilla on péallimmaéisend aja-
tuksena myds monella tiedekorkea-
koulusektorilla opiskelevalla (esim.
Ahola & Olin 2000), ammatillisuus on
vahvassa kurssissa koko korkeakoulu-
kentdlld. Kummallekin korkeakoulu-
tuksen vayldlle pyrkii siis melko am-
mattisuuntautunut joukko. Valintaa
sektorien vélilld ohjaakin ldhinné tiet-

2 - O 1994 M 2001

prosenttien erotus
S

Ammattiylpeét

Lihde: Nieminen & Ahola (2003).

Statushakuiset

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulua preferoineiden hakijoiden ammattisuuntau-
tuneisuus suhteutettuna kaikkiin hakijoihin vuosina 1994 ja 2001.

Heikosti
suuntautuneet

Tehtavékeskeiset

41



tyihin ammatteihin ja niihin johtaviin
koulutuksiin liittyvé status, joka saa
hyvisté asemasta kiinnostuneet hakeu-
tumaan edelleen yliopistoihin.

Korkeakoulutuksen eri sektoreille
suuntautuvat ovat edelleen tietylld ta-
valla perhetaustansa, koulumenestyk-
sensd ja aiemman koulu-uransa perus-
teella valikoituneita. Tama kertoo sii-
td, ettd koulutuksen hierarkkiset ra-
kenteet maarittavdat myOs osaltaan,
keitd ammattikorkeakoulujen asiakas-
kuntaan kuuluu. Tahén liittyy my0s eri
sektoreilta valmistuneiden erot tyollis-
tymisessa: ammattikorkeakouluista val-
mistuneilla on selvésti yliopistokollego-
jaan korkeampi tyGttomyysriski. Vuo-
sina 2000-2001 ammattikorkeakou-
luista valmistuneista joka kymmenes oli
tyottoméand vuoden 2001 lopussa. Yli-
opistoista valmistuneiden maistereiden
tyOttomyysaste oli puolta pienempi.'

Taulukko 2 kertoo lahemmin am-
mattikorkeakouluista valmistuneiden
sijoittumisesta koulutusaloittain. Siité
nahdédan myos se, ettd

Taulukko 2. Ammattikorkeakouluista vuosina 2000-2001 valmistunei-
den paaasiallinen toiminta vuoden 2001 lopussa koulutusaloittain (%).

Tyollinen  Tyoton  Opiskelija Muu N
Luonnonvara-ala 71,6 ,0 9,1 5,3 1 031
Tekniikka ja liikenne 85,8 ,1 4,5 3,6 8 233
Kauppa ja hallinto 81,6 ,6 5,4 4,5 8 929
Matkailu, rav. ja tal. ala 78,3 1 6,3 6,3 1 264
Sosiaali- ja terveysala 73,2 14,6 6,8 5,4 10480
Kulttuuriala 67,8 16,7 9,8 5,7 1617
Hum. ja opetusala 67,4 20,3 10,0 2,3 261
Kaikki yhteensa 78,7 10,6 6,1 4,7 31 857

Léhde: Opetusministerion sijoittumistilastot

suorittaneista joka viides oli tyottoma-
né. Lisdksi joka kymmenes jatkoi opin-
tojaan. Tekniikan alalla tyomarkkinat
vetédvat kohtalaisen hyvin ja tyottomyys
on keskimaardistda alhaisempaa, eiké
sielld my6skéan opintoja ainakaan tésta

syystd ole tarvinnut jat-

koulutuksen ”tehok-

kaa siind mdiarin kuin

kuusindikaattorina” Jako kaytantoon muilla koulutusaloilla.

kaytetty tyollistyneiden | Suuntautuneiden Myés kulttuuriala on
osuus k?rtoo kohtal.al- ammattikorkea- tyolhstavyytensa.l.(ar.l.nal-
sen hyvin Amk-tutkin- koul el ta ongelmissa. Tama ala
non suorittaneiden tyo- ouluopiskeljoi- on siksikin erityisen mie-

eldmaéén sijoittumisesta.
Indikaattorin kéyttoa on
kritisoitu varsinkin yli-
opistopuolella, koska
koulutetut voivat tyot-
tomyyden ohella joustaa
tyomarkkinoilla jatka-
malla opintojaan tai si-
joittumalla muuten tyo-
voiman ulkopuolelle.

nytkdan.
Niiden osuudet vaihte- Y

den ja teoreetti-
semmin suuntau-
tuvien yliopisto-
opiskelijoiden
vdlilld ei nykyisin
endd pdde — jos
on koskaan pdte-

lenkiintoinen, etta silld
myOs yrittdjyys on var-
teenotettava ty6llistymis-
vaihtoehto. Kulttuurialal-
la yrittdjiksi ryhdytdan
toiseksi eniten luonnon-
vara-alan jilkeen. Kun
taulukossa 2 tarkastel-
luista vastavalmistuneis-
ta tyOllisistd keskiméarin
vain 1,6 prosenttia toi-

levat huomattavasti
koulutusaloittain ja my0s esimerkiksi
sukupuolen mukaan. Taulukon mu-
kaan ty6ttomyyden ja muun toimin-
nan vélilla on selva yhteys. Esimerkik-
si kaikkein huonoimmin pérjanneista
humanistisen ja opetusalan tutkinnon

' Tiedot perustuvat RUSEn kdytdssd ole-
vaan opetusministerion sijoittumistilas-
toon.
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mi yrittdjiné, oli yrittaji-
en osuus kulttuurialalla 4,5 ja luonnon-
vara-alalla 12 prosenttia.
Tutkimuksemme (Honkanen & Aho-
la 2003) mukaan kulttuurialan tyollis-
tavit mekanismit ovat kuitenkin hyvin
pitkélle samat kuin muillakin koulu-
tusaloilla. Edelld mainitun koulutusta-
soihin kytkeytyvén eron lisaksi tyollis-
tyminen on kiinni ldhinni ala- ja alue-
kohtaisista tyomarkkinatilanteista ja

edelleen esimerkiksi enemmén suku-
puolesta kuin vaikkapa tyoelamayhte-
yksien maérasté tai laadusta. Alojen eri-
laisuus niakyy myos kulttuurin koulu-
tuksen sisdlla. Esimerkiksi naiset ha-
keutuvat miehid useammin sellaisiin
koulutusohjelmiin, joita vaivaa huono
tyollisyystilanne. Miehet kuitenkin pér-
jadvat naillakin aloilla naisia paremmin.
Miehet parjaavat myoskin ryhtymaélla
naisia hanakammin yrittéjiksi. Seka
tyokokemuksen méaérd ettd laatu vai-
kuttavat tyomarkkinoille paasyyn
yleensd ja erityisesti kulttuurialalla. Nai-
silla sijoittuminen on yleisesti miehié
hankalampaa, ja heilld tyokokemuk-
sen merkitys on miehid suurempi.
Entd sitten koulutuksen paljon pu-
hutut tydelamayhteydet? Aluksi on
sanottava, ettd vastaajamme eivat
yleensd nahneet koulutuksen tydeld-
mayhteyksid kovinkaan vahvoina ja
merkittavind. Tybeldméyhteyksien vai-
kutukset sijoittumiseen eivit mySskadn
ole kovin vahvat. Ne ovat kuitenkin
johdonmukaisesti sen suuntaiset, etta
mitd enemman vastanneet raportoivat
koulutuksessa hyodynnettyjé tyoelama-
yhteyksid, sitd todenndkdisemmin he
ovat tyOllistyneet. Tatd tukevat myds
vastaajien omat arviot koulutukseen
siséltyneen tySharjoittelun ja opinnay-
tetyon merkityksesta tyollistymiselleen.
Koulutuksen hyvit tyoelaméyhteydet
avittavat sekd miehid ettd naisia, naisia
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Sakari Ahola katsoo, etteivit ammattikorkeakoulujen kdy-
tdnnonliheisyyteen ja vahvoihin tydeldmdyhteyksiin liitty-
vdt toiveet ja koulutuspoliittiset linjaukset toteudu aina-
kaan suoraviivaisesti sen enempdcd koulutukseen pyrkivien,
opiskelijoiden kuin jo valmistuneidenkaan kokemusten
mukaan.

ehkd aavistuksen miehid enemman.
Sukupuolieron vahvuudesta kertoo
kuitenkin se, ettd kehnoillakin tyoela-
mayhteyksilld miehet parjaavat parem-
min kuin hyvét tyoeldméayhteydet
omaavasta koulutuksesta valmistuneet
naiset (Honkanen & Ahola 2003, 109—
116).

Ammattikorkeakoulun
paikka

Kaikkiaan eri tutkimukset viittaavatkin
sithen, ettd koulutuspoliittinen linjaus
yhtéalta teoreettiseen ja toisaalta kay-
tantopainotteiseen korkeakoulutukseen
ei néyttéisi toteutuvan ainakaan suo-
raviivaisesti sen enempad koulutukseen
pyrkivien, opiskelijoiden kuin jo val-
mistuneidenkaan kokemusten mu-
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kaan. Ammattikorkea-
kouluopiskelu voidaan
kokea jopa liian kéytéan-
nonldheiseksi, kun sa-
maan aikaan toisilla aloil-
la ongelmana pidetéén
opetuksen teoreettisuut-
ta (esim. Kilpidinen
2003). My6s ammatti-
korkeakoulun tydeldma-
yhteydet ovat monelle
opiskelijalle vield hah-
mottumatta (esim. Mik-
kola & Nurmi 2001; vrt.
Virolainen & Valkonen
2002).

Myos OECD:n asian-
tuntijaryhmé on tuo-
reessa ammattikorkea-
koulujen arvioinnissaan
(OECD 2003) kiinnitta-
nyt huomiota juuri tyo-
eldméayhteyksiin. Ryhma
perdéd selkeampia indi-
kaattoreita, jotta tiedet-
tdisiin, miten tyoeldma-
yhteydet kdytdnnossa
toimivat ja vaikuttavat.
Yrittdjyyskoulutus on ar-
vioinnin mukaan toinen
selked kehittdmiskohde.
Arviointiryhma pitdé suo-
malaisen korkeakoulu-
tuksen mitoitusta kunnianhimoisena
mutta onnistuneena, koska se uskoo
vakaasti koulutustarpeiden kasvuun.
Ryhma kiinnittdd kuitenkin huomio-
ta siihen, ettd koulutuksen mitoitus-
politiikassa vallitsee jonkinlainen se-
kaannus, ja se kehottaa valtiovaltaa
ilmaisemaan tavoitteensa selkedimmin.
Ryhmaé ottaa my0s kantaa Bolognan
prosessiin muistuttaen mahdollisesta
kilpailuasetelmasta, joka on syntymas-
sé kandidaatintutkinnon ja Amk-tut-
kinnon vilille. Toistaiseksi on kuiten-
kin epaselvéa, tullaanko alemmat yli-
opistotutkinnot ja Amk-tutkinnot rin-
nastamaan toisiinsa. Niin ikdan am-
mattikorkeakoulujen jatkotutkintojen
kokeiluun johtanut politiikka herét-
tdd kummastusta ja kritiikkid. Ryh-
ma suosittaa asian perusteellista arvi-
ointia.

Ammattikorkeakoulujen jatkotutkin-
tojen ohella uutta epéselvyyttéd aiheut-
tavat yliopistoille kaavaillut alueelliset
palvelu- ja kehittamistehtavit, jotka
tdahén asti on mielletty lahinnd ammat-
tikorkeakoulujen toimenkuvaan kuu-
luviksi. Tallaiset kysymykset eivit to-
sin paljoakaan liikuta jatkokoulutus-
vaihtoehtojensa kanssa painiskelevia
nuoria. He ndkevit korkeakoulusek-
toreiden erot tai yhtéldisyydet varsin
kaavamaisesti: teoreettiset yliopistot ja
kéytantoon painottuvat ammattikor-
keakoulut. Enemmistd on kuitenkin
sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulu-
tutkinnolle on nykyisessa tyoelamassa
oma markkinarakonsa. Selvésti enem-
man on epatietoisuutta siitd, miten
kovasti tdssd markkinaraossa joutuu
kilpailemaan yliopistotutkinnon suorit-
taneiden kanssa.ll
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KOLUMNI

Kisalleista

maistereita,
kandidaat.eista
mestareita?

Ammattikorkeakoulut nayttavat Suomessa

kulkevan samaa tieta kuin muissa maissa

aikaisemmin: niiden erityisrooli hamartyy ja

tutkinnot rinnastetaan yliopistotutkintoihin.

Nyt on korkea aika kysya perusteluja talle

kehitykselle.

Kyosti Pulliainen
Kansantaloustieteen
emeritusprofessori
Joensuun yliopisto

Kekkosen Suomessa korkeakoulutus
paatettiin ulottaa viidennekselle ikaluo-
kasta, ja meilld oli malttia investoida
sen tarjonta kattamaan koko valtakun-
ta. Koska tiedon taso kohoaa tieteen
ja teknologian kehittyessd, tulee tyo-
voimaa kouluttaa yha enemmaén ja yha
pitemmiille, jottei koulutetusta tyovoi-
masta tule kasvun pullonkaulaa, ei eri
alueilla eikd koko valtakunnassa.
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Toisen maailmansodan jélkeinen suu-
ri koulutuspoliittinen kysymys oli, mi-
ten kapea eliittiyliopistolaitos muunne-
taan massakoulutusjarjestelmaksi. Suo-
mi oli ainoa maa Euroopassa, joka rat-
kaisi tdmén kysymyksen rakentamalla
alueellisesti hajautetun yhtenéisen yli-
opistoverkon. Kaikille, pienimmillekin
yksikdille, annettiin tutkimusyliopiston
status ja rahoitus sekd oikeus myon-
téa tohtorintutkintoja.

Muualla Euroopassa perustettiin
harvojen monialaisten tutkimusyliopis-
tojen rinnalle ammatillisesti suuntautu-
nutta ja muuta opetusta antavia kor-
keakouluyksikkdja. Naiitd olivat
fachhochschule Saksassa, polytechnics
Britanniassa, distriktshogskole Norjassa,
regional hogskola Ruotsissa, hoger beroeps
onderwijs Alankomaissa, ja muut. Aka-
teeminen imu hajotti véhitellen rin-
nakkaisjérjestelmien perusajatuksen.
Ammatillisesti suuntautuneet korkea-
koulut matkivat yliopistoja, niihin pe-
rustettiin jatkotutkintoja ja hankittiin
tutkimusrahoitusta. Useissa maissa
jarjestelmd purettiinkin ja siirryttiin
kohti yhtenisté yliopistoverkkoa, jol-
laista Suomessa oli rakennettu 1960-
luvulta asti.

Suomeen rinnakkainen korkea-
koulujérjestelma tuli 1990-luvulla,
kun ammattikorkeakoulut perustet-
tiin. Nyt vain kymmenkunta vuotta
myOhemmin tétd kahden pilarin jar-
jestelmédd ovat syste-

tosvaltaan, tama ju-
listus véhintaankin
yllatti. Taustoiltaan
moniselitteisestd Sor-
bonnen julistuksesta
kdaydyn keskustelun
jalkeen jauhettiin
olennaisilta osiltaan
samansisaltdinen Bo-
lognan julistus, jon-
ka allekirjoittajiksi
19.6.1999 Ioytyi 31
opetusministeria.
Prosessi on ollut kaik-
kialla hallitusvetoi-
nen. Olikohan mo-
nilla allekirjoittajilla
lopulta sama perus-
telu kuin Suomen
opetusministerilla:
“Mutta onko jarkevaa
jaada yksin ulkopuo-
lelle, jos kaikki muut
menevit mukaan...”

(HS 14.6.1999).
Bolognan julistus
asetti tavoitteeksi luo-
da kymmenessa vuo-
dessa eurooppalai-
nen korkeakoulutus-
alue, jolla lapinaky-
vét, helposti vertail-
tavat ja laadultaan varmistetut tutkin-
not mahdollistavat nykyistd paremmin
opiskelijoiden, opettajien ja tydvoiman
liikkuvuutta. Perimmai-

maattisesti sekoittamas-

seksi tavoitteeksi voi-

sa ja horjuttamassa niin Tarvitaan pzkaz— daan kuitenkin ndhda

akateemisessa imussa | Sesti keskustelua eurooppalaisen korkea-

uivat ammattlk?rkea- yliopistojenja koulutuk§en k1.1pa11uky-

koulut kuin myos val- . vyn vahvistaminen glo-
ammattikorkea-

tiovalta.

Taustalla on ns. Sor-
bonnen-Bolognan pro-
sessi. Sorbonnen yli-
opiston 800-vuotisjuh-
lissa vuonna 1998 Rans-
kan, Britannian, Saksan
ja Italian opetusministe-
rit allekirjoittivat julistuk-

koulujen tyonjaos-
ta: mille aloille ja
mihin ammattei-
hin niiden pitdd
kouluttaa?

baaleilla markkinoilla.
Suomessa ammattikor-
keakoulut ovat aktiivisia
ja myOnteisia tille pro-
sessille. Ei oikein nayta
siltd, ettd yliopistoissa ta-
juttaisiin, mité todella on
tapahtumassa.

Useissa Euroopan

sen korkeakoulujérjestelmien harmo-
nisoinnista. Koska Maastrichtin sopi-
muksessa ldheisyysperiaatteen mukaan
koulutus kuuluu jasenvaltioiden paa-
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maissa on jo siirrytty tai ollaan siirty-
massd, Suomessakin 1.8.2005 alka-
en, Bolognan julistuksen mukaiseen
kaksiportaiseen jarjestelmadn, jossa

Kyésti Pulliainen toimi Joensuun yliopiston kansantaloustieteen pro-
fessorina v. 1982-2002 ja rehtorina v. 1984—1990.

tavoitetutkintona, aitona itsendisena
paéttotutkintona on alempi kandidaa-
tintutkinto. Sen jalkeisiin lyhyisiin
maisteriohjelmiin voisi hakea monen-
kirjava, erilaisia kandidaatintutkinto-
jajamuita vastaavaksi paétettyja taus-
taopintoja (mahdollisin siltaopinnoin
tdydennettyind) omaava joukko. Tal-
laisia ohjelmia uskotaan voitavan tar-
jota menestykselld my6s kansainvéli-
sille koulutusmarkkinoille kansallisen
rahoituspohjan laajentamiseksi.
Bolognan julistuksessa ei mitenkéén
erotella yliopistoja ja ammatillisesti
suuntautuneita korkeakouluja, ikédan
kuin kaikkialla olisi yhtendinen kol-
mannen asteen koulutusjdrjestelma.
Tadma on johtamassa siihen, ettd meil-
lakin ammattikorkeakoulututkinnot
tullaan rinnastamaan yliopistojen kan-
didaatintutkintoihin ja niiden jatkotut-
kinnot yliopistojen maisteritutkintoihin,
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ja alemmasta tutkinnosta ylempéan voi
siirtyd my0s toiseen pilariin.

Syyskuussa laajalla lausuntokierrok-
sella ollut opetusministerion valmis-
telema koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamissuunnitelma vuosille 2003—
2008 sanoo taman suoraan: “Ammat-
tikorkeakoulututkinto ja alempi kor-
keakoulututkinto tuottavat tasolli-
sesti samanlaisen muodollisen jatko-
opintokelpoisuuden... samalla alal-
la tutkinnon suorittaneelle korkea-
koululaitoksen sektorilta toiselle
siirtyvdlle opiskelijalle voidaan aset-
taa enintddn vuoden opintoja vastaa-
va mddrd tdydentdvid opintoja jat-
ko-opinto-oikeuden saamisen edel-
Iytykseksi.”

Ammattikorkeakouluissa kokeillaan
myos jatkotutkintoja vuosina 2002-
2005. Korkeakoulujen arviointineu-
vosto kiirehtii arvioimaan kokeilun téna
ja ensi vuonna, jotta kavisi niin kuin
kehityssuunnitelmaan jo kirjoitettu on:
“Ammattikorkeakoulun jatkotutkin-
not vakinaistava hallituksen esitys an-
netaan eduskunnalle siten, ettd se
voidaan saattaa voimaan heti kokei-
lukauden pddttyessd. Tdssd yhteydes-
sd selvitetddn kdytettdvd tutkinnon
nimi, joka jatkotutkintoa paremmin
kuvaa tutkinnon luonnetta ja rinnas-
taa sen oikealla tavalla muihin kor-
keakoulututkintoihin.”

Kokeilu arvioidaan ja jatkotutkinnot
siis vakinaistetaan kesken kokeilun.
Naiden tutkintojen rinnastaminen mui-
hin korkeakoulututkintoihin néyttaa
olevan tiarkedmpéa kuin kehittaa niis-
td selkedsti tyoeldmaldhtoisida amma-
tillisia erikoistumistutkintoja. Kisélli
voisi siis opiskella maisteriksi ja kandi-
daatti mestariksi, jos otsikkoni ehdo-
tusta tutkintonimikkeiksi kaytettaisiin.
Kisélli ja mestari nimikkeina korostai-
sivat ammattikorkeakoulututkintojen
erilaisia tavoitteita yliopistotutkintoihin
verrattuna ja ndin rinnastaisi ne oikealla
ja perinteitd kunnioittavalla tavalla.

Kandidaatintutkinto on yliopistollinen
tutkinto, joten siihen tulee sisdltyé val-
miuksia tieteelliseen ajatteluun ja tie-
teellisiin tai taiteellisiin tyoskentelyta-
poihin seké kelpoisuuden jatko-opin-
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toihin antava koulutus. Kun kandidaa-
tintutkinto muuttuu tavoitetutkinnok-
si, olisi oltava my0s osoitus sen tar-
peellisuudesta ja kilpailukykyisyydesta
tyomarkkinoilla, miké kaikilla aloilla ei
ole suinkaan itsestdén selvaa.

Jos, ja toivottavasti kun, rinnakkai-
nen korkeakoulujarjestelmd kaikesta
huolimatta jossain muodossa siilyy,
tulisi kiireen vilkkaa jo vihdoinkin aloit-
taa keskustelut my0s niiden tyonjaos-
ta, siitd mitka alat ja ammatit tarvitse-
vat ammattikorkeakoulun ja mitka yli-
opiston opinahjokseen.l
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Suhdanteet yhdella silmayksella

Kansainvalisia suhdanneindikaattoreita
1995:01-2003:10
1995=100
115

110 A

105 4

100 -

95 4

Index of Leading Economic Indicators, USA
Economic Sentiment Indicator, Euroalue

90
1995:01

1997:01 1999:01 2001:01 2003:01

Léhde: Conference Board, Euroopan komissio.

Suomen kokonaistuotannon kuukausikuvaaja
1995:01-2003:08

2000 = 100 %
120 12
- 10
100 A Lg
-6
80 A
L4
-2
60 -
. - 0
= Trendi, vasen ast.
Muutos edelliseen vuoteen, oikea ast?
40 T T T T T T T T =2
1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 2003:01

Lahde: Tilastokeskus.

Inflaatio Suomessa ja euroalueella

% 1997:01-2003:09

— SUOMI Euroalue

0 T T T T T T
1997:01 1998:01 1999:01 2000:01 2001:01 2002:01 2003:01

Lahde: Eurostat, Tilastokeskus.

Suhdannetilanne Suomessa barometrien mukaan
1995:01-2003:10
Saldoluku
30

20

10 A

220 J . .
0 — Kuluttajabarometri

Teollisuuden luottamusindikaattori

-30
1995:01

1997:01 1999:01 2001:01 2003:01

Léhde: Teollisuus ja Tyonantajat, Tilastokeskus.

Tyottomyysaste Suomessa 1995:01-2003:09

%

—— Alkuperédinen s Trendi
6 T T T T T T T T
1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 2003:01

Lahde: Tilastokeskus.

Korot 1997:01-2003:10

8
6
4
2
=3 kk:n Helibor/Euribor
—— 10 vuoden obligaatiokorko
0 T T T T T T

1997:01 1998:01 1999:01 2000:01 2001:01 2002:01 2003:01
Léahde: Suomen Pankki.

Talous
Yhteiskunta

47




Talous
Yhteiskunta

Tilaus 2004

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 20,00 €

Tilaukseni on vuositilaus

)

kestotilaus

8

Nimi

Toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero Telefax

Tilauskortti ldhetetddn osoitteeseen:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset
Pitkansillanranta 3 A, 00530 Helsinki

Sahkopostiosoite

tai faxilla numeroon:
09-2535 7332

Talous
Yhteiskunta

Osoitteenmuutos

Nimi

Uusi toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero Telefax

Osoitteenmuutos lahetetddn osoitteeseen:
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkédnsillanranta 3 A, 00530 Helsinki

Sahkdpostiosoite

tai faxilla numeroon:
09-2535 7332
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Talous

Yhteiskunta




Palkansaajien tutkimuslaitoksen
julkaisut

kuntas
taloe

padtlyskungafakenne
iKtianat ja valtio
Tyohyvinvointi

Talous &Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehtei julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos neljé kertaa vuodessa. Lehden tavoit-
teena on valittad tutkimustietoa, valottaa ajankohtai-
sen kehityksen taustoja seké herattaéd keskustelua
kansantaloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimella TTT
Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Siella julkaistaan myGs Talous & Yhteiskunta
-lehden péakirjoitukset ja sisallysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Lisaksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysta. Laaja
taloustietopaketti siséltaa aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista ldhetetdén lehdistotiedotteet, joiden
vilityksella tutkimustuloksia esitelldan tiedotusvalineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.
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Tyopapereita

Tyopapereita-sarjassa esitelldéin meneillddn olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja sekd kansain-
véliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan myos
verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.




PALKANSAA]JIEN ﬂ TUTKIMUSLAITOS

LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkédnsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p- 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
fax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovéen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimella ja on toiminut nykyisella
nimelld vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
naiden jasenliitoista.




