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Suomen tulevaisuus ei ole matalapalkkamallissa

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan
tyottémid oli viime heindkuussa 207 000. Tdmi ei
kuitenkaan kerro koko kuvaa ty6ttomyydesti. Itse
asiassa tyovoimatutkimus tuottaa kaikista ty6tto-
myysluvuista pienimmaén, silld sen mééritelmén
mukaan ty6ttdmin pitdd olla etsinyt aktiivisesti
tyotéd viimeisten neljédn viikon aikana (tai odottanut
sovitun ty6n alkamista) ja voida aloittaa ty6t kahden
viikon sisilla.

Ty6- ja elinkeinoministerién tyonvilitystilaston
rekisterissi olevista tyGttomisti tyonhakijoista kaik-
ki eivit téytd tyovoimatutkimuksen ehtoja. Heiné-
kuun lopussa heiti olikin 122 000 enemmén kuin
tyovoimatutkimuksessa, yhteensd 329 000. Heiddn
lisikseen ”palveluissa” eli tybvoimapoliittisten toi-
menpiteiden kohteina oli 99 800 henked. Téten ns.
laajan ty6ttomyyden lukema oli 428 800 henkeé.

Vieldkin suurempia ty6ttomyyslukuja voidaan
laskea, kun otetaan huomioon tyémarkkinoiden
ulkopuolelle jdineet ja vastentahtoista osa-aika-
tyOté tekevit. Yhden kalenterivuoden aikana tyot-
tomyys koskettaa noin 700 000 eri henkil64, mik on
viimeisin tilastoimaton ja karkea arvio, kun kysyin
sitd Tilastokeskuksesta.

Niitd, jotka ovat oikeasti huolissaan ty6ttomyydes-
td, on tosi vaikea vakuuttaa, miksi nyt nousukaudel-
la pitdd sddstdd pahan pdivin varalle. Meilldhén on
paha péivi niin kauan kuin ty6ttomié on néin paljon.

Laajaa tyottomyyttd oli 49 000 vihemmin kuin
vuotta aikaisemmin. Lasku johtui ty6ttémien ty6on-
hakijoiden méirén vihentymisesti. Jotakin ty6voi-
mapolitiikasta kertoo se, ettd palvelujen piirissi ol-
leiden méiré pysyi samana. Tosin uutuutena siithen
tulleet haastattelut ovat puhdistaneet kortistoja ja
ilmeisesti my0s lisdnneet aktiivisia tyonhakijoita.

Jatkuessaan nousukausi lisd4 tyopaikkoja. Maail-
malla tdhin ndhd&in vield paljon mahdollisuuksia.
Esimerkiksi EKP aikoo pitdi korot pitkdén mata-
lalla, koska se nikee euroalueen tyttomyysasteen
(9 prosenttia, vain vihin korkeampi kuin Suomessa)
voivan alentua vield paljon ilman merkittavid palk-
ka- ja inflaatiopaineita. Yhdysvalloissa jotkut nike-

viit tyollisyyden nousul-
le vield runsaasti tilaa,
vaikka ty6ttomyysaste
on vain 4,4 prosenttia.

Ekonomisteissa ja
poliitikoissa on kuiten-
kin my®6s sellaisia, jotka
nikisivit mielelldén ki-
ristyksid niin raha- kuin
finanssipolitiikassakin.
Osa heisté nikee inflaa-
tion nyt jo nurkan takana, vaikka mitkién inflaatio-
odotusten mittarit eivit niin tee. Osalla on selvis-
tikin kyse ideologisista ja/tai edunvalvonnallisista
syistd. Esimerkiksi monet sijoittajat, pankit ja va-
kuutusyhtiot hyotyisivit korkeammista koroista.
Toisaalta julkisten menojen leikkaaminen loisi tilaa
yksityiselle bisnekselle ja veronkevennyksille.

Nuivaa suhtautumista ty6ttémyyden alentami-
seen saattaa selittid myo0s se, ettd se voimaannut-
taisi ammattiyhdistysliikettd saavuttamaan totuttua
huomattavampia parannuksia niin palkoissa kuin
ty6ehdoissakin. ”Ty6ttémien vara-armeija” onkin
erddnlainen kurinpitokeino tyémarkkinoilla. Pitkal-
ti samaa asiaa ajaa vaatimus paikallisen sopimisen
lisdadmisestd ilman, ettd silldkin tasolla kohennettai-
siin ammattiyhdistysliikkeen mahdollisuuksia tukea
jdseniddn neuvottelutilanteissa, joissa he ovat 1dhto-
kohtaisesti heikommassa asemassa kuin tyonantaja.

Paikallinen sopiminen tdhtdd myos palkkojen
madaltamiseen ainakin joillakin aloilla, vaikka tité
ei aina halutakaan my6ntdi. Toisaalta matala pe-
rustulo pakottaisi ottamaan vastaan melkein miti
tahansa matalapalkkaista ty6ti. Palkkojen joustami-
sesta alaspiin ty6llisyyden edistdjini ei kuitenkaan
ole pitdvid ndytt6d, puhumattakaan ettd se menisi
ldpi yleisend linjana. Suomen kaltaisen kehittyneen
maan talous ei voi perustua matalapalkkamalliin,
joka lisdd koyhyytté ja kannustaa jattiméién kehit-
tdméttd tuottavuutta uuden teknologian avulla. Tar-
vittavista kiidnteistd ensimmaisid on uusi panostus
koulutukseen.
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Kuvat
MARTA SZEBEHELY

Voitontavoittelu hyvinvointipalveluissa:

mitd Suomi voi oppia Ruotsin kokemuksista?”

Yritysten roolista julkisesti rahoitetussa vanhustenhuollossa ja muissa hyvinvointipalveluissa on tullut

Ruotsissa kuuma kysymys. Kaksi vuotta sitten punavihrea hallitus |ahti hakemaan vastausta kaynnistamalla

valtiollisen selvityksen, nimeltaan Valfardsutredningen. Marraskuussa 2016 valmistuneella selvityksen

ensimmaiselld raportilla (sou 2016) on mittaa yli 800-sivua. Raportti kertoo huolellisesti sen, mita

yksityisesti hallinnoitujen hyvinvointipalvelujen laajuudesta, laadusta ja sdéntelysta tiedetdan. Selvityksen

tehtavana oli ehdottaa sellaista s&adnndstda, ettd "mahdolliset ylijaamat palautettaisiin paasaantdisesti

siihen toimintaan, jossa ne ovat syntyneet”. Niinp& raportti ehdottaakin, ettd hyvinvointiyritysten

ysymys voitosta jakaa po-
liittista kenttda. Porvaril-
listen puolueiden johto ei
halua rajoittaa yksityisten
yritysten voittoja, vasem-
mistopuolue tahtoo poistaa voittoa tavoit-
televat toimijat koko kentélti tai ainakin
rajoittaa hyvinvointipalvelussa syntynei-
den voittojen ottamista ulos yrityksisté,
kun taas sosiaalidemokraatit eparoivit.
Kansalaisten kanta on ollut selvi jo kau-
an: useiden mielipidetutkimusten mu-
kaan enemmist6 ei hyviksy voitontavoit-
telua hyvinvointisektorilla. Vuonna 2015
vastaajista 57 prosenttia halusi rajoittaa
mahdollisuuksia voittojen jakamiseen,
kun taas 23 prosenttia oli toista mielté.
Kannanottoja leimasivat ideologia ja puo-
luesympatiat. Afinestijit olivat ylipasansa
tuntuvasti kriittisempié kuin heidén kan-
nattamiensa puolueiden johtajat: liberaa-
leja lukuun ottamatta jokaisen puolueen
kannattajien enemmist6 vastusti voitto-
jen ulos ottamista yrityksistd hyvinvoin-
tipalveluissa (NILSSON 2016).

mahdollisuuksia voittojen jakamiseen rajoitetaan.

VOITTOINTRESSIN TULO HYVIN-
VOINTIPALVELUIHIN
Hyvinvointipalveluja kuten vanhus-
tenhuoltoa, sairaanhoitoa ja vihitellen
lastenhoitoakin ryhdyttiin Ruotsissa ra-
kentamaan suurimittaisesti toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Tuolloin pidettiin
itsestéddn selvini, ettd julkinen palvelu
kykenisi parhaiten saavuttamaan suuret
sosiaalipoliittiset tavoitteet. Kaikilla ih-
misilld tulisi olla oikeus koulutukseen,
hoitoon ja hoivaan. Niitd tuotettai-
siin tarpeen, ei maksukyvyn, mukaan
(BLOMQVIST 2004). Niistd periaatteista
vallitsi useiden vuosikymmenien ajan
laaja poliittinen yksimielisyys.

Vasta 1980-luvun alussa ryhtyivit
uusliberaalit voimat Yhdysvaltain ja
Britannian esimerkkien inspiroimina
kyseenalaistamaan niin sanottuja julkisia
monopoleja. Varsinkin tyénantajien etu-
jarjesto kdynnisti aloitteellisesti keskus-
telua systeeminmuutoksesta. Se panosti
suuria summia mielipiteiden muuttami-
seksi, mm. rahoittamalla Timbro-nimisti

uusliberaalia ajatuspajaa (SVALLFORS
1989, ANTMAN 1994, BLYTH 2001).
Ajatus kilpailun tirkeydesti julkisen
sektorin uudistamisen vauhdittajana oli
jo 1980-luvulla saavuttanut jalansijaa
myos sosiaalidemokraattisen hallituksen
piirissd. Néin tapahtui ennen muuta val-
tiovarainministeriossé, jossa taloustietei-
lijéiden joukko kasvoi nopeasti. BLOMQ-
VIST (2004) toteaakin, ettd 1980-luvun
jilkipuolella ilmestyneissé valtiovarain-
ministerion julkaisuissa vaadittiin sdin-
noéllisesti julkisrahoitteisten hyvinvoin-
tipalvelujen avaamista kilpailulle.

Ruotsin tydnantajien
etujarjestd ajoi 1980-luvulta
lihtien voimakkaasti kilpailua
ja voitontavoittelua sote-
palveluihin.

1980- ja 90-luvulla syntyi suoranainen
tulva raportteja, kirjoja ja konferensse-



MARTA SZEBEHELY korostaa, etta
Ruotsin sote-uudistuksessa ("systeemin
muutoksessa”) voitontavoittelun salliminen
ei ole taannut luvattuja kustannussaastsja

eika laadun paranemista.
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RUOTSIN VALTIO EI RYHTYNYT SEURAAMAAN SYSTEEMIN MUUTOSTA,
JOSSAVOITTOA TAVOITTELEVIEN YRITYSTEN OSUUS KASVOI

SOTE-PALVELUISSA.

ja, jotka kisittelivit systeemin muutosta
koulussa, terveydenhuollossa ja sosiaali-
palvelussa. Ruotsin teollisuusliitto puhui
selkedsti yritysten voitoista ja yksityisen
piddoman tulemisesta sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon ilmioni, jota tulisi tavoitel-
la, koska siind syntyy mahdollisuus ta-
loudelliseen kasvuun. Sairaanhoito olisi
avattava kilpailulle ja riskisijoituksille
(ks. GUSTAFSSON 2000). Nykylukijoita
himmastyttii, ettd samalla kun nihtiin
kilpailulle altistamisen ja yksityistimi-
sen tuovan tullessaan moninaisia my6n-
teisid vaikutuksia (joskin niiden kuvaus
jai epédtdsmailliseksi), jéatettiin kysymys
voitontavoittelusta kisitteleméttéd. Tut-
kimuksessa ja poliittisessa keskustelussa
pidettiin voitontavoittelua vain systee-
min muutoksen vihipitdisend sivuvai-
kutuksena.

LAHES KAIKEN PITI PARANTUA
KILPAILUN AVULLA...

Pienyritysten, osuuskuntien ja aatteel-
listen jérjestdjen toivottiin piristdvin ja
haastavan julkista sektoria. Kilpailu joh-
taisi kustannussist6ihin, laadun parane-
miseen ja tyohyvinvointiin. Sosiaalide-
mokraattinen hallitus uudistikin kevailla
1991 kunnallislain, mikd mahdollisti kun-
nille lastenhoidon, vanhustenhuollon ja
muiden hyvinvointipalvelujen ulkoista-
misen “vaihtoehtoisille” toimijoille. Ki-
sitteelld tarkoitettiin voittoa tavoittele-
via yrityksii, aatteellisia jirjest6ja sekd
henkil6ston perustamia osuuskuntia.
Kun samana syksyni nimitetty porva-
rillinen hallitus julisti valinnanvapaus-
vallankumouksen, jossa luvattiin ”antaa
tuhansien kukkien kukkia” ”vaihtoehtoi-
sen” hyvinvointipalvelun piirissi, olivat
systeemin muutoksen edellyttimit laki-
muutokset jo tulleet voimaan.

Sekd eroavalle sosiaalidemokraattiselle
ettd nimitetylle porvarilliselle hallituk-
selle oli yhteist, ettei lainsddddnndssi
tehty erottelua voittoa tavoittelevien ja
sitd tavoittelemattomien toimijoiden

vililld. Mitdén tilastoa, jonka avulla
voitaisiin erikseen tarkastella voittoa
tavoittelevien yritysten asema hyvin-
vointisektorilla, ei koottu eikd muutok-
siin liitetty mitéén kansallista seurantaa.
Valtio luopui mahdollisuudesta seurata
suurta systeemin muutosta vakavissaan.

Niinpi kestikin kauan ennen kuin
havaittiin kasvun keskittyneen nimen-
omaan voittoa tavoittelevien toimijoiden
piiriin. Vield vuonna 1990 kunnat tekivit
97-98 prosenttia julkisrahoitteisesta van-
hustenhuollosta, kun taas voittoa tavoit-
telemattomien organisaatioiden osuus jii
pariin prosenttiin. Vuonna 2015 niiden
?yleishy6dyllisten” osuus oli pysynyt sa-
mana, mutta voittoa tavoittelevien yritys-
ten osuus oli noussut nollasta lihes 20
prosenttiin (ERLANDSSON ET AL. 2013,
SOCIALSTYRELSEN 2016).

Vanhustenhuollon kenttdd dominoi
nykyddn muutama todella suuri yritys -
kaksi yritysti hallitsee puolta yksityisistd
vanhusten asumispalveluista. Attendol-
la on Pohjoismaissa 19 000 tyontekijad
ja miljardin euron liikevaihto. Vanhus-
tenhuollossa nimelld Vardaga toimivan
Ambean liikevaihto on lihes yhté suuri.
Ambean omistavat riskisijoitusyhtiot
KKR ja Triton, kun taas Attendosta tuli
pOrssiyhtio vuonna 2016.

”Kaksi yritysta hallitsee
puolta yksityisistd vanhusten
asumispalveluista.”

Haaveet siitd, etté kilpailuttaminen saisi
aatteelliset organisaatiot kukoistamaan,
ovat jidneet toteutumatta. Mutta mitd
tapahtui lupauksille alenevista kustan-
nuksista ja paranevasta laadusta? Vield
vuonna 2010 vastaus oli yksinkertainen
- kukaan ei tiennyt. Yksikddn suurempi
tutkimusprojekti tai viranomaisraportti
ei ollut perehtynyt systeemin muutoksen
seurauksiin. Virallinen tilasto antoi vain

puutteellista tietoa kdynnissé olevasta
muutoksesta. Kysymysti voiton merki-
tyksestd hyvinvointipalvelussa ei edel-
leenkiin esitetty.

Vasta vuonna 2011 saatiin ensimméi-
nen laajempi yhteenveto kilpailun seu-
rauksista, kun elinkeinoeldmisi ja yhteis-
kuntaa tutkiva ajatuspaja SNS julkaisi
raportin Konkurrensens konsekvenser.
Raportti oli ensimméinen yritys luoda
kokonaiskuva nopeasti kasvavien yksi-
tyisten hyvinvointimarkkinoiden seu-
rauksista. Sitd voidaan pitdd reaktiona
poliitikkojen himmaistyttivin niukkaan
haluun selvittii, olivatko toiveet alentu-
neista kustannuksista ja parantuneesta
laadusta todella toteutuneet.

Kirjan toimittaja oli taloustieteen do-
sentti ja SNS:n tutkimusjohtaja Laura
Hartman. Hinté avustaneet seitsemén
tutkijaa tuottivat yleiskatsaukset eri hy-
vinvointipalveluista. Olin yksi heisti ja
vastasin vanhustenhuoltoa koskeneesta
luvusta. Tehtidvimme oli koota olemassa
olevista tilastoista ja tutkimuksista tietoa
yksityisten vaihtoehtojen laajenemisesta,
kilpailuttamisen seurauksista palvelujen
laadulle ja kustannuksille sekd hyvin-
voinnin jakautumisesta tasa-arvon né-
kokulmasta. Laura Hartman tiivisti an-
tologian tulokset Ruotsin suurimmassa
piivilehdessd (Dagens Nyheter):

”Kattava johtopditoksemme on, ettd
hyvinvointipalvelujen kilpailuttami-
sen seurauksia koskevasta tieteellisesti
perustellusta tiedosta vallitsee tuntuva
puute. Olemassa olevista tutkimuksista
emme voi 16ytdd mitdén tieteellistd tukea
niille korkealle asetetuille toiveille, joi-
den mukaan lisdéntynyt kilpailu johtaisi
hyvinvoinnin lisdéntymiseen.”

Julkaisu laukaisi vilittomaésti joukon
terdvid hyokkéyksi4, ldhinné yksityisten
hyvinvointiyritysten intressiorganisaa-
tioiden toimesta (reaktioista ja keskus-
telusta ks. SZEBEHELY 2012). Hiukan
yksinkertaistaen voi sanoa, ettd raportin
kriitikot koostuivat poliitikoista, jotka



USEIMPIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN KILPAILUTTAMINEN EI OLE

TUOTTANUT KUSTANNUSSAASTOJA.

olivat ideologisesti vakuuttuneita kilpai-
lun eduista, ja lisdksi yksityisistd toimi-
joista, joiden taloudelliset intressit olivat
voimakkaat.

Palvelujen laadun
heikkenemisti ja verojen
vilttelya alkoi kayda ilmi.

My6hemmin samana vuonna ajautui Ca-
rema, toinen vanhustenhuollon kahdesta
suurimmasta yksityisesti toimijasta, hoi-
vaskandaalin vuoksi mielipidemyrskyn
silmdin. Careman toimintaan kohdistui
laaja kritiikki, ei vdhiten siksi, ettd sen
palkitsemisjérjestelmi antoi asumis-
palveluiden johtajille suuret bonukset,
mikédli he onnistuivat kustannusten
vihentdmisessid. Bonusjirjestelmi ei
kuitenkaan ottanut huomioon palvelun
laadun heikkenemistd. My6s sisdisten
yrityslainojen kiyttiminen verotuksen
vilttimiseen ja kehittynyt verosuunnit-
telu herittivit vahvaa kritiikkid. Silloi-
nen porvarillinen hallitus kidynnistikin
selvityksen estidikseen suurten voittojen
maastaviennin.

..LOPULTAVOITON TAVOITTELUSTA
TULIHYVINVOINNIN TUOTTAMISEN
AVAINKYSYMYS

Seuraavina vuosina median kiinnostus on
kohdistunut yhi enemmén kysymyksiin
voittojen merkityksestd hoidon, hoivan
jakoulutuksen piirissé seké riskisijoitus-
yhtiéiden roolista hyvinvointipalveluja
tuottavien yritysten omistajina. Suurten
lehtien taloustoimittajat ovat yhi use-
ammin kirjoittaneet oligopolisoitumi-
sesta, suurista voitoista ja veropaosta,
joka on jatkunut huolimatta pyrkimyk-
sistd saada yritykset maksamaan veroja
Ruotsiin. Esimerkiksi Dagens Nyheter
kirjoitti marraskuussa 2014, etti viiden
suurimman hyvinvointiyhtion yhteinen
liikevaihto oli 22,4 miljardia kruunua,

mutta ne maksoivat siitd veroja vain 26
miljoonaa kruunua (yhden promillen).

Yhi selvemmin on huomattu hyvin-
vointipalvelujen muodostuneen kan-
sainvilisille sijoittajille erittdin hou-
kuttelevaksi areenaksi — toimintaa ovat
luonnehtineet hyvi ja vakaa rahoitus,
heikko siéintely ja erinomainen kannat-
tavuus. Kun oman pdidoman tuotto oli
koko palvelusektorilla 14 prosenttia, oli
se hoito- ja hoivapalveluissa 37 prosent-
tia (scB 2016).

Sote-alan hyvi ja vakaa rahoitus,
heikko saintely ja erinomainen
kannattavuus ovat houkutelleet

kansainvilisia sijoittajia.

Lopulta poliitikkojenkin kiinnostus kil-
pailuttamisen seurauksia kohtaan herési.
Se loi taustan em. selvitykselle (Valfdrd-
sutredningen), jossa ei ainoastaan keskus-
tella keinoista sddnnelld voittojen jaka-
mista, vaan my0s tarkastellaan, millaista
tietoa kilpailun vaikutuksista hyvinvoin-
tipalvelujen kustannuksiin, laatuun ja
kohdentumiseen on ylipdénséi olemassa
(sou 2016, luku 7).

Kilpailun vaikutuksista palvelujen
kohdentumiseen on niukasti tietoa. So-
siaalihallitus on ilmaissut huolensa sii-
td, ettd valinnanvapausjirjestelmé lisda
palvelujen kiyttdjien eriarvoisuutta. Ne,
jotka kykenevit toimimaan asiakkaina
hoidon ja hoivan markkinoilla, saavat li-
sii vaikutusvaltaa, kun taas heikommat
ryhmiét ovat vaarassa tulla syrjityiksi.

Kustannuskehitysti koskevat tulokset
ovat ristiriitaisia, mutta useimmat tutki-
mukset viittaavat siihen, ettei kilpailu-
asetelma ole johtanut kustannusten vi-
henemiseen. Sen sijaan laatuerot voittoa
tavoittelevien ja julkisten toimijoiden
kesken ovat selviit.

Kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd
hoivakodeissa, jotka eivit tuota voittoa

(riippumatta siité, ovatko ne yksityisid
vai julkisia), on merkitsevisti enemméin
henkilokuntaa sekd vihemmin rikkeitd
tai puutteita kuin voitontavoittelun alai-
sissa hoivakodeissa. Sama nikyy Ruot-
sissa: voittoa tavoittelevien yritysten
omistamissa vanhusten asumispalvelu-
yksik6issid on vihemmin henkilokuntaa,
koulutustaso on matalampi ja tuntipalk-
kaisia tyontekijoitd on suhteellisesti
enemmaén. Niin on erityisesti suurimpien
yritysten omistamissa yksikoissd. Tama
tuskin himmistyttis, silld palkkausme-
nojen muodostaessa 75-80 prosenttia ko-
konaiskustannuksista luo voittomotiivi
ilmeisen perusteen alentaa henkilosto-
kustannuksia.

Ero voittoa tavoittelevien ja sitd ta-
voittelemattomien toimijoiden vililld
on tidrked, mutta sitdkin olennaisempi
on se systeemin muutos, mihin voittoa
tavoittelevien yritysten mukaantulo
on johtanut. Muutos koskee myds niitd
jarjestelmii, joilla hyvinvointipalveluja
valvotaan ja sdénnelldén.

Anglosaksisten maiden kokemusten
perusteella on ilmeist4, ettd samalla kun
voitontavoittelu on vanhustenhuollossa
laajentunut, on sdéntelysti tullut kaiken
aikaa yksityiskohtaisempaa. Tiukemmat
kontrollijdrjestelmét on tuotu kentille
usein sen jilkeen, kun media on havain-
nut jonkin skandaalin. Vaikka tarkoituk-
sena on valvoa kyseenalaisia toimijoita
tai suorastaan estdd niiden toiminta,
tiukennukset koskettavat kaikkia, niin
julkisia kuin yksityisifkin. Néin on kiy-
nyt Ruotsissakin: kotipalvelu on joutu-
nut yhi yksityiskohtaisemman ohjauksen
kohteeksi, muun muassa seurauksena
tarpeesta kontrolloida markkinoille tul-
leita yrityksid. HenkilGston toimintatilaa
on niin rajoitettu.

Seki tutkijat ettd poliitikot ovat kui-
tenkin yksimielisii siits, ettd henkil6ston
toimintavapauden tulisi kasvaa, jotta olisi
mahdollista antaa joustavaa, yksilollistd
ja tilanteen mukaista hoivaa. On tirkedd
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valita sellaisia sdintelymuotoja, joiden
avulla voidaan kontrolloida julkisten va-
rojen kiyttod niin, ettei kavenneta hen-
kilokunnan professionaalista toiminta-
tilaa eikd my6skédin johdateta toimijoita
sdintodjen ritualistiseen noudattamiseen.
Joustavuuden lisdéiminen perustuu hen-
kilostod kohtaan tunnettuun luottamuk-
seen - mutta luottamuksen ja voittomo-
tiivin sovittaminen yhteen ei ole helppoa.

MITARUOTSIN ESIMERKISTA VOIDAAN
OPPIA?
Ehki kaikkein tdrkein havainto on, ettd
systeemin muutoksen monipuolinen seu-
ranta on jidnyt tekemétti. Kesti kauan
ennen kuin julkinen keskustelu ja po-
liittinen pédtoksenteko kykenivit ylitti-
méin ideologisen argumentoinnin, jonka
perusteluna kéytettiin usein uusklassisen
taloustieteen teoriaa. Kesti kauan ennen
kuin tutkittiin, mitd apua tarvitseville ih-
misille ja heitd auttaville tyontekijoille
todella tapahtui. Kesti vield kauemmin
ennen kuin kysymyksid hyvinvointipal-
veluihin liittyvisti vallasta, yhteistyGst,
tyOympdéristosti ja sosiaalisista suhteista
ryhdyttiin tutkimaan konkreettisesti.
Enéi ei ole ainuttakaan vakavasti otet-
tavaa tahoa, joka viittiisi, ettd systeemin
muutos on tuonut yleistid "nostetta” jul-
kisrahoitteisille hyvinvointipalveluille
Ruotsissa. Yksi tirked esimerkki siitd on
tyontekijéiden tydympérist6. Naisvaltai-
sen sektorin suuret tydympéristéongel-
mat eivit ole todellakaan lieventyneet,
vaan péinvastoin, vanhustenhuollon
tybympéristé on heikentynyt (SZEBE-
HELY ET AL. 2017). Mediassa on lihes
péivittidin raportteja uupuneesta henki-
I6kunnasta, stressisté ja kasvavista rek-
rytointivaikeuksista.
Hyvinvointipalvelut eivét ole muiden
palvelujen kaltaisia — ne ovat osa yhteis-
kunnan infrastruktuuria. Vaikka tietyt
ryhmit hy6tyvit valinnanvapausjérjes-
telmésté, on ndhtidvi myG6s ne episuotui-
sat seuraukset, jotka kohdistuvat toisiin

kansalaisryhmiin. Valinnanvapausjérjes-
telmi ja voittointressi lisdévit hoidon ja
hoivan laatueroja. Niinpi kun julkisra-
hoitteiset hyvinvointipalvelut ovat osa
demokraattista poliittista jarjestelmai,
kohdistuu poliitikkoihin legitiimeji vaa-
timuksia kielteisten seurausten poista-
miseksi.

Olisi tirkeaa seurata sote-
uudistuksen vaikutuksia palvelujen
laatuun, eriarvoisuuteen ja
henkiléstén hyvinvointiin.

Paradoksaalisesti markkinoiden ja kil-
pailun avulla ei siis lunasteta toiveita
sddntelyn ja byrokratian vihenemisestd.
Sen sijaan paisutetaan yhd monimutkai-
sempaa kontrollikoneistoa, jonka avulla
pyritidin sddtdmiin, kuinka paljon voit-
toa syntyy ja kuka siitd saa pdéttid. Vaati-
mubkset lisddntyvistd tilintarkastuksesta,
laatumittauksesta ja valvonnasta kasva-
vat. Ruotsin valtiollinen selvityskoneisto
on juuri nyt téssi vaiheessa.

Kun 1990-luvun alussa avattiin kentté
yksityisille toimijoille, ei haluttu esittdd
kysymystd, miten palvelut jakautuvat
erilaisessa taloudellisessa ja sosiaalisessa
asemassa olevien kansalaisten kesken. Ei
nihty riskid, etti kilpailuttaminen suosi-
si voittoa tavoittelevia palveluntuottajia,
eikd myoskiin, ettd palvelut tulisivat ja-
kamaan avunsaajat eri kategorioihin.
Hyvinvointipalvelujen valinnanvapaus-
malleihin sisiltyy aina se riski, etti ne,
joilla on enemmain resursseja, 1oytavit
parhaat palveluntuottajat.

Mahdollisuus ostaa lisdpalveluja omin
varoin tukee tétd kerroksellisuutta. Jér-
jestelmi kokonaisuutena kirsii, kun eri-
laiset sosiaaliset ryhmiit eivit endd kiytd
samoja palveluja ja laatuerot kasvavat
(tdm4 on jo ilmeistd Ruotsin koulutoi-
messa). Jarjestelmi kirsii my6s, kun toi-
mipisteitd perustetaan sinne, missé se on

kannattavinta, eiki sinne, missi tarpeet
ovat suurimmat, miki taas nostaa koko-
naiskustannuksia (jo ilmeisti peruster-
veydenhuollossa). Kun voitto toimii kan-
nustimena, ndmaé riskit tietysti kasvavat.
Systeemin muutoksen perintd tu-
levaisuudelle ei koske ainoastaan nyt
keskusteluun noussutta kysymysté voi-
ton merkityksesti tietylle toiminnalle
ja yhteiskunnalle kokonaisuudessaan.
Siihen kysymykseen yhteiskuntatieteel-
linen tutkimus auttaa ehké vastaamaan,
joskin myohéssd. Mutta sen lisdksi tutki-
mus voiton vaikutuksesta henkil6st66n,
avunsaajiin ja yrittdjiin on kytkettivi
perinteisten hyvinvointikysymysten
kuvaamiseen ja analysointiin: Kuka saa
mité ja miksi? Kuka tarvitsee mité ja mik-
si? Miten hyvinvointiresurssit jaetaan
mahdollisimman oikeudenmukaisesti?
Tasa-arvo, solidaarisuus heikkoja ryh-
mii kohtaan ja kanssaihmisyys pysyvit
hyvinvointijirjestelméin ydinteemoina.
Systeemin muutoksen aikakauden
toinen perintd on, etti on syntynyt uusi
intressiryhmi. Niiden kategorioiden li-
siksi, jotka ovat aina eri nimikkein olleet
julkisrahoitteisessa hyvinvointity6ssa —
siis potilaat/opiskelijat/kiyttdjiat/avun-
tarvitsijat/poliitikot/henkilokunta - on
nyt tullut taloudellisesti vahva ja kauno-
puheinen ryhmé kansainvélisine tausta-
voimineen: hyvinvointiyrittéjit.

Ruotsissa systeemin muutos
tuotti uuden, taloudellisesti
vahvan ja kaunopuheisen
intressiryhmain kansainvilisine
taustavoimineen:
hyvinvointiyrittajat.

Yksityinen voittoa tavoitteleva sektori
on Suomen ja Ruotsin vanhustenhuol-
lossa suunnilleen yhté suuri (KARSIO JA
ANTTONEN 2013). Ruotsin kaksi suurinta
yritystd (Attendo ja Ambea) ovat suuria
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ja kasvavat myos Suomessa. Enenevis-
sd midrin ndm4 yritykset ovat valinneet
toimintalinjakseen vanhusten asunto-
jen rakennuttamisen ja omistamisen
sen sijaan, ettd ne tekisivit tarjouksia
asumispalvelujen hoitamisesta kunti-
en omistamissa asunnoissa. Ruotsissa
Attendo omistaa kolmanneksen niistd
noin sadasta asumisyksikostd, joita se yl-
lapitdd. Kaiken kaikkiaan yhtio rakentaa
Suomessa ja Ruotsissa parhaillaan 1700
asuntopaikkaa vanhoille ja vammaisille.
Kasvuvauhti on nopeampi Suomessa, jos-
sa yritys jo ylldpitdd 130 palvelutaloa ja
muuta asumisyksikkoa.

Kommentoidessaan Attendon tilinp#a-
tostd vuoden 2016 kolmannella kvartaa-
lilla valittaa sen toimitusjohtaja Ruotsin
Vilfdrdsutredningenin ehdotusta voitto-
jen rajoittamisesta mutta huomauttaa,
ettei ehdotus varmaankaan saa taakseen
valtiopdivien enemmist6d. Samalla hin
toteaa, ettd Suomen tilanne on yrittdjin
nikokulmasta paljon valoisampi: ”Suo-
malaisessa keskustelussa, pidinvastoin
kuin ruotsalaisessa, ndhdiin, ettd tuleva
sote-reformi pyrkii lisidméén yksityisten
toimijoiden osuutta hoidossa ja hoivassa
laadun kehittdmiseksi ja valinnanvapau-
den lisddamiseksi.”

Ruotsin hallituksen
pyrkimykset rajoittaa
hoivayritysten voitontavoittelua
lisdavit niiden kiinnostusta
laajentua Suomessa.

Ruotsissa hyvinvointiyrittdjien etujir-
jestot kidyvit nyt intensiivistd kampan-
jaa voittojen rajoittamisen kaikenlaisia
muotoja vastaan. Ne toteuttavat laajoja
lobbauskampanjoita vdhintddn yhtéd
kiihkeisti kuin Ruotsin tyénantajaliitto
1980-luvulla. Vaikuttavatko kampanjat
ruotsalaisiin paitoksentekijoihin, siitd
emme juuri tied4. Toivon, ettd suoma-

lainen tutkimus kykenee ruotsalaista
paremmin valottamaan yksityisten hy-
vinvointiyritysten roolia markkinasuun-
tautuneiden organisaatiomuotojen ke-
hityksessé ja ettd Suomessa alun alkaen
varataan enemmén tutkimusresursseja
hyvinvointipalvelujen kustannusten, laa-
dun ja kohdentumisen seuraamiseen. B

* Artikkeli on alun perin ilmestynyt ruotsik-
si Ikaros-lehden numerossa 1/2017
(www.kaapeli.fi/-fbf/ikaros/arkiv/2017_1/
szebehely.pdf) ja julkaistaan nyt suomen-
nettuna sen ja kirjoittajan luvalla. Tihin
versioon on ainoastaan lisétty kirjoittajan
antamat lihdeviitteet ja kirjallisuusluettelo.

Kidnnos: Jorma Sipila.
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PISA-tulokset heikentyneet huippuvuosista
— kuinka paljon ja misti se voisi johtua?

Suomi on ollut PISA-tutkimuksen karkimaita alusta lahtien. PISA-tulokset paranivat aina vuoteen 2006 saakka,

jolloin Suomi oli 2. sijalla lukutaidossa ja matematiikassa ja 1. sijalla luonnontieteissa. Vaikka Suomi edelleen

menestyy hyvin eri maiden vertailussa, on osaaminen heikentynyt vuoden 2006 jilkeen. Etenkin poikien osaaminen

luonnontieteissa ja matematiikassa on laskenut huomattavasti. Lukutaidossa osaamistason lasku on ollut pienempaa.

O:sittain tulosten heikentyminen johtuu siité, ettd oppilaiden taustat ovat aiempaa monimuotoisempia.

ECD on vuodesta 2000

ldhtien toteuttanut kol-

men vuoden vilein PISA-

tutkimuksen (Programme

for International Student
Assessment), jossa tutkitaan 15-vuotiai-
den nuorten osaamista lukutaidossa, ma-
tematiikassa ja luonnontieteessid. PISA-
-tutkimuksessa tavoitteena on ennen
kaikkea selvittdd, miten nuoret osaavat
hyodyntéd osaamistaan edelld mainituilla
kolmella osaamisalueella erilaisissa ti-
lanteissa (ks. esim. VETTENRANTA YM.
2016). Jokaisella tutkimuskerralla yksi
osaamisalueista on pidarviointialueena,
miki tarkoittaa, ettd siind osaamista mi-
tataan muita osaamisalueita laajemmin.
Vuosina 2000 ja 2009 pidarviointialu-
eena oli lukutaito, vuosina 2003 ja 2012
matematiikka seki vuosina 2006 ja 2015
luonnontiede.

Osaamista mittaavien tehtévien lisdksi
PISA-tutkimuksen yhteydessé oppilaat
vastaavat laajaan kyselyyn, jolla kerdtéin
tietoa muun muassa heidin perhetaus-
tastaan, motivaatiostaan ja asenteistaan.
Lisiksi tutkimuksessa keritdin kouluky-
selylld tietoa esimerkiksi koulun opetta-
jista, resursseista, pedagogisista kiytén-
teistd ja johtamisesta.

Seki oppilas- ettd koulukyselyissi osa
kysymyksistid on samoja jokaisessa PISA-
tutkimuksessa, kun taas osa kysymyksisti

on kertaluonteisia keskittyen johonkin
erilliseen teemaan. Lisiksi mukana saat-
taa olla kansallisia kysymyksid jostakin
kyseistd maata kiinnostavasta teemasta.
Esimerkiksi vuoden 2012 tutkimuksessa
haluttiin Suomen osalta saada lisitietoa
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
tilanteesta. Sen vuoksi tutkimuksessa oli
yliotos maahanmuuttajataustaisista op-
pilaista ja kansallisia kysymyksid heidin
opetuksensa jirjestimisesté (ks. HARJU-
LUUKKAINEN YM. 2014).

LUKUTAIDOSSA OSAAMISTASON
LASKUPYSAHTYIVUONNA 2015
Lukutaidossa osaaminen heikentyi vuosi-
na 2006-2015 noin 20 pistettd, miki vas-
taa noin puolen vuoden opintoja'. Osaa-
mistaso laski vuoteen 2012 saakka, mutta
vuonna 2015 lasku oli jo pysdhtynyt (ku-
vio 1). Lukutaidossa vaihtelu osaamisessa
ja heikoimmin suoriutuvien oppilaiden
osuus kasvoivat kuitenkin viimeisimmis-
sd PISA-tutkimuksissa (VETTENRANTA
YM. 2016).

Kuvio 2 esittdd osaamisen muutosta
vuosien 2006 ja 2015 PISA-pistem&édrdn
erotuksena koko jakaumassa persentii-
leittdin2. Siitd havaitaan, ettd lukutaidos-
sa osaaminen heikentyi erityisesti jakau-
man alapiissi eli heikoimmin osaavilla
oppilailla. Heikoimmalla 10 prosentilla
oppilaista pistemé&ér oli viimeisimméssi

PISA-tutkimuksessa vihintéén 40 pistet-
td pienempi kuin vastaava pistemiéri
vuonna 2006. Parhaimmalla 10 prosen-
tilla ero oli noin 10 pistetta.

Erityisesti heikoimmin osaavien
oppilaiden lukutaito heikentyi
vuosina 2006-2015.

Matematiikassa keskimiirdinen osaa-
mistaso laski lukutaitoa enemmain, 37
pistettd vuodesta 2006 vuoteen 2015.
Osaamistason lasku matematiikassa ni-
kyi my®6s siten, ettd heikkojen osaajien
osuus kasvoi selvisti ja parhaiten osaavi-
en osuus taas laski (VETTENRANTA YM.
2016). Verrattuna huippuvuoteen 2006
suomalaisnuorten osaaminen laski vuo-
teen 2015 lihes saman verran seké hei-
kosti ettd hyvin suoriutuvilla oppilailla
(kuvio 2). Heikoimmalla kymmenykselld
osaaminen heikentyi noin 40 pistetti ja
parhaimmalla kymmenykselld noin 35
pistetti.

Matematiikassa ja
luonnontieteissa osaamistaso
aleni enemman kuin
lukutaidossa.






Kuten muillakin osaamisalueilla,
myos luonnontieteissi osaamistaso las-
ki vuodesta 2006 vuoteen 2015 32 pis-
tettd (kuvio 1), miki vastaa vajaan yhden
kouluvuoden oppiméirié. Luonnontie-
teissdkin heikkojen osuus kasvoi selvis-
ti parhaiten osaavien osuuden laskiessa
(VETTENRANTA 2016). Vuoteen 2006
verrattuna osaaminen heikentyi vuo-
den 2015 PISA-tutkimuksessa samal-
la tavoin kuin lukutaidossa erityisesti
heikosti suoriutuvilla oppilailla (kuvio
2). Ero vuosien 2006 ja 2015 vililld oli
heikoimmalla 10 prosentilla 50 pistettd
ja parhaimmalla 10 prosentilla noin 20
pistetté.

MATEMATIIKASSATYTTOJEN JA
POIKIEN VALISET EROT PIENIMMAT
Tyttojen ja poikien viliset osaamiserot
lukutaidossa ovat kaikkina tutkimus-
kertoina olleet Suomessa hyvin suuria.
Viimeisimmaéssi tutkimuksessa ero néyt-
tdd kuitenkin hieman pienentyneen, silld
poikien osaaminen oli hieman parantu-
nut tyttéjen osaamisen edelleen heiken-
tyessd. Tdstd huolimatta ero oli edelleen
keskimiirin ldhes 50 pistettd.

"Vuoden 2015 PISA-
tutkimuksessa tyttsjen
osaaminen matematiikassa oli
ensimmaista kertaa tilastollisesti
merkitsevisti parempaa kuin
poikien.”

Kuviossa 3 tyttdjen ja poikien vilistd
PISA-pisteméiérin eroa on havainnollis-
tettu koko osaamisjakaumassa vuonna
2006 ja 2015 siten, ettd pystyakselilla on
tyttdjen ja poikien pisteméérén erotus ja
vaaka-akselilla persentiilit. Positiiviset
luvut kertovat sen, kuinka monta pis-
tettd tyttdjen osaaminen oli parempaa
kuin poikien osaaminen. Kuten kuvios-
ta 3 nikyy, tyttéjen osaaminen lukutai-
dossa oli selviésti parempaa molempina
vuosina koko jakaumassa. Erot olivat
my0s selvisti suurimpia osaamisen ol-
lessa heikkoa ja pienentyivit osaamisen
parantuessa. Vuonna 2015 tyttdjen ja
poikien vilinen ero parhaiten osaavilla
oli pienempi kuin vuonna 2006.

Matematiikassa poikien ja tyttéjen
viliset erot olivat pienimmét kolmesta
testatusta osaamisalueesta. Pojilla osaa-
mistason lasku oli kuitenkin selvisti
suurempaa kuin tytoilld, ja vuoden 2015
PISA-tutkimuksessa tyttéjen osaaminen
matematiikassa oli ensimmaéisté kertaa
tilastollisesti merkitsevisti parempaa
kuin poikien (VETTENRANTA YM. 2016).
Erojen tarkastelu matematiikan osaa-
misjakaumassa eri vuosina osoittaa, etti
vuonna 2006 poikien osaaminen oli koko
jakaumassa parempaa kuin tyttéjen (ne-
gatiivinen erotus kuviossa 3). Parhaiten
osaavista oppilaista pojat menestyivit

kaikkina tutkimusvuosina tyttéjad pa-
remmin.

Luonnontieteissi pojilla osaamistason
lasku oli suurempaa kuin tyt6illd. Pojilla
my0s heikoimmin osaavien osuus kasvoi
ja parhaiten osaavien osuus pienentyi
enemmin kuin tyt6illdi (0ECD 2016).
Vuodesta 2006 vuoteen 2015 erot tytto-
jen ja poikien osaamisessa kasvoivat koko
osaamisjakaumassa ja kasvu oli suurinta
heikoilla oppilailla. Heikoimmin osaavil-
la oppilailla tyttdjen ja poikien vélinen
ero oli tytt6jen hyviksi vuonna 2006 alle
20 pistettd mutta vuonna 2015 jo noin 30
pistetta.

Kuvio 1. Lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden PISA-pistem&ara kaikilla

oppilailla vuosina 2000-2015.
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Kuvio 2. Vuosien 2006 ja 2015 PISA-pistem&éaran erotus lukutaidossa, matematii-

kassa ja luonnontieteissa persentiileittain.
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KOULUTUKSELLINEN TASA-ARVO
HEIKENTYNYT SAMANAIKAISESTI
OSAAMISEN HEIKENTYESSA
Osaamistason laskiessa on samaan ai-
kaan havaittu myos koulutuksellisen
tasa-arvon heikentyneen. Viimeisim-
missd PISA-tutkimuksessa tuli esille,
ettd sukupuolten vilisten erojen kasvun
liséiksi oppilaan sosioekonominen taus-
ta on aiempaa vahvemmin yhteydessi
osaamiseen, alueellinen tasa-arvo on
heikentynyt ja koulujen vilinen vaihtelu
on kasvanut (VETTENRANTA YM. 2016).
Kaikilla osaamisalueilla pddkaupunki-
seudun oppilaat menestyivit muiden alu-
eiden oppilaita selvisti paremmin, ja erot
maaseutu- ja kaupunkikoulujen vililld
olivat kasvaneet kaikilla osaamisalueil-
la kaupunkikoulujen hyviksi. Koulujen
vilinen vaihtelu on Suomessa aina ollut
pientd, mutta timi vaihtelu ja etenkin
ero heikoimpien ja parhaiden koulujen
vililld on kuitenkin kasvanut.

Jo vuoden 2012 PISA-tutkimuk-
sen jilkeen on nostettu esille sosio-
ekonomisen taustan aiempaa vahvempi
yhteys osaamiseen seki se, ettd etenkin
padkaupunkiseudulla on ollut viitteitd
koulujen eriytymisesti (NISSINEN 2015).
Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta op-
pilaiden sosioekonomisesta taustasta joh-
tuvaa eriytymisti on pidetty erityisen on-
gelmallisena (MARKS 2005). ARFFMANIN
JA NISSISEN (2015) mukaan lukutaidon
heikentyminen vuodesta 2006 vuoteen
2012 oli voimakkainta nuorilla, joiden
vanhempien ammattiasema on alhainen
ja koulutustaso matala ja joiden kodin
kulttuurinen pd4oma on heikko. N1sSI-
NEN (2015) taas on tuonut esille, ettd kou-
lun oppilaiden sosioekonomisen aseman
yhteys koulujen vilisiin osaamiseroihin
on voimistunut selvisti vuodesta 2006
alkaen erityisesti padkaupunkiseudulla.

Oppilaan sosioekonomisen
taustan yhteys osaamiseen on
aiempaa vahvempi ja koulujen

viliset erot ovat kasvaneet.

HANUSHEK JA WOSSMANN (2006) ovat
osoittaneet, ettd oppilaiden varhainen
tasoryhmittely lisd4 eriarvoisuutta ja

Kuvio 3. PISA-pistemaaran erotus tyttdjen ja poikien vélilla lukutaidossa, matema-

tiikassa ja luonnontieteissd vuonna 2006 ja 2015 persentiileittain.
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Lihde: OECD, PISA-tutkimuksen aineistot.

heikoiten osaavat kirsivit tistd eniten.
PISA-tutkimuksessa on keritty tietoa
oppilaiden tasoryhmittelyn kiytostd
kouluissa. Niiden tulosten mukaan ta-
soryhmittelyn kdytté on hieman yleis-
tynyt siten, ettd viimeisimmaéssd PISA-
tutkimuksessa aiempaa suurempi osa
oppilaista opiskeli tasoryhmittelya kéyt-
tivissi kouluissa.

Tarkasteltaessa osaamisen muutoksia
eri osaamisalueilla vanhempien koulu-
tuksen suhteen huomataan, ettd osaami-
serot kasvoivat selvisti ryhmien vililld
vuodesta 2006 vuoteen 2015 (kuvio 4).
Kaikissa ryhmissd osaaminen laski vuo-
den 2006 jilkeen, mutta oppilailla, joi-
den vanhempien koulutustaso oli alhai-
sin, lasku oli selvisti muita suurempaa.
Esimerkiksi vuonna 2006 erot alimman
ja ylimmén koulutustason vélilld olivat
lukutaidossa noin 40 pistetti ja mate-
matiikassa ja luonnontieteessi noin 60
pistettd. Vuonna 2015 erot alimman ja
ylimmin koulutustasoryhmin vililla
olivat kuitenkin kasvaneet erittdin suu-
riksi. Lukutaidossa ero oli 120 pistetti,
matematiikassa noin 100 pistetti ja luon-
nontieteessd noin 140 pistettd. TAm&
tarkoittaa joko hieman alle tai hieman
yli kolmen kouluvuoden opintoja.

Sekd ensimmadisen etti toisen sukupol-
ven maahanmuuttajataustaisten oppilai-

60 80
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MATEMATIIKKA, 2015
LUONNONTIEDE, 2015
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den osuus on perusopetuksessa kasvanut
tasaisesti aikana, jolloin PISA-tutkimuk-
sia on tehty. Vuodesta 2006 vuoteen 2015
se kasvoi 2,4 prosenttiyksikk6d. Vuoden
2015 PISA-tutkimuksessa maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden osuus alem-
milla suoritustasoilla oli suurempi kuin
kantavieston (OECD 2016).

Osaamisen heikentyminen
johtuu osittain maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden
osuuden kasvusta.

Aiemmassa tutkimuksessamme (KIR-
JAVAINEN JA PULKKINEN 2017) ha-
vaitsimme, ettd maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden osaaminen on koko
osaamisjakaumassa kantavieston oppi-
laiden osaamista heikompaa ja ettd yksi
merkittivi maahanmuuttajataustaisten
ja kantaviestén oppilaiden vilistd eroa
PISA-tutkimuksessa selittivi tekijd on
luokka-aste. Koska PISA-tutkimukseen
osallistuu tietyn ikdryhmén oppilaat
(15-vuotiaat), oppilaita on eri vuosiluo-
kilta, vaikka suurin osa onkin 9.-luokka-
laisia. Ensimméisen sukupolven maahan-
muuttajista lihes puolet opiskelee omaa
ikdryhméinsi alemmalla vuosiluokalla.
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My®6s toisen polven maahanmuuttajilla
on opiskelu omaa ikdryhmii alemmalla
vuosiluokalla yleisemp#4 kuin kantavi-
estolla.

Lisdksi maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kantaviest6d heikompaa
osaamista selittd muun muassa heidén
vanhempiensa keskiméériistd heikompi
koulutustaso (KIRJAVAINEN JA PULKKI-
NEN 2017). Jonkin verran edelli esitet-
tyjd tuloksia osaamisen heikentymisesti
saattaa siis selittdd maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden osuuden kasvu. Kun
esimerkiksi kuvion 4 laskelmista poiste-
taan maahanmuuttajataustaiset oppilaat,
loivenee vuoden 2015 jyrkki lasku alem-
milla koulutusasteilla kaikilla kolmella
osaamisalueella.

HEIKOIMMIN MENESTYNEET PISA-
IKARYHMAT SAANEET ENITEN TUKEA
OPPIMISEEN

Kuten edelld jo todettiin, osaaminen
PISA-tutkimuksissa on heikentynyt eri-
tyisesti heikoimmin osaavilla oppilailla.
VETTENRANTA YM. (2016) ovat tuoneet
esille, ettd heikoimmin osaavien oppilai-
den osuuden kasvu viittaisi siithen, etti
oppilaita ei tueta ené riittdvisti. PISA-
ikiryhmien saamaa tukea voidaan tarkas-
tella erityisopetusta saavien osuuksina.
Vuonna 2011 oppilaiden tuen jirjestelmi
ja samalla myos erityisoppilaiden tilas-
tointi muuttui, miki vaikeuttaa hieman
ikdryhmien vertailua. Timi muutos ni-
kyy tilastoissa siten, etti erityistd tukea
saavien oppilaiden m#éri on uudistuk-
sen jilkeen hieman pienentynyt mutta
toisaalta uuden tuen portaan eli tehos-
tetun tuen oppilaiden méiri on kasvanut
vuosittain uudistuksen jilkeen.

Oppilaiden saaman tuen méairi
on kasvanut, mutta tuen laadun
kehityksesti ei ole varmaa tietoa.

Kuvio 5 esittdd vuosien 2001-2015 eri-
tyisopetustilastoilla PISA-ikdryhmien
saamaa tukea vuosiluokittain® Verrattu-
navuoden 2006 PISA-ikidryhmé&in, joka
on menestynyt PISA-tutkimuksessa par-
haiten, nuoremmat ja my6s heikommin
menestyneet PISA-ikdryhmit ovat saa-

Kuvio 4. PISA-pistemaéra lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissa vuosina

2006 ja 2015 oppilaan vanhempien korkeimman koulutustaustan mukaan.
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Kuvio 5. Erityista ja tehostettua tukea saaneiden osuus vuosiluokittain neljassa

PISA-ikaryhmassa*.
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neet enemmin tukea kaikilla vuosiluo-
killa. Nuoremmille ikdryhmille on ollut
tarjolla enemmén myos osa-aikaista eri-
tyisopetusta, jota yldkoulussa annetaan
yleisimmin matematiikan vaikeuksien
takia (VALTIONTALOUDEN TARKASTUS-
VIRASTO 2013). Liséksi heilld oppiméi-
rien yksilollistiminen on ollut yleisem-
pdd kuin vuoden 2006 ikdryhmélla. Nidin
tarkasteltuna ei siis niyttéisi siltd, ettd
oppilaiden saaman tuen viheneminen
olisi heikentyneiden oppimistulosten

3.luokka 4.luokka 5.luokka 6.luokka 7.luokka 8.luokka 9.luokka

PISA 2009 - IKARYHMA
@ PISA 2015 -IKARYHMA
PISA 2015 -IKARYHMA (tehostettu tuki)

taustalla. Pikemminkin ndyttii silti, ettd
osaamisen heikentyessi tukea saavien
oppilaiden osuus on kasvanut.

On kuitenkin huomattava, ettid tuen
tarjontaan, erityisesti oppiméérien yk-
sil6llistimiseen saattaa liittyd joitain
ongelmia, jotka voivat heijastua oppilai-
den osaamiseen. Kuten olemme aiemmin
tuoneet esille (KIRJAVAINEN YM. 2014),
yksil6llistdminen ei vélttdmétti ole oppi-
laan kannalta paras ratkaisu, jos se johtaa
oppimistavoitteiden alentamiseen jatko-



opintojen kannalta oleellisissa aineissa.
Erityisopetustilastot eivit valitettavasti
kuvaa sité, millaista tukea oppilaat ovat
saaneet. Vaikka nuoremmissa ikdryh-
missé oppilaita on ollut enemmin tuen
piirissé, ei heiddn saamiensa tukipalve-
lujen laatua voida tilastojen perusteella
arvioida.

KOULUTUKSEN RESURSSEISSAEI
MUUTOKSIA

Yhdeksi mahdolliseksi syyksi osaamis-
tason heikentymiselle on esitetty viimei-
sen kahdeksan vuoden heikkoa talous- ja
tyollisyystilannetta ja sen aiheuttamia
sddstOpaineita opetuksen jirjestdjien toi-
mintaan (mm. VETTENRANTA YM. 2016).
PISA-tutkimuksen koulukyselyissd on
selvitetty joitakin koulujen resursseihin
liittyvid asioita. Niiden tietojen pohjalta
keskimédriisissé resursseissa ei ndyttii-
si tapahtuneen mitién suuria muutoksia
suuntaan tai toiseen. Ryhmikoon osalta
tietoja on kysytty vuosilta 2006, 2012 ja
2015 liittyen testikieleen eli didinkielen
opetukseen. Niiden tietojen mukaan
oppilaiden osuus niissi kouluissa, joissa
ryhmissi on keskiméérin yli 20 oppilasta,
olisi pienentynyt (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Aidinkielen opetusryhmien
keskimaarainen koko ja niissd opiskelevien
oppilaiden osuus vuosina 2006, 2012 ja 2015.

45 1620 2125 2630 | ylis0
oppilasta oppilasta oppilasta oppilasta oppilasta
2006 3.5 46.0 47.9 0.6 21
2012 77 479 439 0.6 0.0
2015 8.2 62.7 284 0.7 0.0

Lshde: OECD, PISA-tutkimuksen aineistot.

Myos opettajien méiri suhteessa op-
pilaiden m#iriin, josta on tietoa jokai-
selta PISA-tutkimuksen vuodelta, jopa
hieman parantui vuodesta 2006 vuoteen
2015. Vuonna 2006 suhdeluku oli 11,3 ja
vuonna 2015 se oli laskenut 10,3:een.

Opettajien méaira suhteessa
oppilaiden masraan parani
hieman vuosina 2006-2015.

Selvdd ndyttod sille, ettd osaamistason
lasku olisi seurausta oppilaille tarjotta-
van tuen tai muiden resurssien vihene-

misestd, ei siis ole. Resurssien oikealla
kohdentamisella on kuitenkin mahdol-
lista tehokkaasti tukea heikoimmassa
asemassa olevia oppilaita. Esimerkiksi
Helsingissd on lisdtty ns. positiivisen
diskriminaation méirirahalla poikien ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
hakeutumista toiselle asteelle (SILLIMAN
2017).

Viitteet

1 PISA-tutkimuksessa noin 40 pistetti vastaa
laskennallisesti yhden kouluvuoden oppimiéria
(esim. VETTENRANTA YM. 2016).

2 Persentiilit eli prosenttipisteet saadaan téissi
tapauksessa asettamalla oppilaat PISA-pisteidensi
mukaiseen jérjestykseen ja poimimalla tulokset
yhden prosenttiyksikén vilein.

3 Pddosa PISA-tutkimukseen osallistuneista on
9.-luokkalaisia, joten ikdiryhmitarkastelut on
tehty sille ikdryhmille, joka tutkimusvuonna on 9.
luokalla.

4 Vuosien 2011-2015 tilastot eivit ole tiysin
vertailukelpoisia vuosien 2001-2010 tilastoihin.
Tehostettu tuki otettiin kiytt6on vasta vuonna
2011, mink# vuoksi sitd koskevat tilastot ovat vain

vuosilta 2011-2015.
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Tyomarkkinoiden rakennemuutos ja ammatillisen

koulutuksen saaneiden nuorten ty6ttomyys

Tassa artikkelissa tarkastelemme eri tyssdkayntialueiden tydmarkkinoiden rakennemuutosta ja

sen yhteytta keskiasteen ammatillisen koulutuksen saaneiden tydttémyyteen. Tydssikayntialueen

tydmarkkinoiden rakennemuutos nakyy erityisesti kaupalliselta ja tekniikan aloilta valmistuvien

tydttdmyydessa. Tama yhteys on merkittavampi alle 25-vuotiailla ja niilla, jotka asuvat vientivetoisissa

ja teollistuneissa maakunnissa. Lisaksi tydmarkkinoiden rakennemuutos kurittaa erityisesti tekniikan

eskiasteen ammatilli-

sen koulutuksen varassa

olevilla henkil6illd on

selvisti korkeampi tyot-

témyys verrattuna kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin.
Tilanne on huolestuttava my6s nuorilla.
Tuoreimpien yksilotason tilastojen mu-
kaan alle 35-vuotiaista keskiasteen am-
matillisen koulutuksen suorittaneista oli
tyottomédnd 17 prosenttia vuonna 2014.
Vastaava tyottomyysprosentti korkea-
kouluista valmistuneilla oli 7.

Ammatillisista oppilaitoksista (ammat-
tikouluista) valmistuneiden sijoittumi-
sessa tyomarkkinoille 16ytyy kuitenkin
koulutusalojen vilisid eroja. Eri koulu-
tusalojen ja typmarkkinoiden tarpeiden
vililli esiintyvi kohtaanto-ongelma ni-
kyy kuviossa 1, joka esittdi keskiasteen
ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
alle 35-vuotiaiden tyottomyysasteet
koulutusaloittain. Luvut on laskettu
Tilastokeskuksen rekisteripohjaisesta
kokonaisaineistosta. Tarkastelussa ovat
mukana kaikki ne 20-, 25-, 30- tai 35-vuo-
tiaat henkil6t, joiden korkein tutkinto
tarkasteluvuonna 2014 oli keskiasteen
ammatillinen koulutus.

Henkilon ammattiasema on mitattu
rekisteriaineistossa vuoden viimei-
sen viikon perusteella.! Koulutusalat
on ryhmitelty alan ja koulutusasteen

aloilta valmistuvia naisia.

keskimiddridisen kuukausipalkan mu-
kaan pienimmistd suurimpaan. Liséksi
kuviossa 1 nidkyviit eri koulutusalojen
suhteelliset osuudet. Suuri pallo kertoo
siitd, ettd kyseiseltd alalta on valmistu-
nut suhteessa enemmén nuoria verrat-
tuna muihin keskiasteen ammatillisiin
koulutusaloihin.

Parhaiten tydmarkkinoille ovat sijoit-
tuneet sosiaali- ja terveysalalta valmis-
tuneet, joista 9 prosenttia oli tyottdmind

vuonna 2014. Sosiaali- ja terveysaloilta
valmistuneiden osuus kaikista ammatil-
lisen koulutuksen saaneista oli noin 12
prosenttia.

Tyo6ttomyys uhkaa eritoten niitd am-
matillisen koulutuksen saaneita, jotka
ovat suorittaneet tutkinnon humanisti-
selta alalta (humanistinen, taide, kult-
tuuri, kasvatus ja opetus) tai luonnontie-
teistd (tietojenkésittely). Heistd noin 26
prosenttia oli ty6ttdmind vuonna 2014.

Kuvio 1. Ammatillisen keskiasteen koulutuksen suorittaneiden, alle 35-vuotiaiden

tydttdmyysasteet aloittain vuonna 2014.
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TERHIMACZULSKIJ ja HANNU
KARHUNEN ovat todenneet, etta

tyémarkkinoiden rakennemuutos kurittaa

erityisesti liilketaloudesta ja tekniikan aloilta

valmistuvia nuoria.
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“ERITYINEN HUOLI KOSKEE KUITENKIN NIITA, JOTKA VALMISTUVAT

TEKNIIKAN ALOILTA”

Kuvion 1 pienet pallot tosin kertovat,
ettd niiltd aloilta valmistuvien osuus
kaikista ammatillisen koulutuksen saa-
neista alle 35-vuotiaista oli hyvin pieni,
yhteensd noin 4 prosenttia. Viimeisim-
pien opetushallinnon tilastojen mukaan
yli kolmannes tietojenkésittelysti tai
kulttuurin alalta valmistuneista nuoris-
ta oli liséksi jatkanut opintojaan kolme
vuotta valmistumisen jilkeen (VIPUNEN
2017).

Ammatillisen koulutuksen
saaneista korkein
tyottomyysaste on
humanistiselta ja luonnon-
tieteelliselts alalta
valmistuneilla.

Palvelualoilta valmistuneista oli ty6tt6-
méni 14 prosenttia vuonna 2014. Niihin
palvelualoihin kuuluu mm. majoitus-,
ravitsemis- ja talousala, kauneudenhoi-
toala, litkenne ja merenkulku seki suoje-
lutoiminta. Néiltd palvelualoilta valmis-
tuneiden osuus oli my6s suuri kaikista
keskiasteen koulutuksen saaneista (noin
28 prosenttia). Liiketalouden ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneiden tyotto-
myys oli ldhelld kaikkien ammatillisen
koulutuksen saaneiden alle 35-vuotiai-
den keskiarvoa. Liséksi noin 9 prosenttia
ammatillisen koulutuksen suorittaneis-
ta oli saanut tutkintonsa liiketalouden
alalta.

Erityinen huoli koskee kuitenkin niit4,
jotka valmistuvat tekniikan aloilta. Hei-
dén sijoittuminensa tyémarkkinoille on
heikkoa (ty6ttdmyysaste 21 prosenttia),
jalisdksi ty6ttomien absoluuttinen mééri
on korkea, silld noin 40 prosenttia am-
matillisen tutkinnon suorittaneista on
valmistunut tekniikan aloilta. Niit4 alo-
javoiuhata my6s kato tydomarkkinoiden
rakenteiden muuttuessa osin automati-
saation seurauksena.

TYOMARKKINOIDEN RAKENNEMUU-
TOKSENJATYOTTOMYYDEN VALINEN
YHTEYS

Tyomarkkinoiden rakenteet ovat muut-
tuneet ldhes kaikissa kehittyneissé yh-
teiskunnissa, myos Suomessa (esim.
GOOS ET AL. 2014, MACZULSKIJ ET AL.
2016). Tilla tarkoitetaan sitd, ettd mm.
teknologinen kehitys ja globalisaatio ovat
syrjdyttineet rutiininomaisia tyotehté-
vid, joita on helppo ohjelmoida robot-
tien tehtdviksi tai ulkoistaa esimerkiksi
ulkomaille (esim. NILSSON HAKKALA
JA HUTTUNEN 2016). Niitd ovat mm.
toimistotyot ja perinteisen teollisuuden
ammattien tyot.

Samaan aikaan on kuitenkin synty-
nyt uutta palkkaty6td matalapalkkaisiin
palvelutehtéviin (kuten avustavat ty6t
ja siivous) ja toisaalta korkeapalkkai-
siin asiantuntijatehtéviin (esimerkiksi
johtajat ja erityisasiantuntijat). Viime-
aikainen tutkimus (esim. AUTOR ET AL.
2013) my0s osoittaa, ettéd globalisaation
aiheuttama tuontishokki (ns. halpatuon-
ti) lisdd ty6ttomyytti erityisesti teollisuu-
den toimialoilla.

Tydmarkkinoiden rakenne-
muutoksessa mm. teknologinen
kehitys ja robotisaatio ovat
vihentineet rutiininomaisia
tyotehtavia.

Tdmén artikkelin hypoteesi on, ettd
tyossidkidyntialueen tyomarkkinoiden
rakennemuutoksen ja erityisesti liiketa-
loudesta (kuten merkonomit) ja teknii-
kan aloilta valmistuneiden tyottomyy-
den vililld on selvd yhteys. Niilt4 aloilta
valmistutaan ammatteihin, jotka ovat
luonteeltaan hyvin rutiininomaisia.
Tarkastelemme liséksi palvelualoilta
sekd sosiaali- ja terveysaloilta valmistu-
neiden ty6ttomyyttd. Niiltd aloilta val-
mistuneiden osuus on korkea kaikkiin

keskiasteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneisiin verrattuna. Lisiksi pal-
velualoilta seki sosiaali- ja terveysaloil-
ta valmistuvien tyypillisimméit ammatit
ovat luonteeltaan ei-rutiininomaisia.
Hypoteesi on, ettd tyossikidyntialueen
tyomarkkinoiden rakennemuutos ei ole
positiivisessa yhteydessd niiltd aloilta
valmistuneiden henkiléiden ty6tt6myy-
teen.

Tyossdkidyntialueen eli seutukunnan
ammattirakenteen muutosta on mitattu
indeksilli (PEKKALA KERR ET AL. 2016,
22). Tdmi ns. polarisaatioindeksi kuvaa
sitd, kuinka paljon ei-rutiininomaisten
ammattien osuus oli keskiméirin kas-
vanut vuosien 2000 ja 2014 vilill4, vi-
hennettyni rutiininomaisten ammattien
osuuden muutoksella.? Suuri indeksiluku
kertoo tyomarkkinoiden voimakkaasta
rakennemuutoksesta.

Sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon suorittaneiden
tydttomyys ei korreloi
tydmarkkinoiden
rakennemuutoksen kanssa.

Seutukunnan tyomarkkinoiden raken-
nemuutoksen (polarisaatioindeksin)
ja keskiasteen liiketalouden tutkinnon
suorittaneiden ty6ttomyyden vililld
on havaittavissa selvd positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd korrelaatio
(kuvio 2). Toisin sanoen niissi seutu-
kunnissa, joissa ammattirakenteet ovat
olleet eniten murroksissa, on my6s paljon
ty6ttomid merkonomeja. Samankaltainen
positiivinen korrelaatio esiintyy myos
tekniikan alojen tutkinnon suorittaneil-
la (kuvio 3). Nim4 tulokset ovat linjassa
asetettujen hypoteesien kanssa.
Oletusten mukaisesti emme havain-
neet tilastollisesti merkitseviii yhteyt-
td polarisaatioindeksin ja sosiaali- ja
terveysaloilta valmistuneiden ty6tto-



Kuvio 2. Liiketalouden ammatillisen koulutuksen suorittaneiden, alle 35-vuotiaiden

tydttdmyysaste ja polarisaatioindeksi seutukunnittain vuonna 2014.
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Kuvio 3. Tekniikan alan ammatillisen koulutuksen suorittaneiden, alle 35-vuotiaiden

tydttdmyysaste ja polarisaatioindeksi seutukunnittain vuonna 2014.

40%

35% ®
. 30% .. @ [ e | @
X ° ® °
it °
g 25% e
8 ° .\ 20...:"'9
X 20% o ®
g " ".- " 00 ° L]
2 s I .—L.—r... ®
Hel
S ° L 4 °
T . e

5% ® ®

0% °

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
Polarisaatioindeksi
@ INDEKSI ~ veeen LIN. (INDEKSI)

myyden vililld. Toisaalta havaitsimme
tilastollisesti merkitsevin yhteyden
palvelualoilta valmistuvien ty6ttémyy-
den ja polarisaatioindeksin vélilla.
Tami tulos selittynee finanssikriisin
jilkeiselld taantumalla, jonka aikana
moni pienipalkkainen palvelualoilla
tyoskentelevi joutui ty6ttomaiksi. Tutki-
muksessa MACZULSKIJ JA KAUHANEN
(2017) havaittiin, ettd tydmarkkinoiden
rakennemuutos on ollut erilainen, kun
tarkastellaan ajanjaksoa ennen ja jilkeen
finanssikriisin. Ennen finanssikriisid

palveluammattien osuus oli noussut
merkittivisti vuodesta 1995 ldhtien.
Kun finanssikriisin jidlkeisen taantuman
vuodet lisittiin analyysiin mukaan, niin
palveluammattien osuus oli periti vi-
hentynyt vuodesta 1995 ldhtien.

POLARISAATIOINDEKSINJATYOTTO-
MYYDEN VALINEN YHTEYS SAILYY, KUN
MALLISSAKONTROLLOIDAAN HENKI-
LON OMINAISUUDET

Siirrymme yksilotason tarkasteluun.
Hyodynndmme Tilastokeskuksen ko-

konaisaineistoa, josta olemme valinneet
neljd syntymékohorttia: henkil6t olivat
20-, 25-, 30- tai 35-vuotiaita tarkastelu-
vuonna 2014. Olemme valinneet ndmi
kohortit, koska alle 35-vuotiaille 16ytyy
rekisteritieto peruskoulun pdittotodis-
tuksen arvosanoista. Selitimme neljin
suurimman ammatillisen keskiasteen
alan ty6ttomyytté: liiketalous, tekniikka,
sosiaali- ja terveysala seké palvelualat.
Mallin selitettdvind muuttujana on tyot-
tomyys, joka on mitattu vuoden 2014 vii-
meisen viikon ammattiaseman perusteel-
la.? Tyottomyytti selitetdéin seutukunnan
polarisaatioindeksilld. Lisidksi mallissa
otetaan huomioon henkilén syntyméko-
hortti, sukupuoli, didinkieli, potentiaa-
linen tyokokemus kuukausina mitattu-
na (laskettu valmistumisajankohdasta),
henkilén vanhempien koulutustaso ja
peruskoulun paittétodistuksen keskiarvo
(ns. kykymittari). Estimointitulokset on
esitetty liitteen taulukossa Al.

Pidtulosten mukaan mitd suurempi on
tyomarkkinoiden rakennemuutos, sitid
suurempi on erityisesti liiketaloudesta
ja tekniikan aloilta valmistuneiden tyot-
tomyys. Tdmai positiivinen yhteys siilyy
vield senkin jilkeen, kun mallissa otetaan
huomioon henkil6n tirkeitd taustaomi-
naisuuksia.

"Mita suurempi on tys-
markkinoiden rakennemuutos,
sitd suurempi on erityisesti
liiketaloudesta ja tekniikan aloilta
valmistuneiden tyéttémyys.”

Mallin tuottamat tulokset muiden kont-
rollimuuttujien osalta ovat niin ikdin
linjassa aikaisemman tutkimuskirjalli-
suuden kanssa. Esimerkiksi ty6kokemus,
ikd, hyvi peruskoulun pééttétodistuksen
arvosana ja vanhempien korkea koulu-
tustaso vihentévit ty6ttomyyden riskié.

Teimme ylimé#driisen tarkastelun ky-
vykkyysjakauman mukaan. Kuviossa 4
on esitetty ty6ttomien ja tyollisten ja-
kauma peruskoulun pééttétodistuksen
keskiarvon mukaan aloittain. Kuvioissa
nikyy odotetusti, ettd ty6lliset ovat sel-
visti keskiméirin kyvykkddmpia kuin
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TYOMARKKINOIDEN RAKENNEMUUTOS TUNTUU ENITEN NUORIMPIEN
IKALUOKKIEN TYOTTOMYYTENA.

Kuvio 4. Ammatillisen keskiasteen koulutuksen suorittaneiden, alle 35-vuotiaiden

kyvykkyysjakaumat aloittain vuonna 2014: tyélliset ja tydttdmat.
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tyottomit. Erot pédittotodistusten keski-
arvoissa ty6ttomien ja ty6llisten vililld
olivat tilastollisesti merkitsevii kaikilla
aloilla. Peruskoulumenestys on heikointa
erityisesti tekniikan aloilla, jotka ovat po-
larisaatiokehityksen kohteena (Taulukko
Al, viimeinen rivi).

KURITTAAKO TYOMARKKINOIDEN
RAKENNEMUUTOS KAIKKIA TASA-
PUOLISESTI?
Seutukunnan tyomarkkinoiden raken-
nemuutoksen yhteys tyottomyyteen ei
ole oletettavasti samankaltainen kai-
kissa ryhmisséd. Teimme analyysit erik-
seen miehille ja naisille, nuoremmille ja
vanhemmille (20-25 -vuotiaat vs. 30-35
-vuotiaat) ja lisiksi alueittain.
Aluetarkastelussa kiytimme tutkimuk-
sen MACZULSKIJ JA KAUHANEN (2016)
havaintoa, jonka mukaan tyomarkki-
nat ovat polarisoituneet merkitsevisti
neljdssd maakunnassa: Uusimaa, Varsi-

nais-Suomi, Kanta-Héme ja Pirkanmaa.
Némi maakunnat kattavat yhteensi noin
50 prosenttia koko Suomen viestdsti.
Kolme niistd maakunnista (pois lukien
Kanta-H#ime) ovat tyypillisii teollistu-
neita ja vientivetoisia maakuntia. Teim-
me aluejaottelun siten, ettd henkil6 joko
asuu yhdessi niisti neljisti maakunnas-
ta tai sitten jossain muussa maakunnas-
sa. Keskitymme lisdtarkasteluissa vain
niihin henkil6ihin, jotka ovat saaneet
keskiasteen ammatillisen koulutuksen
liiketalouden tai tekniikan alalta.

Tulosten mukaan tydmarkkinoiden ra-
kennemuutoksen (polarisaatioindeksin)
yhteys tyottomyyteen on merkittdvimpi
20- ja 25-vuotiailla kuin 30- ja 35-vuo-
tiailla (tarkempia tuloksia ei raportoida
tdssd). Muilta osin tulokset ovat saman-
kaltaisia miehille ja naisille ja eri alu-
eilla siind otoksessa, jossa henkil6t ovat
suorittaneet keskiasteen liiketalouden
tutkinnon.

Mielenkiintoisia eroja loytyy niiden
henkiloiden keskuudessa, joilla on kes-
kiasteen tutkinto tekniikan alalta. Nididen
tulosten mukaan tyomarkkinoiden ra-
kennemuutoksen yhteys ty6ttémyyteen
on tilastollisesti merkitsevi vain naisilla.
Lisiksi tydmarkkinoiden rakennemuutos
kurittaa erityisesti niitd tekniikan aloilta
valmistuneita, jotka asuvat vientivetoisis-
sa ja teollistuneissa maakunnissa.

Ero miesten ja naisten vililld voi selit-
tyd sillg, ettd suurin osa tekniikan aloilta
valmistuneista naisista on valmistunut
elintarvike-, tekstiili- ja vaatetusalalta tai
paperi- ja kemianteollisuudesta. Suurin
osa miehisti on puolestaan valmistunut
kone-, metalli-, auto- ja kuljetusalalta
tai sidhko- ja rakennusalalta. Naisten
tekniikan alan ammatit ovat siis olleet
suhteessa alttiimpia tyomarkkinoiden
rakennemuutokselle kuin miesten. Lu-
kuméérillisesti naisia on kuitenkin vi-
hemmain tekniikan aloilla.

Aluekohtainen ero on vuorostaan
ymmirrettivii, koska vientivetoisilla
ja teollistuneilla alueilla on suuri tek-
niikan alojen keskittym4, ja perinteisen
teollisuuden alat ovat vaarassa vihentyi
esimerkiksi toimintojen ulkoistamisen ja
automatisaation seurauksena.

JOHTOPAATOKSET

Tdmin artikkelin tulosten mukaan ty6-
markkinoiden rakennemuutoksen ja kes-
kiasteen ammatillisen tutkinnon suorit-
taneiden ty6ttémyyden vililld on selvd
positiivinen korrelaatio. Tyémarkkinoi-
den rakennemuutos kurittaa erityisesti
niitd ryhmié, joilla on tutkinto kaupalli-
selta tai tekniikan aloilta. Tdm4 ilmi6 voi
kérjistdd tyomarkkinoiden kohtaanto-
ongelmaa entisestdéin my0s siksi, ettd
ko. aloilta valmistuvien absoluuttinen
méérd on korkea. Kohtaanto-ongelmaa
voi esiintyd siksi, ettd avoimet tyopaikat
sijaitsevat samalla tydmarkkina-alueella,
mutta eri toimialoilla verrattuna ty6tto-
mien ammattitaitoon.



Kapea-alaisen osaaminen sijaan kou-
lutuspolitiikassa tulisikin painottaa
laaja-alaista osaamista, mikd mahdol-
listaisi liikkkuvuuden eri toimialojen vi-
lill4d. Toisaalta kohtaanto-ongelmaa voi
esiintyd siksi, ettd avoimet tyopaikat ja
niiden paikkojen potentiaaliset tiyttéjét
sijaitsevat eri alueilla. Tissd tapauksessa
alueelliseen liikkkuvuuteen tulisi kohdis-
taa tukitoimia esimerkiksi jo heti valmis-
tumisen jilkeen.

Pitaisi lisata liilkkuvuutta
ammatillisesti laaja-alaisella
koulutuksella ja alueellisesti
tukemalla muuttamista tyén

perdssa.

Tulokset indikoivat myds, ettd tyonteki-
joiden kognitiivinen osaaminen on kes-
kimé#ériistd heikompaa juuri tekniikan
aloilla, joihin tyomarkkinoiden raken-
nemuutos on kohdistunut selvésti. Timai
luo suuria haasteita koulutuspolitiikan
eri osa-alueille. Tyomarkkinoiden mur-
roksen kohteeksi joutuneiden tyonteki-

Kirjallisuus

AUTOR, D. & DORN, D. & HANSON, G. (2013), The China Syndrome: Local Labor Market Effects
of Import Competition in the United States, American Economic Review, 103, 2121-2168.
GOOS, M. & MANNING, A. & SALOMONS, A. (2014), Explaining Job Polarization: Routine-
biased Technological Change and Offshoring, American Economic Review, 104, 2509-2526.
MACZULSKLJ, T. & KAUHANEN, M. (2016), Tyomarkkinoiden polarisaatio ja tyévoiman
liikkkuvuus - mihin rutiininomaista ty6ti tekevit paityvit ja miksi? Kansantaloudellinen
aikakauskirja, 112, 284-296.

MACZULSKLJ, T. & KAUHANEN, M. (2017), Where Do Workers from Declining Routine Jobs
Go and Does Migration Matter? Labour Institute for Economic Research, Working Paper
314.

MACZULSKIJ, T. & MALIRANTA, M. & PEKKALA KERR, S. (2016), Tyomarkkinoiden rakenne-
muutos yrityksissi ja yritysrakenteissa, Talous&Yhteiskunta, 44:4, 20-25.

NILSSON HAKKALA, K. & HUTTUNEN, K. (2016), Worker Level Consequences of Import
Shocks, VATT Working Papers 74.

PEKKALA KERR, S. & MACZULSKIJ, T. & MALIRANTA, M. (2016) Within and Between Firm
Trends in Job Polarization: the Role of Globalization and Technology, Labour Institute for

Economic Research, Working Paper 308.

LIITE
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Viitteet 20-vuotiaat 0.080™** 0.225%** -0.056*** 0.107***
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1 Kuvio laadittiin myds siten, ettd tydttomyytti 30-vuotiaat 0.005 0.008 -0.018™* 0.000
mitattiin vuoden 2014 tyottémyyskuukausien 35-vuotiaat (Ref) (Ref) (Ref) (Ref)
lukumairilld. Sellainen kuvio oli lihes identtinen Nainen -0.041*** 0.013 -0.012 -0.003
kuvion 1 kanssa. Aidinkieli ei-natiivi 0.056™** 0.053*** 0.017 0.037
2 Indeksi lasketaan seuraavan kaavan mukai- Tyskokemus kuukausina -0.002*** -0.002*** -0.001*** -0.001***
sesti: 0.5 *(Dgl + Dg3) — Dg2. Tissid Dgl kuvaa lss peruskoulu (Reﬁ) (Reﬁ) (Reﬁ) (Reﬁ)
korkeapalkkaisten asiantuntija-ajattelua vaativien |s4 keskiaste 0.006 -0.003 0.006 -0.010**
ammattien (johtajat, asiantuntijat ja erityisasian- ks leielally 0.012 -0.015*** -0.009 -0.005
tuntijat) osuuden muutosta, Dg3 kuvaa pienipalk- Aiti peruskoulu (Ref) (Ref) (Ref) (Ref)
kaisten palveluammattien (palvelu- ja myyntityd, Aiti keskiaste -0.008 -0.009* -0.005 -0.005
avustavat tyontekijit) osuuden muutosta ja Aiti korkeakoulu -0.032"** -0.022"** 0.002 0.017*
Dg2 kuvaa keskipalkkaisten rutiininomaisten 9. luokan k.a. 0,057+ 0,057 0.020%* 0,048
ammattien (toimistoty®, rakennus-, korjaus- ja .

R? (selitysaste) 0.06 0.10 0.02 0.04
valmistustydntekijit, prosessi- ja kuljetustydnte- L

Havaintojen lukumaara 9 848 39706 13576 27 805
kijit) osuuden muutosta. Osuuksien muutokset on

. . o Tysttdmyysaste ka. 16% 21% 9% 14%

laskettu vuosien 2000 ja 2014 vililla.

9. luokan ka. 7.5 71 7.5 74

2 Midrittelimme ty6ttdmyyden myos vuoden 2014

tyottomyyskuukausien lukumiirillg, ja tulokset
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Huom: (Ref.) tarkoittaa verrokkiryhméa, johon muita piste-estimaatin arvoja verrataan. ja * ovat tilas-
tollisesti merkitseva vahint&an 1 prosentin, 5 prosentin ja 10 prosentin merkitsevyystasoilla. Mallin tuottamat
keskivirheet (ei raportoitu) on klusteroitu seutukunnan mukaan. Estimoinnissa on kaytetty PNS-menetelmaa.

olivat samankaltaisia téssi artikkelissa raportoitu-

jen paitulosten kanssa.
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Palkkatyon ja yrittdjyyden viliin ei saa

jaada tyottomyysturvakatveita

Palkkaty&n tai yrittdjyyden ulkopuoliset tyénteon muodot ja niiden yhtaaikaisuus tai vuorottelu johtavat usein

tydttdmyysturvan ongelmiin. Tydttémyysturvajirjestelmaa on uudistettava siten, ettd se ottaa huomioon erilaiset

tydnteon muodot sekd mahdollistaa joustavat siirtyméat yrittdjastd palkansaajaksi - ja p&invastoin. Nykyisiin

tydttdmyysturvasddnnsksiin pohjautuva yhdistelmavakuutus mahdollistaisi palkkatyén ja yrittdjyyden joustavan

yhdistelemisen ja vuorottelun. Neljan kuukauden mittainen ty&ttémyysturvajakso yritystoiminnan alkuvaiheessa ilman

yritystoiminnan tyéllistavyyden arvioimista kannustaisi kokeilemaan yrittajyytta.

alkkatyon eli tyo- ja virka-
suhteisen tyon ja toisaalta
yrittdjdnd tehtdvidn tyon
ohella tyotéd tehdéén erilai-
sissa toimeksiantosuhteissa
tai muissa jérjestelyissé, joiden juridinen
luonne ei ole aina yksiselitteinen. Ty6-
suhteen tunnusmerkistot eivit télloin
tdyty, mutta toisaalta kysymys ei ole
nimenomaisesta yrittdjyydestd. Néistd
ty6nteon muodoista on alettu kiyttdd
yleisesti nimitysti itsensi tyollistiminen.
Tilastokeskuksen ty6voimatutkimus-
ten mukaan vuonna 2013 itsensi tyol-
listdjiné tyoskenteli noin 152 000 hen-
kil64 eli kuutisen prosenttia ty6llisista,
ja vuonna 2016 osuus oli noin prosent-
tiyksikon verran suurempi. Itsenséty6l-
listdjien tyomarkkina-asemaa koskeva
merkittdvin tutkimustieto on periisin
vuodelta 2013 (PARNANEN JA SUTELA
2014). Sitd ennen tutkimustiedon puute
tuli esiin muun muassa ty6- ja elinkein-
oministerion poikkihallinnollisessa ns.
trendiryhméssi (TEM 2012).
Tulojen suuri vaihtelu tai epdsdinnol-
lisyys ja jopa usean viikon tulottomat jak-

sot ovat arkipdivda monille itsensityol-
listdjille. Heidédn kisityksensd omasta
sosiaaliturvastaan on varsin hatara.
Lihes joka toisen itsenséty6llistdjén on
vaikea ymmaértid, mitd sosiaalietuuksia
hiénelle kuuluuy, ja noin 15 prosenttia us-
koo jddvinsi kokonaan tyottémyyskor-
vausten ulkopuolelle. Ty6nteon tapojen
muutokset tuovat paineita muun muassa
tyOttomyysturvajirjestelmin uudistami-
selle.

Itsensatyéllistijilla ei ole
selkeas kasitystd omasta
sosiaaliturvastaan.

Tdmén hallituskauden alussa linjattiin
tavoitteeksi nostaa Suomen tyo6llisyys-
aste 68 prosentista 72 prosenttiin. Kos-
ka itsensi tyollistiminen on nyky#dén
merkittdvd tyollistymisen muoto, on
luonnollista, ettd myos sen edistdminen
ja kannustavuuden lisd&minen ovat osa
ty6llisyystavoitteen toteuttamista. Tahin
liittyen minulla oli kunnia olla vuoden

2016 loppupuolella toisena selvityshen-
kiloni laatimassa esityksid palkkatyon ja
perinteisen yrittidjyyden vilimaastossa
tyoskentelevien ty6ttémyysturvan kehit-
timiseksi (LOFGREN JA HELLSTEN 2016).

SELVITYKSEN REUNAEHDOISTA
Selvitys itsensétyollistédjien tyottomyys-
turvasta kiynnistettiin tydministeri Jari
Lindstromin toimeksiannosta. Sen tar-
koituksena oli kartoittaa keinoja, joilla
kannustetaan itsensd tyollistimiseen
pdi- ja sivutoimisesti, otetaan nykyisti
paremmin huomioon erilaiset tyénteon
muodot sekd mahdollistetaan joustavat
siirtymit yrittdjastd palkansaajaksi ja
pdinvastoin.

Selvityksessé tuli ottaa huomioon sii-
hen liittyvit hallituksen kirkihankkeet,
julkisen talouden suunnitelma vuosille
2017-2020 seki tyottomyysturvajirjes-
telmén ja sen rahoituksen kestévyys.
My6s kilpailukykysopimuksessa' sovitut
ty6ttdmyysturvajirjestelmid koskevat
muutokset tuli ottaa huomioon.

Katsoimme rajausten tarkoittavan,
ettd tyottdmyysturvan kehittdmiseh-
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dotuksista aiheutuvat valtiontalouden
budjettivaikutukset, ty6ttomyysvakuu-
tusmaksujen muutokset ja vaikutukset
Tyo6ttomyysvakuutusrahaston maksu-
valmiuteen jiisivit mahdollisimman
vihiisiksi. Ehdotustemme staattisia tai
dynaamisia vaikutuksia valtiontalouteen
ei kuitenkaan ollut selvitystyén yhtey-
dessd mahdollista arvioida.

Ehdotuksessa tahdattiin
kustannusneutraalisuuteen,
mutta vaikutuksia
valtiontalouteen tulisi selvittia
jatkovalmistelussa.

Pyrimme laatimaan johtopditoksemme
kustannusneutraaliuden hengessé niin,
ettd mahdolliset ty6ttomyysturvameno-
jen lisdykset olisi mahdollista rahoittaa
niiden toimesta, jotka esityksen johdosta
tulisivat nykyisesti poiketen ty6ttomyys-
vakuutuksen piiriin. Ehdotusten rahoit-
tamista mahdollistaisivat my6s tyonteon
lisdéintymisestd seuraava verotulojen kas-
vu ja ty6ttdmyysturvamenojen vihene-
minen. Ehdotusten jatkovalmistelussa
on erityisen tirkeédi kiinnittdd huomi-
ota huolelliseen vaikutusarviointiin ja
-laskelmiin.

KESKEISIMMAT EHDOTUKSET
LAAJENTAVAT TYOTTOMYYSTURVAAN
OIKEUTETTUJEN PIIRIA
Tyomarkkinajirjestéjen, itsensétyol-
listdjien muiden etujdrjestdjen, viran-
omaistahojen ja muiden sidosryhmien
kuulemisissa tuli toistuvasti esiin kaksi
nykyjérjestelmén epékohtaa. Ty6ttoméan
aloittaessa yritystoiminnan hénen on
vaikeaa osoittaa se sivutoimiseksi, vaik-
ka ty6llistyminen ei tosiasiassa olisi ko-
koaikaista. Oikeutta ty6ttomyysturvaan
ei ole, mikili yritystoiminta arvioidaan
pédidtoimiseksi. Kdytdnnossd harkinta
johtaa nykyisin liian kategoriseen p#a-

toimisuusarvioon, jolloin ty6ttdmyys voi
jaada taloudellista toimeliaisuutta hou-
kuttelevammaksi vaihtoehdoksi.
Toisena, toistuvasti esiin tulleena epi-
kohtana pidettiin sité, ettd itsensityol-
listdjit tyoskentelevit usein yhté aikaa
yrittdjind ja palkansaajina tai siirtyvit
nididen tyémuotojen vililld toistuvas-
ti, mutta tydttomyysturvassa otetaan
huomioon vain joko palkansaajana tai
yrittdjani tehty tyd. Rajanveto ei ole
aina selkedi eikd tyonteon osapuolten
kesken ennakoitavissa. Itsensityollisti-
jdn ansioty0 jdd usein ty6ttomyysturvan
ulkopuolelle yht#éltd sen vuoksi, ettd
sitd pidetdin yrittdjatyond, jolloin se ei
kerrytd palkansaajan tyGssédoloehtoa,
mutta toisaalta edellytykset vakuuttaa
ty0 yrittdjin tyottomyysvakuutuksessa
eivit tdyty. Tarkoituksenmukaisena pi-
dettiin, ettd laajennetaan tyottomyysva-
kuutuksen alaa nykyisesté palkansaaja- ja
yrittdjistatuksia sininsd muuttamatta tai
uutta tydnteon statusta méérittelemétta.

EHDOTUS TYOTTOMANA ALOITETUN
YRITYSTOIMINNAN ALKUVAIHEEN
SIVUTOIMISUUDESTA

Pidtoimisen palkkatyon tai opiskelun
piittyessd ei niiden rinnalla vihintdin
kuusi kuukautta kestényt yritystoiminta
estd sovitellun ty6ttomyyskorvauksen
maksamista. Yritystoiminnan tyollis-
tdvyydestd on tdlloin todennettavissa
olevaa niyttod. Ty6ttomén aloittaessa
yritystoiminnan vastaava vertailupohja
puuttuu ja oikeus ty6ttémyyskorvauk-
seen yleensi katkeaa, vaikka yritystoi-
minta olisi osa-aikaista.

Alkuvaiheessa yritystoiminnan luonne
voi olla pienimuotoista eiki siitd kerry
vield toimeentuloa. Silti pienimuotoinen-
kin yritystoiminta voi tarjota ty6ttdmél-
le luontevan polun takaisin tybeldméén.
Ty6ttoméini aloitettavan yritystoiminnan
kynnys madaltuisi, mikili se ei lihes au-
tomaattisesti ja vilittomésti katkaisisi
oikeutta ty6ttdmyysturvaan.

Toisaalta tyottémyysturvajirjestel-
min tarkoituksena ei ole tukea yritys-
toimintaa ja ndin vairistdd markkinoita.
T#amin vuoksi pdddyimme ehdottamaan
eridinlaista kokeiluaikaa, jona tyoton
voisi kdynnistid yritystoiminnan ilman
toimeentulon katkeamista.

Ehdotuksen péipiirteet ovat seuraavat:

1. Ty6ttomén kdynnistimai yritystoi-
minta katsottaisiin neljin kuukauden
ajan sivutoimiseksi, mikdli hidn olisi
valmis vastaanottamaan kokoaikatyota.
Lyhyehko ja selkeisti rajattu méadrdaika
olisi tarkoitettu varmistamaan, ettei kil-
pailun vdiristymid syntyisi.

Mahdolliset yritystoiminnan tulot joh-
taisivat ty6ttémyysetuuden sovitteluun.
Sovittelusddnnoksii tulisi uudistaa niin,
ettd tulojen reaaliaikainen arviointi oli-
si mahdollista kaikissa yritystoiminnan
muodoissa jo toiminnan alkuvaiheessa.
Tulotarkastelun reaaliaikaisuus on muu-
toinkin esilld kansallisen tulorekisteri-
hankkeen yhteydessé.

2. Neljidn kuukauden méérédajan pda-
tyttyd henkilon tyoskentelyn péi- ja si-
vutoimisuus arvioitaisiin siitd hetkestd
eteenpiin kuten nykyisinkin. T&ll6in olisi
kiytossd jo ndyttod yritystoiminnan ty6l-
listdvyydesta.

3. Pédi- ja sivutoimisuuden arvioin-
ti siirrettdisiin etuuden maksajalle eli
ty6ttomyyskassalle tai Kelalle. Etuuden
maksaja hankkii joka tapauksessa yri-
tystoimintaa ja yrityksen taloutta seki
henkilon statusta koskevia lisdselvityk-
sid, jotka helpottavat tyollistivyyden ar-
viointia. Nykyinen kahden viranomai-
sen jirjestelm4, jossa TE-toimisto antaa
yritystoiminnan ty6llistavyyttd koskevan
lausunnon ja etuuden maksaja tekee
péétoksen etuuden toimeenpanosta, on
hidas ja tekee muutoksenhausta vaikea-
selkoisen.

Ehdotus eteni valmisteluun tyé6- ja
elinkeinoministeriéssi. Ministerion val-
mistelemassa esityksessi yritystoimin-
nan pié- ja sivutoimisuutta ei arvioitaisi
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neljin kuukauden aikana yritystoimin-
nan aloittamisesta lukien. Tyonhakija
saisi mainitulta ajalta ty6ttémyysetuutta
yritystoiminnan estimétti. Jos tyonha-
kijalla olisi tuloa yritystoiminnasta, tulo
otettaisiin huomioon maksettavan tyot-
tomyysetuuden méirissa.

Ty6tén voisi kdynnistaa
yritystoiminnan, joka
katsottaisiin sivutoimiseksi
neljan kuukauden ajan
ilman tyéttdmyysturvan
katkeamista.

Ministerion esitys koskisi my6s tydssd
ollessa aloitettua yritystoimintaa. Timi
mahdollistaisi yritystoiminnan aloit-
tamisen ty6ttémyysturvaoikeutta me-
nettdmétti jo tydssi ollessa esimerkiksi
silloin, kun ty6 on pddttymissi, mutta
tyosséolon ja yritystoiminnan yhtiaikai-
suus ei kestoltaan riitd yritystoiminnan
sivutoimisuuden osoittamiseen.

Esityksen eteneminen toisi yritys-
toiminnan alkuvaiheessa yrittdjéin toi-
meentuloon kaivattua ennakoitavuutta
jakannustaisi my6s ty6ttémid ryhtymééin
yrittdjiksi. Esityksen toimeenpanosta
pédtettiin vuoden 2018 talousarvioké-
sittelyssd. Muutokset tulevat voimaan
1.1.2018. Yritystoiminnan p#i- ja si-
vutoimisuuden arvioinnin siirtimisté
TE-toimistoilta etuuden maksajille on
valmisteltu osana maakuntauudistusta,
koska TE-toimistojen toiminnan on mii-
rd pAittyd sen yhteydessa.

EHDOTUS YHDISTELMA-
VAKUUTUKSESTA

Toimeksiannossa edellytettiin nimen-
omaisesti ehdotuksen tekemisti yhdis-
telmévakuutuksesta. Pidimme sen 1idh-
tokohtana palkansaajana ja yrittdjind
tehtéviin tyon yhtiaikaista vakuuttamista
nykyisen ty6ttomyysturvajirjestelméin

perusperiaatteiden pohjalta. Néist4 peri-
aatteista poikkeaminen ei olisi palkka- ja
yrittdjatyon viliin jddvin erilliskysymyk-
sen kohdalla tarkoituksenmukaista. Mi-
kili ty6ttomyysturvajérjestelmid muu-
tetaan myohemmin kokonaisuutena, on
muutokset sitd yksinkertaisempaa to-
teuttaa mitd yhtendisempiin perusteisiin
kokonaisuus rakentuu.

Nykyisen ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvajirjestelmén vakuuttamispe-
riaate, rahoitusperiaate ja -osuudet sekd
vakuutettuna olon kestoa ja tyGsséoloeh-
don ansaintaa koskevat edellytykset py-
syisiviit periaatteiltaan nykyisind, mutta
oikeus ty6ttomyyskorvaukseen voisi syn-
tyd myo0s yrittdjitoiminnan ja palkkatyon
yhdistelmailla. Jarjestelmén legitiimiyden
kannalta on keskeist#, ettd etuuden saajat
osallistuvat niiden rahoitukseen.

Palkansaaja- ja yrittdjityon yhtdaikai-
nen vakuuttaminen perustuisi palkan-
saajatyOn osalta lakisdéteiseen ty6tto-
myysvakuutusmaksuvelvollisuuteen ja
vapaaehtoiseen tyottomyyskassan jése-
nyyteen. Yrittdjityon osalta vakuuttami-
nen olisi kokonaan vapaaehtoista ja poh-
jautuisi yrittdjin valitsemaan tyotuloon.

Mahdollisuus ottaa yrittdjin tyotto-
myysvakuutus on nykyisin kytkoéksis-
sd yrittdjin eldkelain vuositulorajaan
(12 562 euroa vuonna 2017) eikd timin
alempia vuosituloja voi vakuuttaa tyotto-
myyden varalta. Sama koskee alle neljin
kuukauden yritystoimintaa. Yhdistel-
méivakuutuksessa niméi kytkokset tulisi
poistaa, jotta pienimuotoisemmankin
yritystoiminnan vakuuttaminen olisi
mahdollista. Ty6tulolle on téll6inkin ase-
tettava alaraja, jonka tasoa on arvioitava
jatkovalmistelussa.

Ansiosidonnaisen tyottémyysturvan
osalta ty6ttomyyskassan jisenyytti eli
vakuutettuna oloa koskevat vaatimukset
olisivat yhdistelmévakuutuksessa samat
kuin nykyisin palkansaajan ja yrittdjan
tyottomyysvakuutuksessa. Jisenyyden
olisi tullut kestéi palkansaajatyon osal-

ta vihintddn 26 viikkoa ja yrittdjatyon
osalta vidhintidin 15 kuukautta. Mikali
kumpikaan tyomuoto yksinéén ei olisi
kerryttinyt kyseisessé tydssé vaaditta-
vaa tyossidoloehtoa, olisi yhtdaikaisen
vakuuttamisen tullut kestdd vihintdin
15 kuukautta.

Tydttémyysturvan saannin
tydssdoloehdon tdyttymiseen
laskettaisiin yhteen seka
palkka- ett3 yrittdjatyon
tydssioloajat.

Yhdistelmévakuutuksen tydssioloehtoa
voi kertyd palkansaaja- ja yrittdjityén
erillisten tyossidoloehtojen ohella myos
silloin, kun kumpikaan niisté ei yksindéin
tdyty. Vajaaksi jddvin tyGssdoloehdon
suhteellinen osuus tdydesti tyossidoloeh-
dosta voisi muodostaa yhdessé toisesta
ansiotydmuodosta kertyvén tydssidoloeh-
don suhteellisen osuuden kanssa tiyden
tyéssdoloehdon. Jos tdydelle tyossi-
oloehdolle annettaisiin arvoksi sata,
olisi vajaa tyossdoloehto arvoltaan sen
suhteellinen osuus sadasta. Mikéli palk-
katyon ja yrittdjityén tyossdoloehtojen
arvot olisivat yhdessi vihintiin sata, oli-
si yhdistelmavakuutuksen tyéssédoloehto
kertynyt.

Palkansaajan tyossidoloehtoa voisi ker-
tyé tarkastelujaksolla osittaisena alle 26
ty6viikon ja alle 18 viikkotunnin jaavilla
ty6ll4. Tybansioiden suuruutta koskevaa
edellytys tulee tillin asettaa tasolle, joka
ei toisaalta nosta rimaa yhdistelméva-
kuuttamiseen liian korkealle mutta toi-
saalta ei haasta rahoituksen kestivyytté.
Yrittdjdn tyossidoloehtoa voisi kertyd alle
neljan kuukauden yrittdjityosts, ja tyo-
tulon kertymisté tarkasteltaisiin viikko-
tasolla.

Ansiosidonnaisessa yhdistelmévakuu-
tuksessa ty6ttomyysetuuden suuruus
méiiriytyisi palkansaajaty6n ansiotulojen
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jayrittdjdni valitun ty6tulon mukaan sa-
massa suhteessa kuin tyossidoloehtoa on
kustakin tyémuodosta kertynyt. Mikéli
edelld tarkoitettu tydssioloehdon arvo
olisi yli sata, olisi mahdollista, toisin kuin
nykyisin, ettd myds sen ylimenevi osuus
otettaisiin huomioon ty6ttomyysetuuden
suuruudessa, erddnlaisena ”lisiosana”.
Tama4 lisdisi oikeudenmukaisuutta, koska
muut kuin tyosséoloehtoa kerryttineesti
tyOsta tulleet tulot vihentivit etuuden
suuruutta, vaikka niiti ei nykyisin oteta
huomioon etuuden suuruutta madratti-
essi.

Yhdistelmavakuutuksen
ansiosidonnainen
tydttomyyskorvaus maaraytyisi
palkka- ja yrittsjatulojen
perusteella tyéssidoloaikojen
suhteessa.

Yhdistelmévakuutus asettaisi nykyi-
sen lainsddddnnén edellyttimén jaon
palkansaaja- ja yrittdjikassoihin tar-
peettomaksi. Olisi perusteltua, ettd
ty6ttomyyskassa voisi pddttdd, mitd
vakuutuslajeja se tarjoaa. Kassojen ra-
hoitusta ja talouden kestidvyyttd koske-
va lainsdddinto joka tapauksessa rajaisi
n#itd mahdollisuuksia.
Yhdistelmévakuutusehdotukset ovat
titd kirjoitettaessa arvioitavina sosiaa-
li- ja terveysministeriéssid. Virkamies-
vetoista arviointia ja jatkovalmistelua
tehd&déin yhteisty6ssid tyomarkkinaosa-
puolten kanssa. Yhdistelmavakuutuk-
sen kdytt66nottoon nidyttiisi liittyvin
vankka poliittinen tuki ja halu edetd no-
peasti. Yksityiskohtaiset vaikutusarviot
ja lainsddddnnon muutokset on tehtéivi
huolellisesti ja niihin on varattava riitti-
visti aikaa. Yhdistelmévakuutuksen kiyt-
toonotto edellyttii, ettd etuuden maksa-
jat varautuvat uudistuksen suunnitteluun
hallinnollisesti ja taloudellisesti.

RITTAAKO TAMA?

Itsensd ty6llistdmisen arvioidaan lisdén-
tyvin tulevaisuudessa. Siihen liittyvisti
tyotilaisuuksien ja tulojen vakiintumat-
tomuudesta seki sosiaaliturvaverkkojen
ohuudesta huolimatta valtaosa itsen-
sétyollistdjistd ei vaihtaisi asemaansa
palkkaty6hon. Timé kiy ilmi Pirnésen ja
Sutelan raportista. Itsensi tyollistimisen
merkitys ty6llisyydelle myos tulevaisuu-
dessa on kiistdméton. Yhdistelmévakuu-
tus ja sivutoimisen yrittéjyyden kokeilu
tuovat tyottdmyysturvan lihemmiksi
itsensdty6llistdjid mutta kattavat vain
pienen osan kehittimistarpeista.

Tyottomyysturvajirjestelmin, kuten
koko sosiaaliturvan tulee kannustaa an-
siotyon tekemiseen kaikissa tilanteissa,
mutta sen tehtdvini ei ole ohjata ansio-
tyébn muotoa. Muodon tulee perustua
tyomarkkinoiden tarpeeseen ja ansioty6n
tekijin ja teettdjin viliseen sopimukseen
sekd tyonteon tosiasiallisiin olosuhtei-
siin.

Tyonteon muodon valinnalla ja sosi-
aaliturvalla on kuitenkin selked yhteys.
Mitd enemmin tyoti teetetdén tyésuh-
teen tai perinteisen, vapaaehtoisuuteen
perustuvan yrittdjyyden ulkopuolella,
sitd useammin ajaudutaan sosiaaliturva-
verkkojen ja niiden rahoituskanavien ul-
kopuolelle. On tirke#s, ettéd tyottomyys-
ja muuta sosiaaliturvaa uudistettaessa
tunnistetaan my0s uudistusten vaikutuk-
set tydmarkkinoilla. Yhti lailla on tirke-
i, ettd tyolainsdddintod uudistettaessa
kyetdin ennakoimaan sen vaikutukset ja
muutostarpeet sosiaaliturvaan.

Rahoitukseltaan kestdvi sosiaaliturva-
jdrjestelmai luo tilaa uudistuksille, jopa
niin, ettd etuuksien piiriin voisi paéstd
sellaisillakin tyénteon tavoilla, jotka ny-
kyisin jadvit ulkopuolelle.

OMA ARVIONISELVITYSTYOSTA

Selvityshenkiléni toimiminen oman ty6n
ohella mutta siitd riippumattomana oli
ajankiytollisesti ja sisdllollisesti vaativa

projekti. Vaativuutta lisdsivit lukuisat
kuulemiset ja keskustelut, joita selvitys-
ty6n aikana teimme. Silti selvitystyén
suurin ansio liittyy mielesténi juuri ti-
hin vuorovaikutteiseen metodiin. Ilman
erittdin toimivaa yhteistyoti toisen sel-
vityshenkilén, Harri Hellsténin kanssa,
se ei olisi ollut mahdollista.

Ehdotustemme etenemistd valmiste-
luun on todenn#kéisesti edistidnyt juuri
se, ettd niiden taustalla on ollut laaja yh-
teisymmaérrys tavoitteista ja toteuttamis-
periaatteista. Konsensuksen merkitysti
yhteiskunnallisessa p#itoksenteossa tu-
lee ylldpitdd. Tyomarkkinajirjest6illd on
sen ylldpitdmisessd vahva rooli. B

Viite

1 Tyomarkkinoiden keskusjirjestsjen kilpailuky-
kysopimus 29.2.2016.
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Richard Bookstaber

ONKO UUSKLASSINEN TALOUS-
TEORIATIENSA PAASSA?

Maailman ja Suomenkin talous on el-
pymissid. Mutta onko valtavirtainen ta-
loustiede, joka ei osannut ennakoida ja
ymmirtii titd vuoden 2008 talouskrii-
siksi kutsuttua syvii ja globaalia lamaa,
elpynyt?

Yhdysvaltalaisen riskimanagerin ja
taloustieteen tutkijan Richard Booksta-
berin kirjassa The End of Theory esit-
timéin nikemyksen mukaan vallitseva
uusklassinen taloustiede on sellainen,
ettd se ei voi ymmirtii talouden suuria
muutoksia. Kirjoittajalla on viitteelleen
vankka tietopohja. Hédn on toiminut in-
vestointipankkien riskimanagerina, Yh-
dysvaltojen valtionvarainministeriossi
neuvonantajana ja tutkijana Kalifornian
yliopistossa. Bookstaberin vuonna 2007
julkaistu kirja A Demon Of Our Own De-
sing oli yksi harvoja esityksii, joka enna-
koi vuonna 2008 alkanutta kriisia.

Bookstaberin mukaan uusklassinen
taloustiede rakentuu neljille kestimit-
témille olettamukselle: 1) Talouden
emergenttisen luonteen kielto, 2) Aja-
tus talouden rakenteellisesta tasapaino-
hakuisuudesta, 3) Talouseldmin juuriin

menevin epdvarmuuden kieltiminen ja
4) Kuvitelma talouden ilmididen lasken-
nallisesta mallittamisesta.

Arvioitavan teoksen painopiste on nii-
den olettamusten radikaalissa kumoami-
sessa. Ensinnikin Bookstaber katsoo, etti
taloudellinen toiminta inhimillisen4 toi-
mintana on olemukseltaan emergenttii
eli omalakista. Globaali talous on enem-
min kuin yksittiisten toimijoiden (kuten
esimerkiksi elikes#itio) tekojen summa.
Toiseksi talous ei edes pitkéssi juoksussa
hakeudu kohti tasapainoa. Kolmanneksi
talouden dynamiikka on aina epévarmaa
jasen tulevat polut ovat avoimia. Talous-
historia ei toista itsedéin. Neljanneksi
Bookstaber on sitd mielti, etti taloudel-
lista toimintaa ei voi palauttaa sellaisiin
toimintoihin, joita voidaan matemaatti-
sesti mallintaa.

Bookstaberin mukaan valtavirran
taloustieteilijit ennustaessaan mate-
maattisilla malleillaan talouden jyrkki&
muutoksia yrittdvit mahdotonta tehti-
vii: Finanssikriisi ei ole vain ”Wall Street
Casinon” satunnainen paha piivi eiki se
ole vain “enemmin samaa, joskin huo-
nompaa”, vaan jokaisella kriisilld on sille
ominainen kehityskulku.

Onko mit&in keinoa, jolla
taloudellisia kriisejs voi
ennakoida ja hallita?

Bookstaber katsoo, ettd on mahdotonta
ennustaa talouden tulevia mullistuksia.
Hin tarjoaa kuitenkin ajatustavan, jonka
avulla talouspolitiikka voi yrittd4 hillitd
talouden mahdollista kriisid. Tatd hin
kutsuu nimell ”finanssikriisien toimi-
japerusteinen malli”. Sen liht6kohdat
ovat esitettidvissi siten, ettd on olemassa
finanssimaailman laadullisesti komplek-
sinen kenttd. Timén kentidn ydintoimi-

jat, kuten erilaiset pankit, sijoitusyhtiot,
vakuutusyhtiot ja suursijoittajat, pelaa-
vat loppumatonta "pérssipelidin”. Titd
voi yrittdd ymmaértéi vain kokeilemalla
joko kiytdnndssi ja (tai) simultaanisesti
mallittamalla mahdollisia pelinkulkuja.
Tamén vaihtoehtoisen talousajattelun
kannattajat eivit tarjoa matemaattisia
ennusteita talouden nousuista ja laskuis-
ta. He kertovat tarinoita talouden mah-
dollisista toivottavista ja ei-toivottavista
suunnista, joita talouselimén kiytinnon
keskeiset paattijit (finanssitalouden kes-
kukset, suuryritykset, vaikuttavat ylikan-
salliset ja kansalliset talouspoliittiset
padittdjit) voivat soveltaa.

Miti seuraa, jos Bookstaber on enem-
mén oikeassa kuin vidrissd? Ensinnéikin
teesi vie pohjan pois matemaattisilta ta-
lousennusteilta. Toiseksi mahdollises-
ti kehkeytyvdd 2020 luvun maailman
talouden suurta kriisid tulee ldhestyd
avoimesti. Vuoden 2008 kriisin opetuk-
sista ei ole juurikaan kiytt64. Bookstaber
katsoo, ettd useimmat uudet 2010-luvul-
la kehitetyt regulaatiomenetelmit ovat
viadrilla jiljill4, kun ne ovat luottavat
erilaisten vipuvaikutusten myonteisiin
vaikutuksiin.

Mielesténi kirjan paras anti ei kuiten-
kaan ole timén vaihtoehtoisen ldhesty-
mistavan esittelysséd, vaan siind miten
Bookstaber perustelee vallitsevan uus-
klassisen talousteorian harhaisuuden.
Hinen mukaan teorian perustukset
(ei-emergenttisyys, tasapainolettamus,
radikaalin epdvarmuuden kielto ja ta-
loustieteen palauttaminen matematiik-
kaan) pettivit. Timén teesin kirjoittaja
perustelee tyylikkiisti ja luettavalla ta-
valla kéyttiden tukenaan paitsi monimuo-
toista taloustutkimusta myos filosofiaa
ja kaunokirjallisuutta. Taloustieteessi
ei saa pyyhkii pois kaiken taloudellisen
toiminnan inhimillist4 ja téten oppivaa,
erehtyvii ja arvaamatonta luonnetta.
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Ylikoulutus on vaarallinen

uomalaisessa keskustelussa
esiintyy aika ajoin viitteitd,
ettd korkeakoulutettuja olisi
liikaa ja ettd viestén koulu-

tuksen tason nostaminen ei

olisi en#i kannatettavaa. Valitettavasti
my6s moni tutkija sortuu kdyttimaén ter-
mid ”ylikoulutus” sen enempii méérit-
teleméttd, mité silld oikein tarkoitetaan.
Perinteisesti ylikoulutuksella tarkoite-
taan sité, ettd henkil6lls on liikaa koulu-
tusta tyon tarpeisiin ndhden. Ylikoulu-
tuksen negatiivisista vaikutuksista ei ole
kuitenkaan olemassa uskottavaa empii-
ristd todistusaineistoa vuosikymmenien
tutkimustyon jilkeenkdén.

Ylikoulutukselle ei ole olemassa ko-
herenttia teoreettista pohjaa, ja koulu-
tuksen taloustieteen kisikirja suosittaa
jopa koko kisitteestd luopumista nyky-
tiedon valossa. Viestén koulutuksen ja
hyvinvoinnin kasvun vélinen yhteys on
sen sijaan kiistaton. Ylikoulutus onkin
vaarallinen myytti, jolla voidaan tehda
paljon vahinkoa, jos timén annetaan
vaikuttaa koulutuspoliittisiin pa#atok-
siin.

Ylikoulutusta mitataan usein tilas-
toaineistoista ammattikohtaisen kou-
lutusmittarin avulla. Ylikoulutetuiksi
maédritellddn ne, jotka sattuvat olemaan
mittaushetkelld koulutukseltaan yli am-
matin keskiméiréisen koulutustason.

Mittaamiseen liittyy kuitenkin lu-
kuisia perustavanlaatuisia ongelmia.
Koulutuksen rahalliset ja ei-rahalliset
hyodyt realisoituvat yli henkilon koko

(:/7

myvytti

\ P
elinkaaren. Mikili haluaiSimme mitata
ylikoulytusta, niin meidén pitdisi tehda
myés timé ittaus yli elinkaaren ja ot-
taa huomioon my6s muut hyodyt kuten
esimerkiksi-koulutitksen vaikutukset
henkilén terveyteen.

! Pelkistédn jo korkeakoulutuksen sosi-
aaliset tuotot (esim. terveys ja yhteiskun-
nallinen aktiivisuus) ‘saattaisivat riittdd
perusteeksikorkeakoulutukseen osallis-
tumiseen. Ylikoulutus saattaa myos ker-
toa vain henkil6iden valikoitumisesta eri
tyopaikoille, silld keskimaéraistd korke-
ampi koulutus saattaa kompensoida hen-
kilon sellaisten (kuten ei-kognitiivisten)
kykyjen puutetta, joita ei voida suoraan
havaita. Ylikoulutuksen mittaaminen ja
sen syy-seuraussuhteiden selvittdminen
ovat mahdottomia tehtivis niin, etti tu-
lokset olisivat ylelstettzllxlssa Kbko vies-
ton tasolle.

Y
L]

kA
On lshes mahdotonta
mitata ylikoulutusta,
jaselvittaa sen syitiafja%
seurauksia - eika siihen ele .
oikeasti tarveftakaan. *

-

Miksi ylikoulutuksesta pubaitaan sitten
niin usein SuomessaVoisiko olla, etti
7ylikoulutus” on nippiri tekosyy, jon-
ka avulla voimme vilttdd keskustelun
epimieluisista mutta térkeistd asioista.
On helppoa sanoa, etti joillakin kou-
lutusaloilla vain on ylikoulutusta, kun

sen sijaan pitdisi pystyd puhumaan ra-
kentavasti nididen alojen koulutuksen
laadusta ja relevanttiudesta nykypéivin
tyoeldmissd. |

Korkeakoulutettu;en tyottomyydesta
on myo6s helppo syyttdd mekaanista 71ii-
katuotantoa”, kun oikedsti pitdisi pys-
tya puhumaar'li siitd, miksi osa nuorista
valitsee koulutusalan, jolla ty6llisyys ja
ansiokehitys eivét tule olemaan hyvii.
Korkeakoulujen uusien opiskelijoiden
médrin lisidminen todennékdisesti pa-
rantaisi sosiaalista liikkuvuutta Suomes-

‘sa, mutta tarvittavat resu'rss\ilt(svoidaan

jttda kdyttamittd ylikoulutukseen ve-
doten. Ylikoulutus taipuu siis kiyttdjén
tarpeiden mukaan, vaikka silld ei ole to-
dellisuuspohjaa. |

Missi vaiheessa Suomessaon luovuttu

“ajatuksesta, ettd vieston mahdollisim-

man korkea koulutustaso on tavoitelta-
va asia? Virkamieskeskustelussa koros-
tetaan usein, etti korkeakoulupaikkoja
on jo nyt noin 60 prosentille ikidluokasta.
Téssé keksit{zssii médrassa ei ole kuiten-
kaan koskaan Qllutliﬁitéiéin jarked, silla
korkéakoulutukseen'voidaan pyrkii
muulloinkin kuin toisen asteen opinto-
jenjilkeen. j

Elinikédiseen oppimiseen joskus jopa
kannustetaan. Suomessa on varsin laa-
ja korkeakouluverkosto, mutta jostain
syyta pyrimme parhaamme mukaan
estimdin nuorten pdidsynopintielle. Ei
ihme, ettd nuoret turhautuvat ja koulu-
tusvastaisuus saa jalansijaa kansalais-
keskusteluissa.
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Joku voisi vdittd4, ettd viestd i
tustason nostaminen eli korkea- : 3
opiskelupaikkojen médrdn lisdédniinen
olisi liian kallista. Etenkin 'ylio,f)_isto-
koulutus kuitenkin kannattaa jorahassa vy
mitattuna erittdin-hyvinyksilélle, ja kor- i
kean osaamisen kysynti todennékoisesti 45

vain kasvaa ty6eldmén murroksen myota.
Nyt Suomen Vieston koulutuksen taso jai
/jilkeen OECD-maiden etujoukosta, kun
samalla taloudellinen huoltosuhde heik-
kenee vieston ikidrakenteen muutoksen
myota. ,.:\"L‘ -
Paikkamiérin lisddminen ja koulutuk- ‘k‘

F \
sen laadusta huelen pitiminen tulevat \
vaatimaan uusia resursseja, mutta mei-_ 3

didn tu1|lee kysyd, onko meilld Sxmle_‘s_sé} \
mitdén muuta mahdollisuutta. Koulutus
on ollut lyl’!pfen historiamme aikafa ken- . :l
ties tirkein hyvinvoinnin kasvun taus- *
tatekijd, ja ei ole syytd uskoa, ettei timd
keino toimisi edelleen. /
Pahimmillaan ”ylikoulutus” -sana yh- P Iy
distyy puheeseen, jonka tulemana kous"
lutus ndhddén turhana ja yhteiskdnnan
voimavaroja vi#rin kiyttivini toimin-
tana. Tdmén vélttdmiseksi olisikin syyti
puhua asioista niiden oikeilla nimilla. Oli
aiheena sitten korkeakoulutuksen heikko

pilasméirien mielivaltaiset painotukset, .
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat tai,
vaikkapa nuorten vi#rit odotukset eri .
koulutusalojen tuotoista, niin ylikoulu-
tuksella ei ole niiden kanssa mitiin teke="
misté. Voisimme keskitty4 meille oikeasti |
tirkeisiin asioihin. B

laatu, yliopistojen eri oppiaineiden op- X
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an alustatalouden ty6hon

Tyén teettdminen digitaalisten alustojen vilitykselld on yleistymassd ja voi muuttaa tydelamaa radikaalisti

tulevaisuudessa. Alustalouden tydn kaytannét ja niiden saantely ovat kaikkialla viela vakiintumattomia. Tarttumalla

innovatiivisesti alustatalouden mahdollisuuksiin voitaisiin rikastaa tydkulttuuria, parantaa tydeldman laatua ja osallistaa

ihmisia tydelamaan. Artikkelissa esitettdva hyvan alustalouden tyén tehtavilista kisittdaa 10 toimenpide-ehdotusta

poliittisille paatsksentekijsille, tydmarkkinajarjestsille, tutkijoille seka tallaisen tydn teettijille ja tekijille itselleen.

ehittyneet maat ovat

siirtymissé aikaan, jossa

tuottavuuden ja talouden

kasvu ei en#i vilttimétti

ndy ty6llisyyden ja tyén-
tekijoiden enemmistén ansioiden nou-
suna. Yhdysvalloissa ndin on ollut jo
pitkdén. Taustalla on monia tekijéiti,
joista tirkeimpinid teknologinen mur-
ros. Koneily, robotit ja monet muut di-
gitalisaation ilmenemismuodot lisdévit
tuottavuutta korvaten ty6t4, jonka toteu-
tustapa ja lopputulos ovat pitkilti ennus-
tettavissa (BRYNJOLFSSON JA MCAFEE
2014, FORD 2015).

Teollisen ajan tydorganisaatiot suun-
niteltiin mekaanisen koneen kaltaisik-
si. Tavoitteena oli darimmilleen viety
ennustettavuus ja kontrolloitavuus. Sa-
man mallin mukaan organisoituivat myos
tyomarkkinat, koulutusjirjestelmét sekd
tyOnantajien ja tyontekijéiden edunval-
vonta.

Paluuta teollisen ajan tydelimiin ei
ole, vaan merkittivi osa siitd museoituu
vihitellen koneilyn, robotiikan ja digi-
taalitekniikkaan perustuvien muiden in-
novaatioiden tieltd. Muutos ei tapahdu
kertarysédykselld eikid sen nopeus riipu
vksin eiké edes ensisijaisesti teknologi-
sesta kehityksestd. Muutoksen aikajén-
teeseen vaikuttavat monet taloudelliset,
poliittiset, sosiaaliset, institutionaaliset
ja kulttuuriset tekijit. Tyéehtojen jous-
toilla ja ihmistyon hintaa alentamalla
voidaan antaa tekohengitystd monille
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teollisen ajan tehtéville ja pident#i nii-
den kilpajuoksua kehittyvii teknologiaa
vastaan. Pitkilld aikavililld on keksittéva
kuitenkin jotain muuta.

Tydehtoja ja palkkoja heiken-
tamailla ei voiteta kilpajuoksua
kehittyvaa teknologiaa vastaan.

Yksi mahdollisuus on nostaa kidet pys-
tyyn ja antautua ajatukselle, ettei tyotd
enid riitd kaikille. Tillaisesta oletuksesta
késin solidaarinen ratkaisu on luoda ta-
loudellisesti kestdvi turvajirjestelmi,
siis jonkinlainen perustulomalli, joka
takaa riittdvin perustoimeentulon kai-
kille. Toinen mahdollisuus on ldhted
keksimidn uudelleen ideaa itse ty6sti ja
sen tekemisen tavasta. Yhden téllaisen
idean tarjoavat digitaaliset alustat.

TYOTA VALUU ALUSTOILLE
Kehittymissi olevan uudenlaisen talou-
den teknologisena perustana on mekaa-
nisesti toimivan koneen sijaan oppiva
digitaalinen tietojirjestelmi. Sen toi-
mintaperiaate on toisenlainen. Ennus-
tettavuuden ja kontrolloitavuuden sijaan
talouden uusi teknologinen perusta edel-
lyttdd ty6eldméltd ja sen instituutioilta
itseohjautuvuutta, kokeilevuutta ja ver-
kottunutta yhteistyota.

Yritykset organisoituvat kevyiksi, jous-
taviksi ja verkostomaisiksi rakenteiksi.

Suuri osa tehtaissa ja toimistoissa teh-
dysti tyostd valuu digitaalisille alustoil-
le. Nim# ovat tietoteknisii jirjestelmii ja
niihin liittyvid yhteisid toimintaperiaat-
teita, jotka mahdollistavat tuotteiden, pal-
velujen, tydpanosten tai muiden lisdarvoa
tuottavien toimintojen vaihdon yli orga-
nisaatiorajojen (AILISTO ET AL. 2016).

Digitaalisten alustojen avulla yritykset
voivat toimia seké kustannustehokkaasti
ettd ketteristi hyddyntamélld tyovoimaa,
asiantuntemusta ja muita resursseja yli
omien organisaatiorajojen. Alustat mul-
listavat my6s kuluttajamarkkinoita. Ne
lisddvit kuluttajien valinnanvapautta ja
mahdollisuutta kilpailuttaa palveluntar-
joajia kesken#én.

Alustatalous kuvaa taloutta,
joka perustuu digitaalisten
alustojen vilityksella
tapahtuvaan vaihdantaan.

“Alustatalous” kuvaa alustojen vilityksel-
14 tapahtuvaan vaihdantaan perustuvaa
taloutta. Sen rinnalla kdytetdin muitakin
kisitteitd, joiden méiritelmét voivat
vaihdella kéyttdjasti riippuen. ?Jakamis-
talous” olisi perusteltua rajata vain sel-
laiseen tuotteiden, palvelujen, ideoiden
tai muiden resurssien jakamiseen, lainaa-
miseen, vaihtamiseen tai yhteiskiyttoon,
jota ei ohjaa ensisijaisesti taloudellinen
hy6ty. ”Yhteistoiminnallinen talous”



Tuomo Alasoinin
mielestd Suomessa tulisi
miettid, kuinka alusta-
talouden mahdollisuuksiin

tarttumalla voitaisiin myds

parantaa tydeldmdn laatua

ja osallistaa ihmisid
tydeldmddn.
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voisi olla syytd rajata kuvaamaan alus-
tataloutta vain siltd osin kuin erilaisten
hy6dykkeiden tuottaminen tai kiyttdmi-
nen on aidosti yhteisollistid. ’On demand
-talous” viittaa talouteen, jossa alustat
mahdollistavat hy6dykkeiden nopean
ja vaivattoman saatavuuden. ”Keikkata-
lous” puolestaan viittaa talouteen, joka
perustuu (tyypillisesti lyhytkestoisten)
tehtédvien teettdmiseen alustojen kautta.

KUINKAYLEISTAALUSTATALOUDEN
TYO ON?

Alustatalouden ty6lld tarkoitetaan ty6l-
listimisen muotoa, jossa organisaatiot
tai yksilot jakavat alustan kautta kerta-
luonteisia tehtévii tai projekteja joukolle
muita organisaatioita tai yksiloitd (EURO-
FOUND 2015). Tarkkaa tietoa alustatalou-
den ty6n tekijéiden méiristi ei ole saa-
tavilla téllaisen tybn monimuotoisuuden
janopean yleistymisen johdosta. Voidaan
kuitenkin arvioida, ettd alustojen kautta
vilitettyd tyotd tekee télld hetkelld sdén-
nollisesti (vihintéin viikoittain) noin 3-4
prosenttia kehittyneiden maiden tyo-
voimasta (vrt. CODAGNONE ET AL. 2016,
HUWS ET AL. 2016).

Alustoilta t6itd satunnaisesti etsivii
on kuitenkin paljon enemmén. Suo-
situimmilla alustoilla kuten Freelan-
cers, Upwork, Crowdsource, Care.com
ja Crowdflower on jo useita miljoonia
rekisterdityjd tyon etsijoitd kullakin
(CODAGNONE ET AL. 2016). Selvisti eni-
ten alustatalouden tyon tekijoitd on Aa-
siassa, erityisesti Intiassa, Bangladeshis-
sa ja Pakistanissa (LEHDONVIRTA 2017).

Alustalouden ty6n yleistymistd vauh-
dittavat monet tekijiat kuten mobiilin in-
ternetin mahdollistama saavutettavuus,
yritysten pyrkimykset vihentd4 pysyvin
henkil6stén méédrdd (ja mahdollisesti
pyrkid vélttimain tyosuhteisesta tyos-
td aiheutuvia velvoitteita) ja ihmisten
uudenlaiset arvovalinnat. Nuoret aikui-
set, jotka ovat jo varhain sosiaalistuneet
mobiilin ja vuorovaikutteisen internetin
kdytt6on, kdyttavit idkkddmpid selvisti
yleisemmin alustoja ty6n ja palvelujen
hankkimiseen. Toisaalta alustat mataloit-
tavat hyvikuntoisen, nopeasti kasvavan
eldkeldisjoukon satunnaista osallistumis-
ta tydmarkkinoille (cipp 2017, HUWS ET
AL. 2016). Alustat tarjoavat molemmille

ryhmille mahdollisuuksia kehitti4 osaa-
mistaan ja mainettaan, hankkia ylim&a-
riisid ansioita, tasapainottaa tyoti ja
muuta eliméii keskenéin seki tyollistyd
pitkienkin etdisyyksien pa#sti.

Alustat mahdollistavat
yrityksille pysyvien tydsuhteiden
vilttamisen ja tydntekijsille
osallistua tysmarkkinoille
joustavasti.

Alustojen kautta teetetddn ja tehddin
hyvin monenlaista ty6td. Yleisintd Eu-
roopassa - ja todenn#koisesti vield sel-
vemmin my6s muualla - on erilainen
toimistoty6 seki yksinkertaisista pika-
tehtévistd koostuva mikrotyo, jossa tekiji
voi olla kuka tahansa, jolla on verkkoyh-
teys (HUWS ET AL. 2016). Osa alustoista
vilittdd korkean osaamisen ty6td kuten
vaativaa ohjelmointia, suunnittelua
tai lddkéripalveluja. Tehtdvit eroavat
vaativuuden ohella toisistaan my®6s sii-
n#, tehdddnko my6s itse ty6é verkossa
(online-tyomarkkinat) vai perinteisen#
fyysiseni tyoni, kuten kuljetus-. kodin-
hoito- ja ruokahuoltopalvelut (mobiili-
tyomarkkinat).

ALUSTATALOUS TYOTAKEHITTAVANA
INNOVAATIONA

Alustatalouden ty6 on vield uusi, kehit-
tymisensi alkuvaiheessa oleva ilmi6. Sen
kédytdnnot ja sitd sddnteleviit jarjestelmét
ovat vakiintumattomia ja murroksessa.
Tiéllainen ty6 herittdi ristiriitaisia tun-
teita puolesta ja vastaan.

Toiset nidkevit alustatalouden tyén
yleistymisen osoituksena avoimuuteen,
luottamukseen, jakamiseen, verkko-
demokratiaan ja -yhteis6llisyyteen pe-
rustuvan hajautuneen markkinatalou-
den synnysti. Syntyvit ongelmat kuten
ansiotulojen lisdintyvd epdvarmuus ja
erilaisten suojamekanismien katoami-
nen voitaisiin korvata perustulolla tai
erilaisilla markkina- tai joukkoperustai-
silla (crowd-based) ratkaisuilla (esim.
GROSSMAN JA WOYKE 2015, HOWE 2008,
SUNDARARAJAN 2016).! Toiset taas liit-
tdvit ilmion tyosuhteiden ja koko hy-
vinvointiyhteiskunnan haurastumiseen

ja ihmisty6n esineellistymiseen, erdén-
laiseen digitaaliseen taylorismiin (esim.
BERGVALL-KAREBORN JA HOWCROFT
2014, DEGRYSE 2016, HUWS 2014,
PFEIFFER 2013).

Tdmi kaksinaisuus on heijastunut
my6s pohjoismaiseen keskusteluun.
Alustatalouden ty6hén siséltyy yhtéaltd
elementtejé, joita on vaikea sovittaa yh-
teen vahvasti sdinnellyn pohjoismaisen
hyvinvointi- ja tyelimémallin kanssa.
Toisaalta Pohjoismaat ovat olleet viime
vuosina Euroopan johtavia erilaisten
ty6elimiinnovaatioiden soveltajia mm.
korkean koulutustasonsa ja yhteistoi-
minnallisten tyomarkkinasuhteidensa
johdosta (DOLVIK JA JESNES 2017).

Alustatalouden tys on haaste
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle,
kun se lisda ansiotulojen ja
sosiaaliturvan epivarmuutta.

Ty6n teettiminen ja tekeminen digitaa-
listen alustojen kautta ei ole sellaisenaan
toivottava tai epétoivottava ilmié koko
yhteiskunnan nikokulmasta. Alustata-
louden ty6 on teknologiseen murrokseen
kytkeytyvd innovaatio, johon sisiltyy
fiksusti sovellettuna mahdollisuuksia ri-
kastaa ty6kulttuuria, parantaa tydeliméin
laatua ja osallistaa ihmisid ty6eldmé&én.
Tami edellyttdd kuitenkin realistista
nikemysti sekd téillaiseen tyohon liitty-
vistid potentiaalisista ongelmista etti kei-
noista, joilla ongelmia voidaan ratkaista
ja tdllaiseen ty6hon sisdltyvid potentiaa-
lisia mahdollisuuksia voidaan edist#é.
Tyo6- ja elinkeinoministerién koordi-
noima TyGeldm& 2020 -hanke jirjesti
vuonna 2016 kaksi tyéseminaaria, joissa
késiteltiin alustatalouden ty6ti eri nako-
kulmista. Nimi tapahtumat yhdessi ko-
timaiseen ja kansainviliseen kirjallisuu-
teen perustuvan katsauksen kanssa ovat
olleet pohjana tiekartalle siitd, kuinka
alustatalouden ty6té voitaisiin Suomessa
edist#i tydeliméii kehittdvini innovaa-
tiona. Hyvén alustatalouden tyon tehti-
viélista késittidd 10 toimenpide-ehdotusta
poliittisille paittajille, tydmarkkinajér-
jestoille, tutkijoille seki tillaisen tyon
teettdjille ja tekijoille itselleen.



HYVAN ALUSTATALOUDEN TYON TEHTAVALISTA ON SUUNNATTU
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SEKA TALLAISEN TYON TEETTAJILLE JA TEKIJOILLE ITSELLEEN.

HYVAN ALUSTATALOUDEN TYON
TEHTAVALISTA

1. Alustatalouden tyon tutkiminen:
kisiteanalyysi, levinneisyys ja vai-
kutukset

Alustatalouden tyon kehittdminen edel-
lyttdd realistista késitystd ilmion ylei-
syydestd, sen levidmistid edistévisti ja
estivistd tekijoistd, taloudellisista ja so-
siaalisista vaikutuksista seké tulevaisuu-
den nikymistd Suomessa. Alustatalouden
tyon tutkimista on toistaiseksi vaikeutta-
nut sekd ilmion kisitteellinen liukkaus
(ilmién kutsuminen monilla eri nimilla)
ettd sen monimuotoisuus (alustatalouden
tyon monenlaiset muodot). Alustatalou-
den tyon tutkimuksen ja tilastoinnin pe-
rustaa on vahvistettava monitieteelliselld
ilmi6on kohdistuvalla kisitteelliselli ja
empiiriselld tutkimuksella.

"Ty6- ym. lainsdddantda on tarken-
nettava alustatalouden erilaisia t6ita
tekevien aseman selventimiseksi.”

2. Tyon tekijéiden oikeudellinen ase-
ma: oikeudet ja velvollisuudet
Alustatalouden ty6n kehittiminen edel-
lyttid, ettd tyon tekijéiden oikeudellinen
asema siihen liittyvine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen on mahdollisimman
kiistattomasti méériteltivissd ennen tyén
teettdmisti ja tekemistd. Ndin madrittyvit
my&s tyon teettdjien ja alustan haltijoiden
oikeudet ja velvollisuudet. Ty6- ym. lain-
sdidéntod on tarkennettava alustatalou-
den erilaisia toité tekevien aseman selven-
tdmiseksi. Tarkentamisessa on otettava
huomioon online- ja mobiilitydémarkki-
noiden erilainen luonne seki tyon teet-
tdjien ja alustan haltijoiden sijaintimaa.

3. Tyon tekijoitd suojaava turvajir-
jestelmi

Suurin osa alustatalouden tydsti teh-
tineen tulevaisuudessakin perinteisen

ty6suhteen ulkopuolella. Tillaista ty6-
td tekevien suojaksi on luotava palkka-
ty6suhteessa oleviin nihden rinnastei-
nen turvajirjestelmi siihen liittyvine
palveluineen. T#llaiseen jirjestelméén
kuuluu mm. se, kuinka ihmiset 16yté-
vit tyotehtdvit, kuinka heidédn ansionsa
muodostuvat, kuinka heitd verotetaan,
kuinka heidén koulutusmahdollisuuten-
sa, sosiaalietuutensa, terveydenhuolton-
sa ja eldketurvansa taataan seki kuinka
he voivat jirjestii itselleen asianmukai-
set tyotilat ja -vilineet.

4. Joustavat tyomarkkinasiirtymit
Alustatalouden tyo ei ole tulevaisuu-
dessakaan ainoa tai edes péiasiallinen
ansioiden ldhde kuin osalle téllaista
ty6td tekevid. Suuri osa ihmisisti tekee
alustatalouden ty6td satunnaisesti yli-
méiiridisten ansioiden toivossa, mielen-
kiinnosta tai oman osaamisensa tai mai-
neensa kasvattamiseksi. Lainsddd4dnnon,
yhteiskunnan palvelujirjestelmien seki
tyon teettédjien, alustan haltijoiden ja
tyon tekijéiden mahdollisten omien tyon-
antajien on mahdollistettava joustavat
tyomarkkinasiirtymét ja nidin avautuvat
uudenlaiset edellytykset ihmisille oman
osaamis- ja mainepddomansa kerrytté-
miseen.

5. Apu tyon tekijoiden hyvinvointion-
gelmiin ja alustauran suunnitteluun

Alustatalouden tyd sisdltdd monien
mahdollisuuksiensa ohella my6s tyo-
hyvinvointiin liittyvid riskejd. Naitd
ovat tyon tekijoiden sosiaalinen eris-
tyneisyys, alustoilla tapahtuva syrjintd
tai muu epdoikeudenmukainen kohtelu
sekd tekijoiden heikko asema erimieli-
syystilanteissa ilman oman tydyhteison
tai kollektiivisen edunvalvonnan tukea.
Riskien ehkiisemiseksi on kehitettévi
kaikkien osapuolten yhteisesti hyviksy-
mi# pelisddntojd “hyville alustatalouden
tyolle”. Tyon tekijoille on luotava mah-
dollisuuksia tyoskennelld halutessaan
yhteisollisissé tyotiloissa ja saada apua

ongelmiinsa erilaisia verkkoyhteisolli-
syyden muotoja kehittimalla.

6. Tyon eettiset ja moraaliset riskit
Tekijd ja teettdji eivit alustatalouden
ty6ssé vilttdméttd kohtaa toisiaan muu-
ten kuin alustan kautta. Ty6hon voi sisil-
tya sekd yksityisyyden suojaan liittyvid
riskeji ettd moraalisia ja eettisii riskeji
johtuen siit4, ettei tekijd aina tiedd tyonsd
tulosten loppukiyttijai ja kiyttotarkoi-
tusta. Tyon teettéjien ja alustan haltijoi-
den on toimittava mahdollisimman lépi-
nikyvisti ja sisdllytettdvd myos tillaiset
kysymykset osaksi ”hyvin alustatalouden
tyon” pelisdént6ji. Viranomaisten, ty6-
markkinajirjestojen, kansalaisjirjestojen
ja verkkoyhteis6jen on perusteltua luoda
jarjestelmid joilla seurata alustojen sitou-
tumista niihin pelisddnt6ihin.

On luotava kaikkien osa-
puolten hyviaksymit "hyvan
alustatalouden tysén” pelisdannét.

7. Joukkoilyi alustatalouden tydsti

Alustat avaavat mahdollisuuksia erilais-
ten osaamisten yhdistdmiseen globaalisti
monimutkaisten tehtivien suorittami-
seksi, innovaatioiden tuottamiseksi ja
suurten yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Kuitenkin vain harvat
alustat perustuvat joukkoélyn tietoiseen
hy6dyntimiseen. Suomessa on tartutta-
va tidhén perustuviin liiketoimintamah-
dollisuuksiin ja ryhdyttédvi kehittdméén
niiden tarvitsemia ekosysteemeji. Tur-
vallisena ja verkottuneena korkean osaa-
misen ja luottamuksen maana Suomessa
on hyviit edellytykset kehittii joukkodlyd
hy6dyntivii globaalisti kilpailukykyistd
liiketoimintaa.

8. Osallistava ja mahdollistava alusta-
talouden ty6

Alustat yksinkertaistavat tuotteiden,
palvelujen ja ty6panosten vaihdantaa
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markkinoilla. Tyon tekijéiden nidkokul-
masta ne madaltavat kynnysti osallistua
tydomarkkinoille verrattuna perinteiseen
palkkatyosuhteiseen ty6hon. Alustojen
mahdollistamaa matalan kynnyksen
osallistumista on edistettdvd osatyo-
kykyisten, heikossa ja epidvakaassa
tyomarkkina-asemassa olevien tai ty6-
markkinoihin muuten 16yhésti sidoksissa
olevien ihmisten osaamisen ja tyépanok-
sen hy6dyntdmiseksi ja kehittimiseksi.
Markkinaehtoisten alustojen rinnalla
on tihin tarkoitukseen kehitettivi myos
yhteisollisin ja sosiaalisin perustein toi-
mivia alustoja.

9. Alustatalouden liiketoiminta- ja
kansalaistaidot

Suuri osa alustatalouden ty0sté sijoittuu
luonteeltaan palkkatysuhteisen ty6n ja
yrittdjyyden vdlimaastoon. Yhi useampi
tarvitsee perinteisten tyoyhteis6-, tyo-
eldmi- ja yrittdjyystaitojen ohella tule-
vaisuudessa my0s taitoja, jotka tukevat

heidin tyoskentelemistéin alustoilla ja
joustavia siirtymisidén tyomarkkina-
asemasta toiseen. Oppilaitosten on eri ta-
soilla laajennettava koulutustarjontaansa
alustatalouden tyon kansalaistaitoihin ja
“hyvin alustatalouden tyon” pelisdéntoi-
hin. Liiketalouden ja johtamisen koulu-
tuksessa on panostettava alustatalouden
liiketoiminnan ja ty6n erityisosaamisen
kehittdmiseen.

Oppilaitosten on tarjottava
koulutusta alustatalouden
tyon kansalaistaidoista ja

"hyvin alustatalouden tysn”

pelisdannsista.

10. Alustatalouden kansainvilinen
benchmarking-tieto

Alustatalous on globaali ilmio. Sen levia-
minen hy6dyttdéd parhaimmillaan saman-
aikaisesti niin tyon tekijoité, kansalaisia,

yrityksid kuin koko yhteiskuntaa. Alus-
tatalouden tyon fiksu sééntely edellyttda
luotettavaa tietoperustaa. Timin aikaan
saamiseksi on alustatalouden tyoti kos-
kevia tilastokiytdntojd selkeytettivi ja
yhdenmukaistettava myos kansainvili-
sesti. Alustatalouden tyon leviimisen,
vaikutusten ja sitd koskevien menettely-
tapojen seuraamiseksi seké hyvien kéy-
tdntojen tunnistamiseksi on Suomessa
aktiivisesti yhdessd muiden maiden
kanssa kehitettivi yhteisti kisitteist64,
mittaristoa ja tilastoseurantaa. B

Viitteet

1 Joukkoperustaisen kapitalismin (SUNDARARAJAN
2016) keskeinen itseséintelevi periaate on digitaa-
linen ldpinikyvyys. Vertaisarviointeihin perustuva
ihmisten ja organisaatioiden mainepéioma pitéi
ylld luottamusta néiden valmiuteen toimia ennus-
tettavalla tavalla ilman raskasta yhteiskunnallista
sddntelyd ja paljastaa nopeasti pyrkimykset oppor-

tunistiseen toimintaan.
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WALTER SCHEIDEL

ERIARVOISUUDEN PITKA
HISTORIA

Mité taloudelliselle eriarvoisuudelle on
tapahtunut, jos sité 1ihdetédén tutkimaan
metsistiji-keriilijoiden maailmasta ja
tullaan nykyaikaan? Niin pitkéll4 aika-
vililld taloudellinen eriarvoisuus on ollut
hyvin syklisti. Kalifornialaisen Stanfor-
din yliopiston historian professori Walter
Scheidel on péitellyt, ettd vain vikivalta
ja katastrofit ovat loppupeleissi johta-
neet taloudellisen eriarvoisuuden mer-
kittdvidn vihentymiseen. Tété teesid hin
perustelee uudessa kirjassaan.
Maanviljelyn aloittamisen jilkeen ta-
loudellista eriarvoisuutta on esiintynyt
kaikenlaisissa yhteiskunnissa. Tuloeroja
ilmenee luonnollisesti, jos yksiloiden vi-
lilld on tuottavuuseroja. Kuitenkin tuotta-
vuuserojen lisdksi eriarvoisuutta voi syn-
tyd muistakin syist4, ja niiden kehittyessi
liian suuriksi tuloerot tasaantuvat Schei-
delin teesin mukaan vain vékivaltaisesti.
Scheidel kuvaa eriarvoisuuden tasaan-
tumiseen johtavia voimia Ilmestyskirjan
ratsastajien vertauskuvan avulla: nelji
ratsumiestd ovat sotavoimien mobi-
lisaatio, vallankumous, valtiovallan ro-
mahtaminen ja rutto. Kirjassa metodina
on tunnistaa n#itd tapahtumia ja katsoa

aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella, mité taloudelliselle eriarvoi-
suudelle on tapahtunut niiden tapahtu-
mien aikana ja niiden jilkeen. Teoksessa
kisitellidn nimenomaan taloudellista
eriarvoisuutta eikd esimerkiksi hyvin-
vointieroja. Myoskédin maiden vilisid
tuloeroja ei kisitella.

Ensimmaéisesté ratsumiehesti esimer-
keiksi on otettu maailmansodat, jotka
tuhosivat pddomaa ja nostivat etenkin
rikkaiden maksamia veroja. Eriarvoisuus
ylimmilli tulo- ja varallisuusosuuksilla
mitattuna viheni huomattavasti, ja ne py-
syivit alhaisella tasolla aina 1980-luvulle
saakka, mink# Scheidel laittaa my6s so-
dan epésuoraksi vaikutukseksi. Scheide-
lin argumentaatiossa sodilla on itsenéi-
nen rooli eriarvoisuuden tasaamisessa,
vaikka sotien jilkeen myo0s poliittinen
péidtoksenteko muuttui.

Toinen ratsumies kisittelee valtioiden
sisdisid tapahtumia vallankumousten
muodossa. Scheidel huomauttaa use-
assa kohtaa, etteiviit kaikki negatiiviset
tapahtumat vihenni eriarvoisuutta vaan
tarvitaan kunnon katastrofi. Esimerkiksi
Yhdysvaltain sisillissota ei riittényt, kos-
ka se vain jakoi valtaa ja varallisuutta eri
osapuolille. Toisaalta taas Neuvostoliiton
vikivaltainen synty aiheutti tuloerojen
kutistumisen, joka kesti maan hajoami-
seen asti.

Kolmannen ratsumiehen voisi odottaa
tuovan vield rajumman tuloerojen tasaan-
tumisen kuin kaksi ensimmaéisti. Valtio-
vallan epdonnistuminen ja taloudellisen
jarjestelmin romahtaminen eivit liene
hyviksi millekdn sosioekonomiselle ryh-
mille, mutta suhteessa enemmain ne va-
hingoittavat rikkaiden asemaa. Scheidel
nostaa esimerkeiksi mm. tiettyji Kiinan
dynastioita, Somalian ja Mesoamerikan
intiaanikulttuurit. Historiallisten tulo- ja
varallisuustietojen rinnalla todistusai-
neistona eriarvoisuuden vihentymisesti
valtion epdonnistumisen jilkeen kiyte-
téén arkeologisia 16ydoksia.

Neljids ratsumies toi tuskaisen kuo-
leman isoille joukoille. Rutto, tirkeim-
pind keskiajan musta surma, ei sifisti-
nyt rikkaita, vaikkakin suhteellisesti se
kohdistui enemmén ty6liisiin ja kéyhiin,
joten taas kuoleman avulla taloudellinen
eriarvo viheni. Osaltaan timénkin, kuten
aikaisemmissa vikivaltaisissa tapahtu-
missa pddoman tuhon rinnalla, taustalla
oli markkinamekanismi, joka nosti har-
ventuneen tyovoiman reaalipalkkaa.

Suuret sodat, valtioiden epdonnistu-
miset ja kulkutaudit johtivat lukuisiin
kuolemiin. Ne my0s tuhosivat pdiomaa
ja nostivat matalan tuottavuuden ty6n-
tekijoiden reaalipalkkoja. Vallankumo-
ukset muuttivat ideologiaa omistuksesta.
Muun muassa niisti syisti tulo- tai varal-
lisuuserot kansalaisten vililld pienenivit.

Teoksessa todistellaan pitklti vikival-
taisten tapahtumien ja eriarvoisuuden
vilistd yhteyttd, mutta kirjan puute on,
etti tuloeroja tuottavia mekanismeja ei
tunnisteta tai niiden tasaantumiseen joh-
tavia mekanismeja ei kisitelld syvemmin.
Liséksi taloudellinen nikékulma on vain
yksi aspekti keskusteltaessa eriarvoisuu-
desta. Térkedi olisikin jatkotutkimuksis-
sa panostaa siithen, miten hyvinvointie-
roja voitaisiin paremmin mitata ja miten
ne ovat kehittyneet.

Scheidelin masentava viesti on, ettd
rauhan ja vakaiden olojen aikana talou-
dellinen eriarvoisuus kaikista toimenpi-
teistd huolimatta lopulta kasvaa. Hinen
mukaansa esimerkiksi demokratia ja
koulutus voivat korkeintaan viivyttidd
tuloerojen kasvua, koska rauhan oloissa
poliittisen ja taloudellisen vallan kes-
kittyminen on vélttimitontd. Rauhan-
omaisten ratkaisujen puutetta on vaikea
niell4. Toisaalta keskustelua siitd, miten
paljon taloudellista eriarvoisuutta pitii-
si sietdd, ei Scheidelin teoksessa kidyda.
Tilld on kuitenkin merkitysta siltd osin,
miten toimivina eriarvoisuuden vihen-
timiseen tihtddvien toimenpiteiden kat-
sotaan olevan.
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Palkkaerot ja palkkojen joustavuus

Suomessa’

Suomalaisia tydmarkkinoita luonnehtii tavallisesti korkea reaalipalkkajaykkyys, mutta taantumien aikana se muuttuu

nimellisjaykkyydeksi, joka rajoittaa reaalipalkkojen sopeutumista alasp&in. Kohtalaisen inflaation yllapitdminen

mahdollistaisi reaalipalkkojen sopeutumisen nimellispalkkajaykkyyksista huolimatta. Vallitsevat tydmarkkinainstituutiot

nayttavat sallineen palkkaerojen sopeutumisen ulkoisiin kehitystrendeihin pidemmalla aikavalilla. Myés

palkankorotusten jakauma reagoi tuottavuuden laskuun ja tyéttémyyden kasvuun viimeaikaisessa suuressa taantumassa.

Palkkajaykkyyksien vaikutuksia tysllisyyteen on kuitenkin erittdin vaikea arvioida.

alkanmuodostuksen jous-

tavuus (tai vastakohtana

jaykkyys) on keskeinen

kysymys tyomarkkinoiden

toiminnan ja makrotalouden
nikokulmasta. Jos tydmarkkinoilla vallit-
sisi tdydellinen kilpailu, palkka joustaisi
aina kysynnén ja tarjonnan tasapainoon
eikd yksiléiden tahdonvastaista tyo6t-
tomyyttd syntyisi. On kuitenkin hyvin
tiedossa, ettd tyomarkkinat poikkeavat
monin tavoin tdydellisesti kilpailevien
markkinoiden ehdoista, ja siksi on esitet-
ty my6s useita erilaisia syité sille, miksi
palkat eiviit jousta alaspéin ty6ttomyyden
kasvaessa'.

Kun ammattiliitot neuvottelevat ni-
mellispalkoista ty6nantajien (tai heiddn
liittojensa) kanssa, on mahdollista, ettd
ne vastustavat palkkojen alentamista,
koska ne painottavat tavoitteissaan palk-
koja enemmin kuin ty6llisyyttéd (ns. si-
sdpiirimalli). Vaihtoehtoisesti liitot eivit
usko palkanalennusten kuitenkaan pelas-
tavan tyopaikkoja huonossa taloustilan-

teessa, vaan ne ovat pikemminkin tulon-
siirto ty6nantajille.

Mutta palkkajaykkyyksid esiintyy myos
sellaisissa maissa, joissa ammattiliitojen
merkitys on pieni. Ns. tehokkuuspalk-
kamallien erilaiset versiot voivat johtaa
palkkojen jaykkyyteen alaspdin. Ty6n-
antajat voivat esimerkiksi pidittiytya
palkanalennuksista siksi, ettd niiden
johdosta yritys menettiisi ensimmaéiseni
korkeimman tuottavuuden tyontekijoit,
joille tarjoutuu parempia ansaintamah-
dollisuuksia muualla. Ns. reilun palkan
mallissa palkanalennukset taas koetaan
epéreiluiksi, ja ne johtaisivat tyénteki-
joiden vetdytymiseen yhteistyGstd, min-
ki seurauksena ty6n tuottavuus laskisi.
Yrityksen ei siis kannata alentaa palkkaa
lyhyen aikavilin kustannussiist6jen saa-
vuttamiseksi.

TyOnantajat voivat my6s tavallaan
vakuuttaa tyontekijidt palkanalennuk-
sia vastaan, koska tyOntekijit suosivat
tasaista tulovirtaa ja ty6nantajien on
yleensid helpompi kantaa tulonvaihteluja

esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden kaut-
ta (ns. implisiittisten sopimusten malli).
Palkkojen jaykkyys alaspdin ei ole siis
vilttiméittd merkki jostain vidristivista
rajoitteista kuten minimipalkoista, vaan
se voi perustua tyontekijoiden ja yritys-
ten optimaaliseen kiyttdytymiseen, kun
huomioidaan tyomarkkinoiden toimin-
taan vaikuttavat erityispiirteet.

Palkkojen jaykkyys alaspiin
voi olla niin tysntekijéiden
kuin yritystenkin etujen
mukaista.

Makrotaloudellisesti palkkajéykkyydet
liittyvit tyottdmyyteen ja inflaatioon ja
siten rahapolitiikkaan. Monet makrota-
loudelliset mallit ovat rakentuneet ole-
tukselle, ettei reaalipalkassa? ole suh-
dannevaihteluja tai se on vain lievisti
my®6tésyklinen. Silloin ty6llisyys (ty6tto-
myys) vaihtelee suhdanteissa enemmén
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korostaa, ettd

palkkajdykkyyksien

tydllisyysvaikutusten

arvioiminen on

vaikeata.
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PALKKAEROJEN KASVU HIDASTUI SELVASTI FINANSSIKRIISIN

JALKEEN.

kuin jos reaalipalkan vaihtelu hoitaisi
osan suhdannevaihteluiden vaimenta-
misesta. Tillainen reaalipalkkajiykkyys
johtaa siihen, ettei rahapolitiikalla ole
vaikutuksia reaalitalouteen kuten esi-
merkiksi tyollisyyteen.

Toisaalta nimellispalkkojen jaykkyys
alaspiin merkitsee sit4, ettd inflaatio ja
sitd vauhdittava rahapoliittinen elvy-
tys voi toimia voiteluaineena talouden
rattaissa, erityisesti matalan inflaation
oloissa®. Korkean tai kohtuullisen inflaa-
tion vallitessa reaalipalkan alenemiseen
riittdd se, ettd nimellispalkat nousevat
inflaatiota hitaammin. Timén saavut-
taminen palkkaneuvotteluissa liittojen
kanssa on todennikoisesti helpompaa
kuin nimellispalkkojen suoranainen
laskeminen.

Tyo6ntekijit voivat myos pitdd nimel-
lispalkkojen alentamista epireilumpana
kuin reaalipalkan laskemista inflaatiota
pienemmilld palkankorotuksilla. Silloin
nimellispalkkojen jaykkyys alaspdin
muodostuu erityiseksi ongelmaksi, kun
inflaatio on matala, koska se estdi reaa-
lipalkkojen alentamisen.

Inflaatio on helpompi
keino saavuttaa
reaalipalkkojen jousto
kuin nimellispalkkojen
alentaminen.

On olemassa varsin laaja ja kasvava tut-
kimuskirjallisuus, jossa on pyritty eri
tavoin hahmottamaan ja eksaktimmin
mittaamaan, kuinka yleistd palkkojen
jaykkyys alaspdin on. Osa kirjallisuudes-
ta tarkastelee reaalipalkkojen suhdanne-
kéyttdytymistd palkkaindeksien kautta.
Niiden keskimiirdisid palkkoja kuvaa-
vien indeksien kdyttidytymiseen vaikutta-
vat kuitenkin tyévoiman koostumuksen
muutokset eri suhdannevaiheissa®. Tut-
kimuksissa onkin siirrytty yhd enemmin

mikroaineistojen kiyttimiseen eli puh-
taisiin yksil6tason aineistoihin tai yhdis-
tettyihin tyontekiji-tyonantaja-aineis-
toihin. Niiden avulla voidaan tarkastella
yksilétason palkanmuutosten jakaumia
hyvin yksityiskohtaisesti®.

Téssé kirjoituksessa raportoidut tulok-
set pohjautuvat Tilastokeskuksessa muo-
dostettuun harmonisoituun yksityisen
sektorin palkkarakenneaineistoon, joka
kokoaa yhteen ty6nantajaliittojen palk-
kakyselyt seki Tilastokeskuksen tekemét
kyselyt jirjestdytyméttomille yrityksille
ja aloille®. Aineistossa voidaan seurata sa-
mojen henkiléiden palkkoja perikkaisind
vuosina, joten ty6voiman koostumuksen
muutoksista aiheutuvat ongelmat pois-
tuvat. Tyontekijoiden tyénantajayritys
tiedetédn, joten aineistoon voidaan myos
liittdd yritystéd koskevia tietoja, kuten lii-
kevaihto tai voitot.

PALKKAEROJEN KEHITYS KERTOO
OSALTAAN PALKKOJEN JOUSTA-
VUUDESTA
Palkkaerojen suuruutta voidaan pitdi
yhteni palkkajoustavuuden mittarina,
koska se kertoo, kuinka paljon yksil6-,
yritys- ja alakohtaiset tekijét vaikuttavat
palkkoihin. Palkkaerojen yleistd suuruut-
ta mitataan usein logaritmoitujen palk-
kojen keskihajonnalla (tai varianssilla)’.
Kuviossa 1 esitetiiéin reaalipalkkojen ha-
jonnan kehitys vuosina 1995-2013 tun-
tipalkoille ja kuukausiansioille kiyttden
sekd sddnnollisen tybajan palkkoja etté
kokonaistyGajan palkkoja®. Kuukausian-
sioiden hajonta oli suurempaa, koska se
siséltdd myos yksiléiden viliset erot tyo6-
ajassa, mutta eri mittojen kehitys yli ajan
oli hyvin samanlainen.

Reaalipalkkojen hajonta kasvoi 4 pro-
senttiyksikkod tuntipalkoille ja 5 pro-

Kuvio 1. Palkkahajonnan kehitys 1995-2013.
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SUOMESSA PALKKAEROT KASVOIVAT ENITEN YRITYSTEN SISALLA,

MITA ON VAIKEA SELITTAA MILLAAN MUUTOKSILLA TYO-
MARKKINAINSTITUUTIOISSA.

Kuvio 2. Palkkaerojen kehitys desiilisuhteiden mukaan vuosina 1995-2013.
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senttiyksikkod kuukausiansioille koko
aikavililld, mikd vastasi 13-14 prosen-
tin suhteellista kasvua palkkaeroissa.
Hajonnan kasvu oli nopeinta vuosina
1995-2001 ja hitainta vuosien 2008-2009
finanssikriisin jéilkeen.

Palkkaerojen kehitystd eri palkka-
tasoilla hahmotetaan useimmiten eri
palkkadesiilien® suhteellisilla eroilla.
Kuviossa 2 on esitetty 9. desiilin suhde
mediaaniin (P90/P50) ja 1. desiilin suhde
mediaaniin (P10/P50) sdinnollisen tyo-
ajan tuntipalkoille (vasemmalla) ja koko-
naisty6ajan kuukausiansioille (oikealla).
Palkkaerot kasvoivat trendinomaisesti
seki palkkajakauman yli- ettd alapédéssi
vuoteen 2008 saakka, jonka jilkeen ero-
jen kasvu hidastui selvisti tai tasaantui
kokonaan.

Palkkaerojen kasvu oli suhteellises-
ti suurin piirtein yhté suurta (noin 7-8
prosenttia) palkkajakauman molemmissa
pdissé, joten 1990-luvun puolivilisti al-
kaen desiilisuhde P90/P10 kasvoi suh-
teellisesti noin 15 prosentilla 2010-1u-
vulle tultaessa. My0s tyotuntien hajonta
kasvoi, silld kuukausiansioiden (joihin
siis sisdltyvit my6s tyotunnit) erot kas-
voivat tuntipalkkoja enemmén jakauman
alapéissi. Tyotuntien vihentyminen ja
niiden hajonnan kasvu néyttévit kohdis-
tuneen erityisesti matalapalkkaisiin.

Kuviosta 3 ndhdiin, ettd yritysten
sisdiset palkkaerot ovat kasvaneet ta-
saisesti.’® Yritysten viliset palkkaerot
ovat my0s kasvaneet, mutta ne kasvoivat
voimakkaammin aikavililld 1995-2001,
jolloin yritysten vilisen varianssin osuus
ansioiden kokonaisvaihtelusta kasvoi.
Tdmin jilkeen yritysten sisdisen ja vi-
lisen vaihtelun kasvu oli suurin piirtein
samanlaista, mutta finanssikriisin jilkeen
yritysten vilinen vaihtelu kasvoi hieman
hitaammin kuin sisdinen vaihtelu.

Suomen kehityksessi on ollut joitakin
eroavia ja yhteisid piirteitd verrattuna
muihin maihin. Useat tutkimukset ovat
raportoineet yritysten vilisten palkka-
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PALKKAJAYKKYYS ILMENEE PALKANMUUTOSTEN JAKAUMAN
KESKITTYMISENA NOLLAN KOHDALLE.

erojen kasvaneen eri maissa ja selittivin
jopa kokonaan yksiléiden vélisten palk-
kaerojen kasvun'. Palkkaerojen kasvun
keskittyminen yritysten sisdisten erojen
kasvuun Suomessa viimeisen vuosikym-
menen aikana ja erityisesti finanssikriisin
jilkeen on siis jossain méérin poikkeavaa
verrattuna muiden maiden yleiseen ke-
hitykseen.

Yritysten vilisten palkkaerojen kasvun
pysdhtymisté finanssikriisin jilkeen Suo-
messa on vaikea selittéi tydmarkkinains-
tituutioiden muutoksella. Niissé ei ole
sinéinsi tapahtunut mitdin merkittivii
muutosta, joka voisi selittdi yrityskom-
ponentin heikkenemistid. Pikemminkin
on esiintynyt painetta toiseen suuntaan
eli toimiala- ja yrityskohtaisen palkan-
muodostuksen lisddmiseen.

Finanssikriisin jdlkeen tosin palattiin
keskitettyihin tyomarkkinasopimuksiin,
jotka saattoivat johtaa yrityskohtaisten
erojen jdddyttimiseen viime vuosina.
Tdmi ei kuitenkaan voi selittdd trendin
muutosta jo 2000-luvun alussa. Yksi mah-
dollinen selitys on, etti teknologisen kehi-
tyksen seurauksena palkanmuodostukses-
sa korostuu yksil6tason osaaminen ja/tai
tyotehtévien luonne (rutiiniluonteisuus,
polarisaatio) entistd enemmién verrattuna
eroihin yritysten ominaisuuksissa.

Joka tapauksessa palkkaerot kasvoivat
Suomessa aikavililld 1995-2013 ilman
merkittivid tyémarkkinainstituutioi-
den muutoksia, eli vallitsevat instituutiot
sopeutuivat ulkoisiin kehitystrendeihin
ja sallivat niiden aiheuttaman kasvun
palkkaeroissa seké yritysten vililld ettd
niiden sisilld. Sellainen kisitys, jonka
mukaan suomalainen sopimusjirjestelma
téysin jaykistiisi palkkaerot, ei néyttiisi
olevan sopusoinnussa palkkaerojen tosi-
asiallisen kehityksen kanssa.

PALKKAJAYKKYYKSIEN MITTAAMINEN
JAKEHITYS

Palkkajdykkyyksid tarkastellaan usein
yksil6tason palkanmuutosten jakaumien

avulla. Palkanmuutosten jakaumassa on
usein keskittymisti (”piikki”) nollan koh-
dalla ja toisaalta vihemmén havaintoja
nollan alapuolella (palkan laskuja) kuin
vastaavassa kohdassa palkan korotuk-
sia. Ndméi ovat osoituksia nimellispalk-
kajidykkyydestd alaspéin, eli osa “halu-
tuista” palkanlaskuista jd4 toteutumatta
nimellisjiykkyyden johdosta. Sen sijaan
tyontekijin palkka pysyy ennallaan, ai-
heuttaen piikin nollassa.

Vastaavasti jos henkilo kokee reaa-
lipalkan laskun sijasta reaalipalkan
7jaddytyksen”, niin puhutaan reaali-
palkkajidykkyydestd alaspidin. Palkan
muutosten jakaumassa reaalijiykkyys
ilmenee havaintojen keskittymisen inf-
laatiovauhdin kohdalle: reaalipalkka ei
muutu, kun nimelliskorotus on sama
kuin inflaatio.

Voidaan puhua my6s sopimuspalkka-
jaykkyydestd, jos havainnot keskittyvét
ty6ehtosopimuksissa (keskitetysti) so-
vitun palkankorotuksen kohdalle, sen

sijaan ettd palkankorotus olisi sité pie-
nempi esimerkiksi yritystasolla kiytyjen
neuvottelujen perusteella.

Taulukossa 1 esitetédén palkan laskun
tai jiddytyksen kokeneiden henkil6iden
osuuksien keskiarvot vuosille 1996-2013.
Nollamuutosten osuus oli suurempi ni-
mellispalkoissa kuin reaalipalkoissa tai
poikkeamissa sopimuskorotuksesta.
Nimellispalkan jdddytykset olivat myos
jonkin verran yleisempid kuukausi-
palkkaisilla verrattuna tuntipalkkojen
muutoksiin. Osuudet olivat kuitenkin
keskiméirin varsin pienid; suurin nol-
lamuutosten osuus oli 4,3 prosenttia ni-
mellisissd kuukausipalkoissa ja pienin
1,0 prosenttia reaalisissa tuntipalkoissa.

Toisaalta palkanlaskujen osuus oli tun-
tuva seki nimellis- ettd reaalipalkoissa.
Keskiméirin 10 prosenttia (16 prosent-
tia) henkil6istd koki nimellispalkan las-
kun riippuen palkkausmuodosta ja ldhes
kolmasosa, 27 prosenttia (30 prosenttia)
koki reaalipalkan laskun. Vield hieman

Taulukko 1. Palkkajaykkyyksiin liittyvia tunnuslukuja (%).

Palkkakasite ja ryhma Nollamuutos- | Negatiivisten | Negatiivisten

ten osuus muutosten muutosten

osuus keskiarvo

Nimellinen, tuntipalkka 2,8 16,0 -8,1
Nimellinen, kuukausipalkka, kokoikaiset 43 10,3 -7.8
Reaalinen, tuntipalkka 1,0 30,3 -5,6
Reaalinen, kuukausipalkka, kokoaikaiset 1,4 26,8 -42
Poikkeama sopimuskorotuksesta, tuntipalkka 1,5 35,4 -4,7
Poikkeama sopimuskorotuksesta, kuukausi- 2,2 32,4 -33
palkka, kokoaikaiset

Huomautus: Tuntipalkkoja koskevat luvut on laskettu kaikille henkilsille, joille tuntipalkka on las-
kettavissa palkkarakenneaineistossa riippumatta palkkausmuodosta. Kuukausipalkkaisia koskevat
luvut on laskettu vain niille, joiden palkkausmuoto on kuukausipalkka ja joiden tydaika on kokoai-
kainen. Lukuja laskettaessa on tarkasteltu vain henkil&it4, jotka ovat samassa yrityksess& ja samassa

ammatissa perakkaisina vuosina.



FINANSSIKRIISIN JALKEISESSA TAANTUMASSA INFLAATIO OLI HIDASTA JA
REAALIPALKKAJAYKKYYS PYSYI KORKEANA, TOISIN KUIN 1990-LUVUN

LAMASSA.

suuremmalla osalla henkil6istd nimel-
lispalkan korotus alitti keskiméérédisen
sopimuskorotuksen eli sopimuspalkkain-
deksin muutoksen'2.

My6s palkanlaskujen keskiarvot olivat
merkittivid. Nimellispalkan lasku oli kes-
kiméirin noin 8 prosenttia. Reaalipalkan
lasku oli 4 prosenttia kuukausipalkkai-
silla ja ldhes 6 prosenttia tuntipalkoissa.
Koska keskiarvot on laskettu vain kysei-
sen laskun kokeneille, niin nimellispalk-
kaa pienempi reaalipalkan laskujen kes-
kiarvo johtuu siité, ettd ne keskittyivit
lihemmas nollaa kuin nimellispalkan las-
kut. Reaalipalkan osalta laskelmissa ovat
siis mukana my6s henkil6t joilla reaali-
palkka laski, koska nimellispalkan nousu
oli vihin inflaatiota pienempi.

"Reaalipalkan laskut
yleistyivit finanssikriisin
jélkeisen suuren taantuman
aikana.”

Reaalipalkan laskut yleistyivit finans-
sikriisin jidlkeisen suuren taantuman
aikana®. Erityisesti vuosina 2011-2012
50-60 prosenttia henkil6isté koki reaa-
lipalkan laskun, kun osuus tavallisesti on
noin 20-30 prosenttia. Jos tarkastellaan
kolmen vuoden palkanmuutosten keski-
arvoja, niin reaalipalkan nousu hidastui
varsin voimakkaasti vuosien 2002-2005
10 prosentista vuosien 2010-2013 2 pro-
senttiin tuntipalkoissa ja vastaavasti 12
prosentista 4 prosenttiin kuukausipalk-
kaisilla. Tim4 reaalipalkkojen kehitys
osoittaa suomalaisten tyomarkkinoiden
varsin merkittivii sopeutumiskykyi kas-
vaneeseen ty0ttomyyteen ja tuottavuu-
den heikkoon kasvuun suuren taantuman
aikana. Voidaan tietysti ajatella, etti
tarvetta olisi ollut vield suuremmalle ja
nopeammalle sopeutumiselle, mutta ki-
sitys tydmarkkinoiden ldhes tdydellisesti
joustamattomuudesta voidaan hylata.

Vaikka nollapiikit olivat keskim&érin
pienid, niin yksittdisinid vuosina my6s
ne ovat olleet merkittivii, erityisesti
finanssikriisin ja sen jilkeisind vuosina
2007-2013. Esimerkiksi vuonna 2009
nimellispalkan jdddytyksen koki 18
prosenttia kuukausipalkkaisista ja noin
12 prosenttia tuntipalkoista oli samoja
kuin edellisen vuonna. Nimellispalk-
kajiykkyys ilmeneekin tavallisesti voi-
makkaampana laskusuhdanteissa tai
voimakkaiden kriisien aikoina, kun yri-
tyksilld on enemmaén tarvetta sopeuttaa
palkkakustannuksia alaspéin, kuin nor-
maaliaikoina, jolloin palkkojen odotetaan
keskimé&érin kasvavan tuottavuuskasvun
jainflaatiovauhdin verran.

Nimellispalkkajaykkyys
on yleisempaa
laskusuhdanteissa ja
kriisiaikoina.

Havaittu palkan jdddytysten osuus on
kuitenkin védristynyt alaspéin palkkoihin
sisiltyvin mittausvirheen johdosta. Vaik-
ka rekisteripohjaisissa aineistoissa, kuten
tdssd kiytetyssd palkkarakenneaineis-
tossa, onkin vihemmain mittausvirhettd
kuin monissa muissa maissa kiytettdvissi
kyselyaineistoissa, niin taulukossa 1 esi-
tetyt nollahavaintojen osuudet ovat silti
todennékoisesti liian pienié ja palkan
laskujen osuudet liian suuria.

PALKKAJAYKKYYKSIEN ESTIMOINTI

Mittausvirheestd aiheutuvaa harhaa
palkkajdykkyyksien mittareihin voi-
daan pyrkié poistamaan ekonometrisin
menetelmin. Yksi tédllainen menettely
on kehitetty palkkajdykkyyksien kan-
sainviliseen vertailuun keskittyneessi
hankkeessa (International Wage Flexibi-
lity Project, IWFP). BOCKERMAN ET AL.
(2010) sovelsivat hankkeen menetelm#i
palkkajiykkyyksien mittaamiseen Suo-

messa vuosille 1985-2000 ja VAINIOMA-
KI (2016) vuosille 1995-2013.

Menettelyssd estimoidaan aluksi
mittausvirheistd korjattu havaittujen
palkanmuutosten jakauma. Vertaamal-
la sitéd oletettuun vaihtoehtoiseen “ha-
luttujen” palkanmuutosten jakaumaan
saadaan estimaatit nimellis- ja reaali-
palkkajiykkyydelle alaspiin jokaiselle
vuodelle®. Reaalipalkkajiykkyys mittaa
niiden henkil6iden osuutta, joiden reaa-
lipalkka laskisi ilman reaalijaykkyytti,
osuutena niisté, joiden nimellispalkan
muutos olisi inflaatiota pienempi halu-
tussa jakaumassa ilman jaykkyyksid. Ni-
mellisjaykkyys mittaa vastaavasti niiden
henkiléiden osuutta, joiden nimellis-
palkka laskisi ilman nimellisjaykkyytti
ja joiden palkkaan reaalijaykkyys ei ole
vaikuttanut.

Reaalipalkkajaykkyytts
voidaan mitata niiden
henkil6iden osuutena,
joiden reaalipalkat eivit
laske mutta laskisivat ilman
jaykkyytta.

Kuviossa 4 esitetddn nimellis- ja reaa-
lipalkkajidykkyyden yhteisvaikutusta
mittaavan kokonaisjdykkyyden kehitys
Suomessa. Vuosien 1986-2000 arvot ovat
BOCKERMANIN ET AL. (2010) estimaatte-
ja teollisuuden tyontekijéiden tuntipal-
koille. Vuosien 1996-2013 estimaatit ovat
VAINIOMAEN (2016) tuloksia yksityisen
sektorin tuntipalkoille palkkarakenne-
aineistosta. Koska jalkimmaéinen kattaa
enemmin sektoreita kuin ensimmaéinen,
niin luvut eivit ole tiysin vertailukelpoi-
sia. Piillekkiisten vuosien osalta tulok-
set ovat kuitenkin keskimidrin samaa
suuruusluokkaa, vaikka vuosikohtaisia
eroja onkin jonkin verran, joten kuvion
perusteella on kohtaisen uskottavaa, etti
palkkajéykkyyksien keskimiériisessi ta-
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YRITYKSET SAATTAVAT VAHENTAA HENKILOSTOAAN, VAIKKA PALKAT EIVAT
OLISIKAAN JAYKKIA ALASPAIN.

Kuvio 4. Kokonaispalkkajaykkyyden kehitys 1986-2013.
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sossa ei tapahtunut merkittdvid muutos-
ta koko aikavililld 1986-2013.
Keskimiérin noin 80 prosenttia poten-
tiaalisesta kohdejoukosta on joko nimel-
lis- tai reaalijdykkyyden kohteena. Krii-
sivuosina 2009-2013 tdm4 osuus nousi
jopa hieman titd korkeammaksi. Tim&
johtui siité, ettd nimellisjaykkyys lisdén-
tyi ndind vuosina. Reaalijiykkyys saattoi
joinakin vuosina laskea, mutta nimellis-
jaykkyys kasvoi vastaavasti, niin etté ko-
konaisjéykkyys pysyi korkealla. Matalan
inflaation oloissa nimellis- ja reaalijiyk-
kyys ovat kuitenkin kdytdnnossid sama
asia, joten my®6s siksi kokonaisjaykkyy-
den tarkastelu on mielekkdimpé&i kuin
erillisten mittojen tarkastelu.
Kokonais- ja reaalipalkkajaykkyyden
kehitys 2000-luvun suuren taantuman
aikana n#yttdi erilaiselta verrattuna
1990-luvun alun lamaan. 1990-luvun
laman aikana reaalipalkkajiykkyys
laski, mutta 2000-luvun taantumassa
reaalijaykkyys pysyi korkeana. Pdiasi-

allinen syy oli inflaatiovauhdin ja palk-
kasopimusten kehityseroissa seké ni-
mellispalkkajidykkyyden vaikutuksessa.
1990-luvun lamassa palkkojen jaddytyk-
set vuosina 1992 ja 1993 yhdessi kohta-
laisen inflaation kanssa johtivat siihen,
ettd reaalipalkat laskivat suurella osalla
tyontekijoitd. 2000-luvun taantumassa
sopimuskorotukset laskivat my6s mutta
pysyivit ldhelld matalaa inflaatiota, jol-
loin reaalipalkkajidykkyys pysyi korkea-
na. Molempien lamojen aikana nimellis-
jaykkyydet kasvoivat, mutta 2000-luvun
taantuman aikana nimellisjaykkyyden
vaikutus reaalipalkkojen sopeutumiseen
alaspdin oli voimakkaampaa, koska in-
flaatiovauhti oli ainakin joinakin vuosina
matalampi.

Suomalaisia tyomarkkinoita ndyttda
siis tavanomaisina aikoina luonnehti-
van korkea reaalipalkkajiykkyys, mutta
taantumien aikana se muuttuu nimellis-
jaykkyydeksi, joka viime kidessi rajoit-
taa palkkojen sopeutumista alaspéiin.

Nimellispalkkajidykkyys on puolestaan
hyvin yleistd monissa maissa, ja sille on
olemassa monia mahdollisia syit4, kuten
alussa esitettiin.

Inflaatiovauhti ja siihen vaikuttava
rahapolitiikka vaikuttavat puolestaan
sithen, kuinka voimakkaasti nimellis-
palkkajaykkyys estdd reaalipalkkojen
sopeutumista. Kohtaisen inflaation ylla-
pitiminen mahdollistaa reaalipalkkojen
sopeutumisen nimellispalkkajdykkyyk-
sistd huolimatta. 2000-luvun suuressa
taantumassa téssé ei onnistuttu kovin
hyvin.

MUUTMAHDOLLISUUDET SOPEUTTAA
PALKKAKUSTANNUKSIA

Yrityksen kohdatessa negatiivisia héi-
ri6itd silld on useita muitakin mahdol-
lisuuksia sopeuttaa kokonaispalkkakus-
tannuksia kuin jatkavien tyéntekijoiden
palkanalennukset. Yritys voi vihentdi
ylit6itd, joista maksetaan korotettua
palkkaa. Se voi vihentdd maksettujen
tybtuntien méérad joko lyhentdmalla tyo-
aikaa tai lomauttamalla tai irtisanomal-
la tyontekijoitd. Myos luonnollisella tai
strategisella tyé6voiman vaihtuvuudella
on vaikutusta palkkakustannuksiin, jos
uusien tyontekijoiden palkat tai ty6aika
ovat pienempii kuin poistuvilla tyonteki-
joilla. Yritys voi myos vihent#d (vapaaeh-
toisia) luontoisetuja tai tulospalkkioita.
Niiden tekijoiden vaikutusta yrityksen
kokonaispalkkojen méidrdin voidaan
tarkastella palkkasumman muutoksen
hajotelmalla®.

Taulukon 2 perusteella ensinnékin
myyntidin kasvattaneiden yritysten palk-
kasumman keskimééridinen vuosikasvu
oli 8,4 prosenttia, mukaan lukien ylity6t,
ja myyntiddn vihentéineiden yritysten
palkkasumma puolestaan laski keskim#-
rin 3,4 prosenttia. TAmi 11,8 prosenttiyk-
sikdn ero “selittyy” lihes kokonaan erolla
(11,2 prosenttiyksikkod) ty6llisten ty6n-
tekijéiden médrdn muutoksissa myyn-
tiddn kasvattavien ja sitd vihentidvien



PALKKAJAYKKYYKSIEN VAIKUTUKSISTA TYOLLISYYTEEN ON NIUKALTI

TUTKIMUSTIETOA.

yritysten vililld'. Jatkavien tyontekij6i-
den tuntipalkkojen muutoksissa oli vain
pieni ero: myyntid vihentivissi yrityk-
sissé jatkavien tyontekijéiden tuntipalkat
kasvoivat vain 0,5 prosenttia vihemmin
kuin myyntii kasvattaneissa yrityksissi.
My6s muiden komponenttien erot olivat
erittdin pienié.

"Pasasiallinen marginaali
palkkasumman
sopeuttamiseen on ty6-
voiman mairin muutokset
sekd myynnin kasvaessa etti
sen vihentyessa.”

Néyttéd siis siltd, ettd pddasiallinen mar-
ginaali palkkasumman sopeuttamiseen
on tyovoiman médrin muutokset sekd
myynnin kasvaessa etti sen vihentyessé.
Esimerkiksi ylitéiden osuus sopeuttami-
sessa nédyttdd ylldttivin pieneltd. Yrityk-
set eiviit myOskddn néyttiisi kdyttivin
tybvoiman vaihtuvuutta palkkasééstojen
saavuttamiseen.

PALKKAJAYKKYYDEN TYOLLISYYS-
VAIKUTUKSET

Edelli esitetty hajotelma on kuvaileva.
Sitd ei voida tulkita kausaalisesti niin,
ettd tyovoiman viheneminen aiheutuisi
pelkistiin jatkavien tyéntekijoiden palk-
kojen jaykkyydestd alaspiin yrityksissé,
jotka ovat kohdanneet menekkivaikeuk-
sia. On mahdollista, ettd yritykselld on
muita syitd vihentéd tuotantoa ja ty6l-
lisyytté, esimerkiksi pddioman heikosta
saatavuudesta johtuva kyvyttomyys kor-
vausinvestointeihin tai kdyttopddoman
puute.

Toiseksi yrityksen tuotteiden kysyntd
saattaa olla pysyvisti alenevalla tren-
dill4, jolloin palkan alennuksillakaan
ei vilttimittd pystyttdisi sdilyttiméiin
tyopaikkoja, vaan yritysten on sopeutet-
tava tyollisyyttd alaspiin pysyvisti. On
todennikoistd, ettd niilldi muillakin
syilld on omat vaikutuksensa tuloksiin,
koska yritykset eivit ndytd turvautuvan
helpommin kiytettédviin kanaviin, kuten
ylit6ihin, tydajan lyhennyksiin tai ty6voi-
man luonnolliseen vaihtuvuuteen palk-
kakustannuksen sopeuttamiseksi. Siitd

Taulukko 2. Palkkasumman muutosten hajotelma yrityksen myynnin kehityksen

mukaan vuosina 1996-2013.

huolimatta pieni ero jatkavien tyénteki-
joiden palkkojen muutoksissa kasvavien
ja taantuvien yritysten vélill4 viittaa sii-
hen, etti osa tyopaikkojen menetyksisti
voisi olla viltettivissi yrityskohtaisen
palkkajoustavuuden avulla vaikeuksia
kohdanneissa yrityksissi.

Palkkajéykkyyden tyollisyysvaikutuk-
sen suuruutta on kuitenkin erittéin vai-
keaa, ellei mahdotonta arvioida. Ensin-
nikin palkanmuutosten vaihtoehtoista
jakaumaa (ilman palkkajiykkyyksid) on
kiytinn6ssd mahdotonta méiritells tar-
kasti. Siksi palkkajdykkyyden mittoihin-
kin sisiiltyy jo oma epdvarmuutensa. Ne
perustuvat tavallisesti oletukseen, ettei
palkkajaykkyyksilld ole vaikutusta me-
diaania suurempiin palkankorotuksiin.
On mahdotonta tiet#, piteeko oletus vai
ei, koska vaihtoehtoista todellisuutta ei
voida havainnoida.

Jos esimerkiksi keskitetyt tai toimi-
alakohtaiset tydehtosopimukset joh-
tavat palkkojen alaspidin jaykkyyden
ohella siihen, etté palkankorotukset pie-
nenevit sopimuksen normivaikutuksen
seurauksena verrattuna sithen miti ne
olisivat ilman keskitettyji sopimuksia,
niin keskiméirdinen palkankorotusten
suuruus pienenee timin vaikutuksen
seurauksena. Silloin jdd epéselviksi,
onko sopimuksilla kokonaisuutena pal-
kankorotusten keskiarvoa nostava vai
laskeva vaikutus.

Toiseksi on mahdollista, ettd tyonteki-
jét korvaavat tyonantajalle palkanalen-

Komponentti Myynti kasvaa Myynti Erotus nuksista pidattdytymisen tyytymailld
laskee nousukaudella pienempiin palkankoro-
Jatkajien palkan muutos 2.0% 1.5 % -0.5% tuksiin reilun palkan tehokkuuspalkka-
Jatkajien tydajan muutos 0.4% 03% -0.2% mallien “lahjan vaihto”-idean mukaisesti.
Tysllisten maaran muutos 4.9 % -63% -1.2% Kolmanneksi esimerkiksi ELSBY ET
Ty&voiman vaihtuvuus, palkat -0.6 % -0.4 % 03% AL. (2016) huomauttavat, etté tydsuhteen
Ty&voiman vaihtuvuus, tydaika 15 % 1.6 % 0.1% kannattavuuden marittelee voittojen
Kokonaismuutos (s&ann. tydaika) 82% -33% -11.5 % . . :
Yiitygpalkat T o e eli tuottavuuden ja palkkojen erotuksen

nykyarvo koko ty6suhteen ajalta. Vaikka
Huomautus: Painotettu tydtunneilla ja otantapainoilla. tuottavuus hetkellisesti laskisi palkkaa
pienemméksi, niin tyontekijéiden irtisa-

nominen ei vilttimétti ole tehokasta, jos
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on odotettavissa, ettd pitkilld aikavélilld
ty6suhteen nettonykyarvo on positiivi-
nen. Tdmin tueksi ELSBY ET. AL. (2016)
mainitsevat BEWLEYN (1999) esittimia
tyonantajien kommentteja, joiden mu-
kaan palkanalennukset ja irtisanomiset
eivit tavallisesti ole toistensa vaihtoeh-
toja, koska irtisanomisiin turvaudutaan
silloin, kun yritykselld on menekkivai-
keuksien johdosta liikaa tydvoimaa ja
irtisanomisia ei voitaisi tdll6in juurikaan
vihent#i palkan alennuksilla.

Vaikka palkkajidykkyydet siis luon-
nehtivatkin niin Suomen kuin monien
muidenkin maiden tyomarkkinoita,
niin niiden tyollisyysvaikutusten mé#i-
ritteleminen on vaikeaa, eiki tutkimus-
niytt6a tistd kysymyksesti ole juurikaan
olemassa’. Minimipalkkatutkimusta
voidaan osaltaan pitd4 relevanttina ti-
min kysymyksen suhteen, mutta sekin
on hyvin kiistanalaista, kuten viimeai-
kainen keskustelu aiheesta on jilleen
osoittanut'. W

Viitteet

* Kirjoitus perustuu pddosin Talouspolitiikan
arviointineuvostolle tehtyyn taustaraporttiin

VAINIOMAKI (2016).

1 BEWLEY (1999) esittiid tyonantajille suunnat-
tuihin kyselyihin perustuvaa niyttoi erilaisille
palkkajidykkyyksii aiheuttaville syille. HIRSCH

JA ZWICK (2015) esitteleviit eri perusteita

tiiviisti.

2 Reaalipalkalla tarkoitetaan palkansaajien ni-
kokulmasta rahamiiriisen eli nimellisen palkan
suhdetta kuluttajahintoihin (so. sen ostovoimaa) ja
tyonantajien nikékulmasta nimellispalkan suhdet-
ta tuotteen hintaan. Sen muutos on nimellispalkan
muutoksen ja inflaatiovauhdin erotus. Reaalipalk-
ka siis alenee, jos nimellispalkat nousevat hitaam-
min kuin inflaatiovauhti.

3 Ks. Esimerkiksi CARD JA HYSLOP (1996).

4 Esimerkiksi BILS (1985) sekii SOLON, BARSKY JA
PARKER (1994) tarkastelevat koostumuksen vaiku-
tusta reaalipalkkojen syklisyyteen.

5 Esimerkiksi KAHN (1997), sMITH (2000) ja
DICKENS ET AL. (2007) tarkastelevat palkka-
jdykkyyksien esiintymisti eri maissa mikroai-

neistoihin perustuvien palkanmuutosten

jakaumien avulla. Finanssikriisin jilkeen

monet maat ajautuivat deflaatioon tai hyvin
matalan inflaation tilaan, ja reaalipalkkojen so-
peutumisen seki palkkajiykkyyksien tutkimus
on herittéinyt uutta kiinnostusta. Esimerk-

keja tdstd uudemmasta kirjallisuudesta ovat
BLUNDELL ET AL. (2014), ELSBY ET AL. (2016) ja
DORIS ET AL. (2015)

6 Harmonisoidussa palkkarakenneaineistossa
on pyritty yhtendistimién erilaisten palk-
kakésitteiden laskentaa eri alojen ja vuosien
vilill4 niin, ettd ne olisivat mahdollisimman
vertailukelpoisia. Aineistosta puuttuvat pienten
yritysten tyéntekijit, mutta aineisto on edusta-
vayli viiden hengen yritysten ty6voiman osalta,
kun kiytetdin otantapainoja.

7 Palkan logaritmin hajonta kuvaa suhteellisia
(prosentuaalisia) palkkaeroja absoluuttisten
(euromédriisten) erojen sijasta.

8 Sddnnollisen tyvajan palkat siséltivit
sdannéllisen tydajan peruspalkan liséiksi kaikki
niiltd maksetut olosuhde- ja vuorotyolisit sekd
sdanndllisesti maksettavat suoritepalkat ja
bonukset, mutta ei epdsiddnnollisesti tai vuosi-
tasolla maksettavia bonuksia. Kokonaistyoaika
ja sen palkat siséltivit lisdksi ylityotunnit ja
-palkat. Reaalipalkka on saatu deflatoimalla
(”jakamalla”) nimellispalkka kuluttajahintain-
deksilla.

9 Palkkadesiilit eli -kymmenykset saadaan aset-
tamalla palkansaajat jirjestykseen pienipalk-
kaisimmasta suuripalkkaisimpaan ja jakamalla
heidit sen jilkeen 10 prosentin vilein osiin,
joita merkitddn P10, P20, P30 jne.

10 Kuviossa 3 esitetdéin kokonaistyoajan kuu-
kausiansioiden varianssin dekomponointi (ha-
jotelma) yritysten sisdiseen ja niiden viliseen
varianssiin kiyttden DAVISIN JA HALTIWAN-
GERIN (1991) esittimid menettely4. Yritysten
vélinen varianssi on yritysten keskiméariisten
ansioiden ty6tunneilla painotettu varianssi.
Yritysten sisdinen varianssi on yrityskohtaisten
varianssien painotettu keskiarvo, joka kuvaa
tyontekijéiden vilisid keskiméadriisid palkka-
eroja yritysten sisilld.

11 SONG ET. AL. (2015) osoittavat yritysten
vilisten palkkaerojen selittivin lihes kokonaan
yleisen palkkaerojen kasvun USA:ssa vuosina
1978-2012. FAGGIO ET AL. (2007) raportoivat
ettd yritysten vilisten palkkaerojen osuus
Yhdistyneissid kuningaskunnissa kasvoi alle

50 prosentista yli 50 prosenttiin aikavililld
1984-1999. DORIS ET AL. (2016) raportoivat,
ettdi Irlannissa yritysten vilisten palkkaerojen

osuus kasvoi suuren taantuman aikana 42

prosentista vuonna 2010, 48 prosenttiin vuonna
2013. Vastaavasti NORDSTROM SKANS ET. AL.
(2009) raportoivat yritysten vélisen osuuden
kasvaneen Ruotsin yksityiselld sektorilla 20
prosentista vuonna 1985 30 prosenttiin vuonna
2000. Yritysten vilisten palkkaerojen osuus
Suomessa, vililld 35-42 prosenttia, ndyttdd
asettuvat korkeammaksi kuin Ruotsissa mutta
pienemmiksi kuin USA:ssa, Yhdistyneissd
kuningaskunnissa ja Irlannissa.

12 On syytd muistuttaa, ettd sidnnollisen tyo-
ajan palkat siséltivit suoritepalkkoja ja erilaisia
lisid, joiden miidrin vaihtelu perikkiisten
vuosien tilastointikausilla todenn#koisesti
vaihtelee ja tuottaa osaltaan palkan laskuja.
Nidmi palkan muutokset heijastavat osaltaan
ty6ponnistuksissa ja olosuhteissa tapahtunei-
ta muutoksia, mutta sikili kuin esimerkiksi
suoritepalkatun tyén viheneminen johtuu
tyonantajan pyrkimyksistd palkkakustannusten
sddstoon laskusuhdanteissa, niin tyontekijit
voivat kokea téstd aiheutuvan ansioiden laskun
palkanalennukseksi samalla tavalla kuin ns.
peruspalkan laskun.

13 VAINIOMAKI (2016) esittéd kaikista
taulukon 1 tunnusluvuista aikasarjat vuosille
1995-2013, mutta tilanpuutteen johdosta niiden
yksityiskohtainen késittely tdssé kirjoituksessa
ei ole mahdollista.

14 ”Haluttujen” palkanmuutosten jakaumaa

ei kisitelld téssd laajemmin. Kdytdnnossa sitd
on hyvin vaikea médrittdd - ks. myos timén
artikkelin viimeinen jakso. BOCKERMAN ET AL.
(2010) ja erityisesti DICKENS ET AL. (2006) esit-
televit estimointimenetelm#i tarkemmin.

15 Hajotelmassa ei ole aineistorajoituksista
johtuen otettu huomioon luontoisetujen ja vuo-
sitason tulospalkkioiden muutoksia. Myoskiin
julkisen vallan sditimien vilillisten tydvoima-
kustannusten muutoksia ei ole huomioitu.

16 FUss (2009) ja DEELEN (2016) ovat saaneet
vastaavia tuloksia Belgialle ja Hollannille, jotka
ovat myos korkean reaalipalkkajiykkyyden
maita.

17 DIAS ET AL. (2013) on harvoja julkaistuja
tutkimuksia aiheesta ja raportoi palkkajousta-
vuuden vihentévin todennikoisyytti tyollisyy-
den laskuihin yritystasolla. Nimellispalkkojen
jaddytyksid pidetdiin kuitenkin tutkimuksessa
poikkeuksellisesti reaalipalkkajoustavuuden
indikaattorina eikd nimellisjidykkyyden indi-
kaattorina kuten tavallisesti.

18 Katso JARDIM ET AL. (2017) ja sen kritiikki

ZIPPERER JA SCHMITT (2017).
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Voitonjako: kuka siitd hyotyy, tarjoaako se
ratkaisuja taantumassa?

Voitonjako eli erilaiset peruspalkan paélle maksettavat lisdpalkkiot ovat erityisen tyypillisid suomalaisissa yrityksissa.

Tutkimusten mukaan voitonjakok&ytdnnét tuovat monenlaisia taloudellisia hydtyja, ja niista on toivottu jopa vastausta

taantuma-aikojen tydttémyyteen. Uusin tutkimus ei kuitenkaan tue tits ndkemysts. Tama artikkeli esittelee voitonjaon

oitonjako tarkoittaa sit4,

ettd osa yrityksen voitosta

jaetaan ty6ntekijoille. Sil-

14 on monenlaisia yhteis-

kunnallisia ja taloudelli-
sia vaikutuksia. Se auttaa ymmértiméén
palkkaeroja ja palkkahajontaa. Se liittyy
tyontekijédn tyytyviisyyteen ja motivaa-
tioon, eli se on tirkedd tydmarkkinasuh-
teille ja erityisesti yritysten henkilosto-
hallinnolle. Voitonjako saattaa jopa liittyd
palkkajéykkyyteen.

Nykypdivind voiton jakaminen on
yleistd monessa markkinatalousmaassa.
Suomessa kiytinto on erityisen tavalli-
nen. Sen vuoksi sen kiytt6d ja yhteiskun-
nallista merkitysti on tirkei tarkastella
suomalaisesta nikokulmasta.

VOITONJAKO MENNEISYYDESSA JA
TANAAN

Ensimmiinen dokumentoitu esimerk-
ki voitonjaosta Yhdysvalloissa tapahtui
vuonna 1794 (COATES 1991). Teollistumi-
sen edetessi voitonjakoa esiintyi Ameri-
kassa ja Euroopassa, mutta tuolloin tyon-
antajat kiyttivit sitd usein ammatillisen
jirjestiytymisen torjumiseksi. Timén
seurauksena vield nykyd4nkin moni am-
mattiliitto ja tyontekijdjirjesto vastustaa
voitonjakoa (ETUC 2013, POUTSMA 2001).
1900-luvulta ldhtien voitonjako on seké
lisdnnyt ettd menettinyt merkitystdin
taloudellisten suhdanteiden mukana.
Erityisesti 1930-luvun suuri lama nikyi
pudotuksena suosiossa. Toisen maail-
mansodan jilkeen voitonjakojirjestelmét

kaytantdja ja sen yhteiskunnallisia seurauksia.

ovat levinneet yhi laajemmalle Yhdysval-
loissa ja Euroopassa.

”"Voitonjako on Euroopan
maista yleisintd Suomessa.”

Euroopan viidennen tyolotutkimuksen
mukaan vuonna 2010 EU:ssa noin 12,5
prosenttia tyontekijoistd kuului johonkin
voitonjakojirjestelméén. Kiinnostavaa
on, ettd voitonjako on Euroopan maista
yleisintd Suomessa, jossa se koskee 23,6
prosenttia tyontekijoisti (EUROFOUND
2012; ks. kuvio 1).

Tdmd artikkeli pyrkii vastaamaan seu-
raaviin avainkysymyksiin: Mité tarkal-
leen on voitonjako? Hyo6tyvitké tyonte-

kijét siitd? Miksi ja millaiset tyonantajat
ylldpitdvit voitonjakoa? Lopuksi: onko
voitonjaolla makrotaloustieteellisid seu-
rauksia, joita olisi otettava huomioon ta-
louspolitiikassa - voidaanko sen avulla
esimerkiksi vihentdi tyottomyyttd?

MITA ON VOITONJAKO?

Voitonjaolla viitataan erilaisiin perus-
palkan piille maksettaviin lisdpalkkioi-
hin. Tavallisesti késitteelld tarkoitetaan
jonkinlaista yrityksessi institutionaalis-
tunutta voitonjakojérjestelmii, joka on
sidoksissa yrityksen kannattavuuteen tai
yleiseen suorituskykyyn. Timi merkitys
on erityisen tyypillinen kyselyaineistois-
sa, joissa henkilostopadillikoilti tai tyon-
tekijoitéd tiedustellaan kannattavuuteen
liittyvén lisdpalkkion olemassaolosta.!

Kuvio 1. Voitonjakojarjestelmiin osallistuvat tydntekijat prosentteina.
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Tulokset pohjatuvat Euroopan viidenteen tydolotutkimukseen (Eurofound 2012). Huom. tulokset

liittyvat kateishyvitysjarjestelmiin.
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Voitonjakoa kuitenkin tapahtuu myos
implisiittisesti eli ilman institutionaa-
listunutta jirjestelmii. Tallin yrityk-
sen menestys siirtyy palkkoihin muiden
maksukanavien kuten esimerkiksi joulu-
rahojen kautta.

Institutionaalistuneet voitonjakojér-
jestelmit voidaan jakaa niin sanottui-
hin tuloennakkojirjestelmiin (deferred
plans) ja kiteishyvitysjérjestelmiin (cash
plans tai cash-based profit sharing sche-
mes (CPS).2 Niisti edellinen sis#ltii sel-
laiset jirjestelmit, jotka kerdévit pitkalld
aikavililld voitto-osuuksia myohempéén
maksuun. Téllaisia osuuksia voivat olla
osakeoptiot (share-based profit sha-
ring) tai kiteissédéstot. Voitto-osuudet
saattavat lopulta tuoda ty6ntekijoille
jonkinlaisen rajoitetun omistusosuuden
yrityksestd. Suomessa on kiytossi eri-
tyinen tuloennakkojirjestelmémalli eli
henkilostorahasto. Se on ainoa suoraan
sddnnelty voitonjakotyyppi henkil6sto-
rahastolain 5.11.2010/934 mukaan.?

Kiteishyvitysjirjestelméssd sen si-
jaan maksetaan (vuosittainen) kiteis-
hyvitys, joka on riippuvainen yritysten
kannattavuudesta ja/tai tyontekijoiden
suoriutumisesta. Suomessa kiteishyvi-
tysjérjestelmisté ei ole sdéddetty laissa,
eivitki ne tyypillisesti ole tydehtosopi-
musneuvottelujen kohde. Yrityksilld on
siis oikeus perustaa yksipuolisesti kiteis-
hyvitysjérjestelmii.

Voitonjakoa voi tapahtua
seki implisiittisesti (esim.
joulurahat) etti kiteishyvitys- tai
tuloennakkojirjestelmien kautta.

Suomalaiset ammattiliitot tavallises-
ti kannattavat voitonjakojirjestelmid
(LOWITZSCH ja HASHI 2014). Erilaisten
institutionaalisten jérjestelmien liséksi
kiteishyvityksiin voidaan lukea myds
implisiittisen voitonjaon muodot kuten
esimerkiksi kannustin-, ylity6- ja vuoro-
tyolisét sekd lomapalkat.
Kiteishyvitysjdrjestelmit ovat paljon
yleisempid kuin tuloennakkojérjestelmit
(EUROFOUND 2012, JONES ET AL. 2012).
Esimerkiksi Suomessa tuloennakkojér-
jestelmit kuten henkilGstérahastot kos-
kevat vain 2,1 prosenttia tyontekijoista.

Sen sijaan kiteishyvitysjirjestelmissa
on mukana 23,6 prosenttia tyontekijois-
td (ks. kuvio 1 seki EUROFOUND 2012).
Tdmin vuoksi ja koska kiteishyvitys-
pohjaisilla voitonjakojirjestelmilld on
viliton vaikutus tyontekijin tuloihin
(samoin kuin implisiittisill4 voitonjaon
muodoilla), tutkimuskirjallisuus tavalli-
sesti keskittyy kiiteishyvitysjérjestelmiin.
Tissd artikkelissa tarkastellaan sekd in-
stitutionaalisia kiteishyvitysjirjestelmid
ettd implisiittistd voitonjakoa.

SAAVATKO TYONTEKIJAT VOITON-
JAOSTATALOUDELLISTAHYOTYA?
Intuitiivisesti voidaan odottaa, etti voi-
tonjako lisdd tyontekijén tuloja: kun yri-
tyksen kannattavuus on korkea, tyénteki-
jille maksetaan palkanlisi, jota matalan
kannattavuuden aikana ei maksettaisi.
Periaatteessa tyontekijin kokonaispal-
kasta voidaan siis erottaa peruspalkka
jajoustava lisdpalkkio, joka tulee perus-
palkan péille. On kuitenkin mahdollista,
ettd tyOntekijit hyviksyvit matalamman
peruspalkan korkeamman lisépalkkion
toivossa. Hyvdni vuonna timéi johtaa
kokonaisuudessaan suurempiin tuloi-
hin, mutta huonona vuonna tyéntekijin
tulot saattavat jiad4 pienemmiksi kuin ne
olisivat olleet tilanteessa, jossa voitonja-
kojirjestelmii ei olisi.
Taloustieteellisessi kirjallisuudessa
onkin kiyty pitkdin keskustelua sii-

té, hyotyvitko tyontekijit voitonjaosta
(LONG JA FANG 2012). Jotkut tutkijat pi-
tévit voitonjaon vaikutusta palkkoihin
negatiivisena (KATZ JA MELTZ 1991),
osa neutraalina (WEITZMAN 1984), mutta
suurin osa positiivisena (esim. KRUSE ET
AL. 2010). Erityisesti viime vuosikymme-
nini lukuisat empiiriset tutkimukset ovat
osoittaneet vaikutuksen positiiviseksi.
Positiivinen yhteys palkan ja kannatta-
vuuden vililld on todistettu niin toimi-
alan (ESTEVAO JA TEVLIN 2003), yrityk-
sen (LONG JA FANG 2012) kuin yksilonkin
tasolla (CARD ET AL. 2014).

Useat empiiriset tutkimukset
ovat osoittaneet voitonjaon
nostavan palkkoja.

Kuvio 2 tarkastelee voitonjakoa euroop-
palaisissa maissa. Tulokset tulkitaan
seuraavasti: Kun yrityksen kannattavuus
(voitto tyontekijdd kohti) nousee 100
prosenttia, montako prosenttia palkka
nousee? Esimerkiksi Portugalin tulokset
vaihtelevat 0,4 ja 18,4 prosentin vililla.
Tdmd tarkoittaa, ettd parhaassa skenaa-
riossa palkka nousee melkein viidesosan.
Huonoimmassa skenaariossa palkka kui-
tenkin nousee vain 0,4 prosenttia. Suuri
variaatio syntyy erilaisista arviointime-
netelmisti ja identifikaatiostrategioista.

Kuvio 2. Hystyvatks tydntekijat voitonjakamisesta — palkannousu prosentteina,

jos kannattavuus nousee 100 %.
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Eri tukimusten ja/tai empiiristen menetelmien tuottamien estimaattien vaihteluvali. Lshteet:
Belgia (Rusinek ja Rycx 2013), Portugali (Martins 2009), Ruotsi (Arai 2003, Arai ja Heyman 2009),
Italia (Card et al. 2014), Ranska ja Norja (Margolis ja Salvanes 2001), Saksa (Guertzgen 2009),
Suomi (Strifler 2017, Laine 2007). Kaikissa tutkimuksissa kaytetaan linkitettya tyénantaja-tekija-
aineistoa. Tuloksia verrattaessa on kuitenkin oltava varovainen, silla tutkimuksissa on kaytetty
erilaisia identifikaatiostrategioita. Katso my&s Strifler (2017).



Kuvio 2 antaa hyvin késityksen siiti,
kuinka paljon ty6ntekijit hy6tyvit voi-
tonjakamisesta. Suomessa palkan nousu
vaihtelee 1,77 ja 9,8 prosentin vililla eli
suurin piirtein yhtd paljon kuin muissa
maissa keskiméirin. Timai todistaa, ettd
voitonjakaminen on Suomessa taloudel-
lisesti merkittévid ja tyontekijét hyotyvit
yritysten hyvisti suorituksesta. Kyseiset
tutkimukset huomioivat seké implisiit-
tiset ettd institutionalisoidut (kéteishy-
vitysjirjestelméit) voitonjaon muodot.*

MIKSI TYONANTAJAT JAKAVAT
VOITTOJA?

Toistaiseksi on tullut selviksi, miksi
voitonjako on ty6ntekijin nikékulmas-
ta kiinnostavaa. Mutta mik4 on yritysten
motiivi jakaa voittoja, kun timi suoraan
vihentd4 niitd?

Empiirinen tutkimus on osoittanut,
ettd voitonjako voi olla hyviksi myos yri-
tyksille (esim. WADHWANTI JA WALL 1990;
KRUSE 1992). Suomessa asiaa ovat tutki-
neet ainakin PIEKKOLA (2005), UUSITA-
LO (2002) seki KAUHANEN JA PIEKKOLA
(2002), joiden mukaan sellaisilla suoma-
laisilla yrityksill4, joilla on voitonjakojér-
jestelmi#, on muita yrityksid keskima-
rin 10 prosenttia korkeampi tuottavuus.
Tdhin mennessi on ehdotettu muutamia
teorioita, jotka motivoivat voitonjakamis-
ta yritysten nikékulmasta: kitkat, riskin
jakaminen, inhimillinen p4foma ja hen-
kilokunnan vaihtuvuus, palkkaneuvotte-
lut seké reilut palkat (Blanchflower et al.
1996; LONG JA FANG 2012; DANTHINE JA
KURMAN 2010). Kaikki teoriat vaittavit,
etteivit yritykset ryhdy voitonjakoon
puhtaasta anteliaisuudesta vaan talou-
dellisesta harkinnasta. Voitonjako voi
siis myos olla hyviksi yrityksille.

Yksi teoria painottaa tydomarkkinoiden
etsintikitkoja syyni voitonjakoon. Etsin-
tdkitkoilla viitataan informaatio- ja kau-
pankiyntikustannuksiin, joita molempien
markkinaosapuolien (tyontekijéiden ja yri-
tysten) on pakko maksaa, kun he yrittévit
16ytdd toisensa tyomarkkinoilla. Etsinti-
kitkojen vuoksi yritykset, joilla on korkea
tuottavuus, tarjoavat korkeampia palkkoja
saadakseen kalliit vakanssinsa nopeammin
tidytetyiksi (MCLAUGHLIN 1994).

Teoria riskinjakamisesta puolestaan
esittdd, ettd yrityksilld on kannustimet
tarjota kiinte#d peruspalkka ja joustava

lisdipalkkio (preemio) varmistamaan
pehmedmpéi sopeutumista tuoteky-
syntdshokkeihin. Korkean voiton aikoina
voitot jaetaan ja tyOntekiji saa preemi-
on, mutta matalan voiton ajanjaksolla
preemion voi jattdd maksamatta. Niin
voidaan vilttyd sekd irtisanomisilta ettd
hankalilta neuvotteluilta henkil6ston
ja ammattiliittojen kanssa (WEITZMAN
1984; KRUSE 1996).

Teoriat inhimillisestd pddomasta ja
henkil6kunnan vaihtuvuudesta tuovat
esiin kesken#én samankaltaisia syitd
voitonjakamiselle. Yritykset, jotka tar-
vitsevat erityisen ammattitaitoisia tyon-
tekijoitd, tarjoavat korkeampia palkkoja
vetéikseen tillaista tybvoimaa puoleen-
sa. Sopivan tyontekijén I6ytdmisen liséksi
tyontekijoiden tihed vaihtuvuus voi kiy-
di yritykselle kalliiksi. Vihentéddkseen
vaihtuvuutta ja sdilyttdikseen ammatti-
taitoiset tyontekijansi tybnantajat tarjo-
avat korkeampia palkkoja (KOCHAN ET
AL.1993; AZFAR JA DANNINGER 2001).

Myos palkkaneuvotteluja ja ammatil-
lista jarjestdytymistd on usein pidetty
syyné voitonjakamiselle (BLANCHFLO-
WER ET AL. 1996; ESTEVAO JA TEVLIN
2003). Ammattiliitot auttavat siirtiméiin
osaa yritysten voitoista tyontekijoille
palkkaneuvotteluiden kautta. Yritysten
ja yleisemmin toimialan kulloinenkin
kilpailukyky nikyy palkkaneuvotteluis-
sa. Hyvini aikoina ammattiliitot pyrkivit
saamaan ty6ntekijoille suuremman osan
voitosta. Huonona aikana voitot ovat kai-
ken kaikkiaan pienid. Palkat nousevat
voittojen mukana, mutta ne eivit vas-
taavasti laske, koska yritykset eivit saa
leikata neuvoteltua (perus)palkkaa.

Viimeisend mainittava reilut palkat
-teoria esittéd, ettd tuottavan yrityk-
sen tyontekijit pyytévit reilua osuutta
yrityksen voitosta vastineeksi heidin
hyvisti tyGstddn. Yritykset vuorostaan
tarjoavat reiluja palkkoja ja lisdpalkki-
oita siilyttddkseen tyontekijoiden tyo-
moraalin ja motivaation. Niin pyritdin
ylldpitdméain tyon korkeaa tuottavuutta.
Reilut palkat liittyvit tehokkuuspalkka-
teoriaan (AKERLOF 1982, DANTHINE JA
KURMANN 2010), joka korostaa tyonte-
kijoiden tyomotivaation merkitysti yri-
tysten menestymiselle ja huomioi, ettd
ty6paikoilla on usein kallista ellei mah-
dotonta valvoa ja hallita tyontekijoiden

tyOpanosta. Siksi yritykset haluavat var-
mistaa tyontekijéiden motivaation. Pal-
kat ovat yksi tirked keino tdhén.

Voitonjako voi parantaa
tyontekijdiden motivaatiota
ja tuottavuutta seka alentaa

henkilskunnan vaihtuvuutta ja
neuvottelukustannuksia.

Huolimatta siit, ettd esitellyt teoriat ovat
itseniisid, on hyvin todenn#koisti, etti
tydmarkkinoiden instituutiosta, tyépaikan
ominaisuuksista ym. riippuen voitonjaka-
misen taustalla vaikuttava motivaatio on
kdytdnnossi lopulta yhdistelmé useam-
pien teorioiden tarjoamista selityksisti.

MILLAISET YRITYKSET HARJOITTAVAT
VOITONJAKOA?
Siind missd tyontekij6illd on erilaisia
taitoja, kokemuksia ja kykyjd, my6s yri-
tyksilléd on erilaisia ominaisuuksia. Osa
ndistd liittyy voitonjakamiseen. Yksi
olennainen ja paljon tutkittu yrityso-
minaisuus on firman koko. Suuremmat
yritykset harjoittavat pienii todenn#kéi-
semmin voitonjakoa (KRUSE ET AL. 2010,
ANDREWS ET AL. 2010). Tutkimuksen
tulos on vahvistettu my6s Suomen ty6-
markkinoilla (PEHKONEN ET AL. 2017).
Kuvio 3 osoittaa, ettd suuret yritykset
tarjoavat voitonjakojirjestelm#i melkein
8 kertaa todennékoisemmin kuin mik-
royritykset, 3,5 kertaa todennikéisem-
min kuin pienet yritykset ja yli 1,5 kertaa
todennékoisemmin kuin keskikokoiset
yritykset.’ Suurissa firmoissa seki kan-
nattavuus ettd palkat ovat korkeimpia.

Suuryritykset pyrkivat pitaméain
rekrytointikustannukset matalina
kannustamalla tydntekijsita
pysymiin tydsuhteissaan.

Voitonjakoa selittdvit teoriat auttavat
ymmértiméin, millaiset voitonjaon mo-
tiivit ovat tirkeimpii isoille yrityksille.
Suuriin firmoihin esimerkiksi palka-
taan korkeammin koulutettuja ty6nte-
kijoitd kuin pieniin, ja n#illd yrityksilld
on my0s korkeampi pdfiomavaltaisuus.

.................................................................................................................................................................................. T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 3 |2()17 47



Tillaisille yrityksille siis tyontekijéiden
vaihtuvuuden vihentdmispyrkimys on
merkityksellisempi. Suurien firmojen
valvonta- ja rekrytointikustannukset
ovat myos kalliimpia. Sen vuoksi niiden
on tirkeimpiid rekrytoida ja sdilyttda
motivoitunutta ty6voimaa, esimerkiksi
reilun palkan kautta.

Kuviota 3 on kuitenkin tulkittava
harkiten. Suuremmat firmat yllapitédvit
henkilstoosastoja, joilla on resurssit ke-
hittd4 institutionalisoituja voitonjakojér-
jestelmid. Etenkin mikrofirmoissa sen si-
jaan ei usein edes ole henkilstojohtajaa.
Till6in on my6s todennikoisempii, ettei
institutionaalistunutta voitonjakojirjes-
telmii ole kdytossi. Tama ei kuitenkaan
vilttdmittd merkitse, etteiko voittoja
lainkaan jaettaisi. Jakaminen voi tapah-
tua implisiittisesti esimerkiksi ylityokor-
vausten tai kannustepalkkojen kautta.

VOIKO VOITON JAKAMINEN VAHENTAA
TYOTTOMYYTTATAANTUMASSA?
Yrityksen kannattavuus vaihtelee mer-
kittdvisti firmasta ja vuodesta toiseen.
Kuvio 4 antaa yleiskuvan Suomen yksi-
tyissektorin yritysten voittojen variaa-
tiosta vuosilta 2000-2010. Kuten siitd
niikyy, erot positiivisia tai kasvavia voit-
toja tuottavien firmojen ja tappioiden tai
laskevien voittojen kanssa kamppailevien
firmojen vililld ovat valtavia.

Yritysten kannattavuus on vahvasti
yhteydessi suhdannevaihteluihin. Kor-
keasuhdanteessa voitot ovat korkeita,
kun taantumassa monet yritykset puo-
lestaan joutuvat taistelemaan myynnin
vihentymistd, voittojen laskemista tai
jopa negatiivisia voittoja eli liiketappi-
oita vastaan. Siksi pohdinta voitonjaon
tyontekijitason hyodyisti johtaa huonoi-
na aikoina péinvastaiseen kysymykseen:
Miti tapahtuu, jos firman voitto kdéntyy
negatiiviseksi? Jaetaanko tyontekijoille
my0s tappioita, kuten teoria riskin jaka-
misesta esittdd?

Tappioiden jakaminen tarkoittaisi
tyontekijoille kdytinnossd palkanleik-
kausta. Timén perusteella WEITZMAN
(1984) on ehdottanut voitonjakamista
keinoksi vihent#i ty6ttdmyyden kasvua
taantumassa: Jos voitot jaettaisiin my®os,
kun ne ovat negatiivisia tai laskussa, pal-
kat vaihtelisivat kannattavuuden ja suh-
dannevaihtelun mukaan eika yrityksilld

Kuvio 3. Suhteellinen voitonjakojirjestelméan kaytts, kannattavuus ja palkat per

yrityskoko (Suomi, 2003-2010).

Voitonjakojérjestelmé

(cash based)

Lshde: Pehkonen et al. (2017).
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Palkat (kuukausittain)

Muuttujat on mitattu suhteellisesti. Esim. sininen sarake oikealla nayttas, etta palkat ovat suurissa
yrityksissa 1,29 kertaa korkeampia kuin mikrofirmoissa. Tilastokeskuksen luokitus on seuraava:
mikro (1-9 tydntekijaa), pieni (10-29), keskikokoinen (30-249) ja suuri (yli 250) yritykset.

Kuvio 4. Voitto tydntekijaa kohti Suomessa (2000-2012), 10 000 euroa.
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Lahde: Strifler (2017).

olisi tarvetta vihentd4 tydvoimaa. Niinpd
Weitzmanin mukaan voitonjakamisen
pitdisi olla tyontekijoille taloudellisesti
neutraalia pitkilla aikavililla.

Ainakaan Suomessa yritykset eivit
jaa tappioita tai laskevia voittoja
alempien palkkojen muodossa.

Weitzmanin teoria on kuitenkin ristirii-
dassa empiirisen tutkimuksen kanssa.
Kuten aiemmin kerrottiin, viime vuo-
sikymmenten tutkimus on kallistunut
ajattelemaan tyontekijéiden hyotyvin
voitonjakamisesta. Lisiksi seki voitolli-
sia ettd tappiollisia firmoja tarkastellut

Negatiivinen ja

laskussa

Laskussa
Nousussa
Positiivinen ja
nousussa

uusi tutkimus (STRIFLER 2017) todis-
taa, ettd ainakaan Suomessa tappioita tai
laskevia voittoja ei jaeta. Negatiivisella
kannattavuudella ei siis ole vaikutus-
ta (perus)palkkoihin, mutta yrityksen
hyvi suoriutuminen hyodyttid tyonteki-
jdd. Koska voitonjako tulee peruspalkan
paille, sen kdytto Suomessa vastaa myos
eurooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen
(European Trade Union Confederation)
vaatimuksia (ETUC 2013). Till6in se ei
kuitenkaan toimi keinona palkkaleikkauk-
siin ja ty6ttomyyden vihentimiseen mata-
lasuhdanteessa; noususuhdanteet johtavat
korkeampiin palkkoihin, mutta lamat ei-
vit johda matalampiin palkkoihin. Palkat
ovat siis jaykkid alaspiin. (Katso my6s Jari
Vainiomien juttu tdssd lehdessi.)



LOPUKSI

Suomalaisten tyontekijoiden nikokul-
masta voitonjaon yleistymisen Suomessa
pitiisi olla tervetullutta. Myos suomalai-
silla firmoilla on hyvii syité jakaa voit-
toja. Siksi kdytdnt66n kannustaminen ja
sen levittdminen ovat suositeltavia. Ta-
louspolitiikan p#éttéjit eivit kuitenkaan
voi olettaa torjuvansa ty6ttomyyttd me-

nestyksekkiisti voitonjakamisen kautta.
Palkkajaykkyys siilyy voitonjakamisesta
huolimatta. B
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liro Jussilan mielests suomalaisyritykset tarvitsevat lisdd pd&omia seké asiakaslahtdistd innovointia ja

markkinointia. Osuustoiminnalliset S- ja OP-ryhmit ovat pérjanneet hyvin kilpailussa. Ruuan hinnan

kansainvilisissa vertailuissa on otettava huomioon verotuksen, ostovoiman, sééntelyn ja olosuhteiden

erot. Ei pid4 tuijottaa vain hintaa, vaan on huomioitava myés laatu ja valikoiman laajuus. Biotalous on

Suomelle iso mahdollisuus, johon kannattaa investoida ja kehittda uusia tuotteita. PTT on monipuolistanut

ennustepalettiaan eik ole kovin yllattynyt alkuvuoden myénteisestd suhdannekehityksests. Malttia

kuitenkin tarvitaan syksyn palkkaratkaisuissa, jotta parantunut kustannuskilpailukyky séilyisi.

Siirryit viime vuoden alussa Pellervon talous-
tutkimuksen toimitusjohtajaksi Lappeenrannan
teknillisen yliopiston kauppakorkeakoulusta,
jossa toimit edelleen osa-aikaisena johtamisen ja
organisoinnin professorina, erityisalueena osuus-
toiminta. Ylldttivii sinéinsi, ettei muistu aina-
kaan ldhihistoriasta mieleen yht#én siirtymisti
yliopistolta taloudellisen tutkimuslaitoksen joh-
toon. TAm4 taisi olla aika iso toimintaympériston
muutos. Miten olet kokenut sen?
OLIN YHTEENSA 8 vuoden ajan p#itoimisesti profes-
sorina. Tiedeyhteis6lld on tirkei tehtéivi, ja nautin
tyOsténi. Pddtin kuitenkin hakea uutta tekemisti ja
suuntaus oli lihemmais yhteiskunnallista keskuste-
lua ja padtoksentekoa, ja myos uutta tarkastelutasoa.
PTT niyttiytyi erittdin mielenkiintoisena ja tirkei-
ni paikkana. Toimintaympériston muutos ei lopulta
ollut iso, silld olin toiminut tiedon arvoketjussa eri
rooleissa tieteellisen tiedon tuotannosta sen jalkaut-
tamiseen ja pddtoksenteon valmisteluun asti.
KENTIES SELKEIN muutos oli se, ettid tiedemaa-
ilmassa on ddrimmaéisen suuri vapaus, kun taas ny-

kyinen toimeni on yhdistyksessi, jolla on selked oma
hallintosysteemi. Johtoryhméi on yhdessi henkilo-
kunnan, jidsenist6n ja hallituksen kanssa mééritel-
Iyt strategian, jota toteutetaan. Toimitusjohtaja on
kiinte# osa kokonaisuutta ja riippuvainen monen
eri tahon panoksesta.

Tutkijat ovat viime aikoina valittaneet - diskettédin
Tieteentekijoiden liitonkin kyselyssi - sitd, ettd
jatkuvasti joudutaan hakemaan lisii rahoitusta.
Se ei ole enii niin vapaata tai itsestiédn selvii,
etti saat tehdi ihan mitéd haluat. Miten olet ko-
kenut timidn? Onko timi sama ongelma myos
tiddlld PTT:ssd, etté teiddn tiytyy kovasti tehdi
toitd rahoituksen eteen?

YLIOPISTOMAAILMA ON toki muutoksessa. Rahoi-
tuksen eteen tiytyy tehdai téité. Se oli minulle tuttua
ennestiin. Olen ollut sellaisessakin tilanteessa, jos-
sa tiimini elinehto on ollut 100-prosenttinen ulko-
puolinen rahoitus. Tiedeyliopistojen perusrahoitus
saisi olla nykyisti pitkdjdnteisempéi ja vahvempaa.
Paljon laadukasta tutkijaresurssia menee hukkaan






"KUVIO ON MURTUMASSA SILLA TAVALLA, ETTA OLLAAN VALMIIMPIA
LAHTEMAAN SUORAAN MAAILMANMARKKINOILLE.”

jatkuvaan hakemusten kirjoitteluun ja
ty6hon, johon jonka joku muu hoitaisi
tehokkaammin.

Ulkopuolisen rahoituksen
jatkuvassa hakemisessa
menee paljon tutkijaresursseja

hukkaan.

Yleensi taloustutkimuslaitosten johta-
jat ovat olleet kansantaloustieteilij6iti,
mutta Sini tulet liiketaloustieteesta.
PTT on Sinun nimityksellisi selvisti
tavoitellut sen puolen osaamista. Oli-
ko kyse myos painopisteiden muutok-
sesta?

PTT:N HALLITUS teki tosiaan totutusta
poikkeavan ratkaisun. Hyvii ja vahvaa
toimintaa laajennettiin uusin nékokul-
min. Liiketalouden mukaan tuominen
kdytidnnossi tarkoittaa sité, ettéd skaala
ulottuu analyysitasoissa koko talouden
laajuisista ilmioistd toimiala- ja markki-
natarkastelujen halki aina yritys- ja orga-
nisaatiotason kysymyksiin sekd ryhmien
jayksiléiden kdyttdytymiseen asti.

PERHEYRITYKSIA TARVITAAN
EDELLEENKIN

Jos olen oikein tulkinnut, niin olet
tutkimuksissasi keskittynyt perheyri-
tyksiin ja osuustoimintaan. Sellainen
yleinen mentaliteetti ainakin kansan-
taloustieteen puolella on, ettd kummat-
kin ovat sellaisia liiketoimintamuoto-
ja, joilla ei ole tulevaisuutta, tai ettéd
porssiyhtiot ja osakeyhti6t ovat niité,
joille tulevaisuus on ruusuisempi. Tar-
vitseeko Suomi lisdi perheyrityksii vai
ovatko ne katoavaa kansanperinnetti?
KYSE ON SIITA, millaisin oletuksin ta-
loutta tarkastellaan ja miltd pohjalta
talousyksikdiden toimintaa pyritddn
ymmirtimain ja selittimiin. Eivit
perheyritykset varmaankaan katoavaa
kansanperinnetti ole. Niitdhin syntyy
luontaisesti koko ajan. Yrittéjilldkin on

tapana muodostaa perheitid. Jos per-
heessd muodostuu halu ja sitoutuminen
yritystoiminnan jatkamiseen yli sukupol-
vien, syntyy perheyritys. Sen tulevaisuus
ratkeaa markkinoilla.

ENTA TARVITAANKO téllaisia yrityk-
sid? Ylisukupolvisuuden toteutuminen
tarkoittaa, ettd yritys on pystynyt pit-
kidjinteisesti rakentamaan menestysti,
pirjddiméin markkinoilla ja tarjoamaan
tyollisyyttd. Vaikeaa on viittdd, ettd til-
laisia yrityksii ei tarvita.

SUHTAUTUMINEN YRITYKSIIN riip-
puu tietysti myos siitd mistd ndkokulmas-
ta asioita katsotaan. Jos ei haeta globaalin
tason taloudellisesti tehokkainta ratkai-
sua vaan katsotaan asioita tietyn maan,
alueen tai paikkakunnan kestévén kehi-
tyksen nik6ékulmasta, lienee yhteis6ihin
ankkuroitunut yritystoiminta ndiden
kannalta suotuisa asia. Perheomistajat
tyypillisesti sitoutuvat siihen paikka-
kuntaan, mihin he ovat elinpiirinsi ra-
kentaneet. He eivit kovin helposti siirrd
tuotantoa muualle.

Perheyritykset tyypillisesti
sitoutuvat paikallisesti
eivatka siirrd tuotantoa

muualle.

Keskeinen kritiikki téité yritysmuotoa
kohtaan on se, ettd perheenjisen ei
mitenkéin vilttimétti olisi hyvi joh-
tamaan siti yritysti. Olisi parempi, etti
olisi ammattijohtajia.

TAMA ASIA yleensi tiedostetaan perhe-
yritysten ja omistajaperheiden sisilla.
Varsinkin menestyneimpien yrittdji- ja
omistajaperheiden parissa osaamislidh-
toinen valinta on hyvin vahvasti esilla.
Kuulee sanottavan, etti perheen tai
suvun jisen ei voi pdisti tiettyyn teh-
tdviin, ellei hin ole selkedsti parempi
kuin muut. Téytyy osoittaa pystyviansi
parempaan, koska muuten juuri tulee
niitd epdilyja.

ON KYSE tasapainoilusta arvoyhteenso-
pivuuden ja osaamisen vilillg, jotka ovat
kumpikin térkeiti asioita menestyksek-
kddssi yritystoiminnassa. Toisaalta ei
pidd myoskéin ajatella, ettei perheen-
jdsen voi olla rautainen ammattilainen.
Kasvaminen yrittdjidperheessi voi antaa
erittdin hyvit valmiudet tietyn toimialan,
liiketoimintamallin ja tietysti oman yri-
tyksen resurssien ja kyvykkyyksien ym-
mirtdmiseen. Koko jaottelu perhe- vs.
ammattijohtaja joutaisi romukoppaan.

Onhan meilli tietysti suuriakin per-
heyrityksii. Hyvi esimerkki on Kone
ja eik6 Fazerkin voida lukea sellaiseksi?
KYLLA, ilman muuta.

Meille tuli Saksasta Meyer - telak-
kafirma, joka on myos perheyritys.
Usein nimenomaan perheyritysten
kohdalla mutta myoés muiden pienten
jakeskisuurtenkin kohdalla Suomessa
koetaan ongelmaksi laajentuminen ja
ennen kaikkea kansainvilistyminen.
Onko timi jonkinlainen kansallinen
ongelma ja suomalaisille tyypillinen?
Onko siinid tapahtumassa jotain para-
nemista?

MAAMME PK-YRITYKSISTA tosiaan
melko pieni osa toimii kansainvélisesti.
Kysymys on siitd, mihin tavoitteen aset-
taa ja miten laajana nikee oman yritté-
jdelinpiirinsé: onko se paikallisyhteiso,
maakunta tai Suomi tai Suomen rajojen
ulkopuolellakin.

OMA TUNTUMANI on se, ettd kuvio
on murtumassa silld tavalla, ettd suo-
malaisyrityksissd ollaan valmiimpia
lihteméidn suoraan maailmanmarkki-
noille - eiké vilttimaitti edes aina ensin
naapurimaiden kautta. Iso osa yrityksis-
td tdnd pidivini erityisesti teknologia-
alalla tai palvelupuolella on sellaisia,
ettd ne suoraan palvelevat vaikkapa
kuluttajia globaalisti. Digitalisaatio on
tuonut sen muutoksen, ettd pystytddn
virtuaalisessa maailmassa toimimaan
suoraan melko rajattomasti.



"HYODYKKEITA KEHITETAAN EDELLEEN LIIAN TARJONTALAHTOISESTI JA
AJATELLAAN, ETTA TAMA VARMASTI MENEE KAUPAKSI.”

Minékin olen niihnyt joitakin sellaisia
uutisia, ettd timé olisi jotenkin muut-
tumassa. Nykyaikana osataan parem-
min menni. Tietysti voidaan joutua
maksamaan oppirahoja, jos lihdetééin
vaikkapa suoraan Kiinaan, silld se ei
ole kovin helppoa. Mutta sitten on toi-
saalta niitikin yrityksii - ei ehké niin-
kidn perheyrityksii - ja periaatteessa
kasvupotentiaalia omaavia yrityksii,
jotka kuitenkin myydééin ulkomaille,
kun pitiisi lihted laajentumaan. Siind
luovutetaan.
RAHOITUSPUOLI ON meilld ihan hyvi sil-
loin kun yritystoimintaa kidynnistetéin,
jajopabisnesenkelitoimintaa on alkanut
tulla. Mutta kuitenkin se on aika pienta -
yhteen yritykseen saattaa tulla jopa vain
10 000 eurosta johonkin 50 000 euroon
per sijoittaja. Ja usein enkelit ovat mel-
ko konservatiivisia. Kun mennéén sithen
vaiheeseen, etti pitdisi ottaa enemmin
riskii ja olla enemmén pdiomaa taustalla,
niin Suomessa rupeaa loppumaan tekijét.
MEILLA PITAISI olla riittdvdn suuri
maiiri tahoja — myos yksityishenkil6itd
ja perheiti - jotka hallinnoivat sellaisia
pédomia, ettd niilld on oikeasti merkitys-
td tuon tyyppisissi ratkaisuissa. Voi myos
olla, ettd on puutteita markkinoinnissa
tai verkostojen rakentamisessa. Varsin-
kin toisiaan tdydentivilld aloilla voisivat
yritykset tehdi yhteisty6td maailmalla.

Mainitsit markkinoinnin puutteet.
Onko silld kovin ratkaiseva merki-
tys tdssid kansainvilistymisessi, ettid
suomalaiset eividt ole perinteisesti
osanneet markkinoida, kun ei ole tar-
vinnutkaan paperia ja selluloosaa eri-
tyisemmin markkinoida? Kuluttajille
ei nyt osata.

KULUTTAJAT OVAT varmasti se kaikkein
suurin probleema. Korkeaa osaamistahan
meilld on. Mutta minkilaisia tuote- tai
palveluinnovaatioita syntyy sen pohjalta?
Pitdisi olla jatkuvaa vuoropuhelua tule-
vien ja potentiaalisten kiyttdjien kanssa.
Hyo6dykkeita kehitetdéin edelleen liian

tarjontaldhtoisesti ja ajatellaan, ettd tima
varmasti menee kaupaksi. Se voi olla pie-
nisté asioista kiinni.

Néinhin se Nokiakin luuli eiki ldhte-
nyt sithen asiakaslihtoiseen toimintaan
riittdvisti. Siind oli pahoja puutteita.
KYLLA, juuri néin. Ei riité, ettd néisti asi-
oista puhutaan paljon toimivan johdon
keskuudessa. Yritysten hallitusten pitdd
ottaa koppia ja olla asiakas- ja kuluttaja-
orientoituneita. Hallitusten pitéisi pys-
tyd katsomaan arvoketjua lépi aina lop-
pukéyttdjiin saakka ja ymmértid, milld
tavalla maailma on muuttumassa ja miten
meidén yrityksemme pystyy luomaan ar-
voa my0s tulevaisuudessa.

OSUUSTOIMINNASTALOYTYY
MENESTYSTARINOITA
Oletko maailman ainoa osuustoiminnan
professori niin kuin on viitetty? Miksi
téillainen virka on juuri Suomessa?
SE EI pidd paikkaansa. Kyll4 niitd profes-
soreja on, vaikkakin liiketaloustieteessi
osuustoiminnan alalla vihin. Kyseessé
ovat usein lahjoitusprofessuurit, kuten
professuuri Lappeenrannan teknillisessi
yliopistossa. Niiden taustalla on osuustoi-
mintayhteiséjen havainto, ettd kyseisen
yritysmuodon tutkimus on yliopistoissa
vihdistid. Lahjoitusprofessuureja 16ytyy
Australiasta ja Kanadasta muutama, ja
ilmeisesti Ranskassa on yksi. Saksassa
tiettdvisti on puhtaasti saksankielisti
tutkimusta tekevid ollut jo pidemmén
aikaa, ja Hollantiin on kisittdikseni
tullut professuuri hiljattain. Suomessa
osuustoiminnan lahjoitusprofessuureja
on pian useita, kun katsotaan jo tehtyji
ja parhaillaan vireilld olevia lahjoituksia.
KUN OSUUSTOIMINTA On ympéri maa-
ilmaa niin laajasti kiytetty malli, on peri-
aatteessa erikoista, ettd professuureja ei
ole aiemmin ollut. Talous- ja ty6llisyys-
vaikutusten kannalta laskien pitéisi joka
ikisessi bisneskoulussa olla pari kolme
proffaa, jotka ovat vihkiytyneitd tdhén.
Ja yritysten lukuméirdén suhteutettu-

na voisi pilke silmikulmassa sanoa, etti
enemmistén bisneskoulujen proffista pi-
téisi olla perheyritysprofessoreita. Toki
erilaisten yritysmuotojen tuntemus saisi
olla osa kaikkien bisneskouluissa toimi-
vien tutkijoiden ja opettajien yleissivis-
tysta.

Olet varmaan paras henkilo vainti-
maéin rautalangasta lukijoillemme, mitd
erilaista on osuuskunnissa tai —~toimin-
nassa verrattuna ”oikeisiin” yrityksiin.
JOS HALUTAAN sanoa, etti se oikea yritys
on osakeyhtio...

...tai perheyritys?
NIIN, perheyritys, mutta perheyrityskin
voi ottaa erilaisia muotoja. Melko vihin
on perheiden osuuskuntia kuitenkaan,
vaikka se olisi aivan toimiva malli. Jos
ldhdetédin perusteista, miksi meilld on
syntynyt osakeyhtioitd ja miksi osuus-
kuntia, niin teollistumisen aikana on
ollut tosi tirkedd, ettd saadaan koottua
pienistd puroista rahaa yhteen osake-
yhtioon, jonka kautta voidaan jakaa
riskejd ja tehdi isoja riskialttiita inves-
tointeja. Osakeyhtion muodostaminen
oli 4arimméisen hieno juttu talouden
kehittymisen kannalta nimenomaan
tuolla aikakaudella. Siin# on ollut oma
logiikkansa. On maksettu korkoa sijoite-
tulle pddomalle ja on tullut my6s mahdol-
lisuus arvonnousuun. Se on motivoinut
kotitalouksia ja yrityksid varallisuuden
kerryttdmiseen ja sitd kautta antamaan
pddomiaan yritysten kdytt6on.
OSUUSKUNNASSA TAAS perusldhto-
kohta on jokin muu. Esimerkiksi luon-
nonvarojen haltijat perustavat osuus-
kuntia saadakseen niitd jalostettua ja
jalosteita markkinoitua. Sama juttu
tyontekijoilld: he ovat ottaneet ohjat
omiin k#siinsi ja tyo6llistineet itse itse-
din osuuskunnan kautta. He ovat kenties
parantaneet omaa ty6llisyyden turvaansa
ja tyoehtoja. Sitten taas kuluttajat ovat
paikkailleet tuotepalvelutarpeitaan ja
markkinoiden puutteita perustamal-
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la osuuskuntia. Tuoreimpana juttuna
maailmalla perustetaan datanhallinta-
osuuskuntia hallitsemaan massadataa
jaluomaan eri sidosryhmille kannustei-
ta datan jakamiseen ja kiytt6on uusien
innovaatioiden aikaansaamiseksi.

Osakeyhtidssi tavoitellaan

sijoitukselle tuottoa, mutta

osuuskunnassa tavoitellaan
yhteistoiminnan kautta arvoa.

ISO ERO on se, ettd osakeyhtiGssi point-
ti on laittaa yhti66n rahaa ja saada sille
tuottoa, mutta osuuskunnassa pointtina
on, ettd porukka tulee yhteen, ja yhteis-

toiminnan ja osallistumisen kautta syntyy
arvoa. Silloin déinenkéiyttokysymyksetkin
ovat erilaisia. Osuuskunta on kollektiivi,
ja osuuskuntaan sitoutunut varallisuus
on yhteisté reservii, joten perusta hal-
linnolle on demokraattinen. Tietenkin
siind pdilld hallintorakenteet, tehtévit,
roolit ja prosessit ovat jossain suhteessa
samanlaisia kuin osakeyhticlld. Toimin-
nan tarkoitus ja omistajuuden luonne
kuitenkin ovat kuitenkin erilaisia ja sitd
kautta my®s opit ja niiden soveltaminen
poikkeavat tietylld tavalla sijoittajavetoi-
sesta osakeyhtiosta.

Vilittomasti tulee mieleen kaksi erin-
omaisen hyvin menestynyttd osuus-
kuntamallia noudattavaa yritysti tai

yritysryhmii. Yksi on Osuuspankki-
ryhmi, jos puhutaan tissi lyhyyden
vuoksi osuuspankkeina, vaikka sielld on
Pohjola Pankkia ym. Miksi se on menes-
tynyt niin hyvin? Ei taida itse asiassa
olla kovin harvinaista kansainvilisesti,
ettd on osuuskuntamuotoinen pankki.
Suomessa se on tosi hyvin menesty-
nyt, itse asiassa ainoa iso suomalainen
pankki enidi.

MAAILMALLA ON erittdin hyvin menes-
tyneitd ja todella suuria osuustoimin-
nallisia ryhmittymi4, ja monet niistd
nimenomaan pankki-, finanssi- ja vakuu-
tusalalla. Suomessa osuustoiminnan me-
netykselle pohjat luotiin jo aikanaan, kun
osuustoimintaa maahan rakennettiin.
Suomalaisessa osuustoimintatulkinnassa
markkinaehtoisuus, taloudellinen tehok-
kuus ja korkealaatuinen hallinto olivat
voimakkaasti esilld jo 100 vuotta sitten.
Kun katsoo sen aikaisia osuuskassojen
hallituksille tehtyja ohjeita, niin tuntuu
kuin lukisi tdmén péivin finanssivalvon-
nan vaatimuksia. Perusjuttu on ollut aina
hanskassa.

MIELENKIINTOISELLA TAVALLA niin
OP- kuin S-ryhmikin jopa tissd menes-
tyksen aikana ovat selkedsti hakeutu-
neet enemmain ja enemmén juurilleen,
kun ne ovat varautuneet erilaisiin uh-
kakuviin. 2000-luvulla on tapahtunut
suuri muutos strategiakeskustelussa.
Se ei ole enéi pelkistdin retoriikkaa,
vaan osuustoimintamallin ydinajatukset
menevit yhi paremmin luihin, ytimiin
jarakenteisiin.

Miten sitten finanssikriisi, tekiko se
varovaiseksi, vai onko se ylipididtiin
vaikuttanut osuuspankkitoimintaan?
EN USKO, koska osuuspankit eivit varsi-
naisesti sotkeutuneet sithen. Esimerkiksi
vuoden 2007 Maailmanpankin rapor-
tissa todettiin, etti osuustoiminnalli-
set luottolaitokset ovat koko maailman
mittakaavassa jarjestelmdd vakauttava
systeemi. Verkostomainen rakenne on
melko sitked. Toiminnan tarkoitus on
nimenomaan pankin perinteinen perus-
tehtiivi eiki se, ettd lihdetiin rakente-
lemaan kaikenniké6isid hienostuneita
systeemeji, joilla pystyttdisiin maksi-
moimaan voittoa.



ASIAKASOMISTEISTEN OSUUSKUNTIEN KANNATTAISI RAKENTAA
LIITTOUTUMIA EUROOPASSA.

Osuuspankit ovat onnistuneet
vaistamaan kriisit pitaytymalla
pankin perinteisessa
perustehtivissa.

Toinen iso osuuskuntamuotoinen me-
nestyjd Suomessa on ollut S-ryhma.
Se on aika paljon uudempi ilmié kuin
osuuspankkien tapauksessa, ettd se on
menestynyt niiin erinomaisesti. Ei téisti
ole kovin kauan, kun osuuskauppojen
uskottiin edustavan mennytti maail-
maa. Meilldhin oli itse asiassa kaksi
osuuskaupparyhmittyméi aikoinaan,
E- ja S-ryhmiit. Niistd toinen joutui
viistyméin tai fuusioitumaan. Miten
siini niin kévi?

S-RYHMASSA VAIKUTTAA olleen ammat-
timaisempi ote, kun taas jotkut muut int-
ressit kuin markkinoilla parjdidminen oli-
vat kenties ykkosasioita toisessa leirissi.
Kriittinen oli se rakenteellinen ratkaisu,
ettd S-ryhmé veti muutamia satoja osuus-
kauppoja noin 30 alueosuuskauppaan ja
muodosti aluerakenteen. Toisessa leirissd
taas luotiin yksi suuri kauppa, miké vai-
kuttaa olleen virhe. Siini hévisi sitoutu-
mista ja tietoa. Maakuntatasolla tiytyy
olla tietoa siitd mité tapahtuu. Osuuskau-
passa oli toimitusjohtaja, joka piti yhteyt-
td kaikkiin sidosryhmiin ja tiesi miti on
meneilldén. Siltd pohjalta oli hyvi ldhted
tekeméén péitoksid uusista litketoimin-
noista ja niiden sijoittamisesta.

Tastdhin tulee sitten hauska kysymys
mieleen, etti pitdisiké myos Lidlilli olla
aluerakenne, jotta se pirjiisi parem-
min, koska silld on kuitenkin edelleen
aika pieni markkinaosuus?
MARKKINAOSUUS ON tosiaan pieni. Kon-
septi on rajallinen ja yksinkertainen, eikd
Lidl varmaankaan riittivisti hyotyisi vas-
taavan aluerakenteen muodostamisesta.
Osuuskaupoillahan on koko joukko eri-
laisia kotitalouksien tarpeista ldhtevid
liiketoimintoja.

Lidl koetaan kuitenkin uhkana, mutta
onko se todellinen uhka sitten kuiten-
kaan?

Jos KATSOTAAN markkinoiden méirit-
telyn nikékulmasta, niin on ehki vihén
virheellistd puhua néisti silla tavalla kil-
pailijoina. Jos yhden konsepti on se, etti
sinulla on harvalukuinen joukko tuottei-
ta, missd pystyt vetiméén halvalla...

Laatikkomyymala.

KYLLA. Se on vihin eri asia kuin kauppa,
missi on laajuudeltaan jopa kymmeniin
tuhansiin menevi valikoima. Liian paljon
puhutaan esimerkiksi ostoskorin hinnas-
ta, koska se on vain yksi ulottuvuus. Jos
sithen haetaan vain ne tuotteet, jotka
ovat vertailukelpoisia, niin kidytinnossi
se tarkoittaa, ettd iso osa markkinoista
jad kokonaan katsomatta.

Aluerakenne ja ammatti-
maisempi ote selittivit, miksi
S-ryhma menestyi mutta
E-ryhma ei.

Siini korissa on ehki korkeintaan joku
parikymmenti tuotetta. Se on kylli aika
vihin.

NIIN.

Onko S-ryhmin menestys kestévillid
pohjalla, kun on ollut puhetta siiti, etti
on vedetty viihin 6veriksi - ABC:té tai
ulkomaisia toimintoja, ja investointe-
ja ym. on ollut liikkaa? Onko menestys
taattu vai ei?

PERUSLAHTOKOHTA ON se, ettd jokainen
yritysryhmé on yhi useammin kansain-
vilisessd kilpailussa - jos ei kuluttajista,
niin vidhintddn hankintapuolella. Olen
joskus heittinyt vertailun, ettd S-ryhmé
on tavallaan globaalissa mittakaavas-
sa niin kuin suomalaisten kyldkauppa.
Se on todella pieni, Euroopan tasolla-
kin. Esimerkiksi Lidl on sielld véihin-
tddn seitsemin kertaa isompana. T#std

nikékulmasta on ymmaérrettivii, ettd
kasvua on haettava jostain.

Nythén S-ryhmé on hakenut yhteistyo-
td Marks & Spencerin ja Tescon kanssa.
Kohta varmaan fuusioituu niihin.

NO, KAIKENLAISIA yhteistyokuvioita
on, mutta tuskin kuitenkaan fuusioituu.
Todellisempi vaihtoehto on asiakaso-
misteisten osuuskuntien vahvemmat
liittoutumat vaikkapa Eurooppa-tasol-
la. Periaatteessahan sielld kannattaisi
yhteistoimintaa rakentaa. Mutta tietysti
siinékin kuviossa S-ryhmi on melko pie-
ni toimija. Pitdd muistaa, ettd Suomi on
pieni talous.

SITTEN TIETENKIN on aika tyypillist,
ettd kun uusia avauksia tehdiin, virhear-
viointejakin voi tulla. Yrittdjyyteen, jota
osuustoimintakin yhteiséllisessd muo-
dossa on, kuuluu riskinotto. Usein rajat
loytyvit kokemuksen kautta. Yleisesti
ottaen hyvinhén ne ovat pérjinneet.

JA MITA sitten tulee osuuskauppojen
ja muiden yritysten vélisiin suhteisiin?
Parhaimmillaan homma menee niin,
ettd markkinoilla on erityyppisia toi-
mijoita, joille syntyy hyvii ty6njakoa ja
jotka kilpailun dynamiikan kautta ki-
rittdvit toinen toisiaan. Kilpailijoiden
mééri ei ole itseisarvo. Olennaista on
se, ettd markkinat kehittyvit tehokkuu-
den ja kuluttajien tarpeiden kohtaami-
sen kannalta ja olosuhteet huomioiden
suotuisasti.

RUUAN HINNASTA PITAISI
KESKUSTELLA OSUVAMMIN

Tistd ajaudutaan ihan luonnostaan
ruuan hintaan. PTT on kiinnittinyt
muita tutkimuslaitoksia enemmiin
huomiota siihen. Vield vuonna 2013
se nousi yli 6 prosenttia, mutta viime
vuosina se on laskenut. Nytkin alkuvuo-
desta alamiiki on ollut runsaan kahden
prosentin luokkaa. Mitd muuta sen ta-
kana on ollut kuin usein mainittu mm.
S-ryhmin harrastama ”halpuuttami-
nen” ja kilpailu?
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MAATALOUTEEN TARVITAAN LISAA YRITTAJYYTTA JATUOTTEITA,
JOISTA SAADAAN MAAILMALLA LISAHINTAA.

TIETENKIN ISOSSA kuvassa ruuan hinta
on hirveén vahvasti maailmalla mééritty-
vi asia. Ja kylldhén tdssikin tapauksessa
oli yleistd perusvirettd alaspiin. Toisaalta
ei varmaan S-ryhmékéén niin nopealiik-
keinen ole ollut, etti se olisi havainnut,
ettd ahaa, nyt on oiva tilaisuus halpuut-
taa. He ovat itse todenneet, ettd omista
katteista suunnittelivat ottavansa, ja us-
koakseni he ovat pitkilti ottaneetkin. Eli
tehokkuutta on tullut lisda.

S-ryhmi on kuitenkin ollut markkina-
johtajana téssi. Keskohan on reagoinut
siihen, ja Lidl my®s.

ILMAN MUUTA yritykset reagoivat kil-
pailijoidensa toimiin. Kilpailussahan
on tavallaan kyse vastavuoroisesta pii-
toksenteosta kilpailijoiden kesken. Aina
ole edes selviid miki yritys tietyn ketju-
reaktion aloitti, silld kyse voi olla my6s
reagoinnista odotettuihin toimiin. Mika
S-ryhmén rooli kokonaisuudessa on, niin
sitd pitdisi ihan erikseen tutkia, jotta voi-
si sanoa, miki se vaikutus on tarkalleen
ollut.

KAMPANJALLAAN S-RYHMA iski mie-
likuviin. Suomessa ehkd vihin turhaan-
kin valitellaan ruoan kalleutta. Maiden
vilisissd hintavertailuissa pitdisi huo-
mioida vihintddn ostovoimaerot ja ve-
rojirjestelmien erot. Ja miksei vield erot
sdédntelyssi ja luonnonolosuhteissa. Itse
asiassa koko ketju ja sen erilaiset kus-
tannustekijit tulisi huomioida. Ainakin
vilillisesti kyse on myos kansallisista va-
linnoista monellakin eri politiikan saral-
la. Kokonaisuus huomioiden ruoka voisi
niyttdd eurooppalaisittain jopa verraten
edulliselta.

Harvaan asuttu maa ja vaikea ilmasto.
Kuitenkin samaan aikaan maatalouden
tuottajahinnat ovat laskeneet. Siis tima
lasku ei ole tullut ainoastaan tuolta
maailmalta, joskin niiden alaméki on
nyttemmin loiventunut. Populistinen
kysymys olisi se, onko halpuuttaminen
revitty maajussien selkinahasta.

TOKI TUOTTAJAN nikokulmasta tilanne
on ollut tyly. Kuten todettua, ei halpuut-
tamiskuvio ole ehki niin yksinkertainen
kuin miltd se néyttdid. Kilpailudyna-
miikka tekee sen, ettd kuviossa on mon-
ta osapuolta ja tehokkuuden lisdykset
raavitaan kasaan sieltd tddlt4. Tarkempi
vastaus edellyttiisi perusteellisia analyy-
seji. Ja tuottajien ahdinkoon on monta
syytd, kuten esimerkiksi Venéjéin sulkeu-
tuminen.

”Suomessa valitellaan turhaan
ruoan kalleutta.”

Maataloudessa on joko lisdituen tar-
vetta tai sitten ollaan niin vaikeuksis-
sa, ettei ole varaa tehdi investointeja.
Onko siellid tehostamisen varaa, jolla
saataisiin hintoja alas?

TEOLLISUUDESSA JA tilatasolla on ilman
muuta tehostamisen ja rakenneuudistuk-
sen paikka. Valittavasti ahdinko iskee
melko tylysti niihinkin ja jopa erityisesti
niihin tahoihin, jotka ovat olleet uudis-
tamishaluisia ja ottaneet riskejd. Heidit
olisi tirke#d huomioida.

Sielld on paljon erittiin velkaisia.
PITAISI KATSOA parikymmenti vuotta
taaksepdin ja paljon pidemmillekin, mik-
si tilanne on nyt sellainen kuin on. His-
toria on sosiaalipolitiikan sdvyttimai. Ky-
symys kuuluu, onko riittdvilla vauhdilla
luotu kannusteita rakenteiden kehittimi-
seen, ettd ollaan riittivin tehokkaita EU-
ympéristossi ja globaalissa kilpailussa.
Entd miten téssi arvoketjussa ovat toi-
mineet organisaatiot, jotka ovat lihelld
kauppaa tai vihin ldhempini kuluttajia?
Ovatko ne riittdvisti pyrkineet tarttu-
maan niihin mahdollisuuksiin miti kan-
sainvilinen ympérist6 tarjoaa? Varmasti
kummallakin puolella on kehittimista.
Tukipuolella rakenteiden uudistaminen
ja markkinapuolella mahdollisuuksiin
tarttuminen.

MAATALOUS ON ehki ollut enemmén
tuottajuutta kuin yrittdjyyttd, mutta tita
jalkimmaiistd viedddn nyt eteenpéin, ja
sitd tarvitaan kaikilla tasoilla. Paljon on
tehtévéi siing, ettd kuluttajaldhtoisesti
rakennetaan sellaisia tuotteita, joista
saataisiin maailmaltakin lisdhintaa.

Puhtaita tuotteita ja luomua jne.
MUUN MUASSA.

Viime aikoina on taas virinnyt keskus-
telua maataloustukien leikkaamisesta.
Pitdidko paikkansa, ettd Suomessa elin-
tarvikkeita myydidin kolmanneksen
alle niiden tuottajahintojen, ja loput
on tukea?

TUOTANTOKUSTANNUKSET OVAT tdssi
se olennainen asia. Voidaan todeta, ettd
Suomessa maatalouden kokonaistuotto
ei riitd korvaamaan tuotannon kokonais-
kustannuksia, joten ilman tukea sektorin
kokonaisuus on miinuksella. Erotus vaih-
telee riippuen siitd mité tuotetaan.

Niéetko, ettd pitdisi ryhtyi sellaisiin
rakenneuudistuksiin, joilla titd tukea
voitaisiin vihentd4i?

SANOTAAN NAIN, ettd riippumatta tu-
esta pitdisi laittaa mahdollisimman
paljon paukkuja siihen, ettd pystyisim-
me saamaan markkinoilta lisdd rahaa
jarjestelmédn. Mutta samoin kuin missi
tahansa tukikysymyksissi on alan toimi-
joille kohtuutonta, jos meilld tehtéisiin
yksipuolisesti heikennyksié, mutta muu-
alla maailmalla ei tehd4. Silloin sydmme
edellytyksii siltd, ettd maailmanmarkki-
noilla pérjéttéisiin. Tukien yleensé pitéisi
olla suhteessa oikein asetettu verrattuna
siithen, mit4 ne ovat muualla.

Biotalouteen halutaan satsata entisti
enemman, varsinkin timin hallituksen
aikana. Sitd on hallitusohjelmassa. Oli-
siko siitd maataloustulojen tiydenti-
jiksi tai jopa maaseudun pelastajaksi?
SEHAN ON siti ollut oikeastaan aina. Kun
maatiloilla menee huonosti, niin yleen-



METSISSAMME SAATTAA OLLA MEILLE ILMAISIA JAITSESTAAN SELVIA
ASIOITA, JOISTA KUITENKIN ULKOMAALAISET OVAT VALMIITA MAKSAMAAN

PALJON.

sd ne myyvit metsdid. Mutta jos ajattelee
biotaloutta kokonaisuutena, niin t#llai-
nen kisite ja siihen liittyvit strategiat
ovat maailmalla etenemissi. Meilld on
osaamista, ja ilmasto-olosuhteemme,
lainsddddntdmme ja toimintatapamme
tarjoavat meille edellytyksii olla edelli-
kévijani. Siksi biotalous on Suomelle iso
mahdollisuus ja on perusteltua, etti se on
hallitusohjelmassa huomioitu vahvasti.

BIOTALOUTEEN TARVITAAN yritté-
jyyttd ja investointeja. Meidén on pidet-
tdvi huolta vahvojen perinteisten alo-
jemme menetyksestd, mutta meididn on
samalla mietittivi, miten voimme ikdin
kuin tulkita olemassa olevat resurssimme
uusilla tavoilla ja luoda niiden pohjalta
uusia palveluja ja tuotteita. Voi olla, ettd
ne ovat joitakin meille itsestddn selvii tai
jopa ilmaisia asioita, mutta ulkomailla ne
voivat olla jotakin, josta ollaan valmiita
maksamaan paljon.

Piillisin puolin on niyttinyt silti,
ettid yksi buumi on verkkokaupan ai-
heuttama pakkausmateriaalien tarve,
jota varten tarvitaan selluloosaa pal-
jon, mutta nyt varmaan on havahduttu
sithen, etti pitdi kehittid my6s muun-
laisia uusia tuotteita todellakin sieltd
metsisti.

KYLLA. Olen joskus heittinytkin téllaisen
haasteen maakunnille, ettd keskittykdd
uusiin tuotteisiin, jos olette metsiteol-
lisuuden rakennemuutoksessa jadneet
nuolemaan néppejinne. Miettikd4 met-
sien kdytt6d uudella tavalla, oli se vaikka
matkailua, virkistysti ja erilaisia uusia
tuotteita.

PTTKEHITTAAENNUSTETOIMINTAANSA
PTT ennustaa nyky#in kansantaloutta,
maa- ja elintarviketaloutta, metsitalo-
utta ja asuntojen hintoja. Melkoinen
paletti pyoritettiviiksi, miten oikein
pirjiitte sen kanssa? Aiotteko tuottaa
vield lisdi eri alojen ennusteita?

ME PARJAAMME sen kanssa oikein hyvin.
Nimitimme kev#illd ennustepééllikon,

jonka tehtévi on py0rittdd titd palettia
ja varmistaa eri ennusteita tekevien tut-
kijoiden tiedonvaihto ja osaamisen ke-
hittdminen. Kaiken kaikkiaan talouden
seurantaan on laitettu lisdd paukkuja. En-
nusteita kehitet4in ja ennustetarinaa ke-
hitetddn. Tarinahan on hyvin olennainen,
vaikka usein se jdi julkisuudessa vihin
paitsioon. Media yleensd nappaa yksit-
tdisid lukuja ja unohtaa tarinan, vaikka se
on paljon tirkeimpi. Ennuste pitid myos
ymmiért#i sellaisena kuin se on tarkoitet-
tu, eli lyhyen aikavilin kuvana talouden
kehittymisesti.

Sattumoisin tédssid on juuri sellainen
tilanne, ettd alkuvuoden positiivinen
kehitys on yllittinyt kaikki ennusta-
jat. Ennusteita on koko ajan nostettu
ylospéin. Viimeksi tdnédn tuli VM:n
ennuste, joka kaksinkertaisti huhti-
kuisen bkt-ennusteen télle vuodelle
2,4 prosenttiin. Itse asiassa tuotannon
suhdannekuvaajan, joka nyt on tiedos-
sa tammi-huhtikuulta, keskimiariinen
kasvu neljin ensimmiisen kuukauden
ajalta on 3,65 prosenttia. Onhan timéi
nyt aika kisittimitontd, jos katsoo niitd
ennusteita, joita vield alkuvuodesta oli.
Te olette varmaan pohtineet tiilla, ettd
miti ihmetti oikein on tapahtumassa.
NIIN, TAMA on vihén kaksipiippuinen
asia. Eivit ndméi asiat valttdméttd tule
niin isona ylldtykseni. Ekonomistien kes-
kusteluissa oli selkeisti sellaista ajatus-
ta, ettd tdstd voi tulla hyvinkin parempi
vuosi kuin miti niissd ennusteluvuissa
muutama kuukausi sitten esitettiin. En-
nusteen julkaisussa on kuitenkin pitéy-
dyttdvd melko konservatiivisesti siini
mit# sen hetkinen saatavilla oleva paras
tieto, muuttujat ja indikaattorit kertovat
ja mitd niihin perustuva ennusteprosessi
tuottaa.

TASSA ON myo6s ollut huoltakin siit4,
ettd jos tulee tosi hyvi vuosipuolikas, niin
mité tapahtuu syksyll liittokierroksilla?
Jospa ei pysykédn maltti ja sy0dddn edel-
lytykset tyollisyyden lisdykselta.

Miten nyt niiet talouspoliittisen tilan-
teen muuttuneen ndiden uusien luku-
jen valossa? Mihin pitiisi nyt keskittyi?
Mainitsit syksyn neuvottelukierroksen,
mutta pitiisiko siiné valtion toimia jo-
tenkin? Uhata esimerkiksi veronkoro-
tuksilla, jos palkkoja korotetaan liikaa,
tai jotain muuta vastaavaa?

NO JAA, mini luulen, ettd varmaan sielld
hallituksessa on tihén kylld jossain méé-
rin varauduttu, vaikka ilmeisesti jotain
tulkintaeroja asiassa on. Ehki se ei mene
uhkailulla vaan porkkanalla. Varmaan
jotain pienti veropakettia tulevat tarjo-
amaan. Se jai nihtaviksi.

TAUSTA ON kuitenkin se, etti olemme
pédsseet suhteessa kilpailijamaihin pa-
rempaan tilanteeseen. On tehty sellaisia
ratkaisuja, ettd jos meilld maltti siilyy,
meilld on kustannuskilpailukyky parempi
kuin mit4 se takavuosina oli.

Tarkeda olisi saada sotesta
kustannussiistdji ja parempaa
laatua seki saattaa t&k-
toiminta ja yliopistojen rahoitus
kuntoon.

MITA SITTEN tuleman pitd? Iso asia oli-
si mielestéini katsoa pari juttua kuntoon.
Sote on tietenkin aivan ehdoton. Se pitd4
jirjestdd niin, ettd siind saadaan kustan-
nussifstojd ja samaan aikaan parantu-
vaa laatua. Sitten meidén téytyy loytid
keinot siihen, ettd t&k-toiminta kaiken
kaikkiaan, sisiltden yliopistojen rahoi-
tuspohjan, on kunnossa. Maailmalla teh-
ddin rajusti investointeja aineettomaan
pddomaan. Sen varassa kasvu on. Jos me
Suomessa jidmme koko ajan jdlkeen,
niin pitkilld aikavéililla kdy huonosti.
Téhtdin tiytyy siirtdd kauemmas, jos
akuutit ongelmat néyttavitkin vihin
ratkenneen. Poliittisilta pAittijiltd edel-
lytetdédn visionddrisyyttd ja strategisen
johtamisen taitoja. ®
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AINOA TOIMIVA TALOUS-
JARJESTELMA ON SEKATALOUS,
MUTTA MILLAINEN?

London School of Economicsin pro-
fessori, belgialainen Paul De Grauwe
on kirjoittanut iloksemme kirjan, jossa
pohditaan niin markkinoiden kuin julki-
sen vallankin laajuutta ja rajoja. OUP:lle
kuuluu kiitos sen englanninkielisen ver-
sion julkaisemisesta muutaman vuoden
viiveelld laajemman lukijakunnan tavoit-
tamiseksi.

Kirjan ldhtokohtana on kaksi havain-
toa. Ensinnékin maailmassa ei missidin
ole talousjirjestelméi, joka toimisi puh-
taan markkinatalouden periaatteen mu-
kaisesti. Kaikki "hyvin toimivat” talous-
jarjestelmét ovat sekoitus markkinoita ja
julkisen vallan kontrollia ja De Grauwen
mielestd perustellusta syysta.

Toiseksi koko taloushistoriamme ajan
havaitsemme heiluriliikettd markkinaeu-
foriasta ldhes tdydelliseen valtiovallan
kontrolliin ja takaisin. Kussakin ajassa
vallalla on omanlaisensa usko joko mark-
kinoiden tai julkisen vallan ensisijaisuu-
teen, olipa sitten kyse Suomessa 1970-lu-

vun taistolaisesta kollektiivisuudesta tai
1980-luvulla ldhtien USA:n bisneseliitin
keskuudessa virinneesti kahlitsematto-
man kapitalismin ideaalin tavoittelusta.
Toki kirjan perspektiivi on aikalaiskoke-
mustamme pidempi: viimeiset 200 vuotta
taloushistoriaa ja heiluriliiketté.

Millainen on siis hyvd yhdistelmi
markkinoita ja julkista sektoria? Vaik-
ka Pohjoismaat saavat kirjassa kiitosta,
De Grauwe ei varsinaisesti vastaa esi-
tettyyn kysymykseen. Sen sijaan kirja
on heijastumaa kirjoittajan totuudenta-
voitteluprosessista: hiin toteaa aikoinaan
uskoneensa markkinoiden kykyyn tarjota
ratkaisu ldhes kaikkiin taloudellisiin on-
gelmiin ja siten julkisen sektorin roolin
minimaalisuuteen. Ajan saatossa hiin on
kuitenkin luopunut téstd nikemyksestd
ja korostaa nyky#in vihemmain ideolo-
gista ja enemmin kiytdnnollistd asen-
netta niin markkinoiden kuin julkisen
vallankin rooliin.

Milloin markkinat toimivat hyvin ja
milloin eivit? Mit# julkinen sektori voi
tehdd markkinoiden toimiessa huonosti
ja mitd ei? Niitd kysymyksid on tarkas-
teltu mitd moninaisimmissa julkaisuissa
jo aiemminkin, joten on kysyttévi, miksi
juuri tihén kirjaan kannattaa tutustua.

Ensinnikin De Grauwe kirjoittaa sel-
keisti ja loogisesti monimutkaisista ilmi-
Oistd siten, ettd lukijalle syntyy tasapai-
noinen kokonaiskuva ilmioon liittyvistd
tekijoisti. Yleensid meidét upotetaan tar-
peettoman syville yksityiskohtien suo-
hon kokonaiskuvan siiti kirsiessi.

MARKKINAT JAJULKINEN VALTA
TORMAAVAT SEKA SISAISIINETTA
ULKOISIINRAJOITTEISIIN

Toiseksi De Grauwe lihestyy markki-
noita ja julkista valtaa niiden vahvuudet
hyviksyen, mutta korostaen niiden rajoja
ja rajoitteita osin omaperiisestd ndko-
kulmasta. Sekid markkinat ettd julkinen
sektori tormaavit (liiallisesti) laajentu-

essaan niin ulkoisiin kuin sisdisiinkin
rajoihinsa. Kirjassa esitetyt ulkoiset
rajat markkinoiden toiminnalle ovat pe-
rinteiset: kyvyttomyys sisdistdd ulkois-
vaikutuksia, tarjota julkishyodykkeitd
sekd ylldpitdd markkinoiden vakautta,
eli markkinat epdonnistuvat itsesdite-
lysséén. Perustelut niille ulkoisille mark-
kinoiden toiminnan rajoitteille 16ytyvit
ldhes kaikista julkistalouden oppikirjois-
ta tutuksi tulevan Musgraven klassisen
jaottelun - stabilisaation, allokaation ja
uudelleenjako - puitteissa. Viimeiseksi
mainittu uudelleenjako saa kirjassa pe-
rinteistd poikkeavan mielenkiintoisen
tulkinnan.

Sisdsyntyisten rajojen osalta De Grau-
we tukeutuu mielenkiintoisesti Daniel
Kahnemanin ajatukseen ihmismielen toi-
minnasta kahden erilaisen jirjestelmén
puitteissa'. Ensimmaéinen eli jirjestelmi
I korostaa ihmismielen intuitiivista ja
emotionaalista puolta, johon kuulu mm.
vahva oikeudenmukaisuuden kokemus.
Toinen eli jirjestelmi II korostaa ih-
mismielen rationaalista ja laskelmoivaa
puolta. Koska jirjestelmit ovat kytkok-
sissi toisiinsa, tarvitsemme niiden vililld
tasapainoa. Markkinamekanismi ajautuu
sisdisiin rajoihinsa jirjestelmén II koros-
tuessa liikaa. Toisaalta julkinen valta tor-
maii sisdisiin ristiriitoihin jirjestelmén
I osalta.

Kolmanneksi De Grauwe kytkee nii-
den sisidisten ja ulkoisten rajojen tarkas-
telun ajankohtaisiin ja konkreettisiin
kysymyksiin maapallon limpenemises-
td, rahoitusmarkkinoiden toimimatto-
muudesta, johtajien palkitsemisesta ja
eurojirjestelmin valuvioista. Kirjan esi-
merkkien my6té lukijan mieleen tullee
vikisinkin vastaavia kotoisia teemoja ja
esimerkkeji.

Tissé yhteydessi lienee turha tarkas-
tella yksityiskohtaisesti markkinoiden
ja julkisen sektorin sisiisid ja ulkoisia
rajoitteita. Oleellista on, ettd De Grau-



we nostaa esiin havaintoja, jotka ilmei-
syydestdin huolimatta eivit ole saaneet
osakseen niille kuuluvaa huomiota. En-
simmaéiseksi sekd markkinamekanismi
ettd julkinen sektori ovat vain vilineiti
kansalaisten vaurauden tavoittelussa.
Vauraus ei ilmene vain suurena varalli-
suutena.

Esimerkiksi korkeat ty6voimakustan-
nukset ovat korkean tuottavuuden maissa
pikemminkin merkki vauraudesta. Siksi
Suomessakin tulisi hintakilpailukyvyn
sijasta pyrkid korkeaan tuottavuuteen.
Edelleen korkeat tyévoimakustannuk-
set koetaan herkisti kustannusrasittee-
na, jonka taustalla ovat ennen kaikkea
paljon parjatut vililliset ty6voimakulut.
De Grauwe osoittaa sangen suoraviivai-
sesti, ettd ndiden kahden asian vililli ei
ole yleisesti viitettyd yhteyttd. Lisiksi
hén kyseenalaistaa uskomuksen, jon-
ka mukaan siirtymilld tyon verottami-
sesta (mm. vilillisten tyovoimakulujen
muodossa) kulutuksen verottamiseen
pystyttiisiin alentamaan ty6voimakus-
tannuksia.

Kieltdmattd markkinamekanismi on to-
della tehokas vaurauden luoja. Valitetta-
vasti markkinamekanismi ei ole tehokas
yksityisten ja kollektiivisten tavoitteiden
yhteensovittamisessa. Siihen tarvitsem-
me markkinoiden ulkopuolista tahoa eli
julkista valtaa ja sen pakotusvoimaa, mut-
ta kukapa nyt oman vapautensa rajoitta-
misesta pakkokeinoin (verot, sddnnot
jne.) erityisesti ilahtuisi. Varsinkaan sil-
loin, kun julkinen valta kiytt#é titd pako-
tusvoimaa harvojen hyvin organisoitujen
ryhmien etujen ajamiseen kuuluivatpa ne
sitten saastuttavan teollisuudenhaaraan
tai talouseliitin edustajiin tai yksittiisiin
omaa etuaan ajaviin ammattiliittoihin.
Tarvitsemme laajamittaista eri intressi-
ryhmien nikemysten huomioonottamista
ja yhteensovittamista.

Siksi demokratiaa tarvitaan markki-
natalouden suojaksi pitkélla tdhtdimel-
4. Demokraattinen jirjestelmai tarvitaan,
jotta yhteiskunnalliset tarpeet havaittai-
siin nopeasti ja kuuluvasti. Timé pakot-
taa poliitikot edistiméiin kollektiivisia
tarpeita vaikutusvaltaisten tai rikkaiden
omien toiveiden sijaan. Niin, toimivan
ja kattavan demokratian puitteissa aja-

tus enemmistoén tyranniasta kuulostaa
ldhinni absurdilta.

KIRJA ARVIOI YASTAKKAISIA
NAKEMYKSIA MARKKINOISTA JA
JULKISESTAVALLASTA

De Grauwen eduksi on todettava, ettd
markkinoiden ja julkisen vallan rajoit-
teita tarkasteltaessa my6s vastakkaiset
nikemykset saavat niille kuuluvan huo-
mion. Esimerkiksi maapallon limpene-
miskysymyksessi niin optimistit kuin
vihemmén optimistiset nikokannat tu-
levat esitetyksi. Oleellista on hyviksyd
se, ettd emme varmuudella tied4, miten
maapallon limpeneminen etenee. Se ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd meidén ei
tulisi kaikin konstein pyrkié hidastamaan
jo havaittua maapallon limpenemisti.
Tehtdvin haasteellisuus konkretisoidaan
ratkaisukeinojen osalta tuomalla esiin
sekd markkinaperustaiset ettd julkisen
sektorin ratkaisukeinot omine ongelmi-
neen.

Toisena esimerkkind voidaan maini-
ta nikemys rahoitusmarkkinoiden te-
hokkuudesta ja vakaudesta. De Grauwe
esittidd sekd pitkdin vallinneen talous-
ettd laumakiyttiytymiseen ja muutenkin
informaation vaillinaisuuteen liittyvit
epétasainottavat tekijdt. Toisaalta kir-
joittajalta ei ymmaérrettivisti 16ydy ym-
mairrysté niille, joiden mielesti rahoitus-
markkinoiden epévakaus olisi toivottava,
hyvini aikoina talouden rattaisiin kerty-
nytté karstaa puhdistava tekijé: tillainen
nikemys on seki ddrimmaiisen kyyninen
ettd naiivi. Naiivi siind mielessi, ettd
syyttémisti tai omaa syytdin ahdinkoon
joutuneet huutavat julkista valtaa apuun.

Kirjassa on lisiksi ajallemme tyypilli-
sid esimerkkeji sietokykymme rajoja ko-
ettelevista markkinoiden ja julkisen sek-
torin ilmidistéd aina johdon palkkioiden
ja tuloksen vilisesti ristiriidasta sosiaali-
turvan kautta tapahtuvan uudelleenjaon
laajenemiseen ja sen aiheuttamaan vas-
tustukseen. De Grauwe perustelee seki
johdon huimasti kasvaneet palkkiot ettd
laajentuneen sosiaaliturvan ihmismielen
jarjestelmin I synnyttiménd ristiriitana:
palkkioiden tulisi vasta kunkin panostuk-
sia ja saavutuksia. Laajan sosiaaliturvan

osalta kyseessd on mielenkiintoinen
paradoksi: sosiaaliturva on luotu eriar-
voisuutta ja koyhyyttd, mutta riittdvissi
laajuudessa herittii epdilyksen jérjestel-
min hyviksikaytosta.

Omalta erityisosaamisalueeltaan De
Grauwe nostaa euron ja eurokriisin
yhdeksi markkinatalouden keskeiseksi
uhkaksi. Analyysi on télté osin viiltdvin
terdvid ja luonnollisesti pééttdjien vai-
keasti hyviksyttdvissd niin EU:ssa kuin
kotimaassakin. On kuitenkin todettava,
ettd De Grauwe on esittéinyt rahaliittoon
liittyvit nikemyksensé perusteellisem-
min toisaalla. Joka tapauksessa euroalu-
een synnyttiminen on kiistatta heikenti-
nyt kansallisia hallituksia ja voimistanut
rahoitusmarkkinoiden valtaa tavalla, joka
sysdd markkinoita kohti ulkoisia rajojaan.

Kirja pdétyy pohdintaan, onko téllai-
nen historiallisesti havaittu heiluriliike
markkinoiden tai julkisen vallan koros-
tamisen vililld ikuista. De Grauwe esittdd
lyhyesti eri nikemyksi4, joiden mukaan
kapitalismi ”vidjaddméttd” ajautuu on-
gelmiin, Karl Marxista Leninin ja Rosa
Luxemburgin kautta Joseph Schumpe-
teriin ja Karl Polanyihin. Oman lukunsa
saa Thomas Pikettyn vahva nikemys ka-
pitalismin kuponginleikkaajien paluus-
ta?. Lineaariset selitykset kapitalismin
kehityksesti eivit De Grauwea vakuuta.

Onko siis heiluriliike vadjaamatonti?
Kuten aina, ennustaminen ja varsinkin
tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa,
ja siksi De Grauwe esittéi kirjan lopuksi
joitakin ndkemyksii heiluriliikkeen vi&-
jidgmittomyyden puolesta, ja toisaalta
my6s uudistusmielisen skenaarion rajat-
tuine, mutta progressiivisine varallisuus-
veroineen. Edellytys tillaiselle reformille
on toimiva demokratia ja kansainvilinen
yhteistyo. Vakuuttava lukukokemus!

Viitteet

1 Jukka Pirttild arvioi Kahnemanin kirjan
”Thinking, Fast and Slow” timén lehden
numerossa 2/2012.

2 Ilpo Suoniemi on tarkastellut Pikettyn teosta
”Capital in the Twenty-First Century” ja sen
kohtaamaa kritiikkié timén lehden numerossa

2/2015.
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Kansainviliset talousfoorumit
globalisaation airuina

Viime vuosikymmenina on perustettu kiihtyvlla tahdilla kansainvilisia konferensseja eliitille, joka vastaa finanssi- ja

rahapolitiikasta, markkinoiden saantelystd ja merkittavista sijoitus- ja tuotantopaatoksista. Pyrkimyksend on edistaa

ajatustenvaihtoa maailmantalouden polttavista kysymyksisté yli valtioiden vilisten seka julkista ja yksityista sektoria erottavien

raja-aitojen. Talousfoorumit ovat onnistuneet tuottamaan eliitin konsensusta globalisaatiosta. Sen keskiéssa on uskomus,

ettd kansainvilisen yritys- ja sijoitustoiminnan vapauttaminen on koko maailman yhteinen etu. Viimeaikainen turbulenssi

niin markkinoilla kuin politiikassakin on kuitenkin horjuttanut monia talouspolitiikkaa pitkdan ohjanneita opinkappaleita.

hmisyhteiséjen luonteeseen

kuuluu, ettid ne ovat hierarkki-

sesti rakentuneita. Jokaisella

ihmiseldmén alueella on pieni

vihemmisto, eliitti, jolle kasau-
tuu valtaosa kyseisen alueen toimintaa
koskevasta paétoksentekokyvysti ja méa-
rittelyvallasta. Ndin on my6s maailman-
taloudessa.

Kansainviliseen talouseliittiin kuu-
luvien pditoksilld ja toiminnalla on
vaikutusta niihin olosuhteisiin, joissa
miljoonat ty6ntekijit, kuluttajat, yrit-
tdjit, sijoittajat ja velalliset eri puolilla
maailmaa tekeviit paivittiisid valintojaan.
Vuosien 2007-2009 finanssikriisi ja sitd
seurannut pitkdaikainen taantuma toivat
konkreettisesti esiin sen, miten dramaat-
tisia vaikutuksia sijoitus- ja tuotantopaa-
toksistd, markkinoiden sédéntelysti sekd
finanssi- ja rahapolitiikasta vastaavan
pienen eliitin toimilla voi olla maapal-
lon videston elinolosuhteisiin vuosiksi
eteenpdin.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuo-
sikymmenin globaalin eliitin koostumus
on muuttunut. Ensiksikin sijoitus- ja tuo-
tantotoiminnan voimakas kansainvélis-
tyminen ja sddntelyn purkaminen ovat
jouduttaneet monikansallisten yritysten
voimakasta kasvua ja tehneet niiden joh-
tajista merkittivid vallankdyttdjid maail-

mantaloudessa. Toiseksi monenkeskisten
maailmantalouden hallinnan instituuti-
oiden ja mekanismien kehittyminen ovat
luoneet vaikutusvaltaisen kansainvilisis-
td virkamiehisti koostuvan joukon, josta
nikyvimpid ovat Bretton Woods -jirjes-
téjen eli Maailmanpankin ja Kansainvi-
lisen valuuttarahaston johtajat.

Globaali eliitti koostuu moni-
kansallisten yritysten johtajista,
johtavista kansainvilisista
virkamiehista seka suurimpien
talouksien poliittisista johtajista ja
keskuspankkiireista.

Kolmanneksi linsimaisten poliitikkojen,
yritysjohtajien ja virkamiesten rinnalle
on globaalin taloudellisen integraation
myo6td noussut yhd enemmin Aasian ja
niin sanottujen nousevien talouksien
eliittid. Nykyisin kansainviliseen eliittiin
voidaankin lukea erityisesti G20-maiden
eli maailman suurimpien talouksien tai
talousalueiden poliittiset johtajat ja
keskuspankkiirit, kansainvélisten orga-
nisaatioiden johtavat virkamiehet seki
monikansallisten suuryhtiéiden ja fi-
nanssilaitosten johtohenkil6t!.

Eliitin koostumus on osoitus siitd, mi-
ten politiikka ja talous kytkeytyvit lihte-
méttomésti toisiinsa. Hallitukset ja kes-
kuspankit tekevit nyky#dén tirkeimmét
poliittiset pddtokset, mutta samalla ne
ovat keskeisid toimijoita koko maailman-
taloudessa. Vastaavasti suursijoittajat ja
ylikansallisten suuryhtiéiden johtajat
kéyttdvit usein merkittivid poliittista
valtaa, tapahtui se sitten lobbauksen ja
kampanjarahoituksen vilitykselld tai
osallistumalla suoraan yritysten toimin-
taa ja sdédntelyi koskevaan pddtoksente-
koon niin sanotun sidosryhméléhtéisen
globaalin hallinnan mallin ("multi-stake-
holder governance”) mukaisesti.

Yksil6tasolla politiikan ja talouden yh-
teen kietoutuminen ilmenee hyvin siini
helppoudessa, jolla eliittiin kuuluvat
nykyé#in siirtyvit yritysmaailmasta po-
litiikkaan ja politiikasta elinkeinoeldmin
edunvalvontaan (ns. py6réovi-ilmio).
Esimerkiksi Goldman Sachs -pankin
entisid tyontekij6itd ja neuvonantajia
on viime vuosina istunut keskeisilld
johtopaikoilla niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassakin.

KONSENSUSTA RAKENTAMASSA

Suomalaista eliittid kuvaillaan usein
pieneksi samanmielisten kerhoksi, jos-
sa kaikki tuntevat toisensa ja kiistaky-
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PYOROOVI-ILMIO: ELIITIN JASENET VOIVAT SIIRTYA HELPOSTI
YRITYSMAAILMAN JA POLITIIKAN VALILLA.

symykset ratkotaan keskustelemalla
hyvéssd hengessid. Kotimainen kon-
sensuskulttuuri kiteytyy esimerkiksi
Kultaranta-keskusteluissa, joihin polii-
tikot, asiantuntijat, eturyhmien ja me-
dian edustajat, suuryritysten johtajat
ja virkamiehet kokoontuvat ratkomaan
kansakunnan kohtalonkysymyksii ta-
savallan presidentin johdolla. Taustalla
lienee ajatus, ettd yhteisen tilannekuvan
rakentaminen téllaisissa epévirallisis-
sa tapaamisissa lievent#i osallistujien
erimielisyyksii, auttaa heitd nikeméin
asioita muiden nikékulmista ja edistdi
siten erilaisten intressien vilisid neuvot-
teluja ja padtoksentekoa virallisemmissa
yhteyksissi.

Maailmantaloudessa eliitin sisdisten
juopien syvyys ja mittasuhteet ovat aivan
toista luokkaa. Eliitin konsensusta edis-
tdvien foorumien hyédyt on kuitenkin
tunnistettu myos néissi piireissi. Viime
vuosikymmenini globaalia eliittid yhteen
tuovia konferensseja onkin ilmaantunut
kuin sienii sateella.

Niistd tunnetuimpia lienevit Davo-
sissa vuosittain jirjestettivd Maailman
talousfoorumi, Clintonien sdition jér-
jestimi Global Initiative -konferenssi,
Milken-instituutin Global Conference,
Aspenin Ideafestivaali, Qatarin Doha-
foorumi sek ”Aasian Davosina” tunnettu
Boao-foorumi. Ven#jén presidentti Vla-
dimir Putin is&nnéi vuosittain Pietarin
talousfoorumia. Suomessa Risto E. J.
Penttild on viime vuosina ollut aktiivinen
erityisesti eurooppalaisille talousvaikut-
tajille suunnatun Northern Light -konfe-
renssin profiilin nostamisessa.

Foorumeilla yritysjohtajat kohtaavat
poliitikkoja, keskuspankkiireita, kan-
sainvilisten jérjest6jen virkamiehii ja
ekonomisteja eri puolilta maailmaa.
Tapaamisten ohjelmaan kuuluu yleensi
keskusteluja liike-eldmén innovaatiois-
ta, eri alueiden markkinakehityksesti ja
maailmantalouden yleisistd nikymista.
My6s kansainvilisen politiikan kysy-
mykset ja globaalit kehitysongelmat

ilmastonmuutoksesta kéyhyyteen mah-
tuvat monien konferenssien agendalle.
Pédpaino on kuitenkin talouskasvun ja
talouden globalisaation edistdmisessi.

Kansainvilisten foorumien méérén li-
sdfintyminen ja niiden suosion kasvu on
luonteva kehitys jo siksi, etté tarve kan-
sainviliselle ajatustenvaihdolle markki-
nakehityksesté ja siithen vaikuttavasta
politiikasta kasvaa, kun taloudelliset
operaatiot kansainvilistyviit. Kysyttiessi
konferenssien osanottajat usein nimeévét
tirkeimmaksi osallistumismotiivikseen
juuri tarpeen pysytelld kartalla ajankoh-
taisesta keskustelusta.

Kansainvilisissa talous-
foorumeissa tapahtuu
poliitikkojen ja lilkemiesten
maailmankuvien
lahentymista.

Keskustelulla on kuitenkin my6s po-
liittisempi ulottuvuus. Kansainviliset
eliittifoorumit tarjoavat téirkeitd insti-
tutionaalisia puitteita epiviralliselle
vuorovaikutukselle valtioiden, politii-
kan ja markkinoiden vilisten etupiirira-
jojen poikki. Ne toimivat eliittid yhteen
tuovina keskusteluareenoina, joissa on
mahdollista luoda yhteistd nikemystd
maailmantaloudesta ja joissa poliittisten
pdittéjien ja talouspéittijien maailman-
kuvat ldhentyvit.

GLOBALISAATIO DAVOSISTA

NAHTYNA

Seuraavassa keskityn Maailman talous-
foorumin keskusteluihin globalisaatiosta,
joita olen tutkinut erityisesti vuosituhan-
nen vaihteen ja Euroopan talouskriisin
viliseni aikana (ks. tarkemmin 0JALA
2017). Sveitsin Davosissa vuosittain jir-
jestettdvdd Maailman talousfoorumia on
jo pitkéddn pidetty kansainvélisten eliitti-
tapaamisten lippulaivana. Se sai alkunsa
vuonna 1971 eurooppalaisille yritysjoh-

tajille suunnattuna tapaamisena. Euro-
pean Management Symposiumin nimelld
kulkeneeseen konferenssiin kutsuttiin
kuitenkin alusta alkaen mukaan myos
poliitikkoja ja johtavia virkamiehia.

Kutsuttujen osallistujien joukko alkoi
nopeasti laajentua Euroopan ulkopuo-
lelle. Myo6s tapaamisessa kisiteltyjen
aiheiden kirjo laajeni nopeasti. Yritys-
johtamisen haasteiden lisdksi tartuttiin
ajankohtaisiin markkinatrendeihin mutta
my6s maailmantalouden, talouspolitiikan
jakansainvilisen politiikan kysymyksiin.
Vuonna 1987 tapahtuman nimi muutet-
tiin Maailman talousfoorumiksi heijasta-
maan sen maailmanlaajuista osallistuja-
kuntaa ja pyrkimyksia.

Suurinta valtaa kokouksessa kiyttévit
talousfoorumin rahoittajat: monikansal-
liset suuryhtiét ja erityisesti finanssi- ja
konsulttialan firmat. Niiden edustajilla
on keskeinen rooli vuosittaisen kokouk-
sen valmistelussa ja keskusteluagendan
laatimisessa (PIGMAN 2007, FRIESEN
2012).

Maailman talousfoorumissa
valtaa kayttiviat monikansalliset
suuryhtiét, jotka haluavat edistaa
globalisaatiota.

Globalisaatio eli rajat ylittdvien sijoitus-
ten, kaupan ja tuotantoketjujen kasvu
muodostaa keskeisen teeman Maailman
talousfoorumissa. Financial Times -leh-
dessd tapaamista on nimitetty toisinaan
“globalisaatiofestivaaliksi”. Nimitys ku-
vastaa hyvin sitéd rituaalinomaisuutta,
jolla maailman johtajat tunnustavat Da-
vosissa uskoa globalisaation parantavaan
voimaan.

Ténd vuonna globalisaation puolus-
tajana kunnostautui erityisesti Kiinan
presidentti Xi Jinping. Hidn painotti
foorumissa pitiméssiin puheessa, “ettei
globalisaatio ole syyllinen maailman ny-
kyisiin ongelmiin” ja ettd "meidén tiytyy



SUUREMPIEN VOITTOJEN TOIVOSSA YLIKANSALLISESTI TOIMIVAN
PAAOMAN EDUSTAJAT TAVOITTELEVAT VALTIOJOHTAJIEN HYVAKSYNTAA
MARKKINOIDEN VAPAUTTAMISELLE.

edelleen sitoutua kehittiméin kaupan ja
sijoitusten vapautta”. Samalla hén totesi,
ettd Kiinan avautuminen ulkomaailmaan
on hyddyttéinyt valtavasti seké Kiinaa etté
maailmaa, ja vakuutti maan olevan jat-
kossakin sitoutunut avautumiseen.

Xin puhe ilmentii tapaa, jolla talouden
globalisaatiosta muotoutuu Davosin kes-
kusteluissa yritysjohtajien, poliitikkojen
jakansainvilisten virkamiesten yhteinen
pédmaéédri. Sen ytimessé on vapauttami-
sen ajatus: tuotannontekijéiden - erityi-
sesti finanssipddoman - rajat ylittdvien
esteiden purkaminen ja markkinoiden
avaaminen kansainviliselle kilpailulle.

Vapauttaminen eli liberalisointi puo-
lestaan kytkeytyy elimellisesti kansainvi-
lisen eliitin ensisijaiseen arvoon, talous-
kasvuun. Markkinoiden vapauttamisen
uskotaan kiihdyttdvin kasvua. Globali-
saation projektissa yhdistyy néin kaksi
eliitille keskeisté itseisarvoa — vapaus ja
kasvu. Edistdmilli globalisaatiota eliitti
voi katsoa lisddvinsi paitsi itsensid myos
koko maailman asukkaiden hyvinvointia.

Eliitti uskoo, etta
markkinoiden vapauttaminen
kansainviliselle kilpailulle
kiihdyttia talouskasvua ja
lisaa hyvinvointia.

Eliitin yksimielisyys globalisaation uni-
versaaleista hyodyisté on tirkeii erityi-
sesti kansainvélisesti toimivien suuryhti-
oiden johtajille. Sijoitusten ja tuotannon
kansainvilinen hajauttaminen nimittdin
ei ole itsestédn etenevi, teknologian ke-
hittymisen ja markkinoiden logiikan
ohjaama prosessi. Sen sijaan yritysten ja
finanssilaitosten kansainvélinen toiminta
on voimakkaasti riippuvaista poliittises-
ta pddtoksenteosta (esim. woop 2003,
CROUCH 2011, PANITCH JA GINDIN 2012).

Tuotannon ja sijoitusten kansainvilis-
tyminen edellyttidd padtoksentekoa, jolla
tuotannontekijéiden, tavaroiden ja palve-

luiden rajat ylittavia liikettd vapautetaan.
Tadmén lisdksi globaalien markkinoiden
toiminta edellyttdi kansainvilisten so-
pimusten, sdéintdjen, standardien ja
sddntelyn luomista, sekd markkinoiden
ajautuessa kriisiin my6s hallitusten ja
keskuspankkien poliittisia interventioita.
Monikansalliset pankit ja yritykset toisin
sanoen tarvitsevat yhteistyossi toimivia
valtioita luomaan globaalit markkinat ja
pitdméin huolta niiden toiminnasta.

Nidmai seikat luovat ldheisen riippu-
vuussuhteen monikansallisten yritysten
ja valtioiden vilille. On t#ll6in luontais-
ta, ettd suuryritysten johtajat pyrkivit
rakentamaan Maailman talousfoorumin
kaltaisia puitteita, joissa heille tarjoutuu
tilaisuuksia lihenty4 poliitikkoja, virka-
miehii ja keskuspankkiireita ja edistdd
kansainviliselle sijoitustoiminnalle
myo6nteistd agendaa.

Kyse on hienovaraisista vaikuttamisen
muodoista, joiden my6téi kansalliset péét-
tdjét altistuvat ylikansallisesti toimivan
pddoman edustajien nikokulmille ja ki-
sityksille maailmantalouden suunnasta
sekid toivottavasta talouspolitiikasta.
Sijoitusten, tuotannon ja myynnin kan-
sainvilinen hajauttaminen suurempien
voittojen toivossa edellyttdd, ettd val-
tiojohtajat hyviksyvit liberalisoinnin
periaatteet ja tunnustavat tehtdvinsi
kansainvilisten markkinoiden ylldpitd-
misessi ja vakauttamisessa.

GLOBALISAATIOKONSENSUS
RAKOILEE

Vuosikymmenid vuosituhannen vaih-
teen molemmin puolin pidetdin usein
globalisaation kukoistuskautena. Sosia-
listisen blokin romahdus avasi lidntisille
suuryrityksille ovet uusille markkinoil-
le, ja Kiinan nopea teollistuminen tuotti
globaalin kysyntibuumin. Néissi vahvan
kasvun oloissa globalisaatiota oli liki
mahdotonta kyseenalaistaa. Globaalin
kapitalismin samanaikaisesti kirjistyvit
ristiriidat - finanssimarkkinoiden epéva-
kaus, eriarvoisuuden kasvu, yksityiseen

velkaantumiseen perustuva kulutus seki
ympéristokatastrofi (STREECK 2014) - oli
my0s helppo ohittaa globalisaatiohuu-
massa.

Aasian ja Ven#jin finanssikriisit toki
nakersivat jo 1990-luvun lopulla uskoa
kansainvilisten pddomaliikkeiden ra-
joitteista luopumisen viisauteen. WTO-
keskustelut kaupan ja investointien va-
pauttamisesta jumiutuivat 2000-luvulla
loputtomaan kiistelyyn. Lisiksi Kiinan ja
Yhdysvaltojen epétasapainoinen kauppa
aiheutti epdvarmuutta ongelmista, jotka
liittyvit vaihtotaseiden yli- ja alijiimien
kontrolloimattomaan kasvuun.

Silti vasta vuosien 2007-9 finans-
sikriisin jilkeen eliitin sitoutuminen
globalisaatioprojektiin on ollut toden
teolla koetuksella. G20-maiden yhteiset
julkilausumat finanssi- ja rahapoliittisen
elvytyksen tarpeesta loivat vield kriisin
keskelld uskoa eliitin kykyyn koordinoi-
da yhteisti toimintaa maailmantalouden
vakauttamiseksi. Linsimaissa finanssipo-
liittinen elvytys jii kuitenkin lyhytaikai-
seksi ja vakautustoimet jéitettiin pddosin
keskuspankkien harteille. Eurokriisin
varjolla etenkin Eurooppa muutti nope-
asti kurssin kohti talouskuripolitiikkaa.

Finanssikriisin jilkeen
talouspolitiikka on ollut
koordinoimatonta ja
lansimaat ja nousevat
taloudet ovat kasvaneet
hyvin eri tahtiin.

Kriisin jélkeistd aikaa onkin leimannut
linsimaiden ja niin sanottujen nousevien
talouksien hyvin eritahtinen kasvu. Timi
on heikentinyt uskoa liberalisoinnin
kaikkia hydyttéviin luonteeseen. Risti-
riitoja kasvattaa entisestiin se, ettd Sak-
san ja Kiinan vientivetoisesta kasvumal-
lista on tullut yhd useammille valtioille
talouspolitiikan johtava ohjenuora - ja
euroalueella EMU:n valuvikojen vuoksi
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"FINANSSIVETOISEN JA UUSLIBERALISTISEN KASVUMALLIN
USKOTTAVUUSKRIISI ON AVANNUT TILAA AIEMMIN VAHEKSYTYILLE
TALOUSPOLITTISILLE AJATUKSILLE.”

likimain ainoa mahdollinen malli (PATO-
MAKI 2012, HALL 2014).

Naapureita kurjistavan merkantilismin
ymmaérretiin nakertavan maailmantalo-
uden kokonaiskysyntdd, mutta monen-
keskisen talouspoliittisen koordinaation
punainen lanka on kateissa (VAROUFA-
KIS 2014). Maailmantalouden hallintaa
mutkistaa my6s valtapolitiikka. Yhdys-
vallat ja Eurooppa ovat olleet haluttomia
vastaamaan erityisesti Kiinan ja Ven#jin
vaatimuksiin linsivetoisten kansainvilis-
ten jarjestdjen uudistamiseksi.

Kasvavat erimielisyydet ndkyvit hyvin
my6s Maailman talousfoorumin keskus-
teluissa. Ne ovat merkki siiti, ettid kan-
sainviliset investointipankit ja suuryri-
tykset ovat finanssikriisin jidlkeisessi
maailmassa menettineet osan vallastaan
sanella maailmantaloutta ohjaavia sdin-
t0jé ja periaatteita. Finanssivetoisen ja
uusliberalistisen kasvumallin uskotta-
vuuskriisi on avannut tilaa aiemmin vi-
heksytyille talouspoliittisille ajatuksille.

Valtiovetoinen investointipolitiikka,
markkinoiden sdintely, finanssitoimi-
joiden vallan rajoittaminen ja liberali-
soinnin haitalliset yhteiskunnalliset vai-
kutukset eiviit endi ole entisenkaltaisia
tabuja niissi keskusteluissa. Muutosta
voidaan myos lukea merkkin4 siité, ettei
linsimaiden ylivaltaa haastavia nikemyk-
sid endi voida sivuuttaa kansainvélisen
eliitin foorumeilla. Seurauksena on ai-
nakin viliaikaista sekaannusta koskien
maailmantalouden hallintaa ohjaavia
ideoita.

POPULISMIJAELIITINYHTENAISYYS
Kansainvilinen talouslehdistd tarttui
innokkaasti presidentti Xin globalisaa-
tiomyOnteiseen viestiin timénvuotisessa
Maailman talousfoorumissa. Xin sanoja
tulkittiin yleisesti ndpédytyksend samoi-
hin aikoihin virkaanastujaisiinsa val-
mistautuneelle Donald Trumpille, jon-
ka globalisaationvastainen retoriikka on
herittinyt pelkoa ja inhoa Davosin eliitin
keskuudessa.

Huolestuneimmat heistd lukevat
Trumpin kansallismielistd populis-
mia merkkini siitd, ettd markkinoi-
den vapauttamisen aikakausi lihentyy
pddtostidn. Jatkossa hallitukset ympéri
maailmaa saattavat harjoittaa vihemmén
uusliberaalia politiikkaa heikentéen sa-
malla ylikansallisten suuryritysten toi-
mintamahdollisuuksia.

Lehdistén maalaama vastakkainaset-
telu Xin ja Trumpin vililld peitti kui-
tenkin néikyvistd, miten ldhelld presi-
denttien kisitykset globalisaatiosta ja
sen toivottavasta suunnasta itse asiassa
ovat. Vaikka Xi sai osakseen runsaasti
ylistysti globalisaation julkisesta puolus-
tamisesta, Kiina ei ole koskaan astunut
yhti pitkélle kuin useimmat ldnsimaat
kaupan ja valuuttaliikkeiden rajoitusten
purkamisessa.

Samoin valtion kontrolli keskeisilld
teollisuuden sektoreilla ja pankkitoimin-
nassa on arkipiivii Kiinassa - kuten mo-
nissa muissakin nousevissa talouksissa.
Aasian jatkaessa vauhdikasta kasvuaan
valtiovetoisen kapitalismin mallille voi-
kin povata laajaa kansainvélistd suosiota
my6s jatkossa.

Kansainvilinen eliitti on yha
varsin yksimielisesti globalisaation
kannalla ja protektionismia
vastaan.

Maailmantalouden hallintaa koskevista
ristiriidoista huolimatta kansainvilisen
eliitin yksimielisyys on yhi varsin laajaa
globalisaation puolesta ja protektionis-
mia vastaan. Hallitsevat eliitit niin l4n-
simaissa kuin muuallakin ovat edelleen
niité, jotka katsovat hy6tyvinsi tuo-
tannontekijéiden suhteellisen vapaasta
liikkeestd yli rajojen (OUGAARD 2016).
Liberalismin vastaisen poliittisten voi-
mien viimeaikainen nousu viittaa kuiten-
kin siihen, etti poliittinen maisema voi
muuttua rajustikin seuraavan vuosikym-

menen aikana, mikéli globaalin kapitalis-
min epékohtiin ei kyetd puuttumaan. B

Viite

1 Maailmantalouteen kytkeytyvii kansainvilistd
eliittid voi verrata DAVID ROTHKOPFIN (2008)
kuvailemaan “superluokkaan” (superclass). Roth-
kopf kutsuu siti “eliittien eliitiksi” ja arvioi sen
kooksi noin 6000 henkei. Erotuksena Rothkopfin
superluokasta katson kansainvilisen talouseliitin
sulkevan (piiosin) ulkopuolelleen kansalaisjir-
jestokentén, uskonnolliset johtajat seké rikollis- ja

terroristiorganisaatiot.
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