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Makromallien kanssa saa olla varuillaan

Makromalli muodostuu yhtédléryhmisti, jonka rat-
kaisu voi kertoa kokonaistaloudellisesta kehityk-
sestd ja ennustaa sitd mm. bruttokansantuotteen,
tyollisyyden, inflaation ja julkisen talouden osalta.

Uusinta sukupolvea edustavat DSGE-makromal-
lit, joita Ilkka Kiema kisittelee timén numeron
artikkelissaan. Jo niiden suomenkielisen nimen,
”dynaamiset stokastiset yleisen tasapainon mallit”,
luulisi karkottavan asiaan vihkiytyméttomia lukijoi-
ta. Kannattaa kuitenkin ndhdi hieman vaivaa, sil-
14 niilld on enemméin merkitystd kuin dkkiseltédén
saattaisi luulla.

Isoja talouspoliittisia padtoksid saatetaan tehdi
DSGE-mallien perusteella. Niilld tehdyilld laskel-
milla voidaan taivutella poliitikkoja, mediaa, kansa-
laisia ja jopa koululaisia uskomaan talouspoliittisten
toimenpiteiden vaikutuksiin, jotka on tosiasiassa
saatu ilman riittdvén kiistattomia perusteluja.

DSGE-malleja on toki monenlaisia. Vanhemmat
reaalisten suhdannevaihteluiden mallit my6téili-
vit makrotaloustieteen esikeynesildistd, klassista
perinnettd, jossa tyottomyys edusti vapaaehtoista
lomailua ja talouspolitiikalla ei ollut vaikutusta
reaalitalouteen. Niiden kuvaamissa talouksissa ei
kéytetty rahaa - siit4 tuli adjektiivi "reaalinen”. Tek-
nologiasokit aiheuttivat niissid suhdannevaihteluita.

Ricardolainen ekvivalenssiteoreema - toinen ter-
mihirvié - on piiloutunut monien DSGE-mallien
sisuksiin: se viittii, ettei velkaelvytys tehoa lain-
kaan, koska kotitaloudet alkavat odottaa tulevia
korkeampia veroja, joita tarvitaan julkisen velan
takaisinmaksuun, ja lisdavit sddstdmistdin kumoten
julkisen alijddmén liséyksen. Téllainen, tutkimusten
monen kertaan kumoama super-kaukokatseisuus on
noussut esiin my0s sellaisessa fantastisessa véittees-
sd, ettd palkkojen alentaminen on elvyttévii, koska
kotitaloudet alkavat odottaa sen parantavan tyolli-
syytté joskus tulevaisuudessa ja ottavat nyt velkaa
tulevia tulonlisidyksidn vastaan.

Viime aikoina Maailmanpankin uusi pddekono-
misti Paul Romer, ansioitunut makrotaloustieteiliji,
on herittinyt huomiota viittdmaills, ettd DSGE-
mallien parissa askartelun takia makrotaloustiede

on taantunut viimeiset
30 vuotta. Saadakseen
sanansa kuulumaan
hédn on tehnyt monia,
pilkankin sdvyttimid
kirjistyksid. Esimer-
kiksi teknologiasokit
vertaantuvat fysiikan
surullisen kuuluisaan,
kuvitteelliseksi jdd-
neeseen flogistoniin,
jolla koetettiin selittdd palamisilmi6td, ja mallien
kalibrointi perustuu tutkijan mielivaltaan. Alytén
asenne on myds, ettd jos malli ei selvid datasta, niin
datan téytyy olla vddrid, tarvitaan uusi data.

Niin Romer on varmasti drsyttinyt monia eko-
nomisteja, jotka ovat lihes koko uransa kehittéineet
DSGE-malleja. Hin on myo6s torjunut joidenkin
mallinrakentajien vakiovastauksen, etti tietysti
kaikki mallit ovat védrid — mikéd on vaihtoehto? Ei-
hin esimerkiksi sitd vaidrid viitettd, ettd rokotteet
aiheuttavat autismia, voida puolustella silld, ettei
ladketiede ole vield 16ytinyt autismin oikeaa syyté.

Romerin tapa keskustella ei ehké miellyti kaikkia,
mutta vuosien varrella monet muutkin maineikkaat
ekonomistit ovat pééstelleet tylyjd sanoja DSGE-
malleista: “eivit vakavasti otettavia” (Tobin), ”vali-
tettava vddrin tien valinta” (Mankiw), ”holynpolyd”
(Farmer), ”ajan ja resurssien haaskausta” (Buiter) ja
7surullinen tarina” (Krugman). Téllainen vieroksun-
ta on epdilemittd perustunut mallien epérealistisiin
piirteisiin eikd niinkdin niiden teknis-matemaatti-
siin ominaisuuksiin.

Taloustieteen oppihistoria osoittaa, ettd jilkim-
maéiselld tekijilld on usein ollut suuri merkitys sille,
millé tavalla teoriaa on kehitetty. Parempia tuloksia
odotellessa IMF:n entinen padekonomisti Olivier
Blanchard on ehdottanut, etti kdytinnon ekonomis-
tityOssd pitdydytdéin DSGE-malleja paljon vanhem-
massa IS-LM-mallissa, ty6ttémyyden ja inflaation
vélistd yhteyttd kuvaavassa Phillipsin kdyrissi, ja
sattuneesta syysté rahoitussektorin tarkempi mu-
kaanotto olisi hyvin paikallaan.
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SOTE-UUDISTUKSEN
KIPUPISTEITA

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistusta viedaan vauhdikkaasti eteenpain. Sote-uudistus

muuttaa perinpohjaisesti palvelujen tuottamisen tavan. Silti jarjestelma ei yksinkertaistu: jatkossakin on rinnakkaisia

jarjestelmia. Alueellinen malli voi lisita byrokratiaa ja vihent&a kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Yksi

suurimpia huolenaiheita on julkisen palvelun asettaminen samalle viivalle muiden palveluntuottajien palvelujen

kanssa. Tama voi johtaa siihen, ettd palveluntarpeen saamisessa maksukyky on tarkedmpi kuin tarve. Uudistuksen

osiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen uudistus
muuttaa perinpohjaisesti
julkisesti rahoitettujen so-
siaali- ja terveyspalvelujen
jirjestdmisen, tuottamisen, kdytén ja
rahoituksen. Soten mukana muuttuvat
my0s poliittinen ohjaus, kansalaisten
osallistuminen ja julkispalvelut seké jul-
kista sektoria luovat arvot. Uudistuksen
tdrkeimmit tavoitteet ovat terveyserojen
kaventaminen, yhdenvertaisuuden lisii-
minen yksinkertaistamalla jirjestelmés,
sosiaali- ja terveyspalvelujen integrointi,
valinnanvapauden vahvistaminen seki
kustannusten nousun pysédyttdminen.
Pidministeri Juha Sipildn hallituksen
sote-uudistusta viedddn nyt vauhdilla
eteenpdin. Lakiluonnokset ovat olleet
luettavissa sosiaali- ja terveysministerion
sivuilla kesdkuusta alkaen!, ja syksyn ajan
ne ovat lausuntokierroksella. Palvelujen
jirjestimisvastuu halutaan siirtd4 kun-
nilta ja kuntayhtymiltd 18 maakunnalle,
palvelujen tilaaminen ja tuottaminen
erotetaan tiukasti toisistaan, yritysten

puolueettomalla arvioinnilla on kiire.

asemaa tuottajina vahvistetaan ja julki-
sista palveluista ldhes luovutaan.

Jirjestelmid yksinkertaistetaan, mut-
ta uudistuksen jdlkeenkin jdd kolme
jiarjestelméi erilaisine rahoituksineen:
maakuntien sote, tyoterveyshuolto ja
yksityiset sote-palvelut. Yhdenvertai-
suus ei vield toteudu, silld osa maksaa
palveluista ja osa ei. Tyoterveyshuollossa
ei ole asiakasmaksuja eiki tiukkaa palve-
lun tarpeen arviointia. Osaa yksityisisti
palveluostoista valtio tukee kotitalous-
vihennykselld (esim. kotiapu). Kéyhit
ja pienituloiset kuitenkin jadvit timén
etuuden ulkopuolelle. Yhteniiseen jir-
jestelmiin ja rahoitusmalliin on vield
matkaa.

Oppositio jitettiin valmisteluista pois.
Tastd voi seurata, ettd sotea tehdiddn
pitkdin ja muutoksia tulee, vaikka uusi
lainsddddnto astuisikin voimaan. Oppo-
sitio on erityisen huolissaan hallituksen
valinnanvapautta koskevista linjauksis-
ta. Ne yhdessd aluehallintomallin kans-
sa saattavat johtaa tilanteeseen, missi
poliittinen ohjaus ohenee, kansalaisten

osallistuminen typistyy lddkériaikojen
ja hymididen valintaan ja suuret yri-
tykset valtaavat markkinat. Hallituksen
sote palauttaa vahvan valtionohjauksen
palveluihin, joten valtion toimijoilla on
mahdollisuus muuttaa niité linjauksia.
Mik4 on poliittisesti luotu, on poliittisesti
muutettavissa.

Hallituksen sote-uudistus
ei johtaisi yhtendiseen
jarjestelmian, ja siind

suuryritykset saattaisivat

vallata alan.

Téssd kirjoituksessa nostan keskusteluun
joitakin sote-uudistuksen kipupisteiti.
Yll4 jo esitin epdilyni monikanavaisuu-
den yksinkertaistumisesta. Moni muukin
asia on ongelmallinen.

YHTEISVASTUUN TILALLE KILPAILU
Sotea on valmisteltu useamman halli-
tuskauden ajan. Joistakin asioista puo-



Anneli Anttosen

mielestd

sote-uudistus lisdd

eriarvoisuutta.




KUNTA- JAMAAKUNTAHALLINNON PAALLEKKAISYYS

EI TUNNU JARKEVALTA.

lueet ovat yksimielisié: tarvitaan kuntaa
isompi jérjestdjitaho. On lisdttdvi yh-
denvertaisuutta. Nykyinen rahoitusmal-
li on sekava ja vastuut epéselvit. Myos
monituottajuus saa vahvan tuen. Timé
seikka myds erottaa puolueet toisistaan.
Sipildn hallitus sitoutuu yksiviivaiseen
kilpailuneutraliteettiin ja lihtee siit4,
ettd julkinen, yksityinen ja kolmas sek-
tori ovat palvelujen tuottajina samalla
viivalla ainakin niiden palveluiden osal-
ta, jotka kuuluisivat valinnanvapauden
piiriin. Mutta voivatko porssiyhti6t ja
jirjestot olla samalla viivalla? Ja miksi
niiden tulisi olla? Eiko ole mitdén yh-
teistd hyvid ja markkinavoimilta var-
jeltavaa?

Oppositio epiilee hallituksen sote-po-
litiikkaa: eriarvoisuus ja byrokraattisuus
voivat kasvaa. Jirjestot ovat tuoneet esil-
le, ettd samalla viivalla oleminen ei ole
mahdollista. Jirjestot toki toimivat myos
yritysten tavoin, kun kunnat kilpailutta-
vat palveluja, mutta jirjestot toimivat
my0s kilpailukentén ulkopuolella. Entd
julkinen palvelu? Onko sen aika todella-
kin ohi? Eik6 enii tarvita puolueetonta,
ristiriitaisten intressien yldpuolella toi-
mivaa yhteisvastuullisuutta? Eiko tarvita
demokraattisesti ohjattua itsehallintoa?
Eiko tarvita palveluja, joita tuotetaan
ldhelld ja paikalliset olosuhteet tuntien?
Miksi jokaisen tuottajan pitdisi toimia
samoilla periaatteilla ja ndyttdd yrityk-
sen kaltaiselta organisaatiolta? Eiko tilla
tavoin rapauteta monituottajamalli? Oli-
si hyvi, jos julkinen toiminta jatkossakin
perustuisi julkisiin arvoihin, yritystoi-
minta yritysarvoihin ja jirjestétoiminta
yhteiséllisiin arvoihin.

"Yritykset astuvat sosiaali- ja
terveysturvan kentille vasta
siind vaiheessa, kun julkisella
rahalla voidaan tehda
voittoa.”

Julkinen sektori ja jirjest6t ovat toi-
mineet my0s sielld, missd avun tarpeet
ovat erittdin suuret, tehostamismahdol-
lisuudet hyvin pienet ja yritykset lois-
taneet poissaolollaan. Yritykset astuvat
sosiaali- ja terveysturvan kentille vasta
siind vaiheessa, kun julkisella rahalla
voidaan tehdi voittoa. Yleishyodylliset
ja voittoa tuottavat toimintatavat ovat
eri asioita. Julkinen sektori siind missi
jirjestotkin ovat tehneet tyotd monien
sellaisten asiakasryhmien kanssa, missé
vain vuosikymmenten mittaan kertyvi
osaaminen synnyttdd hyvia kdytintoja.
Néiden mittaaminen rahassa ja niiden
alistaminen kilpailulle on mahdotonta.

Monituottajamalli tarkoittaa sit4, ettd
erilaisten palveluntuottajien parhaat
puolet tunnustetaan ja niin syntyy pal-
velumaailma, jossa moniarvoisuus, mo-
nitoimijuus ja monipaikkaisuus mahdol-
listavat esimerkiksi hyvén ja riittdvin
hoivan. Palvelut pitidd integroida myos
muihin auttamisen ldhteisiin, joita ovat
kotitalouden - usein naisten tekemi -
palkaton ty6, vapaaehtoisten tyo ja vaih-
toon perustuva auttaminen. Jos tuottajat
vain kilpailevat kesken#in markkina-
osuuksista, jirkevi yhteistoiminta kérsii.

ALUEIDENSOTE JAYHTIOITETTY
JULKINEN

Ehdotus Maakuntalaiksi siséltdd aluei-
den soten péélinjaukset. Uudessa mallis-
sa sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjes-
tdmisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille
ja niiden palvelulaitoksille, joiden tulee
toimia liiketaloudellisin perustein. Eh-
dotukseen sisiltyy myos julkisen palve-
lutoiminnan yhtidittiminen.

”Pykildn 4 momentissa sdddettéisiin
palvelukeskusten toiminnasta liiketa-
loudellisin periaattein, mutta siten, etti
toiminnan péiiasiallisena tarkoituksena
ei olisi voiton tuottaminen. Palvelukes-
kukset olisivat organisaatiomuodol-
taan osakeyhtioiti, jotka noudattaisivat
osakeyhtiolakia ja sielld sdddettyji peri-

aatteita ja menettelytapoja, jollei laissa
toisin séddettdisi. Tilld varmistettaisiin
toiminnan ldpindkyvyys, hinnoittelun
kustannusvastaavuus seki toimielinten
vastuullisuus.”

Palvelukeskusmallilla uskotaan lisétti-
vin kustannustehokkuutta keskittamalla
suunnittelu, innovointi, tilaaminen, han-
kinnat - kilpailutus mukaan lukien - ja
valvonta palvelulaitoksille. Kyse on to-
della vahvasta keskittdmisesté: valtion
rooli rahoittajana ja toiminnan ohjaa-
jana vahvistuu huomattavasti. Alueille
muodostetaan uusi ja raskas hallinto
valtuustoineen ja neuvostoineen. Kunta
jdd osallistumisen, demokratian, sivistyk-
sen ja elinvoiman yhteis6ksi. Kunnille jai
my0s terveyden ja hyvinvoinnin edisti-
minen.

Palvelujen jirjestimisestd tulisi la-
kiehdotusten mukaan vastaamaan
maakunnan palvelulaitos, jota johtaisi
hallitus. Maakuntalakiluonnoksessa
(52 §) kirjotetaan, ettd “maakunnan pal-
velulaitos olisi julkisoikeudellinen laitos,
jonka tehtivéni on tuottaa maakunnan
sille jirjestdmisvastuunsa perusteella
osoitetut tehtdvit”. Pykdldn 2 momen-
tissa hallituksen jdsenille asetettaisiin
kelpoisuusehtoja: ”Jisenelld tulee olla
riittévi talouden ja liiketoiminnan asian-
tuntemus tai kokemusta laitoksen toimi-
alaan kuuluvan tehtdvén johtamisesta”.
Liiketoiminnan periaattein johdettu
palvelulaitos voisi perustaa yhtioité ja
tytiryhtioité.

Yhtiéittdmisen tarkoitus on tehdi
julkisyhteisostd yritys, jota ohjaavat
talouden ja tehokkuuden lainalaisuu-
det. Yhti6itd voidaan toki muodostaa
monella tavalla ja ne toimivat erilaisten
periaatteiden pohjalta (VALKAMA ET AL.
2013). Siksi on tirked keskustella siité,
mité téllaisesta yhtidittimisestd seuraa.
Kansalaisten suora vaikuttaminen aluei-
den sotessa voi muutenkin vihentyi ja
titd pohditaan asiakirjoissa: ”Tehtidvien
siirto kunnilta maakunnille voi kéytin-



YKSITYISET PALVELUNTUOTTAJAT SAATTAVAT KARTTAA
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LISAANTYY.

nossi kaventaa asiakkaiden mahdolli-
suuksia vaikuttaa paikallisella tasolla
ja johtaa péitoksenteon etdéintymiseen
kuntalaisista. Pddtoksenteon etddntymis-
ta vihent#i kuitenkin se, ettd maakunnan
ylin péitoksentekoelin valittaisiin suo-
rilla vaaleilla.”

Onko sitten realistista ajatella, ettd
kansalaiset jaksaisivat osallistua néin
monenlaiseen toimintaan? Vaikutuskana-
vien méird kylld tuplaantuisi, silld alue-
hallinto on tarkoitus toteuttaa jokseenkin
samalla kaavalla kuin nykyinen kunnalli-
nen itsehallinto, mutta paitoksia tekevit
ihmiset ovat harvempia ja etddmmalld. Ja
mité jirked siini olisi, ettd on téillainen
kahden tason aika lailla péillekkdinen
jarjestelméa?

Maakuntamalli on raskas. Kun siihen
liitetdén yhtioitetty julkinen, huolenai-
heet ovat suuret.

Ongelmia voi syntyé poliittisen oh-
jauksen viistymisestd. Jos yhtididen
hallitukset tdyttyvit talouden osaajil-
la, miten kiy palvelun sisiltéjen? Val-
taavatko business-miehet hallitukset?
Sote-uudistus henkii paternalismia,
iséintien valtaa. Toivottavasti emme née
samanlaista julkisen rahan siirtoa omille
sidosryhmille kuin Ven#jélld 1990-luvun
alussa. Ammattilaisten johtamismalli on
herkki korruptiolle ja vadrinkéytoksille?.
On ehdottoman tirke#d, ettd julkisella ra-
halla ei saa tehdé kuin vihiisid voittoja.
Ruotsissa jo etsitdidn keinoja téllaiselle
sote-palveluista syntyvien ylisuurten
voittojen rajaamiselle?.

Toki maakunnan hallintoelimié sitovat
lainsdddénnon pykilit, joissa palvelujen
siséllostd ja niiden laadusta sdddetéén, ja
itse palvelutoimintaa ohjaa professionaa-
listen ryhmien etiikka. Silti osakeyhtio-
méiinen johtamismalli vihentdd toimin-
nan avoimuutta, luottamuksellisuutta,
puolueettomuutta ja yleishyodyllisyytta.
Yhtioitetystd julkisesta saattaa tulla kyl-
mi ja etdinen toimija. Miksi kansalaiset
tekisivit esimerkiksi vapaaehtoistyotd

yhti6lle? Yhtididen voi olla vaikea syn-
nyttd4 sellaista sitoutuneisuutta ja yh-
teisvastuuta, johon kunnat ovat pysty-
neet (TAIMIO 2013).

Yhtisittiminen uhkaa lisita
korruptiota ja vihentia
avoimuutta, luotta-
muksellisuutta, puo-
lueettomuutta ja
yleishyddyllisyytta.

SEURAAKO PALVELUNTUOTTAJA

RAHAA?

Palvelut eivit ole vain mitattavia suorit-
teita. Teemme toitd varmistaaksemme
toimeentulon. Maksamme veroja saa-
daksemme etuuksia ja palveluja. Ilman
hoivapalveluja naisten ty6ssikéynti oli-
si vaikeaa. Tasokas pdivihoito on inves-
tointi lapsen eliméinkaaren mittaiselle
hyvinvointimatkalle. Jos palveluja hei-
kennetéin ja suositaan omaisten tekemdé
hoivaty6ti tai perheissi tapahtuvaa pal-
veluty6té, niin ammatilliset kvalifikaatiot
laskevat, samoin koulutustaso, palkat ja
naisten tygssékiynti. Lopulta veroker-
tymé kutistuu. Lyhyelli ajalla on helppo
nostaa tehoja, rationalisoida ja sd#stés,
mutta ndiden toimien vaikutukset tule-
vat esiin toisinaan vasta vuosikymme-
nien kuluttua, esimerkiksi koyhyytend
eldkeidssi.

Julkinen sektori on ty6llistdnyt nai-
sia, luonut integraatiota yhteiskuntaan,
ja julkisen sektorin tyontekijit ovat lo-
jaaleja asiakkaille, eivit vain johdolle.
Julkinen palveluntuottaja ei voi valita
asiakkaitaan. Palveluntarpeen arviointi
on puolueetonta ja perustuu tarpeeseen
eikd maksukykyyn. Jos julkinen yhti6i-
tetéiéin, puolueettomuus voi vaarantua.
Yksityinen yritys pyrkii kustannusten
alentamiseen ja voittojen kasvattami-
seen. Yritys myos valitsee itse asiakkaan-
sa, paitsi jos kunta ulkoistaa kaiken toi-

minnan yhdelle yritykselle tai tyénantaja
tekee sopimuksen yhden tyoterveysase-
man kanssa.

Sote-uudistuksessa korostuu valinnan-
vapaus. Asiakas valitsee ja raha seuraa
asiakasta. Asiakas on vastuussa palvelui-
den laadusta ja siitd, ettd huonot tuotta-
jat katoavat markkinoilta. Niin hallitus
perustelee asiakasvalintamalliaan. On
esitetty, ettd ”julkisrahoitteisten sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen asiakasmaksut ja
tuottajille maksettavat korvaukset ovat
samoista palveluista valtakunnallisesti
samat”. Tdm4 johtaa helposti siihen, ettd
paljon apua tarvitsevia asiakkaita ei halu-
ta palvella, paitsi jos heill4 on rahaa. Silld
palveluntuottajakin seuraa rahaa. Tisti
asiasta on vaiettu. Hallituksen sotessa
maksukyky voi muodostua tirkeimmék-
si palvelun saamisen periaatteeksi kuin
tarve.

Pyrkimys kustannus-
saastoihin toimii lyhyella
aikavililla, mutta sen muut
vaikutukset saattavat tuntua
vasta vuosikymmenten
paasta.

”Palvelujen tuottaja ja asiakas voivat
sopia, ettd asiakas omalla kustannuk-
sellaan hankkii tuottajalta tdydentévid
(yliméddriisid) palveluja. Lisdpalvelut
voivat olla julkisrahoitteisiin palveluihin
nidhden ylimiiriisid joko laadultaan tai
médraltdin.”

T4dmi lause 16ytyy lakiluonnosten pe-
rusteluista ja BROMMELSIN YM. (2016)
raportista, joka koskee valinnanvapaut-
ta. Tdllainen kiytintd voi avata eriar-
voistumisen uudenlaisen polun. Osa voi
ostaa lisépalvelua, joko enemmin tai
laadultaan erilaista. Osalle tdmi ei ole
mahdollista. Till6in yhdenvertaisuus ja
puolueettomuus eivit endi ohjaa julki-
sesti rahoitettujen palvelujen kiyttod.
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"PALJON APUA TARVITSEVAT YANHUKSET KUULUVAT SOTE-UUDISTUKSEN

SUURIIN HAVIAJIIN.”

Palvelun tuottaja voi alkaa suosia maksa-
via asiakkaita. Jos palvelun piiriin pdgsyd
rajataan tai asiakasmaksuja korotetaan,
lisépalvelusta voi tulla yrityksen tirkein
tuote. Siksi pité4 olla taho, joka palvelee
asiakkaita puolueettomasti ja tarvelih-
toisesti. On voitava luottaa siihen, ettd
muistisairasta ei rahasteta tai siihen, etti
apua saa, vaikka olisi asunnoton alkoho-
listi. Vain julkinen palveluntuottaja voi
taata yhdenvertaisen kohtelun.

Vahvan ideologinen puhe valinnanva-
paudesta ja yksityisen tuotannon tehok-
kuudesta olisi aika siirtdd sivuun. Kilpai-
luttaminen toimii usein muutosvaiheessa
hyvin: yritykset myyvit palveluja alihin-
taan ja yrittivit aggressiivisesti vallata
markkinoita. Pidemmill4 ajalla hinnat
voivat nousta.

Elokuussa uutisoitiin, ettd Yhdysval-
loissa liittovaltio haluaa pé#sté eroon
vksityisistd vankiloista, koska niiden
taso on heikko eikd kustannussiistoji
syntynytkddn. Vanhusten asumispalvelu-
jen osalta tiedetdin, ettd Yhdysvalloissa
voittoa tuottavien hoivayritysten laatu on
heikompi ja vidrinkédytokset yleisempid
kuin liittovaltion ja jirjest6jen omista-
missa paikoissa (HARRINGTON 2013).
Eiki aina edes kilpailla laadulla, ei my6s-
kéén aina ylospéin vaan myds alaspéin.
Kilpailun korostaminen voi antaa poli-
tiikassa mahdollisuuden myos palvelujen
laadun heikentdmiseen.

Pitdd muistaa, ettd kilpailuun perus-
tuvilla ulkoistuksilla ja valinnanvapaus-
malleilla ulkoistetaan julkista valtaa,
poliittista ohjausta ja kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia. Julkisen vallan
kdyttod ei tietenkddn voi kokonaan ul-
koistaa, mutta politiikan tekijéille voi
olla helpotus, jos tyontekijit ovat yri-
tyksissi ja yritykset vastaavat palkko-
jen heikennyksisté tai irtisanomisista.
Nihtdviksi jd4, missd midrin maakun-
tien tuotantolaitokset ottavat kiytto6n
nollasopimukset ja vastaavat yritysten
kilpailuvaltit.

MILJARDIPOIS VANHUSHOIVASTA!

Sote-uudistukseen siséltyvistd 3 mil-
jardin siddstotavoitteesta vajaa puolet
kohdistuu sosiaalipalveluihin ja sosi-
aalipalveluiden osalta lihes miljardi
vanhusten hoivapalveluihin. Leikkaus
on massiivinen ja tarkoittaa, ettd van-
huspalvelut on jérjestettivd uudella ta-
valla. Sddstoistd osan on tarkoitus tulla
laitoshoidon muuttamisesta tehostetuksi
palveluasumiseksi, osan palveluasumisen
supistamisesta ja osan kotihoidon tehos-
tamisesta sekd omais- ja perhehoidon
lisddmisestd. Tavoitteena on luoda uu-
denlaisia asumisen ja hoivan ympéristo-
j, jotka tukevat itsendistd selviytymista.
Mutta mit4 téstd kaikesta seuraa?

Vaikka asiakasohjaus ja palvelut jér-
jestettdisiin aikaisempaa tehokkaam-
min, paljon apua tarvitsevat vanhuk-
set kuuluvat sote-uudistuksen suuriin
hévidjiin. Palvelut vihenevit todella
paljon, jos ndmi sddstot toteutetaan.
Massiivisia sdist6jid ehdotetaan myos
lastensuojeluun, pidihdehuoltoon ja
vammaispalveluihin. Sosiaalipalveluis-
sa leikkuri kohdistuu ldhipalveluihin ja
etenkin ympérivuorokautiseen hoivaan
ja laitosmuotoisiin asumispalveluihin.
Tilalle tarjotaan omais- ja perhehoidon
lisddmista.

Vanhuspalvelut ovat sosiaalipalvelujen
haurain saareke. Sosiaalinen on pitkalti
riisuttu néistd palveluista. Kotipalve-
lun tehostaminen on tarkoittanut, ettei
kuntouttamiselle ole juuri aikaa. Sosi-
aalipalvelut ovat erityisii, silld ne ovat
osa laajempaa voimavarojen verkostoa.
Esimerkiksi vanhuksen saama kotipal-
velu on usein osa sellaista auttamisen
arkkitehtuuria, jossa toimivat omaiset,
seurakunta, vapaaehtoistyd, jirjestot.
Palvelu syntyy vuorovaikutustilanteessa,
jossa tyontekiji(t) ja palvelun tarvitsija(t)
kohtaavat. Juuri nédihin kohtaamisiin
tulisi kiinnittdd huomio. Kotipalvelussa
nopeat kiynnit tarkoittavat, etté tyonte-
kijd lammittdd ruoan mikrossa ja laittaa

sen vanhuksen eteen muttei ehdi seura-
ta syomistd. Seuraavakaan tyontekiji ei
vilttdmaittd ehdi tarkistaa syomisid. Jos
ruoka jii toistuvasti syométté, vanhuk-
sen kunto heikkenee. Kiynnit ensiavussa
tulevat kalliiksi.

Juuri niihin asioihin sote-uudistuksen
tulisi ulottua. Keskipisteessi ovat olleet
terveydenhuollon peruspalveluiden ja
erikoissairaanhoidon kysymykset ja nii-
den vilinen integraatio. Sosiaalipalve-
lut ovat marginaalissa. Niit4 tarvitsevat
eniten muistisairaat, vanhat, vaikeasti
vammaiset, pdihteiden kéyttdjit ja las-
tensuojelun pitkdaikaisasiakkaat. Ndiden
ryhmien vaativat palvelut tulisi jatt44
kilpailun ja valinnanvapauden ulkopuo-
lelle ja jérjestdd ne perinteisini julkisina
palveluina.

Valinnanvapaus sopii eri tavoin erilai-
siin palveluihin. Tiedimme, ettd kaikki
eivit halua valita, eiki valinta ole ldhes-
kdén aina se tdrkein asia. Esimerkiksi
vanhuspalveluissa valinnan tekeminen
saattaa olla vaikeaa, silld kyse on usein
laajoista avuntarpeista, jotka muuttuvat
nopeasti. Piivittdinen neuvottelumah-
dollisuus on tidrkedd - tuottajan valin-
ta kerran vuodessa ei korvaa sitd eikd
kéytinnossi ole edes mahdollinen. Ei
eldmin kokoisia palveluja osteta kuin
autoja.

Vaativia sosiaalipalveluja
tarvitsevat ryhmit
tulisi jattas sote-
uudistuksen ulkopuolelle,
perinteisten julkisten
palvelujen piiriin.

LOPUKSI

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenteen uudistus on ollut pitk# proses-
si. TAm4 ei vilttdmitti ole huono asia,
silld kyse on suuresta muutoksesta. Uu-
denlainen sosiaali- ja terveyspalvelujen



ON IKAVAA, JOS SAASTO

T JALLEEN KERRAN OTETAAN VANHUSPALVELUISTA,

JOISSA TARPEIDEN KASVU ON SUURINTA.

jarjestdmisen tapa vaatii paljon aikaa,
valmistelutyotd ja myos rahaa. Sddstoja
voi syntyi skaalaeduista, jos niité ei hu-
kata hallinnoinnin lisd&imiseen, sekA siit4,
ettei jokaisen kunnan ja kuntayhtymén
tarvitse innovoida yksinéén. Ainakin al-
kuvaiheessa kustannuksia tulee lisd4. On
ikédvid, jos sddstot jilleen kerran otetaan
vanhuspalveluista, joissa tarpeiden kasvu
on suurinta ja johon kéytetty raham#éri
on vihiinen sosiaali- ja terveysmenojen
kokonaisuudessa.

Tulevassa sotessa tuottaminen ja ti-
laaminen olisi tarkoitus erottaa hyvin
tiukasti toisistaan, vaikka esimerkiksi
Tampereen kaupungin kokemukset ti-
laajan ja tuottajan erottamisesta eivit
tdllaista ratkaisua tue ja mallista ollaan
luopumassa*. Monien asioiden osalta
tarvitaan hyvin perusteellista vaikutta-
vuuden arviointia. Mitd tapahtuu esi-
merkiksi hyvinvointi- ja terveyseroille,
jotka ovat Suomessa hipeéllisen suuret
(TARKIAINEN YM. 2012)? Julkisen vallan
on kyettdvd tasaamaan eriarvoisuutta,
joka syntyy eroista varallisuudessa, ky-
vykkyyksissé ja kiytossd olevissa muissa
resursseissa. Soten myotd palvelujérjes-
telméit monimutkaistuvat, valinnanvapa-
us siirtdd vastuuta palvelua tarvitsevalle
ja digitalisointi edellyttdd uudenlaista
luku- ja kommunikaatiotaitoa myds asi-
akkailta. On tirkedd huolehtia siit4, ettei
sotea rakenneta aktiivisen keskiluokkai-
sen ddnestdjin ja yksityisten yritysten

ehdoilla.

Sotea ei tule rakentaa
aktiivisen keskiluokkaisen
ddnestdjin ehdoilla
eiki liiketaloudellisilla
arvoilla.

Istuva hallitus ei halunnut odottaa al-
haalta yléspdin suuntautuvaa muutosta
vaan ryhtyi keskusjohtoiseen valmis-

teluun. Sosiaalipalveluille ominainen
ldheisyyden ja hyvinvointivaltiolle tyy-
pillinen kansanvaltaisuuden periaate
néyttdvit olevan viistymissi. Sote-lakien
luonnoksissa korostuvat palvelujen lii-
ketaloudellisuus, tehokkuus ja kustan-
nussddstot. Muita arvoja teksteistd on
vaikeampi tunnistaa. B
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

LASTENHOIDON TUET

- tabu josta ei voi keskustella?

uomessa melkein kaikkia
verotuksen ja sosiaalitukien
toimia perustellaan ty6hon
osallistumisen kannustien
parantamisella. Toisin on las-
ten kotihoidontukeen liittyvissi keskus-
telussa. Esimerkiksi ulkoministeri Timo
Soini painotti hallituksen vuoden 2017
talousarvion esittelytilaisuudessa 1.9,
ettd kotihoidontuesta ei leikata, koska
se olisi perheiden piitoksentekoon me-
nemisti ja omaan valintaan puuttumista.
Yksi tapa suhtautua lastenhoidon tu-
kiin on ajatella, ettd ne ovat pyhi asia
eikd niistd voi keskustella. Otan téssi
kuitenkin toisen kannan. Sopiva tukien
laajuus ottaa huomioon niiden aiheut-
tamat hyvinvointivaikutukset ja tasapai-
nottaa néitd julkisen talouden rahoituk-
sen kanssa. Lastenhoidon tukemisessa
vanhempien osalta keskeisié ovat vaiku-
tukset tyollisyyteen ja tyduriin ja lasten
osalta vaikutukset heidén hyvinvointinsa
kehitykseen. Julkisen talouden tasapai-
non osalta on hyvd muistaa taloustieteen
peukalosiéntd, jonka mukaan kannattaa
keritd valttimattomid verotuloja sellai-
sista lihteistd, jotka muuttavat talouden-
pitédjien kiyttiytymistd mahdollisimman
védhin. Tarkastelen seuraavassa néité eri
kéyttdytymisvaikutuksia.
Nyky#én lasten kotihoidontukeen on
oikeutettu toinen vanhemmista van-
hempainrahakauden jilkeen (nuorin

lapsi 10 kk) siihen asti, kunnes nuorin
lapsi tdyttdd kolme vuotta. Jos lapsi vie-
dddn kodin ulkopuoliseen hoitoon, ei
vanhemmilla ole oikeutta kotihoidontu-
keen, joten kiytinnossd se on voimakas
kannustin pysytelld kotona hoitamassa
lapsia. Julkisen pdivihoidon maksut
riippuvat tuloista ja perheen koosta niin,
ettd jo alle keskituloisen perhe on ylim-
missd pédivihoitomaksuluokassa, joka
on nuorimmaisesta lapsesta 290 euroa
kuukaudessa ja seuraavista lapsista téti
vihemmén. Lasten pdivihoitoa tuetaan
voimakkaasti julkisin varoin.

Néin laaja kotihoidon tukeminen on
kansainvilisesti erittdin harvinaista. Esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa vanhem-
painrahakauden jilkeen lapsen kotona
hoitamiseen sidottuja tukia ei ole laajasti
tarjolla. Suomessa alle kolmivuotiaiden
lasten &itien ty6hon osallistuminen on-
kin huomattavasti alempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Tutkin (KOSONEN 2014)
tarkemmin, missi méa#rin kotihoidon-
tuen suuruus vaikuttaa ditien tyohon
osallistumiseen. Tulos oli, ettd 100 eu-
roa kuussa korkeammalla kotihoidon-
tuen tasolla alle kolmivuotiaiden lasten
ditien tyohon osallistuminen vdhenisi
kolmella prosenttiyksikolli, eli jo sadan
euron muutoksella tyohon osallistumis-
aste nousisi esimerkiksi 30 %:sta 33 %:iin.
Lasten kotihoidontuki vihentdd merkit-
tévisti ditien tyohon osallistumista.

Periaatteessa korkeammat piivihoito-
maksut heikentévit lasten vanhempien
tyohon osallistumisen kannustimia. TAta
vaikutusta ei tietdiikseni ole tutkittu Suo-
messa ainakaan tavalla, joka sallisi mak-
sujen vaikuttavuuden eristimisen muista
tekijoistd. Esimerkiksi muista Pohjois-
maista tutkimusta kuitenkin 16ytyy, jon-
ka mukaan matalampien péivihoitomak-
sujen on havaittu lisd4vin vanhempien
tyollisyyttd vain vihéin. Toki tyollisyyttd
on vaikeaa nostaa madaltamalla péivi-
hoitomaksuja silloin kun se on jo var-
sin korkealla tasolla. Suomessa tyohon
osallistumisaste on vihéinen ja tyohon
osallistumisen kannustimet heikkoja eri-
tyisesti pienituloisilla (MATIKKA, HARJU
JA KOSONEN 2016). Piivihoitomaksujen
alentaminen juuri tille pienituloisten
ryhmaille voi siis olla perusteltua, koska
se parantaa ennestédédn heikkoja tyohon
osallistumisen kannustimia sielld missi
kannustimien parantamisella voi olla
vaikutusta.

Néyttaa siis silté, ettd vaikutukset van-
hempien kiyttidytymiseen asettavat rajoi-
tuksen kotihoidontuen tasolle, mutta ei
laajasti ottaen paivihoitomaksuille. Se,
ettd julkinen valta kannustaa diteji pysy-
méén pitkid aikoja poissa ty6eldmésté, on
haitallista talouden ja my6s sukupuolten
tasa-arvon kannalta. Aidit t6ihin kannus-
tamalla ei saada merkittivid parannuk-
sia kestévyysvajeen tilkitsemiseksi, osin



koska vaihtoehtona julkinen péivihoito
on kallista ja osin koska pienten lasten
aidit ovat suhteessa koko kansaan pieni
ryhma.

Pitkit kotihoitojaksot voivat kuitenkin
aiheuttaa muita ongelmia dideille, ty6-

markkinoiden toiminnalle ja julkiselle
taloudelle. Mahdollista on, ettd yrityk-
set syrjivit kaikkia naisia rekrytointipaé-
toksissidin, koska ne pelkddvit, ettd osa
heistd jdi pitkille vanhempainvapaille.
On my6s mahdollista, ettéd ditien koti-
hoitojakson jéilkeinen ty6ura on vihem-
min nousujohteinen kuin mité se olisi
lyhyemmén kotihoitojakson jilkeen.
Tétd jalkimmaéistd vaikutusta tut-
kimme juuri alkaneessa Stra-
tegisen tutkimuksen neu-
voston rahoittamassa
konsortiossa ”Taidot
Ty6hon”. Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd jon-
kinlainen tyouria
rapauttava vaiku-
tus monen vuoden
kotihoitojaksoilla
on, mutta on Vvi-
hemmin selvii,
kuinka merkittdva
tuo vaikutus on.
Sanottakoon vie-
14, ettd jos halutaan
pelkéstidn tukea pie-
nituloisten lapsiper-
heiden toimeentuloa,
sitd ei kannata tehdi
kotihoidontuella, vaan
mieluummin tuilla, jotka
eivit ole sidottu juuri ko-
tihoitoon tai ty6hon osal-
listumattomuuteen.
Toinen keskeinen ryhmi,
johon lastenhoidon tuilla on
vaikutusta, ovat lapset. Las-
ten hoitomuotojen vaikutusta
lasten kehitykseen tutkimme
niin ikdin mainitussa “Taidot
Ty6hén”-konsortiossa. Tutki-
muksen tuloksia odotellessa
nditd vaikutuksia voi arvioida

kansainvilisen kirjallisuuden perusteel-
la, miki kuitenkin tarjoaa episelvii ja
osittain ristiriitaisia tuloksia. Selvd on
vain, ettd asiaan vaikuttaa perhetausta,
pdivihoidon laatu ja se, minka ikédisind
lapset vieddén hoitoon. Kotihoidontuen
hyvinvointivaikutukset kokonaisuudes-
saan ovat siis epéselvii, koska sen vaiku-
tuksia lapsiin ei vield tiedeti.

Sen sijaan pdivihoitomaksujen osalta
voi sanoa jotain lastenkin kannalta rele-
vanttia. Havaittiin, ettd niiden vaikutus
vanhempien tyontekoon on keskiméirin
viahiinen. Tilloinhin voidaan harkita,
ettd pédivihoitomaksuilla rahoitettai-
siin palveluita. Lapsinidkokulma tulee-
kin kunnan talouden kautta. Jos aja-
tellaan kunnan taloutta suljettuna (ja
unohdetaan velanotto tai valtionavut),
lisdtuloilla kunta pystyy kustantamaan
paremmat palvelut. Yksi kunnan tarjoa-
mista palveluista on lasten kunnallinen
péividhoito. Talousahdingossa oleva kun-
ta joutuu karsimaan tarjoamiaan palve-
luita, esimerkiksi lasten pdivdhoidon
laatua. Jos kunta voisi perid nykyistd
hieman korkeampia péivihoitomaksuja,
esimerkiksi hyvituloisilta vanhemmilta,
mahdollistaisi se kunnalle laadukkaam-
man péivihoidon tarjoamisen. Kansain-
vélisen tutkimuksen mukaan téll olisi
vain pieni ty6llisyytté haittaava vaikutus.
Lapsen kannalta silld voisi olla kuitenkin
paljon merkitystd laadukkaan ja lapsen
edut turvaavan varhaiskasvatuksen muo-
dossa. ®
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Populismin ongelma?’

Populismin saippuamaisuus tekee siité vaikeasti maariteltavan ilmisn. Populismiin on liitetty niin yksittaisten poliitikkojen

kansanomaiset letkautukset kuin protestimieliala, kansallismielisyys ja muukalaiskammo, jopa rasismi. Artikkelissa esitellaan

erilaisia teorioita, joissa populismia on ldhestytty ideologiana, tyyling, liikkeen tai poliittisena toimijuutena. Populismin rooli

Pohjoismaissa ja perussuomalaisten asema suomalaisessa puoluekentissa saavat tarkastelussa erityistd huomiota. Lopuksi

pohditaan populismin merkitysta nykyisten demokratioiden kannalta.

un suomalainen polii-
tikko nimitté toista po-
pulistiksi, kyse on hauk-
kumisesta. Hédn vihjaa,
ettd kilpailija kosiskelee
ddnestdjid lupaamalla katteettomia.
Kun suomalainen media kiyttdd termid
populismi, se viittaa useimmiten eu-
rooppalaiseen oikeistopopulismiin tai
ddrioikeistoon, kansallismielisyyteen,
maahanmuuttovastaisuuteen, muukalais-
kammoon tai suoranaiseen rasismiin. Po-
pulismi sanana on kielteisesti latautunut.
Populismin merkitykset ovat kuitenkin
moninaiset, eiki termin kiytosti ole yksi-
mielisyyttd edes tutkimuksessa. Termin
tausta on latinan kansaa tarkoittavas-
sa sanassa populus, mikid mahdollistaa
my0s myOnteisten merkitysten liitté-
misen populismiin. Joskus populismilla
halutaankin viitata kansan syvien rivien
tahtoon, jopa demokratian toimivuuteen.
Populismi on kuin mérki saippua, joka
luiskahtelee karkuun kun sen yrittii ot-
taa kiinni.

PIENIN YHTEINEN NIMITTAJA

Populismin osin ristiriitaisetkin mer-
kitykset juontuvat historiasta. Vuosien
saatossa populismi on liitetty seki de-
mokraattisiin ettd autoritdérisiin tai to-
talitaarisiin hallintoihin, oikeistolaisiin
ja vasemmistolaisiin puolueisiin seki

agraari- ja urbaaniliikkeisiin (TAGGART
2000). On vaikea sanoa, milli tavoin
vaikkapa perussuomalaiset, espanja-
lainen Podemos, kreikkalainen Syriza,
unkarilainen Fidesz ja Hugo Chavezin
Venezuelassa perustama poliittinen lii-
ke ovat yhteismitallisia, vaikka ne kaikki
ovat télld vuosituhannella menestyneits,
populistisiksi nimitettyjéd puolueita.

Populismin moninaisuus liittyy sen
ideologiseen ohuuteen (STANLEY 2008).
Populismilla ei ole yhteistéd ideologista
pohjaa, vaan se voi liittd4 hyvinkin eri-
laisia - jopa kilpailevia - ideologioita
toisiinsa. TAm# “kameleonttimaisuus”
selittdd osaltaan populismin elinvoimaa.
Tyypillisesti populismissa kansallismieli-
nen nationalismi yhdistetddn vasemmis-
tolaiseen sosialismiin tai oikeistolaiseen
konservatiivisuuteen. Nationalismi ei ole
populismin edellytys, mutta erityisesti
oikeistopopulismissa se on tyypillinen
painotus (MUDDE 2007).

Tyypillisesti populismissa
vedotaan "kansan syviin
riveihin”.

Nationalismin keskeistd roolia populis-
missa selittdd kansan kisitteen térkeys.
Populismissa on méiritelmén mukaisesti

tyypillistd vedota kansan syviin riveihin,
olla “unohdetun kansan” asialla. SMP:n
perustaja Veikko Vennamo tapasi sa-
noa ”Kylld kansa tietdd”, kun hin kévi
kamppailua ”r6tosherroja” vastaan.
Usein ”kansaa” puolustetaankin juuri
jotakin vastaan - oli kyse sitten herrois-
ta, eliitistd, maahanmuuttajista tai vie-
raista kulttuureista. Ongelma on siing,
ettd myos kansa on hyvin epdméérdinen
sana. Se, keiti kansaan kulloinkin laske-
taan ja keiti ei, vaihtelee populismissa
tilanteen mukaisesti. Sama pétee kansan
?vihollisiin”.

Linsimaisissa demokratioissa popu-
lismia luonnehditaankin usein protes-
tiksi tai vastaliikkeeksi, jolla ei ole omaa
ideologiaa (WIBERG 2011). Populismi
nousee, kun vanhaan valtaan kyllisty-
tddn tai kun perinteiset puolueet eivit
kykene puhuttelemaan dénestéjikuntaa.
Esimerkiksi Suomen vuoden 2011 ”jytky-
vaaleissa” oli paljolti kyse téllaisesta pro-
testista, kun dédnestijit siirtyivit muista
puolueista perussuomalaisten tukijoiksi
ja perustelivat ddnestyspéitostddn halul-
la muutokseen (BORG 2012).

Populismin liittdminen ykskantaan
protestiin ei kuitenkaan selité tiysin sen
vetovoimaa: ideologioilla ja vastakkain-
asetteluilla on populismissa merkitysté.
Kaikki vastustus ei ole populismia. Osa
populistisista liikkeistd on myos him-
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“"POPULISMISSA YHTEISKUNNAN USKOTAAN JAKAUTUNEEN KAHTEEN
VASTAKKAISEEN RYHMITTYMAAN - PUHTAASEEN KANSAAN JA
KORRUPTOITUNEESEEN ELIITTIIN.”

mistyttivin pitkiikdisid. Kun populis-
tinen puolue vakiinnuttaa asemansa, on
vaikea puhua enii protestista. Toisaalta
silloin voi olla my6s hankalaa puhua po-
pulismistakaan.

Yksinkertaisin populismin méiritelmé
pitdd sitd vain poliittisena tyylini, jota
luonnehtii kansaan vetoava retoriikka ja
kansanomainen esiintyminen (JAGERS JA
WALGRAVE 2012). Téllaisen nikemyksen
mukaan kaikki suositut poliitikot ovat
toisinaan populisteja, eikd populismi
ole siten varattu jonkun liikkeen tai sen
edustajien ominaisuudeksi. Tissd suh-
teessa esimerkiksi pddministeri Alexan-
der Stubb (kok) oli yhté lailla populisti
esiintyessidin ihmistikkatauluna Duu-
dsonien teemapuiston avajaisissa kuin
Timo Soini (ps) timén verratessa euron
yhteismitattomuutta lippalakkiin, joka ei
sovi samalla tavoin omenalle ja melonille.

Kriitikoiden mukaan populismin pa-
lauttaminen pelkkéén retoriikkaan tai
tyyliin ei kuitenkaan riiti (MAZZOLENI
2014; ks. myO0s JAGERS JA WALGRAVE
2012), koska populismissa on poik-
keuksetta kyse jonkin sortin ideolo-
gisesta rajanvedosta ja ihmisryhmien
vilisestd vastakkainasettelusta. Ti-
mén takia MUDDE JA KALTWASSER
(2012) ovat yrittineet etsid populismin
pienintd yhteistd nimittdjd4. He ovat
pidtyneet midritelméin, jonka mukaan
populismissa yhteiskunnan uskotaan
jakautuneen kahteen vastakkaiseen ryh-
mittyméén - puhtaaseen kansaan ja kor-
ruptoituneeseen eliittiin - ja populistien
mukaan politiikan tulisi tarkoittaa tuon
”kansan” tahdon ilmaisemista. Mudden
jaKaltwasserin méiritelmi kuvaa melko
hyvin ldnsimaisissa demokratioissa
ilmentynyttd poliittista populismia.

POPULISMIPOLIITTISENATOIMIJUUTENA
Edesmennyt politiikan filosofi Ernesto
Laclau (1935-2014) esitti hiukan muista
poikkeavan nikemyksen populismista.
Sen sijaan ettd olisi yrittinyt vastata sii-
hen, mitéd populismi on, LACLAU (2005)

kysyi, miten populismi rakentuu. Hin
niki populismin poliittisena prosessina
pikemminkin kuin ideologiana tai liik-
keend. Laclaun mukaan populismissa
on kyse siité, etti tietty ihmisjoukko tun-
nistaa itsens poliittisena toimijana, jolla
on merkitysti. Laclau ei ottanut kantaa
sithen, onko tédllainen populismi hyvii
vai huonoa. Koska populismi on usein
latautunut muukalaisvihan ja rasismin
kaltaisilla kielteisilld merkityksill4, Lac-
laun teoriaa on myos kritisoitu tai popu-
lismin tutkijat eiviit ole sité vilttimétta
noteeranneet.

Monissa ldntisissd demokratioissa po-
litiikka kiinnostaa yleensi eniten hyvin
koulutettuja ja toimeentulevia ihmisi.
He my0s ddnestidvit varmimmin. Heiddn
ulkopuolelleen jii iso joukko ihmisii,
joita politiikka ei juuri kiinnosta tai jot-
ka kokevat ettd heitd ei kuunnella eivitki
he voi vaikuttaa. Monissa maissa ddnes-
tysprosentit ovat laskeneet merkittévis-
ti. Aika ajoin poliittiselle kentiille tulee
kuitenkin uusia liikkeitd tai puolueita,
jotka kykenevit ainakin hetkellisesti
puhuttelemaan osaa tuosta porukasta -
saavat heidit tuntemaan, etti he voivat
nyt vaikuttaa uuden puolueen kautta.

Kriisitilanteessa
populistinen liike voi
yhdistia aika erilaisia

poliittisia vaatimuksia.

Populistinen toimijuus ammentaa kul-
loisestakin historiallisesta kontekstis-
ta. Usein taustalla on jokin kriisi, joka
rapauttaa vallitsevan puoluejérjestel-
min uskottavuutta. Olennaista on, ettd
juuri siind tilanteessa aika erilaisetkin
poliittiset vaatimukset voivat yhdistyd
saman populistisen liikkeen alaisuudes-
sa. Esimerkiksi sekd vasemmistolaiset
vaatimukset tyoviden oikeuksista ettd
oikeistolaiset vaatimukset valtion hei-
kentéimisestd markkinoita jarruttamasta

kéyvit iloisesti yksiin liikkeen retoriikas-
sa. Yhdistédviini tekijind on erilaisia is-
kusanoja, kuten puolueen johtaja, kan-
sakunnan nimi tai “kansa”, joiden kautta
tunnetaan yhteenkuuluvuutta. Toisaalta
tunteenomaista samastumista yhteis66n
vahvistaa yhteisten vihollisten nime&mi-
nen maahanmuuttajista, vieraista kult-
tuureista, eliitistd tai EU:n kaltaisista
ylikansallisista organisaatioista.

Laclaun tausta oli 1960-luvun alun
Argentiinan peronistisessa opiskelija-
liikkkeessd. Kannuksensa hén valoi brit-
tildisessd Essexin yliopistossa, jossa hdn
viitteli ja toimi ldhes 30 vuotta poliit-
tisen teorian professorina. Hénen aja-
tuksiinsa on siten vaikuttanut kokemus
eteldamerikkalaisesta polarisoituneesta
poliittisesta kulttuurista sekd Euroopassa
1970-1980-luvuilla suosittu uusvasem-
mistolainen politiikan teoria. Laclaun
populismiteoria on kuitenkin onnistu-
nut selittiméin populististen liikkeiden
nousua ja vetovoimaa, ja se on vaikutta-
nut suoraan joidenkin nykyisten populis-
tisten puolueiden taustalla. Esimerkiksi
Euroopan talouskriisin my6ti Espanjassa
menestynyt Podemos ja Kreikkaa johtava
Syriza ovat vasemmistopopulistisia liik-
keit4, joiden rakentamisessa on tietoises-
ti otettu varten Laclaun ajatuksista. Osa
puolueiden ideologeista on perehtynyt
Laclaun populismiteoriaan, ja esimerkik-
si Syrizan ensimméinen valtiovarainmi-
nisteri Yanis Varoufakis opiskeli Essexin
yliopistossa.

POPULISMIPOHJOISMAISSA

Pohjoismaisia puoluejirjestelmid on
pidetty 1900-luvun jilkimmaéiseltd puo-
liskolta lihtien melko vakaina. Vaikka
maiden vililld on eroja - esimerkiksi
Ruotsissa ja Tanskassa puolueet ovat jér-
jestéytyneet selkeisiin porvari- ja vasem-
mistoleireihin — Pohjoismaita luonnehtii
monipuoluejirjestelmi, jossa pyritdin
yhteisymmairrykseen ja konsensusrat-
kaisuihin. Siksi onkin ylldttdvad, ettd
poliittisella populismilla on Pohjois-



maissa jopa pidempi historia kuin mo-
nissa muissa Euroopan demokratioissa.
PALOHEIMO (2012) perustelee asiaa sill3,
ettd konsensushakuisissa monipuoluejér-
jestelmissi vallassa olevat puolueet on
helppo niputtaa korruptoituneeksi kar-
telliksi, jota vastaan populistinen liike
kamppailee.

Populismin ensimméinen aalto vah-
vistui Suomessa, Norjassa ja Tanskassa
1970-luvulla. Se oli vastareaktio hyvin-
vointivaltion rakentamiselle. Tanskassa
ja Norjassa 1970-luvun alussa perustetut
Edistyspuolueet olivat oikeistolaisia liik-
keitd, jotka vastustivat vahvaa valtiota ja

voimakasta verotusta. Suomessa jo 1959
perustetun SMP:n nousu liittyi puoles-
taan rakennemuutoksen, kun Suomi
muuttui nopeasti 1960-1970-luvuilla
agraariyhteiskunnasta urbaaniksi te-
ollisuusvaltioksi (ks. HELANDER 1971).
1990-luvun lopulla ja eritoten 2000-lu-
vulla vahvistunut populismin toinen
aalto puolestaan liittyy globalisaation
pohjoismaiselle hyvinvointimallille ai-
heuttamiin haasteisiin: teollisuuden ja
tyopaikkojen rakennemuutokseen, kan-
sallisvaltioiden heikentymiseen seki ih-
misten lisdfintyneeseen liikkuvuuteen,
erityisesti maahanmuuttoon.

Taulukko 1. 2000-luvulla menestyneet pohjoismaiset populistipuolueet.

Perustettu 1. kerran Puheenjohtajat Aaniosuus %/ Hallitus /
valtiopiiville paikkoja valtio- oppositio
(a3niosuus % [ paivilla (viime
paikkoja) leissa)
Norjan edistyspuolue 1973 1973 Siv Jensen 16.3% [ 29 Hallituksessa
(NFP) (5% | 4) (2006-) (2013) (2013-)
Carl |. Hagen
(1978-2006)
Tanskan kansanpuolue 1995 1998 Kristian Thulesen 21.1% /37 Hallituksen
(DF) (7.4% [ 13) Dahl (2015) apupuolue
(2012-) (2001-2011 ja
Pia Kjeersgaard 2015-)
(1995-2012)
Perussuomalaiset (PS) 1995 1995 Timo Soini 17.7% [ 38 Hallituksessa
(1% /1) (1996-) (2015) (2015-)
Ruotsidemokraatit 1988 2010 Jimmie Akesson 12.9% / 49 Oppositiossa,
(SD) (5.7% [ 20) (2005-) (2014) cordon sanitaire
Mikael Jansson
(1995-2005)

Kuvio 1. Puolueiden &3niosuus valtiop&ivavaaleissa (%) 1995-2015.
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Viime aikojen populismiaalto
on Pohjoismaissa
liittynyt globalisaation
hyvinvointivaltiolle asettamiin
haasteisiin.

Pohjoismaiset populistipuolueet olivat
joko jdaneet melko marginaalisiksi toi-
mijoiksi tai SMP:n tavoin kuihtuneet
1990-luvulle tultaessa. Raunioista nou-
si kuitenkin uusia populistisia liikkeits,
kuten vuonna 1995 perustetut Tanskan
kansanpuolue (Dansk Folkeparti) ja
perussuomalaiset. Tanskan kansanpuo-
lueen ydinviesti on alusta ldhtien ollut
kansallismielisyys, maahanmuuttokriit-
tisyys ja EU:n kaltaisten ylikansallisten
toimijoiden vastustaminen. Myos Norjan
edistyspuolue omaksui samoja teemoja
1980-luvun lopulla, ja liikkeen suosio
alkoi nousta kohisten. Vaikka Sulo Ait-
toniemi (ps) piti esilld siirtolaisteemaa,
puolusti perussuomalaiset aluksi 1dhinn#
”pientd ihmistd” ja pysyi kymmenkunta
vuotta parin kansanedustajan pienpuolu-
eena. 2000-luvun jilkipuolella maahan-
muuttokriittisyydesté tuli yksi puoleen
keskeisistid teemoista, kun Jussi Halla-
aho kannattajineen liittyi puolueen toi-
mintaan.

Ruotsissa ei oikeastaan ollut vaiku-
tusvaltaista populistista puoluetta en-
nen 2010-lukua. Uusi Demokratia -liike
(Ny Demokrati) péési niukasti Ruotsin
valtiopdiville vuonna 1991 mutta kuihtui
yhden kauden jilkeen. Kansallismieli-
nen populistipuolue Ruotsidemokraatit
(Sverigedemokraterna) perustettiin jo
vuonna 1988, mutta se ylitti ensimmdi-
sen kerran valtiopiivien ddnikynnyksen
vasta vuonna 2010. Ruotsidemokraat-
tien tausta on kansallissosialistisessa
liikkeessd, minki takia muut puolu-
eet ovat kieltdytyneet yhteisty0std sen
kanssa. Puolue on kuitenkin nyttemmin
onnistunut puhuttelemaan &dénestijid
maahanmuuttokriittiselld ja kansallis-
konservatiivisella sanomallaan. Vuoden
2014 valtiopdivivaaleissa se nousi kol-
manneksi suurimmaksi puolueeksi, ja
tuoreissa mielipidetiedusteluissa Ruot-
sidemokraattien kannatus on ollut jopa
20 prosentin luokkaa.

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 32016 13



POHJOISMAISILLE POPULISTIPUOLUEILLE ON LEIMALLISTA
KANSALLISMIELISYYS JAMAAHANMUUTTOKRIITTISYYS.

Kansallismielisyys - joka nikyy puo-
lueiden nimissd - ja maahanmuut-
tokriittisyys liittdvdt pohjoismaiset
puolueet eurooppalaiseen oikeistopopu-
lististen liikkeiden perheeseen (JUNGAR
JA JUPSKAS 2014). Puolueiden paino-
tuksissa on kuitenkin eroja ja niiden
eldménvaihe poliittisessa jirjestelmissi
vaihtelee (HERKMAN 2015). Siind missi
Ruotsidemokraatit vield hakee asemaan-
sa, Tanskan kansanpuolue ja Norjan edis-
tyspuolue ovat olleet jo pitkdén suosittu-
ja ja melko vakiintuneita. Ensimmaéisté
kauttaan hallituksessa istuva Norjan
edistyspuolue ldhestyy valtavirran kon-
servatiivipuoluetta, eiki sitd mielelldén
endd nimitetd populistiseksi liikkeeksi.
Niin ikd&n Tanskan kansanpuolueen kan-
natus on pysynyt koko timén vuosituhan-
nen varsin vakaana. Puolue on toiminut
vihemmistohallitusten apupuolueena
ja saanut vaa’ankieliaseman, jossa se on
voinut ajaa tiukkaa maahanmuuttopoli-
tiikkaa ryvettyméttd itse hallituksissa.
Oikeistopopulismi on timén seurauksena
Tanskassa ikdén kuin normalisoitunut.

PERUSSUOMALAISTEN KIIRASTULI
Vaikka perussuomalaiset menettivit-
kin hiukan kannatustaan vuoden 2015
eduskuntavaaleissa, oli puolue 17,7 pro-
sentin ddnisaaliilla toiseksi suurin. Se
on niin ollen vakiinnuttanut asemansa
jytkyvaalien jilkeen ja istuu ensimmaisté
kertaa hallituksessa. Hallitusvastuu on
kuitenkin syonyt puolueen kannatusta,
josta on viimeisten kyselyjen mukaan
kadonnut jopa kymmenen prosenttiyk-
sikkod. Siind missd EU:n talouskriisi ja li-
sdfintyvd maahanmuutto loivat puolueen
kannatukselle pontta oppositioasemas-
sa, hallituksen tekemit sdédstopaitokset
ja Lihi-idésté tullut pakolaisvyory ovat
murentaneet sitd uudella vaalikaudella.
Aika suuri osa puolueen dénestdjisti on
ollut kannastaan epdvarmoja tai muista
puolueista liikkuneita. Vuoden 2015
vaaleissa timi nikyi siind, ettd perus-
suomalaiset saivat ennakkodidnid muita

puolueita vihemmén mutta nousivat
varsinaisen dénestyspdivin suosikiksi
(GRONLUND 2016). Adinestyspaitoksii
tehtiin vasta loppumetreilld. Perussuo-
malaiset ovat onnistuneet viemén ddnii
erityisesti ennitysheikon tuloksen teh-
neeltd vasemmistolta ja nousseet viime
vaaleissa sekd duunarien etti ty6ttomien
suosikkipuolueeksi.

"Perussuomalaiset ovat
nousseet viime vaaleissa seka
duunarien etti tydttdmien
suosikkipuolueeksi.”

Ideologinen huojunta perinteiselld va-
semmisto-oikeisto-akselilla néyttiisi kui-
tenkin olevan puolueen kannalta hankala
yhtilo. Puoluetta on markkinoitu tyovi-
enpuolueena ilman sosialismia. Helsin-
gin Sanomien vuoden 2011 vaalikonevas-
tauksia tutkittaessa perussuomalaisten
ehdokkaat sijoittuivatkin sosiaalipoliit-
tisesti enemméin vasemmalle. Sen sijaan
vuoden 2015 Yleisradion vaalikonevas-
tausten perusteella puolueen ehdokkaat
edustivat oikeistolaisia nikemyksii. Puo-
lueen kannattajat ovat itse asiassa mark-
kina- ja yritysmyoOnteisyydessi toiseksi
oikeistolaisimpia kokoomuksen kannat-
tajien jilkeen (WESTINEN 2016).

Perussuomalaiset ovatkin loksahtaneet
varsin kivuttomasti porvarihallituk-
seen. Vaikka puolueen kannattajissa on
runsaasti yritysmyonteisig, perinteisille
duunareille, patkityoliisille ja tyottomil-
le hallituksen leikkauspolitiikka on kui-
tenkin ollut selvisti kova pala. Kannatus-
kyselyjen perusteella tidstd joukosta moni
on palannut vasemmiston kannattajaksi.
Perussuomalaisten kannalta olennaista
on, kuinka hyvin he kykenevit vaalikau-
den aikana vakuuttamaan dénestdjinsi
uudelleen.

Kun populistinen liike p#isee valtaan,
sen protestilta putoaa pohja. Jos liikkeen
ideologinen perusta on ohut, kuten popu-

lismissa usein on, jéljelle ei vilttimétta
jdd tukevaa runkoa, jonka varaan liikkeen
voi rakentaa. Tdmin takia vakiintuneet
puolueet vilttelevit populismi-sanan
kéyttod itsemédrittelyssid. Esimerkiksi
perussuomalaiset markkinoivat itsedin
vield ennen ”jytky4” populistisena puolu-
eena, mutta téllainen puhe on sen jéilkeen
lihes kadonnut.

Hallituksen leikkauspolitiikka
on karkottanut danestsjia
perussuomalaisista takaisin
vasemmiston kannattajiksi.

Toisaalta kaikkien nykyisten massapuo-
lueiden alkuvaiheessa on ollut populis-
tisia piirteit4, joissa oma ryhmittymi on
asetettu keskioon ja rakennettu vihol-
liskuvia muihin ryhmiin. Sanottu pitee
niin vasemmistolaisiin kuin oikeistolai-
siinkin liikkeisiin. Poliittisen liikkeen
alkuvaiheessa téillainen henki on tirkei,
joten populismi liittyy ldheisesti puolu-
eiden syntyyn. Olennaista on kuitenkin
se, ettd vakiintuneissa liikkeiss# on koh-
tuullisen selked ja pysyvi ideologinen
ldhtokohta. Populismissa taas eri ide-
ologiat voivat yhdistyé tai jopa vaihtua
tarpeen mukaan. Oikeistopopulismin
kohtalonkysymys on, missd méérin ar-
vokonservatiivisuus, nationalismi ja
maahanmuuttokriittisyys riittivit kan-

sanliikkeen lihtokohdiksi.

"Missa maarin arvo-
konservatiivisuus, nationalismi
ja maahanmuuttokriittisyys
riittavit kansanliikkeen

Ishtskohdiksi"?

POPULISMI JADEMOKRATIA

Populismi on latautunut useimmissa
ldntisissd demokratioissa kielteisesti
ja sitd kidytetddn politiikassa haukku-



masanana. Kuitenkin jotkut politiikan
tutkijat ovat nihneet populismissa de-
mokratian kannalta myés myonteisid
puolia (esim. CANOVAN 1999). MUDDE JA
KALTWASSER (2012) muistuttavat, etti
liberaalidemokratioissa populismi voi
oikeasti antaa dénen sellaisille ihmisryh-
mille, jotka ovat kokeneet jidvinsi poli-
titkassa paitsioon, ja siten my0s aktivoi-
da heiti poliittisesti. Populismi voi myos
ravistella jim#htinyttd jirjestelméi ja
tuoda puolueiden vilisii ideologisia eroja
selvemmin esiin.

Perussuomalaisten muille puolueille
tuottama haaste on osaltaan kirkastanut
porvari- ja vasemmistopuolueiden eroja
suomalaisessa puoluekentéssid. Vuoden
2011 jytkyvaaleissa perussuomalaisia
ddnestettiin paljolti siksi, ettd puoluei-
den viliset ideologiset erot koettiin epi-
selviksi ja politiikasta oli tullut ”yhti ja
samaa” (vrt. BORG 2012). Tulevissa vaa-
leissa oikeiston ja vasemmiston rajanveto
on varmasti d4nestéjille helpompaa. Sa-
malla tavoin voi todeta, ettd jos Brexit-
ddnestystulos ja vastaava populistinen
liikehdintd muissa EU-maissa saa aikaan
sen, ettd unioni kykenee uudistumaan ja
vastaamaan monissa jisenmaissa koet-
tuun epiluuloon EU:n demokratian toi-
mivuudesta, populismilla on ollut myon-
teisid vaikutuksia.

Populismi voi herattaa
tekemaiin uudistuksia, mutta se
voi my®s johtaa vihemmistojen

syrjintaan ja pakkovaltaan.

Populismin k#dntépuoli on kuitenkin
siind, ettd se rapauttaa vakautta ja mut-
kistaa vilittomié kehitysndkymié. Usein
populismi lisd4 vastakkainasetteluillaan
konflikteja ja ihmisryhmien polarisaatio-
ta ja heikentéd vihemmist6jen elintilaa.
Populistisen politiikan tuloksena jopa
vihemmist6jen oikeudet voivat vaaran-
tua. Poliittisen jirjestelmén kannalta
uhkana on se, ettd kun populistit eivit
kykene tdyttdmiin lupauksiaan, heihin
toivonsa ladanneet kansalaiset pettyvit
entisestiiin ja menettivit lopunkin kiin-
nostuksensa politiikkaan.

Suurin populismiin liittyvd pelko koh-
distuu tilld hetkelld kansallismielisen oi-
keistopopulismin leviimiseen Euroopas-
sa. Vaikka kansallisvaltio on osoittanut
toimivuutensa poliittisena yksikkoni,
eristidytyminen ei ole johtanut mitdén
valtiota pitkdaikaiseen kukoistukseen
tai lisdnnyt kansalaisten hyvinvointia.
Kansallisten intressien ylikorostaminen
heikent#4 valtioiden yhteistydmahdol-
lisuuksia. Adrimmilldsin oikeistopopu-
lismi voi saada autoritdérisid muotoja,
jotka murentavat kansalaisyhteiskun-
nan toimintakykyé. Tdstd on merkkeji

esimerkiksi Unkarissa ja Puolassa, joissa
vallassa olevat oikeistopopulistiset hal-
linnot yrittdvit kaventaa demokratian
toimintaedellytyksid. Till6in populis-
tien ihannoima kansanvalta muuttuu
paradoksaalisesti pakkovallaksi, josta
Euroopan ldhihistoriassa on tuskallisia
kokemuksia. B

* Kirjoitus liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan
akatemiatutkijan projektiin ”Pohjoismainen popu-

lismi mediassa”.
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seka yhteiskunnalliseen paatsksentekoon.

isruptio voidaan mé#éri-

telld ndin: “Yksil6llinen

toimija on disruptoitu-

nut silloin kun sen téiytyy

muotoilla strategiansa
uudelleen selviytyikseen ympiriston
muutoksesta” (KILKKI 2016). Sovellam-
me téssi artikkelissa disruption kolmi-
vaiheista analyysia:

- Identifioidaan toimialan disruptio
ensisijaisesti talousmittareiden avulla

- Selvitetéiéin disruptioon johtaneita
muutoksia toimintaympéristossi

- Analysoidaan, kuinka toimijat ovat
16ytianeet uutta liiketoimintaa disruptoi-
tuneen tilalle.

Keskitymme analyysissamme media-
alaan ja erityisesti sen osa-alueeseen
kustantaminen. Media-alaa on pidetty
useissa selvityksissd yhtend disrup-
tiivisimmista aloista (GROSSMAN JA
RICKARDS 2015; GROSSMAN 2016; SEP-
PANEN JA VALIVERRONEN 2012). Koska
media-ala on jo ldpikdynyt merkittdvin
disruption, se on kiinnostavaa digitaalis-
ten murrosten tutkimuksessa.

KUSTANNUSTOIMINTASUOMESSA
Vuonna 2014 Suomessa kustannustoi-
minnan osuus oli 59 prosenttia koko

joukkoviestinnisti (taulukko 1).

Kustannusala muodosti Suomessa
pitkdin ulkomaiselta kilpailulta melko
hyvin suojatun sektorin. Esimerkiksi
sanomalehtikustantajat hallitsivat tyy-
pillisesti ison osan arvoketjustaan si-
sdltétuotannosta myyntiin ja jakeluun
asti. Suomen kielen ja vahvan lehden-
lukukulttuurin uskottiin suojaavan kil-
pailulta.

Taulukko 1. Suomen joukkoviestinnan eri sektorien

liikevaihto 2014.

Mediatuote Milj. € %
Paivalehdet (7-4-paivaiset) 874 22
Muut sanomalehdet 130 3
lImaislehdet 73 2
Aikakauslehdet 550 14
Kirjat 548 14
Suoramainonta 179 5
Kustannustoiminta yhtensa 2353 59
Televisio 1088 27
Radio 60 2
Internetmainonta 265 7
Sahkainen viestinta yhteensa 1413 36
Asnitteet 58 1
Video 75 2
Elokuvateatterit 75 2
Tallenneviestints yhteenss 208 5
Koko joukkoviestinta 3974 100

Lahde: Tilastokeskus.
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KUSTANNUSALA AJAUTUIVUODEN 2012 PAIKKEILLA DISRUPTIIVISEEN

TILANTEESEEN.

Vuoden 1990 vaiheilla niin lehtinimik-
keiden kuin kokonaislevikinkin 1950-lu-
vulta asti jatkanut nousu katkesi (kuvio
1). Tuolloin syvi taloudellinen lama ko-

etteli koko Suomea. Vaikka talous kiéintyi
1990-luvun puolivilin jilkeen nousuun,
tilattavien lehtien levikit eivit kuiten-
kaan en#i lihteneet kasvuun.

Kuvio 1. Sanomalehtien nimikkeiden ja levikin (miljoonaa kappaletta) kehitys Suomessa.
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Lshde: Sanomalehtien Liitto ja Grénlund (2014).

Kuvio 2. Kustannusalan liikevaihto, toimituksellisten tysntekijsiden maéra ja graafisen tuo-

tannon tydntekijamaara 1997(2000)-2014. Vertailukohteena Suomen bruttokansantuote.
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Raakadatan ldhde: Tilastokeskus.

Bruttokansantuotteen (bkt) ja kustan-
nusalan liikevaihdon vilinen korrelaatio
nikyy aina vuoteen 2012 saakka (kuvio
2). Painotuotantoon liittyvit tyopaikat
ovat vihentyneet tasaisesti aina vuodes-
ta 2000 ldhtien, kun taas toimitukselli-
sissa tyOpaikoissa lasku on alkanut vasta
2010-luvulla. Toimituksellisten ty6paik-
kojen vihentyminen kiihtyi erityisesti
vuoden 2012 jélkeen samalla, kun lehtien
kokonaislevikin lasku voimistui. Monet
suomalaiset kustannustalot joutuivatkin
vuoden 2012 paikkeilla disruptiiviseen
tilanteeseen, jossa strategiamuutokset
olivat vélttAmattomia.

Hyodynndmme kustannusalan dis-
ruption analyysissamme samantyyppis-
td viitekehysté kuin miti DAHLBERG JA
HALEN (2016) kiyttiviit pankkisektorin
muutosten tarkastelussa. Viitekehys pe-
rustuu LAWRENCEN JA LORSCHIN (1986)
kontingenssiteoriaan, joka huomioi ym-
pdriston muutokset.

TEKNOLOGINEN MUUTOS KUSTANNUS-
ALANDISRUPTIONSYYNA

Teknologinen muutos kustannusalalla
voidaan jakaa kolmeen aaltoon. Ensim-
mdinen aalto alkoi 1990-luvun alussa,
kun internet alkoi yleistyd ja verkkose-
laimet tulivat kiytt6on (kuvio 3). Raken-
nettiin ensimmaéisid verkkokauppoja,
kuten 1994 perustettu ja kirjakauppana
aloittanut Amazon. Tiedon l6ytdmiseksi
kasvavasta internetisti keksittiin haku-
koneita. Vuonna 1998 perustettu Google
tarjosi parhaan hakukoneen.

Kustannusalan teknologisia
mullistuksia ovat olleet mm.
internet, verkkomedia ja -
kaupat seké sosiaalinen media
ja mobiilimedia.

Suomalaisen verkkomedia syntyi 1994
OtaOnlinen my6té ja muuntui seuraava-



Kuvio 3. Merkittavat viestintatekniikan edistysaskeleet ja niihin liittyvat tapahtumat Suomessa.
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navuonna IltalehtiOnlineksi (HEINONEN
2008). My6s matkapuhelimet tekivit tu-
loaan ja visioitiin, miten internet siirtyy
taskuun. Vuoden 2000 vaiheilla vallitsi
innostus WAP-mobiiliportaaleihin, joita
myo6s Sanoma ja Alma perustivat. WAP-
innostus vaihtui pettymykseen, kun ko.
teknologia ei pystynytkddn vastaamaan
odotuksiin. Nikemys mobiilin tirkeydes-
td oli sinéinsé oikea.

Kustannusalan nikékulmasta digitek-
nologian toisena aaltona saapui sosiaa-
linen media 2000-luvun alussa (SEPPA-
NEN JA VALIVERRONEN 2012, 36). Silloin
perustetut Wikipedia, verkostopalvelu
MySpace ja valokuvien jakopalvelu
Flickr olivat blogialustojen rinnalla en-
simmiisii sosiaalisen median palveluita.
Wikipedia jarisyttikin tietosanakirjojen
kustantamisen: viimeiseni suomalaisista
tietosanakirjoista WSOY:n Facta-sarjan
nettiversio lopetettiin vuonna 2011.
Vuonna 2004 perustettu Facebook valtasi
sosiaalisen verkottumisen ykkéspaikan
MySpacelta, ja Flickr on jdéinyt monien
muiden valokuvien jakopalveluiden, ku-
ten Instagramin ja Snapchatin, jalkoihin.
YouTubesta (2005) on tullut johtava vi-
deon suoratoistopalvelu.

Suomessa oltiin mukana sosiaalisen
median kehittdmisessd alusta asti. Jo
vuonna 2000 julkaistu Habbo tarjosi lap-

sille ja nuorille virtuaalisen ympériston
kanssakidymiseen. Vuonna 2006 julkais-
tu Jaiku puolestaan oli mikroblogiym-
péristo, jonka Google osti jo seuraavana
vuonna.

Teknologian kolmas aalto, mobiilime-
dia, sai alkunsa vuonna 2007 (kuvio 3).
Tuolloin kiynnistyi WLAN-, 3G- ja my6-
hemmin 4G-teknologioiden mahdollis-
tama mobiilidatan vallankumous iPho-
ne-dlypuhelimen julkistamisen myoté.
Alypuhelimet ja vuonna 2010 julkistettu
iPad-tabletti vaikuttivat suuresti media-
alaan. Sovelluskaupoista ladattavat sovel-
lukset tekiviit mobiilisisillét yhi helppo-
kéyttoisemmiksi. Oculus-virtuaalislasit
ja Pokemon Go:n suuri ja nopea suosio
voivat olla uuden aallon merkkeja.

KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEN MUUTOS
KUSTANNUSALAN DISRUPTIONSYYNA
Kuvio 4 néyttds, missd tahdissa interne-
tin kéytt6 tuli suomalaisten ulottuville ja
miten internetissi toimivat matkapuhe-
limet yleistyivit suomalaisten keskuu-
dessa.

Vuonna 2006 noin 45 prosenttia suo-
malaisista oli lukenut verkkolehtii, kun
vastaava osuus vuonna 2015 oli 85 pro-
senttia. Verkkolehtien sd@nnéllinen lu-
keminen on kuitenkin kehittynyt hitaam-
min; vasta vuonna 2011 hieman yli puolet

viestostd luki sanomalehti verkossa vii-
koittain (kuvio 5). Verkkolehtii luettiin
pitkédn kotona ja tydpaikoilla poytitieto-
koneilla, kun taas mobiilimedia vihentidi
ajan ja paikan rajoitteita (BARINGHORST
2008; LEHDONVIRTA 2009; SEPPANEN
JA VALIVERRONEN 2012).

Alypuhelimien kehittymisen myoti
suomalaisten mobiili-internetin kdytto
on yleistynyt voimakkaasti. Vuonna 2012
40 prosentilla suomalaisista oli kdytos-
sddin internet omassa matkapuhelimessa,
kun vuonna 2014 osuus oli 1ihes 80 pro-
senttia (kuvio 4).

Vililld 2011-2015 painetun median lu-
keminen oli voimakkaassa laskussa, tie-
tokoneiden kiytté lehtien lukemiseen
pysyi kohtalaisen tasaisena, mutta mat-
kapuhelimien seké tablettitietokoneiden
kéytt6 sanomalehtien lukemiseen kasvoi
huomattavasti; tosin tim#kin tasaantui
vuoden 2015 loppupuolella. Verkkoleh-
tien kéiyton nopein yleistyminen ajoittuu
mobiili-internetin yleistymisen kanssa
samalle aikavilille (kuviot 4 ja 5).

Yhteisopalveluista on tullut merkitté-
vi uutisten seurannan, tiedon etsinnén ja
vuorovaikutuksen paikka (SEPPANEN JA
VALIVERRONEN 2012, 24). Disruptoiva
vaikutus onkin selvi. Sosiaalisen median
palvelut saavuttivat 50 prosentin penet-
raation vuonna 2012 samaan aikaan kus-



VIIME VUOSINA SUOMESSA MOBIILILAITTEIDEN KAYTTO SANOMALEHTIEN

LUKEMISEEN ON LISAANTYNYT HUOMATTAVASTI.

tannusalan liikevaihdon ja ty6llisyyden

Kuvio 4. Internetin, mobiili-internetin ja internet-palvelujen levidminen Suomessa. kiihtyvén laskun kanssa (kuvio 4).
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Median perinteiset ansaintamallit ovat
tilaukset ja mainokset. Kuluttajat maksa-
vat lehdistéén tilausmaksun ja kontakti
tilaajiin myyd4&n mainostajille. Sanoma-
lehdet jaettiin tilaajille aamulla ennen
Kuvio 5. Sanomalehtien ja iltapaivélehtien sdannéllinen lukeminen eri lukuvélineills vii- toihin 1dht64, osin jopa haja-asutusalu-
koittain 2011-2015. eilla. Lehti sisilsi lukijoiden paivittdisii

Lahteet: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen Tieto- ja vientintatekniikan kdyttd -aineistoista sekd
World Bank (2015) ja Eurostat (2015).

hankintoja ohjaavaa mainontaa seki
asunto-, tydpaikka- ja muita ilmoituksia.
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SYKSY 2011 SYKSY 2012 SYKSY 2013 SYKSY 2014 SYKSY 2015 tajlen yksitylsyytta, kun palveluntarjoajat
hyodyntivit kiyttdjétietoja mainonnan
kohdistamiseen. Sanomalehdet ovat
Lahde: MediaAuditFinland. tasapainoilleet ilmaisuuden ja maksul-

lisuuden vililld. Vuonna 2003 Sanoma
totesi sijoittajille (KIEVARI 2003), ettd



SAASTOTOIMIEN JAYHTEISTYON LISAAMISEN SIJASTA JOTKUT

KUSTANNUSTALOT OVAT ONNISTUNEET LISAAMAAN TULOJAAN
VERKKOLIIKETOIMINNASTA.

ilmaisten verkkopalvelujen aika on ohi,
miké niin jilkikdteen arvioituna oli me-
diatalon ndkokulmasta aivan liian opti-
mistista.

Painettujen lehtien suosio
on vihentynyt, mutta
verkkosisillén tuottamista
on ollut vaikea saada
kannattavaksi.

Google toi markkinoille hakusanamai-
nonnan. Facebook sai kiyttdjit viipy-
mién pitkddn palvelunsa parissa jakaen
samalla tietoa omista tekemisistiin ja
loi ndin hyvin mainoskanavan. Google
ja Facebook kerddvitkin nykypdivini
merkittivin osan digitaalisen mainonnan
tuotoista (mm. MIGUEL JA CASADO 2016)
ja Suomessa arviolta puolet (VUORELA
2016). Suomessakin tdmi kehitys on sy-
sinnyt painettujen lehtien mainostulot
laskuun, samalla kun verkkomainonta on
kasvanut (svT 2016)

Kilpailu mainosrahasta on myés kil-
pailua hyvisti sisédllontekijoistd. Yksit-
tdiset bloggaajat ja heitd yhteen kokoa-
vat sivustot ovat kiinnostaneet lukijoita
jalukijamiérien my6tid myos mainostajia.
Melkein puolet kansasta onkin lukenut
blogeja (kuvio 4). Hyville bloggaajalle
toimiminen itsendisend yrittdjini voi
olla kiinnostavampi mahdollisuus kuin
tyoskenteleminen kuukausipalkkaisena
toimittajana.

Iso osa lehtien jakelukustannuksista
on kiinteitd kustannuksia, jolloin laske-
vat levikit luovat painetta nostaa lehden
hintaa tai supistaa jakeluverkostoa. Myos
vuonna 2012 sanomalehdille méaritty
9 prosentin arvonlisivero on ollut yksi
merkittdvi disruptiivinen tekiji. Muu-
tos arvonlisiverossa nosti tilaushintoja
samaan aikaan, kun kuluttajat olivat kiih-
tyvilld tahdilla siirtyneet ja siirtyméssi
digitaalisiin ja mobiilituotteisiin.

MITEN DISRUPTIO ON VAIKUTTANUT
MEDIATALOJEN STRATEGIOIHIN?
Suomalaiset kustannustalot ovat reagoi-
neet disruptioon sdéstotoimenpiteilld
ja yhteistyoté lisidmaélld, ja paljolti sen
kautta ne ovat toistaiseksi selviytyneet.
Samalla ne ovat kehitténeet digitaalisia
julkaisukanavia, joskaan niiden vaiku-
tus taloudelliseen tulokseen ei ole vield
kovin merkittidvi. Helsingin Sanomien
pitkdjinteinen strategia saada painet-
tujen lehtien tilaajat siirtym#in myos
digitaalisisdllon maksaviksi asiakkaiksi
on kuitenkin ollut menestystarina: 54
prosenttia painetun Helsingin Sanomi-
en tilaajista maksaa 1.3.2016 annetun tie-
dotteen mukaan my6s digitaaliversiosta
(JULKAISIJA 2016). Timi on kansain-
vilisestikin korkea osuus - keskimiérin
maailman maissa digitaalisista uutisis-
ta maksaneiden osuus oli 8 prosenttia
vuonna 2015 ja Suomessa 15 prosenttia
(NEWMAN ET AL. 2016).

Oikein osuneella digistrategialla on
my0s pystytty skaalaamaan ylos lehtien
toista perinteisti tulolihdetti eli ilmoi-
tuksia. Norjalainen mediatalo Schib-
stedt on kohta 20 vuoden systemaat-
tisella ty6lld ja panostamalla vahvasti
kansainvilisyyteen tehnyt luokitelluista
online-ilmoituksista itselleen talou-
dellisen tukijalan. Vuonna 2015 Online
Classified liiketoiminta-alue ty6llisti 20
prosenttia konsernin 6 900 tyéntekijés-
td mutta keridsi 37 prosenttia konsernin
liikevaihdosta ja periti 55 prosenttia
voitosta (SCHIBSTEDT MEDIA GROUP
2015). Térkeéksi syyksi menestykselle on
esitetty, ettd Schibstedt erotti toisistaan
painettujen ja digitaalisten luokiteltujen
ilmoitusten liiketoiminnat jo 1999, kos-
ka se n#ki internetin kasvupotentiaalin
(DOCTOR 2012).

Vuosituhannen alusta Online Classi-
fied on systemaattisesti laajentunut uu-
siin maihin ja verkkoalusta on nykyisin
ldasnd yhteensd 29 maassa. Suomalaisten
mediatalojen, Alman ja Sanomien digi-

taaliset markkinapaikat (Etuovi ja Oiko-
tie) ovat toimineet jo pitkdén ja saaneet
hyvén aseman kotimaassa. Yrityksisti
huolimatta palveluja ei ole kuitenkaan
onnistuttu viem#in merkittivisti kan-
sainvilisille markkinoille.

JOHTOPAATOKSET

Disruptiivinen muutos vaatii yritystd
muuttamaan strategiaansa pysyikseen
hengissd. Kolmivaiheisen menetel-
midmme mukaisesti olemme analysoi-
neet kustannusalalla, milloin disruptio
on tapahtunut, mitkd muutokset ovat
sen aiheuttaneet ja miten toimijat ovat
reagoineet siihen. Olemme osoittaneet,
kuinka ympiristomuutokset ovat sysén-
neet suomalaisen kustannusalan kriisiin,
joka alkoi nikyd useilla merkittévilld
mittareilla vuoden 2012 aikoihin. Koska
kriisi selvisti uhkaa kustannustalojen
olemassaoloa, voidaan puhua disrupti-
osta.

Kustannustalot ovat toistaiseksi pysty-
neet selviytymééin disruptiosta sdéstoill4,
mutta pidemmilld aikavililld niiden on
muutettava liiketoimintastrategiaansa
uusien tulojen saamiseksi. TAmi strate-
giamuutos on ollut menossa ennakoivasti
jo ennen disruption ilmenemisti, kuten
Helsingin Sanomien onnistunut yhdis-
telmitilauksen strategia osoittaa. Nor-
jalaisen Schibstedtin kansainvilistynyt
liiketoiminta osoittaa puolestaan, ettei
mediatalo ole tuomittu menettdméin
mainostuloja digitalisaation vuoksi, vaan
pdinvastoin se voi kasvattaa niitd laajen-
tumalla ulkomaille. Laajentuminen vaatii
my®0s riskinottoa ja riskinottokykya.

Disruption syyt vaihtelevat
eri aloilla, mutta sen
taloudelliset tunnusmerkit
ja reaktiot niihin ovat
samanlaisia: uusia
tulonlihteits on lydyttava.
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Kolmivaiheista analyysimalliamme
voi soveltaa my6s muille toimialoille.
Disruption taloudelliset tunnusmerkit
(vaihe 1) ovat pitkilti alasta riippumat-
tomia. Toimintaympériston muutokset
(vaihe 2) ovat myos paljolti samanlaisia
kuin tissé esitetyt, joskin on erojakin;
esimerkiksi teollisessa valmistukses-
sa automaatio ja ympdiriston tila ovat
keskeisid muutosvoimia ja terveysalalla
etiikka ja lainsdddént6. Kun tarkastel-
laan vaiheessa 3, kuinka toimijat ovat
strategiavalinnoilla voineet kddntdi
disruptiota uudeksi liiketoiminnaksi,
strategiat lienevit samankaltaisia siini,
ettd menetetyn liiketoiminnan tilalle on
haettava uusia tulonldhteitd, vaikkapa
ulkomailta.

Y14 kuvattu esimerkki arvonliséve-
rosta osoittaa péittéjille, ettd sidtelylld
ja sen ajoituksella voidaan kiihdyttda
disruptiota. Panostamalla innovaatioihin
ja tuotekehitykseen parannetaan toimi-
joiden kyky4 selviytyi disruptiosta. Suo-
malaisella media-alalla onkin ollut isoja
julkisesti rahoitettuja tutkimusohjelmia
seki toimialajirjest6jen strategiatyoti.
Alan disruption syvyys antaa kuitenkin
aiheen kysyi, ovatko ohjelmien sisil-
16t olleet riittdvin eteenpiin katsovia
vai onko alalla vallinnut senhetkinen
’ryhméajattelu” - esimerkiksi ilmaisen
siséllon ohimenevyydesté - vaikuttanut
liikaa nykytilaa siilyttdvésti. Media-ala
on enemmén kuin vain liiketoimintaa;
silld on rooli demokraattisen keskuste-
lun ylldpitdjand, mikd myos on syyté ottaa
huomioon piitoksenteossa. B

* Artikkelin pohjana oleva tutkimus on tehty
Digital Disruption in Industry (DDI) -projektissa.
Kiitimme Strategisen Tutkimuksen Neuvostoa

projektin rahoituksesta.
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KAPITALISMI - MONISYINEN
KASITE

Kapitalismi -késitteen kidytto on usein
melko epdméiidriistd. Se assosioidaan
usein esimerkiksi seuraavien termien
kanssa: markkinatalous, vapaat markki-
nat, vapaat pddomamarkkinat, voittojen
maksimointi, sddntelyn purku, talous-
kriisit, valtion alasajo, kasvavat tuloerot
janiin edelleen. Hiljattain suomennettu
teos ”Kapitalismin lyhyt historia” pyrkii
selventdmiin ja avaamaan kapitalismin
késitettd tarkastelemalla sen eri muotoja
historian eri aikakausina.

Timo Soukola on suomentanut teok-
sen Jirgen Kockan alkuperiisteoksesta
”Geschichte des Kapitalismus”. Kocka on
ansioitunut saksalainen sosiaalihistorian
tutkija. Kirja on suhteellisen lyhyt ja no-
pealukuinen. Varsinaista tekstid on noin
150 sivua. Kirja on jaettu neljdén suun-
nilleen yhtd pitkidin pididkappaleeseen
ja lyhyeen loppupuheenvuorotyyliseen
kappaleeseen. Kirjassa tarkastellaan
mité kapitalismi on ja miten kapitalismi
on kehittynyt aikojen saatossa nykyiseen
muotoonsa.

Kirjan ensimmaiisessid luvussa kiy-
dédén ldpi kapitalismi -kisitteen kiyttod
eri historian vaiheissa. Timi tehdéén

pédpiirteissddn esittelemélld lyhyesti
kahden tunnetun talousajattelijan, Mar-
xin ja Weberin, sekd hieman vihemmén
tunnetun talousajattelijan Schumpeterin
nikemyksid taloudesta ja kapitalismista.
Lis#dksi ensimméisessi piiluvussa esi-
telldédn lyhyesti muutamien muidenkin
talousajattelijoiden nikemyksii. Luvun
lopussa Kocka mééirittelee esittimiensi
talousajattelijoiden nikemysten pohjalta
oman miiritelménsi kapitalismista. Kir-
jan muissa luvuissa titd médritelméa ver-
tailukohtana kéyttien Kocka tarkastelee
eri aikakausina esiintyneitd kapitalismin
erilaisia kehitysvaiheita.

Kapitalismin historiaa kdyddin teok-
sessa lidpi erittelemilld mitkd kapita-
lismille tyypilliset piirteet ovat esiin-
tyneet eri aikakausina tietyilld alueilla
ja toisaalta mitki piirteet erottavat eri
aikakaudet ja alueet toisistaan. TAmé
tarkastelu aloitetaan noin 700-luvulta.,
vaikka my6s varhaisempia ajanjaksoja
kuten antiikin Roomaa ja Kreikkaa sivu-
taan lyhyesti. Kirjan mielenkiintoa lisdd
tarkastelualueen ulottuminen muualle-
kin kuin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin.
Kirjassa kisitellddnkin kapitalismin kehi-
tysvaiheita my6s muun muassa Kiinassa
jaLahi-idédssd.

Kirjan lyhyyden vuoksi aiheiden k-
sittely on ennemminkin pintapuolista
esittelyd kuin yksityiskohtaista pohdin-
taa. Esitellyt nikemykset ja historian
kuvaukset linkitetdén kylld viittauksien
avulla aiempaan kirjallisuuteen. Kocka ei
kuitenkaan ldhde esimerkiksi tarkastele-
maan joitakin esittelemifin nikemyksi,
joiden hin toteaa olevan kiistanalaisia,
vaan hin tyytyy tilloin viittaamaan eroa-
vaa nikemysté kisittelevdin lihteeseen.
Kokonaisuutena kirja néyttiytyykin ai-
heeseen liittyvii aiempaa kirjallisuutta
kokoavana ja yleistajuistavana teoksena,
joka onnistuu muodostamaan eheén ja
uskottavan tarinan kapitalismin kehi-
tyskulusta ja kapitalismin eri vaiheista.

Samalla kirja tarjoaa myos kattavasti lih-
teitd lisdtietoa janoaville.

Loppua lukuun ottamatta ldpi koko
kirjan vallitsee tietokirjalle sopiva objek-
tiivinen ote, joka pyrkii esittiméén asiat
asioina ja tapahtuneen tapahtuneena.
Kirjan loppupuolella muutamissa koh-
dissa kirjoittajan ote ikdin kuin vihin
lipsuu objektiivisuudestaan. Tami kiy
ilmi esimerkiksi seuraavista lainatuista
lauseista: "Investoimisen itsendistymi-
nen ldhentelee jo itsetuhoista ylilyontid”
ja ”uusliberalistinen myytti markkinoi-
den kyvystd ohjata itseéiéin sérkyi pirsta-
leiksi, silld sen mursivat uusliberalistit
itse”. Muutamia tdmin tyylisid yksittiis-
tapauksia lukuun ottamatta kirjan teksti
on asiapainotteista ja etenee johdonmu-
kaisesti ja ymmirrettavisti.

Kenelle kirjaa voisi sitten suositella?
Se ei vilttdmittd tarjoa mitdén jirisyt-
tdvin uutta tietoa tai nikemysti asiaan
jo perehtyneelle ja historiaa tuntevalle
lukijalle. Nopealukuisuutensa vuoksi
kirja toiminee tillaisellekin lukijalle
kapitalismin historiaa kertaavana teok-
sena, joka tarjoaa mahdollisesti lukijalle
myos uuden nikékulman kapitalismin
kehityksesti.

Ehk& parhaiten kirjaa voi suositella
niille, jotka yhdistivit kapitalismin 14-
hinn# 1800-luvun nopean teollistumi-
sen jéilkeiseen aikaan. Heille kirja tarjo-
aa selkedsti uutta ajateltavaa. Tim4 siité
syystd, ettd kirjan keskeisend teemana
on esittdd nikemys, jonka mukaan ka-
pitalismi kehittyi nykyisen kaltaiseksi
historian eri vaiheissa prosessimaisesti.
Kirjassa kapitalismi jaetaankin jo ennen
teollista vaihetta vallinneisiin kapitalis-
min muotoihin, joita Kockan mukaan
ovat kauppiaskapitalismi, agraarika-
pitalismi ja finanssikapitalismi. Néisti
esimerkiksi kauppiaskapitalismin esi-
tetddn vallinneen jo 600-luvulla arabien
valtakunnassa ja Kiinassa viimeistéén jo
Sung-dynastian aikana (962-1279).
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Miti digitalisaatio on tarkoittanut
() o0 oo *
kansalaisen ndkokulmasta?

Digitalisaation my5ta monet arkieldman aktiviteetit kuten viranomaisasiointi ja sosiaalinen kanssakdyminen ovat

siirtymassa verkkoon. Internetin kdytén ja sen tarjoamien sihkdisten palvelujen hyddyntamisessa on kuitenkin

edelleen suuria eroja ihmisten vililla. Digitalisaation etenemista kansalaisten keskuudessa on mahdollista

tarkastella internetin eri kdyttétarkoituksien yleistymisen perusteella. Artikkelissa keskitytdan verkkokaupassa,

séhksisessd pankki- ja viranomaisasioinnissa sek digitaalisessa viestinn&ssa tapahtuneisiin muutoksiin vuosina

2006-2014. Vaikka suomalaiset ovatkin omaksuneet internetin monella tapaa osaksi arkeaan, véestéryhmien
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véliset erot ovat séilyneet yli ajan.

igitalisaatio on noussut
viime vuosina politii-
kan, liike-eldmin ja ku-
luttajakdyttdytymisen
nykytrendeji kuvaavaksi
kisitteeksi. Yleiselld tasolla digitalisaati-
olla viitataan siihen, miten teknologisen
kehityksen myo6td digitaalitekniikka tu-
lee yhd suuremmissa méérin osaksi arki-
eldmin eri toimintoja (esim. ALASOINI
2015, 16; KOIVULA YM. 2016). Tilloin
digitalisaatio voidaan ndhdi pitkdaikai-
sena kehityskulkuna, joka sai linsimais-
sa alkunsa tietokoneiden kiyttoonoton
my6td 1980-luvulla. Timé edelleen
kéynnissi oleva prosessi on muuttanut
esimerkiksi liiketoimintamalleja eri toi-
mialoilla sekd laajentanut ratkaisevasti
yhteis6llisyyden ja kansalaisdemokrati-
an vaikutuskanavia. Laajimmassa mer-
kityksesséén digitalisaation myotd koko
talous- ja yhteiskuntajérjestelmi on kiy-
nyt yhi kansainvilisemmiksi.
Kansalaisen nékokulmasta digitali-
saatio on muuttanut ratkaisevasti niité
tapoja, joilla ihmiset ovat tekemisissi
keskendidn ja asioivat ympéroivin yh-
teiskunnan kanssa. Internetin, matkapu-
helimien ja sosiaalisen median kaltaiset
innovaatiot ovat muun muassa poistaneet

aikaan, tilaan, tiedonsaantiin seki osallis-
tumiseen liittyvii rajoitteita (NEUVONEN
JA KARPPINEN 2016; RASANEN 2008).
Uutiset ja muu ajankohtainen informaa-
tio pdivittyvit nopeimmin digitaalisten
viestintdkanavien kautta. Samalla sosiaa-
listen suhteiden ylldpito on tullut entisti
monikanavaisemmaksi. Digitalisaation
episuoria vaikutuksia ovat myds monet
tybeldmin muutokset, kuten perinteisten
teollisuuden ja palvelualojen tyopaikko-
jen viheneminen seki palveluty6tehtévi-
en monimuotoistuminen.

Digitaalitekniikka on
tullut osaksi arjen eri
toimintoja ja muuttanut
tydelamaa.

Markkinatalouden toiminnan ja yhteis-
kuntaeldméin kannalta kansalaisten arkea
suoraan koskevat muutokset ovat keskei-
sid. Tésséd suhteessa on mahdollista tun-
nistaa erditd viimeaikaisia teknologian
kédyton kehityskulkuja. Tarkastelemme-
kin tdssi artikkelissa digitalisaation eri
vaiheita internetin kiyton yleistymisen
nikokulmasta, jonka jélkeen paneudum-



ILKKA KOIRANEN (vas.), PEKKA »
RASANEN (kesk.) ja CAJ SODERGARD
korostavat, etta digitalisaatio etenee

kansan keskuudessa epéatasaisesti. Uusien
verkkopalveluiden omaksumisessa tulee
olemaan jatkossakin huomattavia eroja

véaestdryhmien valilla.
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TARKEIMPIA INNOVAATIOITA OVAT OLLEET HENKILOKOHTAISET
TIETOKONEET, INTERNET, MOBIILI-INTERNET JA SOSIAALINEN MEDIA.

me internetin erilaisten kéyttotarkoitus-
ten levidimiseen suomalaisten keskuudes-
sa.

Keskitymme verkkokaupassa, sdhkoi-
sessid pankkiasioinnissa, digitaalisessa
viestinnéssid sekd sidhkoisessd viran-
omaisasioinnissa tapahtuneiden viesto-
tason muutosten ajalliseen tarkasteluun.
Niiden neljdn internetin kiyttotavan
avulla pystymme arvioimaan pankkisek-
torin, viestinnin, vihittdiskaupan sekd
julkisen sektorin palveluiden digitalisaa-
tion laajamittaisia vaikutuksia kuluttajan
jakansalaisen arjessa.

Tarkastelumme perustuvat Tilasto-
keskuksen Vdeston tieto- ja viestintd-
tekniikan kdytto -aineiston aikasarjalle
2006-2014. Téssd vuosittain toistetta-
vassa poikittaiskyselytutkimuksessa on
kartoitettu tietoteknisten laitteiden ja
sovellusten kidyton yleisyyttd, useutta,
kéyttotarkoituksia, kiyttopaikkoja sekd
verkko-ostamiseen liittyvid asioita. Pu-
helinhaastatteluna toteutettuun tutki-
mukseen on vuosien 2006 ja 2014 vililld
vastannut yli 24 000 iéltdén 15-89 -vuo-
tiasta suomalaista (svT 2016a). Empii-
risen tarkastelun perusteella esitimme
lopuksi muutamia tulkintoja sellaisista
kansalaisia koskevista asioista, joita digi-
talisaatio on ldhitulevaisuudessa luulta-
vasti vield muuttamassa. Tarkastelumme
valossa on perusteltua olettaa, ettd monet
yhteiskunnan rakenteellisista tekijoisté
heijastuvat jatkossakin uuden teknolo-
gian kiytén omaksumiseen.

INTERNETIN YLEISTYMINEN JAKAYTON
LAAJENTUMINEN SUOMESSA
Suomalaisen yhteiskunnan digitalisaati-
on juuret ulottuvat 1980-luvulle, jolloin
digitaaliteknologia ja siihen liitettivit
sovellukset alkoivat hiljalleen siirtyi
osaksi arkieldimin toimintoja. Kulutta-
jan ja kansalaisen ndkokulmasta mer-
kittdvimpii digitalisaation teknologisis-
ta innovaatioista ovat luultavasti olleet
henkilokohtaisten tietokoneiden, inter-

netin ja sittemmin mobiili-internetin
sekd sosiaalisen median hyodyntimisen
yleistyminen.

Etenkin matkapuhelimet ja internet
yleistyiviit nopeasti myés Suomessa.
Vuonna 1990 matkapuhelin 16ytyi alle 10
prosentista kotitalouksista. Viisi vuotta
myohemmin osuus oli 20 prosenttia ja
vuonna 2001 jo 89 prosenttia. TAm4 tar-
koittaa sitd, ettd matkapuhelimet yleis-
tyivit 1990-luvun puolivilin jilkeen yli
100 prosentin vuosivauhdilla. Internet-
liittymien mééré lisddntyi suomalaisissa
kotitalouksissa 1990-luvun lopulla kes-
kimédrin 60-70 prosentin vuosivauh-
dilla (Nurmela 2001, 9-12). Vuonna 2015
internetid oli kdyttényt jo 93 prosenttia
16-74-vuotiaista suomalaisista (sSvVT
2016b).

Digitalisaatioprosessi on edennyt yh-
teiskunnan eri alueilla epétasaisesti. Joil-
lakin toimialoilla kuten mediasektorilla
digitalisaatio on jo nyt edennyt verrattain
pitkélle. Toisaalta esimerkiksi sihkoisten
asiakasrekisterien ja tietojirjestelmien
hyodyntédmisessi ollaan ottamassa vasta
ensiaskeleita. Julkinen asiointi viran-
omaisten kanssa on kuitenkin vauh-
dilla siirtyméssd verkkoon. On tidrkedi
huomata, ettd hallinnolliset rekisterit
ja tietokannat ovat digitaalisia ja niiden
tehokas kiyttdminen edellyttdd kaikilta
kehityksessi kiinni pysymisté.

Digitalisaatio on my6s muuttanut ku-
luttajan ja yritysten vililld vallinneita
perinteisid rooleja sekd heiddn vélisiddn
valtasuhteita. Esitettyjen tulkintojen
mukaan kuluttajien mahdollisuuksien
on katsottu kasvaneen ja vapautuneen
ainakin osittain aiemmin vallinneista
kansallisista kdytdnnoistd (esim. AN-
DERSON 2007, 16; LEHDONVIRTA 2009,
53). Samalla yritykset ovat joutuneet yhi
nikyvimmin kansainvélisille kilpakentil-
le. Nykyaikana yksityinen kuluttaja voi
kilpailuttaa lihes minki tahansa tarvit-
semansa hyodykkeen usean eri tuote- tai
palvelutarjoajan kesken.

Kuluttajien mahdollisuudet
ja yritysten altistuminen
kilpailulle ovat
lisddntyneet.

Digitalisaatio on edennyt pitkille helpos-
ti sihkoisiksi palveluiksi muutettavissa
olevilla palvelualoilla. Kéyttoasteissa eri
sektoreiden vililld on kuitenkin edelleen
merkittivid eroja. Keskitymmekin tar-
kastelemaan digitalisaation vaikutuksia
kansalaisen nikokulmasta merkittévilld
sektoreilla ja nimenomaan internetin
kiyttokysymysten avulla.

Kuten tunnettua, sihkéisten palve-
lujen kiytossd ilmenee edelleen suuria
eroja myos eri viestoryhmien vélilla
(RASANEN JA KOIRANEN 2016). Kyse on
yleismaailmallisesta ilmiosté. Etenkin
nuoremmat iképolvet, korkeasti koulu-
tetut, kaupunkilaiset ja korkeatuloiset
ovat linsimaissa omaksuneet uusien di-
gitaalisten palveluiden hyédyntdmisen,
kun jotkin ryhmét ovat jifineet kokonaan
uusien palvelujen tarjonnan ulkopuolel-
le (esim. VAN DIJK 2005; NORRIS 2001;
HARGITTAI 2010). Kansainvilisten tut-
kimusten mukaan digitalisaation aihe-
uttamista muutoksista ovat hyotyneet
sellaiset toimijat, joilta 16ytyy tietotai-
toa toimia ja viestid alati muuttuvassa
mediaympéristdissid (van DIJK JA VAN
DEURSEN 2014; SCHRADIE 2011).

Kuvio 1 kuvaa digitalisaation etenemis-
td eri sektoreilla verkkokaupan, verkko-
pankin, sihkdisen viranomaisasioinnin
sekd digitaalisen viestinnidn kautta.
Prosenttiosuudet ilmaisevat, kuinka
suuri osuus suomalaisista on kiyttinyt
internetié kyseisiin tarkoituksiin - vi-
ranomaisasiointia lukuun ottamatta -
viimeksi kuluneen kolmen kuukauden
aikana. Sihkoistd viranomaisasiointia
mittaava muuttuja muodostettiin sen
mukaan, onko vastaaja hakenut tietoja
viranomaisten tai julkisten palveluiden



Kuvio 1. Internetin eri kayttétarkoitukset vuosina 2006-2014, %.
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Kuvio 2. Internetin eri kayttétarkoitukset ikdryhmittdin vuosina 2006-2014, %.
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tarjoajien verkkosivuilta, hakenut inter-
netisté virallisen lomakkeen tai lihetti-
nyt virallisen lomakkeen internetin kaut-
ta viimeisen 12 kuukauden aikana. Kuvio
osoittaa, etti Suomessa internet alkoi hil-
jalleen yleistyd 1990-luvun alussa ja suu-
rin yleistymisen kausi sijoittuu 1990-lu-
vun puolivilin ja 2000-luvun alun vilille,
jonka jilkeen kasvu on hidastunut.

Tarkasteltaessa eri kdyttotapojen le-
vinneisyyttd suomalaisten keskuudes-
sa vuosien 2006 ja 2014 vililld voidaan
huomata, ettd kaikkein nopeimmin ovat
yleistyneet pankkisektorin palvelut ja
henkil6kohtaiseen viestintéin kehitetyt
sdhkopostipalvelut. Vuonna 2006 vihi-
ten yleisin n#isté neljistd kidytontavas-
ta oli viranomais- ja julkisen sektorin
sidhkoisten palvelujen hyédyntiminen.
Sittemmin julkisen sektorin seki viran-
omaispalvelujen hyodyntiminen sdhkéi-
sid palvelukanavia pitkin on kuitenkin
yleistynyt ja vuonna 2014 niiti kiytettiin
jo laajemmin kuin verkkokauppoja.

”Kaikkein nopeimmin
ovat yleistyneet
pankkisektorin palvelut
ja henkilskohtaiseen
viestintaan kehitetyt
sihképostipalvelut.”

DIGITALISOITUNUT YHTEISKUNTAERI
VAESTORYHMISSA
Internetin eri kiyttotarkoituksia arvi-
oitaessa erot eri ikdryhmien vililld ovat
edelleen suuria. Kuviosta 2 voidaan huo-
mata, ettd sihkoéisten palvelujen kiytos-
sd ilmenee merkittivid eroja eri ikdisten
suomalaisten vililld. Prosenttiosuudet
kuvaavat kdyttod viimeksi kuluneen kol-
men kuukauden aikana, lukuunottamatta
viranomaisasiointia mittaavaa muuttujaa,
jossa kiyton aikavilind on viimeisen 12
kuukauden aikana tapahtunut kiytto.
Yleisesti ottaen kaikkein eniten sdhkoi-
sid palveluita kidytetdin nuorempien iki-
polvien keskuudessa, mutta esimerkiksi
verkkopankin ja viranomaispalveluiden
kiytossid keski-ikdiset ovat jo ohittaneet
nuorimmat sukupolvet. Vaikka kéyttotar-
koituksien erot ovat kaikissa tapauksissa
kaventuneet viimeisten kymmenen vuo-
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PALVELUIDEN SAANTIMAHDOLLISUUDET OVAT HEIKENTYNEET
INTERNETIN ULKOPUOLELLE JAANEILLA.

Taulukko 1. Internetin kayttstarkoitusten yleisyys vuonna 2014 ikaryhman, sukupuolen,

koulutuksen, tulojen ja asuinpaikan mukaan (%).

lkaryhma
16-34-vuotiaat 91,3 89,1 97,8 90,3
35-54-vuotiaat 85,4 94,9 92,4 87,9
55-74-vuotiaat 46,3 72,9 69,7 60,6
Sukupuoli
Miehet 76,9 86,8 86,3 80,7
Naiset 711 84,5 86,5 78,1
Koulutustaso
Perusaste 58,1 65,1 723 62,8
Keskiaste 71,7 87,0 853 76,6
Korkea-aste 85,8 96,1 95,9 92,2
Tulokvartiili
Alin tulokvartiili 60,1 75,5 75,2 69,0
Toinen kvartiili 66,3 81,5 78,9 67,9
Kolmas tulokvartiili 77,8 91,7 90,2 827
Ylin tulokvartiili 86,2 94,8 95,4 91,8
Taajama-aste
Paakaupunkiseutu 79,1 92,0 92,7 86,4
Suuret kaupungit 78,4 88,7 90,2 84,8
Kaupunkimaiset kunnat 72,1 82,6 85,3 773
Maaseutumaiset kunnat 69,4 81,9 80,7 73,1

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintatekniikan kayttd -aineistoista.

den aikana, vanhimmat ikédluokat hyo-
dyntévit palveluja edelleen merkittavisti
vihemmén kuin muut.

Taulukossa 1 on esitetty eri sihkois-
ten palvelujen kiyton erot vuonna 2014
idn lisdksi sukupuolen, koulutustason,
tulokvartiilien' sekd asuinalueen tyy-
pin mukaan. Ristiintaulukoinnin avulla
saatavien vieston prosenttiosuuksien
avulla on helppoa todeta, etti erot ovat
huomattavia. Sukupuolta lukuun otta-
matta kaikkien muiden taustamuuttujien
kohdalla erot muuttujien luokkien vilil-
14 ovat my®ds tilastollisesti merkitsevid.
Taulukossa esitetyistd luvuista onkin
nihtivissi, ettd eri koulutusasteiden, tu-
lokvartaalien sekd erilaisilla asuinalueilla
asuvien vililld on eroja sen suhteen, mil-
laisiin tarkoituksiin interneti kdytetdén.
Korkeasti koulutetut, korkeatuloiset ja
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suurissa kaupungeissa asuvat hyodyn-
tavit merkittivisti enemmén internetin
sihkoisid palveluja. Kaikkein vihiten eri
kéyttotarkoituksia hyodyntévit idkkadt,
matalasti koulutetut, matalatuloiset seki
maaseudulla asuvat.

LOPUKSI

Teknologian kehittyessé erilaiset palve-
lut ovat siirtyneet yhi voimakkaammin
sihkoisiin kanaviin. Internet alkoi yleis-
tyd Suomessa 1990-luvun puolivilin jil-
keen, jolloin my®s eri palveluntarjoajat
alkoivat kehitelld omia s&hkoisii palvelu-
ratkaisujaan. My6hemmin digitalisaatio-
ta ovat kiihdyttineet mobiili-internetin
sekd sosiaalisen internetin kehittyminen,
miké on tullut mahdolliseksi nopeampi-
en tietokoneiden ja internetyhteyksien
kehittymisen myo6ta.

Uuden teknologian kiyton yleistymi-
nen tarjoaa hyvit mahdollisuudet eri vi-
estéryhmien vilisten kulutuskiytidntojen
muotoutumisen ja kehittymisen erojen
tarkastelulle. Digitalisaatio on kieltdmiit-
td parantanut kansalaisten viestinti-, vai-
kutus- ja tiedonsaanninmahdollisuuksia.
Toisaalta internetin ulkopuolelle jdénei-
den palvelunsaantimahdollisuudet ovat
heikentyneet, koska yritykset ja julkinen
sektori panostavat tilld hetkelld vahvasti
uusiin sihkoisiin palvelukanaviin ja kar-
sii samalla perinteisid palvelumuotoja.

Uuden teknologian my6td montaa tut-
tua asiaa on alettu tehdi eri tavoilla. Se,
ettd tietoverkoissa vietetddin enemmén
aikaa, heijastuu my6s muun toiminnan
laajuuteen. Esimerkiksi lisdéntyneen in-
ternetin kdyton on osoitettu vaikuttavan
perinteisen massamedian kulutukseen ja
my06s muuhun ajankiyttoon (esim. PAAK-
KONEN JA HANIFI 2012; KOIVULA YM.
2016). Useita askareita pankkiasioinnis-
ta kestokulutustavaroiden hankintaan on
nykyédin tehokkainta hoitaa internetissi.
Samalla sosiaaliset mediat ovat tulleet
nopeasti osaksi sosiaalista toimintaym-
paristod laajemminkin.

"Uusi teknologia edellyttas
kansalaisilta jatkuvaa uusien
asioiden omaksumista.”

Voidaan sanoa, ettd digitaaliteknologia ei
ole endd useimmille sosiaalisen kanssa-
kdymisen tai ty6- ja vapaa-ajan erillinen
osa-alue. Se on pikemminkin olennainen
arkieldmin ulottuvuus, joka yhdistd4 ar-
kieldmin eri toimintoja. Uuden teknolo-
gian kiytto on siis vakiintunut verrattain
nopeasti osaksi yhteiskunnan toimintaa.
Moni teknologian vakiintumista seuraava
kysymys on kuitenkin yh# avoinna. Til-
14 hetkelld kysymysmerkkeji aiheuttavat
esimerkiksi ikdéintyvien, maahanmuutta-
jien ja vammaisvieston teknologiavalmi-



udet, uusien maksutapojen jalkauttami-
nen vihittdiskauppaan seki digitaalisten
siséltojen omistukseen ja jakeluun liitty-
vit eturistiriidat.

Lopuksi voidaan korostaa siti, ettd
uusi teknologia edellyttidd kansalaisilta
jatkuvaa uusien asioiden omaksumista.
Eldméntavat ja péivittdiset valinnat ra-
kentuvat pitkilti yksityisen kulutuksen
ja muun asioinnin varaan. Kaupallinen
jajulkinen digitaalinen toimintaympéris-
to laajenee koko ajan. On todennikoistd,
ettei esimerkiksi siirtyminen pankki- ja
luottokorteista dlypuhelinmaksuihin
toteudu kaikissa viestéryhmissd yhtd
helposti. Ei nimittdin ole sattumaa, etti
tietoturvakysymyksien aiheuttama huoli
ja vanhoihin toimintamalleihin juurtu-
minen ovat tunnetusti sitkeintd vanhem-
missa ikdryhmissé.

Tietoyhteiskuntakehityksen ja kansal-
lisen kilpailukyvyn turvaamisen kannalta
on ensisijaisen tirkeid, ettd kaikki vies-
téryhmit pysyvit jatkossakin mukana
kehityksessd. Taméi on nékokulma, joka
tulee ottaa huomioon my6s makrotalo-
utta pohdittaessa. B

Viite

* Artikkelin kirjoittajat ovat mukana Suomen
Akatemian Strategisen tutkimusneuvoston ra-
hoittamassa Digital Disruption of Industry (DDI)
-projektissa.

1 Tulokvartiilit saadaan, kun tulonsaajat asetetaan
tulojensa suuruuden mukaiseen jérjestykseen ja

heidét jaetaan ryhmiin (kvartiileihin) neljinnek-

sittéin eli 25 %:n vilein.
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KARSIVALLISYYS
on kilpailukyvyn kulmakivi

Keskustelu Suomen kilpailukyvysta on keskittynyt tydvoimakustannuksiin. Lhestyn kilpailukyvyn teemaa toisesta suunnasta,

liiketoiminnan johtamisen nakékulmasta. Sotien jilkeisen talouskasvun myéta tapahtunut palkkojen nousu on johtanut siihen, etts

suomalaisten yritysten on yha vaikeampi kilpailla hinnoilla. Télla on merkittévia seurauksia yritysten johtamisen kannalta. Yritysten

on enenevissd maarin kyettiva luomaan uutta arvoa asiakkaille, mika edellyttas pitkajannitteistd kehitys- ja investointitoimintaa.

Karsivallisyys on siten tarked hyve liiketoiminnan johtamisessa. Kérsivallisyyden merkitys tulisi huomioida niin yritysten

uomalaisten yritysten ja eri-
tyisesti vientialojen kilpailu-
kyky on ollut yhteiskunnal-
lisen keskustelun keskidssi
jo vuosia. Keskustelun polt-
toaineena on toiminut vuosia jatkunut
taloustaantuma. Suomen kilpailukyvyn
keskeiseksi heikkoudeksi on esitetty tyon
korkeita kustannuksia (esim. BORG JA
VARTIAINEN 2015).
Tyovoimakustannukset ovat kiisté-
mittd Suomessa korkeat, kuten kaikissa
kehittyneissd maissa. Historiallisessa
katsannossa maan kustannuskilpailuky-
vyn heikkeneminen voidaankin néhda
myonteisen kehityksen luonnollisena
seurauksena. Maddisson -projektin ai-
neisto osoittaa, ettd Ruotsin talous kasvoi
henke# kohden Suomen taloutta nope-
ammin vuodesta 1860 yli puoli vuosisa-
taa.! Suomi alkoi kirié vasta sotien jil-
keen, jonka jidlkeen kehitys onkin ollut
ripedd. Suomen reaalinen bruttokansa-
tuote henked kohden oli 39 prosenttia
alle Ruotsin tason vuonna 1947. Vuonna
2008 ero oli en#id kaksi prosenttia.?
Vuosikymmenii jatkunut positiivinen
taloudellinen kehitys on johtanut meidét
kansakuntana “kehityksen eturintamal-
le”. Mutta kehitykselld on kiddntépuo-
lensa. Talouden kasvaessa myos palkat

johtamisessa kuin talouspoliittisessa keskustelussakin.

nousevat, jolloin vientialojen suhteel-
linen etu ei voi kuten ennen perustua
ty6voiman halpuuteen, kuten kenties
nousevissa talouksissa.

Suomen vienti ei voi
endi perustua tyévoiman
halpuuteen vaan uusiin
tuotteisiin, joista asiakkaat
ovat valmiita maksamaan
enemman.

Tamai ei tietenkddn tarkoita, etteikd
tyovoimakustannuksilla olisi mitddn
merkitystd Suomen kilpailukyvyn kan-
nalta. Kilpailukykyongelman tarkastelu
tyovoimakustannusten nikokulmasta ei
kuitenkaan riitd. Meiddn on lisiksi tar-
kasteltava ilmiotd yritysten johtamisen
nikokulmasta.

Suomalainen johtaminen on murrok-
sessa, silld edelld kuvailtu talouskasvu
ja sithen liittyvé tyon kallistuminen hei-
jastuu yritysten johtamiseen. Yrityksen,
joka ei pysty kilpailemaan hinnoilla, on
kyettiivd luomaan tavaroita tai palveluita,
joista asiakkaat ovat valmiita maksamaan
enemmén. Vaihtoehtoisiin keinoihin saa-
vuttaa tuo padméiri lukeutuvat tyydyt-

timdttomien asiakastarpeiden tunnis-
taminen ja tdyttiminen, teknologinen
edelldkivijyys, ylivertaisen asiakaskoke-
muksen synnyttiminen ja laadukkaiden
asiakassuhteiden vaaliminen sekd ainut-
laatuisen bréndin rakentaminen.

Yhteisti edelld mainituille keinoille on
se, ettd niihin liittyvit johtamishaasteet
ovat perustavalla tavalla erilaisia kuin
tilanteessa, jossa yrityksen kilpailuetu
perustuu ensisijaisesti tuotantotekijoi-
den halpuuteen tai tuotantoprosessien
tehokkuuteen. Kustannusten alentami-
sen kilpailukykyvaikutus on suhteelli-
sen ennustettava — ainakin, jos jitetdin
huomiotta kilpailijoiden mahdolliset
reaktiot. Muissa edelld mainituissa kil-
pailukeinoissa on kyse uuden luomisesta.
Liikkeenjohtajat joutuvat luotsaamaan
yritystidén kohti uutta ja tuntematonta,
vailla kokemuksen vahvistamaa panos-
tuottolaskelmaa.

Johtamisen haaste: uusien
tuotteiden vaikutus
yrityksen kilpailukykyyn
on negatiivinen lyhyelld
aikavilills ja vaikea ennustaa
pitkalla aikavalilla.
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YRITYSTEN PITKAJANNITTEISTA KEHITYSTYOTA HAITTAAVAT
INHIMILLISET RAJOITTEET, ORGANISAATIOIDEN TOIMINTALOGIIKKA JA

ULKOISET PAINEET.

Johtamisen vaikeusastetta lisid panos-
tusten ja tuottojen ajoitus (LUOMA ET
AL. 2016). Esimerkiksi uusien markki-
noiden tai teknologioiden kehittdminen
sitoo organisaation voimavaroja tinéén,
mutta mahdollinen palkinto nautitaan
vasta mybhemmin. Sen sijaan kustan-
nusten leikkaus tuottaa hedelméi ly-
hyelld aikavililld, mutta siihen liittyvit
potentiaaliset kielteiset sivuvaikutukset
havaitaan vasta my6hemmin. Talouskas-
vu, joka on sinéinsi mydnteinen asia, on
johtanut siihen, ettd suomalaisyritysten
johtajien on yhi useammalla sektorilla
kyettiivd vastaamaan tihéin kasvaneeseen
johtamishaasteeseen.

Tilanne ei ndyt4 tilld hetkelld erityi-
sen valoisalta. PERTTI HAAPARANNAN
(2013) analyysi tdssd lehdessi viittia,
ettd "suomalaiset yritykset eiviit kykene
uudistumaan ja luomaan uusia tuotteita”.
Haaparannan mukaan suomalaiset yri-
tykset ovat keskittyneet olemassa ole-
vien tuotteiden laadun parantamiseen
uusien liiketoimintamahdollisuuksien
luomisen sijaan. Timéi rohkea johtopai-
tos saa tukea Pekka Mattilan ja Henrik-
ki Tikkasen johtaman tutkimusryhmin
raportista.’ Tutkimuksen mukaan suo-
malaisten suuryritysten investoinnit
pdésdintoisesti laskivat vuonna 2014. Li-
hes kaikki vastaajat nédkivit tehokkuuden
parantamisen strategiseksi kehityskoh-
teeksi vuonna 2015, mutta vain hieman
yli puolet mainitsi uusien markkinoiden
luomisen strategiseksi painopisteekseen.

”Sen sijaan kustannusten
leikkaus tuottaa hedelmaa
lyhyella aikavililla, mutta
siihen liittyvit potentiaaliset
kielteiset sivuvaikutukset
havaitaan vasta
mydhemmin.”

Tietynlaista nikoalattomuutta kieli-
vit my6s porssiyhtividen kevéilld 2016

maksamat historiallisesti suuret osingot.
Ilman houkuttelevia kasvuinvestointi-
kohteita porssilistatun yhtion johdon
tehtéviksi jdd kulujen karsiminen osin-
gonmaksukyvyn varmistamiseksi.

Pyrin téssi artikkelissa hahmottamaan
niitd haasteita, joita liittyy uutta luovan
liiketoiminnan johtamiseen. Lihesty-
miskulmani on liiketaloustieteellinen,
joka kansantaloustieteestd poiketen
keskittyy tarkastelemaan taloudellista
toimintaa erityisesti yritysten johtami-
sen nikokulmasta, ei niinkd4n markki-
noiden tai kokonaisten kansantalouksien
nikokulmasta. Tavoitteenani on koota lii-
ketaloustieteellistd ymmérrystd yhteen
kdytdnnon kannalta olennaisella tavalla.
Ajatukseni nojaavat paikoin voimakkaas-
ti kollegoideni ja minun aiempaan tutki-
mukseen (FROSEN ET AL. 2016; LUOMA
ET AL. 2016). Analyysin johtopéitokset
pitevit pitkélti my6s Suomen ulkopuo-
lella, mutta mielestini niiden tarkastelu
on erityisen tirkedd suomalaisen kilpai-
lukykykeskustelun kontekstissa.

KARSIVALLISYYS KANNATTAA

Olen kollegoideni kanssa muualla viitti-
nyt, ettd yrityksilld on krooninen taipu-
mus ali-investoida kilpailutoimenpitei-
siin, joiden positiiviset tulokset ndkyvit
vasta viipeelld (LUOMA ET AL. 2016). Oli
kyse uusien markkinoiden luomisesta,
lapimurtoteknologian kehittdmisestd tai
ainutlaatuisen brindien rakentamisesta,
yrityksen on kyettdvd investoimaan ja
sitomaan resursseja pitkdjdnnitteiseen
kehitystyohon, jonka hedelmit ovat
epdvarmoja ja kaukana tulevaisuudessa.
Inhimilliset rajoitteet, organisaatioiden
toimintalogiikka ja ulkoiset paineet aset-
tavat kuitenkin lukuisia esteitd pitkédjan-
nitteisyyden tielle:

o Syy-seuraussuhteiden hahmottami-
sen vaikeus. Kun panos ja tuotos ovat
ajallisesti etéilld toisistaan, on vaikeampi
jalkikiteen arvioida investointien tulos-
vaikutuksia. Mitd kauempana tulevaisuu-
dessa investointien vaikutukset ovat, sitd

useampi vaihtoehtoinen selitys voidaan
esittdi investointien vaikutuksille (esim.
RAHMANDAD 2008). Toisaalta nopeasti
vaikuttavien panostusten tuotot on hel-
pompi hahmottaa ennalta ja arvioida
jilkikédteen. Tdmi oppimisen helppou-
teen liittyvd epdsymmetria saattaa joh-
taa nopeasti vaikuttavien toimenpiteiden
ylikorostumiseen yritysten kilpailustra-
tegioissa (LUOMA ET AL. 2016).

e Sisdinen politikointi. Panoksen ja
tuotoksen vilinen epéselvd suhde avaa
oven politikoinnille. Laihat lyhyen vélin
tulokset avaavat mahdollisuuden organi-
saation sisdisille kyynikoille - tai niille,
jotka suuntaisivat organisaation voima-
varat mieluummin muualle - ajaa panos-
tusten lopettamista kannattamattomina.

e Johtajavaihdokset. Toimitusjohtaji-
en vaihtuessa kdynnissi olevat projektit
ovat vaarassa. Mikili tietty kehityshanke
ei ole vield alkanut tuottaa ndkyvié tulok-
sia, uudella toimitusjohtajalla on kiusaus
ja ainakin nfennéisesti hyvit peruste-
lut suunnata organisaation voimavarat
uudelleen, omiin mieliprojekteihinsa
(BURGELMAN JA VALIKANGAS 2005).
Toisaalta johtajat saattavat keskitty4 ly-
hyen tihtdimen kehityshankkeisiin, jotka
tuottavat tulosta heidén oletettuna virka-
kautenaan (ks. edellinen viite).

o Ulkoiset paineet. Sijoittajat edellyt-
tévit sijoituskohteiltaan tasaista tuottoa.
Tidmé kannustaa yrityksid lyhyen aika-
vilin kannattavuuden parantamiseen
pitkdn aikavilin investointitoiminnan
kustannuksella. Yrityksen taloudellisen
tuloksen kirsiessi johdon voi olla entis-
td vaikeampi perustella pitkin aikavilin
investointeja kulukuria vaativalle halli-
tukselle (WALRAVE ET AL. 2011).

Niill4 pitkdjannitteisen kehitys- ja in-
vestointitoiminnan esteilld on kuitenkin
kddntopuolensa - kirsivillisyys kannat-
taa (LUOMA ET AL. 2016). Rohkeasti ja
pitkdjannitteisesti investoivat yritykset
menestyvit hyvin, koska kilpailijoilla
ei keskimddrin riitd kirsivillisyytté sa-
maan. Kilpailijoiden kidrsiméttomyys



YRITYKSEN PITKAJANNITTEISTEN INVESTOINTIEN TUOTTOA PARANTAA SE,
JOS KILPAILIJAT OVAT KARSIMATTOMAMPIA.

johtaa kilpailun vihentymiseen, joka
nostaa pitkdjdnnitteisten investointien
tuottoastetta.

Neste Oilin uusiutuvien polttoainei-
den liiketoiminnan kehittdminen on
hyvi esimerkki kérsivillisyyden eduis-
ta. Talouseldmén (37/2015) haastattelun
mukaan Neste investoi yli kaksi miljardia
euroa uuden liiketoiminnan kehittdmi-
seen viiden vuoden aikana. Pd#tos ei
ollut uusiutuvien polttoaineiden liike-
toiminnasta vastaavan Kaisa Hietalan
mukaan helppo: "Keskustelussa pohdit-
tiin, voidaanko lihted kannibalisoimaan
omaa fossiilista bisnesté. Uskalletaanko
loikata, kun tuote, teknologia ja markki-
nat olivat tdysin uusia. Se ei ollut mikiin
helppo péétos.”

Vaikeaa oli myos pdidtoksessd py-
syminen. Yhti6 teki uudella liiketoi-
minnallaan tappiota, osin uusiutuvia
polttoaineita koskevan maakohtaisen
protektionistisen politiikan takia. Vaik-
ka Nesteen olisi ollut helppo perustella
sidosryhmilleen markkinoilta vetiyty-
minen vetoamalla huonoon tulokseen,
yhtio jatkoi panostuksia kirsivéllisesti.
Riskinotto kannatti. Nesteen omien tie-
tojen mukaan uusiutuvat polttoaineet
muodostivat noin viidenneksen konser-
nin liikevaihdosta vuonna 2015 ja jopa
kolmanneksen liikevoitosta.*

Microsoft on ollut vaikeuksissa dlypu-
helin- ja tablettituotekategorioissa. Ohi
ovat menneet niin Apple kuin Googlen
Android-ekosysteemikin. Microsoftin
vastaus oli kehittdd Surface-tuoteperhe
iskulauseella “tabletti, joka voi korvata
kannettavan tietokoneen”. Ensimmiiset
laitesukupolvet saivat huonon arvostelu-
vastaanoton eiki tuote mennyt kaupak-
si. Tdimén palautteen valossa tuotelinjan
lopettaminen olisi ollut varsin jirkevin
kuuloinen p#étos. Yhtio jatkoi kuitenkin
tuotelinjan kehitystyoté ja oikeastaan ko-
konaan uuden tuotekategorian luomista
markkinoille. Kérsivillisyys palkittiin.
Tuoteperheen neljinnen sukupolven
Surface Pro 4 menestyi arvosteluissa

hyvin.5 Surface-tuoteperheen myynti-
luvutkin ovat olleet hyvid.® Microsoftin
kilpailijat Apple ja Google vahvistivat
Microsoftin onnistumisen omalla toi-
minnallaan, kun ne lanseerasivat omat,
tabletin ja kannettavan tietokoneen omi-
naisuuksia yhdistelevit laitteensa (iPad
Pro ja Pixel C).

My6s markkinoinnin tutkijat LoDISH
JA MELA (2007) korostavat kirsivil-
lisyyden merkitystd. Tiedonkeruu- ja
analyysimenetelmien kehittymisen
my6té yrityksilld on aiempaa paremmat
edellytykset arvioida lyhyelld aikavalilla
vaikuttavien markkinointitoimenpitei-
den tehoa. Esimerkiksi hinnanalennus-
kampanjat vaikuttavat myyntiin nopeasti,
mikai tekee tulosvaikutusten arvioimises-
ta ja ennustamisesta helppoa. Sen sijaan
esimerkiksi tuotekehitys tai brindin
rakennus vie enemmén aikaa eiki tulos-
vaikutuksia ole helppo mitata. Tutkijoi-
den mukaan timé on yllittden johtanut
lyhytjdnnitteisyyden korostumiseen
markkinoinnin johtamisessa: ”Yritykset
yli-investoivat sdinnénmukaisesti hin-
nanalennuskampanjoihin ja ali-investoi-
vat mainontaan, tuotekehitykseen seki
uudenlaisiin jakelumenetelmiin.” Nopei-
siin voittoihin tihtdévit hinnanalennus-
kampanjat ovat ndenniisestd ennustet-
tavuudestaan huolimatta usein huonosti
kannattavia pidemmilli aikavélilla (ks.
esim. PAUWELS ET AL. 2004) - osin, kos-
ka kilpailijoiden vastaavat toimenpiteet
neutraloivat toistensa myonteiset vaiku-
tukset (LODISH JA MELA 2007).

Aina kirsivillisyyttd vaativat inves-
toinnit eivit tietenkdin kannata. Johdol-
la voi olla ylioptimistiset tulevaisuuden
nikymit tai se voi seurata kilpailijoita
epérationaalisesti uusille markkinoil-
le tai tuotealueille. Kysynnén kasvuun
liittyvédid ylioptimismia voidaan pitdd
esimerkiksi vuosia jatkuneen konttilai-
valiikenteen ylikapasiteetin yhteni syyni
(GLAVE ET AL. 2014).

Dubain "bisneskoulukuplan” keskeise-
ni syynd voidaan pitdé ylioptimististen

tuotto-odotusten ja epérationaalisen,
keskindisen matkimisen yhdistelm&éa
(ALAJOUTSIJARVI ET AL. 2014). Bisnes-
koulut ympéri maailman, mukaan lukien
osa maailman parhaimmistosta, perusti-
vat kilvan sivukampuksia Dubaihin vuo-
desta 1995 vuoteen 2008. Dubain mark-
kinoilla oli parhaimmillaan enemmén
yliopistojen ulkomaisia sivukampuksia
kuin missdéin muualla maailmassa. Mark-
kina ei pystynyt kannattelemaan néin
suurta tarjontaa. Kupla puhkesi 2009,
markkinoille tulo hiipui ja osa poistui
markkinoilta.

VOIKO KARSIVALLISYYTTA JOHTAA
-TAITUKEA?

Témén artikkelin alussa esittdméni todis-
tusaineisto viittaa siithen, ettd suomalais-
ten yritysten ongelma on liian maltillinen
ja lyhytjdnnitteinen investointi, ei yli-
innokas investointi tai yltiGoptimistiset
tulevaisuuden nikymit. Timi herittdd
kysymyksen, kuinka kérsivéllisyytti voi-
taisiin johtaa tai tukea. Esitén seuraavas-
sa kolme mahdollista tekijéa.

Yrityksen kérsivillisyys edellyttdd
johtajalta tarinankertojan taitoja. Uusi-
en markkinoiden luominen tai uuden-
laisen liiketoimintamallin kehittdminen
on luovaa toimintaa. Timi edellyttdi ta-
vallisesti tulevaisuuden kuvittelemista,
jota ei vield ole, ja tuon vision kommu-
nikoimista tyontekijoille, sijoittajille, asi-
akkaille ja muille tiirkeille sidosryhmille
(GAVETTI 2012). Johtajien on kyettéivi
vakuuttamaan eri sidosryhmit yrityk-
sen valintojen jirkevyydesti silloinkin,
kun taloudelliset tunnusluvut eivét vield
vilttimétti tarjoa “objektiivista” tukea
johdon visiolle. Johdon on pystyttivi
luomaan mielikuva toivottavasta tulevai-
suuden tilasta ja artikuloimaan uskotta-
vasti, miten tuo tulevaisuus on saavutet-
tavissa. Tdssd mielessd vakiintuneenkin
pOrssiyhtion johtajan haasteet ovat
kuin startup-yrittdjin, jonka tehtidvi on
vakuuttaa sijoittajat lilkeideansa hyvyy-
desti (VAN WERVEN ET AL. 2014).
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UUDET TUOTTEET TARVITSEVAT TUEKSEEN HYVIA TARINOITA, JOITA
JOHTAJIEN ON KYETTAVA KERTOMAAN.

Starbucksin toimitusjohtaja Howard
Schultz oli tdllaisen haasteen edessi
vuonna 2008 (SCHULTZ JA GORDON
2011). Schultz nousi uudelleen toimi-
tusjohtajaksi tilanteessa, jossa yritys oli
tdyskddnnoksen, turnaroundin edessi.
Yritys oli kasvanut nopeasti edellisen
toimitusjohtajan hallintokauden aika-
na. Samaan aikaan Starbucksin bréndi oli
menettinyt osan alkuperéisesti vetovoi-
mastaan ja autenttisuudestaan myymaéla-
toimintojen tehostamisen seurauksena.
Yhtion osake oli menettéinyt lihes puolet
arvostaan. Shultzin haaste oli artikuloida
tyontekijoille ja sijoittajille, miten ja mik-
si Starbucks-bréndi voitaisiin palauttaa
vanhaan loistoonsa.

Tarvittava muutos toimintatavoissa,
myymilédtekniikassa, markkinoinnissa
ja tuotteissa oli kokonaisuutena mittava.
Shultz ei itsekdin voinut tietdid ennalta
kaikkia tarvittavia toimenpiteitd, saati
kommunikoida muutosprosessia vaihe
vaiheelta sisdisille ja ulkoisille sidos-
ryhmille. Deutsche Bankin analyytik-
ko Marc Greenberg totesikin (vapaasti
kddnnettyn#) Shultzille, ettd ”on todella
outoa kuulla ndin suuresta muutoksesta
ilman, ettd muutosta on kuvattu talou-
dellisin termein” (SCHULTZ JA GORDON
2011, 65).

Shultz onnistui kuitenkin vakuutta-
maan niin tyontekijit kuin sijoittajatkin.
Hién sai palautettua Starbucksin briandin
ja osakkeen arvon vanhalle tasolleen ja
my6hemmin ylittiméin nuo tasot. Sc-
hultzin muutosjohtamistaidon keskei-
nen elementti oli hiinen tarinankertojan
kykynsi. Schultzilla oli nidhtévésti kykyd
hahmottaa ja kommunikoida monimut-
kainen muutosprosessi uskottavasti ja
riittdvilld tarkkuudella tilanteessa, jossa
tavoiteltavasta tulevaisuuden tilasta oli
nikyvissd enimmilldén ddriviivat ja jonka
taloudelliset hy6dyt olisivat mitattavissa
vasta pitkin ajan kuluttua.

Toinen keino tukea pitkédjénnitteistd
liiketoiminnan kehittdmistd 16ytyy tulok-
sellisuuden mittaamisen alueelta. Yritys,

jonka johtaminen perustuu taloudellis-
ten tunnuslukujen optimointiin, on tai-
puvainen keskittyméén keinoihin, jotka
parantavat kyseisid tunnuslukuja lyhy-
elld aikavililld. Pitkdn aikavilin strate-
ginen kehitys- ja investointitoiminta jii
helposti vihemmaille huomiolle, koska
niiden vaikutusta yrityksen tulokseen on
vaikeampi hahmottaa (ks. esim. LODISH
JA MELA 2007). Yrityksen onkin usein
mielekistd integroida ei-taloudellisia
tulosmittareita yrityksen strategiseen
piitoksentekoon ja toiminnan kehitti-
miseen (esim. HOMBURG ET AL. 2012;
FROSEN ET ALL. 2016).

Yrityksen pitkijannitteista
kehittimista voidaan
tukea seuraamalla lyhyeen
aikaviliin keskittyvien
talouslukujen rinnalla
my®és ei-taloudellisia
tulosmittareita.

Mikili yrityksen strategia perustuu
hyvien asiakassuhteiden luomiseen ja
ylldpitimiseen, asiakastyytyviisyyden
mittaaminen ja kytkeminen yrityksen
kehittimiseen on hyvi keino pitd4 asi-
akas strategian keskiéssd myos kiytin-
nossi. Toisaalta jos yrityksen kilpailu-
etu perustuu ainutlaatuiseen bréndiin,
tulisi brindimielikuvien mittaaminen
olla johtamisen keskiossd. Tuomalla ei-
taloudellisia mittareita osaksi yrityksen
strategista johtamista voidaan parantaa
yrityksen kykyé tasapainottaa lyhyen ja
pitkédn aikavilin tulostavoitteita.
Kolmanneksi pitkdjannitteisyyden
vaaliminen tulisi ottaa huomioon myos
talouspoliittisessa pdétoksenteossa. Vaik-
ka julkinen valta ei voi pakottaa yrityksid
pitkdjinnitteiseen kehitys- ja investointi-
toimintaan, se voi yrittdd tukea yrityksid
ja poistaa esteiti niiden tieltd. Yhtd&ltd
en nie tybvoimakustannuksia keskeiseksi
uuden liiketoiminnan kehittdmisen es-

teeksi. Siind missi tulopoliittiset neuvot-
telut aiheuttavat muutamien prosenttien
vaihteluita tyontekijoiden palkkatasoon,
uutta luovan kehitys- ja investointitoi-
minnan tulosvaikutukset ovat hyvin
epdvarmoja. Tulos voi olla tappiollinen
umpikuja tai uusi miljardibisnes. Ty6voi-
makustannuksilla on siis lopputulokseen
vain marginaalinen vaikutus.

Toisaalta julkisesti tuettu tutkimustoi-
minta voi tuottaa kaupallistettavaa tietoa,
jonka luomiseen kaupallisin perustein
toimivilla yrityksilla ei riitd kédrsivilli-
syyttd (MAZZUCATO 2015). Yliopistoja
ei tulisi kuitenkaan nidhdéi alisteisena
elinkeinoeldmaille, jotta niiden kyky luo-
da uutta tietoa pitkdjannitteisesti, ilman
kaupallisia tuottovaateita, ei vaarantuisi.
Varsinaisten kaupallisten sovellutusten
kehittiminen sopinee p##sidintoisesti
yritysten itsensé tehtéviksi, koska yrityk-
sissd on paras ymmarrys siitd, millaisella
tiedolla on kaupallista arvoa.

Myés talouspolitiikassa
voidaan edistia
yritysten pitka-

jannitteista kehitys- ja

investointitoimintaa.

Tyomarkkinoiden sééntelylld saattaa olla
mydos oma vaikutuksensa. Kasvun tavoit-
teluun liittyy yleensd uuden henkil6s-
ton palkkaaminen. Joissain tapauksissa
tyontekijéiden vahva irtisanomissuoja
saattaa kasvattaa kasvuinvestoinnin ko-
ettua riskié ja siten vihentdd sen hou-
kuttavuutta.

SUOMALAINEN KILPAILUKYKY-
KESKUSTELU

Suomalainen liikkeenjohto on murrok-
sessa. Vuosikymmenid jatkuneeseen
myonteiseen talouskehitykseen liittyy se
seikka, ettd ty6voimakustannukset eivit
nyt eikd jatkossa voi olla enéé keskeinen
kilpailukykytekiji suomalaisille vientia-



loille. Tdlld on merkittidvid seurauksia
yritysten johtamisen kannalta. Meidédn
on kyettédvd innovoimaan ja kehittiméén
jotain sellaista uutta, josta asiakkaat ovat
valmiit maksamaan riittdvin korkean
hinnan. Tdm4 edellyttidd edelldkévijyyt-
td, ja edelldkavijyys edellyttdd pitkdjan-
nitteisté kehitys- ja investointitoimintaa,
kuten olen yll4 esittinyt.

Yksi edelld esitetyn analyysin seurauk-
sista on, ettd paljon suomalaisten yritys-
ten kilpailukyvysté on johtajien omissa
kisissd — erityisesti heididn kyvyssidin
vaalia pitkdjénnitteistd kehitys- ja in-
vestointitoimintaa yrityksissddn. Tdssé
mielessd yhdyn Haaparannan nikemyk-
seen, etti yritysten johdon liiketoimin-
taosaamisella on kansantaloudellista
merkitystd, makrotason tekijéiden kuten
tyovoimakustannusten ohella.

Suomen viennin kilpai-
lukyky edellyttaa
jatkossa edel-
lakavijyytts, mika
vaatii yrityksilta
pitkdjanteista kehitys- ja
investointitoimintaa.

Tidmin artikkelin keskeisin anti on ko-
rostaa kirsivillisyyden merkitysti suo-
malaisten yritysten kilpailukyvyn osa-
tekijdni. Olen esittidnyt joitakin tapoja
vaalia ja tukea pitkédjénnitteistd kehitys-
jainvestointitoimintaa yrityksissi, mutta
suositukseni ovat alustavia eiki esittima-
ni luettelo suosituksista ole tyhjentévé.
Kirsivillisyyden merkitys tulisi ottaa
huomioon, kun keskustelemme yritys-
ten johtamisesta Suomessa, mutta timi
nikokulma on merkityksellinen mydos ta-
louspoliittisessa keskustelussa. Tyovoi-
makustannuksillakin on toki merkitysti
kilpailukyvyn kannalta, mutta ainoana
tai ensisijaisena kilpailukeinona hinta
on yrityksille kovin riittdméton. Toivon,
ettd emme taistelutta tyydy taloudellisen
perdssidhiihtdjin asemaan, joka tekee
tuotteet ja palvelukset verrokkimaita
hieman edullisemmalla, tyytyen samal-
la kansakuntana hieman matalampaan
elintasoon. ®
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Tie DSGE-makromalleihin

— mink4& verran pééstiin eteenpiin?

Dynaamiset, stokastiset yleisen tasapainon mallit (DSGE-mallit) ovat monimutkaisesta matemaattisesta rakenteestaan huolimatta vakiintuneet

makrotaloustieteilijdiden tarkeiksi tyskaluiksi. Yleisen tasapainon mallien syntyhistoriaan luotu katsaus osoittaa, etts ne toivat mukanaan uuden,

aiempaa instrumentalistisemman nakemyksen makrotaloustieteellisten mallien tehtavista. DSGE-mallit eivit talla hetkella tuota ylivertaisen

tarkkoja talousennusteita tai politiikka-analyyseja, ja mallien matemaattisen rakenteen tarkastelu paljastaa, etts ne tuskin tuottavat niita

tulevaisuudessakaan. DSGE-mallien vahvan aseman selitys nayttaskin ensisijaisesti olevan toimivampien vaihtoehtojen puute.

ynaamiset, stokastiset

yleisen tasapainon mal-

lit eli DSGE-mallit ovat

vakiintuneet yhdeksi

makrotaloustieteellisen
analyysin keskeisistd tyokaluista varsin-
kin keskuspankeissa. Toisinaan ne esite-
tdén jopa neutraaleina “laboratorioina”,
joissa valitun talouspolitiikan seurauksia
voitaisiin vertailla tasapuolisin kritee-
rein toisten, toteutumattomien politiik-
kavaihtoehtojen seurauksiin (ks. esim.
VARTIAINEN 2015).

DSGE-malleja hyédyntivien tutki-
musten raskas matemaattinen koneisto
néyttdd kuitenkin usein irrelevantilta tut-
kimusten politiikkajohtopéiétosten kan-
nalta. Esimerkiksi IMF:n entinen pii-
ekonomisti Olivier Blanchard (2016) on
huomauttanut, etti DSGE-malliin poh-
jaavia tieteellisid artikkeleita kommen-
toidessaan hén on usein kyennyt esitti-
miin yhteenvedon mallista johdetuista
tuloksista ”yhden yksinkertaisen kiyrin
avulla”. DSGE-mallien epdonnistuneim-
missa sovelluksissa ekonomistit tuottavat
tieteellistd uskottavuutta nikemyksille,
jotka perustuvat mallia sovellettaessa
tehtyihin mielivaltaisiin, joskus jopa
tarkoitushakuisiin valintoihin eivétki
lainkaan itse malleihin.!

Seuraavassa esitdn katsauksen DSGE-
mallien peruspiirteisiin ja historialliseen
kehitykseen seki niiden taustalla vaikut-
tavaan instrumentalistiseen nikemyk-

seen mallien tehtévistd. Historiallinen
nikokulma osoittaa, ettd DSGE-mallit
ovat tiyttdneet niille asetetut odotukset
vain osittain. Mallien rakenteen tarkas-
telu selventid, mikseivit ensisijaisesti
rahapoliittisten vaihtoehtojen vertailuun
soveltuvat DSGE-mallit ole vilttimatta
hyo6dyllisia muunlaisten politiikkavaih-
toehtojen vertailussa.

DYNAAMINEN, STOKASTINEN JAYLEINEN
TASAPAINO

Kuvio 1 havainnollistaa kansantalouden
dynamiikkaa eli aikakehityst4 sellaisena
kuin DSGE-malli sen kuvaa.? Kuviossa
talouden kehitykseen vaikuttaa joukko
toimijoita, joita voivat olla esimerkiksi
kotitaloudet ja yritykset. Kuvion perio-
dit t - 1, t, t+1, ... ovat mallien sovelluk-
sissa kvartaaleja eli vuosineljdnneksig, ja
kullakin kvartaalilla kansantaloudella on
tila, jota kuvaa joukko muuttujia. Jotkut
tilamuuttujista midrdytyvit systeemin
aiemmasta tilasta ja mahdollisesti myos
satunnaistekijoistd. Satunnaistekijit te-
kevit mallista stokastisen.

Kuviossa 1 ennalta méériytyneisti suu-
reista toimii esimerkkin pddoma, joka
médriytyy edellisen periodin pdfdomasta,
aiemmista investoinneista ja satunnais-
tekijéstd. Toiset muuttujat ovat kullakin
periodilla toimijoiden valittavissa; esi-
merkiksi kotitaloudet voivat kullakin pe-
riodilla valita yksityisen kulutuksen m#é-
rén. Kun toimijat ovat tehneet valintansa

jollakin periodilla t, seuraavan periodin
t+1 ”ennalta midrityt” muuttujat maa-
rdytyvit jilleen menneestd kehityksesti
ja satunnaistekijoista.

Ehdot jotka miéréavit toimijoiden kul-
lakin periodilla tekemét valinnat, erotta-
vat yleisen tasapainon malleja aiemmista,
vailla mikrotaloustieteellisti (eli talouden
yksittiisten toimijoiden valinnoista lihte-
vi#) perustelua olleista makromalleista.
Ehdot tekeviit tasapainosta yleisen siini
mielessi, ettd niiden mukaan kunkin
toimijan valinnat ovat optimaalisia, kun
kaikkien muiden toimijoiden valinnat
otetaan huomioon. Esimerkiksi yritysten
kohdalla "optimaalisuudella” tarkoitetaan
voiton maksimointia, ja DSGE-mallissa
kukin yritys maksimoi voittoaan ottaen
huomioon muiden toimijoiden, kuten
toisten yritysten tai kotitalouksien, sa-
malla periodilla tekemit valinnat.

Aiemmat, 1970-luvulla kehitetyt, key-
nesildisittdin motivoituneet ja satojen
yhtdléiden laajuisiksi muotoutuneet
makromallit pyrkivit ensisijaisesti vain
tarkkaan vastaavuuteen tihén mennes-
sé havaitun talouskehityksen kanssa.
Vuoden 1995 talousnobelisti ROBERT
LUCASIN (1981, 126) kuuluisan kritiikin
mukaan téllaiset pelkkiin kokemukseen
perustuvat mallit eivit ole hyodyllisié ar-
vioitaessa polititkkamuutosten vaikutuk-
sia taloudelliseen kehitykseen.

Perussyyni tdhén on, ettd politiikka-
muutokset — kuten vaikkapa inflaatiota
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Kuvio 1.

Parametrit
Kalibroidut parametrit . Estimoidut parametrit
Periodi t-1 v Periodi ¢ Periodi t+1
Ennalta i Ennalta ma&rdytyneet muuttujat Ennalta
maardytyneet S > (esim. pagoman maara) S mééraytyneet
muuttujat atun- B atun- muuttujat
nais- nais-

Valittavissa vahtelu || vaihtelu Valittavissa
olevaF Toimijoiden valittavissa olevat muuttujat. olevaF
muuttujat (Esim. kotitalouksien yksityinen kulutus; muuttujat

i yritysten investoinnit).
i Toteutuneet valinnat maéréytyvat yleisen
| tasapainon ehdoista.

aiheuttava, aiempaa ekspansiivisempi
rahapolitiikka - muuttavat myos toi-
mijoiden tulevaa politiikkaa koskevia
odotuksia ja uskomuksia. Myos muuttu-
neet odotukset vaikuttavat toimijoiden
valintoihin: esimerkiksi inflaation no-
peutuminen saattaa saada palkansaajat
uskomaan hintojen nousevan myos tule-
vaisuudessa ja korottamaan palkkavaa-
timuksiaan, miki kiithdyttdd inflaatiota
lisd4. Téllaisia vaikutuksia on kuitenkin
mahdotonta arvioida pelkin aiempaan
talouskehitykseen sovitetun mallin pe-
rusteella. Sellaista mallia kéytettdessd
voidaankin arvioida vain mallin ulkopuo-
lisin kriteerein, miten uudenlaiset, tule-
vaisuutta koskevat uskomukset mallia
muuttaisivat.

Talouspolitiikan muutokset
vaikuttavat taloudenpitijien
odotuksiin ja siten muuttavat

heidin tulevaa kayttiaytymistaan.

Niin ei tarvitse olla DSGE-mallissa, kos-
ka siind kullakin periodilla tehdyt valin-
nat johdetaan tasapaino-oletuksista.
Valintoja tehdessiéin toimijat ottavat
huomioon myds tulevan kehityksen,
tai oikeammin sen todenn#koisyysja-
kauman. Esimerkiksi yritykset, jotka
paittivit tuotteittensa hinnoista, mak-
simoivat kaikilta tuleviltakin periodeilta
yhteenlasketun (diskontatun) voittonsa
odotusarvoa eivitkd pelkkdd nykyisen
periodin voittoa.

DSGE-mallit méérittivissd yhtilo-
ryhmissé esiintyy my6s joukko vakioina
sdilyvid parametreja.’ Niiden arvojen
kiinnittimisen menetelmé on DSGE-mal-
leissa aiemmasta poikkeava ja kaksivai-
heinen. Parametreista osa kalibroidaan
eli valitaan joillakin muilla kuin itse ko.
malliin perustuvilla kriteereilld (esimer-
kiksi aiempien empiiristen tutkimusten
perusteella), mink4 jilkeen vain jéljelle
jédneet parametrit estimoidaan. Estimoi-
taessa pyritddn 16ytiméin parametreille
arvot, jotka sopivat havaintoihin parhai-
ten, kun mallin oletetaan olevan oikea.*

DSGE-MALLIEN TAUSTAA: MURROS
METODOLOGIASSA

Kuvio 2 esittelee DSGE-mallien juuria
jakehitystd, ja siind niiden 1dhtokohtina
mainitaan artikkeleiden Lucas (1972) ja
(1975) mallit. Askettdin ilmestynyt erin-
omainen makrotaloustieteen historian
kirja DE VROEY (2016) kohottaa ko. tek-
nisluontoiset ja suppeat tyot KEYNESIN
(1936) ”Yleiseen teoriaan” rinnastuviksi
mullistuksiksi makrotaloustieteessi -
niin siksi, ettd ne kiynnistivit “kuhnilai-
sen tieteellisen vallankumouksen”, jossa
tieteenalalla tarkastellut kysymykset, ké-
sitteelliset vilineet ja matemaattiset me-
netelmit vaihtuivat toisiksi (DE VROEY
2016, 151).

Tieteenfilosofi Thomas S. Kuhn, jonka
luomaan kisitteisto6n De Vroey viittaa
“tieteellisestd vallankumouksesta” pu-
huessaan, on painottanut, ettd kun tie-
teenalan kysymykset ja menetelmit méa-
rittdvi tutkimustraditio® muuttuu, myos

tutkimustuloksia arvioitaessa kéytetyt
ilylliset standardit vaihtuvat toisiksi:
yhden tutkimustradition hyviksyttavina
pitimi ongelmanratkaisu voi olla toisen
tradition mukaan esimerkiksi pelkkia
"metafyysistd spekulaatiota” tai "ma-
temaattista leikkid” (KUHN 1970, 103).
Kuhnin huomio soveltuu hyvin Lucasin
makrotaloustieteessd kdynnistiméin
muutokseen.

Robert Lucas piti sellaisia keynesil4i-
sen makrotaloustieteen peruskésitteiti
kuin “kulutusfunktio”® pelkkini "nyrk-
kisddnt6ind” ja katsoi, ettd Keynes edusti
“huonoa yhteiskuntatiedettd”, kun hin
yritti ”selittdd oleellisia inhimillisen
kiyttdytymisen muotoja viittaamatta
siithen, mitd ihmiset halusivat tehdi tai
kykenivit tekemiin” (DE VROEY 2016,
163-164). Keynesildisesti motivoitujen

Kuvio 2.
Lucas (1972);
Lucas (1975)
Reaalisten
suhdanne-
vaihteluiden
mallit
Monopolisti-
nen kilpailu DSGE -mallit hiriac:'/t(:z;lu
(Dixit -Stiglitz)




1970-luvun makromallien arviointikri-
teerind pidettiin taas yleensd mallien
realistisuutta eikd Lucasin vaatimien
yksityiskohtaisten selitysten esittdmist.

Instrumentalistisen
niakemyksen mukaan mallit
ovat vain analogioita,
joiden oikeellisuutta ei aina
voida testata tavanomaisin
ekonometrisin menetelmin.

Lucas ei piitannut mallien realistisuu-
desta, koska hiin néki mallin ja todelli-
suuden suhteen pelkkini analogiana.
Lucasin mukaan malli kuvaa kuvitteel-
lisen yhteiskunnan, jonka tutkiminen
on hyodyllistd, jos siithen vaikuttavat
voimat ja sen tapa reagoida niihin ovat
samankaltaisia kuin todellisissa yhteis-
kunnissa. Hiin asetti makroekonomistien
tehtéviksi tuottaa "ZFORTRAN-ohjelman,
joka hyviksyy ’syotteikseen’ tismaillisii
politiikkasdantsjd ja generoi tulosteinaan
aikasarjojen piirteitd ... joiden ennuste-
taan seuraavan tuosta politiikasta” (DE
VROEY 2016, 178-180).

Téllainen instrumentalistinen nikemys
on motivoinut my6s kalibroinnin kiytt64.
Silloin kun mallin kaikki parametrit es-
timoidaan tavanomaisin, ekonometrisin
menetelmin, menetelmét tarjoavat arvi-
ointikriteerejd myds itse mallille: esti-
moija on (ainakin periaatteessa!) valmis
hylkddméédn perusmallinsa, jos héinen
ekonometriset menetelménsa sité vaati-
vat. Koska kalibroiva tutkija voi asettaa
mallinsa parametreille harkinnanvaraisia
arvoja, kalibrointi ei tarjoa hylkd&mis-
padtokselle vastaavia selkeitd kriteereji.
Mallinsa parametreja kalibroiva tutkija ei
niin ollen varsinaisesti testaa omaa mal-
liaan vaan vain rakentaa mallistaan mah-
dollisimman hyvin havaintoihin sopivia
versioita (vrt. HOOVER 1995, 29-30).

DSGE-MALLIEN TAUSTAA: LUCAS,
REAALISET SUHDANNEVAIHTELUT JA
JOUKKO MATEMAATTISIA OIVALLUKSIA
Koska Lucasin kdynnistimédn tutki-
mustradition pddméédrind oli tuottaa
todellisten kansantalouksien kanssa
analogisia (eikd sananmukaisesti tosia)

malleja, kiytossimme ei ole kriteereji,
joilla voisimme luokitella tuon tradition
mallit oikeisiin ja vdériin. Jirkevit ylei-
sen tasapainon mallien arviointikriteerit
ovat pitkdn tdhtdimen kriteerejd: voimme
kysyd missd méérin Lucasin kdynnisti-
min tutkimustradition tai -ohjelman
mallit ovat kehittyneet neljan viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana pa-
remmiksi ja tarkoituksenmukaisemmiksi.
Tieteenteoriassa on tavanomaista
tehdd erottelu tutkimusohjelman teo-
reettisen ja empiirisen edistyksen vililla.”
”Yleisen tasapainon tutkimusohjelman”
tapauksessa voimme ajatella teoreettisen
edistyksen olevan kykyi tarkastella kan-
santalouden niit4 piirteité — vaikkapa ta-
hatonta tyottomyytté — jotka prima facie
vaikuttavat mahdottomilta sovittaa yh-
teen yleisen tasapainon oletuksen kans-
sa. ”Empiirisen edistyksen” taas voim-
me tulkita esimerkiksi kyvyksi tuottaa
kvantitatiivisesti tarkkoja ennusteita ja
politiikka-analyyseja.

Kuvio 2 havainnollistaa yleisen ta-
sapainon mallien valtaisaa teoreettista
edistystéd. Lucasin varhaisista toistd al-
kunsa saaneen uuden, mikroperustai-
sen makrotaloustieteen selitysvoima oli
aluksi vaatimaton. Lucasin mallien uusi
ja oleellinen, keynesildisisti malleista
eroava piirre oli kuitenkin se, ettd niis-
sd syntyi suhdannevaihteluita, vaikka
niissé kaikkien toimijoiden odotukset ja
kédyttdytyminen olivat rationaalisia: sil-
loin kun heidén valintansa olivat heidin
omalta kannaltaan epédedullisia, ne olivat
sellaisia vain johtuen tulevaisuutta kos-
kevan tiedon puutteellisuudesta.

Kuvion 2 mukaisesti Lucasin tyét mo-
tivoivat “reaalisten suhdannevaihtelui-
den” malleja, joissa suhdannevaihteluita
aiheutti teknologian kehityksen satun-
naisuus.

Muita nykyisten DSGE-mallien oleel-
lisia piirteitd ovat (tyontekijoiden ja
yritysten) markkinavoiman esittiminen
monopolistisena kilpailuna DIXITIN JA
STIGLITZIN (1977) tapaan seké ns. Calvo-
hinnoittelu® (tydmarkkinoilla, hyodyke-
markkinoilla tai molemmilla).

Esimerkiksi yritysten markkinavoimaa
on DSGE-malleissa tavanomaista kuvata
olettamalla, ettd yritysten tuotteet ovat
toisilleen epétdydellisid substituutteja,

eli ettd ne soveltuvat korvaamaan toisiaan
vain osittain. Tuotteiden viliset erot anta-
vat yrityksille markkinavoimaa, ja erojen
johdosta yritykset tuottavat voittoa. Myos
palkansaajien markkinavoimaa tyémark-
kinoilla kuvataan esittdmailld kotitalouk-
sien tyépanosten olevan epétidydellisid
substituutteja samanlaisessa mieless.
Calvo-hinnoittelulla tarkoitetaan
(perustelematta esitettyd) oletusta,
jonka mukaan taloudenpitéjit eivit voi
muuttaa asettamiaan hintoja kaikilla
periodeilla ja hintaa asettaessaan talou-
denpitdji ei tiedd, milloin hintaa seu-
raavan kerran on mahdollista muuttaa.
DSGE-malleja nimitetddn uuskeynesi-
ldisiksi juuri Calvo-hinnoittelun takia.
Calvo-hinnoittelu on vastaus perintei-
seen keynesildiseen yleisen tasapainon
mallien kritiikkiin, jonka mukaan yleisen
tasapainon vallitessa tahaton tyottomyys
olisi mahdotonta. Jos kotitalouden saa-
ma palkka muuttuu vain epdsidénnoéllisin
viliajoin, kotitalous saattaa tehdd vihem-
mén t6itd kuin se itselleen mieluisimmal-
la palkalla tekisi, ja timéin voidaan tulkita
esittdvin tahatonta ty6ttomyytta.

Uuskeynesilsisissa DSGE-
malleissa esiintyy tahatonta
tySttomyytts hinta- ja
palkkajaykkyyksien johdosta.

Myos DSGE-mallien ratkaisumenetelmiit
kertovat ”yleisen tasapainon tutkimus-
ohjelman” teoreettisesta edistyksesti.
Niissd toimijoiden maksimoimat suureet
ovat odotusarvoja, jotka riippuvat myos
tulevista tapahtumista: esimerkiksi kukin
yritys maksimoi (hetkellisen voittonsa
sijasta) nykyisten ja tulevien voittojensa
diskontattua odotusarvoa. Téllaisen suu-
reen maksimointi saattaa ndyttdd mah-
dottomalta tehtéviltd, koska suure riip-
puu muiden toimijoiden kaukaisessakin
tulevaisuudessa tekemisti valinnoista,
jamenetelméd, jolla maksimi 16ydetéén,
voidaan pitdi suorastaan nerokkaana.’

ONKO DSGE-TUTKIMUSOHJELMA
EDISTYNYTMYOS EMPIIRISESTI?
Yleisen tasapainon makromallien tut-
kimusohjelman empiirinen edistymi-
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nen, so. sen tuottamien ennusteiden ja
analyysien entisti tarkempi vastaavuus
havaintojen kanssa, on paljon kyseen-
alaisempaa kuin teoreettinen edistys.
Esimerkiksi Suomea koskevia talousen-
nusteita tuottavista laitoksista vain kaksi,
Suomen Pankki ja valtionvarainministe-
rif, kiyttivit DSGE-mallia.'®° Molempien
menestys talousennustajana on ollut hy-
vii - joskaan ei ylivertaista - muihin en-
nustelaitoksiin verrattuna. Esimerkiksi
Suomen Pankin ennustejirjestelmi hyo-
dynt#d Suomeen sovitetun DSGE-mallin,
eli Aino 2.0 -mallin, lisiksi useita muita-
kin malleja, joten DSGE-mallin osuutta
hyvéin tulokseen on vaikea arvioida.

Kuten edelld néhtiin, yleisen tasapai-
non malleja on motivoinut pyrkimys
tuottaa kvantitatiivisesti tarkkoja arvi-
oita vaihtoehtoisten politiikkatoimien
vaikutuksista. On periaatteellisia syité
epiilld, ettd DSGE-mallit tuottaisivat
tai voisivat tulevaisuudessakaan tuottaa
tdllaisia arvioita muulloin kun kaikkiin
kotitalouksiin ja yrityksiin samalla ta-
valla vaikuttavien politiikkatoimia (ku-
ten esimerkiksi rahapoliittisia toimia)
tarkasteltaessa.

DSGE-mallien ratkaisumenetelmi
vaatii, ettd talouden erityyppiset toimi-
jat kuvataan edustavina taloudenpitéji-
n# (agentteina). Tdlla tarkoitetaan, ettd
mallissa on pienehkd joukko toimijoiden
luokkia (joita voivat olla esimerkiksi
kotitaloudet ja yritykset) ja ettd kunkin
luokan jdsenet ovat keskenédén saman-
laisia. Jos jokin muutos vaikuttaa saman
luokan eri jéseniin eri tavoin, muutosta
ei voida kuvata DSGE-mallissa muuten
kuin muuttamalla luokkaa kuvaavien pa-
rametrien arvoja, eikd malli silloin kerro
miten parametreja pitdisi muuttaa.

Suomen Pankin laskelma tysajan
pidennyksen vaikutuksista

oli esimerkki DSGE-mallin

mielivaltaisesta kaytosta.

Yksinkertainen esimerkki ylld kuvatusta
ongelmasta saatiin, kun mediassa oli ni-
kyvisti esilld Aino-mallilla tehty tekni-
nen laskelma, jossa tarkasteltiin ty6ajan
pidennyksen vaikutusta mm. bruttokan-

santuotteeseen ja tyollisyyteen (VIER-
TOLA 2015). Koska Aino-mallissa kaikki
kotitaloudet ovat keskeniéin samanlaisia
ja koska ty6ttomyys ilmenee siind vain
epédsuorasti edustavan kotitalouden
tekemidn tyon méirdssi, laskelmassa
arvioitiin malliin perustumattomin kri-
teerein, kuinka paljon edustavan koti-
talouden tekemin ty6n méiird muuttuu
pidennyksen seurauksena ja kalibroitiin
parametrit uudelleen arvion mukaisiksi."
Samalla menetelmilli olisi luonnollisesti
ollut mahdollista tuottaa millaisia ty6-
ajan pidennyksen vaikutuksia koskevia
ennusteita tahansa; ainoan rajoitteen
ennusteen tuottamille luvuille muodos-
tavat sen laatijan ennakkokisitykset (ks.
tarkemmin KIEMA 2015).

DSGE-malleja ratkaistaessa kiytetty
menetelmi ei tietenkdin kielld jaka-
masta kotitalouksia tai yrityksid useisiin
alaluokkiin. Edelld kuvattua epétyydytti-
vid menettelyi ei vilttimétts tarvittaisi
yleisemmissd mallissa, jossa Aino-mallin
“kotitaloudet” korvattaisiin vaikkapa
7ty6ttomilld kotitalouksilla” ja eri toi-
mialojen kotitalouksilla. Télloin mallia
ratkaistaessa jouduttaisiin olettamaan
vain, ettd kunkin alaluokan jisenet ovat
keskeniin samanlaisia.

DSGE-mallien avulla ei ole
paasty eroon mielivaltaisista
oletuksista, joista yleisen
tasapainon mallien avulla
haluttiin paasts eroon.

Edustavien taloudenpitdjien luokkia li-
sdttdessd mallin (estimoimalla tai kalib-
roimalla kiinnitettdvien) parametrien
lukumiéri kasvaa kuitenkin vield nope-
ammin kuin luokkien mé#éri. Tésté syystd
erilaisiin kotitalouksiin tai erilaisiin yri-
tyksiin eri tavalla vaikuttavien politiik-
kamuutosten seurauksia on vaikea arvi-
oida muulla tavalla kuin DSGE-mallin
ulkopuolisin kriteerein, eli padttimalla
jollakin malliin perustumattomalla ta-
valla, miten edustavaa taloudenpitdjia
kuvaavat parametrit muuttuvat. Nédin
meneteltiessd kuitenkin yritetdén - Lu-
casin ilmaisua kéyttden - ”selittéi oleelli-
sia inhimillisen kdyttdytymisen muotoja

viittaamatta sithen, miti ihmiset halusi-
vat tehdi tai kykenivit tekeméin”. Kuten
edelld néhtiin, tillaiset selitykset olivat
se vanhojen keynesildisten makromallien
piirre, josta mikroperustaisten makro-
mallien avulla oli tarkoitus péisti eroon!

MISTA DSGE-MALLIEN SUOSIO JOHTUU?
DSGE-mallit eivit selvistikddn tdytd
aiempaan keynesildiseen makrotalous-
tieteeseen sisdltynyttd mallien realis-
tisuuden vaatimusta. Tuskinpa kukaan
vakavissaan viittdd, ettd esimerkiksi
kotitalouksien vilinen monopolistinen
kilpailu, jossa jokaisen kotitalouden tar-
joama ty6panos on erilaista kuin yhden-
kiin toisen, olisi oikea kuvaus todellisten
tyomarkkinoiden toiminnasta. DSGE-
mallien jirkevi tulkinta on Lucasin ni-
kemyksen mukainen: ne kuvaavat todel-
listen kansantalouksien kanssa analogisia
jirjestelmii, ja niiden tutkimisen mielek-
kyys riippuu analogian tarkkuudesta.

Koska meilli ei ole selkeité kriteereji,
joilla voisimme luokitella DSGE-mallien
kansantalouksille tarjoamat analogiat oi-
keisiin ja vdiriin, téllaisen luokituksen
esittdmistd hyodyllisempid on arvioida
7yleisen tasapainon tutkimusohjelman”
pitkdn aikavilin menestystd. Voimme
todeta, ettd Lucasin haave tietokone-
ohjelmasta, joka hyviksyy syotteikseen
politiikkasdéint6jid ja generoi aikasarjoja,
on jainyt toteutumatta myds olennaisem-
milta osilta kuin sikili, ettd vain harva
ekonomisti kdyttda nykyaikana Fortrania
ohjelmoidessaan. DSGE-malleja pyorit-
tdmain tarvittavat laajat tutkimusryhmét
eiviit tuota ylivertaisen tarkkoja ennus-
teita tai politiikkasuosituksia yksinker-
taisempia malleja ja harkintaa kdyttéviin
tutkijoihin verrattuna. On myos olemas-
sa periaatteellisia, menetelmiin liittyvii
syitd, miksei ndin voi olla tulevaisuudes-
sakaan.

Jos DSGE-mallit eiviit ole tdyttéineet
niille asetettuja odotuksia, mistd niiden
vahva asema johtuu? Alussa siteerattu
OLIVIER BLANCHARD (2016) tavoittaa
oleellisimmat syyt DSGE-mallinnuksen
suosioon, kun hiin useita edell4 esitellyis-
ta kriittisistd ndkokohdista tarkasteltu-
aan asettuu puolustamaan DSGE-malleja
muiden mallien tdydentdjing, vaikkakaan
ei niiden korvaajina.



Blanchard puolustaa DSGE-mallien
perusldhtékohtaa toteamalla: ”On oleel-
lista lihted eksplisiittisistd mikroperus-
teista; mistd muusta lihted?” Ajatteluta-
pa, jossa suhdannevaihtelut ajatellaan
kilpailullisten markkinoiden héirioiksi,
vaatii ”pitkén puurtamisen kilpailullises-
ta mallista todellisuuden suuntaan”, mut-
ta “on jélleen vaikea nihdd mistd muus-
takaan ldhted”. Lisdksi kalibroinnin ja
estimoinnin yhdistelmi on Blanchardin
mukaan selvisti parempi lihestymistapa
kuin erillisten yhtél6iden estimointi.

Toisin sanoen Blanchard suosittaa ta-
louden mallintamista niin kuin DSGE-
mallit sitd mallintavat, koska parempaa
mallinnuksen tapaa ei ole 16ytynyt. Ti-
lanne muistuttaa ldheisesti sitéd yleisen
tasapainon mallien syntyd edeltinyttd
tilannetta, jonka kritiikki kdynnisti DS-
GE-mallien kehityksen: nytkin kiytossi
olevien mallien epétyydyttivyys on help-
po nihd4, ja niiden oikeutuksena on se ja
vain se, ettd niiden kriitikoilla ei ole tarjo-
ta niiden tilalle mit4én fiksumpaakaan. B

Viitteet

1Vrt. alaviite 11 tuonnempana.

2 Kuviossa esimerkkeind mainitut suureet esiinty-
viit esimerkiksi Suomen Pankin kiyttimissi Aino
2.0 -mallissa. Vrt. KILPONEN ET AL. (2016).

3 Parametrit ovat kiinteitd, numeerisia arvoja,
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jakauma. Vrt. AN JA SCHORFHEIDE (2007).

5 En seuraavassa kiytd tutkimustraditioista Kuh-
nin viljelem#i sanaa "paradigma” sen epétismailli-
syyden vuoksi.
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kvartaaleihin jaettuun) malliin.
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10 Vrt. KILPONEN ET AL. (2016).
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INKLUSIIVINEN KAPITALISMI
PELASTAISIEURON

New Yorkin Columbia-yliopiston profes-
sori Joe Stiglitz on vuoden 2001 talous-
nobelisti. Puhuessaan marraskuussa 2011
Palkansaajien tutkimuslaitoksen 40-vuo-
tisjuhlaseminaarissa hin huomautti, ettei
Euroopan rahaliitto ole kestévilld pohjal-
la. Toteutetut vyonkiristystoimet pahen-
tavat kysyntivajetta, joka finanssikriisin
jilkeen vaivasi monia maita. Tarvitaan
kasvua vahvistavia toimia, mutta se ei yk-
sindin riitd, silld kasvun on oltava myos
kestdvdda (tarmro 2011). Uusimmassa
kirjassaan Stiglitz analysoi laajasti, mitd
tdmé merkitsee euron kannalta.
Kirjassa on paljon tuttua asiaa Talous&
Yhteiskunta-lehden lukijoille 5 viime
vuoden ajalta.! Se on kuitenkin paljon laa-
jempi kuin kokoelma artikkeleita ja sisil-
td4 monia uusia nikékulmia ja ehdotuk-
sia. Teos on tarkoitettu laajalle yleisolle,
jolla on taloustieteen perustiedot. Sen
perinpohjaisuudesta kertoo myos liki 70
sivua loppuviitteitd, jotka siséltdvit run-
saasti viittauksia aihetta késitteleviin, 14-
hinni akateemiseen kirjallisuuteen.
Stiglitzin ldht6kohta on se nykydin
laajasti hyviksytty ja valitettava totea-
mus, ettd rahaliitto luotiin aikanaan il-

man, ettd olisi samalla perustettu kaikki
sellaiset instituutiot, jotka tekisiviit sen
toimintakykyiseksi. Eurossa sanotaan
olevan valuvikoja. Niiden luonteesta ja
korjaamisehdotuksista on olemassa laaja
kirjallisuus.? Stiglitzin analyysi niistd on
osin omaleimainen.

Kirjan keskeinen teesi on, ettd EU:ssa
taloudellinen integraatio on mennyt lii-
kaa poliittisen integraation edelle. Para-
doksaalista sinénsé, taloudellinen integ-
raatio - jota euro nimenomaan edustaa
- on johtanut jisenmaiden etddntymi-
seen toisistaan, lisinnyt eriarvoisuutta
ja on Stiglitzin mukaan myos yksi tér-
keimmisti syistéd oikeistopopulismin ja
ddriliikkeiden levidmiseen. Puolivalmis
rahaliitto ei tule kestiméén vaan tarvit-
see uudistuksia, mutta on kyseenalaista,
16ytyyko uudistusten taakse riittdvii ko-
heesiota ja solidaarisuutta. Jos se ei on-
nistu, on euromaiden sopuero parempi
vaihtoehto kuin nykyinen rimpiminen.

RAHALIITON PERUSTAJAT JAPELASTAJAT
MURSKAKRITIIKIN KOHTEINA

Stiglitz kohdistaa kovan kritiikkinsé
rahaliiton perustajiin, euromaiden joh-
taviin poliitikkoihin ja erityisesti krii-
simaiden sopeutusohjelmia ajavaan ns.
troikkaan, joka koostuu Kansainvili-
sen valuuttarahaston (IMF), Euroopan
komission ja Euroopan keskuspankin
(EKP) virkamiehistd. Euron luojat oli-
vat markkinafundamentalismin eli uus-
liberalismin harhojen vallassa, uskoen
markkinoiden kaikkivoipaisuuteen.
EKP:n tehtiviksi asetettiin inflaation
pitdminen matalana, mitdin yhteistd fi-
nanssipolitiikkaa ei kehitetty ja julkista
taloutta kahlitsevilla sddnno6illd pitkalti
estettiin kansallinenkin talouspolitiikka.
Fiskaalisen konservatiivisuuden luultiin
takaavan euron toimivuus, mutta se ei
ollut riittdvéd ja mahdollisesti ei edes
vilttdmitontd. Poliitikot ja troikka teki-
vit myos vidrid talouspoliittisia valintoja
vaatiessaan kriisimailta vyonkiristystd

ja tyomarkkina- ym. uudistuksia, jotka
usein vain pahensivat tilannetta.

Stiglitzin troikkaan kohdistama murs-
kakritiikki ei todellakaan jatd mitddn
epiilystd, etteiko se olisi epdonnistunut
massiivisesti kriisimaiden sopeutusoh-
jelmissaan, jotka sisélsivit menoleikka-
uksia, veronkorotuksia, yksityistimisid
ja rakenteellisia uudistuksia. Thmetel-
lessdin, miksi ndin kidvi, hdn niyttidd
kallistuvan ideologisten syiden kannalle,
todeten myds isojen pankkien ja yleensd
rahoitusmarkkinoiden vaikutusvallan.
Salattu agenda on ollut julkisen sektorin
koon pienentiminen ja vasemmistohal-
litusten horjuttaminen. Saksan tahtoon
on taivuttu neuvottelupdydissé, koska
on pelétty sen kiyttivin veto-oikeuttaan
my6hemmin muidenkin jisenmaiden toi-
veisiin. Saksan perinteisen ja erikoisen,
sddntojen tinkiméttoméiin noudattami-
seen perustuvan ideologian kirja kuiten-
kin sivuuttaa turhan lyhyesti.

Sama pitee EKP:hen, jonka mandaatin
taustalla kummittelevaa Saksan (hyper-
inflaatio)traumaa Stiglitz ei niyté piti-
vén kovin tirkednd. On totta mitd hin
kirjoittaa, ettei tutkimustieto tue EKP:n
kiveen hakattua vajaan 2 prosentin in-
flaatiotavoitetta, mutta silti keskuspankin
puolustajat voisivat pahastua siit4, ettei
hin ota huomioon muita tavoitteita ku-
ten rahapolitiikan toimenpiteiden vilit-
tymismekanismin toimintaa ja rahoitus-
jirjestelmin vakautta, joita se on sanonut
hoitavansa. EKP on myos viittinyt, ettd
korkeampi inflaatio hidastaa kasvua, jo-
ten olisi kannattanut viitata tutkimuk-
siin, joiden mukaan asia on niin vasta pal-
jon korkeammilla inflaatioprosenteilla.

Monia lukijoita hitkdhdyttinee Stig-
litzin viite, ettd melko varmasti useim-
pien jisenmaiden elintaso (bkt/asukas)
ei koskaan yll4 sille tasolle, jonka ne
olisivat saavuttaneet ilman finanssi- ja
eurokriisid ja sen kelvotonta hoitoa.
Tdmi on ymmairrettivi kyvyttomyyteni
palata elintason entiselle nousu-uralle;



siiné optimistisessa ja epdtodennékéises-
sé tapauksessa, ettd euroalue nyt palaisi
vuosien 1980-98 trendilleen, niin tappi-
oiden suuruus vuosina 1998-2015 olisi
Stiglitzin karkean arvion mukaan ollut
200 biljoonaa euroa eli keskimiirin liki
600 000 euroa/hl6 vauvasta vaariin. Hi-
nen mielestdin olisi vaikea viittdi, ettd
eurosta olisi koitunut mitdén taloudelli-
sia tai poliittisia etuja, jotka ylittédisivit
tdmin summan - ja mehéin emme ole nyt
palaamassa em. trendille vaan hyvinvoin-
titappiot kumuloituvat yha.

ENEMMAN VAI VAHEMMAN EUROOPPAA?
Ridmpiminen saattaa kestid vield vuosia,
mutta se aiheuttaa kohtuuttomia kustan-
nuksia ja kidrsimyksid, joten Stiglitzin
mielestd on edettidvd jompaankumpaan
kahdesta suunnasta: ”lisd4d Eurooppaa
tai vihemmén Eurooppaa”. Rahaliiton
sdilyttdmisen vaihtoehto on Stiglitzin
mielestd paras. Se jdd vajaaksi sellaisesta
liittovaltiosta mitd monet ovat pitdneet
vilttimittoméind. Ideana on kirjoittaa
euroalueen sdinnot kokonaan uusiksi
siten, ettd sitoudutaan téystyollisyysta-
voitteeseen ja kannustetaan jisenmaita
kéyttdytymiseen, joka vihentid eriarvoi-
suutta ja vahvistaa niiden vilisté lihen-
tymisté ja koheesiota. Toisaalta Stiglitz
kutsuu omaa lihestymistapaansa inklu-
siiviseksi kapitalismiksi, joka on troikan
linjan antiteesi.

7-osaisessa ohjelmassa on useita ala-
kohtia. Esimerkiksi elvyttivilla finans-
sipolitiikalla on vahva paino, ja julkiset
investoinnit olisi ns. pddomabudjetis-
sa erotettava alijidmikriteeristd, mité
nyttemmin myés OECD on ehdottanut.
Saksan kovan vastustuksen voidaan kui-
tenkin olettaa estdvin ehdotuksen timén
ja erdiden muidenkin kohtien toteutu-
misen, kuten pankkiunioniin sisiltyvin
yhteisen talletusvakuutusjirjestelmén,
velkojen yhteen sulauttamisen eurobon-
deilla, Kreikan syvin velkaleikkauksen
ja vaihtotaseen ylijdimén leikkaamisen
jdsenmaata verottamalla.

Stiglitzin mielestd uudistuslistaa voi-
daan pitdd minimitason ylittdvin4, mutta
sen toteuttamatta jattdminen lisdd huo-
mattavasti euron epdonnistumisen to-
dennikoisyyttd. Jid vihin epéselviksi,
kuinka toteuttamiskelpoisena hén téti

vaihtoehtoa pitd4, mutta ellei se tule ky-
seeseen, on suunniteltava huolellisesti
sopuero. Perusajatus on suoraviivainen:
ero eurosta kdy pédinsi hetkessé siirty-
mélld samalla elektroniseen rahaan. Sil-
loin raha- ja valuuttakurssipolitiikalla
voidaan tukea kasvua. Kiteisen painami-
nen saa odottaa, jos sitd edes lopulta tar-
vitaan. Euroalueen muiden viranomais-
ten yhteisty6 olisi myos eduksi.
Enempéi Stiglitz ei mene omaan va-
luuttaan siirtymisen kidytdnnéllisiin
yksityiskohtiin, mutta hinen mukaansa
joka tapauksessa monet maat tarvitsevat
leikkauksia niin julkisiin kuin yksityisiin-
kin velkoihin. Erikoista on nostaa esille
miljard66ri Warren Buffettin ehdottamat
velkatodistukset (”chits”) vaihtotaseen
tasapainottamiseksi ja ulkomaisen vel-
kaantumisen hillitsemiseksi. Stiglitz
keskittyy tissid Kreikan tapaukseen mutta
huomauttaa, ettd helpompaa olisi Saksan
(ja ehké esimerkiksi Hollannin ja Suo-
men) eroaminen eurosta. Tilléin valuut-
takurssien muutokset palauttaisivat vaih-
totaseet tasapainoon. Siitd, miten maiden
viliset pddomaliikkeet reagoisivat euron
hajoamiseen, hén ei puhu mitéin.
Stiglitz arvioi sekd enemméssi ettd
vihemmissd Euroopassa olevan liikaa
nieltdvid ainakin joillekin jisenmaille.
Niinp4 hén esittdi vield kolmatta vaih-
toehtoa, joustavaa euroa: eri mailla tai
maaryhmill4 olisi oma elektroninen eu-
ronsa, joiden viliset kurssit voisivat jous-
taa sdddellyissé rajoissa. Jos ajan mittaan
solidaarisuus lisééntyisi, nuo rajat kaven-
tuisivat ja lopulta pdédyttdisiin yhteiseen
rahaan. Epéselviksi jd4, miksi solidaari-
suus lisdéntyisi tdssd vaihtoehdossa.

SAKSAKANTONA KASKESSA
Stiglitz mainitsee useaan otteeseen
Suomen, joka ei hinen mukaansa lukeu-
du varsinaisiin kriisimaihin mutta joka
on kokenut erilaisia takaiskuja (Nokia,
metsiteollisuus ja Ven#j). Suomi on esi-
merkKki siitd, kuinka eurolidikkeet eivit
ole toimineet juurikaan paremmin edes
suhteellisen hyvin kiyttiytyvissi maas-
sa. Kuitenkin hén niyttdi jopa pitévin
hyvin mahdollisena, ettd Suomi selvidi
ongelmistaan pian.

Stiglitzin kiritiikin pdikohde on sel-
visti troikka eikd Saksa, joka on monien

mielestd suorastaan euroalueen kaiken
pahan alku ja juuri. Se vastustaa monia
uudistuksia, joita on pidetty valttimét-
téminid. Kuten hinkin toteaa, Saksan
kantaa voi selittédd se, ettd 2/3 sen kan-
salaisista pelkdd joutuvansa jakamaan
kustannuksia Eteld-Euroopan kanssa, ja
he uskovat, ettd Saksa pérjiisi paremmin
euron ulkopuolella.

T&Y:n lukijat ovat varmasti havainneet
allekirjoittaneen edustavan kantaa, joka
yhtyy Stiglitziin siini, ett rahaliitto on
kestdmittomailld pohjalla ja jatkaa rdm-
pimistddn. Olen myds ennustanut, etti
se piittyy sekasortoiseen hajoamiseen.
Jisenmaat ovat liian erilaisia. Kipedsti
tarvittavia uudistuksia ei saada tarpeek-
si, koska ennen kaikkea Saksa ja my6s sen
peesaajat kuten Suomi vastustavat monia
niistd. Ennustus on tehty timénhetkisen
tiedon perusteella, kuten aina. Huhu to-
sin kertoo, ettd G20-maiden viime koko-
uksessa Saksa olisi taipunut elvytyspoli-
tiikan kannalle, ja samaa ovat vaatineet
myos IMF, OECD, komissio ja EKP, joten
tilanne saattaa olla jo eldméssi.

Viitteet

1 Vuosien varrella T&Y:ssé on ilmestynyt useita
eurokriisii kisittelevii artikkeleita, kirja-arvioita
ja haastatteluja. Viimeisimmin artikkelin (TATMIO
2015a) kirjallisuusluettelossa on mainittu kaikki
tillaiset artikkelit.

2 Tuoreimpia kotimaisia katsauksia tihén kirjal-
lisuuteen ovat TAIMIO (2015b) ja KOSKENKYLA
(2016).
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Tyottomyyskassoihin
kuulumattomilla
on suuri tyottomyysriski

Tassa artikkelissa selvitetdan, ketka jaavat vapaaehtoisen ansiosidonnaisen tydttémyysvakuutuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksessa kaytetdan vuoden 2013 Tysolotutkimuksen aineistoa. Tulosten mukaan kassaan kuulumattomien

ryhmé edustaa korkean tydttémyysriskin palkansaajia — nuoria, miehis, matalasti koulutettuja ja epéatyypillisissa

tydsuhteissa tydskentelevis. Tydssdoloehdon tayttymattémyydells ei voida selittda ndiden palkansaajaryhmien

kassajasenyyden vahaisyytta. Lisaksi kun otetaan huomioon, ettd nettokorvausaste on matalapalkkaisilla selvasti

parempi korkeapalkkaisiin verrattuna, tydttdmyyskassan ulkopuolelle jattdytyminen kertoo eparationaalisesta

ykyisessi taloudellisessa

tilanteessa tyottomyy-

den uhka on todellinen

ja koskettaa aiempaa

laajempaa joukkoa pal-
kansaajia. Ty6ttomyyden kohdatessa on
suotavaa, ettd toimeentulo on turvattu
ty6ttomyysturvalla. Tillaista ty6tto-
myyden tukijérjestelméi tarjoavat tyot-
tomyyskassat.

Ty6ttdmyyden aikainen turva voidaan
jakaa kahteen eri tasoon, peruspéivira-
haan ja ansiopéivirahaan. Niille ty6tto-
miksi jidneille, jotka eivit ole kerryt-
tdneet tarpeeksi tydssdoloa, maksetaan
tyomarkkinatukea. Tyémarkkinatuen
miird on sama myds kaikille tyotto-
myyskassoihin kuulumattomille, vaikka
tydssdoloehto muuten téyttyisikin. Kelan
tilastojen mukaan vuonna 2013 keski-
méiiriisen ansiosidonnaisen piivirahan
mééri oli noin 1 440 euroa eli noin kaksi

paatdksenteosta.

kertaa suurempi kuin tyémarkkinatuki
(TASKUTILASTO 2014).

Ammatillinen jirjestiytymisaste on
laskenut Suomessa viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Samaan aikaan
rinnalle ovat syntyneet ammattiliitoista
riippumattomat ty6ttomyyskassat. TyGt-
tomyyskassoihin kuuluvien osuus on kui-
tenkin pysynyt melko muuttumattomana
viimeisen 20 vuoden aikana, noin 85 pro-
sentissa. Toisin sanoen noin 15 prosenttia
palkansaajista ei kuulu ty6ttémyyskas-
saan (kuvio 1). Timi on yhteiskuntapo-
liittisesti merkittivia, silld tyssidoloeh-
tojen téyttyessd noin pari sataa tuhatta
palkansaajaa ji4 ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan ulkopuolelle, vaikka he ovat
velvollisia maksamaan veroluontoista
ty6ttomyysvakuutusmaksua. Téssé artik-
kelissa pyritdin selvittiméin, ketkd jét-
téytyvit vapaaehtoisen ansiosidonnaisen
tyottdmyysvakuutuksen ulkopuolelle.

Kolikon kddntépuolena ovat tyotto-
myyskassojen jisenet. Timi kassoihin
kuuluvien ryhmaé voi kuitenkin erota sen
suhteen, onko henkilé ammattiyhdistys-
liikkkeen jdsen vai pelkistdéin kassan ji-
sen.! Koska ammattiliitoista riippumatto-
mien kassojen jisenyysaste on kasvanut
merkittavisti, tissi artikkelissa selvite-
tadn lisdksi, mitkd palkansaajaryhmét va-
litsevat toisaalta ammattiliittojdsenyyden
ja toisaalta pelkin kassajidsenyyden kuten
YTK:n eli Yleisen ty6ttomyyskassan.

"Jopa pari sataa tuhatta
palkansaajaa jaa ansio-
sidonnaisen tydttdmyysturvan
ulkopuolelle, vaikka
he ovat velvollisia
maksamaan veroluontoista
tydttomyysvakuutusmaksua.”
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TERHIMACZULSKIJ’h mukaan
tietoisuutta tydttémyyskassojen
hyédyista ja merkityksesta

pitaisi lisdta erityisesti nuorten

keskuudessa.
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TYYPILLINEN KASSAN ULKOPUOLELLE JAAVA ON NAIMATON, NUORI,
KOULUTTAMATON JA MATALAPALKKAINEN MIES EPATYYPILLISISSA

TYOSUHTEISSA.

Kuvio 1. Ammattiliittojen ja tydttdmyyskassojen jasenyysaste 1992-2013, prosenttiosuutena

palkansaajista
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TUTKIMUKSIA GHENT-JARJESTELMAN
MAISTA
Téssi jaksossa kiydédn ldpi aikaisempaa
tutkimuskirjallisuutta ty6ttémyyskas-
saan kuuluvien ja niiden ulkopuolelle jii-
vien henkil6iden profiileista. Kiinnostuk-
sen kohteena ovat ne tutkimukset, jotka
on tehty tyypillisistd Ghent-jirjestelméin
maista. Nditd ovat Suomi, Tanska, Ruotsi
jaBelgia. Ghent -jérjestelmailli tarkoite-
taan julkisin varoin tuettua vapaaehtoista
tyottdmyysvakuutusjirjestelmaa.
BOCKERMAN JA UUSITALO (2006)
Suomesta ja PARSONS ET AL. (2015)
Tanskasta ovat tutkineet palkansaajien
taustaominaisuuksien yhteyttd kuulumi-
seen ty6ttomyyskassaan hyodyntamaélld
yksilétason mikroaineistoja. Tulosten
mukaan palkansaajat, jotka ovat halut-
tomampia hyviksymiin epdvarmuutta
(so. joilla on korkeampi ns. riskiaversio),
hakeutuvat muita todennikéisemmin

tyottomyyskassojen jiseniksi. Téllaisia
ovat muun muassa naiset, perheelliset,
naimisissa olevat ja korkeasti koulute-
tut. BOCKERMAN JA UUSITALO (2006)
havaitsivat lisdksi, ettd idkkdammit ja
tyypillisissd julkisen sektorin toimialoilla
tyoskenteleviit sekd kokoaikaiset tyonte-
kijat hankkivat suuremmalla todennikoi-
syydelld ansiosidonnaisen ty6ttomyysva-
kuutuksen.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella kassaan kuulumattomien
ryhmi edustaa siten korkean tyotto-
myysriskin palkansaajia, kuten nuoria,
miehid ja matalasti koulutettuja (esim.
BOCKERMAN JA UUSITALO 2006; KOTA-
MAKI JA MATTILA 2014). Timi kertoo
epirationaalisesta pdédtoksenteosta, silld
tyossdoloehdon tiyttyessd varsinkin ma-
talapalkkaisten korvausaste on selvisti
suurempi korkeapalkkaisiin verrattuna
(esim. HOGEDAHL 2014). VAN RIE ET AL.

(2011) tarkastelivat eri taustaominai-
suuksien yhteytti siihen, ettd henkild ei
kuulu kassaan erikseen Ghent-jirjestel-
méién kuuluvien maiden palkansaajilla.
Pidosin tulokset ovat linjassa aikaisem-
man tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Tyypillisesti tydttémyyskassojen
jaseniksi hakeutuu epdvarmuutta
keskimaariista enemman
karttavia palkansaajia kuten
naisia, avioituneita, perheellisii ja
korkeasti koulutettuja.

Eroja henkil6iden profiileissa 16ytyy
my0s sen suhteen, kuuluvatko kassan
jisenet ammattiliittoon vai pelkéstdin
kassaan. BOCKERMANIN JA UUSITALON
(2006) mukaan erityisesti korkeasti kou-
lutetut, naiset ja naimisissa olevat seki
kokoaikaiset tyontekijit suosivat enem-
mén ammattiliiton jisenyytti. Toisaalta
esimerkiksi vihittdiskaupan seki ravin-
tola- ja majoitustoiminnan toimialoilla
tyoskentelevit palkansaajat ovat muita
todennikoisemmin pelkistddn kassan ja-
senif. Tutkimus Tanskasta osoittaa, ettd
iskkddmmait ja julkisen sektorin tyonte-
kijit kuuluvat suuremmalla todenn#kéi-
syydelld liittoon kuin pelkistéin kassaan
(HOGEDAHL 2014).

Ruotsia koskevan katsauksen (KJELL-
BERG 2006) mukaan pelkéstiin kassan
jdseniksi hakeutuvat pifosin suorittavaa
tyoté tekevit palkansaajat, jotka tyosken-
televit tyopaikoissa, joissa ei ole omaa
liiton edustajaa. Tillaiset tyopaikat ovat
yleensi pienid yrityksid, jotka toimivat
muun muassa kaupan seki ravintola- ja
majoitustoiminnan toimialoilla.

KETKA JAAVAT TYOTTOMYYSKASSOJEN
ULKOPUOLELLE?

Téssd artikkelissa hyédynnetddn Ti-
lastokeskuksen vuoden 2013 Tydolo-
tutkimusta, joka on liitetty FLEED-
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ULKOPUOLELLE.

OMAAVAT PALKANSAAJAT JAAVAT TODENNAKOISIMMIN KASSOJEN

Taulukko 1. Mallin tuottamat erot todennaksisyydessa olla kuulumatta kassaan ver-

rokkiryhm&an verrattuna.

Taustatekijat Ero todennskésyydesss, | Verokkiryhma
prosenttiyksikkda

Mies 4 Nainen

Alle 25-vuotias 8 35-44-vuotias

Perusaste 8 Yliopistotutkinto

Naimaton 3 Av(i)oliitossa

Maéraaikainen tydsopimus 6 Vakituinen tydsopimus

Rakentaminen, kauppa seké 5 Teollisuuden toimiala

ravintola- ja majoitustoiminta

Alhainen palkkataso (20. desiili) | 5 Keskimaarainen palkkataso
(40.-60. desiili)

(Finnish Longitudinal
Employer-Employee Data) tietoihin hen-

aineiston

kilén toimintahistoriasta. Tilastokeskuk-
sen vuoden 2013 Ty6olotutkimukseen
osallistuvat oli poimittu tyovoimatutki-
muksen kohdejoukosta. Haastateltavat
olivat 15-64-vuotiaita, keskiméirin vi-
hint#én 10 tuntia viikossa tyoskentelevid
palkansaajia. Vuoden 2013 Tyoolotutki-
muksen otoskoko oli 4 876 henkil64, ja
se kattaa tietoa muun muassa fyysisesti
tydympéristostd, psyykkisistd ja sosiaa-
lisista tyoympéristotekijoistd, tydmark-
kina-asemasta ja perheesti.

Tyoolotutkimus 2013 on yhdistetty
FLEEDin tietoihin henkilén toimintahis-
toriasta vuosille 2011-2012. Aineistossa
on mukana tieto henkilon pégasiallisesta
toiminnasta, ansiotuloista, ty6llisyys- ja
ty6ttdmyyskuukausista, sosioekonomi-
sesta asemasta ja toimialasta. Lopullises-
sa otoksessa on mukana 3 682 henkil6a.
Otoksessa kassan ulkopuolelle jdi noin
10 prosenttia palkansaajista, mikd on
hieman pienempi osuus tilastoihin ver-
rattuna (15 prosenttia).?

Analyysissa on kolme toisensa pois-
sulkevaa asemaa: ei jdsen, kuuluu

ammattiliittoon, kuuluu pelkistdin
tyottdmyyskassaan.? Palkansaajien
taustaominaisuuksista tarkastellaan de-
mografisia tekijoitd (kuten sukupuoli,
koulutus, iki ja perhesuhteet), tyohoén
liittyvid tekij6itd (kuten tyon osa-aikai-
suus ja tyopaikan toimiala) ja palkkata-
soa.

Taulukko 1 esittdd mallin tuottamat
empiiriset tulokset. Tyottomyyskassan
ulkopuolelle jddvd henkilé on tyypil-
liseltd profiililtaan naimaton, nuori ja
kouluttamaton mies, joka tyoskentelee
epétyypillisissd ty6suhteissa. Hinen
palkkatasonsa on alhainen ja héin ty0s-
kentelee todennikdisemmin muun mu-
assa rakentamisen, vihittdiskaupan tai
ravintola- ja majoitustoiminnan toimi-
aloilla kuin teollisuudessa. Esimerkiksi
miehet jddvit 4 prosenttiyksikkod suu-
remmalla todennékéisyydelld kassan ul-
kopuolelle naisiin verrattuna. Toisaalta
vain peruskoulun suorittaneilla on jopa 8
prosenttiyksikkod suurempi todennikoi-
syys olla kuulumatta kassaan korkeakou-
lututkinnon suorittaneisiin palkansaajiin
verrattuna. Tulokset ovat linjassa aikai-
semman tutkimuskirjallisuuden kans-

sa (BOCKERMAN JA UUSITALO 2006;
PARSONS ET AL. 2015).

Artikkelissa mitattiin seuraavaksi ty6t-
tomyyden riskid kolmella eri mittarilla.
Ensimméinen on tieto ty6ttdmyydesti
viimeisen viiden vuoden aikana. Toinen
on subjektiivinen nikemys omasta tyot-
tomyysriskisti. Mittari on luotu Ty6olo-
tutkimuksen kysymyksesti, jossa henki-
164 pyydetddn vastaamaan kysymyksiin
ty6hon liittyvistd epdvarmuustekijoisté.
Kolmas ty6ttomyyden riski-indikaattori
on médritelty aineistosta tilastollisesti
hy6dyntdmilld henkilén toimintahisto-
riaa. Tissd kullekin henkil6lle laskettiin
tyottémyyden ennuste.

Tydttomyyskassoihin
kuulumattomat
tydskentelevit tyypillisesti
mm. rakennusalalla,
vihittidiskaupassa
tai ravintola- ja
majoitustoiminnassa.

Tulokset kertovat epérationaalisesta péa-
toksenteosta. Ne henkilot, joilla on tilas-
tollisesti ja tyohistoriansa valossa suurin
tyottdmyyden uhka, ovat juuri niitd hen-
kiloit4, jotka eivit kuulu kassaan — nuoret
miehet joilla on alhainen koulutustaso
ja jotka tyoskentelevit epityypillisissi
tyosuhteissa. Ndmé samat henkil6t eivit
tosin koe subjektiivista ty6ttémyyden uh-
kaa, eli he eiviit koe epdvarmuutta omas-
ta tyollisyystilanteestaan. Timé yliopti-
mistisuus voi olla yksi syy, mink& vuoksi
esimerkiksi nuoret eivit kuulu kassaan.

ENEMMISTO KASSAN ULKOPUOLELLE
JAANEISTAOLISI OIKEUTETTU ANSIO-
SIDONNAISEEN PAIVARAHAAN
Tutkimustulos voi osin johtua siit4, etti
kassaan kuulumattomat palkansaaja-
ryhmiit eivit kerrytd tarpeeksi ty6ssi-
oloa esimerkiksi epdsddnnollisen tyon
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"RISKIA JA EPAVARMUUTTA TYYPILLISESTI KARTTAVAT
PALKANSAAJARYHMAT KUULUVAT MUITA TODENNAKOISEMMIN

AMMATTILIITTOON.”

tai lyhyen ty6ajan takia, eivitki he siten
edes tiyti tyossdoloehtoa (PARSONS ET
AL. 2015). Jos henkil6n tyéssidoloehto ei
téyty, niin hén saa ty6ttémyyden sattues-
sa tyomarkkinatukea. Timén korvauksen
miérd on sama my®0s ei-jdsenille. Tilloin
jasenyyden ulkopuolelle jittdytyminen
kertoisi osin rationaalisesta péitoksen-
teosta.

Analyysissa tarkastellaan seuraavaksi
tdtd mahdollisuutta. Koska aineistona
kéytetddn vuoden 2013 Tybolotutkimus-
ta, my0s tydssdoloehtojen tidyttymistd
tarkastellaan vuoden 2013 sddntdjen
mukaisesti. Vuonna 2013 palkansaajan
tyGssdoloehto tdyttyi, jos 28 kuukau-
den mittaisen tarkastelujakson aikana
palkansaaja oli téissé noin 8 kuukautta,
vihintiin 18 tuntia viikossa ja tyéehtoso-
pimuksen mukaisella palkalla. Jos alalla
ei ollut ty6ehtosopimusta, kokoaikatyon
palkan oli oltava vdhintéén 1 134 euroa
kuukaudessa. Ansiopdivirahaa voitiin
maksaa vain, jos tydssidoloehto tdyttyi
kassan jdsenyysaikana. Nam4 tiedot 16y-
tyvit padpiirteittiin aineistosta.

Kasitysta eparationaa-
lisesta kdyttiytymisesta
vahvistaa sekin, etta valta-
osa kassojen ulkopuolelle
jaaneista tayttaa
tydssdoloehdon.

Noin 90 prosentille kassan jisenisti
tyossdoloehto oletettavasti tdyttyisi.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd jopa
80 prosentille ei-jdsenisti tydssédoloehto
oletettavasti myos tédyttyisi. Toisin sa-
noen selvd enemmist6 kassaan kuulu-
mattomista voisi saada ansiosidonnais-
ta pdivirahaa ty6ttomyyden sattuessa.
Taméi osuus (80 prosenttia) perustuu
tosin tutkimuksen otokseen. Tutki-
muksessa tehtiin rajaus, jonka mukaan
palkansaajan ty6kohtaisia tietoja kerit-
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tiin myos kahdelta edelliseltd vuodelta
(2011 ja 2012). Tdm4 laski alkuperiisti
otoskokoa liki tuhannella palkansaa-
jalla. Timai lasku johtui osin siité, ettd
henkilon piti olla kiinni tydeldméssi
my0s kahtena edellisend vuonna. Timéi
rajaus tiputti automaattisesti osan nuo-
rista ja katkonaisissa tyosuhteissa ole-
via palkansaajia lopullisesta otoksesta.
Jos keskitytddn pelkdstdin vuoden 2013
Tyoolotutkimukseen, niin 62 prosent-
tia kassaan kuulumattomista tayttéisi
tyossdoloehdot. Puhutaan siis selvisti
enemmistosta.

Estimoimme lisdksi empiirisen mal-
lin otokselle, jossa ovat mukana vain ne
henkil6t, joiden tyossidoloehto oletetaan
toteutuvaksi. Tulosten mukaan ty6tto-
myyskassan ulkopuolelle jdévi henkilo
edustaa edelleen korkean ty6ttomyysris-
kin palkansaajaa, vaikka tydssdoloehto
todennékoisesti tayttyisikin.

KETKA VALITSEVAT PELKAN KASSA-
JASENYYDEN?
Lopuksi tarkastellaan kassoihin kuulu-
vien henkil6iden profiilien heterogeeni-
suutta sen suhteen, ovatko he ammatti-
liiton jisenid vai pelkin kassan jisenid.
Yhteenvetona voidaan todeta, ett# ris-
ki ja epdvarmuutta tyypillisesti kartta-
vat palkansaajaryhmét kuuluvat muita
todennikdisemmin ammattiliittoon.
Tillaisia ovat muun muassa naiset, iik-
kddmmit, perheelliset, naimisissa olevat,
korkeasti koulutetut ja julkisella sektoril-
la tyoskentelevit. Suurempi ty6ttomyys-
riski lisdd myos todennékéisyyttd olla ja-
sen. Tdm4 tulos on linjassa HOGEDAHLIN
(2014) oletuksen kanssa, jonka mukaan
korkean ty6ttémyysriskin omaavat pal-
kansaajat hyotyvidt enemmén liittoji-
senyydesti, koska vahva sitoutuminen
liittoon edesauttaa heitd muun muassa
uudelleen tyollistymisessi.
Tyottomyyskassaan kuuluvien ryh-
mien erot ovat merkittdvid my6s tyohon
liittyvien tekijéiden mukaan tarkastel-

tuna. Tulosten mukaan méériaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevit palkansaa-
jat hakeutuvat todennékéisemmin vain
kassan jdseniksi. Lisdksi havaitaan, ettd
esimerkiksi rakentamisen, vihittdiskau-
pan ja ravintola- ja majoitustoiminnan
toimialoilla tyoskentelevit palkansaajat
hakeutuvat todennikéisemmin vain kas-
san jdseniksi.

JOHTOPAATELMIA

Kiyttaytyyko palkansaaja rationaalisesti
pdidttdessidn, liittyyko hén tyottémyys-
kassan jidseneksi? Tutkimuksen tulos on
selvisti kaksijakoinen. Tulosten mukaan
ne palkansaajaryhmiit, jotka ovat tyypil-
liseltd profiililtaan riskinkaihtajia, liit-
tyvit suuremmalla todennikéisyydelld
ty6ttdmyyskassan jiseneksi. Toisaalta
tyottémyyskassan ulkopuolelle jdd juuri
ne palkansaajat joilla on suuri tyotto-
myysriski - nuoret, kouluttamattomat ja
matalapalkkaiset miehet epétyypillisis-
s tyosuhteissa. Huolestuttavaa on, etti
nami henkil6t eivit itse koe epdvarmuut-
ta ty6llisyystilanteesta.

Tulosten mukaan tygssidoloehdon téiyt-
tyméttomyydelld ei voida selittdd kysees-
sé olevien palkansaajaryhmien kassajise-
nyyden vihéisyytti. Lisiksi kun otetaan
huomioon, etti nettokorvausaste on ma-
talapalkkaisilla selvisti parempi korkea-
palkkaisiin verrattuna, ty6ttdmyyskassan
ulkopuolelle jittdytyminen kertoo epéra-
tionaalisesta padtoksenteosta.

Jatkotutkimuksena pitidisi keskittyé
juuri kassajdrjestelmén ulkopuolelle
jattdytyneeseen joukkoon ja tutkia, miki
ajaa heidéin motiiveitaan olla liittymé&tta
kassaan. Yksi selitys on mahdollisesti
se, ettd tyottomyyskassan ulkopuolelle
jaavit henkilot eivit koe epdvarmuutta
tyollisyystilanteesta, vaikka heidén todel-
linen ty6ttdmyysriskinsd on suuri. Toi-
saalta kyse voi olla budjettirajoitteesta,
ideologiasta, vilinpitimittomyydesti tai
kenties tiedon puutteesta liittojen ja kas-
sojen tarjoamista palveluista. B



TYOTTOMYYSKASSOJEN ULKOPUOLELLE JAAVAT EIVAT ITSE KOE
EPAVARMUUTTA OMASTA TYOPAIKASTAAN, VAIKKA TOSIASIASSA JUURI
HEILLA ONSUURITYOTTOMYYSRISKI.

Viitteet

: Kirjallisuus
* Tami kirjoitus perustuu osittain tarkasteluihin, <<<<<<<<<<<<<
joita on tehty tutkimuksessa MACZULSK1LJ A BOCKERMAN, P. & UUSITALO, R. (2006), Erosion of the Ghent System and Union Membership
(2016). Decline: Lessons from Finland, British Journal of Industrial Relations, 44, 283-303.
1 Tutkimuksessa kiytetty aineisto ei sisilli tietoa HOGEDAHL, L. (2014), The Ghent Effect for Whom? Mapping the Variations of the Ghent Effect
henkiloisti, jotka kuuluvat liittoon mutta eivit across Different Trade Unions in Denmark, Industrial Relations Journal, 45, 469-485.
kassaan. Kassat ovat juridisesti liitoista erillisid KJELLBERG, A. (2006), The Swedish Unemployment Insurance - Will the Ghent System
jajokainen kassan jésen liittyy kassaan yksiloni, Survive? Transfer, 12, 87-98.
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Lisiksi kaikki tyottomyyskassat ovat Yhteisjirjes- ty6ttdmyysturvaa. Yhteiskuntapolitiikka, 79, 688-699.
ton jisenid - myds ne, jotka eiviit tee yhteistyoti A MACZULSKIJ, T. (2016), Ketki jadvit tyottomyyskassojen ulkopuolelle? Palkansaajien
liittojen kanssa. tutkimuslaitos, Tyopaperi 304.
2 Tdmi ero voi johtua neljésti syysti. Ensiksikin PARSONS, D. & TRANAES, T. & LILLE@R, H. (2015), Voluntary Public Unemployment Insurance,
Tyoolotutkimuksessa on mukana vain palkan- University of Bonn, Institute for the Study of Labor, IZA Discussion Papers 8783.
saajat. Jos kassaan kuulumaton on tutkimus- TASKUTILASTO (2013). Kela.
vuonna (2013) poikkeuksellisesti esimerkiksi www.kela.fi/documents/10180,/1677517/Taskutilasto_2014.pdf/2e3cec35-87ea-46ad-9fa5-
ty6ton tai tydvoiman ulkopuolella, niin hin jid c549afa96918
Tydolotutkimuksen ulkopuolelle. Toiseksi alle 10 VAN RIE, T. & MARX, I. & HOREMASN, J. (2011), Ghent Revisited: Unemployment Insurance
tuntia viikossa tydskentelevit eiviit ole mukana and Union Membership in Belgium and the Nordic Countries, European Journal of Industrial
Tydolotutkimuksessa. Oletettavasti iso osa ndistéd Relations, 17,125-139.
ei kuulu kassaan, silld vuonna 2013 palkansaajan &

tydssioloehto tdyttyi vain jos henkild tygskenteli
vihintéin 18 tuntia viikossa (muiden ehtojen
liséiksi). Kolmanneksi haastatteluun vastanneista
suurempi osa voi olla kassan jésenii ei-vastannei-
siin verrattuna (ns. valikoitumisharha). Neljinnek-
si tutkimuksessa on oletettu, ettd ammattiliittoon
kuuluva on automaattisesti myds kassan jisen
(Tydolotutkimus ei erittele téti tietoa). Vaikka
liiton ja tydttdmyyskassan jisenyydet kulkevat
7kisi kiidessd”, niin pieni osa liiton jisenisti ei
kuulu kassaan.

3 Koska selitettivd muuttuja koostuu yli kahdesta
ei-jirjestysasteikollisesta kategoriasta, niin

analyysi toteutetaan soveltamalla ns. multinomial

logit-menetelmi.
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MITEN GLOBAALI TULONJAKO
SYNTYY?

Tuloerojen tutkimukseen keskittynyt
Branko Milanovic toimii nykyisin vie-
railevana professorina City University of
New Yorkissa. Kirjassaan hin tdydentéi
PIKETTYN (2014) ty6td suuntaamal-
la huomion globalisaatiokehitykseen.
Globaali tulonjako syntyy sekd maiden
vilisten tulotasoerojen ettd maiden si-
sdisten tulojakaumien lopputuloksena.
Vastaavasti siini tapahtuvat muutokset
heijastelevat muutoksia maiden talous-
ja viestonkasvussa seki tulojakaumissa.

Kirjassa pddhuomion saa tuloero-
jen mittari, globaali Gini-kerroin?, joka
konstruoidaan eri maiden viestdotos-
ten (kulutustutkimusten) perusteella
painottamalla ndmé viestoméarilld ja
ostovoima-arvioilla koko maailman ta-
solle - mittava tutkimushanke, jota Mi-
lanovic johti tydskennellessidéin aiemmin
Maailmanpankissa.

Suurin osa tuloeroista johtuu kehit-
tyneen ja kehittyvin maailman vélisisti
(vdestéosuuksilla painotetuista) tulota-
soeroista. Myos ajanjaksolla 1988-2008
tapahtunutta Gini-kertoimen kehitysti
ajoi muutos maiden vilisissd eroissa.
Tirkeimpéni tekijdni oli ensin Kiinan ja

sittemmin my®s Intian talouskasvu nii-
den valtavien viestopainojen johdosta.
Tulotasojen tasoittuminen on hallinnut
globaalia kehityst4, vaikka samanaikai-
sesti erityisesti anglosaksisissa teolli-
suusmaissa tuloerot kasvoivat.

Kirjassa globalisaatio ndhd4én pédsyy-
ni sekd ennen ensimmaéistd maailmanso-
taa ettd viime vuosikymmenini tapahtu-
neille tulonjaon muutoksille. Milanovicin
velefanttikuvio” on heréttinyt keskuste-
lua. Siinid tulojakaumia vuosilta 1988 ja
2008 vertaillaan esittdmélld tuona aikana
tapahtunut (ostovoimakorjattu) kiytet-
tévissé olevien tulojen kasvu koko jakau-
man mitalta. Kuviota on luettu niin, etti
se kertoo, ketki ovat olleet globalisaation
voittajia (ainakin kiinalaiset, mutta myds
kaikkein suurituloisimmat) ja ketki taas
hividjii (teollisuusmaiden keskiluokka).

Himmennysti on aiheuttanut se, etté
ihmiset siirtyvit tulojakauman sisills,
jossa saman kohdan vertailu eri aikoi-
na koskee eri ihmisii. Koska téissi myos
kotimaa voi muuttua, ei yksi kuva kerro
tarkkaan sitd, onko keskiluokka niivetty-
nyt ja mikd osa globalisaatiolla on ollut
tissi (ks. CORLETT 2016).

Milanovicin huomio on kiytettévissi
olevissa tuloissa, mutta erityisesti anglo-
saksisissa maissa havaitun eriarvoisuuden
kasvun tausta jdd kuvioiden perusteella
epéselviksi. Tarkastelua selventdisi
tuotannontekijitulojen ja kéytettivissi
olevien tulojen erottelu.? Niiden erotus
kertoo tulojen uudelleenjaosta ja siind
tapahtuneista muutoksista. Toisaalta
globalisaation (tai robotisaation) merkit
nikyvit ensisijaisesti tuotannontekijitu-
loissa, erityisesti palkkajakaumassa. Myos
maiden vertailu olisi selventéinyt tarinaa’.

Lisiksi tdlld tarkastelutasolla globali-
saatio (ja robotisaatio) selittdd huonosti
sitd, miksi eri teollisuusmaiden kehityk-
set poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Se ei my6skédn selitd sitd, miksi viimeai-
kainen tuloerojen kasvu on valtaosaltaan
seuraus kaikkein suurituloisimpien tu-
lokehityksesti. PIKETTY JA SAEZ (2014)

korostavat ylimpien rajaveroasteiden ja
perintéverojen merkitystd huipputulo-
jen tulo-osuuden kasvulle. Ylimpien ra-
javeroasteiden alentaminen, joka alkoi
1980-luvulla, ndyttidd edeltdvin huippu-
tulojen kasvua.

Milanovic myonté4 rikkaita suosivan
politiikan merkityksen. Yhdysvaltojen
osalta héin nostaa esiin palkkajakauman
muutokset ja toteaa, etteiviit veroasteet
eiki julkisen sektorin koko ole juuri alen-
tuneet. Korkeimmilla veroasteilla ja kes-
kimédriiselld veroasteella on eri luonne.
Edellinen heijastaa preferensseji tulojen
uudelleenjaon suhteen, kun taas julkisen
sektorin koon ja uudelleenjaon vilinen
yhteys on viljempi.

KUZNETSIN AALLOT TULONJAON
KEHITYKSEN TAKANA?

SIMON KUZNETS (1955) yhdisti talous-
kehityksen ja tuloerot hypoteesina, jossa
talouskasvu aluksi lisdd ja my6hemmin
alentaa tuloeroja.* Selvin esimerkki on
se, jossa viest6 vihitellen siirtyy mata-
lan tuottavuuden (maatalous-) sektorilta
korkean tuottavuuden (teollisuus-) sek-
torille. Milanovic tulkitsee eri maiden
tulonjaon muutoksia timéin perinteen
mukaisesti toisiaan seuraavina aaltoina,
joissa tuloerot vuoroin kasvavat ja vuo-
roin supistuvat.

Tavoitteena on myos laajentaa Kuznet-
sin aallot ennen teollista vallankumous-
ta edeltdvdin stagnaation (keskitulojen
nollakasvun) aikaan. Adritapauksessa,
jossa keskimiiridinen tulotaso on yhté
suuri kuin minimitoimeentulotaso, ei
tuloeroille ole lainkaan tilaa ilman, etti
osa viestostd nddntyy nilkidn. Vallitsee
stagnaatio ja malthusilainen elintason ja
viestonkasvun tasapaino. Mitd enemmén
keskimiiriinen tulotaso tisti nousee,
sitd enemmén tuloeroille on tilaa kasvaa.’
Tuolloin tuloerojen muutosta tapahtui
vain poikkeusoloissa joko sotien, kulku-
tautien tai muiden vitsausten seuraukse-
na.® Milanovicin mukaan pahantahtoiset
voimat hallitsivat kehitysta.



Esitetyt historialliset arviot ovat mie-
lenkiintoisia ja inspiroivia, mutta havain-
tojen epdyhtendisyys, tarkkuus ja laatu
ei riitd evidenssiksi Kuznetsin aaltojen
puolesta tai niitd vastaan.” Lisdksi ha-
vaintosarjat ovat epiyhteniisii ja jotkut
kuviot eivit tue tarinaa.®

Teollisen vallankumouksen jélkeen ta-
louskasvu nopeutui. Samalla my6s Kuz-
netsin alkuperiinen tuottavuuseroihin
perustuva selitys, joka nojaa hyvdntah-
toisiin voimiin, tulee mahdolliseksi. Gini-
kertoimen 1800-luvun kehityksen arvi-
ointi nojaa ”sosiaalisiin tulotauluihin”
(Tableau économique), joista ei saada
tietoa ryhmien sisdisesté tulojaosta. Nii-
den lihteiden rinnalle tulee 1900-luvulla
Atkinsonin, Pikettyn ym. verotilastoista
kokoamat ja estimoimat huipputuloisten
(ylimmit 1, 5 ja 10 prosenttia) saamia tu-
lo-osuuksia kuvaavat aikasarjat.

Tulonjaon muutokset nékyvit selvem-
min huipputulojen kuin Gini-kertoimien
aineistosta. Atkinsonin kriteerin perus-
teella merkityksellinen muutos (pro-
sentteina mitatussa) Gini-kertoimessa
edellyttdd kahden prosenttiyksikon
muutosta. Tilld kriteerilld jopa globaa-
lissa Gini-kertoimessa ajanjaksolla 1988-
2008 havaittu muutos on juuri rajalla (ks.
LAKNER JA MILANOVIC 2016).°

MIHINSUUNTAAN AALTO KAY?

Kiina on ylittdmaissé sen tulotason, jolla
sen (keskim#irdistd nopeamman) ta-
louskasvun vaikutus kééntyy globaalia
tulonjakoa tasaavasta suunnasta péin-
vastaiseen. Niinpd muiden Aasian mai-
den pitd4 ottaa Kiinan aiempi rooli, jotta
globaali tulonjako tasoittuisi.

Térkedd on paitsi kdyhien maiden ta-
louskasvun kiihdyttiminen, mutta myos
rikkaisiin maihin suuntautuvan nykyisel-
ldéin padotun maahanmuuton lisddminen.
Néin voidaan torjua synnyinmaahan liit-
tyvdd mahdollisuuksien eriarvoisuutta.
Milanovic esittdd maahanmuuton te-
kemisté hyviksyttdvimmaiksi avoimien
syrjintdimekanismien kiyttéonotolla.
Néin voitaisiin rahoittaa kompensaati-
oita globalisaation haitoista seki 1dhto-
ettd saapumismaille. Vierastyoldisstatus,
maksullinen tai valikoiva maahanmuutto
jakantaviestod korkeammat verot mah-
dollistaisivat maahanmuuton ja lieven-

tdisivit populististen liikkeiden vaati-
mubksia rajojen sulkemisesta.

Toisaalta lopputulokseen vaikuttaa
my0s kahden jittildgisen, Kiinan ja Yhdys-
valtojen kehitys - siis se, mihin suuntaan
Kuznetsin aalto kéy. Kukaan ei tied&, mi-
ten Kiinassa kiy. Kyvyttomyys kisitelld
tuloerojen kasvua voi johtaa jopa jir-
jestelmin hajoamiseen. Yhdysvaltojen
osalta Milanovic ennustaa keskiluokan
niivettymisen ja huipputulojen kasvun
toistaiseksi jatkuvan. Yhteni syynd on
kasvaneen vaalirahoituksen luoma plu-
tokratia ja poliittinen hegemonia.

Kuznetsin aalloista nousee mieliku-
va historiallisesta materialismista, jos-
sa perusta (tuotantovoimat ja -suhteet)
médrid ylarakenteen. Milanovic tulkitsee
jopa ensimmiisen maailmansodan endo-
geenisend.

PIKETTYN JA SAEZIN (2014) nikemys
puolestaan antaa tilaa reformismille:
7Eriarvoisuuden kehitys ei seuraa deter-
minististd mekanismia. Téssi sekd Marx
ettd Kuznets olivat vidrissd. On vahvoja
voimia, jotka vuoroin kirjistivit tai vi-
hentévit taloudellisia eroja. Yhteiskun-
nan valitsemat instituutiot ja politiikka
madraavit, mitkd voimat hallitsevat ke-
hitystd.”

Milanovic korostaa mahdollisuuksi-
en tasa-arvoa ja keinoja, joilla tasataan
markkinatuloja ja varallisuutta jo ennen
(varsinaista) tulojen uudelleenjakoa.
Julkinen valta voi perintéverotuksella ja
koulutuspolitiikalla tasoittaa ldht6kohta-
eroja ”varannoissa”. Milanovicin mukaan
liikkumavaraa koulutusasteen nostami-
seksi ei enii ole, mutta tdssd unohtuu
korkeatasoisen varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen saatavuus (HECKMAN JA
MOSSO 2014). Lisiksi lihtokohtien eri-
arvoisuuden kasvu puoltaisi verotuksen
progressiivisuuden lisdimistd (KANBUR
JA TUOMALA 1994), vaikka Milanovic
nikeekin liikkkuvuuden ja globalisaation
johtavan niiden mahdollisuuksien ka-
ventumiseen.

Viitteet

1 Gini-kerroin mittaa tuloeroja ja saa arvoja (pro-
senteissa) 0:n ja 100:n vililla.

2 Kirjassa toki keskustellaan laajasti molemmista
tekijoistd, ks. esim. s. 107-109.

3 Suomen kuvioista ks. RITHELA YM. (2016).

4 Teollisuusmaiden viime vuosikymmenten kehi-
tys ei noudata Kuznetsin hypoteesia.

5 Stagnaation ja Kuznetsin yhdistiminen voi sivuta
kisitteellistd mahdottomuutta. Lisiiksi esimerkki
paljastaa teknisen mittarin, kuten Gini-kertoimen,
heikkoudet yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
kuvaajana.

6 Suljetussa jirjestelmissi timé pétee yhtd hyvin
kuin termodynamiikan toinen péilause, mutta
Kuznetsin nikokulmasta olisi kiinnostavaa tar-
kastella jirjestelmid, joiden avoimuus mahdollis-
taa todellista, vaikkakin tilapdisti tai paikallista
talouskasvua.

7 Historiallisissa aineistoissa, joissa tuloista ei

ole edustavaa yksilotason tietoa, epdvarmuus on
kertaluokkaa suurempi kuin nykyisissi otos- ja
rekisteriaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa.

8 Kirjasta kily ilmi laaja ja syvillinen historian
tuntemus, ks. my$s MILANOVIC YM. (2011).

9 Merkityksellinen sisiltid seki aineiston tarkkuu-
desta ettd otantavaihtelusta aiheutuvan epévar-
muuden. Suomen tulonjakotilastossa Gini-kertoi-
men ”95-prosentin luottamusvili” on karkeasti

yhden prosenttiyksikon luokkaa.
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”Kun el tunne historiaa,
on tuomittu toistamaan siti”

- Helsingin yliopiston professori Markku Kuisman haastattelu

Haastattelu on tehty 27.5.2016 ja péivitetty 10.8.2016

Helsingin yliopiston Suomen ja Pohjoismaiden historian professori Markku Kuisma nikee historiassa toistuvuutta,

josta kannattaa ottaa opiksi. Esimerkiksi populismia ja oligarkkeja [6ytyy jo vuosisatojen takaa — miten valtetdan

keskusjohtoiset tyranniat ja saadaan kaikki mukaan demokratiaan? Suomen nykykriisissa on samanlaisia piirteita

kuin 1860-luvulla, 1917-18 ja 1980-90-luvuilla. Kuisman mielestd meidan kannattaisi Saksan tai Yhdysvaltain

kylkeen liimautumisen sijasta pyrkid muodostamaan suomalais-ruotsalainen rauhan linnake. Yliopistojen uudet

hallintohimmelit ja rahahakemuskierre haittaavat niiden harjoittamaa perustutkimusta.

Karl Marx aloitti kirjasensa ”Louis Bonaparten
brumairekuun kahdeksastoista” (1852) toteamuk-
sella: "Hegel huomauttaa jossakin, etti maail-
manhistorian kaikki suuret tapahtumat ja hen-
kil6t esiintyvit niin sanoaksemme kahdesti. Hin
on unohtanut liséitd: kerran murhenéytelmaissi,
toisen kerran farssissa.” Timi on sittemmin muo-
toiltu klassiseksi hokemaksi: historia toistaa itse-
ddn kahdesti - ensimmaiselli kerralla tragedia-
na ja toisella kerralla farssina. Itse asiassa vain
yhden kerranhan siinid sama toistuu, mutta yhti
kaikki historian toistuvuus sopii mainiosti timéin
haastattelun punaiseksi langaksi: onko historiasta
opittu mit#én, toistetaanko vanhoja virheiti vai
onko nykyajassa jotain aidosti uutta? Onko tima
jonkinlainen historiantutkijan ohjenuora?

Ei ehké ohjenuora mutta kylld inspiroiva histori-
anfilosofinen viisaus tai pohdinta. Tietysti pitkén
aikavilin kehityksessd kiinnostaa, minkilaisiin
uriin se hakeutuu. On aina kiehtovaa se, etti siini
on kuitenkin toimijat, jotka ovat usein uusia - jos
nyt puhutaan ainakin 50-100 vuoden eroista. Tie-
tysti muutamassa vuosikymmenessi toimijatkin
ovat samoja. Se kehitys on hyvin kompleksinen. Jos

ajattelemme koko maailmaa, sielld on lukematon
miiré toimijoita, joilla on erilaisia pyrkimyksia.
Historia ik#dn kuin koostuu siitd, kuinka nididen
toimijoiden pyrkimykset torméilevit toisiinsa tai
sulautuvat yhdeksi.

TOISAALTA TAMA toistumisen problematiikka
niyttiytyy siini, ettd kylld selvisti esiintyy saman-
tyyppisiéd asetelmia, samanlaisia voimasuhteita ja
rakenteita - taloudellisia, poliittisia ja muita - ja sil-
loinhan siini tulee helposti toistumisen vaikutelma.
Analogia ei ole argumentti, mutta kylld ne toisaalta
nykyihmiselle saattavat avartaa oman tilannearvion
laajuutta, kunhan ei lihde liian mekaanisesti mu-
kaan vaan yrittdi katsoa niitd kriittisesti.

OTAMMEKO OPPIA? Sanoisin, ettd kyll4 hyvin pit-
k&ll4 aikavilill4, tuhansien vuosien perspektiivissi
ihmiskunta on kehittynyt paljon ottamalla oppia
kokemuksesta. Historiasta oppiminenhan on ko-
kemuksesta oppimista, vaikka se kokemus voi olla
jo edeltivien sukupolvien tai satojen vuosien takais-
ta. Yksi ajankohtainen esimerkki on vuoden 2008
finanssikriisi. Kylld kai voi sanoa, ettd Yhdysvaltain
finanssikriisin hoidossa parhaimmillaan otettiin
oppia 1930-luvun kriisinhoidosta, ettei tehty ihan






HISTORIASSAESIINTYY TOISTUVUUTTA, MUTTA SIITA ON MYOS OPITTU

NIIN, ETTEI ENAA TOISTETASAMOJA VIRHEITA.

mekaanisesti niiti samoja selkdydinreak-
tiovirheitd, joita silloin tehtiin.

Kun on tillaista toistuvuutta, niin voi-
daanko puhua historian lainalaisuuk-
sista vai onko se liian vahvaa?
Se on minusta liian vahvaa. Jos ruvetaan
siitd puhumaan, niin mennéén helposti
metsiin, koska lihdetéén etsiméén jo-
takin, mitd varmasti l6ydetdin. Meille
on opetettu, ettid etsikdd, mitkd voima-
virrat, kehityssuunnat, tapahtumat ja ra-
kenteet vaikuttavat. Jos sieltd on sitten
jotain yleistyksid tehtévissi, niin se on
toinen asia, mutta mini en ainakaan ole
vield torménnyt yhteenkién lakiin, ellei
trivialiteetteja lasketa.
LAINALAISUUKSIEN ETSIMISTA on
harrastettu paljon, suuria teoreettisia
rakennelmia. Joku kapitalismi on tietysti
ihan hyddyllinen apuviline. Tuollaise-
na puolituhatvuotisena historiallisena
muodostelmana kapitalismissa nikee
tiettyjd voimavirtoja ja dynamiikkaa. Se
auttaa hahmottamaan historian méiéra-
tontd massaa. Sitd ei kuitenkaan kannata
ottaa ideologiseksi ohjenuoraksi. Se vie
helposti harhaan.

POPULISMIENNEN JANYT

Yksi aikamme ilmi6istd on populismi,
joka liittyy luonnostaan demokrati-
aan. Demokratiaa on ollut modernissa
mielessi vain melko lyhyen ajan, mut-
ta eiko téssi ole jonkinlainen toistuva
ilmio?

Kyllg, tillaisia on ilman muuta. Kyll4 kai
sen aika helposti diagnosoi, ettd se nou-
see aina silloin, kun ollaan jotenkin jir-
jestelmitason kriisissd. En tarkoita nyt,
ettd ollaan kapitalismin kriisissi - se voi
hyvin - mutta taloudellinen, poliittinen
ja kulttuurinen hyvin nopea murrosvai-
he, jossa nyt ollaan, etti talous ei kasva,
ty6llisyysndkymét heikkenevit kaiken ai-
kaa, synnyttdd pettymystd. En puhu nyt
Suomesta vaan laajemmin maailmasta ja
Euroopasta. Tai ehkd maailma on viiri

sana, koska jossakin toisaalla mennéén
kohisten eteenpéin. Maailma on aika eri-
lainen ja silti samanlainen.

POPULISMIIN LIITTYY paitsi demo-
kratia se, ettd kylldhdn jo muinaisissa
yhteiskunnissa hallitsijan piti joko olla
ddrettoméin kova tyranni tai sitten hakea
jotenkin tuki ainakin sotavoimilta, soti-
lailta, aseistetuilta kansalaisilta. Siiné on
ehki sitd samaa, ettd populismi vetoaa
vihin siihen, ettd hallitsijan tiytyy nojata
kansaan - mik4 se kansa sitten onkaan.
Siindhin se populismin himéryys onkin,
ettd se esiintyy kansan dinen#, mutta
miké se kansa on?

"Populismi vetoaa vihin siihen,
etta hallitsijan tiytyy nojata
kansaan - mika se kansa sitten
onkaan.”

Donald Trump on nykyajan yksi ni-
kyvi esimerkki, kotimainen esimerk-
kimmehin on ilmeinen, ja monissa
muissa maissa on vastaavanlaisia. Po-
pulismi on liitetty keskiluokan ahdin-
koon, joka taas johtuu globalisaatiosta
- tyépaikkoja on kadonnut, ja toisaalta
teknologinenkin kehitys vie niiti. Tun-
netko Branko Milanovicin uutta kirjaa
”Global Inequality”?

En ole lukenut, mutta olen lukenut siiti
ja tieddn suurin piirtein.

Se on herittinyt paljon keskustelua.
Sen mukaan globalisaatio on koyh-
dyttéinyt juuri kehittyneiden maiden
alempaa keskiluokkaa. Se on hy6dytti-
nyt kaikkein rikkaimpia ja kehittyvien
maiden, ennen kaikkea Aasian maita
niin, etté sielld on noussut oma vihin
vauraampi viesto, tai sielld on péisty
koyhyydestid joukkomittaisesti. Meil-
ldhin oli globalisaation ja kovan tek-
nisen kehityksen aikakausi vihin yli
sata vuotta sitten, ennen ensimmaisti

maailmansotaa. Silloin ei kuitenkaan
ollut demokratioita niin paljon, mutta
oliko se historiallinen aika jotenkin sa-
manlainen?

Ensimmiinen teollinen vallankumous
alkoi Britanniassa 1700-luvun lopulla,
kiihtyi 1800-luvulla ja tuli tinne pohjoi-
seen ja itddn. Muistetaan luddiittien eli
koneensirkijoiden liike, jossa oli taval-
laan samaa, ettd moderni, tehokkaampi,
mekaaninen tai koneteknologia syrjéyt-
tdd osan tyovoimasta. Mutta pitkillad
juoksulla nihtiin, ettd se oli muutaman
vuosikymmenen ongelma. Voi tietysti
olla, ettd nyt eletdén sitd muutaman vuo-
sikymmenen ongelmaa parhaillaan uu-
dessa kuviossa, jossa sama teknologian ja
talouden vallankumous on levinnyt koko
maapallon kattavaksi ja se synnyttd4 sa-
manlaisia eriarvoistumis-, syrjiytymis- ja
marginalisoitumisilmiita.

Nykyajan populismi on
perinteisen tydvienluokan
lshells olevan alemman
keskiluokan liike.

TASSA PERSPEKTIIVISSA populismi on
helppo nidhdid nimenomaan alemman
keskiluokan ja oikeastaan osin vanhan,
perinteisen tyovienluokan liikkeeksi.
Yhdysvalloissakin Trumpin sanoma ve-
toaa juuri siihen, ettd nihdéén tehtaiden
ldhtevin ja halpatyévoimaa tulee. Siis
tdméi sama viesti mikd meilldkin on esi-
tetty, ettd kilpailemme kahden miljardin
lihes ilmaisen késiparin kanssa. Vaikkei
se heti tdn4 péivini keskiluokkaan koh-
distu suoranaisena uhkana, niin se on
aito uhkakuva, joka syysti pelottaa.

Niin, ja sitten ovat robotit, jotka ovat
tulossa viel4.

Kyll4, mutta sitd on hirveén vaikea sa-
noa. Minusta on selvisti kaksi perusni-
kemysti, joista toinen ldhtee siitd, ettd



YHTEISKUNNAN KAKSI VAIHTOEHTOA: KESKUSJOHTOINEN TYRANNIA

TAI DEMOKRATIA, JOSSA KAIKKI PIDETAAN AKTIIVISESTI MUKANA.

se on sama kuin aikanaan teollinen val-
lankumous, etti se loppujen lopuksi luo
lisdd ty0td, mutta se vain muuttaa tyon
luonnetta. Toiset ovat sitd mieltd, ettd
jos ndmi kaikki muut murroskaudet
vield onnistuttiin ratkaisemaan, niin nyt
ollaan siini, ettd tAimi robotisaatio ikd4n
kuin lopullisesti sy tyopaikat. Jos se syo,
niin sittenhén ollaan globaalisti tosi ison
ongelman edessi.

VOIDAAN SANOA, ettd niissi yhteis-
kunnissa on taas kaksi vaihtoehtoa.
Niistd tdytyy muodostua joko todella
keskusjohtoisia tyrannioita, joilla iso
osa viest0d pidetdin kurissa ja voidaan
unohtaa kaikki demokratiah6pinit, tai
sitten tiytyy ottaa vakavasti se, ettd koko
porukka jollakin tavalla pidetdin aktii-
visesti mukana. Se vaatii sitten taas ihan
uudenlaista ajattelua kuin vain sité, ettd
markkinat hoitavat - kun ne eivit hoida.

Adritapauksena tulee mieleen tavallaan
syrjahyppyné Neill Blomkampin ohjaa-
ma elokuva ”Elysium”(2013; pdéiosassa
Matt Damon), jossa maan p#illi eldid
rahvas, jota kontrolloivat robottipo-
liisit. Varakas eliitti on vetiytynyt tai-
vaalle isoon yhdyskuntaansa, omalle
avaruusasemalleen, jossa on paratii-
sinomaiset olot. Siind on kirjistetty
Addrimmilleen, miten eliitin erkaantu-
minen voisi menné.

Joo, se on minusta ilmeinen trendi, joka
aika vahvastikin jo nikyy. Eivithin ndméi
puheet oligarkiataloudesta ihan tyhjésti
ole syntyneet. Kiina on ehki paras esi-
merkki, mutta Ven#jilld ja Yhdysval-
loissa on aivan vastaava ilmi6. Lénnessi
oligarkiaa kutsutaan plutokratiaksi tai
finanssieliitin ylivallaksi. Jos niistd pu-
hutaan, niin tdilli, jossa kaikki ilmi6t
niyttdytyvit vihidn pienini ja laimeina,
tulee helposti syytos liioittelusta. Voihan
sitd helposti liioitellakin, mutta jos yri-
tetddn hahmotella kehitystrendeji, niin
minusta tuo ndyttdd ihan mahdolliselta.
Se on toinen asia, etti todennikoisesti ih-

miskunta reagoi siihen, koska se johtaa
niin mahdottomuuksiin. Mutta eihin se
aina reagoi.

Tidhin populistiseen reaktioon on
kuulunut yhtiiltd maahanmuuttajien
vastaisuus tai muukalaiskammo ja toi-
saalta ehké vihdisemmissid méérin rik-
kaimman yhden prosentin vastaisuus
tai oligarkkien vastaisuus. Onko timi
maahanmuuttajien vastaisuus uutta
historiallisesti? Sehiin voidaan tietysti
rinnastaa juutalaisvastaisuuteen, mutta
ei se ole ollenkaan samaa.

Niin, ei se ehki ole, mutta on siini ehki
jotain yhteistd. Sanoisin, ettd kylld se
tietyssid mielessi on ollut hyvin kestidvi
piirre ihmisyhteis6jen toiminnassa. Jos
ajatellaan nykyistd asetelmaa, niin sehéin
on kauhean yksinkertainen. Jos samaan
jonoon tulee lisdé ihmisié ja he ovat vie-
raita, niin eikéhin ensireaktio ole ilmei-
nen. Menkéi pois, tddlld on jonot pitkid
muutenkin. Ollaan vihin peloissaan re-
viirille tulevia muukalaisia kohtaan. Niin
on aina ollut ja oleva. Tistd on viisasta
ldhted.

Pelétédin, ettd ne vievit meidén tyo-
paikkamme ja vield meidin naisem-
mekin. Raiskaavat heidit tai jotain
sellaista.

Aivan. Se on ihan ikiaikainen selkidydin-
reaktio, joka perustuu tuhansien vuosien
kokemukseen. Aina ja kaikkialla on vie-
rasjoukkoon suhtauduttu epiillen, ellei
ole heti tapettu tai orjuutettu.

Vieraisiin maahanmuuttajiin on
aina ja kaikkialla suhtauduttu
epiillen.

ROSVOPARONIT JA OLIGARKIT
HISTORIASSA JANYKYAIKANA

Olet puhunut rosvoparoneista. Keiti he
ovat nyt ja olleet historiassa?

Minusta se liittyy aika lailla juuri sithen
mitd juuri kuvasit maailmantalouden
kehitykseksi. Olen puhunut rosvoparo-
neista mutten hirvedn ryppyotsaisena
vaan enemmén metaforana kuvaamaan
tillaisten suurten muutosten synnytti-
mid ilmioitd, joita on ollut maailman-
historiassa vaikka kuinka monta. Ros-
voparonin késitehidn syntyi keskiajan
Manner-Euroopassa, siis 1200-, 1300- ja
1400-luvuilla ja 1dhinn4 saksankielisilld
alueilla. Sellaiset sotaherrat tai yleensi
aateliset, joilla ei ollut vélttdmittd omia
ladnityksii, reippaalla otteella pyrkivit
verottamaan ja haalimaan omaisuutta.
He olivat tavallaan uuden rahan edusta-
jia, tai he pyrkivit lddninherraksi l44nin-
herran paikalle, jos muilla oli jo vakiin-
tuneet verotusoikeudet.

KUNINKAAN JA SOTAVOIMIEN organi-
sointi 1dhti juuri siit4, ettd oli yksi paras
vertaistensa joukossa, josta tulee kunin-
gas, ja kuninkaalla oli muita mahtimie-
hig, joita palkittiin palveluksista lahjoi-
tuksilla ja ldénityksilla. Ne, jotka yrittivit
ulkopuolelta piéstd mukaan, olivat ros-
voparoneita. He eivit pyrkineet mukaan
anomuksin vaan kiyttimélld voimaa. Tai
sitten rahan tarpeessa olevia jo toimivia
lddninherroja, jotka kiskoivat lisidveroa,
kutsuttiin rosvoparoneiksi.

UUDELLEEN MODERNISSA mielessi
sana tuli kdytt66n 1800-luvun lopulla Yh-
dysvalloissa, jossa rautatie-, rakennus-,
ter#s- ja 6ljyteollisuuden nousu synnytti
todellisen rahamiesryhmén. Niill4 hyvin
dynaamisilla markkinoilla menestyneiti
suuryrittdjid nimiteltiin vihén pilkalli-
sesti ja samalla ihaillenkin rosvoparo-
neiksi - Morganeita, Rockefellereiti,
pankki-, 6ljy- ja terdsmiehii.

Marx kutsui tillaista ilmioti alkuperii-
seksi kasaantumiseksi. Silloin luotiin
ne omaisuudet, jotka sitten muodosti-
vat kapitalismin.

Ilman muuta se oli olennainen vaihe
suurpdfomien keskittymisessd, vaik-
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PUTIN ON ONNISTUNUT ELIMINOIMAAN VASTUSTAJANSA JA
INTEGROIMAAN MUUT OLIGARKIT OMAAN PIIRIINSA.

ka kapitalismin ja kapitaalin synty oli-
kin paljon pitempi prosessi, vihintdin
1500-luvulta lihtevd. Saman ilmion
saattoi nihdd Neuvostoliiton hajoami-
sen yhteydessi, jossa osa siitd vanhasta
eliitist4, joka oli py0rittinyt jirjestelméis,
tarrasi hajoamisen ja jirjestelmdmuu-
toksen avaamiin rikastumistilaisuuksiin
eturivin paikoilta: heistd tuli oligarkkeja
ja samalla rosvoparonin mallikappaleita.
T4td voi kiyttdd sekd ihailevana ettd vi-
hén pejoratiivisena termini. Voi ihailla
suurenmoista nopeutta, voimaa ja né-
koéaloja, joilla yrittelids ihminen tarttuu
uusiin mahdollisuuksiin.

1800-luvun lopun rosvoparonit
Yhdysvalloissa ja nykyajan Venijan
oligarkit: pitkalti sama ilmis.

Putinhan on kiyttinyt tiité jirjestel-
mii hyvikseen ja palkitsee oligarkkeja.
Rotenbergit, Timtsenkot ja muut ovat
saaneet ldéinityksii eli urakoita jossakin
Sotshin olympialaisissa tai vastaavissa
tilanteissa.

Jos kysytidin, toistaako historia itse#én,
niin siind minun mielestéini ndhdéén vi-
hintédin analogisia asetelmia, jotka autta-
vat ymmértiméin paremmin tilannetta.
T4dmé muistuttaa hyvin paljon sitd, miten
keskiajan ja 1600-luvun ruhtinaat hoitivat
laajenevaa valtapiirifidn. He eivit voineet
sitd yksin tehdi, he tarvitsivat voimakkai-
ta apulaisia: sind saat tuon, kun hoidat
tuon. Samalla eliminoitiin vastarinta ja
kilpailu vallan ydint4 vastaan. Integroi-
daan muut mahtimiehet keskusvaltaan -
tissd tapauksessa oligarkit integroidaan
Putinin piiriin. Ne, jotka eivit suostu sii-
hen, likvidoidaan tai poistetaan pelisti.

Voiko sellainen olla kestivii politiik-
kaa?

Se harvoin kest#4 hirvein pitkdén, mutta
vuosisata on toki lyhyt aika. Toisaalta ne,

jotka olivat uuden synnyssé rosvoparo-
neita ja oligarkkeja, muuttuvat kunnialli-
siksi ja viimeistéin seuraavassa sukupol-
vessa ihailluiksi yrittdjiksi, teollisten ja
liiketoiminnallisten imperiumien omis-
tajiksi tai liukenevat muuten pois. Aivan
liian rdikedn4 ja mahdottomana mikién
systeemi ei oikein jaksa eldi...ehki olen
nyt optimistinen.

VENAJAN TILANNE on minusta hyvi
esimerkki uudenlaisen valtajérjestelmin
synnysti, joka ei ole historiallisesti mil-
ld4n lailla uutta. Putin on selvisti jossain
vaiheessa pystynyt vakiinnuttamaan ase-
mansa juuri toisaalta likvidoimalla ja toi-
saalta integroimalla, ja nyt olemme mie-
lestidni vihidn ”wait and see”-vaiheessa,
ettd saa katsoa, mité tisti tulee.

Suomen kannalta on aika tirkeis, mitd
sielld tapahtuu. Onko valtatasapaino
jotenkin horjumassa? Pystyyké Putin
sdilyttimiin isdnnin otteen vai tulee-
ko siihen joku muu? Voihan olla, ettd
oligarkit pystyisivit jollakin tavalla
liittoutumaan ja syrjiyttimiin héinet
ja pystyttimiin jonkun toisen vallan.
Juuri niin. Se on periaatteessa ihan mah-
dollista, mutta tietysti vahvistaessaan
omaa asemaansa Putin on yrittinyt mah-
dollisimman paljon estidi sen mahdolli-
suuden. Ja myos palkinnoilla ja lahjoilla
niin kuin asiaan kuuluu.

OLEN VERRANNUT Putinia Kustaa Vaa-
saan, 1500-luvulla meidin ruotsalaiseen
hallitsijaamme, joka kukisti kilpailevat
mahtimiehet, loi keskitetyn vallan ja toi
lain ja jirjestyksen koko valtakuntaan.
Hin vakiinnutti keskitetyn vallan ja Pu-
tin teki saman. Kustaa Vaasan jélkeen tuli
oikeastaan pari sukupolvea valtataistelua
1600-luvun alkuun asti. Hianen poikansa
taistelivat vallasta. Jos Putin nyt poistui-
si joukostamme nopeasti, niin veikkaan,
ettd sama alkaisi siell&.

PUTININ POSITIIVINEN panos ihmis-
kunnalle oli se, ettd hédn lopetti Venijil-
ld vallinneen tdydellisen sekamelskan ja

yritti luoda sinne keskitetyn vallan yti-
men. Sen ongelma on se, ettd kun luot
keskitetyn vallan ja taistelet vallasta
muita vastaan, niin siind demokratiat ja
muut sellaiset asiat tuppaavat jaidméain
aika sivulle, ja se ei ole sill4 lailla kestévad
tai ei ainakaan kovin iloinen asia.

SUOMEN TOISTUNEET KRIISIT

Tistid viimeksi puhjenneesta finans-
sikriisistéd selviytymisessd Suomi on
pérjinnyt verrattain huonosti. Sitid on
selitetty metséteollisuuden ja Nokian
ongelmilla sekid Venéjin viennin ro-
mahduksella. Onko tiissi jotain todella
uutta historiallisesti katsottuna? Vené-
jin kanssahan meillid on ollut tillaisia
katkoksia aikaisemminkin.

Minulle tulee mieleen muutama kriisi.
1860-luvun isossa talouskriisissi, jossa
oli my6s paljon kansainvilisen finans-
sikriisin elementtejd ja Suomen raha-
poliittisia elementtej, vahvan markan
synty oli yksi tekijd. Siihen tuli sitten
vield ilmaston ja sd#dolojen aiheuttama
nilkidkriisi. Siind oli monta kriisid sa-
maan aikaan pééllekkdin, miké teki siitd
erityisen suuren.

Dramaattisuudessaan 1860-luvun krii-
si oli vihin toista luokkaa. Silloinhan
menehtyi noin 150 000 henkei, 8 pro-
senttia viestosti.

Se oli dramaattista, mutta kiinnostavaa
on se, ettd siind oli paljon samoja ele-
mentteji: kansainvilisen finanssitalou-
den kriisi, joka alkoi ihan New Yorkista
ja levisi Lontooseen ja Wienin kautta
tinne Pohjolaan. Se on hikellyttivii;
jos historia toistaa itseddn, niin niis-
s finanssikriiseissd se ndyttdytyy ihan
luonnollisista syist#, koska finanssikes-
kukset olivat jo 1800-luvulla suurin piir-
tein samat kuin nytkin, ja kriisin leviimi-
sen dynamiikka oli vain hitaampi, koska
tietoliikenne oli hitaampaa. Se oli taval-
laan myos pelastava tekijé, koska kaikki
eiviit olleet veneen samalla laidalla ihan



samaan aikaan. Se ei ollut niin totaalista

koko taloutta ajatellen, kun iso osa vies-
tosti eli kiddestd suuhun maasta, eiki se
koskettanut silloin kaikkia.

Oliko silloin aika ratkaisevaa Snellma-
nin kieltdytyminen ottamasta ulko-
maista velkaa viljan tuomiseksi maa-
han? Se sitten kuitenkin ratkesi niin,
ettd saatiin joltain morganeilta...

..Rotschildilta saatiin. Snellman sitten
otti ja aktiivisesti vaikutti lainan saantiin,
mutta kylld hin keskeisessi asemassa vii-
vytteli painavista rahapoliittisista syisti.
Markka eli kriittisté syntyvaihettaan. Sit-
ten oli ajalle ominainen ajattelutapa, ettd
kansan auttaminen on vaarallinen asia,
koska se voi tottua siihen ja laiskistuu.
Eiihan outo tapa suhtautua tindénkaén.

Suomen 1860-luvun kriisiss oli
samanlaisia piirteita kuin nyt.

Sosiaaliturva laiskistaa.

Kylld, pohdittiin sitd hyvin vakavasti.
Sitten kun se kriisi syveni ja syveni, oli
pakko ja saatiin lainaa. Mutta niin kuin

kriiseissd yleensd, ne etenevit nopeasti,
jaihan jo logistisista syistd viljaa saatiin
hitaasti siithen aikaan. Sitten kun kato-
vuodet iskivit timén pohjoisen Itdmeren
alueella muutenkin, niin Idhelti ei ollut
saatavilla kuin isolla rahalla.

Meri oli jééssi ja jadinmurtajia ei ollut.
Kyllé, kaikki téllaiset. Snellmanilla oli
aluksi oleellisinta, ettd kun oma markka
nyt vihdoin saatiin, niin se viedd4n nyt
ldpi, maksoi mitd maksoi. Kun se oli ho-
peakantaan sidottu, niin se revalvoitui
voimakkaasti, ja sitten vienti — sahate-
ollisuuden vientid Englantiin, muuta ta-
varaa Venéjille ja muualle - painui alas,
yritykset velkaantuivat ja konkurssien
ketjureaktio teki pahaa jilked. Saatiin
oikein kunnon klassinen suma.
VUOSIEN 1917-19 aikana oli ehk oleel-
lista Venijin sortuminen ja isojen ldhi-
markkinoiden hévidminen. 1800-luvun
jilkipuolelta aina maailmansotaan asti
keskimi#rin 30 prosenttia viennistd meni
sinne, maailmansodan vuosina jopa 80-
90 prosenttia. Iddnkaupan pysidhtyminen
oli valtava shokki Suomen taloudelle.
SIITA KRIISISTA opittiin, syntyi kar-
telli-Suomi. Siis metsiteollisuuden ja

nimenomaan paperiteollisuuden oli tun-
gettava linsimarkkinoille, ja se kehitteli
yhteistoiminta-ajatuksen, ettei sinne
menni keskenéén kilpaillen. Tim3 kaari
kantoi sitten 1990-luvulle asti. Kriisin
toinen iso opetus oli maatalouden suo-
jelu, siis protektionistinen maatalous-
politiikka. Olivat ne hyvié tai huonoja,
niin ne olivat ne seuraukset, jotka ilman
muuta olivat se iso rakenne, joka pyoritti
titd pyordd.

Venijin kauppa
romahti 1917-18,
1990-luvulla ja nyt.

1990-luvun lamassa myos Venijin kau-
pan romahdus oli keskeinen tekiji ja
tietysti meidin oma finanssikriisimme.
Se mielesténi voidaan yhdistdd vuoden
1917-18 kriisin silld, ettd taas suli noin
20 prosenttia viennistd hyvin nopeasti.
1860-luvun kriisistd 1990-lukuun yhdis-
tyy snellmanilainen rahapolitiikka, jossa
oli taas vakaa ja vahva markka. Snellman-
ilaisen rahapolitiikan paluu 1980-luvulla
on helppo ymmirtii vuosikymmenié jat-

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 32016 57



KUN VENAJAAN El USKOTA JA SITA PELATAAN, NIIN TURVAUDUTAAN

SAKSAAN.

kuneen devalvaatio-inflaatio-kierteen ta-
kia. Kuvitelma, ettd vakaus on kiinni vain
vahvasta tahtopolitiikasta, osoittautui sit-
ten pettiviiksi. Snellman koki ihan saman.

NAMA KAKSI elementtii olivat isoim-
mat 1990-luvun laman synnyttdjit. Ei
siind inhimillist4 pahuutta ollut. Luulen,
ettd jotakin olisi tehty toisin, jos 1860-lu-
vun ja vuosien 1917-18 kriisit olisivat ol-
leet selkdytimissid vahvemmin pééttéjilla
oppina samalla tavalla kuin Bernankel-
lakin oli 1930-luvun kriisi, kun h#n oli
tehnyt viitéskirjansa siitd. Mutta siind
n#kyy, ettd kun ei tunne historiaa, on
tuomittu toistamaan sité.

SUOMENLIITTOLAISET: RUOTSI, SAKSA,
USA VAI VENAJA?

Suomen liittyminen rahaliittoon oli
tunnetusti ennen kaikkea turvallisuus-
poliittinen ratkaisu eiki taloudellisin
perustein tehty pédidtos. Samalla kiy-
tdnndssi sitouduttiin kiinteéin valuut-
takurssin politiikkaan, koska Suomel-
la ei ole mitédin vaikutusvaltaa euron
kurssiin. Arvaanko oikein, jos arvaan,
etti et pidé sitd kovin viisaana?

En ihan puhtaasti taloudellisten reali-
teettien kannalta katsottuna. Ainakaan
kriisistd selviytymisen prosessien kautta
ndiden historian opetusten valossa, jos
ndin voi sanoa. Tietysti tdstd nikokul-
masta olen ollut siitd huolissani tai su-
ruissani ja pahoillani, ett4 siitd on tehty
Euroopassa ylettomin raskas harjoitus
tavallisille ihmisille, vihdn niin kuin
1860-luvulla. Vuosien 1917-18 kriisii ei
oikein mitenkién voinut vilttdd viisaam-
malla politiikalla, se tuli ihan kokonaan
ulkoa. 1980-90-lukujen kriisissé tehtiin
hirvittivin tiukka harjoitus rahapoliitti-
sen suuren idean ponnekkaasta ldpivie-
misestd. Nyt tissd on samoja element-
tejé.

TIETYSTI VOI ajatella silld tavalla kyl-
méin rauhallisesti, ettd ei timi kitind nyt
montaa vuosikymment4 kest4. Sitten kun
sithen sopeudutaan kriisien ja kyykytti-

misen tyyppiselld politiikalla, niin sitten
sithen sopeudutaan. Minusta sitd nyt
yritetdén viedi ldpi aika ponnekkaasti,
vaikka usko on tavallaan jo mennyt osit-
tain siihen, ettd se on jirkevdd. Mutta
kun siihen on lihdetty, niin siini ollaan
poliittisen polkuriippuvuuden uralla. Ei-
hién sitd voida endd myontii, ettd néin
olisi ollut.

Rahaliiton jasenyys on
samanlainen yritys vieda lapi
suurta rahapoliittista ideaa kuin
1860- ja 1980-90-luvuilla.

ON VARMAAN inhimillisesti katsoen
ymmirrettivii, ja jotenkin tuntuu tur-
valliselta olla mukana isossa valuutta-
alueessa, isossa joukossa. Olen kiyttinyt
sopulilaumavertausta, ettd on kiva menni
piipertid vaikka tippuisikin rotkoon. Sii-
ni on kivempi olla mukana kuin yksindén
katsella siell kalliolla.

Tidminhin voi myos nihdi jo kolman-
tena liimautumisena Saksan kylkeen.
No sitd se on ilman muuta. Sill4 on tietys-
ti ihan tillaiset geopoliittis-strategiset,
Itdmeren piirin pitkdkestoiset rakenteet,
jotka suomalaiset — niin kauan kuin he
ovat miettineet omaa asemaansa — ovat
nihneet. Aikaisemmin Ruotsi oli iso te-
kija.

Kustaa II Aadolf valloitti Saksaa
1600-luvulla.

Niin, aivan. Mutta 1800-luvun lopulta
lihtien se on ollut nouseva Saksa, sitten
Veniji, ja mikd niiden vilinen suhde on,
ja jotenkin siini vilissd Suomen tiytyi
16ytéd elintilansa. Jossakin vaiheessa se
on ollut itsestéddn selvisti Ven#jin kai-
nalossa - 1800-luku, joka oli paljon hie-
nompaa aikaa kuin propaganda sittem-
min kertoi, mutta olihan siini toinenkin
puolensa.

OTTAMATTA KANTAA Paasikiven lin-
jaan muuten, niin sellainenkin, joka in-
hoaa sité, voi tutkia sitd voimapolitiikan
pohdiskeluna. Sitd kautta selittyy tim&
nykyinen Saksaan liimautuminen. Usko
Veni#jddn on menetetty kokonaan, ja oi-
keastaan sité pelédtdéin. Siithen korttiin ei
haluta tippaakaan nojata, ei edes yhteis-
ty6hon, ja silloin jdd ainoaksi vaihtoeh-
doksi Saksa. Sen puolesta liputetaan, ja
sithen melkein kouristuksenomaisesti
tartutaan.

Onko se tosiaankin ainoa vaihtoehto?
Ei minun mielestini. Kuvasin sitd, miten
nden Suomen keskeisten johtajien arvioi-
van tilanteen. ”Veniji ja Suomen talous”-
kirjani lopussa (kuismA 2015) vihén
titd pohdiskelinkin, ja mielestéini ilman
muuta on vaihtoehtoja, mutta se edel-
lyttdd Suomelta ja Suomen poliittiselta
johdolta rohkeutta ja tietynlaista vddrin
noyryyden hylkddmisté. Siis néyryys on
hyvi asia maailman realiteettien tunnus-
tamisessa, mutta voi ajatella itsenéisesti
ja oman maan etujen nikokulmasta ja
katsoa, mitk# ne vaihtoehdot ovat.

JOS AJATTELEE Euroopan geopoliit-
tista karttaa, niin kyll4 minun mielestini
suomalais-ruotsalaiselle, vihin muusta
Euroopasta erilliselle rauhansaarek-
keelle on oikeasti ihan tilaa. Se voi olla
taloudellisestikin hyvin jirkevi ratkaisu.
En tarkoita, ettd erotaan kaikesta ja lei-
kataan putket poikki, vaan pdinvastoin
ollaan mukana vahvasti mutta ei itsek-
k&4lld nationalismilla vaan realistisella
erittelylld, miten timi systeemi toimisi
niin, ettd se olisi maailmalle ja Euroo-
palle hyviksi, mutta emme mekéén tissi
ihan kurjistuttaisi.

Kahden puolueettoman Pohjoismaan
liitto. Kuitenkin tdssd ilmassa ehki
enemmiinkin on havaittavissa turvau-
tumista USA:han. Se niyttii olevan
poliitikkojen keskuudessa kasvavaa
suosiota nauttiva vaihtoehto.



SUOMEN KANNATTAISI TIIVISTAAYHTEISTYO

TARUOTSIN KANSSA JA

VALTTAA IDENTIFIOITUMASTA ITA-EUROOPPAAN.

Se on selvisti ndin. Mind ymmérrén sen
sitd kautta, ettd se ldhtee siitd geopoliit-
tisesta pohdiskelusta, josta aikanaan Paa-
sikivi sanoi, ettd on hyvé kun on vahva
Saksa Venijin vastavoimana.

NAINHAN NYT mennééin. Mutta voi-
mien balanssi olisi pikkuvaltion kannalta
paras, siitd Suomi hy6tyi paljon kylméin
sodan aikana. Jos taas joku on oikein vah-
va, se alkaa vih#n niin kuin luonnonvoi-
malla miirdilemédn muita. Sille ei voi
mitddn. Ilman ettd ketdin demonisoi,
niin néin se on.

NYKYLINJA NOJAA ajatukseen Yhdys-
valloista vastavoimana Venijille. Toki
niin tavallaan, mutta voisi olla viisasta
miettid Yhdysvaltain maailmanlaajui-
sen geostrategisen toiminnan suuntia
ja mihin Eurooppa, Itdmeri ja Veniji
niissd asettuvat. Yhdysvaltain johtavan
aseman sdilyttdminen lienee Washing-
tonin nikokulmasta keskeisin kysymys,
ja miten se luo suhteensa vahvistuvaan
Kiinaan, koko Tyynenmeren alueeseen,
Lihi-itédén, ja tietysti osana tétd globaalia
palapelid ovat my6s Eurooppa, Veniji ja
Pohjola. Tétd kannattaisi katsoa lihem-
min, eikd toistella arvoyhteis6fraaseja,
jotka reaalimaailmassa eiviit paljon pai-
na. Saudi-Arabia on ldntisen arvoyhtei-
somme tirkein tukipilari ja 1dheisin ys-
tdvd. Mité se kertoo?

Suomalaisten kannattaisi miettia
Yhdysvaltain geostrategisia
paamaaria eik toistella siihen
viittaavia arvoyhteiséfraaseja.

NAMA PARSKEET t#illd Itdimerelld ovat
minusta vihin pelottavia sillé lailla, ettd
sitten tinne tulee Yhdysvaltain armei-
jaa ja muuta. Sen voi nihd4 neutraalisti,
okei, se on vain sitid vastavoimaa, mut-
ta niin kuin sanoit, niin poliitikkojen ja
paittdjien puheissa kiilaaminen siihen
Yhdysvaltojen kylkeen kiehtoo kovasti.

Maailman suurin sotilasmahti.

Joo, ilman muuta niin. En tiedi. Olen
silld lailla vanhanaikainen, ettd minusta
tdim# Ruotsi-Suomi, rauhallinen saare-
ke pohjoisessa olisi maailman kannalta
- paitsi meidén itsemme kannalta niin
myos koko maailman kannalta ja Iti-
meren piirin rauhoittamisen kannalta
- yhteni pieneni askeleena positiivinen
signaali eikd téllainen leiriytyminen niin
vahvasti ja sitten vield vastakkainasette-
lun kérjistiminen.

EIVAT VENALAISETKAAN tee kauhean
paljon tehdikseen asiasta toisenlaisen,
mutta jos pidimme itseimme kauhean
fiksuina, demokraattisina ja rauhan asi-
alla, niin odottaisin myos sellaisia eleit3,
jotka viestisivit, ettd haettaisiin aidosti
liennytysté. Titd eskalaatiota ei ole pak-
ko viedd kaiken aikaa askel askeleelta
eteenpéin.

Olisiko EU-jisenyys jotenkin ristirii-
dassa tillaisen rauhan tai riippumat-
tomuuden saarekkeen kanssa?

Onhan se varmaan ristiriidassa jossain
miirin, mutta olen silli lailla idealisti,
ettd uskon, ettei EU:lla ole suuresti mi-
tdéin rauhaa vastaan. Mutta ehké riippu-
mattomuutta kylld. Sikili onhan se idea
tietysti kylld, ettd kaikki yhden ja yksi
kaikkien puolesta.

Yhteinen ulkopolitiikka, sanktiot ja
kaikki sellainen.

Kylld se sen kanssa ristiriidassa on, mut-
ta jos téllaisesta Euroopasta rakentaa
isoa kuvaa, niin jotenkin Pohjoismaat
ja Britannia ovat olleet aina ldhempén
toisiaan. Tai sanotaan, ettd Skandinavia
ja Britannia ovat olleet ldhempéni toi-
siaan kuin Skandinavia ja Saksa, vaikka
myos Saksan kanssa vuorovaikutus on
ollut tiivis. Suomi véhin tillaisena etii-
send Skandinavian reunamaana on ollut
enemmin seké ettd, ja silld on ollut vah-
vempi Saksa-yhteys. Ruotsilla se on ollut
myos vahva, mutta kuitenkin se monis-

sa tilanteissa, esimerkiksi 1930-luvulla
haki etdisyyttd Saksaan ja ldheisyytti
Skandinavian ja Britannian akselille,
jota pidettiin turvallisempana ja tietysti
liberaalimpana ja demokraattisempana.
Vihin pelittiin militaristisempaa ja na-
tionalistisempaa Keski-Eurooppaa.

SE POHJOISMAINEN suuntaus, jota
1930-luvulla yritettiin, ja joka sitten
kaatui erilaisiin realiteetteihin oli meil-
le tirked koko kylmén sodan ajan. Nyt
EU:n integroituessa me olemme integ-
roituneet vahvasti Saksaan, ja sitten
identifioidutaan tai meité viedéén itdeu-
rooppalaiseksi reunavaltioksi. Niilld on
omat kohtalonsa, mutta identiteettipoli-
tiikassa tai myos geopolitiikassa se, ettd
me vahvemmin integroituisimme tdhén
pohjoismaiseen rauhan ja demokratian
saarekkeeseen olisi oikea suunta. Nyt
meitd yritetddn yhdistd4 Baltian kautta
blokkiin, itdiseen Keski-Eurooppaan,
joka on ollut kauhea tappotanner koko
maailmanhistorian sivu. Mit4 jirke& siind
on, keti se auttaa?

TOTTA KAI me voimme henkisesti aut-
taa ja tukea kaikkia hitéds kérsivid, mut-
ta sitoa kohtalomme tillaiseen? Suomen
geopoliittinen asemahan on monessa
mielessi sata kertaa parempi kuin nii-
den, jotka jadivit suurten mannervaltojen
vilialueiksi. Minusta tim# uudenlainen
itdeurooppalainen identifikaatio, jota
mielestini Suomen poliittinen ja ehki
taloudellinenkin eliitti jotenkin yrittda
- luultavasti taas kerran ymmértdmét-
tddn - edisté, ei ole ihan Euroopan eikd
Suomen etujen mukaista.

Britit sitten menivit ddnestiméiin
EU:sta eroamisen puolesta. Brexit ei
ehki ole kauhean todenniikéinen kui-
tenkaan, mutta se muuttaisi jonkin ver-
ran Suomen asemaa, vai kuinka?

Britannian ero, jos se tapahtuu, on en-
nen muuta paluuta normaalitilaan Eu-
roopassa. Molemmat laidat, Britannia
ja Veniji, ovat aina lopulta pysyneet
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ulkopuolella. Napoleonin Euroopan
unioni-projekti luhistui 200 vuotta sit-
ten poltettuun Moskovaan ja Englannin
kanaaliin.

Johtaisiko se jonkinlaiseen eskalaati-
oon?

Onko se vaara vai mahdollisuus, se riip-
puu mitd arvostaa. Jos katsellaan Bri-
tannian roolia Euroopassa, niin kyll4 ir-
tautuminen on looginen askel. Eiviit he
ole koskaan tunteneet oloaan kotoisaksi
Unionissa. Sen sijaan pohjoinen Britan-
nia-Skandinavia-ryhma4 olisi luonteva, ja
samassa hengessé saattaa syntyé ité- ja
eteldeurooppalaisten maiden liittoumia
unionin sisille. Se tarkoittaisi nykymuo-
toisen unionin purkamista ja paluuta
ETA-tyyppiseen systeemiin, joka voisi
itse asiassa olla Euroopan pelastus. Etsit-
téisiin se, mikd yhdistidd koko Eurooppaa
jasiirrettiisiin hajottavat tekijét jaéihylle
odottamaan aikaansa.

NORJAHAN ON aina ollut siiné niin
vieressi. Sen nikee siit4, ettd norjalaiset
ovat britteji enemmén kuin britit itse,
kun he eivit edes lihteneet mukaan.

Britannian ero EU:sta on
paluuta normaalitilaan, mutta
my®&s Britannia-Skandinavia-
ryhmin muodostuminen olisi

luontevaa.

KONTROLLI, LEIKKAUKSET JARAHA-
HAKEMUSKIERRE KIUSAAVAT
YLIOPISTOVAKEA

Olet tehnyt pitkiin yliopistouran. Milla
tavalla yliopiston toiminta on muuttu-
nut sini aikana?

Onhan se toki muuttunut. En maalaa sii-
td pelkéstddn synkkid kuvaa, silld se on
muuttunut my6nteiseenkiin suuntaan
monessa, mutta ndiden viimeisten vuo-
sikymmenien moniin uudistuksiin, tieto-
hallintojérjestelmiin ja teknologiaan liit-
tyy se, ettd ne ovat hirveitd himmeleit.
Ei pelkistddn yliopistolla vaan kaikissa
paikoissa - Yleisradiossa, yrityksissi ja
muualla - on luotu téllaisia johtamisen
instrumentteja, jotka ovat muuttuneet
itsetarkoitukseksi.

Uusliberalismiin tai uuteen julkisjohta-
misen oppiin kuuluu nimenomaan timé
kontrolli. Paradoksaalista sinéinsi, ettd
vaikka siind yritetiiéin tuoda yritysmaa-
ilmasta tuttuja oppeja julkiselle sekto-
rille, niin se johtaa sielli siihen, ettd
juuri se byrokratia kasvaa.

Tuo on minun vastaukseni! Ajattelin tis-
miélleen juuri noin. Niin olen sen nihnyt,
ettd tim3 on se iso ongelma.

Se vie aikaa oikealta tyonteolta.
Nimenomaan. Ja se on joka puolella. Se
on valtava paradoksi. Puheiden, kaunii-
den tavoitteiden ja sitten todellisuuden
vililld oleva ristiriita on niin huutava. Se
ei ole pelkki se tehojen ja tydajan mene-
tys, vaan myos demoralisoiva vaikutus.

Olen haastatellut joitakin professorei-
ta, jotka ovat sanoneet, etti nyt heille
riitti. He ldhtiviit eliikkeelle aikaisem-
min kuin oli tarkoitus.

Itse olen valinnut passiivisen vastarin-
nan: en tee néitd idioottimaisuuksia.
Joku muu ne hoitaa tietysti, pyydén sitd
anteeksi. Minulla on pari kiinnostavaa
projektia, jotka haluan hoitaa loppuun.
Jos en saa vied4, niin sitten en saa.

Hallituksen uusi koulutus-
ja tutkimuspolitiikka
tulvii sanojen ja tekojen
ristiriitaa.

Hallituksen kaavailemat leikkaukset
koulutuksesta ja tutkimuksesta on
tuomittu laajasti. Mit4 sanoisit niiden
merkityksesti? Ovatko ne viimeinen
pisara?

Ei ne ehki viimeinen...no, ne ovat osa
uutta politikkaa, joka tulvii sanojen ja
tekojen ristiriitaa. Toisaalta ei ole vilt-
timitta selvidid, ettd maan hallitus on
paras méiritteleméén erilaiset kirkike-
hityshankkeet, joihin suunnataan vaikka-
pa 1,6 miljardia euroa. En min4 sitdkdin
tuomitse suoraan, mutta jos sen vastapai-
nona leikataan satoja miljoonia yliopis-
tojen perustoiminnasta ja kuka tahansa
kansainvilinen arvioitsija, joka on tullut
katsomaan suomalaista yliopistolaitos-

ta, sanoo, ettd perusrahoituksessa on se
suurin pulma.

TUTKIJAT JA OPETTAJAT ovat rahaha-
kemuskierteessé, se on selvi. Kilpailussa
ei ole mitdédn pahaa. Yliopistoissa sitd on
ollut niin kauan kuin on ollut yliopisto-
ja. Kilpailu on ollut veristd aina. Mutta
pitidisi olla perusrahoitus silld tavalla
kunnossa, ettd jokaisella vastuullisella
tutkijalla on edes muutaman vuoden
tieto siité, ettd hdnelld on joku ty6kalu-
pakki, jolla hén voi toimia ja jolla hakea
lisdrahoitusta. Nyt tavallaan leikataan sii-
tékin vihistd. Onhan se valtava sektori,
miljardeja kiytetédn, joten ei voi sanoa,
ettd sitd ihan nollille on jétetty, mutta on
tdmd ristiriita.

TOISET TEKEVAT satoja vuosia insti-
tutionaalista tutkimus- ja kehitystyotd
ja sitten ykskaks joku ilmoittaa, ettd me
muuten tiedimme, mitka ovat kiirkihank-
keet kohti tulevaisuutta ja kdyttdd niihin
miljardeja. Ne saattavat olla ihan hyvii
kirkihankkeita, mutta mistis he sen tie-
tivit? Voisiko ne miljardit kdyttid sen hi-
taasti etenevén perustyon turvaamiseen
ja sieltd kumpuavaan?

EI MINULLA OLE mitdin sitd vastaan,
ettd yritysten ja yliopistojen vilistéd yh-
teistyoti lisdtdén. Se voi olla ihan posi-
tiivista, mutta ei se voi noin péin kulkea.
On se ihan absurdia.

Yliopistojen perusrahoituksen
turvaaminen on nyt ensisijaista.

Monilla aloilla suuri osa tutkijoiden ja
professorien ajasta menee ulkopuolisen
rahoituksen hankkimiseen.
Nimenomaan. Siini ei oikeasti ole mitdin
jirked ainakaan niin kiivassyklisend kuin
se on. Vakava perustutkimus on vaarassa
jaadd tekemiittd ja siitd nyt ei ainakaan
ole hy6tyd. m
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tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden piikirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistotiedotteet seké kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisiiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.



g PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itseniinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdidin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Lis#ksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtivissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
sekd paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévin tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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