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Meikiliisti talouspolitiikkaa

Viime vuosien suurimpia talouspoliittisia kiis-
tanaiheita niin meilld kuin muuallakin on ollut fi-
nanssipoliittinen elvytys. Kansainvilisell4 tasolla
muistetaan varmasti yhi, kuinka Kansainvilisen
valuuttarahaston (IMF) tutkimusosasto haastoi
komissaari Olli Rehnin johtaman EU:n komission
talous- ja rahaosaston viittelyyn finanssipolitiikan
tehokkuudesta ja suositteli voimakkaampaa elvy-
tyspolitiikkaa monille euromaille. Se taivuttelu
osoittautui varsin vaikeaksi.

IMF Survey-lehti julkaisi 31.8. tutkimusosastoa
seitsemén vuotta johtaneen Olivier Blanchardin,
ldksidishaastattelun. Blanchard - yksi makrotalous-
tieteen kiirkihahmoista - oli onnistunut kdéintdm&éin
osaston talouspoliittisia nikemyksii keynesildiseen
suuntaan, kun koko IMF oli sitd ennen pitkéén ol-
lut uusliberalistisen ”Washingtonin konsensuksen”
pauloissa. Blanchardin mielesti timi ei muuttanut
asioita sindnsi paljoakaan. Hén totesi diplomaatti-
sesti, ettd pitdd vakuuttaa (IMF:n) "koko rakennus”,
ja se voi merkitd kovaa tyoté eikd tapahdu yhdessi
yOssa.

Blanchard viittasi IMF:n johtoon ja osastoihin ja
tarkoitti epdileméittd myos ns. Troikka-delegaatiota,
joka vaati euroalueen kriisimailta tuskallisia sopeu-
tustoimia pitkélti jirjeston vanhojen periaatteiden
mukaisesti. Nyttemminhén IMF on tunnustanut
virheensi erityisesti Kreikan tapauksessa.

Vanhoja ajattelutapoja on usein vaikea muuttaa.
Talouspoliittiset suositukset hyviksytidén helpoim-
min “meikél4isiltd”, samalla tavoin ajattelevilta. Eri-
dvd nikemys torjutaan ja pahimmassa tapauksessa
vaietaan kuoliaaksi.

Komission johtamat ekonomistit sentéin vas-
tasivat Blanchardille, mutta euroalueen valtiova-
rainministerit eivit vastanneet Kreikan valtiova-
rainministeri Yanis Varoufakisille, jonka kertoman
mukaan nimi reagoivat hinen taloustieteellisiin
argumentteihinsa pelkistdén ”tuijottamalla”, kun
hén yritti perustella kdénnettd pois kiristyspoli-
tiikasta. He eivit suostuneet keskustelemaan mis-
tddn vaihtoehdoista Kreikalle. ”Olet oikeassa siind

mitéd sanot, mutta me
muserramme teidit
siitd huolimatta.” Tuo
todistaa jo asenteesta.

Kotimaisia esimerk-
keji ”meikildisestd
talouspolitiikasta”
tarjoaa Markus Jéntin
haastattelu lehtemme
tdssd numerossa. Val-
tiovarainministerién
virkamiehet eldvit

omissa maailmoissaan,
eivit pohdi talouspoliittisia vaihtoehtoja eivitki
ota huomioon muiden argumentteja, jotka ovat
eri linjoilla kuin he. Valtiovarainministeri omak-
suu virkamiesten esitykset ilman asiaperusteluja
- varmaankin koska he kaikki ovat ”meikal&isia”.
Vaihtoehtoja ei ole.

Laajemminkin olen havaitsevinani meilld huoles-
tuttavaa pinttyneiden kisitysten toistelua ja halutto-
muutta edes pohtia sitd mahdollisuutta, etti ne ovat
viidrid. Saamme esimerkiksi miltei péivittdin kuulla
péddministerin viittivin, kuinka Suomi velkaantuu
Euroopan nopeinta vauhtia, miljoonalla tunnissa,
miki ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa. Hin tois-
taa toistamasta pdistyddnkin, ettd Suomen vienti-
teollisuuden yksikkotyokustannukset ovat jdineet
reilusti jalkeen tirkeimmisti kilpailijamaista, toisin
kuin Pekka Sauramo lehtemme viime numerossa
osoitti. "Meikildiset” vaikenevat Sauramon artik-
kelista, liek6 edes lukeneet sitd. Taitavat tuijottaa
vain, tyhjyyteen kai.

”Meikéldinen talouspolitiikka” ei ehki ole uusi
ilmi6, mutta kyll4 se nyt pistéé silmédén ja korvaan.
Idealistiset ekonomistit tietysti toivovat jarkiperéis-
td, tieteellistd viittelyd, jossa parhaimmat peruste-
lut vievit voiton. Kokeneemmat realistit saattavat
todeta, ettd eturistiriitojen ja vastakkainasettelun
kirjistyessd yhteiskunnassa ei omiin poteroihin kai-
vautumisessa ole mitdin uutta. Huolestuttaa vain,
mihin tdma4 kaikki vield johtaa.
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Suomalaisella
talouspoliittisella keskustelulla
on varsin viahin tekemisti
taloustieteen kanssa

- Helsingin yliopiston professori Markus Jintin haastattelu

Haastattelu on tehty 14.8.2015 ja péivitetty15.9.2015.

Markus Jantti viihtyi kuusi vuotta Tukholman yliopistossa ja siirtyi Helsingin yliopistoon. Hanen mukaansa Ruotsin

meitd parempaa talouskasvua selittda pikemminkin maahanmuutto ja oma valuutta kuin tyén tarjontauudistukset

tai paikalliset palkkaneuvottelut. Tuloerojen kehityksessd on samoja piirteiti. Suomessa valtiovarainministerién

virkamiehet kayttava liian suurta valtaa, ja heidén ulostuloillaan on hyvin vihan tekemisté taloustieteen kanssa.

Paaministeri Sipilan insindériajattelu on vaara lshestymistapa kansantalouteen. Turhan velkapelon lietsonnan sijasta

Suomen kannattaisi harjoittaa menoelvytyst.

Lihdit 6 vuotta sitten Abo Akademista professo-
riksi Tukholman yliopistoon. Tuliko koti-ikévi,
vai miki sai Sinut siirtyméén takaisin Suomeen?
Se ldhti liikkeelle siité, ettd tuli kysely, ty6tarjous,
joka oli aika hyvi. Oli myos yksityisié syité, jotka
saivat kokeilemaan tillaista vaihtoehtoa.

Miki Sinun positiosi nyt oikein virallisesti on?
Se on lokakuun alusta Helsingin yliopiston julkista-
louden professuuri, jota rahoittaa puoliksi Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus VATT. Fyysisesti is-
tun VATTissa, mutta opetan Helsingin yliopistossa
jajaan ty6t ndiden kahden vililla.

Miti uutta opit Ruotsissa?

Kaikenlaista. Taloustieteestd opin sen mité talo-
ustieteestd yleensd opitaan. Toiminta Ruotsissa
yliopistoprofessorina on siind mielessi paljon hel-
pompaa kuin Suomessa, ettd resursseja on huomat-
tavan paljon enemmin, tosin en ole tarkistanut tati.

Tukholman yliopistossa on enemmién taloustieteen
professoreita kuin koko Suomessa. Silloin pystyy
erikoistumaan omaan alaansa, ja ohjaustehtévit
ovat paljon lihempén4 itsedén.

RUOTSISSA ON mielestéini paljon helpompaa olla
riviprofessori, miki sopii hyvin. Otin jonkin aikaa
lomaa julkisesta keskustelusta ja hallinnosta ja kes-
kityin opettamiseen, tutkimiseen ja ohjaukseen,
joka sielléd lasketaan opetukseen. Mini viihdyin.
Asian voisi ehki sanoa niin, ettd Suomessa profes-
sorina olo harmitti joka p#iv4, ihan oikeasti.

”"Suomessa professorina olo harmitti
joka péiva, ihan oikeasti.

Hallintotehtivitko?
Lihinni hallintotehtdvit, ja oli vihin sellaisia
kiusallisia asioita kuin tiettyd arvostuksen puutetta.






RUOTSISSA HALU KAYDA TODELLISTA TALOUSPOLIITTISTA KESKUSTELUA
ON SUUREMPI KUIN SUOMESSA.

Eniten harmitti, ettd kun tuli jokin uusi
hallintotehtévé, tai jonkin hallintoteh-
tavin luonne muuttui niin, etti se meni
esimerkiksi enemmin IT-perusteiseksi,
jolloin itse asiassa my0s tyotaakka kas-
voi, ei kukaan asettanut kysymyst#, onko
kohtuullista sdlyttdd my0s se tyotehtivi
niille henkiléille. Siini tuli sellainen olo,
ettd professorin on oltava ddrettémén
elastinen. Tutkimukselle jdi niin vihin
aikaa. Yksi myonteinen seuraus oli, ettd
oli etuoikeus opettaa, koska silloin oli
paljon lihempéni sitd miksi oli tihin
hommaan ryhtynyt kuin jos esimerkiksi
kivi palkkaneuvotteluita tyontekijéiden
kanssa.

Ovatko taloustieteen ajattelutavat ja
sen harjoittaminen jotenkin erilaisia
Ruotsissa kuin Suomessa?
Merkittivill tavalla erilaista oli se, ettd
hallinto ja osin my6s kolmas sektori olivat
aidosti kiinnostuneita tutkimuksesta. Nii-
den kuuden vuoden aikana mit# olin Tuk-
holmassa - vaikka olen poliittisesti aivan
eri linjalla kuin hallitus, joka oli vallassa
suurimman osan siitd ajasta - olin paljon
enemmin tekemisissd niin ministerien
kuin esimerkiksi paikallisen, Ruotsin
EVAa vastaavan jirjeston eli SNS:n kans-
sa kuin koskaan koko urani aikana Suo-
messa. Hy6dyntédminen sielld oli sitd, ettd
tosissaan hy6dynnettiin, haluttiin kuulla
ja pohdittiin erilaisia ongelmia.

Suomessa ollaan enemmin omissa po-
teroissa, vai?
Suomessa ollaan enemmén ehké omissa
poteroissa. Minun nikemykseni on, ettd
sekd VM ettd EVA ja erdit muut jirjes-
t6t — mutta ennen kaikkea VM - eivit
ole itse asiassa lainkaan kiinnostuneita
taloustieteestd. Silld, mitd Suomessa kut-
sutaan talouspoliittiseksi keskusteluksi,
on hyvin vidhin tekemisti ja ainoastaan
satunnaisesti taloustieteen kanssa.

SNS TAAS panosti paljon minun ja
Anders Bjorklundin tekemién tulon-

jakoraporttiin, ja sosiaali- ja terveys-
ministeri kidvi kanssamme vakavaa ja
mielenkiintoista keskustelua tuloerojen
kehityksestd Ruotsissa. EVA ei paljon ole
kanssani asioinut eiviitkd ministerit ole
olleet kovin kiinnostuneita nikemyk-
sistéini, eli sen tyyppisti keskustelua en
Suomessa ole kiiynyt, koska ei ole ollut
kiinnostusta.

TALOUSMAAOTTELU SUOMI -RUOTSI

Jos sitten menemme Ruotsin talousme-
nestykseen verrattuna Suomeen, niin
tuliko sielli joku ahaa-eldmys, miksi he
ovat niin Hannu Hanhia, kun he ovat
pérjidnneet téissi viime vuosina parem-
min. Talouskasvu on ollut Ruotsissa
meitd nopeampaa tai supistumista on
ollut vihemmiin viimeisten 10 vuoden
aikana vuotta 2007 lukuun ottamatta.
Misti se johtuu?

Lyhyt vastaus on, etten mini tiedd. Olen
tietenkin pikkaisen titd pohtinut, mutta
en ole systemaattisesti perehtynyt. Kési-
tykseni on - timi on mutu-osastoa, siis
intuitiota seké blogeja ja lehtikirjoituksia
lukemalla - ett# tdtd Ruotsin parempaa
pirjddmistd suhteessa Suomeen ei se-
litd Ruotsin tyon tarjontauudistukset.
Mielestiini siiti ei oikein ndy evidenssii.
Uskon siind olevan kuitenkin keskeistd
sen, ettd Ruotsille on ollut pientd hy6tyi
olemisesta euron ulkopuolella.

Tyon tarjontauudistukset
tuskin selittdvat Ruotsin
Suomea parempaa
talouskasvua.

SUOMEN SOKKI oli iso, koska Nokiasta
tuli liian iso Suomelle. Taloudessa on kes-
kitytty liikaa tietyille toimialoille, joita on
ihan hiikdileméttd edistetty. Suomessa
tuli sitten vield se, ettei ollut vain yksi
toimiala liian iso vaan yksi nimenomai-
nen toimija silli toimialalla oli aivan liian

iso. Kylld Suomessa tietenkin yritettiin
kaikkia n#itd bio- ja muita sektoreita
kehittdd. Oikeasti en tiedd, mutta en esi-
merkiksi usko, etti institutionaaliset erot
tyomarkkinoilla selittdisivit téti eroa.
Sitd minun on vaikea sulattaa.

ON VIRHE antaa yhden yrityksen ja
toimialan muodostua niin keskeiseksi
tekijiksi. Mielestdni Suomen keskeisid
ongelmia on se, ettd meitd vaivaa vield-
kin se ajatus, joka tuli valtavan selvisti
ilmi 1990-luvun kriisissi. Valtiovarain-
ministeri toisensa jilkeen sanoi titd. Me
ajattelemme niin, ettd oikeaa taloudellis-
ta toimintaa on se, ettd rakennetaan koje
ja myydéin se ulkomaalaiselle, ja kaikki
muu on ikiin kuin jonkinlaista kulutus-
ta. Se on vidri tapa ajatella taloutta. Jo-
tenkin kuitenkin ajattelen, ettd Suomen
ongelmat paljolti kiteytyvét timéntyyp-
piseen ajatteluun.

EN MUISTA, oliko se Iiro Viinanen
vai Sauli Niinisto, joka sanoi, ettd koh-
ta me vain pesemme toistemme paitoja
tai hakkaamme klapeja toisillemme. Se
on ihan hyviksyttivii toimintaa! Siind
ei ole mitdéin pahaa. On vihin hassua,
ettd oikeistolla, jonka pitdisi ammentaa
jonkinlaisesta liberaalista ja osin liber-
taarisesta talousperinteesti, on sellainen
komentotalousasenne taloudelliseen toi-
mintaan.

Vilkaisin Eurostatin tilastoista elinta-
soa mittaavien bkt per henkil6-lukujen
kehitysti viime aikoina. Siini ei ole ol-
lut juurikaan eroa Suomen ja Ruotsin
vililld'. Ndyttiiko Ruotsin talouskasvu
nopeammalta vain sen takia, etti siel-
14 on maahanmuutto ja siten vieston-
kasvu valtavan paljon suurempaa kuin
Suomessa?

Se on todennikoistd. Siitd tullaan tie-
tenkin mielenkiintoiseen kysymykseen,
mikd on maahanmuuton vaikutus. Ruot-
sissa olin itse aika monessa sellaisessa
keskustelussa ja seurasin tété asiaa. Kyl-
ldhdn maahanmuutto ja integroitumi-



MAAHANMUUTTO ON LISANNYT RUOTSIN TALOUSKASVUA

MUTTEI TULOEROJA.

nen on sielld iso kysymys, josta ollaan
kovasti ja syystd huolissaan, piddosin
sympaattisella tavalla. Vaikka Ruotsi
on saanut seké ulkopuolista ettd sisdisté
kritiikkid tdhén liittyen, niin siihen
n#hden kuinka valtavasti sielld kuitenkin
on maahanmuuttoa, Ruotsi on minun
nihdékseni pirjannyt hyvin.
ESIMERKIKSI VAIKKA tuloerot ovat
Ruotsissa kasvaneet kohisten viime vuo-
sikymmenini - ne ovat kasvaneet myos
Suomessa mutta nyt viime vuosina ne
ovat kasvaneet erityisesti Ruotsissa -
niin maahanmuutolla sitd kasvua ei voi
selittdd. Eli Ruotsin hyvinvointivaltio on
aika hyvin absorboinut maahanmuuton
potentiaalisesti ison negatiivisen vaiku-
tuksen tulonjakoon. Se on kuitenkin ehki
vaikeuttanut toimenpiteiti joilla kdyda
tuloerojen kasvupaineita vastaan.

Tyoémarkkinoiden sopimusjirjestelmi
Ruotsissa on aika erilainen nykyé#in eli
sielld on paikallista ja jopa yksil6llistd
sopimista. Onko silld ollut merkitysti?
En oikein usko. Ruotsin todellisuus on
aika monisyinen. Sielld kuitenkin kiy-
ddin liittokohtaisia neuvotteluja paljon.
Tavallaan tybmarkkinoiden sopimusjér-
jestelmi on Ruotsissa muuttunut varsin
paljon, mutta perusperiaate kuitenkin on
se, ettd vientiliitot ikééin kuin johtavat ja
asettavat yldrajan palkankorotuksille
keskiméirin, ja sen jilkeen muut liitot
seuraavat. Timin sisélld on aika lailla va-
riaatiota, mutta olisi mielestini karkeaa
liioittelua puhua, ettd Ruotsissa on yksi-
I61liset tai paikalliset palkkaneuvottelut.

On liioittelua vaittas, etta
Ruotsissa palkkaneuvottelut
kdydaan paikallisella tai
yksiléllisella tasolla.

ITSE ASIASSA Ruotsin palkkajakauma
on todella vakaa yli ajan. Se, miti sielld

on tapahtunut, liittyy yrittdji- ja pdi-
omatuloihin seki verotukseen mutta ei
tyotulojen jakaumaan. Siitd veddn myos
sen johtopéitoksen, ettd sielld valtaosa
tyon tarjonnan kasvuun téhtéévistd toi-
menpiteistd ei juuri ole lisénnyt ty6n
tarjontaa, siis tydvoimaan osallistumista.
Néistd toimenpiteisti selvisti kallein on
tyotulovihennys...

TYOTULOVAHENNYS El TUE MATALA-
PALKKATYOTA

...jota nyt Suomessakin ajetaan...

..ja joka itse asiassa keksittiin Suomessa
huomattavasti ennen Ruotsia. Suomessa-
han se on seki kunnallis- ettd valtionve-
rotuksessa, ja se on mittaluokaltaan sama
kuin Ruotsissa. Se on kallis systeemi - en
tajua, miksi se yksinkertainen tosiasia
on jadnyt tdysin pois tésti keskustelus-
ta. Kuitenkin hyvilld taloustieteelli-
selld tutkimuksella tehdyilld malleilla
ennustettiin, ett# silld olisi iso vaikutus
kiytettdvissd olevien tulojen kasvuun
tulonjaon alap#iss4, ja sitd kasvua téssi
ei ole nihty.

Miksei?
Minun tulkintani on se, ettei se ole tep-
sinyt.

Kannustinvaikutus ei ole toteutunut.
Niin, se on minun kisitykseni. Sitd on
mahdotonta arvioida ty6n taloustieteen
normaalein keinoin, mutta mielestini
kéytettivissi oleva evidenssi on, etti silld
ei ole ollut vaikutusta.

TOISAALTA VIIME keviini, kun osal-
listuin Suomessa keskusteluun ja katsoin
suuruusluokat, niin kyllihin Suomen
ty6tulovihennykset ovat mittaluokal-
taan samankaltaisia, vaikka vertailu on
vihdn hankalaa. Ruotsin jirjestelméssi
on sellainen erikoisuus, ettid veroedun
maiiri kasvaa bruttotulojen myoté, saa-
vuttaa huippunsa suhteellisen korkealla
tulotasolla ja tasaantuu 300 000 kruu-
nun vuositulojen kohdalla, jolloin se on

30 000 kruunua vuodessa. Sitten se pysyy
sillé tasolla, vaikka ansaitsisi 30 miljardia
vuodessa. Kun taas muissa maissa, joissa
annetaan siti tukea, se kasvaa ja tavoit-
taa huippunsa, pysyy tasaisena, vihenee
ja poistuu kokonaan. Olen téstd syystd
osin tulkinnut siti silld lailla, ettd se on
aika kyynisti subventiota keskiluokalle ja
hyvituloisille. Ei sen oikea tarkoituskaan
ole ollut tukea matalapalkkaty6ta.

Ruotsissa tystulovahennys on
ollut tulonsiirtoa keskiluokalle
ja hyvatuloisille.

Oletko katsonut, miké on Sipiléin halli-
tuksen budjettiesityksen 450 miljoonan
euron kevennys, joka tulee tyotulovi-
hennykseni? Onko se samankaltainen
kuin Ruotsissa?

En ole katsonut sitd uutta, miten se vai-
kuttaa. Aiemmissa luvuissa tukeudun
Pertti Honkasen tekemiin mikrosimu-
lointilaskelmiin. Minulle itse asiassa on
tdysi arvoitus, mistd ndmé hallituksen
numerot edes tulevat, koska mielesténi
VM:n tyypit sanovat, etteivit he simuloi
néita.

He olivat ensin viittineet, ettd 50 000
euroon vuodessa asti se keventii vero-
tusta, ja sitten he kaksinkertaistivat sen
100 000 euroon. Tarkkaa kuviota ei ole
vield selvilla.

Mindhén tein Jukka Pirttilédn ja Pertti
Honkasen kanssa aikoinaan valtioneu-
voston kanslialle selvityksen siitd, miten
vuosina 1995-2004 kannustinuudistuk-
set olivat vaikuttaneet tyén tarjontaan
(HONKANEN YM. 2007). Meidin tulok-
semme oli, ettei sellaista vaikutusta voi
mitata. Muutokset efektiivisissd margi-
naaliveroasteissa olivat kuitenkin aika
isoja, joten kyse ei ollut mistééin pienesti
nikkaroinnista. Sen sijaan saimme myos
sellaisen tuloksen, ettd lainsdadidnto-
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RUOTSISSA TULOEROJA OVAT LISANNEET ERITYISESTI PAAOMATULOT
JATULOVEROTUKSEN ALENEVA PROGRESSIIVISUUS.

muutokset selittivit valtaosan eriarvoi-
suuden kasvusta silld aikavilillda. Kylld
minun nollahypoteesini on se, ettd til-
laisilla toimilla ei ole vaikutusta. Kunnes
on evidenssii, ettd niilld on vaikutusta,
nollahypoteesia ei voi hylata.

ONKO RUOTSISSATULOEROJEN KASVU
OLLUT TAVOITTEENA?

Tunnetusti Ruotsissa tuloerojen kasvu
on ollut etenkin viime vuosina vauhdi-
kasta. Tavallaan Ruotsi on ottanut sen
kirkisijan, mikd OECD:ssi aikaisemmin
oli Suomella tuloerojen kasvussa. Ni-
etko Sini, ettid se on ollut itse asiassa
tdmin politiikan tavoitteenakin?

Se on hyvid kysymys. Sanotaanko niin,
ettd en vilttdméttd usko. Ennen néiti
uudistuksia ihan hyvi valmistelu ja ta-
loustieteellinen tutkimus antoi aiheen
uskoa, ettd ty6tulovihennyksen laajen-
taminen kaventaisi tuloeroja. Se ei ole
pOyristyttivd uskomus. Pdinvastoin se
on taloustieteen tutkimuksen valossa aja-
teltavissa oleva vaikutus. Ne vaikutukset
olivat niin isoja, ettd jouston, eli tulojen
prosenttimuutoksen suhteessa veropro-
sentin muutokseen, pitisi olla nelinker-
tainen alimmassa tulokymmenyksessa.
Silloin kun puhutaan nelinkertaisista
joustoista, mini aina ajattelen, etti tuo
ei voi pitédd paikkaansa. Se on silloin mi-
nun intuitioni.

MUTTA KYLLA jotkut ovat voineet ihan
kyynisesti ajatella, ettd nyt tuetaan tissi
keskiluokkaa. Valmistelu oli siind mieles-
sd rationaalista, ettd oli syyté uskoa, ettd
se itse asiassa kivisi tuloerojen kasvua
vastaan. Mielesténi olisi mainio asia, jos
kaikki olisivat duunissa, ja siind mielessd
se on tavoitteena ihan hyvi. Min4 vaan en
usko niihin keinoihin.

"Ruotsissa on vallinnut latentti
konsensus, ettd on annettu
tuloerojen kasvaa.”

TULOEROT RUOTSISSA ovat kasvaneet
viimeisten 25 vuoden ajan, mukaan lu-
kien demarijohtoisten hallitusten aikana.
Uskon, ettd Ruotsissa on vallinnut latent-
ti konsensus, ettd on annettu tuloerojen
kasvaa. Minusta tuntuu, etti on ollut aika
paljon sellaisia oikeistodemareita ja mal-
tillista oikeistoa, joiden mielestd on ihan
ok, ettd tuloerot kasvavat. Mutta en usko,
ettd hallituksen politiikka nimenomaan
tihtdisi tuloerojen kasvattamiseen. Niin
kyyninen en ole min&kain.

Siis se ei ole ikiin kuin ”luokkataiste-
lukeino” siini mielessi, etti muutetaan
ty6- ja pddomatulojen vilistid suhdetta
tai jotain téllaista suurisuuntaista.
Vihin sellaista on kyll4 saattanut olla.
Sitd, kuinka suunnitelmallista se on ol-
lut, en tiedi. Ensinnikin kun katsotaan
tuloerojen kasvua Ruotsissa, niin isot
komponentit ovat pddomatulojen paris-
ta nouseva eriarvoisuus ja sitten verojen
alenevasta progressiosta johtuva eriar-
voisuus, jotka ovat toisiinsa ldheisessi
yhteydessi ns. eriytetyn verojérjestelmén
(ettd padomatuloja verotetaan eri veroas-
teella kuin muita tuloja) kautta.

S1INA MIELESSA kyll4 Ruotsissa por-
varihallitukset ja osin demarihallitukset
eivit ole tehneet asialle kovin paljoa. Ne
ovat vain tehneet sellaisia institutionaa-
lisia muutoksia, jotka ikd4n kuin sallivat
tdmin. Sitten levitelld4n késid ja sano-
taan, etti emme voi tdlle mitdin, kun
tadm4i tulee markkinoilta, mutta sehin ei
pidé paikkaansa. Tietenkin niille voisi
tehdd kaikenn#koisti. Siind mielessd on
annettu.

RUOTSISSA ESIMERKIKSI yksi néisti
toimenpiteistéd, joka myos oli erittdin
kallis, oli nuorille ty6éntekijoille puoli-
tetut tyovoimaverot. Sille on mitattavissa
vain varsin pieni ty6llisyysvaikutus eiki
juuri mitddn palkkavaikutuksia. Mutta se
on massiivisen kallis, koska se annettiin
kaikille eikd suinkaan vain niille, jotka
ty6llistyvit. Rahaa kuluu paljon, mutta

ne rahat eivit kulu nuorten tyo6llistimi-
seen eiki palkkoihin, jolloin kysymys on,
minne ne ovat menneet. On yksi ainoa
mahdollinen kohde, yrittdjien voitot.
Mitdén muuta paikkaa ei ole. Nyt sitten
on vihén hassua, kun nykyinen demari-
hallitus haluaa perua timén - osin, koska
silld ei ole ollut mitddn myonteisté vai-
kutusta.

LISAISIKO TYOTTOMYYSTURVAN
HEIKENTAMINEN TYOPAIKKOJA?
Suomessa on puuhattu ty6ttomyystur-
van heikentimisti. Onko siitd mitdin
selkeiti kokemuksia Ruotsissa?
Ty6ttomyysturvan tasoa alennettiin
1990-luvulla, mutta korvaustaso? oli ai-
van erityyppinen kuin Suomessa. Muis-
taakseni se alennettiin 90:std 80:een. Pu-
hutaan sen suuruusluokan toimista, kun
Suomessa keskiméérin on ihan eri taso, ja
meilld on progressio siiné. Viime aikoina
on puututtu ty6ttdmyysturvaan vihén eri
lailla. Késittddkseni ei ole ajateltu, ettd
siitd olisi ollut massiivista hy6ty4 tai hait-
taa. Nythin sielld liittyy paljon ongelmia
niin kutsuttuun kolmanteen vaiheeseen,
joka on peruspéiviraha- tai tydmarkkina-
tukityyppinen jirjestelma.

OMA KASITYKSENI on se, ettd — ndméa
ovat Reija Liljan ajatuksia 1990-luvulta,
kun hinen kanssaan silloin néisti keskus-
telin - Suomessa on ansiosidonnainen,
peruspiiviraha ja tydmarkkinatuki, jotka
liittyvit toisiinsa niin, ettd ansiosidon-
nainen rakentuu peruspéivirahan piille,
mutta varsinaiset ongelmat tyollistymi-
sessd ovat néiltd muilta muodoilta kuin
ansiosidonnaiselta. Nyt jos ansiosidon-
naisen korvaustasoa heikennetéiin suh-
teessa muihin, niin siitd voi olla seurauk-
sena se, ettd kannustin ty6llistyd muilta
ty6ttomyyden muodoilta ja kokonaan
ty6voiman ulkopuolelta heikentyy. Eli ei
ole suinkaan selvii, ettd ansiosidonnai-
sen turvan heikentdminen tulisi edisté-
miin ty6llisyytti. Nettovaikutus voi olla
nolla.



VAIN HYVIN MATALA PERUSTULO ILMAN MUUTA SOSIAALITURVAA TEKISI
TYON VASTAANOTTAMISESTA AINA KANNATTAVAA.

Ansiosidonnaisen tyéttomyys-
turvan leikkaaminen voi heikentia
kannustimia tyéllistya.

MIELESTANI PITAISI hyvin tarkkaan
harkita ennen kuin puututaan ansiosi-
donnaisiin etuuksiin juuri, koska ne ovat
osa jéirjestelmii, joka on pitkdén toimi-
nut aika hyvin. Suomen talouttahan on
aiemmin luonnehtinut tydmarkkinoi-
den valtava dynamiikka eikd suinkaan
jdykkyydet. Toimipaikka-aineistoon pe-
rustuvan tutkimuksen perusteella Suo-
messa kuten muissakin Pohjoismaissa
tyomarkkinat toimivat varsin dynaami-
sesti. Satuin eilen lukemaan Suomen
hallitusohjelman, missid motkotettiin
paljon jaykkyyksistd, mutta eihdn se pe-
rustu mihink&én vertailevaan evidenssiin
siitd, miten jaykk#dd Suomessa on.

Ministeri Stubb hokee hokemasta péis-
tyididnkin, ettd tyon vastaanottamisen
ja teettimisen pitdi aina olla kannat-
tavaa.
Perusperiaatteenahan tuohon saattaisi
yhty4, mutta jos siti ajattelee vihin tar-
kemmin, niin ei ole kuin yksi keino p#ésti
tuohon: kdytinnossi poistetaan sosiaali-
turva ja alennetaan etuuksien tasoa niin
alas. Esimerkiksi jos meilli olisi hyvin
matalatasoinen perustulo eikd mitdén
muuta, niin silloin tuo pitéisi paikkansa.
Minulle on episelvii, onko se se maail-
ma, jonka Alexander Stubb haluaa.
TOKI KANNUSTINLOUKUT ovat mi-
nunkin mielestéini ongelma. Se on kuiten-
kin huomattavan paljon monimutkaisem-
pi ongelma kuin tima. Minun mielesténi
tuo on sellainen heitto, joka tarkemmin
tarkasteltuna ei oikein merkitse mitiin,
jollei ota sitten tdtd ihan darimméistd
nikokantaa. Siis 500 euron perustulo
esimerkiksi ehk toteuttaisi timén.
OMA KANTANI perustuloon on auki ja
riippuu paljolti siitd, miten kévisi ansiosi-

donnaisen sosiaaliturvan. On syytd muis-
taa, ettd oikeiston visioima perustulo on
kovin erilainen hanke kuin vasemmiston.

Mutta télldhdn on perusteltu esimer-
kiksi ty6tulovihennyksen huomattavaa
laajentamista ja ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan heikentimista.
Mielesténi oli opettavaista silloin 1995,
kun keksittiin kannustinloukut Suomessa
uudestaan...

...jolloin kannustinloukkutyéryhmi
perustettiin...

...j0o, ja itse asiassa se minun ndhd#kseni
aika pitkalti alkoi Ylen suuresta vaalikes-
kustelusta vuoden 1995 eduskuntavaalien
alla, jolloin pyydettiin kaikki puoluejoh-
tajat piirtdméén sellainen kidppyré, miten
nettotulojen pitéisi kasvaa palkkatulon
my6ti. Niistd kdppyrisulkeisista syntyi
mielestéini moraalipaniikki, ja sitten ase-
tettiin Arja Alhon johtama tyoryhmaé, jos-
sa kuultiin asiantuntijoita, mm. minua.
Se teki ehdotuksia, ja sitten ryhdyttiin
purkamaan.

SITA ON tehty monta vuotta mééira-
tietoisesti. Kannustinloukut ovat alen-
tuneet. Niitdhidn voi katsoa monella
tavalla, mutta se on kuitenkin paljon
monisyisempi ongelma. Palaan ansiosi-
donnaiseen ty6ttdmyysturvaan. Voidaan
esimerkiksi pohtia sitd, minki takia on
niin vaikea mitata merkittdvii tyéntar-
jontavaikutuksia kannustinloukkujen
purkamisesta. Yksi syy siihen saattaa
olla se, ettd ihmiset tehdessdin padtok-
sid eivit ota huomioon pelkéstdén sité,
miten kéytettivissi olevat tulot muut-
tuvat kuukaudesta kuukauteen, miki
on kovin koyhéille ihmiselle sinédnsi iso
ongelma. He ottavat huomioon myds
sellaisia asioita kuin miten odotettavis-
sa olevat tulot, siis koko eliminkaaren
aikainen tulovirta riippuu siitd, mité teen
tdnéin, jos ty6llistyn tyohon, josta saan
jonkinasteisen palkan mutta josta kart-
tuu elidkettd ja ansiosidonnaisia etuuksia

sairauden tai ty6ttomyyden kohdatessa.
Silloin vaikka kuukaudesta toiseen tima
saattaa vaikeuttaa kassatilannetta tai ei
tuota valtavaa helpotusta siihen, se edis-
tdd toimeentuloa kuitenkin pidemmalla
tdhtdimelld. On helpompi saada asunto-
lainaa, on helpompi tehd4 sitd sun téts,
kun on vakituinen tyo.

VASTAUS TAHAN arvotukseen ei ehki
ole se, ettd ihmiset ovat taukkeja, vaan
ne, jotka tutkivat sité, ovat vihin tauk-
keja ottaessaan vihin liian lyhytnikdisen
nikokannan. Ei timéintyyppisid asioita
julkisessa keskustelussa kovin paljoa
ole ollut. Min olen sinénsi t#td pointtia
yrittdnyt tuoda esiin vuosien varrella,
mutta vailla suurempaa menestysté.

TOINEN NAKOKULMA tihén kuitenkin
on, ja se on moraalinen. Stubb ei sano,
ettd tyon pitéd olla kannattavampaa, kos-
ka silloin ihmiset ty6llistyvit, vaan se on
moralistinen kannanotto: jos lasketaan
esimerkkiperheen elintaso, jos ne ovat
duunissa ja jos ne kiyvit sossulla, niin
jos sossuvaihtoehtoon liittyy suurempi
tai edes sama euroméiri, niin se on hi-
vytonti. Se on moraalisesti tuomittavaa.

Ja meidén verorahoillamme sitten mak-
setaan.

Nimenomaan. Ja riippumatta siiti, onko
sellaisia ihmisié ylipd4tdin. Muistaakse-
ni Pauli Forma 1990-luvulla teki mielipi-
demittausta, jossa hén kyseli ihmisilts,
tuntevatko he sosiaaliturvan viirin-
kiyttdjia. Ei ole kovin himmistyttavid
titd taustaa vasten, ettd kokoomuksen
ddnestdjien tuttavapiirissd oli eniten
sosiaaliturvan vadrinkdyttijid. Itse en
tunne yhtéén.

Kaksi moralistista kannanottoa:
on vairin elaa toisten
maksamilla verorahoilla ja my&s
jos sossulta saa enemman kuin
tyosta.
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Joo, mutta heidén ajattelutapaansa
ehki kuuluu muutakin. Se on se, ettd
hyvin toimeentulevat ovat kovalla ty6l-
l44n ja kenties my0s ottamalla isoja ris-
keji péidsseet niihin tuloihin, ja ei ole
sitten oikein, ettd — no, sekin on tie-
tysti moraalinen asia ettei ole oikein
- jotkut muut eléttivit itseddn heidin
maksamillaan verorahoilla tekemitti
mitédin.

Kylld, se on vihin erityyppinen mora-
listinen argumentti, mutta se on sukua.
Minun tarinassani kuitenkin vaikka
ketddn ei olisi, joka mieluummin eldi
sossun piirissd kuin on duunissa, niin
on ymmérrettdvid, ettd Stubb morali-
soi sitd. Kun taas téissd sinun versiossasi
vaaditaan kuitenkin, etti se ei ole tyhji
joukko, joka eldi niill4. Tké#n kuin se on
vddrin niiti toisia kohtaan, jos sellaisia
henkil6ité oikeasti 16ytyy.

MENOELVYTYS OLISI JARKEVAA TALOUS-
POLITIIKKAA

Osallistuit viime keviinid suomalai-
seen talouspoliittiseen keskusteluun
ja esiinnyit mm. finanssipoliittisen el-
vytyksen puolesta. Olet ilmeisesti edel-
leen elvytyspolitiikan kannalla.

Kylld miné edelleen uskon siihen, mutta
tétdhén tdytyy seurata. Voin olla vidrissi,
kuten itse asiassa sanoin silloin kevailla.
Ei meilld tdssé vaalien jilkeen ole tullut
mitddn sellaista olennaista tietoa, joka
sanoisi, ettd jos miné olin oikeilla jiljilla
silloin keviill, niin en olisi sitd en#a.
Minua huolestuttaa se, ettd timai valittu
linja tulee kidiymé&in itsedén vastaan, siis
ettd velkasuhde tulee kasvamaan tdméin
kiristyspolitiikan seurauksena.

Kiristyspolitiikka saattaa
pahentaa valtion velkaantumista.

Olet hyvin samoilla linjoilla kuin PERT-
TI HAAPARANTA (2015).

Kyll4, ja Pertin analyyttinen ty0 on pal-
jolti se, johon téissd perustan. Olen my6s
yrittinyt tehd4 omia joustolaskelmiani,
ja edelleenkin olen sitd mielti, ettd oli-
si viisaampaa tésséd vaiheessa elvyttii
ja yrittdd sopia siitd, milld pitemmailld

aikavililld saadaan julkinen talous tasa-
painoon.

Menoja liséimiillé vai verotusta keven-
tamalla?
Olen ennen kaikkea menoelvytyksen
kannalla.

Investointeja, sosiaalimenoja...?
Investointeja, sikéli kuin ne ovat nope-
asti toteutettavissa eivitkd ylikuumenna.
Kéyttéisin fyysisen infrastruktuurin in-
vestointeja, mutta kylld my0s laajentai-
sin pdivihoitoa, investoisin kouluihin ...
kéyttdisin palkkarahaa.



VM EI TEE LASKELMIA TALOUSPOLIITTISISTA VAIHTOEHDOISTA, KOSKA
MUUTEN POLIITIKOT VALITSISIVAT AINAHELPOIMMAN VAIHTOEHDON.

Viime kevéin vaaleissa elvytyslinja
kuitenkin kiirsi tappion. Julkisen velan
kasvun hillitseminen ja menoleikkauk-
set nauttivat kansan laajaa kannatusta.
Miki elvytyskeskustelussa meni pie-
leen, kun se ei vakuuttanut déinest#jid?
Minullahan ei ole asiantuntemusta ym-
mirtid sitd, mink4 tyyppinen julkinen
argumentointi on tehokasta ja minki
tyyppinen ei. Mediatutkijat ja politologit
olisivat parempia sen ymmairtimiseen,
miksi elvytyslinja ei vedonnut d4nesti-
jiin.

SATUIN MUUTAMA piivi sitten seu-
raamaan Facebookin Eriarvoisuusva-
rasto-nimisessi ryhméssi keskustelua,
johon Markus Sovala® osallistui. Juho
Saari esitti kysymyksen, miksi Suomessa
kéytetddn niin vihin simulointimalleja
politiikan vaikutusten arviointiin. Se oli
aika pitkd keskustelu, mutta Sovala sanoi
siind monia ihan mielenkiintoisia asioita,
joista yksi oli se, ettd VM:ssi ei tuoteta
erilaisia vaihtoehtoisia politiikkalas-
kelmia, koska poliitikot aina valitsisivat
sen helpoimman vaihtoehdon. Kuitenkin
joku Markuksen kolleega VM:sté sanoi,
ettd pitdd aina muistaa, ettd poliitikot
paittivit ja virkamiehet valmistelevat.

Sehin on myos virkamiesten vallan-
kiyttod, ettd he eiviit esitd vaihtoeh-
toja ja siis esittivit sen ainoan vaih-
toehdon.

Sitd se on minunkin mielestéini. Se on
kumileimasintoimintaa. Min4 pidén de-
mokratiassa drimmaiisen ongelmallise-
na, ettd VM:n virkamiehet nelji viikkoa
ennen vaaleja julkistavat yksiselitteisen
arvion, ettd tdimi on se talouspolitiikan
linja, joka on toteutettava (VALTIOVA-
RAINMINISTERIO 2015).

ENNEN YLEN suurta vaalikeskustelua
kévin ldpi kaikkien puolueiden talouspo-
liittiset ohjelmat. Kepun leikkauslista oli
ihan erindkéinen vaaliohjelmassa. Leik-
kaustarve oli aivan eri suuruusluokkaa.
Stubb asettui VM:n 6 miljardin taakse.

Hin ei oikeastaan perustellut sitd milldéan
tavalla. VM:n virkamiehet esittivit tata,
siksi kannatan.

Ja my6s Suomen Pankki tuki.

Kylld. Suomen Pankin péd4johtaja Erkki
Liikanen ei ymmaértinyt, kun kritisoin
Twitterisséd, kuinka hén jossakin TV-
haastattelussa sanoi, ettd vaalien jilkeen
veroja ei voi korottaa, joten sopeutusta
tdytyy toteuttaa menoja leikkaamalla.
Sanoin, ettei Suomen Pankin pééjohtajan
tehtévi ole tehdi téllaisia arvovalintoja.
Hin sanoli, ettei timéi ole hdnen mieles-
tddn mikédén arvovalinta.

PUHUIN YHDEN englantilaisen vanhan
ystévini kanssa, joka on pankkialalla,
ei siis mikddn vihervasemmistolainen
tyyppi. Sanoin, ettd jouduin tillaiseen
mielestidni outoon keskusteluun. Pidén
sopimattomana, ettd Suomen Pankin
pédjohtaja puuttuu asiaan, joka on po-
liittisen jdrjestelmén asia. Hin oli tés-
milleen samaa mieltd. Hén ei pitinyt
sitd mitenk#in vihervasemmistolaisena
nikokulmana. Erkki Liikanen selvisti oli
eri mieltd téstd, mutta miné olen mieles-
tédni oikeassa.

Valtiovarainministerion
virkamiehilla on liian suuri
valta.

MINUN TAYTYY kertaalleen kahlata vield
oikein tarkkaan 1dpi VM:n virkamiesesi-
tys toisesta syysti, joka on se, minki Juk-
ka Pekkarinen ja Roope Uusitalo* minulle
sanoivat. Siini esitetén tavoitteita vield
euromiiriisind eikd suinkaan niin kuin
laki edellyttdd suhteessa potentiaaliseen
bkt:en. Sovala oli Pekkarisen mukaan vie-
14 perustellut, etteivit mokin mummot
ymmairré tillaisia. Siitd ainakin pikkai-
sen ilked tulkinta on se, ettd he valitse-
vat keinon, joka maksimoi heiddn oman
esityksensi ldpilyontid. Jos nyt se ei ole

virkamiesvallan vidrinkiytt64, niin mi-
nun on vaikea keksid miké tdyttiisi sen
tunnusmerkit.

KYLLA MINA nden asian niin, ettd
VM:n korkeat virkamiehet kéyttéivit aika
hiikidilemattomaisti valtaa. En tietenkdin
pidé heitd pahoina ihmisini.

TEIN SUUREN numeron somessa siiti,
ettd virkamiesehdotuksessa ei viitattu
TALOUSPOLITIIKAN ARVIOINTINEU-
VOSTON (2015) raporttiin, joka oli tullut
vain pari kuukautta aiemmin. Siis ei vii-
tettd siihen, ja kun se VM:n virkamies-
puheenvuoro on tiynni viitteitd! Kysyin
Timo Viherkentiltd® miksi. Hin sanoi,
ettd ne olivat vihin eri linjoilla. Miké on
ratkaisu siihen, etti ollaan eri linjoilla?
Joo, vaietaan kuoliaaksi!

VM:n virkamiehet
vaikenevat Talouspolitiikan
arviointineuvostosta, koska se
on eri linjoilla kuin he.

JA SITTEN timé Sovalan linja, etti esite-
tddn vain yhté vaihtoehtoa, koska muuten
ne valitsevat sellaisen vaihtoehdon jota
me emme halua!

Toinen puoli tissi asiassa on se, etti
Suomessa valtiovarainministeriksi voi
tulla tai joutua melkein milli taustalla
tahansa, koska se on yleensi toiseksi
suurimman puolueen puheenjohtaja
tai sen nimedma.

Mini en toisaalta haluaisi ndhdd myos-
kédn taloustieteilijdé valtiovarainminis-
terind. Suoraan sanoen esimerkiksi jos
hyvé ystidvidni Juhana Vartiainen olisi
pistetty valtiovarainministeriksi, en ole
yhtéin varma, etti olisin sen onnellisem-
pi. Ainoa ettd Juhana ehki pistiisi niité
virkamiehid vihén ojennukseen. Se on
mahdollista. Jos Juhana péésisi tdysméaa-
rdisesti toteuttamaan ty6linjaansa, niin
se voisi olla myos aika karmeaa néhtévia.
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TYON TUOTTAVUUDEN KASVATTAMINEN ON KANNATETTAVAA,

MUTTA EMME TIEDA, MITEN SIIHEN PAASTAAN.

Juhana Vartiainen
valtiovarainministerina
voisi olla aika karmeaa

nihtavaa.

Ehki se ongelma on nimenomaan
valtiovarainministeriossi ja Suomen
Pankissakin, etti sielld on joku sem-
moinen...
...kulttuuri. Jotenkin himérésti ymmdr-
rén, ja korostan, etten pidd ongelmana
sitd, ettd sinne on jotenkin valittu pa-
hoja ihmisid. Se on minusta véiri tapa
jdsentdd tdtd. Mutta Suomessa talous-
poliittista keskustelua on ddrimmaiisen
vaikeaa ja mielestini turha edes yrittdd
ymmirtii kansantaloustieteen nikékul-
masta. VM:n jotkut lausunnot, tekstit ja
ulostulot muistuttavat vihin etéisesti
ja kdyttdvit jonkin verran, viittaavat ja
niin edelleen, mutta ei niilld oikeasti ole
tekemistd minkéén sellaisen kanssa. Se
on sellaista kotikutoista.
SINGAPORESSA PARLAMENTTI nou-
dattaa Englannin parlamentin kiytéin-
t6jd, mutta se on kiytdnnossi kuitenkin
ihan diktatuuri. Se on tietyntyyppistd
teatteria, joka vain noudattaa ulkoisia
muotoja. Mielestdni VM:n toiminta on
kuitenkin pitkissd juoksussa pérjinnyt
suhteellisen hyvin. Uskon, etti se olisi
voinut pérjiti tosi paljon paremmin,
mutta emme me kuitenkaan mikéén Poh-
jois-Korea ole, vaikka Aki Kangasharju
on sellaista antanut joskus ymmartaa.

VM:n virkamiehet
pyorivit omanlaisessaan
maailmassa, jossa ajattelu on
kotikutoista.

ENNEN KAIKKEA se on ihan omanlai-
sensa maailma, jossa he py6rivit. Se on
sellainen maailma, jossa voidaan antaa

piut paut muiden nikemyksille. Hehin
vastustivat jyrkisti Talouspolitiikan arvi-
ointineuvostoa joka kiinteessi, ja nyt he
sitten vastaavat siihen silli tavalla, ettd
he ignoroivat sen tdysin.

VELKAPELONLIETSONTAA

Jos puhutaan mékin mummoista tai ta-
viksista, miten he nikevit asiat, niin ei
vilttdmitti kiinnitetd hirveisti huomi-
ota téllaisiin virkamiesnikemyksiin tai
muihin vastaaviin, vaan ehka siind on
sellainen vielid syvempi pohjavirtaus,
velkapelko. Tissé oli hiljattain eri mais-
ta EU:n laajuinen kyselytutkimus, jossa
kysyttiin, miten tirkedni pitid oman
maan velkaantumisen pysdyttimisti.
Suomessa useampi kuin kolme neljis-
td ja Ruotsissakin kolme viidesti oli
téitd mieltd. Suomi oli itse asiassa sielld
ihan huipulla, vaikka meidén julkinen
taloutemme on EU:n vihiten velkaan-
tuneiden joukossa. Nyt jos joku polii-
tikko kuten Sipilé, Stubb tai presidentti
Niinist6 sanoo, etti emmehin me voi
velaksi eldi loputtomiin, tai etti emme
voi ottaa syomivelkaa, ja vaikka se on
ddrimmaiisen simppeli arkinen viite,
se luultavasti tehoaa paljon enemmin
kuin joku virkamiesnikemys.

Se on totta. Toisaalta kausaliteetti tissé
minun ajattelussani ei ole se, ettd mokin
mummot tottelevat Martti Hetemike4,
vaan ettd Stubb ja...

...Sipild ja Niinist6...
...no Niinisto on sitten ihan oma tapauk-
sensa. [Naurua.] Sipild ja Stubb tottelevat
Martti Hetemikei. Kyll sielld on sellais-
ta porvarillista, kameralistista® ajattelua,
joka ilmeisesti on vastaansanomatonta.
Uskon, ettd olet ihan oikealla linjalla
ddnestyskiyttdytymisen suhteen, mutta
korostan siti, ettd sithen ei minun asian-
tuntijuuteni niinkéin péide.

JUKKA PEKKARINEN arvosteli vassa-
reita ja my0s minua siitd, ettd me emme
osanneet esittdd oikein mité4n uskotta-

vaa suunnitelmaa siitd, miten eteenpiin
elvytyksen jéilkeen eli miten ja missé vai-
heessa julkinen talous tasapainotetaan.
Siind on ehki vidhin peridd, mutta tilld
argumentilla ei ollut ddnestystuloksen
kannalta mitddn merkitystd. Kylld mi-
nikin néen, etti jollain tihtdimelld pitdd
julkinen sektori tasapainottaa, niin kuin
Suomessa on ollut kautta vuosien, mut-
ta joku tolkku téissi tilanteessa sentdin
pitdisi olla.

YLEN SUURESSA vaalikeskustelussa
kaikki suurten puolueiden johtajat ja
my6s RKP:n johtaja hokivat, ettd on mo-
raalitonta jdttid iso velkataakka meidédn
lastemme ja lastenlastemme makset-
tavaksi. Ei niitd koskaan makseta pois
vaan talouskasvu hoitaa sen, ja ei niitd
ole tarkoituskaan maksaa pois. Se on siti
velkapelon lietsontaa, ja he tekeviit sitd
joko tahallaan, jolloin he valehtelevat,
siis sumuttavat ihmisid, tai he tekevit
sitéd tietiméttomyyttdin, joka on suurin
piirtein yhté pelottavaa.

On sumutusta vaittaa,
ettd valtion velka lankeaa
lastemme ja lastenlastemme
maksettavaksi.

Sipildn hallitus vaati tyomarkkina-
jirjest6jd suostumaan yhteiskunta-
sopimukseen, tai muuten se tekee 1,5
miljardin euron kiristykset lihinni
ty6ttomien, elidkelidisten, opiskelijoi-
den ja lapsiperheiden toimeentuloon.
Se ei mennyt lépi, ja nyt sitten etsitéfin
muita keinoja. Siinid samalla tavalla,
etti jos ette suostu tihin sopimukseen,
niin sitten ruvetaan rokottamaan eli-
keldisid, lapsiperheiti, opiskelijoita ja
muita puolustuskyvyttomii, joilla ei ole
suoranaisesti mitéén...

...jotka eivit ole osallisia. Kylld timé on
politiikan tekemisen keinona mielesténi
aika erikoinen. Itse asiassa pidin sité iké-



vdni. Mielestini ANDERS BORGIN JA JU-
HANA VARTIAISEN (2015) raportti, jonka
Stubb tilasi ennen vaaleja, sisilsi joitakin
ihan hyvii ajatuksia mm. palkanmuodos-
tukseen liittyen. He nimenomaan perién-
kuuluttivat uudenlaista valtion mukaan-
tuloa neuvotteluprosessin kehittdmiseen.
Sen tyyppinen keskustelu olisi mielestéini
ollut todella paljon kehittdvimpéé kuin
tdmd. Minusta tim4 on suoraan sanoen
todella nuijaa.

SITTEN VIELA hallitusohjelmassa on
niin massiivisen himiristi muotoiltu se,
miten titd arvioidaan jilkikiteen. Olen
lukenut sellaisen yhden virkkeen sieltd
varmaan 10 kertaa, mutta miné en ym-
mirri sitd. En yksinkertaisesti ymmir-
ri, miti ne sanat tarkoittavat. Mielesti-
ni tdmé on ikdvi, outo uusi tapa tehdi
politiikkaa.

SIPILA KAYTTAA kaikennikoisid sa-
noja ihan viirilld tavoilla, ja kysymys ei
mielesténi ole pelkéstiin semantiikasta
vaan todennikoisesti ihan oikeasti siiti,
ettei hin ymmérra mistd puhuu. Esimer-
kiksi tdimé tuottavuusloikka...

...insin6orien kielenkiytéssihin tuot-
tavuutta katsotaan itse asiassa kustan-
nusten perusteella eiki tuotannon mii-
rin ja tyopanoksen suhteena. Se tulee

s ee o

insindoriajattelutavasta.

Insindériajattelu on ihan
vaira tapa hahmottaa koko
kansantaloutta.

Nimenomaan. Monelta osin yksityisen
firman insindériajattelu on ihan vidrd
tapa hahmottaa koko kansantaloutta.
Oikeasti on traagista, ettd maata pyri-
tddn johtamaan kdyttdmélld yksityisten
toimijoiden toimintaa vertailukohteena.
Thmisilld on luontainen taipumus teh-
dd timéintyyppisté vertailua, mutta me
kuitenkin tiedimme Keynesisté ja ehki
jo sitd aiemmasta ldhtien, etti se ei ole
ainoastaan védrin vaan suorastaan hai-
tallista. Eli se, miki on yksityiselle koti-
taloudelle matalasuhdanteessa viisasta
- vihentd4 menoja - on kansantaloudelle
tuhoisaa.

Se uppoaa kansaan ilmeisen hyvin kui-
tenkin.

Esko Aho jérjesti 1990-luvun puolivilissd
sukupolvien vilisti tulonjakoa kisittele-
vin seminaarin Sditytalolla. Sinne oltiin
pyydetty Sirkka Hidmildinen Suomen
Pankista sanomaan, etti velkaantuminen
on moraalitonta koska velat jaavit tulevi-
en sukupolvien maksettavaksi. Jumaliste,
siis 20 vuotta jdlkeenpéin ihan sama kes-
kustelu! Ja se on siis vallankéyton viline,
ettd tuodaan tillainen tyyppi, mutta on se
mielesténi kiusallista.
Varmasti kannattaisi pitéi j
dessa titéd kritiikkii enemmin esilla.
Vuotuisen tydajan pidentiminen 100
tunnilla ilman vastaavaa palkan nousua
ei taida menni lipi. Pitdisiko mielestisi
tyoaikaa pidentii - tai lyhentdd?

Se 100 tuntiahan on helvetin paljon, siis
kaksi ja puoli viikkoa lis&4 duunia vuo-
dessa. Jos se toteutuisi silld tavalla, ettd
nostetaan tyollisyysastetta, niin se olisi
ihan jees. En pysty sanomaan ihan mit-
tasuhteita, mutta jos se tarkoittaa sité,
ettd ne, jotka jo ovat toissé, tekisivit 100
tuntia enemmén vuodessa, niin on se pik-
kaisen erikoinen lihestymistapa. Olen
kuitenkin limmin tyon oikean tuottavuu-
den kasvattamisen ystévi. Me vain emme
tied4, miten siithen pééstdan. B
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Murentaako EU kansallisen
palkoista sopimisen

perinteen?

Euroopan unioniin luotu uusi talouden ohjausjsrjestelmé antaa EU-elimille aiempaa paremmat mahdollisuudet valvoa ja ohjeistaa

jdsenmaissa noudatettavaa talouspolitiikkaa, palkkapolitiikka mukaan lukien. Lisdantyneet mahdollisuudet saattavat muodostaa uhan

palkkapolitiikan kansalliselle autonomialle, jonka kunnioittaminen on perinteisesti kuulunut EU-pelisdantsihin. Toistaiseksi suurimman

uhan autonomialle ovat kuitenkin muodostaneet virallisen ohjausjérjestelman ulkopuolella tehdyt kriisimaiden ja ns. Troikan kesken

solmitut sopimukset. Niiden seurauksena sopimusjarjestelmét ovat voineet murentua. Suomi on saanut ohjausjérjestelman puitteissa

reikka on ollut talous-
kriisin takia ndkyvésti
uutisotsikoissa. Keskei-
send kiinnostuksen ja
jannityksenkin aiheena
ovat olleet Kreikan ja Troikan (Euroo-
pan komission, Euroopan keskuspankin
(EKP) ja Kansainvilisen valuuttarahas-
ton (IMF)) viliset neuvottelut velan-
hoito-ohjelmista. Troikka onkin ollut
talouskriisin aikana keskeinen Kreikan
talouteen ja koko kreikkalaiseen yhteis-
kuntaan vaikuttanut poliittinen voimate-
kiji. Troikan asettamat ehdot avustuspa-
kettien antamiselle ovat olleet niin kovat,
ettd koko yhteiskunta on jarkkynyt.
Kreikka on #ddriesimerkki siitd politii-
kan ja suhtautumistavan muutoksesta,
jonka talouskriisi on EU:ssa aiheuttanut.
Talouskriisin seurauksena EU:hun on
muodostettu kokonaan uusi talouden val-
vonta- ja ohjausjirjestelmé, jonka puit-
teissa EU-elimet paitsi valvovat jdsen-
maiden talouksia my6s ohjeistavat niissé
noudatettavaa talouspolitiikkaa. Uudet,
lains#ddéntoon perustuvat ohjeistusta-
vat mahdollistavat aiempaa laajemman
EU-elinten puuttumisen jisenmaiden
talouspolitiikkaan.

palkkamalttiin kehottavia suosituksia.

Vaikka EU:n virallisella ohjausjérjes-
telmillad on ollut kriisivuosina keskei-
nen merkitys, oleellinen osa erityisesti
kriisimaita koskevista ratkaisuista on
kuitenkin voitu tehdi virallisen ohja-
usjirjestelmin ulkopuolella. Tuolloin
keskeisini toimijoina ovat voineet olla
Troikka, IMF yksinééin, EKP tai jopa yksi
henkil6 - Saksan valtiovarainministeri

Wolfgang Schiuble.

Uutta ohjaustapaa on pidetty niin mer-
kittdvina muutoksena, ettd sithen kuulu-
vaa valvonnan ja ohjeistuksen lisddmisti
on luonnehdittu uudeksi eurooppalai-
seksi interventionismiksi (SCHULTEN
JA MULLER 2015). Julkisessa keskuste-
lussa on eniten ollut esilléd jasenmaiden
julkinen talous, sen alijadmit ja velkaan-
tuneisuus, mutta valvonta ja ohjeistus
ulottuvat my6s muualle - esimerkiksi

palkkapolitiikkaan.

EU:n uusi talouden valvonta-
ja ohjausjirjestelma puuttuu
entisti laajemmin jisenmaiden
talouspolitiikkaan.

Tarkastelen tédssi kirjoituksessa, mi-
ten suhtautumistavan muutos ja sitd
kuvastavan uuden hallintatavan sovel-
taminen on nikynyt palkkapolitiikassa
ja erityisesti paineina muuttaa sopimus-
jirjestelmid. Suhtautumistavan muutosta
kuvaava aiempaa suoraviivaisempi oh-
jeistaminen merkitsee palkkapolitiikan
sovellettuna rajua muutosta entiseen
verrattuna. Onhan EU-sopimuksissa
perinteisesti korostettu palkkapoliittis-
ta autonomiaa.'

UUSIOHJAUSJARJESTELMA LISAA

EU:N VAIKUTUSTA JASENMAIDEN
PALKKAPOLITIIKKAAN

Vaikka Euroopan unionin vaikutusvalta
jisenvaltioiden toimintaan on yhden-
tymisen syventyessi laajentunut oleel-
lisesti, keskeisissd EU-sopimuksissa on
todettu, ettei niiden méériyksid sovelleta
palkkoihin. Samalla on korostettu, etti
EU ottaa huomioon kansallisten jérjes-
telmien monimuotoisuuden.? Euroopan
komissio on toki voinut jo 1990-luvulla
tehdd palkkapolitiikkaan liittyvid suo-
situksia esimerkiksi osana ns. laajoja
talouspoliittisia suuntaviivoja, mutta
ne eivit ole olleet velvoittavia. Myds ns.
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KANSALLISEEN PALKKAPOLIITTISEEN AUTONOMIAAN
PUUTTUMINEN ON OLEELLINEN MUUTOS.

makrotaloudellisen dialogin puitteissa
esitetyiltd palkkapoliittisilta linjauksilta
on puuttunut sitovuus.

Aikaa ennen talouskriisii voikin luon-
nehtia siten, ettd EU-pelisddnnét pe-
rustuivat kansallisen palkkapoliittisen
autonomian kunnioittamiseen. Talous-
kriisin seurauksena pelisddnnot kuiten-
kin muuttuivat huomattavasti. EU:ssa
tehtiin arvio, etté talouspolitiikan seu-
rantaa ja ohjeistusta on lisittédvi oleel-
lisesti. Koska EU:ssa korostettiin hinta-
kilpailukyvyn menettdmistd keskeisend
kriisimaiden vaikeuksien synnyttdjini,
my0s palkkapolitiikan seuranta tuli kes-
keiseksi osaksi talouden seurantajirjes-
telmdd. Samalla EU:n mahdollisuuksia
puuttua palkkapolitiikkaan liséttiin.

Palkkapolitiikkaan puuttumisen
taustalla on kriisimaiden
hintakilpailukykyongelma ja
uusliberalistinen ideologia.

Vaikka talouskriisid on luontevaa pitii
muutoksen keskeiseni aiheuttajana,
pelkéstédn se ei selitd muutosta. Euroo-
pan unionissa on vahvistunut ajattelu-
tapa, jossa korostuu uusliberalistiseen
ideologiaan hyvin sopiva yritysten toi-
mintavapauden ja vallan korostaminen.
Se kasvattaa halua muuttaa palkoista
sopimisen tapaa yritysten vaikutusval-
taa kasvattavalla tavalla. Talouskriisi
on antanut mahdollisuuden toteuttaa
tillainen toive.

Euroopan unionin uusi talouden oh-
jausjirjestelmi perustuu Lissabonin so-
pimuksessa suhteellisen yleisesti mééri-
tellyn jasenvaltioiden talouspoliittisen
vhteisty6n yleisperiaatteiden tismen-
timiseen (KAJASTE 2012, KURRI 2012).
Vaikka uudessa ohjausjirjestelméssi
korostuu julkisen talouden seuranta ja
ohjeistus, sen tavoitteena on koko kan-
santalouden epitasapainojen ehkiisy ja

korjaaminen. Siksi my6s palkat ja palk-
kapolitiikka kuuluvat seurannan piiriin.

UUDEN OHJAUSJARJESTELMAN PERUS-
PIIRTEET

Uudet virallisen ohjausjérjestelmén pe-
lisddnnot perustuvat talouspolitiikan oh-
jausjaksoon (European semester), joka
otettiin kdytto6n vuonna 2010 osana
Eurooppa 2020 -strategian toteuttamis-
ta. Talouspoliittiset suositukset ja muut
piitokset tehddin sen muodostamissa
puitteissa. Ohjausjaksoon kuuluvaa ta-
vanomaista valvontaa tdydentd4 seuran-
tajérjestelmi, joka luotiin osana kuuden
lain muodostamaa pakettia (ns. sixpack
-paketti). Sen avulla seurataan kokonais-
taloudellista tasapainoa.

Seurannan tavoitteena on tunnistaa
kokonaistaloudellinen epitasapaino.
Jirjestelmén oleellinen osa on hily-
tysmekanismi, joka perustuu tiettyjen
indikaattoreiden seurantaan. Niistid osa
kuvaa hintakilpailukyvyn kehitysti eli
palkkojen ja palkkapolitiikan vaikutus-
ta. Jos indikaattoreiden kynnysarvot
rikkoutuvat, voidaan kidynnistdi tar-
kempi analyysi, jonka suorittamisessa
Euroopan komissiolla on keskeinen
rooli. Komission esityksen perusteella
EU:n valtiovarainministereisti koostuva
ECOFIN-neuvosto (euromaiden osalta
euroryhm#) paéttdd ongelman olemas-
saolosta, sen vakavuudesta ja korjaus-
toimenpiteisté.

Ohjeistuksen lievin muoto ovat neu-
voston komission suosituksesta antamat
korjaustoimenpidesuositukset. Oleellista
on kuitenkin se, ettd ohjausjérjestelmain
kuuluu myos mahdollisuus rangaista
maata, joka on jittinyt korjaustoimen-
piteet toistuvasti toteuttamatta. Ran-
gaistukseksi voidaan méariti korollinen
talletus, jonka suuruus on 0,1 prosenttia
kokonaistuotannon arvosta, tai saman-
suuruinen sakko.

Mahdollisuus rangaista maita on sel-
kein esimerkki siitd, ettd pelisddnnét

ovat tiukentuneet aiemmasta. Jirjestel-
mi ei en#di perustu vapaaehtoisuuteen.
Jos ldhdetéin siiti, ettd ainakin periaat-
teessa palkkapolitiikkaa voidaan pitda
makrotaloudellisen epétasapainon syy-
ni, tiukentaminen tarkoittaa myos palk-
kapoliittisen autonomian huomattavaa
kaventamista.

Hintakilpailukyvyn ja
palkkojen kehitysta kuvaavien
indikaattorien perusteella jisen-
maalle voidaan periaatteessa
maarita sanktio, jopa sakko.

Uudessa ohjausjirjestelmissé kaikista
tiukimman valvonnan kohteena ovat
maat, jotka ovat suurimmissa vaikeuksis-
sa. Ohjausjirjestelméssi ne luokitellaan
maiksi, joilla voi olla merkittivid haitta-
vaikutuksia muuhun euroalueeseen. Ne
voivat tarvita rahoitusapua esimerkiksi
Euroopan vakausmekanismin puitteis-
sa. Sen saamiseksi niiden tidytyy laatia
perusteellinen makrotaloudellinen so-
peutusohjelma, joka saattaa sisiltdd
merkittévid “rakenteellisia muutoksia”.
Ne voivat tarkoittaa muutoksia mydos so-
pimusjirjestelmissi.

EU:n ohjausjirjestelmi ei tietenkédén
sisélld tietyn sisédlt6isid padtoksid, esi-
merkiksi tyomarkkinareformeja. Ne
riippuvat piitoksentekijoiden arvostuk-
sista. Uusi ohjausjirjestelmi kuitenkin
mahdollistaa kansalliseen palkkapoliit-
tiseen autonomiaan puuttumisen, miki
on oleellinen muutos. Mitd suuremmissa
vaikeuksissa joku maa on, sitd vahvempi
saattaa EU-elinten vaikutus olla.

Keskustelussa uudesta eurooppalai-
sesta interventionismista myos virallisen
ohjausjirjestelmin ulkopuolella tapahtu-
nutta viliintuloa on pidetty osana EU:n
uutta talouden hallintatapaa (SCHULTEN
JA MULLER 2015). Onhan EU ollut siind
tavallisesti yksi osapuoli.



UUDEN HALLINTATAVAN VAIKUTUKSET
PALKKAPOLITIIKKAAN OVAT ERI MAISSA
VAIHDELLEET OLEELLISESTI
Vaikka jo virallinen ohjausjérjestelmé
on periaatteessa voinut vaikuttaa palk-
kapolitiikkaan eri maissa, eniten ovat
kuitenkin vaikuttaneet maakohtaiset
sopimukset Troikan tai pelkistddn IMF:n
ja hallitusten vélilld.? Troikan kanssa teh-
dyt sopimukset on dokumentoitu yhteis-
ymmirryspoytikirjoissa, IMF:n kanssa
tehdyt sopimukset valmiusluottojérjes-
telyissé. Sopimuksissa kriisimaa sitoutuu
rahoitusavun saamiseksi tekemé&én isoja-
kin talouden rakennetta, esimerkiksi so-
pimusjérjestelmii, koskevia muutoksia.
Taulukossa 1 EU-maat on jaettu kol-
meen ryhmiin sen perusteella, kuinka
voimakasta palkkapolitiikkaan puuttu-
minen on ollut eri maissa. Ensimméiseen
ryhméén kuuluvat maat ovat saaneet vi-
rallisen ohjausjirjestelmén puitteissa
maakohtaisia suosituksia. Ne ovat voineet
liittyd sekd palkkakehitykseen ettd sopi-
musjirjestelméin. Suositukset sindnsi
eivit ole toistaiseksi pakottaneet maita,
Espanjaa lukuun ottamatta, muuttamaan
palkkapolitiikkaa tai institutionaalisia
puitteita, mutta yhdistyneen# sanktio-
kdytédntoon ne voivat tehdi niin tulevai-
suudessa. Sen sijaan Troikan tai pelkés-
tddn IMF:n kanssa sopimuksia tehneiden
maiden on kdytinngssi ollut pakko tehdd
rajuja talouden ja yhteiskunnan raken-
teitakin koskevia muutoksia. Kolmanteen
ryhméin kuuluvat maat eivit ole saaneet
palkkapolitiikkaan liittyvid suosituksia.
Ensimméiseen ryhméin kuuluvista
maista kahdeksan on saanut suosituk-
sen palkkamaltin vahvistamiseksi. TAim#
on yleensi tarkoittanut sité, ettd palk-
kamalttisuosituksen saaneissa maissa
nimellisansiot ovat nousseet tyon tuot-
tavuuden kasvua voimakkaammin tai
sitd, ettd yksikkotyokustannukset ovat
nousseet kynnysarvoa nopeammin.*
Myo6s Suomi kuuluu tdhén joukkoon.
Saksan saaman suosituksen taustalla on
se, ettd sielld palkat ovat nousseet ty6n
tuottavuuden kasvua hitaammin. Koti-
maisen kysynnin tukeminen edellyttéisi
palkkojen nousuvauhdin kithdyttdmisti
vastaamaan paremmin tydn tuottavuu-
den nousua.

Taulukko 1. Palkkapolitiikkaan puuttuminen EU-maissa 2011-2014.

1. Maakohtaiset suositukset talouspolitikan EU-ohjausjaksolla

Palkkaneuvottelujen hajauttaminen

Belgia, Espanija, Italia

Minimipalkkakehityksen maltillistaminen

Bulgaria, Portugali, Ranska, Slovenia

Yleisen palkkakehityksen maltillistaminen

Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Kroatia,
Luxembourg, Slovenia, Suomi

Palkkakehityksen sovittaminen tyén tuottavuuden
kehitykseen/tukemaan kotimaista kysyntaa

Saksa

Huomion kiinnittdminen korkeisiin palkkoihin
matalapalkka-aloilla

2. Maakohtaisia sopimuksia Troikan (EU/EKP/IMF

Ruotsi, Slovenia

tai IMF:n ja hallitusten valilla

Palkkaneuvottelujen hajauttaminen

Kreikka, Portugali, Romania

Aiempaa tiukemmat kriteerit tydehtosopimusten
P Y p
yleissitovuuteen

Kreikka, Portugali, Romania

Minimipalkkojen laskeminen/jaadyttdminen

Irlanti, Kreikka, Latvia, Portugali, Romania

Julkisen sektorin palkkojen laskeminen/
jaadyttaminen

Ilanti, Kreikka, Latvia, Portugali, Romania, Unkari

Palkkojen jaadyttaminen yksityisella sektorilla

Kreikka

Yleisen palkkakehityksen maltillistaminen

Kypros, Portugali

Alankomaat, |so-Britannia, Itévalta, Liettua, Puola, Slovakia, Tanska, Tsekki, Viro

Lshde: VAN GYES JA SCHULTEN (2015).

Huomautus: Toiseen maaryhmasn kuuluvista maista Troikan kanssa sopimuksen ovat tehneet Irlanti,
Kreikka, Kypros ja Portugali, IMF:n kanssa Latvia, Romania ja Unkari.

Ensimmiiseen ryhmééin kuuluvien
maiden saamissa suosituksissa puututaan
myos sopimusjirjestelmiin. Palkkojen
neuvottelujen hajauttamisen lisddmi-
nen tarkoittaa esimerkiksi Belgian ta-
pauksessa siti, ettd sille suositellaan ns.
toisin sopimisen edellytysten lisd&misti
yritystasolla. Espanjan osalta suositus
tarkoittaa laajempaa koko sopimusjir-
jestelmidd koskevaa rakennemuutosta
(ks. CRUCES ET AL. 2015).°

Maakohtaisia suosituksia saaneiden
maiden ryhméssa on puututtu
myds sopimusjirjestelmain.

Toiseen ryhmidn kuuluvissa maissa
muutokset sopimusjirjestelmissi ovat
olleet niin rajuja, ettd niissi on saattanut
olla kysymys jo jirjestelmien purkami-
sesta. Muutoksia on kuvattu hieman tar-
kemmin taulukossa 2 (ks. esim. CRUCES
ET AL. 2015 ja TRIANTAFILLOU 2014).
Taulukon 2 havainnollistamat muutok-
set osoittavat, ettd uusi eurooppalainen
talouden hallinta voi merkité diritapa-
uksessa palkkapoliittisen autonomian
tdydellistd menettdmista.

SUOMIJAUUSI OHJAUSJARJESTELMA
EU:n uudella talouden ohjausjirjestel-
malli ei ole toistaiseksi ollut selvii vai-
kutusta suomalaiseen palkkapolitiikkaan.
Suomi on ajanjaksolla 2012-2015 saanut
kolme palkkamalttiin kehottavaa suosi-
tusta (vrt. taulukko 1). Niiden taustalla
on ollut erityisesti se, ett yksikkotyokus-
tannusten kehitys on Suomessa saatta-
nut ylittdd laskenta-ajanjaksolla hily-
tysmekanismiin siséltyvén kynnysarvon.
Suositusten sévy ei kuitenkaan ole ollut
velvoittava.

EU:n neuvosto suositti vuonna 2012,
ettd Suomi toteuttaisi toimia, joilla se
”jatkaa toimia yritysrakenteen moni-
puolistamiseksi erityisesti nopeuttamalla
suunniteltujen, innovaatioperustaa laa-
jentavien toimenpiteiden kdytto6nottoa,
jotta tuottavuuden kasvua ja ulkoista kil-
pailukyky& voidaan vahvistaa, ja samal-
la jatkaa palkkakehityksen saattamista
tuottavuuden kehitystd vastaavaksi”
(EUROOPAN KOMISSIO 2012, 6).

EU:n neuvosto suositti vuonna 2013,
ettd Suomi toteuttaisi toimia, joilla se
”Euroopan unionin timinhetkisessi
hitaan kasvun ympiristéssi tukee reaa-
lipalkkakehityksen saattamista tuotta-
vuuden kehitysti vastaavaksi tiysin kun-
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TOISTAISEKSI SUOMI ON SAANUT EU:LTA VAIN PALKKAMALTTIA

KOSKEVIA SUOSITUKSIA.

Taulukko 2. Maakohtaisten sopimusten aiheuttamia neuvottelujirjestelmien muutoksia

EU-maissa.

Valtakunnallisten tydehtosopimusten lakkaut-
taminen

| Maat

Ilanti, Romania

Yrityskohtaisen toisin sopimisen helpottaminen

Kreikka, Espanija, Italia, Portugali, Unkari

Yhtiskohtaisten tydehtosopimusten suosiminen/
edullisemmuusperiaatteen lakkauttaminen

Kreikka, Espanja

Tydehtosopimusten yleissitovuuskriteerien
tiukentaminen

Kreikka, Portugali, Romania

Psattyneiden tydehtosopimusten jalkivaikutuksen
lyhentdminen

Kreikka, Espanja

Jarjestaytymattomien tydntekijdiden mahdollisuus
sopia yrityskohtaisia sopimuksia

Kreikka, Espanja, Portugali, Romania

Lshde: VAN GYES JA SCHULTEN (2015).

Huomautus: Taulukossa edullisemmuusperiaate tarkoittaa sits, ettd alemman tason (yritystason) sopi-
mukset saavat olla ainoastaan ylemmaén tason sopimuksia edullisempia. Tysehtosopimuksen jalkivaikutus
tarkoittaa sit aikaa, kuinka kauan sopimus voi olla voimassa sen p&&ttymisen jilkeen ennen uuden sopi-
muksen syntymista. Jarjestdytymattdmien tydntekijdiden mahdollisuus sopia yrityskohtaisia sopimuksia
tarkoittaa sitd, ettd yritystasolla tydnantajan ei tarvitse neuvotella jarjestaytymattémien tyéntekijdiden
palkoista jarjestaytyneits tydntekijsitd edustavan osapuolen kanssa.

nioittaen tydmarkkinaosapuolten roolia
ja kansallisten kéytintéjen mukaisesti”
(EUROOPAN KOMISSIO 2013, 6).

EU:n neuvosto suositti tdnd vuonna,
ettd Suomi toteuttaa vuosina 2015 ja 2016
toimia, joilla se “edistdd tuottavuuden
kehitystd noudattavaa palkkakehitystd
tyomarkkinaosapuolten asemaa tidysin
kunnioittaen ja kansallisten kiytdntojen
mukaisesti” (EUROOPAN UNIONI 2015).

Suomessa EU:n ja erityisesti talous- ja
rahaliiton vaikutukset palkkapolitiikkaan
ovat kuvastaneet ensisijaisesti taloudel-
listen mekanismien toimintaa eivitki
EU-elinten suoraa poliittista viliintu-
loa. Téssid suhteessa Pohjoismaat ovat
olleet pitkilti samanlaisessa asemassa
(ks. ANDERSEN ET AL. 2015). Suomessa
EU-elinten suoraa poliittista vaikutusta
oleellisesti vahvempi on ollut Saksan ta-
loudellinen vaikutus naapurimaanamme.
Tistd Saksan merkitystd korostava kil-
pailukykykeskustelumme on paras esi-
merkki. Vaikka Suomi on Pohjoismaiden
joukossa ainoa euromaa, Saksan vaikutus
on nikynyt my6s muissa Pohjoismaissa,

erityisesti Tanskassa (ANDERSEN ET AL.
2015).

Suomessa EU:n ohjausta
palkkapolitiikassa tirkeampi
vaikutus on ollut keskustelu

kilpailukyvysta suhteessa Saksaan.

ENTA TULEVAISUUS?

Palkoista sopimisen tavat ovat talous-
kriisivuosina EU-maissa eriytyneet.
Kriisimaissa palkoista sopiminen on
hajautunut yritysten neuvotteluvoimaa
ja vaikutusvaltaa kasvattaneella taval-
la. Muutokset ovat saattaneet olla niin
suuria, ettd voidaan puhua aiempien
neuvottelujirjestelmien romuttumises-
ta. Toisaalta osassa EU-maita (Benelux-
maat, Itdvalta, pohjoismaiset EU-maat,
Ranska, Saksa) sopimusjirjestelmit ovat
pysyneet ainakin kriisimaihin verrattu-
na varsin vakaina. Ne eivit ole olleet
voimakkaan EU:n poliittisen véliintulon
kohteina, vaikka ne ovatkin voineet saa-

da maakohtaisia suosituksia virallisen
ohjausjirjestelméin puitteissa.

Tulevaisuuden luonnehtiminen on
epdvarmalla pohjalla, mutta EU-sopi-
musten perusteella palkat ovat EU:n ar-
vioissa aivan keskeinen sopeutustekiji
my0s tulevaisuudessa. Mitd enemmén
EU-elimet korostavat hintakilpailukyvyn
vaalimista, sitd suurempi merkitys pal-
koille annetaan. Ei ole mitdin merkkeji
siité, ettd hintakilpailukyvyn painottami-
nen olisi hiipumassa. Pdinvastoin. Tuo-
reissa raporteissa korostaminen jatkuu
(ks. JUNCKER ET AL. 2015). Siksi voi
odottaa, etti palkat ja palkoista sopimi-
sen tavat pysyvit EU:n talouden ohjaus-
jéirjestelméssi keskeisind seurannan ja
ohjeistuksen kohteina.

On mahdotonta esittdd uskottavaa
ennustetta siitd, voidaanko kriisimaissa
toteutettuja sopimusjirjestelmien rajuja
muutoksia ajaa ldpi tulevaisuudessa EU-
ohjauksen osana myos maissa, joissa so-
pimusjérjestelmit ovat toistaiseksi pysy-
neet suhteellisen vakaina. Viime kidessi
yhteiskunnalliset voimasuhteet saattavat
ratkaista sen, kuinka laajalle uusi euroop-
palainen interventionismi levida.

"Viime kiddessa
yhteiskunnalliset voimasuhteet
saattavat ratkaista sen, kuinka
laajalle uusi eurooppalainen
interventionismi levida.”

Euroopan ammatillinen yhteisjéirjesto
EAY on EU:n uutta talouden ohjausjir-
jestelmid kommentoivissa kannanotois-
saan todennut, ettd EU-elinten tdytyy
noudattaa EU:n perussopimuksen pe-
riaatteita eli kunnioittaa tydmarkkina-
osapuolten autonomiaa ja kansallisten
jirjestelmien moninaisuutta. Neuvotte-
lujdrjestelmii tulisi kehittdd kansallisel-
la tasolla osana tyomarkkinaosapuolten
vilistd vuoropuhelua (esim. ETUC 2014).



Samalla se on painottanut, ettd EU-
elinten tulisi pitdd palkkoja my6s osto-
voiman lihteend eikd ainoastaan kus-
tannuksena. Ndin menettelemélld EU:n
puitteissa harjoitettavasta kasvustrate-
giasta tulisi nykyisté oleellisesti sosiaa-
lisempi. B
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Kuvat
PASI VAANANEN

SUOMALAISEN TYOELAMAN

JOUSTOT

— palkkajoustoja vai yksilo-, organisaatio- ja

rakennetason joustoja?

Tyseldmén joustot ovat kiinnittyneet koko yhteiskuntamme taloudelliseen ja sosiaaliseen jarjestykseen.

Esimerkiksi palkkajoustavuus on kompensatorinen ty&suhteen joustavuuden kanssa. Lisgksi tydmarkkinat ovat

keskeinen yhteiskunnallinen instituutio, jonka hé&iritén toiminta on pyritty valtiollisin keinoin turvaamaan.

Erityisesti hyvinvointivaltio on halunnut turvata seké yksildiden etts tydnantajien toimintamahdollisuudet.

Tydmarkkinaliikkuvuuden osalta keskeists onkin edelleen se, etts joustavuustoimenpiteet eivét vaaranna niita

uomen tyémarkkinoiden ra-
kenteilta vaaditaan uudistuk-
sia. Viimeaikainen keskuste-
lu on voimakkaasti vellonut
ty6ajan pidentdmisen, palk-
kajoustavuuden ja irtisanomissuojan
heikentdmisen ympirilla.
Tyomarkkinoiden joustavuus on moni-
tahoinen asia. Joustavuutta voi tapahtua
palkoissa, ty6ajoissa ja ty6n organisoin-
nissa. Se voi ilmeté yksiloiden tyGurien,
tyGajan uudelleenjirjestelyjen seki ko-
titalouksien sisilld, mutta joustavuus
voi tapahtua my0s tyborganisaatioiden,
alueellisten tydmarkkinoiden rakenteen
ja toiminnan tai koko Suomen tyomarkki-
noiden rakenteen tai toiminnan tasoilla.
Niiden erilaisten joustavuuden tapojen
ja muotojen seuraukset yhteiskunnassa
ja taloudellisessa muutoksessa, tai mah-
dollisuus niiden hyédyntimiseen, ovat
puolestaan yhteydessi laajempiin ko-
konaisuuksiin, kuten hyvinvointiyhteis-
kunnan rakenteisiin ja instituutioihin,

mahdollisuuksia.

talouden sykleihin, yksiléiden perhera-
kenteisiin, yhteisollisiin tekijoihin jne.
Téssé artikkelissa kuvaan joustavuuden
muutosta erityisesti tydsuhteiden keston
eli tyén vakauden osalta. Pyrin tuomaan
esille sen, kuinka tyon vakauden jousta-
vuus on sidoksissa palkkajoustavuuteen,
tyomarkkinoiden liikkuvuuteen ja tyo-
voiman uudistumiseen seki yksiloiden
kaytokseen ja hyvinvointiyhteiskunnan
instituutioihin.

Miten tyémarkkinoiden
joustavuus on muuttunut
erityisesti tydsuhteiden keston
eli tydn vakauden osalta?

TYON VAKAUS VAI JOUSTAVUUS?

Tyomarkkinoiden tai tyén joustavuudel-
la tarkoitetaan yleensi 1) toiminnallista
joustavuutta (joskus myods numeerinen
joustavuus), 2) ajallista joustavuutta

(joko tyésuhteen kestoon tai tydaikaan
liittyvi joustavuus) tai 3) palkkajousta-
vuutta. Toiminnallinen joustavuus viit-
taa siihen, kuinka ty6tehtévid voidaan
joustavasti muotoilla uudestaan, niité
voidaan yhdistelld joustavasti tai osa
tyGtehtévistd voidaan ulkoistaa tyonan-
tajayrityksen ulkopuolisiksi.

Ajallinen joustavuus viittaa siihen,
ettd yksittdisen tyontekijian piivi- tai
viikkotyGaikaa voidaan muuttaa tuotan-
tosyklien mukaisesti, tai etti tyosuhteita
voidaan sopia vapaasti joko lyhytaikaisik-
si, méidriaikaisiksi tai pitkékestoisiksi tai
toistaiseksi voimassaolevaksi. Myos ty6-
suhteen péittimisen joustavuus kuuluu
ajallisen joustavuuden piiriin, silli mm.
irtisanomissuojan heikentiminen edes-
auttaa tyonantajan mahdollisuuksia so-
peuttaa tehdyn tyon méérii tarpeidensa
mukaiseksi.

Palkkajoustavuudella viitataan paitsi
siihen, ettd eri vaatimustason tehtévis-
td voidaan maksaa eri palkkaa, mutta



TINA SOININEN tshdentas, etts tydmarkkinoiden ’
joustot onnistuvat vain, jos huomioidaan tyémarkkinoiden

dynaaminen vuoropuhelu tydntekijéiden, tydnantajien ja
rakenteiden vililla. Jousto yhdessa kohdassa siirtyy usein

joustamattomuudeksi toisella puolella.



TYON VAKAUS ON LUONUT TURVALLISUUDEN JA LUOTTAMUKSEN
RAKENTEEN TYONANTAJIEN JA -TEKIJOIDEN VALILLE.

my®os siihen, ettd palkkaa voitaisiin hel-
pommin méiiritelld tyontekijin kykyjen,
tuottavuuden ja taloussyklien mukaisesti
vastaamaan tyOnantajaorganisaation ti-
lannetta.

Tyon vakaus kuuluu ty6ajan jousta-
vuuden piiriin. Ty6n vakaus miéritellddn
tyosuhteen kestolla. Pitkét tydsuhteet sa-
mastetaan vahvaan vakauteen ja lyhyet
heikkoon. Kansainvilinen tutkimus (mm.
FARBER 2008) on havainnut ty6n vakau-
den toistuvan samanlaisena erilaisissa
yhteiskunnissa eri aikoina, ja pitkittiiset
muutokset ovat vihiisid. Huomioitavaa
on kuitenkin se, ettd Pohjois-Amerikassa
noin 40 prosenttia tydsuhteista kestdi
yli 5 vuotta ja EU-maissa sama luku on
50-60 prosenttia (mm. CAZES JA TONIN
2010).

Sosiaalisesti tyén vakaus on teollisen
yhteiskunnan rakenteellinen piirre, ja
silld on monia sosiaalisia ja taloudellisia
tehtévid. Omalta osaltaan se on luonut
turvallisuuden ja luottamuksen raken-
teen yhteiskuntaan ty6ntekijoiden ja
-antajien vilille. TyOntekijét ovat voineet
luottaa taloudelliseen vakauteen, jonka
pysyvi tyésuhde on luonut, ja toisaalta
tyonantaja on voinut luottaa tyontekijoi-
den sitoutumiseen myos tulevaisuudessa.

Tyon murrosta koskeneet keskustelut
antavat ymmérti4 tyon vakauden olevan
keskeinen tarve tyémarkkinoilla, jonka
vastaisesti mm. tyémarkkinoiden jous-
tavoittamispolitiikka toimii. Rikottaessa
oletusta pitkisti turvatusta tyésuhtees-
ta rikotaan my0s luottamusta yksiloiden
kannalta tulevaisuuden mahdollisuuk-
siin. Epavarmuus kertoo siitd, ettd yksi-
I6lliset odotukset tydsuhteen vakaudelle
ovat vahvat.

Samalla kuitenkaan OECD:n tilasto-
jen' mukaan linsimaisissa yhteiskunnissa
ei ole erityistd tendenssii lyheneviin ty6-
suhteisiin. Pikemminkin tyén vakaus on
kasvamassa erityisesti naisten kohdalla.
Vakaus myos vaihtelee taloudellisten syk-
lien mukaan: se heikkenee nousukausina.

Kuvio 1. Tyén vakaus ja palkka.
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Stratifiointi tarkoittaa sitd, ettd malli on tasoitettu toimipaikkatason avulla. Tallin malli huomioi sen,
ettd tydn kesto voi vaihdella yrityksittain: jossain yrityksissa voi kaikilla tysntekijsilla olla keskimaaraista
pidemmit tydsuhteet, tai joissain yrityksissa vain korkeapalkkaisilla on pidemmit tydsuhteet. Stratifiointi
tuo nd&ma4 erot esiin. Stratifioidun mallin riskisuhteen ero perusmallin riskisuhteen arvoon kuvaa yritys-
ten eriytymista tydn keston ja kyseisen muuttujan kohdalla. Ero kuvaa sit4, kuinka yritykset "suosivat”
kyseista tydvoimaa. Kuviossa 1 stratifioidut todenniksisyydet ovat melkein samat kuin perusmallin to-
dennskaisyydet, joten yrityksissa ei ole havaittavissa eriytymisté palkan vaikutuksessa tydn vakauteen.

Lshde: SOININEN (2015).

Tamad tarkoittaa, ettd laskusuhdanteessa
yksiliden irtisanoutuminen ja tydpaikan
vaihtaminen vihentyvit huomattavasti
enemmén kuin irtisanominen kasvaa. On
ilmeistd, ettd tyon vakauden yhteys yk-
sil6lliseen kéyttidytymiseen ja tyopaikan
vaihtamiseen tyomarkkinoilla on tiivis,
ja ettd ihmiset liikkkuvat tyomarkkinoilla
enemmin (vihentden tyon vakautta sitd
kautta), kun heilld on institutionaalises-
ti turvattu asema tyomarkkinasiirtymien
tilanteissa.

TYON VAKAUS JA PALKKA

Tutkimukseni (SOININEN 2015) mukaan
tyon vakaus on paitsi itsendinen ilmio,
myos yhteydessd muihin joustavuuden
muotoihin. Erityisesti Suomessa palkka
ja tyén vakaus ovat kompensatorises-
sa suhteessa toisiinsa nihden talouden
nousukausina (kuvio 1)2.

Suomalainen erikoisuus:
nousukausina yleisesti tyén
vakauden heikkenemista
kompensoidaan korkeammalla
palkalla.

Tulos on mielenkiintoinen, silli muualla
linsimaissa, mm. Saksassa, tutkimukset
viittaavat eriytyneeseen kompensaatioon
(mm. BOOKMANN JA STEFFES 2010).
Muualla palkan pienuutta kompensoi-
daan tyon vakaudella tai tyén epdvakai-
suutta kompensoidaan korkeammalla
palkalla erityisesti tietyissi, valikoitu-
neissa, yrityksissd. Suomessa téllaista
ty6nantajaspesifisyytti ei ole, vaan ra-
kenne on yleinen erityisesti talouden
nousukausina. TAm4 tarkoittaa sité, ettd
talouden kiihtyessi uutta tyévoimaa pal-



Kuvio 2. Tysn vakaus ja tydttdmyys.
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Kuvio 3. Tyén vakaus ja koulutusaste.
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Kuvio 4. Tyén vakaus ja toimipaikan koko.
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kataan laajalla rintamalla lyhytaikaisiin
ty6suhteisiin, ja sitd houkutellaan, tai
tyon lyhytaikaisuutta (projektiluonnetta)
kompensoidaan, korkeammilla palkoil-
la - ja toisin péin - laskusuhdanteessa
matalapalkkaisten liikkuvuus lisdéntyy
suhteellisesti.

TYON VAKAUS JA LIIKKUVUUS
Ty6n vakaus ja tydomarkkinoiden liikku-
vuus voidaan nihdi toistensa vastakoh-
tina. Taloustieteellisessi kirjallisuudessa
pitkit tyésuhteet (eli tyén vakaus) nih-
dddn usein haitallisena taloudellisen
toiminnan kannalta. Oletus perustuu
siihen havaintoon, etti talouden aktiivi-
sina kausina tyopaikkaliikkuvuus kasvaa,
jolloin tyomarkkinoillakin kdyddén voi-
makkaammin kilpailua palkoista ja ty6-
paikoista. Timén oletetaan parantavan
tyGvoiman sijoittumista oikeisiin tehti-
viin, osaamisen kasvua ja tuottavuutta.
Niihin ajatuksiin pohjaten myds vaadi-
taan tyomarkkinoilta suurempaa jous-
tavuutta. Sitd on ldhdetty toteuttamaan
mm. heikentdmilli irtisanomissuojaa ja
pienentdmélld tyottomyyskorvauksia.
Tulosteni mukaan Suomen tyomark-
kinat ovat erittédin liikkuvat. Suomessa
60 prosenttia alkaneista tydsuhteista
paittyy vuoden sisélld. Tdma vastaa mm.
Pohjois-Amerikan tunnuslukua liikku-
vuudesta (mm. BOERI 2011). Toisaalta
ajalla 1991-2007 tyomarkkinat olivat
jakautuneet kahtia. Meille on muodos-
tunut erittdin litkkkuvat tyémarkkinat,
jotka koskettavat erityisesti ty6tonti,
ikddntyvda ja vihin koulutettua tyo-
voimaa. Ty6ttémistd on tullut Suomen
joustavinta tyévoimaa, jota kidytetdin
viliaikaisty6voimana. N&illd ty6voiman
lohkoilla ty6suhteet lyhenevit jatkuvasti.
Samalla meilld on jatkuvasti vakautuvat
tyomarkkinat, jotka koskettavat puoles-
taan korkeasti koulutettua ja pk-sekto-
rilla ty6skentelevii ty6voimaa (kuviot
2-4).

Tyottomille, ikdantyville ja
vihan koulutetuille Suomen
tydmarkkinat ovat erittiin
liikkuvat.



SIIRTYMAT TYOTTOMAKSI TAI TYOVOIMAN ULKOPUOLELLE EDUSTAVAT
TURVATONTA LIIKKUVUUTTA.

Onkin siis tirked huomata, ettd nk.
jaykkyys ei kosketa tydmarkkinoita ko-
konaisuudessaan, vaan se muodostuu on-
gelmaksi vain tietyilld tydmarkkinoiden
osilla. Lisdksi se, ettd tydomarkkinoiden
joustavuus nidhdéin ainoastaan positii-
visena ja tyomarkkinoiden vakaus vain
negatiivisena piirteend, vaatii uudellee-
najattelua. Se, ettd tyésuhteet ovat pit-
kékestoisia, kertoo myds monista muis-
ta taloudellisesti tirkeisti tekijoistd. Se
indikoi tyovoiman ja tydnantajien hyvii
kohtaantoa niissi tehtiviss, ja se kertoo
tyOnantajaspesifin osaamisen (henkisen
padoman) kasvusta niilld aloilla. Kuiten-
kin tyomarkkinat voivat jaykistyé liikaa,
jolloin osaaminen ei siirry eri organisaa-
tioiden vililld ja ty6voiman rekrytointi
hankaloituu.

Samalla liikkuvuus on moniulotteinen
ilmio tydmarkkinoilla. Tutkimuksessani
havaitsin, etti liikkkuvat tydmarkkinat on
ymmirrettivi kahtena erilaisena tyyppi-
ni. Taloudelliseen nousukauteen liittyvi
liikkuvuus viittaa erityisesti tyopaikan
vaihtamiseen, kun taas Suomessa ten-
denssi on pikemminkin ollut liikkkuvuu-
dessa tyosti ty6ttomiksi tai tydvoiman
ulkopuolelle. Ty6voiman ulkopuolelle
siirtyminen on kasvanut 56 prosentista
76 prosenttiin ajalla 1995-2008 (SOINI-
NEN 2015). Kutsunkin titi liikkuvuuden
muotoa fragmentaarisiksi tyomark-
kinoiksi, joille sosiaalisesti leimaa antava
piirre on turvattomuus. Kun tyopaikan
vaihtaminen perustuu yksilén luotta-
mukselle siitd, ettd muutos parantaa
hénen tyollisyys- tai palkkatilannettaan,
siirtymaét tyottoméksi tai tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle eivit luo luottamusta
tulevaan.

Tdmidn turvattoman liikkuvuuden
kasvu ei myoskédin lisda talouskasvua,
koska siind osaaminen ei kierré takaisin
tyomarkkinoille vaan sieltd pois. Kun
tarkastelemme tyomarkkinoiden liik-
kuvuutta poliittisen ohjauksen tasolla,
meidén tulisikin pyrkid erottelemaan

se, keskitymmeké ty6nantajaorganisaa-
tioiden joustavampiin ty6voiman kéyton
mekanismeihin, vai tarkastelemmeko
niiden mekanismien pitkittdisti vaiku-
tusta tydomarkkinoiden kokonaistoimin-
taan. Lisédksi vaikka tavoitteemme on
helpottaa organisaatiotason ty6voiman
kéyttod, silld on suuri vaikutus myos yk-

sildiden toimintaan ja heid4n tekemiinsi
valintoihin. Kun turvattomuuden koke-
mukset tydomarkkinoilla kasvavat, myos
ty6paikan vaihtamiseen liittyvit riskit
kasvavat. Néin pitkélld juoksulla samal-
la ehkdisemme positiivisen taloudellisen
kilpailun mahdollisuuksia tyomarkki-
noilla.

Kuvio 5. Tyén vakaus, riski tydttémyyteen ja toimipaikan taloudellisen tilanteen muutos.
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Kuvio 6. Tysn vakaus, todenniksisyys tydpaikan vaihtamiseen ja toimipaikan taloudellisen

tilanteen muutos.
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TALOUDELTAAN VAKAISSA JA KASVAVISSA TOIMIPAIKOISSA TYOSUHTEET
OLIVAT 2010-LUVUN LOPPUUN TULTAESSA MUUTTUNEET LYHYIKSI.

TYON VAKAUS JA TOIMIPAIKKOJEN
TALOUDELLINEN TILANNE

Keskeisin kysymys toki on, onko oletta-
mus siit4, ettd taloudellinen kasvu liittyy
tyomarkkinoiden liikkuvuuteen, paik-
kansa pitévi. Keskeisti on se, onko yritys-
tasolla ndhtévissd hyotyjéd joustavammas-
ta tyovoiman kiytostd. Tulosteni mukaan
ty6nantajaorganisaation taloudellisen
tilanteen ja ty6n vakauden vilinen link-
ki on muuttunut radikaalisti. Kun vield
1990-luvun alussa taloudeltaan vakais-
sa ja kasvavissa toimipaikoissa tyosuh-
teet olivat pitki4, olivat ne 2000-luvun
ensimmiisen vuosikymmenen loppuun
tultaessa muuttuneet lyhyiksi. Vakaat ja
kasvavat yritykset olivat alkaneet kiyttad
entistd voimakkaammin seki ty6paikan
vaihtamiseen ettd ty6ttémyyteen suun-
tautuvaa tyovoiman liikkuvuutta (kuviot
5ja6).

JOHTOPAATOKSET JAKESKUSTELU
Tyomarkkinat toimivat suhteessa yk-
silollisiin tilanteisiin, tydnantajaorga-
nisaatioiden tilanteisiin ja rakenteisiin
seki hyvinvointiyhteiskunnan instituu-
tioihin. Toiminta on kiinteésti sidoksis-
sa koko yhteiskuntamme perusteisiin.
Joustavuus tyomarkkinoilla on samalla
tavoin monitasoista, mutta myos siséi-
sesti joustavuus on erilaisten joustavuu-
den muotojen kombinaatioita. Suomessa
toimipaikat ovat hyvin vihén eriytyneet
keskenidin siind, kuinka ne kayttivit
lyhytaikaista tyovoimaa. Ainoastaan
tyOttomén tyévoiman kohdalla on muo-
dostunut selked eriytyminen ty6voiman
joustavassa kdytossa.

Joustavuuden eri muodoilla on eri-
laisia vaikutuksia ty6markkinoiden
kokonaisjoustavuuteen. Samalla kun
turvattoman liikkuvuuden muodot ovat
lisddntyneet suomalaisilla tyomarkki-
noilla, talouskasvua lisddvi tyopaikka-
liikkuvuus on vidhentynyt, ja osa tyo-
markkinoista on muuttunut jihmeiksi.
Joustavuutta pohdittaessa onkin syytd

katsoa tyémarkkinoiden toimintaa ko-
konaisuudessaan, niin ettd ymméirretdin
yhden osa-alueen vaikutus toiseen.

"Talouskasvua lisdava
tydpaikkaliikkuvuus
on vihentynyt, ja osa
tydmarkkinoista on muuttunut
jahmeiksi.”

Talouden kasvuun tihtdévissi tydomark-
kinauudistuksissa onkin syytd ymmértdi
se, miten keskeinen asema sosiaalisuu-
della itse asiassa on tyomarkkinoiden
toiminnassa. Vaikka yritysten ty6voiman
kéyton (erityisesti rekrytoinnin) kehit-
tdminen ja joustavoittaminen helpottaa
tyonantajapuolen taloudellista kehitys-
td, on huomattava, kuinka se vaikuttaa
yksiléiden tydmarkkinakdyttiytymiseen
suuressa kuvassa ja pitkilld tdhtdimelld.
Modernit tybmarkkinat perustuivat kes-
keisesti molemmille osapuolille turvalli-
suutta luovien sosiaalisten rakenteiden
syntyyn ja niitd tukeneisiin lainsdddén-

Kirjallisuus

t6on ja sosiaalivakuutukseen. Tuolloin
pyrittiin turvaamaan positiivinen dyna-
miikka tydmarkkinoilla. Nykyisessé ta-
loudellisessa tilanteessa tulisikin pystyi
tukemaan tyomarkkinoiden ”luonnol-
lista” dynamiikkaa, sen sijaan ettd sitd
rapautetaan. Jos puutumme vain yhteen
tyomarkkinoiden rakenteeseen, helpos-
ti vain siirrimme ongelman toisaalle.
Rakenteita muutettaessa on katsottava
kokonaiskuvaa. B

Viitteet

1 Employment by job tenure intervals, ks.
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=
TENURE_DIS.

2 Seuraavissa kuvioissa pystyakselin arvo kuvaa
tyosuhteen padttymisen suhteellista todennikoi-
syyttid (Cox regression hazard ratio). Esimerkiksi
kuviossa 1 alle 1000 €/kk ansaitseville todenni-
koéisyydeksi on laitettu yksi, jolloin yli 3000 €/kk
ansaitsevan tydsuhteen piittymisen todennikoi-
syys oli 1990-luvun alussa 2,3 kertaa korkeampi

kuin matalapalkkaisen.
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Suomi tarvitsee jAmakampaa

maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikkaa

Suomi kansainvilistyy viestsltaan nopeasti. Lainsdddantdmme periaatteessa huomioi maahanmuuton hyvin — Suomi

on multikulturalistinen maa. Esimerkiksi perustuslakimme 17§ takaa ihmisten oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin.

Sen sijaan maahanmuuttoon liittyvat lupa- ja kotoutuskaytannét ovat hitaita ja osin epatarkoituksenmukaisia.

Maahanmuuttopoliittisen ohjelman sijasta tarvitsemme véestépoliittisen ohjelman. Suomelta puuttuu myss

arvojohtajuus maahanmuuttokysymyksissa: suvaitsevaisuuden painottamisen sijasta kaipaamme enemmaén tasa-

arvoista kanssak&ymista ja yhdesséoloa. Kyse on huomisen suomalaisista.

uomi on perinteisesti ol-
lut viest6d luovuttava maa.
Ulkomaille on muuttanut
viimeisten 150 vuoden ai-
kana pysyvisti yli miljoona
kansalaistamme. Koska muuttajat ovat
nuoria ja vievit mukanaan syntymitto-
mit sukupolvet, on ulkosuomalaisten
luku vihintdédnkin kaksinkertaistunut
vuosikymmenien saatossa.

Suomi on saanut muuttovoittoa yh-
tdjaksoisesti 1980-luvun alusta ldhtien.
Tuolloin Ruotsin veto hiipui ja toisaalta
paluumuutto léntisestd naapurimaastam-
me kasvoi. Nykyisin Suomi saa muutto-
voittoa vuodessa noin 15 000-17 000
henkei. Kuluvasta vuodesta (2015) tulee
poikkeuksellinen, silld nimenomaan tur-
vapaikanhakijoiden tulo on lisdéintynyt
huomattavasti.

Muista Pohjoismaista poiketen Suo-
meen suuntautuu vihin tyévoiman
muuttoliikettd. Taloudellinen taantuma
suurty6ttomyyksineen on aiheuttanut
tilanteen, jossa maahanmuutto nihddin
mieluummin uhkana kuin mahdollisuu-
tena (vrt. ELO 2015).

Suomen viestitilanne on sikili haas-
teellinen, ettd pitkittyneesti taloustaan-
tumasta johtuen syntyvyys on laskenut
romahdusmaisesti: vuonna 2010 he-
delmaillisyyslukumme oli 1,87, nyt se on
1,71.! Vuositasolla tima merkitsee 3 000-
4 000 lasta vihemmén. Aikaisempina
taantumina hedelmillisyys jopa nousi,
eli perhepoliittinen jirjestelmidmme
toimi tdssd suhteessa lastenhankintaa
tukevana instituutiona. Kaikkiaan vuosi
2014 oli lihihistoriamme ensimmiinen,
jolloin kantaviest6 (suomen- ja ruotsin-
kieliset) absoluuttisesti viheni. Vieston-
kasvumme on nyt tdysin maahanmuuton
varassa.

Syntyvyyden laskun takia

Suomen viesténkasvu on

nyt tiysin maahanmuuton
varassa.

SUOMEN VAESTO ENNUSTEEN VALOSSA
Tilastokeskuksen viimeisimmsin vies-
téennusteen perusmallin mukaan Suo-

messa on vuonna 2050 noin 6,1 miljoonaa
asukasta eli 700 000 enemmén kuin tini
péivini. Ennusteessa oletettiin syntyvyy-
den olevan koko tarkasteluvilin 1,83 ja
vuosittaisen muuttovoiton 17 000 hen-
ked. Mikili muuttovoittoa ei olisi ollen-
kaan, jdisi vikilukumme vuonna 2050
alle nykyisen tason.

Tilastokeskus on pyynnostini tuotta-
nut ns. vaihtoehtoisen ennusteen. Siind
vuosittainen muuttovoitto olisi perus-
malliin verrattuna noin 50 prosenttia
suurempi. Ennusteen mukaan maamme
vikiluku vuonna 2050 olisi noin 6,5 mil-
joonaa (SODERLING 2013). Kdytinndssi
tulos tarkoittaa, ettd maahanmuuttaja-
viestomme olisi kolminkertainen ny-
kyiseen verrattuna. Nykyisen suuren
pakolaisaallon huomioiden tulosta voi
pitdd hyvinkin realistisena. Toisaalta on
tunnettua, etti oleskeluluvan saaneissa
on paljon yksiniisig, joten perheenyh-
distdmisten kautta tulijoiden virta voi
edelleen lisdénty4.

Suomi siis monikulttuuristuu nopeasti.
Mikili oletamme kielisuhteiden séilyvin
jatkossakin nykyiselldén, olisi vuonna
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laskuun vuonna 2014, joten véestén=

kasvumme on jo nyt maahanmuuton
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SUOMIEI OLE KOVIN MONIKULTTUURINEN VAAN PIKEMMINKIN

MULTIKULTURALISTINEN.

Taulukko 1. Viestéennusteeseen perustuva las-

kelma vieraita kielid puhuvien maarista.

Kieli Ennuste vuodelle 2050
Venéjé 239 000

Viro 135 000

Somali 57 000

Arabia 45 000

Kurdi 37 000

Kiina 37 000

Muut kielet 450 000

Yhteensa 1 milj.

Lahde: Oma laskelma.

Huom. Tarkasteluun liittyy kaksi olettamusta: vuon-
na 2050 maahanmuuttajien lukumaaraksi oletetaan
yksi miljoona, ja puhuttujen kielten jakosuhde on sama
kuin nykyisin.

2050 maassamme neljinnesmiljoona ve-
nijéd janoin 135 000 viroa didinkielendédn
puhuvaa. Uskonnoltaan muslimeja olisi
reilut 200 000 henkei nykyisten 60 000
sijasta (vrt. SAKARANAHO 2012; MARTI-
KAINEN JA TIILIKAINEN 2013, 12).

MUUTTOLIIKKEENLYHYT OPPIMAARA
Kullakin maalla on oma tapansa hoitaa
maahanmuuttokysymystiin. TANNER
(2003) on viitoskirjassaan ryhmitellyt
kahden muuttujan, kansallisen suvereni-
teetin ja kansallisen intressin avulla val-
tioiden suhtautumista maahanmuuttoon.
Hin erottelee neljé erilaista politiikan la-
jia: itsekkiin, liberaalin, sulkeutuneen ja
pragmaattisen politiikan.

Ruotsin tapaan Suomen
maahanmuuttopolitiikka on
ollut pragmaattista, mutta se
voi muuttua itsekkaaksi.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd USA
kdy esimerkkini itsekkddstd maahan-
muuttomaasta, liberaalia politiikkaa
toteuttaa taas esimerkiksi Kanada. Sul-
keutuneen politiikan maihin kuuluu 1i-
hes koko EU ja sen ulkopuolella olevat

Pohjoismaat. Tyévoima halutaan nihda
tilapdisend (Gastarbeiter-politiikka).
Maahanmuuttajia ei ndhdé resurssina,
vaan jopa uhkana.

Pragmaattisena maana Tanner tuo esil-
le Ruotsin, joka on perinteisesti tdyttinyt
tyovoimakapeikkonsa siirtolaisilla, mutta
se ei ole kuitenkaan esimerkiksi USA:n
tapaan ryhtynyt maksimoimaan maahan-
muutosta saatavaa hy6tyd. TANNERIN
(2003, 65-66) mukaan myos Suomen
ty6voimaan liittyvdssd maahanmuut-
topolitiikassa on tdhidnkin kategoriaan
kytkeytyvid piirteitd. Tutkijan mielestd
pragmaattisuus saattaa olla kuitenkin
vain vilivaihe kohti itsekédstd maahan-
muuttopolitiikkaa. Ajatus lienee oikean-
suuntainen, siirtyihdn Ruotsi jokunen
vuosi sitten valikoimaan maahanmuuttoa
ammattiin ja ammattitaitoon kytkeyty-
villa pisteytysjérjestelmilld. Asiasta on
my0s Suomessa viriiméssi keskustelua
(SODERLING 2014).

MONIKULTTUURISUUS-KASITTEESSA
HORJUVUUTTA
Maahanmuuttoon liittyvissi keskuste-
lussa eri termien kiytt6 on sekavaa. Tim&
pitee my6s monikulttuurisuus-termiin.
Jopa tiedotusvilineissd nikee monikult-
tuurisuus-sanaa kiytettdvin siirtolais-
késitteen synonyyminé ("luokalleni tuli
monikulttuurinen oppilas”, totesi opet-
taja ja viittasi Ven#jiltd muuttaneeseen
lapseen). Maamme viestdsti noin 5 pro-
senttia on ulkomailla syntyneitd ja hei-
dén jilkeldisifidn. Voidaan siis sanoa, etté
etniseltd ja kulttuuriselta rakenteeltaan
nyky-Suomi ei ole kovin monikulttuuri-
nen yhteiskunta. Sen sijaan Suomea voi-
daan pitdd yhtend Euroopan multikultu-
ralistisimmista maista. Multikulturalismi
tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta tunnustaa
sen sisdltimén etnisen ja kulttuurisen
monimuotoisuuden, arvostaa siti ja tukee
monikulttuurisuuden siilymisti erilaisin
keinoin (SAUKKONEN 2013, 12).
Suomen multikulturalismin ”lippulai-
vana” voitaneen pitdd vuoden 1999 perus-

tuslakiamme, jonka 17§ takaa ihmisten
oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin:
”Saamelaisilla alkuperiiskansana seki
romaneilla ja muilla ryhmilld on oi-
keus yllidpitdi ja kehittdd omaa kieltdédn
ja kulttuuriaan” (Perustuslaki 731/1999,
17§, vahvennus tdmén kirjoittajan).
Muita Suomea multikulturalistisena
valtiona vahvistavia sd4d6ksid ovat mm.
yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ja Yleis-
radiolaki (1380/1993).

Esimerkiksi yleisradiotamme kos-
kevasta laista 16ytyy maininta, jonka
mukaan ”julkisen palvelun ohjelmatoi-
minnan yksi tehtdvd on kohdella oh-
jelmatoiminnassa yhtéldisin perustein
suomen- ja ruotsinkielisti viest64, tuot-
taa palveluja saamen, romanin ja viitto-
makielelld seki soveltuvin osin myos
maan muiden kieliryhmien kielelld”.
Samoin Yleisradion tehtidvini on tukea
suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuut-
ta sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta
myo0s vihemmisto- ja erityisryhmille
(Laki Yleisradio OY:st, 7§, vahvennukset
kirjoittajan).

Kaytannossa multikulturalistisuus
jaa vajaaksi hallinnon hajanaisuuden
ja kotouttamisresurssien
vihiisyyden takia.

Ongelmamme on se, ettd suomalaisen
multikulturalismin teoria ja kidytdnto
eiviit kohtaa, vaikka lainsdddannoltdin
ja poliittisilta periaatteiltaan Suomi lie-
nee tilld hetkelld todella yksi Euroopan
multikulturalistisimmista maista. Etni-
sen ja kulttuurisen monimuotoisuuden
konkreettinen tukeminen on kuitenkin
melko vaatimatonta (SAUKKONEN 2013,
138). Suomalaisen maahanmuuttopoli-
titkan kompastuskivind ovat erityisesti
hallinnon hajanaisuus ja kotouttamis-
politiikan vihiinen resursointi.
Suomella on ldhihistoriansa aikana
ollut vain yksi ministeri, jolle on selke-



SUOMALAISTEN ASENTEET MAAHANMUUTTAJIA KOHTAAN KESTAVAT
EUROOPPALAISEN VERTAILUN.

isti osoitettu maahanmuuttoasiat. Astrid
Thors toimi Vanhasen II-hallituksessa
maahanmuutto- ja eurooppaministeri-
ni. Maahanmuuttoasiat on perinteisesti
jaettu sisdministerin ja tydministerin
kesken. Sisdministerille ovat kuuluneet
ldhinni lupa-asiat ja ty6- ja elinkeinomi-
nisterille kotouttaminen. Uudessa Juha
Sipildn hallituksessa yhdelle ministerille
eli Jari Lindstromille tulivat seki oikeus-
ettd tyoministerin tehtédvit. On selvisti
havaittavissa, etti maahanmuuttoasiat
jadvit entistd vihdisemmaélle huomiolle.
Hyvi hallinto edellyttdi vankkaa poliit-
tista selkénojaa.

MAAHANMUUTTOASENTEET HY VAT,
MUTTAPOLARISOITUNEET
Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden
edistimisen esteeni eivit ainakaan ole
suomalaisten maahanmuuttoasenteet.
HEIKKI ERVASTI (2012, 2013) on lukuisil-
la European Social Survey -aineistoihin
perustuvilla artikkeleillaan tarkastellut
suomalaista asenneilmastoa ldntisen
Euroopan kontekstissa. ESS-aineistoilla
saadut tulokset osoittavat, ettd suomalai-
nen asenneilmasto kestid hyvin euroop-
palaisen vertailun. Samanlaisen tuloksen
on saanut myOs MINNA SAAVALA (2008).
My6s EU:n komission julkaisemassa Eu-
robarometrissd Suomen asenneilmasto
on tarkastelun kirjessi (vrt. esim. EU-
COMMISSION 2012, 98). ESS-aineistoa
ovat kidyttineet my6s SODERLING JA
KIIVERI (2015). Heidin mukaansa suo-
malaisten asenneilmasto oli selkeisti
parantunut vuosien 2010 ja 2012 vililla.
Korkeakouluopiskelijoille tehdyssi
suuressa asennekyselyssid havaittiin,
ettd maahanmuuttovastaisia opiskeli-
joita oli noin 11 prosenttia vastanneista
(N =14 568; SODERLING JA UPPA 2015).
Ryhmittelyanalyysilld saatuun “tdysin
kielteisten” ryhmién kuului keskim&i-
ridisti enemmin ammattikorkeakou-
lujen opiskelijoita ja erityisesti poikia.
Ryhmiin kuuluvien vanhempien koulu-
tustausta oli alhainen, samoin ryhméiin

kuuluvien kansainvilinen kokemus oli
viahiistd mitattuna asumisella ulkomailla
tai ulkomaisilla ystévilla.

MAAHANMUUTTOKESKUSTELU
VIRIAMASSA
Viime eduskuntavaalien yhteydessi
maassamme julkaistiin raportteja, joilla
koetettiin luoda puhtia tuleviin vaaleihin.
Alexander Stubbin hallitus tilasi Ruotsin
entiselti valtiovarainministeriltd Anders
Borgilta raportin, jossa luotaisiin suunta-
viivoja Suomen nostamiseksi taantumas-
ta. Aisaparikseen kirjoittaja sai dema-
reista kokoomukseen siirtyneen Juhana
Vartiaisen. Raportissa painotettiin, ettd
Suomen maahanmuuttopolitiikkaa olisi
syyti liberalisoida ns. saatavuusharkin-
nasta luopumalla (BORG JA VARTIAINEN
2015). Saatavuusharkinta liittyy EU:n ja
ETA-alueen ulkopuolelta eli ns. kolman-
sista maista tulevaan tyévoimaan.
Vaalien alla maahanmuuttopoliittinen
keskustelu oli varsin vaatimatonta. Edel-
lisiin vaaleihin verrattuna maahanmuut-
tokysymykset olivat toki muuttaneet
muotoaan ja samalla konkretisoituneet:
nyt vaaliohjelmien ja -keskustelujen kes-
kissé olivat mm. terrorismi, tybvoiman
maahanmuutto ja ulkomaisten opiskeli-
joiden lukukausimaksut. Puolueiden into
avata maahanmuuttokantojaan vaihteli
suuresti. Laajimmin kantojaan avasivat
perussuomalaiset kuusisivuisella maa-
hanmuuttopoliittisella ohjelmallaan.
My6s RKP, vasemmistoliitto ja kristil-
lisdemokraatit toivat esille yksil6ityja
nikemyksiddn. Toisessa daripddssi oli-
vat kokoomus, sosialidemokraatit ja kes-
kusta, jotka kuittasivat maahanmuuton
vaaliohjelmissaan parilla rivilla.
Erityisesti puolueita erotteli saata-
vuusharkinta. Jos alalla on kotimaista
tyOottémyyttd, tyolupa ei nykykdytinnon
mukaan pyrkijille irtoa helposti. Saata-
vuusharkinnan poistamista esittivit vaa-
liohjelmissaan kokoomus, keskusta, RKP,
vihreiit ja kristillisdemokraatit. Vasem-
mistopuolueet eivit ilmaisseet vaalien

alla asiaan selvdi kantaansa. Perussuo-
malaisten asenne oli tiukka, ja puolueen
mukaan saatavuusharkinnasta oli syytd
pitéi kiinni.

Borgin ja Vartiaisen nikokulmasta
poikkeavan eli varsin maahanmuutto-
kriittisen nikemyksen esitti perussuoma-
laisten puoluetta ldhelld olevan ajatus-
pajan ”Suomen Perustan” tutkija Samuli
Salminen (2015). Hiin tarkasteli maahan-
muuttoon ja erityisesti pakolaisuuteen
liittyviéd yhteiskunnallisia kustannuksia.
Aineistot ja tutkimuskysymykset Salmi-
sen raportissa ovat asiallisia, sen sijaan
tutkimusasetelma siséltid maahanmuut-
tokriittisille asiantuntijoille tyypillisen
mustan pisteen. Edelliseen liittyen Sal-
misen tutkimuksen tulokset on eritelty
10 suurimman maahanmuuttajaryhmén
(so. syntymévaltion) perusteella. Nih-
dikseni ei ole tarkoituksenmukaista
rinnastaa esimerkiksi Saksasta ja Soma-
liasta tulleista koituvia kustannuksia,
koska kyseessid on kaksi tédysin erilaista
muuttajaryhmii sekd motiiveiltaan etti
demografiselta taustaltaan. Sindlldin on
hyvi, ettd maahanmuuton kustannuk-
sista keskustellaan: onhan meilld tietoa
esimerkiksi perhepolitiikan, terveyden-
huollon ja koulutuksen kustannuksista,
joten toki on asiallista selvittid myos
maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liit-
tyvit tulot ja menot. Julkisista varoista-
han siind on kysymys.

SIPILAN HALLITUS JAMAAHANMUUTTO
Pidministeri Sipildn hallitusohjelmassa
”Ratkaisujen Suomi - neuvottelutulos
strategisesta hallitusohjelmasta” on maa-
hanmuuttopolitiikalle omistettu 11 rivig.
Teksti on ympéripy6reid jargonia ilman
poliittisia sitoumuksia: ”Hallitus edistidi
Suomen ty6llisyytté ja julkistaloutta vah-
vistavaa, huoltosuhdetta kohentavaa seki
talouden kansainvélistymistd edistdvid
tyOperdistd maahanmuuttoa” (VALTIO-
NEUVOSTO 2015). Edellisen perusteella
hallitus voi toki avata keskustelun saata-
vuusharkinnan tulevasta asemasta.



SIPILAN HALLITUKSEN OHJELMA ON MAAHANMUUTON SUHTEEN
YLIMALKAINEN EIKA TEE OIKEUTTA NYKYISELLE TILANTEELLE.

Pakolaispolitiikkaan liittyvit asiat
on ohjelmassa kuitattu kahdella rivilla:
7Kiintiopakolaisten miiri pidetédén ai-
nakin viime vuosien tasolla ja télld osal-
listumme kansainviliseen taakanjakoon.
Valtio lisdd yhteistoimintaa kuntien
kanssa ja kiytossd on riittdvit resurssit”
(VALTIONEUVOSTO 2015). Hallitusoh-
jelman liitteessd esitetdéin tismennykset
varsinaiseen ohjelmaan. Maahanmuutto
ja pakolaisuus eivit ole liitteessi erik-
seen mainittuina. Esimerkiksi biotalo-
utta (tarkoittaa mm. perinteistd maa- ja
metsitaloutta) on kisitelty hallitusoh-
jelmassa 2,5 sivun verran, ja biotaloutta
on tarkoitus kehittds 42:114 eri toimen-
piteelld. Suomessa on maahanmuuttaja-
taustaisia tyontekij6itd noin 100 000 eli
suunnilleen saman verran kuin maa- ja
metsétaloudesta elantonsa saavia. Maa-
hanmuuton ja kotoutumisen kannalta ar-
vioituna Sipilén hallituksen ohjelma on
ylimalkainen, eiki tee oikeutta nykyiselle
maahanmuuttotilanteelle.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomessa asuu tdlld hetkelld reilut
300 000 ulkomailla syntynyttd maa-
hanmuuttajaa. Suomi on sekd maahan-
muuttoon ettd kotoutumiseen liittyvissi
kysymyksissé ollut paljolti ajopuu. Maa-
hanmuutto on sivuroolissa hallitusoh-
jelmassa, toisaalta maahanmuuttokes-
kustelumme on sensaatiohakuista ja
some-vetoista. Suomella on myos selkeé
johtajuusvaje maahanmuuttoon liittyvis-
sd kysymyksissé - kyse on sekd poliitti-
sesta ettd moraalisesta johtajuudesta.
Kun kansanedustaja Olli Immosen rasis-
miin viittaavaa kirjoittelua vastustettiin
15 000 hengen kansalaistapahtumalla,
tyytyi poliittinen eliittimme ldhettiméin
tilaisuuteen twiittien kautta terveisensé.

Suomella on johtajuusvaje
maahanmuuttoon liittyvissa
kysymyksissa.
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Maamme kantaviest6 on vihenemissi -
viestonkasvumme on jo nyt maahanmuu-
ton varassa. Maamme pitéisi kdynnistda
pikaisesti toimet laajan viestopoliittisen
ohjelman tai strategian toteuttamiseksi.
Edellisen valtakunnallisen ohjelman
tuotti Viestoliitto vuonna 2004.

Hallitusohjelmassa on esitetty maa-
hanmuuttoon liittyvien kustannusten ja
vaikutusten laskemista. Ajatus on kanna-
tettava. VATTIN (2014) tyoryhmén ja toi-
saalta aikaisemmin mainitun SALMISEN
(2015) selvitykset ovat hyvi lihtokohta
keskustelulle. Suomelta kuitenkin puut-
tuu tdlld hetkelld akateeminen tutkimus
maahanmuuton taloudellisista kysymyk-
sistd. Esimerkiksi Ruotsilla on aiheeseen
liittyvid huippuyksikkéjé ja instituutioi-
ta; professoreiden Jan Ekbergin ja Eskil
Wadensjon viitoittamalla tielld on paljon
seuraajia lintisessd naapurimaassamme.
Esimerkkind olkoon scoccon Ja
ANDERSSONIN (2015, 5) saama tulos, jon-
ka mukaan Ruotsi on hy6tynyt maahan-
muutosta 900 miljardia kruunua (noin 90
mrd. euroa) sitten vuoden 1950. Ruotsa-
laiset ovatkin tutkimuksissaan tarkkoja
esitellesséiin maahanmuutossa erikseen
pitkdn ja lyhyen aikavilin vaikutukset
(vrt. STROMBACK 2015, 54).

Maahanmuuttotarkastelussa
pitaa erotella pitkin ja
lyhyen aikavilin taloudelliset
vaikutukset.

Pidministeri Sipildn hallitusohjelmassa
ei juurikaan tarkastella saatikka resursoi-
da kotoutumiseen liittyvii teemoja. Syyti
olisi, silld ensimméiset merkit retuperille
jitetystd kotoutumisesta ovat ilmesty-
neet. Suomi on perinteisesti menestynyt
erinomaisesti ns. PISA-tutkimuksissa.
Selitys lienee kahtalainen: meilld on mo-
tivoituneet ja piteviit opettajat, toisaalta
maahanmuuttajien osuus kouluissamme
on ollut vihiinen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on
viimeisimmaissi tarkastuskertomukses-
saan selvittinyt maahanmuuttajaoppi-
laiden perusopetuksen tuloksellisuutta
(vTT 2015). Raportissa todetaan, etti
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaaminen luonnontieteissi on kantavi-
est6d heikompaa. Osaamiserot siilyviit,
vaikka taustatekijit, kuten sukupuoli,
luokka-aste, sosioekonominen asema,
kieli ja maahantuloiki vakioidaan. Hi-
lyttdvintd maamme kannalta on, ettd
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaamisero kantaviiestoon verrattuna on
suurempi kuin muissa Pohjoismaissa tai
monissa Pohjois-Euroopan maissa (VTT
2015, 13).

"Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osaamisero kanta-
vdestdon verrattuna on suurempi
kuin muissa Pohjoismaissa tai
monissa Pohjois-Euroopan maissa.”

Mutta toki tunnelin pidssé on valoakin.
Nérpion kunnassa on jo parinkymmenen
vuoden ajan toivotettu maahanmuuttajat
tervetulleiksi. Kunnan taloudellisen ja
viest6llisen menestyksen takana on oma-
ehtoinen kotouttamispolitiikka (mAT-
TILA JA BJORKLUND 2013). Aktiivinen
maahanmuuttajien rekrytointi ja toisaal-
ta kunnan asukkaiden, viranomaisten ja
kansalaisjédrjestdjen saumaton yhteistyo
ovat olleet menestyksen takana.
Toisena esimerkkiné olkoon ALHON
(2015) uunituoreessa viitéskirjassaan
esittdmit tulokset ay-liikkeen maa-
hanmuuttajastrategioista. RISTIKARIN
(2013) samaa teemaa aikaisemmin tar-
kastelleessa viitoskirjassa ay-liikkeelld
oli paljolti kontrolloiva ja torjuva suhtau-
tuminen maahanmuuttajatyévoimaan.
ALHON (2015, 9-10) havaintojen perus-
teella tarkastellut liitot (Rakennusliitto ja
PAM) ottavat jirjest6ty6ssddn huomioon
my0s maahanmuuttajat, eivit pelkkdn



uhkana, vaan my0s resurssina suomalai-
selle yhteiskunnalle.
Maahanmuuttokeskustelussamme
ja siihen liittyvdssd piddtoksenteossa
maahanmuuttajien 4éni on jidnyt kuu-
lumatta. Tilanne on tiltdkin osin muut-

tumassa. Kesélld 2015 julkaistu tietote-
os ”Suomen Somalit” antaa dinen ehki
Suomen syrjityimmille viestonosalle
(MUBARAK ET AL. 2015). Barasho horteed
ha i nicin - tutustu minuun, ennen kuin
hylkddt minut. B
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KILPAILUTTAMISEN

VAIKUTUKSET

TYOMARKKINOILLA

— esimerkkini bussiliitkenne*

Julkisten palvelujen kilpailuttamisen toivotaan tehostavan niiden tuotantoa, mutta vaikutuksista palkkoihin

ja tydoloihin on vehemman tietoa, eika teoriakaan anna selvaé vastausta siihen, millaisia muutoksia voidaan

odottaa. Tutkimuksemme mukaan bussiliikenteen kilpailutus paskaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella

ei ole juurikaan vaikuttanut palkkoihin tai jopa nostanut niits, mutta se on lisénnyt kiiretts, tyén rasittavuutta

ja kokemusta tydpaikan epavarmuudesta. Tulos ei ole yllattava, koska kohonneet tuottavuusvaatimukset

johtavat helposti tydolojen heikkenemiseen, mutta toisaalta t&td on kompensoitava palkkojen nousulla, jotta

yritykset pystyisivét rekrytoimaan tarvitsemansa tyévoiman markkinoilta.
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MAARIT KYTOHARJU

ulkisen sektorin toimintoja on

kasvavassa médrin kilpailutet-

tu tuotannon tehostamiseksi

ja kustannuksien alentami-

seksi. Julkinen liikenne on
erés sektori, jolla on nihty luontevaksi
ulkoistaa toiminta yksityisten yritysten
hoidettavaksi. Bussiliikenteen kilpailutus
Suomessa kidynnistyi kaupunkiliikentees-
sd vuonna 1995 piidkaupunkiseudulla.
Kunnan oman tai sopimusliikennetti
ilman kilpailua harjoittavan yksityisen
yrityksen tilalle haluttiin kilpailua, joka
tehostaisi toimintaa ja alentaisi kustan-
nuksia.

Ennakkohypoteesi on, ettd kilpailu
alentaa palkkoja. Kilpailua edeltévissi
tilanteessa julkinen liikenne ja yksityinen
sopimusliikenne ovat olleet kilpailulta
suojassa, mikd on ponkittinyt yritys-
ten kannattavuutta ja ylldpitényt niiden
palkanmaksukykyéi. Lisédksi kunnalliset
tybehtosopimukset ovat taanneet kunnan
palveluksissa olleille kohtuullisen hyvin

toimeentulon. Kilpailu leikkasi kannat-
tavuutta ja on téltd osin aikaansaanut
tarpeen leikata palkkoja. Siltd osin kun
kilpailu on taas kohentanut tuottavuutta
muun muassa siten, etti on vihennetty
varalla olevaa henkilkuntaa, on syntynyt
vastakkainen kannattavuutta ja palkan-
maksukykyé tukeva voima.

Voisi kuvitella, ettd palkkoja alenta-
vat voimat kuitenkin dominoisivat. On
my0s otettava huomioon, etti kilpailu-
tukseen osallistuvatkaan yritykset eivit
voi asettaa yksipuolisesti palkkoja edes
ty6ehtosopimusten asettamissa rajoissa,
vaan ne médrdytyvit markkinoilla, joilla
on muitakin toimijoita. Niin ikédén kul-
jettavat toimivat koko ajan vapailla tyo-
markkinoilla. TAm#n mukaan heilld on
oikeus yrittdd hakeutua johonkin muu-
hun ty6épaikkaan, jos palkka ja ty6olot
heikkenevit.

Lopullinen palkkataso riippuu mydos
siité, kuinka paljon linja-auton kuljetta-
jista on kilpailua alueella ja miten am-
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matillisesti pitevien kuljettajien tarjonta
kehittyy. On mahdollista, ettd palkkata-
so0 ei juuri muutu, koska kilpailutukseen
osallistuvien yritysten pit4 joka tapauk-
sessa maksaa samaa palkkaa kuin muut
toimialalla vastaavista toistd. Toisaalta
kilpailutuksen my®6td kuljettajien tyon-
antaja ja sen kohtaama toimintaympéris-
t0 muuttuvat merkittivisti, milld saattaa
olla varsin merkittivid vaikutuksia ty6-
hyvinvointiin ja erilaisiin ty6eldmén laa-
dullisiin tekij6ihin.

Olemme tutkimuksessanne selvitté-
neet, miten bussikilpailu padkaupun-
kiseudulla, Tampereella ja Turussa on
vaikuttanut tyontekijoiden palkkoihin.
Tarkastelumme kattaa vuodet 1994-2011.
Tulosten perusteella néyttii siltd, ettd
palkkavaikutukset ovat olleet kaiken
kaikkiaan suhteellisen vihdisid. Lisdksi
olemme selvittineet kilpailuttamisen
vaikutusta tyooloihin. Niisté tuloksista
voidaan saada viitteiti siitd, mitka teki-
jat selittivit palkkatutkimuksesta saatua
hieman yllattdvis tulosta.

Kilpailutuksen tydmarkkinavaikutuk-
sista on verrattain vihén tutkimuskirjal-
lisuutta. Mainittakoon, etti ulkomailla
esimerkiksi Englannissa (MATTHEWS ET
AL. 2001) kilpailutus ja sdéintelyn purku
alensi merkittivisti kuljettajien palkko-
ja. Samansuuntaisia tuloksia on saatu ul-
koistuksesta eri toimialoilla (JENSEN JA
STONECASH 2002) ja esimerkiksi Aust-
ralian paikallishallinnosta (WALSH JA
O’FLYNN 2000). LONGVAN JA OLSENIN
(2008) tekemien havaintojen mukaan
ulkoistus (ja siihen liittyvi kilpailutus)
ei kuitenkaan olisi alentanut bussinkul-
jettajien palkkoja Norjassa.

Miten bussikilpailu paa-
kaupunkiseudulla, Tampereella
ja Turussa on vaikuttanut
tydntekijsiden palkkoihin vuosina
1994-2011?

JULKISENLIIKENTEEN
KILPAILUTTAMINEN SUOMESSA
Piidkaupunkiseudulla julkisen bussilii-
kenteen kilpailuttaminen kiynnistyi alu-
een seutuliikenteessd vuoden 1995 alusta.
Aluksi kilpailu koski vain muutamia seu-
tuliikenteen linjoja. Kilpailuun osallistui-
vat mm. Vantaan liikenteen vuonna 1994
ostanut (Ruotsin valtion omistama) Lin-
jebuss! sekid TransBusin (vuonna 1994)
ja Espoon Auton vuonna 1995 hankkinut
ruotsalainen Swebus?2. Kun kilpailu laa-
jeni Helsingin siséisille linjoille, sithen
liittyi myos Helsingin kaupungin omista-
ma Suomen Turistiauto Oy. Vield vuoteen
2004 Helsingin sisdisilld reiteilld liiken-
no6i myos Helsingin kaupungin omistama
HKL-bussiliikenne, joka vuoden 2005
alusta yhdistyi Suomen Turistiauto Oy:n
kanssa Helsingin Bussiliikenne Oy:ksi.

Piadkaupunkiseudun sisdisen liiken-
teen kilpailuttaminen alkoi vuonna 1995
jaon sen jilkeen laajentunut kattamaan
kaikki linjat. Vuoteen 2002 mennessi
koko padkaupunkiseudun bussiliikenne
oli jo kilpailutuksen piirissi muutamia
yksittiisia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta.

Joukkoliikenteen kilpailutus alkoi Tu-
run sisdisessd liikenteessd vuonna 1995
(yhdelld vuorolla) ja alkoi laajentua
muilla linjoilla vaiheittain vuodesta 1999
ldhtien. Merkittdvi osa Turun bussilii-
kenteesti on yhi kilpailun ulkopuolella.
Vuodesta 2009 alkaen kilpailun ulko-
puolista liikennettd on hoitanut Turun
Linja-autoilijain Osakeyhti6 ja Turun
Kaupunkiliikenne Oy (titd ennen Turun
Liikennelaitos).

Tampereella kilpailutus alkoi vuonna
2006 ja kilpailun ulkopuolista liikennet-
td hoitaa kaupungin omistama yksikko,
Tampereen kaupunkiliikenne. Tami
tutkimus tarkastelee vuotta 2010 ja sitd
edeltévid vuosia aina vuoteen 1993. Ndin
joukkoliikenteen kilpailun laajeneminen
vuoden 2010 jilkeen esimerkiksi Ouluun
ja Jyviskyldin ei koske tétéd tutkimusta.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
MENETELMAT

Kilpailuttamisen palkkavaikutuksia on
tutkittu aineistolla, johon on yhdistetty
tietoja palkkarakenneaineistosta ja ns.
FLEED -otoksesta ja FLEED-kokonais-
aineistosta seki edelld kuvattua tietoa
kilpailutuksen etenemisesti eri paikka-
kunnilla. Koska ei ole mielekésti ja tar-
peellista verrata tutkittavien yritysten
palkkakehitystd kaikkien toimialojen
ja palkansaajien palkkoihin, tutkitta-
va aineisto on rajattu siten, ettd sithen
on siséllytetty kohderyhmi ja joukko
samankaltaisia henkil6ita vertailuryh-
miksi. Kohderyhméén kuuluvat ne hen-
kil6t, jotka koska tahansa tutkittavana
ajankohtana ovat tyoskennelleet kulje-
tusalan ammateissa niissd yrityksissé,
jotka ovat joskus kyseisen ajanjakson
aikana osallistuneet bussiliikenteen kil-
pailutukseen. Vertailuryhméin kuuluvat
vastaavasti henkil6t, jotka ovat joskus
kyseisenid ajankohtana tyGskennelleet
liikennealan ammateissa, mutteivit ky-
seisissd yrityksissi.

Erikseen kerittyyn kilpailuaineistoon
on laskettu kullekin vuodelle kilpailu-
tukseen osallistuneiden yritysten paik-
kakunnalla ajamat linjakilometrit, kilpai-
lutettu osuus kunkin yrityksen omasta
liikenteestd, yrityksen osuus alueen julki-
sesta liikenteesti ja kilpaillun liikenteen
osuus alueella edelld mainittujen yritys-
ten osalta. Niistd kdytetddn analyysissd
kilpailulle altistumisen mittareina.

Tiedot yksiléiden tuntipalkasta on saa-
tu palkkarakenneaineistosta, joka siséltdd
yksityiskohtaisia tietoja palkansaajien
ansioista ja ansioiden muodostuksesta
seki taustatietoja tyonantajista ja tyo-
suhteista. Tiedot ovat kunkin vuoden
viimeiseltd neljdnnekselti. Varsinainen
Palkkarakenneaineisto alkaa vasta vuo-
desta 1995, ja vuoden 1993 ja 1994 tietoja
on tiydennetty Palkkarakenneaineiston
pohjana olevista Teollisuuden Ty6n-
antajien ja kunnallisten tyonantajien
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palkka-aineistosta. Kaikille henkiloille
ei ldydetty néisti aineistoista palkkatie-
toja, joten kiytetyssi paneelissa olevien
henkiléiden méiri on hieman pienempi
ennen vuotta 1995. Taustatietoja henki-
16istd on saatu ns. FLEED -aineistosta,
jossa on tietoja henkiléiden perusomi-
naisuuksista, perheesti, asumisesta, tyo-
suhteista, tybttomyysjaksoista, tuloista ja
koulutuksesta. Henkilotiedot linkittyvét
vuoden lopun tyésuhteen perusteella yri-
tys- ja toimipaikka-aineistoihin.
Kokonaisuudessaan tutkimusaineisto
on muodostettu siten, ettd ensin on poi-
mittu yritystunnusten avulla ns. FLEED-
kokonaisaineistosta kaikki henkil6t, jotka
joskus vuosina 1993-2010 olivat t6issd
kuljetusalan ammateissa kilpailutuksen
piirissi olevissa yrityksissd. Néille hen-
kiloille haettiin kaikki kyseisen henkilon
tiedot vuosille 1993-2010 palkkaraken-
neaineistosta ja tiydentévisti palkka-ai-
neistoista, siis seki kilpailutuksen alaisis-
sa yrityksissi ettd muualla tyGskentelyn
ajalta. Lisiksi haettiin vertailukohdaksi
FLEED -otoksesta kaikki joskus kyseisi-
ni vuosina kuljetusammateissa toimineet
(sekd havainnot joiden aikana he tyos-
kentelivit kuljetusammatissa ettd muis-
sa ammateissa tyoskentely) ja vastaavat
palkkarakenneaineiston havainnot. Tut-
kimuksessa on kiytetty menetelmés, jos-
sa erotetaan eri tekijoiden vaikutus palk-
katasoon ja tarkastellaan, vaikuttaako
kilpailuttamiselle altistuminen erikseen
palkkaukseen. Tilastollisessa mallissa se-
litetddn palkkoja yksilén ominaisuuksilla
(sukupuoli, koulutus, ikd), ammattialalla
(kuljetus ja muut), seutukunnalla ja ha-
vaintovuodella seki kilpailulle altistu-
mista selittivillda muuttuyjilla.
Taustaolettamuksena on, ettid palkat
saattavat olla eri tasolla ja nousta eri
vauhtia eri seutukunnilla ja kuljetus-
alalla ylipdénsé verrattuna muihin aloi-
hin ja ettd kilpailutukseen osallistuvien
yritysten palkkataso voi poiketa muista
ldhtokohtaisesti. Mikali kilpailuttamisen

piiriin tulevissa yrityksissd palkkojen
nousuvauhti kuitenkin poikkeaa kilpailu-
tuksen alkaessa ja laajentuessa siitd, mitd
se olisi kyseiselld seutukunnalla ottaen
huomioon kuljetusalan yleinen palkka-
kehitys ja tyontekijoiden ominaisuudet,
némi erot tulkitaan kilpailutuksesta joh-
tuvaksi. Téssé otetaan huomioon my®és se,
ettd vaikutuksen voi olettaa olevan sitd
voimakkaampaa, mitd suurempi altistus
kilpailulle on.

Kilpailutuksen vaikutuksen
palkkoihin pitiisi nikys erona
seutukunnan kuljetusalan yleisest3
kehityksesta, ottaen huomioon
kuljettajien ominaisuudet.

Analyysissd voidaan myos erikseen ottaa
huomioon kunkin henkil6n yksil6llinen,
yli ajan keskimédrdinen palkkataso, jonka
taustalla olevia tekijoité ei voida suoraan
mitata. Esimerkiksi kilpailumittareiden
kertoimia ei télloin voi vadristid se, ettd
kyseiset yritykset saattaisivat esimerkiksi
kilpailutuksen edetessi palkata erityisen
tuottavia kuljettajia, vaan kilpailutuksen
vaikutusta mittaava kerroin méiédriytyy
ainoastaan henkildiden palkoissa tapah-
tuvien muutosten pohjalta eiki yritysten
tyontekijaaineksen muutoksen vaikutuk-
sesta.

KILPAILUTUKSEN VAIKUTUKSET
PALKKOIHIN

Tulokset osoittavat, ettd kilpailutuksen
vaikutus kuljetustyontekijéiden palkkoi-
hin kilpailulle altistuneissa yrityksissi
on mallin méérittelyistd riippuen nolla
tai lievisti positiivinen. On huomatta-
va, ettd kuljetusalalla tyGskenteleviin
verrattuna vertailukohta on toisaalta
tisméillisemmin samankaltainen, mutta
tuloksissa saattaa tdlloin jaada havait-
sematta kilpailun vaikutus kuljetusalan
palkkoihin kyseisilld alueilla muissakin

kuin kilpailuun osallistuvissa yrityksis-
sd. Tulosten valossa kilpailuttaminen
siis johtaisi palkkojen nousuun ainakin
kilpailuun osallistuvissa yrityksissd. Kun
tarkastellaan muutoksia palkoissa vakioi-
den henkil6iden keskipalkka, vaikutukset
jaavit pienemmiksi, miki viittaa siihen,
ettd jossain méirin kilpailulle altistuvat
yritykset pystyvit valikoimaan ja palk-
kaamaan korkeapalkkaisimpia ja tuotta-
vimpia kuljettajia.

Tulos vaikuttaa epéiintuitiiviselta,
mutta tuottavimpien kuljettajien vali-
koimisen lisiksi esimerkiksi kompensoi-
vien palkkaerojen teoria selittdd, miksi
epidmukavammat ty6olot voivat johtaa
tuntipalkan nousuun. Toisaalta jos kul-
jettajien tai ty6tuntien méird vihenee
tai tuottavuus kasvaa paljon, kasvanut
tuntipalkka ei merkitse suurempia kus-
tannuksia.

Kilpailutuksen vaikutukset voivat
ulottua epdsuorasti myés muihin kulje-
tusalan tyopaikkoihin. Tulokset saattavat
siten olla harhaanjohtavia, jos tit ei ote-
ta huomioon. Jos kilpailutus laskee pai-
kallisesti kuljetusalan palkkoja ylipadns4,
ndenniinen nousu kyseisten yritysten
palkoissa voi johtua esimerkiksi siit4, ettd
kyseiset yritykset palkkaavat tuottavim-
mat henkil6t hieman muita korkeammal-
la palkalla. Tim4i voidaan tarkistaa lisd4-
milld muuttuja, joka mittaa kilpailutetun
liikenteen osuutta koko alueella, ja joka
on siis nollasta poikkeava kilpailutuksen
alettua kyseisissd seutukunnissa myos
niilld kuljetusalan tyéntekijoilld, jotka
eivit tyoskentele kilpailutukseen osal-
listuvissa yrityksissa.

Tillaisen muuttujan lisidminen vai-
kuttaa yritystason kilpailulle altistumi-
sen tuloksiin verrattain vihén, mutta ky-
seisen muuttujan kertoimet koko alueen
kohdalla ovat negatiivisia, eli kilpailutuk-
sen laajeneminen on mahdollisesti aihe-
uttanut kaikkien kuljetusalan palkkojen
laskun suhteessa palkkojen yleiseen
tasoon kyseisilld alueilla. Vaihtoehtoi-
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sesti syyné voi olla my6s muista syistd
yhtidaikainen kuljetustyontekijéiden
palkkojen nousun hidastuminen kysei-
sissi seutukunnissa. Pelkkid kuljetusalaa
analysoimalla osalta téllaisten vaikutus-
ten erottaminen ei ole mahdollista, koska
kilpailuttamistrendi on samanaikainen
alueellisten palkkatrendien kanssa.

On huomioitava, ettd suuruusluokal-
taan vaikutukset ovat joka tapauksessa
pienehkdji: suurimpienkin kertoimien
kohdalla ne merkitseviit, ett# kilpailutuk-
sen laajeneminen nollasta kaiken alueen
julkisen liikenteen kattavaksi merkitsee
kahden ja puolen prosentin nousua tun-
tipalkkaan. Yrityksen linjakilometrien
kilpailutusosuuden kasvaessa nollasta sa-
taan prosenttiin suurin havaittu vaikutus
palkkoihin oli 1,9 prosenttia. Kéytinnds-
sd muutokset ovat vuosi- ja yritystasolla
olleet paljon t#ti pienempié.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd
kilpailutuksen vaikutukset palkkaukseen
ovat olleet vihiisid, mutta kumminkin
(tilastollisesti merkitsevisti) positiivi-
sia. Ei siten ole ainakaan todennikoisti,
ettd kilpailutus olisi laskenut tuntipalk-
koja. Kilpailutuksen tyémarkkinavaiku-
tukset ovat kuitenkin mitd ilmeisimmin
nikyneet ennen kaikkea henkiléston
ty6skentelyolosuhteissa ja kokemassa
stressissd kuin niink#dn suoranaisesti
palkkauksessa.

Entistd kiireisemmit aikataulut ja
heikommat ty6olot ovat mahdollisesti
jossain miirin kompensoituneet hie-
man korkeammilla palkoilla. Tama4 il-
mi6 palkkakompensaatiosta on yleinen
ja hyvin tutkittu.? Yksi syy siihen, miksi
ulkoistaminen ja kilpailutus on alentanut
palkkoja anglosaksisissa maissa, muttei
Suomessa eikid Norjassa, on tyomarkki-
nainstituutioissa. Ay-liikkeen heikkous ja
palkkojen yleissitovuuden puuttuminen
lisénnee palkkojen joustoa alaspéin esi-
merkiksi Englannissa varsinkin silloin,
kun toimialalla tapahtuu merkittdvid
rakenteellisia muutoksia. Ty6olosuhtei-

den muutoksia selvitimme tarkemmin
piidkaupunkiseudun bussinkuljettajille
suunnatulla kyselylla.

BUSSINKULJETTAJIENTYOTYYTY-
VAISYYS ON KESKIMAARAISTA ALEMPI
AKT:n ja JHL:n bussinkuljettajajése-
nille pddkaupunkiseudulla lihetettiin
kyselylomakkeet marraskuussa 2014.
Lomakkeita lihetettiin 2887 ja niistd
palautettiin 567 eli vastausprosentti oli
19,6. Kyselyssi hyodynnettiin vertailta-
vuuden vuoksi suurelta osin HAATAISEN
(2003) kéyttamid kysymyksii. Haataisen
tutkimuksessa selvitettiin kilpailutuksen
vaikutuksia sen juuri alettua, ja olemme
myo0s verranneet tuloksia niihin, jotta
n#htiisiin ovatko kilpailun vaikutukset
viime vuosina olleet oleellisesti erilaisia
alempaan verrattuna.

”Suurimmiksi uhiksi
koettiin irtisanomisen uhka,
ty6ttomyyden uhka ja
ennakoimattomat muutokset.”

Erittédin tyytyviisid tai tyytyviisid tyo-
honsi oli 70 prosenttia bussinkuljettajis-
ta. Erittdin tyytyviisid oli 15 prosenttia.
Tdmé on kuitenkin vihemmén kuin koko
tyGssd olevan populaation kattavassa
Tyoolotutkimuksessa 2013, jossa erit-
tdin tyytyviisten osuus on 28 prosenttia.
Kaikkiaan kyselyn tulosten perusteella
néyttid siltd, ettd kilpailutuksen suu-
rimmat laadulliset vaikutukset liittyvit
koettuun epidvarmuuteen. Kyselyssi sel-
vitettiin esimerkiksi erilaisia tyohon liit-
tyvid uhkia. Suurimmiksi uhiksi koettiin
irtisanomisen uhka, tyottémyyden uhka
ja ennakoimattomat muutokset. Irtisa-
nomisen ja tyottomyyden uhkaa koske-
vaan kysymykseen vastauksista verrat-
tuna voidaan péitelld, ettd niitd koettiin
enemmin kuin ty6olotutkimuksen perus-
teella kaikkien tyossdkiyvien keskuudes-

sa. Erityisesti paljon irtisanomisen uhkaa
kokevien osuus on tilastollisesti merkit-
sevisti suurempi kuin ty6olotutkimuksen
vastaavaan kysymykseen myo6nteisesti
vastanneiden osuus.

Verrattuna HAATAISEN (2003) tulok-
siin vastaavanlaisesta kysymyksest# niyt-
téd siltd, ettd epdvarmuus on kasvanut
suhteessa kilpailutuksen alkuaikoihin.
Haataisen mukaan kolme suurinta uh-
kaa kuljettajille olivat tyokyvyttomyyden
uhka (63 prosenttia vastasi paljon tai jon-
kin verran), uhka varikon vaihtumisesta
(60 prosenttia) ja irtisanomisen uhka (50
prosenttia). Niihin kaikkiin oli suurempi
osa vastannut myonteisesti tutkimukses-
samme.

"Epavarmuus on kasvanut
suhteessa kilpailutuksen
alkuaikoihin.”

Yli puolet kyselyyn vastanneista oli sa-
maa mielti siitd, ettd heidin on ajettava
yli nopeusrajoitusten ja etti kiire hei-
kentdd ty6ilmapiirié, aiheuttaa virheiti
seki lisdi lilkenneonnettomuus- ja ty6-
tapaturmariskii. Sen sijaan kuljettajat ei-
viit ole erityisesti selkeimmin samaa kuin
eri mielti siité, ettd aikataulut ovat liian
kireit4 tai ettd kiire lisdd sairauspoissa-
oloja. Kiireen osalta tilanne ei my6skiin
ndyté heikentyneen oleellisesti kilpailu-
tuksen alkuaikoihin verrattuna, tai aina-
kaan vastaajat eivit koe asiaa niin.
Kyselyssd my6s tiedusteltiin suoraan,
minkilainen on kilpailutuksen suora vai-
kutus erilaisiin seikkoihin (kuvio 1). Kil-
pailuttamisen vaikutuksia arvioitiin use-
ammin positiiviseksi kuin negatiiviseksi
vain ty6tovereiden vilisten suhteiden,
ammattitaitoa edistdvin koulutuksen ja
tyontekijin ja ldhimmén esimiehen vili-
sen suhteen osalta. Tyypillisesti vaikutus
arvioitiin hieman useammin kielteiseksi
kuin myonteiseksi, joskin kaikissa kysy-



myksissi oli suhteellisen paljon vastaajia,
joiden mielesti kilpailutuksella ei ollut
vaikutusta. Kaikkein negatiivisimmaksi
vaikutus arvioitiin tyopaikan sdilymi-
sen kohdalla, jossa 57,9 prosenttia arvioi
kilpailutuksen vaikutuksen kielteiseksi.
T4m4 tulos oli my0ds negatiivisempi kuin
Haataisen tutkimuksessa. Tulos on hie-
man ylldttdva siind mielessi, ettd kilpai-
lutuksen yhteydessd vuonna 1998 solmi-
tulla ns. Lonka-sopimuksella on pyritty
takaamaan, ettd hivinneen liikennéitsi-
jin tyontekijit voivat siirtyé voittaneen
palvelukseen vanhoina tyontekijoind.

JOHTOPAATOKSIA

Ehkid hieman yllédttivisti bussiliiken-
teen kilpailutus ndyttdd jopa hieman
nostaneen kuljettajien palkkoja. TAma4 ei
kuitenkaan ole varsinaisesti ristiriidas-
sa teorian kanssa: kasvanut tuottavuus
ja heikentyneet tydolot ns. kompensoi-
vien palkkaerojen kautta saattavat nostaa
palkkaa.

Kaikkein kielteisimmaksi
kilpailutuksen vaikutus arvioitiin
tydpaikan siilymisen kohdalla.

Kyselystd saatavat tulokset vahvistavat
tiatd ndkemysti: padkaupunkiseudun bus-
sinkuljettajat arvioivat kilpailulla olleen
ldhinni negatiivisia vaikutuksia kiireelli-
syyteen, tydolosuhteisiin ja ty6n rasitta-
vuuteen. Tilanne ei kuitenkaan sinédnsé
ole oleellisesti heikentynyt HAATAISEN
tutkimukseen (2003) verrattuna. Kilpai-
luttamisen erds merkittivi negatiivinen
henkiléstovaikutus on myos kokemus
epdvarmuudesta. Néyttiisi siltéd, ettd
bussinkuljettajat kokevat irtisanomisen
uhan suuremmaksi kuin tydssé olevat
keskimé#érin. Myos verrattuna aiempaan
Haataisen tutkimukseen merkittavimpid
negatiivisia muutoksia olivat lisdédntyneet
uhat, mm. kysymys tyopaikan sdilyvyy-
destd. W

Kuvio 1. Vastaajien nakemykset kilpailutuksen vaikutuksista.
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Viitteet

1 Sittemmin Veolia Transport Finland Oy ja nykyi-
sin Transdev Finland Oy.

2 Nykyinen Nobina Finland Oy.

3 Ks. sMITHIN (1979) kirjallisuuskatsaus aihee-

seen.

* Artikkeli perustuu julkaisuun Mari Kangasniemi,
Markku Lehmus, Eero Lehto, Sakari Lihdemiki &
Sakari Uimonen: "Liikenneverkot ja kilpailutukset
- esimerkkind bussiliikenteen kilpailutus” (Palkan-

saajien tutkimuslaitos, Raportteja 31, 2015).
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Muuttovirrat muokkaavat

paikaupunkiseutua

Suomessa on meneilldan yksi historiamme suurimmista muutosprosesseista, joka ilmenee viestdn ja tydpaikkojen keskittymisena

suurimpiin kasvukeskuksiimme. Kuntien véliset muuttovirrat alkoivat kasvaa 1990-luvun alun laman jilkeen ja ovat olleet suuruudeltaan

noin 270 000 muuttoa vuodessa viimeiset kymmenen vuotta. Etenkin paskaupunkiseudulle on kohdistunut viime vuosina voimakkaita

muuttopaineita. llmié tuo mukanaan lukuisia ongelmia mutta luo my&s mahdollisuuksia jarkevdmman asuntotuotannon ja

untien sisdinen ja niiden

vilinen muuttoliike on

ollut koko 2000-luvun

alun poikkeuksellisen

voimakasta ja kiihtynyt
vield viime vuosien aikana. Suomessa
on viimeisten kymmenen vuoden aika-
na muutettu kuntien sisilld 5,9 miljoo-
na kertaa ja kuntien vililld 2,7 miljoo-
naa kertaa. Samaan aikaan luonnollinen
viestonkasvu ja nettosiirtolaisuus ovat
kumpikin kasvattaneet koko maan vies-
t6d vain 0,1 miljoonalla henkil6114. Muu-
alta maasta muutti paikaupunkiseudulle
noin 323 000 henkil6i ja pddkaupunki-
seudulta muutti pois noin 306 000 hen-
kilo4. Pddkaupunkiseudun sisilld muutti
kaupungista toiseen noin 268 000 hen-
kiloa.

Maan sisdisen muuttoliikkeen voimak-
kuus on aiemmin noudatellut selvisti
bruttokansantuotteen muutoksia. Bkt
kasvoi 1980-luvulla tasaisesti, samoin
kuin muuttojen m#irid. Lama pienensi
1990-luvun alkupuolen muuttovirtoja,
jotka kuitenkin kasvoivat rajusti
vuosikymmen puolessa vilissd, kun
talous alkoi elpy#. Viimeiset vuonna
2008 alkaneet talouden taantumavuodet
eivit ole kuitenkaan en## vihentiineet

yhdyskuntarakenteen suunnittelulle.

muuttovilkkautta samalla tavalla kuin
aiemmat taantumat. Meneilld4n olevan
taantuman aikana muuttovirrat ovat
suuntautuneet yhi enemmén kasvukes-
kuksiin ja erityisesti padkaupunkiseu-
dulle. Muuttovirrat alkoivat erilaistua
rakenteeltaan 2000-luvun alussa, miki
on johtanut alueellisen eriytymiskehi-
tyksen voimistumiseen etenkin suurilla
kaupunkiseuduilla.

Piskaupunkiseudulla
on maan suurimmat
muuttovirrat.

Pidkaupunkiseutu on kasvanut viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana maan
sisdisen muuttoliikkeen ansiosta noin
17 000 henkil6ll4. Toisaalta luonnolli-
nen viestokasvu kasvatti padkaupunki-
seudun viest6d noin 50 000 henkilslli ja
maahanmuutto 40 000 henkil6ll4. Vaikka
maan sisdinen muuttoliike onkin kasvat-
tanut padkaupunkiseudun viest6d vain
hieman, olisi tulomuutto riittdnyt uusi-
maan kolmanneksen pédkaupunkiseudun
viestostd kymmenen vuoden sisilla.
Kuntien viliset ja kuntien sisdiset muut-

tovirrat ovatkin ylivoimaisesti tirkeimpid
paidkaupunkiseudun alueellisiin viesto-
rakenteisiin vaikuttavista viestomuutos-
tekijoisti.

Helsingin seudun kuntien! vieston-
muutosten osatekijit eroavat mer-
kittdvisti tosistaan. Maahanmuutto
kasvatti eniten Helsingin viestom&a-
ridd, kun taas luonnollinen viestonli-
sdys lisési vikilukua eniten Espoossa,
kehyskunnissa ja Vantaalla, joissa on
suhteellisesti enemmén lapsiperheiti
kuin Helsingissé. Viime vuosina asetel-
ma on kuitenkin muuttunut niin, etti
pididkaupunkiseudun kehyskuntien? ve-
tovoima on pienentynyt kovaa vauhtia,
samalla kun Helsinki ja Espoo ovat alka-
neet saada yhi enemméin muuttovoittoa
maan sisdisistd muuttovirroista.

Paskaupunkiseudun
kehyskuntien vetovoima on
viime aikoina heikentynyt ja

Helsingin ja Espoon vetovoima
voimistunut.

Piaidkaupunkiseudun viestonkasvun osa-
tekijéiden merkitys onkin muuttunut
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ASUMISEN KALLEUS JA ASUINYMPARISTON LAATU AIHEUTTAVAT MUUTTOA
POIS PAAKAUPUNKISEUDULTA.

my0s niin, ettd Espoossa ja Vantaalla
luonnollisen viesténlisdyksen osuus on
pienentynyt maahanmuuton osuuden
kasvaessa. Niissd kaupungeissa kunti-
en vilinen nettomuutto on vaihdellut
ldhes vuosittain muuttovoitosta muut-
totappioon. Helsingissi seké luonnolli-
nen viestonlisdys ettd kuntien vélinen
nettomuutto ovat olleet kasvussa net-
tosiirtolaisuuden hieman pienentyessé.
Helsingin muuttovoitto maan siséltd kak-
sinkertaistui vuodesta 2011 vuoteen 2012
ja on pysynyt viime vuosina noin 4 000
asukkaassa (kuvio 1).

MIKSI PAAKAUPUNKISEUTU VETAA
MUUTTAJIA?

Tarveteorioihin perustuva muuttoliike-
tutkimus ldhtee ajatuksesta, ettd muut-
to on heijastuma siitd, etteivit erilaiset
tarpeet tule tyydytetyiksi ldhtoalueella.
Ty6, asuminen ja ympériston ominai-
suudet madrittivit pitkilti sen, kuinka
asukkaiden tarpeentyydytys toteutuu.
Muuttoaikeiden taustalla olevien teki-
joiden, muuttoliikkeen valikoivuuden ja
muuttoaikeiden toteutumisen on havait-
tu vaihtelevan yhteiskunnan rakenteiden
muutoksien mukaan. T4ll6in laskukau-
den muuttoliike on yleisluonteeltaan 14-
hempini pakkomuuttoa ja nousukauden
muuttoa voidaan kuvata tavoitehakui-
suudella. Taantuma lisdd muuttoa kasvu-
keskuksiin, kun taas nousukausi hajottaa
kaupunkiseutuja (esim. KYT0 1998).

Nousukaudella esiintyy
paljon eliminlaadun nostoa
tavoittelevaa muuttoa,
laskukaudella pakkomuuttoa
elintason siilyttamiseksi.

Suomen sisdinen muuttoliike on ollut
2000-luvun alkupuolen erdinlaista ta-
voitemuuttoa, jossa muuttajien tarkoi-
tuksena on ollut oman eliménlaadun pa-
rantaminen. Tavoitteelliseen muuttoon

Kuvio 1. Paskaupunkiseudun kaupunkien videstdnmuutosten osatekijit vuosina 2005-2014.
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liittyy pddméérid, joita ihminen pyrkii
muuton avulla saavuttamaan, esimer-
kiksi koulutus, asumistaso, eliminkoke-
mus yms. (KORKIASAARI JA SODERLING
2007, 255). Kasvukeskusten kehyskuntiin
suuntautuneet muuttovirrat syntyivét
pitkilti tarpeesta kohentaa asumistasoa
ja -véljyytti. Pakkomuutossa useimmiten
pyritddn siilyttiméin nykyinen elintaso.
Myo6s meneilldén olevan taloudellisen
taantuman aikana muuttovirtoja on si-
vyttinyt pakonomaisuus. Kasvukeskuk-
siin muutetaan yhi useammin parempien
tyomarkkinoiden vuoksi. Tavoitteellinen
muutto liittyykin kiinte#sti kohdealueen
vetovoimatekijoihin, kun taas pakko-
muuton syyt liittyvit useimmiten l4hto-
alueen ty6ntévoimatekijoihin.
Asuminen, sen kalleus seki asuinym-
périston laatu korostuvat puolestaan
péadkaupunkiseudun lihtomuuton syis-
si eli tyontotekijoissa. Padkaupunkiseu-
dun muuttoliiketutkimuksessa (KYTO
JA VALINIEMI 2009, 74) havaittiin, ettd
noin puolet pddkaupunkiseudulla muut-
taneista ja kaksi kolmesta ympérist6kun-
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tiin muuttaneista ei olisi todennikoisesti
muuttanut nykyiselle asuinalueelleen, jos
asuntojen hintataso pidikaupunkiseu-
dulla olisi ollut alhaisempi. Tdssi yhte-
ydessi voidaan puhua pakkomuutosta
tai erdénlaisesta asuntopakolaisuudes-
ta. Muuton motiiveissa oli myo6s tavoit-
teellisia piirteitd, koska ldhtijat pyrkivit
parantamaan asumisen tasoaan. Lihion
kerrostaloasunnosta on muutettu yleensi
kehyskuntaan, omaan rivitaloasuntoon
tai omakotitaloon.

Muuttoliikettd tyomarkkinaperspek-
tiivista selittivisti teorioista tunnetuim-
pia on ”Human Capital” -teoria (esim.
ISSERMAN YM. 1986, 543-580 seki
JONES 1990). Siind muutto ndhd&in in-
vestointina inhimilliseen pdfdomaan.
Muutto uudelle alueelle on kannattava,
jos siitd saatava elinaikainen hyoty vi-
hennettynd muuton kustannuksilla on
suurempi kuin elinaikaiset hy6dyt en-
tisessd asuinpaikassa. Vanhan ja uuden
asuinpaikan hyotyji vertaillaan tulojen,
menojen ja kaikkien asumisen osateki-
joiden kesken. Muuton kustannuksissa



PAAKAUPUNKISEUDULLE MUUTETAAN ENNEN MUUTA OPISKELUN

JATYON VUOKSI.

huomioidaan myos erilaiset psykologiset
kustannukset, jotka liittyvit ty6- ja asuin-
ympériston muuttumiseen.

Karkeasti yleistden voidaan sanoa, etti
pidkaupunkiseudulle muutetaan opiske-
lun tai tyon vuoksi. Asumiseen liittyvit
seikat eivit télloin ohjaile asuinalueen
valintaa samoin tavoin kuin muutetta-
essa pois pddkaupunkiseudulta. Pidkau-
punkiseudulle muuttavien asuinpaikan
valintaan vaikuttavat my6s hyvit liiken-
neyhteydet. Seuraavaksi tirkeimpié te-
kijoitd ovat mieluisan asunnon saaminen
ja asuinympéristén viihtyisyys ja rauhal-
lisuus. Pddkaupunkiseudulle muuttavat
ovatkin ns. etappimuuttajia, jotka toden-
n#koisesti jatkavat muuttouraansa seu-
dun sisilld tarpeidensa ja resurssiensa
mukaan.

MITAMUUTTOLIIKE TUO

TULLESSAAN?

Metropolialueen esiselvityksen (ASIKAI-
NEN YM. 2013) mukaan Helsingin seudun
eri alueiden viestorakenne on eriytynyt
pitkilti asuntokannan rakenteen ja idn
mukaisesti, mutta my6s alueiden sijainti
jajoukkoliikenneyhteydet ovat vaikutta-
neet eriytymiskehitykseen. Muuttajien
mukana siirtyy seké aineellisia ettd hen-
kisid resursseja, mutta myos kustannuk-
sia aiheuttavia tarpeita alueelta toiselle.
Konkreettisimpia resursseja ovat muut-
tajien mukanaan viemét verotettavat
tulot. Tarpeiden muutokset kohdistuvat
lukuisiin julkisiin ja yksityisiin palvelui-
hin. T4rkeimpié ovat péivihoitoon, pe-
ruskouluun ja ikdéintyneiden tarpeisiin
liittyvit palvelut.

Sosioekonomiselta taustaltaan erilai-
set kotitaloudet valitsevat asuinalueensa
eri tavoin (esim. ANDERSSON JA BRAMA
2004; KORTTEINEN YM. 2005). Alueelli-
sia muuttovirtoja ohjaavatkin muuttajien
erilaiset resurssit, kulttuuriset orientaa-
tiot ja eldméntilanne, mielikuvat palve-
lutarjonnasta ja sen laadusta, asuinalu-
een viihtyisyydestid yms. seki toisaalta
asuntomarkkinoiden, yhdyskuntasuun-

Kuvio 2. Kuntien vélisen nettomuuton vaikutus padkaupunkiseudun viestén tuloluokka-

kehitykseen vuosina 2001-2012, (€/v).
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nittelun ja muiden yhteiskunnallisten
prosessien tuottamat ja tarjoamat eri-
laiset asuin- ja elinympérist6t. Paikau-
punkiseudulta 16ytyy useita kymmenii
asuinalueita, jotka ovat alkaneet erottau-
tua kaupungin keskiarvosta mm. ty6tto-
myydessi, koulutuksessa, taloudellisessa
huoltosuhteessa ja yhteiskunnallisessa
aktiivisuudessa (ks. KYTO YM. 2014).

Maan sisdisessa netto-
muutossa Helsinki on
menettéinyt verotuloja, kun
taas Espoo ja Vantaa ovat
hieman voittaneet niita.

Maassamuuton vaikutus padkaupunki-
seudun kaupunkien valtionveronalai-
siin tuloihin on vaihdellut voimakkaas-
ti. Vuosina 2001-2012 Helsinki menetti
maan sisdisessi nettomuutossa yhteensé
noin 783 miljoonaa euroa, Espoo voitti
noin 71 miljoonaa euroa ja myos Vantaa
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voitti noin 26 miljoonaa euroa valtionve-
ronalaisia tuloja. Helsingin menetykset
ja Espoon voitot olivat suurimmillaan
vuosina 2004-2006, jonka jilkeen Hel-
singin menetykset ovat pienentyneet
huomattavasti.

Nettomuuton aiheuttamasta verotulo-
jen vaihtelusta saa paremman kuvan, kun
sitd tarkastelee tuloluokittain. Vuosina
2004-2006 Helsinki menetti enemmén
muuttajia muihin kuntiin ja noin viiden-
nes niisti sijoittui ylimpéin tulokuok-
kaan. Helsingistd menetti nettomuu-
tossa koko tutkimusajanjakson aikana
myos tuloja vailla olevia henkil6itd noin
21 000. Hyvituloisten menetykset ovat
pienentyneet tutkimusajanjakson viimei-
sind vuosina samalla kun muuttovoitto
etenkin 12 000-31 999 euroa vuodessa
ansaitsevien tuloluokassa on kasvanut
huomattavasti (kuvio 2).

Maan sisidisen muuttoliikkeen netto-
vaikutukset Espoon ja Vantaan valtionve-
ronalaisiin tuloihin ovat olleet tutkimus-
ajanjakson viimeisini vuosina véhéisié.
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On huomioitava, ettd luvut eivit sisalla
tietoja maahanmuuttajien verotuloista,
koska niist4 ei ole luotettavaa tilastotie-
toa etenkddn ldhtomuuttajien osalta.

Helsingin nettomuutto on ollut va-
likoivaa myos ikdrakenteeltaan niin,
ettd muuttovoittoa on syntynyt vain
15-24-vuotiaiden ikdryhmiss4, kun taas
muuttotappio on kohdistunut kaikkiin
muihin ikdryhmiin. Helsinkiin muuttaa
runsaasti opiskelunsa aloittavia nuoria,
joiden veronalaiset tulot ovat vihiiset.
Sen sijaan poismuuttajien veronalaiset
tulot ovat keskim#irin nuorten tuloja
suuremmat. Espoon ja Vantaan muutto-
voitto jakautui huomattavasti tasaisem-
min eri ikdryhmiin.

Helsinkiin muuttaa paljon
pienituloisia nuoria, kun
taas pois muuttavien
keskimaariinen tulotaso on
paljon korkeampi.

Vaikka Helsinki néyttd4 hiviévéin veron-
alaisia tuloja muihin kuntiin, muuttuu
kuva LAAKSON (2013, 14) mukaan, kun
tarkastellaan toteutunutta keskim#irii-
sen tulotason kehitysti pitemmalli ajalla.
Vaikka Helsinkiin ja Helsingistd muutta-
neiden nettotulokertymiét olivat voimak-
kaasti negatiivisia viime vuosikymmenel-
14, helsinkildisten suhteellinen tulotaso
koko seudun tulotasoon verrattuna pysyi
jokseenkin vakaasti samalla tasolla viime
vuosikymmenen ajan. Helsinkiin muut-
tavan 20-vuotiaan tulotaso nousee kes-
kimédirin noin 2,5-kertaiseksi muuttoa
seuraavien 10 vuoden aikana (LAAKSO
2013, 40).

Kuntien viliset ja sisdiset muuttovir-
rat eivit suuntaudu vilttiméitta samoille
alueille kaupunkien sisilld. Muuttovirrat
ovat eriytyneet etenkin Helsingissd myos
ominaisuuksiensa suhteen niin, ettd Hel-
singin sisdisessd muutossa hyvituloiset
muuttavat eri alueille kuin muista kun-
nista muuttaneet hyvituloiset. Aurin-
kolahti, Arabianranta, Latokartano ja
Lauttasaari vetiviit varakkaita kaupungin
sisilld muuttaneita. Hyvituloiset muis-
ta kunnista muuttaneet suosivat eten-
kin Kamppia, Ullanlinnaa, Etu-T66164

ja Punavuorta. Espoossa ja Vantaalla
hyvituloiset keskittyivit samoille alu-
eille sekd kunnan sisdisessi ettd kuntien
vilisessd muutossa. Kuntien vilinen ja
sisdisen nettomuutto lisdsi verotettavia
tuloja etenkin uusilla tai voimakkaan
tdydennysrakentamisen asuinalueilla.
Verotettavat tulot pienenivit nettomuu-
ton seurauksena eniten useilla vanhoil-
la arvostetuilla asuinalueilla ja toisaalta
taantuvissa ldhioissi. (KYTO YM. 2015).

Hyvituloiset muuttavat
valikoiduille alueille,
lapsiperheet puolestaan usein
uusille asuntotuotantoalueille.

Helsingin uudet asuntotuotantoalueet
ndyttivit ottavan vastaan osan lisd4 tilaa
tarvitsevien lapsiperheiden piikaupun-
kiseudun sisdisestd muutosta muun Hel-
singin seudun sijasta. Helsinki niyttdisi
onnistuneen lisd&mééin vetovoimaansa
myos kaupungissa jo asuvien lapsiper-
heiden nikokulmasta tiydennysrakenta-

malla useita perinteisii ldhi6it4 ja itdisen
kantakaupungin osia. Toisaalta etenkin
lapsiperheet tyytyvit epdvarmassa ta-
loustilanteessa entistd ahtaampaan asu-
miseen eivitkd muuta enii lisdéintyneen
tilantarpeen vuoksi kehyskuntiin niin
kuin aiemmin. Kun asumisvéiljyys on
muualla maassa viime vuosina kasvanut,
on se Helsingissi pienentynyt.

MUUTTOVIRRAT TULEVAISUUDESSA

Tulevaisuuden muuttovirtojen rakenteet
ja suuntautuminen riippuvat pitkalti sekd
taloustilanteen kehittymisesti etté ty6- ja
asuntomarkkinoiden muutoksista. Vuo-
desta 2008 alkanut taantuma on hillinnyt
jossain médrin muuttovirtoja, ja etenkin
asuntomuutto on alkanut patoutua. Jos
talous alkaa elpyd eikd kohtuuhintais-
ta asuntotuotantoa lisdtd riittdvisti, on
seurauksena suurten kaupunkiseutujen
voimakkaampi hajautuminen ja alueel-
listen ongelmien kasvu. Joka tapauksessa
Uudellemaalle ja etenkin padkaupunki-
seudulle kohdistuu tulevaisuudessakin
entisti suurempia muuttopaineita muista
maakunnista, vaikka taantuma jatkuisi.

Kartta 1. Kuntien vilisen ja sisdisen nettomuuton valtioveronalaisten tulojen kertyma (M€)

paakaupunkiseudulla v. 2001-2012.
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TULEVAISUUDESSA VOIDAAN ODOTTAA MUUTON PAAKAUPUNKISEUDULLE JA
ASUNTOKYSYNNAN KASVAVAN MUUTA MAATA NOPEAMMIN.

My®6s luonnollinen viestonkasvu ja maa-
hanmuutto kasvattavat asuntokysyntii
pidkaupunkiseudulla muuta maata no-
peammin.

Suurin osa koko maan kilpailukyvys-
td rakennetaan pédkaupunkiseudulla,
jossa nyt asuu viidennes koko maan vi-
estostd. Uudellamaalla, jossa asuu kol-
mannes maan viestostd, tehddin lihes
40 prosenttia koko maan bkt:sta. Asun-
totilanne ja etenkin vuokra-asuntopula
ovat tilld hetkelld pahimpia yksittéisid
esteitd seudun talouden ja palveluiden
kasvulle. Pdadkaupunkiseudun kuntien
harjoittama asuntopolitiikka selittddkin
valtaosan muuttovirroista ja niiden suun-
tautumisesta.

Esimerkiksi Helsingin vetovoima on
kohdistunut ldhinni yhden tai kahden
hengen kotitalouksiin, mutta t#lld het-
kelld asuntotuotanto ei pysty vastaamaan
yksi6ihin tai pieniin kaksioihin kohdistu-
vaan kysyntéén. Toisaalta viime vuosina
tdydennysrakentaminen etenkin itdisessi
kantakaupungissa on vetinyt uusia asuk-
kaita muista kunnista niin, ettd Helsingin
muuttovirrat ovat ainakin osittain kédén-
tyneet paluumuutoksi. Tillaiset muut-
tovirtojen muutokset luovat pohjaa sil-
le, ettd maan talousveturin vauhti pysyy
vihintddn entiselldén.

Paskaupunkiseudulla
tarvitaan erityisesti
kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja.

Viestonkasvun ja taloudellisen toimeli-
aisuuden yhi suurempi keskittyminen
erityisesti suurimpiin keskuksiin on jo
peruuttamattomassa vauhdissa. Timéin
kehityksen jarruttaminen ja kasvun ha-
jauttamispyrkimykset jarruttavat enti-
sestidin koko maan talouden elpymis-
vauhtia. Suurimpien kasvukeskusten
asunto-ongelmien lisiksi huomiota tu-
lisi suunnata kuitenkin my6s maakuntien

keskuksien ja elinvoimaisten taajamien
mahdollisuuksiin vastata viestonkasvun
haasteisiin.

Asuntotuotannon normiviidakon
karsiminen ja lupaprosessien nopeut-
taminen ovat oikeansuuntaisia toimia,
mutta esimerkiksi haja-asutusalueiden
rakentamismahdollisuuksien helpotta-
minen lisdd ajan mittaan kuntien menoja
kunnallistekniikan rakentamisvelvoittei-
den myoté. Hallitus pyrkii elvyttiméin
vuokra-asuntotuotantoa ns. kymmenen
vuoden mallilla, jossa asunnot pidetidin
kymmenen vuotta sdénnellyssd vuokra-
kéytossd, jonka jilkeen omistaja voi halu-
tessaan myyda talot. Malli on epéilemittd

Kirjallisuus

edullinen rakentajille ja asuntosijoittajil-
le, mutta se ei poista pulaa paidkaupunki-
seudun kohtuuhintaisista vuokra-asun-
noista, joita erityisesti matalapalkkaisen
palvelusektorin tyontekijit ja opiskelijat
tarvitsisivat. B
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Alykis erikoistuminen ja
alueelliset innovaatiojiarjestelmat
talouskasvun lihteeni

Artikkelissa tarkastellaan alueiden slykéasta erikoistumista osana EU:n nykyista kasvustrategiaa. Alykasts erikoistumista

luonnehtii liiketoimintamahdollisuuksien yrittajdmé&inen etsiminen seka toimialarajat ylittdvien toimintojen tunnistaminen ja

kehittaminen. Alueiden &lykas erikoistuminen voi olla my&s vastaus Suomen talouskriisiin, silld kansantaloutemme rakenne

kaipaa monipuolistamista ja vienti vahvistamista. Artikkelissa kasitelldan alykkaan erikoistumisen taustoja ja kehittdmaamme

&lykkaan erikoistumisen Pohjanmaan mallia sekd kommentoidaan paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaa alueellisen

lykis erikoistuminen to-

teuttaa Eurooppa 2020

-strategiaa (EUROOPAN

KOMISSIO 2014) ilyk-

kédstd, kestédvisti ja osal-
listavasta kasvusta aluetasolla. Ideana
on, etti alueet etsiviit omat vahvuutensa
ja ydinosaamiseensa, joiden turvin ne
kilpailevat muiden vastaavien alueiden
kanssa. Pyrkimykseni on uusien innovaa-
tioiden synnyttiminen erikoistumalla ja
suuntaamalla tutkimus- ja kehittdmis-
panoksia valituille erikoisaloille. EU:n
rakennerahasto-ohjelmat vuosille 2014 -
2020 pohjautuvat dlykkiin erikoistumi-
nen konseptille, ja sitd korostetaan myos
muissa EU-ohjelmissa kuten Horizon
2020 -tutkimusohjelmassa.

Alykis erikoistuminen on suhteel-
lisen uusi kisite, joka levisi nopeasti
akateemisesta tutkimuksesta EU:n in-
novaatio- ja aluepolitiikan valtavirrak-
si. Kidsitteen kehitti vuonna 2009 ns.
Knowledge for Growth-tutkijaryhmai ja
erityisesti sveitsildinen taloustieteiliji
Dominique Foray (FORAY ET AL. 2009;
FORAY 2015). Euroopan unioni oli jidnyt
jilkeen vertailukohdastaan Yhdysval-
loista tutkimuksen hy6dyntimisessi ja
innovaatiotoiminnassa. Eris syy innovaa-
tiotoiminnan heikkouteen olivat kansal-

innovaatiopolitiikan ndkékulmasta.

liset innovaatiojdrjestelmit ja puuttuva
EU-tasoinen innovaatiojirjestelmén
koordinointi. Kansallisen tason sijasta
huomio kiinnitettiin alueisiin.

”Pyrkimyksen on uusien
innovaatioiden synnyttiminen
erikoistumalla ja suuntaamalla

tutkimus- ja kehittdmispanoksia
valituille erikoisaloille.”

Foray ja kumppanit esittivit dlykkddn
erikoistumisen prosessia ja politiikkaa
Eurooppa 2020 -strategian ja aluekehit-
tdmisen perustaksi. Strategian tavoit-
teena on kaikkien alueiden, niin suurten
kaupunkien kuin syrjiisten maaseutualu-
eidenkin innovaatiopotentiaalin 16ytimi-
nen ja kehittiminen yrittdjidmaiisen etsi-
misen avulla. Se poikkeaa tiissi suhteessa
aiemmasta alueellisesta innovaatiopoli-
tiikasta, jonka kohteena olivat korkean
teknologian alueet.

Alykis erikoistuminen on synteesi mo-
nista erilaisista lihestymistavoista, kuten
mahdollistavista teknologioista, yritté-
jimiisestd 10ytdmisestd, toimialarajat
ylittdvien toimintojen tunnistamisesta ja
kehittdmisesti, toimintojen priorisoin-

nista sekd kokeiluista. Monet dlykkdén
erikoistumisen kiytdnnot on kehitetty
talousmaantieteen ja tiedon taloustie-
teen tutkimuksessa. Téllaisia kiytint6ja
ovat mm. paikkaperustaisuus, rakennettu
kilpailuetu, endogeeninen kehittdminen,
kolmoiskierre ja avainteknologiat!. Paik-
kaperustaisen nikékulman mukaan EU:n
strategioita tulisi rddtiloidd paikallisesti
toimiala- ja hallinnonalarajat ylittden.
Kisite dlykés erikoistuminen viittaa
FORAYN (2015) mukaan kahteen eri
asiaan, spontaaniin prosessiin ja poli-
tiikkaan. Spontaanilla prosessilla tarkoi-
tetaan yritysten harjoittamaa liiketoimin-
nan etsimist4, l6ytidmist4 ja koordinointia,
joka tapahtuu ilman politiikkainterven-
tiota. Téllainen prosessi on keskeistd
edistyneissd aluetalouksissa. Alykkasin
erikoistumisen politiikassa taas julkisen
sektorin toimijoilla on proaktiivinen rooli
yrittdjaimiisessd 10ytimisen prosessissa.
Yrittdjiméiisen 16ytdmisen kisitettd on
kiytetty dlykkiin erikoistumisen lihes-
tymistavassa uudella tavalla. Yrittdjyyden
teorian mukaan yrittéjit etsivit, tunnis-
tavat ja arvioivat liiketoimintamahdol-
lisuuksia, ja titd on kutsuttu yrittdji-
miiseksi 16ytdmiseksi. Yrittdjitieto ei
kuitenkaan sijaitse ainoastaan yrityksis-
sd, vaan myds muut organisaatiot voivat



SEIJA VIRKKALAN mielesta
alueiden &lykas erikoistuminen
on avain viennin vahvistamiseen
ja monipuolistamiseen sekd uuteen

talouskasvuun.
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YHTEISKUNNALLISEN KESKUSTELUN PERUSTEELLA TULEE VALITA,

MITA TOIMINTOJA ALUEELLA RYHDYTAAN TUKEMAAN.

toimia yrittdjimaiisesti. Aluekehittéjien ja
politiikan tekijéiden seki alueyhteisojen
tulisi toimia yrittdjamaéisesti, ja voidaan-
kin puhua alueen yrittdjyydesta.

Alueen ilykkasssa
erikoistumisessa yritykset etsivit
spontaanisti liilketoimintaa, jota
julkinen valta tukee.

Forayn mukaan yrittdjéiméisen l6ytdmisen
prosessi tulee toteuttaa hallinnon ja yksi-
tyisen sektorin vuorovaikutuksessa. Yrit-
tdjaméiisen etsimisen tulisi kohdistua toi-
mintoihin, ei toimialoihin tai yksittdisiin
yrityksiin. T4ll6in ei kehitetd esimerkiksi
metséteollisuutta tai yksittdisid metsialan
yrityksid vaan nanoteknologian hy6dyn-
tdmistd metsiteollisuudessa.

Alykis erikoistuminen pohjautuu
SABELIN (1992) kokeiluihin perustuvaan
oppimisen teoriaan seki HAUSMANNIN
JA RODRIKIN (2003) ideaan itsensi 16y-
tidmisestd. FORAY (2015) on soveltanut
Hausmannin ja Rodrikin ajatuksia alu-
eiden omien vahvuuksien tunnistami-
seen ja vahvistamiseen. Alueyhteisén
tulisi yhteiskunnallisen keskustelun
kautta pdittd4, mitd toimintoja alueta-
loudessa tuetaan. Priorisoinnin ja ke-
hittdmisstrategian laatimisen tulisi olla
mahdollisimman inklusiivinen ja kattaa
merkittivit toimijatahot, jotta kaikki ide-
at ja ehdotukset voidaan ottaa huomioon
ja arvioida. Tavoite on etsid emergent-
tejé eli alullaan olevia kehityksen ituja
ja pyrkid nostamaan ne aluetalouksien
kasvun voimiksi.

Kun valitaan tietty toiminta kehittdmi-
sen kohteeksi, tulee mairittid myos se,
milloin toiminnan tukeminen pé#ittyy,
ehki 4-5 vuoden kuluttua, jolloin sen
tulee toimia markkinaldhtoisesti tai se
ei ole onnistunut. Niin saadaan selville
miki toimii ja miki ei. Joskus menestyi
voi vain epdonnistumisten kautta. In-
novaatiopolitiikkaa harjoitetaan kokei-

lujen kautta, ja strategian toteutumis-
ta tulee arvioida ja seurata. Alykkiin
erikoistumisen politiikka on haastavaa
javaikeaa, silld aluekehittéjien tulisi olla
nykyistid luovempia ja notkeampia.

AVAINTEKNOLOGIAT JAERIKOISTUMINEN
LAHIALOILLE

Alykis erikoistuminen on yrittijamaisti
etsimistd, johon kuuluu alueen resurssi-
en kartoitus. Alueen resursseja voivat
olla esimerkiksi jokin erityinen teknolo-
gia, osaava tyovoima tai vahva tutkimus.
Uutta toimintaa luodaan vanhan pohjal-
ta jo olemassa olevilta aloilta ja niiden
ldhialoilta yhdistelemilld nidité luovasti.
Resurssit tulisi keskittdd niihin toimin-
toihin, jotka muuttavat aluetalouksia tie-
totalouden suuntaan. Alueen resurssien
lisdksi tarvitaan ns. avainteknologioiden
hy6dyntimisti.

Perinteisesti ajatellaan, ettd alueta-
loudet kasvavat joko erikoistumalla tai
monipuolistumalla. Erikoistumises-
sa yritykset hy6tyvit saman toimialan
yritysten sijoittumisesta niiden lidhelle,
kun ne voivat hy6dynt#i yhteisid panok-
sia ja palveluita, ja alueelle muodostuu
toimialaa palvelevat erikoistuneen ty6-
voiman markkinat. Uusi tieto syntyy ja
levidi, kun runsaasti saman alan ihmisii
on liheisessd kanssakdymisessi keske-
n#in. Esimerkiksi Vaasan energiatekno-
logiaklusterin muodostumista ja kasvua
voidaan selittdi erikoistumishyodyills,
joita on syntynyt ydinyritysten kasvaessa.
Vastaava prosessi on tapahtunut paikal-
listen toimialakeskittymien muodostu-
misessa. Klusteripolitiikka ldhtee usein
niisti erikoistumisen hyodyisté.

"Aluetaloudet kasvavat
joko erikoistumalla tai
monipuolistumalla.”

Alueen monipuolistuminen kasvattaa
sen taloutta, silld yritykset voivat tilloin

helpommin laajentua toisille toimialoille.
Monipuolisen aluetalouden hyodyt ovat
sitd suuremmat, mitd enemmén ja mo-
nipuolisempia yrityksii alueella toimii.

Nykyisin erikoistumisen ja monipuo-
listumisen eli urbanisaation etujen lisik-
si puhutaan ldheisyyden monipuolisuu-
desta (FRENKEN ET AL. 2007). Jos alueen
tuotantotoiminnoilla on keskiniisié yh-
teyksid riippumatta niiden toimialasta,
tdmi voi johtaa suurempaan ideoiden
virtaan toimialojen vililld. Eri toiminnat
ja toimialat voivat hyodyntidi samanlais-
ta tietoperustaa tai tuotantoteknologiaa.
Esimerkiksi lddketeollisuuden ja kemian
teollisuuden tietoperusta on usein sa-
mankaltainen ja ne edellyttévit tyonte-
kijoiltd samankaltaista koulutustaustaa.

Toimialojen kognitiivinen l&heisyys
lisdd ideoiden virran todenn#koisyytta.
Liheisyyden monipuolisuus on tirkeé
kasvun tekiji, etenkin uusien toimialo-
jen ja toimintojen kehityksess4, sill4 tek-
nologia muuttuu nopeasti (HENNING ET
AL. 2010). Aluekehittéjien tulee pohtia,
onko alueen toiminnoilla yhteisti tieto-
perustaa tai teknologiaperustaa ja voisiko
téstd yhteisestd perustasta nousta uusia
toimialoja tai toimintoja.

Toimialojen kehitysta tukevat
my®ds niiden keskiniiset
yhteydet ja avainteknologiat.

Avainteknologioita kiyttiméilld voidaan
uudistaa monia aloja. Eurooppa 2020
-strategiassa avainteknologioiksi luetaan
nanoteknologia, mikro- ja nanoelektro-
niikka, fotoniikka, kehittyneet materiaa-
lit, bioteknologia ja edistykselliset tuo-
tantomenetelmit.

Oheinen kaavio havainnollistaa Poh-
janmaan alueen vientiklustereita, niihin
liittyvii teknologioita seki tutkimusaloja.
Idea on, ettd uutta voidaan ryhtyé etsi-
miin teknologioista, jotka yhdistivit
monia toimintoja, kuten teollinen muo-
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Lshde: JOHNSON (2015).

toilu, digitaalisaatio tai kestévin energian
ratkaisut. Tarvitaan tuotteita ja palve-
luita, jotka ovat ldheisessd yhteydessd
aiempaan osaamiseen, tietoperustaan ja
teknologioihin. Tunnettu esimerkki on
entisten nokialaisten osaaminen ja Oulun
seudulle syntyneet uudet yritykset.

KOLMOISKIERRE JAALYKKAAN
ERIKOISTUMISEN POHJANMAAN MALLI
Suomessa édlykkédn erikoistumisen stra-
tegiat on tehty maakuntatasolla. Pohjan-
maan maakunnassa dlykkéén erikoistu-
misen strategiaa varten kehitettiin malli,
jossa mitattiin nk. kolmoiskierteen toi-
mijoiden eli korkeakoulujen, yritysten ja
julkishallinnon yhteistyon piirteitd. Mité
tiiviimp#i timi vuorovaikutus on, sen in-
novatiivisempi alue on, silld innovaatiot
syntyvit vuorovaikutuksesta (LAHTONEN
JA TOKILA 2015). Vuorovaikutteinen alue
otettiin Pohjanmaan &lykkiin erikoistu-
misen visioksi. Toimijoiden yhteisty6td
mitattiin kyselyssi, joka perustui ns. gap
-analyysiin. Yritysten, julkisten organi-
saatioiden ja korkeakoulujen edustajilta
kysyttiin kokemuksia ja odotuksia yh-

teistyOstd kolmoiskierteen kumppanien
kanssa.

Kun seki yhteistyon odotukset etti ko-
kemukset ovat korkeita, yhteistyo toimii,
mutta odotusten ja kokemusten vilinen
suuri erotus on innovaatiojirjestelmén
kehittimisen haaste. Gap -indeksien
perusteella voidaan tunnistaa suhteita,
jotka edellyttévit verkoston toimivuut-
ta parantavia kehittimistoimenpiteita.
Kyselyyn osallistui vuoden 2013 aikana
53 pohjalaista asiantuntijaa. Toimijoiden
yhteisty6td mitattiin kolmella alueellisel-
la vientisektorilla (energiateknologia, ve-
neteollisuus ja turkistuotanto) ja kolmel-
la aluetasolla: paikallisella, kansallisella
ja kansainviliselld. Lisdksi selvitettiin
kumppaneiden tirkeytté ja nikemyksid
tulevaisuuden teknologioista.

Analyysin tulosten mukaan Pohjan-
maan innovaatiojirjestelmi on yritysve-
toinen ja toimijat ovat tyytyvéisid paikal-
lisiin yhteistyokumppaneihinsa. Suhteet
ovat tosin epdsymmetrisid, silld yritykset
tekevit yhteistyoti eniten muiden yritys-
ten kanssa ja julkisen hallinnon toimijat
sekd korkeakoulut nojaavat niin ikiddn

enemmin yhteisty6hon yritysten kuin
omien sektoreidensa kanssa. Erityisesti
korkeakoulut ja energiateknologiayrityk-
set ovat hyvin verkostoituneita. Melkein
puolet haastatelluista kertoi teknologioi-
den kehittimisen kumppaneiden sijait-
sevan Pohjanmaalla, ja alueella todettiin
olevan vahva yrityksii ja korkeakouluja
yhdistivi teknologiatausta (VIRKKALA
YM. 2014.)

Pohjanmaalla niin yritykset,
korkeakoulut kuin
julkishallintokin tekevit eniten
yhteisty6ta yritysten kanssa.

Kolmoiskierteen toimijoiden suurimmat
yhteistyén pullonkaulat (gap-indeksit)
esitettiin seminaareissa kohderyhmil-
le. Esimerkiksi energiateknologia-alan
toimijoilla oli suuria odotuksia koskien
yhteisty6ti toimittajien/alihankkijoiden
kanssa ja julkisen sektorin toimijoiden
osalta koskien maankiyton suunnittelua.
Kohderyhmien palautteen avulla etsittiin
ratkaisuja ja kehittimistoimenpiteitd
yhteistyon ongelmien ratkaisuiksi. Tér-
ked toimija on téll6in Pohjanmaan liitto,
joka on ottanut yhteistyon pullonkaulo-
jen poistamisen osaksi maakuntaohjel-
maansa ja suuntaa kehittimisresursseja
havaittuihin kohteisiin.

Kehittdmisen vilineend Pohjanmaan
dlykkiin erikoistumisen malli koostuu
kyselytutkimuksesta, ns. gap -analyy-
sistd, ryhmikeskusteluista, kehittdmis-
toimenpiteistd ja arvioinneista. Tavoit-
teena on tunnistaa yhteistyén kuiluja,
ja kehittimistoimenpiteitd ehdotetaan
niiden kuilujen pienentdmiseksi, uusi-
en yhteyksien luomiseksi tai heikkojen
yhteyksien vahvistamiseksi. Alueellista
innovaatiojirjestelmé4 vahvistetaan pa-
rantamalla yritysten, julkisen sektorin
toimijoiden ja korkeakoulujen vilistd
innovaatiotoiminnan yhteisty6ta.

ALUETASON VAHVISTAMINEN MONI-
TASOISESSA JARJESTELMASSA
Piéministeri Sipilédn hallituksen ohjelma
(VALTIONEUVOSTON KANSLIA 2015) ei
tunne dlykéstd erikoistumista, mutta
ohjelmasta l6ytyy joitain vastaavia ele-
mentteji kuten korkeakoulujen ja elin-
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"ALYKAS ERIKOISTUMINEN PYRKII KEHITTAM

AAN KAIKKIEN ALUEIDEN, MYO

PERIFEERISTEN MAASEUTUALUEIDEN INNOVAATIOPOTENTIAALIA”

keinoeldmin yhteistyon vahvistaminen
innovaatioiden kaupallistamiseksi seké
kokeilukulttuurin kiytté6notto, mut-
ta néitd linjauksia ei liitetd alueellisten
innovaatiojirjestelmien vahvistami-
seen. Ohjelmassa korostetaan yritysten
ja yrittdjyyden vahvistamista mutta ei
n#hdi kollektiivisen yrittimisen mah-
dollisuuksia aluetasolla.

Suomen vahvuus on ollut alueellinen
korkeakoulujirjestelmé, joka on aina-
kin jossain méérin tukenut innovaatio-
toimintaa. Korkeakoulujirjestelmén
toiminnan edellytyksii tulisi vahvistaa
tutkimukseen, koulutukseen ja inno-
vaatiotoiminnan tukemiseen (esim. Te-
kes) kohdistettujen leikkausten sijaan.
Alueelliset innovaatiojirjestelmit voi-
vat toimia taloudellisen kasvun ja kehi-
tyksen ldhtein4, silld vienti globaaleille
markkinoille edellyttdi innovaatiotoi-
mintaa. Alueellista itsehallintomallia
tulisi mielesténi sote-alueiden lisdksi
soveltaa my6s elinkeinojen kehittimi-
seen ja suunnitteluun, jolloin alueelliset
innovaatiojirjestelmét ja niitd kehittéiva
dlykkéddn erikoistumisen strategia nou-
see keskioon. Alueellisilla toimijoilla
on paras asiantuntemus oman alueensa
vahvuuksista.

Alykkiin erikoistumisen konseptilla
on paljon yhteisti HAUTAMAEN JA
OKSASEN (2012) esittimidn innovaa-
tiokeskittymén késitteen kanssa, kuten
paikkaperustaisuus ja kolmoiskierteen
toimijoiden vuorovaikutus. Perusero
on, ettd keskittymien lisiksi dlykis eri-
koistuminen pyrkii kehittiméén kaikkien
alueiden, my6s perifeeristen maaseutu-
alueiden innovaatiopotentiaalia. Maa-
seutualueiden innovaatiopotentiaali voi
liittyd esimerkiksi hallitusohjelmankin
esiin nostamaan biotalouteen, josta voi
tulla monen alueen erikoistumisala. Toi-
saalta dlykkédn erikoistumisen konseptin
keskiosséd on alueellisten vahvuuksien
yrittdjimiinen hyédyntidminen globaa-
leilla markkinoilla, eli vientialat ja niiden
kilpailukyvyn kehittdminen.

Innovaatiojirjestelmit ovat entistd
enemmin avoimia globaaleja jirjes-
telmii. Innovaatioiden perustana ole-
va tieto voi olla hajallaan eri puolilla
maapalloa, ja sen hankkimiseen tarvi-
taan globaaleja verkostoja. Niin ollen
yvhdellé alueella kehitetty arvokas tieto
voi siirtyd verkostossa paikasta toiseen.
Tidmén toteaminen ei kuitenkaan vihen-
né alueellisten innovaatiojérjestelmien
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merkitysté, vaan péinvastoin, tarvitaan
vahvoja alueellisia innovaatiojérjestel-
mii, jotta voidaan hankkia ja hyodyntd4
my6s alueiden ulkopuolista tietoa aluei-
den yritysten ja muiden organisaatioiden
innovaatioiden perustaksi. B

Viite

1 Niiti késitteitd selvennetién tuonnempana.

EUROOPAN KOMISSIO (2014), Eurooppa 2020 pihkinénkuoressa.

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_fi.htm

FORAY, D. (2015), Smart Specialisation: Opportunities and Challenges for Regional Innovation

Policy, London: Routledge.

Economists Policy Brief Nr. 9.

Development Economics, 72, 603-633.

FORAY, D. & DAVID, P. & HALL, B. (2009), Smart Specialisation - The Concept, Knowledge

http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/kfg_policy_brief_no9.pdf?11111

FORAY, D. & GODDARD, J. & BELDARRAIN, X. & LANDABASO, M. & MCCANN, P. & MORGAN, K. &
NAUWELAERS, C. & ORTEGA-ARGILES, R. (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for
Smart Specialisation (RIS3), European Commission.

FRENKEN, K. & VAN OORT, F. & VERBURG, T. (2007), Related Variety, Unrelated Variety and Regional
Economic Growth, Regional Studies 41: 685-697.

HAUSMANN, R. & RODRIK, D. (2003), Economic Development as Self-discovery, Journal of

HAUTAMAKI, A. & OKSANEN, K. (2012), Suuntana innovaatiokeskittym3, Jyviskyla: Jyviskyldn

yliopisto.

HENNING, M. & MOODYSSON, J. & NILSSON, M. (2010), Innovation and Regional Transformation.

From Clusters to New Combinations, Region Skane, Néringsliv Skane.

JOHNSON, J. (2005), Smart Specialisation in Ostrobotnia. What, Why, How and So What?

Osterbottens forbund.

specialization-25-5-2015.pdf

of Regions, Economy and Society, 6, 187-216.

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home

www.obotnia.fi/assets/1/Regionalutvecklingsenheten/smart-spec/Tema-discussion-smart-

LAHTONEN, J. & TOKILA, A. (2014), Triple Helix: Malli menestyville alueelliselle innovaatiokeskit-
tymille. Kansantaloudellinen aikauskirja, 110, 50-60.

MCCANN, P. & ORTEGA-ARGILES, R. (2013), Modern Regional Innovation Policy, Cambridge Journal

SABEL, C. (1992), Learning by Monitoring: The Institutions of Economic Development. Columbia

University, New York, School of Law, Working Paper 102.

$3 PLATFORM (2015), What is Smart Specialisation?

VALTIONEUVOSTON KANSLIA (2015), Ratkaisujen Suomi, paddministeri Juha Sipilidn hallituksen

strateginen ohjelma 29.5.2015, Hallituksen julkaisusarja 10/2015.

VIRKKALA, S. & MAENPAA,A. & MARIUSSEN, A. (Eds.) (2014), The Ostrobothnian Model of Smart

Specialisation, Proceedings of the University of Vaasa, Reports 196.




LUKUVIHJE

MATTI YLONEN & MIKKO REMES:
Velkatohtorit. Kuinka Eurooppa unohti
historian ja oppi rakastamaan talouskuria.
Into Kustannus, Helsinki, 2015. 210 s.

ILKKA KIEMA
Vanhempi tutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS
ilkka.kiema@Ilabour.fi

MATT] YLONEN & MIKKO REMES

VELKA-
TOHTORIT

KLINKA EURDOPRA
UNOHTI HISTORIAN

A0 AR

RIA

KIIREELLA KOOTTU TALOUS-
KURIN KRITHKKIESITTELEE
ONGELMIAMUTTEI RATKAISUJA

Matti Ylosen ja Mikko Remeksen kirja
on pédosin Kreikan tilanteeseen kes-
kittyvd, kuluvan vuoden keviilld jul-
kaistu katsaus euroalueen velkakriisiin.
Sitd kirjoitettaessa kriisin my6hemmit
surrealistissdvytteiset kddnteet — kuten
valtapuolue Syrizan p#étos alistaa Krei-
kalle hétdrahoitusneuvotteluissa asetetut
ehdot kansanéénestykselle, dénestyksen
ehtojen hylkd&misté suosittava tulos ja
Syrizan p#itos hyviksyd kolmas laina-
paketti ddnestystuloksesta huolimatta -
eivit vield olleet tiedossa. Syrizan tam-
mikuista vaalivoittoa kirja kommentoi
vain lyhyesti, eikd sen merkitysti pohdita
lainkaan kirjoittajien omia politiikkasuo-
situksia esittelevissd loppusanoissa. Lop-
pusanoista nikyy, ettei kirjoittajilla ole
ollut aikaa paivittd analyysidin Kreikan
uuteen poliittiseen tilanteeseen sopivak-
si, ja pdivanpoliittista pamflettia laadit-
taessa vallitseva kiire nikyy myos kirjan
muissa osissa.

Kirjan loppuviitteissi luetellut 1dhteet
ovat umpimihkéisesti valittuja, ja monet

niistd lienevit Googlen tai jonkin muun
hakukoneen tuottamalla listalla ylimmik-
si sattuneita relevantteja kirjoituksia.
Esimerkiksi Euroopan pankkiunionia
ja Euroopan pankkien siéintelyn uudis-
tuksia esiteltdessi siteerataan europarla-
mentaarikko Sirpa Pietikiist4, ja Saksan
Weimarin tasavallan talousvaikeuksien
erittdin tavanomaisessa kuvauksessa
ldhteeksi mainitaan Kreikan entisen
valtiovarainministerin Yanis Varoufaki-
sin kirjoitus.

Epitasaisen ja kiireelld kyhityn kir-
jan parasta antia ovat kuvaukset kir-
joittajien matkoista ja niilld tehdyistd
haastatteluista. Ansiokkaasti esitelldén
esimerkiksi medioissa vain vidhin huo-
miota saavaa YK:n kauppa- ja kehitys-
jirjest6 UNCTADia. Kreikassa tehdyt
haastattelut néyttéivit tasapuolisesti sekd
budjettikurin seurauksena syntyneen in-
himillisen hiddén etté julkisen sektorin
uudistamisen valttiméttoméksi tekevin
korruption ja klientelismin, eli julkisen
sektorin ty6paikkojen ja muiden etujen
poliittisin perustein tapahtuvan jaon.

Ylivelkaantuneiden maiden velko-
jamaita edustavaa Pariisin klubia kési-
tellesséidn Ylonen ja Remes painottavat
nykyisten velkakriisien sovittelukdytin-
téjen puutteellisuutta. He péittelevit
aiheellisesti, ettd ”Pariisin klubin tilalle
tarvittaisiin pysyvé, selkeiden periaattei-
den mukaan toimiva velkasovitteluelin”,
mutta kirjoittajien tarjoamat ratkaisut
euroalueen ongelmiin jadvit paljon epi-
méaidrdisemmiksi.

Ylonen ja Remes jasentidvit ratkai-
suehdotuksensa EKP:n mandaatin
muuttamiseen ty6llisyyttd tukevaksi,
EU-lainsddddnnon muuttamiseen perus-
tuviin uudistuksiin, ja uudistuksiin joilla
nykyisid siddoksid (kuten vakaus- ja kas-
vusopimuksessa asetettua 60 prosentin
velkakattoa) voitaisiin kiertdi. He eivit
mainitse, ettei mandaatin muutos suoraan
vaikuttaisi EKP:n ohjauskorkoihin tai ra-
hanluontiin nykyisess tilanteessa, jossa

korot ovat noin nollatasolla ja inflaatio on
tavoiteltua 2 prosentin tasoa alhaisempi,
eiviitkid he erittele suosittelemiaan lain-
sdddannollisid uudistuksia. Kirjassa ei
tarkastella vaihtoehtoa, jossa vakaus- ja
kasvusopimuksen kiertdmisen sijasta so-
pimusta muutettaisiin ja valtioiden yli-
velkaantumista rajoitettaisiin joillakin
60 prosentin mielivaltaista rajaa toimi-
vammalla sdddokselld, eikd kirja ota sel-
keisti kantaa edes siihen, ratkeaisivatko
Kreikan ongelmat velkoja leikkaamalla.
Kreikassa vuoden 2008 velkakriisié
edelsi 1) julkisen sektorin ylivelkaan-
tuminen, 2) EKP:n alhaisista ohjausko-
roista aiheutunut yksityisen sektorin yli-
velkaantuminen ja 3) ty6n tuottavuuden
nousuun suhteutetun palkkatason muu-
ta Eurooppaa nopeampi nousu. Kreikan
julkinen sektori olisi ilman korkomenoja
nyt ylijiiméinen. Vuoden 2008 jilkeen
euroalueelle on luotu uusia makrova-
kauspolitiikan vilineitd (esimerkiksi
maakohtaisesti asetettavat pankkien
vastasykliset pddomapuskurit), joiden
avulla kansalliset keskuspankit voivat
torjua yksityisen sektorin ylivelkaantu-
mista omissa maissaan. Tim4 antaa ai-
heen olettaa, ettd ongelmat 1) ja 2) eivit
eni toistuisi, jos Kreikan kriisi ratkais-
taisiin velkoja leikkaamalla, mutta mista
tieddmme, ratkeaisiko my6s ongelma 3)?
Johtuiko vuotta 2008 edeltényt palk-
katason nopea nousu Kreikan pohjoisen
Euroopan instituutioista poikkeavista
tyomarkkinainstituutioista? Jos niin oli,
jdisiviatko tuottavuuteen suhteutetut
palkat kriisinjélkeisessi, velkansa sovi-
telleessa Kreikassa pohjoisen Euroopan
palkkatasoa korkeammiksi? Kun sen pa-
remmin velaksi eldminen kuin valuutan
devalvoiminenkaan ei enéé olisi mah-
dollisia, rajoittaisiko palkkojen nousua
Kreikassa vain suurty6ttomyys? Emme
saa tdhdn kysymykseen tai muihinkaan
Euroopan velkakriisin heréttimiin, ilyl-
lisesti haastavampiin kysymyksiin Ylosen
ja Remeksen kirjasta mitéfin vastausta.
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INEQUALITY

What can be dong

MITA KASVANEELLE ERIARVOI-
SUUDELLE VOIDAAN TEHDA?

Sir Anthony Atkinson on Journal of
Public Economics -lehden perustaja’ ja
sen ensimmadinen, 25-vuotinen péditoi-
mittaja. Hin loi perustan nykyiselle eri-
arvoisuus- ja kéyhyystutkimukselle ja on
tyoskennellyt alalla yli neljd vuosikym-
menti. Hinen mukaansa on nimetty oma
tulonjakomittari, Atkinsonin indeksi.

Tony Atkinson on julkistalouden kes-
keisten kontribuutioiden ohella kirjoit-
tanut lukuisia kirjoja.? Nyt esilld olevan
kirjan keskeisend teemana on, etti (aja-
tuksia ehki liiaksikin ohjaavat) teknolo-
ginen murros ja globalisaatio eivit ole
vastustamattomia luonnonvoimia. Tu-
loerojen (ja teknologian ja globalisaati-
on) kehitys heijastaa my6s yhteiskunta-
ja talouspolitiikan valintoja. Meilld on
aina vaihtoehtoja, ja ongelmat voidaan
ratkaista, vaikka se ei helppoa olisikaan.
Hin esittdd konkreettisia politiikkasuo-
situksia, miten yhteiskunta voi toimia
seki oikeudenmukaisemmin ettd myos
tehokkaammin. Suositukset on riitilsi-
ty Britannialle, mutta niill4 on laajempaa
kantavuutta.

Taloudellisten resurssien jakauman
kannalta keskeisin tulokisite on kiytet-
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tévissd olevat tulot.’ Tulonmuodostuksen
tarkein tekijd ovat palkkatulot. Ndihin
lisdtddn muut markkinoilta saadut tuo-
tannontekijitulot, pdfiomatulot ja yritti-
jatulot. Lisddmailld ndihin julkiselta val-
lalta saadut tulonsiirrot ja vihentdmalld
maksetut verot ja pakolliset sosiaalitur-
vamaksut paddytdédn kotitalouden kiytet-
tévissd oleviin tuloihin. T4td tulonmuo-
dostuskaaviota* seuraten Atkinson kiy
aluksi ldpi tulonjaon kehityshistoriaa,
ldhtien tydmarkkinakehityksesti (osallis-
tumisasteen nousu ja palkkaerojen vaiku-
tus) ja pddtyen verotuksen vaikutukseen.

Atkinsonin mielestd viimeaikainen
tuloerojen kasvu on ollut (ainakin Bri-
tanniassa) niin suurta, ettei kehityksen
korjaamiseen riitd pelkki vero- ja tu-
lonsiirtopolitiikan vilineiden kiytto.
On puututtava myos markkinatulojen
muodostukseen. Eriarvoisuuden pitdd
olla kaikkien ministerididen huolena; on
pyrittivi vaikuttamaan markkinatulojen
jakaumaan, esimerkkini funktionaalinen
(ty6n ja pddoman vilinen) tulonjako.

Teknologista kehitysti ei pida syyllis-
téd eriarvoisuuden kasvusta. Sitéd vastoin
politiikan pitd4 huolehtia teknologisen
kehityksen suunnasta ja suosia niiti in-
novaatioita, jotka parantavat ihmisten
ty6llistettdvyyttd ja painottavat inhi-
millist4 tekijdd palveluiden tarjonnassa.
Pelkki ty6voiman korvaaminen koneilla
ei aina ole suotavaa laajemmasta, yleisen
edun nikokulmasta.

Suuryritysten valta on kasvanut. Sik-
si kilpailupolitiikassa tulisi huomioida
myos vaikutukset eriarvoisuuteen ja hy-
vinvoinnin jakautumiseen. Atkinsonin
mielestd ammattiliittojen vaikutusmah-
dollisuuksia on ainakin Britanniassa lii-
allisesti heikennetty. Niiden asemaa tulisi
vahvistaa palauttaen 1980-luvulta alkaen
purettua lainsdddént6d, jotta piddstddn
tasapainoisempaan tyomarkkinaosa-
puolten vallanjakoon. Lainsdéddidnnén
tulisi taata ammattiliitoille mahdollisuus
edustaa tyovieston etuja tasavertaisesti
ja tarjota vastavoima yrityksille.

Palkkojen méadrdytymisti ohjaisi tulo-
politiikka, jossa on kaksi osaa, riittivin
elannon takaava minimipalkka ja erik-
seen sovittava palkkakoodi. Palkkakoo-
dilla ohjataan, muttei m#ériti palkkara-
kennetta. Vapaaehtoinen ohjaus perustuu
palkkauskéytint6jen ldpindkyvyyteen.
Tyomarkkinaosapuolet (tiydennetty
kolmikanta) keskustelevat ja pdittivit
niistd yhdessd. Maihin, joissa siti ei ole,
tulisi perustaa talous- ja (yhteiskunta-)
neuvosto, jossa tyémarkkinaosapuolilla
ja kansalaisjéirjestoilld on edustus. Niin
osapuolia voidaan kuulla ja sovittaa yh-
teen heiddn nikemyksiéin. Talousneu-
vostot ovat tirked véline samapalkkai-
suusnikokohtien saavuttamiseksi.

Finanssipolitiikassa pitéisi asettaa sel-
vit méirilliset tavoitteet tyottomyysas-
teelle ja sen alentamiselle. Rahapolitiikan
inflaatiotavoitteita vastaavasti valtiova-
rainministeri antaisi selvityksen tavoit-
teiden toteutumisesta ja tarvittavista
toimista. Lis#ksi valtio antaisi tyotakuun
minimipalkalla, esimerkiksi hyvinvoin-
tipalvelutuotannossa. Koska tyonsuh-
teiden luonne on muuttunut eiki tyo
enii vilttamitti ole kokoaikaista, niin
takuuna voisi olla 35 t viikossa, johon si-
sillytetdiin epityypillisten tydsuhteiden,
esimerkiksi eri pitka- ja silpputéiden
osuus. Samalla vihennettiisiin tyotite-
kevid kéyhyytta.

Varallisuusjakauman vinoutta Atkin-
son korjaisi parantamalla vihdvaraisen
viestoosan asemaa. Valtio tarjoaisi (tiet-
tyyn yldrajaan asti) sdiistoobligaatioita,
joille taataan positiivinen reaalituotto.
T4lld kierretddn pankkien perimit ja
pienituloisille kohtuuttomat varainhoi-
topalkkiot. Lisiksi aikuisiin kynnykselld
kaikille annetaan pdiomaa ”kansalais-
perinténd”. Tdm4i rahoitetaan (korva-
merkitysti) perintéverotuksella ja olisi
kooltaan “tuntuva”. Oikeus siihen olisi
sidottava esimerkiksi lapsilisin saanti-
vuosiin, ja my6s kéyttotarkoituksia olisi
sddnneltidva sallien investoinnit asun-
toon, koulutukseen, ammattiin ja omaan



yritykseen. Liséksi julkisen pdfdoman
osuutta kansallisuusvarallisuudesta oli-
si kasvatettava erillisen rahaston avulla.

Verotuksessa tavoitteena on kididntdi
viime aikojen suuntaus nostaa vilillisig,
kulutusveroja ja eri sosiaaliturvamaksuja.
Tuloverotuksen roolia lisétién ja kiriste-
tddn sen progressiota samalla veropohjaa
laajentaen.’® Isolle-Britannialle sopiva ylin
rajaveroaste olisi 65 prosenttia. Néin hilli-
tdfin ylimmén johdon kannustimia, jotka
painottuvat lyhyen aikavilin tavoitteisiin
ja omien palkkioiden kasvattamiseen.
Pidomatulojen ylin rajaveroaste olisi
sama, mutta matalimpien ansiotulojen ve-
rotusta kevennettiisiin ansiotulovihen-
nyksell4, jota pddomatulosta ei saataisi.

Nykyinen perint6vero voidaan yksin-
kertaisimmin korvata ottamalla perinnét
jalahjat normaalin tuloverotuksen piiriin
(sallien tulontasauksen useammalle, esi-
merkiksi 10 vuodelle). Atkinsonin ehdo-
tuksessa perinto- ja lahjavero korvataan
John Stuart Millin ehdottamalla prog-
ressiivisella verolla yli (sithenastisen)
elinajan kumuloidusta saannosta.’

Viime vuosina on havahduttu siihen,
ettd monikansallisten yhtididen vero-
suunnittelu kiyttdd hyvikseen eri EU-
maiden verolakien eroja niin, ettd toi-
minnan laajuudesta huolimatta yhteen
maahan maksettu vero jii silmiinpisti-
vin vihiiseksi. Tdstd huomautettaessa
yritykset ovat puolustelleet silld, ettd
toiminta on tdysin laillista. Siksi lakeja
on syytd muuttaa ja ottaa kdytto6n toi-
minnan mittakaavaan sidottu minimivero
kuten Yhdysvalloissa.

PERUSTULO VAISOSIAALIVAKUUTUS?
Ehdotusten seurauksena lisdéntyvit ve-
rotulot mahdollistavat aiemman, etuuk-
sien leikkausten suuntaan edenneen po-
lititkan kdinnoksen. Téssi etuustasojen
nosto ei riitd, vaan my6s etuusjirjestel-
min rakennetta on muokattava. Atkinso-
nin mielestd pyrkimys etuuksien tarve-
harkintaan ja kohdentamiseen kaikkein
huono-osaisimmille on yleensi johtanut
eriarvoisuuden liséykseen. Toisaalta so-
siaaliturva pitdd suunnitella my6s niitd
varten, joilla ei ole yhti vakituista ja ko-
koaikaista tyosuhdetta, koska yhi useam-
min ovat epdtyypillisissi tyésuhteissa.
Tarveharkintaisten (tulosidonnaisten)

etuuksien pienentyminen tulojen kasva-
essa luo koyhyysloukkuja. N4itd voidaan
loiventaa tekemilld tuloverotukseen an-
siotulovihennys, joka suunnataan jakau-
man pienituloisimpaan pdidhin. Toinen
tarveharkintaisten etuuksien ongelma
on matala kiyttéaste niihin oikeutetuilla.
Tama3 on suora varoitusmerkki siiti, ettei
sosiaalinen turvaverkko ole tehtéviensa
tasalla.

Ko6yhyys- ja tuloloukkuja voidaan
vihentidd ottamalla kdytt66n muokattu
versio perustulosta, osallistumistulo,
jonka saantiin liittyy ehto yhteiskuntaan
osallistumisesta palkka- tai hoitoty6ll4,
ammatinharjoittajana, kouluttautuen tai
toimimalla kansalaisjérjestossi. Tarkei-
ni osana olisi veronalainen lapsilis4, joka
mitoitettaisiin niin ettd se vastaisi ”lasten
kustannusvaikutusta” lapsikéyhyyden
nikokulmasta.’

Toisaalta Atkinson korostaa, ettd
kansalaispalkan vaihtoehtona voidaan
sosiaaliturvaa painottaa etuustasoltaan
riittdvén ja kattavan sosiaalivakuutuksen
suuntaan.® Tyovoiman liikkuvuuden ja
epityypillisten tyosuhteiden lisdéntyes-
si sosiaalivakuutus ratkaisee muuta so-
siaaliturvaa helpommin ongelman siiti,
ketkd ovat oikeutettuja etuuksiin. Sosi-
aalivakuutuksessa asukkaat (vakuutetut)
maksavat siitd, miti he saavat. Tim4 lisdd
kiinnittymisté tyGeldméén. Jirjestelméi
tulee toki korjata tunnistamaan vajaa-
ty6llisyyden, kuten silpputyon ongelmat.

Kirjan loppuosa kisittelee ehdotus-
ten tehokkuuskustannuksia ja -hyotyja.
Lisdksi Atkinson vastaa kysymykseen,
onko meilld 2000-luvulla en#i varaa
hyvinvointivaltioon. Globalisaatio on
eittimitti rajoittanut verotulojen ke-
ruumahdollisuuksia (sosiaaliturvan tar-
jontamahdollisuuksia), mutta toisaalta se
on lisinnyt uudelleenjaon ja turvaverkon
tarvetta.” Ndiden vastakkaisten tekijoi-
den lopputuloksena saatava hyvinvoin-
tivaltion koko ei vilttiméittd merkitse
supistusta.’® Lisdksi sosiaalimenoja pi-
téd arvioida suhteessa muuhun julkisten
menojen kidyttoon, unohtamatta téssi
menotaloudessa nikyméttomii verotu-
kia. Euroopassa pitdd huomioida seki
kansallisvaltio- ettd EU-taso. Euroopan
laajuisen lapsilisgjirjestelmin kiytt6on-
otto vahvistaisi unionin sosiaalista kes-

tdvyyttd ja vastaava tyottdmyysvakuutus
rahaliiton kestivyytté. Kirsikkana kakun
pdilld esitetdéin mikrosimulointimallilla
tehty laskelma ehdotusten kustannusvai-
kutuksista.

Viitteet

1Yhdessi Leif Johansenin kanssa.

2 Oppikirja ATKINSON JA STIGLITZ (1980) on edel-
leen syventivilli tasolla paras opas julkistalouden
tutkimukseen.

3 Toimeentulon arvioimiseksi kotitaloudet saa-
daan vertailukelpoisiksi jakamalla kotitalouden
yhteenlasketut tulot ns. OECD-skaalatekijalla.
Skaalatekiji on kotitalouden jisenten lukuméirin
painotettu summa, jossa ensimmiinen aikuinen
saa painon 1, seuraavat yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja
alle 14-vuotiaat painon 0,3

4 Siis kéytettivissi olevat tulot = tuotannontekijé-
tulot + saadut tulonsiirrot - maksetut tulonsiirrot.
5 Adritapauksissa (USA ja Iso-Britannia) ylimmit
rajaveroasteet puolitettiin 1980 luvulla.

6 Isossa-Britanniassa perinnénjako on vapaampaa
kuin esimerkiksi Suomessa (lakiosat puuttuvat) ja
vero lasketaan kuolinpesiille eikéd perinnonsaajalle.
Maiden vilisisti eroista johtuen jétin myds paikal-
lishallinnon veroja koskevat ehdotukset kisittele-
mittd. Englannissa on regressiivinen kiinteiston
arvoon perustuva vero, joka on kapitalisoitunut
kiinteist6jen hintoihin.

7 Yksityiskohtiin menemitti tarvittava lapsilisi
olisi ollut (verotuksen vaikutus huomioimatta)
vuonna 2013 Suomessa noin 356,50 €/kk. Tuolloi-
nen lapsilisi oli 1. lapsesta 104,19 € ja 5. lapsesta
189,63 € kuukaudessa.

8 Tillsin tarvitaan takuuelidkkeen kaltainen viime-
kitinen etuus, joka takaa toimeentulon minimita-
son sosiaalivakuutuksen viliinputoajille.

9 Sosiaalivakuutus ja ajatus hyvinvointivaltiosta
syntyivit vastauksena 1800-luvun lopun globali-
saatiolle.

10 Ajatus esitettiin valtioneuvoston kanslian
seminaarissa jo 10.6.2002. Tuolloin valtiovarain-
ministerion valtiosihteeri Raimo Sailas pahoitteli
ennenaikaisesta poistumistaan tilaisuudesta mutta
ilmoitti 14htiessé4n olevansa samaa mieltd profes-
sori Atkinsonin kanssa.

11 Liséksi julkisten menojen leikkaus johtaisi néiti

suoraan korvaavien yksityisten menojen kasvuun.
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Onko Target2-saatava todellista velkaa,
javoisiko velan jittda maksamatta? =

arget2 on euroalueen kan-

sallisten keskuspankkien

maksujirjestelmd, johon

kirjataan mm. kunkin kan-

sallisen keskuspankin ja
Euroopan keskuspankin vilinen velka tai
saatava. Suomen Pankin Target2-saatava
oli suurimmillaan vuonna 2012, jolloin se
oli vililld oleellisesti suurempi kuin val-
tion budjetti. T#té kirjoittaessani uusin
kiytettdvissini oleva tieto on heindkuul-
ta 2015, ja sen mukaan Suomen Target2-
saatava olisi ollut 28,24 miljardia euroa.
Mutta ovatko nimi miljardit todellista,
Suomen Pankin toisille eurooppalaisille
keskuspankeille lainaamaa rahaa, jonka
velalliset voisivat jattid maksamatta ta-
kaisin?

Target2-velkojen ja saatavien synty-
mekanismia voidaan havainnollistaa
esimerkill4, jossa Maija Virtanen tekee
100 euron tilisiirron pankkitililtdén (joka
on Maksajapankiksi nimittimassimme,
Suomessa toimivassa pankissa) Yritys
Oy:n pankkitilille (joka on Saajapan-
kiksi nimittiméssimme pankissa). Kun
Virtasen tililtd on vihennetty satanen ja
Yritys Oy:n tilille on lisétty satanen, Mak-
sajapankilla on asiakkailleen 100 euroa
aiempaa vihemmain velkaa, ja Saajapan-
killa on velkaa vastaavasti satanen enem-
min. Timin kompensoimiseksi Maksa-
japankin on maksettava Saajapankille
sata euroa, ja jos myos Saajapankki on
Suomessa toimiva pankki, maksuliikenne
on mahdollista hoitaa pankkien pankkina
toimivan keskuspankin eli Suomen Pan-
kin vilityksella.

Kullakin Target2-jirjestelméiin kytkey-
tyneelld talletuspankilla on kansallisessa

keskuspankissa tili, jolla olevatvarat ovat
keskuspankin velkaa talletuspankille.
Jos Maksajapankki ja Saajapankki ovat
molemmat suomalaisia pankkeja, M.
Virtasen tilinsiirron kompensoimiseksi
Saajapankin keskuspankkitilille voidaan
lisétd 100 euroa, ja Maksajapankin tilil¢d
voidaan vastaavasti vihentdd 100 euroa.
Tdmén jilkeen kummankaan pankin
nettovarallisuus (saatavat miinus velat)
ei poikkea alkuperdisestd, eikd myos-
kéddn Suomen Pankinnettovarallisuus ole
muuttunut, koska tilitapahtuman jilkeen
silld on satanen aiempaa enemmin velkaa
Saajapankille, mutta satanen vihemman
velkaa Maksajapankille.

Tilanne mutkistuu, kun Saajapankki
on jossakin toisessa euromaassa, vaik-
kapa Saksassa, toimiva pankki. My6s nyt
talletuspankkien ja kansallisten keskus-
pankkien vililld tehdéidn samat tilisiirrot
kuin edell3, joten niiden nettovarallisuus
ei muutu. Sitd vastoin keskuspankkien
nettovarallisuus muuttuu, koska Suomen
Pankin velka Maksajapankille vihenee
satasella ja Saksan keskuspankin velka
Saajapankille kasvaa satasella. Keskus-
pankkien Target2-jérjestelméén kirjatut
saldot kompensoivat tillaisia muutok-
sia: esimerkissimme Suomen Pankin
Target2-saatavia vihennettédisiin 100
eurolla ja Saksan keskuspankin saataviin
lisdttdisiin vastaavasti 100 euroa, minka
jdlkeen kummankin nettovarallisuus olisi
palannut ennalleen.

Niin syntynyt Target2-velka ei voi ai-
heuttaa Suomelle luottotappioita niin
kauan kuin eurojirjestelmi on olemassa
ja Suomi on sen osa. Target2-velka voisi
periaatteessa jaddd maksamatta kuvitel-

lussa tapauksessa, jossa eurojirjestelmén
hajoaisi hallitsemattomasti ja jossa kun-
kin euromaan euroméiériiset pankkitalle-
tukset muutettaisiin kansallisissa valuu-
toissa ilmaistuiksi talletuksiksi. Timan

~mahdellisuuden.havainnollistamiseksi
voimme kuvitella, ettd tuhannen euron-.

suuruinen osa Target2-saldon miljardeis-
ta syntyisi Kreikan talouskriisistd huoles-
tuneen, ateenalaisen herra Papadopou-
loksen siirtdessd 1 000 euron suuruiset
sddstonsi johonﬁsﬁomalais‘een Norde-
an konttoriin avaamalleen tilille. Kuten
edelld selitettiin, tilinsiirron yhteydesséi
Suomen Target2-saatavaa kasvatetaan
1 000 euroa ja myos Nordean Suomen
Pankissa olevan-tilin saldoa kasvatetaan
1000 euroa.

Jos eurojirjestelma hajoaisi heti tilin-
siirron jilkeen hallitsemattomasti niin,
ettd suomalaisissa pankeissa olevat eu-
rot muuttuisivat yhdessa yossd Uusiksi
Markoiksi, Papadopoulokseha olisioi=
keus nostaa siddstonsd Nordeasta kitei-
sené Uusissa Markoissa, Nordea voisi
vaatia ko. markat Suomen Pankilta, ja
Suomen Pankilla olisi velvoite painaa
ne setelipainossaan ilman,.ettd.mikiin
ulkopuolinen taho korvaisi niitd Suomen
Pankille.

Todellisuudessa Target2-saatavat ei-
vét ilmene vain keskuspankkitalletus-
ten kasvuna vaan myos keskuspankista

otettujen lainojen vihenemisena, mutta

Target2-saatavan kasvulla on silti aina
vastineenaan keskuspankin muiden net-
tosaatavien (velat keskuspankille miinus
keskuspankkitalletukset) viheneminen.
Siksi Suomen Target2-saatavalle kivisi.
kuin esimerkkimme herra Papadopou-

—



loksen talletukselle, jos eurojirjestelmé
hajoaisi yhtikkié ja suunnittelematto-
masti: jos Target2-saatavaa vastaavien
pankkitilien omistajat nostaisivat sitd
vastaavan summan Uusia Markkoja suo-
malaisista pankeista hajoamisen jélkeen,
Suomen Pankin tulisi tuottaa ko. summa
Uusia Markkoja ilman, ettd mikéin ulko-
puolinen taho korvaisi Suomelle rahan
painamisesta mahdollisesti syntyvén in-
flaation haittoja.

Eurojirjestelmén yhtékkisti ja hal-
litsematonta hajoamista ei kuitenkaan
voitane pitdd vakavasti otettavana uh-
kakuvana. Realistisemmassa euroalueen
hajoamisen skenaariossa kansallisiin
valuuttoihin siirryttdisiin suunnitellus-
ti niin, ettd euro siilyisi korivaluutta-
na ja euroméiiriiset pankkitalletukset
sdilyisivdt euroméiriisini. Jos Euroo-
pan keskuspankki koordinoisi eurojen
kansallisiksi valuutoiksi vaihtamista,
Target2-saldojen ilmaisemat euroaikai-
set pankkitalletusten liikkeet mai-

den vililld voitaisiin ottaa huo-

mioon vaihdon kustannuksia
jaettaessa.

Teoriassa Target2-
saatavista ja veloista
ei tarvitsisi aiheutua

minkéiinlaisia kustan-

nuksia (tai hyotyji)
euroalueen eri maille,
koska kansallisen kes-
kuspankin negatiivi-
sella Target2-saldolla
tdytyy olla vastinee-
naan muiden pankkien
kasvanut velka kansal-
liselle keskuspandkille.

Koska eurojirjestelmissé keskuspank-
kiluotot ovat vakuudellisia, eurojérjes-
telmén hajotessa Target2-saatavista ai-
heutuvat mahdolliset tappiot riippuisivat
viime kédessi Target2-velkaisissa maissa
keskuspankkiluottojen vakuuksina kiy-
tettyjen arvopaperien arvosta.

Tilanne olisi vain osittain samankal-
tainen, jos jokin yksittdinen euromaa,
vaikkapa Kreikka, eroaisi euroalueesta.
Myoés Kreikan keskuspankki voisi kéyt-
tad Target2-velkansa maksuun arvopape-
reita, joita se on saanut vakuudeksi Tar-
get2-velkaa vastaaville, talletuspankeille
myontimilleen luotoille, mutta Kreikan
tapauksessa vakuutena kiiytettyjen arvo-
paperien arvo on kyseenalainen.

Taloustoimittajat ja ndrkéstyneet
blogikirjoittelijat esittivit toisinaan las-
kelmia, joissa Suomelle Kreikan Target2-
velasta syntyvii tappiota mitataan kerto-
malla velan m#éri (joka on tilld hetkelld
vihin yli 100 miljardia euroa) Suomen
pddomaosuudella eurojirjestelméssi
(joka on 1,2654 %). Laskelman tulos -
jonka mukaan Suomi hévidisi Grexitissi
muiden tappioiden lisdksi Target2-jér-
jestelmén vuoksi vield 1,3 miljardia lisdd
- ilmaisee Target2-saatavista koituvien
tappioiden teoreettisen maksimin, joka
tuskin realisoituu.

Tappio voisi toteutua tiysimédrdisend
vain jos 1) Grexitin yhteydessd Kreikan
keskuspankki laiminloisi velkojensa
maksun kokonaan eiki vain osittain, 2)
EKP:n taseeseen kirjattaisiin tieto siiti,
ettd Kreikan Target2-velka jdi koko-
naan maksamatta ikuisiksi ajoiksi, ja 3)
EKP:n taseeseen néin syntynyt epétasa-
paino korjattaisiin kasvattamalla EKP:n
saatavia kansallisilta keskuspankeilta.

Mikéddn em. oletuksista ei ole ilmei-
nen tai erityisen uskottava. Li-
siksi Suomen Pankilla on oman

piddomaosuutensa mukainen
osuus seki eurojirjestelmén
voitoista ettd tappioista, ja

Suomen Pankin eurojirjes-

telmédn kuulumisen talou-
dellista kannattavuutta ei
ole jarkevdd mitata yksittii-
selld (vaikkapa Kreikan ai-
heuttamalla) tappiolla vaan
tarkastelemalla voittojen ja
tappioiden summaa. B
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Joko eurokriisi on ohi?

Euroalueen viisi varsinaista kriisimaata ovat saavuttaneet vaihtotaseen ylijgdman ja niiden

tydttdmyysasteet ovat kddntyneet laskuun. Irlanti kasvaa kohisten ja Espanjakin muita nopeammin.

Kaikilla on kuitenkin yh3 julkisen talouden vaje ja korkea velkasuhde, joka erityisesti Kreikalla

nousee selvéasti kestamattdmiin lukemiin. Se kaipaa velkajarjestelyja ja helpotuksia budjettiinsa ja

rakenneuudistuksiin. Kriisimaille maarétty kiristyspolitiikka kohtaa vastarintaa, josta voi aiheutua

uusia yhteenottoja EU:n ja IMF:n kanssa. Pyrkimykset liittovaltion rakentamiseksi eivt saa riittavaa

kannatusta, joten rahaliiton rémpiminen jatkunee Saksan tahdon ja ohjauksen mukaan. Uudetkin

uroalueen kriisi puhkesi
kansainvilisen finans-
sikriisin jidlkeen, timéin
vuosikymmenen alussa,
kun kévi ilmi, ettd Kreikan
julkisen talouden tila oli paljon luultua
huonompi. Epdvarmuutta alkoi pian il-
metd myos Italian, Irlannin, Portugalin
ja Espanjan suhteen. Yhteensd niisté
kriisimaista alettiin kéyttdd lyhennettd
GIIPS (tai PIIGS) niiden englanninkie-
listen nimien alkukirjainten mukaan.
Kuluneiden vuosien aikana Kansainvi-
linen valuuttarahasto (IMF), Euroopan
keskuspankki (EKP) ja EU(n komissio)
ovat pyrkineet tukemaan GIIPS-maita
erilaisilla rahoitustoimilla. Tillaisten
sopeutusohjelmien ehdoiksi on asetet-
tu sek julkisen talouden kiristystoimia
ettd ns. rakenteellisia uudistuksia, jotka
ovat kohdistuneet mm. tydmarkkinoihin,
eldkejirjestelmiin ja valtionomisteisiin
yhtiéihin seki pankkijirjestelméén.
Eurokriisin viimeisin kérjistyminen
koettiin viime kesiné, jolloin oli ilmeisen
ldhells, ettd Kreikka olisi eronnut euro-

kriisitilanteet ovat yha mahdollisia.

alueesta. Sille saatiin kuitenkin sovittua
uusi pelastuspaketti. Muiden GIIPS-
maiden osalta on ollut melko rauhallista
jo pitkiin, ja huolimatta Kreikan #skei-
sistd uusintavaaleista keskustelu senkin
kohtalosta on viime kesdin verrattuna
vaimentunut. Eletdin kriisin suvantovai-
hetta, jollaisia on kylla ollut ennenkin.
Tilanne herittdd kysymyksen voisiko se,
mité eurokriisin ratkaisemiseksi on tihin
mennessi tehty, merkiti siti, ettei kriisi
kirjisty endd uudelleen.

Eurokriisissi on nyt
suvantovaihe - voiko se
karjistya uudelleen?

Tdmi kirjoitus paivittdd aihetta aiem-
min kisitellyttd artikkeliani (TaiMIo
2012). Siin# korostin, ettd vain Kreikan
tapauksessa kriisissi oli selkedsti kyse
julkisen talouden ylivelkaantumisesta.
Yleisesti ottaen vaihtotaseen alijiimi ja
siten maan velkaantuminen ulkomaille!

selitti paremmin ajautumista kriisimaak-
si. Erityisesti Espanjan ja Irlannin tapa-
uksissa oli kyse ulkomaisen velanoton
kanavoitumisesta asuntomarkkinoiden
ylikuumenemiseen, jonka kriisiydyt-
tyd niiden pankit joutuivat vaikeuksiin
luottotappioiden kanssa. Korostin myos
Saksan ja EKP:n keskeisid rooleja kriisin
ruokkijoina (lainanantajina) ja mahdol-
lisina ratkaisijoina. Pdidyin toteamaan,
ettei pidé aliarvioida jisenmaiden (po-
liitikkojen) halua pitéé euroalue koossa
ja ettd vdistimittd ennen pitkdi kriisin
ratkaisemiseksi joudutaan kivelem#in
joko Saksan tai EKP:n yli. Artikkelini
jilkeen euroalueen ongelmia on téssi
lehdessd kisitelty ILMAKUNNAKSEN
(2012), WESSMANIN (2012), TUOMALAN
(2013), PIKKARAISEN (2014) ja HEIMO-
SEN (2014) artikkeleissa sekid useissa
haastatteluissa.

BALDWININ JA GIAVAZZIN (2015)
toimittama tuore kirja tavoittelee eko-
nomistien kansainvilistd konsensusta
eurokriisin syistd. Niissi ei ole varsi-
naisesti mitdéin uutta. Talouspolitiikas-
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IRLANTIA LUKUUN OTTAMATTA KRIISIMAIDEN JULKISTEN VELKOJEN
SUHDE BKT:EN ON EDELLEEN NOUSUSSA.

sa tehtiin virheit4, joiden seurauksena
vaihtotaseen ja julkisen talouden vajeet
péisivit repedméin liian suuriksi. Euro-
alueelta puuttui kriisin hoidon kannalta
tarpeellisia instituutioita kuten yhteinen
valtiovarainministerio ja budjetti seki ai-
dosti ”vihonviimeiseni lainanantajana”
toimiva keskuspankki. Kriisinhallinta on
muutenkin toiminut kehnosti.

KRIISIMAIDEN VELAT JAKOROT
Vaihtotaseen ja julkisen talouden kes-
keisid indikaattoreita on koottu oheiseen
taulukkoon 1. GITPS-maiden lisdksi mu-
kana on vertailun vuoksi seki Saksa ettd
Suomi - jialkimméinen 1dhinni sen takia,
ettd keskusteluissa silloin tilloin viita-
taan Suomen ajautumiseen kriisimaiden
joukkoon tai "Kreikan tielle”.? Kaikkien
tissd tarkasteltujen maiden vaihtotaseet
ovat paranemaan péin. Julkisen talouden
kiristystoimet ovat hillinneet tuontia, ja
viime vuonna alkanut euron devalvoitu-
minen suhteessa Yhdysvaltain dollariin
ja siihen ldheisesti sidottuihin muihin
valuuttoihin on parantanut koko euro-
alueen kilpailukykyi. Néin ulkomaises-
ta velkaantumisesta ei néyttiisi aiheu-
tuvan en#i ongelmia, mutta tilanne voi
vield muuttua, kun talouden elpymisen
my6té tuonti jilleen kasvaa. Saksan vien-
timenestys on jo pitkdin tuottanut sille
reilusti ylijaidmaisen vaihtotaseen (TAI-
MIO 2012, SCHULTEN 2015).

Velkaantuminen ulkomaille
ei ole enié euroalueen
kriisimaiden ongelma.

Julkiseen talouteen sisédltyvit téssi ta-
vanmukaisesti valtiontalouden lisdksi
kunnat ja sosiaaliturvarahastot, joista
tyoeldkerahastojen melko suuri koko
nostaa Suomen julkisen talouden net-
tovarallisuuden? selvisti positiiviseksi,
itse asiassa Euroopan toiseksi suurim-

maksi 6ljyrahastoistaan hy6tyvén Nor-
jan jilkeen. Muilla téssé tarkastelluilla
mailla ei vastaavaa tilannetta ole, vaan
niiden julkisyhteisét ovat nettoméaarii-
sestikin velkaantuneita.* Kreikan ja Ita-
lian tilanne on tissd suhteessa erityisen
heikko.

Negatiivinen julkisen talouden yli-
jidmi on sen positiivinen alijidmaé.
Portugalia lukuun ottamatta kaikkien
GIIPS-maiden alijddmit ovat supistu-

massa. Suomenkin alijiimén ennuste-
taan kddntyvin laskuun ensi vuonna.
Saksa oli alijiimin osalta néissé kriisi-
maiden luvuissa 10+ vuotta sitten, mut-
ta se on onnistunut verrattain hyvén ta-
louskehityksensi ansiosta jo pddsemiin
ylijidmaiiseksi ja sen velkasuhde alenee.
Vaikka Irlannilla on edelleen melko iso
alijadmi, on sen velkasuhde supistumas-
sa, koska timén suhteen nimittéji eli bkt
kasvaa nopeasti. Muiden kriisimaiden

Taulukko 1. Vaihtotase, julkisyhteisdjen bruttovelka®, julkisen talouden ylijagdm4 ja julkis-

yhteis&jen nettovarallisuus® vuonna 2014, prosenttia suhteessa bkt:een.

| Suomi |

Saksa | Irlanti
Vaihtotase -0,6 7,5 6,2
Bruttovelka 59,3 74,7 109,7
Julkisen talouden
ylijgama -32 0,7 -4,1
Nettovarallisuus 54,0 -46,2 -83,3

‘ Kreikka ‘ Italia ‘ Espanja
0,9 1,8 1,1 0,6
1771 1321 97,7 130,2
-3,5 -3,0 -5,8 -7,2
-131,5 -131,1 -80,7 -107,7

*Vuoden lopussa.

Lshteet: EUROSTAT ja (vaihtotaseen osalta) IMF. Portugalin julkisen talouden ylijaamaluku on sen
omasta tuoreesta ilmoituksesta, jota ei oltu tata kirjoitettaessa vield kirjattu Eurostatin tilastoon.

Kuvio 1. 10 vuoden valtionlainojen tuottoeroja verrattuna Saksan vastaaviin lainoihin

2.1.2012-21.09.2015, prosenttiyksikk84.
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SUOMEN VALTIONLAINOJEN KORKO ON YLITTANYT SAKSAN KORON VAIN
NIUKASTI, JOTEN SE El OLE KUULUNUT KRIISIMAIDEN JOUKKOON.

velkasuhteet ovat edelleen kasvussa,
miké ei lupaa hyvii.

Valtion pitkien lainojen korot verrat-
tuna Saksaan ovat heijastaneet eurokrii-
sin intensiteettii (kuvio 1). Koska Saksan
valtionlainoja pidetién turvallisina sijoi-
tuskohteina, vaaditan niille euroalueen
alhaisinta korkoa. Suomen valtionlai-
nojen korot ovat viime vuosina olleet
vain niukasti Saksan vastaavien korko-
jen ylipuolella, miki todistaa siit4, ettei
kyse ole ollut varsinaisesta kriisimaasta.
GIIPS-maiden korot ovat pysytelleet kor-
keammalla.

Valtiot maksavat velkaansa harvoin
pois suuressa méérin, sen sijaan ne ot-
tavat erdéintyneiden lainojensa tilalle
uusia. Velan miirilld sindnsi ei mitata
velkataakkaa, vaan se tulee suhteuttaa
veropohjaan, joka on viime kidess bkt.
Tamé#kiin ei ole vield hyvd mittari, vaan
pitdd ottaa my6s huomioon veronkanto-
kyky ja korkotaso, silld valtionhan pitdd
viime kddessi kyetd maksamaan juuri
velan korkomenot budjetistaan. Epiluot-
tamus sitd kohtaan nikyy korkoeron kas-
vuna, miki voi johtaa jopa valtion mak-
sukyvyttomyyteen ja paineisiin irtaantua
yhteisvaluutasta, jotta tilannetta saatai-
siin kohennettua valuuttakurssimuu-
toksella. T#ssd suhteessa kriisimaiden
tilanne kérjistyi kesélld 2012 ja uudelleen

Kreikan osalta viime keséni.

EKP:n lupaus tehdi
kaikki voitavansa euron
sailyttamiseksi ratkaisi vuoden
2012 kriisin.

26.7.2012 EKP:n pidjohtaja Mario Draghi
piti puheen, jossa hén lupasi keskuspan-
kin tekevin ”kaiken tarvittavan” euron
sdilyttdmiseksi. Tami tulkittiin mark-
kinoilla nopeasti sitoumukseksi ostaa
jalkimarkkinoilta tarvittaessa rajatto-
masti kriisimaiden valtionlainoja niiden

Kuvio 2. Bruttokansantuote Saksassa, Suomessa ja kriisimaissa neljannevuosittain 2000:1-

2015:2, indeksi 2000=100.
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Lshde: EUROSTAT.

Kuvio 3. Tyéttdmyysaste Saksassa, Suomessa ja kriisimaissa neljannevuosittain 2000:1-

2015:2, prosenttia.
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2000:1

2000:4 1
2001:3
2002:2 -
2003:1 1
2003:4
2004:3
2005:2
2006:1
2006:4 -

Lshde: EUROSTAT.

korkojen alentamiseksi.’ Lupaus ei men-
nyt yhtd pitkélle kuin aiemmassa artik-
kelissani (TAIMIO 2012) mainitsemani
ilmeisen tehokas menettely sitoutua
maksimikorkoon valtionlainoille, joten

2007:3 1

2008:2 -
2009:1
2009:4 -
2010:3
2011:2 1
2012:1
2012:4
2013:3 4
2014:2
2015:1 7

EKP joutui tosiasiassa aloittamaan pian
valtionlainojen ostot. Menettely ratkai-
si kriisin tuolloin, eivitkd GIIPS-maiden
korot ole sen jélkeen palanneet yhti kor-
kealle. Edes Kreikan velkojen leikkaus
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KRIISIMAAT OVAT KARSINEET VUOSIEN MITTAAN VALTAVIA MENETYKSIA
TUOTANNON JATYOLLISYYDEN LASKUN SEKA SOSIAALISTEN JA
INHIMILLISTEN KARSIMYSTEN MUODOSSA.

106 miljardilla eurolla - potentiaalisesti
tulenarka toimenpide, koska se kohdistui
yksityisiin sijoittajiin - syksylld 2012 ei
aiheuttanut uutta kriisii.

Jo joulukuussa 2011 alkaneet valtion-
lainojen ostot kasvattivat EKP:n taseen
pian kaksikertaiseksi. Toimenpiteitd on
uudelleen lisdtty viimeisen vuoden ai-
kana ja tullaan todennikoisesti jatkossa
vield kasvattamaan. EKP on my0s alenta-
nut ohjauskorkoaan, joka on viime syys-
kuusta ollut vain 0,05 prosenttia. Nim&
kevennystoimet my6tivaikuttivat siihen,
ettd euroalueen pankkien luotonanto ko-
titalouksille ja yrityksille kddntyi vihdoin
kasvuun viime vuodenvaihteessa. Timé
kaikki on luonnollisesti auttanut kriisi-
maita.

KRIISITALOUKSIEN DYNAMIIKKA
Kuvio 2 havainnollistaa bkt:n kehitystd
eri maissa. Vuoden 2000 vuosineljinnes-
ten keskimé#érédinen taso on normeerattu
100:ksi, joten kuvioista voidaan suoraan
lukea, montako prosenttia bkt on muuttu-
nut verrattuna tuohon vuoteen kussakin
maassa. Saksan liséksi hyvin on mennyt
Espanjalla ja Irlannilla, kun taas Suomi ja
etenkin Italia, Portugali ja Kreikka eivit
ole oikein piisseet vauhtiin.
Normaalisti kiintedd valuttakurssia
noudattavaan kansantalouteen kohdistuva
negatiivinen sokki - velka- tai pankkikrii-
si, korkotason nousu, viennin romahdus,
julkisten menojen leikkaukset, veronko-
rotukset tms. - johtaa aluksi bkt:n kasvun
hidastumiseen tai jopa sen kdéintymiseen
laskuun sekd tyottomyyden lisddntymi-
seen. Hallituksen reaktio pahaan kriisiin
ajautuneessa maassa voisi olla valuutan
pidstdminen kellumaan® ja valtion vel-
kojen osittainen maksamatta jittiminen,
ehkd myos pddomaliikkeiden sééntely. Va-
luutan devalvoituessa ja hintakilpailuky-
vyn parantuessa ulkomaankauppa alkaisi
vetdd taloutta nousuun ja ty6ttomyytté
laskuun ilman, ettd sité jarruttaisi raskas
velkataakka tai pddomapako.

Euromaatkin noudattavat keskenéén
kiintedd valuuttakurssia, mutta rahalii-
tossa sen on tarkoitus pysyé peruutta-
mattomana. Ellei uusia sokkeja tule eikd
talouspolitiikka muutu, niin aikaa myo6-
ten tyottdmyyden seurauksena palkkojen
ja kustannusten nousu hidastuu, miki
on omiaan parantamaan maan kustan-
nuskilpailukykyid ulkomaankaupassa.
Vienti alkaa piristy4 ja tuonti (vaimen-
neen kotimaisen kysynninkin johdosta)
heiketd, miki kdéntdd ennen pitkdd bkt:n
uudelleen kasvuun ja sen my6té ty6tto-
myyden laskuun. Tdh&n menee yleensi
varsin pitki aika, vuosikausia. Kuvios-
ta 3 nikyy, ettd Saksan lisdksi kaikkien
GIIPS-maiden ty6ttdmyysasteet ovat jo
kddntyneet laskuun. Suomenkin ty6tto-
myysasteen nousun ennakoidaan pysih-
tyvéin ensi vuonna.

Kuviosta 4 ndhdéén teollisuuden ni-
mellisten yksikkoty6kustannusten -
palkkojen ja sotumaksujen tuoteyksikk6d
kohti - kehitys eri maissa vuodesta 2000
lahtien samalla tavalla kuin bkt:n kohdal-
la kuviossa 2. Kyseessi ei ole suinkaan

paras mahdollinen kustannuskilpailuky-
vyn mittari, silld tdssi ei ole huomioitu
tuotteiden hintoja eikd my6skéin sité,
ettd niiden maiden yritysten pahimmat
kilpailijat sijaitsevat eri maissa. Kui-
tenkin kuvio havainnollistaa, mitid on
tapahtunut nimenomaan tyévoimakus-
tannuksille.” Kehitys ei ole ollut aivan yh-
tendistd, mutta pidsidintoisesti kriisi on
alentanut néiti kustannuksia, jotka ovat
nyttemmin kd4ntyneet nousuun.

Rahaliitossa
jdsenmaat sopeutuvat
negatiivisiin sokkeihin

kustannuskilpailukyvyn
paranemisen kautta - mutta
hyvin hitaasti.

On siis aivan normaalia dynamiikkaa, etti
ilman mitéén erityisid talouspoliittisia
sopeutustoimia kriisistéd 1dhdetdén ennen
pitkdd nousuun kilpailukyvyn parantues-
sa. Kaikissa GIIPS-maissa kuitenkin ty6t-

Kuvio 4. Teollisuuden nimelliset yksikk&tydkustannukset Saksassa, Suomessa ja kriisimaissa

2000-2014, indeksi 2000=100.
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VIIME KESAN KRIISIN RATKAISUKSIMUODOSTUI 86 MRD EURON
TUKIPAKETTI KREIKALLE TIUKOIN EHDOIN.

tomyysaste on edelleen kriisii edeltdvid
tasoa ylempén4?, ja Irlantia lukuun otta-
matta my6s bkt on matalampi kuin en-
nen kriisid. Menetykset nididen vuosien
aikana ovat olleet valtavat verrattuna sii-
hen kehitykseen, joka olisi ilman kriisid
toteutunut. Nim# muuttujat eiviit edes
mittaa kriisistd seuranneita sosiaalisia ja
inhimillisid kdrsimyksi.

SELVIAVATKO GIIPS-MAAT?

Irlanti on nykyisin nopeimmin kasvava
euromaa, eiki silld néyttiisi olevan mi-
tdéin vaaraa joutua uusiin vaikeuksiin.
Se selvitti asuntomarkkinakuplan puh-
keamisesta seuranneen pankkikriisin ot-
tamalla pankit valtion haltuun. Samalla
velkasuhde hyppiési periiti 90 prosent-
tiyksikk6d vuoden 2013 124 prosenttiin,
mutta timé suhde on jo kiddntynyt sel-
vidn laskuun. Yksikkotyokustannusten
roima aleneminen ei juuri ollut seurausta
palkkojen laskusta vaan tyopanoksen vi-
hentidmisesti ja siten tyén tuottavuuden
nostosta. Irlanti on hy6tynyt euron heik-
kenemisest#, matalasta 12,5 prosentin yh-
teisoverosta ja amerikkalaisten tytéryhti-
Oiden ldsn#olosta, joskin ne vievit maasta
aika paljon pddomatuloja.

Italia ei ole pdéssyt nauttimaan talous-
kasvusta pitkéin aikaan. Maan teollisuus
on taantunut, mutta euron heikkenemi-
nen ja 6ljyn halpeneminen helpottavat
tuskaa. Julkinen velkasuhde kohoaa yh,
joskaan julkisen talouden alijidma4 ei ole
hilyttavin suuri. Velat ovat etupiissi ko-
timaisille pankeille, ja niitd on tarvitta-
essa helppo jirjestelld uudelleen. Italia
voi laskea olevansa niin suuri ja merkit-
tivd euromaa, ettd se voi luottaa EKP:n
pelastavan sen tarvittaessa. Mutta EKP
ei pelastanut Kreikkaakaan, ja toisaalta
EU:n tukirahastot ovat liian pienii Ita-
lialle. Maan poliittinen jirjestelmé on
tunnetusti epédvakaa, joten yllatyksid voi
sattua. Rahaliitto joutuu todelliseen krii-
siin, jos todetaan, ettei Italiaa voida pe-
lastaa. Niinp4 Italia timén tajutessaan on

liittynyt muihin Etel4-Euroopan maihin,
jotka vaativat tiyttd poliittista unionia
euron pelastamiseksi. Vaatimus on ym-
mirrettivi, koska nimi maat odottavat
saavansa liittovaltiolta massiivisia tulon-
siirtoja itselleen.

Portugali irtaantui tukipaketistaan
vuosi sitten mutta korjasi juuri julkisen
talouden alijidimilukujaan suuremmiksi
pankkikriisin aiheuttamien kustannus-
ten takia. Sen yhteenlaskettu julkinen
ja yksityinen velka suhteessa bkt:en
on euroalueen suurin, 360 prosenttia.
Hoitamattomien lainojen m#iri kasvaa
nopeasti. Maan talous on hyvin haavoit-
tuvainen, mutta siltid edellytetdén uusia
sidstotoimia. Niiden uhatessa saattaa
lokakuussa jirjestettivissi vaaleissa hy-
vinkin valtaan nousta hallitus, joka aset-
tuu vastustamaan kiristystoimia. Tilanne
alkaisi silloin muistuttaa viimekeséisté
Kreikan kriisia.

Portugalissa on kohta vaalit,
joissa valtaan saattaa nousta
kiristyspolitiikan vastainen
hallitus.

Espanjan bkt on edelleen noin seitse-
méin prosenttia alle vuoden 2007 tason
ja ty6ttomyysaste 23 prosenttia. Vaikka
nykyinen melko nopea noin kolmen pro-
sentin kasvu jatkuisi, maan bkt ja tyolli-
syys eiviit palaa kriisid edeltéville tasolle
ennen vuotta 2019 - se kokee menete-
tyn vuosikymmenen. Kasvun, joka siis
on tilanteeseen suhteutettuna tuskal-
lisen hidasta, taustalla on melko vahva
vientisektori ja velkaantumisen vihen-
tdminen sekd hyvin matalapalkkaisten,
usein osa-aikaisten ty6paikkojen luomi-
nen. Monet joutuvat tyssidkidynnistidin
huolimatta elim#in koyhyydessd, mikd
yhdessd jatkuvan suurtyottémyyden
kanssa aiheuttaa tyytyméttomyytts, joka
saattaa purkautua poliittisesti samalla ta-

valla kuin Kreikassa ja ehki pian myos
Portugalissa. Espanjassa seurattiin viime
kes#ni tiiviisti kuinka Kreikan kiy sen
vastustaessa kiristyspolitiikkaa, ja maan
hallitus tiettévisti oli etulinjassa vastus-
tamassa sellaisia myonnytyksid Kreikalle,
jotka voitaisiin Espanjassa tulkita oppo-
sitiovoimien linjan voitoksi.

KREIKKA EI SELVIA ILMAN VELKA-
JARJESTELYJA

Kuten edelld olevista kuvioista voidaan
nihdi, Kreikan bkt ja tyottomyys al-
koivat huonontua suunnilleen samassa
tahdissa finanssikriisin yhteydessi kuin
muissakin maissa, mutta yksikkoty6kus-
tannukset jatkoivat sen jilkeen vield sel-
vdd nousuaan. Sittemmin ne kifntyivit
laskuun ja talouden sy6ksykierre alkoi
tasaantua, kunnes viime vuoden kes#lla
tilanne alkoi uudelleen huonontua. Timi
jamaan tukipakettien ehdoiksi miérityt
ankarat sopeutustoimet kasvattivat tyyty-
mittomyytti niin, ettd viime tammikuun
vaaleissa valtaan nousi Syriza-puolueen
johtama hallitus, joka asetti tavoitteek-
seen velkaleikkauksia ja lievempii so-
peutustoimia.

Huolimatta em. vuoden 2012 velkaleik-
kauksesta Kreikan velkasuhde nousee
tdni vuonna liki 180 prosenttiin, jonka
paille tulevat vield uudet tukilainat. Ylei-
sesti ei tiedetd, miki velkasuhteen taso
on kestimiton - ja kestiméttomyyshin
riippuu monesta tekijésts, ei vihiten kor-
kotasosta, kuten edelld todettiin. Erilai-
silla vaihtoehtoisilla talouskehityksen
skenaarioilla pdddytéén erilaisiin velka-
suhteen kriittisiin arvoihin.

IMF on jo pitkdin esittinyt, ettd Krei-
kan velkasuhde pitiisi pudottaa noin 120
prosenttiin, ja ettéd sithen padsemiseksi
tarvitaan velkaleikkauksia.” Euroalueen
jdsenmaat eivit kuitenkaan ole poliitti-
sista syisté olleet suostuvaisia Kreikan
velkaleikkauksiin, silld maan velat on jo
pitkille muunnettu yksityisistd (1dhin-
ni pankkien) saatavista julkisen vallan
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RAHALIITTO TODENNAKOISESTI JATKAA EDELLEEN RAMPIMISTAAN JA

KOHTAA UUSIA VAIKEUKSIA.

(lahinni EKP:n ja EU:n tukirahastojen)
saataviin, joiden menetykset otettaisiin
ikd4n kuin veronmaksajien kukkarosta.
Tdm4 kiista ndyttdd nyt voivan ratketa
siten, ettd IMF ei vaadikaan varsinaisia
velkaleikkauksia vaan suostuu velkajér-
jestelyyn, jossa Kreikan veloille my6n-
netédn nykyistd huomattavasti pitempid
maksuaikoja ja uusia korkohelpotuksia.l

Euromaat vastustavat
Kreikan velkaleikkauksia,
joten IMF:n on tyydyttava
velkajarjestelyihin.

Viime kesdnd EU-maiden ministerit
painostivat - IMF:n suuremmin vas-
tustelematta — Kreikan hallitusta luo-
pumaan vaatimuksistaan."! Viimeiseni
painostuskeinona oli EKP:n jarrutus ja
uhkailu Kreikan pankeille myonnetti-
vin ns. ELA-hitdrahoituksen suhteen.
Maan hallituksen vaihtoehtoina olivat
viime kidessé joko pankkijirjestelmin
romahdus ja ero eurosta tai suostumi-
nen ankariin ehtoihin tukipaketille, jon-
ka kooksi muodostui 86 miljardia euroa.
Hallitus valitsi jalkimméisen. Ero eurosta
olisi ollut sikilikin vaikeaa, ettd kreikka-
laista 70-80 prosenttia haluaa siilyttdd
sen, vaikka he eivit toisaalta piddkdin
kiristyspolitiikasta.

SAKSAMAARAA TAHDIN - KUINKA EURON
KAY?

Saksa on hyvin pitkille sanellut eurokrii-
sin hoidon tahdin, ja se on osoittanut, et-
tei sen yli helposti tai ainakaan totaali-
sesti kévelld. Se on suostunut joustamaan
kannoissaan vain niin paljon kuin on ol-
lut aivan vilttimétontid. Heikko euron
kurssi verrattuna mahdolliseen vaihto-
ehtoon, Saksan markkaan hyodyttda Sak-
san laajaa ja muutenkin kilpailukykyistd
vientiteollisuutta, eikd pidd unohtaa sen
saamia, kymmeniin miljardeihin euroi-

hin kohoavia valtionvelan korkos#istoj,
jotka sille koituvat siité, ettd korkotaso
pysyy matalana EKP:n toimien ja Saksan
turvasatamaroolin seurauksena. Toisaal-
ta Saksa pyrkii viimeiseen saakka kartta-
maan isoa laskua, joka sille lankeaisi sen
omien pankkien tai EU:n julkisten ins-
tituutioiden luottotappioiden kautta. Se
uskoo kiristyspolitiikan tuottavan tulosta
ennen pitkdi. Saksa ajaa ennen kaikkea
omia etujaan, ja vaatii, ettd muut pitévét
kiinni sdidnnoisti, vaikka ne toimisivat
niiden etuja vastaan.

"Kreikka saattaa jo olla uudella
tormiyskurssilla EU:n ja IMF:n
kanssa.”

Tuskin kukaan uskoo Kreikan selvidvin
veloistaan nykyisilld ehdoilla. Sen vel-
kataso on liian korkea, ja uusi tukiohjel-
ma kasvattaa sitd entisestddn roimasti.
Mutta vaikka onkin todenn#kdistd, ettd
téltd osin maa saa helpotusta velkajirjes-
telyjen muodossa, joutuu se kdrsiméin
tukiohjelman muista ehdoista. Sille ase-
tettua 3,5 prosentin perusjiddmén (korko-
menoista puhdistetun budjettiylijiimén)
tavoitetta on erittéin vaikea saavuttaa, ja
se merkitsee kiristyspolitiikan jatkumis-
ta vuosi toisensa jilkeen. Rakenteellisten
uudistusten vaatimukset ovat my6s kovia,
osin mahdottomiakin, ja maan hallitus
onkin jo alkanut tinkii niistd. Kreikka
saattaa jo olla uudella torméyskurssilla
EU:n ja IMF:n kanssa.

Kreikan lisiksi my6s muissa GIIPS-
maissa - ilmeisesti Irlantia lukuun otta-
matta — kytee sellaista tyytyméttomyytts,
ettd valtaan saattaa nousta hallituksia,
jotka avoimesti haastavat Saksan ja sité
myo6tiilevien pohjoisten jisenmaiden
kiristyspolitiikan. Osa EU-virkamiesten
eliitisti ja poliitikoista ajaa liittovaltiota,
jossa Eteld-Euroopan maat olisivat tu-
lonsiirtojen nettovastaanottajia, mutta

suostuvatko pohjoiset jisenmaat maksa-
jan rooliin? Jo rakenteilla olevaan pank-
kiunioniin sisillytettaviksi tarkoitettu
yhteinen talletusvakuutusjirjestelmi
niyttid mahdottomalta toteuttaa. Vield
laajempaa vastustusta kohtaavat suunni-
telmat harmonisoida ja laajentaa yhteisti
verotusta, jolla luonnollisesti kerttéisiin
hyvin menestyvistd maista varoja jaetta-
vaksi koyhempiin maihin sosiaaliturvan
ja investointien muodossa. Liittovaltiolle
ei yksinkertaisesti ole riittdvdd kannatus-
ta nyt eikd ndkopiirissdkiin.

IMF, OECD, lukuisat ekonomistit ja
jopa aluksi vastahakoinen EU:n komis-
sio ovat suositelleet Saksalle (ja muille-
kin hyvin toimeen tuleville jisenmail-
le) julkisiin investointeihin perustuvaa
elvytyspolitiikkaa. Oikein suunnattuna
sellainen elvytys voisi auttaa kriisimaita
nousuun ja selviiméén velkataakoistaan
lisdéimélli ensin talouskasvua pohjoisissa
jdsenmaissa ja sitd kautta myos kriisimai-
den tuotteisiin kohdistuvaa kysyntéi ja
niiden kasvua. Téllaiset ehdotukset ovat
kuitenkin kaikuneet Saksan kuuroille
korville, sill4 se tavoittelee julkisen talou-
den ylijiim&4 ja kavahtaa velkaelvytysti.
Komissio itse esitteli viime marraskuussa
315 miljardin euron suuruisen Euroopan
investointipaketin talouskasvun vauhdit-
tamiseksi, mutta se on edistynyt melko
nihkeisti, ilmeisesti koska jisenmaat ha-
luavat kdyttdd panostuksensa vain omiin
investointeihinsa.

Todennikoéisintd onkin, etti rahaliitto
jatkaa edelleen rampimistdin ja kohtaa
vield uusia kovia haasteita. Saksa jous-
taa ja muut tulevat perissd. EKP ja IMF
tekevit kaiken voitavansa. Rahaliiton
hajoamista tihin vaiheeseen on hataraa
veikata. Poliitikoille se olisi suunnaton
epdonnistuminen ja arvovaltatappio,
siihen liittyvistd taloudellisista menetyk-
sistd puhumattakaan. Sellaiset Euroopan
integraatiolle tidysin vastakkaiset ilmiot
kuin pddomaliikkeiden rajoitukset Kyp-
roksen ja Kreikan tapauksissa seki vii-



meaikaisen pakolaistulvan aiheuttamat
paineet jisenmaiden vilisten rajojen sul-
kemiseen olisivat epdilemittd myrkkyd
koko Euroopan unionille.

Téllaiset hajoamisprosessit eivit kos-
kaan tapahdu hyvissi jirjestyksessi vaan
enemmén tai vihemmén kaaoksessa - ja
nopeammin kuin kukaan osaa odottaa. B

Viitteet

1 Vaihtotaseen alijidmi seuraa siitd, etti maasta
suuntautuu ulkomaille maksuja enemmin kuin
sieltd saadaan ulkomaankaupasta seki tuotan-
nontekijituloista (ansio- ja pdiomatuloista) ja
tulonsiirroista. Mydos varallisuuden sijoituskoh-
teiden ja velkojen arvoissa (kuten valuutta- ja
osakekursseissa) tapahtuvat muutokset vaikuttavat
maan (yksityisen ja julkisen sektorin yhteenlasket-
tuun) ulkomaiseen velkaan. Jos maan taloudenpi-
tdjét velkaantuvat ulkomaille liikaa”, seurauksena
voi olla maksuvaikeuksia niille ja luottotappioita
pankeille.

2 Suomen talouden ajankohtaisista ongelmista ja
laajemmin euroalueen taloudellisesta kehityksesti
ks. 17.9.2015 julkaistu Palkansaajien tutkimuslai-
toksen Talousennuste, joka 16ytyy laitoksen koti-
sivulta www.labour.fi . Niissd ongelmissa on seki
yhteisid piirteitd (viennin vaikeudet ja julkisen
talouden kiristystoimet) etti eroavia piirteiti (Ve-
nijén vaikutus sekd Nokian ja metsiteollisuuden
vaikeudet) verrattuna GITPS-maihin. Yksityisen
sektorin ylivelkaantumista tai asuntomarkkina-
kuplaa ei Suomessa ole toistaiseksi ollut.

3 Tissd puhutaan rahoitusvaroista ja -veloista,
jolloin ulkopuolelle jii kaikki muu omaisuus,

mitd julkisella vallalla saattaa olla hyvinkin paljon
esimerkiksi maan ja rakennusten muodossa.
Huomattakoon, etti Suomen eldkerahastoja ei ole
helppo ”kaapata” muun julkisen talouden velkojen
hoitoon.

4 Till4 on merkitystd suurten ikdluokkien
elikkeiden langetessa maksettavaksi
tulevaisuudessa. Jos elidkerahastot ovat pienet ja
eldkevastuut suuret, voidaan joutua ottamaan liséi
velkaa, korottamaan elikemaksuja, leikkaamaan
elikkeitd tms. Niit4 seikkoja tulisi huomioida aina,
kun tarkastellaan kriisimaiden velkakestivyytta.

5 Valtionlainojen kysynnin kasvaessa jilkimark-
kinoilla niiden hinnat nousevat. Koska korko-
maksun suuruus on yleensi kiinnitetty jo niiden

liikkeellelaskussa, alenee korko = korkomaksu/

hinta. Samalla alenee uusien liikkeelle laskettavien
lainojen korkotaso, koska sijoittajille ei kannata
maksaa enempéi kuin jilkimarkkinoilla. Timi
keventii valtion velanhoidon kustannuksia.

6 Kohdattuaan tillaisen kriisin Suomi ensin
devalvoi markan 12,3 prosentilla marraskuussa
1991, ja kun se osoittautui riittdméattoméksi, padsti
valuuttansa kellumaan syyskuussa 1992. Muuta-
man kuukauden sisillid markka devalvoitui niin,
etti se oli yli 40 prosenttia heikompi suhteessa
tidrkeimpien kilpailijamaidensa valuuttoihin kuin
ennen delvaatiota. Samalla oli mahdollista saada
korkotaso jopa 10 prosenttiyksikkoéd alemmas vuo-
den 1994 alkuun mennessi. Niilld toimenpiteilld
oli epdilemittd suuri vaikutus Suomen selviytymi-
seen 1990-luvun lamasta.

7 Huomattakoon erityisesti, ettd kuvio kertoo
ainoastaan kunkin maan muutoksista suhteessa
vuoteen 2000, muttei vilttimitti mitiin siiti,
mill4 tasolla yksikkétyokustannukset ovat olleet
verrattuna muihin maihin.

8 Ty6ttdmyysaste on varsin vajavainen tydmark-
kinamittari etenkin kriisimaissa, joissa paljon
viked on muuttanut ulkomaille tai jainyt muuten
tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Ndm# muutokset
voivat osaltaan selittii sitd, miksi huolimatta
tydttomyysasteen kddntymisesti laskuun bkt ei ole

ldhtenyt vastaavaan nousuun.

9 Téssé kysymyksessid IMF ja Syrizan hallitus ovat
olleet samoilla linjoilla, mutta IMF on ollut halu-
ton suostumaan Kreikan ehdotuksiin sopeutusoh-
jelman pehmentidmisestid. IMF:n on sikili helppo
yhtyé velkaleikkausvaatimuksiin, ettd sdéintéjensi
mukaan sen ei kuuluisi itse osallistua niihin.

10 Nykyarvokaavalla laskettuna riittdvin pitkille
menevi velkajirjestely saatetaan saada kutakuin-
kin samaksi kuin nyt tehtivi velkaleikkaus. Adri-
tapaus on nollakorkoinen ikuislaina - erdénlainen
vitsi.

11 LAMBERT (2015) on Kreikan silloisen valtiova-
rainministeri Yanis Varoufakisin haastattelu, joka
siséltid hyvin kuvauksen niistd neuvotteluista

- joskaan ei vilttimitti tdysin objektiivista nike-
mystd. Varoufakisin mukaan virkaveljet reagoivat
pelkilld tuijotuksella hinen taloustieteellisiin
argumentteihinsa, jotka koskivat velkajirjestelyja
ja -elvytystd. ”Vaikutus oli sama kuin jos heille olisi

laulanut Ruotsin kansallislaulun.”
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SUOMEN TODELLISET KOYHAT

Suomessa on huono-osaisia ihmisi, jois-
ta ei juuri puhuta. Niille ihmisille koy-
hyys tarkoittaa aivan jotain muuta kuin
sitd, ettd ruokakaupasta ei voi aina ostaa
haluamaansa. K6yhyys tarkoittaa asun-
nottomuutta ja pelkoa siit4, etti talvipak-
kasilla ei pddse nukkumaan rappukéyti-
vddn. Koyhyys on ruokajonoja, jatkuvaa
ulosottoa, mielenterveysongelmia ja
pidihteiden vidrinkiyttod. Pahin koyhyys
on samanaikaisesti kaikkea tdti vuodesta
toiseen.

Miksi Suomessa ei puhuta koyhyy-
destd? Itd-Suomen yliopiston hyvin-
vointisosiologian professori Juho Saari
yrittdd heridttdd uusimmalla teoksellaan
keskustelua tdsté kipeésti aiheesta. Saa-
ren mukaan vaikenemiseen on ainakin
kaksi syytd. Normaali ty6ssidkiyvd hen-
kil kohtaa harvoin koyhilist64, eikd
rekisteripohjaisista tilastoistakaan ole
helppoa méirittidd “todellisten kéyhien”
midrdd. Koska huono-osaiset ihmiset
saattavat lisidksi hiveti ja peitelld omaa
tilannettaan, niin on lihes varmaa, ettd

hyvéosaiset eivit juuri huomaa Suomen
todellisia koyhia.

Toinen syy hiljaisuuteen on vilinpi-
timittomyys eli puhdas omien etujen
ajaminen. Kukaan ei aja kéyhien asiaa
muualla kuin poliitikkojen vaalipuheis-
sa. Opiskelijoilla ja tyontekijoilld on omat
ddnekkiit etujirjestdnsi, mutta Suomen
todellisilla koyhilld ei ole edustajaansa.
Poliitikkojen intresseissi ei ole edistdd
marginaalijoukon hyvinvointia, koska
nidm4i eivit todennikoisesti edes kiyt-
tdisi oikeuttaan vaalipdivina. Onkin hyvi
kysyé, etti jos tdmi ei ole poliitikkojen
tehtdvi, niin miki sitten on?

Professori Saari avaa kirjassaan suo-
malaisen koyhyyden maailman silmiem-
me eteen. Vaikka kirjan alkupuoli on hie-
man raskasta kisitteellistimisté ja luovaa
kuvioiden kiyttod, niin jopa ekonomisti
pystyy keskittyméain koyhyyttd koskeviin
faktoihin. Kirjan parasta antia ovat lyhyet
haastattelut, jotka saattavat saada meistd
sen kyynisimménkin pysihtymaiin - edes
hetkeksi. Kirjassa esitellddn myds koy-
hyystutkimuksen tilastollisia tuloksia,
joita toivoisi tehtévin Suomessa enem-
ménkin.

Teoksessa esiintyy suuri kysymys yk-
silon vastuusta; miké lopulta médrittad
sen, miten yhteiskunnan ja etenkin hy-
vinvoivien pitéisi reagoida huono-osai-
suuteen? Miten pitkille olemme valmiita
auttamaan yksilod, joka tekee itse tois-
tuvasti viidria valintoja? Onko olemassa
joitakin tiettyjd eldmén perusasioita,
kuten limmin ja turvallinen asunto, jot-
ka meidén tdytyy taata yksilolle hinen
omista valinnoistaan riippumatta? Entd
jos yksilon huonot valinnat ovatkin huo-
no-osaisuuden seurausta tai yhteensattu-
mien summia, joihin yksilo ei ole voinut
itse vaikuttaa? Professori Saari ei viitd
tietdvinsd vastauksia kaikkiin ndihin
kysymyksiin, mutta héin yrittd4 heréttda
meitd pohtimaan sen tietopohjan oikeel-
lisuutta, johon perustamme vallitsevat

arvokisityksemme huono-osaisuudesta.

Kirja ei tarjoa selvii politiikkasuosi-
tuksien listaa, mutta tekstin perusteella
sen voisi kuvitella olevan seuraavan-
lainen. Asunto ja turvallisuuden tunne
kodin pysyvyydestd on ihmiselle hyvin
tirked asia, silld ilman paikkaa levitd
(fyysisesti ja henkisesti) on mahdotonta
pysyi toimintakykyiseni. Ensimméinen
politiikkasuositus olisikin lisdtd koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen mairii
kasvukeskuksissa. Asuntopula on kiisti-
méton tosiasia, johon voidaan vaikuttaa
politiikkap&itoksilld suhteellisen nope-
asti.

Huono-osaisuus my6s kasaantuu har-
vojen kannettavaksi, ja se on vaikeasti
hoidettavissa koko viestod koskevilla
toimenpiteilld. Toinen politiikkasuositus
voisi esittdd resursseja toimenpiteisiin,
joilla estettéisiin vakavaan koyhyyteen
tippuminen sekd kuntoutettaisiin jo
tippuneita takaisin normaalieldméén.
Kéytdnnossi timé voi tarkoittaa huono-
osaisen henkil6kohtaista ohjausta, silld
monet eldmin perusasiat, kuten pyykin-
pesukoneen kiytts, voivat olla vaikeita
asioita epitoivoiselle ihmiselle. Kolmas
politiikkasuositus saattaisi ehdottaa
koyhyyden tilastoinnin kehittdmisti ja
koyhyyden tutkimukseen osoitettujen
maiirirahojen kasvattamista.

Huono-osaisuudesta ei tiedetd tar-
peeksi, vaikkakin tAdm4i teos on askel oike-
aan suuntaan. Kirja antaa myos lukijalle
toivoa, ettd politiikalla voidaan tehdi toi-
menpiteitd, joilla on aidosti positiivinen
vaikutus huono-osaisten hyvinvointiin.
Asunnottomuuden vihentdmisohjelma
(PAAVO) onnistui, mutta se vaati vah-
vaa sitoutumista ja monen ministerién
saumatonta yhteistyoti. Viimeinen poli-
tiikkasuositus voisikin olla toive laajasta
yhteistyostd, sillé titen vaikeisiin asioi-
hin saadaan toimivia ratkaisuja. Kirja on
vahva lukusuositus Pitkénsillan molem-
mille puolille.
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