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Hyvinvointi-
valtio
tienhaarassa

uomessa valtio saatelee pitkalti, mitd hyvinvointipalveluja kuntien tulee jar-

jestaa, ja valtio myos osittain rahoittaa ne. Useat mielipidetiedustelut ovat jo

pitkdan osoittaneet, ettd noin 4/5 suomalaisista kannattaa hyvinvointivaltio-
ta. Tuoreimman, syyskuun alussa julkistetun barometrin (Terve.fi) mukaan jopa
80 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittamastd, etta
Suomi on hyvinvointivaltio, missa kuitenkin hyvinvointi eriarvoistuu nopeasti eri
syistd johtuen.Tamdn luulisi antavan myds paattdjille syytd huoleen. Siita onkin
jo ollut hieman merkkeja nakyvissa.

Tutkijoiden keskuudessa on ollut vallalla késitys, ettd suomalainen hyvinvoin-
tivaltio saavutti huippunsa juuri ennen Suurta Lamaa, 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa.Toki senkin jalkeen siihen on tullut uudistuksia ja leikkauksia, mutta yleis-
taso ei ole juuri muuttunut.

Katselin hieman Tilastokeskuksen taulukoita julkisista menoista ja niiden teh-
tavittdisestd kehityksestd vuoden 1990 jadlkeen. Monille taitaa tulla yllatyksena
tieto, ettd kuntien menojen osuus bkt:std on pysynyt suunnilleen samana, ku-
ten myos julkisyhteisdjen kokonaisosuus. Heikoissa suhdannetilanteissa osuu-
det ovat luonnollisesti nousseet selvdsti. Yllattavaa lienee myds se, etta tehtavit-
tain luokitellussa menokehityksessa ainoat merkittavat muutokset ovat olleet
elinkeinoeldman edistdmisen vdahentyminen sekd toisaalta yleisen julkishallin-
non ja terveydenhuollon osuuksien pieni nousu.

Hyvinvointivaltion kansantuoteosuus ei siis ole juuri muuttunut, mutta kan-
sa on huolissaan hyvinvoinnin eriarvoisuuden kasvusta. Hyvinvointivaltion ja
erityisesti kuntien palvelujen tarkoitus on ollut edistaa kansalaisten hyvinvoin-
tia. Onko siis kdynyt niin, ettd ndiden palvelujen tarve on kasvanut? Talous on
avautunut kansainvaliselle kilpailulle, tydeldaman vaatimukset ovat muuttuneet,
ikdihmisten maara kasvaa nopeasti jne. - on helppo luetella hyvinvointipalvelu-
jen tarpeeseen vaikuttavia asioita, jotka ovat toisin kuin 20 vuotta sitten.

Tulevien kuntavaalien keskeisimpid kysymyksia tulisikin olla se, miten vasta-
taan hyvinvointivaltion nykyisiin haasteisiin.Nahdaanko, etté sen tarve on kasva-
nut ja ettd taman tulee my6s nakya sen menoissa ja rahoituksessa? Vai valitaan-
ko yksityinen tie, omavastuun ja itse ostettujen palvelujen osuuden lisddminen,
asennekampanjat ja vapaaehtoistyd? Jalkimmadiselld tielld ei ainakaan eriarvoi-
suus vahene. m

Heikki Taimio
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Talousennuste 2012-2013

Euroopan velkakriisi
hidastaa kasvua

tilanne on Eurooppaa selvdsti parempi.

uroopan velkakriisi on varjostanut koko
EU:n talouskehitystd viimeisen parin
vuoden ajan. Vdlimeren maiden ja Irlan-
nin valtiot ja pankit joutuivat rahoituskriisin
vuosien 2008-2009 finanssikriisin jélkiseu-
rauksena. Ndiden maiden haavoittuvaisuus

Suhdannendkymdit ovat heikentyneet viime kevdéistd myds Suomen osalta. Témdé néikyy
talouskasvun hidastumisena. Pddisyy heikentyneeseen taloustilanteeseen on Euroopan
velkakriisi ja sen aikaansaama rauhattomuus rahoitusmarkkinoilla. Euroopan velkakriisi on
lisdnnyt kotitalouksien ja yritysten piddttyvdisyyttd kuluttamisessa ja investoinneissa ei vain
Euroopassa vaan myds sen ulkopuolella. Finanssipolitiikan kiristyminen euroalueen kriisi-
maissa on myds vaikuttanut laajemminkin ja suistanut ainakin kriisimaat taantumaan.
Maailmantalouteen voivat vaikuttaa negatiivisesti myés USA:n poliittiset ongelmat sekd
Aasian maiden rijittdmdttémdit toimet talouskasvun vauhdittamiseksi uudelleen.

Vaikean ja syvédn eurokriisin lievittdmisessé on edistytty loppukesdlld. Néilld ndkymin
Euroopan velkakriisi on laantumassa niin, etté talouskasvun edellytykset vahvistuvat
Euroopassa ja laajemminkin kansainvilisessd taloudessa. Heikosta kotimaisesta kysynndsta
kdrsivd Euroopan talous tukeutuu joka tapauksessa sen ulkopuolisiin maihin, joissa talous-

Avoimen talouskriisin ja syvdn taantuman mahdollisuutta ei toisaalta voida sulkea pois.
Jos euromaiden hallitukset ja EKP eiviit kykene tekemdidn pddtéksid, jotka verraten nopeasti
tukisivat kriisimaiden pankkien ja valtioiden rahoitusmahdollisuuksia, euroalueen taantuma
vain syvenisi sekd tekisi alueen taloudesta entistd haavoittuvaisemman. Télléin myés
edellytykset taloutta tukeviin poliittisiin ratkaisuihin heikkenisivdt. Témdn tien péidissé on
valuuttaunionin hallitsematon hajoaminen, mikd johtaisi vdliaikaiseen investointilamaan ja
veisi my0s Keski- ja Pohjois-Euroopan syvddn taantumaan.

Ndilld ndkymin valuuttaunioni kuitenkin pysyy koossa ja rahoitusmarkkinat ovat
rauhoittumassa. Tdmd osaltaan johtaa siihen, ettd kansainvdilisen talouden ndkymdit alkavat
kirkastua aikaisintaan tdmdn vuoden lopulla ja viimeistddn ensi vuoden alkupuolella. Téhén
suuntaan vaikuttavat myds kehittyvien maiden hallitusten elvytystoimet. Tdll6in Suomen
bkt kasvaisi tdnd vuonna 1,4 prosenttia ja ensi vuonna 2 prosenttia. Yksityisen kulutuksen
kasvun hidastuessa talouskasvun vauhdittuminen perustuu viennin elpymiseen.

selittyy valtion raskaasta velkaantumisesta,
julkisen talouden suurehkoista alijagamista
ja/tai yksityisen sektorin liiallisuuksiin men-
neestd kiinteistdrakentamisesta jo ennen
syksya 2008.Rahoituskriisi on ndkynyt ennen
kaikkea kriisimaiden valtionlainojen korko-
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jen nousuna. Kiristamalla finanssipolitiikkaansa kriisimaat ovat
sittemmin pyrkineet tyynnyttelemaan rahoitusmarkkinoita.

Talla hetkelld suhteellisen kirea finanssipolitiikka sekd Euroo-
pan velkakriisia ilmentava rauhattomuus rahoitusmarkkinoil-
la taannuttavat koko euroalueen reaalitalouden kasvua. Kun
finanssipolitiikan kireys heikentda talouskasvua erityisesti Eu-
roopan kriisimaissa, niin eurokriisin aikaansaama yleinen epa-
varmuus vaikuttaa laajemmin koko maailmantalouteen latista-
essaan reaali-investointeja ja kotitalouksien kulutusta. Kreikan
ongelmat karjistivat tunnelmia noin vuosi sitten, ja kesalla
2012 Espanjan valtion ja pankkien rahoitusongelmat saivat ai-
kaan rauhattomuutta. EKP:n lupaus tukea (joskin ehdollisesti)
kriisivaltioita joukkovelkakirjaostoilla on sittemmin rauhoitta-
nut markkinoita niin, ettd esimerkiksi Espanjan ja Italian val-
tionlainojen pitkat korot ovat laskeneet prosenttiyksikon ja jo-
pa enemmankin heindkuun korkeimmista lukemista.

Keski- ja Pohjois-Euroopan julkisten talouksien kohtuulli-
nen rahoitusasema sekd USA:n toipuminen asuntoluottomark-
kinoiden romahduksesta vuonna 2008 ovat toisaalta luoneet
edellytyksia talouskasvun hiljattaiselle voimistumiselle nail-
Ia alueilla, kun vain rahoitusmarkkinoilla tuntuva epavarmuus
hellittaa.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen arvion mukaan on edel-
leen selvasti todenndkdisintd, ettd euroalue padsee vuoden
2012 lievasta taantumasta hitaan kasvun piiriin ensi vuonna.
Tassa skenaariossa EKP:n interventiot sekd sen kasvanut val-
mius tukea kriisimaita rauhoittavat rahoitusmarkkinoita ja
alentavat kriisimaiden pitkia korkoja selvasti sen tason ala-
puolelle, jolla ne ylimmilldan ovat olleet tdméan vuoden aikana.
Taman kehityskulun toteutumista tukee talouskasvun jatku-

Kuvio 1. Keskeisten euromaiden bkt:n muutos edellisen vuoden vastaavasta neljannek-

sesta.

minen kohtuullisena Euroopan ulkopuolella. USA:n kasvu on
jo nopeutumassa.

Euroalueen bkt:n kasvuprosentti edellisestd neljanneksesta
oli timan vuoden ensimmadiselld nolla ja toisella -0,2. Nayttaa
siltd, ettd vielda kolmannella neljannekselld kokonaistuotanto
supistuisi. Vuoden viimeisella neljannekselld rahoitusmarkki-
noiden jo osin toteutunut rauhoittuminen alkaa jo tuntua niin,
ettei euroalueen kokonaistuotanto enda supistu.

EU:n ja euroalueen sisdlla alueellinen kehitys on ollut epa-
yhtendistd. Valimeren kriisimaiden kokonaistuotanto on su-
pistunut viime vuoden lopulta lahtien. Ranskan bkt on pysy-
nyt samaan aikaan ennallaan ja Saksan kokonaistuotanto on
kasvanut lukuun ottamatta viime vuoden neljatta neljannesta.
Tyo6ttdmyysaste on noussut Idhinna vain kriisimaissa.

Téana vuonna euroalueen kokonaistuotanto supistuu 0,3 pro-
senttia. Ensi vuonna alueen bkt kasvaa jo 1,1 prosenttia. Koko
EU-alueen kasvuluvut ovat ndité 0,2 prosenttiyksikkoa suurem-
mat. Saksan bkt kasvaa tdna vuonna yhden prosentin ja ensi
vuonna 1,8 prosenttia. Italian bkt, joka supistuu tana vuonna
kaksi prosenttia, kddntyy ensi vuonna jo lievéan kasvuun. Es-
panjassa, Portugalissa ja Kreikassa kokonaistuotanto sen sijaan
supistuu vield ensi vuonna. Euroalueen ty6ttémyysaste koko-
aa tana vuonna runsaaseen 11 prosenttiin, jolle tasolle se jaa
myds ensi vuonna. Euroalueen ulkopuolella myds Ison-Britan-
nian kokonaistuotanto kaantyy kasvuun ensi vuonna.

Suomen lahialueilla kasvu jatkuu muuta Eurooppaa no-
peampana. Baltian maissa kokonaistuotanto kasvaa jo tana
vuonna ainakin 3 prosentin vauhtia. Ensi vuonna kasvu no-
peutuu noin yhden prosenttiyksikon. Ruotsissa talouskasvu on
jatkunut yllattdvan hyvana. Vahva kruunu on tukenut yksityis-
té kulutusta, ja sen negatiivinen vaikutus
vientiin on ainakin toistaiseksi jaanyt va-
hdiseksi.Ruotsin bkt kasvaakin tana vuon-
na 1,8 prosenttia ja ensi vuonna 2,5 pro-
senttia.

5 B Saksa
4 Espanja Euroopan kasvu nojautuu
Bl Ranska

2010Q1

2010Q3 2011Q1 2011Q3

Lahde: Eurostat.
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EH Italia

ulkomaankauppaan

Kotimaisen kysynndn heikkeneminen on
padsyy EU-maiden tuotannon supistu-
miseen tana vuonna. Ulkomaankauppa
tukee alueen kasvua sekd tana ettd en-
si vuonna. Euroopan velkakriisin aikaan-
saaman rauhattomuuden vdhentyminen
ensi vuonna luo edellytyksid kotimaisen
kysynndn voimistumiseen etenkin Keski-
ja Pohjois-Euroopassa, jossa seka kotita-
louksien etta yritysten rahoitusasema on

2012Q1
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lahtokohtaisesti sellainen, etta tahan on
mahdollisuuksia.
Eteld-Euroopan maista myds Italiassa

on potentiaalia kotimaisen kysynnan voi- Bruttokansantuote
mistumiseen. Vdlimeren maissa kokonais- .

. . i . Yksityinen
tuotannon supistumisen hidastuminen Kulutus

tai loppuminen perustuu kuitenkin paa-
saantodisesti ulkomaankauppaan. Vien-
timarkkinoiden kasvu, heikko euro seka
jonkinasteinen "sisdinen devalvaatio” luo-

Julkinen kulutus

Kiintedn padoman

bruttomuodostus
vat edellytykset viennin kasvulle. Euron
heikkous, jonka nettomaérainen vaikutus Vienti
on alueen kokonaistuotantoa lisdava, vai-
kuttaa luonnollisesti koko alueen talous- Tuonti

kasvuun.

-2,5

Euroopan kriisimaiden finanssi-
politiikka on kireda

Kired finanssipolitiikka rajoittaa kasvua kumpanakin vuonna.
Juuri se, ettd finanssipolitiikka on euroalueen kriisimaissa muu-
ta euroalueetta selvasti kiredmpaa, selittda osaltaan alueen si-
sdisia kasvueroja. Euroalueella Kreikan, Espanjan ja Portugalin
julkinen kulutus vahenee tdna ja ensi vuonna useita prosent-
teja. MyoOs ltalia kiristdd, mutta edellisia selvasti vahemman.
Sen sijaan esimerkiksi Saksan ja Ranskankin finanssipolitiikka
on ja tulee olemaan ensi vuonna melko neutraalia, kun julki-
nen kulutus kasvaa muun talouden vauhtia. Seka Saksassa etta
Ranskassa, joissa on valtytty finanssipolitiikan tuntuvalta jarru-
tukselta, julkisen talouden rahoitusasema on vahvistunut en-
nakoitua nopeammin.Saksan julkinen talous oli tdméan vuoden
ensimmaiselld puoliskolla suhteessa bkt:hen jo 0,6 prosenttia
ylijaamainen.

Euroalue keskimdarin ei ole sen velkaantuneempi tai alijaa-
maisempi kuin esimerkiksi USA, Iso-Britannia tai Japani. Alueen
sisalld Espanjan suuri alijadma yhdessa sen lahes 25 prosenttiin
kohoavan tyéttdmyyden kanssa selittda pitkalti sen vaikean

Taulukko 1.Julkisen talouden rakenteellinen alijgdma IMF:n arvion
mukaan, prosenttia bkt:sta.

2000 ] 2010 | 201 | 2012 2013

Euroalue -4,5 -4,6 -3,3 -2,0 -1,4
Saksa -1,3 -34 -1,2 -0,6 -04
Ranska 5,1 -5,1 -3,8 -3,1 -2,6
Italia -3,0 -3,1 -2,7 -0,5 0,7
Espanja -9,7 -7,6 -7,3 -5,0 -39
Irlanti -10,6 -9,8 -7,7 -6,0 -5,6
Portugali -8,8 -9,1 -2,9 -2,1 -0,9
Kreikka -18,5 -12,5 -9,0 -4,5 0,2

Kuvio 2.Euroalueen taloudellinen kehitys 2011-2013.

. 2011
. 2012e
I 2013e

%

=f 0,5 2 35 5 6,5

Lahde: Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

aseman rahoitusmarkkinoilla. Kansainvélinen valuuttarahas-
to (IMF) on arvioinut Espanjan rakenteellisen alijgdman myos
huomattavan suureksi.Italian ongelmana on taas sen suuri jul-
kinen velka. Kuitenkin Italian kohtuullisen pieni julkisen talou-
den alijadma viittaa siihen, ettd sen korkea korkopreemio voisi
helposti supistuakin. Kreikan tilanne on vaikea huolimatta sen
tekemistd suurista julkisen talouden saastoista. Mutta Kreikka
tukeutuukin taysin Euroopan kriisimekanismin tukeen.

Toistaiseksi Euroopan kriisimaiden julkinen talous on jatka-
nut heikkenemistaan. Suhteessa bkt:hen sen uskotaan olevan
téna vuonna 2 prosenttia. Espanja ja Italia ovat joutuneet tin-
kimaan julkisen talouden alijag@miensad leikkaustavoitteista. Es-
panja nosti vuoden 2012 alijadmaétavoitteen jo 6,3 prosenttiin
bkt:sta ja vuoden 2013 tavoitteensa 3 prosenttiin. Italiakin on
nostanut arviotaan julkisen talouden alijagdgmasta. Toisaalta ra-
kenteellisten alijadmien reilu supistuminen ja taman kehityksen
ennustettu jatkuminen osoittaa kuitenkin, etta kiristynyt finans-
sipolitiikka on tasapainottamassa julkista taloutta kriisimaissa.

Tahan asti Kreikka ja Espanja ovat tehneet eniten julkisen ta-
louden vakauttamiseksi.Tata kuvastaa se, ettd EU:n komissio an
arvioinut Espanjan julkisen kulutuksen maéaran supistuvan ta-
nd vuonna 6,9 prosenttia ja ensi vuonna 3,5 prosenttia. Krei-
kan vastaavat luvut olivat tassa kevaisessa arviossa 11 ja 9,5
prosenttia. Myds Portugalin supistutoimet ovat huomattavia.
Sen sijaan ltalialla supistuminen jaa alle prosenttiin. EU-alueel-
la keskimaarin julkinen kulutus on supistumassa alle puoli pro-
senttia.

Nimellispalkat ovat joustaneet selvésti alaspdin Irlannissa ja
Kreikassa. Sen sijaan Italian ja Espanjan palkkakehitys on olut
lahelld EU-alueen keskimaardista.
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Onko eurokriisiin ratkaisua?

Euroopan keskuspankki (EKP) on nousemassa paarooliin Eu-

roopan valtioiden ja pankkien rahoituskriisin ratkaisemisessa.

EKP on alustavasti lupautunut alentamaan joukkovelkakirja-
ostoillaan sellaisen kriisimaan korkoa, joka pyytaa tukea (aluk-
si) Euroopan valiaikaisesta kriisirahastosta ja hyvaksyy taman
tuen saamisen edellyttdmat ehdot. Tamé ehdollisuus, selkedn
ja tinkimattdman sdannoén mita ilmeisin puuttuminen EKP:n
joukkovelkakirjaostoilta sekd ndiden ostojen ilmoitettu rajoit-
tuminen lyhyisiin maturiteetteihin vie tehoa pois niiden kyvyl-
ta alentaa kriisimaiden korkoja. Toisaalta on ndhty, ettd EKP:n
neuvoston alustava paatos ja sitd edeltanyt padjohtajan ilmoi-
tus keskuspankin aktiivisesta roolista on jo rauhoittanut mark-
kinoita ja alentanut Espanjan ja Italian valtionlainojen pitkia
korkoja.Voidaan odottaa, etta EKP pyrkii alentamaan kriisimai-
den suhteettoman korkeaksi kokemiaan riskipreemioita ja etta
se tulee tassa jollakin tavalla onnistumaan.

Viimeisen parin vuoden aikana euromaat ovat rakenta-
neet melkoisen kriisintorjuntamekanismin, mika on jo vaati-
nut suuria sijoituksia alueen kaikilta mailta. Kaikkiaan EU:n krii-
sinhoitosysteemin luotonantokyky nousee maksimissaan 800
miljardiin euroon. Tdman jarjestelman ytimen muodostavat
vdliaikainen ja pysyva kriisirahasto, joiden yhteen laskettu luo-
tonantovara on 700 miljardia euroa. Euroopan kriisinhoitojar-
jestelma on myodntanyt tukea jo noin 300 miljardia euroa. Eu-
roopan omien ohjelmien lisdksi IMF on sitoutunut tukemaan
eurokriisia 150 miljardilla eurolla. Kriisirahasto on puskuri, joka
kritiikistd huolimatta on ollut tahan asti keskeisin valine euro-
kriisin lievittdmiseksi. Ensi vuonna, kun pysyvan rahaston toi-
minta vakiintuu, mahdollisuudet ohjata rahoitusta oman paa-
oman ehdoin myds eurooppalaisille pankeille parantuvat, mika
osaltaan lisda tuen tehoa ja keinovalikoimaa.

Suomen ehdottamat julkisella omaisuudella vakuutetut
joukkovelkakirjat voisivat olla yksi lisakeino, jolla kriisimaat voi-
vat helpottaa rahoituksen saantiaan. Tuskin tdma instrument-
ti olisi merkitykseltdadn niin suuri, etta se tekisi tarpeettomaksi
EKP:n ja Euroopan kriisinhoitojarjestelméan ponnistelut.

Vastaista kehitysta arvioitaessa on ndhtava, etta kriisimaiden
tuen tarve kay ylivoimaisen suureksi, jos euroalueen reaalitalo-
us kaikesta huolimatta vain supistuu.Taantuman pitkittyminen
ja tyytyminen vain siihen, etta kriisimaat tekevat rakenteellisia
uudistuksia ja julkisen talouden sadstgja, vie lopulta umpiku-
jaan.Nain tulisi pyrkia toimiin, jotka vaikuttavat jo lyhyelld aika-
valilla. Tassa rahapolitiikka on keskeisessa asemassa.

Suurimpien euromaiden johtajat sopivat viime kesdkuun lo-
pulla 130 miljardin elvytyspaketista tarkoituksena tukea alu-
een talouskasvua. Kdytannossa tama paatos ei kuitenkaan tule
juuri lisadmaan investointeja niin kuin tarkoitus oli. Esimerkik-
si EU:n rakennerahaston osalta kysymys on vain kdyttamatto-
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mien varojen uudelleen kaytosta. Pyrkimyksen kasvattaa Eu-
roopan investointipankin mydntamaa rahoitusta tekee taas
tyhjaksi alueen yritysten haluttomuus uusiin hankkeisiin riit-
tamattdman kysynnan oloissa. Periaatteessa lisdelvytysta voi-
sivat saada aikaan vain Euroopan luottokelpoiset maat, jos ne
lisaisivat valtion omia infrastruktuurihankkeita.

Yhdysvalloissa kiristyspolitiikka uhkaa
mutta investoinnit piristyvat

Yhdysvaltojen bkt kasvoi viime vuonna 1,8 prosenttia. Kasvu
nojautui yksityiseen kulutukseen, joka kasvoi 2,5 prosenttia ja
yli 5 prosenttia kasvaneisiin yksityisiin investointeihin. Asun-
toinvestoinnit supistuivat vield. Finanssipolitiikka hidasti ta-
louskasvua silla perusteella, ettd julkisen kulutuksen volyymi
supistui yli 3 prosenttia.

Yhdysvaltojen talouskasvun ennustetaan kiihtyvan tana
vuonna 2,0 prosenttiin ja ensi vuonna 2,5 prosenttiin. Kasvua
tukevat ennen kaikkea yksityisten investointien ja myds kesto-
kulutustavaroiden kysynnén voimakas kasvu. Kun kotitalouksi-
en velanhoitokulut suhteessa tuloihin ovat vaipuneet jo parin
vuosikymmenen takaiselle tasolle, myds asuntomarkkinoiden
elpymiselle alkaa olla edellytyksid. Asuntojen hinnat, rakennus-
luvat, aloitukset ja rakentaminen ovat kddntyneet selvaan nou-
suun. Tyollisyystilanteessa ei ole kuitenkaan tapahtunut oleel-
lista paranemista

Yhdysvaltojen talouskehityksen suurin riski liittyy finanssi-
politiikkaan. Uhkana on yhteensd noin 600 miljardin dollarin
(4 prosenttia bkt:std, ns. fiscal cliff) kiristystoimet vuoden 2013
alusta, elleivat presidentti ja kongressi pddse ennen vuoden-
vaihdetta sopuun vero- ja menoratkaisuista. Vaikeaan tilan-
teeseen voidaan suistua, koska ilman uusia paatoksia astuvat
voimaan aiemmin sovitut automaattiset menoleikkaukset, ja
samalla paattyvat tyottdmyyskorvausten kestoajan pidennyk-
set sekd eraat kevennykset verotuksessa ja tydnantajamaksuis-
sa. Ennusteessamme oletetaan kuitenkin, etta — marraskuun
vaalien tuloksesta riippumatta - tilanteeseen I6ydetdan osit-
tainen ratkaisu, jonka ansiosta kiristystoimien vaikutus vuonna
2013 jaa melko vahaiseksi.

Kiinan uusi kasvustrategia vaikeuksissa

Kiinan talouskasvun hidastuminen jatkui kuluvan vuoden al-
kupuoliskolla jadgden 7,8 prosenttiin, vain niukasti virallisen 7,5
prosentin kasvutavoitteen yldapuolelle. Tuoreimmat luvut viit-
taavat jopa selvempaan kasvun hidastumiseen kuin alkuvuo-
den bkt-luvut.Viennissa on ollut ongelmia, mutta investointien
kasvu on kuitenkin jatkunut vahvana. Palvelujen ja rakentami-
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Kuvio 3.USA:n talouden indikaattoreita 2002:01-2012:08.
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paan elpyy ldhiaikoina. Japanin bkt:n en-
nustetaan kasvavan téana vuonna 2,0 pro-
senttia ja ensi vuonna 2,3 prosenttia.

Vendjan kasvu jatkuu tasaisena

Venajasta tuli ténd kesdana kauppajarjestod
WTO:n jasen, mikda merkitsee sille vahitel-
len vilkastuvaa ulkomaankauppaa ja myds
ulkomaisia investointeja. Maan talouskas-
vu oli vuoden alkupuoliskolla kevaalla en-
nustamamme 4,5 prosentin luokkaa mutta
on hidastumaan padin. Teollisuustuotanto
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Lahde:ISM, University of Michigan.

senkin ndkymat nadyttavat hyviltd, eikd vahittdiskaupassakaan
kasvun hidastuminen ole ollut kovin tuntuvaa, joskin kuluttaja-
luottamus on kesan aikana heikentynyt selvasti.

Kiinan talouspolitiikan odotetaan reagoivan kasvun hidastu-
miseen voimakkaasti. Kaiketi toimet tulevat painottumaan in-
vestointien edistamiseen.Viennin pudotukseen on vaikea 16y-
tda voimakkaita kotimaisia ladkkeita. Kiinan elvytys tulee osin
perustumaan rahapolitiikkaan, so. ohjauskoron alentamiseen
sekd pankkien reservivaatimuksien hollentamiseen. Kuluvalla
vuosineljannekselld Kiinan kasvu hidastunee vield jonkin ver-
ran, mutta loppuvuoden elvytystoimet tuottavat 7,7 prosentin
kasvun kuluvalle vuodelle. Ensi vuonna tilanteen ennustetaan
kohentuvan niin, ettd maa yltaa jo 8,5 prosentin kasvuun.

Japanin jdlleenrakennus vauhdissa mutta vienti hiipuu

Maaliskuun 2011 maanjaristyksen, tsunamin ja ydinvoimalaka-
tastrofin jalkeinen jalleenrakennus on alkanut nakya yha sel-
vemmin Japanin taloudessa: yksityiset ja julkiset investoinnit
seka tuonti ovat tdnd vuonna yltdneet selvasti aiempaa kovem-
paan vauhtiin. Kokonaistuotantokin kasvoi 1. neljanneksella 2,8
prosenttia, mutta kasvu on sen jdlkeen hidastunut selvasti eri-
tyisesti viennin vaikeuksien seurauksena. Japanin parlamentin
tuore paatos kaksinkertaistaa arvonlisdveroprosentti 10:een lo-
kakuuhun 2015 mennessa tulee kiihdyttamaan inflaatiota ja ai-
kaistamaan yksityistd kulutusta jonkin verran ldhivuosina. Lisa-
budjetit ja rahapolitiikan erityistoimet (velkakirjaostot) tulevat
ylldpitamadn kotimaista kysyntdd, mutta maan talouskasvulle
on hyvin suuri merkitys silld, miten sen vienti Kiinaan ja Euroop-

hidastui hieman mutta investoinnit vilkas-
tuivat ja vahittaiskaupan kasvu jatkui run-
saan 7 prosentin vauhtia. Tyottdmyysaste
putosi jo 5,4 prosenttiin eli melkein pro-
senttiyksikdn viime vuodesta, mikd yhdes-
sa kevenevan rahapolitiikan ja nousevien
palkkojen kanssa tukee kotimaista kysyntaa. Inflaatiosta ja 6ljyn
hinnasta ei ndyta muodostuvan uhkia Venajan taloudelle, jonka
kasvu jatkuu lahiaikoina noin neljdn prosentin vauhtia.

2012:1

Intia ja Brasilia tarvitsevat elvytysta

My®ds Intian talouskasvu on hidastunut. Kuluvan vuoden toi-
sella neljannekselld kokonaistuotanto kuitenkin piristyi jonkin

Taulukko 2.Kansainvalinen talous.

Kokonaistuotannon maaran kasvu (%)

Osuus maail-
man BKT:sta
Yhdysvallat 19,1 1,7 2,0 2,5
Eur-17 14,2 1,5 -0,3 1,1
Saksa 39 3,0 1,0 1,8
Ranska 2,8 1,7 0,2 13
Italia 2,3 04 -2,0 04
EU27 20,1 1,5 -0,1 1.3
Ruotsi 0,5 39 1,8 2,5
Iso-Britannia 29 0,8 -0,3 1,0
Kiina 14,3 9,1 7,7 8,5
Intia 57 6,9 5,5 7,0
Japani 5,6 -0,7 2,0 2,3
Vendja 3,0 43 3,8 4,0
Brasilia 2,9 2,7 2,5 4,0
Osuudet maailman bkt:sta perustuvat IMF:n ostovoimakorjattuihin lu-
kuihin. Maailman bkt 2011 oli 78 897 miljardia dollaria eli 56 679 miljar-
dia euroa, josta Suomen osuus oli 0,248 %.

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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verran ja kasvoi 5,5 prosenttia edellisvuodesta. Intian valuu-
tan rupeen devalvoituminen tukee vientia niin, etta talouskas-
vu kiihtyy kuluvan vuoden 5,5 prosentista 7,0 prosenttiin en-
si vuonna. Brasiliassa kasvu jdi tdman vuoden ensimmadisella
neljannekselld vain 0,8 prosenttiin. Brasilia karsii ainakin vali-
aikaisesti raaka-aineiden maailmankaupan hiipumisesta. Maan
keskuspankki on alentanut ohjauskorkoa selvdsti ja antanut
valuutan heikentya yli 20 prosenttia vuodentakaisesta tasos-
taan. Kilpailukyvyn parantumisen vaikutukset tulevat naky-
maan Brasilian viennissé lahiaikoina. Askettdin hyvaksytty 53
miljardin euron elvytyspaketti teiden ja rautateiden rakenta-
miseksi tulevina vuosina auttaa myds.

Ruuan hinta nousussa, korot laskussa

Alkuvuonna esiintyneet pelot Iraniin kohdistuvien sanktioiden
vaikutuksista 6ljymarkkinoihin pystyttiin torjumaan OPEC-mai-
den lisdtarjonnalla. Oljyn hinta on tosin jo noussut alkukesén
matalista lukemista. Jatkossa 6ljyn hintaan ei ole kuitenkaan
odotettavissa tuntuvia muutoksia niin, ettd seka tana etta ensi
vuonna 6ljyn keskihinta on lahelld viime vuoden keskihintaa,
joka oli 111 dollaria tynnyrilta.

Kuivuus ja siitd selittyvat niukat sadot monilla maailman ruo-
ka- ja rehuviljan suurilla tuotantoalueilla ovat nostaneet ruu-
an maailmanmarkkinahintoja. Téma on aikaansaamassa in-
flaatiosysayksen. Tata kehitysta voimistaa se, ettd Yhdysvallat
kayttaa hupenevaa satoaan osittain biopolttoaineeksi eika ra-
vinnoksi.Ruoka-aineiden hintojen nousu jatkuu vield jonkin ai-
kaa ja tasaantuu ensi vuonna, ellei uusia hairioita tule. Muiden
raaka-aineiden hinnoissa on odotettavissa korkeintaan lievaa
nousua.

Euroalueen kuluttajahintojen nousun 12 kuukauden kes-
kiarvo oli heindkuussa 2,7 prosenttia, sama kuin koko viime
vuonna. Pohjainflaatio on pysynyt pitkddn hieman kahden
prosentin alapuolella, mutta veronkorotukset ja energian hin-
nan nousu ovat vield viime kuukausina pitdneet ylld yhden-
mukaistetun kuluttajahintaindeksin 2,4 prosentin nousua.
Tuottajahintojen ja tydvoimakustannusten nousu on kuiten-
kin hidastumassa niin, ettd koko kuluvan vuoden inflaatiok-
si euroalueella muodostuu 2,5 prosenttia. Ensi vuoden osalta
markkinoiden odotukset ovat asettuneet vajaaseen kahteen
prosenttiin.

Euroopan keskuspankin (EKP) odotetaan alentavan ohjaus-
korkoaan nykyisestd 0,75 prosentista neljdsosaprosentilla jo
syyskuun kokouksessaan ja uudelleen ennen vuodenvaihdet-
ta. Tama edellyttad myos paatosta siitd, pudotetaanko pankki-
en EKP:hen tekemien talletusten korko nollan alapuolelle, mil-
Ia saattaisi olla suurempi vaikutus niiden antolainaukseen kuin
sindnsa ohjauskoron alentamisella. Elvytystarkoituksessa EKP
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voisi my6s sitoutua avoimesti — Yhdysvaltain keskuspankin ta-
voin - pitdmaan ohjauskorkonsa matalana pitkan aikaa, mutta
se tulee ennemminkin pitdmaan kiinni liikkumavarastaan vaa-
lia vajaan kahden prosentin inflaatiotavoitettaan. Ohjauskoron
laskuodotukset ovat kuitenkin painaneet 3 kuukauden euribo-
rin hieman alle 0,3 prosentin, jolta tasolta sen ei odoteta oleel-
lisesti muuttuvan ensi vuodenkaan aikana.

Useiden maiden pitkien valtionlainojen koroissa on viime ai-
koina tapahtunut selvaa laskua. Esimerkiksi Suomen ja Saksan
10-vuotisten lainojen korot ovat alentuneet ldhelle 1,5 prosent-
tia pitkalti ns. turvasatamavaikutuksen ansiosta. Yhdysvaltojen
korkotasoon kohdistuu paineita maan finanssipolitiikkaan liit-
tyvan epavarmuuden takia.Euroalueen kriisimaiden korot ovat
pysyneet korkeina mutta myds vaihdelleet paljon ennen kaik-
kea EKP:n ja kriisirahastojen toimiin kohdistuneiden odotusten
muuttuessa. Mikali EKP ryhtyy odotettuihin laajamittaisiin vel-
kakirjaostoihin, alenevat kriisimaiden korot ainakin joksikin ai-
kaa, mutta samalla turvasatamavaikutus muiden maiden kor-
koihin heikkenee. Ennusteessa oletetaan kuitenkin esimerkiksi
Suomen ja Saksan korkojen mahdollisen nousun jadvan vuosi-
tasolla hyvin pieneksi.

Taulukko 3.Ennusteen keskeisia lukuja.

2011 | 2012e | 2013e
Tyottdmyysaste (%) 7,8 7,6 7,6
Tyottémat (1 000) 209 205 205
Tyolliset (1 000) 2474 | 2484 | 2493

Tyollisyysaste (%) 68,6 69,1 69,5

Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 3,4 3,0 2,8
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 2,8 3,4 2,6
Kotitalouksien kaytettéavissa olevat reaali- 0,0 1,0 0,5
tulot (%)

Vaihtotaseen ylijaama (mrd.€) -2,2 -2,1 -04
Kauppataseen ylijaama (mrd. €) -1,2 -1,1 -0,2

Valtiontalouden rahoitusylijaama

mrd. € -5,6 -4,5 -2,0

% BKT:sta -3,0 -2,3 -1,0
Julkisyhteisojen rahoitusylijaama

mrd.€ -1,2 -0,0 2,6

% BKT:sta -0,6 -0,0 13
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% BKT:sta 49,1 50,0 49,0
Veroaste, % 434 43,8 44,2
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 1,4 0,6 0,3
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,0 1,8 1,6

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Kuluvan vuoden 2. neljannekselld euron dollarikurssi heik-
keni runsaat 7 prosenttia, minka jalkeen se on pysynyt lahes
ennallaan. Kurssiin vaikuttaa oleellisesti valuuttamarkkinoiden
arvio talouskasvun ja erilaisten kriisitekijoiden kehityksesta eu-
roalueella ja Yhdysvalloissa. Ennusteessa kurssin oletetaan py-
syvdn nykytasolla. Suomen kannalta on my&s merkittavaa, et-
td Ruotsin kruunu on kesan aikana vahvistunut kymmenisen
prosenttia — tosin toistaiseksi se on vain palannut maaliskuun
alun tasolle.

Ulkomaankauppa

Viime vuonna suhteellisen voimakas kotimainen kysynta tuki
tavaroiden ja palveluiden tuontia, jonka volyymi kasvoi lopul-
ta 5,7 prosenttia. Tuontihinnat nousivat samaan aikaan keski-
madrin 6,3 prosenttia. Se, etta vienti kasvoi vain 2,6 prosenttia
ja ettd vientihinnat nousivat vain 4,3 prosenttia, veti tavaroi-

den ja palveluiden taseen 1,3 miljardia euroa alijgamaiseksi.

Mainittakoon, etta lopullisessa viime heindkuussa julkaistussa
vuositilinpidossa seka tuonnin ettd viennin viime vuoden kas-
vuluvut olivat selvdsti suuremmat kuin maaliskuun vuosien-
nakossa. Esimerkiksi palveluiden viennin muutos, joka aluksi
raportoitiin -8,6 prosentiksi, tdismentyi lopulta +2,3 prosentik-
si.

Taman vuoden ensimmaiselld vuosipuoliskolla tavaratuon-
nin arvo on supistunut kaksi prosenttia ja tavaraviennin arvo
puoli prosenttia viime vuodesta, mikd on riittédnyt tasapainotta-
maan alijadmaisen kauppataseen. Koska vaihtosuhde on my6s
heikentynyt tuontihintojen noustessa vientihintoja nopeam-
min, on tavaratuonnin maard pudonnut jo selvasti viennin
madraa enemman. Loppuvuodesta tuon-
tihintojen odotetaan kuitenkin nousevan
raaka-aineiden maailmanmarkkinahinto-
jen perdssd, minkd vuoksi kauppatasee-
seen syntyy taas tuntuva alijaama.

Koko viennin maara kasvaa tdna vuon-
na vain runsaan prosentin. Vastaavas- 57
ti tuonnin maara supistuu 0,6 prosenttia. 3
limeisesti tdmdn vuoden laimeaa tuontia
selittda osin se, ettad viime vuoden runsaal-
la tuonnilla on tyydytetty tdman vuoden 14
kysyntdd. Suomen vientimarkkinoiden
hienoinen elpyminen kohottaa viennin
volyymin ensi vuoden kasvun vajaaseen 5
viiteen prosenttiin. Palveluvienti kasvaa
7 prosenttia, heijastaen Suomen viennin
palveluvaltaistumisen trendia. Pitkdsta ai- -9
kaa my0s elektroniikkateollisuuden vien-
ti tukee palveluviennin kasvua. Kotimai-

2009

sen kysynndn hitaan kasvun vuoksi tuonnin maara kasvaa ensi
vuonna vain noin kolme prosenttia.

Kauppatase jaa tana vuonna noin miljardi euroa alijaamai-
seksi. Tavaraviennin nopeahko kasvu supistaa kauppataseen
alijagaman ensi vuonna runsaaseen 200 miljoonaan euroon. Pal-
velutase on ensi vuonna jo lahes miljardi euroa ylijagamainen.
Tuotannontekijakorvausten ja tulonsiirtojen tase on seka tana
ettd ensi vuonna yli miljardi euroa alijgdmainen. Vaihtotaseen
vaje kohoaa jopa kahteen miljardiin euroon tana vuonna, mut-
ta ensi vuonna se on enda vajaat 400 miljoonaa euroa.

Peruspalvelut kasvavat muuta taloutta hitaammin

Lahes kaikkien toimialojen kasvu hidastuu tédnd vuonna. Teol-
lisuuden arvonlisdys kasvaa tdnd vuonna vajaan prosentin ja
ensi vuonna jo ldhes 3 prosenttia. Tdnd vuonna kemianteol-
lisuus kasvaa nopeimmin. Metsateollisuuden tuotanto sen si-
jaan supistuu ldhes viisi prosenttia mutta kaantyy ensi vuonna
tuntuvaan kasvuun muun muassa Vendjan WTO-jdasenyyden
ansiosta. Niin ikaan elektroniikkateollisuus, jonka tuotanto su-
pistuu tand vuonna, kasvaa ensi vuonna jonkin verran. Muu
teollisuus — [ahinnd kemian teollisuus ja elintarviketeollisuus
- sen sijaan kasvaa tdna ja ensi vuonna 3-4 prosentin vauh-
tia. Metalliteollisuus kasvaa tana ja ensi vuonna 1-2 prosentin
vauhtia.

Palveluissa kasvavat nopeimmin erilaiset liikke-elaman palve-
lut (ml. kiinteistdpalvelut) sekd majoitus- ja ravitsemuspalvelut,
joille antaa vauhtia venaldisten matkailu. Nama palvelut kasva-
vat ensi vuonnakin noin kolme prosenttia. Kaupan kasvu on ta-
man vuoden mittaan hidastunut eniten, ja yksityisen kulutuk-

Kuvio 4.Tuotannon kasvun osatekijat 2009-2013.

Julkinen kulutus
B Yksityinen kulutus
=== BKT muutos

B Nettovienti
Bl Varastot
Bl [nvestoinnit

2010 2011 2012e 2013e
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Kuvio 5.Teollisuuden luottamus ja teollisuustuotanto Suomessa 2002:01-2012:8.

140

=== Teollisuustuotanto (vas. ast.)
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vasti laimeampaa. Kokonaisuudessaan ta-
na vuonna maa- ja vesirakennus supistuu
lievasti mutta kasvaa ensi vuonna 2,5 pro-
senttia.

Kone-, laite- ja kuljetusvalineinvestoin-
nit kasvoivat viime vuonna voimakkaasti,
mutta vuoden ensimmaiselld neljannek-
selld kasvu oli jo hidastunut loppuvuo-
teen verrattuna. Kone- ja laiteinvestoinnit
vaihtelevat voimakkaasti suhdanteiden
mukaan, ja epavarmat talousndkymét hei-
kentdvat ndiden investointien kasvua tana
vuonna. Ennustamme ettd niiden volyymi
supistuu tana vuonna 2,5 prosenttia. Ensi
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Lahde: Eurostat.

sen hidastuminen pitda sen kasvun ensi vuonnakin vain yhden
prosentin tuntumassa. Rakentaminen supistuu tdna vuonna
mutta alkaa kasvaa jo ensi vuonna. Raskaan teollisuuden elpy-
minen ensi vuonna tukee kuljetusten kasvua. Julkisen talou-
den saastot pitdvat peruspalveluiden kasvun yhden prosentin
tuntumassa seka téna etta ensi vuonna.

Asuntoinvestoinnit laskussa

Investointien kokonaismaéara kasvoi viime vuonna noin 6,8
prosenttia. Taméan vuoden ensimmadiselld neljannekselld kas-
vu verrattuna edellisen vuoden vastaavaan neljannekseen oli
2,2 prosenttia. Hiipuvat suhdanneodotukset tulevat vaikutta-
maan myos kuluvan vuoden investointeihin kokonaisuudes-
saan, mutta vuonna 2013 niissd koetaan hieman piristyvaa
kasvua.

Asuntorakentamisen nousu taittui viime vuoden viimeisel-
I neljannekselld, ja se supistui tdmén vuoden ensimmaisella
neljannekselld 2,4 prosenttia. Asuinrakentamisen rakennuslu-
vat ovat kuluvan vuoden aikana laskeneet jyrkasti viime vuo-
teen verrattuna. Ennustamme, ettd asuinrakentamisen volyy-
mi vdhenee tdnd vuonna 4 prosenttia. Ensi vuonna se kddntyy
jalleen 3,2 prosentin kasvuun. Muu talonrakentaminen oli vie-
I& kuluvan vuoden ensimmaiselld neljanneksella lievassa kas-
vussa vuodentakaiseen ndhden. Kuitenkin koko vuoden osalta
se supistuu noin prosentilla. Ensi vuonna muussa talonraken-
tamisessakin koetaan 4,3 prosentin kasvu. Maa- ja vesiraken-
taminen supistuivat viime vuonna voimakkaasti. Supistuminen
oli tdman vuoden ensimmaiselld neljannekselld jo huomatta-
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vuonna paranevat ndkymadt nostavat re-
aalisen kasvun 1,8 prosenttiin.

Kaiken kaikkiaan yksityisten investoin-
tien maaran ennustetaan vahenevan tana
vuonna 2,4 prosenttia ja kasvavan 4 pro-
senttia ensi vuonna. Julkiset investoinnit
supistuvat tand vuonna 1,6 prosenttia ja ensi vuonna 2,8 pro-
senttia Idhinna kuntien kiredn taloustilanteen johdosta.

1:01 20

Tyollisyys kasvaa tasaisesti mutta hitaasti

Tyollisten maara kasvoi viime vuoden aikana keskimaarin 1,1
prosenttia. Kuluvan vuoden aikana tydvoimatiedustelun tydl-
lisyys on kasvanut tammikuuta ja kesdkuuta lukuun ottamatta
joka kuukausi, mutta tydvoimatoimistoihin tydttdmiksi tyon-
hakijoiksi ilmoittautuneiden maara on nyt kasvanut useana
kuukautena perdkkdin vuoden takaiseen verrattuna. Loppu-
vuonna tyollisyys ei enda kasva, ja se saattaa jopa vahentya.
Ennustamme tyo6llisyyden kasvavan sekd kuluvana ettd ensi
vuonna keskimaarin 0,4 prosentin vauhtia.

Taantuman aikana tyypillisesti vdestdn tydvoimaosuus las-
kee, koska vaille tyota jadneitd poistuu tydvoimasta aktiivisen
tyonhaun loppuessa.Ty6tilanteen parantuessa tydvoimaosuus
yleensa jalleen kasvaa. My6s vaeston ikarakenteen vanhenemi-
nen myo6tavaikuttaa tydvoimaosuuden pienenemiseen, koska
tyévoimaosuus on kasvavissa vanhemmissa ikdluokissa alem-
pi, joskin vanhimman ikdluokan tydvoimaan osallistuminen on
kasvanut jatkuvasti.Viime vuonna tydvoimaosuus pysyi muut-
tumattomana, ja tdman vuoden alkupuolella miesten tydvoi-
maosuus on keskimaarin hieman laskenut ja naisten noussut
edellisen vuoden vastaaviin kuukausiin verrattuna.Tana ja en-
si vuonna tyévoimaosuudessa kokonaisuudessaan ei tapahdu
merkittdvid muutoksia.

Tybévoima kasvaa tydvoimaan osallistumisen ja vdestonkas-
vun yhteisvaikutuksesta 0,3 prosenttia kumpanakin vuonna.
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Tyollisyyden ja tydvoiman maaran muutosten yhteisvaikutuk-
sesta tyottomyysaste laskee tand vuonna 7,6 prosenttiin ja py-
syy ennallaan ensi vuonna.

Tydn maaran sopeutuminen taloudessa tapahtuu paitsi tyol-
lisyyden muutoksien myds tydtuntien kautta. Tydtunteja on
helpompi sopeuttaa kuin tyollisyyttd, ja tyypillisesti tydtunnit
supistuvat talouden taantuessa aluksi ty6llisyytta enemman, ja
tuotannon kaantyessa taas kasvuun myos alkavat nousta en-
nen tyollisyyslukuja. Kasvun jatkuessa kehitys kadntyy ennen
pitkaa pdinvastaiseksi eli tyollisyys kasvaa enemman kuin tyo-
tunnit. Vuonna 2011 tunnit kasvoivat jo hieman vdhemman
kuin tyollisyys eli 0,9 prosenttia. Voimakasta tyollistymista ei
ennusteperiodilla tapahdu, ja tdnd ja ensi vuonna tydtunnit
kasvavat lahes samaa tahtia kuin tyollisyys eli 0,3 prosenttia ja
0,4 prosenttia.

Talouden kasvu ja taantuminen tapahtuvat osittain myos
tuottavuuden kasvun kautta. Bkt:n 1,4 prosentin kasvu ja tyo-
tuntien 0,3 prosentin kasvu tdnad vuonna merkitsee 1,1 prosen-
tin tuottavuuden kasvua tyotuntia kohden.Vuonna 2013 tuot-
tavuus kasvaa vastaavasti 1,6 prosenttia tyontuntia kohden.

Veronkorotukset jarruttavat inflaation hidastumista

Suomen kuluttajahintojen odotetaan nousevan loppuvuon-
na jotakuinkin alkuvuoden tahtiin, joten kuluvan vuoden in-
flaatiovauhdiksi muodostuu 3,0 prosenttia. Viime vuodenvaih-
teen veronkorotusten vaikutukset tuntuvat koko vuoden ajan,
ja huhtikuun alussa tulivat lisdksi autoveron muutokset ja ajo-
neuvoveron nosto. lIman veronkorotuksia kuluttajahintojen
nousu olisi jaanyt liki prosenttiyksikon hitaammaksi. Loppu-

Taulukko 4.Kysynndn ja tarjonnan tase.

_ 2011 | 2012 | 2013e
Mrd. € Maaran muutos (%)
Bruttokansantuote 189,4 2,7 1,4 2,0
Tuonti 783 57 -0,6 2,9
Kokonaistarjonta 267,7 3,6 09 23
Vienti 77,1 2,6 1,2 4,8
Kulutus 151,2 1,8 1,4 0,7
- yksityinen 105,2 2,5 1,7 0,8
- julkinen 46,0 0,4 0,7 0,5
Investoinnit 37,1 6,8 -2,3 3,1
- yksityiset 32,4 7.7 -2,4 4,0
—julkiset 4,6 0,6 -1,6 -2,8
Varastojen muutos 24 2,5 0,0 0,1
(ml.tilastollinen ero)’
Kokonaiskysynta 267,7 3,6 0,9 2,3
' Maaran muutos on prosenttiyksikkda bkt:hen.

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

vuonna nousua jarruttaa ennen kaikkea korkojen aleneminen,
mutta vastakkaiseen suuntaan vaikuttaa ruuan ja likkenteen
kallistuminen.

Ensi vuonna arvonlisdveron yhden prosenttiyksikon korotus
nostaa kuluttajahintoja yhteensa ainakin 0,6 prosenttiyksikdl-
Ia. Lisdksi nousevat ajoneuvovero ja varainsiirtovero, ja lehtien
alv:n korotuksen vaikutuksesta osa siirtyy ensi vuoden puolel-
le. Veronkorotusten vaikutus kuluttajahintoihin vuonna 2013
on yhteensa noin yksi prosenttiyksikko. Toisaalta erityisesti ruu-
an hinnan nousun ei odoteta enaa jatkuvan yhta voimakkaa-
na.Koko vuoden inflaatio jaa hieman tdmanvuotista matalam-
maksi, 2,8 prosenttiin.

Raamisopimus pitdd ansiokehityksen maltillisena

Kuluttajahintojen voimakas nousuvauhti kdansi reaaliansioke-
hityksen viime vuonna negatiiviseksi. Reaaliansiot laskivat 0,7
prosenttia, kun nimellisansiot nousivat 2,8 prosenttia ja kulut-
tajahinnat vastaavasti 3,4 prosenttia. Edellisen kerran negatii-
vien reaaliansiokehitys toteutui keskelld suurta lamaa vuonna
1993.Keskipalkat, joissa nakyy mm.ylitdiden vaikutus, nousivat
kuitenkin hieman ansiotasoindeksin muutosta nopeammin eli
3,1 prosenttia. Myds maksetut tulospalkkiot lisdantyivat edel-
lisvuodesta.

Keskusjarjestdjen marraskuussa 2011 allekirjoittama laaja
tyomarkkinasopimus raamittaa kattavasti kuluvan ja ensi vuo-
den ansiokehityksen.Raamisopimuksen piirissa on 91 prosent-
tia palkansaajista yksityisella sektorilla ja 100 prosenttia julki-
sella puolella. Sopimuskauden kesto on padosin 25 kuukautta,
ja sopimukset ovat voimassa ndin vield ensi vuoden. Ensim-
maisen vuoden sopimuskorotukset (palkankorotukset ja tyo-
ehtojen muutosten kustannukset) ovat 2,4 prosenttia. Toisena
vuonna sopimuskorotukset ovat tatd matalammat eli 1,9 pro-
senttia. Sopimuksen alakohtaiset sopimukset poikkeavat toi-
sistaan mm. yleiskorotusten ja paikallistesti sovittavien erien
painotuksessa.

Kuluvan vuoden ensimmaisen vuosipuoliskon aikana an-
siot nousivat 3,8 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna, ja
tdma nousu pitaa sisdllaan sopimuskorotusten ja palkkaliuku-
man ohella my6s sopimuskauden alussa maksetun 150 euron
kertaeran.Loppuvuonna palkkojen nousu hieman hidastuu, ja
koko vuoden ansioiden nousuksi muodostuu 3,4 prosenttia.
Ensi vuonna ansiot nousevat hitaammin eli 2,6 prosenttia. So-
pimuskorotukset ovat télléin kuluvan vuoden tasoa pienem-
mat, ja mukana ei ole kertaerdn vaikutusta. Palkkaliukumien
lievd kasvu ei riitda kompensoimaan naiden tekijoiden vaiku-
tusta.

Reaaliansioiden kehitys polkee liki paikoillaan ennustejak-
solla. Kuluvana vuonna reaaliansioiden nousu jaa 0,4 prosent-
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tiin, ja ensi vuonna reaaliansiot vastaavasti laskevat liki yhta
paljon inflaatiovauhdin sailyessé kolmen prosentin tuntumas-
sa.

Kotitalouksien yhteenlaskettu ostovoima
sinnittelee pienessd kasvussa

Kotitalouksien kdytettavissa olevat reaalitulot eivat nousseet
lainkaan viime vuonna. Samalla tulojen pitkdan jatkunut mel-
ko tasainen kasvu pysdhtyi, vaikka tehtyjen tydtuntien lisdan-
tyminen vahvisti palkkasummaa ansiotason nousun ohella.
Kotitalouksien tulojen nousu ylitti hintojen nousuvauhdin, sil-
la palkkatulot kasvoivat 4,4 prosenttia, sosiaalietuudet 3,7 pro-
senttia sekd omaisuus- ja yrittajatulot yhteensa 4,1 prosenttia.
Valittdmia veroja kotitaloudet kuitenkin maksoivat 7 prosent-
tia enemman kuin edellisend vuonna.

Téna vuonna ostovoima kaantyy takaisin loivaan kasvuun,
vaikka palkkasumman kasvu hidastuu 3,7 prosenttiin. Hieman
aiempaa ripedmman ansioiden nousun vastapainona on tyo-
panoksen hitaampi kasvu viime vuoteen verrattuna. Sosiaa-
lietuuksien arvioidaan sen sijaan kasvavan edellisvuotta ja
palkkasummaa vauhdikkaammin eliliki 5 prosenttia. Tahan vai-
kuttavat viime vuoden vauhdikasta inflaatiokehitysta heijasta-
vat inflaatiotarkistukset, perusturvan korotukset ja eldketulo-
jen rakenteellinen kasvu. Omaisuus- ja yrittajatulot lisddantyvat
niin ikdan palkkatuloja jonkin verran ripedmmin kumpanakin
ennustevuonna.

Kuluvana vuonna valittdmat verot kasvavat likipitden kotita-
louksien tulojen tahdissa mutta vakuutetun sosiaalivakuutus-
maksut tatd vauhdikkaammin eli noin 6,5 prosenttia. Palkan-
saajien ansiotuloverotus sailyy keskimaarin ldhes ennallaan,
kun verotaulukoihin tehdaan inflaatiotarkistukset ja verova-
hennysten korotukset ja karsimiset kompensoivat toistensa
vaikutusta. Sosiaalivakuutusmaksujen kehityksessa nakyy puo-
lestaan mm. tydeldkemaksujen nousu. Kaiken kaikkiaan kotita-
louksien kaytettavissa olevat tulot kasvavat kuluvana vuonna
nimellisesti 4,2 prosenttia ja reaalisesti ostovoima kasvaa yh-
den prosentin.

Ensi vuonna ostovoiman arvioidaan lisddntyvan hitaammin
kuin tdna vuonna. Tdhan vaikuttaa sekd ansioiden nousun hi-
dastuminen ettd kiristyva verotus. Palkkasumman kasvu jaa
3,2 prosenttiin, ja my6s sosiaalietuudet lisdantyvat hieman hi-
taammin kuin kuluvana vuonna eli noin 4,5 prosenttia. Valtion
tuloveroasteikkoon ei tehda inflaatiotarkistuksia, ja verotusta
kiristaa myds yli 100 000 euroa ansaitseville tuleva ns. solidaari-
suusvero. Myos kunnallisverotus hieman kiristyy ja palkansaa-
jien tyodeldakevakuutusmaksut nousevat edelleen. Kokonaisuu-
tena verotus kiristyy, vaikka verotusta keventavatkin tyotulo- ja
perusvahennyksiin tulevat korotukset. Kotitalouksien kdytetta-
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vissa olevat tulot kasvavat ensi vuonna nimellisesti 3,5 prosent-
tia ja reaalisesti 0,5 prosenttia.

Yksityisen kulutuksen kasvu hidastuu selvasti
vaisun ostovoimakehityksen vuoksi

Yksityinen kulutus lisdantyi viime vuonna 2,5 prosenttia, vaik-
ka kotitalouksien reaalinen ostovoima polki paikoillaan. Saas-
tamisaste alenikin edellisvuoden 3,4 prosentista 1 prosenttiin.
Aiempien vuosien suhteellisen tasainen tulokehitys mahdollis-
ti kulutustarpeiden tyydyttdmisen ja erityisesti kestokulutus-
hyodykkeiden ostot lisdantyivat selvasti (8,2 %). Kotitalouksien
lainakanta kasvoi runsaalla 6 miljardilla eurolla ja velkaantu-
misaste (lainakanta/kaytettdvissa olevat tulo) nousi 115,6 pro-
senttiin.

Ennakkotietojen mukaan yksityisen kulutuksen vahva vi-
re jatkui alkuvuonna, vaikka kuluttajien luottamusta kuvaa-
vat indikaattorit heikkenivat jyrkasti viime vuoden lopulla.
Ensimmaiselld vuosineljannekselld yksityisen kulutuksen vo-
lyymi kasvoi perédti 5,8 prosenttia vuoden takaisesta. Voima-
kasta kasvua yllapitivat edelleen kestavien kulutustavaroiden
ostot, joita vilkas autokauppa kiritti tilapdisesti ennakoitaessa
huhtikuussa voimaan tulleen autoveromuutoksen vaikutuksia.
Paivittdistavaroiden ja palveluiden kulutus kasvoi hitaammin,
3-4 prosentin vauhtia.

Kulutuksen kasvuvauhti hidastuu vuoden aikana selvds-
ti, kun kotitalouksien reaalinen ostovoima lisdéntyy vain noin
prosentilla. Alkuvuonna ripedsti kohentunut kuluttajaluot-
tamus on vuoden puolivdlin tietdmissa kdantynyt jalleen las-
kuun, ja my6s vahittdiskaupan luottamusindikaattori on hei-
kentynyt selvdsti. Kuluvana vuonna yksityisen kulutuksen
arvioidaan kasvavan 1,7 prosenttia. Sdastamisasteen lasku jat-
kuu edelleen siten, ettd viime vuoden yhden prosentin sdasta-
misasteesta paadytaan 0,4 prosentin tasolle.

Ensi vuonna kotitalouksien ostovoiman kasvu hidastuu
puoleen prosenttiin ja tdama heijastuu yksityisen kulutuksen
kehitykseen. Yksityisen kulutuksen kasvu hidastuu 0,8 pro-
senttiin, mikd on selvasti aiempia vuosia vdhemman. Erot eri
kulutusryhmien kehityksessa jadnevat pieniksi. Sadstamisas-
te laskee edelleen ja on vain lievdsti positiivinen (0,1 %) en-
si vuonna.

Valtion verotuottojen kasvu jatkuu

Vilillinen verotus kiristyi tdnd vuonna tuntuvasti. Tupakan, al-
koholin, makeisten, jaatelon, virvoitusjuomien, polttonesteiden
ja arpajaisten valmisteveroja nostettiin. Autoveron tarkistus as-
tui voimaan huhtikuun alussa. Veromuutosten seurauksena
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vdlillisten verojen tuoton ennustetaan kasvavan yhteenséa 6,5
prosenttia tana vuonna.

Ensi vuoden alusta lahtien kaikkia arvonlisaverokantoja nos-
tetaan prosenttiyksikolld, mika tuo verotuloja lisdd noin 830
miljoonaa euroa vuositasolla. Niinpa tuotannon ja tuonnin ve-
rojen tuotto kasvaa ensi vuonna tuntuvasti siitdkin huolimatta,
ettd veropohjan kasvu hidastuu samanaikaisesti. Yhteensa va-
lillisten verojen kertyman ennustetaan kasvavan 8,0 prosentin
vauhtia ensi vuonna.

Téna vuonna valtion tuloveroasteikkoja tarkistettiin inflaa-
tion ja ansiotason nousun osalta samalla kun tyotulovahen-
nysta korotettiin. Jalkimmainen toimenpide supistaa valtion
verotuottoja noin 115 miljoonalla eurolla vuositasolla. Val-
tion saamat tuloverotuotot kuitenkin kasvavat tdna vuon-
na kohtuullisen palkkasummakehityksen ansiosta. Tulovero-
kertymaa nostaa osaltaan padomatuloveroprosentin kahden
prosenttiyksikdn nousu ja verotuksen porrastus 50 000 eu-
roa ylittavalta osalta sekd listaamattomien yritysten osinko-
verotuksen kiristyminen. Asuntolainojen korkovahennys su-
pistui 15 prosenttiyksikolla samalla kun kotitalousvdahennys
pieneni, mika lisaa valtion verotuottoja noin 140 miljoonalla
eurolla.Valtion saamiin yhteiséverotuottoihin vaikuttuvat eri-
suuntaiset tekijat: valtion saama osuus yhteisdverotuotoista
nousee kuntien kustannuksella samalla kun yhteiséverokan-
ta alenee 1,5 prosenttiyksikolld. Kaiken kaikkiaan valtion saa-
mien valittdmien verojen ennustetaan kasvavan 3,6 prosent-
tia tand vuonna.

Ensi vuonna palkkasumman kasvu hidastuu hieman. Valtion
valittémien verojen tuottoa kuitenkin nostaa olennaisesti tu-
loveroasteikkojen ennalleen jattdminen, toisin sanoen se, etta
tarkistukset inflaation ja ansiotason nousun osalta jatetdan te-
kematta. Yli 100 000 euroa vuodessa ansaitsevien ansiotulove-
rotus kiristyy, liséksi yli miljoonan euron perintdjen verotusta
nostetaan ja suurten eldkkeiden verotusta kiristetddn vastaa-
maan palkkatulojen verotusta. Néilla solidaarisuusveroilla ke-
ratdan noin 100 miljoonaa euroa vuositasolla laskettuna. Va-
rainsiirtovero nousee 1,6 prosentista 2 prosenttiin samalla kun
veropohjaa laajennetaan, mika lisaa valtion saamia verotuot-
toja noin 80 miljoonalla eurolla. Toisaalta valtion verotuloja su-
pistavat t&k-menojen verovdahennysoikeuden korottaminen ja
teollisuuden poisto-oikeuden lisddminen; samaan suuntaan
vaikuttavat myos paaomatuloverotuksessa huomioitavat uu-
det verokannustimet sijoittajalle. Kaiken kaikkiaan valtion saa-
mien valittdémien verotuottojen ennustetaan kasvavan 5,6 pro-
senttia ensi vuonna.

Valtionosuudet kunnille kasvavat tana vuonna 3,6 prosent-
tia. Budjettiriihessa sovitut leikkaukset kiristavat valtionosuuk-
sien kasvua niin, ettd ensi vuonna niiden ennustetaan kasva-
van enaa 1,2 prosentin vauhtia. Kaiken kaikkiaan kohtuullisen
hitaasti kasvava menopuoli samanaikaisesti selvasti kasvavi-

en verotulojen kanssa parantaa valtion rahoitusasemaa téna ja
erityisesti ensi vuonna. Ndin ollen valtion EDP-alijadma piene-
nee viime vuoden 5,6 miljardista eurosta 4,5 miljardiin euroon
téna ja 2,0 miljardiin euroon ensi vuonna.

Kuntien tilanteessa ei kohenemista

Budjettiriihessa sovitut sdadstot valtionosuuksissa lisddvat pai-
neita kuntataloutta kohtaan, vaikka vielad viime vuonna kunti-
en saamat valtionosuudet kasvoivatkin yli 4 prosentin vauhtia.
Viime vuonna kuntatalous oli noin 850 miljoonaa euroa alijaa-
mainen. Tuloveropohjan kasvu ja veroprosentin nostot useissa
kunnissa eivat riitd kohentamaan kuntien rahoitusasemaa en-
nusteperiodilla. Kuntien tilannetta heikentdaa myos niiden saa-
man yhteiséverotuotto-osuuden pieneneminen tand vuonna.
Menopuolella on silti edelleen paineita erityisesti terveyden-
huollossa, mika yllapitdd kulutuksen kasvua. Taseitaan kunnat
pyrkivat parantamaan nostamalla kiinteistoverokantojaan. Kai-
ken kaikkiaan kuntien saamien vélittémien verotuottojen en-
nustetaan kasvavan ténd vuonna 3,2 prosenttia ja ensi vuonna
4,0 prosenttia. Samalla kuntatalouden alijadama kasvaa yli mil-
jardin euron suuruiseksi vuoteen 2013 mennessa.

Tyoeldkelaitosten ja sosiaaliturvarahastojen saamat maksu-
tulot kehittyvat myonteisesti tdnd ja ensi vuonna: sosiaalitur-
vamaksujen ennustetaan kasvavan noin 5 prosentin vauhtia
molempina vuosina. Tahan vaikuttavat osaltaan ns. sosiaali-
tupossa sovitut 0,2 prosenttiyksikon suuruiset korotukset se-
ka tyontekija- etta tydonantajamaksuihin. Toisaalta inflaatiosta
johtuvat eldkkeiden korkeat indeksikorotukset lisddvat tyo-
eldkelaitosten menoja kumpanakin ennustevuonna. Tyotto-
myysturvan peruspdivdrahaa ja tydmarkkinatukea korotettiin
tédna vuonna, mikad puolestaan kasvattaa sosiaaliturvarahasto-
jen menoja.Lapsilisien jaddyttaminen ensi vuonna tuo sita vas-
toin pienen lisdsaaston. Kaiken kaikkiaan tyoeldkelaitosten ja
sosiaaliturvarahastojen ylijaama pysyy lahes vakioisella tasolla
bkt:hen ndhden ennusteperiodilla.

Julkisyhteisot ylijaamaisiksi ensi vuonna

Veroaste nousee tdnd vuonna, kun vilillinen verotus kiristyy ja
sosiaaliturvamaksut nousevat. Sama trendi jatkuu ensi vuon-
na, kun edellisten lisdksi myos palkkaverotus kiristyy. Julkisten
menojen suhde bkt:hen on taas laskussa, vaikka valtion kehys-
paatosten menokiristykset ovat luonteeltaan takapainotteisia
ajoittuen vaalikauden loppuun.

Julkisyhteisdjen rahoitusasema kohenee tana vuonna ja yh-
denmukaisin perustein lasketuksi EDP-alijadmaksi ennuste-
taan 0 prosenttia bkt:sta. Ensi vuonna julkinen sektori kadntyy
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ylijaamaiseksi ja sen ylijadméan ennus-
tetaan olevan 1,3 prosenttia bkt:sta.

Finanssipolitiikka

Suomen finanssipolitiikka kiristyy jo
ténd vuonna, mutta ensi vuonna sel-
vemmin. Osoituksena tdstd julkisten
menojen suhde bkt:hen alenee téna
vuonna hieman ja ensi vuonna taman
vuoden 54,5 prosentista 53,5 prosent-
tiin. Vastaavasti veroaste, joka nousee
jo téna vuonna 0,4 prosenttiyksikkoa
viime vuodesta, nousee ensi vuonna
vield saman verran lisda. Ensi vuonna
veroaste on 44,2 prosenttia.

Sitd taustaa vasten, ettd talouskas-
vu on verraten hidasta ja ettd tyotto-
myysaste pysyy verraten korkeana 7,6
prosentissa seka tana etta ensi vuon-
na, finanssipolitiikan mitoitusta voi-
daan pitda verraten tiukkana. Téaman
ja ensi vuoden matalasuhdantees-
sa tyollisyytta olisi voitu edistaa julki-
silla infrastruktuurihankkeilla, mutta
niiden kdynnistamisen aikaviiveiden
vuoksi se on jo liian myohaista. Sen si-
jaan joustavampaa olisi vaikuttaa tyol-
lisyyteen erilaisin suhdanneluontoisin
avustuksin, joilla tuettaisiin niin yksi-
tyistd kuin kunnallistakin rakentamis-
ta. Rakentaminen on hidastunut sel-
vasti ja silla on merkittava haitallinen
vaikutus tydmarkkinoihin.

Finanssipolitiikan suurin ongelma
ei kuitenkaan ole sen tdaman hetken
mitoitus, vaan sen suhdannevaihtelu-
ja vahvistavat maardytymisperusteet.
Jos suhdanne heikkenee, finanssipo-
litiikka kiristetaan. Nykytilanteessa,
jossa avoimen kriisin mahdollisuus
on ilmeinen, tarvittaisiin pikemmin
mahdollisuutta talouspolitiikan tilan-
nekohtaiseen reagointiin. Suomen
julkisen sektorin suhteellisen hyva ra-
hoitusasema ja hyva luottamus Suo-
men valtioon luotonottajana antavat
mahdollisuuden suhdannevaihtelui-
ta tasoittavaankin politiikkaan. m
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Mihin menet, kilpailukyky?

Lyhyelld aikavalilla Suomen kilpailukyky vaihtelee ennen kaikkea tyo-
voimakustannusten, tydn tuottavuuden ja valuuttakurssien vaikutuk-
sesta’. Yksikkotyokustannus kuvaa yhden yksikdn tuottamiseen tar-
vittavan tyévoiman kustannusta. Yksikkotyokustannukset laskevat, jos
tydn tuottavuuden nousu on nimellispalkkojen (tai palkansaajakorva-
usten, joihin luetaan my6s tydnantajamaksut) nousua ripeampaa.

Tyypillisesti vientihyodykkeita tuottavan tehdasteollisuuden kus-
tannusvertailut ovat erityisen relevantteja maan ulkomaankaupan
kannalta. Koko talouden osalta esitettyjen yksikkotydkustannusten
informatiivisuus ulkoisen tasapainon kannalta on pienempi. Oheisis-
sa kuvioissa on esitetty euroissa mitatun tehdasteollisuuden yksikko-
tyokustannuksen kehitys Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa seka nykyi-
selld euroalueella keskimaarin? vuodesta 2000 lahtien. Indeksiluku ei
kuvaa yksikkotydkustannusten tason mahdollisia eroja eri maiden kes-
ken; sen sijaan se heijastaa kustannusten tasoa vuoteen 2000 nahden,
ja sen muutokset vuodesta toiseen kertovat yksikkotydkustannusten
suhteellisista muutoksista.

Tehdasteollisuuden yksikkotyokustannukset Suomessa laskivat vuo-
den 2000 jalkeen, kunnes taantuman aikana ne nousivat erityisen jyr-
kasti. Tyon tuottavuus vaihtelee voimakkaasti suhdannekaanteiden ai-
kana ja heijastuu myos yksikkotyokustannuksiin, mika oli havaittavissa
myds vertailumaissa. Toisaalta myds vuonna 2010 yksikkdtydkustan-
nusten lasku oli vertailumaita suurempi. Suomen tehdasteollisuuden
yksikkotyokustannukset olivat kuitenkin edelleen vuonna 2011 suh-
teessa vuoden 2000 tasoon laskeneet enemman kuin Saksassa tai eu-
roalueella keskimaarin. Ruotsi euron ulkopuolisena maana on paran-
tanut kilpailukykyaan enemman vuoden 2000 jalkeen, joskin kruunun
valuuttakurssimuutokset selittavat suurelta osin kehityksen eroa Suo-
meen nahden.

Vuonna 2011 Suomen tehdasteollisuuden yksikkotydkustannuk-
set kasvoivat kuitenkin hieman siind missa Saksassa ja euroalueella
ne edelleen laskivat. Ruotsin euroissa mitatut yksikkotyokustannukset
nousivat taas suhteellisesti hieman enemman kuin Suomessa.

Koko talouden yksikkotydkustannukset nousevat ennusteemme
mukaan noin 2,3 prosenttia vuonna 2012, koska keskiansiot nouse-
vat 3,4 prosenttia ja tyon tuottavuus 1,1 prosenttia. Vuonna 2013 kes-
kiansioiden nousu on 2,8 ja tyon tuottavuuden nousu 1,6 prosenttia,
joten yksikkotyokustannukset nousevat noin 1,2 prosenttia. Tama on
hieman enemman kuin komission ennuste koko euroalueelle Ko-
ko talouden osalta lasketut yksikkdtydkustannukset ovat kuitenkin
2000-luvulla kehittyneet varsin eri tavalla kuin tehdasteollisuuden yk-

! Pitkan aikavalin tarkasteluissa puhutaan usein myo6s ns. reaalisesta kilpailukyvysta,
johon vaikuttavat esimerkiksi sellaiset seikat kuin yritysten innovatiivisuus, tyévoiman
osaaminen ja yleinen toimintaymparisto.

2Keskiarvo on laskettu painottamalla kunkin maan yksikkotyokustannukset niiden teh-
dasteollisuuden bruttoarvonlisayksella. Keskiarvoon eivét sisally Irlanti ja Malta, ja Rans-
kan ja Portugalin osalta puuttuvia arvoja on joiltakin osin arvioitu muun datan avulla.

3 Komission ennuste euroalueelle vuodelle 2012 1,7 % ja vuodelle 2013 0,9 %. Lahde:
Tukuseto (2012).
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Nimelliset yksikkotyokustannukset (teollisuus) 2000-2011.
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sikkdtyokustannukset, ja viennin kilpailukyvyn kannalta ne voi-
vat olla harhaanjohtava mittari.

Kuviossa on esitetty myds Eurostatin tydvoimakustannus-
indeksi tehdasteollisuudelle. Suhteessa vuoden 2000 tasoon
Suomen tydvoimakustannukset ovat nousseet verrattain no-
peasti, mutta tuottavuuskehityksen ansiosta yksikkotyokus-
tannusten kehitys on ollut suotuisampaa.

Valuutta-alueen ulkopuolelle suuntautuvaan kauppaan vai-
kuttavat lisaksi valuuttakurssi ja valuutta-alueen ulkopuolel-
la olevien kilpailijamaiden yksikkdtydkustannukset. Oheisessa
kuviossa on esitetty Suomen reaalinen efektiivinen valuutta-
kurssi, joka kuvaa maan ja sen kilpakumppaneiden suhteelli-
sia tehdasteollisuuden yksikkdtyokustannuksia samassa valuu-
tassa mitattuina. Kuvio osoittaa, kuinka my6s valuuttakurssin
muutokset vaikuttavat kilpailukykyymme. Viimeisen vuoden
aikana euro on heikentynyt suhteessa USA:n dollariin 12,7 pro-
senttia ja suhteessa Ruotsin kruunuun 9 prosenttia, mika on

Tyovoimakustannusindeksi, tehdasteollisuus 2000-2011.
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Suomen reaalinen efektiivinen valuuttakurssi 36 teollisuusmaan
ryhmaan verrattuna 2000-2011.
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laskenut reaalista efektiivista valuuttakurssia, toisin sanoen pa-
rantanut kilpailukykydamme.

Talouskehityksen vaikutus esimerkkiperheiden
ostovoimaan

Palkansaajien tutkimuslaitoksen (PT) esimerkkiperhelaskel-
missa tarkastellaan ansiotulojen, tulonsiirtojen, verojen, asun-
tolainan hoitokulujen ja vuokrien vaikutuksia kuuden erilaisen
esimerkkiperheen ostovoimaan. Naissa esimerkkiperhelaskel-
missa on huomioitu hallituksen esittamat muutokset tulovero-
tukseen, hyédykeverotukseen ja sosiaaliturvaan. Laskelmat on
tuotettu Kelan Jutta-mallin avulla.Ne julkaistaan PT:n syksyisen
talousennusteen yhteydessa nyt jo viidennen kerran.
Esimerkkiperheet ovat samat kuin edellisenad vuonna, ja ne
on valittu kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti suoma-
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laisia kotitalouksia. Edustavaksi tulonsaajaksi sukupuolen seka
ammattinimikkeiden tai koulutustaustojen mukaan on valittu
vuoden 2011 mediaanituloinen. Mediaanituloinen palkansaaja
ansaitsee siten, ettd puolet hanen ammatissaan toimivista hen-
kiloista ansaitsee hanta enemman ja puolet vahemman. Medi-
aanituloisen bruttotuloja on korjattu yldspdin lomarahojen ja
tulospalkkioiden huomioon ottamiseksi.

Vuoden 2011 tiedot esimerkkiperheiden mediaanituloista
on saatu Tilastokeskuksen yksityisen sektorin kuukausipalkat-
tilastosta. Vuosien 2012 ja 2013 osalta bruttotulot perustuvat
PT:n ennusteeseen ansiotasokehityksestd. Ansiotasoindeksin
oletetaan kasvavan 3,4 prosenttia vuonna 2012 ja 2,6 prosent-
tia vuonna 2013.

Eldkeldisten bruttotulojen laskennassa kaytetaan apuna vuo-
delle 2012 toteutunutta tydeldkeindeksin muutosta. Vuonna
2013 tyoeldkkeiden oletetaan kasvavan 3,2 prosenttia. Tyoelake-
indeksin muutos perustuu kuluttajahintaindeksin ja ansiotasoin-
deksin muutokseen. Vuonna 2013 ennustetaan kansaneldkein-
deksin nousevan 3,0 prosenttia. Kansaneldkeindeksin muutos
perustuu puolestaan elinkustannusindeksin muutokseen.

Ansiotuloverotus kiristyy, koska ansiotuloverotuksen inflaa-
tion ja ansiotason nousun mukaisista tarkistuksista luovutaan
2013-2014. Lisdksi vuonna 2013 ryhdytaan kerdamaan yleisra-
dioveroa, joka on suuruudeltaan 0,68 prosenttia bruttotuloista,
enimmillddn kuitenkin 140 euroa.

Kaikkien perheiden kohdalla on oletettu, ettd televisiolupa
on maksettu ennen vuotta 2013, ja se on sisdllytetty veroihin.
N&in saadaan ensi vuonna kayttoon otettavan Yle-veron vaiku-
tus jarkevasti otettua huomioon perheiden tuloissa.

Lapsiperheiden asema huononee siten, etta lapsilisien in-
deksikorotukset jatetdaan tekematta 2013. Asuntovelallisten
korkovahennysoikeutta pienennetddn 80 prosenttiin. Ty6tto-
mille ja kansaneldkkeelld elaville on huomioitu 0,7 prosenttiyk-
sikon ylimaarainen indeksikorotus vuodelle 2013. Laskelmissa
on otettu huomioon myds vuoden 2013 veroperusteet budjet-
tiriihen mukaisina. Budjettiriihestd saadut parametrit pitavat si-
salldan tietoa mm. tyotulovahennyksestd, kunnallisverotuksen
perusvdhennyksesta seka palkansaajamaksuista. Lisaksi laskel-
missa on tehty oletuksia kuntien veroprosentin ja asuntolaino-
jen korkojen muutoksesta. Kaikki laskelmien taustaoletuksina
kaytetyt luvut on esitetty tarkemmin taman dokumentin liit-
teessa.

Perhekohtaisten inflaatioennusteiden laskennassa on kay-
tetty samoja kulutuskoreja kuin edellisendkin vuonna. Inflaa-
tioennusteet hyddykekoreissa esiintyville hyddykeryhmille on
saatu PT:n ennusteesta. Kunkin hyddykeryhman inflaatiossa on
huomioitu mm. arvonlisdveron korotus. Inflaatioennusteita ja
perhekohtaisia kulutuskoreja kayttamalla on laskettu perhe-
kohtaiset inflaatiot. Reaalitulot on saatu poistamalla inflaation
vaikutus nimellisista nettotuloista.
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Perhekohtaiset nimellisten nettotulojen muutokset 2012 ja 2013.
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Perhekohtaiset reaalitulojen suhteelliset muutokset 2012 ja 2013.
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Perheiden kuvaukset

Hyvaétuloinen toimihenkil6pariskunta
Perhe on akavalainen lapseton pariskunta. Mies on koulutuk-

seltaan ekonomi ja naisella on oikeustieteellinen koulutus.
Kuukausipalkat vuonna 2012 ovat 6 777 € ja 5 403 €.Perhe asuu
velattomassa omistusasunnossa.
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Toimihenkildperhe, 2 lasta
Sttk:laisen perheen vanhemmat ovat insin906ri ja sairaanhoita-

ja. Kuukausipalkat vuonna 2012 ovat 3 637 € ja 3 126 €. Per-
heessa on kaksi lasta. Perhe asuu omistusasunnossa, ja heilla
on asuntolainaa 150 000 euroa.

Tyontekijaperhe, 2 lasta
Sak:laisen perheen vanhemmat ovat kuorma-autonkuljettaja

ja kaupan myyja. Kuukausipalkat vuonna 2012 ovat 2 408 € ja
2 206 €. Perheessa on kaksi lasta. Perhe asuu vuokralla 80 neli-
On asunnossa.

Pienipalkkainen yksinhuoltajaperhe, 1 lapsi
Perhe koostuu yksinhuoltajadidistd ja yhdestd lapsesta. Aiti

tyoskentelee siivoojana 2 060 €:n kuukausipalkalla. Perhe asuu
vuokralla 60 nelidn asunnossa.

Yksinasuva ty6ton
Kotitalous muodostuu yhdesta tyéttomasta henkilostd, joka

saa tydmarkkinatukea, asumistukea ja toimeentulotukea. Han
asuu vuokralla 40 nelidn asunnossa.

Eldkeldispariskunta

Kotitalouteen kuuluu kaksi eldkeldistd, joista toinen saa kes-
kimaardista tyoeldkettd ja toinen saa kansaneldkettd seka ta-
kuueldketta. Pariskunta asuu velattomassa omistusasunnos-
sa.

Perheiden nimellistulojen kehitys

Malliperhelaskelmien mukaan kaikkien perheiden nimellis-
tulot kasvavat vuosina 2012 ja 2013. Perheiden nettotulojen
kasvun hidastumisen tarkeana osasyyna vuonna 2013 on an-
siotuloverotuksen kiristyminen seka valtion etta kuntien puo-
lella. Lisdksi kaksilapsisen toimihenkiloperheen nettotulojen
kasvun hidastuminen johtuu asuntolainojen korkojen vero-
vahennysoikeuden laskusta. Perhe menettda nettotuloistaan
asuntolainojen korkojen verovdahennysoikeuden supistumi-
sen takia noin 50 euroa vuodessa. Yle-vero kiristda kokonais-
verotusta kahden palkansaajan perheissa ja keventda sita yk-
sinhuoltajaperheen, eldkeldispariskunnan ja tyottoman osalta.
Taustaoletuksena on, ettd perheet ovat aiemmin maksaneet
tv-luvan.

Perhekohtaiset inflaatiot

Perhekohtaisissa inflaatioluvuissa ei ole suuria eroja perhei-
den eikd kahden ennustevuoden vililla. Kaikkien perheiden
inflaatiot vuonna 2012 ovat noin 2,8 ja 3,0 prosentin valilla.
Vuonna 2013 pysytelldan 2,6 ja 3,0 prosentin valilla. Elintarvik-

Liitetaulukko 1. Hyvatuloisen toimihenkildpariskunnan tulojen
kehitys.

| | |
Bruttotulot (€/kk) 11343 11779 12180 12496 |
' saadut tulonsiirrot (€/kk) | o] o] o o
\Verotsis.TV-lupamaksut (€/kk) |~ 4241 = 4427 4612 4803
Nettotulot (€/kk) 7101 7352 7568 7694 |
‘Verojen osuus bruttotuloista (%)‘ 37,4 ‘ 37,6 ‘ 37,9 ‘ 38,4 ‘

Liitetaulukko 2.Toimihenkiloperheen (2 lasta) tulojen kehitys.
| 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Bruttotulot (€/kk) 6311 6541 6763 6939 |
' saadut tulonsiirrot (€/kk) oo 21 219 219
Verot sis. TV-lupamaksut (€/kk) | 1790 1856 1960 = 2058 |
Nettotulot (€/kk) 4732 4895 5023 5100 |
‘Verojen osuus bruttotuloista (%)‘ 28,4 ‘ 28,4 ‘ 29,0 ‘ 29,7 ‘

Liitetaulukko 3.Tyontekijaperheen (2 lasta) tulojen kehitys.

Bruttotulot (€/kk) | 4355 4463 4614 4734 |
‘Saaduttulonsiirrot(€/kk) ‘ 211 ‘ 211 ‘ 219 ‘ 219 ‘
Verot sis. TV-lupamaksut (€/kk) |~ 992 1017 | 1056 1114 |
Nettotulot (€/kk) 3574 3657 3778 3839 |
‘Verojen osuus bruttotuloista (%)‘ 22,8 ‘ 22,8 ‘ 22,9 ‘ 23,5 ‘

Liitetaulukko 4. Pienipalkkaisen yksinhuoltajaperheen (1 lapsi) tu-
lojen kehitys.

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Bruttotulot (€/kk) 1890 1993 2060 | 2114
‘ Saadut tulonsiirrot (€/kk) ‘ 286 ‘ 290 ‘ 301 ‘ 305 ‘
‘ Verot sis. TV-lupamaksut (€/kk) ‘ 425 ‘ 456 ‘ 468 ‘ 481 ‘
Nettotulot (€/kk) 1750 1826 | 1893 1938 |
‘ Verojen osuus bruttotuloista (%)‘ 22,5 ‘ 229 ‘ 22,7 ‘ 22,8 ‘

Liitetaulukko 5.Yksinasuvan tyottoman tulojen kehitys.

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bruttotulot (€/kk) 551 553 674 699

‘Saaduttulonsiirrot(e/kk) ‘ 352 ‘ 361 ‘ 317 ‘ 335 ‘
Verot sis.TV-lupamaksut (€/kk) |~ 110 111 | 129 119 |
Nettotulot (€/kk) 793 804 862 915 |
‘Verojen osuus bruttotuloista (%)‘ 20,0 ‘ 20,0 ‘ 19,2 ‘ 17,1 ‘

Liitetaulukko 6. Eldkelaispariskunnan tulojen kehitys.

Bruttotulot (€/kk) 2327 2533 2625 2713 |
‘Saaduttulonsiirrot(€/kk) ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘
Verot sis.TV-lupamaksut (€/kk) |~ 595 = 617 = 639 616
Nettotulot (€/kk) 1732 1916 1986 2097 |
‘Verojenosuus bruttotuloista (%)‘ 25,6 ‘ 24,4 ‘ 24,4 ‘ 22,7 ‘

Lahde liitetaulukoihin 1-6: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2012 1 9



Talousennuste 2012—2013

keiden hintojen nousu rasittaa merkittavasti kaikkia perheita seka 2012 etta
2013. My6s yksityisajoneuvon kaytto kallistuu molempina vuosina. Halpe-
nevat tietoliikennepalvelut ja kohtuullisesti kehittyva kulttuuri- ja vapaa-
ajan palveluiden hintataso puolestaan hillitsee inflaatiota molempina vuo-
sina.

Perhekohtaisten reaalitulojen muutokset

Perhekohtaisten reaalitulojen euromaardiset muutokset saadaan puhdis-
tamalla nimellistulot inflaatiosta ja vertaamalla vuosien valisia tuloja kes-
kenaan. Kuviosta ndhdaan, miten reaalitulot nousevat kaikilla paitsi toimi-
henkiloperheelld vuonna 2012. Kaikkien tydssa kdyvien reaalitulot laskevat
vuonna 2013.

Yksinhuoltajan, tyontekijaperheen, toimihenkildperheen ja hyvatuloisen
toimihenkildpariskunnan tulojen muutokset ovat alle prosentin vuonna
2012.Vuonna 2013 tydntekijaperheen, toimihenkildperheen ja hyvatuloisen
toimihenkildperheen tulot puolestaan vahenevat yli prosentilla. Muutokset
tyottoman ja eldkeldispariskunnan tuloissa ovat positiiviset molempina vuo-
sina ja suhteellisesti muita perheita suurempia. Tyottéman reaalitulot nou-
sevat jopa reilulla neljalla ja kolmella prosentilla vuosina 2012 ja 2013.Koska
inflaatiovauhti on eri perheille l1ahelld toisiaan, nettotuloihin vaikuttavat syyt
ovat tarkeimpia selittdjia reaalitulojen kehitykselle.

Liitetaulukko 7. Esimerkkiperhelaskelmien oletukset.

Hallitusohjelman mukaiset luvut tulonsiirroissa ja verotuksessa 2012 2013
Tyottomyysturvan peruspdivaraha ja tyomarkkinatuki (€/kk) 674,24 699,21
Asumistuen omavastuun alaraja (€/kk) 676 700
Toimeentulotuen perusosa (€/kk) 461,05 474,90
Kunnallisverotuksen perusvéahennyksen enimmaismaara (€/v) 2850 2880
Tyotulovdhennyksen enimmaismaara (€/v) 945 970
Asuntolainojen koroista vahennettavissa 85 % 80 %
Valtion tuloverotuksen alarajojen korotus n.3,1 % 0%
Vakuutetun sairaanhoitomaksu 1,22 % 1,30 %
Palkansaajien sairasvakuutuksen pdivarahamaksu 0,82 % 0,73 %
Tyottomyysvakuutus 0,60 % 0,60 %
Tyoelakevakuutus, alle 53-vuotiaat 5,15 % 5,35 %
Tyoelakevakuutus, 53 vuotta tayttaneet 6,50 % 6,80 %
PT:n ennustamat luvut

Ansiotasoindeksin nousu 3,4% 2,6 %
Vuokraindeksin nousu 4,2 % 3,5 %
Kunnallisveroprosentin nousu, %-yksikkoa 0,08 0,1
Ty6elakeindeksin nousu 3,6 % 32%
Uusien asuntolainojen keskikorko 22% 22%
Kansaneldkeindeksin nousu 3,8% 3,0 %

Otetaan huomioon muutokset energia-, liikenne- ja valmisteveroissa

Lahde: Sosiaali- ja terveysministeri, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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aul Krugman on kaikille tuttu,

yhta lailla vihattu ja rakastettu

taloustieteilija ja kolumnisti.
Hanelle myodnnettiin taloustie-
teen Nobel-palkinto vuonna 2008.
Kirjassaan' Krugman kasittelee
nykyisen talouskriisin taustoja
ja sitd, miten kriisista paastaisiin
mahdollisimman nopeasti eroon.
Krugmanin blogia? seuranneille
kirja ei tarjoa juurikaan uutta -
onhan suuri osa kirjan teksteista
julkaistu miltei samassa muodos-
sa blogissa jo aiemmin - mutta
uusille lukijoille kirjalla on an-
nettavaa sitakin enemman. Kirja
on myds johdonmukainen jatke
Krugmanin aiemmalle teoksel-
le> "The Return of Depression
Economics and the Crisis of 2008"
Nékokulma on yhdysvaltalaiskes-
keinen, mutta kriisin luonteesta
ja nykyvaiheesta johtuen myods
Euroopan tilannetta analysoidaan
useassa luvussa.

Kirja lahtee liikkeelle kaymalla
lapi talouskriisiin johtanutta kehi-
tyskulkua Yhdysvalloissa. Taustoi-
tus menee asuntomarkkinoiden
kuplan ja rahamarkkinainnovaa-
tioiden analysointia syvemmialle,
silla kriisin siemen johdetaan vuo-
sikymmenia jatkuneesta tuloero-
jen kasvusta. Vyyhti menee yha
syvemmadlle, kun mukaan liitetddn
taloustieteessa vallalla ollut kasi-
tys, jonka mukaan suhdannevaih-
teluiden aiheuttamat ongelmat
oli lopullisesti selatetty. Krugma-
nin mukaan nama tekijat johti-
vat vaariin uskomuksiin, huonoon

" HS Kirjat julkaisee Krugmanin teoksen
suomennoksen tdana syksyna nimelld “Lo-
pettakaa tdma lama nyt!”

2Ks. http://krugman.blogs.nytimes.com .

3 Heikki Taimio arvioi tuon kirjan taman
lehden numerossa 1/2009. HS Kirjat jul-
kaisi sen vuonna 2009 suomennettuna
nimelld "Lama - talouskriisin syyt, seura-
ukset ja korjauskeinot”



PAUL KRUGMAN

WINNER OF THE NOBEL PRIZE IN ECONDMICS

END THIS
DEPRESSION
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politiikkaan ja siihen, etta jotkut ihmi-
set kayttivat systeemia haikailematta hy-
vakseen. Samalla kirja kumoaa myytteja
siitd, mika oli kunkin tahon rooli kriisin
synnyssd. Krugman muun muassa nuijii
suohon republikaaniargumentit, joiden
mukaan valtion sekaantuminen asunto-
luototukseen oli merkittdva tekija asun-
tokuplan kehittymisessa.

Kirjassa pohditaan myos hyvin tark-
kaan sitd, miksi Yhdysvalloissa vuonna
2009 tehty elvytyspaketti jai suhteelli-
sen pieneksi seka sitd, missa vaiheessa
ja miksi fokus siirtyi elvytyksesta bud-
jettivajeisiin. Vaikka keskustelu pyorii-
kin Yhdysvaltojen ympdrilld, on analogia
helppo vetdd myos Eurooppaan. Oman
lukunsa kirjassa saavat myos inflaatio-
haukat, jotka ndkevidt inflaatiopeikon
kurkkivan pienimmastakin merkista ja
jotka ovat osaltaan vaikeuttaneet elvyt-
tévan politiikan harjoittamista.

Enemmaén kuin kriisin taustoista kir-
jassa on kuitenkin kyse siita, miten kriisia
pitdisi ratkoa juuri nyt. Tdssa suhteessa
Krugman kuuluukin yha aanekkaam-
paan véhemmistoon, joka vastustaa jyr-
kasti finanssipolitiikan kiristyksid ny-
kyisessa taloustilanteessa. Krugmanin

Paul Krugman:

End This Depression

Now!

New York: W.W.Norton,2012.259s.

Markku Lehmus

Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
markku.lehmus@Ilabourfi

kritiikin karki kohdistuukin leikkaus- ja
sadstolinjaa ("austerity”) kannattaviin
tahoihin, joita nimitetdan kirjassa ironi-
sesti nimella "Very Serious People” Ter-
milld viitataan asemaan, jonka tallaisen
politiilkan kannattajat ovat mediassa ja
valtaeliitin keskuudessa saaneet. Sama
ilmié on helppo ndhdd myds Suomes-
sa, jossa suurten leikkausten puolesta-
puhujia pidetddn kylmind realisteina,
jonkinlaisina "jarjen 8dnind” ja vakavas-
ti otettavina vastuunkantajina. Se, mita
tallaisesta politiikasta nykyisessa talous-
tilanteessa todella seuraisi, on jaanyt va-
hemmalle huomiolle.

Miten sitten kriisia pitdisi Krugmanin
mielesta hoitaa? Euroopassa keskuspan-
kin tulisi ostaa ongelmamaiden velkakir-
joja markkinoilta korkojen alentamisek-
si. Euroopan keskuspankin tulisi myos
nostaa inflaatiotavoitettaan samalla kun
vahvoissa euromaissa, erityisesti Saksas-
sa, tulisi harjoittaa elvyttdavaa finanssi-
politiikkaa. Ndin vahvojen euromaiden
palkkataso nousisi ja kotimainen kysyn-
ta kasvaisi, mika taas lisdisi ongelmamai-
den vientia ja kaventaisi niiden kilpailu-
kykyeroa vahvoihin euromaihin nahden.
Siispad koska alijadmamaiden palkkojen

yefany

alentaminen on monella tapaa ongel-
mallista, nostettaisiinkin sen sijaan palk-
koja vahvoissa maissa, mika aikaansaisi
suhteellisen kilpailukyvyn kannalta sa-
man efektin.

Yhdysvalloissa keskuspankki Fedin tu-
lisi lisata arvopapereiden ostoja ja laa-
jentaa rahoitusohjelmiensa kayttod, eli
sen tulisi jatkaa aiempaa politiikkaan-
sa mutta entista aggressiivisemmin va-
hemman tunnettuja keinojakaan kaih-
tamatta. Valtion taas tulisi elvyttaa
lisadmalla julkista kulutusta ja investoin-
teja. Asuntoluottojen kanssa ongelmiin
ajautuneille tulisi kohdistaa erilaisia ve-
lanhoito-ohjelmia helpotuksineen, jotta
saataisiin siivottua asuntomarkkinakup-
lan jalkia.Vaikka kaikki nama keinot ovat
poliittisesti vaikeita toteuttaa, se ei Krug-
manin mukaan riitéd perusteeksi toimet-
tomuudelle.

Krugmanin sanoma on kirkas ja terava.
Samalla on taysin selvaa, ettd Krugmanin
avoin ja johdonmukainen keynesildisyys
seka hyokkaava ja pamflettimainen esi-
tystapa herdttavat vastareaktioita. Ne,
keihin kritiikin karki kohdistuu, tuskin ta-
ta kirjaa lukevat. Ehka kuitenkin kannat-
taisi. m
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vaihtoehtojen arviointiin kasvaa jatkuvasti. Taustalla ovat

useat huolestuttavat vdeston kehitystrendit mutta myos jul-
kisen sektorin tasapainoon liittyvdt ongelmat — puhumattakaan
muista esimerkiksi talouskasvuun, raaka-aineiden riittavyyteen,
ilmastonmuutokseen ja energian tarpeeseen liittyvista todellisis-
ta tai kuvitelluista ongelmista.

Tarve pitkdn aikavalin talousennusteisiin ja talouspoliittisten
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Mauri Kotaméen (oik.) ja Matti Virénin
mielestd talouden rakenneongelmien
analyyttinen tarkastelu on paljon
haastavampaa kuin léhitulevaisuuden
suhdannekehityksen ennustaminen

Useimmat ekonomisten kayttamat talou-
delliset mallit (kuten PT:n suhdannemalli-
kin, ks. Lehmus ym. 2006 ja Lehmus 2009) on
suunniteltu vain muutaman vuoden mittais-
ta suhdanneaikahorisonttia silmalla pitdaen.
Samaa voi sanoa niin sanotuista dynaami-
sen yleisen tasapainon (DSGE) malleista, jot-
ka nykyaan muodostavat ennuste- ja politiik-
kavaihtoehtojen vertailujen peruskaluston'.
Olennaista on tall6in se, miten lahitulevaisuus
suhteutuu nykytilanteeseen verrattuna. Osin
tasta syystd malleissa on pakko kiinnittaa pal-
jon huomiota sopeutumisuriin, toisaalta mal-
lien tarkastelujen kannalta erilaiset epatasa-
painot eivat ole ongelma vaan pikemminkin
tarked analyysikohde.

Kun aikahorisontti kasvaa kymmeniin vuo-
siin, sopeutumisurilla ei enaa ole samanlais-
ta merkitysta. Toisaalta ei voida sallia sit3, etta
lopputuloksena on jokin selkea epatasapino.
Niinpé ei voida sallia esimerkiksi sitd, etta jul-
kinen velka kasvaa aarettdman suureksi tai et-
ta vaihtotase on pysyvasti alijadmainen. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd malleihin
on liitettava politiikan reaktioyhtalot, jotka jol-
lain yksinkertaisella tavalla sulkevat mallin. Ta-
vallisesti tama tapahtuu olettamalla, etta julki-

' DSGE -mallien kannalta on tietenkin hieman vaikea
sanoa, mika niiden aikahorisontti on, koska mallit perus-
tuvat darettoéman aikahorisontin optimointitehtaviin (ks.
esim. Smets and Wouters 2008 ja Christoffel et. al. 2008).
Malleissa oletetut sokit on kuitenkin tyypillisesti tdsmen-
netty vastaamaan suhdannevaihteluin liittyvaa muut-
tujien vaihtelua. Toisaalta malleissa kaytettdvd data on
yleensa tehty stationaariseksi poistamalla aikasarjoista
kasvutrendit, jotka taas “pitkén aikavalin malleissa” ovat
padasiallisen mielenkiinnon kohteena. My&s mallien pa-
rametrien kalibrointi vastaa yleensa suhdannehorisont-
tia. Mallien valisesta vertailusta ks. Garrat et al. (2006).
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"Lumipallovaikutus”
kasvattaa pienetkin
poikkeamat ajan
myotd epauskottaviksi
epatasapainotiloiksi.

sia menoja supistetaan niin paljon, etta
alijaama poistuu. Toki on tarpeen myds
analysoida, miten herkkd malli on poik-
keamille trendikehityksesta. Usein on
vain niin, ettd hyvinkin pieni poikkeama
kasvaa lumipallon tavoin vuosikymmen-
ten aikana valtavaksi, taloudellisessa mie-
lessa epauskottavaksi epatasapainotilak-
si. Tama niin sanottu “lumipallovaikutus”
on varmaa tuttu kaikille pitkan aikavalin
mallien kanssa puuhaileville.

Viime aikoina mielenkiinto on koh-
distunut ennen kaikkea julkisen talou-
den tilaan ja pitkdn aikavélin tasapai-
noon. Talloin kaikki tuntuu palautuvan
kysymykseen siitd, onko kulloinenkin jul-
kinen menojen, tulojen ja velan yhdis-
telma hallittavissa pitkalla aikavalilla. Pe-
riaatteessa voisi ajatella, ettd esimerkiksi
julkisen sektorin jatkuva velkaantumi-
nen ei olisi ongelma, jos kansalaiset toi-
mivat ns. velkaneutraliteettiperiaatteen
mukaisesti: he varautuisivat tuleviin ve-
lanhoitomenoihin lisadamalla sadstojaan.
Talléin koko kansantalouden sdastamis-
aste (ja my0s vaihtotaseen alijaama) py-
syisi entiselldan.

Teknisesti ongelman ratkaisu olisi han-
kalaa, koska aarettéman pitkalla aikaho-
risontilla velkojen ja saatavien maara
kasvaisi ddrettomiin. Suurempi ongelma
on kuitenkin siing, ettd ajatus tdysimaa-
rdisesta velkaneutraliteetista ei ole kovin
jarkeva, eika se ndyta olevan sopusoin-
nussa tilastojenkaan kanssa. Tosin kovin
usein malleissa tukeudutaan kyseiseen
oletukseen ja yksityisen ja julkisen sekto-
rin budjettirajoitukset yhdistetaan kay-
tanndssa siten, ettd kotitalouksien netto-
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Kuvio 1. Suhdanteita tasoittavan finanssipolitiikan vaikutus bkt:n kasvuun Suomessa

vuosina1999-2010.

1999 2000 2001 2002 2003

B Velka ennallaan
B Suhdannepolitiikka
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1 |2|1o

Ks. alaviite 2 ja Snower et al. (2011). "Velka ennallaan” viittaa vaihtoehtoon, jossa julkisia menoja
sdddelldan siten, ettd velkatavoitteesta ei olennaisesti poiketa.”Suhdannepolitiikkavaihtoehdossa”
menojen ja alijaamien sallitaan reagoida kokonaistuotannon trendipoikkeamiin, mutta pitkan tah-

taimen velkatavoitteesta pidetaan silti kiinni.

varallisuus sisaltaa seka julkisen sektorin
ettd yrityssektorin varat ja velat.

Sindnsd on tietenkin hyodyllista aina
arvioida, onko kulloinenkin finanssipo-
liittinen asetelma kestdva pitkalla aika-
vdlilla. Hyva esimerkin téllaisesta tarkas-
telusta tarjoaa esimerkiksi Snowerin et
al.(2011) yksinkertainen julkisen sektorin
taseidentiteetteihin perustuva malli, joka
kertoo, miten keskeiset makromuuttujat
kayttaytyvat tilanteessa, jossa julkinen
sektori sitoutuu johonkin julkisen velan
tasoon.Tallainen tarkastelu edellyttada oi-
keastaan tietoa vain julkisten menojen
vaikutuksesta kokonaistuotantoon (ns.
kertoimesta) ja siitd, miten verotulot riip-
puvat kokonaistuotannosta.

Snower et al. (2011) kayttavat mallia
hyvin mielenkiintoisella tavalla osoitta-
maan, ettd Kreikka olisi saattanut valttaa
velkakriisin, jos Maastrichtin sopimuk-
sen mukaisesta 60 prosentin velkata-
voitteesta olisi pidetty kiinni ja talouden
ylikuumenemista ei tdltd osin olisi ta-
pahtunut. Samalla tavalla voimme tar-
kastella vaikkapa Suomen tapausta ja
kysya, miten paljon suhdannekehitys oli-
si poikennut, jos olisi (1) pidetty tiukas-

ti kiinni velkatavoitteesta tai (2) sallittu
budjettialijgdmien reagoida suhdanne-
vaihteluihin. Kuviosta 1 saamme jonkin-
laisen kasityksen siitd, miten paljon fi-
nanssipolitiikka voi tasata suhdanteita.
Varsinkin vuoden 2009 luvut olisivat ol-
leet kovin erilaiset, jos finanssipolitiikas-
sa ei olisi lainkaan reagoitu kysynnan su-
pistumiseen?,

Laskelma kertoo siitd, kuinka lyhyel-
Ia aikavalillda suhdannetekijat ovat siina
madrin dominoivia, ettd on vaikea aina
nahdd, onko julkisen sektorin tilanne pit-
kan aikavalin kehityksen kannalta hallin-
nassa vai ei. Pitkan aikavalin kehityksen
kannalta on tietenkin ensiarvoisen tar-
keda, reagoidaanko suhdanteisiin "sym-
metrisesti” Useimmiten ongelma syntyy
juuri siitd, ettd laskusuhdanteisiin rea-
goidaan elvyttavalla politiikalla, mutta

2 Molemmissa simuloinneissa on pidetty tavoit-
teellisena velka-bkt-suhteena ajanjakson alkuar-
voa 46 prosenttia. Velkatavoitetta painottavassa
laskelmassa tuotantokuilumuuttujan kerroin on
0,1 ja tavoitteelliseen velka-bkt-suhteeseen pyri-
taan painolla 0,9. Suhdanteita tasoittavassa finans-
sipolitiikan vaihtoehdossa kertoimet ovat painvas-
toin (0,9 ja 0,1). Yksityiskohdista ks. Snower et al.
(2011).



korkeasuhdanteissa ei vastaavasti nou-
dateta pidattyvaista politiikkaa. Tama
"symmetrisyysvaatimus” on syyta pi-
tdd mielessd, kun siirrytddn tarkastele-
maan varsinaisia pitkdn aikavalin laskel-
mia, joissa suhdannevaihteluiden roolia
ei suoranaisesti huomioida.

Pitkan aikavalin mallista

Pitkdn aikavalin makrotaloutta voi tar-
kastella monesta eri nakokulmasta: saas-
tamispaatoksen, tyén tarjonnan, tuot-
kehityksen, sosiaaliturvan,
julkisen sektorin budjettirajoitteen tai
edelld mainittujen tekijdiden yhdistel-
mien nakodkulmasta. On jopa mallinnet-
tu vaestorakenteen, eldkkeelle jadmisen
ja osakemarkkinoiden pitkdn aikavalin
yhteyttd (Geanakoplos et al. 2002; Coile
ja Levine 2006), mutta tama aihepiiri on
taman artikkelin liilkkuma-alan ulkopuo-
lella. Lopulta kuitenkin pitkdn aikavélin
mallinnus palautuu aina vdestoraken-
teen muutosten vaikutusten analyysiin.

Lyhyelld aikavalilla vaestorakenteen
muutoksen vaikutus talouskasvuun on
pieni. Pitkdlla aikavalilla vaeston vanhe-
neminen luo kuitenkin merkittavia pai-
neita eldkejarjestelmadlle ja julkisen ta-
louden kestdvyydelle. Vanheneminen
kasvattaa eroja eri vdestdryhmien valilla
ja sitd kautta rakenteellisilla tekijoilla on
entista tarkedmpi rooli.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
kdynnistettiin kaksi vuotta sitten projek-
ti, jonka tarkoituksena oli rakentaa pit-
kan aikavalin ongelmien tarkasteluun
sopiva malli.Sen sijaan, ettd malli olisi ra-
kennettu kokonaan uusista elementeis-
ta, paatettiin hyoddyntdd itavaltalaisen
WIFO-instituutin® A-LMM -mallia (Ho-
fer et al. 2009) ja ensi vaiheessa estimoi-
da tai kalibroida sen parametrit Suomen
tilastoaineistolla. Kehitystydon aikana
malliin on tehty jonkin verran muutok-
sia, mutta nyt kdytossa oleva se on yha

tavuuden

3 WIFO = Das Osterreichische Institut fir Wirt-
schaftsforschung - ks. www.wifo.ac.at.

Pitkalla aikavalilla
vaeston ikdantyminen luo
merkittavia paineita julkisen
talouden kestavyydelle.

perusrakenteeltaan sama kuin WIFO-
instuutin malli. Malli sindllaan on raken-
teeltaan verraten yksinkertainen, mutta
siihen sisdltyy tavattoman suuri maara
laskentaidentiteettejd koskien kansata-
louden tilinpitoa, vero- ja tulonsiirtojar-
jestelmaa sekd virta- ja varantosuurei-
den vilisia riippuvuuksia.*

Tassa yhteydessa ei liene tarpeen esi-
telld mallia yksityiskohtuaisti, varsin-
kin kun mallin itdvaltalaisesta versiota
on kaytettdvissa kohtuullisen hyva do-
kumentti (Hofer et. al. 2009). Sen verran
on kuitenkin paikallaan todeta, etta mal-
li on hyvin pitkélle tarjontatekijoiden
madradma: kokonaistuotanto maaraytyy
ns. tuotantofunktion kautta tuotantopa-
noksista ja teknisestd kehityksestd. Ky-
syntatekijat vaikuttavat vain ulkomaan-
kaupan rakenteeseen. Huoltotase, joka
kertoo kansantalouden kysynnan ja tar-
jonnan koostumuksesta, on tasapainos-
sa sitd kautta, ettd tuonnin maara viime
kddessa sopeutuu kotimaisen kokonais-
kysynndn ja tarjonnan erotuksella kor-
jattuun viennin maaraan. Julkinen sek-
tori on aina tasapainossa sita kautta, etta

* Yleisen tasapainon mikroperusteiset mallit ovat
yleensd joko Diamondin (1965) ja Samuelsonin
(1958) tai vaihtoehtoisesti Blanchardin (1985)
kasialaa. Kolmas vaihtoehto on "hybridimalli;
jonka ydin on yleisen tasapainon mallinnuksessa
ja sen ympadrilla on joukko yhtadlsitd, jotka eivat
valttamatta ole mikroperusteisia. Muun muassa
A-LMM on esimerkki hybridimallista. Diamondin
ja Samuelsonin kehikossa agentit matkaavat ldpi
eldmansa (yleensd) deterministisesti nuoruudes-
ta vanhuuteen. Blanchardin mallissa on edustava
agentti, jolla on tietty vakioinen kuolintodennd-
koisyys, minka seurauksena agentin aikahorisontti
(odotusarvomielessa) on aarellinen.

julkiset menot sopeutuvat julkisen me-
nojen asettamiin raameihin. Kotimaisen
korkotason oletetaan seuraavan kan-
sainvalistd korkotasoa ja vield niin, etta
ulkomaisen koron oletetaan vastaavan
maailmantalouden kasvuvauhtia. Perus-
olettamus on, ettd hintojen muutos on
vakio ja se on sama kaikissa tuotteissa
ja maissa; vain palkkojen osalta tarkas-
tellaan suhteellisten hintojen muutoksia.

Mallia ei ole varsinaisesti estimoitu,
vaan yhtaléiden parametrit on yleensa
kalibroitu ja estimoinnin roolina on ollut
lahinna kiinnittda skaalaparametrit si-
ten, ettd malli kohtuudella tuottaa datan
kanssa yhteensopivia arvoja simuloin-
tiajanjakson alkuvuodelle®. Mallissa on
toki parametreja, jotka eivat ole niin sa-
notusti “syvia” parametreja vaan pikem-
minkin ns. sopeutuskertoimia. Niiden
osalta jonkinasteinen yhteensopivuus ti-
lastoaineiston kanssa on tarpeen. Hyva
esimerkki on "palkkayhtdld’ jossa olen-
naista on se, ettd reaalipalkkojen kasvu
vastaa tuottavuuden kehitysta. Taman li-
saksi ko. yhtdlossa on kaksi termig, tyot-
tomyysaste ja verokiila, joka kuten tun-
nettua kertoo, miten paljon tyénantajien
bruttopalkkamenot poikkeavat tydnte-
kijan saamasta nettopalkasta. Molempi-
en muuttujien regressiokertoimilla on
luonnollisestikin olennainen merkitys
ajatellen tyomarkkinasokkien valittymis-
td muuhun talouteen ja “luonnollisen
tyottdmyysasteeseen” (ts. tydmarkkinoi-
den tasapainoon).

Kuten sanottua malli on kalibroitu
Suomen tarpeisiin, ja silla voi tehda vaih-
toehtoislaskelmia ja “ennusteita’ jos niin
halua sanoa. Ennusteet ovat tietenkin
luonteeltaan "trendiennusteita so. ne
kertovat vain, millaista kasvu-uraa talous
seuraa, jos tekninen kehitys, tuotantopa-

> Kalibriointi tarkoittaa sitd, ettd parametreja
(kertoimia) ei lasketa tilastoaineistosta, vaan hyo-
dynnetddn olemassa olevia arvioita ja aiempia
tutkimustuloksia (jotka toki usein perustuvat ti-
lastoaineistoihin). Ongelmana ovat ns.”syvat para-
metrit; jotka heijastelevat ihmisten preferensseja,
tuotantoteknologiaa ja talouden rakennetta. Niita
on ldhes mahdoton estimoida ja siksi ne on usein
vain kalibroitava.
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nosten maara ja kansainvélinen talous
noudattavat oletettuja kasvuvauhteja.
Vaihtoehtoislaskelmissa on jo jonkin ver-
ran enemman uutta siind mielessa, etta
tulokset heijastelevat ei-triviaalilla tavalla
mallin muuttujien valisia riippuvuuksia.
Seuraavassa kdydaankin ldpi muutama
téllainen laskelma ja keskustellaan tulos-
ten perusteella erdista tarkeista piirteista
tdssa ja muissa pitkan aikavalin malleissa.

Politiikkasimulointeja

Seuraavassa esitettdvat simuloinnit ovat
vain esimerkinomaisia, ja niiden tarkoi-
tuksena on Idhinna valottaa mallin omi-
naisuuksia, ei niinkddn esittda lopullisia
tuloksia erilaisten politiikkatoimien vai-
kutuksista. Malli on ratkaistu vuodesta
20710aina vuoteen 2100 saakka, ja seuraa-
vassa esitettavat kuviot esittavat suhteel-
lista prosenttista poikkeamaa perusuran
("base”) ja vaihtoehtoisen kehityskulun
valilla. Tydttomyysasteen osalta kyse on
kuitenkin pelkasta erotuksesta.

Malli on tarjontajohtoinen, joten tekni-
sen kehityksen (kokonaistuottavuuden
kasvun) hidastuminen vaikuttaa aivan
olennaisesti kaikkiin muuttujiin (kuvio 2).
Sadassa vuodessa bkt:hen tulee iso lom-
mo (ldhes puolet pois). Tyollisyys ei kui-
tenkaan supistu yhta paljon, vaan seu-
rauksena on palkkojen lasku suhteessa
perusuraan (ts. niiden hitaampi nousu),
silld tuottavuuden nousun hidastuminen
heijastuu reaalipalkkoihin. Tyottémyys
nousee ensi alkuun paljon, mutta sitten
palkkamaltti "pelastaa” tilanteen. Tekni-
sen kehityksen muutokset eivdt luon-
nollisestikaan ole talouspolitiikan kont-
rollissa kuin osittain, koska ne heijastavat
esimerkiksi mahdollisuutta hyotya mui-
den maiden teknisesta ylivoimasta.

Vastaavasti kun ty6ikaistd vaestoa su-
pistetaan, bkt tietenkin laskee, koska
kokonaistuotanto supistuu ty&panok-
sen pienentyessa (kuvio 3). Tydllisyys
supistuu ldhes yhta paljon kuin tydvoi-
ma. Tydttdmyys luonnollisestikin supis-
tuu tydvoiman supistuessa, mutta koska
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Kuvio 2.Tuottavuuden kasvuvauhtia supistettu puoli prosenttiyksikkda.
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Tyodikdisen vaeston
supistuminen ensin
vahentaa tyottomyytta,
mika johtaa palkkapaineisiin
ja tyéttdmyyden nousuun.

palkat reagoivat tyémarkkinoiden kiris-
tymiseen, tydttdmyyden supistuminen
pysdhtyy ja tyottdmyys kaantyy itse asi-
assa hienoiseen kasvuun. Reaalipalkko-
jen kasvu heikentaa kilpailukykya ja va-
hentaa vientia.

Jos tydvoimasokki on ainutkertainen,
tyottomyyden lasku jaa tilapaiseksi, mut-
ta tyottdomyyden palautuminen alkupe-
raiselle tasolle kestaa silti aikansa, koska
palkat nousevat ja supistavat tydvoiman
kysyntda jopa niin paljon, ettd tyotto-
myys jopa kasvaa palautukseen sitten
hyvin pitkan ajan paasta tasapainotasol-
leen.Tasta voimme pdatelld, ettd jos pal-
kat ovat jaykkid, ndenndisen tilapaisetkin
tyévoiman tarjonnan hdiriét voivat vai-
kuttaa tydmarkkinoilla pitkddn aiheutta-
en luonnollisesti tuotannon menetyksia
ja ongelmia julkisen talouden hoidossa.

Kun sosiaaliturvamaksuja (tyonanta-
jamaksuja) korotetaan, verokiila kasvaa
ja silla on palkanmuodostuksen (palkat
nousevat) kautta negatiivinen vaikutus
tydllisyyteen (kuvio 4). Tasta taas seu-
raa, etta tyottomyys kasvaa ja vienti las-
kee. Pddoman poistojen kasvattaminen,
eli pddoman kayttoian lyheneminen vai-
kuttaa samalla tavoin kuin tuottavuuden
lasku: bkt laskee ja se supistaa tyollisyyt-
td ja kasvattaa tyottdomyytta (kuvio 5).
Toisaalta tuotantoprosessissa padoma
korvautuu osittain tyovoimalla, mika
kasvattaa osittain tydvoiman kysyntaa.

Olemme tehneet mallilla suuren maa-
ran finanssipoliittisia simulointeja siten,
ettd julkisen sektorin budjettirajoitusta
ei ole laitettu sitovaksi vaan julkisen ve-

Kuvio 4.Tyonantajamaksuja lisdtty yhdelld prosenttiyksikolla.
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Kuvio 5.Padoman kulumista lisatty yhdelld prosenttiyksikolla.
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lan sallitaan kasvaa. Sadan vuoden si-
muloinneissa tulokset ovat kuitenkin
"tyhmiad” siind mielessd, ettad ilman po-
litiikkareaktioita julkinen velka joko ra-
jahtaa tai muuttuu darettéman suurik-
si saataviksi. Taustalla on edelld mainittu
"lumipalloefekti”: ali- tai ylijadmat kasva-
vat nopeasti korkoa korolle, ja pitkdssa
juoksussa tulos on taloudellisen tulkin-
nan kannalta hieman tyhma. Tyypillinen
esimerkki on korkojen nousu.Vaikka kor-
koja nostetaan vain yksi peruspiste (eli
prosenttiyksikdn sadasosa), voi sekin pit-
kdssa juoksussa kaksinkertaistaa velka-
kannan.

Mallin  ominaisuuksien kannalta on
mielenkiintoisin simulointi edelld esitet-
ty tyoikdisen vdestdn madrdn manipu-
lointi.Siitd ilmenevit keskeiset ongelmat,
jotka liittyvat vaeston ikdantymiseen. Ne
voitaisiin ryhmitelld seuraavasti:

- tuotannon supistuminen, joka joh-
tuu pienemmadsta tydvoimasta ja tyo-
markkinoiden kiristymisesta aiheutu-
vasta palkkojen noususta, joka vahentaa
tyovoiman kysyntaa

- palkkojen nousun aiheuttamat me-
netyksen kilpailukyvyssé ja viennissa; ai-
nakin lyhyella aikavalilla niilld on seuraa-
muksia myds (kokonaiskysynnan kautta)
kokonaistuotantoon

- verojen ja sosiaalimaksujen nou-
su, joka entisestddn heikentda tydmark-
kinoiden vastausta vaeston supistu-
miseen; palkat nousevat, mutta tama
vahentdd entisestadan tyollisyyttd, tuo-
tantoa ja vientia.

Jos tyévoimasta on tulossa pulaa, yri-
tykset eivat valttamatta odota sita het-
ked, jolloin palkat nousevat ja pakottavat
vahentdamaan tyovoimaa, vaan odotus-
vaikutukset todenndkdisesti johtavat sii-
hen, etta supistuville tydmarkkinoille ei
tule uusia yrityksia ja tydllisyys heikke-
nee jo ennen tyévoiman tarjonnan supis-
tumista. Lahes kaikki mallit ovat huonoja
ottamaan huomioon tallaisia tuotanto-
panosten odotettuja saatavuustekijoita.
Yritysten/tuotantolaitosten  perustami-
seen liittyy aina kiinteitd kustannuksia.
Siksi tuotantokapasiteettia ei laajenneta,
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Uhkaava tyévoimapula
voi heikentda tyévoiman
kysyntaa ja tyollisyytta jo
ennen kuin se toteutuu.

jos oletetaan, ettd tuotantopanosten saa-
tavuutta ei voida turvata.

Voisi olettaa, ettd etenkin vientiyritys-
ten kannalta sijaintipdatds on enemman
valintakysymys kuin pddasiassa koti-
markkinoille suuntautuneissa yrityksissa.
Vaikka malleissa ei olisikaan mitaan sek-
torijaottelua (esimerkiksi perinteiseen
tyyliin "avoimeen sektoriin” ja “suljet-
tuun sektoriin”), on syyta pitaa mielessa,
ettd tietty heterogeenisuus on olemas-
sa niin kotitalouksien kuin yritystenkin
suhteen ja tulokset voivat yksityisen ta-
loudenpitdjan osalta poiketa suurestikin
keskimaaraisesta.s

Talouspolitiikan kannalta tilanne voi
muodostus hankalaksi, koska eri osa-
puolten edut ovat erilaiset: joidenkin
("suljetun sektorin”) tyontekijoiden kan-
nalta mitddan ongelmaa ei ole: palkat
nousevat tydvoimapulan seurauksena.
Ongelmia voi kuitenkin tulla siita, etta
verorasitus kiristyy myds suljetulla sek-
torilla seurauksena siitd, ettda veropoh-
ja kapenee ja kasvavien julkisen sektorin
menojen rahoittaminen vaikeutuu. Yri-
tyksille ty6ikdisen vaeston vaheneminen
tietda vain huonoja uutisia: palkat nouse-
vat, mahdollisesti myds verot ja tydnan-
tajamaksut. Vahemman yllattavaa sitten
on, etta ratkaisua haetaan hieman eri ta-
valla, mika ensi kddessa nakyy mm. suh-
tautumisena ulkomaiseen tydvoiman
maahanmuuttoon. Selvaa on, ettd myos
kysymykset ty6urien pidentdmisesta ja
tyomarkkinajoustoista asettavat eri osa-
puolet hieman erilaiseen asemaan. m

¢ Ks. Mayes ja Viren (2011) epélineaarisuuksien ja
heterogeenisuuden vaikutuksista.
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unta-alalla tydskentelee Suomessa noin 434 000 tyontekijaa. Tama tar-

koittaa noin viidennestad Suomen koko tyévoimasta. Kunta-alan tyonte-

kijarakenne on naisvaltainen, silld 79 prosenttia tyontekijoista on naisia
(KT Kuntaty®énantajat 2012). Suurimmat toimialat kunta-alan sisalla kunnalli-
sessa elakejarjestelmassa vakuutettujen maaralla mitattuna ovat sosiaaliala
(20 % koko henkilostosta), terveysala (34 % henkilostostd) seka sivistysala
(14 % henkilostosta) (Keva 2012a). Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tuotetaan merkittavasti myos yksityisen ja kolmannen sektorin toi-
mesta, "kuntatydna” tuotetaan Suomessa muille Pohjoismaille tyypillisella
tavalla merkittéva osa palveluista.

Kuntasektoriin kohdistuu monenlaisia haasteita, jotka saattavat heijastua
seka madrallisesti ettd laadullisesti kuntatydohon. Maaralliset muutokset tar-
koittaisivat kuntasektorin henkilostomaaralld mitatun koon muuttumista.
Tama merkitsisi samalla julkiseen sektoriin voimakkaasti nojaavan palvelu-
jen jarjestamistavan muuttumista. Laadulliset muutokset liittyvat tydoloihin
seka siihen, miten tyontekijat kokevat tydnsa, tydskentelyolosuhteensa seka
omat voimavaransa suhteessa tyon vaatimuksiin. Huonot tydolot merkitsisi-
vat muun muassa sitd, etta kunta-alan olisi vaikea houkutella uutta tyévoi-
maa elékkeelle siirtyvien tilalle.
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Ty6urat ja tyohyvinvointi ovat Pauli Forman
(oik.), Risto Kaartisen (kesk.) ja Toni Pekan tutki-
musten keskiossa Kevassa.

Huonot tydolot vaikeuttavat
uuden henkil6ston
rekrytointia elakkeelle
siirtyvien tilalle.

Nimenomaan uuden tyévoiman rek-
rytointi korostuu lahivuosina, silld kunta-
tyontekijoiden keski-ikd on 45,5 vuotta ja
eldkepoistuma tulee kunnista olemaan
lahivuosina rivakkaa. Seuraavan noin
kymmenen vuoden ajan noin 16 000
tyontekijaa siirtyy vuosittain eldkkeel-
le (Forma ja Mattila 2011). Haasteellista
on se, ettd samanaikaisesti voimakkaan
eldkepoistuman kanssa vaeston hoiva-
tarpeet lisadantyvat sen ikaantyessa. Uu-
sien rekrytointien suhdetta eldkepoistu-
maan ei ole mahdollista arvioida tarkasti,
ja tarve on joka tapauksessa erilainen eri
toimialoilla ja eri ammattiryhmissa.

Ajankohtaiset kuntarakennetta ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluraken-
teita koskevat uudistukset ovat myds
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merkityksellisid kuntatydn tulevaisuu-
den kannalta. Ndiden uudistusten vai-
kutuksia kunta-alan henkiléstomaaraan
on kuitenkin vaikea arvioida tasmallises-
ti. Kevan toimintaymparistdtutkimuksen
mukaan ldhivuosien eldkepoistuman
aiheuttamaa "luonnollista poistumaa”
aiotaan hyddyntad kunnissa merkit-
tavastikin rakenteellisten muutosten to-
teuttamiseen. Rakenneuudistukset liite-
tdan kuntien ylimman johdon arvioissa
nimenomaan vahenevaan henkilosto-
kehitykseen (Keva 2012b). Rakenneuu-
distusten vuoksi kunta-alalla tarvitaan
myds ldhivuosina runsaasti muutoksen
tukea ja muutosjohtamista.
Tyohyvinvointi ja tydolot korostuvat
paitsi rekrytointikyvyn, myds tydurien
pidentamisen vuoksi. Tilastot osoittavat
viime vuosilta mydnteistd kehitysta tyo-
urien pitenemisen suhteen. Kevan tilas-
tojen mukaan 25-vuotiaiden eldkkeel-
le siirtymisian odote oli vuonna 2000
58,2 vuotta ja vuonna 2011 60,5 vuot-
ta. Omaan eldkeikdansa jatkoi vuonna
2000 38,4 prosenttia tyontekijoista, ja ta-
ma osuus oli vuonna 2011 56,1 prosent-
tia (Keva 2012c). Tydhyvinvoinnin kehi-
tys lahivuosina vaikuttaa osaltaan siihen,

jatkuuko kehitys tydurien pitenemisen
osalta kunta-alalla myonteisesti.
Kunta-alaan kohdistuu ndin varsin mo-
nia merkittavid muutostekijoita.Tassa ar-
tikkelissa tarkastellaan tydhyvinvointia,
tyOnantajamainetta sekd tydssd jatka-
mista kyselyaineiston avulla.Tavoitteena
on tunnistaa tyohyvinvoinnin haastei-
ta ja vahvuuksia sekd tarkastella muu-
tostrendeja. Tybnantajamainetta analy-
soidaan tarkastelemalla, missda maarin
kuntatyontekijat suosittelisivat tydpaik-
kaansa tuttavalleen. Tydssa jatkamista
tarkastellaan ensinnakin siitda nakokul-
masta, miten tyontekijat arvioivat hei-
ddn tyonantajansa suhtautuvan tyonte-
kijoiden jatkamiseen osatyokykyisena
tai yli oman eldkeikdnsa. Lisdksi selvite-
taan, missa idssa kuntatydntekijat suun-
nittelevat siirtyvansa elakkeelle.

Tutkimusaineisto

Artikkelissa kaytetddn Kevan toteutta-
man Kuntatyontekijéiden tydhyvinvoin-
ti -tutkimuksen uusinta aineistoa, joka
kerdttiin toukokuussa 2012. Kysely on
toteutettu aikaisemmin vuosina 2008,



2009, 2010 ja 2011". Kyselyssa kaytetty
otos on poimittu Kevan palvelussuhde-
rekisterin 18-68-vuotiaista tyontekijois-
td, jotka olivat kuntaorganisaatioissa ty6-
tai virkasuhteessa vuoden 2010 lopulla.
Aineisto koostuu 1 000 puhelimitse
tehdystd kuntatyontekijan haastattelus-
ta. Haastattelijat valikoivat haastateltavia
satunnaisotoksesta siten, etta heidan su-
kupuoli- ammattiala- ja ikdryhmansa vas-
taisivat mahdollisimman hyvin vuoden
2010 lopun kunta-alan tyontekijéiden ra-
kennetta. Aineiston keruussa noudatet-
tua kiintiéintia voi pitaa onnistuneena. Al-
le 30-vuotiaat ovat aineistossa hivenen
yliedustettuja ja toisaalta yli 55-vuotiaat
hieman aliedustettuja. Taustamuuttujina
aineistossa on mahdollista kayttaa suku-
puolta, ikda sekd toimialaa (yleinen, sosi-
aaliala, terveys, tekninen ja sivistys).

Ty6hyvinvointi kunta-alalla

Kuviossa 1 tarkastellaan kunta-alan
tyontekijoiden kokemaa ty6hyvinvoin-
tia 16 eri kysymyksen valossa. Kysymys-
patteriin on pyritty ottamaan mukaan
keskeisimpia  tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvida tydhyvinvoinnin ulottuvuuk-
sia. Tuloksista paikantuu selkedsti seka
kuntatydon vahvuuksia ettd haasteita.
Vahvuuksia ovat osaaminen suhteessa
tyon vaatimuksiin, koettu henkinen ja
fyysinen tyokyky sekd tyon jatkuvuus.
Toisaalta haasteiksi paikantuvat tyén
henkinen kuormittavuus, aikapaine,
tyontekijoiden maara suhteessa tyoteh-
taviin, tiedonkulun ongelmat seka tyon-
tekijoiden arvio tyénantajan panostuk-
sesta tyohyvinvointiin.

Toimialojen valilld voidaan havaita
erditd eroja (jakaumia ei esitetty tdssa).
Terveysalalla korostuvat haasteista aika-
paine ja tydvoiman riittavyys seka tyén
kuormittavuus. Myonteista terveysalalla
on se, ettd tyon jatkuvuus koetaan varsin
turvatuksi. Yleiselld alalla koetaan eni-

' Hankkeesta ja aineistosta tarkemmin ks. Kaarti-
nenym.(2011).

Kuvio 1.Ty6hyvinvointi kunta-alalla vuonna 2012, %.
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ten tydyhteisdéon ja tiedonkulkuun liit-
tyvid ongelmia, toisaalta yleiselld alalla
tyon seka fyysinen ettd henkinen kuor-
mittavuus koetaan kohtuulliseksi. Tek-
niselld alalla esiintyy runsaasti tyon fyy-
sistd kuormittavuutta, mutta monilla
tyohyvinvoinnin muilla osa-alueilla ti-
lanne koetaan varsin hyvaksi. Sosiaali- ja
sivistysaloilla tyontekijat kokevat tyohy-
vinvoinnin hyvaksi monella alueella, ku-
ten esimerkiksi tyokyvyn, ilmapiirin ja
vaikutusmahdollisuuksien suhteen.
Kuvion 2 eri osissa tarkastellaan tydhy-
vinvoinnin ajallista kehitystd muutaman
keskeisen mittarin valossa. Nakdkulmat
ovat aikapaineen kokeminen, arvio tyon
jatkuvuudesta, perheen ja tyon yhteen-
sovittaminen sekd ndkemys siitd, onko
tyopaikalla riittavasti tyontekijoita suh-
teessa tydtehtdviin. Kuvioiden perus-
teella voidaan tarkastella paitsi ajallista
kehitystd myos toimialojen vilisia eroja.
Kuntatyontekijat arvioivat tydnteki-
joiden riittdvyyttd eri toimialoilla mel-
ko eri tavalla. Adripaat koko tutkimus-
ajanjaksolla ovat tekninen sektori, jolla
tyontekijoiden riittdvyys koetaan kaik-
kein myonteisimmin. Toisaalta terveys-

alalla tydvoiman riittdvyyttd arvioidaan
kaikkein kriittisimmin. Sosiaalialalla tyo-
voiman riittdvyyden kokeminen on ke-
hittynyt viime vuosina myodnteiseen
suuntaan. Sivistysalalla arvio henkilos-
ton riittdvyydestd on muuttunut kieltei-
seen suuntaan vuosien 2011 ja 2012 va-
lilld, mutta syyta on vaikea arvioida.

Kiireen kokemisen osalta havaitaan
eroja toimialojen vidlilla, joskin ajalli-
nen kehitys on eri toimialoilla sahaile-
vaa. Terveysalalla koetaan koko tutki-
musajanjaksolla kaikkein eniten kiiretta.
Terveysalalla kiire liittynee nimenomaan
edelld tarkasteltuun tydntekijéiden riit-
tavyyteen. Toinen selked trendi kiireen
kokemisen osalta on se, ettd tekniselld
sektorilla aikapaine vahenee kohti tar-
kasteluajanjakson loppua. Kokonaisuu-
dessaan kiireen kokeminen kunta-alalla
ndyttdytyy varsin vakaana, silla tassa tar-
kastellulla ajanjaksolla noin puolet tyon-
tekijoista kokee, ettd aikaa tyotehtavien
suorittamiseen on riittavasti.

Ty6n jatkuvuuden kokemisen osalta toi-
mialojen viliset erot ovat melko maltil-
lisia. Monissa terveysalan ammateissa
koetaan niukkuutta tydvoimasta. Tdma
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Kuvio 2.Tydhyvinvoinnin kehitys kunta-alalla eri vuosina erdiden mittareiden mukaan, %.
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saattaa olla syyna siihen, ettd turvatuim-
maksi tydn jatkuvuus koetaan juuri ter-
veysalalla. Vahiten turvatuksi tyon jatku-
vuus koetaan tekniselld sektorilla. Tassa
nakyy mahdollisesti se kehitys, etta eri-
tyisesti teknisen sektorin t6ita on kun-
nissa ulkoistettu viime vuosina voimak-
kaasti.Yleisen sektorin vaihteleva kehitys
tyon jatkuvuuden osalta saattaa liittya
kuntarakenneuudistuksesta kaytavaan
keskusteluun, jonka intensiteetti on tar-
kasteluajanjaksolla vaihdellut. Kokonai-
suutena voidaan kuitenkin todeta, etta
keskimaarin kokemukset tyon jatkuvuu-
desta kunta-alalla eivét ole juuri muut-
tuneet tassa tarkastellulla ajanjaksolla ja
ettd yleisesti ottaen tyon jatkuvuus koe-
taan kunta-alalla varsin hyvaksi.

Perheen ja ty6n yhteensovittamista mi-
tattiin kysymalla vastaajilta, ovatko he
kokeneet lyovansa tydasioiden vuok-
si laimin perhevelvoitteita. Tdman kysy-
myksen valossa toimialat erottuvat jon-
kin verran toisistaan. Nayttaisi myos siltd,

32 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2012

ettd toimialojen vdliset erot ovat tarkas-
teluajanjakson jalkeen hivenen suurem-
mat kuin sen alussa ja toimialat ovat
myos hivenen eri jarjestyksessa ajanjak-
son lopussa kuin sen alussa.Vuonna 2012
eniten tyon ja perheen yhteensovittami-
sen ongelmia koetaan sivistysalalla seka
terveysalalla. Terveysalaa koskevaa ke-
hitystd voidaan pitdd myonteisend ot-
taen huomioon sen, ettd alalla tehdaan
runsaasti vuoroty6td. Vahiten tyon ja
perheen yhteensovittamisen ongelmia
koetaan yleiselld alalla, jolla esimerkik-
si tydaikajoustojen kadyttaminen on hel-
pompaa kuin muilla toimialoilla.

Oman tydpaikan suositteleminen
kuntatydntekijoiden keskuudessa

Kuviossa 3 tarkastellaan vastauksia ky-
symykseen, suosittelisivatko  kunta-
tyontekijat tyopaikkaansa tuttavalleen.
Suosittelun voidaan ajatella liittyvan

Kiiretta ja henkil6ston
riittdmattomyytta koetaan
eniten terveysalalla.

tyOnantajamaineeseen. Kokonaisuute-
na vuonna 2012 yhteensa 79 prosent-
tia tydntekijoista vastasi kysymykseen
myonteisesti. Tulosta voi pitdd varsin
hyvand, vaikkakaan vertailutietoa esi-
merkiksi yksityiseltd sektorilta ei ole kay-
tettdvissd. Taustamuuttujien mukaan
tarkasteltuna yleisimmin tyopaikkaansa
tuttavalleen suosittelisivat nuoret kun-
tatyontekijat seka toimialoista sivistys-
alalla tyoskentelevat. Vahiten kunta-alaa
suosittelisivat tekniselld sektorilla tyds-
kentelevat sekd vanhemmat tyontekijat.

Tyopaikan suosittelemisen yhteytta
edelld esiteltyihin tyohyvinvointimitta-



Kuvio 3. Niiden vastaajien osuus, jotka suosittelisivat

omaa tyopaikkaansa tuttavalleen,%.

ko vakaata, mutta se on
hivenen varauksellisem-
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Sivistys )

paa kuin suhtautumi-
nen jatkamiseen yli oman
elakeian. Kaiken kaikki-
aan tyontekijoiden arviot
tybnantajansa suhtautu-
miseen paljastavat sen, et-
td tyOnantajien suhtautu-
minen jatkamiseen ei ole
yksiselitteisen myonteista.

Lopuksi  tarkastellaan
vield vastaajien aikomuk-
sia oman eldkkeellesiirty-
misensa suhteen (kuvio 5).

83 Vuonna 2012 keskimaa-

18-29 rdinen aiottu eldkeika on
£e 63,6 vuotta. Tassa tarkas-
30'44—81 tellulla ajanjaksolla aiottu
e eldkeikd on nou.ssut n0|nn
77 vuodella, kun aiottu eld-
T —— keika vuonna 2008 oli 62,7
® vuotta. Korkeimpia aio-

0 2 20 60 30 100 kuntatyontekijoiden kes-

== 2008 mm 2009 2010 mm2011 m==2012 kuudessa seka y|e|5e||a

alalla ja sivistysalalla. Mata-

reihin tarkasteltiin korrelaatiokertoimien
avulla. Voimakkaimmin mainekysymyk-
seen olivat yhteydessa tyontekijan ar-
vio tyonantajan pyrkimyksesta parantaa
ja yllapitdd tydhyvinvointia, arvio esi-
miehen johtamistavasta sekd arvio tyo-
hyvinvoinnin muutoksesta parempaan
suuntaan.Tosin ndmakin korrelaatiot oli-
vat melko matalia (kertoimet olivat valil-
1 0,3-0,4).

Kuviossa 4 tarkastellaan tyontekijoi-
den kasityksia siitd, miten heidan tyon-
antajansa suhtautuu tydntekijdiden
jatkamiseen yli eldkeidn ja toisaalta osa-
tyokykyisten tydssa jatkamiseen. Tulok-
set nayttavat varsin vakailta tdssa tar-
kastellulla ajanjaksolla. Vuonna 2012
yhteensd 64 prosenttia tyontekijoista ar-
vioi tydnantajansa suhtautuvan myon-
teisesti jatkamiseen tydssd yli oman
eldkeikansa. Osatydkykyisten tydssa jat-
kamiseen suhtautuminen on myds mel-

limpia aiotut eldkeidt ovat
tekniselld sektorilla seka
sosiaali- ja terveystoimialalla. Mielen-
kiintoista on erityisesti nuorempien van-
hempia ikdluokkia hivenen korkeammat

79 prosenttia kuntatyon-
tekijoista suosittelee
tyOpaikkaansa tuttavalleen.

aiotut eldkeidt. Jos ndiden ikaluokkien
todellinen eldkéityminen toteutuu nai-
den aikomusten mukaisesti, eldkkeelle
siirtyminen nayttdisi myohentyvan.

Johtopadtokset

Tulokset osoittavat, ettd kuntasektorin
ajankohtaiset tyohyvinvoinnin haasteet
ovat pitkalti “perinteisia” ja juontuvat
suureksi osaksi kunta-alan tehtavista.
Tyon kuormittavuutta esiintyy yleisesti,
samoin erityisesti terveysalalla ty6 koe-
taan kiireiseksi. Myonteista kuntatydssa
on tyon jatkuvuuden kokeminen hyvak-
si, samoin tyontekijat kokevat tyokykyn-
sa seka henkisesti etta fyysisesti hyvaksi.
Artikkelissa tarkasteltiin muutosta tyo-
hyvinvoinnissa vuosien 2008 ja 2012 vé-
lilla. Tassa havaittiin, ettd muutokset ovat
ndin lyhyelld ajanjaksolla olleet melko
maltillisia. Merkittdvammat tyohyvin-

Kuvio 4.Tydnantajan suhtautuminen tydssa jatkamiseen ja osatydkykyisiin tyontekijoi-

hin, %.
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Kuvio 5. Aiottu eldkeikd kuntatyontekijoiden keskuu-

dessa, keskiarvot.
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tyopaikkaansa tuttaval-
leen. Monet ajankohtai-
set muutokset kuitenkin
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vuotta jatkumiselle  merkitta-
vid haasteita. Eldkepois-
tuma saattaa johtaa tyo-
voiman niukkuuteen, ja

645 rakenneuudistukset  ai-

heuttavat epavarmuut-
ta. Koko kuntasektorin
rooli saattaa myos olla
muuttumassa, sillda kun-
nat kdyttavat lisdantyvas-
sd maarin ostopalveluja
palveluja jarjestdessdan.

Sivistys 63,9 . . . .
Y Ulkoistamiskehitys onkin
18-29 a7 jo vu05|.a h|II|nny.t“ku“n-
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Kunta-ala 10 s . -
B Kunta-ala 11 eldkepoistuman myota,
5568 635 mE Kunta-ala12 saattaa se johtaa kunta-
— sektorin henkilostomaa-
Kunta-ala ;636 ralla mitatun koon pie-

nenemiseen. m
voinnissa ja tyooloissa tapahtuvat muu-  KIRJALLISUUS

tokset tapahtuvatkin pidemmalla aika-
valilla (ks.Forma ym.2010).

Tyburien pidentamisen osalta ha-
vaittiin, ettd tyontekijoiden aikomus-
ten perusteella elakkeellesiirtymisika
olisi nousemassa, joskin melko hitaas-
ti. Tydnantajien suhtautuminen tydssa
jatkamiseen oli tarkasteluajanjaksolla
melko muuttumatonta, mutta tydnan-
tajien ei suinkaan arvioida kaikissa ta-
pauksissa suhtautuvan myonteisesti
tyontekijoiden tyossa jatkamiseen. Tyo-
urakeskustelussa ei tulisikaan pitaa esil-
Ia pelkdstadn tydntekijan resursseja ja
motivoitumista tydssa jatkamiseen vaan

myds tydnantajan suhtautumista asiaan.

Kunta-alan tyéhyvinvointitilanne on
artikkelin tulosten perusteella melko
hyva. Taté kuvastaa myos se, ettd val-
taosa tyontekijoista suosittelisi omaa
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uloerot ja julkisen sekto-

rin laajuus ovat tuttuja

kipupisteitd  suomalai-
sille. Viime aikoina my®és yli-
opistokoulutuksen maksulli-
suus on noussut keskustelun
aiheeksi. Chilessa painitaan
samojen kysymysten kanssa,
mutta tdysin erilaisesta lah-
tokohdasta. Kansantaloustie-
teen johdantokursseilla Iahes
poikkeuksetta opetetaan tay-
dellisten markkinoiden au-
tuutta, mutta Chilessa aarim-
maisen  markkinatalouden
soveltaminen on johtanut
tulokseen, jonka onnistunei-
suudesta ollaan erimielisia.

Andres Solimano on ko-
kenut kehitystaloustieteilija,
joka nykyisin johtaa perus-
tamaansa instituuttia Santia-
gossa. Hanen kirjoittamansa
teos linjaa kriittisesti Chiles-
sa tapahtuneita poliittisia
ja taloudellisia kehityskul-
kuja kenraali Augusto Pino-
chetin diktatuurin (1973-90)
paattymisen jalkeen. Keski-
6ssd on maan uusliberalis-
tinen talouspolitiikka, jonka
perusteiden luomisessa aut-
toi Pinochetin aikana joukko
huippukoulutettuja ekono-
misteja. Kaytannossa kaik-
ki vallassa olleet poliittiset
puolueet ovat Solimanon
mukaan  suuntauksestaan
riippumatta pitkalti sitoutu-
neet jarjestelmaan, vaikka
osittaisia reformeja onkin to-
teutettu.

Chilen bruttokansantuot-
teen kasvu oli varsin vinhaa
erityisesti 1980-luvun lopul-
la ja 1990-luvun alkupuolel-
la. Kasvu on hieman hidas-
tunut sittemmin, joskin vield
2000-luvullakin se on ollut
esimerkiksi suuria Latinalai-



The Post-Pinochet Era

sen Amerikan talouksia nopeampaa. His-
toriallisesti katsoen maan inflaatio on
hidastunut siedettaviin lukemiin, ja tyot-
tomyyskin on pysytellyt kohtalaisena ai-
kaisempaan verrattuna. Tuloerot eivat
kuitenkaan ole juuri lainkaan muuttu-
neet vuosina 1987-2009. Varallisuuden
jakautuminen ei ole sen tasaisempaa.
Vuonna 2010 neljan rikkaimman chilel&i-
sen perheen varallisuus vastasi 20,8 pro-
senttia bkt:sta.

Sekd koulutus ettd terveydenhuolto
suosivat hyvatuloisia. Koulutus on mo-
ninkertaisesti kalliimpaa kuin useim-
missa muissa maissa, ja Solimano arve-
lee sen nielemdn osuuden perheiden
budjetista olevan maailman korkein, 28
prosenttia verrattuna esimerkiksi Yhdys-
valtojen 11 prosenttiin. Terveydenhuol-
to muodostuu kahdesta rinnakkaisesta
jarjestelmasta, joista kattavampi on vain
varakkaiden saavutettavissa.

Markkinaehtoisuutta voidaan toki pe-
rustella tehokkuusndkokulmasta. Kui-
tenkin kaytannossa markkinat ovat
Solimanon mukaan Chilessa monilla toi-
mialoilla hyvin keskittyneet. Ndin ollen
julkisen sektorin tai saddellyn talouden
vaihtoehtona ei ole suinkaan tdydellinen
kilpailu vaan hyvin epdtdydellinen kil-

Andrés Solimano:

Chile and the Neoliberal
Trap
The Post-Pinochet Era

Cambridge: Cambridge University Press, 2012.182s.

Mari Kangasniemi
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
mari.kangasniemi@labour.fi

pailu. Suuryhtiot ja esimerkiksi yksityiset
elakeyhtiot myo6s lobbaavat ankarasti.
Chilen tiedotusvalineiden riippumatto-
muus ja kansalaisyhteiskunnan edista-
minenkdan eivat saa Solimanolta puh-
taita papereita.

Talouskasvun ja tuloerojen yhteys si-
nansa on Kkiistelty aihe taloustieteessa.
Simon Kuznets esitti 1950-luvulla teo-
rian, jonka mukaan tuloerot ensin kas-
vavat talouskasvun myoétd ja mydhem-
min pienenevdt jalleen. Mydhemmin
tutkimus on saanut vaihtelevia tulok-
sia talouskasvun ja tuloerojen vdlisesta
suhteesta ja kausaliteetista. Chilessékin
absoluuttista kdyhyyttd on onnistuttu
jonkin verran vahentamaan, joskaan ti-
lastojen luotettavuus ei vakuuta kaikkia.
Solimano vastustaa kuitenkin ajatusta,
ettd tulojen uudelleenjaolla pyrittdisiin
vain koyhimpien auttamiseen. Han pe-
radankuuluttaa myos keski- ja tyovaen-
luokan aseman kohentamista talouselii-
tin kustannuksella.

Vaikka ei uskoisi yleisen tuloerojen ka-
ventamisen hyvinvointia kohentavaan
voimaan sindnsa, mahdollisuuksien ta-
sa-arvokaan ei nayta Chilen jarjestel-
madssa toteutuvan. Esimerkiksi toistuvat
laajat opiskelijamielenosoitukset osoit-

refan)

tavat, etteivat kaikki muutkaan maassa
ole tdysin tyytyvaisia asioiden tilaan.Toi-
saalta vuonna 2010 chileldiset itse valit-
sivat vasemmiston pitkan valtakauden
jalkeen presidentiksi maan superrikkai-
siin kuuluvan Sebastin Pineran, mita kir-
jassa ei liiemmin kasitellda. Miksi ihmis-
ten tyytymattdmyys ei tdysin kanavoidu
kdytannon politiikkaan, kun demokrati-
asta kuitenkin on kyse? Solimanon mu-
kaan suurta roolia nayttelee kdytannos-
sa kaksipuoluejarjestelma ja diktatuurin
vaistyttyd tehdyt myonnytykset. Poli-
tiikan tutkija olisi ehkd osannut esitella
hieman monipuolisemmin chileldisen
politiikan kiemuroita.

Solimanon kirja ei ole kevytta luetta-
vaa, ja han siteeraa akateemisen santil-
lisesti tilastoja ja tutkimuksia ja toistaa
sanomaansa monesta tulokulmasta. Tut-
kijan nakdkulmasta mukana on sittenkin
yllattdvan vahan vertailua samanlaisiin
maihin, esimerkiksi muuhun Latinalai-
seen Amerikkaan.Vaikka kdy harvinaisen
selvaksi, ettd Chilen tasa-arvoistamiseen
tarvitaan my®os poliittista tahtoa, olisi ol-
lut kiinnostavaa tietdd, onko jossain sa-
mantapaisista lahtokohdista ja samalla
aikavalilla onnistuttu siind, missa Chiles-
sa on epaonnistuttu. m
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Kuntauudistus ja
kuntatalous

Suomen kuntataloutta pyritadan tehostamaan
kuntauudistuksella, joka tahtaa entista vahvempiin
peruskuntiin. Artikkeli arvioi uudistuksen tarvetta

ja vaikutuksia.

Reijo Vuorento
Apulaisjohtaja

Suomen Kuntaliitto
reijo.vuorento@kuntaliitto.fi

palvelujen jarjestamisessa, tuottamisessa ja ra-

hoituksessa. Kun vastuu esimerkiksi kaavoituk-
sesta ja muusta teknisestd infrastruktuurista seka
sosiaali- ja perusterveydenhuollon palveluista ja
koulutoimesta on yhdelld ja samalla taholla, siita
hy6tyvdt eniten asukkaat, mutta se tehostaa myds
hallintoa. Kunnan kannettavaksi ei silti pida siirtaa
lilan suurta taakkaa. On myds tehtdvia ja asioita,
joissa kunta on liian pieni ja haavoittuva yksikko
vastuun kantajaksi.Téallainen tehtdva on muun mu-
assa erikoissairaanhoito.

Suomen kunnilla on vahva itsehallinto seka rooli
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Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerk-
ki on paikallishallinnon vahva osuus niin taloudesta
kuin tyollisyydesta. Paatoksentekoa on haluttu siir-
taa ajan myo6ta paikallishallinnolle ja kuntiin, lahel-
le kansalaisia. Tanskassa kuntauudistuksen jalkeen
on 98 kuntaa ja 5 alueellista yhteenliittymaa, jotka
vastaavat alueensa ylikunnallisista tehtavista. Pin-
ta-alaltaan ndma mahtuvat ldhestulkoon nykyiseen
Uudenmaan maakuntaan. Ruotsissa on 290 kuntaa
ja 20 maakarajat, jotka vastaavat ylikunnallisista teh-
tavista. Norjassa on 430 kuntaa ja 4 aluetta erityises-
ti sairaalatoiminnan tehtévia varten.






Bruttokansantuotteeseen suhteutet-
tuna Suomen paikallishallinto sel-
viytyy velvoitteistaan hyvin. Ruotsiin
verrattuna paikallishallintomme kan-
santuote- ja tyollisyysosuudet ovat
noin 5 prosenttiyksikkda alhaisempia.
Menotasomme ldhestulkoon samojen
palvelujen tuottamiseksi on ndin ver-
taillen noin 10 miljardia euroa Ruotsia
pienempi, kun otetaan huomioon asu-
kaslukujen vélinen ero. Yksi merkittava
syy tdhdn on Suomen pienempi hen-
kiloston maara paikallishallinnon hoi-
topalveluissa. Tama selittda osaltaan
my0ds alhaisempaa tydllisyysastettam-
me (Suoniemi ym.2010).

Suomen kunnallishallinnon  osuus
kansantaloudesta on pysynyt viimeiset
noin 20 vuotta samalla, noin viidennek-
sen tasolla (kuvio1).Kunta-alan palveluk-
sessa on nyt saman verran tyontekijoita
kuin 20 vuotta sitten. Kunnat ovatkin ky-
enneet tehostamaan toimintaansa mer-
kittdvasti ja sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisiin.

Talouden - myds kuntatalouden -
ennustaminen on vaikeaa. Kun ennus-
tetaan pidemmialle, ennustamisen vai-
keus korostuu. Mennyt kehitys osoittaa,
ettd aiemmin tehdyt ennusteet ovat la-

hes jarjestadn ajan saatossa osoittautu-
neet virheellisiksi. Niiden varassa teh-
daan kuitenkin linjauksia ja paatoksia
monasti kiistanalaisiin oletuksiin perus-
tuen.

Nyt meneilldén oleva kuntauudistus ja
sen talousennusteet tuskin tekevat tds-
ta poikkeusta. Kuntien talous on lahestul-

koon aina ollut romahduksen partaalla.

Kunnat ovat kuitenkin osoittaneet val-
tavaa sopeutumiskykya voimavarojensa
puitteissa.

Kansainvalisesti vertaillen Suomen
kunnat ovatkin hyvdssd kunnossa. Ta-
ta heijasta niin kuntien omistaman luot-
tolaitoksen Kuntarahoitus Oyj:n kuten
myo6s Kuntien takauskeskuksen paras
AAA-luottoluokitus. Suomen kuntien
velka onkin kansainvalisesti vertaillen
vahdinen. Siksi Suomen kunnat toimivat
nyt kansainvalisten sijoittajien nakokul-
masta turvasatamina, johon ne haluavat
varojaan turviin.

Suomessa on luotettava kirjanpitojar-
jestelma ja toimiva ns. kriisikuntamenet-
tely. Jos Eurooppa-tasolla olisi vastaavat
mekanismit, Eurooppa ei olisi nykyisen
kaltaisessa kurimuksessa.

Kuntien velkaantuminen on jatku-
nut voimakkaana. Samalla on kuiten-

Kuvio 1.Julkisyhteisdjen kokonaismenojen suhde BKT:een, % vuosina 1975-2011.
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Suomen paikallishallinnon
(kuntien) menot ovat

noin 10 miljardia euroa
pienemmat kuin Ruotsissa
kansantuotteeseen
suhteutettuna (asukasluvun
ero huomioon ottaen).

kin otettava huomioon, ettd kuntien
velka on suurelta osin kiinni kansanta-
loutta palvelevissa perusrakenteissa ku-
ten voimalaitoksissa, satamissa tai liiken-
teen rakenteissa. Kunnilla on jatkossakin
suuria investointipaineita rakentamisen
painopisteen siirtyessa peruskorjauk-
siin. Koulumme, sairaalamme ja vaikka-
pa terveyskeskuksemme ovat korjaus-
ten tarpeessa.

Kuntatalous ja kuntakoko

Kuntakoon suhdetta kuntien tuotta-
vuuteen ja tehokkuuteen on selvitetty
eri yhteyksissa niin meilld kuin monissa
muissakin maissa. Mitdan yksiselitteista
optimikokoa lahipalveluiden jarjestami-
selle ei ole esitetty. Perusterveydenhuol-
lon osalta tutkimukset (esim. Ratté ym.
2012) ovat osoittaneet tarpeen vahin-
tdan 20 000 asukkaan vdestdpohjaan.
Erityisen vaativan hoidon osalta vaesto-
pohjavaatimukset ovat jopa useita sato-
ja tuhansia.

Ruotsissa peruskuntien kuntakoon
suhdetta toiminnan tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen selvitettiin laajas-
ti kuusi vuotta sitten (Berggren m.fl.
2006). Johtopaatds oli, ettd kaikkein
suurimmat ja pienimmat kunnat ovat
kaikkein tehottomimpia ja ettd kunta-



Suurempi kunta ei
valttamatta tuota
palveluja tehokkaammin
ja halvemmalla.

talouden tuottavuuden ja tehokkuu-
den kannalta nopeimmin vaikuttava
muutos olisi suurimpien yksikdiden ja-
kaminen pienempiin. My&s esimerkiksi
Helsingin ja Vantaan yhdistymisselvitys
(Helsinki-Vantaa seurantaryhma 2010)
osoitti mahdollisen yhdistymisen yhtei-
seksi suurkunnaksi tuovan mukanaan
lisdkustannuksia ja alentavan tuotta-
vuutta.

Suurempi kuntakoko ei siis automaat-
tisesti merkitse sitd, ettd palvelut tuo-

tetaan tehokkaammin ja halvemmalla.

Suuremmissa kunnissa piilee hallinnol-
lisen jaykkyyden vaara. Hierarkiat voi-
mistuvat ja henkildstén mahdollisuudet
oman tydnsa kehittdmiseen saattavat
heikentya. Tuottavuuden haasteet ovat-
kin erilaisia erisuuruisissa ja eri puolilla
maata sijaitsevissa kunnissa.

Julkisen talouden kestavyys

Kestavyysvaje kertoo, kuinka suuri ker-
taluonteinen julkistalouden Kkiristami-
nen vakauttaisi pysyvasti julkisen ve-
lan kehityksen. Valtiovarainministerién
(2010) joulukuussa 2010 julkaiseman
arvion mukaan vuonna 2015 julkisen
talouden kestdvyysvaje on 5 prosent-

tia bkt:sta eli noin 10 miljardia euroa.

OECD:n (2012) uusin arvio Suomen jul-

kisen talouden kestdvyysvajeesta on
4,6 prosenttia bkt:sta, joka on linjassa
VM:n arvioiden kanssa. Kaksi vuotta sit-
ten OECD:n vastaava arvio oli 8 prosent-
tia bkt:sta.

OECD (2012) toteaa viimeisimmas-
sd maakatsauksessaan, ettd Suomen
julkisen talouden pitemman aikava-
lin haasteet ovat suuret useimpiin mui-
hin EU-maihin verrattuna. Hyva lahto-
kohtatilanne vajeen ja velan suhteen
merkitsee, ettd melko vahdinen li-
sakiristys riittda vakauttamaan ve-
lan nykyisilld julkisen talouden me-
nopaineilla.  Vaeston  ikddntyminen
kuitenkin lisdd menopaineita nopeasti.
OECD arvioi, etta ikasidonnaiset menot
suhteessa kokonaistuotantoon lisdanty-
vat 5,4 prosenttiyksikkda vuodesta 2012
vuoteen 2030.

Ikdsidonnaisten julkisten palvelu-
jen kasvupaineesta noin puolet kohdis-
tuu padosin kuntien jarjestamisvastuul-
la oleviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Vaestorakenteen muutokset vaikuttavat
paitsi peruspalvelujen tarpeeseen myos
kuntien ja alueiden elinvoimaisuuteen,
tulopohjien kehitykseen seka peruspal-
velujen rahoitusmahdollisuuksiin. Kunti-
en menojen kasvun hillitseminen onkin
keskeinen tekija julkisen talouden kes-
tavyysvajeen hallinnassa. Pidemmalla
aikavalillda VM:n arvion mukaan julkisen
talouden kestavyysvajeen hallinta edel-
lyttdd tuottavuuden nousua, tydurien
pidentamistd, sijoitusten tuottoasteen
parantumista ja maahanmuuton kasvat-
tamista korvaamaan syntyvyyden riitta-
mattdmyydesta aiheutuvaa tydvoiman
tarvetta.

Kuntarakenteen kannalta keskeistd on
taloudeltaan itsendiset ja vahvat kunnat
seka niilla alueilla, joissa tallaisten kunti-
en muodostaminen ei ole mahdollista,
kuntien yhteistyon tiivistdminen. Nykyis-
td vahvemmat peruskunnat seka selke-
ammat ja nykyistd vahvemmat yhteis-
tyorakenteet tarvitaankin nimenomaan
siksi, ettda kuntiin kohdistuu lahivuosi-
na hyvin voimakkaita palvelu- ja tyévoi-

Julkisen talouden
kestavyysvajetta ei
voida juurikaan
kaventaa kuntakokoa
suurentamalla.

man saatavuuspaineita, joihin vastaami-
nen liian pienilld yksikoilla saattaa olla
ylivoimaista. Kuntien elinvoimaa onkin
vahvistettava, ja sen vahvistaminen liit-
tyy juuri julkisen talouden kestdvyysva-
jeen hallintaan. Kuntien elinvoimaan liit-
tyy myos huoltosuhteen kehitys, mutta
sen kannalta on pitkélti yhdentekevag,
onko koko Suomessa yksi vai esimerkik-
si 200 kuntaa.

Kunnat ja tuottavuus

Kansainvalisesti vertaillen (esim. OECD-
vertailut, Rattd ym. 2012) osoittavat
Suomen kuntien toiminnan varsin te-
hokkaaksi ja tuottavaksi. Palvelutoimin-
noistamme laadun ja kustannustehok-
kuuden karkeen nousevat peruskoulu
ja erikoissairaanhoito. Tilastokeskuksen
tuottavuustilastot’ nayttavat kuitenkin
usein kuntien toiminnan tuottavuuden
olevan laskussa. Niissd suorite- ja kustan-
nustietoja verrataan panosten kdyttéon,
jolloin laskennallisesti alentuneen tuot-
tavuuden saattaa selittdaa se, etta tallai-
nen vertailu ei ota huomioon laatua ja
vaikuttavuutta.

' Ks.www.tilastokeskus.fi — Julkinen talous - Kunti-
en ja kuntayhtymien tuottavuustilasto.
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Kuntapalvelujen laskevasta
tuottavuudesta kertovat
tilastot eivat ota huomioon
palvelujen laatua ja
vaikuttavuutta.

Paaministeri Kataisen hallituksen oh-
jelma toteaa, etta kuntapalveluiden ar-
vioimiseksi tarvitaan laadun ja vaikut-
tavuuden huomioon ottava, kestava
kuntatuottavuuden mittaristo. Perintei-
nen tuottavuusmittaus on laajalti todet-
tu puutteelliseksi. Vaikuttavuuden huo-
mioon ottavien tuottavuusmittareiden
kehittdminen onkin tdrkeda oikean tie-
don saamiseksi kuntapalvelujen tuotta-
vuudesta ja vaikuttavuudesta.

Esimerkki kestdvasta laadun ja vai-
kuttavuuden huomioivasta mittarijar-
jestelmdstd on VATTin ja Kuntaliiton
yhteistydssa tekemd tutkimus vanhus-
palvelujen tuottavuudesta (Kangashar-
ju ym. 2010). Kyseisessa tutkimuksessa
perinteistd euromaardista panos-tuotos-
ajattelua laajennetaan vaikuttavuusele-
mentilld, joka saadaan vanhusten fyysis-
ta ja psyykkista toimintakykya kuvaavista
ns. RAVA-pisteista. Tulosten mukaan vai-
kuttavuuden huomioon ottaminen pa-
ransi tuottavuutta 0,5 prosenttiyksikkoa

verrattuna perinteiseen mittaustapaan.

Tama on vahan lyhyelld aikavalilld mut-
ta erittdin merkittavaa pidemmalla aika-
valillg, erityisesti julkisen talouden kesté-
vyysvajeen hallinnan kannalta.
Esimerkiksi koulutuspalveluiden las-
kennallinen tuottavuuskehitys on jat-
kuvasti ollut negatiivista samaan aikaan
kun suomalainen koulutusjarjestel-
mad saa ansioita niin Pisa-tutkimuksissa
kuin kansainvalisissa rankinglistauksis-
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sakin. Suomen terveydenhuoltomeno-
jen osuus bkt:sta on ollut vuosikausia al-
le OECD-maiden keskiarvon.

Nama esimerkit osoittavat, ettd Suo-
men paikallishallinnon  kustannuste-
hokkuus on kansainvalisesti hyva. Tuot-
tavuuden parantaminen on jatkuva
prosessi, mutta sen osalta ikddntyvassa
Suomessa ei ole suuria mahdollisuuksia
ilman, ettd ne vaikuttavat palvelujen laa-
tuun ja vaikuttavuuteen. Tietotekniikan
kehittdaminen ja yhteistoiminnan tiivis-
taminen ovat valttamattomia, mutta ne
eivat yksindan riitd vastauksiksi tuleviin
haasteisiin.

Kuntien tuottavuuden kehittdmisen
kannalta tarkeda myos on, etta raken-
teet ovat kunnossa. Tama koskee niin
alue- kuin kuntarakennetta seka kuntien
yhteistoimintaa. Toimintojen optimoin-
ti ja oheistoimintojen yhteistyo edellyt-
taa riittavan isoja toiminta-alueita. Osa-
optimoinnin vaara? kuntapalveluissa
ja niihin liittyvissa oheispalveluissa on
huomattavan suuri seka yhteistyon et-
ta palvelujen ostojen nakdkulmasta. Toi-
mivat palveluketjut ja riittdvan suuret
oheispalveluyksikot sekd muun muassa
hankintarenkaat edesauttavat kuntien
toiminnan tehostamista.

Taloudellisesti vahva peruskunta

Kuntien elinvoimalla ja sen edistdmisel-
Ia on merkittava vaikutus kunnan ja alu-
een talouskasvuun, tyéllisyyteen ja nain
muodostuvaan verotulopohjaan, mika
vahvistaa alueellisesti kestavaa kuntata-
loutta. Taloudellisesti vahva peruskun-
ta edistaa alueensa ja oman kuntansa

2 Osaoptimoinnista kuntapalvelujen tuottamises-
sa on kyse silloin, kun joissakin palveluissa tavoi-
tellaan kustannussaastoja ottamatta huomioon
tdstd seuraavia kustannuksia toisaalla. Esimerkiksi
saastot kouluterveydenhuollossa voivat kostautua
muiden terveyspalvelujen kasvavana tarpeena ja
myShemmin. Tai kunta saattaa sadstaa terveys-
keskuksensa kustannuksissa siirtamalla potilaita
tarpeettomasti keskussairaalaan, jonka rahoitta-
miseen osallistuu useita muitakin kuntia.

Ansiotuloja saavan
kunnallisverotus ei
vahennyksistd johtuen
ole kiristynyt, vaikka
nimellinen kunnallis-
veroaste on noussut.

taloudellista kasvua ja tyollisyyttd seka
siitd muodostuvia verotuloja, joilla paa-
saantoisesti rahoitetaan kunnan hyvin-
vointipalvelut. Sellainen kunta myds
edistda alueensa elinvoimaa ja yhdys-
kuntarakenteen eheyttd sekd kykenee
hallitsemaan palvelumarkkinoita.

Kuntien jarjestamisvastuulla olevien
palveluiden rahoittamiseksi on vahvan
peruskunnan ajattelun pohjalta vahvis-
tettava ensisijaisesti kuntien verotulo-
pohjaa.Télla hetkelld keskimdardinen ni-
mellinen kunnallisveroprosentti on yli
19, mutta vdhennykset huomioiva ns.
efektiivinen veroprosentti on noin 14.
Veronsaajan kannalta kunnallisverotus
ei ole kiristynyt 2000-luvulla vaan pain-
vastoin lievasti keventynyt. Nimellisen
ja efektiivisen kunnallisverotasojen eron
kaventaminen siirtdmalla verovahen-
nyksistd johtuvaa rasitusta valtion vas-
tuulle lisdisi paikallista demokratiaa ja
verojarjestelman lapindkyvyyttd. Nain
voidaan vahentda merkittavasti kunnal-
lisveroprosenttien nousupaineita.

My&s muutoin kuntien veropohjaa
olisi vahvistettava. Erityisesti kiinteisto-
verotuksessa on kehittdmisvaraa saat-
tamalla verottajan rekisteritiedot ajan
tasalle ja tarkistamalla jalkeen jaanei-
ta verotusarvoja. Jatevero tulisi siirtda
kunnille, koska kunnilla on vastuu jate-
huollon jarjestamisesta alueellaan. Sen
tuotto voitaisiin jakaa kuntien kesken
tasasuuruisesti asukasta kohden. Myds



osan padomatuloverosta voisi tulouttaa
kunnille, koska pelkdstaan padomatu-
loilla eldvat kayttavat myds kunnallisia
palveluita, kuten katuverkkoa ja esimer-
kiksi erityisen vaativaa sairaanhoitoa.
Tahan liittyy kuitenkin selvitystarpeita
koskien mm. padomatulojen suhdan-
neriippuvuutta ja ko. veron kohtaantoa
kuntien valilla. My6s liikenneperusteis-
ten verojen kohtaannosta tulisi tehda
selvitys ottaen huomioon kuntien erit-
tain laajat vastuut.

Kuntien tuleva rahoitusjdrjestelma

Suomi on EU:n harvimmin asuttu maa,
minka seurauksena kuntien olosuhde- ja
tulopohjaerot vaihtelevat huomattavas-
ti. Jatkossakin tarvitaan sellainen valti-
onosuusjdrjestelmd, joka mahdollistaa
laadukkaiden kuntapalveluiden jarjes-
tamisen koko maassa kohtuullisella kun-
nallisveroasteella.

Valtionosuusjarjestelman osalta on
pohdittava palvelujen kustannusten ta-
sauksen ja kuntien verotulojen tasa-
uksen valista suhdetta. Kun esimerkik-
si Ruotsissa valtio rahoittaa verotulojen
tasauksen ja kunnat kustannusten tasa-
uksen, on Suomessa tilanne tasmalleen
painvastainen. Olisi vakavasti pohdittava
verotulojen tasauksen siirtdmista valtion
rahoitettavaksi samalla kun tasausrajaa
nostettaisiin 1dahemmaksi Pohjoismais-
sa vallitsevia tasoja. Kun kunnilla on sa-
mat lakisaateiset velvoitteet, on kohtuul-
lista, ettd niilld on myds suurin piirtein
yhta vahva tulopohja velvoitteiden ra-
hoittamiseksi asukasta kohden laskettu-
na ottaen huomioon ikdrakenne ja erdat
erityistekijat kuten pitkat etdisyydet ja
harva asutus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
ratkaisut ja kuntatalous

Padministeri Kataisen hallitus on lin-
jannut sosiaali- ja terveydenhuollon

Vaativaa sairaanhoitoa
ei kannata siirtaa
peruskuntien tai sosiaali-
ja terveydenhuollon
alueiden vastuulle.

rakenneratkaisunsa niin, ettd kunnat
tai sosiaali- ja terveydenhuollon alu-
eet vastaavat laajennetusta perustason
palvelujen jarjestamisestd, mukaan lu-
kien merkittava osa sairaalahoitoa. Eri-
tyisvastuualueiden roolia selkeytetdan
jatkotydssa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
to kootaan yhteen saman jdrjestdjan
vastuulle. Sairaanhoitopiirit lakkaute-
taan.

Tietojeni mukaan missaan muual-
la maailmassa ei ole mallia, jossa erityi-
sen vaativa sairaalahoito ja pddasiassa
lahipalveluina toteutettava muu sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toteutus olisivat
samassa organisaatiossa. Talouden kan-
nalta eriyttdminen on ollut perusteltua.
Vaativa erityistaso edellyttda suuria va-
estdpohjia ja osaamiskeskuspohjalta ta-
pahtuvaa keskittamista.

THL:n tutkimuksen (R&tt6 ym. 2012)
mukaan suomalainen erikoissairaanhoi-
to on Pohjoismaista selvasti tehokkain ja
tuottavin, ja toisaalta valtiollistettu sai-
raalatoiminta Norjassa erityisen tehoton.
Saman selvityksen mukaan myds perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don vélinen yhteistyd sujuu Suomessa

parhaiten.
Erikoissairaanhoitomme  kustannus-
tehokkuus perustuu lyhyisiin  hoito-

jaksoihin ja suureen pdaivatoimintojen
madraan. Yli 60 prosenttia sairaaloiden
potilaista ei ydvy sairaaloissa lainkaan,
ja tama osuus kasvaa. Erikoissairaan-

hoidon kustannuksista yli 50 prosenttia
muodostuu pdivystyksellisesti alkavis-
ta hoitojaksoista, jotka vaativat mitta-
vaa ympadrivuorokautista ladketieteen
erityisalojen (yhteensa 49)
ta kaikkina pdivia viikossa vuorokau-
den ympatri. Yksittdiset kunnat tai niiden
muodostamat sote-alueet eivdt kykene
tallaista tehtavaa hoitamaan.

Hallitusohjelmassa on otettu kdyttoon
Terveydenhuoltolain valmistelussa jo
kertaalleen hylatty kasite, nk. peruseri-
koissairaanhoito. Kuitenkin valtaosa kai-
kesta nykyisesta sairaaloissa tuotetusta
erikoissairaanhoidosta on ns. "vaativaa
erikoissairaanhoitoa” Erikoissairaanhoi-
dossamme noin 20 prosenttia potilais-
ta aiheuttaa noin 80 prosenttia kaikista
kustannuksista.

Enin osa jaljelle jadvista 80 prosentista
potilaita, joista siis aiheutuu vain 20 pro-
senttia kuluista, saa usein myds erikois-
sairaanhoitoa, joka on vaativaa. Tahan
ryhmaan kuuluvat mm. synnytykset, mo-
net leikkaukset ja vaativat polikliiniset
toimenpiteet.

Erikoissairaanhoidon suhteellinen
osuus kuntien menoista - huolimatta
sen tarvitsemasta kalliista teknologias-
ta, tarvikkeista ja ladkkeistd — on kasva-
nut kahden vuosikymmenen aikana yh-
den prosenttiyksikon, 14 prosentista 15
prosenttiin. Kunnat, jotka itse huolehti-
vat osasta erikoissairaanhoitoa, eivat sel-
via pienemmilla kuluilla kuin pelkastdan
sairaanhoitopiirin tuotantoa kayttavat
kunnat. Erikoissairaanhoidon vaitetty
kalleus ei johdu siitd, ettd kuntayhtymat
tuottavat nama palvelut, vaan se joh-
tuu itse palvelujen luonteesta. Kaikkialla
maailmassa erityistason terveydenhuol-
lon menot kasvavat muita palvelulohko-
ja nopeammin.

Kuntatalouden kannalta perusteltua
olisivatkin noin viisi kuntien omistamaa
erityisen vaativasta sairaalahoidosta ja
paivystyksestd vastaavaa erityisvastuu-
aluetta (erva). Néama alueet vastaisivat
myos osaamiskeskuspohjalta tapahtu-
vasta kehittamisesta ladketieteen erityis-

osaamis-
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aloilla. Tdama yhtyma tuottaisi myds peruskun-
nille niiden tarvitsemat erikoissairaanhoidon
palvelut yhteistydssa peruskuntien tai niiden
yhteenliittymien kanssa.

Sellainen ajatus, ettd perusterveydenhuol-
tomme tarvitsemat lisdresurssit voitaisiin var-
mistaa siirtamalla valtaosa erikoissairaanhoi-
dosta peruskuntiin tai sote -alueille, on niin
kansainvélisten kokemusten kuin kuntatalou-
denkin ndkokulmasta tdysin perusteeton ja
johtaa tarpeettomaan kilpailuun tydvoimas-
ta ja resursseista, kasvavaan alueelliseen eri-
arvoisuuteen sekd lisddntyvaan yksityisten
palvelujen kdyttdon myds erikoissairaanhoi-
dossa.m
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untauudistus on ajankohtainen, ja

muutaman vuoden kuluttua kun-

tia on varmaankin huomattavasti
vdhemman. Monien mielestd yhdis-
tymiset pienentdisivat valtionosuuk-
sien ja tasoitusjarjestelman tarvetta,
koska kdyhien ja rikkaiden kuntien
erot tasoittuisivat niiden yhdistyessa
toisiinsa.

Nama ideat ovat harhateilla. Suurim-
mat erot eivat ole yhdistyvien naapu-
rikuntien valilld, vaan maan eri osissa
sijaitsevien kuntien valilla.Voimme aja-
tella paakaupunkiseutua ja Ita-Lappia.
Itd-Lapissa kaikki kunnat ovat koyhia,
mutta padkaupunkiseudulla kunnat
ovat suhteellisesti paljon rikkaampia.
Tasoitustarve on vield olemassa, vaikka
kuntaliitoksia toteutettaisiinkin Itd-La-
pin kuntien vililla, koska sama netto-
tarve maan muiden osien verotuloista
olisi vield olemassa.

Vastaavasti Metropolialueen yhdis-
téminen ei vahentaisi valtionosuus-
jarjestelman tasoitustarvetta. Toden-
nakoistd nimittdin on, ettei mikaan
yhdistetyista kunnista olisi ollut tasoi-
tusjarjestelmdn saajapuolella. Koko
maata ajatellen yhdistamisilld olisi hy-
vin marginaalinen vaikutus tasoitus-
tarpeeseen. Johtopdatds on, ettei voi-
da motivoida kuntauudistusta silla,
ettd se vahentdisi tarvetta tasoittaa
kuntien tuloja.

Toinen melko usein esiintyva vai-
te on, ettd kuntien huono talouskun-
to yleensa johtuu niiden tehottomas-
ta toiminnasta. Totuus on kuitenkin,
ettd kunnilla on hyvin vaihtelevia lah-
tokohtia toiminnalleen. Suurilla kau-
pungeilla ja niiden naapurikunnilla
on yleensa pienempi etdisyys ulko-
maisille markkinoille, suurten kulut-
tajajoukkojen markkinoille, laajoille
tyomarkkinoille, isojen yritysten paa-
konttoreille ja yliopistojen korkeasti
koulutetuille. Naiden kuntien on siksi
helpompaa houkutella tuottavia yri-
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tyksia ja niiden my6td myos uusia kor-
keapalkkaisia asukkaita. Tasta johtuu se
tosiasia, etta kuntalaisilla eri kunnissa
on keskimaarin hyvin eritasoisia tuloja,
mikd vuorostaan nakyy heidan kotikun-
tiensa verotuloissa. Merkittavin tekija
kuntien taloudessa on siis kuntalaisten
ansiotulojen taso. Siksi valtionosuus-
jarjestelman tasoitusmekanismi on tar-
peen. Se takaa, ettd kaikilla kunnilla on
tietyt resurssit asukasta kohden.

Vaikka valtionosuusjarjestelmallda on
etuja, silld on myods heikkouksia. Esi-
merkiksi matalatuloiset eldkeldiset ja
tyottomat tarvitsevat paljon palveluja
kunnalta. Rikkaat kdyttavat esimerkik-
si enemman yksityisida terveyspalvelui-
ta kuin koyhdt. lkdrakenteen ja tyot-
tomyyden vaikutukset on huomioitu
valtionosuuksissa. Vditan kuitenkin, et-
té yhteisvaikutusta ndistd tekijoista ja

alhaisesta keskimadrdisesta tulontasos-
ta ei ole huomioitu riittavasti tasoituk-
sessa. Ei riitd, ettd ndiden kuntien tulot
ovat tietylld minimitasolla, vaan koy-
han ja syrjdytyneen vaestdn palvelutar-
peita ajatellen kunnan tulojen pitdisi ol-
la huomattavasti korkeammalla tasolla
kuin kunnassa, jossa palvelutarve on pie-
nempi.

Lahivuosien kehityksessa maan osien
erot korostuvat entisestaan. Tyoikaisen
vaeston keskittyminen ruuhka-Suo-
meen jatkuu, ja syrjdseutujen vdestora-
kenne vanhenee nopeasti. Jotta voitai-
siin jarjestdad palveluita tasavertaisesti
koko maassa, olisi tarpeen antaa enem-
man resursseja syrjaseuduille.

On my0s tarkeda korostaa, etta kun-
taliitokset eivat mitenkdan automaat-
tisesti vaikuta kuntalaisten tulotasoon
tai palvelutarpeisiin. Ne eivdt automaat-
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tisesti lisdd kuntalaisten mahdollisuuk-
sia hankkia itselleen korkeaa ansiotuloa.
Kuntaliitos voi luoda mahdollisuuden
tehostaa kunnan toimintaa ja silla taval-
la helpottaa tydpaikkojen syntya pitkal-
Ia aikavalilla. Ei ole kuitenkaan mitdan
perusteluja uskoa, etta tama tapahtuisi
itsestaan.

Jotta kaikille kansalaisille tulevaisuu-
dessakin on mahdollista tuottaa yh-
denvertaisia yhdyskuntapalveluja, on
valttamatonta, etta verotulojen tasoitus-
mekanismi sdilytetddn valtionosuusjar-
jestelmassa. Kuitenkin vaeston ikaanty-
essa ja segregoituessa on myds tarpeen
kehittaa jarjestelmaa niin, etta siina ote-
taan huomioon se, miten matalat vero-
tulot ja suuri kysynta kunnan palveluis-
ta yhd useammin kayvat kasi kadessa.
Parempi tasoitusmekanismi on siis tar-
peen.m
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ksityisen ja julkisen vélinen raja-
Ypinta on ikdantyneiden palveluissa

liikkuva ja epamadrdinen. Etenkin
hoivassa yksityisen vastuun ensisijaisuus
on itsestddn selvaa eika julkista vastuuta
ole koskaan madritetty tarkasti. Valta-
osa vanhusten hoivasta tuotetaan per-
heiden piirissd, niiden kdytdssa olevien
inhimillisten ja taloudellisten resurssien
varassa. Yksityiset markkinat ovat vah-
vistuneet talld kentdlld vasta 2000-lu-
vulla valtion suojeluksessa ja kuntien
avustamina. Suomen vanhustenhuollon
historiaa on erityisesti leimannut ajatus
yksityisesta vastuusta ja maa kayttaa-

kin vanhusten palveluihin olennaisesti
vahemman rahaa kuin Norja, Ruotsi ja
Tanska (NOSOSCO 2011,171).
Ikdantyneiden oikeudet palveluihin
ovat heikot, mika voi johtua avun ja hoi-
van tarpeen suuresta vaihtelusta. Van-
huus ei tuo tullessaan yksiselitteista
palvelutarvetta. Toiseksi ikddantyneiden
omat taloudelliset ja sosiaaliset resurs-
sit vaihtelevat paljon (Aerschot ja Va-
lokivi 2011). Kolmanneksi asiaa ajavien
poliittiset resurssit ovat olleet niukat, on-
han hoivaajien ja hoivattavien enemmis-
10 vanhoja naisia. Silti vanhojen ihmisten
hoivapalvelut ovat sosiaalipolitiikassa



myo6s myonteinen esimerkki yhtaldisten
palvelujen tasa-arvoisesta saatavuudes-
ta. Vanhustenhuoltoon ei ole luotu kah-
ta tai kolmea kerrosta. Tdssa vanhusten-
huolto muistuttaa sairaalahoitoa.
Julkisen rahan niukentuessa ja ikdan-
tyneen vdeston madran kasvaessa nope-
asti yksityinen vastuu vanhojen ihmisten
hoivasta ja hoidosta lisddntyy. Laheiset
joutuvat hoitamaan entistd huonompi-
kuntoisia vanhuksia entistd pitempaan,
palvelumaksut nousevat ja yha useam-
pi palvelu on ostettava markkinoilta, esi-
merkiksi siivousapu. Kuntalaisia kehote-
taan hankkimaan palveluita markkinoilta

omalla rahalla, ja valtio tukee tata kotita-
lousvdahennyksen muodossa. Koska ihmi-
set itse pitdvat kotona asumista ja laheis-
tensa hoivaamista tarkednd, yksityinen
hoivavastuu ei suinkaan ole vdhenemas-
sa (Haikio, Aerschot ja Anttonen 2011).
Yksityinen vastuu ei kuitenkaan joh-
da itsestdan palvelujen markkinoistu-
miseen. Vanhojen ihmisten ja heidén
omaistensa kdytossa olevat rahat ovat
keskimaarin vahaiset. Ne riittavat eh-
kd ateria- ja siivouspalveluihin, mutta
isommat hoivatarpeet pyritddn hoita-
maan omin voimin. Varakkaimmat per-
heet saattavat hankkia italialaiseen ta-

Kuva: Studio Ari ljas

Anneli Anttonen ja Jorma Sipild ihmettelevat,
miksi kunnat eivat hyédynna sité runsasta
kokemusta, mika vanhuspalvelujen ostamisen
sudenkuopista on maailmassa kertynyt jo
useiden vuosikymmenten aikana.

paan hoivaajan harmailta markkinoilta.
Kun vakuutuksia ei ole tarjolla, aidosti
yksityisten palvelujen kdyttd ei ole juu-
rikaan laajentunut muutoin kuin valtion
tukemana. Varsinainen kysymys onkin,
miksi kunnat ovat ryhtyneet kdyttamaan
yhteisid verovaroja niin, ettd omaa palve-
lutuotantoa supistetaan ja suositaan os-
topalvelua ja samalla yritysten tuloa hoi-
van maailmaan.
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Miksi kunnat supistavat
omaa palvelutuotantoaan
ja lisaavat ostopalveluja?

Kohti monituottajamallia

Hyvinvointipolitiikan laajentaminen oli
pohjoisen pallonpuoliskon teollistunei-
den valtioiden tdrked tehtdva 1940-lu-
vulta aina 1970-luvulle saakka.Markkinat
ja kansalaisyhteiskunta eivat pystyneet
tuottamaan riittavia palveluja kaikille.
Demokratian vahvistuminen loi edelly-
tykset julkisen vastuun kasvattamiselle.
Jopa ajateltiin, ettd jonain pdivana valtio
hoitaisi kansalaisensa kehdosta hautaan.
Jo 1970-luvun talousvaikeudet kdyn-
nistivat laajenevan keskustelun valtion
tehtdvien rajoittamisesta. Kun keskus-
telu rantautui Pohjoismaihin, maapera
muutokselle oli varsinkin ikddntyneiden
hoivan kohdalla otollinen. Informaa-
lin hoivan arvostus oli voimakasta, kun
taas julkinen palvelu oli osin jaanyt ke-
hittamatta. 1980-lukulaisen sosiaalival-
tiokritiikin oli helppoa poimia esimerk-
keja vanhustenhuollosta; sieltda 16ytyi
yllin kyllin byrokraattisuutta, asiantunti-
javaltaa, joustamattomuutta ja asiakkai-
den itsemaaraamisoikeuden mitatointia.
Vaihtoehdoksi kriitikot tarjosivat muun
muassa ulkomaisia esimerkkeja yhteisol-
lisyyteen ja itsemddrdamiseen perustu-
vista vanhusten yhteisdistd, joita yllapiti-
vat aatteelliset jarjestot ja osuuskunnat
(esim.Anttonen 1989).Yhteisollisyydesta
ei kuitenkaan tullut suurta tarinaa.
Vanhustenpalveluista tuli sosiaalipal-
velujen jarjestamistapaa koskevan kes-
kustelun keskeinen areena, monine eri-
laisine painotuksineen. Hallintotieteilijat
innostuivat uudesta julkisjohtamisesta,
keskittyen erityisesti jarjestelman ja kus-

46 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2012

tannusten hallintaan (esim.Haveri 2002).
Sosiaalitieteilijat taas perinteensda mu-
kaisesti kiinnittivat katseensa palveluja
tarvitseviin ihmisiin: miten vanhat ihmi-
set voisivat saada parempaa palvelua?
Miten paattaa itse? Naihin kysymyksiin
vastattiin ideaalin sosiaalipalvelujen mo-
nituottajamallin (Evers ja Svetlik 1993).
Julkisen sektorin ensisijaisuuden sijasta
moninaisuus ndytti oikeanlaiselta ideal-
ta vanhuspalvelujen laadun ja talouden
ongelmien ratkaisemiseksi.

Valtio voi taata muita paremmin pal-
velujen kattavuuden, verorahoituksen
takaaman institutionaalisen vakauden
sekd suhteellisen autonomisen tilan hoi-
van ammattilaisille. Yritysten vahvuus on
tuotantoprosessien tehostamisessa ja
kustannusten minimoinnissa. Ne voivat
tarjota maksukykyiselle asiakkaalle sel-
laista palvelua ja niin paljon kuin tdma
haluaa. Jarjestét onnistuvat kokoamaan
inspiroituneita ryhmig, joissa professio-
naalit, kdyttajat ja vapaaehtoiset luovat
uusia kaytantoja. Omaisten sitoutumi-
nen hoivatyéhon on vahvaa ja he osaa-
vat tunnistaa yksil6lliset tarpeet.

Sosiaalipalvelujen jdrjestaminen yh-
distamalla kuntien, yritysten, jarjestdjen
ja perheiden vahvuuksia naytti 1990-lu-
vun alussa vastaansanomattomalta rat-
kaisulta. Tavoitteena oli saada aikaan
motivoituneiden ammattilaisten pal-
velua yhdessd omaisten kanssa. Tallai-
nen kumppanuusmalli toimisi kadyttadjien
kannalta joustavasti ja palvelut tuotet-
taisiin edullisesti ja oikeudenmukaises-
ti, kohdistaen ne kansalaisten tarpeiden
mukaan.

Julkisen sektorin asemasta tuossa mal-
lissa kdytiin paljonkin keskustelua. Keski-
eurooppalaiset pitivat welfare mixia eri
tahojen yhteisend palapelind. Pohjois-
maalaisille sen sijaan oli selvag, etta wel-
fare mix tarkoitti hyvinvoinnin tuottajien
yhteis6d, jota demokraattiset poliittiset
instituutiot koordinoivat ja johtavat. Po-
litiikka asettaa normit, jarjestaa rahoituk-
sen ja johtaa yhteensovittamista.Ja ndin
Suomessa pitkalti toimittiinkin. Kunnat
tukeutuivat yrityksiin ja jarjest6ihin seka

1990-luvulla julkisiin
palveluihin kohdistunee-
seen kritiikkiin vastattiin
sosiaalipalvelujen
monituottajamallilla.

alkoivat tukea perheita omaishoidon tu-
en muodossa (Anttonen ja Sipild 1992).

1980-luvulta alkaen julkisen sektorin
reformiaalto on tuonut paljon muita-
kin ideoita ja oppeja kaytantoon. Mut-
ta myds uudessa julkisjohtamisessa ja
muissa reformeissa on monituottajamal-
lilla selvéd kannatuksensa. Radikaali idea
kaupallisen, vapaaehtoisen ja informaa-
lin yhteensovittamisesta julkisen vallan
johdolla on kuitenkin sisdisesti muuntu-
nut. Poliittisen vallan suvereniteetti on
vahentynyt ja markkinoiden taloudelli-
nen valta kasvanut (Crouch 2004).

Politiikan ja markkinoiden uusi
synteesi

Talouden globalisoituminen heijastuu
rikkaiden maiden sosiaalipolitiikan jar-
jestelmiin eri tavoin. TyOnantajien ra-
hoittamat jdrjestelmat eivat karsi mak-
sukyvyn puutteesta, mutta jarjestelmat
sindnsa saattavat supistua, kun tyévoima
vahenee tuotantoyksikoita lakkautetta-
essa. Verovaroin rahoitettavat jarjestel-
mat sen sijaan kdrsivat valtion ja kunti-
en veropohjaan avautuneista aukoista.
Valtio ja kunnat eivat kykene kerddmaan
riittdvasti tuloja pitddkseen ylla entista
palvelutasoa.Tilanne on erityisen vaikea
aloilla, joilla palvelujen tarve kasvaa, ku-
ten vanhustenhuollossa.

Yritykset puolestaan ovat |6ytdneet
houkuttelevat markkinat aiemmin jul-
kisen sektorin tuottamista sosiaalisista
hyodykkeistd. Yrityksia houkuttelevat
paikoin huikeat ansaintamahdollisuu-



det (Laiho ja Lith 2011), jotka tietysti
kertovat myos julkispalvelujen poliitti-
sen ohjauksen heikkouksista. Myds jul-
kisia hankintoja koskevat saadokset ovat
kasvattaneet yritysten mahdollisuuksia,
erityisesti suhteessa jarjestdihin (Kan-
salaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunta 2008). Elinkeinoeldmé on liséksi
harjoittanut laajamittaista mielipiteiden
muokkausta julkista palvelutuotantoa
vastaan.Yrityksilld ei kuitenkaan ole paa-
syd julkisiin palveluihin kuin julkisen
sektorin jarjestaman rahoituksen kaut-
ta. Valtion ja kuntien on kerdttava rahat
sosiaalisiin hyodykkeisiin kuten koulu-
tukseen ja hoivaan ennen kuin yritysten
kannattaa niitd tuottaa.

Valtiolla ja kunnilla on toki omiakin in-
tresseja kayttdd yrityksia julkisten pal-
velujen tuottamiseen. Julkistalouksien
krooninen kriisi pakottaa selvittamaan
oman toiminnan kustannuksia ja hake-
maan halvempia tuotantotapoja. Julki-
sella sektorilla kuitenkin irtisanominen
on vaikeaa, ammattitaitoisia professio-
naaleja on vaikea korvata halvemmalla
tyovoimalla ja seka tydntekijat ettd kan-
salaiset esittavat ankaraa kritiikkia pal-
velujen heikennyksista. Ulkoistamisen
voidaan odottaa leikkaavan palvelujen
kustannuksia ja hillitsevan kuntaan koh-
distuvaa kritiikkia.

Suomessa ulkoistamisen keskeinen va-
line on ollut tilaajan ja tuottajan erotta-
minen toisistaan siten, ettd kunnat ovat
kilpailuttaneet palvelutuotantoa yritys-
ten kesken. Aluksi pienet, kokeneiden
professionaalien vetamat yritykset me-
nestyivat tarjouskilpailussa ja raivasi-
vat tieta markkinavetoisen palvelutuo-
tannon hyvaksymiselle. Nuo yritykset
ovat kuitenkin vdistymdssa tullessaan
suurten ketjujen ostamiksi ja havites-
saan niille tarjouskilpailuissa. Kansainva-
listen sijoittajien vallattua terveyspalve-
lumarkkinat niiden omistamat yritykset
ovat siirtyneet valtaamaan hoivamarkki-
noita (Laiho ja Lith 2011). Sijoittajien eri-
tyinen osaaminen keskittyykin tarjous-
kilpailujen voittamiseen (Crouch 2004).
Kun samaan aikaan transaktiokustan-

Ulkoistaminen ei pitkalla
aikavalilla ole parantanut
palvelujen laatua eika
alentanut kustannuksia.

nusten ja tuottajariskien vahentamisek-
si sopimuksia on laajennettu kattamaan
kokonaisia palvelujarjestelmid ja pitka-
aikaisia palvelutehtdvid, ovat pienyritys-
ten osallistumismahdollisuudet kaventu-
neet entisestaan. Tama kehityskulku on
huolestuttava. Monopolisoituvilla tai oli-
gopolisoituvilla markkinoilla kunnille jaa
ostajan heikentyva rooli, samalla kun ide-
aali luovista ratkaisuista haihtuu ilmaan.

Kilpailuttaminen ndyttda saavan ai-
kaan tdydellisida laatudokumentteja,
nousevia hintoja ja vaikenemiseen si-
toutettuja tyontekijoita. Yksilollisten pal-
velujen ja innovaatioiden sijasta kan-
sainvdliset ketjut tuottavat muuallakin
kuin Suomessa standardoituja minimi-
palveluja. Kunnat joutuvat valvomaan
niitd yha yksityiskohtaisemmin ja pai-
suvin byrokratiaresurssein. Saantely, val-
vonta ja suora kontrolli lisadntyvat, kun
luottamussuhteet muuttuvat. Kunnat
kohtaavat my®os tilaaja-tuottajamalliin
sisdltyvan korruptioriskin.

Ulkoistamalla julkinen valta pystyy
ohentamaan vastuutaan sekd palvelusta
ettd tyontekijoista ja siirtdmaan poliitti-
sesti ikdvia toimenpiteita yritysten tehta-
vaksi. Kun kansalaiset moittivat heikkoja
palveluja, jotka on tuotettu riittamatto-
min resurssein, kritiikki kohdistuu tuotta-
jayritykseen, ei kuntaan. (Samaan tapaan
omaishoidon tuki ei ainoastaan eliminoi
kunnan vastuuta jarjestda palvelua vaan
myds poistaa palvelun toteuttamista kos-
kevan kritiikin.) Huonokuntoisimmat ja
yksindisimmadt vanhukset ovat tallaisessa
julkisen ja yksityisen liitossa jarkyttavan
suojattomia. Viranomaisvastuu ndyttaa

I6ytyvan vain oikeuslaitoksen avulla. Jot-
kut kunnat ovat ulkoistaneet jopa muis-
tisairaiden vanhusten hoidon asiakasoh-
jauksen ja valvonnankin.Ei ole ihme, etté
vanhusten omaiset ovat vihaisia. Ruotsin
kokemukset ovat tarkeita jalleen kerran.
Siella hoivaskandaalit ovat arkipaivaa ja
erityisesti Dagens Nyheter on kunnos-
tautunut niiden julkistamisessa.

Ulkoistamista puolustetaan kustan-
nussaastoilld ja innovaatioilla, mutta pi-
demmalla aikavélilla ei ole saatu aikaan
toivottuja seurauksia: kustannusten ale-
nemista ja laadun parantamista. Tdman
ei olisi tosin pitanyt olla yllatys jo aikaa
sitten kertyneiden kansainvalisten tutki-
mustulosten valossa (ks. esim. Johnson
1987). Markkinoistamisen toteutus ei
kerro hyvaa kunnallisen hallinnon kyvys-
ta hyodyntaa kansainvalisia kokemuksia,
ei mydskaan politiikan toimivuudesta.

Ikdantyneiden palvelujen markkinois-
tumista on edistanyt myos se, ettd kayt-
tdjien suhde julkiseen palveluun on
muuttunut.Sodan jélkeinen yhteisyyden
eetos on vuosikymmenten varrella hei-
kentynyt. Yhteiset hyvinvointipalvelut
eivat riitd hyvin toimeentuleville ihmi-
sille, he kertovat haluavansa parempaa.
Uusi palvelukulttuuri korostaa yksil6l-
listd vapautta valita. Valinta mutkistuu
hoivan alueella, koska se on luonteel-
taan henkilokohtaista, intiimia ja pitka-
kestoista. Kuka tulee minun kotiini? Ku-
ka tulee minun &itini kotiin? Keneen voin
luottaa sairaan laheisen hoitajana? Hoi-
va on individualisoituvassa yhteiskun-
nassa yksiloitdvaa palvelua, ei mikaan
standardihyddyke.

Yksilollista valintaa voidaan tukea va-
lintaoikeuksilla, hoivattavalle myoénnet-
tavalla tuella ja palveluseteleilld. Palvelu-
seteli voi olla keino murtaa jo tapahtunut
monopolisoitumiskehitys. Kansalaiset ja
kayttdjat saavat valita jos vain osaavat,
jaksavat ja haluavat. Mutta kun eldma ty-
pistyy sangyn, keittion ja kylpyhuoneen
muodostamaksi alueeksi, oikeus valita on
jotakin muuta kuin ddnestdjien mieliku-
va asiasta. Ja tietysti pitaa olla mista vali-
ta. Seteli voi suosia hyvatuloisia, etenkin
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jos sen arvo on matala. Setelin avulla pal-
velun kohdentaminen ja rajaaminen voi
tarpeen sijasta perustua tulevaisuudes-
sa etenkin maksukykyyn (Rahkola 2011).

Suuri hiljainen muutos

Miten on ollut mahdollista toteuttaa suu-
ri vanhusten palvelujen rakennemuutos
ilman laajaa julkista keskustelua?

Ikddntyneiden palvelu tuntuu olevan
erityisen avoin yhteiskunnassa jyllaavil-
le muutosvoimille. Palvelutarpeen kas-
vaessa ja kuntatalouden heikentyessa on
vanhuspalvelun marginalisointi levinnyt
vanhusten laitoshoidosta myds kotipal-
veluun.Kynnykset niin laitoshoitoon kuin
kotipalveluunkin ovat nousseet korkeiksi
ja kunnat alkaneet kehottaa omaisia os-
tamaan palvelut markkinoilta. Kotitalous-
vahennys on tdssa tarked kannustin.

Useimpien kuntien surkeat talousna-
kymat pakottavat hakemaan menoke-
vennyksid tdssa ja nyt, ilman suuria pe-
riaatekeskusteluja. Sitd paitsi julkisen
vanhustenhuollon poliittinen puolus-
tuskyky on heikko. Talla kentélla ei ole
tyomarkkinajarjestdjen kaltaisia vahvo-
ja etujdrjestojd, ei myoskaan yhta paljon
vaikutusvaltaisia professionaaleja kuin
koulussa ja terveydenhuollossa. Hoidet-
tavat ja hoitajat ovat useimmiten vanho-
ja naisia, joita politiikan tekijoiden ei tar-
vitse kuunnella. Kansalaisjarjestdjen ja
uskonnollisten yhdyskuntien vanhat pal-
velutuottajat eivat ole Pohjoismaissa ky-
enneet torjumaan markkinoistumista
samassa maarin kuin vaikkapa Keski-Eu-
roopassa.Mutta vaikeampi on sanoa, mik-
si juuri Ruotsista ja Suomesta tuli uuden
julkisen hallinnan mallimaita, kun taas
Norja ja Tanska ovat pitdneet tiukemmin
kiinni pohjoismaisesta traditiosta.

Toki my6s kulttuurinen ilmasto on
muuttunut. Sitd normatiivista yhteisol-
lisyyttd, jota haettiin sodan jalkeisina
vuosikymmenind  luokkayhteiskuntaa
purettaessa, ei endd pidetd tavoittele-
misen arvoisena. Tasa-arvon ja yhtei-
sen kansalaisuuden korostamisesta on
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Vanhuspalveluilla ei ole
ollut vahvoja
puolestapuhuijia.

siirrytty erojen ja erityisesti yksilollisyy-
den korostamiseen. Poliittisen keskus-
telun argumentit keskittyvat talouteen
ja tehokkuuteen. Toki politiikassa puo-
lustetaan edelleen myods tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta, mutta vasemmis-
tonkin keskuudessa vallitsee paljon epa-
varmuutta siitd, miten naita arvoja tulisi
edistaa ja miten suhtautua julkiseen sek-
toriin (Gingrich 2011).

Varmasti markkinoistumisella ja sita
tukevilla hallinnan muodoilla kuten ti-
laaja-tuottajamallilla on rajansa ja vaih-
toehtonsa. Ylilydnneista noussut kritiikki
on niin Ruotsissa kuin Suomessakin ollut
voimakasta. Kansalaiset arvostavat yksi-
tyista yritystoimintaa, mutta eivat veroil-
la kerattyjen varojen kasautumista sijoit-
tajille veroparatiiseihin. Suurien voittojen
kasaaminen sadstamalld milloin vaipois-
ta, milloin ladkkeistd on osoitus poliitti-
sen ohjauksen epdonnistumisesta.

Hoivassa tarkeintda ovat pysyvat ja
henkildkohtaiset suhteet, joita ei voi kor-
vata juristeilla, ekonomeilla, lomakkeilla
eika tietotekniikalla. Hoivan onnistunut
tuottaminen edellyttaa henkilokohtais-
ta luottamussuhdetta, ja sellaisena se
sopii hyvin pienyrityksille, osuuskunnil-
le ja jarjestoille. Tamantapainen moni-
arvoistuminen saattaa hyvinkin edeta
vanhusten ja heiddn omaistensa valin-
toja tukevien palvelusetelien avulla, silla
vain kayttdjien valinnat voivat palauttaa
pienten tuottajien kilpailukykya.

Paaasia julkisen ja kaupallisen yh-
teensovittamisessa on, etta asiakkaiden
padsy julkisesti rahoitettujen palvelu-
jen piiriin, tarpeiden maaritys, palvelujen
kohdentaminen ja tuloksen valvonta py-
syvat viranomaistehtavina. Erityisesti ta-

ma on tarkedd ihmisille, joiden toiminta-
kyky on vdhdinen. Yritykset, jarjestot tai
omaiset eivat voi ndissa tehtdvissa kor-
vata julkista valtaa. m
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Mika on tuloerojen
vaikutus kunnallisvero-

prosenttiin?

Kunnan sisaiset tuloerot vaikuttavat kunnallisvero-
prosentteihin.Tata tutkittaessa on otettu huomioon

myds kunnallisvaalien danestysaktiivisuuden merkitys.

Eero Lehto
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos
eero.lehto@labourfi

dssa artikkelissa esiteltavassa tutkimuksessa (Leh-

to 2012) tarkastellaan ensisijaisesti kunnallisvero-

prosentin maardytymistd, mutta samalla tarkas-
tellaan myos kiinteistoveroja. Tutkimukseen sisaltyva
tilastollinen analyysi testaa teoreettista hypoteesia,
jonka mukaan enemmistdasemaan padsseen ns. me-
diaanituloluokan edut vaikuttavat kunnallisveron
asettamiseen. Mediaanitulo saadaan, kun kaikki tu-
lonsaajat asetetaan tulojen mukaan suuruusjarjestyk-
seen. Mediaanitulo on télldin keskimmaisen tulonsaa-
jan tulo. N&in ollen mediaanituloinen ja kaikki, joiden
tulot ovat mediaanituloja pienemmat, ovat kunnassa
enemmistdond, jota kutsutaan mediaanituloluokaksi.

Tutkimusprojekti kunnallisista veroista alkoi Palkansaajien tutki-
muslaitoksessa muutama vuosi sitten. Palkansaajasddtio rahoitti
tutkimuksen alkuvaiheen aineiston hankinnan sekd muokkauksen ja
Kunnallisalan kehittamissaatio (KAKS) rahoitti varsinaisen tutkimus-
osuuden.

Keski(arvo)tulo taas saadaan laskemalla yhteen kaik-
kien tulonsaajien tulot ja jakamalla ndin saatu summa
tulonsaajien maaralla.

Kannattaa huomata, ettd kaikissa kunnissa mediaani-
tulot ovat keskituloja pienemmat, koska vahan alle me-
diaanitulotason saavia on paljon ja koska harvojen suu-
ret tulot ylittavat moninkertaisesti mediaanitulotason.
Niinpa jos kuntalaiset ddnestdisivdat oman tuloluokkan-
sa edustajia ja jos ddnestysprosentti olisi 100, mediaa-
nituloinen padsisi enemmistdasemaan ja paattamaan
kunnallisverosta.Taloustieteen kirjallisuudessa on osoi-
tettu, ettd mediaanituloisen kannattaa tuolloin nos-
taa (kunnallis)veroprosenttia sitda enemman, mita suu-
rempi on keskitulon ja mediaanitulojen erotus eli mita
vinompi on tulojakauma’.

' Tamansuuntaisen hypoteesin esittivat ensimmaisind Meltzer ja
Richard (1981).
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Tassa tutkimuksessa nakdkulmaa laa-
jennetaan aikaisemmasta ottamalla
huomioon myds danestyskayttaytymi-
nen: mita pienempi on danestysprosent-
ti, sitd enemman suurempituloiset saa-
vat danivaltaa kunnissa.Tama pohjautuu
havaintoihin siita, etta pienituloiset ovat
keskimaaraista
Kun &dnestysprosentti on pieni, medi-
aanituloluokka ei padse enemmistdase-
maan ja siten vaikuttamaan kunnallisve-
roprosenttiin haluamallaan tavalla.

Tutkimus testaa empiirisesti ensin, pi-
tadko edelld esitetty hypoteesi paik-
kansa ilman danestyskayttdytymisen
huomioon ottamista. Sen jdlkeen tarkas-
tellaan sellaisen vaittaman paikkansapi-
tavyyttd, jonka mukaan tuloerojen kasvu
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laiskempia danestdjia.

nostaisi kunnallisveroa vain, jos ddnes-
tysprosentti on tarpeeksi korkea. Taman
jalkeen tarkastellaan kiinteistoverotusta.

Tutkimuksessa esitetdadn myos hypo-
teesi,jonka mukaan paatokset kiinteisto-
verosta ja kunnallisverosta ovat kytkdk-
sissa toisiinsa. Jos enemmistdasemassa
oleva nostaa kunnallisveroa reaktiona
epdtasaiseen tulonjakoon, vdhentaa ta-
ma testattavan hypoteesin mukaan tar-
vetta nostaa kiinteistoveroja. Erityisesti
tutkitaan sitd, vaikuttaako tulonjako va-
kituisen asunnon kiinteistéveroon pdin-
vastaisella tavalla kuin itse kunnallisve-
roon.

Tutkimuksen tilastoaineisto on vuosil-
ta 1995-2006, ja se kattaa kaikki Suomen
tuon ajan 431 kuntaa. Tutkimuksen ko-

Eero Lehto korostaa korkean aanestys-
prosentin merkitysta kunnallisvaaleissa,
jos halutaan kaventaa tuloeroja kunnallis-
verotuksella.

ko aineisto muuttujineen on muunnet-
tu vastaamaan vuoden 2006 kuntajakoa.

Vahennykset tekevat kunnallis-
verotuksesta progressiivisen

Voitaisiin ajatella, ettd pyrkimys kayt-
taa hyvaksi kunnallisverotuksen alais-
ten tulojen vinoa jakaumaa ei vaiku-
ta muodollisesti tasaveron kaltaisesta
kunnallisverosta paattamiseen. Paa-
tosvaltaa kayttavan mediaanituloi-
sen motiivi nostaa veroa voi kuitenkin
syntya siitd, ettd erilaiset vdhennykset
kuten ansiotulovdhennys, tulonhank-
kimisvahennys ja perusvdahennys te-
kevat kunnallisesta tuloverotuksesta



Kuvio 1.Suurimmat tuloerot mittarilla "keskitulo miinus mediaanitulo” vuonna 2006, 15

suurinta kuntaa.

0,45 4
0,40 4

0,354

Kauniainen

0,30

0,25

0,20

Savonranta
Siikainen
Suomenniemi
Haukivuori

0,15
0,10

0,05

0,00 -

REEIYE]
Miehikkala
Kangasniemi

Kuvio 2. Pienimmat tuloerot mittarilla "keskitulo miinus mediaanitulo” vuonna 2006, 15

pieninta kuntaa.
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progressiivisen. Tuolloin niiden, joiden
tulot ovat keskitason alapuolella, kan-
nattaa nostaa kunnallisveroprosenttia
ja ndin saada suurempituloiset mak-
samaan suhteessa vield enemmaén ve-
roa. Samansuuntaisen kannustimen
aikaansaavat tietyt pakolliset, pieni-
tuloisille suunnatut menot kuten toi-
meentulotuki.

Motiivi nostaa kunnallisveroprosent-
tia on oletettavasti sita suurempi, mita
suurempi on keskitulon ja mediaanitu-

lon erotus. Kunnallisveroprosentin nos-
to saattaa johtaa suurempiin menoihin
tai muita tuloja saatelevien tariffien ku-
ten kiinteistoverotariffien tai erilaisten

kunnallisten maksujen alentamiseen.

Kaytannossa esimerkiksi kiinteistovero-
jen merkitys kunnallistaloudelle on ollut
kuitenkin niin vdhdinen suhteessa kun-
nallisveroon, ettei kiinteistoverotariffi-
en mahdollinen lasku kompensoi taysin
kunnallisveroprosentin nousua. Esimer-
kiksi vuonna 2006 kunnallinen tulove-

Mediaanituloluokalle
on edullista nostaa
kunnallisveroprosenttia.

ro tuotti runsaat 13 miljardia euroa ja
kiinteistoverot yhteensa vain vajaat 800
miljoonaa euroa. Vakituisesta asunnos-
ta perittavan kiinteistoveron voisi kuvi-
tella olevan sellainen, joka voisi reagoi-
da kaanteisesti kunnallisveroprosentin
muutoksiin.

Suuret tuloerot johtavat
kunnallisveroprosentin nousuun,
jos danestysprosentti on tarpeeksi
suuri
Tutkimuksen  keskeisimmat tulokset
ovat:

o Tuloerojen kasvu pyrkii nostamaan
kunnallisveroprosenttia.

e Tuloerojen kasvu nostaa kunnallis-
veroprosenttia selvimmin, jos kunnallis-
vaalien danestysprosentti on tarpeeksi
korkea.

o Tuloerojen kasvu pyrkii alentamaan
vakituisen asunnon kiinteistoveropro-
senttia.

o Keskitulojen kasvu pyrkii alenta-
maan seka kunnallisveroprosenttia etta
vakituisen asunnon kiinteistoveropro-
senttia.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, etta
kun kunnallisverotuksen alaisissa tulois-
sa esiintyy suuria eroja, joita mitataan
joko keski- ja mediaanitulojen erotuk-
sella tai Gini-kertoimella?, kunnallisve-
roprosentti pyrkii nousemaan mutta
vastaavasti vakituisen asuinrakennuk-

2 Gini-kerroin on tuloerojen erds mittari, joka saa
arvoja 0:n ja 1:n (tai 0 ja 100 prosentin) valilla. Mita
epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet, sitd suu-
rempi on Gini-kerroin.
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Tuloerojen kasvaessa
kunnallisveroprosentti
pyrkii nousemaan.

sen kiinteistoveroprosentti laskee. Téllai-
nen vaikutus syntyy kaikkien ddnestaes-
sd: enemmistdvalta kunnanvaltuustossa
keskittyy niille, joiden tulot yltavat enin-
taan mediaanitasolle.Tdma ryhma on tu-
lonjaon vinouden vuoksi suurempi kuin
se ryhmg, jonka tulot ylittavat mediaa-
nitulot. Talta osin tutkimustulokset ovat
samansuuntaisia kuin Borgen ja Rattsén
(2004) Norjan kunta-aineistolla saamat
tulokset.

Tutkimus vahvistaa Meltzerin ja
Richardin (1981) jo aiemmin esittdman
hypoteesin, jonka mukaan tuloerojen
kasvaessa enemmistOvaltaa kayttava
mediaanituloinen pyrkii lisadmaan tu-
lojen uudelleenjakoa esimerkiksi nos-
tamalla veroastetta. Kunnallisverotuk-
seenkin tama patee, koska erilaiset
vahennykset tekevat siitd progressiivi-
sen. Niinpd tuloerojen kasvaessa yha
suurempi osa veroista koituu suurem-
pituloisten maksettavaksi. Se, ettad vaki-
tuisen asuinrakennuksen kiinteistévero
reagoi tuloerojen kasvuun pdinvastai-
sella tavalla, kertonee siitd, ettd kunnal-
lisveron muutoksen vaikutuksia pyritdan
vaimentamaan verolla, jota ei kerdté an-
siotulojen perusteella.

Kun keskitulojen kasvu pyrkii alenta-
maan sekd kunnallisveroa ettd vakitui-
sen asunnon kiinteistoveroa, vaikuttaa
tulo- ja varallisuustaso my®os siihen, mi-
ka merkitys kunnallisilla palveluilla on
eri tuloluokissa oleville ihmisille. Tulo-
tason nousun myoéta ihmiset kayttavat
enemman esimerkiksi yksityisia tervey-
denhuoltopalveluita.
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Tuloerojen vaikutuksen osalta edel-
Ia saadut tulokset — ilman ddnestyspro-
sentin huomioimista - olivat tilastollises-
ti verraten vahvoja mutteivat tilastollisin
kriteerein aivan kiistattomia. Muun mu-
assa tdman vuoksi tutkittiin erikseen si-
t4, riippuuko tuloerojen vaikutus kunnal-
lisveroprosenttiin ja vakituisen asunnon
kiinteistdveroprosenttiin ~ ddnestysak-
tiivisuudesta. Taman tutkimista moti-
voi tieto, ettd pienempituloiset ovat lais-
kempia danestamaan.

Onkin ilmeistd, ettd dadnestysprosen-
tin pieneneminen siirtdd enemmistéval-
taa kunnassa suurempituloisille. Niinpa
osoittautuikin, ettd mainitut tulonjako-
vaikutukset riippuvat keskeisesti danes-
tysprosentista. Tyypillisesti tuloerojen
kasvu alkaa nostaa kunnallisveroprosent-
tia vasta silloin, kun danestysprosentti
ylittdd runsaat 60 prosenttia. Taman mu-
kaan noin puolet vaestdsta elda kunnissa,
joissa aanestysprosentti jda tdman rajan
alapuolelle. Sen sijaan vakinaisen asuin-
rakennuksen kiinteistoveroon aanestys-
kayttaytyminen ei vaikuta yhta selvasti.
Joidenkin tulosten mukaan danestyspro-
sentin olisi kuitenkin oltava selvasti yli 60
prosenttia, jotta tuloerojen kasvu vaikut-
taisi kiinteistdveroa pienentavasti.

Olettamusta, jonka mukaan danestys-
prosentin nousu vahvistaa pienitulois-

"Tyypillisesti tuloerojen
kasvu alkaa nostaa kunnallis-
veroprosenttia vasta silloin,
kun aanestysprosentti ylittaa
runsaat 60 prosenttia.”

ten ja siten mediaanituloisen valtaan
paasya, tukevat myos havainnot danes-
tysprosentin suorasta vaikutuksesta ve-
roprosentteihin. Saatujen tulosten mu-
kaan danestysprosentin nousu nostaa
kunnallisveroprosenttia ja vastaavas-
ti laskee vakituisen asuinrakennuksen
kiinteistoveroprosenttia.

Vaikka edelld saadut tulokset koske-
vat kuntia, voidaan ne yleistdad koske-
maan laajemminkin tuloerojen ja &a-
nestysvilkkauden vaikutusta veroihin.
Kun eduskuntavaalien ddnestysprosent-
ti on pienentynyt yli 10 prosenttiyksi-
kollda 1960-1970-lukujen lukemista, on
paatosvaltaa eduskunnassa ilmeisesti
siirtynyt suurempituloisille. Kaiketi se ai-
kaansaa myds veroasteen alentamispai-
neita valtion ansioverotuksen osalta. Se,

Kuvio 3. Asukasmadaraltaan 15 suurimman kunnan tuloerot mittarilla "keskitulo miinus

mediaanitulo” vuonna 2006.
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Kokoomus vaikuttaa
alentavasti kunnallisvero-
prosenttiin, ja muiden
puolueiden vaikutus on
joko neutraali tai nostava.

ettd tamansuuntainen tulos voidaan ti-
lastollisesti identifioida paremmin kun-
ta-aineistosta kuin valtiota kuvaavasta
aineistosta, johtuu siitd, etta valtioita on
vain yksi mutta kuntia yli 400.

Suomen suurimmista kaupungeis-
ta tuloerot ovat suurimmat Espoossa ja
Helsingissd, mutta ne ovat verraten suu-

ret myods Tampereella ja Jyvaskyldssa.

Sen sijaan Vantaalla, Kuopiossa, Rova-
niemelld ja Kotkassa tuloerot ovat varsin
pienet. Ensin mainitussa ryhmdssa aa-
nestaminenkin on vilkkaampaa kuin ta-
saisen tulonjaon kunnissa. Tasta huoli-
matta danestysprosentit niissakin jaavat
niin pieniksi, ettd vain Espoossa ja mah-
dollisesti Helsingissa suurehkot tuloerot
voivat aikaansaada kunnallisveroa nos-
tavan paineen. Suurimmista kaupun-

Kuvio 4.Tuloerot ja ddnestysprosentti.

geista danestysprosentti on pieni Van-
taalla, Lahdessa, Kuopiossa ja Oulussa.
Mutta koska tuloerotkin ovat naissa pie-
nia (Vantaa ja Kuopio) tai enintdan koh-
talaisia (Lahti ja Oulu), ei paineita kunnal-
lisveroprosentin nostoon olisi syntynyt,
vaikka ddnestysprosentti olisi korkea.

Kuvioon 4 sisaltyvat ne 15 kuntaa, jois-
sa tuloerot ovat suurimmat, ja liséksi ne
15 kuntaa, joissa tuloerot ovat pienim-
mat. Nayttaa siltd, ettd ddnestysprosent-
ti olisi keskimaarin korkeampi ainakin
niissa pikkukunnissa, joissa tuloerot ovat
suuret. Tulosten mukaan kunnallisvero-
tuksessa verotettavien tulojen suuret
erot nostaisivat kunnallisveroprosent-
tia nadissa kunnissa. Sielld, missa tu-
loerot ovat pienet, mediaanituloisilla ei
edes ole tarvetta nostaa kunnallisvero-
prosenttia hyotydkseen suurituloisista.
Mutta toisaalta ndissa kunnissa danes-
tysprosentti nayttda olevan keskimaa-
rin matala, minka seurauksena enem-
mistdéasemaan padsee mediaanituloista
suurempituloinen, jolla taas ei edes olisi
halua nostaa kunnallisveroprosenttia tu-
lojentasaustarkoituksessa.

Tutkimuksessa saatiin myos selville, et-
ta

e kokoomuksen saamien paikkojen
lisdys kunnanvaltuustossa pyrkii laske-
maan kunnallisveroprosenttia
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Tuloerot

e tuloerojen kasvu nostaa myds yleis-
ta kiinteistdveroprosenttia, jos danestys-
prosentti on tarpeeksi korkea

e kiinteistoveron tuotto asukasta koh-
ti maaraytyy pitkalti vdesto- ja elinkei-
norakenteen mukaan, joskin tuloerojen
kasvu pyrkii sitd nostamaan, jos danes-
tysprosentti on tarpeeksi korkea.

Eri puolueiden vaikutuksesta vero-
tuksen tasoon voidaan tehda se johto-
paatos, etta kokoomuksen vaikutus on
kunnallisveroprosenttia laskeva ja taas
kiinteistoverotariffien osalta neutraa-
li. Muiden puolueiden vaikutus kunnan
paattamiin veroihin on joko neutraali tai
niita nostava.

Yleista kiinteistéveroa kannetaan laa-
jasti muilta kuin kunnallisveron mak-
sajilta. Tata taustaa vasten ei ole yllatys,
ettd mediaanituloluokalla on tulosten
mukaan pyrkimys kiristaa tata veroa tu-
loerojen kasvaessa, jos kunnallisvaalien
adnestysprosentti nousee tarpeeksi kor-
keaksi. Keskimaarin ndin ei kuitenkaan
ole. Iman &ddnestyskayttaytymista kun-
nallisveron alaisissa tuloissa olevien ero-
jen vaikutus yleiseen kiinteistdveroon
on jopa negatiivinen.

Tilastollinen analyysi koko kiinteis-
toveron tuotosta osoitti, ettda vaes-
t6- ja elinkeinorakenne seka véaeston
vauraus lisdavat merkittavasti kiinteis-
toverokertymaa. Kunnat pyrkivat myds
sysadmaan taman veron rasitusta mah-
dollisuuksiensa mukaan muiden kuin
vakinaisten asukkaiden maksettavaksi,
eli kiinteistoveroa peritddan myos loma-
asukkailta. m
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Teemu Lyytikdisen mukaan
Suomen kiinteistoverot vaikuttava
nykyisellaan rakentamisen kan-
nusteisiin — maapohjan verotta-

minen erilldan rakennuksista olisi

taloudellisesti tehokas tapa keratd

verotuloja.

iinteistovero on veropoliittisia kannanot-

toja esittdvien taloustieteilijoiden kesto-

suosikki. Muita veroja ehdotetaan usein
korvattavaksi kiinteistoverolla, jota pidetaan
tehokkaana tapana kerata verotuloja. Kunti-
en valtuustosaleissa kiinteistdveroon ei kui-
tenkaan tilastojen valossa suhtauduta yhta
innokkaasti kuin tutkijankammioissa. Kunnal-
lisen tuloveron kertymd on noin 3000 euroa
asukasta kohden, mutta kiinteistoveroja kera-
tdan vain 220 euroa asukasta kohden. Arvioin
tassa kirjoituksessa taloustieteilijoiden vaitet-
ta kiinteistoverojen tehokkuudesta Suomes-
sa, mutta pyrin myds tarjoamaan selityksia
kuntien toiminnalle pohtimalla yksittdisen
kunnan taloudellisia kannusteita ja kunta-
paattajien poliittisia kannusteita kdyttaa kiin-
teistoveroa.

Miksi kiinteistovero on
taloustieteilijoiden lemmikki?

Taloustieteilijdiden into kiinteistoveroa koh-
taan johtuu paljolti siitd, ettd kiinteistoveroa
pidetddn tehokkaana verona, joka ei vaarista
kotitalouksien ja yritysten valintoja. Vditteen
arvioinnissa voi kayttaa yksinkertaista nyrk-
kisaantoa. Kiinteistovero ei vadrista valintoja
silloin, jos sen maara ei riipu kiinteistdon omis-
tajan toimista.' Taman kriteerin toteutuminen
riippuu  kiinteistoverojdrjestelman  yksityis-
kohdista.

Suomen kiinteistdverojarjestelmdssa’ eri-
tyyppisia kiinteistdja verotetaan eri pro-
senteilla. Kunnat valitsevat soveltamansa
veroprosentit valtion madraamista vaihte-
luvdleistd. Kunnat voivat soveltaa kaikkiaan
kuutta eri veroprosenttia erilaisiin kiinteistoi-
hin. Noin 90 prosenttia kiinteistoverotulois-

T Esimerkiksi ansiotulovero voi vddristaa tyo- ja vapaa-
ajan vilista valintaa, koska veron maara riippuu siitd,
onko henkil6 toissa ja kuinka paljon hén tienaa.

2 Loikkasen ja Lyytikdisen (2009) artikkelista 16ytyy yksi-
tyiskohtaisempi kuvaus Suomen kiinteistéverojarjestel-
mastd, ja siind analysoidaan kattavammin kiinteistove-
rojen kayttaytymisvaikutuksista ja kohtaantoa. Liséksi
artikkelissa esitelladn kansainvalista vertailutietoa kiin-
teistoverojen roolista julkisten menojen rahoittamisessa.
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On harhaluulo, etteivat
Suomen kiinteistoverot
vaikuta taloudenpitdjien
kannustimiin.

ta kertyy kuitenkin yleisesta kiinteisto-
verosta ja vakituisen asuinrakennuksen
kiinteistoverosta, ja keskityn kirjoituk-
sessani niihin.

Vakituisen asuinrakennuksen vero-
prosentin vaihteluvali on 0,32-0,75
prosenttia. Se kohdistuu rakennuk-
sen jalleenhankinta-arvoon, joka arvi-
oidaan rakennuksen koon ja maan kes-
kimaaraisten rakennuskustannusten
perusteella vahennettynad ikdalennuksil-
la. Vakituisen asuinrakennuksen vero ei
selvastikddn toteuta vadristamattdman
veron ehtoa, koska verotusarvo riippuu
rakennuksen koosta, joka on maanomis-
tajan paatettavissa. Asuinrakennuksen
vero voi vaikuttaa asuntorakentamisen
maaraan vahentamalld asuntorakenta-
misen kannattavuutta suhteessa muihin
investointeihin.

Rakennuksen arvo on kuitenkin vain
osa kiinteiston arvosta. Etenkin vetovoi-
maisilla kaupunkialueilla maan arvo on
merkittdvampi komponentti. Asuinkiin-
teiston maapohjaan sovelletaan yleista
kiinteistoveroa, jonka sallittu vaihteluvali
on 0,6-1,35 prosenttia. Asuintontin vero-
tusarvo maardytyy lahialueilla tehtyjen
maakauppojen perusteella. Verotusarvo
ei siis riipu siitd, minkélainen rakennus
tontilla on. N&in ollen yleinen kiinteisto-
vero vaikuttaisi olevan talouden toimin-
taa vadristamaton vero. Tama ei kuiten-

kaan tarkkaan ottaen pida paikkaansa.

Yleinen kiinteistovero nimittdin kohdis-
tuu myos liikerakennuksiin ja -tonttei-
hin. Liiketonttien verottaminen ei muuta
kayttaytymistd, mutta liikerakennusten
sisdltyminen veropohjaan rikkoo yleisen
kiinteistdveron neutraaliuden, koska lii-
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kerakennuksen verotusarvo riippuu ra-
kennusinvestoinnin suuruudesta.

Kiinteistdvero vaikuttaisi siis olevan
vadristamaton vero, jos se kohdistuu
maan arvoon. Usein kiinteistdverojen
painoarvon kasvua kannattavat ekono-
mistit tdsmentavatkin, etta kiinteistove-
ron tulisi kohdistua maahan. Esimerkik-
si arvovaltaisten ekonomistien laatima
Mirrlees Review? on esittanyt muiden
verojen kevennysten rahoittamista juuri
maaverolla.ldean neutraalista maaveros-
ta esitti kaiketi ensimmaisena 1800-lu-
vun lopulla Henry George, joka esitti, etta
kaikki muut verot voitaisiin korvata maan
arvon verolla ilman, ettd maanomistajat
muuttaisivat maankayttoa.

Maapohjan veron on osoitettu ole-
van neutraali vero, kunhan maan vero-
tusarvo maadritelldan sopivasti siten, et-
td maanomistaja ei pysty vaikuttamaan
verotusarvoon. Useissa maissa kiinteis-
tévero kohdistuu koko kiinteistdn yh-
teenlaskettuun arvoon. Maaveron kayt-
téonottoa pidetddn kdytdnndssa liian
vaikeana, koska maan verotusarvon ar-
vioiminen on hankalaa.* Suomessa kay-
tannon hankaluudet on kuitenkin voi-
tettu: Valtion teknillinen tutkimuskeskus
(VTT) arvioi tonttien verotusarvon sa-
malla alueella toteutuneiden maakaup-
pojen perusteella, joten verotusarvo ei
riipu maanomistajan toimista.

Suomen kiinteistoverojarjestelma
mahdollistaisi siis Henry Georgen ja
myoéhempien sukupolvien unelmoiman
neutraalin maaveron. Yleisen kiinteisto-
veron soveltaminen maapohjan lisak-
si myOs liikerakennuksiin rikkoo yleisen
kiinteistoveron neutraaliuden. Valtiova-
rainministerién asettama verotuksen ke-
hittdmisryhma ehdottikin, ettd maapoh-
jalle maaratdan erikseen veroprosentti,
joka kohdistuu kaikkeen maapohjaan yh-
tendisesti (Valtiovarainministerié 2010).

3 Ks. www.ifs.org.uk/mirrleesReview.

4 Neutraalia maaveroa ei voi perustaa ns. residu-
aali-maan-arvoon, joka saadaan védhentamalla
arvioidut rakennuskustannukset koko kiinteiston
arvosta, koska talléin maan verotusarvo riippuu
rakennusinvestoinnin suuruudesta.

Maapohjaa voidaan
verottaa ilman, ettd maan-
omistaja pystyisi vaikutta-

maan veron maaraan.

Maapohjan verottamista voidaan pi-
taa myos oikeudenmukaisena tapana
paikallisten julkisten palvelujen rahoit-
tamiseen, koska paikallisten palvelujen
laatu lisda alueen haluttavuutta ja nos-
taa ndin ollen maan arvoa. Talléin pal-
veluista eniten hy6tyvat maksavat myds
suuremman osan niiden kustannuksista.

Maaveron toimivuutta julkisten pal-
velujen hinnoittelijana epaillddn usein
siksi, ettd syrjaseuduilla maan hinta on
matala, jolloin verotulot jaavat pieniksi.
Yksinkertainen ratkaisu ongelmaan on
veroasteen korottaminen niin, ettd ra-
hamaaradinen verotulo on riittdva. Maa-
pohjaa voidaan periaatteessa verottaa
rajattomasti ilman, ettd maan optimaa-
linen kayttotarkoitus muuttuu. Kun ton-
tin veroa nostetaan, tontin arvo laskee ja
omistaja kokee tappion, mutta kannus-
teet rakentaa tontille isompi tai pienem-
pi talo eivat muutu.

Lyhyellad aikavalilla myos rakennus-
ten arvoon kohdistuva vero voi vaikut-
taa neutraalin maaveron kaltaiselta. Ra-
kennuskanta on hyvin pitkdikaista, ja
uustuotanto on vahdistd suhteessa ra-
kennuskantaan, jolloin kanta sopeutuu
hyvin hitaasti. Rakennusten kiinteistdve-
rojen valittomat vaikutukset ovatkin var-
masti hyvin pienid, mutta rakennuskan-
nan pitkdikdisyyden takia toisaalta myds
erittdin kauaskantoisia. Rakennusten ve-
rojen neutraalisuus voi kuitenkin pitda
kdytannossa paikkansa alueilla, jotka on
jo tdyteen rakennettuja, tai alueilla, joil-
la maankayton rajoitukset muodostavat
sitovan yldrajan rakennustehokkuudel-
le. Jos rakennustehokkuuden rajoitteet
ovat sitovia, valtaosa tonteista rakenne-



Rakentamattoman tontin
kiinteistovero nopeuttaa
asuntotuotantoa.

taan maksimitehokkuuteensa huolimat-
ta rakennuksen kiinteistoverosta. Talloin
rakennuksen vero voi edelleen vaikuttaa
rakennusinvestoinnin ajoitukseen mutta
ei suuruuteen (Lyytikdinen 2009).

Kiinteistoverojen kayttaytymisvaiku-
tuksia on tutkittu Suomessa vain vahan.
Lyytikdinen (2009) analysoi Suomen kiin-
teistoverojen vaikutusta asuinrakenta-
miseen teoreettisesti ja empiirisesti. Paa-
huomio on kuitenkin rakentamattoman
asuntotontin korotetulla kiinteistoverol-
la, jota kunnat voivat halutessaan sovel-
taa. Korotetulla kiinteistoverolla onkin ti-
lastollisesti merkitseva asuntotuotantoa
nopeuttava vaikutus. Asuinrakennuksen
kiinteistdveroa ja yleista kiinteistoveroa
koskevat tulokset ovat valitettavan epa-
tarkkoja, koska veroprosentit muuttuvat
hyvin vahan ajan myo6ta.

Kayttaytymisvaikutuksien lisdksi vero-
jen toinen tarked ominaisuus poliittisen
padtoksenteon kannalta on niiden tu-
lonjakovaikutukset. Yleensa verojen tu-
lonjakovaikutuksien arviointi on vaikeaa,
koska veron tosiasiallinen kohtaanto ei
usein vastaa nimellistd kohtaantoa - so.
veron viimekatinen maksaja voi olla eri
toimija kuin sen tilittdja. Esimerkiksi hyo-
dykeveron kohtaanto riippuu hyodyk-
keen kysynnan ja tarjonnan joustavuu-
desta hinnan suhteen.

Maapohjan veron tulonjakovaikutus-
ten arviointi on kuitenkin suoraviivaista,
koska maan tarjonta on kiinted. Maapoh-
ja ei véhene eika muuta ulkomaille, vaik-
ka sen vero nostettaisiin kuinka korkeaksi.
Siksi maapohjan vero alentaa maan hin-
taa mutta ei muuta asuntojen ja liiketilo-
jen vuokria. Maapohjan vero siis kohdis-

tuu aina maanomistajan maksettavaksi.
Tarkkaan ottaen vero kohdistuu niille, jot-
ka omistavat maata veron korotushetkel-
1a.Maanomistajia ovat rakentamattomien
tonttien omistajat, omistusasujat, vuokra-
nantajat ja liikekiinteistdjen omistajat —
vuokratontit ovat luonnollisesti poikkeus.
Pienituloisimmat harvoin kuuluvat ndihin
ryhmiin. Siksi maapohjan vero on kaiketi
varsin progressiivinen.

Rakennusten arvoon kohdistuvien
kiinteistoverojen tulonjakovaikutuksia
on vaikeampi arvioida. Asuntojen ja lii-
kerakennusten vero vahentda rakenta-
misinvestoinnin kannattavuutta ja voi
siksi pitkalla aikavalilla vaikuttaa raken-
nuskantaan. Talldin veron kohtaanto
riippuu tarjonnan ja kysynnén jousta-
vuudesta. Edelld todettiinkin jo, ettd jos
rakennustehokkuuden rajoitukset ovat
sitovia tai alue on jo tdyteen rakennet-
tu, myds rakennuksiin kohdistuvat ve-
rot ovat kdytanndssa maaveron kaltaisia
vadristamattomia veroja. Talldin ne koh-
dentuvat kiinteistjen omistajien mak-
settavaksi samoin kuin maavero.

Miksi kunnat eivat innostu
kiinteistoverosta?

Useissa maissa kiinteistovero on ainoa
vaihtoehto paikallistason veroksi. Syy-

Maaveron maksavat
maanomistajat, joista suuri
osa on hyvatuloisia.

nd on usein vaestotietojarjestelmien
kehittymattomyys. Kiinteistdverolasku
voidaan kdyda pudottamassa jokaiseen
postiluukkuun, kun taas paikalliseen tu-
loveroon tarvitaan luotettava tieto kun-
kin palkansaajan asuinpaikasta.Suomes-
sa kattava ja ajantasainen vdestorekisteri
mahdollistaa paikalliset tuloverot. Kun-
nallinen tulovero onkin kuntien paaasi-
allinen verotulojen lahde, ja kiinteisto-
verojen osuus kuntien tuloista on jadanyt
varsin pieneksi.

Suomen nykyinen kiinteistdverojdrjes-
telmd on ollut kdytdssa vuodesta 1993.
Kuntien menot ovat kasvaneet voimak-
kaasti ténad aikana. Pddosa kasvaneis-
ta menoista on katettu valtionosuuksil-
la ja kunnallisella tuloverolla. Kuviosta 1
nahdaan, etta 2000-luvulla kunnallisve-
ro asukasta kohti on noussut noin 1 800
eurosta 3 000 euroon. Samalla kiinteisto-
verotulot asukasta kohti ovat kasvaneet

Kuvio 1.Kunnallisvero ja kiinteistovero asukasta kohden Suomessa 1999-2011.
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100 eurosta 220 euroon. Kiinteistdve-
rojen osuus kuntien verotuloista on siis
noussut, joskin hyvin hitaasti.

Valtion paatantdvalta kiinteistovero-
jen suhteen rajoittuu kiinteistéveroas-
teiden ala- ja ylarajojen asettamiseen.
Hallitus on nostanut veroprosenttien
alarajoja kahteen otteeseen. Viimek-
si alarajoja korotettiin vuonna 2010 ja
edellisen kerran vuonna 2000. Nama
vuodet erottuvat selvasti kuviosta 2.
Kuntien keskimaardiset kiinteistévero-
prosentit nousivat selvasti vuosina 2000
ja 2010. Vuoden 2010 voimakas nousu
keskimaaraisissa veroprosenteissa ei se-
lity pelkdstaan alarajojen noston aiheut-
tamilla pakkonostoilla.

Kuvion 2 perusteella kiinteistovero-
jen nousu on aivan viime aikoina kiih-
tynyt, mutta kuvion 1 mukaan kiinteis-
toverotulojen rahamadrdinen kasvu on
edelleen vahapatoista kunnallisveroi-
hin verrattuna. Jos kiinteistdvero on niin
erinomainen vero kuin ekonomistit vait-
tavat, miksi kunnat eivat ole nostaneet
kiinteistoverojaan hanakammin? Kysy-
mys on mielenkiintoinen, mutta autta-
vaa tutkimustietoa on vain vahan.

Ensimmadinen mahdollinen syy kiin-
teistdverojen hitaalle kasvulle on vero-
kilpailu. Koska kiinteistéverot kohdistu-
vat myds rakennusten arvoon, kunnat

voivat kayttdd matalia kiinteistévero-
ja houkutellakseen kuntaan rakennu-
sinvestointeja. Kilpailutilanteessa ve-
rot ja paikalliset julkiset palvelut voivat
jadda alemmaksi kuin kuntalaiset toi-
vovat. Talléin puhutaan race-to-the-
bottom-verokilpailusta. Tutkimukseni
perusteella Suomen kuntien valitsemat
veroasteet eivat kuitenkaan riipu naa-
purikuntien veroasteista, joten kuntien
vélisesta verokilpailusta ei ole nayttoa
(Lyytikdinen 2012). Tarvitaan siis muita
selityksia.

Kuntien valinnat heijastavat kaiketi ta-
loudellisten kannusteiden lisdksi myds
kuntapaattdjien poliittisia kannusti-
mia. Kiinteistovero kapitalisoituu maan
arvoon, joten kiinteistoveron nousus-
ta koituu haittaa korotushetkelld maa-
ta omistaville. Tosin myds kunnallisen
tuloveron ja liséverotuloilla tuotettujen
palvelujen voi olettaa kapitalisoituvan
kiinteistdjen hintoihin. Ei ole siis selvaa,
voiko kiinteistdéverojen suosiota selittaa
aanestdjakunnan hyétyjien ja havidjien
osuuksilla.

Myés kuntalaisten osittain epdratio-
naalisillakin mielikuvilla voi olla mer-
kittdva kuntien verotuspaatoksiin. Kiin-
teistdvero saa suhteettoman paljon
julkisuutta. Yleisbnosastojen ja netin
keskusteluryhmien perusteella kiinteis-

Kuvio 2. Yleinen kiinteistdvero ja vakituisen asunnon kiinteistdvero Suomessa 1993-

2011, kuntien keskimaarainen veroprosentti.
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Suomessa ei ole ndyttoa
kuntien valisesta
kiinteistoverokilpailusta.

téveron korotukset vaikuttavat lietsovan
voimakkaampia tunteita kuin kunnallis-
veron korotukset.

Erds mahdollinen syy vastarintaan on
se, ettd kiinteistdvero ei kohdistu talou-
delliseen transaktioon vaan kiinteiston
laskennalliseen arvoon. Kiinteistojen ve-
rottaminen koetaan epaoikeudenmu-
kaisena, koska kiinteiston verotusarvoa
vastaavaa rahaa ei ole likvidissd muo-
dossa olemassa. Asiaan kytkeytyy kaike-
ti turvallisuuden kaipuu. Kiinteistévero
loukkaa unelmaa velattomasta omistus-
asunnosta, jota ei vieda vaikka tyopaikka
tai terveys menisi. Tilanne, jossa pienitu-
loinen kenties hyvinkin arvokkaan asun-
non omistaja joutuisi lainaamaan veroja
varten, ei mydskddn vastaa oikeustajua.
Maailmalla onkin kdytdssa kiinteistove-
ron lykkdys- ja huojennusjdrjestelmia
pienituloisille.

Verojen nakyvyyden ja konkreettisuu-
den vaikutuksista on julkistalouden pii-
rissa kasvava Kkirjallisuus. Kiinteistévero
on selvasti kouriintuntuvampi kuin suo-
raan palkasta pidatettava tulovero tai
tuotteen hintaan sisaltyva arvonlisave-
ro, koska kiinteistovero maksetaan kotiin
toimitettavan laskun perusteella verotta-
jan tilille. Cabral ja Hoxby (2012) pitavat
kiinteistdveron nakyvyyttd ja konkreet-
tisuuta syyna sen epdsuosiolle Yhdysval-
loissa. Heidan empiirinen analyysinsa tu-
kee tata nakemysta. Kiinteistoverot ovat
Yhdysvalloissa suositumpia alueilla, joilla
kiinteistdvero maksetaan usein samassa
yhteydessa lainalyhennysten kanssa ja
on siis vdhemman konkreettinen.



Kiinteistoveroprosentin
korotuksen tuottamasta
lisatulosta ei ole valunut
eika tule valumaan osaa
muille kunnille.

Ajatustapa ei valttamatta sovellu tay-
sin Suomen jdrjestelmdan. Suomessa
kiinteistdvero on kouriintuntuva vain
omakotitaloissa asuville. Osakehuoneis-
ton omistajat maksavat kiinteistéveron
osana yhtidvastiketta, ja suuri osa heis-
ta ei edes mielld maksavansa kiinteisto-
veroa.Yleinen kiinteistoveroprosentti on
kuitenkin kuvion 3 perusteella positiivi-
sesti korreloitunut kerros- ja rivitaloissa
asuvien asuntokuntien osuuden kanssa,
mika viittaisi veron nakyvyyden merki-
tykseen.Tosin taustalla saattaa olla mui-
ta tekijoita eika kyseessa ole valttamatta
syy-seuraus suhde.

Viimeinen mahdollinen syy on vaa-
rinkasitys kuntien valtionosuusjarjes-
telmdn toiminnasta. Kiinteistovero
sisdltyi vuoteen 2012 asti kuntien val-
tionosuuksien laskennalliseen vero-
pohjan tasaukseen. Hallitusohjelmassa
todetaan, etta hallitus tdhtaa kiinteis-
toveron osuuden kasvuun kuntien ve-
rotuloista. Kiinteistdoveron siirtdminen
verotulojen tasauksen ulkopuolelle
vuoden alusta perusteltiin sill3, ettd se
kannustaisi kuntia kayttdamaan kiin-
teistoveroja. Perustelimme Essi Eero-
lan kanssa kirjoittamassamme nettiko-
lumnissa, ettd kyseessd on vaarinkdsitys
(Eerola ja Lyytikdinen 2011). Tasausjdr-
jestelma perustuu laskennallisiin vero-
tuloihin, jotka lasketaan soveltamalla
koko maan keskimaaraisia veroprosent-
teja kunkin kunnan veropohjaan. Kun-
nan valitsema veroprosentti ei siis vai-
kuttanut tasauksen madrddn ennen
uudistusta eikd sen jalkeen.

Kuvio 3. Kunnan yleisen kiinteistoveroprosentin yhteys kerros- ja rivitaloissa asuvien

osuuteen.
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Jos tasausjdrjestelmd on ymmarret-
ty vadrin hallituksen piirissa, on hyvin
mahdollista, ettd monien kuntien paat-
tajatkin ovat ymmarténeet sen vaarin.
Kiinteistdverotusta on saattanut suitsia
harhaluulo siitd, ettd osa veroprosentin
nostamisesta koituvasta lisdtulosta va-
luu muille kunnille tasausjarjestelman
kautta. Vero- ja tulonsiirtojarjestelmi-
en monimutkaisuuden vaikutuksista on
julkistaloustieteessa kasvava kirjallisuus.
Uskon, ettd kuntien rahoitusjarjestelmi-
en monimutkaisuus tulee ottaa huomi-
oon myds kuntien kayttaytymista tutkit-
taessa.

Edelld esitetystda huolimatta kuntien
valitsemat veroprosentit ovat hitaassa
mutta varmassa nousussa ja valtio saat-
taa vauhdittaa kehitysta alarajojen uu-
silla nostoilla. Valtio kilpailee nimittdin
kuntien kanssa ansiotuloveroilla samas-
ta veropohjasta eli palkoista. Pakotta-
malla kuntia nostamaan kiinteistéveroja
voi valtiolle jaada paremmat mahdolli-
suudet verottaa ansiotuloja. Ei ole kui-
tenkaan olemassa tutkimustietoa siitd,
kayttavatkoé kunnat kiinteistéveron pak-
konostoista koituvat lisaverotulot tulo-
veron leikkauksiin vai kulutukseen. Myos
muuta kiinteistoverotukseen liittyvaa
tutkimusta tarvitaan lisda, silla kiinteis-

toverojen roolin kasvaessa jarjestelman
yksityiskohdat ja kayttaytymisvaikutuk-
set nousevat yha merkityksellisemmik-
si.m

KIRJALLISUUS

Cabral, M. & Hoxby, C. (2012), The Hated
Property Tax: Salience, Tax Rates, and Tax
Revolts, Stanford University, julkaisematon
kasikirjoitus.
http://economics.stanford.edu/files/
Hoxby3_2.pdf

Eerola, E. & Lyytikdinen, T. (2011), Tasausjar-
jestelmdn vaikutus kuntien kannustimiin
— mikd muuttuu, mikéd ei? VATT Kolumni,
31.10.2011.
http://www.vatt.fi/ajankohtaista/
kolumnit/kolumni/news_1808_id/264
Loikkanen, H.A. & Lyytikdinen, T. (2009),
Kiinteistéverot rahoitusldhteend ja oh-
jausvalineend., teoksessa Eerola, E. & Kari,
S. & Pehkonen, J. (toim.): Verotuksen ja so-
siaaliturvan uudistaminen - miksi ja mihin
suuntaan? VATT julkaisuja 57.

Lyytikdinen, T. (2012), Tax Competition
among Local Governments: Evidence from
a Property Tax Reform in Finland, Journal of
Public Economics, 96, 584-595.
Lyytikdinen, T. (2009), Three-Rate Property
Taxation and Housing Construction,
Journal of Urban Economics, 65,305-313.
Valtiovarainministerio (2010), Verotuksen
kehittamisryhman loppuraportti, Valtiova-
rainministerion julkaisuja 51/2010.

TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2012 59



Segregaatiosta ja
sen inhimillisesta ja
yhteiskunnallisesta

merkityksesta

Huono-osaisuus kasautui aiemmin yksittdisiin

kortteleihin ja taloihin, mutta viime aikoina se on

eriytynyt alueellisesti laajemmin.

Mari Vaattovaara

Professori

Helsingin yliopisto
mari.vaattovaara@helsinki.fi

Matti Kortteinen

Professori

Helsingin yliopisto
matti.kortteinen@helsinki.fi

60 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2012

elsingin seutu on jo useamman
Hvuosikymmenen ajan  kuulunut

Euroopan nopeimmin kasvanei-
den kaupunkiseutujen joukkoon seka
vdestomadraa etta tyopaikkojen lisdysta
tarkasteltaessa. Samalla Helsingin seutu
on noussut useiden erilaisten kilpailu-
kykyvertailuiden karkijoukkoon. Pieni
pohjoinen paakaupunkiseutumme on
saanut uuden, ICT-perustaisen taloudel-
lisen nousun myo6ta merkittdvan aseman
kansainvilisessa kaupunkiseutujen ver-
kostossa.

Samalla kun Helsingin seudun ty6-
ja asuntomarkkina-alue on laajentunut
alueellisesti, ovat alueen eri osat profi-
loituneet eri tavoin. Esimerkiksi Espoo-
seen ja Ldansi-Helsinkiin on kehittynyt

eras eurooppalaisittainkin merkittava in-
formaatioteknologian (ICT) keskittyma.
Myds vdeston sosiaaliset ja alueelliset
erot ovat voimistuneet. Nama rakenteel-
liset muutokset resonoivat hankalalla ta-
valla suomalaisen kaupunkipolitiikan
eetokseen, jonka mukaan alueiden tulee
ndyttdytya tasalaatuisina. Emme tunne
yhtdan toista kaupunkiseutua, jossa olisi
pyritty harjoittamaan alueellisen sosiaa-
lisen sekoittamisen politiikkaa edes kar-
kein piirtein samalla tavalla kuin taalla.
Viime vuosikymmenten aikana ajatus
sosiaalisesta sekoittamisesta on levinnyt
Keski-Eurooppaan ja synnyttényt sielld
laajahkon keskustelun toiminnan mah-
dollisuuksista ja mahdollisesta vaikutta-
vuudesta. Muualla Euroopassa kysymys



sekoittamisesta on kuitenkin asetet-
tu toisin: sekoittamisen kautta pyritddn
vaikuttamaan jakautuneen kaupungin
huono-osaistuneiden alueiden ongel-
miin. Yksittaisen alueen vdestérakennet-
ta pyritdan tasapainottamaan siten, et-
td huono-osaistuneille alueille asutetaan
tyossakdyvaa keskiluokkaa. Tulokset toi-
minnasta ovat jddneet padsdantodisesti
varsin vaatimattomiksi.

Helsingissa sekoittuneeseen rakentee-
seen pyrkiva asuntopoliittinen linjaus
tehtiin jo 1960-luvun alussa ns. Siilitien
kapinan yhteydessa. Tuolloin paatettiin,
ettd laajojen, vuokratalovaltaisten asuin-
alueiden rakentaminen ei ollut sosiaalis-
ta jarjestystd ajatellen viisasta. Kunnal-
linen vuokratalokanta piti hajasijoittaa

muun kaupunkirakenteen sekaan. Myo-
hemmin, 1970-luvun puolivélissa, se-
koittamisen alueellista raekokoa pienen-
nettiin: siirryttiin eri hallintasuhteisten
kortteleiden sekoittamisesta siihen, ettd
rakennettiin hallintasuhteiden osalta se-
koitettuja kortteleita. Sekoittamaan pyr-
kivan poliittisen toiminnan erdanlaisena
huipentumana pidettdneen vuokra- ja
omistusasuntoja sekoittavan rakennuk-
sen syntymista Ruoholahteen 1990-lu-
vulla.

Sekoittamiseen pyrkivaa kaupunki-
suunnittelua on sittemmin harjoitettu
hyvin johdonmukaisesti ja ldhes poik-
keuksetta uusien asuinalueiden suunnit-
telussa. Kysymys on jo lahes puoli vuo-
sisataa kestdneestd ajanjaksosta, jonka

Mari Vaattovaara ja Matti Kortteinen tdhdentavat,
ettd nykyisellddn segregaatio-ongelma on ajan
my6ta hitaasti vaikeutumassa.

kuluessa hallintasuhteiden sekoittamis-
ta on harjoitettu segregaatiota — nega-
tiivista alueellista eriytymista — ehkaise-
vdssa tarkoituksessa. Kuitenkin kysymys
segregaatiosta erityisesti Helsinkia vai-
vaavana ongelmana on pysyvasti agen-
dalla. Kuinka se on mahdollista? Mista
segregaatiossa on kysymys?

Alueellisten ja sosiaalisten
rakenteiden nopeasta muutoksesta
Koko kansakunnan mitassa sosioeko-
nomisten ja etnisten erojen kehitys

nayttda varsin maltilliselta. Tuloeroilla
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Helsingin asuntopolitiikka
on pyrkinyt ehkdisemaan
alueellista eriytymista.

mitatut sosioekonomiset erot kasvoi-
vat 1990-luvun laman jalkeen, mutta ta-
man jdlkeen eriytymiskehitys ndyttdisi
padsaantoisesti asettuneen. Tulonjako-
tilastoja tarkasteltaessa on nahtavissa,
kuinka erojen kasvu tapahtui pdaosin
ylimpien tulokymmenysten irtiotolla.
Varakkaimman prosentin kaytettavis-
sd olevat tulot kasvoivat 1990-luvulla
122 prosenttia, kun alin tulokymmenys
kasvatti kdytettdvissa olevia tulojaan
ainoastaan yhdella prosentilla saman
vuosikymmenen aikana (Moisio 2009).
Taloudellisen rakennemuutoksen mu-
kanaan tuoma sosio-ekonomisten ero-
jen kasvu tapahtui siis nopeasti, tuot-
taen irtiottoja erityisesti tulojakauman
ylimpiin osiin.

Toisaalta samanaikaisesti pienitulois-
ten osuus nayttdd myos kasvaneen riip-
pumatta kdyhyysmittarista. Suhteellinen
kdyhyys nayttad kaksinkertaistuneen
viimeisten 15 vuoden aikana muutok-
sen ollessa Euroopan nopeimpia. Use-
at muut mittarit osoittavat kdyhyyden
pikemminkin vahentyneen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi Ri-
takallio ym. (2010) ovat osoittaneet kdy-
hyyden trendinomaisesti vahentyneen
kansakunnan tasolla vuosien 1995-2010
vililla. Selitystd naille vastakkaisille ha-
vainnoille on haettu nimenomaisesti
kansakunnan tasoisesta tulkinnasta, jon-
ka mukaan tuloerojen kasvu ja kéyhyy-
den lisadntyminen liittyvat tuloerojen
kasvuun erityisesti jakauman ylimmissa
kymmenyksissa. Kaupunkiseutujen sisdi-
nen tarkastelu luo kehityksesta kuiten-
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kin eriytyneemman ja sdvykkddmman
kuvan.

Kaupunkiseutujen sisdisesta
rakentumisesta

Olemme tutkimuksissamme seuranneet
Helsingin seudun sosiaalisen ja alueelli-
sen rakenteen kehittymistd jo lahes kah-
den vuosikymmenen ajan (Vaattovaa-
ra 1998; Kortteinen ja Vaattovaara 1999,
2000; Vaattovaara ym. 2012). Kaupunki-
seutujen valiset vertailut ovat monella
tapaa vaikeita, mutta siltd osin kuin niis-
sa on edes osin onnistuttu, nayttaisi sil-
t3, ettd 1990-luvun alkuun asti Helsingin
seudulla elettiin kansainvalisesti poikke-
uksellista ajanjaksoa. Tulokseksi on syn-
tynyt rakenteeltaan varsin erikoislaatui-
nen kaupunki ainakin kahdella tavalla:
(1) asuinalueet ovat sosioekonomiselta
kannalta moniaineksisia ja keskendnsa
tdssd suhteessa varsin samanlaisia sa-
malla kun (2) huono-osaisuus ei ole alu-
eellisesti keskittynyttd vaan pdinvastoin
mosaiikkimaisesti hajautunutta (Vaatto-
vaara 1998).

Viime vuosikymmenten ajan olemme
kuitenkin eldneet historiallistakin mur-
rosta -ajanjaksoa, jonka kuluessa vdes-
ton sisdiset sosioekonomiset ja etniset
erot ovat kasvaneet paitsi nopeasti, sa-
malla myods aiemmasta poikkeavalla ta-
valla. Laman aikana syntyi muutamas-
sa vuodessa alueellinen rakenne, missa
tyottdmyyden alueellinen vaihtelu kas-
voi 1980-luvun lopun 0-6 prosentis-
ta vuoden 1994 lopun 6-31 prosenttiin.
Kaytannossa siis taystyollisyydesta siir-
ryttiin tilanteeseen, jossa tyottomyys
kosketti enimmillaan lahes kolmannesta
alueen tydvoimasta.

Vuonna 1994 kaynnistynyt taloudel-
linen nousu ldhti nostamaan ndita kes-
kimaardista heikompia alueita myo-
hemmin kuin muita, ja nousu oli nailla
alueilla mitaltaan maltillisempaa (Vaat-
tovaara ja Kortteinen 2003). Tuloksek-
si syntyi uudenlainen alueellinen raken-
ne, jossa osa Helsingin sisdisista alueista

1990-luvun laman jdlkeen
heikoimpien alueiden
tyollisyysaste on jaanyt
pysyvasti jalkeen muista
alueista.

erottui muita heikompina (Kortteinen ja
Vaattovaara 1999).

Voimakaskaan taloudellinen nousu ei
ole sittemmin poistanut tata 1990 -lu-
vun kuluessa syntynytta alueellista ra-
kennetta, vaan sen on jaanyt uudeksi,
pysyvaksi piirteeksi, erityisesti Helsin-
gin sisdiseksi rakenteelliseksi ominai-
suudeksi. Kiinnostavalla tavalla muu-
tos valittyi myds asuntojen alueelliseen
hintatasoon. Kun aikaisemmin etaisyys
Helsingin keskustasta toimi voimak-
kaana asuntojen hintojen indikaattori-
na, rakenteellisten muutosten jalkeen
osa Helsingin asuntokannasta menetti
suhteellista asemaansa. Helsingin seu-
dun asuntokannan edullisimmat raken-
nukset eivat enada loytyneet ainoastaan
etaalta, vaan osin - aiemmasta poiketen
- Helsingista (Lonnqvist ja Vaattovaara
2004).

Jos padkaupunkiseudun kehitysta tar-
kastellaan nyt kolmen vuosikymmenen
(1980-2010) ylitse, ilmenee kaksi sel-
vaa muutosta (kuvio 1) . Tyollisyysasteet
ovat laskeneet kaikissa aluekvartaaleissa
ja -desiileissa’, eniten alimman tyéllisyy-
den alueilla.Tata kautta alimman ja ylim-
man tyollisyysdesiilin ero on kasvanut
vuoden 1980 19 indeksiyksikosta vuo-
den 2010 27 yksikkéon. Alueiden alim-
man kymmenyksen tyollisyysaste oli 65
prosenttia vuonna 2009.

! Kvartaaleissa alue on jaettu neljaan yhta suureen
osaan, desiileissd taas 10 yhtd suureen osaan,
lahtien alimpia  tyollisyysasteita  sisaltavista
alueista.



Kuvio 1.Ty6llisyysaste alueryhmittdin padkaupunkiseudulla 1980-2009.
Helsinki ja Vantaa, 20-64-vuotiaiden tyollisyysaste suhteessa koko alueeseen (indeksi, koko alue
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Alueryhmat: osa-alueet tyo6llisyysasteen mukaisessa suuruusjarjestyksessa. Kvartaaleissa/desiileissa

likimadrin yhta paljon tyoikaista vaestoa.
Lahde: Laakso (2011).

Silti alueelliset erot tyéllisyyden suh-
teen ovat muuttuneet melko vdhén
kymmenen viime vuoden (1999-2009)
aikana. Alimman ja ylimman tyollisyys-
desiilin vadlinen ero vuonna 1999 in-
deksiluvuiksi muunnettuna oli 23 ja
vuosikymmentd myéhemmin 25 indek-
sipistettd (Laakso 2011, kuvio 2). Erot
ndyttavat liséksi hengittdvan taloudel-
listen suhdannenousujen ja -laskujen
tahdissa. Sekd osa-alueittaisten tyolli-
syysasteiden ettd indeksoitujen mittalu-
kujen valossa kyse on siis pikemminkin
vakaasta rakenteesta. Pddasiassa samat
alueet ovat alhaisen tydllisyyden alueita

vuodesta toiseen (Laakso 2011, kuvio 3).

Suurin osa naista alhaisen tyollisyyden
alueista on 1960-80-luvuilla rakennet-
tuja ns. 18hi6itd, ja suurin osa niista pai-
kantuu Helsingin itdisiin osiin. Kuitenkin
myo&s kehyskunnissa on alhaisen tydlli-
syyden alueita, mm. maaseutualueilla.
Tiivistéen voi siis sanoa, etta Helsingin
seudun alueellisessa rakenteessa tapah-
tui 1990-luvun kuluessa muutos, joka sit-
temmin on jadnyt pysyvaksi. Tyollisyys-
luvuilla mitaten osa kaupungista, ennen
muuta itdsuunnan lahitt Helsingin sisal-
14, jai muusta kaupungista jalkeen. Erot

osa-alueiden valilla eivat kuitenkaan ole
viime vuosikymmenen aikana juurikaan
kasvaneet.

Yksi kasvava ongelma on kuitenkin
erotettavissa myds osa-alueittaisessa
tarkastelussa. Kyse on tydomarkkinoiden
ulkopuolisuudesta.Tama on kasvava on-
gelma, joka myds keskittyy alueellisesti.
Tyémarkkinoiden ulkopuolisilla tarkoi-
tetaan sellaisia ihmisid, jotka eivat kuulu
tyovoimaan - opiskelijoita, varusmiehia,
elakeldisia tai tyoikaisia eldkeldisia. Hel-
singin seudulla tyévoiman ulkopuolisia
on yhté paljon kuin tyottémia, yhteensa
kuusi prosenttia 20-64-vuotiaista. Ndistd
1/3 on vieraskielisia. Erityisen huomion-
arvoista on, ettd tydmarkkinoiden ulko-
puolisuus on lisdantynyt myds tyotto-
myyden alentuessa.

Riski paatya tyovoiman ulkopuolel-
le vaihtelee koulutusasteen mukaan.
Erityisen korkea ulkopuolisuusriski on
pelkdn perusasteen suorittaneilla (Myrs-
kyld 2011). Tydvoiman ulkopuolisen va-
estdbnosan maard on trendinomaisesti
kasvanut lapi koko 2000-luvun (Laakso
2011).Tyévoiman ulkopuolisten osuus on
Helsingin seudulla korkeampi kuin koko
maassa, vaikka tyottdmyysaste on alempi.

Vanhuuseldkeldisten osuus tyovoi-
man ulkopuolisesta vdestosta on vais-
tyva. Suurin osa tdsta vdestdstd on ns.
parhaassa tyoidssa olevia (Laakso 2011).
Koko vdestdssa ulkopuoliset painot-
tuvat alle 40-vuotiaisiin, joiden tyot-
témyys on alempi kuin yli 40-vuotiail-
la. Vieraskielisilla ulkopuolisten osuus
on suurin piirtein sama kaikissa ikaluo-
kissa, kun tyottdmyysaste on idn kasva-
va funktio. Talta osin erot Helsingin seu-
dun eri alueiden vililla ovat myds suuria
(Laakso 2011).

Alueiden lisdksi tyottomyyden ja tyo-
voiman ulkopuolisuuden esiintyvyys
nayttdisi vaihtelevan myds asuntomark-
kinasegmenttien mukaan. Lankinen
(2006) on tehnyt parhaaseen kdytetta-
vissa olevaan tilastoaineistoon perustu-
van tarkastelun Helsingin kunnallisessa
vuokra-asumisessa tapahtuneesta tyol-
lisyysasteen muutoksesta 2000-luvulla.
Tulos on, ettd tyollisyysaste lahti yleis-
td kasvukehitystd mukaillen nousuun
2000-luvun alussa saavuttaen mitatun
huippunsa v. 2003, jolloin se oli nous-
sut 55 prosenttiin. Samana vuonna tyot-
tomyysaste oli saman vdestonosan kes-
kuudessa 20 prosenttia. Siis neljannes
Helsingin kunnallisessa vuokra-asumi-
sessa asuvasta vdestdsta huippuvuonna
oli syystd tai toisesta tydttomyyttd py-
syvammin tyOeldmasta syrjassa. Tama
siis oli tilanne Helsingin kunnallisessa
vuokra-asumisessa keskimaarin ottaen.
Tieddmme asiaa koskevista empiirisis-
ta selvityksistd, ettd eri vuokratalojen ja
kortteleiden vélinen vaihtelu on suurta.
Téman nojalla tieddmme, ettd suuressa
osassa Helsingin kunnallista vuokra-asu-
mista tilanne on paljon huonompi (Lan-
kinen 2006).

Vastaavanlaisiin paikallisiin tyollisyys-
tilanteisiin olemme paatyneet yksittai-
sissd Helsingin ja Turun seudun lahi6i-
hin kohdistuvissa tapaustutkimuksissa
(Vaattovaara ym.2011).

Emme toistaiseksi tarjolla olevien tie-
tojen valossa voi varmasti arvioida, mista
kaikesta tdssa ilmidssa on kysymys. Jos
kehitysta arvioi aihepiiristd toistaisek-
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Pitkittyva tyottémyys
lisaa huono-osaisuutta ja
siirtymia tydvoiman
ulkopuolelle.

si valmistuneiden tutkimusten valossa
(Kortteinen ja Tuomikoski 1998), tarjol-
la kuitenkin on luonteva tulkinta. Ty6tto-
myyden pitkittyminen nayttaisi tuotta-
van osassa tyottdmia huono-osaisuuden
kasautumista, kdyhyyttd ja sairastavuut-
ta. Alentunut tydkyky heikentda tyo-
markkinavalmiuksia, ja - pidempéaén jat-
kuessaan - edessad on siirtyminen muille
sosiaalisille etuuksille, ennen muuta eri-
laisille elakkeille, ja siis tydvoiman ulko-
puolelle. Tyévoiman ulkopuolisen vdes-
tonosan trendinomainen kasvu ylitse
erilaisten suhdannevaiheiden voi olla ta-
man, vahittdin etenevan kehityksen ku-
mulatiivista kertymaa.

Alueellisissa tarkasteluissa on itses-
tdan selvaa ja tuttua, etta erot ovat si-
td suurempia, mitd pienempid alueyk-
sikoita tarkasteluissa kdytetdaan. Tama
ei kuitenkaan poista tai vahenna tulok-
sen sisallollista merkitystd. Kahden viime
vuosikymmenen aikana tapahtuneen
muutoksen kautta olemme siirtyneet
sellaiseen tilanteeseen,jossa tydssakdyn-
ti on poikkeavaa kayttdytymista suures-
sa osassa koyhimpia kortteleita. Kyse on
koko ajanjakson lavitse jatkuneesta tren-
distd, joka leimaa nimenomaan Helsinkia
ja ainakin joitakin isojen kaupunkiseutu-
jen keskuskuntia (Turku).

Huomion kiinnittdminen eritasoisten
alueyksikdiden tuottamiin erilaisiin mit-
talukuihin on myds toisessa suhteessa
tarkeda. Kaupunkiseudulla pitkdan har-
joitettu sosiaalisen sekoittamisen po-
litiikka korostaa pienempien alueyk-
sikdiden kayttdmisen merkitysta juuri

tdaman kaupunkiseudun kuvaamisessa.

Jos kehitys on eri vdestéryhmien koh-
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dalla erilaista tai eriytyvaa, ja kun eri
vdestéryhmat asuvat samoilla alueil-
la, osa-alueittaiset keskiarvot tasoitta-
vat erilaiset kehityssuunnat ja tulokseksi
nakyy tapahtuvan hyvin vahan. Jo yk-
sin tdmd mahdollisuus tekee valttamat-
tomaksi kdyttda myds osa-alueita pie-
nempid alueyksikoitd. Niita kaytettdessa
tulos on varsin dramaattisella tavalla eri-
lainen kuin osa-alueittaisessa tarkaste-
lussa.

Sosioekonomisten ja etnisten erojen
osalta nayttaisi silta, ettda Helsingin ti-
lanne poikkeaa muusta Euroopasta en-
nen muuta sekoittamisen kautta: huo-
no-osainen vadestd on tdalla hajallaan
korttelin tai talon kokoisissa koyhyys-
taskuissa. Jos sen sijaan ndiden taskujen
oloja kuvataan sellaisten tilastoyksikoi-
den avulla, jotka soveltuvat talla tavalla
rakentuneen kaupunkiseudun kuvauk-
seen, saadaan tulos, jonka mukaan suu-
ressa osassa kaupunkia tilanne on jo
varsin huono: jos sekoittamispolitiikkaa
ei olisi harjoitettu, ja sen sijasta asunto-
markkinoiden alin segmentti olisi sijoi-
tettu omille alueilleen, meilla olisi useita
yksittdisid, suuria 1ahioitd, joiden vdesto-
rakenne olisi jo kansainvdlisessa mitta-
luokassa seka tydllisyyden ettd etnisen
rakenteensa puolesta.

Tama luo nadkodkulman tarkastella nii-
ta tutkimuksia, joissa on selvitetty tallai-
sen eriytymisen luomia naapurustoja ja
niiden merkitysta asukkaiden hyvinvoin-
nille.

Havaintoja segregaatiosta

Vaikka 1990-luvun alun lama jatti selvat
jalkensd myos Helsingin seudun kau-
punkirakenteeseen, huono-osaisuuden
kasautuminen naytti pitkddan suhteel-
lisen maltilliselta. Muuttuja muuttu-
jalta tehdyt tarkastelut vahvistivat tul-
kintaamme siitd, kuinka hyvdosaisten
alueellistumien ja jonkinasteisten irtiot-
tojen kautta paakaupunkiseudun sosi-
aalinen eriytyminen sai kansainvalisista
tutkimuksista tuttuja muotoja. Huono-

osaisuus ndytti kasautuvan yksittaisiin,
talojen tai kortteleiden kokoisiin koy-
hyystaskuihin — padosin Helsinkiin.

Tuolloinen tutkimus ei siis osoittanut,
ettd alueelliset erot olisivat olleet erityi-
nen ongelma.Tdssa suhteessa tilanne on
nyt muuttunut. Aivan viime vuosina val-
mistuneet - tai vield valmisteilla olevat -
uudet tutkimukset viittaavat vahvasti sii-
hen, ettd alueellinen huono-osaisuus on
muodostunut ainakin Helsingin seudul-
la vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi.

Tutkimusten mukaan (Kauppinen ym.
2009) naapurusto estad asukkaiden tyol-
listymistd, jos alueen tyottomyysaste
nousee 13 prosenttiin. Alueellisen tyot-
tdmyysasteen negatiivinen vaikutus tyo-
markkinamenestykseen ndyttdisi toi-
mivan sitd kautta, ettd raskas juominen,
tupakointi ja muu huono terveyskayt-
taytyminen on yleisempaa korkean tyot-
témyyden naapurustoissa.

On myds empiiristd ndyttdéa on sii-
t4, ettd kantavaest6 on alkanut Helsin-
gin seudulla vélttdd sosioekonomisesti
heikentyneitd ja etnisesti leimautuneita
alueita. Kyse on ennen muuta turvatto-
muuden kokemisesta. Turvattomuuden
tunteet paikantuvat selvasti sellaisille
osa-alueille, joilla miesten tydllisyysas-
te on alhainen. Ensimmaisind lahtevat
pitkdlle koulutetut, varakkaat ja lapsi-
perheet, mika karjistdad naiden alueiden
sosioekonomista heikentymistd. Tassa
mielessa sosioekonominen heikentymi-
nen on saanut itsedan ruokkivia piirtei-
ta (Kortteinen ym. 2005; Vaattovaara ym.
2009).

Valmistumassa oleva tutkimus koulu-
laisten hyvinvoinnista ja koulumenes-
tyksesta osoittaa, ettd koulujen valiset
erot ovat todella suuria ja suurimmillaan
Helsingin sisalla. On kouluja, joissa lahes
kolmannes oppilaista potee masennusta
tai tupakoi. Useat ongelmat keskittyvat
sosioekonomiselta taustaltaan heikkoon
oppilassegmenttiin. Ndiden ongelmien
yhteys heikkoon koulumenestykseen on
voimakas. Tulokset muistuttavat niiden
brittildisten tutkimusten tuloksia, joissa



kuvataan, kuinka heikko sosioekonomi-
nen tausta periytyy yli sukupolvien hei-
kon koulumenestyksen kautta (Rimpela
ja Bernelius 2010).

Osalla terveysasemia ndyttdisi ole-
van vaikeuksia selvitd niihin kohdistu-
van paineen kanssa. Erillinen tutkimus
véltettavissa olevan kuolleisuuden alu-
eellisesta vaihtelusta Helsingin sisalla
osoittaa, ettd ilmio keskittyy raskaan va-
estdpohjan alueille ja vaestdon, joka no-
jaa julkiseen terveydenhoitoon (Korttei-
nen ym.2008).

Lopuksi: segregaation
yhteiskunnallisesta merkityksesta

Laatimamme yhteenveto (Vaattovaa-
ra ym. 2011) kehityksen taustasta pai-
kantaa syyt kansallisen tason muutok-
siin: uusi eriytyminen perustuu siihen,
ettd kansallisen tason muutokset, ku-
ten kdyhyyden ja etnisten vdhemmis-
tojen kasvu, paikantuvat kansakunnan
sisdlle eriytyneesti. Ongelmat ilmene-
vat paitsi yksittdisissé kunnissa ja eri
asuinalueilla paikallisesti, myos yksit-
taisten vdestoryhmien sisdlla aiempaa

hienopiirteisemmin. Esimerkiksi koy-
hyydessa elavien lapsiperheiden osuus
on Helsingissa kasvanut trendinomai-
sesti vuoden 1995 jalkeen 6 prosentista
17 prosenttiin (kuvio 2) samanaikaisesti
kun tuloerot esimerkiksi paakaupunki-
seudulla nayttavat kehittyneen maltil-
lisesti.

Vastaavasti  tarkastelumme  Turun
seudulta osoittaa, kuinka yksittdisessa
asuntokantatyypissa Turun l&hidissa on
kdynnissa samankaltaista kehitysta. Kes-
kimaaraisesti tulokehitys Turun lahidissa
ndyttda lahes muuttumattomalta viimei-
sen vuosikymmenen aikana, mutta tar-
kempi tarkastelu osoittaa lahiokannan
polarisoituvan. Heikoimmassa asemas-
sa olevat |1ahi6t ovat entuudestaan koyh-
tyneet kuluneen kymmenen vuoden ai-
kana. Sekoittuneen rakenteen sisélta on
siis |6ydettdvissa seka yksittdisia alueita
ettd tunnistettavia vaestoryhmia, joiden
osalta kehitys nayttaa selvasti keskimaa-
rdistd heikommalta.

On myds vahvaa nayttda siitd, ettd huo-
no-osaisuuden alueellinen kasautumi-
nen on erityisissa tiivistymapisteissaan
saavuttanut tason, jossa siihen liittyy eri-
tyisid, negatiivisia naapurustoefekteja —

Kuvio 2.Lapsikdyhyys padkaupunkiseudulla 1995-2008.
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Pienituloisuus: Pienituloisiksi on maaritelty ne asuntokunnat, joiden ekvivalentti tulo (kdytettavissa
oleva rahatulo OECD-kulutusyksikkda kohden) jaa pienemmaksi kuin 60 prosenttia kaikkien asunto-

kuntien mediaanituloista.

Lasten pienituloisuus: Alle 18-vuotiaat lapset, jotka asuvat em. pienituloisissa asuntokunnissa.

Huono-osaisuuden
alueellinen kasaantuminen
voi olla ajan myéta
kasvava ongelma.

so. alueellinen eriytyminen laskee asuk-
kaiden hyvinvointia alitse sen tason, joka
olisi odotettavissa yksin heidan taustan-
sa nojalla. Osa ndistd efekteista ndyttaisi
liittyvén tydvoiman ulkopuolisen vdes-
ton rakentamaan paikalliseen sosiaali-
seen elamaan, ns. kontraproduktiiviseen
terveys- ja paihdekdyttdytymiseen, osa
siihen, ettd paikallinen palvelujarjestel-
ma — erityisesti koulut ja terveysasemat
— ovat raskaan vdestdpohjan alueilla vai-
keuksissa niihin kohdistuvan erityisen
paineen alla.

Toistaiseksi emme kuitenkaan voi kuin
arvailla sitd, kuinka laajasta ilmi6sta kan-
sakunnan tasolla on kysymys. Segregaa-
tioon liittyvista ongelmista eivdt karsi
kaikki vaestéryhmat, kaikki kaupungit
eivatka kaikki 1ahiot. Jos kuitenkin on-
gelmien paikallinen ja ryhmékohtainen
kasautuminen ilmenee muuttoliikkeen
alueellisessa sisallossa, ennen muuta sii-
ng, ettd perheellinen keskiluokka vais-
taa ja valttaa tallaisia alueita, on vakavaa
syyta pelatd, etta nykyiselladn segregaa-
tio-ongelma on ajan myo6ta hitaasti vai-
keutumassa. m
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Tutkimustietoa kannattaa

hyodyntda kuntauudistuksessa

— professori (emeritus) Heikki A. Loikkasen haastattelu

Suomessa on oltu tekemadssa laajaa

kuntauudistusta heikoilla perusteilla.

Vankka tutkimustieto puoltaa aivan
toisenlaista lahestymistapaa kuntien
ongelmiin.

eldkkeelld.

"Minulla on sopimus, jollaisia voidaan tehdd eme-
ritus-professorien kanssa - ei automaattisesti mutta
anomuksesta. Sen perusteella minulla on tdman huo-
neen kayttdoikeus. Mina itse halusin, ettd sopimus on
vain vuoden loppuun, jolloin sen tarkoituksenmukai-
suutta voidaan arvioida uudestaan. Olisi kohtuutonta,

Tddllc’i yliopistolla Sind istut edelleenkin, vaikka olet
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ettd mina betonoisin taman laitoksen re-
surssien kayttoa pitkaksi aikaa.”

Toimitit Seppo Laakson ja llkka Susiluo-
don kanssa juuri ilmestyneen laajan "Met-
ropolialueen talous”-kirjan'. Onko se tutki-
joiden "kunnallisvaalikirja”?

"No, ei se vaalikirja ole vaan Kaupun-
kipolitiikka ja metropolipolitiikka —oh-
jelman rahoittama hanke, jossa tausta-
yhteisdind ovat metropolialueen nelja
kuntaa, sen yliopistot ja korkeakoulut
sekd kolme ministeriéta ja Uudenmaan
liitto. Metropoli -ohjelma jarjesti kesal-
Ia 2011 kokouksen, jossa tuotiin esil-
le, ettd kaupunkeja ja metropolialueita
koskevaa taloustutkimusta ei ole riit-
tavasti. Tama ei pida tdysin paikkaan-
sa, monet eivat vaan tunne edes jo teh-
tya tyota.

Tietamattd, mitd metropoliohjelma
ehdotuksellaan tavoitteli, ehdotin koko-
uksessa, ettd voisimme tehda artikkeleis-
ta koostuvan kokoomateoksen. Tdhan
he tarttuivat, ja vanhat yhteistydkump-
panini Seppo Laakso ja llkka Susiluo-
to tulivat kanssani mukaan toimittajiksi.
Kirjoittajia on kaikkiaan 29."

Tutkimustiedon kayton ja
demokratian vajeet

Olisi varmaan toivottavaa, ettd tdhdn tut-
kimustietoon perehdyttdisiin enemmdn,
jotta olisi sitten véhdn valistuneempaa
keskustelua.

"Voi sanoa, etta Suomessa periaat-
teessa asiaan suhtaudutaan myon-
teisesti, mutta kdytanndssa - erdin
poikkeuksin — tutkimustietoon pereh-
tyminen ja sen tulosten hyvaksikaytto
padtoksenteossa on heikkoa. Tdssa ol-
laan tekemisissa vakavan asian kanssa,
silla esimerkiksi virkamiehista ja poliiti-
koista suuri osa on jonkin tutkinnon ai-
kanaan suorittanut ja perehtynyt tut-
kimustietoon ja sen kdyttdon. Kun he

' Ks. Loikkanen, Laakso ja Susiluoto (2012).Kirja on
saatavana pdf-muodossa Internetista.
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Kuntauudistuksiin
liittyy usein myds
puolueiden valtapoliittisia
tavoitteita.

sitten menevat tyoelamaan, liilan moni
kdantda tutkimustiedolle ja ajan tasalla
pysymiselle selkda ihan niin kuin sita ei
olisikaan.

Meneilldan olevaan kuntauudistuk-
sen valmistelu on aika merkillistd, kun si-
ta vertaa Hetemden verotyoryhmaan? ja
sen yhteydessa tehtyyn valmistelutyo-
hon: siella kavi koti- ja ulkomaisia asian-
tuntijoita solkenaan, he tekivat raportte-
ja, jotka ovat netissa saatavilla jne. Ja silti
julkisuudessa oli valitusvirttd, etta kaik-
kia ei ole kuunneltu. Nyt sitten samas-
sa ministeridssa kuntareformin valmis-
telua on viety lapi aivan eri merkeissa.
Toisaalta kuntareformin edellinen vai-
he, PARAS-hanke, kdynnistettiin Vanha-
sen hallituksen aikana hallitusohjelman
ulkopuolisena hankkeena, eli kuntauu-
distuksessa on edetty eri pelisaannailla
alusta lahtien.”

Olisiko meilld yksi keskeinen taustateki-
jd siind, ettd kunnat ovat jakaantuneet
eri puolueiden reviireiksi? Suurkuntien ta-
voittelu voidaan arvioida joidenkin puo-
lueiden kannalta edullisemmaksi kuin
nykyinen pienkuntamalli. Karkeasti otta-
en suurkunnat voisivat olla eduksi kokoo-
mukselle ja SDP:lle, pienkunnat taas kes-
kustalle ja RKP:Ile.

"Kirjassamme kuntauudistukseen
suoraan liittyvia artikkeleita on vain
yksi eli oma artikkelini, jossa on tie-
toa EU-15-maiden paakaupunkiseutu-
jen kuntarakenteista sekd suomalaisen

2 Alivaltiosihteeri Martti Hetemden johtaman vero-
tyéryhman loppuraportti on Valtiovarainministerio
(2010).

kuntareformin yhteydessa esitetyis-
ta argumenteista ja siitd, onko niille tu-
kea empiiristen tutkimusten tuloksista.
Artikkelin loppupddssa kay ilmi, kuinka
monen maan kohdalla tutkimustiedon
perusteella ilmenee, ettd kuntakoon
kasvattamisella tavoiteltuja lukuisia vai-
kutuksia ja etuja ei ole helposti toteen
naytettdvissa. Kun kysytaan, miksi niita
on sitten tehty, niin esimerkiksi Tanskan
kuntatutkimuslaitoksen entinen johta-
ja, jo eldkkeelle jadnyt Niels Groes sanoi,
ettd ei Tanskan kuntareformia voi pe-
rustella tutkimustiedolla ja uudistus on
pikemminkin poliittinen projekti. Mo-
nella tutkijalla on samanlainen tulkinta
Margaret Thatcherin kunta- ja aluehal-
lintoreformista Englannissa 1980-luvul-
la.

Julkisen valinnan teorian tavanomai-
nen oletus on, ettd puolueet ja poliiti-
kot pyrkivat varmistamaan uudelleenva-
lintansa ja edistavat valinnoillaan oman
puolueensa menestysta. Olisi naivia ku-
vitella, ettei poliitikoilla ole valtapoliitti-
sia motiiveja. Suomessa annetaan ym-
martad, etta poliitikot ovat yleisen hyvan
edustajia ja pyrkivat edistimaan yhteis-
kuntaa ja sen talouskehitysta tasapuoli-
sesti. Ndin voi vaalipuheita pitdd, mutta
on merkillistd, jos politiikassa ei ole po-
litiikkaa. Totta kai sitd on.Ja monet refor-
mit, kuntareformi mukaan lukien jakavat
valtaa uudella tavalla. Miten ne valtaa ja-
kavat, on myds tutkimuksellinen kysy-
mys, koska aina ei ole selvdd, minne val-
lan painopiste siirtyy.

Esimerkiksi Tanskan kuntareformin yh-
teydessd on kdynyt ilmi, ettd poliittinen
eliitti ja virkamieskoneisto ovat saaneet
enemman valtaa kuin rivivaltuutetut.Ta-
mahdn kuvastaa sitd, ettd kuntien kasva-
essa agendakontrolli eli valmisteluvalta
kasvaa. Suomessa jo kuntien tehtdvien
poikkeuksellinen laajuus johtaa siihen,
ettd valtuutettujen tosiasialliset mahdol-
lisuudet perehtyd asioihin ja osallistua
niiden valmisteluun ovat rajalliset. Sa-
malla virkamiesten ja poliittisten avain-
henkildiden valta kasvaa paatoksente-
ossa.”



Demokratiavaje kasvaa.

"Kylld, demokratiavaje kasvaa seka
paikallistasolla ettd EU:ssa. Jo 1970-lu-
vulla useat ylhaaltad pdin istutetut met-
ropolihallinnot Keski-Euroopan mais-
sa lakkautettiin kymmenessa vuodessa,
kun niilld ei ollut kansalaisten eika pai-
kallispoliitikkojenkaan hyvaksyntaa.
1990-luvulla alkanut uusi kunta- ja met-
ropolipolitiikka on alhaalta yl&spadin
rakentuvaa ja pyrkii lisdamaan kun-
talaisten paatdsvaltaa mm. kansanaa-
nestyksin.”

Suomen kaupungistuminen

Yksi asia, jota olen aina kummastellut:
Suomi on vdhiten kaupungistuneita kehit-
tyneiden maiden joukossa. Mikd mieles-
tdsi selittéd Suomen jélkeenjédineisyyden
— jos sitd endid todellisuudessa on - tdssd
suhteessa?

"Kaupungistumisen perussuunnassa
ei ole mitaan epaselvaa, mutta numero-
tiedot kaupunkivdeston osuudesta eri
maissa vaihtelevat sen mukaan, miten
kaupunki maaritellddan. Minun ja Seppo
Laakson Kaupunkitalous-kirjassa (Laak-
s0 ja Loikkanen 2004) kaupunkikdsite on
toiminnallinen kaupunkialue eika hallin-
nollinen.Keskuskaupungin ymparyskun-
nat kuuluvat toiminnalliseen kaupunki-
alueeseen. Nadin menetellen katsomme,
miten kaupunkivaeston osuus on kehit-
tynyt Suomessa. Meilla oli vuonna 1860
vajaat 5 prosenttia kaupunkivaestod,
vuoden 1960 tienoilla oltiin vajaassa 40
prosentissa ja vuonna 2000 70 prosentin
hujakoilla.

Tuotantotoiminnan alueellinen ka-
sautuminen ja sen tuottavuushyodyt
ovat osaltaan mahdollistaneet taloudel-
lisen kasvun, joka on kaikkialla painottu-
nut kaupunkialueille ja erityisesti suur-
kaupunkeihin. Kaupungistuminen ja
hyvinvointipalvelujen kysynnan kasvu
ovat osaltaan vaikuttaneet julkisen sek-
torin kasvuun, kun valtio ja paikallishal-
linto ovat ottaneet hoidettavakseen yha
enemman tehtdvia.”

Kaupungistuminen lisaa
hyvinvointipalvelujen
kysyntda ja johtaa julkisen
sektorin kasvuun.

Miten Suomi vertautuu muihin kehittynei-
siin maihin tdsséd kaupungistumisessa?

"Jos vertailukohdaksi otetaan maat,
joissa on sama bkt per capita, niin meil-
la kaupunkivdeston osuus on ollut mui-
ta pienempi ja olemme tehneet muiden
kiinniottoa 50 viimeista vuotta. Selitys
kaupungistumisen viipeelle liittyy osin
sodan aikaan: Karjalan menetys ja sen
vdestdn sijoittaminen maaseudulle li-
sdsi maaseutuvaestoa. Toisaalta 1960-
ja 1970-luvun Ruotsiin suuntautunut
muuttoliike kasvatti naapurimaan eikd
kotimaan kaupunkivdestdd. Yksinker-
taistaen voi sanoa, etta he ja heidan jal-
keldisensa puuttuvat Suomen kaupun-
geista.

Vaikka kaupunkivaeston kasvu on ol-
lut yleinen ilmio, se ja sen esiin tuomat
ongelmat - maankayton, asumisen, lii-
kenteen kysymykset — ndyttavat tulleen
ylldtyksind viime vuosikymmeninakin.
Muutoksen suuntaa ovat hdamartaneet
voimakkaat suhdannevaihtelut, joita
muuttoliike on seurannut. Korkeasuh-
danteissa tyévoiman kysyntd kasvaa ja
tormataan kaupunkien kasvun rajoi-
hin - erityisesti maa- ja asuntomarkki-
noiden pullonkauloihin - aina yllattyen.
Taantumavaiheessa ei valmistauduta mi-
hinkaan, vaikka kasvukivut ja taantuvien
alueiden ongelmat katoavat vain het-
keksi.

Kun katsoo seitsemdn suurimman
kaupunkialueen (keskuskaupunki naa-
pureineen) - eli Helsingin, Turun, Tam-
pereen, Jyvaskyldn, Oulun, Kuopion
ja Lahden - vdestokehitysta vuodes-
ta 1950, niin se on nouseva suora! Nii-

den kasvun ei olisi pitanyt tulla suure-
na yllatyksena. Myos Helsingin seudun
vdestokehitys yksin otettuna on nouse-
va suora sekin. Kasvu on tosin tapahtu-
nut padosin keskuskaupungin ulkopuo-
lella.”

Oikeastaan ajoin takaa kdsitystd, ettd
meilld on ollut yksi puolue eli Maalaisliit-
to/Keskusta, joka on kaikin voimin pyr-
kinyt jarruttamaan kaupungistumista.
Siihen on liittynyt maatalouden ja maa-
seudun suuri osuus elinkeinorakentees-
sa pitkdén. Nythdn varmaan EU-jdsenyys
muutti sitd aika rajusti, ja myos teollistu-
misen aallot.

"Tama on teema, jota meidan kirjas-
samme kasittelee Hannu Tervo. Han kat-
soo alue- ja kaupunkipolitiikan linjan ke-
hitysta. Sielld tulee kirkkaasti esille juuri
se, kuinka aluepolitiikan painopiste on
ollut pitkaan Helsingin seudun ulkopuo-
listen alueiden teollistaminen seka maa-
ja metsatalouden tukeminen.”

Se koskee my&s innovaatiopolitiikkaa...
"..innovaatioita ja korkeakouluverkos-
toja jne. Eli kylld hajauttaminen tai aina-
kin alueellisen keskittymisen estdminen
on politiikan tavoitteena ollut korkealla.”

Tuossa kirjassa korostetaan aika paljon
muitakin kuin poliittisia tekijéitd, jotka oh-
jaavat kaupungistumista tai jarruttavat
sitd.

"Kaupunkitaloustieteen  peruskysy-
mykset liittyvat sijaintiin: mitka tekijat
vaikuttavat ihmisten eli kotitalouksien
ja yritysten sijaintipaatoksiin. Tata kysy-
mystd ei tavanomaisessa kansantalous-
tieteen kirjasta I6ydy lainkaan. Kuitenkin
jos ajattelee yrityssektorin paatoksente-
koa, niin yksi niiden keskeisimpid kysy-
myksiad on, miten sijoitutaan. Kaupunki-
taloustieteen yksi perusmotiivi on kysyd,
mitka seikat vaikuttavat tallaisiin paatok-
siin.

Kuten Adam Smithin “Kansojen
varallisuus”-teoksessa tulee ilmi, Skot-
lannin ylamailla oli leipureita, teurasta-
jia ja oluenpanijoita omalle perheelle,
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Suomessa aluepolitiikka
on pitkaan tukenut
padkaupunkiseudun
ulkopuolisten alueiden
kehitysta.

eli kaikki tehtiin itse, eikd vaihdannal-
le ja kauppapaikallekaan ollut suurem-
paa tarvetta. Asutusrakenne oli hajautu-
nut, koska tarvittiin maata karjanpitoon
ja viljelyksiin. Teollinen vallankumous in-
novaatioineen johti erikoistumiseen ja
massatuotantoon, jonka tuloksena syn-
tyi yhden tehtaan teollisuuskaupunkeja,
joiden markkina-alueella teollisuustuot-
teet alkoivat korvata kotituotantoa, ja li-
saksi tallaisiin kaupunkeihin syntyi pal-
velutoimintaa. Kun saman alan yrityksia
sijoittui samaan paikkaan, ne hyotyivat
toistensa laheisyydesta monin eri tavoin,
kun muodostui paikalliset tydmarkkinat
ja alihankkijatkin saattoivat erikoistua.
Syntyi tuottavuushy®otyjd, jotka mahdol-
listivat korkeammat palkat ja paikkakun-
nan vetovoima kasvoi.

Tuotantorakenteeltaan monipuolisiin
suurkaupunkeihin sanotaan liittyvan ur-
banisaatioetuja. Yrityksille ja erityises-
ti innovaatiotoiminnalle suurkaupun-
ki on edullinen kasvualusta, kun kaikkea
on tarjolla ja kotimarkkina-alueen ko-
ko mahdollistaa muun muassa uusien
tuotteiden ja teknologioiden testaami-
sen. Tama selittdd, miksi tuottavuus on
yleensa korkein suurimmissa kaupun-
geissa. Toisaalta kuluttajat pitavat suur-
kaupunkien tarjoamista monipuolises-
ta kulutusmahdollisuuksista ja tiheista
tyomarkkinoista, joilla pitkaaikaistyotto-
myyden riski on yhden tehtaan kaupun-
kia pienempi, kun yrityksia seka syntyy
ettd kaatuu jatkuvasti.

Kasautumisen etujen vastapainona
ovat kaupungistumisen haitat: ruuhkat,
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saasteet ja se, ettd kaikki edut tuppaa-
vat kapitalisoitumaan asuntojen hintoi-
hin.Ne imevat reaalituloista ison osan, ja
taman tuloksena eri paikkakuntien reaa-
litulotasot loppujen lopuksi ovatkin aika
lahella toisiaan.”

Aluerakenteen hajautumista ei ole
nakopiirissa

Onko mitédn merkkejd siitd, ettdi téitd kes-
kittyvdd kehitystd vastaan toimivat tekijét
saisivat ikédn kuin ylivallan ja tapahtuisi
oikeaa aluerakenteen hajautumista?

"Uuden talousmaantieteen teoreetti-
sissa malleissa kommunikaatiokustan-
nuksilla on avainrooli. Mallien ratkaisut
ovat sen kaltaisia, ettd kun kommuni-
kaatiokustannuksia korkealta tasol-
ta lahdettdessa alennetaan, niin ensin
kaupunkivdeston osuus kasvaa, eli ta-
pahtuu keskittymistd, kunnes tullaan
taitepisteeseen, jonka jdlkeen kustan-
nusten aleneminen johtaakin hajautu-
miseen. Kun periaatteessa uusi kom-
munikaatioteknologia mahdollistaa
muun muassa etatyot ja sahkoiset pal-
velut, niin emmeké voi olla hajallaan
ja valttya kaupunkien ongelmilta? Ta-
ta kysymysta koskevien empiiristen tut-
kimustulosten mukaan ainakin toistai-
seksi tdma prosessi on edennyt niin,
ettda kommunikaatiokustannusten pie-
neneminen on johtanut kasautumisen
jatkumiseen.”

Elavilld sosiaalisilla kontakteilla tai kas-
vokkain kohtaamisilla on kuitenkin suu-
rempi merkitys kuin silld, ettd saa vain
vaikkapa jonkun videoyhteyden.

"Ndin ndyttaa olevan, vaikka mobii-
lien elektronisten laitteiden kdyttd on
kasvanut valtavasti. Mutta tutkimus-
tulosten mukaan uuden teknologian
kaytto ja kasvokkain kohtaamiset nayt-
tavat olevan komplementteja, eli ta-
paamisten kysyntd kasvaa muun kom-
munikaation lisddntyessd. Toisaalta
kulutusrakenteet ovat muuttuneet pal-
veluvaltaisemmiksi ja palvelut ovat

Suurkaupunkeihin
liittyy urbanisaatioetuja,
jotka kohottavat
tuottavuutta.

edelleen paljolti paikkaan sidottuja.
Siihen, ettd parturissa kdynnin korvai-
si kauko-ohjattu kotirobotti, taitaa olla
vield véhan matkaa.”

Tdmd on teoreettinen mahdollisuus kum-
minkin. Itsedni on erityisesti ihmetyttd-
nyt se, ettd tdhdn sisdltyy monestakin
nédkdkulmasta paradokseja. Esimerkiksi
suomalainen asumisunelma, omakotitalo
jérven rannalla keskelld kaupunkia - siiné
yhdistyy hajauttaminen ja keskittdminen
aika jdnndlld tavalla. Tuota taustaa vas-
ten se on aikamoinen unelma.

"Asumisunelmatutkimuksissa  kysy-
myksenasettelu on sama kuin kysyttai-
siin, pidatkd Mossesta, Mersusta vai Rolls
Roycesta eika valintaan liitetd mitéan ra-
joituksia. Lopputulokseksi varmaan saa-
daan, etta kylla se Rolls Royce olisi aika
hyva. Heti jos kysytdan, missa kaupun-
gissa, millaisella alueella ja minkalaisessa
asunnossa haluaisit asua olettaen tule-
vat tulosi vaikkapa nykyisiksi ja asumi-
sen hinta- ja vuokratasot markkinahin-
toja vastaaviksi, tulos on aivan toinen
kuin ehdollistamattomaan  kysymyk-
seen. Suurkaupungin keskustassa yksio
voi maksaa 140 000 euroa, kaupungin
reunalla 60 000 euroa.Jos haluat meren-
rantaan, niin siita tulee 40 000 lisda jne.
Pikkukaupungissa samoilla hinnoilla voi
saada kolmiot ja maalla 140 000 euroa
voi riittdd omakotitaloon.Tama on se va-
lintatilanne, jossa ihmiset todellisuudes-
sa ovat.

Asuntovalinnat ovat myos elinkaari- ja
perhesidonnaisia, jolloin kysymys ideaa-



Kommunikaatio-
kustannusten
alenemisesta huolimatta
ihmiset tarvitsevat yha
kohtaamisia kasvokkain.

lisesta asumismuodosta on itse asiassa
aivan holmo. Tyypilliset asumisurathan
ovat sellaisia, ettd ensin asutaan koto-
na, sitten vuokralla yksin ja ehkd kak-
sin, muutetaan aluksi usein ja myéhem-
min harvemmin etenkin, jos on hankittu
omistusasunto.”

Kuitenkin se, ettd asuntojen hinnat jérven,
joen tai meren rannalla aika ldhelld kes-
kustaa tuppaavat olemaan niité kalleim-
pia, osoittaa, ettd preferenssit kohdistuvat
sinne. Onko se oikeasti niin, ettd ihmiset te-
kevdt oman hyvinvointinsa kannalta siiné
jdrkevdn ratkaisun, kun he ovat valmiita
maksamaan hirveitd hintoja?

"Nama ovat niitd selvimpia tuloksia,
mitd meilld on asuntojen hintamalleis-
ta: rannan laheisyys vaikuttaa asunnon
hintaan. Helsingissa aivan rannassa tu-
lee keskihintaan nahden 50 prosent-
tia lisdad. Noin 250 metrin etdisyydella
rannasta vaikutus on vield 15 prosent-
tia. Ndiden vaikutusten suuruus riippuu
tosin myds kaupungin muista ominai-
suuksista.”

Suomen ainoa metropolialue

“Suomen kilpailukyvyn kannalta on viilt-
tdmdtontd, ettd sillé on ainakin yksi kan-
sainvdlisesti vetovoimainen metropoli-
alue’ Mitéd mieltd olet tdstd hokemasta?
"Hammastyttava tutkimustulos on se,
ettd taloudellisen kehityksen ja kaupun-
gistumisen edetessd kaupunkien koko-
jakaumat ovat pysyneet hyvin saman-

laisina, eli suhteelliset kokoerot ovat
sdilyneet. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ai-
neistossa 100 vuoden ajan kaupunkien
kokojakauma on pysynyt hyvin saman-
laisena, eli ne ovat tavallaan prosentu-
aalisesti kasvaneet vdestomaaraltaan sa-
maa tahtia.Yleensa sitd, ettd maan suurin
tai suurimmat kaupungit olisivat kasva-
neet merkittévasti muita nopeammin ja
kokojakauma olisi muuttunut olennai-
sesti, ei ole tapahtunut.

Suomen kohdalla on kdynyt niin, ettd
Helsingin ty®- ja asuntomarkkina-alueen
suhteellinen koko on kasvanut suhteel-
lisesti nopeammin kuin muut kaupun-
kialueet eli meilld on "ylisuuri” Helsin-
gin seutu vdestollda mitattuna, vaikka
sen kasvua on yritetty rajoittaa aluepo-
litiikalla. Mutta tdma kokojakaumahan ei
ole mikdan luonnonlaki. Siihen vaikute-
taan seka yksityisten ihmisten ja yritys-
ten sijaintipaatoksilla, mutta myos val-
tion ja kuntien politiikalla.

Suomi poikkeaa Ruotsista siind, etta
meilld on vain yksi metropolialue, mut-
ta naapurissa Tukholma kilpailee Gote-
borgin ja Malmé-Kédpenhaminan alu-
een kanssa. Kilpailu on tarkea elementti
itsessdan, koska se tarjoaa vaihtoehto-
ja suurkaupunkielamalle ja yrityksille-
kin.Monopolit ovat aina ongelmallisia, ja
siksi kansainvélistyminen on hyva juttu,
koska se liséa ulkomaista kilpailua. No-
belisti ja aluetaloustieteen kehittaja Paul
Krugman on korostanut, ettd maat, joissa
on selvimmin "ylisuuret” paakaupunagit,
ovat yleensa diktatuurimaita, joissa kaik-
ki resurssit kahmitaan padkaupunkiseu-
duille. Eli kaupunkikoot liittyvdt myds
demokratiaan.”

Mikd on Helsingin seudun pahin kilpailija?
Onko se Tampere, Tallinna vai Tukholma?
"Jos puhumme suuryritysten sijoit-
tumisvaihtoehdoista, niin kylld se nois-
ta on Tukholma, ja sitten Malm6-Ko6-
penhamina ja vyleensd ulkomaiset
suurkaupungit. Kun tulemme keskisuu-
riin yrityksiin, tietysti vaihtoehtoja ja kil-
pailijoita alkaa olla - Tampere, Oulu jne.
Suomen kilpailukyvyn kannalta on tie-

Metropolialueelle on
aina hyva olla myos
kilpailevia metropoli-
alueita.

tysti tarkeda, ettda meilld on toimiva met-
ropolialue.

Jos ajattelee yrityssektorin ndkdvink-
kelistd, niin uudessa "Metropolialu-
een talous” -kirjassamme on Herman-
sin, Kulvikin ja Yla-Anttilan artikkeli,
joka analysoi biosektoria, josta toivot-
tiin "uutta Nokiaa” Tukirahaa ripotel-
tiin useille suunnille ja tahoille ja ajatel-
tiin, etta ala nousisi lentoon eri puolilla.
Mutta uusi ala tarvitsee yleensd mui-
ta sektoreita ja kriittistd massaa me-
nestydkseen, ja sellaisen alustan tarjo-
aa yleensa suuri keskus, jossa kaikkea
on lahella toisia. llman riittdvan suurta
ja monipuolista keskusta on vaikea me-
nestyd, ja siksi me tarvitsemme ainakin
yhden suurkaupungin.Ripoteltu raha ei
tuppaa poikimaan.

Mutta millaista alue- ja kaupunkipo-
litiikkaa pitdisi sitten harjoittaa? Koska
aluepolitiikan jatkuminen on poliittinen
realiteetti jatkossakin, kannatan mallia,
jossa aluerahasta esimerkiksi puolet jae-
taan aluepoliittisin perustein ja toinen
puoli on kilpailtua. Kilpailtu raha me-
nee parhaille hankkeille riippumatta sii-
ta, missa ne ovat.”

Suomessa kuvitellaan, ettd kun rahaa syy-
detddn maaseudulle, niin sielld syntyy nii-
td innovaatioita ja elinkelpoista toimintaa
jossakin haja-asutusalueella. Siitd ei var-
maan kauheasti ndyttojd ole.

"Onnistumisprosentit ovat alhaisia, ja
jos ne lahtevat vetdamaan, niin usein me-
nestys johtaa uusiin sijoittumisvalintoi-
hin.”
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Tutkimustiedon perusteella
kuntakoon kautta yksin

ei voi saada toivottuja
kustannussdastdja.

Kuntauudistuksen karikot

Mennddnpd sitten Suomen vireilld ole-
vaan kuntauudistukseen, jossa tavoittee-
na on ennen kaikkea muodostaa "riittd-
vdn” isoja peruskuntia. Tutkimustietohan
ei suoranaisesti tue tdllaista, vaan se tukee
sitd, ettd erilaisilla toiminnoilla on erilaisia
ns. optimikokoja kunnille.

"Alan tutkimustiedon perusteella kun-
takoon kautta yksin ei voi kovin mer-
kittavia efekteja saada aikaan kuntien
henked kohti laskettuihin menoihin tai
kustannustehokkuuteen, ja jos saadaan,
ne ovat usein vastakkaiseen suuntaan
kuin nyt ollaan menossa. Ratkaisevaa on
se, mitd muuta tehddan sen sijasta tai
sen liséksi. Tdmd korostuu Suomen ta-
pauksessa, jossa on vain kaksi suorilla
vaaleilla valittua paatdksenteon tasoa ja
niistd valtio on maarannyt ennatysmaa-
ran tehtdvia kunnille. Muissa maissa pe-
ruskuntien tehtdvat ovat vdhdisemmat
kuin Suomessa. Sen vastapainoksi on va-
litasoja, joilla on isomman skaalan tehta-
vid, ja lisaksi yksityisen sektorin, valtion
ja paikallis- ja aluehallinnon tehtavien ja
rahoituksen rakenne poikkeaa meikaldi-
sestd systeemista.”

Niité on erinimisid. Voi olla isoja kuntia tai
maakuntahallintoa jne.

"Kylld, ndma systeemit ovat tyypilli-
sesti moniportaisia. Pohjoismaistakin
Suomi on aina ollut ihan omanlaisen-
sa.Jos ajattelee Ruotsia, mista me olem-
me yleensd apinoineet lainsdadantda,
niin sielld on ladnitaso. Esimerkiksi Tuk-
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holman seudun 26 kunnan yldpuolella
on Lanskommun, jolla on vaaleilla valit-
tu valtuusto ja virkakoneisto. Se hoitaa
alueen sairaaloita, maankayttoa, liiken-
nettd ja elinkeinopolitiikkaa. Valitasolla
on oma vero-oikeutensa. Erityista viela
on se, etta siella valtionhallinnon 1dani-
jako vastaa itsehallinnollisten vélitason
yksikdiden aluejakoa pienin poikkeuk-
sin.Suomessa aluejaot ovat sikin sokin ja
jatkuvassa muutoksessa.

Tassa on esimerkki siitd, etta erityisesti
terveydenhuollon isot rakenteet on sijoi-
tettu pddosin valitasolle. Nain oli Norjas-
sakin ennen, kunnes julkinen terveyden-
huolto padosin valtiollistettiin. Tanskan
vuoden 2007 kuntareformissa kuntako-
koja kasvatettiin ja vanhasta vélitasosta
(amtskommun) luovuttiin, mutta terve-
ydenhuoltoa varten luotiin amtsejakin
suuremmat alueet.”

Mille tasolle terveydenhuolto sitten pitdii-
si sijoittaa?

"Lahtokohdaksi voi todeta, ettd
useimmissa maissa peruskunnilla on jo-
ko hyvin vdhan tai ei mitdan tekemista
terveydenhuollon, sen palvelutuotan-
non ja rahoituksen kanssa. Esimerkik-
si Englannissa on National Health Ser-
vice, eli valtakunnallinen jarjestelma.
Myo6skaan Saksassa peruskunnilla ei
ole mitaan tekemistd terveydenhuol-
lon kanssa. Meilla kuntaministeri Hen-
na Virkkunen sanoi muutama viikko sit-
ten, ettd meidan taytyy tehda sellaiset
kunnat, jotka pystyvat vastaamaan ter-
veydenhuollon haasteisiin, hoitamaan
perusterveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon. Tietddkseni missdan ei kun-
tarakenneratkaisuja ole tehty vastaa-
maan terveydenhuollon tarpeita.

Toisekseen téllaisista kunnista ei tule
riittdvan suuria erikoissairaanhoidon tar-
peisiin. Minusta kuntien tehtavien, kun-
takokojen ja koko arkkitehtuurin miet-
timisen kannalta vaihtoehtoiset mallit
pitdisi kdyda lapi uudestaan ja kysya, mi-
ka niista olisi sopiva tie eteenpdin. Meilla
tulee muutaman kuukauden vélein uu-
sia ehdotuksia ja niita perustellaan aina-

"Tietadkseni missaan ei
kuntarakenneratkaisuja
ole tehty vastaamaan
terveydenhuollon
tarpeita.”

kin osin liturgisin lausein, joista on vai-
kea sanoa, mihin ne perustuvat.

Reformit, kuntareformit mukaan luki-
en ovat tarked poliittisen kilpailun va-
ling, ja poliitikoille on tietysti tarkeda,
kenen ehdotus toteutetaan. Toinen ky-
symys on se, mita niistd loppujen lopuk-
si oikein seuraa. Naistda argumenteista,
joita esitetdan eri ratkaisujen puolesta,
osa on kylld tuulesta temmattuja tai toi-
veajattelua.”

Se on valtapolitiikkaa.

"Se on valtapolitiikkaakin. Kuitenkin
demokratiassa kansalaisten ndkdkulman
tulisi olla etualalla. Sita toteutetaan nou-
dattamalla julkisen toiminnan ja refor-
mien yleisia perushyveitd. Meidan pitaisi
toteuttaa reformeja, joista seuraa tavoi-
teltuja vaikutuksia. Julkisen toiminnan
pitaisi olla Iapindkyvaa, ja sen kannustin-
jarjestelmien tulisi edistda asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Demokra-
tian toteutuminen edellyttaa selkeytta
poliittisen ja virkamiesvastuun suhteen.
Jos téllaisesta ndkdkulmasta katsomme
kuntareformikeskustelua, niin kylla mo-
ni danestdja ja poliitikkokin on ihan hu-
kassa.”

Onko suuremmista kunnista enemmdn
hyétyd yksityiselle bisnekselle?

"Yleensd pienet kunnat joutuvat tur-
vautumaan kokonsa vuoksi joko kun-
tayhteistyohon tai yksityiseen sektoriin,
mutta suurkunnassa voidaan helpom-
min valita, mille tielle ldhdetaan. Kun
kuntareformia perustellaan skaalaeduil-



la, tarkoitetaan yleensd omaa palve-
lutuotantoa. Toisaalta sanotaan tar-
koituksena olevan valinnanvapauden
lisdadminen, mika tarkoittanee palvelujen
vapauttamista liiketoiminnalle. Se, mis-
sd maarin kuntien omasta palvelutuo-
tannosta ollaan valmiita luopumaan, on
paitsi tehokkuuskysymys myos ideologi-
nen valinta Suomessa.”

Kuntien menopaineet ja yhdyskunta-
rakenne

Suomi on vauraampi kuin koskaan, mut-
ta kunnat kamppailevat koko ajan meno-
paineita vastaan, etsivét sddstokohteita
ja karsivat palveluitaan. Onko tdmd pa-
radoksi ihan todellinen, vai onko kysymys
kenties siitd, ettd mddrdtietoisesti pyritddn
ajamaan alas julkisen sektorin ja siis kun-
tien palveluita?

"Tassa kuntien menopaineasiassa on
useita osatekijoita. Palvelutoiminnan
tuottavuuskehitys on ollut heikompaa
kuin tavaratuotannossa, jossa koneil-
la voidaan korvata tyotd ja sopeutua
tyovoimakustannusten kasvuun. Pal-
velupuolella yksikkdkustannukset ovat
korkeat ja nousevat reaalisesti yli ajan.
Muun muassa modernin informaatio-
teknologian avulla tuottavuutta voi-
daan parantaa osin, mutta sillakin on ra-
jansa.

Toinen komponentti menokehityk-
sessd on palvelumaardt ja niiden laatu.
Palvelukysyntd ja halukkuus maksaa ve-
rotuksen kautta hyvinvointipalveluista
kasvaa tulotason nousua nopeammin,
eikd edes palvelujen "verohinnan”nousu
sitd paljoa jarruta.

Suomessa hyvinvointipalvelujen tar-
jonnan ja osin rahoituksenkin vastuu
on desentralisoitu peruskunnille paljon
laajemmin kuin muualla, ja siita johtu-
en menopaineet kohdistuvat kuntasek-
toriin. Kuntien ja valtion tyonjakoa aja-
tellen asetelmaan liittyy paradoksi, silla
hyvinvointipalvelut (erityisesti terveys-
palvelut) ovat sellaisia, joiden suhteen
halutaan toteuttaa valtakunnallista ta-

sa-arvoa ja vastuuta. Kunnallisen itse-
hallinnon perustehtdavahan taas on ot-
taa huomioon ja hydédyntaa paikallista
erilaisuutta ja paikallistietdamysta. Talta
pohjalta on ymmarrettavissa, miksi ter-
veyspalvelut eivat ole muissa maissa pe-
ruskuntien tehtdva eika niiden kasvun
paine kohdennu kuntien menoiksi ku-
ten meilla.

Yhdyskuntien rakenne eli se, missa ih-
miset asuvat ja kuinka tihedsti, vaikuttaa
palveluverkostoon ja sen kautta yksikko-
kustannuksiin. Aivan samalla lailla kuin
yksityisen sektorin puolella kasautumi-

sen ja tiheyden tuottavuusvaikutukset
syntyvat eri toimintojen ldheisyydes-
té ja vuorovaikutuksesta. Tassa mieles-
sd hajautunut yhdyskuntarakenne eril-
lisine saarekkeineen on epéedullinen
niin suurkaupungeissa kuin muuallakin
maassa.”

Niin kuin ndihin suurkuntiinkin tulee sit-
ten niitd...

"Suurkaupunkialueille ja Helsingin si-
sdllekin on synnytetty yhdyskuntia, joi-
ta olen kutsunut metsdldhioiksi. Ne
ovat tavallaan samanlaisia kuin yksittai-
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Suomessa perus-

kuntien vastuu hyvin-
vointipalveluista on paljon
isompi kuin muissa maissa.

set kunnat tuolla keskelld ei-mitaan. Jos
ne eivat pysty ristikdyttamaan resursse-
ja, koulujen oppilaat eivat voi kdyda eri-
koisluokissa toisissa kouluissa, ja sama
koskee terveyspalveluja, niin palveluyk-
sikot ovat erillisid. Jos demografia me-
nee yhdessa lapsivoittoiseksi ja toisessa
vanhusvoittoiseksi, syntyy rakenteellis-
ta ongelmaa, jossa yhdessa palvelussa
on kapasiteettiongelma ja toisessa alhai-
sen kayttdasteen ongelma. Yhdyskun-
tarakenteet ovat tarkeitd, koska tiiviis-
sa yhdyskuntarakenteissa saavutetaan
verkostoetuja paljon paremmin. Kunta-
rajojen siirtelyt eivat auta tehostamis-
pyrkimyksissd, jos yhdyskuntarakenteet
sdilyvat samanlaisina.

Yhdyskuntarakenteiden eheyttami-
nen ja tiivistdminen on myds yksi suur-
kuntien perustamisen julkilausuttu mo-
tiivi. Asetelma on erikoinen, koska osin
samat puolueet ja valtuutetut, jotka istu-
vat maakuntavaltuustoissa, vaativat kun-
taliitoksia, vaikka heidan tulisi toteuttaa
tallaista politiikkaa maakuntakaavoja
tehdessaan. Esimerkiksi Uudellamaalla
maakuntaliiton tehtdvana on laatia maa-
kuntakaava, jonka yksi keskeinen tavoite
on yhdyskuntarakenteiden eheyttami-
nen. Se ei kuitenkaan vality sen kaava-
ratkaisuihin.”

Onko kysymys osaamisesta vai taas poli-
tiikasta?

"Kyse on politiikasta siind mieles-
sd, ettd maakuntavaltuustoon poimi-
taan jasenet kuntien valtuustoista, jol-
loin he eivdt edusta koko aluetta vaan
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omaa kuntaansa. He tuovat prosessiin
tavallaan oman kaavansa, kuin palape-
lin osan, joista muodostuu kokonaisuus.
N&in ei synny aidosti yhdyskuntaraken-
teita eheyttavaa maakuntakaavaa, vaan
se toteuttaa kaanteista juustohoylépe-
riaatetta eli "kasvua kaikkialle” ja viela-
pa monin verroin enemman kuin ihmisia
ja tyopaikkoja tarvitaan. Tdaman sijas-
ta jokseenkin kaikki tulevien vuosikym-
menten kasvu voitaisiin ja tulisi sijoittaa
jo olemassa oleviin keskuksiin ja niiden
ympdrille ilman mittavia uusia aluevara-
uksia.”

Maankayton verottaminen

Teiddn kirjassanne tuodaan myés esille si-
td, ettd maankdyton verottamiseen kan-
nattaa kiinnittdd huomiota. Kun on kun-
tien rahoituskriisi, niin pitdisi painottaa
paikallista verotusta siihen suuntaan ta-
vallisen kunnallisveron sijasta. Pitdisiko
verottaa keskittymistd vai hajaantumista,
vai molempia?

"Jos ajattelee, miksi kiinteistéjen hin-
nat ovat korkeat suurissa kaupungeis-
sa ja matalat pienissa kaupungeissa, ja
maaseudulla keskelld ei-mitdan on edul-
lisinta, niin selitys liittyy sijaintietuihin ja
halukkuuteen maksaa tontin hinnassa.
Parhaat sijainnit suurkaupungeissa ovat
edullisia monille yrityksille (korkea tuot-
tavuus) ja haluttuja myoés kotitalouksil-
le (palvelutarjonta ja tydpaikkojen lahei-
syys), mutta toisaalta ne ovat niukkoja,
joten kaupungin menestyksen myota
sen tulotason seka yritysten ja vdeston
madran kasvu ajaa kiinteistojen hintoja
ja vuokria yl6s. Kun hyvat sijainnit ja ve-
tovoima ovat merkittdvassa maarin seu-
rausta paikallisen julkisen sektorin poli-
tiikasta (maankaytto- ja liikenneratkaisut
sekd muu palvelutarjonta), jonka hedel-
mia on vaikea hinnoitella suoraan, julki-
sen talouden perusoppi korostaa maa-
komponenttia tai koko kiinteistdn arvoa
paikalliselle verotukselle sopivana vero-
pohjana ja infra- ynnd muiden investoin-
tien rahoituslahteena.

Hajautunut yhdyskunta-
rakenne on epaedullinen
niin maaseudulla kuin
metropolialueellakin.

Suomessa kiinteistoverotus on edel-
leen liian lievda ja omistusasumisen tu-
ki lilan runsaskatistd. Kiinteistdveroa
voidaan soveltaa niin, ettd se ohjaa yh-
dyskuntarakenteen tiivistymiseen. Sen
ohella nykyisida liityntdmaksuja katta-
vammat kaavoitusmaksut ovat keino,
jolla voidaan panna uudisrakentaminen
maksamaan yleisten verovarojen sijas-
ta "mukaantulon” infrastruktuurikustan-
nuksia ja samalla saadaan leikattua kaa-
voituksen kautta syntyvaa arvonnousua,
joka heijastaa kaupunkikehityksen etuja
laajemminkin. My6s hajarakentamisalu-
eilla tallaisten maksujen tulisi heijastaa
aiheutuvia kustannuksia laajasti, jolloin
se hillitsisi hajautumista tai panisi aihe-
uttajat maksamaan.

Laajemmat ja tasoltaan korkeammat
kaavoitusmaksut olisivat kunnille kan-
nuste kaavoittaa, jos on kysyntda uusil-
le asunnoille ja toimipaikoille, koska sen
avulla saa rahoitusta seka kaavoitukseen
ettd infrastruktuuri-investointeihin kas-
vun aiheuttajilta.”

Siis tonttien hinnat.

"Niin. Kolmiportaisen lamellitalon ra-
kentamisessa Helsinkiin ja maaseudulle —
tai vaikkapa Mikkelin keskustaan - ei ole
kovin suurta kustannuseroa. Asuntojen
hintaero on tontinhintaerosta johtuvaa
ja se riippuu kaupunkikoosta ja sijainnis-
ta kaupungin sisalla. Mita suurempi on
kaupundki, sita niukempia ovat parhaat si-
jainnit ja tdma valittyy hintoihin. Keskus-
tasijainnista ollaan valmiita maksamaan
paljon sen takia, ettd useimmat tyopaikat



Kiinteistoverolla ja
kaavoitusmaksuilla
voidaan ohjata yhdys-
kuntarakennetta
tiiviimmaksi.

ja monipuolisimmat palvelut ovat siell,
eli sielld joudutaan kdaymaan.

Yhdyskuntarakenteella on merkitysta
asuntojen hinnoille. Jos kaupungissa on
rakentamattomia ja vajaasti rakennettu-
ja alueita lahelld parhaita sijainteja, niin
samalla syodaan pois rakentamispotenti-
aalia, joten tarjonta sielld on entista niu-
kempaa. Ylospdin rakentamisen rajoit-
taminen on yksi tapa rajoittaa tarjontaa.
Nédin ollen maankdyton suunnittelulla
voidaan tehda parhaat sijainnit hyvin niu-
koiksi. Voi sanoa, etta sen tuloksena, etta
maankaytto ei ole tehokasta eika ole sal-
littu rakentaa ylospdin, Helsingin keskus-
tassa tyossa kayvat ihmiset asuvat usein
30-50 kilometrin padssa, osa Lahdessa
ja Hdmeenlinnassa. Tama on kaupunki-
suunnittelun ja hintatason ongelma. Ha-
lusimmeko todella tdman yhdyskuntara-
kenteen ja hintatason yhdistelman?

Helsingin seudulla ihmisten tulot ovat
aika korkeat ja kiinteistéjen hinnat kor-
keat, ja samalla valitamme sitd, ettd meil-
Ia ei ole varaa laajentaa metroverkkoa.
Kun mind muutin aikanaan 1970-luvun
puolivdlissa Espoon Kivenlahteen muu-
tamaksi vuodeksi, asuntoesitteessa lu-
ki, ettd tanne tulee metro. Ei ole metroa
sinne vieldkadn. Nain kay, jos yhteiskun-
nan toimenpiteistd johtuvaa maan ar-
vonnousua ei hyddynnetd rahoitukses-
sa ja yhdyskuntarakenteen hajanaisuus
tekee metroprojektin ongelmalliseksi
muutenkin.”

Omien verotulojen liséiksi kunnat saavat
myés aika paljon valtionapuja.

"Kylla, ja jokseenkin kaikissa maissa,
koska paikallisten julkishyddykkeiden
lisdksi ne tarjoavat vaihtelevan maaran
hyvinvointipalveluja, joiden kuntakoh-
taisia tarjontaedellytys- ja tarve-eroja ta-
soitetaan verotulopohjan tasauksella ja
varsinaisilla valtionavuilla. Niilla pyritaan
toteuttamaan alueellista palvelutasa-ar-
voa, ja niitd kylla tarvitaan, ellei perus-
kunnilta siirretd tehtavia muille tahoille.
Toisaalta valtionosuusjarjestelman ja ve-
ropohjan tasauksen ei tulisi tukea hajau-
tumista ja siind mielessa ei pitaisi antaa
lupausta tarjota samat palvelut riippu-
matta asumispaikasta. Eihdn se ole tot-
ta nytkdan, mutta tallainen lupaus antaa
vaaran signaalin aluerakenteen ja maan-
kayton suunnalle.”

Onnistuneen kaupunkipolitiikan
paradoksi

Miké on onnistuneen kaupunkipolitiikan
paradoksi?

"Kun jossakin kaupungissa onnistu-
taan luomaan paremmat olosuhteet
yritystoiminnalle, asumiselle ja palve-
lutarjonnalle kuin muualla, ja toisaalta
onnistutaan lievittdmaan urbaaneja on-
gelmia kuten melua, saasteita ja rikol-
lisuutta, niin paradoksi syntyy siitd, etta
onnistunut politiikka synnyttdaa muutto-
liikettd, jonka toteutuessa liilkenne-, saas-
te- ja meluongelmat uusiutuvat, kun va-
est0a ja yrityksia tulee lisda. Ndin ollen
namad ongelmat eivat ndyta koskaan rat-
keavan. Eli menestys tuo ongelmia, joi-
ta sitten ratkotaan uudestaan, ja jos taas
onnistutaan, niin vetovoima kasvaa, ja
samat ongelmat uusiutuvat. Joistakin
ongelmista voidaan padsta eroon, mut-
ta uusiakin tulee.”

Siitd prosessista ei ole mahdollista tehdd
kdytdnnéssd niin sujuvaa, etteiké isoja on-
gelmia aina kohdattaisi vdililld.

"Se on katkeamaton sarja onnistumi-
sia ja ongelmien uusiutumista. Selvin
esimerkki on asuntokysymys, josta on
kirjoitettu jo satojen vuosien ajan. Kun

"Ei pitdisi antaa
lupausta tarjota samat
palvelut riippumatta
asumispaikasta.”

urbaanit ongelmat uusiutuvat ja osin
muuttavat muotoaa, kaupunkitaloustie-
teelld on kysyntda ja uusia polvia tarvi-
taan.” m
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