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Ongelmallisia
verolinjauksia

altiovarainministerién verotyéryhmd, Veronmaksajien keskusliitto, Vihredt ja

useat muutkin ovat sitd mieltd, ettd "painopistetta tulee siirtda tydon verottami-

sesta kulutuksen verottamiseen” Tavoitteena on, ettd tyonteon pitda aina kan-
nattaa. Kulutuksen verottamista ei pidetd ongelmana.Tallainen nakokanta unohtaa
kuitenkin sen, ettd tyon verokiilaan sisaltyvat palkkaverojen ja niiden kaltaisten so-
siaalivakuutusmaksujen lisaksi myds palkansaajan kulutuksessaan maksamat valil-
liset verot. Nekin ovat tyon verotusta. Tyon tarjonta riippuu kdteen jaavan palkan
ostovoimasta.

Verouudistusta valmistelevien tahojen pitdisi ymmartda tama. Miten tyollisyyt-
td voidaan kohentaa siirtdmalld painopistetta tyon verokiilan yhdeltd komponen-
tilta toiselle? Miten kdteen jaavan palkan ostovoima silla paranisi? Vai onko taustalla
kenties oletus palkansaajien irrationaalisuudesta, ts. etta he eivat tajua mita heidan
ostovoimalleen tapahtuu?

Asiaa mutkistaa viela se, ettd vaikka verotus lopulta kevenisikin, niin tyollisyys ei
valttamatta paranisi. Teoriassa ostovoiman kasvu kyllékin lisdé korvausta menete-
tysta vapaa-ajasta, mutta toisaalta entinen ostovoima voidaan saavuttaa véhem-
malla tyomaaralla. Lopputulosta ei voida etukdteen tietdd, vaan se on ns.empiirinen
kysymys.Vakuuttavaa tutkimusndyttda Suomen olosuhteista ei ole.

Heraakin epailys, ettd tassa haetaan tukea todelliselle mutta julki lausumattomal-
le tavoitteelle eli progressiivisen tuloverotuksen merkityksen vahentamiselle. Valil-
liset verothan ovat monessa tapauksessa jopa regressiivisia: ne iskevat isommalla
painolla pienituloisiin. Tuloksena on tuloerojen kasvu.

"Hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen” on toinen keskeinen linjaus, jonka ni-
meen kaikki vannovat. Sitd on kuitenkin vaikea sovittaa yhteen regressiivisen ve-
rouudistuksen kanssa, koska tuloerojen kasvattamisella on haitallinen vaikutus tosi
moniin muihinkin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. m

Heikki Taimio
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Rehellista tutkimustietoa

julkisesta taloudesta

Maamme eturivin julkistalouden tutkija, Tampereen
yliopiston professori Matti Tuomala ei hyvaksy sita tapaa,
jolla tutkimustietoa on viime aikoina kaytetty julkista
taloutta koskeneissa keskusteluissa ja mietinndissa.

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Haastattelu on tehty 5.8.2010.

kisuudessa, mutta Sind olet tullut aiempaa enemman esiin. Onko kyse
ollut enemman kysynndsta vai tarjonnasta?

"Tuskin se on johtunut tarjonnan lisddntymisesta. Suomalainen media ky-
selee perinteisesti lahinnd etujarjestdjen ja tutkimuslaitosten edustajilta.
Akateeminen porukka on osin omastakin syystaan ollut syrjassa. Kylla kai voi
sanoa, ettd Jouko Paunio oli viimeinen professori, joka oli enemman julki-

N ykydan melko harva taloustieteen professori esiintyy valtakunnan jul-

suudessa.”

Tdssd heijastuu se, ettd suomalainen talouspolitiikka on ollut pitkdlti eturyhmi-
en taistelua ja niiden viilistd sovittelua. Toisaalta on ollut rahoitusmarkkinapuo-
li, jossa pankkiekonomisteilla katsotaan olevan paras asiantuntemus.

"Kyllg, siind ei sitten muille tai akateemiselle porukalle ole jadanyt paljon
sijaa. Eivathan ekonomistit maailmallakaan ole hirvedn paljon kirjoitelleet
vuosien varrella sellaista tekstid, joka olisi tarkoitettu laajemmalle yleisélle ja
kasittelisi talouspoliittisia kysymyksia.”
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Olet tieteellisesti erittdin ansioitunut julkisen talouden ja erityises-
ti verotuksen tutkija. Mitdpd jos kuitenkin aloittaisimme talous-
poliittisesta ddrisuuntauksesta: USA:ssa kansaa villitsee nyt ns.
teekutsuliike, joka ajaa hyvin laajoja yksilénvapauksia, pientd jul-
kista sektoria, alhaista verotusta ja velatonta valtiota. Se vastusti
myds elvytysté ja pankkien pelastuspakettia. Liike edustaa tdysin
vastakkaista ndkemystd sille, millaisiksi julkisen vallan tehtdvdt
yleensd on taloustieteessd néhty. Mitd mieltd olet siitci?

"Sehdn on edelleenkin hyvin yhdysvaltalainen liike. Tassa
muodossa se ei ole vield pddssyt tulemaan Eurooppaan mindan
merkittdvana ilmiond. Onhan nditd veropopulistisia liikkeita ol-
lut sindnsa idt ja ajat. USA:ssa niiden on helppo saada nakyvyyt-
td - nyt erityisesti, kun taloudessa on vaikeuksia ja republikaanit
ovat ajaneet jo pitkaan sitd linjaa, ettd julkista sektoria on pidet-
tava alhaalla. Republikaanien elvytyksen vastustus on johtunut
hyvin pitkalti my®os siitd, ettd he pelkaavat julkisen sektorin kas-
vavan. Silloin tietysti tulee pelko, nousevatko juuri téllaiset tee-
kutsutyyppiset liikkeet ja saattavat republikaanit takaisin val-
taan.Se on ehka tdssa nyt keskeisin kysymys.”

Kameralismin ja markkinafundamentalismin liitto

Meilléikin lienee helppoa tunnistaa samansuuntaisia julkisen sekto-
rin vastaisia pyrkimyksié valtapuolueista ja virkamieskunnastakin.

"On ryhmia, joiden perusviesti on, etta veroja taytyy alentaa.
Tosin Veronmaksajien keskusliitolla ndyttda olevan vahén kah-
talainen suhtautuminen verojen alentamiseen. Tuloveroja saa
ja pitaa alentaa, mutta kulutusveroja voi nostaa. Minulle ei ole
ihan selvinnyt, mista tama logiikka syntyy.”

Siind on joku sellainen perustelu, ettd tydn verotusta pitdd keven-
tdd, ja on siten parempi verottaa kulutusta.

"Se on myods aika lahelld nailta teekutsuliikkeiltd tulevaa
viestid. Thatcherin’ mielilausahduksia oli tasmalleen, etta pi-
taa siirtaa painopistetta kulutuksen verottamiseen. Haneltako
valtiovarainministeri Katainen on vero-oppinsa omaksunut?
Seka Thatcherin ettd Reaganin politiikassa keskeiselld sijalla oli
progressiivisen verotuksen vastustaminen.

Suomessa ei mikaan merkittava poliittinen taho ole esitta-
nyt niin selkeitd viesteja. 1990-luvun lamassa ja sen jalkeisessa
politiikassa yhdistyy kameralistinen linja? ja se, mita uuslibera-

! Margaret Thatcher oli Ison-Britannian pa@ministeri vuosina 1979-1990
ja Ronald Reagan Yhdysvaltain presidentti vuosina 1981-1989. Heita yh-
disti mm. vahva pyrkimys julkisen sektorin ja ay-liikkeen roolin pienenta-
miseen samalla kun he edistivét yksityisen sektorin ja markkinavoimien
toimintaedellytyksid. - Toim. huom.

2 Kameralismi kannattaa valtion tulojen ja menojen saattamista yhtd suu-
riksi olosuhteista (kuten suhdannetilanteesta) riippumatta. - Toim.huom.
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Jo Thatcherin politiikan
peruspilareita oli
siirtyminen tyon

verotuksesta kulutuksen

verottamiseen.

lismin sijasta itse kutsuisin markkinafundamentalismiksi. Eli ko-
va usko markkinoihin ja kameralismi ikdan kuin [8ysivét toisen-
sa siind samassa yhteydessa, vaikka niiden aatteellinen pohja
voisi olla hyvinkin erilainen. Ehkd Suomen tarina selittyy ndista
kahdesta seikasta.”

Voidaanko sitd sanoa valtiovarainministerién virkamiehiston ja
tiettyjen poliitikkojen liitoksi?

"No sitakin, ja tietysti myds bisneksen intressit tulivat mu-
kaan. On selva3, ettd Thatcher ja Reagan kdynnistivat sellaisen
ilmion, joka on jatkunut meiddn pdiviimme asti. Minusta mie-
lenkiintoinen kysymys on, miké synnytti thatcherismin ja rea-
ganismin. Mielestdni sitd on yllattadvan vahan pohdittu.”

Veblen-ilmio selittda paljon

"Yksi sellainen tarina, jota olen itse viime vuosina alkanut miet-
tid entistd enemman, ja siitd olemme Tannisen Hannun kans-
sa yrittdneet tehda tutkimustakin, on ns. Veblen-ilmi6 (Veb-
len 1899). Osoittautuu, ettd esimerkiksi sellaiselle asialle kuin
miten keskimadrdinen tydaika laski ldntisissa teollisuusmaissa
aina 1980-luvulle asti ja alkoi sen jalkeen nousta, on Veblen-
ilmio yksi hyvin luonteva selitys, jolle on saatu tilastollistakin
tukea. Ajatus on, etteivat suinkaan keskituloiset matki kaikkein
rikkaimpia tai heidén kulutustaan, vaan kaikkein rikkaimpien
kulutusta matkii heita Iahinna oleva tuloluokka. Sitten taas ta-
man tuloluokan kulutustottumuksia matkii seuraava kerros tu-
loasteikossa alaspain, ja niin edelleen.Tasta seuraa se, etta pie-
nituloisempi tai laajasti sanoen keskituloinen porukka joutuu
tyoskentelemdan entistd enemman yllapitadkseen niita kulu-
tustottumuksia, jotka ikdan kuin vyoryvat heille ylhaalta. Tasta
on voinut seurata myos se, ettei tdma porukka enada halua mak-
saa ndin paljon veroja, koska heidan pitaa ostaa auto, parem-
mat asunnot jne. Ehka tdhdn maastoon menee hyvin sellainen
ajattelu, jossa sanotaan, ettd veroja pitaa alentaa.”



lhmiset pyrkivat matkimaan
heita vahan suurituloisempien
kulutustottumuksia, jonka takia
he pidentdvat tyéaikaansa ja
haluavat verot alas.

Herdd heti kysymys, miksei tdllé samalla kerskakulutuksen (Veble-
nin lanseerama termi) tavoittelulla ollut vastaavaa merkitystd vaik-
kapa sotienjdlkeisiné vuosikymmenind. Minulle ainakin tulee téisté
mieleen, ettdi se oli jdlleenrakennuskausi, jolloin talouskasvu oli voi-
makasta, jonka ansiosta yhd useammilla ihmisilld alkoi olla varaa
omistusasuntoihin, autoihin, kodinkoneisiin yms.. Mutta kun se ty-
rehtyi 1973-74 puhjenneeseen 6ljykriisiin, ja kun kapitalismin pitdé
hakea kasvua aina jostakin, ja jos sitd ei heti I6ydy maantieteellisel-
ld ekspansiolla kuten nyt Kiinasta ja Intiasta, niin se ehké hakee sité
tdllaisilla keinoilla. Onkin ruvettu markkinoimaan enemmdin tétd
kerskakulutusta pieni- ja keskituloisten suuntaan. Voisi olla mielen-
kiintoista tutkia sitd, mitd markkinoinnissa ja mainonnassa — jol-
laiseksi my6s monien TV-sarjojen esittdmd eldmdéntapa voidaan
lukea — tapabhtui sitten, kun sotienjdlkeinen kasvu tyssdisi, ja millc
tavalla yritykset hakivat kasvua yrittdmdlld markkinoida tuottei-
taan ns. alempiin kansankerroksiin. Mitd mieltd téistd olet?

"En sano, ettd Veblen-ilmio selittaisi kaiken, mutta itsellani on
koko ajan voimistunut se kanta, ettd silld on yllattavan iso seli-
tysvoima. Kylld minun mielestani mainonta ja kaikki tama ovat
monella tavalla yhdensuuntaisia Veblen-ilmion kanssa.Taté voisi
ajatella myds sitd kautta, ettd sotien jalkeen lantisissa teollisuus-
maissa verotuksen progressio koko ajan kiristyi ja kiristyi. Se pi-
ti osaltaan huolen siitd, ettei tullut valtavia kulutuseroja suurten
massojen keskuudessa. Sitten pikku hiljaa toisenlaiset voimat al-
koivat jyllata. Onko se sitten mainonnan vaikutus vai mitka teki-
jat alkoivat vaikuttaa siihen, mutta varmaan sosiologit puhuisi-
vat yhteisollisyyden katoamisesta ja sentyyppisistd ilmidista.

Olemme Hannu Tannisen kanssa saaneet esille riippuvuuden
tyOajan ja tuloerojen vdlilla - nimenomaan riippuvuuden ylim-
pien tulo-osuuksien kasvun, joista on nyt tietoa useammasta
kehittyneestd maasta, ja tydajan valilla. Yksi hankkeemme, joka
on tarkoitus pikku hiljaa kdynnistaa, on se, etta Veblen-ilmio se-
littdd myos julkisen sektorin BKT-osuuden vahittdista pienen-
tymistd. Kilpailu Veblen-hyodykkeissd kuten asunnoissa, au-
toissa ja muissa nakyvissa hyodykkeissa pikku hiljaa syrjayttaa
julkista kulutusta.

Tietysti on muitakin selityksia keskimaardisen tydajan kas-
vulle. Yksi seikka, missa Veblen-ilmié minusta myos aika konk-
reettisesti nakyy, on "keskiluokan” velkaantuminen.”

Thorstein Veblen kirjoitti téstd ilmiéstd jo runsaat 100 vuotta sit-
ten. Onko tdmd aikakausi jotenkin samanlainen kuin silloin? Sil-
loinhan oli myés globalisaation aika ja ehkd joitakin muitakin sa-
moja ilmiditd kuin nyt kuten finanssikriisejd.

"Niin, sehan oli 1800-luvun loppua.Vaikea sanoa, olisiko Veb-
len saanut siitd jonkun sysdyksen ajattelulleen. Mutta jossa-
kin yhteydessa olen tullut miettineeksi, oliko Veblen toisaalta
aikaansa edelld niin, ettd se ilmi® ndyttaytyi vasta mydhem-
min.Kylla totta on, ettd vuoden 1929 romahdusta edelsi huikea
ylimpien tulo-osuuksien kasvu ja hyvin samantyyppisia ilmioi-
td mitd nyt on ndhty, USA:ssa erityisesti.

Olemme Jyvaskyldn yliopiston tutkijan Saikat Sarkarin kans-
sa tutkineet USA:n ylimpien tulo-osuuksien sarjaa noin 100 vuo-
den paadhan (Sarkar ja Tuomala 2010), ja viimeisin havainto on
vuodelta 2007. Jo useita vuosia sitten aloin ihmetelld Piketty-
Saez-aikasarjaa (Piketty ja Saez 2003, 2007), ettd kun ylimman
1 prosentin tulo-osuus saavutti huippunsa vuonna 1929, niin
2000-luvun alussa se kiipesi samalle tasolle ja nyt ehkd hiukan
ylikin. Aloin miettid, selittavatko itse asiassa kuplat®* ndma huip-
putulojen osuuksien huiput. Nyt olemme laskeskelleet tilastolli-
sia selitysmalleja (regressioita), ja niissa selkedsti osoittautuu, et-
ta kuplat ovat tarkein selitys ylimpien tulo-osuuksien kasvulle.
Sielld on sellainenkin mielenkiintoinen piirre, etta aina 1980-lu-
vulle asti talouskasvu ei ollut mitenkaan rikkaita suosivaa, mutta
sen jalkeen se on ollut rikkaita suosivaa USA:n aineistossa.”

Samanaikaisesti talouspolitiikan regiimi muuttui.
"Kylld se muutos yllattavan lahelle Reaganin aikakautta menee.”

Velka ja elvytys

On ehkd unohdettu se, ettd niin silloin 1920-luvun lopulla kuin
2000-luvullakin alun perin yksityinen sektori velkaantui, ei julki-
nen sektori. Nyt on kuitenkin keskusteluissa kédnnetty koko on-
gelmaksi se, ettd meilld on julkisia talouksia, jotka velkaantuvat
liikaa ja sitd pitdd hillitd.

3 Kuplilla tarkoitetaan tassa varallisuuden sijoituskohteiden - esimerkiksi
osakkeiden tai asuntojen - hintojen sellaista nousua, jota ei voida selit-
tda ns. markkinoiden perustekijoilla kuten vaikkapa tulo- tai korkotason
kehitykselld. Nousu siis perustuu johonkin muuhun tekijaan, tyypillisesti
pelkkdan uskomukseen (odotukseen), ettd sijoituskohteen hinta nousee
ja tuo sen haltijalle padgomavoittoja, joiden takia sijoittajien kannattaa
pyrkid ostamaan sita liséd. Tama kysynnan kasvu puolestaan lisad hinnan
nousupainetta. Téllainen kupla saattaa tuottaa suursijoittajille hyvin suu-
ria voittoja.— Toim. huom.
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Seka 1920-luvun lopun etta 2000-
luvun talouskehitykseen sisaltyi
sijoituskohteiden hintakuplia ja
huipputulojen voimakas kasvu.

"Nyt julkiselta sektorilta kautta maailman edellytetaan, et-
ta se saisi maailmantalouden kuilun partaalle ajaneen finans-
sisektorin luottamuksen. Julkisen sektorin on ollut pakko vel-
kaantua pelastaakseen maailma. Nyt kysytaan ndiden, jotka
ovat kriisin aikaansaaneet, luottamuksen peraan.Onhan se jon-
kinlainen paradoksi.”

Tdssd tapahtui myods sellainen kéddinne, ettd elvytyspaketteja ol-
laan hyvin nopeasti lopettamassa, ja kédnnytddn sddstélinjan
suuntaan. Sinun mielestdsi on varmaankin aivan liian hdtikéityéd
kddntdd talouspolitiikan suunta ndin nopeasti.

"Kaanne tapahtui yllattdvan nopeasti. Kriisin alkuvaiheessa pu-
huttiin, etta olemme kaikki keynesilaisia. Kaikki olivat hyvaksymas-
sa julkisen sektorin elvytyspolitiikan. Tosin siind vaiheessa se ol
enemmankin paniikissa keskustelua. Mutta sitten pikku hiljaa tu-
li hiljaisuus, ja sen jalkeen on tullut entistd voimakkaampia vaati-
muksia irtautua elvytyksesta. USA:ssa republikaanit alun alkaenkin
vastustivat elvytyspaketteja peldten julkisen sektorin kasvua, mut-
ta kylla se sama ilmi6 on Euroopassakin aika pitkalti ollut nakyvis-
sa. Karkeasti katsoen elvytyskeskustelussa ja —politiikassakin na-
kyvat eri hallitusten poliittiset ja ideologiset taustat aika hyvin.”

Ndetko, ettd julkisen sektorin pysyvdd alasajoa kannattavat oi-
keistopiirit kdyttdvdit tilaisuutta hyvékseen?

"Kylla tietysti sitdkin on, mutta ehka vield selvemmin patee
tuo dskeinen vastaus, ettd ideologiset taustat nakyvat suhtau-
tumisessa siihen, kuinka pitdisi paasta akkia eroon elvytykses-
ta.Tietysti ihan darimmadiset ndkemykset alun perin olivat, ettei
tarvita mitdan elvytysta ja etta se on vain hukkaan heitettya ra-
haa. Mutta sitten nekin tahot, jotka osin ehka pakon sanelemi-
na hyvaksyivat tdamantyyppisen julkisen sektorin elvytyslinjan,
hyvin pian alkoivat vaatia, ettd pitdisi paasta akkiad eroon siita.
Suomen valtiovarainministerion johdosta tuli vuoden 2008 lo-
pussa sellaista ndkemystd, ettd rahoitusmarkkinat on saatava
jaloilleen, koska ei tdstd muuten mitdan tule.Ei ndhtykaan, etta
tassa tilanteessa julkinen sektori voisi mitadan sen kummempaa
elvytystoimintaa harrastaa.
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Suomen tapaus on tietysti ihan oma lukunsa siing, etta hal-
litusohjelmaan laitettiin alun perin rakenteellisina reformeina
suurituloisia suosivat veronalennukset. Eli mitd suuremmat tu-
lot niin sitéd suurempi euromdaaradinen veron alennus. Sitdhan
on koko ajan markkinoitu ja nyt alivaltiosihteeri Martti Hete-
maen johtama verotydryhmadkin ndyttaa suosittelevan, etta
kaikilla tulotasoilla alennetaan tasaisesti marginaaliveroja. Si-
ta pidetdaan hyvin neutraalina, mika on aika erikoinen silman-
kdantotemppu. Ja tama yhtakkia muuttui sitten elvytysohjel-
maksi. Miten pysyviksi tarkoitetut veronalennukset voivat olla
elvytysta?”

VM:n puolelta on pyritty selittémddn, ettd veroelvytys olisi tehok-
kaampaa kuin menoelvytys. Tdstd on tehty useitakin tutkimuksia
viime aikoina — nimenomaan sellaisia, joissa on pyritty ottamaan
huomioon tdmd erityinen tilanne, miké nyt on, ettd korot ovat
hyvin alhaalla. On tutkimuksia, joissa menoelvytys tdllaisessa ti-
lanteessa on huomattavasti tehokkaampaa. Julkisten kulutus- ja
investointimenojen lisdys menee suoraan kysyntdén ja tydpaik-
koihin, mutta veronkevennyksistd suuri osa sédstetddn.

"Yksi mielenkiintoinen seikka on, ettd mitkaan nama selvityk-
set eivdt ota huomioon veronalennusten rakennetta - kohdis-
tetaanko ne pienempiin tuloihin vai voimakkaasti suurempiin
tuloihin kuten Suomessa.”

Siindhdn on vanha keynesildinen pointti, ettd rajakulutusalttius
pienistd tuloista on suurempi kuin isoista tuloista. Siis jos pienet
kdytettdvissd olevat tulot kasvavat samalla summalla kuin iso-
ja tuloja leikataan, niin nettomdidrdisesti koko yksityinen kulutus
kasvaa. Kannattaisi harjoittaa Robin Hood-veropolitiikkaa eli ki-
ristéd suurituloisten verotusta ja keventcid pienituloisten verotus-
ta, mikd vaikuttaisi kulutukseen positiivisesti.
"Mutta VM:n valitsema linjahan ei juuri olekaan tata.”

Mikd merkitys vdeston ikédntymiselld on julkisen talouden kan-
nalta? Voiko sillé perustella pyrkimysté Euroopan vahvimmaksi
julkiseksi taloudeksi?

"Minun mielestani ikdantymisen ns. ongelmavuodet ovat
kuitenkin vasta jonkun verran kauempana, vuodesta 2020
eteenpadin. Nythan olisi tarkoitus saada niin sanotusti talous ja-
loilleen. On hyvin vaikea nahda tata perustelua.”

Ikddntymiseen varautumista on perusteltu sillé, ettd mitd aikaisem-
min se aloitetaan, sitd helpommaksi se tulee. Ongelmat tuppaavat
aina kumuloitumaan, mutta niin tekevdét myds hyvdit ratkaisut.

"Toisaalta jos tyottdmyys on ndin korkea ja pitkdaikaistyotto-
myys kasvaa, niin silloinhan taloudessa on kayttamatonta po-
tentiaalia. Tyottdmien tyollistyminen on myds taman ikaanty-
misongelman ratkaisun kannalta tarkeaa.



Tutkimustieto ei tue verotuksen
painopisteen siirtamista tyon
verotuksesta kulutuksen
verottamiseen.

Mutta kylla jalleen kerran minusta selvasti naiden eri leirien
taustandkemykset heijastuvat hyvin pitkalle. Hyvin nihkeasti
tdhan elvytyksen jatkamiseen suhtautuvat tahot, joilla on nih-
ked suhtautuminen julkiseen sektoriin. Kylla se ero on yllatta-
vdn selked.”

Tyon verotus kevedmmaksi, kulutuksen verotus
kiredmmaksi?

Kasvun kdynnistdmisté ja tyéllisyyden parantamista kdytetddn
perusteluna tietylle veropoliittiselle linjalle eli ettd tyén verotusta
pitdd keventdd, kulutuksen verotusta voi kiristdd ja yhteiséveroa
pitdd alentaa. Mikd olisi kasvun ja tyéllisyyden kannalta veropoli-
tiikan oikea rakenne?

"Tassdhdan me palaamme alivaltiosihteeri Heteméaen vero-
ryhméan véliraportin (Verotuksen kehittamistydoryhma 2010)
yhteen politiikkasuositukseen, ettd pitdisi tydnteon verottami-
sesta siirtdaa painopistetta kulutuksen verottamiseen. Sielld on
— muistaakseni Yhteenvedon sivuilla 12-13 - pitka lista erina-
koisia perusteluja télle suositukselle. Mutta suurin osa niista pe-
rusteluista ei mitenkaan liity ko. suositukseen tai sitten ne ovat
tunnettuja vadrinkasityksia.

Minusta on aika mielenkiintoista verrata heidan johtopaa-
tosta siihen johtopaatokseen, jonka tekivat Mirrlees Revie-
win tausta-artikkelissa Crawford, Keen ja Smith (2010). Tut-
kimuskirjallisuuteen nojaten he paatyivat siihen, ettei tdman
painopisteen muuttamiselle 16ydy mitddn kummempia tyol-
lisyysvaikutuksia. Kaiken kukkuraksi he ovat alan eturivin tut-
kijoita juuri ndissa kysymyksissa. Miten alan eturivin tutkijat
eivdt pysty padttelemdan samaa kuin Hetemden ryhma? Mi-
nusta on ihan hyva kuluttajasuojan nimissa esittda tama ky-
symys.”

Entd sitten ajatus siitd, ettd tydnteon pitdd olla aina kannatta-
vaa? Silld perustellaan palkkaverotuksen keventémistd ja ilmei-
sesti ihan ylemmissdkin tuloluokissa.

"Hetemden ryhman valiraportissa lukee, etta "tyollisyys- ja
tuottavuustavoitteiden toteuttamiseksi tydéryhma esittaa an-
siotuloveron kevennyksen kohdentamista tyotuloille. Keven-
nys kohdennetaan siten, ettd rajaveroasteet alenevat kaikilla
tulotasoilla. Kuitenkin valtion tuloveroasteikon ylinta raja-
veroastetta alennetaan keskimaaraista enemman.” Tassa on
todella lyéty lukkoon koko asia, ja loppuraportti yrittda var-
maan 16ytaa sille perusteluja. Ei ainakaan verotutkimuksesta
[6ydy mitddn perusteluja sille, ettd optimaalinen reformi oli-
si esimerkiksi tuonndkdinen edes noiden tavoitteiden suh-
teen.”

Padomatulojen verotus progressiiviseksi
Tietysti voidaan kuvitella, mitd perusteluja sinne tulee. Yksi voi ol-
la kansainvdlinen verokilpailu, joka voi huipputuloissa olla perus-

teluna, samoin kuin yhteis6veron alentamisen perusteluna.
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"Verotyéryhman yhteiséverosuositus heijastelee uskoa ve-
rokilpailun suosiollisiin vaikutuksiin Suomelle. Verokilpailun
taloustieteellinen tutkimus rikkoo kuitenkin tuota kuvaa. Esi-
merkiksi Richard Baldwin ja Paul Krugman (2004) tuovat esil-
le toisenlaisen ndkemyksen. He kysyvét, miksi Euroopan suuret
taloudet eivat ole osallistuneet yritysverokilpailuun. Suurten
maiden taloudet ovat yksinkertaisesti niin itseriittoisia, ettei
niilla ole tarvetta lahtea verokilpailuun. Pienet ja syrjdiset maat
eivat pysty (eivatka ole pystyneet) kddntamaan edukseen mer-
kittavia investointivirtoja matalien veroasteiden avulla. Loppu-
jen lopuksi ne menettdvat verotulojaan.”

Toinen perustelu voisi sitten olla ongelma, joka on nyt Sinun ja tut-
kijakumppaniesi ansiosta lopulta tunnustettu, eli tulojen muunta-
misongelma, jossa korkeasti verotettuja ansiotuloja muunnetaan
matalammin verotetuiksi pddomatuloiksi. Ylimmdn marginaali-
veroasteen alentaminen hillitsisi sitd.

"Veroryhman valiraportissa ja Hetemden joissakin muissa
puheenvuoroissa on annettu ymmartaa, etta yritys- ja pddoma-
tuloverotusehdotus on lopullinen.Kun katsoo tuota yhteenve-
to-osaa, niin siind minusta kylla hyvin selkedsti tuodaan esille
nykyjarjestelmdn ongelma, tulojen muuntaminen ansiotulois-
ta padomatuloiksi, ja halutaan, ettd se korjataan. Uskoisin etta
tydryhman varapuheenjohtaja Heikki Niskakankaalla on ollut
iso ansio tassd. Mutta jostain syysté jos lukee raportin sisdosia,
niin sielld tulee edelleen lausahduksia, ettei se nyt valttamat-
ta tdsta jarjestelmastd ole johtunut. Siind on selvasti nahtavis-
sa ristiriitaa.

Raportin 3. luvussa selvastikin halutaan kynsin hampain pi-
taa kiinni eriytetysta tuloverosta, sitd nyt muokaten siihen suun-
taan, ettd nditd ongelmia saataisiin vahan vahennettya. Sitten
taalla on lause: "My6s padomatuloja on syytd verottaa, mutta
hyvia teoreettisia perusteita veroasteen progressiivisuudelle on
vaikea |0ytaa.” Toisaalta puhutaan, ettd Pohjoismaissa valitun
suhteellisen verokannan tueksi on esitetty useita nakokohtia. Ei
tosin mainita, mita ne ovat. Mutta raportin vaite, ettei tutkimuk-
sesta |0ydy hyvid teoreettisia perusteita progressiiviselle paa-
omatulojen verotukselle, on vdhintaankin kummallinen. Kaiken
lisaksi ei sanallakaan kerrota, mitda ne mahdolliset tutkimukset
ovat. Kylld tdma minusta antaa hyvin vadristyneen kuvan alan
tutkimuksesta.

Kyllahan téllaisen raportin pitdisi olla rehellinen sille, mita
tutkimuksen kautta tiedetddn. Onko kysymys siitd, ettei tuon
tekstin kirjoittaja ole perilld, mitd alan tutkimuksessa on tehty?
Hammastyttavaa kylla viime vuosina on hyvinkin paljon tut-
kittu tata asiaa. Taman tutkimuksen keskeisin viesti on se, etta
padomatulojen verotuksen pitda olla progressiivinen, eli mar-
ginaaliveroaste kasvaa tulojen mukana. Tuloksen perustelu ei
suinkaan 16ydy mistdan ns. oikeudenmukaisuudesta. Sita pe-
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rustellaan jo pelkastaan silld, ettd ihmiset eroavat ansaintaky-
vyn suhteen, mutta myds sen suhteen, ettd mitd suuremmat
ansiotulot sitd enemman sdastetdan. Jos ndiden valilla on sel-
ked positiivinen korrelaatio, niin suurin piirtein tallainen seik-
ka on ajamassa ndissa teoreettisissa malleissa progressiivisen
pdadomatuloveron suuntaan.

Vastaavasti eriytetyn tuloverotuksen osalta on todellakin vai-
kea tutkimuksen perusteella I6ytaa tukea padomatulon tasave-
rolle.Sekin olisi ollut rehellista kertoa, koska raportissa viitataan
Banksin ja Diamondin (2010) tausta-artikkeliin Mirrlees Revie-
wille. Banks ja Diamond on todella tasapuolinen tutkimukseen
perustuva katsaus ndihin kysymyksiin.”

Nyt on tunnustettu tdmd tulojen muunto-ongelma, ja annetaan
sen verran myédten, ettd suostutaan pédomatuloveron korotuk-
seen 28:sta 30 prosenttiin, mutta ei progressiivisuuteen. Sen torju-
miseksi kdytetddn argumenttia, ettd on ristiriitaisia tutkimuksia,
minkd vuoksi joudutaan pddttelemddn, ettei ole hyvié perusteita
siirtyd progressiiviseen verotukseen.

"Kylld varsin vaaristynyt kuva annetaan tastd tutkimuksesta,
kun ensin annetaan ymmartaa tuossa tekstissa, etta 70- ja 80-
luvuilla raportoitiin useita paljon huomiota saaneita tutkimus-
tuloksia, ettd pddomatuloja ei pitdisi verottaa ollenkaan. Jalleen
ei sanallakaan kerrota, miten ne tutkimukset paatyivat siihen.
Esimerkiksi Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) tulos on téllainen. Se
perustuu varsin vahvoille ja eparealistisille oletuksille, eivatka
tutkijat itse suinkaan tee tallaista politiikkasuositusta. Suuressa
osassa viimeaikaista tutkimusta perusidea on ollut ottaa laht6-
kohdaksi Atkinsonin ja Stiglitzin tulos ja tuoda realistisempia
elementteja mukaan, ja kaikki ne johtavat siihen, etta padoma-
tuloja tulee verottaa ja monissa tapauksissa verotuksen tulisi
olla marginaaliveron mielessa progressiivista. Ei se nyt olisi ol-
lut kummoinen temppu kertoa, mikd on taman tutkimuksen
viesti. Jos vedotaan siihen, ettd kdytetdan taustalla tutkimuk-
sen antia, niin kylla se pitaa rehellisesti kertoa.”

Ndyttad siltd, ettd tyéryhmd on kdyttdnyt paljon asiantuntijoita,
kun katsoo pitkddi listaa, keitdi sielld on kuultu ja minkdlaisia taus-
taselvityksici on tehty. Mutta onko kaikilla ollut vaikutusta?

"Naista kysymyksistd, mitka tassa on otettu esiin, ei minun
ymmartadkseni ole niissa taustapapereissa hirvedsti puhuttu.
Minusta jo selkedsti riittdisi, jos tydoryhma lukisi Banksin ja Dia-
mondin artikkelin ja Diamondin ja muutaman muun suhteel-
lisen hiljattain tehdyn tutkimuksen pddomatuloverotuksesta
(esim. Tenhunen ja Tuomala 2010). Sielta avautuisi ihan oikea
kuva, mita tutkimuksella on naista teemoista sanottavaa. Mi-
nun keskeisin kritiikkini on pdadomatuloverotuksen osalta ni-
menomaan se, ettd alan tutkimuksesta on annettu hyvin vaa-
ristynyt kuva.



Kuvio 1. Reaalisten kdytettdvissd olevien tulojen kasvu tulokymmenyksissd ja ylimmdssé 1 %:ssa.
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Léhde:Riiheld ym. (2005b), paivitetty versio.

Jos katsotaan pitkaa jaksoa 1990-luvun alusta tahan paivaan,
niin verotuksen ja tulonsiirtojen kautta tapahtuva tulojen uu-
delleenjako Suomessa on todella reippaasti vahentynyt. Siita
ja my0s tulojen muuntoasiasta me olemme pienelld porukalla
(Risto Sullstréom, Marja Riiheld ja llpo Suoniemi) puhuneet vasy-
mykseen asti (Riiheld ym. 2005a, 2005b. 2008, 2009; Jantti ym.
2010). Edelleen kuitenkin tulee vastaan tarinaa, etta te olette
vaarassa. Tulonjakoaineisto kertoo selvasti, miten vero- ja tu-
lonjakopolitiikassa tapahtui suuri muutos 1990-luvun alussa
oikeastaan ilman minkaanlaista poliittista keskustelua. Olem-
me useissa yhteyksissa esittaneet kuvion, joka kuvaa eri tulo-
kymmenysten tulojen vuosikas-
vuja. Se osoittaa, miten erilaisia
ajanjaksoja 1966-1990 ja 1990-
2007 ovat olleet. Ne ovat toisil-
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Kuvio 2. Bruttotulojen koostumus.

taan meille tuttua tekstia siitd, ettd koska
padoma on tuottanut hyvin, niin paa-
omatulot ovat voimakkaasti kasvaneet.
Kaikki tdma pannaan ainakin osittain ve-
rojarjestelman ansioksi. Meidan vastauk-
semme on, ettd kun verrataan ylimpi-
en tulo-osuuksien tulojen koostumusta
Suomessa (kuvio 2) ja esimerkiksi Yhdys-
valloissa, niin ero on valtava. Esimerkiksi
ylimmassa yhdessa prosentissa padoma-
tulojen osuus Yhdysvalloissa on karkeas-
ti 15 prosentin luokkaa. Suomessa se on
60 prosentin luokkaa, ja ylimmassa pro-
millessa se on 80-90 prosentin tasoa.On
mahdotonta mitenkddn muuten selittaa
sitd kuin verotuksen kautta.
Nykyjarjestelman ongelma ei ole niin-
kaan siing, onko 28 prosenttia korkea vai
matala veroaste, vaan se, ettd tuota pro-
senttia sovelletaan tuloihin, jotka eivat ole pddomatuloja vaan
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ansiotuloja.Viela tarkedmpaa on se, ettd suuri osa osinkotulois-
ta — nekaan eivat kaikki ole aidosti pddomatuloja - on verot-
tomia. Naita tuloja on nimenomaan kaikkein varakkaimmilla
listaamattomien yhtididen omistajilla. Tasta syysta VM:n ja mo-
nien kehuma verotuoton kasvu on tapahtunut ansiotuloveron
syrjdytymiselld. Miten on mahdollista kenenkdan rehellisesti
puolustaa verojdrjestelmaa, missa verotaakka maardytyy tulo-
jen koostumuksen mukaan? Ja vain hyvin varakkailla porssin
ulkopuolisten osakeyhtididen omistajilla on mahdollisuus vai-
kuttaa tulojensa koostumukseen.”
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Kuvio 3. Keskimddirdiset veroasteet tulokymmenyksissd ja ylimmdssd 1 prosentissa.
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Léhde:Riiheld ym. (2005b), pdivitetty versio.

Tuloerojen kasvusta on paljon haittaa

Miksi laajemmin ottaen, siis muutenkin kuin oikeudenmukaisuu-
den kannalta, tasainen tulonjako on tdrkedd, tai toisinpdin: mitd
haittaa tuloerojen kasvusta voi olla?

"Pitkaan kiistelty asia on ollut tuloerojen kasvun ja talouden
kasvun valinen riippuvuus. Siind on tietysti vaikutus kahteen
suuntaan.Se on myds tutkimusalue, jota on itse asiassa pitkdan
harrastettu, mutta koko ajan on ollut tulossa parempaa aineis-
toa. Sen tutkimuksen perusteella ei voi ainakaan lahtea vaitta-
maan, ettd kehittyneissa maissa tuloerojen kasvu olisi ollut siu-
naukseksi talouden kehitykselle. Sellaisen johtopdatdksen voi
aika suurella varmuudella sanoa.”

Wilkinsonin ja Pickettin (2009) jo kuuluisiksi muodostuneet tulok-
set? ovat sitten oma luku sindnsd.

"Hehé&n tuovat vakuuttavasti esille, ettd pienten tuloerojen
maissa sosiaaliset ongelmat ovat vahdisemmat.Kyllahan hyvin-
vointivaltion — tai mind puhuisin mieluummin pohjoismaisesta
yhteiskuntamallista - ydin on ja sen elinvoimaisuus perustuu
pitkalti sille, ettei ihmisten valilla ole valtavia eroja toimeentu-
lomahdollisuuksissa ja toimeentuloerot ovat pienet. Tuloero-
jen kasvu on myrkkya tallaiselle yhteiskuntamallille. Valtavat
tuloerot johtavat siihen, ettd ylin kerros pomppaa omaksi ryh-
makseen ja ulos koko jarjestelmasta.”

4 Jukka Pirttila arvioi taman teoksen lehtemme numerossa 4/2009. - Toim.
huom.
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1% sa voi jopa liittyd tdhdn.

"Kylla se selittdd aika paljon sitdkin.Kat-
soin Espoon kunnallisvaalituloksia Wes-
tendin danestysalueelta ja Espoon kes-
kuksen alueelta: sama kaupunki, tdysin

eri maailmat. Minulla on jossain numeroitakin. Westendin aa-
nestysprosentti oli jotain 80:n luokkaa, ja kokoomuksen osuus
oli liki 50 %. SDP:n ja Vasemmistoliiton osuus oli 3,3 % eli suurin
piirtein hylattyjen danien kertaluokkaa. Sitten Espoon keskuk-
sessa eli Sokinvuoressa ja Kirstinmdessa ddnestysprosentti oli
43,6.Kokoomus sai 7 % ja SDP ja Vasemmistoliitto 27 %.

Toinen asia, joka vield liittyy tulojen tasauspolitiikkaan, on
se, miten ihmisten mieltymykset tulontasaukseen madrayty-
vdt ja miten ne ovat viime vuosina muuttuneet. Ensimmaises-
ta seikasta tiedetdan Suomessakin jonkin verran. Selvasti se,
mitd puoluetta ddanestda, aika pitkalti nakyy mielipiteissa. Mita
enemman henkild on poliittisesti oikealla, sitd vdhemman héan
on innostunut tulojen tasauksesta. Britanniassa tehtiin pitkdan
aikasarjaan perustuva tutkimus siita, miten mielipiteet tulojen
tasaukseen ovat muuttuneet.Vasta 2000-luvun alkupuolella ta-
pahtui selked muutos. Tulojen tasauksen kannatus oli vdhen-
tynyt romahdusmaisesti Britanniassa. Georgiadis ja Manning
(2007) tutkivat tatd aineistoa ja ihmettelivat, mitka tekijat selit-
tavatilmidn muutosta.He ottivat esille esimerkiksi sellaisen asi-
an, ettd bisnes — omalla tavallaan mainos- ynnd muu propagan-
dakoneisto — on pystynyt saamaan lapi tallaisen ajatuksen, etta
kannusteet ovat tarkeita ja bisnes on tarkeaa, koska se tyollis-
taa ihmisia. Kylla mielipiteen muokkauksia voidaan tata kaut-
ta tehda.”

On jotenkin hdtkdhdyttdvdd, ettd Suomessa tehdyissd kyselyis-
sd suunnilleen kaksi kolmasosaa tai jopa 80 % on huolissaan tu-
loerojen kasvusta, mutta se nékyy niin véhdn politiikassa.

"Ei se sinne kanavoidu. Se voi olla myds pitkalti sitd, ettd ehka
tavalliset ddnestdjat — "tavallinen” tulkittuna hyvin laveasti - ei-



vat vélttamattd tunne naita eriarvoistavia mekanismeja. Tuskin
tulojen muunto on kovinkaan laajalti tunnettu ilmio. Se, etta ih-
miset tietysti arkieldmassa aistivat, ettd on valtavia eroja, jotkut
asuvat isoissa linnoissa, jotkut vahdn pienemmissa... ”

...heille se on vain sitd, ettd rikkaat rikastuvat ja kdyhdt kdyhty-
vdt, mutta ei tiedetd, miten se oikein tapahtuu.

"Niin, ja etta ne ovat kaikki sitd samaa porukkaa, ketka siella
televisiossa nakyvat.”

Varsinkin kansanedustajien arvostus on pohjamudissa. Katso-
taan, etteivdt he tee mitédn ja he itse nauttivat suuria etuja ja
muuta sellaista.

"Ja ei mitdan erottelua, mita linjaa kukin edustaa. Kylldhan
hdammentdminen on yksi tekija politiikassa. Selvastikin Soinin
porukka on parhaiten osannut kayttaa hyvakseen tata tilannet-
ta. Kuvaavaa on se, etteivat ihmiset oikein tieda, mitka puolu-
eet ovat hallituksessa ja mitka oppositiossa.Kylla yhteiskunnal-
lisen tietdmyksen taso on luultavasti yksi halyttavimpia asioita
nyky-Suomessa.”

Onko muita huolestuttavia hyvinvointivaltion alasajoilmidité tu-
loerojen kasvun lisciksi?

"Niin, tuloerojen, mutta ehkd vield painottaen suhteellisen
koyhyyden kasvua, ja vield kun kdyhyys on syventynyt ja pitkit-
tynyt.Tata vauhtia sen pysyvyys ja periytyvyys lisddantyy. Minun
mielestdni ndma ovat halyttavimmat seikat nyky-yhteiskun-
nassa. Niitd ei voi pitdd milladn tavalla pohjoismaisen mallin
keskeisina piirteina. Jotenkin tuntuu, ettei poliittista tahtoa ta-
man pysdyttamiseksi ole kovin paljoa.Yksi luonnehdinta on, et-
td olemme jonkinlaisessa tynkdhyvinvointivaltiossa tai ...”

...pohjoismaisen mallin light-versiossa, joka on entistd lightimpi. ..
”...niin, todella kevytversio.”

Kaikki verot, tulonsiirrot ja julkiset palvelut samalle
poydalle

Kuvaavaa tdssd on se, etté SATA-komiteaan kohdistettiin suuria odo-
tuksia, mutta olivat ne ehdotukset (Sosiaaliturvan uudistamiskomi-
tea 2009) sitten mitdi olivat, niin niihin ei ainakaan rahaa I6ytynyt.

"Minun tulkintani oli, etta selvastikin kepu sai SATA-komite-
an ja kokoomus verotydryhman. Mielenkiintoista on, ettd mo-
lempien suositukset — SATA-komiteassa taisi olla ajatus, etta
jo tamadn hallituksen aikana olisi tehty jotain - jaavat tulevil-
le hallituksille. Periaatteessa demokratiassa voi hallituskin vaih-
tua. Téllaiset taustaselvitykset olisi pitanyt tehda vahan toisel-
ta pohjalta.”

SATA-komiteassahan on kysymys tulonsiirroista, ja siihen samaan
pakettiin voidaan tietysti heittdé kysymys myds julkisten palvelu-
jen kehittdmisestd.

"Olin viime marraskuussa Torinossa konferenssissa, jonka
teema oli perustoimeentulojarjestelmien kehittaminen. Kirjoi-
tin optimiveroteorian pohjalta katsauksen, mita voimme sanoa
perusturvajdrjestelmien suunnittelusta tdmdn tutkimuksen
pohjalta. Lahtokohtani oli Mirrleesin (1971) klassisen artikkelin
(josta hén sai ns.talouden Nobelin palkinnon) perusmotiivi, mi-
ten pienimpia tuloja pitdisi verottaa tai tukea. Se on vaikea on-
gelma, mutta sita ei voi katsoa ilman, ettd katsotaan muiden
ryhmien verotusta. Ne ovat keskendan tdysin nivoutuneita ky-
symyksia. Tama seikka on unohtunut, kun SATA-komitea ja ve-
rotyoryhma ovat erilldan.”

Jos perusturvaa pitdisi parantaa, kéyhyyttd vihentdd ja julkiset
palvelut turvata, niin pitdé my6s verotus laittaa sellaiseksi, ettd
niiden rahoitus toimii.

“Niin, kun ne ovat kaikki kytkoksissa toisiinsa. Juuri pohjois-
maisen mallin yksi keskeinen piirre on julkisesti tarjotut yksityis-
hyodykkeet, ts.julkisen tarjonnan merkittava rooli koulutuksessa,
terveydenhoidossa ja sosiaalipalveluissa. Suomen tapauksessa
terveydenhoidossa on tapahtunut romahdus juuri télla puolella.
On hyvin paljonjulkistalouden tutkimusta, jossa tuodaan perus-
telut sille, miksi julkinen tarjonta tamaéntyyppisissa asioissa on
hyvin perusteltua - viisasta politiikkaa ei pelkastaan oikeuden-
mukaisuuden vaan myds ihan tehokkuuden ndkovinkkelista.Ta-
man tyyppinen tutkimuksen ndkemys ei ole juurikaan paassyt
esille yleisessa keskustelussa.En ole huomannut SATA-komitean
raportissa sinne pdinkaan olevia viittauksia, eika sellaisia nayta
olevan Hetemden veroryhman véliraportissakaan.”

Tdstd syntyisi luontevasti huutava tarve seuraavalle hallituskau-
delle perustaa sellainen komitea, jossa ndmd asiat kdsiteltdisiin
yhdesséi.

"Kylla sen ndakemyksen voi hyvin allekirjoittaa. Silti tutki-
muksen ndkokulmasta tallaisten komiteoiden ja vastaavien
merkitys voisi olla se, ettd kdynnistettdisiin paljon enemman
pitkdjanteista tutkimustoimintaa, jolloin olisi jotain pohjaa re-
formeille.” m
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Ansiotulojen

verotus

Ansiotuloverojdrjestelmasta tulee helposti
vaikeaselkoinen monien erilaisten
vahennysten takia.Veropolitiikan avulla
haetut tydntarjontavaikutukset jadvat
saavuttamatta, jos verokannustimia ei
tunneta.Viime vuosien verokevennysten
vaikutuksista ei toistaiseksi ole saatavilla
selkeita tuloksia.

nsiotulojen verotuksen tuotto
on perinteisesti ollut keskeisin
julkisen talouden tuloldhde ja
siten hyvinvointivaltion mekanis-

Elina Pylkkanen
finanssineuvos
Valtiovarainministerio
elina.pylkkanen@vm.fi

mien tarkein pyorittdjd. Yhdessa
tyovoiman sosiaalivakuutusmaksu-
jen kanssa sen verotuotto on ldhes
kaksi kolmasosaa kaikista verotu-
loista. Viime vuosina harjoitettu
veropolitiikka on kuitenkin siirtanyt
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Elina Pylkkasen mielestd eri
verovdhennysten oikeutusta

tulisi arvioida jatkuvasti uudel-

leen tehokkuuden, oikeuden-
mukaisuuden ja verojarjestel-
man selkeyden kannalta.

verotuksen painopistetta vahan
kerrassaan ansiotulojen verotta-
misesta kulutuksen verottami-
seen. Muutoksella on merkitysta
paitsi koko verojarjestelman kan-
nalta myds ansiotuloverojarjes-
telmén sisalla. Kehitys on ollut
samankaltainen myds muissa
Pohjoismaissa.

Ansiotuloverotusta on keven-
netty neljdn viimeisen hallitus-
kauden aikana lahes joka vuo-
si. Kevennyksen mittaluokka on
verotulomenetyksend arvioiden
noin 8-10 miljardia euroa las-
kutavasta riippuen (Honkanen
2009). Koska kevennys on toteu-
tettu pieninind erind vuosittain
1990-luvun lamavuosien jalkeen,
muutos on tapahtunut lahes
huomaamatta. Reformilla olisi
voinut olla enemman positiivisia
taloudellisia vaikutuksia, jos yh-
té suuri kevennys olisi toteutet-
tu vain kahtena tai kolmena suu-
rempana kevennyksena.

Kevennykset on kohdennet-
tu varsinaisesti tyotuloihin ja ta-
saisesti kaikille tulotasoille. Keski-
maadrdisia veroasteita on laskettu
reaalisesti 10 prosenttiyksikkda
kautta linjan (kuvio 1). Samoin
marginaaliveroasteita on las-
kettu kaikilla tulotasoilla kes-
kimaarin 10 prosenttiyksikkda
(kuvio 2). Kiinnostavaa ndissa ke-
vennyksissa on seka toteutus et-
ta toteutuma, joita kayn lapi yk-
sityiskohtaisemmin seuraavassa.
Toteutuksella  tarkoitan  niita
muutoksia, joita veroperusteisiin
on tehty ja toteutumalla verope-
rustemuutosten vaikutuksia an-
siotuloverojdrjestelmdn  sisalla
lahinna veronsaajille ja verovel-
vollisille. Ansiotuloverojen osuu-
den pienenemisen vaikutuksia
koko verojarjestelmdn puitteissa
on tarkastellut Jantti (2009).
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Kuvio 1. Kuvio 1. Keskimddrdinen veroaste eri reaaliansiotasoilla vuosina 1990-2010.
APW tarkoittaa kokopaivatyontekijan keskimaaraistd vuosiansiota.
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Kuvio 2. Eri reaaliansiotasoilla lasketut marginaaliveroasteet vuosina 1990-2010.
APW tarkoittaa kokopaivatyontekijan keskimaaraistd vuosiansiota.
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Verokevennysten toteutus

Suomen korkeaa tyottomyyttd haluttiin
poistaa 1990-luvun alussa mm. veropo-
litiikan keinoin. Ansiotuloverotukses-
sa otettiin kdyttédn matalille tulota-
solle ja palkkatuloihin kohdennettava
verovdhennys, jolla voitiin lisdtd tyo-
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2000 2002

2004 2006 2008e 2010e

markkinoille osallistumisen kannusta-
vuutta etuustulon varassa eldmisen si-
jaan. Suomi oli ensimmaisten joukossa
omaksumassa uudentyyppisia talou-
dellisia kannustimia ansiotuloverojar-
jestelmdan. USA ja Britannia olivat jo
sitd ennen soveltaneet verohyvityksia
verojarjestelmissaan suuntaamalla kan-

Ty6tulovahennyksilla
tahdatdan seka
tuloerojen
pienentamiseen
etta tyollisyyden
parantamiseen.

nustimet erityisen heikosti tyollistyviin
ryhmiin, kuten pienten lasten diteihin.
Tavoitteena oli parantaa ndiden ryhmi-
en taloudellista asemaa ennemminkin
kuin varsinaisesti tyollisyyttd. Naiden
edelldkavijamaiden mydnteisten koke-
musten seurauksena nditd joustavasti
kohdennettavia verovdahennys- ja vero-
hyvitysjdrjestelmia sovelletaan tata ny-
kyd jo enemmistdssa OECD-maista (Im-
mervoll ja Pearson 2009).
Tyotulovahennysten vahvuus on sii-
nd, ettd niiden avulla voidaan saman-
aikaisesti seka tasata tuloeroja ettd pa-
rantaa Verokevennykset
voitaisiin kohdentaa pienituloisille il-
man erityisia verovahennyksigkin alen-
tamalla veroasteita, jolloin tasattaisiin
vain tuloeroja. Mutta kun halutaan li-
sata tyollisten maardd, on puututtava
tyonteon kannustimiin ja tehda selkea
ero tyosta saadun tulon ja palkkaa kor-
vaavan etuus- tai elaketulon verotuksen

tyollisyyttd.

valilla. Talloin verokevennys kohdenne-
taan ainoastaan tyotulolle eikd muista
lahteista saaduille ansiotuloille. Joissain
maissa verovahennyksen saamisen kri-
teerind on lisdksi edeltava pidempi tyot-
tomyysjakso tai vdhennys myonnetdan
vain madrdajaksi. Anglosaksisissa mais-
sa verohyvitys on sidoksissa perheen
huoltovelvollisuuteen. Meilld Suomessa
verotus ja myos verovahennykset ovat



Kuvio 3. Valtionverotuksen tyétulovihennyksen suuruus (punainen), kunnallisverotuksen ansio-
tulovdhennyksen tuottama veroetu (oranssi) sekd viahennykset yhteensd palkansadjille (sininen)
erivuosiansiotasoilla vuonna 2010 (keskimddrdinen kunnallisveroaste 18,98 %).

Verovaikutus: ansiotulovdhennys + tydtulovdhennys
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Lahde:Valtiovarainministerion laskelmat.

henkildkohtaisia'. Pdinvastoin kuin em.
maissa on julkinen paivahoitojarjestel-
ma tukemassa pienten lasten vanhem-
pien tyollisyytta.

Nayttaa siltd, ettd niissa maissa, joissa
tydtulovahennykset on kerran omaksut-
tu verojarjestelmaan, niita ei helpolla siel-
td enda poisteta, vaikka ne usein tuottavat
monimutkaisemman ja sekavamman jar-
jestelman. Hallitusten poliittisesta suun-
tauksesta riippumatta tyotulovahennyk-
sid pikemminkin laajennetaan edelleen
kuin supistetaan tai poistetaan. Ndin on
kdynyt myos Suomessa. Aluksi tyétulojen
verotukseen myodnnetty ansiotulovdhen-
nys tuotiin kunnallisverotukseen, koska
haluttiin edistdd nimenomaan pienitu-
loisten tyollisyyttd, joilla tyon tekemisen
kannusteet olivat kaikkein heikoimmat ja
liséksi eniten potentiaalia kasvattaa tyon

' Suomessa on eriytetty tuloverotus, ts. verotus-
yksikkd on henkil6 eikd kotitalous. On joitakin
vahennyksid, joita voidaan siirtda puolisolle,
kuten kotitalousvahennys ja vapaaehtoisten
eldkevakuutusmaksujen verovdhennys, joka
voidaan tehdd puolison verotuksessa erityisend
alijaamahyvityksena.
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68750
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tarjontaansa. Talla tavoin proportionaa-
lisesta kunnallisverosta tuli efektiivisesti
progressiivinen.

Vahennysta on laajennettu vuosittain
samalla kun ansiotulojen verotusta on
kevennetty myds korkeammilla tulota-
soilla valtion veroasteikon tulorajoja ko-
rottamalla sekd asteikon rajaveroasteita
alentamalla. Veroasteikkoon tehdyt ke-
vennykset kohdistuvat kuitenkin tyotu-

lojen lisaksi myos eldke- ja etuustuloihin.

Vahennyksesta on kehittynyt valtion ve-
roasteikon jatke alaspdin, koska pienil-
1a tuloilla valtion veroa ei makseta - ei-
ka veroa voi keventaa sieltd, missa sita ei
edes makseta. Niinpa myds valtion an-
siotuloverotukseen haluttiin tehda oma
tyotuloille kohdistettava vahennys vuo-
sikymmenen puolivélissa. Tama valtion-
verotuksen tydtulovéhennys on luon-
teeltaan verohyvitys, koska se vdhentda
maksettavaa veroa, eikd veronalaista tu-
loa kuten kunnallisverotuksen ansio-
tulovahennys. Periaatteellisesta erosta
huolimatta niilld tavoitellaan samaa asi-
aa (tyollisyyden kasvua), ja ne vaikutta-
vat ldhes samalla tuloalueella. Kuvios-

sa 3 on esitetty vdahennysten profiilit ja
vdahennysten efektiivinen yhteismaara
verovelvollisella eri vuosiansiotasoilla.

Kuviosta nakyy, kuinka laajalle tuloalu-
eelle vahennykset jo nykyisin ulottuvat,
vaikka kohdennus edelleenkin painot-
tuu matalille ja keskituloalueille. Enim-
milladn vahennykset tuottavat 1 500 eu-
ron veroedun vuodessa, jos bruttopalkka
on 13 000-15 000 euroa.Kaikista palkan-
saajista yli 90 prosenttia saa vahennyk-
sistd veroetua. Yhteismaardltaan nama
pienentavat veropohjaa jo ldhes 8 mil-
jardilla eurolla ja véhentavat verotuloja
kunnilta ja valtiolta yhteensa 2,7 miljar-
din euron arvosta (1,6 % BKT:sta).

Ansio- ja tyotulovahennyksilla tavoi-
tellaan ennen kaikkea korkeampaa tyol-
lisyyttd ja tydtuntien madran lisdysta. Eri-
tyisesti matalilla tulotasoilla vdhennykset
tuottavat selvasti
maadrdisen veroasteen verrattuna vastaa-

alhaisemman keski-

van suuruiseen etuustuloon. Ero on suu-
rimmillaan jopa 10 prosenttiyksikkoa,
vaikka pakolliset palkansaajamaksutkin
laskettaisiin mukaan. Tastd voi huomata,
kuinka aktiivisen veropolitiikan tulokse-
na tyonteon kannustimet todellakin ovat
kohentuneet. Mutta jos tyollistymista ei
tapahdu, tuloerot vain kasvavat, koska
etuustulojen varassa olevien tulot jadvat
ansiotason kehityksesta jdlkeen ja vero-
tuskin on kireampaa suhteessa palkkatu-
lon verotukseen (Jantti 2009).

Kuviossa 4 nakyvat eri ansiotulolajeil-
le kohdistettavien vdhennysten vuoksi
syntyvat erot veroasteissa etuus-, eldke-
ja palkkatuloilla. Vaikka kunnallisveroas-
te ja valtion tuloveroasteikko ovat tulon
ldhteesta riippumatta kaikille tulolajeille
samat, tuottavat juuri eri tulolajeille so-
vellettavat vahennykset merkittavat erot
keskimaardisiin veroasteisiin erityisesti
matalilla tulotasoilla. Ansio- ja tyotulo-
vahennykset laskevat tyotulojen keski-
maardista veroastetta koko vaikutusalu-
eellaan, mutta tydtulon verotus on silti
eldke- ja etuustulon verotusta kiredmpaa
yli 40 000 euron vuosituloilla, kun pakol-
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Kuvio 4. Keskimddrdiset veroasteet eri ansiotulolajeilla: palkkatulon (sininen), etuustulon (punai-
nen) ja eldketulon (oranssi) veroasteet eri vuosiansiotasoilla vuonna 2010.
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Lahde: Valtiovarainministerion laskelmat.

liset palkansaajamaksut huomioidaan
(palkansaajamaksujen vdhennyskelpoi-
suus on huomioitu). Eldketuloa saavan
korkeampi verovapaan tulon maara joh-
tuu niin ikdan seka kunnallis- etta valti-
onverotuksessa mydnnettdvistd eldketu-
lovdahennyksista.

Ty6tulovahennykset ja
tyollisyysvaikutukset

Tyotuloon kohdistettavien vahennys-
ten profiilit ovat my6s kiinnostavia (ku-
vio 3). Herda kysymys, miksi meilld on
kaksi ldhes samalla tavalla rakennet-
tua vahennystd. Kun vahennyksessa on
poistuma, se kohdentuu tarkemmin ja
niukemmin ja tulee sen vuoksi halvem-
maksi toteuttaa. Toisaalta ainakin teo-
riassa vahennys voisi olla tehokkaam-
pi, jos siind ei olisi poistumaa lainkaan,
koska véahennyksen laskiessa marginaa-
livero entisestdan nousee, mika teorian
mukaan vdhentda tydn tarjontaa. Va-
hennysten vaikutuksia voi teoreettises-
ti pohdiskella niiden profiilien perus-
teella. Molemmissa vahennyksissa on
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nouseva osuus, vakio-osuus sekd pitka
poistumaosuus.

Vdhennyksen nousevalla osalla margi-
naalivero laskee, mika kasvattaa lisatun-
nista saatavaa nettokorvausta ja nostaa
vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta (va-
paa-ajalla koettavaa ansionmenetystd),
mika lisda tyon tarjontaa - tata ekono-
mistit kutsuvat substituutiovaikutukseksi.
Samalla kuitenkin myds keskimadrdinen
veroaste (maksettavien verojen suhde
tuloihin) laskee ja nettotulo kasvaa. Ta-
ma nk. tulovaikutus puolestaan vahentda
tyon tarjontaa, koska saman nettotulon
saadakseen voi tehda tyota vahemman.

Kun vahennys on vakio, tyétulon maa-
ra ei vaikuta vahennyksen suuruuteen
eikd siten vaikuta marginaaliveroastee-
seen. Tulojen noustessa keskimaarainen
veroaste kuitenkin laskee myos talloin,
jolloin ainut vaikutus on tulovaikutus, jo-
ka vahentda tyon tarjontaa.

Sen sijaan poistumaosuudella margi-
naalivero nousee koko matkalla ja pie-
nentdd lisdtunneista saatavaa netto-
korvausta samalla kun edelleen myds
poistuma-alueella keskimdaardinen vero-
aste laskee ja aiheuttaa tulovaikutuksen.

Kohdennetuilla
tyotulovahennyksilla
on teoriassa sekd
positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia
tyon tarjontaan.

Kahden vahennyksen poistuma-alueella
ei voida ainakaan teoreettisesti odottaa
tydtuntien lisdysta — pdinvastoin.

Toisaalta Suomessa marginaaliveroas-
teita on laskettu samaan aikaan suoraan
veroasteikolla, jolloin marginaalivero on
laskenut myds vahennyksen poistuma-
aluilla. Ndin vahennyksen poistumaan
liittyva negatiivinen vaikutus tyon tar-
jontaan on voitu neutraloida. Tosin sa-
malla negatiivinen tulovaikutus on en-
tisestddn voimistunut. On empiirinen
kysymys, kumpi naista vaikutuksista do-
minoi.Koska marginaaliverot ovat jo lah-
tokohtaisesti suhteellisen korkeat, pitaisi
sitakin tarkemmin tutkia, miten ty6tulo-
vahennykset tulisi muotoilla, jotta ne tu-
kisivat tydntarjontaa parhaiten.

Eri maiden kokemukset soveltamis-
taan tyotulovdhennyksistd ovat olleet
rohkaisevia tyon tarjontavaikutusten
suhteen. Empiiristen tutkimusten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd vaikutuk-
set tyollistymiseen ja siten tyollisyyteen
ovat merkittavampia kuin vaikutukset
tyotuntien lisdaykseen niill, jotka jo ovat
tyémarkkinoilla. Erityisesti yksinhuolta-
jaditien tydllisyys on verohyvityksen an-
siosta parantunut merkittavasti USA:ssa
ja Britanniassa (Brewer et al. 2006; Meyer
2007). Liséksi voimakkaampia tyéllisyys-
vaikutuksia |6ydetaan matalapalkkaisilla
ryhmilla. lhmetysta sen sijaan on herét-



tényt se, etta verohyvitysten voimakkail-
la poistuma-alueilla ei ole havaittu ne-
gatiivisia tyontarjontavaikutuksia, mita
selitetddn tyoaikojen joustamattomuu-
della ja sillg, ettd verojdrjestelmaa ei tun-
neta riittdvan hyvin (Meyer 2007).

Ruotsin porvarihallituksen neljassa eri
vaiheessa lanseeraama tyotulovahennys,
jobbskatteavdraget, on herattanyt valta-
vasti huomiota sekd kotimaassaan etta
rajojen ulkopuolella. Ideana on, etta va-
hennyksessd ei ole poistumaa lainkaan,
ettei se vahentdisi tyontarjontaa ylem-
milld tulotasoilla. Vahennys on tdydessa
muodossaan merkittava (vahentda an-
siotuloverojen tuottoa n. 2,3 % BKT:sta)
ja antaa enimmillaan yli 2 000 euroa ve-
rohyvitysta saajalleen.

Uutta vahennystd on kritisoitu voimak-
kaasti ainakin kolmesta syystd. Ensinnd-
kin siksi, etta se tekee verojarjestelmasta
vaikeaselkoisemman kaikille osapuolil-
le (Finanspolitiska Radet 2008). Kansa-
laiset eivat tunne sitd eivatkd ymmarra
sen maaraytymisperusteita (Andersson
ja Antelius 2010). Toiseksi siksi, etta sita ei
ole kohdennettu tietylle tuloalueelle tai
ryhmalle, vaan annetaan kaikille tyétuloa
saaville, jolloin se on kallis reformi eika
missdan tapauksessa rahoita itse itsedan
(Ericson et al. 2009), silld jopa ministeri-
On omissa arvioissa tyollisyysvaikutus-
ten (n. 75000 henkilon tyollistyminen)
on laskettu olevan hyvin vahdiset ver-
rattuna kustannuksiin. Kolmanneksi se ei
ole helpottanut palkkojen nousupaineita
matalilla tulotasoilla, mika laskisi tyovoi-
makustannuksia ja sitd kautta parantaisi
tyollisyyttd (Henrekson 2010).

Suomen verokevennysten tyollisyys-
vaikutuksia ei ole kyetty kunnolla arvi-
oimaan, koska verotus on keventynyt
suhteellisen tasaisesti kaikilla tulota-
soilla, jolloin ei synny identifioivaa va-
riaatiota eri ryhmien valille. Honkanen
ym. (2007) analysoivat tyollisyyden lisa-
ykseen tdhdanneen veropolitiikan vai-
kutuksia vuosina 1995-2004. Tulosten
mukaan kannustimet nk. osallistumisve-

roasteella mitattuna olivat kohentuneet
merkittavasti, mutta osallistumisveroas-
teiden alenemisen ei voitu osoittaa joh-
taneen tydssdkaynnin lisadntymiseen.
My®6s Pirttild ja Uusitalo (2005) ovat yrit-
tdneet arvioida veronalennusten vaiku-
tuksia, mutta he toteavat tutkimusase-
telman haasteelliseksi, koska veroasteet
ovat alentuneet kaikissa tuloluokissa la-
hes yhta paljon. Tulosten perusteella ve-
ronalennuksilla ei olisi ollut tilastollisesti
merkitsevia kayttaytymisvaikutuksia.

Verovahennykset ovat verotukia

Verovahennyksia tuntuu olevan help-
po tuoda jarjestelmaan lisaa. Samalla
kun verovahennykset pienentdvat vero-
pohjaa, ne katkeytyvéat helposti ja huo-
maamattomasti veroasteikkojen taak-
se. Valtiontalouden tarkastusvirastot eri
puolilla Eurooppaa ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd finanssipolitiikan
kehyspaatokset ja menokehykset ovat
johtaneet verojarjestelman kautta an-
nettavien tukien kasvuun. Verotukea?
muodostavat verosta vapautetut tulot,
esimerkiksi lapsilisat, asumistuet, toi-
meentulotuki ym., verovdahennyksind
mydnnettavat verotettavaa tuloa tai ve-
roa véhentdvat tuet sekd normia alem-
mat verokannat.

Budjetissa samalla rahamaaralla voi
olla erilainen arvo riippuen, onko kysy-
myksessd suora meno tai epasuorempi
veroetu, joka tuottaa verotuloihin kui-
tenkin vastaavansuuruisen menetyksen
ja on veroedusta hyotyvalle samanarvoi-

2 Ote verotukihankkeen asettamiskirjeesta:
"Verotuilla tarkoitetaan kansainvalisessa vero-
keskustelussa sellaisia verojérjestelmaan sisal-
tyvia poikkeuksia yleisesta normiverotuksesta,
joiden tarkoituksena on verovapauksien, vero-
vahennysten, alempien verokantojen ja muiden
niihin rinnastettavien keinojen avulla tukea jo-
tain tiettyd elinkeinoa tai verovelvollisryhmda.
Verotuet nousivat Suomessa verokeskusteluun
erityisesti 1980-luvulla, jolloin kansainvélisend
suuntauksena oli pyrkimys laajaan veropohjaan
perustuvaan neutraaliin verojarjestelmaan.”

Jos tyotulo-
vahennykset eivat
paranna tyollisyytta,
niin tuloerot kasvavat.

nen kuin suora tuki. Saamatta jaanyt tu-
lo ei ndyta olevan yhta arvokas kuin tu-
lonsiirtona annettava rahamadardinen
etuus. Pienidkin summia on erittdin vai-
keata haalia kokoon menopuolella, mut-
ta verrattain helppo antaa pois tulopuo-
lella, verotuksen hienosaadossa.

Verotukien kohdentuminen voi olla
suoria tukia heikompi, mutta myos pa-
rempi. Perusvdhennys verotuksen puo-
lella turvaa pienten ansiotulojen ve-
rottomuuden. Perusvahennys toimii
automaattisesti ilman anomista tai omaa
aktiviteettia. Sen vuoksi maksujen tai ku-
lutusverojen korotusten kompensointi
voisi toimia tarkennetummin tata kaut-
ta ja saavuttaisi aina vahavaraisen koh-
teensa.

Maarallisesti erilaisia verotukia I0ydet-
tiin yli 200 lahiaikoina julkaistavassa val-
tiovarainministerion verotukihankkeen
loppuraportissa (VATT 2010). Sen sijaan
verotukien vuoksi menetetyn verotu-
lon kokonaissummaa ei pystyta helpos-
ti arvioimaan, eika sitd ole raportissa teh-
ty. Tuloverotuksen kautta mydnnettyjen
verotukien kokonaismaaraksi laskettiin
noin 12 miljardia euroa, joka vastaa noin
seitsemaa prosenttia BKT:sta.Verotukira-
portissa luetelluista eri verotuista noin
neljdnnes jaetaan henkiloverotuksen
kautta, vaikka euromaaraisesti tuet vas-
taavat lahes 80 prosenttia verotukien ko-
konaismaarasta.

Kaikkia verovahennyksia ei tosin voi-
da luokitella verotueksi (esim. tydmat-
kakuluvdhennys). Myoskaan progressii-
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Kuvio 5. Palkkatuloon kohdistuvien vdhennysten veroa alentava vaikutus eri tulotasoilla vuonna
2010. Palkkatulon keskimddrdinen veroaste (yhtendiset viivat) ja marginaaliveroaste (katkovii-

vat) eri kuukausitulotasoilla.

Punaiset viivat ndyttavat efektiiviset veroasteet ja siniset viivat veroasteet ilman verotusta

keventdvia vahennyksia.
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Lahde: Heikki Viitamaki, VATT.

visen veroasteikon alempia verokantoja
ei tulkita verotueksi. Kuitenkin esimer-
kiksi pakollisten sosiaalivakuutusmaksu-
jen verovdahennyskelpoisuus muodostaa
verotukea. Yhteenlaskettuna ne pienen-
tavat seka kuntien ettd valtion ansiotu-
lojen veropohjaa noin viidelld miljar-
dilla eurolla ja verotuloja noin kahdella
miljardilla eurolla. Odotettavissa olevat
tyoeldkevakuutusmaksujen korotukset
pienentdvat siten automaattisesti myos
ansiotulojen veropohjaa.

Palkkatulon verotukseen liittyviad eri-
laisia verotukia havainnollistaa parhaiten
kuvio 5.Siind ndkyy viran puolesta myon-
nettdvien verovahennysten vaikutus kes-
kimaaradisiin ja marginaaliveroasteisiin eri
palkkatulotasoilla. Keskimaarainen vero-
aste on useita prosenttiyksikkoja alempi
pienilla palkkatuloilla, koska tulonhank-
kimisvéhennys, kunnallisverotuksen pe-
rusvdahennys ja ansiotulovahennys se-
kd valtionverotuksen tyotulovahennys
painottuvat ndille tulotasoille. Keskian-
siotasolla erityisesti ansiotulo- ja tyo-
tulovéhennykset alentavat veroasteita.
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Ylimmilla tulotasoilla palkansaajamaksu-
jen vahennyskelpoisuus tuottaa suurim-
man osan veroasteen kevenemisesta.

Verotuksen selkeys ja
ymmadrrettavyys

Erilaiset verovdhennykset vahentavat
ansiotuloverotuksen selkeytta jaymmar-
rettavyytta ainakin silla perusteella, ettd
ansiotuloverotus on varsin monimutkai-
nen eikd oman veron laskeminen ole ko-
vin helppoa varsinkaan, jos saa tuloa eri
lahteista. Erilaisia verovahennyksia tapaa
kertyd matkan varrella aina lisaa. Siisti-
minen tehddan yleensa suurempien ve-
roreformien yhteydessa. Verovahennyk-
silld pyritaan lisadman joko verotuksen
oikeudenmukaisuutta tai tehokkuutta,
mutta samalla jarjestelmasta tulee usein
monimutkaisempi.

Koko verojarjestelmda ja veropoli-
tiikkkaa koskevat yleispdtevat tavoitteet
ovat julkisten menojen rahoittaminen,

kulutusmahdollisuuksien tasoittami-

nen, verojdrjestelman ymmarrettavyys
ja selkeys, kayttaytymisen vaaristamisen
vélttdminen ja yhtenevyys vallitsevien
oikeusperiaatteiden kanssa. Ndita perus-
prinsiippeja voidaan edellyttaa erikseen
my0s yksittdisiltd verolajeilta. Ansiotu-
loverojarjestelmaan kohdistuu ennen
kaikkea tehokkuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset. Tehokkuuden
vaaliminen tulee esille siing, ettd ansiotu-
loa verotetaan siten, etta verotus vahen-
taisi mahdollisimman vdhan taloudellis-
ta toimeliaisuutta, kuten tyon tarjontaa.
Oikeudenmukaisuus tulee taas siita, et-
ta verojdrjestelmd on progressiivinen.
puolella  erityises-
ti ansiotuloverotukselle on annettu tu-
loeroja tasoittava rooli. Lahtokohtaisesti
suhteellinen kunnallisverotuskin on tosi-
asiassa progressiivinen.

Paljon vdahemmalle huomiolle on jaa-
nyt verojarjestelman ymmarrettavyytta
ja selkeyttd koskeva tavoite. Verojarjes-
telméan yksinkertaisuus on tavoiteltavaa
monestakin syystd. Ensinndkin, se mi-
nimoi verotuksen hallinnollisia kustan-
nuksia, joita aiheutuu sekd verotuksen
toimittamisesta verohallinnolle ettd ve-

Verojarjestelman

rovelvollisille. Hallinnollisten kustannus-
ten on arvioitu olevan noin 1,5 prosentin
verran bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna (Gelauff ja Lejour 2006). Suo-
men verohallinnon kustannukset olivat
viime vuonna n. 0,5 % kokonaisveroker-
tymastd. Toisaalta tietyt verovdahennyk-
set myds pienentdvat hallinnollisia kus-
tannuksia, esimerkiksi viran puolesta
tehtdva tulonhankkimisvéahennys.
Toiseksi helposti ymmarrettava ve-
rojarjestelma  antaa  verovelvollisil-
le mahdollisuuden tehdd omaa talout-
ta koskevia rationaalisia paatoksia. Kun
verotuksen avulla tehddan tyollisyyspo-
litiikkaa, oletetaan automaattisesti, et-
téd kohderyhmilld on hyva tietamys re-
formin tuottamista lisdkannusteista.
On ongelmallista, jos verojdrjestelmdan
tarkoituksellisesti luotuja tyén tarjon-
taa lisdavia kannustimia ei edes tunne-



Verojdrjestelman
selkeys ja
ymmarrettavyys
lisaa verotuksen
tehokkuutta.

ta. Silloin ei voida realistisesti mydskaan
odottaa, ettd kannustimiin reagoitaisiin.
Téllainen tyollisyyspolitiikka tulee val-
tiolle ja kunnille erittdin kalliiksi. Tieto
reiluista veronkevennyksistd voisi lisata
tyohon osallistumista sekd maantieteel-
lista ja ammatillista liikkuvuutta.

Kolmanneksi helppo ja selked verojar-
jestelma yllapitdd korkeaa veromoraa-
lia madaltamalla lain noudattamiskus-
tannuksia ja vahentamalla veronkiertoa.
Selked ja ennakoitavissa oleva verotus
luo myds investoinneille turvallisemman
maaperan.

Neljanneksi myds eri veronsaajien
kannalta helppo ja selkea verojarjestel-
ma antaa paremmat edellytykset vero-
tulojen ennakoinnille ja taloudelliselle
suunnittelulle. Tosin myds monimutkais-
ta verojarjestelmda pystytaan hallitse-
maan tekniikan ja erilaisten sovellusten,
esimerkiksi mikrosimulointimallien avul-
la.

Verokertymat

Ansiotuloverokertymien kehitys riippuu
verojarjestelman lisdksi veropohjan ke-
hittymisestd. Suotuisa ansio- ja tyolli-
syyskehitys kasvattavat palkkasummaa,
ja verotulot kasvavat ilman verotuksen
kiristamistdkin. Viime vuosina tehdyt
ansiotuloverokevennykset ovat pienen-
téneet erityisesti valtion ansiotuloveron

tuottoa. Verovdahennysten laajennukset
ja veroasteikon alennukset, jotka vahen-
taisivat kunnallisveron tuottoa, on taysi-
madraisesti kompensoitu valtionosuus-
jarjestelman kautta kunnille vuodesta
2003 lahtien.

Valtion koko verokertymdsta ansiotu-
loveron osuus pienenee koko ajan. Sa-
maten ansiotuloveron kertymasta val-
tion osuus pienenee ja kuntien kerddma
osuus kasvaa.Talla hetkelld ansiotulove-
roilla kerattavasta verotulosta noin nel-
jannes menee valtiolle ja noin kolme nel-
jannestd kunnille.Valtion ansiotuloveron
tuotoksi on arvioitu noin viisi miljardia
euroa télle vuodelle.

Kunnat sitd vastoin kerdavat ansiotu-
loverotuksella noin puolet kaikista tu-
loistaan ja verotuloista ldhes 90 pro-
senttia. Kunnallisveroaste on noussut
vuosittain — valilld kilvaammin ja valilla
maltillisemmin.Talle vuodelle keskimaa-
rdinen kunnallisveroaste nousi jopa 0,4
prosenttiyksikkéa talouden
den vuoksi. Jopa 200 kuntaa nosti kun-
nallisveroastettaan (Kuntaliitto 2010).
Efektiivinen kunnallisveroaste, jos sitd
mitataan kunnallisverokertymén suh-
teena veronalaisten ansiotulojen maa-
raan, on pysynyt kuitenkin suhteellisen
vakiona viimeisten viidentoista vuoden

laskukau-

aikana, noin 14,5 prosentin tasolla. Toi-
saalta ne kuntien verotulomenetykset,
jotka on kompensoitu kunnille valtion-
osuusjdrjestelmdn kautta, eivat ndy ve-
rotuloina vaan valtionosuuksina, vaikka
ne faktisesti ovatkin verotuloja. Jos kun-
tien verotulot ovat kasvaneet veropoh-
jan kanssa samaa tahtia, silloin voidaan
puhua vakioisesta efektiivisestd kunnal-
lisveroasteesta.

Vaikka kuntatalouden nakdékulmasta
verojen osuus veropohjasta olisikin sai-
lynyt vakiona, rasittaa kunnallisveroas-
teiden nousu aidosti kotitalouksia. Kor-
kein kunnallisveroaste on tanad vuonna
21 prosenttia ja matalin 16,25 prosenttia.
Valtion ansiotulovero on kullakin vuosi-
tulotasolla kaikille sama (henkilon omat

Valtion osuus ansio-
tuloveron kertymasta on
pienentynyt samalla kun

kuntien osuus
on kasvanut.

vahennykset voivat tietenkin tehdd eron
lopullisen veron maaraan), mutta kun-
nallisveroasteiden erot kuntien valilla
tuottavat erisuuruisen verorasituksen eri
kunnissa asuville.

Tyo6tuloihin  kohdistettavilla ansiotu-
lovéahennyksilla on verotuloa vahentava
vaikutus, mutta silla on myds verotuloja
vakauttava vaikutus.Vaikka tydssakayvat
muodostavat myds kuntien talouden
peruspilarin, ndyttaisivat nk. automaatti-
set vakauttajat (etenkin palkkaa korvaa-
vat tyottdmyysetuudet) sekd verotus ja
siind erityisesti ansiotulovdahennys toi-
mivan suhdanteita tasaavasti kuntata-
loudessa. Paitsi ettd laskusuhdanteessa
tyottdmyysetuudet hillitsevat veropoh-
jan pienenemistd, myos erilainen vero-
kohtelu ty6tulon ja palkkaa korvaavi-
en etuuksien vililla (ansiotulovdhennys
tehddan ainoastaan tydtulosta) hillitsee
vield verotulon menetysta. Siten kuntien
ansiotuloverokertymat eivat notkahda
tyottdmyyden kasvaessa yhta voimak-
kaasti kuin veropohja pienenee.

Kullakin
etuuksista maksettava kunnallisvero on
vahintaan 1 000 euroa korkeampi kuin
tyotulosta maksettava vero (kuvio 6).Ta-
ma johtuu siis vain palkkatuloon koh-
distettavista vahennyksista. Myos kaikki
pakolliset palkansaajamaksut ovat va-
hennyskelpoisia, mika pienentda vastaa-
valla maardlla verotettavaa ansiotuloa.
Tulonhankkimis- ja ansiotulovahennyk-

vuositulotasolla  sosiaali-
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Kuvio 6. Palkkatulosta ja sosiaalietuudesta maksettavan kunnallisveron mddrdn ero kullakin
bruttotulotasolla. Sosiaalietuustulosta maksettava veron mddrd on kullakin tulotasolla suurem-
pi kuin palkkatulosta maksettava kunnallisveron mddra.

Siniselld vuoden 2009 keskimaaraiselld kunnallisveroasteella laskettuna ja punaisella vuoden
2010 keskimaaraisella kunnallisveroasteella laskettuna (ero kasvaa kunnallisveron ja tydtuloi-

hin kohdistettavien vahennysten kasvaessa).
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Lahde:Valtiovarainministerion laskelmat.

set pienentdavat naiden em. suhteellis-
ten vahennysten lisdksi verotettavaa
tuloa vield 94 000 euron vuosituloille
saakka.

Ansiotulon verokertymdian on vai-
kuttanut myos se, ettd ansiotulon ve-
ropohjaa on pienentdnyt ansiotulojen
muuntaminen padomatuloksi (nk. tu-
lonmuunto). Verotuksellisen kannusti-
men tdhdn muodostaa padomatulove-
rotuksen suhteellinen verokanta, joka
on 28 prosenttia. Progressiivisella an-
siotuloveroasteikolla tdma vastaa keski-
palkkaisen tyontekijan veroastetta. Tu-
lonmuuntoa on tapahtunut erityisesti
kaikkein korkeimmilla tulotasoilla, joissa
padomatulojen osuus kokonaistuloista

70000

on kasvanut merkittavasti (Riihela 2009).

Pirttilan ja Selinin (2008) tutkimuksen
mukaan eriytettyyn verojarjestelmaan
siirtyminen kasvatti yrittdjien paaoma-
tuloja, vaikka heiddn kokonaistulonsa
eivdt muuttuneet. Tulonmuuntomah-
dollisuutta on poistettu lainsaadannol-
Ia. Ratkaisuksi on esitetty myos paaoma-
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tulon veroasteen nostamista ja ylimman
marginaaliveroasteen alentamista an-
siotuloverotuksen puolella (esim. Valtio-
varainministeri 2010).

Tulevaisuudessa ansiotulon veropoh-
jan - niin valtion kuin kuntienkin - ke-
hitystd heikentaa (vahennyskelpoisten)
tyoelakevakuutusmaksujen nousun li-
saksi elakkeelle siirtyvien osuuden kas-
vu. Eldkkeiden verotus on télla hetkel-
Ia korkeintaan palkansaajan verotuksen
tasolla ja itse asiassa laajoilla tuloalueil-
la palkansaajan verotusta kevyempaa
(kuvio 4). Jo reilun 40000 euron vuo-
siansiotasolla eldketulon verotus on ke-
vyempaa kuin vastaavan suuruisen tyo-
tulon verotus, mika johtuu palkkatulosta
maksettavista pakollisista sosiaalivakuu-
tusmaksuista. Myds alemmilla tulotasoil-
la, noin 15000 euron vuosiansiotasolle
saakka eldketulon verotus on kevyem-
paa kuin tyotulon, mika johtuu eldketu-
lovdhennyksista.

Hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd eldke-
tulon verotusta kevennetdan siten, ettei

verotus millddn tulotasolla ole kiream-
paa kuin tydtulojen verotus. Tavoitteen
toteuttamiseksi eldketulon verotusta on
kevennetty systemaattisesti vuodesta
2008 lahtien jo yhteensa lahes 600 mil-
joonalla eurolla. Elaketulon verotusta on
jouduttu keventdamaan myds silloin, kun
veropolitiikan ensisijaisena tavoitteena
on ollut tyon verotuksen keventdminen.
Kaikki tydntarjonnan lisdamiseen kan-
nustavat verokevennykset sisaltavat siis
automaattisesti myos eldketulon veron-
kevennysvaatimuksen.

Eldketulon verotusta on myds kohden-
netusti kevennetty ansiotuloverotuk-
sen eldketulovdahennyksilla. Eldketulosta
myonnetaan seka kunnallisverotukses-
sa ettd valtionverotuksessa eri tavoin
madrdytyvad eldketulovahennystd, jot-
ka maarittavat korkeimman verovapaan
elaketulon rajan. Nama ovat verojarjes-
telmdn ainoat vahennykset, joihin au-
tomaattisesti tehdaan inflaatiotarkistus,
koska vdhennysten mddra on sidottu
kansaneldkkeen tasoon. Erityisesti val-
tion eldketulovdahennysta korotettiin
merkittdvasti vuonna 2008. Kuviossa 7
esitetddn valtion
vuosina 2007-2009.

Viimeksi
tojen mukaan (vuosi 2008, Lahde: Vero-
hallinto) valtiolle verovelvollisten eldke-
tulon saajien maara laski noin 400 000
henkil6lla eldketulovdhennyksen vuoksi.
Vaikka eldketulot kasvoivat kaiken kaik-
kiaan yhteensd 7,1 prosentilla, eldketu-

elaketulovdhennys

valmistuneiden verotustie-

losta maksettava valtion ansiotulovero
laski lahes neljanneksella.

Eldketulon verokohtelu voi osaltaan
heikentdd tydnteon kannusteita ei-
ka tue tyourien pidentamiseen tahtaa-
via tyollisyyspoliittisia pdamaaria. Vero-
jarjestelman tulisi kannustaa tekemdan
tyota ja tukea tyollisyyttd, jonka varassa
myos eldkkeiden maksaminen suurelta
osin on. Eldketulojen lievempi verokoh-
telu matalilla tulotasoilla lisdksi korostaa
muiden etuustulon varassa olevien huo-
noa asemaa.



Kuvio 7. Valtion ansiotuloverotuksen eldketulovdhennyksen laajennus vuodesta 2007 vuoteen

2009.
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Lahde:Valtiovarainministerion laskelmat.

Loppupohdinta

Julkisen talouden kestavyyden kannalta
on ensisijaista pyrkid lisadmaan tehtyjen
tyotuntien maaraa taloudessa. Veropoli-
tiikkassa pyritddn juuri tdhan tavoittee-
seen alentamalla ty6tulojen verotusta
suhteessa sosiaalietuus- ja eldketuloon
sekd marginaaliveroja alentamalla, jol-
loin tydn tekeminen tulee houkutte-
levammaksi ja kannattavammaksi. Ta-
palkkasumman kasvu
verotuloja riippumatta siitd, johtuuko
kasvu tyollisten madran lisdyksesta vai-

louden lisaa

ko jo tydssa olevien ansioiden kasvusta.

Mutta silla, kumpaa kautta palkkasum-
ma kasvaa, on ratkaiseva ero menopuo-
lella. Ty6llisten mddran kasvu alentaa so-
siaaliturvamenoja samalla kun verotulot
kasvavat. Mitd enemman tyodikaisia ja
tyokykyisia ihmisia on tydeldman ulko-
puolella, sitd enemman palkkaa korvaa-
via tulonsiirtoja tarvitaan heidan elatta-
misekseen.

Vaikka tyollisyyden ja tehtyjen tyo-
tuntien madran kasvu ovat tarkeitd ta-
voitteita julkisen talouden kestdvyyden
kannalta, vahapatoinen asia ei ole se-

kaan, milla keinolla tavoitteisiin paas-
tadan. Veronkevennysten kautta tehty
tyollisyyspolitiikka voi tulla erittdin kal-
liiksi, jos verokannusteisiin eri reagoida-
kaan odotetulla tavalla.Verotuksen kaut-
ta toteutettavassa tyollisyyspolitiikassa
on tahdattava tarkkoihin kohderyhmiin
eli erityisesti niihin, joiden tyohon osal-
listumis- ja tydntarjontajoustot ovat kor-
keimmat.Tall6in verotuksen aiheuttamia
hyvinvointitappioita voidaan vahentaa
ja verojarjestelman tehokkuus lisadntyy.
Jos verokevennyksia suunnataan ryhmil-
le,jotka eivat juuri verokannusteisiin rea-
goi, kevennykset tuottavat tdysin turhia
verotulomenetyksid. Haasteeksi kuiten-
kin jaa ottaa selville, mitkda ryhmat ovat
joustavia tyon tarjonnassaan ja mitka ei-
vat.m
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Sujuvammin

korkeakouluun
ja sielta tyoelamaan

Suomalaiset nuoret aloittavat korkeakouluopintonsa
paljon eurooppalaisia ikdtovereitaan vanhempina

ja opiskelevat heita pitempaan. Mitka olisivat ne
keinot, joilla tyburia saataisiin pidennettya niiden
alkupaasta?

Johtaja toissa ja opiskelupaikkojen tehok-
Korkeakoulu- ja tiedeyksikkd kaampi kdytté on ollut suomalaisen
Opetus-ja k.UIttuum.nmiSte”b korkeakoulupolitiikan vakioaiheita jo vuo-
anita.lehikoinen@minedu.fi
sikymmenien ajan. Ndin oli jo 1960-luvulla
suurten ikadluokkien hakiessa paasya vyli-
opistoihin. Kasite ylioppilassuma tuli kdyt-
téon seuraavina vuosikymmening, kun
uudet ylioppilaat eivat enda paasseetkadn
ongelmitta sijoittumaan haluamalleen alal-
le haluamaansa yliopistoon.
Osittain ylioppilassumaa ja kasvanutta
korkeakoulutuksen kysyntda ratkaisemaan

Anita Lehikoinen Opintoaikojen lyhentdaminen yliopis-
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Anita Lehikoinen tahdentaa, ettd nuoret eivat
saa eksya koulutusviidakkoon eika perustut-
kinnon suorittaminen ole eldmantyo.

luotiin  1990-luvun alkupuolella am-
mattikorkeakoululaitos, ensin kokeilu-
na. Tavoitteena oli luoda uudenlainen
korkeakoulusektori, joka tuottaa yli-
opistoihin verrattuna erilaista korkea-
koulutasoista osaamista yhteiskunnan
ja tydmarkkinoiden kadyttdéon. Samalla
oli pyrkimyksena valttaa yliopistojen
sisadnottojen kasvattamista suuntaa-
malla koulutuskysyntdaa ammattikor-
keakouluihin. Nyt tieddmme, etta yli-
opistojen sisddnotot ovat kasvaneet, ja
ettd ammattikorkeakoulujen syntymi-
nen ei nopeuttanut siirtymista toiselta
asteelta korkeakouluihin eivdtka val-
mistumisajat kummallakaan korkea-
koulusektorilla ole lyhentyneet.
Opintojen pitkittymisen ongelmaa
ei ole ratkaissut mydskaan siirtymi-
nen opintorahapainotteiseen opinto-
tukeen. Opintotuki otettiin kadyttdon
vuonna 1972 saadetyn opintotukilain
myo6td, ja opintotukipainotteisuuteen
siirryttiin opintorahaan vuonna 1992
tehdyn merkittavan korotuksen myota.
Eri vuosikymmenilla tehdyt tutkintora-
kenteen ja -mitoituksen uudistamiset
sekd yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen rahoitus- ja ohjausmallien
muutokset eivat mydskaan ole onnis-
tuneet ratkaisemaan ongelmaa. Opin-
tojen pitkittyminen ndyttaakin kesto-
ongelmalta vailla ratkaisua.

Opiskelijana vai osaajana
tyoeldmassa?

Meillad aloitetaan korkeakouluopinnot
kansainvilisesti vertaillen vanhalla ial-
la. Suomalaiset nuoret aloittavat yli-
opisto-jaammattikorkeakouluopinnot
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Muissa maissa
nuoret aloittelevat
jo tyGuraansa, kun

Suomessa samanikdiset
vasta paasevat
opiskelemaan.

mediaani-idltddn' 21-vuotiaina, mutta
viidennes aloittajista on yli 26-vuotiaita.
Hitaan siirtymisen ja opintojen pitkitty-
misen ongelmaa on tarpeen tarkastella
niin yksilon, korkeakoulun kuin yhteis-
kunnankin nakoékulmasta. OECD-maissa
useimmilla on tydura jo hyvassa alussa,
kun meilld vasta paastaan opintoihin
kiinni. Tutkinnot Suomessa suoritetaan
myo6haisestd aloittamisesta johtuen suh-
teellisen idkkdind: ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden mediaani-ika
on 25 vuotta, ja yliopistossa ylemman
korkeakoulututkinnon  suorittaneiden
mediaani-ikd on 27-28-vuotta.

Viimeaikaiset tutkimustulokset viit-
taavat siihen, ettd vastentahtoisesti vie-
tetyt valivuodet rasittavat henkisesti
nuoria koulunsa juuri paattaneita.? Ta-
ma korostuu erityisesti korkean nuoriso-
tyottdmyyden aikana, kun tarjolla ei ole
mielekastd tekemistd, jolla nuori voi uu-
teen, aikuiseen elamanvaiheeseen kiin-
nittyd. Selvaa on, ettd moni kokee hyo-
tyvansa valivuodesta, mutta jarjestelma
ei saa pakottaa valivuoden tai valivuosi-
en viettoon.

' Kun opintonsa aloittavat asetetaan jarjestyk-
seen idn mukaan, niin mediaani-ikd on sillg, jon-
ka molemmille puolille j&a yhta monta muuta.
2 Ks. professori Katariina Salmela-Aron johtama
FinEdu-tutkimus, jonka kotisivut 16ytyvét osoit-
teesta https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/psykolo-
gia/tutkimus/finedu/finedu .
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Opintojen pitkittymiseen on monia
syitd. Osa liittyy opetuksen jarjestelyi-
hin, ehkd opetuksen ja ohjauksen laadun
puutteisiin, tydssakdyntiin ja osa yleiseen
aikuistumiseen liittyviin siirtymavaiheen
vaikeuksiin. Perustavoite on, ettd jarjes-
telmatasolla tavoiteaikainen opiskelu pi-
tda valtavirtaistaa - yksilollisia joustoja
tarvitaan, mutta padsaantoisesti opinnot
tulisi suorittaa annetussa ajassa, aivan
niin kuin muillakin koulutusasteilla ja ai-
van niin kuin tyotehtavat tydpaikoilla.

Opintojen pitkittyminen - laatua vai
resurssien tuhlausta?

Korkeakoulujen kannalta runsas keskeyt-
tdminen ja opintojen pitkittyminen on
resurssiongelma.Ovesta tulee uusia opis-
kelijoita joka vuosi, mutta entiset eivat
poistukaan palveluja kdyttamastd samaa
tahtia. Erityisesti yliopistoissa opiskelijat
suorittavat myds tutkintovaatimuksia laa-
jempia tutkintoja huomattavassa méaarin,
jolloin resurssien ennakointi ja kdytto vai-
keutuvat mm. kurssitarjonnan ja tilojen
kdyton osalta. Esimerkiksi vuonna 2007
suoritettujen ylempien korkeakoulutut-
kintojen laajuus oli yli 330 opintopistet-
té 43 prosentilla valmistuneista (5 049)
ja yli 360 opintopistetta oli 16 prosentilla
valmistuneista (1 914). Tavanomaisin tut-
kinnon laajuus on 300 opintopistetta, eli
lukuvuodessa pitdisi voida suorittaa 60
opintopistetta.

Yhteiskunnan kannalta keskeinen
huoli liittyy toisaalta osaavan tyévoiman
saatavuuteen, toisaalta resurssien tehot-
tomaan kayttoon: eri alojen ammattilai-
sista on pula, kun tutkinto suoritetaan
huomattavasti tavoiteaikaa pidemmadssa
ajassa ja valmistumismaarat ovat aloitta-
neisiin ndhden vahaiset.

Vuosien aikana on keskusteltu run-
saasti siitd, onko hidas siirtyminen ja
opintojen pitkittyminen ongelma ollen-
kaan; ihmiset voivat toteuttaa itsedan, ja
tutkinnot ovat laaja-alaisia antaen hyvat

Nykyista varhaisemmat
valmistumisiat
merkitsisivat suurempaa
tuottoa niin yksilon
kuin yhteiskunnankin
koulutuspanostuksille.

tyomarkkinavalmiudet. Nainkin asiaa voi
katsoa, mutta tyoikdisen vdeston maa-
ran vahentyminen, tydn tuottavuuden
kasvun hidastuminen ja ndista seuraavat
paineet julkiseen talouteen pakottavat
tarkastelemaan asiaa vakavasti.

Voidaan myds ajatella, ettd koulutus-
panostuksille niin yksikdn kuin yhteis-
kunnan kannalta saadaan suurempi
tuotto, mikali korkeakoulututkinnon ta-
soiseen tyOpaikkaan sijoitutaan nykyis-
ta varhemmin. Kaikkea eldman varrel-
la tarvittavaa osaamista ei pida yrittaa
suorittaa perustutkintovaiheessa, vaan
osaamista pitda vahvistaa myos tyduran
aikana. Tassa suhteessa kdynnissa oleva
aikuiskoulutuksen uudistus avaa uusia
mahdollisuuksia. Osaamista pitaa voida
pdivittda ja uudistaa yhda enemman ly-
hytkestoisemmalla koulutuksella, jonka
ei tarvitse johtaa tutkintoon.

Talouskasvun ja sen mahdollistaman
hyvinvoinnin turvaaminen tulevaisuu-
dessa edellyttaa tyoikdisen vaeston tyol-
lisyysasteen merkittdvaa kasvattamista.
Aiempi hyva kehitys tyovoimaosuuk-
sien kasvussa johtui padosin eldkelain-
sdadantoon tehdyistda muutoksista. Sen
sijaan tyduran alkupddssa vastaavaa ke-
hitysta ei ole tapahtunut. Suomessa 15-
vuotiaiden jdljellda oleva opiskeluaika
on OECD-maiden pisin, keskimaarin 8,5
vuotta. Vertailumaissa aika vaihtelee 5-
8 vuoden vilissa ollen esimerkiksi Tans-



Nuorten nopeampi
siirtyminen koulu-
tuksesta tyoeldmadan
lisaisi tydvoiman
saatavuutta ja parantaisi
korkeakoulujen resurssi-
tilannetta.

kassa 7,8 vuotta, Ruotsissa 7,5 vuotta ja
Irlannissa vain 5 vuotta.

Toinen tapa hahmottaa tilannetta on,
ettd Suomessa 20-29-vuotiaista koulu-
tuksessa on 43 %, muissa OECD-maissa
vain joka neljas. Mikdli Suomessa pads-
taisiin muiden OECD-maiden tasolle, niin
suhteutettuna vuoden 2025 ikdluokkaan
se vapauttaisi tydmarkkinoille ldhes 120
000 nuorta. Samalla toiminnan tehostu-
essa koulutuspaikkojen saatavuus nuor-
ten keskuudessa paranisi ja siirtyminen
opintoihin nopeutuisi. Tdma parantai-
si korkeakoulujen opiskelija/opettaja-
suhdetta ja mahdollistaisi voimavarojen
suuntaamiseen opetuksen laadun pa-
rantamiseen.

Koulutuspaikat tehokkaampaan
kdyttoon

Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryh-
ma selvitti korkeakouluopintoihin siirty-
mista ja opintojen kestoa kevaalla 2010
(Lehikoinen ym. 2010) ja teki esityksia
prosessin vauhdittamiseksi niin, etta
korkeakouluopinnoista siirryttdisiin tut-
kinnon suorittaneina tydeldamaan vahin-
tdan vuotta nuorempina kuin nyt.
Yliopistoihin ja ammattikorkeakoului-
hin otetaan vuosittain noin 56 000 uut-
ta opiskelijaa. Uusia ylioppilaita valmis-
tuu 33 000 vuodessa, joista 40 % eli noin

10 000 saa paikan samana vuonna kor-
keakouluissa. Selvitysten valossa korkea-
kouluopintojen nopeuttamiseen ja kou-
lutuspaikkojen kdyton tehostamiseen on
suuri tarve.Vuonna 2003 ammattikorkea-
kouluissa opintonsa aloittaneista viides-
sd vuodessa tutkinnon oli suorittanut sa-
massa ammattikorkeakoulussa 54 % ja
kaikkiaan 60 %.Tassa yhteydesséa on syyta
muistaa. ettd ammattikorkeakoulujen ta-
voitteellinen tutkintoaika on 3,5-4 vuot-
ta. Yliopistoissa lukuvuonna 2001-2002
aloittaneista 7 vuodessa ylemmén kor-
keakoulututkinnon suoritti 56 %. Lukua
nostaa kuitenkin merkittdvasti vuoden
2008 tutkintopiikki, jota ilman oltaisiin ta-
sossa 49 %. Valtaosalla aloista tavoiteaika
tutkinnon suorittamisella on viisi vuotta.
Korkeakoulututkintoa  suorittamaan
otettujen mdara on Suomessa euroop-
palaista karkitasoa, mutta tutkinnon
suorittaneiden madrdssa olemme eu-
rooppalaista keskitasoa huonosta lapai-
systd johtuen. Laskennallisesti on help-
poa todeta, ettd mikali tutkintoldpaisy
olisi meilld nykyisen 60 prosentin sijaan
edes kohtuullisella 75 prosentin tasol-
la, niin nykyiset tutkintomaarat voitaisiin
saavuttaa jopa 10 000 uutta opiskelijaa
vahemmalla maaralla. Kun korkeakoulu-
opiskelijan keskimdardinen vuosikustan-
nus on noin 6 000 euroa vuodessa, niin
laskennallisesti jopa 60 miljoonaa euroa
vuosittain on uudelleen kohdennetta-
vissa koulutuksen ja tutkimuksen laadun
parantamiseen tai vaihtoehtoisesti meil-
Ia on 10 000 aloituspaikka enemman va-
paana uusille opiskelijoille. Koulutuspaik-
kojen kdytdn tehostaminen on nuorten,
korkeakoulujen ja yhteiskunnan etul

Toimintakulttuureja uudistettava

Opiskelijavalintoja on uudistettava siten,
ettd opiskelijat padsevat entistd nuorem-
pina korkeakouluopintoihin ja valmis-
tuvat nopeammin. Tama asettaa haas-
teita valintajarjestelman uudistamiselle

Taide- ja kulttuurialan
koulutusta tulisi
vahentaa ja sosiaali-
ja terveysalan
koulutusta lisata.

ja opintojen ohjauksen tehostamiselle,
mutta myos koulutussisaltéjen ja tut-
kintorakenteiden kehittamiselle. Uusista
ylioppilaista padsee opiskelemaan vain
murto-osa, mika tarkoittaa, etta aiempi-
en vuosien ylioppilaat hakevat yha uu-
delleen korkeakoulupaikkoja. Osittain
tdma johtuu siitd, etta hakijoiden toiveet
ja korkeakoulupaikkojen tarjonta eivat
kohtaa. Osittain tarjonnan ja kysynndn
kohtaamattomuus on vaistamatonta: esi-
merkiksi taide- ja kulttuurialoille on voi-
makasta kysyntaa, vaikka ty6llistyminen
on heikkoa, kun taas toisilla, tydeldaméan
kannalta tarkeilla aloilla on hakijapulaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion vas-
tuulla on saada koulutustarjonta ja opis-
kelijavirrat toimimaan niin, etta yhteis-
kunnan toiminnan kannalta relevanteille
aloille saadaan riittdvasti ammattitaitoi-
sia osaajia. Varsin hyvin tiedetdan, etta
sosiaali- ja terveysalan koulutusta tulisi
lisata ja erityisesti matkailualan, taiteen
ja kulttuurin koulutusta vahentaa.

Miksi ndin ei ole tehty, kun kaikki yh-
teiskunnalliset tahot peraankuuluttavat
koulutuksen ja tydmarkkinoiden parem-
paa kohtaantoa? Hyvin vahvasti on kyse
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
ja niiden yllapitdjien haluttomuudesta
ja vaikeuksista muuttaa olemassa ole-
via toimintarakenteitaan - mutta myds
paattajien rohkeuden puutteesta uuden
edessa.

TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2010 27



Valtion korkeakoulu-
rahoitukselle tullaan
asettamaan ehtoja.

Suomessa korkeakoulujen autonomia,
erityisesti yliopistojen, on hyvin vahva.
Opiskelijavalinta, tutkintojen sisallét ja
opetusjdrjestelyt ovat korkeakoulujen
vastuuseen kuuluvia asioita. Kun toimin-
taa kuitenkin rahoittaa paaosin julkinen
valta, on selvas, etta valtion rahoituksel-
le voidaan asettaa ehtoja. Varmasti on
niin, etta yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen rahoitus- ja ohjausjarjestelmia
uudistettaessa opintoprosessien laatu,
tehokkuus ja vaikuttavuus valinnasta val-
mistumiseen ja tyollistymiseen saakka
tulevat entistd enemmadn vaikuttamaan
korkeakouluille osoitettavaan rahoituk-
seen. Vireilld onkin valmistelu, jonka ta-
voitteena on korkeakoulujen rahoitus- ja
ohjausmallien uudistaminen vuodesta
2013 alkaen.Luonnollisesti korkeakoulu-
jen rahoitukselle asetetaan muitakin ta-
voitteita erityisesti tutkimuksen laatuun,
tiedon hyddyntamiseen ja kansainvalis-
tymiseen liittyen.

Yha vield kuulee puhuttavan, etta
opintojen nopeuttaminen, eli keskeyt-
tdmisen vdhentdminen ja tavoiteajas-
sa valmistuminen, uhkaa opintojen ja
tutkintojen laatua. Ndinhén ei ole. Esi-
merkiksi Helsingin yliopiston opetuk-
sen johtamisen arvioinnissa (Saari ja
Frimodig 2009) kansainvaliset arvioitsi-
jat nostivat esille huolensa sellaisen tut-
kinnon laadusta, joka suoritetaan vuo-
sien tai jopa vuosikymmenen kuluessa.
Meilld seka opiskelijoiden ettd korkea-
koulujen pitdd ymmartda, ettd tietyl-
le tutkinnolle asetetaan sellaiset oppi-
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mistavoitteet, ettd keskiverto-opiskelija
kykenee ne saavuttamaan tavoiteajas-
sa. Perustutkinnon suorittaminen ei ole
eldamantyo.

Suomessa vallitsee vahva osa-aikai-
sen opiskelun kulttuuri heti opiskelun
ensi vuosista ldhtien. Monilla ansiotyd,
liittyipa se opiskeltuun alaan tai ei, me-
nee ajankaytossa opiskelun edelle. Tés-
td on viitteitd parin vuoden takaisessa
EuroStudent-selvityksessa (EuroStudent
2009), josta kdy ilmi, ettd suomalainen
opiskelija kdyttaa opintoihinsa vahem-
man aikaa viikossa kuin muiden Euroo-
pan maiden opiskelijat. Samasta aineis-
tosta voi paatella myods sen, ettd liian
kuormittuneet tai vaativat tutkintovaa-
timukset eivdt ole keskeisin opintojen
viivdstymisen syy, kun suhteellisen va-
haisella opiskelupanoksella kuitenkin
valmistutaan maisteriksi noin 6,5 vuo-
dessa.

Opintoraha, erilaiset opintotuen muo-
dot (mm. matka-alennukset, tuettu ruo-
kailu ja asuminen) ja loma-aikoina teh-
ty ansiotyd eivat tuo sellaista elintasoa,
mitd suuri osa opiskelijoista tavoittelee.
Lienee selvaa, ettd opintorahan maaraa
ei voida nostaa sellaiseksi, ettd opiskelija
ei muita tuloja vuoden mittaan tarvitse.
Olisi tarpeen keskustella tuen rakenteen
erilaisista vaihtoehdoista. Opintorahan
turvin ei tietenkaan ole valttamatonta
sinnitelld, mutta suomalaiset opiskelijat
karsastavat opintolainan kdyttdéa. Mo-
nessa tilanteessa opintolaina saattaisi va-
hentda lukukausien aikaisen ansiotyén
tarvetta. Vahempi lukukausien aikainen
ansioty0 ja enemman opiskelua voisi
jouduttaa valmistumista ja paasya kou-
lutustasoa vastaavaan tulotasoon. Opin-
tolaina on olennainen osa opintotukea
jatdmdn ymmadrtaminen antaa my®és oi-
kean viestin koulutuksen investointi-
luonteisuudesta. Korkeakoulututkinnon
yhteiskunnalliset tuotot ovat huomat-
tavat, mutta yksil6lliset tuotot vield suu-
remmat, vaikka alojen vdliset erot ovat-
kin suuria.

Korkeakoulujen rakenteellisella
kehittamiselld laatua ja
vaikuttavuutta

Taman vuoden aikana peista on taitet-
tu myos korkeakoulujen rakenteellises-
ta kehittdmisesta. Mita tekemista silla on
opintojen sujumisen kanssa?
Opiskelijan ja tyémarkkinoiden na-
kdékulmasta on tarkeda turvata opetuk-
sen ja siihen liittyvien palvelujen kor-
kea laatu. Hallituksen sivistyspoliittinen
ministeriryhma teki 23.6. kannanoton
koskien korkeakoulujen rakenteellisen
kehittdamisen vauhdittamista. Ministe-
riryhmén yhtend rakenteellisen kehit-
tamisen periaatteena on, etta "kaikki
opiskelijat saavat laadultaan tasaver-
taisen koulutuksen ja opintoja tukevat




Kehitys kulkee pois
pienistd ja pirstaleisista
yksikodista kohti isompia

korkeakouluyhteisoja.

palvelut riippumatta opiskelupaikka-
kunnasta”

Rakenteellisen kehittdamisen tavoittee-
na on saada aikaan kauttaaltaan vahva ja
laadukas suomalainen korkeakoululaitos,
jolla on edellytykset menestya kansainva-
lisesti ja olla houkutteleva opiskelupaikka

ja tydnantaja. Nama tavoitteet edellytta-
vat vahvoja korkeakouluyhteis6ja ja osaa-
miskeskittymid. N&itd ei voida saavuttaa
pienilld pirstaleisilla koulutusohjelma- ja
koulutusyksikkorakenteilla.
si ammattikorkeakouluissa yli 10 % run-

Esimerkik-

saasta 500 hakukohteesta on sellaisia,
joissa aloituspaikkaa kohti on keskimaa-
rin alle 1 hakija. Lisdksi pienia enintdan 40
aloituspaikan koulutusohjelmia on run-
saasti ja erityisesti monissa yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen sivutoimipisteis-
sa opiskelijan sivuainemahdollisuudet ja
tarvittavat tukipalvelut ovat hyvin rajal-
liset. Sivistyspoliittisen ministeriryhman
kannanotto kytkeekin rakenteellisen ke-
hittdmisen keskeisesti koulutuksen ja tut-
kimuksen laatuun, joka samalla merkitsee
alueiden osaamisen vahvistumista.

Miten tdsta eteenpadin?

Opiskelijavalintojen uudistamistyé on
kdynnissa tiiviissa yhteistyossa korkea-
koulujen kanssa. Tavoitteena on opis-
kelijavalintojen kehittdminen niin, et-
td ensimmaistd opiskelupaikkaa toisen
asteen tutkinnon jalkeen hakevat si-
joittuvat nopeammin korkeakouluihin
ja valinnoissa hyddynnetdadn todistus-
valintoja nykyistd paremmin. Vuonna
2013 kayttdon otettava yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen yhteinen sah-
kéinen hakujarjestelma helpottaa opis-
kelijapaikkojen hakua ja tehostaa koulu-
tuspaikkojen kayttoa.

Perusopetuksen ja lukioiden opinto-
jen ohjaukseen ja korkeakoulujen va-
lintajdrjestelmien uudistamiseen pitaa
panostaa nyt, jotta nuoret eivat eksy
koulutusviidakkoon vaan péaasevat tay-
sipainoisesti rakentamaan entistd pa-
remmin voivaa Suomea. Tulevina vuo-
sina korkeakoulutuksen voimavaroja
on siirrettdva toimimattomien rakentei-
den yllapitamisesta laadukkaaseen kou-
lutukseen ja tutkimukseen. Muuhun ei
Suomella ole varaa. m
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ha useampi taho on ilmaissut huo-
Ylensa Suomen terveydenhuoltojar-

jestelman kantokyvysta ikdantyvan
vdestdn oloissa. Eri uudistusehdotuksia
on vertailtu keskendan ainakin kahdessa
eri teoksessa (Eduskunta 2006 ja Pekuri-
nen 2007a). Uudistuksia ovat muun mu-
assa erilaiset alue- ja ostopoolin mallit
(Kunnamon ja Laakariliton malli), ter-
veysvakuutuksen malli (Kela) ja erilaiset
piirimallit (Risikon malli, terveydenhoi-
topiiri, Unelma, hyvinvointipiiri ja maa-
kuntakuntamalli). Hallituksen antamas-
sa  Terveydenhuoltolakiehdotuksessa

(HE 90/2010 vp) hyddynnetdan samoja
ajatuksia. Terveydenhuollon ongelmat
ja uudistukset ovat saaneet palstatilaa
myds Talous & Yhteiskunta -lehdessa
(Hakkinen 2003, Forss 2005, Pekurinen
2007b).Uusimpia ehdotuksia ovat esitta-
neet muun muassa Aronkytd ym. (2010)
ja Leppo (2010). Yhteista nykyjarjestel-
maa kohtaan esitetyssa kritiikissé on
johtamisen ja ohjauksen puute jarjestel-
maétasolla.

Jotain tarttis selvastikin tehdd, mut-
ta kuka keksisi ehdotuksen, jolle 16y-
tyisi riittava poliittinen tuki uudistuk-
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"Uudella mallilla
pyritaan
|6ytdmadan ratkaisu
nykyjdrjestelmdn
suurimpiin ongelmiin.”

sen toteuttamiseksi? Hahmottelemme
seuraavassa uuden ehdotuksen terve-
ydenhuollon rahoitus- ja ohjausjarjes-
telmaksi. Ehdotus perustuu kesakuus-
sa 2010 julkistettuun Sitran raporttiin
(Aronkytd ym. 2010), jota esimerkik-
si Helsingin Sanomat luonnehti paa-
kirjoituksessaan (5.6.2010) realistisim-
maksi utopiaksi vahaan aikaan. Otimme
palautteen vastaan rohkaisevana, sil-
Ia mielestimme ilman radikaalilta kuu-
lostavia ehdotuksia ei saada mitdan to-
dellista muutosta aikaiseksi. Lehti syytti
meitd myds koululaisten, opiskelijoiden
ja vammaisten unohtamisesta.Tatd em-
me niele, silld emme suinkaan ole hei-
td unohtaneet. Hahmottelimme uuden
rakenteen rajautuen perusterveyden-
huoltoon, erikoissairaanhoitoon ja van-
hustenhuoltoon, koska ndmé ovat suu-
rimmat kokonaisuudet ja johonkin on
ehdotuksen rajat vedettdva, etta se ei
hukkuisi erityistapausten kasittelyn yk-
sityiskohtiin. Niihin voidaan paneutua
tarkemmin sitten, kun toimiva perusra-
kenne on hahmoteltu.’

Ehdotuksemme perustuu seka Suo-
messa ettd muissa maissa esilld ollei-
siin uudistusehdotuksiin. Tuoreen kan-

! Yksi tapa jarjestaa koululaisten ja opiskelijoi-
den terveydenhuolto on hyddyntda kuntien
omaladkareita ja terveyskeskuksia seka Ylioppi-
laiden terveydenhuoltosaation palvelutuotan-
toa. Kaikille koululaisille ja opiskelijoille tarjo-
taan ylioppilaiden terveydenhuoltosaatididen
tasoiset hyvat palvelut.
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sainvélisen vertailun mukaan mikdan
terveydenhuoltojarjestelmd ei selkeds-
ti erotu muita tehokkaammaksi kansa-
laisten elinidn pidentamisessa (Paris ym.
2010; OECD 2010). Kaikissa maissa tun-
nistetaan uudistamistarve, mutta jokai-
nen jdrjestelma tarvitsee omat refor-
minsa, koska samat laakkeet eivat tepsi
kaikkiin maihin. Koska uudistusten tar-
ve riippuu olemassa olevan jdrjestel-
man piirteistd, ehdotuksessamme poi-
mitaan Suomen ongelmia parhaiten
ratkaisevat uudistukset. Uudella mallilla
pyritdan 16ytdamaan ratkaisu nykyjarjes-
telman suurimpiin ongelmiin. N&ita ovat
nykyjarjestelman tarjontavetoisuus, kus-
tannustehokkuuteen ja innovaatioihin
kannustavan kilpailun puute seka julki-
sen sektorin ohjausjarjestelmien heik-
koudet.
Uusi malli selkeyttaa eri osapuolten
vastuut, rakentaa selkeita kannustimia
terveyden edistdmiseen, ennalta ehkai-
syyn ja kustannusvaikuttavien hoitojen
kehittamiseen sekd murentaa jarjestel-
man sisdlle syntyneita raja-aitoja. Mal-
li kannustaa palveluntuottajia hoita-
maan potilaita kokonaisvaltaisemmin
ja ndin vahentaa kalliin erikoishoidon
tarvetta tulevaisuudessa. Tavoitteena
on saada koko kansalle yhtd hyva pe-
rusterveydenhuolto kuin mitd tyoter-
veyshuolto tarjoaa télld hetkelld tyolli-
sille. Malli
1) huolehtii koko kansan terveystar-
peista tasa-arvoisesti

2) selkeyttaa jarjestelman eri osapuol-
ten vastuut ja poistaa jdrjestelman
tarjontavetoisuuden? ja rahoituksen
monikanavaisuuden?

2 Tarjontavetoisuus tai -lahtdisyys syntyy lahin-
na siitd, ettd toimenpiteisiin perustuva mak-
sujarjestelmd kannustaa sairaanhoitopiireja
tekemddn potilaille mahdollisimman paljon
hoitotoimenpiteita.

3 Rahoitus on pirstaloitunut kuntien, potilaiden,
tydnantajien sekd valtion (mm. Kansaneldkelai-
tos ja valtionosuudet) osuuksiin.

Tavoitteena on taata
kaikille yhta hyva
perusterveyden-

huolto kuin mita ty6-

terveyshuolto on nyt.

3) kannustaa tuottajia etsimdan kus-
tannustehokkaita hoitomuotoja hy6-
dyntdamallda yhden suuren tilaajan
neuvotteluvoimaa, useiden tuottaji-
en valista kilpailua ja tukemalla saira-
uksien ennalta ehkaisya

4) poistaa jarjestelman tuottavuuden
nousua kahlitsevia raja-aitoja

5) kannustaa kansalaisia ja terveyspal-
velujen tuottajia terveyden edistdmi-
seen ja sairauksien ennaltaehkaisyyn

Uusi malli pahkinankuoressa

Malli koostuu neljdstéd osasta ja kattaa
ns. laajennetun terveydenhuollon, jo-
hon kuuluvat perusterveydenhuolto, eri-
koissairaanhoito ja vanhustenhoito (ku-
vio 1):
1) Kysynta
+ Asiakkaan vastuu omasta tervey-
destdan, minka vastapainona
« Asiakkaan vapaus valita omien pal-
velujensa tuottaja
2) Tarjonta
+Tilaaja erotetaan tuottajista
+Tuottajien valinen vapaa kilpailu an-
netuilla hinnoilla
+ Tuottajien kannusteet asiakkaiden
terveyden edistdmiseen
3) Rahoitus
» Jarjestelmdan kansallinen yksikana-
vainen verorahoitus
+ Rahoituksen sitominen sairausris-
kiin eika tuotettuihin palveluihin



Kuvio 1. Terveydenhuollon uudistettu ohjaus- ja rahoitusjdrjestelma.

Terveydenhuollon
rahoitusosuus

Sairaanhoitovakuutus

Verohallinto

Kansallinen terveydenhoidon ja
vanhustenhuolloin tilaaja ja rahoittaja -
KATIRA

Potilassidonnainen
rahoitus )
"kapitaatiorahoitus"
Kansallinen terveydenhuol

otilasasiakirja ja terveysti

asiakasrekisteri (sahkoinen

Vilillisesti potilas-
sidonnainen rahoitus,

lon "infrastuktuurirahoitus"

)

"Raha seuraa
potilasta"
Palveluntuottajat -

terveyspalvelujen ja vanhuspalvel
yksityiset tuottajat

Valvonta-

ujen julkiset ja . <
V viranomaiset

Palveluntuottajan
valinta

Palvelutuotannon
ohjaus ja valvonta

Potilaat, perheet ja omaiset :]

4) Valvonta
« Kansalliseen tietojdrjestelmaan pe-
rustuva seuranta ja valvonta

Kysyntd

Uudistuksessa annetaan kansalaisille li-
sdd omaa vapautta valita itselleen mie-
luisin terveyspalvelujen tuottaja uu-
terveydenhuoltolakiehdotuksen
mukaisesti. Vastapainona kansalaisten

den

vastuu omasta terveydestddn lisdantyy.
Jotta kansalaisten vastuuta voitaisiin li-
satd, on lisattava kuntien neuvontare-
sursseja. Kuntien valmiuksia kehitetaan
niin, ettd ne voivat tukea kaikkia terve-
ys- ja sosiaalipalveluja tarvitsevia valin-
tojen tekemisessa ja vastuun kantami-
sessa. Neuvojat auttavat etenkin niita
asiakkaita (esimerkiksi dementoituneita
vanhuksia), jotka eivat pysty itse valitse-
maan. Samalla nama palveluresurssit
toimivat vanhustenhuollossa pitkaai-
kaishoitoon siirtymisen yhteydessa pal-
veluohjaajina. Ne tekevdt myos yhteis-
tyota kansallisen valvontaviranomaisen
kanssa, mika takaa laitoshoidon asian-
mukaiset hoitoon ottamisen kriteerit ja
tukee avohoitoa primaarihoitopaikka-
na. Kuntien rooli viranomaisena selkey-

tyy, kun palvelutuotanto ja viranomais-
toiminnot erotetaan toisistaan.*

Tarjonta

Tuottajat voivat olla edelleen kunnalli-
sia, kuten useissa muissa Suomelle eh-
dotetuissa malleissa, mutta niiden ei
valttamatta tarvitse olla. Tuottajaksi voi
ryhtya seka julkinen etta yksityinen or-
ganisaatio. Kilpailun piirissa olevien pe-
rusterveydenhuollon tuottajien kautta
siirrytaan tarvittaessa jatkohoitoon joko
erikoissairaanhoitoon tai vanhuspalve-
luihin, joissa tuottajakenttd on myds va-
pautettu kilpailulle. Vaikka alalle tulo va-
pautetaan, tuottajalta vaaditaan tiukka
laatutaso.Kilpailun ulkopuolelle jatetdan
vaativin erikoissairaanhoito seka ensi-
apu ja paivystystoiminta.

Tuottajien valinen kilpailu annetuil-
la hinnoilla toimii kansalaisten hyédyksi,
koska markkinamekanismin tuoma te-

* Kuntien palvelutuotanto on mahdollisesti lii-
kelaitostettu tai yhtioitetty. Palveluneuvontaa
ohjaa erillinen toimielin, joka ei osallistu palve-
lutuotannon ohjaukseen tai hallintaan. Kunnal-
lisen neuvontatoiminnan puolueettomuutta
voidaan vahvistaa myds jérjestamalla se alueel-
lisella tasolla.

Asiakkaiden valinnat,

tuottajien kilpailu ja

rahoitusjarjestelman
uudistus lisdavat
terveyspalvelujen
tuloksellisuutta.

hokkuusvaade johtaa kustannustehok-
kuuden lisdantymiseen. Tuottajakentdn
rakenne muuttuu ja jarjestelman sisdiset
raja-aidat kaatuvat. Kilpailun lisdantymi-
nen johtaa tuotantorakenteen muuttu-
miseen ja kustannusvaikuttavuuden pa-
ranemiseen, koska kilpailussa huonosti
menestyvdt tuottajat menettdvat asiak-
kaita ja maksutuloja.

Asiakkaat, heidén mukanaan rahoitus
ja sen mukana tydntekijat ja muut re-
surssit siirtyvat tehottomista yksikoista
tehokkaisiin.® Tehokkaat yksikot puoles-
taan hyodyntavat erikoistumis- ja mitta-
kaavahyotyja, mika koituu asiakkaiden
eduksi, koska Suomen vaesté on liian
pieni siihen, etta kaikki palveluntarjo-
ajat voisivat tarjota kaikkia palveluita.Ta-
ma rakennemuutos selittda jopa puolet
tuottavuuden kasvusta yksityisen sekto-
rin toimialoilla. Sen vuoksi ehdotus lisaa
terveyspalvelujen tuloksellisuutta mui-
ta julkisessa keskustelussa aikaisemmin
esitettyja malleja enemman.

Tuottajat saavat rahoituksen tuotet-
tujen hoitojen sijaan asiakkaiden sai-
rausriskien ja sairauksien perusteella

> Vanhusten pitkaaikaishoidossa on hoidon
jatkuvuus luonnollisesti tarkedd, joten jarjes-
telmad ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa
niin, ettd vanhuksia siirreltdisiin paikasta toi-
seen tuottavuusmuutosten perdssa. Sen sijaan
voidaan solmia pitkaaikaisia sopimuksia, joilla
palvelutuottajien edellytetddn huolehtivan asi-
akkaistaan "loppuun asti
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sekd ennalta ehkdisevan tyon onnistu-
misen perusteella. Tdma kannustaa tuot-
tajia  etsimdan
hoitoja ja terveyttd edistdvia toimia.
Kunnille muodostuu motiivi yleiseen ja
pitkdjanteiseen terveyden edistamiseen,
koska kunnan terveyskeskus saa kunta-
laisten riskien mukaan korvauksen ra-
hoittajalta, hy6tyy terveind pysyvista
kuntalaisista ja saa alennusta alla kuva-
tusta rahoitusosuudesta ennaltaehkai-
syn toimivuuden perusteella. Kansalai-
sille rakennetaan kannustimia panostaa
terveyden edistamiseen ja hakeutua kus-
tannustehokkaimmalle tuottajalle. Nai-
td kannustimia voidaan virittdéd monel-
le taajuudelle, mutta konkreettisuuden
vuoksi voidaan ajatella, ettd nama olisi-
vat joitakin sellaisia, joita Sitran edellinen
yliasiamies Esko Aho taannoin ehdotti.

kustannusvaikuttavia

Rahoitus

Tuottajien saama rahoitus koostuu seka
vastaanotolle tai hoitoon tulevien asiak-
kaiden omavastuista ettd kansallisesta
osuudesta. Kansallinen rahoitus koos-
tuu potilassidonnaisesta kapitaatiora-
hoituksesta ja valillisesta infrastruktuuri-
rahoituksesta ja sen kokoaa KAnsallinen
Tllaaja-RAhoittaja, KATIRA (kuvio 2). KA-
TIRAlle kanavoidaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuudets, tyénantaji-
en nykyisin tydterveyshuollon yksikdlle
tyontekijoistadn maksama rahoitus’ seka
kunnallista verorahoitusta. Kunnallinen
verorahoitusosuus voidaan kanavoida
joko kuntien verotuksen kautta tai myon-
tamalla KATIRA:lle oma verotusoikeus.
Ensimmadisessd vaihtoehdossa kunti-
en maksu KATIRAlle maaraytyisi omien
asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Koska
sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuk-
sien kaavat on vasta tarkistettu vas-

¢ Paitsi sosiaalihuollon kunnalle jaavien palvelu-
jen osalta.

7 Ns. sairaanhoidon osuus (sairaanhoitovakuu-
tus).
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taamaan nykyistd tarvetta (Moisio ym.
2009), maksaisivat kunnat KATIRAlle so-
siaali- ja terveystoimen valtionosuudet
kaavan mukaisesti, mutta tietylld omal-
la verorahoitusosuudella korotettuna.
Korotus maaraytyisi niin, etta sosiaali- ja
terveystoimen nettomenot (bruttome-
not véhennettyna kayttajamaksuilla) tu-
lisi katettua koko maan tasolla. Jos kayt-
tdjamaksut kattavat noin 12 prosenttia
ja valtionosuudet noin 28 prosenttia, ti-
littdisivat kunnat valtionosuuden noin
kolminkertaisena. Pienet ja kdyhat kun-
nat rahoittaisivat tdman osuuden suu-
relta osin tulopohjan tasauksella? ja rik-
kaat kunnat aidosti omilla verotuloillaan.
Talloin kunnille voidaan rakentaa tehok-
kaat kannustimet asukkaidensa yleiseen
terveyden edistdmiseen. Ne kunnat, joi-
den asukkaat kayttavat terveyspalvelui-
ta vdhemman kuin valtionosuuskaava
ennustaa, saisivat KATIRAlta palautusta
maksuista.’

Toinen pidemmadlle viety vaihtoehto
on, ettd KATIRAlle annettaisiin oma vero-
tusoikeus. Talloin se paattaisi itse kansal-
lisen terveys- ja vanhuspalveluihin tarvit-
tavan veroprosentin suuruuden. Kuntien
verotustarve ja -valta pienenisi, koska
niiden sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisvastuu siirtyisi kansalliselle or-
ganisaatiolle. Kuntien valtionosuudet
ja verotusoikeus sosiaali- ja terveyden-
huollon ulkopuolisiin tehtaviin sailyisi-
vat kunnilla.

& Tulopohjan tasaus on osa valtionosuusjarjes-
telmaa. Jarjestelma jakaa valtion kautta tulevaa
verorahoitusta kuntiin niiden tarpeiden (mm.
ikdrakenteen ja sairastavuuden) mukaan. Tulo-
pohjan tasaus puolestaan tasaa kuntien valisia
tuloeroja siten, ettd alhaisten omien verotu-
lojen kunnat ovat saama- ja korkeiden omien
verotulojen kunnat antopuolella. Nettomaérai-
sesti rikkaimmat kunnat antavat suunnilleen
tarpeiden perusteella valtiolta tulevan summan
verran rahoitusta kdyhemmille kunnille.

° Riittava palvelujen taso on turvattu, koska
kunnat haluavat ylldpitda toimivia palveluita
ja hyvan maineen omalla alueellaan. Muuten
asukkaat danestavat jaloillaan hankkimalla pal-
velut muualta tai muuttamalla pois.

Terveyspalvelujen
rahoitus ja tilaaminen
keskitettaisiin KATIRAlle
eli Kansalliselle Tilaaja-
Rahoittajalle.

Kerattiinpa kunnallinen verorahoitus
kummalla tavalla tahansa, kansallinen
verorahoitteinen rahoitusjarjestelma yk-
sinkertaistaa nykyisen monikanavaisen
rahoitusjdrjestelman ja erottaa tilaajan
tuottajista. Tilaajaorganisaatio on kan-
sallinen, jotta silld on mahdollisimman
korkea tilaajaosaaminen, neuvotteluvoi-
ma suhteessa tuottajiin ja mahdollisuus
reagoida kansalaisiin terveystarpeisiin
tasa-arvoisesti. Kansalaisten hyvaksi toi-
miva tilaajaorganisaation monopolivoi-
ma poistaa jarjestelman tarjontavetoi-
suuden. Tilaaja hyédyntaa koordinoidun
ja keskitetyn ohjauksen voimaa, tutki-
musta ja osaamista yhdistettyna kansa-
laisten terveydellisten, alueellisten, kult-
tuuristen ja muiden erityistarpeiden
huomioon ottamiseen.

KATIRANn johto olisi demokraattisesti
valittu tavalla, joka jatetaan tarkoituksel-
la tassa ehdotuksessa hahmottelematta.
Ymmarramme, ettd KATIRAn perustami-
nen on ehdotuksemme radikaalein osuus
ja sen toteutuminen vaatii paattdjilta pal-
jon kauaskatseisuutta ja halua edistaa ko-
ko kansakunnan yhteista hyvaa.

Valvonta

Valtion valvontaviranomaiset huoleh-
tivat siita, ettd alalle tulevat tuottajat
tayttavat laatukriteerit ja eri tuottajilla
(julkisilla ja yksityisilld) on tasavertaiset
toimintakeinot ja velvollisuudet. Yhte-
nd valvonnan, seurannan ja jarjestelman



Kuvio 2. Rahoituksen ohjautuminen.

Kansallinen terveydenhoidon ja vanhustenhuollon tilaaja ja rahoittaja - KATIRA

POTILASSIDONNAINEN ELI
KAPITAATIORAHOITUS

(ika-, sairaus- ja riskiriippuvainen)

POTILAS_VALITSEE

Oma/perheldakari

terveyskeskukset

tyoterveyshuolto
laakariasemat/yksityislaakarit

Case manager | Ldaakarin lahete/ladkari ja

potilas valitsee

INFRASTRUKTURIRAHOITUS
(vélillisesti potilassidonnainen rahoitus)

KANSALLINEN OHJAUS

Vanhustenhoito: Sairaalat: Erityistason sairaalat,
kurfrire]zzyll:?eeizlen Kunnat ja kyt, kansallinen ensihoito- ja
R4 i ityi divystystoiminta
yksityinen yksityiset paivysty

PALVELUNTUOTTAJAT: julkiset ja yksityiset, paikalliset ja valtakunnalliset
yksikat, rekisterdityminen KATIRAN ylldpitamaan tuottajarekisteriin

edelleen kehittdmisen keinona siirrytdan
yhtendiseen kansalliseen tietojarjestel-
maan, johon kaikkien jarjestelmdan mu-
kaan haluavien tuottajien on liityttava.Se
hyodyntda sahkoisen potilasasiakirjare-
kisterin tietoja ja voisi jopa avata sahkoi-
sen terveystilin kansalaisille. Yhtendinen
tietojarjestelmad mahdollistaa asiakkaan
valinnanvapauden lisdé@misen, tuottajien
vdlisen vertailun ja terveyshyé6tyjen ke-
hittymisen seurannan. Yhtendisen tieto-
jarjestelmdn myota erilaisten laatujarjes-
telmien kdyttoonotto lisaantyy.

Kaksi rahoitusmuotoa

Kapitaatiorahoitus

Kapitaatiorahoituksen kuului-
si terveydenhuollon nykyisestd noin
15 miljardista eurosta valtaosa eli noin
12 miljardia. Vain kansallinen ensihoi-

to ja pdivystys olisivat sen ulkopuolella.

piiriin

Omalaakari saa tuloa asiakkaiksi ilmoit-
tautuneiden henkildiden sairausriskin
perusteella. Riski maaritelldan ian ja ai-
kaisemman sairaushistorian perusteel-
la, joten tuottajille ei synny kannustinta
houkutella asiakkaikseen juuri tietyn-

tyyppisia asiakkaita. Joihinkin sairauk-
siin hinnoitellaan vain perustason hoito,
mutta vaativiin sairauksin hinnoitellaan
jo valmiiksi vaativa erikoissairaanhoito.
Kapitaatiomaksu ei kuitenkaan rii-
pu toteutuneiden hoitotoimenpiteiden
madrasta. Tuottajalla ei siten ole kannus-
tinta tarjota asiakkaalle liikaa palveluita,
vaikka tilaaja ja tuottaja ovatkin eriytet-
ty toisistaan. Kilpailu asiakkaista tuottaji-
en valill, seurantatietojen keruu kansal-
liseen tietojarjestelmddn ja omaldakarin
velvollisuus tarjota asiakkaalleen tarvit-
tavat palvelut (tuottaja ei paase irti il-
man sanktiota kalliiksi osoittautuvasta
asiakkaasta) pitavat huolen siitd, etta asi-
akkaat saavat tarpeeksi palveluita. Oma-
ladkarille annetaan vastuu asiakaan ko-
ko hoitotarpeen seurannasta.
Omaladkaria kannustetaan
maan potilas mahdollisimman pitkalle
itse ja valvomaan tarvittaessa hoitojak-
soja jatkohoidossa. Kapitaatiorahoitusta
pienennetdan, jos tuottajan omat asiak-
kaat saavat keskimaarin erikoissairaan-
hoitoa enemmaén kuin heidan riskiryh-
mansa edellyttdisi tai jos jatkohoidon
kustannus ylittdd asiakkaan riskitason
mukaisen kustannuksen. Riski kalliista
potilaista lankeaa siis osittain tuottajille.

hoita-

Loppuosan riskista kantaa KATIRA, kos-
ka kalliit potilaat pienentdvat kapitaa-
tiorahoitusta vain tiettyyn rajaan saak-
ka (esim. maksimissaan 10 prosenttia).
Tuottajilla on oikeus hakea KATIRAlta
tukea, jos riskiryhmia kalliimpia potilai-
ta on paljon tuottajan kokoon nahden.
Vastapainoksi omaldakareille annetaan
mahdollisuus itse jarjestaa joitain eri-
koissairaanhoidon palveluita (esimer-
kiksi ladkarikonsultaatiota) joko yksin tai
yhdessa muiden kanssa.

Omalaakarilld on myos
met tukea asiakkaan terveitd elinta-
poja. Tuottaja saa pitda kapitaatiopoh-
jaisen maksun, jos asiakkaat kayttavat
terveyspalveluja keskimaaraista
tasoa vahemman. Mikéli asiakas tarvit-
see jatkohoitoa, paattavat omalaakari ja
potilas yhdessa, mistd se hankitaan. Eri-
koissairaanhoidon tuottaja saa rahoituk-
sen asiakkaan diagnoosin perusteella.
Erikoissairaanhoidon tuottaa joko eri-
koisladkarin avopoliklinikka, sairaala tai
yksi maan vahintdadan kymmenesta pai-
vystavasta erikoissairaalasta. Vanhuspal-
veluissa tuotetun jatkohoidon korvaus
perustuu hoidon tarvetta mittaaviin in-
dikaattoreihin, jotka maarittavat vuoro-
kausihinnat.

Eri diagnoosien edellyttdmaa optimaa-
lista jakautumista perus- ja jatkohoidossa
valvotaan kansallisella tasolla hyodynta-
malla kansallista tietojarjestelmaa, johon
merkitddn hoidon tuottajat, annetut hoi-
dot ja asiakkaan tilanteen kehittyminen.
Koko uuden ehdotuksemme perustuu sii-
hen, etta terveydenhuollon tietojarjestel-
ma ja —arkisto saadaan toimivaksi ja kaik-
ki asukkaat ja tuottajat kattavaksi.

Kapitaatiorahoitus ja diagnoosiperus-
teinen rahoitus sidotaan kansalliseen
hintatasoon, johon tehdadan alueellisia
korjauksia toimipaikan sijainnin mukaan.
Alueellisilla korjauksilla halutaan varmis-
taa syrjdisten alueiden houkuttelevuus
tuottajien nakokulmasta. Korkeammilla
eri sairauksien korvaustasoilla kompen-
soidaan asukkaiden eli kysynnan vahyyt-

kannusti-

riski-
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ta. Alueelliset maardaytymiskertoimet
voisivat perustua esimerkiksi asuinpai-
kan perusteella laskettuihin vaestoetai-
syyksiin: mitd useammalla ihmiselld on
koko maata pidemmat etdisyydet Ia-
himpaan tuottajaan, sitd korkeampi oli-
si tuottajan saama kapitaatiokorvaus.

Kansallinen tilaajaorganisaatio val-
voo kansallisen hintatason kehittymista
ja pyrkii rajoittamaan sen nousua.

Ensiapu, pdivystys ja infrastruktuurin
ylldpito

Infrastruktuurirahoitukseen  kuuluvat
dkilliset hoidot, terveyden edistaminen
ja palveluneuvojajdrjestelma. Jos asi-
akas sairastuu dkillisesti, hanelld on oi-
keus erikoissairaanhoidon ensihoitoon
ja paivystyskayntiin ilman omaldakarin
ldhetettd. Tama kysynta rahoitetaan va-
hintdan kymmenelle erityistason sairaa-
lalle ilman suoraa kapitaatioperustetta.
Infrastruktuurirahoitus kattaa erikois-
sairaanhoidossa  paivystysvalmiuden,
ensihoidon, suuronnettomuus- ja epi-
demiavalmiuden ylldpidon seka alu-
eellisesti yhdenveroisen ja laadukkaan
erikoissairaanhoito- ja keskussairaala-
verkoston yllapidon. Lisdksi infrastruk-
tuurirahoitus kattaa yliopistosairaaloi-
den yllapidon ja tutkimuksen.
Infrastruktuurirahoituksen piiriin kuu-
luu my6s terveyden edistamisen viran-
omaistoiminta (neuvoloiden yllapito,
terveysvalistus, ympadristoterveyden-
huolto). Tama toiminta jaa nykyjarjestel-
man mukaisesti kuntien tuottamisvas-
tuulle.Kuntiakannustetaan sitoutumaan
tahan toimintaan silla, ettd KATIRAlle
maksettava verorahoitus riippuu osal-
taan kunnan asukkaiden terveyspalve-
lujen tarpeesta riskitasoon ndhden.
Infrastruktuurirahoituksen piiriin
ja kuntien tuottamisvastuulle jaisivat
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myos edelld kasitellyt informaatiopalve-
lut ja vanhustenhoidon palveluneuvo-
jatoiminto. Infrastruktuurirahoitus olisi
aluksi kanavoitavissa julkisille palvelun-
tuottajille. Myohdisemmassa vaiheessa
palveluvalmiuden ylldpito voitaisiin kil-
pailuttaa eri tuottajien kesken. Kapitaa-
tiorahoitukseen ehdotettu tavoite-era
voitaisiin sisallyttada myos infrastuktuu-
rirahoitukseen. m
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uomen itsendisyyden

juhlarahasto eli Sitra on

jo usean vuoden ajan ti-
lannut ja julkaissut kirjoja ja
raportteja, joissa ruoditaan
suomalaisen yhteiskunnan
haasteita ja etsitdan niihin
ratkaisuja. Osana tata jat-
kumoa on perin luontevaa,
ettd Sitra tilasi viime vuonna
suomalaisen teollisuuden —
eli teollisen Suomen - elin-
mahdollisuuksia kartoitta-
van katsauksen. Kirja vastasi
ajankohtaiseen tarpeeseen;
vuonna 2009 Suomessa
koettiin modernin talous-
historian jyrkin teollisuus-
tuotannon romahdus, kun
se supistui nopeaan tahtiin
lahes neljanneksen.

Oli tietysti alusta alkaen
selvaa, etta teollisuuden la-
ma ei ollut seuraus suoma-
laisyritysten heikkoudesta
vaan maailmantaloutta ra-
vistelleesta kansainvalises-
ta finanssikriisistd, joka sulki
pankkien rahahanat ja jaa-
dytti joksinkin aikaa inves-
toinnit ja ulkomaankaupan.
Yhtd selvéna ei kuitenkaan
pidetty sitd, ettda suomalai-
nen teollisuus toipuisi krii-
sistd; painvastoin, hyvin pi-
an laman puhjettua alettiin
esittaa arvioita siitd, etta
nopeaa nousua ei olisi na-
kopiirissa ja etta juuri Suo-
men teollinen rakenne olisi
aikansa elanyt ja siksi tuo-
mittu pitkaaikaiseen taantu-
maan.Tdman synkedn nake-
myksen puolesta todistivat
paitsi tuotannon jyrkka las-



Kirjat

ku my6s metsateollisuuden pysyvas-
ti sulkemat tehtaat. Naissa tunnelmissa
Sitra pyysi tunnettuja asiantuntijoita ar-
vioimaan teollisuuden tilaa.

Kirjan kirjoittajista tekniikan tohtorit
Eero Eloranta ja Jukka Ranta ovat tun-
nettuja tuotantotalouden asiantunti-
joita, jotka ovat toimineet Teknillisessa

korkeakoulussa ja suomalaisyrityksissa.

Pekka Salmi on hallitusammattilainen ja
Sitran konepajateollisuusohjelman veta-
ja, Pekka Yla-Anttila taas Suomen tunne-
tuin teknologiapolitiikan ja toimialatut-
kimuksen asiantuntija.

Kirjoittajat luovat aluksi tiiviin katsauk-
sen teollisuutemme kehitykseen. Teolli-
sen tradition ja osaamispohjan vahvuus
tulevat hyvin esille, samoin kuin tarkea
tulos siita, etta elektroniikkateollisuuden
voimakkaan nousun ja sitd seuranneen

laskun jalkeen "olemme palanneet...

1980-luvun alun tasolle, mutta aikaisem-
paa ulommalle spiraalin kehalle ... 1980-
luvun vahvat alat ovat edelleen vahvo-
ja.” Naita pysyvia kivijalkoja nayttavat
olevan metalli- ja konepajateollisuus

]
anta, Pokka Salmi, Pekka Y1a-Aanily

Pekka Yla-Anttila:

Jaakko Kiander

Johtaja

Palkansaajien tutkimuslaitos
jaakko.kiander@labour.fi

- ja erityisesti teollisuuslektroniikka ja
automaatio — seka tietysti ikuinen met-
sateollisuus. Suomesta on tullut yha har-
vemman vahvan toimialan maa, vaikka
toiveena on aina ollut rakenteen moni-
puolistuminen.Kirjoitusajankohdan syn-
kat tunnelmat nakyvat siind, kun kirjassa
suhtaudutaan epaillen mahdollisuuteen,
ettd vanhojen tuotteiden kysyntd voi-
si enda vuoden 2009 jalkeen elpya. Ta-
man vuoksi uuden keksimista pidetaan-
kin elintdrkedna.

On jo pitkaan ollut selvaa, etta perin-
teisen teollisuuden uhkana on tuotan-
non siirtdminen halpamaihin. Kirjoittajat
varoittavat kuitenkin aivan oikein yrityk-
sid siitd, etta kaikki mikd nayttaa halvalta
ei sitd kuitenkaan ole; halpamaissa toimi-
miseen sisaltyy usein piilevia kustannuk-
sia, joita ei etukdteen osata huomioida.
Tahan voisi lisatd myos, ettd halpamai-
den kustannusetu voi rapautua odotet-
tua nopeamminkin valuuttakurssimuu-
tosten vuoksi.

Kirjan tarkein viesti on kuitenkin tuttu
jo Schumpeterilta: yritysten on pyritta-

Helsinki: Sitra, 2010, 208 s.

Eero Eloranta, Jukka Ranta, Pekka Salmi ja

Teollinen Suomi -
tuotannon uudistuminen kriisin jalkeen

va pois massatuotannosta ja hintakilpai-
lusta, jos suinkin mahdollista. Erikoistu-
minen on ainoa tapa saada kilpailuetua.
Kirjassa esittellddnkin tdman teeman tii-
moilta joitakin suomalaisia menestysta-
rinoita; nditd ovat mm. Halton, Telesta,
Azipod, Kone ja Outotec.

Suomessa on jo muutaman vuoden
ajan puhuttu siitd, ettd teollisuuden tu-
levaisuus on T&K-toiminnassa ja palve-
luissa. Sitran visionadrit ovat tastd samaa
mieltd. Metsateollisuuden on uudistut-
tava innovatiiviseksi bio- ja energiateol-
lisuudeksi ja kokoonpanoteollisuuden
siirryttava kokonaan uudelle tasolle.

Miten tallaisen vision voi sitten saavut-
taa? On selvaa, etta valtio ei voi omilla
toimillaan luoda menestyvaa teollisuut-
ta. Ensisijainen vastuu on yrityksilld itsel-
Iaan. Niiden on oltava innovatiivisia. Kir-
joittajat arvelevat, ettd kilpailun luoma
paine on paras motivoija. Valtiolta kir-
joittavat toivovat vdhemman yritystukia
ja enemman rahaa perustutkimukseen,
sekd liséksi verokannustimia kasvuyri-
tyksille. m
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Suomalais-
yritysten tavat
kansainvalistya
vaikuttavat niiden
investointeihin
kotimaahan

Ritva Pitkdnen Pekka Sauramo
Vapaa yritystutkija Erikoistutkija
ritva.a.pitkanen@kolumbus.fi Palkansaajien tutkimuslaitos
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Ritva Pitkdsen ja Pekka
Sauramon mielestd Suomen
teollisuuden investointiasteen
alenemisen yksi merkittava
taustatekija on yritysten
kansainvalistyminen

okia, Stora Enso ja Metso ovat esimerkkeja suomalaisista

kansainvalistyneista suuryrityksista. Vaikka niiden paa-

konttorit ovat Suomessa ja niilld on taalla tuotantolaitok-
sia, huomattava osa niiden liikketoiminnasta tapahtuu nykyaan
Suomen rajojen ulkopuolella. Monikansallisuus onkin nykyaan
tyypillisin kansainvalistyneita yrityksia yhdistava piirre.

Nykyaika eroaa perusteellisesti ajasta, jolloin kansainvalise-
nd yrityksend toimiminen tarkoitti kotimaassa toimivaa yritys-
t4, joka vei valmistamiaan tuotteita ulkomaille. Téllainen pe-
rinteinen viejd laajensi toimintaansa tekemalld investointeja
kotimaassa. Uudet investoinnit koneisiin, laitteisiin ja tuotan-
tolaitoksiin mahdollistivat sekd tuotannon etta viennin kas-
vun. Ne johtivat tavallisesti myos ty6llisyyden paranemiseen.

Monikansallisen yrityksen liiketoiminnan laajentumisen
vaikutuksia on vaikeampi ennakoida. Liiketoiminnan laajen-
taminen ulkomailla voi johtaa toiminnan supistumiseen ko-
timaassa tai ainakin sen suhteellisen merkityksen vahene-
miseen. Laajentuminen ulkomailla voi kuitenkin myds lisata
liiketoimintaa kotimaassa, jos se esimerkiksi johtaa viennin
kasvuun kotimaasta.

Suomalaisten yritysten monikansallistuminen on ollut eri-
tyisen ripedta viimeisten viidentoista vuoden aikana. Jo ta-
lousuutisia seuraamalla vakuuttuu siitd, ettd monikansallistu-
minen on muuttanut rajusti Suomen talouden rakenteita ja
myo6s suomalaisten elinoloja. Se on vaikuttanut esimerkiksi
tyollisyyteen ja investointivilkkauteen. Ei kuitenkaan ole help-
poa arvioida, minkd suuntaisia vaikutukset ovat olleet.

Olemme jo aiemmin analysoineet, miten suomalaisyritys-
ten kansainvaélistymien on vaikuttanut investointitoimintaan
Suomessa (Pitkdnen ja Sauramo 2005a,2005b, 2007, Sauramo
2008, 2009). Tulostemme mukaan kansainvdlistyminen on va-
hentanyt investointeja kotimaassa, koska kansainvalistymisen
rahoittaminen on vahentéanyt kotimaan investointeihin kay-
tettdvissa olevia rahavaroja. Yritykset ovat kdyttéaneet keskeis-
ta rahavarojensa lahdetta eli voittoja aiempaa enemman ul-
komaisen liikketoiminnan laajentamisen rahoittamiseen.

Tulostemme mukaan keskeinen syy tilastoissa nakyvaan teol-
lisuuden investointiasteen alenemiseen on teollisuusyritysten
liiketoiminnan painopisteen siirtyminen ulkomaille (kuvio 1).
Investointiaste on kuitenkin alentunut myds muussa yritystoi-
minnassa eli [ahinna palvelusektorissa, jossa toimivien yritys-
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ten kansainvalistyminen oli vield 1990-

luvun puolivdlissa suhteellisen vahaista.

Siksi my6s muut tekijat, esimerkiksi 1990-
luvun alussa tapahtuneet muutokset yri-
tysverotuksessa, ovat vdhentaneet in-
vestointihalukkuutta. Veromuutoksilla ei
kuitenkaan voida selittda eroa teollisuu-
den ja muun yritystoiminnan investointi-
asteiden kehityssuunnissa.

Aiemmissa tarkasteluissamme olem-
me hyddyntdneet aggregatiivista, koko
kansantalouden tai tiettyjen sektoreitten
kehitysta kuvaavaa aineistoa (eli kansan-
talouden tilipidon tai yritysten tilinpaa-
tostilaston tietoja). Tallaisten aineistojen
avulla voidaan kuvata hyvin kansanta-
louden, sektoreiden ja yritystenkin keski-
maardistd kayttaytymista. Yritysten tavat
kansainvilistya voivat kuitenkin erota
toisistaan. Esimerkiksi Nokian, Stora En-
son ja Metson kehitykset monikansalli-
siksi suuryrityksiksi ovat saattaneet olla
hyvinkin erilaisia. Erot kansainvalistymis-
tavoissa ovat saattaneet nakyd my®os sii-
nad, mika merkitys kotimaalla on ollut yri-
tyksen liiketoiminnassa.

Artikkelissamme kiinnitdmme erityis-
huomion ndihin eroihin. Tavoitteenam-
me on jatkaa aiemman tutkimuson-

gelmamme kasittelya lisaamalla siihen
lisavivahteita, jotka kuvastavat eroja suo-
malaisyritysten kansainvalistymistavois-
sa. Kuten aiemmin, nytkin kiinnitdimme
erityishuomion siihen, miten yritysten
kansainvalistyminen on ndkynyt inves-
toimisessa kotimaahan.

Seitseman yritysta

Analyysimme perustuu seitsemdn suo-
malaisyrityksen kansainvalistymistavan
kuvaamiseen ja analysoimiseen. Tarkas-
teluamme voi pitad tapaustutkimuksena,
jossa pyrimme konkreettisten esimerkki-
tapausten avulla syventdmaén aiempaa
analyysiamme. Aineistomme voisi olla
suurempi, mutta seitsemankin esimerkin
avulla kykenemme laajentamaan aiem-
pia tarkastelujamme. llman Nokiaa esi-
merkkikonsernit kattoivat vuonna 2007
18 % koko teollisuuden liikevaihdosta ja
Nokian kanssa 38 %.

Tarkastelut on tehty analysoimalla yri-
tysten vuosikertomuksia ja tilinpaatoksia
sekd kokoamalla kunkin konsernin liike-
vaihdoltaan tai padomakannaltaan mer-
kittavat kotimaiset yhtiot kokonaisuu-

Kuvio 1. Investointiaste teollisuudessa ja muussa yritystoiminnassa 1975-2009.
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Huomautus: Investointiasteet on saatu jakamalla investointeja kuvaavat luvut tuotantoluvuilla.

40 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2010

Seitsemasta tarkastellusta
kansainvalistyneesta
suuryrityksesta kuusi on
investoinut vdhemman
Suomeen kuin teollisuus
keskimaarin.

deksi
liiketoimintaa.Kansainvalistymiskehitysta
on kuvattu yhdelld keskeisella liiketoimin-
nan laajentamistavalla eli yrityskaupoilla.

kuvaamaan konsernin kotimaan

Investoinnit eivat sisdlla yritysostoja.

Yrityskauppojen suuruus oli keskei-
nen kriteeri, jolla yritykset valittiin. Mu-
kaan otettiin konsernit, joiden ulkomail-
ta ostamien yritysten yhteenlaskettu
liikevaihto ajalla 1990-2003 oli suurin.
Mukaan valikoituivat seuraavat yritykset:
Stora Enso, UPM-Kymmene, Metso, No-
kia, Outokumpu, Rautaruukki ja Tamro.

Stora Enso ja UPM-Kymmene (jatkos-
sa UPM) ovat kaksi keskeisintd metsa-
teollisuuskonsernia. Metalliteollisuutta
edustavat Metso, Nokia, Outokumpu ja
Rautaruukki. Tamro, joka on merkittava
ladketukkukaupan ja apteekkitoiminnan
harjoittaja, on aineistomme ainoa palve-
lualan yritys.

Luonnehdimme ndiden yritysten kan-
sainvalistymistapoja, erityisesti niiden
eroja, ja tarkastelemme, miten ne ovat
kuvastuneet yritysten sijaintipaatoksissa
ja investointien suuntautumisessa.

Sijainti seuraa strategiaa -
investointiaktiivisuus sijaintipaatosta

Vaikka kaikki seitsemdn yritysta ovat
kansainvilistyneet suurin yritysostoin,
niiden tavat kansainvilistya ja olla kan-
sainvdlinen saattavat muuten erota huo-



Suuria ulkomaisia
yritysostoja tehneet
konsernit ovat
investoineet Suomeen
vahemman kuin muut
tarkastelussa mukana
olleet.

mattavastikin. Kun Lovio (2006) analysoi
tarkastelemansa 22 suomalaisyrityksen
kansainvalistymistapoja, han luonnehti
niitd kehittelemansa "sijainti seuraa stra-
tegiaa”-viitekehyksen avulla.

Sijainti seuraa strategiaa -viitekehyk-
sen perusldhtdkohta on se, ettd yritysten
toimintaa ohjaa pyrkimys kannattavaan
kasvuun. Taté yleista tavoitetta tukeva
strategia johtaa eri yrityksissa erilaisiin si-
jaintipaatoksiin.Lovio (2006,4) jakaa yritys-
ten sijaintipaatoksiin vaikuttavat strategi-
set valinnat viiteen ryhmaan: 1) paatokset
liilketoiminta-alueista  (toiminnan  kes-
kittdminen tai eriyttdminen), 2) massa-
tuotteiden valmistuksen vahentdminen
(tuotteiden jalostusasteen nostaminen,
valmistuksen ulkoistaminen), 3) pyrkimys
vahvistaa markkina-asemaa, 4) tuotannon
keskittaminen parhaisiin toimipisteisiin ja
5) eri maiden erityisolosuhteisiin reagoi-
minen (nopeasti kasvavat markkinat, edul-
liset tuotantokustannukset, edulliset raa-
ka-aineet, teknologinen taso).

Esimerkkiyritystemme  strategioita
luonnehtiessamme hyddynndmme Lo-
vion viitekehitysta. Toisin kuin Lovio
kiinnitdmme erityishuomion siihen, mi-
ten yritysten sijaintipaatokset ovat na-
kyneet yritysten investointiaktiivisuu-
dessa Suomessa ja miten investoinnit
ovat jakaantuneet kotimaan ja ulkomai-
den valilla.

Lahdemme siitd, ettd sijainti seuraa
strategiaa - ja investointiaktiivisuus si-
jaintipadtosta.

Piirteita yritysten strategioista ja
sijaintipaatoksista

Seka Stora Enson ettd UPM:n ensisijaise-
na tavoitteena on ollut markkina-aseman
vahvistaminen (eli taustatekijan 3 koros-
tuminen Lovion ryhmittelyssd). Enson
fuusio ruotsalaisen Storan kanssa heijas-
ti tatd pyrkimysta samoin kuin Consoli-
dated Papersin hankinta Yhdysvalloista
4 miljardin euron kauppahinnalla. Tosin
Pohjois-Amerikan liiketoiminnot tunne-
tusti epdonnistuivat. Stora Enso myi Poh-
jois-Amerikan tuotantolaitokset, ja kon-

sernille on tullut niista miljardien tappiot.

UPM:n yrityskaupoilla Kanadassa oli sa-
mankaltainen tavoite - ja lopputulos. Mo-
lemmat konsernit ovat siirtdneet toimin-
nan painopisteita toisaalta laajentuvien
markkinoiden suuntaan, esimerkiksi Kii-
naan, ja toisaalta halvempien tuotanto-
kustannusten maihin, esimerkiksi Etela-
Amerikkaan (taustatekija 5).
Sijoittumispaatoksia eivat ole sa-
nelleet ensisijaisesti tydvoimakustan-
nukset, joiden osuus tuotantokustan-

nuksista metsateollisuudessa on pieni.

Molemmat konsernit ovat supistaneet
kapasiteettiaan Euroopassa ja erityises-
ti Suomessa, jossa ne ovat lopettaneet
kannattamattomina pitamiaan tuotan-
tolaitoksia (taustatekija 4). Vaikka mo-
lempien konsernien kansainvalistymis-
tavat ovat olleet samantapaisia, Stora
Enso on esimerkiksi henkilokunnan alu-
eellisen jakautumisen perusteella sel-
vasti UPM:aa kansainvalisempi.
Metsosta syntyi vuoden 2000 fuusios-
sa konserni, jolla oli aluksi toimintaa hy-
vin monella toimialalla. Metson tavoite
onkin ollut keskittda liiketoimintojaan
(taustatekija 1).Toisaalta se on my®os laa-
jentunut uudelle lupaavalle toimialalle
eli mineraalien kasittelyyn. Sen keskei-

send tavoitteena on myos ollut laajen-
taa toimintaansa lahelld kasvavia mark-
kinoita. Metson strategiaan on myds
kuulunut tuotantoketjun pilkkominen
ulkoistuksilla, jolloin osa investoinneista
on siirtynyt alihankkijoille ja investoin-
tiaktiivisuus on laskenut (taustatekija
2). Metson sijainti- ja investointipaatok-
siin ovat vaikuttaneet lahes kaikki edel-
1a esitellyista taustatekijoistd. Tama piirre
kuvastuu my®ds siind, ettd yrityskaupan
kohteet ovat sijainneet eri puolilla maa-
ilmaa: Pohjoismaissa, Lénsi- ja Ité- Euroo-
passa, Pohjois-Amerikassa, Japanissa, In-
tiassa ja Kiinassa.

Outokummun strategiaa on hallinnut
liiketoimintojen karsiminen ja toiminnan
keskittdminen. Outokumpu on myynyt
sinkki-, kupari- ja teknologialiiketoimin-
tansa ja keskittynyt ruostumattoman te-
raksen tuotantoon (taustatekijat 1 ja 3).
Se on laajentanut terdstuotantoaan suu-
rilla investoinneilla Suomen tuotantolai-
toksissa (taustatekija 5). Liiketoimintojen
keskittamisen tuloksena konsernin glo-
baalisuus on vahentynyt. Outokumpu on
mukana olevien konsernien joukossa sel-
vasti sekd Suomeen investoija etta vieja.

Rautaruukki on poikkeuksellinen yhtio
tutkimusjoukossa, koska Suomen osuus
sen lilkevaihdosta on kasvanut.Tama joh-
tuu liiketoimintojen myynnista (taustate-
kija 1). Terastuotannon padosa sijaitsee
Suomessa.Viime vuosina Rautaruukki on
laajentanut toimintaansa Vendjalla, itdi-
sessa Keski-Euroopassa ja Baltiassa, mis-
sa terdsrakentamisen markkinat kasvavat
voimakkaasti (taustatekija 5). Rautaruuk-
ki ei pyri olemaan globaali yhti6 vaan ha-
luaa laajentua ja kasvaa Euroopassa.

Rautaruukki on myos pyrkinyt nos-
tamaan tuotteidensa jalostusastetta
(taustatekija 2). Sen tavoitteena on ol-
lut kehittyd terdksen massavalmistajas-
ta terdspohjaisia ratkaisuja tuottavaksi
yritykseksi. Rautaruukkia voi luonnehtia
kotimaiseksi investoijaksi, jolla viennin
merkitys ei joukon muihin yrityksiin ver-
rattuna kuitenkaan ole suuri.
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Taulukko 1. Suomen osuus konsernin liikevaihdosta, henkiléstostd, pddomakannasta ja investoinneista (%)

sekd henkilékunnan mddrdn muutokset Suomessa.

Liikevaihto* Henkilosto

1998 | 2007 | 1998 @ 2007
Metso 13 7 49 32
Nokia 5 1 47 19
Outokumpu 9 4 54 34
Rautaruukki =~ 29 32 63 48
Stora Enso 7 7 38 32
Tamro 24 18 31 7
UPM 14 10 68 50

Lahde: Yhtididen vuosikertomukset ja tilinpaatokset sekd omat laskelmat.
Huomautus: Metson luvut ovat ajanjaksolta 2000-2007 ja Nokian ajanjaksolta 1998-2008.
* Liikevaihto kohdemaan mukaan. ** Yhti6iden tilinpaatoksiin perustuvat omat laskelmat.

Nokian laajentumisessa on kuvastuvat
sekd pyrkimys vahvistaa markkina-ase-
maa ettd halu siirtdd tuotantoa halpo-
jen tuotantokustannusten maihin (taus-
tatekijat 3 ja 5). Sen tavoitteena on myds
ollut verkostoituminen ja alihankkijoi-
den kdyttdminen tuotannossa (tausta-
tekija 2). Nokia on siirtanyt tuotantoaan

kasvaville markkinoille Kiinaan ja Intiaan.

Yritysostoja on ollut Nokian kokoon ver-
rattuna vahan. Nokian strategia on viime
vuosina muuttunut. Se pyrkii matkapu-
helinten valmistajasta mobiileja viestin-
tépalveluja tuottavaksi yritykseksi (taus-
tatekija 2). Strategian muutos on myds
tuonut yritysostot voimakkaasti mu-
kaan Nokian toimintaan. Nokia hankki
navigointipalveluja tuottavan Navteqin
Yhdysvalloista vuonna 2008. Kauppa-
summa oli Suomen yrityshistorian suu-
rin. Markkinavoimaa Nokia on tavoitellut
fuusioimalla verkkoliiketoimintansa Sie-
mensin kanssa ja nyt ostamalla amerik-
kalaisen Motorolan verkkoliiketoiminnat
(taustatekija 3).Vienti Suomesta on ollut
tarked osa Nokian lilketoimintaa.

Tamro on esimerkki konsernista, jonka
strategia on ollut selvimmin yritysostoihin
nojaava. Se on tehnyt palvelualan yritys-
ten joukossa liikevaihdolla mitattuna suu-
rimmat yritysostot ulkomailta. Tamro on
tavoitellut yritysostoilla alueellista mark-
kinajohtajuutta ja onnistunut siina (taus-
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tatekija 3). Tamro on henkilokunnaltaan
joukon kansainvdlistynein konserni, vaik-
ka sen toiminta ei ole globaalia vaan Poh-
joismaihin ja Baltiaan keskittyvaa. Vientia
Tamrolla ei ole merkittdvassa maarin.

Sijaintipaatosten vaikutukset
liiketoiminnan suuntautumiseen

Konsernien kansainvalistymistavat ovat
madrdanneet sen, miten niiden liiketoi-
minnan painopiste on muuttunut koti-

maan ja ulkomaiden valilla (taulukko 1).

Painopiste on tarkasteluajanjaksolla
1998-2007 siirtynyt ulkomaille.
Rautaruukkia ja Stora Ensoa lukuun ot-
tamatta Suomeen suuntautuvan liike-
vaihdon osuus konsernin liikevaihdosta
on pienentynyt. Suomessa olevan henki-
165ton osuus konsernin henkildstdsta on
vahentynyt kaikilla. Henkiloston maara
Suomessa on myds vahentynyt absoluut-
tisesti kaikilla muilla paitsi Nokialla. Nokia
on joukossa ainoa konserni, joka on kas-
vattanut henkildstomaaradnsa Suomes-
sa, vaikka Nokiallakin on Suomessa ole-
van henkildkunnan osuus laskenut.
Henkilokunnan lukumaaran vahenty-
minen kertoo konsernin toiminnan su-
pistumisesta Suomessa. Henkildkun-
nan maara on voinut vahentya yritysten
myynnin, toimintojen ulkoistusten ja

tyopaikkojen  lakkauttamis-

ten kautta. Metsateollisuuden

Henkilostan henkilékunnan  vdhentymi-

Pdaomakanta** Investoinnit** maaran muutos nen on esimerkki kapasiteetin

Suomessa supistuksista ja tyopaikkojen

1998 2007 1998-2002  2003-2007  1998-2007 lakkauttamisesta  Suomessa
44 45 53 46 -1626 s

Outokummulla taas vahennys

>4 2 48 3 2037 on tapahtunut ehka paaasias

70 62 71 43 -4417 p R |P liiketoi

o2 25 23 oA 1392 sa. yrlt.ysmyynt!erl e.l iiketoi-

34 3 % 25 3414 mintojen keskittamisen seu-

4 14 6 6 455 rauksena.
68 5) 61 47 8795 Kaikki ndmé luvut kerto-

vat toiminnan painopisteen
siirtymisestd toimintaan ul-
komaisissa tytdryhtidissa. Sa-
man kuvan antavat luvut paa-
omakannan jakautumisesta konsernien
Suomessa toimivien yhtididen ja koko
konsernin valilla. Suomessa olevan paa-
omakannan osuus on joko pysynyt en-
nallaan tai laskenut. Pddomakannasta ja
henkilostdsta selvasti yli puolet oli Suo-
messa tarkastelukauden alussa Rauta-
ruukilla, Outokummulla ja UPM:II&. Tdma
kertoo sitd, ettd ndiden konsernien tuo-
tannon painopiste oli tuolloin Suomessa.
Na&illa kolmella on edelleen padomakan-
nasta yli puolet Suomessa tarkastelukau-
den lopussa, mutta osuudessa on UPM:lla
ja Outokummulla tapahtunut selva lasku.
Ulkomaille suuntautumista korostavat
sijaintipaatokset ovat kuvastuneet myos
uusien investointien painopisteen siirty-
misend entistd enemman Suomesta ul-
komaille. Tamroa lukuun ottamatta Suo-
men osuus investoinneista on laskenut
kaikilla konserneilla. Sen toiminta laake-
tukkurina ei sido paljon padomia. Rauta-
ruukilla Suomen osuus investoinneista
on korkein ja Tamrolla seka Stora Ensol-
la alhaisin.

Sijaintipadtosten vaikutukset
kotimaiseen investointivilkkauteen

Lahdimme tarkasteluissamme siitd, etta
sijainti seuraa strategiaa ja investointiak-
tiivisuus kuvastaa sijaintipaatoksia. Koska



Kuvio 2. Investointien suhde poistoihin keskimddrin konsernien Suomen yhtiéissd ja koko teolli-

suudessa (%).

Stora Enso

Nokia

Rautaruukki =_‘

b —

£1 1998-2002
Tamro = 2003-2007
Metso
Teollisuus keskimdarin
Outokumpu J
d% 56% 106% 156% 206% 256%

Léhde:Tilastokeskus, Tilinpaatostilasto ja omat laskelmat.
Huomautus: Tamron toimiala on tukkukauppa. Metson luvut ovat ajanjaksolta 2000-2007 ja Nokian

ajanjaksolta 1998-2008.

esimerkkiyrityksemme ovat yrityskau-
poilla mitattuna laajentuneet ulkomail-
le keskimaardista ripedammin, taman voi
olettaa nékyvan kotimaista investointiak-
tiivisuutta kuvastavissa tunnusluvuissa.
Esimerkkiyrityksissa Outo-
kummun investointiaktiivisuus on ol-

vain

lut teollisuuden keskimadrdista inves-
korkeampi  koko
tarkasteluajanjaksolla (kuvio 2). Edel-
1a kavi jo ilmi, ettd se on tehnyt mittavat
laajennusinvestoinnit terdstuotantoon-
sa Torniossa. Ajanjaksolla 1998-2002
myds Nokia ja Metso ylittivdt investoin-
tiaktiivisuudessaan teollisuuden keski-
tason ja perinteisesti Suomeen inves-
toineen metsateollisuuden. Sen jdlkeen
niidenkin investointitoiminta kotimaas-
sa on kuitenkin ollut keskimaaraista lai-
meampaa. Teollisuusyritysten joukossa
kaikkein vaisuinta on ollut Stora Enson
investointitoiminta. Se on strategiansa
mukaisesti siirtdnyt toimintaansa voi-
makkaasti pois Suomesta.

Suomen teollisuuden investointilama
nakyy siind, ettd tarkastelujakson jalkim-
maiselld puoliskolla teollisuuden inves-
toinnit eivat ole kattaneet edes padoman

tointiaktiivisuutta

kulumista. Koko teollisuuden investoin-
tien suhde poistoihin on laskenut alle
yhden, eli padomakanta on pienenty-
nyt. Tama piirre kuvastuu tutkimusjou-
kon konserneissa vield selvemmin. Ou-
tokumpua lukuun ottamatta kaikkien

teollisuuskonsernien investointiaktiivi-
suus on tutkimusjakson jalkimmaisella
puoliskolla alhaisempi kuin teollisuudes-
sa keskimaarin. Palvelusektorissa toimi-
van Tamron investointitoiminta on vil-
kastunut jalkimmaisella ajanjaksolla.

Ulkomaisten yritysostojen  merki-
tystd konsernin strategiassa voi kuva-
ta sen avulla, kuinka suuren osan tu-
lorahoituksestaan ne ovat kdyttaneet
yritysostoihin. Esimerkkiyritysten jou-
kossa vilkkaimmin kotimaahan investoi-
nut Outokumpu oli yritys, joka ei ulko-
maisia liiketoimintojaan supistaessaan
ole nettomadadrdisesti kdyttdnyt lainkaan
varojaan yritysostoihin. Se on voinut ra-
hoittaa yritysostot myyntituloilla (ku-
vio 3). Ajanjaksolla 1998-2007 vdhiten
kotimaahan investoinut mutta voimak-
kaasti ulkomaille laajentunut Tamro puo-
lestaan kaytti eniten rahavarojaan yritys-
kauppoihin. Seuraavaksi eniten varoja
kayttivat yritysostoihin metsateollisuus-
yritykset. Esimerkkiyritystemme joukos-
sa investointiaktiivisuus kotimaassa ale-
nee, kun ulkomaisiin yrityskauppoihin
kaytetty rahoitusosuus kasvaa.

Kuvio 3. Yrityskauppojen rahoitusosuudet ja konsernien investointiaktiivisuus Suomessa 1998-

2007.
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Lahde: Konsernien rahavirtalaskelmat ja omat laskelmat.
* Koko konsernin tekemat yritysostot miinus yritysmyynnit. ** Varsinaisesta liiketoiminnasta kertyneet
rahavirrat konsernien rahavirtalaskelmien mukaan. Ne eivat sisalld yritysten ja liiketoimintojen myynnis-

td saatuja tuloja.
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Lopuksi

Esimerkkiyritystemme joukossa yri-
tysten kansainvalistymiselld ja in-
vestointiaktiivisuudella on selva riip-
puvuus. Mitd enemmadn yrityksen
liiketoiminnan kasvu on suuntautu-
nut ulkomaille, sitd suurempi osuus
sen investoinneista on suuntautunut
ulkomaille. Ulkomaille suuntautunei-
den esimerkkiyritysten investointi-
vilkkaus Suomessa on ollut véahaisem-

paa kuin teollisuudessa keskimaarin.

Lisdksi mitd suuremman osan kdytet-
tdvissa olevista varoistaan konserni
kayttaa ulkomaisiin yritysostoihin, si-

td vdahemman se investoi kotimaahan.

Yritysten sijaintipdatokset kuvastuvat
investointiaktiivisuudessa.

Nama havainnot ovat sopusoinnus-
sa aiempien tulostemme kanssa. Nii-
den rinnastaminen ei kuitenkaan ole
suoraviivaista eika keskeisin huomi-
omme: jos yksittdisen yrityksen laa-
jentuminen ulkomaille vdhentaa ta-
man yrityksen investoimista ja ehka
tyopaikkojakin kotimaassa, siitd ei
valttamattd seuraa, ettd investoimi-
nen ja tyollisyys koko kansantalou-
dessa vahenevat. Voihan joku toinen
yritys korvata kansainvalistyneen yri-
tyksen litketoiminnan. Jos esimerkiksi
kansainvalistyva yritys myy kotimaas-
sa toimivan tytdryrityksen jollekin toi-
selle yritykselle, tyollisyys ei koko kan-

santaloudessa ainakaan heti vahene.

On myo6s mahdollista, ettd jonkun
yrityksen kansainvalistyminen saat-
taa lisatd jonkun toisen kotimaassa
toimivan yrityksen vientia. Siitd, mi-
ta yhdelle yritykselle tapahtuu, ei voi
paatelld suoraan, mita tapahtuu koko
kansantalouden tasolla.

Siitd huolimatta vditdmme, ettd ta-
paustutkimuksestamme on hyoétyd
myds kuvion 1 kuvaaman kehityk-
sen tulkitsemisessa. Jos kansainva-
listyneet teollisuusyrityksemme ovat
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tyypillisesti perinteisten viejien sijas-
ta monikansallisia yrityksia, jotka ovat
laajentaneet toimintaansa voimak-
kaasti ulkomailla kayttamalla kes-
keisend laajenemisen rahoitustapa-
na kotimaassa syntyneita voittoja, on
luontevaa odottaa investointiasteen
teollisuudessa alenevan - ainakin, mi-
kali "sijainti seuraa strategiaa ja inves-
toinnit sijaintia”-teesi patee edes koh-
tuullisen hyvin.

Suomalaisesta keskustelusta voi
saada vaikutelman, etta monikansal-
liset yrityksemme ovatkin kotimaas-
sa toimivia perinteisid viejid, joiden
menestyksen varassa on paitsi koko
kansantalouden menestys myds kan-
salaisten hyvinvointi. Esimerkkitapa-
uksemme osoittavat todellisuuden
olevan monivivahteisempi.
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eskustelu  maahanmuu-

tosta ei ota loppuakseen.

Sindnsa ei ole laisinkaan
yllattavaa, ettd se on Suomes-
sakin noussut yhdeksi keskei-
simmistd julkisen keskuste-
lun ja poliitikkojen teemoista.
Monissa sellaisissakin maissa,
joissa maahanmuuttajien virta
on jatkunut jo pitkdan, keskus-
tellaan edelleen kiivaasti siits,
mitd maahanmuutolle pitaisi
tehdd ja mitd seurauksia silla
on ollut.

Osa maahanmuuttokeskuste-
lusta tullee ikuisesti koskemaan
enemmankin arvokysymyksia,
joista tuskin on olemassa ob-
jektiivista totuutta. Kuitenkin
asiaa on pohdittu myos varsin
analyyttisesti, ja monet useim-
min esitetyistd argumenteista
maahanmuuton puolesta ja sitd
vastaan liittyvat maahanmuu-
ton taloudellisiin vaikutuksiin.
Siksi onkin aiheellista kerrata
hieman, mita taloustieteellisen
analyysin ja muissa maissa teh-
dyn empiirisen tutkimuksen
perusteella tiedetddn maahan-
muuton vaikutuksista alkupe-
raisasukkaiden taloudelliseen
asemaan. Tassa keskitymme
vaikutuksiin palkkoihin, tydlli-
syyteen ja tuottavuuteen; julki-
sen sektorin palveluiden kayt-
t0 ja maksaminen muodostavat
toki oman ongelmakenttansa.

Maahanmuutto epailematta
padsadantoisesti kasvattaa ko-
konaistuotantoa, koska pahim-
massakin tapauksessa ainakin
osa maahanmuuttajista on tois-
sd ja vastaavasti vaeston lisaan-
tyminen kasvattaa tuotteiden
ja palveluiden markkinoita. Sen
vaikutus bruttokansantuottee-
seen henked kohden tai tulon-
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Maahanmuuton seuraukset

jakoon on taas hieman monimutkaisem-
pi kysymys.
Maahanmuutto voi
hyvin  monentyyppista
td. Maahanmuuttajat ovat usein alun al-
kaen koulutukseltaan ja tuottavuudel-
taan erilaisia kuin paikalliset asukkaat

pitaa sisallaan
muuttoliiket-

tai oman maansa asukkaat keskimaa-
rin. Valikoituminen voi toimia kumpaan
suuntaan tahansa: joko maahanmuutta-
jat edustavat matalapalkka-aloja tai ovat
hyvin korkeasti koulutettuja. Molemmat
tyypit voivat olla samanaikaisesti edus-
tettuina. Maahanmuuttajien ominaisuu-
det sindnsa vaikuttavat toki maan keski-
madrdiseen tuottavuuteen, mutta myos
se, onko heiddn tyopanoksensa alkupe-
rdisasukkaiden panosta korvaavaa vai si-
ta tdydentdvaa, vaikuttaa suuresti loppu-
tulokseen. Maahanmuuton vaikutus voi
siten olla erilainen eri ammattiryhmis-
sd ja tuloluokissa: jotkut alkuperadisasuk-
kaat karsivat ja jotkut hyotyvat.
Maahanmuuton seurauksista keskus-
teltaessa on hyva muistaa pitkan ja ly-
hyen aikavilin ero, niin kankealta talous-
tieteen retoriikalta kuin se kuulostaakin.
Hyvin lyhyelld aikavalilla padoman maa-

ra ei sopeudu ja hieman pidemmallakin
ajanjaksolla kdytetyt tuotantotavat ovat
melko kiinteitd. Maahanmuutto voi pai-
naa talléin maahanmuuttajien suosimi-
en alojen palkkatasoa alaspdin ja/tai ai-
heuttaa tyottomyytta.

Ajan oloon paaoma ja teknologia so-
peutuvat, ja viime kadessa myds maa-
hanmuuttajat itse muuttuvat hiljalleen
tydntekijoéind yhd enemmadn alkupe-
rdisasukkaita muistuttaviksi. Uudet maa-
hanmuuttajat voivat silti aina muodos-
taa uhan: maissa, joissa maahanmuuttoa
on ollut pitkaan, karsijana tai potentiaali-
sena kdrsijana ovat usein myos "vanhat”
maahanmuuttajat tai heidan jalkeldisen-
sd. He kun monissa tapauksissa ovat yli-
edustettuina samoilla tydmarkkinoilla,
joille uudetkin maahanmuuttajat tule-
vat.

Toisaalta maahanmuutto voi myds
hyodyttaa alkuperdisasukkaita, jos maa-
hanmuuttajien taidot tdydentavat pai-
kallisten kykyja ja lopputuloksena mo-
lempien tuottavuus nousee, tai jos
maahanmuuttajat ovat palkkaansa tuot-
tavampia ja ndin syntynyt ylijadma koi-
tuu kantavaestoad edustavien tyonteki-

joiden hyoddyksi. Namakin vaikutukset
saattavat vaihdella tulojakaumaa pitkin.
Erddn tutkimuksen perusteella esimer-
kiksi
kokonaisvaikutus alkuperdisasukkaihin
on vahdinen, mutta se ndyttdisi olevan
korkeasti koulutettujen kohdalla positii-
vinen ja alempana tulojakaumassa ne-
gatiivinen.

Empiirinen tutkimus on toki yritta-
nyt selkeyttdd ndiden vaikutusten suu-
ruutta ja kestoa, joskin menetelmallisis-
téa vaikeuksista karsien. Melko yleinen
loppupddtelmd on kuitenkin ollut, ettd
maahanmuuton vaikutus tyollisyyteen

Iso-Britanniassa maahanmuuton

d

tai palkkatasoon on ollut “vaatimaton’
tai "vahdinen” ja lyhytkestoinen. Maa-
hanmuuton kiistdmattdmin seuraus lie-
nee se, etta vdestd eittdmattda muuttuu
monista erilaisista ryhmista koostuvaksi
homogeenisen sijaan. Moninaisuuteen
kohdistunee jatkossakin voimakasta ar-
vokeskustelua, mutta myds siitd on kayty
taloustieteellistd pohdintaa: voisiko tyo-
voiman moninaisuus itsessaan vaikuttaa
tuottavuuteen? Joidenkin mielesta voi,
mutta jddmme odottelemaan lisaa tutki-
musta sen vahvistamiseksi. m
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Viime vuosien
palkkaratkaisut,
ansiokehitys, osto-
voima ja kilpailukyky

Viimeaikaiset kokemukset osoittavat, etta liittokohtaiset
palkkaratkaisut voivat olla seka "kalliita” etta "maltillisia”
Siirtyminen lahes jatkuvien neuvotteluiden malliin ja korotusten
eriytyminen toimialoittain asettaa haasteita perinteisille
makrotason palkka- ja kustannuskehitysta kuvaaville mittareille.

Pekka Sinko yksylld 2007 paadyttiin liittokohtaiseen palkkakierrokseen

Ekonomisti lhinna tyonantajien voimakkaan, alakohtaisia sopimuksia

Talousneuvoston sihteeristd . . R oo .
puoltaneen ndkemyksen ansiosta. Tama merkitsi luopumista

Valtioneuvoston kanslia

pekka.sinko@vnk f perinteisestd keskitettyjen tulosopimusten mallista, jota tyonte-

kijakeskusjarjestot olisivat edelleen pitdneet parempana’. Ennen
neuvottelukierrosta ja myos sen jdlkeen tydnantajat korostivat
tarvetta lisdta palkanmuodostuksen toimiala- ja yritystason jous-

! Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tydehdoista on 1990- ja 2000-lu-
vuilla sovittu keskusjdrjesttason neuvotteluissa, joihin myds valtiovalta on
tavalla tai toisella osallistunut.
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Pekka Sinkon mielestd palkkaratkai-
sujen eriytyminen korostaa tarvetta
hajauttaa my6s vaikutusarvioinnissa
kaytettavia indikaattoreita sektori- ja
toimialatasolle.

toja, joihin perinteinen keskitetty
sopimusjarjestelma ei heidan na-
kemyksensa mukaan tarjonnut
riittdvia edellytyksid. Makrotason
koordinaation ajateltiin ilmeisesti
hoituvan ns. palkka-ankkurimal-
lin? avulla, jossa neuvottelukier-
roksen avaavat avoimen sektorin
liitot maarittelisivat palkkanor-
min myds muille aloille.
Kemianteollisuuden ja tekno-
logiateollisuuden kesalla 2007
sopimat korotukset loivat muil-
le aloille viitekehyksen, joka kui-
tenkin monella taholla ylitettiin
selvasti. Sopimusratkaisulle lei-
maa-antava piirre oli palkanko-
rotusten tason nousu neuvotte-
lukierroksen edetessa. Kaikkiaan
sopimuskorotukset muodostui-
vat selvasti suuremmiksi kuin mi-
hin edeltdvén kymmenvuotis-
kauden aikana oli totuttu. EK:n
palvelualoilla palkankorotukset
olivat keskimaarin 4,8 prosenttia
ja teollisuudessa keskimaarin 3,9
prosenttia vuodessa. Kunnissa
ja valtiolla ratkaisu nosti palkko-
ja sopimuskauden aikana keski-
maarin 5,1 prosenttia vuodessa.
Kuntasektorin neuvottelut oli-
vat erityisen vaikeat. Tuorees-
sa muistissa ovat Tehyn ja kun-
tatyOnantajan erimielisyydet ja
niihin liittynyt joukkoirtisanou-
tumisuhka. Neuvottelukierrok-

2Ks.ldhemmin esim.Mustonen (2008).
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Vuoden 2007
liittokierroksella
sopimuskorotukset
olivat selvasti totuttua
isompia.

sen seurauksena yrityskohtaisten erien
osuus palkankorotuksista nousi huo-
mattavasti, mika oli ollut yksi tydnantaja-
puolen etukateen julkilausutuista tavoit-
teista. Sopimuskorotukset perustuivat
kuitenkin edelleen paaosin yleiskorotuk-
siin ja olivat hajautumisesta huolimat-
ta suhteellisen yhtendisid. Merkittavaa
eriytymistd alakohtaisen tuottavuuden
tai suhdannekehityksen mukaan ei ta-
pahtunut. Merkille pantavaa oli julkisen
sektorin "palkkajohtajuus’ joka ainakin
osittain heijastui myos yksityisen palve-
lualan ratkaisuihin.

Sopimuskausien pituudet sen sijaan
eriytyivat aloittain jonkin verran, vaikka
suurin osa sopimuksista sovittiin paatty-
maan vuoden 2010 alkupuolella. Monilla
aloilla sovittiin aikaisempaa joustavam-
mista tydaikajarjestelyistd, muun muassa
pidemmistd tydajan tasoittumisjaksois-
ta, tydaikapankeista ja ylitydmaaraysten
yksinkertaistamisesta. Useissa sopimuk-
sissa myods laajennettiin mahdollisuuk-
sia sopia tyOaikajdrjestelyistd paikallises-
ti (VNK 2009).

Vuosien 2009-2010 palkka-
neuvottelut

Vuoden 2008 kuluessa kavi vahitellen
ilmi, ettd edellisen vuoden palkkarat-
kaisut oli tehty lilan optimististen tule-
vaisuuskuvien vallitessa. Kansainvalinen
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finanssikriisi eskaloitui globaaliksi taan-
tumaksi, joka heijastui vaistdamatta myos
Suomen reaalitalouteen. Kevaalla 2009
keskusteltiin julkisuudessa jélleen kes-
kitetyn palkkaratkaisun tarpeesta. STTK:
n ehdotus keskitetysta ratkaisusta yhdis-
tettyna "nollakorotuksiin”sai tukea maan
hallitukselta, varauksellisesta kannatusta
muualla tyontekijapuolella ja tyrmayk-
sen tyOnantajilta.

Vuoden 2009 syksylla neuvotteluihin
lahdettiin siis jalleen liittopohjalta mut-
ta hyvin erilaisissa tunnelmissa kuin pari
vuotta aikaisemmin. Talous oli alkuvuo-
desta sukeltanut ennétyksellisen nope-
asti, ja vaikka pahimman arvioitiin ylei-
sesti jo olevan ohitse, viennin elpymisen
oletettiin tapahtuvan hitaasti ja tyotto-
myyden nousevan viiveelld vield pitkal-
le seuraavan vuoden puolelle.Vaikka en-
nen kierroksen alkua ja sen kuluessakin
tehtiin keskusjdrjestétason tunnustelu-
ja yhteisen palkkakoordinaation yhdis-
tamiseksi liittotason ratkaisuun, asiassa
ei paasty yksimielisyyteen. Yksityisella
puolella hallitseva EK sen sijaan pyrki ja
ilmeisesti onnistuikin melko tehokkaas-
ti koordinoimaan tyonantajapuolen lin-
jauksia neuvottelupdydissa.

Neuvottelukierroksen padnavaaja-
na toimi teknologiateollisuus, jossa saa-
tiin aikaan sopimusratkaisu 20.8.2009.
Sopimuksen kustannusvaikutus oli en-
simmaisend vuonna 0,5 prosenttia. Pal-
kankorotusten suuruudesta oli maara
sopia tyOopaikkakohtaisesti tai — milloin
tdssd ei madrdaikaan mennessad onnis-
tuta - toteuttaa korotukset puolen pro-
sentin yleiskorotuksena. Taloustilanteen
epdvarmuus ja "huono nakyvyys” lienee
vaikuttanut siihen, etta kolmivuotisen
sopimuksen ensimmaiset palkkojen tar-
kistusneuvottelut sovittiin aloitettavik-
si jo vajaan vuoden kuluttua. Tasta "yksi
plus”-mallista tulikin kierroksen edetes-
sd varsin yleinen.

3 Ks.esim.YLEn uutisointi 16.-18.3.2009.

Yksityiselld sektorilla solmittiin elokuun
2009 ja kesdkuun 2010 vélisend aikana
yhteensa noin 230 yleissitovaa tyoehto-
sopimusta. Ndiden uusien sopimusten
piirissa oli EK:n arvion mukaan kesakuun
lopussa 2010 sen jasenyrityksissa noin 1
055 000 palkansaajaa eli 96 prosenttia ja-
senyritysten koko henkilostosta. Avoinna
oli vield noin 40 sopimusta, joiden piirissa
on noin 40 000 EK:n jasenyritysten tyon-
tekijaa. Yleissitovuus nostaa EK:n alaisten
sopimusten piirissa olevien tyontekijoi-
den kokonaismadran lahes 1,5-kertaisek-
si suhteessa edelld mainittuihin lukuihin.
Karkeasti arvioiden yksityiselld sektoril-
la uusien sopimusten piirissa oli nain ol-
len likimain 1,5 miljoonaa palkansaajaa ja
uutta sopimusta vailla vield noin 60 000
palkansaajaa.

Yksityisen sektorin uusien tyoehto-
sopimusten kustannusvaikutus on kes-
kimadrin 0,7 % vuodessa ja palkanko-
rotukset keskimddrin 0,9 % vuodessa.
Sopimuskaudet ovat kohtuullisen pitkia,
keskimaarin runsaat 2 vuotta. Palkkarat-
kaisujen osalta sopimusten keskipituus
on kuitenkin lyhyempi eli runsaan vuo-
den. Kesalla 2010 aloitettiinkin jo monil-
la aloilla neuvottelut syksyn 2010 palkka-
ratkaisuista. Mm. teknologiateollisuuden
seuraavat neuvottelut ovat tata kirjoitet-
taessa jo kdynnistyneet®.

Kunta-alan neuvottelut saatiin valta-
osin paatokseen helmikuun 2010 puoli-
valissa’. Uudet virka- ja tydehtosopimuk-
set ovat voimassa vuoden 2011 loppuun,
mutta ne voidaan kuitenkin irtisanoa
padttymaan jo helmikuun lopussa 2011.
Sopimusten palkankorotukset kohdistu-
vat vuodelle 2010. Sopimusratkaisu nos-
taa kunta-alan tyodvoimakustannuksia
vuonna 2010 keskimaarin 0,9 %. Muut

* Teknologiateollisuus sopi seuraavista palkan-
korotuksista Metallityévden Liiton ja ylempien
toimihenkildiden YTN:n kanssa 16.8.2010. Sopi-
muksen kustannusvaikutus on 1,5 prosenttia.

> Mm. Tehyn kanssa uuden KVTES:n soveltami-
sesta sovittiin vasta kesdkuussa 2010.



mahdollisesti sovittavat palkantarkis-
tukset voivat tulla voimaan aikaisintaan
toukokuun alussa 2011 ja niistd neuvo-
tellaan kevaalla 2011.

Valtion keskustason virka- ja tyéehto-
sopimus kaudelle 2010-2012 allekirjoi-
tettiin maaliskuun lopulla 2010.Sopimus
ulottuu vuoden 2012 helmikuun lop-
puun ja koskee noin 88 000 valtion vir-
kamiestd ja tydntekijaa. Sopimuksen si-
sdltyvat palkankorotukset kohdistuvat
vuodelle 2010. Neuvottelutulokseen si-
sdltyvat 0,55 prosentin suuruinen yleis-
korotus maaliskuun alusta 2010 lukien
seka paikallinen 0,43 prosentin suurui-
nen virastoerd syyskuun alusta 2010
lukien. Neuvottelutuloksen tasoa ko-
rottava vaikutus on 0,98 prosenttia.Sopi-
mukseen sisdltyy lauseke, jonka mukaan
osapuolet tarkastelevat sopimusta tam-
mikuun loppuun 2011 mennessa. Sopi-
mus voidaan irtisanoa paattymaan hel-
mikuun lopussa 2011.

Varsin maltillisesta yleislinjasta huo-
limatta tallakin kertaa liittokierroksen
edetessd oli havaittavissa korotustason
lievasti nouseva trendi. Tama liittynee kui-
tenkin pikemminkin talousndkymien pa-
rantumiseen ja neuvottelujarjestykseen
kuin varsinaiseen liittojen valiseen palk-
kakilpailuun. Yksityisella sektorilla seu-
raava neuvottelukierros on kdynnistynyt
jo ennen kuin edellistd on saatu koko-
naisuudessaan padtokseen. Kun julkisen
sektorillakin ollaan palaamassa neuvot-
telupdytdan jo ensi talvena, perinteinen
“neuvottelukierroksen” kasite on hamar-

tymdssa ja menettdmdssd merkitystaan.

Ainakin talla haavaa Suomessa ndytetaan
siirrytyn enemman tai vahemman jatku-
vien palkkaneuvotteluiden malliin®.

¢ Havainto liittynee osittain taloudelliseen ke-
hitykseen viime aikoina siséltyneeseen poik-
keuksellisen suureen epdvarmuuteen, joka on

luonut paineita sopimuskausien lyhentymiselle.

Jatkuessaan suuntauksella voi olla periaatteessa
mielenkiintoisia implikaatioita reaalipalkkojen
joustavuudelle ns. porrastettujen sopimusten
teorian valossa (ks. esim.Taylor 1979).

Ansiokehitys ja ostovoima

Sopimuskorotukset ovat merkittdva
mutta eivat ainoa palkansaajien ansio-
kehitykseen vaikuttava tekija. Tulo- ja
kustannuskehityksen selvitystoimikun-
nan’ raportoinnissa kokonaisansioiden
kehitysta kuvataan Tilastokeskuksen laa-
timan ansiotasoindeksin avulla. Ansio-
tasoindeksin kehitys voidaan edelleen
jakaa sopimuskorotusten ja muiden eli
ns. rakenteellisten tekijoiden vaikutuk-
seen. Esimerkki jalkimmaisista tekijoista
on henkildiden siirtyminen eri vaativuus-
tason tehtdviin, mutta myds sopimuksia
suuremmat palkankorotukset (ns. liuku-
ma).

Palkansaajien kokonaisansiot nousivat
ansiotasoindeksilla mitaten keskimaarin
3,4 prosenttia vuonna 2007 ja 5,5 pro-
senttia vuonna 2008. Tasta sopimusko-

7 Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimi-
kunta ("Tukuseto”) on Valtioneuvoston kanslian
v.2008 asettama elin, joka laatii taloudellisia sel-
vityksid ja laskelmia tyo- ja virkaehtosopimus-
neuvotteluja sekd paatoksentekoa varten. Sen
edeltdja oli Tulopoliittinen selvitystoimikunta
("Tuposeto”).

Eri sektorien ansio-
kehitykset poikkeavat
toisistaan enemman
rakenteellisten
tekijoiden kuin sopimus-
korotusten takia.

rotusten osuus oli 2,1 prosenttia vuon-
na 2007 ja 4,2 prosenttiyksikk6d vuonna
2008.Vuonna 2009 vastaavat koko talou-
den tason luvut olivat 3,9 ja 3,7 prosent-
tia. Kun ansiotasoindeksin vuosimuutos
on 2000-luvulla vaihdellut neljan pro-
sentin molemmin puolin, voidaan tode-
ta, ettd vuosi 2008 oli ansiokehityksen
osalta poikkeuksellisen hyva.

Kuviossa 1 ansiotasoindeksin eri kom-
ponenttien kehitystd on tarkasteltu paa-
sektoreittain (yksityinen, kunnat, valtio).
Kuvion valossa ansiokehityksen erot sek-

Kuvio 1. Ansiokehitys pddsektoreilla sekd sen jakaantuminen sopimuskorotuksiin ja muihin teki-

j6ihin vuosina 2007-2009.

Kunnat Valtio

2007

01 Yksityinen Yksityinen

Lahde:VNK (2010)

Valtio | Yksityinen Valtio
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toreittain ndyttdisivat liittyvan enemman
rakenteellisiin tekijoihin kuin eroihin so-
pimuskorotuksissa. Erityisesti valtiosek-
torilla vuosien 2008 ja 2009 rakenteelli-
set tekijat olivat merkittdvia ja nostivat
kokonaisansiokehityksen selvdsti  yk-

sityistd ja kuntasektoria vahvemmaksi.

Merkille pantavaa on, etta yksityisella
sektorilla ja kunnissa rakenteelliset teki-
jat ndyttdisivat olleen mydtasyklisia el
pienentyneen sitd mukaa kuin taloudel-
linen tilanne heikkeni®. Ansiotason kehi-
tys eriytyi jonkin verran my0os yksityisen
sektorin sisalla, toimialoittain. Vuonna
2008 toimialakohtaisen ansiokehityksen
vaihteluvali oli 5-7 prosenttia ja vuonna
2009 hieman suurempi, 3-6 prosenttia.
Vuonna 2010 ansioiden nousun arvioi-
daan hidastuvan.Arviolta noin puoletan-
siotasoindeksin noususta vuonna 2010
aiheutuu edelliselld neuvottelukierrok-
sella sovittujen palkankorotusten ajoit-
tumisesta vuoden 2009 lopulle®. Myds
vuonna 2010 korotetaan erdiden alo-
jen palkkoja vanhojen tyéehtosopimus-
ten perusteella.Kaikkiaan ansiotason en-
nakoidaan nousevan vuonna 2010 vain
2,6 prosenttia, josta sopimuskorotusten
osuus on prosentin luokkaa™.
Palkkasopimusten kokonaistaloudelli-
sia vaikutuksia on perinteisesti arvioitu
ns. ostovoiman muutoksella. Ostovoima
kasvaa keskipalkan noustessa tai tydpa-
noksen kasvaessa''. Sitd vahentaa puo-

& Kuvion 1 tulkintoihin on suhtauduttava va-
rauksin siltd osin, ettd sopimuskorotuksen ja
muiden tekijoiden tilastoinnissa on eroja paa-
sektoreiden valilla. Mm. valtiolla osa sopimus-
korotuksista kirjataan muihin tekijéihin, ks. 1a-
hemmin VNK (2010).

° Tama nakyy vuositason luvuissa vuoden 2010
ansiotason nousuna ns. "palkkaperinndn” muo-
dossa.

10 Arvio perustuu valtiovarainministerion ke-
sdkuun 2010 suhdanne-ennusteeseen ja on
riippuvainen mm. syksyn 2010 palkkaratkaisuja
koskevista oletuksista.

' On syytd huomata, ettd keskiansioiden kehi-
tys ei vélttdmattd tdysin vastaa ansiotasoindek-
sin kehitysta.
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lestaan kuluttajahintojen nousu. Lisak-
si ostovoimaan vaikuttavat palkansaaji-
en saamien tulonsiirtojen ja palkkatulon
veroasteen kehitys. Yksi peruste taman-
tyyppisen mittarin kdytolle on 16ydet-
tdvissd jarjestdytyneitd tydmarkkinoita
kuvaavista teoreettisista malleista, jois-
sa reaalisen palkkasumman kasvatta-
misen oletetaan usein olevan ammatti-
liiton neuvottelutavoite tai ainakin osa
sitd (ks. esim. Booth 1995). Itse ostovoi-
maa kiinnostavampi on ehka kuitenkin
sen kehityksen erottelu ansioihin, tyolli-

syyteen, hintoihin ja tulonsiirtoihin (ml.

verot). Mielenkiinto tallaista hajotelmaa
kohtaan on korostunut erityisesti kes-
kitettyjen ratkaisujen aikakaudella, kun
veropddtdkset on osittain kytketty palk-
karatkaisuihin.

Kuviossa 2 on esitetty ostovoiman ja
sen eri komponenttien kehitys vuosina
2007-2009. Vuonna 2007 palkansaajien
ostovoima kasvoi 4,3 prosenttia. Vaikka
keskiansioiden nousu nopeutui vuon-
na 2008, palkansaajien ostovoiman kas-
vu hidastui inflaation voimistumisen an-
siosta ja ostovoima lisdantyi keskimaarin
2,3 prosenttia vuonna 2008.

Vuonna 2009 palkansaajien ostovoima
lisddntyi vain 1,7 prosenttia, mika on va-
hemman kuin kertaakaan aiemmin vuo-
den 2000 jalkeen. Nain siita huolimatta,
ettd keskiansioiden nousu oli vuosikym-
menen nopeinta ja inflaatiokin painui
vuositasolla lahelle nollaa. Syy ostovoi-
man alentumiseen olikin tunneissa mi-
tatun tyopanoksen voimakas supistumi-
nen globaalin talouskriisin seurauksena.
Vuoden 2009 osalta on syytd huomioida,
ettd tdysipaivaisesti tyossa olleiden pal-
kansaajien ostovoimakehitys oli laskel-
mien valossa erittdin vahva, laskennal-
lisesti 7 prosentin luokkaa'. Nain siksi,
ettd niin tulonsiirtojen kuin verotuksen-
kin vaikutus oli positiivinen ja inflaatio
jai kdytannodssa nollaan. Havainto koros-
taa ostovoiman rajoituksia tyypillisen
palkansaajan toimeentulon kuvaajana,
vaikka sitd ainakin julkisuudessa usein
niin tulkitaan.

Puutteistaan huolimatta ostovoiman
voidaan ajatella olevan informatiivisem-

12 Ostovoimalaskelmasta ei voida suoraan paa-
telld taysiaikaisesti tyoskentelevien ostovoiman
muutosta, koska heidén ansiokehityksensa
poikkeaa keskiansion kehityksesta.

Kuvio 2. Palkansaajien ostovoiman kehitys ja eri osatekijdiden vaikutus vv. 2007-2009.
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Kokoaikaisten palkansaajien
ostovoiman kasvu oli vuonna
2009 erittdin voimakasta,
vaikka se ei sita keskimaarin
ollutkaan.

pi oloissa, joissa palkankorotukset ovat sektoreittain ja
toimialoittain yhtenevaisia. Eriytyvd palkanmuodostus
korostaa tarvetta seurata myos reaaliansioiden kehitys-
ta hajautetummin.Tulo- ja kustannuskehityksen seuran-
tatoimikunnan edellisessa raportissa on otettu askel ta-
han suuntaan tarkastelemalla ostovoiman kehitysta eri
sosioekonomisissa ryhmissa (VM 2009).Tata kehitystyo-
ta olisi tarpeen jatkaa kohti palkansaajien ostovoiman
sektori- ja toimialakohtaista seurantaa.

Kansainvalinen vertailu ja kilpailukyky

Palkkaratkaisujen arviointiin on perinteisesti liittynyt
myos jonkinasteinen kansainvalinen ulottuvuus. Taus-
talla on ajatus, ettd tydkustannukset ovat keskeinen
Suomen kaltaisen pienen avotalouden kansainvilista
hintakilpailukykya ja vientimenestystd paaluttava te-
kija. Liian nopea kustannuskehitys kostautuu hintojen
nousupaineena ja kotimaiseen tuotantoon kohdistu-
van kysynnan laskuna tai kannattavuuden heikkene-
misena'®. Ennen kuin palkkaratkaisuista padstaan avoi-
men sektorin kilpailukykyyn, on kuitenkin oikaistava
monta mutkaa ja tehtdva kohtalaisen rohkeita oletuk-
sia.

Ensinndkin tydkustannukset ovat vain yksi — joskin
usein merkittdva — kustannuserd, jonka osuus suhtees-
sa padomapanokseen ja valituotteisiin vaihtelee tuo-
tannonalasta ja teknologiasta riippuen. Toiseksi, ty6-
kustannusten osuus teollistuneiden maiden vdlisen
kaupan tuotantokustannuksista on pitkalla aikavalilla

3 Pienen maan tuottajien ajatellaan yleensa olevan avoimella
sektorilla hinnanottajia, jolloin ensisijainen vaikutuskanava on
kannattavuuden heikentyminen.

Yksikkdtyokustannukset, palkkanormi ja
tyotulo-osuus

Kun merkitdan kokonaistuotannon (BKT) volyymia kir-
jaimella Y ja kokonaistyopanosta (vaikkapa tunneissa
mitattuna) kirjaimella L, yksikkdtyGkustannukset voi-
daan madritelld seuraavasti

=|=

(1)

missd w = C / L on keskimaardisen nimellinen tyokus-
tannus sisdltden C = palkat ja muut tydkustannukset ja
x =Y/ L on tydn tuottavuus eli BKT tydyksikkoda koh-
den. Usein ollaan eri syista kiinnostuneita yksikkotyo-
kustannusten muutoksista suhteessa yleiseen hinta-
kehitykseen tai tuottajahintoihin. Tata silmalla pitaen
voidaan madritella reaaliset yksikkotyokustannukset
seuraavasti

i, = pe )
missa P on jokin yleista hintakehitysta kuvaava indeksi.
Olettamalla, etta P kuvaa kokonaistuotannon hintaa (ns.
BKT-deflaattoria), voidaan ylld olevia maaritelmia seka
yhtél6d (2) hyddyntamalla esittda reaaliset yksikkotyo-
kustannukset muodossa

L

ruk PY

(3)

Kaavasta (3) ndhdaan, ettd ndin maariteltyna reaalisten
yksikkotyokustannusten kehitys vastaa tyon tulo-osuu-
den kehitysta koko talouden tasolla. Onhan yhtalon 3
oikealla puolella tydvoimakustannukset jaettuna ko-
konaistuotannon arvolla, joka vastaa kaikkia tuloja. Re-
aalisten yksikkotyokustannusten pohjalta maaritelty
kilpailukyvyn sailyttava palkkanormi, jonka mukaan ni-
mellisten tydkustannusten nousu ei saa ylittaa hintata-
son (P) ja tuottavuuden (x) muutosten summaa, johtaa
siis joko tyén tulo-osuuden alentumiseen tai sdilymiseen
vakiona. Edellytyksena relaatiolle on, ettd hintatason
mittarina kdytetdaan nimenomaan BKT-deflaattoria. Mi-
kali yleinen hintataso maaritellaan kuluttajahintaindek-
sin avulla voi normin noudattaminen esim. vaihtosuh-
teen heikentyessa johtaa avoimen sektorin kannalta
"lilan korkeisiin” palkankorotuksiin ja tyon tulo-osuu-
den kasvuun.
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Viimeisten 10 vuoden
aikana yksikkotyo-
kustannukset ovat

Suomessa nousseet vain
hieman nopeammin
kuin euroalueella
keskimaarin.

ollut laskussa. Toisaalta kansainvalisesti
liikkuvan padoman oloissa suhteellisen
samankaltaisten ja verrannollista tek-
nologiaa kayttavien maiden osalta paa-
oma- ja valituotteiden hintakehitys on
melko samankaltaista. Téllaisessa tilan-
teessa voidaan kohtuudella olettaa, et-
td nimenomaan tyokustannusten kehi-
tys nousee hintakilpailukyvyn kannalta
ratkaisevaksi.

Reaalimaailmassa tydpanoksen hin-
nan muutoksiin liittyy samanaikaista,
tyon tuottavuuteen vaikuttavaa tekno-
logista kehitystd, joka muuttaa em. yk-
sinkertaistettua asetelmaa. Tyon tuotta-
vuuden kohoaminen luo periaatteessa
tilaa tyopanoksen hinnan nousulle hin-
takilpailukykya heikentdmatta (ks. ohei-
nen tietolaatikko). Témdn huomioon
ottamiseksi tyon hinnan mahdollisia
kilpailukykyvaikutuksia on perinteises-
ti arvioitu ns. yksikk6tydkustannusten
avulla™.ldeana on, ettéd vain tuottavuus-
kasvun ylittava tyokustannusten nousu

" Yksikkotyokustannus tarkoittaa tuotettua
(BKT-) yksikkda kohden laskettua tyokustan-
nusta. Kansainvalistd vertailua varten yksikko-
tyokustannukset on ilmaistava samassa valuu-
tassa, jolloin palkkojen ja tuottavuuden ohella
my6s valuuttakurssien muutokset vaikuttavat
niiden kehitykseen. Vertailun rajaaminen Euro-
alueen sisdlle poistaa valuuttakurssimuutosten
vaikutuksen tuloksiin
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nostaa yksikkétyokustannuksia ja hei-
kentdd hintakilpailukykya. Yksikkotyo-
kustannusten onkin tutkimuksissa ha-
vaittu selittdvdn maiden menestymista
vientimarkkinoilla, joskaan empiirinen
evidenssi ei ole kovin vahvaa (ks. esim.
Carlin ym.2001).

Eurostatin julkaisema tilasto tyonte-
kijaa kohden lasketuista palkansaaja-
korvauksista tarjoaa mahdollisuuden
verrata tydkustannusten kehitystd kan-
sainvalisesti, euroalueen sisalla. Viimeksi
kuluneen kymmenvuotiskauden aikana
1999-2009 palkansaajakorvaukset ovat
nousseet Suomessa keskimaarin 3,3 pro-
senttia vuodessa. Euroalueen maiden
keskiarvo on samaan aikaan ollut 2,4
prosenttia vuodessa (taulukko 1). Suo-
mea ripedmpaa tydkustannusten kasvu
on euromaista ollut Espanjassa (3,4) ja
Alankomaissa (3,9).

Rajattaessa tarkastelu vuosiin 2007-
2009 kuva on samansuuntainen. Suo-
men keskimaardinen palkansaajakorva-
usten nousuvauhti on kuitenkin hieman
kohonnut ollen 3,7 prosenttia, kun puo-
lestaan Euroalueen keskiarvo on pysy-
nyt 2,4 prosentissa. Suomea nopeam-
min palkansaajakorvaukset ovat vuosina
2007-2009 keskimdarin Alankomaissa
(3,9), Itdvallassa (4,0) ja Espanjassa (4,6).
Vuonna 2008 palkansaajakorvausten
nousuvauhti oli Suomessa Espanjan jal-
keen euroalueen nopeinta.

Kun edelld mainitut luvut suhteute-
taan tyontekijaa kohden lasketun tuot-

tavuuden kehitykseen, saadaan maittain
vertailtavissa oleva arvio yksikkotydkus-
tannusten kehityksestd. Koska tuotos
tyontekijaa kohden on kasvanut Suo-
messa nopeammin kuin euroalueel-
la keskimddrin, yksikkétyékustannusten
kasvuvauhtien vélinen ero on pienempi
kuin tyokustannusten kohdalla. Suomes-
sa yksikkotyokustannukset ovat vuosi-
na 1999-2009 nousseet keskimaarin 2,1
prosenttia vuodessa eli vain hieman no-
peammin kuin euroalueella keskimaarin
(1,9). Kehitys on hyvin linjassa sen ylei-
semmadn havainnon kanssa, ettd yksik-
kotyokustannusten kehityserot maiden
vélilla ovat pienempiéa kuin erot tyokus-
tannusten kehityksessa (van Ark et al.,
2005).

Vuosien 2007-2009 osalta tilanne on
Suomen kannalta huonompi johtuen
paitsi nopeammasta kustannuskehityk-
sestd myods erityisen voimakkaasta tuo-
tannon ja tuottavuuden laskusta vuon-
na 2009%. Kun yksikkotyokustannukset
nousivat euroalueella keskimaarin 2,9
prosentin vuosivauhtia, nousivat ne Suo-
messa samaan aikaan perati 4,7 prosent-
tia vuodessa. Nousuvauhti oli Suomessa
euroalueen nopeinta'®. Keskimaardista

1> Suomen osalta tyontekijaa kohden lasketun
tuottavuuden alenemista voimisti se havaittu
kehityssuunta, ettd tyontekijoiden lukumaaraa
ei taantumassa sopeutettu alaspdin yhta voi-
makkaasti kuin aiemmin.

16 Likimain samaan ylsivat kuitenkin myos Italia
(4,7), Alankomaat (4,5) ja Itdvalta (4,3).

Taulukko 1. Palkansaajakorvaukset (nimelliset) ja tuottavuus tydntekijid kohden sekd niistdi
laskettu yksikkétykustannus Suomessa ja Euroalueella, prosenttimuutos edellisestd vuodes-

ta annetulla ajanjaksolla keskimddirin.

1999-2009 2007 2008 2009

Palkansaajakorvaukset Suomi 33 3,7 5.1 24
Euroalue 2,4 2,5 3,2 14

Tuottavuus tyontekijad kohden | Suomi 1,2 2,7 -0,3 -4,9
Euroalue 0,5 0,9 -0,2 23

Yksikkotyokusktannukset Suomi 2,1 09 55 7,7
Euroalue 1,9 1,6 34 38

Lahde:VNK (2010).



Kuvio 3. 15 tdrkeimmdn OECD-kauppakumppanin markkinaosuuksilla painotetut tehdasteol-
lisuuden yksikkotyGkustannukset suhteessa Suomen vastaaviin kustannuksiin vv. 1990-2009
(2000=100). Kun kdyrd laskee, kustannukset kohoavat Suomessa nopeammin kuin vertailumais-
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nopeampi yksikkdtydkustannusten nou-
su nakyy myos vertailtaessa tehdasteol-
lisuuden kustannuskehitystda suhteessa
tarkeimpiin OECD-kauppakummpanei-
hin (kuvio 3). Nimellisten yksikkdtyokus-
tannusten nopea nousu ei valttamatta
ole avoimen sektorin kilpailuaseman ja
kannattavuuden kannalta ongelmallis-
ta, mikali siihen yhdistyy tuotos- ja vien-
tihintojen samanaikainen kohoaminen.
Tasta nakokulmasta on huolestuttavaa,
ettd Suomessa yksikkétydkustannusten
nopea nousu osuu yhteen ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen (vientihinnat/
tuontihinnat) trendinomaisen alenemi-
sen kanssa.

Ostovoiman tavoin koko talouden yk-
sikkotyokustannus on aggregaattita-
son muuttuja, joka ei valttamatta kuvaa
edustavan toimialan tai yrityksen kan-
nalta relevanttia kustannuskehitysta'.

7 Tama on ilmeisesti yksi syy sille, etta yksik-
kokustannusten vaikutukselle vientimenestyk-
seen ei koko talouden tasolla ole saatu vahvem-
paa empiirista ndyttoa.

1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Tutkimusten mukaan yksikkotyokus-
tannusten kehityksessa ja heijastumi-
sessa mm. viennin markkinaosuuksiin

on huomattavia toimialakohtaisia eroja.

Havaittu vientiosuuksien herkkyys yk-
sikkotydkustannusten suhteen on suu-
rempaa tydvaltaisilla aloilla ja pienem-
paa korkeaa teknologiaa hyddyntavilla
aloilla (Carlin ym.2001).0On my®s ilmeis-
ta, ettd palkkakehityksen eriytyminen
toimialoittain korostaa tarvetta yksik-
kétyokustannusten hajautetulle seu-
rannalle.

Paatelmat

Tassa kirjoituksessa on tarkasteltu vii-
me vuosien palkkaratkaisujen muotoa
ja tasoa sekd arvioitu niiden vaikutuk-
sia 1ahinna tulo- ja kustannuskehityksen
selvitystoimikunnan perinteisesti kayt-
tdmien mittareiden valossa. Siirtyminen
littokohtaisiin neuvotteluihin on eriyt-
tanyt sopimuskausia ja palkankorotuksia
sektoreittain ja toimialoittain. Palkka- ja

kustannuskehitystd nayttaisi kuitenkin
ohjanneen ennen muuta poikkeuksel-
lisen voimakas suhdannevaihtelu. Tasta
syystd on vaikeaa suoralta kadelta arvi-
oida neuvottelujdrjestelmdn muutoksen
mahdollista vaikutusta keskimaaraisiin
korotuksiin ja kustannustasoon. Yksi kir-
joituksesta kumpuava alustava paatelma
on, ettd palkkaratkaisujen eriytyminen
korostaa tarvetta hajauttaa myds vaiku-
tusarvioinnissa kdytettavia indikaatto-
reita sektori- ja toimialatasolle. Taltakin
osin konkreettiset johtopadtokset jaavat
kuitenkin odottamaan huolellisempaa
analyysia. m
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On aktiivisen tydvoima-
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politiikan aika
Tyévoimapoliittisia toimenpiteita on arvosteltu pat e
tehottomuudesta. Tutkimustulokset kertovat Turun yliopisto

matti.sihto@tem.fi

toista, ja juuri nyt kannattaisi panostaa
laadukkaaseen tyévoimapolitiikkaan
aikaisempaa enemman.
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Matti Sihto tahdentaa, etta aktiivi-
nen tyévoimapolitiikka on otettava
vakavasti, jos tydmarkkinoiden
muutoksista aiotaan selvita

uomalainen tydvoimapo-
litiikka on hyvaa kansain-
valistd, lahinnd manner-
eurooppalaista tasoa. Vaikka
tydvoimapolitiikkaa on mennei-
na vuosina kritisoitu mennen
tullen, esitetdan tassa artikkelis-
sa aktiivisen tydvoimapolitiikan
roolin merkittavaa vahvistamis-
ta ja siirtymistd skandinaavi-
seen tydvoimapolitiikkaan.
Aktiivista tydvoimapolitiikkaa
(lyh. ATP) puoltavat tydmarkki-
nateorioiden ja -tutkimusten
perustelut ovat nykyaan poik-
keuksellisen vahvat. Tydvoi-
mapolitilkkaa  konkreettisesti
arvioineen tutkimuksenkin tu-
lokset ovat muuttuneet entista
myonteisemmiksi. Lisdksi vuosi-
kymmenten muutosten jdlkeen
Suomen tyomarkkinat alkavat
lahestya sellaisia tydmarkkinoi-
ta, joiden ongelmien ratkaise-
miseen ATP aikoinaan luotiin.
Aktiivisen tyovoimapolitiikan merkitys on syyta arvioida uu-
delleen. On painavat perusteet sille, ettd aktiivisen tydvoima-
politiikan aika on tullut.

Suomalaisen tyévoimapolitilkan ominaispiirteita

Tyovoimapolitiikka jakautuu yhtdalta ns. passiiviseen tydvoi-
mapolitiikkaan eli ty6ttémien taloudelliseen tukemiseen, ja
toisaalta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Aktiivisilla toimilla
pyritddn tyonhakijoiden ja avointen tydpaikkojen kohtaannon
parantamiseen (mm. tyonvalitys), tydttdmien tydnsaantimah-
dollisuuksien lisdédmiseen (mm. tyovoimakoulutus, neuvonta)
tai tydnantajien tarjoamien tyopaikkojen lisdédmiseen (mm. tu-
kityollistaminen) (vrt.esim. Olofsson ja Wadensjo 2009).
Suomalaisen tydvoimapolitiikan karkeiden ominaispiirtei-
den hahmottamiseksi nojaudutaan seuraavassa OECD:n ke-

hittelemiin ja kokoamiin tilastoihin, jotka vuosittain ilmestyvat
sen tyollisyyskatsauksessa eli Employment Outlook -julkaisus-
sa.

Tyovoimapolitiikkaan kdytettyjen varojen perusteella arvioi-
tuna suomalainen tydvoimapolitiikka on EU:n karkijoukossa. Ta-
ma koskee erityisesti passiivista tydvoimapolitiikkaa, tyottémien
taloudellista tukemista. Myds aktiivitoimien osalta Suomi sijoit-
tuu hyvin, heti Tanskan, Belgian, Hollannin ja Ruotsin jalkeen.

Maita vertailtaessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon nii-
den erisuuruiset tyottdmyysasteet. Kun panostukset aktiivitoi-
miin suhteutetaan eri maiden tyottémyystasoon, Tanskan ja
Hollannin aktiivisuus on omaa luokkaansa. Myds Norjan, Ruot-
sin, Belgian ja Itdvallan aktiivisuus erottuu selvdsti muista mais-
ta. Suomi sijoittuu edelld mainittuja maita heikommin. Se on
vahvaa mannereurooppalaista tasoa.Tama ei sindnsa ole viime
vuosien ilmid, vaan se on leimannut Suomen tydvoimapolitiik-
kaa vuosikymmenia (OECD 1993-2010).

Maissa, joissa aktiivitoimien merkitys on suurinta, myos tyo-
voimapalvelujen, ts. tyonvalityksen, ohjauksen ja neuvonnan,
merkitys tyottdmyyden tasoon suhteutettuna on kasvava ja
selvasti suurin. (Belgia tosin muodostaa poikkeuksen ja Itaval-
lan tiedot puuttuvat.)

Vuosikymmenid kestdneessa Euroopan joukkotydttomyy-
dessa alkoi 1990-luvun lopulla tapahtua jotakin myd&nteista.
Auer (2000) arvioi tyollisyys- ja tyottomyyskehityksen perus-
teella lupaavimmiksi Euroopan maiksi Tanskan, Hollannin, Ir-
lannin ja Itavallan. Han ndki, ettd kehitysta selittivat naille mail-
le ominaiset piirteet: vakauttava yleinen talouspolitiikka, eri
osapuolten sosiaalinen dialogi ja siihen liittyva palkkapolitiik-
ka seka aktiivinen tydvoimapolitiikka.

Vuotta 2008 koskeva tilastotarkastelu osoittaa, etta kyseisten
maiden tydttomyys on edelleen vahaisintd EU-maista ja ettd ne
edelleen ovat eniten aktiiviseen tydévoimapolitiikkaan panos-
tavia maita. (My6s Irlanti panostaa Suomea selvasti enemman
aktiivitoimiin, kun vertailussa otetaan huomion maiden ty6tt6-
myyden taso.) Ylipddnsdkaan eri maiden tydvoimapolitiikkojen
asema ei ole suuresti muuttunut.Tanska on tosin aktiivisuudes-
sa kirinyt Hollannin ohi, mutta edelleen ne ovat kaksi eniten ak-
tiivitoimiin panostavaa maata. Suomi on vuonna 2008 sijoittu-
nut poikkeuksellisen hyvin.Sen aktiivi- ja passiivitoimien osuus
BKT:sta on tosin viime vuosikymmenelld laskenut, mutta myos
tyottomyys on laskenut nopeasti. Ruotsin tydvoimapolitiikassa
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Kuvio 1. Tyévoimapolitiikan aktiivisten ja passiivisten toimien osuus BKT:sta sekd ty6ttémyysas-

teet* vuonna 2008 EU-15:ssa** ja Norjassa.

351 7,0
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Tanska
Belgia
Ruotsi
Suomi

Ranska

Saksa

Alankomaat

0O Passiivi
o Aktiivi

Espanja
Irlanti
Itavalta
Portugali
Norja (07)
Italia
Luxemburg
UK

* Tyottomyysasteet on esitetty prosenttilukuina kunkin pylvaan ylapuolella. ** Puuttuvien tilastojen

vuoksi Kreikka ei ole kuviossa.
Lahde: OECD 2010.

on toteutunut seka aktiivi- etta passiivi-
toimien nopeaa vahenemista.

Téllad hetkelld Suomen tydvoimapoli-
tiilkka asemoituu vuotta 2008 heikom-
min. Aktiivitoimien lasku nimittdin jatkui
vield tydttdmyyden kddnnyttya taantu-
massa kasvuun, ja aktiivitoimien lisdys
on mydhemminkin ollut vaatimatonta.

Aktiivisuus tydvoimapolitiikassa on
hyvinyleisesti liittynyt mydnteiseen tyot-
témyyskehitykseen. Taman yleisluontei-
sen viittauksen tueksi pyrin seuraavas-
sa esittamaan konkreettisia perusteluja
sille, miksi aktiivista tydvoimapolitiikkaa
tarvitaan. Tarkastelen siksi asiaa Aktiivi-
nen tyévoimapolitiikka -strategian na-
kdkulmasta.'

Aktiivisen tydvoimapolitiikan
strategia
Kun konkreettinen tydvoimapolitiikka

voidaan melko ongelmitta maarittaa, ei
ATP-strategian sisdlto ole mitenkaan sel-

! Strategiaa on kasitelty yksityiskohtaisemmin
mm.julkaisussa Sihto (2001).
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vio. Aktiivisen tyovoimapolitiikan olen-
naisinta sisaltdéa, termin uutuutta, on
yleisimmin etsitty aktiivisuudesta; ATP-
strategiassa korostettaisiin aktiivisia toi-
menpiteitd passiivisen tydttdmyystur-
van kustannuksella. ATP:n ominaislaatua
on toisaalta etsitty uuden tyyppisista
keinoista, erityisesti tyévoiman tarjon-
tatoimista tai tyovoimakoulutuksesta.
Myds tydvoimapolitiikka-termin on ou-
nasteltu paljastavan strategian olemuk-
sen. Mikaan naista perusteluista ei kui-
tenkaan ole kestava.?

Aktiivisen  tydvoimapolitiikan  syn-
ty juontui sen sijaan sen suhdanne- el
stabilisaatiopoliittisesta Stra-
tegia ei tosin ollut vastaus joukkomit-
taisen tyottdmyyden vaan ylikuumen-

roolista.

tuneen korkeasuhdanteen ongelmiin;
korkeasuhdanteen taystyollisyys pyrit-
tiin yllapitamaan. Tama oli itse asiassa
mahdottomalta tuntunut tavoite. Niin-
pa pitkalti keynesildista linjaa edustanut

2 Lahteet ja konkreettiset perustelut sisaltyvat
julkaisuun Sihto (2001). Kun jatkossa esitetadn
tarkemmin dokumentoitumattomia arvioita, ne
perustuvat em. julkaisuun.

Kalecki (1971 [1943]) naki pysyvan tdys-
tyollisyyden mahdottomaksi pidemmal-
1d aikavalilla. Taystyollisyys kasvattaa ay-
liikkeen valtaa ja palkkavaatimuksia ja
johtaa inflaatioon, joka puolestaan joh-
taa taystyollisyyden loppumiseen.

Ruotsalaiset ATP:n luojat, Gosta Rehn
ja Rudolf Meidner?, jotka alkoivat kirjoit-
taa asiasta jo 1940-luvun lopulla, nakivat
taystyollisyyden sdilyttdamisen mahdolli-
sena. Tama edellytti, ettd ATP piti ndhda
osana kattavampaa taloudellista mallia,
osana Yyleisen talouspolitiikan ja palkka-
politiikan kokonaisuutta. Laatijoidensa
mukaan malli saikin nimekseen Rehnin -
Meidnerin -malli.

Talouden tasapainottomuuksien ja in-
flaatiopaineiden poistamiseen tarvit-
tiin rajoittavaa yleista talouspolitiikkaa.
Téllaisessa tilanteessa myds palkkapo-
litiikka saattoi toimia inflaatiota kasvat-
tamatta.Rajoittavan talouspolitiikan seu-
rauksena syntyi kuitenkin tyottomyytta.
Taman poistaminen oli puolestaan aktii-
visen tyovoimapolitiikan tehtava.

Tyollisyyden  lisddminen/tyottdmyy-
den poistaminen olivat juuri ATP:n teh-
tavia, koska tyollisyyden kasvun tuli to-
teutua kiihdyttamatta inflaatiota. Tama
oli mahdollista, koska tydvoimapolitiikka
on selektiivistd. Sen toimet voidaan koh-
distaa halutuille osatydomarkkinoille, esi-
merkiksi juuri tydttémyyden vaivaamille.
Selektiivisyys ja osatydmarkkinat strate-
gian ldhtdkohtina olivat ATP:n uutuus.

Lyhyen aikavalin stabilisaatiopolitii-
kalla ndhtiin kuitenkin olevan kielteisia
vaikutuksia pitkan aikavalin rakenne-
politiikkaan. Stabilisaatio voi konservoi-
da tuotantorakennetta, ylldpitaa aikan-
sa eldneitd yrityksida yms. Niin Rehnin
- Meidnerin-malli kuin my&s ATP muut-
tuivat luonteeltaan seka stabilisaatio- et-
ta rakennepoliittisiksi, seka lyhyen etta
pitkan aikavalin huomioon ottaviksi. Pit-

3 ATP:n muotoutumisesta ja luonteesta saa
hyvén yleiskuvan Rehnin (1988) ja Meidnerin
(1984) kokoomateoksista.



Alun perin pyrkimyksena
oli saavuttaa pysyva
tdystyollisyys.

kan aikavalin huomioon ottaminen mer-
kitsi ennen muuta sitd, ettd tydévoiman
tarjontaan kohdistuvat toimet koros-
tuivat tydvoimapolitiikassa. Alueellisen
ja ammatillisen liikkkuvuuden edistami-
nen ja tydmarkkinavalmiuksien yllapi-
to néhtiin entista keskeisempina. Tyo-
voimapolitiikka tukee rakennemuutosta
edistamalld tydvoiman liikkuvuutta eks-
pansiivisiin yrityksiin ja ekspansiivisille
alueille. Vahentamallad ndin tuotantoka-
peikkoja se my6s alentaa inflaatiota.

Rehnin - Meidnerin-malli ulotettiin
my0ds suhdannetaantumiin. ATP:n rooli
tyollisyyden takaamisessa oli keskeinen
ylikuumentuneessa korkeasuhdanteessa.
Suhdannetydttémyyden  voittamisessa
keskeinen rooli ei enda langennut aktii-
viselle tyovoimapolitiikalle vaan yleisel-
le talouspolitiikalle. Silla oli kuitenkin ra-
joituksensa, sillda suhdannekehityskin on
pirstaloitunutta; tydttdmyys on jakautu-
nut epatasaisesti eri osatyomarkkinoiden
kesken.Taman vuoksi tyollisyyden kasvat-
taminen yleisvaikutteisilla keinoilla lisaisi
joillakin osatydmarkkinoilla tyévoimapu-
laa ja inflaatiota. Yleiselld talouspolitiikalla
on rajoituksensa, ja tarvitaan selektiivistd,
aktiivista tydvoimapolitiikkaa.

Innostava resoluutio, vaatimaton
kdytantd

OECD:n (1964) hyvdksyma resoluutio
toi ATP:n kansainviliseen julkisuuteen.
ATP omaksuttiin perusteiltaan muodos-
sa, jollaiseksi se oli Rehnin ja Meidnerin
kehittelem&@na muotoutunut.Tosin muo-

toilut olivat jossakin maarin kompromis-
sien lieventamia.

Resoluutio sai OECD maissa hyvin
mydnteisen vastaanoton. Sen aktivoi-
mana uudistettiin tyollisyyslainsaadan-
t0a ja tyovoimapolitilkan organisaatio-
rakenteita. Erityisesti tyonvdlitystda ja
tyollisyyskoulutusta kehitettiin. Aktiivi-
siin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
kaytettyjen rahavarojen osuus ei kuiten-
kaan mainittavammin noussut, ei myos-
kdan 1970-luvun taantuman aikana.

Ainoastaan Ruotsissa tydvoimapo-
litiikkaa kaytettiin stabilisaatiopolitii-
kan instrumenttina. OECD-maiden ty®-
voimapolitiikan parhaiten kehittyneista
osista, tyonvailityksesta ja tydvoimakou-
lutuksesta ei ollut paljoakaan apua uusi-
en tyopaikkojen luomisessa. Innostavan
resoluution ja vaatimattomien kdytan-
non tulosten ristiriitaan on esitetty mo-
nenlaisia selityksid, usein maakohtaisia.
Mm.USA:n ja monen Euroopan maan hy-
van taloudellisen kehityksen aikana suh-
dannepoliittista valineistoa ei kehitetty.
Toimeenpanoon liittyvdt ongelmat, eri-
tyisesti ennusteiden epdvarmuus ja no-
pean reagoinnin vaikeudet, olivat keskei-
nen stabilisaatiopolitiikan toteuttamisen
este. Oli poliittisia ennakkoluuloja, mm.
korvaako tydvoimapolitiikka normaaleja
julkisia toitd, eikd ollut luottamusta ty®-
voimapolitiikan kykyyn inflaation rajoit-
tamisessa (esim.OECD 1976, 1978.)

Stabilisaatiopolitiikan hylkddminen

ATP:n stabilisaatiopoliittinen rooli on
kyseenalaistettu varsinkin monetaris-
min oppi-isan Milton Friedmanin (1968)
kadanteentekevan tyon jalkeen. Sen mu-
kaan tydllisyytta ei pida pyrkia vakaut-
tamaan lyhyelld aikavalilla. Tyollisyytta
lisadvat lyhyen aikavalin toimet eivat va-
henna tyottomyytta pitkalla aikavalillg,
mutta ne vauhdittavat inflaatiota.
Vaikka OECD laati parikin ekspansii-
vista tyovoimapoliittista suositusta, tyo-

Aktiivisesta tydvoima-
politiikasta muodostui
sekd suhdanne- etta
rakennepolitiikan valine.

voimapolitilkkkaan kohdistuvia selvan
varauksellisia ndkemyksia alkoi ilmestya
varsinkin ns. McCracken-raportin (OECD
1977) myéta. OECD ottikin friedmani-
laisia johtopaatoksia seuraavan selkedn
kannan (OECD 1990a ja 1990b). Ty6voi-
mapolitiikan tuli rajoittua taloudellisen
kasvun edistamiseen pitkalla tahtai-
melld ja keskittya tydvoiman tarjontaan
kohdistuviin toimiin. Nakemyksen tu-
kena olivat teoreettisten perusteluiden
ohella myd&s kdytdnndn tydvoimapoli-
tiikasta saadut karvaat kokemukset: eri-
tyisesti 1980-luvulla vuodesta toiseen
yllapidetyt toimet konservoivat aikansa
yli eldnyttd tuotantorakennetta (OECD
1990b).

Kaikesta huolimatta vield stabilisaa-
tiopolitiikan hylkdavan OECD:n kannan
jalkeenkin perinndiset ATP -strategi-
an perustelut ovat saaneet kannatus-
ta.Varsinkin Kansainvélinen tydjarjesto
ILO on ollut perinndisten ATP-peruste-
lujen kannalla (esim.ILO 1996).

Arviot tydvoiman kysyntaan koh-
distuvien keinojen merkityksesta ovat
muuttuneet 2000-luvulla entistd myodn-
teisemmiksi koskien mm. sitd, miten
kauan niiden vaikutus kestaa. Eri valtioi-
den elvytystoimet nykyisen taantuman
aikana demonstroivat kehitystd hyvin.
tutkimusmaail-
masta tarjoavat Raurich, Sala ja Sorolla
(2006), jotka tutkivat finanssipolitiikan
merkitystd Euroopan ja USA:n viime
vuosikymmenten tyéllisyyden kehitys-

Kuvaavan esimerkin

eroille. He myods paatyivat tulokseen
finanssipolitiikan  tarkeydesta. Tyol-
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lisyyseroja koskevissa tutkimuksissa
selityksid on aikaisemmin lahes yksin-
omaan etsitty kaikkialta muualta, erityi-
sesti tydmarkkinoiden jaykkyyksista eli
nk. eurosklerosiksesta. OECD:n useat ar-
viot ovat seuranneet vuoden 1990 kan-
nanoton vanavedessd, mutta 2000-lu-
vun kuluessa myds sen arviot aktiivisen
tyovoimapolitiikan
ovat tulleet selkedsti myonteisemmiksi
(esim.OECD 2005).

Myds tyovoimapolitilkan konkreetti-
set tyollisyysvaikutukset on arvioitu en-
tistd suuremmiksi viime vuosikymme-
nellda (esim. Kluve 2006; vrt. Martin ja
Grubb 2001). Syyna on varsinkin tyol-
lisyysvaikutusten erittely myos keski-
pitkalla ja pitkalla aikavalilla (2-3 vuo-
den aikana). Talléin paranevat kaikkien
toimenpiteiden mutta varsinkin tyo-
voimakoulutuksen vaikutukset (Card
et al. 2009). Tyévoimapolitiikan vaikut-
tavuutta ovat lisdanneet myds tydvoi-

mahdollisuuksista

mapalvelujen yhdistaminen aktiivi- ja
passiivitoimenpiteisiin. Nama aktivoin-
tireformit kuitenkin edellyttavat resurs-
seja ja hienovaraista politiikkan suunnit-
telua (OECD 2005).

Varsinkin tydvoimapoliittiset kysyn-
tatoimenpiteet ovat joutuneet kritiikin
kohteeksi Suomessa. Niitd on haukut-
tu "tempputyodllistamiseksi” ja kritisoitu
mm. tydmarkkinoiden vdaaristamisesta,
syrjdytymisvaikutuksista yms.Tukityollis-
tamiselld yksityiselld sektorilla on kuiten-
kin selvat myonteiset tyollisyysvaikutuk-
set (Card et al. 2009). Tukityo6llistamisen
kielteiset vaikutukset muiden kuin tuet-
tujen henkildiden tyollisyydelle on to-
dettu useissa tutkimuksissa liioitelluik-
si. Suomalaisista tutkijoista Kangasharju
(2006) paatyi tulokseen, etta tukityollis-
tdminen edistdd tukea saavien yritysten
tyollisyyttd eika juurikaan vaikuta ilman
tukea toimivien yritysten tyollisyyteen.
Hamaldisen ja Tuomalan (2006) mukaan
syrjdyttamisen sijaan tukityollistaminen
kasvattaa ei-tuettua tyollisyyttd pienis-
sa yrityksissa.
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Tukityollistamisen
kritiikki on Suomessa
ollut suurelta osin
aiheetonta.

Valtion tydllisyystoistd saadut tutki-
mustulokset ovat olleet kaikkein kieltei-
simpid. Tastd huolimatta ne on useissa
tutkimuksissa nahty tarkeiksi erityises-
ti vaikeimmin tyéllistyville, kuten pitka-
aikaistyottomille (esim. Martin ja Grubb
2001, Caliendo et al. 2005, Hofer ja We-
ber 2006). Mutta hehan kuuluvat ty6tto-
miin, joiden tilanteen muuttaminen on
kaikkein vaikeinta!

Tyémarkkinatutkimus antaa entista
myoénteisemman kuvan tydvoimapoli-
tiilkan kyvysta vastata stabilisaatiopo-
litiikan haasteisiin. ATP:n perinndinen
tehtava valittdémien tyottomyys- ja in-
flaatio-ongelmien vakauttajana ei ole
mihinkdan havinnyt, vaikka tyomarkki-
nat ja toimintaymparistd ovat vuosikym-
menten kuluessa suuresti muuttuneet,
ajateltakoonpa vaikkapa EMU -kriteeri-
en rajoituksia. Stabilisaatiopolitiikan ja
erityisesti tyovoimapolitiikan tarkeyden
korostumiselle on kuitenkin uudet, vii-
me aikojen tydmarkkinatutkimusten tar-
joamat perusteet.

Lyhyen aikavalin stabilisaatio-
politiikan valttamattomyys

Jo ennen lyhyen tdhtdimen stabilisaatio-
politiikan hylkddvaa OECD:n kantaa alkoi
esiintya stabilisaatiopolitiikkaa puoltavia
tyomarkkinatutkimuksen  ndkemyksia
(mm.Blanchard ja Summers 1986, Layard
1988 (alkup. 1986)). Naita ndkemyksid on
yleensd kuvattu termilld hysteresis, jo-
ta monikaan tutkija ei kuitenkaan pida

osuvana. Sen mukaan tyéttémyyden ly-
hyen aikavalin muutoksilla on pitkan ai-
kavalin vaikutuksia. Kun ty6ttémyyden
on annettu kasvaa, ei se olekaan palan-
nut helpolla entiselleen. Siiné esiintyy ta-
ten ns. polkuriippuvuutta.
Ty6ttdmyyden
luonteesta, voimakkuudesta ja syista on
joukko erilaisia nakemyksid. Erityises-
ti Layard* on korostanut tydttdmyyden
pitkittymisen merkitystd hysteresiksen
syyna. Mm. Ball (2009) puolustaa ldhes-
tymistavan selitysvoimaa. Tyottomyys ja
erityisesti tyottomyyden pitkittyminen
eivat voi olla jattamatta vaurioita tyovoi-

polkuriippuvuuden

malle; tydmarkkinavalmiudet kuten am-
mattitaito tai tyonhakuaktiivisuus heik-
kenevdt. Tdman adrimmadinen seuraus
on syrjdytyminen kokonaan tyémarkki-
noilta. Rakenteellinen ty6ttdomyys kas-
vaa, heikentda tyomarkkinoiden toimi-
vuutta ja syo edellytyksia taloudelliselta
kasvulta (vrt.Layard 1986).

Pitkan aikavalin rakennepoliittiset seu-
raamukset ovat nyt korostamassa tyo-
voimapolitiikan lyhyen aikavalin stabili-
saatiopolitiikan tarkeytta. Hysteresis tuo
esiin tarpeen puuttua tyottdmyyteen va-
littdmasti. Tama merkitsee tdyskaannos-
td ATP:n stabilisaatiopolittisessa roolissa
sikali, ettd se palauttaa stabilisaatiopoli-
tiikan taas arvoonsa. Hysteresis korostaa
juuri ATP:n merkitysta. Juuri tyévoima-
politiikka on politiikkaa, joka kohdistuu
suoraan ja valikoivasti tyottdmiin ja vai-
kuttaa tyottomyyden rakenteeseen. Ta-
ma johtopaatds nakyy hyvin OECD:n
tyollisyyskatsauksesta vuodelta 2009.

Haasteita ja mahdollisuuksia

Globalisaatio, niin kuin myds ympadristél-
linen kestdvyys aktualisoi rakennemuu-
tosta, tyopaikkojen syntya ja kuolemaa,
tyomarkkinoilla. Samaa aiheuttaa myos
demografinen muutos. Se ajankohtais-

4 Mm. Layard (1986) ja Layard et al. (2005).



Aktiivisen tydvoima-
poltiikan laadun
turvaaminen edellyttaa
riittavaa henkilékuntaa
sen toteuttamiseen.

taa tydvoimavarojen niukkenemisen ja
sitd mydten tydvoimapulan. Talous syn-
nyttdd luonnollisesti vastatendensseja,
taloudellisen kasvun hidastumista, ty6t-
tOmyyttd, yritysten nurinmenoja (mm.
tydvoiman saatavuusongelmien vuok-
si) jne. Tasta huolimatta tulevaisuuden
tyottomyysongelmia on syyta tarkas-
tella tyévoiman niukkenemista vastaan:
tydttdmyys on myds tydvoimavarojen
niukkuuden synnyttamaa ja tyottomyys
ei poista niukkenemisongelmaa.

ATP on eldnyt suuren osan eldmaansa
"vieraalla maalla; joukkomittaisen tyottd-
myyden oloissa. Nyt tydmarkkinat alkavat
vahitellen ldhestya edes jotenkin oloja,
joita varten ATP luotiin. Tulevat tydmark-
kinat tulevat tosin olemaan paljon on-
gelmallisemmat kuin ATP:n syntyaikoina.
Tyovoiman saatavuusongelmat tulevat
olemaan suuremmat, niin kuin tulee ole-
maan myds tyottomyys ja tydvoiman ky-
synndn ja tarjonnan vastaamattomuus.

Aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan koh-
distuvat vaatimukset kasvavat. Kun tyo-
voimapolitiikan vaikutusarvioinnit ovat
ajoittain olleet kriittisid, ei niissé usein-
kaan ole otettu huomioon yhta seikkaa:
toimeenpanon laatua. Tama puolestaan
riippuu keskeisesti resursseista. Niinpa
OECD (2009) arvioidessaan aktivointire-
formien vaikutuksia totesi monien tut-
kijoiden ja kaytdannon tyontekijdiden
pitdvén henkilékunnan riittavyytta kes-
keisend rajoitteena tydvoimapalvelujen
toiminnalle ja siten aktivoinnin tuloksel-

lisuudelle. Jos ATP:n pitaisi vastata siihen
kohdistuviin haasteisiin, olisi resurssit
turvattava. Tama on melkoinen tehtava,
onhan valtion ns. tuottavuusohjelman
tavoitteena henkildston véhentaminen.

Tulevaisuuden nakymia viela sekoitta-
vat tydvoiman niukkenemisen aktuali-
soima palkkainflaatio seka tarve hillita
palkkapolitiikalla ja yleiselld talouspoli-
tiikalla palkkainflaation kasvua. Ndin tu-
lee aktualisoitumaan myds ATP:n alku-
perdinen toimintaympdristo: aktiivisen
tyovoimapolitiikan suhde yleiseen ta-
louspolitiikkaan ja palkkapolitiikkaan. m
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Talousennuste 2010-2011

Jyrkka kaanne

Suomen suhdanne-
kehityksessad

Suomen kokonaistuotannon kasvu kiihtyi merkittavasti kuluvan vuoden
toisella neljannekselld huolimatta kansainvalisen taloutta jatkuvasti
uhkaavasta epavarmuudesta. Kun kokonaistuotanto vield supistui
taman vuoden ensimmaiselld neljannekselld, niin se kasvoi tuotannon
suhdannekuvaajan mukaan toisella neljannekselld runsaat kolme
prosenttia alkuvuodesta ja noin viisi prosenttia viime vuodesta.
Hyppayksellinen muutos vaikuttaa tuotannon vuosimuutosta kuvaaviin
lukuihin aina ensi vuoden ensimmaiselle neljannekselle saakka, vaikka
kasvuvauhti hidastuisikin tasta eteenpdin. Palkansaajien tutkimuslaitos
arvioi, ettd Suomen talouskasvu pysyy jatkossa kohtuullisena.
Bruttokansantuote kasvaa tdta vuonna 3,7 prosenttia, kun kevaan

(8.4.) ennuste oli 3 prosenttia. Ensi vuotta koskeva bkt:n kasvuennuste
on 3,7 prosenttia ja ndin vain 0,2 prosenttiyksikkda enemman kuin
viimekevdinen arvio.

Palkansaajien tutkimuslaitos/Ennusteryhma
Mari Kangasniemi

Jaakko Kiander

Jose Lahtinen

Markku Lehmus

Eero Lehto

Heikki Taimio

Ennuste on julkaistu 8.9.2010
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aikka kansainvdlista taloutta kos-

keva epdvarmuus on hellittdnyt

viime kuukausina, ovat sita uhkaa-
vat negatiiviset riskit vield tavanomaista
suuremmat. Viimeaikaiselle talouskehi-
tykselle on ollut ominaista se, ettd tun-
nelmat osake- ja rahoitusmarkkinoilla
ovat vaihdelleet laidasta laitaan. Kan-
sainvdlisen talouden epavarmuuden
lisaksi poikkeukselliset sddolot kuten
ankara talvi ja Islannin tulivuorenpurka-
us seka pitkat ja sitkedt tyotaistelut ovat
vaikuttaneet Suomen kokonaistuotan-
toon.

Kovimman haasteen talouskehityk-
selle heitti toukokuinen rahoitusmarkki-
nakriisi, jossa Kreikan ja erdiden muiden
Euroopan maiden valtioiden rahoitus-
markkina-asema heikkeni jyrkasti. Va-
lilla naytti jo siltd, etta tuo kriisi vaikut-
taisi investointeihin ja reaalitalouteen.
Euromaiden ja EKP:n toiminnan ansio-
ta kriisi kuitenkin laukesi, mutta se hei-
kensi pitkaksi aikaa euron ulkoista ar-
voa. Euron heikkeneminen on kuitenkin
vauhdittanut Suomen vientia siind maa-
rin, etta koko kriisin nettovaikutus maan
talouteen on vield toistaiseksi ollut pi-
kemminkin positiivinen kuin negatiivi-
nen.

Euroopan talouskasvu entista
epdyhtendisempaa

Euroalueen ja koko EU:n talous kasvoi
tdman vuoden toisella neljdanneksella
yhden prosentin edellisestd neljannek-
sestd, mikda on nostamassa Euroopan ta-
man vuoden kasvulukuja jo lahemmaksi
kahta prosenttia. Toistaiseksi Euroopan
kasvu on perustunut ulkomaankaup-
paan. EU-alueella merkit kotimaisen ky-
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Kuvio 1. Euroalueen teollisuustuotanto ja euron dollarikurssi 2000:01-2010:08.

on alkuvuonna jadnyt muusta Euroopasta.
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herédttaa kysymyksen, voisiko taméd hei-

Lahde: EKP, Eurostat.

synnan piristymisesta ovat kuitenkin yha selvempia. Taman
vuoden toisella neljannekselld yksityinen kulutus kasvoi jo 0,5
prosenttia edellisestd neljanneksesta ja yksityiset investoinnit
tatd tuntuvasti enemman. Kesdkuun lukujen perusteella esi-
merkiksi rakentaminen olisi vauhdittunut laajemminkin koko
EU:n alueella.

On ilmeistd, ettd EU-maiden kotimainen kysynta vahvistuu
jatkossakin. Yksityisen kulutuksen ndkymid parantaa se, etta
useissa maissa tydmarkkinatilanne on jo kohentunut ja ty6tto-
myysaste on laskussa.Tata kasitysta tukevat myos tiedot EU-alu-
een heina-elokuun kuluttajaluottamuksesta ja vahittdiskaupan
nakymistd. Tamdn vuoden jalkipuoliskolla yksityisenkin kulu-
tuksen kasvu tulee olemaan melko vahvaa Saksassa ja muis-
sa nopeahkosti elpyvissa maissa. Ensi vuonna EU-alueen kasvu
nojautuukin entistd enemman kotimaisen kysynndn elpymi-
seen.Tata kehitysta kuitenkin heikentaa se, etta finanssipolitii-
kan elvytyksestd ollaan irrottautumassa. Yksityisen kulutuksen
ja investointien lisdyksen vaikutus on kuitenkin hallitsevampi
kuin finanssipolitiikan elvytyksen heikentymisen vaikutus. EU-
alueen kokonaistuotannon odotetaan kasvavan tdna vuonna
1,8 prosenttia ja ensi vuonna 2,1 prosenttia.

EU-alueella eri maat ovat kehittyneet varsin epayhtendisesti.

Kun tuotanto supistui viime vuonna joissakin euroalueen ete-
[disimmissa maissa — kuten Ranskassa, Espanjassa, Portugalis-
sa ja Kreikassa — selvasti vahemman kuin euroalueella tai koko
EU:n alueella keskimaarin, niin tdman maaryhman talouskasvu
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jastua laajemmallekin maailmantalou-

teen ja Eurooppaan. Alkuvuoden kaup-

patilastojen pohjalta voidaan sanoa, etta

esimerkiksi EU:n vienti on kasvanut USA:han

selvasti hitaammin kuin muualle ulkomaille. Niinpd jopa EU: n

tammi-toukokuun viennin absoluuttinen lisdys verrattuna

vuotta aiempaa oli Kiinaan 12,8 miljardia euroa ja siten sel-

vasti enemman kuin vastaava USA:han suuntautuvan viennin

7,5 miljardin kasvu. Jo yksin Turkkiin EU:n vienti kasvoi ldhes
yhtéa paljon kuin USA:han.

Alkuvuoden kehityksen perusteella ndyttaa silta, ettd EU: n ta-
louskasvun nopeutuminen on nojautunut nimenomaan Aasi-
an ja Etela-Amerikan viennin kasvuun. Nayttaakin siltd, etteivat
USA:n kasvun hidastumisen aikaansaamat suorat kysyntavai-
kutukset eivdtka edes Aasian kautta realisoituvat vaikutukset
vield riitd suistamaan muuta maailmaa hyvin hitaan kasvun pii-
riin.

Ei ndyta siltédkaan, ettda USA:n kasvun hidastuminen olisi
johtamassa sellaiseen rahoitusmarkkinahdirioon ja pankkien
luotonantokyvyn heikentymisineen, mikd aikaansaisi uuden
investointilaman.Tahan vaikuttaa se, ettd vaikka keskuspank-
kien paatoskorkojen matalan tason vallitessa rahapolitiikan
keinot elvyttda taloutta ovat suhteellisen tehottomia, on kes-
kuspankeilla vield voimassa varsin poikkeuksellinen kdytan-
10, joka on omiaan estdmaan uuden rahoituskriisin puhkea-
misen. Poikkeuksellista on, ettd keskuspankit ovat ottaneet
itselleen yksityispankkien ja muiden vastaavien rahoitus-
markkinainstituutioiden tehtdvia. Esimerkiksi EKP on lieven-
tanyt lyhytaikaisen keskuspankkirahoituksen ehtoja mm. va-
kuusehtojen osalta seka alkanut myontaa pankeille ja lopulta



Kuvio 2. Kuluttajaluottamus ja vahittdiskaupan myynti euroalueella 1990:01-2010:08.
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Lahde: Eurostat.

myds euroalueen ongelmavaltioille pitempiaikaista rahoi-
tusta. Nama poikkeukselliset jarjestelyt jatkuvat ainakin ensi
vuoden alkupuolelle.

Euron vaihtokurssin arvaamattomat
muutokset muodostavat edelleen
reaalitaloutta uhkaavan riskin

USA:n kasvun mahdollinen hidastuminen saattaa vaikuttaa Eu-
rooppaan myos dollarin eurokurssin heikkenemisen kautta. Jo
vuoden 2008 kuluessa ennen rahoitusmarkkinoiden romah-
dusta nahtiin, miten herkasti euron liiallinen vahvistuminen
voi hidastaa alueen talouskasvua. Niinpa jos USA:n kasvu pysyy
hitaana ja Euroopan kasvu voimistuu ja osoittautuu suhteelli-
sen vakaaksi, on ilmeista, ettd euro alkaa uudelleen vahvistua
suhteessa USA:n dollariin. Tosin euroalueen epayhtendisyys ja
rahoittajien epdluottamus Kreikan ja joidenkin muiden euro-
maiden valtioiden ja pankkien kykyyn selviytya veloistaan ai-
kaansaavat tdlle vastatendenssin.

Euroopan kannalta olisi joka tapauksessa epasuotuisaa, etta
USA:n kasvun hidastumiseen liittyisi dollarin eurokurssin heik-
keneminen ilman, ettad Kiinan ja erdiden muiden Asian mai-
den valuuttojen dollarikytkds heikkenisi. Kun esimerkiksi USA:
n talouskasvun hidastumisen aikaansaama suora kysyntavai-
kutus Eurooppaan jadnee pieneksi, niin on mahdollista, etta

Euroopan keskuspankki jatkanee en-
si vuoden alkuun saakka poikkeukselli-
sia toimia, joilla alueen pankkien ja hei-
koimpien valtioiden rahoituksen saantia

tuetaan keskuspankin rahoitusmarkkinainterventioilla. Euro-
alueen inflaatio pysyy alle kahdessa prosentissa viela vuonna
2011 ja EKP:n rahapolitiikan mahdollinen kiristys lykkaantyy
vuoteen 2012. Niinpd PT:n korkoennusteessa oletetaan, ettei
paatoskorkoa nosteta vield vuoden 2011 aikana. EKP:n paatok-
siin vaikuttaa epdasuorasti USA:n talousndakymien heikkenemi-
nen ja se, ettd myos USA:n keskuspankki pitda paatoskorkonsa
ensi vuonna ennallaan.

USA:n talouskasvu ensi vuonna
vain 2,5 prosenttia

Vield tdaman vuoden ensimmaiselld neljannekselld USA:n ko-
konaistuotanto kasvoi 0,9 prosenttia edellisestd neljannekses-
td. Kasvua lisdsivat erityisesti varastoinvestoinnit. Toisella nel-
jannekselld kasvu hidastui 0,4 prosenttiin. Tuolloin varastojen
muutoksen vaikutus heikkeni, kun taas julkisen kysynnéan kas-
vua tukeva vaikutus vahvistui.Ulkomaankaupan nettovaikutus
oli jo selvasti negatiivinen, mihin on osin vaikuttanut dollarin
vahvistuminen euroon nahden. Yksityisen kulutus on tukenut
talouskasvua melko heikosti, eikd sen vaikutus ole juuri vah-
vistumassa, onhan USA:n tydmarkkinatilanne heikentynyt jat-
kuvasti.

On ilmeistd, ettd USA:n kasvuvauhti pysyy hitaahkona viela
tdman vuoden jalkipuoliskolla ja kiihtyy vajaaseen kolmeen
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Taulukko 1. Kansainvdlinen talous.

Kokonaistuotannon maaran kasvu (%) 2009 2010e 2011e
Yhdysvallat -2,6 2,7 25
Euro-16 -4.1 1,7 2,1
Saksa -4,9 3.2 28
Ranska -2,6 1,7 2,0
Italia -5,0 12 1,7
EU27 -43 1,8 2,1
Ruotsi -5,1 36 34
Iso-Britannia -4,9 1,5 18
Japani -5,0 2,0 2,0
Vendja -7,9 50 50
Kiina 8,7 10,0 9,0

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

prosenttiin vasta ensi vuoden jalkipuolella. Uuden kdanteen
heikompaan on aikaansaanut se, etta valtion verotuki asun-
nonostajille paattyi toukokuun alusta lukien. Ensi vuonna fi-
nanssipolitiikan tuki kokonaistuotannolle alkaa heiketd myds
muilta osin. Kaikkiaan USA:n kokonaistuotanto kasvaa tana
vuonna 2,7 prosenttia ja ensi vuonna 2,5 prosenttia. Vuoden
sisdisen kasvuvauhdin kiihtymisen ensi vuoden jalkipuoliskol-
la mahdollistaa odotettavissa oleva tydmarkkinatilanteen ta-
saantuminen sekd vientimarkkinoiden vahvistuminen Euroo-
passa ja Aasiassa.

USA:n liittovaltion alijadma nousee tdna vuonna noin 10 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Suuri alijadama ja valtion velka,
joka ldhentelee jo 100 prosenttia bkt:sta, rajoittavat mahdolli-
suuksia tukea talouskasvua finanssipolitiikalla tulevina vuosina.
Taantuma taas leikkasi merkittavasti USA:n vaihtotaseen ja kaup-
pataseen alijddmia. Kdynnistynyt kasvu on kuitenkin uhkaavasti
palauttamassa vajeet taantumaa edeltavalle tasolle. On selvaa,
ettd tamakin trendi on hidastamassa USA:n talouskasvua keski-
pitkalla aikavalilla.

Kehittyvien talouksien kasvu
edelleen nopeaa

Kiinan kokonaistuotannon kasvuvauhti on nousemassa téna
vuonna 10 prosenttiin. Teollisuustuotannon kasvuvauhti on vii-
me kuukausina hidastunut vajaasta 20 prosentista 13-14 pro-
senttiin, mutta on merkillepantavaa, etta vahittdiskaupan kasvu
on kohonnut tdnd vuonna noin 18 prosenttiin. Kiinankin yksityi-
nen kulutus on vihdoin vauhdittumassa. Toistaiseksi kotimainen
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kysynta on nojannut investointeihin. Investointiaste on pysy-
nyt tanakin vuonna noin 25 prosentissa. Kiinan kansantalous
kasvaa ensi vuonna noin 9 prosentin vauhtia ja siten vain va-
han tdmdnvuotista hitaammin.

Japania lukuun ottamatta myds Aasian kehittyneiden
maiden talouskasvu pysyy suhteellisen nopeana, keskimaa-
rin 6 prosentissa tdnd vuonna ja 5 prosentissa ensi vuonna.
Kiinan ohella kasvuvauhti on nopeahkoa muissa Aasian ke-
hittyvissa maissa kuten Intiassa, Indonesiassa ja Vietnamissa.
Huolimatta Pohjois-Amerikan talouskasvun hidastumisesta
kokonaistuotanto kasvaa useimmissa Eteld-Amerikan mais-
sa.Brasilian kasvu on tdna vuonna 5 prosenttia ja ensi vuon-
na 7 prosenttia.

Vendjan talous on tdaméan vuoden aikana elpynyt tuotan-
non syvahkosta 8 prosentin taantumasta. Seka tana etta ensi
vuonna talous kasvaa noin 5 prosentin vauhtia. Kasvu on no-
jannut pitkalle ulkomaankauppaan.Viela tdman vuoden alku-
puoliskolla investoinnit olivat jopa edellisvuotta pienemmaét
ja yksityinen kulutus oli kasvanut vain noin prosentin edellis-
vuodesta. Seka investointien etta yksityisen kulutuksen odo-
tetaan kuitenkin elpyvan jo tdman vuoden jdlkipuoliskolla.
Ensi vuonna kasvuvauhti tasaantuu. Oljyn hinnan pysyminen
vahintdan tdman vuoden tasolla ja kaasun hinnan reipas nou-
su turvaavat, ettd kansantalouden tulonmuodostus pysyy la-
hivuosina hyvana.

Suomen vienti on palautumassa
taantumaa edeltdneelle tasolle

Suomen vienti supistui vuonna 2009 perati 20,3 prosenttia.
Jyrkkd romahdus selittyy vientimme investointitavarapai-
notteisuudesta ja itse vientimarkkinoidemme kehityksesta.
Vientimarkkinoiden kokoa voidaan arvioida Suomen vienti-
osuuksien ja kohdemaiden bruttokansantuotteiden perus-
teella. Ndin arvioituna nama markkinat supistuivat vuonna
2009 4,1 prosenttia ja siten yhta paljon kuin EU-maiden ko-
konaistuotanto, mutta huomattavasti enemmaén kuin ko-
ko maailman tuotanto, joka supistui viime vuonna vain 0,6
prosenttia. Suomen vientimarkkinat supistuivat kuitenkin
enemmadn kuin keskimaardisen EU-maan vientimarkkinat.
Téma ero johtui ltdmereen rajoittuvien maiden poikkeuksel-
lisen syvdsta taantumasta ja ndiden maiden markkinoiden
tarkeydestd Suomen viennille.

Tana ja ensi vuonna Suomen vientimarkkinat kasvavat
3,1 ja 3,7 prosenttia ja siten selvdsti nopeammin kuin EU-
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Lahde: Eurostat.

selvaan kasvuun tdman vuoden toisella neljannekselld. Sahko-
teknisen teollisuuden viennin odotetaan vauhdittuvan vasta
taman vuoden jalkipuoliskolla.

Viime vuonna seka tavaroiden ja palvelusten vienti supis-
tui sekd arvoltaan ettda maaraltdan tuontia enemmadn niin, et-
té tavaroiden ja palveluiden ylijagagmakin supistui.Téna vuonna
kehitys on jo pdinvastaista: vienti kasvaa tuontia enemman ja
kauppatase kasvaa. Palkansaajien tutkimuslaitos ennustaa, et-
ta tavaroiden ja palveluiden viennin maara kasvaa tana vuon-
na 9,6 prosenttia ja ensi vuonna 8,2 prosenttia, kun taas tuonti
kasvaa tand vuonna 8,3 prosenttia ja ensi vuonna 7,2 prosent-
tia. Kumpanakin vuonna vaihtosuhde heikkenee jonkin verran,
mutta siitd huolimatta seka kauppatase etta palveluiden tase
kohenevat molempina vuosina.

Alkuvuonna 2010 Suomen vienti kasvoi 10 prosentin vauh-
tia EU-maihin, joiden osuus Suomen kokonaisviennista oli run-
saat 58 prosenttia.Yhtd nopeasti lisddntyi Itd-Aasiaan suuntau-
tuva vientimme. Muille suhteellisen tarkeille vientimarkkinoille,
kuten Vendjalle, muuhun EU:n ulkopuoliseen Eurooppaan ja
Pohjois-Amerikkaan, vienti kehittyi tata selvasti heikommin.
Yksittdisistd maista Ruotsi on noussut Suomen tarkeimmak-
si vientikohteeksi. Saksakin on sdilyttanyt keskeisen aseman-
sa, mutta Hollannin tuleminen yhdeksi Suomen tarkeimmista
vientikohteista on merkillepantavaa. On ilmeista, etta jo lop-
puvuonna ja erityisesti ensi vuonna, kun kone- ja laiteteolli-
suuden vientitoimitukset paasevat vauhtiin, Kiinan ja Vengjan

osuus Suomen viennistd tulee nousemaan. Sama koskee myds
Etela-Amerikkaa, jonne suuntautuva vienti vield supistui alku-
vuonna.

Pitkasta aikaa raskas teollisuus
kasvun veturina

Jo viime marraskuussa julkaistussa PT:n toimialaennusteessa
ennakoitiin Suomen teollisuuden ja sita tukevien palveluiden
tuotannon kasvavan reippaasti tand vuonna. Tuolloin enna-
koitiin tehdasteollisuuden ja teollisuutta tukevien palveluiden
kasvavan vajaat 6 prosenttia tdnd vuonna ja noin 7 prosenttia
ensi vuonna. Nyt ndyttaa siltd, ettd ndma ennusteet olisivat to-
teutumassa, kun kokonaistuotanto on elpynyt useilla toimi-
aloilla tdméan vuoden ensimmadisen neljanneksen heikon kehi-
tyksen jalkeen.

Kuten jo viime vuonna arvioimme, kasvu lahti liikkeelle ja
on ollut nopeinta metsateollisuudessa, metallien jalostuk-
sessa ja kemian teollisuudessa. Metallien jalostus kasvoi ke-
sdakuussa jopa yli 60 prosenttia viime vuoden kesdakuuhun
verrattuna. Metsateollisuuden tuotannon kasvu tasaantuu jo
tdman vuoden aikana, ja ensi vuonna kasvu jaa erityisesti ko-
ne- ja laiteteollisuuden sekda sahkoteknisen teollisuuden va-
raan. Sitd, ettd kone- ja laiteteollisuuden tuotanto on elpynyt
selvasti jo tdmén vuoden aikana, voidaan pitaa yllatyksena.
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Teollisuuden ndkymia varjostaa kuitenkin telakkateollisuu-
den ajautuminen kriisiin, mikd on nostamassa jyrkasti Tu-
run alueen tydttomyytta. Kaiken kaikkiaan tehdasteollisuus
kasvaa kuitenkin tana ja ensi vuonna noin 7 prosentin vauh-
tia. Lilke-eldamaa tukevissa palveluissa kasvu on ensi vuonna
selvasti tdmanvuotista nopeampaa. Teollisuuden tukemana
myds kuljetuspalveluiden kasvu on nousemassa 3 prosentin
tuntumaan.

Osittain teollisuuden isot kasvuluvut selittyvat viime vuo-
den heikkoudella, eli vuodentakaiset vertailuluvut ovat hyvin
matalat. Henkilékohtaisissa palveluissa kehitys on jatkossakin
suhteellisen hidasta, joskin kohentunut tydmarkkinatilanne on
nostanut tdman alan kasvuodotuksia. Ensi vuonna kotitalouk-
sien ostovoimaa leikkaavat finanssipolitiikan kiristykset kuiten-
kin hillitsevat tdman lohkon kasvua.Rakentaminen vauhdittuu
entisestaan, kun myos teollisuus-, toimisto- ja liikerakentami-
nen elpyvét pohjakosketuksen jalkeen. Toistaiseksi rakentami-
sen jyrkka kddanne parempaan on selittynyt asuinrakentamisen
vilkastumisella.

Asuinrakentaminen taas vilkasta

Investoinnit véhenivdt edelleen tdmédn vuoden ensimmaisel-
I& neljannekselld. Supistuminen oli voimakasta liike- ja toi-
mistorakentamisessa. My6s kone- ja laiteinvestoinnit olivat
selvdssa laskussa. Valtion elvytystoimet eivat juuri nakyneet
maa- ja vesirakentamisessa, joka supistui Idhes 19 prosentin
vuosivauhtia. Asuinrakentaminen sen sijaan osoitti piristy-
misen merkkeja jo alkuvuonna, ja sen vauhti on vain kiihty-
nyt viime kuukausina - asuntojen uudisrakentaminen kasvoi
toukokuussa ldhes 80 prosenttia vuodentakaiseen tasoonsa
verrattuna. Asuinrakentamisen kasvu onkin tdnd vuonna niin
voimakasta, ettd se nostaa yksindan investointien kasvuluvun
positiiviseksi.

Muut investoinnit sen sijaan jatkavat supistumistaan: erityi-
sesti muun rakentamisen taso jaa tédna vuonna selvasti viime
vuoden tasosta. Maa- ja vesirakentamisen ennustetaan piristy-
van vuoden loppua kohden, kun valtion rahoittamat hankkeet
padsevdt vauhtiin, mutta se ei riitd nostamaan koko vuoden
kasvulukua positiiviseksi. Kone- ja laiteinvestoinnit vahenevat
edelleen yritysten tyytyessa kapasiteetin kdyttdasteen nosta-
miseen uusien investointien sijaan.

Kaiken kaikkiaan yksityisten investointien ennustetaan kas-
vavan tana vuonna 2,4 prosenttia. Ensi vuonna muukin kuin
asuinrakentaminen vauhdittuu suhdanteiden myota niin, etta
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Taulukko 2. Kysynndn ja tarjonnan tase.

Kayvin hinnoin 2009 2009 2010e 2011e
Mrd. € Maaran muutos (%)
Bruttokansantuote 1713 -8,0 37 37
Tuonti 59,8 -18,1 8,3 7,2
Kokonaistarjonta 231,1 -11,1 4,9 4,7
Vienti 64,0 -20,3 9,6 8,2
Kulutus 137,0 -1,0 23 1,8
- yksityinen 94,0 -1,9 30 2,5
- julkinen 43,0 1,2 0,7 0,2
Investoinnit 334 -14,7 1,8 7.3
- yksityiset 28,6 -174 24 9,0
—julkiset 48 6,1 -1.9 -2,5
Varastojen muutos -34 -3,6 0,9 0,3
(ml.tilastollinen ero)’
Kokonaiskysynta 231,1 -11,1 4,9 4,7

' Maédran muutos on prosenttiyksikkdd suhteessa BKT:hen.
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

yksityisten investointien odotetaan kasvavan yhteensa 9,0 pro-
senttia. Asuinrakentamisen kovin kasvu alkaa ensi vuonna ol-
la jo takana, mihin vaikuttaa osaltaan valtion elvytystoiminen
lopettaminen. Rakentamisen toimeliaisuutta nostaa kuitenkin
muu rakentaminen, joka alkaa elpya hitaasti matalalta ldhtota-
soltaan. Selvada kasvua ennustetaan kone- ja laiteinvestointei-
hin, jotka lisddntyvat ensi vuonna noin 10 prosenttia kahden
vuoden rajun supistumisen jalkeen.

Tyollisyys lahtee loivaan kasvuun
ensi vuonna

Taantuma nakyi selvasti tyollisyysluvuissa viime vuoden ja
vield tdmén vuoden alkukuukausien aikana. Tyollisten maara
vaheni vuotta aiempiin lukuihin verrattuna kesakuuhun as-
ti, joskin huhti-, touko- ja kesdakuun muutokset tyollisyydessa
verrattuna vuotta aiempiin lukuihin olivat varsin pienia. Hei-
ndkuussa 2010 tyollisyys kasvoi ensimmaisen kerran vuoden
takaiseen lukuun verrattuna tammikuun 2009 jalkeen.Ennus-
tamme, ettd vuoden 2010 viimeisind kuukausina tyollisyys
kasvaa hieman, mutta keskimaarin tyollisyys pysyy muuttu-
mattomana vuoteen 2009 verrattuna.Vuonna 2011 tyéllisyys
lahtee selvempddn nousuun. Ennustettu tyollisyyden keski-
maardinen vuosikasvu vuonna 2011 on 1,1 prosenttia eli noin
30 000 tyopaikkaa.



Kuvio 4. Kuluttajaluottamus ja vahittdiskaupan myynti Suomessa 1996:01-2010:08.
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Lahde: Eurostat.

Taantuman aikana tyypillisesti vdeston tyévoimaosuus las-
kee, koska vaille tyotd jaédneita poistuu tydvoimasta aktiivisen
tydnhaun loppuessa, ja ndin on kadynyt tallakin kertaa.Vuoden
2009 kuluessa tydvoimaosuus taantui selvasti: se oli keskimaa-
rin 66,5 prosenttia eli prosenttiyksikon alhaisempi kuin vuonna
2008.Taantuminen nékyi selvemmin miesten kuin naisten tyo-
voimaosuudessa. Taman vuoden heindkuussa tydvoimaosuus
oli 0,2 prosenttiyksikkda korkeampi kuin vuotta aikaisemmin,
mutta ensimmaisen vuosipuoliskon aikana se laski vield joka
kuukausi edelliseen vuoteen verrattuna.Paraneva tyo6llisyys py-
sdyttaa kuitenkin loppuvuonna tyovoimasta vetdytymisen. En-
nustamme vuoden 2010 tydvoimaosuuden olevan keskimaa-
rin vain 0,1 prosenttiyksikkda alhaisempi kuin vuonna 2009 eli
66,4 prosenttia.

Vuonna 2011 tydvoimaan osallistuminen kasvaa jalleen
niissa ikdryhmissd, jotka taantuman aikana ovat poistuneet
tyovoimasta, mutta samanaikaisesti ikdrakenteen vanhene-
minen heikentdd hieman keskimaardista tyovoimaosuut-
ta. Tydvoimaosuus nousee kuitenkin kokonaisuudessaan 0,1
prosenttiyksikkdd 66,5 prosenttiin. Tydvoiman maara kasvaa
tyovoimaosuuden nousun ja vdestdnkasvun ansiosta 0,6 pro-
senttia.

Tyollisyyden ja tydvoiman madran muutosten yhteisvaiku-
tuksesta tyottdmien madrd nousee tdnd vuonna 8 000 henki-
16113 viime vuoden keskitasosta. Tyottdmyysaste nousee siten
vuonna 2010 keskimadrin 8,5 prosenttiin. Ensi vuonna tyotto-

senttia, vaikka tyollisyys pysyy vield en-

nallaan. Talouden kasvu tapahtuu osit-

tain myds tuottavuuden kasvun kautta:

se heikentyi vuosina 2008 ja 2009 ja al-
kaa tdnd vuonna jdlleen nousta. Vuonna 2010 tuottavuus
kasvaa 2,2 prosenttia tyontuntia kohden. Vuonna 2011 tyo-
tunnit lisddntyvat 2,2 prosenttia, mika yhdessa bkt:n 3,7 pro-
sentin vuosikasvun kanssa merkitsee 1,5 prosentin tuotta-
vuuden kasvua tyotuntia kohti.

Tyollisyyden rakenteessa on joitakin seikkoja, jotka tulisi
ottaa huomioon talouspolitiikassa. Vaikka kokonaistyéllisyys
on nyt kddntymdssa nousuun, yli vuoden tyottémana ollei-
den maara on noussut jyrkasti, kun osa jo taantuman alkuvai-
heessa tyottomaksi jadneista ei edelleenkadan ole onnistunut
tyollistymdan. Sama kohtalo uhkaa laman mydhemmas-
sd vaiheessa tyottdmaksi joutuneita, vaikka osa tyottdomis-
ta tyollistyykin talouskasvun myota. Jotta estettdisiin tyot-
tomyyden rakenteellistuminen, pitkittyvan tyottémyyden
uhkaamiin tulisi kohdistaa tyévoimapoliittisia aktivointitoi-
menpiteitd. Myds nuorten tydllistymisestd on edelleen huo-
lehdittava, joskin 15-24 -vuotiaiden tyottdmyys on aivan
viime kuukausina jo hieman lientynyt viime vuoden tilantee-
seen verrattuna.

Myds korkeasti koulutettujen tyottdmien tydnhakijoiden
madra on noussut voimakkaasti kuluneen vuoden aikana.
Vaikka korkeasti koulutettujen tyottomyys on tyypillisesti al-
haisempaa kuin muiden ryhmien, se johtaa resurssien huk-
kakdyttdon, jos heiddn tydttdmyytensda muodostuu pitkaai-
kaiseksi eivatka he siksi enda kykene saamaan koulutustaan
vastaavaa tyota. Tydovoimapalvelujen tarjoamisen lisaksi kor-
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keasti koulutettujen tydllisyystilannetta voidaan pa-
rantaa l0ysentamalld valtion tuottavuusohjelman
henkildstovahennysvaatimuksia.

Ostovoiman kasvu hiipuu
vuonna 2011

Kuluneen vuoden aikana solmitut tydehtosopimuk-
set ennakoivat maltillista nimellisansioiden nousu-
vauhtia vuosille 2010 ja 2011. Sopimuskorotusten ta-

so vuodelle 2010 asettuu yhden prosentin tietamiin.

Ensi vuoden korotukset voivat muodostua hieman
suuremmiksi, koska talous elpyy ja tyollisyystilanne
paranee. Palkkaperinnén vuoksi vuonna 2010 toteu-
tuva ansiotason nousu muodostuu kuitenkin hieman
suuremmaksi kuin vuonna 2011. Sopimuspalkkojen
korotukset jaavat edellisvuosien tapaan vientiteol-

lisuudessa hieman pienemmiksi kuin palvelualoilla.

Palkkaliukumat jaavat hyvin pieniksi molempina vuo-
sina. Ansiotasoindeksin nousuvauhti jaa keskimaarin
noin 2,6 prosenttiin vuonna 2010 ja vain 2,2 prosent-
tiin vuonna 2011. Keskituntiansioiden nousu on sa-
maa suuruusluokkaa.

Ansiotason nousun hidastumisesta huolimatta palk-
kasumman kasvu nopeutuu vuonna 2010. Tédhdn on
syyna tydtuntien maaran kaantyminen kasvuun, joka
jatkuu vuonna 2011.Tastd syysta palkkasumma kasvaa
tana vuonna 4,0 ja ensi vuonna 4,6 prosenttia. Palkka-
summa nousee vuosina 2010 ja 2011 kuitenkin hitaam-
min kuin kansantulo, minka vuoksi palkkojen kansan-
tulo-osuus kddntyy laskuun.

Kotitalouksien omaisuustulot kasvavat selvasti jo
kuluvan vuoden aikana, ja kasvu jatkuu my6s vuonna
2011.Erityisen paljon kasvavat metsan myyntitulot, jot-
ka laskivat vuonna 2009 voimakkaasti talouden syvén
taantuman vuoksi. Vuosien 2010 ja 2011 aikana omai-
suus- ja yrittajatulot palautuvat kohti taantumaa edel-
tanytta tasoaan, mikd merkitsee suhteellisen nopeaa
kasvuvauhtia. Omaisuustulot kasvavat selvasti palkka-
tuloja nopeammin.

Hallituksen harjoittama ostovoiman tukeminen ve-
ronkevennysten avulla alkaa olla lopuillaan. Merkitta-
vid ansiotuloveronkevennyksia ei ole luvassa.Sen sijaan
kunnallisverotus kiristyy ja sosiaalivakuutusmaksut
nousevat. Lisaksi valillinen verotus kiristyy, kun etenkin
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Taulukko 3. Ennusteen keskeisidi lukuja.

2009 2010e  2011e

Tyottdmyysaste (%) 8.2 8,5 8,0
Ty6ttdmat (1 000) 221 229 215
Tyélliset (1 000) 2457 2457 2487
Tyollisyysaste (%) 68,3 68,0 68,38
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 0,0 1,2 2,2
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 39 2,6 2,2
Kotitalouksien kdytettavissa olevat reaalitulot (%) 2,5 33 1,6
Vaihtotaseen ylijagama (mrd.€) 2,1 22 3,0
Kauppataseen ylijagdma (mrd.€) 3,6 38 4,6
Valtiontalouden rahoitusylijaama

mrd.€ -8,3 94 -6,6

% BKT:sta -4,9 -53 -3,5
Julkisyhteiséjen rahoitusylijadma

mrd.€ -4,7 48 04

% BKT:sta -2,7 -2,7 -0,2
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% BKT:sta 43,9 49,0 50,2
Veroaste, % 43,1 43,0 438
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 1,2 08 12
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,7 2,9 3,2

Léhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

arvonlisdvero ja energiaverot nousevat. Vilillisen verotuksen kiristymi-
nen saa aikaan inflaation kiihtymisen vuonna 2011. Tasta syysta pal-
kansaajien reaaliansioiden ja ostovoiman kasvu hiipuu ldhelle nollaa
vuonna 2011. Omaisuustulojen ripedn kasvun ja vuonna 2011 kohen-
tuvan tyollisyyden ansiosta kotitalouksien kaytettdvissa olevat reaali-
tulot kasvavat kuitenkin 3,3 prosenttia vuonna 2010 ja 1,6 prosenttia
vuonna 2011.

Yksityinen kulutus elpyy
tand vuonna

Vuoden 2009 syva taantuma sai aikaan kotitalouksien sadstamisen li-
saantymisen ja yksityisen kulutuksen supistumisen. Kulutuksen lasku
nakyi voimakkaimmin kestokulutustavaroiden kohdalla, erityisesti au-
tokaupassa. Kotitalouksien odotukset ja koheneva taloustilanne ovat
kuitenkin muuttaneet tilanteen selvasti positiivisempaan suuntaan ku-
luneen vuoden aikana. Muutos nédkyy vahittdiskaupan kasvuna, asun-



tokaupan piristymisend ja autokaupan erittdin vahvana elpy-
misena. Yksityisen kulutuksen maarén ennakoidaan kasvavan
3,0 prosenttia vuonna 2010 ja 2,5 prosenttia vuonna 2011.Yk-
sityisen kulutuksen kasvu painottuu kestokulutustavaroiden ja
autojen kauppaan. Kulutusmenojen nimellinen kasvu taas no-
peutuu ennustejakson aikana, mutta syyna téhén on kuluttaja-
hintojen nousun kiihtyminen vuonna 2011.

Kuluttajaluottamuksen kohentumisesta huolimatta koti-
talouksien sadstdmisasteen ennakoidaan pysyvdn vuosina
2009-2011 lahes ennallaan.Téhén on syyna odotettavissa ole-
va korkotason asteittainen nousu ennustejakson aikana, mika
osaltaan vahentda velkaantumishalukkuutta vuoden 2011 ai-
kana.

Inflaatio kiihtyy selvasti
vuonna 2011

Kuluttajahinnat ovat nousussa kuluvan vuoden aikana, mut-
ta nousuvauhti pysyy toistaiseksi hitaana. Alkuvuoden aikana
inflaatio oli vield lahelld nollaa. Hintojen nousu kuitenkin kiih-
tyy asteittain. Kustannuspaineita talouteen tulee raaka-ainei-
den ja varsinkin 6ljyn maailmanmarkkinahintojen lahdettya
nousuun. Talouksien elpyessd on odotettavissa, ettd raaka-
ainehintojen nousu jatkuu verraten nopeana myds vuonna
2011.

Kotimaiset hintapaineet jadavat kansainvalisid paineita va-
hdisemmiksi vuosina 2010 ja 2011. Hintapaineita vahentaa
tyovoimakustannusten nousun hidastuminen. Téhan ovat
syyna matalat sopimuskorotukset, palkkaliukuman vahai-
syys ja tydnantajien kansaneldkemaksun poisto. Koska tyon
tuottavuus kddntyy nousuun, on seurauksena yksikk&étydvoi-
makustannusten lieva aleneminen vuosien 2010 ja 2011 ai-
kana.

Kotimaisia hintapaineita aiheutuu lahinna vilillisen vero-
tuksen kiristymisestd. Tdman suuntainen kehitys alkoi heind-
kuussa 2010, kun kaikki arvonlisdaverokannat nousivat yhdella
prosenttiyksikolla. Seuraavaksi hallitus on nostamassa ener-
giaveroja vuonna 2011 noin 700 miljoonalla eurolla tyénan-
tajan kansaneldkemaksun poistamisen kompensoimiseksi.Yh-
dessa yleisen alv-kannan noston kanssa tdma toimi kiihdyttaa
kuluttajahintojen nousuvauhtia vuonna 2011. Kuluttajahin-
taindeksilla mitattavan inflaation arvioimme siten olevan 1,2
prosenttia vuonna 2010 ja 2,2 prosenttia vuonna 2011. Kulut-
tajahintaindeksia nostavat hieman my6s odotettavissa oleva
korkotason ja asuntojen hintojen nousu.

Talouden kadnne lisaa verotuloja
tand vuonna

Valtion verotulojen kehitys oli alkuvuonna 2010 heikkoa, mutta
tapahtunut voimakas suhdannekdanne tulee parantamaan ko-
ko vuoden tulosta tuntuvasti. Tosin kotitalouksien tuloveroon
tehdyt kevennykset estdvat sen kasvun, ja arvonlisdaveronkin
tuotto kohoaa vain runsaat 2 prosenttia, koska heindkuun alus-
ta voimaan astunut alv:n kokonaistason korotus yhdelld pro-
senttiyksikolla ei riitd kompensoimaan ruuan, ravintoloiden ja
autojen alv:n leikkauksia. Autoveron ja yhteiséveron tuotto yh-
teensd kasvaa runsaalla miljardilla eurolla. Valillisia veroja ker-
tyy lisda runsaat 3 prosenttia ja valittémia veroja noin 6 pro-
senttia.

Valtionvelan korkomenoihin ennustetaan tdnad vuonna noin
viidenneksen pudotusta, koska velan kasvusta huolimatta kor-
kotaso putoaa tuntuvasti. Kuntien valtionosuuksiin ennus-
tetaan historian valossa melko maltillista 5 prosentin kasvua,
mutta valtion tulonsiirrot sosiaaliturvarahastoille paisuvat liki
20 prosenttia tydnantajan kansaneldkemaksun poiston kom-
pensoinnin ja sosiaalimenojen kasvun seurauksena.Valtion ku-
lutus- ja investointimenot polkevat jokseenkin paikallaan. Val-
tiontalouden alijadma kasvaa vain hieman ja jaa 9,4 miljardiin
euroon, 0,8 miljardia euroa pienemmaksi kuin vield viime ke-
vdanad PT:n ennusteessa.

Kunnallisveron 0,39 prosenttiyksikon noususta huolimatta
sen tuoton kasvu jaa tdna vuonna alle prosenttiin siihen tehty-
jen kevennysten takia. Yhteiso- ja kiinteistdveron kasvun ansi-
osta kuntien tuloveron tuotto nousee kuitenkin 4,4 prosenttia.
Kuntien investoinnit supistuvat hieman, mutta niiden kulutus-
menojen kasvu kiihtyy hieman viime vuoden poikkeuksellisen
alhaisesta vauhdista. Kuntien yhteenlaskettu rahoitusalija@ama
puolittuu noin 400 miljoonaan euroon.

Tyoeldkelaitosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen mak-
sutulot kasvavat tand vuonna yhteensa 4,3 prosenttia. Vaikka
tyOnantajan kansaneldkemaksun poisto tekeekin niihin ison
loven, kompensoi valtio sen tdysimaardisesti Kelalle samalla

Taulukko 4. Valtion aktiivinen finanssipolitiikka (tarkistettu 2009-2010)
vaikutus suhteessa vuoden 2009 nimelliseen burrokansantuotteeseen, %
(elvyttdva +, kiristdva -).

2009 2010 2011
Valtion budjettitalouden menot 0,6 0,1 -0,5
Verojen ja sosiaalimaksujen muutokset 09 04 -0,6
Kokonaisvaikutus 1,5 0,5 -1,1
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Ennusteiden vertailua

Oheisesta kuviosta ndhddan, miten vuotta 2009 koskevat bkt-ennusteet kehittyivat.Viime vuonnahan bkt
supistui lopulta perati 8 prosenttia. Kuviosta kdy ilmi, etta viela alkusyksysta 2008 kokonaistuotannon en-
nustettiin varsin yleisesti kasvavan seuraavana vuonna vajaat kaksi prosenttia. Luottokriisin puhjettua en-
nusteet alkoivat synkentya. Suomen Pankki ennusti ensimmadisend jo 9.12.2008, ettd vuoden 2009 koko-

naistuotanto jopa supistuu. Mihinkaan
jyrkkaan pudotukseen ei kuitenkaan
vield uskottu. PT:n 3.2.2009 julkaisema

Vuosia 2010 ja 2011 koskevat Suomen BKT-ennusteet.

PT Muiden
ennuste 3,7 prosentin supistuksesta oli ennusteiden mediaani
ensimmainen todella synkka arvio. Tas- Vuosi 2010
td eteenpdin tuotannon pudotus arvi- Talvi-kevdt 2009 -0,7 -0,5
oitiin yha vain suuremmaksi eri ennus-  SYksy 2009 18 1.0

. Talvi-kevat 2010 3,0 1,5
teissa, kun talousdataa muun muassa -

K X hduksesta alkoi Kertvs Vuosi 2011

ennin roma sesta alkoi kertya. S
vienni ! Herty Talvi-kevit 2010 35 21

Vuotta 2010 koskevat ennusteet oli-
vat ensin vuoden 2009 alkupuolella
vielad suhteellisen pessimistisid. Esimer-
kiksi PT julkisti vuoden 2009 alkupuolen ennusteensa poikkeuksellisesti jo 3.2., jolloin kansainvélinen ra-
hoituskriisi ei vield ollut rauhoittunut. Selvimmin vasta vuoden 2009 jdlkipuolella jotkut ennustajat al-
koivat paatelld, ettd Suomenkin reaalitalous alkaa toipua akuutin rahoituskriisin vaistyttyd. Kesdsta 2009
eteenpadin aina vuoden 2010 puolivaliin asti vuotta 2010 koskevissa arvioissa oli kuitenkin tavanomaista
enemman hajontaa. 1.9.2009 julkaisemassaan ennusteessaan PT ryhmittyi jo selvasti niiden joukkoon, jot-
ka arvioivat tuotannon kaantyvan selvdan nousuun vuoden 2010 aikana. Suomen suhdanneuraa koske-
vat ndakemyserot ndkyivat kevaalla 2010 myos vuotta 2011 koskevissa ennusteissa. Optimistisimpia ensi
vuoden bkt-ennusteissaan olivat ETLA, PT ja Nordea.

Lahde:Talouselamd, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Vuosia 2010 ja 2011 koskevat Suomen BKT-ennusteet.
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kun tyétulo- ja sairaanhoitovakuutusmaksu seka tydeldke- ja
tyottomyysvakuutusmaksut nousevat tuntuvasti. Toisaalta so-
siaalietuuksia ja —avustuksia maksetaan noin 5,5 prosenttia vii-
mevuotista enemman, merkittdvimpana syyna tyéttdmyyteen
liittyvat menot. Tamdan sektorin rahoitusylijadma paisuu 600
miljoonalla eurolla.

Julkinen talous ldhes tasapainoon
joensivuonna

Vuonna 2011 energiaverot tuottavat valtiolle niihin tehtadvien
korotusten ja talouskasvun ansiosta yhteensa lahes 900 mil-
joonaa euroa tdmanvuotista enemman. Arvonlisdveroa kertyy
lisaa reilu miljardi euroa. Makeis- ja jateveron korotusten tuotot
ovat ndihin lukuihin verrattuna hyvin vahaisid.Yhteensa valillis-
ten verojen kertyma kasvaa 10,5 prosenttia. Tuloveroihin ei ole
tulossa merkittavia aitoja kevennyksid.Yhteisoveroa kertyy val-
tiolle lisda runsaat 700 miljoonaa euroa, mutta se jaa yha noin
miljardi euroa alemmalle tasolle kuin vuonna 2008. Yhteensa
valtion saamat valittomat verot lisddntyvat kymmenkunta pro-
senttia.

Valtionvelan korkomenot kdantyvat ensi vuonna lievdan
nousuun, mutta samalla alkavat myds valtion omaisuustulot
kasvaa selvasti. Tyottdmyyteen liittyvien menojen kasvu py-
sahtyy, ja kuntien valtionosuuksien kasvu jaa noin 400 miljoo-
naan euroon. Kun vield kulutus- ja investointimenot kasvavat
vain hiukan, niin valtiontalouden alijaama kutistuu 6,6 miljar-
diin euroon.

Tassa ennusteessa on oletettu 0,2 prosenttiyksikén nou-
su vuoden 2011 kunnallisveroon. Kun toisaalta kevennyk-
sid ei tule ja yhteiséveron tuotto edelleen nousee tuntuvasti,
niin kuntien verotuotto kasvaa jo 7 prosentilla. Kuntien ku-
lutusmenojen kasvu kiihtyy hiukan, mutta investointimenot
pysyvat edellisvuoden tasolla. Kokonaisuutena kuntatalous
nouseekin jo ensi vuonna vajaat 300 miljoonaa euroa ylijaa-
maiseksi.

Vuonna 2011 tyoeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksujen ko-
rotukset kiihdyttavat maksutulojen kasvun runsaaseen kuu-
teen prosenttiin. Kun sosiaaliavustusten ja —etuuksien kasvu
jaa tuntuvasti hitaammaksi, kasvaa tydeldkelaitosten ja mui-
den sosiaaliturvarahastojen ylijaama jo liki 6 miljardiin euroon
eli 3,1 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Téana ja ensi vuonna kaikkien julkisyhteisdjen rahoitusase-
ma kohentuu, ja yhteenlaskettuna ne paatyvat vuonna 2011
miltei tasapainoon; alijagamaksi tulee tdna vuonna 2,7 pro-

senttia ja ensi vuonna enda 0,2 prosenttia suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Julkisyhteisdjen yhteenlaskettu alijaama
ei missadn vaiheessa ylita 3 prosentin EMU-rajaa. Huoli julki-
sen talouden velkaantumisesta ja kestdvyydestd on halven-
nyt huomattavasti verrattuna vield muutamia kuukausia sit-
ten vallinneeseen tilanteeseen. Julkinen bruttovelka nayttaisi
asettuvan kohtuulliselle 50 prosentin tasolle suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Veroaste eli verojen kokonaismaaran
suhde bruttokansantuotteeseen pysyy tana vuonna suunnil-
leen ennallaan mutta nousee ensi vuonna lahes prosenttiyk-
sikon.

Elvytyksestd irrottaudutaan
etuajassa

Palkansaajien tutkimuslaitoksen arvion mukaan hallituksen
finanssipolitiikan elvytys nousi 1,5 prosenttiin bkt:sta vuonna
2009. Runsas kolmannes tasta oli menoelvytysta. Osoitukse-
na suhteellisen heiverdisestd menoelvytyksesta Suomen jul-
kinen kulutus kasvoi viime vuonna vain 1,2 prosenttia ja siten
varsin vaatimattomasti verrattuna euromaiden keskiarvoon,
joka oli 2,4 prosenttia, tai vaikkapa Ruotsin suhteellisen hitaa-
seen 1,7 prosentin kasvuun. Se, ettei verojen keventaminen
tukenut kokonaiskysyntaa viime vuonna, nakyi yksityisen ku-
lutuksen tuntuvana lahes kahden prosentin supistumisena ja
kotitalouksien sadstamisasteen jyrkahkdna nousuna. Nayttaa
siltd, ettd veronkevennykset ovat alkaneet vaikuttaa vasta ta-
man vuoden toisella neljannekselld, kun tydmarkkinatilanne
on kohentunut ja kotitalouksien tuntema epavarmuus omas-
ta toimeentulosta on alkanut hellittaa. Nadin elvytyksen vaiku-
tus realisoitui varsin myohaan ja tilanteessa, jossa vienninkin
kasvu alkoi kiihtya.

Tana vuonna finanssipolitiikka elvyttda edelleen verojen
osalta. Menolisdysten osalta politiikka on sen sijaan lahes
neutraalia. Ensi vuonna finanssipolitiikka kiristyy selvimmin
verotuksen osalta, mutta myds menojen osalta politiikka on
kiristavaa. Kokonaisvaikutukseltaan ensi vuoden finanssipo-
litiikka voisi olla vield vahintaankin neutraalia, ettei talous-
politiikka heikentaisi ty6llisyyttd. Onhan todellinen tuotanto
viela selvasti potentiaalista tuotantoa pienempi. Veronkiris-
tysten vastapainoksi olisi siten voitu tukea tyollistymista li-
saamalla resursseja aktiiviseen tyollistamispolitiikkaan ja
luopumalla valtion tuottavuusohjelmasta, jonka kiristyneet
vaatimukset heikentdvat erityisesti korkeakouluista valmis-
tuneiden tyollisyystilannetta. Niin ikdédn tukea olisi voitu ka-
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navoida suunniteltua enemman kunnille, jotka vield
ensi vuonna joutuvat tarpeettomastikin leikkaamaan
palveluitaan.

Toteutettavassa kiristyksessd nakyy EU-maissa laa-
jemminkin omaksuttu suunta, jossa Kreikan velkakriisin
jalkeisissa tunnelmissa on melko yksituumaisesti paa-
tetty aikaistaa finanssipolitiikan kiristysta riippumatta
siitd, onko siihen pakko.Saksan ohella Suomessa téllais-
ta hatda ei olisi pitanyt olla. Onhan molempien valtioi-
den asema rahoitusmarkkinoilla vahva. Suomen julki-
nen velka ja alijadma ovat sitd paitsi alueen pienimpia.
Hallituksen ensi vuoden linjausta voidaan kuitenkin pi-
tda suhteellisen maltillisena, jos sita verrataan esimer-
kiksi Englannin hallitukseen yliampuvaan kiristysohjel-
maan.
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Talouskehityksen vaikutus
esimerkkiperheiden ostovoimaan

Palkansaajien tutkimuslaitos julkaisee jo
kolmannen kerran esimerkkiperhelaskel-
mia, joissa tarkastellaan ansiotulojen, tulon-
siirtojen, verojen, asuntolainan hoitokulu-
jen ja vuokrien vaikutuksia kuuden erilaisen
esimerkkiperheen ostovoimaan. Laskelmat
perustuvat ennusteisiimme tulojen ja hin-
tojen kehityksesta.Verotusta ja tulonsiirtoja
koskevat laskelmat on tehty ns.Jutta-mallin
avulla.

Esimerkkiperheet ovat samat kuin edel-
lisend vuonna, ja ne on valittu kuvaamaan
mahdollisimman monipuolisesti suoma-
laisia kotitalouksia. Edustavaksi tulon-
saajaksi sukupuolen seka ammattinimik-
keiden tai koulutustaustojen mukaan on
valittu vuoden 2009 mediaanituloinen.
Mediaanituloisen tulonsaajaryhmasta
puolet saa hanta enemman ja puolet va-
hemman.

Vuoden 2009 tiedot esimerkkiperhei-
den mediaanituloista on saatu Tilastokes-
kuksen yksityisen sektorin kuukausipal-
kat —tilastosta. Vuosien 2010 ja 2011 osalta
bruttotulot perustuvat PT:n ennusteeseen
ansiotasokehityksesta. Vuonna 2010 ansi-
oiden oletetaan kasvavan 2,6 prosenttia
ja vuonna 2011 2,2 prosenttia. Eldkeldis-
ten bruttotulot kyseisille vuosille on lasket-
tu ottamalla huomioon Sosiaali- ja terveys-
ministerion ennuste TEL-indeksin kasvulle
sekd 1.3.2011 voimaantuleva takuueldke.
Tybeldkkeiden oletetaan kasvavan 0,3 pro-
senttia vuonna 2010 ja 1,9 prosenttia vuon-
na 2011.Takuueldke parantaa merkittavasti
pienituloisten elakeldisten asemaa’. Tyotto-

Koska laskelmissa kaytetty Jutta-mallin versio ei
ota erikseen takuueldketta huomioon, on se huo-
mioitu muuttamalla tdyden kansaneldkkeen pa-
rametria vuodelle 2011 685 euroksi kuukaudessa.
Jutta-mallin uudessa versiossa takuueldke tullaan
ottamaan huomioon.



mien osalta peruspdivarahan on ennustettu kasvavan 25,79
euroon paivalta vuonna 2011.

Laskelmissa on otettu huomioon myds hallituksen talous-
arvioesityksessa ehdottamat muutokset sairaanhoito-, tyotto-

myysvakuutus- ja tydeldkevakuutusmaksuissa vuodelle 2011.

Lisaksi laskelmissa on ennusteisiimme perustuen tehty oletuk-
sia vuokrien, kuntien veroprosentin ja asuntolainojen korkojen
kasvusta.

Perhekohtaisten inflaatioennusteiden laskennassa on kay-
tetty samoja kulutuskoreja kuin vuonna 2009. Kulutuskorit on

estimoitu Tilastokeskuksen kulutustutkimus 2006 aineistosta.

Eri hyddykeryhmien inflaatioennusteita ja perhekohtaisia ku-

lutuskoreja kayttamalla on laskettu perhekohtaiset inflaatiot.

Reaalitulot on saatu poistamalla inflaation vaikutus nettotu-
loista.

Perheiden kuvaukset

Hyvatuloinen toimihenkilopariskunta

Perhe on akavalainen lapseton pariskunta. Mies on koulutuk-

seltaan ekonomi ja naisella on oikeustieteellinen koulutus.

Kuukausipalkat ovat 6 100 € ja 4 800 €. Perhe asuu velattomas-
sa omistusasunnossa.

Toimihenkiloperhe, 2 lasta

STTK:laisen perheen vanhemmat ovat insinori ja sairaanhoi-
taja. Kuukausipalkat ovat 3 200 € ja 2 700 €. Perheessa on kaksi
lasta. Perhe asuu omistusasunnossa ja heilld on asuntolainaa
150 000 euroa.

Tyontekijaperhe, 2 lasta

SAK:laisen perheen vanhemmat ovat kuorma-autonkuljettaja
ja kaupan myyja. Kuukausipalkat ovat 2 100 € ja 1 900 €. Per-
heessa on kaksi lasta, ja se asuu vuokralla 80 nelidn asunnos-
sa.

Pienipalkkainen yksinhuoltajaperhe, 1 lapsi
Perhe koostuu yksinhuoltajadidistd ja yhdestd lapsesta. Aiti

tyoskentelee siivoojana 1 750 €:n kuukausipalkalla. Perhe asuu
vuokralla 60 nelién asunnossa.

Yksinasuva ty6ton

Kotitalous muodostuu yhdesta tyottomasta henkilsta, joka
saa tydmarkkinatukea, asumistukea ja toimeentulotukea. Han
asuu vuokralla 40 nelién asunnossa.

Eldkeldispariskunta

Kotitalouteen kuuluu kaksi eldkeldistd, joista toinen saa kes-

kimaardista tyoelakettd ja toinen kansaneldketta. Pariskunta
asuu velattomassa omistusasunnossa.

Perhekohtaisten nimellisten nettotulojen muutokset 2010 ja 2011.

Hyvétuloinen
toimihenkilopariskunat

Toimihenkiloperhe,
2 lasta

Tyontekijaperhe,
2 lasta

Pienipalkkainen yksin-
huoltajaperhe, 1 lapsi

Ty6ton 2010
| 2011
Eldkeldispariskunta
0 50 100 150 20(
Euroa/kk

Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Perhekohtaiset inflaatiovauhdit 2010 ja 2011.

Hyvatuloinen
toimihenkilopariskunta

Toimihenkiloperhe,
2 lasta

Tyontekijaperhe,
2 lasta

Pienipalkkainen yksin-
huoltajaperhe, 1 lapsi

2010
20Mm

Tyétdn

Eldkeldispariskunta

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Inflaatio (%)

Léhde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Esimerkkiperheiden nettotulojen nimellinen ja
reaalinen muutos

Malliperhelaskelmien mukaan kaikkien perheiden nimellistu-
lot kasvavat vuosina 2010 ja 2011.Kasvu on nopeampaa vuon-
na 2010 kuin vuonna 2011, mika johtuu oletetusta ansiotasoin-
deksin kasvusta. Molemmat vuodet huomioituna nimellistulot
kasvavat eniten hyvatuloisella pariskunnalla ja vdhiten ty6tto-
malla. Takuueldkkeen vaikutus eldkeldispariskunnan tuloihin
on selked, ja heidan nimellistulonsa kasvavatkin 185 € vuodes-
ta 2010 vuoteen 2011.

Perhekohtaiset inflaatiot pysyvat maltillisina, noin prosentin
tuntumassa vuonna 2010.Vuonna 2011 inflaatio kiihtyy selvas-
ti asumisen (vuokrien), energian ja elintarvikkeiden hintojen
kohotessa. Eniten kallistuu eldkeldispariskunnan kulutuskori,
jonka vuotuinen inflaatio on 2,8 prosenttia. Tama nousu joh-
tuu suurelta osin asumis- ja energiakustannusten kasvusta.Pie-
nimmalla inflaatiolla selvida tyontekijaperhe, jonka kulutusko-
rin inflaatio on vuonna 2010 0,5 prosenttia ja vuonna 2011 2,1
prosenttia.

Inflaatiosta puhdistetut nettotulot eli reaalitulot kasvavat tai
pysyvat samoina kaikilla paitsi eldkeldispariskunnalla vuonna
2010. Euromaaraisesti eniten kasvavat hyvatuloisen pariskun-
nan reaalitulot. Eldkeldisten reaalitulot puolestaan vahenevat.
Reaalitulojen kasvu johtuu alhaisesta inflaatiosta ja ansiotason
kasvusta. Vuonna 2011 kaikkien muiden paitsi eldkeldisparis-
kunnan reaalitulot putoavat. Elakeldisten tulojen kasvu selittyy
takuueldkkeen kaytt66n otolla. Muiden osalta reaalitulojen las-
kua selittaa inflaation kiihtyminen.

Esimerkkiperheiden ostovoima kasvaa kaikilla muilla pait-
si tyottomalla ja elakeldispariskunnalla vuonna 2010. Eniten
kasvaa tyontekijaperheen ostovoima, noin 1,8 prosenttia. Ela-
keldisperheen reaalitulojen suhteellinen muutos on nega-
tiivinen, noin -0,8 prosenttia. Vuonna 2011 reaalitulot supis-
tuvat esimerkkiperheissa noin prosentin paitsi tyottomalla,
jonka reaalitulojen suhteellinen lasku on noin -1,7 prosent-
tia. Eldkeldisperhe on taas poikkeus, ja sen reaalitulojen pro-
sentuaalinen kasvu on vuonna 2011 6,5 prosenttia.2 Vuosien
2008 ja 2009 osalta havaitaan, etta eldkeldispariskunnalla ja
toimihenkildperheilld on mennyt hyvin reaalitulojen kasvulla
mitattuna. Heikoimmin on menestynyt tyontekijaperhe, jon-

2 Eldkeldispariskunta asuu velattomassa omistusasunnossa. Laskelmassa
ei ole erikseen otettu huomioon mahdollisuutta, ettd kyseessa olisi oma-
kotitalo, jonka lammityskustannuksiin ja kiinteistoveroon tulisi keskimaa-
rdistd isompia lisdyksid vuonna 2011.Pahimmassa tapauksessa ne saattai-
sivat leikata ison osan eldkeldisperheen reaalitulojen kasvusta.
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ka reaalitulojen kasvu on ollut negatiivista vuosina 2008 ja
2009. Myos tydttoman ostovoiman kasvu on ollut heikkoa, ja
sen ennustetaan pysyvan samana tai laskevan vuosina 2010
ja2011.

Perhekohtaisten reaalitulojen euromddirdiset muutokset 2010 ja 2011.
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Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Perhekohtaisten reaalitulojen suhteelliset muutokset 2008-2011.
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Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.



Ansiotulot ja verotus 2009 (€/kk).

Esimerkkiperhe Bruttotulot Saadut Verot Nettotulot | Verojen osuus
tulonsiirrot bruttotuloista

Hyvétuloinen toimi-

henkilopariskunta 10900 0 4006 6894 0,37

Toimihenkiloperhe,

2 lasta 5900 211 1556 4554 0,26

Tyontekijéperhe, 2 lasta 4000 211 844 3366 0,21

Pienipalkkainen yksin-

huoltajaperhe, 1 lapsi 1750 283 338 1695 0,19

Tyoton 551 416 103 864 0,19

Eldkelgispariskunta 2318 0 363 1956 0,16

Léhde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Ansiotulot ja verotus 2010 (€/kk).

Esimerkkiperhe Bruttotulot Saadut Verot Nettotulot | Verojen osuus
tulonsiirrot bruttotuloista

Hyvétuloinen toimi-

henkilopariskunta 11184 0 4137 7047 0,37

Toimihenkiloperhe,

2 lasta 6053 211 1629 4635 0,27

Tyontekijéperhe, 2 lasta 4104 21 872 3443 0,21

Pienipalkkainen yksin-

huoltajaperhe, 1 lapsi 1796 286 350 1731 0,20

Ty6tdn 551 413 91 873 0,17

Eldkeldispariskunta 2323 0 363 1960 0,16

Léhde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Ansiotulot ja verotus 2011 (€/kk).

Esimerkkiperhe Bruttotulot Saadut Verot Nettotulot | Verojen osuus
tulonsiirrot bruttotuloista

Hyvétuloinen toimi-

henkildpariskunta 11429 0 4301 7128 0,38

Toimihenkiloperhe, 2

lasta 6187 211 1686 4711 0,27

Tyontekijéperhe, 2 lasta 4194 211 921 3484 0,22

Pienipalkkainen yksin-

huoltajaperhe, 1 lapsi 1835 286 370 1751 0,20

Tyoton 554 417 92 879 0,17

Eldkelgispariskunta 2524 0 379 2145 0,15

Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Ldhde: Eurostat, Tilastokeskus.
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Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975-2009.
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Reaaliansioiden ja kotitalouksien kaytettavissd olevien reaalitulojen
muutos 1990-2009.
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Julkisyhteis6jen rahoitusylijadma ja Emu-velka 1985-2009.
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Ldhde: Tilastokeskus.
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