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Vantaalta voisi järjestyä maata jopa 20 000 omakotiasukkaalle, jos pilkottaisiin ny-
kyisiä suuria tontteja. Kaupunki muistutti viime toukokuussa sellaisten tonttien 
omistajia väliaikaisesta laista, joka sallii maan myynnin kaupungille verottomas-

ti. Kampanjan tulos oli vain kaksi kauppaa. Pitäisikö itkeä vai nauraa?
Porkkanat eli verovapaus ja kaupungin tarjoama hinta eivät riittäneet. Kaupunki-

rakenteen tiivistäminen tuskin kiinnostaa muuallakaan, jos se merkitsee vieraiden 
päästämistä omalle tontille. Vetoaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan ei myös-
kään tehoa, jos suomalainen unelma on omakotitalo ja oma rauha. Jotakin tehok-
kaampaa konstia kaivataan.

Ekonomistit tapaavat ehdottaa keppiä eli kiinteistöveron korottamista avuksi kunti-
en rahoitustarpeisiin. Sanotaan, että tätä veroa olisi vaikea paeta. Sillä voisi kuitenkin 
olla erittäin merkittävä ohjausvaikutus, jos veroprosentti nousisi jyrkästi mitä isom-
malla tontilla ja kauempana keskustasta tai vaikkapa raideliikenneasemasta asuttai-
siin. Tiivistä asumista taajamissa suosittaisiin alemmalla veroasteella.

Kyse ei olisi ainoastaan liikkumisen aiheuttamien hiilidioksidipäästöjen vähentä-
misestä. Kunnillehan aiheutuu monenlaisia lisäkustannuksia siitä, jos asutus on har-
vaa ja hajallaan. Olisi oikeudenmukaista, että kustannusten aiheuttajat myös maksa-
vat osansa niistä.

Tonttien kiinteistöverotusarvojen määrittämisessä voisi epäilemättä ilmetä vaikei-
ta kysymyksiä, mutta tekeehän verottaja vastaavia ratkaisuja muutenkin. Vähävarais-
ten ja iäkkäiden omakotiasukkaiden tuen järjestäminen muulla tavoin ei myöskään 
olisi ylivoimaista. 

Kiinteistöveron voimakas nostaminen erityisesti hajallaan tai isoilla tonteilla asuvil-
le omakotiasukkaille olisi kuitenkin poliittisesti erittäin vaikeaa. Jo nyt heidän ääniään 
kosiskellaan aivan päinvastaisilla visioilla ja lupauksilla. Kaupunki- ja kuntarakentei-
den muuttaminen on muutenkin ehkä luultua hitaampaa, mutta nyt tarvittaisiin to-
dellinen valtiomies, joka uskaltaisi uida vastavirtaan ja ottaa poliittisen vastuun.

Heikki Taimio

Valtio-
miestä 
kaivataan
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Ruuan raaka-aineiden ja öljyn kallistumisen on kiihdyttänyt euroalueen ja Suo-

men inflaation yli neljään prosenttiin, mikä on leikannut kotitalouksien osto-

voimaa ennakoitua selvästi enemmän. Tämä on heikentänyt yksityistä kulutus-

ta ja pysäyttänyt talouskasvun. Euron vahvistuminen dollariin nähden on jatkunut 

niin, että kesä-heinäkuussa se oli noin 15 prosenttia vahvempi kuin vuotta aiem-

min. Viimeksi kuluneen vuoden aikana myös Euroopan korkotaso on noussut tun-

tuvasti. Esimerkiksi 12 kuukauden euribor oli loppukesällä jo 0,8 prosenttiyksikköä 

korkeammalla kuin vuotta aiemmin. Tästä noususta 0,25 prosenttiyksikköä selittyy 

EKP:n heinäkuisella koronnostolla ja loput USA:sta alkaneen luottokriisin aikaan-

saamalla epävarmuudella. 

Talousennuste 2008−2009

Suomen talous
on menossa laskusuhdanteeseen 
muttei taantumaan

Palkansaajien tutkimuslaitos ennakoi, että Suomen kokonaistuotanto 
kasvaa tänä vuonna 3,0 prosenttia ja ensi vuonna 1,7 prosenttia.  Viime 
maaliskuussa ennakoimme vastaaviksi kasvuluvuiksi 3,0 ja 2,8 prosenttia. 
Ensi vuonna kasvua hidastaa erityisesti investointien kasvun tyrehtyminen. 
Myös yksityisen kulutuksen kasvu hidastuu.  Sen sijaan viennin kasvu 
jatkuu ensi vuonna kohtuullisen nopeana. Tähän vaikuttaa se, ettei euro 
enää vahvistu suhteessa muihin valuuttoihin. Myös euroalueen kasvun 
piristyminen muun muassa kuluttajahintainflaation hidastumisen 
seurauksena vahvistaa vientimarkkinoitamme.

Osoitteessa www.labour.fi/talousenn/talousenn.htm julkaistuun versioon sisältyy myös suuri joukko 
ennustekuvioita.

Palkansaajien tutkimuslaitos
Ennusteryhmä
Markku Lehmus
Eero Lehto
Ilpo Suoniemi
Heikki Taimio

Ennuste on julkistettu 26.8.2008
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Talousennuste 2008−2009

Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän 
kasvu (%)

2007 2008e 2009e

Yhdysvallat 2,0 1,5 1,2
Euro-13 2,6 1,4 1,6

Saksa 2,5 1,7 1,8
Ranska 2,2 1,4 1,5
Italia 1,5 0,0 0,8

EU27 2,9 1,6 1,7
Ruotsi 2,7 2,2 1,8
Iso-Britannia 3,1 1,6 1,2

Japani 2,1 0,8 1,2
Venäjä 8,1 8,0 7,0
Kiina 11,9 10,0 9,0
Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

On selvää, että kuvattu kehitys ei voi olla hidastamatta vahvan-

kin talousalueen kasvua. Vaikutukset tulivat ilmi tämän vuoden 

toisella neljänneksellä, jona aikana euroalueen kasvu lähes py-

sähtyi ja Suomenkin kasvu hidastui tuntuvasti. USA:n vientikysyn-

nän heikkenemisen suora vaikutus jäi lopulta vähäiseksi, ja kehit-

tyvien maiden kasvun jatkuminen nopeana kompensoi tämän. 

Euroopan osalta sisäsyntyistä tässä kehityksessä on ollut rahapo-

litiikan epäonnistuminen ja finanssipolitiikka, joka esimerkiksi jul-

kisten tariffien nostolla on jopa kiihdyttänyt inflaatiota. Toki myös 

eräiden maiden – kuten Espanjan, Tanskan, Irlannin ja Englannin 

– raju asuntoboomi ja sen aikaansaama kotitalouksien velkaantu-

minen on USA:n tapaan johtanut kasvun jyrkkään supistumiseen. 

Oma lukunsa on Baltian maiden talouksien nopea kriisiytyminen. 

Koettu talouskasvu näissä maissa ei ole perustunut todellisen kil-

pailukyvyn vahvistumiseen. Suomi kuuluu Saksan, Itävallan, Hol-

lannin ja Ruotsin ohella EU-talouksien terveeseen ytimeen. Näissä 

maissa työllisyys on kehittynyt myönteisesti ja kuluttajahintojen 

odotettavissa oleva hidastuminen voi muita nopeammin vahvis-

taa kotitalouksien luottamusta ja yksityistä kulutusta.   

Euroopan talouskasvu väliaikaisesti pakkasen puolelle

Vielä tämän vuoden ensimmäisellä vuosipuoliskolla euroalueen 

talous kasvoi noin 1,8 prosenttia vuotta aiemmasta. Toisen nel-

jänneksen kokonaistuotanto supistui 0,2 prosenttia edellises-

tä neljänneksestä, mikä kertonee pysyvämmästäkin käänteestä. 

Vaikka nopean inflaation lamaannuttama yksityinen kulutus voi 

piristyä jo tämän vuoden aikana inflaation hidastuessa, investoin-

tien laantuminen pitänee talouskasvun hitaana koko tämän vuo-

den jälkipuoliskon. Tänä vuonna alueen kokonaistuotanto kas-

vaakin vain 1,4 prosenttia viime vuodesta. 

Vasta ensi vuoden jälkipuoliskolla euroalueen vuoden sisäinen 

talouskasvun vauhti yltänee taas runsaaseen kahteen prosenttiin. 

Ensi vuonna euroalueen bruttokansantuote kasvaa 1,6 prosent-

tia tästä vuodesta. Tuolloin talouskasvu nojautuu selvimmin ul-

komaankauppaan, jota tukee euron vahvistumisen loppuminen 

ja euroalueen varsin maltillinen kustannuskehitys. Yksityisenkin 

kulutuksen kasvu nopeutuu, kun kuluttajaluottamus alkaa vah-

vistua inflaation hidastuessa. Investointien hitaaseen kasvuun 

vaikuttavat asuntovelkaisten maiden kuten Espanjan vaikeudet. 

Kasvu on hidasta tänä ja ensi vuonna myös eräissä euroalueen 

ulkopuolisissa EU-maissa kuten Englannissa, Tanskassa ja Baltian 

maissa. 

Euroalueen ja EU:n hyvin kehittynyt työllisyys heikkenee jonkin 

verran ensi vuonna kokonaistuotannon kasvuvauhdin pysyessä hi-

taahkona. Euroalueen työttömyysaste laskee tänä vuonna keski-

määrin 7,3 prosenttiin mutta nousee ensi vuonna 7,5 prosenttiin.

 Euroalueen inflaatio hidastuu ja korot alenevat 

Raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat laskevat vielä 

loppuvuodesta. Raakaöljyn hinta laskee niin, että sen odo-

tetaan olevan ensi vuonna keskimäärin 100–105 dollaris-

sa tynnyriltä, kun se on tänä vuonna keskimäärin noin 113 

dollarissa. Myös ruuan raaka-aineiden hinnat laskevat kesän 

2008 huippuhinnoista. Ensi vuoden hintatasot jäävät ylei-

sesti kuitenkin jonkin verran vuoden 2008 keskimääräisten 

tasojen yläpuolelle. Raaka-aineiden maailmanmarkkinahin-

tojen aleneminen on kuitenkin hidastamassa laajalti eri mai-

den kuluttajahintainflaatiota. 

Euron arvo suhteessa dollariin on jäämässä ensi vuonna 

selvästi tämän vuoden keskitason yläpuolelle huolimatta sii-

tä, että euro on elokuussa 2008 heikentynyt dollariin näh-

den jo runsaat neljä prosenttia kevään ja alkukesän tasosta. 

Valuuttakurssin vuosikeskiarvon muutos ei täten aikaansaa 

merkittäviä inflaatiopaineita euroalueella ensi vuonna. Eu-

roalueella kuluttajahinnat ovat tänä vuonna keskimäärin 3,3 

prosenttia edellisvuoden tason yläpuolella. Ensi vuonna ku-

luttajahintainflaatio hidastuu keskimäärin 2,2 prosenttiin.

Euroalueen kuluttajahintainflaatio kiihtyi neljään prosent-

tiin kesäkuussa, ja Euroopan keskuspankki (EKP) reagoi tä-

hän nostamalla ohjauskorkoa 0,25 prosenttiyksikköä 4,25 

prosenttiin 9. heinäkuuta. Tätä ennen USA:sta alkanut luot-

tokriisi ja sen leviäminen myös Eurooppaan oli nostanut esi-

merkiksi 12 kuukauden euribor-korkoa viimeisen vuoden ai-

kana lähes prosenttisyksikön 4,5 prosentista 5,4 prosenttiin, 

vaikka EKP ei ollut tällä välin muuttanut ohjauskorkoaan. 

Raha- ja rahoitusmarkkinat olivat näin jo kiristyneet merkit-

tävästi jo ennen EKP:n korkopäätöstä ja vaikuttaneet nega-

tiivisesti reaalitalouden kasvuun. 
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Ennusteen keskeisiä lukuja.

2007 2008e 2009e

Työttömyysaste (%) 6,9 6,3 6,5
Työttömät (1 000) 183 171 177
Työlliset (1 000) 2 492 2 530 2 532
Työllisyysaste (%) 69,9 70,8 70,6

Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 2,5 4,1 2,9
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,3 5,3 4,5
Kotitalouksien käytettävissä olevat
reaalitulot (%) 2,9 3,7 3,3

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) 9,6 8,0 10,5
Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) 8,7 6,8 9,0

Valtiontalouden rahoitusylijäämä
mrd. € 3,8 3,5 2,2
% bkt:sta 2,1 1,8 1,1

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä
mrd. € 9,6 9,9 7,8
% bkt:sta 5,3 5,2 3,9

Velkaantumisaste (Emu-velka)
% bkt:sta 35,2 32,1 29,1

Veroaste, % 43,0 43,0 41,6

Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 4,3 4,7 4,1
Pitkät korot 
(valtion obligaatiot, 10 v.) 4,3 4,2 4,0
Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Tätä taustaa vasten EKP:n koronnostoa on vaikea ymmär-

tää. EKP:n koko politiikkakonseptin suurin ongelma on se, 

ettei sisäsyntyisen ja ulkopuolella tapahtuvan häiriön ai-

kaansaaman inflaation välillä tehdä eroa. Tässä suhteessa 

EKP:n analyysi ja politiikka eroavat esimerkiksi USA:n kes-

kuspankin (Fed) rahapolitiikasta. Seuraukset tästä näkyvät 

siinä, että Fed on taistellut voimakkaasti taantumaa vastaan, 

kun taas EKP on toistaiseksi jouduttanut euroalueen vajoa-

mista taantumaan. 

Inflaation ja kokonaistalouden kasvun tuntuva hidastu-

minen ovat kuitenkin saamassa myös EKP:n keventämään 

rahapolitiikkaa niin, että ohjauskorko alenee ensi vuon-

na yhteensä 0,5 prosenttiyksikköä. Tämän lisäksi luottokrii-

sin aikaansaamat riskilisät pienenevät rahamarkkinakorois-

sa sekä yrityksille ja kotitalouksille myönnettävissä luotoissa 

kautta linjan. Kun kolmen kuukauden euribor-korko on tänä 

vuonna keskimäärin 4,7 prosenttia, niin ensi vuonna se las-

kee keskimäärin 4,1 prosenttiin.

USA:n talouskasvu pysyy hitaana

USA:n kokonaistuotannon kasvu pysähtyi jo viime vuoden 

viimeisellä neljänneksellä. Siitä lähtien vuoden sisäinen kas-

vuvauhti on pysynyt hitaahkona. Tämän vuoden toisella nel-

jänneksellä kokonaistuotanto kasvoi tosin 0,5 prosenttia 

edellisestä neljänneksestä (ja 1,8 prosenttia edellisestä vuo-

desta) kotitalouksille suunnattujen veronhuojennusten ja 

julkisten menojen kasvun ansiosta. Tämän vaikutus jää väli-

aikaiseksi. Tästä eteenpäin luottokriisi ja siihen liittyvä kotita-

louksien velkaantuminen ja asuntojen hintojen romahdus se-

kä heikentynyt työmarkkinatilanne rajoittavat taas yksityisen 

kulutuksen kasvua koko voimallaan. USA:n nopea kuluttaja-

hintainflaatio, joka ylsi kesä-heinäkuussa jo 5,5 prosenttiin, on 

myös leikkaamassa yksityistä kulutusta. Edes ulkomaankau-

pan kohentuminen dollarin heikkenemisen seurauksena ei 

riitä suhdanteen kääntämiseen. USA:n kokonaistuotanto kas-

vaa tänä vuonna 1,5 prosenttia ja ensi vuonna 1,2 prosenttia. 

USA:n talouspolitiikan keinovalikoimaa rajoittaa myös se, 

että rahapolitiikan kevennysvara on pitkälti jo käytetty. Vii-

me vuoden alusta keskuspankki on alentanut ohjauskor-

koaan jo 3,25 prosenttiyksikköä. Ohjauskorko alennettiin 

nykyiseen 2 prosenttiin 30.4.2008. USA:n kuluttajahintain-

flaation kiihtyminen aikaansai väliaikaisesti jopa paineita ra-

hapolitiikan kiristämiseksi, mutta näköpiirissä olevan inflaa-

tion hidastumisen myötä nämä paineet ovat hellittämässä. 

Näillä näkymin USA:n keskuspankki ei tee merkittäviä muu-

toksia ohjauskorkoonsa ensi vuonna.

Kasvu jatkuu verraten nopeana kehittyvissä maissa 

Kiinassa investointiaste pysyy korkeana ja tukee talouskasvua huo-

limatta vientimarkkinoiden heikentymisestä USA:ssa, Euroopassa ja 

Japanissa. Kiinan kokonaistuotanto kasvaa tänä vuonna 10 prosent-

tia ja ensi vuonna 9 prosenttia. Myös Kiinassa kuluttajahintainflaatio 

on nopeutunut viime kuukausina runsaaseen 6 prosenttiin ja nimel-

lispalkkojen nousuvauhti yltää jo reilusti yli 15 prosenttiin vuodessa. 

Tuottavuus Kiinassa nousee myös nopeammin kuin kehittyneissä 

maissa, mutta yksikkökustannuksilla mitattuna Kiina menettää ko-

ko ajan kilpailukykyetuaan suhteessa kehittyviin maihin.

Muualla Aasiassakin Japania lukuun ottamatta kasvu jatkuu 

verraten nopeana. Etelä-Amerikkaan USA:n taantuma vaikuttaa 

voimakkaammin niin, että siellä kasvu hidastuu ensi vuonna jo 

neljän prosentin alapuolelle. 

Venäjän kasvu tukeutuu jatkossakin ylijäämäiseen ulkomaan-

kauppaan. Sen kokonaistuotanto kasvaa tänä vuonna 8 prosent-

tia ja ensi vuonna 7 prosenttia. Venäjänkin kasvun rakenteelle on 

ominaista investointien nopea kasvu ja siihen nähden jo selvästi 

hitaampi yksityisen kulutuksen reaalikasvu. Inflaatio on Venäjäl-
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lä nopeutunut jo yli 10 prosenttiin ja keskipalkat ovat nous-

seet tätä merkittävästi nopeammin. 

Vienti hidastuu loppuvuonna – ensi vuonna 
heikentyvä euro nopeuttaa taas viennin kasvua 

Talouskasvun hidastuminen EU-maissa ei voi olla heijastu-

matta ulkomaankauppaamme. Suomen viennin määrän 

kasvu hidastuukin tänä vuonna 2,5 prosenttiin viime vuo-

den 4,8 prosentista. Palveluvienti kasvaa tavaravientiä sel-

västi nopeammin. Koko viennin kasvu on tänä vuonna 

perustunut Aasian ja Venäjän viennin kasvuun, sillä vien-

ti EU-alueelle ei ole kasvanut lainkaan. Ensi vuonnakin EU-

alueen markkinat pysyvät heikkoina ja euron vahvistumisen 

loppuminen ja kustannusten maltillinen nousu luovat edel-

lytyksiä viennin lisäämiselle Venäjälle ja Euroopan ulkopuo-

lelle. Viennin kasvu nopeutuukin noin 3 prosenttiin. Viennin 

kasvu painottuu teknologiateollisuuteen ja kemian teolli-

suuteen. 

Tuonnin volyymi kasvaa tänä vuonna runsaat kaksi pro-

senttia edellisvuodesta, ja ensi vuonna sen kasvu hidastuu 

jo selvästi kahden prosentin alapuolelle kotimaisen kysyn-

nän heikentyessä. Vielä tänä vuonna vaihtosuhde heikkenee 

tappioksemme, mutta ensi vuonna pitkästä aikaa se vahvis-

tuu, kun raaka-aineiden halpeneminen maailmanmarkki-

noilla taittaa tuontihinnatkin lievään laskuun. 

Tänä vuonna palvelut ja ensi vuonna teollisuus kasvun 
moottorina

Viennin kasvun hidastuminen viime vuodesta on hidasta-

massa teollisuuden tuotannon kasvua. Ensi vuonna rakenta-

misen hiipuminen leikkaa myös puuteollisuuden tuotantoa. 

Teknologiateollisuus ja kemian teollisuus kasvavat edelleen, 

ja ensi vuoden jälkipuoliskolla näiden keskeisten vientialo-

jen tuotannon kasvu taas nopeutuu. 

Venäjän vientitullien jyrkkä korotus uhkaa lopettaa puun 

tuonnin Venäjällä. Tullia koskevan päätöksen kumoaminen 

tuntuu tällä hetkellä epätodennäköiseltä. Vielä on epäsel-

vää, ruvetaanko Venäjältä kuitenkin tuomaan lajiteltua lä-

pimitaltaan alle 15 senttimetrin koivua. Raakapuun tuonti 

muualta lähialueilta tullee kasvamaan. Tätä merkittäväm-

mäksi kompensaatioksi muodostunee kuitenkin massa-

tuonnin lisääntyminen kaukaa Etelä-Amerikasta ja mahdol-

lisesti Kaakkois-Aasiasta. Suomen omien metsien hakkuut 

ovat myös lisääntymässä metsätulojen verohuojennuksen 

seurauksena. Metsäteollisuuden tuotanto ei kuitenkaan juuri kas-

va ensi vuonnakaan, koska tuotantokapasiteettia on rajoitettu ja 

koska tuotteiden kysyntä vientimarkkinoilla polkee paikallaan.

Muista toimialoista rakentamisen ja rakennusaineteollisuu-

den kasvu taittuu ensi vuonna jyrkimmin. Tätä vaikutusta voimis-

taa Baltian vientimarkkinoiden ahdinko. Toistaiseksi noin kahden 

prosentin vauhtia kasvanut palvelutuotantokin hidastuu ensi 

vuonna kotitalouksien reaalisen ostovoiman hitaan kasvun vuok-

si. Julkiset palvelut kasvavat tänä vuonna vielä runsaan kahden 

prosentin vauhtia, mutta ensi vuonna niiden kasvu taittuu alle 

prosenttiin. Tämä julkistalouden negatiivinen vaikutus onkin yksi 

keskeisimpiä syitä sille, miksi Suomen taloussuhdanne ja toistai-

seksi hyvin kehittynyt työmarkkinatilanne heikkenevät. 

Ensi vuonna palkkasumman kasvu hidastuu 

Liittokohtaiset palkkaratkaisut määräävät palkkakehityksen tänä 

ja ensi vuonna. Suurin osa niistä solmittiin jo viime vuonna. Liit-

tokierroksella palvelualoilla ja julkisella sektorilla päädyttiin jonkin 

verran korkeampiin prosenttikorotuksiin kuin vientiteollisuudes-

sa. Uutena piirteenä palkkasopimuksissa on sopimuskauden alus-

sa maksettava kertakorvaus ja paikallisen sopimisen lisääminen.  

Paikallisesti sovittava palkankorotus pienentää merkittävästi palk-

kaliukumia aiempaan verrattuna. Tänä vuonna ansiotasoindeksi 

nousee 5,3 prosenttia 2008, josta sopimuspalkkaindeksin osuus 

on 4,4 prosenttiyksikköä. Vuonna 2009 ansiotaso nousee 4,5 ja so-

pimuspalkat 3,7 prosenttia. Vuosien välinen ero syntyy viime vuo-

den lopulla tehtyjen korotusten palkkaperinnöstä vuodelle 2008.

Tänä vuonna sekä keskituntiansiot että palkkasumma kasva-

vat ansioiden kasvua nopeammin, keskituntiansiot 5,6 prosenttia 

ja palkkasumma 6,9 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Palkka-

summan kasvua tukee työllisyyden koheneminen. Tänä vuonna 

palkkasumma kasvaa myös hieman nopeammin kuin yksityisen 

sektorin toimintaylijäämä. Palkkojen osuus yritysten arvonlisäyk-

sestä jää kuitenkin laman jälkeistä keskiarvoa matalammalle tasol-

le.  Ensi vuonna työllisyyskehitys heikkenee ja ennusteemme mu-

kaan palkkasumma kasvaa tuolloin 4,5 prosenttia tästä vuodesta. 

Kotitalouksien omaisuustulot kasvavat tänä vuonna. Korkojen 

nousu on lisännyt talletusten suosiota ja kotitalouksien osake- 

ja rahastosijoitukset ovat supistuneet. Toisaalta myös asuntolai-

nojen korkomenot kasvavat tuntuvasti. Tuottajahintojen nousun 

seurauksena maatalouden tulot kehittyvät tänä vuonna suotui-

sasti. Puunmyynnille annettu tilapäinen veronhuojennus vauh-

dittaa puukauppaa, mutta myyntitulojen kasvu ajoittuu ensi vuo-

delle. 

Tänä vuonna palkansaajien verotaulukoihin tehdään vain in-

flaatiokorjaukset, mutta ensi vuonna tulokehitystä tuetaan tuntu-



9TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

Talousennuste 2008−2009

Kysynnän ja tarjonnan tase.

2007 2007 2008e 2009e
Mrd. € Määrän muutos (%)

Bruttokansantuote 179,7 4,5 3,0 1,7
Tuonti 73,1 6,6 2,2 1,6
Kokonaistarjonta 252,8 5,1 2,8 1,7

Vienti 82,2 8,2 2,5 3,0
Kulutus 128,8 2,6 2,7 1,4

yksityinen 90,6 3,2 2,9 1,7
julkinen 38,2 1,3 2,3 0,7

Investoinnit 36,5 8,5 4,0 -0,2
yksityiset 31,9 8,3 3,7 0,4
julkiset 4,6 9,4 5,9 -4,2

Varastojen muutos  
(ml. tilastollinen ero) 5,3 39,2 0,0 0,0
Kokonaiskysyntä 252,8 5,1 2,8 1,7
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

vin tuloveron kevennyksin. Lisäksi työeläkkeisiin tulee ensi vuon-

na tuntuva nimelliskorotus inflaation nopeutumisen seurauksena. 

Ennustamme, että kotitalouksien käytettävissä olevat tulot kasva-

vat nimellisesti tänä vuonna 6,7 ja ensi vuonna 5,6 prosenttia.  

Epävarmuus ja inflaatio hidastavat kulutuksen kasvua 

Yksityinen kulutus on kasvanut jo useana vuonna keskimääräistä 

nopeammin. Kasvua ovat tukeneet kuluttajien luottamus, lainakor-

kojen lasku ja vakaat talousnäkymät. Jo useana vuonna kulutuksen 

kasvu on ylittänyt käytettävissä olevien tulojen kasvun ja kotitalou-

det ovat velkaantuneet. Tällainen kehitys ei voi jatkua loputtomiin. 

Vaikka kaupan myyntiluvut ovat olleet alkuvuonna nopeas-

sa kasvussa, on kulutuksen kasvu tällä hetkellä taittumassa. Ku-

luttajien luottamus on laskenut nopeasti, ja heidän odotuksensa 

omasta taloudestaan ovat varovaisimmillaan sitten vuoden 1996. 

Tärkeänä syynä on inflaatiovauhdin äkillinen kiihtyminen ja ra-

hoitusmarkkinoilta levinnyt epävarmuus. Tässä tilanteessa laina-

korot ovat nousseet, asuntokauppa on vaimentunut ja kotitalou-

det lykkäävät hankintojaan ja tinkivät päivittäisissä menoissaan. 

Autoverotuksen ennalta odotettu alennus siirsi autokauppaa 

tämän vuoden puolelle, mutta sen kauppaa piristävä vaikutus on 

jo hiipunut. Myös muiden kestokulutustavaroiden hankinnat kas-

vavat aiempaa hitaammin. Tänä vuonna kotitalouksien velkaan-

tuminen pysähtyy, ja ensi vuonna kotitalouksien säästämisaste 

on miinus puoli prosenttia, kun se oli lähes kolme prosenttia mii-

nuksella vielä viime vuonna. Tänä vuonna yksityinen kulutus kas-

vaa lähes 3 prosentin vauhtia, mutta ensi vuonna sen volyymin 

kasvu jää 1,7 prosenttiin.

Inflaatiopiikin vaikutus sulaa pois ensi vuonna 

Tammikuussa hallituksen veropäätökset kiihdyttivät in-

flaatiota. Päätekijöinä olivat alkoholiverojen sekä sähkö- ja 

polttoaineverojen korotukset. Veronmuutosten vaikutukset 

pystyttiin ennakoimaan tarkasti.  Inflaatiovauhdin myös odo-

tettiin kiihtyvän. Olihan viljan maailmanmarkkinahintojen 

nousu jo heijastunut laajalti Euroopan eri maiden kuluttaja-

hintoihin. Tästä huolimatta Suomen inflaatio on nopeutunut 

kevään jälkeen jopa ennakoimaamme enemmän. Erityises-

ti ruuan hinta on Suomessa noussut ennakoitua enemmän. 

Toiseksi vastoin odotuksiamme raakaöljyn (Brent-laadun) 

maailmanmarkkinahinta puhkaisi toisella vuosineljännek-

sellä 110 dollarin tason ja käväisi heinäkuussa 140 dollarin 

rajan yläpuolella. Nämä ovat merkittävimmät syyt viimeke-

väisen ennusteemme ja toteutuman väliseen eroon. Lisäksi 

korot kääntyivät ennakoitua voimakkaampaan kasvuun ja 

alkuvuonna myös vuokrien nousu on nopeutunut. Samalla 

Suomen inflaatio on kirinyt ohi euroalueen inflaation, jota 

mitataan kansallisten yhdenmukaistettujen hintaindeksien 

avulla.

Elokuussa inflaatiovauhdin odotetaan taittuvan. Raakaöl-

jyn dollarihinta on nopeasti laskenut alle 120 dollariin. Ole-

tamme, että kysyntä säilyy korkeana raakaöljyn tuotantoon 

verrattuna ja öljyn hinta jää ensi vuonnakin jonkin verran 

yli 100 dollarin tason. Ainoastaan Aasian talouskasvun no-

pea hidastuminen voi alentaa merkittävästi sen hintaa. Tä-

män vuoden keskimääräiseen tasoon verrattuna öljyn hin-

ta laskee ensi vuonna kymmenisen prosenttia, mutta viime 

vuoden keskimääräiseen tasoon nähden raakaöljy on ensi 

vuonna 40 prosenttia kalliimpaa.

Asuntojen reaalihinnat ovat laskussa, mutta vuokrataso 

on nousussa. Ensi vuonna lainakorkojen odotetaan käänty-

vän laskuun ja tämän vuoden tammikuun veronkorotusten 

inflaatiovaikutus jää pois. Raaka-aineiden ja ruoan maail-

manmarkkinahinnat ovat jo laskussa. Jo tämän vuoden jäl-

kimmäisellä puoliskolla inflaatiovauhti hidastuu, mutta vuo-

sikeskiarvo on 4,1 prosenttia. Ensi vuoden keskiarvo jää alle 

kolmen prosentin.  

Elintarvikkeiden ja juomien hinnat olivat tämän vuoden 

kesäkuussa noin 9 prosenttia vuoden takaista korkeammat. 

Elintarvikeketjun, alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan, 

kilpailutilanne on ratkaisevassa asemassa siinä, miten tuot-

tajahintojen nousu siirtyy kuluttajahintoihin. Tänä vuonna 

nähty reaktio ei anna toiveita siitä, että kilpailu vaimentaisi 

hintojen nousua. Tälle vuodelle ennustamme elintarvikkeil-

le yli 8 prosentin inflaatiota. Vaarana on, että vuoden 2009 

lokakuussa tehtävään ruuan arvonlisäveronalennukseen lii-
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tetyt toiveet ruuan hinnan alentumisesta jäävät osin toteutumat-

ta. Veronalennus siirtyy vain osittain kuluttajahintoihin.

 Työllisyys ei parane enää ensi vuonna 

Työllisten määrä kasvoi kuluvan vuoden tammi-kesäkuussa kes-

kimäärin 54 000 henkilöllä vuodentakaiseen verrattuna. Työpaik-

koja on syntynyt erityisesti teknisen alan ja liike-elämän palvelui-

hin, rakentamiseen, hotelli- ja ravintola-alalle sekä kauppaan. Sen 

sijaan teollisuudessa työllisten määrä on supistunut noin 4 000 

henkilöllä. Huomionarvoista on myös se, että miesten työllisyys 

on kohentunut naisia nopeammin. Niinpä vuoden ensimmäisen 

puoliskon 54 000 uudesta työpaikasta 37 000 on ollut miesten 

työpaikkoja. 

Vuoden jälkimmäisellä puoliskolla työllisten määrän kasvu 

jäänee vaatimattomammaksi, kun heikkenevät suhdanteet al-

kavat vaikuttaa työmarkkinoihin. Kaiken kaikkiaan työllisten 

määrän ennustetaan kasvavan tänä vuonna keskimäärin 38 000 

hengellä edelliseen vuoteen verrattuna. Väestökasvu ja hyvä 

työmarkkinatilanne lisäävät myös työvoiman määrää 26 000 

henkilöllä, minkä seurauksena työttömyysaste laskee kuluvana 

vuonna 6,3 prosenttiin ja siten 0,6 prosenttiyksikköä viime vuo-

desta. Työllisyyden kasvu näkyy myös työtunneissa, joiden en-

nustetaan kasvavan tänä vuonna 1,0 prosenttia edelliseen vuo-

teen nähden. 

Ensi vuonna talouskasvu hidastuu selvästi eikä työllisyyden 

odoteta enää paranevan. Rakentamisessa ja teollisuudessa työ-

paikat saattavat jopa vähentyä. Heikkenevä taloustrendi heijas-

tuu työllisyysasteeseen niin, että se laskee kuluvan vuoden 70,8 

prosentista 70,6 prosenttiin ensi vuonna. Talouskasvu onkin en-

si vuonna työn tuottavuuden kasvun varassa, joka kuitenkin on 

hidastumassa viime vuosien korkealta tasolta. Silti työikäinen vä-

estö ja sen myötä myös työvoima kasvavat ensi vuonna vielä hie-

man. Tämä sekä työvoiman kysynnän heikkeneminen nostavat 

ensi vuoden työttömyysasteen 6,5 prosenttiin. 

Investointien kasvu tyrehtyy 

Investoinnit kasvoivat kuluvan vuoden ensimmäisellä neljännek-

sellä vahvaa 8,9 prosentin vuosivauhtia. Voimakkaimmin kasvoi-

vat muu kuin asuinrakentaminen sekä kone- ja laiteinvestoinnit. 

Asuinrakentaminen sen sijaan väheni 4,5 prosenttia edelliseen 

vuoteen nähden. Viime aikojen tiedot rakennusluvista ja aloite-

tuista rakennuksista viittaavat siihen, että rakentamisen kasvu 

on taittumassa myös muussa kuin asuinrakentamisessa. Ennus-

tammekin, että muu kuin asuinrakentaminen kasvaa vielä tänä 

vuonna selvästi mutta vähenee ensi vuonna noin kolme 

prosenttia. Asuinrakentaminen vähenee kuluvana vuonna 5 

prosenttia mutta pysyy ensi vuonna tämän vuoden tasolla. 

Maa- ja vesirakentaminen kasvaa vielä tänä vuonna mittavi-

en julkisten hankkeiden kuten Vuosaaren sataman ansios-

ta, mutta ensi vuonna kasvun odotetaan pysähtyvän. Myös 

kone- ja laiteinvestointien kasvun odotetaan hidastuvan 

ensi vuonna merkittävästi. Kaiken kaikkiaan yksityisten in-

vestoinnit kasvavat kuluvana vuonna 3,7 prosenttia ja ensi 

vuonna enää 0,4 prosenttia.

Vielä tänä vuonna julkistalous reilusti ylijäämäinen

 Kuluvana vuonna julkisen talouden ylijäämä näyttää yltävän 

viimevuotiselle korkealle tasolle, miltei 10 miljardiin euroon, 

mikä merkitsee runsasta viittä prosenttia suhteessa brutto-

kansantuotteeseen. Samalla kun valtiontalouden ylijäämä 

pienenee jonkin verran, kasvavat kuntien sekä työeläkelai-

tosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen ylijäämät hieman. 

Kotimaisen kysynnän yhä jatkuva vahva kehitys lisää ar-

vonlisäverokertymää runsaalla kuudella prosentilla, ja al-

koholi- ja polttoaineverojen korotukset tuottavat valtiolle 

hyvin. Auto- ja varainsiirtoverotuotot ovat sen sijaan vä-

henemässä selvästi. Tammi-heinäkuussa valtion tuloveron 

tuotto on ollut vahvassa, noin 10 prosentin kasvussa, ja si-

tä näyttää kertyvän ainakin puoli miljardia euroa enemmän 

kuin budjetissa on ennakoitu. Taustalla on ollut työllisyyden 

ja palkkojen voimakas kasvu, mutta myös yhteisövero tuot-

taa vielä hyvin. Vuoden loppua kohti tuloverokertymän kas-

vu kuitenkin hidastuu selvästi. Menopuolella kasvu on suu-

rinta investoinneissa (noin 20 %), kuntien valtionosuuksissa 

(12 %) ja tulonsiirroissa sosiaaliturvarahastoille (noin 10 %). 

Myös valtion maksamat tukipalkkiot ja kulutusmenot kas-

vavat tänä vuonna selvästi. Valtiontalouden ylijäämä on 3,5 

miljardia euroa. 

Valtionosuuksien tuntuvan kasvun lisäksi kuntien vero-

tulot ovat kehittymässä vahvasti kuluvana vuonna. Ennak-

kotietojen mukaan niissä oli kahdella ensimmäisellä nel-

jänneksellä noin 8 prosentin kasvu, joka kuitenkin hidastuu 

loppuvuonna. Toisaalta kuntien kulutusmenot kohoavat lä-

hes 8 prosenttia ja investointimenot noin 10 prosenttia, jo-

ten kuntien rahoitusasema kohenee vain noin 200 miljoo-

nalla eurolla, niukasti plussan puolelle.  

Työeläkelaitosten omaisuustulot kasvavat tänä vuonna 

vielä melko hyvin, ja toisaalta työttömyysturvamenot supis-

tuvat selvästi. Työeläkelaitosten ja muiden sosiaaliturvara-

hastojen ylijäämä kohoaa 6,4 miljardiin euroon.
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Tiukka menotalous pitää julkisen sektorin yhä reilusti 
ylijäämäisenä ensi vuonna

Ensi vuonna valtion tulojen kasvu hidastuu sekä välillisen että 

välittömien verotuksen osalta. Yksityisen kulutuksen ja inves-

tointien heikko kehitys sekä lokakuun alusta toteutettava ruuan 

alv:n alennus rajoittavat arvonlisäveron tuottoa. Ennusteessa ei 

ole oletettu muutoksia alkoholi-, tupakka- eikä muihinkaan välil-

lisiin veroihin, joiden yhteissumman kasvu hidastuu pariin pro-

senttiin. Palkansaajien ja yritysten tulokehityksen heikentymi-

sen ja veronkevennysten seurauksena valtion tuloverokertymä 

supistuu hiukan. Omaisuustulot vähenevät noin puolella miljar-

dilla eurolla. Valtionosuudet kunnille nousevat edelleen melko 

paljon, runsaat 7 prosenttia, mutta toisaalta valtion kulutus- ja 

investointimenojen kasvu jää pariin prosenttiin. Valtiontalous 

päätyy kuitenkin runsaan kahden miljardin euron ylijäämään. 

Ensi vuonna kuntien verotulojen kasvu jää alle neljään pro-

senttiin. Ennusteessa on oletettu viime aikojen tavanmukainen 

0,1 prosenttiyksikön nousu kunnallisveroasteeseen. Talouske-

hityksen heikentyessä kuntien odotetaan myös jarruttavan 

menokehitystään, etenkin investointejaan. Kuntatalous pää-

tyy noin 100 miljoonaa euroa enemmän plussalle. 

Vuonna 2009 eläkemaksut nousevat hieman, mutta palkka-

summan heikentyvän kasvun seurauksena työeläkelaitosten 

ja muiden sosiaaliturvarahastojen keräämien maksujen nou-

suvauhti hidastuu noin yhdellä prosenttiyksiköllä. Saman-

aikaisesti niiden omaisuustulot kääntyvät laskuun, ja niiden 

maksamat sosiaalietuudet ja -avustukset yhteensä lisääntyvät 

hieman nopeammin kuin vuonna 2008. 

Vuonna 2009 talouskasvun hidastuminen ja erilaiset ve-

ronkevennykset heikentävät julkisen talouden ylijäämän va-

jaaseen neljään prosenttiin suhteessa bruttokansantuottee-

seen. Pääosa tästä pudotuksesta, noin 1,3 miljardia euroa, 

tapahtuu valtiontaloudessa, mutta myös työeläkelaitosten 

ja muiden sosiaaliturvarahastojen ylijäämä supistuu selvästi. 

Julkisyhteisöjen yhteenlaskettu bruttovelka suhteessa brut-

tokansantuotteeseen alenee noin 29 prosenttiin. Toisaalta 

valtiotalouden pitkään jatkunut ylijäämäisyys on keventänyt 

valtion velkataakkaa. Valtion velkasuhde aleneekin edelleen 

voimakkaasti ja on ensi vuoden lopussa enää 24,6 prosenttia. 

Näitä tasoja alhaisempaa valtion ja julkisyhteisöjen velkaan-

tuminen oli viimeksi 1990-luvun alun suuren laman juuri alet-

tua, vuoden 1991 lopussa, jolloin vastaavat velkasuhteet oli-

vat 16,7 ja 22,2 prosenttia.

 Valtion tie- ja ratahankkeille vauhtia jo ensi vuonna

Suomen kokonaisveroaste pysyy tänä vuonna 43 prosentissa 

ja siten viimevuotisella tasolla. Ensi vuonna verotus kevenee 

ja kokonaisveroaste alenee 41,6 prosenttiin. Tältä osin finans-

sipolitiikka tukee kotimaista kysyntää. Toisaalta julkisten kulu-

tusmenojen ja investointien kasvu lähes pysähtyy ja näin ra-

joittaa talouskasvua. Julkisen talouden kokonaisylijäämä, joka 

on vuosina 2007 ja 2008 noin 5,3 prosenttia bruttokansantuot-

teesta, alenee ensi vuonna 4 prosenttiin. Pääosa tästä alene-

masta selittyy BKT:n kasvun merkittävällä hidastumisella. 

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että finanssipolitiikan reak-

tio talouskasvun selvään hidastumiseen ja työmarkkinatilan-

teen heikentymiseen jää varovaiseksi. Nyt kun rakentamiseen 

on syntymässä vajaata kapasiteettia ja työttömyyttä, julkisten 

tie- ja ratahankkeiden aikaistaminen sekä valtion rahoitus-

osuuksien nostaminen ja kuntien taakan keventäminen olivat 

mitä parhainta suhdannepolitiikkaa.  Julkisen kulutuksen kas-

vun painuminen lähes nollatasolle ensi vuonna ei myöskään 

ole lyhyen eikä edes pitkän aikavälin tarpeiden mukaista. 
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Elintarvikeinflaatio ja kilpailu

Kun Suomen kuluttajahinnat ovat nous-

seet vuoden 2006 alusta alkaen tämän 

vuoden heinäkuuhun mennessä 0,6 pro-

senttiyksikköä vähemmän kuin euro-

alueella keskimäärin, niin ruuan ja juo-

mien (pl. alkoholi) hinnat ovat nousseet 

Suomessa jo noin 1,7 prosenttiyksikköä 

enemmän kuin euroalueella. Voidaan ky-

syä, miksi ruoan raaka-aineiden kallistu-

minen maailmanmarkkinoilla on kallis-

tanut ruuan kuluttajahintoja Suomessa 

muuta Eurooppa enemmän. Tätä ihme-

tystä vain lisää se, että myös suhteessa 

esimerkiksi Ruotsiin ja Keski-Euroopan 

maihin, joissa kulutuksen rakenne on lä-

hempänä Suomea, elintarvikkeiden hin-

tojen nousu Suomessa on ollut nopeam-

paa. On sanottu, että Suomessa kaupassa 

ei ole tarpeeksi kilpailua. Osin tämä voi 

pitää paikkansa. Kuitenkin muiden kulu-

tustavaroiden kuin ruuan verraten mal-

tillinen inflaatio Suomessa viittaa siihen, 

ettei kauppa laajemmin kärsi kilpailun 

puutteesta. Koskisiko vähäisen kilpailun 

ongelma kaupan sisällä vain elintarvik-

keiden myyntiin keskittyvää päivittäista-

varakauppaa?

Kuviossa 2 on verrattu elintarvikkeiden 

hintojen nousua viimeisen reilun kahden 

vuoden aikana Suomessa ja Ruotsissa. 

Tähän vertailuun on otettu mukaan myös 

hedelmät ja marjat tyypillisenä tuontita-

varana tai kauppatavarana, joita ei koti-

maassa juuri jalosteta. Onkin merkillis-

tä, että kun elintarvikeinflaatio yleensä 

on Suomessa nopeampaa kuin Ruotsissa, 

niin tämä ei päde lainkaan elintarvikkei-

den jalostusketjun ulkopuolelle jäävään 

mutta päivittäistavarakaupan myymiin 

hedelmiin ja marjoihin. Nämä havainnot 

tukevat näkemystä, jonka mukaan ongel-

mana ei olisikaan päivittäistavarakaupan 

kilpailussa vaan lähinnä Suomessa jalos-

tettujen elintarvikkeiden hinnoitteluket-

jussa ja hinnoittelukäytännössä.

Perisuomalainen instituutio, jossa 

kauppa ja elintarviketeollisuus sopivat 

Ensi vuoden ansiotuloveron kevennysten on sanottu olevan tasai-

set kaikissa tuloluokissa, joten ne ovat lisäämässä käteen jääviä tuloja 

suurituloisilla paljon enemmän kuin pieni- ja keskituloisilla. Tehtyjen 

tutkimusten mukaan tulo- ja työllisyysloukkuja esiintyy kuitenkin ni-

menomaan tuloasteikon alapäässä. Tältä osin on perustetulta painot-

taa veronkevennyksiä nimenomaan pieni- ja keskituloisiin.

Suomen verotuksen suurimmat ongelmat ovat kuitenkin raken-

teellisia ja syntyvät ansio- ja pääomatulojen erilaisesta verotuksesta. 

Hallituksen budjettiehdotukseen sisältyvä ansiotulojen verotuksen 

keventäminen onkin oikeansuuntainen toimenpide kaventaessaan 

ansiotulojen ja pääomatulojen veroasteiden välistä kuilua. Toisaal-

ta osinkojen ja myyntivoittojen veroprosentissa on nostovaraa, eikä 

toimenpiteitä tähän suuntaan ole tehty. Päinvastoin alkutaipaleel-

laan hallitus on näitä veroja jopa keventänyt yritysten perintövero-

tuksen osalta ja aivan viimeksi metsän myyntitulojen verohuojen-

nuksen muodossa.

Metsäverotuksessa takaisin pinta-alaverotukseen

Kuitupuun tuonnin näköpiirissä oleva tyrehtyminen Venäjältä sai 

hallituksen lieventämään väliaikaisesti puun myyntitulon verotusta. 

50 prosentin verohuojennus on voimassa 1.4.2008–31.12.2009 ja jat-

kuu 25 prosentin huojennuksena vuonna 2010. Yksin vuonna 2009 

valtion verotulojen menetykset nousevat arviolta 170 miljoonaan 

euroon. Tuoreiden tietojen mukaan verohuojennus on piristänyt pit-

kään vähäisenä ollutta metsäkauppaa elokuusta 2008 alkaen. 

Toteutettu tapa lisätä puunmyyntihalukkuutta on osoitus metsä-

teollisuuden ja metsänomistajien lobbausvoiman käytöstä. Valtio-

han olisi voinut ja voi edelleen kompensoida veromenetykset otta-

malla käyttöön taas metsän pinta-alaverotuksen. Tämä veromuoto, 

joka kannustaa metsänomistajia metsän kaatoon ja puun myyntiin, 

oli voimassa Suomessa vuoteen 2005 asti. Koska käyttöön otetuista 

metsän myyntitulojen veronhuojennuksista uhkaa tulla pitempiai-

kaisia, olisikin jo nyt harkittava vakavasti osittaista palaamista met-

sän pinta-alaverotukseen. 

Palkansaajien tutkimuslaitoksen talousennuste perustuu EMMA-

mallin tuottamiin ennusteuriin. Erityisesti ensi vuoden ennusteessa 

käytetään hyväksi makromallin antamia lukuja.

EMMA-mallin ennusteet vuosille 2008 ja 2009.

2008 (%) 2009 (%)
Yksityinen kulutus +1,8 +1,8
Yksityiset investoinnit +6,1 +0,6
Vienti +2,5 +3,3
Tuonti +2,3 +1,4
BTK* +2,7 +2,0
* Julkisen talouden kehitys PT:n ennusteessa.
Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Talousennuste 2008−2009
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Kuvio 1. Inflaatio Suomessa ja Euroopassa 2006:01–2008:07.

nykyisin pääsääntöisesti kolme kertaa vuodessa neljäksi kuukau-

deksi eteenpäin keskeisten elintarvikkeiden sisäänostohinnoista, 

on eräs keskeinen Suomen elintarvikeinflaatiota nopeuttava tekijä. 

Tämä mekanismi antaa mahdollisuuden päästä sopimuksiin, joissa 

hintojen kehitys on yhtenäistä. Kaupan ja teollisuuden entisestään-

kin keskittynyt rakenne toki lisää mainittujen sopimusten sitovuut-

ta. Kuluttajan kannalta tämä mekanismi on onneton, heikentäähän 

se kuluttajan oman valintakäyttäytymisen hintaa alentavaa vaiku-

tusta.

Edellä esitetyn nojalla voidaan pyrkimystä vaikuttaa elintarvik-

keidenkin hinnoitteluun poistamalla kauppojen aukioloaikarajoi-

tukset pitää lähinnä yrityksenä suunnata huomio pois kipeimmis-

Kuvio 2. Suomen ja Ruotsin keskimääräinen inflaatio 2006, 2007 ja 2008.
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Talousennuste 2008−2009

1 Roman Inderst ja Andreas Irmen (2005), Shopping hours and price competition, Eu-
ropean Economic Review, 49, 1105–1124. 
2 Kauppojen aukiolon laajentamisen työllisyys- ja hintavaikutuksia analysoivia tutki-
muksia on tarkasteltu laajemmin Heikki Taimion kirjoittamassa raportissa ”Kauppo-
jen aukiolon laajentamisen työllisyysvaikutukset”, PAM, Helsinki 2008. Raportin tiivis-
tetty versio on julkaistu Talous & Yhteiskunta -lehden numerossa 2/2008. Myös tästä 
raportista käy ilmi, että aukiolon pidentymisen arvioidaan yleisesti nostavan hintaa.

tä ongelmista. Kaupan aukioloaikojen vapauttaminen 

johtaisi mitä ilmeisimmin aukioloaikojen erilaistumi-

seen kuten aikoinaan Saksassa. Palvelun erilaistumi-

nen tässä suhteessa jopa lisäisi kaupan markkinavoi-

maa suhteessa kuluttajiin ja nostaisi kuluttajahintoja 

kuten Inderst ja Irmen (2005)1 ovat tutkimuksessaan 

esittäneet.2 Tähän liittyen isoimmat kaupat pitäisivät 

ovensa auki lähes ympäri vuorokauden ja pienimmät 

vain päivisin. Voi olla, että pienkauppa löytäisi tässäkin 

käytännössä oman lokeronsa eikä poistuisi markkinoil-

ta. Toinen mahdollisuus on se, että pienkaupat joutui-

sivat vaikeuksiin, menettäisiväthän ne niillä nyt olevan 

edun. Tämän seurauksena kauppa keskittyisi entises-

tään ja hintataso alenisi jonkin verran, koska keskimää-

räiset kustannukset alenevat kaupan koon kasvaessa. 

Mutta tutkimukset kuitenkin viittaavat hintatason nou-

suun tässäkin tapauksessa, sillä laajempi aukiolo kohot-

taa kustannuksia enemmän kuin kaupan keskittymi-

nen suuryksiköihin niitä alentaa. Kuluttajat hyötyisivät 

myös joustavista aukioloajoista. Toisaalta ostosmatko-

jen pidentyessä sekä kilometrien että ostamiseen käy-

tettävän ajan osalta nostaisi kuluttajien ”kustannuksia”. 

Lisäksi autottomat kuluttajat joutuisivat suuriin vaike-

uksiin. 

Talouskehityksen vaikutus esimerkkiperheiden 
ostovoimaan

Talousennusteen liitteessä3 tarkastellaan, miten ansio-

tulot, tulonsiirrot, verot, asuntolainan hoitokulut, vuok-

rat ja lasten päivähoitomaksut vaikuttavat erilaisten esi-

merkkiperheiden ostovoimaan. (Pääomatuloja ei tässä 

ole huomioitu.) Kun lisäksi huomioidaan erilaisten per-

heiden oman kulutuksen rakenteen mukainen perhe-

kohtainen inflaatio, saadaan eriytynyt ja tarkempi kuva 

talouskehityksen ja -politiikan vaikutuksista kansalais-

ten ostovoimaan. Palkansaajien tutkimuslaitos on nyt 

ensimmäistä kertaa arvioinut näitä vaikutuksia erilaisiin 

esimerkkiperheisiin käytössään olevan ”JUTTA”-mikro-

simulaatiomallin esimerkkilomakkeilla4. 

Mallilaskelmissa ansiotulokehitys on oletettu yhtä no-

peaksi kaikilla palkansaajaryhmillä. Julkisten palvelujen 

maksujen korotusten vaikutuksia ei tarkastella erikseen 

lukuun ottamatta lasten päivähoitomaksuja. Perhekoh-

3 Liite on kokonaisuudessaan luettavissa ennusteen www-sivulta 
http://www.labour.fi/talousenn/talousenn.htm .
4 Mallin lähtökohtia ja laskelmien tuloksia esitellään tarkemmin em. 
liitteessä.
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Ilta-Sanomien ja Taloussanomien entinen pää-

toimittaja, nykyään Suomen Lehtiyhtymän 

julkaisujohtajana työskentelevä Antti-Pekka 

Pietilä keskittyy kirjassaan käsittelemään muuta-

maa pankkikriisiin liittynyttä, aiemmin vähän kä-

siteltyä teemaa, joissa korostuu erityisesti kriisin 

oikeudellinen puoli. Pietilän yhtenä keskeisenä 

tavoitteena on osoittaa, että pankkiriisin aikana 

poliittisen eliitin lisäksi myös tuomioistuimet 

viime kädessä tukivat ratkaisuillaan pankkeja 

ja niiden omistajia. Ne muun muassa saattoivat 

tehdä tulkintoja velallisten tappioksi kyseenalai-

sin perustein. 

Pietilä ottaa kirjassaan esille yhden erityisryh-

män eli valuuttavelkaa ottaneet pienyrittäjät, 

jotka joutuivat markan devalvoitumisen ja pank-

kien toimintatapojen takia vaikeaan taloudelli-

seen ahdinkoon. Velan ottaminen valuuttavek-

selinä eikä tavallisena luottona synnytti muun 

muassa vekseleiden kelpoisuuteen liittyviä ju-

ridisia tulkintaongelmia, joita on käsitelty Pie-

tilän dokumentoimissa pankkien ja velallisten 

välisissä oikeuskäsittelyissä. Pankeilla oli talou-

dellinen kannustin myöntää luotto valuuttavek-

selinä, koska vekseleistä ei tarvinnut maksaa lei-

maveroa. 

Kirjassa korostuu SYP ja sen myöntämät va-

luuttaluotot, koska SYP:n pankkikonttorit myön-

sivät valuuttaluotot ns. korivaluuttavekseleinä, 

joihin on liittynyt kaikkein eniten juridisia epä-

selvyyksiä.   SYP:n tapauksessa epäselvyyksiä li-

säsi yrityksessä toteutettu konsernirakenteen 

uudelleenjärjestely. Sen seurauksena vanhasta 

SYP:stä syntyi eri vaiheiden jälkeen samannimi-

nen mutta juridisesti uusi yhtiö. Uudelleenjär-

jestelyn yhtenä tavoitteena oli Pietilän mukaan 

pankin omistajien omaisuuden turvaaminen 

keskellä pankkikriisiä.  

Pietilän yhden keskeisen väitteen voi tiivis-

tää siten, että SYP peri asiakkailtaan 8 miljardia 

taisten inflaatiovauhtien eroihin vaikuttavat 

paitsi kotitalouksien erilaiset kulutusrakenteet 

myös eri hyödykeryhmien hintojen erilaiset 

nousuvauhdit. Kuluvana vuonna yleisestikin 

korkea inflaatio on erityisen korkea hyödyke-

ryhmissä elintarvikkeet, alkoholijuomat ja tu-

pakka sekä asuminen ja siihen liittyvät hyö-

dykkeet. Tämä kohtelee kaikkein kaltoimmin 

pienituloisia – työtöntä, yksinhuoltajaa se-

kä eläkeläis-, lapsi- ja työntekijäperheitä. Vä-

hiten siitä kärsivät suurituloiset asiantuntija- 

ja toimihenkilöperheet. Ero on suurimmillaan 

lähes puolitoista prosenttiyksikköä.  Vuonna 

2009 inflaation ennustetun tason laskiessa sen 

epäsosiaaliset vaikutukset tasoittuvat, mutta 

edelleen siitä kärsivät eniten työtön ja yksin-

huoltaja.

Euroissa ilmaistuna reaalisten nettotulojen 

eli ostovoiman muutosten erot ovat suuria. 

Suurituloisimmalla esimerkkiperheellä kuu-

kausittainen ostovoima kasvaa tänä vuonna 

233 euroa ja ensi vuonna 278 euroa, kun työ-

tön esimerkkiperhe jää tänä vuonna 13 eu-

roa tappiolle ja ensi vuonna nollille. Myös elä-

keläisten, yksinhuoltajien ja työntekijöiden 

muodostamien esimerkkiperheiden ostovoi-

man lisäykset jäävät kauas paljon ansaitse-

vasta johtaja-asiantuntijaperheestä. Eläkeläis-

ten saama ostovoiman lisäys muodostuu ensi 

vuonna selvästi suuremmaksi, koska indeksi-

tarkistus perustuu edellisen vuoden korkeaan 

inflaatioon.

Kun katsotaan prosentuaalisia ostovoiman 

muutoksia, niin erot esimerkkiperheiden vä-

lillä ovat myös melko suuria niin tänä kuin 

ensi vuonnakin. Työttömän pienistä tuloista 

kuluvan vuoden euromääräisesti pieneltä tun-

tuva menetys on prosentuaalisesti melko suuri. 

Eläkkeiden indeksitarkistukset ja veronkeven-

nykset ensi vuonna parantavat eläkeläiskoti-

talouden ostovoiman kehitystä, joka jää kui-

tenkin edelleen jälkeen palkansaajista. Myös 

nelihenkisen työntekijäperheen ostovoiman 

kasvu jää keskimääräistä heikommaksi. Yksin-

huoltajaperheen ostovoiman prosentuaaliset 

nousut muodostuvat kohtalaisen suuriksi, kun 

se on tänä vuonna saanut lapsilisän korotuksen 

ja joutuu ensi vuonna maksamaan pienempää 

päivähoitomaksua.

Talousennuste 2008−2009
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kirjat

Pekka Sauramo
Erikoistutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
pekka.sauramo@labour.fi

A.-P. Pietilä: Pankkikriisin 
peitellyt paperit.
Helsinki: Art House, 2008, 283 s.

markkaa juridisesti kyseenalaisin perus-

tein. Pietilä pystyy esittämään väitteen-

sä suostutteluvoimaisella tavalla, koska 

hän on tutkivan toimittajan roolissa teh-

nyt taustatyön ilmeisen huolellisesti. 

Kirjaa julkistettaessa eniten huomiota 

sai osakseen sen toinen keskeinen tee-

ma eli leimaverolakiin vuonna 1993 tullut 

muutos. Sen seurauksena muun muassa 

pankkien sijoitustodistukset eivät enää 

ole leimaveron alaisia. Koska muutos 

tehtiin takautuvaksi, pankit vapautuivat 

kymmenen vuoden aikana kertyneistä 

yhteensä noin 10 miljardin markan suu-

ruisista maksamattomista leimaveroista.

Pankkien ja verottajan erimielisyys 

pankkien sijoitustodistusten verotuk-

sesta oli kestänyt käytännössä alusta al-

kaen eli 1980-luvun puolivälistä lähtien. 

Pankit olivat jättäneet leimaverot mak-

samatta, koska niiden mukaan pankkien 

keskinäisessä lainauksessa ei ollut kyse 

leimaverolain alaisesta luottojen myön-

tämisestä.  

Lopulta pankkien kanta voitti, mitä voi 

hyvin perustein pitää myös järjen voit-

tona. Ratkaisun tähän puoleen Pietilä ei 

ota kantaa.  Sen sijaan hän korostaa si-

tä, että lakimuutos toteutettiin taval-

la, joka ei ole kunniaksi parlamentaari-

sen demokratian toteuttamiselle: tietoja 

kansanedustajilta pimittämällä ja lain-

muutoksen taloudellista merkitystä vä-

hättelemällä. 

Vaikka Pietilän kirjassa korostuu erityi-

sesti valuuttavelallisten kohtalon kuvaa-

minen, sitä kannattaneekin lukea viime 

kädessä suomalaisen oikeusvaltion tiet-

tyjen piirteiden kuvauksena. Sellaise-

na kirja antaa varsin synkän kuvan koh-

teestaan. Tässä suhteessa se muistuttaa 

Seppo Konttisen pankkikriisiä käsitte-

levää pamflettia (Talous&Yhteiskunta 

2/2008).

Pietilänkin kirjan perusteella pankki-

kriisissä riittää vielä paljon analysoitavaa. 

Tutkivien toimittajien ohella myös am-

mattitutkijoiden tulee pitää pankkikriisi 

tutkimuskohteenaan. Voihan tutkimus-

tiedon lisääminen olla paras tapa pitää 

pankkikriisi myös yhteiskuntapoliittisen 

keskustelun kohteena. Tuoreet pankki-

kriisiä käsittelevät kirjat korostavat tällai-

sen keskustelun käymisen tärkeyttä. 
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Kuntatalous 
monien haasteiden 
edessä
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Pääekonomisti
Suomen Kuntaliitto
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Kuntatalous 
monien haasteiden 
edessä

Reijo Vuorento
Suunnittelupäällikkö
Suomen Kuntaliitto
reijo.vuorento@kuntaliitto.fi

Suomen tie pohjoismaiseksi hyvin-

vointiyhteiskunnaksi on ollut osa 

Suomen talouden menestystarinaa. 

Pohjoismaisen mallin peruspilareina 

ovat olleet yhteisin verovaroin rahoite-

tut julkiset palvelut ja tulonsiirrot sekä 

se periaate, että päätöksentekoa on 

siirretty merkittävässä määrin keskus-

hallinnolta paikallistasolle. Ajatuksena 

on ollut, että kansalaisia koskevat pää-

tökset tehdään heitä lähellä ja että niin 

taloudesta kuin toiminnasta vastataan 

kuntalaisille heidän omalla asuinalueel-

laan, kotikunnassa. 

Vaikka kuntien ja kuntayhtymien yhteenlaskettu 
rahoitustilanne on nyt likimain tasapainossa, on 
jo ensi vuonna odotettavissa kuntatalouden 
kiristymistä. Yleisen taloudellisen tilanteen 
heikentyminen johtaa tulojen aiemmin arvioitua 
vaatimattomampaan kehitykseen samalla kun 
menotaso työvaltaisella kuntasektorilla pysyy 
korkeana. Pitkittyessään heikko talouskehitys 
voi merkitä tuntuvia kuntien tuloveroprosenttien 
korotuspaineita jo lähivuosina. 
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Tutkijat puhuvat usein ”hyvinvointi-

valtiosta”. Se vie ajatukset vahvaan val-

tioon ja valtiovarainministeriöön, jon-

ka katsotaan johtavan julkisen talouden 

kehitystä. Tässä katsannossa kuntatalo-

us on vain valtiontalouden jatke. Yhteis-

kunnan kehityksen myötä on kuitenkin 

käynyt niin, että itsehallinnollisten kun-

tien taloudellinen merkitys on kasvanut 

samalla kun valtion vastuu palvelujen 

rahoituksessa on vähentynyt. Hyvin-

voinnin kehittyminen ja päätösvallan 

delegointi on nostanut kuntasektorin ta-

loudellisena toimijana valtion rinnalle ja 

tietyillä alueilla sen ohitse.

Voimakkaasti hajautettuun yhteis-

kuntamalliin sisältyy näkemys myös sii-

tä, että taloudellinen toiminta on näin 

tehokkaampaa kuin keskitetyssä järjes-

telmässä. Yhteiskunnallisen kehityksen 

seurauksena kuntien taloudellinen mer-

kitys onkin muodostunut suureksi. Toi-

mintojen hajauttaminen on johtanut 

myös resurssien tehokkaaseen käyttöön, 

ja Suomen kunnat ovatkin kansainväli-

sissä vertailuissa varsin tehokkaita, vaik-

ka kotimaisesta keskustelusta voisi toi-

sin päätellä. Esimerkiksi pohjoismaiden 

tehokkaimmat sairaalat sijaitsevat Suo-

messa. 

Paljon on kuitenkin tehtävää. Erityises-

ti hallinnon rakenteet on saatava kun-

toon, jotta väestön ikääntymisen mu-

kanaan tuomiin massiivisiin haasteisiin 

voidaan vastata. 

Kuntien ja kuntayhtymien resurssi-

en käyttö on noin viidennes kansan-

tuotteestamme ja työvoimastamme. 

Ruotsiin verrattuna nämä osuudet ovat 

kuitenkin lähes viisi prosenttiyksikköä 

pienempiä. Erityisesti kuntien hoiva- ja 

hoitohenkilöstön mitoitus on yksi syy 

siihen, että työllisyysasteemme on vie-

lä muihin pohjoismaihin verrattuna al-

hainen. 

Palvelut kuntien vastuulla – valtiolla 
tulonsiirrot

Tämän hetken Suomessa on selvä jul-

kisten tehtävien roolijako – kunnat vas-

taavat hyvinvointipalveluista ja valtion 

vastuulla ovat pääosa tulonsiirroista se-

kä niin sanotut yövartijatehtävät kuten 

yleinen turvallisuus ja oikeuslaitos. Val-

tio vastaa myös pääosin korkeimmasta 

opetuksesta. 

Tämä kehitys on heijastunut myös 

verorakenteeseemme. Pohjoismaisen 

mallin mukaisesti paikallishallinto kan-

taa pääosan ansiotulojen verotuksesta, 

kun taas valtion verotulot muodostuvat 

pääosin tuotannon verottamisesta. Täl-

lä hetkellä ansiotulojen verotuotoista 

kaksi kolmasosaa suuntautuu kunnille 

ja kolmannes valtiolle (kuvio 1). 

Kuntapalveluiden rahoituksesta 

valtion osuus on tätä nykyä noin vii-

dennes. Sosiaali-, terveys-, opetus- ja 

kulttuuripalvelujen lisäksi kunnat vas-

taavat osaltaan myös yhdyskuntara-

kentamisesta, ympäristöstä, energia- ja 

vesihuollosta sekä katu- ja tienpidos-

ta alueellaan. Koska monet ns. kunti-

en teknisen toimen toiminnoista eivät 

ole valtionosuuksien piirissä, niistä ei 

juurikaan käydä yhteiskuntapoliittis-

ta keskustelua esimerkiksi eduskun-

nassa. Nokian kaltainen vesikatastrofi 

nostaa sitten asiat kaikkien ihmeteltä-

väksi. Kunnan vastuu asukkaidensa su-

KUNNAT
verotulot

15,2

VALTIO
verotulot

34,7

21,8

6,513,1

7,4

Valtionosuudet
kunnille

0,8
4,6

1,3

Kiinteistövero

Vero ansiotuloista Yhteisövero Vero pääomatuloista

1,8

Alv ja
muut verot

Kuvio 1. Valtion ja kuntien verorahoitus vuonna 2006, mrd. €, tilinpäätösten mukaan.

Kansainvälisessä vertailussa Suomen 
kunnat ovat varsin tehokkaita.
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juvan elämän järjestämiseksi onkin lä-

hes kaiken kattava.

Julkinen talous ylijäämäinen 
– kuntatalous kokonaisuutena 
tasapainossa 

Suomessa julkisyhteisöjen (valtion, 

paikallishallinnon ja sosiaaliturvara-

hastojen) tulot kokonaisuutena ovat 

yleensä ylittäneet näiden yhteisöjen 

menot. Julkinen talous on ollut yli-

jäämäinen, mikä on johtunut lähinnä 

työeläkelaitosten rahoitusylijäämäs-

tä. 1990-luvulla laman seurauksena 

valtiontalouteen kuitenkin muodos-

tui suuri alijäämä, minkä johdosta val-

tio velkaantui. Valtionhallinnon rahoi-

tusalijäämä muuttui vuosituhannen 

vaihteessa rahoitusylijäämäksi. Parina 

viime vuonna valtiontalous on kan-

santalouden tilinpidon mukaan kas-

vattanut selvästi ylijäämäänsä. Valtion 

menot riippuvat suhdanteista yleensä 

enemmän kuin kuntien menot. 

 Paikallishallinnon kokonaismenojen 

kehitys suhteessa kansantuotteeseen on 

ollut vakaampaa kuin valtion talouden 

kehitys. Kuntien ja kuntayhtymien me-

noista valtaosa muodostuu kulutusme-

noista, jotka koostuvat palkoista ja muis-

ta henkilöstömenoista sekä tavaroiden 

ja palvelujen ostoista muilta sektoreilta. 

Paikallishallinnon taloustilanne heik-

keni kuluvan vuosikymmenen alkupuo-

lella. Kuntien taloudellinen tilanne ko-

konaisuutena tarkastellen on kuitenkin 

viime vuosina kohentunut. Kuntatalou-

den keskeinen tunnusluku, vuosikate, 

on parantunut lähes kaikissa maakunnis-

sa ja kaikissa asukaslukuryhmissä (kuvio 

2). Vuosikatteella tarkoitetaan kunnan 

säännönmukaisten tulojen ja menojen 

erotusta, joka jää jäljelle investointien 

rahoitukseen ja lainojen lyhennykseen. 

Keskeisin syy kuntatalouden parantumi-

seen vuodesta 2006 alkaen on ollut ve-

rotulojen voimakas kasvu. Myös valtion-

osuudet ovat kehittyneet suotuisasti.

Kuntakenttä on kuitenkin varsin he-

terogeeninen. Harkinnanvaraista rahoi-

tusavustusta anoo vuosittain reilusti yli 

kolmannes kunnista. Kuntien säännön-

Kuvio 3. Kuntien verotulot + käyttötalouden valtionosuudet vuonna 2006 kuntakoon mukaan, 
€/as.
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Kuvio 2. Kuntien vuosikatteet kuntakoon mukaan Manner-Suomen kunnissa 2005–2007, €/as.

* Ennakkotieto.
Lähde: Tilastokeskus,.



20 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

mukaiset tulot eivät näissä kunnissa riitä kat-

tamaan toiminnasta aiheutuvia menoja. Myös 

ns. PARAS -puitelain mukaisten taloudellisessa 

kriisissä olevien kuntien määrä on lisääntynyt.

Talousongelmia on siis ensisijaisesti pienissä 

kunnissa. Vaikka asukasluvultaan pienet kunnat 

monesti hoitavat palvelunsa varsin tehokkaasti, 

monen pienen kunnan elinvoima on hiipumas-

sa. Ensi vuoden alussa toteutuu PARAS -hank-

keen myötä 32 kuntaliitosta, joissa on mukana 

99 kuntaa. Kuntien lukumäärä vähenee 67 kun-

nalla ja on 348 vuoden 2009 alusta lukien. 

Usein on kyse nimenomaan elinvoimasta, 

koska asukasluvultaan pienten kuntien talou-

delliset resurssit asukasta kohden eivät poikkea 

muista kunnista, vaan ne ovat usein jopa suu-

rempia kuntia korkeammat, kun lasketaan kun-

nan asukasta kohden tuleva verorahoitus eli 

kunnan omat verotulot ja valtionosuudet. Pie-

nillä kunnilla onkin peruspalvelujen rahoittami-

seen vähintään samat resurssit asukasta kohti 

laskettuna kuin muilla kunnilla. Silti monet niistä ovat jatkuvissa talousvaikeuk-

sissa. Riippuvuus valtion tuesta on silmiinpistävä (kuvio 3). Erityisesti asukaslu-

vultaan pienille kunnille ratkaisevaa onkin juuri valtionosuusjärjestelmän uudis-

taminen ja muutokset.

Kuntien lainanotto on kasvanut

Hyvästä tulokehityksestä huolimatta 

kuntien velkaantuminen on ollut nope-

aa (kuvio 4). Patoutuneet investointipai-

neet ovat purkautuneet, ja investoinnit 

näyttäisivät pysyvän korkealla tasolla 

lähivuosina. Kuntien ja kuntayhtymien 

velkakanta nousee tämän vuoden lo-

pussa jo lähelle viittä prosenttiyksikköä 

suhteessa kansantuotteeseen. 

Kuntien ja kuntayhtymien lähivuosi-

en investointisuunnitelmat on pääosin jo 

päätetty. Rahoituskustannusten noustes-

sa ja tulojen todennäköisesti alentuessa 

ennakoidusta saatetaan lähivuosina ko-

kea kuntien investointien siirtoja parem-

Juhani Turkkila (oik.) ja Reijo Vuorento ihmettelevät, 
mihin Vanhasen hallitukselta unohtui PARAS-
hankkeen puitelain edellyttämä kuntien veropohjan 
vahvistaminen.  Talouden epävarmuuden, väestön 
ikääntymisen ja muiden haasteiden takia olisi 
edistettävä talouden ja työllisyyden kasvua 
kannustavaa rahoitusjärjestelmää.

Kuvio 4. Kuntien lainakanta kuntakoon mukaan Manner-Suomen kunnissa 2005–2007, €/as.
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piin aikoihin. Yksittäisen kunnan talouden näkökulmasta tämä on ymmärrettä-

vää, mutta suhdanteiden tasaamisen ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta 

valitettavaa. 

Kun kuntasektori vastaa yli puolesta kaikista julkisista investoinneista, on 

niillä myös suhdannepoliittista merkitystä. Valtion ja kuntien investointipolitii-

kan koordinointia ja tehoa tulisikin parantaa.

Julkisen talouden tasapainon kannalta on mielenkiintoista, että samalla kun 

valtion velka vähenee, kuntien velka kasvaa. Kun valtio keventää tuloverotus-

ta, kunnat nostavat tuloveroprosenttiaan. 

Esimerkkinä tuloverotuksen kevennysten vaikutuksista kuntalaisiin voidaan 

mainita Kotkan tapaus. Kotkan kaupunki nosti tälle vuodelle tuloveroprosent-

tiaan 0,75 prosenttiyksikköä. Tämän vaikutus oli suurempi kuin maan hallituk-

sen päättämät tuloverotuksen kevennykset. Niinpä kotkalaisten tuloverotus 

kiristyi, mutta lähikuntien asukkaiden tuloverotus keveni! Kun tämä yllätti jopa 

valtiovarainministerin, on aihetta kysyä, missä oikein mennään julkisen talou-

den koordinoinnissa valtion ja kuntien kesken?

Peruspalveluohjelmamenettely

Valtion ja kuntien yhteistä kuntapolitiikkaa pyritään toteuttamaan tämän vuo-

den alusta lakisääteistetyn peruspalveluohjelman ja -budjetin avulla. Peruspal-

veluohjelma valmistellaan vuosittain valtiontalouden kehyspäätöksen yhtey-

dessä, ja sen tiivistelmä on osa valtion talouden 

kehyspäätöstä. Menettely sisältää peruspalve-

luohjelman ohella peruspalvelubudjetin, joka 

laaditaan valtion talousarvioesityksen yhtey-

dessä. 

Peruspalveluohjelma on keskeinen kuntien 

ja valtion välisiä taloussuhteita määrittelevä 

asiakirja. Se valmistellaan valtiovarainministe-

riön johtamassa ministeriryhmässä, jossa ovat 

lisäksi edustettuina sosiaali- ja terveysministe-

riö, opetusministeriö ja Suomen Kuntaliitto.

Lain mukaan peruspalveluohjelmassa 

1) arvioidaan kuntien toimintaympäristön ja 

palveluiden kysynnän muutokset,

2) arvioidaan kuntatalouden kehitys; kunta-

taloutta arvioidaan kokonaisuutena, osana jul-

kista taloutta ja kuntaryhmittäin,

3) arvioidaan lakisääteisten tehtävien ra-

hoitustarvetta, kehittämistä ja tuottavuuden 

lisäämistä,

4) arvioidaan kuntien tehtävien muutokset 

sekä

5) tehdään ohjelma tulojen ja menojen tasa-

painottamisen edellyttämistä toimenpiteistä

Peruspalveluohjelman perusteita tarkiste-

taan  vuosittain valtion talousarviovalmiste-

lun ja siihen liittyvän peruspalveluohjelman 

yhteydessä. 

Kuntatalous – lähivuosina heikkenevää 

Kuntaliiton ja valtion yhteistyönä valmistellun 

peruspalveluohjelman mukaan kuntatalouden 

vahvistuminen jatkuu vuonna 2008. Vuonna 

2009 vahvistuminen hidastuu ja näillä näkymin 

oletettuakin nopeammin. Vuosina 2010–2012 

kuntatalous kiristyy kauden loppua kohden ve-

rotulojen kasvun hidastuessa ja valtion rahoi-

tusosuuden alentuessa samalla kun sosiaali- ja 
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terveyspalvelujen kysyntä kasvaa. Kunti-

en menojen kasvu säilyy nopeana. Val-

tionosuuksien viime vuosien voimakas 

kasvu taittuu ja valtionosuuksien osuus 

kuntien toimintamenojen rahoitukses-

ta alenee ohjelmakaudella parisen pro-

senttiyksikköä. 

Peruspalveluohjelman mukaan kunti-

en toimintamenojen ennakoidaan kas-

vavan vuosina 2009–2012 keskimäärin 

viitisen prosenttia vuodessa. Henkilös-

tön ennakoidaan lisääntyvän 4 000 hen-

gellä vuosittain ja kohoavan 477 000 

henkilöön vuonna 2012. Menojen kas-

vun taustalla ovat sekä pitkä ja tasoltaan 

korkea palkkaratkaisu että ennakoitu 

henkilöstön kasvu. Myös palvelujen os-

tot ulkopuolisilta palvelujen tarjoajilta li-

sääntyvät nopeasti.

Pelkästään väestötekijöiden vuok-

si kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon 

menojen arvioidaan laskennallisesti kas-

vavan vuosina 2009–2012 noin miljar-

di euroa, mistä valtion rahoitusosuus on 

nykyperustein kolmannes.

Verotulot vielä kasvussa – miten käy 
valtionosuuksien?

Kuntien verotulojen ennakoidaan kas-

vavan ohjelmakaudella vuosittain noin 

miljardi euroa eli keskimäärin viitisen 

prosenttia vuodessa (kuvio 5). Kunnal-

lisveron tuotto kasvaisi ennusteen mu-

kaan 5,1 %, yhteisöverotuotto 3,3 % ja 

kiinteistövero 3,7 % vuodessa. Kauden 

loppua kohden verotulojen kasvun en-

nakoidaan kuitenkin hidastuvan yleisen 

taloudellisen toimeliaisuuden hiipuessa. 

Vuodelle 2009 ehdotetut tuloverotuk-

sen kevennykset vaimentavat osaltaan 

kunnallisveron tuottoarvioita. Kuntien 

rahoitusasemaan tuloverokevennysten 

toteuttamisella ei periaatteessa ole vai-

kutusta, koska hallitus on luvannut kom-

pensoida keventämisestä aiheutuvat 

verotulomenetykset sosiaali- ja tervey-

denhuollon valtionosuusprosenttia ko-

rottamalla. Tämän vuoksi valtionosuuk-

sien taso on ensi vuonna korkeampi kuin 

viime keväänä hyväksytyssä peruspalve-

luohjelmassa.

Verotulojen kasvuarvio perustuu ke-

vään varsin optimistisiin talousnäkymiin. 

Yhdysvalloista alkaneet rahoituskriisin 

laineet ovat lyöneet kuitenkin myös Eu-

rooppaan. Kasvun hidastuminen ja sa-

manaikaiset inflaatiopaineet pitävät ko-

rot Euroopassa suhteellisen korkealla 

Kuvio 5. Kuntien ja kuntayhtymien verotulojen, valtionosuuksien ja toimintamenojen muutos 
edellisvuoteen verrattuna, mrd. €.

Lähde: Peruspalveluohjelma 2009–2012, Valtiovarainministeriön julkaisuja 15/2008, s. 29.
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tasolla samalla kun euron vahvistuminen 

nakertaa vientimme pohjaa. Nämä vai-

kutukset näkyvät täysimääräisesti lähi-

vuosina. Kokonaistuotannon kasvun hi-

dastuminen alentaa siten myös kuntien 

verotulopohjan kasvua peruspalveluoh-

jelmassa ennakoidusta kehityksestä.

Valtionosuuksiin tulevat ohjelmakau-

della täysimääräiset indeksikorotuk-

set. Myös eräät palveluiden kehittämis-

toimenpiteet lisäävät valtionosuuksia. 

Ohjelmakaudella valtionavut kasvavat 

nettomääräisesti 315 miljoonaa euroa 

vuoden 2009 kustannustasossa. Indek-

sikorotukset lisäävät valtionosuuksia 

325 miljoonaa euroa. Tehtävien siirrot 

valtiolle puolestaan vähentävät valtion-

osuuksia yhteensä 118 miljoonaa euroa. 

Opetustoimessa ikäluokkien pienene-

misestä johtuva 80 miljoonan euron 

laskennallinen säästö kohdennetaan 

koulutuksen laadun kehittämiseen. 

Kun vuonna 2008 valtionosuudet kas-

vavat yli 800 miljoonaa euroa, tulevan 

kehyskauden lisäykset ovat varsin vaa-

timattomia. Peruspalveluohjelman mu-

kaan valtion rahoitusosuus kuntien pe-

ruspalveluohjelman mukaisiin menoihin 

aleneekin vuoteen 2012 mennessä lähes 

kahdella prosenttiyksiköllä.

Kunnallisten maksujen korotukset 
kuuluvat kunnille

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen 

jälkeenjääneisyyttä huomioiva uudistus 

tuli voimaan 1.8.2008. Kuntien maksu-

tulot lisääntyvät uudistuksen johdosta 

vuodesta 2009 alkaen 65 miljoonalla eu-

rolla. Hallitusohjelman mukaisesti kun-

tien valtionosuuksia vähennetään vas-

taavasti 60 miljoonalla eurolla vuodessa. 

Tämä on outoa sen vuoksi, että valtion-

osuusjärjestelmän periaatteisiin kuuluu, 

kuten valtion tämän vuoden talousarvi-

oonkin on kirjattu, että ”kunnan perimil-

lä maksuilla ei ole vaikutusta verotuloihin 

tai valtionosuuksiin” (Valtion talousarvio 

vuodelle 2008, yleisperustelut, s. 70).  

Maksutulojen saaminen kuntien rahoi-

tuspohjan vahvistukseksi on perusteltua 

myös ikärakenteen muutoksen aiheut-

tamien lisämenojen vuoksi. Nyt kunnat 

joutuvat vain ”likaisen” työn tekijöiksi. 

Maksuja esitetään korotettavaksi, mutta 

tulot viedään jo ennakolta. Tämän vuoksi 

joudutaan todennäköisesti tilanteeseen, 

että jotkut kunnat päättävät olla korotta-

matta esimerkiksi terveyskeskusmaksua 

korotusmahdollisuudesta huolimatta. 

Kuntatalous ”veitsenterällä”

Tällä hetkellä kuntatalouden tilanne on 

kokonaisuutena tarkastellen kohtuul-

linen. Suhdannetilanteen ennakoitua 

nopeampi heikkeneminen vaikeuttaa 

kuntatalouden tilannetta ennustetusta. 

Riskinä on myös, että kuntien toiminta-

menojen kasvu muodostuu inflaation 

kiihtyessä, kustannustason kohoami-

sesta ja palveluiden kysyntätekijöiden 

vuoksi ennakoitua nopeammaksi. 

Kuntaliitossa onkin tehty kuntatalou-

den herkkyyslaskelmia siitä, miten kunti-

en rahoitusasema muuttuisi ennakoidus-

ta, jos verotulojen kasvu (kunnallisvero 

ja yhteisövero) jää ennakoitua heikom-

maksi vuodesta 2009 lukien tai toiminta-

menojen kasvu muodostuu kehitysarvi-

ossa oletettua suuremmaksi.

Ensimmäisessä vaihtoehtolaskelmas-

sa BKT:n kasvu kaudella 2009–2012 ale-

nee yhteen prosenttiin vuodessa (kuvio 

6). Talouskasvun hiipuessa palkkasum-

ma pienenee ja verotulot kasvavat en-

nustekaudella kumulatiivisesti runsaat 

2 miljardia perusuraa vähemmän. Vuo-

sikate kauden lopussa olisi tällöin 800 

miljoonaa alempi kuin peruspalveluoh-

jelmassa. Hidastuva kasvu aiheuttaisi 

kuntatalouteen uuden, noin yhden ve-

roprosenttiyksikön korotuspaineen. 

Vaihtoehtolaskelmassa 2 toimintame-

not kasvaisivat prosenttiyksikön yli en-

nusteen ja niiden kasvu olisi ennuste-

kaudella keskimäärin 6,1 % vuodessa. 

Jos muut kehitykseen vaikuttavat tekijät 

säilyvät peruspalveluohjelman mukai-

sina, kuntien vuosikate olisi kauden lo-

pussa 1 500 miljoonaa euroa ennakoitua 

alempi. Tämä merkitsisi lähes 1,5 pro-

senttiyksikön painetta kuntien tulovero-

prosenttien nostoon.

Johtopäätöksenä on, että kummassa-

kin skenaariossa kuntien vuosikate jää 

reilusti alle nettoinvestointien. Talous-

kasvun hiipumista voidaan käyttää myös 

perusteluna valtionosuuksien mahdolli-

sille lisäleikkauksille valtiontaloudellisis-

ta syistä. Ilman leikkauksiakin kuntata-

louden tilanne keskimäärin vaikeutuu ja 

kuntien tuloveroprosenttien korotuspai-

neet kasvavat.

Talouskasvun hidastuessa tai toiminta-
menojen kasvaessa ennustettua nopeammin 

kunnallisveroprosenttia joudutaan 
lähivuosina nostamaan huomattavasti.
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Kunnat
              kovilla

Kuntien menot pyrkivät myös 
tulevaisuudessa kasvamaan 
niiden tuloja enemmän. 
Kunnallisten hyvinvointi-
palvelujen kysyntä kasvaa 
väestön ikääntyessä ja niiden 
reaalihinnat nousevat sitä 
nopeammin, mitä hitaammin 
tuottavuus paranee.

Kuntien menoista valtaosa on terveydenhuol-

to-, sosiaali- ja koulutuspalvelujen eli työval-

taisten hyvinvointipalvelujen kustannuksia. 

Näissä palveluissa reaaliansiot ovat pitkällä aika-

välillä nousseet saman verran kuin muilla aloilla, 

mutta työn tuottavuus on kohonnut olennaises-

ti hitaammin ja jopa ajoittain alentunut. Näiden 
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Kunnallisveron tuotto riittää kattamaan
ainoastaan sosiaali- ja terveystoimen

nettokustannukset.

palvelujen tuotantokustannukset ovat 

siksi kohonneet nopeasti, jolloin kuntien 

reaalimenot ovat kasvaneet vuosi vuo-

delta.1 

Kunnallisten palvelujen tarve kas-

vaa väestön ikääntymisen takia suures-

ti. Kuntien menoista yli puolet koostuu 

sosiaali- ja terveyspalvelujen eli hoiva- 

ja hoitopalvelujen nettokustannuksis-

ta. Väestön ikääntyminen lisää juuri näi-

den palvelujen kysyntää. Kunnallisten 

hoiva- ja hoitopalvelujen määrä kasvaa 

valtavasti, jos näitä palveluja käytetään 

tulevaisuudessa asukasta kohti ikäryh-

mittäin saman verran kuin nyt.

Vanhan menon jatkuessa kunnat ovat 

kovilla. Niiden järjestettäväksi säädettyjen 

palvelujen kulutus kasvaa merkittävästi 

samaan aikaan, kun näiden palvelujen yk-

sikkökustannukset nousevat nopeasti. Jos 

näin käy, kunnat kiristävät verotustaan, 

anovat lisää valtionapua ja huonontavat 

palveluitaan. Suomalaisen hyvinvointival-

tion tulevaisuus ei näytä valoisalta.

Kuntataloutta ei pelasta edes 
kohtuullinen talouskasvu 

Väitöskirjani (Parkkinen 2007b) mukaan 

ikääntyvän väestön oloissa kuntatalou-

den tulevaisuus ei näytä valoisalta edes 

nopeahkon talouskasvun jatkuessa. Kak-

1 Olkoon kunnallisten hyvinvointipalvelujen tuo-
tannon määrä Y, työn määrä näissä palveluissa 
L ja työn reaalihinta w, jolloin w tarkoittaa reaa-
liansioita ja työnantajien sosiaaliturvamaksuja 
työpanosta kohti kiintein hinnoin. Silloin reaali-
set yksikkötyövoimakustannukset ovat w*L/Y = 
w/(Y/L), missä suhdetta Y/L kutsutaan työn tuot-
tavuudeksi. Kun kunnallisissa hyvinvointipalve-
luissa työn reaalihinta nousee, mutta työn tuotta-
vuus ei, kohoaa hyvinvointipalvelujen reaalihinta. 
Näin kuntien reaalimenot lisääntyvät jopa silloin, 
kun kuntalaisille järjestettyjen hyvinvointipalve-
lujen määrä ei kasva.

si kuntaa kolmesta ajautuisi lähivuosi-

kymmeninä pahoihin talousvaikeuksiin, 

vaikka taloudellinen kasvu yltäisi liki kol-

meen prosenttiin vuodessa. Näinkään 

erinomaisella kansantalouden kehityk-

sellä kuntien tulot eivät riitä menojen 

kattamiseen niiden nykyisillä tulo- ja 

menoperusteilla.

Jos talouskasvu jäisi puoleentois-

ta prosenttiin vuodessa, vain muutama 

kunta selviytyisi menoistaan nykyisillä 

tuloperusteillaan. Juuri tämänkaltaisek-

si on viime aikoina arvioitu kansantalou-

den kehitys pitkällä aikavälillä esimer-

kiksi valtiovarainministeriössä (2008) 

ja Eläketurvakeskuksessa (Biström ym. 

2007). Kummankaan julkaisun mukaan 

maassamme ei ylletä edes hallituksen 

tavoittelemaan työikäisen väestön 75 

prosentin työllisyysasteeseen. Näissä ra-

porteissa myös työn tuottavuuden kas-

vuvauhdin arvioidaan jäävän lähivuo-

sikymmeninä Suomessa olennaisesti 

pienemmäksi kuin viime vuosina.   

Suomen kuntajärjestelmä on tehtävil-

tään ainoalaatuinen maailmassa. Meillä ni-

menomaan kunnat − eivätkä pohjoismai-

seen tapaan maakunnat − ovat vastuussa 

hyvinvointipalvelujen eli sosiaali-, tervey-

denhuolto-, koulutus- ja kulttuuripalve-

lujen järjestämisestä kansalaisille. Näihin 

palveluihin Suomen kuntatalous käyttää 

peräti seitsemäsosan bruttokansantuot-

teesta (Valtiovarainministeriö 2008, 28). 

Pelkästään sosiaali- ja terveystoimen 

nettokustannukset ovat kunnissa ja kun-

tayhtymissä yhtä suuret kuin kunnallis-

veron tuotto. Nettokustannuksilla tar-

koitetaan asiakasmaksuilla, palvelujen 

myyntituloilla ja muilla käyttötalouden 

tuloilla vähennettyjä käyttötalouden 

menoja, joissa ovat mukana myös pää-

oman kulumiskustannukset eli poistot. 

Kunnat rahoittavat menonsa kunnal-

lis- ja muilla veroilla, valtionavuilla, lii-

kelaitosten ylijäämillä sekä rahoitus- ja 

muilla tuloilla. Ilman käyttötalouden tu-

loja lasketuista kuntien tuloista verotulot 

ovat viime vuosina muodostaneet kolme 

viidesosaa ja valtionavut kolme kymme-

nesosaa. Muut tulot koostuvat kunnallis-

ten liikelaitosten ylijäämistä sekä korko- 

ja muista rahoitus- ja satunnaistuloista.

Kuntatalouteen voi tuoda pientä hel-

potusta hyvätuloisten ja hyväkuntois-

ten eläkeläisten lukumäärän kasvu. 

Tällaiset harmaapantterit käyttävät ku-

lutuksestaan muuta väestöä selvästi 

suuremman osan elintarvikkeisiin, asu-

miseen ja muihin paikallistuotteisiin. 

Paikallistuotteiden tuotannosta ja ja-

kelusta syntyvät palkka- ja muut tulot 

ovat yleensä veronalaista tuloa eläke-

ikäisen asuinkunnassa. Kuntien saami-

en verotulojen määrä voi viime vuosi-

en tavoin kasvaa eläkeläisten tuloista 

jopa nopeammin kuin palkkatulois-

ta. Eläkkeiden ostovoiman parantues-

sa yhä useammasta eläkkeestä joudu-

taan maksamaan veroa kunnalle, vaikka 

silloin tällöin korotettaisiin kansaneläk-

keeseen sidottua eläketulovähennystä. 
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Hyvätuloinen harmaa pantteri, joka ei 

kuluta kunnan palveluja, on kuntatalou-

delle siunaus eikä kirous. Kuntien kan-

nalta ikävämpi asia on kuitenkin se, et-

tä keskivertovanhus käyttää kunnallisia 

palveluja huomattavasti enemmän kuin 

tuo kuntaan tuloja.

Työn tuottavuus paremmaksi

Virallisten tilastojen mukaan hoiva-, hoi-

to- ja muissa hyvinvointipalveluissa työn 

tuottavuus ei ole parantunut viime vuo-

sikymmenen alun suurta lamaa välittö-

mästi edeltävistä vuosista. Kuviossa 1 

työn tuottavuutta on mitattu kansanta-

louden tilinpidon (Tilastokeskus 2008) 

tilastoja käyttäen hyvinvointipalvelujen 

määrän ja työllisten lukumäärän väli-

sellä suhteella. Hyvinvointipalveluihin 

on luettu niin julkiset kuin yksityisetkin 

koulutus-, terveydenhuolto- ja sosiaali-

palvelut eli kansantalouden tilinpidon 

toimialat M ja N. Kunnat järjestävät kun-

talaisille hyvinvointipalveluja ostamalla 

niitä myös muilta tuottajilta. Näin kun-

nat rahoittavat veroilla ja valtionavuilla 

merkittävän osan myös yksityisistä hy-

vinvointipalveluista. 

Ennen suurta lamaa maahamme raken-

nettiin pohjoismaista hyvinvointivaltiota, 

joka tarjosi kansalaisille laadukkaat pal-

velut. Hoiva-, hoito-, koulutus- ja kulttuu-

ripalvelujen tarjontaa lisättiin huomatta-

vasti joka puolella maata. Silloin näissä 

palveluissa työn tuottavuus parani kes-

kimäärin prosentilla vuodessa, kun huo-

nosti toimivia palveluyksiköitä korvattiin 

paremmilla ja kustannuksia säästävää 

uusinta teknologiaa otettiin käyttöön 

suuressa määrin. Hyvinvointipalveluissa 

työn tuottavuus on kuvion mukaan ko-

honnut vuodesta 1975 lähtien keskimää-

rin puoli prosenttia vuodessa.

Työn tuottavuuden verkkainen kasvu-

vauhti on näkynyt hyvinvointipalvelu-

jen jatkuvana kallistumisena. Niiden yk-

sikkökustannukset ovat nousseet yleistä 

hintatasoa selvästi nopeammin. Tämä 

on lisännyt kuntien reaalimenoja ja kiris-

tänyt kunnallista verotusta. Taloustietei-

lijät kutsuvat tätä ilmiötä keksijänsä mu-

kaan Baumolin taudiksi (Baumol 1967). 

Hyvinvointipalvelujen kustannusten ko-

hoamisen maksavat pääosin kunnat, jot-

ka perivät hyvinvointipalvelujen tuo-

tantokustannuksista vain pienen osan 

palvelujen käyttäjiltä. Juuri tällä tavoin 

Baumolin tauti näkyy kuntataloudessa. 

Jos työn tuottavuus ei lainkaan pa-

ranisi hyvinvointipalveluissa, hoiva- ja 

hoitopalveluihin tarvittaisiin väestöpai-

nelaskelmien mukaan vuonna 2040 pe-

räti 200 000 työllistä nykyistä enemmän 

(Kangasharju 2007, 3). Hoivaikäinen eli 

80 vuotta täyttänyt väestö nimittäin li-

ki kolminkertaistuu tuohon mennessä. 

Henkilöstön lisätarve jäisi sataantuhan-

teen, jos työn tuottavuus näissä palve-

luissa paranisi puoli prosenttia vuodes-

sa (Kangasharju 2007, 4). Siten yhden 

prosentin työn tuottavuuden vuotuisen 

kasvun toteutuessa näissä palveluissa 

pärjättäisiin ilman henkilöstön lisäystä. 

Työn tuottavuuden yhden prosentin 

vuotuinen kasvu hyvinvointipalveluis-

sa näyttää ensi silmäyksellä helpolta ta-

voitteelta. Muussa tuotannossahan työn 

tuottavuus työllistä kohti on kohonnut 

vuodesta 1960 lähtien keskimäärin kol-

mella ja vuodesta 1975 lähtien keski-

määrin kahdella ja puolella prosentilla 

vuodessa. Todellisuudessa on kuitenkin 

erittäin hankalaa parantaa työn tuot-

tavuutta hyvinvointipalveluissa. Lääkä-

reiden ja opettajien työn korvaaminen 

muilla tuotantopanoksilla palvelun laa-

tua heikentämättä ei ole mikään helppo 

tehtävä. Jos hoiva-, hoito- ja koulutus-

palveluissa vähennetään henkilökuntaa, 

useasti myös palvelut huononevat. 

Erilaisten tuottavuusohjelmien tulok-

sena hyvinvointipalveluissa kyllä sääs-

tetään työtä, mutta samalla palvelujen 

laatu usein kärsii. Jos tuotannon laa-

tukorjattu määrä supistuu, työn tuot-

tavuus ei todellisuudessa paranekaan. 

Mikäli kuntien välinen yhteistyö on laa-

ja-alaista ja tuloksellista, kuntien yhdis-

tämisellä ei välttämättä paranneta tuot-

tavuutta. Kuntaliitokset ovat todellinen 
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Kuvio 1. Työllistä kohti laskettu työn tuottavuus hyvinvointipalveluissa kansantalouden tilinpi-
don mukaan vuosina 1975–2007, indeksi (1990)=100.

Lähde: Tilastokeskus.
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Kuntatalouden nykymenon jatkuminen
on pitemmän päälle mahdotonta.

taitolaji, jossa on osattava rakentaa pa-

remmat kunnalliset palvelut aidosti uu-

den suuremman kunnan lähtökohdista. 

Kuntaliitoksesta saattaa koitua kuntalai-

sille jopa enemmän haittaa kuin hyötyä, 

jos yhdistyvien kuntien palvelurakenteet 

jätetään ennalleen. 

Työn tuottavuuden parantaminen hy-

vinvointipalveluissa näyttää kovin vaike-

alta. Siitä huolimatta kunnissa kannattaa 

panostaa paremman tuottavuuden ai-

kaansaamiseksi. Tulevaisuudessa työ kal-

listuu varmasti hyvinvointipalveluissa, 

sillä reaaliansiot nousevat talouskasvun 

mukana kaikilla aloilla. Kallistuvaa työ-

tä kannattaa yrittää korvata esimerkik-

si ottamalla käyttöön uutta viestintä- ja 

muuta teknologiaa. Työn tuottavuuden 

verkkainenkin kohoaminen hyvinvointi-

palveluissa näkyisi aikaa myöten kunta-

taloudessa huomattavina säästöinä.  

Hoiva- ja hoitotarve myöhemmäksi 

Suomessa siirrytään eläkkeelle keskimää-

rin 60-vuotiaana. Tämänikäisten elinaja-

nodote pitenee virallisluonteisen väestö-

ennusteen (Tilastokeskus 2007) mukaan 

viidellä vuodella vuoteen 2040 mennes-

sä. Jos eläkeikäisten hoivan ja hoidon 

tarve myöhentyisi saman verran, vuonna 

2040 hoiva- ja hoitopalveluihin tarvittai-

siin 70 000 työllistä nykyistä enemmän, 

vaikka näissä palveluissa työn tuottavuus 

ei lainkaan paranisi. Tällä ajanjaksolla elä-

keikäisten hoiva- ja hoitopalvelujen myö-

hentyminen viidellä vuodella säästäisi 

sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa 

vuoteen 2040 mennessä peräti 130 000 

henkilön työpanoksen.

Eläkeikäisten toimintakyky on kulunei-

na vuosikymmeninä tuntuvasti parantu-

nut. Suomalaisen elinajan pidentyminen 

on merkinnyt nimenomaan toiminta-

kykyisiä eikä raihnaisia vuosia lisää elä-

mään (Sihvonen ym. 2003). Näin saattaa 

jatkua tulevaisuudessa, mikäli eläkeikäis-

ten elinajanodote todella pitenee Tilasto-

keskuksen väestöennusteen mukaisesti.

Hoivan ja hoidon tarve voi siirtyä elin-

ajan pidentymisen mukana, kuten myös 

suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu 

(Häkkinen ym. 2007). Hoiva- ja hoitotarve 

kasautuu kuolemaa välittömästi edeltä-

viin vuosiin, jolloin näiden palvelujen tar-

ve riippuu enemmän vanhuksen jäljellä 

olevasta elinajasta kuin iästä. Eläkeikäis-

ten hoiva- ja hoitopalvelujen kulutuksen 

myöhentyminen näyttää mahdolliselta. 

Vanhusten intensiivisen hoivan ja hoi-

don myöhentyminen tulevaisuudessa 

on perusteltavissa myös muilla kuin ter-

veyteen liittyvillä seikoilla. Valtaosa tule-

vaisuuden vanhuksista asuu taajamissa, 

joissa uusinta viestintä- ja muuta tekno-

logiaa käyttäen he voivat elää heikko-

kuntoisinakin kotonaan hyvien avopalve-

lujen varassa. Ennakoitu miesten elinajan 

pidentyminen naisia enemmän saattaa 

myöhentää voimaperäisen hoivan ja hoi-

don tarvetta, sillä kaksi vanhusta selviää 

toistaan tukien paremmin kotonaan kuin 

yksinäinen. Omaishoidon yleistyminen 

parantaisi varmasti kuntataloutta. 

Kuntatalouden synkkä tulevaisuus

Jos nykymeno jatkuisi, runsaan kolmen 

vuosikymmenen kuluttua hoiva- ja hoi-

Pekka Parkkisen mielestä kunnallisten päättäjien 
ikävät työt jatkuvat myös tulevalla valtuusto-
kaudella. Kunnan taloutta on todella vaikea 
saada tasapainoon ilman kunnallisten verojen 
ja maksujen korotuksia ja valtionapujen 
lisäämistä.
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topalveluihin tarvittaisiin henkilökuntaa 

siis 200 000 henkeä nykyistä enemmän. 

Näin kävisi, mikäli suomalaiset käyttäisi-

vät näitä palveluja silloin ikäryhmittäin 

asukasta kohti saman verran kuin nyt 

eikä työn tuottavuus lainkaan kohenisi 

näissä palveluissa. Tällainen synkkä työlli-

syyslaskelma on esitetty kuviossa 2 vaih-

toehtona NYKY työn tuottavuuden muu-

toksella nolla prosenttia vuodessa. Tässä 

vaihtoehdossa hoiva- ja hoitopalvelui-

hin tarvittaisiin vuonna 2040 peräti nel-

jännes Suomen kaikista työllisistä, mikäli 

ikäryhmittäiset työllisyysasteet jäävät tu-

levaisuudessa koko maassa muuttumat-

tomiksi. On selvää, ettei tämä vaihtoehto 

voi toteutua.

Jos vaihtoehdossa NYKY työn tuot-

tavuus paranisi puolen prosentin vuo-

sivauhdilla, sosiaali- ja terveyden-

huoltopalveluihin pitäisi runsaassa 

kolmessa vuosikymmenessä löytää sa-

tatuhatta työllistä nykyistä enemmän. 

Mikäli näiden palvelujen käyttö myö-

hentyisi elinajanodotteen pitenemi-

sen mukana, näihin palveluihin riittäisi 

keudet on valitettavan usein ratkaistu 

kunnallisia palveluja heikentävillä sääs-

töillä. Tämän menon jatkuessa yhä use-

ampi kohtuutuloinen kansalainen lo-

pettaa kunnallisten palvelujen käytön 

ja hankkii palveluseteleillä ja yhteiskun-

nan muulla tuella hyvinvointipalvelut 

markkinoilta. Ääritapauksessa kunnan 

palvelut kelpaavat vain köyhille ja muil-

le huono-osaisille. Vaikka tällöin kunnal-

listen palvelujen ylikysyntä vähenisi, ja-

kautuisi kansa kahteen ryhmään. Silloin 

ei enää olisi tasa-arvoa lisäävää suoma-

laista hyvinvointivaltiota.
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70 000 hengen lisääminen, vaikka työn 

tuottavuus jäisi nykyiselleen. Jos tässä 

vaihtoehdossa MYÖHENNYS lisäksi on-

nistuttaisiin parantamaan työn tuotta-

vuutta puolen prosentin vuosivauhdilla, 

ei näihin palveluihin tarvittaisi kuvion 2 

mukaan lainkaan lisää henkilökuntaa. 

Vaihtoehdossa MYÖHENNYS puolen 

prosentin työn tuottavuuden parantu-

misella hoiva- ja hoitopalvelujen osuus 

maamme kaikista työllisistä kohoaisi 

vain prosenttiyksikön vajaaseen 16 pro-

senttiin. Työikäisen väestön supistumi-

nen nimittäin vähentää Suomessa työl-

listä työvoimaa, elleivät työllisyysasteet 

tulevaisuudessa tuntuvasti kohoa. Kun-

tatalouden kannalta tämäkään vaihto-

ehto ei ole ongelmaton. Hoiva- ja hoi-

topalvelut maksaisivat runsaan kolmen 

vuosikymmenen kuluttua reaalisesti vii-

denneksen nykyistä enemmän, vaikka 

reaaliansiot kohoaisivat vain kaksi pro-

senttia vuodessa. 

  Hyvinvointivaltiota arvostavien kan-

salaisten kannattaa kunnallisvaalivuon-

na muistaa, että kuntatalouden vai-



Kolumni
Tuovi Allén
Asiantuntija
Sitra, kuntaohjelma
tuovi.allen@sitra.fi

Tuovi Allén toimi Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
tutkijana vuosina 1984–1999.

Kuntien ongelmat kiteytyvät lähivuosina palvelutuotannon 

järjestämiseen etenkin sosiaali- ja terveystoimessa. Suurten 

ikäluokkien eläköityminen pahentaa kuntien työvoimapulaa. 

Suurimman ongelman aiheuttaa kuntien henkilöstön koko ajan 

kiihtyvä eläköityminen. Vuosina 2008–2012 kuntasektorin eläke-

poistuma on 75 000 henkeä. Vuoteen 2025 mennessä kuntien ny-

kyisestä noin 430 000 työntekijästä on yli puolet siirtynyt eläkkeelle. 

Suurinta eläkkeelle siirtyminen on hoiva-alalla, noin 70 prosenttia. 

Väestön ikääntyminen lisää ja muuttaa palvelutarpeita. Jotta 

palvelut voidaan tulevaisuudessa järjestää kysyntää vastaavas-

ti, kustannustehokkaasti ja laadukkaasti, on kehitettävä uusia 

toimintamalleja ja tuotantoprosesseja sekä levitettävä palvelu-

tuotannon hyviä käytäntöjä koko kuntasektoriin. 

Kuntalain mukaan kunnat ovat itsehallinnollisia yksiköitä, 

joilla on vastuu palvelujen järjestämisestä. Palvelujen tuotta-

mistapaa ei kuitenkaan lailla säädetä, vaan kunnat voivat joko 

tuottaa palvelut itse tai tilata ne ostopalveluina muilta kunnilta, 

kuntayhtymiltä, järjestöiltä tai yksityisiltä yrityksiltä. Poikkeuk-

sena ovat erityislailla säädetyt palvelut ja viranomaistehtävät. 

Lainsäädäntö mahdollistaakin kuntien muuttumisen tulevai-

suudessa yhä enemmän ”palveluintegraattoreiksi”, jotka tilaa-

vat palveluja sekä valvovat laatua ja kustannustasoa palvelujen 

käyttäjien puolesta. Jo tällä hetkellä iso osa kuntien palveluista 

tuotetaan kunnan oman organisaation ulkopuolella, mikä vaa-

tii monenlaista hankinta- ja kilpailutusosaamista.

Kuntien palvelutuotannon keskeisiä ongelmia ovat puutteet 

toimintaympäristön analyysissä, palvelujen tuotteistamisessa ja 

tuotekehityksessä, prosessien kuvaamisessa ja arvoketjun joh-

tamisessa. Ongelmana ovat myös puutteet laadun ja toimin-

nan arvioinnissa sekä kustannuslaskennassa. Nämä seikat ovat 

osaltaan johtaneet kuntatalouden tehottomuuteen ja heikkoon 

tuottavuuskehitykseen, mikä on lisännyt menopaineita.

Kunnat muutoksessa
Uusia toimintamalleja kehitetään itsenäisesti eri kunnissa, 

mutta niiden arviointi ja levittäminen kangertelee. Lisäksi kun-

nilla ja muilla toimijoilla on lukuisia omia kehittämisprojekteja, 

joiden kokemuksista ei välity tietoa koko kuntasektorille. Tämä 

johtuu usein tietämättömyydestä, mustasukkaisesta omien 

ideoiden vartioinnista, uskalluksen puutteesta tai epäonnistu-

misen ja arvostelun pelosta.

Myös yksityisen sektorin innovatiivisten liiketoimintamallien so-

veltamismahdollisuudet kuntien palvelutuotantoon ovat selvit-

tämättä. Tällaisia ovat esimerkiksi alihankintaverkostojen raken-

taminen, asiakasohjaus arvoketjuissa ja asiakkuuksien hallinta, 

teknologian tukema logistiikka, yritysverkostot ja verkostoyrityk-

set sekä uudenlaiset yhteistyömallit hankintatoimessa. Myös kun-

tien tietohallinnossa on paljon päällekkäisyyttä ja tehottomuutta.

Julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö säätää kilpailun käy-

tön velvoitteet kuntien palveluhankinnoille. Kuntien ja yritysten 

hankinta- ja kilpailutusosaaminen on kuitenkin vajavaista ja useita 

tarjouskilpailuja onkin päätynyt markkinatuomioistuimeen. On-

gelma koskee sekä pieniä että suuria kuntia ja yrityksiä. Toimivia 

markkinoita ei yleensä ole kuin suurimmissa kasvukeskuksissa.

Käynnissä olevat kuntaliitokset myös pahentavat ongelmia, 

kun erilaiset toimintatavat sekä hallinto- ja johtamiskulttuurit täy-

tyy sovittaa yhteen. Kunnallinen demokratia ja poliittinen pää-

töksenteko tuovat omat mausteensa tähän ongelmavyyhteen.

Kunnat tulevat jatkossa hankkimaan entistä enemmän palvelu-

ja markkinoilta, koska kuntien omat voimavarat eivät riitä palvelu-

jen tuottamiseen. Joissain kunnissa onkin jo laadittu palvelustrate-

gia, missä linjataan uusien palvelujen hankkiminen kokonaan tai 

osittain ostopalveluina. Tilaaja-tuottaja-mallin, sopimusohjauksen 

ja palvelusetelien yleistyminen, konserniohjaus ja liikelaitosuudis-

tus tarjoavat kunnille uusia välineitä muutoksen hallintaan palve-

lutuotannossa. Mutta osaavatko kunnat hyödyntää niitä?
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Kuntatalouteen pyritään saamaan tehoa PARAS-
hankkeella, joka patistelee kuntia liitoksiin ja 
muuhun yhteistyöhön. Hanke on saanut aikaan 
liikettä kuntakentällä, mutta sitä ei kuitenkaan 
pitäisi irrottaa taustalla vaikuttavista työpaikka- 
ja elinkeinorakenten muutostrendeistä ja niitä 
ohjaavasta valtion muusta politiikasta.

Sisäasiainministeriön kunta- ja palvelurakenneuudistus- eli 

PARAS–hanke on asetettu  vastaamaan taloudellisen ja yh-

teiskunnallisen kehityksen julkispalveluille tuomiin haastei-

siin. Taustalla on erityisesti huoli väestön ikääntymisen aiheut-

tamasta palvelukysynnän kasvusta, joka kohdistuu Suomessa 

pääosin kuntien toimialueille. Ikääntyminen myös aiheuttaa 

valikoivan muuttoliikkeen vuoksi monille kunnille ongelmia 

veropohjan ja palvelutarpeen kehittyessä eri suuntiin.

Hankkeen tarkoituksena on, että ”nykyisin kuntien vastuulla 

olevat palvelut saavat riittävän vahvan rakenteellisen ja talou-

dellisen perustan niiden järjestämisen ja tuottamisen turvaa-

miseksi tulevaisuudessa siten, että palveluiden laatu ja vai-

kuttavuus, saavutettavuus ja tehokkuus sekä teknologinen 

kehittäminen on otettu huomioon”. Tämän katsotaan vaa-

tivan suurempia tuotanto- ja rahoitusvastuuyksiköitä 

etenkin sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluissa. Han-

ke velvoittaa kunnat kuntaliitosten ja yhteistoiminta-

Lasse Oulasvirta
Professori (m.a.) 
Taloustieteiden laitos, 
Tampereen yliopisto
lasse.oulasvirta@uta.fi
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alueiden muodostamiseen ja palvelujen 

järjestämistä koskevien toimeenpano-

suunnitelmien tekemiseen. Porkkanaksi 

valtio tarjoaa määräaikaisia yhdistymis-

avustuksia.

Suomen kuntarakenteeseen kohdistuu 

epäilemättä muutospaineita. Rakenne on 

pysynyt pitkään varsin vakaana monista 

kehittämisaloitteista huolimatta. Uudis-

tuminen on ollut hidasta historia-, elin-

keinorakenne- ja maanomistussyistä sekä 

niistä sikiävästä taloudellisesta, emotio-

naalisesta ja poliittisesta muutosvastarin-

nasta johtuen (Oulasvirta 1994). Riittävän 

ärhäköitä ohjelmallisia ratkaisuja varmas-

ti tarvitaan, ja muissa Pohjoismaissa nii-

tä on viety läpi jo aiemmin. Aina voidaan 

kuitenkin kysyä, onko PARAS-hanke tällai-

seksi ohjelmaksi paras hanke.

Onko iso kunta pientä tehokkaampi?

PARAS-hanke pyrkii takaamaan julkis-

palveluille ”riittävän vahvan rakenteelli-

sen ja taloudellisen perustan”. Ajatuksena 

on, että jos kunnilla on riittävä väestö-

pohja ja tarkoituksenmukaiset hallin-

torajat, mahdollisuudet ja kannustimet 

palvelujen tehokkaaseen tuottamiseen 

kasvavat. Päähuomio on siis kuntakoon 

kasvattamisessa. 

Tehokkaan kuntakoon ja palvelutuo-

tantoskaalan kysymyksiä on tutkittu 

paljon varsinkin alan teoreettisessa kir-

jallisuudessa, mutta empiirisesti koon 

ja tehokkuuden yhteyttä on vaikea to-

dentaa. Skaalaedut ovat ilmeisiä ener-

giahuollossa, vesi- ja viemäripalveluissa, 

liikenteessä ja rakentamisessa. Ihmiskon-

takteihin perustuvissa palveluissa nii-

tä ei ole juuri havaittu, eräissä niissä pi-

kemminkin päivastoin. Yleinen tulos on, 

että tarkkaa optimikokoa ei ole olemas-

sa sen paremmin palveluille kuin kunnil-

lekaan. Tehokkaaksi kooksi on arvioitu 

kaupungeissa 50 000–300 000 ja muissa 

kunnissa 10 000–30 000 asukasta (Ben-

net 1980). Ruotsissa kuntauudistus alen-

si kustannuksia 20 000–30 000 asukkaan 

kunnissa, mutta suuremmissa vaikutus 

oli kyseenalaisempi (Gustafsson 1980; 

Lane ja Back 1991). Välykset ovat kovin 

suuria ja liian monista tekijöistä riippu-

vaisia antaakseen yleispäteviä mittapui-

ta oikealle kuntakoolle.  

Suomessa 1970-luvun kuntaliitokset 

alensivat yleishallinnon menoja, mut-

ta sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja 

opetustoimen menot pysyivät ennallaan 

tai lisääntyivät niin, että kokonaismenot 

jopa kasvoivat. Kuntien tulonmuodos-

tukseen yhdistymisillä ei ollut vaikutusta 

(Moisio ja Uusitalo 2003). Viimeaikaisten 

kuntaliitosten suhteen johtopäätökset 

ovat epävarmempia, mutta Loikkasen ja 

Susiluodon (2005) tuoreisiin aineistoihin 

perustuvan tehokkuusvertailun tulokset 

ovat selvät: pienet kunnat ovat kustan-

nustehokkaampia kuin suuret kunnat. 

Tulos on erityisen vahva suurimpien kau-

punkien (varsinkin Helsingin) ja muiden 

kuntien kesken. Ranskassa, jonka kunta-

järjestelmä tosin poikkeaa huomattavas-

ti täkäläisestä, kustannusminimi löytyy 

jo hyvin pienistä, noin 400 asukkaan yk-

siköistä (Breunig ja Rocaboy 2008).

Toimeenpanon ohella myös päätök-

senteon ja rahoituksen tulee tapahtua 

tehokkaasti. Oatesin (1972) klassisen de-

sentralisaatioteoreeman mukaan suu-

rissa yksiköissä syntyy tehottomia pää-

töksiä, jos niiden sisällä on paikallisia 

preferenssieroja. Kyse on myös demokra-

tian toimivuudesta – enemmistöpäätök-

senteon ongelmia pidetään yleensä sitä 

pienempinä, mitä lähempänä ruohon-

juuritasoa se tapahtuu (vrt. EU:n subsi-

diariteettiperiaate). Tällöin myös näke-

mysten, jotka koskevat tehokkuuden ja 

oikeudenmukaisuuden periaatteiden 

toteuttamisen mahdollisia ristiriitati-

lanteita, on mahdollista tulla paremmin 

esiin. Empiirisesti pienuuden edut eivät 

kuitenkaan ole aivan kiistattomia (Suo-

men maakuntien liitto 1992). 

Rahoituksen tehokkuusvaatimus puo-

lestaan puoltaa suurempia kuntakoko-

naisuuksia, joissa palveluhyödyt ja tuo-

tantokustannukset kohtaavat paremmin 

alueellisesti. Oma vahva veropohja tu-

kee itsehallintoa pienentämällä kuntien 

riippuvuutta valtiosta, lisää taloudellis-

ta vastuuntuntoa ja vähentää kuntien ja 

valtion rahoitussuhteista johtuvia vääris-

tymiä. Suurten kuntien on myös helpom-

paa etsiä tehokkaimpia rahoitustapoja. 

Toisaalta suuruuskaan ei aina poista ns. 

veroviennin eli kunnan ulkopuolelle me-

nevän verotuksen (esim. kiinteistöt) ai-

heuttamia mahdollisia vääristymiä. 

Päätöksenteko, rahoitus ja toimeen-

pano yhdistyvät ns. klubiteorian kun-

tanäkemyksessä, jonka mukaan kan-

salaiset muodostavat työssäkäynti- ja 

asiointialueittaisia paikallistalouksia vas-

taavia kuntia omien, yksityisiä ja julkisia 

hyvinvointitekijöitä koskevien preferens-

siensä mukaan. Kustannuksia tarkastel-

laan suhteessa hyötyihin, ja molempiin 

vaikuttavat kasautumisen edut ja haitat. 

Ellei hyvinvointiinsa tyytymätön asukas 

pysty kuntakollektiivin jäsenenä paranta-

maan paikallisia oloja mieleisikseen, hän 

voi muuttamalla etsiä paremman kun-

nan. Tässä ajattelussa myös kuntalaisten 

ja paikallisten yritysten kesken syntyvät, 

keskittymisen etuja aiheuttavat ulkoisvai-

kutukset sisäistyvät pitkälti yksityisen pää-

töksenteon perusteisiin (Laurila 2006). 

Käytännössä kysymys optimaalisesta 

kunnasta on vaikeasti lähestyttävissä joh-

tuen monialaisten kuntien kirjavasta teh-

täväkentästä, jossa päätöksenteon, rahoi-

tuksen ja tuotannon tehokkuuskriteerit 

”Oikeaa” kuntakokoa ei voida määrittää.
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vaihtelevat ja menevät osin ristiin. Kun-

tienvälinen työssäkäynti ja asiointi mo-

nimutkaistavat asiaa. Lisäksi kuntien yh-

teistyö, palvelutuotannon ulkoistaminen 

sekä tilaaja-tuottaja- ja palvelusetelimal-

lit mahdollistavat mittakaavaetujen hyö-

dyntämisen markkinoiden kautta, mi-

kä tarjoaa kokomielessä kuntaliitoksille 

käyvän vaihtoehdon. Ratkaisuissa on to-

ki otettava huomioon kaikki kunnille ja 

asukkaille koituvat uudet kustannukset ja 

erityisesti laadunvalvonnan ja asiakkaan 

edun varmistamisen aiheuttamat kulut. 

Selvää on, että kuntaliitokset eivät au-

tomaattisesti lisää tehokkuutta. Ratkai-

sevaa ei ole koko vaan se, miten miten 

päätöksenteko toimii ja kuinka toiminta 

on organisoitu. Liitosten välilliset ja toi-

mintaa parantavat vaikutukset ovat kyllä 

mahdollisia. Sikäli kuin liitokset vahvista-

vat mallia, jossa päätöksenteko, rahoitus 

ja toimeenpano tapahtuvat paikallista-

louksittain, ne todennäköisesti johtavat 

toimivampaan yhdyskuntarakenteeseen 

ja maankäyttöön, uusiin palvelukonsep-

teihin jne. edistäen myös kunnallistalou-

dellista tehokkuutta. Liitos ei kuitenkaan 

ole ainoa keino, koska kuntien yhteis-

työllä voidaan saada aikaan samanlaisia 

vaikutuksia. Käytännössä sekään ei tosin 

ole ongelmatonta keskus- ja reunuskun-

tien eturistiriidoista johtuvien poliittis-

ten peliasetelmien yms. syiden takia. 

Mikä on valtion rooli?

PARAS-hankkeen tavoitteena on turvata 

”nykyisin kuntien vastuulla olevat palve-

lut”. Kuntien ja valtion työnjako otetaan 

annettuna, ja valtionapujärjestelmän uu-

distamista valmistellaan erillisenä koko-

naisuutena. On kuitenkin väärin irrottaa 

kuntauudistus fiskaalisen federalismin 

asetelmasta eli tehtävien ja niiden rahoi-

tuksen jaosta hallintotasojen kesken. Tä-

mä johtuu erityisesti siitä, että kunnilla 

on tärkeä osa voimavarojen tehokkaan 

kohdentumisen toteutumisessa, mikä 

on koko talouden kannalta kuntien toi-

minnallista tehokkuutta arvokkaampi 

asia (Laurila 2006). 

Ideaalimallissa paikallistaso koostuu 

monifunktioisista kunnista, joita yhden 

funktion kuntainliitot ja/tai kuntayhty-

mät täydentävät. Kunnille kuuluvat pal-

velut, joiden tuotanto ja kulutus ovat 

paikallisia, ja niiden rahoitus tapahtuu 

mahdollisimman pitkälle hyötyperustei-

sin käyttökorvauksin niin, että veropohja 

ei vääristy (esim. palvelumaksuin ja kiin-

teistöveroin). Yksityiset palvelumarkki-

nat täydentävät ja osin korvaavat kuntien 

omaa tuotantoa. Valtio huolehtii puhtais-

ta julkishyödykkeistä, kuten lainsäädän-

nöstä ja maanpuolustuksesta, ja muista 

laajemmista kysymyksistä, kuten aluei-

ta yhdistävästä teknisestä ja sosiaalises-

ta infrastruktuurista. Tulonjakotehtävä 

kuuluu perinteisesti valtiolle niin yksilölli-

sessä (vertikaalinen oikeudenmukaisuus) 

kuin alueellisessakin (horisontaalinen oi-

keudenmukaisuus) merkityksessään. Val-

tio ja kunnat ovat yhteisvastuussa kuntien 

päätehtävistä (koulu-, terveys- ja sosiaali-

toimi), joihin liittyy kuntienvälisiä positii-

visia ulkoisvaikutuksia ja muita kansallisia 

arvoja. Kansalaisten ja yritysten liikkumi-

sen aikaansama kuntienvälinen kilpai-

lu takaa toiminnallisen tehokkuuden, ja 

valtion tehtävänä on käyttöön sidotuilla 

kuntienvälisillä tulonsiirroilla varmistaa, 

että myös voimavarojen kohdentumisen 

tehokkuus toteutuu.

Työnjakoasiat korostuvat varsinkin 

em. kuntien päätehtävissä, joissa valtiol-

la on joka tapauksessa huomattava sää-

tely- ja tulonsiirtorooli. Nykykäytäntöjen 

valossa vaihtoehtona voisi olla sekin, et-

tä näiden palveluiden (tai ainakin esim. 

erikoissairaanhoidon) järjestämis- ja ra-

hoitusvastuullisena tilaajana olisi val-

tio eivätkä kunnat, ja että tuottajina toi-

misivat keskenään kilpailevat julkiset ja 

yksityiset palvelutuottajat. Skaalaopti-

mointi tapahtuisi tällöin markkinoilla, 

joiden toimivuudesta valtio huolehtisi. 

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa isojen 

väestöpohjien palvelut on varmistettu 

siirtämällä ne maakunta- ja aluetason 

yksiköille. Ratkaisu on ehkä rakenteel-

lisesti raskas, mutta siinä voidaan taata 

kunnallisen demokratian ohjaus näissä-

kin palveluissa.

Yleisemmän tason kysymys on, et-

tä hankkeen kytkentä ja vaikutukset ns. 

suureen aluepolitiikkaan jäävät nekin hä-

märiksi. Alueellinen työnjako, elinkeino- 

ja asutusrakenne, verkostot yms. tekijät 

ovat keskeisiä kuntarakenteen määrei-

tä, joihin valtio on perinteisesti vaikut-

tanut vahvasti sektoripoliittisin keinoin 

kuten energia-,  infrastruktuuri-, elinkei-

no-, työllisyys- ja korkeakoulupolitiikal-

la. Julkisen budjettitalouden aluevaiku-

tukset ovat alue- ja maatalouspolitiikan 

EU-integroinnista huolimatta pysyneet 

vakaina, ja maakuntien väliset tulonsiir-

rot ovat olleet varsin huomattavia. Kun-

tatalous on jatkossakin epäilemättä riip-

puvainen näistä siirroista. On kuitenkin 

arvioitu, että suuren aluepolitiikan edel-

lytykset toimia tasapainoisen kehityksen 

takaajana ovat väestön ikääntymisen ta-

kia oleellisesti heikkenemässä (Ahokas 

2007). Samaan aikaan ajatukset siitä, et-

tä maan tasaisen asuttamisen kustan-

nukset ovat tulleet uudessa maailmanta-

loudessa liian suuriksi ovat viime aikoina 

yleistyneet ainakin kaupunki-Suomessa 

(Niemi 2008).

Kuntatalouden tehokkuuden kannalta 
tärkeintä ei ole koko vaan toiminnan 

organisointi.
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Istuuko staattinen hanke dynaamiseen ympäristöön?

PARAS-hanke tähtää julkispalvelujen turvaamiseen ”tulevai-

suudessa” kuntakentän rakenteita uudistamalla. Taustalla 

on perinteisen ulkomaankaupan teorian staattinen ajatus-

rakennelma, jossa tuotannontekijät ovat paikallisia, ja jossa 

alueidenvälistä työnjakoa selittää suhteellinen etu, eli tuo-

tannontekijöiden rajallisuudesta johtuvat erot tuotannon 

vaihtoehtoiskustannuksissa. Tästä näkökulmasta voidaan 

ajatella, että rikkaiden ja köyhien kuntien yhdistäminen joh-

taa edellytysten keskiarvoistumisen kautta tasavahvoihin 

kokonaisuuksiin. Kyseessä on kuitenkin aidosti dynaaminen 

ilmiö, jossa yritykset ja työpaikat liikkuvat kiihtyvästi, ja kan-

salaisetkin muuttavat ainakin maan sisällä. Absoluuttisesta 

kustannusedusta on tullut suhteellista etua tärkeämpi teki-

jä, ja kansantalouden menestyksestä on tullut alueelliselle 

kilpailukyvylle alisteinen käsite. Staattinen ajatus vanhan ra-

kenteen korvaamisesta uudella kuulostaa tässä ympäristös-

sä vanhakantaisen suunnittelu-uskoiselta.

Suomen kuntajaolla on taloushistoriallisista syistä hy-

vin ruraali perusta (Laurila 2007). Urbanisoituminen ei ole 

hankkeessa sen erityisestä kaupunkiseutukomponentista 

huolimatta paljon esillä. Asukastiheys olisi kuntakoon mit-

tana asukaslukua parempi muuttuja, koska siihen liittyy mo-

nia keskittymisetuja, jotka vaikuttavat ihmisten ja yritysten 

liikkumisen perusteisiin. Harvaanasutuilla alueillakaan asu-

kasluku ei ole kovin hyvä mittari, koska se ei juuri selitä te-

hokkuuseroja maalaiskuntien kesken (Loikkanen ja Susiluo-

to 2005). Ainakin osasyynä on, että asukasluku ei paljasta ja 

yhteismitallista kuntien meno- ja tulopuolen taustalla olevia 

moninaisia syitä kovinkaan hyvin (Kallio ym. 2001). 

PARAS-hankkeen perustelujen sanapari ”teknologian ke-

hittäminen” viitannee mm. sähköisen asioinnin lisäämiseen 

harvaanasutuilla alueilla. Kuntien päätehtävissä teknologi-

alla on kuitenkin vaikea korvata ihmiskontaktia. Esimerkiksi 

kouluissa, päiväkodeissa ja terveyskeskuksissa palvelun tuo-

tanto ja kulutus tapahtuvat pääsääntöisesti ja vielä pitkään 

yhtä aikaa samassa paikassa. Kuntaliitoksissa nämä palvelut 

tapaavat keskittyä kuntakeskuksiin, mikä saattaa nykyisel-

lään tehokkaasti toimivien pienkuntien kohdalla jopa laskea 

tehokkuutta etenkin, kun huomioon otetaan ”palveluiden 

laatu, vaikuttavuus ja saavutettavuus”. Pahimmillaan tämä 

voi johtaa ulosmuuttoon koko alueelta.

Kuntien ongelmille ei ole pysyviä ratkaisuja, eikä niiden 

uudelleenjako tasavahvoiksi palvelutuottajiksi takaa kilpai-

lukykyä yritysten ja asukkaiden houkuttelemisessa. Paikal-

linen julkistalous on vain osa paikallistaloudesta, jossa hy-

vinvoinnin elementit syntyvät. Kuntien koveneva kilpailu voi 

kuitenkin ilman palvelutakuita ja alue- ja paikalliseroja huo-

mioivaa tasoitusta johtaa kansalaisten eriarvoistumiseen. Han-

ke ei pysäytä liikkumista, alueellisia eroja tulee esiintymään myös 

jatkossa, ja valtion tasoitustoimien tarve tulee pikemminkin kas-

vamaan kuin vähenemään. 

Ruotsi ja Norja ovat Suomelle sikäli kiinnostavia vertailukohtia, että 

Ruotsissa on pidetty tarkoituksenmukaisena väestön keskittymistä 

maan eteläosiin, kun taas rikkaassa Norjassa tavoitteena on edelleen 

pidetty maan tasaista asuttamista (Oulasvirta 1994). PARAS-hanke 

jättää tämän asetelman avoimeksi. Lyhyellä tähtäyksellä hanke saat-

taa näyttää Norjan mallin mukaiselta, mutta pidemmällä tähtäyksel-

lä vastassa voi olla Ruotsinkin malli etenkin, jos valtio ei jatka aiem-

malla kuntienvälisen tasauksen ja aluepoliittisen ohjauksen tiellä. 

Johtopäätökset 

Kunnilla on tärkeä rooli taloudessa, koska ne vastaavat suurelta 

osin paitsi kansalaisten päivittäisen hyvinvoinnin kannalta tär-

keistä julkispalveluista myös yksityisten markkinoiden toimivuu-

desta paikallisella tasolla. Muuttoliike, jossa tehokkuutta mitataan 

hyvinvoinnilla eikä kustannuksilla, panee kunnat keskinäiseen kil-

pailuun vähän yritysten tapaan. Ideaalimallissa kunnat elävät ko-

ko ajan asukasluvultaan ja pinta-alaltaan toteuttaen osaltaan ta-

louden voimavarojen tehokasta kohdentumista. 

Kuva: Studio Ari Ijäs
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Suomen kuntakenttä on varsin kehi-

tyskelpoinen autonomisine, erilaisilla 

kehitysurilla olevine kuntineen, joiden 

välillä tapahtuu liikkumista ja taloudel-

lisesti motivoitunutta lähentymistä. Käy-

tössä on vakiintunut tulonsiirto- ja ta-

soitusjärjestelmä kansallisten etujen, 

kuntienvälisten ulkoisvaikutusten ja oi-

keudenmukaisuuskysymysten hoitami-

seen. Kuntakentän dynamiikka ei kuiten-

kaan ole 2000-luvulle tultaessa riittävästi 

vastannut toimintaympäristössä tapah-

tuvaan muutokseen. Kunnat eivät sel-

västikään ole olleet tarpeeksi aktiivisia 

yhteistyöhakuisuudessaan, innovatiivi-

suudessaan ja tuleviin haasteisiin varau-

tumisessaan.  

PARAS-hanke on ainakin hetkellises-

ti vauhdittanut kehitystä. Perinteiset 

muutoksen esteet ovat alkaneet murtua, 

ja kuntakenttä elää aiempaa voimakkaam-

min kuntaliitosten ja erilaisten yhteistyö-

kuvioiden yleistyessä. Hankkeen raken-

nekeskeiseen ajatteluun saattaa kuitenkin 

liittyä rakenteita lujittavia ja dynamiikkaa 

jäykistäviä piirteitä. Uusi, pitkäjänteiseen 

suunnitteluun perustuva rakenne ei vält-

tämättä ole aiempaa joustavampi. Raken-

neratkaisujen puitetekijät kun muuttuvat 

koko ajan, jopa kiihtyvällä vauhdilla. 

PARAS-hankkeessa kuntien palvelu- ja 

hallintorakennekysymykset on toimival-

ta- ym. tarkoituksenmukaisuussyistä irro-

tettu laajemmista yhteyksistään. Näin ra-

jattuna hanke näyttää yrittävän puuhun 

väärä pää edellä: paikallisen julkistalou-

den uudelleenjärjestelyllä on tarkoitus 

saada maahan aikaan aikaan väkevä pai-

kallistaloudellinen järjestys. Asiahan on it-

se asiassa juuri toisin päin: paikallisen jul-

kistalouden hyvän toiminnan edellytykset 

syntyvät paikallistalouden elinvoimasta. 

Tässä kohtalonyhteydessä hanketta ei voi 

irrottaa valtion muista toimista. Esimerkik-

si käyvät vaikka tuoreet maa- ja metsäta-

louden verohelpotukset, jotka vahvistavat 

monessa maalaiskunnassa paikallistalout-

ta, mutta heikentävät paikallista julkistalo-

utta mutkistaen entisestään yhteistyösuh-

teita keskuskuntien kanssa.

Joka tapauksessa valtio selvästi odot-

taa hankkeelta pysyviä valtiontaloudellisia 

säästöjä pienten, avun tarpeessa olevien 

kuntien määrää vähentämällä ja talouden 

alueellista perustaa vahvistamalla. Näin 

kuntienvälinen tasaus tapahtuisi aiempaa 

paikallisemmassa mittakaavassa. Valtio on 

hankkeella nyt virittänyt tätä kehitystä, ja 

sen tehtävä on jatkossa ohjata prosessia 

kansallisen näkemyksensä - mikä se sitten 

onkaan - mukaisesti. Valtionapu-uudistus 

ja eri sektoripolitiikkojen muodosta-

ma suuri aluepolitiikka ovat siinä työs-

sä keskeisiä työkaluja. PARAS-hanket-

ta voidaankin arvioida kunnolla vasta, 

kun niiden tulevat suuntaviivat ovat 

paremmin näkyvillä.
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Artikkelissa tarkastellaan kuntien valtionosuus-
järjestelmän yleisiä periaatteita ja kuinka esi- ja 
perusopetuksen valtionosuudet tulisi määrittää. 
VATTissa valmistellaan parhaillaan valtionosuus-
uudistusta varten tehdyn tutkimushankkeen loppu-
raporttia, joka julkistetaan myöhemmin syksyllä.

Kuntien valtion-
osuusjärjestelmän 
uudistaminen 
– esimerkkinä esi- ja perusopetus

Miten kuntien palvelut pitäisi rahoittaa? Mikä on oi-

kea valtionosuuksien taso ja miten valtionosuudet 

tulisi jakaa? Onko nykyinen kuntien rahoitusjärjes-

telmä liian monimutkainen? Ovatko järjestelmän sisältä-

mät kannusteet oikeansuuntaisia?  Nämä kysymykset ovat 

ajankohtaisia juuri nyt, sillä kuntien valtionosuusjärjestel-

mä aiotaan uudistaa ja uudistettu järjestelmä ottaa käyt-

töön vuoden 2010 alussa. 

Uudistuksen tavoitteena on nykyistä yksinkertaisempi ja 

läpinäkyvämpi ”yhden putken” järjestelmä, joka kannus-

taisi kuntia taloudellisuuteen ja joka ei olisi esteenä kunti-
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en rakenneuudistuksille. Uudistus on silti tar-

koitus toteuttaa niin, ettei erityisryhmien tai 

poikkeuksellisten olosuhteiden kuntien ase-

ma vaarannu.

Uutena elementtinä uudistuksen valmis-

telussa on se, että valtionosuusjärjestelmän 

hallinnointi on jo etukäteen päätetty keskit-

tää kolmen eri sektoriministeriön vastuulta 

yhdelle ministeriölle. Päämääräksi otetussa 

”yhden putken” mallissa sosiaali- ja terveys-

palvelujen ja opetus- ja kulttuuritoimen niin 

sanotut sektorivaltionosuudet yhdistetään 

yhdeksi valtionosuudeksi. Tarkoitus on kui-

tenkin säilyttää niin sanottu ylläpitäjäjärjes-

telmä lukion, ammatillisen koulutuksen ja 

ammattikorkeakoulun osalta, jolloin ne jää-

vät ”yhden putken” rahoitusmallin ulkopuo-

lelle. Järjestely antaa ainakin periaatteessa 

mahdollisuuden järjestelmän yksinkertaista-

miseen, sillä tällöin valtionosuuskriteereitä 

on mahdollista tarkastella puhtaalta pöydäl-

tä esimerkiksi päällekkäisten olosuhdeteki-

jöiden näkökulmasta. 

Kuntien valtionosuusjärjestelmä 
nykymuodossaan

Kuntien valtionosuusjärjestelmä koostuu Suo-

messa kustannuserojen tasauksesta ja tulo-

pohjan tasauksesta. Valtionosuuksia hallinnoi 

kolme ministeriötä niin, että yleisestä valtion-

osuudesta ja tulopohjan tasausjärjestelmästä 

vastaa valtiovarainministeriö1, sivistystoimen 

valtionosuuksista opetusministeriö ja sosiaa-

li- ja terveyspalvelujen valtionosuuksista so-

siaali- ja terveysministeriö (kuvio 1). Kuntien 

valtionosuudet perustuvat sektorikohtaisiin 

1 1.1.2008 alkaen; aiemmin yleistä valtionosuutta hal-
linnoi sisäasianministeriö.
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laskennallisiin yksikköhintoihin. Lasken-

taperusteista ja maksatuksesta vastaa 

kukin sektoriministeriö itsenäisesti niin, 

että kunnille maksetuissa sektorikohtai-

sissa valtionosuuksissa on huomioitu tu-

lopohjan tasaukseen liittyvät erät. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 

opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuu-

det määräytyvät tiettyjen rahoitustarvet-

ta ja epäsuotuisia olosuhteita kuvaavien, 

osin hyvinkin yksityiskohtaisten tekijöi-

den perusteella. Yleinen valtionosuus 

määräytyy yleisluontoisempien tekijöi-

den kuten asukasluvun ja syrjäisyyden 

perusteella. Käytettyihin laskennallisiin 

valtionosuuksiin kunta ei useimmiten 

voi omilla toimenpiteillään vaikuttaa. 

Järjestelmää täydentää tilapäisissä tai 

poikkeuksellisissa talousvaikeuksissa ole-

ville kunnille myönnettävä harkinnanva-

rainen rahoitusavustus. Kunnille voidaan 

lisäksi myöntää valtionapua perustamis-

kustannuksiin ja kehittämishankkeisiin 

sekä tukea kuntien yhdistymiseen. 

Tehtäväkohtaisten valtionosuuksien 

valtion ja kuntien välistä kustannusten-

jakoa koko maan tasolla kuvaava valti-

onosuusprosentti vuonna 2008 on ope-

tustoimessa ja kirjastotoimessa 41,89 

prosenttia ja muussa kulttuuritoimes-

sa 29,70 prosenttia. Sosiaali- ja tervey-

denhuollon valtionosuusprosentti on 

32,74 prosenttia. Vaikka valtionosuus-

prosentti on suurin opetus- ja kulttuu-

ritoimessa, euromääräisesti suurimmat 

valtionosuuserät liikkuvat sosiaali- ja ter-

veystoimessa (taulukko 1.)

Valtionosuuksien määräytymispe-

rusteina käytettävät laskennalliset kus-

tannukset ja yksikköhinnat tarkistetaan 

vuosittain kunnallisten peruspalvelui-

den kustannuskehitystä kuvaavalla in-

deksillä. Lisäksi joka neljäs vuosi tehdään 

perusteellisempi tarkistus, jossa käytetyt 

yksikköhinnat muutetaan toteutunei-

den kustannusten mukaisiksi. 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtion-

osuuden laskennalliset perusteet määrä-

tään toiminnoittain (esim. perusopetus, 

lukio, kirjasto, ammatillinen koulutus, 

ammattikorkeakoulutus). Kunnille mak-

setaan valtionosuutta ja kuntayhtymille 

ja yksityisille opetuksen järjestäjille yksik-

köhintarahoitusta. Opetus- ja kulttuuri-

toimessa maksatusta tapahtuu siis myös 

muulle ylläpitäjälle kuin kunnalle. Val-

tionosuuden peruste määräytyy kunnan 

ylläpitämän toiminnan suoritemäärän ja 

yksikköhinnan tulona kullekin toimin-

nolle erikseen. Esimerkiksi perusope-

tuksessa tämä tarkoittaa oppilasmäärää 

kerrottuna laskennallisella yksikköhin-

nalla ja kirjastossa kunnan asukasmää-

rää kerrottuna yksikköhinnalla. 

Kaikki valtionosuuden perusteet toi-

minnoittain lasketaan yhteen (Kuva 1).  

Tuloksena saadaan kunnan laskennalliset 

valtionosuusperusteet yhteensä lisättynä 

eräillä laskennallisilla valtionosuuksilla, 

jotka määräytyvät prosenttiperusteises-

ti (kuten esim. kansalaisopisto, liikunta, 

nuorisotyö). Tästä yksikköhintojen sum-

masta vähennetään kunnan itse rahoi-

tettava osuus, joka saadaan kertomalla 

asukaskohtainen rahoitusosuus kunnan 

väkiluvulla. Rahoitusosuus asukasta koh-

ti on yhtä suuri kaikilla kunnilla. Erotuk-

sena saadaan kunnan valtionosuus ope-

tus- ja kulttuuritoimeen sekä sosiaali- ja 

terveystoimeen. Lopuksi sektorikohtais-

ten valtionosuuksien laskentaan tuodaan 

mukaan tulopohjan tasauksen mukaiset, 

kullekin sektorille jyvitetyt erät, jotka joko 

lisäävät tai vähentävät valtionosuuksia.

Kuvio 1. Valtionosuusjärjestelmän rakenne vuonna 2008 (Lehtonen ym. 2008).

STM
Sosiaali- ja terveydenhuolto

– ikärakenne
– kunnan asukasmäärä

– tarve- ja olosuhdekriteerit

SM
Yleinen valtionosuus

– kunnan asukasmäärä
– tarve- ja olosuhdekriteerit

OPM
Opetus- ja kulttuuritoimi

– (ylläpitäjän) oppilasmäärä
– kunnan asukasmäärä

– tarve- ja olosuhdekriteerit

= Laskennalliset 
kustannukset

= Valtionosuus 1 *= Laskennalliset 
kustannukset

– omarahoitusosuus – omarahoitusosuus

= Valtionosuus 1 * = Valtionosuus 1 *

+/– Tasaus +/– Tasaus+/– Tasaus

= Tilitettävä valtionosuus = Tilitettävä valtionosuus= Tilitettävä valtionosuus

Verotulo-
tasaus

* Valtionosuus ennen verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen huomioon ottamista.
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Valtion rahoitusta ei tule suunnata 
kohtuullisen perustason ylittäviin palveluihin 

eikä tehottomuudesta aiheutuviin yli-
määräisiin kustannuksiin.

kuin kohtuulliseen peruspalvelujen ta-

soon liittyvät tekijät, sillä valtion tukea 

ei ole mielekästä suunnata muihin kuin 

paikallistason/kuntien lakisääteisiin pal-

veluihin eikä keski- tai minimitason ylit-

tävään palvelutasoon. Myöskään tehot-

tomasta palvelutoiminnasta aiheutuviin 

kustannuseroihin ei pidä suunnata val-

tion rahoitusta.

Kuntien vastuulla olevat palvelut ovat 

varsinkin Pohjoismaissa luonteeltaan pe-

ruspalveluita, joiden kysyntä on kohtuul-

lisen luotettavasti ennakoitavissa. Siksi 

on perusteltua edellyttää, että myös kun-

tien tulojen tulee olla mahdollisimman 

ennustettavia eikä liiaksi suhdanteista 

tai muista voimakkaasti muuttuvista te-

kijöistä riippuvia. Valtionosuusjärjestel-

män tulee myös olla tuen saajien kan-

nalta ymmärrettävä ja läpinäkyvä. 

Vakauden ja tasaustavoitteen lisäksi 

valtio voi pyrkiä myös ohjaamaan kun-

tien toimintaa valtionosuusjärjestelmän 

avulla. Esimerkkinä tällaisesta ohjaustar-

peesta nostetaan usein esille julkisten 

palvelujen ulkoisvaikutukset. Varsinkin 

silloin, kun kuntarakenne painottuu asu-

kasluvultaan pieniin kuntiin, on yksittäi-

sen kunnan tuottamien palvelujen vaiku-

tusten alue usein suurempi kuin kunnan 

verotusalue. Valtion tuella on mahdollis-

ta ehkäistä tilanne, jossa kunnat tuottai-

sivat kokonaisuuden näkökulmasta liian 

vähän julkisia palveluja. Esimerkiksi val-

tion voi olla kannattavaa kannustaa ra-

hoituksen avulla kuntia panostamaan 

terveysongelmien ennaltaehkäisyyn tai 

lastensuojelussa varhaiseen puuttumi-

seen, koska ongelmista myöhemmin ko-

ko yhteiskunnalle aiheutuvat kustannuk-

set voivat olla moninkertaisia.

Kustannustasaus tulisi toteuttaa las-

kennallisella järjestelmällä, jonka valti-

onosuus on korvamerkitsemätön. Taus-

talla olevien valtionosuuskriteerien 

pitäisi perustua ekonometriseen tutki-

mukseen, jossa on kontrolloitu relevan-

tit kysyntätekijät. Kustannustasauksessa 

tulisi ottaa huomioon erityisolosuhteita, 

joihin kunnat eivät itse kykene vaikut-

tamaan ja jotka tutkimuksen perusteel-

la lisäävät kustannuksia. Panoksiin kuten 

työntekijämääriin ja palkkoihin liittyviä 

kriteereitä ei pitäisi käyttää. 

Keskeisistä tasausrajoista on viime kä-

dessä tehtävä poliittinen päätös. Esimer-

kiksi, halutaanko kustannuserot tasata 

täysimääräisesti vai vain tiettyyn rajaan 

asti? Halutaanko tulopohja tasata ko-

konaan (ns. Robin Hood -malli) vai vain 

osittain? Kaikkiin kysymyksiin ei voida 

tutkimuksen keinoin vastata. 

Muutamissa erityistapauksissa voi-

daan käyttää korvamerkittyjä tehtävä-

kohtaisia valtionosuuksia. Näin on pe-

rusteltua menetellä erityisesti silloin, 

kun järjestelmän kustannustasauksen 

muodostaa yleinen laskennallinen val-

Nykyisen valtionosuusjärjestelmän 

kritiikki on kohdistunut erityisesti kri-

teerien tarkoituksenmukaisuuteen ja 

selkeyteen sekä kannustinvaikutuksiin. 

Valtionosuusjärjestelmän laskentape-

rusteisiin on myös vuosien varrella teh-

ty lukuisia muutoksia, jotka ovat vähi-

tellen monimutkaistaneet järjestelmää. 

Valtionosuusjärjestelmän hajautuminen 

valtionhallinnossa kolmen ministeriön 

hallinnonalalle on korostanut sektori-

ajattelua ja osaltaan hämärtänyt koko-

naisuuden hallintaa. 

Huomioita paikallistason 
rahoituksen hyvistä ja huonoista 
käytännöistä taloustieteellisen 
tutkimuskirjallisuuden perusteella 

On tärkeää tiedostaa, että ei ole olemas-

sa yhtä ainoaa oikeaa kuntien valtion-

osuusjärjestelmää. Hyviä ominaisuuksia 

voidaan kuitenkin hahmotella viime-

aikaisen taloustieteellisen tutkimuk-

sen perusteella (esim. Boadway ja Shah 

2007; OECD 2007). 

Valtionosuusjärjestelmillä pyritään ta-

kaamaan kuntien vastuulla olevien jul-

kisten palvelujen tuotanto niin, että 

kaikki kansalaiset voivat saada kohtuul-

liset peruspalvelut asuinpaikastaan riip-

pumatta. Valtionosuusjärjestelmissä tu-

lee ottaa huomioon paikallistason oma 

tulopohja, asukkaiden palvelutarve se-

kä palvelutoiminnan kustannuksia ko-

hottavat olosuhdetekijät. Rahoituskri-

teerien ulkopuolelle on rajattava muut 

Taulukko 1. Valtionosuusjärjestelmän erät sektoreittain vuonna 2008.

Laskennalliset valtionosuudet tasauserineen Miljoonaa euroa Osuus, %

Yleinen valtionosuus (VM)
Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus (OPM)
Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuus (STM)

Yhteensä

176
2 664
5 075

7 915

2
34
64

100

Lähde: VM (2008, 39).
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Esimerkki valtionosuuskriteerejä 
koskevasta tutkimuksesta: esi- ja 
perusopetus

Uudistusta valmisteleva, valtiovarainministeri-

ön johtama laajapohjainen virkamiestyöryhmä 

tilasi vuoden 2007 lopulla Valtion taloudelliselta 

tutkimuskeskukselta (VATT) kuntien rahoitusjär-

jestelmää koskevan tutkimuksen, joka aloitet-

tiin marraskuussa 2007. Tutkimushanke kattoi 

kaikki valtionosuuspohjaan kuuluvat kuntien 

tehtävät lukuun ottamatta toisen asteen koulu-

tusta. VATTin valmistelema tutkimushankkeen 

loppuraportti julkistetaan syksyllä 2008.

VATT:ssa tehdyn esi- ja perusopetusta koske-

van tutkimuksen (Lehtonen ym. 2008) teoreet-

tinen lähtökohta oli perinteinen paikallista-

louden julkisten palvelujen kustannusfunktio. 

Menetelmällisesti tutkimus perustui pääosin 

regressioanalyysiin, jossa pyrittiin selvittä-

mään tarkasteltavien palvelujen kustannuksiin 

vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksessa yksikkö-

kustannuksia (menot/oppilas) selitettiin po-

tentiaalisilla valtionosuuskriteereillä ja kontrol-

limuuttujilla. Valtionosuuskriteerit koostuivat 

nykyisin käytössä olevista laskennallisten yk-

sikköhintojen kriteereistä ja uusista muuttu-

jista. Kontrollimuuttujia oli lukuisia, sillä erot 

palvelujen tasossa vakioitiin kysyntätekijöi-

den ja tuotosmuuttujien avulla, jotta olosuh-

detekijöiden vaikutus kustannuksiin saataisiin 

mahdollisimman selkeästi esiin. Malleihin ei 

sisällytetty selittäviksi tekijöiksi panoshintoja 

(esimerkiksi palkkatietoja) eikä tuotantotapaa 

kuvaavia muuttujia (esimerkiksi koulukoko), 

vaan niiden vaikutusten annettiin kanavoitua 

valtionosuuskriteereinä testattuihin olosuhde-

tekijöihin.

tionosuus. Muutamille haavoittuvimmille erityisryhmille tulisi rakentaa omat 

rahoitusjärjestelmänsä erilleen yleisestä, suuria massoja koskevista valtion-

osuuksista. Rahoitus voisi tehtäväkohtaisissa valtionosuuksissa perustua las-

kennallisiin keskimääräisiin valtakunnallisiin kustannuksiin ja aikaansaatuihin 

suoritteisiin, ei toteutuneisiin kustannuksiin. Tehtäväkohtaiseen valtionosuu-

teen voisi myös liittää laatutavoitteita tai palvelun valtakunnallisen minimita-

son kriteereitä.

Kunnilla pitäisi valtionosuusjärjestelmästä huolimatta aina olla kannus-

tin taloudellisuuteen ja laadukkaiden palvelujen tuottamiseen aiempaa 

edullisemmin.

Kuntien valtionosuusjärjestelmän uudistukselle 
asetettujen tavoitteiden mukaan sen pitäisi olla 
oikeudenmukainen, taloudellisuuteen kannustava ja
yksinkertainen. Antti Moision johtamassa 
hankkeessa asiaa on lähestytty
tutkimuksen keinoin.
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Korvamerkittyjä valtionosuuksia ei tulisi
jakaa kuin joissakin erityistapauksissa.

Taulukko 2. Tutkimuksessa käytetyt muuttujat.*

 Havaintoja Keskiarvo Nolla-
havainto-
jen osuus

Keski-
 hajonta

Minimi Maksimi

Esi- ja perusopetuksen menot, €/oppilas
Verotettavat tulot, €/asukas
Kunnan yhteisövero-osuus, €/asukas
Valtionosuudet, €/asukas
Väkiluku
Oppilaslukumäärä
Oppilasmäärä kasvoi (1/0)
Oppilasmäärän suhteellinen muutos
Asukastiheys
Taajama-aste
Syrjäisyys
Focalsum 1. kvintiili
Focalsum 2. kvintiili
Focalsum 3. kvintiili
Focalsum 4. kvintiili
Focalsum 5. kvintiili
Kaksikielinen kunta (1/0)
Ruotsinkielistä opetusta saaneiden osuus
Saamenkielistä opetusta saaneiden osuus
Muunkielistä opetusta saaneiden osuus
Vieraskielisten oppilaiden osuus
Erityisoppilaiden osuus
Esikoululaisten osuus
Yläasteen oppilaiden osuus
Vaikeasti vammaisten osuus 
Muiden vammaisten osuus
Sairaalaopetuksen päivät/oppilas
Saaristo 3 (1/0)
Saaristo 2 (1/0)

811
811
811
811
811
811
811
811
811
796
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811
811

6576
10414

173
1 547

12539
1 443
0.276
0.037

56.0
61.7

0.176
0.005
0.029
0.104
0.312
0.550
0.104
0.064
0.002
0.000
0.008
0.049
0.095
0.295
0.002
0.015
0.045
0.015
0.017

0.869
0.993
0.967
0.329
0.020

0
0.123
0.482
0.097
0.931

1189
2048

119
581

35305
3 226
0.447
0.087
203.9

19.5
0.429
0.027
0.084
0.197
0.351
0.422
0.305
0.214
0.025
0.002
0.016
0.022
0.026
0.128
0.004
0.012
0.196
0.121
0.130

4479
6880

12
18

245
17

0
0

0.2
18

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0.022
0
0
0
0
0
0

16793
27387

1780
3108

564521
44270

1
1.952

3030.6
100
1.94

0.325
0.972
0.996

1
1
1
1

0.521
0.040
0.250
0.233
0.278
1.404
0.029
0.085
1.553

1
1

* Data v. 2005–2006.

Tutkimuksessa käytetty aineisto koos-

tui kuntatason tiedoista, joita kerättiin 

Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen 

ylläpitämistä tietokannoista. Kerätyt 

muuttujat olivat pääasiassa kustannus-, 

resurssi- ja olosuhdetekijöitä.

Saadut estimointitulokset vahvistivat 

sen, että kysyntätekijöillä (verohinta2, ve-

rotettavat tulot, saadut valtionosuudet) 

on vaikutus kunnan koulutuspalvelujen 

tasoon, minkä vuoksi tämä seikka otet-

2 Verohinta saadaan kertomalla yksikkökustan-
nus h kuntalaisen osuudella kunnan veropohjas-
ta T (veropohjaosuus). Näin saatu tulo kerrotaan 
palvelua käyttävien kuntalaisten määrällä. Esi- 
ja perusopetusta tarkasteltaessa tulo h * T kerro-
taan kunnan oppilasmäärällä, koska tarkastelun 
kohteena ovat tuotokset ja menot oppilasta koh-
ti. Siis verohinta = h * T * oppilasmäärä.

tiin huomioon mallin muiden muuttuji-

en estimaateissa. 

Oppilasmäärä-  ja sen neliö -muuttu-

jat ottavat huomioon sekä mahdolliset 

opetuspalvelujen suurtuotannon edut  

että oppilasmäärän vaikutuksen kou-

lutuksen kysyntään. Tulosten mukaan 

oppilaskohtaiset menot laskevat oppi-

lasmäärän kasvaessa ja ovat pienimmil-

lään 33 600 oppilaan kunnassa, minkä 

jälkeen oppilaskohtaiset menot lähte-

vät nousuun. Mahdollisen kysyntävai-

kutuksen takia tulosta ei kuitenkaan 

tule tulkita viitteenä siitä, että oppilas-

määrän kasvaessa koulutuspalvelujen 

tuottaminen tulisi väistämättä halvem-

maksi. Oppilasmäärän kasvulla edelli-

sestä vuodesta ei tulosten mukaan ole 

vaikutusta oppilaskohtaisiin kustan-

nuksiin, mutta oppilasmäärän vähene-

minen edellisestä vuodesta nostaa kus-

tannuksia. 
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Nykyinen valtionosuusjärjestelmä näyttää
kannustavan lisäämään vammais- ja
erityisoppilaiden osuutta.

Asukastiheyden kasvu vaikuttaa tulos-

ten mukaan esi- ja perusopetuksen oppi-

laskohtaisia kustannuksia vähentävästi. 

Tutkimuksessa selvitettiin myös muiden 

syrjäisyystekijöiden vaikutusta esi- ja pe-

rusopetuksen oppilaskohtaisiin kustan-

nuksiin. Tulosten mukaan mallit, joissa 

syrjäisyyttä mitattiin Tilastokeskuksen 

uudella asutusrakennemuuttujalla (Fo-

calsum-mittari), oli selitysasteeltaan 

parempi kuin mallit, jossa syrjäisyyden 

kuvaajana oli asukastiheys, taajama-as-

te tai nykyisessä valtionosuusjärjestel-

mässä käytetty syrjäisyysindikaattori. 

Tutkimusta varten kymmenluokkainen 

Focalsum-indikaattori muutettiin viisi-

luokkaiseksi. Testatuissa malleissa ver-

tailukohtana oli tiheimmin asuttuun 

luokkaan kuuluva väestö (ns. Focalsum 

5. kvintiili).3

Tulosten mukaan vieraskielisten oppi-

laiden osuus kaikista oppilaista vaikut-

taa esi- ja perusopetuksen kustannuk-

sia lisäävästi. Vieraskielisten oppilaiden 

osuuden kasvu yhdellä prosenttiyksiköl-

lä kasvattaa kustannuksia noin yhdellä 

prosentilla. 

3 Focalsum-menetelmässä koko maa on jaettu 
neliökilometrin kokoisiin ruutuihin ja kunnan vä-
estö jaettu luokkiin sen mukaan, kuinka tiheään 
asutulla alueella se asuu, kun myös henkilön ruu-
dun ympärillä olevien ruutujen väkimäärä ote-
taan huomioon. Näin ollen Focalsum-menetelmä 
huomioi tilanteen, jossa kotitalous asuu harvaan 
asutulla alueella, mutta lähialueet saattavat ol-
la hyvinkin tiheään asuttuja ja siksi palvelut ovat 
helposti ja tehokkaasti järjestettävissä heille. Fo-
calsum-menetelmä ei rajaudu kuntarajojen si-
säpuolelle, vaan se ottaa huomioon myös naa-
purikunnan puolella olevat ruudut ympäröivien 
ruutujen väestöä tarkasteltaessa. Focalsum-in-
dikaattorista keskustellaan tarkemmin Lehtosen 
ym. (2008) tutkimuksessa.

Erityisoppilaiden osuuden kerroin on 

tilastollisesti vain heikosti merkitsevä. 

Kertoimen mukaan erityisoppilaiden 

osuuden yhden prosenttiyksikön kas-

vu nostaa kustannuksia noin 0,3 pro-

sentilla. 

Muista testatuista olosuhdetekijöistä 

kunnan kaksikielisyys ja ruotsinkielises-

sä opetuksessa olevien oppilaiden osuus, 

saamenkielisten oppilaiden osuus ja saa-

ristoisuus lisäsivät kustannuksia. 

Nykyisen valtionosuusjärjestelmän 
arviointia 

Perusopetuksen nykyisessä valtionosuus-

järjestelmässä on käytössä yhteensä kym-

menen eri kriteeriä, joiden pohjalta tuote-

taan kunnille valtionosuuden perusteena 

olevat laskennalliset yksikköhinnat. Kes-

keiset laskentakriteerit ovat kunnan 

asukastiheys, yläasteen oppilasmäärä ja 

vammaisoppilaiden määrä, jotka lasken-

nassa koskettavat valtaosaa kunnista. 

Jäljelle jäävät kriteerit vaikuttavat vain 

osalle kunnista ja niiden taloudellinen 

merkitys on siksi kokonaisuuden näkö-

kulmasta pieni. Kriteerien suuri määrä ja 

se, että eräät kriteerit otetaan huomioon 

osin kahteen kertaan (mm. asukastiheys, 

saaristoisuus), on omiaan heikentämään 

järjestelmän läpinäkyvyyttä. 

Eräät nykyisin käytössä olevat valti-

onosuuskriteerit, kuten kaksikielisyys ja 

yläasteen oppilaiden osuus, saivat tä-

tä tutkimusta varten tehdyssä tilastolli-

sessa analyysissä lähes samat kertoimet 

kuin valtionosuuden laskennassa tällä 

hetkellä käytetään. Näiltä osin nykyinen 

valtionosuusmalli näyttäisi siis toimi-

van varsin hyvin. Toisaalta osa nykyisis-

tä kriteereistä näyttäisi tutkimustulos-

ten perusteella ylikompensoivan kuntia. 

Tällaisia kriteereitä ovat esimerkiksi ruot-

sinkielisten oppilaiden osuus yli 50 pro-

sentin osuuden osalta, erityisoppilaiden 

osuus, vammaisoppilaiden osuus, sekä 

saaristokuntakriteerit. Selkeää alikom-

pensaatiota näyttäisi nykyisessä rahoi-

tusjärjestelmässä olevan vieraskielisten 

oppilaiden osuuden kohdalla. 

Nykyisessä valtionosuusjärjestelmässä 

olevien erityisoppilaiden ja vammaisop-

pilaiden osuudet kokonaisoppilasmää-

rästä ovat viime vuosina kasvaneet voi-

makkaasti. Vaikuttaa siltä, että kunnat 

ovat lisänneet näiden oppilaiden mää-

rää korkeamman yksikköhinnan kannus-

tamana. Näyttäisi siis siltä, että myös las-

kennallisen valtionosuusjärjestelmän 

kriteereillä voi olla ohjausvaikutusta 

kuntien toimintaan.

Nykyisessä esi- ja perusopetuksen val-

tionosuusjärjestelmässä kunnan asu-

kastiheydellä on keskeinen merkitys 

asutusrakenteen mittarina. Tehtyjen 

mallinnusten perusteella kuitenkin Ti-

lastokeskuksen kehittämä uusi Focal-

sum-indikaattori kuvaa kustannuseroja 

paremmin kuin asukastiheys, syrjäisyys-

indikaattori tai taajama-aste.
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Pitkän uran työelämän tutkimuksen 

parissa tehneen akatemiatutkija 

Raija Julkusen keväällä ilmestyneen 

kirjan aiheena on 2000-luvun työ(elämä) 

ja sen murros pitkälle kehittyneissä mais-

sa, erityisesti Suomessa. Julkunen etsii 

tulkintaa paradoksille, miksi työelämän 

laadun koetaan huonontuneen, vaikka 

tietoyhteiskunnan ja uusien työn orga-

nisointimuotojen myötä sen olisi pitänyt 

päinvastoin parantua: ”Miksi kaikki tämä 

puhe työn huonontumisesta, stressistä 

ja uupumuksesta aikana, jolloin jälkite-

ollisen palvelu- ja tietoyhteiskunnan piti 

poistaa ikävät ja raskaat työt, haudata 

luokkaristiriidat ja luoda työelämä, jossa 

kaikki voivat toteuttaa ja kehittää itseään 

ja työyhteisöjään ja työn piti muuttua 

vieraasta ja vieraantuneesta omaksi.” 

Julkunen ottaa analyysinsa lähtökoh-

daksi työprosessiteorian1, johon hän yh-

distelee muita aineksia ja empiirisiä tu-

loksia. Kirjan eri luvuissa käsitellään mm. 

suojattua työtä ja työn kollektiivisten suo-

jien haurastumista, jälkifordismia ja jous-

tavuuden eri muotoja, työn subjektivoi-

tumista, subjektivoituvan työn kontrollia, 

työelämän laatua, työstressiä, uupumusta 

1 Työprosessiteoria on 1970-luvulla syntynyt 
kriittinen suuntaus, joka pyrki ymmärtämään 
työhön kohdistuvaa kontrollia ja työn alistamista 
pääoman kasautumisprosesseille.      

ja masennusta. Kirjan viimeisessä luvussa 

nostetaan esille työn arvostuksen ja ar-

vokkuuden teemat. Teos tarjoaa lukijal-

le kattavan yhteenvedon ja monitasoisen 

analyysin aiheeseen liittyvästä yhteiskun-

tatieteellisestä (pääosin sosiologisesta) 

tutkimuksesta ja keskustelusta. 

Kirjan keskeiseen kysymykseen työelä-

män huonontumisesta Julkunen ei tarjoa 

yksiselitteistä vastausta. Sen sijaan hän 

esittää useita eri näkökulmia työelämäs-

sä kasvavassa määrin koettuihin negatii-

visiin tuntemuksiin: työn kollektiivisten 

suojien haurastumisen, joustokapitalis-

min epävarmuuden, työn subjektivoitu-

misen ja sen asettamat vaatimukset, työ-

prosessin kontrollin ja työn haltuunoton 

henkilöön tunkeutuvat muodot, keski-

luokkaisen työn kasvavat vaatimukset ja 

uustayloristisen kontrollin, työn uusien 

organisaatioperiaatteiden ja työelämän 

laadun kahdet kasvot (parantuminen, 

koventuminen) sekä työstressi- ja työ-

uupumussubjektiudet (eli mahdollisuu-

den käsittää itsensä stressin ja työuupu-

muksen uhriksi). Näistä tulkinnoista hän 

nostaa ylitse muiden työn subjektivoitu-

misen eli sen olennaisen riippuvuuden 

tekijänsä subjektiviteetista sekä subjek-

tivoituun työhön nykyään kohdistuvat 

moninaiset kontrollin muodot (mm. nor-

matiivinen, markkina-, byrokraattinen ja 

tekninen kontrolli). 

Julkunen ei itse halua puhua työn 

muutoksesta työelämän huonontumi-

sena, eikä tätä tue myöskään kirjassa lä-

pikäyty Suomea koskeva empiirinen tut-

kimus työelämän laadusta, joka viittaa 

monensuuntaiseen kehitykseen. Tulos-

ten mukaan työelämässä on tapahtunut 

sekä myönteistä että kielteistä kehitys-

tä, ts. muutoksella on kahdet kasvot eikä 

kehitys ole kohdistunut kaikkiin työnte-

kijäryhmiin samalla tavalla. Kirjan lop-

pupuolella Julkunen nostaa esille myös 

mielenkiintoisen tulkinnan ongelman 

ytimestä, so. siitä, mikä työelämää oikein 

vaivaa. Se on tunnustusvaje eli se, mi-

ten hyvin kokee suoriutuvansa työstään. 

”Kilpailun ja vertailun kulttuurissa on 

vaikea tietää, mikä on riittävästi, ja saada 

sellaista tunnusta, joka todistaisi oman 

riittävyyden.” Riittämättömyyden tunne 

synnyttää kielteisiä kokemuksia.

Viime vuosina on ilmestynyt useita työ-

elämän nykytilaa ja sen muutosta käsitte-

leviä kirjoja (esim. Kasvio ja Tjäder 2007; 

Siltala 2004). Aihepiiri on erittäin tärkeä. 

Julkusen kirja täydentää ansiokkaasti mo-

nitasoisella analyysillaan ja tulkinnallaan 

aiempaa aiheesta ilmestynyttä kirjallisuut-

ta. Se nostaa pohdinnan aiheeksi monia 

tärkeitä kysymyksiä. Kirjaa voi lämpimästi 

suositella kaikille työelämän tutkijoille.
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Tulonjakoa tarkastellaan yleensä 

vain tulojen, tulonsiirtojen ja verojen 

avulla. Artikkeli esittää uusia tutkimus-

tuloksia, kun huomioidaan myös 

keskeisimpien julkisten palvelujen 

vaikutus tulonjakoon. Hyvinvointi-

palveluille lasketaan taloudellinen 

arvo, jolla mitataan yksilön niistä 

saamaa hyötyä.

Hyvinvointipalvelujen 
vaikutus  
tulonjakoon
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Julkiset hyvinvointipalvelut muodostavat 

pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskei-

simmän tunnuspiirteen. Koulutus-, sosi-

aali- ja terveydenhuoltopalvelut ovat suoma-

laisten laajasti kannattamia peruspalveluja, 

jotka rahoitetaan yhteisesti verovaroin ja jot-

ka muodostavat lähes 70 prosenttia kuntien 

ja kuntayhtymien kokonaismenoista. Näiden 

palvelujen välityksellä jaetaan yli 30 miljardia 

euroa uudelleen työikäisiltä vanhuksille, ter-

veiltä sairaille ja rikkailta köyhemmille. Koska 

palvelut on tarkoitettu niiden tarpeessa ole-

ville, palvelujen oletetaan tasaavan hyvinvoin-

tieroja.

Hyvinvointipalveluilla on tuloja tasaava vai-

kutus myös yksilön elinkaarella. Julkiset palve-

lut ovat usein ikään ja elinvaiheeseen sidoksis-

sa, kuten esim. lasten päivähoito, koulutus ja 

vanhustenhuolto. Korkeimmillaan nämä sub-

ventiot ovat siten elinkaaren alku- ja loppu-

päässä. Toisaalta taas sosiaaliturvan tarkoitus 

on pääasiassa jakaa eri elämäntilanteisiin liitty-

viä riskejä ihmisten välillä – eikä niinkään eri-

ikäisten ihmisten välillä.  

Perinteisissä tulonjakotutkimuksissa koti-

talouksien taloudellista asemaa tarkastellaan 

yleensä pelkästään käytettävissä olevien tu-

lojen pohjalta. Tällöin tuloiksi lasketaan kaik-

ki kotitalouden jäsenten tuotannontekijätu-

lot ja saadut tulonsiirrot, ja menoiksi luetaan 

maksetut välittömät verot ja veroluonteiset 

maksut. Tulojakaumatutkimukset tehdään 

pääsääntöisesti poikkileikkausaineistosta, jol-

loin tarkastellaan vain yhden vuoden aikana 

kertyneitä kotitalouden käytettävissä olevia 

tuloja. 

Perinteiset tulonjakotarkastelut antavat 

kovin rajallisen kuvan hyvinvointipolitiikan 
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kohdentumisesta ja resurssien jakau-

tumisesta kotitalouksien kesken. Pe-

rinteinen menetelmä ei anna oikeut-

ta julkisille hyvinvointipalveluille, jotka 

tasoittavat elintasoa yli yksilön elin-

kaaren. Laskutavassa otetaan kylläkin 

huomioon näiden palvelujen järjestä-

misestä aiheutuva kustannus kansalai-

sille, mutta ei yllättäen siitä saatavaa 

hyötyä. Vaikka hyvinvointipalvelut ovat 

keskeinen osa hyvinvointipolitiikkaa, 

niistä saatu hyödyn määrä ja kohde jää-

vät usein epäselviksi. Tämä johtuu en-

sinnäkin siitä, että palveluista saatua 

hyötyä on vaikea mitata, sillä palveluil-

la ei ole markkinahintaa. Toiseksi on-

gelmana on se, että tietoja palvelujen 

käytöstä yksilötasolla ei tilastoida sys-

temaattisesti läheskään kaikkien hyvin-

vointipalvelujen osalta.

Hyvinvointipalvelujen 
tulojakaumavaikutukset

Tilastokeskus arvioi hyvinvointipalve-

luiden merkitystä koko väestön tasolla 

kansantalouden tilinpidon perusteella, 

jossa ovat mukana kaikki kotitaloussek-

torin saamat luontoismuotoiset sosiaa-

liset tulonsiirrot. Kun ne lisätään koko-

naisuutena kotitalouksien käytettävissä 

oleviin tuloihin, saadaan ns. oikaistu 

käytettävissä oleva tulo (Törmälehto 

2008). Tämän lisäyksen jälkeen suoma-

laisten elintaso kohoaa tuloilla mitattu-

na noin kolmanneksen. Tuoreessa EU-

maiden välisessä vertailussa (EU-SILC 

2006-tutkimus) todettiin suomalaisten 

kotitalouksien tulotason olevan eu-

rooppalaista keskitasoa (sijoitus 13.), ei-

kä Suomen sijoitus kohene sittenkään, 

vaikka julkiset hyvinvointipalvelut otet-

taisiin huomioon maiden välisessä ver-

tailussa (sijoitus 14.)1. 

Hyvinvointipalvelujen kotitalous- tai 

yksilötasoisista tulojakaumavaikutuk-

sista ei ole kovin tuoretta tutkimus-

tietoa Suomessa. Lindqvistin (2001) 

samoin kuin Loikkasen ym. (1998) tutki-

mukset osoittivat aikanaan, että palve-

lut tasoittavat väestöryhmien välisiä tu-

loeroja. Nämä tutkimukset pohjautuvat 

kuitenkin lähes parinkymmenen vuo-

den takaiseen ja sitä vanhempaan ai-

neistoon. Samansuuntaisia tuloksia on 

saatu myös esimerkiksi Ruotsissa (SOU 

2003). 

Tässä tarkastelussa hyvinvointipalvelut 

huomioidaan palvelusubventioina suo-

raan niille henkilöille, jotka palvelua käyt-

tävät. Vain ne palvelut, joiden käyttö on 

yksilöitävissä ja joista tietoa on saatavilla, 

otetaan huomioon. Tosin sanoen kollektii-

visia julkispalveluja, joita kaikki käyttävät, 

ei huomioida (esim. puolustus, oikeuslai-

tos, poliisi ja kulttuuri). Myös tietyt sosiaali-

palvelut on jätetty tarkastelun ulkopuolel-

le palvelun käyttöä koskevien aineistojen 

puuttuessa (esim. vammaisten avopalve-

lut, sosiaalityö ja lastensuojelu).

Palvelusubventio on laskettu siten, et-

tä sen arvo on ko. palvelun keskimääräi-

nen valtakunnallinen yksikkökustannus. 

Subventio ei siten vastaa yksilön omaa 

arvostusta palvelun arvosta eli hänen 

palvelusta maksamaansa hypoteettis-

ta hintaa. Joissakin tapauksissa tuotan-

tokustannukseen perustuva subventio 

yliarvostaa ja jossakin tapauksissa aliar-

1 Ks. Törmälehdon (2008) tekemä Euroopan mai-
den välinen tulovertailu EU-SILC 2006-tutkimuk-
sen pohjalta.   

vostaa yksilön itsensä kokemaa palvelun 

arvoa. Vaikka palveluista saatavaa hyö-

tyä ei voi pitää yhdenvertaisena raha-

määräisen tulon kanssa, sen arvottami-

nen tuottaa kuitenkin vertailukelpoisen 

suureen, jonka perusteella hyvinvointi-

resurssien kohdentumista ja jakautumis-

ta voidaan mitata. 

Yksilötasolla määritetty kokonais-

tulo lasketaan kotitalouden kokoon 

suhteutetun käytettävissä olevan (ek-

vivalentin) tulon ja yksilön hyvinvoin-

tipalveluista saaman edun summana. 

Käytettävissä olevat rahatulot heijas-

tavat kotitalouden jäsenten kulutus-

mahdollisuuksia, kun taas hyvinvointi-

palveluista saatavan hyödyn ei katsota 

olevan perherakenteesta riippuvainen 

vaan se on henkilökohtainen etuus2. 

Julkisista hyvinvointipalveluista saa-

tava hyöty määräytyy suoraan tuotan-

tokustannuksista. Taloudellisen arvon, 

jonka yksilö hyötyy julkisena subventio-

na, pitäisi olla tällöin nettomääräinen, 

eli subventiosta on vähennetty mah-

dolliset asiakasmaksut. Tämä ei kuiten-

kaan ole kaikkien palvelujen kohdalla 

mahdollista, koska maksuista ei ole tie-

toa saatavilla. Erityisesti sosiaalipalve-

lujen (päivähoito ja vanhustenhuolto) 

asiakasmaksut ovat suhteutettuja pait-

si palvelun määrään ja intensiteettiin 

myös asiakkaan tuloihin. Toisaalta kou-

lutuspalvelut ovat käyttäjilleen mak-

suttomia ja terveydenhuollon maksut 

ovat tietystä palvelusta kaikille samat. 

Enimmäismaksuista säädetään laissa ja 

terveydenhuollossa sovellettava mak-

sukatto suojaa liian korkeilta kustan-

nuksilta. Tällöin nettosubventio tietystä 

palvelusta on periaatteessa sama kaikil-

le, joten vertailtavuus säilyy.

2 Tällaista kokonaistulon laskutapaa ovat käyttä-
neet mm. Smeeding ym. (1993).

Mikä vaikutus hyvinvointivalveluiden
käytöllä on elintasoon ja tulonjakoon?
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Päivähoito- ja koulutuspalvelut tasoittavat
tulonjakoa erittäin voimakkaasti.

tojen muodossa on siis tämän mu-

kaan tuloeroja tasoittava vaikutus, 

ainakin kun asiaa tarkastellaan yhden 

vuoden poikkileikkausaineistolla.

Lasten päivähoitopalvelut

Lasten päivähoito on subjektiiviseksi 

oikeudeksi säädetty sosiaalipalvelu, 

mikä merkitsee sitä, että perheillä on 

oikeus saada palvelu kotikunnaltaan 

sitä tarvitessaan. Se, kuinka paljon tä-

tä palvelua käytetään, riippuu ennen 

muuta työllisyystilanteesta. Toisaalta 

käyttöä säätelevät myös päivähoi-

tomaksujen suuruus ja päivähoidon 

vaihtoehtona tarjolla oleva kotihoi-

don tuki alle 3-vuotiaille ja heidän 

sisaruksilleen. Lasten päivähoito on 

kustannuksiltaan suurin kuntien vas-

tuulla oleva sosiaalipalvelu. Kustan-

nukset ovat lähes kaksi miljardia eu-

roa, josta asiakasmaksuilla katetaan 

noin 15 prosenttia. Kunnallisessa päi-

väkotihoidossa oli vuonna 2006 noin 

136 000 lasta, joista noin neljännes 

oli osapäivähoidossa. 

Kuviossa 1 tarkastellaan päivähoi-

to- ja esiopetuspalvelujen vaikutuk-

sia tulojakaumaan (pohja-aineistona 

Tilastokeskuksen Tulonjakoaineisto). 

Päivähoidon arvoksi on laskettu päi-

vähoidossa tai esiopetuksessa olevaa 

lasta kohti hoitopaikan valtakunnalli-

nen keskimääräinen vuotuinen kus-

tannus (taulukko 2). Tarkastelu on 

tehty kuhunkin viidennekseen koh-

distuneena bruttosubventiona vä-

hentämättä maksettua päivähoito-

maksua. Palvelusta saatua hyötyä olisi 

tässä tapauksessa parempi tarkastel-

Taulukko 1. Tuotannontekijätulojen, tulonsiirtojen ja verojen vaikutus tulojakaumaan. Kunnallisen 
päivähoidon ja koulutuksen vaikutus tulojakaumaan. Tulot ja tulonsiirrot ovat ekvivalentteja tuloja, 
palveluista saatava taloudellinen hyöty on henkilökohtainen.

Keski-
arvotulo

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 Gini-
kerroin

Tuotannontekijätulot
+ tulonsiirrot
- verot
+ kunnallinen päivä-
hoito ja koulutus

24 325
31 047
23 680

24 978

4 %
8 %

10 %

11 %

10 %
13 %
14 %

15 %

16 %
17 %
18 %

18 %

24 %
22 %
22 %

22 %

46 %
39 %
37 %

36 %

46,7
31,4
27,3

25,9

Lähde: Tilastokeskus, Tulonjakoaineisto.

Tulonjako

Kotitalouksien taloudellista asemaa tar-

kastellaan keskinäisen vertailtavuuden pa-

rantamiseksi yleensä suhteessa perheen 

kokoonpanoon. Tulojen perustan muodos-

tavat tuotannontekijätulot, jotka koostuvat 

palkoista, yrittäjätuloista ja pääomatulois-

ta. Näitä tuloja korvaavat tai täydentävät 

erilaiset tulonsiirrot kuten eläkkeet sekä 

työttömyys-, sairaus- ja vanhempainpäivä-

rahat. Kotitalouden käytettävissä olevat tu-

lot saadaan vähentämällä välittömät verot 

ja veroluonteiset maksut. Veron jälkeiset 

tulot muodostavat kotitalouden kulutus-

mahdollisuuksia kuvaavat raamit, jotka ver-

tailtavuuden parantamiseksi jaetaan per-

heenjäsenten kulutuspainoilla3. Useamman 

jäsenen muodostaman perheen talouden-

pidon skaalaedut huomioidaan jakamalla 

käytettävissä oleva tulo henkilöiden luku-

määrää pienemmällä jakajalla. 

Tulojakaumatarkastelu on taulukossa 1 

tehty Tilastokeskuksen Tulonjakoaineiston 

2006 perusteella tulokvintiileittäin. Kansa-

laiset on jaettu tulojen perusteella järjes-

tykseen pienimmästä suurimpaan. Alim-

massa kvintiilissä on se viidesosa väestöstä, 

3 Kotitalouden ekvivalentit tulot lasketaan jaka-
malla talouden yhteenlasketut käytettävissä ole-
vat tulot perheen kokoonpanon mukaisilla kulu-
tuspainoilla siten, että ensimmäinen aikuinen saa 
arvon 1, kaikki yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja 
alle 14-vuotiaat 0,3. Esim. kahden aikuisen ja kah-
den alle 14-vuotiaan lapsen muodostaman kotita-
louden ekvivalentit tulot saadaan jakamalla koti-
talouden käytettävissä olevat tulot 2,1:llä. 

joiden tulot ovat pienimmät. Suuruusjär-

jestyksessä luokiteltuihin tuloluokkiin on 

laskettu kunkin viidenneksen osuus kaikis-

ta yhteenlasketuista tuloista. Tunnuslukuna 

on mainittu myös eri tulomääritelmillä teh-

tyjen jakaumien keskiarvotulot.

Taulukosta voi nähdä, että tuotannon-

tekijätulot jakautuvat hyvin epätasaises-

ti. Ylimmän viidenneksen keräämät tulot 

ovat yli kymmenkertaiset verrattuna alim-

man viidenneksen tuloihin. Tuloeroja ku-

vataan Gini-kertoimella, joka voi saada 

arvot 0–100. Mitä suurempi sen arvo on, 

sitä epätasaisemmin tulot ovat jakautu-

neet. Pelkkien tuotannontekijätulojen pe-

rusteella laskettu Gini-kerroin saa arvon 

46,7. Sosiaaliset tulonsiirrot kaventavat tu-

loeroja siten, että Gini-kerroin putoaa kol-

manneksella. Myös verot ja veronalaiset 

maksut kaventavat tuloeroja vielä lisää, 

ja Gini-kerroin pienenee yli 10 prosentilla. 

Kun kotitalouksien tuloihin luetaan vielä 

julkisten hyvinvointipalvelujen (tässä vain 

koulutuspalvelujen ja lasten päivähoidon 

osalta) tuottama laskennallinen etuus, las-

kee Gini-kerroin edelleen viisi prosenttia. 

Alimman tuloviidenneksen osuus kasvaa 

11 prosenttiin ja ylimmän pienenee 36 

prosenttiin yhteenlasketuista tuloista. Jul-

kisilla subventioilla palvelujen ja tulonsiir-
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la nettosubventiona, koska asiakasmak-

sut riippuvat perheen kokoonpanosta 

ja tuloista. Rahamäärässä mitattuna pal-

veluista hyötyvät eniten kaikkein pieni-

tuloisimmat, koska heidän palvelumak-

sunsa ovat myös pienimmät ja kuitenkin 

laskennallinen hyöty palvelusta on abso-

luuttisesti ottaen sama kuin muissa kvin-

tiileissä.

Kuviosta ilmenee, että palvelua käy-

tetään suhteellisen tasaisesti eri tulo-

luokissa, kun tarkastellaan 0-6 –vuotiai-

den ikäryhmää. Alimmassa kvintiilissä 

palvelusubventio on osuudeltaan pie-

nin, koska monet tähän tuloluokkaan 

kuuluvat vanhemmat hoitavat lapsen-

sa kotihoidon tuella kotona tai lasten 

päivähoitotarvetta ei ole (esim. työttö-

myyden takia). Ylimpään kvintiiliin koh-

distuvaa pienempää subventio-osuutta 

(OECD 2007b). Koulutuspalvelut ovat yk-

si tärkeimmistä hyvinvointipalveluista, ja 

niiden taloudellista arvoa yhteiskunnalle 

on vaikea edes määrittää. Palvelun käyt-

täjille koulutus on ilmaispalvelu ja siitä 

koituva hyöty määräytyy vasta ajan kulu-

essa työmarkkinoilla. Koulutuspalveluista 

saatavaa todellista hyötyä yksilölle on si-

ten mahdotonta arvioida yhden vuoden 

poikkileikkauksen perusteella, jolloin vain 

sen hetkinen koulutuspalvelun tuottama 

subventio huomioidaan. Vaikka tarkaste-

lu on hyvin rajallinen tässä tutkimukses-

sa, antaa se kuitenkin viitteitä siitä, miten 

koulutuspalveluista saatava etuus vaikut-

taa eri tuloryhmissä ja kuinka palvelu-

jen käyttö on jakautunut eri tuloryhmiin. 

Tässä tarkastelussa on huomioitu kaikki 

koulutus peruskoulusta yliopistokoulu-

tukseen. Käyttäjilleen koituva subventio 

on arvotettu koulutussektorin mukaisesti 

keskimääräisten oppilaskohtaisten käyt-

tömenojen perusteella, jotka ovat nähtä-

vissä taulukossa 2 (Tilastokeskus 2008). 

Rahamääräisesti katsottuna julkiset 

subventiot koulutukseen (peruskoulu-

tuksesta yliopistokoulutukseen) jakautu-

vat pienituloisia suosivasti. Kuviossa 2 on 

kuvattu koulutussubvention jakautumaa 

eri tuloluokkiin käytettävissä olevien ek-

vivalenttien tulojen mukaan. Alimpaan 

viidennekseen kohdistuu 30 prosent-

tia koko koulutusmenosta, ja tämä sub-

ventio vastaa suuruusluokaltaan 22 pro-

senttia suhteessa tämän viidenneksen 
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Kuvio 1. Lasten kunnallisten päivähoitopalvelujen ja esiopetuksen jakauma 0–6-vuotiaille käytet-
tävissä olevien ekvivalenttien  tulojen mukaan. Eri tuloviidenneksiin kohdistuva osuus (%) koko 
palvelumenosta.

Taulukko 2. Päiväkotihoidon, esiopetuksen ja 
oppilaitosten käyttömenot lasta/opiskelijaa 
kohden koulutussektorin mukaan 2006.

Koulutussektori Euroa

Päiväkotihoito
Esiopetus
Perusopetus
Lukiokoulutus
Ammatililnen koulutus
Ammattikorkeakoulutus
Yliopistokoulutus ja -tutkimus

9 100
4 700
6 200
4 700
8 800
6 100
9 800

Lähde: Tilastokeskus.

selittävät osaltaan yksityiset päivähoito-

palvelut, jotka on jätetty tämän tarkas-

telun ulkopuolelle. Väestöosuutta suu-

remmat subventio-osuudet kohdistuvat 

keskimmäisiin tuloryhmiin, joissa keski-

määräinen taloudellinen etuus on hyvin 

huomattava luokkien käytettävissä ole-

viin tuloihin suhteutettuna, keskimäärin 

40 prosenttia ekvivalentista käytettävis-

sä olevasta tulosta. 

Koulutus

Suomi on menestynyt erinomaisesti kan-

sainvälisissä oppimisvertailuissa (OECD 

2007a). Menestyksen erinomaisuutta li-

sää vielä se, että koulutusmenot suh-

teessa oppilasmääriin tai kansantuottee-

seen ovat alle OECD-maiden keskiarvon 

Sosiaali- ja terveyspalvelut nostavat monia 
vähävaraisia vanhuksia paljon ylemmäksi 
tulojakaumassa.
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Kuvio 2. Kaikkien koulutuspalvelujen jakautuma eri tuloviidenneksiin käytettävissä olevien ekvi-
valenttien tulojen perusteella. Prosenttiosuuksina kokonaismenoista ja subvention osuus käytet-
tävissä olevista tuloista.

käytettävissä oleviin tuloihin, kun 

korkeimmassa osuus on vastaavas-

ti vain kaksi prosenttia. Näin selkeät 

erot subvention jakautumisessa se-

littyvät kuitenkin suurimmaksi osaksi 

sillä, että alimpiin tuloluokkiin kuulu-

vat juuri yksinasuvat opiskelijat, jot-

ka ovat näiden palvelujen ensisijaisia 

käyttäjiä. Ylimmissä tuloluokissa taas 

on suhteellisesti eniten työssäkäyviä 

pariskuntia, joilla ei ole lapsia. 

Tutkimukset puhuvat kuitenkin 

edelleen sen puolesta, että korkeam-

man koulutuksen hankkivat ovat so-

sioekonomiselta taustaltaan parem-

piosaisia (esim. Kärkkäinen 2004). 

Koulutustaso siis periytyy, vaikka erot 

ovatkin supistuneet viimeisten vuo-

sikymmenten aikana. Tässä tarkaste-

lussa tätä ilmiötä ei saada esiin, koska 

suurin osa opiskelijoista muodostaa 

oman kotitalouden. Toisaalta ero-

ja saattaa muodostua myös subven-

tion rahamääräisessä suuruudessa, 

sillä yksikkökustannukset vaihtele-

van koulutusalan mukaan. Ammatil-

linen koulutus on lähes kaksi kertaa 

aalipalvelumenoissa kohdistuu vanhuk-

sille laitoshuoltona ja muina palveluina. 

Vanhuksille suunnatuista kunnallisista 

sosiaalipalveluista keskeisimmät ovat 

kotipalvelu, asumispalvelut, omaishoi-

don tuki ja laitoshuolto. Nämä palvelut 

ovat määrärahasidonnaisia, vaikka nii-

hin liittyykin yksilökohtaisen tarpeen ar-

viointivelvoite. 

Ikääntyneiden palvelut ovat luonteel-

taan universaaleja, eli ne ovat tarkoitet-

tu kaikille apua tarvitseville henkilön 

taloudellisesta asemasta riippumatta. 

Palveluiden jakautumisesta vanhusten 

tulotason mukaan on olemassa vain 

vähän tietoa. Stakesin Hyvinvointitut-

kimuksen perusteella (Heikkilä 2005) 

kunnallinen kotipalvelu kohdentuu 

useammin pienituloisille. Yksityisten 

palvelujen käyttö taas painottuu hyvä-

tuloisempiin vanhuksiin. Erot tosin ovat 

aika vähäisiä. 

Tulojen uudelleenjakoa tapahtuu ak-

tiiviväestöltä vanhusväestölle erityisesti 

palvelujen muodossa. Iäkkäimmät käyt-

tävät muihin ikäryhmiin verrattuna kes-

kimäärin eniten sekä terveydenhuolto- 

että sosiaalipalveluja. Siten eläkkeellä 

olevien taloudellinen asema paranee kes-

kimäärin huomattavasti, kun julkiset 

subventiot ynnätään mukaan heidän 

taloudellisiin resursseihinsa. Eläkeiän 

ohittaneiden taloudellista asemaa tar-

kastellaan tässä satunnaisotokseen pe-

rustuvan yksilöaineiston avulla. Tiedot 

vanhustenhuolto- ja terveyspalveluiden 

käytöstä on saatu Stakesin terveyden- ja 

kalliimpaa kuin lukiokoulutus. Kun tarkas-

tellaan 16–19 -vuotiaiden ryhmään kohden-

tuvia subventioita, lähes puolet koko ikä-

ryhmälle suunnatuista koulutusmenosta 

kohdentuu alimpaan tuloviidennekseen.  

Peruskoulutuksessa sen sijaan subventio 

jakautuu suhteellisen tasaisesti, noudattaen 

lähes samaa jakaumaa kuin päivähoito ja esi-

opetus. Tämä johtuu siitä, että lapsiperheet 

sijoittuvat varsin tasaisesti eri tuloluokkiin. 

Vanhustenhuolto

Lapsiperheille suunnattujen palvelujen jäl-

keen toiseksi suurin menoerä kuntien sosi-

Taulukko 3. Yli 64-vuotiaan väestön ekvivalenttien käytettävissä olevien tulojen jakauma sekä vanhus-
tenhuoltosubventiot huomioiva tulojakauma sekä tulokertymät eri tuloviidenneksiin.

Keski-
arvotulo

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 Gini-
kerroin

Käyettävissä olevat 
tulot
+ vanhustenhuoltopal-
velut

20 293

21 646

10 %

11 %

14 %

14 %

16 %

16 %

20 %

20 %

40 %

39 %

29,6

31,4

Lähde: Stakes, Kela, Tilastokeskus, aineiston koko n. 80 000 henkilöä.
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sosiaalihuollon rekistereistä, jo-

ta on täydennetty Tilastokeskuk-

sen tulonjakoaineiston ja Kelan  

rekisteritiedoilla. Eri terveyden-

huolto- ja sosiaalipalvelujen kes-

kimääräiset yksikkökustannukset 

on arvotettu Stakesin Terveysta-

loustieteen keskuksen (CHESS) 

laskelmien mukaisesti (Hujanen 

ym. 2008).    

Taulukossa 3 on laskettu yli 

64-vuotiaiden tulojakauma ekvi-

valenttien käytettävissä olevien 

tulojen mukaan ensimmäisessä 

sarakkeessa. Toisessa sarakkees-

sa tulonjakoa tarkastellaan an-

tamalla vanhuspalveluista saatu 

hyöty rahaksi muutettuna palve-

lun käyttäjille.  

Vanhusväestön käytettävissä olevat (ekviva-

lentit) tulot ovat koko väestön keskiarvoa alem-

mat. Tämän aineiston perusteella tulot ovat 

jakautuneet hieman epätasaisemmin kuin Tu-

lonjakoaineiston mukaan (vrt. taulukko 1), mikä 

johtuu eri tulomääritelmästä sekä näiden aineis-
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Kuvio 3. Vanhustenhuolto-, terveys- ja yksityisistä terveydenhuoltopalveluista saatava keskimää-
räinen rahallinen hyöty palvelun keskimääräisillä tuotantokustannuksilla mitaten eri tuloviiden-
neksissä käytettävissä olevien ekvivalenttien tulojen mukaan. 

Elina Pylkkäsen ja Seppo Sallilan 
mielestä tulonjako tarkasteluihin 
tulisi ottaa mukaan myös 
hyvinvointipalvelut ja olisi 
tutkittava niiden mahdollistamaa 
resurssien uudelleenjakoa koko 
eliniän aikana. 

tojen otosten peruspopulaation erois-

ta. Kun vanhustenhuoltopalveluiden 

arvo lisätään tuloihin yksikkökustannus-

ten mukaisesti, tuloerot näyttäisivät kas-

vavan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 

että hyvätuloiset käyttäisivät enemmän 

palveluja kuin pienituloiset. Itse asias-

sa palveluja käyttävät eniten juuri alim-

massa tuloviidenneksessä olevat hen-

kilöt palvelujen tuotantokustannuksilla 

mitattuna (kuvio 3). Tuloerot kasvavat 

sen vuoksi, että palvelusubvention arvo, 

joka huomioidaan henkilön tulona, on 

monissa tapauksissa niin suuri, että se 

nostaa palveluja paljon käyttävät monta 

pykälää ylemmäksi tulojakaumassa. 

Kuviossa 3 on esitetty sekä terveyden-

huollon että vanhuspalvelujen käytön 

tuottama lisäys eri tuloviidennesten käy-

tettävissä oleviin tuloihin yli 64-vuotiail-

la. Myös yksityiset terveydenhuoltopal-

velut ja lääkekustannukset on huomioitu 

(pylväiden alin osa), mutta ne kohden-

tuvat suhteellisen tasaisesti eri tuloluok-

kiin. Alimmat tuloluokat hyötyvät sekä 

terveydenhuolto- että vanhustenhuol-

topalveluista keskimääräistä enemmän. 
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Alimpaan viidennekseen kuuluvat saa-

vat palvelusubventiota keskimäärin 

8 500 euroa. Näiden palvelujen tuotta-

ma yhteenlaskettu tulolisä on joillakin 

niin korkea, että se nostaa eniten palve-

luja käyttävät pienituloisimmat henkilöt 

ylempiin tuloluokkiin, minkä vuoksi tu-

loerot tässä tarkastelussa kasvavat eivät-

kä kavennu.    

Terveydenhuoltopalvelut

Sosioekonomisten ryhmien väliset sai-

rastavuus- ja kuolleisuuserot ovat yhä 

erittäin suuret. Toimihenkilöillä, kor-

keasti koulutetuilla ja hyvin ansaitsevilla 

on keskimäärin huomattavasti parem-

pi terveys kuin työväestöllä, alemman 

koulutuksen saaneilla ja pienituloisilla. 

Ottaen huomioon nämä suuret erot sai-

rastavuudessa voisi olettaa, että huono-

osaisimmat olisivat myös suurimmat 

palvelujen käyttäjäryhmät. Asiaa selvit-

täneet tutkimukset kuitenkin väittävät, 

että terveydenhuoltojärjestelmämme 

on sosioekonomisesti eriarvoinen (Häk-

kinen ja Alha 2006). Enemmän koulute-

tuille ja ylimpiin tuloluokkiin kuuluville 

palvelujen saatavuus on huomattavas-

ti parempaa, ja he myös käyttävät pal-

veluja muita useammin. Toisaalta pal-

velujen intensiteetti ja kustannukset 

vaihtelevat paljon. Vaikka hyvätuloisilla 

olisikin käyntikertoja enemmän, voivat 

palveluiden kustannukset silti kohden-

tua enemmän alimpiin tuloluokkiin, jos 

Taulukko 4. Käytettävissä olevien ekvivalenttien tulojen jakauma yksilöaineistossa sekä terveydenhuol-
topalvelusubvention huomioiva tulojakauma ja tulokertymät eri viidenneksiin.

Keski-
arvotulo

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 Gini-
kerroin

Käyettävissä 
olevat tulot
+ terveydenhuol-
topalvelut

23 717

24 917

9 %

9 %

13 %

14 %

16 %

17 %

21 %

21 %

40 %

39 %

31,5

31,0

Lähde: Stakes, Kela, Tilastokeskus, aineiston koko n. 300 000 henkilöä.

kysymyksessä ovat hoitointensiivisem-

mät palvelut. Seuraavassa tarkastellaan 

terveydenhuoltopalveluista saatavan 

hyödyn jakautumista henkilöille tuotan-

tokustannuksilla mitattuna perustuen 

edellä kuvattuun aineistoon (ks. vanhus-

tenhuolto). 

Taulukossa 4 kuvataan terveydenhuol-

topalvelujen käytöstä saadun etuuden 

vaikutusta tulojakaumaan. Vertailupohja-

na on tämän aineiston käytettävissä olevi-

en ekvivalenttien tulojen mukaan laskettu 

tulojakauma (ei ole vertailukelpoinen Tu-

lonjakoaineiston kanssa).  Aineiston mu-

kaan terveydenhuoltopalveluiden tuot-

tama hyöty on keskimäärin reilut 1 200 

euroa henkilöä kohti (vuonna 2006). 

Kun kunkin henkilön palveluista saa-

ma hyöty lisätään palveluja käyttä-

neille tuloksi rahatulojen lisäksi, ei 

tulojakauma muutu sanottavasti. 

Palveluiden kohdentumista eri 

tuloluokkiin on tarkasteltu kuvi-

ossa 4, kun mukana ovat vain alle 

65-vuotiaat. Sekä rahamääräisesti 

että suhteellisesti mitattuna palve-

lusubventiot kohdistuvat hieman 

enemmän alimmissa tulokvintii-

leissä oleville. Kahdessa alimmas-

sa viidenneksessä olevat käyttävät 

noin puolet koko palvelusubventi-

osta. Eniten sairaalahoidossa olleita 

ja useampia hoitojaksoja on alim-

massa tuloviidenneksessä noin kak-

si kertaa enemmän kuin ylimmässä 

viidenneksessä (Keskimäki ja Alha 

2006).  Kuviossa 4 on esitetty myös 

yksityisten terveydenhuoltopalve-

lujen ja lääkekustannusten tuot-

tama subventiovaikutus (tumma 

alue) eri tuloryhmissä. Nämä taas 

jakautuvat selkeästi päinvastoin, 

eli yksityisten terveyspalveluiden 

0
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1400

1600

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5

Terveydenhuolto

Yksityiset kustannukset

Kuvio 4. Perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja hammashuollon kustannusten sekä yk-
sityisten terveydenhuoltopalvelujen (mukaan lukien lääkekorvaukset) jakautuma 0–64-vuotiail-
le eri tuloluokissa. Keskimääräinen palvelusubventio on ilmaistu euroissa.
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subventiovaikutukset kohdistuvat eni-

ten ylimpiin tulokvintiileihin. Ylimmäs-

sä tuloviidenneksessä niiden osuus on 

45 prosenttia koko terveyspalvelusub-

ventiosta, kun taas alimmassa osuus 

on vain 18 prosenttia. 

Kaiken kaikkiaan terveydenhuolto-

palvelujen tuottama subventio näyt-

täisi jakautuvan melko tasaisesti alle 

65-vuotiaiden ikäryhmässä. Yksityisis-

sä terveydenhuoltopalveluissa kuiten-

kin omavastuuosuudet pienentävät pal-

velujen käyttäjille kohdistuvaa julkista 

palvelusubventiota, mikä tulisi selkeäm-

min ilmi, jos tarkasteltaisiin etuutta net-

tosubventioina. Kunnallisia terveyskes-

kuspalveluja täydentävät ja korvaavat 

yksityissektori ja työterveyshuolto, jotka 

osaltaan myös selittävät terveyspalvelu-

jen sosioekonomista ja alueellista eriar-

voisuutta. 

Johtopäätökset

Tässä katsauksessa tarkasteltiin keskei-

simpien hyvinvointipalvelujen kohdistu-

mista ja tulojakaumavaikutuksia. Kun yk-

silöitävissä olevien julkisten palvelujen 

käyttö laskettiin mukaan henkilöiden 

saamaksi tuloksi, tuloerot supistuivat eri-

tyisesti päivähoito- ja koulutuspalvelui-

den ansiosta. Voimakkaimmin tuloeroja 

tasaava vaikutus oli koulutuspalveluil-

la. Katsauksessa selvitettiin myös, miten 

palvelujen käyttö ja niistä saatava etuus 

jakautuu eri tuloryhmiin. Yli 65-vuotiailla 

palvelusubventiot kohdistuvat voimak-

kaimmin alimpiin tuloviidenneksiin ja 

parantavat siten merkittävästi tuloiltaan 

heikommassa asemassa olevien talou-

dellista asemaa. 

Suhteessa käytettävissä oleviin tuloi-

hin julkista subventioita saavat eniten 

pienituloiset, vaikka absoluuttisesti mi-

tattuna suuria eroja tuloluokkien välillä 

ei ilmenekään. Erityisesti terveyspalve-

lujen käyttö jakautuu suhteellisen tasai-

sesti eri tuloluokkien kesken, mikä tosin 

on tulkittavissa myös siten, että köyhim-

mät eivät saa terveystarpeisiinsa nähden 

riittävästi palveluja, kun tiedetään vallit-

sevat terveyserot pieni- ja suurituloisten 

välillä.     

Jo tämä varsin pintapuolinen katsa-

us viittaa vahvasti siihen suuntaan, että 

hyvinvointipolitiikan tarkastelua kotita-

louksien näkökulmasta pitäisi laajentaa 

käsittämään myös julkiset palvelut. Tut-

kimus osoittaa myös sen, että tulojakau-

mavaikutusten tarkastelujaksoa tulisi pi-

dentää koskemaan koko elinkaarta. Yhtä 

vuotta koskeva poikkileikkaus antaa viit-

teitä siitä, että resurssien uudelleenja-

koa tapahtuu yksilön eri elämänvaihei-

den välillä. Lähes yhtä ilmeistä kuitenkin 

on, että uudelleenjakoa tapahtuu myös 

ihmisiltä toisille elinkaaren aikana. Hyvä-

tuloiset rahoittavat julkisesti järjestetyt 

palvelut progressiivisella verotuksella. 

Samalla tiedetään, että hyvät vuositu-

lot ovat yhteydessä korkeisiin koko eli-

najan tuloihin ja toisaalta, että huono 

terveys yhtenä vuonna viittaa heikkoon 

terveyteen myös muina vuosina. Eli hy-

väosaisuuden ja huono-osaisuuden ka-

sautuminen eri väestönosiin johtaa siten 

resurssien uudelleenjakoon myös tulo-

ryhmien välillä. 

Lopuksi voidaan kuitenkin todeta, et-

tä suomalaisten terveys ja elinikä sa-

moin kuin koulutustaso ovat jakautu-

neet ajan kuluessa yhä tasaisemmin 

väestössä. Verrattuna myös moniin mui-

hin maihin hyvinvointi ja elintaso ovat 

jakautuneet huomattavasti tasaisem-

min.  Hyvin suuri osa tästä edistykses-

tä johtuu varmasti näistä pohjoismai-

selle hyvinvointivaltiolle tyypillisistä 

hyvinvointipalveluista.
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Kilpailu ja kilpailutus 
ikääntyneiden 
palveluissa

Terveyden- ja vanhustenhuollon tilat 

ovat tämän syksyn kuntavaalien tär-

keimmät vaaliteemat. Viime toukokuus-

sa Suomen Gallupin kyselyssä 53 prosenttia 

kansalaisista oli huolissaan sosiaali- ja ter-
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hennamari.mikkola@stakes.fi

Heikki Taimio
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Kansalaiset ovat hyvin 

huolissaan vanhus-

palveluista. Mitä 

mahdollisuuksia olisi 

parantaa niitä ulkoista-

malla niiden tuotanto 

yksityiselle sektorille ja 

kilpailuttamalla tuottajia?
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Kuntien järjestämisvastuuta 
ikääntyneiden palveluissa pidetään 
hyvin selvänä.

potilas tarvitsee useimmiten ammatti-

henkilökunnan arvion palvelutarpees-

ta eikä esimerkiksi dementoituneena 

pysty arvioimaan laisinkaan omaa pal-

velutarvettaan.

Mielipidetiedustelujen mukaan kan-

salaisten valtaosa pitää itsestään sel-

vänä, että kunnat vastaavat vanhus-

tenhuollon järjestämisestä ja sen 

edellyttämistä sosiaali- ja terveys-

palveluista. Palvelujen järjestämis-

vastuu on kuitenkin eri asia kuin toi-

minta palveluntuottajana. Sosiaali- ja 

terveyspalveluissa ulkoistaminen, kil-

pailutus ja kilpailu ovat lisääntyneet 

selvästi viime vuosina ja useiden kyse-

lyjen perusteella tulevat lisääntymään 

edelleen. Fredrikssonin ja Martikaisen 

(2008) kyselytutkimuksessa kansalais-

ten mielipiteet ulkoistamisen ja kilpai-

luttamisen suhteen jakaantuivat. Va-

jaa neljäsosa pitäytyisi kunnan omassa 

tuotannossa ja neljäsosa piti kilpai-

luttamisen lisäämistä ongelmallisena 

ja epäsuotavana. Useampi kuin neljä 

viidestä oli kuitenkin sitä mieltä, ettei 

palvelun tuottajalla ole väliä, jos pal-

velun laatu on hyvä.

Yksityinen palvelutuotanto tulee mi-

tä todennäköisimmin lisääntymään, 

sillä ikääntyneiden määrän kasvaessa 

samalla heidän joukossaan tulee ole-

maan yhä enemmän niitä, joilla on va-

raa ja muutenkin valmiutta ostaa it-

se tarvitsemiaan palveluita suoraan 

markkinoilta. Erityisesti terveyspalve-

luissa, joissa ikääntyneille suunnatut 

markkinat eivät vielä ole suuret eivät-

kä viime vuosina ole erityisesti kasva-

neet, kasvupotentiaalia löytyy suurten 

vauraiden ikäluokkien palvelutarpeen 

lisääntyessä. Sosiaalipalveluissa laitos-

painotteisen vanhustenhuollon uudel-

leen organisointi lisää yksityissektorin 

kysyntää palveluasumispalveluissa ja 

erilaisissa koti- ja tukipalveluissa.

veydenhuollosta ja peräti 83 prosenttia 

vanhustenhuollosta. Gallupin tekemäs-

sä aivan tuoreessa mielipidetiedus-

telussa yli 90 prosenttia kansalaisista 

nosti ne erittäin tai melko tärkeiksi. Sa-

man tiedustelun mukaan oli tärkeysjär-

jestyksessä kohonnut selvästi kysymys, 

kannattaisiko kuntien vastuulla olevien 

sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantoa 

ulkoistaa entistä enemmän yksityisille 

palveluntuottajille. 

Ikääntyneiden palveluiden huolestut-

tava tila ei ole ainoa syy niiden osakseen 

saamaan suureen huomioon. Vaikka 

ensimmäisten suurten ikäluokkien juu-

ri nyt tullessa lakisääteiseen eläkeikään 

palvelujen tarve ei aivan heti kasvakaan 

voimakkaasti, tulee palveluja tarvitsevi-

en ikääntyneiden määrä ja osuus väes-

töstä kohoamaan aikaa myöten paljon 

nykyistä suuremmaksi. Nykytilantees-

sa lähes puolet (45 % vuonna 2006) ter-

veydenhuollon ja vanhustenhuollon 

menoista kohdentuu yli 65-vuotiaisiin. 

Seuraavan kahdenkymmenen vuoden 

kuluessa suurten ikäluokkien ikäänty-

essä yli 65-vuotiaiden osuus palvelujen 

käytöstä ja tarpeesta kasvaa huomatta-

vasti. Samalla ajanjaksolla myös kuntien 

työntekijöistä huomattava osa poistuu 

työelämästä. 

Tätä tilannetta on monesti pidetty 

otollisena palvelujen lisääntyvälle ti-

laamiselle yksityiseltä sektorilta. Väis-

tämättömäksi tätä ulkoistamista ei 

kuitenkaan voida väittää – eihän peri-

aatteessa mikään estä kuntia rekrytoi-

masta uusia työntekijöitä. Uusittu laki 

julkisten palvelujen hankinnasta sallii 

kuntien valita oman tuotannon ja ul-

koistetun (yksityisen) tuotannon välil-

lä. Mikäli kunta päättää ulkoistaa pal-

velutuotantoaan, hankintalaki määrää 

pääsääntöisesti, että yksityisten palve-

luntuottajien kesken on järjestettävä 

tarjouskilpailu.

Kunnan järjestämisvastuu ja 
yksityiset palvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat poh-

jimmiltaan yksityis- eivätkä julkis-

hyödykkeitä. Miksi ei voitaisi antaa 

kansalaisten itse ostaa nämä palvelut 

markkinoilta, ja samalla alentaa vero-

ja? Niiden järjestämisvastuu on yleen-

sä annettu julkiselle sektorille ja erityi-

sesti kunnille tasa-arvosyistä ja koska 

(erityisesti ikääntyneiden kohdalla) 

nämä palvelut ovat luonteeltaan myös 

ns. meriittihyödykkeitä: yksityinen 

päätöksenteko johtaisi liian pieneen 

palvelutarjontaan, sillä se edellyttäisi 

kansalaisilta sellaista kaukonäköisyyttä 

ja muuta tietämystä, jota monellakaan 

ei yksinkertaisesti ole. Tiedon epäsym-

metriaa potilas-lääkäri-suhteessa sekä 

ostajan ja tuottajan välillä on pidetty 

keskeisimpänä markkinoiden toimi-

vuuden esteenä terveys- ja sosiaali-

palveluissa. Varsinkin ikääntyneiden 

palveluissa merkittävä kilpailun este 

on se, että hankittavaa palvelua varten 
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 Enemmistö kuntien sosiaali- ja terveystoimen 
johtajista ja talousjohtajista uskoo 

kilpailuttamisen positiivisiin vaikutuksiin.

Oma tuotanto vai ulkoistaminen?

Kuntien ei ole mikään pakko harjoittaa 

palvelutuotantoa itse, muttei myös-

kään pakko ulkoistaa sitä. Millä perus-

teella ikääntyneiden ulkoistamiseen 

sitten päädytään? Viime vuosina syy on 

useimmiten ollut siinä, ettei kunnilla ole 

ollut riittävästi omaa työvoimaa kotihoi-

topalveluihin eikä omaa infrastruktuu-

ria (palvelutaloja) riittävästi. Taustalla on 

vaikuttanut myös pyrkimys kustannus-

säästöihin. Tutkimuksellista näyttöä kun-

tapalvelujen ulkoistamisen kustannus-

säästöistä löytyy pitkältä ajalta lukuisista 

kansainvälisistä julkaisuista1, tosin täy-

sin toisenlaisista palveluista kuin ikään-

tyneiden tarvitsemista hoivapalveluista. 

Kustannussäästöjä on saavutettu esi-

merkiksi ulkoistamalla ja kilpailuttamal-

la jätehuoltoa, ateria- ja siivouspalveluja 

sekä bussiliikennettä.  

Usko kustannussäästöihin Suomen 

kuntapalveluissa näyttää melko vahval-

ta. Valkaman ym. (2008) kuntien talous-

johtajille suunnatussa kyselyssä 81 % ky-

selyyn vastanneista oli sitä mieltä, että 

kuntapalvelujen tehostaminen tarvitsee 

kilpailutusta. 60 % vastanneista talous-

johtajista uskoi, että kilpailutuksella voi-

daan alentaa kustannuksia terveyden-

huollossa. Vanhusten laitospalvelujen 

osalta kilpailutuksen kustannuksia alen-

tavaan vaikutukseen uskoi 50 % vastaa-

jista. 

Kustannussäästöjen lisäksi ulkoistami-

sella ja kilpailuttamisella uskotaan laa-

jasti saavutettavan muitakin etuja. Ko-

valaisen ja Österberg-Högstedtin (2008) 

syksyllä 2006 kaikille Manner-Suomen 

kuntien sosiaali- ja terveystoimen joh-

taville viranhaltijoille tehdyssä kyselyssä 

1 Ks. esim. katsaukset Savas (1987), Industry Com-
mission (1996) ja Suoniemi, Syrjä ja Taimio (2005) 
sekä Fredriksson ja Martikainen (2006).

kilpailuttamisella havaittiin useita positii-

visia vaikutuksia. Kilpailuttamisen katsot-

tiin lisänneen tarjontaa, eri palveluvaih-

toehtoja, kustannus- ja laatutietoisuutta 

sekä pitäneen hinnat kurissa ja tuoneen 

osin myös säästöjä. Kyselyn mukaan kil-

pailuttaminen oli tuonut selkeyttä sosi-

aali- ja terveyspalvelujen tuottamiseen 

sekä lisännyt yhteistyötä, vertailtavuut-

ta, suunnitelmallisuutta ja oikeudenmu-

kaisuutta. Yli 60 % vastaajista ilmoitti, et-

tä yhteistyö palveluntuottajien kanssa oli 

sujunut erinomaisesti tai hyvin.

 Kähkösen ja Volkin (2008) tutkimuk-

sen mukaan vanhusten palveluasumisen 

ja kotihoidon kilpailutuksista yli puoles-

sa hinnat olivat laskeneet. Tosin joissakin 

yksittäistapauksissa hinta oli kohonnut 

kilpailuttamisesta huolimatta. 

Epätäydelliset sopimukset

Periaatteessa kaikenlaisten palvelujen 

tuottajia voidaan kilpailuttaa. Ikäänty-

neiden hoivapalvelumarkkinoilla on 

kuitenkin useita erityispiirteitä, jotka 

vaikeuttavat kilpailun toimimista ja kil-

pailuttamista. 

Tarjouskilpailun tuloksena syntyy os-

topalvelusopimus kunnan ja yksityisen 

palveluntuottajan välille. Miten voidaan 

varmistaa, että tuottaja todella noudat-

taa sopimusta? Tilaajan kannalta edul-

lisin tilanne on se, jossa sopimus on ”it-

sensä toimeenpaneva” (”self-enforcing”; 

Walsh 1995, 114): tuottajan tulot riip-

puvat suorituksesta, sen työtä voidaan 

valvoa, tai huono suoritus heikentää 

tuottajan mainetta. Walsh erottaa kaksi 

sopimusten päätyyppiä:

(i)	 rangaistukseen perustuva, yksinker-

taisiin palveluihin sopiva, olettaa ti-

laajan ja tuottajan edut vastakkai-

siksi ja että jälkimmäinen ei toimi 

tilaajan eduksi ilman sanktioita;

(ii)	 kumppanuuteen perustuva, lähtee 

siitä että rankaiseminen on pohjim-

miltaan tehoton keino, suorituksen 

mittaamiseen liittyy perustavanlaa-

tuisia ongelmia ja tilaajan ja tuot-

tajan välillä voi vallita tietynlainen 

luottamus, tunnustetaan muista-

kin kuin tuottajan käyttäytymises-

tä johtuvat epäonnistumiset ja että 

yhdessä voidaan pyrkiä voittamaan 

vaikeudet. 

Vanhuspalvelut eivät ole (esimerkik-

si jätehuollon tapaan) siinä mielessä ”yk-

sinkertaisia palveluita” kuin yllä tarkoite-

taan. Asiakkailla voi olla hyvinkin erilaisia 

hoidon tarpeita, jotka lisäksi vaihtele-

vat samalla asiakkaalla yli ajan aiheutta-

en ennakoimattomia kustannuksia. Niin-

pä sopimuksia voi olla hankala muotoilla, 

ja tuottajat saattavat pyrkiä välttämään 

kustannusten yllättävää nousua karsimal-

la riskiasiakkaita (ns. ”kermankuorinta”-il-

miö), heikentämällä laatua ja puristamal-

la henkilöstöstä enemmän irti. 

Jo kilpailutukseen tuodut tarjoukset 

saattavat sisältää sellaista hinnoittelua, 

joka perustuu säästöihin laadun ja hen-

kilöstön kustannuksella. Kun hankintalaki 
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Kilpailuttamisen vaikutuksista 
vanhuspalvelujen tuotannon 
kokonaistaloudelliseen edullisuuteen 
ei ole saatu selviä tutkimustuloksia.

viittaa ”kokonaistaloudelliseen edullisuu-

teen” – joka sinänsä on epämääräinen kä-

site – tarjouskilpailun kriteerinä, voidaan 

kysyä, salliiko se yksityisen voitontavoit-

telun ja kunnalle (veronmaksajille) suo-

raan koituvien kustannusten painamisen 

alas siten, että asiakkaat saavat heikom-

paa laatua ja henkilöstö heikompia työ-

ehtoja ja työhyvinvointia. Kysehän on oi-

keastaan vain kustannusten siirrosta. 

Sellaista epävarmuutta, joka liittyy 

vanhuspalveluiden tuotannosta tehtä-

viin sopimuksiin, on analysoitu epätäy-

dellisten sopimusten teoriassa.2 Mikäli 

sopimus tehdään yksityisen voittoa ta-

voittelevan yrityksen kanssa ja laatua ei 

voida sopia eikä valvoa tarkkaan, niin 

yritykselle syntyy kannustin alentaa kus-

tannuksia heikentämällä laatua. Tilaaja 

(kunta) voi pyrkiä valvomaan laatua ja 

ohjata siten yritystä ennemminkin ke-

hittämään toimintaansa kustannusten 

säästämiseksi. Kuitenkin hoivapalve-

lujen luonteen takia laadunvalvonnan 

kustannukset – jotka ovat osa ulkoiste-

tun tuotannon transaktio- eli vaihdan-

takustannuksista – saattavat osoittautua 

hyvin suuriksi. 

Koska voitontavoittelumotiivi puuttuu 

niin kunnan omilta tuotantoyksiköiltä 

kuin voittoa tavoittelemattomilta yhtei-

2 Hart, Shleifer ja Vishny (1997) on jo muodostu-
nut aihepiirin klassikoksi, vaikka siinä ei varsinai-
sesti käsitelläkään sosiaali- ja terveyspalveluja. 
Tuore katsaus on Jordahl (2008).

söiltäkin (ns. kolmannen sektorin sää-

tiöiltä ja järjestöiltä), on niillä vähem-

män pyrkimystä kustannussäästöihin. 

Teoriassa tämän pitäisi myös merkitä 

vähäisempää pyrkimystä laadun hei-

kentämiseen mutta myös toiminnan 

kehittämiseen. Toisaalta laadunval-

vontaongelma koskee niitäkin. 

Tässä yhteydessä on korostettava, 

että mitkään tähänastisista empiiri-

sistä tutkimuksista (esim. Kähkönen 

ja Volk 2008), joissa on tarkastel-

tu vanhuspalvelujen ulkoistamisen 

ja kilpailuttamisen mahdollisia kus-

tannussäästöjä, ei ole kyetty otta-

maan huomioon sen paremmin asi-

akkaiden erilaisia hoidontarpeita 

kuin muutoksia palvelun laadussa tai 

henkilöstön työehdoissa ja työhyvin-

voinnissa.3 Asiaa on tutkittu eniten 

Ruotsissa, jossa on kyllä todettu kus-

tannussäästöjä syntyneen, mutta tut-

kimusten yhteenvedon tehnyt maan 

sosiaalihallitus (Socialstyrelsen 2004) 

arvioi kaikkien sikäläisten tutkimus-

ten kärsivän em. puutteista. Meillä ei siis ole toistaiseksi perusteita tehdä yleisiä, tut-

kimustuloksiin perustuvia johtopäätöksiä ulkoistamisen ja kilpailuttamisen vaikutuk-

sista palvelutuotannon (kokonaistaloudelliseen) edullisuuteen.4

3 Walsh (1995, 125) on kuvannut tällaisen tutkimuksen vaikeutta osuvasti: ”Tieteellisesti aukottomat 
tehokkuus- ja vaikuttavuusvertailut palvelutuotannon vaihtoehtoisten järjestelyjen välillä edellyttä-
vät suurta otoskokoa ja varta vasten paikan päällä suoritettua aineiston keruuta, jossa käytetään va-
kiintuneita välineitä panosten ja tuotosten mittaamiseen. Sellainen tutkimus on vaikeaa, aikaa vie-
vää ja kallista.” Juuri tällaista vaativaa lähestymistapaa käytetään meneillään olevassa Stakesin ja 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteisessä tutkimusprojektissa, joka käsittelee vanhusten asumispal-
velujen tuotannon ulkoistamista ja kilpailuttamista. Ensimmäisiä tuloksia tästä hankkeesta on tulos-
sa lähiaikoina.
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Kilpailun toimivuudessa haasteita

Vaikka viime vuosina kuntien kilpailutusosaaminen on parantunut prosessien li-

sääntymisen myötä, on kunnilla vielä runsaasti opittavaa. Kovalaisen ja Österberg-

Högstedtin (2008) kyselytutkimuksen mukaan suurin osa (lähes 70 %) kuntien 

johtavista viranhaltijoista piti kilpailuttamista vaikeana tai melko vaikeana sekä so-

siaalitoimessa että terveydenhuollossa. 

Kilpailutusprosessit ovat myös työläitä 

ja aiheuttavat huomattavia hallintokus-

tannuksia. Lisäksi kunnat pelkäävät jou-

tumista markkinaoikeuteen kilpailutus-

prosessien vuoksi.  

Ikääntyneiden palveluissa kilpailun 

toimimattomuus johtuu useimmiten 

siitä, että markkinoilla ei ole riittävää 

määrä tasavertaisia palveluntarjoajia. 

Kilpailuasetelma vaihtelee kuitenkin 

Hennamari Mikkola ja Heikki Taimio korostavat, että 
vanhuspalveluissa on vielä paljon tutkimista ja 
kehittämistä ennen kuin voidaan ottaa kantaa niiden 
kilpailuttamiseen.

4 Yleinen ilmiö näyttää lisäksi olevan, että alistettaessa palvelutuotanto tarjouskilpailuun ensimmäis-
tä kertaa hinnat ovat alhaisemmat kuin myöhemmillä kilpailutuskierroksilla. Ilmeisesti yksityiset tuot-
tajat pyrkivät hintoja polkemalla valtaamaan markkinaosuuksia, mutta tilanteen vakiinnuttua tämän 
tavoitteen merkitys pienenee. Tätä ilmiötä käsitteleviä tutkimuksia ovat vetäneet yhteen esim. Walsh 
(1995, 231–232) ja Industry Commission (1996, 535–539).
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Kuntien kilpailuttamisosaaminen 
on yhä hyvin puutteellista.

voimakkaasti alueittain. Esimerkiksi 

Helsingin kilpailuttaessa vanhusten 

asumis- tai kotipalveluja tuottajia on 

runsaasti tarjolla. Periaatteessa jo kak-

si palveluntuottajaa, jotka tarjoavat 

täsmälleen saman palvelukonseptin, 

riittää luomaan selkeän kilpailutilan-

teen. Suomessa kunnat eivät ole ha-

lunneet alistaa kilpailutukselle omia 

palveluyksiköitään, mutta varsinkin 

pienillä paikkakunnilla se olisi välttä-

mätöntä, jos kilpailua halutaan saada 

aikaan. Kunnat pelkäävät, että hävi-

tessään tarjouskilpailun ne myös me-

nettävät omaa osaamistaan vanhus-

palveluissa.

Ikääntyneiden erikoissairaanhoidos-

sa ja asumispalveluissa, joissa vaaditaan 

mittavia investointeja, markkinoille tulo 

vaatii sekä rahallista pääomaa että osaa-

mispääomaa ja vakaita kysyntäolosuh-

teita. Toimintaympäristö on täysin toi-

senlainen esimerkiksi kotipalvelu- tai 

vuokralääkäriyrityksille, joille alalle pää-

sy on suhteellisen helppoa, koska yrityk-

sen voi aloittaa esimerkiksi yhden hen-

kilön yrityksenä tekemällä sopimuksen 

kunnan kanssa. Toisaalta pienyrittäjyys-

kin vaatii tietynlaisia ominaisuuksia ku-

ten riskinottokykyä, luovuutta ja sosi-

aalisia taitoja sekä yrittäjyyttä tukevaa 

kulttuuria sosiaali- ja terveydenhuolto-

järjestelmässä. 

Yli kymmenen vuoden kansainvä-

listen kokemusten perusteella tilaa-

ja-tuottajamallien suurimmaksi epä-

kohdaksi on muodostunut tilaajan 

puutteellinen osaaminen koko tilaus-

prosessin hallinnassa (Pekurinen ym. 

2006; Järvelin ja Pekurinen 2005). Ti-

laajan puutteellista osaamista voidaan 

kutsua myös tietovajeeksi ja kyvyttö-

myydeksi hallita sitä. 

Terveydenhuollon tuotannon erityis-

piirteet synnyttävät helposti mono-

poleja. Esimerkiksi erikoissairaanhoi-

dossa sairaanhoitopiirit muodostavat 

alueellaan tuottajamonopolin, jolla 

on määräävä asema erikoissairaanhoi-

don palvelujen markkinoilla. Tilaajana 

ja ostajaorganisaationa pieni kunta 

voi olla myös taloudelliselta mittasuh-

teeltaan tai pienellä tilausmäärällä 

heikommassa asemassa kuin suurem-

mat yksiköt. 

Vastaavasti yksityisen ja julkisen sek-

torin muodostamassa perinteisessä 

työnjakomallissa yksityissektori muo-

dostaa usein monopoliaseman tuot-

tamissaan palveluissa, koska julkinen 

sektori ei tarjoa vastaavaa palvelua. 

Monopoliasema johtaa usein siihen, 

että palvelut tuotetaan kalliimmalla 

ja vähemmän kuin kilpailutilanteessa. 

Kuntien onkin syytä säilyttää omaa pal-

velutuotantoaan ylläpitääkseen omaa 

osaamistaan ja vertailukohtaa yksityi-

selle palvelutuotannolle. 

Kilpailun esteitä voidaan vähentää 
lisäämällä tietoa ja uudelleen 
organisoitumalla

Kilpailun esteistä merkittävin on tie-

don epäsymmetria. Tiedon puutetta 

kilpailutusprosesseissa voidaan vähen-

tää tuotteistamalla palveluita. Aikai-

semmin muun muassa ikääntyneiden 

palveluja pidettiin hankalasti kilpailu-

tettavina palveluina. Viime vuosina on 

kuitenkin kehitetty uusia mittareita ku-

ten esimerkiksi RAI (Resident Assess-

ment Instrument)-arviointijärjestelmä, 

jonka avulla myös ikääntyneiden pal-

velutarvetta ja palvelun laatua voi-

daan arvioida entistä luotettavammin 

ja hyödyntää palvelujen tuotteistami-

sessa. Kilpailun toimivuutta voi estää 

myös pienen kunnan heikko asema ti-

laajana. Viime vuosina kunnat ovatkin 

muodostaneet useita tilaajarenkaita 

vahvistaakseen tilaajan taloudellista 

ja tiedollista asemaa erityisesti erikois-

sairaanhoidon sopimusohjausproses-

seissa. 

Ostajan informaatiovajetta voidaan 

vähentää myös siten, että kilpailutuk-

sen valmisteluun ja päätöksentekoon 

osallistuu monipuolinen joukko eri 

alan asiantuntijoita. Laajempien palve-

lukokonaisuuksien tilausprosesseissa 

pitäisi varmistaa, että tilaajalla on kil-

pailutuksen, sopimusjuridiikan ja –tek-

niikan, terveystaloustieteen ja epide-

miologian asiantuntemusta (Pekurinen 

ym. 2006). Figueras at al. (2005) tiivis-

tävät kansainväliset kokemukset ti-

laamisen tarjoamista mahdollisuuk-

sista ja odotuksista terveydenhuollon 

suorituskyvyn parantamiseksi seu-

raavasti. Väestön saamat palvelut pa-

ranevat, kun palvelutilaukset johde-

taan terveyspoliittisista tavoitteista ja 

prioriteeteista. Tilaamisen tuloksena 

voimavarat kohdentuvat asetettujen 

tavoitteiden suuntaisesti. Väestön ter-

veystarpeet ja asiakkaiden odotukset 

voidaan täyttää aikaisempaa parem-

min rakentamalla nämä ’tilaajapäätös-

ten sisään’.
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 Ikääntyneiden palveluissa valinnan
vapauden periaate on hyvin 

haasteellinen.

Säästöjä voidaan 
saavuttaa vähentämällä 
vaihdantakustannuksia

Kilpailun esteet ovat olleet myötävaikut-

tamassa siihen, että kilpailutetut palve-

lukokonaisuudet ovat tähän asti olleet 

pieniä suhteessa koko sektorin toimin-

nan volyymiin. Ostoja oman kunnan tai 

sairaanhoitopiirin ulkopuolelta tai yk-

sityissektorilta on tehty paikkaamaan 

oman toiminnan puutteita. Ostoilla on 

pääasiassa haettu palvelujen saatavuu-

den paranemista ja joustavia palveluja, 

ei välttämättä ensisijaisesti kustannus-

säästöjä. 

Ostotoimintojen pirstaloituneisuus ja 

runsas määrä kilpailutusprosesseja luo-

vat myös suuren määrän vaihdantakus-

tannuksia. Mitä enemmän vaihdantaa 

monimutkaistuvissa palveluketjutuk-

sissa on, sitä enemmän aiheutuu tran-

saktiokustannuksia ja osa kustannuk-

sista luonnollisesti siirtyy asiakkaiden 

maksettavaksi. Tulevaisuudessa kun-

tien säästöjä tulisikin etsiä erityisesti 

vaihdantakustannuksista (Tammi ja Ra-

jala 2007).

Valinnan vapauteen kannustaminen 
kansainvälinen trendi

Asiakkaan valinnan vapauden lisäämi-

nen on yksi vaihtoehto lisätä kilpailun 

hyötyjä sosiaali- ja terveyshuollossa. 

Esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanni-

assa asiakkaiden valinnan vapautta on 

lisätty. Erityisesti Isossa-Britanniassa us-

kotaan, että laajentamalla asiakkaiden 

valinnan vapautta parannetaan palvelu-

jen laatua ja saavutetaan paremmin tar-

peen mukaiset palvelut (Le Grand 2007, 

Bailey 2008). Uuden terveydenhuolto-

lakiesityksen mukaan myös Suomessa 

potilaan valinnan vapautta lisättäisiin 

huomattavasti (Terveydenhuoltolakiesi-

tys 54§). Lain yleis- ja erityisperustelut 

nojaavat siihen, että verrattuna kaikkiin 

muihin Pohjoismaihin Suomessa poti-

laan valinnanvapaus terveydenhuollos-

sa toteutuu heikoiten. Sekä uusi tervey-

denhuoltolaki että erillinen lainsäädäntö 

palveluseteleistä vahvistaisivat potilai-

den valinnan vapautta myös palveluse-

telien muodossa. Järjestelmän hyödyn-

täminen edellyttää kuitenkin sitä, että 

palvelusetelijärjestelmä uutena vaihto-

ehtona tulee kansalaisten tietoisuuteen, 

ja että kansalaisilla on valmiudet sen 

käyttöön. Tämän vuoksi ikääntyneiden 

palveluissa palvelusetelien käyttö on hy-

vin haasteellista.
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Julkisen sektorin palvelu-
lupaus pitäisi määritellä 
vahvemmin 
– VATTin ylijohtaja Seija Ilmakunnaksen haastattelu

Hyvinvointipalvelut ovat lähes kokonaan 
kuntien vastuulla. PARAS-hanke ei 
sinällään niitä turvaa, vaan tarvitaan 
selkeä palvelulupaus, tuottavuustalkoot 
ja lisää verotuloja kunnille.
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Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 

on valtiovarainministeriön alainen 

tutkimuslaitos, ja sen tutkimusten 

tilaajia eli asiakkaita ovat suurelta osin 

eri ministeriöt. Millä tavalla tämä heijas-

tuu teidän toiminnassanne?

”Me teemme talouspolitiikan val-

mistelua palvelevaa tutkimusta, ja 

on tärkeää, että VATTin tutkimus on 

niin sanotusti politiikkarelevanttia ei-

kä ”nice to know”-tyyppistä tutkimus-

ta. Siitä huolimatta tutkimusagendan 

muodostumisen kannalta ne aloit-

teet, jotka tulevat VATTin tutkijoilta, 

ovat kaikkein tärkeimpiä. Totta kai me 

myös otamme huomioon ja seuraam-

me, mitkä ovat talouspolitiikan paino-

pisteet. 

Koska olemme VM:n tulosohjauk-

sessa, niin käymme erityisesti VM:n 

kansantalousosaston kanssa yhdessä 

läpi suunnitelmamme tuleviksi tutki-

musaiheiksi. Tietysti ministeriöstä voi 

tulla täydentäviä tilauksia siihen, mi-

tä olemme itse esittäneet. Kysymys 

ei ole siis siitä, että me täällä odo-

tamme postilaatikon ropisevan ja sit-

ten toteutamme ulkoa annettuja tut-

kimustilauksia, vaan me olemme itse 

aktiivisia toimijoita agendan muovaa-

misessa. Soveltavalle empiiriselle, eri-

tyisesti julkisen talouden kysymyksiin 

liittyvälle tutkimukselle on iso sosiaa-

linen tilaus. Se on tietysti VM:n suun-

nasta, mutta kyllä sitä kysyntää tulee 

myös muiden sektorien ja hallinnon-

alojen piiristä.”
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Onko VATT myös niin sanotusti poliittises-

sa ohjauksessa?

”Sikäli kuin normaalisti ymmärretään 

poliittinen ohjaus, ei sitä mielestäni ole. 

Me teemme politiikkarelevanttia tutki-

musta, joka tarkoittaa sitä, että meidän 

tutkimuksellamme on syytä olla joku 

kytkös niihin asioihin, jotka ovat talous-

politiikassa keskeisiä. Tätähän tehdään 

verorahoilla. Laitoksen missiohan on ol-

lut julkista taloutta ja päätöksentekoa 

tukeva. 

On mielenkiintoista, että talouspoli-

tiikan tietyt painopisteet ovat aika py-

syviä. Sitoutuminen kehysmenettelyyn 

tai julkisten palvelujen tuottavuuspyrki-

myksiin on aika lailla vakiintunutta. Kun 

VATT on erikoistunut nimenomaan jul-

kisen sektorin rakennekysymyksiin ei-

kä esimerkiksi lyhyen tähtäimen finans-

sipolitiikan arviointitutkimukseen, niin 

päiväkohtaiset muutokset politiikan rin-

tamalla heijastuvat meidän toimintaam-

me korkeintaan hyvin väljästi. 

Voin ilokseni sanoa, että ymmärtääk-

seni VATTilla on neutraali maine, ja ai-

ka laajasti nautimme eri tahojen luotta-

musta niin tuolla virkakoneistossa kuin 

eduskunnassakin, ja kaiketi myös tutki-

jayhteisössä.”

Se luottamus varmaan murenisi aika no-

peasti, jos syntyisi sellainen käsitys, että 

ministerit tai ministeriöt esittävät toivo-

muksia, millaisia tutkimustuloksia teiltä 

olisi suotavaa tulla. Tai jos ei tule sopivia 

tutkimustuloksia, niin sitten arvioidaan 

rahoituspuolta uudestaan. Tällaista ilmiö-

tä siis ei ole?

”Ei ole. Näinhän se on, ettei sitä uskot-

tavuutta ja luottamusta kovin montaa 

kertaa voikaan menettää. Minusta se on 

hieno saavutus sitäkin taustaa vasten, 

että monet täällä tutkittavat kysymyk-

set ovat vahvasti esillä julkisessa keskus-

telussa – esimerkiksi tällä hetkellä, kun 

tehdään valtionosuusuudistusta koske-

vaa tutkimusta. On arvioitu työmarkki-

nareformeja ja erilaisten verouudistus-

ten vaikutuksia, joten liikutaan aika lailla 

sensitiivisissäkin kysymyksissä.”

Toimitte samoissa tiloissa kuin kolme 

kansantaloustieteen laitosta ja HECER1, 

mikä on aika mielenkiintoinen ratkaisu. 

Mitä hyötyä tästä on mielestäsi VATTille 

ollut?

”Kyllä se, että toimitaan saman katon 

alla, tietysti helpottaa yhteydenpitoa ja 

yhteistyötä. Yhteistyön muotoja on mo-

nenlaisia. On joitakin yhteisiä tutkimus-

hankkeita, ja vattilaiset antavat opetusta 

eri laitoksilla ja toimivat opinnäytteiden 

tarkastajina. Meillä on korkeakouluhar-

joittelijoita ja opinnäytetöiden tekijöitä. 

Viimeisimpänä on tullut yhteinen virka-

kin Kauppakorkeakoulun kansantalous-

tieteen laitoksen kanssa. Mahdollisuuk-

sia on paljon, mutta niitä ei ole vielä 

parhaalla mahdollisella tavalla hyödyn-

netty. Minusta tämä kehitys kuitenkin 

1 Helsinki Center for Economic Research, jonka 
johtajan Otto Toivasen haastattelu julkaistiin tä-
män lehden numerossa 2/2007. VATTin ja tämän 
tutkimuskeskuksen lisäksi Arkadiankadulla sijait-
sevassa Economicum-kiinteistössä toimivat Hel-
singin yliopiston, Kauppakorkeakoulun ja Svens-
ka Handelshögskolanin kansantaloustieteen 
laitokset.

menee koko ajan oikeaan suuntaan. Täy-

tyy sanoa, että meillä on enemmän yh-

teistyötä Kauppakorkeakoulun kansan-

taloustieteen laitoksen kanssa ehkä siitä 

syystä, että siellä on soveltavan empiiri-

sen työn painotusta.

Nyt puhutaan kampusyhteistyöstä ja 

siitä, että valtiovalta kannustaa yliopisto-

ja kolmanteen tehtävään, so. että niiden-

kin pitäisi entistä enemmän tehdä yh-

teiskunnallisesti vaikuttavaa tutkimusta 

ja myös ns. sektoritutkimusta. Kyllähän 

meillä olisi nyt erittäin hyvä sauma tässä 

Economicumissa tehdä vielä enemmän 

yhteisiä hankkeita. Tällä hetkellä nimen-

omaan peräänkuulutetaan vaikutta-

vuustutkimusta ja ”evidence-based poli-

cyä” eli näyttöön perustuvaa politiikkaa. 

Tällainen tutkimus on monin paikoin 

menetelmällisesti vaativaa, ja siinä oli-

si varmaan hyvin paljon akateemiselle-

kin kunnianhimolle purkautumiskohtia. 

Minun toiveeni onkin, että jatkossa näh-

täisiin entistä enemmän yhteishankkeita 

julkisen vallan politiikkatoimenpiteiden 

arviointitutkimuksissa.”

Tutkimusalueina julkinen talous ja 
työmarkkinat

Mitkä ovat VATTin tutkimustyön tämän-

hetkiset painopisteet?

”Ajankohtaiset julkisen talouden uu-

distushankkeet ovat tutkimuksen läh-

tökohtana. Tässä maassa on tehty tai 

suunnitteilla lukuisia vero- ja työmark-

kinareformeja ja menossa on isoja hank-

keita kuten valtionosuusjärjestelmän 

uudistaminen, julkisten palvelujen tuot-

tavuuden parantaminen ja kansallisen il-

masto- ja energiapolitiikan valmistelu. 

Tutkimus tähtää siihen, että tietoperusta 

päätöksenteolle olisi riittävä ja uudistuk-

set tulisivat monesta eri suunnasta arvi-

oiduiksi.

VATT nauttii laajaa luottamusta 
eri tahoilla.
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Odotukset ovat kovat empiiriselle jul-

kisen talouden tutkimukselle. Ykkös-

haaste on oikeastaan se, että kun on niin 

paljon perusteltuja tutkimuskysymyk-

siä, niin täytyy priorisoida tärkeidenkin 

hankkeiden kesken. Tutkimuksen laadun 

kannaltahan olisi myös hyvä, että kukin 

tutkija ei olisi tekemässä ihan omia jut-

tujaan, vaan olisi sellaisia painopisteitä, 

joiden parissa työskentelisi useampia 

tutkijoita. Silloin laatu todennäköisesti 

paranee. Tähän olemme tulevaa kolmi-

vuotista tutkimusohjelmaa laatiessam-

me pyrkineet.”

Näyttää siltä, että te arvioitte tapahtunut-

ta enemmän kuin suunnittelette tulevaa. 

Toisin sanoen te ennakoitte vähemmän 

mahdollisten tulevien reformien vaikutuk-

sia kuin arvioitte jo tehtyjä. 

”Varmaan sekä että, mutta tietys-

ti täytyy sanoa, että tässä vaikuttavat 

paitsi talouspolitiikan painopisteet 

myös se, missä kansantaloustietees-

sä mennään. Kvasikokeellisten mene-

telmien kehittyminen ja niiden tietty 

trendikkyys on omalta osaltaan vaikut-

tamassa siihen, missä tutkijoiden kiin-

nostukset ovat. Sen takia toteutunei-

den reformien suosio on tutkijoiden 

keskuudessa ainakin marginaalises-

ti suurempi kuin ennakointityyppisen 

tutkimuksen. 

Toisaalta tuntuu, että kovasti toivo-

taan valtion sektoritutkimuslaitosten 

tekevän entistä enemmän ennakointi-

tutkimusta. VATTissa lähtökohdat tähän 

ovat suhteellisen hyvät. Meidän mal-

liyksikössämme on yleisen tasapainon 

malleja, joita on käytetty mm. ilmasto-

politiikan pidemmän aikavälin arvioin-

nissa. Tämähän on ennakointityyppistä 

tutkimusta. Lisäksi mikrosimulointimal-

leja voidaan hyvin käyttää mahdollisten 

tulevien reformien vaikutusten arvioin-

nissa.”

Suomen talouspolitiikkaa on monesti ar-

vosteltu siitä, että tehdään uudistuksia ja 

toimenpiteitä vastoin parempaa tietoa. 

Koetko, että siinä on puutteita?

”Kyllä varmaan näin voi sanoa. On 

mielenkiintoista, että uuden lainsäädän-

nön vaikutusten arviointi on osoittautu-

nut jossain määrin Akilleen kantapääksi. 

Suomessa on esimerkiksi muutaman vii-

meisen vuoden aikana ollut toistakym-

mentä työryhmää, jotka ovat miettineet, 

millä keinoin lainsäädännön vaikutusten 

arvioinnin tasoa saadaan hallituksen esi-

tyksissä paranemaan. Siitä huolimatta 

aika yleinen arvio on, että edistys on ko-

vin hidasta sillä rintamalla. 

Hallituksen strategia-asiakirjassa on 

lainsäädäntösuunnitelma, ja siinä on 

nostettu esiin lainsäädännön vaikutus-

ten parempi arviointi. Minusta on erit-

täin positiivista, että näin korkealla po-

liittisella profiililla on sitouduttu siihen. 

Mutta se ehkä kaipaisi pikkaisen järeäm-

piä keinovalikoimia, millä siihen pääs-

tään. Toistaiseksi esitykset ovat lähinnä 

olleet sentyyppisiä, että virkakoneisto, 

joka nytkin näitä esityksiä valmistelee, 

verkottuu keskenään ja antaa toisilleen 

asiantuntijatukea. Voi olla, että tarvittai-

siin vielä jotakin konkreettisempaakin, 

jopa organisatorista ponnistusta, että oi-

keasti lähtisi tapahtumaan.

Aito vaikuttavuusarviointi on vaike-

aa. Miten erotetaan päätösperäisten toi-

menpiteiden vaikutus esimerkiksi suh-

dannekehityksen vaikutuksista? Se on 

menetelmällisesti erittäin vaativaa. Ky-

symys ei ole valmistelijoiden huonos-

ta tahdosta, vaan se ihan oikeasti vaatii 

osaamista, aikaa ja resursseja. Siinä mie-

lessä joudutaan vielä palaamaan kysy-

mykseen, millä keinoin vaikutusarvioin-

tien tasoa oikeasti saadaan nostettua.”

Teidän tutkimusohjelmassanne Suomen 

talouden keskeisimmät haasteet ovat sa-

mat kuin monella muullakin taholla eli 

väestön ikääntymisen tuomat julkisen 

talouden menopaineet, globalisaatio ja 

kestävä kehitys tai ilmastonmuutos. Näis-

tä ainakin kaksi ensimmäistä heijastuvat 

tutkimusalueella, jossa tutkitaan julkis-

ten palvelujen vaikuttavuutta. Siinä näyt-

täisi olevan keskeisenä haasteena se, että 

väestön ikääntyminen yhtäältä lisää me-

nopaineita, mutta toisaalta globalisaatio 

rajoittaa menojen rahoitusmahdollisuuk-

sia verotuksen avulla. Eniten tässä kuiten-

kin pistää silmään se, että VATTissa on 

tulkittu vaikuttavuus lähinnä tehokkuu-

den ja tuottavuuden lisäämiskeinona. Se 

on vähän erilainen vaikuttavuuden mää-

ritelmä kuin mitä ehkä itse ajattelisin, ts. 

vaikuttavuus olisi enemmänkin niitä hy-

vinvointivaikutuksia, mitä julkisilla palve-

luilla on – terveyteen, elinoloihin, ylipään-

sä hyvinvointiin, jos ajatellaan vaikkapa 

lasten päivähoitoa, koululaitosta, tervey-

denhuoltoa ja vanhuspalveluita. Niistä ei 

tässä paljon mitään puhuta. Teidän tut-

kimuksissanne painottuvat tehokkuus ja 

tuottavuus mutta eivät hyvinvointivaiku-

tukset. Miten puolustaisit tällaista näkö-

kulmaa?

Tarvitaan lisäponnistuksia, jotta
lainsäädännön vaikutusten arvioinnin

taso saadaan nousemaan
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”Tämän kentän terminologiahan va-

litettavasti on aika vakiintumaton, jopa 

ekonomistien keskuudessa. Ajatellaan 

esimerkiksi sitä isoa koulutuksen tuot-

tavuushanketta, jota VATTissa on toteu-

tettu viime vuosina. Kyllä siinä on pyritty 

huomioimaan vaikuttavuus sillä tavalla, 

että on lähdetty mittaamaan itse hyvin-

vointivaikutusta eli oppimista. On otettu 

huomioon esimerkiksi lukioiden tuotta-

vuutta tarkasteltaessa oppimistulokset, 

kun se on sillä puolella mahdollista ai-

ka hyvän tasomittarin eli ylioppilaskirjoi-

tusten arvosanojen avulla. 

Kyllä me lähtökohtaisesti arvostamme 

sellaista lähestymistä tuottavuuteen, jo-

ka pitää sisällään tämän vaikuttavuusu-

lottuvuuden. Ongelma vain on se, että 

esimerkiksi joidenkin muiden hyvinvoin-

tipalvelujen kohdalla vaikuttavuuden 

mittaaminen on hankalampaa, ja se pi-

tää tehdä jotenkin siihen päälle eikä 

niinkään kuin tässä koulutuksessa voi 

ajatella, että suoraan mitataan resurssia 

ja lopullista päämäärää eli oppimista sa-

massa mallissa.”

Kiinteistöveroa voitaisiin korottaa

Viime aikoina keskimääräinen kunnallis-

veroprosentti on noussut noin 0,1 prosent-

tiyksikköä vuodessa. Kuitenkin ilmeisesti 

siinä on joku raja olemassa. 

”Kun pyrkimys virallisesti on työn ve-

rotuksen keventämiseen ja kun valtion 

tuloverotuksen keventämisen vastapai-

nona on ollut huomattava kunnallis-

verotuksen nousu, niin voidaan sanoa, 

että tämä vaikuttaa huonolta tieltä tu-

levaisuudessa. Se herättää kysymyk-

sen, mitä vaihtoehtoja on, ja kyllä mi-

nusta kiinteistöverotus on silloin hyvin 

olennainen. Se on taloustieteellises-

sä kirjallisuudessa suunnilleen paikal-

listalouden ykkösveropohja, koska se 

ei ole liikkuva. Kansainvälisessä vertai-

lussa sen lähtötaso on Suomessa alhai-

nen. Varmaan näistä syistä OECD juuri 

tuoreessa maaraportissaan ehdotti sen 

nostamista. 

Minusta on erikoista, ettei kunnallises-

sa tuloverotuksessa ole mitään kattoja, 

vaan sitä kunnat voivat vapaasti nostaa. 

Kiinteistöverossahan on aika ahtaat ra-

jat, mikä voi olla signaali ja pidäke sille, 

että kunnat eivät sitä instrumenttia ole 

käyttäneet. Työllisyyden näkökulmasta 

minusta kiinteistöverotus olisi keskeinen 

instrumentti.”

Mutta olisiko se myös poliittinen itsemur-

ha, jos lähdettäisiin sitä korottamaan? 

Onko se poliittisesti realistista?

Valtion tulee olla hyvinvointipalvelujen
takuumiehenä.
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”Ehdotuksia tulisi aina punnita suh-

teessa sellaisiin vaihtoehtoihin, jot-

ka saattavat olla vielä huonompia. Kun 

otetaan huomioon paineet kuntasekto-

rin rahoitusta kohtaan, niin tuskin siellä 

ihan miellyttäviä ja helppoja vaihtoeh-

toja on. Nyt kaivattaisiin valtakunnan ta-

son suunnan näyttämistä, että tehtäisiin 

sellaisia rakenneratkaisuja, jotka mah-

dollistaisivat kiinteistöveron käytön kun-

tatasolla ja signaloisivat sitä, että se on 

varteenotettava lääke paikallistasolla.”

Miten sitten laajemmin ottaen, voisivatko 

kunnat saada verokertymistä suuremman 

osan omaan käyttöönsä? Yhteisövero-

osuuttahan on laskettu joitakin vuosia sit-

ten, ja se on nyt 22 prosenttia. Voisiko kun-

tien rahoitustilannetta parantaa se, että 

ne voisivat saada verokertymistä nykyistä 

suuremman osan käyttöönsä ilman, että 

veroasteita sinänsä nostettaisiin?

”Tässä on varmaan syytä katsoa vero-

rakennetta kokonaisuutena. Kunnallisve-

rotushan on tasaverotyyppisempää kuin 

valtionverotus. Se on yksi näkökulma arvi-

oida, olisiko tällainen optimaalista. Sehän 

on tietysti selvää, että kunnat ovat rahoi-

tuksellisesti hyvin erilaisessa asemassa. 

Niiden veropohjat ovat erilaisia, ja toisaal-

ta palvelutarpeet ja kustannuksiin vaikut-

tavat niin sanotut olosuhdetekijät ovat 

erilaiset. On ihan itsestään selvää, että tu-

lontasausta pitää olla sekä näiden kustan-

nustekijöiden että veropohjan suuntaan. 

Minusta on ihan luonteva ajatus, että tä-

mä tasaus toimii, ei pelkästään kuntien 

kesken, vaan siinä on valtio takuumiehe-

nä. Hyvinvointipalvelut ovat kansallista 

infrastruktuuria, ja esimerkiksi hyvät kou-

lutuspalvelut ja perusterveydenhuolto 

ovat kansantalouden kilpailukykytekijöi-

tä. On hyvä asia, että valtiovalta on siellä 

takuumiehenä ja muodostaa pelisäännöt, 

joilla nämä tasausjärjestelmät tehdään, ei-

vätkä pelkästään kunnat kisaile siellä kes-

kenään, kuka vie ja kuka vikisee.”

Asian toinen puoli ja tavallaan päinvas-

tainen ratkaisu on tietysti se, että jospa 

ei annettaisi kunnille lisää parempien ve-

rokertymien muodossa, vaan lisättäisiin 

valtion ohjausta. Voitaisiin jopa keven-

tää kunnallisverotusta niin kuin nyt mo-

net ehdottavat ja kompensoida sitä val-

tionosuuksilla. On vieläpä puhuttu siitä, 

että valtionosuuksien pitäisi olla enem-

män korvamerkittyjä, koska näyttää sil-

tä, että nykyiset vapaudet valtionosuuksi-

en käytössä eivät oikein toimi, kun kunnat 

säästävät väärissä kohteissa. Miltäs tämä 

vaihtoehto näyttää?

”Suomessa peruspalveluiden tuotanto 

on kuntasektorin harteilla, ja tunnetusti 

kuntia on paljon, ja on paljon pieniä kun-

tia. Kyllähän tässä tietysti herää sellaisia 

kysymyksiä, että miten kaikki kunnat voi-

vat sisäistää niitä kaikkia ulkoisvaikutuk-

sia, mitä laadukkaalla päivähoidolla tai 

laadukkailla koulutuspalveluilla on. Mi-

nusta se on aina hyvä näkökulma pitää 

mielessä, että nämä ovat kansakunnan 

kilpailukyvyn kannalta tärkeitä asioita.

Valtionosuusjärjestelmän avulla pitää 

varmistaa, että kaikilla kunnilla on riit-

tävät taloudelliset edellytykset kunnol-

liseen palvelutuotantoon. Erilaisia laa-

tusuosituksia ja indikaattoritietoa on 

hyvä lisätä, jotta kunnat voivat bench-

markata itseään vastaaviin kuntiin vielä 

paremmin.

Valtionosuusjärjestelmiä on kehitetty 

ja kehitetään edelleen. Ehkä niissä kui-

tenkin on enemmän esillä se, että ne 

ovat muodostuneet aika tilkkutäkeiksi, ja 

siellä samat olosuhdetekijät vaikuttavat 

eri osissa valtionosuusjärjestelmää, ja tä-

mä systeemi on liian läpinäkymätön. Pyr-

kimys yksinkertaistaa ja saada sitä läpinä-

kyvämmäksi on varmasti hyväksi. Totta 

kai järjestelmän pitää olla jatkossa myös 

reilu. Esimerkiksi jos on paljon maahan-

muuttajia, niin sen täytyy tulla huomioon 

otetuksi valtionosuuksissa. Ja jos on tar-

vetta järjestää suhteessa runsaasti päi-

vähoitoa, niin on hyvä huomioida, että 

näissä tarvetekijöissä on eroja.”

Kunnan optimikoko on mutkikas 
kysymys

Nyt tullaan sellaisiin kysymyksiin, joi-

ta VATTissa on jo tutkittukin aika lailla 

eli kuntien elinkelpoisuuden edistämis-

tä kuntaliitoksilla. Teillähän on tästä tut-

kimushanke. Voiko tässä vaiheessa jo sa-

noa, onko tämä tie järkevä? 
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”Tämä kehitys on yllättävän nope-

aa. Oliko niitä nyt 67 kuntaa ensi vuo-

den alusta vähemmän kuin tällä het-

kellä? Minusta tämä on hengästyttävä 

muutosvauhti. Useissa yhteyksissä on 

sanottu, että kuntien lukumäärä itses-

sään ei ole vielä ratkaiseva askel vaan 

se on oikeasti palvelurakenne. Kysymys 

on viime kädessä siitä, mikä on optimi-

koko tuottaa palveluita. Se on tietysti 

aika mutkikas kysymys. Varmasti isoil-

la palvelulohkoilla – terveydenhuollol-

la, sosiaalitoimessa, koululaitoksessa 

– on erilaiset optimikoot. Ei ole yhtä uni-

versaalia optimikokoa. Plus sitten vielä 

näiden palvelulohkojen sisällä – kuten 

perusterveydenhuollossa ja erikoissai-

raanhoidossa – on varmasti erilaisia op-

timikokoja, ja totta kai sitten vielä niiden 

sisälläkin. ”

Siinä valossa puhutaan aika lailla eri asi-

oista, jos sanokaamme kolme 3 000 asuk-

kaan kuntaa liittyvät yhteen ja toisaalta 

Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen yh-

distyvät. 

”Niin, ja on kiinnitetty huomiota myös 

siihen, että menovolyymit ovat suurissa 

kaupungeissa, ja nimenomaan suuris-

sa kaupungeissa pitää tapahtua asioita, 

jotta makrotasolla saadaan mittarit oi-

keasti liikahtamaan. Mutta totta kai näil-

lä pienillä kunnilla on henkilöstön saa-

tavuusongelmia ja vaikeuksia järjestää 

palveluiden kilpailutuksia jne., joten on 

monenlaisia muita tekijöitä tässä vaikut-

tamassa. 

Vielä palatakseni alkuperäiseen kysy-

mykseen itse pelkällä kuntien liitoksella 

ei välttämättä sinänsä kovin isoja asioi-

ta saada aikaan. Tästähän on aikaisem-

pi tutkimuskin (Moisio ja Uusitalo 2003), 

jossa oli seurattu aikaisemmilta vuosi-

kymmeniltä kuntaliitosten taloudellisia 

vaikutuksia, ja siinä ei ainakaan kovin 

vahvaa näyttöä tullut näiden kuntalii-

tosten välittömistä myönteisistä vaiku-

tuksista. Liitoksiin monta kertaa liittyy 

esimerkiksi rahallista tukea yhdistyville 

kunnille, joten ei voi odottaakaan, että 

menovaikutukset olisivat heti isoja. Ris-

kinä on pidetty sitäkin, että jos kaksi tai 

monta kuntaa yhdistyy, niin harmonisoi-

daan pikemminkin korkeampien stan-

dardien ja kustannusten mukaan. On siis 

sellaisia vastavoimia, jotka selittävät sitä, 

ettei pidä odottaa suuria välittömiä kus-

tannussäästöjä.”

Kun yksikön optimikoko vaihtelee, niin ei-

kö isompia kuntia pikemminkin pitäisi ja-

kaa pienempiin osiin? Näinhän on taval-

laan osittain tehtykin, kun esimerkiksi 

Helsingissä on piirijakoja…

”PARAS-hankkeessa pyritään juuri sii-

hen, että palvelurakenteita uudistetaan, 

ja voi olla niin, että kunta lyöttäytyy eri-

laisiin yhteistyökuvioihin eri palveluis-

sa. Osassa palveluja tuotanto tapahtuu 

omassa kunnassa ja osassa ratkaisuna 

ovat yhteistoiminta-alueelta hankitta-

vat palvelut. Se juuri heijastaa sitä, että 

palvelut ovat luonteeltaan erilaisia. Toi-

saalta riskinä voi olla, että ratkaisumal-

lit kovasti monimuotoistuvat. Riskinä on 

niin iso kirjo erilaisia tapoja organisoida 

palvelut, että yksittäisen kunnan tasol-

la voi tulla ihan näistä erilaisista organi-

sointimalleista hallinnointikustannuksia. 

Kokonaisuuden ohjailtavuuden näkö-

kulmasta ongelmaksi tulee, että kovas-

ti hajautettu ja informaatio-ohjauksella 

vaikeasti hallittava suomalainen palve-

luiden tuottamismalli tulee entistä vai-

keammin ohjattavaksi jatkossa. ”

Hyvinvointipalvelujen turvaaminen

Monissa kyselytutkimuksissa kansalai-

set ovat asettaneet hyvinvointipalvelu-

jen turvaamisen ykköshuolenaiheekseen. 

Toisaalta on vallalla sellainen vaikutel-

ma, että palveluja on jouduttu koko ajan 

karsimaan ja huonontamaan, ja että tä-

mä tarve on jatkossa yhä suurempi. Onko 

mielestäsi kuilu tarpeiden ja tarjonnan vä-

lillä repeämässä? Eikö siitä pitäisi seurata 

kuitenkin, että ihmisten terveys heikkenee 

ja pahoinvointi lisääntyy koko ajan?

”Pitkässä juoksussa varmaan esimer-

kiksi terveydentila on keskimäärin pa-

rantunut, mutta terveyserot ovat pi-

kemminkin kasvaneet. Kysymys ei ole 

pelkästään omista elintapa- ja terveysva-

linnoista. On tietysti huolestuttavaa, että 

asiantuntijat ovat sanoneet suomalaisen 

terveydenhoitojärjestelmän itsessään si-

sältävän joitakin terveyseroja ylläpitäviä 

asioita. Tarjotaan esimerkiksi työterveys-

huollon kautta osalle väestöä paremmat 

palvelut kuin muille. Nämä asiat ovat tie-

tysti huolestuttavia. 

Eläkejärjestelmässä tavallaan pidetään 

kiinni siitä, että luvataan etuus, jolla on 

hyvin vahva, liki perustuslaillinen suoja. 

Eläkemaksut sopeutuvat siihen, että luva-

tut etuudet saadaan maksettua. Palvelu-

puolen logiikka on ihan toisentyyppinen. 

Siellä fiksataan rahoitus ensiksi ja etuudet 

Vuonna 2005 tehtyä eläkeuudistusta ei 
kannata nyt avata, vaan seurataan sen 
vaikutuksia.
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kulloisessakin tilanteessa sopeutetaan 

olemassa olevaan rahoitukseen.”

Subjektiivisia oikeuksia on aika vähän, 

mutta lasten päivähoidossa sellainen on.

”Palvelulupaukset ovat hyvin heikko-

ja eläkelupauksiin verrattuna. Kyllä tämä 

minusta herättää kysymyksen siitä, et-

tä jatkossa varmaan tämä palvelulupaus 

pitäisi määritellä jossain määrin vahvem-

min. Se on tämän ikääntymiseen varau-

tumisen kannalta tärkeää yksilötasolla, 

että on vähintäänkin kohtuullinen käsi-

tys, mikä julkisen sektorin palvelulupaus 

on, jotta voidaan sitten arvioida, miten 

se omien odotusten valossa näyttäytyy.

Voisi kuvitella, vaikka tämä on nyt hy-

vin spekulatiivista, että veronmaksuha-

lukkuuden näkökulmasta vähän van-

kemmin määritellyt palvelulupaukset 

olisivat tärkeitä. Käsitys pikku hiljaa ra-

pautuvista palveluista voi olla aika lailla 

myrkkyä veronmaksuhalukkuudelle.”

Kyselytutkimuksista ilmenee myös se, et-

tä ihmiset ovat valmiita maksamaan jopa 

enemmän veroja, jos samalla he saavat 

enemmän tai parempia palveluita. Eikö 

tämä ole kuitenkin ristiriidassa globali-

saatiopeikon kanssa? Sen takia veroastet-

ta pitäisi pikemminkin alentaa.

”Tässä aikaisemmin vähän keskustel-

tiin erilaisista veropohjista ja -lähteistä. 

Ehkä ne paineet kohdistuvat vain näihin 

liikkuviin veropohjiin, ja joudutaan miet-

timään kansallisen ja paikallisen vero-

tuksen ominaispiirteitä.”

Teidän tutkimusohjelmassanne on hyvin-

vointipalvelujen ulkoistaminen ja kilpai-

luttaminen yhtenä uutena alueena. On-

ko teillä lähtökohtana nyt se, että tämä on 

lupaava keino tuoda helpotusta julkisten 

menojen kustannuspaineisiin?

”Joka tapauksessa se näyttää olevan 

talouspolitiikan agendalla, ja kun näin 

on, niin se on luonteva tutkimuskohde. 

Aika vähän löytyy itse asiassa olemas-

sa olevaa tutkimusta. Minusta on tärke-

ää, että myös kokonaisuuden pitäisi olla 

järkevä, siis että on eri tavoin organisoi-

tua kuntien omaa tuotantoa ja ostopal-

veluja. Kokonaisuus on kaikkein tärkein, 

ja pitää myös olla kannustimet tehdä oi-

keita asioita oikeissa paikoissa ja keskit-

tää palveluja oikeisiin paikkoihin. Sen 

takia minusta on tärkeää, että ei vain 

tutkita kuntien oman palvelutuotannon 

tehokkuutta, vaan katsotaan, miten ko-

konaisuus toimii. Siinäkin mielessä ai-

kaisempaa tutkimusta on aika vähän, 

ja voi olla, että silloin kun on käytetty 

markkinaehtoisempia keinoja, niin ne 

ovat ehkä tulleet käyttöön monta ker-

taa siitä syystä, että edellytykset itse 

hoitaa näitä asioita ovat olleet puutteel-

liset. Ne ovat olleet tämäntyyppisiä syi-

tä pikemminkin kuin, että olisi jollakin 

tavalla kuntatasolla optimoitu, mitkä 

asiat on aina syytä tuottaa itse ja mitkä 

voidaan kilpailuttaa ja ostaa eri lähteis-

tä. Tämä koko lähtökohtatilannekin on 

varmaan muuttumassa. ”

Yhdeksi syyksi nojautumisen yksityiseen 

sektoriin on tarjottu sitä, että suuri osa 

kuntien työvoimasta on jäämässä eläk-

keelle ihan lähivuosina ja tulee sitä kautta 

mahdolliseksi ja ehkä välttämättömäksi 

turvautua yksityiseen sektoriin. Tietenkin 

siihen voi väittää vastaan, että mikseivät 

kunnat sitten tarjoa houkuttelevia työ-

paikkoja paremmilla palkoilla ja työeh-

doilla. Miten tämä työmarkkinatilanne 

hyvinvointipalvelusektorilla nyt oikein ke-

hittyy?

”Kyllähän erilaiset laskelmat viittaa-

vat siihen, että lisätyövoimatarpeet 

ovat joka tapauksessa huomattavia, 

vaikka tuottavuustalkoissa onnistuttai-

siinkin. Tietysti näin ekonomistina äk-

kiä päätyy siihen, että tämä kysynnän 

kasvu heijastuu palkkatasoonkin. Sitä 

mittaluokkaa on vähän vaikea arvioida, 

mutta kyllä tällainen menoja ja kustan-

nuksia ylläpitävä tekijä pitää huomioida 

tulevaisuutta koskevissa arvioissa joka 

tapauksessa.”

Työllisyysaste on mennyt jo selvästi yli 70 

prosentin, ja teidän tutkimusohjelmas-

sanne on yhtenä aiheena työllisyysasteen 

nostamiseen tähtäävien politiikkauudis-

tusten arviointi. Onko mielestäsi tällai-

sia uudistuksia mahdollista vielä tehdä ja 

vaatiiko se esimerkiksi sitä, että eläkeuu-

distus avataan?

”Kyllä eri tahoilla on peräänkuulutet-

tu sitä, että edelleen eläkkeelle siirtymi-

sikää pitäisi saada aika selvästikin nou-

semaan. Kysymys on siitä, tehdäänkö 

eläkeuudistusta paikkaavia ratkaisuja 

vai avataanko koko paketti. Nythän on 

esimerkiksi osa-aikaeläkkeestä edelleen 

vuonna 2005 tehdyn uudistuksen jäl-

keen esitetty arvioita, onko se yhä liian 

antelias ja onko se kustannusten hillin-

nän kannalta järkevä. Eläketurvakeskus 

julkaisi hiljattain sellaisen raportin (Ta-

kala ja Hietaniemi 2008), jossa oli esil-

lä tällainen huoli sen taloudellisesta ra-

tionaliteetista. Itse uskon ja toivonkin, 

että keskustelu olisi pikemmin tiettyi-

hin yksityiskohtiin painottuvaa, ja vä-

hän aikaa olisi sellainen ”wait and see” 

-vaihe. Nythän elämme niin alkuvuo-

sia vuoden 2005 jälkeen, ettei meillä 

ole edes mahdollisuutta antaa mitään 

loppuarvosanaa.”

Kirjallisuus

Moisio, A. & Uusitalo, R. (2003), Kuntien yh-
distymisten vaikutukset kuntien menoihin, 
SM:n kuntaosaston julkaisu 4/2003.
Takala, M. & Hietaniemi, M. (2008), Osa-
aikaeläke ja eläkeuudistuksen tavoitteet, 
Eläketurvakeskuksen raportteja 2008:2. 



68 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

Suhdanteet

Suhdannetilanne Suomessa barometrien mukaan 2000:01–2008:08.

Lähde: Teollisuus ja Työnantajat, Tilastokeskus.

Suomen teollisuustuotannon määrä 2000:01–2008:07.

Lähde: Tilastokeskus.

Suomen laaja reaalinen kilpailukykyindikaattori 2000:01–2008:07.

Lähde: Suomen Pankki.

Suomen kokonaistuotannon kuukausikuvaaja 2000:01–2008:08.

Lähde: Tilastokeskus.

Kansainvälisiä suhdanneindikaattoreita 2000:01–2008:08.

Lähde: Conference Board, Euroopan komissio.

Lähde:  Tilastokeskus.

Suomen kokonaistuotannon ja viennin muutokset 1985–2007.

-30

-20

-10

0

10

20

30

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Saldoluku

Kuluttajabarometri
Teollisuuden luottamusindikaattori

90

95

100

105

110

115

120

125

130

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

2000 = 100

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12
%

Trendi, vasen ast.
Muutos edelliseen vuoteen, oikea ast.

75

100

125

150

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

2000 = 100

Trendi

Alkuperäinen

-10

0

10

20

30

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Vienti
Markkinahintainen BKT

Muutos vuoden 2000 viitehinnoin, %

90

92

94

96

98

100

102

104

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Tammi-maaliskuu 1999 = 100

80

90

100

110

120

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Index of Leading Economic Indicators, USA (2004=100)

Economic Sentiment Indicator, Euroalue
(Pitkän aikavälin keskiarvo=100)



69TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

Suhdanteet

Korot 2000:01–2008:08.

Lähde: Suomen Pankki.

Reaaliansioiden ja kotitalouksien käytettävissä olevien reaalitulojen
muutos 1990–2007.

Lähde: Tilastokeskus.

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä ja Emu-velka 1985–2007.

Lähde: Tilastokeskus.

Työttömyys- ja työllisyysaste Suomessa 1995:01–2008:08.

Lähde: Tilastokeskus.

Inflaatio Suomessa ja euroalueella 2000:01–2008:08.

Lähde: Eurostat, Tilastokeskus.

Lähde: Tilastokeskus.

Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975–2007.

-1

0

1

2

3

4

5

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

%

Suomi

Euroalue

0

1

2

3

4

5

6

7

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

%

3 kk:n Euribor
10 vuoden obligaatiokorko

4

6

8

10

12

14

16

1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 2003:01 2005:01 2007:01

%

60

62

64

66

68

70

72
%

Työttömyysaste (trendi, vas. ast.)
Työllisyysaste (trendi, oik. ast.)

-10

-5

0

5

10

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

%

Reaaliansiot

Kotitalouksien käytettävissä olevat reaalitulot

50

55

60

65

70

75

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005

Palkansaajakorvausten osuus arvonlisäyksestä, %

-15

-10

-5

0

5

10

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

% BKT:sta

10

20

30

40

50

60
% BKT:sta

Rahoitusylijäämä (vas. ast.)

Emu-velka (oik. ast.)



70 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

Ta l o u s& Y h t e i s k u n t a

Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Nimi

Uusi toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero		  Telefax Sähköpostiosoite

Osoitteenmuutos

Ta l o u s

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 22,00 €

Tilaukseni on		  vuositilaus		  kestotilaus 

Nimi

Toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero		  Telefax Sähköpostiosoite

& Y h t e i s k u n t a Tilaus 2008

Tilaukset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset	 tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki 	 Irmeli.Honka@labour.fi

Osoitteenmuutokset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset	 tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki 	 Irmeli.Honka@labour.fi



71TALOUS &  YHTEISKUNTA 3 l2008

Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talous & Yhteiskunta -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaitos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
on välittää tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen 
kehityksen taustoja sekä herättää keskustelua kansan-
taloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyksiä. 
Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä TTT Katsaus.
Lehden toimitus p. 09–2535 7349
Tilaukset p. 09–2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutkimusten 
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista 
tutkimuksista lähetetään lehdistötiedotteet, joiden 
välityksellä tutkimustuloksia esitellään tiedotus-
välineille ja suurelle yleisölle.
Tilaukset p. 09–2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitoksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. 
Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
sekä kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen 
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. tuotannosta, työmarkkinoista, 
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta 
taloudesta.

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansain-
väliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita.  Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan 
verkossa laitoksen kotisivuilla.



 
 

Vuosikerta 22,00 
Irtonumero 7,00 

ISSN 1236-7206

Pitkänsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p. 09-2535 7330             (Tel. +358-9-2535 7330)
fax  09-2535 7332          (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

alkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitystä ja laatii sitä koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Työväen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimellä ja on toiminut nykyisellä
nimellä vuodesta 1993 lähtien. Tutkimuk-
sen pääalueita ovat työmarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta ylläpitää
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjärjestöt,
SAK, STTK ja AKAVA sekä suurin osa
näiden jäsenliitoista.

P


