
Vähimmäispalkat
Työttömyysturva
Ylivelkaantuminen
Yrityskaupat

Vähimmäispalkat
Työttömyysturva
Ylivelkaantuminen
Yrityskaupat

&
3/2007

T a l o u s
Y h t e i s k u n t a

Talousennuste 2007-2008

PerhevapaatPerhevapaat

Otto Toivasen haastattelu



2 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3•2007

35. vuosikerta
4 numeroa vuodessa

Julkaisija:
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkänsillanranta 3 A (6. krs)
00530 Helsinki
P.  09–2535 7330
Fax: 09–2535 7332
www.labour.fi 

Toimitus:
Päätoimittaja Jaakko Kiander
Toimittaja Heikki Taimio
P.  09–2535 7349
Heikki.Taimio@labour.fi 

Taitto ja tilaukset:
Irmeli Honka
P.  09–2535 7338
Irmeli.Honka@labour.fi 

Toimitusneuvosto:
Tuomas Harpf
Pekka Immeli
Harri Järvinen
Olli Koski
Esa Mäisti
Marja-Liisa Rajakangas
Jari Vettenranta

Tilaushinnat:
Vuosikerta 22,00 €
Irtonumero 7,00 €

Painopaikka:
Kirjapaino Jaarli Oy

Valokuvaus:
Maarit Kytöharju

Kansi:
Graafi kko Markku Böök

Kannen kuva:
Aimo Hyvärinen

ISSN 1236–7206

Ta l o u s& Y h t e i s k u n t a
Sisällys

3 / 2007

Heikki Taimio, Pääkirjoitus  .............................................................................................  3

Talousennuste 2007−2008. ..................................................................................  4

Kolumni
Pekka Korpinen, KK-sykli nyt ........................................................................................11

Risto Herrala
Suomalaiset kotitaloudet velkaantuvat vauhdilla ............................................... 12

Kirjat
Jukka Pirttilä, Paul Collier: The Bottom Billion. Why the Poorest
Countries are Failing and What Can Be Done About It? .................................... 17

Petri Böckerman ja Roope Uusitalo
Heikentävätkö vähimmäispalkat työllisyyttä? Tuloksia unohdetusta 
kokeilusta ........................................................................................................................... 18

Roope Uusitalo ja Jouko Verho
Työttömyysturvan vaikutus työttömien työllistymiseen .................................. 24

Jenni Kellokumpu ja Sami Napari
Perhevapaiden vaikutus palkkapussiin ................................................................... 30

Ulla Hämäläinen ja Pentti Takala
Miksi kaikki isät eivät käytä perhevapaita? ............................................................ 36

Eero Lehto
Uusia tuloksia yrityskauppojen vaikutuksista  ...................................................... 44

Heikki Taimio
Innovaatioita ei synny millään mahtikäskyllä. Helsingin taloustieteellisen 
tutkimuskeskuksen (HECERin) johtaja Otto Toivasen haastattelu ................. 52

Suhdanteet yhdellä silmäyksellä  .............................................................................. 58



3TALOUS &  YHTEISKUNTA 3•2007

36

Lukuisat talousennustajat 
– PT etunenässä – ovat koko 
tämän vuosikymmenen ajan 

kiinnittäneet huomiota Yhdysval-
tain paisuvaan velkaongelmaan. 
Niin kotitaloudet, liittovaltio kuin 
koko kansantalouskin ovat näyttäneet lähestyvän huolestuttavan nopeasti pis-
tettä, jossa pää tulee vetävän käteen. Seurauksena olisi taantuma, ellei peräti 
lama, joka tuntuisi koko maailmantaloudessa.

Vaikka Yhdysvaltain valtiontalouden alijäämä onkin saatu yllättävän nopeasti 
alenemaan, on siellä viime vuosina vietetty sellaista velkavetoista asunto- ja kulu-
tusjuhlaa, että jokin korjausliike oli väistämätön. Jokseenkin maksukyvyttömille 
asuntolaina-asiakkaille myönnetyt ja sijoittajia varten paketoidut ns. subprime-
luotot ovat aiheuttaneet luottokriisin, jonka seurauksia reaalitaloudelle odotel-
laan pelonsekaisin tuntein.

Pahinta tällä hetkellä on se, etteivät luottomarkkinatilastot anna kunnollista in-
formaatiota ongelman laajuuden hahmottamiseksi. Jotkut arvostetut analyyti-
kot ovat kuitenkin vakuuttaneet, että kyseessä on varsin rajallinen kriisi suhtees-
sa koko maailman varallisuuteen ja rahoitusmarkkinoihin. Lamaa ei tule.

Taloudellisen kehityksen pitkistä aalloista ei ole varsinaisesti vakuuttavaa evi-
denssiä. Silti ne ovat kiehtova idea, jota vasten tunnustankin peilaavani usein ny-
kyhetkeä. 1990-luvun puolivälistä alkanut maailmantalouden pitkä nousukausi 
saattaisi kestää 2020-luvun alkuun saakka. Senkin aikana toki tulee pieniä, ohi-
meneviä notkahduksia niin kuin viimeksi koettu Y2K- tai teknologiataantuma. 
Nyt alkanut subprime-luottokriisi kuuluisi samaan kaavaan.

Niinpä pitkän aallon pää saattaa tulla vetävän käteen jollakin muulla tavalla. 
Mielestäni todella vakavasti otettava ehdokas löytyy itse luonnosta: se ei loput-
tomiin kestä nykyisenlaista talouskasvua.

Kohtuullisen kelvollisen hypoteesin tulisi vähintäänkin olla evidenssillä ku-
mottavissa. Pitkien aaltojen osalta tämä tarkoittaisi maailmantalouden nykyisen 
”kultakauden” päättymistä ennen aikojaan. 

Palaan asiaan viimeistään 15 vuoden kuluttua.■

Heikki Taimio

Pää vetävän 
käteen
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Talouskasvu 
edelleen vahvaa 
mutta riskit lisääntyvät
Suomen kokonaistuotanto kasvaa tänä vuonna 4,2 prosenttia 

viime vuodesta. Ensi vuonna kasvu hidastuu 3,4 prosenttiin. 

Ripeä kasvu perustuu ensi sijassa tuottavuuden kohoamiseen. 

Tuottavuuden kohoamisen mahdollistamat tuntuvahkot palkan-

korotukset, joilla myös otetaan kiinni viime vuosina syntynyttä 

jälkeenjääneisyyttä, kohottavat palkansaajien ostovoimaa myös 

ensi vuonna. Tästä huolimatta yksityisellä sektorilla palkkatulojen 

osuus kokonaistulosta ei juuri muutu ensi vuonna. Maailman-

talouden kasvun jatkuminen nopeahkona muodostaa edellytyksen 

sille, että Suomen kokonaistuotanto kasvaa ensi vuonnakin 

suhteellisen ripeästi. USA:n asuntoinvestointien hölläkätisestä 

rahoittamisesta puhjenneen luottokriisin vaikutusten 

leviäminen on suurin uhka Suomenkin talouskasvulle.

Talousennuste 2007-2008
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Talousennuste 2007–2008

P
alkansaajien tutkimuslaitos ennustaa, että euroalueen kokonaistuo-

tanto kasvaa kuluvana vuonna 2,6 prosenttia (taulukko 1). Vielä tänä 

vuonna kasvu nojautuu pitkälti yksityisiin investointeihin ja myös 

ulkomaankauppaan, mutta nämä vaikutukset heikentyvät ensi vuonna. 

Toisaalta yksityinen kulutus kasvaa tänä vuonna 1,6 prosenttia, mutta 

ensi vuonna sen kasvu nopeutuu jo 2,4 prosenttiin, 

Vuonna 2008 euroalueen kokonaistuotanto kasvaa 2,7 prosenttia. Tä-

nä vuonna euroalueen työttömyysaste on keskimäärin 7,0 prosenttia, ja 

ensi vuonna se alenee 6,7 prosenttiin. Infl aatio pysyy tänä ja ensi vuon-

na keskimäärin 1,9 prosentissa. Euroalueenkin talousriskit liittyvät kiinte-

ästi USA:n talouteen. Perusskenaariossa USA:n kasvun hidastuminen se-

kä subprimeluottojen myöntämisestä syntynyt kriisi, joka nostaa lyhyitä 

markkinakorkoja ja lisää luotottajien varovaisuutta Euroopassakin, hidas-

taa Euroopan kasvua verraten vähän. Kriisin kärjistyessä vaikutukset voi-

vat luonnollisesti kasvaa merkittävästi. 

Subprime-kriisi on osoittautunut varsin piintyneeksi, ja se on aikaan-

saanut tappioita myös eräille keskieurooppalaisille pankeille. Kaikki tä-

hän liittyvä epävarmuus vähentää EKP:n koronnostoaikeita. Kun vielä 

näyttää siltä, että USA:n keskuspankki tulee myöhemmin syksyllä alenta-

maan ohjauskorkoaan reaktiona luottokriisiin ja siihen liittyvään reaalita-

louden kasvun hidastumiseen, on yhä ilmeisempää, ettei EKP nosta enää 

ohjauskorkoaan tämän vuoden aikana. Ensi vuonna EKP pitää ohjauskor-

konsa ennallaan. USA:n keskuspankin koronlaskut ja rahoitusmarkkinoi-

den rauhattomuus estävät koronnoston, jota suhteellisen hyvä reaalita-

loudellinen kehitys ja EKP:n näkemä infl aation kiihtymisen riski toisaalta 

puoltaisivat.

Luottokriisi hidastaa USA:n kasvua

Yhdysvalloissa subprime-kriisi on johtanut luotonsaannin vaikeutumi-

seen ja asuntojen hintojen jyrkkään pudotukseen. Tämä on myös heiken-

tänyt kuluttajaluottamusta, ja nyt kokonaistuotannon kasvua hidastaa 

asuntoinvestointien supistumisen lisäksi hiipuva yksityinen kulutus. Tä-

nä vuonna USA:n kokonaistuotanto kasvaa 1,9 prosenttia edellisvuodes-

ta. Ensi vuonna kasvu nopeutuu 2,2 prosenttiin. Luottokriisi painaa koko-

naistuotantoa ensi vuonnakin, mutta keskuspankki vastaavasti hälventää 

luottomarkkinoiden epävarmuutta ja vauhdittaa talouskasvua keventä-

mällä rahapolitiikkaa. Jo tämän vuoden lopulla USA:n keskuspankki alen-

taa ohjauskorkonsa 5,25 prosentista 4,75 prosenttiin. Ensi vuonna korko 

lasketaan asteittain 4 prosenttiin. USA:n ulkomaankauppa vahvistuu, kun 

suhteellisen nopea maailmantalouden kasvu ja dollarin heikkeneminen 

pitävät viennin reippaassa nousussa ja kotimaisen kysynnän tuntuva 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmään 
kuuluva Eero Lehto (ylhäällä oik.), Ilpo Suoniemi 
(ylhäällä vas.), Markku Lehmus (alhaalla vas.) ja 
Heikki Taimio (alhaalla oik.)

 Tämän 11.9.2007 julkistetun talousennusteen tekstin laajempi versio on luettavissa ja tu-
lostettavissa Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla osoitteessa www.labour.fi .
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Taulukko 1. Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän kasvu (%) 2006 2007e 2008e

Yhdysvallat 2,9 1,9 2,2

Euro–13 2,7 2,6 2,7

   Saksa 2,8 2,7 2,6

   Ranska 2,0 1,6 2,2

   Italia 1,9 1,9 2,2

EU27 3,0 2,8 2,9

   Ruotsi 4,2 3,4 3,3

   Iso-Britannia 2,8 3,0 2,8

Japani 2,2 1,5 1,5

Venäjä 6,7 7,5 7,0

Kiina 11,1 11,0 10,0

Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

heikkeneminen leikkaa tuonnin kasvua. Euroopalle dolla-

rin heikkeneminen ei kuitenkaan ole enää yhtä ongelmal-

lista kuin ennen, koska Aasian valuutat ovat irtaantumassa 

dollarikytköksestä ja seuraavat enemmän euroa. Euroalu-

een hintakilpailukykyä pönkittää myös se, että palkat ja 

hinnat ovat kovassa nousussa niin Kiinassa kuin monissa 

EU:n uusissa jäsenmaissakin.

Euroopan ja Asian kasvu tukee Suomen vientiä

Suomen tavaroiden ja palveluiden viennin määrä kasvaa 

tänä vuonna 6,2 prosenttia edellisvuodesta (taulukko 2). 

Taustalla on vahva talouskasvu Aasiassa ja Venäjällä. Tä-

män vuoden kehitykselle on ollut myönteistä se, että Suo-

men vienti Itä-Aasiaan ja Intiaan on kasvanut tuontia sel-

västi nopeammin. Viime vuodesta lähtien Suomen vienti 

on lisääntynyt myös EU-maihin nopeammin kuin vienti 

keskimäärin. Tähän on vaikuttanut Euroopan talouskas-

vun nopeutuminen, mikä tukee vientiä vielä ensi vuonna, 

jolloin koko vienti on 4,7 prosentin kasvussa.

Suomen tuonnin määrä kasvaa tänä vuonna 4,4 prosent-

tia. Ensi vuonna tuonnin kasvuvauhti alenee 3,8 prosenttiin 

kokonaistuotannon kasvun hidastumisen myötä. Toisaalta 

ydinvoimalaprojektin kone- ja laiteostot sekä lentokoneos-

tot ylläpitävät tuonnin kasvua, minkä seurauksena viennin 

ja tuonnin volyymien kasvuerot supistuvat. Tuontihinnat 

nousevat tänä vuonna noin kolme prosenttia viime vuo-

desta ja siten vajaan prosenttiyksikön nopeammin kuin 

vientihinnat. Ensi vuonna ulkomaankauppahintojen nousuvauhti hi-

dastuu, mutta vaihtosuhde heikkene edelleen jonkin verran. Kaup-

patase kohoaa tänä vuonna jo yli 10 miljardiin euroon, ja ensi vuon-

nakin se paisuu vajaat miljardia euroa tämän vuoden tasosta.

Työllisyyden paraneminen ylitti ennusteet

Työpaikkoja on syntynyt odotettua enemmän, ennen kaikkea tek-

nisiin ja liike-elämän palveluihin mutta myös rakentamiseen, kaup-

paan sekä majoitus- ja ravitsemustoimintaan. Työllisten määrä 

kasvaa tänä vuonna yhteensä 48 000 henkilöllä ja työttömyysas-

te laskee 6,8 prosentin tasolle (taulukko 3). Myös ensi vuonna työ-

markkinakehitys jatkuu nopean talouskasvun ansiosta positiivisena 

joskin hieman tämänvuotista hitaampana. Työllisten määrä kasvaa 

ensi vuonna 26 000 henkilöllä ja työvoima 14 000 henkilöllä, joten 

ensi vuoden työttömyysasteeksi tulee 6,3 prosenttia ja työllisyysas-

teeksi 70,3 prosenttia. 

Palkkaratkaisu hajautuu ja paikallisesti sovittava palkanosa 
kasvaa

Tänä vuonna ansiotaso nousee 3,3 prosenttia, josta sopimuspalk-

kojen osuus on kaksi prosenttiyksikköä. Yritysten hyvä tuloskehitys 

on ylläpitänyt tulospalkkioiden ja muiden liukumien kasvua. Talous-

kasvu on lisännyt työvoiman kysyntää, ja tänä vuonna palkkasum-

ma kasvaa 5,2 prosenttia. 

Tänä syksynä liittokohtaiset ratkaisut määräävät palkkakehityk-

sen. Uusia piirteitä ovat paikallisen sopimisen lisääminen ja sopimus-

kauden alussa maksettava kertakorvaus. Arvioimme, että paikallises-

ti sovittava palkankorotus pienentää merkittävästi palkkaliukumia. 

Tästä syystä ansiotasoindeksi nousee 4,7 prosenttia vuonna 2008. 

Sopimuspalkkaindeksin osuus tästä on 4 prosenttiyksikköä.

Tänä vuonna palkkasumma kasvaa selvästi hitaammin kuin yksi-

tyisen sektorin toimintaylijäämä.  Funktionaalinen tulonjako on hei-

kentynyt, ja palkkojen osuus yritysten arvonlisäyksestä on laskenut 

samalle tasolle kuin se oli 1990-luvun lopun suhdannehuipussa. En-

nusteemme mukaan vuonna 2008 palkkasumma kasvaa 5,9 prosent-

tia, likimain samaa vauhtia kuin toimintaylijäämä. Yksityisen sektorin 

palkkojen osuus ei siten juuri muutu siitä, mitä se on tänä vuonna. 

Kotitalouksien reaalitulojen ja kulutuksen kasvu hidastuu 
hieman 

Kotitalouksien omaisuustulot ja maa- ja metsätalouden tulot kasva-

vat tänä vuonna nopeasti. Ensi vuonna näiden tulojen kasvun en-
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Talousennuste 2007–2008

Taulukko 2. Kysynnän ja tarjonnan tase.

2006 2006 2007e 2008e

Mrd. € Määrän muutos (%)

Bruttokansantuote 167,1 5,0 4,2 3,4

Tuonti 65,7 8,3 4,4 3,8

Kokonaistarjonta 232,7 5,9 4,3 3,5

Vienti 74,4 10,4 6,2 4,7

Kulutus 122,2 3,3 2,8 2,6

   − yksityinen 85,9 4,3 3,5 3,0

   − julkinen 36,3 1,0 1,3 1,5

Investoinnit 32,0 4,1 5,6 4,4

   − yksityiset 27,9 5,6 5,8 4,5

   − julkiset 4,1 -5,3 4,0 4,0

Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 4,2 -8,3 1,7 1,7

Kokonaiskysyntä 232,7 5,9 4,3 3,5

Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

nustetaan tasaantuvan. Tänä vuonna kotitalouksien tulokehitystä 

tuettiin tuloveron kevennyksin, mutta ensi vuonna palkansaajien 

verotaulukoihin tehdään vain melko pienet korjaukset. Ennustam-

me, että kotitalouksien käytettävissä olevat reaalitulot kasvavat tä-

nä vuonna 3,2 ja ensi vuonna 2,8 prosenttia.

Yksityinen kulutus on kasvanut jo useana vuonna keskimääräis-

tä nopeammin. Kasvua ovat tukeneet vahva kuluttajien luottamus, 

veronalennukset sekä lainakorkojen lasku, joka on kannustanut vel-

kaantumaan. Vaikka kasvu hidastuu tänä vuonna 3,5 prosenttiin, 

jatkuu kotitalouksien velkaantuminen. Ensi vuonna kulutuksen kas-

vu hidastuu 3 prosenttiin. Kehityssuuntaan vaikuttavat lainakorko-

jen kääntyminen nousuun ja velanhoitomenojen kasvu.

Ensi vuoden kuluttajahintainfl aatio 2,6 prosenttia

Tämän vuoden infl aatio on 2,5 prosenttia, ja infl aatiovauhti kiih-

tyy vielä loppuvuonna. Asumisen ja asuntolainojen korkokehityk-

sen vaikutus infl aatioon on tänä vuonna lähes prosenttiyksikkö. En-

si vuonna kuluttajahintojen nousu muuttaa muotoaan. Hallituksen 

veropäätöksillä on merkittävä vaikutus. Alkoholiverojen korotus ai-

heuttaa 0,3 prosenttiyksikön lisäinfl aation. Sähkö- ja polttoaineve-

rojen suora infl aatiovaikutus jää hieman tätä pienemmäksi, mutta 

niiden aiheuttamia välillisiä henkilö- ja tavarakuljetusten kustan-

nuspaineita on vaikea arvioida. Lainakorkojen nousu on hidastu-

massa, ja arvioimme, että tähän vuoteen verrattuna niiden 

aiheuttama infl aatiopaine hellittää noin 0,4 prosenttiyk-

sikköä vuonna 2008. Lisäksi asuntojen hintojen nousu hi-

dastuu mutta ruoan hinta vastaavasti nousee. Kun kaikki 

tämä otetaan huomioon, kuluttajahintojen nousuksi tulee 

2,6 prosenttia. 

Nykyisessä markkinatilanteessa kotimarkkinayritysten 

hinnoitteluvoima on kasvanut. Onkin olemassa riski, että 

infl aatio kiihtyy ennustetusta, kun yritykset siirtävät kus-

tannusten nousua myyntihintoihinsa.

Asuinrakentaminen supistuu ja tuotantokapasiteetin 
rakentaminen laajenee

Toimisto-, liike- ja teollisuusrakentaminen sekä maa- ja ve-

sirakentaminen ovat lisääntyneet selvästi asuntoraken-

tamisen kasvun samalla hiipuessa. Rakennusten aloitus-

ten ja myönnettyjen rakennuslupien perusteella voidaan 

olettaa kehityksen jatkuvan samansuuntaisena myös lop-

puvuonna. Kaiken kaikkiaan yksityisten investointien en-

nustetaan kasvavan tänä vuonna 5,8 prosenttia edelliseen 

vuoteen nähden. On todennäköistä, että ydinvoimala-

hankkeeseen liittyviä laitteita toimitetaan ensi vuonna tä-

mänvuotista enemmän ja että maa- ja vesirakentamisen 

kasvu jatkuu nopeana. Näin ollen yksityiset investoinnit 

kasvavat ensi vuonna 4,5 prosenttia ja siten suhteellisen 

nopeasti talouskasvun heikkenemisestä huolimatta.

Julkisen talouden ylijäämää tänä vuonna 4,7 
prosenttiin

Kuluvana vuonna valtion verotulot yltävät runsaan 5 pro-

sentin nousuun huolimatta tuloverotukseen tehdyistä ke-

vennyksistä. Valtion saamat osinkotulot kohoavat jo 1,6 

miljardiin euroon. Valtiontalouden ylijäämä paisuu lähes 

miljardilla, 2,3 miljardiin euroon. Kuntien saamien valtion-

osuuksien hidasta kasvua kompensoidaan tänä vuonna 

siirtämällä kunnallisverotuksen ansiotulovähennystä val-

tionverotukseen, mikä kiihdyttää niiden verotulojen kas-

vua jonkin verran. Kuntien rahoitusasema paranee hieman 

ja päätyy hyvin lievään alijäämään. Kaiken kaikkiaan julkis-

yhteisöjen EMU-ylijäämä nousee vuonna 2007 prosentti-

yksiköllä 4,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Kokonais-

veroaste alenee 0,4 prosenttiyksiköllä 43,1 prosenttiin.

Vuonna 2008 yksityisen kulutuksen hidastuminen tun-

tuu arvonlisäverokertymässä, mutta 300 miljoonan euron 
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kiristys energiaveroihin nostaisi tuntuvasti välillisiä veroja. 

Kun kuntien valtionosuuksien ja valtion investointimeno-

jen kasvu kiihtyy selvästi, niin valtiontalouden ylijäämä su-

pistuu hieman mutta pysyy edelleen runsaassa kahdessa 

miljardissa eurossa. Myös kuntien verotuoton kasvu hidas-

tuu ensi vuonna, mutta valtionosuuksien kasvun yltäessä 

8 prosenttiin kuntatalous pääsee jo tasapainoon. Kaikki-

aan ensi vuonna veroaste laskee edelleen 0,4 prosentti-

yksiköllä ja julkisyhteisöjen EMU-ylijäämä pysyy ennallaan 

4,7 prosentissa bruttokansantuotteesta.

Hallitus tasapainoilee eturyhmävaatimusten aikaan-
saamassa ristipaineessa: unohtuiko työllisyyden 
edistäminen? 

Hallituksen fi nanssipolitiikassa keskeisintä on pyrkimys 

tasoittaa suhdannevaihtelua ja varautuminen näköpiirissä 

olevaan ”ikääntymiskriisiin” hillitsemällä julkisten meno-

jen kasvua. Uuden hallituskoalition omat politiikkapaino-

tukset ja sen lähimpien eturyhmien vaatimukset eivät ole 

myöskään jäänet kokonaan toteutumatta. Intressiryhmän 

palveluna vailla laajempaa yhteiskunnallista ansiota tai 

kokonaisuuden kannalta jopa haitallisina toimina voidaan 

pitää riskipitoisia ratkaisuja vapauttaa yritykset ja maatilat 

perintöverosta. Tällaiseksi voidaan luokitella myös maa-

talouden investointien runsas tukeminen budjettivaroin. 

Opiskelijoiden opintorahan ja kansaneläkkeen perusosan 

tuntuvaa korotusta sekä eläkeläisten verohuojennusta 

voidaan sen sijaan pitää oikeansuuntaisena pyrkimyksenä 

tukea pienituloisimpia. 

Hallituksen veropolitiikka ei ole toistaiseksi edistänyt 

työn kysyntää eikä työikäisen väestön aktivointia työ-

markkinoille. Eläkeläisten verohuojennukset jopa kannus-

tavat eläkkeelle siirtymiseen. Tämän ehkäisemiseksi elä-

keläisten veroalennus olisi pitänyt toteuttaa yhtä aikaa 

palkansaajien ansiotuloverojen vastaavan keventämisen 

kanssa. 

Hallituksen ensi vuoden alusta toteuttamaa polttoainei-

den, sähkön ja alkoholin verojen tiukennusta voidaan pitää 

ilmasto- ja terveyspolitiikan kannalta oikeansuuntaisena. 

Nämä veronkorotukset kuitenkin kiihdyttävät merkittä-

västi infl aatiota ja leikkaavat siten kotitalouksien ostovoi-

maa. Veronkorotusten lisäksi aiotaan myöhemmin toteut-

taa kuntien palvelumaksujen korotuksia, jotka kaventavat 

kaikkein pienituloisimpien, esimerkiksi yksinhuoltajien ja 

kansaneläkkeen varassa elävien toimeentuloa. Ne myös 

vähentävät osaltaan valtion kunnille suuntaamaa tukea ja 

siten heikentävät talousahdingossa olevien kuntien asemaa. Kun-

nallisten maksujen korotuksia ei pitäisikään toteuttaa.

Hiilidioksidipäästöjen leikkaaminen nimenomaan kotitalouksi-

en ja palveluyritysten sähköveroa nostamalla ei ole kovin tehokas-

ta sähkön kulutuksen hintajoustamattomuuden vuoksi. Tulonjaolli-

sestikaan tämä toimi ei ole suotava. Sama fi skaalinen vaikutus olisi 

helposti aikaansaatu langettamalla olemassa olevalle ydin- ja vesi-

voimakapasiteetille vero, joka leikkaisi osin niitä ylimääräisiä tulo-

ja, jotka markkinahinnoitteluun siirtyminen on aikaansaanut näille 

sähkötuottajille ja joita päästökaupan käynnistyminen ja päästöoi-

keuksien kallistuminen paisuttaa edelleen. 

Valtion tiukat menokehykset, joissa valtion kehysmenojen reaa-

likasvu on rajoitettu keskimäärin 1,6 prosenttiin vuodessa jaksolla 

2007–2011, vähentää osaltaan valtion mahdollisuuksia tukea perus-

palveluiden laatutason kohentamista ja elinkeinoelämän murrok-

sen edellyttämää koulutuksen ja tutkimuksen tehostamista. 

Taulukko 3. Ennusteen keskeisiä lukuja.

2006 2007e 2008e

Työttömyysaste (%) 7,7 6,8 6,3

Työttömät (1 000) 204 181 169

Työlliset (1 000) 2 443 2 491 2 517

Työllisyysaste (%) 68,9 69,8 70,3

Infl aatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,6 2,5 2,6

Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,0 3,3 4,7

Kotitalouksien käytettävissä olevat reaalitulot (%) 1,8 3,2 2,8

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) 7,8 9,1 10,0

Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) 8,9 10,4 11,3

Valtiontalouden rahoitusylijäämä

   mrd. € 1,4 2,3 2,2

   % bkt:sta 0,8 1,3 1,2

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä

   mrd. € 6,2 8,3 8,8

   % bkt:sta 3,7 4,7 4,7

Velkaantumisaste (Emu-velka), % bkt:sta 39,3 37,3 35,5

Veroaste, % 43,5 43,1 42,7

Lyhyet korot ( 3 kk:n euribor) 3,1 4,2 4,2

Pitkät korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,8 4,3 4,3

Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Talousennuste 2007–2008

Kuvio 1. Vanhushuoltosuhde Suomessa ja EU:ssa keskimäärin jaksolla 2006−2050.

Lähde: Eurostat, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Valtion menokehykset eivät kuitenkaan koske lainkaan kus-

tannustason nousua. Kuntien valtionosuudet, joiden kustan-

nustasoa mitataan erityisen valtionosuusindeksin muodossa, 

kasvavat automaattisesti kuntien palkkatason noustessa. Ter-

veydenhuoltomenoissa valtio kattaa kuntien menoista 30 pro-

senttia. Näin ollen kuntien terveydenhuoltomenojen viiden 

prosentin nousu kasvattaisi valtionosuuksia kehysautomatii-

kan puitteissa jo noin 200 miljoonaa euroa. Vaikuttaa siltä, että 

tämä kompensaatio halutaan jälkikäteen nimetä ”valtion nais-

palkkatueksi”. Tuleeko valtio myöntämään kuntasektorin palk-

karatkaisun tueksi vielä jotain lisätukea, on toistaiseksi epäsel-

vää. ■

Ikääntymisen kustannustaakkaa ei voi väistää

Varautuminen siihen, että suuret ikäluokat siirtyvät eläk-

keelle ja työssäkäyvien ikäluokat pienentyvät vuodesta 

2009 lähtien, vaikuttaa jo tällä hetkellä fi nanssipolitiikkaan. 

Valtiovarainministeriön analyysin mukaan julkisen talou-

den pitäisi olla keskimäärin 4 prosenttia ylijäämäinen vuo-

desta 2010 lähtien, jotta pystyttäisiin maksamaan luvatut 

eläkkeet ja suoriutumaan ikääntyneen väestön vaatiman 

sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista. 

Jonkin verran arvioitua kestävyysvajetta voisi supistaa 

se, että työllisyysaste on jo nyt noussut korkeammaksi kuin 

mitä valtionvarainministeriö oletti sen olevan vuosikym-

menen lopulla. Ennen pitkää työttömyysastekin voi pudota 

selvästi alle 6,5 prosentin, jolle tasolle valtiovarainministe-

riö olettaa sen laskelmassaan asettuvan aina vuoteen 2050 

saakka. Lisäksi se, että Tilastokeskuksen tuoreessa väestö-

ennusteessa, johon kestävyyslaskelma ei vielä nojautunut, 

syntyvyyttä on tarkistettu jonkin verran ylöspäin ja netto-

maahanmuuttoa tätäkin enemmän, voisi pienentää jonkin 

verran arviota tarvittavasta yli-

jäämästä. Kaiken kaikkiaan to-

teutumassa oleva työllisyyden 

ennustettua parempi kehitys tai 

ennakoitua nopeampi väestö-

kasvu ei kuitenkaan oleellisesti 

vähennä ikääntymisen kansan-

taloudellisia kustannuksia.

Vanhushuoltosuhteen nou-

su on kuitenkin ominaista ko-

ko Euroopalle ja Japanille. Vaik-

ka Suomessa työikäisten määrä 

alkaa pienentyä aikaisemmin 

kuin muualla Euroopassa keski-

määrin, nostaa ikääntyminen EU:

n keskimääräisen vanhushuolto-

suhteen vuodesta 2038 lähtien 

yli Suomen vastaavan suhdelu-

vun niin, että ero kasvaa koko ajan. Myöhemmin lähestyttä-

essä vuotta 2050 on tilanne Euroopassa keskimäärin jo sel-

västi heikompi kuin Suomessa. 

Ikääntymisongelmaan on haettu varsin erilaisia ratkaisu-

ja. Elinkeinoelämän tutkimuslaitos on esittänyt eläkejärjes-

telmää muutettavaksi niin, ettei eläkkeiden tasoa määrätä 

ennalta. Sen sijaan eläkemaksuille asetettaisiin enimmäis-

raja ja eläkkeen tason annettaisiin määräytyä eläkevarojen 

satunnaisten tuottoprosenttien mukaan. Ehdotetussa jär-

jestelmässä maksukatto poistaisi eläkemaksun vaihteluun 

liittyvän riskin mutta asettaisi sen paikalle eläkeläisten toi-

meentuloon vaikuttavan riskin. Riskin kantaisi siis selvem-

min eläkkeensaaja sen maksajan sijaan. Työntekijöiden 

työnantajia huonomman riskinkantokyvyn vuoksi tämä 

muutos kuitenkin lisäisi järjestelmän nettokustannuksia. 

Tähän liittyen on myös esitetty pakollisten eläkemaksujen 

määrän rajoittamista, mikä tekisi tilaa yksilölliselle ja vapaa-

ehtoiselle eläkesäästämiselle. Siirryttäessä yksilölliseen eläke-

säästämiseen taas menetettäisiin riskien yhteen kokoamisesta 

saatavat kustannussäästöt. Samalla heikennettäisiin työeläke-
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järjestelmän sosiaalivakuutusluonnetta ja sen edunsaajista kaikkein hei-

koimmassa ja uhanalaisimmassa asemassa olevien toimeentuloa. Niin 

ikään terveydenhuoltomenojen nykyistä yksilöllisempi kattaminen eri-

tyisten terveystilien muodossa, jota myös on esitetty, heikentäisi järjes-

telmän kykyä pienentää terveydenhuoltomenoihin liittyvää riskiä.

Tulevien eläkkeiden tason pudottamisella vielä nykyisestä havi-

tellaan ennen kaikkea työvoimakustannusten kasvun rajoittamista. 

Tämä kustannussäästö saattaa kuitenkin jäädä melko pieneksi, kos-

ka työntekijät joutuisivat kompensoimaan eläkejärjestelmän lupaa-

man eläke-etuuden heikentymisen yksilöllisellä lisäsäästämisellä, mi-

kä osaltaan kasvattaisi työntekijöiden palkkavaatimuksia. 

Järjestelmä, jossa perhe huolehtii vanhuksista, ei ole yhteiskunnalle 

välttämättä sen kevyempi kuin sellainen järjestelmä, jossa yhteiskun-

nan hoitovastuu on keskeinen. Yhteiskunnan tarjoamat palvelut mah-

dollistavat työikäisten korkean työhönosallistumisasteen ja pienentä-

vät tätä kautta järjestelmän rahoitukseen liittyvää verotaakkaa. 

Mitään sellaista eettisten normien romahtamista ei kai ole odotet-

tavissa, jossa vanhukset jätettäisiin oman onnensa nojaan. Tosin on to-

dennäköistä, että yleisen veropohjaisen järjestelmän heikentäminen 

niin, että omakohtainen varautuminen lisääntyy, kuitenkin heikentäi-

si vanhuuden turvaa niiden kohdalla, jotka eivät syystä tai toisesta ole 

itse varautuneet ja joista omaiset eivät eri syistä pidä huolta. Muutoin-

kin omaan säästämiseen perustuva turva mitä ilmeisimmin lisäisi van-

husten välisiä tuloeroja. Tämä tuskin on tavoiteltavaa. 

Kaiken kaikkiaan työikäisen väestön on vaikea väistää sitä kasvavaa 

taakkaa, joka sen kannettavaksi tulevaisuudessa tulee, kun vanhusvä-

estön suhteellinen koko kasvaa. Tätä rasitusta voidaan tehokkaimmin 

pienentää edistämällä työikäisten työllistymistä, pidentämällä työs-

säoloaikoja sekä lisäämällä työeläkejärjestelmän rahastointiastetta. 

Näiden tavoitteiden edistäminen yhtä aikaa on kuitenkin vaikeaa. Esi-

merkiksi maksutaakan siirtäminen osin vielä nyt työiässä olevien kan-

nettavaksi nostamalla etupainotteisesti työeläkemaksuja heikentäi-

si edellytyksiä nostaa työllisyysastetta. Niin kauan kun taloudessa on 

potentiaalia työllisyyden nousulle − ja sitä Suomessa kaiketi vielä on 

runsaasti − pitäisi fi nanssipolitiikan ensisijaisesti edistää työllisyyttä.

Koska käytännössä valtio yhdessä työeläkelaitosten kanssa huoleh-

tii koko työikäisten ikäluokkien pienentymisen aikaansaaman ongel-

man hallinnasta, voidaan myös valtion nettorahoitusaseman vahvistu-

minen nähdä varautumisena väestön vanhenemisen aikaansaamaan 

ongelmaan. Valtiolla onkin työeläkerahastoja paremmat mahdollisuu-

det vahvistaa koko julkisen talouden rahoitusta ilman, että työn vero-

tusta merkittävästi kiristettäisiin. Tämä edellyttäisi sellaisten verojen 

kiristämistä, joiden vaikutus työvoiman hintaan on heikko, ja taas työn 

verotuksen vastaavaa lieventämistä. Hallituksen tähänastisten tekojen 

ja lupausten perusteella fi nanssipolitiikka suuntautuu koko sen kau-

della kohtuullisessa määrin julkisen talouden rahoitusaseman vahvis-

tamiseen. Sen sijaan mitään tyylipuhdasta pyrkimystä edistää työlli-

syyttä verorakenteita muuttamalla ei ole havaittavissa.

KK-sykli nyt

P
itkiä syklejä ja kriisejä kos-

kevat tutkimukseni alkoivat 

jokseenkin kolmekymmentä 

vuotta sitten. ”Kapitalismi ja krii-

sit”-artikkeli julkaistiin vuonna 

1977 TTT–Katsauksessa, Talous & 

Yhteiskunta -lehden edeltäjässä. 

”Kriisit ja pitkät syklit”-väitöskirja 

tuli painosta 1981. Se otettiin aka-

teemisissa piireissä vastaan pitkin 

hampain.

Olen ollut alan harrastajista lä-

himpänä N.D. Kondratjevin luo-

maa tutkimusperinnettä, siitä ot-

sikon röyhkeä nimi KK-sykli eli 

Kondratjevin-Korpisen sykli.

Kondratjev (1892–1938) iden-

tifi oi kaksi ja puoli pitkää sykliä 

maailmantaloudessa alkaen Na-

poleonin sotien aikaisesta nou-

susta päättyen kolmannen pit-

kän syklin nousun alkamiseen 

vuosina 1890−96 ja jatkumiseen 

vuosiin 1914−20. Myöhemmin 

Joseph A. Schumpeter teki järkä-

lemäisen kirjan pitkistä sykleistä 

jaksottaen maailmantalouden ke-

hitystä lähes samalla tavalla kuin 

Kondratjev. Schumpeterille maail-

mansotien välinen aika oli pitkää 

taantumaa ja lamaa.
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KolumniKolumni

Toisen maailmansodan jälkeisestä 

kaudesta on esitetty monia tulkinto-

ja. Oma näkemykseni vuonna 1981 oli, 

että pitkän syklin kukoistuskautta kes-

ti vuodet 1950−73, jonka jälkeen al-

koi taantuma- ja lamakausi: ”Vuosien 

1974−75 kriisi ei täytä resonanssin kri-

teerejä, vaan liittyy pitkän syklin kään-

nekohtakipuihin. Pahin kriisi onkin eh-

kä vielä tulossa meneillään olevan 

pitkän syklin lamavaiheessa” (Korpinen 

1981, 96). Laman uskoin jatkuvan vuo-

teen 1993 ja elpymisen alkavan vuosi-

na 1994−2000.

Vuonna 1987 kirjoitin (Korpinen 

1987, 64): ”Valuuttaliikkeiden ja ulko-

maankaupan häiriöt sysäävät 1980-lu-

vun lopussa pörssikurssit ja yleisen ta-

loudellisen kehityksen pahimmassa 

tapauksessa samantapaiseen lamaan 

kuin vuosina 1929−33”.  

Teoretisoinneissani nojauduin ensi 

sijassa Kondratjevin endogeenisiin ra-

hamarkkinanäkemyksiin. Rahapolitii-

kan merkitys korostui erityisesti ylilik-

vidisyyden kautta elpymisvaiheessa ja 

”monetarismin ruoskana” infl atorisen 

pitkän nousun taittuessa laskuun. For-

maalin mallitarkastelun ulkopuolella 

vilkuilin myös Schumpeterin innovaa-

tioita, informaatioteknologian läpimur-

Pekka Korpinen

Apulaiskaupunginjohtaja

Helsinki

pekka.korpinen@hel.fi 

ron vaikutuksia ja Kiina-ilmiötä: ”Ensi 

vuosituhannen vaihde on jälleen mitä 

todennäköisimmin voimakkaan kehi-

tyksen ja eteenpäinmenon kautta. To-

sin inhimillisen kehityksen painopiste 

siirtynee pois Euroopasta Aasiaan Tyy-

nenmeren alueelle, mutta tämähän ei 

ole oleellista maailmantalouden koko-

naisuuden kannalta” (Korpinen 1987, 

66).

Pitkien syklien teoriaan ei tässä yh-

teydessä voi tarkemmin syventyä. To-

tean vain saamastani kritiikistä yhden 

yksityiskohdan. Malliani arvosteltiin sii-

tä, että selittävät tekijät ja mallin for-

malismi muistutti liikaa tavanomais-

ten suhdannesyklien neo-keynesiläisiä 

esityksiä. Ensinnäkin ns. tavanomai-

nen suhdannesykli on omassa skaa-

lassaan vähintään yhtä epämääräinen 

ilmiö kuin pitkät syklit omassaan. Toi-

seksi samantapaiset dynaamiset teki-

jät voivat aiheuttaa syklisiä vaihtelui-

ta niin lyhyiden kuin pitkienkin syklien 

aallonpituudella Mandelbrotin saman-

kaltaisuus-periaatteen (self-similarity) 

mukaisesti.

Entä nyt? Tähän asti elpyminen on 

mennyt ”kirjan mukaan”: ylilikvidisyys 

on pitänyt reaalikorot matalalla, nos-

tanut raaka-aineiden, energian ja ruo-

an hinnat korkealle ja käynnistänyt 

vähitellen raskaan infran suuret inves-

toinnit. Myös asuntojen hinnat ovat 

karanneet käsistä. Voittojen kansantu-

lo-osuus kasvaa yllättävän kauan ja in-

fl aation kiihtyminen, jonka pitäisi alkaa 

näitä aikoja, tulee jonkinasteisena yllä-

tyksenä ainakin keskuspankeille, joiden 

myöhäinen ja tästä syystä liioiteltu re-

aktio tulee aikanaan lisäämään talou-

den epävakaisuutta .

Joka toinen pitkä sykli toistaa itse-

ään. Infl aationormiin perustuva raha-

politiikka muistuttaa nyt kultakantaa. 

Vuosia 1907 ja 2007 kannattaa verra-

ta toisiinsa. Infl aatio-odotusten ja palk-

ka-palkkakierteen voimistuminen vie 

monta vuotta.■
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Risto Herrala

Tutkija

Suomen Pankki  

risto.herrala@bof.fi 

Nopeasta velkaantumisvauhdista huolimatta 
suomalaisten kotitalouksien velkaantumisen taso 
ei ole vielä kansainvälisesti katsoen korkea.  
Suomen talouden rakenteen ja toimintaympäristön 
muutokset ovat vakauttaneet tulonmuodostusta 
ja korkotasoa. Lainamarkkinoista on tullut 
joustavampia.  Laajamittainen kotitalouksien 
velkakriisi ei näytä todennäköiseltä.

Suomalaiset kotitaloudet 

velkaantuvat
vauhdilla

S
uomalaisten kotitalouksien velko-

jen kasvu on ylittänyt tulojen kas-

vun jo vuosikymmenen ajan. Keski-

määräisellä suomalaisella kotitaloudella 

on tällä hetkellä velkaa enemmän kuin 

vuositulojensa verran. Kotitalouksien 

velkaantumisaste eli velkojen suhde 

käytettävissä oleviin tuloihin on ylittä-

nyt 1990-luvun pankkikriisiä edeltäneen 

tason (kuvio 1). 
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Nopea velkaantuminen liittyy osaltaan asuntolainamarkkinoi-

demme murrokseen. Pankkien kilpailu asuntolaina-asiakkaista on 

kaventanut lainamarginaaleja, pidentänyt laina-aikoja ja vähentä-

nyt asunnon ennakkosäästämisen tarvetta. Erityisesti nuoret ja var-

haiskeski-ikäiset kotitaloudet ovat ottaneet tervetulleena vastaan 

vaihtoehtojen lisääntymisen asuntolainamarkkinoilla. Uudessa ti-

lanteessa lisää asumistilaa tarvitsevat kotitaloudet voivat siirtää 

asunnon hankinnasta aiheutuvaa rasitusta myöhemmälle iälle, jol-

loin maksukyky odotettavasti on parhaimmillaan.

 Tähän mahdollisuuteen on myös tartuttu hanakasti. Ennakko-

säästämisen merkitys nuorten asunnon hankinnassa on pienenty-

nyt. Finanssialan keskusliiton (2007a, b) mukaan kuluvana vuonna 

62 % nuorista alle 30-vuotiaista kotitalouksista rahoittaa asuntonsa 

pääasiassa lainalla, kun kymmenisen vuotta sitten vastaava osuus 

oli vain 22 %. Ennakkosäästämisen osuus on vastaavasti pienen-

tynyt. Samaan aikaan asuntolainojen keskimääräinen pituus on 

noussut seitsemällä vuodella 18 vuoteen. Nuorilla kotitalouksilla 

keskimääräinen asuntolainan pituus on jo yli 20 vuotta.

Kotitalouksien velkaantumisessa on tapahtunut myös mui-

ta muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana. Vielä 1990-luvun 

alkuvuosina opintolainan käyttö oli opiskelijoiden keskuudessa 

enemmän sääntö kuin poikkeus. Tällä hetkellä vain alle kymme-

nesosalla opiskeluikäisistä kotitalouksista on opintolainaa. Ku-

lutusluottojen kasvu viime vuosina liittyy luottokorttien käytön 

yleistymiseen maksuvälineenä sekä ylipäätään kulutusluottojen 

saatavuuden paranemiseen. Suhtautuminen velkaantumiseen on 

arkipäiväistynyt.

Lainamarkkinoiden murroksen seurauksena velkaantuminen on 

yleistynyt ja velkaantuneiden kotitalouksien velkamäärät ovat kas-

vaneet. Kuviosta 2 havaitaan, että niiden kotitalouksien osuus, joilla 

ylipäätään on velkaa, nousi kuluvan vuosikymmenen ensimmäisel-

lä puoliskolla viisi prosenttiyksikköä 55 prosenttiin. Samaan aikaan 

mediaanivelkaantumisaste niillä kotitalouksilla, joilla on lainaa, 

nousi yli kymmenen prosenttiyksikköä noin 70 prosenttiin. Erityi-

sen voimakkaasti velkaantuminen nousi niillä kotitalouksilla, jotka 

ottavat ensimmäisen asuntolainansa. Vuonna 2005 mediaanivel-

kaantumisaste tässä ryhmässä lähestyi arviolta jo 300 prosenttia. 

Korkeat velkaantumisasteet ovat yleisimpiä noin nelikymppisissä 

perheissä (kuvio 3).1 

1 Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen Tulonjaon palveluaineistolla, joista uu-
sin on vuodelta 2005. Mediaania käytetään mikroaineistosta tehtävissä laskel-
missa keskiarvojen sijaan, jotta ääriarvojen vaikutus ei ylikorostuisi. Niiden ko-
titalouksien, jotka ottavat ensimmäisen asuntolainansa, tilannetta on arvioitu 
tarkastelemalla kotitalouksia, joiden asuntolainamäärä on noussut vuoden aika-
na aineistossa nollasta positiiviseksi.

Risto Herrala näkee suomalaisten 
kotitalouksien rahoitusaseman 
keskimäärin vahvana, mutta nuorten 
pitäisi pitää maltti mukana, etteivät 
he ajaudu ongelmiin hurjasti 
kasvavien lainojensa kanssa.
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”Kotitalouksien 
maksuongelmat 

ovat vähentyneet.”
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Kuvio 1. Kotitalouksien velkaantuneisuus ja korkomenot Suomessa.

Lähteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.

Lähde: Tilastokeskus, tulonjaoen palveluaneisto.
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Kuvio 2. Velkaantuneiden kotitalouksien osuus ja velkaantumisaste.

Velkaantuminen on pysynyt 
hallinnassa

Velan kasvusta huolimatta korkomeno-

jen osuus kotitalouksien tuloista on tällä 

hetkellä selvästi pienempi kuin pankki-

kriisin vuosina (kuvio 1). Suuri osa korko-

menojen vähenemisestä johtuu yleisen 

korkotason alenemisesta. Velanhoidon 

rasittavuutta on myös merkittävästi alen-

tanut pankkien korkomarginaalien su-

pistuminen ja lainojen vuosilyhennysten 

pieneneminen laina-aikojen pidentymi-

sen myötä. Tämän ansiosta kotitalouksien 

Velkaantumisen kasvusta huolimat-

ta suomalaisten kotitalouksien velkaan-

tuneisuuden taso on edelleen selväs-

ti EU-maiden keskikastissa (kuvio 4). 

EU-maissa alhaisimman velkaantumi-

sen maat olivat siirtymätalouksia, joi-

den hyvinvoinnin taso on alhainen ja 

rahoitussektori nuori. Kotitalouksien vel-

kaantuneisuus on suurinta Tanskassa ja 

Hollannissa, korkean hyvinvoinnin mais-

sa, joissa asuntolainamarkkinoilla on pit-

kät perinteet ja asuntolainat ovat pitkiä. 

Suomalaisten kotitalouksien velkaantu-

misaste on lähellä tasoa, joka vallitsee 

Itävallassa, Belgiassa, Saksassa ja Rans-

kassa eli maissa, joiden hyvinvointi ja ra-

hoitusmarkkinoiden kehittyneisyys kar-

keasti ottaen vastaa Suomen tilannetta. 

Tästä näkökulmasta yllättävin tilanne 

on Virossa, jossa kotitalouksien velkaan-

tumisaste on nopeasti kasvanut lähelle 

Suomen tasoa.

Tulkintani mukaan ekonomistien val-

tavirran näkemys on tällä hetkellä, että 

kotitalouksien nopea velkaantuminen 

ei muodosta uhkaa Suomen talouskas-

vulle tai pankkisektorin vakaudelle lä-

hivuosina. Keskeiset talousennustajat 

eivät näe kotitalouksien velkaantumi-

sesta johtuvaa talouskriisiä ennustus-

horisontissa. Lähivuosien talouskasvun 

näkymiä pidetään hyvinä. Korkeasuh-

danteen ei odoteta kääntyvän edes 

taantumaksi, saati sitten lamaksi asti. 

Myös pankkisektorin vakautta pidetään 

hyvänä. Korkojen noustessa lainojen 

kasvuvauhti ja asuntojen hintojen nou-

su hidastunevat. Maksuhäiriöiden mää-

rä kasvanee, mutta se ei yllä hälyttäviin 

mittoihin.

maksuongelmat ovat vähentyneet. Ylivel-

kaantuneiksi itsensä kokevien kotitalouk-

sien osuus velkaantuneista kotitalouksis-

ta laski yhdeksästä prosentista neljään 

prosenttiin vuosien 2000 ja 2005 välillä.2 

Rahoitustarkastuksen mukaan vain noin 

kolme promillea kotitalouksien luotoista 

oli viime vuoden lopussa järjestämättö-

miä (ts. yli 90 vrk hoitamattomia).3 

2 Tulonjaon palveluaineisto, Tilastokeskus.

3 Tieto on saatu Rahoitustarkastus tiedottaa 
-verkkojulkaisun numerosta 2/2007. Ks. www.
rahoitustarkastus.fi/Fin/Tiedotus/Rata_tiedot-
taa/2_2007/8.htm.
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Vakaa tulevaisuudenkuva nojaa osal-

taan edellä esitettyyn havaintoon sii-

tä, että suomalaisten kotitalouksien vel-

kaantuminen ei ole kansainvälisessä 

kentässä poikkeavaa. Myös muita syitä 

rauhallisuuteen on. Lainanottajien ’ta-

loudellinen lukutaito’ vastaa heidän kor-

keaa koulutustasoaan. Meillä on nykyis-

ten mittapuiden mukaan hyvin toimiva 

pankkijärjestelmä ja pankkivalvonta. Ko-

titalouksille on saatavilla erilaisia riskien 

hallintaan tarkoitettuja välineitä kuten 

korkokattolainoja ja lainaturvavakuutuk-

nut vuoden 1995 jälkeen kymmenen 

prosenttiyksikköä 39 prosenttiin. Nämä 

molemmat tekijät vähentävät makrota-

loudellisten häiriöiden ja tätä kautta ko-

titalouksien voimakkaiden tulojen vaih-

teluiden riskiä. Rahaliiton oloissa on 

vaikeata kuvitella sellaisen korkopiikin 

syntymistä, joka meillä koettiin 1990-lu-

vun oloissa.

Velkakriisi on epätodennäköinen

Rahoitusmarkkinoiden ja -valvonnan ke-

hittyminen sekä makrotaloudellisen ym-

päristön muutos eivät sulje pois viime-

aikaisen Yhdysvaltain ’subprime’-kriisin4 

kaltaisen häiriön tai tätä laajamittaisem-

mankaan velkakriisin mahdollisuutta. Ne 

kuitenkin vähentävät kriisin syntymisen 

todennäköisyyttä. 

Arvioimme kollegani Karlo Kaukon 

kanssa simulointien avulla kotitalouk-

sien alttiutta ajautua velanhoito-ongel-

miin (Herrala ja Kauko 2007). Simuloin-

neissa tuotettiin ensiksi Suomen Pankin 

4 Yhdysvalloissa asuntoluottolaitokset ovat 
myöntäneet ns. subprime-lainoja asiakkaille, joi-
den takaisinmaksukyky on keskimääräistä sel-
västi heikompi. Korkojen noustessa monet tällai-
set asiakkaat ovat ajautuneet maksuvaikeuksiin. 
Subprime-kriisiä on laajentanut se, että näitä lai-
noja on ”paketoitu” arvopapereiksi, joita on myy-
ty sijoitusrahastoille ja muille sijoittajille, jotka 
puolestaan ovat rahoittaneet niitä usein pank-
kilainoilla. Myös jotkut eurooppalaiset sijoitta-
jat ja pankit ovat osallistuneet yhdysvaltalaiseen 
subprime-rahoitukseen, mutta ilmiö ei tiettävästi 
ole leviämässä Suomeen asti.

Kuvio 4. Kotitalouksien velka suhteessa käytettävissä oleviin tuloihin vuonna 2005 
(* v. 2004), %.
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Kuvio 3. Velkaantuminen ikäryhmittäin vuonna 2005.

Lähde: Tilastokeskus, tulonjaon palveluaineisto.
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sia. Maksukyvyn väliaikaisesti heiketessä 

on nykyään mahdollista järjestellä laino-

ja aikaisempaa joustavammin esimerkik-

si pidentämällä laina-aikaa.

Kotitalouksien makrotaloudellinen ym-

päristö on pankkikriisin jälkeen muut-

tunut vakaampaan suuntaan. Suomen 

teollisuuden rakenne on monipuolistu-

nut viimeisen vuosikymmenen aikana 

teknologiateollisuuden läpimurron myö-

tä. Yritysten vakavaraisuus on kasvanut: 

velkojen osuus yritysten rahoitustasees-

ta on rahoitustilinpidon mukaan laske-

Suomen suistaminen 
pankkikriisiin vaatisi 
erittäin voimakkaita 

muutoksia taloudellisessa 
ympäristössä.
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kokonaistaloudellisen AINO-mallin avulla joukko taloudellisia häi-

riötilanteita, ja sen jälkeen arvioitiin näiden häiriöiden vaikutuksia 

velkaantuneiden kotitalouksien budjetteihin ja maksukykyyn noin 

3000 kotitalouden otoksessa.5 Simulointitulokset viittaavat sii-

hen, että laajamittainen kotitalouksien velkakriisi vaatisi syntyäk-

seen erittäin voimakkaita muutoksia taloudellisessa ympäristössä. 

1990-luvun alun kaltainen nousu koroissa ja työttömyysasteessa 

sekä romahdus asuntojen hinnoissa kasvattaisi lainanhoito-on-

gelmia voimakkaasti, mutta sekään ei vielä vaarantaisi pankkien 

vakavaraisuutta. Tämä simulointitulos muistuttaa siitä, että pank-

kikriisimme aikana pankkien kannalta suurimpana ongelmana oli-

vat yrityslainat eivätkä kotitalouslainat.

Vaikka kotitalouksien maksukyky näyttää keskimäärin kohtuul-

liselta ja pankkisektori vakaalta, voidaan kuitenkin kysyä, onko ko-

titalouksien nopea velkaantumisvauhti hyvästä. Kansainvälisessä 

keskustelussa on viime vuosina kiinnitetty huomiota siihen, että 

osalle kotitalouksista saattaa olla lainapäätöksiä tehdessään vai-

keaa hahmottaa jopa keskeisiä päätökseen vaikuttavia tekijöitä. 

Lainaa myönnettäessä kotitalouden pelivara saatetaan jättää liian 

pieneksi. Nuorten kotitalouksien hyvinvoinnin kannalta on tärke-

ää, että päätös lainan tasosta, korkosidonnaisuudesta ym. tehdään 

pankin asiantuntemuksen avulla realististen oletusten vallitessa. 

Mielestäni vilkkaana käyvä keskustelu kotitalouksien velkaantu-

misesta osaltaan palvelee tätä päämäärää, herättämällä kotitalo-

uksia arvioimaan lainanottoon aina liittyviä riskejä.

 On myös esitetty huoli siitä, että nuorten kotitalouksien lainan-

ottovaran kasvusta syntyvä hyöty ei jääkään nuorille vaan valuu 

eläkkeelle siirtyvälle suurelle ikäluokalle, kun nuorten velkaantu-

5 Kaikkia asiaan vaikuttavia tekijöitä ei simuloinneissa kyetty ottamaan huo-
mioon, joten niiden tuloksiin tulee suhtautua asiaan kuuluvalla varovaisuudella.

misen varassa kasvava asuntojen kysyntä nostaa asuntojen 

hintoja. On kuitenkin vaikea sanoa, missä määrin lainamark-

kinoiden murros on vääristänyt asuntojen hintakehitys-

tä. Tilastojen mukaan asuntojen hinnat ovat kuluvalla vuo-

sikymmenellä nousseet keskimäärin reilut kuusi prosenttia 

vuodessa, kun kotitalouksien tulojen kasvu on yltänyt run-

saaseen viiteen prosenttiin.

Huomiota kiinnitettävä asuntojen tarjontaan

Keskustelu laina- ja asuntomarkkinoiden vääristymistä on 

ollut tärkeää sikäli, että se on johtanut markkinoiden toimin-

taa haittaavien säännösten uudistamiseen. Jo 1990-luvulla 

vähennettiin velkaantumisen veroetuuksia ja poistettiin 

vuokrasäännöstely. Viime aikoina valtion lainatakausjärjes-

telmää on supistettu. Keskustelun painopiste onkin siirtynyt 

asuntojen tarjonnan pullonkauloihin, kuten tonttien saata-

vuuteen ja kaavoitusongelmiin.

Pidän nimenomaan asuntomarkkinoiden tarjontaolo-

jen parantamiseen tähtääviä toimia tervetulleina. Suoma-

laiset asuvat kansainvälisesti katsottuna kovin pienissä 

asunnoissa, kun verrataan tilannetta niihin maihin, joissa 

kansantuote on likimain samalla tasolla. Tilastokeskuksen 

rakennus- ja asuntotuotantoa koskevien tietojen mukaan 

valmistuvien asuntojen kuutiomäärä on tällä hetkellä vain 

noin 90 % siitä tasosta, johon Suomessa päästiin 1980-lu-

vulla keskimäärin. Myytyjen asuntojen pinta-ala oli ku-

luvan vuoden ensimmäisellä neljänneksellä vain viitisen 

prosenttia korkeampi kuin 20 vuotta sitten. Samaan aikaan 

bruttokansantuotteemme määrä on kasvanut kuutisen-

kymmentä prosenttia. Syystä tai toisesta asuminen ei ole 

pysynyt muun hyvinvoinnin kasvun tahdissa. Lainan saata-

vuus ei enää estä nuorten kotitalouksien asumistason ko-

hoamista. Tähän asiantilaan voidaan vaikuttaa vain asunto-

rakentamisen kautta.■
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kirjat

K
ehitysavusta on muutamana viime 

vuonna käyty tutkijapiireissä tiuk-

kaa debattia. Vuonna 2005 Jeffrey 

Sachs, YK:n vuosituhatprojektin neu-

vonantaja, julkaisi kirjan The End of Po-

verty (How We Can Make It Happen in 

Our Lifetime)1, jossa hän vaati yhdessä 

kirjaan esipuheen kirjoittaneen Bonon 

kanssa kehitysavun nopeaa lisäämistä. 

Hänen laskelmiensa perusteella abso-

luuttinen köyhyys saataisiin poistettua 

maailmasta, jos kaikki rikkaat maat an-

taisivat kehitysapua 0,5 % BKT:sta.

Seuraavana vuonna toinen yhdys-

valtalaisekonomisti, William Easterly, 

kritisoi Sachsia kirjassaan The White 

Man’s Burden (Why the West’s Efforts 

to Aid the Rest Have Done So Much Ill 

and So Little Good)2 siitä, etteivät Afri-

kan köyhät maat pelastu millään suu-

rilla suunnitelmilla ja kaikista vähiten 

kehitysavun lisäämisellä, vaan oma-

ehtoisella, pienten askelten markki-

nasuuntaisella politiikalla. Jos Sachsin 

kirja oli osittain naivin optimistinen, 

korosti Easterly taas liiankin voimak-

kaasti kehitysavun heikkouksia. 

Tänä vuonna ilmestynyt Paul Colli-

erin, Oxfordin yliopiston Afrikka-ins-

tituutin johtajan kirja The Bottom Bil-

1 Köyhyyden loppu. Kuinka saamme sen to-
teutumaan oman elinikämme aikana.

2 Valkoisen miehen taakka. Miksi rikkaiden 
maiden kehitysapu on saanut aikaan niin pal-
jon pahaa ja niin vähän hyvää?

Jukka Pirttilä

Tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos

jukka.pirttila@labour.fi 

on kuin Sveitsi, jota ympäröi suuret 

markkinat. Mutta se on suuri ongelma, 

jos maa on kuin Uganda, jonka naapu-

reihin kuuluvat mm. Sudan ja Ruanda, 

joissa ei ole juuri ostovoimaa.

Auttaisiko globalisaatio? Afrikan 

maiden kannalta globalisaatiojuna 

kuitenkin meni jo, sillä halpojen tuot-

teiden markkinat ovat jo aasialaisten 

hallussa, eikä Afrikan ja Aasian maiden 

työvoimakustannusero ole vielä pit-

kään aikaan kovin suuri.

Collierin mukaan hyvin suunnitellus-

ta kehitysavusta on apua, esimerkik-

si laajamittaisesta asiantuntija-avusta 

konfl ikteista toipuvissa maissa ja bud-

jettituesta peruspalvelujen ylläpitäjänä. 

Halpa apukeino olisi luoda kansainväli-

siä standardeja, jotka kuvailisivat hyvin 

toimivan hallinnon ja kaupan toimin-

taa. Niiden avulla korruptoituneiden 

maiden oppositio ja kansalaisliikkeet 

voisivat painostaa hallituksia muutta-

maan politiikkaansa. Afrikan maiden 

tuotteiden pitäisi myös saada kaikki 

mahdolliset etuoikeudet länsimaiden 

markkinoille. Varmasti kiistanalaisin on 

Collierin ehdotus ulkopuolisesta soti-

laallisesta puuttumisesta köyhimpien 

maiden sisällissotiin. 

Paul Collier kirjoittaa terävästi ja sel-

keästi. Vaikka hyvää tahtovat hölmöt, 

joita Collier löytää etenkin kansalais-

järjestöistä, saavat osakseen tiukkaa 

kritiikkiä, on ote koko ajan empaatti-

nen, ja ratkaisuehdotukset ovat tasa-

painoisia. Kirjan takakanteen painet-

tu myyntiteksti (”Jos välität maailman 

köyhimpien kohtalosta, lue tämä kir-

ja. Jos et välitä, lue se silti.”) ei ole lain-

kaan ylilyönti.■

lion (Why the Poorest Countries are 

Failing and What Can Be Done About 

It?)3 on myös kriittinen, mutta se sisäl-

tää enemmän rakentavia ehdotuksia 

kuin Easterlyn teos.

Collierin mukaan ajatus, että maa-

ilma olisi jakautunut miljardin hyvin-

voivan länsimaissa asuvan ja köyhän 

viiden miljardin kehitysmaissa asuvan 

välillä, on vanhentunut. Monet entisistä 

kehitysmaista kasvavat nopeasti, ja jos 

kasvu jatkuu, niiden köyhyys on jossa-

kin vaiheessa historiaa. Sen sijaan kai-

kista köyhimmät maat, joissa asuu noin 

miljardi ihmistä, näyttävät jääneen py-

syvästi kehityksestä jälkeen. Kehityspo-

litiikan kaikki huomio pitäisi keskittää 

juuri näihin köyhimmän miljardin asut-

tamiin maihin, joista suurin osa on Sa-

haran eteläpuolisessa Afrikassa.

Kirjoittaja esittää neljä keskeistä syy-

tä, miksi nämä maat pysyvät vuodesta 

toiseen absoluuttisessa köyhyydessä. 

Ne ovat ensinnäkin sisällissotien run-

telemia ja vallankaappausten desta-

biloimia. Toiseksi monilla näistä mais-

ta on suuria luonnonrikkauksia (kuten 

öljyä ja timantteja), jotka paradoksaali-

sesti eivät autakaan kehitystä vaan sur-

kastuttavat muun talouden ja vähentä-

vät kiinnostusta rakentaa tehokkaasti 

ja avoimesti toimiva julkinen sektori. 

Huonosti toimiva ja korruptoitunut jul-

kinen hallinto onkin kolmas näitä mai-

ta vaivaava loukku. Neljänneksi monet 

köyhimmistä maista ovat sisämaavalti-

oita. Se ei sinänsä ole ongelma, jos maa 

3 Köyhin miljardi. Miksi köyhimmät maat 
epäonnistuvat ja mitä sen välttämiseksi pitäi-
si tehdä?

Paul Collier: The Bottom Billion. Why the Poorest 
Countries Are Failing and What Can Be Done About It? 
Oxford: Oxford University Press, 2007, 205 s.
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Vuosina 1993−1995 nuorten 

vähimmäispalkkoja alennettiin 

tilapäisesti. Alennuksella ei ollut 

vaikutusta nuorten työllisyyteen, 

vaikka todellisuudessa maksetut 

palkat alenivatkin jonkin verran 

erityisesti palkkajakauman ala-

päässä.

Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston rahoittamaan hank-
keeseen, jonka tuloksia raportoidaan Palkansaajien tutkimus-
laitoksen työpaperina julkaistavassa tutkimuksessa.

Heikentävätkö 

vähimmäis-
palkat 
työllisyyttä? 
Tuloksia unohdetusta kokeilusta
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syyden edistämiseksi. OECD:n raportissa 

ei kuitenkaan mainita sitä, että tällaista 

kokeiltiin Suomessa 1990-luvun puolivä-

lissä. Tämän artikkelin tarkoituksena on 

selvittää silloisen kokeilun vaikutuksia. 

Minimipalkkojen vaikutukset ovat pe-

rinteisesti olleet työn taloustieteen kes-

keisiä kysymyksiä (esim. Stigler 1946; 

Brown et al. 1982). Vähimmäispalkoil-

la voi olla vaikutuksia mm. palkkajakau-

maan ja työllisyyteen. 

Uusimmissa empiirisissä tutkimuksissa 

on päädytty siihen, että minimipalkoil-

la on aiemmin luultua pienempiä nega-

tiivisia vaikutuksia työllisyyteen. Joissa-

kin tapauksissa minimipalkkojen nosto 

on jopa parantanut työllisyyttä (esim. 

Card ja Krueger 1995; Dube et al. 2007; 

Hyslop ja Stillman 2007). Näissä tutki-

muksissa hyödynnetään minimipalkkoja 

koskevaan lainsäädäntöön tehtyjä muu-

toksia, jotka ovat esimerkiksi kohdelleet 

eri tavalla Yhdysvaltojen eri osavaltioita. 

Tällaisten muutosten avulla voidaan ai-

empaa luotettavammin arvioida mini-

mipalkkojen vaikutuksia erityisesti työl-

lisyyteen. 

Tässä artikkelissa vähimmäispalkkojen 

vaikutusten arvioinnissa käytetään hy-

väksi poikkeuksia, joita vähimmäispalk-

koihin sovittiin työmarkkinaosapuolten 

kesken 1990-luvun puolivälissä (Saa-

ri 1996). Vuosina 1993−1995 oli mah-

dollista maksaa työehtosopimuksessa 

sovittua taulukkopalkkaa alhaisempaa 

palkkaa alle 25-vuotiaille nuorille. Ko. 

poikkeuksien avulla on mahdollista tut-

kia alimpien taulukkopalkkojen vaiku-

tuksia nuorten työllisyyteen Suomessa. 

Vähimmäispalkkojen vaikutuksista 
on hyvin vähän aiempaa kotimaista 
tutkimustietoa. Petri Böckerman (oik.)
ja Roope Uusitalo tarkastelevat 
ainutlaatuista kokeilua, jonka avulla 
vaikutuksia voidaan arvioida.

T
yömarkkinoiden ja erityisesti palkanmuodostuksen joustavuuden pa-

rantaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi lukemattomissa rapor-

teissa ja selvityksissä. Minimipalkat on nähty yhtenä työmarkkinoiden 

jäykkyyden muotona ja erityisesti nuorten työllistymisen esteenä. Esimer-

kiksi OECD (2006) toteaa, että nuorten alimmat taulukkopalkat suhteessa 

keskipalkkoihin ovat Suomessa korkeita verrattuna muihin OECD-maihin 

ja suosittelee, että nuorten vähimmäispalkkoja tulisi alentaa nuorten työlli-



20 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3•2007

Kokeilu on ainutlaatuinen, ja muita mer-

kittäviä muutoksia vähimmäispalkoissa, 

joita voisi käyttää minimipalkkojen vai-

kutusten arvioinnissa, ei ole tapahtunut 

viime vuosina.

Työehtosopimuksissa määräytyvien 

alimpien taulukkopalkkojen vaikutus-

ta palkkajakaumaan ja työllisyyteen eri-

tellään vähittäiskaupan alalla. Kaupan 

alan palkat ovat lähellä minimipalkko-

ja ja tämän vuoksi vähimmäispalkoilla 

voi olla siellä suurempia vaikutuksia kuin 

sellaisilla toimialoilla (esim. metallite-

ollisuudessa), joissa toteutuneet palkat 

ovat varsin kaukana työehtosopimuk-

sissa sovituista alimmista taulukkopal-

koista (Lehtonen 2004). Aineistona tut-

kimuksessa käytetään EK:n yksityisten 

palvelualojen palkkatiedustelua vuosilta 

1990−2005. Tähän aineistoon on liitet-

ty työehtosopimuksiin perustuvat kau-

pan alan vähimmäispalkat samalta ajan-

jaksolta käyttäen hyväksi tietoa niiden 

määräytymisperusteista. 

Vähimmäispalkkojen 
määräytyminen

Suomessa ei ole minimipalkkoja kos-

kevaa varsinaista lainsäädäntöä kuten 

esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-

tanniassa. Alimmat taulukkopalkat mää-

räytyvät Suomessa työnantajia sitovissa 

työehtosopimuksissa, joita on nykyisin 

voimassa yhteensä 146 kappaletta. Ne 

ovat erottamaton osa palkanmuodos-

tusta. Tehtäväkohtaisten vähimmäis-

palkkojen vaikutusten parempi tuntemi-

nen auttaa siksi osaltaan ymmärtämään 

palkanmuodostuksen käytäntöjä ja sen 

kohtaamia tulevaisuuden haasteita. 

Alimmat taulukkopalkat riippuvat yksi-

tyisellä sektorilla työntekijän asuinpai-

kasta, työn vaativuudesta sekä työko-

kemuksesta. Tästä syystä ne vaihtelevat 

voimakkaasti työntekijäryhmien välillä 

toisin kuin sellaisissa maissa, joissa mini-

mipalkoista määrätään suoraan lainsää-

däntöteitse. 

Suomessa vähimmäispalkkojen vai-

kutuksia työmarkkinoiden toimintaan ja 

työllisyyteen on eritelty ainoastaan yh-

dessä aiemmassa tutkimuksessa (Saura-

mo ja Solttila 1985). Sen mukaan mini-

mipalkkojen suhteella keskipalkkoihin ei 

ollut yhteyttä nuorten osuuteen toimi-

alan työllisistä. Ylipäätään on olemassa 

hyvin vähän empiirisiä tutkimuksia vä-

himmäispalkkojen vaikutuksista sellai-

sissa maissa, joissa ne määräytyvät osana 

työehtosopimuksia (Neumark ja Wascher 

2006). Harvoja esimerkkejä on Skedinge-

rin (2006) tutkimus, jossa tarkastellaan 

vähimmäispalkkojen vaikutuksia hotel-

li- ja ravintola-alalla Ruotsissa. Tutkimuk-

sessa käytetään hyväksi minimipalkojen 

rakenteen muutoksia kuten paikkakun-

takalleusluokkien yhdistämisiä. Tulosten 

mukaan vähimmäispalkoilla on jonkin 

verran negatiivisia vaikutuksia työllisyy-

teen.

Vähittäiskaupassa alimmat tauluk-

kopalkat määräytyvät paikkakuntakal-

leusluokituksen, työn vaativuuden sekä 

työntekijän saavuttaman työkokemuk-

sen perusteella. Paikkakuntakalleusluo-

kituksen tarkoituksena on tasoittaa alu-

eellisia eroja elinkustannuksissa, koska 

mm. asumiskustannukset ovat korke-

ampia taajaan asutuilla seuduilla kuin 

maaseudulla. Luokitus perustuu pää-

osiltaan Tilastokeskuksen laajamittai-

seen alueelliseen kalleustutkimukseen 

vuodelta 1980 (Lehtonen et al. 1983). 

Tuossa tutkimuksessa tarkasteltiin eroja 

hyödykkeiden hinnoissa, asumiskustan-

nuksissa sekä maantieteellisessä saavu-

tettavuudessa. Sen perusteella Suomen 

kunnat jaettiin kahteen luokkaan. Paik-

kakuntakalleusluokkia muodostettaes-

sa otettiin myös huomioon alueellinen 

yhtenäisyys, ja osa kunnista kuuluu kor-

Vähimmäispalkkojen 
vaikutuksia 

tarkastellaan tässä 
kaupan alalla.

Kuvio 1. Alimpien taulukkopalkkojen taso (€) paikkakuntakalleusluokittain sekä työkoke-
musvuosien perusteella (1−2, 3−4, 5−7, ja 8−) myyjäryhmälle I vuonna 2000.
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keampaan paikkakuntakalleusluokkaan 

perustuen 1970-luvun alussa tehtyyn 

tutkimukseen alueellisista kustannus-

eroista. Tämän lisäksi useimmissa yksi-

tyisen sektorin työehtosopimuksissa ku-

ten vähittäiskaupan alalla on erillinen 

luokka pääkaupunkiseudulle. Periaat-

teessa paikkakuntakalleusluokitukses-

ta on päätetty luopua, mutta käytäntöä 

voidaan jatkaa, mikäli työmarkkinajär-

jestöt niin keskinäisissä neuvotteluis-

saan sopivat.

Työn vaativuusluokkia on vähittäis-

kaupassa kuusi. Rajaudumme tässä tut-

kimuksessa myyjäryhmiin I ja II, koska 

ne muodostavat keskeisen osan kau-

pan henkilöstöä. Vähittäiskaupan tavalli-

set myyjät (myyjäryhmä I) kuuluvat vaa-

tivuustasolle 2 ja erikoiskaupan myyjät 

(myyjäryhmä II) puolestaan vaativuus-

tasolle 4. Suurin osa (n. 95 prosenttia) 

aineistomme henkilöistä on tavallisia 

myyjiä. Työkokemusluokkia on yhteensä 

neljä. Työkokemusta laskettaessa aiem-

pi kokemus vähittäiskaupassa otetaan 

huomioon täysimääräisenä uudessa työ-

suhteessa. 

Kuvio 1 havainnollistaa alimpien tau-

lukkopalkkojen määräytymistä myyjä-

ryhmälle I vuonna 2000. Vähimmäis-

palkat vaihtelevat huomattavasti sekä 

alueellisesti että työkokemuksen perus-

teella. Alimpien taulukkopalkkojen ra-

kenne on ollut pitkälti samankaltainen 

aineistomme muinakin vuosina. Kuvios-

sa 1 havainnollistettujen piirteiden lisäk-

si harjoittelijoiden palkat määräytyvät 

erikseen. Ne ovat 85 prosenttia alimman 

työkokemusluokan palkasta ko. paikka-

kuntakalleusluokassa. 

Vuosien 1993−1995 kokeilu

1990-luvun laman aikana vaatimukset 

palkanmuodostuksen joustavoittamisek-

si kasvoivat. Tämän vuoksi suunniteltiin 

lainsäädäntöä, jonka avulla voitaisiin 

alentaa nuorten vähimmäispalkkoja. Ta-

voitteena oli nuorten työllisyyden pa-

rantaminen. Lopulta päädyttiin siihen, 

että nuorten vähimmäispalkkoja alen-

nettiin tilapäisesti työmarkkinaosapuol-

ten keskinäisen sopimuksen nojalla. 

Alennuksesta sovittiin erikseen kullakin 

sopimusalalla.  

Vuosina 1993−1995 toteutettiin siten 

nuoria koskeva vähimmäispalkkojen 

kokeilu, jonka avulla voidaan arvioida 

alimpien taulukkopalkkojen vaikutuk-

sia Suomessa. Kokeilu käynnistyi 15. ke-

säkuuta 1993 ja päättyi 15. heinäkuuta 

1995. Kaupan alaa koskevan sopimuk-

sen perusteella oli mahdollista mak-

saa alle 25-vuotiaille 60−80 prosenttia 

työehtosopimuksessa määrätystä alim-

masta taulukkopalkasta ensimmäisen 

työkokemusvuoden aikana. Harjoitte-

lijoille oli mahdollista maksaa 60 pro-

Kuvio 2. Todellisen palkan ja tehtäväkohtaisen vähimmäispalkan erotus (%) vähittäiskaupan myyjille käyttäen säännöl-
lisen työajan kuukausipalkkaa. 
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senttia ja muille nuorille puolestaan 80 

prosenttia alimmasta taulukkopalkas-

ta.

Alimpien taulukkopalkkojen alennus 

oli kokeilun johdosta huomattava (noin 

20 prosenttia). Tämän vuoksi kokeilul-

la oli mahdollisia vaikutuksia sekä yri-

tysten todellisuudessa maksamiin palk-

koihin että työllisyyteen. Saari (1996) 

on aiemmin arvioinut ko. kokeilun vai-

kutuksia käyttäen hyväksi 150 työnan-

tajalle suunnattua puhelinhaastattelua. 

Tulosten perusteella kokeilulla ei ollut 

taloudellisesti merkittäviä vaikutuksia 

nuorten työntekijöiden palkkaamiseen 

yrityksiin. Valtaosa yrityksistä ei edes 

tiennyt kokeilusta. Kokeilua ei ole kui-

tenkaan aiemmin arvioitu käyttäen kat-

tavaa yksilötason palkka-aineistoa. Täl-

lainen tarkastelu on mahdollinen EK:n 

yksityisten palvelualojen palkkatiedus-

telun pohjalta. 

Keskeiset tulokset

Vähimmäispalkoilla on tuntuvia vai-

kutuksia palkkajakaumaan. Verrattuna 

vastaavaan symmetriseen jakaumaan 

toteutuneessa palkkajakaumassa on sel-

västi puuttuvaa massaa vähimmäispalk-

kojen alapuolella (kuvio 2). Suurin osa 

vähittäiskaupan myyjistä saa tarkaste-

lun perusteella todellista palkkaa, joka 

on ainoastaan hieman korkeampi kuin 

työehtosopimuksissa määräytyvä alin 

taulukkopalkka.1 Keskimäärin vuosina 

1990–2005 todellinen säännönmukai-

sen työajan peruspalkka on ollut ainoas-

taan noin 10 prosenttia korkeampi kuin 

1 Vuosi 1990 on poikkeuksellinen siinä mieles-
sä, että lukujen laskemisessa on käytetty tauluk-
kopalkkoja, jotka astuivat voimaan joulukuussa 
1989. Syynä tähän on se, että uudet taulukkopalkat 
astuivat voimaan vuonna 1990 vasta lokakuussa 
ja palvelualojen aineisto on kerätty elokuussa. To-
dellisilla palkoilla oli siksi poikkeuksellisen pitkä 
aika erkaantua taulukkopalkoista.

työehtosopimuksissa määräytyvä vä-

himmäispalkka. Jones et al. (2006) ovat 

aiemmin havainneet vastaavan piirteen 

käyttäen tietoja yhdestä suomalaisesta 

vähittäiskauppaketjusta.

Kuviossa 2 havaitaan lisäksi jonkin ver-

ran vähimmäispalkan alittavia palkkoja, 

joiden tärkein syy on mitä ilmeisimmin 

mittausvirhe tehdyissä työtunneissa. 

Pienikin virhe raportoiduissa viikoittai-

sissa työtunneissa voi johtaa todelliseen 

kuukausipalkkaan, joka on hieman alem-

pi kuin vähimmäispalkka, koska osa-ai-

kaisten osuus on alalla erittäin korkea. 

(Aineiston mukaan noin 50 prosentilla 

kaikista kaupan alan työntekijöistä viik-

kotyöaika on alle 34 tuntia.) Mittausvirhe 

näyttäisi olevan samaa suuruusluokkaa 

kuin vastaavassa ruotsalaisessa aineis-

tossa (Skedinger 2006).  

Vähimmäispalkkojen suhde keskipalk-

kaan nousi laman aikana. Toisin sanoen 

vähimmäispalkat sitoivat voimakkaam-

min yritysten maksamia todellisia palk-

koja 1990-luvun alussa. Nuorilla vähim-

mäispalkkojen suhde keskipalkkaan on 

lisäksi jonkin verran alhaisempi kuin kai-

killa työntekijöillä, koska vähimmäispal-

Taulukko 1. Tuloksia malleista, joissa selitetään vähittäiskaupan myyjien palkkoja.

Kaikki työntekijät Kaikki työntekijät Uudet työntekijät Uudet työntekijät

KOKEILU -0.016** (-3.63) -0.006 (-1.41) -0.022** (-4.10) -0.012** (-2.47)

Kontrollit:

Ikä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Työntekijän kokemus Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Vuosi Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Alue Ei Kyllä Ei Kyllä

Koulutus Ei Kyllä Ei Kyllä

Toimiala Ei Kyllä Ei Kyllä

Sukupuoli Ei Kyllä Ei Kyllä

Havaintojen lkm 40 266 40 266 27 912 27 912

Selitysaste 0.080 0.214 0.073 0.201

Malleissa selitetään kuukausipalkan logaritmia. KOKEILU on indikaattori, joka saa arvon yksi kokeiluryh-
mään kuuluneille (muuten nolla). Kontrollit ovat lisäselittäjiä. ** tarkoittaa sitä, että estimaatti on tilastol-
lisesti merkitsevä vähintään 5 prosentin tasolla.

koissa on huomattava porrastus työko-

kemuksen suhteen. 

Tarkasteltaessa vähimmäispalkkojen 

ja todellisten palkkojen maantieteellis-

tä vaihtelua havaitaan, että todellisissa 

palkoissa on enemmän alueellista vaih-

telua. Paikkakuntakalleusluokan I alueel-

la vähimmäispalkat ja todelliset palkat 

ovat hyvin lähellä tosiaan, mutta pää-

kaupunkiseudulla todelliset palkat ovat 

noin 4 prosenttia korkeammalla tasolla 

kuin alimmat taulukkopalkat. 

Nuoria koskevan kokeilun vaikutuk-

sia tarkasteltaessa rajaudumme vuosiin 

1991–1996, koska kokeilu oli käynnissä 

vuosina 1993–1995. (Vuotta 1995 ei las-

keta tarkastelussa kokeilun piiriin, koska 

kokeilu päättyi heinäkuussa 1995, ja EK:n 

yksityisten palvelualojen aineisto on ke-

rätty vuonna 1995 lokakuussa.) Jaamme 

aineiston neljään toisensa poissulkevaan 

ryhmään iän (alle 25-vuotiaat ja 25–30–

vuotiaat) sekä työkokemuksen (enintään 

vuosi työkokemusta ja 1–2 vuotta työko-

kemusta) perusteella. 

Vertailuryhmät kokeilun piirissä ol-

leelle kohderyhmälle (ne alle 25-vuoti-

aat työntekijät, joilla on enintään vuosi 
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nimipalkan alittaminen heikentäisi mm. 

työmoraalia ja sitä kautta yrityksen tuot-

tavuutta. Yritysten voi olla myös vaikea 

perustella, miksi samasta työstä pitäisi 

maksaa eri palkkaa eri-ikäisille työnte-

kijöille. Tällaisessa tilanteessa vaikkapa 

nuoria koskeva minimipalkan alennus 

ei merkittävästi vaikuta nuorten palkkoi-

hin eikä lisää palkanmuodostuksen jous-

tavuutta. Sen sijaan kaikkia palkansaajia 

koskevalla minimipalkan alennuksella 

saattaisi olla enemmän vaikutusta palk-

koihin ja työllisyyteen.

Kokeilun vaikutuksia työllisyyteen 

voidaan arvioida parhaiten yritystasol-

la. Tutkimuksessa tarkasteltiin muutok-

sia kokeilun kohderyhmän osuudessa 

uusista rekrytoinneista sekä muutoksia 

heidän tekemiensä työtuntien osuudes-

sa. Tarkastelussa rajauduttiin sellaisiin 

enintään 30-vuotiaisiin työntekijöihin, 

joilla on maksimissaan kaksi vuotta vä-

hittäiskaupan alan työkokemusta. Tulos-

ten valossa kokeilulla ei kuitenkaan ol-

lut tilastollisesti merkitseviä vaikutuksia 

työllisyyteen kummallakaan tavalla mi-

tattuna. Yhtenä selityksenä tälle on se, 

että kokeilun vaikutukset todellisuudes-

sa maksettuihin palkkoihin olivat vähäi-

siä eikä sillä tämän vuoksi ollut vaikutus-

ta työpanoksen käyttöön. 

Vuosien 1993–1995 nuorten minimi-

palkkojen tilapäinen alennus oli mie-

lenkiintoinen kokeilu, koska hyvin 

samantapaisia politiikkasuosituksia työ-

markkinoiden ”joustavuuden” lisäämi-

seksi esitetään edelleen. On luonnolli-

sesti vaikeaa siirtää suoraan 1990-luvun 

lamanaikaisia kokemuksia nykypäivään, 

mutta kokeilun mitättömät työllisyys-

vaikutukset viittaavat kuitenkin siihen, 

ettei nuorten työllisyyden kohentami-

seen ole helppoja lääkkeitä. Ainakin tila-

päisillä muutoksilla vähimmäispalkkojen 

rakenteeseen näyttäisi olevan vaikeaa 

saavuttaa merkittäviä vaikutuksia työlli-

syyteen.■ 

työkokemusta) on valittu siten, että ne 

koostuisivat työntekijöistä, joita yritys-

ten on mahdollisimman helppoa korva-

ta kohderyhmän jäsenillä. Vähimmäis-

palkat olivat kuitenkin kokeilun aikana 

sitovia vertailuryhmien jäsenille. Ko-

keilun vaikutusta kohderyhmään voi-

daan tarkastella vertaamalla palkkojen 

ja työllisyyden muutosta kohderyhmäs-

sä vastaavaan muutokseen vertailuryh-

missä.

Tulosten perusteella kokeilulla oli 

jonkin verran vaikutuksia yritysten to-

dellisuudessa maksamiin palkkoihin. 

Todelliset palkat alenivat kokeilun koh-

deryhmässä noin 1.5 prosenttia kaikkiin 

muihin työntekijöihin verrattuna (tau-

lukko 1). Vaikutukset ovat jonkin verran 

suurempia uusille työntekijöille sekä eri-

tyisesti palkkajakauman alapäässä. Vai-

kutukset ovat mittavampia kuin Saaren 

(1996) raportoimat arviot, koska hänen 

mukaansa ainoastaan kaksi 150 työnan-

tajasta käytti hyväkseen kokeilun mah-

dollisuutta maksaa nuorille taulukko-

palkkaa matalampaa todellista palkkaa 

vuosina 1993–1995. 

Falk et al. (2006) ovat aiemmin esittä-

neet koeasetelmaan perustuvia tuloksia, 

joiden mukaan yritykset eivät tavallises-

ti reagoi juurikaan tilapäisiin mahdol-

lisuuksiin maksaa minimipalkkoja alit-

tavia palkkoja. Syynä tähän on se, että 

aiemmin vallinnutta minimipalkkaa pi-

detään ”reiluna” palkkana ja tämän mi-

Vähimmäispalkkojen 
tilapäisellä alentamisella 

ei ollut merkittäviä 
vaikutuksia 

työllisyyteen.
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T
aloustieteilijät arvioivat työttömyysturvan vaikutusta työttö-

myyden kestoon tavallisesti mittaamalla työttömyyskorvausten 

tason vaikutusta uudelleen työllistymisen todennäköisyyteen. 

Suomessa tällaisia malleja ovat estimoineet mm. Kettunen (1993) ja 

Kyyrä (1999). Tällaisessa analyysissa on kuitenkin hyvin vaikea erot-

taa työttömyysturvan vaikutusta muiden työllistymiseen vaikutta-

vien tekijöiden vaikutuksesta. Työttömyysturvan suuruus riippuu 

lähinnä työttömyyttä edeltävästä palkasta, joka on korreloitunut 

työkokemuksen, koulutuksen ja monen muun työllistymiseen vai-

Työttömyys-
turvan vaikutus 
työttömien 
työllistymiseen

Roope Uusitalo

Tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos

roope.uusitalo@labour.fi 

Jouko Verho

Tutkija

Helsingin yliopisto

verho@valt.helsinki.fi 

Työttömyysturvan tarkoituksena on turvata 

toimeentulo työttömyysaikana. Hyvä 

työttömyysturva saattaa kuitenkin samalla 

heikentää uuden työn etsimisen kannustimia 

ja pidentää uudelleen työllistymiseen kuluvaa 

aikaa. 
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kuttavan tekijän kanssa. Työttömyystur-

van vaikutus sekoittuu helposti näitten 

työttömyysturvan suuruuteen vaikutta-

vien tekijöiden vaikutukseen.

Uudempi työttömyysturvan vaiku-

tuksia arvioiva tutkimus tarkastelee-

kin useimmiten tilanteita, joissa työt-

tömyysturvaa on uudistettu siten, että 

muutos koskee vain osaa työttömistä. 

Tällöin tutkimuksessa voidaan vertail-

la uudistuksen kokenutta ryhmää ryh-

mään, jonka korvaukset pysyivät en-

nallaan. Olennainen ero perinteiseen 

tutkimusasetelmaan on se, että työt-

tömyysturvan uudistus saa aikaan sel-

laista vaihtelua työttömyysturvan 

suuruudessa, joka ei suoraan riipu työt-

tömyyttä edeltävästä palkasta. Näin ol-

len on toivoa saada luotettavasti esti-

moiduksi korvausasteen muutoksen 

vaikutus uudelleen työllistymiseen. Tä-

mäntapaisia analyysejä työttömyystur-

van muutoksen vaikutuksesta on tehty 

aiemmin mm. Ruotsissa (Carling, Holm-

lund ja Vejsiu 2001; Benmarker, Carling 

Roope Uusitalo (vas.) ja Jouko Verho ovat 
tutkimuksessaan hyödyntäneet vuoden 
2003 työttömyysturvauudistuksen tarjoamaa 
empiiristä aineistoa.

Tutkimusta ovat rahoittaneet Työttömyyskasso-
jen Yhteisjärjestö ja Palkansaajasäätiö.
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ja Holmlund 2005), Itävallassa (Lalive, 

van Ours ja Zweimüller 2006), Saksassa 

(Hunt 1995) ja Yhdysvalloissa (Meyer ja 

Mok 2007). 

Suomessa luotettavan arvion tekemi-

nen työttömyysturvan vaikutuksista on 

ollut vaikeaa, koska ansiosidonnainen 

työttömyysturvajärjestelmä ei ole vuo-

den 1984 jälkeen juuri muuttunut. Vä-

häisetkin muutokset työttömyysturvan 

suuruudessa ovat yleensä kohdelleet 

kaikkia työttömiä suunnilleen samal-

la tavalla. Näiden muutosten vaikutuk-

set tahtovat siksi sekoittua muista syistä 

johtuviin työllisyyden muutoksiin. 

Yksi mahdollisuus työttömyysturvan 

vaikutusten arviointiin oli 1980-luvun lo-

pulla, kun työttömyyspäivärahan porras-

tusta purettiin kahteen otteeseen. Alun 

perin työttömyyspäiväraha pieneni 20 

prosentilla 100 työttömyyspäivän jäl-

keen. Päivärahan porrastus poistettiin 

lopullisesti vuonna 1989. 1980-luvulla 

pitkäaikaistyöttömiä, joihin muutos koh-

distui, oli kuitenkin vähän, ja kohta alka-

neen laman vaikutukset olivat niin suuria, 

ettei tarkkoja arvioita työttömyyskorva-

usten muutoksen vaikutuksesta pystyt-

ty aiemmassa tutkimuksessa esittämään 

(Uusitalo ja Moisala 2003).

Toistaiseksi lupaavin mahdollisuus 

suomalaisen työttömyysturvan kannus-

tevaikutusten arviointiin syntyi vuoden 

2003 työttömyysturvauudistukseen yh-

teydessä, jossa erorahajärjestelmä lak-

kautettiin ja tämä korvattiin ensim-

mäisten 150 työttömyyspäivän ajan 

maksettavalla korotetulla päivärahal-

la. Korotus oli varsin merkittävä: keski-

tuloisen ansiopäiväraha kasvoi 15 pro-

sentilla. Lisäksi korotus koski vain osaa 

työttömistä. Korotetun ansiopäivärahan 

saaminen edellytti vähintään 20 vuoden 

työhistoriaa ja vähintään 5 vuoden jäse-

nyyttä työttömyyskassassa. 

Tässä artikkelissa arvioimme vuo-

den 2003 työttömyysturvauudistuk-

sen vaikutusta työttömyyden kestoon. 

Vertaamme työllistymisen muutoksia 

niiden työttömien joukossa, joiden päi-

väraha kasvoi, työllistymisen muutok-

siin niiden työttömien joukossa, joiden 

korvaukset pysyivät ennallaan mutta oli-

vat muilta ominaisuuksiltaan vertailu-

kelpoisia. Näin pystymme luotettavasti 

arvioimaan sekä korvauksen muutoksen 

aiheuttaman työllistymisen muutoksen 

työttömyyden eri vaiheissa sekä arvioi-

maan tutkimusperiodilla havaittua työt-

tömyyden kokonaiskeston muutosta. 

Yksityiskohtaisempi tilastollinen analyy-

si on Uusitalon ja Verhon (2007) englan-

ninkielisessä raportissa. 

Tutkimuksen tulosten perusteella työt-

tömyysturvauudistuksella oli merkittävä 

työllistymistä laskeva vaikutus tarkas-

tellussa otoksessa, joka koostui vuosi-

na 2002–2004 rekisteröityneistä 37–54-

vuotiaista työnhakijoista. Työllistymisen 

todennäköisyys laski jopa noin 20–30 

prosenttia ajalla, jolta korotettua ansio-

päivärahaa maksettiin. Tämän vastaa 31 

päivän pidennystä työllistymiseen kulu-

vaan aikaan.

Vuoden 2003 työttömyysturva-
uudistus

Vuoden 2003 alussa lakkautettiin 1970-

luvulta peräisin ollut erorahajärjestelmä. 

Erorahan poisto kompensoitiin nosta-

malla ansiosidonnaista päivärahaa en-

simmäisten 150 työttömyyspäivän ajal-

ta. Korotus nosti peruspäivärahan päälle 

maksettavaa ansio-osaa 45 prosentista 

55 prosenttiin työttömyyttä edeltävän 

palkan ja peruspäivärahan suuruisen pe-

rusosan välisestä erotuksesta. 2047 eu-

roa (2002) ylittävän palkan osalta koro-

tus nosti ansio-osan 20 prosentista 32,5 

prosenttiin tämän rajan ylittävästä pal-

kan osalta. Keskituloiselle palkansaajalle 

korotus merkitsi työttömyysturvan kor-

vausasteen, eli työttömyyttä edeltäväs-

tä palkasta korvattavan osuuden, kasvua 

52 prosentista 60 prosenttiin. 

Uudistuksen jälkeen korotettua päivä-

rahaa saa siis 150 työttömyyspäivän ajan, 

jonka jälkeen edelleen työttömänä ole-

ville voidaan maksaa normaalia ansiosi-

Vuonna 2003 ansio-
sidonnaisen päivärahan 
korotuksella korvattiin 
erorahan lakkauttaminen.
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Kuvio 1. Keskituloisen henkilön ansiosidonnainen päiväraha/kk työttömyyden keston mu-
kaan.
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donnaista työttömyyspäivärahaa. Oikeus ansiopäivärahaan loppuu 500 

päivän jälkeen, jolloin edelleen työttömänä olevat putoavat työmark-

kinatuelle. Kuvio 1 havainnollistaa keskituloisen 2400 €/kk ansaitsevan 

työttömyysturvan tason muutosta työttömyyden keston mukaan vuo-

den 2005 säännöillä.

Työttömyysturvauudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa lainsää-

däntöä ja koota työttömien toimeentuloturvaa koskevat säädökset yh-

teen lakiin. Hallituksen esityksessä (HE 115/2002) todetaan mm., että ”…

erorahajärjestelmä on perustettu vuonna 1970 ennen nykymuotoista 

kehittynyttä työttömyysturvajärjestelmää” ja että ”… eroraha on jäänyt 

irralliseksi, varsinaisen työttömyysturvalain mukaisen työttömyysturvan 

kanssa päällekkäin myönnettäväksi lisätueksi”.

Työttömyysturvan parantamisella saattaa kuitenkin olla myös työllis-

tymisen kannustimia pienentävä ja siksi työttömyyden kestoa pidentä-

vä vaikutus. Korvaamalla eroraha suurin piirtein samansuuruisella ansio-

päivärahan korotuksella työttömien toimeentulo ei juuri muutu, mutta 

erorahasta poiketen korotetun ansiopäivärahan saaminen edellyttää 

pysymistä työttömänä.  

Uudistuksen vaikutusten arvioinnin kannalta on 

tärkeää, että muut työttömien työllistymiseen vaikut-

tavat tekijät eivät samaan aikaan olennaisesti muu-

tu. Ongelma olisi esimerkiksi se, jos uudistus olisi re-

aktio heikentyneeseen työllisyystilanteeseen. Tässä 

mielessä vuoden 2003 uudistus tapahtui ”hyvään” ai-

kaan. Esimerkiksi työmarkkinoilla ei tapahtunut suu-

ria muutoksia. Kausitasoitettu työttömyysaste oli 

vuosien 2002 ja 2005 välillä koko ajan lähellä yhdek-

sää prosenttia, ja työttömyys alkoi laskea vasta vuo-

den 2005 loppupuolella. Muilla työttömyysturvaan 

tehdyillä muutoksilla, kuten työttömyyspäivärahan 

vuoden 2002 maaliskuussa tapahtuneella korotuk-

sella tai työttömyyspäivärahaoikeuden uudistami-

seen vaaditun työssäoloehdon muutoksilla, ei myös-

kään pitäisi olla tulosten kannalta merkitystä, koska 

molemmat muutokset vaikuttivat samalla tavalla ko-

rotettuun päivärahaan oikeutettuihin kuin muihin 

työttömiin.

Tutkimusaineisto

Vuoden 2003 työttömyysturvan muutoksen vaiku-

tuksen arviointia varten poimimme otoksen työmi-

nisteriön työnhakijarekisteristä. Otokseen poimittiin 

kaikki parittomina päivinä syntyneet henkilöt, joiden 

työttömyys oli alkanut vuosina 2002–2004. Koska an-

siosidonnaisen päivärahan korotus koski vain vähin-

tään 20 vuotta työssä olleita, otos rajattiin 37–54-vuo-

tiaisiin. Yli 55-vuotiaat rajattiin tutkimuksesta pois, 

koska heillä oli mahdollisuus saada ansiosidonnaista 

työttömyysturvaa aina työttömyyseläkkeen alkuun 

asti ja tämän vuoksi nuoremmista poikkeavat kan-

nustimet työllistyä. 

Työministeriön rekisteristä kerättiin tiedot näiden 

henkilöiden työttömyyden alkamis- ja päättymispäi-

vistä sekä sen alkamisen ja päättymisen syistä. Lisäksi 

rekisteristä kerättiin tietoja mm. työttömien sukupuo-

lesta, iästä, koulutuksesta, ammatista, asuinalueesta ja 

työttömyyshistoriasta edellisten kolmen vuoden ajal-

ta. Otoshenkilöitten työllistymistä seurattiin vuoden 

2005 loppuun asti.

Työministeriön rekisteri ei sisällä tietoja työttö-

myyskorvausten suuruudesta eikä oikeudesta koro-

tettuun päivärahaan. Nämä tiedot kerättiin Vakuutus-

valvontaviraston ylläpitämästä edunsaajarekisteristä, 

johon työttömyyskassat ilmoittavat maksetut päivä-

rahat neljännesvuosittain. Rekisteristä poimittiin li-
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säksi neljännesvuosittaiset tiedot jäljellä olevasta päivärahaoikeudesta se-

kä työttömyyskassaan liittymisajat. Vakuutusvalvontaviraston rekisteristä 

tiedot yhdistimme henkilötunnusten ja päivämäärätietojen perusteella 

työministeriön työnhakijarekisterin tietoihin. Yhdistetystä aineistosta jäi-

vät pois ne työttömät, jotka eivät olleet saaneet ansiosidonnaista päivära-

haa. Toisaalta uudistus ei koskenut näitä henkilöitä.

Korotetun ansio-osan ehtona olevan työhistoriatiedon keräsimme Elä-

keturvakeskuksen työsuhderekisteristä. Rekisterissä ovat kaikki yksityisen 

ja julkisen sektorin työsuhteet vuodesta 1963 lähtien. Eläketurvakeskus 

laski otoshenkilöille yhteenlasketun työhistorian pituuden 18 ikävuodesta 

alkaen. Työttömyyskassat käyttävät samaa rekisteriä korotetun päivärahan 

työhistoriaehdon tarkistamiseen.

Yhdistämällä edellä mainitut rekisteritiedot saimme tutkimusaineiston, 

jossa kustakin työttömyysjaksosta tiedetään sen alkamis- ja päättymispäi-

vä, maksetut päivärahat, käytettyjen työttömyyspäivärahapäivien määrä ja 

korotetun ansiopäivärahaoikeuden päättelemisessä tarvittavat tiedot työt-

tömyyskassaan kuulumisajasta sekä työhistorian pituudesta. Ainoa oleelli-

nen puuttuva tieto liittyy aikaisemmin saatuihin erorahoihin. Tämän ongel-

man minimoimiseksi tutkimusaineistosta poistettiin henkilöt, jotka olivat 

olleet työttömänä edellisten kolmen vuoden aikana. Lopulliseen aineis-

toon jäi 19 884 työtöntä, joista 20 prosenttia täytti korotetun ansio-osan 

saantiehdot.

Miten työttömyyskorvausten muutos vaikutti työllistymiseen?

Teoreettisten työn etsintämallien mukaan työttömyyskorvausten vaiku-

tus työllistymiseen riippuu työttömyyden kuluneesta kestosta. Vaikutus on 

suurin työttömyysjakson alussa, kun korvauspäiviä on vielä jäljellä paljon. 

Kun korvausjakso lähenee loppuaan, korvausten suuruuden merkitys pie-

nenee. Lähellä korvausjakson loppua työttömyysturvan tason kasvu saat-

taa jopa kasvattaa työllistymisen kannustimia, koska työllistyminen oikeut-

taisi mahdollisen uuden työpaikan menetyksen sattuessa aikaisempaa 

parempaan päivärahaan. 

Tutkimuksessa arvioimme työttömyysturvan korotuksen vaikutusta vertaa-

malla työllistymisen muutoksia korotukseen oikeutettujen ja muiden työttö-

mien välillä. Havainnollisuuden vuoksi laskimme aluksi taulukkoon 1 työttö-

myyden mediaanikeston korotettuun päivärahaan 

oikeutetuille sekä vertailuryhmälle ennen vuoden 

2003 uudistusta ja sen jälkeen. Näiden lukujen mu-

kaan korotettuun päivärahaan oikeutettujen työt-

tömyyden mediaanikesto kasvoi 11 päivällä, kun 

samaan aikaan vertailuryhmässä työttömyyden me-

diaanikesto lyheni 9 päivällä.

 Taulukon 1 mukaan päivärahan korotus näyttäisi 

pidentäneen työttömyyden kestoa. Työttömyyden 

keston mediaanien vertailu ei kuitenkaan ota huo-

mioon ryhmien koostumuksessa mahdollisesti ta-

pahtuneita muutoksia. Kysymyksessä ei myöskään 

ole työllistymiseen kulunut aika, sillä suuri osa työt-

tömyysjaksoista päättyy, kun työttömät siirtyvät 

työvoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin ja työ-

voiman ulkopuolelle tai kun seurantajakso päättyy. 

Parempi tapa arvioida uudistuksen vaikutusta 

onkin tilastollinen malli, jossa työttömien työllisty-

mistä selitetään työttömyysturvauudistuksen lisäk-

si muilla mahdollisesti työllistymiseen vaikuttavil-

la tekijöillä kuten sukupuolella, koulutuksella, iällä, 

ammatilla, asuinalueella, työkokemuksen pituudel-

la ja työttömyyden alkamishetkellä.

Koska teorian perusteella on syytä olettaa, että 

ansiopäivärahan korotus vaikuttaa enemmän työt-

tömyyden alussa kuin lopussa, estimoimme työl-

listymisen muutokset neljän viikon pätkissä. Näin 

mahdollistamme sen, että ansiopäivärahan koro-

tuksen vaikutus voi vaihdella eri työttömyyden vai-

heessa. Tarkastelemme muutoksen vaikutusta työl-

listymisen todennäköisyyteen henkilöillä, jotka 

ovat työttöminä kunkin neljän viikon pätkän alus-

sa. Tällä tavoin on myös helppo ottaa huomioon, 

ovatko työttömät työllistyneet vai päättäneet työt-

tömyyden muusta syystä.   

Perusidea mallissa on edelleen verrata työllisty-

mistodennäköisyyksien muutosten eroa korotet-

tuun päivärahaan oikeutettujen ja muiden työttö-

mien välillä. Tällainen malli tuottaa suuren joukon 

Taulukko 1. Työttömyyden keston mediaani ennen vuoden 2003 työttömyysturva-
uudistusta ja sen jälkeen.

Ennen 
uudistusta

Uudistuksen 
jälkeen 

Muutos Muutosten
 ero

Korotukseen oikeutetut 126.5
(4.5)

137
(4.1)

10.5
(6.1)

19.5
(7.1)

Vertailuryhmä 127
(3.1)

118
(1.9)

-9
(3.6)

Estimaattien keskivirheet suluissa.

Korotettu työttömyyspäivä-
raha voi heikentää 

kannustimia työllistyä,  
toisin kuin könttäsummana 

maksettu eroraha.
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parametriestimaatteja, joista olemme poi-

mineet uudistuksen vaikutuksen kertovat 

estimaatit kuvioon 2. Kuviossa uudistuk-

sen vaikutusta mitataan suhteellisten ris-

kien avulla. Arvo 1 tarkoittaisi tällöin sitä, 

että uudistuksella ei ole mitään vaikutus-

ta työllistymiseen ja arvo 0.8 sitä, että to-

dennäköisyys olisi laskenut 20 prosentilla.

Kuviossa 2 esitettyjen tulosten mu-

kaan työttömyysturvan paraneminen 

laski merkittävästi työllistymisen toden-

näköisyyttä. Korotettuun ansiopäivära-

haan oikeutettujen työllistymisen to-

dennäköisyys laski ensimmäisten 200 

työttömyyspäivän osalta noin 20–30 

prosenttia. Kun oikeus korotettuun päi-

värahaan päättyy 150 päivän jälkeen, 

palaa työllistymisen todennäköisyys ta-

kaisin korotusta edeltävälle tasolle. Esti-

maatit ensimmäisten 200 päivän osalta 

ovat suhteellisen tarkkoja ja vaikutus-

estimaatit siksi tilastollisestikin mer-

kitseviä. Pitkään työttömänä olleita on 

aineistossa vähän, ja estimaattien luotta-

musvälit ovat yli 200 päivää työttömänä 

olleille leveitä.

Kuvioon piirretty katkoviiva ku-

vaa uudistuksen keskimääräistä vai-

kutusta uudelleentyöllistymisen to-

Rajoittamaton vaikutus

Keskimääräinen vaikutus
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Kuvio 2. Työttömyysturvan korotuksen vaikutus työllistymistodennäköisyyteen. 95 % luot-
tamusväli on merkitty vaalealla alueella.

dennäköisyyteen. Tämän mukaan 

työllistymistodennäköisyys pieneni va-

jaalla 20 prosentilla ansiopäiväraha ko-

rotuksen vuoksi. Vaikutus on suuri ja ti-

lastollisesti erittäin merkitsevä. 

Tulosten mukaan työttömyysturvan 

paraneminen alensi siis merkittävästi 

työttömien todennäköisyyttä työllistyä. 

Vaikutukset ovat tilastollisesti merkitse-

viä ja huomattavan suuria. Uskoa esti-

maatteihin kasvattaa se, että korvausten 

paraneminen pienensi työllistymistoden-

näköisyyttä vain työttömyyden alkuvai-

heessa. Estimaattien perusteella voidaan 

laskea, että päivärahan korotus piden-

si työllistymiseen kuluvaa aikaa jopa 31 

päivällä. Huomautettakoon kuitenkin, 

että tämä ei tarkoita samaa kuin työttö-

myyden keston piteneminen – suuri osa 

työttömyysjaksoista katkeaa, kun työttö-

mät poistuvat työmarkkinoilta tai siirty-

vät esimerkiksi työvoimakoulutukseen.

Lopuksi

Tämän tutkimuksen mukaan vuoden 

2003 työttömyysturvauudistus pidensi 

merkittävästi korotettuun päivärahaan 

oikeutettujen työttömyyden kestoa. Tut-

kimuksessa keskityttiin kuitenkin vain 

työttömyyskorvauksen kannustevai-

kutusten tarkasteluun. Tuloksen perus-

teella ei voi tuomita uutta järjestelmää 

epäonnistuneeksi, sillä korotus paran-

taa työntekijöiden toimeentuloa työttö-

myyden osuessa kohdalle. Hyvän työt-

tömyysturvajärjestelmän suunnittelu 

edellyttääkin kannustinvaikutusten ver-

taamista työttömien toimeentuloturvan 

paranemisen. Tasapainon löytämisessä 

riittääkin haastetta paraikaa istuvalle so-

siaaliturvan uudistamista pohtivalle työ-

ryhmälle. ■
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E
rilaiset perhevapaat (mm. äitiys-, isyys-, 

vanhempain- ja hoitovapaa) mahdol-

listavat työstä poissaolon silloin, kun 

perheessä on pieniä lapsia. Vaikka nyky-

lainsäädännön mukaan on mahdollista 

jakaa perhevapaat yhtäläisesti äitien ja 

isien kesken, valtaosan niistä pitävät yhä 

äidit. Lyhyelle isyysvapaalle jäävä isä on jo 

suhteellisen tuttu ilmiö työpaikoilla, mutta 

pidemmälle vanhempainvapaalle jää vain 

hyvin harva isä. Äidit sen sijaan ovat usein 

pitkiäkin aikoja pois työelämästä lapsen 

syntymän jälkeen.

Perhevapaiden käytön kasaantuminen 

äideille aiheuttaa heille lyhyemmän ja 

pirstaleisemman työuran kuin mitä isillä 

on. Naisten miehiä keskimäärin vähäisem-

pi työkokemus heijastuu heikompina palk-

koina. Perhevelvoitteiden on nähty olevan 

jopa este naisten uralla etenemiselle (Gol-

din 1997). Toisaalta perhevapaat mahdol-

listavat perheen ja työelämän paremman 

yhteensovittamisen ja säilyttävät hyvän 

työntekijä-työnantaja-suhteen. Näin ollen 

niin työntekijä kuin työnantajakin hyöty-

vät henkilön yrityskohtaisesta osaamises-

ta myös perhevapaan jälkeen.

Äitiyden ja perhevapaiden yhteyttä 

naisten heikompiin palkkoihin on tutkit-

tu kohtalaisen paljon ulkomailla, erityises-

ti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Sen 

sijaan Suomessa aihetta ei ole vielä tut-

kittu. Meneillään oleva Elinkeinoelämän 

tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutki-

muslaitoksen ”Perhe ja ura tasa-arvosuun-

nittelun haasteena” -hanke tuo kuitenkin 

tutkimustietoa perhevapaiden yhteydestä 

naisten palkkakehitykseen myös Suomen 

osalta. Hanke tuottaakin ainutlaatuista ja 

tarpeellista tietoa niin poliittisten päättäji-

en kuin etujärjestöjen käyttöön.

Artikkeli on osa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) 
rahoittamaa ”Perhe ja ura tasa-arvosuunnittelun 
haasteena” -hanketta.
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Lasten negatiivinen vaikutus äidin 
palkkaan pienintä Pohjoismaissa

Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa on 

havaittu, että äitiys johtaa pienempiin 

palkkoihin. Koulutuksen ja työkokemuk-

sen huomioimisen jälkeenkin äidit an-

saitsevat keskimäärin noin 10–15 pro-

senttia vähemmän kuin lapsettomat 

naiset. Miehillä vastaavaa vaikutusta ei 

ole havaittu. Päinvastoin, tutkimusten 

mukaan naimisissa olevat miehet (joista 

valtaosalla on lapsia) ansaitsevat keski-

määrin noin 10–15 prosenttia enemmän 

kuin naimattomat miehet.

Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa 

lapsilla on havaittu olevan erityisen suu-

ri vaikutus naisten  palkkoihin. Yhdysval-

loissa tämä on osin seurausta lakisäätei-

sen äitiysvapaan puuttumisesta, jolloin 

valtaosa äideistä joutuu etsimään uuden 

työpaikan lapsen syntymän jälkeen. Toi-

saalta myös julkisen päivähoidon puu-

te aiheuttaa ongelmia äitien työmark-

kinauralla Yhdysvalloissa (Waldfogel 

1998). Isossa-Britanniassa taas matala-

palkkaisen osa-aikatyön tekeminen on 

tyypillistä äitien keskuudessa johtuen 

ontuvasta päivähoitojärjestelmästä.

”Lapsihaitta” on pienin Pohjoismais-

sa, missä työntekijöillä on lakisääteinen 

oikeus perhevapaisiin sekä laaja julki-

nen päivähoito, mikä mahdollistaa pien-

ten lasten äitien (ja isien) täysipainoisen 

osallistumisen työmarkkinoille. Osaltaan 

pieni ero äitien ja lapsettomien naisten 

palkoissa voi myös johtua pohjoismaisil-

le hyvinvointivaltioille tyypillisestä laa-

jasta julkisesta sektorista, jossa naiset 

pääsääntöisesti työskentelevät. Julkisel-

la sektorilla palkkaerot ovat yleisesti ot-

taen pienempiä kuin yksityisellä sekto-

rilla.

Ruotsalaisen tutkimuksen (Albrecht 

et al. 1998) mukaan naisten äitiysva-

pailla ei ollut lainkaan vaikutusta ruot-

salaisten naisten palkkoihin. Sen sijaan 

ruotsalaisten miesten käyttämillä van-

hempainvapailla oli merkittävä negatiivi-

nen vaikutus heidän palkkaansa, lähes 10 

prosenttia vuodessa. Myöskään Tanskas-

sa ei ole havaittu lasten vaikuttavan mer-

kittävästi naisten palkkoihin (Rosholm ja 

Smith 1996, Datta Gupta ja Smith 2000). 

Tosin viitteellisiä eroja lasten vaikutukses-

ta on riippuen äidin koulutustasosta ja 

siitä, työskenteleekö hän yksityisellä vai 

julkisella sektorilla. Korkeakoulutettu, yk-

sityisellä sektorilla työskentelevä äiti näyt-

tää kärsivän suuremman ”lapsihaitan” 

kuin vähemmän koulutettu ja julkisel-

la sektorilla työskentelevä nainen. Myös 

norjalaisen tutkimuksen (Hardoy ja Schø-

ne 2004) mukaan yksityisellä sektorilla 

lasten negatiivinen vaikutus palkkaan on 

suurempi kuin julkisella sektorilla.

Miksi perhevapaat heikentävät 
naisten ansaitsemispotentiaalia?

Inhimillisen pääoman teorian mukaan 

perhevelvoitteisiin liittyvien urakatkos-

ten ja palkkaerojen välinen yhteys voi 

johtua useista eri syistä.1 Ensiksikin per-

hevapaisiin liittyvät urakatkokset aihe-

uttavat sen, että naisten työkokemus on 

keskimäärin miehiä vähäisempää. Vähäi-

sempi työkokemus johtaa alhaisempaan 

tuottavuuteen ja vastaavasti pienempiin 

palkkoihin. Toiseksi pitkien katkosten ai-

kana äidit voivat myös altistua taitojen 

ruostumiselle, mikä näkyy alhaisempa-

na ansaitsemispotentiaalina. Kolman-

neksi urakatkosten takia naisilla saattaa 

olla pienempi motivaatio investoida in-

himilliseen pääomaan tai he voivat pyr-

kiä välttämään tehtäviä, jotka vaativat 

huomattavia kouluttautumisinvestoin-

teja. Samasta syystä myös työnantaja voi 

1 Ks. esim. Mincer ja Polachek (1974).

kouluttaa naisia vähemmän kuin miehiä, 

jos koulutuksesta aiheutuu työnantajal-

le mittavia kustannuksia. 

Äitien on uskottu olevan myös vähem-

män tuottavia kuin lapsettomien naisten 

tai miesten, koska he ovat kotitöiden vä-

syttämiä ja lisäksi osa heidän työajastaan 

menee kotiasioiden miettimiseen ja hoi-

tamiseen (Becker 1985). Toisaalta, kuten 

kompensoivien palkkaerojen teoria olet-

taa, naiset saattavat itse valita työpaikko-

ja, joissa perheen ja työn yhteensovittami-

nen onnistuu parhaiten mutta joissa on 

lähtökohtaisesti matalammat palkat. Tä-

män perhevelvoitteiden kannalta suotui-

simpiin työtehtäviin ja työnantajille vali-

koitumisen uskotaan olevan merkittävä 

tekijä lasten ja äitien pienempien palkko-

jen välisessä yhteydessä. Tällöin mm. työn 

osa-aikaisuus, työaikojen joustavuus, vä-

häinen matkustustarve, kodin läheisyys ja 

mahdollisuus hoitaa lapsiin liittyviä asioita 

työajalla kompensoi pienempää palkkaa.

Lasten ja palkkojen välistä yhteyttä 

voidaan tarkastella myös ns. tilastolli-

sen syrjinnän ja viestinnän näkökulmas-

”Lapsihaitta” on suurin 
Yhdysvalloissa ja 
Isossa-Britanniassa.
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ta. Epätäydellisen ja epäsymmetrisen in-

formaation2 vallitessa työnantajalle on 

kallista hankkia tietoa yksittäisen työn-

tekijän tuottavuudesta, minkä takia 

työnantajalla on motiivi käyttää erilaisia 

virallisia ja epävirallisia tietolähteitä tie-

tyn työntekijäryhmän keskimääräises-

tä tuottavuudesta. Jos äidit ovat keski-

määrin tuottamattomampia kuin muut 

naiset tai miehet, niin työnantaja suos-

tuu palkkaamaan äitejä ainoastaan al-

haisempaa palkkaa vastaan. Tällöin ne 

äidit, jotka ovat hyvin motivoituneita ja 

yhtä tuottavia kuin muut työntekijäryh-

mät, joutuvat tyytymään tuottavuuttaan 

alhaisempaan palkkaan. 

Viestintäteoriassa perhevapaalle jää-

minen tulkitaan työelämään sitoutunei-

suuden asteeksi. Koska valtaosa äideistä 

käyttää oikeuttaan äitiys- ja vanhempain-

2 Tässä tapauksessa epäsymmetrinen infor-
maatio tarkoittaa sitä, että tyypillisesti työnan-
tajalla on vähemmän tietoa työnhakijan mah-
dollisesta tuottavuudesta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä kuin työnhakijalla itsellään.

vapaaseen, äitiys- ja vanhempainvapaan 

käyttö ei viestitä äidin tyyppiä. Sen sijaan 

lasten hoitaminen kotona perinteistä äi-

tiys- ja vanhempainvapaata pidempään 

voi toimia työnantajalle signaalina äidin 

tyypistä. Miesten kohdalla, jotka ovat pe-

rinteisesti hyvin sitoutuneita työmark-

kinoille, jo pelkkä vanhempainvapaan 

käyttö saattaa olla työnantajan silmis-

sä signaali miehen alhaisemmasta ura-

suuntautuneisuudesta. Tämä voi puoles-

taan näkyä negatiivisesti palkassa, mikä 

vähentää isien motivaatiota käyttää ai-

kaisempaa enemmän perhevapaita.  

On myös mahdollista, että havaittu 

yhteys äitiyden ja pienempien palkko-

jen välillä ei ole lainkaan seurausta äiti-

ydestä vaan johtuu havaitsemattomista 

yksilötekijöistä. Havaitsematonta hete-

rogeenisuutta voi esiintyä esimerkik-

si henkilöiden asenteissa tai sellaisissa 

luonteenpiirteissä, joilla on vaikutusta 

palkkaan. Esimerkkeinä tällaisista asen-

teista ja luonteenpiirteistä voidaan pitää 

motivaatiota, urasuuntautuneisuutta, 

työkeskeisyyttä ja kunnianhimoa. Tosin 

eräiden tutkimustulosten (esim. Koren-

man ja Neumark 1994, Waldfogel 1997) 

mukaan havaitsematon heterogeeni-

suus selittää vain hyvin vähän lasten yh-

teydestä naisten pienempiin palkkoihin. 

Koska perhevapaat keskittyvät lähin-

nä naisille ja siten naisvaltaisille aloil-

le, on niistä pelätty aiheutuvan kohtuu-

tonta kustannustaakkaa naisvaltaisten 

alojen työnantajille. Useissa perhevapai-

ta koskevissa uudistuksissa onkin halut-

tu keventää niistä syntyvää kustannus-

ta työnantajalle ja tasata kustannuksia 

työnantajien kesken. Tosin tuoreessa Ma-

lirannan ja Naparin (2007) tutkimukses-

sa ei havaittu perhevapaista aiheutuvan 

merkittäviä suoria kustannuksia työnan-

tajalle Suomessa. Maliranta ja Napari kui-

tenkin huomauttavat, että perhevapais-

ta voi koitua työnantajalle huomattavia, 

luonteeltaan epäsuoria kustannuksia (si-

jaisen rekrytoinnista ja työhön pereh-

dyttämisestä, työn uudelleen järjestelys-

tä jne.). Teoriassa työnantaja voisi siirtää 

osan näistä mahdollisista kustannuksista 

työntekijän kannettavaksi pienemmän 

palkan muodossa. 

Havaitaanko Suomessa ”lapsi-
haittaa”?

Kuviossa 1 tarkastellaan sukupuolten 

palkkaerojen kehittymistä Suomessa 

vuosina 1995–2002  perheaseman mu-

kaan.3 Kuviossa verrataan äitien palkka-

asemaa suhteessa isiin sekä vastaavasti 

lapsettomien naisten palkkoja lapset-

tomien miesten palkkoihin. Palkkaero-

ja mitataan ryhmien välisten keskimää-

räisten kuukausipalkkojen suhteella, ts. 

tarkasteltaessa esimerkiksi äitejä ja isiä 

luku 0.7 tarkoittaa, että äitien keskimää-

räinen kuukausipalkka on 70 prosenttia 

isien keskimääräisestä kuukausipalkasta. 

Kuvio 1, samoin kuin tämän kirjoituksen 

3 Käytetty palkkamuuttuja on laskennallinen 
kuukausiansio, joka on saatu jakamalla vuoden 
aikana kertyneet palkkatulot työssäolokuukausil-
la. Palkat on lisäksi deflatoitu vuoden 2000 rahak-
si. Virheellisten palkkahavaintojen poistamiseksi 
laskennallisille kuukausipalkoille on asetettu 600 
euron alaraja. Palkkatietoja on käytetty ainoas-
taan niiltä vuosilta, jolloin henkilöä ei ole havait-
tu perhevapaalla.

Pitkät perhevapaat ovat 
erityisen haitallisia äitien 
palkkakehitykselle.
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Kuvio 1. Palkkaerojen kehitys yksityisellä sektorilla vuosina 1995–2002.
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muutkin kuviot, pohjautuu yhdistettyyn työntekijä-työnantaja-ai-

neistoon, joka koostuu Kelan rekisteritiedoista ja Tilastokeskuksen 

ns. FLEED-aineiston  tiedoista. FLEED-aineisto on koottu useista 

eri tilastolähteistä (esimerkiksi työssäkäyntitilasto ja työministeri-

ön työnhakijarekisteri), ja sen tietosisältö on erittäin runsas. FLEED 

sisältää paitsi suuren joukon yksilötietoja (kuten ikä, koulutus, su-

kupuoli ja työmarkkina-asema) niin myös lukuisia toimipaikkaa ja 

yritystä koskevia muuttujia (esimerkiksi henkilöstömäärä, perusta-

misvuosi, henkilöstö ikä- ja koulutusrakenne, tuottavuus). Käytetty 

aineisto on edustava yksityisen sektorin osalta.

Kuviosta 1 voidaan päätellä, että yksityisellä sektorilla naisten 

suhteellisessa palkka-asemassa ei ole tapahtunut juuri muutoksia 

tarkasteluperiodin aikana. Yhdenmukaisesti muista maista saatu-

jen tulosten kanssa äitien palkka-asema suhteessa isiin on selke-

ästi heikompi kuin lapsettomien naisten palkka-asema suhteessa 

lapsettomiin miehiin. Lisäksi vaikka äitien suhteellinen palkka-ase-

ma näyttää hieman parantuneen tutkimusperiodin aikana, niin 

perheellisten naisten suhteellinen palkka-asema oli vielä vuonna 

2002 kuitenkin selvästi heikompi verrattuna lapsettomien naisten 

suhteelliseen palkka-asemaan.

Kuviossa 1 tarkasteltavat työntekijäryhmät eroavat joidenkin 

taustaominaisuuksien suhteen, mikä voi vääristää palkkavertailuja 

ryhmien välillä. Perheelliset työntekijät ovat esimerkiksi keskimää-

rin iäkkäämpiä kuin perheettömät. Kuviossa 2 kontrolloidaan ikää 

tarkastelemalla sukupuolten palkkaeroja perheaseman mukaan 

viidessä eri ikäryhmässä: (i) alle 26-vuotiaat, (ii) 26–30-vuotiaat, (iii) 

31–35-vuotiaat, (iv) 36–40-vuotiaat ja (v) yli 40-vuotiaat. Kuviosta 

2 nähdään, että lukuun ottamatta alle 26-vuotiaita työntekijöitä 

perheellisten naisten palkka-asema suhteessa isiin on ikäryhmäs-

tä riippumatta selvästi heikompi verrattuna lapsettomien naisten 

suhteelliseen palkka-asemaan. Äitien tilanne ei ole tässä suhtees-

sa myöskään parantunut tarkasteluperiodin aikana. Päinvastoin 

äitien suhteellinen palkka-asema verrattuna lapsettomien naisten 

suhteelliseen palkka-asemaan on heikentynyt kaikissa ikäryhmis-

sä vuosien 1995 ja 2002 välillä, heikentymisen ollessa suurinta ikä-

ryhmässä 26–30-vuotiaat. 

Kuviossa 3 on vastaavasti tarkasteltu palkkaerojen kehittymis-

tä koulutustason mukaan ikäryhmässä 25–39-vuotiaat. On mie-

lenkiintoista havaita, että samaan aikaan kun naisten koulutusta-

so on Suomessa noussut, korkeasti koulutetut naiset ovat jääneet 

palkkakehityksessä korkeasti koulutettujen miesten jälkeen. Eri-

tyisesti tämä on nähtävissä alemman korkeakouluasteen tutkin-

non suorittaneiden keskuudessa. Perheasemalla ei näytä tässä 

suhteessa olevan suurtakaan merkitystä: sekä lapsettomien että 

perheellisten naisten suhteellinen palkka-asema on heikentynyt 

selvästi vuosien 1995 ja 2002 välillä alemman korkeakouluasteen 

tutkinnon suorittaneiden kohdalla.  

Kuviosta 3 nähdään myös, että koulutustasosta riippumatta äi-

tien palkka-asema suhteessa isiin on heikompi verrattuna lap-

Kuvio 2. Palkkaerojen kehitys yksityisellä sektorilla vuosina 
1995–2002, ikäryhmittäinen tarkastelu
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settomien naisten suhteelliseen palkka-asemaan. Myöskään täs-

sä suhteessa tilanne ei ole juuri muuttunut verrattaessa vuoden 

1995 tilannetta vuoteen 2002.

Tarkemman kuvan saaminen äitien palkka-aseman kehityk-

sestä viimeisten vuosien aikana Suomessa vaatisi yksityiskoh-

taisempaa tilastollista mallinnusta. ’Lapsihaittaa’ on tutkittu eko-

nometrisin menetelmin Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen ja 

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ”Perhe ja ura tasa-arvosuun-

nittelun haasteena” -tutkimushankkeessa. Alustavat, vielä julkai-

semattomat, tutkimustulokset viittaavat siihen, että myös sen 

jälkeen kun on huomioitu lukuisia työntekijä- ja yrityspiirteitä 

perhevapailla on tilastollisesti merkitsevä negatiivinen vaikutus 

naisten palkkoihin. Tämä negatiivinen palkkavaikutus näyttää li-

säksi olevan yhteydessä perhevapaan kestoon: äidit, jotka ovat 

huomattavan pitkän ajan, kolme vuotta tai kauemmin, pois työ-

markkinoilta, kärsivät tuntuvasti suuremman ”lapsihaitan” kuin 

naiset, jotka palaavat työmarkkinoille parin vuoden sisällä syn-

nytyksen jälkeen. Tulokset viittaavat kuitenkin myös siihen, et-

tä äitien palkkojen kasvu on verrattain nopeaa perhevapaan 

jälkeen ja että he kirivät lapsettomia naisia kiinni palkkakehityk-

sessä perhevapaalta palattuaan. Tästä huolimatta näyttää siltä, 

että vielä kolme vuotta työmarkkinoille paluun jälkeen urakatko 

heijastuu negatiivisesti äitien palkkoihin.    

Empiiriset tulokset lasten vaikutuksesta naisten palkkakehityk-

seen näyttävät Suomen osalta pääasiassa yhdenmukaisilta ulko-

mailta saatujen tutkimustulosten kanssa: myös Suomessa lapsilla 

on merkittävä negatiivinen vaikutus naisten palkkoihin. Näyttää-

kin siltä, että sukupuolten välisten palkkaerojen merkittävää ka-

ventumista on vaikea saavuttaa ilman, että isät ottaisivat aiempaa 

suuremman vastuun lasten hoitamisesta.■  
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Miksi 
kaikki isät 
eivät käytä perhevapaita?

Ulla Hämäläinen

Erikoistutkija 

Kela

ulla.hamalainen@kela.fi 

Pentti Takala

Vastaava tutkija

Kela

pentti.takala@kela.fi 

Neljäsosa isistä jättää perhevapaat käyttämättä. 

Syyt tähän voidaan luokitella ainakin neljään 

ryhmään: työllisten ja ei-työllisten eroon, tulo-

tason vaikutukseen, äidin työmarkkina- ja 

perhetilanteeseen sekä isien työpaikan 

ominaisuuksiin.

P
yrkimys lisätä isien panosta pien-

ten lasten hoidossa on viime vuo-

sina ollut yksi keskeisistä perheva-

paiden kehittämissuunnista monissa 

maissa. Tuoreen esimerkin tästä pyrki-

myksestä tarjoaa Saksa, jossa vanhem-

painvapaata uudistettiin viime vuonna 

niin, että siihen kuuluu kahden kuukau-
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Artikkeli on osa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa 
”Perhe ja ura tasa-arvosuunnittelun haasteena” -hanketta.

den isäkiintiö. Tällä, vain isän käytössä olevalla van-

hempainvapaan jaksolla on tarkoitus kannustaa isiä 

lisäämään perhevapaiden käyttöä. Valtiovalta pyrkii 

näin vaikuttamaan perheen sisäiseen työnjakoon, 

mikä edistäisi naisten ja miesten tasa-arvoa ja hel-

pottaisi naisten työmarkkinoille tuloa lapsen synty-

män jälkeen.

Isien osallistumista vauvan hoitoon voidaan mi-

tata muun muassa sillä, kuinka monet isät ylipää-

tään pitävät perhevapaita. Tässä suhteessa kehitys 

on Suomessa ollut viime vuosikymmeninä myön-

teistä. Kun Kelan tilastojen mukaan vajaa puolet isis-

tä oli jollain perhevapaalla 1990-luvun alussa, vuon-

na 2006 vastaava osuus oli kolme neljästä. Kuitenkin 

edelleen neljännes suomalaisista isistä ei käytä oi-

keuttaan perhevapaisiin. Perhepoliittisen keinovali-

koiman pohtiminen edellyttää, että tiedämme, kei-

tä ovat ne isät, jotka eivät vapaitaan hyödynnä − ja 

miksi. 

Hieman yllättäen aiheesta ei ole aikaisempaa tut-

kimusta. Isyysvapaan ja muiden isälle kuuluvien 

perhevapaiden käyttöä on useimmiten tutkittu ky-

selyin, joissa on jouduttu rajautumaan niihin isiin, 

jotka ovat jotain perhevapaata käyttäneet. Tutki-

musten otokset on poimittu Kelan rekistereistä, eikä 

niissä ole tietoa isistä, jotka eivät ole vapaita käyttä-

neet. Parhaimmillaan kyselytutkimuksella on voitu 

saada epäsuorasti tietoa näistä isistä esittämällä ky-

symykset äideille (Lammi-Taskula 2004). Tässä ar-

tikkelissa hyödynnetään ensimmäistä kertaa laajaa 

ja luotettavaa rekisteriaineistoa, joka sisältää tieto-

ja myös tästä tutkimuksen katvealueelle jääneestä 

miesjoukosta.

Isien perhevapaalla tarkoitetaan tässä artikkelis-

sa isyysvapaata, vanhempainvapaata ja ns. bonus-

vapaata (ks. oheinen laatikko). Vanhempainvapaan 
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jälkeistä kotihoidontukiaikaa ei lasketa  

perhevapaaksi. 

Aineisto ja määritelmät 

Artikkelin aineisto koskee äitejä, joille 

syntyi lapsi vuosina 2001−2004. Kelan 

etuusrekistereistä kerättiin ensin mah-

dollisimman kattavat tiedot kaikista tä-

nä ajanjaksona lapsen saaneista äideistä 

ja perhevapaita käyttäneistä isistä. Kelan 

tietoihin pohjautuvaa aineistoa täyden-

nettiin poimimalla Tilastokeskuksen vä-

estötiedoista tiedot äitien niistä avio- ja 

avopuolisoista, jotka eivät Kelan rekis-

terin mukaan ole käyttäneet perheva-

paita liittyen kyseiseen lapseen. Näin ai-

neistoon on saatu tietoja myös tämän 

artikkelin kohderyhmästä eli perheva-

paita hyödyntämättömistä isistä. Tämän 

jälkeen aineistoa täydennettiin mm. Ti-

lastokeskuksen työssäkäyntitilaston 

pitkittäisaineiston tiedoilla (mm. tulot, 

koulutus, pääasiallinen toiminta, perhe-

suhteet) sekä työllisten osalta yritysre-

kisterin työpaikkaa kuvaavilla tiedoilla. 

Tilastokeskuksessa suoritetun yhdiste-

lyn jälkeen käyttöömme palautui 50 pro-

sentin otos tutkimusaikana syntyneistä 

lapsista ja heidän vanhemmistaan. Kai-

ken kaikkiaan aineisto sisältää tiedot 

102 055 syntyneestä lapsesta ja heidän 

vanhemmistaan.

Isiksi, jotka eivät ole käyttäneet per-

hevapaita, on luokiteltu ne miehet, jot-

ka ovat olleet lapsen syntymävuonna 

äidin kumppaneita eri rekisterilähtei-

den mukaan, ja joilla ei ole ollut isyys- 

tai vanhempainpäivärahapäiviä. Pelkän 

isyysvapaan käyttäjiksi on luokiteltu ne 

isät, joilla on merkintä isyysvapaaseen 

liittyvistä päivärahapäivistä, ja vanhem-

painvapaalla olleet ovat pitäneet aina-

kin vanhempainvapaata, mutta mah-

dollisesti myös bonusvapaata ja yleensä 

myös isyysvapaata. Vanhempainvapaal-

la olleiksi on luokiteltu siis kaikki isät, 

jotka ovat jakaneet osan vanhempain-

vapaasta äidin kanssa. Luokat ovat toi-

sensa pois sulkevia. Kuviossa 1 on ku-

vattu isien perhevapaiden käyttö tämän 

luokituksen mukaan vuosina 2001–

2004. 

Vuoden 2003 alussa isille tuli mahdol-

lisuus pitää kaksi viikkoa isälle kiintiöityä 

ns. bonusvapaata, mikäli isä oli jakanut 

Perhevapaat 

• Äitiysvapaa on noin neljä kuukautta (105 arkipäivää).

• Isyysvapaa on kolme viikkoa (18 arkipäivää), jonka isä voi pitää äidin 
ollessa äitiys- tai vanhempainvapaalla. Usein tämän ns. vauvaloman isät 
ajoittavat ainakin osin lapsen syntymän aikoihin.  

• Vanhempainvapaa on hieman yli kuusi kuukautta (158 arkipäivää). Va-
paa pidetään äitiysvapaan päätyttyä, ja sen äiti ja isä voivat jakaa sopimuk-
sensa mukaan. 

• Isän bonusvapaa on 2 viikkoa (12 arkipäivää). Isä on oikeutettu tähän 
vapaaseen, jos hän käyttää vanhempainvapaan kaksi viimeistä viikkoa. 
Bonusvapaalla on tarkoitus kannustaa isiä lisäämään perhevapaiden käyt-
töä. Yhteensä tätä neljän viikon jaksoa kutsutaan uudessa laissa isäkuu-
kaudeksi.

Kuvio 1. Isien perhevapaiden käyttö lapsen syntymäkuukauden mukaan vuosina 
2001−2004.
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äidin kanssa vähintään kaksi viimeis-

tä viikkoa vanhempainvapaasta. Uudis-

tus on vaikuttanut isien perhevapaiden 

käyttöön (kuvio 1). Vain isyysvapaalla ol-

leiden isien osuus on vähentynyt noin 

5 prosenttiyksikköä tarkastelujaksol-

la, ja vanhempainvapaalla olleiden isi-

en osuus on lisääntynyt 7 prosenttiyk-

sikköä. Samaan aikaan perhevapaita 

hyödyntämättömien isien osuus on ol-

lut kuitenkin vain hienoisessa laskussa1. 

Vuonna 2004 syntyneiden lasten isis-

tä 25 prosenttia jätti perhevapaaoikeu-

tensa käyttämättä, kun vastaava osuus 

tutkimusajan alussa oli 27 prosenttia. 

Vuonna 2003 toteutettu vanhempainva-

paauudistus on siis vaikuttanut lähinnä 

valintaan isyys- ja vanhempainvapaan 

välillä, ei niinkään siihen, pitääkö isä per-

hevapaata ylipäätään. 

1 Tarkastelu koskee vain niitä isiä, jotka aineis-
tomme mukaan ovat yhdistettävissä lapseen ja äi-
tiin. Yksinhuoltajaäitien lapsia (n. 7 prosenttia syn-
tyneistä lapsista) ei ole tarkasteluissa mukana.

Koulutus, työmarkkina-asema ja 
tulot selittäjinä

Ikä vaikuttaa isien perhevapaiden käyt-

töön (kuvio 2). Lähes 40 prosenttia alle 

25-vuotiaista isistä ei ole ollut lainkaan 

isyys- tai vanhempainvapaalla. Parhaas-

Kuvio 2. Isät, jotka eivät käyttäneet perhevapaita, joidenkin taustatekijöiden mukaan 
(%).
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Kuvio 3. Isät, jotka eivät käyttäneet perhevapaita, isän ja äidin tulojen mukaan (%).
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sa synnytysiässä olevien äitien miehistä 

sen sijaan vain hieman yli 20 prosenttia 

ei ole käyttänyt perhevapaita. Vapaita 

hyödyntämättömien osuus kasvaa kui-

tenkin iän myötä, ja yli 40-vuotiaiden 

perheissä miehet käyttävät lähes yhtä 

vähän vapaita kuin kaikkein nuorimmas-

sa ikäluokassa.

Sekä isän että äidin koulutus vaikuttaa 

todennäköisyyteen, että isä ei hyödynnä 

perhevapaita. Yli 40 prosenttia niistä isis-

tä, joilla itsellään tai joiden puolisolla on 

vain perusasteen koulutus, ei ole käyt-

tänyt lastenhoitovapaita. Koulutustason 

noustessa vapaiden käyttöaste nousee: 

alle viidennes isistä jättää käyttämättä 

isyys- ja vanhempainvapaan, mikäli isäl-

lä tai hänen puolisollaan on korkeakou-

lututkinto.

Koulutuksen merkitystä arvioitaessa 

on kuitenkin muistettava kaksi seikkaa. 

Ensiksikin perusastetta lukuun ottamat-

ta varsinkaan isän koulutustasojen vä-

liset erot eivät ole kovin suuria. Toiseksi 

huomattava enemmistö isistä sijoittuu 

kahteen keskimmäiseen koulutusluok-

kaan ja vain vähemmistö on suorittanut 
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korkeakoulututkinnon. Heitä on 13 prosenttia perhevapaiden käyttäjistä ja yhdeksän 

prosenttia niistä, jotka eivät ole vapaita käyttäneet. 

Isän pääasiallisen toiminnan suhteen käyttöasteen erot ovat koulutusta selvempiä. 

Noin 20 prosenttia työllisistä isistä ei ole käyttänyt vapaita. Sen sijaan työttömistä2 

isistä yli 70 prosenttia ja opiskelijoistakin yli puolet jättää perhevapaat väliin. Työttö-

mien, opiskelevien ja kotihoidon tuella lasta hoitavien3 äitien puolisot jättivät useam-

min perhevapaat käyttämättä kuin isät niissä perheissä, joissa äiti oli ennen lapsen 

syntymää ollut työllinen. Kuvion ulkopuolelta on syytä kuitenkin korostaa, että enem-

2 Pääasiallista toimintaa on tässä mitattu sillä, mikä on ollut vanhempien pitkäaikaisin pääasiallinen 
toiminta edellisen vuoden aikana. Näin ollen työttömyys tarkoittaa, että henkilö on ollut  työttömänä jo-
ko yli 6 kuukautta tai jos työmarkkina-asemia on useita, työttömyys on ollut niistä pisimpään kestänyt 
työmarkkinatila. Määritelmän muuttaminen koskemaan vuoden lopun poikkileikkaustilannetta ei juuri 
muuta tässä esiteltyjä tuloksia. 

3 Luokan ”muu, tuntematon” äideistä suurin osa on lasta kotihoidon tuella hoitaneita.

mistö perhevapaita hyödyntämättö-

mistä isistä on kuitenkin työllisiä. 

Myös perheen lasten määrä liittyy 

siihen, kuinka monet isät jättävät per-

hevapaat käyttämättä. Pienissä yhden 

tai kahden lapsen perheissä hieman 

yli 20 prosenttia isistä ei ole vapailla. 

Neljän lapsen perheissä osuus on jo yli 

30 prosenttia, ja kun lapsiluku on kah-

deksan tai enemmän, osuus on yli 40 

prosenttia. Jos sen sijaan perheeseen 

syntyy kaksoset tai kolmoset, vaikutus 

on toisensuuntainen. Monikkoraskau-

den kokeneissa perheissä 19 prosent-

tia isistä jättää perhevapaat käyttä-

mättä, kun muissa perheissä osuus on 

26 prosenttia.  

Tulot4 vaikuttavat isien perhevapail-

la oloon. Kaikkien isien keskuudessa 

suurin ei-käyttäjien ryhmä on alim-

paan tuloviidennekseen kuuluvat isät 

(kuvio 3). Tässä ryhmässä ei-työllisten 

isien osuus on suuri. Keskituloisten isi-

en keskuudessa ei-käyttäjien osuus on 

vain neljännes siitä, mitä se on pieni-

tuloisten isien kohdalla. Suurituloisim-

pien isien keskuudessa niiden osuus, 

jotka jättävät perhevapaat hyödyntä-

mättä, kasvaa hieman verrattuna kes-

kituloisiin. Mikäli tarkastelemme vain 

työllisiä isiä5 tulojen ja ei-käytön suh-

de on samansuuntainen, mutta pie-

nituloisimmat työlliset isät käyttävät 

perhevapaaoikeuttaan kuitenkin mer-

kittävästi useammin kuin muut pie-

nituloiset isät. Äitien tulojen noustes-

4 Tulot on laskettu perhevapailla olleille van-
hemmille lähtien Kelaan ilmoitetuista tiedois-
ta. Koska valtaosalla isistä tiedot perustuvat 
verotuksessa todettuihin tuloihin, perhevapai-
ta hyödyntämättömille miehille pyrittiin hake-
maan mahdollisimman vastaava tieto lähtien 
verorekisteristä. Minimipäivärahaa saaneille 
tuloiksi oletettiin minimipäivärahaan oikeut-
tavan tulon yläraja. 

5 Työllisten isien tarkastelu kuviossa perus-
tuu työllisten miesten keskuudesta laskettuihin 
tuloviidenneksiin. 

Taulukko 1. Isät, jotka eivät ole käyttäneet perhevapaita, ammatin mukaan 2001−2004 
(% työllisistä isistä).

Suurimmat ei-käyttäjien osuudet %  (N) Pienimmät ei-käyttäjien osuudet %  (N)

Pääjohtajat ja toimitusjohtajat 46,0 (100) Kemianteollisuuden prosessin-
hoitajat

10,0 (482)

Yliopisto/korkeakouluopettajat 36,4 (511) Kumi- ja muovituotteiden teolli-
set valmistajat

10,0 (662)

Taidealan asiantuntijat, 
viihdetaiteilijat, urheilijat ym.

35,1 (396) Puunjalostuksen ja paperinval-
mistuksen prosessityöntekijät 

9,8 (1168)

Pienyritysten johtajat 32,5 (486) Turvallisuuden ja laaduntarkas-
tajat

9,7 (114)

Metsurit ja metsätyöntekijät 32,1 (193) Luokanopettajat ja lastentarha-
opettajat

9,4 (533)

Maanviljelijät ja maataloustyön-
tekijät

31,8 (2687) Komisariot ja ylikonstaapelit 9,0 (100)

Tuotanto- ja linjajohtajat 30,5 (656) Tullivirkamiehet, raja- ja merivarti-
jat, verovalmistelijat ym. 

8,5 (367)

Sairaala-, hoito- ja keittiöapulai-
set, siivoojat ym.

30,2 (616) Rahaliikenteen asiakaspalvelu-
työntekijät

8,5 (189)

Asiantuntijajohtajat 27,8 (1524) Painajat, jälkikäsittelijät ja paperi-
tuotteiden teolliset valmistajat

8,4 (476)

Liike-elämän palvelujen välittäjät 25,4 (469) Lääkärit, proviisorit, muut tervey-
denhuollon erityisasiantuntijat

8,2  (654)

Voima- ja vesilaitosten, ym. 
koneenhoitajat

8,2 (134)

Metalliteollisuuden prosessityön-
tekijät

7,5 (374)

Sairaanhoitajat, kätilöt, ym. 7,1 (351)

Sotilaat 6,8 (1166)

Puutuotteiden teolliset valmis-
tajat

6,7 (208)

Kaikki työlliset isät: ei-käyttäjien osuus 18,8 % (N= 80 444)
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Ulla Hämäläinen ja Pentti Takala ovat jäljittäneet useita tekijöitä, jotka 
selittävät, miksi osa isistä ei käytä lainkaan perhevapaita. Esimerkiksi 

päivärahan korvausasteella ei ole niin suoraviivaista yhteyttä 
vapaiden käyttöön kuin usein ajatellaan.

sa perhevapaiden käyttö yleistyy isien 

keskuudessa. 

Perhevapaa ei ole pellen puuhaa

Kun isiä kannustetaan perhevapaille, 

tavoiteltaneen pääsääntöisesti työlli-

siä isiä jäämään vapaalle. Seuraavassa 

luodaan lyhyt katsaus työllisten isien 

ominaisuuksiin, joilla on vaikutusta 

perhevapaiden käyttöön.  

Työllisten isien keskuudessa per-

hevapaiden käyttö vaihtelee ammat-

tiryhmittäin. Taulukossa 1 on kuvattu 

ammatin mukaan niiden isien osuu-

det, jotka eivät ole käyttäneet per-

hevapaita. Mukana ovat ne ammatit, 

joissa ei-käyttö oli yleisintä ja harvi-

naisinta. Johtaja-ammateissa perhe-

vapaiden käyttämättä jättäminen oli 

keskimääräistä yleisempää. Paljon 

perhevapaaoikeutta hyödyntämät-

tömiä isiä oli lisäksi yliopisto- ja kor-

keakouluopettajissa sekä sekalaisessa 

ryhmässä, johon kuuluvat taidealan 

asiantuntijat, viihdetaiteilijat, klov-

nit ja taikurit, urheilijat ja urheiluval-

mentajat. Eräs mahdollinen selitys täl-

le voi olla, että näissä ammateissa ei 

useinkaan ole säännöllistä työaikaa, 

ja oman työajan hallinta mahdollistaa 

irrottautumisen lastenhoitoon ilman 

muodollista perhevapaata. Vastaavas-

ti maa- ja metsätalouden ammateis-

sa on myös paljon isiä, jotka eivät ole 

käyttäneet vapaita. 

Mielenkiintoinen on myös lista niis-

tä ammateista, joissa on vain vähän − 

tässä alle 10 prosenttia − isiä, jotka ei-

vät ole käyttäneet perhevapaita. Jul-

kisen sektorin virkamiesammatit ovat 

hyvin edustettuina listalla. Useimmil-

le ei ehkä kuitenkaan olisi tullut mie-

leen, että sotilaan ammatissa toimi-

vista isistä lähes kaikki ovat olleet 

perhevapaalla. Vähemmän yllättävää 
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Taulukko 2. Isät, jotka eivät ole olleet perhevapailla.

I
Kaikki isät

II
Kaikki isät, 
tulot huomioitu

III
Työlliset isäta

Ikä -2,27** -0,38* -1,24**

Ikä2 3,87** 1,41** 2,44**

Kieli (ref. suomenkielinen)

ruotsinkielinen
muu kieli

-1,71**
11,42**

-1,14
7,80**

-1,38*
6,86**

Monikkoraskaus (ref. yksi lapsi) -6,88** -6,63** -4,69**

Lasten lukumäärä (ref. ensimmäinen lapsi) 

kaksi lasta
kolme lasta

0,82*
3,93**

1,45**
3,92**

0,68*
2,82**

Vanhempien koulutustaso (ref. perusaste) 

Isä

Äiti

keskiasteen koulutus
korkeakoulututkinto
keskiasteen koulutus
korkeakoulututkinto

-7,6
-8,02**
-6,17**
-9,06**

-5,35**
-4,47**
-4,87**
-7,07**

-4,10**
-2,62**
-3,89**
-5,64**

Vanhempien pääasiallinen toiminta edellisenä vuonna (ref. työllinen)

Isä

Äiti

työtön
opiskelija
muu työmarkkina-asema
työtön
opiskelija
kotihoidontuella
muu työmarkkina-asema

45,01**
31,1**
38,23**
7,77**
5,12**
2,72**
5,26**

27,90**
14,16**
20,58**
4,09**
0,58
-0,76
1,76*

3,36**
0,93
-0,76
1,34

Vanhempien tulot (ref. keskituloinen henkilö)

Isä

Äiti

pienituloisin viidennes
2. pienituloisin viidennes
2. suurituloisin viidennes
suurituloisin viidennes
pienituloisin viidennes
2. pienituloisin viidennes
2. suurituloisin viidennes
suurituloisin viidennes

33,47**
6,72**
-0,08
6,64**
4,56**
1,31**
-0,44
-1,10*

11,37**
1,04*
1,87**
8,01**
3,85**
1,23**
-0,47
-0,50

Työnantaja julkinen sektori (ref. yksityinen) -6,47**

Yrittäjä (ref. palkansaaja) 3,78**

Yrityksen henkilökunnan lukumäärä (ref. alle 10)

10−49
50−99
100−249
250 tai yli 

-1,49**
-3,62**
-4,70**
-6,10**

Työpaikan sukupuolirakenne (ref. miehiä ja naisia lähes sama osuus)

isän työpaikka miesvaltainen
isän työpaikka naisvaltainen

-3,56**
-0,73

N 102 025 102 025 83 570

Raportoidut luvut ovat marginaalivaikutuksia, ts. ne kuvaavat muutoksia todennäköisyydessä olla käyttä-
mättä perhevapaita, kun selittävän muuttujan arvo muuttuu yhdellä yksiköllä. Mallissa on mukana myös 
lapsen syntymävuosi. 
** = merkitsevä 1 % -tasolla, * = merkitsevä 5 % -tasolla. 
a) Työllisten isien tuloviidennekset on laskettu työllisten isien aineistosta.  

sen sijaan on se, että terveyden-

huollon ammateissa toimivat mie-

het – kuten lääkärit ja sairaanhoi-

tajat – käyttävät vapaita runsaasti. 

Aikaisempien tutkimusten luoman 

mielikuvan mukaan suurin yllätys 

on se, että vähintään isyysvapaan 

pitävien isien listalla on myös usei-

ta eri teollisuuden alojen ammat-

teja. Koko ammattijakauma (ei esi-

tetty taulukossa 1) osoittaa, että 

teollisuuteen ja rakentamiseen liit-

tyvissä ammateissa perhevapaiden 

käyttö on yleistä.

 Kelan tilastojen perusteella tie-

detään jo ennestään, että pal-

kansaajaisät jäävät perhevapail-

le yleisemmin kuin yrittäjäisät. 

Aineistomme mukaan 18 prosent-

tia palkansaajina toimivista ja 35 

prosenttia yrittäjinä toimivista isis-

tä ei ollut käyttänyt perhevapaita. 

Isän työpaikan koko liittyy myös 

siihen, kuinka monet isät jättävät 

perhevapaat käyttämättä. Kun pie-

nissä alle 10 hengen yrityksissä 27 

prosenttia isistä ei ole ollut isyys- 

tai vanhempainvapaalla, osuus on 

yli 250 hengen yrityksissä 14 pro-

senttia.

Tilastollinen selitysmalli 

Edellä esitetyt tekijät on laitettu ti-

lastolliseen malliin, jonka avulla 

pyritään hieman valaisemaan eri 

tekijöiden vaikutusta isien perhe-

vapaiden käyttöön samanaikaises-

ti.6 Koska isien perhevapaiden käyt-

tämättä jättämistä selittävät monet 

toistensa kanssa korreloivat tekijät, 

6 Tutkimuksessa on käytetty ns. Probit-
mallia, jonka avulla selitetään kaksiluok-
kaisen selitettävän muuttujan eli ei-käytön 
todennäköisyyttä.
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ja koska eri ryhmillä (esim. työlliset vs. 

työttömät) selittävien tekijöiden vaiku-

tus saattaa olla erilainen, vaatii mallin 

tulkinta varovaisuutta. 

Esimerkkinä tulosten tulkinnasta voi-

daan katsoa kieliryhmien välisiä eroja 

(taulukko 2). Referenssi- eli pois jätetty 

vertailuryhmä, jota vasten tuloksia tul-

kitaan, ovat suomenkieliset isät. Ruotsin-

kielisillä isillä on aavistuksen pienempi 

todennäköisyys jättäytyä perhevapai-

den ulkopuolelle kuin vertailuryhmäl-

lä. Sen sijaan, mikäli isän äidinkieli on 

muu kuin suomi tai ruotsi, isän toden-

näköisyys jättää perhevapaat kokonaan 

käyttämättä, on huomattavasti suurem-

pi. Tulojen huomioon ottaminen ja työl-

listen isien tarkastelu osoittaa, että täl-

lä ryhmällä on noin 7 prosenttiyksikköä 

korkeampi todennäköisyys olla perhe-

vapaajärjestelmän ulkopuolella kuin val-

taväestöllä.  

Perheen koostumuksella on vaikutus-

ta siihen, pitääkö isä ylipäätään perhe-

vapaita. Perheissä, joihin syntyy kakso-

set tai kolmoset (monikkoraskaus), isät 

siirtyvät perhevapaille useammin kuin 

yhden lapsen saaneiden perheiden isät. 

Sen sijaan niissä perheissä, joissa kysees-

sä on toinen tai kolmas lapsi, isien per-

hevapaille jäämisen todennäköisyys on 

hieman pienempi kuin ensimmäisen 

lapsen saaneiden isien kohdalla. 

Yleiskuva on, että työmarkkina-ase-

ma ja osin siihen liittyen tulot ja koulu-

tus selittävät isien perhevapaiden käyt-

tämättömyyttä. Taulukon 2 sarakkeen I 

mallissa vanhempien tuloja ei ole muka-

na. Koulutuksen kohdalla vertailuryhmä 

on perusasteen suorittaneet. Mitä kor-

keampi tutkinto isällä ja tämän puolisol-

la on, sitä pienempi on todennäköisyys, 

että isä ei käytä perhevapaitaan. Isän 

pääasiallisen toiminnan perusteella vai-

kuttaa siltä, että työttömyys ja opiskelu 

lisäävät merkittävästi todennäköisyyttä, 

että isä ei hakeudu perhevapaalle. Van-

hempien tulotason ottaminen huomi-

oon (sarake 2) pienentää työmarkkina-

aseman merkitystä, sillä erityisesti alin 

tuloviidennes korreloi työttömyyden 

ja opiskelun kanssa. Tulojen vaikutus 

on käyräviivainen: keskituloisilla isillä 

on pienin todennäköisyys jättää perhe-

vapaat väliin. Erityisesti pienituloisuus 

johtaa siihen, että perhevapaita ei hyö-

dynnetä samassa määrin kuin keskitu-

loisissa perheissä. Myös äidin työmarkki-

na-asemalla, tuloilla ja koulutuksella on 

samansuuntaisia vaikutuksia kuin isien 

omilla ominaisuuksilla, mutta vaikutuk-

sen suuruusluokka on isän ominaisuuk-

sia pienempi. 

Työllisten isien (sarake 3) kohdalla tu-

lokset ovat samansuuntaisia kuin kaik-

kia isiä koskevat tulokset. Myös työllisillä 

miehillä todennäköisyys jättää perhe-

vapaat käyttämättä on suurin pienitu-

loisimpien ryhmässä. Kaikkein suuritu-

loisimpien työllisten isien keskuudessa 

todennäköisyys jäädä perhevapaiden 

ulkopuolelle on lähes yhtä suuri kuin 

kaikkein pienituloisimmilla. Tämä tar-

koittaa sitä, että ne henkilöt, joilla päivä-

rahaan liittyvä korvausaste7 on kaikkein 

korkein (pienituloiset) ja toisaalta kaik-

kein alhaisin (suurituloiset), eivät käytä 

perhevapaaoikeuksiaan samassa mää-

rin kuin keskituloiset isät. Tämä vaikut-

taisi olevan vastoin yleistä olettamaa ja 

aikaisempia kyselytutkimuksista saatuja 

tuloksia, jonka mukaan alhainen korva-

ustaso vähentää isien halukkuutta pitää 

perhevapaita (Lammi-Taskula 2004, Ta-

kala 2005). Aikaisemmissa tutkimuksissa 

on kuitenkin kyse valinnasta isyysvapaan 

ja pidemmän vanhempainvapaan välillä 

eikä siitä, jäädäkö perhevapaalle ylipää-

7 Korvausaste kuvaa päivärahan ja päiväraha-
kautta edeltävän ajan ansioiden välistä suhdetta. 
Olisi oletettavaa, että mitä korkeampi korvausas-
te on, sitä todennäköisemmin isät käyttäisivät oi-
keuttaan vanhempainvapaisiin. 

tään. Lisäksi ne perustuvat yksilöiden nä-

kemyksiin perhevapaiden käyttöön vai-

kuttavista syistä ja heidän olettamiinsa 

tulopudotuksiin perhevapaan aikana. 

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että korvaus-

tason suhde tuen käyttämättömyyteen 

ei ole niin yksinkertainen kuin nopeasti 

voisi olettaa. Korvausasteen suhde isien 

perhevapaapäätöksiin vaatii jatkoselvit-

telyä, jotta sen todellista vaikutusta voi-

taisiin arvioida. 

Julkisella sektorilla työskentelevillä 

isillä on hieman suurempi todennäköi-

syys hyödyntää perhevapaita kuin yk-

sityisen sektorin työntekijöillä. Yrittäjät 

puolestaan jäävät harvemmin mille-

kään perhevapaalle. Yrityksen koko vai-

kuttaa myös isien perhevapaiden käyt-

töön. Suurimmissa yrityksissä ei-käyttö 

on harvinaisempaa kuin pienissä alle 10 

henkilön yrityksissä. Selitys tälle lienee 

suurten yritysten mahdollisuuksissa 

hankkia korvaava työvoimaa isän pois-

saolon tilalle. Lisäksi suurissa yrityksissä 

isän poissaolon taloudellinen merkitys 

on koko yrityksen kannalta vähäinen. 

Miesvaltaisimmilla työpaikoilla perhe-

vapaiden käyttö on yleisempää kuin su-

kupuolijakaumaltaan tasaisemmin ja-

kautuneissa yrityksissä. Tämä tulos on 

kuitenkin sopusoinnussa edellä esitet-

tyjen ammattiryhmiä koskevien tieto-

jen kanssa. ■
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Y
rityskaupat ovat tehokas väline uudistaa 

talouden rakenteita. Ovatko yrityskaupat 

sitten toivottuja ja jos ovat, niin koko yh-

teiskunnanko vai vain tietyn intressiryhmän 

kannalta? Yritysten henkilöstöä kiinnostavat 

työpaikat. Kuluttajia kiinnostaa se, aikaansaa-

daanko yrityskaupoilla hinnoitteluvoimaa, ja 

koko kansantalouden kannalta taas on toivotta-

vaa, että yrityskaupat edistäisivät tuottavuutta. 

Tässä kirjoituksessa käydään läpi Palkansaajien 

tutkimuslaitoksessa tehtyjä tutkimuksia yritys-

kauppojen moninaisista vaikutuksista. 

Eero Lehto

Ennustepäällikkö

Palkansaajien tutkimuslaitos

eero.lehto@labour.fi 

Uusia tuloksia 
yrityskauppojen 
vaikutuksista

Yrityskauppojen vaikutuksia on tutkittu Palkan-

saajien tutkimuslaitoksen laajassa hankkeessa. 

Artikkelissa esitetään yhteenveto saaduista 

tuloksista.
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Motiivit ja vaikutukset

On selvää, että yrityskaupan vaikutus on si-

doksissa sen motiiviin. Motiivina voi olla 

1) Aitojen synergiaetujen sisäistäminen 

ja mittakaavaetujen hyväksikäyttö 

2) Markkinavoiman vahvistaminen 

3) Omistajien ja yritysjohdon konfl iktin 

ratkaisu sekä yritysjohdon omat, omistajien 

intresseistä poikkeavat päämäärät. 

Yrityskaupat onnistuvat sisäistämään sy-

nergiaetuja, jos ne tekevät mahdolliseksi 

esimerkiksi alentaa tehottomamman osa-

puolen marginaalikustannuksia tehok-

kaamman osapuolen marginaalikustan-

nusten tasolle. Yrityskaupan vaikutuksesta 

fuusio tuottaa enemmän ja halvemmalla. 

Aidot synergiaedut voivat liittyä olemas-

sa olevan tuotannon tehostamiseen, inno-

vaatioiden tuotteistamiseen ja uuden tie-

don tuottamiseen. Yrityskauppa voi myös 

tehostaa mittakaava- ja yhteistuotannon 

etujen hyväksikäyttöä erotukseksi syner-

giaeduista.1 

Yrityskauppa voi myös antaa mahdolli-

suuden parantaa kannattavuutta keskit-

tämällä toimintaa uuden yrityksen tehok-

kaimpiin yksiköihin. Pyrkimys hyödyntää 

mittakaavaetuja ja siten alentaa keskimää-

räisiä kustannuksia yrityskaupalla lisää kes-

kittymistä, minkä vuoksi tähän voi liittyä 

kilpailun heikkenemistä. Yrityskauppa toi-

mii melko ongelmattomasti välineenä, jol-

la hyödynnetään yritysten välisiä synergia- 

sekä mittakaava- tai yhteistuotannon etuja. 

1 Yleensä synergiaedut käsitteenä erotetaan mit-
takaavaeduista (ks. Farrel ja Shapiro 1990). 

Vastoin aikaisempia tutkimustuloksia kotimaisten 
toimipaikkojen siirtyminen ulkomaiseen 
omistukseen ei näytäkään kohentavan niiden 
tuottavuutta. Eero Lehto korostaa kuitenkin, että 
tuottavuusvaikutus saattaa ilmetä vasta pitemmällä 
aikavälillä, jota ei ole vielä tarkasteltu.
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Sen sijaan kannattavuuden parantami-

nen rajoittamalla pelkästään kilpailua 

yrityskaupan avulla on vaikeaa, koska kil-

pailun vähenemisestä koituva hyöty pyr-

kii valumaan kilpailijoille.2 

Yrityskaupassa voi myös heijastua 

omistajien halu korvata vanha yritysjoh-

to uudella, jonka toiminta vastaisi pa-

remmin omistajien etua, mihin Shleiferin 

ja Summersin (1988) teoria vihamielis-

ten yritysvaltauksen vaikutuksista viittaa. 

Heidän mukaansa yrityksen työntekijät, 

alihankkijat ja mahdollisesti muutkin vii-

teryhmät joutuvat tekemään yrityskoh-

taisia investointeja palvellakseen sitä te-

hokkaasti. Usein näistä investoinneista ei 

voida sopia tulevaisuuden ennakoimat-

tomuuden ja tilanteiden moninaisuuden 

vuoksi. Sitoutumista päämiesyritykseen 

ja sille erityisten investointien tehoa voi-

daan kuitenkin edistää vahvistamalla 

luottamusta toiminnan jatkumiseen. Pa-

ras keino on valita sellainen yritysjohto, 

johon voidaan luottaa laajemminkin yri-

tysyhteisössä. Muuttaessaan omistusta 

yrityskauppa korvaa myös kohdeyrityk-

sen johdon ja tarjoaa keinon irtaantua 

epävirallisista luottamukseen perustu-

vista sopimuksista sikäli kuin niistä on 

tullut este yrityksen kannattavuuden ko-

hentamiselle.

Yrityskauppojen motiivit selittävät 

myös niiden muita vaikutuksia.  Kilpailun 

rajoittaminen on taipuvainen rajoitta-

maan yrityksen liikevaihtoa ja mahdolli-

sesti työllisten määrää. Mittakaavaetujen 

hyödyntämiselläkin on tämän suuntai-

nen vaikutus, minkä lisäksi se alentaa yri-

tyksen keskimääräisiä kustannuksia ja 

näkyä tätä kautta myös tuottavuuden 

kohentumisena. Puhtaiden synergiaetu-

jen hyödyntämisen pitäisi näkyä lähinnä 

yrityskaupan osapuolten tuottavuuden 

parantumisena. 

2 Ks. Perry ja Porter (1985) sekä Salant et al. 
(1983).

Useat empiiriset tutkimukset ovat ha-

vainneet, ettei yrityskauppa ole kui-

tenkaan parantanut sen osapuolten 

toimintaa. Selityksenä tälle tarjotaan yri-

tysjohdon omaa, yrityksen edusta poik-

keavaa käyttäytymistä. Uudessa, kannat-

tavuutta korostavassa yrityskulttuurissa 

yritysjohto tuskin pyrkii paisuttamaan 

yrityksen kokoa sen kannattavuuden 

kustannuksella, kuten on joskus arvel-

tu. Sen sijaan on mahdollista, että osta-

van yrityksen johto pyrkii varmistamaan 

oman asemansa yrityskaupalla. Yritys-

johdon näkökulmasta voisikin olla jär-

kevä laajentua ja ostaa toinen yritys sen 

sijaan, että tulisi toisen ostamaksi ja me-

nettää asemansa tällä tavoin. Sikäli kuin 

tällaiset yrityksen etuun liittymättömät 

motiivit ovat yrityskaupan takana, itse 

kaupan vaikutus yrityskaupan osapuole-

na oleviin yrityksiin, niiden kannattavuu-

teen tai tuottavuuteen, lienee olematon 

tai jopa negatiivinen. 

Jos yrityskaupalla on tarkoitus ra-

joittaa kilpailua, vaikutusten pitäisi nä-

kyä ennen kaikkea kohteen ja ostajan 

yhteenlasketussa toiminnassa. Tuotta-

vuusvaikutukset lienevät tuntuvimpia 

nimenomaan kaupan kohteessa, jonka 

kehittäminen ja toimintatavan muut-

taminen on koko yritysoston syy. Tek-

nologian siirto, joka eittämättä motivoi 

yrityskauppaa, voi joskus vaikuttaa mer-

kittävästi myös ostajan toimintaan. Kos-

ka yrityskauppa saattaa lopettaa koh-

deyrityksen itsenäisen elämän – niin 

että sen olemassaolo loppuu myös yri-

tystunnustasolla – on yrityskaupan vai-

kutuksia järkevämpi arvioida toimipaik-

katasolla, jotka jatkavat olemassaoloaan 

saman tunnuksen alla huolimatta emo-

yrityksen vaihtumisesta. Tässä kirjoituk-

sessa raportoiduissa tutkimuksissa on-

kin pääosin analysoitu yrityskaupan 

vaikutuksia toimipaikkoihin. 

Ulkomaisen yrityskaupan 
tuottavuusvaikutus

Yrityskaupan vaikutusten suhteellisen 

niukassa tutkimuksessa on saatu tulok-

sia, joiden mukaan ulkomainen yritys-

kauppa parantaa kohteen tuottavuut-

ta enemmän kuin kotimainen. Bertrand 

ja Zitouna (2005) saivat tämän tuloksen 

analysoimalla ranskalaista aineistoa ja 

Fukao ja Ito (2006) analysoimalla japa-

nilaista aineistoa. Tätäkin selkeämmin 

on tutkimus osoittanut, että ulkomainen 

yrityskauppa tai omistusvaihdos koti-

maisesta ulkomaiseen ylipäätänsä pa-

rantaa tuottavuutta.3 

Voidaan ajatella, että ulkomaisen yri-

tyskaupan tuottavuusvaikutus eroaa ko-

timaisen yrityskaupan tuottavuusvaiku-

tuksesta seuraavista syistä:

(i) Taloudellisen integraation etenemi-

nen laajentaa potentiaalisten ostajien 

määrää. Tällöin yrityskaupan tuottavuus-

vaikutus on suurempi, koska on ilmeistä, 

3 Tämänsuuntaisen tuloksen saivat Ilmakun-
nas ja Maliranta (2004) tutkiessaan, miten omis-
tuksen muuttuminen kotimaisesta ulkomaisek-
si vaikuttaa Suomen teollisuuden toimipaikkojen 
tuottavuuteen.

Omistuksen vaihdoksen lisäksi yritys-
kaupassa  tarjoutuu usein myös 

tilaisuus vaihtaa johtajat sellaisiin, 
jotka paremmin edistävät yrityksen 

kannattavuutta.
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että ostajaksi valikoituu yritys, joka pys-

tyy eniten kasvattamaan kohdeyrityksen 

tuottavuutta ja hyötymään yrityskau-

pasta tällä tavoin. 

(ii) Jos eri maat ovat eri kehitysasteella, 

on edellä mainittu vaikutus on sitä suu-

rempi, mitä matalampi on kohdemaan 

yritysten tuottavuus keskimäärin uusien 

ostajamaiden yritysten tuottavuuteen 

nähden.

(iii) Olemme aiemmin havainneet 

(Lehto 2006 sekä Böckerman ja Lehto 

2006), että ostajan ja kohteen välimat-

kan kasvaessa informaatio kohteesta 

ja samalla sen kehittymispotentiaalista 

heikkenee. Tästä ilmiöstä ei kuitenkaan 

seuraa, että ostajan ja kohteen välimat-

kan suureneminen vaikuttaisi miten-

kään kohteen hyödyntämispotentiaa-

liin ja sen tuottavuuteen yrityskaupan 

jälkeen niin kauan kuin potentiaaliset 

ostajat ovat tietoisia siitä, kuinka hyvin 

informoituja he ovat toisiin ostajakandi-

daatteihin nähden.

(iv) Jos ostaja ei kuitenkaan ole tietoi-

nen informaationsa suhteellisesta tark-

kuudesta, keskimääräistä paremmin in-

formoidut yritykset ostavat kohteita, 

joissa on keskimääräistä enemmän ke-

hittämispotentiaalia. Lisäksi jos väli-

matkan lyheneminen todella parantaa 

informaatiota, pitäisi kotimaisten yritys-

kauppojen kohottaa tuottavuutta ulko-

maisia enemmän.

Edellä sanotun perusteella ulkomai-

sen yrityskaupan havaitun positiivisen 

tuottavuusvaikutuksen syntyminen ei 

ole itsestään selvää, kun kontrolloidaan 

valikoitumista tulla ulkomaisen yritys-

kaupan tai omistusvaihdoksen kohteek-

si. Edellä mainituissa tutkimuksissa tä-

tä valikoitumista on kuitenkin pyritty 

kontrolloimaan. Ne tutkimukset ja sel-

vitykset, jotka tarkastelevat ulkomai-

nen omistuksen vaikutusta vain vertaa-

malla ulkomaisessa omistuksessa olevia 

yrityksiä kotimaisessa omistuksessa ole-

viin yrityksiin, eivät kontrolloi valikoitu-

mista. Tällä tavalla saaduissa tuloksis-

sa ulkomaisen omistuksen positiivinen 

tuottavuusvaikutus on tuntuvin ja tämä 

vaikutus perustunee pääosin integraati-

on syvenemiseen (yllä kohdissa (i) ja (ii) 

mainitut syyt). 

Tutkimuksen aineisto

Yrityskauppatiedot perustuvat Talous-

elämä-lehden vuosittain 1989–2003 

kaikilta toimialoilta keräämiin tietoihin 

tapahtumista, joissa ostava yritys hank-

kii enemmistöosuuden kohdeyritykses-

tä. Aineistoon on liitetty 7532 sellaista 

kauppaa, jossa joko ostaja tai kohde on 

Suomessa toimiva yritys ja jossa osto-

kohteen vuotuinen liikevaihto on yli 0,5 

miljoonaa euroa. 

Kyseisissä tutkimuksissa, joissa ana-

lysoidaan Suomessa toimivia kohde- ja 

ostajayrityksiä, yrityskaupat on jaettu 

luonteensa puolesta kolmeen ryhmään. 

Kotimaisilla yrityskaupoilla tarkoitetaan 

sellaisia, joissa sekä kohde että osta-

ja ovat kotimaisia yrityksiä. Tähän luok-

kaan kuuluvat myös fuusiot. Kukin fuu-

sion osapuoli on vuorollaan luokiteltu 

kotimaisen yrityskaupan kohteeksi. Koti-

maiset yrityskaupat voidaan aineistossa 

jakaa tarpeen vaatiessa toimialan (2- tai 

3- numerotasolla) sisäisiin ja välisiin (eri 

kriteerein) sekä alueen (seutukunnan tai 

maakunnan) sisäisiin ja välisiin.

Kansainvälisillä yrityskaupoilla tar-

koitetaan sellaisia, joissa ostaja on ul-

komainen yritys. Rakennejärjestelyllä 

tarkoitetaan muun muassa sellaista yri-

tyskauppaa, jossa ostaja on kotimainen 

henkilö tai yrityksen oma johto. On huo-

mattava, että tässä jaottelussa sellaiset 

yrityskaupat, joissa ostaja on Suomessa 

toimiva ulkomaalaisten omistama yritys, 

kuuluu kotimaisiin yrityskauppoihin. 

Toimipaikkatason aineistossa on 

määritelty kunkin toimipaikan osalli-

suus yrityskauppaan. Niinpä esimerkik-

si kotimaisten kauppojen jaottelussa on 

käytetty hyväksi yrityskaupan osapuole-

na olevien toimipaikkojen sijaintia ja toi-

mialaa kuvaavia tietoja. Ohessa tarkastel-

laan erilaisten yrityskauppojen yleisyyttä 

kohdeyritykseen kuuluvien toimipaikko-

jen määrän perusteella. 
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Kuvio 1. Kohdeyritysten toimipaikkojen lukumäärä 1989−2003.
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Kuviosta 1 nähdään, että kotimaisiksi 

luokiteltuja yrityskauppoja on tehty eni-

ten. Osallisten toimipaikkojen lukumää-

rän perusteella näiden kauppojen määrä 

ei kuitenkaan ole ollut kasvussa. Omis-

tusmuutoksiin liittyviä rakennejärjeste-

lyiden määrä on jäänyt selvästi kotimai-

sia yrityskauppoja pienemmäksi. Tähän 

ryhmään kuuluvien kauppojen määrä 

on kuitenkin nousussa. Vielä 1990-luvun 

alussa kansainvälisiä yrityskauppoja teh-

tiin harvakseen, mutta niiden määrä on 

viime vuosina kasvanut tuntuvasti. Sama 

koskee niitä kotimaisia yrityskauppoja ja 

rakennejärjestelyitä, joissa ostaja on ul-

komaisessa omistuksessa.

Suurin osa yrityskaupoista on tehty 

palvelualoilla, toimiihan valtaosa suo-

malaisista yrityksistä ja niiden toimipai-

koista juuri palvelualoilla. Teollisuuden 

vahvoilla vientialoilla kuten metsäteol-

lisuudessa ja teknologiateollisuudes-

sa ostajat ovat pääosin suomalaisia ja 

suomalaisten omistamia yrityksiä. Kan-

sainvälisiä yrityskauppoja on verraten 

runsaasti tukkukaupassa, liikenteen toi-

mialalla ja yritystoimintaa tukevissa pal-

veluissa. Myös ne kotimaiset yrityskau-

pat ja rakennejärjestelyt, joissa ostaja on 

ulkomaalaisessa omistuksessa, ovat ta-

pahtuneet pääosin palvelualoilla kuten 

vähittäiskaupassa, liikenteessä sekä yri-

tystoimintaa tukevissa palveluissa.

Yrityskauppa-aineistossa kaupat on 

rajoitettu koskemaan vain osaa yrityksen 

toimipaikoista, kun on ostettu vain osa 

yrityksestä. Tällaisia kauppoja on teh-

ty paljon erityisesti ketjumaisilla palve-

lutoimialoilla. Sen sijaan ostavan yrityk-

sen kohdalla kaikki ostavaan yritykseen 

kuuluvat toimipaikat on myös merkitty 

ostajiksi. Tämän vuoksi ostavaan yrityk-

seen kuuluvia toimipaikkoja on kunakin 

vuonna huomattavasti enemmän kuin 

kohdetoimipaikkoja, minkä kuvion 1 ja 2 

frekvenssien vertailu osoittaa. 

Tarkasteltaessa lähemmin kansainvä-

lisiä yrityskauppoja voidaan tehdä ha-

vainto, että suomalaiset yritykset ovat 

ostaneet ulkomailta keskimäärin selväs-

ti useammin kuin ovat tulleet ulkomais-

ten yritysten ostamaksi. Tarkastelujak-

son loppua kohden ulkomaiset yritykset 

ovat kuitenkin aktivoituneet ostamaan 

suomalaisia yrityksiä (kuvio 4). Tällaiset 

kaupat ovat runsastuneet nimenomaan 

palvelualoilla. 

Tämän tutkimuksen yrityskauppa-ai-

neisto on yhdistetty Tilastokeskuksen 

muihin aineistoihin. Toimipaikka- ja yri-

tystason tiedot yritysten ominaisuuksis-

ta on saatu yritysrekisterin ja työssäkäyn-

titilaston tiedoista. Näin muodostettuun 

toimipaikkapaneeliin sisältyy vuosittain 

tiedot keskimäärin noin 66 500 eri toimi-

paikasta.

Yrityskaupan vaikutus työllisyyteen 

Lehto (2006b) sekä Lehto ja Böckerman 

(2007) tarkastelivat yrityskaupan vai-

kutusta kohdetoimipaikan henkilöstön 

määrään kolmessa suuressa toimiala-

ryhmässä, jotka olivat teollisuus, muut 

palvelut ja rakentaminen sekä kauppa 

(mukaan lukien majoitus- ja ravitsemis-

toiminta). Menetelmä oli niin sanottu 

kaltaistaminen, jossa yrityskaupan koh-

teena olevien toimipaikkojen kehitystä 

verrattiin mahdollisimman samankal-

taisten, mutta yrityskaupan ulkopuolelle 

jääneiden toimipaikkojen kehitykseen. 

Tutkimus toi esiin, että teollisuudessa 

niin kansainväliset ja kotimaiset yritys-

kaupat kuin sisäiset rakennejärjestelyt-

kin supistavat toimipaikan henkilöstön 

määrää. Kansainväliset yrityskaupat su-

pistavat henkilöstöä eniten. Muissa pal-

veluissa (kuin kaupassa) ja rakentami-

sessa kotimaiset yrityskaupat supistavat 

selvästi toimipaikan henkilömäärää. Tä-

täkin vielä tuntuvampi supistava vai-

kutus on sellaisilla kotimaisilla yritys-

kaupoilla, joissa ostaja on ulkomaisessa 

omistuksessa. Kansainvälisten yritys-

kauppojen kohdalla supistava vaiku-

tus näkyy vasta parin vuoden kuluttua, 

mutta vaikutus on tuolloin suhteellisen 

tuntuva. Sisäisissä rakennejärjestelyissä 

ei supistavaa vaikutusta voida havaita. 
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Kuvio 2. Ostajayritysten toimipaikkojen lukumäärä 1989−2003.
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Kaupan toimialalla kotimaiset yrityskaupat ja sisäiset rakennejärjestelyt ovat supistaneet 

toimipaikkojen henkilömäärää. Sitä vastoin kansainvälisten yrityskauppojen vastaava vai-

kutus on ollut nolla tai jopa positiivinen. 

Yrityskaupan vaikutus kohde-yritysten toimipaikkojen lakkautta-miseen

Lehdon (2006b) tulosten mukaan yrityskaupat kasvattavat lähes kauttaaltaan toimipaikan 

lopettamisen riskiä. Niissä kotimaisessa kaupoissa tai rakennejärjestelyissä, joissa ostaja on 

ulkomaisessa omistuksessa, tämä vaikutus on tuntuvin. Kansainväliset kaupat lisäävät lo-

pettamisen riskiä vain teollisuudessa. Palvelualoilla ja rakentamisessa sekä kaupan toimi-

aloilla kansainvälisillä yrityskaupoilla taas ei ole vastaavaa lopettamisen todennäköisyyttä 

suurentavaa vaikutusta. 

Toimipaikan henkilömäärän 

kasvu sekä työn tuottavuuden 

nousu pienentävät lopettamisen 

riskiä. Kaupan toimialoilla yrityk-

sen toimipaikkaluvun suurene-

misella on samansuuntainen vai-

kutus, mutta teollisuudessa sekä 

muissa palveluissa ja rakentami-

sessa toimipaikkaluvun suurene-

minen lisää lopettamisen riskiä. 

Samassa seutukunnassa ja samal-

la toimialalla olevien muiden yri-

tysten määrän kasvu myös lisää 

lopettamisen riskiä. Tämä vaiku-

tus kuvannee kilpailun aikaansaa-

maa painetta.

Yrityskaupan vaikutus 
kohdeyritysten toimipaikkojen 
syntyyn 

Lehdon (2006b) tulokset osoitta-

vat, että kotimaiset yrityskaupat 

synnyttävät uusia toimipaikko-

ja kaikilla toimialalohkoilla. Tämä 

lieventää näiden yrityskauppojen 

seurauksena tapahtuneen toimi-

paikkojen lopettamisen vaikutuk-

sia, joista raportoitiin edellä. Si-

säiset rakennejärjestelyt lisäävät 

toimipaikkoja muissa palveluissa 

ja rakentamisessa. Kansainväliset 

yrityskaupat taas eivät johda uusi-

en toimipaikkojen perustamiseen. 

Kaupan toimialoilla niiden vaiku-

tus uusien yksiköiden perustami-

seen on jopa lievästi negatiivinen. 

Merkillepantavaa on myös se, että 

kotimaiset yrityskaupat tai raken-

nejärjestelyt vaikuttavat negatii-

visesti uusien toimipaikkojen pe-

rustamiseen teollisuudessa silloin, 

kun ostaja on ulkomaisessa omis-

tuksessa. Näiden tapausten määrä 

on tosin ollut vähäinen, mutta nii-

den määrä on nousussa. 

Kuvio 3. Kohdeyrityksen toimipaikkojen lukumärää toimialoittainen, 1989−2003.
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Yrityskaupan vaikutus kilpailuun

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksen arviointi tarkastelemalla hintavaikutuksia on vaike-

aa kunnollisten hintatietojen puuttumisen vuoksi. Kilpailuvaikutuksia on arvioitukin 

pääosin sen perusteella, miten yrityskaupat ovat vaikuttaneet liikevaihtoon (Lehto 

2007a). On oletettu, että yrityskauppojen suora vaikutus yrityskaupan osapuolten lii-

kevaihtoon ja toisaalta epäsuora vaikutus muiden yritysten liikevaihtoon jo kuvastaa 

yrityskaupan kilpailuvaikutuksia. Jos yrityskauppa heikentää kilpailua, kaupan koh-

teen (tai ostajan) liikevaihdon pitäisi pienentyä. Samalla yrityskaupan ulkopuolelle 

jääneiden yritysten liikevaihdon pitäisi suurentua Tulkinta epäsuoralle vaikutukselle, 

johon tämän tutkimuksen johtopäätökset pitkälti nojautuvat, lähtee ajatuksesta, jon-

ka mukaan kilpailun aktiivinen rajoittaminen tekee muille yrityksille tilaa laajentaa 

liikevaihtoaan. 

Tulosten mukaan horisontaaliset kotimaiset kaupat rajoittavat kilpailua palveluis-

sa mutteivät teollisuudessa. Muut kotimaiset yrityskaupat eivät rajoita kilpailua juuri 

millään toimialalla. Ulkomainen yrityskauppa, jossa ulkomainen yritys ostaa suoma-

laisen, rajoittaa kilpailua teollisuudessa sekä muissa palveluissa ja rakentamisessa. Si-

säisten rakennejärjestelyjen kilpailuvaikutukset jäävät epäselviksi. Tapahtumaan, jos-

sa suomalainen yritys ostaa ulkomaisen, ei liity kilpailun rajoittumista kotimaassa.

Yrityskaupan vaikutus T&K-investointeihin 

Lehdon (2007b) tutkimus arvioi yrityskauppojen vaikutuksia T&K-investointeihin yritys-

kaupan kohteessa ja ostajassa yritystasolla. Yrityskaupat on jaettu kotimaisiin ja ulkomai-

siin. Ulkomaisissa kaupoissa toinen osapuoli on ulkomainen yritys. Kotimaiset kaupat on 

vielä jaettu tarvittaessa yritysten toimipaikkojen maantieteellisen tai teknologisen lähei-

syyden mukaan sisäisiin ja välisiin kauppoihin. 

Tulokset osoittavat, että yrityskaupat 

pyrkivät lisäämään ostajan T&K-inves-

tointeja ja vähentämään tai pitämään en-

nallaan kaupan kohteena olevan yrityk-

sen T&K-investointeja. Selvin positiivinen 

vaikutus yrityskaupalla on sellaisen koti-

maisen yrityksen T&K-investointeihin, jo-

ka ostaa ulkomaisen yrityksen. Vastaavas-

ti yrityskauppa ei vaikuta juuri lainkaan 

sellaisen kotimaisen yrityksen T&K-in-

vestointeihin, joka tulee ulkomaisen yri-

tyksen ostamaksi. Yrityskauppojen vai-

kutus yrityksen T&K-investointien tasoon 

on keskimäärin selvästi positiivisempi 

kuin T&K-investointeihin suhteutettu-

na yrityksen liikevaihtoon (T&K-intensi-

teettiin). Vaikutus T&K-intensiteettiin on 

negatiivinen jopa sellaisen kotimaisen 

yrityksen kohdalla, joka ostaa toisen koti-

maisen yrityksen, puhumattakaan yritys-

kaupan kohteesta näissä tapauksissa.

Yrityskaupan vaikutus tehokkuuteen 
ja tuottavuuteen

Yrityskauppojen tehokkuus- ja tuotta-

vuusanalyysissa (Lehto 2006b) on toimi-

paikan työn tuottavuutta ensin mitattu 

jakamalla toimialakohtaisella hintaindek-

sillä defl atoitu liikevaihto henkilömääräl-

lä (yksinkertainen työn tuottavuus). Koska 

muita tuotantopanoksia kuten pääomaa 

ei oteta huomioon, tähän mittaan hei-

jastuvat tuotantopanosten määrällisten 

suhteiden muutokset, esimerkiksi työn 

korvaaminen pääomalla. Voidaan kuiten-

kin olettaa, että sellainen tehokkuuden 

muutos, joka syntyy runsaan kahden vuo-

den kuluessa yrityskauppatapahtuman 

jälkeen, heijastuu nimenomaan myyn-

tiin ja toisaalta työpanoksen käyttöön ja 

siten käytettyyn työn tuottavuuden mit-

taan. Pääomapanoksen kiinteyden vuok-

si itse pääoman käytön mahdollisesta 

tehostumisesta syntyvät vaikutukset il-

meisesti tulevat vasta pitemmän ajan ku-
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luessa. Tätä yksinkertaista mittaa voidaan 

soveltaa yhtenäisellä tavalla teollisuuden 

toimipaikkojen lisäksi myös palvelualo-

jen toimipaikkoihin. 

Lisäksi on tarkasteltu yrityskauppojen 

vaikutuksia teollisten toimipaikkojen ko-

konaistuottavuuteen, siis mittaan, joka 

ottaa huomioon myös välituotekäytön 

ja pääomapanoksen vaikutuksen. Näitä 

tuloksia ei ole vielä raportoitu yksityis-

kohtaisesti.

Yksinkertainen työn tuottavuus

Tulosten mukaan yrityskaupat eivät vai-

kuta kohdetoimipaikkojen tai ostajayritys-

ten toimipaikkojen yksinkertaiseen työn 

tuottavuuteen tai sitten ne parantavat si-

tä. Kotimaiset yrityskaupat, jotka supistivat 

henkilömääriä tuntuvasti, ovat paranta-

neet kohdetoimipaikkojen yksinkertais-

ta työn tuottavuutta sekä teollisuudessa 

että muissa palveluissa ja rakentamisessa. 

Kaupan toimialoilla yksinkertainen työn 

tuottavuus on sen sijaan pysynyt ennal-

laan yrityskaupan jälkeen. 

Kansainväliset yrityskaupat eivät sen 

sijaan ole johtaneet yksinkertaisen työn 

tuottavuuden paranemiseen millään 

tarkastellulla toimialalohkolla, vaikka ne 

kuitenkin supistivat henkilömääriä sel-

vimmin teollisuudessa. Ostajayritysten 

kohdalla yrityskauppojen työn tuotta-

vuusvaikutus on jo lievempi. Kotimaisilla 

yrityskaupoilla on kuitenkin positiivinen 

vaikutus myös ostajayritysten toimipaik-

kojen tuottavuuteen. 

Kokonaistuottavuus teollisuudessa

Yrityskauppojen vaikutus teollisten toi-

mipaikkojen kokonaistuottavuuteen on 

pääsääntöisesti nolla. Ainoastaan tapah-

tumat, joissa suomalainen yritys ostaa 

ulkomaisen yrityksen, parantavat koti-

maisen ostajayrityksen toimipaikkojen 

kokonaistuottavuutta.

Kaiken kaikkiaan saadut tulokset, joita teorian pohjalta jopa saattoi odottaa, ero-

avat aiemmista empiirisistä tuloksista. Aiemman tutkimuksen mukaan varsinkin ta-

pahtuma, jossa ulkomainen yritys ostaa kotimaisen tai kotimainen omistus vaihtuu 

ulkomaiseen, kohentaa tuntuvasti kotimaisten toimipaikkojen tuottavuutta4. Myös-

kään niitä tuloksia, joiden mukaan ulkomainen yrityskauppa kohentaa kohteen tuot-

tavuutta enemmän kuin kotimainen yrityskauppa, ei todennettu. 

Sovelletut menetelmät voivat olla yksi syy tutkimustulosten eroihin. Raportoitu-

jen Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtyjen tutkimusten aineisto on selvästi kat-

tavampi kuin viitattujen kansainvälisten tutkimusten aineisto. Myös vertaisryhmän 

kontrolli on raportoiduissa tutkimuksissa aiempaa tiukempaa. Yritystason vaikutuk-

sia tarkastelevien tutkimusten tuloksiin sisältyy myös toimipaikkarakenteen muutok-

sen vaikutus. Toistaiseksi PT:n tuottavuusanalyysi on vielä keskeneräistä. Tarkoitus on 

pidentää tarkasteluaikaväliä myös vuosiin 2004–2006 ja arvioida yrityskaupan vaiku-

tuksia kahden vuoden sijaan aina neljän vuoden päähän niin kuin Fukao ja Ito (2006) 

ovat tehneet. He saivat selville, että tuottavuusvaikutus ilmenee usein vasta kolmen 

vuoden kuluttua. ■
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Haastattelu on tehty 15.8.2007.

Huippuyliopistohanke, yrittäjyyden edistäminen ja 

valtion rahoitus innovaatiotoiminnalle eivät välttä-

mättä johda toivottuihin tuloksiin. Otto Toivanen 

siirtäisi innovaatiotoiminnan rahoituspäätöksiä 

enemmän liikemiehille.

O
let nyt johtanut HECERiä1 kolme vuotta eli sen perustamisesta lähtien. Suoma-

laisessa yliopistomaailmassa on aika erikoinen järjestely, että saman tieteen-

alan laitokset kolmesta eri yliopistosta yhdistetään samoihin tiloihin. Arkadi-

ankadulla Economicun-rakennuksessa majaileva HECER pitää sisällään Helsingin 

yliopiston, Kauppakorkeakoulun ja Svenska Handelshögskolanin kansantaloustie-

teen laitokset. Samassa paikassa toimii lisäksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 

(VATT). Mistä tällainen idea on peräisin?

1 Helsinki Center of Economic Research, www.hecer.fi .

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

heikki.taimio@labour.fi 

Otto Toivasen mielestä tutkimusrahoituksen 
pitäisi perustua laatuun, ei määrään. 
Innovaatiopolitiikassa tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota päätöksen-
tekijöiden kannustimiin.
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Innovaatioita 
ei synny millään

mahtikäskyllä
Helsingin taloustieteellisen tutkimuskeskuksen (HECERin) 
johtaja Otto Toivasen haastattelu

”Minä en ole ollut varsinaisesti luo-

massa HECERiä. Tämä idea oli olemassa 

jo 1970-luvulta alkaen. Se on tullut niil-

tä taloustieteilijöiltä, jotka ovat nyt tuol-

la 50:n puolenvälin paremmalla puolella. 

Ensimmäisen kerran tätä koetettiin konk-

reettisemmin 1990-luvun alussa mutta 

silloin vielä ilman tulosta. Varsinaista isää 

tai äitiä en osaa tälle tarkemmin nimetä.”

Tällaisella yhdistymisellä on varmasti joku 

erityinen tavoite.

”Olen ymmärtänyt tämän niin, että yk-

sittäiset laitokset Helsingissä ovat kaik-

ki liian pieniä ajatellen sitä, millainen täl-

laisen akateemisen tutkimusympäristön 

oikeasti tulisi olla. Muuttamalla fyysisesti 

samoihin tiloihin voidaan päästä lähem-

mäksi sitä. Uskon vakaasti, että tämä oli 

ran professoreita, ja nuoremmilla tutki-

joilla on jokin määräaikainen virka eikä 

tenure track-mahdollisuutta. Mutta Eu-

roopassa HECER ei ole enää pieni vaan 

keskikokoinen. Ehkä ennemmin kuin kas-

vattaisimme sitä huomattavasti meidän 

pitäisi saada itsestämme enemmän irti. 

Osin se tapahtuu myös sitä kautta, että 

tulevaisuudessa pyrimme rekrytoimaan 

eri tavalla kuin on perinteisesti tehty.”

On käyty paljon keskustelua siitä, että jos 

asetetaan määrällisiä tutkintotavoitteita 

tai julkaisujen määriin liittyviä tavoitteita, 

niin se voi johtaa siihen, että laadusta tin-

gitään. Mutta teillä on painotettu laatua.

”Me yritämme tässä talossa luoda sel-

laista henkeä, että laatu on erinomaisen 

tärkeää, ja määrä on toissijaista. Tämä 

hyvä idea, ja luulen, että me näemme 

tässä talossa, että se oikeastikin on näin. 

Onko HECER mielestäsi nyt riittävästi re-

surssoitu, jos sitä verrataan ulkomaalaisiin 

kansantaloustieteen huippuyksiköihin?

”Jos verrataan Yhdysvaltoihin, niin 

me olemme edelleen pienehkö yksikkö. 

Isommissa yhdysvaltalaisissa laitoksissa 

on varmaan 50 ihmistä siinä missä meillä 

on 30, ja rakennekin on vähän toisenlai-

nen sikäli, että ne 50 ovat joko vakituisissa 

viroissa tai ns. tenure track-uralla2. Meillä 

vakituisissa viroissa on vain tusinan ver-

2 Tenure track-uralla voidaan edetä ylempiin 
akateemisiin virkoihin ja aina professoriksi asti, 
mikäli määrätyt työtehtäviin liittyvät tavoitteet 
ensin saavutetaan.
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koskee erityisesti tutkimusta. Totta kai määrääkin tarvitsee olla, 

mutta pitkässä juoksussa panostaminen laatuun on ainoa tapa 

saada kansainvälistä näkyvyyttä ja HECERistä sellainen paikka, 

josta maailmalla taloustieteilijät ovat sitä mieltä, että täällä teh-

dään hyvää taloustieteellistä tutkimusta. Siihen me tähtääm-

me. ”

Palkkauksessa täällä ilmeisesti seurataan sitä mitä on näissä 

ikään kuin jäsenyliopistoissa, ja silloin voi kysyä, onko tämä riittä-

vän houkutteleva paikka nuorille tutkijoille tai yleensä sellaisille, 

jotka pitävät palkkaakin tärkeänä.

”Varmasti tulee aina olemaan niin, että verrattuna ei-akatee-

misiin hommiin meillä eivät palkat tule olemaan kilpailukykyi-

nen vaihtoehto. Tänne tulee aina hakeutumaan ja tänne halu-

taan sellaisia ihmisiä, joille on tärkeää se, mitä työpäivän aikana 

tehdään, eikä vain se, mitä palkkaliuskassa lukee. Mutta kyllä 

tämä on meille aito huoli, ja itse asiassa viimeksi eilen puhuin 

yliopiston henkilöstöjohtajan kanssa siitä, että ainakin talous-

tieteissä meidän kilpailukykymme on varsin heikko. Me mene-

tämme sellaisia ihmisiä akateemisten ympyröiden ulkopuolel-

le, joiden meidän mielestämme kuuluisi jäädä tänne ja joilla 

olisi selvä akateeminen orientaatio ja potentiaali. Olen huolis-

sani niistä ihmisistä, jotka häipyvät kokonaan tutkimusympy-

röistä bisneksen pariin tai valtionhallintoon, kuka minnekin.

Ei tietysti palkka ole ainoa selitys siihen, ja uskon, että me 

pystymme muutenkin tekemään itsemme houkuttelevam-

maksi. Tämä on varmasti asia, jossa täytyy tapahtua jotain ihan 

jo lähitulevaisuudessa. Vaatii aika huomattavia muutoksia en-

nen kuin meillä on siihen mahdollisuuksia.”

Kommentteja innovaatioyliopistosta

HECERille on jossain määrin sukua, joskin paljon suuremmassa 

mittakaavassa, jo vireillä oleva huippu- tai innovaatioyliopisto-

hanke, joka yhdistää Helsingin kauppakorkeakoulun, Teknillisen 

korkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun. Hallitusohjelmas-

sa luvataan toteuttaa se. Olet itse tutkinut innovaatioita, joten 

olet aika mielenkiintoisessa asemassa kommentoimaan tällaista 

hanketta.

”Minulla on vähän sekavat tunnelmat. Siinä on ehdottoman 

positiivista, ja olen ymmärtänyt, että tämä on ollut hankkeen 

keskeinen tavoitekin, että saadaan jossain mielessä seisova 

vesi liikkeelle. Selitys, miksi tämä hanke on tällä tavalla ja täs-

sä muodossa lähtenyt liikkeelle, on kenties se, että yliopistot 

eivät itse ole olleet sillä tavalla aktiivisia kuin olisi voinut olet-

taa. 

Ehdottoman positiivista on, että tämä on johtanut sellaiseen 

ketjureaktioon, missä yhtäkkiä kaikki yliopistot ovat alkaneet 

miettiä, että hetkinen, miten meidän nyt kannattaisi järjestää 

asiamme.

Minun on kuitenkin vaikea uskoa, että tämä uusi yliopisto on 

joku sellainen instrumentti, joka jollakin tavalla johtaa innovaa-

tiotoiminnan paranemiseen ainakaan lyhyellä tähtäimellä. Se 

ei vaikuta minusta kovin todennäköiseltä.”

Siis innovaatiot eivät synny tällä tavalla, perustamalla joku insti-

tuutio, joka sitten tuottaa niitä?

”Eivät innovaatiot ole koskaan millään mahtikäskyllä synty-

neet, eivätkä synny varmaan jatkossakaan. On vaara, että tästä 

tulee sellainen hallinnollinen näennäisuudistus, joka ei johda 

toiminnan muuttumiseen millään tavalla, ja se olisi sääli. Mut-

ta se on mahdollisuus, jonka olemassaoloa on turha kieltää. Jos 

näin käy, niin tuskin saadaan muuta aikaiseksi kuin virkoja hal-

lintomiehille, mutta ei saada parempaa tutkimusta eikä enem-

pää innovaatioita eikä meidän, tutkimuspuolen lapiotyönteki-

jöiden elämässä mikään muutu. Jos taas innovaatioyliopisto 

johtaa ruohonjuuri- eli tutkijatasolla ympäristön paranemi-

seen, voimme nähdä parempaa tutkimusta ja kenties enem-

män ja parempia innovaatioitakin.”

MIT:n professori Bengt Holmström on maailman eturivin talous-

tutkijoita, joka on tehnyt lähes koko uransa yhdysvaltalaisessa 

yliopistomaailmassa. Hän on nyt viettänyt sapattivuotta HECE-

Rissä. Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelussa viime 

kesäkuussa (numerossa 23) hän näki huippuyliopistohankkeen 

taustalla liikaa ajatusta voimakkaasta ulkopuolisesta ohjauk-

sesta. ”Yliopisto ei ole yritys eikä yhteinen projekti, jota ylhäältä 

käsin johdetaan määrättyyn suuntaan.” Hänen mielestään tulok-

sia syntyy toisin päin: ensin on löydettävä lahjakkaita tutkijoita ja 

hyviä ideoita, ja sitten heidän parhaille hankkeilleen järjestyy ra-

hoitustakin. Kyllähän amerikkalainen yliopistolaitos tuottaa tällä 

tavalla maailman ehdotonta huippututkimusta, mutta sopisiko 

sikäläinen toimintamalli mielestäsi Suomeen?

”Kyllä kuten Holmström viittasi siinä täytyy olla sellainen al-

haalta ylöspäin-liike. Tutkijoilla täytyy olla halu muuttaa ym-

päristöään, ja heille pitää antaa mahdollisuudet muuttaa sitä 

siihen suuntaan kuin he haluavat, ja sitten täytyy olla uskoa sii-

hen, että he tekevät oikeita asioita. Pitää myös antaa heille kyl-

liksi aikaa näyttää, onnistuvatko he siinä vai eivät. Jos tämä pys-

tytään yhdistämään innovaatioyliopistohankkeeseen, niin siitä 

HECERin tavoitteissa tutkimuksen 
laatu on ensisijainen ja sen määrä 
toissijainen.
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voi tulla kovinkin hyvä. Mutta ei ole ihan selvää, että nämä mo-

lemmat osiot tulevat onnistumaan, tai että niitä edes pyritään 

saamaan aikaiseksi.”

Suomen Kuvalehden numerossa 32 oli SITRAn Antti Hautamäen 

Yhdysvalloista kirjoittama kolumni ”Huippuyliopisto vaatii tuon-

tiälyä”, jossa hän esitti vähän toisenlaista kritiikkiä innovaatioyli-

opistohanketta kohtaan. Hänen mielestään siinä unohdetaan, 

että Suomi on aivan liian pieni maa tällaiselle hankkeelle. Meillä 

pitäisi avata ovet molempiin suuntiin, siis hankkia tänne ulkomai-

sia ”aivoja” reilusti lisää verrattuna nykyiseen, ja toisaalta täältä 

pitäisi lähettää ulkomaisiin huippuyliopistoihin paljon enemmän 

porukkaa kuin tähän asti. 

”Tästä olen hänen kanssaan ihan samaa mieltä. Minä tietys-

ti ajattelen tätä HECERin näkökulmasta, ja meillä ääneen lau-

suttuna tavoitteena on päästä jollain tavalla eurooppalaiseen 

eturintamaan taloustieteessä. Sitä on varmaan hyvin hankalaa 

saada aikaiseksi puhtaasti suomalaisin voimin ilman nykyistä 

paljon aktiivisempaa interaktiota muun eurooppalaisen ja kan-

sainvälisen ekonomistikunnan kanssa. Kyllä se silloin melkein 

väistämättä tarkoittaa sitä, että meidän pitäisi kyetä rekrytoi-

maan ulkomailta. Meidän pitäisi pystyä tuottamaan niin hyviä 

tohtoreita, että he pystyvät työllistymään hyviin eurooppalai-

siin ja kenties amerikkalaisiinkin taloustieteen laitoksiin. Osa 

heistä aikanaan palaa. Näin kaikki maailman huippuyliopistot 

toimivat.”

Viittasit aikaisemmin siihen, ettei tähän ole palkkauksellisesti 

mahdollisuuksia tällä hetkellä. Mitä muuta se vielä vaatisi?

”Jos katsellaan suomalaisesta näkökulmasta, ja luulen, että 

tämä ylettyy HECERin ulkopuolellekin, niin realiteetti on, että 

me emme pysty ikinä palkalla houkuttelemaan ihmisiä tänne. 

Mutta meidän pitää olla palkkauksellisesti kilpailukykyisiä mui-

den vaihtoehtojen kanssa. Työskentelyolosuhteiden osalta me 

voimme kuitenkin olla varsin kilpailukykyisiä, jos ajattelemme 

HECERin sisällä joitakin alueita, ja varmasti laajemminkin muil-

la tieteenaloilla, ja sieltä se sitten pikku hiljaa lähtee.”

Holmströmin ”kotiyliopisto”, MIT (Massachusetts Institute of 

Technology), on todellinen huippuyliopisto, joka on tuottanut 

kymmenittäin eri tieteenalojen nobelisteja. Hän oli itsekin viime 

vuonna ehdolla taloustieteen Nobel-voittajaksi. Sinä olet toimi-

nut siellä vierailevana tutkijana vuoden ajan. Se lienee ollut suo-

malaisenkin huippuyliopistohankkeen jonkinlainen esikuva, ja 

vastaavaa on oltu puuhaamassa EU-tasollakin. Tällainen MIT:n 

tapainenko pitäisi olla sitten se tavoite? Sehän on yksityinen, mi-

kä tuo jo sinänsä suuren eron.

”Se ei varmaan ole mikään huono roolimalli, koska se on hy-

vin organisoitu ja kokoonsa nähden tuottaa huomattavan pal-

jon erittäin hyvää tutkimusta. Mutta täytyy tietysti ymmärtää, 

että MIT toimii perustavanlaatuisesti erilaisessa ympäristössä. 

Jos ajatellaan Suomea tai miksei EU:takin, niin keskeinen ero 

on rahoitusmalli, joka lähes kaikissa Euroopan maissa on se, et-

tä ollaan aina enemmän tai vähemmän sikäläisen opetusminis-

teriön rahoituksen varassa. 

Mielestäni MIT:stä voi hyvinkin käydä katsomassa sellaisia 

toimintamuotoja, miten asiat pitää järjestää, mutta rahoituk-

sen puolella ehkä kannattaisi ennemmin katsoa Englantiin, 

jossa on menestyksekkäästi tuotu kilpailua systeemiin, joka 

edelleen saa rahoituksen opetusministeriöstä. Näiden järjes-

telmien − ”Research assessment exercise” ja ”Teaching assess-

ment exercise” − kautta kohdennetaan varsin paljon rahaa, ja 

se on johtanut huomattaviin muutoksiin siinä, miten brittiläi-

set yliopistot toimivat, ja se on ollut tapa tuoda kilpailua tähän 

yhden rahoittajan malliin. Me emme voi yön yli siirtyä sellai-

seen malliin, jossa rahoitus tulee monesta lähteestä niin kuin 

Yhdysvalloissa.”

Meillä on sattumalta Nokia, mutta mitä muuta?

Nokialla on erittäin suuri osuus Suomessa tehtävistä innovaatiois-

ta. Sillä on valtava T&K-budjetti ja -henkilöstö. Lisäksi suomalaiset 

insinöörit ovat halpoja verrattuna ulkomaisiin kolleegoihinsa, mi-

kä on esitetty selitykseksi sille, miksi Nokia on säilyttänyt T&K-toi-

mintojaan Suomessa eikä ole siirtänyt niitä niin paljoa muualle. 

Tässäkö on Nokian menestyksen salaisuus?

”Se on tietysti erittäin hienoa, että he ovat pystyneet siihen 

mihin he ovat pystyneet. Uskon, että suomalaisten insinöörien 

halpuus on aivan varmasti osaselitys. Kun on haastateltu yritys-

johtajia ja kysytty, miksi te pidätte tutkimustoimintaanne Suo-

messa, niin tämä asia tulee sieltä jatkuvasti esille. Toinen, missä 

se näkyy, on se, että kun erilaiset innovaatiomittarit kuten pa-

tenttien määrä lähtivät nousemaan muistaakseni 1980-luvun 

alkupuolelta, niin koulutettujen insinöörien ja luonnontieteili-

jöiden määrä lähti nousuun 1970-luvun alusta. Tämä tukee si-

tä tarinaa, että se on ollut osaselitys, miksi ei ainoastaan Nokia 

vaan Suomi ylipäätään on parantanut huomattavasti innovatii-

visuuttaan. Se siis selittyy sillä, että on koulutettu 1970-luvul-

Innovaatioyliopistossa yhdistyvät 
Helsingin kauppakorkeakoulu, 

Teknillinen korkeakoulu ja 
Taideteollinen korkeakoulu.



56 TALOUS &  YHTEISKUNTA 3•2007

ta lähtien ja yhä enenevässä määrin varsin hyviä insinöörejä ja 

luonnontieteilijöitä. ”

Tämä ei kuitenkaan ole johtanut mihinkään muihin vastaavan-

laisiin menestystarinoihin kuin Nokia. Aika ajoin meillä haikail-

laan jonkinlaisen ”toisen Nokian” perään, varsinkin silloin kun 

herää huoli Nokian ja sen alihankkijoiden alasajosta Suomessa. 

Lienee aika vaikeaa synnyttää sellaista näin pieneen maahan. 

”Mielestäni on hyvä järjestää asiat niin, että joku voi reagoi-

da sellaisiin sattumiin, jotka jotenkin kohtaavat onnellisesti 

niin kuin Nokiassa oli matkapuhelin. Sellaista voi tulla vastaan, 

mutta sitä on erittäin vaikea ennustaa, ja niinpä on hyvä esi-

merkiksi vain pyrkiä tuottamaan laajasti ymmärrettynä hyvin 

koulutettua työvoimaa niin, että kun se jokin mahdollisuus au-

keaa, niin täällä on ihmisiä, jotka pystyvät sen mahdollisuuden 

hyödyntämään. ”

On ollut visioita bioteknologiasta, nanoteknologiasta ja ties mis-

tä, mutta niistä ei ole noussut mitään huomattavaa menestysta-

rinaa.

”Tästähän julkisen sektorin rahoittajat ovat saaneet voimak-

kaasti kritiikkiä, että he ovat niin paljon rahaa sinne laittaneet. 

Ottamatta nyt kantaa siihen, onko se rahoittaminen ollut hy-

vä vai huono asia, mielestäni kun laitetaan asiat perspektii-

viin, niin melko iso osa suomalaisesta bioteknologiatoimin-

nasta on kohtalaisen tiiviisti kytköksissä lääkkeisiin. Lääkkeistä, 

joilla aloitetaan kokeilut, kai noin yksi sadasta päätyy jonkin-

näköiseksi lääkkeeksi, ja niistäkin vain murto-osa on todella 

menestyksekkäitä lääkkeitä. Jos meillä Suomessa on 130 bio-

teknologiafi rmaa, niin odotusarvoisesti noin yhden olisi pitä-

nyt onnistua. ”

Mutta kaikki ne ovat suhteellisen pieniä lukuun ottamatta joita-

kin lääkefi rmoja. 

”Niin, ja jos nyt kukaan ei ole onnistunut kauhean hyvin, niin 

onko tämä sitten jotenkin huonommin kuin mitä olisi pitänyt 

odottaa? Se on aika tarkkaan se, mitä meidän olisi pitänyt odot-

taakin tällä määrällä. Jokainen suomalainen bioteknologiafi rma 

on yksittäinen eksperimentti, mutta me tarvitsemme ehkä kym-

menkertaisen määrän, jotta onnistumisia voisi jo tullakin.”

Mikä olisi hyvää innovaatiopolitiikkaa?

Sittenhän panostusten pitäisi olla paljon suurempia. Hallitus täh-

tääkin nyt siihen. Lisäksi se haluaa siirtää painopistettä palvelu-

sektorille, eli se ei enää ole niin innostunut näistä bioteknologia-

jutuista.

”Mielestäni perustavanlaatuinen opetus on se, että kun teh-

dään päätöksiä siitä, mihin kohdennetaan resursseja − biotek-

nologiaan tai palvelusektorin innovaatioihin − niin olisi varsin 

tärkeää, että päätöksiä tekevät ne ihmiset, joiden rahat ovat 

liossa, koska se perustavanlaatuisella tavalla muuttaa maail-

mankuvaa ja päätöksentekotilannetta. Minä arvostan tosi pal-

jon meidän virkamiehiämme. He ovat hyvin koulutettuja, fi k-

suja ja asiansa osaavia, mutta perustotuus, joka kaikkien ja 

heidänkin pitää ymmärtää, on se, että virkamiehen kannusti-

met ovat perustavalla tavalla erilaiset kuin liikemiehen kannus-

timet. Noita kohdennuspäätöksiä pitäisi tehdä liikemiesten ei-

kä virkamiesten.”

Pitäisi siis löytyä fi rmoja, joille on jotenkin kertynyt ylimääräistä 

T&K-toimintaan sijoitettavaksi. Niitä ei ehkä kuitenkaan ole niin 

hirveästi. Meillä on sellaisia suuria innovaatiotoiminnan ja nou-

sevien yritysten rahoittajia kuin Tekes, Sitra ja Finnvera. Olen ym-

märtänyt, että Sinä suhtaudut niiden toimintaan aika kriittisesti. 

”Yleisesti ottaen mielestäni pitää olla aina kriittinen, kun ru-

vetaan käyttämään verorahoja noinkin suuressa määrin mihin-

kään yksittäiseen hankkeeseen. Sinällään on kai niin, että täl-

lainen innovaatioiden tukeminen on yksi niitä harvoja asioita, 

joihin on selkeitä taloustieteellisiä perusteita. Mutta se ei vielä 

tarkoita sitä, että tämä olisi hyvää tai viisasta verovarojen käyt-

töä, ja mielestäni on tärkeää, että pystyttäisiin arvioimaan ja 

osoittamaan, että tästä rahoituksesta on jotain hyötyä. Sellai-

sen osoittaminen on tietysti hyvin haastavaa. 

Ottamatta kantaa mihinkään yksittäiseen organisaatioon sa-

noisin yleisemmin, että Suomessa on sellainen häiritsevän voi-

makas piirre, että hyvin äkkiä kun nähdään joku todellinen tai 

kuvitteellinen ongelma, niin ruvetaan miettimään, miten val-

tio voisi sitä korjata. Ja ei niin, että lähdettäisiin miettimään, mi-

ten valtion pitäisi muuttaa pelisääntöjä, jotta yksityisen sekto-

rin toimijat pystyisivät paremmin toimimaan, vaan mietitään, 

miten valtio voisi aktiivisilla toimilla puuttua jollakin tavalla tä-

hän asiaan. Tämä on väärä tapa lähestyä näitä asioita. 

Mielestäni innovaatiopolitiikka on esimerkki alueesta, jol-

la sellaisetkin valtion instituutiot, joilla ei välttämättä alun pe-

rin ole kauheasti ollut innovaatiotoiminnan kanssa tekemistä, 

ovat ymmärtäneet, että tämä on sellainen politiikan alue, joka 

koetaan tarpeelliseksi ja legitiimiksi. Niinpä ne ovat alkaneet 

suuntaamaan enemmän toimintaansa sille sektorille. Tai aina-

kin ne haluavat pukea toimintansa sellaiseen muotoon, joka 

Innovaatioyliopistoon on kytketty 
liikaa ulkopuolista ohjausta ja liian 
vähän tutkijoiden kansainvälistä 
liikkuvuutta.
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”Uskon, että tällaista riskirahoitusta tarvitaan. Valtio on Suomessa sinän-

sä tehnyt oikeita asioita kätilöimällä riskirahoitusta ensin SITRAn kautta ja 

sitten vähän laajemminkin, mutta ehkä jossain vaiheessa tulee kohta, jossa 

valtion ei enää tulisi välttämättä olla näin aktiivisesti mukana näillä mark-

kinoilla − korkeintaan sijoittajana muttei enää suoranaista riskirahoitustoi-

mintaa tekemässä. Sen voisi jättää yksityisille.”

Meillä puhutaan erittäin paljon yrittäjyyden edistämisestä, ja sitäkin yrite-

tään edistää hallituksen lanseeraamilla ohjelmilla. Nokiaa tuskin voi sanoa 

varsinaisesti yrittäjyyden menestystarinaksi, mutta onko yrittäjyyden edistä-

minen yleensä hyvää innovaatiopolitiikkaa?

”En osaa sanoa. Yrittäjyys on erittäin mielenkiintoinen kysymys, mikä 

tavallaan sen osuus ja merkitys tällaisessa modernissa kansantaloudes-

sa ylipäätään on. Ainakin anekdoottitasolla Yhdysvalloissa innovaatio-

toimintaa syntyy nimenomaan uusien yritysten kautta. Mutta se yrittä-

jyys lienee perustavalla tavalla erilaista kuin perinteinen yrittäjyys. Jos 

niitä halutaan jotenkin politiikalla edistää, niin ei ole mitenkään selvää, 

että samalla politiikalla voidaan edistää molempia yrittäjyyden lajeja. En 

usko, että yleinen yrittäjyyden edistäminen on hyvää innovaatiopolitiik-

kaa.”

On myös kritisoitu, ettei kannata tuijottaa yrittäjien määrään tai osuuteen. 

On huomautettu, että yrittäjiä on erityisen paljon vain sellaisissa maissa, jois-

sa muunlaiset työnsaantimahdollisuudet ovat heikot ja julkisia palveluja on 

vähän.

”Tämä on varmasti yksi tapa valottaa sitä, että tämä ei ole mitenkään it-

sestään selvästi oikea tie eteenpäin.”

Usein tapahtuu sellaista, että on pieni yritys, joka on keksinyt jonkin hyvä ide-

an, ja jonkin ajan kuluttua tulee isompi fi rma ja ostaa sen. 

”Kai se on erinomaista, jos näin tapahtuu. Täytyy vain toivoa, että nämä 

markkinat toimivat mahdollisimman hyvin. Jos palataan taaksepäin ja pu-

hutaan bioteknologiafi rmoista, niin Suomessahan on osin surtu sitä, että 

ensin täällä kehitetään joku mullistava tuote, ja sitten se myydään jollekin 

monikansalliselle yritykselle, ja että tämä ei ole viisasta Suomen näkökul-

masta. Kenties se on niin, mutta samalla täytyy ymmärtää, että teknises-

sä mielessä jokin loistava tuote ei merkitse, että siitä seuraa maailmanme-

nestys. Katsotaan vaikka isoja lääkeyrityksiä: ne käyttävät enemmän rahaa 

markkinointiin kuin T&K:hon, ja tähän on varmasti joku hyvä peruste. Sen 

takia on epärealistista ajatella, että suomalainen bioteknologiafi rma, jo-

ka käytännössä on tutkimuslaboratorio, olisi juuri se fi rma, joka parhaiten 

osaisi kaupallistaa tuotteensa.”■

Innovaatiopolitiikan pitäisi 
olla mahdollisuuksien 

luomista.

olisi osa innovaatiopolitiikkaa. Siihen on ollut saa-

tavissa rahaa kenties helpommin kuin esimerkiksi 

aluepolitiikkaan tai johonkin muuhun. Kyllä pitäisi 

aina ankarasti miettiä sitä, onko tämä tuki tarpeel-

lista, vai korvaako vain sellaista yksityisen sektorin 

toimintaa, joka itse asiassa hoitaisi sen asian koh-

tuullisen hyvin, jos vain annettaisiin sille mahdol-

lisuus. ”

Tähän liittyy aivan olennaisesti riskirahoitus. Euroop-

palaisen ja erityisesti suomalaisen innovaatiotoimin-

nan suurena haasteena on pidetty riskirahoitusmark-

kinoiden kehittymättömyyttä, vaikka se onkin jonkin 

verran lisääntynyt viime vuosina. Amerikassa ollaan 

tässäkin paljon edellä. Mistä tämä ongelma johtuu? 
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Talous & Yhteiskunta
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Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaktos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
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Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
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tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. t uotannosta, työmarkkinoista, 
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Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansain-
väliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita.  Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan 
verkossa laitoksen kotisivuilla.
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