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Paa vetavan
kateen

ukuisat talousennustajat

- PT etunendssa - ovat koko

tdman vuosikymmenen ajan
kiinnittaneet huomiota Yhdysval-
tain paisuvaan velkaongelmaan.
Niin kotitaloudet, liittovaltio kuin
koko kansantalouskin ovat ndyttaneet lIdhestyvan huolestuttavan nopeasti pis-
tettd, jossa pda tulee vetdvan kateen. Seurauksena olisi taantuma, ellei perati
lama, joka tuntuisi koko maailmantaloudessa.

Vaikka Yhdysvaltain valtiontalouden alijaama onkin saatu yllattdvan nopeasti
alenemaan, on sielld viime vuosina vietetty sellaista velkavetoista asunto- ja kulu-
tusjuhlaa, etta jokin korjausliike oli vdistamaton. Jokseenkin maksukyvyttdomille
asuntolaina-asiakkaille myonnetyt ja sijoittajia varten paketoidut ns. subprime-
luotot ovat aiheuttaneet luottokriisin, jonka seurauksia reaalitaloudelle odotel-
laan pelonsekaisin tuntein.

Pahinta talla hetkelld on se, etteivat luottomarkkinatilastot anna kunnollista in-
formaatiota ongelman laajuuden hahmottamiseksi. Jotkut arvostetut analyyti-
kot ovat kuitenkin vakuuttaneet, ettd kyseessa on varsin rajallinen kriisi suhtees-
sa koko maailman varallisuuteen ja rahoitusmarkkinoihin. Lamaa ei tule.

Taloudellisen kehityksen pitkista aalloista ei ole varsinaisesti vakuuttavaa evi-
denssia. Silti ne ovat kiehtova idea, jota vasten tunnustankin peilaavani usein ny-
kyhetked. 1990-luvun puolivalista alkanut maailmantalouden pitkd nousukausi
saattaisi kestad 2020-luvun alkuun saakka. Senkin aikana toki tulee pienid, ohi-
menevia notkahduksia niin kuin viimeksi koettu Y2K- tai teknologiataantuma.
Nyt alkanut subprime-luottokriisi kuuluisi samaan kaavaan.

Niinpa pitkan aallon pda saattaa tulla vetavan kateen jollakin muulla tavalla.
Mielestani todella vakavasti otettava ehdokas Ioytyy itse luonnosta: se ei loput-
tomiin kesta nykyisenlaista talouskasvua.

Kohtuullisen kelvollisen hypoteesin tulisi vdhintdankin olla evidenssilla ku-
mottavissa. Pitkien aaltojen osalta tdma tarkoittaisi maailmantalouden nykyisen
"kultakauden” paattymista ennen aikojaan.

Palaan asiaan viimeistadn 15 vuoden kuluttua.m

Heikki Taimio
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Talouskasvu

edelleen vahvaa
mutta riskit lisadantyvat

Suomen kokonaistuotanto kasvaa tana vuonna 4,2 prosenttia
viime vuodesta. Ensi vuonna kasvu hidastuu 3,4 prosenttiin.
Riped kasvu perustuu ensi sijassa tuottavuuden kohoamiseen.
Tuottavuuden kohoamisen mahdollistamat tuntuvahkot palkan-
korotukset, joilla my6s otetaan kiinni viime vuosina syntynytta
jalkeenjadneisyytta, kohottavat palkansaajien ostovoimaa myos
ensi vuonna.Tdsta huolimatta yksityisella sektorilla palkkatulojen
osuus kokonaistulosta ei juuri muutu ensi vuonna. Maailman-
talouden kasvun jatkuminen nopeahkona muodostaa edellytyksen
sille, etta Suomen kokonaistuotanto kasvaa ensi vuonnakin
suhteellisen ripedsti. USA:n asuntoinvestointien hoéllakatisesta
rahoittamisesta puhjenneen luottokriisin vaikutusten

levidminen on suurin uhka Suomenkin talouskasvulle.

Palkansaajien tutkimuslaitos
Ennusteryhma

Markku Lehmus

Eero Lehto

llpo Suoniemi

Heikki Taimio

4 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2007



Talousennuste 2007-2008

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmaan
kuuluva Eero Lehto (ylhaalla oik.), llpo Suoniemi
(ylhaalld vas.), Markku Lehmus (alhaalla vas.) ja
Heikki Taimio (alhaalla oik.)

alkansaajien tutkimuslaitos ennustaa, ettd euroalueen kokonaistuo-

tanto kasvaa kuluvana vuonna 2,6 prosenttia (taulukko 1).Viela tana

vuonna kasvu nojautuu pitkalti yksityisiin investointeihin ja myos
ulkomaankauppaan, mutta ndma vaikutukset heikentyvédt ensi vuonna.
Toisaalta yksityinen kulutus kasvaa téna vuonna 1,6 prosenttia, mutta
ensi vuonna sen kasvu nopeutuu jo 2,4 prosenttiin,

Vuonna 2008 euroalueen kokonaistuotanto kasvaa 2,7 prosenttia. Ta-
nd vuonna euroalueen tyéttdmyysaste on keskimddrin 7,0 prosenttia, ja
ensi vuonna se alenee 6,7 prosenttiin. Inflaatio pysyy tana ja ensi vuon-
na keskimaarin 1,9 prosentissa. Euroalueenkin talousriskit liittyvat kiinte-
asti USA:n talouteen. Perusskenaariossa USA:n kasvun hidastuminen se-
ka subprimeluottojen mydntamisesta syntynyt kriisi, joka nostaa lyhyita
markkinakorkoja ja lisda luotottajien varovaisuutta Euroopassakin, hidas-
taa Euroopan kasvua verraten vahan. Kriisin kérjistyessa vaikutukset voi-
vat luonnollisesti kasvaa merkittavasti.

Subprime-kriisi on osoittautunut varsin piintyneeksi, ja se on aikaan-
saanut tappioita my0s erdille keskieurooppalaisille pankeille. Kaikki ta-
han liittyva epdavarmuus vahentda EKP:n koronnostoaikeita. Kun vield
ndyttaa siltd, ettd USA:n keskuspankki tulee mydhemmin syksylld alenta-
maan ohjauskorkoaan reaktiona luottokriisiin ja siihen liittyvdan reaalita-
louden kasvun hidastumiseen, on yha ilmeisempas, ettei EKP nosta enaa
ohjauskorkoaan tédmén vuoden aikana.Ensi vuonna EKP pitda ohjauskor-
konsa ennallaan. USA:n keskuspankin koronlaskut ja rahoitusmarkkinoi-
den rauhattomuus estavat koronnoston, jota suhteellisen hyva reaalita-
loudellinen kehitys ja EKP:n ndkema inflaation kiihtymisen riski toisaalta
puoltaisivat.

Luottokriisi hidastaa USA:n kasvua

Yhdysvalloissa subprime-kriisi on johtanut luotonsaannin vaikeutumi-
seen ja asuntojen hintojen jyrkkdan pudotukseen.Tdma on myds heiken-
tényt kuluttajaluottamusta, ja nyt kokonaistuotannon kasvua hidastaa
asuntoinvestointien supistumisen lisaksi hiipuva yksityinen kulutus. Ta-
na vuonna USA:n kokonaistuotanto kasvaa 1,9 prosenttia edellisvuodes-
ta.Ensi vuonna kasvu nopeutuu 2,2 prosenttiin. Luottokriisi painaa koko-
naistuotantoa ensi vuonnakin, mutta keskuspankki vastaavasti halventaa
luottomarkkinoiden epdvarmuutta ja vauhdittaa talouskasvua keventa-
malld rahapolitiikkaa.Jo tdmé&n vuoden lopulla USA:n keskuspankki alen-
taa ohjauskorkonsa 5,25 prosentista 4,75 prosenttiin. Ensi vuonna korko
lasketaan asteittain 4 prosenttiin. USA:n ulkomaankauppa vahvistuu, kun
suhteellisen nopea maailmantalouden kasvu ja dollarin heikkeneminen
pitdvat viennin reippaassa nousussa ja kotimaisen kysynndn tuntuva

Tdmdn 11.9.2007 julkistetun talousennusteen tekstin laajempi versio on luettavissa ja tu-
lostettavissa Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla osoitteessa www.labour.fi.
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Taulukko 1. Kansainvdlinen talous.

Kokonaistuotannon madran kasvu (%) 2006  2007e = 2008e
Yhdysvallat 29 1,9 22
Euro-13 2,7 2,6 2,7
Saksa 28 2,7 2,6
Ranska 2,0 1,6 2,2
Italia 19 19 22
EU27 3,0 2,8 29
Ruotsi 42 34 33
Iso-Britannia 28 3,0 28
Japani 2,2 1,5 1,5
Vendja 6,7 7,5 7,0
Kiina 11,1 11,0 10,0

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

heikkeneminen leikkaa tuonnin kasvua. Euroopalle dolla-
rin heikkeneminen ei kuitenkaan ole enaa yhta ongelmal-
lista kuin ennen, koska Aasian valuutat ovat irtaantumassa
dollarikytkoksesta ja seuraavat enemmadn euroa. Euroalu-
een hintakilpailukykya ponkittdad myos se, ettad palkat ja
hinnat ovat kovassa nousussa niin Kiinassa kuin monissa
EU:n uusissa jasenmaissakin.

Euroopan ja Asian kasvu tukee Suomen vientia

Suomen tavaroiden ja palveluiden viennin maara kasvaa
téna vuonna 6,2 prosenttia edellisvuodesta (taulukko 2).
Taustalla on vahva talouskasvu Aasiassa ja Venajalla. Ta-
man vuoden kehitykselle on ollut myodnteista se, etta Suo-
men vienti Itd-Aasiaan ja Intiaan on kasvanut tuontia sel-
vasti nopeammin. Viime vuodesta ldhtien Suomen vienti
on lisdantynyt myos EU-maihin nopeammin kuin vienti
keskimaarin. Tahan on vaikuttanut Euroopan talouskas-
vun nopeutuminen, mikd tukee vientia vield ensi vuonna,
jolloin koko vienti on 4,7 prosentin kasvussa.

Suomen tuonnin maara kasvaa tana vuonna 4,4 prosent-
tia.Ensi vuonna tuonnin kasvuvauhti alenee 3,8 prosenttiin
kokonaistuotannon kasvun hidastumisen myota. Toisaalta
ydinvoimalaprojektin kone- ja laiteostot seka lentokoneos-
tot yllapitdvat tuonnin kasvua, minka seurauksena viennin
ja tuonnin volyymien kasvuerot supistuvat. Tuontihinnat
nousevat tdna vuonna noin kolme prosenttia viime vuo-
desta ja siten vajaan prosenttiyksikon nopeammin kuin
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vientihinnat.Ensi vuonna ulkomaankauppahintojen nousuvauhti hi-
dastuu, mutta vaihtosuhde heikkene edelleen jonkin verran. Kaup-
patase kohoaa tédna vuonna jo yli 10 miljardiin euroon, ja ensi vuon-
nakin se paisuu vajaat miljardia euroa tdman vuoden tasosta.

Tyollisyyden paraneminen ylitti ennusteet

Tyopaikkoja on syntynyt odotettua enemman, ennen kaikkea tek-
nisiin ja liike-eldaman palveluihin mutta myds rakentamiseen, kaup-
paan sekd majoitus- ja ravitsemustoimintaan. Tyollisten maara
kasvaa tdnd vuonna yhteensa 48 000 henkilolld ja tyottdmyysas-
te laskee 6,8 prosentin tasolle (taulukko 3). Myds ensi vuonna ty6-
markkinakehitys jatkuu nopean talouskasvun ansiosta positiivisena
joskin hieman tdamanvuotista hitaampana. Ty6llisten maara kasvaa
ensi vuonna 26 000 henkil6lla ja tydvoima 14 000 henkilolld, joten
ensi vuoden tyottomyysasteeksi tulee 6,3 prosenttia ja tyollisyysas-
teeksi 70,3 prosenttia.

Palkkaratkaisu hajautuu ja paikallisesti sovittava palkanosa
kasvaa

Téna vuonna ansiotaso nousee 3,3 prosenttia, josta sopimuspalk-
kojen osuus on kaksi prosenttiyksikkoa. Yritysten hyva tuloskehitys
on yllapitanyt tulospalkkioiden ja muiden liukumien kasvua.Talous-
kasvu on lisdnnyt tydvoiman kysyntaa, ja tdnd vuonna palkkasum-
ma kasvaa 5,2 prosenttia.

Téna syksyna liittokohtaiset ratkaisut maaraavat palkkakehityk-
sen.Uusia piirteitd ovat paikallisen sopimisen lisddminen ja sopimus-
kauden alussa maksettava kertakorvaus. Arvioimme, etta paikallises-
ti sovittava palkankorotus pienentad merkittavasti palkkaliukumia.
Tasta syysta ansiotasoindeksi nousee 4,7 prosenttia vuonna 2008.
Sopimuspalkkaindeksin osuus tdsta on 4 prosenttiyksikkoda.

Tand vuonna palkkasumma kasvaa selvasti hitaammin kuin yksi-
tyisen sektorin toimintaylijadma. Funktionaalinen tulonjako on hei-
kentynyt, ja palkkojen osuus yritysten arvonlisayksesta on laskenut
samalle tasolle kuin se oli 1990-luvun lopun suhdannehuipussa. En-
nusteemme mukaan vuonna 2008 palkkasumma kasvaa 5,9 prosent-
tia, likimain samaa vauhtia kuin toimintaylijaama. Yksityisen sektorin
palkkojen osuus ei siten juuri muutu siitd, mita se on tanad vuonna.

Kotitalouksien reaalitulojen ja kulutuksen kasvu hidastuu
hieman

Kotitalouksien omaisuustulot ja maa- ja metsatalouden tulot kasva-
vat tdnd vuonna nopeasti. Ensi vuonna ndiden tulojen kasvun en-
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nustetaan tasaantuvan. Tana vuonna kotitalouksien tulokehitysta
tuettiin tuloveron kevennyksin, mutta ensi vuonna palkansaajien
verotaulukoihin tehddan vain melko pienet korjaukset. Ennustam-
me, ettd kotitalouksien kdytettavissa olevat reaalitulot kasvavat ta-
na vuonna 3,2 ja ensi vuonna 2,8 prosenttia.

Yksityinen kulutus on kasvanut jo useana vuonna keskimaardis-
td nopeammin. Kasvua ovat tukeneet vahva kuluttajien luottamus,
veronalennukset seka lainakorkojen lasku, joka on kannustanut vel-
kaantumaan. Vaikka kasvu hidastuu tana vuonna 3,5 prosenttiin,
jatkuu kotitalouksien velkaantuminen. Ensi vuonna kulutuksen kas-
vu hidastuu 3 prosenttiin. Kehityssuuntaan vaikuttavat lainakorko-
jen kddntyminen nousuun ja velanhoitomenojen kasvu.

Ensi vuoden kuluttajahintainflaatio 2,6 prosenttia

Téaman vuoden inflaatio on 2,5 prosenttia, ja inflaatiovauhti kiih-
tyy vield loppuvuonna. Asumisen ja asuntolainojen korkokehityk-
sen vaikutus inflaatioon on tédnd vuonna ldhes prosenttiyksikko. En-
si vuonna kuluttajahintojen nousu muuttaa muotoaan. Hallituksen
veropaatoksilld on merkittava vaikutus. Alkoholiverojen korotus ai-
heuttaa 0,3 prosenttiyksikon lisdinflaation. Sahko- ja polttoaineve-
rojen suora inflaatiovaikutus jaa hieman tata pienemmadksi, mutta
niiden aiheuttamia valillisia henkilo- ja tavarakuljetusten kustan-
nuspaineita on vaikea arvioida. Lainakorkojen nousu on hidastu-

Taulukko 2. Kysynndin ja tarjonnan tase.

2006 2006 2007e 2008e
Mrd.€ Mé&aran muutos (%)
Bruttokansantuote 167,1 50 4,2 34
Tuonti 65,7 8,3 44 38
Kokonaistarjonta 232,7 59 43 35
Vienti 74,4 10,4 6,2 4,7
Kulutus 122,2 33 2,8 2,6
— yksityinen 85,9 4,3 3,5 3,0
— julkinen 36,3 1,0 1,3 1,5
Investoinnit 32,0 41 5,6 44
— yksityiset 279 5,6 58 4,5
— julkiset 4,1 -5,3 4,0 4,0
Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 42 -8,3 1,7 1,7
Kokonaiskysyntd 232,7 59 43 35

Léhde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

massa, ja arvioimme, ettd téhan vuoteen verrattuna niiden
aiheuttama inflaatiopaine hellittda noin 0,4 prosenttiyk-
sikkdd vuonna 2008. Lisdksi asuntojen hintojen nousu hi-
dastuu mutta ruoan hinta vastaavasti nousee. Kun kaikki
tama otetaan huomioon, kuluttajahintojen nousuksi tulee
2,6 prosenttia.

Nykyisessda markkinatilanteessa kotimarkkinayritysten
hinnoitteluvoima on kasvanut. Onkin olemassa riski, etta
inflaatio kiihtyy ennustetusta, kun yritykset siirtavat kus-
tannusten nousua myyntihintoihinsa.

Asuinrakentaminen supistuu ja tuotantokapasiteetin
rakentaminen laajenee

Toimisto-, liike- ja teollisuusrakentaminen sekd maa- ja ve-
sirakentaminen ovat lisddntyneet selvasti asuntoraken-
tamisen kasvun samalla hiipuessa. Rakennusten aloitus-
ten ja myonnettyjen rakennuslupien perusteella voidaan
olettaa kehityksen jatkuvan samansuuntaisena myos lop-
puvuonna. Kaiken kaikkiaan yksityisten investointien en-
nustetaan kasvavan tédnd vuonna 5,8 prosenttia edelliseen
vuoteen ndhden. On todenndkdistd, ettd ydinvoimala-
hankkeeseen liittyvid laitteita toimitetaan ensi vuonna ta-
manvuotista enemman ja ettd maa- ja vesirakentamisen
kasvu jatkuu nopeana. Ndin ollen yksityiset investoinnit
kasvavat ensi vuonna 4,5 prosenttia ja siten suhteellisen
nopeasti talouskasvun heikkenemisesta huolimatta.

Julkisen talouden ylijadmaa tana vuonna 4,7
prosenttiin

Kuluvana vuonna valtion verotulot yltavat runsaan 5 pro-
sentin nousuun huolimatta tuloverotukseen tehdyista ke-
vennyksista. Valtion saamat osinkotulot kohoavat jo 1,6
miljardiin euroon. Valtiontalouden ylijaama paisuu lahes
miljardilla, 2,3 miljardiin euroon. Kuntien saamien valtion-
osuuksien hidasta kasvua kompensoidaan téna vuonna
siirtdamalld kunnallisverotuksen ansiotulovéhennysta val-
tionverotukseen, miké kiihdyttaa niiden verotulojen kas-
vua jonkin verran.Kuntien rahoitusasema paranee hieman
ja paatyy hyvin lievaan alijaamaan. Kaiken kaikkiaan julkis-
yhteis6jen EMU-ylijadmé& nousee vuonna 2007 prosentti-
yksikolld 4,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Kokonais-
veroaste alenee 0,4 prosenttiyksikolld 43,1 prosenttiin.
Vuonna 2008 yksityisen kulutuksen hidastuminen tun-
tuu arvonlisdverokertymassd, mutta 300 miljoonan euron
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kiristys energiaveroihin nostaisi tuntuvasti valillisia veroja.
Kun kuntien valtionosuuksien ja valtion investointimeno-
jen kasvu kiihtyy selvasti, niin valtiontalouden ylijadma su-
pistuu hieman mutta pysyy edelleen runsaassa kahdessa
miljardissa eurossa.Myos kuntien verotuoton kasvu hidas-
tuu ensi vuonna, mutta valtionosuuksien kasvun yltdessa
8 prosenttiin kuntatalous padsee jo tasapainoon. Kaikki-
aan ensi vuonna veroaste laskee edelleen 0,4 prosentti-
yksikolla ja julkisyhteisojen EMU-ylijaama pysyy ennallaan
4,7 prosentissa bruttokansantuotteesta.

Hallitus tasapainoilee eturyhmédvaatimusten aikaan-
saamassa ristipaineessa: unohtuiko tyéllisyyden
edistaminen?

Hallituksen finanssipolitiikassa keskeisintda on pyrkimys
tasoittaa suhdannevaihtelua ja varautuminen nakopiirissa
olevaan "ikdantymiskriisiin” hillitsemalla julkisten meno-
jen kasvua. Uuden hallituskoalition omat politiikkapaino-
tukset ja sen ldhimpien eturyhmien vaatimukset eivat ole
mydskadn jadnet kokonaan toteutumatta. Intressiryhman
palveluna vailla laajempaa yhteiskunnallista ansiota tai
kokonaisuuden kannalta jopa haitallisina toimina voidaan
pitaa riskipitoisia ratkaisuja vapauttaa yritykset ja maatilat
perintdverosta. Tallaiseksi voidaan luokitella myds maa-
talouden investointien runsas tukeminen budjettivaroin.
Opiskelijoiden opintorahan ja kansaneldkkeen perusosan
tuntuvaa korotusta sekd eldkeldisten verohuojennusta
voidaan sen sijaan pitda oikeansuuntaisena pyrkimyksena
tukea pienituloisimpia.

Hallituksen veropolitiikka ei ole toistaiseksi edistanyt
tyon kysyntaa eika tyoikdisen vdeston aktivointia tyo-
markkinoille. Eldkeldisten verohuojennukset jopa kannus-
tavat eldkkeelle siirtymiseen. Taman ehkdisemiseksi ela-
keldisten veroalennus olisi pitdnyt toteuttaa yhta aikaa
palkansaajien ansiotuloverojen vastaavan keventdamisen
kanssa.

Hallituksen ensi vuoden alusta toteuttamaa polttoainei-
den,séhkon ja alkoholin verojen tiukennusta voidaan pitaa
ilmasto- ja terveyspolitiikan kannalta oikeansuuntaisena.
Nama veronkorotukset kuitenkin kiihdyttavat merkitta-
vasti inflaatiota ja leikkaavat siten kotitalouksien ostovoi-
maa. Veronkorotusten lisaksi aiotaan myéhemmin toteut-
taa kuntien palvelumaksujen korotuksia, jotka kaventavat
kaikkein pienituloisimpien, esimerkiksi yksinhuoltajien ja
kansaneldkkeen varassa eldvien toimeentuloa. Ne myds
vahentdvat osaltaan valtion kunnille suuntaamaa tukea ja
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Taulukko 3. Ennusteen keskeisid lukuja.

2006 2007e 2008e

Tyottomyysaste (%) 77 6,8 6.3
Tyo6ttomat (1 000) 204 181 169
Tyolliset (1 000) 2443 2491 2517
Tyollisyysaste (%) 68,9 69,8 70,3
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,6 2,5 2,6
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,0 33 4,7
Kotitalouksien kdytettavissa olevat reaalitulot (%) 1,8 3,2 2,8
Vaihtotaseen ylijgama (mrd. €) 7.8 9,1 10,0
Kauppataseen ylijaama (mrd.€) 89 104 113
Valtiontalouden rahoitusylijadma

mrd. € 14 2,3 2,2

% bkt:sta 08 1.3 1,2
Julkisyhteiséjen rahoitusylijagama

mrd.€ 6,2 83 838

% bkt:sta 3,7 4,7 4,7
Velkaantumisaste (Emu-velka), % bkt:sta 39,3 37,3 35,5
Veroaste, % 43,5 43,1 42,7
Lyhyet korot ( 3 kk:n euribor) 3,1 42 42
Pitkét korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,8 43 4,3

Léhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

siten heikentévat talousahdingossa olevien kuntien asemaa. Kun-
nallisten maksujen korotuksia ei pitdisikdan toteuttaa.

Hiilidioksidipaastdjen leikkaaminen nimenomaan kotitalouksi-
en ja palveluyritysten sahkdveroa nostamalla ei ole kovin tehokas-
ta sahkon kulutuksen hintajoustamattomuuden vuoksi. Tulonjaolli-
sestikaan tdma toimi ei ole suotava. Sama fiskaalinen vaikutus olisi
helposti aikaansaatu langettamalla olemassa olevalle ydin- ja vesi-
voimakapasiteetille vero, joka leikkaisi osin niitd ylimaaraisia tulo-
ja, jotka markkinahinnoitteluun siirtyminen on aikaansaanut ndille
sahkotuottajille ja joita padstokaupan kdynnistyminen ja padstooi-
keuksien kallistuminen paisuttaa edelleen.

Valtion tiukat menokehykset, joissa valtion kehysmenojen reaa-
likasvu on rajoitettu keskimaarin 1,6 prosenttiin vuodessa jaksolla
2007-2011,vdhentaa osaltaan valtion mahdollisuuksia tukea perus-
palveluiden laatutason kohentamista ja elinkeinoeldman murrok-
sen edellyttdmaa koulutuksen ja tutkimuksen tehostamista.



Talousennuste 2007-2008

Valtion menokehykset eivat kuitenkaan koske lainkaan kus-
tannustason nousua. Kuntien valtionosuudet, joiden kustan-
nustasoa mitataan erityisen valtionosuusindeksin muodossa,
kasvavat automaattisesti kuntien palkkatason noustessa. Ter-
veydenhuoltomenoissa valtio kattaa kuntien menoista 30 pro-
senttia. Ndin ollen kuntien terveydenhuoltomenojen viiden

Ikdantymisen kustannustaakkaa ei voi vaistaa

Varautuminen siihen, etta suuret ikdluokat siirtyvat eldk-
keelle ja tyossakdyvien ikdluokat pienentyvat vuodesta
2009 lahtien, vaikuttaa jo talla hetkelld finanssipolitiikkaan.
Valtiovarainministerion analyysin mukaan julkisen talou-
den pitdisi olla keskimaarin 4 prosenttia ylijadmainen vuo-
desta 2010 lahtien, jotta pystyttaisiin maksamaan luvatut
elakkeet ja suoriutumaan ikddntyneen vdeston vaatiman
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista.

Jonkin verran arvioitua kestavyysvajetta voisi supistaa
se, ettd tyollisyysaste on jo nyt noussut korkeammaksi kuin
mitd valtionvarainministeri® oletti sen olevan vuosikym-
menen lopulla.Ennen pitkaa tyottdmyysastekin voi pudota
selvasti alle 6,5 prosentin, jolle tasolle valtiovarainministe-
ri6 olettaa sen laskelmassaan asettuvan aina vuoteen 2050
saakka. Lisaksi se, etta Tilastokeskuksen tuoreessa vaesto-
ennusteessa, johon kestavyyslaskelma ei vield nojautunut,
syntyvyytta on tarkistettu jonkin verran yléspdin ja netto-
maahanmuuttoa tatakin enemman, voisi pienentaa jonkin
verran arviota tarvittavasta yli-
jaamasta. Kaiken kaikkiaan to-

prosentin nousu kasvattaisi valtionosuuksia kehysautomatii-
kan puitteissa jo noin 200 miljoonaa euroa.Vaikuttaa silta, etta
tama kompensaatio halutaan jalkikdteen nimetd "valtion nais-
palkkatueksi” Tuleeko valtio myéntamaan kuntasektorin palk-
karatkaisun tueksi vield jotain lisdtukea, on toistaiseksi epasel-
vaa.l

vun niin, ettd ero kasvaa koko ajan. My6hemmin ldhestytta-
essd vuotta 2050 on tilanne Euroopassa keskiméadrin jo sel-
vasti heikompi kuin Suomessa.

Ikdaantymisongelmaan on haettu varsin erilaisia ratkaisu-
ja. Elinkeinoeldman tutkimuslaitos on esittanyt eldkejarjes-
telmda muutettavaksi niin, ettei eldkkeiden tasoa maarata
ennalta. Sen sijaan eldkemaksuille asetettaisiin enimmais-
raja ja eldkkeen tason annettaisiin maaraytya elakevarojen
satunnaisten tuottoprosenttien mukaan. Ehdotetussa jar-
jestelmassa maksukatto poistaisi eldkemaksun vaihteluun
liittyvan riskin mutta asettaisi sen paikalle eldkeldisten toi-
meentuloon vaikuttavan riskin. Riskin kantaisi siis selvem-
min eldkkeensaaja sen maksajan sijaan. Tydntekijoiden
tyonantajia huonomman riskinkantokyvyn vuoksi tama
muutos kuitenkin lisdisi jarjestelman nettokustannuksia.

Tahan liittyen on myos esitetty pakollisten eldkemaksujen
madrdn rajoittamista, mika tekisi tilaa yksildlliselle ja vapaa-
ehtoiselle elakesaastamiselle. Siirryttaessa yksilolliseen elake-
saastamiseen taas menetettaisiin riskien yhteen kokoamisesta
saatavat kustannussadstot. Samalla heikennettaisiin tydeldke-

teutumassa oleva tydllisyyden Kuvio 1.Vanhushuoltosuhde Suomessa ja EU:ssa keskimddrin jaksolla 2006—2050.

ennustettua parempi kehitys tai
ennakoitua nopeampi vdesto-
kasvu ei kuitenkaan oleellisesti 050 | ———EU25
vahennd ikdantymisen kansan-

0,55 7
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taloudellisia kustannuksia. 04 1
Vanhushuoltosuhteen  nou- 040 -

su on kuitenkin ominaista ko-

ko Euroopalle ja Japanille. Vaik- 035

ka Suomessa tyoikaisten maara
alkaa pienentyd aikaisemmin
kuin muualla Euroopassa keski- 0,25 -
maarin, nostaa ikddntyminen EU:

0,30 7

Yli 65-vuotiaiden maara jaettuna
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C s 0,20
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N 2004 2008 2012
suhteen vuodesta 2038 lahtien

yli Suomen vastaavan suhdelu-

2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040 2044 2048

Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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jarjestelman sosiaalivakuutusluonnetta ja sen edunsaajista kaikkein hei-
koimmassa ja uhanalaisimmassa asemassa olevien toimeentuloa. Niin
ikaan terveydenhuoltomenojen nykyistd yksilollisempi kattaminen eri-
tyisten terveystilien muodossa, jota myds on esitetty, heikentaisi jarjes-
telman kykya pienentaa terveydenhuoltomenoihin liittyvaa riskia.
Tulevien eldkkeiden tason pudottamisella vield nykyisesta havi-

tellaan ennen kaikkea tyévoimakustannusten kasvun rajoittamista.

Tama kustannussaasto saattaa kuitenkin jadada melko pieneksi, kos-
ka tyontekijat joutuisivat kompensoimaan elakejarjestelman lupaa-
man eldke-etuuden heikentymisen yksil6lliselld lisdsadastamiselld, mi-
ka osaltaan kasvattaisi tydntekijoiden palkkavaatimuksia.

Jarjestelma, jossa perhe huolehtii vanhuksista, ei ole yhteiskunnalle
valttamatta sen kevyempi kuin sellainen jarjestelma, jossa yhteiskun-
nan hoitovastuu on keskeinen. Yhteiskunnan tarjoamat palvelut mah-
dollistavat tydikaisten korkean tyéhonosallistumisasteen ja pienentd-
vat tata kautta jarjestelman rahoitukseen liittyvaa verotaakkaa.

Mitaan sellaista eettisten normien romahtamista ei kai ole odotet-
tavissa, jossa vanhukset jatettdisiin oman onnensa nojaan.Tosin on to-
denndkaistd, ettd yleisen veropohjaisen jarjestelman heikentaminen
niin, ettd omakohtainen varautuminen lisdantyy, kuitenkin heikentai-
si vanhuuden turvaa niiden kohdalla, jotka eivat syysta tai toisesta ole
itse varautuneet ja joista omaiset eivat eri syista pida huolta. Muutoin-
kin omaan sadstamiseen perustuva turva mitd ilmeisimmin lisdisi van-
husten valisia tuloeroja.Tama tuskin on tavoiteltavaa.

Kaiken kaikkiaan tyoikdisen vaeston on vaikea vaistaa sitd kasvavaa
taakkaa, joka sen kannettavaksi tulevaisuudessa tulee, kun vanhusva-
eston suhteellinen koko kasvaa.Tata rasitusta voidaan tehokkaimmin
pienentda edistamalla tydikaisten tyollistymistd, pidentamalla tyos-

saoloaikoja seka lisaamalla tyoeldkejarjestelman rahastointiastetta.

Naiden tavoitteiden edistaminen yhtd aikaa on kuitenkin vaikeaa. Esi-
merkiksi maksutaakan siirtdminen osin vield nyt tydidssa olevien kan-
nettavaksi nostamalla etupainotteisesti tydelakemaksuja heikentdi-
si edellytyksia nostaa tyollisyysastetta. Niin kauan kun taloudessa on
potentiaalia tydllisyyden nousulle — ja sitd Suomessa kaiketi vield on
runsaasti — pitdisi finanssipolitiikan ensisijaisesti edistaa tyollisyytta.

Koska kaytanndssa valtio yhdessa tydeldkelaitosten kanssa huoleh-
tii koko tyoikaisten ikdluokkien pienentymisen aikaansaaman ongel-
man hallinnasta, voidaan myos valtion nettorahoitusaseman vahvistu-
minen nahda varautumisena vdestén vanhenemisen aikaansaamaan
ongelmaan.Valtiolla onkin tydeldkerahastoja paremmat mahdollisuu-
det vahvistaa koko julkisen talouden rahoitusta ilman, etta tyon vero-
tusta merkittavasti kiristettdisiin. Tama edellyttaisi sellaisten verojen
kiristamistd, joiden vaikutus tyévoiman hintaan on heikko, ja taas tyon
verotuksen vastaavaa lieventamista. Hallituksen tahanastisten tekojen
ja lupausten perusteella finanssipolitiikka suuntautuu koko sen kau-
della kohtuullisessa madrin julkisen talouden rahoitusaseman vahvis-
tamiseen. Sen sijaan mitddn tyylipuhdasta pyrkimysta edistaa tyolli-
syytta verorakenteita muuttamalla ei ole havaittavissa.
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KK-sykli nyt

itkia sykleja ja kriiseja kos-

kevat tutkimukseni alkoivat

jokseenkin kolmekymmenta
vuotta sitten. "Kapitalismi ja krii-
sit”-artikkeli julkaistiin vuonna
1977 TTT-Katsauksessa, Talous &
Yhteiskunta -lehden edeltdjassa.
“Kriisit ja pitkat syklit”-vaitoskirja
tuli painosta 1981. Se otettiin aka-
teemisissa piireissa vastaan pitkin
hampain.

Olen ollut alan harrastajista Ia-
himpana N.D. Kondratjevin luo-
maa tutkimusperinnettd, siitd ot-
sikon royhkea nimi KK-sykli eli
Kondratjevin-Korpisen sykli.

Kondratjev (1892-1938) iden-
tifioi kaksi ja puoli pitkaa syklia
maailmantaloudessa alkaen Na-
poleonin sotien aikaisesta nou-
susta paattyen kolmannen pit-
kdn syklin nousun alkamiseen
vuosina 1890-96 ja jatkumiseen
vuosiin  1914-20. My6hemmin
Joseph A. Schumpeter teki jarka-
lemdisen kirjan pitkista sykleista
jaksottaen maailmantalouden ke-
hitysta lahes samalla tavalla kuin
Kondratjev. Schumpeterille maail-
mansotien valinen aika oli pitkaa
taantumaa ja lamaa.



Pekka Korpinen
Apulaiskaupunginjohtaja
Helsinki
pekka.korpinen@hel fi

Toisen maailmansodan jalkeisesta
kaudesta on esitetty monia tulkinto-
ja. Oma ndakemykseni vuonna 1981 oli,
ettd pitkan syklin kukoistuskautta kes-
ti vuodet 1950-73, jonka jalkeen al-
koi taantuma- ja lamakausi: "Vuosien
1974-75 kriisi ei tayta resonanssin kri-
teereja, vaan liittyy pitkan syklin kaan-
nekohtakipuihin. Pahin kriisi onkin eh-
ka viela tulossa meneillddn olevan
pitkan syklin lamavaiheessa” (Korpinen
1981, 96). Laman uskoin jatkuvan vuo-
teen 1993 ja elpymisen alkavan vuosi-
na 1994-2000.

Vuonna 1987 Kkirjoitin (Korpinen
1987, 64): "Valuuttaliikkeiden ja ulko-
maankaupan hairiot sysaavat 1980-lu-
vun lopussa porssikurssit ja yleisen ta-
loudellisen kehityksen pahimmassa
tapauksessa samantapaiseen lamaan
kuin vuosina 1929-33"

Teoretisoinneissani nojauduin ensi
sijassa Kondratjevin endogeenisiin ra-
hamarkkinanakemyksiin.  Rahapolitii-
kan merkitys korostui erityisesti ylilik-
vidisyyden kautta elpymisvaiheessa ja
“monetarismin ruoskana” inflatorisen
pitkdn nousun taittuessa laskuun. For-
maalin mallitarkastelun ulkopuolella
vilkuilin myds Schumpeterin innovaa-
tioita, informaatioteknologian lapimur-

ron vaikutuksia ja Kiina-ilmi6ta: “Ensi
vuosituhannen vaihde on jalleen mita
todenndkoisimmin voimakkaan kehi-
tyksen ja eteenpdinmenon kautta. To-
sin inhimillisen kehityksen painopiste
siirtynee pois Euroopasta Aasiaan Tyy-
nenmeren alueelle, mutta tamahan ei
ole oleellista maailmantalouden koko-
naisuuden kannalta” (Korpinen 1987,
66).

Pitkien syklien teoriaan ei tdssa yh-
teydessa voi tarkemmin syventya. To-
tean vain saamastani kritiikista yhden
yksityiskohdan. Malliani arvosteltiin sii-
ta, etta selittavat tekijat ja mallin for-
malismi muistutti lilkaa tavanomais-
ten suhdannesyklien neo-keynesildisia
esityksid. Ensinndkin ns. tavanomai-
nen suhdannesykli on omassa skaa-
lassaan vahintaan yhta epamaardinen
ilmié kuin pitkat syklit omassaan. Toi-
seksi samantapaiset dynaamiset teki-
jat voivat aiheuttaa syklisia vaihtelui-
ta niin lyhyiden kuin pitkienkin syklien
aallonpituudella Mandelbrotin saman-
kaltaisuus-periaatteen (self-similarity)
mukaisesti.

Enta nyt? Tahan asti elpyminen on
mennyt “"kirjan mukaan”: ylilikvidisyys
on pitdnyt reaalikorot matalalla, nos-
tanut raaka-aineiden, energian ja ruo-

KoJumnn:

<

an hinnat korkealle ja kdynnistanyt
vahitellen raskaan infran suuret inves-
toinnit. Myds asuntojen hinnat ovat
karanneet kasista. Voittojen kansantu-
lo-osuus kasvaa yllattavan kauan ja in-
flaation kiihtyminen, jonka pitaisi alkaa
ndita aikoja, tulee jonkinasteisena ylla-
tyksena ainakin keskuspankeille, joiden
mydhdinen ja tasta syysta liioiteltu re-
aktio tulee aikanaan lisédmaan talou-
den epavakaisuutta .

Joka toinen pitkd sykli toistaa itse-
aan. Inflaationormiin perustuva raha-
politiikka muistuttaa nyt kultakantaa.
Vuosia 1907 ja 2007 kannattaa verra-
ta toisiinsa. Inflaatio-odotusten ja palk-
ka-palkkakierteen voimistuminen vie
monta vuotta.m
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Suomalaiset kotitaloudet

velkaantuvat
vauhdilla

Nopeasta velkaantumisvauhdista huolimatta
suomalaisten kotitalouksien velkaantumisen taso
ei ole vield kansainvalisesti katsoen korkea.
Suomen talouden rakenteen ja toimintaympadriston
muutokset ovat vakauttaneet tulonmuodostusta

ja korkotasoa. Lainamarkkinoista on tullut
joustavampia. Laajamittainen kotitalouksien
velkakriisi ei ndyta todenndkoiselta.

Risto Herrala uomalaisten kotitalouksien velko-
Tutkija jen kasvu on ylittanyt tulojen kas-
Suomen Pankki vun jo vuosikymmenen ajan. Keski-

risto.herrala@bof.fi . . .
madrdiselld suomalaisella kotitaloudella

on talla hetkelld velkaa enemman kuin
vuositulojensa verran. Kotitalouksien
velkaantumisaste eli velkojen suhde
kaytettdvissa oleviin tuloihin on ylitta-
nyt 1990-luvun pankkikriisid edeltdneen
tason (kuvio 1).

1 2 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2007



Risto Herrala nikee suomalaist ‘
kotitalouksien rahoitusaseman
keskimadrin vahvana, mutta n
pitaisi pitdd maltti mu ne
he-ajaudu ongelmii

Nopea velkaantuminen liittyy osaltaan asuntolainamarkkinoi-
demme murrokseen. Pankkien kilpailu asuntolaina-asiakkaista on
kaventanut lainamarginaaleja, pidentdnyt laina-aikoja ja vahenta-
nyt asunnon ennakkosddstamisen tarvetta. Erityisesti nuoret ja var-
haiskeski-ikdiset kotitaloudet ovat ottaneet tervetulleena vastaan
vaihtoehtojen lisddntymisen asuntolainamarkkinoilla. Uudessa ti-
lanteessa lisdd asumistilaa tarvitsevat kotitaloudet voivat siirtaa
asunnon hankinnasta aiheutuvaa rasitusta myéhemmalle idlle, jol-
loin maksukyky odotettavasti on parhaimmillaan.

Téhan mahdollisuuteen on myos tartuttu hanakasti. Ennakko-
sadstamisen merkitys nuorten asunnon hankinnassa on pienenty-
nyt. Finanssialan keskusliiton (2007a, b) mukaan kuluvana vuonna
62 % nuorista alle 30-vuotiaista kotitalouksista rahoittaa asuntonsa
padasiassa lainalla, kun kymmenisen vuotta sitten vastaava osuus
oli vain 22 %. Ennakkosadstamisen osuus on vastaavasti pienen-
tynyt. Samaan aikaan asuntolainojen keskimadrdinen pituus on
noussut seitsemalld vuodella 18 vuoteen. Nuorilla kotitalouksilla
keskimaardinen asuntolainan pituus on jo yli 20 vuotta.

Kotitalouksien velkaantumisessa on tapahtunut myds mui-
ta muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana. Vield 1990-luvun
alkuvuosina opintolainan kaytto oli opiskelijoiden keskuudessa
enemman saanto kuin poikkeus. Télld hetkelld vain alle kymme-
nesosalla opiskeluikadisista kotitalouksista on opintolainaa. Ku-
lutusluottojen kasvu viime vuosina liittyy luottokorttien kaytén
yleistymiseen maksuvélineend seka ylipaataan kulutusluottojen
saatavuuden paranemiseen. Suhtautuminen velkaantumiseen on
arkipaivaistynyt.

Lainamarkkinoiden murroksen seurauksena velkaantuminen on
yleistynyt ja velkaantuneiden kotitalouksien velkamaarat ovat kas-
vaneet.Kuviosta 2 havaitaan, ettd niiden kotitalouksien osuus, joilla
ylipaataan on velkaa, nousi kuluvan vuosikymmenen ensimmaisel-
Ia puoliskolla viisi prosenttiyksikkda 55 prosenttiin. Samaan aikaan
mediaanivelkaantumisaste niilld kotitalouksilla, joilla on lainaa,
nousi yli kymmenen prosenttiyksikkda noin 70 prosenttiin. Erityi-
sen voimakkaasti velkaantuminen nousi niilla kotitalouksilla, jotka
ottavat ensimmadisen asuntolainansa. Vuonna 2005 mediaanivel-
kaantumisaste tdssa ryhmadssa ldhestyi arviolta jo 300 prosenttia.
Korkeat velkaantumisasteet ovat yleisimpia noin nelikymppisissa
perheissa (kuvio 3).!

1 Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen Tulonjaon palveluaineistolla, joista uu-
sin on vuodelta 2005. Mediaania kdytetddn mikroaineistosta tehtdvissd laskel-
missa keskiarvojen sijaan, jotta ddriarvojen vaikutus ei ylikorostuisi. Niiden ko-
titalouksien, jotka ottavat ensimmdisen asuntolainansa, tilannetta on arvioitu
tarkastelemalla kotitalouksia, joiden asuntolainamdicird on noussut vuoden aika-
na aineistossa nollasta positiiviseksi.
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Kuvio 1. Kotitalouksien velkaantuneisuus ja korkomenot Suomessa.

% kdytettavissd olevasta tulosta

% kdytettdvissd olevasta tulosta

100 12,0
80 9,6
60 7,2
40 4.8
20 2

0 0,0
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06
B 1 Asuntoluotot B 2 Kulutusluotot
3 Muut luotot === 4 Korkomenot (oikea asteikko)
Léhteet:Tilastokeskus ja Suomen Pankki.
Kuvio 2. Velkaantuneiden kotitalouksien osuus ja velkaantumisaste.

120 % + r 300 %

100 % - r 250 %
80% - F 200 %
60 % - r 150 %
40% - - - 100 %

Velkaantumisaste velkaantuneilla (mediaani) (vasen asteikko)
20% - ) . . . r 50 %
—— Velallisten kotitalouksien osuus (vasen asteikko)
Ensimmadisen asuntolainan ottaneiden velkaosuus (oikea asteikko)
0% 0%

1999 2000 2001
Léhde:Tilastokeskus, tulonjaoen palveluaneisto.

Velkaantuminen on pysynyt
hallinnassa

Velan kasvusta huolimatta korkomeno-
jen osuus kotitalouksien tuloista on talla
hetkelld selvasti pienempi kuin pankki-
kriisin vuosina (kuvio 1). Suuri osa korko-
menojen vahenemisestd johtuu yleisen
korkotason alenemisesta. Velanhoidon
rasittavuutta on myods merkittavasti alen-
tanut pankkien korkomarginaalien su-
pistuminen ja lainojen vuosilyhennysten
pieneneminen laina-aikojen pidentymi-
sen my6ta. Taman ansiosta kotitalouksien
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2002

2003 2004 2005

maksuongelmat ovat vahentyneet.Ylivel-
kaantuneiksi itsensa kokevien kotitalouk-
sien osuus velkaantuneista kotitalouksis-
ta laski yhdeksasta prosentista neljaan
prosenttiin vuosien 2000 ja 2005 valilla.?
Rahoitustarkastuksen mukaan vain noin
kolme promillea kotitalouksien luotoista
oli viime vuoden lopussa jarjestamatto-
mia (ts. yli 90 vrk hoitamattomia).

2 Tulonjaon palveluaineisto, Tilastokeskus.

3 Tieto on saatu Rahoitustarkastus tiedottaa
-verkkojulkaisun numerosta 2/2007. Ks. www.
rahoitustarkastus.fi/Fin/Tiedotus/Rata_tiedot-
taa/2_2007/8.htm.

"Kotitalouksien
maksuongelmat
ovat vahentyneet.”

Velkaantumisen kasvusta huolimat-
ta suomalaisten kotitalouksien velkaan-
tuneisuuden taso on edelleen selvds-
ti EU-maiden keskikastissa (kuvio 4).
EU-maissa alhaisimman velkaantumi-
sen maat olivat siirtymatalouksia, joi-
den hyvinvoinnin taso on alhainen ja
rahoitussektori nuori. Kotitalouksien vel-
kaantuneisuus on suurinta Tanskassa ja
Hollannissa, korkean hyvinvoinnin mais-
sa, joissa asuntolainamarkkinoilla on pit-
kat perinteet ja asuntolainat ovat pitkia.
Suomalaisten kotitalouksien velkaantu-
misaste on ldhelld tasoa, joka vallitsee
Itévallassa, Belgiassa, Saksassa ja Rans-
kassa eli maissa, joiden hyvinvointi ja ra-
hoitusmarkkinoiden kehittyneisyys kar-
keasti ottaen vastaa Suomen tilannetta.
Tasta nakokulmasta yllattavin tilanne
on Virossa, jossa kotitalouksien velkaan-
tumisaste on nopeasti kasvanut lahelle
Suomen tasoa.

Tulkintani mukaan ekonomistien val-
tavirran nakemys on talla hetkelld, etta
kotitalouksien nopea velkaantuminen
ei muodosta uhkaa Suomen talouskas-
vulle tai pankkisektorin vakaudelle |a-
hivuosina. Keskeiset talousennustajat
eivat nde kotitalouksien velkaantumi-
sesta johtuvaa talouskriisid ennustus-
horisontissa. Lahivuosien talouskasvun
ndkymia pidetdadn hyvina. Korkeasuh-
danteen ei odoteta kdantyvan edes
taantumaksi, saati sitten lamaksi asti.
Myds pankkisektorin vakautta pidetadn
hyvéna. Korkojen noustessa lainojen
kasvuvauhti ja asuntojen hintojen nou-
su hidastunevat. Maksuhdirididen maa-
ra kasvanee, mutta se ei ylla halyttaviin
mittoihin.



Kuvio 3.Velkaantuminen ikdryhmittdin vuonna 2005.
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Kuvio 4. Kotitalouksien velka suhteessa kdytettdvissd oleviin tuloihin vuonna 2005
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Vakaa tulevaisuudenkuva nojaa osal-
taan edelld esitettyyn havaintoon sii-
td, ettd suomalaisten kotitalouksien vel-
kaantuminen ei
kentdssa poikkeavaa. My6s muita syita
rauhallisuuteen on. Lainanottajien 'ta-
loudellinen lukutaito’ vastaa heiddn kor-
keaa koulutustasoaan. Meilld on nykyis-
ten mittapuiden mukaan hyvin toimiva
pankkijarjestelma ja pankkivalvonta. Ko-
titalouksille on saatavilla erilaisia riskien

ole kansainvalisessa

hallintaan tarkoitettuja valineitd kuten
korkokattolainoja ja lainaturvavakuutuk-

150 200 250 300

sia. Maksukyvyn vdliaikaisesti heiketessa
on nykyadn mahdollista jarjestelld laino-
ja aikaisempaa joustavammin esimerkik-
si pidentamalla laina-aikaa.
Kotitalouksien makrotaloudellinenym-
paristd on pankkikriisin jalkeen muut-
tunut vakaampaan suuntaan. Suomen
teollisuuden rakenne on monipuolistu-
nut viimeisen vuosikymmenen aikana
teknologiateollisuuden lapimurron my6-

ta. Yritysten vakavaraisuus on kasvanut:

velkojen osuus yritysten rahoitustasees-
ta on rahoitustilinpidon mukaan laske-

Suomen suistaminen
pankkikriisiin vaatisi
erittdin voimakkaita
muutoksia taloudellisessa
ymparistdssa.

nut vuoden 1995 jdlkeen kymmenen
prosenttiyksikkda 39 prosenttiin. Nama
molemmat tekijat vahentdvat makrota-
loudellisten hairididen ja tata kautta ko-
titalouksien voimakkaiden tulojen vaih-
teluiden riskid. Rahaliiton oloissa on
vaikeata kuvitella sellaisen korkopiikin
syntymistd, joka meilld koettiin 1990-lu-
vun oloissa.

Velkakriisi on epatodenndkdinen

Rahoitusmarkkinoiden ja -valvonnan ke-
hittyminen sekd makrotaloudellisen ym-
paristdbn muutos eivat sulje pois viime-
aikaisen Yhdysvaltain 'subprime’-kriisin®
kaltaisen hairion tai tatd laajamittaisem-
mankaan velkakriisin mahdollisuutta.Ne
kuitenkin vdahentavat kriisin syntymisen
todennakoisyytta.

Arvioimme kollegani Karlo Kaukon
kanssa simulointien avulla kotitalouk-
sien alttiutta ajautua velanhoito-ongel-
miin (Herrala ja Kauko 2007). Simuloin-
neissa tuotettiin ensiksi Suomen Pankin

4 Yhdysvalloissa asuntoluottolaitokset ovat
mydntdneet ns. subprime-lainoja asiakkaille, joi-
den takaisinmaksukyky on keskimddrdistd sel-
vdsti heikompi. Korkojen noustessa monet tdllai-
set asiakkaat ovat ajautuneet maksuvaikeuksiin.
Subprime-kriisid on laajentanut se, ettd nditd lai-
noja on “paketoitu” arvopapereiksi, joita on myy-
ty sijoitusrahastoille ja muille sijoittajille, jotka
puolestaan ovat rahoittaneet niitd usein pank-
kilainoilla. Myés jotkut eurooppalaiset sijoitta-
jat ja pankit ovat osallistuneet yhdysvaltalaiseen
subprime-rahoitukseen, mutta ilmié ei tiettdvdisti
ole levidimdssd Suomeen asti.
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kokonaistaloudellisen AINO-mallin avulla joukko taloudellisia hai-
ridtilanteita, ja sen jalkeen arvioitiin ndiden hairididen vaikutuksia
velkaantuneiden kotitalouksien budjetteihin ja maksukykyyn noin
3000 kotitalouden otoksessa.” Simulointitulokset viittaavat sii-
hen, ettd laajamittainen kotitalouksien velkakriisi vaatisi syntydk-
seen erittdin voimakkaita muutoksia taloudellisessa ymparistossa.
1990-luvun alun kaltainen nousu koroissa ja tyottomyysasteessa
sekd romahdus asuntojen hinnoissa kasvattaisi lainanhoito-on-
gelmia voimakkaasti, mutta sekdan ei vield vaarantaisi pankkien
vakavaraisuutta. Tama simulointitulos muistuttaa siitd, ettd pank-
kikriisimme aikana pankkien kannalta suurimpana ongelmana oli-
vat yrityslainat eivatka kotitalouslainat.

Vaikka kotitalouksien maksukyky ndyttaa keskimaarin kohtuul-
liselta ja pankkisektori vakaalta, voidaan kuitenkin kysyd, onko ko-
titalouksien nopea velkaantumisvauhti hyvasta. Kansainvalisessa
keskustelussa on viime vuosina kiinnitetty huomiota siihen, etta
osalle kotitalouksista saattaa olla lainapdatoksia tehdessaan vai-

keaa hahmottaa jopa keskeisid paatdkseen vaikuttavia tekijoita.

Lainaa myonnettdessa kotitalouden pelivara saatetaan jattaa liian
pieneksi. Nuorten kotitalouksien hyvinvoinnin kannalta on tarke-
aa, ettd paatos lainan tasosta, korkosidonnaisuudesta ym.tehdadan

pankin asiantuntemuksen avulla realististen oletusten vallitessa.

Mielesténi vilkkaana kayva keskustelu kotitalouksien velkaantu-
misesta osaltaan palvelee tata paamaaraa, herattamalld kotitalo-
uksia arvioimaan lainanottoon aina liittyvia riskeja.

On my0s esitetty huoli siitd, ettd nuorten kotitalouksien lainan-
ottovaran kasvusta syntyva hyoty ei jaakaan nuorille vaan valuu
eldkkeelle siirtyvalle suurelle ikdluokalle, kun nuorten velkaantu-

5 Kaikkia asiaan vaikuttavia tekijéitd ei simuloinneissa kyetty ottamaan huo-
mioon, joten niiden tuloksiin tulee suhtautua asiaan kuuluvalla varovaisuudella.
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misen varassa kasvava asuntojen kysyntd nostaa asuntojen
hintoja. On kuitenkin vaikea sanoa, missa maarin lainamark-
kinoiden murros on vaaristanyt asuntojen hintakehitys-
ta. Tilastojen mukaan asuntojen hinnat ovat kuluvalla vuo-
sikymmenelld nousseet keskimaarin reilut kuusi prosenttia
vuodessa, kun kotitalouksien tulojen kasvu on yltényt run-
saaseen viiteen prosenttiin.

Huomiota kiinnitettdva asuntojen tarjontaan

Keskustelu laina- ja asuntomarkkinoiden vaaristymista on
ollut tarkeaa sikali, ettd se on johtanut markkinoiden toimin-
taa haittaavien sddnndsten uudistamiseen. Jo 1990-luvulla
vahennettiin velkaantumisen veroetuuksia ja poistettiin
vuokrasaannostely. Viime aikoina valtion lainatakausjarjes-
telmaa on supistettu. Keskustelun painopiste onkin siirtynyt
asuntojen tarjonnan pullonkauloihin, kuten tonttien saata-
vuuteen ja kaavoitusongelmiin.

Pidén nimenomaan asuntomarkkinoiden tarjontaolo-
jen parantamiseen tahtadvia toimia tervetulleina. Suoma-
laiset asuvat kansainvalisesti katsottuna kovin pienissa
asunnoissa, kun verrataan tilannetta niihin maihin, joissa
kansantuote on likimain samalla tasolla. Tilastokeskuksen
rakennus- ja asuntotuotantoa koskevien tietojen mukaan
valmistuvien asuntojen kuutiomaara on talla hetkelld vain
noin 90 % siitd tasosta, johon Suomessa paastiin 1980-lu-
vulla keskimaarin. Myytyjen asuntojen pinta-ala oli ku-
luvan vuoden ensimmadiselld neljannekselld vain viitisen
prosenttia korkeampi kuin 20 vuotta sitten. Samaan aikaan
bruttokansantuotteemme maara on kasvanut kuutisen-
kymmentd prosenttia. Syysta tai toisesta asuminen ei ole
pysynyt muun hyvinvoinnin kasvun tahdissa. Lainan saata-
vuus ei enda estd nuorten kotitalouksien asumistason ko-
hoamista.Tahan asiantilaan voidaan vaikuttaa vain asunto-
rakentamisen kautta.ll
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ehitysavustaon muutamanaviime
vuonna kayty tutkijapiireissa tiuk-
kaa debattia. Vuonna 2005 Jeffrey
Sachs, YK:n vuosituhatprojektin neu-
vonantaja, julkaisi kirjan The End of Po-
verty (How We Can Make It Happen in
Our Lifetime)’, jossa hdn vaati yhdessa
kirjaan esipuheen kirjoittaneen Bonon
kanssa kehitysavun nopeaa lisddmista.
Hanen laskelmiensa perusteella abso-
luuttinen koyhyys saataisiin poistettua
maailmasta, jos kaikki rikkaat maat an-
taisivat kehitysapua 0,5 % BKT:sta.
Seuraavana vuonna toinen yhdys-
valtalaisekonomisti, William Easterly,
kritisoi Sachsia kirjassaan The White
Man’s Burden (Why the West’s Efforts
to Aid the Rest Have Done So Much Il
and So Little Good)? siit4, etteivat Afri-
kan kdéyhat maat pelastu milldén suu-
rilla suunnitelmilla ja kaikista vahiten
kehitysavun liséamiselld, vaan oma-
ehtoisella, pienten askelten markki-
nasuuntaisella politiikalla. Jos Sachsin
kirja oli osittain naivin optimistinen,
korosti Easterly taas lilankin voimak-
kaasti kehitysavun heikkouksia.
Tana vuonna ilmestynyt Paul Colli-
erin, Oxfordin yliopiston Afrikka-ins-
tituutin johtajan kirja The Bottom Bil-

1 Kéyhyyden loppu. Kuinka saamme sen to-
teutumaan oman elinikimme aikana.

2 Valkoisen miehen taakka. Miksi rikkaiden

maiden kehitysapu on saanut aikaan niin pal-
jon pahaa ja niin véhdn hyvdia?

lion (Why the Poorest Countries are
Failing and What Can Be Done About
1t?)® on myos kriittinen, mutta se sisal-
tda enemman rakentavia ehdotuksia
kuin Easterlyn teos.

Collierin mukaan ajatus, ettd maa-
ilma olisi jakautunut miljardin hyvin-
voivan ldnsimaissa asuvan ja koyhdn
viiden miljardin kehitysmaissa asuvan
vdlilld, on vanhentunut. Monet entisista
kehitysmaista kasvavat nopeasti, ja jos
kasvu jatkuu, niiden kdyhyys on jossa-
kin vaiheessa historiaa. Sen sijaan kai-
kista kdyhimmat maat, joissa asuu noin
miljardi ihmistd, ndyttavat jaaneen py-
syvasti kehityksesta jalkeen.Kehityspo-
litiikan kaikki huomio pitaisi keskittaa
juuri ndihin kdyhimman miljardin asut-
tamiin maihin, joista suurin osa on Sa-
haran eteldpuolisessa Afrikassa.

Kirjoittaja esittda nelja keskeista syy-
ta, miksi ndma maat pysyvat vuodesta
toiseen absoluuttisessa kdyhyydessa.
Ne ovat ensinndkin sisallissotien run-
telemia ja vallankaappausten desta-
biloimia. Toiseksi monilla ndista mais-
ta on suuria luonnonrikkauksia (kuten
oOljya ja timantteja), jotka paradoksaali-
sesti eivat autakaan kehitystd vaan sur-
kastuttavat muun talouden ja vahenta-
vat kiinnostusta rakentaa tehokkaasti
ja avoimesti toimiva julkinen sektori.
Huonosti toimiva ja korruptoitunut jul-
kinen hallinto onkin kolmas ndita mai-
ta vaivaava loukku. Neljanneksi monet
kdyhimmistd maista ovat sisdmaavalti-
oita. Se ei sindnsa ole ongelma, jos maa

3 Kéyhin miljardi. Miksi kéyhimmdt maat
epdonnistuvat ja mitd sen vdlttdmiseksi pitdi-
si tehdd?

on kuin Sveitsi, jota ymparoi suuret
markkinat. Mutta se on suuri ongelma,
jos maa on kuin Uganda, jonka naapu-
reihin kuuluvat mm. Sudan ja Ruanda,
joissa ei ole juuri ostovoimaa.

Auttaisiko globalisaatio? Afrikan
maiden kannalta globalisaatiojuna
kuitenkin meni jo, silla halpojen tuot-
teiden markkinat ovat jo aasialaisten
hallussa, eikd Afrikan ja Aasian maiden
tyovoimakustannusero ole vield pit-
kaan aikaan kovin suuri.

Collierin mukaan hyvin suunnitellus-
ta kehitysavusta on apua, esimerkik-
si laajamittaisesta asiantuntija-avusta
konflikteista toipuvissa maissa ja bud-
jettituesta peruspalvelujen yllapitajana.
Halpa apukeino olisi luoda kansainvali-
sid standardeja, jotka kuvailisivat hyvin
toimivan hallinnon ja kaupan toimin-
taa. Niiden avulla korruptoituneiden
maiden oppositio ja kansalaisliikkeet
voisivat painostaa hallituksia muutta-
maan politiikkaansa. Afrikan maiden
tuotteiden pitdisi myos saada kaikki
mahdolliset etuoikeudet lansimaiden
markkinoille. Varmasti kiistanalaisin on
Collierin ehdotus ulkopuolisesta soti-
laallisesta puuttumisesta koyhimpien
maiden sisallissotiin.

Paul Collier kirjoittaa teravasti ja sel-
kedsti. Vaikka hyvaa tahtovat holmot,
joita Collier 16ytaa etenkin kansalais-
jarjestoistd, saavat osakseen tiukkaa
kritiikkia, on ote koko ajan empaatti-
nen, ja ratkaisuehdotukset ovat tasa-
painoisia. Kirjan takakanteen painet-
tu myyntiteksti (“Jos valitat maailman
koyhimpien kohtalosta, lue tdama kir-
ja.Jos et valita, lue se silti.”) ei ole lain-
kaan ylilyonti.
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Vuosina 1993-1995 nuorten
vahimmaispalkkoja alennettiin
tilapadisesti. Alennuksella ei ollut
vaikutusta nuorten tydllisyyteen,
vaikka todellisuudessa maksetut
palkat alenivatkin jonkin verran
erityisesti palkkajakauman ala-
padssa.

Artikkeli perustuu Tydsuojelurahaston rahoittamaan hank-
keeseen, jonka tuloksia raportoidaan Palkansaajien tutkimus-
laitoksen tyGpaperina julkaistavassa tutkimuksessa.




omarkkinoiden ja erityisesti palkanmuodostuksen joustavuuden pa-
rantaminen on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi lukemattomissa rapor-
teissa ja selvityksissa. Minimipalkat on nahty yhtena tyémarkkinoiden
jaykkyyden muotona ja erityisesti nuorten tydllistymisen esteend. Esimer-

kiksi OECD (2006) toteaa, ettd nuorten alimmat taulukkopalkat suhteessa
keskipalkkoihin ovat Suomessa korkeita verrattuna muihin OECD-maihin
ja suosittelee, ettd nuorten vahimmaispalkkoja tulisi alentaa nuorten tyélli-

syyden edistdmiseksi. OECD:n raportissa
ei kuitenkaan mainita sitd, etta tallaista
kokeiltiin Suomessa 1990-luvun puoliva-
lissd. Taman artikkelin tarkoituksena on
selvittaa silloisen kokeilun vaikutuksia.

Minimipalkkojen vaikutukset ovat pe-
rinteisesti olleet tyon taloustieteen kes-
keisia kysymyksia (esim. Stigler 1946;
Brown et al. 1982). Vahimmaispalkoil-
la voi olla vaikutuksia mm. palkkajakau-
maan ja tyollisyyteen.

Uusimmissa empiirisissd tutkimuksissa
on paadytty siihen, ettd minimipalkoil-
la on aiemmin luultua pienempid nega-
tiivisia vaikutuksia tyollisyyteen. Joissa-
kin tapauksissa minimipalkkojen nosto
on jopa parantanut tyollisyytta (esim.
Card ja Krueger 1995; Dube et al. 2007;
Hyslop ja Stillman 2007). Naissa tutki-
muksissa hyddynnetddn minimipalkkoja
koskevaan lainsaddantoon tehtyja muu-
toksia, jotka ovat esimerkiksi kohdelleet
eri tavalla Yhdysvaltojen eri osavaltioita.
Tallaisten muutosten avulla voidaan ai-
empaa luotettavammin arvioida mini-
mipalkkojen vaikutuksia erityisesti tyol-
lisyyteen.

Tassa artikkelissa vahimmaispalkkojen
vaikutusten arvioinnissa kdytetaan hy-
vaksi poikkeuksia, joita vahimmadispalk-
koihin sovittiin tydmarkkinaosapuolten
kesken 1990-luvun puolivélissa (Saa-
ri 1996). Vuosina 1993-1995 oli mah-
dollista maksaa tyoehtosopimuksessa
sovittua taulukkopalkkaa alhaisempaa
palkkaa alle 25-vuotiaille nuorille. Ko.
poikkeuksien avulla on mahdollista tut-
kia alimpien taulukkopalkkojen vaiku-
tuksia nuorten tyollisyyteen Suomessa.

Véhimmaispalkkojen vaikutuksista
on hyvin vahdn aiempaa kotimaista
tutkimustietoa. Petri Bockerman (oik.)
ja Roope Uusitalo tarkastelevat
ainutlaatuista kokeilua, jonka avulla
vaikutuksia voidaan arvioida.
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Vahimmaispalkkojen
vaikutuksia
tarkastellaan tassa
kaupan alalla.

Kokeilu on ainutlaatuinen, ja muita mer-
kittdvia muutoksia vahimmaispalkoissa,
joita voisi kdyttdd minimipalkkojen vai-
kutusten arvioinnissa, ei ole tapahtunut
viime vuosina.
Tybehtosopimuksissa
alimpien taulukkopalkkojen vaikutus-
ta palkkajakaumaan ja tydllisyyteen eri-

madrdytyvien

telladn vahittaiskaupan alalla. Kaupan
alan palkat ovat lahelld minimipalkko-
ja ja tdman vuoksi véahimmaispalkoilla
voi olla sielld suurempia vaikutuksia kuin
sellaisilla toimialoilla (esim. metallite-
ollisuudessa), joissa toteutuneet palkat
ovat varsin kaukana tydehtosopimuk-
sissa sovituista alimmista taulukkopal-
koista (Lehtonen 2004). Aineistona tut-
kimuksessa kdytetdan EK:n yksityisten
palvelualojen palkkatiedustelua vuosilta
1990-2005. Tadhan aineistoon on liitet-
ty tyoehtosopimuksiin perustuvat kau-
pan alan vahimmaispalkat samalta ajan-
jaksolta kdyttden hyvédksi tietoa niiden
madrdytymisperusteista.

Vahimmadispalkkojen
madrdytyminen

Suomessa ei ole minimipalkkoja kos-
kevaa varsinaista lainsaadantoéa kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa. Alimmat taulukkopalkat maa-
rdytyvat Suomessa tydnantajia sitovissa
tybehtosopimuksissa, joita on nykyisin
voimassa yhteensa 146 kappaletta. Ne
ovat erottamaton osa palkanmuodos-
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tusta. Tehtdvdkohtaisten vdhimmais-
palkkojen vaikutusten parempi tuntemi-
nen auttaa siksi osaltaan ymmartamaan
palkanmuodostuksen kdytantoja ja sen
kohtaamia haasteita.
Alimmat taulukkopalkat riippuvat yksi-
tyiselld sektorilla tyontekijan asuinpai-
kasta, tyon vaativuudesta sekd tyoko-
kemuksesta. Tasta syystd ne vaihtelevat
voimakkaasti tyontekijaryhmien valilla
toisin kuin sellaisissa maissa, joissa mini-
mipalkoista mdarataan suoraan lainsaa-
dantoteitse.

Suomessa vahimmaispalkkojen vai-
kutuksia tydmarkkinoiden toimintaan ja
tyollisyyteen on eritelty ainoastaan yh-
dessd aiemmassa tutkimuksessa (Saura-
mo ja Solttila 1985). Sen mukaan mini-
mipalkkojen suhteella keskipalkkoihin ei
ollut yhteyttd nuorten osuuteen toimi-
alan tyollisista. Ylipddtadn on olemassa
hyvin vahan empiirisid tutkimuksia va-
himmaispalkkojen vaikutuksista sellai-
sissa maissa, joissa ne maardytyvat osana
tydehtosopimuksia (Neumark ja Wascher
2006).Harvoja esimerkkeja on Skedinge-
rin (2006) tutkimus, jossa tarkastellaan
vahimmaispalkkojen vaikutuksia hotel-

tulevaisuuden

li- ja ravintola-alalla Ruotsissa. Tutkimuk-
sessa kdytetaan hyvaksi minimipalkojen
rakenteen muutoksia kuten paikkakun-
takalleusluokkien yhdistamisia. Tulosten
mukaan vahimmadispalkoilla on jonkin
verran negatiivisia vaikutuksia tyollisyy-
teen.

Vahittdiskaupassa alimmat tauluk-
kopalkat maardytyvat paikkakuntakal-
leusluokituksen, tyén vaativuuden seka
tyontekijan saavuttaman tyokokemuk-
sen perusteella. Paikkakuntakalleusluo-
kituksen tarkoituksena on tasoittaa alu-
eellisia eroja elinkustannuksissa, koska
mm. asumiskustannukset ovat korke-
ampia taajaan asutuilla seuduilla kuin
maaseudulla. Luokitus perustuu paa-
osiltaan Tilastokeskuksen laajamittai-
seen alueelliseen kalleustutkimukseen
vuodelta 1980 (Lehtonen et al. 1983).
Tuossa tutkimuksessa tarkasteltiin eroja
hyodykkeiden hinnoissa, asumiskustan-
nuksissa sekd maantieteellisessa saavu-
tettavuudessa. Sen perusteella Suomen
kunnat jaettiin kahteen luokkaan. Paik-
kakuntakalleusluokkia muodostettaes-
sa otettiin my6s huomioon alueellinen
yhtendisyys, ja osa kunnista kuuluu kor-

Kuvio 1. Alimpien taulukkopalkkojen taso (€) paikkakuntakalleusluokittain sekd ty6koke-
musvuosien perusteella (1-2,3—4, 5-7, ja 8-) myyjdryhmadille | vuonna 2000.
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Kuvio 2. Todellisen palkan ja tehtdvdkohtaisen vdhimmadispalkan erotus (%) vdhittdiskaupan myyjille kéyttden sédnnél-

lisen tyéajan kuukausipalkkaa.
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keampaan paikkakuntakalleusluokkaan
perustuen 1970-luvun alussa tehtyyn
tutkimukseen alueellisista kustannus-
eroista. Taman lisdksi useimmissa yksi-
tyisen sektorin tydehtosopimuksissa ku-
ten vahittaiskaupan alalla on erillinen
luokka pdakaupunkiseudulle. Periaat-
teessa paikkakuntakalleusluokitukses-
ta on paatetty luopua, mutta kdytantoa
voidaan jatkaa, mikali tyomarkkinajar-
jestot niin keskindisissa neuvotteluis-
saan sopivat.

Tyon vaativuusluokkia on vdhittdis-
kaupassa kuusi. Rajaudumme tdssa tut-
kimuksessa myyjaryhmiin 1 ja I, koska
ne muodostavat keskeisen osan kau-
pan henkildstda. Vahittdiskaupan tavalli-
set myyjat (myyjaryhma I) kuuluvat vaa-
tivuustasolle 2 ja erikoiskaupan myyjat
(myyjaryhma 1) puolestaan vaativuus-
tasolle 4. Suurin osa (n. 95 prosenttia)
aineistomme henkildista on tavallisia
myyjia. Tyokokemusluokkia on yhteensa
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neljd. Tyokokemusta laskettaessa aiem-
pi kokemus vdhittdiskaupassa otetaan
huomioon taysimaaraisena uudessa tyo-
suhteessa.

Kuvio 1 havainnollistaa alimpien tau-
lukkopalkkojen madrdytymistd myyja-
ryhmadlle | vuonna 2000. Vahimmais-
palkat vaihtelevat huomattavasti sekd
alueellisesti ettd tydkokemuksen perus-
teella. Alimpien taulukkopalkkojen ra-
kenne on ollut pitkalti samankaltainen
aineistomme muinakin vuosina. Kuvios-
sa 1 havainnollistettujen piirteiden lisak-
si harjoittelijoiden palkat maaraytyvat
erikseen. Ne ovat 85 prosenttia alimman
tyokokemusluokan palkasta ko. paikka-
kuntakalleusluokassa.

Vuosien 1993-1995 kokeilu

1990-luvun laman aikana vaatimukset
palkanmuodostuksen joustavoittamisek-

erotus

si kasvoivat. Taman vuoksi suunniteltiin
lainsdddantdd, jonka avulla voitaisiin
alentaa nuorten vahimmaispalkkoja. Ta-
voitteena oli nuorten tyéllisyyden pa-
rantaminen. Lopulta paadyttiin siihen,
ettd nuorten vdhimmadispalkkoja alen-
nettiin tilapaisesti tydmarkkinaosapuol-
ten keskindisen sopimuksen nojalla.
Alennuksesta sovittiin erikseen kullakin
sopimusalalla.

Vuosina 1993-1995 toteutettiin siten
nuoria koskeva vahimmaispalkkojen
kokeilu, jonka avulla voidaan arvioida
alimpien taulukkopalkkojen vaikutuk-
sia Suomessa. Kokeilu kdynnistyi 15. ke-
sakuuta 1993 ja paattyi 15. heindkuuta
1995. Kaupan alaa koskevan sopimuk-
sen perusteella oli mahdollista mak-
saa alle 25-vuotiaille 60—80 prosenttia
tydehtosopimuksessa madratysta alim-
masta taulukkopalkasta ensimmadisen
tyokokemusvuoden aikana. Harjoitte-
lijoille oli mahdollista maksaa 60 pro-
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senttia ja muille nuorille puolestaan 80
prosenttia alimmasta taulukkopalkas-
ta.

Alimpien taulukkopalkkojen alennus
oli kokeilun johdosta huomattava (noin
20 prosenttia). Taman vuoksi kokeilul-
la oli mahdollisia vaikutuksia seka yri-
tysten todellisuudessa maksamiin palk-
koihin ettd tyollisyyteen. Saari (1996)
on aiemmin arvioinut ko. kokeilun vai-
kutuksia kayttaen hyvéaksi 150 tyonan-
tajalle suunnattua puhelinhaastattelua.
Tulosten perusteella kokeilulla ei ollut
taloudellisesti
nuorten tyontekijoiden palkkaamiseen
yrityksiin. Valtaosa yrityksista ei edes
tiennyt kokeilusta. Kokeilua ei ole kui-
tenkaan aiemmin arvioitu kdyttaen kat-
tavaa yksilotason palkka-aineistoa. Tal-
lainen tarkastelu on mahdollinen EK:n
yksityisten palvelualojen palkkatiedus-
telun pohjalta.

merkittavia vaikutuksia

Keskeiset tulokset

Vahimmadispalkoilla on tuntuvia vai-
kutuksia palkkajakaumaan. Verrattuna
vastaavaan symmetriseen jakaumaan
toteutuneessa palkkajakaumassa on sel-
vasti puuttuvaa massaa vahimmaispalk-
kojen alapuolella (kuvio 2). Suurin osa
vdhittdiskaupan myyjistd saa tarkaste-
lun perusteella todellista palkkaa, joka
on ainoastaan hieman korkeampi kuin
tyoehtosopimuksissa maardytyva alin
taulukkopalkka.! Keskimaarin vuosina
1990-2005 todellinen sdadanndnmukai-
sen tyOajan peruspalkka on ollut ainoas-
taan noin 10 prosenttia korkeampi kuin

1 Vuosi 1990 on poikkeuksellinen siind mieles-
sd, ettd lukujen laskemisessa on kdytetty tauluk-
kopalkkoja, jotka astuivat voimaan joulukuussa
1989.Syyndtdhdn onse,ettduudet taulukkopalkat
astuivat voimaan vuonna 1990 vasta lokakuussa
ja palvelualojen aineisto on kerdtty elokuussa. To-
dellisilla palkoilla oli siksi poikkeuksellisen pitkd
aika erkaantua taulukkopalkoista.
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tydehtosopimuksissa madrdytyva va-
himmaispalkka. Jones et al. (2006) ovat
aiemmin havainneet vastaavan piirteen
kayttden tietoja yhdestd suomalaisesta
vahittdiskauppaketjusta.

Kuviossa 2 havaitaan liséksi jonkin ver-
ran vahimmaispalkan alittavia palkkoja,
joiden térkein syy on mitd ilmeisimmin
mittausvirhe tehdyissa
Pienikin virhe raportoiduissa viikoittai-
sissa tyotunneissa voi johtaa todelliseen
kuukausipalkkaan, joka on hieman alem-
pi kuin véhimmaispalkka, koska osa-ai-
kaisten osuus on alalla erittdin korkea.
(Aineiston mukaan noin 50 prosentilla
kaikista kaupan alan tydntekijoista viik-
kotyodaika on alle 34 tuntia.) Mittausvirhe
ndyttdisi olevan samaa suuruusluokkaa

tydtunneissa.

kuin vastaavassa ruotsalaisessa aineis-
tossa (Skedinger 2006).
Vahimmaispalkkojen suhde keskipalk-
kaan nousi laman aikana. Toisin sanoen
vahimmaispalkat sitoivat voimakkaam-
min yritysten maksamia todellisia palk-
koja 1990-luvun alussa. Nuorilla vahim-
maispalkkojen suhde keskipalkkaan on
liséksi jonkin verran alhaisempi kuin kai-
killa tyontekijoilld, koska vahimmaispal-

koissa on huomattava porrastus tyéko-
kemuksen suhteen.

Tarkasteltaessa vahimmaispalkkojen
ja todellisten palkkojen maantieteellis-
ta vaihtelua havaitaan, etta todellisissa
palkoissa on enemman alueellista vaih-
telua. Paikkakuntakalleusluokan | alueel-
la vahimmaispalkat ja todelliset palkat
ovat hyvin ldhelld tosiaan, mutta paa-
kaupunkiseudulla todelliset palkat ovat
noin 4 prosenttia korkeammalla tasolla
kuin alimmat taulukkopalkat.

Nuoria koskevan kokeilun vaikutuk-
sia tarkasteltaessa rajaudumme vuosiin
1991-1996, koska kokeilu oli kdynnissa
vuosina 1993-1995. (Vuotta 1995 ei las-
keta tarkastelussa kokeilun piiriin, koska
kokeilu paattyi heindkuussa 1995, ja EK:n
yksityisten palvelualojen aineisto on ke-
ratty vuonna 1995 lokakuussa.) Jaamme
aineiston neljaan toisensa poissulkevaan
ryhmaan ian (alle 25-vuotiaat ja 25-30-
vuotiaat) seka tyokokemuksen (enintdan
vuosi tyokokemusta ja 1-2 vuotta tydko-
kemusta) perusteella.

Vertailuryhméat kokeilun piirissé ol-
leelle kohderyhmaélle (ne alle 25-vuoti-
aat tyontekijat, joilla on enintdadn vuosi

Taulukko 1. Tuloksia malleista, joissa selitetddn vdhittdiskaupan myyjien palkkoja.

Kaikki tyontekijat Kaikki tydntekijat Uudet tyontekijat Uudet tyontekijat

KOKEILU -0.016%*(-3.63)  -0.006 (-1.41) -0.022** (-4.10)  -0.012**(-2.47)
Kontrollit:

Iké Kylla Kylla Kylla Kylla
Tyontekijan kokemus  Kylla Kylla Kylla Kylla
Vuosi Kylla Kylla Kylla Kylla
Alue Ei Kylla Ei Kylla
Koulutus Ei Kylla Ei Kylla
Toimiala Ei Kylla Ei Kylla
Sukupuoli Ei Kylla Ei Kylla
Havaintojen lkm 40 266 40266 27912 27912
Selitysaste 0.080 0.214 0.073 0.201

Malleissa selitetdan kuukausipalkan logaritmia. KOKEILU on indikaattori, joka saa arvon yksi kokeiluryh-
maan kuuluneille (muuten nolla). Kontrollit ovat lisaselittdjid. ** tarkoittaa sitd, ettd estimaatti on tilastol-

lisesti merkitseva vahintaan 5 prosentin tasolla.



Vahimmaispalkkojen
tilapadisella alentamisella
ei ollut merkittavia
vaikutuksia
tyollisyyteen.

tyokokemusta) on valittu siten, ettd ne
koostuisivat tyontekijoistd, joita yritys-
ten on mahdollisimman helppoa korva-
ta kohderyhman jasenilld. Vahimmais-
palkat olivat kuitenkin kokeilun aikana
sitovia vertailuryhmien jasenille. Ko-
keilun vaikutusta kohderyhmaan voi-
daan tarkastella vertaamalla palkkojen
ja tyollisyyden muutosta kohderyhmas-
sd vastaavaan muutokseen vertailuryh-
missa.

Tulosten perusteella kokeilulla oli
jonkin verran vaikutuksia yritysten to-
dellisuudessa maksamiin
Todelliset palkat alenivat kokeilun koh-
deryhmdssd noin 1.5 prosenttia kaikkiin
muihin tydntekijoihin verrattuna (tau-
lukko 1). Vaikutukset ovat jonkin verran
suurempia uusille tyontekijoille seka eri-
tyisesti palkkajakauman alapddssa. Vai-
kutukset ovat mittavampia kuin Saaren
(1996) raportoimat arviot, koska hanen
mukaansa ainoastaan kaksi 150 tyénan-
tajasta kaytti hyvakseen kokeilun mah-
dollisuutta maksaa nuorille taulukko-
palkkaa matalampaa todellista palkkaa
vuosina 1993-1995.

Falk et al. (2006) ovat aiemmin esitta-
neet koeasetelmaan perustuvia tuloksia,
joiden mukaan yritykset eivat tavallises-
ti reagoi juurikaan tilapaisiin mahdol-
lisuuksiin maksaa minimipalkkoja alit-
tavia palkkoja. Syyna tdhdn on se, ettd
aiemmin vallinnutta minimipalkkaa pi-
detdén "reiluna” palkkana ja taman mi-

palkkoihin.

nimipalkan alittaminen heikentdisi mm.
tydmoraalia ja sitd kautta yrityksen tuot-
tavuutta. Yritysten voi olla myos vaikea
perustella, miksi samasta tydsta pitaisi
maksaa eri palkkaa eri-ikdisille tyonte-
kijoille. Tallaisessa tilanteessa vaikkapa
nuoria koskeva minimipalkan alennus
ei merkittavasti vaikuta nuorten palkkoi-
hin eika lisda palkanmuodostuksen jous-
tavuutta. Sen sijaan kaikkia palkansaajia
koskevalla minimipalkan alennuksella
saattaisi olla enemman vaikutusta palk-
koihin ja tyé6llisyyteen.

Kokeilun vaikutuksia tyollisyyteen
voidaan arvioida parhaiten yritystasol-
la. Tutkimuksessa tarkasteltiin muutok-
sia kokeilun kohderyhmdn osuudessa
uusista rekrytoinneista sekd muutoksia
heidan tekemienséa tyotuntien osuudes-
sa. Tarkastelussa rajauduttiin sellaisiin
enintddn 30-vuotiaisiin tyontekijoihin,
joilla on maksimissaan kaksi vuotta vé-
hittdiskaupan alan tyokokemusta. Tulos-
ten valossa kokeilulla ei kuitenkaan ol-
lut tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia
tyollisyyteen kummallakaan tavalla mi-
tattuna. Yhtena selityksena tdlle on se,
ettd kokeilun vaikutukset todellisuudes-
sa maksettuihin palkkoihin olivat vahai-
sid eika silla taman vuoksi ollut vaikutus-
ta tyopanoksen kayttoon.

Vuosien 1993-1995 nuorten minimi-
palkkojen tilapdinen alennus oli mie-
lenkiintoinen
samantapaisia politiikkasuosituksia tyo-
markkinoiden “joustavuuden” lisdami-
seksi esitetdan edelleen. On luonnolli-
sesti vaikeaa siirtaa suoraan 1990-luvun
lamanaikaisia kokemuksia nykypaivaan,
mutta kokeilun mitattomat tyollisyys-
vaikutukset viittaavat kuitenkin siihen,
ettei nuorten tyo6llisyyden kohentami-
seen ole helppoja ladkkeita. Ainakin tila-
paisilla muutoksilla vahimmaispalkkojen
rakenteeseen ndyttdisi olevan vaikeaa

kokeilu, koska hyvin

saavuttaa merkittavia vaikutuksia tyolli-
syyteen.l
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Tyottomyys-
turvan vaikutus

tyottomien
tyollistymiseen

Ty6ttdmyysturvan tarkoituksena on turvata
toimeentulo tyéttdmyysaikana. Hyva
tyottdmyysturva saattaa kuitenkin samalla
heikentda uuden tyon etsimisen kannustimia
ja pidentda uudelleen tyollistymiseen kuluvaa

aikaa.

Roope Uusitalo aloustieteilijat arvioivat ty6ttomyysturvan vaikutusta tyotto-
Tutkimuskoordinaattori myyden kestoon tavallisesti mittaamalla tydttémyyskorvausten
Palkansaajien tutkimuslaitos tason vaikutusta uudelleen tysllistymisen todennaksisyyteen.

roope.uusitalo@labour.fi il . Lo .
P Suomessa téllaisia malleja ovat estimoineet mm. Kettunen (1993) ja

Kyyra (1999).Tallaisessa analyysissa on kuitenkin hyvin vaikea erot-

Jouko Verho

Tutkija taa tyottdmyysturvan vaikutusta muiden tyéllistymiseen vaikutta-
Helsingin yliopisto vien tekijoiden vaikutuksesta. Tyottdmyysturvan suuruus riippuu
verho@valt helsinkifi lahinna tyottomyyttd edeltavasta palkasta, joka on korreloitunut

tyokokemuksen, koulutuksen ja monen muun tyéllistymiseen vai-
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kuttavan tekijan kanssa. Tyottomyystur-
van vaikutus sekoittuu helposti nditten
tyottdmyysturvan suuruuteen vaikutta-
vien tekijoiden vaikutukseen.

Uudempi tyottomyysturvan vaiku-
tuksia arvioiva tutkimus tarkastelee-
kin useimmiten tilanteita, joissa tyot-

Tutkimusta ovat rahoittaneet Ty6ttdmyyskasso-
jen Yhteisjdrjesto ja Palkansaajasddtio.

tomyysturvaa on uudistettu siten, etta

muutos koskee vain osaa tyottomista.

Talloin tutkimuksessa voidaan vertail-
la uudistuksen kokenutta ryhmaa ryh-
maan, jonka korvaukset pysyivat en-
nallaan. Olennainen ero perinteiseen
tutkimusasetelmaan on se, ettd tyot-
tomyysturvan uudistus saa aikaan sel-

laista  vaihtelua  tyottomyysturvan

Roope Uusitalo (vas.) ja Jouko Verho ovat
tutkimuksessaan hyodyntaneet vuoden
2003 tyottomyysturvauudistuksen tarjoamaa
empiirista aineistoa.

suuruudessa, joka ei suoraan riipu tyot-
toOmyyttd edeltdvastad palkasta. Ndin ol-
len on toivoa saada luotettavasti esti-
moiduksi
vaikutus uudelleen tyollistymiseen. Ta-
mantapaisia analyyseja tyottomyystur-
van muutoksen vaikutuksesta on tehty
aiemmin mm. Ruotsissa (Carling, Holm-
lund ja Vejsiu 2001; Benmarker, Carling

korvausasteen muutoksen
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Vuonna 2003 ansio-
sidonnaisen pdivdrahan
korotuksella korvattiin
erorahan lakkauttaminen.

ja Holmlund 2005), Itdvallassa (Lalive,
van Ours ja Zweimdller 2006), Saksassa
(Hunt 1995) ja Yhdysvalloissa (Meyer ja
Mok 2007).

Suomessa luotettavan arvion tekemi-
nen tyottomyysturvan vaikutuksista on
ollut vaikeaa, koska ansiosidonnainen
tyottdmyysturvajarjestelma ei ole vuo-
den 1984 jalkeen juuri muuttunut. Va-
hdisetkin muutokset tyéttémyysturvan
suuruudessa ovat yleensd kohdelleet
kaikkia tyottémia suunnilleen samal-
la tavalla. Ndiden muutosten vaikutuk-
set tahtovat siksi sekoittua muista syista
johtuviin tyéllisyyden muutoksiin.

Yksi mahdollisuus tyottomyysturvan
vaikutusten arviointiin oli 1980-luvun lo-
pulla, kun tydttdmyyspdivdrahan porras-
tusta purettiin kahteen otteeseen. Alun
perin tydttdomyyspdivaraha pieneni 20
prosentilla 100 tyottomyyspdivan jal-
keen. Pdivdrahan porrastus poistettiin
lopullisesti vuonna 1989. 1980-luvulla
pitkaaikaistyottomia, joihin muutos koh-
distui, oli kuitenkin vahan, ja kohta alka-
neen laman vaikutukset olivat niin suuria,
ettei tarkkoja arvioita tydttdmyyskorva-
usten muutoksen vaikutuksesta pystyt-
ty aiemmassa tutkimuksessa esittdamaan
(Uusitalo ja Moisala 2003).

Toistaiseksi mahdollisuus
suomalaisen tyottomyysturvan kannus-
tevaikutusten arviointiin syntyi vuoden
2003 tyottomyysturvauudistukseen yh-
teydessd, jossa erorahajdrjestelma lak-
kautettiin ja tama korvattiin ensim-
150 tyottdmyyspdivan ajan
maksettavalla korotetulla pdivdrahal-
la. Korotus oli varsin merkittava: keski-
tuloisen ansiopdivdraha kasvoi 15 pro-

lupaavin

maisten

sentilla. Lisaksi korotus koski vain osaa

26 TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2007

tyottomista. Korotetun ansiopdivarahan
saaminen edellytti vahintdan 20 vuoden
tyohistoriaa ja vahintdan 5 vuoden jase-
nyytta tyottomyyskassassa.

Tassa artikkelissa arvioimme vuo-
2003
sen vaikutusta tyottdmyyden kestoon.

den tyottomyysturvauudistuk-
Vertaamme tyollistymisen muutoksia
niiden tyottomien joukossa, joiden pai-
varaha kasvoi, ty6llistymisen muutok-
siin niiden tydttdmien joukossa, joiden
korvaukset pysyivat ennallaan mutta oli-
vat muilta ominaisuuksiltaan vertailu-
kelpoisia. Ndin pystymme luotettavasti
arvioimaan sekd korvauksen muutoksen
aiheuttaman tyollistymisen muutoksen
tyottomyyden eri vaiheissa seka arvioi-
maan tutkimusperiodilla havaittua tyot-
tdmyyden kokonaiskeston muutosta.
Yksityiskohtaisempi tilastollinen analyy-
si on Uusitalon ja Verhon (2007) englan-
ninkielisessa raportissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella ty6t-
tomyysturvauudistuksella oli merkittava
tyollistymistd laskeva vaikutus tarkas-
tellussa otoksessa, joka koostui vuosi-
na 2002-2004 rekisterdityneistd 37-54-
vuotiaista tydnhakijoista. Tydllistymisen
todennakoisyys laski jopa noin 20-30
prosenttia ajalla, jolta korotettua ansio-

paivarahaa maksettiin. Tdman vastaa 31
paivan pidennysta tyollistymiseen kulu-
vaan aikaan.

Vuoden 2003 tyottomyysturva-
uudistus

Vuoden 2003 alussa lakkautettiin 1970-
luvulta perdisin ollut erorahajdrjestelma.
Erorahan poisto kompensoitiin nosta-
malla ansiosidonnaista paivarahaa en-
simmadisten 150 tyottomyyspaivan ajal-
ta. Korotus nosti peruspdivdarahan paalle
maksettavaa ansio-osaa 45 prosentista
55 prosenttiin tyottomyytta edeltdvan
palkan ja peruspaivarahan suuruisen pe-
rusosan vdlisestd erotuksesta. 2047 eu-
roa (2002) ylittavan palkan osalta koro-
tus nosti ansio-osan 20 prosentista 32,5
prosenttiin tdman rajan ylittavasta pal-
kan osalta. Keskituloiselle palkansaajalle
korotus merkitsi tydttdmyysturvan kor-
vausasteen, eli tyottomyytta edeltdvas-
td palkasta korvattavan osuuden, kasvua
52 prosentista 60 prosenttiin.
Uudistuksen jalkeen korotettua paiva-
rahaa saa siis 150 tyottomyyspaivan ajan,
jonka jalkeen edelleen ty6ttémana ole-
ville voidaan maksaa normaalia ansiosi-

Kuvio 1. Keskituloisen henkilén ansiosidonnainen pdivéraha/kk ty6ttémyyden keston mu-

kaan.
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donnaista tyottomyyspdivarahaa. Oikeus ansiopaivarahaan loppuu 500
péivan jalkeen, jolloin edelleen ty6ttéméana olevat putoavat tydmark-
kinatuelle. Kuvio 1 havainnollistaa keskituloisen 2400 €/kk ansaitsevan
tyéttdmyysturvan tason muutosta tyéttdmyyden keston mukaan vuo-

den 2005 saannoilla.

Tyottomyysturvauudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa lainsaa-
dantoa ja koota tyottdmien toimeentuloturvaa koskevat saaddkset yh-
teen lakiin. Hallituksen esityksessa (HE 115/2002) todetaan mm., etta ”...
erorahajarjestelmd on perustettu vuonna 1970 ennen nykymuotoista
kehittynytta tyottomyysturvajarjestelmad” ja ettd ”... eroraha on jaanyt
irralliseksi, varsinaisen tyottomyysturvalain mukaisen tydttomyysturvan
kanssa paallekkdin myénnettavaksi lisatueksi’”

Tyottomyysturvan parantamisella saattaa kuitenkin olla myos tyéllis-
tymisen kannustimia pienentava ja siksi tyottomyyden kestoa pidenta-
va vaikutus. Korvaamalla eroraha suurin piirtein samansuuruisella ansio-
paivarahan korotuksella ty6ttdmien toimeentulo ei juuri muutu, mutta
erorahasta poiketen korotetun ansiopdivarahan saaminen edellyttda
pysymista tyottdmana.

Uudistuksen vaikutusten arvioinnin kannalta on
tarkeda, ettd muut tyottdmien tyollistymiseen vaikut-
tavat tekijat eivat samaan aikaan olennaisesti muu-
tu. Ongelma olisi esimerkiksi se, jos uudistus olisi re-
aktio heikentyneeseen tyollisyystilanteeseen. Tassa
mielessa vuoden 2003 uudistus tapahtui "hyvaan” ai-
kaan. Esimerkiksi tydmarkkinoilla ei tapahtunut suu-
ria muutoksia. Kausitasoitettu tyottomyysaste oli
vuosien 2002 ja 2005 valilla koko ajan lahellad yhdek-
saa prosenttia, ja tydttdmyys alkoi laskea vasta vuo-
den 2005 loppupuolella. Muilla tyottdmyysturvaan
tehdyilla muutoksilla, kuten tyéttomyyspdivarahan
vuoden 2002 maaliskuussa tapahtuneella korotuk-
sella tai tyottomyyspdivdarahaoikeuden uudistami-
seen vaaditun tydssaoloehdon muutoksilla, ei myds-
kaan pitdisi olla tulosten kannalta merkitystd, koska
molemmat muutokset vaikuttivat samalla tavalla ko-
rotettuun pdivdrahaan oikeutettuihin kuin muihin
tyottomiin.

Tutkimusaineisto

Vuoden 2003 tyottdmyysturvan muutoksen vaiku-
tuksen arviointia varten poimimme otoksen tyomi-
nisterion tydnhakijarekisteristd. Otokseen poimittiin
kaikki parittomina pdivind syntyneet henkil6t, joiden
tyottdmyys oli alkanut vuosina 2002-2004. Koska an-
siosidonnaisen paivdrahan korotus koski vain vahin-
tdan 20 vuotta tydssa olleita, otos rajattiin 37-54-vuo-
tiaisiin. Yli 55-vuotiaat rajattiin tutkimuksesta pois,
koska heilld oli mahdollisuus saada ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa aina tyottomyyseldakkeen alkuun
asti ja tdman vuoksi nuoremmista poikkeavat kan-
nustimet tyollistya.

Tyoministerion rekisteristd kerédttiin tiedot naiden
henkildiden ty6ttomyyden alkamis- ja paattymispai-
vistd sekd sen alkamisen ja paattymisen syista. Lisaksi
rekisterista kerdttiin tietoja mm.tyéttdmien sukupuo-
lesta, idstd, koulutuksesta,ammatista, asuinalueesta ja
tyottomyyshistoriasta edellisten kolmen vuoden ajal-
ta. Otoshenkilitten tyollistymistad seurattiin vuoden
2005 loppuun asti.

Tyoministerion rekisteri ei sisalla tietoja tyotto-
myyskorvausten suuruudesta eikd oikeudesta koro-
tettuun pdivarahaan.Nama tiedot kerattiin Vakuutus-
valvontaviraston ylldpitdmasta edunsaajarekisterists,
johon tyottdmyyskassat ilmoittavat maksetut paiva-
rahat neljannesvuosittain. Rekisterista poimittiin li-
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saksi neljannesvuosittaiset tiedot jaljelld olevasta paivarahaoikeudesta se-
ka tyottdmyyskassaan liittymisajat. Vakuutusvalvontaviraston rekisterista
tiedot yhdistimme henkildtunnusten ja pdivamadrdtietojen perusteella
tyOministerion tyonhakijarekisterin tietoihin. Yhdistetystd aineistosta jai-
vat pois ne tyottomat, jotka eivat olleet saaneet ansiosidonnaista pdivara-
haa.Toisaalta uudistus ei koskenut naditd henkil6ita.

Korotetun ansio-osan ehtona olevan tydhistoriatiedon kerdsimme El&-
keturvakeskuksen tydsuhderekisterista. Rekisterissa ovat kaikki yksityisen
ja julkisen sektorin tyosuhteet vuodesta 1963 lahtien. Eldketurvakeskus
laski otoshenkil6ille yhteenlasketun tydhistorian pituuden 18 ikdvuodesta
alkaen. Tyottdmyyskassat kdyttdvat samaa rekisteria korotetun paivérahan
tyohistoriaehdon tarkistamiseen.

Yhdistamalla edelld mainitut rekisteritiedot saimme tutkimusaineiston,
jossa kustakin tyottomyysjaksosta tiedetdan sen alkamis- ja paattymispai-
vd, maksetut pdivarahat, kdytettyjen ty6ttdmyyspaivarahapdivien maara ja
korotetun ansiopdivarahaoikeuden paattelemisessa tarvittavat tiedot tyot-
tomyyskassaan kuulumisajasta sekd tyohistorian pituudesta. Ainoa oleelli-
nen puuttuva tieto liittyy aikaisemmin saatuihin erorahoihin.Taman ongel-
man minimoimiseksi tutkimusaineistosta poistettiin henkil6t, jotka olivat
olleet ty6ttdmana edellisten kolmen vuoden aikana. Lopulliseen aineis-
toon jdi 19 884 ty6tontd, joista 20 prosenttia taytti korotetun ansio-osan
saantiehdot.

Miten tydttdmyyskorvausten muutos vaikutti tyollistymiseen?

Teoreettisten tyon etsintdmallien mukaan tyéttdmyyskorvausten vaiku-
tus tyollistymiseen riippuu tyottdmyyden kuluneesta kestosta. Vaikutus on
suurin tyottomyysjakson alussa, kun korvauspaivia on vield jaljella paljon.
Kun korvausjakso ldhenee loppuaan, korvausten suuruuden merkitys pie-
nenee. Lahelld korvausjakson loppua tydttémyysturvan tason kasvu saat-
taa jopa kasvattaa tyollistymisen kannustimia, koska ty6llistyminen oikeut-
taisi mahdollisen uuden tyépaikan menetyksen sattuessa aikaisempaa
parempaan paivarahaan.

Tutkimuksessa arvioimme ty&ttdmyysturvan korotuksen vaikutusta vertaa-
malla tyollistymisen muutoksia korotukseen oikeutettujen ja muiden ty6tto-
mien valilla. Havainnollisuuden vuoksi laskimme aluksi taulukkoon 1 ty6tto-

Taulukko 1. Tyéttémyyden keston mediaani ennen vuoden 2003 tyéttémyysturva-
uudistusta ja sen jdlkeen.

Ennen Uudistuksen Muutos Muutosten

uudistusta  jdlkeen ero
Korotukseen oikeutetut 126.5 137 10.5 19.5

(4.5) (4.1) (6.1) (7.1)
Vertailuryhma 127 118 -9

(3.1)

Estimaattien keskivirheet suluissa.

(1.9) (3.6)
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Korotettu tydttomyyspadiva-
raha voi heikentaa
kannustimia tyollistya,
toisin kuin kdnttasummana
maksettu eroraha.

myyden mediaanikeston korotettuun paivdrahaan
oikeutetuille sekd vertailuryhmadlle ennen vuoden
2003 uudistusta ja sen jalkeen. Ndiden lukujen mu-
kaan korotettuun pdivarahaan oikeutettujen tyot-
tébmyyden mediaanikesto kasvoi 11 paivalld, kun
samaan aikaan vertailuryhmassa tyottdmyyden me-
diaanikesto lyheni 9 paivalla.

Taulukon 1 mukaan paivarahan korotus nayttdisi
pidentdneen tydttdmyyden kestoa. Tydttédmyyden
keston mediaanien vertailu ei kuitenkaan ota huo-
mioon ryhmien koostumuksessa mahdollisesti ta-
pahtuneita muutoksia. Kysymyksessa ei mydskaan
ole tydllistymiseen kulunut aika, silld suuri osa tyot-
tomyysjaksoista paattyy, kun tyottomat siirtyvat
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden piiriin ja tyo-
voiman ulkopuolelle tai kun seurantajakso paattyy.

Parempi tapa arvioida uudistuksen vaikutusta
onkin tilastollinen malli, jossa tyottomien tyollisty-
mista selitetdadn tyottomyysturvauudistuksen lisak-
si muilla mahdollisesti tyollistymiseen vaikuttavil-
la tekijoilla kuten sukupuolella, koulutuksella, idlla,
ammatilla, asuinalueella, tydkokemuksen pituudel-
la ja tyottomyyden alkamishetkella.

Koska teorian perusteella on syytd olettaa, ettd
ansiopdivdrahan korotus vaikuttaa enemman tyot-
tomyyden alussa kuin lopussa, estimoimme tyol-
listymisen muutokset neljan viikon péatkissa. N&in
mahdollistamme sen, ettd ansiopdivdrahan koro-
tuksen vaikutus voi vaihdella eri tydttdmyyden vai-
heessa.Tarkastelemme muutoksen vaikutusta tyol-
listymisen todenndkoisyyteen henkil6illa, jotka
ovat tyéttdmina kunkin neljan viikon patkan alus-
sa. Talla tavoin on myos helppo ottaa huomioon,
ovatko tyottomat tyollistyneet vai paattaneet tyot-
tomyyden muusta syysta.

Perusidea mallissa on edelleen verrata tyollisty-
mistodenndkdisyyksien muutosten eroa korotet-
tuun pdivarahaan oikeutettujen ja muiden ty6tto-
mien valilla. Tallainen malli tuottaa suuren joukon



Kuvio 2. Tydttémyysturvan korotuksen vaikutus tyéllistymistodenndkdisyyteen. 95 % luot-

tamusvdli on merkitty vaalealla alueella.
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parametriestimaatteja, joista olemme poi-
mineet uudistuksen vaikutuksen kertovat
estimaatit kuvioon 2. Kuviossa uudistuk-
sen vaikutusta mitataan suhteellisten ris-
kien avulla. Arvo 1 tarkoittaisi tallgin sitd,
ettd uudistuksella ei ole mitadn vaikutus-
ta tyollistymiseen ja arvo 0.8 sitd, ettd to-
denndkaisyys olisi laskenut 20 prosentilla.
Kuviossa 2 esitettyjen tulosten mu-
kaan tyottdmyysturvan paraneminen
laski merkittavasti tyollistymisen toden-
nakoisyytta. Korotettuun ansiopdivara-
haan oikeutettujen tyollistymisen to-
denndkdisyys laski ensimmadisten 200
tyottdmyyspdivéan osalta noin 20-30
prosenttia. Kun oikeus korotettuun pai-
vdrahaan paattyy 150 pdivan jalkeen,
palaa tydllistymisen todenndkoisyys ta-
kaisin korotusta edeltavalle tasolle. Esti-
maatit ensimmaisten 200 paivan osalta
ovat suhteellisen tarkkoja ja vaikutus-
estimaatit siksi tilastollisestikin mer-
kitsevid. Pitkdan tyottdmana olleita on
aineistossa vahan, ja estimaattien luotta-
musvalit ovat yli 200 péivaa tyottomana
olleille leveita.
ku-
vaa uudistuksen keskimaardista vai-
uudelleentydllistymisen  to-

Kuvioon piirretty  katkoviiva

kutusta

denndkoisyyteen.  Taman  mukaan
tyollistymistodenndkdisyys pieneni va-
jaalla 20 prosentilla ansiopdivaraha ko-
rotuksen vuoksi. Vaikutus on suuri ja ti-
lastollisesti erittdin merkitseva.

Tulosten mukaan tyéttémyysturvan
paraneminen alensi siis merkittavasti
tyottdmien todenndkoisyyttd tyollistya.
Vaikutukset ovat tilastollisesti merkitse-
vid ja huomattavan suuria. Uskoa esti-
maatteihin kasvattaa se, ettd korvausten
paraneminen pienensi tyollistymistoden-
nakoisyyttd vain tyottémyyden alkuvai-
heessa. Estimaattien perusteella voidaan
laskea, ettd pdivdrahan korotus piden-
si tyollistymiseen kuluvaa aikaa jopa 31
paivalla. Huomautettakoon kuitenkin,
ettd tdma ei tarkoita samaa kuin tyotto-
myyden keston piteneminen — suuri osa
tyottomyysjaksoista katkeaa, kun tyotto-
mat poistuvat tyomarkkinoilta tai siirty-
vat esimerkiksi tydvoimakoulutukseen.

Lopuksi
Taman tutkimuksen mukaan vuoden

2003 tyottomyysturvauudistus pidensi
merkittavasti korotettuun pdivarahaan

oikeutettujen tyottomyyden kestoa.Tut-
kimuksessa keskityttiin kuitenkin vain
tydttdmyyskorvauksen kannustevai-
kutusten tarkasteluun. Tuloksen perus-
teella ei voi tuomita uutta jarjestelmaa
epaonnistuneeksi, silla korotus paran-
taa tydntekijoiden toimeentuloa ty&tto-
myyden osuessa kohdalle. Hyvan tyot-
tomyysturvajarjestelman
edellyttadkin kannustinvaikutusten ver-
taamista tydttdmien toimeentuloturvan
paranemisen. Tasapainon |6ytdmisessa
riittadkin haastetta paraikaa istuvalle so-
siaaliturvan uudistamista pohtivalle tyo-
ryhmalle. m
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Perhevapa
vaikutus
palkkapus$

Naisten ja miesten vdlinen palkkaero
johtuu suurelta osin tydmarkkinoiden
jakautumisesta sukupuolen mukaan,
mutta myds perhevapaat vaikuttavat
palkkaeron taustalla. Perhevapaiden
kaytto keskittyy naisille aiheuttaen
pitkidkin urakatkoksia, joilla saattaa
olla merkittdvia haitallisia vaikutuksia
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rilaiset perhevapaat (mm. ditiys-, isyys-,

vanhempain- ja hoitovapaa) mahdol-

listavat tyostd poissaolon silloin, kun
perheessa on pienid lapsia. Vaikka nyky-
lainsdaddanndén mukaan on mahdollista
jakaa perhevapaat yhtdldisesti ditien ja
isien kesken, valtaosan niistd pitavat yha
aidit. Lyhyelle isyysvapaalle jaava isa on jo
suhteellisen tuttu ilmid tydpaikoilla, mutta
pidemmalle vanhempainvapaalle jaa vain
hyvin harva isi. Aidit sen sijaan ovat usein
pitkidkin aikoja pois tydeldmastéd lapsen
syntyman jalkeen.

Perhevapaiden kdyton kasaantuminen
dideille aiheuttaa heille lyhyemman ja
pirstaleisemman tyouran kuin mitd isilla
on. Naisten miehia keskimdarin véhdisem-
pi tydkokemus heijastuu heikompina palk-
koina. Perhevelvoitteiden on nahty olevan
jopa este naisten uralla etenemiselle (Gol-
din 1997). Toisaalta perhevapaat mahdol-
listavat perheen ja tydeldman paremman
yhteensovittamisen ja sdilyttavat hyvan
tyontekija-tyonantaja-suhteen. Ndin ollen
niin tyontekija kuin tydnantajakin hyoty-
vat henkildn yrityskohtaisesta osaamises-
ta myos perhevapaan jalkeen.

Aitiyden ja perhevapaiden yhteytts
naisten heikompiin palkkoihin on tutkit-
tu kohtalaisen paljon ulkomailla, erityises-
ti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Sen
sijaan Suomessa aihetta ei ole vield tut-
kittu. Meneillddn oleva Elinkeinoeldman
tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutki-
muslaitoksen "Perhe ja ura tasa-arvosuun-
nittelun haasteena” -hanke tuo kuitenkin
tutkimustietoa perhevapaiden yhteydesta
naisten palkkakehitykseen my®s Suomen
osalta. Hanke tuottaakin ainutlaatuista ja
tarpeellista tietoa niin poliittisten paattaji-
en kuin etujdrjestojen kayttoon.

Artikkeli on osa Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittamaa "Perhe ja ura tasa-arvosuunnittelun
haasteena”-hanketta.
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Lasten negatiivinen vaikutus didin
palkkaan pienintd Pohjoismaissa

Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd ditiys johtaa pienempiin
palkkoihin. Koulutuksen ja tyokokemuk-
sen huomioimisen jalkeenkin didit an-
saitsevat keskimaarin noin 10-15 pro-
senttia vahemman kuin lapsettomat
naiset. Miehilld vastaavaa vaikutusta ei
ole havaittu. Pdinvastoin, tutkimusten
mukaan naimisissa olevat miehet (joista
valtaosalla on lapsia) ansaitsevat keski-
madrin noin 10-15 prosenttia enemman
kuin naimattomat miehet.

Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
lapsilla on havaittu olevan erityisen suu-
ri vaikutus naisten palkkoihin.Yhdysval-
loissa tdma on osin seurausta lakisaatei-
sen ditiysvapaan puuttumisesta, jolloin
valtaosa dideista joutuu etsimaan uuden
tyopaikan lapsen syntyman jalkeen. Toi-
saalta myos julkisen pdivahoidon puu-
te aiheuttaa ongelmia ditien tyomark-
kinauralla  Yhdysvalloissa (Waldfogel
1998). Isossa-Britanniassa taas matala-
palkkaisen osa-aikatyon tekeminen on
tyypillista ditien keskuudessa johtuen
ontuvasta paivahoitojarjestelmasta.

"Lapsihaitta” on pienin Pohjoismais-
sa, missa tyontekijoilld on lakisaateinen
oikeus perhevapaisiin sekd laaja julki-
nen pdivahoito, mikd mahdollistaa pien-
ten lasten itien (ja isien) taysipainoisen
osallistumisen tydomarkkinoille. Osaltaan
pieni ero ditien ja lapsettomien naisten
palkoissa voi myds johtua pohjoismaisil-
le hyvinvointivaltioille tyypillisesta laa-
jasta julkisesta sektorista, jossa naiset
padsaantoisesti tydskentelevat. Julkisel-
la sektorilla palkkaerot ovat yleisesti ot-
taen pienempia kuin yksityiselld sekto-
rilla.
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Ruotsalaisen tutkimuksen (Albrecht
et al. 1998) mukaan naisten &itiysva-
pailla ei ollut lainkaan vaikutusta ruot-
salaisten naisten palkkoihin. Sen sijaan
ruotsalaisten miesten kdyttamilla van-
hempainvapailla oli merkittava negatiivi-
nen vaikutus heiddn palkkaansa, ldhes 10
prosenttia vuodessa. Myoskaan Tanskas-
sa ei ole havaittu lasten vaikuttavan mer-
kittavasti naisten palkkoihin (Rosholm ja
Smith 1996, Datta Gupta ja Smith 2000).
Tosin viitteellisid eroja lasten vaikutukses-
ta on riippuen &idin koulutustasosta ja
siitd, tyoskenteleekd hdn yksityiselld vai
julkisella sektorilla. Korkeakoulutettu, yk-
sityiselld sektorilla tydskenteleva diti ndyt-
taa karsivan suuremman “lapsihaitan
kuin vdhemman koulutettu ja julkisel-
la sektorilla tybskentelevd nainen. Myds
norjalaisen tutkimuksen (Hardoy ja Sche-
ne 2004) mukaan yksityisella sektorilla
lasten negatiivinen vaikutus palkkaan on
suurempi kuin julkisella sektorilla.

”

Miksi perhevapaat heikentavat
naisten ansaitsemispotentiaalia?

Inhimillisen padgoman teorian mukaan
perhevelvoitteisiin liittyvien urakatkos-
ten ja palkkaerojen valinen yhteys voi
johtua useista eri syistd." Ensiksikin per-
hevapaisiin liittyvat urakatkokset aihe-
uttavat sen, ettd naisten tyokokemus on
keskimaarin miehia vahaisempaa. Vahai-
sempi tydkokemus johtaa alhaisempaan
tuottavuuteen ja vastaavasti pienempiin
palkkoihin. Toiseksi pitkien katkosten ai-
kana aidit voivat myds altistua taitojen
ruostumiselle, mikd nakyy alhaisempa-
na ansaitsemispotentiaalina. Kolman-
neksi urakatkosten takia naisilla saattaa
olla pienempi motivaatio investoida in-
himilliseen pddomaan tai he voivat pyr-
kia valttamaan tehtavia, jotka vaativat
huomattavia kouluttautumisinvestoin-
teja.Samasta syysta myds tydnantaja voi

1 Ks. esim. Mincer ja Polachek (1974).

kouluttaa naisia vahemman kuin miehia,
jos koulutuksesta aiheutuu tyonantajal-
le mittavia kustannuksia.

Aitien on uskottu olevan my&s vahem-
man tuottavia kuin lapsettomien naisten

tai miesten, koska he ovat kotitdiden va-
syttdmia ja liséksi osa heidan tydajastaan
menee kotiasioiden miettimiseen ja hoi-
tamiseen (Becker 1985). Toisaalta, kuten
kompensoivien palkkaerojen teoria olet-
taa, naiset saattavat itse valita tyopaikko-
ja,joissa perheen ja tydn yhteensovittami-
nen onnistuu parhaiten mutta joissa on
lahtokohtaisesti matalammat palkat. Ta-
man perhevelvoitteiden kannalta suotui-
simpiin tydtehtdviin ja tydnantajille vali-
koitumisen uskotaan olevan merkittava
tekija lasten ja ditien pienempien palkko-
jen vdlisessa yhteydessa. Talldin mm. tydn
osa-aikaisuus, tydaikojen joustavuus, va-
hdinen matkustustarve, kodin laheisyys ja
mahdollisuus hoitaa lapsiin liittyvid asioita
tyOajalla kompensoi pienempaa palkkaa.

Lasten ja palkkojen valista yhteytta
voidaan tarkastella myos ns. tilastolli-
sen syrjinnan ja viestinnan nakokulmas-



ta. Epdtdydellisen ja epdsymmetrisen in-
formaation? vallitessa tydnantajalle on
kallista hankkia tietoa yksittdisen tyon-
tekijan tuottavuudesta, minkd takia
tydnantajalla on motiivi kdyttaa erilaisia
virallisia ja epavirallisia tietoldhteita tie-
tyn tyontekijaryhman keskimaardises-
ta tuottavuudesta. Jos didit ovat keski-
madrin tuottamattomampia kuin muut
naiset tai miehet, niin tydnantaja suos-
tuu palkkaamaan éitejé ainoastaan al-
haisempaa palkkaa vastaan. Talldin ne
aidit, jotka ovat hyvin motivoituneita ja
yhta tuottavia kuin muut tyontekijaryh-
mat, joutuvat tyytymaan tuottavuuttaan
alhaisempaan palkkaan.
Viestintdteoriassa perhevapaalle jaa-
minen tulkitaan tydeldmaan sitoutunei-
suuden asteeksi. Koska valtaosa dideista
kayttaa oikeuttaan ditiys- ja vanhempain-

2 Tdssd tapauksessa epdsymmetrinen infor-
maatio tarkoittaa sitd, ettd tyypillisesti tyénan-
tajalla on vdhemmdn tietoa tyénhakijan mah-
dollisesta tuottavuudesta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd kuin tyénhakijalla itsellddn.

vapaaseen, ditiys- ja vanhempainvapaan
kaytto ei viestitd didin tyyppid. Sen sijaan
lasten hoitaminen kotona perinteista &i-
tiys- ja vanhempainvapaata pidempaan
voi toimia tyonantajalle signaalina didin
tyypista. Miesten kohdalla, jotka ovat pe-
rinteisesti hyvin sitoutuneita tydmark-
kinoille, jo pelkkd vanhempainvapaan
kdyttd saattaa olla tyonantajan silmis-
sa signaali miehen alhaisemmasta ura-
suuntautuneisuudesta.Tdma voi puoles-
taan ndkya negatiivisesti palkassa, mika
vahentda isien motivaatiota kayttaa ai-
kaisempaa enemman perhevapaita.

On myds mahdollista, ettd havaittu
yhteys ditiyden ja pienempien palkko-
jen valilla ei ole lainkaan seurausta aiti-
ydestd vaan johtuu havaitsemattomista
yksilotekijoistd. Havaitsematonta hete-
rogeenisuutta voi esiintyd esimerkik-
si_henkildiden asenteissa tai sellaisissa
luonteenpiirteissa, joilla on vaikutusta
palkkaan. Esimerkkeina téllaisista asen-
teista ja luonteenpiirteista voidaan pitaa
motivaatiota,  urasuuntautuneisuutta,
tyokeskeisyytta ja kunnianhimoa. Tosin
erdiden tutkimustulosten (esim. Koren-
man ja Neumark 1994, Waldfogel 1997)
mukaan havaitsematon heterogeeni-
suus selittda vain hyvin vahan lasten yh-
teydesta naisten pienempiin palkkoihin.

Kuvio 1. Palkkaerojen kehitys yksityiselld sektorilla vuosina 1995-2002.
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Koska perhevapaat keskittyvat lahin-
nad naisille ja siten naisvaltaisille aloil-
le, on niista peldtty aiheutuvan kohtuu-
tonta kustannustaakkaa naisvaltaisten
alojen tydnantajille. Useissa perhevapai-
ta koskevissa uudistuksissa onkin halut-
tu keventaa niistd syntyvaa kustannus-
ta tyonantajalle ja tasata kustannuksia
tyonantajien kesken.Tosin tuoreessa Ma-
lirannan ja Naparin (2007) tutkimukses-
sa ei havaittu perhevapaista aiheutuvan
merkittavia suoria kustannuksia tyénan-
tajalle Suomessa.Maliranta ja Napari kui-
tenkin huomauttavat, ettd perhevapais-
ta voi koitua tydnantajalle huomattavia,
luonteeltaan epasuoria kustannuksia (si-
jaisen rekrytoinnista ja tyohon pereh-
dyttamisestd, tyon uudelleen jarjestelys-
ta jne.). Teoriassa tydnantaja voisi siirtaa
osan naista mahdollisista kustannuksista
tyontekijan kannettavaksi pienemman
palkan muodossa.

Havaitaanko Suomessa “lapsi-
haittaa"?

Kuviossa 1 tarkastellaan sukupuolten
palkkaerojen  kehittymista
vuosina 1995-2002 perheaseman mu-
kaan.? Kuviossa verrataan ditien palkka-
asemaa suhteessa isiin sekd vastaavasti
lapsettomien naisten palkkoja lapset-
tomien miesten palkkoihin. Palkkaero-
ja mitataan ryhmien vélisten keskimaa-
raisten kuukausipalkkojen suhteella, ts.
tarkasteltaessa esimerkiksi diteja ja isia
luku 0.7 tarkoittaa, etta aitien keskimaa-
rdinen kuukausipalkka on 70 prosenttia
isien keskimaaraisesta kuukausipalkasta.
Kuvio 1, samoin kuin taman kirjoituksen

Suomessa

3 Kdytetty palkkamuuttuja on laskennallinen
kuukausiansio, joka on saatu jakamalla vuoden
aikana kertyneet palkkatulot tydssdolokuukausil-
la. Palkat on liséiksi deflatoitu vuoden 2000 rahak-
si. Virheellisten palkkahavaintojen poistamiseksi
laskennallisille kuukausipalkoille on asetettu 600
euron alaraja. Palkkatietoja on kdytetty ainoas-
taan niiltd vuosilta, jolloin henkiléd ei ole havait-
tu perhevapaalla.
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Kuvio 2. Palkkaerojen kehitys yksityiselld sektorilla vuosina

1995-2002, ikdryhmittdinen tarkastelu
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muutkin kuviot, pohjautuu yhdistettyyn tyontekija-tydonantaja-ai-
neistoon, joka koostuu Kelan rekisteritiedoista ja Tilastokeskuksen
ns. FLEED-aineiston tiedoista. FLEED-aineisto on koottu useista
eri tilastoldhteista (esimerkiksi tydssakayntitilasto ja tydministeri-
on tyonhakijarekisteri), ja sen tietosisalto on erittdin runsas. FLEED
sisaltda paitsi suuren joukon yksilétietoja (kuten ikd, koulutus, su-
kupuoli ja tydmarkkina-asema) niin myos lukuisia toimipaikkaa ja
yritysta koskevia muuttujia (esimerkiksi henkilostomadara, perusta-
misvuosi, henkilosto ika- ja koulutusrakenne, tuottavuus). Kaytetty
aineisto on edustava yksityisen sektorin osalta.

Kuviosta 1 voidaan paatelld, ettd yksityiselld sektorilla naisten
suhteellisessa palkka-asemassa ei ole tapahtunut juuri muutoksia
tarkasteluperiodin aikana. Yhdenmukaisesti muista maista saatu-
jen tulosten kanssa ditien palkka-asema suhteessa isiin on selke-
asti heikompi kuin lapsettomien naisten palkka-asema suhteessa
lapsettomiin miehiin.Lisdksi vaikka ditien suhteellinen palkka-ase-
ma ndyttdd hieman parantuneen tutkimusperiodin aikana, niin
perheellisten naisten suhteellinen palkka-asema oli vield vuonna
2002 kuitenkin selvasti heikompi verrattuna lapsettomien naisten
suhteelliseen palkka-asemaan.

Kuviossa 1 tarkasteltavat tyontekijaryhmat eroavat joidenkin
taustaominaisuuksien suhteen, mika voi vaaristaa palkkavertailuja
ryhmien vililla. Perheelliset tydntekijdt ovat esimerkiksi keskimaa-
rin idkkaampia kuin perheettomat. Kuviossa 2 kontrolloidaan ikaa
tarkastelemalla sukupuolten palkkaeroja perheaseman mukaan
viidessa eri ikdryhmassa: (i) alle 26-vuotiaat, (ii) 26—-30-vuotiaat, (iii)
31-35-vuotiaat, (iv) 36-40-vuotiaat ja (v) yli 40-vuotiaat. Kuviosta
2 ndhdaan, ettd lukuun ottamatta alle 26-vuotiaita tydntekijoita
perheellisten naisten palkka-asema suhteessa isiin on ikaryhmas-
ta riippumatta selvasti heikompi verrattuna lapsettomien naisten
suhteelliseen palkka-asemaan. Aitien tilanne ei ole tissa suhtees-
sa myodskaan parantunut tarkasteluperiodin aikana. Pdinvastoin
aitien suhteellinen palkka-asema verrattuna lapsettomien naisten
suhteelliseen palkka-asemaan on heikentynyt kaikissa ikdaryhmis-
sd vuosien 1995 ja 2002 valilla, heikentymisen ollessa suurinta ika-
ryhmdssa 26-30-vuotiaat.

Kuviossa 3 on vastaavasti tarkasteltu palkkaerojen kehittymis-
té koulutustason mukaan ikdryhmassa 25-39-vuotiaat. On mie-
lenkiintoista havaita, ettd samaan aikaan kun naisten koulutusta-
so on Suomessa noussut, korkeasti koulutetut naiset ovat jadneet
palkkakehityksessa korkeasti koulutettujen miesten jalkeen. Eri-
tyisesti tdma on ndhtdvissa alemman korkeakouluasteen tutkin-
non suorittaneiden keskuudessa. Perheasemalla ei ndyta tdssa
suhteessa olevan suurtakaan merkitysta: sekd lapsettomien etta
perheellisten naisten suhteellinen palkka-asema on heikentynyt
selvasti vuosien 1995 ja 2002 valillda alemman korkeakouluasteen
tutkinnon suorittaneiden kohdalla.

Kuviosta 3 ndhdaan myos, ettd koulutustasosta riippumatta ai-
tien palkka-asema suhteessa isiin on heikompi verrattuna lap-



settomien naisten suhteelliseen palkka-asemaan. Myoskaan téas-
sd suhteessa tilanne ei ole juuri muuttunut verrattaessa vuoden
1995 tilannetta vuoteen 2002.

Tarkemman kuvan saaminen aitien palkka-aseman kehityk-
sestd viimeisten vuosien aikana Suomessa vaatisi yksityiskoh-
taisempaa tilastollista mallinnusta.’Lapsihaittaa’ on tutkittu eko-
nometrisin menetelmin Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen ja
Palkansaajien tutkimuslaitoksen "Perhe ja ura tasa-arvosuun-
nittelun haasteena” -tutkimushankkeessa. Alustavat, viela julkai-
semattomat, tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd myds sen
jalkeen kun on huomioitu lukuisia tydntekija- ja yrityspiirteita
perhevapailla on tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus
naisten palkkoihin. Tama negatiivinen palkkavaikutus nayttaa li-
saksi olevan yhteydessa perhevapaan kestoon: didit, jotka ovat
huomattavan pitkan ajan, kolme vuotta tai kauemmin, pois tyo-
markkinoilta, kdrsivat tuntuvasti suuremman “lapsihaitan” kuin
naiset, jotka palaavat tyémarkkinoille parin vuoden sisdlla syn-
nytyksen jalkeen. Tulokset viittaavat kuitenkin myds siihen, et-
té ditien palkkojen kasvu on verrattain nopeaa perhevapaan
jalkeen ja ettd he kirivat lapsettomia naisia kiinni palkkakehityk-
sessd perhevapaalta palattuaan. Tastd huolimatta nayttaa silta,
ettd vield kolme vuotta tydmarkkinoille paluun jalkeen urakatko
heijastuu negatiivisesti ditien palkkoihin.

Empiiriset tulokset lasten vaikutuksesta naisten palkkakehityk-
seen ndyttavat Suomen osalta padasiassa yhdenmukaisilta ulko-
mailta saatujen tutkimustulosten kanssa: myds Suomessa lapsilla
on merkittdva negatiivinen vaikutus naisten palkkoihin. Nayttda-
kin siltd, ettd sukupuolten valisten palkkaerojen merkittavaa ka-
ventumista on vaikea saavuttaa ilman, ettd isat ottaisivat aiempaa
suuremman vastuun lasten hoitamisesta.
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Miksi
kaikki isat
eivat kayta perhevapaita?

Neljdsosa isistd jattdad perhevapaat kdyttamatta.
Syyt tahdn voidaan luokitella ainakin neljaan
ryhmadan: tyéllisten ja ei-tyéllisten eroon, tulo-
tason vaikutukseen, didin tydmarkkina- ja
perhetilanteeseen seka isien tyopaikan

omlnalsuuksun.

Ulla Himalsinen yrkimys lisata isien panosta pien-
Erikoistutkija ten lasten hoidossa on viime vuo-
Kela sina ollut yksi keskeisistd perheva-

ulla.hamalainen@kela.fi paiden kehittamissuunnista monissa
Pentti Takala maissa. '.Ijuorc?en e5|merk.|n tasta pyrki-
Vastaava tutkija myksestd tarjoaa Saksa, jossa vanhem-
Kela painvapaata uudistettiin viime vuonna
pentti.takala@kela.fi niin, etta siihen kuuluu kahden kuukau-
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den isakiintio. Talla, vain isan kdytossa olevalla van-
hempainvapaan jaksolla on tarkoitus kannustaa isia
lisadmaan perhevapaiden kayttoa. Valtiovalta pyrkii
ndin vaikuttamaan perheen sisdiseen tydnjakoon,
mika edistdisi naisten ja miesten tasa-arvoa ja hel-
pottaisi naisten tydmarkkinoille tuloa lapsen synty-
man jalkeen.

Isien osallistumista vauvan hoitoon voidaan mi-
tata muun muassa silla, kuinka monet isat ylipaa-
tdan pitdvat perhevapaita. Tdssd suhteessa kehitys
on Suomessa ollut viime vuosikymmenind myon-
teistd. Kun Kelan tilastojen mukaan vajaa puolet isis-
ta oli jollain perhevapaalla 1990-luvun alussa, vuon-
na 2006 vastaava osuus oli kolme neljastd. Kuitenkin
edelleen neljannes suomalaisista isistd ei kdyta oi-
keuttaan perhevapaisiin. Perhepoliittisen keinovali-
koiman pohtiminen edellyttdd, ettd tieddmme, kei-
tad ovat ne isat, jotka eivat vapaitaan hyddynnd — ja
miksi.

Hieman yllattaen aiheesta ei ole aikaisempaa tut-
kimusta. Isyysvapaan ja muiden isdlle kuuluvien
perhevapaiden kdyttda on useimmiten tutkittu ky-
selyin, joissa on jouduttu rajautumaan niihin isiin,
jotka ovat jotain perhevapaata kayttdaneet. Tutki-
musten otokset on poimittu Kelan rekistereistd, eika
niissd ole tietoa isistd, jotka eivat ole vapaita kaytta-
neet. Parhaimmillaan kyselytutkimuksella on voitu
saada epdsuorasti tietoa naista isista esittamalla ky-
symykset dideille (Lammi-Taskula 2004). Tassa ar-
tikkelissa hyddynnetddn ensimmaistad kertaa laajaa
ja luotettavaa rekisteriaineistoa, joka sisdltaa tieto-
ja myOs tasta tutkimuksen katvealueelle jaaneesta
miesjoukosta.

Isien perhevapaalla tarkoitetaan tdssda artikkelis-
sa isyysvapaata, vanhempainvapaata ja ns. bonus-
vapaata (ks. oheinen laatikko). Vanhempainvapaan

Artikkeli on osa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa
"Perhe ja ura tasa-arvosuunnittelun haasteena”-hanketta.

TALOUS & YHTEISKUNTA 3-2007 37



Perhevapaat

« Aitiysvapaa on noin nelja kuukautta (105 arkipaivaa).

* Isyysvapaa on kolme viikkoa (18 arkipaivaa), jonka isd voi pitda aidin
ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla. Usein tdman ns. vauvaloman isat
ajoittavat ainakin osin lapsen syntyman aikoihin.

* Vanhempainvapaa on hieman yli kuusi kuukautta (158 arkipaivaa). Va-
paa pidetdan ditiysvapaan paatyttyd, ja sen diti ja isd voivat jakaa sopimuk-

sensa mukaan.

¢ Isdan bonusvapaa on 2 viikkoa (12 arkipdivaa). Isa on oikeutettu tahan
vapaaseen, jos han kdyttada vanhempainvapaan kaksi viimeista viikkoa.
Bonusvapaalla on tarkoitus kannustaa isia lisadamaan perhevapaiden kayt-
t0a. Yhteensa tata neljan viikon jaksoa kutsutaan uudessa laissa isakuu-

kaudeksi.

jalkeista kotihoidontukiaikaa ei lasketa
perhevapaaksi.

Aineisto ja madritelmat

Artikkelin aineisto koskee diteja, joille
syntyi lapsi vuosina 2001-2004. Kelan
etuusrekistereista kerattiin ensin mah-
dollisimman kattavat tiedot kaikista ta-
nad ajanjaksona lapsen saaneista dideista
ja perhevapaita kdyttaneista isista. Kelan
tietoihin pohjautuvaa aineistoa tdyden-
nettiin poimimalla Tilastokeskuksen va-
estotiedoista tiedot ditien niistd avio- ja
avopuolisoista, jotka eivat Kelan rekis-
terin mukaan ole kayttaneet perheva-
paita liittyen kyseiseen lapseen. Ndin ai-
neistoon on saatu tietoja myds taman
artikkelin kohderyhmasta eli perheva-
paita hyodyntamattomista isista. Taman
jalkeen aineistoa tdydennettiin mm. Ti-
lastokeskuksen tydssakayntitilaston
pitkittdisaineiston tiedoilla (mm. tulot,
koulutus, pdaasiallinen toiminta, perhe-
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suhteet) seka tyollisten osalta yritysre-

kisterin tyopaikkaa kuvaavilla tiedoilla.

Tilastokeskuksessa suoritetun yhdiste-
lyn jalkeen kayttddmme palautui 50 pro-
sentin otos tutkimusaikana syntyneista

lapsista ja heiddn vanhemmistaan. Kai-
ken kaikkiaan aineisto sisdltda tiedot
102 055 syntyneestd lapsesta ja heidén
vanhemmistaan.

Isiksi, jotka eivdt ole kdyttdneet per-
hevapaita, on luokiteltu ne miehet, jot-
ka ovat olleet lapsen syntymavuonna
didin kumppaneita eri rekisterilahtei-
den mukaan, ja joilla ei ole ollut isyys-
tai vanhempainpdivarahapaivia. Pelkan
isyysvapaan kayttdjiksi on luokiteltu ne
isat, joilla on merkinta isyysvapaaseen
liittyvista pdivdrahapdivistd, ja vanhem-
painvapaalla olleet ovat pitaneet aina-
kin vanhempainvapaata, mutta mah-
dollisesti myds bonusvapaata ja yleensa
myds isyysvapaata. Vanhempainvapaal-
la olleiksi on luokiteltu siis kaikki isat,
jotka ovat jakaneet osan vanhempain-
vapaasta didin kanssa. Luokat ovat toi-
sensa pois sulkevia. Kuviossa 1 on ku-
vattu isien perhevapaiden kaytt6 tdman
luokituksen mukaan vuosina 2001-
2004.

Vuoden 2003 alussa isille tuli mahdol-
lisuus pitaa kaksi viikkoa isélle kiintiditya
ns. bonusvapaata, mikali isa oli jakanut

Kuvio 1. Isien perhevapaiden kdyttd lapsen syntymakuukauden mukaan vuosina

2001-2004.
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Kuvio 2. Isét, jotka eivat kdyttdneet perhevapaita, joidenkin taustatekijoiden mukaan
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didin kanssa vahintaan kaksi viimeis-
té viikkoa vanhempainvapaasta. Uudis-
tus on vaikuttanut isien perhevapaiden
kayttoon (kuvio 1).Vain isyysvapaalla ol-
leiden isien osuus on vadhentynyt noin
5 prosenttiyksikkoa tarkastelujaksol-
la, ja vanhempainvapaalla olleiden isi-
en osuus on lisdadntynyt 7 prosenttiyk-
sikkda. Samaan aikaan perhevapaita
hyodyntaméattdmien isien osuus on ol-
lut kuitenkin vain hienoisessa laskussa'.
Vuonna 2004 syntyneiden lasten isis-
td 25 prosenttia jatti perhevapaaoikeu-
tensa kdyttamattd, kun vastaava osuus
tutkimusajan alussa oli 27 prosenttia.
Vuonna 2003 toteutettu vanhempainva-
paauudistus on siis vaikuttanut Idhinna
valintaan isyys- ja vanhempainvapaan
valillg, ei niinkaan siihen, pitaako isa per-
hevapaata ylipaataan.

1 Tarkastelu koskee vain niitd isid, jotka aineis-
tomme mukaan ovat yhdistettdvissd lapseen ja dii-
tiin. Yksinhuoltajadiitien lapsia (n. 7 prosenttia syn-
tyneistd lapsista) ei ole tarkasteluissa mukana.
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Koulutus, tyémarkkina-asema ja
tulot selittdjina

lka vaikuttaa isien perhevapaiden kdyt-
toon (kuvio 2). Lahes 40 prosenttia alle
25-vuotiaista isisté ei ole ollut lainkaan
isyys- tai vanhempainvapaalla. Parhaas-

sa synnytysidssd olevien ditien miehista
sen sijaan vain hieman yli 20 prosenttia
ei ole kdyttanyt perhevapaita. Vapaita
hyddyntamattomien osuus kasvaa kui-
tenkin idn myotd, ja yli 40-vuotiaiden
perheissd miehet kayttavat ldhes yhta
vahan vapaita kuin kaikkein nuorimmas-
sa ikdluokassa.

Seka isan etta didin koulutus vaikuttaa
todenndkdisyyteen, ettd isd ei hyddynna
perhevapaita.Yli 40 prosenttia niista isis-
ta, joilla itselldan tai joiden puolisolla on
vain perusasteen koulutus, ei ole kdyt-
tényt lastenhoitovapaita. Koulutustason
noustessa vapaiden kadyttdaste nousee:
alle viidennes isista jattaa kayttamatta
isyys- ja vanhempainvapaan, mikali isal-
Ia tai hanen puolisollaan on korkeakou-
lututkinto.

Koulutuksen merkitysta arvioitaessa
on kuitenkin muistettava kaksi seikkaa.
Ensiksikin perusastetta lukuun ottamat-
ta varsinkaan isan koulutustasojen va-
liset erot eivat ole kovin suuria. Toiseksi
huomattava enemmistd isista sijoittuu
kahteen keskimmadiseen koulutusluok-
kaan ja vain vdhemmist6 on suorittanut

Kuvio 3.Isdit, jotka eivdit kéyttdneet perhevapaita, isén ja didin tulojen mukaan (%).
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korkeakoulututkinnon.Heitd on 13 prosenttia perhevapaiden kdyttdjista ja yhdeksan mistd perhevapaita hyddyntamatto-

prosenttia niistd, jotka eivat ole vapaita kdyttaneet. mista isistd on kuitenkin tyollisia.

Isan padasiallisen toiminnan suhteen kdyttdasteen erot ovat koulutusta selvempia. My6s perheen lasten maara liittyy
Noin 20 prosenttia tyollisista isista ei ole kayttanyt vapaita. Sen sijaan ty6ttomista? siihen, kuinka monet isat jattavat per-
isista yli 70 prosenttia ja opiskelijoistakin yli puolet jattaa perhevapaat valiin. Ty6tto- hevapaat kdyttamatta. Pienissa yhden
mien, opiskelevien ja kotihoidon tuella lasta hoitavien? ditien puolisot jattivat useam- tai kahden lapsen perheissa hieman
min perhevapaat kadyttamattad kuin isat niissa perheissa, joissa diti oli ennen lapsen yli 20 prosenttia isista ei ole vapailla.
syntymaa ollut tydllinen.Kuvion ulkopuolelta on syyta kuitenkin korostaa, ettd enem- Neljan lapsen perheissa osuus on jo yli

30 prosenttia, ja kun lapsiluku on kah-

2 Pddasiallista toimintaa on tdssd mitattu silld, mikd on ollut vanhempien pitkdaikaisin pddasiallinen deksan tai enemman, osuus on yli 40

toiminta edellisen vuoden aikana. Ndin ollen tydttémyys tarkoittaa, ettd henkilé on ollut tyéttémdnd jo- prosenttia. Jos sen sijaan perheeseen

ko yli 6 kuukautta tai jos tydmarkkina-asemia on useita, ty6ttomyys on ollut niistd pisimpddn kestdnyt kak kol i
tyémarkkinatila. Mddritelmén muuttaminen koskemaan vuoden lopun poikkileikkaustilannetta ei juuri syntyy kaksoset tai kolmoset, vaikutus
muuta tdssd esiteltyjd tuloksia. on toisensuuntainen. Monikkoraskau-

3 Luokan "muu, tuntematon” dideistd suurin osa on lasta kotihoidon tuella hoitaneita. den kokeneissa perheissé 19 prosent-
tia isista jattda perhevapaat kaytta-
mattd, kun muissa perheissa osuus on
26 prosenttia.

Taulukko 1. Isdt, jotka eivdt ole kdyttdneet perhevapaita, ammatin mukaan 2001-2004 Tulot* vaikuttavat isien perhevapail-

% tyollisistd isistd).
%ty ) la oloon. Kaikkien isien keskuudessa

Suurimmat ei-kdyttajien osuudet % (N) Pienimmat ei-kdyttajien osuudet % (N) e w .
suurin ei-kdyttdjien ryhma on alim-
Padjohtajat ja toimitusjohtajat 46,0 (100) Ke{m?nteolllsuuden prosessin- 10,0 (482) paan tuloviidennekseen kuuluvat isat
hoitajat . - woa e
o ) o ) i ) (kuvio 3).Téssa ryhmadssa ei-tyollisten
Yliopisto/korkeakouluopettajat 36,4 (511)  Kumi- ja muovituotteiden teolli- 10,0 (662)

isien osuus on suuri. Keskituloisten isi-
en keskuudessa ei-kdyttajien osuus on

set valmistajat

Taidealan asiantuntijat, 35,1(396)  Puunjalostuksen ja paperinval- 9,8 (1168) ) s T
viihdetaiteilijat, urheilijat ym. mistuksen prosessityontekijat vain neljannes siitd, mitd se on pieni-
Pienyritysten johtajat 32,5(486)  Turvallisuuden jalaaduntarkas- 9,7 (114) tuloisten isien kohdalla. Suurituloisim-
tajat pien isien keskuudessa niiden osuus,
Metsurit ja metsatyontekijat 32,1(193)  Luokanopettajat ja lastentarha- 9,4 (533) jotka jattavat perhevapaat hyddynta-
opettajat matts, kasvaa hieman verrattuna kes-
Maanviljelijat ja maataloustyon- 31,8 (2687) Komisariot ja ylikonstaapelit 9,0 (100) kituloisiin. Mikali tarkastelemme vain
tekijat TS R,
tyollisia isia® tulojen ja ei-kdyton suh-
Tuotanto- ja linjajohtajat 30,5(656)  Tullivirkamiehet, raja- ja merivarti- 8,5 (367)

de on samansuuntainen, mutta pie-

jat, verovalmistelijat ym. o T
nituloisimmat tydlliset isat kayttavat

Sairaala-, hoito- ja keittidapulai- 30,2 (616)  Rahaliikenteen asiakaspalvelu- 8,5(189) . . ;
perhevapaaoikeuttaan kuitenkin mer-

set, siivoojat ym. tyontekijat
Asiantuntijajohtajat 27,8(1524)  Painajat, jalkikasittelijét ja paperi- 8,4 (476) kittavasti useammin kuin muut pie-
tuotteiden teolliset valmistajat nituloiset isdt. Aitien tulojen noustes-

Liike-eldman palvelujen valittdjat 25,4 (469)  Laakarit, proviisorit, muut tervey- 8,2 (654)
denhuollon erityisasiantuntijat _—
4Tulot on laskettu perhevapailla olleille van-

elimagls \./es.llaltosten,ym. 8.2(134) hemmille Idhtien Kelaan ilmoitetuista tiedois-
koneenhoitajat ta. Koska valtaosalla isistd tiedot perustuvat
Metalliteollisuuden prosessityén- 7,5 (374) verotuksessa todettuihin tuloihin, perhevapai-
tekijat ta hyddyntdmdttémille miehille pyrittiin hake-

maan mahdollisimman vastaava tieto ldhtien

sairaanhoitajat, katilot, ym. 71851 verorekisteristd. Minimipdivdrahaa saaneille
Sotilaat 6,3 (1166) tuloiksi oletettiin minimipdivdrahaan oikeut-
Puutuotteiden teolliset valmis- 6,7 (208) tavan tul<.>n y Ia.rc?ja. )
tajat 5 Tyéllisten isien tarkastelu kuviossa perus-
SN tuu tyéllisten miesten keskuudesta laskettuihin
Kaikki tyolliset isat: ei-kdyttajien osuus 18,8 % (N= 80 444) tuloviidenneksiin.
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sa perhevapaiden kaytto yleistyy isien
keskuudessa.

Perhevapaa ei ole pellen puuhaa

Kun isida kannustetaan perhevapaille,
tavoiteltaneen padsaantoisesti tyolli-
sid isid jadmaan vapaalle. Seuraavassa
luodaan lyhyt katsaus tyollisten isien
ominaisuuksiin, joilla on vaikutusta
perhevapaiden kayttoon.

Tydllisten isien keskuudessa per-
hevapaiden kaytto vaihtelee ammat-
tiryhmittdin. Taulukossa 1 on kuvattu
ammatin mukaan niiden isien osuu-
det, jotka eivat ole kayttdneet per-
hevapaita. Mukana ovat ne ammatit,
joissa ei-kaytto oli yleisinta ja harvi-
naisinta. Johtaja-ammateissa perhe-
vapaiden kdyttamattd jattdminen oli
keskimaardistda yleisempaa. Paljon
perhevapaaoikeutta hyodyntamat-
tomia isid oli liséksi yliopisto- ja kor-
keakouluopettajissa seka sekalaisessa
ryhmadssd, johon kuuluvat taidealan
asiantuntijat, viihdetaiteilijat, klov-
nit ja taikurit, urheilijat ja urheiluval-
mentajat. Erds mahdollinen selitys tal-
le voi olla, ettd ndissda ammateissa ei
useinkaan ole sdanndllista tyoaikaa,
ja oman ty6ajan hallinta mahdollistaa
irrottautumisen lastenhoitoon ilman
muodollista perhevapaata. Vastaavas-
ti maa- ja metsatalouden ammateis-
sa on myds paljon isid, jotka eivat ole
kdyttaneet vapaita.

Mielenkiintoinen on my®ds lista niis-
téd ammateista, joissa on vain vahan —
tassa alle 10 prosenttia — isid, jotka ei-
vat ole kdyttaneet perhevapaita. Jul-
kisen sektorin virkamiesammatit ovat
hyvin edustettuina listalla. Useimmil-
le ei ehkd kuitenkaan olisi tullut mie-
leen, ettd sotilaan ammatissa toimi-
vista isista lahes kaikki ovat olleet
perhevapaalla. Vahemman yllattavaa

Ulla Hdmaldinen ja Pentti Takala ovat jaljittdneet useita tekijoitd, jotka
selittavat, miksi osa isistd ei kdytd lainkaan perhevapaita. Esimerkiksi
paivarahan korvausasteella ei ole niin suoraviivaista yhteytta
vapaiden kdyttoon kuin usein ajatellaan.
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Taulukko 2. Isdit, jotka eivdt ole olleet perhevapailla.

Ika
|ka?
Kieli (ref. suomenkielinen)

ruotsinkielinen
muu kieli

Monikkoraskaus (ref. yksi lapsi)
Lasten lukumaara (ref. ensimmadinen lapsi)

kaksi lasta
kolme lasta

Vanhempien koulutustaso (ref. perusaste)

Isa keskiasteen koulutus
) korkeakoulututkinto
Aiti keskiasteen koulutus

korkeakoulututkinto

Vanhempien pédasiallinen toiminta edellisena vuonna (ref. tydllinen)

Isa tyoton

opiskelija

muu tyémarkkina-asema
Aiti  tydton

opiskelija

kotihoidontuella
muu tyémarkkina-asema

Vanhempien tulot (ref. keskituloinen henkild)

Isa pienituloisin viidennes
2. pienituloisin viidennes
2.suurituloisin viidennes
suurituloisin viidennes

Aiti pienituloisin viidennes
2.pienituloisin viidennes
2.suurituloisin viidennes
suurituloisin viidennes

Tyonantaja julkinen sektori (ref. yksityinen)

Yrittaja (ref. palkansaaja)

Yrityksen henkilokunnan lukuméara (ref.alle 10)

10-49
50-99
100-249
250 tai yli

Kaikki isat Kaikki isat,
tulot huomioitu
-2,27** -0,38*
3,87*%* 1,41%*
-1,71%% -1,14
11,42%* 7,80%*
-6,88** -6,63**
0,82* 1,45%*
3,93%* 3,92%*
-7,6 -5,35%*
-8,02** -4, 47*%
-6,17** -4,87**
-9,06%* -7,07%*
45,01** 27,90%*
31,1%* 14,16**
38,23** 20,58**
7,77%* 4,09%*
5,12%* 0,58
2,72%% -0,76
5,26%* 1,76*
33,47%*
6,72%*
-0,08
6,64**
4,56%*
1,31%*
-0,44
-1,10*

Tyopaikan sukupuolirakenne (ref. miehid ja naisia lahes sama osuus)

isan tyopaikka miesvaltainen
isan tyopaikka naisvaltainen

N

102 025

102025

1]
Tyolliset isat®

-1,24%
2,44%%

-1,38*
6,86™*

-4,69%*

0,68*
2,82%*

-4,10%*
-2,62**
-3,89%*
-5,64**

3,36**
0,93
-0,76
1,34

11,37**
1,04*
1,87%%
8,01**
3,85%%
1,23**
-0,47
-0,50

-6,47**
3,78**

-1,49%*
-3,62%*
-4,70%*
-6,10%*

-3,56**
-0,73

83570

Raportoidut luvut ovat marginaalivaikutuksia, ts. ne kuvaavat muutoksia todenndkdisyydessa olla kdyttd-
matta perhevapaita, kun selittdvan muuttujan arvo muuttuu yhdella yksikolla. Mallissa on mukana my6s

lapsen syntymavuosi.

** = merkitseva 1 % -tasolla, * = merkitsevd 5 % -tasolla.
a) Tydllisten isien tuloviidennekset on laskettu tydllisten isien aineistosta.
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sen sijaan on se, ettd terveyden-
huollon ammateissa toimivat mie-
het — kuten laakarit ja sairaanhoi-
tajat — kayttavat vapaita runsaasti.
Aikaisempien tutkimusten luoman
mielikuvan mukaan suurin yllatys
on se, ettd vahintaan isyysvapaan
pitdvien isien listalla on myds usei-
ta eri teollisuuden alojen ammat-
teja. Koko ammattijakauma (ei esi-
tetty taulukossa 1) osoittaa, etta
teollisuuteen ja rakentamiseen liit-
tyvissa ammateissa perhevapaiden
kaytto on yleista.

Kelan tilastojen perusteella tie-
detddn jo ennestdan, ettda pal-
kansaajaisat jaavat perhevapail-
le yleisemmin kuin yrittdjdisat.
Aineistomme mukaan 18 prosent-
tia palkansaajina toimivista ja 35
prosenttia yrittdjind toimivista isis-
ta ei ollut kdyttanyt perhevapaita.
Isdn tyopaikan koko liittyy myos
siithen, kuinka monet isat jattavat
perhevapaat kdyttamatta. Kun pie-
nissa alle 10 hengen yrityksissa 27
prosenttia isistd ei ole ollut isyys-
tai vanhempainvapaalla, osuus on
yli 250 hengen yrityksissa 14 pro-
senttia.

Tilastollinen selitysmalli

Edelld esitetyt tekijat on laitettu ti-
lastolliseen malliin, jonka avulla
pyritddn hieman valaisemaan eri
tekijoiden vaikutusta isien perhe-
vapaiden kayttoon samanaikaises-
ti.5 Koska isien perhevapaiden kayt-
tamatta jattamista selittavat monet
toistensa kanssa korreloivat tekijat,

6 Tutkimuksessa on kdytetty ns. Probit-
mallia, jonka avulla selitetddn kaksiluok-
kaisen selitettdvdn muuttujan eli ei-kdytén
todenndkéisyyttd.



ja koska eri ryhmilld (esim. tyolliset vs.
tydttomat) selittévien tekijdiden vaiku-
tus saattaa olla erilainen, vaatii mallin
tulkinta varovaisuutta.

Esimerkkind tulosten tulkinnasta voi-
daan katsoa kieliryhmien valisid eroja
(taulukko 2). Referenssi- eli pois jatetty
vertailuryhmd, jota vasten tuloksia tul-
kitaan, ovat suomenkieliset isdt. Ruotsin-
kielisilla isilla on aavistuksen pienempi
todenndkdisyys jattdytyd perhevapai-
den ulkopuolelle kuin vertailuryhmal-
la. Sen sijaan, mikali isdn aidinkieli on
muu kuin suomi tai ruotsi, isdn toden-
nakoisyys jattaa perhevapaat kokonaan
kadyttdmattd, on huomattavasti suurem-
pi. Tulojen huomioon ottaminen ja tydl-
listen isien tarkastelu osoittaa, ettd tal-
1a ryhmalla on noin 7 prosenttiyksikkoa
korkeampi todenndkdisyys olla perhe-
vapaajdrjestelman ulkopuolella kuin val-
tavdestolla.

Perheen koostumuksella on vaikutus-
ta siihen, pitddko isa ylipaataan perhe-
vapaita. Perheissd, joihin syntyy kakso-
set tai kolmoset (monikkoraskaus), isat
siirtyvat perhevapaille useammin kuin
yhden lapsen saaneiden perheiden isét.
Sen sijaan niissa perheissd, joissa kysees-
sa on toinen tai kolmas lapsi, isien per-
hevapaille jadmisen todenndkdisyys on
hieman pienempi kuin ensimmadisen
lapsen saaneiden isien kohdalla.

Yleiskuva on, ettd tyomarkkina-ase-
ma ja osin siihen liittyen tulot ja koulu-
tus selittavat isien perhevapaiden kayt-
tamattomyyttd. Taulukon 2 sarakkeen |
mallissa vanhempien tuloja ei ole muka-
na. Koulutuksen kohdalla vertailuryhma
on perusasteen suorittaneet. Mita kor-
keampi tutkinto isalla ja taman puolisol-
la on, sitéd pienempi on todennakdisyys,
ettd isd ei kdyta perhevapaitaan. Isdan
paaasiallisen toiminnan perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd tyottomyys ja opiskelu
lisadvat merkittavasti todennakoisyytta,

ettd isd ei hakeudu perhevapaalle. Van-
hempien tulotason ottaminen huomi-
oon (sarake 2) pienentad tyomarkkina-
aseman merkitysta, silla erityisesti alin
tuloviidennes korreloi
ja opiskelun kanssa. Tulojen vaikutus
on kayrdviivainen: keskituloisilla isilla
on pienin todenndkdisyys jattaa perhe-
vapaat valiin. Erityisesti pienituloisuus

tyottdmyyden

johtaa siihen, etta perhevapaita ei hyo-
dynnetd samassa maarin kuin keskitu-
loisissa perheissa.Myos didin tydmarkki-
na-asemalla, tuloilla ja koulutuksella on
samansuuntaisia vaikutuksia kuin isien
omilla ominaisuuksilla, mutta vaikutuk-
sen suuruusluokka on isén ominaisuuk-
sia pienempi.

Tyollisten isien (sarake 3) kohdalla tu-
lokset ovat samansuuntaisia kuin kaik-
kia isid koskevat tulokset. Myos tydllisilla
miehilld todenndkoisyys jattda perhe-
vapaat kayttamattd on suurin pienitu-
loisimpien ryhmassa. Kaikkein suuritu-
loisimpien tyoéllisten isien keskuudessa
todenndkdisyys jaada perhevapaiden
ulkopuolelle on ldhes yhtd suuri kuin
kaikkein pienituloisimmilla. Tama tar-
koittaa sitd, ettd ne henkil6t, joilla paiva-
rahaan liittyva korvausaste’ on kaikkein
korkein (pienituloiset) ja toisaalta kaik-
kein alhaisin (suurituloiset), eivat kayta
perhevapaaoikeuksiaan samassa maa-
rin kuin keskituloiset isat. Tama vaikut-
taisi olevan vastoin yleistd olettamaa ja
aikaisempia kyselytutkimuksista saatuja
tuloksia, jonka mukaan alhainen korva-
ustaso vahentdd isien halukkuutta pitaa
perhevapaita (Lammi-Taskula 2004, Ta-
kala 2005). Aikaisemmissa tutkimuksissa
on kuitenkin kyse valinnasta isyysvapaan
ja pidemman vanhempainvapaan valilla
eika siitd, jaadako perhevapaalle ylipaa-

7 Korvausaste kuvaa pdivdrahan ja pdiviraha-
kautta edeltdvdn ajan ansioiden vdilistd suhdetta.
Olisi oletettavaa, ettd mitd korkeampi korvausas-
te on, sitd todenndkdisemmin isdt kdyttdisivdt oi-
keuttaan vanhempainvapaisiin.

taan. Lisaksi ne perustuvat yksildiden na-
kemyksiin perhevapaiden kayttéon vai-
kuttavista syista ja heidan olettamiinsa
tulopudotuksiin  perhevapaan aikana.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta korvaus-
tason suhde tuen kayttamattomyyteen
ei ole niin yksinkertainen kuin nopeasti
voisi olettaa. Korvausasteen suhde isien
perhevapaapaatdksiin vaatii jatkoselvit-
telyd, jotta sen todellista vaikutusta voi-
taisiin arvioida.

Julkisella sektorilla tydskentelevilla
isilld on hieman suurempi todennakdi-
syys hyodyntdd perhevapaita kuin yk-
sityisen sektorin tyontekijoilla. Yrittdjat
puolestaan jadvat harvemmin mille-
kdan perhevapaalle. Yrityksen koko vai-
kuttaa myos isien perhevapaiden kayt-
toon. Suurimmissa yrityksissa ei-kaytto
on harvinaisempaa kuin pienissa alle 10
henkildn yrityksissa. Selitys talle lienee
suurten yritysten
hankkia korvaava tyévoimaa isan pois-
saolon tilalle. Lisaksi suurissa yrityksissa
isdn poissaolon taloudellinen merkitys
on koko yrityksen kannalta vahéainen.
Miesvaltaisimmilla ty6paikoilla perhe-
vapaiden kdytto on yleisempaa kuin su-
kupuolijakaumaltaan tasaisemmin ja-
kautuneissa yrityksissa. Tama tulos on
kuitenkin sopusoinnussa edellad esitet-
tyjen ammattiryhmia koskevien tieto-
jen kanssa.m

mahdollisuuksissa
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Uusia tuloksia
yrityskauppojen
vaikutuksista

Yrityskauppojen vaikutuksia on tutkittu Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen laajassa hankkeessa.
Artikkelissa esitetadn yhteenveto saaduista
tuloksista.

Ennustepaallikkd talouden rakenteita. Ovatko yrityskaupat
Palkansaajien tutkimuslaitos sitten toivottuja ja jos ovat, niin koko yh-
eero.lehto@labourfi . . . . . . .
teiskunnanko vai vain tietyn intressiryhman
kannalta? Yritysten henkilostéa kiinnostavat
tyopaikat. Kuluttajia kiinnostaa se, aikaansaa-
daanko yrityskaupoilla hinnoitteluvoimaa, ja

Eero Lehto Yrityskaupat ovat tehokas véline uudistaa

koko kansantalouden kannalta taas on toivotta-
vaa, ettd yrityskaupat edistdisivat tuottavuutta.
Tassa kirjoituksessa kdydaadn lapi Palkansaajien
tutkimuslaitoksessa tehtyja tutkimuksia yritys-
kauppojen moninaisista vaikutuksista.
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Motiivit ja vaikutukset

On selvaa, ettd yrityskaupan vaikutus on si-
doksissa sen motiiviin. Motiivina voi olla

1) Aitojen synergiaetujen sisdistaminen
ja mittakaavaetujen hyvaksikaytto

2) Markkinavoiman vahvistaminen

3) Omistajien ja yritysjohdon konfliktin
ratkaisu seka yritysjohdon omat, omistajien
intresseista poikkeavat pdamaarat.

Yrityskaupat onnistuvat sisdistamaan sy-
nergiaetuja, jos ne tekevat mahdolliseksi
esimerkiksi alentaa tehottomamman osa-
puolen marginaalikustannuksia tehok-
kaamman osapuolen marginaalikustan-
nusten tasolle. Yrityskaupan vaikutuksesta
fuusio tuottaa enemman ja halvemmalla.
Aidot synergiaedut voivat liittyd olemas-
sa olevan tuotannon tehostamiseen, inno-
vaatioiden tuotteistamiseen ja uuden tie-
don tuottamiseen. Yrityskauppa voi myos
tehostaa mittakaava- ja yhteistuotannon
etujen hyvaksikdyttod erotukseksi syner-
giaeduista.’

Yrityskauppa voi myods antaa mahdolli-
suuden parantaa kannattavuutta keskit-
tamalld toimintaa uuden yrityksen tehok-
kaimpiin yksikoihin. Pyrkimys hyddyntaa
mittakaavaetuja ja siten alentaa keskimaa-
rdisia kustannuksia yrityskaupalla lisda kes-
kittymistd, minkd vuoksi tdhdn voi liittya
kilpailun heikkenemistd. Yrityskauppa toi-
mii melko ongelmattomasti valineend, jol-
la hyddynnetdan yritysten valisia synergia-
sekd mittakaava- tai yhteistuotannon etuja.

1 Yleensd synergiaedut kdsitteend erotetaan mit-
takaavaeduista (ks. Farrel ja Shapiro 1990).

Vastoin aikaisempia tutkimustuloksia kotimaisten
toimipaikkojen siirtyminen ulkomaiseen
omistukseen ei ndytakdan kohentavan niiden
tuottavuutta. Eero Lehto korostaa kuitenkin, ettd
tuottavuusvaikutus saattaa ilmetd vasta pitemmalla
aikavalillg, jota ei ole vield tarkasteltu.
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Sen sijaan kannattavuuden parantami-
nen rajoittamalla pelkdstaan kilpailua
yrityskaupan avulla on vaikeaa, koska kil-
pailun vdhenemisestd koituva hyéty pyr-
kii valumaan kilpailijoille.?

Yrityskaupassa voi my0Os heijastua
omistajien halu korvata vanha yritysjoh-
to uudella, jonka toiminta vastaisi pa-
remmin omistajien etua, mihin Shleiferin
ja Summersin (1988) teoria vihamielis-
ten yritysvaltauksen vaikutuksista viittaa.
Heiddn mukaansa yrityksen tydntekijat,
alihankkijat ja mahdollisesti muutkin vii-
teryhmat joutuvat tekemddn yrityskoh-
taisia investointeja palvellakseen sita te-
hokkaasti. Usein ndista investoinneista ei
voida sopia tulevaisuuden ennakoimat-
tomuuden ja tilanteiden moninaisuuden
vuoksi. Sitoutumista paamiesyritykseen
ja sille erityisten investointien tehoa voi-
daan kuitenkin edistdd vahvistamalla
luottamusta toiminnan jatkumiseen. Pa-
ras keino on valita sellainen yritysjohto,
johon voidaan luottaa laajemminkin yri-
tysyhteisdssd. Muuttaessaan omistusta
yrityskauppa korvaa myds kohdeyrityk-
sen johdon ja tarjoaa keinon irtaantua
epavirallisista luottamukseen perustu-
vista sopimuksista sikali kuin niistd on
tullut este yrityksen kannattavuuden ko-
hentamiselle.

Yrityskauppojen
my®s niiden muita vaikutuksia. Kilpailun
rajoittaminen on taipuvainen rajoitta-
maan yrityksen liikevaihtoa ja mahdolli-
sesti tyollisten madraa. Mittakaavaetujen
hyodyntamiselldkin on tdman suuntai-
nen vaikutus, minka liséksi se alentaa yri-
tyksen keskimaaraisia kustannuksia ja
nakya tatd kautta myds tuottavuuden
kohentumisena. Puhtaiden synergiaetu-
jen hyodyntamisen pitdisi nakya lahinna
yrityskaupan osapuolten tuottavuuden
parantumisena.

motiivit  selittavat

2 Ks. Perry ja Porter (1985) sekd Salant et al.
(1983).
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Omistuksen vaihdoksen lisaksi yritys-
kaupassa tarjoutuu usein myos
tilaisuus vaihtaa johtajat sellaisiin,
jotka paremmin edistavat yrityksen

Useat empiiriset tutkimukset ovat ha-
vainneet, ettei yrityskauppa ole kui-
tenkaan parantanut sen osapuolten
toimintaa. Selityksena télle tarjotaan yri-
tysjohdon omaa, yrityksen edusta poik-
keavaa kdyttaytymista. Uudessa, kannat-
tavuutta korostavassa yrityskulttuurissa
yritysjohto tuskin pyrkii paisuttamaan
yrityksen kokoa sen kannattavuuden
kustannuksella, kuten on joskus arvel-
tu. Sen sijaan on mahdollista, ettd osta-
van yrityksen johto pyrkii varmistamaan
oman asemansa Yyrityskaupalla. Yritys-
johdon nakokulmasta voisikin olla jar-
keva laajentua ja ostaa toinen yritys sen
sijaan, etta tulisi toisen ostamaksi ja me-
nettdd asemansa talla tavoin. Sikali kuin
téllaiset yrityksen etuun liittymattomat
motiivit ovat yrityskaupan takana, itse
kaupan vaikutus yrityskaupan osapuole-
na oleviin yrityksiin, niiden kannattavuu-
teen tai tuottavuuteen, lienee olematon
tai jopa negatiivinen.

Jos yrityskaupalla on tarkoitus ra-
joittaa kilpailua, vaikutusten pitdisi na-
kya ennen kaikkea kohteen ja ostajan
yhteenlasketussa toiminnassa. Tuotta-
vuusvaikutukset lienevat tuntuvimpia
nimenomaan kaupan kohteessa, jonka
kehittdminen ja toimintatavan muut-
taminen on koko yritysoston syy. Tek-
nologian siirto, joka eittamatta motivoi
yrityskauppaa, voi joskus vaikuttaa mer-
kittavasti myos ostajan toimintaan. Kos-
ka yrityskauppa saattaa lopettaa koh-
deyrityksen itsendisen eldmdn - niin
ettd sen olemassaolo loppuu myds yri-
tystunnustasolla — on yrityskaupan vai-

kannattavuutta.

kutuksia jarkevampi arvioida toimipaik-
katasolla, jotka jatkavat olemassaoloaan
saman tunnuksen alla huolimatta emo-
yrityksen vaihtumisesta. Tassa kirjoituk-
sessa raportoiduissa tutkimuksissa on-
kin pdadosin analysoitu yrityskaupan
vaikutuksia toimipaikkoihin.

Ulkomaisen yrityskaupan
tuottavuusvaikutus

Yrityskaupan vaikutusten suhteellisen
niukassa tutkimuksessa on saatu tulok-
sia, joiden mukaan ulkomainen yritys-
kauppa parantaa kohteen tuottavuut-
ta enemman kuin kotimainen. Bertrand
ja Zitouna (2005) saivat taman tuloksen
analysoimalla ranskalaista aineistoa ja
Fukao ja Ito (2006) analysoimalla japa-
nilaista aineistoa. Tatdkin selkeammin
on tutkimus osoittanut, ettd ulkomainen
yrityskauppa tai omistusvaihdos koti-
maisesta ulkomaiseen ylipdatansa pa-
rantaa tuottavuutta.

Voidaan ajatella, ettd ulkomaisen yri-
tyskaupan tuottavuusvaikutus eroaa ko-
timaisen yrityskaupan tuottavuusvaiku-
tuksesta seuraavista syista:

(i) Taloudellisen integraation etenemi-
nen laajentaa potentiaalisten ostajien
maaraad. Talléin yrityskaupan tuottavuus-
vaikutus on suurempi, koska on ilmeist3,

3 Tdmdnsuuntaisen tuloksen saivat llImakun-
nas ja Maliranta (2004) tutkiessaan, miten omis-
tuksen muuttuminen kotimaisesta ulkomaisek-
si vaikuttaa Suomen teollisuuden toimipaikkojen
tuottavuuteen.



ettd ostajaksi valikoituu yritys, joka pys-
tyy eniten kasvattamaan kohdeyrityksen
tuottavuutta ja hyotymaan yrityskau-
pasta talla tavoin.

(ii) Jos eri maat ovat eri kehitysasteella,
on edelld mainittu vaikutus on sita suu-
rempi, mitd matalampi on kohdemaan
yritysten tuottavuus keskimaarin uusien
ostajamaiden yritysten tuottavuuteen
nahden.

(iii) Olemme aiemmin havainneet
(Lehto 2006 seka Bockerman ja Lehto
2006), ettd ostajan ja kohteen valimat-
kan kasvaessa
ja samalla sen kehittymispotentiaalista
heikkenee. Tasta ilmiosta ei kuitenkaan
seuraa, ettd ostajan ja kohteen valimat-
kan suureneminen vaikuttaisi
kddn kohteen hyodyntamispotentiaa-
liin ja sen tuottavuuteen yrityskaupan
jalkeen niin kauan kuin potentiaaliset
ostajat ovat tietoisia siitd, kuinka hyvin
informoituja he ovat toisiin ostajakandi-
daatteihin ndhden.

(iv) Jos ostaja ei kuitenkaan ole tietoi-
nen informaationsa suhteellisesta tark-
kuudesta, keskimaaraista paremmin in-
formoidut yritykset ostavat kohteita,
joissa on keskimaardista enemman ke-
hittamispotentiaalia. Lisdksi jos vali-
matkan lyheneminen todella parantaa
informaatiota, pitdisi kotimaisten yritys-
kauppojen kohottaa tuottavuutta ulko-
maisia enemman.

Edelld sanotun perusteella ulkomai-
sen yrityskaupan havaitun positiivisen

informaatio kohteesta

miten-

tuottavuusvaikutuksen syntyminen ei
ole itsestaan selvad, kun kontrolloidaan
valikoitumista tulla ulkomaisen yritys-
kaupan tai omistusvaihdoksen kohteek-
si. Edellda mainituissa tutkimuksissa ta-
td valikoitumista on kuitenkin pyritty
kontrolloimaan. Ne tutkimukset ja sel-
vitykset, jotka tarkastelevat ulkomai-
nen omistuksen vaikutusta vain vertaa-
malla ulkomaisessa omistuksessa olevia
yrityksia kotimaisessa omistuksessa ole-

viin yrityksiin, eivat kontrolloi valikoitu-
mista. Talla tavalla saaduissa tuloksis-
sa ulkomaisen omistuksen positiivinen
tuottavuusvaikutus on tuntuvin ja tdma
vaikutus perustunee pddosin integraati-
on syvenemiseen (ylld kohdissa (i) ja (ii)
mainitut syyt).

Tutkimuksen aineisto

Yrityskauppatiedot perustuvat Talous-
eldma-lehden 1989-2003
kaikilta toimialoilta kerddmiin tietoihin
tapahtumista, joissa ostava yritys hank-
kii enemmistéosuuden kohdeyritykses-
ta. Aineistoon on liitetty 7532 sellaista
kauppaa, jossa joko ostaja tai kohde on
Suomessa toimiva yritys ja jossa osto-
kohteen vuotuinen liikevaihto on yli 0,5
miljoonaa euroa.

vuosittain

Kyseisissd tutkimuksissa, joissa ana-
lysoidaan Suomessa toimivia kohde- ja
ostajayrityksia, yrityskaupat on jaettu

luonteensa puolesta kolmeen ryhmaan.

Kotimaisilla yrityskaupoilla tarkoitetaan
sellaisia, joissa sekd kohde ettd osta-
ja ovat kotimaisia yrityksia. Tahan luok-

kaan kuuluvat myés fuusiot. Kukin fuu-
sion osapuoli on vuorollaan luokiteltu
kotimaisen yrityskaupan kohteeksi. Koti-
maiset yrityskaupat voidaan aineistossa
jakaa tarpeen vaatiessa toimialan (2- tai
3- numerotasolla) sisdisiin ja valisiin (eri
kriteerein) seka alueen (seutukunnan tai
maakunnan) sisdisiin ja valisiin.
Kansainvdlisilla  yrityskaupoilla tar-
koitetaan sellaisia, joissa ostaja on ul-
komainen yritys. Rakennejarjestelylla
tarkoitetaan muun muassa sellaista yri-
tyskauppaa, jossa ostaja on kotimainen
henkil6 tai yrityksen oma johto.On huo-
mattava, ettd tdssa jaottelussa sellaiset
yrityskaupat, joissa ostaja on Suomessa
toimiva ulkomaalaisten omistama yritys,
kuuluu kotimaisiin yrityskauppoihin.
Toimipaikkatason
madritelty kunkin toimipaikan osalli-
suus yrityskauppaan. Niinpa esimerkik-

aineistossa  on

si kotimaisten kauppojen jaottelussa on
kaytetty hyvaksi yrityskaupan osapuole-
na olevien toimipaikkojen sijaintia ja toi-
mialaa kuvaavia tietoja.Ohessa tarkastel-
laan erilaisten yrityskauppojen yleisyytta
kohdeyritykseen kuuluvien toimipaikko-
jen maaran perusteella.

Kuvio 1. Kohdeyritysten toimipaikkojen lukumdicir 1989—-2003.
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Kuviosta 1 nahdaan, etta kotimaisiksi
luokiteltuja yrityskauppoja on tehty eni-
ten. Osallisten toimipaikkojen lukumaa-
ran perusteella ndiden kauppojen maara
ei kuitenkaan ole ollut kasvussa. Omis-
tusmuutoksiin liittyvid rakennejarjeste-
lyiden maara on jaanyt selvasti kotimai-
sia yrityskauppoja pienemmaksi. Tdhan
ryhmddn kuuluvien kauppojen maara
on kuitenkin nousussa. Vield 1990-luvun
alussa kansainvalisia yrityskauppoja teh-
tiin harvakseen, mutta niiden maara on
viime vuosina kasvanut tuntuvasti.Sama
koskee niitd kotimaisia yrityskauppoja ja
rakennejarjestelyitd, joissa ostaja on ul-
komaisessa omistuksessa.

Suurin osa yrityskaupoista on tehty
palvelualoilla, toimiihan valtaosa suo-
malaisista yrityksista ja niiden toimipai-
koista juuri palvelualoilla. Teollisuuden
vahvoilla vientialoilla kuten metsateol-
lisuudessa ja teknologiateollisuudes-
sa ostajat ovat paaosin suomalaisia ja
suomalaisten omistamia yrityksia. Kan-
sainvalisid yrityskauppoja on verraten
runsaasti tukkukaupassa, liikenteen toi-
mialalla ja yritystoimintaa tukevissa pal-

veluissa. Myds ne kotimaiset yrityskau-
pat ja rakennejdrjestelyt, joissa ostaja on
ulkomaalaisessa omistuksessa, ovat ta-
pahtuneet padosin palvelualoilla kuten
vdhittdiskaupassa, liikenteessa seka yri-
tystoimintaa tukevissa palveluissa.
Yrityskauppa-aineistossa kaupat on
rajoitettu koskemaan vain osaa yrityksen
toimipaikoista, kun on ostettu vain osa
yrityksesta. Tallaisia kauppoja on teh-
ty paljon erityisesti ketjumaisilla palve-
lutoimialoilla. Sen sijaan ostavan yrityk-
sen kohdalla kaikki ostavaan yritykseen
kuuluvat toimipaikat on myos merkitty
ostajiksi. Taman vuoksi ostavaan yrityk-
seen kuuluvia toimipaikkoja on kunakin
vuonna huomattavasti enemman kuin
kohdetoimipaikkoja, minka kuvion 1 ja 2
frekvenssien vertailu osoittaa.
Tarkasteltaessa 1ahemmin kansainva-
lisia yrityskauppoja voidaan tehdd ha-
vainto, ettd suomalaiset yritykset ovat
ostaneet ulkomailta keskimddrin selvds-
ti useammin kuin ovat tulleet ulkomais-
ten yritysten ostamaksi. Tarkastelujak-
son loppua kohden ulkomaiset yritykset
ovat kuitenkin aktivoituneet ostamaan

Kuvio 2. Ostajayritysten toimipaikkojen lukumddird 1989—-2003.
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suomalaisia yrityksia (kuvio 4). Téllaiset
kaupat ovat runsastuneet nimenomaan
palvelualoilla.

Téaman tutkimuksen yrityskauppa-ai-
neisto on yhdistetty Tilastokeskuksen
muihin aineistoihin. Toimipaikka- ja yri-
tystason tiedot yritysten ominaisuuksis-
ta on saatu yritysrekisterin ja tydssakayn-
titilaston tiedoista. Ndin muodostettuun
toimipaikkapaneeliin sisdltyy vuosittain
tiedot keskimaarin noin 66 500 eri toimi-
paikasta.

Yrityskaupan vaikutus tyollisyyteen

Lehto (2006b) seka Lehto ja Bockerman
(2007) tarkastelivat yrityskaupan vai-
kutusta kohdetoimipaikan henkil6ston
madradn kolmessa suuressa toimiala-
ryhmadssd, jotka olivat teollisuus, muut
palvelut ja rakentaminen sekd kauppa
(mukaan lukien majoitus- ja ravitsemis-
toiminta). Menetelma oli niin sanottu
kaltaistaminen, jossa yrityskaupan koh-
teena olevien toimipaikkojen kehitysta
verrattiin - mahdollisimman samankal-
taisten, mutta yrityskaupan ulkopuolelle
jadneiden toimipaikkojen kehitykseen.
Tutkimus toi esiin, etta teollisuudessa
niin kansainvaliset ja kotimaiset yritys-
kaupat kuin sisdiset rakennejarjestelyt-
kin supistavat toimipaikan henkildston
maarad. Kansainvaliset yrityskaupat su-
pistavat henkilostoa eniten. Muissa pal-
veluissa (kuin kaupassa) ja rakentami-
sessa kotimaiset yrityskaupat supistavat
selvasti toimipaikan henkilomaaraa. Ta-
tdkin viela tuntuvampi supistava vai-
kutus on sellaisilla kotimaisilla yritys-
kaupoilla, joissa ostaja on ulkomaisessa
omistuksessa.
kauppojen kohdalla supistava vaiku-
tus ndkyy vasta parin vuoden kuluttua,
mutta vaikutus on tuolloin suhteellisen
tuntuva. Sisdisissa rakennejarjestelyissa
ei supistavaa vaikutusta voida havaita.

Kansainvalisten yritys-



Kuvio 3. Kohdeyrityksen toimipaikkojen lukumdirdd toimialoittainen, 1989-2003.
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Kaupan toimialalla kotimaiset yrityskaupat ja sisdiset rakennejarjestelyt ovat supistaneet
toimipaikkojen henkildmaaraa. Sita vastoin kansainvalisten yrityskauppojen vastaava vai-
kutus on ollut nolla tai jopa positiivinen.

Yrityskaupan vaikutus kohde-yritysten toimipaikkojen lakkautta-miseen

Lehdon (2006b) tulosten mukaan yrityskaupat kasvattavat lahes kauttaaltaan toimipaikan
lopettamisen riskid. Niissa kotimaisessa kaupoissa tai rakennejarjestelyissa, joissa ostaja on
ulkomaisessa omistuksessa, tdma vaikutus on tuntuvin. Kansainvaliset kaupat lisdavat lo-
pettamisen riskid vain teollisuudessa. Palvelualoilla ja rakentamisessa sekd kaupan toimi-
aloilla kansainvalisilla yrityskaupoilla taas ei ole vastaavaa lopettamisen todennakdisyytta
suurentavaa vaikutusta.

Toimipaikan henkilomaaran
kasvu sekd tydn tuottavuuden
nousu pienentdvat lopettamisen
riskid. Kaupan toimialoilla yrityk-
sen toimipaikkaluvun suurene-
misella on samansuuntainen vai-
kutus, mutta teollisuudessa seka
muissa palveluissa ja rakentami-
sessa toimipaikkaluvun suurene-
minen lisdd lopettamisen riskia.
Samassa seutukunnassa ja samal-
la toimialalla olevien muiden yri-
tysten mdadrdn kasvu myos lisda
lopettamisen riskida. Tama vaiku-
tus kuvannee kilpailun aikaansaa-
maa painetta.

Yrityskaupan vaikutus
kohdeyritysten toimipaikkojen
syntyyn

Lehdon (2006b) tulokset osoitta-
vat, ettd kotimaiset yrityskaupat
synnyttdvdt uusia toimipaikko-
ja kaikilla toimialalohkoilla. Tama
lieventdd naiden yrityskauppojen
seurauksena tapahtuneen toimi-
paikkojen lopettamisen vaikutuk-
sia, joista raportoitiin edelld. Si-
sdiset rakennejarjestelyt lisadvat
toimipaikkoja muissa palveluissa
ja rakentamisessa. Kansainvdliset
yrityskaupat taas eivat johda uusi-
en toimipaikkojen perustamiseen.
Kaupan toimialoilla niiden vaiku-
tus uusien yksikdiden perustami-
seen on jopa lievasti negatiivinen.
Merkillepantavaa on myos se, etta
kotimaiset yrityskaupat tai raken-
nejdrjestelyt vaikuttavat negatii-
visesti uusien toimipaikkojen pe-
rustamiseen teollisuudessa silloin,
kun ostaja on ulkomaisessa omis-
tuksessa. Ndiden tapausten maara
on tosin ollut véhdinen, mutta nii-
den maara on nousussa.
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Kuvio 4. Kohdeyrityksen toimipaikkojen lukumdidrd erilaisissa yrityskaupoissa 1989-2003.
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Yrityskaupan vaikutus kilpailuun

Yrityskaupan kilpailuvaikutuksen arviointi tarkastelemalla hintavaikutuksia on vaike-
aa kunnollisten hintatietojen puuttumisen vuoksi. Kilpailuvaikutuksia on arvioitukin
padosin sen perusteella, miten yrityskaupat ovat vaikuttaneet liikevaihtoon (Lehto
2007a). On oletettu, ettd yrityskauppojen suora vaikutus yrityskaupan osapuolten lii-
kevaihtoon ja toisaalta epdsuora vaikutus muiden yritysten liikevaihtoon jo kuvastaa
yrityskaupan kilpailuvaikutuksia. Jos yrityskauppa heikentda kilpailua, kaupan koh-
teen (tai ostajan) liikevaihdon pitdisi pienentya. Samalla yrityskaupan ulkopuolelle
jaaneiden yritysten liikevaihdon pitdisi suurentua Tulkinta epasuoralle vaikutukselle,
johon taman tutkimuksen johtopaatokset pitkalti nojautuvat, lahtee ajatuksesta, jon-
ka mukaan kilpailun aktiivinen rajoittaminen tekee muille yrityksille tilaa laajentaa
liikevaihtoaan.

Tulosten mukaan horisontaaliset kotimaiset kaupat rajoittavat kilpailua palveluis-
sa mutteivat teollisuudessa. Muut kotimaiset yrityskaupat eivat rajoita kilpailua juuri
milladn toimialalla. Ulkomainen yrityskauppa, jossa ulkomainen yritys ostaa suoma-
laisen, rajoittaa kilpailua teollisuudessa sekd muissa palveluissa ja rakentamisessa. Si-
sdisten rakennejdrjestelyjen kilpailuvaikutukset jadavat epaselviksi. Tapahtumaan, jos-
sa suomalainen yritys ostaa ulkomaisen, ei liity kilpailun rajoittumista kotimaassa.

Yrityskaupan vaikutus T&K-investointeihin

Lehdon (2007b) tutkimus arvioi yrityskauppojen vaikutuksia T&K-investointeihin yritys-
kaupan kohteessa ja ostajassa yritystasolla. Yrityskaupat on jaettu kotimaisiin ja ulkomai-
siin. Ulkomaisissa kaupoissa toinen osapuoli on ulkomainen yritys. Kotimaiset kaupat on
vield jaettu tarvittaessa yritysten toimipaikkojen maantieteellisen tai teknologisen lahei-
syyden mukaan sisdisiin ja valisiin kauppoihin.
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Tulokset osoittavat, ettd yrityskaupat
pyrkivat lisadamdan ostajan T&K-inves-
tointeja ja vahentamaan tai pitamaan en-
nallaan kaupan kohteena olevan yrityk-
sen T&K-investointeja. Selvin positiivinen
vaikutus yrityskaupalla on sellaisen koti-
maisen yrityksen T&K-investointeihin, jo-
ka ostaa ulkomaisen yrityksen.Vastaavas-
ti yrityskauppa ei vaikuta juuri lainkaan
sellaisen kotimaisen yrityksen T&K-in-
vestointeihin, joka tulee ulkomaisen yri-
tyksen ostamaksi. Yrityskauppojen vai-
kutus yrityksen T&K-investointien tasoon
on keskimddrin selvasti positiivisempi
kuin T&K-investointeihin suhteutettu-
na yrityksen liikevaihtoon (T&K-intensi-
teettiin). Vaikutus T&K-intensiteettiin on
negatiivinen jopa sellaisen kotimaisen
yrityksen kohdalla, joka ostaa toisen koti-
maisen yrityksen, puhumattakaan yritys-
kaupan kohteesta ndissd tapauksissa.

Yrityskaupan vaikutus tehokkuuteen
ja tuottavuuteen

Yrityskauppojen tehokkuus- ja tuotta-
vuusanalyysissa (Lehto 2006b) on toimi-
paikan tydn tuottavuutta ensin mitattu
jakamalla toimialakohtaisella hintaindek-
silla deflatoitu liikevaihto henkilomaaral-
1a (yksinkertainen tydn tuottavuus).Koska
muita tuotantopanoksia kuten padomaa
ei oteta huomioon, tdhan mittaan hei-
jastuvat tuotantopanosten maarallisten
suhteiden muutokset, esimerkiksi tyon
korvaaminen padomalla.Voidaan kuiten-
kin olettaa, ettd sellainen tehokkuuden
muutos,joka syntyy runsaan kahden vuo-
den kuluessa yrityskauppatapahtuman
jalkeen, heijastuu nimenomaan myyn-
tiin ja toisaalta tydopanoksen kayttoon ja
siten kaytettyyn tyon tuottavuuden mit-
taan.Pdaomapanoksen kiinteyden vuok-
si itse padoman kdyton mahdollisesta
tehostumisesta syntyvat vaikutukset il-
meisesti tulevat vasta pitemman ajan ku-



luessa.Tatd yksinkertaista mittaa voidaan
soveltaa yhtendisella tavalla teollisuuden
toimipaikkojen lisdksi myos palvelualo-
jen toimipaikkoihin.

Lisaksi on tarkasteltu yrityskauppojen
vaikutuksia teollisten toimipaikkojen ko-
konaistuottavuuteen, siis mittaan, joka
ottaa huomioon myds valituotekaytdn
ja padomapanoksen vaikutuksen. Naita
tuloksia ei ole vield raportoitu yksityis-
kohtaisesti.

Yksinkertainen tyon tuottavuus

Tulosten mukaan yrityskaupat eivat vai-
kuta kohdetoimipaikkojen tai ostajayritys-
ten toimipaikkojen yksinkertaiseen ty®n
tuottavuuteen tai sitten ne parantavat si-
td.Kotimaiset yrityskaupat,jotka supistivat
henkildmaaria tuntuvasti, ovat paranta-
neet kohdetoimipaikkojen yksinkertais-
ta tydn tuottavuutta seka teollisuudessa
ettd muissa palveluissa ja rakentamisessa.
Kaupan toimialoilla yksinkertainen tyon
tuottavuus on sen sijaan pysynyt ennal-
laan yrityskaupan jalkeen.

Kansainvaliset yrityskaupat eivat sen
sijaan ole johtaneet yksinkertaisen tydn
milldan
tarkastellulla toimialalohkolla, vaikka ne
kuitenkin supistivat henkilomaaria sel-
vimmin teollisuudessa. Ostajayritysten
kohdalla yrityskauppojen tydn tuotta-
vuusvaikutus on jo lievempi. Kotimaisilla
yrityskaupoilla on kuitenkin positiivinen
vaikutus myos ostajayritysten toimipaik-

tuottavuuden paranemiseen

kojen tuottavuuteen.

Kokonaistuottavuus teollisuudessa

Yrityskauppojen vaikutus teollisten toi-
mipaikkojen kokonaistuottavuuteen on
padsaantoisesti nolla. Ainoastaan tapah-
tumat, joissa suomalainen yritys ostaa
ulkomaisen yrityksen, parantavat koti-
maisen ostajayrityksen toimipaikkojen
kokonaistuottavuutta.

Kaiken kaikkiaan saadut tulokset, joita teorian pohjalta jopa saattoi odottaa, ero-
avat aiemmista empiirisista tuloksista. Aiemman tutkimuksen mukaan varsinkin ta-
pahtuma, jossa ulkomainen yritys ostaa kotimaisen tai kotimainen omistus vaihtuu
ulkomaiseen, kohentaa tuntuvasti kotimaisten toimipaikkojen tuottavuutta®. Myos-
kaan niita tuloksia, joiden mukaan ulkomainen yrityskauppa kohentaa kohteen tuot-
tavuutta enemman kuin kotimainen yrityskauppa, ei todennettu.

Sovelletut menetelmat voivat olla yksi syy tutkimustulosten eroihin. Raportoitu-
jen Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtyjen tutkimusten aineisto on selvasti kat-
tavampi kuin viitattujen kansainvélisten tutkimusten aineisto. My&s vertaisryhmén
kontrolli on raportoiduissa tutkimuksissa aiempaa tiukempaa. Yritystason vaikutuk-
sia tarkastelevien tutkimusten tuloksiin sisaltyy myos toimipaikkarakenteen muutok-
sen vaikutus. Toistaiseksi PT:n tuottavuusanalyysi on vield keskenerdista. Tarkoitus on
pidentda tarkasteluaikavalid myds vuosiin 2004-2006 ja arvioida yrityskaupan vaiku-
tuksia kahden vuoden sijaan aina neljan vuoden paahan niin kuin Fukao ja Ito (2006)
ovat tehneet. He saivat selville, ettd tuottavuusvaikutus ilmenee usein vasta kolmen
vuoden kuluttua. |
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pitdisi perustua laatuun, ei maaraan.
Innovaatiopolitiikassa tulisi kiinnittaa
enemman huomiota paatoksen-

tekijoiden kannustimiin.
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Huippuyliopistohanke, yrittdjyyden edistaminen ja
valtion rahoitus innovaatiotoiminnalle eivat valtta-
matta johda toivottuihin tuloksiin. Otto Toivanen
siirtdisi innovaatiotoiminnan rahoituspaatoksia
enemman liikemiehille.

laisessa yliopistomaailmassa on aika erikoinen jdrjestely, ettd saman tieteen-

alan laitokset kolmesta eri yliopistosta yhdistetdcn samoihin tiloihin. Arkadi-
ankadulla Economicun-rakennuksessa majaileva HECER pitdd sisdlldén Helsingin
yliopiston, Kauppakorkeakoulun ja Svenska Handelshégskolanin kansantaloustie-
teen laitokset. Samassa paikassa toimii lisciksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
(VATT). Mistd tdllainen idea on perdisin?

Olet nytjohtanut HECERId' kolme vuotta eli sen perustamisesta Idhtien. Suoma-

1 Helsinki Center of Economic Research, www.hecer.fi.



johtaja Otto Toivasen haastattelu

"Mind en ole ollut varsinaisesti luo-
massa HECERiad. Tama idea oli olemassa
jo 1970-luvulta alkaen. Se on tullut niil-
ta taloustieteilijoiltd, jotka ovat nyt tuol-

la 50:n puolenvélin paremmalla puolella.

Ensimmaisen kerran tata koetettiin konk-
reettisemmin 1990-luvun alussa mutta
silloin vield ilman tulosta. Varsinaista isaa
tai ditid en osaa talle tarkemmin nimeta.”

Tdllaisella yhdistymiselld on varmasti joku
erityinen tavoite.

"Olen ymmartanyt tdman niin, etta yk-
sittdiset laitokset Helsingissa ovat kaik-
ki liian pienia ajatellen sitd, millainen tal-
laisen akateemisen tutkimusympadriston
oikeasti tulisi olla. Muuttamalla fyysisesti
samoihin tiloihin voidaan paasta lahem-
maksi sitd. Uskon vakaasti, ettd tama oli

hyva idea, ja luulen, ettd me ndemme
tassa talossa, etta se oikeastikin on ndin.

Onko HECER mielestdsi nyt riittévdsti re-
surssoitu, jos sitd verrataan ulkomaalaisiin
kansantaloustieteen huippuyksik6ihin?
"Jos verrataan Yhdysvaltoihin, niin
me olemme edelleen pienehkd yksikko.
Isommissa yhdysvaltalaisissa laitoksissa
on varmaan 50 ihmista siind missa meilla
on 30, ja rakennekin on vdhéan toisenlai-
nen sikali,ettd ne 50 ovat joko vakituisissa
viroissa tai ns. tenure track-uralla®. Meilla
vakituisissa viroissa on vain tusinan ver-

2 Tenure track-uralla voidaan edetd ylempiin
akateemisiin virkoihin ja aina professoriksi asti,
mikdli mddirdtyt tyGtehtdviin liittyvdt tavoitteet
ensin saavutetaan.

Innovaatioita

ei synny mill

mahtikaskylla

Helsingin taloustieteellisen tutkimuskeskuksen (HECERin)

dadin

ran professoreita, ja nuoremmilla tutki-
joilla on jokin madrdaikainen virka eika
tenure track-mahdollisuutta. Mutta Eu-
roopassa HECER ei ole enda pieni vaan
keskikokoinen.Ehkdennemminkuinkas-
vattaisimme sitd huomattavasti meidan
pitdisi saada itsestimme enemman irti.
Osin se tapahtuu my®os sita kautta, etta
tulevaisuudessa pyrimme rekrytoimaan

”

eri tavalla kuin on perinteisesti tehty.

On kdiyty paljon keskustelua siitd, etté jos
asetetaan mddirdllisid tutkintotavoitteita
tai julkaisujen mddiriin liittyvid tavoitteita,
niin se voi johtaa siihen, ettd laadusta tin-
gitddn. Mutta teilld on painotettu laatua.
"Me yritdmme tdssa talossa luoda sel-
laista henked, ettd laatu on erinomaisen
tarkedd, ja maara on toissijaista. Tama
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HECERIn tavoitteissa tutkimuksen
laatu on ensisijainen ja sen maara
toissijainen.

koskee erityisesti tutkimusta. Totta kai maaraakin tarvitsee olla,
mutta pitkdssa juoksussa panostaminen laatuun on ainoa tapa
saada kansainvalista nakyvyytta ja HECERista sellainen paikka,
josta maailmalla taloustieteilijat ovat sitd mieltd, etta taalla teh-
dadan hyvaa taloustieteellistd tutkimusta. Silhen me tahtaam-

”

me.

Palkkauksessa tddilld ilmeisesti seurataan sitd mitd on ndissd
ikédn kuin jdsenyliopistoissa, ja silloin voi kysyd, onko tdmd riittd-
vdn houkutteleva paikka nuorille tutkijoille tai yleensd sellaisille,
jotka pitdvdt palkkaakin tdrkednd.

"Varmasti tulee aina olemaan niin, etta verrattuna ei-akatee-
misiin hommiin meilla eivat palkat tule olemaan kilpailukykyi-
nen vaihtoehto.Tanne tulee aina hakeutumaan ja tanne halu-
taan sellaisia ihmisid, joille on tarkeda se, mita tyopdivan aikana
tehddan, eikd vain se, mitd palkkaliuskassa lukee. Mutta kylla
tama on meille aito huoli, ja itse asiassa viimeksi eilen puhuin
yliopiston henkilostéjohtajan kanssa siitd, ettd ainakin talous-
tieteissa meidan kilpailukykymme on varsin heikko. Me mene-
tdmme sellaisia ihmisid akateemisten ympyrdéiden ulkopuolel-
le, joiden meiddn mielestdmme kuuluisi jaada tanne ja joilla
olisi selva akateeminen orientaatio ja potentiaali. Olen huolis-
sani niista ihmisistd, jotka haipyvat kokonaan tutkimusympy-
roista bisneksen pariin tai valtionhallintoon, kuka minnekin.

Ei tietysti palkka ole ainoa selitys siihen, ja uskon, ettd me
pystymme muutenkin tekemaan itsemme houkuttelevam-
maksi. Tdma on varmasti asia, jossa tdytyy tapahtua jotain ihan
jo lahitulevaisuudessa. Vaatii aika huomattavia muutoksia en-
nen kuin meilld on siihen mahdollisuuksia.”

Kommentteja innovaatioyliopistosta

HECERIlle on jossain mddrin sukua, joskin paljon suuremmassa
mittakaavassa, jo vireilld oleva huippu- tai innovaatioyliopisto-
hanke, joka yhdistdé Helsingin kauppakorkeakoulun, Teknillisen
korkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun. Hallitusohjelmas-
sa luvataan toteuttaa se. Olet itse tutkinut innovaatioita, joten
olet aika mielenkiintoisessa asemassa kommentoimaan tdllaista
hanketta.

"Minulla on véhan sekavat tunnelmat. Siind on ehdottoman
positiivista, ja olen ymmartanyt, ettd tdma on ollut hankkeen
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keskeinen tavoitekin, ettd saadaan jossain mielessa seisova
vesi liikkeelle. Selitys, miksi tdma hanke on tdlla tavalla ja tas-
sd muodossa lahtenyt liikkeelle, on kenties se, ettd yliopistot
eivét itse ole olleet silld tavalla aktiivisia kuin olisi voinut olet-
taa.

Ehdottoman positiivista on, ettd tama on johtanut sellaiseen
ketjureaktioon, missa yhtakkia kaikki yliopistot ovat alkaneet
miettid, ettd hetkinen, miten meidédn nyt kannattaisi jarjestaa
asiamme.

Minun on kuitenkin vaikea uskoa, ettd tdma uusi yliopisto on
joku sellainen instrumentti, joka jollakin tavalla johtaa innovaa-
tiotoiminnan paranemiseen ainakaan lyhyellad téhtdimella. Se
ei vaikuta minusta kovin todenndkéiseltd.”

Siis innovaatiot eivdt synny tdllé tavalla, perustamalla joku insti-
tuutio, joka sitten tuottaa niitd?

"Eivat innovaatiot ole koskaan millddn mahtikaskylla synty-
neet, eivatkd synny varmaan jatkossakaan.On vaara, etta tasta
tulee sellainen hallinnollinen ndenndisuudistus, joka ei johda
toiminnan muuttumiseen millddn tavalla, ja se olisi sali. Mut-
ta se on mahdollisuus, jonka olemassaoloa on turha kieltda. Jos
nain kdy, niin tuskin saadaan muuta aikaiseksi kuin virkoja hal-
lintomiehille, mutta ei saada parempaa tutkimusta eikd enem-
paa innovaatioita eikd meidan, tutkimuspuolen lapiotydnteki-
joiden eldmassa mikddn muutu. Jos taas innovaatioyliopisto
johtaa ruohonjuuri- eli tutkijatasolla ympariston paranemi-
seen, voimme ndhda parempaa tutkimusta ja kenties enem-
man ja parempia innovaatioitakin.”

MIT:n professori Bengt Holmstrém on maailman eturivin talous-
tutkijoita, joka on tehnyt Idhes koko uransa yhdysvaltalaisessa
yliopistomaailmassa. Hdn on nyt viettdnyt sapattivuotta HECE-
Rissd. Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelussa viime
kesdkuussa (numerossa 23) hdn ndki huippuyliopistohankkeen
taustalla liikaa ajatusta voimakkaasta ulkopuolisesta ohjauk-
sesta. "Yliopisto ei ole yritys eikd yhteinen projekti, jota ylhddltd
kdsin johdetaan mddrdttyyn suuntaan.” Hanen mielestdcdn tulok-
sia syntyy toisin pdin: ensin on I6ydettdvd lahjakkaita tutkijoita ja
hyvid ideoita, ja sitten heidén parhaille hankkeilleen jdrjestyy ra-
hoitustakin. Kylldhdn amerikkalainen yliopistolaitos tuottaa télld
tavalla maailman ehdotonta huippututkimusta, mutta sopisiko
sikdldinen toimintamalli mielestcisi Suomeen?

"Kylla kuten Holmstrém viittasi siind taytyy olla sellainen al-
haalta ylospain-liike. Tutkijoilla taytyy olla halu muuttaa ym-
péristddan, ja heille pitda antaa mahdollisuudet muuttaa sita
siihen suuntaan kuin he haluavat, ja sitten taytyy olla uskoa sii-
hen, ettd he tekevat oikeita asioita. Pitdd myds antaa heille kyl-
liksi aikaa ndyttaa, onnistuvatko he siind vai eivat. Jos tdma pys-
tytdan yhdistdmaan innovaatioyliopistohankkeeseen, niin siita



voi tulla kovinkin hyva. Mutta ei ole ihan selvad, ettd nama mo-
lemmat osiot tulevat onnistumaan, tai etta niitd edes pyritaan
saamaan aikaiseksi.”

Suomen Kuvalehden numerossa 32 oli SITRAn Antti Hautamden
Yhdysvalloista kirjoittama kolumni "Huippuyliopisto vaatii tuon-
tidlyd; jossa hdn esitti vdhdn toisenlaista kritiikkidi innovaatioyli-
opistohanketta kohtaan. Hdnen mielestddn siiné unohdetaan,
ettd Suomi on aivan liian pieni maa téllaiselle hankkeelle. Meillé
pitdisi avata ovet molempiin suuntiin, siis hankkia ténne ulkomai-
sia “aivoja” reilusti liséd verrattuna nykyiseen, ja toisaalta tédltd
pitdisi Iéhettdd ulkomaisiin huippuyliopistoihin paljon enemméin
porukkaa kuin téhdn asti.

"Tasta olen hdanen kanssaan ihan samaa mieltd. Mina tietys-
ti ajattelen tatd HECERin nakdkulmasta, ja meilld d@neen lau-
suttuna tavoitteena on padsta jollain tavalla eurooppalaiseen
eturintamaan taloustieteessa. Sitéd on varmaan hyvin hankalaa
saada aikaiseksi puhtaasti suomalaisin voimin ilman nykyista
paljon aktiivisempaa interaktiota muun eurooppalaisen ja kan-
sainvadlisen ekonomistikunnan kanssa. Kylla se silloin melkein
vdistamatta tarkoittaa sitd, ettd meidan pitdisi kyeta rekrytoi-
maan ulkomailta. Meidan pitdisi pystyd tuottamaan niin hyvia
tohtoreita, ettd he pystyvat tyodllistymdan hyviin eurooppalai-
siin ja kenties amerikkalaisiinkin taloustieteen laitoksiin. Osa
heistd aikanaan palaa. Nain kaikki maailman huippuyliopistot
toimivat.”

Viittasit aikaisemmin siihen, ettei tdhdn ole palkkauksellisesti
mahdollisuuksia tdlld hetkelld. Mitd muuta se vield vaatisi?

"Jos katsellaan suomalaisesta nakdkulmasta, ja luulen, etta
tama ylettyy HECERin ulkopuolellekin, niin realiteetti on, ettd
me emme pysty ikind palkalla houkuttelemaan ihmisia téanne.
Mutta meidén pitaa olla palkkauksellisesti kilpailukykyisia mui-
den vaihtoehtojen kanssa. Tydskentelyolosuhteiden osalta me
voimme kuitenkin olla varsin kilpailukykyisig, jos ajattelemme
HECERIin sisélla joitakin alueita, ja varmasti laajemminkin muil-
la tieteenaloilla, ja sieltd se sitten pikku hiljaa lahtee.”

Holmstrémin “kotiyliopisto; MIT (Massachusetts Institute of
Technology), on todellinen huippuyliopisto, joka on tuottanut
kymmenittdin eri tieteenalojen nobelisteja. Hédn oli itsekin viime
vuonna ehdolla taloustieteen Nobel-voittajaksi. Sind olet toimi-
nut sielld vierailevana tutkijana vuoden ajan. Se lienee ollut suo-
malaisenkin huippuyliopistohankkeen jonkinlainen esikuva, ja
vastaavaa on oltu puuhaamassa EU-tasollakin. Tdllainen MIT:n
tapainenko pitdisi olla sitten se tavoite? Sehdn on yksityinen, mi-
kdi tuo jo sindnsd suuren eron.

"Se ei varmaan ole mikdan huono roolimalli, koska se on hy-
vin organisoitu ja kokoonsa ndhden tuottaa huomattavan pal-

Innovaatioyliopistossa yhdistyvat
Helsingin kauppakorkeakoulu,
Teknillinen korkeakoulu ja
Taideteollinen korkeakoulu.

jon erittdin hyvaa tutkimusta. Mutta taytyy tietysti ymmartaa,
ettd MIT toimii perustavanlaatuisesti erilaisessa ymparistdssa.
Jos ajatellaan Suomea tai miksei EU:takin, niin keskeinen ero
on rahoitusmalli, joka lahes kaikissa Euroopan maissa on se, et-
ta ollaan aina enemman tai vdhemman sikaldisen opetusminis-
terion rahoituksen varassa.

Mielestani MIT:sté voi hyvinkin kdyda katsomassa sellaisia
toimintamuotoja, miten asiat pitaa jarjestad, mutta rahoituk-
sen puolella ehkd kannattaisi ennemmin katsoa Englantiin,
jossa on menestyksekkaasti tuotu kilpailua systeemiin, joka
edelleen saa rahoituksen opetusministeriosta. Naiden jarjes-
telmien — "Research assessment exercise” ja “Teaching assess-
ment exercise” — kautta kohdennetaan varsin paljon rahaa, ja
se on johtanut huomattaviin muutoksiin siing, miten brittilai-
set yliopistot toimivat, ja se on ollut tapa tuoda kilpailua tdhan
yhden rahoittajan malliin. Me emme voi yon yli siirtya sellai-
seen malliin, jossa rahoitus tulee monesta ldhteesta niin kuin
Yhdysvalloissa.”

Meilld on sattumalta Nokia, mutta mita muuta?

Nokialla on erittdin suuri osuus Suomessa tehtdvistd innovaatiois-
ta. Sillé on valtava T&K-budijetti ja -henkilésté. Lisdksi suomalaiset
insindérit ovat halpoja verrattuna ulkomaisiin kolleegoihinsa, mi-
kd on esitetty selitykseksi sille, miksi Nokia on sdilyttdinyt T&K-toi-
mintojaan Suomessa eikd ole siirtényt niitd niin paljoa muualle.
Tdssdké on Nokian menestyksen salaisuus?

“Se on tietysti erittdin hienoa, ettd he ovat pystyneet siihen
mihin he ovat pystyneet. Uskon, ettd suomalaisten insind6rien
halpuus on aivan varmasti osaselitys. Kun on haastateltu yritys-
johtajia ja kysytty, miksi te pidatte tutkimustoimintaanne Suo-
messa, niin tama asia tulee sielta jatkuvasti esille. Toinen, missa
se ndkyy, on se, ettd kun erilaiset innovaatiomittarit kuten pa-
tenttien maara lahtivat nousemaan muistaakseni 1980-luvun
alkupuolelta, niin koulutettujen insind6rien ja luonnontieteili-
joiden maara lahti nousuun 1970-luvun alusta. Tama tukee si-
td tarinaa, ettd se on ollut osaselitys, miksi ei ainoastaan Nokia
vaan Suomi ylipdataan on parantanut huomattavasti innovatii-
visuuttaan. Se siis selittyy silld, etta on koulutettu 1970-luvul-
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Innovaatioyliopistoon on kytketty
liikaa ulkopuolista ohjausta ja liian
vahan tutkijoiden kansainvalista
liikkuvuutta.

ta lahtien ja yha enenevassa maarin varsin hyvia insindoreja ja
luonnontieteilijoita.”

Tdmd ei kuitenkaan ole johtanut mihinkdén muihin vastaavan-
laisiin menestystarinoihin kuin Nokia. Aika ajoin meilld haikail-
laan jonkinlaisen “toisen Nokian” perdcdn, varsinkin silloin kun
herdd huoli Nokian ja sen alihankkijoiden alasajosta Suomessa.
Lienee aika vaikeaa synnyttdd sellaista ndin pieneen maahan.

"Mielestani on hyva jarjestda asiat niin, ettd joku voi reagoi-
da sellaisiin sattumiin, jotka jotenkin kohtaavat onnellisesti
niin kuin Nokiassa oli matkapuhelin. Sellaista voi tulla vastaan,
mutta sité on erittdin vaikea ennustaa, ja niinpa on hyva esi-
merkiksi vain pyrkia tuottamaan laajasti ymmarrettyna hyvin
koulutettua tydvoimaa niin, ettd kun se jokin mahdollisuus au-
keaa, niin taalla on ihmisid, jotka pystyvat sen mahdollisuuden
hyodyntamaan.”

On ollut visioita bioteknologiasta, nanoteknologiasta ja ties mis-
td, mutta niistd ei ole noussut mitédn huomattavaa menestysta-
rinaa.

"Tastahan julkisen sektorin rahoittajat ovat saaneet voimak-
kaasti kritiikkid, ettd he ovat niin paljon rahaa sinne laittaneet.
Ottamatta nyt kantaa siihen, onko se rahoittaminen ollut hy-
va vai huono asia, mielestani kun laitetaan asiat perspektii-
viin, niin melko iso osa suomalaisesta bioteknologiatoimin-
nasta on kohtalaisen tiiviisti kytkoksissa ladkkeisiin. Ladkkeistd,
joilla aloitetaan kokeilut, kai noin yksi sadasta pdatyy jonkin-
nakoiseksi ladkkeeksi, ja niistakin vain murto-osa on todella
menestyksekkaitd ladkkeita. Jos meilld Suomessa on 130 bio-
teknologiafirmaa, niin odotusarvoisesti noin yhden olisi pita-
nyt onnistua.”

Mutta kaikki ne ovat suhteellisen pienié lukuun ottamatta joita-
kin lddkefirmoja.

“Niin, ja jos nyt kukaan ei ole onnistunut kauhean hyvin, niin
onko tama sitten jotenkin huonommin kuin mita olisi pitdanyt
odottaa? Se on aika tarkkaan se, mita meidan olisi pitanyt odot-
taakin talla maaralla. Jokainen suomalainen bioteknologiafirma
on yksittdinen eksperimentti, mutta me tarvitsemme ehka kym-
menkertaisen maaran, jotta onnistumisia voisi jo tullakin.”
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Mika olisi hyvaa innovaatiopolitiikkaa?

Sittenhdéin panostusten pitdisi olla paljon suurempia. Hallitus téh-
tddkin nyt siihen. Lisdksi se haluaa siirtdd painopistettd palvelu-
sektorille, eli se ei endid ole niin innostunut ndistd bioteknologia-
jutuista.

"Mielestani perustavanlaatuinen opetus on se, ettd kun teh-
daan paatoksia siitd, mihin kohdennetaan resursseja — biotek-
nologiaan tai palvelusektorin innovaatioihin — niin olisi varsin
tarkeda, ettd paatoksia tekevat ne ihmiset, joiden rahat ovat
liossa, koska se perustavanlaatuisella tavalla muuttaa maail-
mankuvaa ja paatdksentekotilannetta. Mina arvostan tosi pal-
jon meidan virkamiehidamme. He ovat hyvin koulutettuja, fik-
suja ja asiansa osaavia, mutta perustotuus, joka kaikkien ja
heidankin pitdd ymmartaa, on se, ettd virkamiehen kannusti-
met ovat perustavalla tavalla erilaiset kuin lilkkemiehen kannus-
timet. Noita kohdennuspaatoksia pitdisi tehda lilkkemiesten ei-
ka virkamiesten.”

Pitdiisi siis I6ytyé firmoja, joille on jotenkin kertynyt ylimddrdistd
T&K-toimintaan sijoitettavaksi. Niitd ei ehkd kuitenkaan ole niin
hirvedsti. Meillé on sellaisia suuria innovaatiotoiminnan ja nou-
sevien yritysten rahoittajia kuin Tekes, Sitra ja Finnvera. Olen ym-
madirtényt, ettd Sind suhtaudut niiden toimintaan aika kriittisesti.

"Yleisesti ottaen mielestani pitaa olla aina kriittinen, kun ru-
vetaan kdyttamaan verorahoja noinkin suuressa maarin mihin-
kaan yksittdiseen hankkeeseen. Sindlldan on kai niin, etta tal-
lainen innovaatioiden tukeminen on yksi niitd harvoja asioita,
joihin on selkeita taloustieteellisid perusteita. Mutta se ei vield
tarkoita sitd, ettd tama olisi hyvaa tai viisasta verovarojen kayt-
164, ja mielestani on tarkedd, ettd pystyttdisiin arvioimaan ja
osoittamaan, etta tdsta rahoituksesta on jotain hyotya. Sellai-
sen osoittaminen on tietysti hyvin haastavaa.

Ottamatta kantaa mihinkaan yksittdiseen organisaatioon sa-
noisin yleisemmin, ettd Suomessa on sellainen hdiritsevén voi-
makas piirre, ettd hyvin dkkia kun ndhdaan joku todellinen tai
kuvitteellinen ongelma, niin ruvetaan miettimaan, miten val-
tio voisi sitd korjata. Ja ei niin, ettd ldahdettaisiin miettimaan, mi-
ten valtion pitdisi muuttaa pelisddntoja, jotta yksityisen sekto-
rin toimijat pystyisivat paremmin toimimaan, vaan mietitaan,
miten valtio voisi aktiivisilla toimilla puuttua jollakin tavalla ta-
hén asiaan.Tama on vaara tapa lahestya naita asioita.

Mielestdni innovaatiopolitiikka on esimerkki alueesta, jol-
la sellaisetkin valtion instituutiot, joilla ei valttamatta alun pe-
rin ole kauheasti ollut innovaatiotoiminnan kanssa tekemists,
ovat ymmartaneet, ettd tama on sellainen politiikan alue, joka
koetaan tarpeelliseksi ja legitiimiksi. Niinpa ne ovat alkaneet
suuntaamaan enemman toimintaansa sille sektorille. Tai aina-
kin ne haluavat pukea toimintansa sellaiseen muotoon, joka




olisi osa innovaatiopolitiikkaa. Siihen on ollut saa-
tavissa rahaa kenties helpommin kuin esimerkiksi

aluepolitiikkaan tai johonkin muuhun. Kylla pitdisi
aina ankarasti miettia sitd, onko tama tuki tarpeel-
lista, vai korvaako vain sellaista yksityisen sektorin
toimintaa, joka itse asiassa hoitaisi sen asian koh-
tuullisen hyvin, jos vain annettaisiin sille mahdol-
lisuus.”

Tdhdn liittyy aivan olennaisesti riskirahoitus. Euroop-
palaisen ja erityisesti suomalaisen innovaatiotoimin-
nan suurena haasteena on pidetty riskirahoitusmark-
kinoiden kehittymdttomyyttd, vaikka se onkin jonkin
verran lisdiéintynyt viime vuosina. Amerikassa ollaan
téssdkin paljon edelld. Misté témd ongelma johtuu?

Innovaatiopolitiikan pitaisi
olla mahdollisuuksien
luomista.

"Uskon, etta téllaista riskirahoitusta tarvitaan.Valtio on Suomessa sindn-
sa tehnyt oikeita asioita katiloimalla riskirahoitusta ensin SITRAn kautta ja
sitten vahan laajemminkin, mutta ehka jossain vaiheessa tulee kohta, jossa
valtion ei enda tulisi valttamatta olla ndin aktiivisesti mukana nailla mark-
kinoilla — korkeintaan sijoittajana muttei enda suoranaista riskirahoitustoi-
mintaa tekemdassa. Sen voisi jattaa yksityisille.”

Meilld puhutaan erittdin paljon yrittéjyyden edistdmisestd, ja sitdkin yrite-
tddn edistdd hallituksen lanseeraamilla ohjelmilla. Nokiaa tuskin voi sanoa
varsinaisesti yrittdjyyden menestystarinaksi, mutta onko yrittdjyyden edistd-
minen yleensd hyvdié innovaatiopolitiikkaa?

"En osaa sanoa. Yrittdjyys on erittdin mielenkiintoinen kysymys, mika
tavallaan sen osuus ja merkitys téllaisessa modernissa kansantaloudes-
sa ylipdatdan on. Ainakin anekdoottitasolla Yhdysvalloissa innovaatio-
toimintaa syntyy nimenomaan uusien yritysten kautta. Mutta se yritta-
jyys lienee perustavalla tavalla erilaista kuin perinteinen yrittajyys. Jos
niitd halutaan jotenkin politiikalla edistaa, niin ei ole mitenkaan selvaa,
ettd samalla politiikalla voidaan edistda molempia yrittdjyyden lajeja.En
usko, ettd yleinen yrittdjyyden edistdiminen on hyvaa innovaatiopolitiik-
kaa.”

On myés kritisoitu, ettei kannata tuijottaa yrittdjien mddrddn tai osuuteen.
On huomautettu, ettd yrittdjic on erityisen paljon vain sellaisissa maissa, jois-
sa muunlaiset tyénsaantimahdollisuudet ovat heikot ja julkisia palveluja on
vdhdn.

"Tama on varmasti yksi tapa valottaa sitd, ettd tdma ei ole mitenkaan it-
sestddn selvasti oikea tie eteenpain.”

Usein tapahtuu sellaista, ettd on pieni yritys, joka on keksinyt jonkin hyvdi ide-
an, ja jonkin ajan kuluttua tulee isompi firma ja ostaa sen.

“Kai se on erinomaista, jos ndin tapahtuu. Taytyy vain toivoa, ettd ndama
markkinat toimivat mahdollisimman hyvin. Jos palataan taaksepdin ja pu-
hutaan bioteknologiafirmoista, niin Suomessahan on osin surtu sitd, etta
ensin taalla kehitetdan joku mullistava tuote, ja sitten se myydaan jollekin
monikansalliselle yritykselle, ja ettd tdma ei ole viisasta Suomen nakdkul-
masta. Kenties se on niin, mutta samalla tdytyy ymmartaa, etta teknises-
sa mielessa jokin loistava tuote ei merkitse, etta siitd seuraa maailmanme-
nestys. Katsotaan vaikka isoja laakeyrityksia: ne kdyttavat enemman rahaa
markkinointiin kuin T&K:hon, ja tdhan on varmasti joku hyva peruste. Sen
takia on eparealistista ajatella, ettda suomalainen bioteknologiafirma, jo-
ka kaytanndssa on tutkimuslaboratorio, olisi juuri se firma, joka parhaiten
osaisi kaupallistaa tuotteensa.”m
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja
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Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaktos nelja kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena
on valittaa tutkimustietoa, vaolotaa ajankohtaisen
kehityksen taustoja seka herattaa keskustelua kansan-
taloudellisesta ja yhteiskunnallisista kysymyksita.
Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimelld TTT Katsaus.
Lehden toimitus p.09-2535 3749

Tilaukset p.09-2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.

Sielld julkaistaan myos Talous & Yhteiskunta -lehden
paakirjoitus ja sisallysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet
seka kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisaksi laitoksen
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitysta. Laaja taloustietopaketti sisaltaa aikasarjoja
lukuina ja kuvioina mm.t uotannosta, tydmarkkinoista,
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.
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Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvat valmiiden tutimusten
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista
tutkimuksista ldhetetaan lehdistotiedotteet, joiden
valityksella tutkimustuloksia esitellaan tiedotus-
vélineille ja suurelle yleisolle.

Tilaukset p.09-2535 7338

Markku Lehmus
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Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleis6lle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset p.09-2535 7338

Tybpapereita

Ty6papereita -sarjassa esitelldan meneilldén olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seké kansain-
vdliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita. Tyopaperit julkaistaan kokonaisuudessaan
verkossa laitoksen kotisivuilla.
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