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LISALUKEMISTA

B VM:n (www.vm.fi) sivuilta saa
yleiskuvan Suomen julkisesta sek-
torista, ja Tilastokeskus julkaisee
(www.tilastokeskus.fi/til/jul.html)
siitd melko yksityiskohtaisia tilasto-
tietoja. Valtion talousarvioesitykset
ovat VM:n sivuilla, mutta eduskun-
nan hyviaksymat budjetit [0ytyvat
osoitteesta www.eduskunta.fi. Mi-
nisterion lisdksi valtiontalouden ke-
hityksen seurannassa erityisen ajan-
tasainen on tietopankki Netra (www.
netra.fi), joskaan sen kuukausittai-
set tilastot eivdt noudata kansanta-
louden tilinpitoa. Kuntien talouden
neljannesvuositilaston ja sen ennak-
kotietojen (Tilastokeskus) lisaksi
ajankohtaiseen seurantaan sopivat
Kuntaliiton (www.kunnat.net) ja si-
saministerion (www.intermin.fi)
Kuntatalous-sivut.

W Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen (www.vatt.fi) julkaisu "Ta-
louden rakenteet” siséltaa vertailu-
tietoja Suomena ja useiden muiden
maiden julkisesta sektorista. Myds
Tilastokeskuksen "Maailma nume-
roina”-tietokannassa (www.tilasto-
keskus.fi/tup/maanum/index.html)
on muutamia julkisen talouden ti-
lastolukuja monista maista. Laajim-
mat kansainvaliset vertailutiedot jul-
kisista menoista ja verotuksesta jul-
kaisee OECD (www.oecd.org —
Browse By Topic — Economics —
Public Finance). EU:n osalta kan-
nattaa katsoa myOs Eurostatin ko-
koamia tilastoja (http://epp.
eurostat.ec.europa.eu — Special to-
pics — Government Finance. Sivul-
ta http://ec.europa.eu/index_fi
.htm 16ytyy tietoa EU:n vaikutuk-
sesta julkiseen sektoriin mm. vero-
tuksen séételyn ja talous- ja rahalii-
ton kautta.

B Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarjassa (numero 5/2005; www.
vnk.fi/julkaisut/fi.jsp ) ilmestynyt
”Julkinen hyvinvointivastuu sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa” sisaltdaa
tuoreen arvioinnin Suomesta poh-
joismaisena hyvinvointivaltiona seka
viitteitd siitd kdytyyn keskusteluun.

Heikki Taimio

Sini-

silmaisia

holma;iiks? M

Maamme vieston ikddntymisen peli-
tddn johtavan talouskasvun hyytymiseen
seki elidke- ja hoivamenojen tuntuvaan
paisumiseen. Hyvinvointivaltion yllépi-
to uhkaa vaikeutua olennaisesti ja muita
maita nopeammalla aikataululla. Talla
on jo vuosia perusteltu julkisen talou-
den tiukkaa séddstolinjaa.

Naista uhkista ei kuitenkaan vield ndy
mitddn merkkejd. Jos niin ei kéykaan,
niin joskus voidaan jalkiviisaasti moittia,
ettd tehtiin isoja virheita. Siksi olisi aina-
kin akateemisesti viisasta tarjota vaihto-
ehtoja yhden ja ainoan totuuden toitot-
tamiselle. TINA-linja ("There Is No Al-
ternative”) tukahduttaa keskustelun.

Esimerkiksi: Mihinkdhédn mahtaa joh-
taa kaikkien muiden maiden meité
paljon huonompi varautuminen vées-
ton ikddantymiseen? Ehké ne joutuvat
ennen pitkda kaivamaan takataskuis-
taan jonkun vélineen kestaméattomasti
paisuvan julkisen velan hoitamiseksi.
Historiasta tunnetaan paljon tapauk-
sia, joissa tdhén tarkoitukseen on kéy-
tetty korkeaa inflaatiota.

Inflaatioskenaario on vield niin kau-
kana, ettei se ndy odotuksina rahoi-

tusmarkkinoilla. Mutta jos se toteutuu,
niin suomalaiset osoittautuvat sinisil-
madisiksi holmoiksi vaikka yrittivét olla
muita fiksumpia.

Ekonomistit rakastavat kaikenlaisia
ekvivalensseja, yhtapitavyyksid, jotka
maallikoista usein tuntuvat akateemi-
sen kaukaa haetuilta. Téllainen - ja
ehkei sittenkdén niin kaukaa haettu —
yhtdlo asettaa tulevaisuuden elédke- ja
hoivamenoihin varautumisen vastak-
kain nykyisten sdastdjen kanssa. Pal-
jonko me siitd jo nyt maksamme, ja
ketkd oikeastaan toimivat maksumie-
hina?

Politiikan avoimuutta ja rehellisyytta
voisi lisété se, jos ndmé maksumiehet
osoitettaisiin selkedsti. Onkohan hei-
dat tietoisesti ja oikeudenmukaisesti
valittu? En tarkoita, ettd kdrsijoinéd on
pelkéstdaan nyt vahimmaisturvan varas-
sa elavia koyhid, joiden sosiaalietuuk-
sien on annettu rapautua ja joille tar-
joillaan vain murusia. Valtiontalouden
tiukat kehykset sitovat niin monia
muitakin méarérahoja.

Ollaanko téssé lietsomassa peréti ka-
pinaa? No ei, sehén oli vain teoriaa...®



Palkansaajien
tutkimuslaitos
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Talousennuste 20062007

Suomen
talouskasvu

tana vuonna yli 5 prosenttiin!

Suomen kokonaistuotannon nopea
kasvu jatkuu myds tédnd vuonna. Suo-
tuisaa kehitystd on yllapitinyt maail-
mantalouden reipas kasvu ja Suomen
teknologiateollisuuden yritysten hyvéa
menestys kansainvélisessé kilpailussa.
Merkittavaa on kasvun vauhdittuminen
Suomen keskeisimmilld vientimarkki-
noilla Euroopassa. Ulkomaankaupan li-
siksi Suomen talouskasvun paétekijoité
on edelleen suhteellisen nopeasti kas-
vava yksityinen kulutus, jota taas on
tukenut parantunut ty6llisyystilanne.
My0s investoinnit ovat kasvaneet reip-
paasti. Viime vuoden metséteollisuu-
den seisokki on nostanut noin yhdella
prosenttiyksikolld timén vuoden brut-
tokansantuotteen kasvulukua, joka ko-
hoaa 5,1 prosenttiin.

Ensi vuonna Suomen talouskasvu hi-
dastuu 3,5 prosenttiin. Kasvu on edel-
leen suhteellisen ripedd, koska Euroo-
pan talouskasvun hienoinen nopeutu-
minen tukee Suomen vientid ja koti-
maisen kysynninkin — kulutuksen ja
investointien — kasvuvauhti pysyy edel-
leen kohtalaisen korkeana. Suomen
talouskasvua koskevat riskit liittyvat
kansainvéliseen talouteen. USA:n ta-
louskasvun odotettu hidastuminen ei
estd Euroopan kasvun nopeutumista.
Jos USA:n kasvu kuitenkin taittuu jyr-
kasti kohti taantumaa, voi kansainva-
linen talous ajautua kriisiin.

"Tamdn talousennusteen tekstin laajem-
piversio on luettavissa ja tulostettavissa
Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuil-
la osoitteessa www.labour.fi



Talouskasvu nopeutuu
Euroopassa mutta hidastuu
USA:ssa

Palkansaajien tutkimuslaitos ennakoi,
ettd euroalueen kokonaistuotanto kas-
vaa tdnd vuonna 2,4 prosenttia, kun
se viime vuonna jai 1,3 prosenttiin.
Kasvun painopiste on edelleen ulko-
maankaupassa ja investoinneissa. Yk-
sityinen kulutuksenkin kasvu nopeu-
tuu jonkin verran. Euroalueen tulevai-
suuden ndkymait ovat myos kohentu-
neet, ei vain teollisuuden, vaan myds
rakennusalan, palveluiden ja vahittais-
kaupan piirissd. Téhan liittyen kulut-
tajaluottamus on vankistunut ja kapa-
siteetin kéyttGaste noussut. Talouskas-
vun lieva kiihtyminen jatkuu pitkélle
ensi vuoteen, jolloin sen ennustetaan
yltdvén 2,6 prosenttiin.

Euroalueen kuluttajahinnat nousivat
touko-heindkuussa 2,5 prosenttia
edellisvuodesta. Kuluttajahintainflaati-
on kiihtyminen 2 prosentin yléapuolel-
le on aiheutunut 6ljyn kallistumisesta.
Euroopan keskuspankki on nostanut
ohjauskorkoaan 0,25 prosenttiyksikol-
12 jo kolme kertaa tuon verran tamén
vuoden aikana. Tanéd vuonna Euroalu-
een kuluttajahinnat ovat keskiméaarin
2,3 prosenttia ja ensi vuonna noin 2
prosenttia edellisvuoden tason yldpuo-
lella. Hidastuva inflaatio ja USA:n kes-
kuspankin dskettdainen paatos olla nos-
tamatta korkoaan véhentavdat EKP:n
hanakkuutta koronnostoihin. EKP kui-
tenkin nostaa korkoaan vield tamén
vuoden aikana yhden tai kaksi kertaa
0,25 prosenttiyksikkoa kerrallaan.

USA:n kokonaistuotannon kasvu-
vauhti jda tand vuonna 3,3 prosenttiin.
USA:n kasvua hidastaa ennen kaikkea
asuinrakentamisen mutta myds yksityi-
sen kulutuksen hiipuminen. Kehityk-
seen on vaikuttanut osaltaan rahapoli-
tiikan kiristyminen reaktiona nopeutu-
neeseen inflaatioon. USA:n keskus-
pankki tasapainoileekin nopeaan inflaa-
tioon ja talouskasvun pyséhtymisen ris-
kiin liittyvien huolien vélilla viela pit-
kazn. Nailld nakymin talouskasvun hi-
dastuminen on vallitseva tendenssi,
mika my0s taittaa inflaation, eikd ra-

Taulukko 1. Kansainvdlinen talous.

2005 2006e 2007e

Yhdysvallat 3,2 3,3 2,8
Euro-12......ccccecvnvnnnnn. 1,3 2,4 2,6
Saksa .... 1,0 2,1 2,0
Ranska .. 1,2 2,2 2,6
...... 0,0 1,8 2.4

1,6 2,6 2,7

2.7 3,7 3,2

1,9 2,3 2,5

2,6 3,0 2,8

6.4 6,0 6,0

9,9 10,5 9,5

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

hapolitiikkaa siten endd merkittévasti
kiristetd. USA:n kasvun hidastuminen
ja Euroopan samanaikainen elpyminen
pyrkii heikentdmaén dollaria suhtees-
sa euroon. Tédma on se keskeinen vili-
tysmekanismi, jolla USA:n talouskas-
vun hidastuminen vaikuttaa Euroop-
paan.

Kiinan kasvu-
vauhti pysyy
nopeana

Aasian talouskasvu py-
syy edelleen nopeana.
Kiinan kokonaistuo-
tanto kasvaa téna
vuonna runsaat kym-
menen prosenttia edel-
lisvuodesta, eika kas-
vuvauhti hidastu mer-
kittdvasti ensi vuonna-
kaan. Kiinan kasvun
tasapainoisuutta ku-
vastaa se, ettd kulutta-
jahintainflaatio on on-
nistettu pitdmééan hi-
taana, alle 2 prosentis-
sa, vaikka nimellinen
palkkataso nousee jo
noin 15 prosentin vuo-
sivauhtia. Varsinkin
Euroopan kilpailuky-
vyn kannalta on suo-
tuisaa, ettd palkkata-
son nopea nousu toi-
mii vastavoimana Kii-

nan (dollariin sidotun) valuutan heik-
kenemiselle euroon nihden.
[td-Aasian nopea talouskasvu on luo-
nut suotuisan ympariston Japanin ta-
louden elpymiselle. Japanin kauppa
Kiinaan pysyy edelleen reilusti ylijaa-
maisend. Menestyva ulkomaankauppa

Suomen nopeaa talouskasvua vetdd nyt vilkas tavaravienti.
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ja kohentunut tyollisyystilanne varmis-
tavat myOs kotimaisen kysynnéan kas-
vun jatkumisen. Japanin kokonaistuo-
tanto kasvaa téna ja ensi vuonna noin
3 prosenttia edellisvuodesta. Korkeal-
la pysyva Oljyn hinta takaa sen, etta
Venijan talouskasvu pysyy edelleen
kuudessa prosentissa.

Vienti ja teknologiateollisuus
vetaviat Suomen taloutta

Suomen ulkomaankauppa kasvoi
vauhdikkaasti jo viime vuonna. Tana
vuonna tavaroiden ja palveluiden vienti
kasvaa 12 prosenttia ja niiden tuonti
vajaat 9 prosenttia. Suomen viennin
kasvua on nopeuttanut vientimarkki-
noiden vahvistuminen EU-alueella
sekd Vendjan nopeana jatkuva talous-
kasvu. My0s laivatoimitusten merkit-
tava lisdys vuodentakaisesta seka vii-
me vuoden metséteollisuuden seisok-
ki nostavat viennin kasvulukua. Ensi
vuonna vienti kasvu on edelleen no-
peaa, joskin se hidastuu 6,2 prosent-
tiin. Tuonti kasvaa kuitenkin selvésti
vientid hitaammin.

Kohonnut 6ljyn hinta nostaa Suomen
tavaroiden ja palveluiden tuonnin hin-
toja tdnd vuonna ldhes 6 prosenttia vii-
me vuodesta. Vientihinnat nousevat
samaan aikaan noin 3 prosenttia, jo-
ten ulkomaankaupan vaihtosuhde heik-

Taulukko 2. Kysynndn ja tarjonnan tase.

kenee. Viennin méiran nopean kas-
vun vaikutuksesta kauppataseen ylijaa-
ma kasvaa jo tdnd vuonna merkitta-
vasti viime vuodesta, vaikka vaihtosuh-
de heikkenee. Ensi vuonna kauppata-
seen vahvistuminen jatkuu, kun ulko-
maankauppahintojen kehitys ei endé
tatd tendenssid vaimenna.

Teknologiateollisuuden tuotannon
kasvuvauhti kiihtyi jo viime kesénéa. Var-
mistus tastd kddnteestd saatiin kuiten-
kin vasta tdnd kesénéd valmistuneessa
kansantalouden tilinpidossa. Tanékin
vuonna teknologiateollisuuden tuotan-
non méaaran kasvu on nopeaa, lahes 10
prosenttia. Mutta Suomen koko talou-
den kasvu on levedlld pohjalla. Myos
sahkon tuotanto, kauppa, liikenne ja ra-
kentaminen kasvavat yli viiden prosen-
tin vauhtia tdnd vuonna. Ensi vuonna
tuotanto hidastuu muilla keskeisilld toi-
mialoilla paitsi henkilSkohtaisissa ja lii-
ke-elaman palveluissa.

Ostovoimaa tuetaan veron-
alennuksin, padomatulojen
osuus kasvaa

Kesakuussa voimaan tulleiden sopimus-
korotusten, palkkaperinnon ja liukumi-
en seurauksena palkansaajien ansiota-
so nousee tdnd vuonna kaikkiaan 3,1
prosenttia. Riped talouskasvu voimis-
taa tyovoiman Kysyntéd, ja tdnd vuon-

2005 2005 2006e 2007¢e

Mrd. € Maééréan prosenttimuutos
Bruttokansantuote markkinahintaan ... 157,4 2,9 5,1 3.5
TUONE cevvvieiieeeee e 56,9 12,3 8,8 4,5
Kokonaistarjonta ...................ccceeveen.n. 214,3 5,3 6,1 3,8
VIENH coevviiiiieeeee e 65,8 7,3 12,0 6,2
Kulutus ..oovvveeieeeiiiieecceciieec e 116,3 3,2 2,8 2,3
Yksityinen Kulutus ........ccceeeeveerveenennne. 81,5 3,8 3,3 2,5
Julkinen kulutus .........ccccceevvveeeinveeennen.. 34,8 1,6 1,5 1,8
Investoinmit ........coeeevvvvvvvrvrerrerereeeeeeeen. 29,5 3,3 6,5 4,0
Yksityiset investoinnit .. 25,4 5,9 7,0 4,3
Julkiset investoinnit 4,1 -10,4 -3,4 -1,8
Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 2,6 0,0 0,0 0,0
Kokonaiskysynta ...........cccccvveeevveeennnenn. 214,3 5,3 6,1 3,8

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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na palkkasumma kasvaa 5 prosenttia.
Tulopoliittinen kokonaisratkaisu on voi-
massa ensi vuoden syyskuun loppuun
eikd ensi vuodelle ole sovittu palkan-
korotuksia. Tamén vuoden korotusten
palkkaperint6 on kuitenkin selvésti yli
prosentin, ja yritysten hyva tuloskehi-
tys mahdollistaa tulospalkkioiden ja
muiden liukumien normaalia nopeam-
man kasvun. Ensi vuonna palkkasum-
man odotetaan kasvavan 4 prosenttia.

Viime vuonna kotitalouksien omai-
suustulot supistuivat, koska osinkojen
maksuun vaikutti varautuminen paa-
oma- ja yhteisOverouudistukseen.
Téana vuonna osinkotulot palaavat ai-
emmalle tasolle. Metsdtalouden tulot
kaantyvat kasvuun hintojen nousun
seurauksena. Lisaksi veronkevennyk-
silld tuetaan palkansaajien ostovoiman
kehitysta sekd téna ettd ensi vuonna.
Ennustamme, ettd kotitalouksien kay-
tettdvissa olevat reaalitulot kasvavat
tdna vuonna 3,2 prosenttia. Ensi vuon-
na tulojen kasvu hidastuu vajaalla yh-
delld prosenttiyksikolla.

Kulutuksen kasvu hidastuu ja
inflaatiovauhti nopeutuu

Tana vuonna yksityisen kulutuksen
maara kasvaa 3,3 prosenttia, mutta
ensi vuonna kasvu hidastuu 2,5 pro-
senttiin. Tahén vaikuttavat tulokehi-
tyksen ohella asuntolainojen korkojen
kdantyminen nousuun ja velanhoito-
menojen kasvu. Autokauppa on jo ta-
saantumassa, ja my0s muiden kesto-
kulutustavaroiden hankinnat kasvavat
aiempaa hitaammin.

Heindkuussa raakadljyn hinta nousi
uudelle ennitystasolle, joka on enem-
mén kuin kevaalla ennustettiin. Hairi-
Ot dljyntuotannossa, kulutuksen kas-
vu Kiinassa, poliittiset konfliktit ja vé-
kivalta keskeisilld tuotantoalueilla pi-
tavét ylla 6ljyn korkeaa hintaa. Asun-
tojen hinnat jatkoivat nousuaan nope-
ammin kuin kev&alla arvioitiin. Ennus-
tamme tdman ja ensi vuoden inflaati-
oksi 1,4 prosenttia. Oljynhinnan aihe-
uttamien inflaatiopaineiden hellittédes-
sd etualalle tulee nousevan korkotason



Nopea talouskasvu tuo valtiolle ja kunnille runsaasti lisdd
verotuloja. Ennustepddllikkoé Eero Lehto kehottaa kuiten-
kin varovaisuuteen veropolitiikassa, koska kannattaa va-
rautua suhdanteiden heikkenemiseen ja vdeston ikddnty-
misen aiheuttamiin menopaineisiin.

vaikutus. Suomen inflaatio jad edelleen
muuta euroaluetta hitaammaksi.

Kone- ja rakennusinvestoin-

saantuu 4,3 prosenttiin,
mutta niin asuin- ja talora-
kentaminen kuin kone- ja
laiteinvestoinnitkin kasvavat
vield noin 5 prosentin vauh-
tia.

Tyollisyys kohenee

Suomen ty6llisyysnakymét
nayttavat valoisilta. Teolli-
suuden ja rakentamisen
kasvaessa vauhdilla miesten
tyomarkkinatilanne kohen-
tuu hieman naisten tilannet-
ta enemmaén. Positiiviselta
nayttda myos pitkaaikais-
tyottomien méaran kehitys:
se on vahentynyt kuluvan
vuoden ensimmaiselld nel-
jannekselld 5,3 prosenttia ja
toisella neljanneksellé jopa
8,8 prosenttia vuodentakai-
seen nahden.

Tyollisten maaran kasvu
on hidastunut jonkin verran
viime kuukausina vuoden
2005 lopun huiman kasvun
jalkeen. On kuitenkin il-
meistd, ettda voimakkaana
jatkuva talouskasvu aikaan-

saa uuden tyOllisyyttd parantavan sy-
sdyksen kuluvan vuoden toisella puo-

liskolla. Téna vuonna tydllisia ennus-
tetaankin olevan keskimé&érin 38 000
henkilod enemmaén kuin viime vuon-
na. Ensi vuonna talouskasvu hidastuu
hieman ja tyollisten maéréan vuosikas-
vu hidastuu 24 000 henkil6on.

Myés tydvoiman kasvu on viime kuu-
kausina hieman hidastunut. Hyvét
tyollistymisndkymaét kuitenkin aktivoi-
vat ihmisid tydomarkkinoille, mink seu-
rauksena tdnd vuonna tydvoima kas-
vaa 23 000 henkildllé ja ensi vuonna
15 000 henkilolla. Osaltaan tydovoiman
kasvu selittyy puhtaasti vdestollisill4 te-
kijoilla.

Tyollisyys- ja tyovoimaennusteiden
perusteella tyottomyysaste laskee tdna
vuonna keskiméérin 7,7 prosenttiin ja
ensi vuonna 7,3 prosenttiin. Tyollisten
madran tuntuva kasvu nostaa tyolli-
syysasteen tand vuonna keskimaérin
69,0 prosenttiin ja ensi vuonna 69,4
prosenttiin. Istuva hallitus nayttaisi jaa-
vén 100 000 uuden tyopaikan tavoit-
teestaan noin 10 000 tyOpaikan paa-
héan.

Valtion ylijaiama kasvaa tana
vuonna

Kuluvana vuonna valtiontalouden yli-
jaama kohoaa selvasti, noin 800 mil-
joonalla eurolla. Taté selittdd ennen

Kuvio 1. Kokonaistuotanto ja tyéllisyys 1991:01-2006:06

nit jalleen nousussa

Investoinnit kasvavat kuluvana vuonna
selvisti. Eniten alkuvuonna on kasva-
nut rakentaminen. Vaikka rakennuslu-
vat ja aloitetut rakennukset antavatkin
viitteitd siitd, ettd kasvu on pikku hiljaa
tasaantumassa, voidaan asuinrakenta-
misen olettaa lisdéntyvén tdnd vuonna
7,5 prosenttia ja muun talorakentami-
sen 8 prosenttia. Teollisuuden vireyty-
misen myGtd myos investoinnit konei- 6
siin ja laitteisiin kasvavat tind vuonna
tuntuvasti, kaikkiaan 8 prosenttia. Kaik-
kiaan yksityisten investointien ennuste- -10
taan kasvavan tana vuonna 7 prosent-
tia. Ensi vuonna investointien kasvu ta-
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Kokonaistuotanto (trendi)

— Tydlliset (trendi)
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kaikkea jo tiedossa oleva valtion saa-
mien osinkojen lahes 500 miljoonan
euron kasvu. Arvonlisdveron tuoton
ennustetaan kasvavan hyvai, noin 7
prosentin vauhtia. Ansiotuloveron ke-
vennykset ovat tdnd vuonna melko
suuria ja varallisuusvero on lopetettu,
mutta palkkasumman ja yritysten tu-
losten hyvén kasvun ansiosta valtion
tulo- ja varallisuusverokertyméa nousee
hiukan. Valtion kulutusmenot kasva-
vat maltillisesti ja investoinnit supistu-
vat hieman. Kuntien valtionosuudet li-
saantyvat 9 prosenttia.

Kuntien rahoitusalijadama supistuu
kuluvana vuonna noin 350 miljoonal-
la eurolla. Niiden verotulot kasvavat
lahes 8 prosenttia, kun palkkasumma
kasvaa tuntuvasti, kunnallisverotusta
kiristetddn hiukan ja yhteisoverotuk-
senkin tuotto nousee selvasti. Samalla
kuntien kulutusmenojen voimakas
kasvu jatkuu. TyoOeldkelaitosten ja
muiden sosiaaliturvarahastojen ylijaa-
ma kasvaa tdnad vuonna puolitoista mil-
jardia euroa. Tdhan vaikuttaa ennen

Taulukko 3. Ennusteen keskeisid lukuja.

kaikkea se, ettd ndiden laitosten mak-
sutulojen pohjana oleva palkkasumma
kasvaa tuntuvasti ja etté sosiaaliedut ja
-avustukset kasvavat hitaasti. Koko jul-
kisyhteistjen rahoitusylijaama suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen kohoaa
1,4 prosenttiyksikolla.

Vailillisen verotuksen tuoton
kasvu hidastuu ensi vuonna

Vuonna 2007 valtiontalouden rahoitus-
ylijdamén ennustetaan supistuvan liki
500 miljoonalla eurolla. Veronkeven-
nykset ovat edellisvuotta pienempia,
mutta palkkasumman kasvun hidastu-
minen jdttda ansiotuloveron tuoton
edelleen lievasti negatiiviselle uralle, ja
yksityisen kulutuksen kasvun vaime-
nemisen seurauksena my0s valillisten
verojen kertymén kasvu hidastuu sel-
vasti. Valtion saamien osinkojen ta-
manvuotisen korkean tason odotetaan
jaavan suurelta osin tilapaiseksi ilmi-
Oksi. Valtionosuuksien ja sosiaalitur-

2005 2006e 2007e

Tyottomyysaste (20) ..eeeeeveuvveeeeennnnnns 7,7 7,3
Tyottomat (1 000) ... 204 195
Tyolliset (1 000) ..ovvveeereveierereniennenn 2 439 2 463
TyOllisyysaste (20) ..eeeevvveeeeveeereveenns 69,0 69,4
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%). 0,9 1,4 1,4
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ...... 3,9 3,1 2,8
Kotitalouksien kaytettavissa olevat

reaalitulot (20) ...oceveveeeveeeiiiiiiiiiinns 1,0 3,2 2,3
Vaihtotaseen ylijaama (mrd. €) ....... 7,2 8,5 10,4
Kauppataseen ylijadma (mrd. €) ..... 7,7 9,6 11,7
Valtiontalouden rahoitusylijaama

MId. € cvveeveieieeee e 0,6 1,4 0,9

90 DKESTA ..o 0.4 0,9 0,5
Julkisyhteisjen rahoitusylijaama

MId. € oo 3,9 6,5 6,3

90 DRESTA ..o 2,5 3,9 3,6
Velkaantumisaste (Emu-velka)

23 o) < E - RSSO 40,5 36,1 32,0
Veroaste, %0 ....cuveercueeennveeenieeenieennn 43,9 43,7 43,1
Lyhyet korot (3 kk:n euribor).......... 2,2 3,1 3,8
Pitkét korot (valtion obligaatiot, 10v.) 3,4 4,0 4,6

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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varahastoille siirrettidvien varojen vah-
va kasvu jatkuu.

Kuntien rahoitusalijadma supistuu
jélleen noin 350 miljoonalla eurolla,
kun niiden verotulot kasvavat edelleen
voimakkaasti. Tdssd on ennakoitu kun-
nallisverotuksen kiristyvén edelleen
hieman. Tydeldkelaitosten ja muiden
sosiaaliturvarahastojen maksutulojen
ennakoidaan kasvavan tdménvuotista
selvésti hitaammin. Niiden rahoitusyli-
jaama pysyykin ensi vuonna miltei en-
nallaan. Julkisyhteis6jen EMU-ylijaa-
ma kadntyy lievaan laskuun.

Kun vield vuonna 2003 Suomen jul-
kisyhteisojen yhteenlaskettu velka (ns.
EMU-velka) suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen kohosi kahdella prosent-
tiyksikolld, niin vuosina 2005-2007 se
alenee perati noin neljan prosenttiyk-
sikdn vuosivauhdilla ja on ensi vuoden
lopussa endd 32 prosenttia, varsin kau-
kana vakaus- ja kasvusopimuksen 60
prosentin ylérajasta.

Hyva talouskehitys antaa
mahdollisuuden varautua
kasvun hidastumiseen

Suomen kokonaisverotusta on keven-
netty tuntuvasti viime vuosina. Vuon-
na 2000 kokonaisveroaste oli 48 pro-
senttia, ja ensi vuonna se tulee olemaan
noin 43 prosenttia. Verotuksen keven-
tdmisen myotd koko julkistalouden ra-
hoitusylijadméd on myds supistunut
merkittavasti. Finanssipolitiikka on ta-
ten ollut ekspansiivista ja talouskasvua
tukevaa. Téstd huolimatta kansainva-
linen talous ja sen heijastuminen ulko-
maankauppaamme on ollut merkitta-
vin taloussuhdanteeseemme vaikutta-
va voima. Verotulojen odotettua suu-
rempi kertyma viime ja ilmeisesti myos
tdna vuonna selittyy ennustettua no-
peammasta talouskasvusta. Odotta-
mattoman hyvén tulokertyméin kan-
nattaa antaa vahvistaa julkistalouden
rahoitusasemaa kuten tehtiin 1990-lu-
vun loppupuolella. Télléin voidaan sal-
lia, ettd julkistalouden menoautoma-
tiikkka supistaa julkistalouden ylijiamaa,
kun suhdanteet heikkenevit, kuten ta-



pahtui vuosina 2001-2003. Vieston
elakoitymisen vuoksi on syyta varau-
tua my0s pitemmalla aikavalilla julkis-
talouden menopaineiden voimistumi-
seen.

Valtion lahivuosien menokehitysta
pyritdéan rajaamaan hallituksen paatta-
milla kehyksilla valtion tulevien vuosi-
en reaalimenoille, joihin ei kuulu kui-
tenkaan suhdanteista riippuvaisia so-
siaalimenoja. Menokehysten ei voi sil-
ti odottaa tdysin maaradvan reaalime-
nojen tulevaa kehitystd. Esimerkiksi
viime maaliskuussakin aiempaa meno-
kehysta tarkistettiin ensi vuoden me-
nojen osalta. Vuosien 2007-2011 me-
nokehykset ovat joka tapauksessa var-
sin tiukat. Valtion menokehyksen pe-
rusmenot (pl. korkomenot) kasvavat
vuosina 2007-2011 reaalisesti keski-
maarin 0,5 prosenttia, kun vuosina
2004-2007 vastaavat menot kasvavat
reaalisesti keskiméaérin 1,5 prosenttia.
Tama tiukkuus heijastuu koko julki-
seen sektoriin, jonka kulutusmenojen
odotetaan kasvavan vuosina 2007-
2011 keskimairin 0,8 prosenttia vuo-
dessa. Vuosina 2000-2005 naméa me-
not kasvoivat keskimédrin noin pro-
senttiyksikon nopeammin.

Léhinna kuntien kulutusmenojen re-
aalikasvu jaksolla 2007-2011 muodos-
tunee menokehyslaskelmaoletuksia
nopeammaksi, jos kunnat pyrkivéat
edes likipitéden pitdmaén kiinni velvoit-
teistaan. Aivan ldhivuosina, kun talous-
kasvu on nopeata, kunnat saattavat
selviytyd menopaineistaan ilman, etté
niiden rahoitusasema heikkenee ja il-
man etté valtio joutuu niitd tukemaan
enemman kuin menokehykset sallivat.
Mutta jos talouskasvu hidastuu parin
prosentin tuntumaan vuosina 2008—
2011, mika on mahdollista, kuntata-
lous voi jo heiketd merkittavasti. Téas-
td koituu vélittomasti vaatimuksia val-
tiolle, jonka kuitenkin pitéisi viime ké-
dessd taata kuntatalouden tasapaino.

Edelld esitetyn perusteella on selvéa,
ettd valtion pitdisi varautua huonom-
piin aikoihin, minké& vuoksi esimerkiksi
veronalennusrintamalla ei kannata ede-
td lyhytndkoisesti. Veropolitiikassa
huomio pitédisi suunnata verorakentee-

seen. Pddomatulojen veroprosentti on
matala ansiotuloverotuksen tasoon
nidhden. Tama epédsuhta vaaristaa tu-
lonjakoa ja aikaansaa verokeinottelua.
Padomatulojen verotusta voitaisiin
maltillisesti kirista4 ja ansiotuloverotus-
ta voitaisiin vastaavasti lieventéa niin,
ettei kokonaisverokertyma juuri muut-
tuisi. Jos kokonaistaloudellinen tilan-
ne pysyy hyvéanéd, niin kokonaisvero-
tusta voitaisiin jonkin verran keven-
taa.m
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Ennustaminen
makromallilla:

kokemuksia Palkansaajien tutki-

muslaitoksen ennustetyosta

Palkansaajien tutkimuslaitos on ottanut talous-

ennusteidensa tueksi makromallin, jolla voidaan

myoOs arvioida erilaisten talouspoliittisten toi-

menpiteiden vaikutuksia.

Suomessa julkaistaan vuosittain kym-
menkunta kokonaistaloudellista ennus-
tetta, joista padosa on kotimaisten tut-
kimuslaitosten ja pankkien tekemid.
Ennusteiden luonnetta esitelldén kui-
tenkin hyvin harvoin. Julkisuudessa
ennusteita kohdellaan hyvin samanar-
voisina riippumatta siitd, miten ne on
tehty — ennen kaikkea miten paljon
niiden tekemiseen on panostettu.

Jos ennustaminen olisi pelkkda ar-
vaamista, olisi tietenkin samanteke-
vaa, onko ennusteiden laadinnassa
mukana 1 vai 20 ekonomistia. Sama

koskee sekd ennustetyohon kéytettya
aikaa ettd taloustieteellistd ja teknistd
kalustoa. Koska kuitenkin ollaan ver-
raten yksimielisia siitd, ettd kokonais-
taloudellisissa luvuissa on yhd huo-
mattavan suuri ennustettavissa oleva
komponentti, ei “yhdentekevyys”-ar-
gumentti ole kovin jarkevd. Ennus-
teiden laatua voidaan parantaa perus-
teellisella ldhtokohtatilanteen analyy-
silld, ennusteiden vertailulla ja syy-seu-
raussuhteiden analyysilld. Kaikki timéa
vaatii resursseja ja ennen kaikkea tie-
totaitoa.



Syy-seuraussuhteita voi tietenkin
kukin hahmottaa mielessddan, mutta
kaytdnnossa mielekkaintd on muodos-
taa malli, joka pitaa siséllddn keskeiset
riippuvuudet. Téllaisia malleja on kay-
tetty jo seitsemén vuosikymmenta aina
Jan Tinbergenin (1939) Kansainliitossa
tekemisté tOistd alkaen. Suomessa mal-
likeskeinen ennustaminen ja talouspo-
litiikan analyysi on huonosti juurtunut
yleiseen kayttoon. Vain Suomen Pan-
kissa mallit ovat olleet pysyvéassa kay-
tossa ja niitd on jatkuvasti kehitetty.
Muissa tutkimuslaitoksissa ja valtiova-
rainministeriossa mallien kaytto on ol-
lut satunnaista ja silla on ollut toissijai-
nen asema koko analyysitoiminnassa.
Suomen Pankin ennustetta lukuun ot-
tamatta kaikki julkisuudessa olevat
ennusteet on tehty ilman formaalista
mallikehikkoa tukeutuen useimmiten
vain kansantalouden tilinpidon mukai-
seen laskentajérjestelmaan.

Ennusteiden kayttajien kannalta olisi
tietenkin tarkeda tietdd, miten “hyvin”
ennusteet ja vaikutuslaskelmat on teh-
ty. Hyvyys ei tietenkdén nédy suoraan
ennustenumeroista: useinhan ne ovat
vield hyvin ldhelld toisiaan. IImi6 ko-
rostuu viela siksi, etta kaikki huomio
kohdistuu bruttokansantuotteen kas-
vulukuihin. Itse asiassa se, ettd “kaik-
ki ennustavat samaa”, johtuu paljolti
juuri ennustejarjestelmien kehittymiit-
tomyydesté. Jos ei ole varaa panostaa
ennustetyOskentelyyn, on varminta jul-
kaista ennusteena lukuja, jotka ovat
asiallisesti ottaen samoja kuin muilla-
kin ennustajilla.

Ennustetyd ei tietenkéén tule “hyvak-
si” vain mallia kéyttamalla. Silti mallin
ja laskentajdrjestelmén olemassaolo on
jonkinlainen indikaattori siitd, miten
paljon asiaan panostetaan ja miten so-
fistikoitunutta ennuste- ja seurantatyo
ylipaatdan on.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
(PT) on nyt pyritty uudistamaan en-
nustetyoskentelyd. Laskentajérjestel-
maa on uudistettu ja laajennettu siten,
ettd se késittdd verraten yksityiskoh-
taisen esityksen kansantalouden tilin-
pidon mukaisista aikasarjoista. Esimer-
kiksi julkinen sektori on mukana ver-

Professori Matti Virén (vasemmalla) ja nuorempi tutkija Markku Lehmus (oikealla) ovat
kehittineet Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennustekdyttoon tarkoitettua makromallia.

raten yksityiskohtaisesti. PT on my0s
panostanut makromallin kehittami-
seen. Téta tyotd on tehty runsaan vuo-
den ajan, ja pilottiversio mallista on kay-
tettavissa.!

Seuraavassa esitelldén lyhyesti mal-
lin rakennetta ja toimintaa sekéd sen
kytkentdd PT:n laskentajarjestelmaéan
ja ennustetyohon. Mallista on tarkoi-
tus tehdd oma raporttinsa, jossa esite-
taan yksityiskohtaisempi kuvaus sen
rakenteesta ja yhtaloista.>

Ennustetoiminta Palkansaaji-
en tutkimuslaitoksessa

Palkansaajien tutkimuslaitos sai alkunsa
tyovéden osuusliikkeen tarpeesta arvi-
oida kansantalouden kehitysta. Toimi-

I Mallin rakentamisesta on vastannut
Markku Lehmus. Muista makromalleista
ks. Lehmus (2006), jonka laajahkoon
katsaukseen alla oleva taulukko 1 perus-
tuu. Jonkinlainen esikuva PT:n mallin ra-
kennustyossd on ollut Virén ym. (2003 ),
jos kohta "markkinoilla” on useita saman-
laisia malleja.

2 Raportti julkaistaan PT'n verkkosivuil-
la (www.labour.fi) Tyopapereita-sarjassa
vuodenvaihteen tienoilla.

essaan Kansan markkinatutkimuslai-
toksen nimisend vuosina 1951-1970
laitos jo arvioi kokonaistaloudellista ke-
hitystd muttei vield tehnyt varsinaisia
kokonaistaloudellisia ennusteita. Kun
ammattiyhdistysliike tuli mukaan lai-
toksen rahoittajaksi 1971, nimi muut-
tui Tyovéen taloudelliseksi tutkimus-
laitokseksi. 1970-luvun alussa myds
kéynnistyi varsinainen ennustety0. Lai-
tos teki vuosittain yhden kokonaista-
loudellisen ennusteen. Ennustusmene-
telména oli padosin valistunut arvaus
edellisen vuoden tilinpidon tietojen ja
joiden harvojen ldhiajan kehitystd ku-
vaavien tietojen pohjalta.

Vuodesta 1993 lahtien laitoksen taus-
tajarjestOkentté laajeni kattamaan kaik-
ki ammatilliset keskusjérjestot, myds
STTK:n ja Akavan. Laitoksen nimi
muuttui Palkansaajien tutkimuslaitok-
seksi, ja ennustetyGté alettiin systema-
tisoida. 1990-luvun puolivélissa otet-
tiin kdyttoon ennusteen laskentakehik-
ko, joka kokoaa yhteen kansantalou-
den tilinpidon, myos tulojen muodos-
tuksen ja niiden kdyton. Uudistuksen
jalkeen ennusteet on tehty kansanta-
louden tilinpidon kaikille keskeisille
erille ja tdmén lisdksi kansainviliselle
taloudelle, hinnanmuodostukselle ja
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tyomarkkinoille. Ennusteen laskenta-
kehikko takaa sen, ettd ennuste on si-
saisesti johdonmukainen. Laskentake-
hikko ei kuitenkaan ole sama kuin ta-
loudellinen malli, silla siihen ei sisélly
taloudenpitéjien kéyttaytymista kuvaa-
via yhtaloita. Niinpad ennustejarjestel-
ma ei tuota juuri mitdan informaatiota
talouden sisdisestd dynamiikasta eika
siitd, miten kansainvélisen talouden
vaikutukset valittyvit kotimaan talou-
teen.

Viime vuosina tilastoviranomaiset
ovat ryhtyneet tuottamaan yha moni-
puolisempaa ja tuoreempaa tietoa ta-
loudellisesta kehityksestd. Osin tamén
vuoksi PT lisési vuoden siséisten en-
nusteiden lukumaérén kahteen vuodes-
ta 2001 ldhtien. Ennusteet tehdaén ke-
vittalvella ja syksylla. Virallisen ennus-
teen toteutumista arvioidaan liséksi lai-
toksen verkkosivuilla kesa- ja joulu-
kuussa.

PT:n makromalli pitdd tdlld hetkelld sisdllddn noin 70
yhtilod. Makromalli ei kuitenkaan koskaan ole tiysin
valmis, silld se vaatii jatkuvaa tarkentamista ja uudista-
mista, huomauttaa professori Matti Virén.

1 O TALOUS & YHTEISKUNTA 3-:2006

Kuvio 1. Palkansaajien tutkimuslaitoksen bkt:n kasvuennusteen virhe 1985-

2005.

o Joksikki

— Edellisen vuoden alkupuolen ennuste

1985 1988 1991 1994

Saman vuoden alkupuolen ennuste

1997 2000 2003

PT:n laatimien bruttokansantuotteen
kasvuennusteiden poikkeama toteutu-
masta on esitetty kuviossa 1. Ennuste
on yleensa tarkentunut, kun en-
nustehorisontti on lyhentynyt.
Ennustevirhe on odotetusti ol-
lut suurin silloin, kun talouskas-
vussa on tapahtunut tuntuva
kadnne. Bkt:n kasvuennusteen
varianssi on lisdksi ollut selvésti
pienempi kuin toteutuman va-
rianssi osoituksena ennustajalle
tyypillisesti pyrkimyksesté vilt-
tad riskejd ja asettaa ennuste la-
helle keskipitkan aikavalin kes-
kiarvoa.

Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen ennusteiden osuvuus verrat-
tuna muihin ennustajiin on ol-
lut hyva. Tdma kay ilmi muun
muassa Jaakko Pehkosen
(2002) tekemastd vuosien
1997-2001 talousennusteiden
vertailusta. Palkansaajien tutki-
muslaitoksen ennusteet BKT:n
kasvulle olivat vuosina 1997-
2003 keskimaérin my0s selvis-
ti Suomen Pankin vastaavia en-
nusteita tarkempia silloin, kun
ennuste oli tehty saman vuoden
keviittalvella. Edellisvuoden ke-
vittalvella tehtyjen ennusteiden
osumistarkkuus oli taas suurin

piirtein sama kuin Suomen Pankilla’,
jonka ennuste nojaa malliin. Onkin il-
meistd, ettd malliennuste on parhaim-
millaan ennustettaessa yhdestd kol-
meen vuotta eteenpdin. Kun ennuste-
taan kuluvan vuoden lukuja saman
vuoden alkupuolella, kaikki se infor-
maatio, jota on kertynyt vuoden aika-
na, voidaan ottaa huomioon myds ar-
vionvaraisessa ennustamisessa. Se taas
yleensi tuottaa kohtalaisen tarkan en-
nusteen, jopa tarkemman kuin malli-
ennuste.

PT:n padtos rakentaa oma makro-
malli ja kéyttda sitd hyviksi ennuste-
tyOssd perustuu haluun lisétd ennuste-
tyOn analyyttisyyttd ja tarjota ennuste-
tyOlle selked lahtokohta. Suurin ongel-
ma ennustamisessa on yleensa talou-
den kddnnekohtien arviointi. Ilman
mallia kddnnekohtia ei yleensé rohjeta
ennustaa vaan jatketaan eteenpéin to-
teutunutta kasvu-uraa tai seurataan
muiden laitosten ennusteita. Mallin
kaytto lisdd myOs ennusteen sisdisté
johdonmukaisuutta ja antaa mahdol-
lisuuden jaljittda ne ajatuskulut, jotka
ovat ennusteen tuottaneet.

On ilmeistd, ettd malliennustaminen
puoltaa ennustehorisontin lisadmista

5 Suomen Pankin ennustetarkkuudesta
on kirjoittanut Mdnnisto (2004).



Taulukko 1. Esimerkkejd rakennetuista makromalleista®.

Malli nimi Omistaja Frekvenssi Koko Tyyppi
A-LMM WIFO/IHS> vuosi 109 yhtaloa perinteinen
ADAM Tanskan keskuspankki vuosi 1400 yhtdloa  perinteinen
AINO Suomen Pankki neljannesvuosi  keskikokoinen yleisen tasapainon malli
AJKA HKKK vuosi 65 yhtéloa perinteinen
AQM Itédvallan keskuspankki neljannesvuosi 145 yhtdloa perinteinen
AWM Euroopan keskuspankki neljannesvuosi 84 yhtdloa perinteinen
BEQM Englannin keskuspankki neljannesvuosi 130 yhtéloa yleisen tasapainon malli
BOF5 Suomen Pankki neljannesvuosi 360 yht&lod perinteinen
EDGE Suomen Pankki neljannesvuosi 42 yhtéloa yleisen tasapainon malli
ETLA ETLA vuosi 70 yhtéloa perinteinen
FRB/GLOBAL USA:n keskuspankki neljannesvuosi 1440 yhtdloda  kansainvélinen malli
FRB/US USA:n keskuspankki neljannesvuosi n. 300 yhtdléad  perinteinen
HEIMDAL Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad vuosi 1413 yhtdlod  kansainvélinen malli
HERMIN The Economic and Social Research

Instititute® vuosi 261 yhtaloa perinteinen
KESSU Valtiovarainministerio vuosi 380 yhtaloa perinteinen
KESSU IV Valtiovarainministerio vuosi n. 950 yhtédléa  perinteinen
LIMA IHS vuosi 78 yhtéloa perinteinen
MAKMODEL Makedonian keskuspankki’ vuosi 38 yhtéloa perinteinen
Brazilian Macro-economic model. Brasilian keskuspankki vuosi 38 yhtéloa perinteinen
MEMMOD Saksan keskuspankki neljannesvuosi 480 yhtdloa kansainvélinen malli
MM Englannin keskuspankki neljannesvuosi 111 yhtéloa perinteinen
MODAG Norjan tilastokeskus vuosi n. 4000 yhtdlod perinteinen
MODUX STATEC vuosi 300 yhtaloa perinteinen
MONA Tanskan keskuspankki neljannesvuosi 336 yhtdloa perinteinen
MORKMON II Hollannin keskuspankki neljannesvuosi 360 yhtdloa perinteinen
MULTIMOD MarkIII IMF vuosi laaja yleisen tasapainon malli
MZE INSEE & Direction de la Prévision  neljénnesvuosi pieni perinteinen
NIGEM NIESR# neljannesvuosi laaja kansainvélinen malli
NTZM Uuden-Seelannin valtiovarainministerié neljénnesvuosi 101 yhtéloa yleisen tasapainon malli
Oxford World Macro-economic model Oxford Economic Forecasting neljannesvuosi laaja kansainvélinen malli
QPM Kanadan keskuspankki neljannesvuosi 329 yhtiloa yleisen tasapainon malli
QPSFM Puolan valtiovarainministerio neljannesvuosi 119 yhtéloa perinteinen
Quarterly macro-econometric model of
the Spanish economy Espanjan keskuspankki neljannesvuosi 59 yhtéloa perinteinen
SAFE CPB® neljannesvuosi 1920 yhtdlod  perinteinen
TRYM Australian valtiovarainministerio neljannesvuosi 130 yhtdloa perinteinen
WIFO-Macromod WIFO vuosi 134 yhtiloa perinteinen

yhdelld vuodella. Malliin nojautuminen
on taas silloin hankalinta, kun jokin jo
tietoon tullut ulkopuolinen shokki on
ravistellut kansantaloutta. Niinpa esi-
merkiksi metséteollisuuden viimevuo-
tisen tyonseisauksen vaikutukset voi-
daan ndenndisen helposti ottaa huo-
mioon arvionvaraisessa ennusteessa.
Sen sijaan malliennusteeseen tdmén
vaikutuksen rakentaminen on hanka-
lampaa, tosin riippuen siitd, mité tie-
tokoneohjelmistoa/-ja malliratkaisus-
sa kaytetaan.

Mallin rakenne ja ominaisuu-
det

Rakennettu makromalli on kooltaan
verraten pieni, jos mittapuuna pidetaén

aikanaan rakennettuja 500-1 000 yh-
tdalon monen sektorin kokonaismalle-
ja (ks. taulukko 1). PT:n mallin sek-
torijako on melko yksinkertainen: ta-
lous on jaettu yksityiseen ja julkiseen
sektoriin. Mallin yhtal6iden avulla voi-
daan ratkaista kaikkiaan 71 eri muut-
tujan arvot, ja lisaksi 72 muun muut-
tujan arvot annetaan mallin ulkopuo-

*Viitteistd ks. Lehmus (20006).

3 Austrian Institute of Economic Research/
Institute for Advanced Studies.

¢ Sekd Technical University of Wroclaw
& Wroclaw Regional Development Agency.

7 Kehitetty Hollannin keskuspankin avus-

tuksella.

8 National Institute of Economic and

Social Research (Englanti).

9 Central Planning Bureau (Hollanti).

lelta. Taloudenpitéjien kdyttaytymista
(esim. kulutusta ja investointeja) ku-
vaavia yhtiloitd on vain 14 kappaletta,
mutta julkinen sektori on periaattees-
sa kokonaan mukana mallissa, ja sen
tarkeimmilld tulo- ja menoerilld on
my06s omat yhtdlonséd. Malliin kuuluva
aikasarja-aineisto on neljannesvuosit-
taista kattaen vuodet 1990-2005. Malli
on laht6kohdiltaan empiirinen ja suun-
niteltu ennustuskdyttoon, joten aika-
sarjat nojaavat kansantalouden tilinpi-
toon. Aineisto onkin kerétty lahinna Ti-
lastokeskuksen tiedoista.'”

10 Neljdnnesvuosittaiset aikasarjat mal-
lissa ovat kausipuhdistettuja. Pyrkimykse-
nd on ollut kdyttdd mahdollisimman pal-
jon Tilastokeskuksen valmiiksi puhdista-
mia sarjoja. Jotkin sarjat on kuitenkin
puhdistettu erikseen Tramo/Seats -kausi-
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Malliin kuuluvien

Kuvio 2. Toteutunut bruttokansantuote ja malliennuste.

""" BKT def, baseline o e

BKT def

o
---------

aikasarjojen lisdksi 40000
sen aineiston kokoa ] 1.10
kasvattaa ulkomaan- BKT, 2000 hinnoin 1.05 -
PR 36000  ween BKT, baseline E
sektori, joka on ra- 1004
kennettu varsinaisen L :
. 32000

mallin ulkopuolella 0.95 A
ja nojaa erilliseen Ex- &
Ja nojas et 28000, 0.90
cel-pohjaiseen ke- 5 T
hikkoon. Kehikko X 4 0.85 -

(a4 sisalla . 24000 K
pitaa siséllaéan sarjat 0.80 44
29 maan bruttokan- I

. T T T T T T T T T T T T T T T T T 0.75

santuotteelle, tuonti- 90 92 94 96 98 00 02 04 06
hinnoille ja valuutta-
kursseille. Taméan 44000
seurauksena vienti st i

TN . - , perusratkaisu
maéirittyy mallissa 400001 ., BKT, Reskiarvo

1 1 1a- — BKT+2sd

sul?teel.hsen '}'11e.r1012? 360004 o BT
koisesti. My0s julki-
sen sektorin taseet 32000 -
on rakennettu osit-
tain mallin ulkopuo- AL
lella. . 240001 :

PT:n malli on teo- &
reettisilta lahtokoh- 20000 +—+————r——+—1—+T"+TTT177
diltaan uuskeynesi- 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

90 92 94 96 98 00 02 04 06

Ylimmat kaksi kuvaa edustavat simulointeja (en-
nusteita) BKT:n volyymille ja BKT-deflaattoril-
le (baseline = perusratkaisu). Alin kuva edustaa
simulointia ennusteuralle. Simuloiduista aikau-
rista on laskettu keskiarvo ja sille luottamusvilit,
jotka ovat kaksi kertaa standardipoikkeaminen
(sd) suuruiset. Toistoja on tehty 1 000 kappalet-

ldginen, joten hinnat
ovat jaykkia ja ky-
syntétekijoilld on kes-
keinen rooli volyymien méaaraytymi-
sessd. Hintojen jaykkyys nakyy kay-
tannossa niin, ettd shokin seuraukse-
na mallin muuttujat sopeutuvat uu-
teen tasapainoonsa hitaasti. Puhtaas-
ti keynesildinen ei malli kuitenkaan
ole, silla malli ratkaisee kokonaistuo-
tannon myO0s tarjontaerien — eiké
suinkaan pelkdstdan kysyntderien —
perusteella. Kokonaistarjonnalla tar-
koitetaan tuotantofunktion maaritta-
maid tuotannon volyymia. Tuotanto-
funktion ja pitkaaikaistyGttomien maa-
rén avulla ratkaistaan my0s tuotan-
tokuilu, joka ilmaisee eroa potentiaa-
lisen ja toteutuneen tuotannon vilil-
14. Tuotantokuilu selittaéd osaltaan hin-
toja ja palkkoja, miké takaa sen, ettei

puhdistusmenetelmdlld. Osa sarjoista on
saatavilla ainoastaan vuosiaineistona ja ne
on jouduttu disaggregoimaan referenssi-
sarjojen avulla. Se on tehty Ecotrim -oh-
jelmalla, jota mm. Eurostat kdyttdd. Eu-
rostat vastaa myos ohjelman kehittimises-
td.
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mallin tuottama kokonaiskysynti ja -
tarjonta eroa pitkélla tahtdimella toi-
sistaan.

Julkisen sektorin taseet ja kotitalo-
uksien tulot on rakennettu PT:n en-
nustejarjestelméan pohjalta, miké tu-
kee mallin kédyttdd ennustamisessa.
Samalla on pyritty varmistamaan
my0s se, ettd ennusteluvut eivat ole
ristiriidassa kansantalouden tilinpidon
kanssa. Verokertymit, julkisyhteiso-
jen alijadma ja velka on liitetty julki-
sen sektorin kokonaisuuteen, jolloin
voidaan tutkia vaikkapa veroasteiden
tai finanssipolitiikan muutosten vaiku-
tuksia julkisen sektorin vakauteen.
Mallilla voidaan my&s tarkastella po-
litiikkasadntGjen vaikutusta kansanta-
louden toimintaan.

Jonkinlaisen aavistuksen mallin kay-
tostd ja ominaisuuksista saa tarkaste-
lemalla kuvioita 2 ja 3. Kuviossa 2 on
esitetty simulointi mallin perusversi-
olla. Sen lisdksi kuviossa 3 on tehty
vaihtoehtoislaskelmia, joissa tyoikdisté

véestdd ja korkoja on nostettu pysy-
vésti yhdelld prosentilla (prosenttiyk-
sikolld). Malli on ominaisuuksistaan
keynesildinen siind mielessa, etté esi-
merkiksi ekspansiivinen finanssipoli-
tiikka (julkisten menojen lisdys tai ve-
rotuksen keventdminen) vaikuttaa po-
sitiivisesti bruttokansantuotteeseen
(Iyhyen aikavélin kerroin on hieman
yli yhden). Pitkalla aikavalilld vaiku-
tus kuitenkin nollaantuu - itse asias-
sa pysyvan sokin tapauksessa se
muuttuu negatiiviseksi.

Mallit eivat ole koskaan valmiita, vaan
ne vaativat jatkuvaa uudistamista ja tar-
kentamista. Niin on my6s PT:n mallin
tapauksessa ja sitd suuremmalla syyl-
14, kun malli on vield pilottivaihees-
saan.m



Kuvio 3. Esimerkkejd politiikkasimuloinneista: tyévoiman tarjonta ja korko.

4
.3
2 4
tyovoiman tarjonnan
14 vaikutus BKT:hen
'0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 06
0.0
-0.4 1
-0.8 1
-1.2 1
koron vaikutus
161 BKThen
-2'0 T T T T T T T T T T T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 06

.05

.00
-.05
-.10
-.15
-.20
-25

-.30

0.2

-1.0

tyovoiman tarjonnan
vaikutus BKT-
deflaattoriin

90 92 94 96 98 00 02 04 06

koron vaikutus
BKT-deflaattoriin

90 92 94 96 98 00 02 04 06

Simuloinneissa tyGikaistd vdestod on kasvatettu 1 % (ylimmat kuvat) ja lyhyitd korkoja nostettu 1
prosenttiyksikkoa (alemmat kuvat). Kayrat kuvaavat prosenttista poikkeamaa perus-ratkaisusta
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Julkinen sektori
ja hyvinvointi-
valtio- julkistalouden

kansainvalista vertailua!

Julkisen talouden ja hyvinvointivaltion nykytila ja

tulevaisuus ovat suurennuslasin alla tyoikaisen

vaeston ikaantyessa etenkin Euroopassa. Milta

Suomen julkinen sektori ja sen keskeisimmat

meno- ja tuloerdt nayttavat kansainvalisessa

vertailussa?

Julkinen sektori on tulevina vuosina
monien vaikeiden haasteiden edessa.
Lahitulevaisuudessa eldkoityvét suuret
ikdluokat ja tydvoiman vahentyminen
merkitsevit todennékdisesti lisdéanty-
vid julkisia menoja ja viahentyvia vero-
tuloja. Suurten ikdluokkien osuus on
Suomessa muita EU-maita keskimaa-
rin suurempi, joten julkisen talouden
menot ja tulot sekd niiden tuleva ke-

hitys ovat Suomen osalta erityisen
huomion kohteena. MyGs globalisaa-
tio ja verokilpailu herdttdvit omat ky-
symyksensa hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta. Synkimmissd ennusteissa
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden

! Artikkeli perustuu kirjoittajan laati-
maan laajempaan selvitykseen, joka ilmes-
tyy ldhiaikoina Palkansaajien tutkimusla-
toksen Raportteja-sarjassa.
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Tampereen yliopistossa kansantaloustiedettd opiskeleva Tuomas Matikka toimi tutkijaharjoit-
telijana Palkansaajien tutkimuslaitoksessa kesdlldi 2006.

tulo- ja menorakenteet ovat todellisella
koetuksella eldke-, sosiaali- ja tervey-
denhuoltomenojen kasvaessa verotuk-
sella saatavia julkisia tuloja reilusti no-
peammin.

Suomessa on eurooppalaisit-
tain keskisuuret julkiset me-
not

Julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion
laajuutta voidaan tarkastella monesta
eri nakokulmasta. Yksiselitteistd tun-
nuslukua julkisen sektorin koolle on
vaikea maarittda. Julkisen sektorin
yleistd suuruutta ja sen kehitystd eri
maissa voidaan kuitenkin karkeahkosti
vertailla esimerkiksi julkisten kokonais-
menojen bruttokansantuoteosuuksien
avulla.

Suomen julkisen sektorin kokonais-
menojen osuus bruttokansantuottees-
ta oli 1990-luvun puolivélissd laman
seurauksena verrattain korkea (kuvio
1). Menojen leikkausten ja talouskas-
vun myoté julkisen sektorin meno-
osuus laski vuosituhannen vaihteeseen
mennessd kymmenisen prosenttiyksik-
kod noin 50 %:n tasolle, jolla se on

~ ¢ 4 W S

sittemmin pysytellyt. MyGs Ruotsin ja
Tanskan julkisten menojen kehitys on
ollut vastaavanlaista, joskin erityisesti
Ruotsin julkinen meno-osuus on py-
sytellyt useita prosenttiyksikk&ja Suo-
mea korkeampana. Kuvion maista
my0s Ranskalla on télld hetkelld Suo-
mea suurempi julkisten menojen bkt-

osuus. Perinteisesti pienen julkisen sek-
torin mailla USA:lla ja Japanilla julki-
set kokonaismenot ovat alle 40 %
bruttokansantuotteesta.

2000-luvulla Suomen julkiset koko-
naismenot ovat olleet vain hieman (2
prosenttiyksikkod) euroalueen keski-
arvoa suuremmat, joten Suomella voi-
daan todeta olevan eurooppalaisittain
keskisuuret julkiset menot. Ero
OECD-maiden keskimééraiseen julki-
seen meno-osuuteen on kuitenkin 14-
hes 10 prosenttiyksikkod, joten laajem-
massa vertailussa Suomi erottuu kes-
kimaarin suuremmalla julkisella sek-
torillaan.

Hyvinvointivaltion laajuutta vertaillaan
usein myos julkisen palvelutuotannon
jasiten julkisen sektorin tyollisten suh-
teellisen méaarén avulla. Suomessa oli
julkisen sektorin palveluksessa 113
henkeé tuhatta asukasta kohden vuon-
na 20032. Ruotsissa ja Tanskassa osuus
on vield Suomea keskiméarin yli kol-
misenkymmenta tyOllistd suurempi.
Ero esimerkiksi keskieurooppalaisiin

2 Luvut perustuvat kansainvdlisen tyo-
jdrjeston ILO:n tilastoihin. Niissd ei ole
mukana julkisen sektorin liikelaitoksissa tai
sen omistamissa litketoimintaa harjoitta-
vissa yhtioissd tyoskentelevid henkiloitd.

Kuvio 1. Julkisen sektorin kokonaismenot suhteessa bruttokansantuotteeseen

erdissd maissa v. 1995-2005.

70 -
60 4
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&
a
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— — — —Saksa —— = Ranska - = = =USA
— — — —Japani Alankomaat Tshekki
@3 = cscoco- Euroalue
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Lahteet: Euroopan komissio, OECD.
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maihin on selvd; Saksassa ja Alanko-
maissa julkisen sektorin ty6llisia oli 52
ja 64 tuhatta asukasta kohden. Yhdys-
valloissa julkinen sektori tyollisti 74 ja
Japanissa vain 41 tyollisté tuhatta kan-
salaista kohden. Talld tunnusluvulla
tarkasteltuna Suomen julkinen sekto-
ri on selviésti keskiméaardista laajempi
mutta kuitenkin myds ldhes yhta sel-
viésti pohjoismaisen laajan hyvinvoin-
tivaltion mallimaita Ruotsia (138) ja
Tanskaa (158) pienempi.

Julkisten menojen rakenne

Euroopan yhteisojen tilastotoimisto
Eurostat tilastoi vuosittain julkisten
menojen tehtdviakohtaista jakoa Eu-
roopassa. Viimeisin kaikkia EU-15-
maita koskeva vertailutilasto on vuo-
delta 2003.

Merkittdvin osa EU-15-maiden jul-
kisista menoista kuluu sosiaaliturvaan
(taulukko 1). Sosiaalimenojen osuus
on noin 19 % bkt:sté

Taulukko 1. Julkiset menot tehtdvittdin Suomessa ja EU-15-maissa, prosent-

tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

menot  hallinto  huolto

Sosiaali- Yleinen Terveyden- Koulutus Elinkeino-Puolustus Muut  Yhteensa

elaméja yleinen jarj.

EU-15 19,2 6,7 6,4
Suomi 21,6 6,6 6,5

3,4 2 47,7
29

Lahde: Eurostat.

kipalkkiot hieman suurempi meno-
era.

Sosiaalimenojen vertailu

Julkisen sektorin merkittavimméan me-
nokohteen, sosiaaliturvamenojen tar-
kempi kansainvilinen vertailu ei ole
yksiselitteista. Maiden vilisia vertailu-
ja vaikeuttavat sosiaaliturvan verotus
ja yksityiset sosiaalimenot. Muun mu-
assa Pohjoismaissa saaduista tulonsiir-
roista ja muista sosiaalietuuksista mak-
setaan joko valitonta tai valillistd ve-

roa. Suppeamman jul-

eli noin 40 % julkisista . . . kisen sektorin maissa
kokonaismenoista. Nii- Iozssakm maissa (mm. USA:ssa ja Japa-
den merkittavimmaét myonnetaan run- nissa) kyseisid etuuksia
yksittéiset eljat ovat saasti sosiaalisia el ]"uul."lk'aan Ver'(.)te?ta.
vanhuudesta johtuvat . Lisdksi pienemmaén jul-
menot (lahinna eldk- verohelpotuksza, kisen sektorin maille on
keet), tydttomyystur- | kun taas Pohjois- tyypillisté toteuttaa so-
V.e}mf?not §eké perhei- maissa ]u Ikiset si:flaliturvaratkaisuja en:-
siin ja toimeentuloon . laisten verohelpotuksi-
liittyvét tulonsiirrot. bruttomenot nayt- en avulla, jotka eivat
Koulutus ja terveyden- | fdvdt suuremmilta, ndy tavanomaisissa so-
huolt'o"oxia‘c. korkgme- koska monista siaali'mer'lotilas'toiss:e'l.'

not siséltdvien yleisten .. . Sosiaalimenojen késit-
hallintomenojen ohella sosiaalietuuksista- tdessa keskiméaarin 40 %
my0s keskeisid julkis- kin maksetaan julkisista menoista
ten menojen kohteita verodq. EU:ssa on sosiaalietuuk-
EU-15-maissa. sien verotuksella vaiku-

Suomen menoraken-
ne on melko yhtenevéd EU-15-maiden
kanssa. Sosiaaliturvamenot ovat kui-
tenkin Suomessa suuremmassa roo-
lissa. Julkiset terveydenhuolto- ja kou-
lutusmenot ovat EU-15-keskiarvon
tasolla suhteessa julkisiin kokonais-
menoihin. Yleisen hallinnon seké puo-
lustuksen ja turvallisuuden osuudet
ovat Suomessa EU-15-maita pienem-
pi ja vastaavasti elinkeinoeldmén tu-
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tusta myds julkisten ko-
konaismenojen tilastoituun arvoon. Poh-
joismaiden sosiaaliturvasta maksettavat
verot kasvattavat niiden julkisten koko-
naismenojen osuuksia verrattuna niihin
maihin, jotka eivét verota sosiaalietuuk-
sia. Sosiaaliturvan verotus vaikuttaa sa-
mansuuntaisesti my0s kokonaisveroas-
teisiin. Nama julkistalouden tunnuslu-
kujen tilastointiin liittyvét harhat aset-
tavat yleisesti esitetyt kokonaismeno- ja

veroastevertailut hieman kyseenalaisik-
si.

My0s yksityiset sosiaaliturvamaksut
vadristavat todellisten sosiaalimenojen
kansainvalistd vertailua. Erityisesti
suppeamman julkisen sektorin mais-
sa yksityiset jarjestelyt ovat sosiaali-
poliittisesti merkittévassa roolissa. So-
siaaliturva- ja erityisesti elédkejarjestel-
mien maittainen kirjavuus vaikeuttaa
lisaksi taysin vertailukelpoista tarkas-
telua.

OECD on 1990-luvulla aloittamas-
saan nettososiaalimenoprojektissa pyr-
kinyt poistamaan sosiaalimenojen ver-
tailun teknisluontoisia tilastollisia har-
hoja. Vertailun parantamiseksi sosiaa-
limenolaskelmissa on vdhennetty jul-
kisista bruttososiaalimenoista niista
maksettavat valittomit ja valilliset ve-
rot sekd lisatty mahdolliset sosiaalisiin
tarkoituksiin suunnatut verohelpotuk-
set (lukuun ottamatta elékejarjestelmiin
liittyvid veronalennuksia). Tdman jal-
keen lukuihin on lisatty viela mahdol-
liset pakolliset yksityisen sektorin hal-
linnoimat sosiaalimenot maksetuilla
veroilla vihennettyn4, jolloin lopputu-
lemana saadaan julkisen sektorin maa-
rittdmat nettososiaalimenot. My0s va-
paachtoisten yksityisten sosiaalimeno-
jen osalta OECD on laskenut valitto-
milld ja valillisilla veroilla vahennetyn
netto-osuuden’.

Kuvion 2a julkisten bruttososiaalime-
nojen vertailussa Pohjoismaat seké
Ranska, Saksa ja Itdvalta erottuvat
muista maista korkeammilla bkt-osuuk-
sillaan. Yksityisten bruttososiaalimeno-

> Nettososiaalimenojen mddrittelystd ja
laskelmien yksityiskohdista sekd tehdyistdi
oletuksista tarkemmin ks. Adema ja Lada-
ique (2005).



Kuvio 2a. Julkiset ja yksityiset bruttososiaalimenot suhteessa bkt:hen erdissd

maissa v. 2001.
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Kuvio 2b. Julkiset ja yksityiset nettososiaalimenot suhteessa bkt:hen erdissd

maissa v. 2001.
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Lahde: Adema & Ladaique (2005). OECD-23: Projektissa mukana olevien 23 OECD-maan

keskiarvo.

jen mukaan ottaminen kuitenkin tasoit-
taa tarkastelua. USA:n, Iso-Britannian,
Japanin ja Alankomaiden korkeat yksi-
tyiset sosiaaliturvamenot nostavat niita
lahemmas Pohjois- ja Keski-Euroopan
tasoa. Erityisen olennaisessa roolissa yk-
sityiset sosiaalimenot ovat Yhdysvallois-
sa. Yksityiset sosiaalimenot eivit ole mer-
kittdvéssd roolissa pohjoismaissa Ruot-
sin kohtalaista osuutta lukuun ottamatta.

Sosiaalietujen verotuksen ja verohel-
potusten huomioiminen muuttaa ku-

vion 2a bruttotilannetta. Julkisia net-
tososiaalimenoja tarkasteltaessa Rans-
ka ja Saksa nousevat valituista maista
suurimpien sosiaalimenojen maiksi ohi
Ruotsin ja Tanskan (kuvio 2b). Suo-
mella on nettotarkastelussa Pohjois-
maiden pienimmit julkiset sosiaalime-
not. Yksityisten menojen mukaan las-
keminen muuttaa jilleen tilannetta.
USA, Iso-Britannia, Alankomaat ja
Japani nousevat julkisten ja yksityisten
nettososiaalimenojen tarkastelussa jopa

Suomen tason ylépuolelle yli 20 %:n
osuuteen bruttokansantuotteesta. Suo-
men nettososiaalimenot ovat keski-
maarin samalla tasolla kuin laskelmis-
sa mukana olleiden 23 OECD-maan,
joten nettokasitteelld tarkasteltuna
Suomen sosiaalimenot ovat muihin
teollisuusmaihin verrattuna vain kes-
kitasoiset.

Tuorein OECD:n nettososiaalimeno-
jen vertailu késittelee vuotta 2001, jo-
ten se ei valttamétta vastaa nykyhet-
ken tilannetta, tulevaisuudesta puhu-
mattakaan. Mikdli OECD jatkaa net-
tososiaalimenoprojektiaan, ovat sen
tulevat vertailulaskelmat varmasti mie-
lenkiintoisia juuri julkiseen sektoriin
tulevaisuudessa kohdistuvien menopai-
neiden nakokulmasta.

Verotus ja tyontekijan vero-
rasitus

EU-maissa verot ja sosiaaliturvamak-
sut kasittavat keskiméarin 90 % julki-
sen sektorin rahoituksesta. Verotuk-
sen merkittdvéstd roolista johtuen jul-
kisen sektorin laajuutta voidaan ver-
tailla myds verotuksen kireytté tarkas-
telemalla. Vuonna 2004 Suomen ko-
konaisveroaste oli 44,3 % bruttokan-
santuotteesta. Ruotsissa veroaste oli
50,5 % ja Tanskassa 48,8 %. Saksan
(38,7 %) ja Ranskan (43,4 %) vero-
asteet ovat hivenen Suomea pienem-
mat. Suppean julkisen sektorin mai-
den Japanin ja USA:n veroasteet oli-
vat vain hieman yli 25 % bkt:sté. Suo-
men verotus on keskimddrin 5 pro-
senttiyksikkoa kireampaa kuin EU-15-
maiden painotettu veroastekeskiarvo
39,3 %.

Suomen julkisen sektorin kokonais-
menot ovat kuitenkin vain noin 2 %
Euroopan teollisuusmaiden keskiarvon
ylapuolella. Menojen alempi taso ve-
roihin ndhden kertoo Suomen muuta
Eurooppaa tiukemmasta julkisesta
budjettikurista sekd paremmasta va-
rautumisesta tuleviin menopaineisiin.

Mistd edelld tarkasteltu julkisen sek-
torin kokonaisverotus rakentuu?
Vuonna 2004 EU-15-maissa toiseksi
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suurin veroluontoinen tuloeré oli sosi-
aaliturvamaksut, painotettuna keskiar-
vona noin 32 % kerétyistd kokonais-
veroista. Luonnollisten henkilGiden
tuloverot tulevat seuraavana yli 23 %:n
osuudellaan. Yhdessd sosiaaliturva-
maksut ja yksityishenkiloiden tulove-
rot muodostavat 56 % EU-15-maiden
verotuloista. Kulutusverojen ja muiden
vilillisten verojen osuus oli keskiméaa-
rin suurin, 35 % kokonaisveroista. Yh-
teisdverojen osuus oli 6 %.

Suomessa verotuksen rakenne on
lahes samankaltainen EU:n keskimaa-
réisen verorakenteen kanssa, kuiten-
kin silld erotuksella ettd henkilokoh-
taisen tuloverotuksen osuus kokonais-
veroista on suurempi kuin sosiaalitur-
vamaksujen. Liséksi yhteisoveron
osuus on noin 2 prosenttiyksikkoa EU-
15-keskiarvoa suurempi ja vastaavasti
vilillisten verojen noin 2,5 prosenttiyk-
sikkod pienempi.

Luonnollisten henkildiden tulovero-
jen ja sosiaaliturvamaksujen yhdistel-
malla on merkittévin rooli julkisen sek-
torin rahoituksen nakokulmasta. Tyon
verotuksen ohella myds kulutusvero-
tuksen osuus julkisen sektorin tuloista
on Euroopassa yleisesti

tulolajien erillisverotuksen
arviointi on vaikeampaa.
Verojérjestelmien eroista
johtuen yhta ja oikeaa ve-
rorasituksen tunnuslukua
on kaytdnnossa hyvin vai-
kea méarittda. Ansiotulo-
jen verotusta tarkastelta-
essa nimellisten veroastei-
den avulla saadaan vain
karkea kuva verotuksen
ankaruudesta, silld nimel-
linen veroaste ei anna in-
formaatiota verosta teh-
tavistd vihennyksisté tai
verohelpotuksista. Lisaksi
erot ansiotulojen prog-
ressiivisissa veroasteikois-
sa vaikeuttavat verorasi-
tuksen vertailuja. Legaa-
leja veroasteita voidaan
kuitenkin suuntaa-anta-
vasti hyodyntéa verratta-
essa esimerkiksi eniten
ansaitsevien verotusta.
Korkeasti koulutettu ja
hyvépalkkainen tydvoima
siirtyy huonommin pal-
kattua helpommin alhaisen

hyvin merkittdva. Yh-

teisotulojen verotukses-
ta keskustellaan julki-
sesti paljon, mutta nii-
den osuus kokonaisve-
rotuksesta ei kuiten-
kaan ole yhtd merkitta-
vé ansiotuloveroihin
verrattuna. Vain muu-

verotuk-

sen hou-

Suomessa verot Kuttelema-

ovat 5 prosenttiyk- | na muual-
Szkkoa]a julkiset le, jolloin huippuosaa-
ok . 2 jien verotus on pdaa-
okonaismenot oma- ja yritystulovero-
prosenttiyksikkod jen ohella kansainvili-
korkeammat suh- selle verokilpailulle alt-

teessa bruttokan-

tiimpaa.

tamien EU-maiden

Suomen ylin ansiotu-

(mm. Irlanti ja Espan- santuotteeseen kuin | loveroluokka on kan-
ja) yhteisdverotulot ovat keskimdcdrin EU:n sainvilisesti vertaillen
yli 10 % kokonaisvero- i ’ korkea (taulukko 2).
tuloista. Toki yhteiso- ja wmhozssa]asen- Taulukkoon valituista
padomatulojen vero- Maissa. maista vain kahdella

pohjan liikkuvuus vero-

(Ruotsilla ja Alankomail-

kilpailun seurauksena
aiheuttaa epavarmuutta, mité ei ole ha-
vaittavissa esimerkiksi alhaisen vero-
jouston omaavan tyon verotuksen
osalta*.

Verojen bkt-osuudella saadaan suun-
taa-antava kuva julkisen vallan koko-
naisverotuksen kireydestd, mutta eri
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la) on Suomen lisdksi yli
50 %:n korkein nimellinen ansiotulo-
veroaste. Suomen ero EU-maiden kes-

*Seppo Kari kirjoitti pddoma- ja yhteiso-
tulojen verotuksesta ja niiden kansainvili-
sestd vertailusta sekd verokilpailusta Talous
& Yhteiskunta -lehden viime numerossa
(2/2000).

Tuomas Matikka korostaa, ettd Suomen sosiaalimenot ovat
vain teollisuusmaiden keskitasoa, kun otetaan huomioon
sosiaalisten tulonsiirtojen verotus, sosiaaliset verohelpotulk-
set sekd yksityiset sosiaalimenot.

kiarvoon on kymmenen prosenttia. Vi-
rolla, Latvialla ja Kreikalla on taulukon
maista alhaisimmat ylimpien veroluok-
kien tasot.

Parhaiten ansaitsevien todellisen tu-
loverorasituksen selvittdiminen vaatisi
enemman informaatiota tuekseen. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa kédytOssa ole-
van eriytetyn tuloverojérjestelmén
alempi verokanta padomatuloille jaa
taulukossa 2 huomiotta, samoin kuin
mahdolliset verovdahennykset ja -edut.
Veroeduista mainittakoon muuan mu-
assa Suomessa, Ruotsissa ja Alanko-
maissa olemassa olevat alennetut ve-
roasteet ulkomaisten tyontekijoiden eli
ns. ekspatriaattien verotuksen osalta.

Ansiotulon keskiméardisen verorasi-
tuksen mittaamiseen on olemassa use-
ampia eri vaihtoehtoja. OECD vertai-
lee keskipalkkaisen teollisuustyonteki-



Taulukko 2. Korkein nimellinen tu-
loveroaste eri maissa vuonna 2006.

SUOMi e, 51
RUOLST wevvvveeeiiieeiii 56,6
Norja™ ..ooovviiiieieeeeiians 47,5
Tanska .........cccccuvvveeeennn. 49
VIro .o 23
Latvia.....cccooeeeeeeeeiiennnnn. 25
Liettua .....ccoeeeeeeeeeennnnnn. 33
Puola .....ccovvvveeirieeennn, 40
Espanja ......cccceeveeeennnnns 45
Saksa ...cooveeeeiiiieeiinnnn, 42
Ranska ....cccoeeeveeeeeeenn, 48,1
USA* e, 41,6
UK oo 40
Japani* ........cccceeeeeeiiinns 50
Alankomaat................... 52
TshekKi....oooovvvvvevveeennne. 32
Unkari .....cooovvvveeeeeeennnn, 38
Irlanti....cccoeeeeeeeeiiiinnnne.. 42
Kreikka .....ccocvvveeeeeeinnnns 23
Portugali .........cceeeeenneee. 40
Itavalta........ccoevveeeeenne... 50
EU-25 ., 41
EU-12 i, 45,2

Léhteet: Eurostat, OECD. EU-25 ja EU-12
keskiarvot aritmeettisia.
*yuosi 2004

jén verotusta vuosittain. Keskimaarai-
sen teollisuustyontekijian (Average Pro-
duction Worker, APW) palkkatasoksi
katsotaan OECD:n vertailussa jokai-
sen maan teollisuussektorin keskimaa-
rédinen bruttopalkka ilman luontoisetu-
ja, joten keskiansiot eroavat euromaé-
réisesti eri maissa.

OECD:n APW-mallin laskelmat pe-
rustuvat vallitseviin veroperusteisiin,
jolloin myGs verosta tehtévét viahen-
nykset tulevat huomioiduiksi eivitka
suhdanteet vaikuta herkésti tunnuslu-
kuihin. OECD huomioi verojen lisak-
si my6s saadut tulonsiirrot, jolloin voi-
daan karkeasti vertailla keskituloisen
palkansaajan verorasitusta jonkinastei-
sella nettokésitteelld. Saatuihin tulon-
siirtoihin lasketaan mukaan vain raha-
na saatavat etuudet, jolloin sosiaalie-
tuina saatavat muut etuudet jadvat
huomioimatta. Jos my0s sosiaaliset
palvelu- ja hyodyke-edut otettaisiin

tarkasteluun mukaan, niin tulokset
todennakoisesti muuttuisivat enemmén
julkisia palveluja tuottavien Pohjoismai-
den osalta kevyemmaén nettoverorasi-
tuksen suuntaan.

Taulukossa 3 esitetddn yksi keskitu-
loisen palkansaajan verorasitusvertai-
luista. Suomen julkisen sektorin net-
toverorasite ei keskituloisen lapsetto-
man tyontekijan bruttoansioiden nako-
kulmasta ole yhta ankara kuin edella
tarkastellusta Suomen kokonaisvero-
asteesta voisi karkeasti paételld. Keski-
tuloisen teollisuustyontekijan nettove-
rorasitus on Suomessa esimerkiksi
USA:han verrattuna 8 prosenttiyksik-
koa kireampad. OECD:n vertailussa
Suomen ero EU-15-maiden keskiar-
voon on alle 2 ja OECD:n keskiarvoon
hieman yli 5 prosenttiyksikkod. Keski-
tuloisen ansiotuloverotus saaduilla tu-
lonsiirroilla oikaistuna on Ruotsissa
jopa hieman Suomea matalampi. Vas-
taavasti Saksan verorasitus muodostuu
talld mittarilla verrattain ankaraksi.

Tilanne muuttuisi, jos tarkasteltaisiin
esimerkiksi keskituloisen lapsiperheen
tilannetta. T&lloin korkean verorasi-

tuksen maat Saksa ja Tanska eivét enda
eroaisi muista taulukon maista yhté sel-
kedsti. OECD esittéa julkaisussaan las-
kelmia lapsiperheiden sekd myos kes-
kituloista hieman pienempi- ja suu-
rempituloisten verorasituksesta ja ve-
rokiilasta.

Taulukosta 3 on lisdksi havaittavissa
Suomen keskituloisen tyontekijan net-
toverotuksen kansainvalisesti tarkastel-
tuna melko merkittavakin keventymi-
nen kuluvalla vuosikymmenella. My6s
muut Pohjoismaat ovat alentaneet kes-
kimaardistd palkkatyon nettoverorasi-
tustaan.

Tulevaisuudessa ansiotuloverot ja so-
siaaliturvamaksut ovat jélleen korotus-
paineiden alla. Mikali kiihtyva kansain-
vélinen verokilpailu alentaa veroastei-
ta ja sitd myotéd verotuloja yhteiso- ja
padomatuloverotuksen osalta, niin riit-
tavan rahoituksen keradmiseksi on jul-
kisen vallan kiristettdva muita veroja.
Tyon verotuksen kiristdminen tuskin
on toivottavin ratkaisu, mutta julkis-
ten menojen kasvaessa se voi olla en-
nemmin tai mychemmin véaistama-
tonta.m

Taulukko 3. Keskituloisen palkansaajan verorasitus eri maissa (ei avioliitossa

eikd lapsia).

Tyontekijan palkkaverot ja sosiaaliturvamaksut vihennettyna saaduilla tulonsiir-

roilla, % bruttopalkasta.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
34,2 32,9 32,4 31,9 31,2 31,3
33,7 32,4 30,6 31,2 31,5 31
30,7 31,4 30,8 30,2 30,1 29
44,1 43,3 42,3 42,2 40,9 41
31,6 31,3 31,3 31,5 31,8 32
19,8 20,1 20,4 19,7 20 20,3
Saksa 44,5 43,4 44 41,3 43,5 41,7
Ranska 28,8 29,1 29,1 28.9 28,8 29
USA ..o 24,1 24 23,9 23,6 23,6 23,6
UK .o 25,4 25,2 25,3 26,3 26,3 26,5
Japani................. 17 17 20 18,2 18,3 18,5
Alankomaat........ 33,2 30,5 30,6 31 32,2 32,2
Tshekki .............. 22,6 22,5 22,9 23,3 23,8 24,1
Unkari .............. 35,7 38,4 36,5 33 34,4 32,9
Irlanti................. 20,3 16,9 16,4 16 18,2 17,7
Kreikka.............. 21,1 20,8 20,2 20,2 21 21,6
Portugali ............ 22,4 21,3 21,6 21,7 21,8 21,1
Itévalta ............... 31 31,4 31,6 32 32,3 32,1
26,6 26,3 26,1 25,9 26,2 26,2
30,6 29,7 29,3 29,1 29,5 29,4

Lahde: OECD (2006). EU-15- ja OECD-keskiarvot ovat painottamattomia.
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Kuntien perus-
palvelujen kustan-

nustehokkuus

laajan kunta-aineiston ja
sita taydentavan case-
tutkimuksen valossa

Kirjoituksessa tarkastellaan kuntien peruspalvelu-

tarjonnan kustannustehokkuuteen vaikuttavia

tekijoitd kahden tutkimuksen valossa. Nain

tuodaan esille kuntareformihankkeiden haasteita

ja mahdollisuuksia.

Seppo Laakso

Toimitusjohtaja, tutkija
Kaupunkitutkimus TA Oy
seppo.laakso@kaupunkitutkimusta.fi

Heikki A. Loikkanen

Professori
Helsingin yliopisto
heikki.loikkanen@helsinki.fi

Kustannustehokkuus on yksi tavoit-
teista, joita hallituksen palvelu- ja kun-
tarakennehanke (PARAS-hanke) pyr-
kii edistdmaan. Tassa artikkelissa kus-
tannustehokkuuteen vaikuttavien teki-
joiden roolia tarkastellaan kahden tut-
kimuksen tulosten valossa. Ensimmai-
sessd niistd (Loikkanen ja Susiluoto
2005a) kuntia arvioidaan paatoksen-
tekoyksikkoind, jotka tarjoavat useita



SN

Seppo Laakso (vasemmalla) ja Heikki Loikkanen (oikealla) ovat pitkdn linjan taloustutki-

joita.

palveluita kuntalaisille joko itse tuot-
taen tai niitd muilta ostaen. Kustan-
nustehokkuuden arviointi perustuu
kuntakohtaisten suorite- ja panostie-
tojen kayttoon. Esille saatuja tehok-
kuuseroja selitetéén sitten kuntien ra-
kenneominaisuuksilla.

Toinen tutkimus (Laakso ja Kilpeléi-
nen 2006) siséltaa yksityiskohtaisem-
paa tietoa kuntien palvelutarjonnasta,
joka tapahtuu tyypillisesti useiden yk-
sikdiden (péivdkotien, koulujen, ter-
veyskeskusten jne.) verkoston kautta.
Yksikoiden lukumaérat, koot ja sijain-
nit seké véeston sijainti vaikuttavat toi-
minnan tehokkuuteen. Toisaalta kun-
nan omalla organisaatiolla, johtamisella
ja palvelujen jarjestamistavalla on myos
merkitystd kunnan palvelutoiminnan
tehokkuudelle. Néista tekijoista esite-
tédan alustavia tuloksia neljad kuntaa
koskevan case-tutkimuksen perusteel-
la.

On korostettava, ettd kustannuste-
hokkuus on eri asia kuin kuntien me-
not asukasta kohti. Edellinen kuvaa sita,
kuinka paljon suoritteita maératyllé ra-
hasumma saadaan, kun taas jalkimmai-
nen riippuu seké kustannustehokkuu-
desta ettéd toiminnan laajuudesta. Asu-

kaskohtaisten menojen perusteella ei voi
tehdé péaatelmia kuntien palvelutarjon-
nan kustannustehokkuudesta ja mah-
dollisten mittakaavaetujen esiintymises-
td. Korkeat menot voivat toteutua kor-
keiden kustannusten ja pienten maéri-
en tai alhaisten kustannusten ja suur-
ten maérien tuloksena.!

Tutkimustuloksia 353 kun-
nan peruspalvelutarjonnan
kustannustehokkuudesta

Syksylld 2005 julkaistu Loikkasen ja
Susiluodon (2005a) tutkimus arvioi

!"Tanskan kuntareformin yhteydessd teh-
dyissd tutkimuksissa kuntien palvelutar-
jonnassa esiintyvid suurtuotannon etuja ja
-haittoja tutkittiin asukaskohtaisten me-
nojen avulla. Alhaisimmat menot olivat
10 000-40 000 asukkaan haarukassa eli
“liian pienissd”, ja toisaalta yli 40 000
asukkaan kunnissa tulkittiin esiintyvdin
skaalahaittoja (ks. Groes 2005). Tanska-
laistutkimusten ongelmana on se, ettei tu-
losten perusteella voi sanoa, onko kyse toi-
minnan laajuuden eroista vai tehokkuus-
eroista.

2 Tutkimuksesta on julkaistu myos eng-
lanninkielinen artikkeli (Loikkanen ja
Susiluoto 2005b).

peruspalvelutarjonnan kustannuste-
hokkuutta kaikkiaan 353 kunnassa
vuosina 1994-2002.2 Alle 2000 asuk-
kaan kunnat, Ahvenanmaan kunnat ja
tutkimusperiodilla kuntaliitoksia teh-
neet kunnat eivat kuuluneet tutkimus-
aineistoon.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaihees-
sa kunnille laskettiin palvelutarjonnan’®
suhteelliset kustannustehokkuusluvut
ns. DEA-menetelmaa kayttden. Aiem-
mista sektorikohtaisista tutkimuksista*
poiketen tassa tutkimuksessa kuntia
késitelladn monituoteyrityksen tapaan
useiden peruspalvelujen tarjoajana.
DEA antaa tehokkaimmille kunnille
vertailuluvun 100 prosenttia. Muut
kunnat saavat alhaisempia vertailulu-
kuja riippuen siita, mikd on niiden suh-
teellinen asema tehokkaimpiin nahden.
Kunkin kunnan saama prosenttiluku
mittaa sen tarjoamien palvelujen maa-
rdd suhteessa niiden kustannuksiin.
Mukana oli kymmenen keskeistéd so-
siaali-, terveys- ja sivistystoimen pal-
velua, jotka liittyivét lasten péivahoi-
toon, perusterveydenhuoltoon, van-
husten ja vammaisten laitospalveluihin,
peruskoulu- ja lukio-opetukseen seké
kirjastotoimeen. Panoksina olivat néi-
den palveluiden yhteenlasketut netto-
kustannukset kunkin kunnan kéytto-
taloudessa.

Peruspalvelutarjonnan kus-
tannustehokkuus vaihtelee
huomattavasti kuntien
valilla

Vuosittain suoritettujen tehokkuusana-
lyysien perusteella keskiméaaraisen kun-
nan tehokkuus oli 87 prosenttia, mut-
ta kahdeksan heikointa jéi kustannus-
tehokkuudeltaan alle 70 prosentin.
Voidaan sanoa, ettd heikoimmat kun-
nat tuottivat tietylla rahamaérélla vain

> Kunnan palvelutarjonta-termilld viita-
taan siihen, ettd kunta voi joko tuottaa
palvelut itse tai ostaa niitd muilta kunnil-
ta ja kuntayhtymiltd tai yksityiseltd sekto-
rilta.

*Ks. Luoman ja Moision (2005) katsa-
usta.
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noin kaksi kolmasosaa siita palvelujen
maarastd, minka tehokkaimmat saivat
aikaan.

Kustannustehokkuuden kéarkikuntia
olivat Rusko, Raisio, Toijala ja Kihnid.
Yleisemminkin kirkeen sijoittuneet
kunnat ovat pienia, sijaitsevat padasi-
assa maan eteldosassa ja ovat usein
suurten kaupunkialueiden kehyskun-
tia. Asukkaiden tulotaso kustannuste-
hokkaimmissa kunnissa on yleensa
hyva ja taajama-aste korkeahko. Te-
hokkuusjakauman loppupéaéassa olivat
Kittild, Muonio ja Enontekid. Yleisem-
minkin heikoimpia kuntia yhdistéa
pohjoinen sijainti ja korkea tyottomyys-
aste, ja myO0s ne ovat vakiluvultaan pie-
nemmasta paasta.

Toisaalta mikaan paristakymmenesta
suurimmasta kaupungista ei sijoitu
kustannustehokkuuden mukaisessa jér-
jestyksessa karkeen, muttei myoskaan
aivan hantapadhan. Mitdan selvapiirteis-
té yhteytté ei voi havaita, kun kuntien
kustannustehokkuutta ja kunnan vaki-
lukua koskevia muuttujia tarkastelee
yhdessd, lukuun ottamatta sité, etté
pienimpien kuntien joukossa kustan-
nustehokkuutta koskevien lukujen ha-
jonta on suurempi kuin keskisuurten
ja suurten kuntien joukossa (kuvio 1).
Kunnan koko voi kuitenkin vaikuttaa
tehokkuuteen yhtena tekijand muiden
taustatekijoiden joukossa, kuten téssa
artikkelissa edempéna nahdaan.

Suurimmista kaupungeista Tampe-
re, Oulu, Lahti, Kuopio ja Pori me-
nestyivat hyvin. Naiden kaikkien kus-
tannustehokkuus oli vihintédan 90 pro-
senttia. Sen sijaan Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku ja Jyvéskyla jaivat kes-
kitason alapuolelle.

Mita kustannustehokkuus-
erojen taustalta 10ytyy?

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kunti-
en palvelutarjonnan kustannustehok-
kuuden eroja selitettiin regressiomal-
lien avulla, jolloin nédiden erojen taus-
talta 16ytyi kymmenkunta teoreettisesti
mielekasta ja tilastollisesti merkitsevaa
tekijaa.
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Kuvio 1. Kuntien kustannustehokkuus ja vikiluku (logaritminen) 1994-2002.
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Lahde: Loikkanen ja Susiluoto (2005a).

Kustannustehokkuus jéi yleensa sita
alhaisemmaksi mitd korkeampi tulo-
taso kunnassa oli. Tulotason tulkittiin
ilmentdvan kunnan kustannustasoa.
Toisaalta korkea koulutustaso nosti
tehokkuutta. Osoittautui my0s, etta
suurimmilla kaupungeilla on taakka-
naan suuresta koosta johtuva tehotto-
muushaitta, vaikka useat niistd menes-
tyivét vertailussa varsin hyvin. Tulok-
set eivit kuitenkaan paljastaneet, mis-
td konkreettisista seikoista kokoon liit-
tyvd haitta seuraa. Toisaalta vdestOmaa-
ralld mitatulla kuntakoolla ei ole kay-
tannon merkitysté vertailtaessa pienia
ja keskikokoisia kuntia keskenéén,
koska véaestomaéra selittdd eroista var-
sin vdhén. Selvapiirteistd kunnan vi-
estomaaran optimikokoa peruspalve-
lutarjonnan nakokulmasta ei tutkimuk-
sessa saatu esille.

Kunnan syrjdinen sijainti on huomat-
tava haitta. Asutuksen keskittyminen
taajamiin puolestaan kohottaa tehok-
kuutta. Korkea tyottomyysaste ja mo-
nipuolinen palvelutarjonta ovat omiaan
heikentamaan tehokkuutta, kun taas
korkea parhaassa tyoidssa (35-49-vuo-
tiaat) olevien osuus kohottaa sitd. Myos
yksityisiltd tuottajilta hankittujen osto-
palvelujen suuri osuus kunnan palve-
lutarjonnassa paransi tehokkuutta. Li-
séksi runsaat valtionavut heikensivét

kustannustehokkuutta 1990-luvun
puolivélin tienoille muttei sen jalkeen,
kun uusi konttdsummatyyppinen jéar-
jestelma oli vakiintunut.

Todettakoon, ettd politiikkaan liitty-
vat muuttujat kuten valtuustojen voi-
masuhteiden mittarit, niiden muutok-
set tai dénestysaktiivisuus eivat selitta-
neet tehokkuuseroja. Myoskaan kes-
kuskunnan osuus seutukunnan vées-
tOsta tai kunnan vaestomaaran (pidem-
man aikavalin) muutos eivat selittaneet
kuntien tehokkuuseroja.

Tulosten tulkinta ja varaukset

Loikkasen ja Susiluodon tutkimus kat-
toi vain peruspalvelut. Erikoissairaan-
hoito, infrastruktuuri ja liikennepalve-
lut eivit siséltyneet peruspalveluihin.
Nailla aloilla mittakaavaetuja on enem-
man kuin peruspalveluissa, joten koko
kuntien toimintaa koskevia johtopaa-
toksid ei tuloksista voi vetdd. Kuntien
peruspalveluitakin tarkasteltiin standar-
doidulla tavalla eikd mahdollisia laatu-
eroja voitu suoraan ottaa huomioon.
Todettakoon kuitenkin, ettd peruspal-
velutarjonnan tehokkuus ei toteudu
palvelutarjonnan laadun kustannuksel-
la. Suomen kuntaliiton 30 kunnan
asukkaiden arvioihin perustuvien pe-



ruspalvelujen tyytyvéisyysindeksien ja
samojen kuntien tehokkuuslukujen
vélilld on positiivinen (noin +0,4) kor-
relaatio.

Huolimatta erilaisista varauksista saa-
dut tehokkuuserot ovat pégosin loo-
gisia. Ne selittyvat suurelta osin aivan
jarkeenkayvilla muuttujilla, niiden vai-
kutussuunnat olivat yleensd ennakko-
odotusten mukaisia, ja tulokset sopi-
vat myOs hyvin yhteen aiempien sek-
torikohtaisten tehokkuustutkimusten
kanssa.

Case-tutkimus neljan kunnan
peruspalvelutarjonnasta

Edella esitelty Loikkasen ja Susiluodon
tutkimus valottaa kuntien kustannus-
tehokkuuden eroja ja niitd selittavia
tekijoitd, mutta kuntatason tutkimus-
aineisto ei kata laheskadn kaikkia te-
kijoitd, joista kustannustehokkuus voi
riippua. Seuraavassa esiteltdvén case-
tutkimuksen alustavat tulokset valot-
tavat muun muassa palveluverkosto-
jen ja véestOn aluerakenteen roolia
palvelutarjonnan tehokkuuteen vaikut-

tavina tekijoind. Siind kéytetdan seka
kunta-aineistoja tadydentdvaa tilastoai-
neistoa ettd kyselyité ja haastatteluita
tutkimuksen kohteena olevissa kunnis-
sa, jotka ovat Kirkkonummi, Méantsa-
14, Nurmijarvi ja Vihti.
Case-tutkimuksen taustaksi tarkastel-
laan ndiden kuntien peruspalvelutar-
jonnan kustannustehokkuutta Loikka-
sen ja Susiluodon tulosten mukaan.
Kuvion 2 perusteella padkaupunkiseu-
dulta Helsinki, Espoo ja Vantaa seka
kehysalueelta Kirkkonummi, Méantsa-
14, Tuusula, Vihti ja Sipoo jaivét koko
maan (353 kuntaa) keskitason alapuo-
lelle. Sen sijaan Kerava, Nurmijérvi,
Jarvenpaa, Hyvinkaa ja Pornainen oli-
vat tehokkaimmassa neljanneksessa.
Case-kunnista Nurmijéarvi erottuu
muista selvasti kustannustehokkuuden
karkipdan kuntana, kun taas Vihti seka
erityisesti Mantsald ja Kirkkonummi
ovat koko maan ja my6s Helsingin
seudun mediaanin alapuolella.
Yksittdisen kunnan kannalta yll& esi-
tetyn kaltaiset tulokset eivit ole riitta-
vén konkreettisia, jotta voitaisiin tehos-
taa toimintaa ja parantaa palvelutar-
jontaa. Maantieteelliselle sijainnille yk-

Kuvio 2. Peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuus Helsingin seudun 14 kun-
nassa sekd koko maan ja Helsingin seudun kuntien mediaani 1994-2002,

prosenttia.
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Lahde: Loikkanen ja Susiluoto (2005a).

sikdan kunta ei voi mitdan, mutta on
my0s tekijoitd, joita kunnan omin paa-
toksin ja toimenpitein voidaan muut-
taa. Tallaisia ovat palveluverkosto,
palveluiden jarjestamistapa seké pitem-
mén ajan kuluessa my6s yhdyskunta-
rakenne. Tastd ndkokulmasta avain-
asemassa on se, mitd kukin kunta voi
oppia niistd kunnista, jotka ovat sa-
mantapaisia, mutta jotka tuottavat tai
hankkivat palvelunsa kustannustehok-
kaammin.

Case-kunnat ja tutkimuksen
lahestymistavat

Case-tutkimusta varten pyrittiin 10yté-
main joukko kuntia, jotka ovat sijain-
niltaan, rakenteeltaan, kooltaan ja ke-
hitysvaiheeltaan samantyyppisid. Kun-
nat valikoituivat Helsingin seudun ke-
hyskuntien joukosta tutkijoiden ja kun-
tajohtajien keskustelujen perusteella.
Case-kuntajoukon muodostumisessa
tarked tekija oli kuntien vélinen aikai-
sempi yhteisty0. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan samoja palveluita kuin Loikka-
sen ja Susiluodon tutkimuksessa.
Case-kuntien vikiluku vaihtelee
Mintsédlan 18 000:sta Nurmijarven
37 000:een. Kaikki kunnat ovat kas-
vaneet erittain nopeasti viimeisten 20
vuoden aikana. Kaikista kunnista
enemmist0 tyossakayvistd pendeldi
kunnan ulkopuolelle, useimmat paa-
kaupunkiseudulle. Kuntien taajamaval-
taisuudessa on suuria eroja: Mantsala
ja Vihti ovat selvisti pinta-alaltaan laa-
jempia ja maaseutumaisempia kuin
taajamavaltaiset Kirkkonummi ja Nur-
mijarvi. Kirkkonummella ruotsinkielis-
ten osuus véestOstd on selvésti suurem-
pi kuin muissa kunnissa. Kaikissa kun-
nissa lapsiperheisiin kuuluvien osuus
vaestosta on erittdin suuri. Vastaavasti
elakeikdisten osuus on melko pieni
mutta tulee kasvamaan nopeasti.
Case-tutkimusta varten hankittiin
yksityiskohtaiset tilastotiedot tutkimuk-
sessa kasiteltdvien palveluiden suorit-
teista ja kustannuksista vuosilta 2000
2005. Taman lisdksi kustakin kunnasta
saatiin tiedot kunkin palvelun palvelu-
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verkostosta, palvelujen kustannusra-
kenteesta, maksutuloista, palveluiden
organisoinnista sekd ostopalveluiden
kaytosta ja kustannuksista. Jokaisen
palvelusektorin vastuuhenkildiden
kanssa kaytiin henkilokohtaisissa kes-
kusteluissa ldpi kunnan palvelun kes-
keiset piirteet, mahdolliset ongelmat,
kuntien vilisen vertailukelpoisuuden
kysymyksié seké arvioita kuntien vé-
listen erojen taustatekijoista.

Palvelukustannusten erot ja
niiden taustatekijat

Suuri haaste kaikissa kuntien toimin-
taa ja taloutta koskevissa tutkimuksis-
sa on tietojen vertailukelpoisuus kun-
tien valilla. On perusteltua arvioida,
ovatko kuntien peruspalveluiden suo-
ritteet ja niiden kustannukset vertailu-
kelpoisia.

Suoritteiden vertailukelpoisuus:
Loikkasen ja Susiluodon tutkimukseen
alun perin mukaan otetut palvelut on
valittu silld perusteella, ettéd niissd pal-
velusuoritteen sisdltod voidaan pitda
kohtuullisen samanlaisena eri kunnis-
sa. Jonkin verran eroja kuitenkin on:
esimerkiksi perusterveydenhuollon avo-
hoitokdynnit voivat painottua eri kun-
nissa erilaisiin hoitotapahtumiin mm.
véestorakenteesta (mm. ikdrakenne ja
sairastuvuus) johtuen. Vanhusten lai-
toshoitoon otetaan joissain kunnissa
vain suhteellisen hyvéikuntoisia vanhuk-
sia (huonokuntoiset ovat terveyskes-
kuksen vuodeosastolla), kun taas toi-
sissa kunnissa vaihtelu on suurempaa,
mika heijastuu yksikkokustannuksiin.

Erot palvelusuoritteiden sisallossa
selittdvit jossain maarin kuntien vili-
sid yksikkokustannusten eroja, mutta
tdmé on haastatteluissa kohtuullisen
hyvin pystytty selvittdimaén. Lisaksi pal-
veluissa voi olla laatueroja: esimerkik-
si palveluhenkilokuntaa voi olla vaih-
televa maira asiakasta kohti tai palve-
luhenkilokunnasta on suurempi tai pie-
nempi osuus epapatevia tilapaistyon-
tekijoita. Tallaiset tekijét vaikuttavat
sekd palvelun laatuun ettd yksikkokus-
tannuksiin. Taydellistd laatukontrollia
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Suomen kunta- ja palvelurakennetta ollaan uudistamassa, mutta uudistuksen todellinen

sisdlto on vield selkiintymdittd.

tassakadan case-tutkimuksessa ei ole
pystytty tekemééan.

Kustannusten vertailukelpoisuus:
Palveluiden yksikkokustannusten kan-
nalta avaintekijé on se, ovatko palve-
lujen tuottamisen kustannukset lasket-
tu eri kunnissa samalla tavalla. Suu-
rimmat kustannuserat eli palkka- ja
muut henkildstokustannukset kirjataan
kunnissa samalla tavalla, mutta eroja
on mm. kunnan siséisten toimitila- ja
kiinteistokustannusten hinnoittelussa ja
kohdentamisessa, poistojen kohdenta-
misessa seké palveluiden ostojen kus-
tannusten kohdentamisessa. Sisdisten
palveluiden hinnoittelun sekd kustan-
nusten kohdentamisen erot kuntien ti-
linpidossa ovat yksi tarkeimmista te-
kijoistd, jotka rajoittavat kuntien véli-
sid vertailuja. Niiden selvittdminen on
ollut yksi suurimmista ongelmista tis-
sakin case-tutkimuksessa, vaikka tut-
kittavia kuntia on vain nelja.

Sen jalkeenkin, kun palvelusuorittei-
den ja -kustannusten vertailukelpoisuus
on saatu kohtuullisella tasolla varmis-
tettua, palvelujen yksikkokustannuk-
siin jaa yllattavan suuria eroja kuntien
valilla. Tutkimus on vield meneillaan,
joten varsinaisia tuloksia ei vield voida
esittdd. Seuraavassa havainnollistetaan

eroja parin esimerkin avulla seka poh-
ditaan yleisesti eroihin vaikuttavia te-
kijoité.

Kuvion 3 mukaan perusterveyden-
hoidon yksikkokustannusten (euroa /
avohoidon kéynti) ero halvimman
(Nurmijarvi) ja kalleimman (Méntsa-
1d) case-kunnan valilla oli noin 29 %
(suhteessa halvimman kustannusta-
soon) vuonna 2004. Lasten paiviako-
tihoidossa (kuvio 4) ero halvimman
(Nurmijarvi) ja kalleimman (Kirkko-
nummi) valilld on 39 %.

Misté néin suuret erot johtuvat? Seu-
raavassa esitetdéan tekijaryhmia, jotka
osaltaan ovat osoittautuneet merkitta-
viksi tekijoiksi palvelukustannusten
erojen taustalla, mutta tutkimuksen
ollessa kesken niité ei kohdenneta yk-
sittaisiin palveluihin tai kuntiin.

Kunnan sijainti ja yhdyskuntara-
kenne: Kunnan sijainti metropolialu-
eella vaikuttaa itsessdén tiettyjen pal-
veluiden kysyntaén ja palveluiden jar-
jestamiseen. Suurkaupunkialueella
tyossakaynti asuinkunnan ulkopuolel-
la on yleistd. Metropolialueella on tar-
jolla suuri valikoima yksityisia palve-
luita, ja my0s kunnallisissa palveluissa
on hyvat mahdollisuudet toteuttaa kun-
tien valistéd yhteistyotd, koska etdisyy-



Kuvio 3. Perusterveydenhuollon suoritteen nettokustannukset (€) vertailukun-
nittain, Helsingin seutu ja koko maa vuonna 2004.
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Léhde: Tilastokeskus.

Kuvio 4. Lasten pdivdkotihoidon suoritteen nettokustannukset (€) vertailukun-
nittain, Helsingin seutu ja koko maa vuonna 2004.
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det ovat kohtuullisen lyhyet. Helsin-
gin seudun kunnissa kdytetdéan asukasta
kohti keskiméarin selvésti vahemmén
kunnallisia perusterveydenhuollon ja
hammashuollon palveluita kuin muun
maan kunnissa, miké ensi sijassa joh-
tuu yksityisten terveyspalveluiden (ml.
tyOterveyshuolto) suuresta tarjonnas-
ta ja laajasta kaytOsta.

Kunnan yhdyskuntarakenne on
avaintekija palveluverkoston taustalla.
Asutuksen keskittyminen suuriin taa-

jamiin mahdollistaa keskitetymman
palveluverkoston kuin maaseutuvaltai-
nen tai hajanainen yhdyskuntaraken-
ne. Keskitetty palveluverkosto mahdol-
listaa mittakaava- ja verkostoetujen
(mm. palvelujen ja tyontekijoiden ris-
tikdytto) hyddyntidmisen ja siitd seu-
raavat kustannussdéstot useimmissa
palveluissa. Yhdyskuntarakenteeltaan
hajanaisessa kunnassa palveluverkos-
ton aédrivaihtoehtoina ovat: (1) laajan,
pienistd palvelupisteistd (kuten kyla-

koulut) koostuvan palveluverkoston
ylldpitdminen, ja (2) palveluiden kes-
kittdminen suurimpiin taajamiin ja kul-
jetuspalveluiden (mm. koulukuljetuk-
set) tai liikkuvien palveluiden (mm.
kirjastoauto) jérjestdminen haja-asu-
tusalueille. Kaikki tutkimuksen case-
kunnat tasapainoilevat ndiden vaihto-
ehtojen valilla.

Viestorakenne: Kunnan véestora-
kenne vaikuttaa useiden palveluiden
kysyntdén ja heijastuu edelleen palve-
luiden yksikkokustannuksiin. Lasten ja
vanhusten lukumaééra ja alueellinen si-
joittuminen maarittavat suoraan mm.
paivihoito-, koulu- ja vanhuspalvelui-
den tarpeen. Ikdrakenne voi vaikuttaa
my0s palveluiden yksikkokustannuk-
siin, esimerkiksi ikdantyneen vieston
madrd vaikuttaa sithen, minkalaisia
vaivoja terveydenhuollon avohoidon
kéynneissd hoidetaan. Vaeston tulo- ja
koulutustaso ovat yhteydessa sen ter-
veydentilaan seka yksityisten ja julkis-
ten palveluiden kayton véliseen suh-
teeseen. Tulotaso vaikuttaa my6s mm.
péivahoidon ja vanhusten laitoshoidon
maksutuloihin, silla niiden taksat ovat
sidoksissa tuloihin. Tdmé heijastuu
edelleen palveluiden nettomaaraisiin
yksikkokustannuksiin (kustannukset —
maksutulot). Véaeston kielijakaumalla
on suuri merkitys palveluverkoston ja
palvelukustannusten kannalta, koska
kuntien on yllapidettava my0s ruotsin-
kielisté palveluverkostoa.

Palveluverkosto: Palveluverkoston
rakenne vaikuttaa kunnan palvelujen
jarjestamiseen, palveluiden saavutetta-
vuuteen ja laatuun sekéd palveluiden
tuottamisen kustannuksiin. Kuten edel-
14 on todettu, kunnan sijainti, yhdys-
kuntarakenne ja vaestorakenne ovat
keskeisid palveluverkostoa maaradvia
tekijoita. Tasta huolimatta kunnilla on
huomattavasti valintamahdollisuuksia
verkoston toteuttamisessa, ja saman-
tapaisen yhdyskuntarakenteen omaa-
vissa kunnassa voi olla hyvinkin erilai-
nen palveluverkosto. Kunnat voivat
hyodyntda myds eri palveluiden vélisia
synergiaetuja palveluverkoston jérjes-
tdmisessa. Esimerkiksi sijoittamalla eri
palveluita samaan kiinteistoon tai sa-
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moihin tiloihin voidaan onnistuneella
jarjestelylla saada sdastdjd kiinteistokus-
tannuksissa, ruokahuollossa ja muissa
tukipalveluissa. Case-tutkimuksen alus-
tavien tulosten perusteella voidaan sa-
noa, ettd kunnan palveluverkoston ra-
kenne on yksi keskeisimmista tekijois-
té, joka vaikuttaa palvelujen tuottami-
sen yksikkokustannuksiin.

Palvelujen jarjestiminen: Palvelu-
verkoston rakenteen liséksi palveluiden
jarjestamiseen liittyy paljon valintoja ja
ratkaisuja, jotka vaikuttavat niiden saa-
tavuuteen, laatuun ja kustannuksiin.
Tahan liittyy suuria, osin periaatteelli-
sia ja jopa ideologisia valintoja, kuten
kunnan oman tuotannon, kuntien va-
lisen yhteistyon (mm. kuntayhtymat)
seka ostopalveluiden (yksityisilta tuot-
tajilta tai muista kunnista) vélinen tyon-
jako. Samoin vaihtoehtoisten palvelu-
muotojen, kuten lasten péivakotihoi-
don ja perhepéivahoidon, vilinen tyon-
jako on merkittavd kysymys. MyGs
palveluiden laatuun ja hinnoitteluun
liittyy tdrkeitd kunnan valintoja, vaik-
ka monien kunnallisten peruspalvelu-
jen sisélto ja asiakkaalta perittdvit
maksut ovat laeilla sddadeltyja. Se, hoi-
detaanko palvelut lain edellyttamalla
minimihenkilGstolld esimerkiksi paivé-
kodeissa vai panostetaanko henkilGs-
toon enemman, vaikuttaa sekd laatuun
ettd kustannuksiin. Niissa palvelussa,
joissa lainsdddannon asettamat vaati-
mukset ovat muita palveluita véljem-
mat, kuten vanhustenhuollossa ja kir-
jastoissa, kunta voi varsin vapaasti
madritelld, mita palveluita ja kuinka
paljon ja minké laatuisina se tarjoaa
asukkaille. Edelld esitettyjen suurten lin-
jausten ohella palvelujen laatu ja kus-
tannukset maaraytyvat lukemattomis-
ta pienista yksityiskohdista palveluver-
koston organisoinnissa, toimipaikko-
jen toiminnassa ja yksittéisten tyonte-
kijoiden arkisessa tyOssa.

Lopuksi
Sekéd Loikkasen ja Susiluodon ettd

Laakson ja Kilpeldisen tutkimusten
tulosten perusteella viestomaaraltaan
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samanlaiset kunnat voivat poiketa yh-
dyskuntarakenteeltaan ja palveluver-
kostoltaan, miké aiheuttaa eroja kus-
tannustehokkuudessa. Téamén liséksi
yhdyskuntarakenteeltaan ja palveluver-
kostoltaan samanlaisissa kunnissa voi
olla suuria eroja palveluiden laadussa
ja kustannuksissa, koska palvelujen
jarjestamistavoissa on eroja. Kustan-
nustehokkuuteen vaikuttavien tekijoi-
den moninaisuus on suuri haaste ja
samalla mahdollisuus ajankohtaisessa
pyrkimyksessd uudistaa kunta- ja
palvelurakenteita.
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Pekka Kosonen on tutkimuksissaan siirtynyt suomalaisesta kapitalismista pohjoismaisten
mallien kautta eurooppalaisiin vertailuihin ja viime aikoina myos globalisaation haastei-

den analysoimiseen.

Eurooppalaiset
hyvinvointi-

mallit

Euroopassa on erilaisia hyvinvointivaltiomalleja.

Kuinka pysyvia ne ovat ja onko nakyvissa yhteista

eurooppalaista sosiaalista mallia?

Tissa artikkelissa kisite hyvinvointi-
valtio on laaja-alainen. Silla voi késit-
tdd tyonteon, toimeentulon ja yhteis-
kunnalliset palvelut toisiinsa kytkevaa
jarjestelméd, joka koskee kaikkia tie-
tysséd maassa tai tietylld alueella asuvia
ihmisid. Sen kehittdmisen taustana ovat
erilaiset sosiaaliset riskit ja ongelmat,

joita teollistuminen ja markkinatalou-
den laajeneminen tuovat tullessaan.
Markkinatalous on térked taloudelli-
sen kasvun perustana, mutta se tuot-
taa my0s sivu- ja seurausvaikutuksia,
joita on ollut tarpeen korjata. Néité
vaikutuksia ovat tyottomyys, toimeen-
tulo-ongelmat, tydperéiset sairaudet,
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ihmisten velkaantuminen sekd perin-
teisen lahiyhteison ja perhemallin ha-
joaminen. Ongelmiin jalkikéteen rea-
goiminen ei riitd, vaan keskeistd on ollut
sosiaalisen turvallisuuden parantami-
nen siten, etté jo ennakolta ehkaistadn
monien ongelmien syntya tai ainakin
kérjistymista. Tastd ndkokulmasta tyol-
listaminen, tyoolojen ja tyosuhteiden
kehittdminen seké toi-

oikeuksiin. Voidaan puhua sosiaalisen
kansalaisuuden vahvistumisesta. Sen
keskeinen piirre on, ettd yksiloilla tai
ryhmilld on mahdollisuudet osallistua
taysivaltaisesti yhteiskunnan toimintaan
ja paatoksentekoon - tosiasiallisesti
eiké vain muodollisesti.
Kéyhyys ja sosiaalinen syrjdytymi-
nen voidaan my0Os ndhda sosiaalisen
kansalaisuuden poisvie-

miva yhteiskunnallinen
palvelujarjestelma kuu-
luvat olennaisesti hyvin-
vointivaltioon.
Hyvinvointivaltion ka-

Koyhyyden ja syr-
jaytymisen eh-
kdiseminen on

misend. Kun kdyhyy-
delld ei ymmarreta vain
aineellista puutetta
vaan kaikkea sellaista
tarpeiden tyydyttamat-

sitettd voi tasmentdda | kehittyneen hyvin- tomyytti, joka estid ih-

tas‘a-a.rvon a.steen.]a vointivaltion tirkec | ™Mistd kejh.lttyr"nas:ta itse-

sosiaalisten oikeuksien . naiseksi ja tédysivaltai-
tunnusmerkki.

kautta. Tasa-arvoa hyo-

seksi toimijaksi yhteis-

tyjen ja taakkojen jaos-
sa eli tulojen, palvelu-
jen ja verojen jaossa voi pitda tarkedna
hyvinvointivaltion tunnusmerkkina.
Tama ei merkitse taydellista tasajakoa
vaan tasa-arvon jonkinasteista lisd&dmis-
td uudelleenjaon kautta ja takaamalla
kaikille mahdollisimman samanlaiset
lahtokohdat. Tasa-arvoisuuden periaa-
te koskee niin eri tulonsaajaryhmia
kuin eri sukupuoliakin.

Sosiaalisten oikeuksien aste viittaa
sithen, kuinka laajasti ihmiset ovat oi-
keutettuja sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja
palveluihin seké siihen, kuinka kor-
vaavia tulonsiirrot ja laadukkaita pal-
velut ovat. Etujen laaja kattavuus, uni-
versalismi, on tirkeéda valiinputoami-
sen ja syrjaytymisen ehkédisemiseksi.
Tarkedta on myoOs se, ettd etuudet
eivat jaa hyvin nimellisiksi ja vaatimat-
tomiksi vaan turvaavat riittdvin toi-
meentulon. Tyonteko on toimeentu-
lon ensisijainen perusta ja tédtd kautta
tyovoimapolitiikka kytkeytyy laheisesti
sosiaalipolitiikkaan, mutta riskien
kohdatessa julkisen vallan vastuulle
jaa ihmisten perusturvasta huolehti-
misen.

Kansalaisten oikeudet ovat demokra-
tioissa vahitellen laajentuneet siviilioi-
keuksista (mm. elinkeinovapaus ja oi-
keus yksityisomistukseen) poliittisiin
oikeuksiin (kuten mielipiteenilmaisu-
ja organisoitumisvapaus) ja sosiaalisiin
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kunnassa, se merkitsee
samalla sosiaalisen kan-
salaisuuden vajaata toteutumista. Siksi
koyhyyden ja syrjaytymisen eh-
kéiseminen on kehittyneen hyvinvoin-
tivaltion térkeéd tunnusmerkki. Histo-
riallisesti sosiaalinen kansalaisuus on
ollut vahvasti sidoksissa kansallisvalti-
on muotoutumiseen ja yleiseen demo-
kratian laajentumiseen, ja siten se on
ollut alueellisesti rajattua ja tdssa mie-
lessd myOs poissulkevaa. (Ferrera
2005)

Hyvinvointivaltion sosiaalinen
perusta

Suomalaisessakin keskustelussa hyvin-
vointivaltiota on paljolti arvioitu talou-
den ja rahoituksen ndkokulmasta.
Onkin selvia, etta sosiaalista turvalli-
suutta voidaan edistédé vain taloudel-
listen resurssien ja rahoitusmahdolli-
suuksien rajoissa. Kuitenkin hyvinvoin-
tivaltion oikeutuksen perustelu on
enemman inhimillinen ja sosiaalinen
kuin taloudellinen — kyse on jokaiselle
kuuluvasta ihmisarvosta ja mahdolli-
suudesta osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan. Mutta taloudellisen ja sosi-
aalisen ldhtokohdan valilld ei valttamat-
ta ole ylittdméatonta vastakohtaa. Ih-
misten koulutuksen, sosiaalisen turval-
lisuuden ja tasa-arvoisten edellytysten

tukeminen on pitkan paélle myGs ta-
loudellisen kehityksen kannalta térkea
perusta ja voimavara. Naiden ldht6koh-
tien yhteensovittamisessa on keskeista
kiinnittad huomiota sosiaaliturvan ja
palvelujen jérjestamisen tapaan.

Hyvinvointivaltiolla on my&s poliit-
tinen perustansa. Se on yhteiskunnal-
listen voimien ja poliittisten puoluei-
den toiminnan tuloksena syntynyt ja
kehittynyt jarjestelma. Tasta kylld seu-
raa myOs eroja eri maiden valille: sosi-
aalipolitiikka on saanut jossain maérin
erilaisen painotuksen ja sisallon myds
eri EU-maissa. Erot johtuvat vain osaksi
taloudellisista seikoista. Toisaalta hy-
vinvointivaltiolla on varsin vahva po-
liittinen perusta kaikissa maissa. Kes-
keisilld tulonsiirto- ja palvelujarjestel-
milld on kansalaisten kannatus taka-
naan, vaikka yksityiskohdissa mielipi-
teet vaihtelevatkin. Eldkeldisten tulot
néyttavat olevan tarkedmpia kuin tyot-
tomien ja syrjadytyneiden (siis tyOtd vie-
roksuvien) korvaukset.

Erilaiset eurooppalaiset
hyvinvointimallit

Hyvinvointivertailuissa pyritdan varsin
usein asettamaan vastakkain oman
maan hyvit olot ja muiden maiden
huonommat olot. “Me” olemme kil-
pailukykyisimpid, ja pohjoismainen
malli on malli kaikille (Kettunen 2006).
Vaikka jokaisella maalla on ollut omat
ratkaisunsa ja omat instituutionsa, ver-
tailevalla otteella on puolensa.
Oheisessa kaaviossa on tarkoituksel-
lisen yksinkertaistavasti esitetty ldnsi-
eurooppalaisten hyvinvointimallien
piirteitd. Mallien sisélldkin maat toki
eroavat toisistaan; esimerkiksi Man-
ner-Eurooppaan luettu Hollanti on
erdiltd osin lahelld pohjoismaista hy-
vinvointimallia (universalismin koros-
tuminen, tyollisyysaste). Hyvinvoinnin
tuottamisessa on eroteltu julkinen val-
ta, markkinat, perhe ja yhteisot, joista
yhteisdilla viitataan osin lahiyhteisoon
mutta paljolti myGOs sosiaali- ja terve-
ysjérjestoihin, joilla usein on laajaa pal-
velutoimintaa. “Mallimaat” ovat kirjal-



Kaavio 1. Hyvinvointimallien piirteiti ideaalityyppisesti.

Anglosaksinen Mannereur.  Eteldeur. Pohjoismainen
malli malli malli malli
Hyvinvoinnin ~ markkinat julkinen valta perhe julkinen valta
tuottaminen perhe perhe yhteisot néaenndis-
yhteisot markkinat
(lisdantyvasti)
Sosiaaliturvan  universaali tar- tydomarkkina- tyomarkkina- universaali
kattavuus veharkintainen asemaan asemaan kattava
sidottu sidottu
Tuloerot suuret keskitasoa suuret pienet
(kasvamassa)
“Mallimaa” Iso-Britannia Saksa Italia Ruotsi

lisuudessa usein esitettyjd esimerkkeja
kunkin hyvinvointimallin tyypillisesta
edustajasta.

Eurooppalaisissa hyvinvointimalleis-
sa on tullut jo tavaksi erottaa manner-
eurooppalainen, anglosaksinen ja poh-
joismainen malli toisistaan. Erityisesti
Esping-Andersenin (1990, 1999) an-
siosta tai vuoksi tutkimus on keskitty-
nyt ndiden kolmen regiimin vertailuun
ja myos kiistamiseen. Lisaksi sosiaali-
turvan taso on Eteld-Euroopan mais-
sa alempi kuin muussa Manner-Eu-
roopasta, jos kohta ero on viime vuo-
sikymmenina kaventunut, ja eteldisen
Euroopan maita voikin tarkastella
omana ryhménéén, vaikka Esping-
Andersen haluaakin nédhdéd ne osana
mannereurooppalaista mallia. Erona
Manner-Eurooppaan on perusturvan
ohuus ja suurempi perhekeskeisyys,
jota tosin nykyinen syntyvyyden vihe-
neminen heikentaa.

Manner-Euroopassa sosiaaliturva on
vahvasti kytketty perheenpéin tyo-
markkina-asemaan, ja rahoitus tapah-
tuu pitkélti tydnantajilta ja palkansaa-
jilta keratyin maksuin. Tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle jadvien turva onkin
sitten heikompaa, joskin viimeisten
vuosien aikana tilanne on ollut muut-
tumassa.

[sossa-Britanniassa padosin verova-
roin rahoitettavaa sosiaaliturvaa luon-
nehtii laaja tarveharkinta; valtio takaa
perusturvan vain kaikkein puut-

teenalaisimmille. Tama korostui 1980-
luvulla padministeri Thatcherin aika-
na, eika Blairin ’kolmas tiekdan’ ole
nédiltad osin tuonut muutosta. Lisaksi
kansalaisia kannustetaan markkina-
pohjaisiin ratkaisuihin; julkisen terve-
ydenhoidon laajuus on téstd poikke-
uksena.

Pohjoismaisille hyvinvointivaltioille on
sen sijaan ollut leimallista laaja univer-
saalisuus. Kaikki kansalaiset ovat oi-
keutettuja vihintdan verovaroin rahoi-
tettuun perusturvaan, mité taydenta-
vit sosiaalivakuutusmaksuin rahoitetut
ansiosidonnaiset etuudet. Mallien eroa-
vuus nékyy tulonjaon asteessa. Vertai-
lukelpoisten aineistojen valossa Poh-
joismaat ovat 1980- ja 1990-luvuilla
sekd vuosituhannen

tipalveluista, kuten péivéhoito ja kou-
lutus, ovat tukeneet tyoelaméaan osal-
listumista. Tulojen tasaus on tapahtu-
nut pitkélti yksilon eri elinvaiheiden
valilla. Jarjestelma on edistényt korkeaa
tyohon osallistumista, mutta samalla
sen rahoitus on edellyttidnyt korkeaa
tyollisyytta. Ripeén talouskasvun ja ma-
talan tyottomyyden oloissa seké kah-
den tulonsaajan kokoaikatyohon pe-
rustuvassa huoltajuusmallissa univer-
saali, lakisadteinen sosiaaliturvajarjes-
telmé edisti sitd elinkeinorakenteen
muutosta, jota nopea taloudellinen kas-
vu edellytti. Tehokkuuden ja oikeuden-
mukaisuuden vaatimukset tukivat pit-
kélti toisiaan. Nytkéan kovin vahvaa
ndyttod ndiden olettamusten kumou-
tumisesta ei ole esitetty.

Mannereurooppalaisissa hyvinvointi-
valtioissa ongelmana on itse asiassa
ollut ansiotyon véhyys. Ne ovat tuke-
neet naisten kotiin jaédmista (tai vaikeut-
taneet heidén tyohon osallistumistaan),
ja ikadntyvastd tyovoimasta on pyritty
eroon ennenaikaiselle eldkkeelle siir-
tdmalld. Tallainen “welfare without
work”-malli on vaikeuksissa taloudel-
lisen perustan horjuessa esimerkiksi
joukkotyottomyyden oloissa, kuten
suurissa mannereurooppalaisissa mais-
sa on viime aikoina néhty.

Lisaksi itdaisen Keski-Euroopan mais-
sa oli jo sosialismin kaudella suhteelli-
sen kehittyneita sosiaalipoliittisia jarjes-
telmid (Kosonen 1995). Kaiken perus-

tana oli ainakin viralli-

vaihteessa olleet pie-
nimpien tuloerojen mai-
ta. Manner-Euroopas-
sa tuloerot ovat keski-
tasoa, ja suurimmat

Usein on eroteltu
toisistaan anglo-
saksinen, manner-

sen maarityksen mukai-
nen téystyoOllisyys, vaik-
ka se osaltaan olikin
omiaan yllapitaméaan
taloudellista tehotto-

erot OECD-maailmas- eurooppalainen ja muutta. Myos muita
sa loytyvat Meksikosta, e . sosiaalisia oikeuksia
Turkista, Yhdysvallois- po ] ozsn'wmen . kuten eldketurvaa, lap-
ta, Isosta-Britanniasta ja hyvmvo intivaltio- siperheiden tukia ja pal-
eteldisestd Euroopasta malli. veluja laajennettiin,

(OECD 2005).

monelta osin tyopaik-

Toisin kuin kansainva-
lisen keskustelun valossa voisi ajatella,
pohjoismainen hyvinvointimalli on pe-
rinteisesti nivoutunut tyolinjaan. Sosi-
aalivakuutuksessa etuudet ovat tyohon
sidottuja, ja my0s suuri osa hyvinvoin-

kakeskeisesti. Valtiolla
oli ratkaiseva rooli sosiaalivakuutuksis-
sa, eikéd sosiaalivakuutusmaksuilla ol-
lut merkitystd. Puolue-eliitillé oli etu-
oikeutensa, mutta laajasti tarkastellen
sosiaalipolitiikka toimi suhteellisen tasa-
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tutkimusta.

arvoistavasti. Siirtyméd sosialismista
markkinatalouteen muutti kertaheitolla
monia asioita, vaikkakin eri maissa eri
tavoin ja eri tahdissa. Hyvinvointijar-
jestelmét kohtaavat nykyoloissa kovia
haasteita kahdesta suunnasta: uusi po-
liittinen ajattelu pyrkii irti sosialismin
perinndsté, ja kapitalismiin siirtymisen
vaatimat sosiaaliset kustannukset aset-
tavat sosiaaliturvajarjestelmét ja niiden
rahoituksen koetukselle. Ongelmana
on 16ytda sosiaalisille oikeuksille uusi
pohja uusissa oloissa, joissa tuloerot ja
sosiaaliset kuilut kasvavat.

Sosiaalinen Eurooppa?

Sosiaalisesta nakdokulmasta on koettu
pulmalliseksi EU:n taloudellisen ja po-
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Pekka Kososen mielestd on tirkedd tunnistaa hyvinvointi-
mallien erot. Jokaisella mallilla on hyvdt ja huonot puolensa,
joten niiden asettaminen paremmuusjdrjestykseen on kyseen-
alaista. Liiallinen omahyvdisyys ei edistd vertailevaa, kriittistd

liittisen painotuksen
ylikorostuminen -
unionilla on ollut vain
vihan tekemisté ihmis-
ten perustavien ongel-
mien ja oikeuksien
kanssa. Sosiaaliset oi-
keudet on paljolti nahty
kilpailun esteind, mika
on ahdas nakdkulma
my0s taloudelliselta
kannalta. Sosiaalisten
etuuksien alentamises-
ta lyhyella aikavélilla
joillekin yrityksille tai
maille koituvat mah-
dolliset hyddyt voivat
johtaa innovaatioiden
jalaadun kehittdmisen
laiminlyomiseen ja si-
ten taloudellisen kehi-
tyksen heikkenemi-
seen pidemmalla aika-
valilla.

Unionin toimivalta
sosiaalipolitiikassa on
ollut suhteellisen véhéi-
nen: se on rajoittunut
kysymyksiin, jotka liit-
tyvét tyovoiman liikku-
vuuteen, tydelamén
suhteisiin, tyoturvalli-
suuteen, sukupuolten
tasa-arvoon tyOeld-
massé ja aluepolitiikkaan. My6s mai-
den viliseen sosiaalipolitiikan koordi-
nointiin liittyvéd valtuus on koskenut
vain jdsenmaasta toiseen siirtyvaa tyon-
tekijaa ja hdnen perheenjésenidén, jos-
kin koordinaation piiriin on véhitellen
tullut my6s tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella olevia, kuten opiskelijoita. Sosi-
aalipolitiikan kehittdminen on ollut hi-
dasta my0s siksi, ettd direktiivien hy-
vaksyntd on vaatinut useissa asioissa
neuvoston yksimielisen paatoksen. Hi-
tauteen vaikuttaa my0s se, etta eri int-
ressi- ja maaryhmiét edistédvét hyvin
erilaisissa asioissa positiivista ja nega-
tiivista integraatiota, jolloin tarvittavaa
kannatusta ei synny (Scharpf 1996).

Erdissé sosiaalipoliittisissa asioissa EU
on toki kyennyt etenemaén. Aluepoli-
tiikkassa rakennerahastot ovat mahdol-

listaneet jonkinasteista tasausta, vaik-
ka rahastojen merkitysta ei tule liioi-
tella — alueelliset erot ovat edelleen suu-
ret. Direktiiveistd keskeiset koskevat
tyOterveyttd ja -turvallisuutta seka su-
kupuolten tasa-arvoa tyoelamassa. Silti
on monia keskeisia alueita, joilla EU
ei ole lainkaan edennyt tai on tyytynyt
varsin yleisluontoisiin esityksiin ja suo-
situksiin.!

EU:n joissakin asiakirjoissa ja ohjel-
missa sosiaalisen Euroopan térkeys on
tuotu esiin. Erdana ensimmaisista ava-
uksista voi pitdéd tyontekijoiden sosiaa-
listen perusoikeuksien peruskirjaa (So-
cial Charter) vuodelta 1989, vaikka se
rajoittuikin tyontekijoiden oikeuksiin ja
oli luonteeltaan periaatejulistus. Vuon-
na 1992 hyviksytyt kaksi suositusta
sosiaaliturvajérjestelmien tavoitteiden
lahentamisesté toivat sosiaalipoliittisen
konvergenssin ainakin yhteison piiris-
sd tehtévan arvioinnin asiaksi. Komis-
sion julkaisemat sosiaalipolitiikan vih-
red kirja (1993) ja valkoinen kirja
(1994) olivat yrityksia kehitelld haas-
teisiin vastauksia, joskaan erityisen
konkreettisiksi ne eivét yltaneet.

Amsterdamin sopimuksen tultua voi-
maan kevéalld 1999 tilanne muuttui
erdiltd osin. Uutta toimivaltaa toivat
sen eraat artiklat, joiden pohjalta di-
rektiivejd voidaan tehdé tyoelamaésta
syrjaytyneiden integroimiseksi tyela-
maén. Lisdksi tdhdennetdén miesten
janaisten tasa-arvoa tyoelamassa. Silti
painopiste on tydelamén kysymyksil-
14. Nizzan sopimus ei paljolti muutta-
nut tilannetta, ja sopimus uudesta pe-
rustuslaista on tunnetusti jaissa. Néis-
td syistd viimeisten kymmenen vuo-
den aikana on alettu painottaa “soft
law” -tyyppisté eurooppalaista sosiaa-
lipolitiikkaa, joka ei perustu asetuk-
siin tai direktiiveihin vaan koordinaa-
tioon ja parhaiden kéytantdjen esiin-
tuomiseen.

EU:n sosiaalipolitiikan kdsite ero-
aa huomattavasti siitd, mihin suoma-
laisessa ja muussa pohjoismaisessa kie-
lenkédytdssd on totuttu (Kosonen
1998). Suuret kysymykset sosiaaliva-

! Etenemisestd ks. Cousins (1999).



kuutuksista ja -palveluista eivét juuri-
kaan kuulu sen alaan, ja paaosin tdima
onkin luontevaa. (Palveludirektiivista
on kayty kiistaa varsinkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden “vapauttamisen”
osalta.) Mutta rajauksena on myds
toimien painottuminen hyvin voitto-
puolisesti tyomarkkinoilla toimivien
ihmisten turvallisuuteen ja tasa-arvoon.
Suurin osa Euroopan véestosta on
kuitenkin lapsia, nuoria, vanhuksia,
vammaisia, opiskelijoita, perheendite-
ja (ja -isid) tai tyOttomid. Avoimen
koordinaation pohjalta on tosin siirrytty
uudenlaiseen tyollisyys- ja sosiaalipoli-
tiikkan yhteistyohon, ja eldkekysymys on
otettu koordinaatiomenettelyn piiriin.
Perinteisid hyvinvointimalleja tima ei
kovin pian mullista. Kerran muotou-
tuneet instituutiot ovat osoittautuneet
varsin kestdviksi, vaikka ne eroavat-
kin huomattavasti toisistaan.m
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Tyonteon
mielekkyys

kaipaa ennakoivaa
muutosturvaa

Tyoolobarometrin mukaan suomalaiset palkan-

saajat kokevat tyonteon mielekkyyden vahentyneen,

koska globaalin talouden uusien toimintamallien

uskotaan levidavan tyoelamassa.

Tuomo Alasoini
Tyomarkkinaneuvos
TyOministerio
tuomo.alasoini@mol.fi

Tyoolobarometri on haastattelututki-
mus, jonka tulokset voidaan yleistda
Suomen kaikkiin palkansaajiin, joiden
saannollinen viikkotybaika on vahin-
taan 10 tuntia. Barometri on toteutet-
tu vuosittain vuodesta 1992 ldhtien.
Siina on kysymyksia, joissa palkansaa-
jat ottavat kantaa tyGoloihinsa ja tyo-
suhteisiinsa sekd niiden muutoksiin.
Barometrin erityispiirre on, etta se
mahdollistaa vuotuisten muutosten
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seurannan, ja monet kysymyksistd on
muotoiltu niin, ettd ne reagoivat her-
kasti toimintaympériston muutoksiin.

Barometrissa kysytddn palkansaajien
nakemysta siitd, onko tyonteon mielek-
kyys muuttumassa parempaan vai huo-
nompaan suuntaan vai onko se ennal-
laan. Tdmén voi katsoa kuvaavan ba-
rometrin kysymyksistd kokonaisvaltai-
simmin heidén suhdettaan ty6tekoon.
Palkansaajien ndakemyksilld tyonteon
mielekkyydesté voi otaksua olevan en-
nustearvoa my0s heidén jaksamiselleen
ja jatkamiselleen tyoelamasséd. Tamé on
entistd tarkedmpi kysymys tyoikdisen
véeston madran kaantyessa pitkéksi ai-
kaa laskuun. Tarkasteltavana seuraavas-
sa on saldoluku eli parempaan ja huo-
nompaan suuntaan vastanneiden ero-
tus prosenttiyksikkoina.

Saldoluvun kehitys on ollut aalto-
maista.! Vuosina 1992-93 se oli ne-
gatiivinen, 1994-2000 positiivinen ja
sen jalkeen taas negatiivinen (kuvio 1).
Positiivisin luku oli vuonna 1997 (+12)

! Artikkelissa kdytettdvd tyoolobaromet-
riaineisto on saatu tyéministerion erikois-
suunnittelija Pekka Ylostalolta, joka on
myos vastannut barometrin toteutuksesta
vuosina 1992-2005. Yksityiskohtaiset ar-
tikkelissa esitettdvit luvut ja analyysit [Oy-
tyvdt teoksesta Alasoini (2006).
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ja negatiivisin vuonna 2004 (-22).
Saldoluku on ollut yksityiselld sekto-
rilla joka vuonna kuntasektoria positii-
visempi. Ylemmilld toimihenkilGilla luku
on ollut paasadntdisesti positiivisin ja
tyontekijoilld negatiivisin., Miehilld luku
on ollut jatkuvasti naisia positiivisempi.
Nuorimmilla saldoluku on ollut idk-
kaampid selvasti positiivisempi. 35 vuot-
ta ndyttéisi olevan selva rajapyykki.
Tyonteon mielekkyyden muutoksilla
ei ole ollut yhteytta yleisimpien tyGela-

man laadun indikaattorien kehitykseen.
Muutoksilla ei ole myoskaan ollut yh-
teyttd barometrin muiden vastaavien
saldolukujen kehitykseen, joissa arvi-
oinnin kohteena ovat sukupuolten va-
linen tasa-arvo tyGeldmaissd, mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan asemaan tyGOs-
sd, esimiesten johtamistapa, itsensa ke-
hittdmisen mahdollisuudet tyossa, tie-
tojen saanti tyOpaikan tavoitteista ja tu-
levaisuuden suunnitelmista sekd ym-
paristokysymysten huomioon ottami-
nen tyOpaikalla. Kaikki muut saldolu-
vut ovat lisiksi olleet selvésti positiivi-
sia myos vuosina 2001-05.

Tyonteon mielekkyyden muutoksen
saldoluvun ja talouskehityksen yhteyt-
td selvitettiin korrelaatioanalyysilla.
Tarkasteltavina olivat barometrin ai-
kasarjat koskien palkansaajien odo-
tuksia yleisesta tyollisyystilanteesta ja
oman tyopaikan taloustilanteesta,
omakohtaisesta irtisanomis- ja lomau-
tusuhasta ja mahdollisuuksista saada
ammattitaitoa vastaavaa tyota tyotto-
maksi jouduttaessa. Tarkasteluun
otettiin myo0s tyottomyysaste ja sen
vuotuinen muutos sekéd barometrissa
oleva henkil6stod lisanneiden ja vé-
henténeiden tyopaikkojen erotuksen
saldoluku.

Yleista tyollisyystilannetta ja oman
tyopaikan taloustilannetta koskevat
odotukset korreloivat vahvimmin tyon-

Kuvio 1. Tyénteon mielekkyyden muutoksen saldoluku 1992-2005.
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teon mielekkyyden muutoksiin. Mie-
lenkiintoinen ilmio on, ettd tyonteon
mielekkyyden muutoksen ja oman tyo-
paikan talouskehityksen saldolukujen
vililld oli vuosina 1992-2001 tilastol-
lisesti merkitseva korrelaatio, mutta
téstd eteenpain korrelaatio on olennai-
sesti heikentynyt eikéd ole koko ajan-
jaksolla endd edes melkein merkitse-
vi. Korrelaatio vaihtelee palkansaaja-
ryhmittéin. Yhteistd kaikille ryhmille on
kuitenkin sen selvé pieneneminen vuo-
desta 2001.

Psykologinen sopimus tulkin-
nallisena kasitteena

Tyonteon mielekkyyden muutoksen
saldoluvun laskua ja irtautumista oman
tyopaikan talouden muutosodotuksis-
ta tulkitaan seuraavassa psykologisen
sopimuksen kasitteen avulla. Kisite
syntyi 1960-luvulla, mutta tutkimuk-
sessa se alkoi yleistyd vasta 1990-lu-
vulla (Guest 1998;

tarkemmin maéariteltyja kuin relatio-
naaliset elementit.

Erés syy kasvaneeseen kiinnostukseen
psykologisia sopimuksia kohtaan liit-
tyy kilpailuolojen muutokseen. On esi-
tetty, ettd kiristyneessa kilpailutilan-
teessa monet yritykset rikkovat enti-
senlaisia paternalistisia psykologisia so-
pimuksia, joiden ytimena on ollut hen-
kiloston lojaalisuuden ja tédyden tyGpa-
noksen sekd ndiden vastineeksi saata-
van (suhteellisen) turvatun tyosuhteen
ja ennustettavien ansioiden vélinen
vaihtosuhde. Keskustelua ovat viritta-
neet yritysten uudelleenjarjestelyt, or-
ganisaatioiden keventémiset, toiminto-
jen ulkoistamiset ja epatyypillisten tyo-
suhteiden kuten osa- ja méairdaikai-
suuksien yleistyminen. Rikkoutumisen
seurauksena palkansaajien tyOtyytyvai-
syys ja luottamus tyonantajiin voi hei-
kentya, tyGpanos laskea ja kynnys vaih-
taa tyopaikkaa alentua. On my0s esi-
tetty, ettd globalisoituvassa taloudessa
transaktionaalisten elementtien merki-

tys suhteessa relationaa-

Smithson ja Lewis . lisiin kasvaa (Sennett
2005). Silla tarkoite- Nykyaan palkan' 2006; Smithson ja Le-
taan palkansaajien Saajat kokevat wis 2005).

o'rnaks.gmlen ja helq?n saavansa yh d huo- Palkansa}?]ﬂla on na-
aiempiin kokemuksiin- . .. kemys tyopanoksensa
sa perustuvien usko- nompia palkktozta arvosta tyOnantajalle.
musten muodostamaa tyépanoksestaan_ Tatd vastaa uskomus
kokonaisuutta siitd, mil- niiden - transaktionaa-

laisia palkkioita he ovat

oikeutettuja saamaan tyOnantajalta tyo-
suhteen kautta vastineeksi tyopanok-
sestaan. Nama uskomukset ovat taval-
lisesti suurelta osin julkilausumattomia.
Psykologiset sopimukset ovat myds yk-
silollisid ja subjektiivisia.

Psykologisiin sopimuksiin voi sisaltya
seka transaktionaalisia ettd relationaa-
lisia elementteja. Edelliset tarkoittavat
tyOsuhteen kautta saatavia suoraan tai
epésuoraan taloudellisilla arvoilla mi-
tattavia palkkioita kuten palkkaa, luon-
taisetuja, etenemismahdollisuuksia tai
tyOsuhteen pysyvyyttd. Relationaaliset
elementit liittyvét tyGnantajien ja pal-
kansaajien suhteeseen — esimerkiksi
luottamus, lojaalisuus, turvallisuus ja
arvostus. Transaktionaaliset elementit
ovat yleensi sisélloltdaan ja kestoltaan

listen ja relationaalisten
- palkkioiden arvosta, joita he ovat oi-
keutettuja saamaan vastineeksi. Pal-
kansaajilla on my0s kasitys siitd, min-
ké arvoisia palkkioita he tosiasiassa
saavat tai uskovat jatkossa pystyvansa
saamaan. Jotta palkansaajat olisivat tyy-
tyvdisia tdhdn vaihtoon, on saatavien
ja odotettujen palkkioiden oltava vé-
hintéén yhtéd suuria kuin oikeutetuiksi
katsotut palkkiot. Palkansaajat koke-
vat psykologisen sopimuksensa héiriin-
tyvéan, mikali suhde kaéntyy toisin pain.
Néin voi tapahtua esimerkiksi, kun
odotukset oman tyOpaikan taloudesta
synkentyvit. Edella esitetyn pohjalta
tdma vaikuttaa nakemyksiin tyonteon
mielekkyydesta.
Nain ajatellen ei tyonteon mielekkyy-
den muutoksen saldoluvun vaihtelu tyo-

markkinoiden ja oman tyOpaikan ta-
louden muutosodotusten mukaan ole
yllattavaa. Vahvistuva talous liséa liik-
kumavaraa palkanmaksussa ja var-
muutta tyosuhteiden turvallisuudesta ja
voi parantaa ilmapiiria tyopaikalla.
Tyollisyyden paraneminen myos liséa
palkansaajien valinnanmahdollisuuksia
ja viahentad riippuvuutta nykyisesta
tyOnantajasta. Oman tyOpaikan talous-
tilanteen ja tyomarkkinatilanteen hei-
kentyminen taas vaikuttaa toisin péin.
Kyse on mekanismista, jossa palkan-
saajat luottavat siihen, ettd oman tyo-
paikan menestyminen ja tyosuhteen
kautta saatavat erilaiset palkkiot kie-
toutuvat ldheisesti toisiinsa.

Psykologinen sopimus mur-
roksessa?

Miksi tyonteon mielekkyyden muutok-
sen yhteys talouden muutoksiin on nyt
heikentynyt ja ndkemykset tyonteon
mielekkyydesta synkentyneet? Palkan-
saajien nakemykset tyOoloistaan ylei-
sesti eivit ole viime vuosina synkenty-
neet (Kauppinen ym. 2004; Lehto ja
Sutela 2004; Ylostalo 2006). Tyoolo-
tutkimuksessa ainoa selvasti yleistynyt
epavarmuustekijé oli ennakoimattomi-
en muutosten uhka (1997: 33 %,
2003: 40 %). Samanaikaisesti niiden
osuus, jotka katsovat saavansa tietoa
tyota koskevista muutoksista jo suun-
nitteluvaiheessa, pieneni (1997: 41 %,
2003: 34 %). Muutokset olivat suu-
rimpia yksityiselld sektorilla.
Yhdysvalloissa keskustelu paternalis-
tisten psykologisten sopimusten sérky-
misestéd kdynnistyi 1990-luvun yritysjér-
jestelyihin, organisaatioiden keventami-
siin ja niita seuranneisiin tyovoimava-
hennyksiin liittyen. Myds Suomen
1990-luvun alun laman my6té tyovoi-
ma vaheni rajusti. Kuitenkin erityisesti
viime vuosina on palkansaajien asema
ollut turvatumpi kuin Yhdysvalloissa,
jossa suurella osalla palkansaajia reaali-
palkat ovat laskeneet, eikd alentunut-
kaan ty6ttomyys ole vihentényt tyosuh-
dettaan uhattuna pitdvien osuutta
(Green 2006). My0s eurooppalaisessa
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vertailussa Suomi niyttiytyy vakaana
yhteiskuntana. Sosiaalisen padoman ta-
sossa Suomi eroaa muiden Pohjoismai-
den kanssa selvasti edukseen (Bohnke
2005; van Qorschot ym. 2006).

EVAn tutkimuksen mukaan suoma-
laiset suhtautuvat hyvin kriittisesti vii-
meaikaisiin irtisanomisiin. Taloudelli-
sesti valttdimattomind niitd piti vain
runsas 10 % ei-johtavassa asemassa
olevista palkansaajista ja alle puolet joh-
tavassa asemassa olevistakin (Torvi ja
Kiljunen 2005). My0s kasitykset siité,
millaisia yritysjohtajia tarvitaan, ovat
muuttuneet vuodesta 1992 vuoteen
2004. Vastaajat pitavat nyt vihemmén
tiarkedna kansainvalistd suuntautunei-
suutta, rohkeutta uudistuksiin ja val-
miutta syvéllekdyviin muutoksiin, mut-
ta kaipaavat enemmaén

projektista, johon palkansaajat ovat si-
toutuneet vahvasti. Palkansaajien psy-
kologiseen sopimukseen ja sen sisél-
tamiin tulkintoihin oman tyopanoksen
ja sen perusteella saatavien palkkioi-
den vilisen vaihtosuhteen oikeuden-
mukaisuudesta on vaikuttanut tdma
laajempi konteksti. Se mahdollisti niin
monenlaiset tyon organisointia, tyoeh-
toja ja tyomarkkinoita koskevat jous-
tot kuin tulopolitiikan sdéntelemét
maltilliset, tyon tuottavuuden kasvua

matalammat palkankorotuksetkin.
Koistinen ja Sengenberger (2002)
pitévét joustoja tyGajoissa, tydsopimuk-
sissa sekd ammatillisessa ja alueellises-
sa liikkkuvuudessa yhtend Suomen toi-
pumista edesauttaneena avaintekijana.
Ne toteutettiin ympéristossa, joka ta-
kasi palkansaajille vas-

ihmisldheisyytta, sosi-
aalisuutta ja moraalisesti
korkeita tavoitteita ja
toimintatapoja.

Suomalaisten pal-
kansaajien mielestd

tineeksi suhteellisen
vankan perusturvalli-
suuden. EVAn tutki-
muksen (Torvi ja Kilju-

Tulkintani mukaan
palkansaajien synkenty-
neet kasitykset tyonte-
on mielekkyydesté ei-
vét liity niinkaan valit-
tomiin oman tyon arjen

nykyddn irtisano-
misille on hyvin
vdhdn perusteita
verrattuna 1990-
luvun lama-ai-

nen 2005) mukaan
1990-luvun alussa irti-
sanomisiin ei liittynyt sa-
manlaisia moraalisesti
tuomitsevia elementte-
ja kuin viime aikoina.

muutoksiin kuin huo-
leen uhkaavaksi koettu-

kaan.

Ne mahtuivat osaksi
kansallista projektia ei-

jen toimintamallien le-
vidmisesta tydeldmassa. Uusia toimin-
tamalleja pidetdén seurauksena talou-
den globalisoitumisesta ja verkostoitu-
misesta ja muutosten katsotaan koh-
distuvan tyopaikoille nyt yllattavampi-
na, rajumpina ja entistd enemman nii-
den taloudellisesta tilanteesta riippu-
mattomasti. Viimeaikaisten irtisano-
misten koetaan uhkaavan psykologis-
ten sopimusten relationaalisia element-
tejd, jotka ovat olleet suomalaisten pal-
kansaajien keskuudessa viime vuosina
kansainvilisesti verraten tarkeitd. Néyt-
tavasti uutisoidut yt-neuvottelut ja yk-
sikdiden lakkauttamiset ovat omalta
osaltaan olleet vahvistamassa synkk&a
kuvaa tydelamén yleisestd kehitykses-
ta.

Suomen nopeaa talouskasvua 1990-
luvun alun laman jdlkeen voi pitaé tu-
loksena kansallisesta (kilpailukyky)-
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vitkd uhanneet samal-
la tavoin palkansaajien psykologisten
sopimusten relationaalisia elementte-
ja.

Globaalissa taloudessa padoma liik-
kuu yha enemmain yli kansallisten ra-
jojen (Pitkéanen ja Sauramo 2005). Pal-
kansaajien voi olla vaikeampaa sitou-
tua tallaiseen projektiin entisin ehdoin.
Jos konteksti, jossa palkansaajat teke-
vit tulkintoja tyOpanoksensa ja sen pe-
rusteella saatavien palkkioiden vélisen
vaihtosuhteen oikeudenmukaisuudes-
ta, muuttuu, voi silla olla monenlaisia
vaikutuksia psykologisille sopimuksil-
le. Yksi vaikutus voi olla sopimusten
muuttuminen transaktionaalisemmik-
si. Talloin esimerkiksi heikentynytta
tunnetta luottamuksesta ja turvallisuu-
desta pyritadan kompensoimaan korke-
ammilla ansioilla tai muilla nopeasti
hankittavilla nakyvilla eduilla.

Kohti uudenlaista psykologis-
ta sopimusta

Suomalaisten palkansaajien psykologi-
nen sopimus on perustunut ajatuksel-
le oman tyGpaikan taloudellisen me-
nestymisen ja oman tyOsuhteen kaut-
ta saatavien palkkioiden valisesté kiin-
teastd yhteydestd. On kuitenkin merk-
keja sopimuksen sardilystd. Tyonteki-
joiden ja tyOnantajien etua yhtenevai-
sind pitavien osuus oli vuonna 2004
selvésti alempi kuin kertaakaan edelli-
sen 10 vuoden aikana (Torvi ja Kilju-
nen 2005). Saroily ndakyy tyonteon mie-
lekkyyden muutoksen saldoluvun las-
kuna. Samalla nikemykset tyonteon
mielekkyyden ja oman tyGpaikan ta-
louden muutoksesta ovat irtautumas-
sa toisistaan. Saldoluvun lasku ei liity
sithen, ettd palkansaajat olisivat koke-
neet negatiivisia muutoksia tyonsa ar-
kikdytdnnoissd. Se nayttaisi liittyvan
globaalin talouden uusiin toimintamal-
leihin, jotka uhkaavat entisenlaisen
psykologisen sopimuksen keskeisié ele-
mentteja ja joiden ennakoidaan levia-
vén tyoelamassa.

Miten kasitykset tyonteon mielekkyy-
destd voisivat muuttua positiivisem-
miksi? Kysymys on ty6ikdisen véeston
supistuessa tarked, koska nailla kasi-
tyksilld voi otaksua olevan merkitysta
paatoksille tybeldmaéssa jatkamisesta.
Tyonteon mielekkyyden alenemisen
voi my0s otaksua heikentdvan tydmo-
tivaatiota ja tdtd kautta tyohyvinvoin-
tia ja tuottavuutta.

Varmoja pitkdaikaisia tyOsuhteita on
globalisoituvassa taloudessa entisté
vaikeampaa taata. Entisenlaisen pater-
nalistisen psykologisen sopimuksen
vahvistaminen voi olla epérealistista
ymparistOssa, jossa yritysten tulisi ha-
kea kilpailuetua joustavuudesta, asia-
kasraataldinnista ja innovaatioista.
Tyonteon mielekkyyden horjumiseen
voi tuskin vastata myGskaan silla, etta
transaktionaalinen orientaatio lapaisisi
palkansaajakunnan. Pitkdaikaisena
trendind palkansaajilla on ollut tyon
siséllon merkityksen korostuminen suh-
teessa palkkaan. Tdmé trendi toden-
nakoisesti jatkuu, sillé tyon sisallon ko-



Tuomo Alasoini pitdd jatkuvaa tyéssd oppimista ainoana to-

dellisena muutosturvana.

rostuva merkitys nayttaisi liittyvan kou-
lutustason kohoamiseen (Lehto ja Su-
tela 2004), ja myos EVAn tutkimuk-
sen mukaan suomalaiset kaipaavat joh-
tamiselta lisaa relationaalisuutta (Tor-
vi ja Kiljunen 2005). My6s esimerkit
Yhdysvalloista viittaavat siihen, ett ih-
misilld on halu sitoutua tyoyhteis6ihin
emotionaalisesti vahvemmin kuin aja-
tus “vapaasta agentista” olettaa (Green
2006; Heckscher 1995).

Ratkaisuna voisi olla uudenlainen ta-
sapainotettu psykologinen sopimus. Se
olisi vélja kuten relationaalinen sopi-
mus mutta siséltéisi transaktionaaliselle
sopimukselle ominaisia spesifejé ja ajan
myOtd muuttuvia tyosuoritusta koske-
via vaatimuksia. Siind tyonantaja pyr-
kii johtamista ja tyon organisointia ke-
hittdmalla luomaan palkansaajille pa-
rempia mahdollisuuksia haasteelliseen
tyohon ja osaamisen jatkuvaan kehit-

tymiseen ja tita kaut-
ta huolehtimaan hei-
dan tyollistettavyydes-
taan. Palkansaajat ei-
vt sitoudu niinkdan
tyOnantajaan kuin it-
sensd kehittdmiseen.
Tyonantajan kannalta
hyGtyna on lisaantyva
tyovoiman kdyton
joustavuus ja toimin-
nan yhteiskunnallinen
legitimiteetti.
Tallaisen ajatteluta-
van levidminen mer-
kitsisi tosiasiallista as-
kelta kohti oppivia
organisaatioita ja op-
pivaa yhteiskuntaa.
Vaikka tilanne onkin
1970-luvulta kohen-
tunut, edelleenkdan
selvd enemmisto pal-
kansaajista ei koe
tyossdan hyvid kehit-
tymismahdollisuuksia
(Lehto ja Sutela
2004). Ajattelutavan
levidminen parantaisi
palkansaajien edelly-
tyksié selviytya tyOela-
min muutoksissa.
Uudenlainen psykologinen sopimus
sisdltda ajatuksen ennakoivasta muu-
tosturvasta. Pelkistyneesti ilmaistuna
kyse on tyonantajan lupauksesta tukea
palkansaajan tyomarkkinakelpoisuu-
den yllapitoa ldpi koko tyosuhteen.
Uudenlaisen psykologisen sopimuk-
sen levidmiselle olisi Suomessa parem-
pia edellytyksid kuin esimerkiksi Yh-
dysvalloissa. Suomi on luottamusyh-
teiskunta, jossa johdon ja henkilGsto-
ryhmien sosiaalinen etéisyys on vahai-
sempi eiké taylorismi ole juurtunut yhta
syville. Maamme palkansaajien psyko-
logisissa sopimuksissa on (yha) jaljella
relationaalisia elementtejd, jotka edis-
taisivat sitoutumista uudenlaiseen ajat-
teluun. Uudenlaisen psykologisen so-
pimuksen edistdmiselle olisi Suomes-
sa myGs yhteiskuntapoliittinen perus-
te. Tyon mielenkiintoisuus ja haasta-
vuus, vaikutusmahdollisuudet tyOssé,

kannustava esimiesty0 ja toimiva tyo-
yhteisd ovat tarkeimpié tyOssa jatka-
miseen motivoivia tekijoitd (Tuominen
ja Pelkonen 2004). Juuri naihin tulisi
vaikuttaa, jotta Suomi selvidisi peh-
medmmin rajusta ikdrakenteen muu-
toksesta.

Uudenlainen psykologinen sopimus
vahvistaisi my0Os tes-jarjestelmaa luo-
malla uutta siséltod paikalliselle sopi-
mistoiminnalle, joka on laajentunut vii-
me vuosina padosin tydnantajien aloit-
teesta, kun taas ay-liikkkeen suhtautu-
minen laajenemiseen on ollut ristirii-
taisempaa (Uhmavaara ym. 2000).
Hyvén johtamisen ja tyon organisoin-
nin periaatteet yhdessd ammattitaito-
jen jatkuvaa kehittymistd edistdvien
tyokaytantdjen kanssa voisivat olla juuri
sellaisia kysymyksid, jota kautta my0Os
palkansaajapuoli voisi [0ytaéd uusia vi-
rikkeité paikalliseen sopimistoimintaan
ja suomalaisen luottamusyhteiskunnan
vahvistamiseen ruohonjuuritasolta ka-
sinM,
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Suomalainen sosiaaliturva voidaan ja-
kaa ansiosidonnaiseen turvaan ja pe-
rusturvaan. Ansiosidonnainen tyotto-
myys-, sairaus- ja eldketurva on sidot-
tu edeltdavéin ansiotasoon ja séilyttda
sen osittain. Perusturvassa, jota voidaan
kutsua myos vahimmadisturvaksi, py-
ritdédn vahimmaistoimeentulon turvaa-
miseen, ja sithen ovat oikeutettuja
my0s ne, joilla ei ole lainkaan tyohis-
toriaa tai tyGtuloja, joista sosiaaliturva
voitaisiin johtaa.



Pertti Honkanen (vasemmalla) ja Jouko Kajanoja (oikealla)
katsovat, ettd vihimmdisturva on aikaisempaa vankemmin
ankkuroitu perus- ja ihmisoikeuksiin.

Lakisédteinen vahimmadisturvajérjes-
telmé on kehittynyt vahitellen 1950-
luvulta ldhtien. Nykyinen vuoden 2000
perustuslaki seké erilaiset kansainvéli-
set sopimukset ihmis- ja sosiaalisista
oikeuksista antavat vahimmadisturvalle
aikaisempaa vankemman, perusoi-
keuksiin ankkuroidun pohjan. Perus-
tuslain kirjaimen ja hengen mukaisesti
voidaan edellyttda “ihmisarvoisen ela-
maén edellytykset” antavaa ja “sosiaali-
sesti hyvéksyttidvéa elintasoa” edista-
védd perusturvaa, joka on enemmén
kuin fyysisen olemassaolon turvaava
minimitulo.! Monet kdyhyystutkijat
maadrittelevatkin kéyhyyden siten, ettéd
koyhén aineelliset resurssit eivat tar-
joa edellytyksié osallistua ympéroivan
yhteiskunnan eldmanmuotoon.

Ennen nykyaikaista sosiaaliturvaa
kunnallinen kdyhédinapu oli miltei ai-

T'Vrt. Arajdrvi (2002).

noa sosiaaliturvan muoto.
Kansaneldkelaki antoi
vuonna 1957 oikeuden
vahimmaiseldkkeisiin.
Tyo6ttomyyskorvaukset
saadettiin 1950- ja 1960-
lukujen vaihteessa, ja
myShemmin 1980-luvul-
la peruspdiviaraha maari-
teltiin tyottOmien perus-
turvaksi. Sairausvakuu-
tuksen péivarahat vahim-
maistasoineen astuivat
voimaan vuonna 1964.
Nykyisin vahimmaéistuloa
turvaavia jarjestelmia ovat
kdytannossd myOs lasten
kotihoidon tuki ja sen hoi-
tolisd seka opintoraha. On
muistettava myos asumis-
tukijarjestelmét: yleinen
asumistuki, elakkeensaa-
jien asumistuki ja opinto-
tuen asumisliséd, jotka
monissa tapauksissa téy-
dentavat pienia paivaraha-
ja eldketuloja erilaisten
hoito- ja vammaistukien
sekd tietenkin lapsilisien
ohella.

Perusturvan kannalta
téarkedd on ns. universaali sosiaalipo-
litiikka, kuten lapsilisé, ilmainen pe-
ruskoulu ja jatkokoulutus, subventoi-
tu péivéahoito ja terveydenhoito ja
monet muut yhteiskuntapolitiikan
muodot, joissa kansa-

joka vuonna 1994 tuli pakolliseksi kai-
kissa kunnissa. Toimeentulotuen
myontdmisessd kuntien viranomaisilla
on edelleen melko paljon harkintaval-
taa, jota normitettu perusosa ja valtta-
mattomyys asumiskulujen peittamiseen
kuitenkin rajoittavat.

Viahimmaisturvan kehitys

Véahimmadisturva parani 1990-luvun
alkuun asti, mutta lamavuosina jérjes-
telmaén tehtiin myos leikkauksia. In-
deksijaadytykset ja -leikkaukset hidas-
tivat osaltaan vahimmaisturvan reaali-
arvon kehitystd. Sairausvakuutuksen
vahimmaispaivdarahan merkitysta ka-
vennettiin. Tyottomyysturvan ehtoja
kiristettiin. Toimeentulotuen normeja
tiukennettiin erdiltd osin. Laman jal-
keen naita leikkauksia on osittain pe-
ruutettu tai paikattu erilaisissa “koy-
hyyspaketeissa”, ja esimerkiksi paljon
arvostelua herattdnyt asumiskustan-
nusten omavastuu poistetaan toimeen-

tulotuesta syyskuussa 2006.
Vahimmaisturvan tasossa tapahtuu
my0s “hiljaisia” muutoksia, joihin po-
liittisessa keskustelussa ei useinkaan
kiinnitetd huomiota. Yksi ndista pro-
sesseista liittyy verotukseen. Kunnal-
lisverotuksen perusvdhennysté ei ole
tarkistettu vuoden 1991 jilkeen. Se
on usein ainoa viahennys, johon pie-
nen tyottomyyspéivarahan tai muun
pienen sosiaalietuuden

laisia tuetaan tulohar-

varassa oleva on oi-

kinnasta riippumatta.
Kirjoituksessamme ka-
sittelemme tulosidon-
naisia vahimmaisturvan

Suurin osa veroke-
vennyksistd ei
koske sosiaali-
etuuksia, joiden

keutettu. Kaytannossa
esimerkiksi pitkdai-
kaistyottomien verotus
on kiristynyt samaan

muotoja. Palaamme
kuitenkin lopuksi laa-
jasti ymmarretyn sosi-
aaliturvan suureen mer-

indeksisuojakin on
puutteellinen.

aikaan kun palkkatulo-
jen verotusta on ylei-
sesti kevennetty. Kun-
nallisen veroprosentin

kitykseen perusturvan
kannalta.

Usein ns. ensisijaisten eli syyperus-
teisten etuuksien saaja on oikeutettu
my0s toimeentulotukeen, josta tuli
osittain normitettu jarjestelma 1980-
luvulla. Vuonna 1989 otettiin kayttoon
toimeentulotuen ns. laaja perusosa,

nousu puree pienilléd
tulotasoilla eivdtka sosiaalietuuksien
varassa eldvat pddse hyotymaédn an-
siotulovdhennyksen laajentamisesta
eivatka valtion tuloveroasteikon alen-
nuksista.
Toinen hiljainen prosessi liittyy in-
deksisuojaan. Eraitd etuuksia kuten
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sairaus- ja vanhempainpdivarahan va-
himmaismaaraa, lasten kotihoidon
tukea ja opintotukea ei ole lainkaan
sidottu indeksiin. Joiltakin osin sosi-
aalietuuksien tulorajojen indeksisuo-
ja on puutteellinen. Ehka térkeintd on
kuitenkin huomata, etta silloinkin kun
etuudet on sidottu kuluttajahintain-
deksiin, ne jaavét jalkeen yleisesta tu-
lokehityksestd. Pitkalla aikavalilla
tdma suhteellisen tason alennus voi
olla huomattava, ellei etuuksiin tehda
aika ajoin riittdvan suuria tasokoro-
tuksia. Esimerkiksi kansaneldkkeisiin
tehdyt tasokorotukset eivét ole liki-
mainkaan pitdneet kansaneldkkeité
ansiotulojen kehityksen vauhdissa.
Kansaneldkkeité pitéisi nostaa yli nel-
janneksella eli noin 135 eurolla kuu-

kaudessa, jotta kurottaisiin kiinni nii-
hin vuosien 1993-2006 aikana muo-
dostunut jélkeenjaaneisyys suhteessa
ansiotulojen kehitykseen.

Kuvio 1 havainnollistaa vahimmais-
turvan tilaa ja kehitystd vuodesta
1990.2 Siind kuvataan kokonaan va-
himmaéisturvan varassa eldvien tuloja
ja niiden kehitysta suhteessa ns. koy-
hyysrajaan.

Vaikka laman jilkeen tyottomyys on
vahentynyt merkittévésti, perusturvan
varassa olevien tyottOmien mééra ei ole
supistunut samassa suhteessa. Tyotto-
myysturvassa ansiosidonnaista turvaa
saavien suhteellinen osuus on pienen-

2 Laskelmasta tarkemmin ks. Honkanen
(2006).

Kuvio 1.Laskennallinen vihimmdistulo suhteessa koyhyysrajaan.

1200 |

1 000 1

600 -

€/kk

800_:—‘ :—\/

400 KOYHYYSRAJA

= — Yksindinen, kallis vaihtoehto

= = = = Yksindinen, halpa vaihtoehto
200 Nelihenk. perhe, kallis vaihtoehto
Nelihenk. perhe, halpa vaihtoehto

yksi 10-15-vuotias lapsi.

ensimmaéinen kuntaryhmé (Helsinki).

kulutusyksikkdjé olisi 2,3.

yksikkoméaritelmaa.

1990 1992 1994 1996

1998 2000 2002 2004 2006
Vuosi

Laskennallinen vdahimmadistulo: toimeentulotuen, asumistuen ja lapsilisien antama
vahimmaistulo, kun asunto vastaa asumistuen normeja.
Laskettu kunkin vuoden tammikuulle. Nelihenkinen perhe: puolisot ja yksi 3-9-vuotias ja

“Kallis vaihtoehto”: kaksi vuotta vanha asunto, kansanelédkkeen 1. kuntaryhmd, asumistuen

“Halpa vaihtoehto”: 20 vuotta vanha asunto, kansaneldkkeen 2. kuntaryhma, asumistuen 4.
kuntaryhma (maaseutu tai pikkukaupunki padkaupunkiseudun ulkopuolella).

Tulonsiirrot muunnettu kuluttajahintaindeksilla vuoden 2006 tammikuun tasoon.
K&yhyysrajaan suhteutettaessa laskennallinen vahimmaistulo on jaettu kulutusyksikkojen

Yksindinen henkil on yksi kulutusyksikko. Nelihenkinen perhe on 2,1 kulutusyksikkda,
kun toisen lapsen oletetaan liséksi olevan 10-13-vuotias. Jos toinen lapsi olisi vanhempi,

Koyhyysraja Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen mukaan = 60 % kotitalouksien kéytetta-
vissd olevista tuloista kulutusyksikkod kohden, kun kéytetdan OECD:n muunnettua kulutus-

My6s kdyhyysraja deflatoitu tammikuun 2006 hintatasoon.
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tynyt verrattuna lamavuosiin ja aikaan
ennen lamaa.

Nykyisen vahimmaisturvajarjestelman
ongelmista on kirjoitettu monissa yh-
teyksissd ainakin kymmenen viime
vuoden aikana. Yksi perusongelma on
jarjestelmidn monimutkaisuus, mika
vaatii kansalaisilta monella luukulla
juoksemista, hankaloittaa kansalaisten
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteu-
tumista sekd johtaa toisinaan myos
valiinputoamiseen.

Tietamattomyys, monimutkaisuus ja
hankaluus ja my0Os etenkin toimeen-
tulotuen hakemiseen liittyva sosiaali-
nen leimautuminen johtavat vahim-
maisturvan alikdyttoon. Moni vahim-
maisetuuksiin oikeutettu ei hae niita.
Kansalaisille sdadetty toimeentulotur-
va ei toteudu. Aihepiirid on tutkittu
vahan. 1990-luvun puolivalissé kerat-
tyihin tietoihin perustuva laskelma
viittaa siihen, ettd vajaa puolet toi-
meentulotukeen oikeutetuista hakee
sitd.’

Ongelmat kasautuvat erityisesti tyot-
tomien perusturvan niukkuudessa.
Peruspéivaraha tai toimeentulotuki
vaatii hyvin usein rinnalleen asumistu-
en ja toimeentulotuen. Stakesin ja
Kelan selvityksen mukaan marras-
kuussa 2004 tyomarkkinatuen tai pe-
ruspéivirahan saajista 46,4 prosenttia
sai myOs asumistukea, 30,2 prosent-
tia toimeentulotukea ja 24,3 prosent-
tia kumpaakin.

Nurinkuriselta tuntuu se, etta pienis-
téakin péivarahoista peritdan kunnallis-
veroa, joka sitten joudutaan korvaa-
maan kunnalta anottavalla toimeentu-
lotuella. Asian korjaaminen tyotto-
myysturvan tdydelld verottomuudella
tuskin on viisasta, koska se aiheuttaa
helposti tilanteen, jossa lyhytaikaisesta
tyOttomyydesta tulee tydntekoa kan-
nattavampaa. Ei kuitenkaan ole uskot-
tavaa, ettd verotettavan tulon alarajan
nostaminen jossakin muodossa olisi
mahdotonta.

3 llkka Virjon (1999) laskelma toimeen-
tulotuen alikdytostd perustui vuonna
1995 postikyselynd kerdttyyn aineistoon
(N=1859).



keskimaarin 165 000;

aikana yhteensd 27 000;

ruokakuntaa ja 317 000 henkilod;

henkil6itd 380 000.

Vihimmdisturvajdrjestelmdn laajuutta kuvaavat seuraavat luvut:

— tyOttomien perusturvaetuuksien saajia oli vuonna 2005 kuukausittain

— sairaus- tai vanhempainpéivarahan vihimmaisméaaran saajia oli vuoden 2004
— lasten kotihoidon tukea saaneita perheité oli vuoden 2005 lopussa 68 000,
joista pienituloisille tarkoitettua hoitolisaa sai 48 000;

— yleisen asumistuen piirissd oli vuoden 2005 aikana keskimaarin 158 000

— tdyden kansaneldkkeen saajia oli vuoden 2005 joulukuussa 97 000;

— opintorahan saajia oli lukuvuoden 2005/2006 aikana keskiméaarin 238 000;
— vuoden 2005 aikana toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 238 000 ja

Kannustavuus

Perusturvan kannustavuus on moni-
tahoinen kysymys, josta esitetdédn mo-
nenlaisia arvioita ja ristiriitaisiakin
johtopaatoksid. Toisinaan vaaditaan
perusturvan tason heikentamista, jot-
ta tyotulot olisivat houkuttelevampia
suhteessa sosiaaliturvaan. Kun tulon-
jakotilastot kertovat tuloerojen kas-
vusta ja kOyhyyden lisaantymisesta, ta-
hén on kuitenkin vaikea 10ytda vank-
koja perusteita. Sitd paitsi perustur-
van tason alentaminen helpottaa myos
pienimpien palkkojen alentamista, jol-
loin ajateltu ongelma voi uusintua
alemmalla tasolla. Voidaan paatyé alas-
pdin menevaan kierteeseen: sekd pal-
kat ettd sosiaaliturva heikkenevét niil-
14, jotka muutenkin ovat huonossa
asemassa.

Sosiaaliturvan yleinen heikentdminen
kannustavuuden lisdamiseksi saattaa
johtaa tavoitteen vastaiseen tulokseen.
Yhé useampi kansalainen joutuisi toi-
meentulon minimin tuntumaan, jolloin
perustarpeiden tyydyttyminen on ky-
seenalaista eikd kannustavuuden ko-
rostaminen ole endé inhimillista. Kan-
sainvaliset vertailut viittaavat siihen,
ettd viahimmadisturva on paremmalla
tasolla niissd maissa, joissa my0Os an-
siosidonnainen ja muu sosiaaliturva on
korkealla tasolla. Laajan sosiaaliturvan
ja anteliaan vahimmaéisturvan maissa
kannustavuusongelmat ovat viahadisem-
pid kuin suppean sosiaaliturvan ja kit-
saan vahimmaisturvan maissa.*

Kannustavuuteen vetoamalla voidaan
toisaalta vaatia tuloharkinnan lieven-
tdmista ja jarjestelméan yksinkertaista-
mista. Tyottomien perusturvan varas-
sa olevilla efektiivinen marginaalivero-
aste eli verotuksen ja tulonsiirtojen tar-
veharkinnan yhteisvaikutus voi koho-
ta varsin ankaraksi. Jos ty6ton on toi-
meentulotuen varassa, hdanen tai ha-
nen puolisonsa lisatulot eivat valttamat-
té lisad lainkaan kaytet-

Kannustavuuteen vaikuttaa myos ns.
byrokratialoukku: pienehkétkin lisétu-
lot voivat vaatia toimeentulotuen, asu-
mistuen, tydmarkkinatuen ja verotuk-
sen tarkistamista ja johtaa usean kuu-
kauden viipeelld tukien takaisinperin-
taan tai jalkiveroihin. Pienituloisilla, joi-
den talous on tiukalla, tukien tarkista-
misen ja takaisinperinnin perusteita ja
lainsdéddanndn viidakkoa voi olla vai-
kea hallita ja ymmaértéd, ja seuraukse-
na voivat olla entisté vaikeammat ta-
lousongelmat.

Edella esitetyistd esimerkeisté voitai-
siin johtaa useitakin erilaisia positiivi-
sia vaatimuksia kannustavuuden lisaa-
miseksi. Jos ensisijaisen perusturvan
kuten tyomarkkinatuen taso olisi kor-
keampi, riippuvuus toimeentulotuesta
ja asumistuesta vahentyisi. Asumistu-
essa voitaisiin my0s loiventaa asteik-
koa, jolla lisatulot viahentéavat asumis-
tukea. Tarveharkintaisen tydmarkkina-
tuen riippuvuus puolison tuloista voi-
taisiin poistaa tai sita voitaisiin edelleen
lieventaa. Lisdksi pienituloisten vero-

tusta voitaisiin keventad

tavissa olevia tuloja. Jos
tyOtOn saa asumistu-
kea, hanen tai hinen
puolisonsa lisdtuloista
30-40 prosenttia pie-
nentda asumistukea.
Jos tyomarkkinatuki on
tarveharkintainen, puo-
lison tulojen lisdyksesta
50 prosenttia voidaan
vahentda tyottoman pai- | /.
védrahasta. MyGs sovi-

»

“Vahimmadaisturva
on paremmalla tyisi.
tasolla niissd mais-
sa, joissa myos
ansiosidonnainen ja
muu sosiaaliturva
on korkealla tasol-

siten, etta kuvattu kan-
nustusongelma lieven-

Toimeentulotur-
van mutkikkuus

Jarjestelmédn mutkik-
kuudesta voisi kirjoittaa
pitkaan. Eri jarjestelmi-
en etuustasoja ei ole

telluissa paivarahoissa

on 50 prosentin leikkuri. Kun lisdksi
otetaan huomioon 20-30 prosentin
marginaaliveroasteet pienilldkin tuloil-
la, efektiviinen marginaaliveroaste voi
kohota 100 prosentin tuntumaan ja sen
ylitsekin, vaikka perhe ei olisikaan toi-
meentulotuen piirissd. Tallaiset tilan-
teet eivét ole valttamatta yleisid, mutta
ne ovat edelleen mahdollisia nykyises-
sé jarjestelmassa.

* Vertailuja ovat tehneet muun muassa
Korpi ja Palme (1998) sekdi Nelson
(2003).

sovitettu yhteen. Tarve-
harkinnan tulokasitteet ja asteikot vaih-
televat. Lapsen ikarajasta on erilaisia
madritelmid. Indeksisidonnaisuudet
ovat vaihtelevia tai puuttuvia. Saman-
suuruista etuutta voi saada monella eri
nimelld. Pelkéstaédn tyGttomien perus-
turvassa on useita erilaisia statuksia tai
kategorioita: peruspéivédraha tai tyo-
markkinatuki, koulutustuki, koulutus-
paivéraha, tarveharkintainen tai tarve-
harkinnasta vapaa péivaraha, soviteltu
péivaraha, osittainen pdivéraha ja tyo-
markkinatuki maahanmuuttajien ko-
toutumistukena.
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Kaikkein mutkikkain jéarjestelma on
yleinen asumistuki, jossa kunkin vuo-
den lainsdddannon kuvaamiseen tar-
vitaan useita tuhansia parametreja laa-
jojen perusomavastuutaulukoiden
vuoksi. Yleisessd asumistuessa herat-
tdd myos huomiota, ettd suoraan la-
kiin sidottujen normien mééra on pie-
ni ja ettei siind ole minkaénlaista in-
deksisidonnaisuutta (toisin kuin eldk-
keensaajien asumistuessa). Seuraukse-
na on ollut asumistuen arvaamaton ja
poukkoileva kehitys.

Pitkan aikavilin kehitysohjel-
ma tarpeen

Suomessa on viime vuosina kiinnitet-
ty paljon huomiota ansiosidonnaisen
eldketurvan pitkdn aikavélin kehityk-
seen. Uudistuksia on perusteltu laajoil-
la ja seikkaperiisilld laskelmilla. Yhteis-
kunnassa vallitsee jonkin asteinen kon-
sensus ansioeldkkeiden pitkén aikava-
lin kehityksesta. Perusturvan pitkén
aikavilisen kehityksesta tai uudistamis-
tarpeesta ei ole ollut yhté laajaa kes-
kustelua.

SOMERA-toimikunnan mietinndssé
vuodelta 2002 todetaan vdhim-
maisetuuksista, ettd “ajan oloon tuki-
en on myotdiltava yleistd elintason
muutosta”. Toimikunta ei perustele
kirjaamaansa tavoitetta, ja toimikun-
nan tuhdissa taustaraportissa on vain
yksi laskelma, jossa arvioidaan vahim-
maisturvan kehitysvaihtoehtoja. Tés-
sé kirjoituksessa esittelemamme kehi-
tys osoittaa, ettd toimikunnan tavoite
ei ole toteutunut.’

SOMERA-toimikunnan ty6 oli
enemman laskelmien ja kehitysarvioi-
den kuin ehdotusten tekemistéd sosi-
aaliturvan suuntaamiseksi. Viimeisim-
mat suhteellisen laaja-alaiset esitykset
suunnata uudelleen Suomen perustoi-
meentulon jarjestelmdd ovat vuosilta
1986 ja 1994.° Olisi siis varmaan aika

> Ks. Sosiaalimenojen kehitystd ja sosi-
aaliturvan rahoituksen turvaamista pitkdl-
ld aikavalilld selvittineen toimikunnan
mietinto ja SOMERA-toimikunta
(2002).
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mistd ja yksinkertaistamista.

yrittad uudelleen perusturvan kehitta-
misohjelmaa. Tassa kirjoituksessa teh-
tyjen tarkastelujen perusteella ohjel-
maan voisi siséltya seuraavanlaisia na-
kokohtia vahimmaisturvan kehittdmi-
sesta:

— perusturvan tasoa mukautetaan
SOMERA-toimikunnan kannanoton
mukaisesti yleiseen tulokehitykseen
riittdvén usein tehtavilla tasokorotuk-
silla tai mieluummin sitomalla perus-
turvan taso indeksiin, jossa otetaan
huomioon ansiotulojen kehitys;

— eri etuuksien tasoa yhtendistetdan
sitomalla ne suoraan tai etuudesta riip-
puen jollakin kertoimella tdyden kan-

¢ Professori Kyosti Urposen puheenjoh-
dolla toiminut tyéryhmd laati toimeksian-
tonsa mukaisesti selvityksen “perustoi-
meentuloturvassa vallitsevista puutteista
sekd mahdollisuuksista luoda kansalaiset
nykyistd paremmin kattava perustoimeen-
tuloturvan kokonaisuus”. Ks. Perustoi-
meentulotyéryhmdn muistio. Kansliapddl-
likké Markku Lehdon puheenjohdolla toi-
minut tyéryhmd selvitti toimeksiantonsa
mukaisesti “viimesijaisen toimeentulotur-
van uudistamista”. Se kdsitteli siis Urpo-
sen tyoryhmdd kapeampaa sosiaaliturvan
aluetta mutta oli ehdotuksissaan konkreet-
tisempi. Ks. Vihimmdisturvatyoryhmdn
loppumuistio. Kummankaan tyoryhmdn
ehdotukset eivit suunnanneet tulevaa pe-
rusturvan kehittdmistd.

Pertti Honkasen ja Jouko Kajanojan mielestd vahimmdisturvajdrjestelmd kaipaa selkeyttd-

saneldakkeen méadraan; tama yksinker-
taistaisi myos indeksiturvaa: kun kan-
sanelaketta tarkistetaan, muitakin
etuuksia tarkistettaisiin eiké etuuksien
kehityksen valille syntyisi sellaista epa-
suhtaa kuin nyt on mahdollista;

— pienten péiviraha- ja sosiaalitulo-
jen verotusta kevennetédn saattamalla
ne kunnallisverotuksen eldketulova-
hennyksen tai vastaavanlaisen verové-
hennyksen piiriin; vaihtoehtoisesti ke-
hitetddn kunnallisverotuksen perusvé-
hennysté ja vihintddnkin tarkistetaan
sitd rahan arvon muutosten huomioon
ottamiseksi;

— luovutaan vihitellen siité, ettéd tyo-
markkinatuki voi riippua puolison tu-
loista, ja siirrytddan yksilolliseen etuu-
teen kuten valtaosassa muutakin sosi-
aaliturvaa;

— my6s muilta osin, ldhinnéd asumis-
tuessa ja sovitelluissa tyottomyyspaivé-
rahoissa, tuloharkintaa loivennetaan;

— yleistd asumistukijarjestelmaa yk-
sinkertaistetaan pitdmaélla aluksi esi-
merkkina eldkkeensaajien asumistukea
ja etsimalld pidemmalld aikavélilla ra-
dikaalimpia yksinkertaistamisen mah-
dollisuuksia;

- byrokratialoukkuja puretaan jat-
kamalla tdnd vuonna aloitettua linjaa,
jossa asumistukea voidaan tietyin eh-



doin jatkaa jonkin aikaa ennallaan
tyottdman tyollistyttya ja etsimalla
muita tehokkaita keinoja, jotta tyot-
toman lyhytaikainenkaan tyollistymi-
nen ei aiheuta hénelle taloudellisia on-
gelmia.

Tallaisilla uudistuksilla kohennettai-
siin ja yksinkertaistettaisiin vahimmais-
turvaa, vahennettaisiin paperisotaa,
tehtéisiin jarjestelmd kannustavam-
maksi ja supistettaisiin pienituloisten
riippuvuutta holhoavasta ja kontrolloi-
vasta toimeentulotuesta. Kaikki esitta-
mamme nidkokohdat lisaisivt julkisen
vallan valittomid menoja, mutta myos
hyodyt olisivat tuntuvia. Ehdotuksiam-
me voidaan puoltaa taloudellisin argu-
mentein, mutta eniten on kysymys ar-
vovalinnasta: millaisen yhteiskunnan
haluamme.

Ehdotuksemme selkeyttaisivat ja yk-
sinkertaistaisivat vahimmaisturvaa.
Paljon muutakin voidaan tehda selkey-
den ja yksinkertaisuuden hyvéksi. Esi-
merkiksi Norjassa toimeentuloturva on
suhteellisen hyvin koordinoitua ja se
on johtanut Suomea selkedmpaén jar-
jestelmaén. Toisaalta elama ja tyoela-
ma ovat monimuotoistumassa. On
muotia puhua “uusista sosiaalisista
ongelmista”. Suureen yksinkertaista-
miseen tuskin paastéén, vaan painvas-
toin paine monimutkaistumiseen saat-
taa kasvaa.

Niukka vastikkeeton ja automaatti-
nen perustulo tai kansalaispalkka, joka
olisi esimerkiksi nykyisen peruspéivé-
rahan tasoinen, tuskin yksinkertaistai-
si tuntuvasti sosiaaliturvaa, silla se vaa-
tisi rinnalleen asumistuen, toimeentu-
lotuen ja useimmat muut nykyiset so-
siaaliturvajérjestelmat. Sikali kuin se on
toteutettavissa, voidaan uskoa, ettd se
nykyistd paremmin kannustaisi otta-
maan vastaan pienipalkkaisia patkatoita
— mutta onko se kovin tavoiteltava
ihanne? Jos taas suuntauduttaisiin ny-
kyistd vahimmaisturvaa selvésti anteli-
aampaan yleiseen perustuloon, edessa
olisi niin suuri yhteiskunnallinen mul-
listus, ettd sen edellytyksid ja mahdol-
lisia seurauksia on vaikea enéa ryhtya
arvioimaan tdmén artikkelin puitteis-
sa. Siten piddmme téssé tarkeimpana

tehtédvana nykyisen vahimmaisturvajar-
jestelmén kehittamista.

Koyhyys- vai hyvinvointipoli-
tiikkkaa?

Lopuksi pohdimme vdhimmaistur-
van asemaa yhteiskuntapolitiikassa.
Saattaa néet olla jopa niin, ettd vahim-
maisturvaan liiaksi keskittyva yhteis-
kuntapolitiikka johtaa vahimmaistur-
van kannalta huonoon tulokseen. Kun
maailman rikkaiden maiden koyhyys-
asteita vertaillaan sen mukaan, miten
tarkoin niissé sosiaalimaararahat suun-
nataan kdyhimmille, ilmenee paradok-
saalinen tosiasia. Niissd maissa, joissa
sosiaaliméaarirahat suunnataan tiukim-
min vain koyhimmille, kdyhien osuus
on suurin. N&itd maita ovat Yhdysval-
lat, Australia ja Iso-Britannia. Niissa
maissa, joissa sosiaaliméararahoja jae-
taan anteliaimmin myos keski- ja hy-
vatuloisille, koyhien osuus on pienin.
Naita maita ovat selvimmin Pohjois-
maat ja Hollanti.

Nayttaa siis silta, ettda keskittyminen
viahimmadisturvaan eli ns. kdyhyyspo-
litiikka tuottaa koyhyyttd. Koyhyys on
vahiisinta siella, missd kansalaisten
toimeentulosta pidetédan laaja-alaisesti
huolta. Pohjoismaissa ja Hollannissa
julkinen valta rahoittaa kaikkien kan-
salaisten hyvaa koulutusta, yllapitaa
kattavaa terveydenhuoltoa ja pitda
huolta korkeasta tyollisyysasteesta ja
toimeentulon turvaamisesta kaikenlais-
ten riskien kohdatessa. Samalla valtio
huolehtii kokonaisvaltaisesti toiminta-
kyvysta ja luo edellytyksia itsendiselle
selviytymiselle. Sosiaaliturva ei ole ar-
mopaloja vaan kansalaisen autonomi-
aa luova subjektiivinen oikeus. Sen si-
jaan koyhyyspolitiikan maissa keskity-
tddn tapahtuneiden epdonnistumisten
lievittamiseen, surkeimmassa asemas-
sa olevien avustamiseen, vuotavan ve-
neen paikkailuun.

Kattavan sosiaaliturvan maissa — siis
sielld, missé sosiaalimaarirahoja ohjau-
tuu my0s keski- ja hyvétuloisille — vé-
himmaisturvakin on paremmalla tasolla
kuin kdyhyyspolititkan maissa. Niissé

maissa myOs vaikeimmassa asemassa
olevista pidetéén parasta huolta. Se on
helpompaa ja halvempaa, koska vai-
keimmassa asemassa olevia on vihem-
man kuin kdyhyyspolitilkan maissa.
Ko&yhyyttd on ennaltachkaisty.
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Mika VATT?

Valtion taloudellinen Tutkimuskeskus VATT perustettiin vuonna 1990, kun Taloudellinen
suunnittelukeskus (Tasku) ja valtiovarainministerion suunnittelusihteeristé yhdistettiin.
Reino Hjerppesta tuli sen ensimmadinen ylijohtaja. Seuraaja aloittaa tulevana syksyna.VATT
on julkisen talouden tutkimuslaitos. Toimeksiantoja tulee valtionhallinnosta eri ministeri-
Oista. Budjetti on noin nelja miljoonaa euroa. Se on yksi prosentti valtion tutkimuslaitos-
ten menoista ja yksi kymmenestuhannesosa valtion budjetin loppusummasta.
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Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen,VATT:n
ylijohtaja Reino Hjerppe voi
katsoa nyt taakseen uraansa,
silléd han jaa elakkeelle
marraskuussa.

Koyhyysloukun

keksijd

Tutkimus ja tiede auttavat ymmartamaan,
miten maailma toimii. Mika on totta, mika ei.
Siind Reino Hjerpped motivoinut voima tyéhon.

Helina Hirvikorpi
Taloustoimittaja
ja tietokirjailija

aako tutkimus aina selville, mika

on totta? Ei toki. Tiede muut-

tuu myOs uusien 10ytéjen mu-
kaan. Joskus vanhat totuudet paljas-
tuvat vaariksi. “Uskon, ettd myos yh-
teiskunnallisessa tutkimuksessa men-
ndidn muiden tieteenalojen tapaan
eteenpéin”, ylijohtaja Reino Hjerppe
$anoo.

Istumme kahvikupposen ddressi
eduskuntatalon uudisrakennuksen ta-
kana, Arkadiankadun alkupééssé, mis-
sé talon seindssa lukee Economicum.
Samassa talossa sijaitsevat yliopiston ja
kauppakorkeakoulujen kansantalous-

tieteen laitokset. Talon iskulauseeksi
sopisi Eero Tuomaisen kirjan nimi Brut-
tokansantuote — rakastettuni.
Hjerppe mainitsee, ettd ennen kaik-
kea empiirisen tutkimuksen etenemi-
nen auttaa soveltavaa tutkimusta. Ta-
loustieteissd on edetty makrotasolta
kohti mikromaailman lainalaisuuksia.
“Kotitalouksien ja kuluttajien tasolta
saadaan parempien aineistojen ja me-
netelmien myGté uutta tietoa. Kokeel-
linen tutkimus tuo uutta nakemysta ih-
misen taloudelliseen kéyttaytymiseen.
Esimerkiksi kasityksemme siitd, miten
verotus ja tuet vaikuttavat tulonjakoon,
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sadastamiseen ja tyollisyyteen, véhitel-
len tarkentuvat. Palvelujen tutkimus ja
laatumittaukset ovat tulevaisuuden
haasteita”, Hjerppe arvioi.

Miten Hjerppe tuli valinneeksi kan-
santaloustieteen? Yhtend pontimena oli
kansantaloustieteen vanhan klassikko-
teoksen selailu nuorena poikana Lap-
peenrannan kaupunginkirjastossa.
Hén ei ymmaértanyt suomeksi kéén-
netystd kirjasta juuri mitdéan. Niinpa
hén paétti ottaa selvéda ja opintosuunta
oli valmiina.

Silmét avautuivat my6s Yhdysvallois-
sa 1960-luvun lopulla, jolloin han opis-
keli vuoden Rochesterissa ja suoritti
Masters-tutkinnon. Yhdysvalloissa kan-
santalous oli tutkimusalana pidemmalla
kuin Suomessa.

Kansainvalisyyttd hakemassa

Ty6uransa Reino Hjerppe on tehnyt
valtiovarainministerion hallinnonalalla.
Tilastollinen pa&toimisto, nykyinen Ti-
lastokeskus, oli hdnen ensimmainen
tyopaikkansa. Sen johtajat Eino H. Lau-
rila ja Olavi Niitamo osasivat kannus-
taa lisdopintoihin. Helsingin yliopistos-
sa héan hoiti kolme vuotta vt. profes-
suuria, ja vuodesta 1980 hén oli VM:ssa
suunnittelusihteeriston paallikko. Valiin
mahtui vuoden tutkijavierailu Stanfor-
din yliopistossa Yhdysvalloissa.

Kansainvilistd kokemusta Hjerppe
haki Brysselistd ennen kuin Suomi oli
EU:ssa. Hén oli sielld 1980-luvun lo-
pulla kolme vuotta valtiovarainminis-
terion ldhettdména talousasioiden eri-
tyisasiantuntijana ulkoministerion pal-
veluksessa. Tuolloin hén sai kurkistaa
my0s kansainvalisten neuvottelujen il-
mapiiriin ja ongelmiin: Suomi kévi neu-
votteluja Efta-maiden kanssa ETA-so-
pimuksesta, miké edelsi varsinaista EU-
prosessia.

VATT:n aikana Hjerppe oli kaksi
vuotta YK-yliopistossa Widerissa. Ke-
hitysmaiden taloudesta hén oli kiinnos-
tunut jo 1960-luvulta ldhtien. "Maail-
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mantalous avautui sielld todella uudel-
la tavalla. Siitd on hyotyé nyt globali-
saation aikana.”

Hjerppe korostaakin kansainvalisten
kontaktien merkitysta tutkimustyossa
sekd ideoiden levidmisen ettad tutkimuk-
sen laadun vertailun kannalta. “Poh-
jimmiltaan erot ihmisten vélilla eri puo-
lilla maailmaa ovat varsin pienet — we
are all human beings — vaikka insti-
tuutiot ja maiden kehitystasot poikke-
avat suuresti toisistaan.”

Koheesio tarkeaa

"VATT eroaa muista tutkimuslaitok-
sista siind, ettd keskitymme julkiseen
talouteen ja integraatiotutkimukseen.
Emme tee kuitenkaan suhdanne-en-
nusteita, joita on Suomessa tekemas-
sd yhdeksén eri laitosta pankit mukaan
lukien. Sen sijaan laadimme talouden
pidemmaén aikavélin skenaariolaskel-
mia”, Hjerppe sanoo.

Hénen mielestdén ei ole riippumat-
tomuusongelmaa, vaikka hallitus ja eri-
tyisesti talousneuvosto teettaakin tut-
kimuksia péatoksien tueksi. ”Sovitut
tehtdvit VATT voi ratkoa varsin itse-
ndisesti vaikka yhteistydssda muiden tut-
kimuslaitosten kanssa.” VATT sopii
vuosittain tutkimusohjelmista valtiova-
rainministerion kanssa. Tulostavoittei-
den ja budjetin teon yhteydessé sovi-
taan aihepiirit ja projektit. Budjetti on
noin nelja miljoonaa euroa.

Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen rooliin Hjerppe laskee nimen-
omaan soveltavan tutkimuksen, jolla
on merkitystd kdytdnnon péaatdksen-
teon nakokulmasta. Pyrkimyksend on
my0s edistdd keskustelua talouspolitii-
kasta.

Hjerppe on vetdnyt taloudellista tut-
kimuslaitosta 16 vuotta. Tyburan ai-
kana Suomi on muuttunut radikaalis-
ti. Sodanjélkeinen talouskasvu on ol-
lut huikea. Vield 1970-luvun alussa
Suomen kansantuote oli Ruotsia kol-
manneksen jiljessd, nyt Ruotsi on otet-
tu kiinni. "Eldmisen laatu on parantu-

nut, mutta ovatko ihmiset tyytyvdisem-
pia? Tyytyviisyys ei vilttamattd kasva
samaa tahtia, ihminen sopeutuu uu-
teen asemaansa ja pitaa itsestdén sel-
vana, mita on saavutettu”, Hjerppe sa-
noo. Hén pitaa tarkednd koheesion séi-
lyttdmistd, ettd ihmisilla olisi tasaveroi-
set mahdollisuudet ja ldhtokohdat. Hén
peraa solidaarisuutta aikana, jolloin eri-
arvoisuus on lisdantynyt.

Tehdessédén kehitysmaatutkimusta
Wider-instituutissa Hjerppe havaitsi
konkreettisesti, miten suuri merkitys
yhteiskunnan koheesiolla on. Suomi
on parjannyt hyvin kansainvalisissa kil-
pailukykymittauksissa, mutta vasta nyt
kilpailukyky on alettu ymmartaa laa-
jemmin, niin ettd sithen kuuluu myds
sosiaalinen ulottuvuus.

Reino Hjerppe on silminndhden tyy-
tyvdinen uraansa VATT:ssa, missa on
voinut katsoa yhteiskuntaa tutkimus-
linssien lépi. Pieni asia sodan aikana
syntyneelle ei ole myskééan rauhan séi-
lyminen Euroopassa.

Hienoja tyGtovereita ja esimiehid on
ollut matkan varrella useita. Heistd hian
nimedd esimerkiksi valtiosihteeri Tee-
mu Hiltusen. Arvostettujen ekonomis-
tien O-ryhma, johon kuuluivat Mau-
no Koivisto, Jaakko Lassila, Olavi Nii-
tamo, Jouko Paunio, Erkki Laatto,
Jussi Linnamo, Pentti Viita, Lauri Kor-
pelainen ja Jaakko Railo, otti Hjerp-
pen “nuoreksi ottopojaksi”.

Tuloloukku tutkittavaksi

Omista tutkimuksistaan hédn muistaa
monia. 1970-luvulla hén oli kiinnostu-
nut finanssipolitiikan makrotaloudelli-
sesta roolista. Oli lama, ja hén alkoi
tutkia finanssipolitiikan vaikutusta la-
maan ja miten se toimii laman aikana.
Han kirjoitti, etté finanssipolitiikka voisi
auttaa ulospaasyé lamasta 1970-luvul-
la. Tasta keskusteltiin paljon ja valtio-
valta jérjesti ns. Korpilampi-seminaarin
vuonna 1977, josta konsensusyhteis-
kunnan synnyn on katsottu alkaneen.



Reino Hjerppen mielesta Suomi voi menestya
baalissa kilpailussa tehokkuud
sopeutua uusiin tilantei

Toinen ahaa-elamys Hjerppen mukaan
oli kdyhyysloukkujen havaitseminen eli
miten verotus ja tulonsiirrot toimivat
yhdessa. Hén kirjoitti tdstd Kansanta-
loudelliseen aikakauskirjaan jo vuon-
na 1977. ”Tutkin tulonjakotilastoja
Suomessa ja havaitsin, ettd kun ihmi-
set siirtyvit tuloasteikossa ylospéin, kay-
tettdvissé olevat tulot eivat valttamatta
nouse, vaan verotusprogressio lisdén-
tyy ja samalla tulonsiirrot vihenevit.
Huomasin, ettd tassahan voi olla kan-
nustinongelma”, Hjerppe kertoo.
Sittemmin 1990-luvulla hallitus pe-
rusti kannustinloukkuty6ryhmén, joka
etsi keinoja pienentéda kannustinvaiku-
tuksia. "Tdma on edelleen tutkimuk-
sellisesti haastava asia. Siihen voisi pa-

lata uudelleen, vieldkin tiedetdan liian
vahdn”, Hjerppe sanoo.

1980-luvun alussa valtiosihteeri Tee-
mu Hiltunen pani Hjerppen tutkimaan
tyoryhmén kanssa maatalouden tuki-
jarjestelmad. Havaintona oli, ettd jér-
jestelma oli ddrimmaéisen monimutkai-
nen ja sen hallitsi vain muutama ihmi-
nen Suomessa, lahinnd maa- ja met-
satalousministeriossa.

Verotuksen rakenne oli tutkimusoh-
jelmassa, ja 1980-luvulla havaintona
oli, ettd verotusta kéaytettiin — enem-
mién kuin verojen kerdéimiseen valtiolle
— kaikenlaiseen ohjauspolitiikkaan an-
tamalla verohelpotuksia. Vuonna 1988
tutkimusryhma teki raportin, jota hal-
litus hyodynsi suuressa verouudistuk-

"Eldmisen laatu on
parantunut, mutta ovatko
ihmiset tyytyvdisempia?
Tyytyvdisyys ei valttamatta
kasva samaa tahtia, ihminen
sopeutuu uuteen
asemaansa ja pitaa itsestaan
selvand, mita on saavutettu”

sessa. Verotukia karsittiin ja veropoh-
jaa laajennettiin. Verotulot alkoivat kas-
vaa, erityisesti yritysverotuksen tuotto
on siitd lahtien suurentunut.

Sosiaalista pddomaa

Reino Hjerpped kiinnostaa edelleen
kehitysmaatutkimus, miksi toiset maat
jaavat jalkeen ja toiset kehittyvat. Kyse
on muun muassa sosiaalisesta paa-
omasta. Se on luottamusta kanssaih-
misiin ja yhteiskunnan instituutioiden
toimivuuteen. “Tyomarkkinajarjestel-
ma Suomessa on erdédnlaista sosiaalis-
ta paddomaa, joka toimii institutionaa-
lisena rakenteena”, hian luonnehtii.
”Sen pitdisi kuitenkin kyetd sopeutu-
maan joustavasti muuttuviin olosuhtei-
siin.”

Kilpailukykya arvioitaessa ennen oli
tiarkedd hintakilpailukyky. Nyt kan-
sainvélisesséd kilpailuasetelmassa on
kyse erddnlaisesta kokonaisvaltaisesta
jarjestelmékilpailusta. "Nyt pitaé kilpail-
la verotuksella, koulutuksella, infra-
struktuurilla, palvelulla, yhteiskunnan
instituutioilla ja turvallisuudella. Kilpai-
lukyvyn kisitettd on syytd laajentaa”,
Hjerppe sanoo.

Uusimpia avauksia on tydmarkkina-
tutkimus. Siind VATT kéyttéa tilasto-
keskuksen ja tyoministerion suuria ai-
neistoja ja pyrkii arvioimaan tydvoima-
politiikan tehokkuutta ja vaikuttavuut-
ta. Infrastruktuuritutkimuksissa tutki-
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muskeskus arvioi esimerkiksi liikenne-
vaylien kansantaloudellisia vaikutuksia.

Kehitetyista tutkimustyokaluista
Hjerppe mainitsee tuja-mallin, tulon-
jakomallin, jolla voidaan laskea vero-
tuksen ja tulonsiirtojen budjettivaiku-
tuksia. ”Valtiovarainministerio kayttaa
sitd miltei péivittdin, kun eduskunta
pyytéa selvityksia.”

”Viime vuosina on kehitetty globaa-
litalouden laskentamalleja ja meilla on
my0s oma Suomen kansantaloutta ku-
vaava malli. Meilld on hyva arsenaali,
laskentavilineisto, jolla voidaan ratkoa
maailmantalouden kysymyksid, kan-
santalouden kysymyksia ja aluetalou-
den kysymyksia”, Reino Hjerppe ke-
huu.

Viime vuonna VATT julkisti tutkimuk-
sen EU-jdsenyyden vaikutuksesta kym-
menvuotisen jasenyyden aikana. Siind
peilattiin 1990-luvun alun odotuksia;
missa meni oikein, misséd vadrin. Mo-
net uhkakuvat eivat toteutuneet, ja ja-
senyydessd Suomi on menestynyt ti-
man selvityksen mukaan hyvin.

Laatu ja tuottavuus

VATT:ssa aloitettu julkisten alojen tuot-
tavuus- ja tehokkuustutkimus jatkuu.
Tutkimusohjelmassa ovat terveyskes-
kukset ja koulut. "Tuottavuustutki-
muksiin liittyy se ongelma, ettéd jos
mitataan terveyskeskuksen hoitotoi-
menpiteitd, miten ne tilastojen mukaan
tapahtuvat, emme tiedd, miten ihmi-
set asiat kokevat. Tulevaisuudessa oli-
si kiinnostavaa yhdistaa tahén asiakas-
tyytyvaisyysmittauksia.” Palvelun laa-
tu ja vaikuttavuus ei néy tilastoissa, vain
tilastollinen tehokkuus. Tuottavuustut-
kimusta Hjerppe pitdd VATT:n haas-
teena edelleen.

"Kevailla Brysselin talousfoorumissa
Pohjoismaat nostettiin jalustalle. Tama
on hdmmastyttavda, kun kymmenen
vuotta sitten mollattiin Ruotsin mallia.
Nyt Tanska on esimerkkiné ja Suomi
menestynyt erilaisissa kilpailukykyindi-
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“Tyomarkkinajdrjestelma
Suomessa on erdanlaista
sosiaalista padomaa. Tata
pddomaa pitda osata
tulevaisuudessakin kayttaa
kansantalouden kehityksen
dynaamisena voimavarana
eika kehityksen jarruna.”

kaattoreissa hyvin”, Hjerppe huomaut-
taa. Héanen mielestédén terveydenhoito
on Suomessa tehokasta, silla rahaa ei
kulu paljon suhteessa kansantalouteen
ja ihmiset ovat kuitenkin aika tyyty-
viisid palveluihin.

Ymparistdd voi verottaa

Missd muualla Hjerppe on ollut mu-
kana? Esimerkiksi valtion liikelaitos-
uudistusta suunnittelevan tyoryhmén
puheenjohtajana 1980-luvulla. Ryhma
tuli sithen tulokseen, etté valtion liike-
laitosten johtojérjestelmé oli vanhan-
aikainen ja raskas. Johtaminen pitéisi
uudistaa. Liikkeelle lahti prosessi, mika
johti yhtitittdmiseen ja julkisen yhtion
malliin.

Ympiéristotalouskomitea, sellainenkin
elin toimi 1980-luvulla. Sielld Reino
Hjerppe sanoo nostaneensa keskuste-
luun ymparistoveron. Ajatus, ettd ym-
périston parantamista varten kerattai-
siin veroa, oli tuolloin uusi Suomessa.
Nykyisin ympéristoveroja pidetédén ta-
vanomaisina ja ympéristokayttaytymis-
td ohjataan jo luontevasti veroilla.

Tulevaisuuden haasteista Hjerppe
mainitsee kuntauudistuksen, valtion ja
kuntien taloussuhteiden jarjestamisen,
miké ei ole yhdentekevéd tehokkuu-
den ndkdkulmasta. Ajankohtaisia tut-
kimuskohteita ovat myos markkinoi-

den toimivuus ja toimintavapaudet.
Hénen mielestédan markkinoiden toi-
mintaedellytyksia on syyta aina jolla-
kin tavalla sdddelld, mutta pitéisi ana-
lysoida ensin, toimivatko ne niin kuin
niiden kuvitellaan toimivan.
Verotuksen ja sosiaalipoliittisten uu-
distusten yhteisvaikutuksia kannattaisi
edelleen analysoida, kun keskustellaan
perustulosta ja uusista veromalleista.
”Laaja kysymys on tietysti, miten Suo-
mi parjaa globaalissa kilpailussa. Pitéa
16ytad oma rooli, missé ollaan vahvo-
ja. Innovaatioita pitdd syntyé, niiden
myGtda myOs pieni voi menestya. Vah-
vuus voi olla vaikka tehokkuudessa.
Suomi on taloushistoriallaan osoitta-
nut kykenevénsa sopeutumaan uusiin
tilanteisiin”, Reino Hjerppe sanoo.

Maailma paranee

Reino Hjerppe oli nuorena maailman-
parantaja ja "sitd vikaa” on ollut myds
tyouran aikana. Tutkijan tyon pohjalle
se kuuluu hénen mielestéén luontevas-
ti. Sitd paitsi hdn on ollut erittdin in-
nostunut tyOstdaan, mitd ominaisuutta
hén toivoo my06s seuraajalleen.

Savitaipaleella syntynyt Hjerppe kavi
Saimaan yhteislyseon ja siirtyi opiske-
lemaan Helsingin yliopistoon tilasto-
tiedettd ja kansantaloustiedettd. Kun
elakepaivat koittavat, Vantaan Reko-
lan omakotitalo odottaa remontointia.
Ensimmainen lapsenlapsi syntyi kevaal-
14, joten sieltdkin suunnalta on odo-
tettavissa toimintaa. Vaimo, Riitta
Hjerppe jatkaa Helsingin yliopiston ta-
loushistorian professorina.

Tennistd, golfia, hiihtoa, kévelysau-
vatkin on ostettu. Syksyn pimeina voi
kuunnella klassista musiikkia tai kay-
da oopperassa. Mutta varsin mielui-
saa on istua dx-kuuntelun pariin ha-
vainnoimaan maailmaa sattumanva-
raisten yhteyksien avulla. Joku voi ra-
portoida vaikka Intiasta.

Kiinnostus maailmaan ei ole mihin-
kéan kadonnut.®
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Wtoeliglwm Tilaus 2006

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 22,00 €

Tilaukseni on vuositilaus O kestotilaus O
Nimi
Toimitusosoite Postinumero ja -toimipaikka
Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite Postinumero ja -toimipaikka
Puhelinnumero Telefax ‘ ‘ Sahkopostiosoite

Tilauskortti ldhetetdéan osoitteeseen:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset tai faxilla numeroon:
Pitkénsillanranta 3 A, 00530 Helsinki 09-2535 7332

Tal .
Vhtels kunta Osoitteenmuutos

Nimi
Uusi toimitusosoite Postinumero ja -toimipaikka
Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite Postinumero ja -toimipaikka
Puhelinnumero Telefax ‘ ‘ Sidhké&postiosoite
Osoitteenmuutos lahetetdéan osoitteeseen:
Palkansaajien tutkimuslaitos tai faxilla numeroon:
Pitkansillanranta 3 A, 00530 Helsinki 09-2535 7332
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisut

pol!
8 Kilpailu-
y F'u_:|| itiikka
talousticteen
“valokeilassa

Talous &Yhteiskunta
-lehti

Thalous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos neljéd kertaa vuodessa. Lehden tavoit-
teena on valittaa tutkimustietoa, valottaa ajankohtai-
sen kehityksen taustoja seké herattiéd keskustelua
kansantaloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimella TTT
Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden paskirjoitukset ja siséllysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Lisaksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysté. Laaja
taloustietopaketti siséltéda aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Osa-aikatyd
palvelualoilla

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista lahetetédén lehdistotiedotteet, joiden
valitykselld tutkimustuloksia esitelldén tiedotusvélineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Raportteja

Raportteja-sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisolle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Tyopapereita

Tyspapereita-sarjassa esitelldan meneillddn olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seké kansain-
valiselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan verkossa
laitoksen kotisivuilla.
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LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkédnsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p- 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
fax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sita koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovaen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimella ja on toiminut nykyisella
nimella vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen paaalueita ovat tydomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
naiden jasenliitoista.
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