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LISALUKEMISTA

B Tuore katsaus talouspolitiikkaan
EMUssa loytyy kirjasta Kiander,
Jaakko & Pekkarinen, Jukka &
Vartia, Pentti & Yla-Anttila, Pekka:
Suomi maailmantaloudessa. Uuden
ajan talouspolitiikkaa, Edita, 2005.
Euroopan unionin talous- ja finans-
siministerien Ecofin-neuvoston si-
vuilta http://ue.eu.int/emu/fi/
index.htm IGytyvat sen keskeiset ta-
louspoliittiset asiakirjat (enimmak-
seen) suomen kielelld. Sivulla ole-
vasta valikosta voi valita suomen
kielen. Euroopan unionin komissi-
on paasivulta www.europa.eu.int/
comm/index fi.htm péédsee talous-
ja rahaliiton osastoon (Economic
and Financial Affairs), jonka asia-
kirjat ovat suurelta osin englannin-
kielisid.

B EU ohjaa kansallista finanssipoli-
tiikkaa lahinna vakaus- ja kasvuso-
pimuksella (Stability and Growth
Pact), jolla on omat sivut osoittees-
sa http://europa.eu.int/scadplus/
leg/en/s01040.htm. Samasta osoit-
teesta paasee tutustumaan myos ta-
louspolitiikan laajoihin suuntaviivoi-
hin (Broad Economic Policy Gui-
delines), jotka eivat ole yhté velvoit-
tavia jasenmaille kuin vakaus- ja
kasvusopimus. Euroopan keskus-
pankin englanninkielisillé sivuilla
www.ecb.int on useita asiakirjoja
yms. myos suomeksi. EKP:n suo-
menkielisia julkaisuja 10ytyy myos
Suomen Pankin sivuilta www.bof.fi.
W EMUn kehitysta kriittisesti arvi-
oivista instituutioista mainittakoon
Lontoossa sijaitseva CEPR (www.
cepr.org), Brysselissa toimiva CEPS
(www.ceps.be) ja saksalainen CE-
Sifo (www.cesifo-group.de). Ezo-
neplus-projektissa (www.ezoneplus.
org) tutkitaan EMUn mahdollista
laajenemista uusiin jasenmaihin. Pai-
navaa sanottavaa EMUsta on my0s
Kansainvaliselld valuuttarahastolla,
jonka EMU-aineisto aukeaa osoit-

teesta www.imf.org/external/np/
exr/facts/emu.htm, sekda OECD:lla

(www.oecd.org), jonka EMU-ai-

neisto 10ytyy ko. hakusanalla.

Heikki Taimio

Kunnatkin

osaavat
kayttaytya

Terve jarki sanoo, ettd kansantuotteen
ja elintason noustessa meilla pitéisi olla
varaa lisité julkisia hyvinvointipalvelu-
ja. Nyt niiden tuottamisesta vastaavien
kuntien johtajat kuitenkin valittavat, etta
velvoitteita on liikaa ja palvelut on mi-
toitettava kuntien kantokyvyn mukaan.
Misté oikein on kysymys?

Julkisessa keskustelussa kenelldkaan
ei naytd olevan kokonaiskuvaa tilan-
teesta. Sille olisi kuitenkin polttava tar-
ve — ennen kuin mennddn tekeméain
mitddn tyhmyyksia.

Ensinnikin lienee selvaa, ettei valtio
ole viime aikoina maardannyt kunnille
niin paljon lisévelvoitteita, etté selvitak-
seen niiden on tdytynyt jaddyttaa in-
vestointinsa, nostaa verodyriaan, vel-
kaantua ja ldhted valtion hatdaapuluu-
kulle. Eikohéan kuntien verotuksen
alentaminen ole ollut suurin syy nii-
den talousahdinkoon. Tdma linja paat-
tyy ensi vuonna, kun verotusta keven-
tad vain valtio.

Elintason noustessa kansalaiset halu-
avat enemman ja parempia palveluita.
Mielipidemittausten mukaan he ovat
my0s valmiita kdyttdméén niihin suu-

remman osan tuloistaan maksamalla
korkeampia veroja. Veronkevennyspo-
litiikka sotii tdtd vastaan.

Palvelut tuppaavat myds kallistumaan,
monestakin syystd ja ilman, ettd nii-
den mairaa valttamatta lisdtaan. Siksi
palvelutuotannon tehostamista kaiva-
taan kipedsti. Viime vuosina valtio on
yrittdnyt painostaa kuntia tuottavuus-
talkoisiin kiristdmalla niiden taloutta.
Tama ei ole onnistunut, vaan kunnat
ovat reagoineet jaddyttamalla inves-
tointinsa ja kayttamalla hyvékseen 16y-
sien lakien suomaa mahdollisuutta luis-
taa palvelujen laadusta.

Valtio on nyt kaantinyt kelkkaansa
ja puuhaa kuntauudistusta, jonka tu-
loksena olisi oleellisesti nykyista pie-
nempi maara kuntia. Than ensiksi kan-
nattaisi kuitenkin miettia, miksi nyt suu-
rimmassa kunnassa monien julkisten
palvelujen kustannukset ovat valtakun-
nan huippua. Huolestuttavinta téssd on
se, ettei ole olemassa tutkimuksia, jotka
osoittaisivat selkedsti kuntaliitosten te-
hokkuusedut. Uudet suurkunnat saat-
taisivat kéyttaytya toisin kuin nyt osa-
taan kuvitella.m
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Talousennuste 2005-2006

Talouskasvu

vahvistuu
loppuvuodesta

Suomen kokonaistuotannon kasvu hi-
dastui alkuvuonna sitd kuvaavan kuu-
kausi-indikaattorin mukaan. Téhén
vaikutti ennen kaikkea teollisuustuo-
tannon kasvun tyrehtyminen koko-
naan. Metsdtalouden seisokki, jonka
vaikutus ulottui myos kuljetuksiin, oli
merkittavin syy teollisuustuotannon
matalaan tasoon. Myos muun teolli-
suuden kehitys oli odotettua vaatimat-
tomampaa. Vastapainoksi télle palve-
lutuotanto ja siiné erityisesti kauppa
kasvoi ripeasti. Tama ei kuitenkaan
riittdnyt kompensoimaan teollisuustuo-
tannon hidastumisen vaikutusta koko-
naistuotantoon. Talouskasvun paino-
pisteen ollessa palveluissa tyollisyys
kehittyi kuitenkin myonteisesti — jopa
ennustettua paremmin. Alkuvuonna
tyollisia oli keskimaarin 39 000 enem-
man kuin viime vuoden vastaavana ai-
kana.

Teollisuuden hitaasta kasvusta huo-
limatta tavaravienti kasvoi tammi-ke-
sakuussa reippaasti viime vuodesta.
Reaalisesti se kasvoi 4,7 prosenttia,
ja ilman metséateollisuuden seisokkia
kasvu olisi yltanyt lahes 9 prosenttiin.
Ylipaatansa viennin ja kokonaiskysyn-
nan muiden komponenttien kehitys
viittaisi tuotantolukuja nopeampaan
kasvuun. Arvailujen varaan jaa, selit-
tadko taté ristiriitaa viennin tuontipa-
nosten kayton nopea lisadntyminen vai
se, ettd kansantalouden tilinpidon tar-
jontapuolta korjataan paremmin ky-
syntdpuolta vastaavaksi vasta myo-
hemmin, kun timén vuoden taloudel-
lisesta kehityksestd kertyy nykyista
luotettavampaa tietoa.

Loppuvuoden ja ensi vuoden talous-
nakymét ovat kuitenkin kiistatta pa-
rantuneet alkuvuoteen verrattuna seka
Suomen ettd koko Euroopan unionin
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Taulukko 1.
Kansainvdilinen talous.

Kokonaistuotannon mddrdn kasvu (%) 2004 2005¢e 2006e
Yhdysvallat 4,2 3,6 3,2
Euro-12 2,0 1,5 2,1
Saksa ...coveeveeieeeieeenen. 1,6 1,2 1,8
Ranska 2,3 1,6 2,4
Italia 1,2 0,0 1,0
EU-25 2,4 1,7 2,3
Ruotsi 3,6 2,8 3,0
Iso-Britannia 3,2 2,3 2,5
Japani........ccoccveeenieeennnen. 2,7 1,5 2,0
Venaja 7.2 6,0 6,0
KiNA coeiiiiiiiiiiieieeiee e 9,5 9,5 9,0

Lahde: BEA, IMF, OECD, Palkansaajien tutkimuslaitos.

osalta. Suomessa erityisesti perinteisen
metalliteollisuuden ja rakentamisen
tuotantondkymait ovat vahvistuneet.
Tyollisyyden lisdéantyminen nojaa kui-
tenkin edelleen pitkalti palvelualojen
kasvuun. Palkansaajien tutkimuslaitos
ennustaa, ettd kokonaistuotanto kas-
vaa tdna vuonna 2,5 prosenttia viime
vuodesta. Ennuste olettaa, etta talous-
kasvu kiihtyy loppuvuodesta. Vield
maaliskuussa tdiméan vuoden kasvuen-
nuste oli 3,6 prosenttia. Metséteolli-
suuden seisokki leikkasi kasvusta noin
0,9 prosenttiyksikkod, mutta se nos-
taa ensi vuoden kasvulukua yhta pal-
jon. Vuoden sisdinen kasvu pysyy ensi
vuonna kohtuullisen hyvéna ja koko-
naistuotanto tulee olemaan 3,9 pro-
senttia tamanvuotista suurempi.

Euroalueen alkuvuosi oli
vaisu

Euroalueen bruttokansantuote kasvoi
kuluvan vuoden ensimmiaisella puolis-
kolla vain 1,3 prosenttia edellisvuodes-
ta. Alkuvuoden vaatimattoman kehi-
tyksen vuoksi timén vuoden kasvuen-
nuste alennetaan 1,5 prosenttiin aiem-
masta 1,9 prosentista. Ennusteen to-
teutuminen edellyttaa, ettd kasvu no-
peutuu loppuvuodesta. Siihen viittaa
teollisuuden ja palvelualojen talousné-
kymien parantuminen. Euroalueen
kasvu nojaa sekéd kotitalouksien ettéd

Taloys ==
Yhteiskunta

yritysten vahvistuneeseen rahoitusase-
maan, ja sitd auttaa myOs euron hei-
kentyminen suhteessa dollariin seka
korkojen pysyminen matalana vield
pitkalle ensi vuoteen. Kallistunut 6ljy
on toisaalta hidastamassa talouskas-
vua, ja se on my0s kasvua eniten uh-
kaava riskitekija. Se ei kuitenkaan haa-
voita kasvua EU:ssa yhta paljon kuin
esimerkiksi USA:ssa.

Euroalueen talouskasvun kiihtyessa jo
taméan vuoden puolella sen kokonais-
tuotanto tulee olemaan ensi vuonna
2,1 prosenttia taméanvuotista suurem-

pi. Euroalueen ulkopuolisissa EU-mais-
sa kasvu on tétd selvésti nopeampaa.
Tama koskee erityisesti Baltiaa ja muita
entisia sosialistisia maita, mutta myos
Ruotsissa talous kasvaa nopeammin
kuin EU:ssa keskimaérin. Ison-Britan-
nian kasvu taas hidastuu mutta pysyy
edelleen EU:n keskitasoa nopeampa-
na.

Euroalueen kuluttajahintainflaatio
on pysynyt noin 2 prosentissa. [lman
energiatuotteita hintojen nousu jaa
runsaaseen prosenttiin. Hitaahko ta-
louskasvu estda nailld nakymin kallis-
tuneen Oljyn valumisen muihin hin-
toihin, joskin euron heikentyminen ai-
heuttaa lisépaineita hintoihin. Koska
euroalueen sisilld ei ole inflaatiota voi-
mistavaa dynamiikkaa, EKP tuskin
nostaa korkoja ennen kuin se vakuut-
tuu siitd, ettd talouskasvu on tuntu-
vasti voimistunut ja synnyttanyt sa-
malla hintoja nostavaa painetta. Ta-
méan mukaan korkojen nousua saa-
daan odottaa pitkélle ensi vuoteen.
Orastava talouskasvu ja euron heiken-
tyminen suhteessa dollariin merkitse-
vit toisaalta myos sitéd, ettei EKP enéda
laske korkoaan.

USA:n taloustilanne poikkeaa oleel-
lisesti Euroopasta. Kokonaistuotanto
kasvaa vakaasti, ja kuluttajahintojen

Kuvio 1.
Korot ja valuuttakurssi 1995:01-2005:07.
%
7 1 T 14
6 - - 1,3
5 1 - 1,2
4 4 - 1,1
3 -1
2 - 0,9
Euribor 3 kk (vas. ast.)
1 4 —— USA, 3 kk:n talletukset (vas. ast.) +0,8
= Euron dollarikurssi (oik. ast)

0 T T T T T T T T T T 0,7
1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 2003:01 2005:01

Lédhde: Suomen Pankki.



nousuvauhti nopeutui heindkuussa yli
3 prosenttiin. Ilman energiaa inflaatio
jaa vahan 2 prosentin ylapuolelle. Val-
litsevassa taloustilanteessa USA:n kes-
kuspankki jatkaa ohjauskorkonsa nos-
tamista 0,25 prosenttiyksikkoa kerral-
laan ainakin ensi talveen asti. Taméa
merkitsee sitd, ettd ohjauskorko nou-
see helmikuun 2006 alkuun mennes-
sd 4,5 prosenttiin nykyisesta 3,5 pro-
sentista. Vield vuosi sitten ohjauskor-
ko oli vain 1,5 prosenttia. USA:n ja
Euroopan vélinen korkoero onkin suu-
rentumassa edelleen, mika osaltaan
heikentéa euron arvoa dollareissa. Vas-
tavoiman tdlle muodostaa kuitenkin
USA:n ulkomaankaupan piintynyt
vaje, joka on omiaan lisddmaan kan-
sainvilisen talouden kriisiherkkyytta.
Kauppatase ei ole oleellisesti pienen-
tymassd, vaikka USA:n talouskasvu
hidastuukin tdna ja ensi vuonna. Nail-
1a ndkymin USA:n talous kasvaa tdna
vuonna 3,6 prosenttia ja ensi vuonna
kasvu hidastuu 3,2 prosenttiin. Kasvu
nojaa edelleen kotimaiseen kysyntaan
— kotitalouksien kulutukseen ja asun-
toinvestointeihin seké yritysten inves-
tointeihin.

Vastoin yleistd nakemystd Kiinan ta-
louskasvu ei heikentynyt alkuvuonna.
Kokonaistuotanto kasvaakin tdnd vuon-
na 9,5 prosenttia eikd kasvu tasta
merkittavasti hidastu ensi vuonnakaan.
Kiinan keskuspankin heindkuinen péa-
tos revalvoida valuuttaansa (renmin-
bi) 2,1 prosenttia suhteessa USA:n
dollariin ja siirtyd samalla sdanteleméaan
valuuttansa arvoa USA:n dollarin si-
jaan suhteessa (my0Os euron sisalta-
vaan) valuuttakoriin, voi olla merkit-
tava avaus kohti renminbin markkina-
ehtoista maardaytymistda. On kuitenkin
ennenaikaista paatelld, onko tdima paa-
tos todella johtamassa Kiinan valuu-
tan yliarvostuksen purkautumiseen.
Toisen Aasian nousevan talouden, In-
tian, talouskasvu on vielda Kiinankin
kasvua nopeampaa. Suomen viennille
tarkeén Vendjan talouden kasvu on taas
hidastumassa jonkin verran. Oljyn
korkea hinta kuitenkin luo edellytyk-
sid kasvun pysymiselle sielld noin 6
prosentissa.

4

Vienti vahvassa vedossa

EU:n ulkopuolelle suuntautuva tava-
ravienti kasvoi meillda alkuvuonna re-
aalisesti noin 11 prosenttia. Taméan
vaikutuksesta my0s koko tavaravien-
nin kasvu oli yllattavan nopeata, reaa-
lisesti lahes 5 prosenttia, vaikka pape-
riteollisuuden viennin seisokki leikkasi
vientia EU-alueelle. Tavaroiden ja pal-
veluiden viennin miardn ennustetaan
kasvavan tdna vuonna vajaat 5 prosent-
tia edellisvuodesta. Ensi vuonna hei-
kentynyt euro, timéanvuotisen paperi-
teollisuuden viennin seisokin heijastu-
minen ensi vuoden kasvulukuun seka
laivatoimitusten arvon nousu ldhes
miljardilla eurolla tésta vuodesta ovat
nostamassa viennin méiran kasvun
lahes 7 prosenttiin. Vienti kasvaa edel-
leen EU:n ulkopuolelle — ennen kaik-
kea Vendjille ja Kiinaan — keskimaa-
raista nopeammin.

Tavaratuonnin arvo kasvoi tdmén
vuoden ensimmaiselld vuosipuoliskol-
la 14 prosenttia edellisvuodesta. Tuon-
nin arvoa kasvatti kallistunut 6ljy, mutta
myoOs tuonnin maaran 8 prosentin re-
aalikasvu on ollut yllattdvén nopeata
kokonaiskysynnan maltilliseen kasvuun
ndhden. Tdné vuonna tavaroiden ja

palveluiden tuonnin maéra kasvaakin
5,5 prosenttia ja ensi vuonna 5 pro-
senttia.

Tuontihinnat ovat jo vuosia nousseet
vientihintoja nopeammin. Tahén on
vaikuttanut 6ljyn hinnan jatkuva nou-
su ja elektroniikkatuotteiden hinta-
eroosio. Ensi vuonna tuontihintojen
nousu hidastuu, koska Oljy ei enéa
kallistu merkittévasti. Kun metsavien-
nin hinnat lisaksi nousevat, vaihtosuh-
de jopa paranee pitkasta aikaa. Tama
vahvistaa osaltaan kauppatasetta.

Sahkotekninen teollisuus
jaanyt ennusteesta

Sahkoteknisen teollisuuden tuotan-
non siirtyminen ulkomaille on johta-
nut toimialan tuotannon kasvun hi-
dastumiseen eika tilanne téltéd osin ole
muuttumassa ldhivuosinakaan. Suo-
men perusmetalliteollisuuden tuottei-
den kysynnan notkahdus jaanee sen
sijaan véliaikaiseksi. Metallituote- seké
kone- ja laiteteollisuuden tuotannon
kasvun voimistuminen nayttaa selvél-
td, ja laivanrakennus on jo laajentu-
nut merkittavasti viime vuodesta.
Muun teollisuuden kehitys on tété ta-

Kuvio 2.
Ulkomaankaupan vaihtosuhde ja kauppatase 1998-2006.
115 (2000 = 100) Milj. euroa_ 15000
0 Kauppatase (oik. ast.)
110 4 — Vaihtosuhde (vas. ast.)
105 L 10000
100
95 | L 5000
90
[ J
85 T T T T T T T . T O
\°) O N\ \° 2 © X 2 J
%) ¥ \) Q \} \} Q O o
N N '19 WQ %Q %Q q,g %Q
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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saisempaa. Energiatuotanto on vihen-
tynyt tdnd vuonna odotettua enem-
mén, kun tuotannon painopiste on
siirtynyt Norjaan ja Ruotsiin Skan-
dinavian vesialtaiden taytyttya. Ensi
vuonna kotimainen sédhkontuotanto
elpyy jonkin verran.

Rakennustuotannon vaisusta alku-
vuodesta huolimatta toimialan tdimén
vuoden kasvu nousee 3 prosenttiin.
Ensi vuonna rakennustuotanto on 3,5
prosenttia taméanvuotista suurempi.
Palvelualoista erityisesti kaupan kasvu
on nopeaa, 4,8 prosenttia tana vuon-
na ja 4 prosenttia ensi vuonna. Teolli-
sen tyon rakennemuutos jatkuu ja teol-
lisuutta tukevien palveluiden kasvu
nopeutuu 3,5-4 prosenttiin. Metsate-
ollisuuden kuljetusten pysahtyminen
hidastaa liikenteenkin kasvua téna
vuonna. Ensi vuonna alan tuotanto
kasvaa vajaat 4 prosenttia. Terveys-,
sosiaali- ja koulutuspalveluiden kasvu
on noin 2,5 prosenttia tdna ja ensi
vuonna.

Tyollisyyskehitys myonteista

Talouskasvun elpyminen kaédnsi tyol-
lisyyden kasvuun viime vuoden jal-
kimmaiselld puoliskolla. Tyollisyyden
kasvu jatkui tdmén vuoden alkupuo-
liskolla varsin ripednd. Tammi-kesé-
kuussa tyollisia oli keskiméaarin 39 000
enemmaén kuin viime vuoden vastaa-
vana aikana. Ennakoidusti kasvu on
padasiassa ollut palvelusektorin varas-
sa. Tyollisten maard on lisdantynyt
eniten julkisissa ja muissa palveluissa
sekd vihittdiskaupassa, jossa nakyy
kaupan alan hyvd myynnin kehitys.
Rakentamisen hyvd suhdannetilanne
on my0s néakynyt alan tyollisyyden
kasvuna. Alkuvuodesta rakentamisen
tyollisten maara lisaantyi yli viidella
prosentilla. Tehdasteollisuudessa tyol-
listen méaran lasku on pysdhtynyt,
mutta selkedd kddnnettd kasvuun ei
ole vield tapahtunut. Loppuvuotta
kohti koko tydllisyyden kasvu hieman
hidastuu, mutta alkuvuoden voimak-
kaan kasvun ansiosta tyOllisten maa-
ré kasvaa tédna vuonna yhteensa 30 000
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Kuvio 3.

Tyovoiman tarjonta ja tyollisyys 1985-2006.

1000 henkea

{
2600 -—\/_\/§/\ ’
2400 -
2200 -
TyGvoima
Tyolliset
2000 T T T T T T T T T

1985 1987 1989 1991 1993 1995

1997 1999 2001 2003 2005e

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

henkil6lla ja ensi vuonna 21 000 hen-
kilolla. Tyollisyysaste nousee tana
vuonna 68 prosenttiin ja ensi vuonna
68,4 prosenttiin.

Huomionarvoista tyollisyyskehityk-
sessd on se, ettd naisten tyollisyys kas-
voi alkuvuodesta selvésti miesten tyol-
lisyytta paremmin. Naisia oli tammi-
kesdkuussa tyollisena keskimaarin
26 000 enemman kuin viime vuoden
vastaavana aikana. Miesten tyollisyy-
den kasvu oli 13 000 vastaavana aika-
na. Taustalla oli hyva tydvoiman ky-
synnan kasvu naisvaltaisilla aloilla ku-
ten terveydenhuolto- ja sosiaalipalve-
luissa seka véhittaiskaupassa.

Ty6voiman tarjonnan kehitys on seu-
rannut tyovoiman kysynnén kehitys-
td. Hyva tyollisyyskehityksen myota
varsinkin naiset ovat palanneet takai-
sin tyovoimaan sen ulkopuolelta. Tyo-
voimaan kuului tdmén vuoden tammi-
kesdkuussa keskimaérin 28 000 hen-
kiléd enemmain kuin viime vuonna
vastaavana ajanjaksona. Naisten tyo-
voimaosuus oli alkuvuonna 64 prosent-
tia, mikd oli prosenttiyksikon verran
suurempi kuin vuotta aikaisemmin.
Miesten tyovoimaosuus nousi vain 0, 1
prosenttiyksikkod. Tkdryhmittdin kat-
sottuna tyovoimaan osallistuminen

kasvoi kaikissa ikdryhmissa. Tana vuon-
na hyvén tyovoiman kysynnin myota
tydvoiman tarjonta kasvaa yhteensa 0,8
prosentilla, mikad nostaa tyovoima-
osuuden 66,3 prosenttiin. Ensi vuon-
na tyovoimaosuuden ennakoidaan
nousevan 66,4 prosenttiin tyovoiman
kysynnén vanavedessa.

Koska tyovoiman kysynnén kasvu oli
voimakkaampaa kuin tyGvoiman tar-
jonnan kasvu, tyottOmien maara laski
alkuvuodesta keskimaérin 10 000 hen-
kilolla viime vuoteen verrattuna. Tyot-
tomyysaste laski kaikissa ikaryhmissa.
Tana vuonna tyollisyyden paranemi-
sen myotd tyottomien méaara alenee ja
tyOttomyysaste laskee 8,4 prosenttiin.
Ensi vuonna tyottomyysasteen enna-
koidaan laskevan 8,1 prosenttiin.

Rakentamisen suhdanteet
elpyvat

Investoinnit kaantyivét viime vuonna
viiden prosentin kasvuun parin vuoden
supistumisen jalkeen. Investointien kas-
vu jatkuu tdnd vuonna vajaan kolmen
prosentin vauhtia. Rakentamisen suh-
dannetilanne on pysynyt vuoden aika-
na hyvéind. Asuntotuotanto, teollisuus-
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Taulukko 2.
Kysynndn ja tarjonnan tase.

Tuonti

Investoinnit
- Yksityiset investoinnit

Varastojen muutos

Kokonaiskysynta

— Yksityinen kulutus
— Julkinen Kulutus ..........ccovvvveeeviiinnnnnennn.

— Julkiset investoinnit .............cccevuvveeenn.

(ml. tilastollinen €ro) .........c..cccevveeennen..

2004 2004 2005  2006e
Mrd. € Mddrdn prosenttimuutos

3,6 2,5 3.9

6,0 5,5 5,0

4,2 3,2 4,2

5,6 4,7 6,7

2,8 2,6 2,7

77,7 3,2 2,9 3,1

33,7 1,6 1,8 1,8

5,0 2,6 3,6

5,6 3.9 4,5

..... 4,5 2,1 -4,7 -1,9

..... 2,0 0.2 0.0 0,0

4,2 3,2 4,2

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

rakentaminen sekd maa- ja vesiraken-
taminen pitavat ylla rakentamisen kas-
vua. Talonrakentamisessa korjausra-
kentamisen merkitys kasvaa edelleen.
Ensi vuonna investoinnit kasvavat yli
nelja prosenttia. Investointien kasvu on
yksityisten investointien varassa julkis-
ten investointien supistuessa.

Kotitalouksien ostovoima
kasvussa

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu méaa-
raa ansiokehityksen téna ja ensi vuon-
na. Niiltéd osin palkansaajien ostovoi-
man kehitys on vakaata ja helposti en-
nakoitavaa. Palkkaperinté ja liukumat
huomioon ottaen ennustamme ansio-
tason nousevan tiana vuonna 3,6 pro-
senttia. Vuonna 2005 ansiotaso nou-
see maltillisemmin, 2,6 prosenttia,
mutta veronkevennyksilla tuetaan vas-
taavasti palkansaajien ostovoiman ke-
hitystd. Palkkaratkaisu mahdollistaa
suotuisan tyollisyyskehityksen. Tehdyt
tyOtunnit lisddntyvét tdnéd vuonna 0,8
ja ensi vuonna 1,6 prosenttia. Palkka-
summa kasvaa ndina vuosina taas 4,3
ja 4,5 prosenttia ja siten ansiotasoa
nopeammin. Paperiteollisuuden tyosul-
ku aiheuttaa selvidn korjauksen kevdan
ennusteeseen ja alentaa timén vuoden
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osalta tyGtunteja. Ensi vuonna tyGtais-
telun vaikutus poistuu, mika heijastuu
tyOtuntien maaran ja palkkasumman
nopeutuvana kasvuna.

Viime vuonna varautuminen paa-
oma- ja yhteiséverouudistukseen kas-
vatti kotitalouksien omaisuustuloja ja
erityisesti osinkotuloja. Tdna vuonna
osingonmaksuhalukkuus véhentyy ja
padomatulojen kasvu hidastuu. Ensi
vuonna yritysten kannattavuuden ko-
heneminen kasvattaa taas kotitalouk-
sienkin padomatuloja. Kotitalouksien
kéytettavissa olevat tulot, jotka maa-
raytyvat pitkalti palkkatulojen mukaan,
kasvavat tdna vuonna 3,8 ja ensi vuon-
na 4,1 prosenttia.

Ei yllatyksia kulutuskysyn-
nassa

Viime vuoden suotuisa tulokehitys ei
nakynyt koko mitassaan kulutuksen
kasvuna, vaan osa siitd kanavoitui asun-
tomarkkinoille. My0s sdédstdmisaste
kohosi. Téna vuonna kotitaloudet voi-
vatkin sddstamistd vahentamalla pitda
ylld vakaata kulutuksen kasvua, vaik-
ka paperin tyotaistelu hidastaakin nii-
den tulojen kasvua.

Kulutuksen kasvua tukevat vahva ku-
luttajien luottamus, matalat korot ja

vakaat talousnakymat. Vuosien 2005
ja 2006 tulokehitys antaa mahdollisuu-
den yksityisen kulutuksen maaran noin
kolmen prosentin tasaiseen kasvuun.
Ennusteemme on jonkin verran kor-
keampi kuin kulutuksen kasvun pit-
kéan aikavélin keskiarvo. Arviotamme
tukevat kaupan alkuvuoden kasvulu-
vut.

Kulutuskysynnan rakenteen osalta
merkittdvda on autokaupan tasaantu-
minen, kun pahimmat kulutuspaineet
on saatu purettua. Kestokulutustava-
roiden hankinnat kasvavat paria viime
vuotta hitaammin, ja ne suuntautuvat
aiempaa enemméan kodinkoneisiin,
elektroniikkaan ja huonekaluihin. Asun-
tojen hintojen dkillista laskua ja siita
aiheutuvaa kuluttajien luottamuksen
romahdusta ei ole odotettavissa. My0s-
kéén korkokehitys ei vaaranna ensi
vuoden kulutusnakymia.

Palkkojen osuus nousee tila-
paisesti paperin tyotaistelun
seurauksena

Paperiteollisuus on pddomavaltaista.
Tyoselkkauksen vaikutus nakyy palk-
kasumman kehitystd voimakkaammin
tuotannossa ja toimintaylijaamassa.
Toisaalta ulkomaankaupan vaihtosuh-
teen heikkeneminen on rasittanut yri-
tysten tulosta. Naista syistd palkkojen
osuus yritysten nettotuloista nousee
tdnd vuonna, mutta vaikutus jaa lyhyt-
aikaiseksi. Ensi vuoden palkankorotuk-
set ovat maltillisia, ja yksityisen sekto-
rin toimintaylijaama kasvaa. Palkkojen
osuus yritysten arvonlisdyksesti laskee
samalle tasolle kuin se oli pari vuotta
sitten.

Inflaatiovauhti jaa euroaluet-
ta matalammaksi

Elokuussa raakadljyn hinta on nous-
sut uudelle ennétystasolle. Sitéd vastoin
kotimaiset inflaatiopaineet ovat olleet
véhiiset ja alkuvuoden inflaatiovauhti
jopa alitti kevdisen ennusteemme. Nyt
inflaatiovauhti on noin prosentin luok-
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Kuvio 4.

Palkansaajakorvausten osuus yritystoiminnassa 1975-2000.

%

50 T T

1975 1980 1985

1995 2000 2005¢

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

kaa. Alkoholijuomien veronalennuksen
seurauksena viime vuoden kuluttaja-
hintainflaatio jai poikkeuksellisen alhai-
seksi, 0,2 prosenttiin. Koska veronalen-
nus vaikutti inflaatioon maaliskuuhun
asti, ennustamme taman vuoden inflaa-
tioksi 1,0 prosenttia ja ensi vuodelle
1,2 prosenttia. Raakadljyn hinnan odo-
tetaan pysyvan korkealla tasolla myos
ensi vuonna. Korkotaso séilyy tana
vuonna ennallaan, eikd muita kuin 0Ol-
jynhinnan aiheuttamia inflaatiopainei-
ta ole nakyvissd. Suomen inflaatio jaa
edelleen selvisti muuta euroaluetta hi-
taammaksi.

Elidkemaksujen nostojen
vaikutuksesta koko julkinen
talous pysyy ylijaamaisena

Valtiontalouden rahoitusylijadma piene-
ni viime vuonna odotettua vahemman,
vain 200 miljoonaa euroa ldhinna tulo-
veron tuoton ja osinkotulojen hyvin
kasvun seka valtion kulutusmenojen
kasvun hidastumisen ansiosta. Valtion-
talous jai lievasti ylijadmaiseksi. Sen si-
jaan kuntien rahoitusalijadma paisui
ennustetusti lahes 300 miljoonalla eu-
rolla. Veronkevennysten takia kunnal-

Taloys ==
Yhteiskunta

lisveron kertyma kasvoi vain 0,7 pro-
senttia, kun toisaalta kuntien kulutus-
menot lisdantyivat perati 6,1 prosent-
tia. Kun tyOelédkelaitosten ja muiden
sosiaaliturvarahastojen rahoitusylijadma
pysyi lahes edellisvuoden tasolla, supis-
tui koko julkisyhteistjen rahoitusylijaa-
ma (EMU-ylijaama) selvésti, ja sen

suhde bruttokansantuotteeseen aleni
2,5:sta 2,1:een prosenttiyksikkoon. Ali-
jaaman kasvusta huolimatta julkisyhtei-
sojen yhteenlasketun velan (EMU-ve-
lan) suhde bruttokansantuotteeseen ale-
ni 0,2 prosenttiyksikkoad, koska brut-
tokansantuote kasvoi voimakkaasti.
Kuluvana vuonna valtiontalous painuu
noin 200 miljoonaa euroa alijaamaiseksi.
Valtiotalouden heikkeneminen johtuu
lahinna tuloveron kevennyksista. Ansio-
tulojen verotusta on kevennetty inflaa-
tiotarkistuksella ja muuttamalla veroas-
teikkoa. Padomatulo- ja yhteisdverojen
tuottoa heikentda vuoden alussa toteu-
tettu verouudistus ja valtion yhteisove-
ro-osuuden alentaminen kuntien hy-
véksi. Myos varallisuusveroa on uudis-
tettu ja sen tuotto supistuu. Yhteensd
valtion tulo- ja varallisuusveron tuotto
supistuu noin 100 miljoonaa euroa. Sa-
manaikaisesti EU-maksut ja valtion-
osuudet kunnille kasvavat selvasti.
Kuntien taloutta parantaa myos nii-
den verotulojen vahva kasvu, kun kun-
nallisveroon ei tehdé kevennyksid, kun-
nallisveroprosentti nousee ja yhteiso-
veroon tulee sen hyvityksen poisto ja
jako-osuuden nosto. Samalla kuiten-
kin kuntien kulutusmenojen voimakas
kasvu jatkuu muun muassa kansalli-

Kuvio 5.
Valtion ja kuntien investointimenojen muutokset kiintein hinnoin 1995-2000.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.



sen terveysohjelman velvoitteiden joh-
dosta niin, ettd niiden rahoitusalijaa-
ma pienenee vain hieman.

TyGeldkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen ylijaaméa kasvaa tana
vuonna noin 600 miljoonaa euroa, kun
erditd maksuprosentteja korotetaan
hiukan, sosiaaliedut ja -avustukset kas-
vavat hitaammin ja niiden investoinnit
supistuvat. Koko julkisyhteistjen rahoi-
tusylijaamé suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen pysyykin ennallaan. Valtion
veronkevennyksistd huolimatta vero-
aste nousee kuitenkin 0,3 prosentti-
yksikolla. Tata selittaa palkkatulojen
kansantuloa nopeampi kasvu. Erityi-
sesti kunnallisveron ja sotumaksujen
kertymat kasvavat suhteessa kokonais-
tuotannon arvoon.

Vuonna 2006 valtiontalouden rahoi-
tusalijadma kasvaa runsaaseen 700 mil-
joonaan euroon. Yritysten reilusti pa-
ranevat tulokset siivittavat valtion osin-
ko- ja yhteisdverokertymat selvéaan kas-
vuun, mutta téstd huolimatta tulo- ja
varallisuusveron tuotto supistuu edel-
leen hiukan, kun varallisuusvero pois-
tuu kokonaan ja ansiotulojen huomat-
tavat veronkevennykset kohdistetaan
ainoastaan valtion veroihin. Valtion-
osuuksien ja sosiaaliturvarahastoille siir-
rettdvien varojen vahva kasvu jatkuu.

Kuntien rahoitusalijadama supistuu
ensi vuonna 400 miljoonalla eurolla,
kun niiden verotulot kasvavat voimak-
kaasti. Tassa on ennakoitu kunnallis-
verotuksen kiristyvin edelleen 0,2 pro-
senttiyksikolld. Kuntien kulutusmeno-
jen voimakas kasvu jatkuu niille ase-
tettujen velvoitteiden takia. Kuviosta
nahdaan, ettd valtion ja kuntien séés-
totoimet ovat viime vuosina johtaneet
julkisten investointien hyvin niukkaan
kasvuun (ja kunnissa jopa supistumi-
seen). Velvoitteiden kasvun paisutta-
essa kuntien kulutusmenoja ne joutu-
vat tinkiméan investoinneistaan, kun
taas valtion investointeja rajoittavat me-
nokehykset ja sen omaisuuden myyn-
titulojen kaytosta tehty sopimus. Taméa
ei voi olla johtamatta ennen pitkaa pa-
toutuneiden investointipaineiden pur-
kautumiseen kuten kavi 1990-luvulla
ja vuosituhannen taitteessa.
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Taulukko 3.
Ennusteen keskeisid lukuja.

2004 2005e 20006e
TyottoOmyysaste (20) «eeevveeeeveeervveeniiieeininnenn 8,8 8,4 8,1
Tyottomat (1 000) ..eeevvveeviiveeeniieeeniieenee. 229 221 213
Tyolliset (1 000) 2 395 2 416
Tyollisyysaste (%) 68,0 68,4
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) ............ 0,2 1,0 1,2
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ................. 3,6 3,6 2,6
Kotitalouksien kaytettavissa olevat
reaalitulot (20) ....oocveeveeriieenieeiieiiieieeienn 5,3 2,7 3,3
Vaihtotaseen ylijadma (mrd. €) .................. 6,2 4,1 5,6
Kauppataseen ylijadma (mrd. €) 10,3 8,8 10,6
Valtiontalouden rahoitusylijaama

I, €. oo 0,4 -0,2 -0,7

L3 o) S 7 WSS U PR 0,2 -0,1 -0,4
Julkisyhteis6jen rahoitusylijadma

mrd. €. ..... 2,8 3,0 4,0

L3 o) S 7 WSO UP S 1,9 1,9 2,5
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% bkt:sta 45,5 44,6
Veroaste, % 44,7 44,2
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) ..................... 2,1 2,1 2,3
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10v.) ........ 4,1 3,5 4,0

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

TyGeldkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen maksutulojen ennakoi-
daan kasvavan ensi vuonna yli 6 pro-
senttia, kun erditd maksuja korotetaan
edelleen. Matalapalkkaisen tyon tuen
vaikutus maksukertyméaan on kokonai-
suuden kannalta pieni. Samalla tyot-
tomyysturvamenojen ennakoidaan su-
pistuvan selvasti. Tyoeldkelaitosten ja
muiden sosiaaliturvarahastojen ylijaa-
ma kasvaakin selvisti ja yhdessd kun-
tien parantuvan rahoitustilanteen kans-
sa kadntaa julkisyhteisdjen EMU-yli-
jdamén selvaan nousuun. EMU-velka
suhteessa bruttokansantuotteeseen
supistuu 0,9 prosenttiyksikolld ja ve-
roaste puolella prosenttiyksikolla.

Veronalennusvara supistuu

Suhdannetilanne on Suomen kannal-
ta hyvé tdné ja ensi vuonna. Toteute-
tut ja ensi vuodeksi paétetyt veronalen-
nukset ovat kasvattaneet kotitalouksi-

en ostovoimaa, hillinneet palkkavaati-
muksia ja siten osaltaan edistdneet ta-
louskasvua ja tyollistymista. Julkisen
talouden rahoitusasema on kuitenkin
selvasti heikentynyt ja heikentymaéssa
edelleen. Varsinkin kunnat joutuvat
jatkossakin tasapainoilemaan kasvanei-
den menovelvoitteiden ja riittdmatto-
man verokertyméan puristuksessa. Vaik-
ka valtio pyrkii lievittamaéan kuntata-
louden ahdinkoa kunnille suunnatulla
tuella, kuntien epdyhtendinen talous-
tilanne ja piintyneet vajeet ovat pakot-
taneet kunnat tinkiméaan investoinneista
ja pitkédjanteisestd tuottavuustyOsta.
Kuntatalouden rahoituksen turvaami-
nen seké toisaalta varautuminen suh-
danteiden heikentymiseen eivit salli
valtiontalouden rahoituspohjan lisika-
ventamista. Taman mukaan uusiin ve-
ronalennuksiin ei ldhivuosina ole syyta
menna. Mittavat infrastruktuuri-inves-
toinnit on myos syyté ajoittaa pikem-
minkin heikkoon kuin vahvaan suh-
dannetilanteeseen.®
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Kuluttavatko
suomalaiset
vahemman

kuin muut?

Euroopan kulutus-
budjettien vertailua

Kotitalouksien kulutus on eras elintason

mittari, ja se vaihtelee suuresti eri EU-maissa.

Eurostatin kulutustutkimuksessa pyritaan

saamaan vertailukelpoisia tietoja eri maista.

Heli Makinen
Kauppatieteiden yo

Taloys ==
Yhteiskunta

Euroopan yhteisojen tilastotoimisto
Eurostatin kulutustutkimus vuodelta
1999 on osa EU:ssa noin viiden vuo-
den vilein tehtdvaa kulutustutkimus-
ten sarjaa. Sen tiedot on yhdistetty eri
maiden tilastotoimistojen itsendisesti
tekemistd kulutustutkimuksista. En-
simmadisen tutkimuksen tiedot olivat
vuodelta 1988. Suomi on osallistunut
tutkimuksiin vuodesta 1994.

Heli Mdkinen tyoskenteli Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
tutkimusharjoittelijana touko-syyskuussa 2005.

Kulutustutkimuksia tehddén ensisijai-
sesti sitd varten, ettd saataisiin yksityis-
kohtaista tietoa Euroopan maiden ko-
titalouksien kulutuksesta ja sen raken-
teesta. Nakokulma on tallin mikro-
taloudellinen, kuluttajan hyotya ja sii-
néd tapahtuvia muutoksia painottava.
Vastakohtaisesti esimerkiksi kansanta-
louden tilinpidossa kotitalouksien ku-
lutus on erds makrotalouden kompo-
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nentti ja maarittyy suhteessa koko ta-
louden tuloihin ja kulutukseen.

Jotta kulutustieto ilmaisisi mahdolli-
simman hyvin kulutuksesta saatua hyo-
tyé, siind pitdisi ottaa huomioon myos
erilaiset kulutusta sddnndostelevat teki-
jat, esimerkiksi sen rajoittaminen va-

Kuvio 1.

littomalla verotuksella ja kulutusmah-
dollisuuksien tasaaminen julkisesti tuo-
tetuilla palveluilla. Eurostatin tutkimuk-
sessa arviointikohteena on ollut koti-
talouksien ns. lopullinen kulutusmeno,
johon nama erilaiset hyvinvointipalve-
lut tai ns. luontoismuotoiset sosiaali-

Kotitalouksien keskimddrdinen kulutus vuonna 1999 (PPS).
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Léhde: Eurostat.
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set tulonsiirrot eivét sisélly. Hyvinvoin-
tipalveluiden pois jattdminen aliarvioi
erityisesti sellaisten maiden kulutus-
mahdollisuuksia, joissa julkisten palve-
lujen osuus kokonaiskulutuksesta on
suuri.

Kansallisella tasolla tarkeé tutkimus-
ten kdyttokohde tulonjako- ja kulutus-
tutkimuksen ohella on kuluttajahintain-
deksissa olevien tuotteiden painojen
madarittaminen. Monet maat kayttavat
kulutustietoa myos maarittaakseen
painot EU:n harmonisoituun kulutta-
jahintaindeksiin, jolla mitataan mm.
talousalueen inflaatiota.

Koska maat tekevat tutkimuksia eri
tahtiin, uusin tieto kulutuksesta ei valt-
tamatté ole saatavissa Eurostatin kiin-
nittdmaltd vuodelta. Esimerkiksi kulu-
tustutkimuksessa vuodelta 1999 kay-
tetty suomalainen kulutustutkimus oli
tehty vuonna 1998. Tallgin tiedot on
deflatoitu eli ne on muunnettu vastaa-
maan samaa kulutusta vuoden 1999
hintatasolla.

Tutkimuksessa olivat mukana myos
uudet jasenvaltiot (Kypros, Malta, Lat-
via, Liettua, Viro, Slovakia, Slovenia,
Tshekki, Puola ja Unkari) seka kaksi
jasenehdokasmaata (Bulgaria ja Ro-
mania). Tieto ndiden maiden kulutuk-
sesta ja sen rakenteesta olisi erityisen
kiinnostavaa elintasoerojen vertailun
kannalta. Keratyissa tiedoissa on kui-
tenkin puutteita, jotka vaikeuttavat nii-
den vertailua vanhoista jasenmaista ke-
rattyihin tietoihin.

Kulutustiedot on kerétty haastatteluil-
la, kulutuspaivakirjoista ja osin myos
hallinnollisista rekistereist. Perinteisen
kulutuksen kuten kaupassa kaynnin li-
saksi kulutukseen on luettu myos koti-
talouksien oma tuotanto (esim. maan-
viljelijoiden omaan kayttoon tuotetut
elintarvikkeet) ja saadut luontaisedut.

Kokonaiskulutus

Kuviossa 1 on kuvattu kotitalouksien
keskimaarainen kulutus tutkimukses-
sa mukana olleissa maissa. Luvut on
ilmaistu ostovoimakorjattuina (PPS =
Purchasing Power Standard). Talld on
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pyritty siihen, ettd maiden viliset erot
kuvaisivat ldhinna kulutettujen hyody-
kemaérien eroja eivédtkd hintojen (ja
palkkojen) eroja.

EU-15-maista laskettu keskimaéarai-
nen kulutus vuonna 1999 oli 24 772
PPS!', joka oli noin 17 prosenttia Lu-
xemburgin jilkeen eniten kuluttavaa
maata, Irlantia matalampi. Suomessa
kulutus oli EU-15-maista matalinta,
noin neljdsosan keskiarvoa matalam-
pi. Ruotsalaiset ja tanskalaiset kotita-
loudet kuluttivat jonkin

laisten asuntomarkkinoiden ja asumis-
muotojen vuoksi laskennallisen vuok-
ran vaikutusta oli ldhes mahdotonta
arvioida, on selvaa, ettd asumismeno-
jen yhteneva kaisittely kaventaisi eroa
enemman kuluttaviin maihin.

Kuvion 1 luvut ilmaisevat sita, kuin-
ka paljon maan kotitalouksissa kulu-
tetaan keskimaérin. Luvut eivat kui-
tenkaan kerro kulutuksen jakautumi-
sesta kotitalouksien jdsenten kesken.
Jossakin maassa kulutus saattaa olla

suurta siksi, etta kotita-

verran Suomea enem-
mén, mutta Pohjois-
maat jaivat kuitenkin
selvasti EU-15:n keski-
arvon alapuolelle.
Uusien EU-maiden
mukaan lukeminen las-
ki EU:n keskimaaraista

Suomessa kotitalo-
uksien kulutus oli
matalinta verrattu-
na kaikkiin van-
hoihin EU-maihin.

loudet ovat varakkaam-
pia janiilla on enemmaén
resursseja kuluttaa, ja
toisessa maassa taas ko-
titalouksien korkea ku-
lutus johtuu suuresta
perhekoosta. Ers elin-
tasomittari saataisiin,

kulutusta noin 8,9 pro-

senttia. Ndistd maista Slovenia (19 815
PPS) oli Kyproksen ja Maltan jalkeen
lahimpéana EU-15:n keskiarvoa. Jasen-
ehdokasmaat Bulgaria ja Romania j&i-
vat uusien EU-maiden keskiarvon (9 469
PPS) alapuolelle.

Kuviossa nidkyy selvé ero seitsemén
véhiten kuluttavan EU-maan ja Suo-
men valilld. Ndiden maiden kulutus-
tieto (Slovakia pois lukien) ei kuiten-
kaan ollut tdysin vertailukelpoinen
muiden maiden kanssa, koska niissa
asumismenoihin oli luettu vain todelli-
set vuokramenot eikd asunnonomis-
tajien laskennallista vuokraa kuten EU-
15-mailla, Maltalla, Kyproksella, Slo-
venialla ja Slovakialla. Tahén oli osit-
tain syyna se, ettd monet uudet jasen-
maat olivat vuonna 1999 viela osittain
kommunistisen vallan jalkeisessa siir-
tymaétalousvaiheessa, eiké laskennalli-
sen vuokran maarittdmisen oltu kat-
sottu olevan saannostellyilld vuokra-
markkinoilla mahdollista (Lux 2000).

EU-15-maissa asunnonomistajien
laskennallinen vuokra lisasi kulutusta
keskimaarin noin 17 %. Vaikka eri-

'Eri alueiden keskimddrdinen kulutus on
laskettu painottamalla maiden keskimdid-
rdisid kulutuksia niiden osuudella koko
alueen kotitalouksien mddrdstd.

Taloys ==
Yhteiskunta

mikali kotitalouksien
yhteenlaskettu kulutus jaettaisiin kaik-
kien niiden jasenten lukumaaralld. Tél-
16in jdisi huomioimatta lasten vahéisem-
pi kulutus, seké se, ettéd kotitalouksien
jasenet hyotyvat yhteisistd kulutusmah-
dollisuuksista, kuten aterioista ja mat-
koista.

Elintasovertailun nikokulmasta koti-
talouksien koon méaaritteleminen ns. ai-
kuisekvivalentteina yksikkoind antaa
paremman kuvan elintasosta. Eurosta-
tin tutkimuksessa on kaytetty OECD:n
muunnettua skaalaa, jossa ensimmai-
nen aikuinen saa arvon 1, muut yli 13-
vuotiaat arvon 0,5 ja alle 13-vuotiaat
arvon 0,3. Aikuisekvivalentti keskimaa-
rainen kulutus on esitetty kuviossa 1
niistd maista, joista se on laskettu.

Mikali keskiarvoa laskettaessa jaka-
jana kaytetddn aikuisekvivalentteja yk-
sikoitd, Suomen keskimaarainen ku-
lutus nousee vertailussa Portugalin ja
Espanjan ohitse. Ndiden maiden suu-
rempaan kulutukseen Suomeen néh-
den vaikuttavat siis suuret ja enemman
tarvitsevat kotitaloudet, ei niink&én se,
ettd yksittaiselld kotitalouden jasenella
olisi enemmén resursseja kulutukseen.

Uusista EU-maista aikuisekvivalent-
teja yksikoité ei laskettu johtuen ldhin-
na siitd, ettei tutkimukseen osallistu-
neiden ikaa ole rekisterdity. Keskimaé-

rdinen kotitalouksien koko oli kuiten-
kin uusissa EU-maissa korkeampi
(2,94) kuin EU-15:ssa (2,44), joten
tassa mielessa ero vanhoihin EU-mai-
hin voisi olla aikuisekvivalentissa kes-
kimaéraisessa kulutuksessa suurempi.

Uudet ja vanhat jasenmaat

Erot laskennallisen vuokran késittelys-
sé uusien ja vanhojen jasenmaiden vé-
lilla vaikeuttavat maiden kulutuksen
rakenteen vertailua. Ero on pyritty ot-
tamaan tdssd huomioon vertaamalla
EU-15-maiden keskimaaraista kulutus-
ta? erikseen niiden uusien jasenmaiden
keskimédraiseen kulutukseen, jotka ovat
madrittineet laskennallisen vuokran ja
niihin, jotka eivét ole méadrittdneet vuok-
raa. EU-15-maiden kulutusmenot on
talloin maaritetty vastaavasti

Kuviossa 2a esitettavat asumismenot
muodostivat suurimman osan (27 %)
EU-15-maiden kulutuksesta. Mikéli
vain vuokramenot otetaan huomioon,
osuus putoaa lahes puolta pienemmaéksi
(15 %), mika vaaristaa kulutuksen ra-
kennetta huomattavasti. Toisaalta niis-
sd uusissa jasenmaissa, joissa laskennal-
linen vuokra on otettu huomioon, asu-
misen osuus on huomattavasti EU-15-
maita pienempi (14 %), mika viittaa sii-
hen, etta erot asumismenoissa saatta-
vat olla my0s rakenteellisia. Asumisme-
nojen vertailu uusien ja vanhojen jésen-
maiden kesken onkin tutkimuksen tie-
tojen perusteella kdytdnnossd mahdo-
tonta. Joitakin paatelmid kulutuksen
rakenteesta voidaan kuitenkin tehda.

Elintarvikkeiden ja juoman osuus oli
uusissa jasenmaissa 26 % laskennalli-
sen vuokran sisaltdvasta kulutuksesta
ja 30 % ilman laskennallista vuok-
raa. Tama oli siis selvasti EU-15-mai-
ta suurempi, jossa osuudet olivat 14 %
ja 16 %. Toisaalta vapaa-aikaan ja
kulttuuriin uhrattiin EU-15-maissa

2 Eri alueiden keskimddrdisen kulutuk-
sen rakennetta mddritettdiessd maita on
painotettu osuudella yhteenlasketusta lo-
pullisesta kulutuksesta kansantalouden ti-
linpidossa.
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Kuvio 2a ja 2b.

Keskimddrdinen kulutuksen rakenne EU-15-maissa ja uusissa jasenvaltioissa;
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Léhde: Eurostat.

suurempi osa kulutuksesta (10 %; 11 %)
kuin uusissa jasenmaissa (8 %; 8 %).
Liikenteen osuus vaihteli EU-15:n 16
ja 13 %:sta uusien jasenmaiden 13 ja
10 %:iin. Tahén erdén vaikuttavat mm.
maantieteelliset seikat sekd maan inf-
rastruktuuri, mutta sen osuus ei kui-
tenkaan vaihtele kovin paljon. Suomes-
sa liikenteen osuus oli EU-15-maista
korkein, 17 % keskimaaraisesta kulu-
tuksesta, hieman yli prosenttiyksikon
EU-15 keskiarvoa korkeampi.
Muiden menojen osuus EU-maiden
kulutuksesta oli keskimaarin noin 6-8
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prosentin luokkaa. Erd on vahiten ver-
tailukelpoinen kuvaamaan kulutusta.
Se pitda sisdllaan esimerkiksi hyvin-
vointipalveluja, joiden tarjonnassa on
suuria eroja EU-maiden viélilla.

Kulutuksen rakenne vanhois-
sa jasenmaissa

Erityiserid kuten asumista lukuun otta-
matta uusien ja vanhojen jasenmaiden
vilinen kulutusbudjettiosuuksien vertai-
lu antaa tyydyttavan kuvan siitd, miten

néaiden maaryhmien kulutus on paapiir-
teissddan muodostunut. Toisaalta eri
maiden kulutusrakenteiden vertailu tar-
joaa astetta kiinnostavampaa, mutta
my0s vaikeammin tulkittavaa tietoa.
Vanhoista jasenmaista vertailu voidaan
tehdé, koska niisté kerétty tieto on har-
monisoidumpaa ja demografisilta tie-
doiltaan vihemmaén puutteellista kuin
uusien jasenmaiden kulutustieto. Kai-
kista maista on olemassa myos vertai-
lutieto vuodelta 1994.

Jotta maiden kulutustottumuksista
voitaisiin tehdd hyvid ja luotettavia paa-
telmid, tutkimuksessa kaytetyn otoksen
tulisi edustaa ominaisuuksiltaan koko
maan kotitalouksia. Joissakin maissa
otoksesta on kuitenkin jo etukdteen
suljettu pois tiettyja vaestoryhmié: Ruot-
sissa yli 74-vuotiaat on luettu pois, ja
Saksassa on kaytetty ns. kiintidotantaa.
Tama vaikeuttaa osaltaan tulosten tul-
kintaa, koska tietyn hyddykeryhmén
suuri kulutusosuus saattaa johtua myds
siitd, ettd maan otoksessa kyseisia hyo-
dykkeité paljon kayttavat ovat yliedus-
tettuina, eika siitd, ettd hyodykkeen
kulutus todella olisi ollut maan kotita-
louksissa suurta. Tastd ldhtien kuiten-
kin oletetaan otoksien edustavan po-
pulaatiota. Luxemburgia ei oteta ver-
tailussa huomioon, koska maan pienen
koon vuoksi kotitalouksien keskimaa-
raisen kulutuksen rakenne on huomat-
tavan erilainen kuin muissa maissa.

Asuminen ja energia vei Portugalia
(19 %; pienin osuus) lukuun ottamat-
ta eniten, yli 20 % jdsenmaiden kulu-
tusbudjetista. Asumisen osuus oli suu-
rin Saksassa (31 %), jossa erd myos
kasvoi eniten (yli 6 prosenttiyksikkoa
vuodesta 1994).

Vuosina 1994-99 EU-15-maiden
budjettiosuuksien muutoksista merkit-
tavin oli ruuan osuuden vaheneminen.
Ruuan, alkoholittomien juomien ja tu-
pakan osuus keskiméaardisestd kulutuk-
sesta pieneni kaikissa muissa EU-15-
maissa paitsi Belgiassa, jossa se kasvoi
1,7 prosenttiyksikkda’. Eniten ruuan

> Vuoden 1994 pienen vastausprosentin

(10 %) vuoksi luku ei vdlttimdttd ole luo-
tettava.
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Heli Mdkisen mielestd hyvinvointipalveluiden kdyton mittaaminen eri maissa toisi myaés

taloudelliseen keskusteluun aivan uusia savyjd.

kulutus védheni Espanjassa (4,2 pro-
senttiyksikkod) ja vahiten Tanskassa
(0,5 prosenttiyksikkod) ja Ranskassa
(1,0 prosenttiyksikkod).

Ruuan kulutusosuuden vaihtelu seka
eri EU-maiden valilla ettéd yli ajan on
sopusoinnussa saksalaisen tilastotietei-
lija Ernst Engelin 1800-luvulla kehit-
tdmaén lain kanssa, jonka mukaan elin-
tason noustessa ruuan osuus kulutus-
budjetista laskee (Zimmerman 1932).
Engelin mukaan ruuan osuus olisi "pa-
ras aineellinen mittari elintasolle”.

Esimerkiksi Suomessa ruuan osuus
oli verrattain pieni (17,1 %), joka oli
jo-pa EU-15-maiden keskiarvon (17,4
%) alapuolella. Engelin mittarin mu-
kaan Suomen elintaso olisi siis ollut
maiden vélisessa vertailussa korkeam-
pi kuin mitd kokonaiskulutus antaa
olettaa. Muista Pohjoismaista ruuan
osuus oli huomattavan pieni myos
Tanskassa (13,8 %), tosin tanskalai-
set myOs kuluttavat Suomea enem-
mén. Pieni ruuan osuus suomalaises-
sa kulutuksessa korostuu erityisesti
vertailussa muihin vahan kuluttaviin
EU-14-maihin, kuten Espanjaan ja
Portugaliin, joissa ruuan osuus on sel-
vasti suurempi (yli 20 %). Teoreettis-
ta perustelua haettaessa voidaan aja-
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tella, ettd suuri ruuan osuus naissa
maissa johtuu kotitalouksien raken-
teesta: perheet ovat suuria ja suuri
osa kulutuksesta kéytetdan ruokaan.
Toisaalta lastenhoito vie oman osan-
sa tulonansaitsemismahdollisuuksista

Kuvio 3.

Eniten ja vihiten tiettyd hyodykeryhmdd

budjetista).

ja kokonaiskulutus on néin ollen pien-
td. Suomessa taas pieni kokonaisku-
lutus voisi johtua muista tekijoista kuin
suurista perheistd, esimerkiksi vélit-
tomaésta verotuksesta ja julkisesti tuo-
tetuista palveluista.

My0s laman vaikutus oli jossain méa-
rin ndkyvissd Eurostatin tutkimukses-
sa, esimerkiksi siind, ettd suomalai-
sessa otoksessa tyottomia viitehenki-
16ité (kotitalouksista valittuja henki-
16ité, joista kerdttiin enemman tietoa
kuin muista) oli vertailtavista maista
eniten (5,9 %). Lama ja tyottomyys
voisivat selittda etenkin pienta koko-
naiskulutusta.

Suomalaisen tutkimuksen tiedot oli-
vat varsinaisesti vuodelta 1998, jolloin
lama oli jo ohi, mutta se vaikutti viela
kulutukseen ja kulutusrakenteeseen.
Kotitalouksien yhteenlasketut reaaliset
kulutusmenot olivat kyllakin vuonna
1998 8 % suuremmat kuin lamavuonna
1990, mutta kotitaloutta kohden las-
ketut kulutusmenot olivat reaalisesti
vuonna 1998 vield pienemmat kuin
vuonna 1990 (Ahlquist ja Pajunen
2000). Kulutuksen kokonaiskasvu joh-
tui paljolti vaestorakenteen muutoksis-

kuluttavat EU-14-maat (% kulutus-
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ta, kun kotitalouksien koko pieneni ja
lukumaéra kasvoi.

EU-14-maista suomalaiset kuluttivat
vahiten kodin kalusteisiin (4,5 %) ja
vaatteisiin (4,6 %), joiden kulutus ei
my0skadn ollut vield vuonna 1998 la-
maa edeltéavalld tasolla (Ahlquist ja Pa-
junen 2000). Toisaalta suomalaiset
kuluttivat eniten liikenteeseen ja vies-
tintdan (19,8 %), jonka osuus myos
kasvoi Suomessa eniten (3,3 prosent-
tiyksikkod). Erddn kuuluvat tietoliiken-
nemenot kasvoivat kaikissa maissa.

Hyvinvointipalvelujen mittaa-
minen

Tutkimuksen tavoitteena oli mitata sel-
laista kulutusta, joka olisi mahdollisim-
man vertailukelpoista eri maiden kes-
ken. Tésté syystd hyvinvointipalveluja
ei ole luettu mukaan. Kyseiset palve-
lut kuten esimerkiksi erilaiset kuntien
tarjoamat koulutus- ja terveyspalvelut
muodostavat vaikeasti vertailtavan eran
eri maiden kesken. Kyse ei ole ainoas-
taan mitattavuudesta vaan myo0s eri-
laisista kdytdnnoista.

Terveysmenot ovat Euroopassa ylei-
sesti valtion kustantamia, mutta niiden
rahoitustavat vaihtelevat. Useimmissa
maissa osa terveydenhoidosta on ké-
vijille maksutonta, suoraan verorahoil-
la rahoitettavaa ja osasta haetaan erik-
seen korvauksia. Tallainen jarjestelma
on esimerkiksi Suomessa.

Tanskassa, Ruotsissa ja Englannissa
terveydenhoitomenot maksetaan tyy-
pillisesti veroista (n. 100 %), kun taas
Belgiassa noin 99 % menoista on kor-
vausjarjestelmén piirissd (Eurostat
1998). Vaikka saatujen korvauksien
osalta menoja voidaankin oikaista, jul-
kisista palveluista saatu hyoty jaa véis-
taméattd huomioimatta. Mittaamison-
gelma on huomattava myos koulutus-
menojen osalta, joissa maksuton osuus
on vieldkin suurempi.

Eurostat on pyrkinyt yhdessa jasen-
maiden kanssa kehittdméaén menetel-
mid, joilla terveys- ja koulutusmeno-
jen ns. todellinen kulutus voitaisiin
mitata. Erds mahdollisuus olisi lasken-
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Kuvio 4.

Julkisesti tuotettujen palvelujen osuus kotitalouksien keskimddrdisestd oikais-
tusta kdytettdvissd olevasta tulosta vuonna 1999 (PPS) (Slovenia, Kypros,
Malta ja Luxemburg eivit ole mukana vertailussa).
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Léhde: Eurostat.

nallisten arvojen kdyttdminen kotita-
louksilta keréttyjen kulutustietojen si-
jaan. Talloin menot méaritettaisiin eri-
tyisesté tietokannasta ja allokoitaisiin
kotitalouksiin tiettyjen kriteereiden
perusteella. Toinen mahdollisuus olisi
kerata kotitalouksilta tieto todellisesta
kaytosta esimerkiksi ladkarikdyntien
perusteella.

Vuoden 1999 tutkimuksessa terve-
ysmenot oikaistiin saatujen korvauk-
sien osalta. Jaljelle jaava osuus (keski-
maéérin hieman yli 3 % menoista) oli
suuri lahinna sellaisissa maissa, joissa
yli 60-vuotiaita viitehenkil&ita oli pal-
jon, kuten Kreikassa ja Italiassa.

Kreikassa sekd koulutusmenojen
osuus (2,4 %) etta terveysmenojen

osuus (6,3 %) oli EU-15-maista suu-
rin. Terveysmenojen kohdalla tdhéan
vaikutti osittain yli 60-vuotiaiden suuri
osuus (41 %), mutta Kreikan kotitalo-
uksilla my0s julkisesti tuotettujen pal-
velujen osuus kulutuksesta on yksi Eu-
roopan pienimpia. Niiden tietojen pe-
rusteella voi siis olettaa, ettd julkisten
palvelujen pois jattdminen lisési jonkin
verran Kreikan kotitalouksien mitattua
kulutusta muihin maihin néhden.

Hyvinvointipalvelut lisaavat
ostovoimaa

Julkisesti tuotetut palvelut kuuluvat
olennaisesti Suomen samoin kuin
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muiden Pohjoismaiden kotitalouksien
kulutusmahdollisuuksiin.

Julkisten palveluiden vaikutusta ku-
lutuksen méaaraan voi arvioida kan-
santalouden tilinpidon tulotileilta. Tut-
kimuksen kulutukseen verrattavissa
oleva tulo on ns. kdytettdvisséd oleva
tulo. Kuviossa 4 keskimaaraiseen kay-
tettdvissd olevaan tuloon on lisétty jul-
kisesti tuotetut palvelut. Talldin saa-
daan oikaistu kéytettavissa oleva tulo.
Kuvion 1 kulutuserien tavoin tulot on
ilmaistu ostovoimakorjattuina. Ne il-
maisevat tdll6in ostovoiman eroja eri
maiden valilla.

Julkisten palvelujen mukaan ottami-
nen parantaisi Suomen ostovoimaa
noin kolmanneksella. Vain Tanskalla
(39 %) ja Ruotsilla(42 %) julkiset pal-
velut lisdsivat enemman kéytettavis-
sé olevien tulojen reaalista ostovoi-
maa. Kaikkiin muihin maihin ndhden
julkisten palvelujen mukaanotto pa-
rantaisi Suomen asemaa. Erityisesti
ero niakyy Kreikan kohdalla, jossa
julkisten palvelujen osuus oli pienin,
8 %.

Kéytettéavissa oleviin tuloihin perus-
tuvassa vertailussa Italia ja Espanja oli-
sivat sijoittuneet ostovoimavertailussa
ensimmaiseksi ja kuudenneksi, mutta
niiden alhainen julkisten palveluiden
osuus (17 % kaytettavissa olevasta tu-
losta) pienensi oikaistua kaytettavissa
olevaa tuloa eli suhteessa niihin mai-
hin, joissa julkinen osuus oli suurem-
pi. Ranska on esimerkki maasta, jossa
seka kaytettavissa oleva tulo etta julki-
set palvelut kotitaloutta kohti olivat
Euroopan maista kolmen korkeimman
joukossa.

Seuraava kulutusbudjettien vertailu
EU-maissa on tarkoitus tehdéd vuodel-
ta 2005. Mittaamisongelmien vuoksi
vertailuun ei todennékdisesti vield oteta
mukaan hyvinvointipalveluja. Niiden
mukaan lukeminen kuitenkin tarjoaisi
hieman erilaisen kuvan Euroopan ko-
titalouksien kulutusmahdollisuuksista.
Julkiset palvelut sisaltavian, todellisen
kulutuksen mittaaminen on Euroopan
maiden tilastokeskuksille haaste, joka
toivottavasti tulevissa tutkimuksissa
toteutuu.
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EMUn

alitilinpaatos

Euroopan talous- ja rahaliiton perustamisesta

on kulunut kohta seitseman vuotta, ja sen

pulmalliset piirteet ovat kdyneet yha

ilmeisemmiksi.

Euroalueen yhteinen rahapolitiikka
kéaynnistyi vuoden 1999 alussa. Euro
tuli kéteisrahana kayttoon kolme vuot-
ta myohemmin. Vaikka etenkin suur-
ten rahasummien tajuaminen edellyt-
tdd meiltd monilta edelleen eurojen
muuttamista “mummonmarkoiksi”,

olemme jokapaivaisessd elaméssamme
alkaneet tottua euroon. Yhteinen raha
on osoittanut kdtevyytensd, kun mui-
hin euroalueen maihin matkustettaes-
sa ei endd tarvitse kantaa huolta rahan
vaihdosta ja kun hinnat sielld ovat
meikélaisiin suoraan verrattavissa.
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EMU-jasenyyteen kohdistui Suo-
messa etukateen pelkoja. Ensimmai-
sessd aallossa tapahtunut siirtymisem-
me euroon ymmarrettiin kylld poliit-
tisesti perustelluksi. Mutta huolta
kannettiin siitd, miten Suomi pérjaa
yhteisen rahapolitiikan oloissa yksi-
puolisen ja EU:n ydinalueista poik-
keavan tuotantorakenteensa kanssa.
Kysyttiin, ymmartavéatko tyomarkki-
najarjestot uuden ympaériston palkan-
muodostukselle asettamat tiukat eh-
dot vai kasvaako ty6ttémyys, kun hin-
takilpailukyky murenee eikéd deval-
vaation mahdollisuutta enda ole.
Naméa omat pelkomme eivit ole to-
teutuneet.

Yllattédvén pian ajankohtaiseksi ja as-
karruttavaksi on sen sijaan osoittau-
tunut kysymys, jota me suomalaiset
pohdimme etukéteen paljon vdhem-
man kuin omaa parjaddmistamme: Me-
nestyyko EMU kokonaisuutena? Kaik-
ki jasenmaat, etenkddn euroalueen
suuret maat, eivat ole sopeutuncet
euro-oloihin yhtd hyvin kuin me.
Talous- ja rahaliitto on taloudellises-
sa ja poliittisessa kriisissd. On alettu
puhua jopa euroalueen hajoamises-
ta.

Puheet talous- ja rahaliiton repeami-
sesté voi panna turhan huomiontavoit-
telun piikkiin. On silti perusteltua esit-
taa kriittisia kysymyksid euroalueen
talouspolitiikasta ja sen instituutioiden
toimivuudesta. Tallaisilta kysymyksil-
ta ei valty Euroopan keskuspankin ra-
hapolitiikka eika, ennen kaikkea, ja-
senmaiden finanssipolitiikkaa sdétele-
vé vakaus- ja kasvusopimus. Yhteiseksi
taustatekijéaksi euroalueen talouspoliit-
tisille vaikeuksille paljastuu talouspo-
liittisen koordinaation ongelma: Miten
sovittaa yhteen jasenmaiden poliittis-
ten péatoksentekijoiden demokraatti-
nen vastuunalaisuus taloudellisesta ti-
lanteesta, ennen kaikkea tyollisyydes-
td, kotimaassaan ja heidén valmiuten-
sa sitoutua yhteisiin, koko euroalueen
talouspoliittisen uskottavuuden kan-
nalta tarpeellisiin pelisdént6ihin ja ra-
joitteisiin. Vakaus- ja kasvusopimus ei
ole osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi
tdhdn ongelmaan.
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Itse olemme péarjanneet hyvin

EMU-aika on Suomessa ollut makro-
taloudellisesti vakaata. Korot ovat aset-
tuneet ennétyksellisen alhaiselle tasol-
le, samoin inflaatio. Erittdin hyva hin-
takilpailukyvyn taso, johon osaltaan
myoOtdvaikutti markan aliarvostettu
muuntokurssi euroon siirryttdessa, on
sailynyt. Taloudellinen kasvu on ollut
meilld euroalueen nopeimpia (kuvio
1). Tyottdmyys on supistunut euroalu-
een keskitason alapuolelle (kuvio 2).

Etukateen peléttyja, maakohtaisten
héirididen aiheuttamia kriiseja emme
ole joutuneet EMUn oloissa kokemaan.
Taloudellinen vakautemme on sailynyt,
vaikka taloutemme suhdannekierto
onkin poikennut muusta euroalueesta.

Kiitos Nokia-ilmién koimme EMU-
kauden aluksi viime vuosikymmenen
lopulla, emme peléttyd negatiivista
shokkia, vaan positiivisen héirion. Ta-
loudellinen kasvu Suomessa oli kerta-
luokkaa voimakkaampaa kuin yleensa
euroalueella. Tama ei kuitenkaan joh-
tanut aiempien vuosikymmenten kal-
taiseen inflaatiokierteeseen. Meilla so-
vittiin keskitetysti maltillisista palkan-
korotuksista, jotka pitivét tyomarkki-
noilla hyvin. Inflaatio-odotukset pysyi-
vt rauhallisina.

Kuvio 1.

EMU-ajan pelisddnndt on opittu tyo-
markkinoillamme hyvin. Joku voisi
viittaa, ettd tyomarkkinat on pitanyt
rauhallisena tyottomyys, joka on edel-
leen poikkeuksellisen korkea. Ty6tto-
myydella on varmaan ollut oma osuu-
tensa. Mutta EMU-aikaa edeltdaneen,
vuoden 1994 liittokierroksen aikaiset
palkkapaineet kielivét siitd, ettd palk-
kakierteeseen olisi viime vuosinakin
ollut potentiaalia.

Vuonna 2001 alkanut kansainvélinen
laskusuhdanne nakyi nopeasti myds
Suomessa. Toisin kuin useimmissa Eu-
roopan maissa tyottomyys ei kuiten-
kaan alkanut meilld uudelleen kasvaa.
Kansantalouden kasvu jatkui muuta
euroaluetta nopeampana. Talouden
positiivinen yleiskuva séilyi. Viime
vuonna bruttokansantuotteen kasvu
kohosi jo 3,6 prosenttiin.

Suomen taloudellisen tilanteen va-
kauteen on myétavaikuttanut ekspan-
siivinen finanssipolitiikka. Rakenteel-
lista, suhdannevaihteluiden vaikutuk-
sesta puhdistettua julkisen talouden yli-
jaamaa purettiin meilld veronkevennyk-
sin ja julkisten menojen lisdyksin vuo-
desta 2000 vuoteen 2004 yhteensa la-
hes 4 prosenttia bruttokansantuottees-
ta vastaavalla summalla, eli noin 5 mil-
jardilla eurolla. Tama oli suhteellisesti

BKT:n muutos euroalueella ja Suomessa vuosina 1998-2004.
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yhté suuri finanssipolitiikan kevennys
kuin presidentti Bushin kiistellyn ve-
ronkevennys- ja varusteluohjelman
vaikutus Yhdysvaltojen budjettialijaa-
maan.

Finanssipolitiikan elvytysruiske piti
ylla kotimaista kysyntda. Tdhdn myo-
tavaikutti se, ettd meilld, toisin kuin esi-
merkiksi Saksassa, kotitalouksien luot-
tamus sdilyi. Kansalaiset eivit sailoneet
veronkevennysten tuomaa ostovoiman
lisdystd sukanvarteen, vaan kotimainen
kulutus kasvoi. Kansallisen finanssipo-
litiikan voimin toteutettu "sillanraken-
nus” kansainvélisen noususuhdanteen
yli onnistui. Téllainen yrityshén oli jo
ehtinyt saada kansainvalisesti huonon
maineen, kun sen katsottiin johtaneen
1970-luvun alun o6ljykriisin jalkeen
monissa maissa ojasta allikkoon. Meilla
taas téllaista sillanrakennusta oli aiem-
min uskallettu harvoin edes yrittaa.
EMU-ajan alku nayttdd merkinneen,
paradoksaalista kylld, perinteisten key-
nesildisten finanssipoliittisten reseptien
maihinnousua Suomeen.

Naihin myonteisiin kokemuksiimme
voi liittdd monta varausta. Voi kysya,
onko menestyksemme juuri EMUn
ansiota. Vaikka esimerkiksi Ruotsi on

Kuvio 2.

jaanyt euroalueen ulkopuolelle, on ta-
loudellinen kehitys ollut sielld suunnil-
leen yhta hyvaa kuin Suomessa.

Viime vuosien vertainen finanssipo-
liittinen elvytys ei liioin meilla enaé tois-
tune. Valtion ja kuntien talouteen on
syntymasséd rakenteellinen alijadma,
jota tyovoiman supistu-

séd. Teknisesti euron kayttoonotto on
mennyt hyvin. EKP:n rahapoliittisen
strategian tdsmentamisessa on toisaalta
ollut alkuhdmminkié. Kahden pilarin,
rahan maérin ja inflaatiotavoitteen, va-
raan perustuva strategia osoittautui al-
kuunsa vaikeaselkoiseksi. Inflaatiota-

voitteen merkitys raha-

minen, veropohjan ka-
peneminen ja vanhusva-
eston madréan kasvu uh-
kaavat pahentaa lédhi-
vuosikymmeniné enti-

EMU-ajan alku
ndyttad merkinneen
perinteisten keyne-

politiikan muotoutumi-
sessa ja arvioinnissa on-
kin pikku hiljaa koros-
tunut.

EKP:n alkuperaista

sestaan. Finanssipolitii- sildisten ﬁndl’lSSi- inflaatiotavoitetta, jon-
kan pelivara pienenee. poliittisten resepti— ka tulkittiin edellytta-

Némaé varaukset eivét C vén hintatason kohoa-
kuitenkaan vie pohjaa en maihinnousua misen jadmiseksi nollan
omalta kannaltamme | SUOMEEN. ja kahden prosentin

myonteiseltd EMU-ko-

vélille vuodessa, pidet-

kemusten ensi arviolta.

Koko euroalueen nakokulmasta teh-
tava arvio osoittautuu sen sijaan syn-
kemmaksi.

Yhteinen rahapolitiikka kéayn-
nistynyt kohtuullisen hyvin

Euroopan keskuspankki on onnistu-
nut rahapolitiikkansa kdynnistamises-

Tyottomyysaste euroalueella ja Suomessa vuosina 1998-2005.
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tiin lilan kiredna. Ni-
melliset hinnat ja palkat eivat kaytan-
nossd hevin alene. Kansantalouden
joustavalle toiminnalle valttdmé&ton suh-
teellisten hintojen muutos kévisi talléin
paremmin painsé, jos se voisi tapah-
tua kohtuullisen inflaation oloissa niin,
ettd toiset hinnat kohoavat vahin no-
peammin kuin toiset. Kovin monien
hintojen ei kuitenkaan tarvitsisi varsi-
naisesti laskea. Liian alhainen inflaatio
voi aiheuttaa sen, ettd suhteellisten hin-
tojen muutos estyy nimellisten hinto-
jen jaykkyyden takia. Tama hidastaa
rakenteellista sopeutumista ja aiheut-
taa tyottomyytta.

EKP on korjannut inflaatiotavoittaan.
Nyt sen tavoitteleman vuotuisen inflaa-
tion tulkitaan asettuvan aiempaa ka-
peampaan haarukkaan aivan kahden
prosentin pintaan. Mutta inflaatiotavoi-
tetta voisi sopivan tilaisuuden tullen
korjata edelleen. Rahapolitiikan peli-
varaa lisdisi, ja rahapoliittinen strate-
gia olisi helpommin ymmarrettavissa,
jos EKP:n inflaatiotavoite olisi [son-Bri-
tannian ja Ruotsin keskuspankkien ta-
paan selkedn symmetrinen. Inflaatio
voisi talloin liikkkua tietyissa, etukéteen
asetetuissa rajoissa. Inflaatiohaarukan
keskikohdan olisi samalla suotavaa olla
hieman nykyistda korkeammalla.

Euroopan keskuspankkia on moitit-
tu rahapoliittisissa liikkeissaan varovai-
seksi ja myohaliikkeiseksi. Vuosikym-
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menen alun laskusuhdanteen alettua
sen viéitettiin alentavan ohjauskorko-
aan liian hitaasti. Tilalle tarjottiin Fe-
din esimerkkid Yhdysvalloista. Kritiik-
ki voimistui viime kevaana uudelleen.
Jopa OECD vaati EKP:ta alentamaan
ohjauskorkoa. Tilannetta mutkisti
EKP:n nakokulmasta kuitenkin se, etta
taloudellinen tilanne oli euroalueen eri
maissa erilainen. Suurissa jasenmais-
sa, etenkin Saksassa ja Italiassa, se oli
hyvin heikko, mutta monissa pienissé
euroalueen maissa, samoin kuin Es-
panjassa, se oli taas suhteellisen hyva.
Euroalueen suurten maiden taloudel-
liset nakymat ovat sitd paitsi alkaneet
aivan viime viikkoina kirkastua. Ko-
ron alentamista ei viime

finanssipolitiikalle ja kyvyttomyydelle
toteuttaa rakenteellisia uudistuksia.
Talla eristdytymisellddn se vain vai-
keuttaa hallitusten mahdollisuuksia
huolehtia julkisen talouden tasapainos-
ta ja toteuttaa rakennereformeja.

Vakaus- ja kasvusopimuksen
kriisi

Talouspolitiikan koordinoinnin ongel-
mista on ollut eniten esilld finanssipo-
litiikka. Maastrichtin sopimus edellyt-
taa, ettd yhteiseen rahapolitiikkaan
osallistuvien maiden budjettialijaama ei
ylitd kolmea prosenttia bruttokansan-

tuotteesta. Lisdksi on

kesénd, ennen Oljyn uut-
ta hintapiikkid, endd
vaadittukaan yhti tar-
mokkaasti kuin kevaal-
1a.

EKP:n voi kaiken kaik-
kiaan sanoa onnistuneen

EKP:n rahapolitii-
kan pitdisi tukea
talouden rakenne-
muutosta mddritte-
lemalld inflaatiota-

sadadetty ns. litallisen ali-
jaaman menettelysta,
jota sovelletaan, jos jo-
kin jasenmaa uhkaa
rikkoa alijaamarajan.
Ennen yhteisen raha-
polititkan kaynnisty-

rahapohtnkassaan uu- voitteensa nykyistéi misté Vuonn‘a 19?2
deksi, monessa suhtees- . EU-maat sopivat téta
sa ennen kokematto- korkeammaksz]a menettelyd sadtelevas-
missa olosuhteissa toimi- Symmetriseksi, t4 vakaus- ja kasvuso-

vaksi instituutioksi aika

pimuksesta. Jos jokin

hyvin. Euroalueen kor-

kokanta on alhainen. EKP:n matalalla
profiililla toteuttamat rahapolitiikan
strategian tarkistukset ovat ottaneet
huomioon esitettya kritiikkia.

EKP:n rahapolitiikkaan liittyy kuiten-
kin poliittis-institutionaalinen ongelma.
Kysymys on itsendisté rahapolitiikkaa
toteuttavan itsendisen keskuspankin
seka talouspolitiikan muita lohkoja hoi-
tavien, yhteisten tai kansallisten, insti-
tuutioiden vélisestd suhteesta. Tarve
koordinoida EKP:n rahapolitiikkaa ja-
senmaiden finanssipolitiikan ja raken-
teellisten uudistustoimien kanssa on
kiistakysymys, jonka merkitys on ko-
rostunut euroalueen taloudellisten on-
gelmien kérjistymisen myota. EKP on
sanoutunut irti téllaisesta koordinoin-
nista ja julistautunut kapea-alaiseksi
rahan arvon vartijaksi. Arvostelijat ovat
taas vaittaneet, etta EKP syséda vastuun
tyottomyydestd ja muista taloudellisis-
ta vaikeuksista jasenmaiden hallitusten

Taloys ==
Yhteiskunta

jasenmaa joutuu liialli-
seen alijaamaan eikd korjaa tilannet-
taan asetettuun madraaikaan mennes-
sd, se voidaan tuomita maksamaan tal-
letuksia, jotka myShemmin muuttuvat
peruuttamattomiksi sakoiksi. Liiallis-
ten alijadmien vélttdmiseksi sopimuk-
sessa korostetaan julkisen talouden yli-
jaamaa keskipitkdn ajan tavoitteena.
Liséksi on sovittu jasenmaiden laati-
mista, EU:lle raportoitavista kansalli-
sista vakausohjelmista.

Vakaus- ja kasvusopimus joutui viime
vuonna kriisiin. Saksa ja Ranska aset-
tuivat uhmaamaan itseensé kohdistu-
vaa lijallisen alijadman menettelya. Sa-
malla liiallisen alijidman menettelyn
uhka alkoi koskea ldhes puolta euro-
alueen maista. Sopimuksen soveltami-
sessa oli ilmennyt jo aiemmin vaikeuk-
sia ja sen tulkintaa oli jouduttu EU:n
piirissd tarkistamaan. Mutta nyt sopi-
mus naytti ajautuneen umpikujaan.
Hammentavaa niinikdan oli, ettd sopi-

muksen valjentamista voimakkaimmin
ajoi juuri Saksa, maa, jonka vaatimuk-
sesta sopimus alun perin laadittiin.

EU:n valtiovarainministerit onnistui-
vat maaliskuussa vélttdmaan valittoman
umpikujan. Ne sopivat listasta lieven-
tavia tekijoita (kuten T&K-investoin-
nit, EU:lle suoritettavat nettomaksut
seké elakeuudistuksiin ja EU:n laajen-
tamiseen liittyvat kulut), jotka voidaan
liiallisen alijadman menettelya sovellet-
taessa ottaa lieventdvina tekijoind huo-
mioon.

Sopimuksen tulevaisuus on nyt auki.
Liialliselle alijaamalle asetettu raja, kol-
me prosenttia bruttokansantuotteesta,
on yhi voimassa, samoin velvoite kor-
jata alijadma maardajan kuluessa seka
tamén laiminlyonnista seuraavan sank-
tion mahdollisuus.

Sopimusta lieventavien tekijoiden lista
on toisaalta niin pitka, ettd jisenmaa
voi halutessaan 10ytda kohdan johon
vedota halutessaan valttéd itseensd koh-
distuvat sanktiot. Euroopan tuomiois-
tuin on sité paitsi vahvistanut jasenmai-
den valtiovarainministereistd koostuvan
neuvoston harkintavallan vakaus- ja
kasvusopimuksen soveltamisessa.
Suurten jasenmaiden johtajat, esimer-
kiksi liittokansleri Schroder, tekivat so-
pimuksesta kdydyn kiistan yhteydessa
omalta osaltaan selviksi, etta finanssi-
politiikka on jdsenmaiden asia.

Johtopaatds on, ettd vakaus- ja kas-
vusopimukseen sisdltyvien sakkojen
kayttd on poissa ndkopiiristd. Sopi-
musta on nyt pidettava lahinna poliit-
tisena asiakirjana. Sen vastainen ase-
ma riippuu siitd, miten vakavissaan ja-
senmaat sitoutuvat finanssipolitiikan
yhteiseen arviointi- ja koordinointijar-
jestelméén ja minkéd painon kansalli-
sessa paatoksenteossaan ne saamilleen
arvioinneille, suosituksille ja poliittisil-
le painostustoimille antavat.

Kansallisella finanssipolitii-
kalla keskeinen rooli

Euroalueelle luontevassa talouspoliit-
tisessa tydnjaossa finanssipolitiikka on
ensisijaisesti kansallista. Yhteisessé ra-
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hapolitiikassa ei voida ndet ottaa huo-
mioon taloudellisen tilanteen eroja eri
jasenmaiden valilla. Téstd syystd on
luonnollista, ettd jdsenmaat kayttavat
kansallista finanssipolitiikkaa korjatak-
seen oman taloudellisen tilanteensa
poikkeamia euroalueen keskimééaréi-
sestd. Tama on myos koko euroalu-
een etu, koska jasenmaat voivat omaa
kansantalouttaan vakauttavin finanssi-
poliittisin toimin estda hairion levidmis-
td muihin euromaihin. Yhteinen raha-
politiikka lisaa sité paitsi

vield heikompaa taloudellista kehitys-
td ja viela korkeampaa tyottomyytta

kuin Saksassa nyt on toteutunut.
Saksan finanssipolitiikkaa arvioita-
essa on otettava myos huomioon, ettd
maassa on toimeenpantu monia raken-
teellisia uudistuksia sosiaaliturvajarjes-
telmésséd sekd tyovoima- ja hyodyke-
markkinoilla. Rakenteelliset uudistuk-
set ovat heikenténeet taloudellista ti-
lannetta lyhyelld ajalla. Inflaatio on ol-
lut Saksassa alhainen, ja maan hinta-
kilpailukyky on paran-

kansallisen finanssipo-
lititkan tehokkuutta.
Korkokanta ndet maa-
réaytyy koko euroalueen
tasolla eiké se reagoi, ei
ainakaan pienen maan
tapauksessa, kansalli-
seen finanssipolitiik-
kaan.

Vakaus- ja kasvusopi-
muksen tulkinnan kuu-
luisikin siis olla silla ta-

miseen.

Vakaus- ja kasvu-
sopimuksella ei
pitdisi estdd kan-
sallisen finanssipo-
litiikan perusteltua
kayttod suhdanne-
vaihteluiden tasaa-

tunut EMU-kaudella
kymmenisen prosent-
tia. Saksasta on tullut
maailman suurin vien-
timaa, ja sen ulkomaan-
kauppa on vahvasti yli-
jaamainen.

Olisikin ollut huonoa
talouspolitiikkaa, jos
Saksaa olisi huonojen
taloudellisten olosuh-
teitten lisaksi rangaistu

valla joustavaa, etta sil-

14 ei estetd finanssipolitiikan perustel-
tua kdyttoa maakohtaisten suhdanne-
ongelmien lievittdmiseen. Neuvostos-
sa tapahtunut sopimuksen tulkinnan
véljentdminen oli tastd nakokulmasta
ymmarrettavaa.

Asian ymmartamiseksi voi pohtia vé-
hin tarkemmin Saksan tapausta. Sak-
san budjettikriisi on viime vuosien huo-
non taloudellisen kehityksen, ei holtit-
toman finanssipolitiikan seuraus. Sa-
mat OECD:n arviot, jotka osoittavat
esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Suomen
keventaneen julkisen talouden tulo- ja
menoperusteita useita prosenttiyksik-
koja BKT:sta vastaavalla maaralla,
osoittavat Saksan osalta finanssipoli-
tiikan lievaa kiristymistd vuodesta 2001
vuoteen 2004. Se, ettd budjettialijaa-
ma on Saksassa kasvanut, vaikka itse
paatosperaista finanssipolitiikkaa on ki-
ristetty, on johtunut siitd, ettd talou-
dellinen kasvu on jaanyt maassa ndina
vuosina olemattomaksi. Budjettialijaa-
maén pitdminen vakaus- ja kasvusopi-
muksen sdatamalld tasolla olisi edel-
lyttényt finanssipolitiikan kiristamista
vield enemman - ja todennakdisesti
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vakaus- ja kasvusopi-
muksen alijaamarajan ylityksesta rap-
sahtaneella sakolla. Se olisi painanut
Saksaa vain entistd syvemmalle talou-
dellisten ja poliittisten vaikeuksien suo-
hon. Vakaus- ja kasvusopimuksen tul-
kinnan on oltava silld tavalla joustavaa,
ettd silli ei estetd finanssipolitiikan pe-
rusteltua kdyttod maakohtaisten suh-
danneongelmien lieventdmiseen.

Julkisen talouden kestavyys
yhteiseni intressina

Mutta jasenmaiden finanssipolititkkaan
liittyy myGs euroalueen yhteinen int-
ressi. On néet rahaliiton kaikkien ja-
senmaiden yhteisen edun mukaista, etté
jokainen jasenvaltio pitda oman julki-
sen taloutensa kestavilld pohjalla. Nii-
den yhteisessé intressisséd on estéé sel-
lainen tilanne, jossa jonkin rahaliiton
jasenmaan julkisen velan bruttokansan-
tuoteosuus alkaa kierteenomaisesti,
vuodesta toiseen ja suhdannekuopas-
ta toiseen, kasvaa. Jos rahoitusmark-
kinoilla levida kasitys, ettd kyseinen
valtio ei endd pysty huolehtimaan omis-

ta vastuistaan, syntyy paniikki, jonka
seurauksena korot nousevat koko eu-
roalueella. Euron kurssi heikkenee.
Inflaatio kiihtyy.

Tallaisen epéaluottamuksen kierteen
estaminen edellyttda finanssipolitiikan
koordinaatiota euromaiden valilla.
Tamé on vakaus- ja kasvusopimuk-
sen perustelu. Euroopan keskuspan-
kilta, samoin kuin toisilta jasenmail-
ta, on Maastrichtin sopimuksessa to-
sin kielletty toisen, velkojensa kanssa
vaikeuksiin joutuneen hallituksen ra-
hoittaminen. Kiellolla pyritaan siihen,
ettd yksittdisen jasenmaan velanhoi-
tovaikeudet heijastuisivat rahoitus-
markkinoilla sen omien velkapaperei-
den luottoriskin kasvuna. Tall4 taval-
la markkinat voisivat toimia halytys-
signaalina. Mutta markkinoilla on tai-
pumus reagoida liian myohaan — ja
silloin my0s liian rajusti. Vakaus- ja
kasvusopimuksen edellyttdman koor-
dinaation on tarkoitus toimia ennalta
ehkaisevasti.

Julkisen talouden kestdvyys riippuu
monesta eri tekijastd, joiden arviointi
on vaikeaa. Arviointia ei voi kiteyttda
yhteen tiettyyn, kaikille maille sopivaan
alijiamarajaan. Alle kolmeen prosent-
tiin bruttokansantuotteesta jaéva bud-
jettialijadma ei ole vélttamaton, ei
myoskéan riittdva ehto julkisen talou-
den kestdvyydelle. Julkisen talouden
kestavyytta arvioitaessa on otettava
kantaa sellaisiin, ehka vasta kaukana-
kin tulevaisuudessa realisoituviin muut-
tujiin kuin kansantalouden pitkéan ajan
kasvuvauhti, vastainen korkokehitys,
julkisten menojen kasvunakymat seka
poliittisesti ja taloudellisesti hyvéksyt-
tava veroaste.

Neuvoston dskettdin padttamissa uu-
distuksissa painotetaan aiempaa enem-
méan nimenomaan julkisen talouden
kestavyyteen kohdistuvaa yhteista int-
ressid. Mutta ratkaisevaa jatkossakin
on, miten jasenmaat ottavat huomioon
taman intressin omassa, kansallisessa
paitoksenteossaan. Tama yhteisen int-
ressin vilittymisen ongelma nostaa esil-
le EU:n poliittisen koheesion heikkou-
det finanssipolitiikan koordinaation
esteena.

Talous
Yhteiskunta



BT
-

ol
L

[
ek

e
...d;ﬂﬂ.-\.

]
3

'-l:‘.u.

Jukka Pekkarisen mielestd talouspoliittisen kokonaisstrategian puute on pahentanut euro-
alueen umpikujaa. Poliittisen sitoutumisen yhteiseen strategiaan tulisi tapahtua valtion-
pddmiesten tasolla.

Finanssipolitiikan koordinaa-
tio pohjimmiltaan poliittinen
ongelma

Ennen Suomen EMU-ratkaisua meil-
14 kiisteltiin yhteisen valuutan poliitti-
sista seuraamuksista. Toiset olivat sité
mieltd, ettd rahaliiton jasenyys merkit-
see askelta liittovaltion suuntaan. Yh-
teinen rahapolitiikka ja yhteinen kes-
kuspankki tarvitsevat vastapainokseen
tehokkaan poliittisen yhteison.

Toiset puolestaan kiistivat, ettd EMU-
jasenyydella sindnsé olisi merkittavia
poliittisia vaikutuksia. Heidan mieles-
tédan yhteiseen rahapolitiikkaan siirty-
misessé oli kysymys yhdestd, selvésti
rajatusta toimivallan siirrosta jasenmail-
ta yhteisotason itsendiselle elimelle,
EKP:lle. Yksittdisen jasenmaan talous-
politiikan kannalta muutos olisi pitkalti
verrattavissa siirtymiseen kiintedén va-
luuttakurssiin. Rahapoliittinen autono-
mia menetettaisiin. Taman vastapai-
noksi finanssipolitiikan merkitys ja teho
kasvaisivat.

Lukeuduin itse niihin, jotka véhatte-
livit talous- ja rahaliiton poliittista ulot-
tuvuutta. Kokemus EMUn toiminnas-
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ta osoittaa jo nyt, etta tatd kasitysta on
syyté tarkistaa. Talous- ja rahaliitolla
on poliittinen ulottuvuus, jota etuka-
teen aliarvioitiin.

Kysymys on siitd, ettd rahaliiton ja-
senmailla on joukko sellaisia yhteisen
intressin asioita, joita niiden kuuluu
omassa kansallisessa paatoksenteos-
saan vaalia. Jos jdsenmaat eivat piittaa
téstd, ajautuu yhteinen raha ennen pit-
kad ongelmiin.

Julkisen talouden kestavyydestd huo-
lehtiminen on keskeinen yhteisen int-
ressin asia. Jasenmaiden sitoutumisen
kestdvaan finanssipolitiikkaan pitéisi
olla sitd suuremmalla syylla itsestddn
selvad, kun solidi julkinen talous on
myos niiden omassa, kansallisessa int-
ressissd. Jos nédet julkinen talous ei ole
kestavalla pohjalla, siirtad yhteiskunta
julkisen talouden yllapidon rasitusta
kohtuuttomassa maéarin tulevien suku-
polvien harteille. Ennen pitkda tama
johtaa repivaan sukupolvien viliseen
konfliktiin.

On kuitenkin merkkeja siita, etté ja-
senmaiden poliittiset johtajat ovat val-
miita kdyttdméan lyhytnakoisesti hy-
vikseen niita tilapaisesti véljempia kan-

sallisen finanssipolitiikan reunaehtoja,
joita yhteinen raha, yhteinen, aiempaa
alempi korkokanta, yhteinen valuut-
takurssi — ja my0s vakaus- ja kasvuso-
pimus — nayttavat antavan. Tasta tar-
joaa esimerkin Italian tapaus.

Pitkien korkojen alentuminen EMU-
jasenyyden myo6té on helpottanut suu-
resti Italian valtion suuren velkataakan
hoitoa. Maa paési lisdksi rahaliittoon
mukaan selvasti aliarvostetulla valuut-
takurssilla. Se nayttda kuitenkin syo-
neen namé kummilahjansa nopeasti.
Italian hintakilpailukyky on murentu-
nut. Korkomenoista ja suhdannevaih-
teluista puhdistettu, hallituksen omis-
ta padtoksista riippuvainen budjettiali-
jaama on kasvanut EMU-kaudella yli
kolmea prosenttiyksikkoa bruttokan-
santuotteesta vastaavalla maaralla. Jul-
kisen velan BKT-osuus on kadntynyt
—yli 100 prosentin tasolla — uudelleen
nousuun. Vakaus- ja kasvusopimuk-
sen alijdamaéraja on ylittynyt korkojen
laskun tuoman hengéhdystauon jal-
keen.

Yhteisen strategian ongelma

Vakaus- ja kasvusopimuksesta, samoin
kuin EU:n perustuslakiehdotuksesta,
kaytyjen kiistoja yhteydessé on kdynyt
ilmi, ettd kansallisessa politiikassa on
vaikea vélttad houkutusta tehdd EU:sta
ja sen piirissd toimivista yhteisisté in-
stituutioista syntipukki oman maan
ongelmille. Poliittisten johtajien joukos-
sa esiintyy kaksinaamaisuutta, kun he
asettuvat kotimaisilla areenoilla vastus-
tamaan sellaisia velvoitteita, joita he
ovat itse olleet EU:ssa hyvéiksymaéssa.
Valtiovarainministerit saattavat tuntea
Ecofinissé aitoa yhteishenked kantaes-
saan huolta julkisen talouden kestavyy-
destd jasenmaissa. Mutta tdmé yhtei-
seen hiileen puhaltamisen henki ei ulo-
tu suurten jasenmaiden valtionpadmie-
hiin.

Pienille maille ulkoisten rajoitteiden,
yhteisten pelisdantdjen ja koordinaa-
tion hyviksyminen sekéd asettuminen
niiden tueksi my6s kotimaisessa poli-
tiikassa on luontevampaa kuin suu-
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rille. On tuskin sattuma, ettd pienet
maat ovat myO0s menestyneet viime
vuosina taloudellisesti paremmin kuin
suuret.

EU:n nostamista syntipukiksi helpot-
taa unionin piirissd toimivien yhteisten
instituutioiden eristaytyneisyys. Nama,
laajan itsendisen toimivallan saaneet ja
suorasta poliittisesta vastuusta vapaat
toimielimet tyytyvat taloudellisten on-
gelmien edessé heristelemadn sorme-
aan kansallisille poliittisille paattajille,
joilla taas on omassa talouspolitiikas-
saan kéytettévissaan huonot kortit. Esi-
merkiksi Euroopan keskuspankki na-
kee Euroopan tyottomyyden pelkas-
tadn rakenteellisena, rahapolitiikasta
riippumattoman ongelmana. Se on
vaatinut myds vakaus- ja kasvusopi-
muksen piiruntarkkaa noudattamista.
Rahapolitiikka taas on rajautunut in-
flaatiotavoitteen varjelemiseksi. Euro-
alueen sisdisten inflaatiopaineiden véis-
tyttyd rahapolitiikan seuraamisesta on
tullut tylsaa puuhaa.

Talouspoliittisen kokonaisstrategian
puute on pahentanut euroalueen um-
pikujaa. Hidas tuottavuuden kasvu on
korostanut rakenteellisten uudistusten
tarvetta. Korkea ty6ttomyys ja heikot
kasvunakymat ovat toisaalta ruokki-
neet ihmisissd muutoksen pelkoa ja
heikenténeet kotimaisen kysynnén kas-
vua. Budjettialijagdmien paisuminen on
kaventanut finanssipoliittisen pelivaran
olemattomiin. Inflaatiotavoitteeseen
kiinni naulautunut rahapolitiikka ei ole
tuonut helpotusta taloudelliseen tilan-
teeseen.

Euroalue tarvitsee nyt yhteista, ylei-
son luottamusta vahvistavaa talouspo-
liittisista strategiaa taloudellisen kas-
vun voimistamiseksi, tyottomyyden
alentamiseksi ja julkisen talouden kes-
tdvyyden turvaamiseksi. Rahapoli-
tiikkka ja finanssipolitiikka tulisi so-
vittaa nykyistd paremmin yhteen.
Kevyena pysyvén, investointeja ja
kasvua tukevan rahapolitiikan vasta-
painoksi jasenmaiden finanssipolitiik-
kaa voitaisiin vastaavasti kiristaa.
Nain euroalueen maat voisivat par-
haiten varautua véeston vanhenemi-
sen asettamiin haasteisiin. Poliittisen
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sitoutumisen yhteiseen talouspoliitti-
seen strategiaan tulisi tapahtua valtion-
paamiesten tasolla. Sitoutuminen ei
saisi liioin jadda pelkiksi korulauseik-
si, kuten Lissabonin strategian osalta
nayttaa tapahtuneen.

Yhteisen strategian luominen edellyt-
tad myOs rahapolitiikan tukea. EKP:n
olisi tulkittava rahapoliittista strategia-
ansa nykyistd valjemmin. Tdmén ei
tarvitsisi vaarantaa keskuspankin inflaa-
tiotavoitteen uskottavuutta. Kun euro-
alueella ei ole sisdisid inflaatiopaineita,
on rahapolitiikassa mahdollista antaa
vakaan rahan arvon ohella aiempaa
enemman painoa kokonaistaloudelli-
sen tasapainon, kasvun ja tyollisyyden
vahvistamiselle. Liiallinen puhdasoppi-
suus inflaatiotavoitteen tulkinnassa voi
jatkossa olla haitaksi EKP:n oman
aseman kannalta, taloudellisesta kas-
vusta ja tyOllisyydestd puhumatta-
kaan.m
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Mista johtuu
ammatillisen

jarjestaytymisen

lasku?

Suomen korkea ja nouseva jarjestaytymisaste

kaantyi laskuun 1990-luvun laman jalkeen.

Mitka tekijat ovat alentaneet ammattiliittoihin

kuuluvien osuutta palkansaajista?

Palkansaajien jérjestaytymisasteen pit-
kéén jatkunut nousu paattyi Suomes-
sa 1990-luvulla. Ammatillisen jarjestéy-
tymisen lakipiste saavutettiin vuonna
1993. Tuolloin ldhes 85 prosenttia kai-
kista palkansaajista kuului ammattiyh-
distysliikkeeseen. Laman padttymisen
jalkeen jarjestdytymisaste on alentunut
yli kymmenelld prosenttiyksikolla. Jar-
jestdytymisasteen lasku Suomessa 12
viime vuoden aikana on ollut samaa
suuruusluokkaa kuin péédministeri
Thatcherin aikaan 1980-luvulla tapah-

tunut muutos Isossa-Britanniassa.
Palkansaajien jarjestdyymisaste on Suo-
messa silti yha kansainvélisesti verrat-
tuna varsin korkea.
Jarjestaytymisasteen muutosta on se-
litetty mm. tyovoiman ja tyopaikkojen
rakenteessa tapahtuneilla muutoksilla.
My0s tyottomyyden aleneminen 1990-
luvun puolivilin jalkeen on voinut vé-
hentéa kiinnostusta liittyd ammattiliit-
toon. Suuri muutos on ollut myos am-
mattiliitoista riippumattoman tyGtto-
myyskassan syntyminen vuonna 1992.
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Roope Uusitalo ja Petri Bockerman ovat tutkineet palkansaajien kuulumista ammattiliit-
toihin Palkansaajasddtion rahoittamassa hankkeessa, jonka tuloksia selostetaan yksi-
tyiskohtaisemmin Palkansaajien tutkimuslaitoksen tyopaperissa “Union Membership and
the Erosion of the Ghent System: Lessons from Finland”.

Téhdn Loimaan kassana tunnettuun
Yleiseen tyGttomyyskassaan kuului vuo-
den 2004 lopussa 240 000 jasentd, ja
se on nykyaan suurin yksittdinen tyot-
tomyyskassa. Téssa artikkelissa eritte-
lemme jarjestaytymisasteen laskun syita
ja arvioimme, miké osa siitd voidaan
selittdd tyovoiman koostumuksen ja
tyollisyystilanteen muutoksilla.

Tutkimusaineisto

Empiirinen analyysimme perustuu Ti-
lastokeskuksen tulonjakotilaston aineis-
toon, jossa ammattiliittojen jasenyytta
on kysytty vuodesta 1991 lahtien. Ai-
neistossa on vuodesta 1992 alkaen tie-
to my6s kuulumisesta pelkkédn tyotto-
myyskassaan. Useimmiten tima vastaa
kuulumista ns. Loimaan kassaan.
Tilastokeskuksen tulonjakotilastoa
varten haastatellaan vuosittain noin
25 000 henkil6d. Sama kotitalous on
haastattelussa mukana kahtena peréak-
kéisend vuotena, ja puolet otoksesta
korvataan vuosittain uudella vastaaja-
joukolla. Haastattelutietoja tdydenne-
taan eri rekistereistd keratyilla tiedoil-
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la. Tieto ammattiyhdistyksen jésenyy-
destéd perustuu kuitenkin haastattelu-
vastauksiin. Aineistossa on myos ve-
rotusrekisteriin perustuva tieto jasen-
maksuista tehdyistd veroviahennyksis-
td, mutta tdma tieto ei erittele pelk-

Kuvio 1.

kaén tyottomyyskassaan kuuluvia am-
mattiliittojen jasenista. Lisdksi rekiste-
ritieto koskee koko vuoden aikana
maksettuja jasenmaksuja, kun haastat-
telutieto taas perustuu tilanteeseen
haastatteluhetkelld. Naista syista jasen-
maksuihin perustuva laskelma yliarvi-
oisi jonkun verran ammattiliittojen ja-
senmaérad. Haastattelutietoihin perus-
tuva tulonjakotilaston antama kuva
ammatillisen jarjestaytymisen muutok-
sista on sen sijaan hyvin samanlainen
kuin mita saadaan Tyoministerion tyo-
olobarometrin tai Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen perusteella.

Tulonjakotilaston etu on, etta siind on
myos lukuisia taustamuuttujia, joiden
avulla voidaan selittad kuulumista am-
mattiliittoon. Aineisto sisdltda tietoja
mm. vastaajien idstéd, sukupuolesta,
tuloista, koulutustasosta, toimialasta ja
tyomarkkina-asemasta. Rajaudumme
tassa artikkelissa palkansaajiin ja jatam-
me tarkastelusta pois mm. yrittéjat,
opiskelijat ja eldkeldiset.

Keskeiset tulokset

Kuviossa 1 on esitetty ammattiliittoi-
hin kuuluvien osuus kaikista palkan-

Palkansaajien kuuluminen ammattiliittoihin ja pelkkddn tyottomyyskassaan.
Piste-estimaattien ympdrille on piirretty 95 prosentin luottamusvdlit.

90 % 7

85 %

80 % -

75 % 1

70 % A

65 % T T

]

~—o— Liitto —e— Liitto tai kassa

1990 1992 1994

1998 2000 2002

Léhde: Tilastokeskuksen tulonjakotilasto.
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Taulukko 1.

Ammatillinen jdrjestiytymisaste ja kuuluminen pelkkddn tyéttomyyskassaan

eri palkansaajaryhmissd (%).

Ammattiliitto:
1991 1995 2000

Tyottomyyskassa:
1992 1995 2000

Sukupuoli

Nainen 79
Mies 72
1ka

15-24 53
25-34 74
35-44 81
45-54 82
55-64 77
Koulutustaso

Matala 73
Keski 77
Korkea 82
Palkka

Alin neljédnnes 66
Toiseksi alin 81
Toiseksi ylin 81
Ylin neljédnnes 77
Tyo6sopimus

Pysyvé/jatkuva

Maéiraaikainen

Pagsektori

Yksityinen 72
Julkinen 85
Kolmas sektori 65
Toimiala

Maa- ja metsatalous 64
Teollisuus 80
Energia ja vesihuolto 88
Rakentaminen 75
Kauppa 62
Hotelli- ja ravintoala 63
Kuljetus 74
Tietoliikenne 87
Rahoitus ja vakuutus 76
Muut yksityiset palvelut 56
Julkinen hallinto 86
Koulutus ja T&K 84
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 86
Muut julkiset ja henkilokohtaiset
palvelut 63
Alueet

Etela 70
Lénsi 81
Ita 82
Pohjoinen 85

83
80

62
78
84
86
82

81
81
84

70
87
87
82

77
90
76

74
85
87
81
67
68
74
90

69
91
85
90

76

77
87
89
87

80
72

46
70
79
83
85

74
75
82

62
81
81
78

77
70

70
89
81

69
82
89
72
56
60
69
82
71
60
87
86
89

71

69
82
85
85

2 3 6
2 4 8
1 3 4
2 3 8
2 4 8
2 4 7
2 3 5
1 3 7
2 4 7
2 4 5
1 3 5
1 4 6
2 4 7
4 6 10
8
4
3 5 10
1 1 2
1 3 4
1 1 7
2 4 6
1 2 5
2 5 9
4 7 16
2 6 11
2 4 9
1 1 5
4 5 12
4 8 10
1 1 5
2 1 2
4 1 2
1 4 6
3 5 10
1 2 3
1 2 5
0 1 3

Léhde: Tilastokeskuksen tulonjakotilasto.
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saajista vuosina 1991-2002, ja siina
nakyy myos tyottomyyskassoihin kuu-
luvien osuus. Kuvion mukaan jérjes-
taytymisaste kasvoi nopeasti 1990-1u-
vun alussa. Vuoden 1993 jilkeen pal-
kansaajien jarjestaytymisaste on laske-
nut joka vuosi vuotta 2000 lukuun ot-
tamatta. Yhteensa jérjestdytymisaste on
alentunut vuoden 1993 jélkeen yli kym-
menella prosenttiyksikolla. Tyotto-
myyskassoihin kuuluvien osuus on las-
kenut ainoastaan muutamalla prosent-
tiyksikolla. Kasvava ero tyottomyyskas-
sojen ja ammattiliittojen jasenmaaran
valilla selittyy kaytdnnossa melkein
kokonaan ammattiliitoista riippumat-
toman Loimaan kassan jasenmaaran
vahvalla kasvulla.

Taulukossa 1 on kuvattu jarjestéayty-
misasteen kehitysta eri palkansaajaryh-
missé. Naiset kuuluvat miehid useam-
min ammattiliittoihin, ja jarjestaytymis-
aste on myoOs keskimaaraista korke-
ampi julkisella sektorilla ja korkeasti
koulutettujen keskuudessa. Vahiten
ammattiliittoihin kuuluvat nuoret, yk-
sityisten palvelualojen tyontekijat, maa-
raaikaisessa tyosuhteessa olevat, pie-
nituloiset ja Eteld-Suomessa asuvat.
Pelkkaan tyottomyyskassaan kuulumi-
nen on yleisinta yksityisilla palvelualoil-
la. My0s Eteld-Suomessa asuvat ja
suurituloiset ovat muita useammin
pelkéan tyottomyyskassan jasenia.!

Tulonjakotilaston avulla voidaan tar-
kastella my0s palkansaajien liittymisia
ammattiliittoihin ja eroamisia niista,
koska aineistossa on tietoja samoista
henkilGistd kahtena perakkaisené vuo-
tena. Liittymisten ja eroamisten koko-
naismaarat ovat yllattavan suuria ver-
rattuna ammatillisen jérjestaytymisen
nettomuutokseen. Toisin sanoen pal-
kansaajien edestakainen liike ammat-

! Kokonaan ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan ulkopuolella ovat todenndkoi-
simmin nuoret, heikosti koulutetut ja osa-
aikaiset tyontekijdt eli henkilét, joilla on
keskimddrdistd huomattavasti korkeampi
tyottomyysriski. Tdamd kielii siitd, ettd hen-
kilokohtainen tyottémyysriski ei ole vilt-
tamdttd ainakaan tarkein tekijd, joka oh-
jaa ihmisten valintoja heiddn pddttdessddn
liitttymisestd ammattiliittoon tai pelkkddn
tyottomyyskassaan.
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tiliiton jasenyyteen ja sieltd pois on ta-
vallista. Esimerkiksi vuosina 1995-
2002 runsaat 150 000 palkansaajaa
vuosittain erosi ammattiliitoista ja toi-
saalta liittyi niihin. Jdsenmé&ardn net-
tomuutos oli lahelléd nollaa.

Keskeinen teema ammatillista jarjes-
taytymista koskevassa viimeaikaisessa
kirjallisuudessa on ollut se, missa maa-
rin jarjestdytymisasteen muutoksia voi-
daan selittaa tyovoiman

Olemme arvioineet naiden rakenteel-
listen tekijoiden vaikutusta estimoimal-
la vuosien 1991-2000 tulonjakotilas-
ton aineistosta mallin, jossa ammatti-
liittoihin ja kassaan kuulumista selitet-
tiin tyontekijoiden sukupuolella, ialla,
koulutuksella, lasten maaralla, toimi-
alalla, osa-aikaisuudella, asuinlaanilla ja
tyottomyysriskilld. Malli on yksinker-
tainen todennakdisyysmalli, ja sen tu-

loksia on kuvattu tar-

tai tyOpaikkojen raken-

kemmin Palkansaajien

teessa, makrotaloudelli-
sessa ymparistossa ja
lainsdadanndssé tapah-
tuneilla muutoksilla
(esim. Schnaber 2003).
Suomessa voisi olettaa,

Ammattiliitoista
riippumaton Loi-
maan kassa on
vienyt jasenia am-
mattiliitoilta.

tutkimuslaitoksen jul-
kaisusarjassa ilmesty-
neessd englanninkieli-
sessd tyopaperissa
(Bockerman ja Uusitalo
2005). Kaikki nama

ettd esimerkiksi sellaiset

tekijat selittavat yhdes-

tekijat kuin julkisen sek-

torin koon muutos, elinkeinorakenteen
palveluvaltaistuminen, koulutustason
kohoaminen, méaaraaikaisten tyosuh-
teiden yleistyminen, tyottomyysriskin
kasvu tai vaikkapa tySpaikkojen koon
muutos olisivat vaikuttaneet ammatti-
liittojen suosion laskuun.

Taulukko 2.

séd ainoastaan noin nel-
janneksen jérjestaytymisasteen laskus-
ta. Monet néista rakennetekijoistd ovat
itse asiassa muuttuneet tavalla, jonka
tulisi johtaa jarjestaytymisasteen kas-
vuun. Esimerkiksi suomalaisten kes-
kimaaraisen koulutustason rivakalla
paranemisella pitéisi olla taulukon 1

lukujen perusteella positiivinen vaiku-
tus jarjestaytymisasteeseen. Harvoja
jarjestdytymisasteen laskua selittavia
tekijoita ovat julkisen sektorin osuu-
den pieneneminen ja yksityisen palve-
lusektorin osuuden kasvu.

Hyvia selityksid jarjestdytymisasteen
laskulle on muualtakin vaikea [0ytaa.
Esimerkiksi méaraaikaisten tyosuhtei-
den yleistyminen alentaa jarjestayty-
misastetta, mutta 1990-luvulla tapah-
tunut muutos mééraaikaisessa tyosuh-
teessa olevien osuudessa ei riité selit-
tdmaan kuin murto-osan jarjestéyty-
misasteen laskusta. Lisdksi on syyta
huomata, ettd méaraaikaisten tyosuh-
teiden osuus kaikista tyosuhteista on
laskenut vuodesta 1997 lahtien, mutta
samaan aikaan jarjestdytymisasteen
aleneminen on jatkunut. Selitykseksi
ei kelpaa edes tyollisyyden muutos si-
ten, ettd laman aikana tyOssa olisi ol-
lut ammattiliittoihin kuuluvien ydin-
joukko ja tyollisyyden parantuessa tyo-
eldméén tulisi enemmén ammattiliit-
toihin kuulumattomia. Jarjestaytymis-
asteen muutos on ndet hyvin saman-

Palkansaajien ammatillinen jdrjestdytymisaste erdissd maissa vuosina 1961-2000. Taulukossa raportoidut luvut ovat

kymmenen vuoden keskiarvoja.

1961/1970 1971/1980 1981/1990 1991/2000 Maksimiarvo Maksimiarvon

VUOSI
Ghent -maat:
Ruotsi 66.4 73.4 81.5 85.9 88.6 1998
Suomi 40 64.5 70.2 77.2 79.6 1995
Tanska 61.3 69.1 76.8 76.6 79.5 1994
Keskiarvo 55.9 69.0 76.2 79.9 82.6 1996
Eraitd muita maita:
Hollanti 39.1 36.6 27.7 24.5 41.7 1960
Italia 28 46.9 43 38.7 50.5 1976
Iso-Britannia 40.9 47.6 40.8 32.5 50.1 1979
Itavalta 58.3 52.7 50.4 40.6 60 1960
Japani 34.1 32.5 27.5 23.3 34.8 1964
Norja 51.5 52.1 55.5 54.8 56.4 1990
Ranska 20.1 21 13.8 10.5 22.2 1969
Saksa 32.9 34.1 33.9 29.1 35.9 1991
Sveitsi 33.5 31.1 27.9 23.2 37 1960
Yhdysvallat 26.9 22.9 18.2 14.8 29.4 1960
Keskiarvo 36.3 37.3 33.3 28.7 41.2 1970

Léhde: Lesch, 2004.
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Ammuattiliittoihin kuuluvien osuus palkansaajista on laskenut vuodesta 1993 alkaen. Roope
Uusitalo ja Petri Bockerman eivdt née merkkejd suunnanmuutoksesta.

kaltainen, vaikka ty0ssé olevien sijaan
tarkasteltaisiin jérjestdytymisasteen
muutoksia koko tydikdisessa vdestos-
sa.

Ainoa jéljelle jaava selitys jarjestayty-
misasteen laskulle onkin ammattiliitois-
ta riippumattoman Yleisen tyottomyys-
kassan synty vuonna 1992. Ansiosi-
donnainen tyottomyysturva on tar-
keimpié syitd kuulua ammattiliittoon.
Esimerkiksi Taloustutkimuksen vuon-
na 2003 tekemissd kyselyssd 58 %
ammattiliittojen jdsenistd katsoi, ettéd
ansiosidonnainen ty6ttomyysturva on
’erittdin tdrked’ syy kuulua ammatti-
liittoon. Niin kauan kuin ammattiliitot
hallinnoivat tyGttomyyskassoja oli tyot-
tomyyskassaan liittyminen yksinkertai-
sinta liittymélld ammattiliittoon, vaik-
ka periaatteessa kuuluminen pelkkaén
tyottomyyskassaan on aina ollut mah-
dollista. Ty6ttomyyskassojen toimintaa
ohjaava, edelleen voimassa oleva vuo-
den 1984 tyottomyyskassalaki ei edes
mainitse ammattiliittoja. Vasta Loi-
maan kassan synty rikkoi linkin tyGt-
tomyysturvan ja ammattiliiton jasenyy-
den valilla.

Jarjestelméd, jossa ammattiliitot hal-
linnoivat valtion subventoimaa tyotto-
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myysturvajarjestelmad, kutsutaan bel-
gialaisen synnyinkaupunkinsa mukaan
Ghent-jarjestelmaksi.

(1997) mukaan myGs Suomessa jér-
jestdytymisasteen pitkén aikavélin ko-
hoaminen selittyy suurelta osiltaan sil-
14, ettd ammattiliitot hallinnoivat tyot-
tomyyskassoja.

Jaa nahtdviksi, seuraako Loimaan
kassan kasvusta Ghent-jarjestelmén
perusteiden asteittainen mureneminen
Suomessa, ja mitéd tapahtuu jarjestay-
tymisasteelle, jos linkki ammattiliitto-
jen ja tyottomyysturvan vélilld edelleen
heikkenee. Tamén kehityksen yhtena
oireena on se, ettd eradat ammattiliitot
ovat alkaneet markkinoida mahdolli-
suutta kuulua pelkkéaén tyottomyyskas-
saan. Loimaan kassan perustamista
seurannut ja vuodesta 1993 alkanut
yhtéjaksoinen jérjestdytymisasteen las-
ku ei téssé suhteessa ole erityisen hyva
merkki suomalaisten ammattiliittojen
kannalta.

Yksi mahdollinen tapa arvioida tule-
vaa kehitystéd on jakaa jérjestdytymis-
asteen lasku palkansaajan idn, tarkas-
teluvuoden ja syntymévuoden (kohor-
tin) aiheuttamaan vaikutukseen. Suu-

ri kohorttivaikutus en-

Suomen lisdksi Ghent—

nakoisi jarjestaytymis-

jarjestelmén maita ovat Ammatillisen jdi’- asteen laskun jatkumis-

Ruots‘iz, Tansk.a ja joi- jestdytymisasteen ta, jos nuoremmat V-

denkin laskujen mu- e hemmaén jarjestéyty-
laskua selittdd se,

kaan edelleen Belgia.
Taulukossa 2 verrataan
jarjestdytymisasteen ke-
hitystd Ghent-maissa
muutamiin = muihin
OECD-maihin vuosina
1961-2000. Siita na-

liittoihin.

ettd nuoret liittyvdit
selvdsti aikaisem-
paa harvemmin

neet ikdluokat pikku
hiljaa korvaavat tyo-
markkinoilla vanhem-
mat kohortit. Tallaista
hajotelmaa ei luonnol-
lisesti voi yhden vuo-
den poikkileikkausai-

kyy, ettd jarjestaytymis-

aste on noussut tasaisesti kaikissa
Ghent-maissa, kun taas useimmissa
muissa maissa jarjestaytymisasteessa on
ollut selked aleneva trendi 1980-luvun
alusta lahtien. Pehkosen ja Tannisen

2 Myos Ruotsissa on nykyddn mahdollis-
ta kuulua tyéttomyyskassaan kuulumatta
ammattiliittoon. Vuonna 1998 peruste-
tussa Alfa-kassassa oli tosin vuonna 2004
vain 69 000 jdsentd, 1,6 % Ruotsin tyolli-
sistd. Yksi ilmeinen selitys alhaisemmalle
jasenmddrille on se, ettd ruotsalaisen Alfa-
kassan vuosimaksu on noin kolminkertai-
nen suomalaisen Yleisen tyottomyyskassan
jasenmalksuun verrattuna.

neistosta tehda, koska
eroja syntymavuodessa ei voi erottaa
ikéeroista.

Useita perakkaisid vuosia kattavassa
paneeliaineistossakaan téllainen hajo-
telma ei ole ihan suoraviivainen, kos-
ka ikd, vuosi ja syntyméakohortti ovat
keskendan suoraan riippuvaisia. Esi-
merkiksi kaikki syntyméakohorttien
viliset erot voidaan selittaa aika- ja ika-
vaikutuksilla. Vain normeeraamalla
yksi néistd kolmesta voidaan kaksi
muuta estimoida. Kuviossa 2 on nor-
meerattu ifn vaikutus nollaksi 35 ja 45
vuoden ian valilla. Olettamalla siis, etta
jarjestaytymisaste ei kasva vanhenemi-
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sen vuoksi tassa idssa, voidaan kohort-
tien ja tarkasteluvuosien véliset erot las-
kea.

Kuvion 2 vasemmassa ylakulmassa
on seurattu jarjestaytymisasteen ke-
hitysté viiden vuoden vélein valituissa
syntymékohorteissa siind idssd, kun
nama kohortit osuvat vuodet 1991-
2002 kattavaan aineistoon. Kuvion
oikeassa ylakulmassa nakyy ika- ja ko-
horttivaikutuksista puhdistettu vuosi-
vaihtelu. Kuviossa 2 nédkyy samanlai-
nen jarjestdytymisasteen nopea kas-
vu 1990-luvun alussa ja sitd seuran-
nut lasku kuin kuviossa 1. Vasemmas-
sa alakulmassa nakyy ién vaikutus jar-
jestaytymiseen. Merkittavin tulos on,
ettd nuoret ovat oleellisesti vanhem-

Kuvio 2.

pia harvemmin liittojen jasenid. Jar-
jestaytymisaste nayttdd myos kasva-
van ldhella 55 vuoden ikaa. Ei liene
sattumaa, ettd tdiméa on samalla tyot-
tomyyselakeputken alaikéraja ja iké,
jossa tyottomyysturva muuttuu entis-
takin tarkeammaksi. Mielenkiintoisin
tulos on kuitenkin oikean alakulman
kohorttivaikutus: 1960-luvun alun jél-
keen syntyneet ovat selvisti vanhem-
pia kohortteja harvemmin ammatti-
liittojen jasenia.

Lopuksi

Jarjestaytymisaste kasvoi Suomessa jo-
kaisena vuotena 1960-luvun lopulta

lahtien vuoteen 1993 asti. Sen jalkeen
jarjestaytymisaste on laskenut vuotta
2000 lukuun ottamatta 12 perakkai-
send vuotena. Tama lasku nayttéa pi-
kemminkin trendin kadntymiselta kuin
tilapéiselta suhdanteista johtuvalta
muutokselta.
Ammattiyhdistysliikkeelld on keskei-
nen rooli paitsi varsinaisessa palkan-
muodostuksessa my6s monilla muilla
yhteiskuntapolitiikan lohkoilla sovellet-
taessa kolmikantamenettelyd. Nakopii-
rissd ei tdssd suhteessa ole valittomia
muutoksia, mutta jos jarjestaytymisas-
teen lasku osoittautuu pysyvaksi ja se
ajan mittaan laskee yleiseurooppalai-
selle tasolle, on silla epailematta kau-
askantoisia vaikutuksia tyomarkkinoi-

Palkansaajien jdrjestdytymisaste jaettuna vuosi-, ikd- ja syntymdkohorttivaikutukseen.
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Lahde: Tilastokeskuksen tulonjakotilasto.

28

Talous
Yhteiskunta



den toimintaan ja palkanmuodostuk-
seen Suomessa.

Tutkimuksen valossa laman jdlkeen
tapahtunutta jarjestaytymisasteen ale-
nemista ei voida selittdd tyovoiman
koostumuksen muutoksilla. Se selit-
tyy ennen kaikkea ns. Loimaan kas-
san kasvulla, joka on asteittain mu-
rentanut ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan ja ammattiliittojen vélista kyt-
kosta. Tama kertoo epasuorasti siité,
ettd ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van tarjoama vakuutussuoja on ollut
erds keskeinen ammattiliittojen jase-
nyyttd selittava tekijd. Kun ansiosidon-
naisen tyottomyysturvan jarjestaminen
alkoi kdyda katevasti painsd myos
Loimaan kassan kautta, alkoi amma-
tillinen jarjestdytyminen laskea. Tyot-
tomyysturvan hankkiminen pelkédn
kassajasenyyden kautta tulee oleelli-
sesti halvemmaksi, ja ndyttéa silta, etta
halukkuutta maksaa ammattiliittojen
muista palveluista on entistd vdhem-
man.

Liséksi nayttaa silta, ettd 1960-luvun
alun jalkeen syntyneet ikdluokat ovat
liittyneet aiempia ikdpolvia vihemmén
ammattiliittoihin. Tdma merkitsee to-
dennikoisesti sitd, ettd heiddn jérjes-
tédytymisasteensa ei tule olemaan myds-
kééan heiddn ikdantyessaén yhtéa kor-
kealla tasolla kuin aiempien sukupol-
vien. Tasté voi paatelld, ettei ammatil-
lisen jérjestaytymisen aallonpohjaa ole
mitd ilmeisimmin vield saavutettu.m
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jarjestaytymisen
haasteena

Epatyypillisten tyosuhteiden yleistyminen

varsinkin nuorten keskuudessa on suuri

haaste ammattiyhdistysliikkeen jasen-

hankinnalle.

Sari Aalto-Matturi
Viestintapaallikkod

SAK
sari.aalto-matturi@sak.fi

1990-luvun alun lamassa, vain muu-
tamassa vuodessa Suomen palkansaa-
jien jérjestdytymisaste nousi peréti kah-
deksalla prosenttiyksikolla. Laman jél-
keen on vuosikymmenen kuluessa pa-
lattu jokseenkin samoihin, lamaa edel-
taneisiin jarjestaytymislukemiin. Mitdén
suurta jarjestdytymisen kriisid ei siis
Suomessa ole ainakaan vield néhty.
Kiinnostavaa on kuitenkin, onko nyt
ikdédn kuin palattu suomalaisen jarjes-
taytymisen “normaalitasolle”, vai jat-
kuuko jarjestdytymisasteen vahittainen
lasku lapi tydeldmén meneilldén ole-
van sukupolvenvaihdoksen.
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Petri Bockermanin ja Roope Uusi-
talon (2005) tutkimuksessa sukupol-
venvaihdos néyttdd nousevan keskei-
seksi jarjestdytymisen muutokseen vai-
kuttavaksi tekijaksi. Nuoret eivat vart-
tuneempien sukupolvien tavoin enaa
liity ammattiliittojen jdseneksi. Sama
havainto on tehty myos ammattiliitois-
sa, joissa on kuitenkin myds todettu,
ettei kyse ole niink&én idsté, vaan tyo-
elamén muutoksesta, joka heijastuu eri
tavoin eri ikaryhmiin.

Epatyypillisissa tyosuhteissa
liitytaan harvemmin ammat-
tiliittoon

Ammattiliittojen jdsenyyspaétos teh-
dédén aikaisempaa myohemmalla ialla
— vasta kun tyon ja opiskelun vuorot-
telu on paittynyt ja oma asema tyo-
markkinoilla on vakiintunut. Vaikka ni-
menomaan patkatyontekijat saattaisi-
vat erityisen kipedsti tarvita ammatti-
liiton tukea, liiton jasenyys ei ilmeises-
ti tunnu ajankohtaiselta niin kauan kun
tyoura on epéavarmalla pohjalla eika
nuori valttamatta koe vield edes ole-
vansa omalla alallaan.

Myés Pertti Jokivuori (2002) havait-
si organisaatio- ja jarjestositoutumista
kasitelleessa vaitoskirjassaan, ettd vaik-
ka sitoutuminen ay-jérjestdihin vaih-
teli olennaisesti idn mukaan, selittava-
na tekijand ei ollut niinkaan ika. Pi-
kemminkin taustalla oli tydsuhteen laa-
tu: patkatyontekijoiden sitoutuminen
sekd omaan tyOorganisaatioon etté ay-
organisaatioon oli selvésti heikompaa
kuin vakituisten tyontekijoiden. Patka-
tyot puolestaan kasautuvat nuoremmil-
le ikdryhmille. Onkin vaikea tietéa tar-
kasti, missd maarin jarjestdaytymiseen
todellisuudessa vaikuttaa tyoeldmaan
tulevien uusien sukupolvien erilainen
suhtautuminen ay-liikkeeseen, missa
madrin taas uran alkutaipaleen sirpa-
leisuus ja ammatti-identiteetin hidas
muotoutuminen.

Yksi Bockermanin ja Uusitalon tut-
kimuksen johtopaatoksistd on, ettd
tyoeldmaén rakenteellisilla muutoksil-
la on vain toissijainen vaikutus jar-
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jestdytymiseen. Tyoelamén
painopiste on Suomessa kui-
tenkin yhd enemmén siir-
tymaéssé teollisuudesta pal-
velusektorille, jossa jarjes-
taytymisaste on matalampi
kuin teollisuudessa. Tama
merkitsee, ettd rakenteelli-
silla syilla on véistamaétta
ollut olennainen vaikutus
jérjestaytymisasteen kehityk-
seen. Tutkimus ei ota kantaa
ndiden sektorikohtaisten vaih-
teluiden taustalla oleviin te-
hin lukeutunee ainakin pal-
velualojen patkatyovaltai-
suus.

Ammattijarjestositoutumi-
sen kannalta keskeinen te-
kija on Jokivuoren mukaan
luottamus paikalliseen luot-
tamusmieheen ja omaan
ammattiliittoon jasenkun-
nan etujen ajajana. Olennais-
ta on myds kokemus jésen-
kunnan yhtendisyydesta,
mika alleviivaa jasenyyden
kollektiivista luonnetta. Epa-
vakaissa tyOsuhteissa ja tyo-
yhteisoissé tallainen yhteys
luottamusmicheen ja yhtei-
syyden kokemus jaa herkasti
syntymatta.

Yksityisissa ja julkisissa palveluissa
neljannes tyontekijoista on méaaraai-
kaisessa tyOsuhteessa, ja erityisesti pal-
velualojen nuoret ovat maaraaikaisis-
sa, osa-aikaisissa ja sirpaleisissa tyo-
suhteissa. Palvelualoilla my6s tyosken-
nelldén erityisen usein pienilla tyopai-
koilla, joilla luottamusmichet ovat
harvassa. Tall6in niissd ei myoskaan
isompien tyopaikkojen tapaan synny
luottamusmiehen kautta luontevaa
yhteyttd ammattiyhdistysliikkeeseen.
Luottamusmiehen ohella jopa ty6to-
verit usein jadvat patkédtyontekijalle
etaisiksi, eikd suhde ammattiliittoon
paase muodostumaan myoskadn ko-
keneempien tyontekijoiden kautta.
Nuorten patkéatyontekijoiden tavoit-
taminen edellyttadkin ammattiliitoilta
uudenlaista luovuutta.

SAK:n viestintdpddllikko Sari Aalto-Matturi on omassa li-
sensiaatintutkimuksessaan pohtinut ay-liikkeen sukupolven-
vaihdosta ja toimintatapojen uudistamistarpeita.

Nuoret ovat ay-myonteisia
mutta passiivisia

Tilannetta helpottaa se, ettei nuorilla
néyté olevan ainakaan asenteellista vas-
tarintaa ammattiyhdistysliikkeeseen,
vaan perusasenne ay-liikkeeseen on
varsin myonteinen. Taloustutkimus
(2003) selvitti kevaallda 2003 nuorten
suhtautumista ammattiyhdistysliikkee-
seen ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Kyselyyn vastanneista 17-29-vuo-
tiaista vain joka kymmenes totesi, ettei
koskaan aio liittyd ammattiliittoon, ja
vain joka kuudes uskoi parjaavansa il-
man ammattiliittoakin. Edelleen vain 14
prosenttia piti ammattiliittoja ei-houkut-
televina, ja kaksi prosenttia totesi, ettei
jarjestaytyminen ole ajan hengen mu-
kaista. Vastaajista puolet ei vield kuulu-
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nut ammattiliittoon. Jarjestaytymatto-
myyttéd perusteltiin silla, ettei kukaan ole
vield tarjonnut jasenyytta tai ei muuten
vain ole vield tullut liityttyé jaseneksi.
Nuoret myds totesivat tarvitsevansa li-
séa tietoa liitoista ja niiden toiminnasta.

Nuorten myonteinen perusasenne ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sukupol-
venvaihdos olisi am-

samalla tavoin kuin ennen. Suurten ta-
rinoiden ja isojen aatteiden sijaan etsi-
tdan henkilokohtaisia projekteja (ks.
mm. Castells 2000 ja Helve 2002).
Voisi sanoa, ettd nuoret vanhempien-
sa ja isovanhempiensa tavoin haluavat
parantaa maailmaa, mutta perinteiset
“maailman parantamisen organisaatiot”
—kansalaisjarjestot, kirk-

mattiliitoille suuri haas-

ko tai puolueet — eivit

te. Tero Mamian (2001) | “Nuoret eivit endd | enai vilttimitta kiin-
tutkimus SAK:laisista | 1,719 hempien sa nosta. Ay-li.ikkee'n suuri
nuorista vuodelta 2001 .. d haaste onkin, kuinka se
kertoi, ettd nuoret kyl- l‘ClV(.)ll.”l S.ltOLl u. pystyy vastaamaan ta-
la suhtautuvat ay-liik- laajozhm yhtezskun- hén muutokseen ja tar-

keeseen myoOnteisesti,
mutta suhde on passii-
vinen. Enemmisto nuo-

nallisiin liikkeisiin
ja aatteisiin.”

joamaan alustan ja foo-
rumin my0s naille “pro-
jekti-identiteeteille” —

rista jasenista ajattelee,
etta ay-liikkeen toimin-
ta on “jonkun muun hommia”. Tama
ei toisaalta valttdmattd ole hélyttava
tulos - kautta aikojen nyrkkisaanto on
ollut, ettd noin 10 prosenttia jasenista
on aktiivisia ja valmiita esimerkiksi ot-
tamaan luottamustehtévia hoitoonsa.
Kiinnostus vaihtelee eldméntilanteen
mukaan, ja esimerkiksi SAK:laisten
liittojen nykyisista jasenisté luottamus-
tehtévia on ollut noin joka neljannella
(Laukkanen 2000). Taloustutkimuk-
sen kyselyssa vuodelta 2003 vain 14
prosenttia nuorista ilmoitti, ettei ole
valmis osallistumaan mihinkaén ay-toi-
mintaan eli "liitto hoitakoon hommat
jasenmaksua vastaan”.

SAK:n jasenkyselyssd joulukuulta
2003 (Seppéla 2003) alle 30-vuotiais-
ta jasenista vain joka viides oli koke-
nut, etteivit ay-liikkkeen asiat oikein
puhuttele nuoria. Itse asiassa varttu-
neemmat jasenet arvelivat nuorten na-
kemykset huomattavasti kriittisemmik-
si ay-liikettd kohtaan kuin nuoret itse.

Meneilldén olevaa sukupolvimurrosta
ei kuitenkaan ole syyta vahatella. Niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa
on havaittu, etta nuoret todellakin ovat
erilaisia kuin vanhempansa. Nuoret ei-
vt endéd vanhempiensa tavoin sitoudu
laajoihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja
aatteisiin. “Suuret tarinat” hyvasté ja
pahasta, jumalasta, solidaarisuudesta tai
tyOvaenaatteesta eivit endd puhuttele
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uusia osallistumisen ja
vaikuttamisen muotoja,
jotka eivit edellyta sitoutumista luotta-
mustehtaviin vuosiksi ja vuosikymme-
niksi (Aalto-Matturi 2004).

Haasteita riittaa seka tutki-
joille etta liitoille

Bockermanin ja Uusitalon tutkimuk-
sessa henkil6kohtainen ty6ttomyysriski
ei nayta selittavan jarjestaytymista.
Lamavuosien ldhes 10 prosenttiyksi-
kon nousu jarjestaytymisasteessa kui-
tenkin kertoo, etté tuolloin koettu tyot-
tomyyden uhka sai monen sellaisen liit-
tymaédn ammattiliittoon, jolle jasenyys
ei aikaisemmin ollut tuntunut houkut-
televalta. Nyt osa taméantyyppisestéa tur-
vallisuushakuisuudesta on suuntautu-
nut yksityiseen tyottomyyskassaan.
Jarjestaytymisasteen muutoksien suh-
teen Bockermanin ja Uusitalon johto-
paatoksissa korostuu mielesténi kui-
tenkin lilkaa Loimaan kassan rooli.
Vaikka Loimaan kassan asiakasmaara
on kasvanut varsin nopeasti, sen asia-
kasmaara on kuitenkin vain reilu kym-
menesosa ammattiliittojen jasenmaa-
rastd. Kassaan on liittynyt moni sellai-
nen, joka ei esimerkiksi ideologisista
syistd halua kuulua ammattiliittoon.
Toisaalta kassasta on kulkenut virtaa
my0s ammattiliittoihin — pelkké tyot-
tomyysturva ei sittenk&én ole ollut riit-

tavd “vakuutus” tyoeldméan uhkiin ja
ongelmiin. Kun jarjestdytymisessd on
kuitenkin suuria eroja my6s tyovoiman
ominaisuuksien suhteen, kannattaa
naita syitd selvitelld jatkossa liséa.

Lamavuosien jalkeen on véhitellen pa-
lattu lamaa edelténeeseen jarjestaytymis-
asteeseen, mutta ammatillisen jéarjestéy-
tymisen perinne on Suomessa edelleen
vahva. Ammattiliitot ovat olennainen ja
arvostettu osa yhteiskuntaa. Sukupolven-
vaihdosta lépikéyvéssa suomalaisessa tyo-
elamaéssa on erityisen tiarkead, ettd myos
nuoret aikuiset edelleen pitavdt amma-
tillista jarjestaytymista arvossa. Jarjestay-
tymisen vahvan perinteen jatkumista ei
kuitenkaan tule pitd4 itsestadn selvana.
Sukupolvenvaihdoksen ohella myos
mm. tydsuhteiden muuttuminen epétyy-
pillisemmiksi ja tyopaikkarakenteen
muutokset merkitsevit ammattiliitoille
uusia haasteita. Ammattiyhdistysliikkeen
on my0s jatkossa kyettava tavoittamaan
nuoret, perustelemaan oma olemassa-
olonsa ja tarjoamaan sellaisia edunval-
vontaa, palveluja ja osallistumismahdol-
lisuuksia, jotka puhuttelevat myos tyo-
elaméain uusia sukupolvia.®
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Jarjestaytymis-

aste kaantyy
nousuun
ay-litkkeen
yhteisvoimin

Ay-liike ei nykyaan tavoita tyoelamaan tulevia

ja liittoihin kuulumattomia tyontekijoita. Sen

on panostettava enemman jasenhankintaan.

Talvisodan kynnykselld vuonna 1939
jarjestdytymisaste maassamme oli 12 %.
1950-60-luvuilla yha useampi palkan-
saaja jarjestdytyi, mutta ratkaiseva
kdanne tapahtui 1960-luvun lopussa.
Kun ensimmiisessd tulopoliittisessa
sopimuksessa — Liinamaa ykkosessa
1968 - sovittiin, ettd ay-jasenmaksut
peritdédn suoraan palkasta ja ne ovat
veroviahennyskelpoisia, jasenmaarat

ponkaisivat rajuun nousuun. Tamén
jalkeen nousu oli tasaista, ja huippu
saavutettiin vuonna 1993.

Suomi syksyi lamaan 1990-luvun
alussa. Vuodesta 1991 maata hallitsi
paaministeri Esko Ahon johtama hal-
litus. Tyomarkkinajarjestot tekivat so-
pimuksia, jotka merkitsivét nollakoro-
tuksia palkkoihin. Yhteenotot maan
hallituksen ja ay-liikkeen vililla olivat
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Matti Hynynen johtaa STTK:n jdrjestoyksikkod, joka vastaa
mm. jasenhankinnasta.

toistuvia. Erityisesti valtiovarainminis-
teri liro Viinanen kéytti lukuisia pu-
heenvuoroja, joissa han kehotti kuu-
lumaan pelkastééan tyottomyyskassaan.
Hén jopa itse erosi omasta ammattilii-
tostaan.

Ay-liike uhkasi hallitusta kolme ker-
taa yleislakolla vuosina 1992, 1993 ja
1994. Keskustelua kaytiin tuolloin
tyOttomyysturvan tasosta ja kestosta,
lakko-oikeudesta ja tydelamén peli-
sdanndistd. Poliittinen ilmapiiri oli suo-
tuisa yksityisen tyottomyyskassan pe-
rustamiseen, ja nain syntyi ns. Loi-
maan kassa. Ay-liikkeen tuolloiset ar-
viot menivét téysin pieleen. Arveltiin,
etta yksityiseen kassaan siirtyisi pari tu-
hatta palkansaajaa. Vauhtiin paéstydén
Loimaan kassa on saanut 20 000 ja-
sentd vuodessa, eli yksi prosentti pal-
kansaajista on vuosittain tehnyt timén
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valinnan. Keskustelua
vastavoimista Loimaal-
le on kayty, mutta paa-
saantoisesti johtopaatos
on ollut, ettei ainakaan
aggressiiviseen vasta-
kampanjaan ryhdyta.

Ay-liiketta arvos-
tetaan

Suomalaisten arvostus
etujarjestojen tekemaa
tyotd kohtaan on li-
saantynyt — ja erityisesti
palkansaajajarjestoja
kohtaan. Ammatillisen
jarjestaytymisen tar-
peellisuus hyviksytaan
kaikissa vdestoryhmis-
sd, ja myOs nuorten
kohdalla tilanne on
hyva (Tyomarkkinapo-
liittinen mielipideilmas-
to kevat 2005).

Tarkeimmat syyt kuu-
lua ammattiliittoihin
ovat selkeédt. Joka toi-
nen katsoo tdrkeim-
maksi syyksi palkka- ja
tyosuhdeturvan. Joka
neljas perustelee jase-
nyyttd ansiosidonnaisella tyottomyys-
turvalla. Ay-liikkeen vahvuuksina néh-
daan mm. sen tarpeellisuus my0s tu-
levaisuudessa, sosiaali-

tynyt jasenistd ja heidén tarpeistaan.
My0s jasenmaksujen suuruudesta pur-
nataan.

Syksylla julkaistavassa STTK:n Toi-
mihenkil6barometrissé kysyttiin, mil-
laisilla keinoilla uusien jasenten han-
kintaa ammattiliittoihin voitaisiin tehos-
taa. Yhdeksésta vaihtoehdosta pyydet-
tiin nimedmaan kolme tarkeintd. Vas-
taajien mielesté paras keino on tiedot-
taa jasenyyden eduista uusille tyonte-
kijoille (70 %), sitten tulevat opiskeli-
jajasenyys (51 %), luottamusmies tar-
joaa jasenyyttd (38 %), tapahtumat tyo-
paikoilla (34 %), jasenmaksun alenta-
minen jasenyyden alkuajaksi (32 %),
jdsenyyden tarjoaminen internetin
kautta (12 %) ja palkkioiden maksa-
minen jasenhankkijoille (12 %).

Paljon on tehty jasenhankinnan te-
hostamiseksi muttei kuitenkaan riitta-
vésti. Jasenvirrat kaantyviat ammatti-
liittojen suuntaan koko ay-liikkeen
yhteisin ponnistuksin. On mentévé sin-
ne, misséd palkansaajat ovat eli tyopai-
koille. Arkipéivan edunvalvonnan kul-
makivi on luottamusmies. Valitettavasti
joka viidennelta tyOpaikalta henkilos-
ton edustajat puuttuvat.

Toimihenkilobarometrin mukaan la-
hes joka toinen sttk-lainen ei tieds,
onko hénen tyopaikallaan ammattiliit-
toihin kuulumattomia tyontekijoita.
Néhdéaanko ammattiliiton jasenyys yk-
sityisasiaksi, jota ei kehdata kysella tyo-
toverilta? Eiko kahvi- ja ruokatauoilla

kéyda tyomarkkinakes-

sen oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvon

kusteluja?

tavoittelu, oleminen
tavallisen kansalaisen
puolella hadén ja tur-
vattomuuden hetkella,
yhteiskunnallinen vas-
tuuntuntoisuus, ja se,
ettd se on toiminut

Opiskelijajisenien
hankkiminen olisi
tehokkain keino
kadntdd STTK:n
jasenmddrd nou-
suun.

Lahivuodet ratkai-
sevat

Jarjestaytymisasteen loi-
va lasku on ollut ldhes
kaikkien lantisten teolli-

maan kokonaistilan-
teen kannalta maltilli-
sesti ja jarkevasti sekd huolehtinut
hyvin jasenten eduista (Jarjestdluotain
2003).

Arvostelusarakkeesta 16ytyvét viit-
teet: tulisi ajaa palkansaajien etuja ja-
merdmmin, liian poliittinen ja etdan-

suusmaiden ongelma.
Englannissa ja Saksassa
joka kolmas palkansaaja on jarjestéyty-
nyt, Yhdysvalloissa joka kymmenes on
tarttunut jasenyyteen. Tata vasten jér-
jestdytymisaste Pohjoismaissa on kor-
kea Norjaa lukuun ottamatta, jossa se
on niukin naukin yli 50 prosenttia.
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Kuvio 1.

Tyottomyyskassojen jasenmddrdn kehitys vuosina 1991-2004. Palkansaajien

luvuissa mukana ammattiliittojen jdsenet sekd kassojen yksilojdsenet.
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Suomessa vuonna 1991 tyottomyys-
kassoihin kuului 1,77miljoonaa pal-
kansaajaa ja viime vuoden lopussa 1,95
miljoonaa palkansaaja. Kassoihin on
virrannut 14 vuodessa ldhes 200 000
jasentd enemmaén. Kasvun on korjan-
nut padsaantoisesti Loimaan kassa.
Yrittdjien kahteen kassaan kuuluu yli
15 000 jasentd. Ammattiliitot ovat la-
hes pitdneet asemansa, ja ndin ei jar-
jestdytymisasteen romahduksesta ai-
nakaan vield voida puhua.

Huolestuttavin kehitys on ollut se,
ettd tyottomyyskassoihin kuuluu
315 700 yksilojasenté jakaantuen seu-
raavasti: Loimaa 240 000, yrittajat
15 000, merkonomit 17 000, IAET
16 000, terveydenhuolto 4 000, 1aa-
karit 3 000, opettajat 2 500 ja muut
kassat 18 200.

Tehokkaimpana keinona kédantaa ke-
hitys toiseen suuntaan on panostaa ai-
empaa enemman opiskelijajasenyyteen.
Sttk-laisissa liitoissa on télla hetkelld noin
50 000 opiskelijajasentd. Suurten ika-
luokkien eldkoityessd tdima maaré ei
turvaa nykyista jasenpohjaa. Ay-liikkeen
lahivuosien térkein jarjestollinen haaste
on, miten tyoelaméén tulevat tai siella
olevat jarjestdytyméattomat saadaan am-
mattiliittojen suojaan.
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Jasenmaarista kiistellaan

Ammattiliitot kdyttavat julkisuudessa
jasenmaééristé tietoja, jotka ovat ns.
bruttolukuja, eli kokonaisjasenmaééarat
kertovat liiton ty0ssd olevat jdsenet,
tyottomat, elakeldiset, opiskelijat ja jois-
sakin liitoissa vapaajasenet.

Tilastokeskuksen Tulonjakotilasto pe-
rustuu noin 25 000 henkilon haastat-
teluun. Tdmén tilaston yksi ongelma
on, etteivat kaikki vastaajat tieda, ovat-
ko he ammattiliiton jdsenid vai ei.
Myé6skaan oma keskusjarjestd ei ole
kaikille selvilla.

Vakuutusvalvontavirasto julkaisee
vuosittain tiedot tyottomyyskassoista
(ks. Vakuutusvalvontavirasto 2005).
Oheinen kuvio esittaa tyottomyyskas-
sojen jasenmaardan kehitystd vuosina
1991-2004. Toisaalta verottajalla on
tarkat tiedot siitd, kuinka moni palkan-
saaja on tehnyt verovdhennyksen ay-
jasenmaksuista. Tassa tilastossa néaky-
vat myOs henkil6t, jotka ovat olleet ja-
senené vain osan vuotta.

Olisi hedelmaillisestéd analysoida kaik-
ki yllamainitut tilastot, niin jarjestayty-
misen kaikki tekijat saataisiin selville.

Jarjestaytymisen haasteet ovat ay-
liikkeen edessa. Tyomarkkinoilta pois-

tuu enemman viked kuin sinne tulee.
Jasenhankinta tulee olemaan ay-liik-
keen jarjestotoiminnan ykkosasia.
Kun yritykset panostavat asiakaslah-
toisyyteen, ay-liikkeen tulee perustua
jasenléhtoisyyteen. Ay-liikkkeen voima
on jokapaiviinen, elavé yhteys jésen-
kuntaan.m
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Jarjestaytymis-
aste laskusta
nousuun

AKAVA on keskusjarjestoista ainoa, jonka jasen-

maara on kasvanut. Silti siellakin kannetaan

huolta uusien jasenten rekrytoinnista.

]'eirjestéiytymisen turvaaminen on jo-
kaisen suomalaisen ammattiliiton
edunvalvonta- ja jarjestotoiminnan
avaintehtdvid. Jarjestaytyminen on am-
mattiliiton vaikuttamistoiminnan vélt-
tamaton edellytys. [Iman jasenié ei ole
liittoja ja ilman jérjestdytyneité liittoja

ei ole vaikuttamistoiminnan vaatimaa
ay-liiketta.

Korkea jérjestdytymisaste antaa pe-
rustan ammattiliittojen vaikutusvallal-
le. Menestyksellinen sopimustoiminta
ja muu edunvalvonta tarvitsee nojak-
seen korkean jarjestdytymisasteen.
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Tama patee erityisesti Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa, joissa hyvinvoin-
nin rakentaminen ja yhteiskunnallinen
rauha tuotetaan pitkélti sopimusyhteis-
kuntamallilla.

Korkea jarjestaytymisaste on omiaan
takaamaan palkansaajille ja ay-liik-
keelle tarvittavan puhe- ja vaikutus-
vallan, jonka avulla varmistetaan pal-
kansaajille osa tyon ja tuottavuuden
tuloksista. Ay-liikkeen siséisilla jarjes-
taytymistéd kuvaavilla keskinaisilla suh-
teilla on erityinen merkitys kilvoitte-
lussa kakun jakamisessa. Jarjestayty-
misaste on kova panos palkanmuo-
dostuksessa, kolmikantaisessa yhteis-
kuntavaikuttamisessa sekéd tyomark-
kinoiden toimivuudessa.

Jarjestdytymisasteella on ammattiliit-
tojen toimintamallissa muitakin stra-
tegisia merkityksid. Se on itse asiassa
myos yksi liittojen toiminnan loppu-
tuotteista, silld korkea jarjestaytymis-
aste tuottaa ns. markkinaposition jar-
jestojen toimialalla. Se on siis jo si-
nalladn toiminnan lopputulema, vaik-
ka jasenmééran kasvuun ei suhtau-
duttaisikaan itseisarvoisena paamaa-
rana.

Tilastoinnin ongelma

Tassa lehdessé julkaistussa artikkelis-
saan Petri Bockerman ja Roope Uusi-
talo toteavat, ettd ammatillisen jérjes-
taytymisen lakipiste saavutettiin vuon-
na 1993 ja ettd laman jalkeen jarjes-
taytymisaste on laskenut yli kymme-
nellda prosenttiyksikolld. He paatyvat
tdhan empiiriselld analyysilla, joka pe-
rustuu Tilastokeskuksen tulonjakotilas-
ton aineistoon.

Artikkelissaan Bockerman ja Uusita-
lo my6s hakevat syité ja selityksid jar-
jestdytymisasteen laskulle. Suurim-
maksi selittdjaksi he nostavat yksityi-
sen tyottomyyskassan eli ns. Loimaan
kassan kasvun. He my0s povaavat
palkansaajien jarjestdytymisasteen las-
kun yhé jatkuvan.

Jarjestdytymisasteen aleneminen
1990-luvun huippuvuosista 2000-lu-
vulle tultaessa on kiistatonta. Laskun
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suuruusluokka ja alenemisen selityk-
set antavat kuitenkin aiheen muuta-
maan huomautukseen ja lisdselityk-
seen. Jarjestdytymistd voidaan lisaksi
eritelld tarkemmin, esimerkiksi ryhmit-
tain.

Tilastokeskuksen tulonjakotilasto tay-
dennettyna verorekisteritiedoilla sovel-
tuu sinénsa hyvin jarjestaytymisasteen
tutkimiseen. Aineiston keruutapa voi
kuitenkin johtaa vinoutumiin, silla ky-
seessd on otosaineisto, johon on yh-
distetty haastattelu- ja rekisteritietoja.
Haastattelussa kaikki vastaajat eivat tie-
da, mihin ammattiliittoon he kuuluvat
vai kuuluvatko mihinkédan. Akavalai-
sia koskevan aineiston osalta keskei-
nen ongelma on myds koulutustiedon
karkeus.

Luvut eivdt myoskaan ole yksiselit-
teisid, kun tarkastellaan rinnalla tyGs-
sakayntitilastoa, tydolobarometrid, ti-
lastollista vuosikirjaa ja ammattiliitto-
jen itsensd antamia jasenmaéria. Yksi-
selitteisen lopputuloksen varmistami-
seksi olisikin syytd analysoida kaikki
nama tilastot ja aineistot. N&in vahvis-
tettaisiin johtopaatoksia.

Kuvio 1.

Korkeasti koulutettujen
jasenmaira kasvanut

Bockerman ja Uusitalo toteavat, ettd
jarjestdytymisaste on keskiméaraista
korkeampi korkeasti koulutettujen
kohdalla. Akavalaiset ammattiliitot
ovatkin jatkuvasti kasvattaneet jasen-
maaradansa. AKAVA on ollut jo vuosia
ainoa jasenmadraltadn kasvava palkan-
saajakeskusjarjestd Suomessa (kuvio
1). Tama selittyy luonnollisesti pitkalti
korkeasti koulutettujen henkildiden
madrédn kasvulla.

On selvaa, etta akavalaiset ammatti-
liitot ovat onnistuneet rekrytoinnissaan,
silld vastaavaa korkeasti koulutettujen
jarjestaytymisté tavataan vain Pohjois-
maissa ja Virossa. Suomessa korkeas-
ti koulutettujen jarjestdytymisella on
vahva perinne. Jarjestdytymisperiaate
on koulutustaso ja/tai tyOtehtavien
vaativuus. Jarjestaytyminen ammatti-
kunnittain luo ammatti-identiteetin
kautta samanhenkisyyttd joukkovoi-
man sytykkeeksi.

Kun tita tdydennetddn tyduran mit-
taisella edunvalvontakonseptilla, yksilol-
lisella jasenpalvelulla ja ammatillisella
edunvalvonnalla, syntyy pitkakestoista
sitoutumista. Erdiden ammattikuntien
jarjestaytymisaste lahentelee sataa pro-
senttia. Hyvin ratkaisevaa on ollut myds

AKAVAn jidsenmddrdn kehitys vuosina 1990-2005.
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tulevien jasenten kohtaaminen jo hei-
dan opiskeluaikanaan yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa. Pysyvit jasen-
suhteet luodaan jo opiskeluaikana. Voi-
makkaan opiskelijatoiminnan seurauk-
sena akavalaisiin ammattiliitoihin kuu-
luu ldahes 100 000 opiskelijajdsenta.

Ay-liikkeen menestyksen
hinta

Bockerman ja Uusitalo pédttelevat, etté
palkansaajien jarjestaytymisasteen ale-
neminen selittyy ennen kaikkea ns.
Loimaan kassan kasvulla. Selitys on
puutteellinen. Totta on,

tuu, ettd on selviydyttava tyottomyy-
destd tai tuottavuuden ja tehokkuu-
den vaatimuksista yksin. Yksilollisyytta
suosiva trendi ruokkii tdtd. Seuraus
on, ettéd yhteisollisyys rapautuu. Pét-
katoissa ei synny pysyvia tyotoveruus-
suhteita. Ay-liikkeelld on todellinen
haaste luoda tarjonta timénkaltaiseen
kysyntéén.

Jasenpito ja rekrytointi tasa-
painoon

Ay-liikkeen on my0s syyta katsoa pei-
liin. Téarkeintd on nyt loytda keinot
katkaista jarjestaytymis-

ettd Loimaan kassan

asteen lasku ja tehda

kasvulla ja ammattiliit- ]ar]estaytymzsasteen jarjestaytymisen kas-
tojen jarjestaytymisas- | laskua selittad vusta taas valtavirta.

teen alenemisella on
selvi yhteys. Palkansaa-

sekin, etteivdt

Sitd on ensin tuettava
pitavalla jasenpidolla,

jien kiyttiytymisen | Palkansaajatendd | i eittimate vaatii
muutokseen on kuiten- | pge yhteyttd hyvin- toimintatavan muutos-

kin monia muita, asian-
tilaa syvemmin selitta-

vointinsa ja liittojen

ta jasenldheisemmaéksi
esimerkiksi omistajaja-

vid taustatekijoita. aikaansaannosten sen-ajattelutavan mu-

Ammattiliittojen | valilla.
edunvalvonnan historia

kaiseksi.
Ammattiliittojen ei

on suuri menestystari-

na. Nayttaa siltéd, ettéd silld on hintan-
sa. Palkansaajien olot ovat muuttuneet
paremmiksi ja hyvinvointi kasvanut sii-
nd maarin, ettd paremmat ehdot ovat
muuttuneet monelle yksil6lle ikdén kuin
itsestddnselvyydeksi. Yhteyttd ammat-
tiliittojen aikaansaannoksiin ei enaa
nahda. Huolto pelaa ja liittojen roolia
ei endd vilttdmatta huomata.

Jos moni ajattelee, ettd pelkan talou-
dellisen tyottomyysturvan ostaminen
tyottomyyskassasta riittdad, voidaan sa-
noa, ettd ay-liike on organisaationa ai-
nakin osittain oman menestyksensa
uhri. Ay-liike on ollut hyvin yhteiskun-
tavastuullinen. Nakyvaa radikalismia,
mafiasta puhumattakaan, ei Suomes-
sa ilmene. Median tarvitsemien suur-
ten vastakohtaisuuksien vahéisyys on
voinut johtaa yksilotasolla harhakési-
tyksiin ay-liikkeen todellisesta merki-
tyksesta ja arvosta.

Laman aikana suhtautuminen jérjes-
taytymiseen oli kollektiivista. Nyt tun-
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kannata hukata liikaa
panoksia keskindiseen jarjestokilpai-
luun jo jérjestaytyneisté jasenista. Se
Suomen oloissa allistyttdvan suuri
omasta edustaan piittaamaton tai vail-
la oikeaa tictoa oleva tyOvoiman osa,
joka on kokonaan vailla ammattiliitto-
jen palveluja, on jasenrekrytoinnin kan-
nalta todellinen yhteistyGhaaste am-
mattiliitoille. Yhteistyon merkitys ja si-
sallollinen kehittdminen korostuvat tu-
levina vuosina, kun jarjestdytymisorien-
toituneet ikdluokat elakdityvat ja uu-
det ikdluokat astuvat tyoelamaan.
Tama on ammattiliitoille vield kes-
keisempi kysymys kuin pelkdstdaan
tyottomyyskassoihin kuuluvien liittoja-
sensuhde. Ay-liikkeen tuleva menes-
tystarina voi olla kilpailukyvyn paran-
taminen jarjestaytymattomien ja tyo-
elamatulokkaiden markkinoilla. Luon-
nollisesti kilpailukyky nykyisten jasen-
ten suhteen on my®0s séilytettava. Tassa
on onnistuttava, silla epdonnistumiseen
ei ole varaa.®
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Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Haastattelu on tehty 9.8.2005

“Riippuvuutemme
muista maista

on hinta hyvin-
voinnistamme”

— Pentti Vartian haastattelu

Suomessa talouskasvun ja hyvinvoinnin
edellytykset ovat hyvat, mutta maa on
perifeerinen ja herkka maailmantalouden

hairioille. Kannattaa varautua vaikeisiinkin

aikoihin.

Olet tehnyt pitkdn ja ansiokkaan luvun puolivilissd apulaisprofessori-
uran ETLAn palveluksessa 1970-lu- na Helsingin yliopistossa. Tdillainen
vun alusta ldhtien — ensin tutkijana, “uraputki” viittaa siihen, ettd olet
sitten tutkimusjohtajana ja viimeiset ndhnyt ETLAn aivan erityisen oival-
22 vuotta toimitusjohtajana. Viliin lisena paikkana tehdd ja johtaa kan-
mahtui vain muutama vuosi 1970- santaloustieteellistd tutkimusta...
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Valtiotieteen tohtori Pentti Vartia toimi Elinkeinoeldmdn tutki-
muslaitoksen toimitusjohtajana vuodesta 1983 kuluvan vuo-
den elokuun loppuun saakka, jolloin hén jdi eldkkeelle.

“ETLAssa tehddédn tutkimusta tee-
moista, jotka liittyvat Suomen kansan-
talouden ongelmiin ja mahdollisuuk-
siin. Niistd kdyddan myos yhteiskun-
nallista keskustelua. Ty on ollut mie-
lenkiintoista ja olen oppinut paljon.
ETLAssa on hyvia tutkijoita, ja heidén
kanssaan on ollut kiva tehda tyota.
Tyoni kautta olen my6s tutustunut
kotimaiseen ja kansainvaliseen tutki-
musyhteisdon seké paattajiin yrityksis-
s, jarjestOissd ja julkisessa hallinnos-
sa.”

Syksylld 1973 apulaisprofessorina
luennoit Valtiotieteellisessd tiedekun-
nassa uusille opiskelijoille — joiden
joukossa olin itsekin — kurssin “Suo-
mi ja maailmantalous”. Kehitysmaa-
kysymykset olivat tuolloin paljon esil-
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ld, ensimmdinen 6ljy-
kriisi puhkesi, elettiin
maailmantalouden suur-
ta murrosta, ja aika oli
Suomessa muutenkin
varsin myrskyisdd. Pian
Suomi vaipui vakavaan
taantumaan, johon ve-
dotenpresidentti Kekko-
nen pystytti “hdtdtila-
hallituksen”. Miten ver-
taisit Suomen asemaa
maailmantaloudessa sil-
loin ja nyt — mitd siind
oli mielestdsi keskeis-
ta?

“Kun olemme nous-
seet tulovertailussa la-
hemmids eturintamamai-
ta, olemme samalla in-
tegroituneet paitsi kau-
pan ja padomamarkki-
noiden, my0s tieteen ja
teknologian kautta 1a-
heisemmin maailmanta-
louteen. Siella kurssilla-
kin — jos muistan oikein
— kasiteltiin myos Eu-
roopan integraatiota ja
Suomen asemaa. Oli
EEC sekd SEV ja Neu-
vostoliitto. Silloin pu-
huttiin siitd, kuinka eri
blokkien vélistd kaup-
paa voisi kehittds ja miten Suomi siinad
hommassa sijoittuisi. Mutta nythéan
Suomi on sitten EU:n jésen, ja tilanne
aivan toinen.

Nykyisin korostetaan joskus liikaakin
paatoksentekoa EU-tasolla. Olemme
kylld rahaliitossa, ja raha- ja valuutta-
kurssipolititkka on yhteistd. Samoin
tulliunionissa meidan Venajén kauppa-
politiikkamme on yleistd EU:n politiik-
kaa. Kuitenkin lahes kaikki keskeiset
asiat ovat edelleen kansallisvaltion paa-
tettdvissd. Meidén taytyy tietysti pyr-
kia vaikuttamaan siihen, ettd EU te-
kee jarkevia paatoksid, mutta ennen
kaikkea meidén taytyy itse tehda jar-
kevid padtoksia.”

Toinen asia, joka silloin oli eri lail-
la, oli YYA-sopimus ja bilateraalinen

iddnkauppa, joka vaikutti myos Suo-
men sopeutumiseen ndihin 6ljykrii-
seihin. Tavallaanhan nyt on vihdn
samantyyppisestd tilanteesta kysymys,
kun oljyn hinta on noussut hurjasti:
Vendjilld on varaa ostaa meiltd enem-
mdan.

“On mielenkiintoista, ettd mekanis-
mi toimii myds ilman bilateraalikaup-
paa. Kun Neuvostoliiton tuontipoten-
tiaali kasvaa, niin se voi tuoda enem-
mén kaikista maista. Suomalaiset luu-
livat bilateraalikaupan aikaan, ettd tama
johtuisi nimenomaan bilateraalisuudes-
ta, vaikka taustalla oli Neuvostoliiton
tuontipotentiaalin suuri vaihtelu. Kun
Venijén kauppa oli Suomelle tarkeam-
pad kuin muille, niin tdma tasapainot-
tava mekanismi toimi meilld paljon
voimakkaammin kuin esimerkiksi Rans-
kassa.”

Niin, siind olivat omat poliittiset syyt,
ja ehkd maantieteellinen liheisyyskin
ja yhteinen rautatieverkko...

“Jos tarkastellaan kahta vierekkaista
pientd ja suurta maata, esimerkiksi
maapareja Itavalta ja Saksa tai Kana-
da ja Yhdysvallat, niin aina pienelle
maalle sen vieressid oleva suuri maa on
tarked kauppakumppani.

On ehka yllattavad, mutta globaali-
talouden ongelmat ovat hyvin saman-
laisia kuin 1970-luvulla. Jotkut maat
ovat vaurastuneet, mutta suuri osa
maista ei ole paassyt kasvuun mukaan.
Kasvun esteiden pohdiskelu on edel-
leen hyvin ajankohtaista.”

1990-luvun lama oli monien
tekijoiden summa

Vuonna 1986 oljyn hinta puolittui, jos-
ta seurasi, ettei vienti Neuvostoliit-
toon endd vetdnytkddn, vaan se su-
pistui. [lmeisesti se vaikutti myos sen
jdrjestelmdn romahdukseen, ja se oli
tavallaan lopun alkua.

“Qljylla oli suuri merkitys Neuvos-
toliitossa, jossa sen korkea hinta aut-
toi ratkaisemaan erilaisia ongelmia so-
peutumisen sijasta rahalla. Oljyn hin-
nan lasku vaikutti Neuvostoliiton ta-
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loudelliseen ja poliittiseen romahtami-
seen. Se heijastui myGs meille. Jos Neu-
vostoliiton kauppamme olisi ollut
1990-luvun alussa korkeammalla ta-
solla, niin Suomen Suuri Lama olisi
ollut pienempi. Neuvostoliiton kaupan
putoaminen sattui huonoon aikaan,
silld meilla oli tuolloin lansipuolellakin
ongelmia.”

Siihen tuli sitten myos Itd-Saksan
romahdus ja Saksojen yhdistyminen,
ja siithen tilanteeseen liittyi korkojen
nousu, joka heijastui meille. Meilld
oli omiakin syitimme, jotka nostivat
korkoja.

“Euroopan korot seurailivat Saksan
korkoja. Saksan budjettialijaamat joh-
tivat ensin kasvuimpulssiin, mutta sit-
ten peléttiin — syystikin — inflaatiota,
ja Saksan keskuspankin kiristava poli-
tiikka heijastui tdnne meille. Liséksi oli
valuuttakurssiepdavarmuus, josta tuli li-
sakorkoa. Voidaan sanoa, etta oli sii-
na talouspolitiikallakin jonkin verran
tekemistd, mutta meilld kdvi myos huo-
no tuuri.”

Siitihdn keskusteltiin hyvin paljon, ja
itsekin osallistuit keskusteluun aktii-
visesti. Jos nyt katso-

omamarkkinoiden integroituminen on
tie, jota Eurooppa kulkee. Suomen
aseman muutos liittyi my0s poliitti-
siin muutoksiin Neuvostoliitossa.
Meille tuli vdahén kiire, eikd ehditty
tekeméddan muutosta rauhallisesti. Pe-
rusongelma oli, ettd talous paasi yli-
kuumenemaan, ja tulimme heikoille
jéille, samalla kun vaihtotase oli on-
gelmallinen. Sitten tuli vield heikko
lansivienti, vientihinnat putosivat suh-
teessa tuontihintoihin, devalvaatio-
odotukset nostivat muutenkin korkeaa
korkoa, korkeat korot vauhdittivat
velkadeflaatiota, jne. Lopulta julkisen
sektorin alijadmatkin nousivat kesta-
mattomaélle tasolle. Se oli monien te-
kijoiden summa.”

Tulevaisuuden riskit

Olet monissa tutkimuksissasi ja kir-
joituksissasi kdsitellyt Suomen talou-
den pitkdin ajan kasvua. Miten nuo
1970- ja 1990-luvun kriisit mielestdsi
asettuvat suhteessa pitkdn ajan kas-
vu-uraamme nyt, kun niitd katsellaan
monien vuosien kuluttua? Todella pit-
kin ajan perspektiivistihdn ndyttdisi

siltd, ettd ne olivat vain

taan 15 vuoden kulut-
tua, niin mitd siitd la-
masta on jddnyt mie-
leesi pddllimmdisend
asiana?
“Ensimmaisena se, et-
té vaikeita aikoja aina sil-
loin tallGin tulee, ja mei-
dén pitdéd varautua nii-

pidolla.

Laman tdrkein
opetus oli, ettd
vaikeisiin aikoihin
tulee varautua
terveelld talouden-

pienid notkahduksia
trendissd.

“Nain on. Kun kasvu
jatkuu muutaman pro-
sentin vauhdilla, niin se
tuottaa vuosikymme-
nissa valtavia eroja.
Suomessa on ollut voi-
makkaita suhdanne-

hin tulevaisuudessakin.
Varautuminen edellyttda tervetta talou-
denpitoa. Nykyisin korostetaan aivan
oikein julkisen sektorin taloudenpitoa,
mutta 1990-luvun lamassa lahtokoh-
tana oli kansantalouden ulkoinen ta-
sapaino. Vaihtotaseemme oli pahasti
alijiamainen, kun kansantaloutemme
ylikuumeni. Jos tuonti kerta kaikkiaan
ylittda viennin, niin kylla siita taytyy olla
huolissaan. Meilld prosessi meni ko-
vin pitkalle.

Halusimme integroitua Lansi-Eu-
rooppaan ja ymmarsimme, etta paa-
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vaihteluita, mutta mei-
dan keskimaardinen talouskasvumme
viimeisten sadan vuoden aikana on ol-
lut huippuluokkaa. Katsoimme ndma
1900-luvun kasvuluvut hiljattain An-
gus Maddisonilta tulleen uuden kirjan
perusteella. Kylla Suomi on ihan kar-
kitiloilla.”

Tdhdn liittyy kuitenkin riskejd, pait-
si tdllaisten pienempien ja suurem-
pien notkahdusten muodossa, myos
niin, ettd meiddn kasvumme jollakin
pysyvdlld tavalla hidastuisi oleellises-

ti. On tuotu esiin erilaisia kauhuske-
naarioita, esimerkiksi ettd Nokialla
alkaa mennd paljon huonommin, tai
Vendjdlld tapahtuu jotain, tai sitten
globalisaatio tai Kiina-ilmio jotenkin
oleellisesti muuttaa Suomen asemaa
maailmantaloudessa. Miten arvioisit
nditd?

“Investoinnit henkiseen ja fyysiseen
padomaan - siis koulutukseen ja tut-
kimukseen seka koneisiin ja laitteisiin
— hyvé infrastruktuuri ja hyvin toimi-
vat instituutiot ovat olleet suomalaisen
kasvuprojektin salaisuus jo 1800-luvun
loppupuolelta lahtien. Naistd on pal-
jon kirjoitettu, ja on yllattavaa, kuinka
kasitykset néistd kasvun perusedelly-
tyksistad ovat sailyneet. Suomessa nama
edellytykset tayttyvat nykyisinkin aika
hyvin.

Meidédn kannaltamme keskeinen uhka
ovat maailmantalouden poliittiset ja
taloudelliset kriisit, jotka vaikuttavat
paljon timmoiseen pikkumaahan, joka
on niin voimakkaasti riippuvainen
muista. Hinta vauraudesta ja hyvin-
voinnista, jota ulkomaankaupan ja kan-
sainvilisen kanssakdymisemme kaut-
ta saamme, on se, ettd samalla olem-
me tulleet maailmasta riippuvaiseksi.
Ja kun riippuvaisuus on suuri, niin suu-
ret kansainvilisen talouden ja politii-
kan hairiot heijastuvat meille. Nyt
olemme EU:ssa sisamarkkinoilla, ja osa
hairioista, jotka aikaisemmin olisivat ol-
leet téllaiselle pienelle kansallisvaltiolle
kohtalokkaita, ei toteudu. Kansainva-
lisen politiikan, terrorismin, AIDSin,
jonkun yllattavén sairauden tai jonkun
kummallisen ympéristohéirion pohjalta
voidaan edelleen kehitelld erilaisia kau-
hukuvia, mutta niiden todennakdisyys
on pieni.”

Tulee mieleen sellaisia historiallisia
esimerkkejd, joissa alun perin vau-
ras maa on taantunut. Esimerkiksi
Argentiina ja Uusi Seelanti ovat ol-
leet tdllaisia maita. Ymmadrtddkseni
niissd tunaroitiin maan sisdisessd po-
lititkassa. Heikko kausi on sitten kes-
tdanyt todella pitkddn.

“On mahdollista, ettd kasvu voi py-
sahtyé jonkinlaisen talous- tai yhteis-
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kuntapoliittisen virhearvion kautta.
Meilld on Suomessa toistaiseksi edel-
lytykset vélttdd tamankaltainen kehi-
tys. Kun Suomea on heitelty aika lail-
la, niin meilld maailman muuttuminen
on yleensd myos hy-

kyistd vauhtia ennen kuin se jarru ru-
peaa pelaamaan.”

Onko se edes mahdollista maailman-
talouden resurssien sallimissa puit-
teissa? Kiinan kasvu

vaksytty. Joissakin isois-

vaikuttaa raaka-aine-

sa maissa on ehki vai- Talouskasvun jdt— hintoihin, ja saastumi-
keampi hyvaksyd muu- | Lymisen edellytyk- nen on suuri ongelma
tosta. Kokonaisuuden e sielld...

kannalta tarpeellisten set ovat meilld “Osaltaan Kiinan kas-
muutosten hyviksymi- | /2yvdt, ja kauhuske- | vun tihdenhén Sliyn hin-
nen ei aina ole helppoa, naarioiden toden- ta on nain korkealla.
koska muutokset ovat om0 Venéjankin markkinat
usein joillekin ryhmille nakozsy Yy det ovat vetdvat hyvin osittain
kivuliaita. pienia. Kiinan ansiosta. Kiinas-

Esimerkiksi tyopaik-

sa energiatehokkuus ja

kojen siirtyminen Kii-

naan luo valtavasti vientipotentiaalia.
Jos on tySpaikkoja mennytkin, niin on
myds syntynyt valtavan paljon vientid
Kiinaan. Se on luonut meille uusia pa-
remman palkkatason tyopaikkoja.”

Kiina on meille suuri
mahdollisuus

Ndet siis, ettd Kiina on meille ennem-
minkin mahdollisuus kuin uhka.

“Kyll4, Kiina on suuri mahdollisuus.
Kiinaan on kylld helppo liittdd myos
erilaisia riskeja. ETLA tekee parhail-
laan Suomen Pankin kanssa Kiinan ris-
keihin liittyvia selvityksid, joista on syyté
muistuttaa nyt, kun Kiina-innostus on
hyvin suurta.”

Voidaan mydés ajatella, ettd tdssd Kii-
nan ja myos Intian tapauksessa on
kysymys vihdn samantapaisesta ilmi-
ostd mutta paljon suuremmassa mit-
takaavassa kuin olivat Japani tai Ete-
ld-Korea sotienjilkeisend aikana. Jos-
sakin vaiheessa kuitenkin se vauhti
vddjddamdttd hidastuu, mutta mitta-
suhteet ovat aivan toista luokkaa.
“Mittasuhteet ja vaikutukset maail-
mantalouteen ovat suurempia, kun
Kiina on kerta kaikkiaan niin suuri.
Taytyy myOs muistaa, ettd Kiina on
tulotasoltaan viela aika kaukana néaista
karkimaista. Kiina voi parikymmenta
vuotta vield painaa aika rauhassa ny-
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raaka-aineiden kayttGte-
hokkuus on valtavan huono. Jos asiat
menevat hyvin, niin sielld on myds va-
raa parantaa. Se edellyttad Kiinassa val-
tavia muutoksia teknologiassa ja myos
vahdn samantapaisia muutoksia kuin
meillakin: tydpaikkojen taytyy muuttua.
Toisaalta joudutaan sulkemaan koko-
naisia tehtaita ja toisaalta aloittamaan
uusia. Se edellyttaa investointeja. Van-
hanaikaisen tuotantotavan taytyy osit-
tain syrjaytya, jotta uudenlaisilla tuotan-
tomenetelmillé ja ehka ihan eri ihmisil-
lakin saadaan aikaan uutta tuotantoa.
Sopeutuminen on myos Kiinassa ja In-
tiassa poliittisesti vaikeaa.”

Kilpailukykymittarit ennakoi-
vat huonosti kasvua

Jos tulemme takaisin Suomen talou-
den pitkdin aikavdlin kehitys- ja kas-
vumahdollisuuksiin, niin voidaan
ndhdd, ettd ETLAn nykyiset neljd tut-
kimusohjelmaa kytkeytyvit aika lail-
la tihdn. Oikeastaan ne voitaneen tii-
vistdd kahteen sanaan: kilpailukyky
ja ikddntyminen, eiko niin?
“Kansantalouden kilpailukykytutki-
mukset kattavat monia asioita: globa-
lisaatio, toimialatutkimus, tyomarkki-
noiden toiminta, koulutus, teknologia
ja tiede, kansallisvaltioiden jarjestelma-
kilpailu, organisatoriset ja institutionaa-
liset innovaatiot. Kaikki eivat pida sa-
nasta kilpailukyky; se on vdhéan samaa

kuin puhuisi tehokkuudesta. On ehkéa
helpompi puhua vaurastumisen edel-
lytysten luomisesta.”

Ndmd on siis nihty Suomen kansan-
talouden keskeisimpind haasteina nyt
ja tulevaisuudessa, ja siitd nyt harva
lienee kovin paljon eri mieltikddn.

“Useimmat, jotka taloudesta keskus-
televat ovat nédiden teemojen tarkey-
desta yksimielisia.”

Jatkakaamme kilpailukyky-teemasta,
jota ETLAssa on paljon tutkittu. Ku-
ten tunnettua Suomi on sijoittunut
kdrkisijoille viimeaikaisissa kansain-
vdlisissd kilpailukykymittauksissa.
ETLAsta on aina vdililld kommentoitu
nditd sijoituksia, ettd niihin tulee suh-
tautua varauksella. Kuitenkin samal-
la on ihmetelty, etti Suomeen inves-
toidaan niin vihdn ja tyollisyys pa-
ranee niin hitaasti. Mikd mielestdsi
selittdd timdn ristiriidan kilpailuky-
kyvertailujen sijoitusten ja Suomen vii-
meaikaisen menestyksen vaililld?

“Ongelma on kiinnostava, ja hank-
kiuduimme joitakin vuosia sitten kan-
salliseksi partneriksi sekd IMD:lle etta
WEF:lle'. Saamme sita kautta yksityis-
kohtaisempaa dataa Suomesta ja muis-
ta maista. Me olemme olleet aika kriit-
tisid ndiden mittareiden suhteen, ja
olemme my0s tehneet erilaisia kehit-
tdmisehdotuksia. Télld hetkella esi-
merkiksi suomalaisten otos vastaajissa
on parempi kuin ennen.

Yksi naiden tutkimusten tulos on, etta
kilpailuindikaattoreiden ennustuskyky
on hyvin heikko. Vaikka maa on jos-
kus parjannyt hyvin, se ei vélttdmatta
takaa hyvai kehitysté jatkossa.”

Kertooko se esimerkiksi siitd, ettei
kilpailukyky ole kuitenkaan kaikki
kaikessa talouskasvun tai tyollisyy-
den kannalta? Jos ajattelee esimer-
kiksi Japania, miten korkealla se oli
sielld joskus 1980-luvulla, niin eiko

' IMD = International Institute for Ma-
nagement Development ja WEF = World
Economic Forum julkaisevat kansainvili-
sid kilpailukykyvertailuja.
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sen putoaminen ole johtunut ldhinnd
sisdisistd eikd ulkomaisiin taloussuh-
teisiin liittyvistd syistd?

“Japanissa on ollut viime vuosina
muun muassa deflaatiota, julkisen ta-
louden ongelmia ja pankkikriisi. He
ovat ratkaisseet ongelmansa hitaan so-
peutumisen tietd, joka on tuottanut 10
vuotta hidasta kasvua. Suomella ei yk-
sinkertaisesti ollut tdhan 1990-luvun
alussa varaa. Kriisi oli

“Suomalaisten yritysten asema on
muuttunut siten, etta ne eivat ole enaa
pelkastédan kaupallisesti kansainvilisia,
vaan ne voivat myos tuottaa tavaroita
ja palveluita muissa maissa. Tama si-
jaintipaikan valintamahdollisuus tuot-
taa sen, ettd Suomesta investoidaan
usein muualle. Mennaéan esimerkiksi
markkinoiden ja asiakkaiden, alempi-
en tuotantokustannusten tai raaka-ai-

neiden perdssa. Ulko-

niin paha. Vaikka Japa-
ni oli kansainvilisissa
kilpailukykyvertailuissa
korkealla, kun stagnaa-
tio alkoi, on sen sijoitus
nyt pudonnut paljon.
Kilpailukykyvertailuis-
sa on mukana budjetti-

Meiddn periferia-
asemamme tekee
sen, ettd kdymme
erddnlaista puolus-
tustaistelua.

maille investoinnin taus-
talla eivit ole pelkés-
tadn kustannustekijat,
vaikka esimerkiksi Kii-
na-ilmién yhteydessa
puhutaan usein suhteel-
lisista kustannuksista.
Jos ajatellaan Suomea

alijaamat ja monia mui-

ta mittareita, jotka mittaavat kansakun-
nan tilaa tasomielessd paremmin kuin
dynamiikkaa ja tulevaa kasvunopeut-
ta. Periaatteessa on viahan samantapai-
nen kysymys kuin urheilussa; jos olet
menestynyt mm-kisoissa, niin kylla
yleensa parjdat seuraavana vuonna ai-
nakin maakuntatasolla, mutta maail-
manmestaruus ei ole itsestddn selva.
Hyva sijoitus ei takaa jatkossa kovin
paljoa, mutta on tietysti erittdin epa-
todenndkdistd, ettd Suomi putoaisi
vauraudessa Afrikan tasolle.”

Mikd sitten ennakoi paremmin kas-
vua? Onko kilpailukykymittareille
vaihtoehtoja?

“Kasvuteorian korostamat tekijat —
jarkevét investoinnit, koneet, laitteet,
henkinen padoma, hyvit instituutiot,
makrovakaus, hyva talouspolitiikka ja
sopeutumisvalmius — ovat ihan jarke-
vid. Ne takaavat edellytyksid, sitten
tarvitaan vield hyvaa tuuriakin. Jos maa
kéy sotaa niin kuin téllakin hetkelld mo-
nessa Afrikan maassa on laita, yritys-
ten investointihalukkuus on pieni.”

Eivitké ndmda IMD:n ja WEF:n mit-
tarit ole kehitetty bisnesvien odotuk-
sia ajatellen? Niiden siis pitdisi ker-
toa kansainvdlisille yrityksille, kan-
nattaako tihdn maahan investoida.
Kuitenkaan Suomeen ei investoida.
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ulkomaiden kannalta,
niin meidédn periferia-asemastamme
johtuu, ettd kdymme erédénlaista puo-
lustustaistelua. Meidén taytyy houku-
tella ulkomaisia investointeja. Meilla-
hén on ”Invest in Finland”-byrookin,
joka miettii nditd kysymyksid.”

Ottavatko kilpailukykymittaukset tdtd
perifeerisyyttd millddn lailla huomi-
oon?

“Minusta aika huonosti. Siellé ei ole
mitddn etdisyysmittaria tai muuta sel-
laista. Ruotsi saattaa olla pohjoismai-
sille yrityksille tai Pohjoismaiden mark-
kinoilla toimiville ulkomaisille yrityk-
sille luonnollinen paikka. Meilla on
ta padsee Vendjan tai Baltian markki-
noille. Mutta jos katsomme saman-
laisia tilanteita vaikkapa Yhdysvaltain
pohjoisissa osavaltioissa, tai joissakin
muissa isoissa maissa, niin periferian
tuomia alueongelmia on olemassa. Se
ei tarkoita, etteiko periferiassakin ole
mahdollista menestyad. Meilla on myGs
luonto, metsdt ja matkailupotenti-
aalia. Kun on vihén viked ja kaunis-
ta luontoa kesalld, niin matkailu voi
olla tarkedmpi elinkeino jatkossa kuin
nyt.”

Kaipaako Suomi mielestdsi yhtd pal-
jon investointeja kuin ennen vai onko
tilanne muuttunut?

“Paasemme ehka jatkossa hieman va-
hemmilld investoinneilla Suomeen kuin
sotienjalkeisend aikana. Jos mietimme
investointityyppisté toimintaa, niin in-
vestointimme eivét ole pudonneet niin
paljon kuin ensi nakemalta nayttda.
Investoinneista menee osa ulkomaille,
ja Suomi on parjannyt tutkimus- ja tuo-
tekehitystoiminnan menoissa, jotka
ovat my0s investointityyppisia meno-
ja.

Olemme viime vuosina saaneet kas-
vua aikaan hiukan pienemmilla inves-
toinneilla, ja on tirkeda, ettd investoin-
nit ovat tehokkaita. Sodanjéalkeisena
kautena investointeja pyrittiin tuke-
maan korko-, vero- ja muullakin ta-
louspolitiikalla. Se oli siind vaiheessa
jarkevaa, mutta samanlainen politiik-
ka ei endd ole mahdollista. Investoin-
teja tietysti tarvitaan, se on kasvun
edellytys.”

Koyhyys- ja tuloloukuista tar-
vitaan uusi selvitys

Siirtykddmme sitten tyollisyyteen, joka
on kdrsinyt laman pitkdstd varjosta.
Se on parantunut lihes yhtdjaksoises-
ti ja varsinkin 1990-luvun lopulla,
mutta monien mielestd liian hitaas-
ti. Onko siind ollut kysymys vain la-
man pitkdstd varjosta vai onko siind
joku muu ongelma?

“Kylld laman pitka varjo on ihan kes-
keinen tekija. Tietysti voidaan myos
kysyéd, mitd laman pitké varjo tarkoit-
taa. Minulle laman pitk& varjo tarkoit-
taa ns. hysteresis-ilmiota ja sitd, ettéd
meilld on heikommin koulutettuja ja
iakkaitd ikaluokkia, joita on vaikea tyol-
listdd. Mutta se ei selita sitd, miksi
nuorten tyottdmyys on korkea.”

Se on myos kilpailukyvystd kiinni. ..

“Kyll4, ja myos koulutuspolitiikasta.
Téllakin hetkelld 16ytyy paljon avoimia
tyopaikkoja, esimerkiksi rakentamises-
sa ja monella teollisuuden toimialalla.
Tyollistyminen riippuu myos alueelli-
sesta ja ammatillisesta liikkuvuudesta.
On myos koyhyys- ja tuloloukkuja.
Niita on kylla poistettu, mutta meilla
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on yhé erittdin korkeita marginaalive-
roasteita, jos otamme huomioon tuki-
en menettamisen.”

Oletko sitd mieltd niin kuin on viime
aikoina esitettykin, ettd ndistd lou-
kuista pitdisi tehdd uusi selvitys?

“Kyllad se kannattaisi tehda. Ja jos
ruvetaan tarkasti katsomaan eri tyyp-
pisten perheiden tuloloukkuja, niin
pitéisi ottaa huomioon myds vapaa-
ajan arvo. Jos korvausasteet ovat hy-
vin korkeita, niin tietyntyyppisissa ko-
titalouksissa kotityon arvo voi rat-
kaista tyOllistymispaatdksen. Tama
liittyy Tanskan malliin, jossa koros-
tetaan myds tyon vastaanottovelvol-
lisuutta.”

Tavallaan tdssd on kaksi selkedd uh-
kaa Suomen talouskasvulle. Yksi on
tamd kilpailukyvyn rapautuminen ja
toinen on vdeston ikddntyminen ja
sitd kautta vddjdadamdttd kasvuvauhti
putoaa. Téihdn ikddntymisongelmaan
on tarjottu perusratkaisuksi tyollisyys-
asteen nousua kuten esimerkiksi val-
tiosihteeri Sailaksen tyollisyystyoryh-
mdn esityksissd. ..
“...jotka ovat ihan jarkevia...”

...mutta riittddko se? Teilldhdn on
tehty paljon pitkdin aikavilin arvioi-
ta...

“ETLAssa on tosiaan tehty paljon tyo-
markkinoiden toimintaan liittyvia sel-
vityksia, ja kansantalouden tyollisyys-
astetta voidaan varmasti nostaa. Jois-
sakin uudistuksissa kuten eldkeuudis-
tuksessa on myos siirrytty oikeuden-
mukaisempaan suuntaan. [hmisilld on
erilaisia eldmantilanteita, ja elakkeelle
siirtymispédédtoksen pitdd olla entista
vapaampi. On tirkead, ettd kannusti-
met on rakennettu oikein ja ihmisié py-
ritadn pitamaan tyoeldmassa. Uusi jar-
jestelmd on myos selkedmpi: saa ta-
vallaan ulos sen, mika jarjestelmééan on
laittanut. Se on minusta hyvd ominai-
suus nyky-yhteiskunnassa, jossa on
entistd enemman epatyypillisia tyohis-
torioita. Tyomarkkinat ovat muuttu-
neet, ja myOs eldkejarjestelmien pitda
muuttua.”

Taloys ==
Yhteiskunta

(;

Pentti Vartian mielestd kunnissa on paljon mahdollisuuksia toimintojen jdrkeistimiseen ja

tuottavuuden nostamiseen.

Tdssd yhteydessd on puhuttu myés
tyomarkkinoiden joustoista, joihin lii-
tetddn joskus myos verotuksen kan-
nustavuus. llmeisesti ETLAssa on kal-
listuttu sille kannalle, ettd avainkei-
no ikddntymiseen vastaamiseksi ja
tyollisyyden lisddmiseksi olisi tyo-
markkinoiden joustojen lisddminen.
“ETLA teki yhdessd Palkansaajien
tutkimuslaitoksen kanssa laajan tutki-
muksen palkanmuodostuksen joustois-
ta. Aika yleinen késitys on myos se,
ettd makrostabiliteetin yllapitdminen on
tarkedd. Joustot siind mielessa, etta so-
pimuspalkankorotukset voisivat vaih-
della enemmén eri toimialoilla ja yri-
tyksissd, on ihan oikea suunta.”

Ndmd varmaan tulevat seuraavalla
tupo-kierroksella uudelleen esille.
“Kylla, tyontekija- ja tydnantajapuoli
ovat taas kerran sopineet, etta asioita
téssd valilla taas mietitdan.
Jousto-sana on myds problemaatti-
nen. Samoin kuin tehokkuuteen ja
tuottavuuteen, niin sithenkin kohdis-
tuu erilaisia pelkoja. Mutta jollakin ta-
valla ajatus joustoista pitéisi saada suo-
malaisille myytyd. Joustoista on hyo-
tyd. Ne voivat johtaa parempaan tyol-

lisyyteen, suurempiin verotuloihin ja
parempiin julkisiin palveluihin.”

Tuottavuus ja saastot julkises-
sa taloudessa

Ikddntymisongelmaan pitkdlld aika-
vililla kytketddn myds julkisen ta-
louden sddstot, jotta veroaste ei nou-
sisi litkaa ja jos nyt ei tyollisyydelle
saada than ihmeitd aikaan. Pitdisi
luoda ikddn kuin tilaa niille eldkkeil-
le ja sosiaali- ja terveysmenoille, mit-
kd seuraavat ikddntymisestd. On ndh-
ty, ettd timd luo uudenlaisia painei-
ta julkisen sektorin sddstoihin — toi-
senlaisia kuin mitkd olivat silloin
laman jilkeen, kun velkaa tuli ja sitd
piti maksaa pois. Jos nyt katsoo vaik-
ka pdivdlehtid, niin ei voi vdlttyd use-
alta artikkelilta, jotka liittyvdt ndi-
hin sddstéihin. Onko siind ilmiossd
tosiaan jo kysymys ikddntymisen ai-
heuttamasta paineesta vai jostakin
muusta?

“Uskoisin, ettd ikdantymisen aiheut-
tama paine on nykyisin kaikkien ta-
louskehitysté seuraavien sisdistama jut-
tu. Silla voidaan perustella myds sité,
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ettd tehdddn asioita ennalta ehkaise-
vésti, vahan aikaisemmin kuin on pak-
ko.”

Tdssdhdn Suomi on kunnostautunut,
jos katsotaan mitd muissa EU-mais-
sa...

“Mehén opimme edellisestd lamasta
sen, ettd hyvén talouspolitiikan teke-
minen on ennen kaikkea meidéan
omassa intressissamme. Suomi on par-
jannyt viime vuosina hyvin julkisen sek-
torin vajeita ja velkaantumisasteita ver-
tailtaessa.

Toisaalta taytyy muistaa, etta jos kas-
vuvauhti on jonkinlainen, niin verotu-
lot kasvavat, vaikka kevenndmmekin
veroastetta. Kasvun myota julkisen
sektorin tulo-osuuskin kasvaa kun
meilld on vield progressiivisuuttakin.
Vaikka julkisessa sektorissa on tehty
sadstojd ja verotusta on kevennetty, niin
julkisella sektorilla ei ole ikina ollut niin
paljon resursseja kuin nykyisin. Ja kos-
kaan meilla ei ole kéytetty niin paljon
terveydenhuoltoon ja koulutukseen
rahaa kuin nyt. Koko sodanjélkeisen
ajanhan julkiselle sektorille on tullut
lisdd tyovoimaa, yksityinen sektori ei
ole juuri kasvanut.

Meilld tehtiin kylla 1990-luvulla to-
dellisia sdastdjd, ja tdiméa on jatkunut
valtiolla, mutta kunnissa on kuljettu eri
tietd. Kuntien tyollisyyskehityksestd on
syyta olla huolissaan.

On mielenkiintoista, ettd yleinen ka-
sitys julkisen sektorin laman jélkeises-
té kehityksestd on kansalaisten keskuu-
dessa toisenlainen: usein kerrotaan etta
nama lamanaikaiset leikkaukset olisi-
vat viime vuosina jatkuneet.”

Mutta kun joka pdivd toitotetaan leh-
dissd niitd tai nditd sddstojd, lakkau-
tetaan kouluja ja muuta sellaista. ..
“Mutta opettajien maaré ei ole viela
lahtenyt pieneneméaén. Se on mieles-
tani hyva esimerkki. Meilla todella oli
suuret ikdluokat, ja meilld on nyt ollut
pienenevia ikdluokkia. Voidaan kysya,
miten meidan pitdd koulutoimi mitoit-
taa. Terveydenhuollon piirissd on pal-
jon pienid yksikoitd, ja meilld ei voi olla
varaa siihen, ettd joka paikkakunnalla
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on erikoissairaanhoitoa. My0s tervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen parissa
tyoskentelevien maara on kasvanut.

Jos taloudella menee hyvin, niin
meilld on my0s varaa terveydenhuol-
toon, kulttuuriin ja moneen muuhun-
kin hyvaén. Siksi kasvun turvaaminen
on tarke&aa.”

Téhdn liittyy suoraan ns. Baumolin
tauti®, joka on vihdn huonosti ym-
mdrretty ilmio. Pelkistien siind on
kysymys siitd, ettd kun on niin vai-
kea saada aikaan tuottavuusparan-
nuksia tyovaltaisella julkisella sekto-
rilla, ja kuitenkin palkat tai tyovoi-
makustannukset nousevat suurin piir-
tein samaan tahtiin kuin muuallakin,
niin se lisdd kustannuspaineita ja sitd
kautta myos sddstopaineita. Kuinka
merkittiviksi ongelmaksi ndet td-
mdn?

“Se on todella tarked ongelma. Asi-
aan liittyy monia nakokohtia, joista yksi
on juuri tuottavuuden mittaamisongel-
ma. On tirkedd, ettd pystytaan arvioi-
maan, kuinka hyvin palvelumme tuo-
tetaan. Jos Ruotsissa tai vaikkapa Tam-
pereella keksitaan joku hyva tapa, niin
on luontevaa ottaa se Helsingisséakin
kéayttoon.

Mutta muutos on usein vaikeaa. Jos
keskitetdaan esimerkiksi erikoissairaan-
hoitoa Tampereelle, niin siihen liittyy
vaikeita sopeutumisongelmia. Suurtuo-
tanto on usein yksi tapa nostaa tuotta-
vuutta — tietysti laatutekijat pita ottaa
huomioon.

Kysymys ei ole oikeastaan tuottavuu-
den mittaamisen vaikeudesta, vaan
palvelujen tuotannon mittaamisen on-
gelmasta. Se ajatus on vaara, ettei
tuottavuutta palvelutuotannossa voitai-
si nostaa ihan niin kuin teollisuudessa-
kin. Tarvitaan organisatorisia ja insti-
tutionaalisia muutoksia, uusia inves-
tointeja ja uutta teknologiaa.

Esimerkiksi terveydenhuollossa suu-
ri osa uusista hoitomenetelmistd on
teknisia ja tieteellisia parannuksia, uu-
sia ladkkeitd, jne. Julkinen sektori saa

2 Taloustieteiliji William ]. Baumolin
mukaan.

kyllé resursseja rahoitusmielessd, mutta
suuri ongelma jatkossa on se, ettei tyo-
voima voi enaa lisadntya kuten ennen.
Ratkaisu tulee olemaan tyon tuotta-
vuuden nostaminen.”

Siis loppujen lopuksi et nde, ettd tdl-
lainen tendenssi julkisen sektorin
osuuden kasvamiseen olisi jotenkin
vdistamdton, tai kddntden sitten sen
estamiseksi leikkaukset olisivat vdis-
timdttomid. Tuottavuutta voidaan
silld tavalla aidosti kasvattaa, ettd
tamd kehitys pysyy hallinnassa.

“Jos on olemassa joku tapa hoitaa asi-
at mukavasti, niin minka tdhden kan-
sakunta, yhteiso tai perhe ei ottaisi tata
tapaa kayttoon? Olen silld tavalla op-
timisti, ettd uskon uudenlaisten ja en-
tistd parempien ratkaisujen 10ytymi-
seen. Jos joku maa tai kunta ei niita
ota kayttoon, niin muutos tulee kui-
tenkin lopulta demonstraatioefektin
kautta. Ensin jotkut muut keksivat, he
parjaavit, heillda menee taloudellisesti
paremmin, ja tulemme kateellisiksi ja
teemme lopulta samoin peréssé.”

Kysymys on siis viime kddessd siitd,
toimiiko poliittinen jdrjestelmd.
“Kylla.”

Mikd on nikemyksesi kansantalous-
tieteellisen tutkimuksen tilasta Suo-
messa?

“Suomessa on nyt taloustieteellises-
sa tutkimuksessa enemmaén viked ja
resursseja kuin 1970-luvulla. Taso on
mielestdni noussut, ja aika paljon on
myos kansainvilistd kanssakdymista.
ETLAssakin on paljon esimerkiksi eri-
laisia EU-projekteja, olemme tulleet
osaksi titéd kansainvilistd puuhaa. Tama
on ollut hyvéksi tutkimuksellemme.
On tietysti tirkeda, ettd tutkimukses-
sa otetaan huomioon suomalaiset ins-
tituutiot. Vaikka tutkimus on kansain-
vilistd, niin kansalliset instituutiot, po-
litiikka ja talouspolitiikka ovat tarkeita
pitda mielessa.”

Kolmen suurimman yksityisen tutki-
muslaitoksen — ETLA, PT ja PTT -
takaa voidaan loytdd melko vahvat
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taustaryhmdit, ja ne tekevdt paljon yh-
teistyotd paitsi keskenddn myos val-
tion tutkimuslaitosten, ministerioiden
ja muiden virastojen kanssa. Yliopis-
tojen ekonomistit eivit sen sijaan tuo-
ta paljoakaan tutkimuksia, joihin
kiinnitettdisiin huomiota julkisuudes-
sa tai pddtoksenteossa. Ulkomaalais-
ten mielestd tdllainen tilanne saat-
taa vaikuttaa oudolta. Onko tdssd
asetelmassa Sinun mielestdsi mitddn
erikoista?

“Uskoisin, ettd meille tulee jatkossa
enemman yliopistolaitoksia, jotka te-
kevét samantyyppistd soveltavaa tut-
kimusta kuin mainitsemasi tutkimus-
laitokset. Siind suhteessa korkeakoulu-
jen taholta Palkansaajille ja ETLAlle
tuleva kilpailu lisdantyy. Se on ihan
hyva.”

Onko Suomen kansantaloustieteelli-
nen tutkimus mielestdsi nykydcdn kes-
kittynyt oikeisiin asioihin? Mihin sen
pitdisi jatkossa suuntautua?

“Esimerkiksi tyomarkkinatutkimus-
ta tehdddn paljon enemmaén kuin ai-
emmin, mutta edelleen 10ytyy myds
alueita, joita pienessd maassa ei tutki-
ta tarpeeksi. Esimerkiksi koulutustut-
kimusta, kasvututkimusta ja law and
economics -tyyppisté, tai vaikkapa tek-
nologia- ja innovaatiotutkimusta voisi
lisata. Myos globalisaatioon ja integ-
raatioon liittyvdt ongelmat ovat aina
ajankohtaisia.”®
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Talous &Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteé julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos neljé kertaa vuodessa. Lehden tavoit-
teena on vélittda tutkimustietoa, valottaa ajankohtai-
kansantaloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimella TTT
Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Siella julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden péékirjoitukset ja sisédllysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Lisaksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysta. Laaja
taloustietopaketti siséltaa aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

tutkimuslaitoksen julkaisut

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista lahetetddn lehdistotiedotteet, joiden
valityksella tutkimustuloksia esitelldén tiedotusvélineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Raportteja

Raportteja—sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisolle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Tyopapereita

Tyépapereita-sarjassa esitelldan meneillddn olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seké kansain-
viliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan verkossa
laitoksen kotisivuilla.
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Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovaen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimella ja on toiminut nykyisella
nimella vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen paaalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
naiden jasenliitoista.

Vuosikerta 20,00 €
Irtonumero 6,50 €
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