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AJANKOHTAISTA

Euroopan unionin syventyminen
ja laajentuminen on lisdnnyt kiinnos-
tusta palkkoihin ja niiden eroihin eri
maissa. Tietoa on kuitenkin ollut
niukasti saatavissa. OECD:n Emp-
loyment Outlook siséltdd karkeita
palkkatietoja mm. koulutusasteen,
ian ja sukupuolen mukaan. Euros-
tatin ECHP ( European Communi-
ty Household Panel — www.stat.fi/
tk/kk/datashop/echp.html ) tarjo-
aa parasta vertailukelpoista tilasto-
aineistoa.

ECHP:n palkka-aineistoa on kéy-
tetty mm. Jutta Moisalan ja Roope
Uusitalon viime kevééna ilmesty-
neessé tutkimuksessa ”Palkka- ja
tuloerot EU-maissa” (Palkansaajien
tutkimuslaitoksen Tutkimuksia no.
90). Sille jatkoa on Jutta Moisalan
Tyopaperi (no. 202) “Earnings in
Europe: A Comparative Study on
Wage and Income Disparities in the
European Union”. Ks. www.labour.
fi/tutkimusjulk/tutkimusjulk.htm.
Aiheesta tulee lisda tietoa myohem-
min syksylla ilmestyvissa Valtioneu-
voston kanslian vetamén globalisaa-
tiohankkeen taustaselvityksissé.

Rita Asplund koordinoi kahta
eurooppalaista tutkimusprojektia, joista
PuRE (www.etla.fi/PURE) kasitte-
lee koulutuksesta yksilolle koituvia hyo-
tyja ja EDWIN (www.etla.fi/edwin)
koulutuksen ja palkkaerojen valisia
yhteyksid. Hollantilaisen Wiemer
Salverdan koordinoimassa LoWER-
projektissa (www.uva-aias.net/
lower.asp) tarkastellaan erityisesti
matalapalkka-aloja. Naistd projek-
teista on valmistunut ja tulossa usei-
ta tutkimuksia palkkaerojen syista.

Palkansaajia kiinnostaa varmasti
oman palkkansa vertaaminen muis-
sa EU-maissa vastaavissa tehtévissa
toimivien tyontekijoiden palkkoihin.
Tahén tarjoaa mahdollisuuden hol-
lantilaislahtoinen Wageindicator-il-
maispalvelu (www.wageindicator.
org), joka on nyt laajentunut yhdek-
saan EU-maahan, my0s Suomeen

(www.palkkalaskuri.org).

Heikki Taimio

Rakenne-
muutoksen
valinta-
tilanne

Saha, vaneritehdas, juustola, pukuteh-
das —joukkoirtisanomisia. Eihédn tuossa
mitadan ihmeellista ole, ainahan sano-
taan, ettd teollisuuden pitda pyrkia
korkeampaan teknologiaan ja jalostus-
asteeseen. Kun globalisaatioon on
menty mukaan, niin omistajan etu sa-
nelee sijoituspaikan valinnan. Uusia
tyOpaikkoja syntyy muualle — mutta
minne?

Vuonna 2003 Suomessa oli kes-
kiméarin 67,3 %:n tyollisyysasteel-
la 2 365 000 tydllistd, joista noin 68 %
tyoskenteli palvelualoilla ja muut maa-
ja metsétaloudessa, teollisuudessa ja
rakentamisessa. Palvelualojen osuus oli
3-7 prosenttiyksikkod matalampi kuin
muissa pohjoismaissa, joissa julkinen
sektori tyollistdad selvdsti enemman.
Sama pitee suhteessa anglosaksisiin
maihin (Australia, Kanada, Iso-Britan-
nia ja Yhdysvallat), joissa yksityinen pal-
velusektori on laajempi. Kaikissa noissa
maissa on Suomea selvasti korkeampi
tyOllisyysaste.

Japania ja Itidvaltaa lukuun ottamat-
ta kaikissa Suomea korkeamman tyol-
lisyysasteen maissa palvelualojen osuus

tyollisistd on suurempi kuin meilla.
Rakennemuutos on siis omiaan kas-
vattamaan palvelualoja. Palvelualojen
tyollisyysosuuden nostaminen ldhelle
pohjoismaista ja angloamerikkalaista
tasoa merkitsisi jopa 300 000 uutta
tyopaikkaa palvelualoille. Silloin 75 %:n
tyollisyysaste tulisi ulottuville.

Tuollainen kehitys nayttaa luonnolli-
selta mutta erittdin haasteelliselta. Vain
pieni osa tyopaikkojen lisdyksesta ehka
saavutettaisiin Holm-Vihridla-mallin
tapaisella panostuksella matalapalkkai-
sen tyon tukemiseen, jos se toteutuisi
alkuperéisessa laajuudessaan (700 mil-
joonaa euroa).

Julkisen sektorin ty6llisyyden tuntu-
va lisaaminen edellyttdisi vaistamatta
verojen korottamista ldhemmas poh-
joismaista tasoa. Ne kuitenkin naker-
taisivat yksityisten palvelujen tyollisyyt-
td. Toisaalta veronalennukset voisivat
lisata yksityisia palveluja angloamerik-
kalaiseen tapaan, mutta ne pakottaisi-
vat tasapainottamaan valtiontaloutta
julkisten palvelujen leikkauksilla. Kuin-
ka syva on suo sielld, entd vetela
taalla?
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Talousennuste 2004-2005

Teollisuus-
tuotanto elpynyt

— kansantalous uuteen

nousuun

QOdotettu suhdannekaanne toteutui touko-

kesakuussa teollisuustuotannon ja viennin

vauhdittamana. Kokonaistuotannon maaran

ennustetaan kasvavan tana vuonna 3,3

prosenttia ja ensi vuonna 3,6 prosenttia.

Euroalueen kasvu nojautuu edelleen
pitkélti vientiin. Téahén liittyen myds
teollisuustuotannossa on tapahtunut
kddnne parempaan. EU-maissa hyvéa
kuluttajaluottamus on pitanyt ylla yk-
sityisen kulutuksen kasvua vain Poh-
joismaissa ja [sossa-Britanniassa. Man-
ner-Euroopassa kuluttajaluottamus on
edelleen hataraa ja yksityisen kulutuk-
sen selvad vauhdittumista saadaan vield
odottaa. Hitaahko kasvu ja uudelleen

vahvistunut euro hillitsevit inflaatiota,
mika osaltaan siirtdd EKP:n koron-
nostoja ensi vuoden puolelle.
Euroalueen ja EU-maiden talouskas-
vu kuitenkin vahvistuu ensi vuonna
2,5 prosentin tuntumaan ennen kaik-
kea kotimarkkinoiden elpyessa, mika
edellyttéda kotitalouksien luottamuksen
kohentumista nykyisestd. Viennin mer-
kitys kasvun vauhdittajana pienenee
samalla. Ei kuitenkaan voida sulkea

Talous
Yhteiskunta



pois sitd mahdollisuutta, ettd korkea
Oljynhinta ja siihen liittyva USA:n kas-
vun hidastuminen yhdessé euron vah-
vistumisen kanssa tyrehdyttavat oras-
tavan kasvun ennen kuin kotitaloudet
ja yritykset rohkaistuvat lisadaméan ku-
lutusta ja investointeja. Se heikentisi
Suomen vientiin perustuvan talouskas-
vun edellytyksia.

USA:n kokonaistuotannon kasvua
hidasti kuluvan vuoden toisella neljan-
neksellda ennen kaikkea yksityisen ku-
lutuksen kasvun vaimeneminen. Ve-
ronalennusten vaikutus ei enédé tuntu-
nut, ja myos kallistunut 6ljy hidasti
kulutusta. Kotitaloudet ovat myds pa-
kotettuja tinkiméan kulutusmenoistaan
parantaakseen heikentynytta rahoitus-
asemaansa. Taman vuoksi yksityisen
kulutuksen kasvun hidastuminen on
mahdollisesti pysyvampéa. Yksityiset
investoinnit kuitenkin elpyvat, ja asun-
torakentaminen on vield toistaiseksi
vilkasta, mutta nama tekijat eivat riita
yllapitamaan talouskasvua tdman vuo-
den jélkipuoliskolla enia yli 4 prosen-
tin vauhdissa. Kasvua hidastaa my0s
USA:n viennin heikko menestys.

USA:n keskuspankki nosti kesalla
ohjauskorkoaan yhteensd 0,5 pro-
senttiyksikolld. Rahapolitiikan kirista-
miseen vaikutti se, ettd inflaatio oli kiih-
tynyt selvasti, samoin kuin alkuvuoden
nopeahko kasvu ja hyva tydllisyyske-
hitys. Keskuspankin analyysin mukaan
kasvu on tukevalla pohjalla ja kasvun
hidastuminen ohimenevaa. Kuitenkin
uudet viestit teollisuuden tilausten vé-
henemisestd, kuluttajien luottamuksen
heikentymisesté ja tyollisyydestéd vah-
vistavat késitysta siitd, ettd kasvun hi-
dastuminen on pysyvaa. Onkin ilmeis-
ta, ettd taman vaikutuksesta USA:n
rahapolitiikka on jatkossa varovaista ja
uutta koronnostoa saadaan odottaa
pitkélle syksyyn.

Aasiaa voidaan pitdd maailmantalo-
uden kasvun veturina. Kiinan timén
vuoden kasvu yltdaa 9 prosenttiin, ja
ensi vuonna sen kasvun odotetaan hi-
dastuvan 7,5 prosenttiin. Kiinan ja
[td-Aasian uusien teollisuusmaiden ta-
louksien laajentuminen on vauhditta-
nut myos Japanin kokonaistuotannon

Taloys =
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kasvua. Intiankin tuotanto on pais-
syt nopeaan kasvuun. Korkean 0ljyn
hinnan tukemana Venéjan talous on
yli 7 prosentin kasvuvauhdissa eik se
téstd laannu merkittavasti ensi vuon-
nakaan.

Vetovastuu kulutukselta vien-
nille ja investoinneille

Suomen viennin volyymi kasvoi alku-
vuonna noin 1,5 prosenttia edellisvuo-
desta, mutta se vauhdittui selvasti tou-
ko-kesdkuussa, eikd sen kasvun odo-
teta endd hidastuvan vuoden lopulla.
Koko vuonna viennin kasvu yltaa 2,8
prosenttiin. Suomen tavaraviennin
arvo euroalueelle supistui alkuvuonna
10 prosenttia, mutta taman vastapai-
noksi vienti muihin EU-maihin kasvoi.
Suomen vienti Aasiaan (pl. Lahi- ja
Keski-Ita) kasvoi alkuvuonna (tammi-
toukokuussa) 19 prosenttia edellisvuo-
desta. Vientimarkkina-alueena Aasia
on jo merkittdvampi kuin Pohjois-
Amerikka. Suomen vienti Venijalle
kasvoi yhtéd nopeasti kuin vienti Aasi-
aan.

Kun teollisuustuotanto ja vienti lop-
puvuodesta elpyvit, mySs tuonnin vo-
lyymi kasvaa tuntuvasti huolimatta sii-
ta, ettd Oljyn ja erdiden muiden tuon-
tiraaka-aineiden hinnat ovat nousseet
jyrkasti. Ensi vuonna koko viennin

kasvu nopeutuu 4,8 prosenttiin. Jo tana
vuonna toteutunut viennin kasvun jyr-
kdhko nopeutuminen aikaansaa mel-
koisen kasvuperinnén ensi vuoden
vientilukuun. Ensi vuonna viennin kas-
vua yllapitdd myoOs euroalueen koti-
markkinakysynnin elpyminen.

Kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot kasvavat tdna vuonna nimellises-
ti noin 6 prosenttia. Palkansaajien kes-
kimé&arainen ansiotaso nousee 3,5 pro-
senttia, ja tehtyjen tyOtuntien lisaanty-
essd palkkasumma kasvaa tdma vuonna
4 prosenttia. Omaisuustulojen ripea
kasvu ei heijastu sellaisenaan kotitalo-
uksien kulutuksen kasvuun vaan lisaa
tilapaisesti sadstamistd, kun varallisuut-
ta siirretddn muuhun muotoon.

Kotitalouksien ostovoima kasvaa tana
vuonna jonkin verran nopeammin kuin
viime vuosina. Osin tdmé johtuu ku-
luvalle vuodelle ajoittuvista tilapaisista
tekijoistd, joista tarkein on alkoholijuo-
mien valmisteverojen alennus. Tadman
vuoden keskimaardinen inflaatio jaa
poikkeuksellisen hitaaksi, vain 0,3 pro-
senttiin. Tuloveronalennukset lisdavét
kotitalouksien kaytettavissa olevia tu-
loja noin yhdelld prosentilla. Suotuisa
tulokehitys, kuluttajien luottamus ja
matalat korot ylldpitavat kulutuksen
kasvua ja myOs asuntokauppaa. Kun
otetaan huomioon hidas inflaatiovauh-
ti, kasvaa yksityinen kulutus tdna vuon-
na reaalisesti 3,7 prosenttia.

Kansainvalinen talous.

Kokonaistuotannon maaran kasvu (%)

Euro-12

2003 2004e 2005e
3,0 4,1 3,5
0,5 1,8 2,4

-0,1 1,6 2,2
0,5 2,0 2,6
0,3 1,0 1,6
0.9 2,1 2,5
1,6 3,0 3,2
2,2 3,0 2,6
2,5 4,2 3.5
7,3 7.5 7,0
9,1 9,0 7.5

Lahde: BEA, IMF, OCED, Palkansaajien tutkimuslaitos.




Kysynnan ja tarjonnan tase.

Mrd. €

TuoNti vuvvvvvvvvevieiririiieeeeeeene,

— Yksityinen kulutus........
— Julkinen kulutus ...........
Investoinnit .............cceeeunnen
- Yksityiset investoinnit ... .
— Julkiset investoinnit ..................
Varastojen muutos
(ml. tilastollinen ero) ........cceeveueeene.
Kokonaiskysynta ..........cccccceevunneen..

142,5

2003 2003 2004e 2005¢
Maééréan prosenttimuutos

2,0 3,3 3,6

43,8 2,6 2,5 3,8

2,2 3,1 3,7

53,1 1,1 2,8 4,8

3,5 3,4 2,4

74,6 4,3 3,7 2,5

31,8 1,6 2,7 2,3

25,9 -2,1 2,9 5,8

21,8 -3.,0 3,1 6,8

4,1 2,7 1,6 0,6

1,0 0,3 0,0 0,0

186,3 2,2 3,1 3,7

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Palkansaajien ostovoiman kehitys
voidaan ensi vuonna turvata useilla
vero- ja palkkaratkaisujen yhdistelmilla.
Kulutuksen kasvun turvaava ostovoi-
man kehitys on mahdollista ilman tun-
tuvia veronalennuksiakin. Ennustees-
sa ei ole oletettu muita veronkeven-
nyksid kuin normaalit tuloveroasteikon
inflaatiokorjaukset. Ostovoimaa kos-
kevan arviomme lahtokohtana on pal-
kansaajien keskiméaréisen ansiotason
3,8 prosentin kasvu. Talloin kotitalo-
uksien ostovoima kasvaa reaalisesti il-
man olennaisia veronkevennyksia liki
2 prosenttia.

Kulutuksen kasvu siilyy kohtuullisen
ripeénd, silla kuluvan vuoden poikke-
uksellisen hyva ostovoiman kehitys siir-
tyy osin ensi vuodeksi. Ennustamme
yksityisen kulutuksen mééran kasva-
van ensi vuonna 2,5 prosenttia. Ensi
vuonna kertaluonteinen alkoholivero-
jen alennus ei enda juurikaan ndy in-
flaation vuosikeskiarvossa ja inflaatio
nopeutuu ndenndisesti jadden kuiten-
kin selvasti alle kahden prosentin.

Vaikka ansiotaso kehittyy tdnéd vuon-
na aiempaa suotuisammin ja myos
palkkasumman kasvu vauhdittuu tyol-
lisyyden kaantyessd nousuun, ei funk-
tionaalinen tulonjako juuri muutu. Pal-
kansaajakorvausten yhteenlaskettu

4

osuus yritys- ja rahoituslaitossektorei-
den arvonlisdyksesta sidilyy ennallaan
tai laskee lievésti tdnd vuonna. Ensi
vuonna tuotanto kasvaa yksityisella
sektorilla ripeammin kuin palkkasum-
ma, jos palkankorotukset ovat totu-
tulla tasolla.

Investoinnit kdantyvat tdnd vuonna
noin kolmen prosentin kasvuun parin
vuoden supistumisen jialkeen. Ensi

vuonna kasvu vauhdittuu noin kuuteen
prosenttiin. Asuinrakentaminen jatkuu
kuluvana vuonna vilkkaana. Téana ja
ensi vuonna investointien kasvuun
muun muassa maa- ja vesirakentami-
sessa ja muussa talonrakentamisessa
vaikuttavat useat suuret rakennus-
hankkeet kuten Vuosaaren satamahan-
ke, Fortumin Porvoon 6ljynjalostamon
uusi laitos ja Olkiluodon uusi ydinvoi-
mala. Teollisuuden kone- ja laiteinves-
toinnit supistuvat vield tand vuonna,
mutta ensi vuonna niiden odotetaan jo
kaantyvan kasvuun.

Tammi-kesdkuussa tyollisia oli kes-
kiméérin 17 000 vdhemmén viime
vuoden vastaavaan ajankohtaan verrat-
tuna. Toistaiseksi kokonaistuotannon
kasvun ripeytyminen on nakynyt vas-
ta tehtyjen tyotuntien méaaran kasvus-
sa. Syksyn aikana my0s tyollisyys al-
kaa kohentua, mutta tdman vuoden
keskiarvo jaa viime vuoden keskiarvon
alapuolelle. Nailla ndkymin talouskas-
vu ripeytyy ensi vuonna yli kolmeen
prosenttiin, minka seurauksena tyolli-
syys lisdantyy vajaalla 20 000 henki-
16114 Tyollisyysastetta timéa nostaa 0,4
prosenttiyksikkoa.

Heikosta tyéllisyystilanteesta huoli-
matta tyottomyys on edelleen alentu-
nut, koska vaimea tyovoiman kysyn-

Kuvio 1. Palkansaajakorvausten osuus yritystoiminnassa 1989-2003.

%
757

70+
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1989 1991 1993 1995

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

1999 2001 2003 2005¢
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Ennusteen keskeisia lukuja.

2003 2004e 2005e

TyottOmyysaste (%0) weeevvveeerveeeriueeesiuveanns 9,0 8,8 8,6
Tyottomat (1 000) 229 225
Tyolliset (1 000) veoveerveerieenieeriierieeieens 2 359 2 377
Tyollisyysaste (%) 67,0 67,4
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) ........ 0,9 0,3 1,6
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ............. 4,0 3,5 3,8
Kotitalouksien kaytettavissd olevat

reaalitulot (20) ...coovvvveeeeeviiiiiiiieiiiiieeeen, 4,9 5,2 1,7
Vaihtotaseen ylijadmé (mrd. €) ...... 7,4 7,2 9,0
Kauppataseen ylijadma (mrd. €) 11,4 11,2 12,8
Valtiontalouden rahoitusylijaama

T, €.t 3 -0,7 -1,3

90 DKE:STA c.vveeeviesiieeiieiieeieecie e 0,2 -0,5 -0,8
JulkisyhteisGjen rahoitusylijaama

T, €.t 3,0 1,7 1,4

73 o) R - WU 2,1 1,2 0,9
Velkaantumisaste (Emu-velka)

90 DKRESEA o.vveevieriieeieesiieeieesiie e 45,5 44,5 42,7
VEroaste, %0 ..cccoveeereuueeenieeensiieesiieenieeens 44,9 44,2 43,6
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) ................. 2,3 2.1 2.4
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) .... 4,1 4,3 5,0

Léhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

td on saanut vaked siirtymaan tyo-
markkinoiden ulkopuolelle. Tydvoi-
maan on kuulunut alkuvuodesta yli
20 000 henkeé vihemmaén kuin edel-
lisvuonna. Ty6ttomiéd oli tammi-kesa-
kuussa noin 5 000 vdhemmén kuin
viime vuonna, ja tyottomyysaste oli
tammi-kesédkuussa 0,1 prosenttiyksik-
kod alhaisempi kuin edellisvuonna.
Tyottomyysaste alenee tdnd vuonna
8,8 prosenttiin ja ensi vuonna 8,6
prosenttiin.

Veronkevennykset heikentavat
valtiontaloutta

Kuluvana vuonna valtiontalouden yli-
jaama kaantyy alijaamaéksi (ldhes 700
miljoonaa euroa), ensimmaisen kerran
vuoden 1999 jalkeen. Lahinna veron-
kevennysten vaikutuksesta kokonais-
veroaste alenee tdna vuonna 0,7 pro-
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senttiyksikkoa 44,2 prosenttiin. Kun-
tataloudessa valtionosuuksien lisdyksel-
1a kompensoidaan tdna vuonna veron-
kevennysten aikaansaamat verotulojen
menetykset. Kuntatalouden rahoitus-
asema ei heikkene tédnd vuonna paljo-
akaan, vaikka kuntien kulutusmenot
kasvavat tdnd vuonna nimellisesti 5
prosenttia. Julkisyhteiséjen EMU-yli-
jaama on tand vuonna enaa 1,2 pro-
senttia kokonaistuotannon arvosta,
mutta EMU-velan suhde nimelliseen
bruttokansatuotteeseen ei kuitenkaan
nouse.

Ensi vuonna valtiontalouden alijaama
syvenee edelleen selvisti, vaikka en-
nusteessa ei ole oletettu uusia alennuk-
sia ansiotulojen verotukseen lukuun
ottamatta kahden prosentin inflaatio-
tarkistusta. Alijadmada lisaavat kuntien
valtionosuuksien samoin kuin valtion
kulutus- ja investointimenojen kasvu.
Veroaste alenee ensi vuonna 43,6 pro-

senttiin ldhinnéd kokonaistuotannon
arvon reippaan, 5,6 prosentin kasvun
vaikutuksesta. Kuntien alijaama alkaa
ensi vuonna supistua, kun kunnallis-
verojen kertymé virkoaa. Eldakeuudis-
tuksen ei oleteta merkittavésti hidas-
tavan eldkemenojen kasvua vield ensi
vuonna, mutta erdat sotumaksujen
korotukset lisdavat tyoeldkelaitosten ja
muiden sosiaaliturvarahastojen tuloja
niin, ettd niiden ylijdama kaantyy lie-
vaan nousuun. Koko julkisen sektorin
EMU-ylijaama alenee edelleen hieman,
mutta EMU-velkasuhde kéantyy las-
kuun.

Verotuksen keventdminen on tuke-
nut tyollisyyttd, mutta toteutunut ke-
hitys ei ole vastannut odotuksia. Kor-
keahkon rakenteellisen ty6ttomyyden
ja piintyneen pitkdaikaistyottomyyden
oloissa tyollisyyden nopeamman kas-
vun edistdmisen ja vastaavasti tyotto-
myyden nopeamman pienentdmisen
tarvetta ei voida kiistdd. Palkkamaltti
on tdrkedd tyollisyyden kestdvan pa-
ranemisen kannalta. Tdméan vuoksi on
toivottavaa, ettd uusi tuloratkaisu olisi
kattava ja luonteeltaan maltillinen.

Valtiontalous voi tiettyyn mittaan tu-
kea maltillista tuloratkaisua. Valtion-
talouden pelivara on kuitenkin rajoi-
tettu, koska tasapainosta kiinni pita-
minen on ldhivuosina tarkeda peliva-
ran sadstamiseksi demografisesta muu-
toksesta aiheutuvien tulevien paineiden
vastaanottamiseksi. Finanssipolitiikal-
la ei kdytdnnossé voida tukea tyollisyyt-
td ilman, etta alijadma kasvaisi. Tyolli-
syyspolitiikassa on otettava huomioon,
ettd julkisen kysynnin lisdyksen kaut-
ta tapahtuva tyGllistdminen ei ainakaan
johda suurempaan alijadmaén kuin ve-
rotuksen keventdmiseen perustuva
tyollistdminen. Julkiset kulutus- ja in-
vestointimenot ovatkin veronkeven-
nyksille vaihtoehtoisia keinoja tyollisyy-
den tukemiseksi.
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Euroopan

laajentuneet
tyomarkkinat

Eurooppalaiset tyomarkkinat ovat kasvaneet

EU:n italaajentumisen myota. Milta Suomen

tyollisyys, tyottomyys ja tyoikaisen vaeston

koulutustaso nayttavat eurooppalaisessa

vertailussa?

Euroopan tyomarkkinat ovat monien
haasteiden edessd. Viestorakenne
muuttuu lahitulevaisuudessa entista
epasuotuisammaksi koko Euroopan
alueella, ja tyoikdisen vdeston maéran
supistuminen luo paineita seka tyovoi-
man tarjonnan lisdédmiselle ettd tyolli-
syyden kasvattamiselle. Toisaalta yri-
tysten toimintaymparistot muuttuvat
globalisoitumisen ja Euroopan unionin
integraation edetessd, kun tuotantoa
siirretdadn lahemmaéksi markkinoita ja

halvempia tyovoimakustannuksia. Tuo-
tannon uudelleen sijoittumisen seu-
rauksena tyonjaon rakenne muuttuu
kansainvalisesti.

Toukokuussa 2004 tapahtunut Eu-
roopan unionin itdlaajentuminen ja
mahdolliset tulevat laajentumiset muo-
vaavat omalta osaltaan yhteisia tyo-
markkinoita Euroopan unionissa. Ita-
laajentumisen myG6té vanhat jasenmaat
joutuivat tdysin uudenlaisen tilanteen
eteen; koskaan aikaisemmin Euroopan

Talous
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Paula Paavilainen tydskenteli Palkansaajien tutkimuslai-
toksessa tutkijaharjoittelijana touko-elokuussa 2004.

unioni ei ole kerralla laajentunut ndin
isolla joukolla maita, joissa kaikissa on
vield toistaiseksi huomattavasti mata-
lampi elintaso kuin vanhoissa jésen-
maissa.

Uusien jasenmaiden tyovoiman
muuttohalukkuus on koettu sekd
uhaksi ettd mahdollisuudeksi vanhois-
sa jasenmaissa. Monen vanhan jéasen-
maan tyottomyystilanne on huono, ja
tyovoiman liikkumiselle asetettujen
siirtyméaikojen avulla maat ovat pyr-
kineet suojelemaan kotimaan tyd-
markkinoita liialliselta muuttotulval-
ta. Toisaalta vdeston ikdédntyminen on
laajemmin koko Eurooppaa koskeva
ongelma, ja maahanmuuttajat voisi-
vat tarjota yhden ratkaisun tulevaisuu-
den tydvoimapulaan. Kohdemaan ty6-
markkinatilanteen lisaksi luonnollisesti
my0s ldhtomaan tilanne vaikuttaa
muuttohalukkuuteen.

Taloys =
Yhterskunta

Tybvoiman tarjonta

Suomi kohtaa véestora-
kenteen epdsuotuisan
muutoksen Euroopassa
ensimmadisten joukossa.
Suuret ikédluokat ldhesty-
vit meilla eldkeikad, ja 14-
hivuosina tydmarkkinoil-
ta tulee poistumaan
enemman tyovoimaa
kuin sitéd tulee lisdd. Va-
estostamme 50-64 -vuo-
tiaiden suhteellinen osuus
on talld hetkelld korkein
EU:ssa, yli 20 prosenttia.
Vaikka syntyvyys onkin
meilld eurooppalaisittain
keskitasoa, tulee tyoikai-
sen véeston kasvu pysah-
tyméan 2010-luvun alus-
sa, jonka jalkeen se véhe-
nee noin 0,5 prosenttia
vuodessa. Tamé suunta-
us asettaakin paljon pai-
neita tyovoimaosuuden
kasvattamiselle.

Tyoikdisesta vaestOsta
laskettu tydovoimaosuus oli
Suomessa 74,1 prosent-
tia vuonna 2003 (tauluk-
ko 1). Vanhojen EU-mai-
den keskiarvoon verrattuna Suomen
tyovoimaosuus on vield kohtalainen
muttei kuitenkaan niin hyva kuin esi-
merkiksi Ruotsilla, Tanskalla, Hollan-
nilla ja Isolla-Britannialla. Naissé kai-
kissa tydvoimaosuus on yli 76 prosent-
tia, toisissa jopa ldahes 80 prosenttia.
Uusien jasenmaiden Viron, Latvian,
Liettuan ja Puolan tyovoimaosuudet
jaavat kuitenkin enemmaén kuin nelja
prosenttiyksikk6d Suomea pienem-
miksi.

Euroopan tasolla poikkeuksellista
Suomessa on se, ettd seka michet etta
naiset ovat tottuneet tekeméén yhta-
lailla toitd. Euroopan unionin jasen-
maista Suomen lisdksi vain Ruotsilla
on yhtéd pieni ero naisten ja miesten
tyovoimaosuuksien valilld — noin nelja
prosenttiyksikkoa. Suomalaisten mies-
ten tyovoimaosuus sen sijaan jaa pie-
nemmaéksi kuin monen vanhan jasen-

maan, ja ero uusien EU-jasenmaiden
miesten tydvoimaosuuksiin on vain pari
prosenttiyksikkod suomalaisten mies-
ten eduksi. Vaikka sukupuolten vili-
nen ero tyohon osallistumisessa on vii-
me vuosina pienentynyt Euroopassa,
on se silti vield kohtuuttoman suuri
monessa maassa, esimerkiksi yli 20
prosenttiyksikkod Italiassa, Kreikassa
ja Espanjassa. Miesten ja naisten tyo-
voimaosuuksien vélinen kuilu pienenee
Euroopassa, kun vanhempi véesto siir-
tyy elidkkeelle, silli monessa maassa
nuorten naisten tyohon osallistuminen
on jo paljon aktiivisempaa kuin van-
hemman naisvdeston.

Tyollisyys

Euroopan unionin vanhoissa jasen-
maissa tyollisten méard on kasvanut
tasaisesti 1990-luvun puolivélin jal-
keen. Ajanjaksolla 1995-2003 tydlli-
syysaste nousi keskiméaarin 0,5 pro-
senttiyksikkdd vuodessa ja tyGllisten
méard kasvoi hieman alle kymmenen
prosenttia. Kohtalaisesta talouskasvus-
ta huolimatta tyollisyys laski useimmis-
sa vanhoissa EU-maissa vuonna 2003,
eiké se kuluvan vuoden alkupuoliskolla
oleellisesti parantunut sen enempaa
vanhojen EU-maiden keskuudessa kuin
Suomessakaan. Tyollisyyden lisdédmi-
nen jokaisessa ikdluokassa on kuiten-
kin valttamatonta ikdantyvassa Euroo-
passa, jos tyOllisyysaste halutaan pitaa
edes nykyisella tasollaan. Tyollisyyden
lisddminen ja tyopaikkojen parantami-
nen talouskasvun yllapitdmiseksi ovat
Euroopan unionin strategisia avainta-
voitteita, kun se pyrkii olemaan kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietoyhteis-
kunta tdmén vuosikymmenen kulues-
sa. EU:n ty0llisyydelle asettamista
konkreettisista lukutavoitteista esi-
merkkind on 70 prosentin tyollisyys-
aste vuonna 2010, kun toteutunut
tyollisyysaste vanhoissa jasenvaltioissa
oli viime vuonna 64,3 prosenttia ja laa-
jentuneessa unionissa vield 1,4 pro-
senttiyksikkod pienempi.

Paljon olisi tySllisyydelle siis vield teh-
tava, jotta Euroopan unionin tavoi-
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Taulukko 1. Tyomarkkinoiden tunnuslukuja vuonna 2003.
Tyovoima- Tyollisyys- Osa-  Maéardaikaiset Tyottomyys- Pitkaaikais-
osuus, %  aste,% aikatyd, % tyOsuhteet, % aste, %  tyottomyys, %

EU-15 72,8 64,3 16,6 10,3 8,0 3,3

Suomi 74,1 67,4 11,3 15,9 9,0 2,3

Ruotsi 78,9 74,3 14,1 14,2 5,6 1,0

Norja 79,4 75,9 21,0 8,6 4,5 0,3

Tanska 79,4 75,1 15,8 8,5 5,6 1,1

Saksa 71,3 64,6 19,6 10,1 9.3 4,6

Ranska 68,2 61,9 12,9 10,6 9,4 3,5

Italia 61,6 56,2 4,9 6,3 8,6 4,9

UK 76,6 72,9 23,3 4,9 5,0 1,1

Espanja 68,5 60,7 7,8 25,0 11,3 3,9

Hollanti 76,4 73,6 34,5 12,5 3,8 1,0

Itavalta 71,6 68,2 13,6 5,7 4,4 1,1

Irlanti 68,0 65,0 18,1 3,9 4,6 1,5

Kreikka 63,8 58,0 5,6 6,7 9,3 5,1

Portugali 72,0 67,1 10,0 15,2 6,4 2,2

Viro 69,8 62,9 8,0 2,7 10,1 4,6

Latvia 68,8 61,8 10,0 6,4 10,5 4,3

Liettua 69,6 61,1 9,1 6,5 12,7 6,1

Puola 64,2 51,4 11,5 13,9 19,2 10,7

Lahde: OECD Employment Outlook 2004, Eurostat.

tetta edes lahennyttéisiin. Sama kos-
kee myGs Suomen hallituksen tydlli-
syystavoitetta, 70 prosenttia vuoteen
2007 mennessa. Kausitasoitettu tyol-
lisyysaste Suomessa oli kuluvan vuo-
den ensimmaisella puoliskolla 66,7
prosenttia, ja tyollisida oli 17 000 vi-
hemmén kuin edellisend vuonna sa-
malla ajanjaksolla. Vuonna 2003 tyol-
lisyysaste oli 67,4 prosenttia'. Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen
tiedot heindkuulta 2004 antavat jo
enemman tukea tulevalle ty6llisyyden
parantumiselle. Tyollisid oli 16 000
enemman kuin edellisen vuoden hei-
nikuussa, ja kausitasoitettu tyollisyys-
aste oli 67,2 prosenttia.
Tydllisyystavoitteiden karkaamisesta
huolimatta Suomen tyollisyysaste on
nykyiselldén vield vanhojen EU-maiden
keskiarvon yldpuolella ja huomattavasti
korkeampi kuin ldhialueemme uusis-
sa jasenmaissa. Toisaalta tyOllisyystilan-
teen voidaan todeta olevan meilld huo-
mattavasti heikompi kuin naapureil-

1 OECD. Tilastokeskuksen mukaan
67,3 prosenttia.
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lamme Ruotsilla, Norjalla ja Tanskal-
la. Nédiden maiden lisaksi Hollanti ja
I[so-Britannia ovat hoitaneet tyollisyyt-
taan erityisen hyvin. Kuten naisten tyo-
voimaosuuksia vertailtaessa niin myos
naisten tyollisyysasteen suhteen Suo-
mi pérjaa vanhojen EU-maiden jou-
kossa hyvin. Naisten tyGllisyysaste oli
56 prosenttia EU-15:ssa vuonna 2003,
kun se Suomessa oli 65,7 prosenttia.
Euroopan unionin tyollisyysstrategian
yhtena osatavoitteena on naisten tyol-
lisyysasteen nostaminen

littyy mééraaikaisten tyosuhteiden
kasvulla, Suomessa yli 30 prosenttia.
Euroopan unionissa maaraaikaiset tyo-
suhteet ovat yleisempid Espanjassa,
Portugalissa ja Suomessa, jossa maa-
rdaikaisten osuus tyollisyydesta oli
noin 15,9 prosenttia vuonna 2003.
Tama on paljolti viime vuosikymme-
nen laman perintdd, jonka seurauk-
sena varovaisuus on lisdéntynyt tyo-
suhteiden sopimusmuodoissa. Keski-
maérin vanhojen EU-maiden kohdalla
madraaikaisia tyosuhteita tyollisyydes-
ta oli paljon vihemmén — noin 10,3
prosenttia vuonna 2003.

Tyollisyyden osa-aikaisuus sen sijaan
on vahdistd Suomessa, jossa seké nai-
set ettd miehet ovat tottuneet tekeméan
kokopdivatyota. Vuonna 2003 osa-ai-
katyon osuus tyollisyydestéd oli 11,3
prosenttia Suomessa, kun se EU-
15:ssa vastaavasti oli 16,6 prosenttia.
Noin kolmasosa eurooppalaisten nais-
ten tyOllisyydestd on osa-aikatyota.
Hollannin kokonaistyollisyydesta yli
kolmasosa on osa-aikatyoté, ja nais-
ten tyollisyydesta osa-aikaista on pe-
réti 60 prosenttia. Hollannin erittdin
hyvaa tyollisyysastetta ja sen kaanto-
puolta, pienta tyottomyyttd, voidaan-
kin paljolti selittdd juuri osa-aikatyon
suurella osuudella.

Tyottomyys
Ty6ttomyys on ollut jo reilut kymme-

nen vuotta Suomen talouden keskei-
sempid ongelmia. Vaik-

60 prosenttiin. Taman
tavoitteen Suomi tayttaa
jo erittdin hyvin omalta
osaltaan.

Hieman tarkempi
kuva tyollisyydesta Eu-
roopassa ja Suomessa
saadaan, kun tarkastel-
laan epatyypillisten tyo-
suhteiden maaraa eli

TyOllisyystavoitteen
karkaamisesta
huolimatta Suomen
nykyinen tyollisyys-
aste on korkea
eurooppalaisessa
vertailussa.

ka tyottomyys on pie-
nentynyt 1990-luvun la-
man jélkeen tasaisesti ja
kansainvilisesti vertailtu-
na melko ripedsti, on se
kuitenkin jadnyt suhteel-
lisen korkealle tasolle
(kuvio 1). Taman vuo-
sikymmenen alussa tyot-
tomyyden pienentyminen

miten paljon kokonais-
tyollisyydesta on madraaikaista ja osa-
aikaista tyOllisyytta. Noin 22 prosent-
tia vanhojen EU-maiden tyollisyyden
kasvusta ajanjaksolla 1996-2003 se-

on kuitenkin selkeasti
hidastunut Suomessa, ja tyottomyysaste
on pysynyt alkuvuodesta samalla tasol-
la kuin mité se oli viime vuonna eli noin
yhdekséssa prosentissa.

Talous
Yhteiskunta



Tyottomyydessa on Euroopan tasol-
la monia yhteisia piirteitd. Keskiméaa-
rin ty6ttémyys vanhoissa EU-maissa on
paljon korkeampaa téna péivana kuin
mitd se oli esimerkiksi 1970-luvulla.
Toisaalta tyottomyys tuntuu kasvavan
piikkeind ja samanaikaisesti useassa
maassa, miké tietenkin selittyy ajoit-
taisella kansainvélisen taloustilanteen
heikkenemiselld. Tyottomyydelld on
taipumus alentua myos suhteellisen
hitaasti, jos se on kerran kokenut ra-
jua nousua. Rakenteellinen tyGttomyys
on yksi selitys, miksi monet Euroopan
maat eivit ole saanut tyottOmyyttaan
alenemaan 1980-luvun tasolle. Esimer-
kiksi Suomen tyottomyys on osittain
rakenteellista; tydmarkkinoille on muo-
dostunut tilanne, jossa sitd yhtéaikai-
sesti leimaa pitkaaikaistyottomyys seka
alakohtainen ja alueellinen tyovoima-
pula.

Suomen ty6ttomyysaste on edelleen
yhden prosenttiyksikon verran vanho-
jen EU-maiden tyGttomyysasteen kes-
kiarvon ylapuolella ja samalla tasolla,
jos uudet jaisenmaat huomioidaan mu-
kaan tarkasteluun. TyGttOmyysaste
nousi vanhoissa EU-maissa noin 0,3
prosenttiyksikkod vuonna 2003. Mo-
nessa Euroopan maassa tyottomyyden

oletetaan laskevan maltillisesti hyvén ta-
louskasvun myotavaikutuksesta seu-
raavan parin vuoden aikana. Tyotto-
myys lahti laskuun jo vuonna 2003 esi-
merkiksi [sossa-Britanniassa, kun taas
erityisesti Ranskassa ja

ikdisestd vaestOsta oli toita ja melkein
viidesosa tyOvoimasta oli tyottOméana.
Suurin osa Puolan ty6ttomyydestd on
rakenteellista, ja viimeisen viiden vuo-
den aikana tapahtuneen maatalousre-
formin seurauksena

Saksassa tyopaikkojen
viheneminen on vain
jatkunut. Korkea tyotto-
myysaste ei toisaalta ole

Suomen tyotto-
myysaste on hie-
man korkeampi

Puolan tyottomien maa-
rd on kasvanut yli 40
prosenttia. Maatalous-
sektorin tydvoimasta

kaikkien Euroopan mai-
den ongelmana. Esimer-
killisesti Hollannin ja Ir-
lannin tyottomyysasteet
ovat reilusti alle viiden

kuin vanhoissa EU-
maissa mutta ma-
talampi kuin 1ahi-
alueemme uusissa

tyottomaéksi jaaneiden
henkildiden koulutusta-
so on matala, mika on
luonnollisesti vaikeutta-
nut heiddn uudelleen-

prosentin.
Euroopan unionin uu-

jasenmaissa.

tyollistymistaan muualle.
Suuren vaestomaaransa

sien jasenmaiden tyotto-
myys sen sijaan on muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta paljon huo-
nompaa kuin vanhojen jasenmaiden.
Esimerkiksi vaikka Baltian maat ovat
kokeneet viime vuosina nopeaa talous-
kasvua, on tyottomyysaste kuitenkin
ollut suhteellisen korkealla. Osa Balti-
an maiden korkeasta tyottOmyydesta
selittyy Vendjan vuoden 1998 talous-
kriisin vaikutuksella.

Puola karsii kaikkein suurimmasta
tyottdmyydestd Euroopassa. Vuonna
2003 Puolassa vain noin puolella tyo-
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Kuvio 1. Tydttomyysaste Suomessa ja EU-15:ssa 1963-2003 (%0).
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ja huonon tyollisyysti-
lanteensa vuoksi Puola on ollut yksi
huolenaihe vanhoille EU-maille mah-
dollisen muuttoliikkeen vuoksi.

Maissa, joissa tyottomyys on muu-
tenkin korkealla, tuntuu olevan suh-
teellisen paljon pitkédan tyottoména ol-
leita. Pitkdaikaistyottomien méara
nousi EU-15:sta noin kaksi prosent-
tiyksikkod vuonna 2003, ja tyottomis-
td 43,4 prosenttia oli ollut tyottoma-
na yli 12 kuukautta. Saksan tyotto-
mistéd puolet oli pitkaaikaistyottomia
vuonna 2003, ja Italiassa ja Kreikas-
sa enemman kuin puolet tyottOmista
oli ollut ilman tyota yli vuoden ver-
ran. Kokonaisuudessaan vanhojen
EU-maiden tyOvoimasta 3,3 prosent-
tia karsi pitkdaikaistyottomyydesta.
Pitkédaikaistyottomyyden yleisyyden
Euroopassa voidaan olettaa johtuvan
siitd, ettd tyottomyydelld on taipumus-
ta kasaantua useimmiten samoille
henkiléille.

Pitkaaikaistyottomien maard on Suo-
messa pienentynyt tasaisesti viime vuo-
sikymmenen lopulta asti, vaikka yli 12
kuukautta tyottoméané olleiden osuus
kaikista tyOttomistd kasvoikin hieman
talouden taantuman myG6té viime vuon-
na. Suomen tyottomista noin 24,7 pro-
senttia on ollut pitkdan tyottoméana.
Vaikka ty6ttomyystilanne kokonaisuu-
dessaan on Suomessa hieman huonom-
pi kuin vanhoissa EU-maissa keskiméaa-
rin, on pitkaaikaistyGttomien osuus tyo-
voimasta kuitenkin paljon pienempi,

9



noin 2,3 prosenttia vuonna 2003. Tama
kertonee aktiivisen tyovoimapolitiikan
onnistumisesta, jonka avulla tyotto-
myysjaksoja on pyritty katkaisemaan
mahdollisemman nopeasti.

Vanhoista EU-maista korkein pitké-
aikaistyottomien osuus tyovoimasta
16ytyy Kreikasta, jossa myos sukupuol-
ten vilinen ero on kaikkein suurin.
Muualla EU-15:ssa pitkdaikaistyotto-
myys jakaantuu melko tasaisesti mo-
lemmille sukupuolille, vaikka naisten
osuus on padsaantoisesti monessa
maassa miesten osuutta hieman suu-
rempi. Suomi, Ruotsi, Tanska ja Viro
poikkeavat tastd EU:n keskiarvotilan-
teesta; miesten osuus pitkédaikaistyot-
tomyydestd on naisia suurempi. Van-
hojen EU-maiden sisélla alueellinen pit-
kaaikaistyottomyys on hyvin yleinen
ongelma. Esimerkiksi Itd-Saksassa ti-
lanne pitk&aikaistyottomien suhteen on
hyvin huono. Suomen lahialueen uu-
sissa EU-maissa pitkdaikaistyottomyys
on paljon yleisempaéd kuin Suomessa
tai vanhoissa EU-maissa yleensa. Puo-
lassa ongelma on taas omissa lukemis-
sa; enemman kuin yksi kymmenesta
on ollut Puolan tyovoimasta tyottoma-
na yli vuoden.

Tyoikaisen vaeston koulutus-
taso

Tuotannon uudelleen sijoittuminen ja
siten tyonjaon rakenteen muutos nos-
taa Euroopan maiden tyoikéisen vaes-
ton koulutustason ja tyGvoiman jousta-
vuuden oleelliseen asemaan, kun tahian
jatkuvaan muutokseen tulevaisuudessa
sopeudutaan. Euroopan korkeiden tuo-
tantokustannusten maat eivét voi enda
kilpailla perinteisilla teollisuuden aloil-
la, vaan niiden tulee panostaa entisté
enemmaén korkeaa osaamista vaativien
hyodykkeiden vientiin. Euroopan mai-
den kilpailukyky ja kasvupotentiaali riip-
puu siis yhd enemmén niiden inhimilli-
sen paaoman maarasta. Innovaatiot ja
osaaminen ovat avaintekijoité téssa pro-
sessissa, ja ne ovat juuri riippuvaisia
koulutuksen tasosta seka tutkimus- ja
kehitystyostd. Uusien jasenmaiden vii-
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me vuosien maatalousreformi ja tyot-
tomyyden nousu tdman seurauksena on
yksi osoitus joustamattomasta tyGvoi-
man osaamisesta, kun tuotannossa ta-
pahtuu rakennemuutoksia.
Tyomarkkinoiden vaatimukset néky-
viat myos Euroopan koulutustason
muutoksissa viime vuosina. Matalan
koulutustason osuus tyoikdisessa vées-
tossé on laskenut vuosien 1995 ja 2002
vilisend aikana 46 prosentista 38 pro-
senttiin vanhoissa EU-maissa. Etela-Eu-
roopan maissa matalan koulutustason
osuus on kuitenkin edelleen suhteelli-
sen korkea verrattuna muuhun Euroop-
paan (kuvio 2). Esimerkiksi Portuga-
lissa matalan koulutuksen saaneiden
osuus tyOikdisessd vdestOssd on lahes
nelja viidesosaa. Portugalissa my0s kes-
kiasteen koulutuksen saaneilla on tie-
tyissd ikdryhmissd suurempi tyotto-
myysaste kuin matalan koulutuksen saa-
neilla. Tama on poikkeuksellista sindn-
sd, koska padsaantoisesti koulutustason
kasvu parantaa henkilon tyollistymisté.
Peruskoulutuksen pienempi tyotto-
myysaste selittyy paljolti Portugalin tuo-
tantorakenteella, joka tarvitsee edelleen
matalan osaamisen tyGvoimaa.
Samanaikaisesti matalan koulutusta-
son saaneiden osuuden pienentyessa

keskitason koulutuksen hankkineiden
osuus tyOikaisessa vaestOssa on kas-
vanut 38 prosentista 43 prosenttiin ja
korkea-asteen koulutuksen osuus 15
prosentista 20 prosenttiin EU-15:ssa
vuosien 1995-2002 vilisena aikana.
Yhdessa Ison-Britannian kanssa Suo-
messa on suurin korkeasti koulutettu-
jen osuus tyGikaisestd vaestOsta van-
hojen jasenmaiden joukossa. Suomes-
sa onkin viime vuosikymmenina pa-
nostettu koulutukseen, ja korkea-
koulun aloittavien nuorten osuus on
suurempi kuin missddn muualla EU-
maissa. Ikdluokkien valinen koulutus-
tasoero on Suomessa kuitenkin viela
suuri ja vanhemman véeston koulutus-
taso on kansainvilisesti vertailtuna
heikko. Tyoikdisen véeston koulutus-
taso muuttuu tosin nopeasti, kun tima
vanhempi, vihemman kouluttautunut
vaesto jaa elakkeelle. Vuonna 2002
Suomen tyoikaisestd vdestOstd noin
kolmasosa oli saanut peruskoulutuk-
sen, keskiasteen koulutuksen saanei-
den osuus oli 43 prosenttia ja korkea-
asteen koulutuksen saaneiden osuus
noin 27 prosenttia.

Lahialueiden koulutustaso on Suo-
men nakokulmasta oleellinen asia,
koska Euroopan integraation myota

Kuvio 2. Tyoikaisen vaeston koulutustaso vuonna 2002 (%).
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Kuvio 3. Koulutustason ja asukasta kohti lasketun BKT:n vélinen suhde.

UsA
[ ]
IRL NO

A o oNL PK[.JK

akselilla sijaitsevat.

Léhde: OECD:n tietokanta.

3 ° S °
525000 ol °5 F N JPN
& of
= i
y 20000 op oL

15000 - . °CZ

10 000 - HU e pL

5000 eilv °EE opr
0 T T T T T 1
40 60 80 100 120 140 160
Koulutusindeksi

Kuviossa tarkastellaan koulutustason ja asukasta kohden lasketun BKT:n vélista yhteytta
eri maissa. Koulutusindeksi on laskettu ikdryhmalle 25-34 -vuotiaat siten, ettd peruskou-
lutuksen osuus tdssa ikdryhméssd on saanut painoarvon nolla, keskiasteen suorittaneiden
osuus painoarvon yksi ja korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus painoarvon kaksi. Mita
parempi koulutustaso maan 25-34 -vuotiailla on sitd kauemmaksi origosta maat vaaka-

tuotantorakenteemme ja tyomarkKki-
namme kytkeytyy yhd enemmaén juuri
Baltian maihin. Suomen tyomarkki-
noilla vallitsee jo nyt tilanne, jossa kor-
keasta tyottomyydestd huolimatta tie-
tyillad aloilla karsitdén tydvoimapulas-
ta. Téahédn tyévoimapulaan voisi 10ytya
osittainen ratkaisu myds lahden toiselta
puolelta.

Baltian maissa on my0s suhteellisen
korkea koulutustaso, kun verrataan
sitd vanhojen EU-maiden tasoon. Liet-
tuassa korkeasti koulutettujen osuus on
jopa suurempi kuin Suomessa. Liet-
tuan véestolaskennan tietojen mukaan
sen kansalaisten koulutustaso on kas-
vanut nopeasti viime vuosina. Viimeis-
ten neljan vuoden aikana on tapahtu-
nut huomattava kasvu keskiasteen
koulujen, korkeakoulu- ja siihen rin-
nastettavien ammattikorkeakoulujen
opiskelijoiden maarassa. Korkeakou-
luopiskelijoiden maaréllinen kasvu
osoittaa korkea-asteen koulutuksen
kehityksen ja sen, ettd Liettuassa on
yritetty luoda puitteet kaikille niille,
jotka haluavat opiskella.
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Viron koulutusrakenne tietyissa ika-
ryhmissa on melko samanlainen kuin
Suomessa esimerkiksi peruskoulutuk-
sen ja korkeakoulutuksen osuuksien
suhteen. Virossa on muutamissa iké-

ryhmissé jopa parempi koulutustaso
kuin Suomessa. Viron koulutustasoa
kuvaa my0s se, ettd enemman kuin 95
prosenttia peruskoulun suorittaneista
jatkaa toisen asteen koulutukseen. Kor-
keakouluissa opiskelevien maara on
kasvanut vajaasta 26 000 opiskelijasta
yli 60 000 opiskelijaan vuosina 1991-
2001. Koulutustasoa mittaava tekija on
my0s pelkéstddn perusasteen suoritta-
neiden ns. aikaisin koulunsa lopetta-
neiden 18-24 -vuotiaiden osuus sa-
manikaisestd véestostd. Virossa tdma
luku on samalla tasolla kuin Saksassa,
Ranskassa, Tanskassa ja Hollannissa.
Sen sijaan Suomessa ja Ruotsissa tél-
laisten nuorten osuus on paljon pie-
nempi kuin Virossa.

My0s Latvian véeston koulutustaso
on suhteellisen korkea. Maan tyGikai-
sesté véestOstd korkein koulutustaso on
ikdryhmésséa 35-44 -vuotiaat, joilla pe-
rusasteen osuus on vain seitseman pro-
senttia. Hyva koulutustaso tassa ika-
ryhmaéssé johtuu paljolti siitd, ettéd se
on saanut koulutuksensa aikana, jol-
loin Latvia kuului entiseen Neuvosto-
liittoon, jossa pakollinen toisen asteen
koulutus takasi hyvén koulutustasoin-
dikaattorin. Vuosien 1994-1999 viilil-
14 tapahtui Latviassa melkoinen muu-
tos 18-24 -vuotiaiden koulutustasos-

Paula Paavilainen korostaa sita, etté Baltian maissa tydikaisen vaeston koulutusta-
so on varsin korkea, kun taas Puolassa se on hyvin matala. Talla saattaa olla merki-
tystd Suomeen kohdistuvan muuttoliikkeen kannalta.
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sa; osuus pelkdstdan peruskoulun suo-
rittaneissa nuorissa kaksinkertaistui.
Téssa tosin on tapahtunut muutos taas
parempaan. Vuonna 2003 aikaisin
koulunsa lopettaneita 18-24 -vuotiai-
ta oli 18,1 prosenttia saman ikaisesta
vaestosta. Taso on edelleen korkea,
kun vertaa Viron ja Liettuan lukuihin.

Suomen ldhialueiden uusista jasen-
maista Puolalla on selkeésti heikoin
koulutustaso, joka selittynee paljolti
Puolan talousrakenteen painottumisel-
la maatalouteen ja sen vaatimaan ma-
talaan koulutukseen. Puolassa oli tyo-
ikdisessd vdestossa korkeasti koulutet-
tuja 9,9 prosenttia vuonna 2002, joka
on yhdessi TSekin kanssa alhaisin kor-
keasti koulutettujen mééra uusissa ja-
senmaissa.

Koulutustasolla on suora vaikutus ta-
louskasvuun ja inhimillisen pddoman
madrdan (kuvio 3). Baltian maiden
koulutustaso antaa siis hyvat lahtokoh-
dat niiden talouksien nopealle kasvul-
le, jolloin niiden ldhentyminen kohti
muita EU-maita helpottuu. Uusien ja-
senmaiden elintaso on toistaiseksi kui-
tenkin matala, ja esimerkiksi elintaso-
ero Suomen ja Viron vililla on viela
hyvin suuri; virolaisten palkkataso on
noin viides- tai kuudesosa suomalais-
ten palkkatasosta. Vaikka virolaisten
palkat nousevatkin noin 10 prosentin
vuosivauhtia, menee maiden elintaso-
erojen kaventumiseen vield vuosikym-
menia.
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Viron ja Suomen tyo-

markkinoiden erot:
kannustimet muutto-
liitkkeen takanal

Virosta Suomeen mahdollisesti suuntau-
tuvasta muuttoliikkeesta on esitetty hyvin
vaihtelevia arvioita. Mita siita todella

voidaan nailla nakymin sanoa?

Epp Kallaste Euroopan unionin perustamisesta liih-
Analyytikko tien on tyovoiman, palvelujen ja paa-
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS oman vapaa liikkkuvuus kuulunut sen
Tallinna, Viro paaperiaatteisiin. Téastd huolimatta tyo-

voiman liikkuvuus on ollut véhéista.
Liséksi tyovoiman vapaalle liikkuvuu-
delle syntyi uusi este, kun useat van-
hat EU-maat péattivat rajoittaa uusis-
ta jasenmaista tulevaa muuttoliiketta.
T4dmé on taustana tyovoiman liikku-
vuudesta tehdyille alhaisille arvioille
(European Commission 2001a, Alva-
rez-Plata et al. 2003).

1 Englanninkielisen alkuperaistekstin
on suomentanut Jutta Moisala.
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Epp Kallaste tutkii tydmarkkinoita ja sosiaalipolitiikkaa riip-
pumattomassa tallinnalaisessa PRAXIS-tutkimuslaitoksessa,
joka on perustettu vuonna 2000.

Maastamuutto on monimutkainen
paatos, johon vaikuttavat mm. talou-
delliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja psy-
kologiset tekijét (ks. esim. Bauer et al.
1999). Kuitenkin tydvoiman muuton
voidaan katsoa johtuvan lahinna talou-
dellisista motiiveista?. Muuttopéatosta
tehdessédéan henkilo vertaa tydmahdol-
lisuuksiaan ja palkkatasoaan kotimaan
ja mahdollisen kohdemaan valilla. Li-
sdksi tarkastelussa huomioidaan yleen-
sd myOs odotettavissa oleva palkkata-
son kehitys tulevaisuudessa sekd my0s
mahdollisten muiden tulonldhteiden
kuten sosiaalisten etuuksien ja sijoitus-
tuottojen merkitys.

Tavallinen maastamuuttoa suunnitte-
leva palkansaaja tihtéda yleensa palkka-

2 Tama koskee lahinna vapaaehtoista
muuttoliikettd. Pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden osalta muuttoliikkeen
syyt ovat toiset.
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tuloihin kohdemaas-
sa. Talloin verrataan
muutosta syntyvia
tuottoja niihin talou-
dellisiin ja psyykkisiin
kustannuksiin, joita
muutosta aiheutuu.
Vieraasta ymparistos-
té aiheutuvat psyykki-
set kustannukset ovat
tyypillisesti suurempia
niiden osalta, jotka
kokevat uuteen ym-
paristoon sopeutumi-
sen vaikeaksi. Muut-
topadtosta taas voi
helpottaa maassa jo
ennestaan asuvien
maahanmuuttajien
verkosto, joka auttaa
tulokkaita sopeutu-
maan uuteen ympa-
ristoon. Jos muutos-
ta aiheutuvat kustan-
nukset ovat niin suu-
ret, ettd ne ylittavat
siita syntyvat tuotot,
henkild ei muuta.
Mikali taas tuotot ovat
kustannuksia suu-
remmat, muuttopaa-
tos syntyy.

Tassé artikkelissa vertaillaan Suomen
ja Viron tulo- ja tyollisyysnakymia
muuttoliikkeen nako-

teltiin 15-64 -vuotiailta virolaisilta hei-
dén halukkuuttaan muuttaa ulkomail-
le. Molempien tutkimusten perusteel-
la Suomi oli virolaisten mieluisin muut-
tokohdemaa. Liséksi Suomen suosio
nayttéisi vuoden 2003 tutkimuksen pe-
rusteella hieman kasvaneen. Tuolloin
34 prosenttia niista virolaisista, jotka
mielelldan tyoskentelisivét ulkomailla,
mainitsi Suomen ensisijaisena kohde-
maana. Ensimmaiselle tai toiselle sijal-
le Suomen asetti yhteensd 54 prosent-
tia mahdollisista muuttajista.

Niiden virolaisten osuus, jotka ilmoit-
tivat mielellddn tyoskentelevansa ulko-
mailla, oli laskenut vuosien 2000 ja
2003 valilld. Vuonna 2000 virolaisista
54 prosenttia (495 000) ilmoitti ldhte-
vansa tyoskenteleméén tilaisuuden tul-
len ulkomaille, kun vuonna 2003 osuus
oli laskenut 42 prosenttiin (385 000).
Koska kyselytutkimuksilla ei voida
mitata ihmisten tosiasiallista maasta-
muuttoa, ndista luvuista kannattaa pan-
na merkille vain niiden laskeva suun-
ta. Syina kehitykseen ovat ennen kaik-
kea Viron kohentunut taloudellinen
tilanne niin tyollisyyden kuin kasvuna-
kymienkin suhteen ja realistisemmat
odotukset ulkomailla tyoskentelyn
mahdollisuuksista.

Korkeampi palkkataso on selvisti
tarkein syy, joka saa virolaiset harkit-
semaan tyoskentelyd ulkomailla. Palk-
katason merkityksesta

kulmasta. Tarkoitukse-
na on nain selvittaa vi-
rolaisten mahdollisen
muuttoliikkeen taustalla
olevia syitd. Aluksi tar-
kastellaan virolaisten
muuttohalukkuutta ja

Suomi on virolais-

ten mieluisin muut-
tokohdemaa, mutta | ja
muuttohalukkuus
on vahenemassa.

kertoo myos se, ettd
muiden syiden kuten
Viron tyottomyysasteen
tyokokemuksen
hankkimisen merkitys
nayttédisi hieman laske-
neen vuosien 2000 ja

tamaén jalkeen perehdy-
tadn kahteen keskeiseen tekijaan
muuttoliikkeen taustalla: maiden véli-
siin eroihin palkkatasossa ja tyollisyys-
nakymissa.

Virolaisten halukkuus tyds-
kennella ulkomailla

AS SaarPollin vuosina 2000 ja 2003
tekemissa kyselytutkimuksissa tiedus-

2003 vililla. Ne virolai-
set, jotka asettavat Suomen ensimmai-
seksi kohdemaaksi, painottavat palk-
katasoa erityisen paljon. Tyokokemuk-
sen hankkimisen tai paremman ela-
ménlaadun merkitys taas on selvésti va-
hdisempi. Suomea pidetdénkin maa-
na, johon on mahdollista muuttaa ly-
hyeksi aikaa tienaamaan ylimaéraista
rahaa, kun taas kokemusten hankki-
minen korostuu usein harkittaessa
muuttoa kaukaisempiin maihin. Lisak-
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Kuvio 1. Ulkomaille muuton péaasialliset syyt Virossa.
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Lahde: AS SaarPoll 2000, 2003; kirjoittajien omat laskelmat.
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si ne henkil6t, jotka suunnittelevat
muuttoa Suomeen, olivat kyselyn mu-
kaan valmiita oleskelemaan ulkomail-
la keskimé&arin vahemmaén aikaa ver-
rattuna niihin henkil6ihin, jotka olivat
kiinnostuneita muista maista.

Palkat ja niiden kehitys

Tilastokeskuksen mukaan keskimaa-
rainen kokopéivatyosséd oleva suoma-
lainen palkansaaja ansaitsi vuoden
2003 viimeiselld neljannekselld 2 322
euroa. Virossa keskimaarainen brut-
tokuukausipalkka oli maan tilastokes-
kuksen mukaan samaan aikaan 456
euroa’. Palkkaero on huomattava,
vaikka maiden viliset erot palkan os-
tovoimassa huomioitaisiin. Viron ni-
mellinen palkkataso on noin 20 pro-
senttia Suomen palkkatasosta, ja vaik-
ka erot palkan ostovoimassa huomi-
oitaisiin, on Viron palkkataso edelleen
alle puolet Suomen keskiarvosta (43
%)*.

Palkkaerojen perusteella voidaan ha-

3 Vaihtokurssi 15,646 EEK=1 EUR.

4 Ostovoimakorjattuja palkkoja lasket-

taessa on kaytetty Eurostatin tuottamia
hintaindekseja vuodelta 2001.

14

vaita, etta keskituloisella virolaisella on
taloudellinen kannustin muuttaa tyos-
kentelemaan Suomeen. Mikali virolai-

sen tyontekijan palkkataso Suomessa
vastaisi suomalaisten keskipalkkaa, an-
saitsisi hdn Suomessa yli kaksi kertaa
enemman kuin Virossa. Yksittdisen
henkilon ndkokulmasta keskiméaraisella
palkkatasolla ei tosin sindnsé ole kovin
suurta merkitystd. Yksilot poikkeavat
toisistaan huomattavasti taitojensa ja tyo-
kokemuksensa suhteen, mistd johtuen
muuttajan palkkataso voi olla joko sel-
vasti yli tai alle koti- tai kohdemaan
keskimaaraisen palkkatason. Tasta
syystd makrotason keskiarvo kykenee
antamaan vain hyvin karkean yleisku-
van muuttoliikkeen takana olevista ta-
loudellisista kannustimista.

Kun ihmiset harkitsevat tyoskentelya
ulkomailla, huomio kiinnittyy paitsi
absoluuttiseen my0s suhteelliseen ela-
manlaatuun kotimaassa ja ulkomailla.
Merkitystd on siis myos silld, kuinka
paljon henkil6 ansaitsee suhteessa
muihin tydntekijoihin. Jos esimerkiksi
virolaisen ladkarin palkka suhteessa
Viron keskipalkkatasoon on alhaisempi
kuin 14dkarin palkka Suomessa maan

Kuvio 2. Palkkataso eri aloilla suhteessa kunkin maan keskimé&araiseen
palkkatasoon Suomessa v. 2000 ja Virossa v. 2002.
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Huomaa: Keskiméardisté palkkatasoa laskettaessa ei ole huomioitu maatalouden eiké ka-
lastuksen palkkatasoa.

Léhde: ILO, Yearbook of Labour Statistics 2003: 1029, 1030.
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keskipalkkaan verrattuna, on ladkéarin
suhteellinen hyvinvointi Virossa alhai-
sempi. Mikili taas virolaiset pankki-
toimihenkil6t ansaitsevat maan keski-
madrdiseen palkkatasoon verrattuna
enemman Virossa kuin Suomessa, on
houkutus muuttaa Suomeen vahaisem-
pi. Verrattaessa eri toimialojen palk-
katasoa maan keskiméarédiseen palk-
katasoon voidaan havaita, etta rahoi-
tusalalla tydskentelevit ovat Virossa
suhteellisen hyvépalkkaisia, kun taas
opetus- sekd hotelli- ja ravintola-alan
osalta tilanne on painvastainen (kuvio
2). Lisaksi voidaan havaita, ettd Virossa
palkkaerot eri toimialojen vélilla ovat
selvasti suuremmat kuin Suomessa.
Hieman yli puolet ulkomailla tyosken-
telya harkitsevista virolaisista toivoo saa-
vansa yhté suurta palkkaa kuin paikal-
liset tyOntekijat. 36 prosenttia suostuisi
tyoskentelemédan myds alhaisemmalla
palkalla. Tosiasia kuitenkin on, etta ul-
komaiset tyontekijat eivét vélttamatta
tunne vieraan maan todellista palkka-
tasoa ennen kuin he jo tyoskentelevat
maassa, ja jotkut heisté haluaisivat an-
saita enemman kuin paikallisen keski-
palkan. Esimerkiksi noin kolmannes
niista virolaisista ladkareisté ja viiden-
nes sairaanhoitajista, jotka olisivat ha-
lukkaita tyoskentelemaédn ulkomailla,
haluaisi ansaita korkeampaa palkkaa
kuin mikd on heidan

Kuvio 3. Yksityisen kulutuksen suhteelliset hintatasot (EU15=100) ja
nimelliset tydvoimakustannukset Suomessa ja Virossa 1995-2002.
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Léhde: Eurostatin online tietokanta 26.7.2004; Eurostat, Statistics in Focus: Population

Suomen 129 prosenttia EU:n keski-
tasosta, oli ero vuoteen 2001 mennessa
kaventunut niin, ettd Viron hintataso
oli noin puolet (54 prosenttia) ja Suo-
men hintataso noin 118 prosenttia
EU:n keskiarvosta. Palkkaerot Suo-
men ja Viron valilla ovat siis pienenty-
neet niin euroissa kuin ostovoimassa-
kin mitattuna.

ammattialansa keskimaé-
rdinen palkkataso Suo-
men kuntasektorilla.
Yksilon muuttopaéa-
tokseen eivat vaikuta ai-
noastaan tamanhetkiset

absoluuttiset ja suhteel- tasosta.

Virolaisten palkko-
jen ostovoima on
keskimaarin alle
puolet Suomen

Lopulta palkkaero
Suomen ja Viron vililla
hévida kokonaan, jos-
kaan tdma ei tapahdu
aivan lahitulevaisuudes-
sa. Karkean kuvan palk-
kojen ldhentymisnopeu-

liset tuloerot vaan my0s
tulevaisuuden odotettavissa olevat tu-
lot. Virossa palkat nousevat selvésti no-
peammin kuin Suomessa, ja my0Os os-
tovoiman ero pienenee kohtalaista
vauhtia (kuvio 3). Vuosina 1996-2002
tuntipalkat nousivat Virossa keskimaa-
rin 11,7 prosenttia vuodessa’, kun Suo-
messa palkkojen nousu samana ajan-
jaksona oli keskiméérin 3,1 prosent-
tia. MyGs Suomen ja Viron vélinen hin-
tatasoero on selvasti pienentynyt. Kun
vuonna 1995 Viron hintataso oli 38 ja

Taloys =
Yhterskunta

desta antavat bruttokan-
santuotteiden kasvuennusteet, mikali
oletetaan, ettéd palkkojen kasvu vastaa
tuottavuuden kasvua. Siina tapaukses-

5 Tybvoimakustannukset muodostuvat
kahdesta tekijasta, palkoista ja tydnan-
tajan sosiaaliturvamaksuista. Vuonna
2002 palkat muodostivat 72,8 prosent-
tia Viron tydvoimakustannuksista, kun
Suomessa vastaava luku oli 77,4 pro-
senttia. Virossa palkkojen osuus oli suh-
teellisen vakaa tarkasteluajanjaksolla,
kun taas Suomessa palkkojen osuus
kasvoi noin kaksi prosenttiyksikkod.

sa Viron bruttokansantuote olisi Eu-
roopan komission arvion mukaan 19
vuoden padstd noin 75 prosenttia EU:n
keskiarvosta (European Commission
2001b).

Palkat ja siten my0s tyovoimakustan-
nukset saattaisivat kasvaa myos nope-
ammin, jos olisi ammattiliittoja, joiden
vahva neuvotteluvoima johtaisi keski-
madrdisten palkkojen tai minimipalk-
kojen nopeaan kasvuun tai mikali kil-
pailu tyOvoimasta lisddntyisi. Jos tyo-
voiman maaréd laskee esimerkiksi
maastamuutosta johtuen, paikallisten
yritysten taytyy kilpailla entistd kovem-
min tarjolla olevasta tydovoimasta, mika
on omiaan nostamaan palkkatasoa.

Ammattiliitoilla ei kuitenkaan ole vah-
vaa asemaa Virossa, ja liittoon kuulu-
vien méara on laskenut koko maan it-
sendisyyden ajan. Niiden kykya vaikut-
taa palkkoihin pidetdén yleisesti heik-
kona. Vuonna 2002 ammattiliittoon
kuului ainoastaan 13 prosenttia viro-
laisista palkansaajista.® Viime vuosina
Virossa on kuitenkin ollut nahtévissa

6 Arvio perustuu Viron tyévoimatutki-
mukseen ja kirjoittajan omiin laskel-
miin.
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Epp Kallasten mielesta Viron ammattiliitot ja maastamuu-
ton uhka tuskin pystyvat vaikuttamaan merkittavasti
maan palkkojen nousuvauhtiin. Kuitenkin palkat nouse-
vat huomattavasti nopeampaa vauhtia kuin Suomessa,
ja se vahentaa jatkossa virolaisten muuttohalukkuutta.

pientd kehitystd ammattiliittojen voi-
man suhteen. Esimerkiksi ladkarien
ammattiliitto on ryhtynyt kiyttdmaéan
mahdollista ladkérien maastamuuttoa
perusteena korkeammille palkkavaa-
timuksille. Menetelmé on ilmeisesti
tuottanut myos menestysta. Viime vuo-
den lopulla oli Virossa my0s historian
ensimmaéinen todellinen lakko, jonka
jarjestivat opettajat. Vaikka pienid
muutoksia Viron ammattiliittojen toi-
minnassa onkin nahtavissa, ei niilla ole
ollut juurikaan vaikutusta palkkojen
nousuvauhtiin, ja alhaisesta jarjestéy-
tymisasteesta johtuen niiden merkitys
tuskin paljoakaan kasvaa tulevinakaan
vuosina.

My0s virolaisten maastamuutto tu-
lee mité ilmeisimmin jaamé&an niin va-
héiseksi, ettei sillakdan ole merkitta-
vad vaikutusta maan keskiméaraiseen
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palkkatasoon. Vaikka
kyselytutkimusten
mukaan erittdin huo-
mattava osa virolaisis-
ta olisi valmis muutta-
maan ulkomaille, on
tunnettu tosiasia, etta
tallaiset kyselyt yliar-
vioivat muuttoliikepo-
tentiaalia. Syy tdhén
on esimerkiksi se, ettd
palkkatoiveet ovat joi-
denkin virolaisten koh-
dalla liian suuria, tai sit-
ten tyontekijén taitota-
so ei ole riittdva mah-
dollisen vastaanottaja-
maan tyomarkkinoita
ajatellen. MyGs mak-
rotason tutkimusten
perusteella voidaan
olettaa, ettd muutto-
liikkkeen maara on al-
haisempi kuin mité ky-
selytutkimusten perus-
teella voidaan olettaa
(ks. esim. European
Commission 2001a).

On kuitenkin ole-
massa tiettyja aloja,
joilla muuttoliike Viros-
ta ulkomaille saattaa
muodostua merkitta-
viksi. Kyselytutkimuksen mukaan noin
5 prosenttia terveydenhuoltoalan am-
mattilaisista on jo tehnyt konkreettisia
suunnitelmia ulkomaille muuttamisen
suhteen (Vork et al. 2004). Kéytén-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd noin
700-800 ladkaria ja sairaanhoitajaa on
jo melko varma muuttamisestaan ul-
komaille. Uhkana onkin tyévoimapu-
la Viron terveydenhuoltosektorilla,
mika on omiaan lisaamaan laakareité
edustavan ammattiliiton palkkaneuvot-
teluvoimaa.

Erot tydllistymismahdolli-
suuksissa

Tuloerojen lisdksi keskeinen muutto-
paatokseen vaikuttava tekija on mai-
den viliset erot tyollistymistodennakoi-

syydessa. Téastd syystd onkin mielen-
kiintoista tarkastella sitd, miten Suo-
mi ja Viro eroavat tdssé suhteessa toi-
sistaan.

Palkkatason nousun liséksi myos tyol-
lisyysnakymiét ovat Virossa kohentu-
neet selvésti viime vuosina. Vuoteen
2000 asti sekd tydovoimaan osallistu-
misaste etté tyollisyys laskivat samalla
kun tyottomyysaste nousi. Vield vuon-
na 1996 tyottomyysaste Virossa oli
noin 5-6 prosenttia, minka jéalkeen se
nousi noin 10 prosenttiin vuonna 1998.
Venijén ruplan devalvaation jalkeen se
kipusi 12 prosenttiin. Syyna tyomark-
kinoiden muutoksiin olivat ennen kaik-
kea talouden rakenteelliset muutokset.
Tuotanto laski niin maataloudessa kuin
teollisuudessakin, eikéd tyopaikkojen
syntyminen palvelusektorilla ollut riit-
tdvén suurta tyottomyyden kasvun es-
tamiseksi.

Vuodesta 2000 ldhtien tyollisyys Vi-
rossa on kasvanut samalla kun ty6tto-
myys on viahentynyt. Tyopaikkoja on
syntynyt ennen kaikkea palvelusekto-
rille. Tama kehitys on ldhentényt Vi-
ron tydmarkkinoiden rakennetta muita
EU-maita vastaavaksi. Muuttoliikkeen
nakokulmasta on selvai, ettd paran-
tuneet tyollisyysnakymat Virossa va-
hentévat halukkuutta siirtya t6ihin ul-
komaille.

Myonteisesté kehityksestd huolimat-
ta Viron tyollisyysaste (62 %) on edel-
leen alhaisempi kuin Suomessa (67—
68 %). Tyottomyysasteet sen sijaan
olivat molemmissa maissa suurin piir-
tein yhté suuret vuonna 2002 eli noin
9-10 prosenttia’. Tama tarkoittaa sité,
ettd tyOpaikan saantimahdollisuuksis-
sa Suomen ja Viron vililla ei ole mer-
kittdvaa eroa. Sen sijaan pitkaaikais-
tyottomien osuus tyottomista on Vi-
rossa selvasti suurempi kuin Suomes-
sa. Lahes puolet Viron ty6ttomistéd on
ollut ty6ttomana yli vuoden, kun Suo-
messa pitkdaikaistyottomia on noin
neljannes kaikista tyottomista. Pitka-
aikaistyottomille tyopaikan saanti on

”Viron tilastokeskuksen mukaan tyét-
témyysaste vuonna 2002 oli 10,4 pro-
senttia.
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Kuvio 4. Viron tyévoiman jakaantuminen sektoreittain ja tyottomyys
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Lahde: Viron tilastokeskus.
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Huomaa: 1989-1996: 15-69 -vuotiaat; 1997-2003: 15-74 -vuotiaat.

hankalaa niin kotimaassa kuin ulko-
mailla, joten on epatodennakaisté, ettéd
tdmé ryhmad olisi erityisen halukas
muuttamaan ulkomaille. On kuitenkin
muistettava, ettd yksilotasolla tyon-
saantimahdollisuudet voivat palkkojen
tavoin poiketa toisistaan paljonkin.
Jos kuitenkin huomioidaan se, ettéd
keskiméarainen palkkataso Virossa on
selvésti Suomea alhaisempi, niin viro-
laisten kynnyspalkka on paljon alhai-
sempi kuin suomalaisilla. Koska viro-
laiset ovat siis valmiita ottamaan tyota
vastaan alhaisemmalla palkkatasolla

kuin suomalaiset, on virolaisilla eraan-
lainen etulyontiasema Suomen tyo-
markkinoilla. Tassa mielessd ei Suo-
men tyOttomyysasteen merkitys muut-
tohalukkuudelle ole aivan yhtd suuri
kuin mité aluksi saattaisi ajatella.

Johtopaatoksia

Muuttoliike on monen tekijan summa,
johon vaikuttavat paitsi erot maiden
palkkatasoissa ja tyollistymismahdolli-

Taulukko 1. Tydmarkkinatilanne Suomessa ja Virossa vuonna 2002.

Suomi Viro
Osallistumisaste (15-64) 74,9 69,3
Tyollisyysaste (15-64) 68,1 62,0
Tyottomyysaste 9,1 9,1
Nuorisotyottomyys (15-64) 21,0 17,7
Pitkaaikaistyottomien osuus (% tyovoimasta) 2,3 4,8

Lahde: European Commission (2003).
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suuksissa myos monet henkilokohtai-
set tekijat. Vaikka muuttoliikkeen maé-
rén arviointi ei olekaan mahdollista ky-
selytutkimusten perusteella, antavat ne
kuitenkin jonkinlaisen yleiskuvan
muuttopdatokseen vaikuttavista teki-
jOistd ja suhtautumisesta ulkomailla
tyoskentelyyn yleensa. Tutkimusten
perusteella voidaan havaita, ettd 15—
64 -vuotiaiden virolaisten muuttoai-
keet ulkomaille ovat vihentyneet vuo-
sina 2000-2003. Niiden ihmisten
osuus, jotka varmasti tai melko var-
masti haluaisivat tyoskennellda ulko-
mailla, on laskenut yhteensé 9 prosent-
tiyksikkod. Samaan aikaan on yleinen
taloudellinen tilanne Virossa kohentu-
nut merkittavasti.

Téssa artikkelissa on tarkastelu ero-
ja palkka- ja tyollisyystilanteessa Viron
ja Suomen vililld. Kyselytutkimusten
perusteella korkeampi palkkataso on
virolaisille tarkein houkutin ulkomail-
la tyoskentelyyn. Kun erot ostovoi-
massa huomioidaan, on Viron keski-
palkkataso alle puolet Suomen tasos-
ta. Virolaisten palkat ovat Suomea al-
haisempia kaikilla toimialoilla. Virossa
palkkataso nousee kuitenkin selvésti
nopeammin kuin Suomessa. Mikali
palkkojen nousu Virossa jatkuu myos
tulevaisuudessa yhta nopeana, voidaan
olettaa, ettd virolaisten halukkuus
muuttaa Suomeen vidhenee. MyGs
tyollisyystilanne Virossa on kohentu-
nut vuodesta 2000 lahtien. Koska tydl-
lisyysnakymat Virossa ovat nyt entista
paremmat, ovat kannustimet muuttaa
ulkomaille vdhentyneet myds tata
kautta.
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Harmaa talous rapauttaa julkisten

palvelujen rahoittamista ja

tarjoamista. EU:n jasenmaiden

yhteisena tavoitteena on paasta

eroon harmaan talouden vapaa-

matkustajista. Verojen ja maksujen

valttely houkuttelee kuitenkin monia

tyonantajia ja tyontekijoita. Mita

seurauksia tasta on, kuka hyotyy ja

kuka haviaa?

Haasteena
harmaa talous

Reija Lilja
Tutkimusjohtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos

Harmaalla taloudella tarkoitetaan si-
ninsa laillista taloudellista toimintaa,
joka tapahtuu viranomaisilta salassa ja
jonka tuottama tulo salataan toiminnasta
menevien verojen ja maksujen véltta-
miseksi. Vaikka harmaassa taloudessa
tehty pimed tyo ei ole luonteeltaan ri-
kollista, yritystoiminnan yhteydessé tee-
tetty pimed ty0 tayttaa talousrikollisuu-
den tunnusmerkit. Harmaa talous hei-
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Reija Lilja on laatinut Euroopan komission European
Employment Observatorylle katsauksen Suomen toimin-
tastrategioista harmaan talouden torjunnassa.

kentaé sosiaaliturvan ja julkisten palve-
lujen rahoittamista ja palveluja. Pime-
an tyon tekijét jagvat ilman ansiosidon-
naisia sosiaalietuja ja muita tavanomai-
seen tyosuhteeseen liittyviad etuja, ku-
ten koulutusta ja urakehitystd. Yrityk-
sissd harmaa talous vaaristaa kilpailua.

Harmaan talouden torjunta on EU:ssa
nostettu tarkeédksi tavoitteeksi. Har-
maan talouden méarittely ei kuitenkaan
ole helppoa ja riippuu arviointimene-
telmastd. EU:n jasenmaiden tilastovi-
ranomaisten viimeisimpien arvioiden
mukaan pimeén tyon arvon suhde brut-
tokansantuotteeseen vaihtelee EU:n ja-
senmaissa 1,5-30 prosentin viélill&.!
Keskimaarin pimeén tyon arvon van-
hoissa jasenmaissa on arvioitu olevan
7-16 prosenttia suhteessa bruttokan-

1 Ks. Renooy et al. (2004) ja myds Pe-
dersen (2003).
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santuotteeseen. Tama vas-
taa noin 10-28 miljoonaa
henkilotydvuotta.

Itavalta, Alankomaat,
[so-Britannia ja Ruotsi,
joissa pimean tyon arvon
suhde bruttokansantuot-
teeseen on vain 1,5-3 %,
kuuluvat harmaan talou-
den suhteen EU:n par-
haimpaan kastiin. Toises-
sa ddripadssd ovat Kreik-
ka, Romania ja Bulgaria,
joissa pimean tyon arvon
on arvioitu olevan 20-30
prosenttia suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Uu-
sissa jasenmaissa pimean
tyon tekeminen on vanho-
jajasenmaita yleisempaa ja
keskiméaarin samalla tasol-
la kuin perinteisen har-
maan talouden luvatussa
maassa ltaliassa. Uusista
jasenmaista vahiten pime-
ad tyota tehddan Virossa
ja Tshekin tasavallassa
(suhde bruttokansantuot-
teeseen 8-10 %).

Vuonna 1992 Suomessa
pimeén tyon arvon arvioi-
tiin olevan noin nelja pro-
senttia suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Verohallitus arvioi tuolloin piilo-
tyollisyyden maéran vastanneen 80 000
henkil6tyovuotta. Harmaa talouden
arvioidaan olevan Suomessa edelleen
vuoden 1992 tasolla. Rahassa mitat-
tuna harmaa talous vastaa noin 5 mil-
jardia euroa vuodessa. Sen on arvioi-
tu aiheuttavan yhteiskunnalle noin 2-
2,5 miljardin euron verran verojen ja
maksujen menetyksid vuodessa. Ta-
maén verran voitaisiin esimerkiksi ke-
ventaa yleista verorasitusta Suomessa,
jos kaikki osallistuisivat verojen mak-
suun.

Pimeéaa tyota tehdaan useim-
miten virallisen tyon rinnalla

TyOnantajat, tyontekijat ja itsendiset
ammatinharjoittajat teettévét ja teke-

vit toitd pimedsti lahinné taloudellisis-
ta syistd. Pimeén tyon avulla pyritdéan
vilttymaén tuloveroilta ja sosiaalimak-
suilta sekd viahentdmaén tyon kustan-
nuksia. Mitd vdhdisemmaét pimeén
tyon riskit ovat, sitd helpompi on paa-
tya tekemaan sita.

Pimeén tyon tekemisen yleisyyttd on
arvioitu muun muassa haastattelutut-
kimusten avulla. Vuonna 1994 Talo-
ustutkimus Oy:n tekemaén selvityksen
mukaan noin 27 prosenttia suoma-
laisista tyoikéisistd ilmoitti tehneensa
palkallista tyotd ilman ennakonpida-
tystd. Noin 13 prosentille oli tarjottu
tyOpanosta ilman kuittia ja ennakon-
pidéatysta. Viidennes ilmoitti, ettd hei-
dan tuttavapiiriinsa kuului pimeaa tyo-
ta tekevid. Vuonna 1996 tehdyn
SAK:n kyselytutkimuksen mukaan
noin 13 prosenttia keskusjarjeston ja-
senistéd oli ostanut tuotteita ja palve-
luita, joista ei oltu maksettu lakisaa-
teisid maksuja ja veroja. Kaikista suo-
malaisista néin oli tehnyt 15 prosent-
tia (Lidth 1997).

Sadnndllista virallista tyota tekevét
ihmiset tekevét suurimman osan pime-
astd tyostd. Mahdollisuus osallistua
harmaaseen talouteen edellyttdé usein
tiettyja taitoja tai erityispatevyytta, joi-
ta jo tyoelamassa olevilla on. Tyomark-
kinoiden ulkopuolella olevilla on eni-
ten aikaa tehdd pimedd tyotd muttei
aina valttdmatta tarvittavia taitoja. Tyot-
tomien mahdollisuudet pimeén tyon te-
kemiseen riippuvat siita, kuinka aktii-
visesti heidan edellytetdén osallistuvan
tyonhakuun ja koulutukseen. Useim-
milla ty6ttomilld ei ole mahdollisuuk-
sia hankkia merkittavid pimeita tuloja,
koska heiddn tyopanokselleen ei ole
kysyntad. Ty6ttomille pimeéan tyon te-
kemisen riskit voivat myos olla muita
ryhmié korkeampia, koska he voivat
menettad tyottomyyskorvauksensa, jos
he eivit tarvittaessa ole virallisten tyo-
markkinoiden kaytettavissa. Toisaalta
tyottomille saatetaan tarjota toité silla
ehdolla, ettéd se tehddan pimedna. Pi-
meaa tyota tarjotaan myOs muita to-
dennékdisemmin ulkomaalaisille tyon-
tekijoille, joiden tySluvat eivat ole kun-
nossa.
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Tulevaisuuden kannalta huolestutta-
vaa on, ettd nuorten keskuudessa pi-
meén tyon tekeminen on niin Suomes-
sa kuin muissakin maissa muita ika-
ryhmié yleisempéaa. Tamaé voi olla osit-
tain ohimenevé nuorten elaménvaihee-
seen liittyva ilmio, mutta kyse voi olla
myOs pysyvammisté asenteista. SAK:n
selvityksen mukaan nuoret suhtautu-
vat muita ikdryhmid myOnteisemmin
pimeén tyon teettdmiseen ja tekemi-
seen. Joka kolmas alle 30-vuotias piti
hyviksyttavana hankkia lisdtuloja ilman
verokirjaa.

Verotus vaikuttaa odotettua
vahemman pimeéan tyon teke-
miseen

Pdinvastoin kuin usein ajatellaan, tu-
loverotuksen tasolla ja pimedn tyon
tekemiselld ei ole havaittu selvéai yh-
teyttd. Esimerkiksi Tanskassa tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan pimeda
tyotd tehneilld sekd keskimdardinen
ettd rajaveroaste olivat pikemminkin
hieman alempia kuin niilld, jotka pi-
meéd tyotd eivat tehneet (taulukko 1).

Korkean tuloverotuk-

Taulukko 1. Keskiméaraiset ja todelliset rajaverot (%) pimeén tyon teke-
misen mukaan Tanskassa vuonna 2001, kaikki ammatit.

Miehet Naiset
Tekivat pimedd Eivét tehneet Tekivdt pimedd Eivét tehneet
tyota pimeaa tyota tyotapimeaa tyota
Keskiméérdinen
veroaste 36,4 30,3 33,5
Rajaveroaste 51,4 46,9 47,5

Lahde: Pedersen (2003).

(taulukko 2). Suomesta vastaavia tie-
toja ei ole saatavissa.

EU:ssa on itsenaisilld ammatinharjoit-
tajilla havaittu olevan yli kaksinkertai-
nen kdyhyysriski (14 %) kaikkiin tyol-
lisiin nahden (6 %).? Suomessa am-
matinharjoittajien riski alittaa kdyhyys-
raja on nelinkertainen, Tanskassa kuu-
sinkertainen ja Ruotsissa kahdeksan-
kertainen kaikkiin ty6llisiin ndhden.
Tama tulos on herdttanyt kysymyksen,
kuinka paljon itsendisten ammatinhar-
joittajien suurempaa kOyhyysriskié ja
kokonaistyomaaraan nahden pienié tu-
loja mahdollisesti selittda

sen ajatellaan vaikutta-
van siihen, kuinka haluk-
kaasti tehddén lisatoita.
EU:n komissio on arvi-
oinut, ettd maissa, jois-
sa tulovero on korkea,
itsendisilld ammatinhar-
joittajilla (joilla on pal-
kansaajia paremmat
mahdollisuudet pimittda
osa tyopanoksestaan) on

Suomessa har-
maan talouden
arvon suhde brut-
tokansantuottee-
seen on noin 4 %,
joka vastaa noin 5
miljardia euroa
vuodessa.

pimeén tyon tekeminen.

EU:n piirissa on kan-
nettu huolta siitd, ettd
harmaa talous vaaristaa
kdyhyyden kokonaisku-
vaa. Kun eri politiikan
lohkoilla pyritdaan véahen-
tdmaan tyossakayvien
koyhyytta, on selvai,
etta tarvitaan tietoa sii-
td, mista tallainen koy-

keskimaaraistd suurem-
pi todenndkoisyys tehdd pimeda tyo-
ta. Karjistetysti voisi sanoa, etta itse-
nédisten ammatinharjoittajien keskuu-
dessa tilaisuus tekee varkaan. Tanskas-
sa, Norjassa ja Ruotsissa tehtyjen ky-
selytutkimusten mukaan ammatinhar-
joittajat tekevat selvisti palkansaajia
useammin pimeaa tyota. Norjassa ja
Ruotsissa ammatinharjoittajat ovat
noin 2,5 kertaa alttiimpia kuin palkan-
saajat tekemadn pimedd tyotd. Tans-
kassa tama alttius on 1,5-kertainen
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hyys johtuu. Tavallisen
veronmaksajan nakokulmasta on eri-
tyisen ikavaa, jos julkisia verovaroja oh-
jataan sellaisille tahoille, jotka viralli-
sissa rekistereissd néyttavat koyhilt,
mutta joiden kdyhyys johtuukin siité,
ettd tulot pimitetdan verojen vélttadmi-
seksi. Téllaiset tapaukset ovat onneksi
poikkeuksia, eikéd niiden olemassaolo
saa vaikuttaa yleisiin linjauksiin koy-
hyyden torjunnassa. Harmaan talou-

2 Ks. Pena-Casas & Latta (2004).

den torjuntaan tarvitaan omia erityisia
toimenpiteita. Valtion on néiden toi-
menpiteiden avulla varmistettava, ettd
vapaamatkustajat saadaan kuriin.

Pimean ty6n tekeminen voi
tulla kalliiksi

Pimeda tyota tekevélla ei ole aina sel-
vaa kasitysta siitd, miten paljon hdn
menettéd erilaisissa etuuksissa, jos toitd
tehdaén epavirallisilla tydmarkkinoilla.
Pimed tyo vaikuttaa muun muassa sai-
rausvakuutukseen, eldkeoikeuksiin,
tyottOmyysturvaan ja tyotapaturmava-
kuutuksiin. Suomessa monet sosiaali-
etuudet on sidottu aiempiin ansioihin
ja erilaisten riskien toteutuessa pime-
a4 tyotd tekeva putoaa useimmiten nai-
den etuuksien ulkopuolelle.

Pimed tyota teettdvi tai tekevd ei vilt-
tamatta osaa ajatella, mité tapahtuu, jos
tyoté tehdessé tapahtuu onnettomuus,
josta seuraa joko tyOkyvyttomyys tai
kuolema. Vastuu jéa yleensa tyonteki-
jan kannettavaksi. Etujen menetykset
voivat olla joko itselle tai omaisille huo-
mattavat verrattuna tilanteeseen, jossa
tyo olisi ollut virallista. Mieleen tulee erés
ammattimies, joka menehtyi liikenne-
onnettomuudessa. Han oli ottanut puo-
let palkastaan virallisen kirjanpidon ohi.
Vaimon saama lesken eldke jai tésta
syystéd puoleen siitd, mitd mies todelli-
suudessa oli ansainnut. Miechen ratkai-
su ottaa osa ansioista pimedna 0soit-
tautui siten perheen kannalta kovin kal-
liiksi paatokseksi.
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Reija Lilja painottaa, ettd panostukset harmaan talou-

den torjuntaan kannattavat.

Jos pimed ty0 on tekijélleen ainoa
ty0, jdd hén ilman tavanomaiseen
tyoskentelyyn liittyvid etuja, kuten
koulutusta, yksilollistd urakehitysté,
palkankorotuksia ja yritykseen kuu-
lumisen tunnetta. Pimeén tyon teki-
jalla ei ole esittdd dokumentoitua tie-

toa tyokokemukses-
taan, ja hdnen on mui-
ta vaikeampi vaihtaa
toita tai ammattia.

Harmaan talou-
den torjunta
kannattaa

Valtiovallan syste-
maattinen kiinnostus
harmaan talouden ja
talousrikollisuuden
torjuntaan alkoi 1990-
luvun alun laman,
pankkikriisin ja sita
seuranneen konkurs-
siaallon myota. Paa-
ministeri Paavo Lip-
posen kahden halli-
tuksen toimesta Suo-
messa vahvistettiin
kolme toisiaan seuraa-
vaa talousrikostorjun-
taohjelmaa. Harmaan
talouden torjunnassa
meilld on viimeisten
kymmenen vuoden
ajan korostettu viran-
omaisyhteistyota.
Tamé ratkaisumalli
poikkeaa muista pohjoismaista, joissa
on perustettu erilliset talousrikostor-
junnasta vastaavat viranomaiset (Viran-
omaisyhteistyon kehittdmisprojekti
2002).

Suomessa niin tyontekija- kuin tyon-
antajajarjestot erityisesti rakennusteol-

Taulukko 2. Pimeada tyota tekevien osuus 18-74-vuotiaista sosioekono-
misen aseman mukaan Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa.

Norja 1998/2002  Ruotsi 1997/1998

Tanska 2001

% % %
Ammatinharjoittaja 33,3 17,5 27,8
Palkansaaja 13,8 7,2 18,2
Tyoton 21,7 10,6 9,8
Elédkeldinen 5,9 3,3 9,5
Opiskelija 18,7 23,5 25,2
Kaikki 17,3 11,1 20,3

Léhde: Pedersen (2003).
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lisuudessa ja hotelli- ja ravintola-alalla
ovat tehneet pitkddn yhteistyota har-
maan talouden torjumiseksi. Useita
hyvia kédytantoja onkin tdémén yhteis-
toiminnan myd&té luotu. Yleisesti tie-
dostetaan, etté vilpillistd toimintaa har-
joittavat tyGnantajat ovat alalle haital-
lisia vaaristamalla kilpailua ja tekemal-
14 laillisesti toimivien tyGantajien toi-
mintaympéariston kestdméattomaksi.
Tyomarkkinajérjestojen edellytyksia
torjua harmaata taloutta rajoittaa kui-
tenkin se, ettd pimedd tyotd esiintyy
erityisesti niiden tyOnantajien piirissa,
jotka eivit ole jarjestdytyneet ja ovat
siten jarjestojen tavoittamattomissa.
Téssa kentédssd viranomaisten valvon-
ta on erityisen tarkeda.

Vaikka harmaan talouden torjunta on
hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen
keskeisid tavoitteita, rakennustyomailla
ja ravintoloissa tyoskentelee tallakin
hetkelld tuhansia tyontekijoitéa, jotka ei-
vt maksa palkastaan veroa. Vilpilli-
sen tyonantajan houkutus erityisesti ul-
komaisen halvan tyévoiman hankkimi-
seen on suuri. Maksamalla tyonteki-
joille suomalaista palkkatasoa reilusti
pienempaa palkkaa ja jattamalla laki-
saateiset maksut maksamatta tyonan-
taja sddstaa pitkdan pennin.

Viime helmikuun alussa perustettu
laittoman ulkomaisen tyovoiman val-
vontayksikko on tehoiskuissaan yllat-
tynyt estottomasta pimeéan tyovoiman
kéytosta rakennuksilla ja ravintolois-
sa. Esimerkiksi kevailla eraélle Turun
seudun rakennustydmaalle tehty tar-
kastuskaynti paljasti yli sata luvatonta
virolaista ja venaldistda tyontekijaa.
Témaé saattaa osittain selittda sité vii-
me aikoina tilastoista havaittua kum-
mallisuutta, ettd vaikka rakennustuo-
tanto on Suomessa kasvanut suotui-
sasti, alan tyollisyys on virallisten tilas-
tojen mukaan kehittynyt heikosti. Ai-
emmin myOnteinen tuotannon kasvu
tyovoimavaltaisella rakennusalalla lisasi
selvisti my0s alan tyollisyytta.

Vuoden 2004 alussa keskusrikospo-
liisiin perustettiin 21 talousrikostutki-
jan virkaa, joista 9 sijoitettiin laittoman
tyovoiman valvontaan. Yksikosta aja-
teltiin alun perin 36 poliisin suuruista.
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Taulukko 3. Kotitalousvdhennyksen kayttd Suomessa vuosina 1998-2002.

1998 1999 2000 2001 2002
Kotitalouksien lkm 19 300 24 000 31500 73800 89 500
Viéhennys, 1 000 euroa 7972 10007 13606 32571 42514

Léhde: Verohallitus 2002.

Taméan méaardaikaisen ryhmén jatko-
rahoituksesta ja laajennuksesta tehddan
toivottavasti pian paatokset. Tutkitta-
vaa télla ryhmalléd on jo enemmaén kuin
resurssit antavat myoten. Suuria ve-
ronmenetyksid aiheuttavaan harmaan
talouden torjuntaan kannattaa panos-
taa lisdvaroja. Vuonna 2002 jokainen
talousrikostorjuntaan kaytetty henki-
16tyovuosi tuotti noin 112 000 euroa.
Kaiken kaikkiaan poliisin takaisin saa-
ma rikoshy6ty oli vuonna 2002 yli 30
miljoonaa euroa.

Kotitalousvahennys lisannyt
kotipalvelujen kysyntaa

Suomi on Belgian, Tanskan, Saksan
Ranskan ja Ruotsin ohella kiinnittényt
huomiota erityisesti kotitalouksissa teh-
dyn pimeén tyon torjuntaan. Erilais-
ten tukien ja yleiskustannusten vihen-
nysten avulla kotitalouksia on rohkaistu
teettdmadn kotitaloustyot laillisesti
usein talld alalla teetettdvdn pimeén

lisyyteen ja se on vahentdnyt kotitalo-
uksissa tehdyn pimedn tyon maaraa.
Uusia pienyrityksid, osuuskuntia ja
yhdistyksid on syntynyt tarjoamaan
ndité palveluja kotitalouksille. Yha li-
saantyva maara kotitalouksia on alka-
nut kayttaa kotipalveluja ja niihin liit-
tyvaa kotitalousvdhennysté (taulukko
3). Vuonna 2002 kotitalousvahennys-
td kaytti viisinkertainen mééara kotita-
louksia verrattuna vuoteen 1998, jol-
loin vdahennys oli ensi kertaa koko vuo-
den kéytettavissd. Hallituksen viimei-
simpien linjausten mukaan tétd vihen-
nyksen kayttoa ollaan ensi vuonna laa-
jentamassa ottamalla vihennyksen pii-
riin muun muassa kotipalvelujen osto
omille vanhemmille ja isovanhemmil-
le.

Valppautta tarvitaan jatkossa-
kin

Vaikka EU:n mittapuun mukaan har-
maan talouden osuus ei Suomessa ole

tyOn sijasta. Valtio antaa
esimerkiksi tukea tyon-
tekijdlle maksettavasta
palkasta tai palkan sosi-
aalikuluista. Télla tavoin
palvelun teettéjalld on
kannustin ilmoittaa vi-
ranomaisille tehdysté
tyOstd, jota siten myos
verotetaan.

Suomessa kotitalous- ti?
viahennys otettiin vero- ’

Kuinka suuri osa
itsendisten amma-
tinharjoittajien
tilastoidusta koy-
hyydesta johtuu
siita, etta he tyos-
kentelevat pimeas-

korkea, ei meilld tassa
asiassa kuitenkaan ole
mahdollisuuksia levata
laakereilla. Harmaan
talouden ja talousrikol-
lisuuden torjunta tulee
olla tarkea tavoite jat-
kossakin. Uutena uhka-
na taloutemme toimin-
nalle on laittoman ulko-
maisen tyOvoiman kay-
ton lisdédntyminen. Bal-

tuksessa ensi kerran
kayttoon vuonna 1997. Jarjestelmasta
tuli pysyvé vuonna 2001. Erilaisten ar-
vioiden mukaan kotitalousvahennyk-
selld on ollut myonteinen vaikutus tyol-
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tian maiden liittyminen
Euroopan unioniin on helpottanut ha-
maérayhtididen toimintaa, jotka kéyt-
tavat hyvéksi laissa olevia erilaisia por-
saanreikia verojen ja maksujen valtta-

miseksi. Ulkomaisten yritysten valvonta
on Suomessa edelleen puutteellista.
Esimerkiksi yritysten ilmoitusvelvolli-
suus ennakkoperintarekisteriin, jossa
on tiedot tyontekijoisté ja heille mak-
setuista palkoista, ei koske ulkomaisia
yrityksid. Tallaisessa ympéristOssa tyon
tilaajan vastuu on suuri. Teetettavan
tyOpanoksen yllattavan halpa hinta voi
olla merkKi siita, etta kaikki asiat eivét
ole kunnossa.
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Teoriassa epamukavista tyooloista
pitaisi maksaa lisapalkkaa.
Tilastokeskuksen tyoolotutkimus
tarjoaa empiirista aineistoa, jonka
perusteella voidaan selvittaa, onko
asia nain suomalaisilla

tyomarkkinoilla.

Heijastuvatko
epamukavat tyo-

olot tyontekijoiden
palkkoihin vai tyo-

Pekka Ilmakunnaksen ja Petri Bockermanin artikkeli pe-
rustuu Tydsuojelurahaston rahoittamaan hankkeeseen
’Kompensoivat palkkaerot suomalaisilla tyomarkkinoilla™.
Tutkimuksen tuloksia selostetaan yksityiskohtaisemmin Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen tydpapereita -sarjassa piak-
koin ilmestyvéssa raportissa Do job disamenities raise
wages or ruin job satisfaction?”.

tyytyvaisyyteen?

Petri Bockerman
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Pekka Ilmakunnas

Professori
Helsingin kauppakorkeakoulu
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Tyb'sséi on ilmeiset vaaransa. Tapa-
turmavakuutuslaitosten liiton koko-
amien tietojen mukaan esimerkiksi
vuonna 2000 Suomessa sattui yh-
teensd runsaat 100 000 erilaista tyo-
paikkatapaturmaa. Varsinaisten vaa-
rojen liséksi tyohon voi liittyé erilai-
sia muita haittoja ja epagmukavuuk-
sia. Nama voivat keskittyé tietyn tyyp-
pisiin tyGtehtaviin ja tietyille aloille.

Mité vaikutuksia néilld tydoloilla on
tyomarkkinoilla? Maksetaanko hai-
toista rahallista korvausta tyontekijoil-
le?

Tyon taloustieteen tutkimuksessa on
esitetty vaittama, jonka mukaan kilpai-
lullisilla tydmarkkinoilla maaraytyvét
tyontekijoiden véliset palkkaerot hei-
jastelevat osaltaan tyohon liittyvia vaa-
roja (esim. tyOtapaturmariski ja vaki-
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vallan uhka) ja haittoja (esim. tyopai-
kan likaisuus). Epdmukavista tydoloista
tulisi maksaa tydmarkkinoiden tasapai-
nossa erityistd kompensaatiota kor-
keamman palkan muodossa. Tama
ndkemys tydomarkkinoiden toiminnasta
on ensimmadisen kerran esitetty Adam
Smithin vuonna 1776 julkaisemassa
klassisessa teoksessa kansakuntien va-
rallisuudesta.

Néikemys kompensoivista palkka-
eroista on myShemmassa kirjallisuu-
dessa vakiintunut olennaiseksi osaksi
tyomarkkinoiden empiirista tutkimusta
(Rosen 1986; Dorman 1996). Kom-
pensoivat palkkaerot perustuvat poh-
jimmiltaan siihen, ettd tydmarkkinoil-
la esiintyy riittdvéassa maarin kilpailua
ja tyontekijoiden vaihtuvuutta tyopaik-
kojen valilld. Tyontekijoiden hyotyta-
so nousee heidédn palkkansa kasvaes-
sa, ja se vdhenee vastaavasti epdmu-
kavien tyGolojen my6td. Tyomarkki-
noiden tasapainottumisen myota tyon-
tekijoiden kokema hy6tytaso yhtéldis-
tyy toimialojen ja ammattien vélilla, eikd
tyontekijoiden ole mahdollista kasvat-
taa hyotyédéan vaihtamalla tyopaikkaa.
Viimeinen tyontekija, joka ottaa riski-
alttiin tyon, saa juuri riittdvan korva-
uksen hyviksyékseen tydolot.

Kéytannossa tyomarkkinat eivat kui-
tenkaan toimi kilpailullisen oppikirja-
mallin mukaan. Palkkojen maaréyty-
miseen vaikuttavat tydnantajien ja tyon-
tekijajarjestojen neuvottelut ja yritys-
ten markkinavoima. Toisaalta erilaiset
tekijat vaikeuttavat tyontekijoiden liik-
kuvuutta tydmarkkinoilla. Siksi erilai-
silla epamukavilla tydoloilla saattaakin
olla huomattavia vaikutuksia myos
tyontekijoiden kokemaan tyGtyytyvai-
Syyteen.

Aiempia tuloksia

Kompensoivia palkkaeroja on tutkittu
useissa maissa kdyttden empiirisia ai-
neistoja (Rosen 1986; Viscusi & Andy
2003). Empiirisissé tutkimuksissa on
kéytetty joko tietoja tyGtapaturmien
madrista tai kyselyaineistoja, joissa on
yksityiskohtaisia tietoja tyontekijoiden
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Petri Bockerman ja Pekka llmakunnas saavat paatuloksekseen, ettei suomalaisilla
tydmarkkinoilla makseta lisdpalkkaa tydntekijoiden kokemista haitoista ja vaarois-
ta. Sen sijaan epamukavat tydolot heikentévéat tuntuvasti yleista tyotyytyvaisyytta.

kokemista haitoista ja vaaroista. Aineis-
toissa on yleensd myds tietoja keskei-
sistd taustamuuttujista (kuten tyonte-
kijoiden koulutuksesta ja tyokokemuk-
sesta), jotka vaikuttavat

rat on maaritelty varsin suppeasti, esi-
merkiksi ammattiin liittyvéna tapatur-
mavaarana tyOpaikalla. Uudemmassa
empiirisessé tutkimuksessa on koros-
tettu sita, ettd kompen-

tyontekijoiden ansiota-
soon. Tallaista tutki-
musta ei ole kuitenkaan
tehty keskittyen erityi-

Ty6ehtosopimuk-
siin sisaltyy periaat-
teessa monenlaisia

soivia palkkaeroja voi
syntyéd korvaamaan hai-
tallisia tydolosuhteita laa-
jemmin tulkittuna kuten

sesti suomalaisiin tyo- korvauksia epému- autonomian puutetta
markkinoihin. ; .. . tyotehtdvissd, tyon ai-

Suomen tyomarkkinat kavista ty00|0|3ta’ heuttamaa stressié, epa-
ovat kuitenkin kompen- | mutta tyontekijoi- varmuutta tydsuhteen

soivien palkkaerojen
nakokulmasta erittain
mielenkiintoinen tutki-
muskohde, koska katta-

den subjektiivisia
kokemuksia niissa
el huomioida.

kestosta tai erilaisia epé-

mukavia tyoaikoja.
Viimeaikaisessa tutki-

muksessa on myos téh-

vat ja sitovat tydehtoso-
pimukset sisdltévét periaatteessa val-
miiksi monenlaisia korvauksia epamu-
kavista tyoolosuhteista. Tastd huoli-
matta tyontekijoiden subjektiiviset ko-
kemukset tyopaikan haitoista ja vaa-
roista voivat synnyttda tarvetta kom-
pensoiviin palkkaeroihin, joita ei voi-
da ottaa huomioon yhteisesti sovituis-
sa tydehtosopimuksissa.

Perinteisesti alan taloustieteellisessa
tutkimuksessa tyopaikan haitat ja vaa-

dennetty sitd, ettd tyo-
markkinoiden tasapainossa ei ole olen-
naista niinkddn maksettujen palkkojen
vaan tyontekijoiden tyytyvaisyyden ta-
sapainottuminen (Manning 2003).
Naiiden seikkojen vuoksi on tarkeata
tarkastella kompensoivia palkkaeroja
aiheuttavia taustatekijoitd perinteistd
taloustieteellistd tutkimusta laajemmin
seka tutkia kompensoivien palkkaero-
jen ja tyontekijoiden tyytyvadisyyden
maardytymista toisiinsa limittyen.
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Aineisto

Tutkimuksessa hydodynnetdéan Tilasto-
keskuksen tyoolotutkimusta vuodel-
ta 1997. TyGolotutkimus tehdéén epé-
saannollisin valiajoin, ja se toteutetaan
Tilastokeskuksen TyOvoimatieduste-
lun yhteydessd (Lehto & Sutela
1999). Vuoden 1997 Tyoolotutkimus
suoritettiin puhelinhaastatteluina, jois-
sa oli mukana ldhes 3000 tyonteki-
jad.

Tyoolotutkimukset sisaltavat erittain
monipuolisia tietoja tyontekijoiden
kokemista haitoista ja vaaroista tyo-
paikoilla, joten ne tarjoavat luotetta-
van lahtokohdan kompensoivien palk-
kaerojen ja tyotyytyvaisyyden tutkimi-
seen suomalaisilla tyomarkkinoilla.
Tyoolotutkimuksissa on lisdksi run-
saasti tyontekijoita kuvaavia tausta-
muuttujia, joista osa on peraisin Ti-
lastokeskuksen yllapitamista rekiste-
reista.

Ty6olotutkimuksen kayton etuna on
myos se, etta aineistossa on monipuo-
lisia tietoja mm. tyontekijoiden vai-
kutusmahdollisuuksista tydpaikalla,
jolloin on mahdollista tarkastella pe-
rinteista kirjallisuutta laajemmin epa-
mukavien tyoolojen vaikutusta palk-
katasoon ja toisaalta tyontekijoiden
kokemaan tyoOtyytyvéaisyyteen. Epa-
mukavia tyooloja kuvaavat muuttujat
on muodostettu kayttamalld hyvaksi
vastauksia useampaan tydolotutki-
muksen erilliseen kysymykseen tyo-
paikan tyooloista. Esimerkiksi tyopai-
kan haittoja kuvaava muuttuja saa ar-
von yksi, jos tyOpaikalla esiintyy va-
hintaan yksi merkittdva haittatekija,
joihin lukeutuvat muun muassa kuu-
muus ja likaisuus.

Suomea koskevia tuloksia

Tarkastelun peruslahtokohtana on
palkkamalli, jossa tyOntekijan tunti-
palkkaa selitetddn hdnen ominaisuuk-
sillaan (mm. sukupuoli, ikd, koulu-
tus ja tyokokemus), tyonantajan omi-
naisuuksilla (mm. yrityskoko ja toi-
miala) seké koetuilla tyGoloihin liitty-
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villd tekijoilld. Tama estimointi ker-
too periaatteessa sen, tulevatko epé-
mukavat tyoolot milldén tavoin kom-
pensoitua tyomarkkinoilla. Toisessa
testissd voidaan ottaa huomioon myos
Tyoolotutkimukseen siséltyva kysymys
yleisestd tyotyytyvadisyydestd. Tyotyy-
tyvédisyyden mittana voidaan kayttaa
my0Os vastausta kysymykseen, koke-
vatko vastaajat palkkansa oikeuden-
mukaiseksi.

Kun tyotyytyvaisyytta (tai tyytymat-
tomyyttd) selitetddn palkalla ja tyo-
oloilla, saadaan arvio siitd, missd maa-
rin palkalla pystyttidisiin

ehtosopimuksissa. Tédssd tapauksessa
kompensoiva palkkaero on jo otettu
huomioon sopimuksissa. Lisdksi tyon-
tekijat, jotka tyoskentelevat padsdan-
toisesti ulkotGissa, saavat suurin piir-
tein 13 prosenttia korkeampaa tunti-
palkkaa.

Tyontekijoiden kokemista haitoista ja
vaaroista ei kuitenkaan naytettaisi mak-
settavan kompensoivia palkkaeroja suo-
malaisilla tydmarkkinoilla. Lisaksi erdat
muuttujista, jotka kuvaavat epdmuka-
via tyooloja, saavat viaran etumerkin.
Esimerkiksi tyontekijét, joilla ei ole vai-

kutusmahdollisuuksia

kompensoimaan haitalli-
sia tyooloja, jotta tyon-
tekijoiden yleinen tyyty-
véisyys tyohonsa ei
muuttuisi. Kun tata ver-
rataan siihen, miten ty6-

palkkaan.

Epamukavat ty6-
olot aiheuttavat
tyytymattomyytta

tyopaikallaan, karsivat
muita alhaisemmista pal-
koista. Kompensoivien
palkkaerojen teoria an-
taa tdsmdlleen pdinvas-
taisen ennustuksen.

olot todellisuudessa vai-

kuttavat palkkaan, voidaan arvioida
tulevatko tyoolot yli- tai alikompen-
soiduiksi.

Jos tyooloilla ei juurikaan ole vaiku-
tusta palkkaan, mutta ne vaikuttavat
tyOtyytyvaisyytta heikentdvasti, on sel-
véa ettd kompensoivia palkkaeroja ei
ole. Sama pitee silloin, kun tyolot hei-
jastuvat palkkaan, mutta siitd huolimat-
ta myOs siihen, ettd palkka koetaan
epaoikeudenmukaisen alhaiseksi. Palk-
ka kompensoi tyooloja ainakin osittain
silloin kun haitalliset tybolot alentavat
tyOtyytyvaisyyttd, mutta toisaalta ne
nostavat palkkaa, mikéd puolestaan li-
séa tyytyvaisyyttd tyohon.

Keskeisia tuloksia on kiteytetty tau-
lukossa 1. Tyoolotutkimuksesta saatu-
jen tulosten valossa tietyilla epamuka-
villa tyooloilla on selkeita tyontekijan
palkkaa nostavia vaikutuksia. Esimer-
kiksi tyontekijét, jotka ovat kolmivuo-
roty0ssd, saavat noin 19 prosenttia kor-
keampaa tuntipalkkaa (vakioitaessa
keskeiset taustatekijat kuten tyonteki-
jan koulutus ja kokemus, jotka luon-
nollisesti vaikuttavat merkittavésti
palkkaan). Tulosta ei voida sinalldan
pitda kovinkaan yllattavana, koska kor-
keammista palkoista kolmivuorotyds-
sa tyoskenteleville tyontekijoille on so-
vittu tyGnantajia sitovissa kattavissa tyo-

Tybolotutkimukseen
perustuvat tulokset tukevat siten na-
kemystd, jonka mukaan tyooloilla on
ainoastaan vahdinen merkitys suoma-
laisten tyontekijoiden palkkojen maa-
raytymisessd. Toisin sanoen tyomark-
kinoilla ei naytettiisi yleisesti ottaen
maksettavan rahallisia korvauksia epa-
mukavista tyooloista.

TyGtyytyvaisyytta koskevat tulokset
osoittavat sitd vastoin sen, etta epamu-
kavat tyoolot heikentavit tuntuvasti
yleistd tyOtyytyvéisyyttd suomalaisilla
tyOpaikoilla. Esimerkiksi tyontekijat,
joilla ei ole etenemismahdollisuuksia ja
jotka kokevat jonkinlaista syrjintaé tyo-
paikalla, ovat muita tyontekijGita tun-
tuvasti tyytyméttomampia. Lisdksi epa-
mukavat tyoolot merkitsevat sitd, etta
tyontekijat ovat tyytyméattomia erityi-
sesti nykyiseen palkkaansa.

Suomalaisten tyontekijoiden nike-
mys siité, ettd heille pitédisi maksaa kor-
keampaa palkkaa epdmukavissa tyo-
oloissa, ei siten néyttdydy korkeampi-
na todellisina palkkoina. Yhtena seli-
tyksena télle piirteelle saattaa olla tyo-
olotutkimuksen ajankohdan korkea
tyottomyysaste (12,7 prosenttia vuon-
na 1997), mika heikentad yksittdisten
tyontekijoiden neuvotteluvoimaa tyo-
markkinoilla ja kaventaa siten mahdol-
lisuuksia saada kompensoivia palkka-
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Taulukko 1. Tuloksia palkkayhtélosta ja tyotyytymattomyysyhtéalosta sekda mallista, jossa selitetdan tyontekijoiden
kokemaa tyytymattomyytta palkkaansa. Tuntipalkka perustuu verottajalta saatuihin vuosiansioihin ja tydvoima-
tiedustelussa raportoituihin tyétunteihin. Tyotyytymattomyyttd on mitattu neliportaisella asteikolla ja palkkatyyty-
mattomyyttd puolestaan viisiportaisella asteikolla, jossa korkeampi luokka merkitsee nousua tyytyméattomyydessa.
Malleissa on kaytetty vakioivina muuttujina tyéntekijan ja tydnantajan ominaisuuksia, joita ei ole raportoitu tau-
lukossa. Lisdksi malleissa on mukana indikaattorimuuttujat toimialoille.

Tuntipalkka Tyytymattomyys Palkkatyyty-

mattomyys

Tyontekija tydskentelee 3-vuorotydssd=1, muutoin O + + - 0
Tyontekija tyoskentelee viikonlopputydsséd=1, muutoin O 0 0 0
Tyontekija tekee lahes paivittain ylitoité, joista maksetaan
korvausta=1, muutoin O 0 — — + +
Tyontekijallé ei ole mahdollisuuksia pitaa riittavasti taukoja
tyonsa lomassa=1, muutoin 0 0 + + + +
Tyontekija tyoskentelee padsdantoisesti ulkotdissd=1, muutoin O + 0 0
TyOpaikalla on vahintdéan yksi merkittava haittatekija=1, muutoin 0 0 + + + +
TyGpaikalla on vahintdéan yksi merkittéva vaaratekija=1, muutoin O 0 0 + +
TyGpaikalla on vahintdén yksi merkittéava epavarmuustekija=1,
muutoin 0 0 + + 0
Tyontekijalla ei ole vaikutusmahdollisuuksia tydpaikallaan=1,
muutoin=0 - + 0
Tyontekijaa ei kannusteta tyopaikalla=1, muutoin O 0 + + + +
TyGpaikan ilmapiirissd on ainakin yksi merkittéava ongelma-
kohta=1, muutoin O == + 4 0
Tyopaikalla esiintyy ristiriitoja=1, muutoin O 0 0 0
Tyontekijan tydtehtava on fyysisesti raskas=1, muutoin 0 0 + + + +
Tyontekijan tydtehtava on henkisesti raskas=1, muutoin 0 0 + + 0
Tyontekijalld ei ole etenemismahdollisuuksia=1, muutoin 0 0 + + + +
Tyontekija on kokenut tydpaikallaan syrjintdd=1, muutoin 0 0 + + + +
+(-) merkitsevad 10 prosentin tasolla; ++(——) merkitsevé 5 prosentin tasolla
0 ei merkitseva

eroja epamukavista tyooloista. Lisaksi
tyOttomyys nakertaa tyontekijan mah-
dollisuuksia parantaa tyotyytyvéaisyyt-
td vaihtamalla tyopaikkaa, koska kor-
kean tyottomyyden aikana sopivia
avoimia tyopaikkoja on vihemmén
tarjolla.

Loppupaatelmia

Epamukavilla tyooloilla nayttaisi ole-
van Tilastokeskuksen tyoolotutki-
muksesta saatujen tulosten perusteella
ainoastaan véhdinen vaikutus suoma-
laisten tyontekijoiden ansioihin. Toi-
sin sanoen kompensoivista palkka-
eroista ei ole muutamaan poikkeusta
lukuun ottamatta nayttoa tyomarkki-
noilla. Epamukavat tyoolot sitd vas-
toin vahvistavat seka yleista tyotyyty-
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mattomyytta etta erityisesti palkkatyy-
tymattomyyttd. Tdmén tdhden on
luultavaa, ettd epamukavat tyGolot
vaikuttavat merkittavasti myos tyopai-
kan vaihtohalukkuuteen. Tyontekijat
kykenevit parantamaan tydolojaan l4-
hinnéa vaihtamalla tyGpaikkaansa tyo-
markkinoilla, joilla ei makseta riitté-
vid rahallisia korvauksia epamukavis-
ta tyooloista.
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Koulutus
ja palkkaerot

Suomessa koulutus tuottaa yksilolle

huomattavan palkanlisan. Eripituisen

koulutuksen saaneiden tyontekijaryhmien

valiset palkkaerot ovat kuitenkin verrattain

pienet. Palkkaerot ovat selvempia naiden

ryhmien sisalla.

Suomessa on viime vuosina tuotettu
suhteellisen paljon tutkimustietoa
koulutuksen yksityisesté tuottoastees-
ta eli koulutusinvestoinneista yksilil-
le koituvasta taloudellisesta hyodysta
palkassa mitattuna. Useimpien tulos-
ten mukaan yksi lisdvuosi koulussa
nostaa yksilon ansiotuloja keskimaa-

rin 8-9 prosenttia vuositasolla. Suo-
men kaltaiselle maalle tdmé on yllat-
tavan korkea tuotto. Muissa pienen
palkkahajonnan ja pédosin julkisin
varoin rahoitetun koulutusjérjestel-
man maissa kuten Norjassa, Ruotsis-
sa ja Tanskassa koulutuksen keski-
madrdinen tuottoaste yksilotasolla on
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huomattavasti pienempi, noin puolet
Suomen tasosta. Mistd tdmaé ero joh-
tuu? Tdma on ddrimmaéisen mielen-
kiintoinen mutta edelleen vastausta
vailla oleva kysymys.

Koulutusinvestointien hyvé tuotto
Suomessa aiheuttaa usein varsin ym-
maérrettdvén vastalauseen, ettd palkka-
erot eripituisen koulutuksen hankki-
neiden valilld ovat suomalaisilla tyo-
markkinoilla teollisuusmaiden pienim-
pid, kuten palkkahajonta ylipdéansa.
Talloin on kuitenkin muistettava, etti
koulutuksen tuotto ja eri koulutusryh-
mien viliset palkkaerot kuvaavat kah-
ta erilaista, joskin toisiinsa liittyvaa il-
miota.

Koulutuksen tuotto yksilon
kannalta

Laman jalkeiset vuodet ovat tuoneet
mukanaan huomattavia muutoksia
Suomen tyomarkkinoiden rakentei-
siin ja toimintatapoihin. Voisi olettaa,
ettd tyomarkkinoiden sopeutuminen
hyvin koulutetun tyévoiman runsaa-
seen tarjontaan, elinkeinoeldmaén kiih-
tyvaan kansainvéliseen kilpailuun seka
tuotannon, tuotteiden ja palveluiden
nopeaan teknologiseen kehitykseen
olisi heijastunut my6s koulutuksesta
yksil6ille koituvaan taloudelliseen hyo-
tyyn. Néin on ehka

Rita Asplund on tutkinut koulutuksen taloutta vuodesta 1989 lahtien ja vetaa kansainva-
listd EDWIN-hanketta, jossa selvitellaan koulutukseen liittyvia palkkaeroja.

erilaisista aineistoista tai muuttujista
ja niiden méaritelmista.

Nuorena yksil0 joutuu erilaisten kou-
lutusvalintojen eteen. Néistd tdrkein
lienee se, kannattaako hénen jatkaa
koulussa vai siirtyd tyoelaméaan. Yksi-
16n tekemét koulutusvalinnat vaikut-
tavat hénen ansiotulojensa tulevaan ke-
hitykseen. Koulutuksen tuotto antaa
kasityksen eri koulutusvalintoihin liit-
tyvastd (keskimaaraises-

kaynyt, tai sitten ei.
Havaintoja koulutuk-
sen tuoton kehitykses-
td 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen on néet var-
sin vdhan. Lisdksi ne

Onko koulutus
Suomessa yksilOlle
yh& hyvin tuottoisa
investointi?

td) palkkaprofiilista eli tie-
tyn koulutusvalinnan suh-
teellisesta palkkaedusta
vaihtoehtoisiin valintoihin
ndhden. HyOtydan mak-
simoivan yksilon ajatel-

antavat varsin ristirii-
taisen kuvan koulutuksen tuottoas-
teen viime vuosien kehityksesta. Joi-
denkin tulosten mukaan koulutuksen
tuottoaste kaantyi nousuun 90-luvun
jalkipuoliskolla. Toisten tulosten mu-
kaan koulutusinvestoinnit tuottavat
yha heikommin. Tamé ilmenee piak-
koin ilmestyvasta kirjallisuuskatsauk-
sesta (Asplund & Leijola 2004). Tu-
losten eroavaisuus on sen verran sil-
miinpistdva, ettei se voi selittya pel-
kastaan tuottolaskelmissa kaytetyista
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laan jatkavan koulussa
niin kauan kuin lisdkoulutusvuoden an-
tama lisahy6ty (tulevan ansiotulotason
nousu) on suurempi kuin lisakoulutus-
vuoden aiheuttama lisdkustannus (paa-
asiassa koulutuksen aikana menetetyt
ansiotulot). Jotta tdm& optimaalinen
koulutusmééra 10ytyisi myOs kéytén-
nossa, yksilon pitéisi periaatteessa kay-
da kaikki vaihtoehtoiset koulutusvalin-
nat ldpi sekéd kokea niiden mahdollis-
tamat tyOurat, joista héan lopulta valit-
see parhaimman. Tosieldmaéssi téllai-

nen kokeilu ei tietenkdén ole mahdol-
lista.

Tutkijat puolestaan arvioivat koulu-
tuksen tuottoastetta estimoimalla palk-
kayhtéloitd. Empiirisia laskelmia var-
ten tutkijoilla ei kuitenkaan ole edes
kéytettavissaan vaihtoehtoisia koulutus-
polkuja seuranneiden yksiloiden koko
tyoeldmaa koskevia ansiotulotietoja.
My0s epatéydellisten seuranta-aineis-
tojen saatavuus on edelleen vihaista,
joskin kasvamassa. Siksi tavallisin rat-
kaisu onkin nojautua yksittdisiin poik-
kileikkausaineistoihin eli yhden vuoden
tilannetta kuvaaviin tilastoaineistoihin.
Talloin oletetaan, ettd aineiston eri-
ikdisten yksildiden koulutus-palkka-
suhteet pystyvit ennakoimaan eri kou-
lutusvalintoihin liittyvaa palkkakehitys-
td. Kyse on siis ensisijaisesti eri koulu-
tusvalintojen yksittéiselle yksilolle an-
taman taloudellisen hyodyn arvioimi-
sesta ja vertailemisesta. Suomelle las-
kettu korkea tuottoaste paljastaa, etta
koulutus on meilld tuottoisa investointi,
ts. yksilon kannalta on hyddyllisté in-
vestoida pidempaén koulutukseen ver-
rattuna siihen, ettd hén tyytyisi esimer-
kiksi pelkédn peruskoulun suorittami-
seen.
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Koulutuksen heijastuminen
palkkaeroihin vuosituhannen
vaihteessa

Koulutuksen heijastumista tyémark-
kinoilla esiintyviin palkkaeroihin voi-
daan tulkita koulutuksen tuottoastet-
ta yleisempéna lahestymistapana. Tél-
16in ei ole endd niinkdan kyse vaihto-
ehtoisten koulutusinvestointien vaiku-
tuksesta yksittdisen yksilon tulevaan
ansiotulokehitykseen, vaan paapaino
siirtyy koulutuksen rooliin vallitsevi-
en palkkaerojen ja niissd tapahtunei-
den muutosten selittdjéna. Palkkayh-
taloiden estimoimisen sijasta sovelle-
taan erityyppisid dekomponointime-
netelmid, joiden avulla palkkaeroja
pilkotaan erilaisten ominaisuuksien ja
niistd muodostettujen yhdistelmien
suhteen. Esimerkiksi koulutuksen
osalta ndmaé hajotelmat kertovat, mis-
sd madrin tiettynd vuonna vallitseva
palkkahajonta selittyy yhtaalta eri kou-
lutusryhmien valilld ja toisaalta kou-
lutusryhmien siséllé esiintyvilld palk-
kaeroilla. Koulutuksen vaikutus palk-
kaerojen kehitykseen tietylla ajanjak-
solla edellyttaa vuorostaan, etta kou-
lutusryhmien vélilla ja sisélla tapahtu-
neiden muutosten lisdksi otetaan
my0s tyovoiman koulutusrakenteen
muutoksia huomioon.

Ylla kuvattuja palkkahajotelmia on
Suomessa harrastettu yllattéavan vahan.
Kéynnissé olevan EU-rahoitteisen tut-
kimushankkeen tuottamat tulokset tar-
joavat tastd syystd mielenkiintoista ver-
tailutietoa. Tasséd niin sanotussa ED-
WIN-hankkeessa (Education and
Wage Inequality in Europe; HPSE-
CT-2002-00108) tuotetaan ensisijai-
sesti koulutukseen liittyvéaa palkkaha-
jontatietoa hyodyntden seka staattista
(tiettyd vuotta koskevaa) ettd dynaa-
mista (ajassa tapahtuneisiin muutok-
siin keskittyvaa) lahestymistapaa. Seu-
raavassa nostetaan esille muutama tu-
los EDWIN-hankkeen yhdesté osara-
portista (Tsakloglou & Cholezas
2004).

Staattisessa tarkastelussa kaytetaan
Eurostatin kotitalouksia koskeviin tie-
toihin perustuvaa seuranta-aineistoa

Taloys =
Yhterskunta

(European Community Household
Panel - ECHP), jossa Suomi on ollut
mukana vuodesta 1996 ldhtien. Kos-
ka staattinen tarkastelu keskittyy kou-
lutusryhmien vélilla ja sisélla tiettyna
vuonna vallitsevien palkkarakenteiden
selvittelyyn, eri maista kaytettyjen ti-
lastotietojen tulee olla mahdollisimman
vertailukelpoisia. Kansallisten tilastoai-
neistojen kdyttoon tdssa yhteydess liit-
tyy se vaara, etteivét tulokset heijasta
pelkdstaan maiden vélisten palkkara-
kenteiden todellisia eroja, vaan niihin
vaikuttavat enemmaén tai vahemmén
my0s kéytettyjen aineistojen erilaisuu-
det.

Vuosien 2000/2001 ECHP-aineisto-
jen pohjalta saadut tulokset osoitta-
vat, ettd palkkahajonta vaihtelee suu-

kolmeen ryhméén: vihemmain kuin
ylemman keskiasteen koulutus, ylem-
man keskiasteen tutkinnon suoritta-
neet sekd korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet. Todettakoon, ettda kol-
men koulutusryhmén keskiméaaradisten
nettotuntiansioiden vertailu toistaa
koulutuksen tuottolaskelmien vélitta-
mai yleiskuvaa. Toisin sanoen ylem-
man keskiasteen koulutuksen suorit-
taneiden palkkaetu suhteessa tata va-
hemmaén koulutettuihin on Suomes-
sa olematon, mikd heijastanee kes-
kiasteen ammatillisen koulutuksen ali-
arvostusta suomalaisilla tyomarkki-
noilla. Koulutuksen antama taloudel-
linen hyGty ndkyy vasta siirryttdessa
keskiasteelta korkea-asteelle, joskin li-
sdkoulutuksen tuoma palkkaetu on

resti tutkittujen EU-
maiden valilla (tulotie-
dot ovat vuodesta 2001,
muut tiedot vuodelta
2000). Talloin palkka
viittaa nettomaaraisiin
tuntiansioihin (tuloverot
ja sosiaaliturvamaksut
viahennetty bruttopal-
kasta). Vertailussa ovat
mukana kaikki "vanhat”
EU-maat lukuun otta-

Suomen tyomarkki-
noilla palkkaerot
selittyvat valtaosin
tyontekijaryhmien
siséisilla palkka-
eroilla eivatka
koulutuksella, ialla
tai sukupuolella.

koulutusryhmien keski-
madraiselld nettotunti-
palkalla mitattuna Suo-
messa selvisti pienem-
pi kuin useimmissa
muissa (vanhoissa) EU-
maissa.

Lisaksi palkkahajontaa
koskevat tulokset osoit-
tavat, ettd koulutuksen
kokonaisvaikutuksesta
Suomen tyomarkkinoil-

matta Alankomaita ja
Ruotsia, joilta tarvittava tyossaolokuu-
kausitieto puuttuu. Palkkahajonnan
merkittéva vaihtelu EU-maiden vilil-
14 tukee aiemmin kirjallisuudessa esi-
tettyja tuloksia. Sama péatee tulok-
seen, ettd palkkahajonnan absoluut-
tinen taso riippuu ratkaisevasti kay-
tetystd palkkahajontamittarista, kos-
ka eri mittarit antavat erisuuren pai-
non palkkajakauman eri osille, eten-
kin sen kahdelle “hannélle”. Sen si-
jaan maiden keskindinen jarjestys
muuttuu vahan, kun siirrytddan mitta-
rista toiseen. Kolmestatoista tutkitusta
EU-maasta Portugali vie kérkipaikan,
eli nettotuntiansioiden hajonta on Por-
tugalissa suurin. Tanska sijoittuu as-
teikon toiseen didripadhan ja Suomi
kahden daripaan keskelle.

Kaytetty koulutusasteluokitus on
ECHP-aineiston rakenteesta johtuen
varsin karkea. Otoshenkilot jaetaan

la esiintyviin palkka-
eroihin vain noin 12 prosenttia joh-
tuu koulutusryhmien vélisista palkka-
eroista (kuvio 1). Suhteellisen vaati-
mattomasta osuudestaan huolimatta
koulutusaste-eroilla on silti suurempi
vaikutus palkkahajontaan kuin esi-
merkiksi ikdén tai sukupuoleen liitty-
villd eroilla, mikd yleiskuva toistuu
myoOs muissa EU-maissa. Tama tosi-
asia ei kuitenkaan muuta sita loppu-
tulosta, ettd koulutusryhmien vélisten
palkkaerojen vdhentamiseen tdhtaa-
vét toimenpiteet eivét vaikuttaisi ko-
vinkaan paljon tyomarkkinoilla vallit-
seviin palkkaeroihin. Ikdryhmien ja/
tai sukupuolten valisten palkkaerojen
tasoittaminen heijastuisi vield vihem-
man nettotuntiansioiden hajontaan.
My0s yhteenlaskettuina kolmen omi-
naisuuden - koulutus, iké, sukupuoli
— osuus palkkahajonnasta jaa Suo-
messa alle neljannekseen (kuvio 1).
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Kuvio 1. Koulutus-, ik&- ja sukupuoliryhmien vélisten palkkaerojen %-osuus
palkkahajonnasta eraissa EU-maissa vuonna 2000.
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Léhde: Tsakloglou & Cholezas (2004)
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Kéantden palkkahajonta suomalaisil-
la tydomarkkinoilla selittyy siis valta-
osin tyontekijaryhmien siséisilla palk-
kaeroilla. Sindnsa tama ei ole uutta
tietoa (ks. Asplund ja Leijola, 2004).
Uutta on se, ettad harvassa muussa
(vanhassa) EU-maassa on ryhmien si-
silla esiintyvien palkkaerojen osuus
palkkahajonnasta yhtd merkittdva
kuin Suomessa.

Palkkaerojen muutoksiin vai-
kuttaneet tekijat

Palkkahajonnassa tapahtuneiden muu-
tosten tarkastelussa on pyritty katta-
maan mahdollisimman pitkd ajanjak-
so. Sen takia tarkastelu ei pohjaudu
ECHP-aineistoon (joka on aikasarja-
na liian lyhyt kattaen enintdén vuodet
1994 — 2001) vaan kansallisiin tilas-
toaineistoihin. Koska tutkimuksen
kohteena on palkkahajonnan muutos
eika sen rakenne, on varaa tinkia eri
maiden aineistojen mahdollisimman
hyvin vertailtavuuden vaatimuksesta.
Tiivistaen tulokset osoittavat, etta
palkkahajonta (nyt bruttotuntiansioilla
mitattuna) on tutkituissa maissa
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muuttunut suhteellisen véhén viimeis-
ten vuosikymmenien aikana, joskin
useimmissa maissa suunta viittaa kas-
vaviin pikemmin kuin vdheneviin
palkkaeroihin. Suomessa palkkaha-
jonta nayttda seuranneen varsin tiiviisti
tyovoiman kysynnén vaihtelua eli se

on noudattanut aaltomaista suhdan-
nekehitysta.

Koulutuksen osalta tulokset kerto-
vat, ettd tyovoiman keskiméaardisen
koulutustason nousu, eli tyGvoiman
koulutusrakenteen suotuisa kehitys, ei
ole juurikaan muuttanut koulutusryh-
mien vélisid palkkaeroja. Aivan kuten
palkkahajonnan tason kohdalla niin
my0s palkkahajonnassa tapahtuneet
muutokset ovat padosin johtuneet sii-
té, ettd koulutusryhmien siséiset palk-
kaerot ovat muuttuneet (kuvio 2).
Samat tulokset toistuvat idn ja suku-
puolen suhteen. Lisdksi tulokset viit-
taavat siihen, ettd ryhmien sisdisten
palkkaerojen merkitys palkkahajon-
nan muutosten selittdjand voimistui
Suomessa 90-luvulla, mika toisaalta
selittdisi ryhmien sisdisten palkkaero-
jen keskeisen roolin nykypaivén palk-
kahajonnassa suomalaisilla tyomark-
kinoilla.

Nama tulokset siten vahvistavat niita
yksittdisia tutkimustuloksia, joita on
aikaisemmin esitetty Suomen tyo-
markkinoista: palkkaerot ja niissa ta-
pahtuvat muutokset heijastavat enim-
mékseen erilaisten palkansaajaryhmi-
en sisdlla — eivatkd niiden valilla - ta-
pahtuneita muutoksia. Tama koskee

muutokseen eraisséa maissa.
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100 -
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Kuvio 2. Koulutusryhmien siséisten ja vélisten palkkaerojen sekéa tyovoi-
man koulutusrakenteen muutosten suhteellinen vaikutus palkkahajonnan

-100 - Suomi

(1991-1998)

Léhde: Tsakloglou & Cholezas (2004).
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Eritasoisen koulutuksen saaneiden tydntekijaryhmien sisdiset palkkaerot ovat Suomes-

sa kasvaneet huomattavasti. Rita Asplund toivoo niista tarkempaa tilastointia ja tutki-

musta.

my0s suoritettuun koulutukseen pe-
rustuvia ryhmittelyja.

Avoimia kysymyksia

Koulutusryhmien sisdisten palkkaero-
jen suuri ja nahtévésti edelleen kasva-
va merkitys palkkahajonnan selittéja-
né heréttdd vaistimattd monenlaisia
kysymyksid. Mista nama sisdiset palk-
kaerot johtuvat? Mitkd ovat niiden
mahdolliset seuraamukset taloudessa
ja yhteiskunnassa? Niin tarkeitd kuin
ndama kysymykset ovatkin, niihin vas-
taaminen olemassa olevan tutkimus-
tiedon pohjalta on lahes mahdotonta.
Toistaiseksi joudumme tyytyméan poh-
diskeluun ja hypoteesien esittelyyn.
Potentiaalinen selitys on se, etté tyo-
markkinoiden instituutiot ja joustome-
kanismit ovat muuttuneet viimeisten
vuosikymmenien aikana siind maérin,
ettd samantyyppisten palkansaajien
viliset palkkaerot ovat kasvaneet. Eri-
laisten tyoelamaan liittyvien joustome-
kanismien laajentunut kdytto on kos-
kettanut etenkin nuorempia tyonteki-
joitda. Tama saattaa olla tarkea syy sil-
le, ettd sama koulutus antaa nuorem-
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mille ikdpolville selvésti huonomman
keskimaardisen tuoton kuin vanhem-
mille ikapolville (Asplund & Leijola,
2004).

Mutta talle ilmiclle 10ytyy my6s mui-
ta mahdollisia selityksid. Yliopistojen ja
korkeasti koulutetun tyGvoiman “nai-
sistumisen” myGta saman koulutuksen
hankkineiden miesten ja naisten véli-
set palkkaerot ovat saattaneet kasvaa
varsinkin tietyilld aloilla. Koulutusinves-
tointien raju kasvu on niin ikaén saat-
tanut aiheuttaa ylikoulutusongelman,
kun nuoret eivét 16yda koulutustaan
vastaavaa tyotd. Mahdollisesti koulu-
tuksen méaran kasvu on tapahtunut
laadun kustannuksella. Koulutuksen
laatu on ehké heikentynyt kauttaaltaan
tai vain tietyilld koulutuksen jarjestéjil-
13, jolloin yksil6t joutuvat eriarvoiseen
asemaan jo opiskeluvaiheessa. Ja tyo-
eldmaéén siirryttydan heille saattaa tar-
joutua hyvinkin eriarvoisia mahdolli-
suuksia tyoelaméassd oppimiseen siita
huolimatta, etta heilla on samanlainen
koulutus.

Kaiken kaikkiaan palkkahajontaa ta-
man paivin suomalaisilla tyomarkki-
noilla ohjaavat siis eri palkansaajaryh-
mien sisdiset palkkaerot. Mistad koulu-

tusryhmien siséiset palkkaerot ja nii-
den muutokset johtuvat on edelleen
pitkélti himaran peitossa. Jos tata ke-
hitystd pidetdén huolestuttavana, niin
sithen tulisi jatkossa kiinnittaa riittavasti
huomiota niin palkkatilastoinnissa,
palkkatutkimuksessa kuin myds
palkkapolitiikassa.
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Tyon tuottavuuden kasvuvauhti on

Suomessa hidastunut. Panostamalla
teknologiaan voitaisiin nopeuttaa
sita ja samalla vastata vaeston
ikdantymisen tuomiin haasteisiin
paremmin kuin pyrkimalla

nostamaan tyollisyysastetta.

Talous-
kasvun
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Matti Pohjola on johtanut kahta kansainvalista tutkimus-
projektia viestinté- ja informaatioteknologian vaikutuksis-
ta seké kirjoittanut Suomen talouskasvun ongelmia késitte-

puolustus!

Matti Pohjola

Professori
Helsingin kauppakorkeakoulu

Talouspolitiikan painopiste on meilla
vadrissa asioissa. Verotuksen keventa-
minen ja julkisten menojen leikkauk-
set voivat olla perusteltuja monesta
syystd, mutta eivét ne talouskasvua luo.
Ne eivit siksi pelasta hyvinvointiyhteis-
kuntaamme vieston ikddntymisen ai-
heuttamilta ongelmilta.

Talouskasvu syntyy vain teknologi-
sen kehityksen tuloksena. Kansanta-

levan kirjan ”Tehoton pddoma”.

loutemme keskeisin ongelma ei ole
tyOllisyysasteen alhaisuus vaan tyon
tuottavuuden kasvun hidastuminen.
Talouspolitiikkamme suuntaa on siksi
muutettava siten, ettd se paremmin
tukee kasvua. Teknologia- ja kilpailu-
politiikka ovat tésséd avainasemassa.

1 Kiitan Jukka Jalavaa ja Heikki Tai-
miota hyodyllisistd kommenteista.

Talous
Yhteiskunta



Osoitan téssa kirjoituksessani, etta
maamme vaurastuminen on perustu-
nut tyon tuottavuuden kasvuun. Elin-
tasomme on nyt noin 12-kertainen
1900-luvun alkuun verrattuna, vaikka
tehtyjen tyOtuntien méard asukasta
kohti on alempi kuin koskaan ennen.
Naytan myos, miten tuottavuuden kas-
vun kiihtyminen johtaa jo muutamas-
sa vuodessa korkeampaan elintasoon
kuin esimerkiksi 100 000 uuden tyo-
paikan syntyminen.

Tata taustaa vasten tuntuu kummal-
lisesta, miten talouspoliittinen keskus-
telu on juuttunut veronkevennyksiin,
julkisten menojen leikkauksiin ja tyo-
paikkojen katoamiseen. Kukaan ei
nédyta kantavan huolta todellisesta on-
gelmasta eli talouskasvun hiipumises-
ta. Selitys lienee se, ettd verot, menot
ja tyOpaikat ovat sekd &dédnestéjille,
medialle ettd poliittisille paattéjille
konkreettisia asioita. Talouskasvu on
sen sijaan abstrakti asia, josta kukaan
ministeri tai virkamies ei pysty paatta-
maén. Se vaikuttaa ih-

kentaa samanlaista kansallista konsen-
susta kasvupolitiikan tueksi kuin men-
neina vuosikymmenina.

Suomen vaurastuminen on perustu-
nut peréssahiihtdjian etuun. Olemme
lainanneet muiden kehittdméaa tekno-
logiaa hyodyntadksemme omia raaka-
aineitamme, investoineet tarvittaviin
koneisiin ja laitteisiin sekéd opetelleet
vaadittavat tiedot ja taidot. Nyt tilanne
on muuttunut siltd osin, ettd erailla
teollisilla toimialoilla suomalaiset yri-
tykset ovat jo teknologiajohtajia. Ne
kehittavit itse uutta teknologiaa, jota
ulkomaiset yritykset kopioivat ja jota
ne itse voivat parhaiten hyddyntaa pe-
rustamalla tuotantolaitoksia ulkomail-
le.

Talouskasvun tekijat ovat kuitenkin
samat kuin ennenkin: teknologia, in-
vestoinnit ja koulutus. Néisté teknolo-
gia — tieto ja ideat siitd miten raaka-
aineista saadaan hyodykkeitd — on tér-
kein, silla ilman sité4 ei tarvita koneita,
laitteita eika koulutusta. Teknologisen

kehityksen tuleva suun-

misten elaméaén vain va-
lillisesti palkkojen ja
muiden tulojen seka
tyollisyyden kasvun
kautta.

Talouskasvulla on mo-
nia vastustajia. Sita syy-
tetdén eriarvoisuuden ja
tyottomyyden kasvusta,

’Teknologian kehit-
taminen ja talous-
kasvun edistami-
nen on asetettava
muiden tavoittei-
den edelle.”

ta ei ole yhta selvé kuin
ennen. Téama ei kuiten-
kaan vdhenné sen yh-
teiskunnallista merkitys-
td vaan entisestddan ko-
rostaa sita.

Tieto- ja viestintatek-
nologian vallankumo-
uksen myotd olemme

tyouupumuksen ja stres-

sin lisdantymisestd, luonnonvarojen eh-
tymisestd, ympariston pilaantumisesta
ja kehitysmaiden riistosta. N&ama il-
miot ovat kuitenkin seurausta siita,
ettei talouskasvun tuloksia ole osattu
hyodyntaé oikealla tavalla. Ne ovat esi-
merkkeja talouspolitiikan epdonnistu-
misesta.

Talouskasvulla on vihén puolustajia.
Perussyy on se, ettd se vaatii valitto-
miéd uhrauksia — teknologian kehitta-
mistd, investointeja koneisiin ja laittei-
siin sekd koulutukseen — mutta antaa
tuloksia vasta vuosien paasta. Kasvun
hy6dyt voivat koitua my0s niille, jotka
eivdt uhrauksia joudu tekeméén, esi-
merkiksi ulkomaille. Vapaiden paa-
omaliikkeiden oloissa on hankala ra-
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nyt samassa tilanteessa
kuin sata vuotta sitten, jolloin luotiin
perusta silloisen uuden teknologian —
sahkon — hyodyntamiselle. Tulevaisuu-
den “kasvuihmeet” ovat vasta nyt syn-
tymassa. Jotta Suomi kuuluisi ndiden
maiden joukkoon, tarvitaan meilla ta-
louspolitiikan uudelleenarviointia.
Teknologian kehittdminen ja talous-
kasvun edistdminen on asetettava mui-
den tavoitteiden edelle.
Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita
ei tarvitse tdméan vuoksi purkaa. Nii-
den uudistamisessa on pikemminkin
maltti paikallaan, silla epdvarmuuden
kasvu lisdd talouskasvua vastustavien
ihmisten joukkoa. Talouskasvu luo
uutta ja tuhoaa vanhaa. Voittajat ovat
usein eri ihmisié, yrityksié ja alueita

kuin haviajat. Riskien jakamiseksi tar-
vitaan my0s aktiivista yhteiskuntapo-
litiikkaa.

Tuottavuus, tyollisyys ja elin-
taso

On helppo perustella, miksi tyon tuot-
tavuuden kasvu on elintason kasvun
kannalta tarkeampi asia kuin tyollisyys-
asteen nostaminen. Sen tekeminen
vaatii kuitenkin muutamien késitteiden
madrittelemista.

Kansakunnan elintasoa mitataan ta-
vanomaisesti bruttokansantuotteen
(bkt) maaralla asukasta kohti. Maara
lasketaan ilmaisemalla nimellinen brut-
tokansantuote tietyn kiintean perusvuo-
den hinnoin.

Elintaso voidaan esittda kahden osa-
tekijansd — tyon tuottavuuden ja asu-
kasta kohti lasketun tyopanoksen —
tulona:

bruttokansantuote bruttokansantuote

tyétunnit
vaesto - ty6tunnit vaesto

Tyon tuottavuus (bkt/tyGtunnit) on
elintason osatekijoisté tarkein siité syys-
té, ettd se voi kasvaa rajatta. Asukasta
kohti lasketulle typanokselle (tyotun-
nit/véestd) on sen sijaan olemassa yla-
raja. Pitkélla aikavalilla talouskasvu voi
néin ollen perustua vain tyon tuotta-
vuuden kasvulle.

Kuviossa 1 tarkastellaan asukasta
kohti lasketun bruttokansantuotteen ja
sen edelld esitettyjen osatekijoiden ke-
hitystd Suomessa vuosina 1900-2003.
Markkinahintaista bruttokansantuotet-
ta mitataan vuoden 2000 hinnoin.
Muuttujien arvot on esitetty logaritmi-
sina, jolloin elintason logaritmi on tyon
tuottavuuden ja tyopanoksen logarit-
mien summa eli

log(bkt / vaestd) = log(bkt / tyétunnit) +
log(tydtunnit / vaesto)

Kuvio on havainnollinen kahdella ta-
valla. Yhtaalta se kertoo, etti elintaso
syntyy padosin tehdystd tyostd. Sen
kontribuutio elintasoon on sailynyt
suurena koko tarkastelujakson ajan.
Vuonna 2003 tyoté tehtiin 773 tuntia
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10,5

Kuvio 1. Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote ja sen osatekijat Suo-
messa vuosina 1900-2003 (logaritmeina, bkt vuoden 2000 hinnoin).
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Léhde: Jalava & Pohjola (2004)
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asukasta kohti ja bkt ty6tuntia kohti
oli 34 euroa. Tastd seuraa, etta bkt
asukasta kohti oli ldhes 26 290 eu-
roa.?

Toisaalta kuvio paljastaa, etta elinta-
son kasvu syntyy tyon tuottavuuden
kasvusta, silla kuviossa vain vaalean
harmaan alueen korkeus on kasvanut.
Vuonna 1900 tehtiin 855 tuntia tyota
asukasta kohti, mutta kansantuote oli
vain 2,5 euroa tyotuntia kohti, jolloin
elintaso oli 2 140 euroa vuoden 2000
rahassa. Elintaso on runsaassa sadas-
sa vuodessa noussut 12-kertaiseksi,
vaikka asukasta kohti lasketun tyon
madrd on vihentynyt. TyOn tuottavuus
on nimittdin kasvanut liki 14-kertai-
seksi.

Ty6panos kasvoi 1900-luvun alun
850 tunnista noin tuhanteen tuntiin
1940-luvun lopulla. Tama taso sailyi
aina 1960-luvun lopulle, minka jélkeen
tyOpanos viheni tasaisesti 900 tuntiin

2 Logaritmein esitettyna tydtunnit asu-
kasta kohti olivat 6,7 ja bkt tydtuntia
kohti oli 3,5. Bkt asukasta kohti oli si-
ten kuviossa esitetty 6,7 + 3,5 = 10,2.
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1990-luvun alkuun mennessa. Lama
pudotti tunnit 700:44n, mistd ne ovat
nousseet nykyiselle tasolleen (773
vuonna 2003). Mielen-

Tuottavuuden ja tydpanoksen
kasvun vaikutukset

Menneen kehityksen tarkastelun liséksi
toinen tapa perustella, miksi tuottavuu-
den kasvu on tyOpanoksen kasvua tar-
kedmpi talouspolitiikan tavoite, on
miettid tulevaisuutta. Ajatellaanpa en-
sin, ettd maamme hallituksen asetta-
ma tavoite 100 000 uudesta tyopai-
kasta toteutuisi kuluvana vuonna.
Tama vastaa tyopanoksen 4,3 prosen-
tin kasvua. Oletetaan lisaksi, etta tyon
tuottavuus kasvaisi jatkossa samalla 2,5
prosentin vuosivauhdilla, jolla se kas-
voi keskimdarin vuosina 1990-2003.
Kuvioon 2 piirretty paksu viiva kuvaa

tuloksena olevaa elintason kehitysta.
Ajatellaan seuraavaksi, ettei uusia tyo-
paikkoja synnyk&én, mutta tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti sen sijaan kiih-
tyy 2,5 prosentista 3 prosenttiin. Ku-
vion 2 ohut yhtendinen viiva nayttaa,
miten kay elintasolle. Se saavuttaa tyol-
lisyyden kasvuun perustuvan elintason
vuonna 2012 ja kasvattaa sen jalkeen
eroa vakiovauhdilla. Jos tyon tuotta-
vuuden kasvu kiihtyisi 3,5 prosenttiin,
niin kuvion katkoviiva

kiintoista on se, etta

paljastaa, etta tyollisyys-

meilld nyt tehddan va-
hemmén t6itd asukasta
kohti kuin koskaan ai-
emmin itsenaisyytemme
aikana.
Kansantaloudessa teh-
tyjen tyOtuntien maara
asukasta kohti riippuu
seké tehdystd tyGajasta
(tyotunnit/tyolliset) etta
tyollisyysasteesta (tyolli-
set/véestd). Tyopanok-
sen viime vuosina tapah-

Kiihdyttamalla tyon
tuottavuuden kas-
vua 0,5 prosenttiyk-
sikolla saavutettai-
siin sama elintaso
vuonna 2012 kuin
jos hallituksen ta-
voittelemat 100 000
uutta tyopaikkaa
syntyisivat jo tana

strategiaan toteutumi-
seen perustuva elintason
kehitysura ohitettaisiin
jo vuonna 2008.
Tuottavuuden kas-
vuun perustuva kehitys
on vaikutuksiltaan yli-
voimainen. Tama joh-
tuu siita, etta talouskas-
vu toimii korkoa korol-
le-periaatteella. Pienet-
kin muutokset kasvu-
vauhdissa saavat riitta-

tuneen alenemisen syy- | VUONNA.

na on se, ettd tyollisten

véan pitkalla aikavélilla
aikaan suuren muutok-

osuus vaestosta putosi
voimakkaasti laman aikana. Ennen la-
maa osuus oli noin 50 prosenttia, mista
se ensin putosi 40:4an ja nousi 1990-
luvun lopussa 45 prosenttiin. Vuotui-
sen tyOajan pituus on puolestaan las-
kenut tasaisesti 1960-luvulta lahtien,
eikd lamakausi sithen juuri vaikutta-
nut.

sen elintasossa. TyOpa-
noksen lisdykselld on sen sijaan elinta-
soon vain tasovaikutus.

Niama laskelmat todistavat mielesta-
ni yksinkertaisella tavalla, ettd vieston
ikdantymisen aiheuttamiin ongelmiin
on jarkevampi hakea ladkkeitd tyon
tuottavuuden kasvusta kuin tyopanok-
sen lisdyksestd. Taloushistoriamme
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Kuvio 2. Elintason kehitysvaihtoehtoja vuosille 2003-2020 (vuoden 2000

2003 2005 2007 2009

2011
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mmmm ty0]lisyystavoitteeen mukainen kehitys

tuottavuuden kasvuvauhdin puolen prosenttiyksikon kiihtymiseen perustuva kehitys
--=-- tuottavuuden kasvuvauhdin yhden prosenttiyksikon kiihtymiseen perustuva kehitys

valossa tuottavuuden kasvuvauhdin
nostamisessa on helpompi onnistua-
kin, silld esimerkiksi vuosina 1960-
2003 tuottavuus kasvoi peréti 3,5 pro-
sentin vuosivauhtia. Se on myos ta-
louspolitiikan tavoitteena jarkeva siina
mielessa, etta se lisas elintasoa vahen-
tamattd kenenkéidn hyvinvointia. Tyo-
ajan pidentdminen ei sen sijaan sita tee
silloin, kun vapaa-ajalla on suuri mer-
kitys ihmisten hyvinvoinnissa. Tyolli-
syyden parantaminen on toki jarkeva
talouspolitiikan tavoite, jos sen avulla
voidaan vihentaa tyottomyytta.

Sekd meilld Suomessa ettéd yleisem-
minkin Euroopassa kaytavissa talous-
poliittisessa keskustelussa korostetaan
usein sitd, ettd eurooppalaiset teke-
vat liian vahan toitd amerikkalaisiin
verrattuna. Hyvinvointivertailujen pe-
rusteella tdma ei kuitenkaan ole itses-
tdan selvdd. Muun muassa Layard
(2003) vaittaa, ettd asia on pikem-
minkin pdinvastoin: amerikkalaiset
tekevit liikaa toita. Tama johtuu sii-
td, ettd ihmisten hyvinvointi — tyyty-
véisyys eldmaén — riippuu Yhdysval-
loissa liiaksi suhteellisesta elintasosta
eli tuloista suhteessa vertaisten tulo-
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tasoon. Thmisten kilvoitellessa pai-
koista tulonjakauman ylépaassa jou-
dutaan tilanteeseen — oravanpyorddn
-, jossa koko yhteiskunnan kannalta
arvioiden toitd tehdaan liian paljon
siksi, etteivat kaikki voi kuitenkaan
huipulle paasta.

Kansantaloutemme perusongelma on
tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumi-
nen. Se pikemminkin kuin tySpanok-
sen viaheneminen uhkaa hyvinvointi-
yhteiskuntamme rakenteita. Talouspo-
litiikan painopistetta olisikin siksi muu-
tettava niiden tekijoiden edistdmiseen,
jotka kiihdyttavét tuottavuuden kasvua.

Tuottavuuden huolestuttava kehitys
kéy ilmi kuviosta 3, johon on piirretty
tyotuntia kohti lasketun bruttokansan-
tuotteen kasvuvauhti (ohut viiva) vuo-
sina 1901-2003. Tulkinnan helpotta-
miseksi on siihen lisdksi piirretty vuo-
tuisesta satunnaisvaihtelusta tasoitettu
tuottavuuden kehitys (paksu viiva).
Kuvio paljastaa selkedsti, miten tuot-
tavuuden kasvuvauhti on hidastunut
1970-luvun alun jalkeen. Parhaimmil-
laan kasvuvauhti oli viiden prosentin
luokkaa, viime vuosina vain puolet sii-
ta.

Tyon tuottavuuden selitysteki-
jat

Koko kansantalouden tasolla tyon
tuottavuuden kasvu perustuu kolmeen
tekijaan. Ensimmainen on padomain-
tensiteetin eli tyontekijad kohti laske-
tun kiintedn padomakannan kasvu.

2003 (prosenttia).

20 ~
15

10 A

Kuvio 3. Tyon tuottavuuden (bkt/tyotunnit) kasvuvauhti vuosina 1901-
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Matti Pohjola esittda panostusta tutkimus- ja kehitystoimintaan sek& uuden teknolo-
gian hyddyntamiseen, jotta tyon tuottavuuden kasvu nopeutuisi.

Pidomakantaan kuuluvat koneet, lait-
teet ja rakenteet. Mitd enemmain ko-
neita ja laitteita tyontekijélla on kay-
tOssaan, sitda enemman tuotosta han saa
aikaan tyOtuntia kohti. Pddomainten-
siteetin kasvaessa sen tuotantoa lisaa-
va vaikutus kuitenkin yleensé alenee,
koska padoman rajatuottavuus on va-
heneva.

Henkisen pddoman kasvattaminen
on tyon tuottavuuden kasvun toinen
lahde. Mitd paremmin koulutettuja
tyontekijét ovat, sitd suurempi on tuo-
tos tyopanosta kohti. Vahenevan ra-
jatuottavuuden laki pétee myOs hen-
kiseen pddomaan, mistd seuraa se,
ettd koulutuksen yhteiskunnallinen
tuottavuus vahenee véeston koulutus-
tason noustessa. Kansalaisten luku-,
kirjoitus- ja laskutaito ovat valttadmat-
tomia elintason kasvun kannalta,
mutta kaikkien ei tarvitse hankkia yli-
opistotason tutkintoa. Lisdksi tulee
muistaa, ettei kaikki koulutus ole in-
vestointia, vaan osa on kulutusta. Se
voi olla arvokasta itsessdan, mutta ei
lisdé kansantalouden tuotantomahdol-
lisuuksia.

Teknologian kehittyminen on tuot-
tavuuden kasvun kolmas ja kaikkein
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tarkein osatekija. Kansantaloustieteessa
teknologialla tarkoitetaan kaikkea tie-
toa, ideoita ja osaamista, mitd tarvi-
taan, jotta raaka-aineista saadaan ai-
kaan niitd hyodykkeitd, joita kulutta-
jat kayttivét tarpeidensa tyydyttami-
seen. Teknologia kattaa siis tuotannon
koko arvoketjun raaka-aineista loppu-
tuotteisiin.

Teknologinen kehitys ilmenee uusi-
na tuotteina ja palveluina tai uusina
tuotantotapoina. Teknologiaa voi ku-
kin yritys kehittéa itse tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan avulla tai sitd voi kopi-
oida muilta. Jalkimma&inen on paasaan-
toisesti se tapa, jolla muut kuin rik-
kaimmat maat teknologiaansa kehit-
tavat. G7-maat tekevit nimittdin 90
prosenttia koko maailman tutkimus-
ja kehitystoiminnasta menoilla mitat-
tuna.

Kaikki talouskasvu johtuu viime ké-
dessé teknologisesta kehityksesta. In-
vestoinnit aineellisen ja henkiseen paa-
omaan ovat vain keino hyodyntaé ide-
oita siitd, miten raaka-aineista saadaan
hyodykkeitd ihmisten tarpeiden tyydyt-
tamiseen. Teknologinen kehitys ei kui-
tenkaan synny itsestdan vaan vaatii tie-
toista investoimista tutkimus- ja kehi-

tystoimintaan, erityisesti perustutki-
mukseen. Néiden tekijoiden vuorovai-
kutuksen erittelyyn en kuitenkaan téssa
yhteydessé ryhdy.

Teknologinen kehitys ja ta-
louskasvu

Teknologista kehitystd on monenlais-
ta, eivatkd kaikki innovaatiot vaikuta
yhtéd paljon. Talouskasvun kannalta
erityisen merkittavaksi on osoittautu-
nut ns. yleiskéyttdinen (general pur-
pose) teknologia, joka vaikuttaa sekd
kotitalouksien eldmaén ettd yritysten
ja yhteisGjen toimintaan.’ Sahko seké
tieto- ja viestintdteknologia (ICT) ovat
tastd hyvid esimerkkeja.

Séhkon kdyton nopea yleistyminen
kayttévoiman ldhteend 1900-luvun
alussa sai aikaan tuottavuuden voimak-
kaan kasvun Yhdysvalloissa jo 1920-
luvulla. Euroopan poliittista ongelmista
johtuen tuottavuuden kasvu toteutui
vanhalla mantereella vasta 1950- ja
1960-luvuilla.

Suomen kansantalouden saavutukset
ovat my0s perustuneet séhkon hyodyn-
tdmiseen luonnonvarojemme — metsi-
en ja malmien — jalostamisessa. Kuvi-
ossa 3 tdma nakyy tyon tuottavuuden
kasvuvauhdin kiihtymisend 1900-lu-
vun alusta aina 1970-luvun alkuun
saakka. Tuloksena syntyi nykyinen
teollinen toimialarakenteemme, jossa
metsa- ja metalliteollisuus ovat keskei-
sessa asemassa.

Tyon tuottavuuden taso on Suomes-
sa korkeampi kuin Yhdysvalloissa ja
yhdessékaén toisessa EU-maassa seu-
raavilla toimialoilla: massan ja paperin
valmistuksessa, sahatavaran ja puutu-
otteiden valmistuksessa, perusmetalli-
en valmistuksessa seké viestintatekno-
logialaitteiden valmistuksessa (Jalava &
Pohjola 2004). Viestintéteknologialait-
teiden viimeaikaisesta menestyksesta
huolimatta teollisuuden tuottavuuden

8 Jovanovic & Rousseau (2003) on
erinomainen katsaus yleisteknologian
merkitykseen ja sita koskevaan talous-
tieteelliseen tutkimukseen.
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hyva taso on vield paljolti luonnonva-
roja raaka-aineinaan hyodyntdvien alo-
jen varassa.

Séhko on vaikuttanut sekd ihmisten
eldmain ettd kansantalouden tuotan-
torakenteeseen sadan vuoden aikana
niin voimakkaasti, ettd on vaikea ku-
vitella, millainen maailma olisi ilman
sita. Tieto- ja viestintdteknologia tulee
vaikuttamaan vastaavalla tavalla. Se on
jo todistettavasti lisannyt tuottavuuden
kasvua niissd maissa, joissa on inves-
toitu runsaasti tdhdn uuteen teknolo-
giaan. Erityisen selvésti vaikutus on
néakynyt Yhdysvalloissa, jossa ICT:n
lasketaan kiihdyttéaneen tyon tuottavuu-
den kasvuvauhtia keskimaérin prosent-
tiyksikon verran vuodessa 1990-luvun
puolivilistd alkaen (Jorgenson & Ho
& Stiroh 2003).

ICT-vallankumouksen voi laskea al-
kaneen mikroprosessorien keksimises-
td 1970-luvun alussa. Niiden nopea
tekninen kehitys on vaikuttanut Moo-
ren lain mukaan siten, etté tietokonei-
den laskentakapasiteetti on kaksinker-
taistunut 18-24 kuukauden vélein.
Nordhausin (2001) mukaan informaa-
tion kasittelyn suhteellinen hinta on
pudonnut sadassa vuodessa tekijalla,
jonka suuruus on 10" Tadmai on suu-
rin suhteellisten hintojen muutos tek-
nologian historiassa, silla esimerkiksi
valaistuksen hinta on nyt vain kolme
tuhannesosaa siitd, mitd se oli ennen
siahkovalon keksimistd. ICT:n kehitys
ei myoskaén osoita vield mitadn hidas-
tumisen merkkeja.

Suomessa tieto- ja viestintatekniikan
vaikutus tuottavuuden kasvuun on ol-
lut vdhaisempi kuin Yhdysvalloissa
kahdesta syystd (Jalava & Pohjola
2002). Ensimmainen on se, ettd meilla
on investoitu uuteen teknologiaan va-
hemmén, ja toinen syy on se, etta
meilld palvelualojen osuus kansan-
tuotteesta on pienempi kuin Yhdys-
valloissa. Viestintateknologian laite-
valmistusta lukuun ottamatta toimi-
alarakenteemme ei ole vield sopeutu-
nut sithen teknologiseen murrokseen,
joka nyt vie maailmantaloutta eteen-
pdin samalla tavoin kuin hoyry- ja
sahkOovoimaan perustuneet teolliset
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vallankumoukset aikanaan. Kehityk-
sen kérjessé kulkevat tieto- ja viestin-
tatekniikkaa paljon hyodyntavat pal-
velualat, esimerkiksi teletoiminta, ra-
dio- ja televisiotoiminta, elokuvateol-
lisuus, liike-elaman palvelut, rahoitus-
ja vakuutustoiminta seka tukkukaup-
pa.

Teolliset vallankumoukset tuottivat
ihmisille koneita ja laitteita, joiden
avulla pystyttiin hyodyntdméaén luon-
non tarjoamia raaka-aineita tehok-
kaammin kuin pelkélla lihasvoimalla.
Uusi tietoteollinen vallankumous an-
taa meille puolestaan vilineet infor-
maation tehokkaampaan hyodynta-
miseen. Ne lisdavit aivojemme kapa-
siteettia.

Monia palveluja tuotetaan nykyddn
myos digitaalisessa muodossa. Tieto-
koneohjelmat ja ICT-tukipalvelut, ke-
hitys- tutkimus- ja opetustoiminta seka
kirjanpito-, logistiikka- , rahoitus- ja
vakuutuspalvelut kayvat esimerkeista.
Tietotekniikan avulla niiden valmistuk-
sesta tulee massatuotantoa, joka voi-
daan sijoittaa lahes minne pdin maail-
maa tahansa.

Suomi onkin nyt samalla tavoin uu-
den haasteen edessé kuin sata vuotta
sitten. Miten saamme uudesta tekno-
logiasta hyodyn niin, ettd elintasom-
me riittava kasvu jatkuu tulevaisuudes-
sakin? Tama on talouspolitiikkamme
keskeisin kysymys.
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KOLUMNI

Matalan tuottavuuden tyon suosimisen,
aktiivisen tyovoimapolitiikan ja julkisen
tyollisyyden varaan rakentuva
tyollisyysohjelma antaa paremman
lahtokohdan tyollisyyden hoidolle kuin
summittaiset kaikille palkansaaja-
ryhmille suunnatut veronalennukset.

Veron-

alennukset

llpo Suoniemi tydskentelee Palkansaajien tutkimuslaitok-
sen ennusteryhmassé ja julkisen talouden tutkimuskoordi-
naattorina.
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ja tyollisyys

[lpo Suoniemi
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Nykyinen liian matala ty6llisyysaste on
Suomen talouden ongelmista vaikein.
Véeston ikddntyminen aiheuttaa jat-
kossa paineita julkisen talouden tasa-
painolle, ellei tydllisyysastetta saada
selvisti korkeammalle tasolle. Tyon
verotuksen keventdminen on néhty on-
gelman keskeisend ratkaisukeinona,
mutta kevennysten toteuttamistavasta
on vallinnut selvéa erimielisyytta. Kes-
kustelussa ovat vastakkain yleiset, kai-
kille palkansaajaryhmille suunnatut
ansiotulojen veronkevennykset ja koh-
dennetut toimenpiteet, erityisesti “ma-

talan tuottavuuden” palkkojen tuki.
Vertaan vaihtoehtoja seuraavassa kva-
litatiivisesti.!

Onko tyon verotuksen yleinen ja py-
syvé alentaminen tehokas keino tyolli-
syyden lisadmiseksi? Ei liene uskotta-
vaa, ettd Suomen nykytilanne olisi seu-

! Tarkemmasta esityksesta kiinnostu-
neille suosittelen tutustumista julkai-
suun Koskela, E. & Pirttil&, J. & Uusita-
lo, R. (2004), Kuinka verotus vaikuttaa
tyollisyyteen? Katsaus taloustieteelliseen
tutkimukseen, Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 13/2004.
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rausta kroonisesta kulutuskysynnén
puutteesta ja siitd aiheutuvasta vajaa-
tyOllisyydesta. Sitd varten veroja ei tar-
vitsisi alentaa. Veronalennukset aihe-
uttavat julkiselle taloudelle selvié tulon-
menetyksid. Vaalikaudelle ajatellut ve-
ronalennukset on toteutettu etupainoi-
sesti. Taman lisdksi on kevennetty yri-
tysverotusta ja luovuttu osasta valmis-
teverojen tuottoa. Julkisen talouden
pelivara alkaa olla kaytetty, eiké yli-
maardisté jacttavaa enaa juuri ole.
Tutkimuslaitoksemme ennustamassa
suhdannetilanteessa, jossa bruttokan-
santuote kasvaa yli kolmen prosentin
vauhtia seka tdnid ettad

ti. Tata tukevat myos empiiriset tutki-
mukset. Suomessa ja muissa pohjois-
maissa julkinen sektori yllapitaa laajaa
palvelutuotantoa, joka on palkansaa-
jille erityisen tarkedd. Jos veronalen-
nukset vaarantavat julkisten palvelui-
den kehittamismahdollisuudet, niin
tdmé voi heijastua myohemmin jopa
suurempina palkkavaatimuksina.
Nakemysta tukee se, etteivat ammat-
tiliitot ole laajalti pitdneet veronalen-
nusta tukevia puheenvuoroja. Jos tu-
kea on esiintynyt, se on ollut hajanais-
ta ja sen vastapainona on kannettu
huolta julkisista palveluista ja niiden
rahoituksesta. Tarvitaan

ensi vuonna, ei ole pe-
rusteltua lisata edes tila-
paisesti kotimaista kulu-
tuskysyntaa yleisilld ve-
ronalennuksilla. Suur-
ten ikaluokkien elakkeel-
le siirtyminen johtaa var-
muudella julkisten me-

Matalan tuottavuu-
den tyota voidaan
tukea joko siihen
kohdistetuilla ve-
ronalennuksilla tai
valillisten tyovoi-

siis keinoja, joissa tyon
verotukseen kohdistetut
alennukset kohdenne-
taan tasmallisemmin ja
osa niistd rahoitetaan
muuta verotusta lisaa-
malla.

Yleinen késitys on, ettad
tyollisyysongelma on
vaikein niilla tyonteki-

joilla, joille esimerkiksi

nojen kasvuun, ja_ve- | makustannusten
roastetta joudutaan té- ; .

mén vuoksi todennakai- leikkauksilla.
sesti myohemmin nosta-

maan. Tasté syystd veroasteen tilapéi-
nen lasku lisdisi entisestddn nuorem-
pien sukupolvien rahoitustaakkaa. Nain
kay riippumatta siitd, rahoitetaanko ve-
roasteen lasku suoralla valtion velan li-
sayksella vai sen takaisinmaksun myo-
hentdmisella.

Suomessa palkkaneuvottelut kay-
daan keskitetysti ammattiliittojen ja
tyOnantajajarjestojen valilla. Tallaises-
sa jarjestelmédssd osapuolet ottavat
huomioon verotulojen ja niilla rahoi-
tettavien tulonsiirtojen ja julkisten pal-
veluiden vélisen yhteyden. Neuvotteli-
jat tiedostavat, ettd veronkevennykset
vihentévit mahdollisuuksia rahoittaa
niitd etuuksia, joita julkisen valta tar-
joaa. Vastaavasti veronkorotusten hai-
talliset vaikutukset ovat pienempia kuin
niissd maissa, joissa sekd palkat etté
tyollisyys maaraytyvat hajautetusti yri-
tystasolla. Tastd syystd on odotetta-
vissa, ettd yleisten veronkevennysten
vaikutukset ty6llisyyteen ovat suhteel-
lisen vaatimattomat niissa maissa, joissa
palkkaneuvotteluja kdydaan keskitetys-
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alhaisen koulutustason
johdosta on tarjolla vain “matalan tuot-
tavuuden” tyopaikkoja. Heidan tyopa-
noksensa kysynta jaa heikoksi normaa-
lilla palkkatasolla, ja taystyollisyys edel-
lyttédisi niin matalia palkkoja, etteivat
ne pysty kilpailemaan saéllisen sosiaa-
liturvan tarjoamien etuuksien kanssa.
Nain vaihtoehdoiksi jaavét joko laaja-
mittainen koyhyys tai vastaava tyotto-
myys, jos palkat maéraytyisivat pelkas-
tddn tuottavuuden perusteella. Mata-
lan tuottavuuden tyon tuella voidaan
vastata niihin paineisiin, joita hyody-
ke- ja pddomamarkkinoiden laajene-
minen koko maailman kattaviksi on
joko suoraan tai vélillisesti aiheuttanut
tyomarkkinoille. Tuki voidaan toteut-
taa joko porrastamalla verotaulukkoja
ja korottamalla ansiotulovahennysté tai
sitten alentamalla valikoivasti valillisia
tyovoimakustannuksia.

Pasi Holmin ja Vesa Vihriélan ehdot-
tama tyonantajamaksujen porrastami-
nen normaalityGaikaa vastaavan palkan
perusteella on eris tapa toteuttaa tuki.
Koska koulutettu tyovoima on ollut lie-

vemman paineen alla, voidaan osa
palkkataulukkojen alapéaahén tehdyis-
td huojennuksista poistaa niiden yla-
osiin tehtévilla muutoksilla. Liséksi
voidaan osa uudistuksesta rahoittaa
kiristamalla kiintedan, liikkumatto-
maan padomaan kohdistuvia veroja.
Naistd antaa kiinteistovero hyvén esi-
merkin.

Ei pidd my6skddn unohtaa, etta tyol-
lisyysasteen nostamista voidaan edis-
tda muilla, esimerkiksi tyovoimapoli-
tiikkan keinoilla. Valtiovarainministeri-
on ylijohtaja Anne Brunila haluaisi Suo-
men ottavan tdssd mallia Tanskasta.
Tanskassa panostus tyovoimapolitiik-
kaan onkin noin kaksinkertainen Suo-
meen verrattuna, kun menot suhteute-
taan maiden tyottOmyysprosentteihin.
Lisaksi on muistettava, ettd Tanskassa
julkisen sektorin osuus kaikista tyolli-
sistd on nykyiselldan noin viisi prosent-
tiyksikkoa korkeampi kuin Suomes-
sa.

Ty6voimapolitiikan koulutus- ja ak-
tivointitoimet ja matalapalkkaisen tyon
hintaan suunnattu tuki yhdessa seka
lisddvét tyon kysyntéa ettéd tekevat tyo-
hon osallistumisen nykyista edullisem-
maksi. Nykytilanteessakaan eivat kaik-
ki halukkaat saa tyopaikkaa normaa-
leilta tyomarkkinoilta. Palkkatuki ei
my0skadn heti vaikuta téydelld voimal-
laan tyovoiman kysyntadn. Néisté syis-
td on myOs tarkeda, ettd julkinen valta
voi tarjota riittdvasti tydmahdollisuuk-
sia. Osalle julkinen tyopaikka jaa véli-
aikaiseksi vaihtoehdoksi ennen ty6llis-
tymista yksityiselle sektorille. Mutta
vaikka néin ei kavisikdén, on julkinen
tyopaikkojen tarjonta yhteiskunnan
kannalta parempi vaihtoehto kuin py-
syvé tulonsiirtojen varassa eldminen.
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