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AJANKOHTAISTA

0  Tyollisyyskehitystéd kannattaa
seurata tilastoista eikd muodostaa
siitd mielikuvaa pelkkien lehtiotsi-
koiden perusteella. Tyottomien
maaran ja tyottomyysasteen lisaksi
on huomioitava tyévoiman tarjon-
ta, tyollisyys ja tyollisyysaste (tyol-
listen osuus tyoikéisestd vaestostd)
seka erilaiset luokittelut ian, suku-
puolen, alueen jne. mukaan. Tilas-
toista I0ytyy helposti mm. sellainen
vahemman tunnettu tieto, etté vii-
me vuosina tyollisyys on kehittynyt
Euroopassa selvasti suotuisammin
kuin Yhdysvalloissa, tai ettd Suo-
messa julkisen sektorin tydpaikko-
jen lisdantyminen on kompensoinut
teollisuuden tyopaikkojen havikkia.

0 Tilastokeskuksen tyovoimatut-
kimus (http://tilastokeskus.fi/tk/
el/tyoel.html) ja tyOministerion
tyonvalitystilasto (www.mol.fi,
”Ajankohtaista, tilastot”) tuottavat
hieman erilaista tietoa Suomen tyo-
markkinoista — erot selitetdéan edel-
lisen yhteydesséa. TyOministerion
Tyopoliittisessa aikakauskirjassa on
laaja tilastoliite. Tilastokeskuksen
kuluttajabarometriin sisaltyy kotita-
louksien arvio tyottomyyden tule-
vasta muutoksesta. Nykyisestéd ja
lahiaikojen tyollisyystilanteesta ker-
tovat my0s Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliiton (www.tt.fi)
suhdannebarometri ja Palvelutyon-

antajien (www.palvelutyonantajat.fi)

suhdannetiedustelu.

0 Ulkomaisten tyollisyystilastojen
haun voi aloittaa Tilastokeskuksen
WebStat-hakemistosta (http://
webstat.stat.fi). EU:ssa naita tilasto-
ja julkaisee Eurostat (http://
europa.eu.int/comm/eurostat —
“Themes” — “Population and Social
Conditions”). Yhdysvalloissa keskei-
nen tilastoldhde on tyoministerion
Bureau of Labor Statistics
(www.bls.gov). Myés OECD:l11a
(www.oecd.org) ja Kansainvalisella
tydjarjestolla ILO:lla (www.ilo.org)
on tydmarkkinatilastoja.

Suomi—USA
1,5-0

Kun hitaan talouskasvun vuosista
2001-2003 joskus tehddan tilinpaa-
tos, niin varmasti myos verrataan,
kuinka eri maat niisté selvisivét. Suo-
mi ja Yhdysvallat ovat viime aikoina
sijoittuneet erilaisten kilpailukykyver-
tailujen kdrkeen, mutta henkeéd kohti
lasketun kansantuotteen kasvuvauh-
tien vertailussa Suomi vie selvén voi-
ton.

Yhdysvaltain BKT:n kasvusta pitda
ensin viahentédé puolisen prosenttiyk-
sikkod, jotta se saadaan vertailukel-
poiseksi eurooppalaisten lukujen
kanssa. Ero muodostuu menoista tie-
tokoneohjelmistoihin, joita ei Euroo-
passa lasketa investoinneiksi loppu-
tuotteisiin. Ohjelmien vilkas uusimi-
nen paisuttaa Yhdysvaltain talouskas-
vulukuja.

Korkeamman syntyvyyden ja maa-
hanmuuton seurauksena Yhdysvaltain
viesto kasvaa paljon nopeammin kuin
esimerkiksi Euroalueen tai Suomen
viestd. Tdma alentaa vastaavasti hen-
ked kohden lasketun kokonaistuotan-
non kasvua. Elintasovertailuissa kayte-
taankin juuri BKT:té per capita, vaikka
se onkin yksiulotteinen elintasomittari.

Kuluvan vuoden ennuste huomioon
ottaen tall4 tavalla oikaistu Yhdysvaltain

kiméarin nollaan. Suomen henkeéd koh-
den laskettu BKT kasvaa samaan ai-
kaan keskimaarin 1,5 %/v. Taméa on
noin prosenttiyksikon korkeampi kas-
vuvauhti kuin koko euroalueella. Ruotsi
péasee ldhes samaan kuin Suomi.

Téssé oli vain alkupaloja kiinnosta-
vaan vertailuun. Ultrakeveésté raha- ja
finanssipolitiikasta huolimatta Yhdys-
valloilla on mennyt viime vuosina
kehnommin kuin on néyttanyt. Raken-
teellisista jaykkyyksistaan moitittu eu-
roalue on selvinnyt kasvun notkahduk-
sesta paremmin. Sekd Suomen etta
euroalueen ulkopuolisen Ruotsin saa-
vutukset ovat huipputasoa.

Vertailun keskeisiin analyyttisiin ky-
symyksiin tulee epdileméattd kuulu-
maan, mitd merkitysté talouspolitiikan
virityksilla, rakenteellisilla jaykkyyksil-
14 ja euroalueeseen kuulumisella on
ollut kansantalouksien sopeutumisky-
vylle. Samalla muistettakoon, ettd ko-
konsa ja viestonkasvunsakin johdosta
Yhdysvallat vaikuttaa yha voimakkaasti
muun maailman suhdanteisiin.0
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Talous elpyy

vaimeasti,
tyollisyys heikkenee

lahiaikoina

Suhdanneodotusten toiveikkuus on noussut

seka Yhdysvalloissa etta Euroopassa, ja pahin

vaihe kansainvalisen talouden laskusuhdan-

teessa nayttaa ohitetun. Siksi edellytykset

suhdanteiden paranemiselle ovat vahvistumassa

myos Suomessa.

Maaliskuussa julkaistussa edellisessd
ennusteessamme arvioimme suhdan-
teiden kohentuvan ensi vuonna niin
paljon, ettd kokonaistuotanto kasvaa
2,8 prosenttia. Tuoreimman tiedon
perusteella titd ennustetta ei tarvitse
muuttaa. Tdnd vuonna kokonaistuo-
tannon kasvuvauhti jaa kuitenkin ke-
vaalld ennustamaamme alhaisemmak-
si. Tuolloin ennustimme kokonaistuo-

tannon kasvavan kuluvana vuonna 2
prosenttia, mutta kasvu jaa 1,5 pro-
sentin tuntumaan.

Vaikka suhdannenékymét ovat para-
nemassa, epavarmuus tulevasta kehi-
tyksestd on yhé suuri. Irakin sotaan ja
myos SARS-epidemiaan liittyneet pa-
himmat epavarmuustekijéat ovat véis-
tyneet, mutta toive ripeédsta kansain-
vilisen talouden elpymisestéd saattaa
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osoittautua ylioptimistiseksi. Koska
Suomenkin talouskehitys riippuu ldhi-
tulevaisuudessa ratkaisevasti kansain-
valisistd suhdanteista, ennusteeseem-
me kokonaistuotannon kasvun voimis-
tumisesta liittyy paljon epavarmuutta.
Suurin riski liittyy euroalueeseen.

Yhdysvalloissa kokonaistuotannon
kasvu on ollut viime aikoina kotitalo-
uksien ja julkisen kulutuksen varassa.
Vaikka kotitaloudet ovat varsin vel-
kaantuneita, ne ovat kyenneet kas-
vattamaan kulutusta alhaisen korko-
tason tukemina. Heikko tyollisyystilan-
ne on kuitenkin rapauttanut kuluttaji-
en luottamusta tulevaisuuteen, mika
saattaa olla yksi oleellinen talouden el-
pymisté hidastava tekija lahitulevaisuu-
dessa. Toisaalta ekspansiivinen finans-
sipolitiikka, muun muassa sotilasme-
nojen paisuminen, on ollut oleellinen
talouskasvua yllapitava tekijd, jonka
merkitys pysynee huomattavana myos
lahitulevaisuudessa.

Kuluvana vuonna kokonaistuotanto
kasvaa Yhdysvalloissa noin 2 prosent-
tia. Ensi vuonna kasvu voi ripeytya 3
prosentin tuntumaan. Pysyvasti no-
peamman kasvun edellytyksid heiken-
tdd kuitenkin kansantalouden ylivel-
kaantuminen: vaihtotaseen vaje, johon
liittyy kotitalouksien velkaongelma ja
paheneva julkisen talouden alijaama.

Maaliskuussa arvioimme suhdantei-
den alkavan kohentua euroalueella ti-
mén vuoden kuluessa. Tuoreiden tie-
tojen perusteella téta arviota ei tarvit-
se muuttaa, mutta kdanne on jaamas-
sd ennakoimaamme vaimeammaksi.
Kéanteestd on myos tulossa toisenlai-
nen kuin kevaalla arvioimme, silld vien-
nin kasvun sijasta se painottuu enem-
man kulutukseen. Dollarin heikkene-
minen on heikentényt euroalueen vien-
tiedellytyksid, mutta toisaalta se on
euroalueen inflaatiota vaimentaessaan
tukenut kotitalouksien ostovoimaa.
Myés rahapolitiikan keventdminen on
lisénnyt kuluttajien kulutusmahdolli-
suuksia ja kulutushalujakin.

Arvioimme euroalueen kokonaistuo-
tannon kasvavan tédna vuonna 0,8 pro-
senttia eli jonkin verran kevaalla ennus-
tamaamme (1,1 prosenttia) vihemman.
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Tuoreimpien tietojen perusteella suhdan-
nenousun edellytykset ovat vahvistu-
neet niin paljon, ettei meillad ole aihetta
muuttaa kevaista ensi vuotta koskevaa
kokonaistuotannon 2,1 prosentin kas-
vuennustetta. Tallaiseen kasvuun paa-
semiseksi tuotannon kasvun on kuiten-
kin vauhdituttava jo tdmén vuoden ai-
kana.

Yhdysvaltojen ja euroalueen ulkopuo-
lella, Venéjalld ja Aasiassa, talouskas-
vu on ollut osin jopa odottamattoman
voimakasta. Esimerkiksi Venéjalld ja
Japanissa talouden kasvuluvut ovat ol-
leet tdnd vuonna ennustamaamme
korkeampia. Vendjan merkitys Suo-
men viennille onkin kasvanut viime
aikoina selvésti.

Suomen talous elpyy
vaimeasti

Koska ennustamme kansainvilisen ta-
louden elpyvén tdmén vuoden loppupuo-
lella, arvioimme my6s Suomen viennin
kasvun ripeytyvén lahitulevaisuudessa.
Elpyminen jaa kuitenkin suhteellisen vai-
meaksi, koska kansainvalinen talous-
kaan ei ole 1dhdossd voimakkaaseen
kasvuun. Keviinen ennusteemme vien-
nin osalta oli samankaltainen.
Ennustamme viennin kasvavan tdnd
vuonna 2,4 ja ensi vuonna 5 prosenttia.
Kasvua vauhdittaa sahkoteknisen teolli-
suuden lisdksi myOs perinteinen vienti-

teollisuus, esimerkiksi metsateollisuus.
Vaikka euron vahvistuminen onkin hei-
kentényt vientiteollisuuden kilpailukykya,
se on kuitenkin sdilynyt erittdin hyvéna.
Viennin kasvua onkin rajoittanut kysyn-
nén puute eiké hintakilpailukyvyn heik-
kous tai tuotantokapasiteetin puute. Ensi
vuonna viennin kasvua vauhdittaa vienti
my0s euroalueelle, kun talousndkyméit
kohentuvat siellakin.

Investointitoiminta on ollut laimeam-
paa kuin kevéilla arvioimme. Erityi-
sesti teollisuuden kone- ja laiteinves-
toinnit ovat pysytelleet alhaisella tasol-
la. Investoinnit supistuvatkin tdna
vuonna jonkin verran, vaikka raken-
nusalalla suhdanteet ovat séilyneet koh-
tuullisina. Alhainen korkotaso on tu-
kenut erityisesti asuinrakentamisesta
sekd liike- ja korjausrakentamista. Ensi
vuonna arvioimme myos kone- ja lai-
teinvestointien kasvun vauhdittavan
tuotannon kasvua.

Kun kansainvalisen talouden laskusuh-
danne on hankaloittanut vientia, kotita-
louksien merkitys talouskasvun yllapita-
jana on ollut poikkeuksellisen suuri.
Téna vuonna kulutusta on vauhdittanut
erityisesti autokauppa, jota on verotuk-
sen keventymisen ohella lisdinnyt poik-
keuksellisen alhaiselle tasolle laskenut
korkotaso. Tyollisyysndkymien heiken-
tyminen on alentanut kuluttajien luotta-
musta viimevuotisesta jonkin verran,
mutta luottamuksen puutteesta ei ole
tullut este kulutuksen kasvulle.

Kansainvalinen talous

Kokonaistuotannon maaran kasvu % 2002 2003e 2004¢
Yhdysvallat 2,4 2,1 3,0
Euro-12 0,8 0,8 2,1
Saksa 0,2 0,3 1,7
Ranska 1,2 0,8 2,1
Italia 0,4 0,8 2,1
EU 15 1,0 1,0 2,2
Ruotsi 1,9 2,0 2,8
[so-Britannia 1,8 2,0 2,8
Japani 0,3 1,0 1,5
Venaja 4,3 6,5 7,0

Léahde: BEA, OECD, IMF, Palkansaajien tutkimuslaitos.




Ennustamme yksityisen kulutuksen
kasvavan ensi vuonna 2,5 prosenttia.
Kulutus kasvaa yhté paljon kuin kotita-
louksien ostovoima, johon vaikuttavat
palkankorotusten lisdksi veroratkaisut.

Tana vuonna palkansaajien ansiota-
so nousee noin 4 prosenttia. Koska
sopimuskorotukset ovat ensi vuonna
alhaisemmat, ansiotaso nousee tuolloin
viahemmaén eli 3,3 prosenttia. Tallai-
nen ansiotason nousu johtaa siihen,
ettd palkkojen osuus kansantulosta
kohoaa tind vuonna jonkin verran (ku-
vio 1). Kun talouskasvu vauhdittuu ensi
vuonna uudestaan, palkkojen osuus
kaantyy laskuun.

Ansiotason ja tyollisyyden muutosten
liséksi kotitalouksien ostovoimaan vai-
kuttavat ensi vuonna selvisti verorat-
kaisut. Arvioimme kotitalouksien osto-
voiman kasvavan ensi vuonna noin 2,5
prosenttia. Valtiovarainministerion bud-
jettiesitykseen siséltyvét tuloveron ke-
vennykset kasvattavat kotitalouksien
ostovoimaa noin yhdelld prosentilla. Eri
palkkatasoilla tuloverotuksen keventé-
minen kasvattaa ostovoimaa suunnilleen
saman verran eli 1,3 prosenttia.

Inflaatio on hidastunut tdnéd vuonna
voimakkaasti. Kuluttajahintojen nousu-
vauhtia on alentanut muun muassa
korkojen lasku, joka on viahentényt sel-
visti asuntolainojen korkokuluja. Ku-
luttajahintojen kallistuminen jda tdna
vuonna noin yhteen prosenttiin. Ensi
vuonna keskimaéraista inflaatiovauhtia
muovaa yksi hyvin oleellinen tekija: al-
koholin ja tupakkatuotteiden verotuk-
sen keventdminen. Jos verotuksen ke-
ventyminen on suunnilleen valtiovarain-
ministerion budjettiesityksen mukainen,
kuluttajahintojen nousu voi jadda hie-
man alle yhteen prosenttiin.

Tyollisyys on kaantynyt alkuvuoden
aikana laskuun eika kdénnetta parem-
paan ole odotettavissa taiman vuoden
aikana. Palvelusektorin tyopaikkojen
lisdédntyminen ei riitd korvaamaan teol-
lisuuden tyopaikkojen havikkia, ja sik-
si tyOllisten mééré alenee tand vuon-
na noin 5 000:1la. Vuoden keskimaa-
rdinen tyottomyysaste ei kuitenkaan
nouse korkeammalle kuin 9,2 pro-
senttiin.

4

Teollisuustuotannon elpyminen ensi
vuonna nakyy vasta viiveella teollisuu-
den tyollisyysluvuissa, ja alkuvuodesta
tyollisyys sielld vield heikkenee. Sen si-
jaan kotimainen kysynta yllapitaa pal-
velualojen tyollisyyden kasvua. Tydllis-
ten maéra kasvaakin ensi vuonna noin
6 000:11a. Tyottomyysaste pysyy tdman
vuoden tasolla, 9,2 prosentissa, koska
tyOvoiman tarjonta kaantyy myos lie-
véaan kasvuun. Tyollisyysnakymia tar-

kastellaan yksityiskohtaisemmin Mer-
ja Kauhasen artikkelissa tdssa lehdes-
sa.

Verotulojen menetykset tuntu-
via

Laskusuhdanteen aikana valtiontalou-
den ylijadma on supistunut. Muihin
euroalueen maihin verrattuna valtion-

Kysynnin ja tarjonnan tase

2002 2002 2003e 2004¢
Kéyvin hinnoin Mrd. euroa Maaran prosenttimuutos
Bruttokansantuote 139,7 2,2 1,5 2,8
Tuonti 42,1 1,3 2,1 4,2
Kokonaistarjonta 181,8 2,0 1,7 3,2
Vienti 54,0 4,9 2,4 5,0
Kulutus 101,4 2,2 2,1 2,2
Yksityinen kulutus 71,1 1,5 2,4 2,5
Julkinen kulutus 30,3 4,0 1,5 1,5
Investoinnit 26,4 -4,0 -1,8 2,7
Yksityiset investoinnit 22.4 -5,9 1,5 3,5
Julkiset investoinnit 4,1 8,0 -3,0 -2,0
Varastojen muutos -0,1 -0,2 0,0 0,0
(ml. tilastollinen ero)
Kokonaiskysyntd 181,8 2,0 1,7 3,2
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

rilla 1975-2004.
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Kuvio 1. Tyon ja padoman vilisen tulonjaon kehitys yksityisella sekto-
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Léhde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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talouden tila on Suomessa kuitenkin
edelleen erittdin hyva. Tdnd vuonna
ylijaamaa kertyy 500 miljoonaa euroa
eli 0,5 prosenttia kokonaistuotannon
arvosta (kuvio 2). Talouden elpymi-
nen ensi vuonna ei riitd katkaisemaan
ylijiamén supistumista, vaan valtion-
talous paatyy suunnilleen tasapainoon.
Julkisen talouden tila kokonaisuudes-
saan pysyy edelleen hyvdnd, mutta
kuntien taloudellinen tilanne heikke-
nee ldhitulevaisuudessa. Taméa nékyy
alijadmien kasvuna. Kuntien valiset
erot pysyvat kuitenkin suurina.

Vaikka hyvi valtiontalouden tila mah-
dollistaakin huomattavat verotulojen
menetykset valtiontalouden ajautumat-
ta useimmille euroalueen maille tyy-
pillisiin vaikeuksiin, ensi vuodelle suun-
nitellut veroratkaisut eivét ole kaikilta
osiltaan ongelmattomia. Alkoholin ve-
rotuksen huomattavaa keventdmista
kiirehditédan, vaikka ei ole ndytt6a sii-
ta, ettd tuntuva verotuksen keventa-
minen on valtiontalouden tilan kannalta
paras ratkaisu. Pikemminkin on mah-
dollista — ja erittdin todenndkoistd —
ettd pienemmat verokevennykset,
vaikka ne johtaisivat verotulojen me-
netykseen, ovat parempi ratkaisu val-
tiontalouden seké alkoholin kulutuk-
sen aiheuttamien kansanterveydellisten
ja sosiaalisten haittojen hallinnan kan-
nalta kuin valtiovarainministerion esit-
tdma raju verokevennys.

Kevennysté voidaan puolustaa paitsi
pakon sanelemana ratkaisuna myds
kotitalouksien ostovoimaa ja tyollisyytté
tukevana toimenpiteend. Ostovoimaa
ja tyollisyyttd voidaan kuitenkin tukea
kustannustehokkaammin kuin alkoho-
lin verotusta keventamalla.

Ansiotulojen verotusta kevennettaessa
tyollisyyssyyt puoltavat verokevennysten
kohdentamista pieni- ja keskituloisiin.
Vaikka budjettiesityksen mukaiset tulo-
veron kevennykset johtavatkin siihen,
ettd pienipalkkaisten veroasteet laske-
vat hieman suuripalkkaisten veroasteita
enemman, kaytettavissa olevat tulot kas-
vavat eri palkkatasoilla suunnilleen yhta
monta prosenttia. Siksi tuloverotuksen
keventamistapa ei ole tyollisyyden lisaa-
misen kannalta erityisen tehokas.O
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Kuvio 2. Valtion, kuntien ja julkisyhteisojen rahoitusylijaaméan osuus
bruttokansantuotteesta.

%
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Valtio

Julkisyhteisot

-15
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003e

Léhde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Ennusteen keskeisia lukuja

2002 2003e 2004e

Tyottomyysaste (%) 9,1 9,2 9,2
Ty6ttomat (1 000) 237 241 241
Tyolliset (1 000) 2 372 2 367 2 373
Tyollisyysaste (%) 67,7 67,4 67,5
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,6 1,1 0,9
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,5 3,9 3,3
Kotitalouksien kaytettavissa olevat
reaalitulot (%) 1,0 2,4 2,5
Vaihtotaseen ylijaédma (mrd. euroa) 10,5 8,5 9,0
Kauppataseen ylijaama (mrd. euroa) 13,9 12,0 12,6
Valtiontalouden rahoitusylijadma

mrd. euroa 2,0 0,5 -0,1

% bkt:sta 1,4 0,3 0,0
Julkisyhteis6jen rahoitusjaama

mrd. euroa 5,9 3,3 2,8

% bkt:sta 4,2 2,4 1,9
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% bkt:sta 42,7 42,5 41,5
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 3,3 2,3 2,5
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 5,0 4,0 4,5

Léhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.




Nykyisessa suhdannetilanteessa
tyopaikat vahenevat
teollisuudessa mutta lisaantyvat
palvelualoilla, ja seka osa- etta
maaraaikaiset tyosuhteet
yleistyvat. Tyottomyys kasvaa

hieman mutta kaantyy ensi

vuonna laskuun.

Tyollisyys-

kehitys

kotimaisen kysynnan varassa

Merja Kauhanen
Erikoistutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Kansantalouden neljannesvuositilinpi-
don mukaan Suomen kokonaistuotanto
kasvoi tdmén vuoden ensimmadiselld
neljannekselld vain 1,2 prosenttia edel-
lisen vuoden vastaavasta ajankohdasta.
Alkuvuoden talouskehitys onkin ollut
odotettua synkempédd. Téstd johtuen
talouskasvu on tdnd vuonna jaamassa
kevéillda ennakoitua alhaisemmaksi.
Viime kuukausina irtisanomiset ja lo-
mautukset ovat leimanneet masentavas-
ti kotimaisia tyollisyyskehityksesté ker-

Merja Kauhanen vastaa Palkansaajien tutkimuslaitoksen en-
nusteryhmdssd mm. tyollisyyskehityksen seuraamisesta ja ennus-
tamisesta.

tovia uutisia. Suhdannetilanteeseen nah-
den tyollisyyskehitys on kuitenkin ollut
alkuvuodesta yllattavan hyvéa, vaikka
suunta onkin selvasti heikkeneva (ku-
vio 1). Taman vuoden tammi-heina-
kuussa tydllisia oli ldhes nelja tuhatta
vihemman kuin edellisvuoden vastaa-
vana ajankohtana. Lomautettujen maé-
rd on noussut noin 14 prosentilla, ja
tehtyjen tyGtuntien méaéra on alkuvuo-
desta laskenut noin kahdella prosentil-
la vuoden takaiseen verrattuna.
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Viennista riippuvassa teollisuudessa
viki on vihentynyt voimakkaasti: tam-
mi-heindkuussa teollisuus tydllisti noin
24 000 henked viahemman kuin viime
vuoden vastaavana ajankohtana. Eni-
ten tyOpaikat ovat vihentyneet metal-
liteollisuudessa, erityisesti perusmetal-
lien seké koneiden ja laitteiden valmis-
tuksessa. Tyopaikkojen mééra on las-
kenut mys paperiteollisuudessa ja sah-
koteknisessa teollisuudessa.

Tyopaikkojen syntyminen on ollut 14-
hinné kotimaiseen kysyntdéan nojaavan
palvelusektorin varassa. Palvelusektoril-
la rahoitusalalle, liike-eldmén palvelui-
hin seké julkisiin ja muihin palveluihin
onkin vield syntynyt lisdd tyopaikkoja
ldhes saman verran kuin niité teollisuu-
desta on vahentynyt. Kuntien merkitys
tyollistajind on ollut merkittéva: niis-
sé tyOllisten méara on kasvanut noin
15 000:lla tédmén vuoden tammi-hei-
nakuussa edelliseen vuoteen verrattuna.

Tyollisyyskehitystd on jo pidemmén
aikaa leimannut kaksijakoisuus: tyolli-
syys on heikentynyt selvésti teollisuu-
dessa, mutta tyOpaikat ovat edelleen
lisadntyneet palvelualoilla. Tama esti al-
kuvuodesta tyopaikkojen kokonais-
maérin kdantymisen laskuun. Tammi-
heindkuun tyollisyysluvuissa nakyy kui-
tenkin jo se, ettd palvelualojen tyopaik-
kojen méadrdn kasvu ei ole enéé riitta-
nyt kompensoimaan teollisuuden tyo-
paikkojen havikkia.

Tama sama kaksijakoisuus on néky-
nyt pitkddn erona miesten ja naisten
tyollisyydessa (kuvio 2). Naisilla tam-
mi-kesdkuun aikana tyGllisyys edelleen
parani ja tyottomyys alentui, kun mie-
hilld kehitys oli painvastaista viime vuo-
den vastaavaan ajankohtaan verrattu-
na. Viime kuukausina tyollisyys on kui-
tenkin alkanut heiketi jo joillakin pal-
velualoilla kuten majoitus- ja ravitsemis-
toiminnassa, mika on painanut osaltaan
naisten tyollisyyden laskuun. Miesten
ty6llisyyden lasku néyttdéd pysahtyneen,
mihin suurin selitys lienee rakennusalal-
le, erityisesti maa- ja vesirakentamiseen,
syntyneet tyOpaikat. Rakennusala on
tammi-heindkuussa tyollistanyt keski-
madrin 6 000 henked enemman kuin
samaan aikaan viime vuonna.
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Maairaaikaiset tyosuhteet
lisadantyneet, pysyvat vahenty-
neet

Kiinnostava piirre tyollisyyskehityksessé
on ollut se, ettd niilla aloilla, joilla tydl-
lisyys on kasvanut, kasvu selittyy pit-
kélti mésraaikaisten tyosuhteiden li-
saantymiselld. Méaardaikaisissa tyosuh-
teissa tyoskenteli tammi-heindkuussa
keskimddrin 14 000 palkansaajaa
enemman kuin viime vuonna samaan
aikaan. Kaikkien palkansaajien maara

on pysynyt samalla tasolla kuin edel-
lisend vuonna. Tama tarkoittaa sita,
ettd pysyvissd tyosuhteissa tydskente-
levien palkansaajien madrd on saman-
aikaisesti laskenut.

Eniten méaaraaikaiset tyosuhteet ovat
kasvaneet julkisissa ja muissa palveluis-
sa, rahoitus- ja vakuutusalalla seké kiin-
teisto- ja liike-eldmén palveluissa (tau-
lukko 1). Julkisissa ja muissa palve-
luissa koettu tyGllisyyden lisdys on tul-
lut hyvin pitkélti madrdaikaisten tyo-
suhteiden kasvusta. Teollisuudessa ja

Kuvio 1. Tyolliset 1999:1-2003:07 (trendisarja).

Lahde: Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus.
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Lahde: Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus.
Kuvio 2. Tyolliset naiset ja miehet 1999:01-2003:07 (trendisarjat).
1000 henked

1250 1 T 1160

1240 + 11140

1230 +

+ 1120

1220 +

1210 + + 1100

1200 + 1 1080

1190 +

+ 1060

1180 + Viich Nai

—— Miehet =—— Naiset 1

1170 + 1040

1160 At 1020
Pl e 2 2 e 12 1 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 2 2 12
B o o e




Taulukko 1. Palkansaajat — méaéraaikainen tyo.
Toimiala Maaraaikainen tyo (1 000 henkeéd)
Tammi- Tammi- Muutos, %
heindkuu 2002 heindkuu 2003
Kaikki toimialat 338 352 4,3
Maa- ja metsitalous 8 8 2.5
Teollisuus 44 43 2,3
Rakennustoiminta 18 19 7,0
Kauppa 41 42 2,1
Liikenne 13 12 -7,7
Rahoitus- ja liike-el. palv. toim. 35 39 10,3
Julkiset ja muut palvelut 177 188 6,5
Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus. Luvut pyOristettyja. Prosenttimuutokset
laskettu pyoOristamattomista luvuista.

Taulukko 2. Palkansaajat — osa-aikainen tyo.

Toimiala Osa-aikainen tyo (1 000 henked)
Tammi- Tammi- Muutos, %
heinakuu 2002 heinakuu 2003
Kaikki toimialat 257 263 2,3
Maa- ja metsatalous 5 4 -18
Teollisuus 22 20 -7,2
Rakennustoiminta 5 4 -17,2
Kauppa 54 55 1,9
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 22 21 -1,5
Liikenne 15 17 13,7
Rahoitus- ja liike-el. palv. toim. 36 37 4,0
Julkiset ja muut palvelut 98 103 49

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus. Luvut pyOristettyja. Prosenttimuutokset

laskettu pyoristamattomista luvuista.

liikenteessd maaraaikaiset tyOsuhteet
ovat sen sijaan hieman supistuneet.
Viime vuoden laskun jalkeen maéré-
aikaisten tyosuhteiden méaard on siis
kdantynyt jalleen nousuun. Méariai-
kaisten tyOsuhteiden kehitys riippuu
ainakin jonkin verran suhdannetilan-
teesta. Nyt koettu maaraaikaisten tyo-
suhteiden lisddntyminen kertookin ta-
louden epavarmuudesta. Kun talous-
nakymat ovat epavarmat, tyontekijoi-
td palkataan mieluummin méaréaikai-
siin tyosuhteisiin. Toisaalta maaraaikai-
set tyOsuhteet jatetddn ensimmaisind
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uusimatta, kun tulee tarve vahentad
véiked. Tdma on nakynyt esimerkiksi
teollisuuden maaraaikaisten palkansaa-
jien vihenemisena.

Osa-aikaelékelaiset nostaneet
osa-aikaisten palkansaajien
maaraa

My0s osa-aikaisten palkansaajien
madra on jatkanut kasvuaan, joskaan
ei yhtd voimakkaana kuin viime
vuonna. Osa-aikaisia palkansaajia oli

mika on noin 6 000 henkiloa eli 2,3
prosenttia enemmaén kuin samaan ai-
kaan viime vuonna. Noin kolmannes
heisté teki osa-aikatyotd méaaradaikai-
sena. Samaan aikaan kokoaikatyota
tekevien maara on viahentynyt. Osa-
aikaisen tyon yleistyminen selittyy
suurelta osin naisten osa-aikatyon li-
sayksella. Toimialoittaisesti osa-aika-
tyota tekevien maara on lisaantynyt
eniten julkisissa ja muissa palveluis-
sa seka liikenteen toimialalla (tauluk-
ko 2). Teollisuudessa, rakentamises-
sa sekd maa- ja metsdtaloudessa osa-
aikatyota tekevien méara on sen si-
jaan vahentynyt.

Viime vuonna osa-aikaisten palkan-
saajien maaran kasvuun vaikutti eni-
ten osa-aikaeldkkeensaajien maarin
nousu yli 10 000 hengelld. Osa-aika-
elikkeen suosiota kasvatti se, ettd ta-
man vuoden alusta sen alaikérajaa nos-
tettiin 56 vuodesta 58 vuoteen. Ika-
rajan muutos koski vuonna 1947 tai
sen jalkeen syntyneitd. Viime vuoden
loppupuolella koettu ryntays osa-ai-
kaelidkkeelle selittdd myOs osa-aikais-
ten palkansaajien méaardn kasvun al-
kuvuodesta viime vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Tammi-kesa-
kuussa osa-aikaeldkkeensaajia on ol-
lut noin 10 000 henked eli 31 pro-
senttia enemmaén kuin viime vuonna
samaan aikaan. Joulukuun 2002 ta-
sosta osa-aikaeldakkeensaajien maara
kasvoi noin kolmella tuhannella. On-
kin odotettavissa, ettd osa-aikaisten
palkansaajien maaran kasvu hidastuu
loppuvuotta kohden.

Tyottomyys nousussa

Alkuvuodesta tyottoméanéd on ollut
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuk-
sen mukaan keskimaarin 255 000
henkea, mikd on tuhat vahemman
kuin vastaavana ajankohtana edellis-
vuonna. Tyottomyysaste oli tammi-
heindkuussa keskimdarin 9,7 pro-
senttia eli sama kuin viime vuonna.
Laskusuhdanne on kuitenkin selvés-
ti ndkynyt kausivaihtelusta tasoitetun
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tyottomyysasteen nousuna viime
kuukausien aikana. Heindkuussa
kausitasoitettu tyottomyysaste oli 9,3
prosenttia.

Tuotannon vaimeus nékyi jo viime
vuonna nuorten tyottémyyden kéén-
tymisend nousuun, kun muissa iké-
ryhmissé tyottomyys edelleen aleni.
Nyt irtisanomisten yleistyminen on
kuitenkin odotetusti alkanut niky-
madn myods muiden ikdryhmien tyot-
tomyydessa. My0Os 25-54- ja 55-74-
vuotiaiden kausivaihtelusta tasoitetut
tyOttOmyysasteet kdantyivat kevaan
aikana nousuun (kuvio 3).

Tyoministerion lukujen mukaan
tyottomia tyonhakijoita oli tdmén
vuoden tammi-kesékuussa keskimaa-
rin 293 000, miké on 2,5 prosenttia
eli noin 8 000 henked vihemman
kuin viime vuoden vastaavana ajan-
kohtana. PitkdaikaistyottOmien maa-
rén lasku on jatkunut tdndkin vuon-
na kokonaistyottomien maaréan las-
kua vauhdikkaampana. Alkuvuodesta
pitkaaikaistyottomien méara on pie-
nentynyt yli 5 400 hengella eli noin
7 prosentilla. Pitkdaikaistyottomien
vaheneminen selittadakin suurelta osin
tyottomien tyonhakijoiden mééran
laskun.

Tyovoiman tarjonta
supistunut suhdanne-
luontoisesti

Ty6ttomyyden kasvu ei kui-
tenkaan ole ollut yhté voi-
makasta kuin tyollisyyden
heikkeneminen, koska tyo-
voiman tarjonta on suhdan-
neluontoisesti samaan ai-
kaan supistunut. TyGvoima-
osuus oli tammi-heindkuus-
sa keskiméérin 67,1 pro-
senttia eli 0,3 prosenttiyk-
sikkod alhaisempi kuin vii-
me vuonna.

Kiinnostavaa tyovoiman
tarjonnan laskussa on, ettd
se selittyy ldhinna parhaas-
sa tyGidssa olevien, 25-54-
vuotiaiden tydvoiman tar-
jonnan supistumisella seka
miehilld ettéd naisilla. Tdmén
ryhmén tyGvoimaosuus las-
ki kuluvan vuoden tammi-
heindkuussa 0,6 prosent-
tiyksikkoa edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan ver-
rattuna, kun taas 15-24-
vuotiaiden tyovoimaosuus pysyi keski-
maarin samana ja 55-74-vuotiaiden

Kuvio 3. Tyottomyysasteet ikaryhmittain 1999:01-2003:07
(trendisarjat).
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Léhde: Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus.
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Merja Kauhanen ennustaa kotimaisen kysynndn ylldpi-
tdvdn palvelualojen tyollisyyden kasvua, tyévoiman tar-
jonnan vihenevin ja tydvoimapoliittisten toimenpitei-
den lisddntyvdn niin, ettd tyottomyysaste pysyy 9,2 pro-
sentissa vuosina 2003-2004.

tyovoimaosuus kasvoi 1,8 prosenttiyk-
sikolla.

Nuorten ikdryhmaésséd tyovoima-
osuuden pysymistd tammi-heiné-
kuussa keskiméarin edellisvuotisella
tasolla selittddkin nuorten naisten ja
miesten tyovoiman tarjonnan eri-
suuntainen keskimaardinen kehitys:
nuorten miesten tyovoimaosuus on
kasvanut tammi-heindkuussa keski-
madrin 0,2 prosenttiyksikolla edel-
lisvuodesta, kun taas nuorten nais-
ten tyovoimaosuus on laskenut sa-
man verran. Kummallakin ryhmaélla
kausivaihteluista tasoitettu tyovoima-
osuus on kuitenkin ollut laskussa
koko alkuvuoden.

55-74-vuotiailla tydovoimaosuuden
kasvua selittaa ns. ikakohorttivaikutus;
nuoremmista ikdryhmistd tdhéan ika-
ryhméén on siirtynyt paljon viked,
joka on tyoelaméssd mukana ja jonka
tyovoimaan osallistuminen on siis ylei-
sempéd kuin vanhempien ikdryhmaés-
té poissiirtyneiden osallistuminen.



Paatoimisten opiskelijoiden osallistu-
minen tyomarkkinoille on alkuvuodes-
ta kasvanut laskusuhdanteesta huoli-
matta. Tamén vuoden tammi-heina-
kuussa paitoimisia opiskelijoita oli
tyOttOmistéd keskiméarin 69 000, miké
oli 2 000 henke& enemmaén kuin edel-
lisvuoden vastaavana ajankohtana.
Tyollisistd paatoimisia opiskelijoita oli
keskiméarin 120 000 henked eli noin
5 prosenttia. Viime vuoteen verrattu-
na tyGllisten péaétoimisten opiskelijoi-
den maéra on kasvanut keskiméérin
3 000 hengella.

Tybvoiman tarjonnan suhdanne-
luontoisen supistumisen ohella tyot-
tomyyden kasvua on hillinnyt tyévoi-
mapoliittisiin toimenpiteisiin osallistu-
neiden maaran kasvu. Alkuvuodesta
noin 86 000 henked eli noin kolman-
nes kaikista tyonhakijoista on osallis-
tunut toimenpiteisiin. Tama on kes-
kimddrin 10 000 henked enemmén
kuin viime vuonna. TyGvoimapoliitti-
sissa toimenpiteissad olevat voidaan
jakaa palkkaperusteisin toimenpitein
tyOllistettyihin, tydmarkkinatuella si-
joitettuihin, vuorottelupaikkaan tyol-
listettyihin seka tyovoimakoulutukses-
sa oleviin. Eniten on kasvanut tyévoi-
makoulutukseen osallistuvien ja tyo-
markkinatuella sijoitettujen mééra.
Sen sijaan palkkaperusteisin toimen-
pitein tyGllistettyjen madra on hieman
pienentynyt johtuen ldhinni kuntien
tukityollistettyjen méérén laskusta.

Tyollisyys heikkenee lahikuu-
kausina mutta alkaa parantua
ensi vuoden aikana

Vaikka tyollisyys heikkenee vield lop-
puvuodesta, ennustamme etta tyotto-
myysaste ei nouse korkeammalle kuin
9,2 prosenttiin tdnd vuonna, koska
tyovoiman tarjonnan suhdanneluontei-
nen supistuminen seké tyGvoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin osallistuvien maa-
ran kasvu vaimentavat tyottomyyden
nousua.

Parantuneiden suhdannendkymien
myo6ta teollisuuden tuotanto elpyy ensi
vuonna. Taméd kaantdd myos teolli-
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suuden ty6llisyyden kasvuun ensi vuo-
den puolella, mutta vasta viiveella.
Odotamme kotimaisen kysynnén yl-
lapitavan palvelualojen tyollisyyden
kasvua. TyOllisten mééréd kasvaa eni-
ten kiinteisto- ja liike-eldméan palve-
luissa seké julkisissa ja muissa palve-
luissa. TyGllisten maara kasvaakin ensi
vuonna noin kuudella tuhannella hen-
kilolla. Tyottomyysaste pysyy tdmén
vuoden tasolla, 9,2 prosentissa, kos-
ka tyovoiman tarjonta kdéntyy myos
lievddn kasvuun. Tydvoiman tarjon-
nassa nakyy se, ettd tyOikédisen vées-
ton kasvu ei jatku yhtd suurena kuin
edellisind vuosina.ll
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Suomessa palkansaajien ostovoima
on suhteellisen heikko, mutta
tyovoimakustannukset ovat
korkeat — vai ovatko? Mita voidaan
sanoa suomalaisten tyovoima-
kustannusten tasosta kansain-

valisten vertailujen perusteella?

TyOovoima-
kustannukset
Suomessa

— missa mennaan?

Euroaika on lisdnnyt kiinnostusta ja
my0s tarvetta kansainvalisiin palkka-
ja kustannustasovertailuihin. Tulopo-
liittinen selvitystoimikunta teetti ennen
viimeisinta sopimuskierrosta selvityk-
sen (Kouvonen 2002), jossa tarkastel-
tiin suomalaisen palkansaajan ansiota-
soa ja ostovoimaa eurondkOkulmasta.

Pekka Sauramo
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Pekka Sauramo toimii Palkansaajien tutkimuslaitoksen en-
nustepddllikkond ja makrotalouden tutkimuskoordinaatto-
rina.

Selvityksen mukaan keskiméaradisen
suomalaisen palkansaajan ansiotaso
bruttokuukausipalkalla mitattuna oli
1990-luvun lopulla suunnilleen eu-
rooppalaista keskitasoa.

Pelkkié bruttokuukausipalkkoja ver-
taamalla ei tietenkddn padsta perille
palkkojen ostovoimasta, johon vaikut-
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tavat my0s kunkin maan hintataso ja
palkkaverotus. Kun palkkojen osto-
voimaa verrataan ottamalla huomioon
eri maiden hintatasoerot, suomalaisen
palkansaajan asema vertailussa heik-
kenee selvityksen perusteella oleelli-
sesti. Onhan hintataso Suomessa kor-
keampi kuin EU-maissa keskimaarin.
Tulopoliittisen selvitystoimikunnan
selvityksen nojalla suomalaista palkka-
tasoa ei voi pitdéd korkeana — jos palk-
kaa pidetddn palkansaajan ostovoiman
lahteend. Yrityksen ndkdkulmasta
palkka on kuitenkin kustannus, ja on
mahdollista, ettd matalakin palkka on
yritykselle korkea kustannus.

Tyovoimakustannukset suun-
nilleen EU-keskitasoa

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan sel-
vityksen mukaan Suomen tyvoima-
kustannukset olivat 1990-luvulla suun-
nilleen samalla tasolla kuin EU-maissa
keskimadrin. Koska EU:n virallinen
tilastotoimisto Eurostat on julkaissut
uutta vertailevaa tietoa tyovoimakus-
tannusten tasosta EU-maissa vuodelta
2000, selvityksen antamaa kuvaa Suo-

Kuvio 1. Tyon hinta EU-maissa v. 2000.!
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Léhde: Paternoster (2003a). Huom. Tiedot Belgian osalta puuttuvat.

men tydvoimakustannuksista voidaan
taydentaa.

Eurostatin tydvoimakustannusvertai-
lut perustuvat yksityisella sektorilla tee-
tetystéd tyotunnista koituvien kustan-
nusten vertailemiseen mahdollisimman
yhdenmukaisella tavalla. Palkkojen ja
tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen

LD WL (Y

Pekka Sauramon mielestd Suomi on edullisten tyovoimakustannusten maa.
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liséksi kustannuksiin siséllytetddn mah-
dollisimman kattavasti my0s muita tyo-
voimakustannuksia, esimerkiksi kou-
lutuksesta ja rekrytoimisesta koituvia
kustannuksia. Palkat, jotka sisaltavét
my0s erilaiset bonus- ja sairausajan
palkat, muodostavat yhdessé tyonan-
tajien sosiaalivakuutusmaksujen kans-
sa kuitenkin tdrkeimmait kustannus-
erojen ldhteet.

Vuonna 2000 Suomen tyovoimakus-
tannukset olivat 14 EU-maan joukos-
sa keskitasoa (kuvio 1). Maiden vili-
sessd jarjestyksessa Suomi sijoittui kui-
tenkin hieman keskivélin alapuolelle eli
yhdeksénneksi. Korkeimmat tyovoi-
makustannukset olivat Ruotsissa,
Tanskassa ja Saksassa. Suomen ala-
puolelle jaivét Italia, Irlanti, Espanja,
Kreikka ja Portugali.

I Maiden lyhenteet: P = Portugali, EL =
Kreikka, E = Espanja, IRL = Irlanti, IT
= [talia, FIN = Suomi, NL = Alanko-
maat, A = Itdvalta, UK = Yhdistyneet Ku-
ningaskunnat, L = Luxemburg, F = Rans-
ka, D = Saksa, DK = Tanska ja S = Ruot-
Si.
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Kuvio 2. Tyon hinta tehdasteollisuudessa EU-maissa v. 2000.
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Teollisuuden tyovoimakustan-
nukset alle EU:n keskitason

Kansainvalisen kilpailun takia teollisuu-
den tyovoimakustannusten vertailu
ansaitsee erityishuomion. Perinteisesti
tyovoimakustannusvertailujen tekemi-
nen on ollut helpointa teollisuuden
osalta, koska vertailukelpoisia tietoja
on ollut eniten saatavilla.
Rajoittuminen teollisuuteen ei muu-
ta vertailun tulosta oleellisesti. Suomen
sijoitus pysyy yhdekséntena (kuvio 2).
Teollisuuden keskiméardinen kustan-
nustaso oli vuonna 2000 jonkin ver-
ran EU-maiden keskitasoa alhaisem-
pi. Tdmé on huomionarvoinen seikka
muun muassa siksi, etta Teollisuuden
ja TyOnantajain Keskusliiton (TT
2002) selvityksen perusteella Suomen
kustannustaso oli vuotta myohemmin
eli vuonna 2001 neljanneksi korkein
EU-maista. TT:n selvityksen perusteel-
la kustannustaso oli tuolloin korke-
ampi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Isos-
sa-Britanniassa ja Ranskassa. Valuut-
takurssien vaihtelut, esimerkiksi kruu-
nun heikkeneminen euroon verrattu-
na, voivat muuttaa vertailuasetelmia
nopeastikin, mutta niilld ei voida selit-
taa kaikkia eroja kahden selvityksen
vélilld. Kahden selvityksen antama eri-
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lainen kuva johtunee myds joistakin
eroista kustannusten laskemistavoissa.

Samalla tavalla kuin pelkkien brut-
tokuukausiansioiden vertaaminen saat-
taa antaa harhaanjohtavan kuvan pal-
kansaajien ostovoimasta, myds pelk-
kien tyotuntia kohden laskettujen tyo-
voimakustannusten vertaaminen saat-
taa antaa harhaanjohtavan kuvan tyo-
voimakustannusten tosiasiallisesta ta-
sosta. Tosiasialliseen kustannustasoon
vaikuttaa ratkaisevasti tyon tuottavuu-
den taso: mitd enem-

osalta tietoa ei vélttamattd ole. Perus-
syy tiedon niukkuuteen on vaikeus
muodostaa vertailukelpoista tietoa.

Jotakin vertailukelpoista, tyon tuot-
tavuuden tasoerojakin kuvastavaa tie-
toa on silti olemassa. Yksi tapa pyrkid
ottamaan huomioon samanaikaisesti
sekd tyovoimakustannukset ettd tyon
tuottavuuden taso on vertailla funktio-
naalisen tulonjaon tilaa — eli tyGvoima-
kustannusten osuutta toimialalla syn-
tyneistd kokonaistuloista — eri maissa
eri toimialoilla. TAt4 tietoa on tuotta-
nut muun muassa Eurostat.

Mitd pienempi on tyGvoimakustan-
nusten osuus toimialalla syntyneista
tuloista eli arvonlisayksesta, sita pie-
nemmaén rasitteen tyovoimakustan-
nukset muodostavat. Koska korkea
tyon tuottavuus laskee tyovoimakus-
tannusten osuutta, osuuden suuruuden
vaihtelut kuvastavat paitsi tydvoima-
kustannusten tasoa myGs tyon tuotta-
vuuden tasoa. Tulkintoja hankaloittaa
kuitenkin se, ettd erot tyGvoimakus-
tannusten osuudessa kuvastavat myos
muuta kuin suhteellisia eroja tyovoi-
makustannusten suuruudessa ja tyon
tuottavuudessa: ne heijastavat myos
eroja yritysten tuottamien tavaroiden
ja palvelusten hinnoissa. Nama erot
voivat puolestaan kuvastaa monia eri
tekijoitd, esimerkiksi eroja eri mark-
kinoiden kilpailullisuudessa.

Koska pelkkien kuvi-

man tavaroita ja palve-
luksia yhden ty6tunnin
tyopanoksella saadaan
aikaan, sitd enemmain
yrityksilla on varaa mak-
saa tehdystd tyOtunnis-
ta yrityksen ajautumat-
ta kustannuskriisiin.
Tosiasiallisten kustan-

Tyovoimakustan-
nusten tosiasialli-
nen taso riippuu
myos tyon tuotta-
vuudesta ja tuot-
teiden hinnoista.

oiden 1 ja 2 kuvaamien
kustannustietojen esitta-
minen voi johtaa aivan
vaariin tulkintoihin tyo-
voimakustannusten to-
dellisesta tasosta eri
maissa, niiden tulkinnas-
sa kannattaa hyodyntaa
my0s tietoja funktionaa-

nustasojen vertaaminen
edellyttagkin sitd, etté
erot tyon tuottavuudessa otettaisiin
huomioon. Tétd hankaloittaa kuiten-
kin oleellisesti se, etta toimialoittaista
tietoa tyon tuottavuuden tasoeroista eri
maiden vélilla on niukalti saatavilla. Esi-
merkiksi koko tehdasteollisuuden osal-
ta tietoa tasoeroista on olemassa, mut-
ta teollisuuden yksittdisten toimialojen

lisesta tulonjaosta — sii-
takin huolimatta, etta
my6s naiden lukujen tulkintaan liittyy
paljon ongelmia.

Ei esimerkiksi voida paitella suoraan
niin, ettd mitd pienemman osuuden
palkansaajat saavat kansantulokakus-
ta jossakin maassa, sitd pienemman ra-
sitteen tyovoimakustannukset muo-
dostavat. Saattavathan erot palkkojen
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dessa EU-maissa v. 2000.
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Kuvio 3. Tyovoimakustannusten osuus arvonlisayksesta tehdasteollisuu-

kitys ja korkea tyon tuottavuus — seké
huippuhyvé kannattavuus — alhainen
tyovoimakustannusten osuus ei ole ai-
noastaan sdahkoteknistéd teollisuutta
luonnehtiva piirre (taulukko 1). Useim-
milla teollisuuden toimialoilla tyGvoi-
makustannusten osuus arvonlisdykses-
td on alle EU-keskiarvon — ja lisdksi

60
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Lahde: Paternoster (2003a).
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Huom. B = Belgia, vertailusta puuttuvat Irlanti ja Espanja.

selvasti. Esimerkiksi paperiteollisuudes-
sa tyovoimakustannusten osuus on
Portugalin jdlkeen toiseksi alhaisin.
Térkeimmat poikkeukset ovat elin-
tarviketeollisuus ja vaateteollisuus.
Vaikka taulukon 1 lukujen tulkinta
ei olekaan suoraviivaista, ne kuvasta-
vat osaltaan suomalaisten teollisuusyri-
tysten erittdin hyvaa keskimaaréista
kannattavuutta. Kohtuullisiin tyvoi-
makustannuksiin on liittynyt ilmeisen
korkea tyon tuottavuuden taso — ja
kannattavuutta tukeneet hinnat. Pel-

kansantulo-osuudessa kuvastaa aino-
astaan elinkeinorakenteen muutoksia.
Toisaalta mitd samankaltaisempia tie-
tyt toimialat ovat, sitd jarkevampéaa
tyovoimakustannusten osuuksien ver-
tailu téllaisten toimialojen valilld on. On
mielekkddmpéaa verrata tyovoimakus-
tannusten osuutta paperiteollisuudes-
sa kahden maan valilld kuin verrata
palkkojen osuutta koko kansantulosta
naissa maissa.

Teollisuudessa palkkojen
osuus EU-maiden alhaisin

Kun teollisuuden tydvoimakustannus-
ten vertailua tdydennetdén funktiona-
alisen tulonjaon tarkastelulla, esimer-
kiksi Suomen asema muuttuu selvésti
(kuvio 3). Vertailussa mukana olevis-
ta 13 EU-maasta tyovoimakustannus-
ten osuus arvonlisdyksestd on Suomes-
sa selvisti alhaisin. Tulos ei sindnsé ole
yllattévé, koska tyon tuottavuuden taso
on Suomen tehdasteollisuudessa pait-
si EU:n my6s koko maailman huip-
putasoa. Tdhéan vaikuttaa oleellisesti —
ja tatd eivdt TT:n edustajat unohda
korostaa — siahkoteknisen alan merkit-
tava osuus Suomen teollisuudessa.
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mentévan alhaisessa osuudessa kuvas-
tuukin sdhkdteknisen teollisuuden mer- tys.

kastaan taulukon 1 lukujen perusteel-
la on kuitenkin vaikeata paatelld, miké
on ollut yhtdalté tyon tuottavuuden ja
toisaalta hintojen keskindinen merki-

Vaikka tyovoimakustannusten hdm-

Taulukko 1. Tyovoimakustannusten prosentuaalinen osuus arvonlisa-
yksesta eri palvelualoilla v. 2000 Suomessa ja EU-maissa keskimairin.

Suomi EU13 Jarjestys

Tehdasteollisuus 51 68 13
Perusteollisuus 54 68 13
Elintarvikkeet, juomat 70 62 2
Tekstiilit ja tekstiilituotteet 66 72 11
Vaatteet 85 75 6
Nahka- ja kenkétuotteet 71 70 8
Puutavara ja puutuotteet 64 75 11
Massa,paperi ja paperituotteet 34 55 11
Kustantaminen ja painaminen 69 67 6
Metallien jalostus 47 65 13
Metallituotteiden valmistus 69 75 11
Kemian teollisuus 43 51 12
Metalliteollisuus

(pl. metallin perusteollisuus) 47 74 13
— Koneet ja laitteet 69 76 9
— Radio-, TV- ja tietoliikennevélineecet 25 60 12

Lahde: Eurostat (2003), Table 18.

Huom. Vertailusta puuttuvat Irlanti ja Kreikka. Sarakkeen ”Jarjestys” luvut ku-
vaavat kunkin toimialan osalta Suomen sijoitusta 13 (tai 12) maan joukossa. Mita
suurempi luku on, sitd alhaisempi palkkojen osuus Suomessa on ollut verrattuna
muihin EU-maihin. Perusteollisuuteen luetaan kaikki taulukon toimialat elintar-
viketeollisuudesta metallituotteiden valmistukseen (sekd muutama pieni taulu-
kosta pois jétetty toimiala).
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Kuvio 4. Tyon hinta palveluelinkeinoissa EU-maissa v. 2000.
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Léhde: Paternoster (2003b). Huom. Tiedot Belgian ja Italian osalta puuttuvat.

Palveluissa tyovoimakustan-
nukset EU:n keskitasoa

Palveluelinkeinoissa tydvoimakustan-
nukset olivat vuonna 2000 EU-mai-
den joukossa keskitasoa (kuvio 4). Joil-
lakin palvelualoilla kustannukset olivat
jonkin verran keskitason ylédpuolella,
joillakin alapuolella (kuvio 5). Jonkin
verran keskitason ylédpuolella ne olivat
esimerkiksi kaupan alalla. Selvésti kes-
kitason alapuolella ne olivat rahoitus-
ja vakuutustoiminnassa. Suomalaisten
palkkaerojen pienuus kuvastuukin ver-
tailussa siten, etta tdlla korkeimman
keskiméaraisen palkka- ja kustannus-
tason toimialalla ero EU-keskiarvoon
on selvé.

Viimeaikaisessa suomalaisessa kes-
kustelussa on ollut nakyvésti esilld na-
kemys, jonka mukaan palkkaerojen
pienuus on kuvastunut Suomessa tyol-
listymisté estévina liian korkeina tyo-
voimakustannuksina perinteisilld ma-
talapalkka-aloilla. Néistéd toimialoista
tyovoimakustannusten taso hotelli- ja
ravintola-alalla oli vuonna 2000 suun-
nilleen EU:n keskitasoa. Toisaalta kau-
pan alalla ne olivat jonkin verran kes-
kitason ylapuolella. Vaikka kuvion 5
lukujen perusteella voimakkaiden joh-
topéatosten tekeminen on huteralla
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pohjalla, kuvion luvut ehké kuitenkin
tukevat lahinnd ndkemystéd, jonka
mukaan suomalaisten palkkaerojen
pienuus nékyy pikemminkin suhteelli-
sen alhaisena tyon hintana suhteellisen
korkean ansiotason toimialoilla kuin
suhteellisen korkeina palkkoina mata-
lapalkka-aloilla.

Kuviot 4 ja 5 antavat kuitenkin vain
pintapuolisen késityksen tydvoimakus-

tannusten tasosta palvelualoilla. Luku-
jen antamaa kuvaa tulisi tdydent&a suh-
teuttamalla ne tyon tuottavuuteen.
Vertailun mahdollistavia tietoja palve-
lualojen tuottavuudesta ei kuitenkaan
ole EU-maista olemassa. Lisétietoa tyo-
voimakustannusten muodostamasta
rasitteesta eri palvelualoilla antaa kui-
tenkin tyovoimakustannusten suhde
kullakin toimialalla syntyneisiin kaik-
kiin tuloihin (taulukko 2).

Suomessa tyovoimakustannusten
osuus palvelualoilla on EU-maiden
keskitasoa. Vertailtaessa tyovoimakus-
tannusten osuutta yksittéisilld palve-
lualoilla Suomen tyypillinen sijoitus on
keskivaiheilla. Vaikka keskiméaarai-
set tyovoimakustannukset kaupan
alalla olivat korkeammat kuin EU-
maissa keskimaérin, palkkojen osuus
on hieman alle EU-keskiarvon. Eri
maiden vélisessé vertailussa Suomen
sijoitus on yhdeksés. Suomessa tyo-
voimakustannusten muodostamaa
rasitetta vihentdd kaupan alalla joko
tyon tuottavuuden suhteellisen korkea
taso tai yritysten tuottamista palveluis-
ta saama suhteellisen korkea hinta —
tai molemmat tekijat. Pelkdstdan tau-
lukon 2 perusteella ei voida paételld,
kumman tekijan merkitys on tar-
keampi.

Kuvio 5. Tyovoimakustannukset toimialoittain Suomessa verrattuna EU:n
vastaavien toimialojen keskiarvoon v. 2000.

Teollisuus

Séhko-, kaasu- ja vesih. -15,0
Rakentaminen

Kauppa

Hotelli- ja ravintola-ala
Kiinteisto- ja litke-el. palv.
Kuljetus, varast., tietoliik.

Rahoitus- ja vak. toiminta -17,3

TOIMIALAT YHTEENSA

-3,2

14,6

25 -20

-15 -10 -5 0 5 10 15 20
Poikkeama EU:n keskiarvosta, %

Léhde: Paternoster (2003a), Eurostat ja PT.
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Taulukko 2. Tyovoimakustannusten prosentuaalinen osuus arvonlisa-
yksesta eri palvelualoilla v. 2000 Suomessa ja EU-maissa keskimaarin.

Suomi EU13 Jarjestys
Palvelut 67 67 7
Kauppa 67 69 9
— Tukkukauppa 61 64 10
— Vihittaiskauppa 72 75 9
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 79 73 6
— Majoitustoiminta 69 63 4
— Ravitsemistoiminta 84 77 7
Kuljetus ja liikenne 66 66 6
— Maaliikenne 78 83 9
Kiinteisto- ja liike-eldmin palvelut 67 63 6

Lahde: Eurostat (2003), Table 20.

Huom. Ks. Taulukon 1 huomautus. Vertailusta puuttuu rahoitus- ja vakuutusala

Suomi vuonna 2000:
edullisen tyovoiman maa

Eurostatin kerdamien tietojen perus-
teella tyovoimakustannusten suhteel-
linen taso oli Suomessa vuonna 2000
edullinen. Kustannustason edullisuus
korostui teollisuudessa, mutta palve-
lualoillakaan tyovoimakustannusten
muodostama rasitus ei ollut EU-mai-
den keskiméaraista tasoa

suudessa elintarviketeollisuus ja sidh-
kotekninen teollisuus muodostavat aa-
ripaat.

Tasséd kirjoituksessa tyovoimakus-
tannusten edullisuutta on tarkasteltu
vertaamalla paitsi tyon hintaa eri toi-
mialoilla EU-maissa my0s tyovoima-
kustannusten suhdetta eri toimialoil-
la syntyneisiin kaikkiin tuloihin. Taméa
on yksi tapa yrittda ottaa huomioon

tuottavuuden tasoerot,

korkeampi.
Puhuminen teollisuu-
den ja palvelualojen
keskimaaraisesta kus-
tannustasosta voi kui-
tenkin olla harhaanjoh-
tavaa, koska tilanne
teollisuuden ja palvelu-
sektorin eri toimialoilla
saattaa vaihdella suu-
restikin. Lisdksi eri
maissa teollisuus ja pal-

Suomessa nayt-
tdisi tyon hinta
olevan suhteellisen
alhainen korkean
ansiotason aloilla
eikd niinkddn
korkea matala-
palkka-aloilla.

joista on vertailukel-
poista tietoa saatavilla
hyvin niukasti. Tuotta-
vuuserojen huomioon
ottaminen on kuitenkin
vélttamatontd, kun yri-
tetdan muodostaa kési-
tys tyovoimakustannus-
ten muodostamasta to-
dellisesta rasitteesta.
EU-maista Portugalissa
on kaikkein alhaisim-

velualat saattavat koos-

tua merkitykseltdan hyvinkin erilaisista
toimialoista. Eurostatin tilastojen va-
lossa arviota suomalaisten tyOvoima-
kustannusten edullisuudesta ei kui-
tenkaan tarvitse muuttaa, vaikka ver-
tailu suoritettaisiin tarkastelemalla tyo-
voimakustannusten tasoa yksittéisilla
toimialoilla. Tama ei silti tarkoita sita,
etteikd tyovoimakustannusten muo-
dostama rasite voisi vaihdella selvis-
tikin eri toimialoilla. Suomen teolli-
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mat euroina ilmaistut
tyovoimakustannukset. Siitd huoli-
matta yritysten keskimaardinen kan-
nattavuus on voinut olla selvésti pa-
rempi esimerkiksi Suomessa, jossa
tyon tuottavuuden keskiméardainen
taso on selvisti Portugalin tasoa kor-
keampi. Tyon tuottavuudesta tulisikin
saada nykyistd parempaa vertailukel-
poista tietoa, jotta pohja kansainvili-
sille tyovoimakustannusvertailuille
vahvistuisi.O
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Artikkelissa arvioidaan
Euroopan talous- ja rahaliiton
jasenyyden mukanaan tuomia
sopeutumistarpeita ja
muutoksia suomalaisen
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telleessd pohjoismaisessa ay-seminaarissa.

Lauri Ihalainen
SAK:n puheenjohtaja

Taloys =~
Yhteiskunta

talous- ja rahaliitossa

Suomen liittyminen Euroopan talous-
ja rahaliitto EMUn jaseneksi vuoden
1999 alusta oli johdonmukainen seu-
raus jo toteutuneelle integraatiokehi-
tykselle. EU-jdsenyysratkaisun jalkeen
henkinen kynnys oli matalampi siirtyé
talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen, vaikka ratkaisuun tiedettiin
liittyvén seka uhkia ettd mahdollisuuk-
sia.

Arviot EMUn taloudellista vaikutuk-
sista menivét ristiin. Ratkaisussa néh-
tiin hyvid ja huonoja puolia, ja eri ta-

hot painottivat niit4 eri tavalla. Erityi-
sesti epdsymmetristen, maakohtaisten
héirididen riskiin tuli suhtautua vaka-
vasti maamme tuotantorakenteen yk-
sipuolisuuden ja poikkeuksellisuuden
takia. Meilld oli kantapadn kautta saa-
tua tuoretta kokemusta siitd, mité epé-
vakaat valuuttaolot ja rajusti heilahte-
leva korkokanta merkitsevat. EMU
lupasi rahataloudellista vakautta, jota
pidimme tarkeéna ja jonka saavutta-
minen padomaliikkeiden vapauduttua
oli ollut vaikeaa. SAK:n EMU-neuvot-
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telulinja oli: kylld, jos kansalliset ehdot
tayttyvat. Vuoden 1996 SAK:n edus-
tajakokouksessa asetimme nelja EMUa
koskevaa vaatimusta — edellytysté sil-
le, ettd voimme arvioida EMUa Suo-
men kannalta myOnteisesti:

I. Suomen taloudessa ja tyomarkki-
noilla on varauduttava talous- ja raha-
liiton vaikutuksiin siitd riippumatta,
miké on kantamme itse EMU-jasenyy-
teen.

2. Jos Suomessa EMU-jasenyyteen
liitetddn sithen kuulumattomia ehtoja
kuten sopimussuojan murtaminen,
sopimusten yleissitovuudesta luopumi-
nen tai sopimuspalkkojen alentaminen,
SAK vastustaa hanketta.

3. Suomen jasenyys ei voi toteutua,
ellei tyollisyys parane oleellisesti. Taus-
talla oli historiamme yksi syvimmisté
talouskriiseisté, jota ei EU- eikd EMU-
hankekaan aiheuttanut.

4. Talouden ulkoisten héirididen tor-
juminen edellytti Suomen herkén haa-
voittuvuuden takia EMU-oloissa kan-
sallisia puskurirahastoja. SAK:n ehto-
na EMU-jasenyydelle oli selvyys tar-
vittavista puskurirahastoista ja muista
sopeutumiskeinoista.

SAK esitti muille tydmarkkinajarjes-
tGille ja maan hallitukselle neuvottelu-
ja, joissa kasiteltéisiin talous- ja raha-
liiton vaikutuksia tyollisyyteen ja sopi-
mustoimintaan. Padministeri Paavo
Lipposen hallitus kdynnisti mittavat
EMU-selvitykset ja suhtautui periaat-
teessa myoOnteisesti SAK:n esittamaan
EMU-puskuriajatteluun. Tyomarkki-
najérjestot aikaansaivat yhteisen EMU-
linjauksen.

Suomen EMU-ratkaisuun liittyen
kéynnistimme toukokuussa 1997 tyo-
markkinajarjestojen valiset neuvottelut
kahdesta asiakokonaisuudesta: Ensim-
mainen neuvottelu koski yhteisen kan-
nanoton aikaansaamista siitd, mité vai-
kutuksia EMUIlla on harjoitettavaan
sopimuspolitiikkaan ja sopimusjérjes-
telmdmme toimivuuteen. Yhteisesti
totesimme, ettd suomalainen sopimus-
jarjestelmad, jonka kantavana linjana
ovat keskitetyt sopimukset sekéd hyva
tulopoliittinen yhteistyo hallituksen ja
tyomarkkinajarjestGjen valilla, on toi-
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miva malli myos EMU-aikana. Yhdes-
sd totesimme my0s, ettd on tarve ke-
hittdd neuvotteluja sopimusjarjestel-
massamme, mutta etta perusasiat ovat
kunnossa.

Toinen ja palkansaajia rauhoittava lin-
jaus oli, ettd EMU-ratkaisu ei edellyta
sopimuspalkkojen laskua eikéd sopimus-
ten yleissitovuudesta luopumista.
Tama oli tarkea linjaus siksi, ettd meil-
lakin oli tahoja ja ekonomisteja, joi-
den mielestd sopimuspalkkojen pitaa
joustaa alaspdin, ellei ole joustavaa ja
kansallista valuuttakurssipolitiikkaa.
Samalla totesimme, ettd EMU-olosuh-
teissa tarvitaan palkanmuodostukses-
sa my0s joustavia osia. Tulos- ja muut
vastaavat palkat voivat

teluiden eriaikaisuuteen ja erilaiseen
voimakkuuteen. Mutta néiden ulkois-
ta perua olevien riskien ohella oli my&s
sisdsyntyinen — kansallinen - riski, joka
liittyi palkanmuodostukseen ja inflaa-
tioon. EMUhan merkitsi pysyvaa si-
toutumista matalaan inflaatioon myG6s
tyomarkkinaratkaisuissa.

Kun emme voineet hyviksyé ajatus-
ta, ettd valuuttajoustojen tilalle olisi
tarjolla tyottomyyden kasvu tai sopi-
muspalkkojen alentaminen, suunta-
simme vaatimuksemme EMU-pusku-
reihin. Tarkeimmat puskurit ovat
luonnollisesti vahva valtiontalous ja
yritysten vahvat taseet. Ajattelimme,
ettd hintakilpailukykyé voidaan lisdksi

vakauttaa puskuroimal-

joustaa. Siksi korostim-

la sosiaalivakuutusjarjes-

me liiketaloudelliseen Sosiaalivakuutus- telmén rahoitusta ja si-

tulokseen perustuvien jc'irjestelmc'in pus- ten varmistaa seka tyon-

tulospalkkausjérjestel- 5 : antajien ettd palkansaa-
kurirahastoilla

mien kehittamista ja yri-
tyskohtaisten henkil&s-
torahastojen merkitysté
erddnlaisena joustotyy-

pyritddn vakautta-
maan hintakilpai-

jien sosiaalivakuutus-
maksujen tasainen kehi-
tys suhdanneheilahteluis-
ta riippumatta.

nyna palkanmuodos- IUkylfya e tyOlll_ Meilld oli karmaiseva
tuksessa. Syytta. kokemus tillaisten pus-
Tyomarkkinajarjestot kureiden puutteesta

korostivat yhteisesti

edelld todettujen linjausten liséksi sit4,
ettd Euroopan keskuspankin mahdol-
linen inflaatiotavoite méaaritellaan siten,
ettei se johda deflaatioon ja etta julki-
sen talouden alijadmaa rajoittavaa va-
kaus- ja kasvusopimusta sovellettaes-
sa Suomen erityisolosuhteet voidaan
ottaa huomioon.

Puskurirahastojen luominen

Neuvottelimme sosiaalivakuutusjarjes-
telmiin EMU-puskurirahastot. Tésta
asiakokonaisuudesta aikaansaatiin
kaikkien tyomarkkinajérjestojen yhtei-
nen kannanotto, jota voisi luonnehtia
sopimuspolitiikan keskeisten periaat-
teiden jatkamisen ja turvaamisen so-
pimukseksi. Suomen EMU-jdsenyyden
suurimmat ongelmat liittyivdt maa-
kohtaisten ulkoisten taloushairididen
riskiin. Tdma riski liittyi Suomen ja
keskeisten EU-maiden suhdannevaih-

1990-luvun alun talous-
kriisin aikana, erityisesti tyottomyys-
vakuutusmaksujarjestelmassa. Tyotto-
myysvakuutusmaksuja jouduttiin tuol-
loin lyhyessa ajassa nostamaan 0,6 pro-
sentista kuuteen prosenttiin palkasta.
Jokainen ymmiérsi, etta téllainen poli-
tiikka johtaa vain kasvaviin tyollistdmis-
vaikeuksiin. Ratkaisun idea oli siina,
ettd hillitsemme sosiaalivakuutusmak-
sujen tasoheilahteluja ja dkkindisia nou-
suja ja mahdollistamme jopa maksu-
jen laskun heikossa suhdannetilantees-
sa. Téllaisille sosiaaliturvarahastojen
puskureille oli erityisen kipea tarve juu-
ri Suomen olosuhteissa oman jarjes-
telmamme tiukan kadestd suuhun-pe-
riaatteen takia. Neuvottelujen tulokse-
na aikaansaimme puskuriratkaisut
sekd tyoelake- ettd tyottomyysturva-
jarjestelméaan.
Tyoeldkejarjestelméassd vuotuista
maksuvaihtelua tasoittavan EMU-pus-
kurin ylérajaksi on sovittu 2,5 % yksi-
tyisen sektorin vuotuisesta palkkasum-
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Kuva: Leena Louhivaara

Lauri Thalainen nikee EMUn tuoneen kaivattua rahataloudellista vakautta, mutta sitd ei
ole vield testattu kriisioloissa, ja monet Suomen kansantalouden menestys- ja uhkatekijit

ovat riippumattomia rahaliitosta.

masta. Tyottomyysvakuutusrahaston
puskurin yléarajaksi sovittiin 3,6 pro-
sentin tyottomyysasteen aiheuttamia
vuotuisia korvausmenoja vastaava sum-
ma, joka on noin 500 miljoonaa eu-
roa vuonna 2003. Nyt EMU puskurit
ovat tdynnd, ja rahastoja purkamalla
mm. tana vuonna tyottomyysturva-
maksuja alennettiin 0,4 prosenttiyksik-
kod, vaikka samanaikaisesti tyotto-
myyskorvaukset kasvoivatkin.

Tyomarkkinapolitiikan uusi
ymparisto

Mitd keskeisid vaikutuksia Suomen
EMU-ratkaisulla on ollut tyomarkki-
napolititkan toimintaympéristéon?
Suurin muutos on ollut se, etta EMUn
my06té kansallisen talouspolitiikkamme
tyokalupakista poistui raha- ja valuut-
takurssipolitiikka. Nyt néitd kansalli-
sia tyovélineitd on vain kaksi, finanssi-
politiikka ja tyomarkkinapolitiikka.
EMU-olosuhteissa ndiden kahden ta-
louspolitiikan tydvélineen yhteensovit-
tamisen tarve on korostunut.
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Toinen my6s palkanmuodostukseen
vaikuttava muutos oli sitoutuminen
tukemaan matalan inflaation politiik-
kaa. Muussa tapauksessa seuraukset
nakyisivat tyottomyytend, ja talouspo-
liittisten virheiden korjaamisen aikajén-
ne pidentyisi.

EMU-ratkaisun myo6td sopimusyh-
teiskunnan ja kolmikannan tarpeelli-
suus on korostunut. Finanssi- ja tyo-
markkinapolitiikan yhteensovittamis-
tarve on lisdnnyt sopimuspolitiikan
merkitysta talouspolitiikassa mutta sa-
malla vahvistanut ay-liikkeen asemaa
ja vastuuta yleisen talouspolitiikan on-
nistumisesta. EMU on Suomen tapa-
uksessa vahvistanut ay-liikkeen yhteis-
kunnallista asemaa sopimuspolitiikkaa
laajemmissakin kysymyksissd. EMU-
ratkaisu on tukenut myds pyrkimysta
laajaan kolmikantayhteistychon halli-
tuksen ja tydmarkkinajarjestojen kes-
ken. EMU-aika tarvitsee vahvaa sopi-
musyhteiskuntaa. Tdméa johtop&aatos
on kasittddkseni yleisesti tehty myos
muissa EMU-maissa. Erityisen selvés-
ti sopimusyhteiskunnan tarve on tie-
dostettu sellaisissa pienissa ja ulko-

maankaupasta suuresti riippuvaisissa
maissa kuin Itdvallassa, Hollannissa,
Irlannissa ja Suomessa.

Vastuullisen sopimuspolitiikan mer-
kitys kansantalouden inflaatioankkuri-
na oman valuutan véistyttyd on kes-
keinen. Mielenkiintoista on ollut ha-
vaita my0s, ettd EMU-ratkaisun jal-
keen tyonantajapuolella on painotettu
viahemmaén sopimusjérjestelmén ha-
jauttamista ja sopimusehtojen sopimi-
sen siirtamistd tyopaikkatasolle. Tyon-
antajat kédyttavat joustavuuden rinnal-
la sellaisia uusia termeja kuin vakaus
ja ennustettavuus sekd sitoutuminen
matalaan inflaatioon.

Suomessa tyonantajapuolellakin néh-
dédan, ettda EMU-oloissa tarvitaan laa-
jaa palkkapolitiikan koordinaatiota. Yksi
keskeinen tyovéline télle linjalle ovat
kattavat tulopoliittiset kokonaisratkai-
sut. Karjistetysti voisi sanoa, etta EMU
kesytti innokkaimmat sopimusjérjestel-
mien hajauttamisyritykset ja johdatteli
tyOnantajaosapuolen tiiviiseen yhteistyo-
hén tyontekijoiden kanssa.

EMU-olosuhteet edellyttiviat myos
palkkojen nousuvaramallin kehittamis-
td. Pohdittaessa EMU-ajan sopimus-
mallille asetettavia vaatimuksia joudu-
taan vastamaan kysymykseen, milld
sopimuspolitiikan toimintamallilla par-
haiten vastataan yhtdaikaisesti seuraa-
viin haasteisiin: tuetaan vakaata kas-
vua ja tyollisyyttd, sitoudutaan mata-
lan inflaation politiikkaan, estetdan
epaterve palkka-palkkakilpailukierre ja
turvataan mahdollisimman tasainen ja
tasa-arvoinen reaaliansioiden ja osto-
voiman kehitys seka edistetdéan tyoela-
maén laadullisia parannuksia. Suomen
oloissa nédihin haasteisiin on parhaiten
yhtéaikaisesti voitu vastata hallituksen
ja tyomarkkinajérjestdjen yhteistyolla
saavutetuilla tulopoliittisilla kokonais-
ratkaisuilla. On toki mahdollista, etta
koordinoidulla liittotason sopimuspo-
litiikalla pagstaén samoihin paamaériin,
mutta asioiden hallittavuus ei ole sa-
maa vakausluokkaa.

EMU-ajan palkkojen nousuvara-ja-
kovaramalli perustuu ajatukseen, ettd
tyovoimakustannusten kokonaisnousu
mukaan lukien sopimuskorotukset, liu-
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kumat ja tyGnantajien sosiaalivakuutus-
maksujen nousu on sama kuin tavoi-
teinflaatio ja tyon tuottavuuden kasvu
koko kansantaloudessa. Tama jakova-
ramalli tukee matalan inflaation poli-
tilkkkaa mutta merkitsee myoskin sité,
ettd tyo- ja pddomatulojen valisia suh-
teita ei sopimuspolitiikalla tietoisesti
muuteta. Olemme koko EMU-jése-
nyyden ajan kéyttidneet nyrkkisaanto-
na tallaista palkkapolitiikan nousuva-
ramallia. Pddpaino on todellisen osto-
voiman kasvattamisessa eiké korkeis-
sa nimelliskorotuksissa. Tavoitteeseen
on tahdatty yhdistamalld palkankoro-
tukset, palkkaverotuksen keventdmi-
nen ja matala inflaatio seké sosiaaliset
tulonsiirrot.

Tahanastiset kokemukset
EMU-ratkaisusta

1. EMU-ratkaisua ei ole tarvinnut ka-
tua: EMU on merkinnyt kaivattua ra-
hataloudellista vakautta, vakaita ja
matalia korkoja. EMUn kestévyytti ei
tosin ole viela testattu kriisioloissa.

2. EU ja EMU eivit uhkaa hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa, vaan sen tekevat laa-
jemmin globalisaation kielteiset vaiku-
tukset verokilpailuineen. Jos EMU tuo
vakaampia oloja ja tukee kasvua, niin
se tekee yhteiskuntamallimme séilyt-
tdmisen helpommaksi.

3. Talouden riskit, joista kannoimme
huolta, eivat ole Suomen kohdalla rea-
lisoituneet. Monilla manner-Euroopan
mailla on mennyt EMUsta riippumatta
heikosti. EMUn jédsenend Suomi on
menestynyt varsin hyvin — kuten myos
Ruotsi EMUn ulkopuolella. Oman ra-
hapolitiikan merkitysté ei tule yliarvioi-
ta. Kansakunnan menestyminen on pi-
demman péélle kiinni perustavaa laa-
tua olevista tekijoistd. Esimerkiksi Suo-
men menestymisen perustekijat ovat
panostaminen kovaan osaamiseen, ky-
kyyn tuottaa laadukkaita tuotteita ja
palveluja, kyky erikoistua maailman-
kaupassa ja kyky huolehtia hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perustan séilymisesta.

4. Euroon siirtyminen 1.1.1999 su-
jui yllattavan kitkattomasti. Ei tullut
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viime hetken keinottelua eiké kaytén-
non ongelmia. My0s euroseteleiden ja
-kolikoiden kédyttoonotto vuoden 2002
alusta sujui odotettua paremmin eivit-
ka kaupat ldhteneet ainakaan merkit-
tavésti nostamaan hintoja sen varjolla.
Euron kurssin opettelu vei aikansa ja
vaati mm. palkanlasken-

tys ja polarisaatio seké vdeston vanhe-
neminen asettavat hyvinvoinnille ja
tasa-arvolle. Mutta jos yhteinen euroop-
palainen valuutta tarjoaa — niin kuin
oma tdhénastinen kokemuksemme
osoittaa — vakaat taloudelliset olot seka
lisad eri eturyhmien kompromissi- ja yh-

teistyohalua, tarjoaa

nassa ja pankkijarjestel-
missa uudistuksia. Moni
varmaan vieldkin hah-
mottaa ostoksiensa arvoa

Eurooppalainen
ay-liike tavoittelee

EMU paremmat edelly-
tykset néihin haasteisiin
vastaamiseen.

Talous- ja rahaliitto on

laskemalla ne myds
"mummonmarkoissa”.
5. EMU-ratkaisu on
lujittanut pohjoismaisen

neuvottelu-, sopi-
mus- ja tyotaiste-
luoikeuksia, jotka
ulottuvat yli kan-

kuitenkin vain yksi vaik-
kakin merkittava askel
EMU-maiden talouspo-
litiikan koordinaation

sopimusyhteiskunnan
perusteita ja halua koros-

sallisten rajojen.

syventamisessa. On var-
sin todennakoista, ettei

taa kolmikantayhteistyon
tarkeytta kansallisen sel-
viytymisen strategiana. Ay-liikkeen ar-
vostus ja merkitys on korostunut niin
hallituksen kuin tyoantajapuolenkin
arvioissa.

6. EMU on tuonut ay-liikkeelle myos
suurta yhteiskunnallista vastuuta ta-
louspolitiikan onnistumisesta. Ylilyon-
nit sopimuspolitiikassa kostautuvat
varsin suoraan tyOllisyyskehityksessa

7. EMU-jasenyys edellyttaa, etta ta-
louden suhdannevaihteluihin varaudu-
taan niin, ettd suhdannepolitiikka on
mahdollista. Tamén vuoksi vahva val-
tiontalous ja yritysten vahvat taseet
ovatkin tirkeimpid suhdannepuskurei-
ta, kun mennéén yli suhdannetaantu-
mien. Sosiaalivakuutukseen rakenne-
tut puskurirahastot ovat Suomessa
toimineet sovitulla tavalla.

8. EMU ja euro tekevat myos palkat
ja laajemminkin tyGvoimakustannukset
lapinédkyviksi ja vertailukelpoisiksi yli
kansallisten rajojen. Keskeisten kilpai-
lijamaiden tyovoimakustannusten ver-
tailtavuus on tullut pysyvaksi osaksi
palkkaneuvotteluja. Sosiaaliturvamak-
sujen, verotuksen, hintatason seké hin-
tarakenteiden erot ja muut vastaavat
tekijat merkitsevat kuitenkin sité, ettei-
vit eri maiden tyovoimakustannusten
ja reaalipalkkojen vertailut ole EMU-
oloissakaan helppoja. EMU ei poista
niitéd haasteita, joita globalisaatio, vero-
pohjan rapautuminen, tekninen kehi-

niiden talouspoliittinen
yhteistyd pysahdy pel-
kastaan EMU-ratkaisuun. Nahtavéksi
jaa, miten pitkalle talous-, tyollisyys-
ja finanssipolitiikan alueella yhteistyo-
td seuraavassa vaiheessa ollaan valmii-
ta viemaén. Esitykseen EU:n uudeksi
perustuslaiksi sisdltyy EMU-maille
mahdollisuus tiivistaa talouspoliittista
yhteistyotd muuta EU:ta nopeammin.

Nakopiirissd olevassa tulevaisuudes-
sa ei tehdd yhteisid palkkaratkaisuja
EMU-maiden kesken, mutta sopimus-
poliittinen yhteisty0 yli kansallisten ra-
jojen tulee kylla tiivistyméaédn. Yleiset
palkkaratkaisut tehdddn edelleenkin
kansallisesti, ja Eurooppa-tason sopi-
mukset ovat kansallisia sopimuksia tay-
dentévia. Nopeimmin tydsuhteen eh-
toja koskevat, kansalliset rajat ylitta-
vit ratkaisut saattavat edetd konserni-
yrityksissd, joiden osat toimivat eri
maissa. Kun yritykset ovat monikan-
sallisia ja toimivat yli rajojen, tarvitaan
vastapainoksi vahvaa ay-liiketta. Ay-
liikkeen tavoite on rakentaa kansalli-
set rajat ylittdvai sosiaalista vastavoi-
maa euro- ja EU-tason palkkojen, tyo-
olojen ja sosiaaliturvan polkumyynnil-
le. Yksi tdhan strategiaan liittyva eu-
rooppalaisen ay-liikkeen suuri tavoite
onkin — kansalliset tyotaisteluoikeudet
turvaten — aikaansaada EU-tasolla tun-
nustetulla tavalla oikeudet neuvotella,
sopia ja tarvittaessa kayda tyotaistelu-
ja yli kansallisten rajojen.O

Taloys =
Yhteiskunta



Palkansaaja- ja tyonantaja-
jarjestoille ja niiden jasenille on
tehty ensimmainen laaja kysely-
tutkimus Suomen tyoehtosopimus-
jarjestelmasta. Artikkelissa kootaan
yhteen ja kommentoidaan sen

keskeisia tuloksia.

.-"-FF!.

Ralf Sund toteutti tybehtosopimusjdrjestelmdcd koskeneen laajan
kyselytutkimuksen tyoskennellessdin projektitutkijana Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksessa.

Suomalainen

Ralf Sund
VTM
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sopimusjarjestelma
ristiaallokossa

Suomen tydehtosopimusjirjestelman
tilasta ja kehittamisesta kéytiin vilkasta
keskustelua viimeksi EMU-jasenyyt-
td koskeneen péatoksen alla. Tuolloi-
sen uhkakuvan mukaan taloudellinen
integraatio havittda suomalaisen kol-
mikantaan rakentuvan sopimusjérjes-

telmén, jonka keskeisid elementteja
ovat sopimusjarjestelmén keskittynei-
syys ja yleissitovuus. Pdinvastainen
nakokulma ndki EMU-jdasenyyden
vahvistavan suomalaista sopimusjér-
jestelméd. Seké lyhyt ldhihistoria etté
tyomarkkinatoimijoiden késitykset tu-
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kevat vahvasti jalkimmaéistd ndkemys-
ta.

Sopimusijérjestelmén tilaa ja tulevai-
suutta pohdittaessa tydmarkkinatoimi-
joiden kanta on seké kiinnostava etté
merkittdva. Ensimmaéistéd kertaa meil-
14 on nyt kéytettdvissa suhteellisen laaja
kyselyaineisto tydmarkkinatoimijoiden
késityksistd (Alho ym. 2003).

Toimijoiden Késitysta ei pidé yliarvi-
oida. Liittyyhdn ndkemyksiin subjek-
tiivisuusharhaa — hehén arvioivat ta-
vallaan omia tekemisiddn. Vastaajia
saattaa kiehtoa my0s tietty konserva-
tiivisuus: miksi hypétd tuntematto-
maan. Toisaalta on muistettava, ettd
vastaajat jos ketka tietdvat miten jar-
jestelmd kédytdnnossa toimii. Siksipa

Kuvio 1. Yleisesti ottaen olen tyytyvdainen nykyisen sopimusjarjestelman

toimivuuteen.

M Téysin samaa mieltéd

Osittain samaa mieltd [ Ei samaa eiké eri mieltd
B Jossain méérin eri mielti M Tiysin eri mieltd

Il Ei vast.

TT:n tyonantajat
TT ja liitot
PT:n tyonantajat
PT ja liitot

Julkiset tyGnantajat

TT:n tyontekijat
PT:n tyontekijat

SAK ja liitot

TT:n toimihenkil6t
PT:n toimihenkilot

STTK ja liitot

TT:n ylemmat toimih.
PT:n ylemmat toimih.

Akava ja liitot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Léhde: Alho ym. (2003).
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aineistoa ei pida myoOskéén aliarvioi-
da.

Kyselyn teknisestd suorittamisesta
16ytyy selvitys tutkimusraportista
(Alho ym. 2003, 2-10). Olennaista
tassd on todeta, ettd vastaukset on luo-
kiteltu vastaajatyypeittdin 14 ryh-
maén. Palkansaajajérjest6jen vastauk-
set on luokiteltu kunkin kolmen kes-
kusjdrjeston osalta kolmeen ryhmaén.
Kunkin keskusjéarjeston osalta 10yty-
vat jakaumat liittojen toimihenkiloi-
den, palvelusektorin yritystason ja
teollisuuden yritystason vastauksista
erikseen. TyOnantajavastaukset on
jaettu seké palvelusektorin etté teolli-
suussektorin osalta yritystason ja jar-
jestOtason vastaajien mukaan. Julki-
silta tydnantajilta 10ytyy jakauma vain
jarjestdvastaajien osalta.

Keskeinen tulos on kahtalainen. Sa-
malla kun sopimusjarjestelméén liittyy
melkoisen suuri tyytyvaisyys ja hyvék-
syttavyys, jarjestelmén kehittymiseen
liittyy hyvin ristiriitaisia odotuksia.

Tyomarkkinaosapuolten yleinen tyy-
tyvéaisyys sopimusjérjestelmééan on koh-
tuullisen suurta (kuvio 1). Kaikissa vas-
taajaryhmissa tulos on selvd — jopa
hdmmastyttavan selva siithen ndahden,
miten kriittistd keskustelua sopimus-
jérjestelméan piirteistad on viime vuosi-
na paikoin kayty. Esimerkkeind mai-
nittakoon vaikkapa Suomen Pankin
padjohtajan Matti Vanhalan puheen-
vuoro aiheesta ja tyoreformi -teeman
ymparilla kédyty keskustelu.

Melko harvoissa kysymyksissd voi-
daan n#hdé tyomarkkinaosapuolten
yksituumaisuutta, mutta sitakin [0ytyy.
Esimerkiksi tyytyvaisyys sopimusjarjes-
telméin toimivuuteen on kaikissa vas-
taajaryhmissé kohtuullisen suurta.

Kiinnostavia ovat nakemykset, jois-
sa késitykset poikkeavat vastaajaryh-
mittdin — siis seikat, joissa sopimus-
jarjestelmén kehittdmisen suunta néh-
déén eri tavalla. Néiden osalta voidaan
suhteellisen luotettavasti ennustaa,
ettd kehittamistyota taytyy tehda. Lu-
kuisten seikkojen kohdalla jarjestel-
ma on epastabiili, koska odotukset jér-
jestelmén kehittdmisestd ovat ristik-
kéisia.
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Kuvio 2. Onko eurooppatasoinen sopiminen palkoista toimialatasolla
toivottavaa lahimpien 5 vuoden aikana?

W Kylla

[J Ei osaa sanoa/ei vastausta

H Ei

TT:n tyonantajat 13
TT ja liitot |3

PT:n tyGnantajat 17

~

PT ja liitot

Julkiset tyonantajat 15

TT:n tyontekijat
PT:n tyontekijat

SAK ja liitot 18

23

19

TT:n toimihenkil6t

29

PT:n toimihenkil6t

37

STTK ja liitot

TT:n ylemmaét toimih.
PT:n ylemmait toimih. 22

Akava ja liitot

11

22

26

0% 10% 20%

Léhde: Alho ym. (2003).

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Organisoitumistavan mielek-
kyys

Vastausten perusteella jérjestokentté
voisi huomattavasti tiivistya. Eri orga-
nisaatioista saaduissa vastauksissa seka
palkansaaja- ettd tyonantajapuolella
esiintyy erdin osin sen verran pienia
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eroja, etteivat nakemyserot voi olla este
organisaatioiden yhdistymisille.
SAK:n ja STTK:n piirissd seké or-
ganisaatioissa tyOskentelevien ettéd
kenttévastaajien osalta ollaan kaikissa
keskeisissa kysymyksissé yhtd mielté.
Nain ollen ndkemyksissé ei esiinny sel-
laista erituumaisuutta, etteikd palkan-

saajapuolelle voisi kehittyéd vuosien saa-
tossa kaksi keskusjérjestoa.

Ylempien toimihenkildiden vastaus-
ten profiili poikkesi kaikissa olennai-
sissa kysymyksissd STTK:n ja SAK:n
vastauksista. Eroja oli jopa siind méaa-
rin, ettéd useissa kysymyksissd ylempi-
en toimihenkil6iden kanta oli ldhem-
péna tyonantajien kuin muiden pal-
kansaajien késityksié.

Erityisen voimakkaasti tdimé piirre
tuli esille palkkaerojen suotavuutta
koskevissa nakemyksissd. Seké ylem-
maét toimihenkil6t ettd tydnantajat toi-
voisivat sopimusjérjestelmén kehittyvan
sellaiseen suuntaan, missé palkkaerot
voisivat kasvaa. Asian voisi ilmaista
my0s niin, ettd kannustavalle palkka-
usjérjestelmélle annettaisiin enemméan
mahdollisuuksia toteutua.

Myos tyonantajapuolella yksityisen
sektorin jakautuminen kahteen keskus-
jarjestoon on huonosti perusteltavissa
kyselyaineiston perusteella. Eroja toki
my0s esiintyi. Varsinkin TT:n jérjes-
tovastauksissa kéy ilmi melko voima-
kas tarve kehittdad sopimusjérjestelmaa.
Kaikissa keskeisissd padkysymyksissa
vastaukset olivat varsinkin yritystasol-
la melko yhdenmukaiset ja varsin pit-
kélle yndenmukaiset my0s jérjestdissa
tyoskentelevien osalta.

Vaikka johtopéétds organisaatioiden
lukumééran supistamisesta on kysely-
aineiston perusteella melko vankka, on
syyta muistaa, ettd eri organisaatioi-
den olemassaolon oikeutus perustuu
lukuisiin muihin ja téysin perusteltui-
hin syihin.

Integraatio ja palkoista sopi-
minen

Euroopan integraation vaikutus ei juu-
rikaan heijastu vastauksissa. Voidaan
sanoa, ettd eurooppalaiset palkkanor-
mit ovat hyvin kaukana suomalaisesta
sopimusjarjestelméstd ja palkkojen
madrdytymisprosessista. Palkkojen
maadrdytymisen osalta Suomi koetaan
lahes lintukodoksi, jossa asiat ratkais-
taan kansallisesti tai jopa yrityskohtai-
sesti.
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SAK:n ja STTK:n vastaajien piirissa
EU:n itdlaajentuminen koetaan jossa-
kin méarin haasteena. Tyopaikkojen
ulosliputtaminen ja halvan tydvoiman
tuomat uhat kotimaassa nédhdéan mah-
dollisina ongelmina.

Téstd huolimatta kan-
sainvélisyys ei nayttele

tajapuolella vastaukset jakautuivat
melko tasan.

Asetelma on selva: tydantajapuolella
on tyytymattomyytta ja muutostarvet-
ta huomattavasti enemmén kuin pal-
kansaajapuolella. Tyonantajat ovat so-

pimusjarjestelmén suh-
teen radikaaleja muutta-

juuri minkéénlaista roo- Palkansa Clj Clj ar] ostot jia ja palkansaajat kon-

lia suomalaisessa sopi- . servatiivisia séilyttajid.

muspOydassa. kannattavat ny ky LS- Kyselyn perusteella on
Palkankorotusten méda- | 1 SO D 11US ]a rjes tel- | vaikea paitelld, minki-

raytymisestd Euroopan
tasolla kavahdetaan kai-
kissa vastaajaryhmissa
hyvin voimakkaasti.
Vaikka integraation sy-
veneminen loogisesti
mahdollistaakin Eu-
rooppa-tason sopimisen | /e.

maa, mutta osa
tyonantajista halu-
aa siirtdda sopimus-
toimintaa enem-
mdn paikallistasol-

laista jarjestelmaa nykyi-
sen tilalle toivotaan. Vas-
tausten perusteella voi-
daan hahmotella suun-
taa.

TyOnantajien vastauk-
sissa korostuu tarve
joustavoittaa sopimus-

palkoista, ajatus ei saa
juuri lainkaan kannatus-
ta missddn vastaajaryhméssa. Euroop-
palaisten palkkaratkaisujen tason kéyt-
t0 ohjeellisena ei myGskaén saa erityisté
suosiota osakseen. Kuviosta 2 voi ha-
vaita, ettd erityisesti tydnantajapuolel-
le kansainvélinen ulottuvuus on véha-
merkityksellinen.

Vastausten perusteella palkkojen so-
piminen tulee sdilymaén kansallisella
tasolla pitkdan. Integraatio ei ole tun-
keutumassa palkkaneuvotteluihin suo-
ranaisesti eiké edes vilillisesti. Suoma-
lainen sopimusjarjestelma on valmis-
tautunut téltd osin melko huonosti in-
tegraation syvenemiseen.

Kysymykset, joissa selvitettiin miten
EMU-jasenyydestd mahdollisesti ai-
heutuvat negatiiviset shokit tulisi tyo-
paikoilla kasitelld, tukevat tétéd lintu-
kotohypoteesia. Vakavat taantumat
tulisi hoitaa jollakin kombinaatiolla toi-
menpiteitd, joilla ongelmasta selvitdan.

Sopimusjarjestelma nauttii
melko suurta suosiota pal-
kansaajapuolella

Kysymykseen siitd, tulisiko sopimus-
jarjestelma sailyttada kutakuinkin nykyi-
selldén, vastasi palkansaajarintama var-
sin yksimielisen myonteisesti. Tyonan-
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jarjestelméa ja saada
paatoksentekoa enem-
maén yritystasolle. Jarjestelmén tulisi olla
joustavampi mukautumaan kannatta-
vuuden muutoksiin. Sen tulisi my0s
mahdollistaa palkkakustannusten alen-
tamisen alle minimien. Yritystasolla tu-
lisi pystyd sopimaan nykyistd enemméan
palkkasopimusten sisédllosta. Tyonan-
tajapuolella eniten kannatusta vaihto-
ehtoisista sopimusjdrjestelmistd sai
malli, jossa yleiskorotusten sijasta so-
vitaan minimikorotuksista, ja palkan-
korotuksista sovitaan paikallisesti tyo-
rauhan vallitessa. Kun tarjolla oli mal-
li, jossa paikalliselle sopimustoiminnalle
annettaisiin enemmén mahdollisuuk-
sia ilman ty6rauhavelvoitetta, tyonan-
tajien vastustus oli suurta.

Ty6rauhan paattaminen tyopaikka-
tasolla ei saanut missddn ryhméssa
kannatusta. Palkansaajapuolella vas-
tustuksen peruste lienee ollut koko-
naisuuteen liittyva paikallinen sopimi-
nen, jonka suhteen enemmistossa pal-
kansaajapuolta oltiin hyvinkin varauk-
sellisia. TyOnantajien vastauksia on
loogista tulkita siten, ettd paikallista
sopimista ei kannateta hinnalla milla
hyvinsa: tyorauhavelvoitteen mene-
tys on liian kallis hinta paikallisesta so-
pimisesta.

Todennakdistd on, ettd paikallinen
sopimustoiminta tulee saamaan enem-

mén sijaa, mutta koska tyorauhasta
paattaminen tulee jadméaan valtakunnal-
liselle tasolle, ei paikallisen sopimustoi-
minnan rooli voi merkittavasti lisdén-
tyd. Nykyaan tyoehtosopimuksissa on
ns. peralautamalli, jossa paikalliselle
sopimukselle luodaan mahdollisuuksia,
mutta mikali paikallisesti ei saavuteta
konsensusta, noudatetaan valtakunnal-
lisen tyoehtosopimuksen méaardysta.
Taméa noin kymmenen vuotta sitten
voimakkaasti lisdéntynyt toimintamalli
on varmaankin lisdantymassé entises-
taan. Kyselytutkimuksen tulosten pe-
rusteella nayttaisi sekda mahdolliselta etta
todennakoiseltd, ettd paikallinen sopi-
minen tulee lisadntymaan kohtuullisten
tiukkojen raamien ohjaamana.

Euro- vai prosenttilinja —
tulospalkkauksesta ratkaisu?

Yksi sopimusjarjestelmén tulevaisuuden-
kin kannalta keskeisid kysymyksid on
jatkossakin palkankorotuslinjan toteu-
tuminen. Meilld ei ole olemassa vastaa-
vanlaisia kyselytuloksia kuin nyt késilla
oleva aineisto, joten kantojen muuttu-
misesta tai muuttumattomuudesta ei voi
vetdd johtopéatoksid. Olennaista kui-
tenkin on, ettd palkkaerojen osalta ké-
sityskannat poikkeavat voimakkaasti.
Ylemmat toimihenkil6t ja tyOnantajat
nakevit yhdeksi keskeisimmistd sopi-
muspolitiikan tavoitteista palkkaerojen
kasvattamisen. Asian voi ilmaista toi-
sinkin: tavoitteena on mahdollistaa kan-
nustava palkkaus. Lihes yhtd tiukasti
on SAK:n ja STTK:n piirissa asetuttu
kannattamaan sopimusjarjestelmén
piirteitd, jotka tarjoavat vahimmaistur-
vaa ja kaventavat palkkaeroja.

Kuviosta 3 kay ilmi, ettd varsinkin
tydnantajapuolella sopimusjérjestelméan
minipalkkapiirretta, joka on yksi na-
kokulma palkkaeroihin, pidetddn so-
pimusjarjestelméan huonoutena. Myos
ylemmat toimihenkil6t kritisoivat jar-
jestelmaa samasta syysté.

Kantojen tiukkuus ja eroavaisuus on
niin suurta, ettd aivan selvésti tdma
kanto sopimusjarjestelmén kaskesta on
jollain keinoin kééannettiava. Kyselyai-

Taloys =
Yhteirskunta



neistosta 10ytyy vastaus my6s mahdot-
tomalta ndyttavaan ristiriitaan.

Vastaajien kisitys tulospalkkauksen
suotavuudesta on jokaisessa vastaaja-
ryhméssd melko suurta. Vastauksista
voisi vetdd sen johtopaatdksen, ettd
palkkaerojen kasvua saatettaisiin sie-
tad, mikéli se tapahtuisi tulospalkka-
uksen avulla. Vastaajien kisitys tyon-
arvioinnin tarpeellisuudesta on myos
erityisen myonteinen. Edelleen rohkea
tulkinta: palkkarakenne voisi nykyises-
taan jarkkya, mikéli sen perusteena olisi
tyOnarviointi.

Kyselyn vastausten perusteella voi
sekd tulospalkkauksen kehittdmisen
ettd tyOnarviointimenetelmien aikaan-
saamisen nahdé keinoina ratkaista tyo-
markkinatoimijoiden késityksissa ole-
via kohtuullisen suuria késityseroja.
Tama kehitysty0 ndyttéisi olevan jopa
valttdmaton, mikéli sopimusjarjestel-
maé halutaan nykymuotoisena jatkaa.

Valtiovallan rooli

Tulopoliittinen sopimusjérjestelmé on
laajimmillaan kolmen osallistujan jar-
jestelma. Valtio osallistuu siihen vero-
ratkaisuilla ja sosiaaliturvajarjestelméaa
kehittamalld. Vastaajat ovat koko lail-
la yhtd mieltd siitd, ettd veroratkaisuil-
la on merkitysté palkkavaatimusten ja
-ratkaisujen kannalta.

Siihen ndhden miten tiivisti valtio on
osallistunut viime vuosikymmenina
sopimuspolitiikkaan, on outoa, ettéd
tyomarkkinaosapuolet suhtautuvat
melko pensedsti kolmannen “partin”
toimiin. Valtion osallistumisen suota-
vuudesta on hieman eri tavalla painot-
tuvia késityksid. Veroratkaisujen sito-
mista palkkaratkaisuihin vieroksutaan
hieman enemmén ylempien toimihen-
kiliden ja tyonantajien piirissd kuin
SAK:n ja STTK:n piirissa.

Vastauksiin lienee diskontanttu aavis-
tus veropaatosten sisallostd. Ylempid
toimihenkil6itd edustavissa jarjestois-
sé toivotaan veroelementtid voimak-
kaammin osaksi sopimuksia kuin
SAK:n piirissa. Tyonantajien kannat
jakautuvat melko tasaisesti. Niitd voisi
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Kuvio 3. Nykyinen sopimusjirjestelmé on huono, koska vahimmaispal-
kat estavat alhaisemman palkkatason tyopaikkojen syntya.
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Léhde: Alho ym. (2003).

tulkita siten, ettd mita kokonaisvaltai-
sempi sopimuspoliittinen paketti on,
sitd keskitetympi ja vihemmaén jous-
tava se on. Vaikka veroelementin kéyt-
to0n liittyy implisiittisesti oletus selvita
hieman alhaisemmilla palkankorotuk-
silla, siihen liittyy periaatteellisesti ky-
seenalainen keskittyneisyys.

Jarjestot pitavat vastakkain-
asettelua ylla?

Yksi vastausaineiston mielenkiintoisim-
mista ja selkeimmista tuloksista on se,
ettd jarjestOjen viliset ndkemyserot
tyOntekija- ja tyonantajapuolella ovat
yrityksisséd olennaisesti pienemmaét kuin
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Ralf Sundin mielestd suomalainen tyoehtosopimusjdrjestel-
md nauttii yleistd hyviksyntdd sekd palkansaaja- ettd tyon-
antajapuolella, mutta samalla sithen kohdistuu voimakkai-
ta odotuksia ja ristipaineita.

itse jarjestdjen edustajien viliset nike-
myserot. Tendenssi on vahva useiden
kysymysten osalta.

Tastda havainnosta voi tehdé johto-
paatoksen, etté paikallisen sopimustoi-
minnan lisddntymiselle on hyvét edel-
lytykset. Mutta samassa yhteydessa on
muistettava, ettd paikallistason merki-
tyksen kasvattaminen tormaa kahteen
esteeseen tai ainakin hidasteeseen.
Ensinnékin sitd vieroksuvat palkansaa-
japuolen edustajat yritystasolla. Toisaal-
ta — mika on hieman yll4ttavaa — myos
tyOnantajapuolen yritystason vastaajat
karsastavat paikallista sopimista. Yri-
tystason palkkaratkaisuja toivoo tyon-
antajapuolella useammin jérjestovastaa-
ja kuin yritysvastaaja.

Tulos vaatii selityksen. On todenné-
koistd, etta yrityksissa esiintyy epailyja
tarvittavasta sopimusteknisesté osaami-
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sesta. Tuntuisi my0s us-
kottavalta, etta tarvitta-
vien resurssien maara
arveluttaa. TyGehtojen
laatiminen on tyOlasta
puuhaa. Tyo6rauhan
mahdollisen jarkkymi-
sen tdytyy myoOs arve-
luttaa. Kyselyn tulosten
perusteella voidaan
olettaa, ettd periaat-
teessa paikallisen sopi-
mustoiminnan ja sopi-
musten yleisen jousta-
vuuden lisdantymista
pidetdan myonteisena
asiana, mutta siihen
panostettava aika ja
vaiva todennékoisesti
huolestuttaa.
Palkansaajapuolella,
jossa jo yleisellakin ta-
solla paikallisen sopi-
mustoiminnan merki-
tyksen lisddntymiseen
suhtaudutaan pidatty-
vaisesti, saattavat lisak-
si vaikuttaa samat sei-
kat: epdilyt osaamises-
ta ja huoli ajan riitta-
vyydesta.
Kyselytutkimuksen
tulokset ja niiden ana-
lysointi paljastavat, ettd sekd jousta-
vuuden ettd paikallisen elementin li-
saaminen sopimustoiminnassa on mo-
nimutkainen ja vaikea prosessi.

Yhteenveto

Tyomarkkinatoimijoiden késityksista
saadaan varteenotettavaa aineistoa so-
pimusjarjestelmén tulevaisuutta koske-
vaan keskusteluun. Vaikka voidaan sa-
noa, ettd hyvin yleiselld tasolla sopimus-
jarjestelmaamme ei liity romuttamisaja-
tuksia, siihen liittyy valtavasti odotuk-
sia. Odotukset ovat monissa keskeisis-
sd kysymyksissa ristikkaisid. Voidaan
sanoa, ettd sopimusjérjestelmamme on
vakaa, mutta epéstabiililla tavalla.
Suurimmat paineet liittyvat sopimus-
jarjestelmamme kykyyn vastata yhtaal-

td ldhinnéd tydnantajien tarpeeseen
palkkahajonnan kasvattamisesta ja toi-
saalta palkansaajapuolen tarpeeseen
tasoittaa palkkaeroja. Taman jannite
saattaa olla purettavissa tulospalkka-
usta kehittdmalla.

Useissa kysymyksissé pyrittiin 10yta-
maén tydmarkkinatoimijoiden kasityk-
sid sopimustoiminnan suunnasta. Vas-
tauksista voi vetda kaksi johtopaatOs-
td. Monien hyvinkin keskeisten kysy-
mysten osalta vallitsi kohtuullinen yk-
simielisyys. Esimerkiksi kustannusin-
flaation hallinta EMU-oloissa koettiin
ainakin vastausten jakauman osalta
melko yhtéléisesti eri vastaajaryhmis-
sd. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta,
ettd sopimusjdrjestelma toimii hyvin
EMUn my6ta muodostuneessa uudes-
sa talouspoliittisessa tilanteessa.l
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Tulospalkkaus on viime aikoina
lisaantynyt Suomessa
voimakkaasti. Artikkelissa
tarkastellaan tahan johtaneita
syita ja tulospalkkauksen

vaikutuksia yrityksissa ja tyo-

markkinoilla.

Tulos-
palkkaus

Kenneth Snellman toimi tutkijana Sitran rahoittamassa ”Tulos-
palkkaus — EMU-ajan joustoelementti”-projektissa, jonka loppu-
raportti julkaistiin viime kuussa.

kannustimena ja joustona

Kenneth Snellman
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Taydentivda palkkausta, jonka suu-
ruus on riippuvainen yhteisten tavoit-
teiden saavuttamisesta, kutsutaan tu-
lospalkkaukseksi. Se on vain pieni osa
palkkasummasta, eikd se luultavasti
muuta palkkarakennetta kovinkaan
paljon pitkélld aikavélilla. Silti tulos-
palkkaus voi vaikuttaa merkittavasti
yritysten toimintaan, ja se voi myds olla
tarked osa niiden henkil6stopolitiikkaa,
koska se toimii eri tavalla kuin muut
palkkaerdt. Uudessa tutkimuksessam-

me (Snellman & Uusitalo & Vartiai-
nen 2003) viitamme, ettd tulospalk-
kaus voi toimia sekd kannustimena etté
joustoerana.

Yrityksen ndkdkulmasta palkkausjér-
jestelmén tarkoitus on kohottaa sen
voittoa edistamalla palkansaajien ahke-
ruutta ottaen huomioon palkkataso ja
riski, ettd henkilo paattaa lahted yrityk-
sestd. Jotta tyopaikka syntyisi, pitéisi
seké palkansaajan etté yrityksen hyvak-
sya ehdotettu palkkausjérjestelma. Pal-
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kansaajan neuvotteluasema ei kuiten-
kaan ole kovin vahva, jos hénelld ei ole
vastaavaa vaihtoehtoista tyota. Siksi hdn
saattaisi joutua hyviaksymaan alhaisen-
kin palkkatarjouksen, mikéli neuvotte-
lu yrityksen kanssa tapahtuisi ilman
minké&dnlaisia rajoituksia.

joka kertoo henkil6ston ponnistelu-
jen onnistumisesta yhteisten tavoittei-
den saavuttamisessa. Se levisi nope-
asti Suomen tyomarkkinoilla erityises-
ti 1990-luvulla (kuvio 1). TT:n
(1999, 2002) kyselyjen mukaan tu-

lospalkkausjarjestelmi-

Jotta heikossa neuvot- en piirissé olevien osuus
teluasemassa olevan yk- TMIOSpalkaZUS tyontekijoistd on nous-
sittdisen palkansaajan riippuu henkilos- sut tasaisesti 1980-lu-
asema tulisi vahvem- . . g vun muutamasta pro-
maksi, on monissa l‘(?l’y ma_n’ yritysy sentista kymmeniin pro-
maissa rajoitettu sopi- sikon tai koko sentteihin vuosituhan-
musvapautta laeilla ja yrityksen menestyk— nen vaihteeseen men-
tyoehtosopimuksilla. x nessé. Tulospalkkioiden
Nédin on tapahtunut sesta. osuus palkkasummasta

myos Suomessa, jossa
tyoehtosopimukset ja
niiden yhteydessa sovitut yleiskorotuk-
set ovat jo pitkdan antaneet puitteet
henkil6kohtaisille sopimuksille. Yrityk-
set ovat kuitenkin voineet myontéa hen-
kilokohtaisia palkankorotuksia, jotka
ovat johtaneet korkeampiin palkkoi-
hin kuin ty6ehtosopimusten mééritte-
lemit taulukkopalkat.

Yrityksilld on my0s ollut tietty vapa-
us antaa alhaisemmat palkankorotuk-
set tai jopa alentaa palkkoja. Tdma on
kuitenkin edellyttanyt, ettd asiasta on
tehty sopimus ammattiosaston kanssa
ja ettei palkkoja ole laskettu taulukko-
palkkojen alapuolelle. Yrityksen johto
on myos voinut maarata tyonteon or-
ganisoinnin seké sen, kiytetdanko
palkkausmuotona aika-, urakka- vai
palkkiopalkkaa. Yrityksen johdon péa-
tokset tydehtosopimusten antamissa
puitteissa ovat méaritelleet tyontekijoi-
den ponnisteluiden vaikutukset heiddn
palkkoihinsa.

Viime vuosikymmenten aikana palk-
kaustavat ovat muuttuneet niin, etta
yhé suuremmalla osalla palkansaajista
osa palkasta riippuu suoraan tyoporu-
kan, yritysyksikon tai yrityksen tuot-
tavuudesta. Tdma on nikynyt siind,
ettd tulospalkkaus on levinnyt yha use-
ampaan yritykseen ja henkilGstoryh-
main, sekd siind, ettd palkkiopalkka
on yleistynyt urakkapalkan kustannuk-
sella (TT 1999, 2002).

Tulospalkkauksessa osa tyontekijan
palkasta sidotaan johonkin mittariin,
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on kuitenkin yha vain
pari prosenttia.
Tulospalkkaus on monimuotoinen il-
mid. Se, missd madrin palkkiot riip-
puvat yrityksen tai yritysyksikon tulok-
sesta, yksilon tuotoksesta ja muiden
mittareiden arvoista, vaihtelee yrityk-
sen ja henkilostoryhméan mukaan. Ylei-
sesti ottaen yrityksilld on paljon va-
paammat kédet tulospalkkausjérjestel-
mien muotoilussa kuin henkilkohtai-
sissa palkkamuodoissa. Tulospalkkauk-
sen kayttoa ei juurikaan sdadella tyo-
ehtosopimuksissa, eivitka yleiskoro-
tukset ja taulukkopalkkojen muutok-
set koske tulospalkkausta. Tulospalk-

kauksen maksuperusteet liittyvat ldhei-
semmin yrityksen tuotokseen, ja yri-
tys voi yleensd helpommin muuttaa
niitd kuin muita palkkaeria. Maaralli-
sesti tulospalkkaus ei ole merkittéva,
mutta silld voi kuitenkin olla tuntuva
vaikutus yritysten toimintaan.
Palkkiopalkat muistuttavat tulospalk-
kausta, mutta ne on sidottu enemman
tyoporukan tuotantoon, ja ne ovat
urakkapalkkojen tapaan tyoehtosopi-
musten yleiskorotusten piirissa. Tassa
artikkelissa keskitytdan tulospalkkauk-
seen mutta viitetadn, ettd analyysi ja
selitykset soveltuvat osittain myds palk-
kiopalkkojen yleistymiseen.

Tulospalkkaus kannustimena

Periaatteessa voimme I0ytaa kaksi eri-
laista selitystyyppid tulospalkkausjérjes-
telmien kéytolle. Ensimmaéinen tarkas-
telee tulospalkkausta erdédnlaisena kan-
nustimena, kun taas toinen nakee tu-
lospalkkauksen muiden palkkausmuo-
tojen tdydentdjand, jolla on palkanmuu-
toksiin ja palkkajoustavuuteen liittyvia
erityisominaisuuksia.

Nakemys, ettd tulospalkkaus toimii
kannustimena, ei ole kaukaa haettu,
perustuuhan se siihen, ettd osa tyon-
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Kuvio 1. Tulospalkkioita saaneiden osuus teollisuudessa 1994-2002.

57
51,8
192 504
’ 475
40 37,6 5 57,6
329 35,7
291 28,9 29,1
289 , 2
30 A .
19.6
20 A 17,7 16.8
154
10
O m

1994 1995 1996 1997

kat.
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Toimihenkil®illd tulospalkkioihin on luettu vuosina 1994-1998 myos suorituspal-
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tekijoiden palkkauksesta tulee riippu-
vaiseksi tuotoksesta. Téassd mielessé ai-
kapalkan ja tulospalkkauksen yhdistel-
ma toimii kuin perinteinen osaurak-
kapalkkaus, jossa osa tyontekijéan palk-
kauksesta riippuu tuote-

koon ja danestdminen siita. Jos palkan-
saajat tulevat riippuvaisemmiksi yrityk-
sen tuloksesta, lakon kustannukset
heille nousevat, mikd luultavasti joh-
taa konfliktialttiuden alenemiseen.

Koska tyotaistelut ovat

tusta maarastd. Tarked
ero on kuitenkin siina,
ettd tulospalkkauksen
tapauksessa palkkion
maksaminen riippuu
yleensd suuremman yri-

Tulospalkkaus
kannustaa parem-
paan tuottavuu-
teen, mutta se

kalliita yritykselle, sille
voi koitua sdastdja vaik-
ka kokonaispalkkasum-
ma nouseekin.
Mainituista syista tulos-
palkkausjarjestelmat voi-

tysyksikon tuotoksesta. atheuttaa my(')'s vat johtaa yrityksille te-

Sen sijaan urakkapalk- hallintokustan- hokkaampiin ratkaisui-

ka riippuu ainoastaan . hin ja suurempiin koko-
nuksia.

tyontekijan omasta tuo-
toksesta. Niinpa tulos-

naisylijadmiin eli tuotan-
nontekijakorvauksiin,

palkkaus ei anna yhtd

vahvoja kannustimia lisdtad tyopanosta
kuin urakkapalkkaus. Mitd suurempi
maard tyontekijoita jakaa palkintoa
keskenadn, sita heikommat kannusti-
met se antaa, joten tulospalkkauksen
pitdisi olla tehotonta suurissa yksikdis-
sa.

Tama tulospalkkauksen arvostelu
rakentuu sille, ettd yksilotason paa-
tos tyOpanoksesta on taysin itsendi-
nen. Snellman & Uusitalo & Vartiai-
nen (2003) korostavat kuitenkin, etta
tyontekijit tekevéat usein paatoksia yh-
dessa ja muutenkin vaikuttavat toisiin-
sa. Monilla ty0opaikoilla on runsaasti
tilanteita, joissa tyontekijoiden suhtau-
tuminen yhteisiin kysymyksiin tai mui-
den tyontekijoiden toimintaan voi vai-
kuttaa suoraan siithen, kuinka tuotan-
to suoritetaan. Rajoitteet tai ohjeet,
joita tyontekijéat suostuvat noudatta-
maan, saattavat nostaa tuottavuutta
ohjaamalla tyGpanoksia entistéd tuot-
tavampiin toimintoihin (Holmstrom
& Milgrom 1991). Esimerkiksi pai-
kallisilla neuvotteluilla voidaan paasta
yhteisymmarrykseen sellaisista rajoit-
teista ja ohjeista. Tulospalkkaus voi
edistdd nditd neuvotteluja tekemalla
yrityksen ja tyontekijoiden tavoitteita
samankaltaisemmiksi. Uudelleenjar-
jestelyt johtavatkin silloin suuremmalla
todennakdisyydella tuottavampiin rat-
kaisuihin.

Erityistapaus yhteisestd paatoksesta
on tyontekijoiden suhtautuminen lak-
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jotka ylittdvat muualta
markkinoilta saatavissa olevat korva-
ukset. Kuitenkin tulospalkkausjérjes-
telmén ylldpitdiminen myos maksaa,
koska se vaatii hallintoa. Ei ole selvaa,
korottaako tulospalkkausjarjestelmén
kayttoonotto kokonaisylijadmaa tietys-
sé yrityksessd, vaan se riippuu siité,
kuinka suuria hallintokustannuksia se
aiheuttaa ja kuinka suureen tehok-
kuusnousuun se johtaa. Johtopdatok-
send voidaan sanoa kannustinteorioi-
den viittaavan siihen, etta tulospalkkaus
on kannattavampi palkkausmuoto sel-
laisille yrityksille, joissa tyontekijoilld on
suurempia mahdollisuuksia vaikuttaa
toistensa tuottavuuteen ja joissa on
hyvid yhteisen tuotok-
sen mittareita.

seen ja teorioiden testaamiseen tarvi-
taan empiiristd tutkimusta.

Tulospalkkaus
joustoerana

Suorien kannustinvaikutusten lisdksi
tulospalkkaus voi vaikuttaa tyonteki-
j6ihin toisellakin tavalla. Yrityksilla on
yleensd valta méaarata tulospalkkaus-
jarjestelmésté tai ainakin vahva neu-
votteluasema siitd paatettdessa. Siten
voidaan ajatella, ettd ne kayttaisivét
tulospalkkausta palkkarakenteen
muuttamiseen tai palkkojen tilapéisiin
muutoksiin, jotka ovat yrityksen eduk-
si mutteivat muuten mahdollisia. Yri-
tykset voivat luultavasti helpommin
muuttaa tulospalkkauksen perusteita ja
silld tavalla myos tulospalkkaukseen
liittyvid palkkioita kuin muita palkka-
erid. Sitd paitsi tulospalkka sopeutuu
automaattisesti suhdanteiden mukaan
silloin, kun talouskehitys on siséllytet-
ty tulospalkkausehtoihin.

Tamaé toiminta ei sulje pois kannus-
tinvaikutusta. Jo pelkka palkkataso si-
nansa voi toimia kannustimena, silla
korkea palkkataso saa tyontekijat kiin-
nostuneemmiksi omien tyopaikkojen-
sa sdilyttdmisestd. Yritys voi tehda tél-
laisen tehokkuuspalkkauksen toimi-
vammaksi kayttamalld tulospalkkaus-

ta, jossa palkkio poistuu,

Palkkiopalkat vaikutta-

kun talouskehitys kdén-
tyy alaspdin ja tuottavuus

nevat periaatteessa sa-
malla tavalla tyoporu-
kassa kuin tulospalkat.
Ne eivdt kuitenkaan

Yritykset voivat
muuttaa tulospalk-
kioita helpommin
kuin muita palkka-

yrityksessa laskee, eiké
tyontekijoilld endd ole
hyvia vaihtoehtoisia tyo-
mahdollisuuksia. Nayt-

anna samanlaisia kan-

N erid.
nustimia laajoille muu-

taa todennakoiselta, etta
korkeasuhdanteen aika-

toksille tai paatoksille,
jotka koskevat suuria
henkilostoryhmia. Toisin kuin tulospal-
kat palkkiopalkat eivat myoskaédn ole
riippumattomia tyéehtosopimusten
yhteydessa paétetyista yleiskorotuksis-
ta.

Teoriat eivat kuitenkaan anna vihjei-
té siitd, kuinka paljon tuottavuus nou-
see tulospalkkausjarjestelmén ansios-
ta. Vaikutusten suuruuden arvioimi-

na yritys silla tavalla us-
kaltaa (ts. pitaa voitolli-
sena) korottaa kokonaispalkan korke-
ammaksi kuin se muuten uskaltaisi.
Naiin voidaan my0s perustella, etté tu-
lospalkkaus voi toimia paremmin te-
hokkuuspalkkausvalineena tyontekijoi-
den vaihtuvuuden ja siihen liittyvien kus-
tannusten vahentamiseksi kuin muut
palkkaerit, jotka voivat olla jaykempia.
Jos yrityksen tuloskehitys on vahvasti
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Kenneth Snellmanin mielestd on vaikea selvittdid empiirisesti tulospalkkauksen vaikutuk-
sia. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei tulospalkkauksella ole kovin suurta vaikutusta palkkara-
kenteeseen, mutta se toimii kannustimena ja jossakin mddrin joustona yrityksissd.

korreloitunut muun talouskehityksen
kanssa, tulospalkkaus korottaa tyonte-
kijoiden ansioita silloin, kun yritys me-
nestyy hyvin ja tyontekijét saavat mui-
takin tarjouksia. TAmé& voi johtaa tyo-
voiman parempaan kohdentumiseen
yhteiskunnan nékdkulmasta katsoen.
On todennékoisempad, ettéd tulospalk-
kaus toimii paremmin tehokkuuspalk-
kauksen yllépitdmisessd, jos:

a) yrityksen tulos on (vahvasti) kor-
reloitunut palkansaajien tydmarkkina-
tilanteen kanssa;

b) muut palkkaerdt ovat jaykempid;

¢) palkkojen taso vaikuttaa enem-
mén tyOpanokseen ja tyontekijoiden
vaihtuvuuteen.

On esitetty, ettd tulospalkkauksella
on my0s muita vaikutuksia palkkata-
son muutosten kautta. Vaikka Weitz-
manin (1984) ajatus tulospalkkaukses-
ta tyOllisyyttd nostavana keinona on
osoitettu vaaraksi, tulospalkkaus voi
tietyilld ehdoilla toimia osana tehokas-
ta sopimusta palkasta ja tyollisyydesta
(Pohjola 1987; Hoel & Moene 1988).
Lisdksi Gottfries & Sjostrom (1995)
esittelevat ajatusta, etté tulospalkkaus
voi toimia osana tyottomyysvakuutus-
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jarjestelmaa. Mielenkiintoiselta nayttaa
myds tulospalkkauksen liittdminen tyo-
ehtosopimusten uudelleenneuvottelui-
hin seké kannustimiin investoida inhi-
milliseen pddomaan Holdenin (2001)
mallin perusteella. On kuitenkin vai-
kea sopeuttaa néité teorioita Suomen
neuvottelujérjestelméén (Snellman &
Uusitalo & Vartiainen 2003). Silti tu-
lospalkkausjérjestelmé voi kohottaa
tyollisyyttd, jos se nostaa tyontekijoi-
den investointeja yrityskohtaiseen in-
himilliseen padomaansa tai jos se va-
hentéa riitelykustannuksia ja kustan-
nuksia tyontekijoiden liikkuvuudesta.
Sellaisesta vaikutuksesta ei kuitenkaan
ole empiiristd nayttoa.

Empiirisia tuloksia tulospalk-
kauksen vaikutuksista

Tulospalkkaustyyppisten jarjestelmien
vaikutuksista tuottavuuteen tai muihin
yritysten tehokkuusmittareihin on tehty
runsaasti empiirisia tutkimuksia muis-
sa maissa. Suuri enemmisto tutkimuk-
sista viittaa siihen, ettd tulospalkkauk-
sen kdyttoon liittyy korkeampi tuotta-

vuus (OECD 1995). Tutkimuksessaan
suomalaisten yritysten tulospalkkauk-
sen kdytostd myos Snellman & Uusi-
talo & Vartiainen (2003) 16ytéavat po-
sitiivisen yhteyden tulospalkkausjérjes-
telmien ja tuottavuuden vélilla. Erityi-
sesti toimihenkil6iden tulospalkkaus-
jarjestelmien kayttoon liittyy suurem-
pi tuottavuus. Estimointien mukaan
niissé yrityksissd, jotka maksavat tu-
lospalkkioita toimihenkilGilleen, toimi-
henkil6t ovat noin 10 % tuottavam-
pia.

Téllaisten tutkimusten tuloksista huo-
limatta voidaan vaittéa, ettei tulospalk-
kausjérjestelmien vaikutuksia ole sel-
vitetty vield kovin hyvin, koska ei ole
ollut kéytettavissd riittdvan hyvia tie-
toja tulospalkkauksen kaytosta. Perus-
ongelma tulospalkkauksen vaikutusten
arvioimisessa on se, ettd sita kayttavat
yritykset eivét ole satunnaisesti valit-
tuja. Erityisesti tulospalkkausta kéyt-
tavissd yrityksissd on muita institutio-
naalisia piirteitd ja menetelmid, jotka
tekevét tulospalkkausta kannustavam-
maksi (vrt. taulukko 1). Nama yrityk-
set ovat sellaisia, joilla on enemmén
hyGtyé siité ja joiden on helpompi laa-
tia ja yllapitaa palkkausjarjestelméaa.
Luultavasti niilla on muutenkin laaduk-
kaammat palkkausjarjestelmat ja me-
netelmaét, jotka johtavat korkeampaan
tuottavuuteen. T&ll6in on erittdin vai-
kea erotella, mika vaikutus on 1ahtoi-
sin tulospalkkausjérjestelmésta ja mika
muista, usein havaitsemattomista te-
kijoista. Lisdongelma on siind, etta yri-
tykset yleenséd maksavat palkkioita vain,
jos tuottavuus todella on ollut suuri,
eika yritys luultavasti kehité tulospalk-
kausjérjestelmaa, jos silld ei kuitenkaan
ole varaa maksaa palkkioita.

Snellmanin & Uusitalon & Vartiai-
sen (2003) mukaan voidaan my6s ha-
vaita tulospalkkauksen vahentévéan to-
dennékdisyyttd, ettd palkansaaja ldh-
tee yrityksestd. Myos tamaé vaikutus on
suurempi toimihenkilGille, mutta tulos-
palkkauksen vaikutus ldhtemistoden-
nakdoisyyteen on estimointien mukaan
kuitenkin vain muutaman prosenttiyk-
sikon luokkaa. Lisdksi osoitetaan, etta
tulospalkkioissa on huomattavia yritys-
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kohtaisia vaihteluita, mika ei ole yllat-
tavad, koska ne ovat riippuvaisia yri-
tysten tuloksista, mutta ei myoskaan
valttdmatontd, jos on olemassa myos
yksilokohtaisempia ehtoja.

Osa arvioiduista vaikutuksista, erityi-
sesti tuottavuuteen, on luultavasti na-
enndisid, koska ne heijastavat muita
eroja.. On kuitenkin syytd kiinnittdaa
huomiota siihen, ettd vaikutukset luul-
tavasti vaihtelevat yrityksestd toiseen,
eikd tulospalkkajarjestelmé vélttamat-
td kohottaisi tuottavuutta kaikissa yri-
tyksissa. Jos palkat ovat riittdvén jous-
tavia eivatka palkansaajat vaikuta tois-
tensa tyOpanokseen ja tuotokseen, tu-
lospalkkaus voi vidhentédd ylijddméaa
nostamalla hallintokustannuksia.

Koska jokaisen yrityksen tuotanto ja
toimintaymparisto on erilainen, tavoit-
teet tuotannon kehittdmisessa vaihte-
levat. Erot tyomarkkinoilla, yritysten
kannattavuudessa, pddomavaltaisuu-
dessa, tuotantomenetelmissd ja muis-
sa palkkaustavoissa merkitsevit myos,
etta yritykset tarvitsevat erilaisia kri-
teereita tyontekijoiden kannustimien ja
palkkojen joustavuuden luomiseksi.
Tulospalkkausjérjestelmien monimuo-
toisuus ei ole satunnaista.

Tulevaisuuden nakymia

Jos yritykset tavoittelevat joustavuut-
ta kdyttamalla tulospalkkausta, se jad-
nee tdarkedksi tulevaisuudessakin.
Nayttdd myos siltd, ettd tyOelamassa
yhteistyo tulee koko ajan tdarkedm-
maksi, ja my0s sitd kautta tulospalk-
kaus voi tulla tdrkeammaéksi tulevai-
suudessa. Monien mielesté olisi luon-
nollista jollakin tavalla vieda tulospalk-
kausta sisddn nykyiseen neuvottelujar-
jestelméén niin, ettd ammattiliitot voi-
sivat neuvotella siitd tyOnantajaliitto-
jen kanssa. Olisi kuitenkin erittdin
vaikea l0ytéd yhteisid perusteita tulos-
palkkojen maksamiselle, silld yrityk-
set ovat hyvin erilaisia. On paljon hel-
pompi neuvotella tavallisista palkka-
usmuodoista, koska niissé palkka riip-
puu tyon ja tyontekijéiden ominai-
suuksista eikd neuvottelijoiden tarvit-
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man mediaaniyritykselle).

Taulukko 1. Tulospalkkioita (ainakin joillekin tyontekijoilleen) maksa-
vien yritysten ja muiden yritysten tunnusluvut 1998 (kummankin ryh-

Ei tulospalkkausta Tulospalkkausta

(N =953) (N =563)
Henkil6ston méaara 48 170
Jalostusarvo (milj. mk) 11,3 74,4
Padomakanta/palkansaaja (mk) 52 275 127 251
Jalostusarvo/palkansaaja (mk) 233 000 368 000
Toimihenkiliden osuus 16 % 29 %
Korkeakoulutettujen osuus toimi-
henkil6ista 5,3 % 10,8 %
Keskiansio yrityksessda mk/vuosi 108 000 134 000

Lahde: Snellman & Uusitalo & Vartiainen (2003).

se tietaa yksittaisten yritysten ominai-
suuksia. Palkkajérjestelmd muunnel-
mineen sopii kaikille yrityksille alalla.
Niin tuskin olisi, jos maarattdisiin
palkkioita yritysten ja yritysyksikoiden
tunnuslukujen perusteella.

Tulospalkkauksen vaikutus palkan-
muodostukseen on vahdinen, koska
se on pieni osuus palkkasummasta.
Tulevaisuudessakin valtaosa palkois-
ta koostunee perinteisistd palkkaus-
muodoista, koska tyontekijat tuskin
haluavat tulla liian riippuvaisiksi tois-
tensa tyOsuorituksista tai tilapaisisté
vaihteluista yrityksen tuotteiden ky-
synnéssa. Tulospalkkaus vaikuttanee
enemman siihen, kuinka tyotehtavat
suoritetaan, kuin suoraan palkan-
muodostukseen.ll
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analysoidaan sen
mahdollisia talou-

dellisia vaikutuksia.
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Helsingin yliopisto

Arvioita
tyottomyys-
vakuutuksen
puskurirahastoinnista

Tyéttomyysturvan rahoitusjirjestelma
uusittiin Suomessa 90-luvun loppupuo-
lella vuosikymmenen alun laman jal-
keen. Ennétyskorkea ty6ttomyys toi
tarpeen rahoitusjérjestelmén uusimi-
seen; laman aikana Suomen ty&tto-
myysaste nousi vuoden 1990 3 pro-
sentista vuoden 1994 alkupuolen liki

20 prosenttiin (kuvio 1).! Ty6ttomyy-
den nopea lisddntyminen johti valtion
velan rajuun kasvuun, koska saman-
aikaisesti verotulot laskivat ja valtion
tyottomyysmenot kasvoivat moninker-

! Suomen lamasta ks. Honkapohja &
Koskela (1999).
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taisiksi. Lama nosti myos yritysten tyo-
voimakustannuksia, mikd osaltaan pa-
hensi tyottomyystilannetta. Nama kus-
tannukset nousivat, koska osa tyotto-
myysmenojen kasvusta rahoitettiin
nostamalla tyGnantajien tyGttomyysva-
kuutusmaksua. Maksu nousi kolmes-
sa vuodessa kymmenkertauiseksi ol-
len korkeimmillaan 6,3 prosenttia pal-
kasta v. 1994 (kuvio 2). Vuonna 1993
tyOttdmyysvakuutusmaksu asetettiin
my0s palkansaajille. Palkansaajien va-
kuutusmaksun piti olla vain tilapdinen
ratkaisu rahoitusongelmiin, ja kor-
keimmillaan maksu oli 1,87 prosent-
tia palkasta vuosina 1994 ja 1995.

Tyottomyysturvan rahoitusjérjestel-
man uudistuksella oli kaksi paatavoi-
tetta.? Tyottomyysturvan ja sithen liit-
tyvien menojen rahoitus haluttiin va-
kiinnuttaa, jotta rahoittajien olisi hel-
pompi ennakoida ty6ttomyysmenojen-
sa kehitys. Toisaalta rahoitusjérjestel-
maa haluttiin kehittda siten, etté tyot-
tomyysvakuutusmaksujen ja taten
my0s tydvoimakustannusten suhdan-
teiden vastainen vaihtelu véhenisi. Tél-
16in maksujen ja siten tyGvoimakustan-
nusten nousu laskusuhdanteessa ei
omalta osaltaan pahentaisi tyottomyyt-
ta.

Rahoitusuudistus astui voimaan vuo-
den 1999 alussa. Uudessa jarjestel-
massi tyottomyysturvan rahoitus on
jaettu valtion, tyOnantajien ja palkan-
saajien kesken. Valtio rahoittaa ansio-
sidonnaisesta tyottomyysturvasta kiin-
tedn, peruspdivdrahaa vastaavan
osuuden. Seké tyOnantajat ettd pal-
kansaajat maksavat tyottomyysvakuu-
tusmaksua, joka ohjataan entisen Kes-
kuskassan tilalle perustettuun Tyotto-
myysvakuutusrahastoon. Se puoles-
taan ohjaa tyottomyyskassoihin kuu-
luvien palkansaajien maksut tyotto-
myyskassoille, jotka maksavat tyotto-
mien jasentensd ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan. Kassoihin kuulu-
mattomien palkansaajien maksut puo-
lestaan ohjataan Kansaneldkelaitok-

2 Ks. tarkemmin Asplund & Kettunen
(1994), Holm & Mdkinen (1998) ja
Holm & Kiander & Tossavainen (1999).
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Kuvio 1. Tyottomyysaste vuosina 1990-2002.
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Kuvio 2. Tyottomyysvakuutusmaksujen kehitys vuosina 1990-2003.
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Tyonantajien vakuutusmaksu, kun yrityksen palkkasumma on yli 840940
euroa (1994 yli 168200 euroa)
—— Tyonantajien vakuutusmaksu, kun yrityksen palkkasumma on alle 840940
euroa (1994 alle 168200 euroa)
- - - Palkansaajien vakuutusmaksu

Léhde: Sosiaali- ja terveysministerio.

selle, joka huolehtii kassaan kuulumat-
tomien palkansaajien ty6ttomyystur-
van maksamisesta. Palkansaajille ase-
rahoitusuudistuksen yhteydessd py-
syvéksi.

Tyomarkkinajédrjestot hallinnoivat
tyottémyysvakuutusrahastoa siten, etté
rahaston hallintoneuvoston ja johto-
kunnan paikoista 2/3 on tyonantajilla
ja 1/3 palkansaajilla. Tyomarkkinajéar-

jestot myOs neuvottelevat vuosittain
tyottomyysvakuutusmaksuista, jotka
sosiaali- ja terveysministerio vahvistaa
Tyo6ttomyysvakuutusrahaston ehdo-
tuksesta.

Rahoitusuudistuksen yhteydessa
paatettiin my0s puskurirahaston tai
suhdannepuskurin kerdédmisesté. Pus-
kurirahaston idea on yksinkertainen.
Ty6ttomyysvakuutusrahastoon kera-
tdaan noususuhdanteessa ylijaamaa,
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puskuri, asettamalla tyottomyysva-
kuutusmaksut korkeammalle tasolle
kuin taloudellinen tilanne vaatisi. Las-
kusuhdanteessa ylijaamé voidaan
kéyttda kohonneiden tyottomyyskus-
tannusten maksamiseen, jolloin tarve
vakuutusmaksujen korottamiseen vé-
henee. Suhdannepuskurin ylarajaksi
asetettiin 3,6 prosenttiyksikon tyot-
tOmyysastetta vastaavat vuotuiset
menot, mikad on noin 500 miljoonaa
euroa. Tyottomyysvakuutusrahastos-
sa voi laskusuhdanteessa olla myGs
alijadmaésd, jolla on sama ylaraja kuin
ylijadmalla.

Rahastointisosialismia

Suomessa puskurirahaston kerddmista
perusteltiin silld, ettd rahaston avulla
voitaisiin tasoittaa tyottomyysvakuu-
tusmaksujen suhdanteiden vastaista
heilahtelua. Vakuutusmaksujen kehi-
tys haluttiin vakauttaa. Tyomarkkina-
jarjestot (1997) korostivat yhteisessé
kannanotossaan varautumista yhteis-
valuutan mukanaan tuomaan uuteen
tilanteeseen, jossa taloushéiriGihin ei
enda voi reagoida valuuttakurssimuu-
toksilla. Puskurirahasto parantaisi ta-
louden héirionsietokykyé ja mahdol-
listaisi yritysten tyovoimakustannus-
ten alenemisen laskusuhdanteen aika-
na ilman nimellispalkkoihin kajoamis-
ta.

Ruotsissa on tdmén vuoden aikana
kéyty kiivasta keskustelua puskurira-
hastoista.’ Erityisesti palkansaajien
keskusjarjestdo LO on asettanut halli-
tuksen lupauksen puskurirahaston ke-
radmisesta jarjeston EMU-myontei-
syyden ehdoksi. LO:n (2002) stabili-
saatiopolitiikkaa kasittelevassd kannan-
otossa puskurirahaston kerdamista
perusteltiin samoilla syilld kuin Suo-
messa; rahastoa voitaisiin kayttaa tyo-
voimakustannusten tasaamiseen yli
suhdanteiden, kun valuuttakurssimuu-
tokset eivat enédé ole mahdollisia.

5 Erittdin kattava lihdeluettelo Ruotsin
puskurirahastokeskustelusta l0ytyy Inter-
net-osoitteesta www.nejtillemu.com.
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Viime huhtikuun alussa Ruotsin hal-
litus kuitenkin ilmoitti, etta se ei suos-
tu LO:n vaatimuksiin EMU-pusku-
reista. PAaministeri Persson sanoi, etta
hallituksella ei ole varaa EMU-kam-
panjaan, joka siséltda jonkinlaista ra-
hastososialismia (Dagens Nyheter
4.4.2003). Porvaripuoli suhtautuu pus-
kurirahastointiin kriittisesti ja sanoo sen
tarkoittavan vain korkeampia veroja,
eikd Persson halunnut menettdd por-
varidanestéjien tukea. Ruotsin sosiaa-
lidemokraattisen puolueen tiedonan-
nossa 4.4.2003 todetaan, ettd puolu-
een mielestd on olemassa parempia ta-
poja talouden tasapainottamiseen kuin
varojen sitominen erityisiin rahastoihin.
My0s kansantaloustieteen professori
Assar Lindbeckin mielesta puskurira-
hastointi on tarpeetonta, koska Ruot-
sissa on kansantaloudellisesti yhdente-
kevéd, rahastoidaanko vai kdytetdéan-
ko saastot valtionvelan maksuun (Da-
gens Nyheter 2.4.2003).

Ruotsin hallituksen asettaman komi-
tean maan mahdollista EMU-jédsenyyt-
ta kasittelevdssa rapor-

voidaan kattaa vahentamalla julkisen
sektorin sddstdmista.

EMU-kansanéénestyksen lahestyes-
sd ja ei-ddnten johtaessa mielipidemit-
tauksia Ruotsin hallitus on joutunut
perdantymaan aikaisemmista tiukois-
ta puskurirahastoinnin vastaisista kan-
nanotoistaan. Yhteisvaluutan olosuh-
teissa kohdattaviin taloushairiihin lu-
vataan nyt varautua nostamalla valtion-
talouden ylijadmaétavoitetta. Ylimaarais-
td ylijiamaa ei vain kutsuta puskurira-
hastoksi. Ruotsin hallitus tarvitsee nyt
kipeasti LO:n tuen maan EMU-jase-
nyydelle.

Puskurirahastoinnin vaikutus
palkkoihin ja tyollisyyteen

Puskurirahastoinnin avulla voidaan va-
hentéé tyollisyyden heilahteluja, kos-
ka rahastoa voidaan kayttda tyotto-
myysvakuutusmaksujen ja siten tyovoi-
makustannusten tasaamiseen yli suh-
danteiden. Vaikuttaako puskurirahas-

tointi tyollisyyteen muu-

tl'ssa '(Stab1hser1ngspoh Puskurirahastoin- tf«,l kagtta ? Jos ra'has"tom
tik i valutaunionen . . ti vaikuttaa tyOvoima-
2002) puskurirahastoin- nilla saattaa tutki- kustannusten lisdksi
tiin suhtaudutaan peri- | muksen perusteella myos palkkatasoon, niin
aatteessa myonteisesti, | 77, pa Ikkatasoa se elnan'noastaan Yahen-
mutta samalla todetaan, L nd tyollisyyden heilahte-
etti rahastointiin ei | 10Stava jataten lua vaan myds muuttaa
Ruotsissa ole samanlais- ty(')'llisyyttd heilken- | tyollisyyden keskim&a-
ta tarvetta kuin S}JO- t6vad vaikutus. rdistd tasoa. .

messa, koska Ruotsissa Suomen kaltainen

valtion budjetti toimii

vakauttavana puskurina suuremmas-
sa maarin kuin Suomessa. Tarkea
motiivi puskurirahastojen perustami-
selle Suomessa oli se, etta tyottomyys-
vakuutukset ovat Suomessa valtion
budjetin ulkopuolella, ja niilta puut-
tui riittdva rahastointi. Annetuilla
etuustasoilla taytyi talloin maksuja nos-
taa laskukaudella, kun rahaston tulot
pienenivit ja menot kasvoivat. Tama
motiivi puskurirahastoinnille ei ole
olennainen Ruotsin osalta, koska
Ruotsissa tyottomyysetuudet rahoite-
taan valtion budjetista. Kun maksu-
tulot vihenevit ja menot kasvavat, ei
maksuja ole pakko nostaa, vaan vaje

tyottomyysturvan ra-
hoitusjarjestelméa 16ytyy vain muuta-
mista muista maista; Ruotsin jarjes-
telmé on ehké ldhinnd omaamme. Li-
siiksi puskurirahastointi on oman jér-
jestelmamme erityispiirre, joten tut-
kimusta sen taloudellisista vaikutuk-
sista ei juuri ole. Olen analysoinut pus-
kurirahastoinnin vaikutuksia ammat-
tiliittojen palkkakéayttaytymiseen ja sitéd
kautta tyOllisyyteen kahdessa tutki-
muksessani (Halko 2003a, 2003b).
Molemmissa tutkimuksissa tarkastel-
laan tyottOmyysturvan rahoitusjarjes-
telmén vaikutuksia palkkatasoon ja
tyOllisyyteen Suomen kaltaisessa ta-
loudessa, jossa tyontekijoiden jarjes-
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taytymisaste on korkea ja jossa am-
mattiliittojen ja ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan vélilld on kiinted yhte-
ys. Tutkimukseni perustuvat Ruotsin
rahoitusjérjestelmaé analysoiviin artik-
keleihin* seka yleisesti kéytettyihin
palkkaneuvottelumalleihin®, joihin
olen lisénnyt Suomen rahoitusjarjes-
telmén erityispiirteita.

Yksi jarjestelmdamme térked erityis-
piirre on ammattiliiton palkkavaatimus-
ten ja tyottomyyden kustannusten vé-
linen yhteys. Perinteisissé palkkaneu-
vottelumalleissa oletetaan, ettd ammat-
tiliitto ei osallistu tyGttomien jésenten-
sé tyottomyysturvan rahoittamiseen,
jolloin liitto palkkap#atoksid tehdes-

* Ks. Holmlund & Lundborg (1988,
1989).
5 Ks. esim. Booth (1995).

Marja-Liisa Halko korostaa, ettd puskurirahastoinnin va-
kauttava vaikutus perustuu rahaston kdyttoon aktiivisesti
tyottémyyden muuttuessa. Ndin ei Suomessa kuitenkaan
nyt tapahdu.
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séén tasapainoilee ainoastaan jasenten-
sé nettopalkan ja ty6llisyyden valilla®.
Suomen rahoitusjéarjestelméssé tuo
linkki on olemassa, jolloin tehdesséan
paatoksia palkkatavoitteistaan liitot jou-
tuvat ottamaan huomioon my0s paa-
tosten vaikutukset tyottomyysmenoi-
hin. Perinteiset palkkaneuvottelumal-
lit ovat lisdksi staattisia, mutta koska
puskurirahastointi on on selkeésti dy-
naaminen piirre tyottomyyskorvausten
rahoituksessa, vaatii sen analysoiminen
dynaamisen mallin. Ensimmaisessé tut-
kimuksessani (Halko 2003a) tilannet-
ta tarkastellaan yksinkertaisessa, kah-
den periodin mallissa ja toisessa (Hal-
ko 2003b) aidommassa dynaamisessa
ympéristOssa eli ddrettdmén periodin
mallissa.

Molempien tutkimusten péaatulos on
se, ettd suhdannepuskurin avulla voi-
daan tasoittaa tyollisyy-
den heilahteluja, jos
palkat joustavat. Palk-
kojen joustamisella
malleissa tarkoitetaan
sita, ettd ammattiliitot
voivat reagoida talou-
den  hairidtiloihin
muuttamalla palkka-
vaatimustaan. Malleis-
sa oletetaan talloin, etta
joka periodilla talous
ensin kohtaa hairion,
joka vaikuttaa yrityk-
sen tuottoon. Kaikki ta-
louden toimijat havait-
sevat héirion suuruu-
den ja pystyvit sopeut-
tamaan sen periodin
péadtoksensd hairion
mukaisesti. Kéytantoon
sovellettuna jousto tar-
koittaisi sité, ettd sopi-
muskausi olisi yhden
periodin mittainen. Dy-
naaminen palkkaneu-
vottelumalli, johon on
lisdtty rahastointimah-
dollisuus, muistuttaa
perinteista kulutus-
sddstdmis -ongelmaa,
jossa sdastoja kaytetdan
tulojen tasaamiseen yli

suhdanteiden tilanteessa, jossa kulut-
taja ei voi ottaa vakuutusta tulevien tu-
loheilahtelujen varalta. Yksinkertais-
tettuna puskurirahastoinnissa on kyse
samasta asiasta; liitto kéyttda palkka-
politiikkaansa ja rahastoa aktiivisesti
tulevien hyGtyjensa tasaamiseen.

Jos kayttamiini yksinkertaisiin palk-
kaneuvottelumalleihin lisdtaén palkka-
jaykkyyttd, suhdannepuskurin vaiku-
tus tyollisyyden heilahteluihin vdhenee
huomattavasti. Palkkajéykkyys malleis-
sa tarkoittaa, ettd liitot joutuvat neu-
vottelemaan palkoista epavarmuuden
vallitessa, tietdmatta tulevaa taloudel-
lista tilannetta varmasti. Palkat sovitaan
joka periodilla ennen kuin héiri6 ta-
pahtuu. Epavarmuus aiheuttaa malleis-
sa sen, ettd liitto ei endd voi kayttaa
palkkapolitiikkaansa yhté tehokkaasti
tulevien hyGtyjensa tasaamiseen, jolloin
my0s rahaston merkitys tyollisyyden
heilahtelujen tasaajana vihenee.

Tutkimukseni osoittaa myds, etté
palkkajaykkyyden vallitessa puskurira-
hastointi saattaa nostaa palkkatasoa ja
taten laskea tyollisyyttd. Kahden peri-
odin mallissa palkkajaykkyys tarkoit-
taa, etté palkat sovitaan ensimmaisella
periodilla, silloin kun puskuri kerétéan,
eikd palkkaratkaisua voi enéa toisella
periodilla muuttaa. Rahaston keraami-
seksi ensimmaisen periodin vakuutus-
maksua tdytyy nostaa, miké aiheuttaa
painetta my0s palkannostoon. Myds
epdvarmuus toisen periodin tilantees-
ta vaikuttaa ensimmadiselld periodilla
tehtdvéan palkkaratkaisuun. Tietyissa
olosuhteissa puskurirahastointi voi
nostaa molempien periodien palkkaa
ja laskea tyOllisyytta. Malleissa vaiku-
tus tulee puskurirahaston kerdamiseksi
tarvittavan korkeamman vakuutus-
maksun kautta ja on sitd voimakkaam-
pi mitéd pahempaan hairitilaan varau-
dutaan.

¢ Palkkaneuvottelumalleissa ammattilii-
ton hyoty riippuu sekd tyollisyydestd ettd
liiton jdsenten nettopalkasta. Palkkatason
nosto kasvattaa liiton jdsenten nettopalk-
kaa mutta vihentdd tyollisyyttd, joten sen
kokonaisvaikutus voi olla myds liiton hyo-
tyd vihentdvd.
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Kuvio 3. Puskurirahaston kertyminen
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Léhde: Tyottomyysvakuutusrahasto ja Kela.

Teoreettisiin malleihin perustuvan
tutkimuksen perusteella puskurirahas-
toinnin tyollisyyden heilahteluja viahen-
tava vaikutus ei siis ole niin selvé kuin
on luultu, ja itse asiassa tyOllisyys voi
alentua puskurirahastoinnin seurauk-
sena. Empiiristd tutkimusta rahaston
vaikutuksista ei ole olemassa, joten
tulosten empiirisestd merkityksestéd on
vaikea sanoa mitaan.

Paatoksenteko

Kuten kuviosta 3 kay ilmi Tyottomyys-
vakuutusrahaston suhdannepuskuri
saavutti noin 500 miljoonan euron yla-
rajansa jo vuonna 2000, ja vuoden 2002
lopussa rahasto oli jo melkein 300 mil-
joonaa euroa yli ylarajansa. Tyottomyys
on kuitenkin nousussa ja talous taantu-
massa. Miksi suhdannepuskuria ei ole
purettu?! Tyomarkkinajérjestot paatta-
vit suhdannepuskurin purkamisesta eiké
siitd ole olemassa mitéén, ainakaan jul-
kista sdéantodd. Milloin taloudellinen héi-
rid on niin vakava, ettd puskuria ryh-
dytddn purkamaan? Koska puskurin

! Puskuria tosin puretaan v. 2003 noin
200 miljonaa euroa, mutta se ylittdid edel-
leen yldrajansa.
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kéytosta ei ole olemassa mitdéan selke-
44 sopimusta, on yritysten télla hetkel-
14 aivan yhté vaikea ennakoida tyovoi-
makustannusten kehitystd kuin ennen
rahoitusuudistusta. Talld hetkelld rahas-
ton kéytto riippuu tydmarkkinaosapuol-
ten valisistd neuvotteluista.

Nykyista jarjestelméa voisikin ehka
parantaa sopimalla etukéteen vakuutus-
maksupolitiikasta ja puskurin kéytosta
sekd reagoimalla taloudellisiin tilantei-
siin sopimuksen mukaisesti. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta halusi aikoi-
naan poistaa tyomarkkinajarjestoilta
oikeuden sopia keskenédédn puskurin
kerdamisestd. Valiokunta olisi sitonut
tyottomyysvakuutusmaksujen maaray-
tymisen tyottOmyysasteeseen ja auto-
matisoinut suhdannepuskurin keraémi-
sen ja kayton. Valiokunnan ehdotuk-
sessa puskuria olisi kdytetty aktiivisesti;
tyottomyyden laskiessa maksu olisi ja-
tetty alentamatta, kunnes puskurin yla-
raja olisi saavutettu, ja tyottomyyden
lisaédntyessda maksu olisi jatetty nosta-
matta, kunnes puskuri olisi alarajallaan.

Perustuslakivaliokunnan ehdottama
jarjestelma olisi todella ollut automaat-
tinen, poliittisista tekijoistéd riippuma-
ton vakauttaja, joksi nykyista jarjestel-
méa hieman harhaanjohtavasti joissain
yhteyksissd on my0s kutsuttu. Valio-

kunnan ehdotus kaatui ilmeisesti tyo-
markkinajirjestéjen vastustukseen.
Puskurirahaston toimivuuden kannal-
ta olisi kuitenkin parempi, ettd sovit-
taisiin etukéteen, millaiseen maksupo-
litiilkkaan halutaan sitoutua ja millai-
siin taloudellisiin h&iri6ihin rahastolla
reagoidaan.l
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Etatyo herattaa paljon
kiinnostusta, mutta tyoelamassa
on monia painavia tekijoita,
joiden vuoksi kodeista ei ole
tullut tyopaikkoja siina maarin

kuin on kuviteltu.

Pasi Pyorid tyoskentelee tutkijana Tampereen yliopiston so-
siologian ja sosiaalipsykologian laitoksessa. Hdn on kartoit-
tanut suomalaisen tietoyhteiskunnan ja tietotyon kehitystd
Tyosuojelurahaston ja Suomen Akatemian rahoittamissa
hankkeissa.

ktatyo

on yha harvinaista

Pasi Pyoria
Tutkija
Tampereen yliopisto
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Etitydstd on povattu nousevaa tren-
did jo kolme vuosikymmenta. Ajatus
ajasta ja paikasta riippumattomasta
tyOstd sai kimmokkeen 1970-luvun
alun Oljykriisistd, kun amerikkalaistut-
kijat esittivét laskelmiaan tyomatkalii-
kenteen viahentdamisen kansantaloudel-
lisista sddstovaikutuksista. Suurkau-
punkien kasvavat liikenneongelmat ja
toisaalta tieto- ja viestintdtekniikan
nopea kehitys siivittivdt toinen toistaan
huikeampia visioita. Optimistisimmis-
sa arvioissa etétyo pelkistettiin tekni-
seksi ratkaisuksi, joka on toteutetta-
vissa sopivien laitteiden ja vain vahai-
sen yhteiskuntasuunnittelun avulla.

Sittemmin ymparistondkékulma on
jaanyt sivummalle ja etétyOtd on alettu
markkinoida keinona parantaa seké
organisaatioiden ettd yksiléiden tuot-
tavuutta. Nykyisin etdtyd ndhdaankin
yhten joustavan tai “hajautetun” tyon
muotona (Lahtinen 2002). Esimerkik-
si osittaisesta kotona tehtévésta eta-
tyostd saadut kokemukset ovat roh-
kaisevia, joskin on epéiltavissa, ettd
taméankaltainen jarjestely sopii lahinna
itsendisille asiantuntijoille.

Yksi asia ei kuitenkaan ole muuttu-
nut: ajasta ja paikasta riippumaton tyo
on yhé hyvin harvinaista. Etétyosta ei
ole 10ytynyt ratkaisua sen enempad
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ymparistoongelmiin kuin tyOyhteisGjen
kehittdmiseenkéén. Karkirivin tietoyh-
teiskuntana itsedan pitavassa Suomes-
sa vain muutama prosentti tyollisistd on
sopinut etédtyojarjestelystd tyonantajan
kanssa tai voi muulla tavoin paattaa it-
sendisesti missd ja milloin tyOnsé tekee.
Ristiriita etdtyohon kohdistuvien epé-
realististen odotusten ja todellisuuden
vililld osoittaa konkreettisesti tietoyh-
teiskuntaretoriikan ongelmallisuuden.
Tietotekniikan nopea omaksuminen
sekd kodeissa ettéd tyOpaikoilla ei ole
murtanut tyon aika- ja paikkasidon-
naisuutta. Siksi etétyon kehittdmistd ei
tulisi ymmartaa ensisijaisesti teknolo-
gisena vaan ennen kaikkea kulttuuri-
sena ja sosiaalisena kysymyksena.

Etatyontekijoita noin 4-5
prosenttia tyollisista

Vuonna 2000 yhdessda Raimo Blomin
ja Harri Melinin kanssa toteuttamani
laajan tydelaman muutosta kartoitta-
neen tutkimuksen mukaan vain nelja
prosenttia suomenkielisistd 18-65-
vuotiaista palkkatyontekijoista teki eté-
tyotd. Madrittelimme etdtyon kotona
tehdyksi tyOksi, josta on virallisesti so-
vittu tyonantajan kanssa. Vaikka eté-
ty0 osoittautui harvinaiseksi, jopa kol-
mannes vastaajista oli kiinnostunut ta-
mankaltaisesta tydskentelystd. Kysely
lahetettiin noin 3200 palkkatyoléisel-
le, joista 55 prosenttia osallistui tutki-
mukseen (ks. tarkemmin Blom, Me-
lin ja Pydrid 2001; 2002; Pyrid 2002).

Vastaavanlaisia kyselyja on tehty vii-
me vuosina muitakin. Esimerkiksi
Suomen ymparistokeskuksen selvityk-
sessd "Etdty0 ja tyomatkat Suomes-
sa” haastateltiin 19 000:ta tyollistd
vuonna 2001. Tutkimus julkaistiin hil-
jattain, ja sen mukaan etatyontekijoita
oli noin viisi prosenttia vastanneista eli
tyollisen védeston méaarddan suhteutet-
tuna 102 000 tyOntekijaa. Etdtyonte-
kijoiksi laskettiin kaikki ne, jotka omas-
ta mielestaan tekivét etatyota joko osa-
aikaisesti tai kokopaivaisesti. Heista-
kin vain viidesosa tyoskenteli kotona
véhintdéan yhden péivén viikossa, kun
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Teen
parhaillaan
4%

Kuvio 1. Teetteko etatyota eli tyoskenteletteko kotona tyonantajan kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti? (%, v. 2000).

Olen kokeillut
aiemmin
4%

En ole koskaan tehnyt 92 %

lysta? (%, v. 2002).

En osaa sanoa

28% \

Kuvio 2. Jos ette tee etityota, olisitteko kiinnostunut tallaisesta tyoskente-

Kylla
32%

40%

muut “etétyoldiset” ilmoittivat kiyvéan-
sd tyOpaikallaan paivittédin. Liséksi eté-
tyontekijoiden todettiin edustavat la-
hinna hyvin koulutettuja ylempié toi-
mihenkil6itd, jotka asuvat keskiméaa-
raistd useammin kasvukeskuksissa
(Helminen, Ristiméki ja Oinonen
2003). Toisin sanoen etétyolld ei nay-
td olevan paljoakaan vaikutusta tyo-
matkaliikenteeseen tai alueelliseen eri-
arvoistumiseen.

Edella viitattujen tutkimusten viesti on
selvé: ihmisten alueellinen keskittymi-
nen suuriin kasvukeskuksiin tyon ja
palveluiden perassa ei yksinkertaisesti
edellyta olennaisesti totutusta poikke-
avia tyOaika- ja tyOpaikkajérjestelyita.
Haja-asutusalueiden tyo6llisyys ja sosi-
aalinen infrastruktuuri ovat heikenty-
neet, ja yhda useamman on ollut pakko
etsid parempaa tulevaisuutta muualta.
Monipuoliset palvelut ovat puolestaan
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keskeinen osa ihmisten viihtyvyytté.
Vaikka toimisto voisi nykyteknologian
avulla sijaita kesamokin rannassa, miksi
ihmeessa tyontekijat hajautuisivat py-
syvésti roudan syomien tieyhteyksien
padhén sinne tdnne Suomea, keskelle
palveluiden autiutta? On toiveajatte-
lua uskoa, ettd etéty0 sellaisenaan olisi
riittdva ratkaisu maaltapakoon ja syr-
jaseutujen tyottomyyteen.

Etityo ei sovi kaikille

Aluepoliittisten realiteettien ohella eté-
tyon hitaaseen yleistymiseen on rat-
kaisevasti vaikuttanut vakiintuneen
sopimusjarjestelmén ja siihen liittyen
uuden “etdtyokulttuurin” puuttumi-
nen. Etétyon taustalle ei ole juuri keh-
keytynyt sen enempéé virallisia kuin
epévirallisiakaan tyon organisoinnin
tapoja.

Eri ammattiliittojen kesken aiheesta
on kyllakin keskusteltu jo pitkdan.
Tarked askel eteenpdin otettiin vuo-
den 2002 heinakuussa,

sellisesti samanarvoi-
sessa asemassa muiden
tyontekijoiden kanssa.
Esimerkiksi etdtyojér-
jestelystd aiheutuvia
kustannuksia ei voi
kaataa tyontekijan nis-
kaan. Erityistd huo-
miota on myos syyta
kiinnittaa tyoturvalli-
suuteen liittyviin kysy-
myksiin, etenkin ergo-
nomiaan, tydaikalain-
saadantoon sekd mah-
dollisiin ammattitautei-
hin.

Tutkimuksissa esiin
nousevista ongelmista
yksi on kuitenkin ylitse
muiden: tySpaikan so-
siaaliset suhteet nah-
déan etdtyon tarjoamaa
joustavuutta tarkedm-
miksi. TyOyhteisosta
fyysisesti irrallaan ty0s-
kentelevillé sosiaalisten

suhtei-

jolloin etétyOsté allekir-
joitettiin EU-tasoinen
puitesopimus. Sopi-
muksen tarkoituksena
on luoda yhteiset peli-
saannot etatyon kehit-
tamiseksi. Erityisesti
Suomen kaltaisissa

Etatyo ei tarjoa
ratkaisua maalta-
pakoon ja syrjd-
Seutujen tyotto-
myyteen.

den kéyhtyminen on hy-
vin todennakoista, ellei
sadnnollisista tapaamisis-
ta ja epdmuodollisesta
yhdesséolosta tietoisesti
kanneta huolta. Esimer-
kiksi erddssa suuressa
teknologiayrityksessa

maissa, joissa ammatti-

liitoilla on perinteisesti ollut vahva ja-
lansija tyomarkkinoiden sééntelyssa,
kaikkien osapuolten mukana oloa ei
voi litkaa korostaa. Ammattiliittojen tér-
keys kiteytyy hyvin SAK:n puheenjoh-
tajan Lauri Thalaisen taannoiseen lau-
sahdukseen, jonka mukaan tédssa
maassa héinen liitolleen kuuluu kaikki
paitsi ulkopolitiikka.

Tutkimusten mukaan organisaatio-
uudistukset, kuten tiimityon tai uusi-
en tydaikamallien kdyttoonotto, on-
nistuvat parhaiten tilanteissa, joissa heti
muutosprosessin alusta lahtien muka-
na ovat tyontekijoitd edustavat tahot,
ja tyontekijoiden intressit otetaan asi-
anmukaisesti huomioon. Tarkeinta
on, ettd etiatyontekijat ovat sopimuk-
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haastattelemani tyonteki-
jéat suhtautuivat tyonantajansa tarjoa-
maan etatydmahdollisuuteen kaksija-
koisesti. Toisaalta eté-

Kuva: Kimmo yon Liidérs/Kuvaario

voidaan korvata taydellisesti hienoim-
mallakaan teknisella kayttoliittymalla.
Vaikka teknologian saatavuus ja hinta
eivat nykyéén ole este esimerkiksi re-
aaliaikaisen videokonferenssin tai on-
line-keskustelun jarjestamiseksi, séh-
koisen vuorovaikutuksen kohinaan
hukkuu paljon olennaista informaatio-
ta. Niin sanottu hiljainen tieto ei valt-
tamattd vality tai edes padse kehitty-
main ilman perinteisté fyysistd kans-

sakdymistd. Samoin

tyon katsottiin aina sil-
loin t&lloin soveltuvan

"Tyopaikan sosiaa-

muu kuin kielellinen
viestinta jda vajaaksi

keskittymistd vaativaan | [;set suliteet ndh- elektronisen kayttoliitty-
tehtaviin, kuten ohjel- 0. D @ man maaritellessa vuo-
L .. | dddn etdtyon tar- : .
mointiin tai ammattikir- | ) rovaikutuksen rajat.
jallisuuden lukemiseen. | JOQMIAd JOUStAVULL-|  Kaikki timd muodostaa

Toisaalta tyOyhteison tii-
vis vuorovaikutus nah-

ta tarkeammiksi.”

olennaisen ja korvaa-
mattoman osan tyOyhtei-

tiin elintarkedksi. Haas-

tatteluissa muun muassa todettiin, etta

tiimi toimii silloin hyvin, kun kaikki

ovat huutoetéisyydella toisistaan.
Etatyostd puhuttaessa unohdetaankin

hdmmastyttavan usein, ettd kasvok-

kaista vuorovaikutusta tuskin koskaan

sOjen virallista ja etenkin

epdvirallista organisaatiokulttuuria,

kuten tyontekijoiden valista luottamus-

ta ja inhimillistd yhteenkuuluvuuden
tunnetta.

Oletus etéatyon siunauksellisuudesta

sen harvoille tekijoille on sekin viela
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Vaikka etdityostd ei nykyisellidin ole perinteisten tydjdrjestelyiden korvaajaksi, on osa-aikai-
sella etdtyolld etunsa, tutkija Pasi Pyorid korostaa.

avoin kysymys. Yksilon ndkokulmasta
etdatyon suurin riski ja mahdollinen
hyGty on tyon ja vapaa-ajan uudelleen-
maéérittely. Parhaimmassa tapaukses-
sa etdty0 antaa tekijélleen vapauden
sanella itselleen sopivimman tyonteon
rytmin. Pahimmassa tapauksessa eté-
tyo voi taas olla kahle, josta ei pédse
edes nukkuessa irti ja josta saattaa seu-
rata nopea loppuun palaminen.

Hammastyttdvan usein unohdetaan
my0s se, ettd etdtyoratkaisun soveltu-
vuus on riippuvainen

Perinteinen johtamiskulttuu-
ri ei toimi

Edelld kasiteltyjen ongelmien liséksi
johtamiskulttuuri on syytd nostaa esiin
etsittdessa selityksid etdtyon verkkai-
selle kehitykselle. Liikkeenjohdon vii-
meisimmat muodit saattavat vaihtua
nopeastikin, mutta yksi on ja pysyy:
johtajan halu pitaa kiinni vallastaan.
Jack Nilles (1998), kansainvilisesti
ehka tunnetuin etétyon tutkija ja kon-

sultti, on vaittényt, ettéd

yksilollisestd elaménvai- tyonjohdon asenteet
heesta ja persoonallisuu- | Johtamiskulttuuri ovat suurin muutosvas-
desta: joillakin pienet lap- ei ole mukautunyt | tarinnan syy. Suomessa
set ovat paivisin kotona, ey samaan johtopaédtdk-
toisille taas tyopaikka on etaty ohon. seen ovat paétyneet eta-

kuin koti, ja kolmas ko-
kee jokapaivdisen tyo-
paikalla ldsnéolon velvollisuudekseen.
Esimerkiksi erdéan haastattelemani insi-
ndorin tapauksessa erehdyin oletta-
maan, ettd hianen kohdallaan kallis tie-
totekniikka olisi kotona tyoskentelyn
suurin este. Tama kuitenkin osoittau-
tui vaaraksi: "Eiké, meilld on niin pal-
jon lapsia, ett ei sielld pysty mitéén te-
kemaén”, jérjestelmétestaajana toimiva
tyontekija tyrmaési luuloni.

40

tyotéd laajalti tutkineet
Reima Suomi ja Juhani
Pekkola (Suomi ja Pekkola 1999;
Pekkola 2002).

Varsinkin kokopéivdinen etétyo tai
perinteisempi liikkkuva ty6 edellyttaa
tyonjohdolta keskittymistd tyon lop-
putulokseen varsinaisen tyosuorituk-
sen tai tydajan valvonnan sijaan. Vaik-
ka erilaiset tulospalkkiot ovat kiinted
osa yhéd useampien tydorganisaatioi-
den palkkapolitiikkaa, on ajatus tyon

kontrollin hollentdmisestéd vield var-
sin vieras. TyOyhteisGjen vallanjaon
niakokulmasta etdtyon laajamittainen
soveltaminen pudottaisi kenties lopul-
lisesti pohjan tutulta ja turvalliselta hie-
rarkiaan perustuvalta tydnjohdon mal-
lilta. Tama asettaisi lahinna keskijoh-
don tukalaan asemaan ja mahdollisesti
tekisi suuren osan johtotehtavista tay-
sin tarpeettomiksi. Vastaavasti tyon-
antajan olisi luotettava alaisiinsa
enemman.

Huomionarvoinen seikka on my0s
viime vuosikymmenen aikana voimak-
kaasti yleistynyt tiimityd, joka on jo ldh-
tokohtaisesti ristiriidassa etatyon ide-
an kanssa. Tiimien “hajauttaminen” on
sitd ongelmallisempaa mité jatkuvam-
paa ja tihedmpéaa yhteydenpitoa ryh-
matyoskentely edellyttaa. Yksittaisen
tyontekijan kannalta samassa tilassa
tyoskentely helpottaa ajatustenvaihtoa
ja kynnysté pyytdéd apua hankalissa ti-
lanteissa. Liséksi fyysisesti tiivis vuo-
rovaikutus saa ihmiset sitoutumaan
tyohonsd ja luo sitoutumista syventé-
vin tunteen yhteisestd me-hengesté
muissakin kuin varsinaisissa tiimiorga-
nisaatioissa. Pitkélti tdstd johtuen puh-
taasti virtuaaliset organisaatiot ovat
enemman tieteiskirjallisuutta kuin tyo-
eldmén arkea.

Miksi etatyo kannattaisi?

Ongelmista huolimatta ajatusta eté-
tyOstd ei kuitenkaan kannata hylata.
Ensiksikin ympéristondkdkulmaa on
syytd painottaa, joskin nykyisen kési-
tyksen mukaan tyomatkaliikenteen
vaheneminen todenndkdisesti lisdisi
muuta liikkumisen tarvetta. Kuiten-
kin kasvavien kaupunkikeskusten tu-
levaisuutta ajatellen etdtyd voisi hy-
vinkin helpottaa pahimpia ruuhka-
huippuja, vaikka kokonaisvaltainen
ratkaisu edellyttdd myos muita keino-
ja, kuten tyOaikojen porrastuksia ja
panostusta joukkoliikenteen kehitta-
miseksi.

Toiseksi on perusteltua olettaa, etté
etdtyohon siirtymisessa olisi omat etun-
sa niin tydnantaja- kuin tyontekijapuo-
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lellekin. Tama voisi merkitd mahdolli-
suutta muun muassa aikaisempaa jous-
tavampiin tyGjarjestelyihin seké alene-
via ty0- ja sosiaalitilojen kédyttokustan-
nuksia. Useissa tutkimuksissa on lisak-
si paddytty tuloksiin, joiden mukaan
etdtyohon siirtyminen on parantanut
tyon hallintaa ja hyvinvointia yksilGta-
solla seké kasvattanut organisaatioiden
kokonaistehokkuutta (Hanhike 1997;
Hanhike ym. 1998; Luukinen 1996).
On kuitenkin epaselvad, vaikuttaako
etaty0 itsessddn organisaatioiden ko-
konaistehokkuuteen vai onko kyse jos-
tain muusta valiin tulevasta mekanis-
mista (Pekkola 1993; Vaihia 2002).
Joka tapauksessa etétyOtd voi suositella
yhdeksi normaalityon rinnalla sovellet-
tavaksi vaihtoehdoksi, vaikkei se kai-
kille sovellukaan.

Valitettavasti nykyinen tulosjohtami-
seksi kutsuttu tyon laadun ja tuotta-
vuuden kontrolli ndyttda niin ylivoimai-
selta kehityssuunnalta, ettd sen taakse
jaavit useimmat tyontekijoiden todel-
lista liikkumavaraa kasvattavat uudis-
tukset. Unohtaa ei sovi sitdkaén tosi-
asiaa, ettd tyon valvonta on yksinker-
taisesti mutkattomampaa yhden ja sa-
man katon alla. Miksi siis ottaa eté-
tyohon liittyvia riskejd, jos tyon johta-
minen onnistuu kerran perinteisellakin
tavalla?

Vastaus on yksinkertainen. Kaikessa
liiketoiminnassa voiton tavoitteluun si-
séltyy aina riskinsa. Samalla tavoin or-
ganisaatiouudistuksilla on kustannuk-
sensa mutta myos mahdolliset hytyn-
sd. Ratkaiseva ero on siind, ettd uusi-
en tyGjarjestelyjen vaikutuksia ei usein-
kaan ole mahdollista mitata yksiselit-
teisesti. Kuitenkin kaiken todennékai-
syyden mukaan tyShyvinvointiin, tyo-
aikojen joustavuuteen ja tyon itsenéi-
syyteen panostaminen maksaa itsensa
takaisin.

Etétyo pitdisikin nahdd mahdollisuu-
tena, jonka eduista on hyva olla tietoi-
nen, mutta josta tuskin koskaan muo-
dostuu kaikille sopivaa ratkaisua. Suo-
siteltavaa olisi, ettd etdaty0 miellettai-
siin yhdeksi normaalityon rinnalla so-
vellettavaksi vaihtoehdoksi. Téhénas-
tisten tutkimusten perusteella etenkin

Taloys =~
Yhteiskunta

osa-aikaiseen etdtyohon kannattaa
kannustaa, mutta ainakaan nykyisel-
ladn etétyosta ei ole perinteisten tyo-
jarjestelyiden korvaajaksi.l
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Artikkelissa eritellaan
tyovoiman tarjonta-
tekijoihin liittyvia syita,
joiden vuoksi on hyvin

vaikeaa saavuttaa 75 %:n

tyollisyystavoitetta
vuoteen 2010 men-
nessa, seka arvioidaan
viimekevaisen tyolli-
syysraportin esittamia
keinoja tavoitteen
toteuttamiseksi.

Matti Sihto
Yht.tri
Tyomarkkinaneuvos,
TyOministerio

Matti Sihto toimi projektipddllikkond ~Varautuminen suurten ikdluokkien aiheut-
tamaan tyomarkkinamuutokseen”-projektissa, joka jitti loppuraporttinsa viime hel-
mikuussa.

ailaksen
tyollisyystavoitteen
sietamaton vaikeus

Raimo Sailaksen puheenjohdolla toi-
mineen Tyd6llisyystyoryhmén (2003)
tavoitteina on 75 prosentin tyollisyys-
aste (tyollisten osuus tyGikéisestd vées-
tostd) ja alle viiden prosentin tyotto-
myysaste vuoteen 2010 mennessa.
Molemmat tavoitteet ovat vaativia,
mutta ty6llisyystavoite on selvasti suu-
remman tyon takana. Tyollisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin vuoteen 2010
mennessa merkitsisi lahes yhtd nopeaa
tyollisyyden kasvua (255 000 hengella)
kuin se, mika toteutui noustaessa poik-
keuksellisesta, laman aiheuttamasta
vuoden 1994 tydllisyyskuopasta. Ta-
voitteen realistisuuden tuntua liséa kui-
tenkin se, ettd 75 prosentin tyollisyys-

aste ldhes saavutettiin Suomessa v.
1989, ja se on nykyaankin arkipaivaa
muutamassa naapurimaassamme. Kun
tyollisyysaste oli viime vuonna 67,7%,
oli se v. 1989 74,3%. Tilanne selittyy
alle 50-vuotiaiden tyollisyysasteiden suu-
rilla eroilla (kuvio 1).

Talousndkymien synkkyys ja tyollisyy-
den kasvun myo6hentyminen tekevét
tavoitteen saavuttamisen entista vai-
keammaksi. Todellisuudessa tavoittee-
seen padseminen on vield monin ver-
roin vaativampi tehtévé. Tétd havain-
nollistaa seuraava laskelma. Jos olete-
taan, etta tyollisyysasteet jokaisessa 1-
vuotisikdryhmassa olisivat v. 2010 sa-
mat kuin ne olivat v. 1989, ei tyolli-
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syysaste kuitenkaan nousisi yhta kor-
keaksi kuin vuonna 1989. Vuoden
2010 tyollisyysasteeksi tulisi 70,7 %,
ts. 3,6 %-yksikkod matalampi luku kuin
v. 1989.

Tulos johtuu tydikéisen véeston kes-
kittymisestéd ikdryhmiin, joissa tyolli-
syysasteet ovat alhaiset. Vaikka tyGikéi-
nen véesto kasvaa vield kuluvan vuo-
sikymmenen, kasvu johtuu ainoastaan
ikdantyneiden (55-64 -vuotiaiden)
maéérdn kasvusta runsaalla 200 000
hengelld. TyGeldméén aktiivisimmin
osallistuvien nuorempien tyoikéisten
maéré viahenee vajaalla 200 000 hen-
gella (TyOministeric 2003b).

Kun tydvoimavarat keskittyvét ikéaryh-
miin, jotka alkavat poistua tyomarkki-
noilta mm. varhaiseldkkeille, ja kun toi-
saalta tydbmarkkinoille tulevat uudet ikéa-
ryhmét ovat pienempid, tyGvoimavarat
alkavat supistua. Tdma vaikuttaa tyol-
lisyyteen. Niinpa Tyovoima 2020-lop-
puraportin (Tyoministerio 2003a) mu-
kaan ty0llisyys kasvaa kuluvan vuosi-
kymmenen alkupuoliskolla vuosittain
vajaalla 10 000 henkil6lld ja sen loppu-
puoliskolla vajaalla parilla tuhannella,
mutta ensi vuosikymmenella ja sen jal-
keen tyollisten maéra laskee. Tdmé on
hammastyttévé arvio, silld talouden ar-
vioidaan kasvavan kuluvalla vuosikym-
menelld entiseen malliin (ns. taloudelli-
sen kasvun perusuran mukaan), ja tyol-

lisyyden palveluvaltaisuuden arvioidaan
lisadntyvan. Kehityksen selittda TyGvoi-
ma 2020-loppuraportin mukaan tyo-
voiman tarjonnan alkava supistuminen
kuluvan vuosikymmenen loppupuolel-
la. Se yhtéalta lisdd tuottavuuden kas-
vua ja toisaalta hidastaa taloudellista kas-
vua. Molemmat vaikutukset tuntuvat
tyollisyyden kehityksessa.
Tyovoimavarojen supistumisen ei
valttdmattd tarvitse johtaa tyovoima-
pulaan ja tyollisyyden kasvun hidastu-
miseen, onhan meilla runsain mitoin
kayttamattomia tyovoi-

turvataan tyOpaikkoihin riittava tyovoi-
ma. Seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min tydvoiman riittavyytta, koska riit-
tavyyskysymykset ndhddan usein tur-
han ongelmattomina.

Mista tyollisia 10ytyy?

Vuonna 1989 keskisten (26-54-vuo-
tiaiden)! ikdryhmien tyollisyysaste oli
vajaat 90 prosenttia. Nyt se on run-
saat 7 %-yksikkod alemmalla tasolla.

Jos tyollisyysasteet nos-

mavaroja, mm. tyotto- . B tettaisiin 26-54-vuotiai-
mia. Toisaalta ikaanty- TYOZkCllnel/l vaesto den parissa vuoden 1989
neiden perinteisen tyo- keskittyy jatkossa tasolle vuonna 2010, nii-
markkinakéyttaytymi- I den ylldpitdminen edel-
sen ei tarvitse péted jat- ry o [ CUSRE lyttédisi rakenteellisia
kossa. Selvid muutosta | 1yOllisyysasteet ovat| muutoksia tydmarkki-
on jo tapahtunutkin. | 4/haiset. noiden toiminnan pa-
Kuviosta 1 kéy ilmi, ettd rantamiseksi. Vuoden

ikaantyneiden tyollisyys-

asteet ovat jo nyt korkeammalla tasol-
la kuin ennen lamaa, vaikka muiden
ryhmien ty6llisyystilanne on lamaa
edeltényttd kehnompi.

Ty6voima 2020:n arviot kuitenkin
osoittavat tekijoitd, jotka ovat viemas-
sé kehitysta Sailaksen tyoryhmén tyol-
lisyystavoitteelle vastakkaiseen suun-
taan. Tyoryhmén tavoite on vaativa niin
sen suhteen, miten luodaan riittavasti
tyopaikkoja, kuin sen suhteen, miten

Kuvio 1. Tyollisyysasteet ian mukaan vuosina 1989 ja 2002.
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1989 tilanne nimittédin
johti tydmarkkinoiden ylikuumenemi-
seen ja kestaméattomadn tilanteeseen,
jota seurasi laajamittainen tyottomyys.
Jos optimistisesti kuitenkin arvioidaan,
ettd vuoden 1989 tydllisyystaso voi-
daan saavuttaa keskisissé ikdryhmissa
vuonna 2010, tyollisten maara nousisi
vajaalla 130 000 henkildlla.

Tehtdva on kuitenkin vaativampi kuin
pelkastaan tyollisten médran lisayksesta
voisi paatella. Entista selvasti pienem-
man vaestomaardn on nimittdin saa-
tava aikaan tyOllisyyden lisdys. 26-54-
vuotiaan vdeston méaaré viahenee vuo-
teen 2010 mennessa vajaalla 150 000
henkildlla. Heidan mukanaan haviaa
keskisistd ikdryhmistd myds noin
120 000 tyollista.

15-25-vuotiaista nuorista tuntuisi l0y-
tyvén helpoimmin mahdollisuuksia tyol-
lisyyden lisddmiseen. Nuorten tyollisyys
on nimittdin pudonnut eniten vuodesta
1989. Vuonna 1989 heidén ty6llisyys-
asteensa oli yli kymmenen prosenttiyk-
sikkoa nykyistd korkeampi. Vuoden
1989 tydllisyystason saavuttaminen ei
kuitenkaan tunnu mahdolliselta eika

! Ikdluokkarajat johtuvat pyrkimyksestd
kdyttdid samoja ikdluokkia kuin valtiova-
rainministerion kansantalousosaston
(2003) arviokin.
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kovin suotavaltakaan. Opiskelu on yleis-
tynyt sitten 1980-luvun lopun eika sité
ole syyta vahentéd. Opiskelussa on kui-
tenkin tehottomuutta, vélivuosia yms.
kuten tyGllisyystyoryhmén raportissa
seikkaperdisesti esitetdéan. Valtiovarain-
ministerion kansantalousosasto (2003)
onkin arvioinut, ettd tutkinnon suorit-

karkeasti 40 000 henkilOsta, voitaneen
kuitenkin olla yhtd mieltéd, kunhan pi-
detddn mielessa laskelman monet epé-
varmuudet.

Ikadntyneiden tyollisyysaste on ko-
hentunut rajusti vuoden 1994 aallon-
pohjasta vuoteen 2002, lahes 15 pro-
senttiyksikkdd. Tastd huolimatta

ikdantyneiden tyollisyy-

tydeldméan tulo voisi
varhentua jopa kahdella
vuodella.

Opintojen nopeutta-
minen kahdella vuodel-

Opintojen tehostu-
minen ei vilitto-
mdsti ndy tyolli-

den nopealle parantumi-
selle on viela perusteita.
He nimittdin koostuvat
vuonna 2010 yksin-
omaan sodan jilkeen

la lienee mahdollista, Syyden kasvuna syntyneisté, jotka ovat

mutta. .téi'méin vaikutuk- vaan tyétt(')'myyden o}leet ty'é‘)eléir'néisséi.akti%-

set tyOllisyysasteeseen visemmin kuin sotien ai-
laskuna.

ndhdaan usein turhan

kaiset tai sotia edeltdaneet

ongelmattomina. Yli
puolet 20 vuotta taytta-
neistéd opiskelijoista on nimittéin jo tyol-
lisid.? On perusteltua otaksua, ettd seké
vilivuosia pitévat ettd opiskelussaan vii-
véstyneet opiskelijat kidyvét ansiotyos-
sd. Kun jo tyossi kayvat opiskelijat val-
mistuttuaan tyollistyvit, ei tyollisyys-
aste nouse.

Opintojen tehostuessa nuoret viahen-
tavit tyossakdyntiadn ja ryhtyvét opis-
kelemaan, jolloin he siirtyvit tyGvoi-
man ulkopuolelle. Viliton vaikutus ei
talloin ilmene tydllisyyden kasvuna
vaan tyottomyyden laskuna, sillé opis-
kelijoiden aikaisemmin miehittdmat
paikat tayttyvat tyottomilld. Nuorten
valmistuttua ei véliton vaikutus koske
tyollisyyden méaria vaan laatua; hant-
tihommien sijasta tehddén ammattityo-
té. Pitemmalla tahtdimelld opintojen te-
hostuminen voi kuitenkin olla hyvin-
kin merkittava tyollisyytta lisdava teki-
ja, silld se on ratkaisevaa sopivan tyo-
voiman tarjonnan turvaamisessa.

VM:n kansantalousosasto (2003) on
esittényt, etta tutkinnon suorittaneiden
tyOeldmaén tulon varhentuminen kes-
kiméaéarin kahdella vuodella merkitsisi
20-25-vuotiaiden tyollisyyden kasvua
vuodesta 2001 vuoteen 2010 noin 44
000 henkilolla. Tulokseksi voidaan pe-
rustellusti saada pienempiékin lukuja.
Tyollisyyden kasvun suuruusluokasta,

2 Vit. Tyoministerio (2003b), Taulukko 2.
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ikdluokat. Pelkéstaan
taméa kohorttivaikutus
tulee nostamaan ikadntyneiden tyolli-
syysastetta. EU:n tavoite ikddntyneiden
tyollisyysasteen nostamiseksi 50 pro-
senttiin vuonna 2010 onkin monista
tuntunut turhan helpolta, olihan hei-
dan tyollisyysasteensa 47,8 prosenttia
jo vuonna 2002.

Viéestomuutokset ovat kuitenkin niin
akkindisid ja suuria, ettd ne synnyttavat
yllattévia muutoksia ikddntyneiden tilan-
teessa. Pelkéstddn suurten ikaluokkien
suuri koko on nostanut ikdantyneiden

tyollisyysastetta vuodesta 2000 ldhtien.
Vaikka ikédantyneiden 1-vuotisikéryh-
mittdiset tyollisyysasteet eivit parantui-
si ollenkaan lahimpiné parina vuotena,
kohenee koko ikédantyneiden ryhmén
tyollisyys selvasti. Tamé johtuu siité, ettd
suuret ikdluokat ovat juuri ylittamassa
55 ikdvuoden rajaa. Tyollisten osuus vé-
estOstd on idltdan lahelld 55 vuotta ole-
vien parissa paljon yleisempaa kuin 14-
hempéna 65 vuotta olevien parissa (ku-
vio 1). Lahiaikoina suuret ikaluokat viela
keskittyvat ikdryhmiin, joissa tyohon
osallistuminen on yleistd. Sen sijaan
sodan aikaiset ja sotaa edeltdneet iké-
luokat ovat kooltaan pienié ja sijoittu-
vat ikaryhmiin, joissa ty0sséd kédynti on
harvinaisempaa (taulukko 2a.). Pelkés-
tadn tdman ilmion seurauksena ikaén-
tyneiden tyollisyysaste tulee nousemaan
noin yhdelld prosenttiyksikolld vuodes-
ta 2002 vuoteen 2003.

Taman jalkeen suuret ikédluokat siir-
tyvét vahitellen ikaryhmiin, joissa tyossé
oleminen on harvinaisempaa. Vuonna
2010 he alkavat tulla vanhuuseldke-
ikdadn. Eri 1-vuotisikdryhmien koko-
erot ikdantyneiden ryhmassé eivit ole
endd kovin suuria. Ldhimpané van-
huuselédkeikdéd olevat ikdryhmét ovat
kuitenkin suurimpia péin vastoin kuin
nykyadn (kuvio 2b). Jos laskennalli-

ryhmittdin vuonna 2002.
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Kuvio 2b. 55-64 -vuotias viesto (henkilod) vuonna 2010 ja tyollisyysaste (%)

vuonna 2002 1-vuotisikaryhmittéin.
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sesti lahdetaan siitd, ettd 1-vuotisika-
ryhmittéiset tyOllisyysasteet sdilyisivat
vuoden 2002 tasolla, ikdéntyneiden
tyollisyysaste tulisi putoamaan 4,5 pro-
senttiyksikkoa huippuarvoistaan, 44,2
prosenttiin v. 2010.

Edelld arvioidun nuorten ja keski-
ikdisten tyollisyyden kasvun lisdksi tay-
tyisi ikddntyneiden tyollisyyden kasvaa
vajaalla 90 000 henkil6lld, jotta tyo-
ikdisten 75 prosentin tyollisyysaste saa-
vutettaisiin. Tamé merkitsisi selvaa
muutosta nykytilanteeseen. Jos nimit-
tédin ikdantyneiden tyomarkkinakayttdy-
tyminen séilyisi nykyiselldan (eri 1-vuo-
tisikdryhmien tyollisyysasteet pysyisivét
vakioina), ikdéntyneiden tyollisten
maééra laskisi lahes 30 000 henkilolla
vuoteen 2010 mennessa.

Jos ikddntyneet olisivat tyoelaméssa
vuoden nykyistd kauemmin, ikaanty-
neiden tyollisten mééra lisdaéantyisi vain
n. 20 000 henkildlld ja heidan tyolli-
syysasteensa nousisi 50 prosenttiin.
Jotta tydikdisten 75 prosentin tyolli-
syysasteen edellyttama lisdys saavutet-
taisiin, olisi ikddntyneiden oltava tyo-
elamassa ldhes 2,5 vuotta nykyistd kau-
emmin. Heidén tyollisyysasteensa oli-
si télloin n. 59 prosenttia, ts. 15 %-
yksikkoa korkeampi kuin tilanteessa,
joka syntyisi nykymenon jatkuessa.
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Tavoitteen suurta vaativuutta ilmen-
taa, ettd juuri aikaansaadun suuren ela-
keremontin (marraskuun 2001 eldke-
paketti ja sithen syyskuussa 2002 teh-
dyt tasmennykset) sekd aikaisemmin
tehtyjen lakimuutosten on arvioitu suo-
tuisissa taloudellisissa olosuhteissa my6-
hentévan eldkkeelle siirtymisté n. vuo-
della vuoteen 2010 mennessa (Elake-
turvakeskus 2002).

Kysynta- ja tarjontatoimenpi-
teet

Tyollisyystyoryhma (s.11) toteaa VM:n
kansantalousosaston laskelmien osoit-
tavan, ettd tyoryhmaén ehdottamat toi-
met riittdvat nostamaan tyollisyysasteen
tavoitellulle tasolle vuosikymmenen
lopulla. Kansantalousosasto puolestaan
yhtéladistad laskelmissaan ehdotetut tyo-
voiman tarjontaan kohdistuvat toimet
tyollisyyttd lisddvien toimien kanssa, ja
tyollisyysasteen nousun keskeiseksi
selitykseksi tulevat juuri tarjontatoimet.

Tassd tulevat esiin tyollisyystyoryh-
man toiminnan rajat. Tyollisyytta lisaa-
vit tydryhmén toimet rajoittuvat ldhin-
néa veroratkaisuihin. (Tyoryhma ei it-
sekddn anna kuvaa siitd, ettd talous-
kasvun edellytysten parantamista yms.

koskevat toimet olisivat ratkaisevia
tyOllisyysasteen radikaalissa nostami-
sessa.) TyOryhmé esittdd sen sijaan
useita tyévoiman tarjontaan kohdistu-
via toimia. Taméa on sindnsa perustel-
tua, sillé riittavan tybvoiman saatavuus
avoimiin tyopaikkoihin voi muodostaa
rajoitteen taloudelliselle kasvulle, var-
sinkin kun pyritddn tyollisyysasteen
selvddn nousuun. Niilld toimilla on
vaikutuksensa myds tyovoiman kysyn-
tdan, mutta niité ei pida laheskéan yh-
talaistaa tyollisyytté lisddvien toimien
kanssa. Vaikea kysymys, miten edis-
tetddn tyollisyystavoitteen edellyttami-
en uusien tyOpaikkojen syntyd, on
monilta osin vield vastaamatta. Tyoryh-
man raportissa (s.10) viitataankin val-
mistelutyon jatkamisen tarpeeseen.
Toteamus sopii juuri tyévoiman kysyn-
téakeinojen kehittelyyn.

Nuoret ja ikdantyneet

TyOvoiman tarjontaan kohdistuneet
tyOllisyystyoryhmaén esitykset ovat pi-
simmiille kehitettyjd nuorten koulutuk-
sen tehostamisen osalta. Puuttumatta
ehdotuksiin yksityiskohtaisemmin viit-
taan ”"Varautuminen suurten ikaluok-
kien aiheuttamaan tyomarkkinamuu-
tokseen” -projektin esityksiin (Tyomi-
nisterid 2003b)°. Ne poikkeavat jos-
sakin maérin tyollisyystydoryhmén eh-
dotuksista, ja jotkut keinot voivat toi-
mia vaihtoehtoisina ratkaisuina tyolli-
syystyoryhman ratkaisuille.
Ikadntyneiden tyossd pysyvyyden li-
sddminen on erittdin vaativa tehtéava.
Tyoryhmin ehdottamat keskeiset rat-
kaisut ovat kuitenkin hyvin yleisluon-
teisia. Raportti sisaltdd myods muuta-
man konkreettisen ehdotuksen, joista
kaikki eivat vélttamaétta tue ikdantyneit-
ten tyOeldmasséd pysymista.
Marraskuun 2001 eldkepaketti mah-
dollistaa ennen muuta toimihenkil6i-
den siirtymisen asteittain eldkkeelle.
Tyoldisten mahdollisuuksia myShentda
eldkkeelle siirtymistdan 62. ikdvuoden

3 Jatkossa tastd kdytetddn nimitystd Va-
rautuminen-projekti.
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Matti Sihdon mielestd Sailaksen tyollisyystyoryhmd ei esitd
kattavasti keinoja, joilla tarvittavat uudet tyopaikat luo-
daan. Tyéryhmdn ehdottamat toimet ovat joiltakin tér-
keiltd osin vield yleisluonteisia tai kehittelemdttd. Sekd
kysyntd- ettd tarjontatoimet tarvitsevat tyoryhmdn pe-

rddmdd kiireellistd valmistelutyotd.

jalkeen rajoittaa erityisesti tyokyky.
Tamén vuoksi tyokyvyn ylldpitaminen
on yksi keskeinen tehtdvi, jotta tyo-
eldméssé pysyttdisiin nykyistd pitem-
paan. Tehdyissa selvityksissd on kay-
nyt ilmi, ettd ikddntyneet tyontekijat ar-
vioivat kykenevénsa tyoskentelemaéan
nykyistd pitempéén, kunhan tyonanta-
ja joustaa mm. tyOaikajérjestelyissé.*
Tyollisyystyoryhmaé suhtautuukin ylei-
sessd muodossa mydnteisesti osa-aikai-
seen tyontekoon keinona lisita tydajan
joustoja eri elaméantilanteissa. Konk-
reettisesti se kuitenkin esittdd osa-ai-
kaeldkkeen ehtojen tiukentamista.
Myoskadn Varautuminen-projekti ei
ndhnyt perusteita entisen tyyppisen
osa-aikaeldkejarjestelman jatkamiselle.
Projekti kuitenkin piti tarkeéna osa-ai-

*Vrt. esim. Kansallisen ikdohjelman seu-
rantaraportti (2000).
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kaeldkejarjestelmén kehit-
tamista niin, ettd se tukisi
tyokyvyn ylldpitamista (ts.
olisi vaihtoehto kokoaikai-
selle elakkeelle siirtymisel-
le). Osa-aika- ja osatyOky-
vyttomyyseldkkeen kehitté-
minen on ratkaisevaa, mi-
kali ikdantyneiden tyOuraa
todella aiotaan jatkaa.

Tyollisyystyoryhma esittdaa
myos ns. tyottomyys- ja van-
huuseldkeputkien poista-
mista. Varautuminen—pro-
jekti puolestaan ei ehdota
elakeputkien poistamista
vaan niiden kdytostd luopu-
mista. Téssa tarkoituksessa
projekti esittaa, ettd ikaan-
tyneille ty6ttomille on ke-
hitettdva tyotilaisuuksia ja
tyollisyytté edistavia toimia.

Projektiryhmén ehdotus-
ten ldhtokohtana on sen
huomioon ottaminen, ettd
eldakeputkessa olevat ovat
tyottomia. Jos tyopaikkoja
alkaa heille avautua, heidat
on osoitettava toihin. Heil-
14 on samat velvollisuudet
ottaa tyotd vastaan kuin
muillakin ty6ttomilla. Kiel-
taytyessadn he menettavét tyottomyys-
turvan. Ehdotus merkitsee sita, etta
valtiovalta ei osaltaan endd hyvéksy
elakeputkiajattelua tilanteessa, jossa
tyotilaisuuksia avautuu ikdantyneille.
Toisaalta ellei tyopaikkoja avaudu, ei
ikaantyneita tule pudottaa tyottomyys-
turvalta ja kdyhyyteen.

Tyottomiit

Tyollisyystyoryhmén ehdotukset tyot-
tomien tyollistimiseksi ovat monilta
osin tarkeitd. TyOttOmyysturvan kes-
ton rajoittamishalut kuitenkin oudok-
suttavat. Nimenomaan jatkossa on
entistd tarkedmpad, ettd kaikki mah-
dolliset tyottomat pidetdan tyomark-
kinoiden syrjdssé kiinni. On vaara, etté
ehdotetut rajoittamistoimet sysaavat
osan tyottOmistd entistd etddmmalle

tyomarkkinoista. Jotkut tyoryhmén
ehdotukset ovat epamaéraisia. Esim.
ehdotukset tyottomyysturvalla olevien
tyottomien velvollisuuksista kummas-
tuttavat useamman kerran. Mita tyo-
ryhmaé tarkoittaa? Velvollisuudethan
ovat jo olemassa, vaikka tyOryhma niitéd
vasta esittdd. Vai onko ehdotuksissa
jokin kédtketty mieli?
Varautuminen-projekti kiinnittaa
huomion uuteen tilanteeseen, johon
tyOnantajat jatkossa torméaavat. He jou-
tuvat uusia tyopaikkoja tayttdessdan
turvautumaan entistd useammin ole-
massa oleviin tyGvoimavaroihin, ennen
muuta tyottomiin. Vaikka monet tyot-
tomit sijoittuvat tyopaikkoihin kivut-
ta, vaatii osa tyottomista eri asteista
tukea tyomarkkinavalmiuksiensa ke-
hittdmiseksi. Tyopaikat on kuitenkin
taytettava tdssa ja nyt. Tama edellyt-
tda tyovoimahallinnon toimien aktivi-
teettiasteen lisddmistd, jotta tyottomat
olisivat entistd joustavampia ja tyo-
markkinavalmiita. Tydvoimapolitiikan
aktiivitoimiin on panostettava, jotta
tyovoimapula voidaan ehkaisté.l
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Rakenteellinen
tyottomyys on
Suomessa edelleen
korkea. Mitka ovat
tyovoimapolitiikan

tehokkaimmat

keinot sen

Heikki Rdisdnen on julkaissut useita tyévoimapolitiikkaa kdsittelevid tutkimuksia ja ar-
tikkeleita. Hdn on toiminut myds tyovoimapolitiikan operatiivisissa ja strategisissa val-
mistelu- ja johtotehtdvissd tyoministeriossd, mm. tyévoimapolitiikan uudistuksen selvi-
tysmiehend.

alentamiseksi?

Tyovoima-
politiikan rooli

rakennetyottomyyden
torjunnassa

Heikki Raisanen
Tutkimusjohtaja
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Rakenteellinen tyottomyys on se osa
tyottomyydestd, joka ei muutu suh-
dannetilanteen mukana. Sen tason ar-
vioimiseksi on kehitetty erilaisia indi-
kaattoreita kuten tyottomyysaste, joka
ei kiihdyté inflaatiota (NAIRU) tai
palkkainflaatiota (NAWRU)!. Raken-
teellinen ty6ttomyys ilmenee tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan laadulli-
sena, esimerkiksi ammatillisena tai
alueellisena yhteensopimattomuutena,
ja tilastollisia arvioita sen tasosta voi-

daan tehda pitkdkestoista tyottomyyt-
td mittaavien erilaisten tunnuslukujen
avulla.

"Turner et.al. (2002) erottelevat kolme

eri NAIRU-kdsitettd: NAIRU (lyhennys

sanoista non-accelerating inflation rate of
unemployment), lyhyen aikavilin NAIRU
sekd pitkdn aikavilin tasapainotydttomyys.

Yhteistd kaikille on vakaata inflaatiota

vastaava tyéttomyysaste ja erona aikaho-

risontti. NAWRU = non-accelerating wage
rate of unemployment.
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Tavanomaisen pitkaaikaistyotto-
myyskaésitteen rinnalla voidaan kéyttda
esimerkiksi pitkdaikais- ja toistuvais-
tyottomyyden summaa tai pitkaaikais-
tyonhaun astetta. Pitkdaikaistyonhakija
on ollut ty6ttomana ja/tai tyovoima-
poliittisilla toimenpiteilla sijoitettuna
vahintddn 12 kuukautta, ja timén ti-
lan pysyvyys oli esimerkiksi 1990-lu-
vun loppuvuosina hyvin korkea (Mon-
tén & Tuomala 2003). Tyoministerio
(2003) on arvioinut rakennetyotto-
myyden laajuutta yhtdjaksoisen pitké-
aikaistyOottomyyden, toistuvaistyotto-
myyden, tyévoimapoliittisilta toimen-
piteiltd tyottomaksi jadvien seka tois-
tuvasti toimenpiteille sijoittuvien, toi-
sensa poissulkevien ryhmien summa-
na. Vuonna 2002 néin arvioitu raken-
netyottomyys oli 174 000 henked eli
vajaat 7 % tyOvoimasta.

Suomen nykytilanteessa kokonais-
tyOttOmyyttd ei voida vdhentdd mer-
kittavasti ilman puuttumista rakenne-
tyottomyyteen. Seuraavaa nousukautta
ei voida jaada odottelemaan, koska se
ei hoida rakennety6ttomyyttd. Sen si-
jaan tarvitaan tyomarkkinoiden toimin-
taa parantavia muutoksia.

Tybvoimapolitiikan perustehtdvana
voidaan pitaa tyomarkkinoiden toimi-
vuuden edistamisté, keskeisesti tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan yhteenso-
vittamista. Silla on seka suhdanne-, ra-
kenne- ettd my0s hyvin-

voimapolitiikan toimista voisi luonneh-
tia “puoliautomaattisiksi vakauttajiksi”,
siksi selkedlta etenkin tukityollistamis-
ohjelmien vastasyklinen luonne vaikut-
taa. Vaikka aktiivinen tyovoimapolitiik-

ka on paitdsperaista,

vointipoliittisia ulottu-
vuuksia. Tyovoimapoli-
tiikka koostuu passiivi-
sesta ja aktiivisesta osas-
ta. Passiivinen tyovoima-
politiikka eli tyottomyys-
turva ja -eldke ndhdddn
usein pelkastdaan hyvin-
vointi- tai sosiaalipoliitti-

“Kokonaistyotto-
myyttd ei voida
vdahentdd merkit-
tavdasti ilman puut-
tumista rakenne-
tyottomyyteen.”

nayttdd poliittinen paa-
toksentekija ainakin tu-
kityollistamisen osalta toi-
mivan puoliautomaatti-
sesti suhdannevaihteluita
tasaavasti. Tama johtuu
yhteiskuntapoliittisesta
paineesta reagoida nope-
asti avoimen tyottomyy-

sessa merkityksessa,
vaikka silla on tarkeitéd vaikutuksia tyo-
markkinoiden toimintaan. Esimerkik-
si tyottomyysturvan yleisiin saantiedel-
lytyksiin kuuluvat vaatimukset tyo-
markkinoilla kdytettdvissa olosta ja ko-
koaikatyon hakemisesta vaikuttavat
tyomarkkinoiden toimintaan.
Ty6ttomyysturva ja muut suhdantei-
den mukana muuttuvat tyottomyyden
kustannukset (esimerkiksi osa toi-
meentulotuesta ja asumistuesta) toimi-
vat taloudessa automaattisina vakaut-
tajina, mutta my0s osaa aktiivisen tyo-

den muutoksiin. Toisaal-
ta tukityollistamisen volyymin nosto ei
valttdmatta onnistu, jos tyOnantajat ei-
vit palkkaa kohderyhméaian kuuluvia
henkildita vallitsevilla tukiehdoilla.
Tukityollistaminen on melko tiukkaan
suhdanteiden vastaisesti kdytettyé ak-
tiivista tydvoimapolitiikkaa (kuvio 1a),
sen sijaan tyovoimakoulutuksen suh-
dannepoliittinen rooli on epaselvem-
pi. Vuosina 1994-97 tyovoimakoulu-
tusta kaytettiin myotasyklisesti (kuvio
1b). Tukityollistdimistoimien yritysta-
soista vaikuttavuutta koskevassa tut-

1981-2002.
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kimuksessa saadut tulokset viittaavat
sithen, ettei niiden rakennepoliittinen
sisalto ole kovin merkittava, koska tuki
syrjayttdd osan yrityksen palkkame-
noista muihin tarkoituksiin, eika tuki-
tyOllistetyn tyon kesto tukijakson jél-
keen yrityksessa ole kovin pitkd (Kan-
gasharju ja Venetoklis 2003). Niinpa
tukityollistamistoimenpiteilla yrityksissé
nayttéisi olevan ldhinnd suhdanne- ja
hyvinvointipoliittista merkitysta. Tyo-
voimakoulutuksella on ilmeisesti enem-
man rakennepoliittista merkitysta, sil-
14 sen avulla voidaan hankkia tyomark-
kinoilla kysyttyja valmiuksia ja toteut-
taa ammatillista liikkkuvuutta. Koska
koulutus on pédasiassa ammatillista,
edellyttdd se oppilaitosten sijainnin
vuoksi usein liikkkumista kotipaikka-
kunnalta, jolloin myGs tyonhakualueet
voivat laajentua.

Tyovoimapolitiikka ja tyotto-
myyden kesto

Ty6ttomyyden keston tarkasteleminen
on olennaista tydvoimapolitiikan vai-

kutusten kannalta kahdella tavoin: tyo-
voimapolitiikka joko supistaa valumaa
pitempikestoiseen ty6ttomyyteen (en-
naltachkdisevét toimet) tai auttaa jo
sithen joutuneita pois tyottomyydesta
(korjaavat toimet).

Ennaltaehkaisypolitiikkaa voidaan pi-
taa taloudellisesti selvésti edullisempa-
na ja myos tuloksellisempana kuin kor-
jaavia toimia. Tdmé johtuu siitd, ettd
lyhytkestoisen tyottomyyden paattami-
seksi riittavat usein lyhyt-

Valinta ennaltaehkéisevien tai kor-
jaavien toimien vélilld riippuu useis-
ta tekijoista. Téllaisia ovat tyottomyy-
den tilariippuvuus, yksilollisten teki-
joiden merkitys pitkékestoiseen tyot-
tomyyteen valikoitumisessa seké pit-
kaaikaistyottomien tuottavuus ja mo-
tivaatio. My0s aktiiviohjelmien koh-
dentaminen ja kesto seké etuuksien
saajien reagointi aktiiviohjelmien ja
etuuksien muutoksiin vaikuttavat asi-

aan (OECD 2002,

aikaiset ja yksikkokustan-

190). EU:n tyollisyys-

nuksiltaan alhaiset tydvoi- Oikein 'l'“)h_dennet' strategiassa (Euroopan
mapalvelut, kun taas pit- | {una tyovoima- komissio 2003) ennalta-
kékestoista tyOttOmyytté politiika lla on ehkéisevit toimenpide-

vastaan joudutaan kayt-
tamaan pitkdaikaisempia
ja kalliimpia toimia. Na-
makain eivat usein ole
riittavia, kun etaisyys avoi-

huomattava vai-
kutus rakenteelli-
seen tyottomyyteen.

linjaukset on nostettu
keskeisesti esille.
Avoimille tyomarkki-
noille tyollistyminen joko
omatoimisesti tai tyonva-

mista tyomarkkinoista on

kasvanut, joten korjaavien toimien tu-
lokset voivat jaada vahiin. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd jo muodos-
tuneeseen rakenteelliseen tyottomyy-
teen ei voitaisi tai pitaisi puuttua tyo-
voimapolitiikan keinoin.

2002, viikkoa.
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lityksen valittomin toimin
koskee varsin lyhyen aikaa tyottoma-
na olleita (kuvio 2). Tama kuvaa sa-
malla tydmarkkinoiden kysyntapuolen
valikoivuutta. Tyovoimapolitiikan ak-
tiiviohjelmat kohdistuvat keskimaérais-
ta selvésti pidempikestoiseen tyotto-
myyteen tyonvalityksen toimiessa hy-
vin markkinaperusteisesti.
Tarkastelemme seuraavaksi tyovoi-
mapolitiikan laskennallista vaikutusta
tyottdmyyden kestoon (taulukko 1).
Kyse on tietyn kestoluokan tyottomi-
en keskimaérdisen vaihtumisen odot-
teesta tilanteessa, jossa tyovoimapoli-
tiikkkaa ei olisi verrattuna todelliseen ti-
lanteeseen, jossa tyGvoimapolitiikkaa
harjoitetaan. Téllainen laskelma antaa
kuvan siita, millainen tydvoimapolitii-
kan ty6ttomyyden kestoa lyhentdva
viliton vaikutus on.
Tyovoimapolitiikan kokonaisvaikutus
tyottomyyden kestoon on supistunut
erityisesti vuoden 1996 jalkeen, mika
johtuu avointen tydmarkkinoiden ky-
synnan vilkastumisesta ja tdstd seuran-
neesta tyovoimapolitiikan volyymin
viahentamisesta (vrt. edelld esitetty
“puoliautomatiikka”). Parina viime
vuonna tyovoimapolitiikka lyhensi tyot-
tomyyden kestoa laskennallisesti 1,3
kuukautta. Toisaalta muutokset eri
kestoluokissa ovat olleet viime vuosi-
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Taulukko 1. Aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikutus tyottomyyden kestoon
eri kestoryhmissa vuosina 1994-2002.

6-12 kk 12-24 kk 24 kk yhteensa

yli yli

yli yli yli

0-1 kk 1-3 kk 3-6 kk
1994 0,5 2,2 3,5
1995 0,5 2,5 3,5
1996 0,5 2,6 3.3
1997 0,4 2,4 2,8
1998 0,4 2,2 2,5
1999 0,3 1,9 2,3
2000 0,3 1,7 2,2
2001 0,3 1,7 2,2
2002 0,3 1,7 2,3

A PAr A RA P, OOUOO

,6 15,1 16,5 3,1
,2 14,3 14,6 2,9
.8 13,5 14,3 2,7
,6 12,5 11,4 2,2
.8 10,9 9,9 1,9
,8 10,3 8,8 1,6
.8 10,0 8,6 1,4
.8 10,1 6,2 1,3
8 10,1 7,6 1,3

Lahde: Réisanen (toim.) 2002, 20 ja paivitys vuodelle 2002.

na hammastyttavankin pienid, eli suu-
ria kohdentamismuutoksia ei ole teh-
ty. TyOvoimapolitiikalla on edelleen
huomattavan suuri véliton vaikutus
pitkdédn jatkuneeseen tai rakenteelli-
seen tyottomyyteen.

Toimenpiteiden varsinainen vaikutta-
vuus ei ndy tassé tarkastelussa millaan
tavoin. Erds vaikuttavuuden osatekija,
valikoivuus ja kohdentaminen nayttai-
si kuitenkin oheisen taulukon perus-
teella toimivan kokonaisuutena mielek-
kaalla tavalla.

Tatd voidaan perustella silla, ettd tyo-
voimapolitiikka voi yltdd parhaaseen
vaikuttavuuteen, jos toimenpiteisiin
onnistutaan valitsemaan niista ja vain
niistd hyGtyvid osallistujia. Liika koh-
dennus lyhytkestoiseen tyottomyyteen
merkitsee tyomarkkinavuotojen kas-
vua (ns. kuollut paino-vaikutus eli
dead weight effect), toisaalta liika
painotus tyomarkkinaongelmiltaan
vaikeimpiin ryhmiin liséé toisten osal-
listujien syrjaytysvaikutusta. Mahdol-
lisesti ohjelma my06s korvaa tyovoi-
maa kilpailevista yrityksistd. Optimaa-
linen tydvoimapolitiikan kohdentami-
nen edellyttéa siten toisaalta muuten-
kin parjadvien henkil6iden karsimista
osallistujien joukosta ja sen vélttdmis-
téd, ettd ohjelma vain jarjestelee tyon-
hakijoita tydnhakujonossa uuteen jér-
jestykseen.
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Tyomarkkinatuki ja rakenteel-
linen tyottomyys

Tyomarkkinatuki on ollut tydttomien
padasiallinen toimeentulomuoto jo
vuodesta 1998 ldhtien, ja silld olevat
muodostavat myos merkittavan osan
rakenteellisesta tyottomyydesta.
Vuonna 2001 tyOministerion projek-
tiryhma arvioi, ettd “tyomarkkinatu-
ella olevista on muodostumassa tyot-

tomyyden ns. kova ydin, jota on ryh-
dyttdva sulattamaan nykyistd tehok-
kaammilla toimenpiteilld. Kun tyo-
markkinatilanteen parantuessa tyot-
tomien kokonaisméara on vihentynyt
tasaisesti, vuodesta 1994 210 000:lla,
on tyomarkkinatuella olevien méara
pysynyt ldhes samana” (Tyoministe-
ri6 2001, 7).

Tyomarkkinatuki on tasasuuruinen,
osittain tarveharkintainen tyottomyy-
setuus. Sen piiriin kuuluvat eivat tayta
tyottémyysvakuutuksen tydssdoloeh-
toa, tai heilld tyottomyysturvan 500
paivdn enimmaisaika on tullut tdyteen.
Tyomarkkinatuki on paitsi passiivi-
myos aktiivitoimien aikainen tuki niin
tyollistamistukena kuin tyGharjoittelus-
sa tai tyovoimakoulutuksessa.

Tyomarkkinatuki on kestoltaan rajoit-
tamaton eli sitd voi saada vaikka 48
vuotta, mikd on teoriaa. Kun jarjestel-
ma on nyt ollut voimassa runsaat 8°
vuotta, on 26 000 henkilo4 saanut sita
yli kuusi vuotta ja 55 000 henkil6a yli
nelja vuotta, mikd taas on kaytantoa.
Y1i 500 paivaa tyottomyysetuutta saa-
neet ovat yleensa heikosti koulutettu-
ja, ja heidén tyoGhistoriansa on vihéi-
nen, mutta useimmat ovat 30-50-vuo-
tiaita eli parhaassa tyoGidssa.

Kuvio 3. Ty6ttomien toimeentuloturva vuosina 1995-2002, indeksi, 1995=100.
140 A
120 1 ,'.""" RN
. Y - - o
s I S
100 A
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Léhde: Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2003, tilasto-osa.
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Rakenteellisen tyottomyyden selked
vahentaminen ei onnistu ilman, etta
tyomarkkinatuella olevia saadaan ny-
kyistd enemmén téihin. Kéytanndssa
pitkddn tyomarkkinatuella olevista
monet eivit ylld kovin korkeaan tuot-
tavuuteen, joten he tarvitsevat ammat-
titaidon parantamista ja lisdksi joko
verotukea tai muita tyon hintaa sub-
ventoivia ratkaisuja sekd sopivia tyo-
paikkoja.

Tyottomyyskassajérjestelmén piiriin
kuuluvien tyottomien maaran muutos
seurailee melko tiiviisti kokonaistyot-
tomyyden muutoksia (kuvio 3). Tyo-
markkinatuen kehitys ei ole kuitenkaan
ollut yhtéd suotuisaa, vaikka tarkaste-
lun lahtovuotena pidetddn vuotta 1995,
jolloin tyomarkkinatukijérjestelmé oli
jo vakiintunut. TyGvoiman kysynnan
kasvu kohdistuu heikosti tyomarkki-
natuella oleviin.

Hollannin vai Tanskan
malli?

Suomen tyottomyysongelma on eu-
rooppalaisittain laaja, mutta tyottomyy-
den rakenne on sittenkin kohtuullinen
otettaessa huomioon pitkaaikaistyotto-
myyden taso ja aktiivisen tyovoimapo-
litiikan ohjelmien maara. Aktiiviohjel-
mien eurooppalaisittain alempaa kes-
kitasoa edustavaa maaraa kompensoi-
vat meilld kehittyneet ja laadukkaat tyo-
voimapalvelut. Kuitenkin Suomessa

melko heikkojakin
tyOvoimaresursseja
pyritdan pitamaian
tyovoimassa eli
yleensd kdytdnnossa
tyottoméana, kun
joissain toisissa mais-
sa vastaavien ryhmi-
en toimeentulo on
hoidettu esimerkik-
si tyOkyvyttomyys-
etuuksien avulla.
Viime vuosina on
usein viitattu Tans-
kaan ja Hollantiin
eurooppalaisina me-
nestystarinoina tyo-
markkinoilla (mm.
Auer (2000), Har-
tog (2002), Wester-
gaard-Nielsen
(2002), Arnkil &
Spangar (2000 ja
2001) seka Tyomi-
nisterio (2001)).
Yhteisiné piirteina
Tanskalle ja Hollan-
nille voidaan pitéda
kohtuullisen hyvéaa
talouskasvua, etuus-
ja veromuutoksia
seka alhaista avoin-

ta ja pitkaaikaistyottomyytta. Tanska
on painottanut enemman tyovoima-
politiikan aktivointilinjaa Hollannin
mallin painottuessa enemman osa-ai-

katyon suosimiseen.

Heikki Rdisdnen korostaa tyomarkkinatuella olevien tyol-
listdmistd rakennetyottomyyden alentamiseksi. Télloin tar-
vitaan ammattitaidon parantamista, tyon hintaa subventoi-
via ratkaisuja ja sopivia tyopaikkoja.

Oheiseen taulukkoon 2 on koottu
erditd keskeisia piirteita Tanskan, Hol-
lannin ja Suomen tyomarkkinoista vii-
me vuosilta. Ty0llisyys on kasvanut
Suomessa hyvin, ja se on my0s leikan-
nut tyottomyyttd enemmain kuin jo
erittdin alhaisella ty6ttomyyden tasolla

Taulukko 2. Tyomarkkinoiden piirteita Tanskassa, Hollannissa ja Suo-

messa vuodesta 1998 lahtien.

olleissa Tanskassa ja Hollannissa. Seka
kokonais- ettd pitkaaikaistyottomyys
ovat meilld laajempia. Ikdéntyneiden

tyollisyys on parempi kuin Hollannis-

Tanska Hollanti Suomi I

sa mutta jaa selvasti jalkeen Tanskas-
Tyollisyyden kasvu 1998-01, keskim. % 1,0 2,3 2,0 ta. Osa-aikaty6n osuus on Suomessa
Tyottomyysasteen lasku 1998-02, %-yks. -0,4 -1,1 -2,3 edelleen vihiinen, vain kolmannes Hol-
Pitkdaikaistyottomyysaste 1998-01, keskim. % 1,2 1,3 3,0 lannin tasosta. Tanska panostaa sekd
55—64 V. tyolhsyysaste 1998—01, kesklm. % - 55,1 36,9 41 ,0 aktiiviseen etta passiiviseen tyévoima_
Osa-.e'ul'(atyo 1998-00, % 'lfokonalstyolhsyydesta 15,2 31,8 10,3 politiikkaan enemmiin suhteessa kan-
Passiivinen tyovoimapolitiikka, % bkt:sta * 3,2 2,2 2,3 santuotteeseen kuin Suomessa teh-
Aktiivinen tyovoimapolitiikka, % bkt:sta * 1,7 1,6 1,1

daan. Hollantikin panostaa aktiivipo-

litiikkaan selvisti meitd enemmaén.
Pitaisiko rakennety6ttomyyden alen-

tamiseksi tavoitella Tanskan tapaan

*) Tanska vuodet 1998-2000, Hollanti ja Suomi vuodet 1998-2001

Lahteet: OECD: Employment Outlook 2002; Eurostat structural indicators.
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aktivointitoimien lisdystd vai Hollan-
nin mallin mukaisesti palvelusektorin
osa-aikatyon suosimista? Ehkd Suo-
messa kannattaisi hyodyntéa vain par-
haat piirteet kummastakin esimerkis-
td ja yhdistda harjoitettuun makrota-
louspolitiikkaan edelleen veronalen-
nuksia sekéd kiihokkeita etuuksiin
(etenkin tyomarkkinatukeen) samalla
kun huolehditaan aktiivisen tyGvoima-
politiikan hyvéstd vuorovaikutuksesta
muiden politiikkalohkojen kanssa.l
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Viime maaliskuussa
julkistettu Tyollisyys-
tyoryhman loppu-
raportti on herattanyt
runsaasti keskustelua.
Tyoryhman puheen-
johtaja valtiosihteeri
Raimo Sailas vastaa
esitettyyn kritiikkiin ja
korostaa, ettd raportin
ehdottamat toimen-

i

Valtiosihteeri Raimo Sailas on jo pitkddn osallistunut nékyvdsti talouspoliittiseen ja yhteis-

kunnalliseen keskusteluun.

piteet on nahtava koko-

naisuutena, ja etta
niiden toteuttamisella
on Kkiire.

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Tyollisyystavoite

edellyttaa vaativia ja
nopeita toimenpiteita

— valtiosihteeri Raimo Sailaksen haastattelu'

Joskus 1980-luvun alkupuolella otin
Joensuun yliopistossa vastaan tent-
tejd kirjasta Saviaho-Sailas-Ylinen:
Julkisen talouden suunnittelu ja bud-
jetointi (Helsinki: Gaudeamus,
1981). Mielestdni se oli todella tyl-
sdd kamreeritekstid, niin kuin var-
maan asiaan kuuluikin. Nyttemmin
olet VM:n ylin virkamies, talouspo-

lititkan johtava valmistelija ja sana-
valmis median suosikki. Mitd oikein
tapahtui?

“En tieda, onko tdssa mitdan sen
kummempaa tapahtunut. Tuolla teok-
sella oli sellainen tausta, etta Saviaho

" Haastattelu on tehty 11.8.2003.

53



ja Ylinen olivat tehneet siitd aikanaan
ensimmaisen version, kun Suomen
budjettijarjestelmad uudistettiin 1960-
luvun lopulla. Léhinna kai Norja oli
esikuvana. Sitten se vanheni, he pyy-
sivat minua my0s mukaan kirjoitta-
maan, ja jonkinmoisen panoksen sii-
hen sitten annoin.

Itsestédén on tietysti aina hankala pu-
hua, mutta jo Sorsan Il-hallituksen
aikana 1977-79 olin laheisesti muka-
na sen elvytyspolitiikan valmistelussa,
joten en itse nde tapahtuneen mitdan
yhtikkistd muutosta tai aktivoitumis-
ta ndissa asioissa. Nykyadn tietysti lait
ja ohjeet lahtevat siitd, ettd virkamies-
ten pitdisi olla avoimempia ja osallis-
tua keskusteluun enemman kuin en-
nen. Median pyrkimys henkil6ida asi-
at vaikuttaa siihen, ettd niistd puhu-
taan nyt henkildiden nimiin kytkey-
tyen enemman kuin aiemmin. Ja tie-
tysti talouspolitiikka on noussut ldhin-
nd 1990-luvun laman johdosta julki-
suudessa merkittavammaksi asiaksi
kuin ennen sitd.”

Onko virkamiesten ja poliitikkojen
suhde muuttunut millddn tavalla?
“Néinhén ajattelevat usein ne, jotka
katsovat ulkoa — vaikkakin ldhelta asi-
oita seuraten. Minun on vaikea nah-
da, ettd olisi tapahtunut mitddn sen

kummempaa muutosta. Jostakin syysta
media haluaa tulkita, etta virkamiehet
hallitsevat ja paattaviat mita tehdaan.
Olen esittanyt vastavaitteen: kuka ku-
vittelee, ettd virkamiehet olisivat oh-
jailleet Erkki Liikasta, Ahti Pekkalaa tai
Sauli Niinistdd tai monia muita mei-
dén johtavia poliitikkojamme kuten
Esko Ahoa tai Paavo Lipposta? Se, ettd
missd se valta on ja miten se pitda
madritelld, on monitahoinen kysymys.
Eihén virkamichilla juuri mitaan péa-
tOsvaltaa ole. Mutta on selvaa, ettd val-
misteluvaltaa on. Eihdn virkamiehilla
olisi mitaan merkitysta, elleivat heidan
kasityksensa millaan tavalla nakyisi pas-
toksissa.

Nakee joskus, ettd mediasta on kiva
kiusata poliitikkoja silld, ettd sano-
taan: virkamiehet paattavat etteka te.
Virkamiehen kannalta on kiusallista
nahda téllaista. Eivat sita tietysti edes-
auta sellaiset lausunnot, kuin Suvi-
Anne Siimes sanoi ldhdettyédan taalta
pois, ettéd valtiovarainministerion kan-
santalousosaston veropoliittiset kan-
nanotot sanelevat nykyisen hallituk-
sen budjettilinjaukset. Toisin sanoen,
ettd oltuaan muutaman viikon ylijoh-
tajana Anne Brunila paitti, minkalaista
verolinjaa Vanhasen-Kallioméden hal-
litus harjoittaa. Ei se nyt taida ihan
niinkéén olla.”

Viimeaikainen osallistumisesi talous-
polititkan valmisteluun ja julkiseen
keskusteluun on liittynyt johtamasi
Tyollisyystyoryhmdn raporttiin, joka
julkistettiin 31.3.2003 ja jonka esi-
tysten toteuttamisesta myos jatkossa
varmasti keskustellaan. Onko raportti
mielestdsi otettu hyvin vastaan?

“Ainakin se on tullut vastaanotetuksi
siitd paatellen, etté sithen viitataan jat-
kuvasti ja siitd keskustellaan. Ei kai se
ole mikdan ihme, koska ndmé ovat
niitd oikeita ja todellisia ongelmia, jot-
ka meilld edessd ovat. Sen takiahan
tyollisyystyoryhma asetettiin, ettd se
etsisi jonkinnéakdistd analyysia ja vas-
tauksia néihin kysymyksiin.

Se, ettd opintotuki- ja tyottomyys-
turva-asioita on tuotu paljon esille ja
kritisoitu niitd koskevia ehdotuksia,
johtuu siité, ettd ndma kaksi asiaa vuo-
tivat etukéteen ja vield vahédn véaarassa
muodossa Helsingin Sanomiin.”

Raporttia on ilmeisesti aika paljon
kommentoitu myés lukematta sitd?

“Se on helposti ndhtévissad, mutta se
ei nyt ole mitddn uutta. Yhteiskunnal-
linen keskusteluhan nédyttdd olevan
hyvin paljon sité, ettd lukematta kom-
mentoidaan. Media edellyttéas, etta
kysymyksiin vastataan 7-9 sekunnis-
sa, vaikka ne ovat sellaisia, ettei nithin

Tyollisyystyoryhmén raportti pahkininkuoressa

Paaministeri Paavo Lipposen asettama ja valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtama Tydllisyystyoryhma néki 31.3.2003 julkistamas-
saan loppuraportissa haasteeksi turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja kansainvélisen verokilpailun kiristyessa ja ikdan-
tyvén véeston lisdtessa paineita julkisiin menoihin. Tavoitteena on 75 %:n tydllisyysaste ja alle 5 %:n ty6ttOmyysaste vuoteen
2010 mennessa. Tyouria pitaisi pidentdd kahdella vuodella molemmista péistd ja saada tuloksena olevalle lisatyovoimalle ja
tyottomille tyopaikkoja. Tyoryhma naki esittdménsa toimenpiteet kokonaisuutena, jonka vaikuttavuus tyollisyyteen on sita suo-
tuisampi mitéd yhtendisempéna toimintaohjelma toteutetaan. Keskeisimpia esityksié olivat seuraavat. Tuloveroastetta tulisi alen-
taa kuluvalla vaalikaudella 4 prosenttiyksikkoa kaikilla tulotasoilla, ja ylinté rajaveroastetta alennettaisiin samalla 52 prosenttiin.
Tyonantajan kansaneldkevakuutusmaksusta luovuttaisiin asteittain ja kansanelakkeet kustannettaisiin suoraan verovaroin. Ar-
vonlisdverotuksen 8 ja 17 prosentin verokannat yhdistettéisiin 14 prosentiksi. Julkisiin tutkimusmenoihin tulisi 5 prosentin
vuotuinen reaalikasvu. Uusien ylioppilaiden sijoittumista korkeakouluihin nopeutettaisiin ja opintotukea korotettaisiin samalla
kun se muutettaisiin lainaperusteiseksi. Valmistumisen jalkeen merkittdva osa lainanhoitomenoista voitaisiin vahentaa verotuk-
sessa. Julkiset tydvoimapalvelut ehdotetaan eriytettdaviksi tyonvélitykseen ja vaikeammin ty6llistettaville tarkoitettuihin tyovoi-
man kehittdmiskeskuksiin. Tyottomyysturvan kesto tehtéisiin riippuvaiseksi tyohistorian pituudesta, ja tydmarkkinatuelle tulisi
500 paivan enimmaiskesto. Tyottomyyselakeputken poistaminen aloitettaisiin, ja osa-aikaeldkkeen saantiehtoja tiukennettaisiin.
Edistettaisiin osa-aikaisuutta seka tuettaisiin tyokykya ja tyossa jaksamista. Kasvuyritysten toimintaedellytyksia parannettaisiin,
konkurssilainsaadantoa uudistettaisiin ja yrittajien sukupolvenvaihdoksia tuettaisiin. Julkisen sektorin tukipalveluja seka hyvin-
vointipalveluja ulkoistettaisiin ja avattaisiin kilpailulle.
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yksinkertaisesti voi mitenkdén jarke-
vasti vastata siind ajassa. Mutta uskon,
ettd tatd on luettu myOskin poikkeuk-
sellisen paljon.”

Verokilpailu haasteena

Kansainvdlinen verokilpailu on ollut
jo pitkddn esilld, mutta tdmdn rapor-
tin ilmestymisen jdlkeenkin on tullut
erditd asioita, jotka ovat nostaneet
sitd vield enemmdn julkisuuteen — esi-
merkiksi Saksan veroalennukset, ja
EU:n laajentumisen myotd ennen
kaikkea Viro on noussut voimakkaas-
ti esille.

“Kylldhdn Saksan verouudistus on
varsin merkittava, ja se tuli julkisuu-
teen todellakin raportin jalkeen. Yh-
teiskunnallisen keskustelun vaatimat-
tomaan tasoon liittyy, ettd on ikdan
kuin uutena asiana alettu puhua alko-
holijuomien tuliaissadnndsten muuttu-
misesta, vaikka on tiedetty EU-jése-
nyyden alusta saakka, ettd téllainen
tulee vastaan.

Julkisten talouksien alijadmat euro-
alueella tietysti hillitsevét verokilpailua.
Toisaalta vaikka Saksa rikkoo kasvu-
ja vakaussopimusta, se keventéda ve-
rotusta.

Yritysverokeskustelu olisi hyvé joskus
palauttaa nollapisteeseen. Jos meilld on
sisaimarkkinat 15 maan kesken — ja
kohta sitten paljon runsaamman jou-
kon kesken — niin paras mahdollinen
ratkaisu olisi sama yritysverotus koko
silld alueella. Ei ole minkéénlaisia
merkkejd, ettd siithen oltaisiin menos-

£

sa.

Ehkdi ndmd asiat ovat nyt vasta tul-
leet oikein voimakkaasti esille osit-
tain siksi, ettd on odotettu mitd tdssd
tapahtuu, ja poliittisten ratkaisujen
tai yksimielisyyden saavuttaminen
EU:ssa ndistd verokilpailuun liittyvis-
td kysymyksistd on ollut erittdin vai-
keaa. Nyt on pakko sitten tehdd pdd-
toksid, kun ensi vuoden alusta tulee
muutoksia.

Kun veroasioissa on tamé yksimieli-
syyden vaatimus, on erittdin vaikea
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saada aikaan mitdan ratkaisuja - ja jat-
kossa viela vaikeampaa, kun EU laa-
jenee.

Ei taida olla kovin helppoa Suomen
tai Pohjoismaiden ajaa esimerkiksi
alkoholiveron nostoa EU:ssa.
“Voihan sitd yrittdd ajaa, mutta tu-
loksia on erittdin vaikea aikaansaada,
ja jos saadaankin, niin ne ovat mitat-
tomié verrattuna ongelmaan. Viinikult-
tuuri ja keski- ja eteldeurooppalainen
kulttuuri on niin vahva, ettei siella
ymmarreta tillaisia ongelmia.”

Saastoja vai jotain muuta?

Siirrytddnpd sitten tdhdn toiseen pdd-
haasteeseen, vieston ikddntymisestd
johtuviin menopaineisiin. Voidaanko
raportin esitykset ndihdd myos julki-
sen talouden sddstoohjelmana, jotta
suurten eldkeldisjoukkojen muodos-
tama taakka ei muodostuisi tyoikdi-
sille kohtuuttomalksi?

“Ei, ei ole. Sana saasto on aika epa-
maérdinen silloin, kun puhutaan julki-
sen talouden sdéstoistéd. Jos puhutaan
tulonsiirroista, jotka ovat etupaassa
valtion budjetista ja elakejarjestelmas-
td maksettavia, niin “sddstoa” voi syn-
tyé silld tavalla kuin esimerkiksi lapsi-
lisissd on syntynyt, kun saajien luku-
maadra vahenee. Sen voi tulkita niin,
etta menoja sadstyy itsestdan.”

Mutta ne on myos jdddytetty useiksi
vuosiksi...

“Silloin syntyy sddst0a reaaliarvojen
laskiessa. Todellista saastamista ja me-
nojen leikkaamista on se, ettd alenne-
taan tulonsiirtojen perusteita tai kiris-
tetddn saannin ehtoja. Sitten on tdma
palvelupuoli, jossa my&s puhutaan sdés-
tOista ja joka on etupaassa kuntien vas-
tuulla. Sielld séastokasite muuttuu ha-
mardmmaéksi. Voidaan ihan hyvin aja-
tella, ettéd yksikkokustannuksia saadaan
alemmaksi ilman, etta todellisuudessa
“saastetaan”. Hyvin tiedetdan, etté sa-
moja ja samanlaatuisiakin palveluja
tuotetaan eri yksikoGissa ihan eri kus-
tannuksin.

On vaikea 16ytaa tasmallisid ilmaisu-
ja, jotka erittelisivit paremmin, mita
saastaminen kulloinkin tarkoittaa. Nyt
silla voidaan tarkoittaa mité vain ja tor-
jua rationalisointichdotuksia palvelu-
tuotannossa.”

Toinen ilmaisuhan tdssd yhteydessd
on menokuri, jota on valtiontalouden
kehyksissd.

“Sekéén ei ole erityisen tdsmaéllinen
ilmaisu. Jos ajatellaan julkisen meno-
talouden problematiikkaa talla hallitus-
kaudella, niin hallitusohjelmassa ja sen
lisapoytakirjassa on tulonsiirtojen pe-
rusteet médritelty harvinaisen yksityis-
kohtaisesti. Jos siind pysytdén, niin tie-
ddmme aika tarkkaan, mika on tulon-
siirtomenojen taso neljan vuoden ku-
luttua.

Suuri kysymysmerkki on se, miten
kehittyy palvelusektori, joka on pitkalti
kuntien vastuulla: kuinka tehokkaasti
asioita voidaan hoitaa, miten voidaan
pitdd yksikkokustannukset kurissa?
Hallituksen kannalta se on pulmallis-
ta, koska ei ole mitdan kahvaa, jolla
voisi suoraan sdddelld kuntien meno-
taloutta ja palvelutuotannon kustannus-
tehokkuutta, mika kuitenkin vaikuttaa
vélillisesti my0s valtiontalouteen.

Onko saastod esimerkiksi, jos kaksi
lukiota yhdistetdan sen johdosta, ettd
oppilasmaarat nayttavat molemmissa
jadavan vahaisiksi tulevaisuudessa? Tot-
ta kai silloin monet tulkitsevat, ettd tama
on kamalaa sadstod ja kurjistamista.

Helsingissa on kayty keskustelu pai-
vihoitokapasiteetin vdhentamisesté sen
takia, ettd palvelujen kysynta vahenee,
kun lapsia tiedetdédn olevan paljon va-
hemmaén. Mitd helkkarin saastdmista
ja kurjistamista se on? Ja kuitenkin se
saadaan mediassa ndyttdmaan silta,
ettd Helsingin kamalan taloustilanteen
johdosta nyt sitten joudutaan tekemaén
nain ikavid ratkaisuja, jotka vaaranta-
vat lastentarhanopettajien tyopaikat, ja
lapset joutuvat menemaén 500 metrin
sijasta kilometrin padhén paivéakotiin.”

Se on sitten myds rationalisointia?
“Voi sen niinkin sanoa. Mutta on jar-
jetonta ajatella, ettei sithen reagoitaisi
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mitenkddn. Nythdn hallitusneuvotte-
luissa oli esilla ehdotus, ettd sotavete-
raanien lukumédrdn viahentyessd me-
nopotti pidetdaan ennallaan. Niinpa se,
joka viimeisend on hengissi, tulee aika
hyvin hoidetuksi.

Samoin vaaditaan, ettd kouluikiisten
maérdn vahenemisestd syntyva sdasto
pitda kayttda koulutuksen tason paran-
tamiseen. Se on minusta absurdia,
koska juuri se sddstohan pitéisi kayt-
tad vanhus- ja terveyspalvelujen rahoit-
tamiseen.

Opinnoista toihin aikaisem-
min

Tyéllisyysasteen nostamiseksi 75
%:iin tyollisyystyoryhmd esittdd
tyourien pidentdimistd kahdella vuo-
della molemmista pdistd. Alkupdds-
sd onkin nyt kiistattomia ongelmia,
jos verrataan mihin tahansa muuhun
maahan: korkeakouluopinnot aloite-
taan keskimddrin vasta kolme vuot-
ta valmistumisen jilkeen, ja opiske-
luajat ovat pitkid. Onko

hanndn nostaminen ja loputon jahkaa-
minen kuuluu téssé asiassa yliopisto-
maailmaan.

Nyt on alkanut olla sellaisia puheen-
vuoroja yhd enemman, ettd onko tdma
nyt sitten niin ongelmakaan. Eikos se
ole hyva vain, etta on valivuosia? Voi-
han joskus niin olla, mutta ei jarjestel-
ma ole hyvi téllaisenaan.”

Runsaasti kritiikkid on kuitenkin koh-
distunut tyoryhmdn ehdotukseen
muuttaa opintoraha ja asumislisd val-
tion takaamaksi opintolainaksi, jon-
ka merkittdvin osan voisi vihentdd
verotuksessa valmistumisen jdilkeen.
On mm. epdilty, ettd opiskelijat ei-
vdt uskalla ottaa velkaa vaan kdyvit
entistd enemmdn ansiotyossd opiske-
luaikana, jdrjestelmd vinouttaisi ura-
valintoja aloille, joilla tuleva ansio-
tyo olisi turvatumpi, ja se Suosisi va-
rakkaammista perheistd lihtoisin
olevia. Vastaehdotuksissa on usein
korostettu opintojen ohjausta ja opin-
totuen riittavyyttd. Miten kommen-
toisit nditd vastavditteita?

“Olisi hyvé ensin kat-

ldhiaikoina tarkoitus
konkretisoida opintojen
aloitusaikaa varhenta-
via ehdotuksia kuten yo-
tutkinnon kehittdmistd,
yhteisvalintamenettelyd
tai uusien ylioppilaiden
kiintioitd korkeakou-
luissa?

“Pehmein paikkahan
tdssa on se aika, joka

Korkeakouluopin-
tojen aloittamisidn
alentamisen edel-
Iyttamiin uudis-
tuksiin tarvitaan
opetusministerion
vahvaa vetoa.

soa, miten muualla maa-
ilmassa eletdan. Ope-
tusministerion viime
vuonna julkistaman
opintotukiraportin mu-
kaan Suomessa on
Tanskan jalkeen maail-
man anteliain jarjestel-
ma. Ruotsissa ja Norjas-
sa on paljon lainapitoi-
sempi jarjestelma kuin

kaytetdan ennen kuin

opinnot saadaan alkuun. Se tuli mei-
déan raportissamme vahvasti esille, ja
tdssa asiassa opetusministerio on jo
lahtenyt liikkeelle. Peruskouluihin ja
lukioihin pitdéd saada parempi opinto-
jen ohjaus, ja valintakoemenettelyja pi-
tad uudistaa. Tarvitaan nopeita ratkai-
suja jo senkin takia, ettd ne vaikutta-
vat pitkalla viiveelld.

Tamén pitéisi tapahtua vahvalla ope-
tusministerion vedolla, koska en luota
yliopistoihin, jos asia jatetdan niiden itse
kunkin ja jokaisen tiedekunnan mie-
tittavaksi. Oman tarkeyden ja kissan-
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meilld. Pohjoismaat
ovat ainoita maita, joissa ei oteta huo-
mioon vanhempien tuloja yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla. Mielestédni
pohjoismaat ovat téssé oikeassa, ettei
tulisi vaaraa kasitystd. Mutta tima joh-
taa siihen, ettd Saksassa ja Ranskassa
maksimissaan parikymmenté prosent-
tia yliopisto-opiskelijoista yleensa saa
mitdan tukea. Eli meilld on antelias
opintotukijérjestelméa kansainvélisesti
katsottuna, siitd ei voi vallita mink&dan-
laista erimielisyytta.
Lainan karttaminen, joka tuli tuossa
muutama vuosi sitten opiskelijoiden

keskuudessa muodikkaaksi, perustuu
sithen, ettd opiskelijat katsovat taak-
sepdin. 1990-luvun alussa ja senkin
jalkeen jatkunut tyottomyyden pelko,
joka on ylimitoitettu, ja se, ettd korot
heiluivat niin korkealla kuin ne tekivat
silloin, nehan toivat lainanottokam-

2

mon.

Opintotukijdrjestelmdn uudistamises-
tahan on ollut monenlaisia esityksid,
esimerkiksi se, ettd annetaan mdd-
raajaksi opintotuki, ja sitten jos val-
mistuu nopeammin, niin saa taval-
laan palkkiona sen loppuosan tai
opintolainaa ~anteeksi”.

“Néita variaatioitahan on vaikka min-
kédmoisia. Olennaista on, ettad jarjes-
telma olisi yksinkertainen ja riittdvan
kannustava. Néissa vain helposti men-
nadn napertelyyn ja monimutkaisuuk-
siin. Nykyjérjestelméa on siitakin mer-
killinen, etté ne, jotka tekevat toitd yli
saadettyjen tulorajojen, joutuvat mak-
samaan tukea takaisin. Massiivinen ta-
kaisinperintjérjestelma pyorii. Se on
taas kohtuutonta suhteessa niihin, joi-
den opintoja vanhemmat rahoittavat:
niiltd joille "pappa betalar” ei perita
takaisin opintotukea, mutta ne, jotka
tekevat itse t0itd, joutuvat maksamaan
takaisin. Ei kuulosta jarkevalta.

Sitten on viitetty, ettd huono-osai-
simmista perheistd 1dhtoisin olevien
osuus yliopisto-opiskelijoista vahenisi.
Minulla ei ole ihan varmaa tietoa siita,
mutta luulen, ettd nédin on kiynyt 1990-
luvulla, v. 1992 voimaan tulleen ante-
liaan opintotukijirjestelméan aikana. En
sano ettd sen johdosta, mutta vaitén,
ettd tosiasiallinen valikoituminen tapah-
tuu aiemmin. Johtuu muusta kuin
opintotuesta, kuka hakee mihinkin
opiskelemaan. Kun on jo ylioppilas,
niin silld ei ole endd suurta merkitysta,
onko rikkaat vai kdyhédt vanhemmat.
Valinnat on tehty jo aiemmin, usein
tosiasiassa jo ennen peruskoulun aloit-
tamista. Siihen pitéisi kiinnittda huo-
miota.”

Tdssd kuitenkin tosiasia on se, ettd

lainaa ja tyottomyyttda peldtddn, ja
ajat ovat epdvarmat. Tuntuisi siltd,
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ettd tamd lainapainotteisempi jirjes-
telmd voisi vinouttaa uravalintoja.

“Miké on oikea ja mikd vino valin-
ta?”

Vihemmodin sitten kiinnostaisivat ma-
talamman tulotason tuottavat alat ku-
ten humanistiset alat, ja enemmdn sit-
ten pyrittdisiin jonnekin kauppakor-
keakouluun, lddkikseen jne. Tieten-
kin se voidaan estdd silld, ettei mi-
tddn sisddnottomddrid nosteta, mut-
ta halukkuus opiskella epdvarmem-
paa ja pienempdd toimeentuloa lu-
paavia aloja voisi heikentyd. Tdssd
pitdisi tapahtua myés asennemuutos
samanaikaisesti. Miten se voisi kyt-
keytyd tihdn?

“No juu, kylld minullekin jotkut opis-
kelijat lahettivit hatadntyneitd sdhko-
postiviesteja, joissa sanottiin, etta sit-

Raimo Sailas toivoo, ettei tyottomyysturva- ja elikejdrjestel-
mien suhteen esitettdisi ennakkoehtoja, vaan ettd niihin
tarvittavia muutoksia voitaisiin valmistella kolmikantaises-
#.
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tenhén joutuisi miettiméén, mité opis-
kelee. Kyll4, juuri niin. Ihan tésta riip-
pumatta on ilmiselvéa, ettd meilld esi-
merkiksi taiteen alan opiskelijapaikkoja
on aivan litkaa suhteessa mihink&an
jarkeviin tyollisyysndkymiin, ja niitd on
tarkoitus supistaa muutenkin. Anne-
taan ihmisille véara signaali, jos ldhde-
taan siita, ettd voi huomattavan suo-
ran opintotuen avulla opiskella mita
haluaa ja samalla odottaa, etté yhteis-
kunta takaa tyGpaikan samalla toden-
nakoisyydelld riippumatta siitd, mita
opiskelee.”

Elidkkeelle jaamisen myohen-
tamisella on kiire

Siitd ei varmasti ole epdilystdikddn,
etteiko elikeldisten lisddntymisen tuo-
ma menopaine ole to-
della huomattava, mut-
ta ndin on monissa
muissakin maissa.
Meilli se tulee vihdin
aikaisemmin ja voi-
makkaampana kuin
joissakin muissa mais-
sa. Toisaalta muissa
maissa ei ole juurikaan
ryhdytty varautumaan
tihdn. Kattamattomat
elikevastuut ovat mo-
nissa EU-maissa vieldi
paljon suuremmat kuin
meilld, joten ne joutu-
vat jatkossa ottamaan
lisdd velkaa, karsi-
maan menojaan tai ko-
rottamaan veroastei-
taan tai elikemaksu-
jaan. Mihin arvelisit
timdn kehityksen joh-
tavan?

“Juuri ndinhén se on,
meilld vanhushuolto-
suhteen heikkeneminen
on seuraavat 30 vuotta
vauhdikkaampaa kuin
muualla. Suomessa on
varauduttu eldkepolitii-
kassa paljon paremmin
kuin EU:ssa keskimaa-

rin. Maissa, joissa ei ole varauduttu,
tulee kdyméaan juuri niin kuin tdmén
kesédn aikana on kaynyt Ranskassa ja
Itévallassa: elake-etuuksia heikenne-
tdéan ja saantiehtoja tiukennetaan. Tai
niin kuin kévi Saksan terveydenhuol-
tojérjestelmaille, johon tehdédéan mitta-
va reformi, jossa rahoituspohjaa vah-
vistetaan ja veroja ja palvelumaksuja
korotetaan. Heiddn vaikeutensa kasvu-
ja vakaussopimuksen kanssa on pien-
ta sithen verrattuna, mita edessa on.
[talian téssa voisi mainita erityisen han-
kalana esimerkking, koska sen eldke-
jarjestelmé on ollut mahdottomassa
tilanteessa jo pitkéaan.

Pienemman tai suuremman pakon
edessd joudutaan naihin etuuksiin puut-
tumaan. Joko puututaan tai itketddn
ja puututaan, se on ihan varmaa. Siité
tulee vaikea prosessi. Sen merkitys
nakyy myoskin siind, ettd Yhdysvallois-
sa tilanne on kokonaan toinen. Eu-
rooppa on todella hankalan nakoéinen
demografialtaan verrattuna Yhdysval-
toihin. Yhdysvaltain taloudellinen ja
miksei poliittinen ja sotilaallinenkin do-
minanssihan pyrkii yksistdén tdmén sei-
kan johdosta vahvistumaan lahivuosi-
na ja -vuosikymmeniné ainakin suh-
teessa Eurooppaan. On hékellyttavéaa,
ettd Euroopassa on véistelty vdestora-
kennepulmaa néin pitkaén. Nyt vasta
sitten pakon edessé tehdéén jotain.”

Keskimddrdinen eldikkeellejadmisikd
on pysynyt viime vuodet noin 59 vuo-
dessa huolimatta joistakin sen myo-
hentdmiseen tarkoitetuista muutok-
sista. Vuoden 2005 alusta voimaan
astuvalla elikeuudistuksella tavoitel-
laan 2-3 vuoden nousua keskimdd-
rdisessd eldkkeellejidmisidssd seu-
raavien 30-40 vuoden aikana. Tyol-
lisyystyoryhmd haluaa pidentdd tyo-
eldmdssd pysymistd kahdella vuodella
jo v. 2010 mennessd, eli tavoite on
paljon tiukempi. Siis elikeuudistus
pitdisi “repid auki” jo ennen kuin se
on astunut voimaan. Eivitko aina-
kin palkansaajajdrjestot vastusta tdtd
ajatusta jyrkdsti? Onko tdssd mah-
dollista tehdd jotakin ilman, ettd eld-
kepaketti revitidn auki?
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Ei sitd auki tarvitse repid. Lainsda-
dantchén on ldhtokohdiltaan ja sisél-
161tdan hyvd. Nyt on kysymys vain sii-
ta, onko se aivan riittava. Elaketurva-
keskus on arvioinut, ettd sen elakeikaa
nostava vaikutus vuoteen 2030 men-
nessa voisi olla 1,5 vuotta. Se viittaisi
sithen, etta aivan niihin tavoitteisiin ei
padstd, mihin pitéisi padsta.

Tarkein asia on varmaan kysymys
elakeputkesta. Voidaan my0s kysyé,
jaiko osa-aikaeldkkeeseen sen muutok-
sen jalkeenkin liian hyvat ehdot, ja pi-
taisiko viela tyokyvyttomyyselakkeiden
rahoituspohjaa muuttaa niin, etté se ei
diskriminoisi niin kovasti vanhempia
tyontekijoitd kuin mitd se nyt tekee.
Eindistd mikaén ole yksinkertainen ky-
symys, mutta turha niitd on myoskaan
dramatisoida ja sanoa, ettd jatkokes-
kustelu niisté olisi jotenkin aukirepi-
mista.

Tyoministeri Filatovhan on puhunut
useasti tasté elakeputkesta. Se on seka
tyonantajalle etté tyontekijélle liian hou-
kutteleva ja helppo tapa saneerata.”

Niin tehtiin etenkin sithen aikaan, kun
piti saada viked vihennettyd: sitd vi-
hennettiin sieltd pddstd,
kun jdrjestelmd oli sel-

nyt tarkeadd, ettd tyoelamén asiantun-
tijat voisivat vetdd yhteen, misté oikein
on kysymys ja mitéd oikeastaan pitéisi
tehdé ja minkaélaisen ohjelman turvin.

Kun yksilollisen varhaiseldkkeen ala-
ikdrajaa laskettiin
1980-luvun puoliva-
lissd vahingossa 55
vuoteen, niin se
muutti ihmisten ka-
sityksid siita, mika
on “oikea” elakkeel-
lelahdon ikéraja.
Vaikka nyt on hilat-
tu tdta ikédrajaa ylOs-
pdin, niin se vaikut-
taa hitaasti. Totta kai
myoOs vapaa-ajan ar-
vostus on noussut.
Senhédn ndkee osa-
aikaeldkeasiassa eri-
tyisen selkedsti. On
melkoinen tyShullu,
joka tayspdivaistd tyotd tekee, jos on
mahdollisuus valita osa-aikaeldke. Eh-
dot ovat olleet niin edulliset progres-
siivisen verotuksen huomioon ottaen.

Pitdisi kannustaa ihmisid pysymééan
tyOeldmassid, mutta sitten luodaan osa-
aikaeldkejarjestelma,
joka on johtanut siihen,

lainen.
“Kyll&, insentiivit ovat
sellaiset, moni seikka

Eldkeuudistusta

ettd huomattava maara
ihmisid, jotka muissa

johtaa siihen. Toisaalta
sitten kun nostettiin put-
keen paasemisen alaiké-
rajaa, niin siindhén kavi
niin, etta sitten pidettiin

el tarvitse repid
auki, mutta sen
toimenpiteet
eivdt ole aivan
riittavia.

oloissa olisivat jaaneet
tyoelamaan taysipaivai-
sesti, on nyt jaanyt osa-
aikaelakkeelle.

Yleisté yhteiskunnallis-
ta ilmapiirié pitda muut-

ihmisia pitempéén tois-

taa. Taytyy saada ihmi-

2

sa.

On muitakin seikkoja, jotka saattai-
sivat johtaa elikkeellejddmisidin nou-
suun. Yksi on tuleva tyovoimapula,
joka ilmeisesti ajaa ennen pitkdd ti-
lanteeseen, jossa tyonantajien on pak-
ko olla kiinnostuneita pitdmddn myos
ikddntyneempid toissd. Toinen ja vai-
keampi asia on tyossd jaksamisen
edistiminen.

“Tuo viimeksi mainittu on ilmiselvasti
pulma. Sitd on paljon selvitetty, ja eri-
laisia projekteja on ollut. Minusta on
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set ymmartamaan, etta
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspoh-
jan kannalta on valttdmétonta, etté teh-
daan pitempéén toitd.”

Verotuksen keventaminen
vain yksi osa kokonaisuu-
desta

Tyollisyystyoryhmdn raporttiin sisdl-
tyy ehdotus ansiotulojen verotuksen
keventdmisestd, jota perustellaan ma-
talapalkkaisen tyon tukemisella so-

siaaliturvaan verrattuna, investoin-
neilla inhimilliseen pddomaan ja kor-
keasti koulutetun tyovoiman pysymi-
selld Suomessa. 75 prosentin tyolli-
syysasteen tavoittelemisen kannalta
on arvosteltu, ettd
veroalennusten
tyollisyysvaikutuk-
set ovat tutkimus-
ten perusteella mel-
ko vaatimattomia,
ne ovat kallista tyol-
lisyyspolitiikkaa ei-
vitkd ne kohdistu
ns. tyottomyyden
kovaan ytimeen,
joka on arvioiden
mukaan ollut 170
ja 180 tuhannen
kieppeilld. Miten
kommentoisit tdtd
kritiikkid?

“Ansiotulojen ve-
rotuksen keventdminen on vain yksi
osa niitd toimenpiteitd, joilla pyritdan
saamaan tyollisyyttd paremmaksi. Mité
tahansa yksittdista toimenpidetta erik-
seen arvioituna tullaan samantapaisiin
tuloksiin. Nythén nédkee sellaista aja-
tusta, ettei tuloverotuksella ja tyollisyy-
delld ole juuri yhteyttd, ts. ettd alen-
nuksilla ei ole vaikutusta tyollisyyteen.
Jos néin on, niin minun on ainakin vai-
kea 16ytad yhtdéan ainoaa syyta sille,
miksei sitten nostettaisi tuloverotusta
huomattavasti. Mitd muita haittavai-
kutuksia silld voisi olla, jos silla ei ker-
ran ole vaikutuksia ty6llisyyteen?

Muutenkin olisi hyva, ettd keskuste-
lijat ilmaisisivat hieman eksplisiittisem-
min, mika olisi "oikea” tuloverotuk-
sen taso. Lipposen kahden hallituksen
aikana tyohon liittyvid veroja ja tyon-
antajamaksuja alennettiin noin kolme
miljardia euroa. Nyt sitten on menty
siitd pitemmalle. Joka ainoan paatok-
sen yhteydessé tulee sama keskustelu,
ettd ei saa alentaa endd, kun julkiset
palvelut ovat vaarassa.

Téhan liittyy myoskin progressiokes-
kustelu. Olisi hyvé, jos myonnettéisiin
ensinnékin se, etté pieni- ja keskitulo-
painotus johtaa yleensd progression
kiristymiseen. Samat ihmiset, jotka
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haluavat pieni- ja keskituloisten keven-
nyksistéd suhteellisesti suurempia, vas-
tustavat usein progression kiristdmis-
ta. Kukaan ei sano, mika olisi oikea
progressio.”

Kieltimadtta erittdin hankala yhtdilo
siind on. Toinen vihdn hankala puo-
i siind on se, ettd tdmd sotii ikddn-
tymiseen varautumista vastaan.

“Miné ajattelen yksinkertaisesti niin,
ettd kun tyoikdisen vdeston madra
kaantyy laskuun ja vield siséllansa
ikddntyy, ja kun eldkeldisten méaara
kasvaa huomattavasti, niin vaaditaan
hyvin dynaamista, kasvuhakuista yh-
teiskunnallista ilmapiirid, jotta rahoi-
tuspohjaa voisi yleensa synnyttad. On
vaikea ajatella, ettd se

Tarvitaan vaativia ja hanka-
liakin toimia

limeisesti tdssd raportissa palkansaa-
jajdrjestojen kipupiste on tyottomyys-
turvan heikentiminen.

“Saattaa olla niin, ja toinen on tdmé
eldkejarjestelma.”

Tdssd kuitenkin ilmeisesti on ollut
ajatuksena se, ettd on joku sellainen
isompi paketti, jossa on joitakin mui-
takin elementtejd, jotka tekevdt sen
hyvdiksyttavimmdksi eri osapuolille.
“Hallitus ilmoitti tahtonsa budjetti-
rithen yhteydessa. Jos kaikkien erittdin
vaativaksi korostamaa 75 prosentin
tyollisyysastetta parin vaalikauden ku-
luttua ldhdetéén tavoit-

onnistuu yhteiskunnas-
sa, jossa tyota verote-
taan kovasti.”

Hallituksen vuoden
2004 talousarvioesityk-

Ansiotulojen vero-
tuksen keventdimi-
seen palattaneen

telemaan, niin silloin
tarvitaan vaativia ja
hankaliakin toimia. Pa-
rasta olisi, jos niista voi-
taisiin viime vuosina to-

sessd toteutetaan osa
tdstd veronkevennyslin-

Sseuraavan tupo-
kierroksen yhtey-
dessd.

tuttuun tapaan sopia
kolmikantaisella yhteis-
ty6lla sen kummemmin

jasta, mutta samalla

revittdmatta ja julkisuu-

hallitusohjelman mu-
kainen veronkevennysvara tulee jo
kdytetyksi. Ilmeisesti kuitenkin veron-
alennuksia tullaan kytkemddn seuraa-
van tulopoliittiseen kierrokseen, ja
alennusvaraa arvioidaan uudelleen
hallituskauden puolivilissda?
“Hallitusohjelmassahan on sana "vé-
hintdén”. Se puolivélin tarkastelu tai-
taa kdytannossé tarkoittaa, ettd ensi
syksynd — jos tulopoliittista ratkaisua
pyritaan aikaansaamaan — on tarkas-
telun paikka. Oletan, etté siiné yhtey-
dessd arvioidaan, mennaanko tulove-
rotuksessa pidemmalle.”

Olisihan se aika erikoista, jos heti en-
simmdisind kuukausina olisi kaikki
kdytetty.

“Toisaalta varoisin pitdmastéd ikdan
kuin itsestadn selvand, ettd syntyy mil-
lainen tulopoliittinen ratkaisu tahan-
sa, niin siind tuloveroja kevennetéén.
Kylla ajatuksena téytyy olla se, etta
silla on vaikutuksensa myos palkka-
puolelle.”
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dessa ennakkoehtoja
kovin paljon asettamatta. Tédssd on
helppo saada asiat silld tavalla luk-
koon, ettei tapahdukaan juuri mitdén.”

Pitkdaikais- ja toistuvaistyottomistd
koostuva tyottomien kova ydin tar-
vitsee epdilemdttd ammattitaidon pa-
rantamista, aktivointia, kuntoutusta
ja sopivia tyépaikkoja, ja on sanottu,
ettd tamd tuppaa tulemaan huomat-
tavan kalliiksi. Onko tdhdn varaa val-
tiontalouden kehyksissd vai jdtetddn-
ko heiddt oman onnensa nojaan ja
luotetaan siihen, ettd he siirtyvit en-
nen pitkdd eldkkeelle?

“On turha kuvitella, etta sithen saa-
taisiin halvalla ja helposti ratkaisu. Se
vaatii palvelukeskusajattelua, jossa luo-
daan kunnille ja muille toimijoille aito
intressi olla mukana. Se maksaa pal-
jon. Se vaatii raataloitya tyoskentely-
tapaa. Taytyy luottaa siihen, ettd jos
tyohon todella ryhdytééan, ongelma pie-
nenee muutamassa vuodessa huomat-
tavasti. “

Onko panostus tdssd nykyisessd bud-
jettiehdotuksessa riittdvd?

“Ei tyOministeri0 ainakaan sitd ole
protestoinut. Panostushan nimen-
omaan ensi vuoden budjetissa on aika
tukeva. Paljon riippuu myos siitd, mi-
ten asiat saadaan organisoitua.”

Viime aikoina on keskusteltu aika pal-
jon maahanmuuton lisddmisestd kei-
nona kohottaa tyollisyyttd ja vastata
uhkaavaan tyovoimapulaan. Tyolli-
syystyoryhmdn raportti ei kuitenkaan
ota sitd esille. Miksi?

“Jatimme sen tietoisesti ulos siksi, ettd
halusimme katsoa, mitké ovat kansal-
liset voimavarat.”

Mutta ndet itse kuitenkin niin, ettd

tihdn on syytd varautua?
“Kylla.”d
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