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Tyollista-
misen
sietamaton
vaikeus

1990-luvun alun laman jalkeiset seit-
semin lihavaa vuotta loivat ldhes 300
000 tyopaikkaa lisdd. Viime vuonna
alkanut taantuma on pyséyttényt tyot-
tomyysasteen alenemisen runsaan yh-
deksan prosentin tasolle. Ovatko nama
yli 240 000 tyotontd ollenkaan tyollis-
tettivissa?

Adriamerikkalaisessa tyo- ja sosiaali-
reformissa purettaisiin tydehtosopi-
musten yleissitovuutta ja hyvinvointi-
valtion turvaverkkoja niin, ettd moni-
en tyottomien olisi pakko ottaa vas-
taan nilképalkkaa yksityiseltéd palvelu-
sektorilta — tai paeta siltojen alle. Kum-
massakin tapauksessa kaivattaisiin
apuun kirkkoa, Pelastusarmeijaa ja
Punaista Ristid. Meilld kansalaisten suu-
ri enemmisto ei tdtd raakaa linjaa hy-
viksyisi eikd paattadjia houkuttelisi yksi
varmimmista keinoista tehda poliitti-
nen itsemurha.

Nykyinen suomalainen matalapalkka-
ratkaisu on pestata tyottomat julkisel-
le sektorille olemaan tekemaétta mitéan.
Tyokykyjen rapautuessa monista tulee
vain entistd vaikeammin tydllistettavia.

Ruotsissa ja Tanskassa viki pestataan
tuottamaan julkisia palveluja tai velvoi-
tetaan koulutukseen. Veroasteet ovat
sen mukaisesti maailman korkeimpia
ja takaavat osaltaan sen, ettei yksityi-
nen palvelusektori tyGllistd enempéa.

Tyollisyydelld ja palvelusektorilla on
selvé positiivinen yhteys. Tyottomien
pelkistetyt darivaihtoehdot ovat yksi-
tyinen tai julkinen palvelusektori. Jat-
kossa meilla taiteillaan ndiden vélilla.

Taannoinen talouskasvu tyollisti 14-
hinna hyvin koulutettuja palvelusekto-
rille. Ainakin osa ty0ttOmistd voidaan
kouluttaa paremmin, osa taas tarvit-
see pienipalkkaisille suunnattuja vero-
jen ja sosiaalivakuutusmaksujen alen-
nuksia, jotta he tulisivat tyOnantajille
halvemmiksi. Julkinenkin sektori tar-
vitsee uutta viked. Tama ei silti riittéi-
si taystyOllisyyteen — liséksi kaivataan
vahvaa talouskasvua. Vienti on ainoa
kokonaiskysynnin erd, joka toisi talo-
uteen paljon uutta jaettavaa, my0s tyot-
tomille. Varsinainen haaste onkin edis-
tda vientid devalvaatiottomassa maail-
massa.



Koulutusta, tekno-
logiaa ja yhteiskunnan
turvaverkkoja koros-
tanut kilpailukyky-
strategia on toiminut

Suomessa hyvin.

Heikkouksia loytyy

Pertti Kohin (oik.) ja Heikki Tulokkaan artikkeli nojautuu valtiovarainministerion tam-
mikuussa 2002 julkaisemaan “Suomen kilpailukyky ja sen kehittimistarve”-raporttiin ja
siitd kdytyyn keskusteluun.

eniten verotuksesta

ja tyomarkkinoilta.

Kilpailukyky ja
tuottavuus:

kaksi ajankohtaista teemaa

Pertti Kohi!
Valtiot. lis.

Kilpailukyvyn rooli talouden kasvun
ja hyvinvoinnin taustatekijana tunnus-
tetaan laajalti. My0s tietdmys talouden

Ensiksikin ne ovat siirtyneet selvitta-
maén yhd enemmaén tuottavuuden ei-
vétkd niinkdan bruttokansantuotteen

Heikki Tulokas kasvuun ja kilpailukykyyn vaikuttavis- kasvuun vaikuttavia tekijoita. Toiseksi
Kehittamispallikkd ta tekijoistd on lisadntynyt paitsi talous- uusimmissa tutkimuksissa on alettu
Tilastokeskus tilastojen kehittymisen myos niiden korostaa enemman yritys- ja toimipaik-

pohjalta tehtyjen lukuisten empiiristen

kasvututkimusten ansiosta.
Viimeaikaiset kasvututkimukset ovat

tuoneet esiin erditd uusia painotuksia.

katason tekijoitd kokonaistaloudellisen
toimintaympaériston ohella. Kolman-
neksi kilpailukyky ymmaérretdadn yha
yleisemmin dynaamisena késitteend.
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Kilpailukykyyn vaikuttavat tekijit ja
niiden painoarvot muuttuvat, kun ta-
lous siirtyy kehitysvaiheesta toiseen.

Tuottavuus ja kilpailukyky mittaavat
sekd kansallisella ettd yritys- ja toimi-
paikkatasolla paljolti samoja asioita.
Tapa, jolla kansantalous tai yritys hyo-
dyntéad niukkoja tuotantoresurssejaan,
madréa sen kilpailukyvyn tason. Hyvé
tuottavuus mahdollistaa alhaiset tuo-
tantokustannukset yhdessd korkean
elintason kanssa. Talouspolitiikan kan-
nalta keskeinen kysymys on, miten
nopealle ja kestdville tuottavuuden
kasvulle on luotavissa kunnolliset edel-
lytykset.

Suomessa kilpailukykya on tarkastel-
tu ehka liiaksi avoimen sektorin nako-
kulmasta. Tdma juontaa juurensa mm.
toistuneista vaihtotaseongelmista.
Tuottavuuden nostaminen esille koros-
taa sitd ndakokulmaa, ettd kaikki toi-
mialat ovat merkityksellisid talouden
menestymisen ja elintason kannalta.
Teollisuuden tuottavuus on noussut
huipputasolle, kun taas jalkeenjadnei-
syys nadyttdd koskettavan erityisesti
erditd palvelualoja. Jatkossa my0s nii-
den tuottavuuden kasvu tulee saada
nopeutumaan.

Suomen nopea talouskasvu 1990-
luvun jalkipuoliskolla perustui paitsi
teknologiakehityksen myGs globalisaa-
tion tehokkaaseen hyodyntdmiseen.
Yritystoiminta on globalisoitunut vii-
meisten 10-15 vuoden aikana vauh-
dilla, jota tuskin monikaan osasi kuvi-
tella. Yrityksen “isdnmaa” on hamar-
tynyt késitteend nopeasti samalla kun
kilpailu tuotannon ja tyopaikkojen si-
joittumisesta on kiristynyt.

Globalisoituminen on yhtenéistéanyt
teollisuusmaiden kokonaistaloudellista
toimintaymparistod. Euroopassa myos
mm. talous- ja rahaliiton ldhentymiskri-
teerit sekd vakaus- ja kasvusopimus
ovat yhdenmukaistaneet talouden ylei-
sid toimintaedellytyksid. Tasapainoinen
makroympaéristé luo hyvit edellytyk-
set talouskasvulle, mutta se ei sinél-
ladn viela takaa korkeaa tuottavuutta
ja kilpailukykya. Yhta tarkeéa on kiin-
nittdd huomiota mikroympéristoon,
minké tarpeen Michael Porter (2001)
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on ilmaissut seuraavasti: “Vauraus syn-
tyy tosiasiassa mikrotasolla — yritysten
kyvystd luoda arvokkaita tavaroita ja
palveluja tuottavien menetelmien avul-
la.”

Kilpailukyvyn taustatekijat
muuttuvat kehitysvaiheesta
toiseen

Kansantaloudet siirtyvat kehitysvai-
heesta toiseen siten, ettd tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn taustatekijét seka
niiden painoarvot muuttuvat. Yritys-
ten on kehitettdva strategioitaan ja tuo-
tantomenetelmiddn, jos ne aikovat
menestyd. MyOs yritysten toimintaym-
pariston kehittdmisessd uudet inno-
vaatiot ovat vélttdmattomid. Nopea
talouskasvu aikaisemmassa kehitysvai-
heessa ei vilttamattd takaa menestysta
jatkossa. Aikaisemmista vahvuuksis-
ta voi myohemmin tulla jopa heikko-
uksia.

Mielenkiinto tuottavuutta kohtaan on
lisannyt haasteita, jotka kohdistuvat
mm. tuottavuutta koskeviin talousti-
lastoihin, erityisesti hintaindekseihin
seké tuotannon ja tuo-

yhdistetty erilaisia kvantitatiivisia tilas-
toaineistoja ja kvalitatiivisia kysely-
aineistoja. Namé kansainvilisten tut-
kimuslaitosten — esimerkiksi IMD:n ja
WEEF:n® julkaisemat mittarit ovat syn-
tyneet ilmeiseen tarpeeseen. Niihin liit-
tyy kuitenkin seka teoreettisia etté kay-
tdnnon mittaamisen ongelmia. Niiden
rinnalla valtiovarainministerio julkaisi
tammikuussa 2002 oman raporttinsa,
jonka arviot kilpailukykymme vah-
vuuksista ja heikkouksista on koottu
oheiseen taulukkoon 1.

Uusimmat kasvututkimukset
korostavat innovaatioiden ja
teknologian roolia

Tuottavuuden kasvu vauhdittui 1990-
luvulla useissa teollisuusmaissa.
OECD:n viimeisimmaésséd kasvututki-
muksessa* tatd selitettiin mm. tyolli-
syysasteen nousulla, tydvoiman kou-
lutustason paranemisella, kiintedn péa-
oman ja erityisesti ICT-pddoman’® kas-
vulla seké erdissd maissa myos koko-
naistuottavuuden nousun nopeutumi-
sella. Suomen osalta tdimé nikyy tau-
lukon 2 luvuissa.

tantopanosten volyymi-

Uusimmat kasvututki-

tilastointiin. Uusimpien Tuottavuuden mukset ovat korosta-
kasvututkimusten pai- kasvuja hyvc'z'n neet etenkin tiede- ja
nottamat tekijat — ku- ol G teknologiakehityksen
ten aineeton pddoma, kllp azluky vyn roolia talouden ja tuot-
innovatiivisuus, yritta- turvaaminen edel- tavuuden kasvun vauh-
jyys, corporate gover- lyttéivdt pitkd It dittajana. Pitkélle kehit-

nance jne. — ovat hei-
kosti kvantifioitavissa ja
tilastoitavissa. Toiminta-
ympariston monimut-
kaistuminen ja mm. pal-

piteitd

samanlaisia stra-
tegioita ja toimen-

tyneiden teollisuusmai-
den vélinen talouskilpai-
lu on keskeisilté osiltaan
kilpailua innovaatioista,
teknologioista ja niihin

velualojen tilastojen jal-
keenjédneisyys tuovat omat ongelman-
sa tuottavuuden ja kilpailukyvyn mit-
taamiseen.

Kansantaloustieteen perinteiset kas-
vuteoriat kykenevit toki edelleen se-
littdméddn tuotannon ja tuottavuuden
kasvua. Tdma selitys jdd kuitenkin
usein valitettavan yleiselle tasolle eten-
kin yritysten tietotarpeita ajatellen. Vii-
me aikoina ovat saaneet runsaasti huo-
miota kilpailukyvyn mittarit, joissa on

liittyvéstd osaamisesta.
Naitéa asioita korostetaan paitsi yritys-
ten toiminnassa myo0s yleisessa talous-
ja elinkeinopolitiikassa.

Suomen kasvupolititkka muuttui
1990-luvulla laman vauhdittamana.
Aikaisemmista raaka-aine- ja inves-
tointivetoisista kasvustrategioista siir-
ryttiin teknologia- ja innovaatiovetoi-
seen kasvuun. Muutos nidkyy erityi-
sesti investointien rakenteessa. Kiin-
teiden investointien osuus kansantuot-



Taulukko 1. Suomen Kkilpailukyvyn vahvuuksia ja heikkouksia.

Vahvuuksia

Kansainvilistéd keskitasoa vastaavia
piirteita

Ongelmia ja haasteita

Koulutus
— Nuorten korkea koulutustaso

— Korkeakouluopetuksen taso ja laajuus
— Teknologiaan ja tietotekniikkaan liittyvé
osaaminen

Tyomarkkinat

— Tyomarkkinoiden yleinen vakaus

— Ty6voiman keskiméaarainen korkea koulu-
tustaso

Verotus
— Kansainvilista keskitasoa edelleen mata-
lampi yhteisGverokanta

Tiede- ja teknologiaympéristo

— Aktiivinen t&k-panostaminen

— Tutkimus- ja kehityspanostuksen tulok-
sellisuuden asteittainen paraneminen

— Aktiivinen tutkimusyhteistyd eri suuntiin

Tietoteknologian infrastruktuuri

— Sahkoisen viestinnan infrastruktuuri

— ICT-teollisuuden vahva asema

— Runsas ICT-laitekanta yrityksissé ja
julkisissa hallinnoissa

Liikenteen ja energiahuollon infrastruktuuri

- Liikenteen sujuvuus ja liikenneruuhkien
vihéisyys

— Joukkoliikennejarjestelmien toimivuus

— Talviolosuhteiden hallinta

— Energiasektorin monipuolinen rakenne
— Korkeatasoinen energiateknologia
— Aito kilpailu sahkdmarkkinoilla

Yrittdjyyden yleiset edellytykset

— Myo0nteinen yrittéjasyysilmasto

— Kohtuullisen toimiva kilpailulainsaddanto
ja-valvonta

Terveydenhuolto ja sosiaaliturva (turvaverkko)

— Palvelujen hyvé saatavuus

— Hoitotason védhéinen riippuvuus potilaan
tulotasosta

— Koyhien suhteellisen vahdinen méaéra

— Toimiva perhepolitiikka

Kestiva kehitys ja ympéristo

— Suomen hyvéd imago kestévéan kehityksen
edistédjand

— Sitoutuminen kansainvalisiin ymparisto-
sopimuksiin

— Koulutusmenot/BKT

— Koulutusmenot/kouluikédinen
— Menojen taso korkea-asteella

— Tyovoiman saatavuus v. 2001

— Palkkataso

— Tyomarkkinoiden joustavuus tyGnantajan
ndkokulmasta

— Yhteisdverotuksen kireys

— Verokertymien rakenne

— Ulkomaisen yrityksen investointien vero-
kohtelu

— Innovatiivisten yritysten osuus
— Teknologiayrityksia palveleva riskirahoitus

— ICT:n kaupallinen hyddyntaminen
— ICT-alan tutkimusintensiivisyys

— Materiaali- ja logistiikkajarjestelmien
toimivuus

— Sahkon hinta keskisuurille ja suurille
teollisuusyrityksille

— Yrityksiin kohdistuva byrokratia
— Yritysrakenteen uudistumisvauhti

— Sairaalapaikkojen ja lddkareiden maara
— Ladkemenot asukasta kohden
— Sosiaaliturvan kustannukset

— Aktiivisen ympéristopolitiikan tuloksel-
lisuus

— Korkeakoulututkinnon pitka lapéisyaika
ja alkamiseen liittyva viive

— Ammattikoulutuksen heikko vetovoima

— Aikuiskoulutuksen haasteet

— Ty6voiman saatavuus suurten ikdluokkien
siirtyessa elakkeelle

— Ikddntyneiden tydpanoksen matala kéytto-
aste

— Ty6ttomyyden rakenteellisuus

— Korkea kokonaisveroaste
— Tyoteon kannustavuuden kannalta epa-
edullinen ansiotulojen verotus

— Korkean teknologian pohjan keskittynei-
syys ja siitd aiheutuva tietty haavoittuvuus

— Kiristyvé kansainvélinen kilpailu yri-
tysten t&Kk-toiminnoissa

— Immateriaalioikeuksiin liittyvat uhkatekijat

— ICT:n kéyton edistaminen koko taloudessa
— Digitaalisen syrjdytymisen lieventdminen
(ml. aluekehitys)

— Liikenneverkon ylldpidon ja kéyton kalleus
— Kansainvilisten ja globaalien toimitus-
ketjujen ja verkostojen hallinta

— Energian riittdvan saannin turvaaminen
— Energian hankintakapasiteetin moni-
puolisen rakenteen yllapitdminen

— Olemassa oleva yritysvaje ja yritysten
puutteellinen kasvuhalukkuus
— Epédonnistumistilanteiden jalkivaikutukset

— Suuret alueelliset erot hoitokdytanndissa
ja kustannuksissa

— Elintapasairauksien yleistyminen ja hoito-
jen kalleus

— Sosiaaliturvan heikko kannustavuus

— Varhainen keskimééréinen eldkkeelle siir-
tyminen

— Véeston keski-idn noususta johtuvat
menopaineet

— Pohjoisen luonnon haavoittuvuus
— Energiavaltaisen tuotantorakenteen ja
nopean talouskasvun tuomat haasteet
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teesta on alentunut samalla kun ai-
neettomien investointien ja ulkomail-
le suuntautuvien suorien sijoitusten
osuus on noussut. Kokonaisuudessaan
padomanmuodostus on pysynyt kor-
kealla tasolla.

Suomessa tutkimus- ja kehityspanos-
tukselle asetetut vaativat kasvutavoitteet
ovat toteutuneet. Panostuksen méaérassa
maamme on noussut

suhteellisesti runsaampaa 1990-luvul-
la kuin missddn muussa teollisuus-
maassa. Tieto- ja viestintdtekninen inf-
rastruktuuri on Suomessa edelleen
kohtuullisen korkeatasoinen. Viime
vuosina on kuitenkin jo hieman me-
netetty aikaisempia kilpailuetuja, jot-
ka liittyivdt mm. muita maita runsaam-
paan laitekantaan ja telepalveluiden

alhaisiin hintoihin. Uu-

huippumaiden jouk-
koon. Useiden mittarei-
den valossa runsas tek-
nologiapanostus nayttaa
olleen my0s kohtuullisen
tuloksellista. Tiede- ja
teknologiaympéristd on
viime vuosina sailynyt
Suomen ehdottomana

vahvuutena. tuksia.

Tieto- ja viestin-
tateknologian
sdilyttaminen
Suomen vahvuu-
tena vaatii
edelleen ponnis-

den teknologian ja tie-
toverkkojen kaupalli-
nen hyodyntaminen on
Suomessa vihadisempaa
kuin eturivin tietoyhteis-
kuntamaissa. Myds si-
salt6jen vieminen verk-
koihin on edennyt en-
nakoitua hitaammin.
Keskeiset haasteet

Teknologiapainotteista
kasvustrategiaa on tuet-
tu onnistuneesti kehittamalla mm. yri-
tysten yleisid toimintaedellytyksié ja ra-
hoitusmarkkinoita. Koulutus- ja tieto-
yhteiskuntapolitiikka on myds koros-
tunut. Kilpailupolitiikalla on vauhditet-
tu uusien markkinoiden kehittymista.
Innovaatioiden suojaamiseen liittyvaa
lainsdddantda sekd innovaatiojérjestel-
maén toimijoiden keskindista yhteistyota
on alettu korostaa. My0s alueelliset in-
novaatiojarjestelmat ovat nousseet tér-
keddn asemaan.

Suomessa tdmé politiikkakokonai-
suus on toiminut melko koordinoi-
dusti tiede- ja teknologiaympéristoa
tukevalla tavalla. My0s innovaatiojér-
jestelmén perusrakenne on osoittau-
tunut kohtuullisen joustavaksi ja toi-
mivaksi. Tiede- ja teknologiaympéris-
ton kehittyminen nékyy laajalti erilai-
sissa teknologia- ja kilpailukykymit-
tareissa. Siihen kohdistuu kuitenkin
my0s uusia haasteita, joihin on kyet-
tdva vastaamaan.

Tieto- ja viestintateknologia
teknologiapolitiikan paino-
pistealueena 1990-luvulla

Tieto- ja tietoliikenneteknologiaan liit-
tyvd T & K-panostus oli Suomessa
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Suomen tietoyhteis-
kuntakehitykselle ovat
tieto- ja viestintdtekniikan tuomien
mahdollisuuksien tehokas hyddyntami-
nen, informaatiosektorin osaajien saa-
tavuuden ja osaamisen lisadminen seké
tietoyhteiskunnan palvelujen ja mah-
dollisuuksien tuominen kaikkien ulot-
tuville. Alueellisia ja paikallisia tietoyh-
teiskuntahankkeita on Suomessa run-
saasti, mutta niiden koordinointi on ol-
lut puutteellista.

Rahoituskulttuurin muutos antoi
osaltaan vauhtia Suomen ICT-sekto-
rin nopealle kasvulle 1990-luvulla.
Etenkin padomasijoitusmarkkinat ke-

hittyivét ripeésti siten, ettd myos ldhella
aloitusvaihetta olevien yritysten rahoi-
tusmahdollisuudet monipuolistuivat.
Sijoittajat ovat tuoneet yrityksiin rahan
ohella usein my0s osaamista.

Jatkossa teknologiapainotteisen kas-
vustrategian edellyttdmaét rahoitustar-
peet ja myOs rahoitusosaamiseen liit-
tyvét tarpeet korostuvat varmasti edel-
leen. Suomessa etenkin julkisen sek-
torin myontamaé riskirahoitus kestaa
kansainvélisen vertailun kohtuullisen
hyvin.

Koulutus kuuluu Suomen
keskeisiin kilpailukykyvalttei-
hin

Koulutuksen merkitys talouden kilpai-
lukykytekijédna on tunnustettu laajasti.
Inhimillinen padoma kuuluu taloudel-
lisen kasvun kulmakiviin, ja innovaa-
tiopainotteinen kasvustrategia on ko-
rostamassa sen merkitysté entisestaan.

Suomi on kehittynyt koulutusyhteis-
kuntana jo pitkddn hyvinkin myontei-
sesti. Nuorten koulutushalukkuus on
pysynyt korkealla tasolla, ja suomalais-
ten oppilaiden menestyminen kansain-
vilisissd osaamistesteissé on ollut huip-
puluokkaa. Esimerkkinad mainittakoon
askettdinen PISA-testi®, jossa suoma-
laiset peruskoulujen oppilaat sijoittui-
vat lukemista ja luetun ymmaértamista
koskevissa taidoissa kansainviliseen

kasvukontribuutiot (%-yksikkoa).

Taulukko 2. Markkinasektorin tuotannon kasvu (%) ja tuotannontekijoiden

1975-1990 1990-1995 1995-2001

Tuotannon kasvu, prosenttia 3,2 -0,7 5,5
Kasvukontribuutiot:

— ICT-paaoma 0,2 0,3 0,8
— Muu paaoma 0,8 -0,7 -0,1
— Tehdyt tyStunnit -0,4 -2,9 1,1
— Tyon laatukomponentti 0,2 0,2 0,2
— Kokonaistuottavuus 2,2 2,3 3,7

Léhde: J. Jalava, The Production and Use of ICT in Finland in 1995-2001, julkais-
taan lahiaikoina ETLA:n Keskusteluaiheita-sarjassa.




kérkeen. MyGs matematiikassa sijoi-
tuttiin suhteellisen ldhelle kansainvélista
kérked, mika oli aiemmat arviot huo-
mioon ottaen melkoinen yllatys. Kaik-
kiaan PISA-testin tuloksista voidaan
paételld, ettd suomalainen peruskoulu
toimii tehokkaasti ja

ovat sdilyneet kaikkiaan suhteellisen
vakaina, tyGttomyys on alentunut la-
mavuosista olennaisesti ja palkat ovat
kehittyneet tuottavuuskehitykseen ver-
rattuna varsin maltillisesti. My0s tyo-
voiman koulutustaso on kehittynyt

myonteisesti, ja tyonan-

ettd esimerkiksi opetta- . tajan nédkokulmasta
jien valmiudet ovat Korkeakouluopm— tyomarkkinat nayttavét
kansainvalisesti huip- | 1oissa esiintyy muuttuneen jossakin
puluokkaa. . tehottomuutta, madrin joustavampaan
Ongelmat ovat jossa- . e suuntaan.
kin miérin korostu- | /¢ ammatilliset Jatkuvasti korkea ns.
neempia, kun arvioi- | futkinnot eivdt avoin tyottdmyys viittaa
daan k(_)rkeakou'llt.J—' ja vastaa riittévisti kl{itel‘lkil‘.l si.ihen, .ett.éi
ammattikoulutusjarjes- .. .. tyomarkkinoiden toimi-
telmille asetettujen ta- tyomarkkmozden vuuteen liittyy meilld
voitteiden toteutumis- tarpeita, my0s ilmiselvid ongel-
ta. Opiskeluajat suo- mia. Tyonteon kannusti-

malaisissa korkeakou-

luissa ovat pitkid, ja korkeakouluopis-
kelun aloittaminen jéa useistakin syis-
td liian myoOhéiseen vaiheeseen — yli-
oppilastutkinnon ja korkeakouluopin-
tojen kdynnistymisen valinen aika on
nykyisin ldhes 3 vuotta. Suomalaisista
korkeakouluista valmistutaan kansain-
valistd keskitasoa myShemmin, joten
jarjestelméadn liittyy merkittavaa tehot-
tomuutta. Vastaavasti ammatillisten
perustutkintojen vetovoima on 0soit-
tautunut tyomarkkinoiden tarpeisiin
ndhden riittdmattomaksi, ja se tulisi
saada tavalla tai toisella lisdéantymaén.
Aikuiskoulutuksessa on mm. tietotek-
niikan lohkolla edelleen kehittdmisen
tarvetta. Koulutuksen sédilyminen Suo-
men todellisena vahvuutena edellyttaa,
ettd sen siséltod ja tehokkuutta voidaan
nailtd osin edelleen parantaa.

Tyomarkkinoiden toimivuu-
dessa on toivomisen varaa

Tyomarkkinoiden toimivuuden merki-
tys kilpailukykytekijénd on korostunut
sitd mukaa kun globaalistumiskehitys
on nopeutunut. Kansainvélisissa kilpai-
lukykyselvityksissd Suomen tyomark-
kinoita on luonnehdittu usein jaykiksi
ja huonosti toimiviksi, mutta myontei-
sidkin piirteitd on voitu samaan aikaan
panna merkille. Niinpé tyomarkkinat
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mia lisdnneet toimenpi-
teet eivat ilmeisestikaén ole purreet riit-
tavasti, ja Suomen tyottomyyteen liit-
tyy muutenkin runsaasti rakenteellisia
piirteitd. Yritysten rekrytointiongelmat
ovat olleet tyottomyyden tasoon néh-
den ajoittan hammadstyttdvin suuria,
eiké esimerkiksi tyovoiman litkkuvuus
ole kehittynyt tavalla, joka olisi hillin-
nyt kapeikkojen syntymistd. Vaikka
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat
eivét ole juuri téllda hetkelld kovin
akuutteja, tilanne saattaa talouskasvun
kiihtyessa taas uudelleen vaikeutua.
Pitemmalla aikavélilld pulmaksi uh-
kaa muodostua etenkin tyGvoiman tar-
jonnan niukentuminen ja nuorten iké-
luokkien tydvoimaosuuden vahittdinen
pieneneminen. Tydvoiman niukan tar-
jonnan riski ei ole aivan vihéinen, kun
ottaa huomioon, ettd ikdédntyneiden
tyollisten osuus kaikista tyollisistd on
Suomessa kansainvélisesti pieni ja ettd
mm. varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen
liittyvat kannustimet ovat edelleen
merkittavid. Kehitteilld olevalta uudel-
ta elakeratkaisulta odotetaankin juuri
tésta syysté paljon.

Kilpailukyvyn keskeiset heik-
koudet Ioytyvit verotuksesta

Verotuksesta on puhuttu kilpailukyvyn
yhteydessa viime kuukausina runsaas-

ti. Valtiovarainministerion kilpailuky-
kyselvitys piti ansiotulojen verotuksen
korkeaa tasoa Suomen kilpailukyvyn
ehké kaikkein ilmeisimpéné heikkou-
tena ja korosti korkean tuloverotuk-
sen epédedullista vaikutusta mm. tyon-
teon motivaatioon.

Vuonna 1999 Suomen kokonaisve-
roaste oli karkeasti 10 prosenttiyksik-
kod OECD-maiden keskiarvoa korke-
ampi. Vaikka veroasteemme on sen
jalkeen jossakin mééarin alentunut, ta-
soero OECD-maiden suhteen on edel-
leen hyvin selvd. Sen sijaan Suomen
ja EU-maiden vilinen tasoero on huo-
mattavasti pienempi. Marginaalivero-
asteet ovat meilld ylimmilla tulotasoil-
la kansainviélisesti poikkeuksellisen
korkeita.

Sitakaan ei sovi unohtaa, ettd monet
maat ovat parhaillaan keventamaéssa
tyohon kohdistuvaa verotustaan. Esi-
merkiksi Saksan useammalle vuodelle
ajoittuvassa verouudistuksessa tulove-
roasteikkoa alennetaan tuntuvasti ja
my0s ylin marginaaliveroprosentti ale-
nee reippaasti. Alankomaissa tuli vuo-
den 2001 alusta voimaan tuloverotuk-
sen kokonaisuudistus, johon niin iké&an
liittyy rajaveroasteiden aleneminen.
Suomessa verotuksen linjaratkaisuja
pohditaan parhaillaan kahdenkin arvo-
valtaisen tyOryhmén toimesta. Yhtei-
soverotus on Suomessa ainakin alus-
tavien arvioiden mukaan kireydeltédéan
lahelld kansainvélisté keskitasoa.

Infrastruktuurin taso kestaa
kansainvalisen vertailun

Logistiikasta on tullut hyvin tietointen-
siivinen alue, jossa teknologinen kehi-
tys on luonut merkittévia kehitysmah-
dollisuuksia. Haasteita ovat tuoneet
my0s kansainvalistyvét toimitusketjut,
joiden hallinnalla saattaa olla merkit-
tavid vaikutuksia yritysten toiminta-
mahdollisuuksiin. Yritystoiminnan glo-
balisoituminen on korostanut myos lii-
kenteen ja logistisen infrastruktuurin
merkitysté kilpailukyvyn kannalta.
Suomen litkenneverkko on osoittau-
tunut melko toimivaksi ja valityskyvyl-
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Heikki Tulokas ja Pertti Kohi ndkevdt Suomen kilpailukyvyn kehittimisen kannalta olennaisiksi
asioiksi tyohdon kohdistuvan verotuksen keventimisen, koulutusjdrjestelmdn heikkouksien karsimi-
sen, tyomarkkinoiden toimivuuden parantamisen, ikddntyneen vieston tyollisyysasteen nostamisen
ja innovaatiopohjaisen kasvustrategian jatkamisen.

tédan kansainvéliset mitat téyttavaksi.
Liikenneverkon eri osat tdydentdvat
toisiaan. Myos liikennepolitiikan pai-
notus henkild- ja tavaraliikenteen kes-
ken on ollut kohtuullisen tasapainois-
ta. Esimerkiksi liikenteen ruuhkautu-
miskustannukset jadvit Suomessa la-
hes olemattomiksi toisin kuin useissa
kilpailijamaissa. Kaikkiaan yritysten lo-
gistiilkkakustannukset ovat Suomessa
kuitenkin edelleen korkeammat kuin
kilpailijamaissa keskimdarin. Tadma
selittyy paitsi pitkilla etdisyyksilla myos
metsiteollisuuden korkeilla kuljetus-
kustannuksilla.

Logistiikan ohella my0s energian
kulutuksella ja hankinnalla on Suomen
kaltaiselle maalle tuntuva merkitys.
Suomen tuotantorakenne on huomat-
tavan energiaintensiivinen, ilmasto on
kylmé, yhdyskuntarakenne on harvaa
ja mm. liikenteen suhteellinen kuor-
mitus on suuri. Kilpailukyvyn kannal-
ta erityisen tdrkedd on, ettd energian
hinta silyy kilpailukykyisena ja ener-
gian saatavuus voidaan turvata. Naita
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tavoitteita silméllé pitden eduskunnan
kevéilla tekemd ydinvoimapéatds oli
yritysten kilpailukyvyn kannalta oleel-
linen, ja se selkeytti varsinkin energia-
valtaisten yritysten toimintaymparistoa
huomattavasti.

Yrittajyyden yleiset edellytyk-
set kunnossa

Globalisaatio ja nopea teknologinen
kehitys ovat lisdnneet yrityssektorin
uusiutumiselle asetettavia vaatimuksia.
Talouden dynaaminen kehitys vaatii
riittdvdn madran uusia, elinkelpoisia
yrityksiéd korvaamaan taantuvien alo-
jen aiheuttamat tuotanto- ja tyOpaik-
kamenetykset. Rakennemuutos edis-
taa kokonaistuottavuutta, eika sitd ole
syyta olennaisesti jarruttaa.

Suomessa niita tavoitteita on ajettu
mm. talous- ja elinkeinopolitiikalla,
joka edistda markkinoiden toimivuut-
ta seké tétd kautta tuottavuuden kas-
vua. Elinkeinopolitiikka on suunnattu

hyodyke- ja paddomamarkki-
noiden toimivuuden paranta-
miseen. Keskeisid painopiste-
alueita ovat olleet kilpailuym-
paristod ja markkinoille paa-
syéd tehostaneet toimet sekd
yrittdjyyden edistdminen.
IMD:n kyselyaineiston mu-
kaan kilpailuvalvonta ja -lain-
sdadanto toimivat Suomessa
melko hyvin.

Talouden avautuminen ter-
vehdytti kilpailuolosuhteita
1990-luvulla, mutta useilla toi-
mialoilla niissd on edelleen
puutteita. Kuluttajahinnat
ovat Suomessa yhé selvisti
korkeammat kuin EU-maissa
keskimairin, mika sekin viit-
taa kilpailuongelmien jatkumi-
seen.

Tavaroiden ja palvelujen va-
paa liikkuvuus ei vield ole tay-
sin toteutunut EU:n sisdmark-
kinoilla. Kansalliset maarayk-
set vaikeuttavat tuotteiden
paasyd markkinoille, vaikka
tullimaksut, kiintiét ja muut
kaupan yleiset esteet ovatkin poistu-
neet. Yhteisotason sdédnnosten tulkin-
ta vaihtelee maittain. Eniten kaupan
esteet vaikeuttavat elintarvike-, ladke-
, rakennustuote- ja kulkuvélineteolli-
suuden vientid. Toisaalta Suomi on
erds taydellisimmin sisdimarkkinadi-
rektiivit toimeenpanneista valtioista.

Suomessa on perustettu uusia yri-
tyksid suhteessa yrityskantaan pitkdan
viahemmaén kuin EU-maissa keskiméaa-
rin. Sen sijaan 1990-luvun jalkipuo-
liskolla yritysten perustamisaste nou-
si bruttomaéréisesti keskiméarin 12
prosenttiin, miké ylitti jo lievésti
useimpien Kkilpailijamaiden tason.
My0s lopettaneiden yritysten maara
ja siten my0s yrityskannan vaihtuvuus
on viime vuosina ollut Suomessa kor-
kea kansainvalisesti verrattuna. Vuon-
na 2001 seké yrittdjien ettd yritysten
lukumééréd kaantyi kuitenkin uudel-
leen laskuun talouden taantuman
myota.

Kansainvilisesti verrattuna etenkin
pienten ns. mikroyritysten merkitys on
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Suomen yritysrakenteessa vihdinen.
Vastaavasti suurten yritysten asema
korostuu, ja niiden kyky vastata kas-
vuhaasteeseen oli etenkin 1990-luvun
jalkipuoliskolla kohtuullisen hyvé.
My®és yritysten viime vuosien hyvé tu-
loskehitys ja suorituskyky viittaavat sii-
hen, ettd niiden yleiset edellytykset ovat
olleet kunnossa.

Yritysten liiketoimintamallien uudis-
taminen on auttanut uuden teknolo-
gian hyOodyntdmistd, johon Suomen
viime vuosien talousmenestys on suu-
relta osin perustunut. Yritykset ovat
kehittédneet organisaatioitaan ja johta-
mistapojaan, ulkoistaneet toiminto-
jaan, keskittyneet ydinosaamiseen, ver-
kostoituneet ja omaksuneet uusia yh-
teistydmuotoja. Pitkélti juuri timénta-
paisten yritystason toimien ansiosta
Suomen talous on siirtynyt kohtuulli-
sen vaivattomasti investointivetoisesta
kasvusta innovaatiovetoiseen kehitys-
vaiheeseen.

Yritysten toimintaan kohdistuva by-
rokratia ja hallinnollinen rasite naytta-
vit Suomessa olevan likimain kansain-
vilistd keskitasoa. Yrityksen perusta-
misen edellyttdmat lisenssi- ja lupame-
nettelyn kustannukset vastaavat ldhes
kansainvilistd keskimadrad. Myoskaan
liiketoimintaa koskevat lainsaddanndl-
liset rajoitteet eivit ole suurempia kuin
teollisuusmaissa keskimaérin. Tuoreen
Eurobarometri-kyselyn mukaan kaik-
ki keskeiset yrittdjyyden esteet koet-
tiin Suomessa hieman vihdisemmiksi
kuin EU-maissa keskimaérin.

Yrittdjien omien ndkemysten mukaan
Suomessa riskinottohalua vahentavét
mm. yrittdjien sosiaaliturvajarjestelmén
vaikeaselkoisuus, erddt tyottOmyystur-
van rahoitusjarjestelmén vadristymat
seka yrittdjien eldkelakiin liittyvét epé-
kohdat. My6s koulutuksen ja yritta-
jyyskasvatuksen roolia pitéisi arvioida
uudelleen yrittdjyyttd edistdvan asen-
nemuutoksen aikaansaamiseksi.

Kokonaiskuva

Miké on Suomelle tyypillinen kilpailu-
kykystrategia, jos asiaa arvioidaan ko-
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konaisuutena? Mista tekijoista kilpai-
lukykymme kaikkiaan koostuu ja mi-
ten sen profiili poikkeaa keskeisten kil-
pailijamaidemme profiilista? Mitka ovat
Suomen kilpailukyvyn ensisijaiset vah-
vuudet ja heikkoudet?

Viime vuosikymmenind Suomi néyt-
taa korostaneen kilpailukykystrategi-
assaan erityisesti kolmea tekijada: 1)
aktiivista koulutuspolitiikkaa, 2) ak-
tiivista teknologiapolitiikkaa ja 3) yh-
teiskunnan turvaverkon toimivuutta.
Kokonaisuus on osoittautunut kaikki-
aan kohtuullisen toimivaksi ja eri teki-
jat ovat tdydentdneet suhteellisen on-
nistuneesti toisiaan.

Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla
Suomessa kédynnistetty aktiivinen in-
novaatiostrategia olisi tuskin toiminut
odotetusti, ellei se olisi alkujaan tukeu-
tunut myds vahvaan osaamispohjaan
ja toimivaan koulujérjestelmédéan. Vas-
taavasti koulutuksessa ei olisi saavu-
tettu toteutuneen kaltaisia myonteisia
tuloksia, elleivdt myos yhteiskunnan
tarjoamat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
muu turvaverkko ja téltd osin moti-
voidun koulunkéynnin edellytykset olisi
olleet kunnossa. Monet tutkimukset ja
kaytannon kokemukset ovat ajan mit-
taan osoittaneet, ettd hyvinvointivalti-
on olemassaololla ja inhimillisen paa-
oman luonnin edellytyksilld on selva
keskindinen yhteys.

Vaikka Suomen kilpailukykymallin
kytkeminen néihin kolmeen tekijaan
yksinkertaistaa perusasetelmaa jossa-
kin méérin, se luonnehtii painopiste-
valintoja kaikkiaan melko havainnol-
lisesti. Sen mukaan olemme investoi-
neet viime vuosikymmeniné paitsi kil-
pailukyvyn kannalta térkedéan kovaan
ainekseen (teknologiaan ja kiintedan
padomakantaan) myos siihen peh-
medmpéadn ainekseen (turvaverk-
koon), joka tasapainottaa kokonai-
suutta ja parantaa kestdvan kehityk-
sen edellytyksid. Kun yhteiskunnan
laadukas turvaverkko on koettu kai-
kissa Pohjoismaissa merkittavaksi
osaksi koko kansantalouden kilpailu-
kykyd, Suomen perusmalli ei poik-
kea sanottavasti muiden Pohjoismai-
den mallista.
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1990-luvulla tuotta-
vuuden kasvu kiihtyi

Yhdysvalloissa mutta

hidastui EU:ssa. Suomi
kykeni tuottamaan ja

hyodyntamaan uutta

Kuva: University of Groni

tieto- ja viestinta-

Bart van Ark on yksi maailman johtavista tuottavuustutkijoista, ja hdn toimii mm. kan-
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teknologiaa paremmin

kuin useimmat muut

maat.
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Professori, Groningenin yliopisto,
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Board, New York, USA
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Mitka toimialat
johtavat globaalia

tuottavuuskilpailua?
EU, Suomi ja USA'?

Alivan viime aikoihin saakka tieto- ja
viestintateknologiaan (ICT:hen) suun-
tautuvien investointien rdjahdysméinen
kasvu on ollut keskeinen osa "uuden
talouden” hyped. Bruttokansantuot-
teen kasvun hidastuminen vuodesta
2000 ldhtien on laimentanut innostus-
ta, ja ICT-investoinnit ovat tosiaankin
hidastuneet jonkin verran niin Euroo-
passa kuin Yhdysvalloissakin. Inves-
tointien vaimenemisen ei kuitenkaan
vélttamatta tarvitse johtaa siihen, etté
ICT:n kontribuutio tuotannon ja tuot-

tavuuden kasvuun vihenee. Pédinvas-
toin sen jélkeen kun on investoitu run-
saasti ja korvattu tuottavalla ICT-paa-
omalla vanhentunutta ei-ICT-pddomaa
voitaisiin odottaa (tai ainakin toivoa)
joitakin tuottavuuden kasvuhyotyja.
Tarkasteltaessa 1990-lukua havaitaan
kuitenkin, ettd tuottavuuden kasvu hi-
dastui useimmissa Euroopan maissa
vuosikymmenen toisella puoliskolla.
Bruttokansantuotteella ty6llistd kohti
mitatun tyon tuottavuuden keskiméaa-
rdinen vuotuinen kasvuvauhti putosi
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Taulukko 1. Tyollistd kohti lasketun arvonlisdyksen keskimadrdinen vuotuinen kasvu toimialoittain Suomessa,
EU:ssa ja USA:ssa.
Tuottavuuden kasvu Osuus arvonlisdyksesta
ISIC 1990-1995 1995-2000 2000
rev3 Suomi EU USA  Suomi EU USA Suomi EU USA

Koko talous 3,3 1,9 0,9 24 1,2 2,2 100,0 100,0 100,0
ICT:n tuotanto yhteensa 6,4 6,7 8,8 10,6 7,9 10,1 10,6 5,8 7,2
ICT:ta tuottava teollisuus (a) 9,9 10,3 15,3 10,9 9,4 18,9 5,9 1,5 2,6

Konttori- ja tietokoneiden valmistus 30 8,0 31,3 289 -8,7 41,3 449 0,0 0,2 0,4

Eristettyjen johtimien ja kaapelien

valmistus 31.3 6,6 7,2 5,3 0,7 03 -0,9 0,1 0,1 0,2

Elektronisten piirien ja muiden

elektronisten osien valmistus 32.1 17,5 34,1 35,0 40,2 45,6 41,0 0,1 0,2 0,9

TV- ja radiolahettimien seka lankapuhe-

lin- ja lennatinlaitteiden valmistus 322 8,0 7,5 8,5 10,8 5.8 0,6 5,0 0,4 0,5

TV- ja radiovastaanottimien, ddnen- ja

kuvantallennus- ja toistolaitteiden

valmistus 323 -2,0 -1,6 -1,8 -14,3 -17,4 -18,4 0,0 0,1 0,1

Laakintakojeiden, mittauslaitteistojen ja

teollisuuden prosessinsaatolaitteistojen

valmistus 33.1 -0,2 0,6 -0,9 5,6 -5,2 -39 0,6 0,5 0,6
ICT:ta tuottavat palvelut 4,8 4,5 3,1 8,1 6,4 4,0 4,7 4,3 4,7

Posti- ja teleliikenne 64 6,6 5,8 2,6 13,5 9,5 7,1 3,2 2,5 2,5

Tietojenkasittelypalvelu 72 0,0 1,6 4,0 -1,3 1,9 0,1 1,6 1,7 2,1
ICT:ta kayttavat toimialat yhteensa 1,8 1,6 1,3 2,4 1,4 4,4 21,3 27,0 30,7
ICT:ta kayttava teollisuus 4,7 2,5 -0,4 1,2 1,4 0,9 6,1 6,0 4,3

Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 18 2,0 4,4 3,4 -0,1 25 3,8 0,2 0,3 0,2

Kustantaminen ja painaminen 22 3,7 1,7 -2,6 2,6 2,4 -0,2 1,4 1,3 1,1

Koneiden ja laitteiden valmistus 29 44 3,7 0,9 0,7 0,7 0,3 2,7 2,1 1,4

Muu sdhkokoneiden ja laitteiden valmis-

tus pl. eristettyjen johtimien ja kaapelien

valmistus 31-31.3 1,6 1,4 0,8 -0,6 -0,8 0,4 0,7 0,9 0,2

Hienomekaanisten kojeiden ja optisten

instrumenttien seké kellojen

valmistus 33-33.1 1,4 4,0 -1,1 -8,2 -5,7 6,1 0,0 0,1 0,1

Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus 351 8.9 -0,3 -3,7 -2,7 0,0 -0,8 0,3 0,1 0,1

[Ima-alusten valmistus 353 4,0 1,6  -0,7 1,6 9,0 0,7 0,1 0,3 0,5

Raideliikenteen kulkuneuvojen

valmistus ja korjaus 3524359 -7.,4 3,8 -1,9 3,6 39 -0,2 0,1 0,1 0,1

Muu valmistus ja kierrétys 36-37 3.1 0,6 1,3 2,5 1,0 2.4 0,6 0,8 0,6
ICT:ta kayttavat palvelualat 0,7 1,2 1,7 3,0 1,5 5,1 15,3 21,0 26,3

Tukkukauppa 51 -1,9 3,0 3,4 2,1 1,1 6,1 5,0 4,7 5,8

Vibhittaiskauppa 52 4,3 1,2 2,3 1,6 1,3 6,8 3,1 4,7 6,3

Rahoituksen vilitys pl. vakuutustoiminta 65 -0,3 0,7 1,3 11,9 3,6 2,8 3,0 3,6 4,5

Vakuutustoiminta pl. pakollinen

sosiaalivakuutus 66 -3,5 0,6 3,0 0,4 05 -1,0 0,5 0,9 1,6

Rahoitusta palveleva toiminta 67 7,0 0,8 3,2 16,5 2,2 15,3 0,3 0,7 2,2

Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden

vuokraus ilman kayttajda seka kotitalous-

tavaroiden vuokraus 71 0,4 2,6 5,7 2,0 0,7 3,9 0,2 1,2 0,7

Tutkimus ja kehittdminen 73 0,1 0,0 0,0 -0,8 -0.,6 2.1 0,5 0,5 0,5

Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi;

hallintayhtiot; tekninen palvelu; tekninen

testaus ja analysointi 74.1-74.3 3,7 -0,1 -1,8 -0,2 0,2 -0,3 2,6 4,7 4,7
Toimialat, jotka eivat kayta ICT:td, yhteensa 3,4 1,7 0,1 1,4 0,6 0,3 68,1 67,2 62,1
Teollisuus, joka ei kayta ICT:ta 6,2 3,7 3,0 3,0 1,3 1,4 13,9 12,0 9,3

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakka-

tuotteiden valmistus 15-16 5,9 2.9 3.5 3,0 -0,1 -4,5 1,5 2.3 1,4

Tekstiilien valmistus 17 8,6 2,9 3,0 2,1 1,1 3,3 0,2 0,5 0,3

Parkitseminen ja muu nahan valmistus;

laukkujen ja jalkineiden valmistus 19 3,6 3,0 4,9 24 0,8 1,3 0,1 0,2 0,0
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Tuottavuuden kasvu

Osuus arvonlisdyksesta

ISIC 1990-1995 1995-2000 2000
rev3 Suomi EU USA Suomi EU USA Suomi EU USA
Sahatavaran, puutuotteiden seka korkki-
ja punontatuotteiden valmistus pl.
huonekalut 20 5,5 3,1 -2,8 5,5 2,4 0,3 1,2 0,4 0,5
Massan, paperin ja paperituotteiden
valmistus 21 7,6 3,2 0,0 43 27 0,2 4,6 06 0,6
Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen
valmistus 23 5,9 7,9 5,0 -0,3 -1,5 1,5 0,3 0,3 0,4
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja
tekokuitujen valmistus 24 4.4 6,6 3.4 4,7 4,3 4,4 1,3 2,0 2,0
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 25 3,2 3,0 4,6 0,0 1,6 4,1 0,8 0,9 0,6
Ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus 26 3,9 2,9 2,8 2,1 1,2 2,6 0,8 0,9 0,5
Metallien jalostus 27 7,9 6,8 3,9 4,3 1,8 3.1 1,1 0,7 0,5
Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja
laitteet 28 4,9 2,1 3,2 0,7 0,5 0,6 1,6 1,7 1,1
Autojen ja perdvaunujen valmistus 34 0,7 2,6 4,9 5,5 0,4 1,4 0,3 1,6 1,3
Palvelualat, jotka eivat kayta ICT:ta 2,0 0,7 -0,5 0,6 0,2 0,2 43,1 44,8 43,0
Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja
huolto seka polttoaineen vahittdismyynti 50 4,0 0,4 -2,3 1,4 0,0 -3,1 1,6 1,8 1,1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55 3,1 -1,9 -1,0 -0,6 -1,3 0,3 1,3 28 25
Kuljetus ja varastointi 60-63 4,0 3,2 2,1 2,2 1,9 1,6 7.1 4,6 3,2
Kiinteistdalan palvelut 70 6,9 -0,5 1,6 0,7 -1,0 1,7 11,3 10,5 10,2
Muut liike-elamén palvelut 749 -0,2 -0,4 -1,6 -2,0 -0,8 0,8 1,2 3,3 34
Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus 75 -0,2 1,3 0,0 1,1 1,0 0,2 4,7 6,3 12,5
Koulutus 80 0,4 09 -0,2 -0,3 -0,2 -1,2 4,7 48 0,8
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 8 0,0 1,1 22,2 -0,1 0,5 -0,3 7.5 6,2 6,5
Muut yhteiskunnalliset ja henkilokoh-
taiset palvelut 90-93 0,0 -0,6 -1,6 0,6 -0,9 -4,0 3,5 45 2.8
Tyonantajakotitaloudet 95 0,7 2,2 -0,9 0,7 0,1 0,1
Kansainviliset jarjestot ja ulkomaiset
edustustot 99
Muut alat, jotka eivit kayta ICT:ta 4,2 2,9 0,7 2,3 1,7 0,6 11,1 10,4 9,8
Maatalous seka riista-, metsa- ja kala-
talous 01-05 5,1 53 -1,0 45 472 6,3 3,6 2,1 1,6
Mineraalien kaivu 10-14 5,4 7.5 5,4 -3,3 36 -1,8 0,2 1,0 1,2
Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto 40-41 7,2 4,4 2,5 4,7 4,6 2.3 1,7 2.1 2.1
Rakentaminen 45 0,8 0,8 0,5 0,0 -0,2 0,2 5,6 53 49
Lisdys: tuottavuuden kasvu, kun kaytetaan kansallisia deflaattoreita
Koko talous (b) 3.3 1,6 1,0 2.9 1,1 2.3
ICT:t4 tuottava teollisuus (b) 12,4 8,3 16,8 19,9 10,4 20,3

Huom. (a) konttori- ja tietokoneiden seké tietoliikennevélineiden osalta deflatoitu USA:n hintaindekseilld; (b) konttori- ja
tietokoneiden seka tietoliikennevilineiden osalta deflatoitu kansallisilla hintaindekseilla.

Léhde: van Ark et al. (2002); tiedot perustuvat etupaassa OECD:n STAN-tietokantaan, joskin muutamien toimintojen jakoa on
muutettu, ja laskelmissa on myds kdytetty USA:n hedonisia hintaindekseja ICT-tuotannolle.

EU:ssa vuosien 1990-95 1,9 prosen-
tista 1,2 prosenttiin vuosina 1995-
2000. Suomessa koettiin korkeampia
tuottavuuden kasvuvauhteja kuin koko
EU:ssa, mutta hidastuminen oli vas-

Talous
Yhteiskunta

taavaa luokkaa, 3,2 prosentista v.
1990-95 2,5 prosenttiin v. 1995—
2000. Sité vastoin Yhdysvalloissa tuot-
tavuuden kasvu kiihtyi 1990-luvun en-
simmadisen puoliskon yhdesté prosen-

tista 2,3 prosenttiin vuosikymmenen
toisella puoliskolla (taulukko 1).
Tuottavuuden kasvun hidastuminen
koko Euroopassa saattoi johtua osak-
si makrotaloudellisista syistéd kuten esi-
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merkiksi tuotannon hitaammasta paa-
omavaltaistumisesta. Uusien tyopaik-
kojen luominen, joka liittyi palkkojen
nousuvauhdin maltillistumiseen useim-
missa Euroopan maissa, ei nakdjaian
kéaynyt kési kddessa tuottavuuden kas-
vun kiihtymisen kanssa. Huolimatta
ICT:n kaltaisista uusista teknologisis-
ta mahdollisuuksista joustamattomat
ty0-, hyddyke- ja rahoitusmarkkinat
estivat resurssien suuntautumista tuot-
tavimpiin kohteisiin. Erityisesti tekno-
logian nopean muutoksen aikana huo-
nosti toimivat markkinat haittaavat
vakavasti ICT:n kaltaisen uuden yleis-
hyodyllisen teknologian kasvupotenti-
aalin toteutumista.

Aika lailla samoin kuin s@hkémoot-
torinkin tapauksessa ICT:n taloudelli-
set vaikutukset juontuvat paitsi sen tuo-
tannosta myos — ja etupéassa — sen so-
veltamisesta muihin prosesseihin, tuot-
teisiin ja palveluihin. Todellakin samalla
kun Eurooppan ja Yhdysvaltojen toi-
mialojen valilla on suuria tuottavuuden
kasvueroja, niin yksi ilmeinen ja hallit-
seva tosiseikka nousee esille: toimialat,
jotka valmistavat tai kdyttavat intensii-
visesti uutta tieto- ja viestintdteknolo-
giaa, saavuttavat suhteellisen voimak-
kaita tuottavuuden lisdyksid. Tuotta-
vuuden kasvu on paljon hitaampaa ns.
ei-ICT-sektoreilla, jotka eivat kayta
néitd teknologioita kovin suuressa
madrin. Niinpé téssa artikkelissa kes-
kitytddnkin kysymykseen, mitkd ovat
ne toimialat, jotka johtavat globaalia
tuottavuuskilpaa, ja missé ne sijaitse-
vat.

Euroopalle on hyvia uutisia
- ja myos huonoja uutisia

Hyvit uutiset? ICT:n diffuusio on Eu-
roopassa kédynnissd. Konttori- ja tie-
tokoneisiin, viestintélaitteisiin ja ohjel-
mistoihin yhteensé suoritettujen inves-
tointien prosentuaalinen osuus kaikis-
ta kone- ja laiteinvestoinneista lisdén-
tyi 21 prosentista v. 1990 28 prosent-
tiin v. 2000. Jos nyt keskitymme tuot-
tavuuskehitykseen eniten ICT:hen in-
vestoivilla toimialoilla, ts. ICT:ta tuot-
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tavilla ja sitd inten-
siivisesti kayttavilla ‘
toimialoilla, niin "--._.-
Euroopan saavu- .
tukset nayttavit
keskimadraista pa-
remmilta (taulukko
1). Seka teollisuu-
dessa ettd palve-
luissa ICT:td tuot-
tavat toimialat saa-
vuttivat paljon kes-
kimaardistd korke-
ampia tuottavuu-
den kasvuvauhteja,
ja ndma kasvu-
vauhdit kiihtyivat
1990-luvulla. Suu-
rimmat ICT:ta
kéyttavat toimialat
erityisesti palveluis-
sa ovat saavutta-
neet tai ylittdneet
useimpien ei-ICT-
toimialojen tuotta-
vuuden kasvun.
Huonot uutiset?
Vaikka ICT:td tuot-
tavien ja sitd kayt-
tdvien toimialojen
suoritukset ndytta-
vit suhteellisen hy-
vilta verrattuna ei-ICT-toimialoihin,
niin ICT:n diffuusion tahti on ollut
paljon hitaampi Euroopassa kuin Yh-
dysvalloissa. Vuonna 2000 ICT-inves-
toinnit muodostivat 42 % Yhdysval-
tojen kaikista kone- ja laiteinvestoin-
neista, miké oli puolitoista kertaa suu-
rempi osuus kuin Euroopassa. ICT:téd
tuottavien toimialojen BKT-osuus oli
Yhdysvalloissa 7,2 prosenttia mutta
Euroopassa vain 5,8 prosenttia, ja
ICT:t4 kayttavien palvelualojen vastaa-
vat osuudet olivat 26 ja 21 prosenttia.
Sité paitsi Yhdysvalloissa tuottavuuden
lisdykset olivat korkeampia sekéa
ICT:té tuottavilla toimialoilla etté sitd
kayttavilld palvelualoilla. Jalkimmaéises-
sd toimialaryhméssé Yhdysvaltain tyon
tuottavuuden kasvuvauhti kolminker-
taistui 1,7 prosentista v. 1990-95 5,1
prosenttiin v. 1995-2000. Sen sijaan
Euroopassa ICT:td kayttdvien palve-

Kuva: University of Groningen

Bart van Arkin mielestd uuden teknologian kdytto on kestdvim-
pi kasvun lihde kuin sen tuotanto, mutta sekd Euroopassa ettd
Yhdysvalloissa on vield syytd purkaa sen kdyttéonoton esteitd.

lualojen tyon tuottavuuden kasvuvauhti
pysyi suhteellisen vakaana, keskiméaa-
rin 1,3-1,4 prosentissa, molemmilla
ajanjaksoilla.

ICT:n diffuusion hitaampi tahti Eu-
roopassa merkitsi nakojaan sitd, ettd
tyOllisyyden paranemiseen liittyi tuot-
tavuuden paljon hitaampi kasvu — toi-
sin kuin Yhdysvalloissa, jossa tyollisyys
ja tuottavuus kasvoivat kési kddessa.’
Lisdksi Euroopan verrattain kehnot
saavutukset ei-ICT-aloilla (joilla tapah-
tui tuottavuuden kasvuvauhdin suurta
alenemista) levensivét tuottavuuskui-
lua suhteessa Yhdysvaltoihin. ICT:n
diffuusion hitaampi tahti ja ei-ICT-alo-
jen tuottavuuden kasvun hidastuminen
merkitsevit riskid, ettd Eurooppa saat-
taa asettua alhaisen tuottavuuskasvun
uralle, mika puolestaan tekisi vaikeaksi
kohottaa tuotantoa ja elintasoa pitkal-
14 aikavalilla.
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ICT:ta kayttavat toimialat ovat
avain tuottavuuden nopeam-
paan kasvuun

Samalla kun ICT:n tuotanto on tar-
ked viline tuottavuuden kasvun no-
peuttamiseksi on ICT:n kéyttd avain
sen kiihdyttdmiseksi jo pelkdstdan
ICT:td kayttdvien toimialojen paljon
suuremman koon takia. Taulukosta 1
havaitaan korkeita tuot-

Enta Suomi?

Suomen talous on jossain mééarin eri-
koistapaus Euroopassa, koska sielld
viestintélaitteiden valmistuksen BKT-
osuus on suhteellisen suuri. TV- ja ra-
diolahettimien sekd lankapuhelin- ja
lennétinlaitteiden valmistus muodosti
5 prosenttia bruttokansantuotteesta
verrattuna 0,4 prosenttiin EU:ssa ja 0,5

prosenttiin Yhdysval-

tavuuden kasvuvauhte-

loissa. Viestintalaittei-

ja konttori- ja tietoko-
neiden seké elektronis-
ten piirien ja muiden
elektronisten osien (ml.
puolijohteiden) valmis-
tuksessa.* Huomiota
herittaa se, ettd naiden
toimialojen keskiméa-
réiset tuottavuuden kas-
vuvauhdit eivdat EU:ssa

Euroopassa tieto-
ja viestintdtekno-
logian kdyttoon-
otto on tapahtunut
paljon hitaammin
kuin Yhdysvallois-
sa, erityisesti pal-
velualoilla.

den valmistuksessa tyon
tuottavuuden kasvu oli
Suomessa my0s no-
peampaa kuin muualla,
10,8 % v. 1995-2000
verrattuna 5,8 %:iin
EU:ssa ja vain 0,6 %:iin
Yhdysvalloissa.” Kuvio 1
osoittaa, ettda ICT:ta
tuottavien toimialojen

jaa juuri alhaisemmiksi

koko osuus Suomen

kuin Yhdysvalloissa.

ICT:té tuottavista palvelualoista posti-
ja teleliikenteen tuottavuuden kasvu-
vauhti on EU:ssa jopa korkeampi kuin
Yhdysvalloissa.

ICT:ta kayttavilld palvelualoilla paa-
asiallisen tuottavuuden kasvueron EU:n
ja Yhdysvaltojen vélilla muodostavat
tukku- ja vahittdiskaupan seké rahoi-
tusta palvelevan toiminnan saavutukset.
Itse asiassa EU:n ja Yhdysvaltojen véli-
nen 1,1 prosenttiyksikon ero koko ta-
louden tuottavuuden kasvussa voidaan
selittdd melkein kokonaan néiden kol-
men toimialan nopeammalla tuottavuu-
den kasvulla Yhdysvalloissa.” Rahoitusta
palvelevassa toiminnassa tuottavuuden
kasvu oli Yhdysvalloissa vuosina 1995—
2000 keskiméaéarin 15,3 %, mika oli suu-
reksi osaksi arvopaperikaupan nopeas-
ti kasvanen volyymin ansiota. Kaupan
sektoreilla tuottavuus kasvoi myds hy-
vin nopeasti, keskimaérin yli 6 prosenttia
v. 1995-2000. Yhdysvaltain tukku- ja
vihittdiskauppa on hyGtynyt voimak-
kaasti hyodykemarkkinoiden sdéantelyn
purkamisesta ja suurista mittakaava-
eduista, kun ICT:td on sovellettu va-
rastojen hallintaan ja asiakaspalveluun.®
Euroopassa nditd ICT:n potentiaalisia
hyoGtyja ei ilmeisestikaén ole realisoitu.

Talous
Yhteiskunta

2,4 prosentin tuottavuu-
den kasvuvauhdista v. 1995-2000 oli
0,77 (= 0,46+0,31) prosenttiyksik-
kod. Tama osuus oli huomattavasti
suurempi kuin EU:n keskiarvo (0,49
prosenttiyksikkdd) ja hieman pienem-
pi kuin Yhdysvalloissa (0,91 prosent-
tiyksikkod) samalla ajanjaksolla.

ICT:té tuottavan teollisuuden tuot-
tavuuden nopeamman kasvun ohella
toinen syy Suomen suhteellisen hyvaan
yleiseen tuottavuuskehitykseen on pa-
rantunut tuottavuuden kasvu myds
ICT:td kayttavissa palveluissa. Erityi-
sesti rahoitussektorin (paitsi vakuutus-
toiminnan) tuottavuus kehittyi Suo-
messa suhteellisen hyvin v. 1995-
2000. Taulukko 1 osoittaa, ettd ICT:ta
kayttavét palvelut vaikuttivat ldhes yhta
paljon koko talouden tuottavuuden
kasvuun kuin ICT:té tuottava teollisuus
v. 1995-2000. Néin ollen jopa sellai-
sissa maissa kuin Suomessa, jossa on
vahva ICT:td tuottava sektori, ICT:n
menestyksekés soveltaminen on yhta
tiarked kasvun ldhde kuin sen tuotan-
to. Lisdksi ICT:n tuottava kdytto tulee
todennidkdisesti olemaan kestdvampi
kasvun ldhde kuin sen tuotanto kuten
teknologiasektorin viimeaikainen krii-
si on selvésti osoittanut.

Teknologian kayton vaikutus
kasvuun riippuu sen esteiden
poistamisesta

Useimmat viimeaikaiset tutkimukset —
niin yritys-, toimiala- kuin makrotasol-

Kuvio 1. Tuottavuuden kasvu Suomessa vuosina 1995-2000.

Yhteensa 2,4 %
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Siirtymévaikutus
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Muut toimialat, jotka
eivat kaytd ICT:td
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lakin — ovat yhtd mieltd siitd, ettd ICT-
hyddykkeiden tuotanto vaikutti voi-
makkaasti tuottavuuden kasvun kiih-
tymiseen Yhdysvalloissa 1990-luvulla.
My6s Eurooppa osallistui tdhén pro-
sessiin, joskin vihemmaéssa méarin joh-
tuen ICT:td tuottavan sektorin pie-
nemmaéstd koosta. On myGs syntymaés-
sd konsensus siitd, ettd

vat joustavuutta tyopaikkojen organi-
soinnissa sekd tyontekijéiden rekry-
toinnissa ja irtisanomisissa. Liséksi
markkinoille padsyn esteet ja pddomi-
en vapaan liikkuvuuden rajoitukset
ovat yhd ongelmina monissa maissa.
Huomatkaamme kuitenkin, ettei tal-
laisten epdilysten tulisi kohdistua aino-

astaan eurooppalaisiin

pitkélla aikavalilla ICT:n
diffuusio on vahintdan
yhtd térked tuottavuu-
den kasvuun vaikuttava

Suomessa tieto-
ja viestintdtekno-
logiaa tuottava

jaykkyyksiin. Kaapeli- ja
laajakaistayhteyksien
saantely sekd markki-
noille péaasyd ja kilpailua

tekija. rajoittava yleisten stan-

Euroopasta tehdyt tut- teollisuusja sitd dardien puute ovat

kimukset osoittavat, ettd k dy tavit pa Ivelut my0s Yhdysvaltain vies-

ICT-investoinnit ovat . tintdalan ongelmia. Sil-
kohottivat tuotta-

nopeuttaneet tuotannon
ja tuottavuuden kasvua.
Esimerkiksi ICT-paéa-
oman osuus EU:n 1,4

paljon.

vuutta ldhes yhtd

ti (poliittinen) haluk-
kuus puuttua néihin ky-
symyksiin on resepti,
jolla saadaan eurooppa-

prosentin tuottavuuden

kasvusta v. 1995-2000 oli 0,37 pro-
senttiyksikkod. Lisdksi ICT:n tuotan-
to lisési 0,34 prosenttiyksikkoa tuot-
tavuuden kasvuun. Mutta Euroopan
maat eivit ole yleensd hyddyntidneet
tuottavuutta edistavid mahdollisuuksia
siind maarin kuin Yhdysvallat. Yhteen-
sa ICT-investoinnit ja ICT-tuotannon
aikaansaama tuottavuuden kasvu kat-
toivat 1,37 prosenttiyksikkdd Yhdys-
valtain koko talouden 2,2 prosentin
suuruisesta tuottavuuden kasvusta v.
1995-2000.

Voidakseen korjata uusien teknolo-
gioiden hedelmit yritysten on organi-
soitava toimintojaan jatkuvasti uudel-
leen ja jalostettava tyOntekijoidensa
taitoja. Viime kddessé yritysten toimin-
taorganisaatiot ja tilaisuudet kdyttaa
hyviksi uusia teknologioita riippuvat
niiden kohtaamista rajoitteista. Esimer-
kiksi monilla eurooppalaisilla toimialoil-
la sddntely ja rakenteelliset esteet hyo-
dyke- ja tyomarkkinoilla kaventavat
mahdollisuuksia investoida ICT:hen.
Hyddykemarkkinoiden rajoituksia ovat
mm. kauppojen aukioloaikoja koske-
vat sdddokset seké kuljetusten sdénte-
ly, joka tekee tuottajille ja tukkukaup-
piaille vaikeaksi jarjestdd toimituksia
asiakkaille tiheddn tahtiin. TyGelamén
saannokset ja menettelytavat rajoitta-
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laiset toimialat hyodyn-
tdmadn taysimaardisesti sitd teknolo-
gista vallankumousta, joka on meneil-
ladn Atlantin toisella puolen.

VIITTEET

! Kédannos: Heikki Taimio.

2 Artikkeli perustuu tekijan yhdessa
Robert Inklaarin ja Robert H. McGucki-
nin kanssa kirjoittamaan raporttiin
“Changing Gear: Productivity, ICT and
Services Industries: Europe and the Uni-
ted States”, jota ei ole vield painettu
mutta joka on tulostettavissa joko
Groningenin yliopistosta (http://
www.eco.rug.nl/ggde) tai Conference
Boardista (http://www.conference-
board.org/GeneralPDFs/
ChangingGear.pdf). Hieman lisdinfor-
maatiota investoinneista on otettu julkai-
susta B. van Ark et al., “ICT Investment
and Growth Accounts for the European
Union, 1980-2000", joka on myds saa-
tavilla Groningenin yliopistosta (http://
www.eco.rug.nl/ggdc).

> Ks. R. McGuckin & B. van Ark
(2002), Performance 2001: Productivi-
ty, Employment and Income in the
World’s Economies, New York: The
Conference Board.

*+ Naita tuloksia ohjailee osittain Yhdys-
valtain hintaindeksien kaytto tietokoneil-
le, puolijohteille ja viestintélaitteille.
Nama hintaindeksit muodostetaan kéyt-

tdmalld ns. hedonista tekniikkaa, joka
ottaa huomioon nopeat laatumuutokset
néissd tavaroissa paremmin kuin perin-
teiset hintaindeksit, joita enimmékseen
kaytetddn Euroopassa. Yhdysvaltain
ICT-hintaindekseihin on tehty korjauk-
set, jotka ottavat huomioon yleisen in-
flaation erot kunkin maan ja Yhdysval-
tain valilld. Taulukon 1 alaosa kertoo koko
talouden ja ICT:téd tuottavan teollisuu-
den (joka on ainoa sektori, johon USA:n
hedonisten hintaindeksien kaytto vaikut-
taa) tuottavuuden kasvuvauhdit tapauk-
sessa, jossa kaytetdan kansallisia hintain-
dekseja.

> Kuten taulukosta 1 ilmenee, Yhdys-
valloissa on muitakin toimialoja, joilla tuot-
tavuus kasvoi nopeammin kuin EU:ssa,
mutta néitd etumatkoja tasoittivat osaksi
tappiot erdilld muilla toimialoilla. Esimer-
kiksi useilla ei-ICT-toimialoilla samoin
kuin ICT:ta kadyttavassa teollisuudessa
tuottavuus kasvoi EU:ssa keskimaarin
nopeammin kuin Yhdysvalloissa.

©Ks. McKinsey Global Institute (2001),
US Productivity Growth 1995-2000.
Understanding the contribution of In-
formation Technology relative to other
factors, Washington D.C.

7 Taulukon 1 alaosasta nahdaan, etta
Suomen ICT:td tuottavan teollisuuden
tuottavuuden kasvuvauhti olisi ollut vie-
lakin korkeampi, jos olisi kéytetty kansal-
lisia hintaindekseja ICT-tuotannolle Yh-
dysvaltain inflaatiokorjattujen hintaindek-
sien sijasta. Tadma johtuu siitd, ettd Suo-
men kansantalouden tilinpito kayttda
melko nopeasti alenevaa hintaindeksia
ICT-tuotannolle ottamatta huomioon vie-
14 titdkin nopeampaa laskua noiden toi-
mialojen panoshinnoissa, erityisesti puo-
lijohteiden hinnoissa. Meidan kaytta-
méamme yhdysvaltalainen hintaindeksi on
oikaistu valituotteiden hintojen laskulla,
ja siksi se osoittaa huomattavasti pienem-
paa ICT-tuotannon kasvuvauhtia.

8 Ks. esimerkiksi Journal of Economic
Perspectivesin erikoisnumero 14:4 uu-
den talouden mittaamisesta ja D.W. Jor-
genson (2001), “Information Technolo-
gy and the US Economy,” American
Economic Review, 91:1, 1-32.

9Ks. B. van Ark et al., “ICT Investment
and Growth Accounts for the European
Union, 1980-2000”, emt. Suomesta sa-
mantyyppisen tutkimuksen on tehnyt J.
Jalava (2001), “The production and use
of ICT in Finland in 1975-2001”, Ti-
lastokeskus, julkaisematon moniste.
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Suomen yksityinen
palvelusektori on pieni
kansainvalisessa vertailussa.
Sen myonteinen tyollisyys-
kehitys edellyttaa
panostuksia koulutukseen ja
innovaatioihin, saantelyn
purkamista ja matalapalkka-

alojen kannustinongelmien

Ilmo Pyyhtid pohtii artikkelissaan, onko Suomen palvelusektorilla
piilevid tyollistdmismahdollisuuksia.

Palvelusektori
ja tyollisyys

ratkaisemista.

[Ilmo Pyyhtia Tysllisyys kasvoi Suomessa nopeasti
Vanhempi ekonomisti viime vuosikymmenelld laman jélkeen,
Suomen Pankki mutta vuoden 1990 tyodllisten maaraa

ei ole toistaiseksi saavutettu, ja tyotto-
myysaste on edelleen eurooppalaista
korkeaa tasoa. Lisiksi tuotannon poik-
keuksellisen nopeaan kasvuun nahden
Suomen ty6llisyyden kehitys on ollut
kansainvélisesti verrattuna hidasta. Tuo-
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tannon kasvu onkin perustunut enem-
mén tuottavuuden kuin tyollisyyden
kasvuun. Ty6llisyyden kasvu on painot-
tunut uusiin toimialoihin kuten liike-ela-
mén palveluihin seka viestintéén ja tie-
totekniikkaan. Suomi koki 1990-luvulla
ns. uuden talouden rédjahdysmiinen
kasvun ja nousi yhdeksi maailman joh-
tavista maista naillé alueilla.
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Taulukko 1. Palvelusektorin tydllisyyden jakauma Suomessa, Saksassa, Italiassa ja Yhdysvalloissa 1999
(1 000 henkea).

Suomi  %-osuus Saksa %-osuus Italia %-osuus Yhdysvallat %-osuus

tyolliset  palveluista  tyolliset* palveluista  tyoOlliset palveluista  tyolliset palveluista
Kauppa 275,6 20,5 5 866,0 23,4 3 504,1 23,4 30 126,0 29,8
Ravintolat ja hotellit 71,8 5,3 1 553,0 6,2 12244 8,2 1 760,0 1,7
Kuljetus ja varastointi 120,4 8,9 1 507,0 6,0 1 156,0 7,7 4 565,0 4,5
Tietotekniikka 48,0 3,6 524,0 2,1 257,1 1,7 1 803,0 1,8
Rahoitus 26,0 1,9 780,0 3,1 398,1 2,7 3 664,0 3,6
Vakuutus 11,8 0,9 476,0 1,9 241.,4 1,6 2 400,0 2,4
Liike-elamén palvelut 166,0 12,3 3 723,0 14,9 2 244,0 15,0 16 642,0 16,4
Julkinen hallinto ja
puolustus 161,5 12,0 2 813,0 11,2 1 379,6 9,2 10 607,0 10,5
Koulutus 148.,2 11,0 1 947,0 7,8 1552,3 10,3 9 537,0 9,4
Terveyspalvelut** 152,2 11,3 3593,0 14,3 1 308,6 8,7 9 638.,0 9,5
Sosiaalipalvelut 148,8 11,0 = 3 087,0 3,0
Muut yhteiskunnalliset ja
henkilSkohtaiset palvelut 101,7 7,5 1 784,0 7,1 976,5 6,5 6 527,0 6.4
Kotitalouspalvelu 10,4 0,8 489,0 2,0 762,2 5,1 862,0 0,9
Palv tyoll yhteensa 1347,3 100,0 25 047,0 100,0 15 004,3 100,0 101 218,0 100,0
Koko tal tyoll ja palv osuus 2 229,3 60,4 37 540,0 60,7 23 135,1 64,9 132 689,0 76,3
* Saksa 1998
** Saksa ja Italia, terveys- ja sosiaalipalvelut yhteensa
Lahde: OECD Services Statistics on Value Added and Employment (2001).

Pohdittaessa Suomen korkean tyot-
tomyysasteen mahdollisia syitd havai-
taan, ettd maamme tyollisyyden raken-
ne poikkeaa selvésti monista Euroopan
maista ja Yhdysvalloista sikali, ettd yk-
sityisen palvelusektorin tyollisyyden
osuus koko kansantaloudesta on meil-
14 pieni (taulukko 1). Téssé yhteydessa
tulee helposti mieleen sellainen ajatus,
ettd palvelusektori voisi meilld tyollis-
tdd enemman ihmisid, kun teollisuuden
ja maa- ja metsiatalouden osuus tuskin
voi endd kasvaa nykyisessa globalisoi-
tuneessa kilpailutilanteessa. Mutta onko
palvelusektorilla piilevid tyollistamis-
mahdollisuuksia varastossa?

Tyollisyyden viimeaikainen
kehitys palvelualoilla

Palveluita on pidetty perinteisesti hi-
taan kasvun, heikon tuottavuuden ja
matalan palkkatason aloina. Tama ei
kuitenkaan ené pidéd kovin hyvin paik-
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kaansa. Tyollisyys kasvoi 1990-luvulla
nimenomaan nopean tuottavuuskehi-
tyksen ja hyvin koulutuksen palvelu-
aloilla. Toisaalta perinteisten palvelu-
alojen kuten jakelun ja henkilSkohtais-
ten palvelujen tuotanto

den aikana palvelualat ovat kasvaneet
merkittdvimmaksi tyollistdjaksi koko
OECD-alueella, silld tuotannon ja tyol-
lisyyden kasvusta kaksi kolmasosaa on
tullut palvelusektorilta - Suomessa kui-

tenkin vain puolet, kun

ei kasvanut kovin nope- teollisuus on meilla ol-
asti eika tyollisyys niilla Ty(')'llisyys on lut edelleen merkittava
téstd syystéd juuri kohen- | o] ittynyt pa rhai- tyollistaja. Palvelusekto-
tunut. Téssé tullaankin g rin dynamiikkaa ja mer-
yhteen tyollisyysongel- ten hyvaa koulu- kitystd ovat lisdnneet
man ytimeen. Palvelu- | fusta edellyttavilld | monet tekijit: palvelui-
alat tyollistivat meilla palvelualoilla. den kysynnén kasvu,
1990-luvulla etupééssa saantelyn purkaminen,

hyvin koulutettua tyo-
voimaa, ja vahdisemman koulutuksen
omaava vanhempi tyontekijajoukko jai
rakennemuutoksen myota tyottomak-
si. Sama koski my0s muita vanhoja toi-
mialoja, jotka rakennemuutoksen myo-
td joutuivat nostamaan tuottavuuttaan
(taulukko 2).

Palvelualojen kehitystd on selvitetty
viime vuosina mm. OECD:n toimes-
ta.! Viimeisen kahdenkymmenen vuo-

lisddntynyt avoimuus ja
kilpailu kansainvilisillda markkinoilla,
palveluiden kasvanut kauppa, lisdén-
tyneet innovaatiot seké investoinnit tie-
to- ja viestintdtekniikkaan. Palvelut ovat
entistd enemmaén integroituneet kes-
kenddn seka teollisuuden ja maatalou-
den kanssa.
Palvelusektorin tuottavuuden kasvu
nopeutui selvésti viime vuosikymme-
nen puolivilin jélkeen sekd EU-mais-
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sa ettd Yhdysvalloissa. Tuottavuuden
kasvu keskittyi kuitenkin tieto- ja vies-
tintdtekniikan vélineita tuottavaan teol-
lisuuteen ja palveluihin seké niitd kayt-
téviin toimialoihin. Muilla aloilla tuot-
tavuuden kasvu jopa pysahtyi. Tieto-
ja viestintdtekniikassa tuottavuuden
kasvu oli Yhdysvalloissa nopeampaa
kuin Euroopassa. Kuitenkin Suomes-
sa tuottavuuden kasvu oli tieto- ja vies-
tintdtekniikan aloilla vuosikymmenen
alussa yhtéd nopeaa ja sen lopussa no-
peampaa kuin Yhdysvalloissa (tauluk-
ko 3).

Palvelualat ovat my0s sikéli muutos-
tilassa, ettéd tutkimus ja tuotekehitte-
lymenoista entistd suurempi osa kay-
tetddn niilla. Tallad hetkelld OECD-
maissa tutkimukseen ja tuotekehitte-
lyyn kéytetdan palvelusektorissa yksi
kolmasosa kokonaiskehitysmenoista,
kun kaksi kolmasosaa kdytetédén teol-
lisuudessa. Tutkimus ja tuotekehitte-
ly on hyvin intensiivista tietoliikentees-
sé ja ohjelmistojen rakentamisessa,
mutta se on alhaista sosiaalisissa ja
henkilokohtaisissa palveluissa. Palve-
lualojen kehityksen seurantaa vaikeut-
tavat heikot tilastot. Lisdksi palvelu-
alojen innovaatiot eivét ole useinkaan
kovin teknisid vaan merkitsevit pie-
nid muutoksia prosesseissa ja menet-
telyissé eivatka vaadi suuria tutkimus-
panostuksia.

Miten palvelualojen tyollisyyt-
ta voitaisiin edistaa?

Palvelualojen tydllisyyden kehittyminen
edellyttdd ainakin vankasti koulutettua
tyOvoimaa, panostuksia tutkimus- ja
tuotekehittelyyn, sdédntelyn purkua
monilta aloilta ja vero-, sosiaalietuus-
ja tyottomyysturvajarjestelméan uudis-
tuksia. Toisaalta on havaittu, etté ylei-
nen taloudellinen kasvu ndyttaa lisaa-
véan my0s palvelualojen tyollisyytté kai-
killa toimialoilla.>

Palvelualojen innovaatiot nojaavat
voimakkaasti kykenevddn tyovoi-
maan. Voidaan jopa vaittaa, ettd niil-
14 riippuvuus korkeatasoisesta inhimil-
lisestd padomasta on suhteellisesti
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suurempi kuin teollisuudessa. Palve-
lualojen kasvun siirtyminen matala-
palkka-aloista vaativiin tietopohjaisiin
toimintoihin on herdttdnyt huolen,
ettd taitovajaukset tulevat esteeksi pal-
velusektorin innovaatioiden kehityk-
selle. Tamé on karjistynyt tieto- ja

viestintdatekniikan tydvoimapulassa
monissa OECD-maissa. Tilanteeseen
on osin tuonut helpotusta korkeata-
soisen tydvoiman liikkuvuuden lisdéan-
tyminen maasta toiseen.

On kayty keskustelua siitéd, pitdisikod
hallitusten tukea tutkimukselle ja tuo-

(tuhatta henkea).

Taulukko 2. Tyolliset toimialoittain Suomessa 1980, 1990 ja 2000

Toimiala 1980
maara

Maatalous ja metsatalous 319,6
Teollisuus 795,7
Kaivannaisteollisuus 9.4
Sahkontuotanto 26,7
Tehdasteollisuus 581,9
Rakennustoiminta 177,7
Yksityiset palvelut 728,0
Kuljetus ja tietoliikenne 161,5
Kauppa 292,8
Majoitus- ja ravitsemus 66,2
Rahoitus ja vakuutus 54,6
Kiinteisto- ja liike-elamanp. 77,0
Muut yksit. palvelut 75,9
Julkinen toiminta 446,2

1990 2000
maara osuus maara osuus
13,6 221,4 89 142,0 6,2
33,8 742,8 30,0 641,53 28,1
6,5 5,4
26,0 18,2
503,9 459,1
206,4 158,6
30,9 857,0 34,6 830,5 36,4
177,6 167,8
322.9 281,0
77,5 72,0
66,1 40,1
136,8 182,7
76,1 86,9
18,9 575,2 23,2 559,7 24,5

Léhde: Kansantalouden tilinpito.

Taulukko 3. Tyon tuottavuuden kasvu toimialoittain 1995-2000.

Suomi Saksa EU USA
Koko talous 3 1,4 1,3 2.4
IT-toiminta* 18,4 12,1 8,7 9,3
IT-teollisuus 28,6 13,1 14,2 20,3
IT-palvelut 7,7 11,4 6,4 3,7
IT-kéyttéavat toimialat 2,8 1,4 1,2 4.4
IT-kéyttava teollisuus 2,8 3.4 2,6 1,9
IT-kéyttavat palvelut 2,8 0,8 0,8 4,8
Ei-IT toimiala 1,1 0,6 0,8 0,3
Ei-IT teollisuus 2,8 0 1,3 1,3
Ei-IT palvelut 0,3 0,1 0,3 0,2
Ei-IT muut toimialat 2,2 2,5 1,6 0,4

* Tieto- ja viestintatekniikka

on: June 19, 2002.

Léahde: B. van Ark & R. Inklaar & R.H. McGuckin (2002), "Changing Gear”:
Productivity, ICT and Service Industries: Europe and the United States, Versi-
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tekehittelylle siirtda nykyistd enemmén
teollisuudesta palveluelinkeinoille. Ta-
hén asti on ajateltu, ettéd palvelusekto-
rit ovat padasiassa innovaatioiden vas-
taanottajia ja soveltajia eivatké niiden
alkuunpanijoita. On voitu havaita, ettd
my0s ei-tekniset innovaatiot, padasi-
assa tietopohjaisilla liike-elamén palve-
lusektoreilla, ovat entistd dynaamisem-
pia ja keskeisempié kaikille yrityksille
javaltioille.

Sdédntelyn purku on myds keskeista
innovaatioille ja tuottavuuden kasvulle
palvelusektorilla. Viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana OECD-
maissa monet palvelualat, mm. julki-
set palvelut ja tiedonvilitys, ovat ko-
keneet merkittdvdn vapautumisen
saantelystd. Nailla aloilla on myGs ta-
pahtunut huomattavinta kasvua viime
vuosina. Sééantelyn purku on merkin-
nyt suurempaa markkinoiden tuomaa
kuria ja kilpailun painetta, mistd on
seurannut tehokkuuden kasvua ja suu-
rempia investointeja.

Toisaalta lapindkyva sédantely ja va-
kaa toimintaympéristo ovat tdrkeitad
investointien kannalta. Nopea tekno-
loginen muutos ja my6héstynyt sdéan-
telyn purku voivat muodostua esteiksi
innovaatioille varsinkin, kun on epé-
selvad mité sadnnelldédn ja miten sééan-
telypolitiikka toimii. Vapaa markki-
noille padsy on tiarkedd innovaatioil-

le, investoinneille ja tuottavuudelle pal-
velusektorissa. Kilpailun ollessa rajoi-
tettua kannustimia innovaatioille on
vdhén, mikd voi johtaa optimaalista
heikompaan tuottavuuteen, korkeam-
piin yksikkdkustannuksiin ja resurs-
sien vaardan kohdentumiseen sekéa
tyollisyyden kannalta

vélisessd verrannossa pieni. Ensinné-
kin laman seurauksena monet sulje-
tun sektorin alat kuten pankki- ja va-
kuutustoiminta joutuivat korjaamaan
voimakkaasti rakenteitaan ja vihenté-
maén tydvoimaansa. Toisaalta julkinen
sektori hoitaa meilld hyvin suuren osan

sellaisia palveluita kuin

heikkoon kehitykseen
pitemmalla aikavalilla.

Pienessé avotaloudes-
sa palvelusektorin eri-
tyisongelmana on léhi-
markkinoiden pienuus,

Suurin

osa

palvelusektorista
koostuu edelleen
suljetun sektorin

lastentarhat, koulut,
vanhustenhoito ja jot-
kut muut sosiaalityot,
jotka kuuluvat monissa
muissa maissa yksityi-
seen sektoriin. Talldin

jolloin niiden varassa ei aloista, joi lla yksityinen sektori on
synny riittdvan kannat- kannustinon ge I jossain maarin syrjayty-
tavaa yritystoimintaa. . nyt néilté aloilta. Liséksi
Tastd syystd sdantelyn mat jarruttavat palvelualan yritykset
poistaminen ja markki- tyollisyyden ovat hyvin tyovaltaisia,
noiden avautuminen ul- kasvua jolloin esimerkiksi sosi-
komaille on ollut tarke- ’ aaliturvamaksut ja ar-

aa markkinoiden laa-
jentamiseksi ja kilpailun lisdamiseksi
kotimarkkinoilla. Tdama on mahdollis-
tanut uusien viestinté- ja tietotekniik-
ka-alojen kehittymisen ja kansainvilis-
tymisen Suomessa. Uusissa avoimen
sektorin palveluissa tuottavuuden kasvu
on ollut nopeaa. Yha kuitenkin valta-
osa palveluista voidaan lukea suljettuun
sektoriin, joilla tuottavuuden kasvu on
ollut edelleen hidasta.

On monia syité siihen, ettd Suomen
yksityinen suljettu sektori on kansain-

vonlisdvero rasittavat
yritysten kannattavuutta, mikéd on vé-
hentényt uusien tyopaikkojen syntyé.
Toisaalta matalapalkka-aloilla tyon tar-
jontaa on voinut vahentdé vero-, sosi-
aalietuus- ja tyGttomyysturvajarjestel-
mad, joka perhetilanteesta riippuen on
nostanut kynnyspalkkaa tyottomyydes-
td avoimille tydmarkkinoille siirtymi-
sen yhteydessa. Néisté syistd tyomark-
kinat eivét ole I0ytdneet tasapainoa,
mika on ndkynyt tyottomyytené ja hei-
jastunut erityisesti palvelusektoreille.

Taulukko 4. Verokiila ja nettokorvaussuhteet Suomessa, EU:ssa ja USA:ssa 1994, 1999, 2000 ja 2001.

Tulot ja perhetyyppi Suomi EU USA

1994 1999 2000 2001 1994 2000 2001 1994 2000 2001
Veroaste, keskituloinen! 50,5 47,4 47,3 459 44,6 43,6 43 31,2 30,8 30,0
Veroaste, matalatuloinen? .. 42,6 42,4 40,9 .. 386 37,8 .. 29,0 27,7
NRR, matalatuloinen perhe’ 87,0 83,0 . . 72,0 67,0 . 59,0 59,0
NRR, matalatuloinen yksin. 83,0 63,0 71,0 68,0 59,0 59,0

perheessa 2 lasta.

Lihde: EU:n Komissio.

'Ns. Verokiila, tulovero ja tyonantajan seka tyontekijan sosiaaliturvamaksut % keskituloisen tyovoimakulusta.
2 Matalatuloinen ansaitsee 67 % keskitulosta.
3 Nettokorvaussuhde (NRR), ty6ttomén ensimmaéisend kuukautena saamat etuudet verojen jalkeen suhteessa palkkatuloon,
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Iimo Pyyhtiin mielestd pitdisi harkita julkisen T & K-tuen
suuntaamista entistd enemmdn palvelualoille, joilla tarvitaan

ei-teknisid innovaatioita.

Edelld mainitut kannustavuusongel-
mat ovat olleet ja ovat jossain méarin
edelleen merkittava tydomarkkinoiden
tasapainoa horjuttava tekija. EU on vii-
me vuosina kiinnittdanyt runsaasti huo-
miota eurooppalaisten tyomarkkinoi-
den rakenneongelmiin talouspoliittisis-
sa suosituksissaan. Tyottomyyden
alentamiseksi EU on kehottanut pa-
rantamaan tyomarkkinoiden toimintaa
monin eri tavoin, joista keskeisin on
ollut tydvoimakustannusten pienenté-
minen tyOn verotusta ja muita tyohon
liittyvia kuluja alentamalla. Tdmén-
suuntaisia toimia onkin toteutettu
useissa EU-maissa.

Suomessa on viime vuosina alennet-
tu palkkaveroastetta useaan otteeseen.
Suhteellisesti suurimmat tuloveroalen-
nukset tehtiin vuosina 2001 ja 2002.
Veronalennukset on jaettu melko ta-
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saisesti eri tuloluok-
kiin, vaikka lieva pai-
nopiste onkin ollut
alimmissa tuloryh-
missd. Kuitenkin
Suomen keskituloi-
sen veroaste (verokii-
la) jaa vield alle kol-
me prosenttiyksikkod
EU:n keskiarvon yla-
puolelle. Kunnallis-
verotuksen ansiotulo-
vihennyksen ansiosta
keskituloisten veroas-
te on laskenut vuo-
den 1994 huipusta
lahes 5 prosenttiyk-
sikkod viime vuoteen
mennessad.> Monissa
kunnissa kuitenkin
verodyrin korotukset
ovat osittain kumon-
neet ansiotulovidhen-
nyksen nostamisen
vaikutukset, joten
keskiméardinen vero-
aste koko kansantalo-
udessa ei ole alentu-
nut vastaavassa maa-
rin. My0s tyottoman
tyontekijan saamat
korvaukset tyotto-
myysajalta suhteessa
tyotuloon ovat alentuneet varsinkin
perheettomillad tyontekijoilla.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
Suomen palvelusektorin kehitysedelly-
tysten kannalta on koulutuspolitiikan
suunnittelussa oleellista ottaa huomi-
oon tdmén sektorin menestysalat ja
pyrkid muutenkin takaamaan riittava
koulutuspohja sen tarpeita ajatellen.
Palvelusektorin kehitys ndyttda olevan
kiinni innovatiivisesta ja koulutetusta
tyOvoimasta. Toisaalta on pyrittava ta-
louspolitiikan keinoin edelleen véihen-
tdmadn sdantelyd sekd hyddyke- ettd
tyomarkkinoilla, koska sdantely kum-
millakin markkinoilla védhentéda pal-
velusektorin ty6llisyyden kehitysmah-
dollisuuksia. Liséksi erityisesti matala-
palkkaisilla palvelualoilla on vero-ja so-
siaalipoliittisin keinoin korjattava tyon
kysynnén ja tarjonnan tasapainoa.

VITTEET

"OECD (2001), Innovation and Pro-
ductivity in Services, Paris: OECD.

2 OECD (2001), emt.

5 1. Pyyhtia (2002), Tyollisyyden kehi-
tykseen vaikuttavista tekijoistd, Euro &
talous 3/2002.
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Pyrkimys tyon vero-
tuksen keventami-
seen on osa euroop-
palaista tyollisyys-
strategiaa, jonka
tehokkuudesta EU:n
jasenmaat ovat
hiljattain keranneet
kokemuksia. Samalla
on saatu tietoa vero-
kevennysten suu-
ruudesta ja paino-
tuksista eri maissa.
Suomessa kaytavaan
verokeskusteluun voi
hakea uutta varia
vertaamalla koti-
maista ja muiden
EU-maiden kehitysta
keskenaan.

Seija [lmakunnas
Osastopaallikko
Eldketurvakeskus

Seija llmakunnas pohtii artikkelissaan EU:n tyollisyysstrategian toteuttamista tyon verotuksen

osalta.

Tyon verotuksen
keventaminen

osana suomalaista ja euroop-
palaista tyollisyyspolitiikkaa

Eun tyOllisyysstrategia lepdd neljan
pilarin péalld. Ensimméiinen pilari tu-
kee ihmisten tyOllistymisedellytyksié ja
toinen pilari puolestaan tyopaikkojen
synnyttdmistd. Kolmas pilari pyrkii li-
sdamaan tyomarkkinoiden sopeutu-
mista muutoksiin, ja neljds pilari ta-
voittelee tasa-arvon edistdmistd tyo-
markkinoilla.

Tyon verotus sisaltyy ennen kaikkea
kakkospilariin. Sielld todetaan mut-

kikkaasti seuraavaa: "Kunkin jésen-
valtion on tarvittaessa, oman 1ahto-
kohtansa mukaisesti, asetettava tavoi-
te kokonaisverorasituksen asteittaisel-
le keventamiselle ja soveltuvin osin
seké tyohon etté valillisiin tydvoima-
kustannuksiin, etenkin suhteellisen
viahdn ammattitaitoa vaativaan ja hei-
kosti palkattuun tyhon, kohdistuvan
verorasituksen keventamiselle; tillai-
set uudistukset on toteutettava niin,
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ettei vaaranneta julkista taloutta tai so-
siaaliturvajirjestelmien kestdvyytta
pitkalla aikavalilld.”

Verotusta koskevien linjausten sisél-
lyttdminen EU-maiden yhteiseen tyol-
lisyysstrategiaan on antanut mahdolli-
suuden yksittdisten maiden veropoli-
tiikkaa koskevaan ylikansalliseen arvi-
ointiin. Jasenmaat saavat Euroopan
unionin neuvostolta myds suosituksia
siitd, missd niiden pitéisi tyollisyysasi-
oissa parantaa suoritustaan. Esimerkik-
si v. 2001 Suomelle kohdistetut suo-
situkset kasittelivdt muun muassa juu-
ri verotusta. Neuvoston kannanotossa
todettiin, ettd Suomessa “olisi jatket-
tava nykyisia poliittisia aloitteita tyon
verotuksen keventédmiseksi: tdssa olisi
otettava huomioon maan talous- ja
tyollisyystilanne.”

Tyollisyysstrategiassa on néhty perus-
telluksi painottaa tyon verotuksen ke-
ventamisté erityisesti pienituloisten
osalta. Pienituloisia suosivan painotuk-
sen valintaan on mité ilmeisimmin vai-
kuttanut se, ettd koulutusasteen mu-
kaiset erot tyOttomyydessd ovat ylei-
sesti ottaen suuret. Korkeasti koulu-
tetun tydvoiman kysyntd on viime vuo-
sina ollut varsin vahvaa EU-maissa,
mutta samalla suurtyottémyys on jaa-
nyt erityisesti heikosti koulutetun tyo-
voiman yleiseksi ongelmaksi.

Heikosti koulutettujen tyottomyyden
on myos arvioitu olevan rakenteellista
siind mielessd, ettd voimakkaankin ta-
louskasvun oloissa se alenee vain hi-
taasti. Tallainen osa tyottomyyttd on
luonnollisesti merkittdvampi ongelma
kuin suhdannety6ttomyys. Hyvinvoin-
timielessd se merkitsee pysyvéa pieni-
tuloisuutta ja niukkaa toimeentuloa
seké nyt ettéd tulevaisuudessa, silld pit-
kdaikainen tyGttomyys johtaa selvésti
alempaan tulotasoon my0s eldkkeella.
Koko kansantaloudenkin kannalta ra-
kenteellinen tyottOmyys on ongelma,
silld sen vallitessa pulaa tydvoimasta voi
syntyé entisté varhaisemmassa vaihees-
sa. Vaikka edellytyksid suotuisalle ta-
louskehitykselle olisi, kasvu tyrehtyy
palkkojen nousun ja inflaation kiihty-
miseen korkealla ty6ttomyyden tasol-
la.
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Tyon verotus on keventynyt
EU-maissa

Politiikkasuositusten ohella tyollisyys-
strategia on tuottanut vertailutietoa
tyon verotuksen kehityksesté ja veron-
kevennysten vaikutuk-

ta lukuun ottamatta. Viimeisten viiden
vuoden aikana keskivertotyontekijéan
verokiila on alentunut keskimé&érin noin
kahdella prosenttiyksikolla.° Edelld mai-
nituissa arvioinneissa on korostettu
myOnteisend saavutuksena sitd, ettd on

ylipdataan saatu kiristy-

sista eri EU-maissa. Ver-
tailutietoa on saatu eri-
tyisesti osana hanketta’,
jossa tyOllisyysstrategian
tehoa arvioitiin maittain.
Komissio on myds hil-
jattain julkaissut rapor-
tin*, joka sisdltda arvi-
ointeja veromuutosten

Tyottomyys kos-
kettaa erityisesti
heikosti koulu-
tettua, pieni-
palkkaista
tyovoimaa.

van verotuksen trendi
katkaistua ja verokiila su-
pistumaan. Toisaalta ke-
hitysté ei ole pidetty riit-
tavéna, silld tdnd vuonna
kaikki nelja taulukon 1
korkeimman verokiilan
maata saivat suosituksen
keventéda yha tyon vero-

tyollisyysvaikutuksista.

Tyon verotuksen kireyden yksi kes-
keinen mittari on ollut OECD:n las-
kema ns. verokiila, joka on néissé ar-
vioissa yhtd kuin tyGvoimaverojen
osuus kokonaistyovoimakustannuksis-
ta.> Verokiilan kehitysté tarkastellaan
erddnlaisen tyyppitapauksen, ns. kes-
kivertotyontekijén, kohdalla. Han on
palkansaaja, joka tienaa teollisuuden
keskipalkan verran.

Talla tavoin mitattuna tydvoimavero-
jen trendi on viime vuosina ollut alene-
va kaikissa EU-maissa paria poikkeus-

tusta.” Verokiilan alenta-
minen on viime vuosina
ollut mahdollista vahvan talouskasvun
vuoksi, jos kohta on toteutettu myos
joitakin veromenetyksia kompensoivia
korotuksia muussa verotuksessa, esi-
merkiksi energiaverotuksessa.
Yhteisend tavoitteena on myds ollut
tyon verotuksen keventdminen erityi-
sesti pienipalkkaisten kohdalla. Talta
osin toteutunutta kehitystd voidaan
mitata tarkastelemalla verotuksen
muutoksia sellaisen tyontekijan koh-
dalla, jonka tulotaso on kaksi kolmas-

Kuvio 1. Tyottomyysaste koulutusasteen mukaan 2000, Suomi ja
EU keskimaarin.
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Léhde: Employment in Europe 2001, European Commission.
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Taulukko 1. Verokiilan muutokset EU-maissa 1997-2000.
Maa Verokiila 2000 Muutos, %-yks. Tuloverojen Sosiaaliturvamaksujen vaikutus

1997-2000 vaikutus

yhteensd  tyOntekija  tyOnantaja

Belgia 56,6 -1,2 -0,6 -0,6 0,5 -1,1
Saksa 51,3 -0,7 -0,7 0,0 0,0 0,0
Ruotsi 49,5 -0,3 -1,5 1,2 1,3 -0,1
Ranska 48,1 -0,9 3,4 -4,3 -3,4 -0,9
Suomi 47,5 -1,1 -0,6 -0.4 -0.4 0,0
[talia 46,4 -5,5 1,2 -6,7 0,0 -6,7
Itdvalta 45,1 -0,9 -0,6 -0,3 -0,2 0,0
Alankomaat 44,5 2,0 -0,2 2,2 -4,7 6,9
Tanska 44,4 -0,6 -2,6 2,0 1,7 0,4
Espanja 37,6 -1,9 -1,7 -0,2 -0,1 -0,1
Kreikka 36,1 0,1 -0,2 0,3 0,4 -0,1
Luxemburg 35,2 0,2 -0,8 1,0 1,1 0,0
Portugali 33,5 -0,5 -0,6 0,1 -0,1 0,2
UK 30,3 -1,7 -0,5 -1,2 -0,8 -0,5
[rlanti 28,8 -5,2 -4,4 -0,8 -0,4 -0,3
EU 15 45,0 -1,6 0,1 -1,7 -0,9 -0,8
Léhde: G. Carone & A. Salomaki (2001), Reforms in tax-benefit systems in order to increase employment incentives in the
EU, European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Economic Paper 160.

osaa keskivertotyontekijén tulotasos-
ta. Pienipalkkaisen tyontekijén vero-
tus keveni kolmella prosenttiyksikolla
eli keskimaérin hieman enemmaén kuin
keskivertotyontekijalld. Ranskaa lu-
kuun ottamatta missdén maassa ke-
vennyksid ei ole painotettu vahvasti
pienituloisia suosivalla tavalla. TAma
patee myos Suomeen.®

EU-maat ovat valinneet eri tavoin sen,
painottuvatko kevennykset tuloverotuk-
seen vai sosiaalivakuutusmaksuihin (tau-
lukko 1). Ranska ja Italia ovat selkeita
esimerkkejd maista, joissa painopiste on
ollut sosiaalivakuutusmaksujen alen-
nuksissa. Niissd tuloverot ovat itse asi-
assa kasvattaneet verokiilaa. Pohjois-
maissa puolestaan on kevennetty tulo-
verotusta.

Eroja voidaan tarkastella my0s pai-
notuseroina tyovoiman kysynnin ja
tarjonnan vélilla. Ansiotuloverotuksen
viliton vaikutus nédkyy tyovoiman tar-
jonnassa. Esimerkiksi pienituloisille
palkansaajille suunnattu ansiotulovero-
tuksen kevennys heijastuu suoraan
tyOstéd kéteen jadvan ansiotulon kas-
vuna, mika lisdd tyohon osallistuvuut-
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ta. Toki tdllainen verokevennys heijas-
tuu myOs palkkavaikutusten kautta
myShemmin tydvoimakustannuksiin ja
tyon kysyntdan, mutta valittomén vai-
kutuksen avulla arvioituna kysymyk-
sessd on tyovoiman tarjontaan painot-
tuva toimenpide. TyOnantajien sosiaa-
livakuutusmaksujen alennukset naky-
vét puolestaan suoraan tyovoimakus-
tannuksissa ja tyon kysynnésséd. Vai-
kutukset heijastuvat palkkaneuvottelui-
den kautta mybhemmin seké tyon ky-
syntdédn ettd tarjontaan. Verokeven-
nyksen ensisijaiset vaikutuskanavat lah-
tokohtana pitden voidaan kuitenkin
arvioida Pohjoismaiden painottaneen
enemman tyOn tarjontaa ja vastaavasti
Ranskan ja Italian tydvoiman kysyn-
taa.

Tasaisesti eri tuloluokkiin kohdistu-
neet tuloverokevennykset ovat olleet
suosittuja siksi, ettd ne nauttivat laajaa
poliittista kannatusta. Nédin todetaan
EU:n komissiossa tehdyssd maakoh-
taisten ty6llisyyspolitiikan arviointien
yhteenvedossa.® Poliittisesta suosios-
taan huolimatta ne eivdt kuitenkaan
vélttamaétta ole tyollisyysvaikutusten

kannalta tehokkain tapa alentaa vero-
tusta. Ainakin valittomien tyon tarjon-
tavaikutusten kannalta pienituloisim-
piin painottuvaa tuloverotuksen keven-
tdmistéd on pidetty parempana vaihto-
ehtona. Suurituloisten kohdalla vero-
kevennyksen ns. tulovaikutus voi syo-
da ison osan sen positiivisesta vaiku-
tuksesta tyon tarjontaan.!®

Miten veronkevennykset ovat
Suomessa vaikuttaneet tyon
kysyntaan?

Veronkevennysten tydllisyysvaikutus-
ten eksakti arviointi on vaikeaa, silla
toteutuneeseen tyollisyyden kehityk-
seen ovat vaikuttaneet samanaikaises-
ti monet muutkin tekijdt kuin tyon
verotus. Veronkevennysten vaikutuk-
sen eristaminen edellyttad viime kides-
sé analyysia my0s siitd, miten keven-
nyksiin palkanmuodostuksessa sopeu-
dutaan. Niin ikdén ei riitd arvioida sitd,
miten yksityisen sektorin tyon kysynta
kasvaa, vaan huomioon pitéisi ottaa
my0s se, missd madrin julkisen sekto-
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rin tyollisyys heikkenee alentuneen
verokertymén ja sitd kautta tiukem-
man budjetin kautta.

Osana edelld mainittua ty6llisyysstra-
tegian tehon arviointia on Suomessa-
kin esitetty laskelmia toteutettujen ve-
rokevennysten vaikutuksista tyon ky-
syntdéan.!' Pohjana téssé tyOssé ovat ol-
leet aiemman tutkimuksen'? tulokset
tyon verotuksen palkkavaikutuksista ja
tyon kysynnén herkkyydesté tydvoima-
kustannusten muutoksen suhteen.

Pekka Sinkon laskelmien mukaan ve-
ronkevennykset selittévat karkeasti ar-
vioiden noin kymmenesosan parantu-
neesta tyollisyydesta aikavélilld 1997-
2001. Koska tuloverotus on Suomes-
sa ollut veronkevennysten péaviline,
niin padosa téstd vaikutuksesta tulee
tamén veromuodon osalle. Sosiaalitur-
vamaksujen kevennykset ovat olleet
varsin vaatimattomia suhteessa tulove-
rotuksen kevennyksiin, ja verokeven-
nysten tyOllisyysvaikutuksesta vain va-
jaa kolmannes perustuu niiden alen-
tumiseen.

julkisen talouden tulo- ja menopuolen
yhteyden ndkeminen ja sisdistdminen on
todennékaisintd keskitettyjen palkka-
neuvottelujen tapauksessa.

Sosiaalivakuutusmaksujen muutokset
siirtyvét yritysten tydvoimakustannuk-
siin seké suoraan etté vélillisesti palk-
kavaikutusten kautta. Yhtend déritapa-
uksena on se, ettd yritykset pystyvat
siirtdamééan ko. maksujen korotuksen
kokonaan tyontekijoiden maksettaviksi
alempien palkkojen muodossa. TallGin-
kéan yritysten tyovoimakustannukset
eivdt muutu eiké vaikutusta tyollisyy-
teen myGskéan tule. Tamén kaltainen
tilanne voi syntyé paitsi yritysten suu-
ren neuvotteluvoiman tilanteessa myos
silloin, jos sosiaaliturvamaksujen ja niil-
14 rahoitettujen etujen valilla on tiivis
linkki.

Tyoeldkemaksujen ja niilld rahoitet-
tujen etuuksien vilille voidaan 1ahto-
kohtaisesti ajatella téllainen yhteys, ja
ko. maksujen korotuksia voidaan pi-
téd suoraan tulevaisuuteen siirretyn pal-

kanosan kasvattamise-

Em. arvioinnin pohja-
na olevat aiemmat tu-
lokset viittaavat siihen,
ettd ko. veromuotojen
kustannustehokkuuksis-
sa ei ole kovin suurta
eroa. Toisin sanoen eri-
laisilla verokevennyksil-
14 aikaansaatu tyollisyy-
den lisdys merkitsee

Suomessa tapah-
tuneesta tyollisyy-
den kasvusta vain
pieni osa on ollut
tyon verotuksen
keventimisen
ansiota.

na. Eldkemaksuihin me-
neva palkanmaksuvara
on ikddn kuin "paaltd
pois” vilittomista palk-
kavaateista. Téllaisen
maksujen ja etuuksien
vélisen tiiviin linkin joh-
dosta sosiaaliturvamak-
sujen korotusten vaiku-
tus tyévoimakustannuk-

suunnilleen yhté suurta
julkisen talouden tasa-
painon heikennystd. Kummassakin ta-
pauksessa verotuksen kaytto tyollisyy-
den kohentamiseen tulee suhteellisen
kalliiksi."?

Tama kustannustehokkuus on sidok-
sissa sithen, miten palkkaneuvotteluis-
sa reagoidaan verotuksen muutoksiin.
Jos julkisia palveluita arvostetaan ja pal-
kansaajat ndkevét verotuksen tason ja
julkisten menojen vélisen yhteyden, niin
tuloverotuksen kiristykset kasvattavat
palkkavaateita vain vahan.'* Tall6in nai-
den Kkiristysten vaikutus yritysten tyo-
voimakustannuksiin ja tyollisyyteen jaa
vihdiseksi. Sama pitee kdantden myos
verokevennysten vaikutuksiin. Tallainen
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siin voi jaada véhaisek-
si. Tassakin yhteydessé
mekanismit patevit myos toiseen suun-
taan, jolloin maksukevennysten vaiku-
tukset tyollisyyteen jaavit vahaisiksi.
Todellisuudessa tilanne on kuitenkin
paljon monisyisempi. Tyonantajan so-
siaalivakuutusmaksut koostuvat mo-
nista eri osista, ja ndiden eri osien vé-
lilld on suuria eroja siind, miten tiivis
yhteys maksujen ja niilld rahoitettujen
etuuksien valilla on. Tydeldkemaksu-
jen ja tyoeldkkeiden valistd yhteyttd voi
lahtokohtaisesti pitdéd varsin tiiviing,
mutta esimerkiksi tyonantajan kansan-
eldkemaksujen ja niilld rahoitettujen
etuuksien vililld ei ole suoraa yhteyt-
ta. Tallaiset erot merkitsevat sita, ettd

sosiaalivakuutusmaksujen muutosten
palkkavaikutuksia ei itse asiassa ole-
kaan kovin perusteltua tarkastella yh-
tend kokonaisuutena.

Tyoelakemaksujen ja niilld rahoitet-
tujen etuuksien valinen yhteys pétee
erityisesti silloin, kun maksukorotus-
ten voidaan ajatella suurella todenna-
koisyydellad heijastuvan tulevien etuuk-
sien paranemisena. Voidaan kuitenkin
ajatella tilannetta, jossa maksua jou-
dutaan korottamaan esimerkiksi hei-
kentyneen véestokehitysarvion johdos-
ta. Eri perusteilla tehtyjen maksuko-
rotusten palkkavaikutuksien voidaan
olettaa poikkeavan toisistaan.

Atkinson (2002) on korostanut sita,
ettd sosiaalivakuutuksen yhteydessé on
kysymys my0s odotuksista ja siitd,
miten muutokset koetaan ja mielle-
taan." Odotukset esimerkiksi toistu-
vista elakeleikkauksista voivat aikaan-
saada kehén, jossa tulevaisuudessa saa-
taviin etuuksiin ei ainakaan taysiméaa-
raisesti uskota. Jos usko katoaa, kato-
aa samalla my0s halu tinkid timéan het-
ken palkkavaatimuksista.

Mita kannattaa ottaa huomi-
oon tulevissa veroratkaisuis-
sa?

Ty6ttémyysongelman luonne ja raken-
teellisen ty6ttomyyden taso ovat tér-
keitd lahtokohtia mietittdessé tulevia
veroratkaisuja. Jos tyottomyysongel-
massa on kysymys pitkélti vain laman
synnyttdmastd poikkeustilasta, se pois-
tuu “omia aikojaan” talouden kehitty-
essd suotuisasti. Jos taas tyovoiman
tarjontaan ja kysyntéén liittyy perusta-
vanlaatuista epdsuhtaa jatkossakin si-
ten, ettd tyottomat ja uudet tydpaikat
ovat olennaisilta osin erilaisia, niin on-
gelmat sdilyvit mittavina tulevinakin
vuosina.

Viimeksi mainitun, ja rakennetyot-
tomyyden kannalta ongelmallisem-
man, vaihtoehdon puolesta puhuu se,
ettd Suomi on erikoistunut ja erikois-
tumassa korkean teknologian aloille.
Tama merkitsee samalla sita, ettd tuo-
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tannon rakenne muuttuu edelleen tie-
toon ja osaamiseen perustuvaan suun-
taan. Tama vahentdd omalta osaltaan
vihén tuottavien ja pienipalkkaisten
tyOtehtédvien kysyntdd. Taméan kehitys-
suunnan jatkuminen voimakkaana
merkitsee sitéd, ettd jatkossakin tyotto-
mait ja uudet tyOpaikat ovat “eri pa-
ria” ja ns. kohtaanto-ongelmat saily-
vét keskeisind. Hallitsevana piirteena
pysyy se, ettd tyovoiman rakenne
muuttuu paljon hitaammin kuin tyo-
paikkojen rakenne.

Téllaisessa tilanteessa korostuvat ne
toimenpiteet, joilla voidaan kuroa
umpeen tyottomien “osaamiskuilua”.
Toisaalta on perusteltua myo0s se, etté
tuetaan tyopaikkojen syntya niillakin
aloilla, jotka eivat perustuu korkeaan
osaamiseen. Veroratkaisut, joilla tdh-
datdan tydvoimakustannusten alenta-
miseen erityisesti matalapalkkaisten
tdiden osalta, voivat olla osa tité ra-
kennepolitiikkaa.

Tallaisen painotuksen ongelmiksi on
nihty verotuksen progression kasva-
minen ja sen mukana tuloloukkuon-
gelmat. Esimerkiksi ansiotulovidhen-
nyksen kasvattaminen on nostanut ra-
javeroastetta silld tuloalueella, jossa ko.
vihennys pienenee. Jo tydmarkkinoil-
la toimivien lisdtyon tekemiseen liitty-
vid tuloloukkuongelmia voitaneen kui-
tenkin pitdéd pienempind kuin sitd on-
gelmaa, ettd tyoton ei tyollistyessdén
pysty parantamaan elintasoaan. Liséksi
tutkimustulokset viittaavat my0s sii-
hen, ettd tyon kysynndn puolella ve-
rotuksen korkeampi progressio johtaa
matalampiin palkankorotusvaatimuk-
siin ja on téta kautta tyollisyyden kan-
nalta edullista.'®

Ansiotuloverotuksen kevennyksilla
on rajansa tdssé suhteessa, silla val-
tion verotuksessa verotettavan tulon
alaraja on jo nykyiselldén varsin kor-
kea. Kunnallisverotuksen ansiotulové-
hennystd on kédytetty useampana
vuonna perédkkdin pienipalkkaisen
tyon verotuksen kevennyksen vélinee-
né. Senkin kéytdlle on omat rajansa,
silld sen kasvattaminen johtaa helposti
kunnallisverotuksen veroprosentin
nousuun, mikd omalta osaltaan syo
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Seija llmakunnaksen mielestd veroratkaisuilla pitdisi tukea tyopaikkojen syntyd niillikin
aloilla, jotka eivit perustu korkeaan osaamiseen.

tdman veroinstrumentin tehoa. Ansio-
tuloverotukseen liittyvit rajoitteet
merkitsevat samalla sitd, ettd sosiaa-
livakuutusmaksujen porrastaminen
palkan mukaan on varteenotettava
tyollisyyspolitiikan keino.!” Porrastuk-
set ovat perusteltuja jarjestelmissa,
joissa vakuutusperiaate ei ole madraa-
vé eli kansaneldke- ja sairausvakuu-
tuksessa.!®

Suomessa suhtautuminen EU:n yh-
teiseen tydllisyyspolitiikkaan ei ole ol-
lut kovin innostunutta. Sen ei katsota
tuoneen juurikaan lisdarvoa Suomes-
sa jo aiemmin valittuun kansalliseen
politiikkaan. Téama arvio siséltyy ko-
mission toimeksiannosta suoritettuun
Euroopan tydllisyysstrategian kansal-
liseen vaikuttavuusarviointiin. Arvioin-
tiraportissa my0s todetaan, ettd Suo-
men politiikkamalli on laaja-alaisempi
kuin EU-maiden yhdessd omaksuma
tyOllisyysstrategia.'® Siind korostetaan
hallitusohjelman merkitysté seka sité,
ettd tyollisyyspolitiikkaa ja muuta ta-
louspolitiikkaa on perusteltua tarkas-
tella tiiviind kokonaisuutena. N&in on
Suomessa raportin mukaan myds
menetelty, mutta ansio téstd ei suin-
kaan lankea EU:n tydllisyysstrategial-

le. Hyvéa politiikkaa olisi osattu tehda
ilman sitdkin. Voi kuitenkin kysyé,
kannattaisiko Suomessa ottaa enem-
man tosissaan ainakin se strategian osa,
jonka mukaan verokevennyksié olisi
syytd painottaa pienituloisia suosi-
vasti.
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Artikkelissa arvioidaan,
miten tulojen uudel-
leenjaossa on Suomes-
sa viime vuosina onnis-
tuttu. Erityista huo-
miota kiinnitetaan
valittoman verotuksen
progressioon ja siina

tapahtuneisiin muutok- §

siin. Lopuksi tarkastel-
laan my0s tuloerojen
tasoittamisen yhteytta
pyrkimyksiin vakaut-
taa taloutta sen kohda-
tessa suhdanne-
hairioita.

[lpo Suoniemi
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Ilpo Suoniemi on tutkinut tulonjaon kehitystd professori Matti Tuomalan johtamassa Suo-
men Akatemian tutkimusohjelmassa “Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomes-
sa” (SYREENI).

Verotus, tulon-
jako ja talouden
vakauttaminen:

eraita havaintoja Suomen

kehityksesta

Euroopan korkean tyottomyyden joh-
dosta tuloerojen ja kyhyyden kehityk-
seen on kiinnitetty enenevadd huomio-
ta.! Aiempi tuloerojen kaventuminen
pysahtyi 1980-luvun loppupuoliskolla
useimmissa Euroopan maissa, ja jois-
sakin maissa eriarvoisuus on timén jal-

keen lisdantynyt selvésti.? Isossa-Bri-
tanniassa tuloerot ovat kasvaneet jo pi-
dempéén, ja muutos on ollut suurin.
Tuloerojen kasvulle etsityt selitykset
perustuvat markkinoilla tapahtuneisiin
muutoksiin. Pohjois-Amerikassa eniten
huomiota on saanut palkkaerojen kas-
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vu.’ Sitd vastoin julkisen vallan har-
joittamassa tulojen uudelleenjaossa ta-
pahtuneet muutokset ovat jadneet vé-
hemmélle huomiolle Ison-Britannian
1980-luvun kehitysté lukuun ottamat-
ta.

Tuloerojen tasoittamista on perintei-
sesti pidetty yhtend julkisen vallan ydin-
tehtévistd* sen kantaessa huolta tasa-
arvosta ja tulonjakoon liittyvasta oikeu-
denmukaisuudesta. Téssé laajapohjai-
nen ja progressiivinen tuloverotus on
avainasemassa. Julkisella vallalla on
huomattava vaikutus kotitalouksien
tulonmuodostukseen. Normatiivisen
lahtokohdan mukaan perimmaéisena
tavoitteena on yksildiden hyvinvointi.
Hyvinvoinnin taloudellisena perusta-
na ovat sen kotitalouden kéytettavissa
olevat reaalitulot, jonka jasen yksilo on.
Samastettaessa hyvinvointi ja tulot on
puutteena kuitenkin se, ettei talloin
voida ottaa huomioon niitd uhrauksia,
joita syntyy vaihdettaessa vapaa-aikaa
palkkatyohon, puhumattakaan kaikista
muista onneen ja hyvinvointiin liitty-
visté tekijOistd, joita on vaikea mitata
pelkén rahan avulla.

Tarkastelemalla kaikkia kotitalouksi-
en maksamia vélittomié veroja ja sosi-
aalivakuutusmaksuja saadaan verotuk-
sesta ja sen progressiosta kirkas ko-
konaiskuva, joka ei peity verojen ja
veroperusteiden detaljien alle. Koko-
naiskuvaan keskittyminen perustelee
my0s sitd, ettd verot suhteutetaan brut-
totuloihin, joka on laajin mahdollinen
tulokdsite ja sisdltdd myos muita kuin
veronalaisia tuloja. Tarkastelussa py-
ritdén vélttdméan ongelmia, jotka liit-
tyvét yksildiden tekemiin valintoihin.
Ne suovat mahdollisuuden muuntaa
tulolajeja toisiksi. Esimerkiksi yrityk-
sen perustaminen on téllainen valinta.

Kotitalouksien tarkastelu henkildiden
sijasta aiheuttaa selvid eroja muihin,
esimerkiksi verotaulukkojen tai vero-
tustilastojen, tarkasteluihin verrattuna.
Tulonjakotavoitteen arvioinnin kannal-
ta kotitalousndkokulma on selvésti tér-
keampi. Liséksi laskelmat perustuvat
edustaviin vdestootoksiin. T&lldin voi-
daan vélttda ne ongelmat, jotka liitty-
vit esimerkkilaskelmien edustavuuteen
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ja sithen, miten eri tulolajeja, yrittaja-,
padoma- ja palkkatuloja seké tulon-
siirtoja (joista osa on verottomia, osa
taas verollisia) koskevat laskelmat yh-
distetddn toisiinsa.

Miten kotitalous- ja yksilotie-
dot eroavat?

Tulonjakovertailuissa ei henkilGtason
tietojen kayttd ole tarkoituksenmukais-
ta. Tdhén on useita syitd. Lapsilla ei
yleensd ole tuloja, eiké yksittaisten per-
heenjasenten kulutusta tai tuloja voi
luontevasti eritelld. Kotitalouden jésen-
ten hyvinvointi syntyy yhteisin paatok-
sin. Esimerkiksi tyovoimaan osallistu-
mispaatokset ovat toisistaan riippuvia.
Usean henkilon tydssdkaynti turvaa
kotitaloutta yhden jasenen tyottomyy-
den aiheuttamilta tulonmenetyksilta.
Liséksi aikuiset voivat valita esimerkiksi
palkkatyon tai yrittdjaksi ryhtymisen
valilla.

Naistd syistd henkildiden vélinen, esi-
merkiksi palkkojen tai maksettujen
verojen, vertailu antaa tulonjaon na-
kdkulmasta vain sen suuntaa enna-
koivaa muttei lopullista tietoa. Suuret
muutokset yksilotasolla, esimerkiksi
laman aikainen tydllisyyden romahta-
minen, voivat kotitalouden tuloja tar-

kasteltaessa vaimentua tai joissakin
yksittdistapauksissa jopa kérjistya.

Eri tyyppisia kotitalouksia vertailta-
essa on otettava huomioon niiden
koosta aiheutuvat mittakaavaedut os-
tovoimassa, silld perheenjisenet tule-
vat toimeen yhdessd asuessaan halvem-
malla kuin asuessaan erikseen. Myos
kotitalouden rakenteella on merkitys-
té, silld aikuisilla on yleensd suurem-
mat kulutustarpeet kuin lapsilla. Kai-
kissa tarkasteluissa rakenteeltaan ja
kooltaan eroavien kotitalouksien osto-
voimat tehdéan vertailukelpoisiksi las-
kemalla niiden reaalitulot kulutusyk-
sikkod kohti. Tulonjaon kannalta ku-
lutusyksikon kéyttd on tarkoituksen-
mukaista, mutta verotuksen arvioin-
nissa se aiheuttaa selvia eroja yksiloai-
neistoon verrattuna (ks. oheinen laa-
tikko).

Miten Suomen tulonjako on
kehittynyt?

Julkinen valta vaikuttaa kotitalouksien
véliseen tulonjakoon muovaamalla
markkinoilta saatuja tuloja tulonsiirto-
jen ja verojen avulla. Néissé tapahtu-
neet muutokset voivat olla térkeita tu-
lonjaon kehitykseen vaikuttaneita te-
kijoitd, ja ainakin 1990-luvun tuloke-

euron tulosta.

Kotitalouden mittakaavaedut ja kulutusyksikko

Kotitalouden tarpeet ja taloudelliset mahdollisuudet riippuvat seké sen jasenten
lukumaarésté ettd sen rakenteesta. Kulutusmahdollisuuksien arvioimiseksi on
rakenteeltaan eroavien talouksien ostovoimat saatettava vertailukelpoisiksi. Os-
tovoimaan liittyvdt mittakaavaedut otetaan huomioon jakamalla kotitalouden
yhteenlasketut reaalitulot sen kulutusyksikoiden lukuméaralla. Reaalituloja ja
tulonjakoa tarkastellaan henkilGittdain. Talloin yksittdisen kotitalouden jasenet
saavat samat kulutusmahdollisuudet.

Laskelmissa kaytetadn ns. vanhaa OECD:n maaritelmaa, jossa kotitalouden
ensimmainen jdsen saa painon yksi, muiden aikuisten paino on 0,7 ja kunkin
lapsen paino 0,5. Esimerkiksi yksinhuoltajan kaksilapsisessa perheessa, jonka
bruttotulot ovat 20 000 euroa, on kulutusyksikdiden lukuméara kaksi, ja kaikki
sen kolme jasenta saavat kulutusyksikkoa kohti lasketut bruttotulot 10 000 eu-
roa. Esimerkkiperheen 20 000 euron tulo on siis bruttotulojen kannalta saman-
arvoinen kuin kolmen yksindisen henkilon saamat 10 000 euroa kullekin.

Veroasteen kannalta talla on merkitysta, silla henkiloverotuksessa ei kotitalou-
den kokoa oteta huomioon. Jos maksettava vero on 10 000 euron tuloista 1 000
euroa ja 20 000 euron tuloista vastaavasti 4 000 euroa, on kulutusyksikkoa kohti
laskettu veroaste esimerkkiperheen jéasenilla 20 prosenttia, kun se yksindisilla
henkiloilld on 10 prosenttia samasta kulutusyksikkoé kohti lasketusta 10 000
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Kuvio 1. Tuloerojen kehitys Suomessa 1971-2000.
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hitykseen niilld oli merkittava vaiku-
tus. Laman aikana julkiset menot kas-
voivat voimakkaasti sosiaalietuuksien
saajien maaran myotd. Tulonsiirroilla
turvattiin tyottomien elintaso, ja ne
olivat suurimmillaan laman pohjavuon-
na 1994.

Viimeaikaisen kehityksen taustaksi
kuviossa 1 esitetdén Gini-kertoimella®
mitatut keskiméaréiset erot kdytetta-
vissd olevissa tuloissa seké tuotannon-
tekija- ja bruttotuloissa kolmenkym-
menen vuoden ajalta. Kotitaloudet saa-
vat suurimman osan tuloistaan tuotan-
nosta. Osa véestOstd ei osallistu tuo-
tantoon, joten tuotannontekijatuloissa
erot ovat suurimmillaan. Bruttotulois-
sa, joihin julkiset tulonsiirrot sisdltyvit,
suhteelliset tuloerot ovat selvésti pie-
nemmét. Kun verotuksen vaikutus
otetaan huomioon ja lasketaan kaytet-
tavissa olevat tulot, erot tasoittuvat
entisestaan.

Suomen tulonjaon kehityksessé voi-
daan havaita seuraavat péaapiirteet.
Tarkasteltavan ajanjakson alussa, vuo-
sina 1971-1976, tuloerot kaventuivat
nopeasti. Tamén jalkeen tulonjako séi-
lyi lahes ennallaan aina viime vuosikym-
menen alun lamaan saakka. Suomen
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tulonjakopolitiikka onnistui hyvin, vaik-
ka tuotannosta saatujen tulojen erot
vahitellen kasvoivat, silld julkiset tu-
lonsiirrot, erityisesti tyoelakejarjestel-
ma, hillitsivét tuotannontekijatulojen ai-
heuttamia tulonjakopaineita.® Kan-
sainvélisessd vertailussa Suomen tulo-
erot olivat 1980-luvun lopulla OECD-
maiden pienimmét.’

hemman, koska verotus keveni tulon-
saajan siirtyessd matalampaa rajavero-
luokkaan.

Tuotannontekijatulot ovat laman jal-
keen jakautuneet selvisti epatasaisem-
min kuin aiemmin. Jos laman aikai-
nen massatyOottomyys oli syyna tdahén,
niin miksi tuotannontekijatulojen ja-
kauma ei ole tasoittunut tyollisyyden
parantuessa? Tarkeimpdnd syyna ta-
hén oli sekd padomatulojen kasvu ettd
niiden epétasainen jakautuminen. Ko-
titalouksien saamat padomatulot kas-
voivat v. 1996-1999 keskiméarin 20
prosenttia. Palkankorotukset sité vas-
toin perustuivat koko 1990-luvun mal-
tillisiin tulosopimuksiin. Palkkamaltil-
la tuettiin tyottomyyden kehitystd, ja
palkkatulojen kokonaisvaikutus tulo-
erojen kasvuun jéi verraten vahéaisek-
si.?

Vuodesta 1997 alkaen pddoma- ja
palkkatulojen aiheuttama paine tuo-
tannontekijétulojen jakaumaan on ta-
saantunut, ja Gini- kertoimen arvo on
pysynyt lahes vakiona (kuvio 1). To-
sin jakauma on muuttunut pysyvésti
epdedullisemmaksi. Tatéd taustaa vas-
ten on yllattavaa, ettd kdytettavissa ole-
vissa reaalituloissa mitatut erot ovat
vuoden 1997 jéalkeenkin jatkaneet ta-
saista noin yhden prosenttiyksikon

vuosikasvua. Tulonjako

Suomessa 1990-luku

muuttuikin 1990-luvun

oli poikkeuksellinen. Pddomatulojen jalkipuoliskolla muuta-
Talous syoksyi vuosi- . massa vuodessa yhta
kasvu ja tulon- i ;
kymmenen alussa sy- ) o paljon kuin kahtena
vaian lamaan, ja tyolli- ]ClkOP()lltllkka edeltdvana vuosikym-
syyden romahtamisen lisdisivdt kdytet- menend yhteensd.

seurauksena tuotannon-
tekijatulot jakautuivat
selvasti aiempaa epéta-
saisemmin (kuvio 1).
Mutta seka bruttotulois-

tavissd olevien
tulojen eroja voi-
makkaasti 1990-
luvun lopulla.

Onko julkinen tu-
lontasaus heiken-

tynyt?

sa ettd kéytettdvissa ole-

vissa tuloissa suhteelliset
erot eivdt kasvaneet-
kaan, vaan ne jopa kaventuivat. Syy-
nd tdhén oli hyvinvointivaltion turva-
verkkojen toiminta.® Ty6ttomyysturva
korvasi tyottomyyden aiheuttamia tu-
lonmenetyksid. My0s verotus vaikut-
ti; kun verotettava tulo pieneni, niin
veronjalkeiset tulot pienenivét taté va-

Tuotannontekijatulojen
ja kaytettdvissd olevien
tulojen ero muodostuu julkisista tu-
lonsiirroista ja verotuksesta, siis jul-
kisen vallan harjoittamasta politiikas-
ta. Vilittomén verotuksen ja tulon-
siirtojen yhteenlaskettua vaikutusta
tulonjakoon voidaan kuvata tuotan-
nontekijdatulojen ja kaytettavissad ole-

Talous
Yhteiskunta



vien tulojen Gini- kertoimien suhteel-
lisena erotuksena. Suomessa tdma
erotus pieneni kymmenen prosent-
tiyksikkod vuosien 1994 ja 2000 vé-
lilld (kuvio 2). Julkisen vallan tulojen
uudelleenjaon heikkeneminen on ol-
lut syyna kaytettéavissa olevissa tulois-
sa mitattujen erojen kasvuun aiem-
min mainitun pddomatulojen kasvun
ohella.

Julkisten jérjestelmien automatiikka,
verotuksen progressio ja tulonsiirtojen
merkityksen kasvu kotitalouksien tu-
lomuodostuksessa estivit tuloerojen
kasvun lamavuosina. Nopean talous-
kasvun aikana vaikutussuunta kaéntyi,
ja verotus ja tulonsiirrot eivédt enda
kompensoineet markkinoilta saatujen
tulojen aiheuttamaa painetta tuloeroi-
hin. Ajanjaksolla 1976-1995 ne sitd
vastoin olivat neutraloineet ndma pai-
neet lahes téysin.

Julkisen vallan kokonaisvaikutus on
palautunut sille tasolle, jolla se oli
1980-luvun alkupuoliskolla. Verotuk-
sen tuloja tasaava vaikutus ei puoles-
taan ole ollut néin pieni sitten 1970-lu-
vun alun. Havainnot yllattavat, silla
yleensa valittoméaan verotukseen ja tu-
lonsiirtoihin liittyvé progressio ja suh-

danneautomatiikka pitavét huolta sii-
ta, ettd tasoittava vaikutus voimistuu,
kun markkinatulot jakautuvat aiempaa
epétasaisemmin. Professori Atkinson
16ysi OECD-maista Suomea vastaavan
poikkeustapauksen vain Ison-Britan-
nian vuosien 1984-1990 kehitykses-
té.

Syita tdhén ilmioon voidaan etsid
vero- ja tulonsiirtojarjestelmiin tehdyisté
muutoksista. Tyottomien ja tyovoi-
maan kuulumattomien kannalta tér-
keinté oli tulonsiirtojen jadminen jal-
keen muusta tulokehityksesta. Tyotto-
myysturvan saantiehtojen kiristamisen
ja tulonsiirtoihin tehtyjen leikkausten
tulonjakovaikutuksia on arvioitu useis-
sa tutkimuksissa.!® Verotuksen muu-
tokset ovat jadneet vihemmalle huo-
miolle, silld keskimaériisen veroasteen
vaihtelut olivat 1990-luvulla véhéisia
esimerkiksi tulonsiirtojen vastaavaan
osuuteen verrattuna.'' 1990-luvulla
tehtiin kuitenkin paatoksid, joilla oli
huomattava vaikutus verojarjestelmén
progressiivisuuteen. Keskitymme nii-
hin.

Verotuksella on ollut eniten vaikutus-
ta tulojakauman suurituloisimman
osan kehitykseen.Pddomatulojen

Kuvio 2. Julkisen vallan tulojen
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kansantulo-osuus on noussut voimak-
kaasti.'? Liséksi niiden verotusta on uu-
distettu. Pddomatulojen verotuksen
eriyttdminen v. 1993 alensi niiden ni-
mellistd verokantaa pysyvasti. Uudis-
tukseen liittyi veropohjan laajennus, ja
yritysten tuloksentasauskeinoja poistet-
tiin. Nimellinen yhteisdverokanta alen-
nettiin pddomatulojen lahdeverotusta
vastaavasti, ja otettiin kdyttoon yhtio-
veron hyvitysjérjestelmé. Osinkotulot
tulivat kdytannossa verovapaiksi. Myo-
hemmin verokantaa on kahteen ottee-
seen nostettu, ja se on nyt 29 prosent-
tia.

Viime vuosina palkkaverotusta on
alennettu. Téstd huolimatta palkkatu-
lojen verotus on edelleen merkittavés-
ti kiredmpad kuin pddomatulojen ve-
rotus. Koska padomatulot kertyvat
padosin muutenkin suurituloisille, niin
padomatulojen tulo-osuuden kasvu on
vaikuttanut koko vélittoméan verotuk-
sen progressiivisuuteen. Pddomatulo-
jen erot korreloivat voimakkaasti kéy-
tettdvissd olevissa tuloissa mitattujen
tuloerojen kanssa.'> Osa vaikutukses-
ta johtuu padomatulojen kasautumises-
ta muutenkin suurituloisille, mutta osa
siitd aiheutuu my0s niiden matalam-
masta verokannasta suurituloisten
muihin tuloihin ndhden.

Miten eri tulodesiilien vero-
tus kehittyi?

Keskimadraisen kehityksen tarkastelu
ei kerro mitdén valittoman verotuksen
progressiosta, siis siitd miten kireda
verotus eri tulotasoilla on. Kuviossa 3
on esitetty tulodesiilien'* avulla keski-
madrdisten kulutusyksikkoa kohti las-
kettujen bruttotulojen (= tuotannon-
tekijatulot + tulonsiirrot) ja veroasteen
vélinen yhteys vuosina 1990, 1993,
1996 ja 1999.

Vuosien 1990 ja 1993 kéyrié ei ku-
vion perusteella voida erottaa toisis-
taan. Bruttotuloista laskettu verotus
kiristyi selvésti vuosien 1993 ja 1996
vililld. Samalla kulutusyksikkodé koh-
ti havaittu progressio lieveni jonkin
verran. Vuoden 1996 jilkeen keski-
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Kuvio 3. Veroaste eri bruttotulodesiileissa.
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maériinen veroaste laski selvésti, mut-
ta ylimmaén desiilin tulotasolla vero-
asteen lasku on suorastaan hakellyt-
tava.

Samalla kun ylimmén desiilin vero-
aste on laskenut tuntuvasti (1,8 pro-
senttiyksikkod) vuodesta 1996, ovat
desiilin keskimaéraiset bruttotulot kas-
vaneet yli neljanneksellé. Bruttotulois-
ta mitattu veroprogressio on asteikon
yldosassa lieventynyt siind maérin, ettd
Suomen léhihistoriasta on vaikea 10y-
tdd yhtd suurta muutosta.

Osasyyna on ollut palkkaverotuksen
ja sen rajaverojen lasku. Mutta tatakin
tarkedmpia ovat olleet verotettavan
tulon rakenteessa tapahtuneet muu-
tokset. Pddomatulojen osuus on kas-
vanut ennen ndkeméattomalld vauhdil-
la. Ne ovat padsaantdisesti kertyneet
muutenkin suurituloisille. Koska hei-
ddn saamiensa palkkatulojen verotus
on padomatulojen verotusta kiredm-
paa, niin osuuksien muutos on vaikut-
tanut seké veroasteeseen etté erityisesti
vilittémén verotuksen progressiivisuu-
den asteeseen.

Tésséd on vaikea antaa vastausta sii-
hen, mité erillisvaikutuksia pddomatu-
lojen kasvulla ja niiden verotuksella
on ollut tuloerojen ja veroprogression
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kehitykseen. Toki molemmat tekijét
vaikuttavat, ja lisdksi niilld on keski-
ndinen yhteys. Veroprogression kehi-
tyksen kannalta syiden erittely ei ole
tarpeenkaan. Pddomatulojen kasvu ja
matala verokanta ovat vidhentédneet
koko viélittémén verotuksen progres-
siota.

Alimmissa desiileissé seké verotuksen
ettd bruttotulojen muutokset olivat
hdmmaéstyttavin vahaisia koko
1990-luvun ajan. Kahdessa alimassa
desiilissa bruttotuloista laskettu vero-
aste jopa nousi vuosikymmenen alku-
puoliskoon verrattuna, vaikka vastaa-
va bruttotulojen reaalikasvu oli hyvin
vaatimatonta.

Tulonjaon kehitys eri tyo-
markkinaryhmissa

Verotuksen kehitystéd arvioitaessa ai-
kuisten tyomarkkina-aseman perus-
teella muodostetut ryhmat ovat kiin-
nostavia. Nédiden ryhmien, esimerkik-
si yrittdjien, tyontekijoiden ja tyotto-
mien tulot eroavat rakenteeltaan huo-
mattavasti.'>

Kotitalouksien luokittelu aiheuttaa
selvid eroja verrattuna esimerkiksi tyo-
voimatilaston luokitteluihin, jotka kos-
kevat henkilGitéd. Kotitalouksien osal-
ta tdssd kéytetty tyollisten maaritel-
ma edellyttda kaikkien aikuisten sdén-
nollistd osallistumista tyOeldaméadn.
Tyollisten joukkoon ei esimerkiksi lue-
ta sellaista perhettd, jonka vanhem-
mista vain toinen kéy toissd. Lisdksi

Kuvio 4. Eri tyomarkkinaryhmien bruttotulot ja veroasteet 1990-luvulla.
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on huomattava, ettd kotitaloudet voi-
vat saada kaikkia tulolajeja. Esimer-
kiksi yrittdjaperheessd, jossa suuritu-
loisin jasen on yrittdjé, voi toinen van-
hemmista olla palkansaaja. Lisdksi
lahes kaikki kotitaloudet saavat tulon-
siirtoja, ja tyottomilléd voi olla vahéisia
tyotuloja.'®

Suurituloisin kuviossa 4 esitetty ryh-
mi, ylemmat toimihenkil6t, on hyo-
tynyt veronkevennyksistd vuoden
1996 jalkeen. Samaan aikaan myos
yrittdjien verotus on keventynyt. Hei-
dén tulonsa ovatkin kasvaneet no-
peimmin 1990-luvun laman jalkeen.
Muissa tutkimuksissa on kéynyt ilmi,
ettd tdmd perustuu pddomatulojen
kasvuun. Yrittdjatoiminnan tulokehi-
tys on sitd vastoin jaanyt varsin vaati-
mattomaksi.!” Tdmi antaa véhintééan-
kin aihetta selvittdd, mitd mahdolli-
suuksia yrittajilldi on muuntaa ansio-
tulojaan matalammin verotetuiksi paa-
omatuloiksi.

Tyontekijoiden tulokehitys on ollut
selvisti vaatimattomampaa ja tyovoi-
man ulkopuolella olevien, padosin ela-
kelaistalouksien, verotus on viime vuo-
sina keventynyt edellisid ryhmié va-
hemman. Kaikkein pienituloisimmas-
sa kotitalousryhmassa, johon kuuluvat
vuoden aikana (kotitalouden aikuista
kohti laskettuna) yli 9 kuukautta tyot-
tomana olleet, ovat re-

Sitd, perusteleeko
suurempi tarve laa-
jempaa tulojen uu-
delleenjakoa, pitda
tietysti punnita suh-
teessa toimien aihe-
uttamiin kustannuk-
siin. Verotus aiheut-
taa selvid tuotannon
menetyksid. Nadiden
ongelmien pohtimi-
nen sivuutetaan tas-
sé artikkelissa.'®

Onko wuudel-
leenjakopolitii-
kan ja talouden
vakauttamisen
tarve Kkasva-
nut?

Lopuksi tarkastel-
laan talouskehityk-
sen vakauttamista-
voitetta ja sitd, mita
yhteistd tulonjako-
politiikalla ja va-
kauttamisella on
keskendédn. Yhtei-
sen rahapolitiikan
oloissa Euroopan
keskuspankin raha-

politiikka ja korot méaa-

aaliset bruttotulot pol-

rdytyvédt euroalueen

keneet viime vuosina
paikallaan.

Verotuksen tulontasa-
usmekanismi nayttaa
siis viime vuosina hei-
kentyneen. Toisaalta la-
man varjo nakyy siing,
ettd markkinat jakavat
tulot selvdsti epéatasai-
semmin kuin ennen.
Téastd syysta julkisen
vallan harjoittamalle tu-
lojen uudelleenjaolle
néyttdisi olevan aiem-
paa suurempi tarve.

Verotuksen prog-
ressio on vahenty-
nyt, koska pdd-
omatulojen osuus
on kasvanut ja
niiden veroaste on
matala. Liscdksi
pienituloisten
veroaste on nous-
sut.

yleiskehityksen perus-
teella. Tastéd syystd kan-
sallisen finanssipolitii-
kan suhdanteita vakaut-
tava rooli korostuu. Té-
hén julkisella vallalla on
erilaisia valineita.
Aktiivinen suhdanne-
politiikka perustuu paa-
tosperdisten vélineiden
kayttoon. Paatdsperais-
td politiikkaa on syysté-
kin arvosteltu siihen liit-
tyvistd ongelmista. Ta-
lousennusteisiin liittyvat

Pddomatulojen verotusta ja yhtidve-
ron hyvitysjarjestelméaa voidaan muut-
taa veroprogressiota kiristdvaan ja tu-
loerojen kasvua hillitsevédéan suuntaan.
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virheet ja epdvarmuudet voivat joh-
taa tdysin vddrddn toimenpiteiden
ajoittamiseen ja niiden mitoittami-
seen. Lisdksi padtOsperdiset toimet

B
=

Ilpo Suoniemi esittdcd verotuksen progression kiristimistd, koska
siihen liittyisi sekd tulonjako- ettd suhdannepoliittisia etuja.

vaativat tdsmennystéd, esimerkiksi in-
vestointikohteiden tarkkaa valintaa.
Tdma johtaa poliittisiin jannitteisiin
ja paatosten viivastymiseen. On siis
selvd vaara, ettd elvyttdvat tai supis-
tavat toimet eivét toteudu halutussa
mitassa tai sopivana ajankohtana.
Talouden automaattiset vakauttajat
puolestaan perustuvat progressiivisen
tuloverotuksen ja tulon menetyksilta
turvaavan tulonsiirtojarjestelmén toi-
mintaan. Luottomarkkinoiden in-
formaatio-ongelmien seurauksena ko-
titaloudet eivét pysty suojautumaan
tulojen vaihtelulta eikd kulutusta pys-
tytd tasoittamaan kuluttajien haluamal-
la tavalla. Automaattiset vakauttajat
toimivat implisiittisend, kollektiivisena
vakuutuksena, jossa ajoitusongelmat
ratkeavat melkein itsestdan. Progres-
siivinen verojérjestelma ja tulonsiirrot
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tasoittavat kulutusta ja vaimentavat
suhdannevaihteluita. Jos verotettava
tulo pienenee, niin kulutus pienenee
tata vahemman, koska kotitalouden
verotus kevenee sen jésenten siirtyes-
sd matalampaan rajaveroluokkaan ja
koska sen saamat tulonsiirrot voivat
kasvaa.

Verotuksen progression alentaminen
heikentédd automaattisten vakauttaji-
en toimintakykyé. Tastd aiheutuu hy-
vinvointitappioita, koska kéytettévis-
sé olevien tulojen ja kulutuksen hei-
lahtelut vastaavasti kasvavat. Tdma
nikokulma ansaitsisi enemmaénkin
huomiota. Suomessa huomio on kui-
tenkin kiinnittynyt “finanssipolitiikan
pelivaraan” ja julkisen talouden va-
kauttamiseen. Valtion vuoden 2003
menoarvion mukaan “epdvarmuus
suhdanneherkkien veroerien kehityk-
sesté edellyttdd varovaisuutta veropo-
litiikan linjauksissa”. Julkisen tasapai-
non ylikorostaminen ly6 korville jul-
kisen vallan kolmatta perustehtévaa,
joka on talouden suhdannevaihtelui-
den eika suinkaan verotuottojen tai jul-
kisten yli- tai alijaamien vaihteluiden
vakauttaminen.

Verotuottojen viimeaikainen heilahtelu
heijastaa enemmén tulorakenteessa ta-
pahtuneita muutoksia eiké niinkaén jul-
kisen vallan puskurivaikutuksen kasvua.
Padomatulojen osuuden kasvu on lisédn-
nyt niissé tapahtuneiden heilahteluiden
vaikutusta veronalaisiin tuloihin ja tar-
vetta vakauttaa heilahteluita.

Verotusta koskevissa muutosehdo-
tuksissa olisikin syyta tehda selvé ero
kokonaisveroastetta ja veroprogressi-
ota koskevien tavoitteiden vélille. On
esimerkiksi selvéa, ettd verojarjestel-
mén progressiota voidaan lisétd sa-
malla kun keskimaaraisté yli suhdan-
nekierron laskettua veroastetta alen-
netaan. (Téssd ei edes tarvitse ottaa
kantaa veroasteen alentamistavoitteen
jarkevyyteen.) Progression kiristami-
nen nykyisesté, esimerkiksi palautta-
malla se 1990-luvun alun tasolle, tuo
mukanaan selvié etuja seka talouden
vakautta ettd tulonjakoa vaalivien yh-
teiskuntapoliittisten tavoitteiden kan-
nalta.
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Suomessa tulonjako on
muuttunut selvasti epa-
tasaisemmaksi, mutta kuva
eriarvoisuudesta saattaa
tasoittua, kun otetaan
huomioon tulonsaajien liikku-
minen tulotasolta toiselle.
Lahempi tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettei nain ole
kaynyt, vaan pysyva eri-
arvoisuus on lisaantynyt

1990-luvun alun laman

jalkeen.
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Marja Riiheld ja Risto Sullstrom ovat tutkineet tuloliikkuvuutta pro-
fessori Matti Tuomalan johtamassa Suomen Akatemian tutkimusoh-
jelmassa “Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa”
(SYREENI).

Tuloliikkuvuus
Suomessa

Viime aikoina on julkaistu useita tut-
kimuksia, joissa on tarkasteltu eriarvoi-
suuden ja koyhyyden kehitystd 1990-
luvulla. Suomessa eriarvoisuuden kas-
vu alkoi varsinaisesti vasta 1990-luvun
lopulla. Monissa kehittyneissd maissa
sama tendenssi oli vallalla jo hieman
aikaisemmin, 1980-luvulla. Kansainva-

lisessd vertailussa Suomi on pohjoismai-
den tavoin ollut perinteisesti tasaisen
tulonjaon maa. Kéytettdvissa olevien
tulojen Gini-kerroin oli 1990-luvun
puolivilissd Suomessa 22, Ruotsissa 23,
Tanskassa 22, Norjassa 26, Saksassa
28, Italiassa 35 ja USA:ssa 34 prosent-
tia.! Tilastokeskuksen uusimman tulon-

33



jakotilaston mukaan v. 2000 kaytetta-
vissd olevien tulojen Gini-kerroin oli
Suomessa ldhes 27 prosenttia. Vield
vuodesta 1990 vuoteen 1994 Gini-ker-
toimen arvo kasvoi alle puoli prosent-
tiyksikkod, mutta vuodesta 1994 vuo-
teen 2000 se oli noussut jo ldhes kuusi
prosenttiyksikkod. Kuvio 1 havainnol-
listaa eriarvoisuudessa 1990-luvun ai-
kana tapahtuneen rajun muutoksen.
Eriarvoisuuteen ja kdyhyyteen kiin-
tedsti liittyvat kysymykset kuten tulo-
liikkuvuus? ovat jdaéneet vihemmalle
huomiolle (vrt. oheinen lainaus Paul
Krugmanilta). Tulonsaajien suhteelli-
nen asema tulojakaumassa pysyy har-
voin muuttumattomana koko elinkaa-
ren ajan. Yleensd elinkaaren alkuvai-
heessa opiskellaan ja tulot jaavat siksi
alhaisiksi. Myohemmin valmistumisen
jalkeen asema tulojakaumassa voi
muuttua suuresti. Perinteisesti on aja-
teltu, ettd koulutus ja kokemus tyo-
eldméssa karttuvat ajan myota ja pa-
rantavat sitd kautta tulotasoa, kunnes
tietyssd vaiheessa tapahtuu kddnne.
Ty6ttomyys on luonteeltaan hieman
erilainen tulotasoon ja asemaan tulo-
jakaumassa vaikuttava tekija. Sen seu-
raukset voivat olla hetkellisid, mutta ne
voivat myGs muuttua pysyviksi. Suo-
mi koki 1990-luvun alun lamassa en-

nen ndkemattoman
tyottomyyden kas-
vun, joka ulottui lapi
koko yhteiskunnan ja
jonka vaikutukset
voivat tuntua viela pit-
kalle tulevaisuuteen.

Tavoitteena on saa-
da kuva tuloliikku-
vuuden muutoksen

”Monen vuoden ajan aivoriihet, poliitikot ja intellektuellit
yrittivdt yhdessd kiistdd, ettd eriarvoisuus oli kasvamassa tassd
maassa. Presidentin Talousneuvonantajien neuvoston ny-
kyinen puheenjohtaja Glenn Hubbard on erittdiin kyvykds
ekonomisti; mutta hdn osoitti kuuliaisuutensa George H.W.
Bushin presidenttikaudella hullunkurisesti peukaloidulla
tutkimuksella, joka muka osoitti, ettei tulonjaolla ole mer-
kitystd, koska ”tuloliikkuvuus” on valtavan suurta — ts. td-
mdn vuosikymmenen koyhdt ovat todenndkoisesti seuraa-
van vuosikymmenen rikkaita ja kddntden.”

Paul Krugman, The New York Times, 14.6.2002

suunnasta ja suuruu-
desta kayttdmalla
kahden periodin lisa-
informaatiota puhtaan poikkileikkaus-
tarkastelun lisdnd. Tulonjakoaineisto-
jen kahden vuoden paneeliaineisto ei
ole kuitenkaan riittdvé pitkdn aikava-
lin liikkuvuutta osoittavien tunnuslu-
kujen maardamiseen. Esimerkiksi kou-
lutus kaikkine vaikutuksineen vaatisi
eliniéin pituisen paneelin olemassaoloa.
Toisaalta perittdisten paneelien avulla
voidaan arvioida liikkuvuuden Iyhyen
aikavilin muutoksia eri vdestoryhmis-
sd. On oletettavaa, ettd 1990-luvun
suhdanteiden suuret muutokset ilme-
nivdt my0s tuloliikkuvuudessa.
Aineistoja, joissa samojen tulonsaaji-
en tulovirta olisi saatavilla pidemmalla
aikavalilla, on vahan.> Suomessa Ti-
lastokeskuksen kulutustutkimukset
ovat puhtaasti poikkileikkauksia, jois-
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Kuvio 1. Tuloerojen kehitys Suomessa vuosina 1990-2000.
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sa tulonsaajan tulotiedot ovat vain yh-
delta ajankohdalta. Tulonjakotutki-
muksen otos muodostetaan kahden
vuoden kierrolla, jossa saman tulon-
saajayksikon tulotiedot kerétédéan kah-
tena vuotena. Tietyn vuoden aineistos-
sa tulonjakotutkimuksessa on aina noin
puolet uusia ja puolet vanhoja edelli-
sen ajankohdan otosyksikoitd. Juuri
téatéd lyhyttd paneeliominaisuutta ollaan
kéytetty hyvéksi tuloliikkuvuutta tut-
kittaessa. Vaikka tuloliikkuvuutta voi-
daan seurata vain kahden vuoden osal-
ta, se antaa mahdollisuuden arvioida
liikkuvuuden kehityssuuntaa lyhyella
aikavililla. N&ita lyhyitd kahden vuo-
den paneeleja on kymmenen vuoden
ajalta, vuosilta 1990-2000.

On mielenkiintoista tarkastella, onko
Suomen 1990-luvulla lisédantynyt eri-
arvoisuus ja kdyhyys ollut seurausta
vain tilapéisisté tekijoistd, jotka elinkaa-
ritarkastelussa eliminoituvat. Onko eri-
arvoisuuden voimakkaalla lisdantymi-
selld ja tuloliikkuvuudella yhteyttéd ny-
kyisessé talouden kasvun vaiheessa ja
onko lyhyen aikavélin eriarvoisuudes-
ta saatu mielikuva vain yliarvio, joka
poistuu kun tuloliikkuvuuden vaikutus
otetaan huomioon? Onhan myds aja-
teltavissa, ettd kiihtynyt talouden kas-
vu on lisdnnyt tuloliikkuvuutta. Tall6in
selitykset muun muassa kdyhyyden ti-
lapéisyydesté ja eriarvoisuuden tasos-
ta olisivat ymmaérrettavissa.

Tulojen liikkuvuus
Tassa artikkelissa tuodaan esille kol-
me tapaa tarkastella ja mitata tuloliik-
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Kasitteita

Paneeliaineisto on yhdistetty poikkileikkaus- ja aikasarja-aineisto, johon keratdan
kustakin havaintoyksikosta havaintoja useana mittausajankohtana. Poikkileikka-
usaineistojen aikasarja eroaa paneeliaineistosta siten, ettd poikkileikkausaineis-
toissa otosyksikot vaihtuvat mittausajankohdasta toiseen.

Gini-kerroin on yksi kédytetyimpid eriarvoisuusmittoja. Se voidaan johtaa Lorenz-
kdyrdstd, jossa vastakkain ovat tulonsaajaosuudet (vaaka-akseli) ja tulo-osuudet
(pystyakseli), kun tulonsaajat on jdrjestetty tulojen suhteen suuruusjarjestyk-
seen. Lorenz-kadyra piirtyy yksikkdnelion sisdaan. Jos tulot ovat jakaantuneet taysin
tasan tulonsaajien kesken, kuvaaja kulkee nelion 45° :n suorana. Toisessa aari-
padssa, jos rikkain saa kaikki tulot, kuvaaja kulkee pitkin vaaka-akselia viimeiseen
tulonsaajaan asti ja sen jalkeen pystysuoraan ylos (OBC). Rikkaimman tulo-osuus
on talléin 100 prosenttia, jolloin vallitsee tdydellinen eriarvoisuus. Kaytannossa
Lorenz-kayra kulkee jossain nadiden déripaiden valilld. Gini-kerroin tiivistdd Lo-
renz-kayran informaation yhdeksi tunnusluvuksi. Gini-kerroin maaritelladn Lo-
renz-kdyran ja 45°:n suoran vélisen pinta-alan (A) suhteena koko nelion puolik-
kaaseen, ts. Gini-kerroin saa arvon 2A. Gini-kerroin saa arvoja nollasta yhteen,
mutta usein se ilmaistaan prosentteina.

Lorenz-kdyrd

Tasajakosuora

Tulo-osuus

Lorenz-kdyrd

0 p 1

Tulonsaajaosuus

Toinen paljon kéytetty eriarvoisuusmitta on yleistetty Entropiamitta , joka esite-

tddn muodossa
— 1 1 i
GE(O() Tl | Z (; )0 1

i=l

jossa n on yksiloiden i maéra otoksessa, y, on yksilon tulot ja y tulojen aritmeettinen
keskiarvo. GE saa arvoja nollasta darettomaan. Nolla vastaa taydellistéd tasajakoa.
Parametrillacc painotetaan tulojen etdisyyttd keskiarvosta. Matalat parametrine
arvot painottavat muutoksia jakauman alapééssé ja suuremmat arvot muutoksia
jakauman ylapaéssa. Tassé artikkelissa on kaytetty kolmea Entropiamitan erikois-
tapausta logaritmista keskipoikkeamaa @ = 0), Theilin mittaa & = 1) ja vari-
aatiokertoimen nelion puolikasta ¢ = 2).
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kuvuutta. Ensimmdéinen tapa perustuu
eriarvoisuusmittojen kéayttoon, toinen
siirtymédmatriiseihin, ja lopuksi tarkas-
tellaan vield koyhyyden pysyvyytta
alimmassa tulodesiilissé.* Tassa esityk-
sessé tarkastellaan kotitalouksien kay-
tettdvissé olevia tuloja.

Tuloliikkuvuuden mittaamiseksi
Shorrocks’® ehdotti eriarvoisuusindek-
siin perustuvaa mittaria, jossa otetaan
huomioon eri ajankohtiin liittyvien eri-
arvoisuuksien ja pitkén aikavélin eri-
arvoisuuden vélinen yhteys. Han
0soitti, ettd tiettynd hetkend mitattu
eriarvoisuus yliarvioi koko elinajan
eriarvoisuutta ja ettd tdmé on yhtey-
dessa tuloliikkuvuuteen. Eriarvoisuu-
den pieneneminen pidemmén aikava-
lin tarkastelussa johtuu tuloliikkuvuu-
desta.

Kuvion 2 kéyrit havainnollistavat eri-
arvoisuuden muutosta, kun tarkaste-
luhorisonttia pidennetaén. Jos tuloliik-
kuvuutta ei ole lainkaan, eriarvoisuus-
indeksi ei muutu (tdysin jaykka). Mita
enemmain tuloliikkuvuutta on sité
enemman eriarvoisuusmittarin arvo las-
kee (véhén liikkuvuutta tai paljon liik-
kuvuutta). Liikkuvuus on sitd suurem-
paa mitd etddmpénd kuvaaja on vaa-
kasuorasta viivasta. Kuviossa 2 pysty-
viiva vaaka-akselin kohdassa 2 osoit-
taa tdman tutkimuksen aikahorisontin
pituuden.

Téydellisen liikkumattomuuden tapa-
uksessa Shorrocksin mittari saa arvon
0 ja tdydellisen liikkuvuuden tapauk-
sessa arvon 1. Tdydellinen liikkumat-
tomuus on mahdollista vain, jos peri-
odin eriarvoisuus pysyy vakiona yli ajan
eivatkd yksildiden asemat tulojakau-
massa muutu periodista toiseen.

Tuloliikkuvuuden ja eriarvoisuuden
mittaamisessa yleinen kdytanto on vali-
ta sellaisia mittareita, joiden ominaisuu-
det ovat tunnettuja ja hyvin perusteltu-
ja. Yleensa eriarvoisuusmittarit tdyden-
tavat toisiaan, koska osa painottaa muu-
toksia tulojakauman alapééss, osa taas
keskella tai yldpadssd. Empiirisissa las-
kelmissa ehké eniten kéytettyjd mitta-
reita ovat logaritminen keskipoikkea-
ma, Theilin mitta, variaatiokertoimen
nelion puolikas ja Gini-kerroin.
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Eriarvoisuus
A

Kuvio 2. Elinkaaritulojen eriarvoisuuden ja aikahorisontin riippuvuus.
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Kuvio 3. Tuloliikkuvuusmittareiden arvot vuosina 1990-2000.
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1990/1 1991/2 1992/3 1993/4

1994/5 1995/6 1996/7 1997/8 1998/9 1999/0

Vaihtoehtoinen tapa kuvata tuloliik-
kuvuutta on kéyttda ns. siirtymémat-
riiseihin perustuvaa menetelmés, jos-
sa kuvataan tietysséa tulodesiilissa (eli
tulonsaajakymmenyksessd) tiettynd
ajankohtana olevien yksiloiden siirty-
mistd tulodesiileihin jonakin myo-
hempéni ajankohtana. Kasautuvasta
informaatiosta raportoidaan usein
vain samassa desiilisséd periodista toi-
seen pysyneiden osuus kaikista tulon-
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saajista. Tunnusluvusta kaytetdan ni-
mitysta pysyvyyssuhde. Téssa rapor-
toidaan myos desiilista siirtyminen 1,
2, 3 tai useamman desiilin verran
ylempéén tai alempaan desiiliin. Siir-
tymié tarkastellaan koko aineistossa
mutta myds eri vaestoryhmisséd. Yk-
sityiskohtaisemmin desiilisiirtymid
voidaan tarkastella tietyn desiilin osal-
ta. Téssa artikkelissa on valittu siirty-
miset alimmasta desiilisté.

Liikkuvuusindeksin tulokset

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd
Suomessa tuloliikkuvuus pienentyi suh-
teellisesti 1990-luvulla. Kuviossa 3 liik-
kuvuusmittarien trendit ovat padséan-
toisesti alenevia. Selvimmin néin on
logaritmisen keskipoikkeaman kohdal-
la, mutta my6s Theilin mitan ja Gini-
kertoimen tapauksissa muutos on ne-
gatiivinen. Variaatiokertoimen nelion
puolikas on selvésti muita mittareita
herkempi hyvin suurien tulojen suh-
teen.

Sosioekonomisen aseman mukaisis-
sa ryhmissé opiskelijoiden ja muiden
ammatissa toimimattomien liikkuvuus
on muita suurempaa. Opiskelijoiden
liikkuvuus on my0s lisddantynyt. Ela-
keldisilld seka liikkuvuus ettd sen muu-
tos ajassa on ollut vahaistéd. Viitehen-
kilon ikaryhmissa alle 25-vuotiaiden
liikkuvuus on ollut kaikissa paneeleis-
sa suurinta. Lamavuosina liikkuvuus
nousi hieman ikaryhmaéssé 45-54-vuo-
tiaat. Koulutusasteen mukaisessa luo-
kituksessa lamavuosina liikkuvuuden
kasvua tapahtui ryhméssé alempi kor-
kea-aste. Suuraluejaossa suhteellisesti
suurin liikkkuvuuden viaheneminen on
tapahtunut Pohjois-Suomessa.

Siirtymamatriisiin perustuvat
tulokset

Liikkuvuutta voidaan tarkastella siir-
tymisin desiilisté toiseen. Pddhuomio
on, ettd pysyvyys desiililuokassa oli
suurempaa 1990-luvun lopussa kuin
sen alussa. Lama-aika lisédsi vain va-
han liikkkuvuutta desiilien valilla (tau-
lukko 1).

Desiilisiirtymissé on eroja eri véesto-
ryhmien kohdalla. Taulukossa 1 on
tarkasteltu liikkuvuutta viitehenkilon
(usein kotitalouden eninten ansaitse-
van jésenen) sosiockonomisissa ryh-
missd. Kun paneelissa 1990/1991 pit-
kaaikaistyOttomistd 55 prosenttia py-
syi samassa desiilissé, niin laman sy-
vimmaéssé vaiheessa tdima osuus oli pu-
donnut alle 40 prosenttiin. Liikkumi-
nen desiililuokista alaspéin oli lisééan-
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tynyt voimakkaasti. Vuosina 1999/
2000 pysyvyys nousi jilleen ldhes 50
prosenttiin. Tédma selittyy alaspéin siir-
tymisen vihenemiselld, joskin suunta
alaspdin sailyi edelleen korkeana 1990-
luvun alkuun verrattuna. Huomatta-
koon, ettd vdestomuuttuja valittiin las-
kelmissa ensimmaéisen paneelivuoden
ryhmityksen mukaisena. Néin ne pit-
kaaikaistyottomat, jotka ovat mahdol-
lisesti tyOllistyneet seuraavassa panee-
lissa, kuuluvat edelleen taulukossa pit-
kéaikaistyottomiin. Siirtyminen desii-
liluokituksessa ylospdin on padsaantoi-
sesti vain yksi luokka. Tama viittaa sii-

hen, etté tyollistyminen lisdd vain vé-
hén tulotasoa. Lisdksi voidaan havai-
ta, ettd vuosina 1993 ja

vuodesta. Lamassa siirtyminen ylOs-
pédin vidheni. Vuosina 1999/2000 on
havaittavissa lievad kas-

1999 pitkaaikaistyotto-
mien osuus oli selvésti
suurin alimmassa desii-
lissa (taulukko 2).
Opiskelijoiden kohdalla
siirtymét ylospéin ovat
yleisempid kuin siirtymat

luvulla.

Tuloliitkkuvuus
pienentyi suh-
teellisesti 1990-

vua liikkuvuudessa ylos-
péin. Eldkeldisten ja
ylempien toimihenkil&i-
den pysyvyys on selvis-
ti koko véeston arvoja
suurempaa, ja se on li-
saksi sdilynyt vakaana

alaspdin. Vuosina 1990/

1991 siirtyminen ylospéin oli voima-
kasta. Vuonna 1991 ldhes 17 prosent-
tia opiskelijoista oli noussut kolmen tai
useamman desiilin verran edellisestd

koko tarkasteluperiodin

ajan. Alhaisia pysyvyyslukuja saivat
maatalousyrittdjét ja muut yrittajat.

Ikdryhmista liikkuvuus on suurinta

nuorimpien kohdalla. Desiilissé pysy-

Yhteiskunta

Taulukko 1. Sosioekonomisten ryhmien liikkuvuus desiilien vililla paneeleissa 1990/1991, 1993/1994 ja
1999/2000.
Sosioekonominen ryhma Nousseet desiililuokassa Pysyneet Laskeneet desiililuokassa
diagonaalit

Summa >3 3 2 1 1 2 3 >3 Summa
Paneeli 1990/1
Maatalousyrittéjat 26,1 4,0 4,1 6,9 11,1 30,9 18,8 11,1 5,5 7,7 43,0
Muut yrittajat 29,4 54 33 73 13,4 32,5 14,7 74 6,9 9,0 38,1
Ylemmat toimihenkilot 31,3 1,7 2,8 6,7 20,1 45,5 12,0 50 2,0 4,2 23,2
Alemmat toimihenkilot 32,2 1,6 1,7 6,7 222 38,6 16,1 7,6 2,7 2,8 29,2
Tyontekijat 32,5 25 1,7 6,2 22,1 36,3 17,6 7,6 3,2 2,8 31,2
Opiskelijat 47,4 16,8 10,8 9,7 10,2 42,7 7,5 1,1 1,3 0,0 9,9
Elakelaiset 37,6 1,6 2,0 8,1 25,9 47,8 8,9 25 1,5 1,7 14,6
Pitkdaikaistyottomat 28,4 34 08 15,9 8,3 55,0 11,9 00 1,9 2,8 16,6
Muut ammatissa toimimattomat 29,9 83 55 5,2 10,9 58,7 6,1 1,8 0,0 3,5 11,4
Kaikki 32,6 26 23 69 20,7 40,0 14,5 6,3 3,0 3,6 275
Paneeli 1993/4
Maatalousyrittéjat 55,4 10,2 11,3 13,8 20,1 23,6 9,8 6,1 3,4 1,6 21,0
Muut yrittajat 37,7 50 6,2 11,8 14,7 31,0 86 68 29 129 31,3
Ylemmat toimihenkilGt 24,8 1,6 1,3 6,2 15,8 47,0 15,3 7,4 22 3,2 28,1
Alemmat toimihenkilot 34,5 3,7 4,0 8,0 18,8 33,9 19,1 89 1,6 2,0 31,6
Tyontekijat 31,5 32 2,8 69 18,5 31,9 19,8 8,7 4,8 3,3 36,6
Opiskelijat 33,2 83 1,4 36 19,9 52,8 82 55 0,0 0,3 14,0
Elakeldiset 18,9 2,0 1,9 4,4 10,7 51,9 19,6 5,7 1,5 2,5 29,2
Pitkaaikaistyottomat 26,1 3,1 2,2 6,5 14,2 39,6 19,7 10,3 2,1 2,2 34,3
Muut ammatissa toimimattomat 31,2 8,6 1,3 79 13,5 50,9 2,8 52 7,5 2,5 17,9
Kaikki 29,8 3,5 3,2 7,1 16,1 39,3 17,2 7,7 2,7 3,3 30,9
Paneeli 1999/0
Maatalousyrittéjat 34,6 78 53 9,0 12,6 33,0 12,7 10,7 3,9 5,0 32,3
Muut yrittéjat 26,9 3,9 4,3 5,5 13,1 41,1 15,7 89 2.1 5,3 32,0
Ylemmat toimihenkilot 27,9 1,2 23 7,6 16,8 48,9 17,5 32 1,3 1,3 23,3
Alemmat toimihenkilot 32,7 1,2 4,0 85 19,0 39,4 17,4 58 25 2,3 27,9
Tyontekijat 25,7 1,2 2,2 6,0 16,2 42,5 20,7 7,7 1,6 1,9 31,9
Opiskelijat 40,5 73 7,2 6,7 19,3 49,2 58 4,0 0,1 0,4 10,3
Elakelaiset 14,5 1,5 1,8 1,9 9,3 56,6 21,0 3,8 273 1,8 29,0
Pitkaaikaistyottomét 29,4 4,1 4,0 7,6 13,8 48,7 15,3 23 1,6 2,7 21,9
Muut ammatissa toimimattomat 9,3 44 29 0,0 2,0 72,7 6.4 9,8 0,0 1,9 18,1
Kaikki 26,0 2,0 3,0 0,1 14,9 46,3 18,1 56 1,9 2,2 27,8
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. cete . . Télla tiedoll kitystd arvioita-

Taulukko 2. Pysyvyys alimmassa desiilissé paneelivuosina 1990/1991, ata l.ekkc?l ék(lin merkitys ilarworfl

1993/1994 ja 1999/2000. essa poikkileikkausaineistoilla saatuja

eriarvoisuustuloksia. Tiettyna ajankoh-

Sosioekonominen asema Ensimmaéinen desiili Pysyvyys 1. desiilissé tan?l tuIOJakaumz?n aaripaissa q.levfit

1990 1993 1999 1991 1994 2000 kotitaloudet tuskin sailyttdvat tdiman

aseman koko elinkaaren ajan. Siten on

Maatalousyrittéjat 86 66 39 595 306 404 syyta olettaa, ettd pidemmaltéd ajalta

Muut yrittajat L7 104 75 516 376 684 laskettu tulovirta tasoittaa eriarvoisuut-

Ylemmat toimihenkilGt 1,3 1,9 2.4 15,6 73,9 12,8 ta. ia miti suurempaa tuloliikkuvuus

Alemmat toimihenkilGt 9,3 12,5 6,4 49,5 28,6 62,5 jarl paa tulo .

Tyontekijat 22,8 14,4 16,1 56,2 41,8 59,5 on sita suurempaa tama eriarvoisuut-

Opiskelijat 82 10,8 149 58,9 70,1 54,5 ta tasoittava vaikutus myos on. Eriar-

Eldkeldiset 27,4 11,6 14,7 60,7 57,2 71,0 voisuuden kannalta olennaista pysyvin

Pltkaalkalsty(?ttomqt _ 4,7 24,1 239 67,4 71,6 67,9 ja satunnaisen tulon komponenttia ei
Muut ammatissa toimimattomat 5,9 7,6 10,3 69,2 64,1 87,6 . 1 ..

ole voitu erottaa poikkileikkausaineis-

Kaikki 100,0 100,0 100,0 57.6 533 64,4 tossa. Toistetuilla kahden vuoden pa-

neeleilla voitiin arvioida liikkkuvuuden

suuruutta ja muutoksen suuntaa.
Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd

kéytettavissd olevien tulojen suhteelli-

mistd kuvaavat arvot kasvavat tasaisesti
idn karttuessa. Siirtyminen ylempééan
desiiliin on suurta nuorimmassa iké-
ryhmdssa. Erityisen voimakasta se oli

siilissd oli vuoden 1990 tilannetta suu-
rempi. Viimeisessd paneelissa 1999/
2000 pitkdaikaistyottomien osuus oli
edelleen suurin, tosin kuitenkin selvasti

paneelissa 1999/2000. Huomattavaa
on runsas liilkkuminen nelja tai useam-
pia luokkia ylospéin tédssd ryhméssa.
Yli 64-vuotiaiden liike ylospdin on vuo-
sien 1990/1991 jalkeen hiipunut. Kou-
lutusasteryhmistéd alempi keskiaste
ndyttdéd olevan liikkuvin. Lama koet-
teli selvimmin perusasteen koulutuk-
sen saaneita, joiden siirtymét alempiin
desiililuokkiin olivat yleisempid kuin
siirtymét ylospéin. Korkeampi koulu-
tusaste nayttaisi liittyvan suurempaan
pysyvyyteen samassa desiilissd. Suur-
aluetason tarkastelussa pysyvyys on
ollut suurinta Uudellamaalla koko
1990-luvun. Pohjois- ja Vili-Suomes-
sa pysyvyys on kasvanut suhteellisesti
voimakkaimmin syvimmaéstd lamasta
vuosituhannen vaihteeseen.
Taulukossa 2 pysyvyyden tarkastelu
keskittyy alimpaan desiiliin. Siind esi-
tetdén viitehenkilon sosioekonomises-
sa asemassa olevien osuus alimmassa
desiilissa seka siind pysyvyys 1990-lu-
vulla. Kun vield 1990-luvun alussa ela-
keldiset ja tyontekijat olivat suurimmat
ryhmét alimmassa desiilissa, oli pitké-
aikaistyottOmisté (yli kuusi kuukautta
tyOttomina olleista) laman seuraukse-
na tullut suurin ryhma téssa desiiliissa.
My0s ryhmén pysyvyysluku tédssé de-
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vuoden 1993 tilannetta pienempi.

Loppupaatelmat

Artikkelin tavoitteena oli selvittda tu-
loliikkuvuuden kehitystd 1990-luvulla.

sesti mitattu liikkuvuus ei ole ainakaan
lisaantynyt 1990-luvulla. Téma voi-
daan tulkita siten, ettd 1990-luvulla
pysyva eriarvoisuus on lisddntynyt eika
elinkaaren huomioon ottaminen muuta
olennaisesti poikkileikkauksista saatua
kehityskuvaa. Keskiméaardiset kaytet-
tdvissd olevat reaalitulot saavuttivat
vasta vuonna 1997 vuoden 1990 ta-
son ja olivat vuonna 2000 hieman yli
12 prosenttia korkeammat kuin vuon-

Marja Riiheldn ja Risto Sullstromin tutkimus osoittaa selvdsti, ettd eriarvoisuus on lisddn-
tynyt. Varsinkin pitkdaikaistyottomien liikkuvuus ylemmille tulotasoille on vihdistd.
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na 1990. Toisin sanoen liikkuvuuden
edellytykset ovat hieman parantuneet
sitten vuoden 1990.

Tuloliikkuvuuden tarkastelu eri me-
netelmalléd osoitti eroja viestoryhmi-
en litkkuvuudessa ja myds suuria
muutoksia 1990-luvun aikana. Pitka-
aikaistyottomaét ovat keskeinen vées-
toryhma, jolle muutokset ovat olleet
suuria. Heiddn osuutensa alimmassa
desiilissé kasvoi laman aikana ja on
sdilynyt korkeana my0s nopean ta-
louskasvun aikana. Ty6llistyminen
ndyttdd lisddvian ryhméan kuuluvien
tulotasoa suhteellisen vdhén. Liikku-
vuus néytti olevan suurinta nuorim-
missa ikdluokissa. Lama koetteli sel-
vimmin perusasteen koulutuksen saa-
neita. Suuralueista Uudellamaalla,
muussa Eteld-Suomessa ja Pohjois-
Suomessa lamanaikainen tuloliikku-
vuuden virta alempiin desiileihin oli
ylempiin desiileihin siirtymistd voi-
makkaampaa. Koko talouden elpyessa
Itd-, Vili- ja Pohjois-Suomi pysyivét
alueina, joilla siirtyminen alempiin
desiileihin on ylempiin siirtymista
suurempaa.
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Pelkka nuorisoasteen koulutus ei

enaa riita nykyajan tyourilla. Elin-

ikaisen oppimisen mahdollisuudet

ovat kuitenkin vajavaiset niin

koulutusjarjestelmassa kuin tyo-

elamassakin.
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professori, Lapin yliopisto
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tutkija, Lapin yliopisto

Tyéelémén ja koulutuksen suhde on
useimmiten tulkittu koulutuksen sopeu-
tumisena tyomarkkinoiden vaatimuk-
siin. Artikkelin 1dht6kohtana on viite,
ettd kysymys on ty0eldmén ja koulu-
tuksen vuorovaikutuksesta ja laajasti il-
maisten tyOeldmén ja eri toimijoiden
vilisen yhteiskuntasuhteen muutokses-
ta. Pohdimme artikkelissa tyoelamaén ja
koulutuksen vuorovaikutusta muuta-
masta ndkokulmasta. Aihe on tarked,
koska kysymys siitd, miten koulutus
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voisi mahdollisimman hyvin toimia yk-
sildiden tybelamédn siirtymisté ja sinne
palaamista tukevana elementtind, on
muodostunut yha keskeisemmaksi. Se
on tullut uudella tavalla ajankohtaisek-
si, koska tyOeldmaissa ei pérjad entisten
“varmuuksien” varassa. Yhteiskuntata-
solla rakenteet ovat uusia ja liikkeessd,
mutta osallisuus osaamisyhteiskunnas-
sa on monen kohdalla viela visio.

Olemme tutkimuksissamme kiinnit-
tdneet huomiota tyomarkkinoiden ja
koulutuspolitiikan sekéd tySelaman
muutoksen ja yksiloiden selviytymisen
suhteeseen pohtimalla siind koulutuk-
sen merkitystd. Tarkastelun kohteena
ovat olleet koulutuspoliittisen jarjestel-
mén (koulutuspolitiikan) ja tyoeldaméan
vuorovaikutus sekd koulutuksen ja
yksildiden tydmarkkinoilla selviytymi-
sen yhteys?. Perusteet ndiden kysymys-
ten tarkastelulle tulevat sekd voimis-
tuneesta eriytymisestd palkkatyGhon
osallistumisessa ja sen aikaansaamista
muutoksista tydvoiman koulutusvaa-
timuksissa ettd my0s koulutusjérjestel-
mén rakenteen ja toiminnan kehitys-
vaiheesta. TyOelamén tutkijat puhuvat
entistd vakuuttuneemmin uusista mer-
kittavistd kehitystendensseistéd koskien
tyOsuhteiden luonnetta, tietotyon laa-
jenemista, tyoeldman kiristyvaa kilpai-
lua jne.’ Samoin koulutuksen tutkijat
ovat tuoneet esiin erilaisia nakemyksia
koulutusjarjestelmidn muutosten kes-
keisistd trendeista.*

Kontekstina yleistynyt vajaa-
tyollisyys

Aina 1990-luvulle saakka yksilot kiin-
nittyivat tydmarkkinoille yleensa pysy-
vésti sinne kerran siirryttydan. Yhteis-
kuntapolitiikan, mukaan lukien kou-
lutuspolitiikan, toimintamallit takasivat
omalta osaltaan pysyvyyttd, varmuut-
taja turvallisuutta. Ammatillinen kou-
lutus oli padasiassa kertaluonteista ja
madritti yksilon tyduran aikaiset mah-
dollisuudet. Tyomarkkinoiden uusiu-
tumiselle riitti nuorten parempi kou-
lutus vanhempiin ikaluokkiin verrattu-
na. My0s koulutuspolitiikka on tuke-
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Ritva Linnakangas ja Asko Suikkanen problematisoivat artikkelissaan koulutuksen ja tyo-

eldmdn vilistd suhdetta.

nut timénsuuntaista kehitysta keskit-
tymalld erityisesti nuorten koulutuksen
kehittdmiseen. Nuorten ikédluokkien
koulutustaso on kohonnut nopeasti ja
kestdd hyvin kansainvélisen vertailun
tanédkin paivana.

Nykyiset tyomarkkinat eivét toimin-
naltaan kuitenkaan endé perustu enti-
senkaltaiseen normaalisuuden ja pysy-
vyyden logiikkaan. On puhuttu palk-
katyon yhteiskunnallisten ehtojen muu-
toksesta (Koistinen 1993) sekd aina-
kin “hauraasta” (Beck 1999) ja "uu-
desta” (Schmid 1998) tdystyollisyydes-
td,” joilla viitataan perinteisen téystyol-
lisyyden véistymiseen. Yhéa useamman
kohdalla eri tavoin katkonaiset tyOurat
leimaavat tyohon osallistumista ja elé-
ménkulun jatkuvuuksien tilalle on tul-
lut katkoksia ja vaihtuvien tilanteiden
uhkia. Koulutus sinélldén ei ole riitta-
va tyomarkkinoilla selviytymisen kan-
nalta, vaan se on pikemminkin keino
pitda ylld tydmarkkinakelpoisuutta, ja
sen avulla kukin voi lunastaa itselleen
luvan olla tyomarkkinoiden kaytetta-
vissd. Uudenlaiset “varmuudet” mer-
kitsevat yksiloille uudenlaisia menes-
tymisen ehtoja, koska ne osaamisen

alueet ja tieto, joilla hyvén tyollisyyden
aikana menestyttiin tyomarkkinoilla,
eivat valttdmatta riitd tdna paivana.
Tyollistyvyys on aina riippunut riitta-
vistd ja ajantasaisista tiedoista ja taidois-
ta. Sosiaaliset prosessit tyomarkkinoilla
néyttaytyvét kuitenkin aiempaa sel-
vemmin yksildiden suhteena tietoon,
sen hallintaan ja ammattitaidon kehit-
tdmiseen sekd valmiuteen kouluttau-
tua uudelleen ja tarvittaessa vaihtaa am-
mattia. Uudessa tydomarkkinakansalai-
suudessa korostuu tyohon osallistumi-
sen ohella tyolliseen tydvoimaan pa-
laaminen, miké edellyttda tyomarkki-
noiden uusiutumisen perusteiden etsi-
mistd yksildiden elinikdisen toiminta-
kyvyn turvaamisesta. Esimerkiksi ky-
symys joustavuudesta voidaan ymmar-
tad yhtéalta tydomarkkinoiden ja kou-
lutusjérjestelmén rakenteellisena, jous-
tavana suhteena, ja toisaalta yksilon
eldmén joustavina siirtymind eri tyo-
markkina-asemien ja koulutuksen vé-
lilld. Edellisesséd kysymys on muuntu-
vasta suhteesta, jolloin koulutusjarjes-
telmé ei voi olla pelkdstédén alisteinen
tyomarkkinoiden muutoksille ja niihin
sopeutuva, vaan molempien on heijas-

Talous
Yhteiskunta



tettava toistensa muutossuuntia ja rea-
goitava niihin. Toisekseen tyGeldmén
ja koulutuksen suhteen muutos yksi-
16n eldmaéssi ei voi kohdistua pelkés-
tddn yksilon muutos- ja joustavuus-
vaatimusten kasvuun, vaan vaatii tyo-
voimapolitiikan, tydmarkkina- ja kou-
lutusjérjestelmén tarjoamia vaihtoeh-
toja ja uusia mahdollisuuksia.

Tyomarkkinat ja koulutus so-
siaalisina jarjestelmina

1980-luvun lopun suomalaisessa kes-
kustelussa Pertti Koistinen® nosti esille
nidkemyksensd tyomarkkinoista luon-
nehtien niitd sosiaaliseksi jarjestelmak-
si. Nahdédksemme tyomarkkinoiden
ohella koulutus on ymmérrettivé sosi-
aalisena jarjestelména ja myos sille on
annettava kaikki sosiaalisen jérjestelmén
ominaispiirteet. Kummallakin on oma
rakenteensa, toimintatapansa ja monia
toiminnallisia ja paikallisia alajarjestel-
mié. Ne eivdt muodosta yhtd samansi-
saltoista kokonaisuutta tai keskingisyh-
teyttd. Emme voi puhua
yksinkertaisesta tyo-

erilaisena tarkastelundkokulmasta ja
-tasosta riippuen. Nostamme esiin niin
tyomarkkinoiden kuin koulutuksenkin
monimutkaisen jarjestelméaluonteisuu-
den vuoksi eritasoisia kysymyksid ja
haasteita. Korostamme sitd, ettd tyo-
markkinoiden ja koulutuksen yhteys
ndyttidytyy huomattavan erilaisena ra-
kenne- ja jarjestelmétasolla verrattuna
yksilotason ongelmiin ja kysymyksiin.

Nahdédksemme suomalaisen yhteis-
kunnan selviytyminen 1990-luvun alun
lamasta ja tuotantorakenteen muutok-
sesta on perustunut erityisesti yksittais-
ten toimijoiden, niin yritysten, julkisten
organisaatioiden kuin my6s kotitalouk-
sien ja yksildiden joustavuuden kasvuun
ja aktiiviseen sopeutumiseen. Jatkossa
Suomi tarvitsee ratkaisuja koulutuspo-
litiikkan suuntaamisessa, rakenteellises-
sa uudistamisessa seké koulutus- ja tyo-
markkinajarjestelmien vélisissd suhteis-
sa. Yksikko- ja yksiloratkaisuista on
edettdva rakenne-, jarjestelma- ja tilan-
neratkaisuihin. On esitettdva monitasoi-
sia kysymyksid eri nakokulmista ja et-
sittdvd ratkaisuja tyomarkkinoiden ja
koulutuksen yhteydesté
ja koulutuksen refor-

markkinoiden ja koulu-
tuksen (koulutuspolitii-
kan tai koulutusjéarjestel-

Koulutuksesta
on tullut keino

moimisesta. On tunnus-
tettava koulutuksen laa-
ja merkitys ja sisallytet-

mén) suhteesta tai yhte- pitd a y la tyé- téava koulutuksen ja op-
ydestd. Kokonaisjarjes- Ikinakelpoi pimisen moninaisuus ja
telmindkin nédiden kah- markkinaxe.pol- -muotoisuus organisaa-

den toiminnan luonne on
laadullisesti erilainen ja
merkitys eriperusteista.
Samoin niiden uudista-

suutta, mutta se
ei takaa jatkuvaa
tyollistymistd.

tioiden toimintaan, kehi-
tykseen ja yksilGiden eld-
mankulkuun.

Perusta esitettéaville ky-

minen on eriaikaista ja ta-
voitteiltaan jopa ristirii-
taista. My0s niiden vaikutussuhde on
entistd monimutkaisempi ja vaikeasti
hahmotettava. Niiden keskindisyhtey-
den diskurssi on korostanut yhtéalta
kummankin autonomisuutta ja toisaal-
ta koulutuksen ratkaisujen alisteisuutta
tyomarkkinoiden muutostarpeille.
Emme ota kantaa tdhdn vaikeaan
yhteiskuntateoreettiseen ongelmaan,
vaan ndemme tyOmarkkinoiden ja
koulutuksen yhteyden kahdensuuntai-
sena, ehdollisena ja monimutkaisena
vuorovaikutuksena, joka nayttaytyy
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symyksille ja ratkaisuille
on muuntuneissa olo-
suhteissa. Uudistamisen periaatteet 10y-
tyvét tyomarkkinoiden ja koulutuksen
entistéd tietoisemmasta suhteesta sekd
koulutuksen ja oppimisen laaja-alaises-
ta hyodynnettavyydestd ja omaksumi-
sesta eri toimijoiden kdytdnndissa. Rat-
kaisut muuntuneisiin olosuhteisiin eivét
16ydy pelkastdan koulutuksen ja kou-
lutusjérjestelmén tiiviimmalla sopeutu-
misella tyomarkkinoiden muutoksiin.
Tama on sekd mahdotonta ettd ongel-
mallista. TyOmarkkinat nayttaytyvat
enemmén monitasoisina markkinoina

ja koulutus pikemmin tietoisiin, mutta
vaihtuviin padmaéariin pyrkivana yhtei-
sollisend politiikkana. Tyomarkkinoita
koskevat erityisesti tuotantoteknologian
muutokset ja markkinaolosuhteiden
vaihtuminen. Koulutuspolitiikkaa kos-
kevat kansallisen politiikan merkityksen
jamahdollisuuksien ehdollistuminen eli
siirtyminen kansallisesta yhtendisyydesta
kansainvéliseen ja paikalliseen moniar-
voisuuteen, padgmadrarationaalisuuden
lisdantyminen seké koulutuksen vélineel-
listyminen ja yksilollistyminen. Naiden-
kin késitteellistimisongelmien takia esi-
tamme kysymykset ldhinna periaatteel-
lisina.

Tarve vaihtoehtoisille mah-
dollisuuksille

TyGeldmén ja koulutuksen vuorovai-
kutus merkitsee yhtééltd koulutuksen
reagointia tydmarkkinoiden vaatimuk-
siin mutta toisaalta yhté lailla tyGeld-
mén rakenteiden muuttamista elin-
ikdistd oppimista tukevaksi. Yksilon
kannata kysymys on pohjimmiltaan
samasta asiasta eli siitd, missd maarin
yksild voi itse rakentaa yhteiskunnalli-
sen osallistumisensa todellisuutta ja
paattaa vaihtoehtoisista mahdollisuuk-
sista. Yhd useampi joutuu tyOuransa
aikana kokemaan erilaisia tydmarkki-
na-aseman vaihdoksia ja tyosuhteen
menettdmisen uhkia, mutta entisté har-
vemmalle, etenkéén aikuisidssa, sopi-
vat samanlaiset tavat kouluttautua ja
kartuttaa omaa osaamistaan.

Tarve aikuisena opiskelun monipuo-
listamiselle lisddntyy, ja tarkeitéd aske-
leita on otettu esimerkiksi koulutus-
vakuutuksen kehittdmisessa, ikadnty-
misohjelmissa ja ammattikorkeakoulu-
jarjestelmén luomisessa. Nailld toimil-
la on onnistuttu muuttamaan asentei-
ta aikuisena kouluttautumiseen seka
suuntaamaan koulutusjarjestelmén toi-
mintaa tyoeldmaén suuntaan. Padasiassa
yksilot ratkaisevat kuitenkin tyourien-
sa katkoksiin liittyvid kysymyksié edel-
leen omachtoisesti ilman laajaa yhtei-
sollistd tukea osaltaan siitd syystd, ettd
tyOelaméan rakenteet ovat jahmedt.
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Kokopdivaisen palkkatyon normi elda
vahvasti yhteiskuntapolitiikan taustal-
la mité tulee tyottdmén henkilon mah-
dollisuuksiin opiskella paivésaikaan tai
sithen, etté tyossékédynnin ja opiskelun
samanaikainen toteuttaminen olisi yk-
silolle joustava vaihtoehto. Opiskelu
edellyttda useimmiten kokopéivdisen
opiskelijan rooliin asettu-

vietyna siité, ettd ty0 vaatii tyontekijan
koko eldmién, kokemuksen ja koulu-
tuksen. Pelkdn osaamisen sijaan kysy-
mys on tyontekijan persoonallisuudes-
ta, teknisen, sosiaalisen ja sivistykselli-
sen roolin yhdistymisestéd. Juha Silta-
laa” mukaillen voidaan jopa todeta, et-
tei tyontekijd endad myykaan pelkastdan

tydvoimaansa vaan osaa-

mista, ja vastaavasti tyo-
hon osallistuminen edel-
lyttéda jo pelkdstéaén talo-
udellisesti kokopaivaista
palkkatyotd. Jotta elin-
ikdisestd oppimisesta voi-
daan tehdéd uskottava
vaihtoehto, olisi koko-
péivdisen palkkatyon
normista pystyttava tin-
kiméén, eikd tdma liity
vahiten huoleen tyoikai-
sen véeston toimeentulo-
turvasta elinikdisingd op-

Jotta valttamed-
ton elinikdinen
oppiminen olisi
mahdollista, oli-
si koulutuksen
painopistetta
siirrettava aikui-
siin, tutkinnot
tehtava avoimik-
Si ja tingittava

misensa, persoonallisuu-
tensa ja jopa sielunsa.
Kuvatunlaisessa tilan-
teessa tyOvoiman eriar-
voistumisen vaara on
suuri. Koulutuksen ja
tyomarkkinoiden vuoro-
vaikutuksen nakdkul-
masta haasteeksi muo-
dostuu erityisesti niiden
henkildiden ammattitai-
don ja osaamisen yllépi-
tdminen, joilla on vaara
syrjaytya ika-, tyokyky-

pijoina. On térkeda siir- kokopéiivc'iisen tai osaamisongelman
taa koulutuksen painopis- . vuoksi. Mitd enemmén
tettd nuorisoasteen kou- palkkaty on nor- yksildiden tyduran aikai-
lutuksesta aikuiskoulu- mista. set katkokset lisddntyviit,

tuksen suuntaan ja sa-

tyon vaatimukset kasva-

malla rakentaa koulutuk-

sen vaylat ja tutkinnot mahdollisimman
avoimiksi. Edes toisen koulutukselli-
sen mahdollisuuden tarjoaminen ei tu-
levaisuudessa valttdmatta riita.

Huoli eriarvoistumisesta

Erityisen kysymyksen muodostaa yksi-
161listymis- ja riskiyhteiskuntakehityk-
seen liittyva syrjdytymistilanteiden kas-
vu tai toisin ilmaisten tydmarkkinoille
integroitumisen ongelmat. Kun tyévoi-
man siséinen kilpailu tyGpaikoista lisdan-
tyy, koulutuksen tarkeys yksiloiden sel-
viytymisessé tyomarkkinoilla korostuu.
Yhteiskunnallinen epdvarmuus on lisan-
nyt yksilon vastuuta yhteiskunnassa, kun
yksilollisen vapautumisen ja kehityksen
kéaantopuolena yksilon vastuu omasta
parjadmisestd on kasvanut. Yhteiskun-
ta rakentuu entistd enemmén kaksi-
suuntaisesti ja erityisesti kansalaisyhteis-
kunnasta ja sen yksilGistd kasin. Tyo-
markkinoilla kysymys on darimmilleen
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vat ja koulutuksen mer-
kitys korostuu, sitd suuremmat ovat
mahdollisuudet yksildiden syrjéytymi-
selle tydmarkkinoilla. Ongelman yksi
tarkeimmista ratkaisuista liittyy opis-
kelukynnyksen madaltamiseen ja kou-
lutuksen kokonaisuuden yksilotasoisen
suunnittelun kytkemiseen tydelamaan.
Osan kohdalla esimerkiksi oppisopi-
muskoulutus voi toimia osallisuusjar-
jestelména tulevaisuuden yhteiskun-
nassa houkuttelemalla ammattikoulu-
tukseen niitdkin, jotka muuten jaisivat
tyoelaméan ulkopuolelle.

Rajojen liudentuminen

Yhteiskunnan yksil6llistymis- ja eriy-
tymiskehitys vaikeuttaa koulutusjarjes-
telmén ohjaamista tydmarkkinoiden
tarpeiden mukaan ja yksildiden tyo-
markkinoille kiinnittymistd tiettyjen
periaatteiden mukaan. Yksiloiden ela-
ménkulun suunta kulkee yhd moni-
muotoisempia ja vaihtelevampia teita.

Samalla koulutuksen tarjonnasta ol-
laan siirtyméssa osaamisen ja péatevyyk-
sien kysyntdan. Oppiminen ja patevyys
eivit ratkea yksiloiden ja yhteisojen ela-
méssa yksin muodollisten koulutuspal-
velujen tarjonnassa, vaan koulutus on
kadottanut merkitystdén oppimisen ai-
noana paikkana.® Koulutus ja oppimi-
nen sekoittuvat vapaa-aikaan, kulutuk-
seen, itsensa kehittdmiseen, aktiivisuu-
teen yms.

Kun koulutuksen tarjonnan palvelut
laajenevat epéviralliseen ja ei-muodol-
liseen suuntaan, muodostaa tama uu-
denlaisen haasteen niin koulutusjarjes-
telmalle, kouluille ja oppimisen insti-
tutionaaliselle jarjestdmiselle kuin tyo-
elamallekin. Koulutustarpeen eriytymi-
nen merkitsee, ettd koulutusta suun-
niteltaessa tulee voida ottaa huomioon
henkilon aiempi kokemus tydeldmés-
sd, kun taas nuorten kohdalla on tér-
kedd ulottaa oppiminen myds koulun
ulkopuolelle.’ TySeldmin suunnasta
katsottuna haasteeksi asettuu vanhem-
pien tyontekijoiden kokemusosaami-
sen tunnustaminen ja tunnistaminen.

Osaamismarkkinat vastaan
yksilonakokulma

Merkittavan kysymyksen koulutuksen
ja tydomarkkinoiden suhteessa muodos-
taa niin se, miten tieteellisen tiedon
kasvun tarjoamat mahdollisuudet voi-
daan hyodyntéd, kuin myds se, miten
yksiloihin, yrityksiin ja erilaisiin kollek-
tiivisiin toimijoihin kerdéantyva tieto ja
osaaminen saadaan eri toimijoiden
kayttoon. Kysymys on entistd suurem-
massa madarin siitd, miten eri kansa-
kunnat menestyvét kilpailussa ja pys-
tyvat yllapitdimaén korkeaa taloudellista
kasvua. Mitd voimakkaammin teolli-
suusmaat suuntautuvat tietointensiivi-
seen kasvuun, sitd enemmén laaja-alai-
sen oppimisen térkeys kilpailukyvylle
korostuu. Ongelma muodostuu myds
siitd, peittyvatko, ja missd mairin,
arvo- ja humanisminakdkulmat talous-
ja kilpailukykykeskustelun alle.'°
Investoinnit osaamiseen eivit ole pe-
rusteltavissa ainoastaan tyollisyyttd ja
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talouden toimimista silméllapitéen, eikd
yksilGille voida asettaa laheskéén kaik-
kia joustavuuden vaatimuksia. Miten
turvata seké yksilGille ettd yhteisdille
resurssit ja mahdollisuudet joustami-
seen ja sopeutumiseen niin, ettei liiak-
si rajoiteta toimijoiden liikkumavaraa
jaitsendistd paattamistd? Keskeisté tés-
sd on elinikdisen ja eldméanlaajuisen
oppimisen mahdollistaminen ja entis-
td konkreettisempi toteutuminen. Suo-
malaisen yhteiskunnan menestymisen
kannalta tulee ratkaistavaksi, miten
elinikdinen oppiminen toteutetaan in-
himillisten voimavarojen jatkuvana
kehittdmisend yksilon omilla ehdoilla
ja vastuulla niukkojen koulutusresurs-
sien olosuhteissa.

Kysymys vastakohtaisuuksis-
ta

Koulutuksen ja tydeldmén suhde ja ke-
hittyminen voidaan ymmaértda myds
joko paradoksien tai vastakohtaisuuk-
sien avulla. Nykyinen muutos yhteis-
kunnassa ilmenee erilaisten vastakoh-
taisuuksien lisddntymisend, mité osa pi-
tdd jopa varmimpana merkkind meneil-
laén olevasta kehityksesta.!! Esimerkiksi
tiedon ja osaamisen merkityksen kas-
vusta seuraa yritysten kilpailumahdolli-
suuksien eriytymisté ja tydvoiman vali-
koitumista, jotka yhdes-

osaamisyhteiskun-
nan toteutumisessa
on kuitenkin yksi-
16ndkokulma ja sen
my6td kysymys sii-
ta, millaiset mahdol-
lisuudet kullakin on
kartuttaa osaamis-

padomaansa.'?
Kolmas vastakoh-
taisuus on uusinta-
mismahdollisuuksi-
en ja -tarpeiden va-
lilla. Aikaisemmin
oli riittdvaa, etta
osaaminen siirtyi
sukupolvelta toisel-
le. Yksiloltd ei ole
edellytetty koulu-
tusjarjestelmén eika
tyomarkkinoiden
niakokulmasta tyo-
uransa aikana kuin
yhtd ammatillista
patevyytta ja sen
kehittamistd. Tana
paivana tuotantota-
vat ja koulutuksen
toimintaympéristo
muuttuvat kuiten-
kin sukupolvia no-
peammassa rytmis-
sa. Ristiriita tuotan-
toeldmén muutos-
nopeuden, koulutusjér-

sd johtavat yha jyrkem-
paén eroon voittajien ja
hévidjien tai syrjdytyjien
kesken. Tietoyhteiskun-
takehitys luo helposti
kasvavaa eriarvoisuutta
vélttamattomyydestdan
huolimatta. Sen tavoit-
teet ja seuraamukset
ovat monilta osin risti-
riitaisia.

Toinen vastakohtai-
suus on osaamiskysy-
mysten valttdméatto- Jne.
myyden ja toteuttami-

Nykyddn oppi-
mista ei tapahdu
vain koulutukses-
sa ja tyoeldmdssa
vaan se sekoittuu
myos vapaa-
aikaan, kulutuk-
seen, itsensd
kehittamiseen

jestelmien tarjoamien
mahdollisuuksien ja yk-
siliden oppimispotenti-
aalien valilld on ilmeinen.
Taméan myota myos EU
on suunnannut ldhtokoh-
tiaan osaamisyhteiskun-
nan kysymyksiin. Euroo-
pan komissio puhuu op-
pimisen sosiaalisen pe-
rustan luomisesta ja
osaamisyhteiskunnasta,
jossa oppimisen tavoit-
teet nousevat seka tyol-
listymisen edistamisestd

sen vastuissa. Peruste-

lut osaamisyhteiskunnalle nousevat yh-
teiskunnan muutoksesta ja taloudellis-
ten toimintojen murroksesta. Keskeista
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ettd aktiivisen kansalai-
suuden perustalta. Osaamisyhteiskun-
tadiskurssissa tavoitteiden ja toteutta-
misen kuilu on kuitenkin ilmeinen.
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Asko Suikkanen ja Ritva Linnakangas ovat huolestuneita siitd,
[uoko tiedon ja osaamisen merkityksen kasvu kasvavaa eriarvoi-
suutta. Tuotantoeldmdn muutosnopeuden, koulutusjdrjestelmi-
en tarjoamien mahdollisuuksien ja yksiléiden oppimispotentiaa-
lien vdlilld on ilmeinen ristiriita.
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Suomen julkinen sektori on

nykyaan kansainvalista keskikokoa,

mutta tulevaisuudessa siihen

kohdistuu monia paineita. Kuinka

voidaan samalla yllapitaa

finanssipolitiikan liikkumavaraa,

parantaa tyollisyytta ja sailyttaa

hyvinvointivaltion saavutukset?

Suomen
julkinen sektori
tienhaarassa

Pentti Puoskari
Valtiot. tri

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

1990-luvun alun laman jalkeinen, seit-
semén vuotta kestédnyt myonteinen ta-
louskehitys kohensi Suomen julkista
taloutta huomattavasti. Valtionvelan
suhde bruttokansantuotteeseen aleni
noin 25 %-yksikkdd, ja julkisyhteiso-
jen EMU-velkasuhde aleni noin 15 %-
yksikkdd. Molemmat ovat nyt runsaan
40 %:n tasolla. Vuosien 2001-2002
taantumasta huolimatta valtiontalous
on edelleen lievésti ja julkisyhteisGjen
talous selvésti ylijidméinen. Suomi
tayttdd kirkkaasti julkisen talouden
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Heikki Taimolta (vas.) ja Pentti Puoskarilta ilmestyi syyskuussa tut-
kimus ”Suomen julkisen sektorin tila ja tulevaisuuden nikymdit”,
johon oheinen artikkeli perustuu.

EMU-vaatimukset, kun sitd vastoin
useat muut maat kamppailevat pysy-
dkseen niissa.

Suomen julkisen talouden mak-
rostrategia on viime vuosina poiken-
nut merkittdvasti euroalueen muista
maista. Meilld julkisen velan suhde
BKT:hen ei missddn vaiheessa kohon-
nut euroalueen keskitasolle, mutta sitd
alennettiin muita nopeammin. Tassa
on auttanut ripeampi talouskasvu,
mutta voidaan my0s sanoa, ettd “hin-
tana” vauhdikkaammasta velkasopeu-
tuksesta on ollut korkeampi veroaste
ja yleensa julkisen sektorin tulojen suu-
rempi osuus bruttokansantuotteesta
(kuvio 1). Toisaalta koska velan lyhen-
tdminen on tapahtunut verojen ja me-
nokurin avulla, on jatetty kayttamétta
16ysemman finanssipolitiikan tarjoamia
tyollistamismahdollisuuksia.
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Suomen julkisen
talouden varovaista
strategiaa on mah-
dollista perustella
usealla tavalla. En-
sinndkin EMU:n
kasvu- ja vakausso-
pimus kolmen pro-
sentin alijddmaéra-
joineen vidhentda
mahdollisuuksia
muuttaa julkisen ta-
louden tulo- ja me-
noperusteita sitd
enemmén mité hei-
kompia ovat naky-
mat alijadmén suh-
teen. Jasenmaiden
edellytetddn jatkos-
sa pyrkivéan tasapai-
noiseen julkiseen
talouteen tai jopa
lievddn ylijadmaén.
Lisdksi Suomen eri-
tyispiirteenda on
otettava huomioon,
ettd finanssipolitii-
kan automaattisten
vakauttajien vaiku-
tus oli meilld 1990-
luvulla selvasti
OECD-maiden voi-
makkainta.! Lasku-
suhdanteessa verokertymét supistuvat
ja menot kasvavat paisuttaen nopeasti
rahoitusalijiamaa. Tasta syysta tuleviin
suhdannetaantumiin pitédisi varautua
julkisen talouden muita paremmilla ra-
hoitusjaamilla.

Tulevaisuudessa julkisen talouden
tuloihin ja menoihin kohdistuu muita-
kin uhkia. EU:n pdatoksistd seuraa
verotulojen menetyksid Suomessa; eri-
tyisesti alkoholi- ja autoverotuksen
alentaminen supistaa valtion veroker-
tymid huomattavasti. Samalla kansain-
vilinen verokilpailu painostaa alenta-
maan etenkin yritysten ja korkeapalk-
kaisen liikkuvan tydvoiman verotusta.
Verotusta haluttaisiin my0s muuttaa
tyOllisyyttd paremmin edistdvaéan suun-
taan. Erityisen suuri vaikutus julkiseen
talouteen tulee olemaan ikdéntyvin
védeston aiheuttamalla eldke-, sosiaali-

ja terveydenhoitomenojen voimakkaal-
la kasvulla samanaikaisesti kun tyo-
ikdisten veronmaksajien maard alkaa
supistua ldhivuosina. My6s mm. EU:n
itdlaajentuminen ja julkisen sektorin
kilpailu kiristyvilld tydmarkkinoilla voi-
vat luoda uusia menopaineita. Ndiden
tulo- ja menopaineiden takia onkin
kysytty, hadamottaako edessamme jul-
kisen sektorin ja hyvinvointivaltion jon-
kinasteinen alasajo.

Suomi on keskisuurten jul-
kisten menojen maa

Vaikka julkisten vero- ym. tulojen
osuus bruttokansantuotteesta onkin
Suomessa edelleen selvésti korkeam-
pi kuin euroalueen muissa maissa, on
julkisten menojen BKT-osuus sopeu-
tettu jo niiden keskikastiin. Yksinker-
tainen aritmetiikka takaa sen, ettd kun
muissa maissa menot ovat tuloja suu-
remmat ja meilld pdinvastoin, niin jul-
kisten menojen BKT-osuudet meilld ja
keskiméarin euroalueella asettuvat 14-
helle toisiaan, noin 45 prosentin tasol-
le kuluvana vuonna. Yleensékin julkis-
ten sektorien kokoerot ovat viime vuo-
sina kaventuneet, mutta maiden valil-
14 on yhd huomattavia eroja, erityises-
ti jos vertailua laajennetaan koko
OECD:hen. Eroja voidaan selittéa toi-
sistaan poikkeavilla hyvinvointivaltion
malleilla ja perinteilla.

Yleensa julkisista menoista jopa yli
kaksi kolmasosaa kohdistuu hyvinvoin-
tipoliittisiin tehtéviin: tulonjakoa tasoit-
taviin tulonsiirtoihin seka koulutus-,
terveydenhoito- ja sosiaalipalveluihin.
Muut menot suuntautuvat etupaassa
perinteisiin (yovartija)valtiotehtéviin:
yleiseen hallintoon, maanpuolustuk-
seen, yleiseen jérjestykseen ja turvalli-
suuteen yms. Néiden perinteisten teh-
tavien hoitamista julkisella sektorilla ei
yleensé saateta kyseenalaiseksi, koska
niissd markkinoiden epdonnistumiset
ovat hyvin ilmeisid. Sen sijaan monia
hyvinvointivaltiotehtévid perustellaan
poliittisilla arvoilla, ja niitd vastaan ar-
gumentoidaan viittaamalla julkisen val-
lan epdonnistumisiin.
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Kuvio 1. Julkiset menot, verot ja ei-veroluonteiset julkiset tulot sekéa
julkinen velka Suomessa ja Euroalueella 1990-2003.
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Lihde: OECD Economic Outlook, June 2002.
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Hyvinvointivaltioiden malleja voidaan
tyypitelld eri ndkokulmista. Liberaalin
hyvinvointivaltion kannatus on suurin-
ta anglosaksisissa maissa, joista Aust-
ralia ja Yhdysvallat julkisten menojen
hieman yli 30 %:n BKT-osuudellaan
ovat selvimpid esimerkkeja. Néaissa
maissa julkisen sektorin palveluntarjon-
ta ja tulonsiirrot ovat verraten niukko-
ja, ja tarveharkintaa harrastetaan ylei-
sesti. Merkittdvid ovat sen sijaan vero-
helpotukset ja yksityisen sektorin roo-
li, yksityisen kansalaisen vastuu itses-
tddn ja lahimmaisistdan. Monet Man-
ner-Euroopan maat puolestaan noudat-
tavat konservatiivisen hyvinvointivalti-
on perinnettd, jossa edut tarjotaan uni-
versaalisti kaikille, mutta tdima tapah-
tuu enemmaén tulonsiirtojen ja verohel-
potusten kuin julkisen sektorin itsensa
tarjoaminen palvelujen muodossa.

Seké liberaali ettd konservatiivinen
perinne edustavat jakovaltiomallia. Poh-
joismaissa sen sijaan korostuu palvelu-
valtiomalli: hyvinvointimenot painottu-
vat universaalisti tarjottuihin julkisiin
palveluihin. Suomea on yleensa pidetty
pohjoismaisena palveluvaltiona. Lihem-
pi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
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Suomi kuuluu ennemminkin palvelu- ja
jakovaltioiden viliryhméén, silléd palve-
luvaltiosuuntautuneisuutta ilmentéava
julkisten kulutusmenojen BKT-osuus
(21,5 % v. 2002) alittaa meilld Ruot-
sin ja Tanskan tason (26,8 ja 25,6 %)
enemmén kuin minkd maamme julki-
sen sektorin pienempi suhteellinen koko
aiheuttaa. Tatd sijoittumista véliryh-
maéén selittdd ennen muuta sairausva-
kuutuksen jakovaltio-

lasten péaivdhoidon laajentuessa. Sa-
maan suuntaan vaikuttaa myds kun-
nallisen hammashoidon ulottaminen
uusiin ikdryhmiin. Jakovaltiopiirrettd
on heikentényt se, ettéd erdisiin tulon-
siirtoihin on jétetty tekeméttd tdysi-
maéraisid indeksitarkistuksia ja tyot-
tomyysturvan ehtoja on tiukennettu.
Tyollisyyden paraneminen on myos va-
hentényt tulonsiirtoja. Huomattavaa
kasvua on kuitenkin tapahtunut kou-
lutuksen tulonsiirroissa.

Sekéd maiden vélistd ettd ajassa tapah-
tuvaa maan sisdistéd julkisen sektorin
kokovertailua véaristda kuitenkin se,
ettd verovahennyksia ja muita verotuk-
sellisia keinoja kéytetdéan vaihtelevassa
maérin samoihin paamaéariin, joita ta-
voitellaan julkisilla palveluilla ja tulon-
siirroilla. Menot voivat siis olla pienem-
mét, jos verotkin ovat alhaisemmat.
Nykyddn Suomessa noudatetaan sel-
vemmin kuin ennen ja monissa vertai-
lumaissa sitd periaatetta, ettd on pa-
rempi myontéaa suoraa tukea verohuo-
jennusten sijasta. Toinen julkisia me-
noja teknisesti kasvattava tekija Suo-
messa on sosiaalietujen verollisuus.
Seka verotulot ettd julkiset menot ovat
ndin ollen meilld korkeammat kuin
maissa, joissa vastaavia etuja verote-
taan lievemmin tai ei lainkaan.

Naitd jarjestelméharhoja pyritdén oi-
kaisemaan OECD:n ”Social and
Health Policy Analysis”-projektissa,

jonka tuoreimmat las-

piirre, joka tekee tervey- kelmat ovat vuodelta
denhoitojiarjestelmés- Viime aikoina 1997.2 Niissa tarkastel-
tamme kaksijakoisen. suomalaisessa lz_1an _brutto'- ja_ nettoso-

Vuonna 2000 Suo- . . . siaalimenoja, joista jal-
messa kohdistui kaikis- | AYVINVOIntivaltios- |  immiisilla tarkoite-
ta julkisten tehtédvien sa on painotettu taan sosiaaliturvameno-
menmsFa suurempi osa enemman pa Ive- ja (j[ulonsnrrot, sosiaa-
palvelujen tuottamiseen . . . li- ja terveyspalvelut
(runsaat 45 %) kuin ja- lu] a kuin tul()]en ym.) vihennettyna niis-
kovaltiopiirteisiin kuu- uudelleenjakoa. ta perittavilld veroilla
luviin tulonsiirtoihin (sosiaaliturvasta perit-

(noin 40 9%). Vielad

1990-luvun puolivilissd osuudet olivat
suunnilleen yhté suuret, ts. tiltd osin
meilld on siirrytty enemmaén jakoval-
tion suuntaan. Palvelutuotanto on kas-
vanut erityisesti sosiaaliturvan tehté-
vaalueen kunnallisissa palveluissa mm.

tavat tuloverot, sosiaa-
livakuutusmaksut ja kulutusverot;
ndistd vdahennetdan verohuojennuk-
set). Yleensd nettososiaalimenot ovat
pienempid kuin bruttososiaalimenot,
koska verohuojennusten edellisid nos-
tattava vaikutus ei ole niin suuri.
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BKT-osuuksiltaan nettososiaalimenot
poikkeavat maittain selvésti vihemman
kuin bruttososiaalimenot. Nettososiaa-
limenojen BKT-osuudella mitattuna
Suomi sijoittuu selvemmin vertailumai-
den keskikastiin, mikd on odotettua-
kin edelld sanotun perusteella; meilla
bruttososiaalimenot ovat suhteellisesti
suuremmat kuin nettososiaalimenot.
Kuviosta 2 ndhdéin, etta nettososiaa-
limenot ovat suunnilleen samalla tasol-
la, runsas viidennes BKT:st4, niin Eu-
roopassa (Irlantia lukuun ottamatta)
kuin Yhdysvalloissakin, mutta niiden
jakaantumisessa julkisiin ja yksityisiin
menoihin on huomattavia eroja. Yksi-
tyisilla (kirkon, hyvantekevaisyysjarjes-
tojen, sddtididen yms.) nettososiaali-
menoilla on huomattava merkitys Yh-
dysvalloissa, Britanniassa, Alankomais-
sa, Australiassa ja Kanadassa.

Nikoaloja tulevaisuuteen

Miten Suomen julkiseen sektoriin koh-
distuviin, alussa mainitsemiimme tu-
leviin paineisiin on syytd varautua?
Useiden viime aikoina tehtyjen tiedus-

telujen mukaan kansalaismielipide
kannattaa voimakkaasti nykyisen kal-
taista hyvinvointivaltiota eiké sen alas-
ajolle ndytd 10ytyvén poliittisia voimia.
Toisaalta erilaisten kansainvélisten ver-
tailujen perusteella Suomen julkinen
sektori toimii hyvin, ja sen vaikutuk-
set ovat olleet myOnteisid.’
Esimerkin néistd vaikutuksista tar-
joaa kddnteinen yhteys julkisten net-
tososiaalimenojen ja kdyhyysmittari-
en vililld; vastaavanlainen yhteys voi-
taisiin osoittaa vallitsevan myds jul-
kisten nettososiaalimenojen ja tulon-
jaon tasaisuutta mittaavan Gini-ker-
toimen valilla. Erityisen merkillepan-
tavaa on, ettd vaikka erdissd maissa
yksityiset nettososiaalimenot tasoitta-
vat kokonaisnettososiaalimenojen
eroa muihin maihin, ovat niiden saa-
vutukset silti muita heikommat koy-
hyys- ja tulonjakovertailussa.* Seka
koyhyysmittari ettd Gini-kerroin las-
ketaan vain tulojen perusteella, joten
pohjoismaisten palveluvaltioiden tilan-
ne nayttdisi vieldkin paremmalta, jos
mukaan otettaisiin my0s julkiset il-
maispalvelut. Samoin kuva Suomes-
sa 1990-luvulla tapahtuneesta eriar-

BKT:sta.
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Kuvio 2. Nettososiaalimenot erdissi OECD-maissa 1997, prosenttia

25 4

20 4

15

10 4

Saksa
Belgia
Tanska
Italia
Suomi

B
]
<]
=
[~

Itavalta

Britannia

O Yksityiset nettososiaalimenot

m Julkiset nettososiaalimenot

s « & s = = =
5 T § £ % E E B
5 £ £ § &8 & 8§ go
Z 5 & § 8B E =

Z 3 ¥ A

s < i

= 2

< S

Léhde: W. Adema (2001): Net Social Expenditure, 2™ Edition, OECD Labour
Market and Social Policy Occasional Papers No. 32.
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voisuuden kasvusta’ saattaisi muuttua
jonkin verran, jos otettaisiin huomi-
oon painotuksen siirtyminen palvelu-
valtion suuntaan.

Mikali lahtokohdaksi otetaan nykyi-
senkaltaisen hyvinvointivaltion s&ilytta-
minen ja jopa vahvistaminen, niin jat-
kossa Suomen julkisen sektorin on
etsittdva uusia tuloldhteitd ja/tai sdds-
tojé. Erds sdastomahdollisuus saattaisi
tarjoutua julkisen sektorin toiminnan
tehostamisesta ja tuottavuuden kasvus-
ta. Viime aikoina tehdyissé selvityksis-
sd® on mm. kouluissa ja terveydenhuol-
lossa ilmennyt tehostamisen varaa,
joka lienee hyodynnettévissd lahinna
organisatoristen uudistusten avulla.
Mitédéan tarkkoja arvioita télld tavoin
saavutettavista kustannussaéstdista ei
kuitenkaan vield voida esittdd. Sama
koskee erilaisia julkisen ja yksityisen
sektorin tyonjako- ja yhteistydmuoto-
ja (ostopalvelut, palvelusetelit, jalkira-
hoitus- ja elinkaarivastuumallit yms.).
Lisaksi yksityisen sektorin kilpailutta-
miseen palvelujen tarjonnassa liittyy
monia ongelmia, jotka joissakin tapa-
uksissa voivat johtaa kalliimpiin jarjes-
telyihin kuin jos palvelut tarjoaisi yk-
sin julkinen sektori. Lisdkustannuksia
voisi syntyd mm. yksityisesti tuotettu-
jen palvelujen laadun valvonnasta tai
siitd, ettd yksityiselld palveluntuottajalla
olisi monopoliasema ja sen mukainen
hinnoittelupolitiikka.

Valtionvelan koroista ja tyottomyy-
desté koituvat menot ovat télld hetkelld
noin kuusi prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Edelld mainittu poikkeavan
vauhdikas velanlyhennyslinja voidaan
ymmartdad myOs pyrkimykseksi luoda
alenevilla korkomenoilla tilaa muille
julkisille menoille. Samalla tdmaé linja
on kuitenkin merkinnyt korkeampaa
veroastetta, sen alenevasta trendistd
huolimatta.

Erityisesti palkkatulojen verotus ja
sen progressio Suomessa ovat kor-
keita vertailumaihin ndhden.” Pieni-
tuloisiin painottuvissa verojen ja so-
siaalivakuutusmaksujen kevennyksis-
sé nayttdisi olevan liikkumavaraa®,
joka johtaisi my0s sédstoihin tyotto-
myysmenoissa, mutta tama saatdvara
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Talouskasvu, tyollisyyden parantaminen, tyourien pidentdminen ja nettomaahanmuutto
ovat Pentti Puoskarin ja Heikki Taimion mielestd tdrkeimmdit keinot turvata hyvinvointi-
valtion rahoitus tulevaisuudessa.

ei ole kovin suuri ilman, ettd samalla
vaarannettaisiin julkisen talouden ta-
sapainoa ja hyvinvointivaltion rahoi-
tusta. TyottOmyyttd ja siitd aiheutu-
via menoja voitaisiin alentaa my0s
purkamalla kannustinloukkuja, joiden
piirissé lienee kuitenkin vain muuta-
mia kymmenié tuhansia ihmisié. Tyot-
tomyysongelman ratkaisu nayttéisi
riippuvan enemmaénkin talouskasvusta
sekd tyottomien saamasta asianmukai-
semmasta kuntoutuksesta ja koulu-
tuksesta. Joka tapauksessa tyottomyys
tulee ldhivuosina alenemaan ikdéan
kuin luonnostaan jo siitd syysta, ettd
suhteellisen alhaisen koulutustason
omaavia suuria ikéluokkia siirtyy elék-
keelle.

Hyvinvointivaltion tarvitsemien ve-
ronmaksajien méard voi kasvaa paitsi
tyottomyyden laskiessa myGs tyburien
pidentyessd. On mahdollista luoda
kannustimia, jotka varhentavat koulu-
tuksesta tybeldmadn siirtymisen ajan-
kohtaa, joskin elinikdinen oppiminen
saattaa edellyttda poissaoloa tyoelamaés-
td nykyistd useammin. Toisaalta tyGuria
voivat pidentdd uusien varttuneiden

48

ikdluokkien parempi koulutustaso ja
uudet eldkejarjestelyt, jotka vaikeutta-
vat varhaista eldkkeelle siirtymista ja
kannustavat pysymaén pitempéan tyo-
elamaéssa.

Mikéli vdestoennusteissa vakiintu-
neesti kdytetty oletus 5000 hengen
nettomaahanmuutosta toteutuu, niin
Suomen tyoikdisen vdeston méadra
kéantyy laskuun jo parin vuoden sisél-
14 ja koko véesto parikymmentd vuot-
ta my6hemmin. EU:n laajeneminen v.
2004-2010 saattaa lisdtd muuttoa
idasta lanteen, mutta tiedossa ei ole mi-
tddan suurta maahanmuuttajien rynta-
ystd Suomeen. Tydikdisten maahan-
muuttajien maéran lisddminen em. ole-
tusta selvésti korkeammaksi on yksi
keskeisimmisté keinoista helpottaa jul-
kiseen talouteen kohdistuvia paineita
lahivuosikymmenind. Nopeimmin ta-
hén tehoaisivat toimenpiteet, joilla hel-
potetaan sopeutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tyoelaméaan.

Viime aikoina tehdyissa julkisen ta-
louden kestévyyslaskelmissa on pyrit-
ty ldahinnéd ottamaan huomioon vées-
ton ikdrakenteen muutosten vaikutuk-

sia julkisiin menoihin ja sitd kautta
joko veroasteeseen tai julkisen talou-
den rahoitusjadmaéén ja velkaan.® Las-
kelmissa ei ole voitu huomioida viela
Elaketurvakeskuksen tuoreita arvioita
syyskuisen eldkepalkkaratkaisun vai-
kutuksista, jotka voivat olla huomat-
tavia. Tamén hetkisten arvioiden mu-
kaan, karkeasti otettuna, mikali julki-
nen talous pidetdéan ylijaamaisend ja
velka maksetaan pois veroasteeseen
kohdistuu muutaman prosenttiyksikon
nousupaine seuraavien 30 vuoden ai-
kana. Toisaalta jos veroaste séilytetdén
nykyiselldan — kun tydeldkemaksujen
noustessa alennetaan muita veroja —
julkisen talouden tasapaino heikkenee
ja kansallisen finanssipolitiikan liikku-
mavara kapenee. Néissd laskelmissa on
kuitenkin tehty varsin pessimistisid ole-
tuksia kokonaistuotannon kasvusta
eikd niissé ole tarkasteltu kaikkia edella
mainittuja toimenpiteitd, joilla ndkymia
voidaan helpottaa. Nyt on syyti selvit-
tda tarkemmin, mitéd toimenpiteité voi-
daan toteuttaa. Aikaa on vield, mutta
sitd ei ole paljon.
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Vastoin konsensusennustetta Palkansaajien

tutkimuslaitos ei usko Yhdysvaltojen kasvun

pikaiseen ripeytymiseen. Kansainvalisen

talouden vetoavun ja viennin nousun

jaadessa odotettua vaisummaksi olisi

Suomen paatoksentekijoiden varauduttava

tyollisyyden heikkenemiseen.

Kansainvalinen

talous ei elvykaan?

Pekka Sauramo
Ennustepaallikkd
Palkansaajien tutkimuslaitos

Meiti talousennustajia on luonnehdit-
tu sopuleiksi, joiden tekemét suhdan-
ne-ennusteet ovat hyvin samanlaisia —
ja yleensd huonosti osuvia. Erehdym-
me yhdessd kerta toisensa jélkeen.
Sopuli-vertaus on usein voinut olla
hyvé tapa tiivistda suhdanne-ennusta-
jien arvioiden samankaltaisuutta, mutta
taman syksyn kuluessa ilmestyneiden
ennusteiden perusteella sopulilauma on
hajallaan. Ennusteissa on selvié eroja,
miké kuvastaa osaltaan lahitulevaisuu-
den ndkymiin liittyvad poikkeukselli-
sen suurta epdvarmuutta.

Erot ennusteissa selittyvat pitkélti eri-
laisilla arvioilla kansainvélisen talouden
kehityksestd, jonka keskeisin epavar-
muuden ldhde on Yhdysvaltojen ta-
lous. Eri ennusteista muodostetun ta-
ménhetkisen ns. konsensusennusteen
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perusteella talouskasvu ripeytyy Yh-
dysvalloissa lahiaikoina selvahkosti, ja
kokonaistuotanto kasvaa ensi vuonna
noin kolme prosenttia. Mutta kasvaa-
ko se niin paljon?

Syyskuussa 2001 tapahtuneen terro-
ri-iskun jélkeen suhdanneodotukset,
erityisesti kuluttajien luottamus, kohen-
tuivat Yhdysvalloissa yllattavénkin no-
peasti. Liséksi kokonaistuotannon vah-
va kasvu tdmén vuoden alkukuukau-
sina vahvisti toiveita talouden pikaisesta
elpymisestéd. Viime kuukausina naky-
mait ovat kuitenkin heikentyneet uu-
destaan. Porssikurssien lasku on osal-
taan heikentédnyt kotitalouksien kulu-
tushaluja ja my0s -edellytyksia.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen 26.9.
julkistetun ennusteen perusteella kon-
sensusennuste antaa lilan myonteisen
kuvan Yhdysvaltojen talousndkymista.
Arvioimme kokonaistuotannon kas-
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vun jadvan selvésti hi-
taammaksi eli 1,5 pro-
sentin tuntumaan.
Vuoden alkukuukausi-
na tapahtunut tuotan-
non kasvun ripeytymi-
nen on jaaméssa tila-
paiseksi, varastojen
tdydentédmisestd johtu-
vaksi kasvusykéayksek-
si. Sen ansiosta koko-
naistuotanto kasvaa
tédnd vuonna noin kak-
si prosenttia, mutta
ensi vuonna kasvu jaa
alhaisemmaksi.

Vaikka emme ennus-
takaan tuotannon su-
pistumista, kaksois-
taantuma ei ole huono
tapa luonnehtia suh-
danteiden kehittymis-
td Yhdysvalloissa.

Perussyy arvioomme
on yhdysvaltalaisten
kotitalouksien talou-
dellinen asema. Koti-
taloudet ovat erittdin
velkaantuneita — vel-
kaantuneempia kuin
esimerkiksi suomalai-
set kotitaloudet 1990-
luvun alun lamamme kynnyksella.
Vaikka alhainen korkotaso helpottaa
velkaisten kotitalouksien asemaa, se ei
ratkaise sitd. Velkaongelmaa korostaa
se, ettd yhdysvaltalaisten kotitalouksi-
en ostovoima kééntyi viime vuonna
laskuun.

Alhainen korkotaso on kuitenkin vil-
kastuttanut asuntomarkkinat, ja koko
talouden kasvun yllapitdmisessd asun-
toinvestoinnit ja -kauppa ovat olleet
viime aikoina keskeisessd asemassa.
Téménhetkista tilannetta voi jopa luon-
nehtia niin, ettd porssikupla on vaih-
tunut kuplaksi asuntomarkkinoilla.
Kuplaa pitaa ylla alhainen korkotaso —
mutta ei loputtomiin.

Laskusuhdanne Yhdysvalloissa pitda
suhdannenédkymit vaisuina lahitulevai-
suudessa myOs Euroopassa. Vaikka
Yhdysvaltojen talouskehitys muovaa
pitkalti esimerkiksi euroalueen suhdan-

/)

Pekka Sauramon johtama Palkansaajien tutkimuslaitoksen en-
nusteryhmd nékee tulevaisuuden synkempdnd kuin muut en-
nustelaitokset.

teita, se ei kuitenkaan maaraé niita tdy-
sin. Euroalueella voidaan esimerkiksi
edelleen tehda talouspoliittisia virhei-
té.

Yksi mahdollinen virheentekija on
Euroopan keskuspankki (EKP). En-
nusteessamme arvioimme EKP:n pi-
tavan korot nykytasollaan. EKP:n huoli
inflaatiosta on todennékdisesti niin suu-
ri, ettei se kevennd rahapolitiikkaan-
sa. Suhdanteiden heikkous olisi kui-
tenkin hyva syy alentaa ohjauskorkoa
ja tukea euroalueen elpymistéd. Ennus-
tamme EKP:n harjoittavan ldhitulevai-
suudessa vaaraa rahapolitiikkaa.

Koska kansainviliset suhdanteet py-
syvat tdmén ja myds ensi vuoden ai-
kana suhteellisen heikkoina, Suomen-
kin talouden riped nousu jda toteutu-
matta. Onhan taantuman perussyy ol-
lut kansainvalisten suhdanteiden heik-
keneminen, joka johti viennin laskuun.
Vienti on alkanut lisddntyéd uudestaan,
mutta kasvu on jaaméssé ensi vuonna
alhaisemmaksi kuin ennustajat vield
tamén vuoden alkukuukausina yleisesti
arvioivat.

Viennin hitaampi elpyminen on tér-
kein syy siihen, ettd alensimme maa-
liskuussa tekemdédmme ensi vuoden
kokonaistuotannon kasvuennustetta
3,3 prosentista 2,5 prosenttiin. Nain
hidas kasvu johtaa ty6ttémyyden nou-
suun. Jos ennusteemme toteutuu, nou-
su jad ensi vuonna kuitenkin 5000 hen-
kiloon.

Vaikka ty0llisyys heikkeneekin teol-
lisuudessa, ja erityisesti metalliteollisuu-
dessa, keskiméadraisia tyollisyyslukuja
kaunistaa ty0llisyyden paranemisen jat-
kuminen joillakin palvelualoilla. Lahi-
tulevaisuuteen liittyvédn suuren epavar-
muuden takia paatoksentekijoiden tu-
lisi kuitenkin varautua siihen, ettd huo-
nompikin vaihtoehto saattaa toteutua.

Siksi ty6ttomyyden nousun tulisi olla
lahitulevaisuudessa paatoksentekijoi-
den tédrkein huolenaihe. Suomen ta-
loushistoriasta on mahdotonta 16ytaa
laskusuhdannetta, jonka aikana paé-
toksentekijét olisivat kantaneet jalkiké-
teen arvioituna liikaa huolta tyollisyy-
den heikkenemisestd. Nytkaan sellais-
ta vaaraa ei ole olemassa.
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Pitkansillanranta 3 A, 00530 Helsinki
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09-2535 7332
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Osoitteenmuutos

Nimi

Uusi toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero Telefax

Osoitteenmuutos lahetetdan osoitteeseen:
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkansillanranta 3 A, 00530 Helsinki

Sahkopostiosoite

tai faxilla numeroon:
09-2535 7332
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-lehti
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Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa

kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sita kos-
kevia ennusteita. Laitos on perustettu
vuonna 1971 Tyovaen taloudellisen
tutkimuslaitoksen (TTT) nimella. Tutki-
muksen paaalueita ovat tyomarkkinat,
julkinen sektori, makrotalous ja talous-
politiikka. Palkansaajien tutkimus-
laitosta yllapitaa kannatusyhdistys,
johon kuuluvat kaikki Suomen ammatil-
liset keskusjarjestot: SAK, STTK ja
AKAVA seka naiden jasenliittoja.




