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Naulatehdas, juustotiski ja sote-kannustimet

Tarinassa neuvostoliittolaisesta naulatehtaasta
keskussuunnitteluvirasto méérisi sille naulojen
méidrin mukaisen tuotantokiintion, ja se tuotti sa-
tojatuhansia pikkiriikkisid nauloja. Havaittuaan
ne hyédyttomiksi viranomaiset asettivat naulojen
painoon perustuvan kiintién, jolloin tehdas tuotti
paljon pienemmin méérin erittdin raskaita ja yhti
hy6dyttémid nauloja. Satiirilehti Krokodil julkaisi
pilakuvan tehtaanjohtajasta, joka ylpedni esitteli
ennitystuotantoaan, yhté ainoaa nosturista riippu-
vaa jéttinaulaa.

Kun olet lakannut hekottamasta neukkusosialis-
min typeryydelle, varo ettei pilkka osu omaan nilk-
kaan. Kyse on nimittiin yleisemmisti ongelmasta,
vidrinlaisten kannustimien tahattomista seurauk-
sista. Legendaarisen naulatehtaan ongelma oli, et-
tei se toiminut markkinatalouden ehdoin. Kukapa
nykyédin haluaisi sosialisoida naulojen tuotantoa,
mutta vastaavanlaisia ongelmia syntyy, kun mark-
kinatalouden oppeja yritetdén ottaa kidytt6on jul-
kisella sektorilla.

Esimerkiksi juustotiskill tilanne on hyvin selkeé:
eri juustoilla on kilohinnat ja ne ovat nékyvilld, jopa
maisteltavissa. Asiakas voi varmistua laadusta hel-
posti: homeessa ovat vain ne juustot joiden pitéikin
olla. Huono maine karkottaisi maksavat asiakkaat,
joten myyjén ei kannata edes yrittdd huijata.

Tilanne on toinen julkisissa palveluissa, jollaisia
sote-uudistus koskee. Kansalaiset eivit maksa niisté
hintaa, eiké kaikissa palveluissa ole mahdollista var-
mistua laadusta. Maakunta ja viime kidessé valtio
maksaa kilpaileville tuottajille, joille muodostuu
kannustin sé#stdd kustannuksissa luistamalla laa-
dusta. Esimerkiksi terveydenhuollossa kannattaa
houkutella helppohoitoisia asiakkaita ja pyrkia vilt-
tdméin paljon ja vaativaa hoitoa tarvitsevia.

Julkisten palvelujen yhtiditetyssi tuotannossa il-
menevien kannustinongelmien takia siini aletaan
kokeilla vaihtoehtoisia kriteereji, kuten esimerkiksi
korvauksia asiakas- tai toimenpideméérien mukaan.
TiAmén ei-toivotut seuraukset on helppo kuvitella.
Ylipaatidin uuden julkisjohtamisen opin soveltami-
sesta, kapitalismin tunkeutumisesta julkiselle sek-

torille, on seurannut vain
lisid kannustinkokeiluja,
sddntoji, midrdyksii, val-
vontaa ja sanktioitakin.

Puhuessaan eduskun-
nalle 28.3. talousnobelisti
Bengt Holmstrém varoit-
ti: ”Jos julkiseen sektoriin
otetaan yksityisen sektorin
ajattelua siséén, silloin ol-
laan perusajattelultaan
vadrilla tielld.” T4ll4 hin tarkoitti juuri kannustin-
ongelmia. Olennainen ero on, ettd yksityiset yri-
tykset tavoittelevat voittoa, mit# julkisen sektorin
ei tarvitse tehdi, jolloin se voi huomioida muita,
yhteiskunnallisesti tirkeitd nikékohtia.

Sote-uudistuksen motiivina on ollut pitklti ter-
veyskeskusten resurssipula ja hoitoon péisyn hita-
us. Titd ongelmaa ei vilttdmitti ole tarkoituksella
aiheutettu, vaan markkinatalouden ehdoin toimivat
yksityiset ja suuret terveyspalveluyritykset ovat on-
nistuneet houkuttelemaan lidikéreiti pois terveys-
keskuksista. Jinni vain, ettd timin seurauksena nuo
firmat saattavat pian vallata koko alan.

Julkisella sote-sektorilla on pitkidin nojaudut-
tu tyontekijoihin, joiden toiminnan laadun ovat
taanneet ammattikuntien omat normit ja julkisen
palvelun motivaatio. Tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd osalla korkeapalkkaisista lddkéreisti
etusijalla ovat markkinataloudelliset tulostavoitteet.
Heitd kannattaa varoa sote-uudistuksessa. B

Tamin teemanumeron kaikki artikkelit, kolumnit
ja haastattelu liittyvdit Suomen Akatemian Strate-
gisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamaan
WIP-konsortioon - ”Work, Inequality, and Public
Policy” eli ”Tyo, tasa-arvo ja julkisen vallan poli-
titkkka” (www.stn-wip.fi). Konsortiota johtaa Tam-
pereen yliopiston professori Matti Tuomala, ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitos osallistuu siithen usean
tutkijan voimin.




Haastaako
tydomarkkinoiden polarisaatio

eldkepolitiitkan?”

Aiemmista tutkimuksista tuttu ilmid, etta tydntekijdiden keski-ikd on noussut vahentyneissé rutiiniluontoisissa

manuaalisissa tdissd, ndyttaa toteutuneen Suomessakin mm. teollisen tydn ammateissa ja toimistotehtévissa.

Saamamme tutkimustulokset viittaavat my®ds siihen, ettd eldkehakuisuuden taustalla on hankittujen ammattitaitojen

ja nopean tehtavarakenteiden muutosten vélinen kohtaanto-ongelma, eiké kysymys ole vain vapaaehtoisesta

valinnasta tyén ja vapaa-ajan valilla. Kehitysta leimaa kuitenkin my&s samanaikaisesti toteutunut eldkkeellesiirtymisen

mydhentyminen. Odotetun elikeidn myshentyminen eniten vaharutiinisissa asiantuntija-ammateissa on
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sopusoinnussa tdman kehityksen kanssa.

iime vuosien tutkituimpia

aiheita tyon taloustie-

teessd on ollut tydmark-

kinoiden polarisaatio.

Kisitteelld on kuvattu
havaintoa, ettd palkkajakauman keski-
vaiheilla sijaitsevissa ammattiryhmissi
tyoskentelee entistd harvempi ja tyo-
markkinoilla vaadittavien taitojen suh-
teen déripéit ovat vastaavasti kasvaneet
(esim. ACEMOGLU JA AUTOR 2011). Supis-
tumiskierteessi olevien keskipalkkaisten
ammattien tyypillinen piirre on se, etti
niiden tehtédvikuviin liittyy sellaista ru-
tiininomaisuutta ja toistoa, jonka tieto-
koneet voivat suorittaa tehokkaammin.
Tidmin taustatekijén perusteella Goos ET
AL. (2014) kutsuvatkin ilmioti tekniseksi
kehitykseksi, joka vihentdi rutiinityén
kysyntii. Esimerkkejd ovat suorittavan
tason toimistoammatit (rutiiniluonteiset
tietoammatit) ja tehtaiden kokoonpano-
ammatit (rutiiniluonteiset manuaaliset
ammatit).

Samanaikaisesti ainakin suhteellisesti
asemiaan ovat kasvattaneet vihdrutiini-
set ammatit niin palkkajakauman ala-
kuin yldpéddssékin.! Niiden suhteellista
asemaa parantaa suorittamisessa tar-
vittava henkilokohtaisuus, joustavuus,
ongelmien ratkaisukyky ja/tai luovuus.
Niistd palkkajakauman alapddhin si-
joittuvia ammatteja ovat esimerkiksi
henkil6kohtaiset palvelut kuten kaune-
udenhoito- tai siivousala (vihirutiiniset
manuaaliset ammatit). Ndissd ammateis-
sa toimineiden ty6llisyytti on pitinyt ylla
se, etté uusi teknologia on ainakin toistai-
seksi voinut korvata heidédn tekemé&énsi
tyoté vain rajallisesti. Korkeamman taito-
tason kasvavista ammateista esimerkkeja
ovat liikkeenjohto ja ladkérit (vihirutii-
niset tietoammatit). Nidissi tehtdvissi
tietotekniikan hyédyntiminen voi usein
pikemminkin tdydentid kuin tdysin kor-
vata hankittua ammattiosaamista.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
korostettiin osaamista suosivaa teknis-



SEIJA ja PEKKA ILMAKUNNAKSEN
mielesta elakepolitiikassa pitaisi selvemmin

tunnustaa se tosiasia, etté osalla ikdantyneista

1L

ei ole mahdollisuuksia tysllistya.




KESKIPALKKAISET AMMATIT OVAT LASKUSUUNNASSA, MUTTA SIIRTYMINEN
ALEMMAN TAI YLEMMAN PALKKATASON AMMATTEIHIN AIHEUTTAA

LISAKUSTANNUKSIA.

td kehitysté, joka johtaa nimenomaan
koulutetun tyévoiman kysynnin lisdyk-
seen. Polarisaationikemyksen mukaan
kysynté kasvaa myos taitojakauman toi-
sessa pédssi, mitd ei pystyti selittdméin
pelkéstéin télld koulutusta ja osaamista
korostavalla tekniselld kehitykselld. Mu-
kana vaikuttavana tekijind on mydos se,
mitki ty6tehtévit ovat helpommin siir-
rettévissi tydkustannuksiltaan halvem-
piin maihin.

Tyémarkkinoiden
polarisoituessa tyopaikat
vihenevit rutiininomaisissa
ja halvempiin maihin
ulkoistettavissa
tyotehtivissa.

Eri alojen ja ammattien syntyminen,
laajeneminen ja my6s kuihtuminen on
muuttuvaan talouteen ja tydmarkkinoi-
hin luontaisesti kuuluva piirre. Muun
muassa KAUHANEN JA MACZULSKIJ
(2016) ovat tarkastelleet sitd, mihin tyo-
paikkansa tydomarkkinoiden polarisaati-
on vuoksi menettineet ovat tyollistyneet,
jaryhmien vilisid eroja tyollistymisessa.
Laskusuunnassa ovat olleet palkkaja-
kauman keskivaiheilla olevat ammatit,
ja sopeutumisessa on usein kyse uuden
jalansijan l6ytimisestd alemman palk-
katason tai vastaavasti ylemmén palk-
katason ammatissa. Harva tyopaikkansa
menettinyt 16ytdd uuden tyon keskivai-
heen ammateissa, joissa tyon kysynti on
laskusuunnassa.

Uusi alemman palkkatason ammatti
merkitsee elintason laskua ja uusi ylem-
min palkkatason ammatti puolestaan
yleensi lisitaitojen hankkimista koulu-
tuksen kautta. Kumpikin vaihtoehto tuo
mukanaan kustannuksia. Luonnollisesti
my0s suhdannetilanne vaikuttaa tyollis-
tymismahdollisuuksiin, ja ammattiraken-
teen uudistaminen on erityisen kivuliasta

taantumassa, missi uusia tehtivid syntyy
vitkaan my6s muutoin kasvussa oleville
7§aripddn” ammattialoille.

TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO
IKAANTYNEILLATYONTEKIJOILLA
Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esil-
le, ettd vanhimmat ty6ntekijit voivat olla
alttiimpia polarisaation synnyttdmil-
le muutoksille (AUTOR JA DORN 2009,
BOSCH JA TER WEEL 2014). Vanhimpi-
en tyontekijoiden ty6llisyyttd on aiem-
min kisitelty pitdmélld ldhtokohtana
osaamista suosivaa teknistd kehitysta.
Till6in on puhuttu myos idn suhteen
vinoutuneesta teknisestd kehityksesti
(BEHAGHEL ET AL. 2014). Kun tekninen
kehitys lisdd koulutetun tyévoiman ky-
syntii, samalla saattaa tapahtua vanhim-
man tyévoiman kysynnén viheneminen.
Tilld ajatuksella ei kuitenkaan pystytd
tidysin selittiméin sellaista ammattien
vilistd ikdrakenteiden muutosta, johon
polarisaatio voi johtaa.

Ensinnékin juuri monet keskipalkkai-
set taantuvat ammattiryhmit voivat olla
vanhimpien ty6ntekijéiden ty6llisyyden
kannalta avainasemassa. Tkiluokan tul-
lessa nuorena tyémarkkinoille tarjolla oli
paljon sellaisia tehtévi4, jotka sittemmin
ovat harvinaistuneet.

Vaihtoehtojen vihyys voi my6s muo-
dostaa erityisen ongelman juuri vanhim-
malle osalle ty6voimaa. Kun keskitason
rutiiniluoteinen ammatti ei en#i tyol-
listd, niin vaihtoehtona ovat ensinnikin
alemman palkkatason véhirutiiniset
manuaaliset tehtévit. Esimerkiksi henki-
l6kohtaisen palvelun tehtévit eivit vilt-
tamittd ole luonteva vaihtoehto kaikille,
jaryhmin sellaiset tehtévit kuin siivous
tai ruokatarjoilu voivat olla fyysisesti lii-
an raskaita palkkauksen jiidessi niissi
tehtévissi yleensi selvisti aiempaa ma-
talammaksi. Korkeamman palkkatason
tietotehtévit ovat houkuttelevampi vaih-
toehto, mutta ne edellyttivit yleensi li-
sdd kouluttautumista.

Vanhimpien tyontekijéiden alan- ja
ammatinvaihtoja voi rajoittaa my6s han-
kitun osaamisen ja pitevyyden luonne.
Ty6uran mittaan karttuu ammattialakoh-
taista osaamista ja usein vieli erityises-
ti yrityskohtaista osaamista. Tdllainen
yrityskohtainen osaaminen kasvattaa
varttuneen tyontekijin tuottavuutta
yksittdisessd yrityksessd. Samalla se
voi jopa heikentéi sitd yrityksen ulko-
puolella, mikéli esimerkiksi yhdessi
yrityksessd hankitut tyotavat ja koetut
organisaatiokulttuurit ovat esteené uu-
sien omaksumisessa. Téllaisen mahdol-
lisesti osin vanhentuneen ja vain yhteen
yritykseen sitoutuneen osaamisen vuoksi
pitkén tyouran tehneiden kannustimet
alanvaihtoon voivat jaada véhiisiksi.
Tilannetta pahentaa se, jos ty6paikoil-
la tapahtuvassa koulutuksessa varttu-
neemmat tyontekijit ovat aliedustettui-
na suhteessa nuorempiin kollegoihinsa.
Viitteitd tdstd on saatu muun muassa
eurooppalaisesta tydolotutkimuksesta
(EUROFOUND 2012).

Taantuvissa ammattiryhmissa
on paljon ikdantyneita
tyontekijsita, joilla voi

olla viahiiset kannustimet
alanvaihtoon.

Vaikeudet ty6llistyd uusiin tehtdviin
johtavat helposti siihen, ettd henkilo jdi
kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
1Imi6 voi korostua vanhimpien tyonteki-
joiden kohdalla, joilla kouluttautuminen
vaativamman taitotason tehtéviin ei ole
usein kannattavaa lyhyen jéljelld olevan
tyburan vuoksi ja uuden tyépaikan 16y-
tdmistd vaikeuttavat my0s tyOnantajien
haluttomuus palkata ja perehdyttéd vart-
tunutta ty6voimaa. Tilanne on omiaan
synnyttimiin elikehakuisuutta niissi
tehtivissi, kun vaihtoehtoina saattaa olla
pitkdaikaisty6ttomyys. Erilaisten var-



"TILANNE ON OMIAAN SYNNYTTAMAAN ELAKEHAKUISUUTTA
NAISSA TEHTAVISSA, KUN VAIHTOEHTOINA SAATTAA OLLA

PITKAAIKAISTYOTTOMYYS.”

haiselédkereittien olemassaolo voi luon-
nollisesti vahvistaa tillaista elikehakui-
suutta ja pyrkimyst4 turvata toimeentulo
elikkeen avulla vaikeasti saavutettavien
palkkatulojen sijasta. Tyomarkkinoiden
polarisaatio ja elidkepolitiikka kytkeyty-
vit samalla néin toisiinsa.

I4dn ja polarisaation vilinen yhteys on
jadnyt kuitenkin suhteellisen véhille
huomiolle. Harvalukuisessa joukossa
tutkimuksia on ldhinn4 tarkasteltu am-
mattien ikdrakenteiden muutoksia, osin
polarisaatiokirjallisuudesta tuttujen ki-
sitteiden avulla. Havaintona on se, etti
rutiininomaisten tehtéivien supistuminen
néyttdd yhdistyvin keski-iin nousuun
néissd ammateissa. Supistuviin ammat-
teihin jdiminen on todenndkdisempid
vanhemmille, joille siirtyminen muil-
le aloille on harvinaisempi vaihtoehto
muun muassa yritys- ja ammattikohtai-
sen inhimillisen pddoman ja heikommin
kannattavan lisikoulutuksen vuoksi.

Supistuvissa ammateissa
keski-ika nousee, kun niihin
jaa ikaantyneits ja nuorten

rekrytointi painottuu
kasvaville aloille.

Ammattien ikdrakenteeseen vaikuttaa
myo0s tyontekijoiden rekrytointi. Tyy-
pillisesti nuoremmat ovat yliedustet-
tuina rekrytoinneissa (ILMAKUNNAS
JA ILMAKUNNAS 2014), joten kasvaviin
ammatteihin siirtyy nuoria ja supistu-
villa aloilla rekrytoinnit ovat muutoin-
kin vihiisii. Supistuvien alojen nouseva
keski-ikd onkin havaittu USA:ssa (AUTOR
JA DORN 2009) ja Hollannissa (BOSCH JA
TER WEEL 2014).

TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO JA
AMMATTIEN IKARAKENNE SUOMESSA

Kiytdmme ns. 2-numerotason ammat-
tiluokitusta (ks. liite) Tilastokeskuksen

FLEED-aineistossa, joka kattaa koko
tyoikdisen vieston. Koska ammattiluoki-
tus muuttui vuonna 2010 (vuoteen 2009
Ammattiluokitus 2001, siitd eteenpdin
Ammattiluokitus 2010), tarkastelemme
pidosin ajanjaksoa 1995-2009 ja osin
jaksoa 2010-2014 erikseen.

Esitimme kuviossa 1 ammattien keski-
iin muutokset ja ty6llisyyden muutokset.
Pystyakselilla on muutos 2-numerotason
ammattiluokissa toimivien tyéntekijoi-
den keskimé#driisessd idssi vililld 1995-
2009. Luvuista on vihennetty ndiden
muutosten keskiarvo, jotta tarkastelu-
jaksolla toteutuneen tyévoiman ikéra-
kenteen yleisen vanhenemisen vaikutus
saadaan puhdistetuiksi pois. Siten nollan
yldpuolella olevissa ammateissa keski-ika
on noussut keskiméiriistd enemmén.

Kuvion 1 vaaka-akselilla on ammat-
tien tyollisyysosuuksien muutokset
1995-2009. Nollan vasemmalla puolella

ovat siis ammatit, jotka ovat suhteelli-
sesti supistuneet. Kunkin pallon koko
on verrannollinen ko. ammatin ty6llisten
lukuméérdin alkuvuonna 1995. Kuvioon
on lisdtty myds suora, joka kuvaa muut-
tujien yhteyttid. Koska suora on laskeva,
pitee siis keskimé&érin, ettd tyontekijoi-
den keski-ikd on noussut supistuneissa
ammateissa enemmin kuin muissa am-
mateissa.

Kuvioon 1 on merkitty isoimpien am-
mattiryhmien kohdalle niiden numero
ja ryhmién lyhenne. Eniten supistuneis-
sa ammateissa (41 toimistotyontekijét ja
72 mm. konepajatyontekijit) keski-ikd on
noussut selvisti. Nim& ryhmit ovat niit4,
joihin polarisaation odottaisi vaikuttavan
negatiivisesti. Eniten kasvavista aloista
mm. palveluissa (51 palvelutyontekijit)
tyontekijoiden ikd on noussut keskimé&a-
rdistd vihemmén. Ién ja tyollisyysosuu-
den muutoksen yhteys ei kuitenkaan

Kuvio 1. Ammattien keski-i&n ja tysllisyyden muutokset 1995-2009.
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KESKI-IKA ON NOUSSUT AMMATEISSA, JOIHIN POLARISAATIO ON
VAIKUTTANUT NEGATIIVISESTI.

n#yttiisi olevan tdysin sopusoinnussa
AUTORIN JA DORNIN (2009) tuloksen
kanssa. Esimerkiksi myyntityossi (52)
keskim#iriinen ik on selvisti laskenut,
vaikka osuuden muutos on lihelld nollaa.
Asiantuntija-ammateissa keskiméériinen
ikd ndyttéisi pikemminkin nousseen hie-
man keskimédréistd enemmén.
Kuviossa 1 ja taulukossa 1 hyédynne-
tifn systemaattisemmin myos polarisaa-
tiokirjallisuudessa kiytettyd ammattien
luokittelua. Ammatit voidaan jakaa ryh-
miin sen mukaan, miten paljon rutiini-
luonteisuutta ja toisaalta kognitiivisia
taitoja niihin siséltyy. Jaamme 2-numero-
tason ammatit suoraan neljdin ryhméén:
vihirutiiniset kognitiivisia taitoja vaati-
vat tehtévit, jotka ovat asiantuntija- ja
johtoty6téd (lyhenne VK); rutiiniluontei-
set kognitiivisia taitoja vaativat tehtéavit,
jotka ovat toimisto- ja myyntity6td (RK);
rutiiniluonteiset manuaaliset tehtévit,
jotka ovat pé#osin tuotantotyotd (RM);
vihirutiiniset manuaaliset tehtévit, jot-
ka ovat palveluty6tid (VM). Kuviossa 1 eri

ammattiryhmit on erotettu toisistaan
vireilld, ja liitteessi on esitetty kunkin
2-numerotason ammatin kohdalla, miten
se on luokiteltu.?

Taulukossa 1 esitetddn ty6llisyys-
osuuden muutos ja ikdrakenteen muu-
tos neljidssd ammattiryhméssi (VK,
RK, RM, VM) aikavileilld 1995-2009
ja 2010-2014. Tkdrakennetta on mitattu
sekd 50 vuotta tai sitd vanhempien osuu-
della ammattiryhmin tyontekijoistd ettd
ammattiryhméssé toimivien keskimé&é-
réiselld idlla.

Kuten odottaa saattaa, rutiiniluon-
teisten manuaalisten ja kognitiivisten
ammattien osuus aleni selvisti ja vi-
hérutiinisten ammattien osuus kasvoi
1995-2009. Kaikissa ryhmissé tyonte-
kijit kuitenkin vanhenivat, mitattiinpa
sitd 50 vuotta téyttineiden osuudella tai
keski-idlld. Vanheneminen oli itse asiassa
suurinta asiantuntija-ammateissa (VK),
joissa tyontekijit olivat vuonna 2009
keskimiirin yli 2 vuotta vanhempia kuin
alkuvuonna 1995. Lihes samansuuruinen

Taulukko 1. Ammattiryhmien tyéllisyysosuuden ja ikdrakenteen muutos.

keski-idn nousu tapahtui rutiiniluontei-
sissa manuaalisissa ammateissa.

Eniten vanhenemista on
tapahtunut asiantuntija- tai
johtotehtavia sisaltavissa
ammateissa.

Miehilld rutiininomaisten manuaalis-
ten ammattien osuus supistui selvisti ja
ndissd ammateissa tyontekijéiden ikédén-
tyminen oli selkeintd. Tille ryhmille
AUTORIN JA DORNIN (2009) esittimi
argumentti supistuvien alojen keski-iéin
noususta néyttiisi siis pitevin. Naisilla
taas suurin supistus tapahtui rutiinin-
omaisissa kognitiivisia taitoja vaativissa
ammateissa, mutta niissi ikdrakenteen
muutos ei ollut erityisen voimakasta.
Vuosina 2010-2014 asiantuntija-ammat-
tien osuus kasvoi edelleen ja rutiiniam-
mattien osuus putosi. Keski-iki jatkoi sa-
moin nousuaan asiantuntija-ammateissa

Kaikki Miehet Naiset
Tysllisyys- 50+ Keski-iszn  Tysllisyys- 50+ Keski-isgn  Tysllisyys- 50+ Keski-ign
osuuden | osuuden | muutos, osuuden | osuuden | muutos, osuuden | osuuden | muutos,
muutos, muutos, vuosia muutos, muutos, vuosia muutos, muutos, vuosia
%-yks. %-yks. %-yks. %-yks. %-vyks. %-yks.
1995-2009
VK 6,65 10,86 2,09 4,45 10,27 1,91 8,85 11,64 2,33
RK -2,38 10,78 0,78 -0,22 9,14 1,26 -5,12 11,50 0,72
RM -6,19 11,86 1,93 -6,30 12,88 2,25 -4,74 8,56 0,85
VM 1,92 11,67 1,25 2,07 8,25 1,43 1,00 12,92 1,32
Kaikki 11,38 1,82 11,25 2,02 11,45 1,61
2010-2014
VK 1,91 1,94 0,51 1,55 1,28 0,35 2,22 2,52 0,65
RK -0,81 0,67 -0,02 -0,32 0,68 0,04 -1,39 0,68 -0,03
RM -1,54 0,76 0,03 -1,81 0,93 0,09 -0,95 -0,03 -0,24
VM 0,44 0,68 -0,09 0,58 0,78 0,00 0,13 0,75 -0,09
Kaikki 1,29 0,26 1,05 0,22 1,50 0,30

Lahde: Tilastokeskus, FLEED-aineisto.



noin puolella vuodella, mutta muissa
ryhmissid muutokset olivat pienid. Aika-
vili oli tosin niin lyhyt, ettd kaikki muu-
tokset olivat luonnostaan pienempié kuin
aiemmalla periodilla.

Se, ettd kaikissa ammateissa on tapah-
tunut keski-idn nousua, liittyy kahteen
kehitystrendiin. Suomessa viestén ikira-
kenne on muuttunut siten, etti tyduransa
loppuvaiheessa olevat kohortit ovat suu-
ria. Tim& nostaa luonnostaan tyénteki-
joiden keski-ikdd. Toinen vaikuttava teki-
jd on elikeidn nousu. Elikeuudistuksissa
on supistettu reitteji, joilla tydveldimasti
voi poistua ennen varsinaista elikeiké,
ja toisaalta taloudellisilla kannustimilla
on tehty kannattavammaksi tyoskennelld
pitempédn. Koska eri ammattiryhmissi
mahdollisuudet ja kannustimet tyéuran
jatkamiseen voivat kuitenkin olla eri-
laisia, ammattiryhmien keski-iét voivat
muuttua eri tavoin.

TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO JA
ELAKEAIKOMUKSET

Eldkkeelle jafimisti tai elikeaikomuksia
on tarkasteltu tutkittaessa tyéntekijin

idn suhteen vinoutuneen teknisen kehi-
tyksen vaikutuksia (esim. MESSE ET AL.
2014), mutta ei aiemmin polarisaatio-
kirjallisuudessa. Kédytdmme aineistona
Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksia
vuosilta 2003, 2008 ja 2013. Keskitym-
me 50 vuotta téyttineisiin ja tutkimme
vastauksia TyGolotutkimusten kysymyk-
seen "Missi idssé arvelette itse jadvén-
ne kokoaikaiselle elikkeelle?” Vuosien
2008 ja 2013 kyselyt ovat vuoden 2005
elikeuudistuksen jilkeiseltd ajalta, jol-
loin elidkeiki oli joustava vililld 63-68
vuotta, mutta vuoden 2003 kyselynkin
aikaan tuleva elikeuudistus oli jo tie-
dossa. Kdytinnossd uudistuksen jilkeen
elikkeelle jaddmisikddn on tullut selvd
piikki 63 vuoden kohdalle. Timi nikyy
my0s odotetussa elidkeidissd, joskaan ei
vield 2003. Muodostamme odotetusta
eldkoitymisidstd kolmiportaisen luo-
kittelumuuttujan, joka saa arvot ”alle
63-vuotiaana”, ”63-vuotiaana”, ja “yli
63-vuotiaana”.

Kuviossa 2 ammatit on luokiteltu nel-
jdén ryhmiin samalla tavoin kuin edelld.?
Vuonna 2003 havaitaan kaikissa ryhmissi

Kuvio 2. Odotettu elikeikd ammattiryhmittéin ja yli ajan.
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(VK = vaharutiininen kognitiivinen, RM = rutiiniluonteinen manuaalinen, RK = rutiiniluonteinen
kognitiivinen, VM = véhéarutiininen manuaalinen).

Lahde: Tilastokeskus, FLEED-aineisto.

pédpiirteissiddn samantapainen odotetun
eldkoitymisidn jakauma. Yleisintd on
odotus eldkoityd ennen 63:tta ikdvuotta.
Yli ajan nikyy selvisti elikeuudistuksen
vaikutus eldkeodotuksiin. Vuonna 2008
odotettu eldkoityminen 63 vuoden idssi
oli jo tullut yleiseksi ja 2013 sen ylei-
syys lisdédntyi entisestééin. Poikkeuksen
muodostavat vihérutiiniset kognitiiviset
ammatit (VK), joissa vuonna 2013 tuli
yleisemmiksi arvio elikkeelle jidnnis-
td yli 63-vuotiaana. Odotetun elidkeidn
keskittyminen 63 vuoteen oli selkeintd
rutiiniluonteisissa t6issid (RK ja RM) ja
lievempidd manuaalisissa, vihérutiinisis-
sa ammateissa (VM). Kuvion tulos on yh-
denmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd
supistuvissa ammateissa tyoskentelevilld
on vihemmén mahdollisuuksia vaihtaa
alaa ja sen vuoksi suurempi taipumus
jaada aikaisin pois ty6eldmaista.

”Supistuvissa ammateissa
tydskentelevilla
on vihemmin
mahdollisuuksia vaihtaa
alaa ja sen vuoksi
suurempi taipumus jiada
aikaisin pois tydelamasta.”

Tilastollisessa analyysissa olemme kiyt-
tdneet jirjestyslukuasteikollista probit-
mallia, jossa on mukana suuri joukko
henkil6iden ja heiddn téidensd ominai-
suuksia kuvaavia muuttujia. Olemme
laskeneet eri ammattiryhmiin kuulumi-
sen ns. marginaalivaikutukset sille, ettd
henkil6 arvelee jddvinsi elidkkeelle 63
ikévuoden jilkeen, ts. kuuluu odotetun
eldkeidn kolmiportaisessa asteikossa
ylimpéédn luokkaan. Vihérutiinisessa
kognitiivisessa tyossd todennikdisyys
odottaa eldkkeelle jiddmisti yli 63-vuoti-
aana on 6,3 prosenttiyksikka suurempi
kuin manuaalisessa, rutiiniluonteisessa
ty6ssd. Vahirutiinisessa manuaalisessa
ty6ssid todennikoisyys on 5,5 prosent-
tiyksikk6d suurempi kuin manuaalisessa
rutiinitydssé ja vastaava luku rutiiniluon-
teiselle, kognitiiviselle ty6lle on 5,0 pro-
senttiyksikkod. Kaikki ndmé luvut ovat
tilastollisesti merkitsevii.



ELAKEPOLITIIKKAA TULISI PEHMENTAA SUPISTUVILLA ALOILLA TOIMIVIEN

KOHDALLA.

Manuaalisessa rutiinitydssa
todennikéisyys odottaa
jaamista elakkeelle yli
63-vuotiaana on selvésti
pienempi kuin muissa
ammattiryhmissa.

Muista selittévistd tekijoistd idlla, kor-
kea-asteen koulutuksella ja tyokyvylld
on positiivinen yhteys odotettuun elike-
ikéddn. Fyysisesti tai henkisesti raskas tyo
ja tyopaikalla tapahtuneet ulkoistukset
ovat taas negatiivisessa yhteydessi eli-
koitymisajatuksiin. Sen sijaan sukupuo-
lella, tuloilla tai tietotekniikan kéytolla
ei ole tilastollisesti merkitsevid yhteytti
odotettuun eldkeikddn. Osa selittévisti
muuttujista, kuten erityisesti koulutus,
ovat kuitenkin yhteydessd ammattiin. Jos
koulutusta ei kontrolloida, vihirutiini-
sessa kognitiivisessa tydssd on 9,2 pro-
senttiyksikkod suurempi todennikoisyys
ajatella eldkoitymistd yli 63-vuotiaana
kuin rutiiniluonteisessa manuaalisessa
tyOssa.

POLARISAATIO JAELAKEPOLITIIKKA
Elidkepolitiikan kannalta keskeinen ky-
symys on, tydskenteleekd supistuvilla ns.
auringonlaskun aloilla erityisen paljon
korkean keski-iéin tyovoimaa. Téillainen
tilanne aiheuttaa ongelmia: elikeuudis-
tuksilla tdhdétiddn tyon lisdtarjontaan,
minki vastapainoksi tulisi 16yty4 riitti-
visti kysyntdd. Kysynti voi jaiddi heikok-
si, jos tydmarkkinoiden vanhimman pééin
tyotehtévit kuuluvat voittopuolisesti hii-
puvan kysynnin aloille.
Tarkastelemallamme aikavililld 1995-
2014 tyontekijoiden keskiméirdinen ikd
nousi runsaalla kahdella vuodella ja ty6-
markkinat siis ylipddtdin ”vanhentuivat”.
Havaitsimme aiemmasta tutkimuskirjal-
lisuudesta tutun ilmion ty6llisten keski-
iin noususta muun muassa supistuneissa
rutiiniluontoisissa teollisen tyon amma-

teissa ja toimistotehtévissid. Kuitenkin
kéytettiessd ryhmittelyd neljdéin ammat-
tiluokkaan havaittiin keski-iin nousseen
eniten osuuttaan kasvattaneissa vihiru-
tiinisissa asiantuntija-ammateissa. On-
kin ilmeisté, ettd polarisaation kanssa
samanaikaisesti toteutunut eldkkeelle-
siirtymisen my6hentyminen leimaa vah-
vasti kehitystd. Odotetun eldkeiin myo-
hentyminen eniten juuri vihérutiinisissa
asiantuntija-ammateissa tukee tulkintaa
siitd, ettd elakeuudistusten vaikutus on
ollut merkittiva.

Edelld saatuja tuloksia voidaan kiyt-
tdd hyviksi kuvattaessa sitd, missd am-
mattiryhmissi elédkepolitiikalla voi olla
suurimmat haasteet edesséén. Tyollisten
keski-ikd on korkein (liki 44 vuotta vuon-
na 2014) vihérutiinisissa kognitiivisissa
ammateissa, mutta niissi tyollisyys on
ainakin toistaiseksi ollut suotuisaa ja tyo-
eldmissi jatkohalut ovat vahvat. Ryhmaai
einiin ollen voi pitdi politiikan kannal-
ta ongelmallisena. Sen sijaan huomiota
kannattaa kiinnittd4 erityisesti ryhméén
rutiiniluontoiset manuaaliset ammatit,
koska niissd keski-ikd on toiseksi kor-
kein (liki 42 vuotta), niiden ty6llisyys
on laskussa ja niihin liittyy vaimeat tyo-
uran jatkohalut. Vdlimaastoon kuuluvat
vihirutiiniset manuaaliset ammatit,
joiden kohdalla keski-ik# (41 vuotta) on
hieman alle keskiarvon, mutta tyollisyy-
den nikymit ja tyduran jatkohalut ovat
kohtuulliset. Rutiiniluontoiset kogni-
tiiviset ammatit edustavat supistuvan
ty6llisyyden aloja, mutta niissi tyollis-
ten keski-ikd on keskima&érdistd alempi
(39 vuotta) ja halua jatkaa tyoelaméssi
yli vanhuuselékkeen alarajan on ainakin
enemmaén kuin vastaavissa manuaalisissa
tehtévissa.

Téssd kdytetyt ammattiluokat ovat
karkeita, ja jatkotutkimuksessa on syytd
tehdd hienojakoisempia tarkasteluita.
Nyt saadut tulokset antavat kuitenkin
viitteits siitd, ettd tydmarkkinoiden pe-
likenttd ei ole vanhemmassakaan padssi

vilttdmaittd tasainen. Elikehakuisuuden
taustalla on myos hankittujen ammatti-
taitojen ja tehtivirakenteiden nopeiden
muutosten vilinen kohtaanto-ongelma
eikd kysymys ole vain vapaaehtoises-
ta valinnasta tyon ja vapaa-ajan vililla.
Tillaisessa tilanteessa 16ytyy toistaisek-
si my6s perusteita ty6ttémyysputken ja
tyouraeldkkeen kaltaisille eldkepolitiikan
pehmennyksille. B

Viitteet

* Kirjoitus on osa Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamaa hanketta 7Ty, tasa-arvo ja

julkisen vallan politiikka”.

1 Kdytimme termié vihirutiiniset ammatit
vastineena yleisemmin kiiytetylle termille
ei-rutiiniammatit seki kieliasun vuoksi etté
kuvaamaan paremmin sit4, ettd rutiiniluontoisuus
on pikemminkin jatkumo kuin joko-tai -tyyppinen
ilmié. Tekstissd kiiytetdin toistensa vastineina
kisitteitd tietoammatit ja kognitiiviset ammatit.
Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan ongelmanrat-
kaisukyky# ja asiantuntija-ajattelua.

2 Joidenkin ammattien jaottelu voisi olla toisen-
kinlainen. Esimerkiksi rakennustyé ja kuljetustyo
voitaisiin luokitella myos ryhméén vihirutiiniset
manuaaliset tehtéiviit (VM). Tulosten kannalta
tilld ei kuitenkaan ole suurta merkitysti herk-
kyystarkastelujen perusteella. Jitimme sotilaat,
maanviljelijit ja maatalouden avustavat tyontekijét
analyysin ulkopuolelle. Analyyseissi, joissa on kiy-
tetty vuosien 2010-2014 aineistoa, Ammattiluoki-
tus 2010:n 2-numerotason ammattiluokat on jaettu
samaan tapaan néihin neljain ryhméén.

3 Koska vuodelle 2003 ei ole ammattitietoa
saatavilla, kiytimme ammattitietoa vuodelta
2004. Vuodelle 2008 on saman vuoden ammatti-
tieto kéytettéivissd. Kidyttiméssimme aineistossa

ei vuoden 2013 Tydolotutkimukseen vield ollut
liitettynd saman vuoden ammattia, joten kiytimme
vuoden 2012 tietoa. Koska tutkimme 50 vuotta
tiyttineitd, suuret ammatinvaihdokset eivit ole

todennikoisia.
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Liite.
Ammatti (Ammattiluokitus 2001) Ryhma*

1 Ylimmit virkamiehet ja jarjestsjen johtajat VK

12 Yritysten ja muiden toimintayksikéiden johtajat VK

13 Pienyritysten johtajat VK

21 Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasiantuntijat VK

22 Maa- ja metsitaloustieteiden ja terveydenhuollon VK

23 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat VK

24 Muiden alojen erityisasiantuntijat VK

31 Luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat VK

32 Maa- ja metsétaloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat VK

33 Liikenneopettajat ym. VK

34 Liikealan ja muiden palvelualojen asiantuntijat VK

41 Toimistotydntekijat RK

42 Asiakaspalvelutydntekijat RK

51 Palvelu- ja suojelutydntekijat ym. VM

52 Mallit, myyjat ja tuote-esittelijat RK

61 Maanviljelijit, metsatydntekijat ym. Ei kaytets
71 Kaivos-, louhos- ja rakennustyéntekijat RM

72 Konepaja- ja valimotydntekijat seka asentajat ja korjaajat RM

73 Hienomekaniikan ja taideteollisuuden tyontekijat RM

74 Muut valmistusty&ntekijat RM

81 Prosessitydntekijat RM

82 Teollisuustuotteiden valmistajat ja kokoonpanijat RM

83 Kuljettajat, vesilikennetydntekijat ym. RM

91 Muut palvelutyéntekijat VM

92 Maa- ja metsitalouden avustavat tydntekijat Ei kaytets
93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tydntekijat RM

01 Sotilaat Ei kayteta

*VK = vaharutiininen kognitiivinen, RM = rutiini manuaalinen, RK = rutiini kognitiivinen, VM = vahérutiininen
manuaalinen

.................................................................................................................................................................................. T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 2[2017 09  creeeeeensees.



ARTIKKELI

ULLA KINNUNEN
Professori
TAMPEREEN YLIOPISTO

ulla.kinnunen@uta.fi

JOUKO NATTI
Professori
TAMPEREEN YLIOPISTO
jouko.natti@uta.fi

Tyoeliméin laatu ja ty6uran jatkaminen:

miki ennustaa tyokyvyttomyyselikkeelle jadmisti?

Tarkastelemme t&ssa artikkelissa tydurien pidentamista lahtemall3 liikkeelle tyskyvyn kasitteests, silla yksi keskeinen

suomalaisten tyduria lyhentava tekija on ennenaikainen tyskyvyttémyys. Pohdimme sita, mista tyskyky koostuu.

Tyskykya parantavista tekijoista keskitymme tyshén liittyviin tekijsihin, joita Idhestymme tydelaman laadun

kasitteen avulla. Esitimme my®ds tutkimustuloksia tydolotekijsists, jotka ennustavat tyskyvyttémyyselakkeelle

jaamistd. Lopuksi pohdimme, minkalainen tutkimus olisi tulevaisuudessa hyddyksi tydeldman laadun ja

tydntekijdiden hyvinvoinnin edistamiseksi ja siten tydurien pidentamiseksi.

ulkisuudessa kiydéan keskus-
telua siitd, ettd ty6uria tulisi
pidentdd tyouran alusta, kes-
keltd ja lopusta. Toisin sanoen
yh# useamman nuoren pitéisi
pidsté kiinni tydeldméén heti koulutuk-
sen jilkeen ja yhd useamman ty6ikdisen
pitéisi pysyd tydeldmissi aina eldkeikddn
asti. Tyburien pidentiminen on tarpeen
erityisesti siksi, ettd viest6 ikdédntyy ja
suomalaiset eldvit aiempaa vanhemmik-
si, miké kasvattaa hoiva- ja elikemenoja.
Sosiaali- ja terveysministerion mu-
kaan' tyburia pidennetdin muun muassa
parantamalla ty6oloja ja tyhyvinvointia,
ehkiisemilld tyokyvyttomyyttid, vihentd-
milld sairauspoissaoloja seké lisddmalla
osatyokykyisten tyomahdollisuuksia.
Suomeen puuhataan myds Euroopan
parasta ty6eldmid vuoteen 2020 men-
nessd, minki luonnollisesti pitdisi olla
avuksi my6s tydurien pidentimisessi.
Tyoeldminhin tulisi olla sellaista, ettd
sielld jaksaisi ja haluaisi ponnistella mah-
dollisimman kauan.
Eldketurvakeskuksen mukaan? ty6elé-
kejirjestelmén mukaisella tyokyvytto-
myyselikkeelld on télld hetkelld 153 000

henkil64. Heistd 64 000 eli noin 42 pro-
senttia on elikkeelld mielenterveyssyisti.
Mielenterveyssyistd myonnettyjen tyoky-
vyttomyyseldkkeiden méiiréd on kuiten-
kin vihentynyt kolmanneksen vuodesta
2007. Masennus on edelleen suurin yk-
sittdinen syy tyOkyvyttomyyseldkkeelle
siirtymiseen. Toiseksi suurin ryhmé on
tuki- ja liikuntaelinsairaudet, joiden
perusteella elikettd saa 41 000 henki-
164. Niiden lukujen valossa olennainen
kysymys on, kuinka voitaisiin vihent4i
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisté.

TYOKYKY ONMONEN TEKIJAN SUMMA
Tyokyvyn kisite on muuttunut yhteis-
kunnallisen kehityksen my6td. On siir-
rytty lddketieteellisesti painottuvasta
ty6kyvyn médrittelystd, jossa keskeis-
td on ihmisen terveys ja toimintakyky,
kokonaisvaltaisempaan ja moniulottei-
sempaan tyokyvyn kuvaamiseen. T#té
suuntausta on tukenut tyéurien piden-
tdmisen tavoite ja siithen liittyvé pyrki-
mys tyokyvyn heikkenemisen varhaiseen
havaitsemiseen ja tyokyvyttomyyden uh-
kan torjumiseen. Nyky#in nihddin, etti
tyokyky on monen tekijin summa.

Tyokykytalossa on nelja
eri kerrosta.

Suomessa ehké tunnetuin moniulottei-
nen ty6okykymalli on Juhani Ilmarisen
(esim. ILMARINEN YM. 2006) kehittimi
tyokykytalo, joka rakentuu neljésté ker-
roksesta. Yksilon voimavaroista terveys
sek fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky muodostavat pohjaker-
roksen. Mitd vahvempi tdméi perusta on,
sitd vakaammin ty6kyky kestéd tyburan
aikana.

Toinen kerros kokoaa yhteen tiedot ja
taidot seki niiden jatkuvan péivittdmi-
sen, esimerkiksi elinikiisen oppimisen
avulla.

Kolmas kerros kuvaa henkilon siséisti
arvomaailmaa ja asenteita mm. tyoeli-
mii kohtaan. Myos henkil64 tybeldméssi
motivoivat tekijit eliménkulun eri vai-
heissa kuuluvat tdhén kerrokseen.

Neljis, talon raskain kerros késittdd
tyoolot, tyon sisillon ja vaatimukset, ty6-
yhteison ja tyborganisaation. Myds johta-



Kuvat
STUDIO ART 1JAS ’

ULLA KINNUSEN ja JOUKO
NATIN mielests tyeldman laadun

tutkiminen kaipaa monitieteista

|shestymistapaa.




TYOKYKYA LAAJEMPIKASITEONTYOHYVINVOINTI, JOSSA KIINNITETAAN
HUOMIOTAERITYISESTI TYONTEKIJOIDEN TYOELAMAN LAATUUN.

minen ja esimiestyd liittyvit neljinteen
kerrokseen. Mikili yksilon voimavarat
ovat tasapainossa tyokerroksen kanssa,
tyokyky séilyy hyvini. Tyokerroksen mi-
toituksen tai toimivuuden episuhta yk-
silén voimavaroihin nihden puolestaan
heikentdi tyokykya.

Tyokyky ei ole kuitenkaan irrallinen
ty6eldmén ulkopuolisesta maailmasta.
Esimerkiksi perhe ja lihiyhteis6 voivat
tukea yksilon tyokykyd. Perhe-eldmén ja
tyon hyvi yhteensovittaminen on myos
edellytys tyokyvylle. Yhteiskuntatasolla
tyo-, terveys- ja koulutuspolitiikka luovat
osaltaan merkittivid edellytyksii tyon-
teolle ja tyokyvyn tukemiselle. Integroi-
dussa tyokykykisityksessd painotetaan
tyokykyisyyden konteksti- ja aikasi-
donnaisuutta ja sitd, ettd yleensi ei ole
tarkoituksenmukaista edistdi tyokykyi
irrallaan kontekstista.

Esitetyn tyokykymallin mukaisesti
tekijit, joihin tulisi vaikuttaa ty6kyvyn
ylldpitdmiseksi, voidaan jakaa neljdin
luokkaan: 1) ty6ympéristé (mm. ergono-
mia, ty6hygienia, ty6turvallisuus), 2) ty6
laajemmin (tyon psykososiaaliset tekijit,
tyOn organisointi, vuorovaikutus ja joh-
taminen), 3) terveys ja toimintakyky sekd
4) ammattitaito ja osaaminen. Tydkyvyn
tdrkeimpien ulottuvuuksien tunteminen
tarjoaa entistd paremmat mahdollisuu-
det tyokyvyn edistimiselle, ja tyokyvyn
médrittiminen monitasoiseksi merkitsee
my&s monitasoisia toimenpiteitd sen
edistdmiseksi.

Monet tyopaikat ovat viime aikoina
korvanneet henkiloston tyossd jaksa-
misen ohjelmissa tyokyvyn kisitteen
tybhyvinvoinnin kisitteelld. Ty6hyvin-
voinnissa on kyse tyontekijéiden elimén
laadusta yleisesti ja erityisesti heiddn
ty6eldménsi laadusta.

MITA TARKOITETAAN TYOELAMAN
LAADULLA?

FINDLAYN ET AL. (2013) mukaan tyo-
eldmin laadun kisite, joka on periisin

1960-70-luvuilta, on tullut uudelleen
muotiin yhteiskuntatieteilijéiden ja
padtoksentekijoiden keskuudessa sen
vuoksi, ett# silld on mahdollisia vaiku-
tuksia yksiloiden ja yritysten hyvinvoin-
tiin ja jopa kansalliseen hyvinvointiin.
Tyoeldmin laadusta on olemassa useita
nikemyksid, mutta ei ole yksimielisyyt-
té siitd, mitd silld tarkoitetaan. My0s eri
tieteenalojen piirissd on keskitytty sen
eri puoliin. Taloustieteilijit keskittyvit
tyypillisesti tyon ulkoisiin tekij6ihin,
palkkaan ja tyon turvallisuuteen, sosio-
logit tyon sisdiseen laatuun, kuten taito-
jen kiyttoon tyossi, tyon vaikutusmah-
dollisuuksiin ja tyén rikastamiseen, kun
taas psykologit tutkivat ty6hyvinvointia
erilaisten stressimallien avulla.

Usein tyoeldmén laadun - hyvén tyon
- ydinulottuvuuksina mainitaan, etti
tillainen ty6 mahdollistaa tyotaitojen
kehittymisen tarjoamalla sopivasti haas-
teita. My6s tyotehtédvien monipuolisuus
ja vaikutusmahdollisuudet ty6ssé kuulu-
vat téllaisiin ydinulottuvuuksiin. Samoin
niihin lasketaan se, ettd tyontekijét saavat
ddnensi kuuluviin ja pystyvit vaikutta-
maan paitoksentekoon tyépaikalla.

Laadultaan hyva tys
tarjoaa tekijilleen
sopivasti haasteita ja
kehittymismahdollisuuksia.

Euroopan elin- ja tybolojen kehittimis-
sddti6 (EUROFOUND 2016) on esittinyt
oman nikemyksensi tydelimén laadun
ydinulottuvuuksista. Sd4tion yksi tavoi-
te on tybolojen parantaminen ja tyon te-
keminen kestdviksi koko eliménkulun
ajaksi. Sen ndkemys tydelimén laadun
ytimestd késittdd neljd ulottuvuutta: 1)
tulot, 2) tulevaisuuden nikymit (tyon
varmuus, uranikymit, ty6suhteen laa-
tu), 3) sisdinen tyon laatu (taidot ja
vaikutusmahdollisuudet, sosiaalinen ja

fyysinen tydympéristo, tyon intensiteet-
ti) ja 4) tyGaikojen laatu (kesto, ajoitus,
kontrolli, joustavuus). Niilld kaikilla
ulottuvuuksilla on yhteys tyontekijén hy-
vinvointiin. Tirkeimpéani ulottuvuutena
pidetdin kuitenkin sisdistd tyon laatua,
joka kuvaa ldhinni tyén psykososiaali-
sia tekijoitd. Ulottuvuudet painottuvat
eri tavoin eri toissé ja ne voivat osittain
kompensoida toistensa puutteita.

Askettiin GROTE JA GUEST (2016) ovat
esittdneet nikemyksen, joka perustuu
alun perin 1970-luvulla tehtyyn ty6hon.
Heidén listaamansa 10 kriteerii tyoela-
min laadulle on koottu taulukkoon 1.
Listan kaksi viimeisti kriteerid ovat uu-
sia, jotka eivit kuulu 1970-luvulla esitet-
tyihin. Lisdksi he jakavat nim4 kriteerit
kolmeen eri tasoon. Ensimmiéiselle
tasolle, ns. ytimeen, he sijoittavat ty6n-
tekijin ja hdnen tyonsid. Tilld tasolla
painottuu tyontekijin proaktiivisuus
ja tyontekijin osaamisen kehittyminen
tyossd. Toinen taso kattaa kontekstin
(organisaation), jossa ty6 tehdiin ja
jota kuvaa riittdvd ja oikeudenmukai-
nen palkkaus, turvallinen ja terveellinen
tyOympiristo seki sosiaalinen integraa-
liittyvit tyon ulkopuoliseen maailmaan.
N4itd ovat eri eldiménalueiden huomioin-
ti, sosiaalinen relevanssi (merkittivyys)
ja joustava tyonteko. Lisiksi kasvu ja
turvallisuus (1-2) ja konstitutionalismi
(tyontekijian oikeudet) (2-3) sijoittuvat
eri tasojen vilimaastoon.

Kansallinen ja kansainvilinen lainséé-
dédnto ja maan taloudellinen jirjestelmé
helpottavat tai estivit tydeldmén laadun
kriteerien toteutumista. Groten ja Gues-
tin mukaan esitetyt tyoeldmén laadun
kriteerit ovat universaaleja, mutta silti he
katsovat, ettd tydeldmén laatu on mydos
subjektiivinen ksite, joka liittyy yksil6i-
den odotuksiin ja kokemuksiin.

Ty6eldmén laadun méérittelyn on-
gelmia lisddkin se, ettd yksiloilld on
erilaisia preferensseji ja prioriteette-
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Taulukko 1. Tyseldmé&n laadun kriteerit GROTEA ja GUESTIA (2016) mukaillen.

Kriteeri

Kuvaus

Riittavé ja oikeudenmukainen kompensaatio

Turvallinen ja terve ympéristd

Yksilén osaamisen kehittyminen

Kasvu ja turvallisuus
Sosiaalinen integraatio
Konstitutionalismi

Eri elsméanalueiden huomiointi

Sosiaalinen relevanssi

Yksiléllinen proaktiivisuus

Joustava tydnteko

Palkka, joka tayttaa sosiaalisesti maaray-
tyvan minimin ja reiluuden standardit; sama
palkka samasta tydsta

Terveen tydn ja tydympéristén edistdminen

Tyét, jotka edistavét taitojen kehittymista,
vaikutusmahdollisuuksia ja tystehtviin
identifioitumista

Tyét, jotka edistévat tydllistymists ja
mahdollisuuksia henkilskohtaiseen kasvuun
Positiivinen organisaatioilmasto ja psykolo-
ginen turvallisuus

Tydntekijan oikeuksien ja osallistumisen
suojeleminen ja edistdminen

Eri elsmanalueiden vaatimusten tasapaino

Sitoutuminen sosiaalisesti vastuullisiin
organisaatiokdytantsihin

Tuki tydntekijan aloitteellisuudelle niin,
etteivat tydllisyysriskit siirry tarpeettomasti
tyontekijalle

Joustavuus, joka yhdist&a organisaation ja
tydntekijan intressit

ja. Kyvyiltdén, eliméinolosuhteiltaan ja
persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset
suosivat erilaisia toitd. Lisdksi ihmis-
ten prioriteetit muuttuvat eliméankulun
my06td tapahtuvien muutosten vuok-
si. Tutkimuskirjallisuudessa téllainen
vksil6llisyys yleensd huomioidaan, ja
esimerkiksi tutkittaessa tyon erilaisten
ominaisuuksien yhteyttd hyvinvointiin
saatetaan ottaa huomioon mm. sukupuo-
li, ikd, sosioekonominen asema, mutta
ty6eldmin laadusta puhuttaessa timéi
usein unohdetaan ja nikemys ”yksi koko
sopii kaikille” on vallassa (JONES ET AL.
2017). Néin ollen silloin, kun tyeldmén
laatua kuvataan yhdelld indikaattoril-
la - hyvén ty6én ydinpiirteiden listauk-
silla, joita edelld on esitelty - unohtuu
helposti kisitteen yksilollinen luonne.
Toisin sanoen se, etti yksilon kokemuk-
set, eliméntavoitteet ja yhteison standar-

dit, joihin tyontekijdt vertaavat itseéén,
vaikuttavat siithen, miké on hyvia tyotd
kunkin tyontekijin kannalta.

Ty6n ja tyontekijin yhteensopivuuden
ndkdkulma tyén laatuun ottaa parem-
min huomioon yksiléllisyyden (esim.
KALLEBERG 2008). Erityisesti psyko-
logian piirissd on vallalla kisitys, jonka
mukaan yksilon ominaisuudet, kyvyt ja
preferenssit ovat tirkeitd ja voivat johtaa
yksilon ja tyon yhteensopimattomuuteen,
mikid puolestaan voi aiheuttaa erilaista
pahoinvointia ja oireilua. Taloustieteis-
sd on tutkittu tyéntekijin ja tydnantajan
vilisid ristiriitoja, joissa yhteensopimat-
tomuus voi ilmetd tyontekijin ndkokul-
masta riittiméittoméan palkan muodossa.
Sosiologit - ja yhi enenevissi méiirin
my6s psykologit — ovat olleet kiinnostu-
neita esimerkiksi siitd, missd méérin tyo
vaikeuttaa osallistumista perhevelvol-

lisuuksiin. Myos tyépaikkojen ja oman
kotipaikan sijainti voi aiheuttaa yhteen-
sopimattomuutta. Kaikissa yhteensopi-
mattomuustilanteissa kysymys on siité,
ettd ihmiset eivit kykene tyydyttdméin
odotuksiaan, tarpeitaan ja preferensse-
jadn tyonsa vuoksi.

TYOELAMAN LAATUJATYO-
KYVYTTOMYYS

Koska niin tyén vaatimukset kuin yksi-
16n voimavaratkin muuttuvat ajan myo-
td, my0s tyokyvyssi tapahtuu muutoksia.
Yleensi tyokyky heikkenee ikddntymisen
my6td. Yhtend syynd tdhén on tyonteki-
jin terveydessi ja toimintakyvyssé ta-
pahtuvat muutokset, jotka ennustavat
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista.
Kuitenkin my6s tydoloilla on merkitys-
td. Taulukossa 2 on esitetty muutamien
ty6hon liittyvien tekijéiden yhteydet
tyokyvyttomyyselikkeelle jadmiseen kol-
men vuoden aikana siit4, kun tyontekijit
ovat arvioineet tydolotekijoitdéin. Tiedot
tyooloista perustuvat tyéolotutkimuksiin
vuosilta 19972003 ja 2008. Tyokyvytto-
myyseliketiedot puolestaan ovat peréi-
sin Kansanelikelaitoksen rekistereisti,
jotka on yhdistetty ty6olotutkimuksen
tietoihin (N = 11126). Kaikkiaan tutkitun
kolmen vuoden aikana 187 henkilélle
(1,7 prosentille) myonnettiin tyokyvyt-
tomyyselike.

Kuten taulukosta 2 ilmenee, tutkituis-
ta kuudesta tyotd kuvaavasta tekijistd
neljd oli tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd tyokyvyttomyyseldkkeen
myontoon. Timéi merkitsee sité, ettd yh-
teys ei synny sattumalta. TyOntekijdase-
massa tyoskentelevissd oli enemmén ja
vastaavasti ylemmissi toimihenkiloissa
vihemmin niité, jotka olivat vastaan-
ottaneet tyokyvyttdmyyseldkkeen tut-
kitun kolmen vuoden aikana. Ne, jotka
olivat jidneet tyokyvyttomyyselikkeelle,
tyoskentelivit viikossa useammin alle 35
tyotuntia kuin tyossd jatkaneet. TAimai
tulos voi liittyé siihen, ettd tyokyvytto-
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TARJOAVISSA AMMATEISSA.

Taulukko 2. Tysolotekijsiden yhteys tyskyvyttdmyyselakkeelle siirtymiseen seu-

raavan kolmen vuoden aikana.

My®énnetty tyskyvyttdmyyselake
Ei (%) Kylla (%) ¥>-testin p-arvo
Sosioekonominen asema < 0,001
tydntekija 33,8 471
alempi toimihenkild 397 36,9
ylempi toimihenkild 26,5 16,0
Tystunnit viikossa < 0,001
<35 14,3 33,7
35-40 77,0 60,4
> 40 8,8 59
Tyon fyysiset vaatimukset < 0,001
1 vahaiset 64,9 48,4
2 suuret 35,1 51,6
Tydn henkiset vaatimukset 0,541
1 vahaiset 485 46,2
2 suuret 511 53,8
Tyén aikapaine 0,410
1 vdhainen 23,8 22,5
2 24,2 20,9
3 25,6 25,1
4 suuri 26,4 31,6
Tyén vaikutusmahdollisuudet < 0,001
1 vahaiset 236 36,9
2 26,6 25,1
3 251 19,8
4 suuret 24,8 18,2

myyseldkkeelle pddtyneet ovat joutuneet
vihentdmiin tybaikansa heikentyneen
tyokyvyn vuoksi.

Myos tyon suuret fyysiset vaatimuk-
set ja vihéiset vaikutusmahdollisuudet
tyossi altistivat tydkyvyttomyyseldkkeel-
le jadmiseen. Sen sijaan tyon henkisilld
vaatimuksilla ja aikapaineilla ei ndyttinyt
olevan yhteytti tyokyvyttomyyselidkkeen
myontéon. Namé tiedot viittaavat sithen
tosiasiaan, ettd tyokyvyttomyyselike
on edelleen todennikoisempi fyysisesti
kuormittavissa tyontekijiammateissa,
minkid my6s muut tutkimustiedot vah-
vistavat (esim. PENSOLA YM. 2010).

Tulokset ovat my0s linjassa esimer-
kiksi Tanskassa (CLAUSEN ET AL. 2014)
tehdyn seurannan (seuranta-aika kes-

kim#érin 5,9 vuotta) kanssa, jossa vi-
hiiset vaikutusmahdollisuudet tyossi
ennustivat lisddntynyttd riskid jaada
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Samaisessa
tutkimuksessa myo6s tyén aikapaineil-
la oli merkityst, silld keskim&dardisind
pysyneet tyon aikapaineet ennustivat
vihentynyttd riskid paityi tyokyvytto-
myyselidkkeelle. Kun tyon suuret aika-
paineet yhdistyivit huonolaatuiseen joh-
tamiseen, oli tyokyvyttomyyselidkkeelle
jddmisen riski suurin.

Suomalaisessa (JUVANI ET AL. 2016)
seurannassa (seuranta-aika keskim#irin
6,4 vuotta) puolestaan organisaation oi-
keudenmukaisuus (johtamiskiyttiyty-
minen ja pdidtoksentekoa kuvaavat pro-
sessit) ennusti vihdisempad riskid paityd

tyokyvyttémyyselikkeelle masennuksen
ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi.
Tyoaikakontrolli osoittautui puolestaan
olennaiseksi vihentimiin piddtymisti
tyokyvyttomyyselikkeelle tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksien vuoksi (VAHTERA
ET AL. 2010), kun taas tyostressi méaari-
teltyné ponnistusten ja palkkioiden epi-
suhtana (ponnistukset > palkkiot) ennus-
ti padtymisté tyokyvyttémyyseldkkeelle
kunta-alan tyontekijoitd koskeneessa
tutkimuksessa (JUVANI ET AL. 2014).
Niin ollen monen tasoisilla tyon laatua
kuvaavilla tekijoilld on merkitystd ty6-
kyvyttomyyden nékokulmasta.

LOPUKSI

Tyoeldmin laadusta on Suomessa katta-
vaa tietoa Tilastokeskuksen suorittamien
tyoolotutkimusten ansioista. Ne kertovat,
ettd tybeldmin laatu on monessa suh-
teessa parantunut vuosien my6té. Tietoa
tybeldmén laadusta on my6s Euroopan
tasolla eurooppalaisten tybolotutkimus-
ten kautta. Vertailut eri maiden kesken
kertovat, ettd suomalainen tydelimi on
keskimédrin hyvii laatuluokkaa. Taimé
havainto koskee laajemminkin Pohjois-
maita. Tdstd huolimatta edelleen on toitd
ja tyopaikkoja, joissa tyon laatua on syytd
erityisesti kehittdi. Kehittiminen on toki
eduksi kaikilla tyopaikoilla. Téh#n pyrkii
mm. Euroopan paras tydelimi vuoteen
2020 mennessé -hanke.

"Vertailut eri maiden
kesken kertovat, etta
suomalainen tydeldma
on keskimaarin hyvas
laatuluokkaa.”

Olemassa olevan kattavan tiedon vuoksi
onkin ehdotettu, etté tutkijoiden olisi yhi
useammin syytd ryhtyé tydeldmin ”ob-
servoinnin” sijaan kehittdmééin tyoeld-
méi. Mielestimme kuitenkin tarvitaan



sek# arvioivaan tietoon ettid kehittdmi-
seen tihtddvii tutkimusta. Kummankin-
laiselle tutkimukselle olisi eduksi pitdd
mielessi kaikki ne ulottuvuudet, joista
ty6eldmén laatu koostuu. Myos ulot-
tuvuuksien ryhmittely esimerkiksi eri
tasoihin, kuten GROTE JA GUEST (2016)
ovat tehneet, voisi olla kiyttokelpoinen
myos kehittdmistyossi. Kehittdmien voi
ldhted liikkeelle tyontekijistd (bottom-
up) tai kohdistua tyontekijidn (top-
down). Kehittimistyon toimijat voivat
olla ty6paikalta (ty6nantaja, tyontekija,
ammattiliitto) tai sen ulkopuolisia, ku-
ten esimerkiksi valtio, EU (FINDLAY ET
AL. 2017).

Tutkimusta myds aivan ilmeisesti
edistdisi monitieteisyys. Esimerkiksi
vaikka psykologiassa tyoeldmén laa-
tu ei ole keskeinen kisite, kiytinnossi
psykologinen ty6hyvinvointitutkimus
on kuitenkin mitd suurimmassa méérin

tyoeldmén laadun tutkimista. Psykologi-
nen tutkimus on kehittinyt késitteitd ja
malleja, joista yhteiskuntatieteellisempi
tyoeldmén laadun tutkimus voisi hy6tyd
entistd enemmén. Yksi téllainen voisi
olla tyon vaatimusten ja voimavarojen
malli (BAKKER JA DEMEROUTI 2016),
joka jakaa ty6olotekijit tyon vaatimuk-
siin ja voimavaroihin. Useimmiten tyon
vaatimukset (esimerkiksi tyon aikapai-
neet) heikentévit hyvinvointia, kun taas
voimavarat (esimerkiksi tyén vaikutus-
mahdollisuudet) edistévit tyontekijéiden
hyvinvointia ja tybmotivaatiota.

Kuva ei kuitenkaan ole néin yksinker-
tainen, silld tyén vaatimuksia on monen-
laisia, joista osa on hyvinvointia edistivid
haasteita (esimerkiksi tyon aikapaineet)
ja osa hyvinvointia vihentivii esteitd
(esimerkiksi rooliristiriidat). Ty0ssi voi
olla my0s liikaa tyon voimavaroja (esi-
merkiksi tyén monipuolisuus), jolloin

niiden vaikutus ei en#i olekaan hyvin-
vointia lisdévd. Ty6n voimavarat voivat
my6s auttaa ylldpitiméiin hyvinvointia
ja tybmotivaatiota tilanteissa, joissa on
paljon tyon vaatimuksia. Kuitenkin on
muistettava, ettd liika yksil6llisyyden
huomioiminen voi myds vaarantaa ty6-
eldmén laadun ulottuvuuksien universaa-
lin luonteen. Psykologisen tutkimuksen
parempi huomiointi olisi luonnollisesti
eduksi myos sille itselle, silld se paran-
taisi psykologisen tutkimuksen politiik-
karelevanssia. B
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kaikille?

ko sosiaaliturvaa

Viestdn vanhenemisen aiheuttamat menot ja ilmastomuutoksen hillitsemisen vaatimat toimet puhuvat

sen puolesta, ettd kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen kasvu tulee hyvin todennskéisesti

olemaan tulevaisuudessa hitaampaa kuin bkt:n kasvu. Entista tarkedmmaksi tulee se, miten rahoitetaan

sosiaali- ja terveydenhoitomenot ja milla tavalla taakka jaetaan ihmisten kesken. Usein kiinnitetdan

huomio vain tarjontapuoleen. Tallgin unohtuu kysynta. Vanhusten ja muiden tydvoiman ulkopuolella

olevien osuuden kasvu varmasti lisad kustannuksia, mutta se lisdd my®s arvoa, joka liittyy riittavien
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etujen ja palvelujen tarjoamiseen.

iin Suomessa kuin

muissakin maissa kes-

tohuolenaiheina ovat jo

pitkéin olleet ne paineet,

joita vieston ikdéntymi-
sestd seuraa seki elidkejdrjestelmille ettd
vanhusvieston tarvitsemille palveluille.
Huolta ovat entisestdiin lisinneet monet
varteenotettavat arviot siité, ettd edessi
on pitemmiéksi ajaksi selvisti aikaisem-
paa matalamman talouskasvun vaihe .
Silloin ei vain eldkkeiden ja vanhuspal-
velujen vaan my6s muun sosiaaliturvan
rahoittaminen osoittautuisi ennakoitua
vaikeammaksi.

Voimmeko odottaa, ettd tulevaisuu-
dessa kotitalouksien tulot kasvavat samaa
vauhtia kuin talouden tuotos? Kuviosta 1
havaitaan, ettd 1990-luvun puolivélistd
eteenpdin aina 2007/2008 alkaneeseen
talouskriisiin asti reaalinen bkt kasvoi
voimakkaammin kuin kotitalouksien
kéytettivissi olevat tulot?. Bkt:n kehitys
kuvaa taloudellista toimeliaisuutta. Se

ei juurikaan liity suoraan kotitalouksien
elintasoon. Siksi on himmentivii, miten
paljon talouskeskustelu ja talouskehi-
tyksen ennakointi panee painoa bkt:en.
Sen sijaan kéytettivissd olevien tulojen
kehitys saa hyvin vihidn huomiota. Vi-
eston ikdrakenteen vinoutuessa entisti
enemmin seuraavien vuosikymmenien
aikana on todennikdisti, ettd kotitalouk-
sien kiytettidvissi olevat tulot kasvavat
hitaammin kuin talouden tuotos. Ikéin-
tymisen ohella titd nikym#i vahvistavat
ilmastomuutoksen ehkéisemisessi tarvit-
tavat toimet.

Kuviosta 2 nihdiin, miten viestora-
kenne-ennusteet ovat muuttuneet huo-
nompaan suuntaan verrattuna 1990-lopun
ennusteisiin. Erityisesti yli 80-vuotiaiden
osuus yli 65-vuotiaista ndyttidd kasvavan
uusimpien ennusteiden mukaan vuodes-
ta 2025 eteenpéin voimakkaammin kuin
aiemmissa ennusteissa.

Tillainen tulevaisuuden kehitys te-
kee entistd tirkedimmiksi sen, miten
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oidaan johtaa harhaan, jos

unohdetaan yksityiset sosiaali- ja terveysmenot,

verotuksen kautta annettava tuki sekd menoihin

kohdistuvat verot ja veronluonteiset maksut.
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IKAANTYNEIDEN OSUUDEN VAESTOSTA KASVAESSA KOTITALOUKSIEN
KAYTETTAVISSA OLEVIEN TULOJEN KASVU JAA ENEMMAN JALKEEN BKT:N

KASVUSTA.

talouskasvun jakautuu ihmisten kesken.
Miten hitaamman kasvun tilanteessa
sopeutustoimia pitéisi tehd4 sosiaalitur-
vassa? Miten toimet kohtelevat eri ryh-
mi#? Omana esimerkkini tarkastelemme

vanhuusmenojen suhdetta tulonjakoon.
Vertaamme julkisia vanhuusmenoja ja
tulonjakopainotettuja vanhuusmenoja
kidyttien AMARTYA SENIN (1976) kan-
santulomittaa. Lopuksi kysymme, onko

Kuvio 1. Reaalinen bkt ja kotitalouksien kaytettavissa oleva tulo Suomessa 1975—

2016.
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Lshde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Kuvio 2. Kaksoisikdantyminen Suomessa vuosien 1998 ja 2015 viestdennusteiden

valossa.
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Lahde: Tilastokeskuksen vdestdennusteet vuosilta 1998 ja 2015.

yksityistiminen ratkaisu sosiaali- ja ter-
veysmenojen kasvun hillint44n.

ELAKEJARJESTELMA JAHIDAS TALOUS-
KASVU

Demografisessa muutoksessa on syyti
erottaa kaksi erillistd seikkaa: yhtddlti
elidkkeelld olon ajan jatkuva piteneminen
ja toisaalta vdestén uusiutumisvauhti.
Ensin mainittu seikka luo rahoituspai-
neita riippumatta eldkkeiden rahoitusta-
vasta. Keskustelussa on esiintynyt hyvin
monenlaisia uudistusehdotuksia. Tyy-
pillisimpi4 osittaisia reformiehdotuksia
ovat vaatimukset elike-etujen leikkaami-
sesta. Etujen leikkaamisilla pyrittdisiin
estdmiin turhan varhaiset elikkeelle-
siirtymiset ja turvaamaan jirjestelmén
rahoituspohja pitemmilld aikavililla.
Monille on riittdnyt rahastoinnin asteen
nostaminen. Jotkut ovat halunneet tiysin
rahastoivaa jirjestelm#i. Nykyisinhdn
eldkkeisiin kiytetdén pddasiassa elike-
maksuja ja vain pienelti osin eldkerahas-
toihin kerittyji varoja.

Elikejérjestelmin sopeuttamiseksi on
vaadittu tyburien pidentdmisti elikkeel-
lejdamisidn alarajaa nostamalla. Aivan
samoin kuin muissa julkisissa menoissa
myo0s elikejirjestelméssi on useita muita
sopeutuskeinoja — automatiikan liséksi -
kuin alarajan nostaminen. Monet tahot
niyttivit kannattavan eldkeidn nostamis-
ta kytkemill4 eldkeidn alaraja keskimaa-
rdisen elinajan odotteen kasvuun.

Toki on niin, etti jos jakojdrjestelmis-
s4, jollainen Suomenkin jérjestelmé paa-
osin on, keskimiiridinen elinaikaodote
kasvaa, ja jos eldkkeellejddmisidn alaraja
ja syntyvyys pysyvit ennallaan, jirjestel-
mi ei pitemmin péille kesté. Till6in on
joko maksuja nostettava tai etuja leikat-
tava.

Tiss# paittelyssi asioita katsotaan vain
keskiméérin suhteen. Viimeisten vuosi-
kymmenien aikana Suomessa ja monissa
kehittyneissd maissa samaan aikaan tu-
loerojen kasvun kanssa ovat my0s erot



JOS VANHUUSMENOJA LEIKATAAN, NIIN KANNATTAIS| HUOMIOIDA MYOS
SEN TULONJAKOVAIKUTUKSET.

elinaikaodotteissa kasvaneet. Esimerkik-
si vuosina 1988-2007 Suomessa 35-vuo-
tiaiden miesten elinajanodotteen ero
ylimmin ja alimman tuloviidenneksen?
vililld kasvoi 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen
(naisilla 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen). Muis-
sa tuloryhmissé jatkunut elinajanodot-
teen kasvu pyséhtyi alimmassa tulovii-
denneksessé jo 1990-luvun alkupuolella
(TARKIAINEN YM. 2011).

"Elakeidn nousun
automaattinen sitominen
keskimaariiseen
elinikiodotteeseen ei vaikuta
reilulta ratkaisulta.”

Eldkeidn nousun automaattinen sitomi-
nen keskiméiriiseen elinikdodotteeseen
ei vaikuta reilulta ratkaisulta. Tarkoittaa-
ko timad sitd, ettd rakennustyomiehen on
tehtédvid pitempéddn hommia, koska liike-
juristin odotettu elinikd kasvaa? Suoma-
laisessa keskustelussa ja kidytdnnossi
on enemmin tai vihemmén vierastettu
eldkeidn sitomista ammattiin. Peruste-
luksi on esitetty toteuttamiseen liittyvid
hankaluuksia, vaikka meilld onkin pitkd
perinne eldkeiin sitomisesta ammattiin
(lentdjit, sukeltajat, palomiehet ym.).
Vaikka tyourien pidentimistd on vaa-
dittu, suomalaisessa elikekeskustelussa
on ylléttivin vihan puhuttu eldkeyléra-
jan nostamisesta. Vihemmin fyysisesti
kuormittavissa ammateissa se olisi hyvin
perusteltua. Esimerkiksi Norjassa yldraja
on ollut kauan 70 ikévuodessa.

IKAANTYMISEEN LIITTY VAT SOSIAALI-
JATERVEYSMENOT KASVAVAT

Vieston ikddntymisen myoté tulevat pai-
neet eivit ehki sittenkiin ole suurimmat
elikkeiden kohdalla vaan tulevien van-
husten tarvitsemassa terveydenhoidossa
ja muissa palveluissa. PARKKISEN YM.
(1996) raportin mukaan vuonna 1993 yli

65 vuotta téyttineiden julkiset tervey-
denhoitomenot ja erilaiset sosiaalipal-
velut kasvoivat hyvin jyrkésti idin muka-
na. Tilanne ei ole ainakaan helpottunut,
kuten KAPIAISEN JA ESKELISEN (2014)
raportista terveydenhuoltomenojen koh-
dalla kiy ilmi erityisesti yli 80-vuotiaiden
osalta.

Ikaantyneills terveys- ja
sosiaalimenot kasvavat hyvin
jyrkasti ian mukana.

Jos viestoennusteen mukainen kehitys
toteutuu ikddntymisessd, tapahtuu ensin
suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymi-
sen seuraamuksena voimakas elikeléis-
ten méirin kasvu ja sitten vuoden 2025
jilkeen voimakas yli 80 vuotta tiyttéinei-
den osuuden kasvu elikeldisten keskuu-
dessa. Till6in syntyy kuvion 2 mukainen
tilanne, miti TANNINEN JA TUOMALA
(1999) kutsuivat kaksoisikdédntymisil-

mioksi. Tdméi synnyttdd suuria paineita
terveydenhoitoon ja muuhun vanhus-
hoitoon.

VANHUUSMENOT JATULONJAKAUMA
Seuraavassa kuviossa 3 arviomme, ovatko
julkiset vanhuusmenot kokonaisuudes-
sa ajanjaksolla 1980-2013 olleet suo-
siollisempia kdyhemmille kansalaisille.
Kuviossa on esitetty henkeé kohden las-
kettujen reaalisten julkisten vanhuus-
menojen* kehitys Suomessa ajanjaksolla
1980-2013. Tissé yhteiskunnan kannalta
julkisen sektorin kiyttimi euro on yhté
arvokas, menipi se yhteiskunnan rik-
kaimman vai kéyhimmén kansalaisen
hyviksi.

Toinen kiyri perustuu sille ajatuksel-
le, ettd koyhemmille suunnattu euro olisi
yhteiskunnan nikékulmasta arvokkaam-
pi kuin kaikkein rikkaimmille suunnattu
euro. Kuviossa 3 timé otetaan huomioon
SENIN (1976) reaalisen kansantulon mi-
tan avulla, joka painottaa tulonjakopai-
nolla henke# kohden laskettuja reaalisia

Kuvio 3. Reaaliset julkiset vanhuusmenot per henkils tulonjakopainoin vuosina

1980-2013.
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Lshde: OECD, Social Expenditure Database (SOCX).
Huom. Vuosille 1980 ja 1985 kaytetty vuosien 1981 ja 1986 Gini-kertoimia.
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TYOTTOMYYSKORVAUKSEN TULISI SAILYA VAHINTAAN SAMANSUURUISENA
KOKO TYOTTOMYYSJAKSON AJAN.

julkisia vanhuusmenoja. SEN (1976) eh-
dotti tavan, miten kansantulolaskelmia
voidaan muokata siten, ettd ne ottavat
huomioon henkil6n jérjestyksen tulo-
jakaumassa. Esimerkiksi jos meilld on
viisi tulonsaajaryhméé, suurituloisin 20
prosenttia saa painon 1, seuraava 20 pro-
senttia saa painon 2, keskimmaéinen eli
mediaaniryhmad saisi painon 3, seuraavan
ryhmén paino 4 ja pienituloisimman ryh-
mén paino on 5.

Kuviosta 3 nidhdiin, ettd henkilod
kohden tulonjakopainotetut reaaliset
julkiset vanhuusmenot ovat kasvaneet
lievisti hitaammin kuin vastaavat julki-
set vanhuusmenot menot keskiméirin.
Vertaamme siis keskiméiriistd kehityst,
missi kukin kansalainen saa saman pai-
non, tilanteeseen, missi keskim#iraista
kehitystd painotetaan Senin esittdmalld
tavalla tekijélld (1- Gini)®. Suurempi Gini-
kerroin tarkoittaa, ettd (1-Gini) on pie-
nempi. Télloin keskiméiraistd kehitysti
korjataan tuloerojen kasvaessa alaspéin.
Toisin sanoen jos leikkaamme vanhuus-
menoja pitden silmilld vain keskim&éréi-
sid menoja, niin leikkausten tulonjako-
seuraukset jadvit vaille huomiota.

ONKO EHTOJEN KIRISTAMINEN JA
PAKOLLISUUS RATKAISU
TYOTTOMYYSMENOJEN HILLINTAAN?
Vuoden 2017 alusta hallitus lyhensi an-
siosidonnaisen tyottomyyspiivirahan
enimmaéiskestoa 100 pdivilli ja kiristi
muitakin ehtoja. Kuten TALOUSPOLITII-
KAN ARVIOINTINEUVOSTO (2017) aivan
oikein toteaa, hallituksen tekemi muutos
kiinnittdd huomion pelkéstddn kannus-
tin- ja kustannusvaikutuksiin ja unoh-
taa vakuutusjérjestelmén tuomat edut.
Erityisesti VM:n virkamiesjohto on jo
1990-luvulta lihtien vedonnut teoreetti-
sessa kirjallisuudessa pitkéén hallitsevas-
sa asemassa olleeseen nikemyksen, jonka
mukaan korvausten keston lyhentdminen
nopeuttasi téihin hakeutumista. Tdmén
tuloksen takana oleva logiikka on varsin

yksinkertainen: palkitaan niit4, jotka 16y-
tdvit uuden tyopaikan muita tyottomid
nopeammin. Miksi muuten tisté pitdisi
palkita?

Toisenlainen kuva aukeaa uudem-
masta tutkimuksesta (esim. SHIMER JA
WERNING 2007), joka nojaa tosielamén
havaintoon, ettd tyéttémien kulutus
alenee korvausjakson aikana. Miksi tar-
vittaisiin vield erikseen etujen leikkaus-
ta tuona aikana? Onko tarkoitus saada
ihmiset ty6ttémind tuntemaan olonsa
entistd kurjemmaksi?

Tunnustamalla kulutuksen alenema
ty6ttémyyskorvauksen saannin aikana
tullaan erilaiseen tulokseen korvausjir-
jestelmin luonteesta. Korvauksen pitii-
si pysyd vihintdin tasasuuruisena koko
tyottémyysjakson ajan. Tulos tihdentdd
kahta keskeisti seikkaa; ensinnikin kor-
vaus tarjoaa riittivisti maksuvalmiutta
kulutuksen tasoittamiseen tyottomyys-
jakson aikana, ja toiseksi se toimii vakuu-
tuksena. Riskihin liittyy tyottdmyyden
kestoon ja sitd vastaan nimenomaan va-
kuutetaan.

Tutkimus ei ole my6skiin unohtanut
ns. kannustinvaikutuksia, joista englan-
ninkielisessi kirjallisuudessa kiytetddn
kummallista termid “moral hazard”. Se
tarkoittaa, ettd vakuutus rohkaisisi kiyt-
tdytymiseen, jota (siis tyottomyyden kes-
toa) vastaan on vakuutettu. On tirkeda
korostaa, ettei téllainen kéyttdytymisvai-
kutus ole pelkéstdan huono asia, koska
tyontekiji saattaa 16ytdd omia taitojaan
paremmin vastaavan tyon, jos hén etsii
kauemmin ja perusteellisemmin. Téstd
hy6tyy my6s tyonantaja. Yhteiskunnan,
joka hyviksyy ty6ttomyyskorvauksen
keinona pitéd ylld ilman omaa syyta tyot-
tomiksi joutuneiden elintasoa, pitiisi olla
valmis maksamaan tietty hinta téstd on-
gelmasta.

”Moral hazard”-kisite on suomennettu
eri tavoin. Puhutaan moraalisesta vaaras-
ta, moraalikadosta, eettisestd uhkapelisti
tai sudenkuopasta. Nim# suomennokset

ovat harhaanjohtavia, silld moraalista ei
ole kysymys. Ainakin tiltd vadrinkisi-
tykseltd viltyttiisiin, jos “moral hazar-
din” sijaan kiytettdisiin talousnobelisti
Kenneth Arrow’n késitettd "hidden ac-
tion”: yhden osapuolen nikokulmasta
ei pysty havaitsemaan toisen osapuolen
kiyttdytymistd. Arrow ehdotti uutta ter-
mii, koska hin tunsi syyllisyyttd “moral
hazard”-termin tuomisesta taloustietee-
seen vakuutuskirjallisuudesta, jossa silld
tarkoitetaan ammattimaista vakuutuspe-
tosten tehtailua. Esimerkiksi Sitran an-
sioturvaraportissa (HITLAMO YM. 2015)
moraalikato esiintyy viisi kertaa kahdella
perikkiiselli sivulla.

Mitd me todellisuudessa tiedimme
”moral hazard”-vaikutuksesta? Suomen
hallitus ja Sitran raportti niyttdvit us-
kovan vaikutuksen olevan merkittdva.
CARD ET AL. (2007) tutkivat Itdvallan
aineistolla ty6ttomyyskorvauksen keston
vaikutusta ty6llistymiseen. Itévallassa
jakson péddttymiselld ei ndyttinyt olevan
merkittdvdd kiyttdytymisvaikutusta.
Tyonhakijat eivit odottaneet paluuta
ty6hon, kunnes edun saanti loppui. He
siirtyivit ty6voiman ulkopuolelle. Suo-
messakin ty6ttdmyyskorvauksen keston
maksimin 500 pdivii tultua tdyteen lihes
puolet siirtyy tydvoiman ulkopuolelle ja
liséiksi paljon puhuttu piikki tyollisty-
misessi juuri edun péaittymishetkelld ei
koskenut kovin suurta ryhmii (KYYRA
ET AL. 2017).

Tyottémyyskorvauksen
keston lyhentdmisen
vaikutukset tysllistymiseen
ovat pienia.

Sitran raportin tavoin Talouspolitiikan
arviointineuvosto haluaa pakollisen
vakuutuksen: ”... olisi hyvii syitd tehda
ty6ttomyysturvajirjestelméstd pakol-
linen sosiaalivakuutus vapaaehtoisen
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TYOTTOMYYSKORVAUSTA.

tyottémyyskassan jisenyyteen perustu-
van jirjestelmén sijaan”. KYYRAN ET AL.
(2017) tekemd taustaraportti aivan oikein
kyseenalaistaa puheet nykyisen jirjestel-
mén vapaaehtoisuudesta. Nythéin maksut
keritéin kaikilta tyossi olevilta.

Sitran raportti tekee kassaan kuuluvien
erityiskohtelusta eli siit4, ettd maksuja
kerdtddn kaikilta mutta vain kassaan
kuuluvat saavat ansiosidonnaista, ihan
perustuslaillisen yhdenvertaisuusongel-
man. Se hakee myos taustatukea Norjan
jirjestelmistd. Norja on todella huono
esimerkki. Sielldhén on edelleen kiy-
tdnnossi tdystyollisyys, eikd pakollisuus
poista niiden ihmisten ongelmaa, jotka
eivit tdytd tyossdoloehtoa. Suomestakin
tiedetddn, ettd tésti syysti kaikki kassaan
kuuluvatkaan eivit ole oikeutettuja an-
siosidonnaiseen etuun (MACZULSKIJ
2016).

”Lamatilanteessa, missa
kysynnista on puutetta,
tydttomyyskorvausta tulisi
korottaa.”

Epékohtana pidetdin myos sité, ettd kas-
saan kuulumattomat joutuvat maksaman
ty6ttomyysvakuutusmaksun, mutta he
eivit saa ansiosidonnaista etua. Téssi
unohtuu se, ettd nimi maksut ohjataan
Kelalle. Kassasidonnaisuuden lopettami-
sella jotkut tédhtédédvit myos ay-liikkeen
heikentdmiseen ja siten palkkojen ja
muiden tydehtojen heikentéimiseen.

On myos outoa puhua korvausjérjes-
telmén tehokkuuskustannuksista ldhes
10 prosentin tyottomyysasteen vallites-
sa. Nehin ovat nolla, jos tyoti ei 16ydy,
kun sité haluaisi tehd4. Varsin tuore alan
tutkimus (LANDAIS YM. 2017) osoittaa,
ettd lamatilanteessa, missi kysynnésti
on puutetta, ty6ttomyyskorvausta tulisi
korottaa. T#llainen reformi parantaisi
ty6ttomén tilannetta ja samalla vakaut-

taisi makrotaloutta, koska se lisiisi ku-
lutuskysyntéa.

Voisiko ty6ttomyysturvan kiristimisen
taustalla olla se, ettd suuri yleiso, eli ne,
joilla ei silld hetkelld ole mitddn omakoh-
taista kosketusta tyottomyyteen, uskoo
tyottomyysturvamenojen osuuden sosi-
aalimenoista olevan huomattavasti suu-
rempi kuin se on todellisuudessa? Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa tuo osuus
oli noin 4 prosenttia vuonna 2014. Siell&
tehdysséd mielipidekyselyssé todellinen
osuus oli kymmenysosa suuren yleisén
arviosta. Vastaavaa tutkimusta emme
tiedd Suomesta. Vuonna 2013 tyotto-
myysturvamenojen osuus oli hiukan yli
7 prosenttia kaikista sosiaalimenoista.®

ATKINSON (2015, 227) on esittdnyt
himmentivii tietoja tyottdmyyskor-
vausjirjestelmien peittivyydesti OECD-
maissa. Kansainvilinen tyojérjesté ILOn
ty6ttomyyden méiritelmin téyttivien
henkiléiden joukossa on tyottémyyskor-
vausta saavien osuus dramaattisesti vi-
hentynyt, my6s Suomessa.” Esimerkiksi
Suomessa oli vield 1995 ILOn mééritel-
mén tdyttavistd tyottémistd korvausjér-
jestelmien piirissd noin 75 prosenttia.
Kymmenen vuotta (2005) myohemmin
tuo osuus oli pudonnut noin 55 prosent-
tiin. Tdmén ilmion luulisi olevan térkein
ldhtokohta miettid nykyisii tyottémyys-
korvausjirjestelmid eivitkd suinkaan
erilaiset kiristystoimet.

Vaikka téitd ilmi6td ei ole Suomessa
pidetty esilld tai sitd ei ole huomattu,
voi olla, ettd se osaltaan selittdi viime-
aikaista innostusta keskustella perustu-
losta. Osa perustulon viehitystd on sen
yksinkertaisuudessa. Jokaiselle aikui-
selle tuleva perustulo korvaisi nykyiset
sosiaaliedut. Kaikki muut tulot olisivat
veronalaisia.

PERUSTULO, OSALLISTUMISTULO JA
SOSIAALIVAKUUTUS

Nykymuotoisen perustulokeskustelun
yhtend kdynnistdjdnd pidetddn britti-

ldisen liberaalipoliitikon Juliet Rhys
Williamsin ehdotusta 1940-luvulla. Hin
tosin ei puhunut perustulosta vaan sosi-
aalisesta osingosta. Taloustieteilijéiden
John Maynard Keynesin ja James Mea-
den opastamana hin ymmérsi ehdotuk-
sensa nostavan veroasteen liian korkeak-
si. Esimerkiksi jos perustulo olisi puolet
keskim#éridisestd tulosta, veroasteen
pitdisi olla 50 prosenttia kaikilla tulota-
soilla. Kun veroilla rahoitetaan muuta-
kin toimintaa, kuten koulutusta, tervey-
denhoitoa, poliisia jne., nousisi veroaste
70-80 prosentin seutuville. T#st# syysti
Rhys Williams muutti ehdotuksensa niin,
ettd vain osa sosiaalieduista korvautuisi.
Suomessa hallituksen kokeiluun tuleva
malli on juuri téllainen eli osittainen pe-
rustulomalli.

Perustulon kannattajat muodostavat
melkoisen ideologisen kirjon. Radikaa-
lioikeisto nikee perustulon vapauttavan
ihmisen valtion kahleista, kun se poistaa
tarveharkintaisen sosiaaliturvan. Sen
sijaan konservatiivioikeisto (Suomessa
kokoomus) on vankka tarveharkinnan
kannattaja. Vasemmistolainen ja vihred
kannattaja taas nikevit perustulon va-
pauttavan tyomarkkinoista. Voiko téllai-
nen uudistus olla toteuttamiskelpoinen,
kun sitd kannatetaan hyvin erilaisista
ideologisista ldhtokohdista? Miksei ra-
dikaalioikeisto pelkdi tyomarkkinoista
vapautumisen lisddvén riippuvuutta
valtiosta?

Osittaisenkin perustulon ongelma-
na on pidetty sen vastikkeettomuutta.
Monen muun tutkijan tavoin ATKINSON
(2015) pitdd puhtaassa muodossa perus-
tuloa liian kalliina. Ongelma viltetdin
Atkinsonin ehdottamassa osallistumis-
tulossa, jonka saantiin liittyy ehto yhteis-
kuntaan osallistumisesta palkkatyo6lla,
ammatinharjoittajana, hoivaty6ll4, kou-
luttautumalla, aktiivisena tyonhakijana
tai toimimalla kansalaisjirjestoissi. Itse
asiassa Suomessa olisi pitdnyt kokeilla
osallistumistuloa.



PIENEMPIA JULKISIANETTOSOSIAALIMENOJA VASTAA YLEENSA SUUREMMAT
YKSITYISET NETTOSOSIAALIMENOT.

Puhdas perustulo on liian
kallis mutta osallistumis-
tulo ei.

Toisena vaihtoehtona Atkinson pohtii
tyottdmyysvakuutuksen uudistamista ot-
tamaan huomioon ty6suhteissa tapahtu-
neet muutokset (tunnistamaan vajaatyol-
lisyyden, kuten silpputyén ongelmat).
Esimerkiksi lyhyitd tyottomyysjaksoja
ei otettaisi huomioon tydssidoloehdossa.
Nykymuotoiset jirjestelmét ovat syn-
tyneet maailmassa, jossa tyottoménd
olon ja toissd olon vililld oli selvi ero ja
ty6ttomyyden ajateltiin olevan lyhytkes-
toista.

Oletus ty6ttémyyden lyhytkestoisuu-
desta on selvistikin ollut tirkei silloin,
kun sosiaalivakuutuksen ajatus syntyi.
Titéd voi pitdd yhtend syynd siihen, ettd
suurtyottomyyden ja pitkdaikaistyotto-
myyden aikana on epdilty néiti jérjes-
telmié ja vaadittu niiden uudistamista.
Tyo6voiman liikkuvuuden ja epityypil-
listen tyosuhteiden lisdéntyessi sosiaa-
livakuutus ratkaisee muuta sosiaaliturvaa
helpommin ongelman siité, ketkd ovat
oikeutettuja etuuksiin. Sosiaalivakuu-
tuksessa asukkaat (vakuutetut) maksavat
siitd, mitd he saavat. TAma lisd4 kiinnit-
tymisti tyoeldm&an.

SOSIAALI-JATERVEYDENHUOLLON
MENOT JAYKSITYISTAMINEN

Kuvio 4 paljastaa, ettd sosiaali- ja ter-
veysmenojen suuruutta arvioidessa
voidaan johtaa harhaan, jos unohdetaan
vksityiset sosiaali- ja terveysmenot,
verotuksen kautta tapahtuva tuki seki
menoihin kohdistuvat verot ja veron-
luonteiset maksut. Néistd kaksi ensim-
mdisté tekijad ovat esimerkiksi USA:ssa
huomattavat. Kuviosta 4 niahd&in, etti
jos mittana kiytetddn julkisten sosiaali-
ja terveysmenojen suhdetta bkt:en, USA
on OECD-maiden joukossa sijaluvulla 24.

Kuvio 4. Yksityiset ja julkiset nettososiaali- ja terveysmenot suhteutettuna bkt:hen

vuonna 2013.
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Kun otetaan huomioon nuo kaksi muuta
seikkaa (julkiset plus yksityiset) eli tar-
kastellaan kokonaissosiaali- ja terveys-
menoja, USA:n sijaluku on 2. Suomen
sijaluku on 5 julkisten nettososiaali- ja
terveysmenojen ja 12 kokonaissosiaali- ja
terveysmenojen osalta.

Suomessa julkisen sektorin kasvua ja
suuruutta kauhistelevat esittelevit vain
julkisten bruttososiaali- ja terveysme-
nojen suhdetta bkt:hen, joka Suomessa
on Ranskan jélkeen toiseksi suurin. Ko-
konaismenoista puhuminen on tirkedi
myos siksi, ettei julkisten menojen leik-
kaaminen poista tarvetta sosiaali- ja ter-
veydenhoitomenoille. Yksityistiminen ei
siis ratkaise tilannetta. Erityisen hyvin
tdmi nikyy englantia puhuvissa maissa.
Kokonaissosiaali- ja terveydenmenoissa
nididen maiden sijoitus nousee verrattu-
na pelkéstidn julkisiin sosiaalimenoihin.
Suomen sote-uudistuksessa ollaan tuo-
tantoa yksityistimaissé (tai ulkoistamas-
sa) ja yhtioittimaissi. Nayttidi siltd, ettd
verorahoitus tulee turvaamaan yksityisen

terveysbisneksen. Tarve tihin on ilmei-
sesti kasvanut, kun Kela-korvaukset ovat
kuihtuneet.

LOPUKSI

Télld hetkelld ndyttdd vahvasti siltd, ettd
kotitalouksien kiytettévissi olevien tulo-
jen kasvu tulee olemaan tulevaisuudes-
sa hitaampaa kuin bkt:n kasvu. Vdestén
vanhenemisen aiheuttamat menot ja il-
mastomuutoksen hillitsemisen vaatimat
toimet puhuvat timén vaihtoehdon puo-
lesta. Tdlloin entisté tirkedimmiksi tulee
se, miten rahoitetaan sosiaali- ja tervey-
denhoitomenot ja millé tavalla taakka
jaetaan ihmisten kesken. Usein asiaa
katsotaan vain julkisen sektorin budjet-
tirajoituksen ja verotuksen aiheuttami-
en kustannusten kautta huomion kiin-
nittyessi vain tarjontapuoleen. Télloin
unohtuu kysynti. Vanhusten ja muiden
tyovoiman ulkopuolella olevien osuuden
kasvu varmasti lisdi kustannuksia, mutta
se lisdd myos arvoa, joka liittyy riittédvien
etujen ja palvelujen tarjoamiseen. ®



Viitteet

1 Pitemmin aikavilin talouskasvun hiipumisen
mahdollisuus on saanut viime aikoina huomiota
2012). Larry Summers taas palautti keskusteluun
Alvin Hansenin 1930-luvulla esittimén idean ns.
sekulaarisesta stagnaatiosta eli pysyvimméssi
matalan kasvun vaiheessa laman jéilkeen (KUUSI
2015 on katsaus aiheeseen). GORDON (2012) edustaa
teknopessimismii. Héin nikee merkkeji pitem-
miéin aikavilin talouskasvu hiipumisesta. Hinen
nikemyksensi voisi kiteyttéii niin, ettd pesukone sai
aikaan suuremman kasvusysiyksen ja sosiaalisen
muutoksen kuin Internet. Tekno-optimistit taas
uskovat, ettd digitaalisen teknologian, keinoélyn ja
robottien mahdollisuuksilla ei ole rajoja.

2 Kotitalouksien kiytettévissi olevat tulot saadaan,
kun bruttotuloista vihennetién tuloverot ja niihin
lisdtéén tulonsiirrot (elikkeet, tydttomyyskorvauk-
set, asumis- ja toimeentulotuet, lapsilisidt ym.).

3 Tuloviidennekset muodostetaan asettamalla kaik-
ki tulojensa mukaiseen jirjestykseen ja jakamalla
heidét ryhmiin 20 prosentin vilein.

4 Reaalisten menojen muodostamisessa hintaindek-
sind on kiytetty bkt:n deflaattoria.

5 Gini-kerroin voi saada arvoja 0:n ja 1:n vililti, ja se
on sitd suurempi mitd suurempia ovat tuloerot.

6 Huomattakoon, etti luku ei ole vertailukelpoi-
nen Ison-Britannian luvun kanssa, koska sielld
tyottomyysmenot on suhteutettu sosiaalimenojen ja
verotuksen kautta tulevan tuen yhteissummaan.

7 Eri maissa toteutettavat (kuten myos Tilasto-
keskuksen) tyévoimatutkimukset noudattavat

ILOn suosituksia, joissa tyottomiksi tilastoitavilta
vastaajilta edellytetéin aktiivista tyonhakua ja
valmiutta ottaa vastaan tyoté tietyn ajan kuluessa.
Ty6ttdmyyskorvauksen saamiselle ei kuitenkaan

aseteta tillaisia ehtoja.
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Heh

reikkalaisessa mytologi-
assa Atlas-niminen jétti-
ldinen kantaa maailmaa
harteillaan. Venéldis-
amerikkalaisen kirjailijan
Ayn Randin novellissa “Atlas Shrugged”
(1957) Atlas edustaa osaajia (prime mo-
vers). Kirja kuvaa maailmaa, jossa osaajat
menevit lakkoon. Sen tarkoitus on todis-
taa, miten olennainen osaajien panos on
koko yhteiskunnalle ja mit# esteitd yh-
teiskunta asettaa heidén tielleen.
Randin kirjan sanoma oli yksinkertai-
sesti se, ettd valtio tuhoaa vapauden. Vain
luova kapitalistiluokka tuottaa vaurautta.
Kaikki muut ovat siipeilijoitd, joita tuo
osaava eliitti joutuu ruokkimaan.
Ilmestyessddn 1950-luvulla Randin
kirja sai erittdin tylyn vastaanoton seki
taiteellisista ettd muista ansioistaan.
Puoli vuosisataa my6hemmin tilanne on
ratkaisevasti muuttunut. Monet johta-
vat poliitikot ja talouden johtohahmot
USA:ssa ovat tunnustaneet randilaista
uskoa. Heistd tunnetuimpia ovat Ronald
Reagan ja keskuspankki ”Fedin” enti-
nen pidjohtaja Alan Greenspan. Tosin
Greenspanin usko alkoi horjua vuoden
2008 kriisin jidlkeen.
Vanity Fair-lehden mukaan Applen
edesmenneen pidjohtajan Steve Jobsin
yhtiokumppani St i -

-

tlas Shrugged oli yksi Job-

-

an rahoittavat

koko SHOW’N

sin “eldiménohjeista”. Randin ihailijoita
16ytyy muualtakin kuin USA:sta. Onhan
Suomessakin Bjorn Wahlroos nimennyt
Randin suosikkiajattelijakseen. Maail-
man filosofiayhteisGssd Randin oppeja
pidetédén ldhinna hélynpolyna.

Miedommassa muodossa randilaisuus
ilmenee usein kuullussa viitteessi, ettd
henkil6hédn on itse ansainnut merkit-
tavilld tyollddn kaiken vaurautensa.
Vuoden 1972 talousnobelisti Kenneth
Arrow, erds aikamme merkittdvimmistd
kyseenalaiseksi esittdessdén erittdin tyr-
ma#vin kritiikin libertaarifilosofi Robert
Nozickin teorialle. Nozick viitti, ettei
julkisen vallan pida puuttua henkiléiden
kunakin hetkend hankkimiin tuloihin,
jos nuo tulot on hankittu vapaasti toi-
mivien markkinoiden tai vapaaehtoisten
sopimusten vallitessa. Toisin sanoen jos
prosessi on reilu tai oikeudenmukainen
Nozickin antamassa merkityksessé, tu-
lojen uudelleenjaolle verojen ja tulon-
siirtojen avulla ei ole perusteita.

Arrow korosti sitd, miten henkilo-
kohtaisen varallisuuden arvo riippuu
ympéroivistid yhteiskunnasta. Yksityi-
sessd omistuksessa ja kidytossi olevalla
varallisuudella on kiyttod vasta osana

hteiskuntaa. Siksi néin luotu yksityinen
lijaama pitdd Arrown mukaan kiyttda
muuta yhteiskuntaa hyddyttéviin uu-

delleenjakoon. Itse asiassa kaikkein va-
rakkaimmat henkil6t maailmassa - nyt ja
menneisyydessi — ovat luoneet omaisuu-
tensa perimaillé varallisuutta ja kiytté-
mélld hyvikseen markkinavoimaa
tai markkinoiden ja yhteiskun-
nan murroksia.
Huippuvarakkaiden
joukossa ei ole kos-
kaan ollut henkiloiti,
jotka ovat nykyisen
vaurauden aikaan
saaneiden merkit-
tidvien teknologis-
ten tai tieteellis-
ten saavutusten
takana. Sielld
ei ole ollut
sen parem-
min Albert
Einstei-
nia kuin
tieto-
koneen
mahdol-




listaneen matematiikan kehittdjdd Alan
Turingia. Word Wide Webin luoja Tim
Berners-Lee ei esiintynyt koskaan For-
bes-lehden pitdmailld maailman varak-
kaiden listalla. Sielld on kuitenkin pal-
jon niitd, jotka ovat rikastuneet www:n
avulla.

Valtio ei ole taakka
yksityiselle sektorille vaan
sen menestyksen
mahdollistaja.

Toisen maailmansodan jélkei-
nen taloudellinen menestys ke-
hittyneissd maissa on perus-
tunut merkittédvissd midrin
julkisiin investointeihin,
erityisesti infrastruk-
tuuriin, koulutukseen
ja tutkimukseen. Mo-

net talouden menestyksen kdynnistijét,
kuten Internet, ovat lihteneet julkiselta
sektorilta. Toisin kuin usein viitetdin,
julkinen sektori (veronmaksajat) on ol-
lut mukana kaikkein riskipitoisimmissa
hankkeissa. Monet tieteelliset ja tekno-
logiset lipimurrot on kehitetty verora-
hoituksella yliopistoissa ja tutkimusla-
boratorioissa.

Yksityinen sektori on pédéssyt nautti-
maan téllaisesta veronmaksajien riskin-
otosta. Suuretkaan yksityiset yritykset
eivit ole olleet halukkaita tai niilld ei
ole ollut mahdollisuuksia ndin suuriin
riskeihin. Valtion suora rooli uuden tek-
nologian kehittdmisessi on ollut hyvin
keskeinen myGs Suomessa. Esimerkiksi
Nokialla oli tdllainen tausta. Suomessa
politiikka on kuitenkin viime aikoina
mennyt ihan eri suuntaan.

Viime vuosien ehké tunnetuin kau-
pallinen menestystarina iPhone ei olisi
ollut mahdollinen ilman verorahoit-
teista perustutkimusta.
taloustieteiliji Mariana Mazzucato on
havainnollistanut julkisen rahoituksen
(so. verotuksen) roolia juuri esimerkkini
iPhone, joka on tulosta 7 tai 8 tieteellista
jateknologisesta lipimurrosta. Ndiden
ldpimurtojen takana eivit olleet pel-

késtddn USA:n julkisesti rahoitetut
hankkeet. Itse asiassa ensimmaéi-

nen ldpimurto tehtiin 1960-1u-
vulla Ison- Britannian valtion

Italialainen

omistamassa laboratoriossa.
Ydinfysiikan tutkimuskes-
kuksella CERNill4, jota myos
suomalaiset veronmaksajat
rahoittavat, on myos ol-
lut iso merkitys, samoin
kuin Saksan ja Ranskan
julkiseen rahoitukseen
nojaavilla fysiikan tut-
kimuksen laboratori-
oilla. Néin ollen on ko-
vin harhaanjohtavaa
puhua dynaamisesta
yksityisestd sektoris-
ta ja jiméihtineestd
julkisesta sektorista.
Onko sittenkin niin,
ettdi me muuthan
rahoitamme my6s
heiddn show’nsa? B
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Tuloliikkuvuus ja mahdollisuuksien

tasa-arvo

Suomessa vanhempien asema vaikuttaa lasten sijaintiin tulojakaumassa, mutta merkittavasti vahemman kuin

Yhdysvalloissa. Jos sijaintia mitataan prosenteissa (0-100), niin 10 prosenttiyksikén parannus vanhempien sijainnissa

johtaa keskimaarin 2,2 prosenttiyksikén parannukseen lasten tulosijainnissa. Vanhempien asema vaikuttaa merkittavasti

vdhemman kuin Yhdysvalloissa. Sama (10 prosenttiyksikén) lshtdaseman parannus johtaa koulutusvuosissa keskimaarin

3 kuukauden lisdykseen. Tulojakauman huipulla riippuvuus voimistuu. Lasten saamissa padomatuloissa nakyy voimakas

hyppy vanhempien tulojakauman huipulla. Koulutustulosten heikkeneminen ja tuloerojen kasvu uhkaavat tulevaisuudessa

eoksessaan ”Capitalism
and Freedom” MILTON
FRIEDMAN (1962) kirjoit-
ti: “Tarkastellaan kahta
yhteiskuntaa, joissa vuosi-
tulojen jakauma on sama. Ensimmiisessi
on paljon liikkuvuutta ja muutosta, jonka
seurauksena perheiden asemat tulopor-
taikossa vaihtuvat voimakkaasti vuodesta
toiseen. Toisessa taas asemat ovat jaykis-
tyneet niin, ettd perheen asema siilyy
vuosi vuodelta samana. Ensimméisessi
néistd yhteiskunnista eriarvoisuus on
merkki dynamiikasta, sosiaalisesta liik-
kuvuudesta ja mahdollisuuksien tasa-
arvosta, kun taas toisessa ne ovat merkki
luokkayhteiskunnasta.”

Sittemmin mahdollisuuksien tasa-
arvo on saanut paljon huomiota, ja sen
korostamista kiytetéén joskus jopa vie-
méin huomiota pois eriarvoisuuden
selvimmisti osoittimista, tuloeroista ja
tulonjakopolitiikasta. Tutkimus yleensi
selvittda sitd, missd miirin taloudelli-
sesta menestystd voidaan tilastollisesti
ennustaa perhetaustaa kuvaavien, ha-
vaittujen ominaisuuksien perusteella. Jos
menestysti ei pystytd ennustamaan, voi-
daan kohtuullisella varmuudella vaittas,

mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista.

ettd yhteiskunta takaa mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumisen.

Tarkastelen seuraavassa sosiaalista
liikkkuvuutta siitd nikékulmasta, miten
paljon lasten tuloasemat ja sithen vaikut-
tavat vililliset tekijit, kuten koulutusaste
ja erilliset tulomuuttujat, riippuvat hei-
dén 1dhtokohdistaan eli lapsuuskodin tu-
loasemasta.! Ylisukupolvista liikkuvuutta
Suomessa on aiemmin tarkasteltu myos
sosiologisessa kirjallisuudessa. Tuorein,
hyvi esimerkki on Outi Sirnion viitoskir-
ja, josta hin kirjoitti artikkelin tdhén leh-
teen (SIRNIO 2016). Taloustieteestd mai-
nittakoon PEKKARINEN ET AL. (2009),
jonka perusteella Suomen peruskoulu-
uudistus alensi merkittivisti (noin 20
prosenttia) isien ja poikien tulojen vilisti
korrelaatiota.

Kaytossini on laaja, 10 prosentin vi-
estdostos Suomessa asuvasta viestosti
vuosilta 1995-2012. Vertaan seuraavas-
savuosina 1980-1982 syntyneiden lasten
(vuonna 2012 nuoria 30-32-vuotiaita
aikuisia) tulo- ja koulutusasemaa hei-
dén lapsuuskotinsa (so. vanhempiensa)
tuloasemaan. Lapsuuden tuloasema
midritelldén viiden vuoden (1995-1999)
reaalisten, kotitalouden ekvivalenttien

keskitulojen perusteella.? Nuorta aikuista
kuvaavat muuttujat on laskettu vastaa-
vasti vuosien 2011 ja 2012 keskiarvoina.
Niilld rajauksilla kidytossdni on noin
17 000 havaintoa.

Tuloliikkuvuutta mitataan silla,
miten voimakas yhteys vallitsee
vanhempien ja lasten tulojen
vililla.

Aineisto sisiltd4 laajan joukon tulora-
kennetta kuvaavia muuttujia, jotka on
poimittu Tilastokeskuksen rekistereis-
td muodostamasta tulonjaon kokonais-
aineistosta. Se mahdollistaa tarkastelun
pidkésitteiden tuotannontekijitulot,
bruttotulot ja kdytettivissi olevat (ek-
vivalentit) tulot® avulla. Tulokésitteiden
tarkkuus ja kattavuus esimerkiksi pelk-
kiin verotietoihin verrattuna on aineiston
vahvuus. Voidaan seurata henkil6ité 18
vuoden ajan ja tarkastella yksityiskohtai-
sesti litkkkuvuuden eri vaikutuskanavia. *

Vanhempien ja lasten tuloasemaa mi-
tataan jirjestysluvuilla. Nimé saadaan
jirjestettidessd sekd lapset ettd vanhem-
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mat (erikseen) tulojen mukaan pienim-
méstd suurimpaan. Jirjestystd mitataan
prosenttipisteind; ylin prosentti on siis
ylin sadasosa tulonsaajista. T4lld mit-
taustavalla saavutetaan tiettyji tilasto-
tieteellisii etuja, vaikkakin samalla ka-
dotetaan tulojen suuruuteen liittyvis,
helposti miellettivii tietosisiltod ja tieto
tulojen jakautumisesta. Esimerkiksi sija-
luvun parannus jakauman suurituloises-
sa padssi edellyttid suurempaa tulojen
muutosta kuin pienituloisessa osassa.

MISSAMAARIN TULOASEMA PERIYTYY?
Kuviossa 1 on esitetty lapsuusaikainen
(vanhempien) asema ja nuoren keski-
méérdinen tuloasema kotitalouden brut-
totulojen perusteella prosenttipisteittdin
pienituloisimmasta kaikkein suurituloi-
simpaan.® Lis#ksi kuviossa on yksiloha-
vaintojen perusteella paikallisesti esti-
moitu sovite. Jos lihtokohdilla ei olisi
merkitysté, nikyisi kuviossa 50 prosent-
tipisteen korkeudella kulkeva vaakasuora
viiva. Niin ei ole, vaan lapsuuskodin tulo-
asemalla on merkitysti lapsen my6hem-
min tuloaseman kannalta. Riippuvuus
néyttiytyy nousevana kiyrini, joka on
alkuosaltaan ldhes suoraviivainen, mutta
vanhempien tulojakauman huipulla nou-
su jyrkkenee, siis tuloliikkuvuus vihenee.
Toisin sanoen lapsuuskodin tuloasemalla
on suurituloisissa perheissd muita suu-
rempi positiivinen vaikutus jalkikasvun
tuloasemaan.

Aineistoon sovitettu suora viiva saa
kulmakertoimekseen 0,223, joka on yhtd
suuri kuin jirjestyskorrelaatiokerroin.
Tami kertoo siitéd, ettd jos lihtoasema
(vanhempien tulojakaumassa) nousee
10 prosenttiyksikolld (yhdelld tulokym-
menykselld), paranee lapsen sijaluku kes-
kiméirin 2,2 prosenttipistetta.

CHETTYN ET AL. (2014) estimoiman
vastaavan suoran kulmakerroin (0,341)
on Yhdysvalloissa selvisti jyrkempi kuin
Suomessa. He raportoivat Tanskan ja Ka-
nadan osalta Suomea matalampia luku-
arvoja, 0,160 ja 0,174. Miiritelmét ovat
aika yhdenmukaiset téssi kdytettyihin
verrattuna.® Mutta maiden vilisid vertai-
luja héiritsevit erot niiden instituutioissa
kuten erityisesti vero- ja tulonsiirtojir-
jestelmiss.
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Kuvio 1. Lasten ja vanhempien tuloaseman (%) vélinen yhteys.
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Kuvio 2. Lasten keskimaaraisten koulutusvuosien ja vanhempien tuloaseman vi-

linen yhteys.
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"Amerikkalainen unelma”
on helpompi saavuttaa
Suomessa ja Tanskassa kuin
Yhdysvalloissa.

Suomessa vanhempien tuloasema vai-
kuttaa vihemmain (tuloliikkuvuus on
suurempaa) kuin Yhdysvalloissa. Kuten
odotettua, Suomessa tuloliikkuvuus on
kéytettévissd olevissa (tuotannontekiji-)
tuloissa jonkin verran suurempaa (vihéi-
sempiid), mutta erot kulmakertoimissa
ovat pieni#, arvoinaan 0,216 (0,232). Li-

siiksi kulmakertoimen lukuarvo on lidhes
sama molemmille sukupuolille. Timi pé-
tee myos didinkielen osalta, silld muiden
kuin suomen- ja ruotsinkielisten havain-
tomé#irit jadvit pieniksi.
Tulojakauman siirtymétodennikoi-
syyksisti selvidi, kuinka moni saavuttaa
ns. amerikkalaisen unelman. Yhdysval-
loissa alimmasta (vanhempien) tulovii-
denneksestd pdityy ylimpédn (lasten)
viidennekseen 7,5 prosenttia. Suomessa
vastaava luku on t#td suurempi, 11,7, sat-
tumalta sama kuin Tanskassa. Toisaalta
kokonaista 24,3 prosenttia ylimmén tulo-
kymmenyksen lapsista pysyy siella.



"ERI TUTKINTOJEN SUORITTAMISASTEET, KOULUTUSVUODET JA
HENKILOKOHTAISET ANSIOTULOT RIIPPUVAT VANHEMPIEN

TULOASEMASTA”

MITEN TULOASEMAPERIYTYY?
Lahjoina ja perintdind saadun varalli-
suuden liséksi tuloerot ovat perua siiti,
miten inhimillinen pdioma on karttu-
nut. Erot alkavat geeniperimisti (ja si-
kiovaiheesta) jatkuen varhaislapsuuden
kehityseroina ja vanhempien erilaisina
panostuksina kasvatukseen. Onkin sanot-
tu, ettd suurimmat virheet lapset tekeviit
valitessaan vanhempiaan.

Tulojen kannalta koulutuksella kar-
tutetulla inhimilliselld pddomalla on
suurin merkitys. Tulokset osoittavat,
ettd eri tutkintojen suorittamisasteet,
koulutusvuodet ja henkilokohtaiset an-
siotulot riippuvat vanhempien tuloase-
masta. Tutkintojen perusteella laskettu
koulutusvuosien miira (vuoden 2012
tilanne) antaa hyvin yhteismittarin eri
koulutustasojen suorittamisasteista
(kuvio 2). Koulutusvuosina mitattuna 10
prosenttiyksikon parannus lihtoasemassa
(vanhempien tulojakaumassa) johtaa kes-
kimé&&rin noin 3 kuukauden lisdykseen.

Riippuvuus lihtokohdista voimistuu
vanhempien tulojakauman suurituloises-
sa pdissi. Se nikyy selvimmin ylimméssi
tulokymmenyksessi ja vaikutus johtuu
ylemmén korkeakoulututkinnon suorit-
tamisasteen kasvusta (SUONIEMI 2017).
Sovitteen perusteella vanhempien tulo-
aseman perusteella ennustetut keskimaa-
riiset koulutusvuodet nousevat 12,6:sta
15,7:en vuoteen, kun verrataan kaikkein
alimpia ja ylimpié tuloprosentteja.” Kou-
lutustason nousu heijastuu ansiotuloihin
seki palkkatason ettd pienemmin tyot-
tomyysriskin vilityksella.

Vanhempien tuloasemalla on siis huo-
mattava vaikutus lasten koulutukseen.
Korrelaatio on yksil6tasollakin suhteel-
lisen korkea (0,264). Toisaalta on selvii,
etteivit tulot ole ainoa kanava, jota kaut-
ta koulutusasema periytyy. Vanhempien
koulutustaso toisi otaksuttavasti lisidseli-
tysté. Sosiologit ovat tehneet ansiokasta
tutkimusta ammattiaseman ja koulutus-
asteen ylisukupolvisesta periytyvyydesti.

Hyvinvointitarkasteluissa koulutukselle
(ja erityisesti terveydelle) voidaan antaa
oma erillinen painoarvo sen vilineellisen
merkityksen lisiksi, joka vilittyy inhimil-
lisen pddoman tuottona.

Suurituloisten vanhempien
lapsilla on korkea ylemman
korkea-koulututkinnon
suorittamisaste, mika vihentaa
heidan tuloliikkuvuuttaan.

Lapsuuskodin tarjoamien resurssien
ja vanhempien koulutusinvestointien
ohella myo6s julkisen vallan politiikka
vaikuttaa, ja silld kilpakenttdd voidaan
tasoittaa. Erityisesti on painotettu laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen merkitysti
ja kuinka silld voidaan parantaa varsinkin
heikommista ldht6kohdista ponnistavien
my6hempid mahdollisuuksia.®

Toisaalta kaikki riittdvilld valmiuksilla
varustetut nuoret eivit kouluttaudu, el-
lei julkista tukea ole saatavilla. Niin kiy,
vaikka koulutus olisi keskiméérin kan-
nattavaa. Kéyhien perheiden lahjakkaat

lapset eivit saa tukea vanhemmiltaan
eivitkd pankit ole halukkaita myonté-
méén lainaa, jos niiden vakuutena ovat
vain tulevat, epdvarmat ty6tulot. Opis-
kelijat kaihtavat suuria lainoja eiki kou-
lutuspédfioman epédvarmalle tuotolle ole
osake- eikd vakuutusmarkkinoita.

Opintojen pédtyttyd sekd perhetausta
ettd vanhempien suhteet ja kytkokset
vaikuttavat sithen, mitd tuottoa lapsi
koulutuksestaan saa. Lisiksi varakkaat
vanhemmat voivat suoraan tukea lapsi-
aan. Tarkasteltaessa lasten henkilkoh-
taisia pddomatuloja (keskiarvo vuosilta
2011-2012) nikyy kasvu vasta ylimmaissi
(vanhempien) tulokymmenyksessé, mut-
ta se on sitikin voimakkaampi (kuvio 3).
Vanhempien tulojakauman huipulla,
ylimmissé tuloprosentissa lasten pda-
omatulot ovat keskiméirin yli 12 000
euroa.’ Sitd, onko pidfdomatulojen kasvu
seurausta ansiotulojen muuntamisesta'®
vai perintoini tai lahjoina saadusta van-
hempien varallisuudesta, ei voida aineis-
tosta péitelld. Tosin joillakin heisté oli
merkittivid henkilokohtaisia osinkotulo-
jajo vuonna 1995, jolloin he olivat vasta
13-15-vuotiaita.

Kuvio 3. Lasten henkilskohtaiset pdgdomatulot ja vanhempien tuloasema.
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LAADUKAS VARHAISKASVATUS JA JULKISEN VALLAN TUKI KOULUTUKSELLE
LISAAVAT MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVOA.

ONKO ALUEITA, JOILLAVARTTUMINEN
TAKAAMAHDOLLISUUKSIEN TASA-
ARVON?

Suomesta 16ytyy maakuntatasolta ns.
?Kultahattu -kédyrd”."! Timin mukaan
alueiden sisidisilld tuloeroilla (tar-
kastelussa kotitalouksien keskitulot
1995-1999) on negatiivinen korrelaatio
ylisukupolvisen liikkuvuuden kanssa.
Kuviossa 4 suhteellista liikkkuvuutta mi-
tataan maakunnittain arvioidulla van-
hempien ja lasten tuloaseman vilisen
suoran kulmakertoimella: mitd suurem-
pi kulmakerroin (ylempéné kuviossa)
sitd vihemmin liikkuvuutta. Lasten ja
vanhempien tuloasemat mitataan valta-
kunnan tasolla. Maakunta mééritellddn
vuoden 1995 perusteella, ja lihes puolet
lapsista asui vuonna 2012 eri maakun-
nassa kuin 1995. CHETTY ET AL. (2014)
perustelevat laajasti sitd, miksi tuloliik-
kuvuus on ldhinni sidoksissa lapsuuden
kasvuympéristoon.

Maakuntia on Suomessa vain 19, hajon-
ta on pienti alueiden vililld ja kuvassa
nikyvi korrelaatio on pitkélti paidkau-
punkiseudun lukuarvojen vaikutusta.
Niistd syistd aluetason korrelaatiot ovat
Suomessa epitarkkoja ja hauraita Yhdys-
valloissa tehtyyn tutkimukseen verrattu-
na (CHETTY ET AL. 2014). Havainnot ei-
vit kuitenkaan ole ristiriidassa aiemman
tutkimuksen kanssa.

Mits suuremmat ovat
alueen tuloerot, sita
todenniksisemmin lasten tulot
ovat samaa luokkaa kuin heidin
vanhempiensa tulot.

MITA ON EDESSA?

Téssi tarkastellun ikédluokan jilkeen ti-
lanne on muuttunut. Suomessa tuloerot
ovat kasvaneet. Aiemman tutkimuksen
(CORAK 2013, CHETTY ET AL. 2014) pe-
rusteella tuloerojen, sosiaalisen eriyty-

Kuvio 4. "Kultahattu -kayra”, liikkuvuuden ja tuloerojen vilinen korrelaatio maa-

kuntatasolla.”
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misen ja sosiaalinen liikkkuvuuden vilil-
14 on ainakin tilastollinen yhteys. Tistd
syysté on vaarana, ettd my0s sosiaalinen
liikkuvuus on vihenemissid. TAmé voi
johtaa noidankehiin, jossa tuloerot vuo-
rostaan kasvavat.

My6s koulutuksessa on tapahtunut
muutoksia. Lukion suorittaneiden osuus
ikdluokasta on alentunut téssé tarkastel-
lusta. Lisiiksi koululaisten PISA-tulokset
kéddntyivit selviin laskuun vuonna 2006
ja oppilaiden viliset erot osaamisessa
ovat kasvaneet.” Suomalaisen yhtenéis-
koulun koulutiet ovat eriytyneet vuosi-
tuhannen vaihteesta.'*

Jos laadukasta koulutustarjontaa on
saatavilla rajoitetusti, niin sen saatavuus
voi riippua vanhempien asemasta. Yh-
dysvalloissa koulupiirilld on keskeinen
merkitys ja hyvd koulutus edellyttéi asu-
mista vastaavalla alueella. Sielld kilpailu
koulutuksesta nostaa asuntojen hinnat
muita alueita korkeammiksi. Liséksi se
johtaa siihen, ettd koulutuksen saantiin
ei vaikuta lahjakkuus vaan vanhempien
varallisuuden antama mahdollisuus asua
hyvilld alueella.

Hyvi asuinympéristd on ruuhkautuva
julkishy6dyke, joka vaikuttaa koulutuk-
sen tuottoon yksityishyédykkeeni. Jos
korkeatasoisen koulutuksen saatavuus
on rajoitettua, sithen pdisy riippuu van-
hempien asemasta tulojakaumasta (sija-
luvusta). Muodostuu nollasummapeli: jos
jonkun asema nousee, niin jonkun toisen
aseman on tultava alas.’ Asuinalueiden
sosiaalinen eriytyminen on seurausta
aseman tavoittelusta, ja koulutuksen
myonteiset vaikutukset voivat jadda
kilpailun varjoon. Niin syntyy yhteys
asuinalueiden sosiaalisen eriytymisen
ja liikkkuvuuden vililla.'®

Asuinalueiden ja koulu-
piirien sosiaalinen eriytyminen
johtaa koulutus-
tasojen eriytymiseen
ja tuloliikkuvuuden
alenemiseen.

Ongelmana ei ole suoraan parempiosais-
ten lasten hyvi koulumenestys vaan huo-



no-osaisten heikko menestys.”” Vaikutus
on epésuora, ja erityiseni koulupiirieroja
kaventavana lddkkeen# on positiivinen
diskriminaatio, jossa voimavaroja suun-
nataan kouluille niin, etti 1iht6kohtaerot
kaventuvat. Ainakin pitéisi pyrkié torju-
maan uusia keinoja luoda eriarvoisuut-
ta koulutukseen. Sosiaalista eriytymisti
voidaan ehkéistd asuntopolitiikalla, mut-
ta my6s varallisuutta ja perint6jé verotta-
malla voidaan hilliti haitallista ja voima-
varoja vadristdvid asuinaluekilpailua.’®

Toisaalta valinnanvapauden, koulujen
vilisen kilpailun ja yksityisten koulutus-
markkinoiden salliminen luo erilaista-
vaa koulutusjérjestelmii. Vapaus valita,
toimijoiden kirittdminen ja koulutus
vientituotteena ovat muotisanoja. N#itd
piirteitd voidaan edistdd myos nimelli-
sesti julkisen jirjestelmén puitteissa eri
kannustimien kiytolla.

Yleiseni ratkaisuna mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiseksi on kaventaa
tuloeroja tai ainakin ehkiisti niiden kas-
vua, jolloin niitikéin koulutuksen tasa-
arvoon vaikuttavia paineita ei synny.
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toihin on merkkejé jopa Helsingiss#, ks. HARJU-
NEN YM. (2014).

16 Jos koulutus on paikallinen julkishyodyke,
joka rahoitetaan kiinteistoverolla, voidaan jou-
tua syoksykierteeseen, jossa huonojen alueiden
pieni kiinteistéveropohja rajoittaa rahoitusta
jajohtaa alueiden kurjistumiskierteeseen. Jos
koulutuksen julkinen rahoituspohja on laa-
jempi, voi varakkaampien kiinnostus rahoittaa

muiden koulutusta heiket ja johtaa valinnan-

vapauden vaatimuksiin ja yksityisen tarjonnan

suosintaan julkisen kustannuksella.

17 Tosin korkeakoulutuksen tuotto riippuu
siitd, kuinka monella koulutusta on, sillid kou-
lutustarjonta on lyhyelli aikavililli joustama-
tonta.

18 Argumentti nojaa FRANKIN (1997) ajatteluun
positiohyodykkeiden (so. hyodykkeet joiden
saatavuus riippuu tuloasemasta, kuten asuin-
alue) tavoittelun haitallisista ulkoisvaikutuksis-
ta (Veblen-efekti) ja niin perustellusta verosta
- Frankilla progressiivinen kulutusvero, téssi

vastaava varallisuus- ja perintovero.
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Yrittéjit reagoivat herkisti
verokannustimiin

Tuloverot vaikuttavat selvasti listaamattomien osakeyhtididen omistajien valintaan osinko- ja palkkatulojen

vilill, koska isoja palkkatuloja verotetaan ankarammin kuin osinkotuloja. Tuloverot vaikuttavat kuitenkin

vain maltillisesti yritysten kokonaisaktiivisuuteen. Taten vaikka osakeyhtidomistajat pyrkivatkin aktiivisesti

minimoimaan maksamansa verot tulojen muuntamisen avulla, ei Suomen osinko- ja ansiotuloverotus

kuitenkaan aiheuta mittavaa hyvinvointitappiota véhentyneen tuotannon muodossa.

ddomatulojen verotus on
usein eriytetty joko koko-
naan tai osittain ansiotu-
lojen verotuksesta monien
maiden verojirjestelmissi.
Tdmi luo taloudellisen kannustimen tu-
lojen muuntamiseen niiden veropohjien
vililld.! Veronmaksajan nikokulmasta
tulonmuunto mahdollistaa kokonais-
verorasituksen pienentdmisen, ja vas-
taavasti valtion nidkokulmasta tulon-
muunto pienenti verotuloja ja saattaa
kasvattaa tuloeroja. Kaikkein merkitti-
vimmit hyvinvointi- ja tehokkuustappiot
syntyvit kuitenkin silloin, jos verotus
vaikuttaa my6s yritysten ja yrittdjien
kokonaistuotoksen mééréién. Toisin sa-
noen verotuksen haitallinen vaikutus on
suurimmillaan silloin, jos korkeammat
verot tosiasiassa vihentivit tuotettujen
tavaroiden tai palveluiden maaria.
Suomen verojirjestelmi tarjoaa eri-
tyisen ison kannustimen tuloverojen
minimointiin. Timi johtuu siiti, ettd
Suomessa kiytossi olevassa eriytetyssi
tuloverojirjestelméssd kokonaistulot
jaetaan padomatuloihin ja ansiotuloihin,

joita verotetaan erilaisilla veroasteikoil-
la. Molempia tulolajeja verotetaan nyky-
ddn progressiivisesti, mutta ansiotulojen
kohdalla progressio on huomattavasti
pddomatuloja jyrkempi. Tamén takia
erityisesti suurituloisilla pddomatulojen
veroprosentti on usein matalampi kuin
ansiotulojen rajaveroaste. Siksi useis-
sa tapauksissa erityisesti ansiotulojen
muuntaminen pdfomatuloiksi pienen-
tdd keskimédriistd veroastetta. Toki on
my06s mahdollista, ettd tuloja muunne-
taan padomatuloista ansiotuloiksi, miki
voi olla kannattavaa, jos yhteenlasketut
kokonaistulot (ansio- ja pddomatulot)
ovat verrattain pienet.

Piiomatulojen matala
veroaste tarjoaa
suurituloisille kannustimen
muuntaa palkkatuloja
osinkotuloiksi.

Tyypillisille palkansaajille tulonmuunto-
kannustimilla ei ole kdytinnossi suurta

merkitystd, silld heididn palkkatulojaan
verotetaan usein automaattisesti ansio-
tuloina ennakonpidityksen kautta. Sen
sijaan listaamattomien osakeyhtiéiden
aktiivisille omistajille tulonmuuntokan-
nustimet voivat olla hyvinkin merkitti-
vid. Ndm# omistajat voivat tietyin rajoi-
tuksin itse vaikuttaa siihen, kumpana
tulona, ansio- vai pddomatulona, yritys-
toiminnassa ansaitut tulot verotetaan.?

Jos yrityksen omistajan
on mahdollista korvata
osa isosta palkkatulostaan
osinkotuloina, hinen
verorasituksensa tyypillisesti
kevenee.

Tutkimustulosten perusteella listaamat-
tomien osakeyhtiéiden omistajat rea-
goivat tulonmuuntokannustimiin hyvin
voimakkaasti. Omistajat siis jirjestelevit
tulojaan siten, ettd yhteenlasketut ansio-
ja pddomatuloverot ovat mahdollisim-
man pienet. Kdytinnossi tdimé tapahtuu
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LAHES PUOLET YRITTAJISTA JAKOI KOKONAISTULONSA PALKKAAN JA
OSINKOIHIN NIIN, ETTAMAKSETUT TULOVEROT MINIMOITUIVAT.

niin, ettd he péittivit palkka- ja osinko-
tulojen jakamisesta yrityksestiin itselle
(ja muille omistajille) siten, ettd he saa-
vuttavat tuloverot minimoivan kombi-
naation osinko- ja palkkatulojen vilille.
Tuloveroilla on kuitenkin korkeintaan
maltillinen vaikutus omistajien koko-
naispanokseen yrityksessi. Yritysten ko-
konaisaktiivisuus ja tuotos (esimerkiksi
liikevaihto) eivit reagoi merkittivisti
tuloverotuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin (HARJU JA MATIKKA 20164, 2016b).

OMISTAJIEN VEROKANNUSTIMET
TULOJEN MUUNTAMISEEN
Osakeyhtididen omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestédén joko osinkona
tai palkkana® - edellyttien tietysti, ettd
he ovat my®6s t6issé ko. yrityksessi. Lis-
taamattomasta osakeyhtiostd maksetun
osingon verotus riippuu yrityksen osak-
keen matemaattisesta arvosta. Yrityksen
nettovarallisuus méirittelee osakkeen
matemaattisen arvon péépiirteiltdin
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VEROTUKSEN YKSITYISKOHTIALISTAAMATTOMISSAYHTIOISSA

niin, ettd se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus jaettuna osakkeiden mai-
ralla.

Osinkojen nk. normaalituotoksi on sié-
detty 8 prosenttia nettovarallisuudesta.
Normaalituoton alittavat osinkotulot ve-
rotetaan pidsiintoisesti pddomatulona.
Tdm4i tarkoittaa kdytinnossi sité, ettd
esimerkiksi 500 000 euron nettovaral-
lisuuden omaavasta yrityksesti voidaan
nostaa vuosittain maksimissaan 40 000
euroa (8 prosenttia) pddomatulona vero-
tettavaa osinkotuloa. Normaalituottora-
jan ylittdvit osingot verotetaan ansiotu-
lona. Lisdksi jaetun osingon todellista
verorasitusta lisid myos yhteisovero, silld
yhteisévero kohdistuu yrityksen tulok-
seen, josta osingot maksetaan. Omista-
jien yrityksestiin nostamat palkkatulot
verotetaan ldhtokohtaisesti ansiotulona.

Osinko- ja ansiotuloverojirjestelméin
yksityiskohdat luovat kaiken kaikkiaan
hyvin monimutkaisen kokonaisuuden.
Mutta juuri ndmai yksityiskohdat muo-

dostavat huomattavia kannustimia ja
mahdollisuuksia jirjestelld yrityksesti
nostettavat tulot siten, ettd verorasitus
muodostuu mahdollisimman pieneksi.

Listaamattoman yhtién
omistaja-tydntekijin
kannattaa laskea verot
minimoiva osinkojen ja palkan
yhdistelma.

Kéytdnnossi verotuksellisesti edullinen
tulojen jirjestely edellyttdi sité, ettd
osingonjako- ja palkanmaksupditokset
tehd#din niin, ettd verot minimoiva kom-
binaatio tulolajien vililld saavutetaan.
Huomionarvoista on se, ettd ns. kulma-
pisteratkaisut ovat vain harvoissa tapa-
uksissa verotuksellisesti optimaalisia.
Tdmé tarkoittaa sité, ettd pelkki osin-
kojen nostaminen tai pelkké palkkojen
maksu ovat vain erikoistapauksissa ve-
rotuksellisesti parhaita valintoja. TAim&
johtuu edelld kuvattujen yksityiskohtien
liséiksi lukuisista erilaisista ansiotuloista
tehtdvistd vihennyksist4, jotka luonnol-
lisesti my0s vaikuttavat optimaaliseen
kombinaatioon. Verojen minimointi tulo-
lajin valinnan kautta tiytyy siis perustua

Listaamattomien osakeyhtididen omistajien kannalta osinkoverojérjestelma siséltas
useita erilaisia rajoja, mika tekee verojarjestelmastd melko monimutkaisen. Téman
voi helposti havaita yksityiskohtaisemmasta osinkojen verotuksen kuvauksesta. Talla
hetkelld osingosta 25 prosenttia on veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia vero-
tonta tuloa 150 000 euroon saakka, jos jaettu osinko on enint&&n nettovarallisuuden
normaalituoton (8 prosenttia) mukainen. 150 000 euron ylittdvésts osasta 85 pro-
senttia on sen sijaan veronalaista pdomatuloa ja 15 prosenttia verotonta tuloa. Téma
150 000 euron raja on osakaskohtainen, ja kaikki kyseisen henkilén samana vuonna
saamat listaamattomien yhtididen osingot lasketaan yhteen. Nettovarallisuuden nor-
maalituoton ylittavista osingoista 75 prosenttia luetaan veronalaiseksi ansiotuloksi, ja
25 prosenttia on verovapaata tuloa.

Omistajan verorasituksen kokonaismaaraan vaikuttaa siis kaikkiaan kolme verokan-
taa: yhteisd-, pddomatulo- ja ansiotuloverokanta. Yhteisdvero, jolla siis verotetaan
yrityksen voittoa, on Suomessa nykyisin 20 prosenttia. Pddomatuloa verotetaan prog-
ressiivisesti siten, etta alle 40 000 euron osalta veroprosentti on 30 ja sen ylittdvan
osalta 32. Ansiotulojen rajaveroaste riippuus siits, kuinka paljon verotettavaa ansiotuloa
on. Ansiotulon rajaveroasteet ovat vélills 0-55 prosenttia. *

harkittuun ja tietoiseen paiatokseen, eikd
sithen tyypillisesti paadytd sattumalta.

TULONMUUNTOKANNUSTIMET
VAIKUTTAVAT OMISTAJIEN VERO-
TUKSEEN, MUTTAEIVAT YRITYKSEN
LIIKEVAIHTOON

On jokseenkin merkityksetonti, minki-
laisia taloudellisia kannustimia verojir-
jestelmit luovat, mikéli ne eivit vaikuta
ihmisten todelliseen kiyttidytymiseen
milldén tavalla. Siksi on keskeisti tar-
kastella sitd, kuinka suuria ja minki
tyyppisid vaikutuksia verojirjestelmi
aiheuttaa. Erityisen tidrkedd on pystyéd
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eritteleméin tulolajin valintaan ja vero-
optimointiin liittyvit pdidtokset yrityksen
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OSINKOJEN REAKTIO VEROTUKSESSA TAPAHTUVIIN MUUTOKSIIN ONHYVIN
HERKKA, JA 2/3 SIITA JOHTUU TULONMUUNTOVAIKUTUKSESTA.

kokonaisaktiivisuudessa tapahtuvista
muutoksista.

Kahdessa hiljattain julkaistussa artik-
kelissamme (HARJU JA MATIKKA 2016a,
2016b) tarkastelimme tuloverokannus-
timien vaikutuksia listaamattomien
osakeyhtidomistajien kédyttdytymiseen.
Tutkimuksissa kdytimme laajaa yritys-
ja omistajatason verorekisteriaineistoa
Suomesta. Aineiston avulla voidaan eri-
telld tarkasti omistajien erityyppiset tulot
yrityksestd sekd muut veronalaiset tulot
muista ldhteisté.

Molemmissa tutkimuksissa kiytimme
hyviksemme vuoden 2005 osinkovero-
uudistuksen tarjoamaa vertailuasetel-
maa. Ennen vuotta 2005 voimassa ollees-
sa ns. yhtiéveron hyvitysjirjestelméssi
osinkotuloista maksetut yhteiséverot hy-
vitettiin osingonsaajalle, jolloin makset-
tuun osinkoon ei kiytinnossi kohdistu-
nut lainkaan yhteiséveroa. Vuonna 2005
tidstd kiytdnnostd luovuttiin, Tamai tar-
koitti sitd, ettd osinkoverotus lihtokoh-
taisesti kiristyi osalle omistajayrittéjist.
Osinkotulon verorasitus kuitenkin pysyi
uudistuksen jilkeen suunnilleen samalla
tasolla nettovarallisuuden laskennallisen
tuoton alittavien osinkojen osalta. Néis-
td yksityiskohdista johtuen vuoden 2005
uudistus siis muutti verokannustimia eri
tavalla eri omistajien vélilla: osa omista-
jista kohtasi veromuutoksen takia selvii
muutoksia verokannusteissa (ja samal-
la myos tulonmuuntokannustimissa) ja
osa ei. Tétd vaihtelua hyédynsimme
tutkimuksessa verotuksen vaikutuksen
selvittimiseksi.

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti tu-
loksemme molemmista tutkimusartik-
keleista. Tarkastellaan ensin kuvion 1
avulla tulolajin valintaan liittyvdi vero-
jen minimointia. Kuvio on muodostettu
seuraavasti: Ensiksi lasketaan omistajan
yrityksestdin nostamat kokonaistulot yh-
teen (palkkatulot + pddomatulot). Niista
kokonaistuloista lasketaan verotukselli-
sesti optimaalinen palkan mééri.’ Sitten

Kuvio 1. YEL-yrittajan palkka — optimaalinen palkka, vuosi 2011™.
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*26 521 YEL-yrittsjaa, kuvion ulkopuolella on 8 040 yrittsjaa.

tdtd verot minimoivaa ns. optimaalista
palkkaa verrataan aineistosta havaittuun
toteutuneeseen palkanmaksun mairién.
Mikili yrittdjd maksaa itselleen timén
vero-optimaalisen méérén palkkaa, niin
kuviossa ero havaitun ja optimaalisen
palkkatulon ero on 0 euroa.

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd iso osa yrit-
tédjistd jakaa kokonaistulonsa juuri ve-
rot minimoivalla tavalla. Lihes puolet
kaikista omistajista maksoi tarkalleen
vero-optimaalisen osuuden palkkatulona
vuonna 2011. Kuvion perusteella voidaan
siis selvisti havaita, ettd omistajayrittajat
tietdvit verojirjestelmén yksityiskohdat
jareagoivat hyvin voimakkaasti verojir-
jestelmin luomiin tulonmuuntokannus-
timiin.

Tulonmuuntokannustimiin reagoinnin
lisdksi on tirke#i tarkastella sitd, miten
paljon tuloverot vaikuttavat yritysten ja
omistajien kokonaisaktiivisuuteen, esi-
merkiksi yrityksen myynnin ja liikevaih-
don méardan. Mikaili tuloverotuksella on
suuri vaikutus kokonaisaktiivisuuden
maiiréin, voidaan verotusta pitdd hyvin-

voinnin ja tehokkaan verotuksen tavoit-
teen kannalta erityisen haitallisena. Toi-
saalta jos tuloverojirjestelmi aiheuttaa
pelkistiin tulonmuuntovaikutuksen eikd
vaikuta lainkaan esimerkiksi yrityksen
myyntiin tai liikevaihtoon, ovat verotuk-
sen haitalliset vaikutukset huomattavasti
pienempii.

Jilkimméiisessd artikkelissamme
(HARJU JA MATIKKA 2016b) erottelim-
me tulonmuuntovaikutuksen verotuksen
kokonaisjoustosta eli siit, kuinka paljon
osinko- ja palkkaverotus vaikuttavat yri-
tyksestd nostettujen palkka- ja osinkotu-
lojen kokonaisméérddn. Tulostemme pe-
rusteella osingot reagoivat hyvin herkasti
verotuksessa tapahtuviin muutoksiin.
Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd
osinkojen jousto osinkoveroasteen suh-
teen on huomattavan suuri (-1,7) .

Kun otamme huomioon palkka- ja
osinkotulojen veroprosenttien eroista
johtuvat tulonmuuntokannustimet, ha-
vaitsemme ettd tistd kokonaisjoustosta
noin 2/3 on selitettdvissi tulonmuunto-
vaikutuksella. TAm4 tarkoittaa sité, ettd
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"OMISTAJIEN YRITYKSESTA NOSTAMIIN PALKKATULOIHIN VAIKUTTAVAT
VAIN TULONMUUNTOKANNUSTIMET EIKA LAINKAAN ANSIOTULOJEN OMA

VEROKANTA'

vaikka osinkotulon veropohja reagoi to-
della herkisti veroprosentin muutoksiin,
johtuu huomattava osa siitd tulonmuun-
nosta veropohjien vililla. T#ll6in pelkin
osinkoverotuksen huomioon ottaminen
tarjoaisi hyvin harhaanjohtavaa tietoa
siitd, miten paljon verot vaikuttavat
omistajien ja yritysten kokonaisaktiivi-
suuteen, joka heijastuu yrityksestd koko-
naisuudessaan nostetun tulon méérdén.

Osinkoverotus vaikuttaa
maksettujen osinkojen
méaaraan, muttei yrityksen
liikevaihtoon.

On kuitenkin huomioitava, ettid havait-
simme osinkoverotuksella olevan vaiku-
tusta my6s kokonaistulojen (palkkatulot
+ osinkotulot) méidrdan. Toisin sanoen
pelkidt tulonmuuntamiskannustimet
eivit kokonaisuudessaan selitd havait-
tua muutosta osinkotulojen médréssa.
Toisaalta havaitsimme kuitenkin, ettei
omistajatason veroasteilla ole tilastol-
lisesti merkitsevid vaikutusta yrityksen
liikevaihtoon, joten tuloverotus ei néyti
vaikuttavan merkittivisti yrityksen ko-
konaistuotoksen madrddn.

Havaitsimme tutkimuksessamme li-
siksi, ettd omistajien yrityksestd nos-
tamiin palkkatuloihin vaikuttavat vain
tulonmuuntokannustimet eikd lain-
kaan ansiotulojen oma verokanta. Tim&
tarkoittaa sitd, ettd omistajayrittdjien
palkkatuloissa tapahtuvat muutokset
johtuvat pelkistidin tulonmuuntokan-
nustimista, eli osinko- ja palkkaveropro-
senttien vilisestd erosta.

Palkka- ja osinkotulojen reagoinnis-
sa on siis selvd epdsymmetria, silld vain
osinkotulot reagoivat sen omassa vero-
kannassa tapahtuneisiin muutoksiin. Ei
ole kuitenkaan olemassa mitéiin erityisti
syytd, miksi vaikutusten pitéisikéén olla
symmetrisid. Selityksen# havainnolle voi

esimerkiksi olla se, ettd pddoman tuotot
(osingot) ovat luontaisesti joustavampia
kuin korvaus tyopanoksesta (palkka). Li-
siksi on monia kiytdnnollisid syitd, jot-
ka voivat aiheuttaa epdsymmetrisyytté.
Palkkaa maksetaan tyypillisesti useita
kertoja vuodessa, esimerkiksi kuukausit-
tain. Sitd vastoin osingonjaosta péétetiin
usein vain kerran vuodessa. Eri tulolajien
erityyppinen jaksotus voi aiheuttaa suu-
rempaa jaykkyyttd palkkojen maksuun, ja
siksi palkkatulot eivit vilttimitti jousta
yhti herkisti verojen suhteen kuin osin-
kotulot.

Tulonmuuntoa on suomalaisella ai-
neistolla tutkittu aiemminkin. PIRTTI-
LA JA SELIN (2011) tutkivat vuoden 1993
laajaa verouudistusta, jolloin ansio- ja
pddomatulojen erillinen verotus otettiin
alun alkaen kiyttoon. Télla suurella ve-
romuutoksella havaittiin olleen huomat-
tavia vaikutuksia pddomatulo-osuuksien
kasvuun erityisesti yrittajilla.

Yhtidmuotojen viliseen
valintaan voi vaikuttaa
niiden erilainen
verokohtelu.

Aiemman kansainvilisen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella voidaan myds
todeta, ettd yritysverot vaikuttavat
omistajien muunkinlaiseen verosuun-
nitteluun. Erilaisten yritysmuotojen
erilainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti
yritysmuodon valintaan, joka on havaittu
ruotsalaisella aineistolla tehdyssé tutki-
muksessa (EDMARK JA GORDON 2013).
Tulonmuuntokannustimien ja yhtiémuo-
don valinnan vililld olevaa yhteyttd on
myos tutkittu Ison-Britannian aineistol-
la. Tutkimuksessa (TAZHITDINOVA 2016)
16ydettiin, ettd verosddstot tulonmuun-
nosta eivit aiheuta kovinkaan paljoa yh-
tiomuodon vaihtoja. Lisiksi on havaittu,
ettd yrittdjit ennakoivat veromuutoksia

hyvin voimakkaasti, mikd on myos tér-
ked ottaa huomioon, kun tarkastellaan
verotuksen kokonaisvaikutuksia n#issi
erityisryhmisi (ks. esimerkiksi KREINER
YM. 2016, 2014).

LOPUKSI

Mitd merkitystd tulonmuunnolla sitten
on talouden toiminnan ja hyvinvoinnin
kannalta? Arvioitaessa néitd vaikutuk-
sia on otettava huomioon tuloverotuk-
sen kokonaisvaikutukset ja muistettava,
ettd suurimmat mahdolliset negatiiviset
hyvinvointivaikutukset ja tehokkuus-
tappiot syntyvit verojen vaikutuksista
kokonaistuotokseen.

Ansio- ja osinkotulo-
verotuksen vaikutukset
kokonaistuotokseen ovat pienii
mutta tulonjakoon suurempia.

Tutkimusten perusteella ndmi vaiku-
tukset ovat korkeintaan kohtuullisia,
joten verotuksen vaikutukset ovat tiltd
osin verrattain pienii. Sité vastoin tulon-
muuntokannustimiin reagoidaan todel-
la voimakkaasti, mutta tulonmuunnon
aiheuttamat tehokkuustappiot voidaan
kuitenkin ndihdd melko pieninid. Muun-
netut tulot tulevat tyypillisesti aina
kuitenkin verotetuksi vaihtoehtoisella
verokannalla, vaikkakin se on alempi
kuin milld tulo “aidosti” pitiisi verottaa.
Tulonmuuntokannustimien vaikutus on
kuitenkin keskeistd huomioida, kun arvi-
oidaan verotuksen kokonaisvaikutuksia
sellaisille ryhmille, joiden on helppoa
muuntaa tuloja eri veropohjien vililla.
Jos nimi kannustimet jitetdin huomi-
oimatta, voidaan helposti tehdi viirid
johtopiitoksia verotuksen tehottomuu-
desta ja negatiivisista hyvinvointivaiku-
tuksista.

Lopuksi on syyti korostaa, ettd tulon-
muunnon avulla tapahtuva verojen mi-



nimointi vaikuttaa siihen, miten tehok-
kaasti tuloveron avulla voidaan toteuttaa
tulojen uudelleenjakoa. Pddomatulojen
osuus Suomen suurituloisimman yh-
den prosentin joukossa on melko suuri
(noin 30 prosenttia), ja on siten oletetta-
vaa, ettd tulonmuuntokannustimet ovat
merkityksellisiéd erityisesti tulojakau-
man yldpédssi. Tistd johtuen mahdol-
lisuus tulonmuuntoon ldhtékohtaisesti
lisdd nettotuloilla mitattuja tuloeroja.
Tulonjakondkékulmasta tulojen
muuntaminen on siis erityisen haitallista.
Vaikka tuloverotuksella voidaan
havaita olevan jonkinlainen vaikutus
yritysten kokonaistuotokseen, voi
tulonmuuntokannustimien hillitsemi-
nen olla tulonjaollisesta ndkékulmasta
perusteltua. B

Viitteet

1 Verohallinnon on kiytinnén verotuksessa monis-
sa tapauksissa hyvin hankalaa tismillisesti erotella
piddoman tuotosta ja tydpanoksesta syntyneiti
tuloja toisistaan. Téméi vaikeus korostuu erityisesti
yritystoiminnasta saatuja tuloja verotettaessa.

2 Jotta omistaja voi nostaa palkkatuloa yrityksesti,
on hinen myos aktiivisesti tydskenneltivi yrityk-
sesséin tai sen johdossa. Toisin sanoen passiiviset
omistajat, jotka eiviit tyoskentele listaamattomassa
osakeyhtiossd, voivat nostaa yhtidsti pelkéstiin
osinkotuloja.

3 Muilla yrittdjimuodoilla (esimerkiksi toiminimi
ja kommandiittiyhtio) verotus méiriytyy yrityk-
sen tuloksen perusteella, joka jaetaan yrityksen
omistajien kesken. Yrityksen tuloksesta nettova-
rallisuuden mukainen normaalituotto, omistajan
valinnan perusteella joko 10 tai 20 prosenttia,
verotetaan piddomatulona, ja ylittivi osuus luetaan
ansiotuloksi.

4 Listaamattomien osakeyhtididen omistajien
verotuksen yksityiskohdissa on tapahtunut vuoden
2005 ison verouudistuksen jilkeen useita muu-
toksia. Vuosina 2005-2011 normaalituoton raja oli
9 prosenttia, ja euroraja oli 90 000. Vuodesta 2012
eteenpiin normaalituoton raja on ollut 8 prosent-
tia ja euroméiriinen raja 60 000. Vuonna 2014
euroméiriinen raja nostettiin nykyiseen 150 000
euroon. Liséksi nettovarallisuuden normaalituoton

ylittdvien osinkojen osalta ansiotuloksi luettiin

70 prosenttia ennen vuotta 2014 ja 75 prosenttia

vuoden 2014 jilkeen. Lisiksi yhteiso-, pddomatulo-
ja ansiotuloverotukseen tehdyt lukuisat muutokset
ovat vaikuttaneet omistajayrittéjien verokannus-
timiin.

5 Kuvion tarkastelussa rajaudutaan kisitteleméin

vain YEL-omistajia, jotka YEL-vakuutuksen

méiritelmén mukaisesti tydskentelevit yhtiosséin
johtavassa asemassa.

6 Taménsuuruinen jouston arvo merkitsee, etti
jos osinkoveroprosentti esimerkiksi nousee 30:sta
33:een eli 10 prosenttia, niin maksettujen osinko-

jen méiré viilhenee 17 prosenttia.
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VARALLISUUS ja
VARALLISUUSEROT

Suomessa

Varallisuuserot lshtivat Suomessa kasvuun tuloerojen tapaan 1990-luvun puolivélissa. Varakkaimpien

varallisuus ja ylimmat varallisuusosuudet ovat jatkaneet kasvuaan my&s finanssikriisin jalkeisen

aikana. T4t4 on térke&s korostaa, koska ylimmat tulo-osuudet eivat enda ole kasvaneet talla

ajanjaksolla. Nettovarallisuuden ja kdytettévissé olevan tulon suhde on kasvanut 1980-luvun

lopusta lshtien. Huomionarvoista on my&s se, ettd nettovarallisuus/tulosuhde on jatkanut kasvuaan

talouden taantuman aikana. Liséksi rahoitusvarallisuuden osuus on kasvanut kokonaisvarallisuudesta.
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90-luvun laman jilkeiselld
kymmenvuotisjaksolla tu-
loerojen kasvu Suomessa
oli OECD-maiden nopein-

ta. Erityisesti 1990-luvun loppupuolella
tapahtunut kasvu ylimmissé tuloissa ja
niiden osuuksissa kaikista tuloista oli ve-
rojirjestelmdmme vauhdittamana poik-
keuksellista maamme taloushistoriassa
(RITHELA YM. 2015). Poikkeuksellista
oli my6s ylimpien tulojen koostumuk-
sen muuttuminen hyvin lyhyessi ajassa
valtaosaltaan pddomatuloiksi. Tétédkin il-
mioti selittdd verotus; vuoden 1993 vero-
uudistuksessa pddomatulojen veroaste jéi
selvisti alemmaksi kuin suurten ansiotu-
lojen veroaste, joten ansiotuloja kannatti
muuntaa padomatuloiksil. Eriytetysti ve-
rojérjestelmistd johtuen keskiméairdiset
veroasteet laskivat eniten ylimmissé tu-
loissa. Vuodesta 1993 vuoteen 2000 kéyt-
tévissd olevien tulojen kokonaiskasvusta
meni tulonsaajien ylimmille 1 prosentille
noin viidennes.

2000-luvun ensimmaéisen vuosikym-
menen lopulla tuloerot niyttévit aset-
tuneen pysyvisti korkeammalle tasolle.
Enté varallisuuserojen kehitys? Kasvoi-
vatko varallisuuserot? Miirittelemme
kuitenkin ensin, miti tarkoitamme varal-

Rahoitusvarallisuus on kasvanut erityisesti kaikkein varakkaimmilla.

lisuudella. Nettovarallisuus on kaikkien
omistusten varanto eli bruttovarallisuus
vihennettyni veloilla. Varallisuus voi olla
itse tyolld ja sddstdmiselld hankittua. Va-
rallisuus voi my0s olla seurausta hyvisti
onnesta. Usein suurten varallisuuksien
taustalla on merkittivid perint6ji. Ei lie-
ne yllattivis, ettd kaikista tuloista suuri-
tuloisimpien saamien tulojen osuuksien
eli ylimpien tulo-osuuksien ennityksel-
linen kasvu nikyi myos ylimpien varal-
lisuusosuuksien kasvuna.

"Ylimpien tulo-osuuksien
ennityksellinen kasvu
nikyi myds ylimpien
varallisuusosuuksien
kasvuna.”

Varallisuudesta ja varallisuuseroista
tietomme ovat huomattavasti puutteel-
lisemmat kuin tuloista ja tuloeroista. Ve-
rotuksen yhteydessé on varallisuudesta
keritty tietoa jo vuodesta 1920 ldhtien,
jolloin tulo- ja omaisuusvero tuli voi-
maan. Varallisuusveron kerdéimisen an-
siosta varallisuuserojen kehityksestd on
olemassa tietoa myos pitemmilti ajalta.
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ettd varakkaimpien varallisuus ja ylimmat
varallisuusosuudet ovat jatkaneet kasvuaan

my®s finanssikriisin jalkeisena aikana.




Vuotuisen varallisuusveron lakkauttami-
sen mukana vuonna 2005 poistui timé
tietoldhde.

Vuodesta 1987 lidhtien vuosilta 1988,
1994, 1998, 2004, 2009 ja 2013 Tilasto-
keskus on kerdnnyt muuta kautta tietoa
kotitalouksien varallisuudesta (Varal-
lisuustutkimus, VT). Tamai tieto ei ole
tdysin vertailukelpoista aiemman va-
rallisuuden verotusarvoihin perustuvan
aineiston kanssa. Verotusarvot ovat ali-
arvostettuja todelliseen varallisuuteen
verrattuna. Toisaalta Tilastokeskuksen
varallisuustutkimuksen aineistossa va-
rakkaimpien edustus otoksessa on puut-
teellinen.

Varakkaimpien varallisuuden aliar-
vioinnista VT:ssa saa hyvin kuvan, jos
vertaa otoksen suurinta nettovaralli-
suushavaintoa vuodelta 2004 ja Ylen
verokoneen (2006) verotusarvojen pe-
rusteella varakkaimman 500 verotus-
yksikén ryhm#i vuonna 2005. Se on vii-
meinen vuosi, jolloin varallisuusveron
ansiosta veronalaisesta varallisuudesta
saatiin tietoa. Lisdksi tiedimme talous-
lehti Forbesin ”miljon#érilistalla” olevien
suomalaisten varallisuuden olevan aivan
eri luokkaa kuin VT:n varakkaimman
suurin varallisuus. Néin ollen ylimmét
varallisuusosuudet ovat todellisuudessa
huomattavasti suurempia. Tdmi seikka
on syytd pitdd mielessd arvioitaessa va-
rallisuuserojen muutoksia VT-aineiston
perusteella.

Varakkaimpien osuus kokonais-
varallisuudesta kadantyi nousuun
1990-luvun puolivilissa.

Verotustietoihin perustuvan varallisuus-
tiedon ja Tilastokeskuksen varallisuus-
aineiston tietojen perusteella voidaan
sanoa jotakin varallisuuserojen kehityk-
sestd pitemmailld aikavililld. TuomALA
JA VILMUNEN (1988)? arvioivat varak-
kaimman yhden prosentin varallisuus-
osuuden pudonneen 32 prosentista 17,6
prosenttiin vuodesta 1968 vuoteen 1983.
Ilmeinen syy tihén kehitykseen oli asun-
tovarallisuuden laajentuminen koko vi-
eston keskuudessa.

Verotusarvoihin perustuvan aineiston
avulla aikavililld 1987-2005 TORMA-
LEHTO (2015) arvioi ylimpien varalli-
suusosuuksien lihteneen kasvuun ylim-
pien tulo-osuuksien tavoin 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Varallisuustutkimus
aikavililtd 1987-2013 vahvistaa saman il-
mién. Varakkaimman prosentin siivu oli

kasvanut tdni aikana 8,5 prosentista 13
prosenttiin®. Myds seuraava 9 prosenttia
oli kasvattanut osuuttaan 27,3 prosentis-
ta 31,1 prosenttiin. Alin 90 prosenttia oli
taas menettinyt osuuttaan 64,2 prosen-
tista 55,9 prosenttiin (kuvio 1)*.
Ylimmit varallisuusosuudet ovat Suo-
messa seuranneet U-kirjaimen muotoista

Kuvio 1. Nettovarallisuuden osuudet ylimmassa 1 prosentissa ja alimmassa 90

prosentissa.
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Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987-2013.

Kuvio 2. Nettovarallisuus keskimaarin ylimmassa 1 prosentissa, seuraavassa 4 pro-

sentissa (95-99 %), sitd seuraavassa 5 prosentissa (90-95 %), alimmassa 90 pro-

sentissa ja kaikilla.
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Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987-2013.



VARAKKAIMPIEN OSUUS KOKONAISVARALLISUUDESTA ON KOHONNUT
MYOS FINANSSIKRIISIN JALKEEN.

kehitystd. 1960-luvulta aina 1990-luvun
alkupuolelle osuus pieneni. Osuuden
kasvu kdynnistyi samoihin aikoihin, kun
ylimmit tulo-osuudet ldhtivit voimak-
kaaseen kasvuun. Toisin kuin ylimmit
tulo-osuudet, ylimmit varallisuusosuu-
det ovat jatkaneet kasvuaan vield talous-
kriisin puhkeamisen jilkeenkin (kuvio 1).

VARALLISUUDEN KEHITTYMINEN
1987-2013 VARALLISUUSTUTKIMUKSEN
MUKAAN
Kuviosta 2 nihdddn varallisuuden kehi-
tys eri varallisuusryhmien keskiarvoissa
jamediaanissa. Huomataan, ettd varalli-
suuden kasvu on ollut aivan eri luokkaa
varakkaimmassa yhdessi ja seuraavissa
4 prosentissa (95-99 prosenttia). Keski-
miédridinen varallisuus néissd ryhmissi
4,1- ja 3,2-kertaistui vuodesta 1987 vuo-
teen 2013. Alimmassa 90 prosentissa kas-
vu oli varsin vaatimatonta.
Mielenkiintoisin ilmid on se, ettd va-
rakkaimman 5 prosentin nettovaralli-

Varallisuustutkimuksen otosvuosina tie-

donkeruussa on tapahtunut muutoksia.

Varallistutkimuksen aikasarja vuodesta

1987 vuoteen 2013 ei sisélld kaikkina

vuosina tasmélleen samoja varallisuus-

eria. Paasaantoisesti varallisuuserig on

tullut aikaa my&den lisd4. Erot ovat

seuraavissa varallisuuserissa:

e Muiden asuntojen arvo (ei 1987, 1988)

e Metsien arvo (vain 1998-2013)

¢ Peltomaan arvo (vain 2009, 2013)

e Elinkeinotoiminnan nettovarallisuus
(vain 2013)

e Yhtyman nettovarallisuus (vain
2009, 2013)

e Sijoitusrahastot (ei 1987-1994)

o Yksilslliset elskevakuutukset (ei
1987, 1988)

e Saistd- ja sijoitusvakuutukset (ei
2009, 2013)

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

suus on jatkanut kasvuaan myd6s 2008
alkaneen finanssikriisin jilkeen lihes
samanlaisena, ja ylimmén 1 prosentin
kasvu on ollut jopa hieman nopeampaa
kuin edelliselld periodilla. Sen sijaan
kuvion muiden ryhmien osalta kasvu on
laantunut ldhes nollaan. VT:n mukaan
nettovarallisuus kasvoi ylimmaéssi 1 pro-
sentissa vuodesta 2009 vuoteen 2013 yh-
teensi 21 prosenttia, joka vuosikasvuna
oli 4,9 prosenttia.

Kun tarkastellaan varallisuuden ke-
hitystd ottamalla huomioon vain ne
varallisuuseriit, jotka ovat olleet Varal-
lisuustutkimuksissa mukana kaikkina
tiedonkeruuvuosina, havaitaan, etti va-
rallisuuden kehityksessi pitevit samat
piirteet kuin kuviossa 2, taso vain on
matalampi. Sillé ei ole kuitenkaan mer-
kittdvii vaikutusta varallisuusosuuksien
tarkastelussa (kuvio 3). Vuoden 2013 ku-
viosta 3b, joka siséltéd kaikki varallisuus-

Kuvio 3. Nettovarallisuuden jakautuminen eri varallisuusryhmiin.

a) Nettovarallisuus 1987

b) Nettovarallisuus 2013

c) Nettovarallisuus vuonna 2013 vuoden 1987 varallisuuserilla
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Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987 ja 2013.
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PAAOMATULOJEN VOIMAKAS KESKITTYMINEN VARAKKAIMMILLE JA

SUURITULOISIMMILLE SELITTAATULO- JAVARALLISUUSEROJA.

erit, nihdiin, ettd varallisuusosuudet
olivat ldhes samat kuin jos tarkastelus-
sa olisivat vain ne varallisuuserit, jotka
ovat kaikissa aineistoissa mukana (kuvio
3¢). Kun kaikki muuttujat ovat mukana,
alimman 50 prosentin ryhmén varalli-

suusosuus ei juuri muutu vuoteen 1987
verrattuna, 50-95 -ryhmissi nettova-
rallisuuden osuus koko varallisuudesta
laskee 2,1 prosenttiyksikkod, ja ylimmén
5 prosentin ryhmén osuus kasvaa 2,3 pro-
senttiyksikkod. Ne varallisuuserit, jotka

Kuvio 4. Saastamisasteet tulokymmenyksittain.
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Lshde: Riiheld ym. (2015), Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1985 ja 2012.

Kuvio 5. Brutto- ja nettovarallisuus vuonna 2013.
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Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2013.

puuttuvat aikaisemmilta vuosilta, eivit
ole siis jakauman mielessi merkityksel-
tddn kovin suuria. Timén perusteella
voidaan sanoa, ettd ylimmit varallisuus-
osuudet kasvoivat vuodesta 1987 vuoteen
2013.

RIKKAAT SAASTAVAT ENEMMAN

Tulot, tuloerot ja siddstdmisaste-erot
ovat keskeisid varallisuuserojen kasvun
taustatekijoitid. Kuviosta 4 ndhdéiin, ettd
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaines-
ton perusteella arvioitu sddstdmisaste®
kasvaa tulojen mukana. Alimmissa tu-
lokymmenyksissi® sdédstimisaste on ne-
gatiivinen. Mitd suurituloisemmista on
kyse, sitd korkeammat ovat sdéstimisas-
teet. Varallisuustutkimuksiin perustuvat
sddstimisasteet (varallisuuden kasvu
suhteessa kéytettivissi oleviin tuloihin)
kertovat samaa kuin kuvio 4.

VARAKKAIMPIA OVAT 65-70-
VUOTIAAT

Varallisuuserot ovat luonnollisesti suu-
remmat kuin tuloerot. Ndin on yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd vanhemmat
ihmiset ovat kartuttaneet omaisuuttaan
kauemmin kuin nuoret. Piiomatulot voi-
vat silti olla epédtasaisemmin jakautuneet
kuin varallisuus. Varallisuusaineiston pe-
rusteella timé& on tilanne myos Suomessa.
Niin ollen varallisuuserot yhdistettyni
piddomatuloerojen (so. varallisuudesta
saatavien tulojen erojen) kanssa vaikut-
tavat sithen, millaiset ovat kokonaistu-
lojen erot.

Nettovarallisuuden korrelaatio seki
padomatulojen ettd kiytettivissi olevi-
en tulojen vililld on varsin korkea, 0,7
vuonna 2013. Pddomatulojen voimakas
keskittyminen varakkaimmille ja suuri-
tuloisimmille selittdd niiti korrelaatioi-
ta. Kuviossa 5 nihdéén, miten brutto- ja
nettovarallisuus vuonna 2013 olivat ja-
kautuneet iin suhteen. Huomataan, etti
nettovarallisuus oli suurimmillaan iki-
vuosien 65 ja 70 vililla.



RAHOITUSVARALLISUUDEN OSUUS ON
NOUSSUT

Taulukossa 1 bruttovarallisuus on jaettu
reaalivarallisuuteen ja rahoitusvaralli-
suuteen. Rahoitusvarallisuuden osuus
kaikista bruttovaroista on kasvanut 13
prosentista reiluun 21 prosenttiin.

Kuviossa 6 on tarkasteltu bruttova-
rallisuuden jakautumista kolmessa va-
rallisuusryhméssi: 0-50, 50-95 ja ylim-
missd 5 prosentissa. Ryhmit on jaettu
nettovarallisuuden perusteella kolmeen
luokkaan. Ensimmaéiseen ryhméin kuu-
luu 50 prosenttia viestosti, joiden varal-
lisuus on pieninti. Seuraavaan ryhméin
(50-95) kuuluu 45 prosenttia viestosti
jakolmas ryhmé muodostuu varakkaim-
masta 5 prosentista viestod. Lisdksi ja-
ottelu tehdéén reaalivarallisuuteen ja
rahoitusvarallisuuteen.

Alin 50 prosenttia viestostd omisti
vuonna 1987 bruttovarallisuudesta 19
prosenttia, josta suurin osa oli reaali-
varallisuutta (17 prosenttiyksikkoa).
Rahoitusvarallisuuden osuus oli tissi
ryhméssi siis noin 10 prosenttia ryhmén
bruttovarallisuudesta. Varakkaimman
5 prosentin rahoitusvarallisuus oli
4 prosenttia kaikista bruttovaroista.
Vuonna 2013 tuo osuus oli kasvanut 11
prosenttiin, ollen télléin ldhes puolet
ryhmén kokonaisvarallisuudesta.

Rahoitusvarallisuus on kasvanut
erityisesti rikkaimmalla viidella
prosentilla.

Taulukko 1. Bruttovarallisuuden koostumus.

Reaalivarallisuus  Rahoitusvarallisuus

1987 86,9 13,1
1988 86,4 13,6
1994 86,7 13,3
1998 84,3 15,7
2004 83,6 16,4
2009 81,4 18,6
2013 78,7 21,3

Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987~
2013.

Velan osuus bruttovarallisuudesta oli
17 prosenttia 1987 ja 19 prosenttia vuon-
na 2013. Noin puolet kokonaisvelasta oli
alimmalla 50 prosentista viestosti. Velka
jakaantuu nidin melko tasaisesti viesto-
osuuksien suhteen, mutta epétasaisesti
bruttovarallisuuden suhteen.

Seuraavaksi tarkastellaan bruttovaral-
lisuuden koostumusta vield yksityiskoh-
taisemmin edelld esitetyissd kolmessa
varallisuusryhméssé vuonna 2013.

Alimmassa 50 prosentissa omistusasu-
minen oli suurin yksittdinen varallisuus-
eri. Sen osuus oli 79 prosenttia bruttova-

Kuvio 6. Bruttovarallisuuden jakautuminen reaali- ja rahoitusvarallisuuteen net-

tovarallisuuden eri tasoilla.

Vuosi 1987

[ ]

@ REAALIVARALLISUUS ALIN 50 %
@® REAALIVARALLISUUS 50-95
©® REAALIVARALLISUUS YLIN 5 %

Vuosi 2013

RAHOITUSVARALLISUUS ALIN 50 %
@ RAHOITUSVARALLISUUS 50-95
© RAHOITUSVARALLISUUS YLIN 5 %

Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987 ja 2013.

Kuvio 7. Velan jakautuminen nettovarallisuuden eri tasoilla.

Velka 1987

»

@ ALIN50 %

® 50-95

Velka 2013

b

® YLIN5%

Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987 ja 2013.
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KAIKKEIN RIKKAIMMILLA YRITTAJILLA SUURIN YKSITTAINEN
OMAISUUSTULOERA OLI LISTAAMATTOMIEN OSAKEYHTIOIDEN

NETTOVARALLISUUS.

rallisuudesta. Kulkuneuvojen osuus oli
7,5 prosenttia. Rahoitusvarallisuuden
osalta talletukset oli suurin eri (7,9 pro-
senttia). Alimmassa ryhmaéssé varallisuus
muodostui pddosin reaalivarallisuudesta
(89 prosenttia).

Ryhmadssd 50-95 prosenttia reaalivaral-
lisuus muodosti ldhes samansuuruisen
osuuden kuin alimmassa 50 prosentissa,
mutta koostumus erosi siten, ettd asunto-
varallisuudesta kakkosasunnot ja vapaa-
ajanasunnot saivat hieman suuremman
painon. Rahoitusvarallisuudesta puolet
muodostui talletuksista, noin 8 prosen-
tilla bruttovaroista.

Ylimmdn 5 prosentin kohdalla varalli-
suuden rakenne eroaa selvisti alempiin
varallisuusryhmiin verrattuna. Asuntova-
rallisuus muodosti enéé puolet ryhmén
kokonaisvarallisuudesta. Rahoitusvaral-
lisuuden osuus oli 40 prosenttia, kun se
keskiméiirin viestossi oli 20 prosenttia.
Rahoitusvarallisuuden kohdalla koros-
tuivat porssiosakkeet ja muut osakkeet,
ldhinni listaamattomien osakeyhti6iden
nettovarallisuus.

Kun bruttovarallisuuden rakennetta
tarkastellaan yrittdjien osalta, havaitaan,
ettd yrittdjien keskimédirdinen brutto-
ja nettovarallisuus oli suurempaa kuin
muissa sosioekonomisissa luokissa. Ne
olivat kuitenkin jakautuneet ryhmén
sisilléd epédtasaisemmin kuin muissa am-
matissa toimivien ryhmissi.

Yrittdjien bruttovarallisuuden koos-
tumus alimmassa 50 prosentissa oli
hyvin samanlaista kuin koko viestol-
14 vastaavassa asemassa. Asuntova-
rallisuus kattoi lihes 80 prosenttia
bruttovarallisuudesta. Ryhmissid 50-95
asuntojen osuus oli pienempi ja listaa-
mattomien osakeyhtiéiden nettovaralli-
suus suurempi ja muut erdt suurin piir-
tein samankokoisia.

Ylimmiéssid 5 prosentissa yrittdjien
suurin yksittdinen omaisuustuloeri oli
listaamattomien osakeyhtididen nettova-
rallisuus. Asuntovarallisuuden osuus oli

selviisti pienempi kuin vastaavassa ryh-
missi koko vieston osalta. Keskim#érai-
nen varallisuus oli yritt#jilld ylimméssé 5
prosentissa korkeampi kuin koko viestén
ylimmaéssi 5 prosentissa. Eron aiheutti
padosin listaamattomien osakeyhti6iden
nettovarallisuus.

Kaikissa viaestdryhmissa
asunnot muodostavat valtaosan
reaalivarallisuudesta.

Listaamattomien osakeyhti6éiden net-
tovarallisuuden osuus yrittdjien netto-
varallisuudesta kasvoi vuodesta 2009
vuoteen 2013 (taulukko 2). Eri varal-
lisuuden tasoilla kehitys oli erilaista.
Finanssikriisin jilkeinen taantuma su-
pisti listaamattomien osakeyhtiéiden
nettovarallisuutta niilla yritt4jill4, jotka
olivat nettovarallisuudelta alimman 50
prosentin ryhméssé. Osuutta kasvatti ylin
5 prosentin ryhmé ldhes 7 prosenttiyk-
sikolld. Tété kehitystd selittinee listaa-
mattomien yhtididen osinkoverotus, joka
mahdollistaa alemman veroasteen kuin
korkeilla ansiotuloilla. Sehén perustuu
nettovarallisuuteen.

Taulukko 2. Yrittsjien nettovarallisuus listaa-
mattomista osakeyhtidistd, osuus nettova-
rallisuudesta eri nettovarallisuuden luokissa
vuosina 2009 ja 2013.

2009 2013
Alin 50 % 1,6 91
50-95 10,8 13,3
Ylin5 % 34,3 413
Kaikki 23,2 30,2

Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2009
ja 2013.

JATKUUKO VARALLISUUSEROJEN
KASVU?

Suurta huomiota saaneessa kirjassaan PI-
KETTY (2014) korosti, etti rikastuminen
tapahtuu omistamisella eiki tyonteolla.
Itse asiassa kapitalistiset yhteiskunnat
ovat rakentuneet niin, ettid keskeinen
konflikti on omistamisesta saadun tulon
(pddomatulon) ja tyonteolla ansaitun tu-
lon (palkan) vililla. Historiallisesti tie-
ddmme, ettd omistaminen ja siitd saatu
tulo ovat kaikkialla jakautuneet epitasai-
semmin kuin ty6tulot. Varakkaimman yh-
den prosentin padomatulo-osuus on siis
suurempi kuin vastaava ylimmaén yhden
prosentin osuus sek# kaikissa tuloissa
ettd erityisesti ansiotuloissa. TAmén seu-
rauksena pddomatulojen osuuden kasvu
viddjaamittd lisdd henkiloiden vilisid
tulo- ja varallisuuseroja.

Jos otamme ldhtékohdaksi nyt jo kuu-
luisaksi tulleen Pikettyn epdyhtédlénr > g
(varallisuuden tuotto on suurempi kuin
kansantulon kasvuvauhti) ja jos tdlloin
pddomatulojen osuus kasvaa nopeam-
min kuin kokonaistulo, funktionaalinen
tulonjako siirtyy kohti pdiomaa, ja hen-
kiloiden viliset tuloerot tulevat entistd
suuremmiksi. Koska vauraissa talouk-
sissa varallisuus/tulo-suhde, W/Y, on
korkea ja jos r on suurempi kuin g, pii-
omatulo vihitellen dominoi ansiotuloa.

"Pasomatulojen osuuden
kasvu vasjaamatta lisaa
henkilsiden vilisia tulo- ja
varallisuuseroja.”

Pikettyn ennustukset ovat saaneet myos
kritiikkid. Esimerkiksi ACEMOGLU JA
ROBINSON (2015) pyrkivit osoittamaan,
ettd erolla r:n ja g:n vililla ei ole juuri
vaikutusta tuloeroihin. TAma kritiikki
osuu selvisti harhaan, koska, kuten pI1-
KETTY (2015) vastineessaan Acemoglulle
ja Robinsonille toteaa, tuloerot pédasi-



PAAOMAN JA TYON KANSANTULO-OSUUKSIEN KEHITYS RIIPPUU SIITA,
SYRJAYTTAVATKO KONEET IHMISTYOPANOSTA.

assa (monissa maissa ansiotulot ovat
2/3-3/4 kokonaistuloista) riippuvat
ansiotuloeroista, joilla ei ole tekemisti
(r-g):n kanssa. Niin ollen paljon tirkeim-
pid olisi empiirisesti tutkia riippuvuutta
(r-g)m javarallisuuserojen vililld. Tahén
ei toistaiseksi ole kovin hyvid mahdolli-
suuksia, koska pitkié aikasarjoja varalli-
suuseroista ei tilld hetkelld ole saatavilla
kovin monista maista.

Taloustieteessd talouden tuotoksen
ajatellaan médrdytyvin pddomavaran-
non ja tyépanoksen perusteella. TAm&
on keskeinen seikka talouskasvun teori-
assa. Pidoman osuuden muutos riippuu
siitd, miten helppoa ty6td on korvata
piddomalla. Jos se on helppoa, pddoman
osuus kasvaa. Pikettyn kriitikot vetoavat
sithen, etteivit empiiriset tutkimukset
anna tukea Pikettyn nikemykselle. Pi-
ketty taas vetoaa mm. robotisaatioon,
jonka seurauksena tyon korvaaminen
tulee helpommaksi.

Pikettylle esitetty kritiikki tulkitsee
varallisuuden tuotantopddomaksi. Pi-
ketty on osin syypéi tdhén tulkintaan.
Onhan hinen kirjansa nimessikin péi-
oma, vaikka hin enimméikseen puhuu
varallisuudesta. Itse asiassa tuotan-
topddoma voi jopa vihentyd varalli-
suuden W:n kasvaessa, jos esimerkiksi
asuntovarallisuuden osuus kasvaa. W:n
kasvu saattaa my0s alentaa tuottavuutta.
Niin voi kdyda jos varallisuuden kasvu
tapahtuu ansiottomina arvonnousuina.
T4ill6in tulo- ja varallisuuserojen kehi-
tyksen selittimisessd on keskityttivi
muutoksiin ansiottomissa arvonnou-
suissa (rent) ja niiden kapitalisoituihin
arvoihin. Esimerkiksi loistohuviloiden
arvoja Ranska Rivieralla ovat nostaneet
Venijin oligarkkien ostokset. Pankkien
pelastaminen finanssikriiseissi on toinen
esimerkki. Julkisen vallan takuu pankki-
en pelastamisesta kriisin iskiessi kapita-
lisoituu pankkiosakkeisiin.

Pitemmén aikavélin talouskasvun hii-
pumisen mahdollisuus on saanut viime

keskuudessa. Esimerkiksi GORDON
(2012) edustaa teknopessimismid. Ha-
nen nikemyksensé voisi kiteyttd4 niin,
ettd pesukone sai aikaan suuremman
kasvusysiyksen ja sosiaalisen muutok-
sen kuin Internet. Tekno-optimistit ku-
ten BRYNJOLFSSON JA MCAFEE (2014)
uskovat, ettd digitaalisen teknologian,
keinoilyn ja robottien mahdollisuuksil-
la ei ole rajoja.

Varallisuuserot saattavat
kasvaa muussakin
omaisuudessa kuin
tuotantopddomassa.

Ekonomistit eivit ole juurikaan onnis-
tuneet teknologisen kehityksen ennus-
tamisessa. Esimerkiksi JOHN MAYNARD
KEYNES (1930) ennusti teknologisen

ty6ttomyyden koittavan. Tosin hin en-
nusti, ettd téllainen tilanne voi syntyi
joksikin aikaa. Onko nyt ndhtéivissi téllai-
sen tilanteen syntyminen? Jatkuvastihan
t6itd on korvattu koneilla, mutta samalla
on myds luotu uusia toitd. Uusia tehtdvid
ei kuitenkaan tulevaisuudessa vilttdmit-
td riitd kaikille halukkaille. Toiseksi uu-
det tydomahdollisuudet ovat syntyneet ja
voivat jatkossakin syntyi tehtéviin, missi
ihmisilld on etu suhteessa koneisiin.

Tulevaisuudessakin tulemme nike-
maiin kilpajuoksua ndiden kahden tek-
nologisen muutosvoiman kesken. Auto-
maatio on koneiden puolella, ja uusien
monimutkaisempien ty6tehtivien luonti
on taas ihmisten puolella. Kumpi voima
voittaa “kisan”? Jos ensin mainittu ke-
hityskulku voittaa, syntyy Keynesin en-
nustamaa teknologista ty6ttomyyttd, ja
silloin pddomatulojen osuus kansantulos-
ta kasvaa. Jos taas jilkimmaéinen voittaa,
ty6n kansantulo-osuus kasvaa.

Kuvio 8. Erédiden varallisuus- ja tulomuuttujien vuosikasvu vuodesta 2009 vuo-

teen 2013, %, nettovarallisuuden ryhmissa alle 90, 90-95, 95-99, yli 1 prosenttia

ja koko vdestdssa.
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Lahde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2009 ja 2013.
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SUOMEN KEHITYS NAYTTAA TUKEVAN PIKETTYN ENNUSTUSTA

VARALLISUUDEN JA SEN TUOTON KEHITYKSESTA.

Entd empiirinen néytté Suomessa Pi-
kettyn ennusteelle? Edeltd tieddimme,
ettd Suomessa seki varallisuuserot ett#
tuloerot ovat kasvaneet. Kuviosta 8 saam-
me Suomea koskevaa tietoa Pikettyn mal-
lin avaintekij6isti. Ndyttdi selvisti siltd,
ettd ainakin keskimiirin varallisuuden
tuotto oli jaksolla 1987-2009 suurempi
kuin tuotannontekijé-, brutto- tai kéytet-
tidvissé olevien tulojen kasvu (RITHELA

Taulukko 3. Nettovarallisuuden (W) suhde
kaytettavissa olevaan tuloon (Y), W/Y, Suo-
messa vuosina 1987, 1988, 1994, 1998, 2004,
2009 ja 2013, %.

1987
2,82

1988
2,81

1994
2,68

1998
3,16

2004
3,94

2009
4,33

2013
4,46

Lshde: Riiheld ym. (2015) ja Tilastokeskus, Varalli-
suustutkimus.

YM. 2015) ja sama kehitys jatkui myos
finanssikriisin aikana 2009-2013.
Taulukosta 3 nihdiin, miten nettova-
rallisuuden ja kiiytettivissi olevan tulon
suhde on kehittynyt kahden viimeisen
vuosikymmenen ajan. 1980-luvun lo-
pussa tarvittiin 2,8 vuoden tulo varal-
lisuuden kasaamiseksi. Jakson lopussa
tarvittiin tuohon tehtiviin 4,5 vuotta. B

Viitteet

* Lukuisten yhteisten artikkeliemme sarjas-
sa timi artikkeli jdi viimeiseksi Riston kanssa
tehdyksi. Vaikean sairauden murtamana Risto

menehtyi 19.4.2017.

1 Harjun ja Matikan artikkeli tdssd numerossa k-
sittelee laajemmin tité tulojen muunto-ongelmaa.
2 Ks. my6s RITHELA YM. (2007).

3 On tehty arvioita siité, miten varakkaimman pro-
sentin osuus muuttuu, kun kaikkein varakkaimmat
ovat mukana. Varovaisimpien arvioiden mukaan
se olisi 15 prosenttia vuonna 2013 (VERMEULEN

2014).

4 Tissd artikkelissa kotitalouksien varallisuutta
tarkastellaan samalla tavalla kuin tulonjakotut-
kimuksessa yleensi tarkastellaan tuloja. Jotta
kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia
voidaan verrata toisiinsa, kotitalouden yhteen-
lasketut tulot jaetaan kulutusyksikkéluvulla
jdsenkohtaisiksi ekvivalenttituloksi. Télloin
otetaan huomioon my®os se, ettd kulutukseen
liittyy skaalaetuja. Usein varallisuutta ja
varallisuuseroja tarkastellaan kotitalouskoh-
taisesti (esim. TORMALEHTO 2015). Koska téissi
artikkelissa tuloja ja varallisuutta tarkastellaan
samanaikaisesti, on perusteltua kiyttii samaa
muunnosta sekd tuloille etté varallisuudelle.
Artikkelissa kidytetty muunnos on OECD-
tyyppinen skaala, jossa ensimmiinen aikuinen
saa painon 1, seuraavat yli 17-vuotiaat 0,7 ja
lapset 0,5.

5 Sddstéiminen méairitelldin kiytettivissi
olevista tuloista kuluttamatta jaineeksi osaksi.
Sddstdmisaste on sddstimisen osuus kiytetti-
vissi olevista tuloista.

6 Tulokymmenykset saadaan jakamalla tulojen-
sa mukaan suuruusjirjestykseen asetetut tulon-

saajat viestoltidin 10 yhtd suureen ryhmién.
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VIEVATKO ROBOTIT KAIKKI
TYOT?

Kalifornialainen teknologian asiantuntija
ja Silicon Valleyssi yrittdjiani toiminut
Martin Ford on kirjoittanut kirjan ro-
botisaatiosta. Erityisesti hin pureutuu
uusimpiin keksint6ihin ja siihen, kuinka
teknologinen kehitys voi muuttaa talou-
den rakenteita esimerkiksi koulutuksen,
terveydenhuollon ja teknologian saroilla.
Kirjan punaisena lankana on ajatus, ettd
tekodly ei syrjiytd pelkistdin rutiinin-
omaista ty6té, vaan myos korkeaa asian-
tuntija-ajattelua vaativien ammattiosaa-
jien kuten lddkérien tyot ovat vaarassa.
Massaty6ttémyys on vain ajan kysymys
- vai onko?

Ford on tydskennellyt ohjelmoijana
viimeiset 25 vuotta, ja ty6 teknologisen
kehityksen keskipisteessi on tarjonnut
hinelle poikkeuksellisen tietimyksen sen
suunnista. Kirjassaan héin kuvaa mielen-
kiintoisella tavalla erilaisia keksintgja,
jotka voivat syrjayttdd kymmenien mil-
joonien ihmisten tyopaikat. Industrial
Perceptionin robotti syrjdyttdd varas-
toty6on, Momentum Machinesin laite
valmistaa pikaruoan, Vision Roboticsin
mustekalan nidkdinen kone keréé appel-
siinit puista, Quill-kirjoitusjirjestelm&
kirjoittaa urheilu-uutiset, automatisoidut

algoritmit korvaavat meklarit, IBM:n
Watson diagnosoi sairauksia, MOOC-
verkkokurssiohjelma korvaa yliopisto-
opetuksen, ja verkkokaupat, 3D-tulosti-
met ja automatisoidut myyntiautomaatit
syrjayttavit vihittdiskaupan.

Merkittévini riskind Ford pité4 itse-
ohjautuvia autoja, joiden markkinoille
tulo syrjéyttiisi lahtokohtaisesti kaikki
auto- ja kuljetusalan tyopaikat, mukaan
lukien niiden henkil6iden, jotka tyosken-
televit autokaupoissa, autokorjaamoissa
ja autojen valmistuksessa. Liséiksi Big Da-
tan kdyttoonotto ja pilvipalvelut voivat
korvata analyyttista ajattelua vaativia
ammatteja.

Vaikka esimerkit ovat osin kirjistet-
tyjd, niin robotisaatio eittimétti tuho-
aa tulevaisuudessa muitakin t6itd kuin
pelkéstddn tavanomaisia teollisuuden
tyopaikkoja sekd toimisto- ja asiakas-
palvelutoitd. Teknologista kehitystd on
tosin jarruttanut stagnaatio; aluksi tek-
nologinen kehitys kasvaa eksponentiaa-
lisesti, kunnes kehityksen tahti hidastuu
huomattavasti. Hyvini esimerkkina téista
ovat lentokoneet ja autot. Se, miten tek-
ninen kehitys saadaan uudelle kasvu-
uralle, riippuu panostamisesta T&K:hon,
taloudellisesta kannattavuudesta ja var-
sinkin fysiikan laista. Ford korostaakin,
ettd hurjimmat scifi-kuvitelmat tekodlyn
kehityksesti voivat vied4 paljon aikaa tai
jaadd kokonaan toteutumatta.

Kirjassa pohditaan robotisaation ai-
heuttamia haasteita korkeakouluope-
tukselle. Opiskelijat voivat jatkossa seu-
rata robottien pitimii verkkokursseja, ja
ohjelmistot tarkistavat esseiti ja tentteji
luennoitsijoiden sijasta. Valitettavasti
koulutusta koskevat pohdinnat jadvit
taloustieteilijin nidkékulmasta melko
pintapuoliseksi. Esimerkiksi koulutus-
politiikan haasteena on luoda sellaisia
koulutusohjelmia, jotka valmistavat
nuoria tulevaisuuden ty6épaikkojen tar-
peisiin. Toinen tirkei tekiji on itse ope-
tuksen suunnittelu. Esimerkiksi jo nyt
on havaittu, ettd opiskelijat saattavat

kayttdd kddnnosohjelmia kansainvilisten
artikkeleiden referoimiseksi ja suomen-
tamiseksi, miké on rinnastettavissa pla-
giointiin.

Kirjassa on my0s heikkouksia. En-
simmiinen kompastuskivi on se, ettd
kirjan lukujen tekstisisdlté ei vas-
taa niiden otsikointia. Toiseksi For-
din pitkd lihdeluettelo siséltdd vain
vihidn vertaisarvioituja artikkeleita.
Tyomarkkinoiden rakennemuutosta ja
sen seurauksia on tutkittu taloustieteissi
paljon, mutta Ford mainitsee kirjassaan
pédfosin David Autorin ja kumppaneiden
tutkimuksia. Liséksi kirjan taloustieteel-
linen nikemys jdd hyvin pintapuoliseksi.
Ei esimerkiksi mainita siti, ettd ammat-
tirakenne on hyvin dynaamista, eli uusia
toitd syntyy rinnalle samaan aikaan kun
vanhoja tuhoutuu. Esimerkiksi 20 vuotta
sitten emme voineet edes kuvitella, etti
joku voisi tyoskennelld some-vastaavana.
Ford tosin pohtii, ettd vieston ikdénty-
minen luo uusia tyépaikkoja ainakin
terveydenhuoltoon ja hoivaty6hon, silld
n#itd toitd on vaikeampaa ohjelmoida
robottien tehtiviksi.

Kirjan alussa puhutaan tuloerojen
kasvusta ja keskipalkkaisten ammatti-
ryhmien reaalipalkkojen laskusta. Koska
luvuissa esitetty tilastotieto ja esimerkit
perustuvat Yhdysvaltoihin tai Iso-Bri-
tanniaan, niin Suomen taloutta vihin
tuntevan on vaikea peilata esimerkkeji
kotimaan tilanteeseen. Teoksen loppuun
on kuitenkin lisétty kustannustoimittajan
lyhyt katsaus Suomea koskeviin tilastoi-
hin.

Kokonaisuudessaan kirja antaa mie-
lenkiintoisia esimerkkeji teknologisis-
ta keksinnoisté ja kuinka niilld voidaan
ddritapauksissa korvata ihmisen teke-
mi tyo. Toisaalta kirjan sisélt6 ei vastaa
lukujen otsikointia, joten pelkistdén
sisdllysluettelon selaaminen voi johtaa
virheostokseen. Lisiksi taloustieteel-
linen ldhestymistapa olisi ollut omiaan
syventimaiin kirjan pddsanomaa, joka
kuitenkin koskee tyollisyytta.
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Maidriaikaisen tyon vaikutus

myohempiin palkkakehitykseen’

Méaéaraaikaisen tydn vakiintuminen koskemaan merkittavaa osaa palkansaajakuntaa on lisénnyt

kiinnostusta ja tehnyt erittéin tarkesksi tutkia ndiden tydsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.

Yksi keskeisimmista kysymyksista téssd yhteydessd on maaraaikaisten tydsuhteiden yhteys niissa

tydskennelleiden henkilsiden palkkatulojen myshempaan kehitykseen, jota kisittelemme tassa artikkelissa.

Tuloksemme osoittavat, ettd maaraaikainen tyd vaikuttaa myshempéaan palkkakehitykseen myé&s pitkalla
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aikavalilla tarkasteltuna.

ddrdaikaista tyotd

tekee Suomessa noin

joka kuudes palkan-

saaja, silld heidédn

osuutensa oli 15,8
prosenttia vuonna 2016. Méériaikaiset
ty6suhteet ovat Suomessa yleisempié
kuin EU-maissa keskiméérin. Méériai-
kaista ty6té tekevien palkansaajien osuus
on pysytellyt noin 14-16 prosentissa koko
2000-luvun (kuvio 1), jolloin alimmillaan
se kdvi finanssikriisin alussa, alle 15 pro-
sentissa.

Maiiridaikainen ty0 tarjoaa yrityksille
joustavuutta tyovoiman kdytt6on ja voi
tarjota myos tyontekijoille omaan eli-
mintilanteeseen sopivaa joustavuutta.
Valtaosalle méériaikainen ty6 ei Suomes-
sa kuitenkaan ole ensisijainen ja toivottu
valinta, vaan méériaikaista ty6téd tehddian
siksi, ettd pysyvéi tyoti ei ole tarjolla.
Vuonna 2016 kaikista méérdaikaisista 68
prosentille vakituisen ty6n puute oli syy
médriaikaisuuteen.

Midridaikaisen tyon vakiintuminen
koskemaan merkittdvdd osaa palkan-
saajakuntaa on lisdnnyt kiinnostusta ja
tehnyt erittdin tirkedksi tutkia nididen
tyosuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia
seurauksia. Mé#irdaikaisten palkansaa-

jien ndkokulmasta merkitysté ei aino-
astaan ole silld, minkélaiseksi tyon laatu
muodostuu, vaan myos silld, onko m#i-
riaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelylla
myos pitkén aikavilin taloudellisia ja so-
siaalisia seurauksia.

Noin joka kuudes palkansaaja
tekee méadraaikaista tyota ja

heista noin kaksi kolmasosaa
vakituisen tydn puuttuessa.

Yksi keskeisimmisté kysymyksisté tdssd
yhteydessd on méiriaikaisten tyosuh-
teiden yhteys palkkatulojen kehitykseen
pitkélld aikavililld. Tydmarkkinoiden ta-
sa-arvon nikokulmasta on tirked, ettd
tyon laatu ja vaikutukset yksiléiden ura-
kehitykseen sekd muihin taloudellisiin
ja sosiaalisiin seurauksiin eivit eriytyisi
sen mukaan, minkilaisessa tydsuhteessa
henkil6 tyoskentelee.

Téssé artikkelissa esitimme valikoi-
dusti tuloksia tutkimuksestamme, jossa
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan
ollut se, minké#laisia vaikutuksia maari-
aikaisessa tyosuhteessa tyoskentelylld on
palkkakehitykseen pitkilld aikavilill4.



MERJA KAUHANEN (alh.), SATU OJALA ja
JOUKO NATTI korostavat, etts maaraaikaisissa
tydsuhteissa olevien palkansaajien ndkékulmasta
on merkityst3 silla, minkalaisia pitkan aikavalin

taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia niills on.



TYOPAIKKOJEN LAATU ON MAARAAIKAISISSA TYOSUHTEISSA KESKIMAARIN
HEIKOMPI KUIN PYSYVISSA TYOSUHTEISSA.

Kuvio 1. Maaraaikaista tysta tekevien palkansaajien osuus ja maara 2000-2016.
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Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus.

PITKAN AIKAVALIN PALKKAVAIKUTUK-
SIAON TUTKITTU VIELA MELKO VAHAN
On olemassa paljon empiiristd tutkimus-
ta eri maista ns. ponnahduslautahypotee-
sista eli siitd, edetddnko médriaikaisesta
ty6suhteesta pysyviin tyosuhteeseen.
Paljon vihemmin on tutkittu sitd, mitkd
ovat médridaikaisen tyon yhteydet myo-
hempaiin urakehitykseen palkkakehityk-
selld mitattuna pitkilld aikavélilld. Naitd
tutkimuksia ovat esimerkiksi BOOTH ET
AL. (2002), ANDERSSON ET AL. (2007),
AUTOR JA HOUSEMAN (2010) ja KAHN
(2016). Taltikin osin kansainvilinen
tutkimus on keskittynyt varsin paljon
vuokratyoti tekeviin.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
on my0s toistaiseksi melko vihiisessd
méirin huomioitu méériaikaisten tyo-
suhteiden heterogeenisuus. Aiempien
harvalukuisten tutkimusten mukaan
my6s médriaikaisuuden tyypilld on mer-
kitystd my6hemmille palkkakehitykselle

(esim. BOOTH ET AL. 2002) - kuten myos
sill4, mitd ryhmii kidytetdin vertailu-
ryhmini, ts. verrataanko méédriaikaisia
tyOttémiin vai pysyvissi tyosuhteessa
oleviin.

VAHAISEMPIHENKILOSTOKOULUTUK-
SEEN PAASY VOIHEIKENTAA MAARA-
AIKAISTEN MYOHEMPAA PALKKA-
KEHITYSTA

Yksi tekijd, jolla voi olla merkitystd
méiiriaikaisen tyon vaikutukselle my6-
hempéin tyduraan, mukaan lukien palk-
kakehitykseen, on se, minkélaiset mah-
dollisuudet méirdaikainen tyo tarjoaa
osaamisen ja inhimillisen pddoman kehit-
tdmiseen. Aiempi suomalainen tutkimus
on havainnut, ettd tyépaikkojen laatu on
midrdaikaisissa ty6suhteissa olevilla
palkansaajilla monien keskeisten tyén
laadun piirteiden osalta heikompi kuin
pysyvissi tyésuhteissa tyoskentelevilld
(KAUHANEN 2009; 0JALA YM. 2015a,

2015b). Niiti tyopaikan laadun keskei-
sid piirteitd ovat mm. palkkaus, koettu
tyén autonomia, tydpaikan varmuus ja
ty6ttomyyden uhka.

Lisdksi méadrdaikaisiin tyosuhteisiin on
havaittu keskiméérin yhdistyvéin heikom-
mat kehittymismahdollisuudet tyéssi
seki vihdisempi tydnantajan maksamaan
henkilostokoulutukseen osallistuminen
verrattuna pysyviin tyésuhteisiin. Juuri
niilld kahdella viimeksi mainitulla ty6-
paikan laadun piirteelld on vaikutusta
inhimillisen pddoman kertymiseen, ja
sitd kautta ne voivat vaikuttaa henkilon
my6hempéin tyollistyvyyteen ja urake-
hitykseen. Aiemmassa tutkimuksessa on
osoitettu mm., ettd tyopaikkakohtaiseen
koulutukseen péésylld ja myohemmalla
palkkakehitykselld on selvé positiivinen
yhteys (NATTI YM. 2011).

On kuitenkin hyvi ottaa huomioon,
ettd tyopaikkojen laadussa on havaittu
olevan eroja myos méiériaikaisten tyo-
suhteiden ryhmin sisdlld mm. maéri-
aikaisuuden motiivin ja tyypin mukaan
(KAUHANEN JA NATTI 2015; OJALA YM.
2015a, 2015b). Siksi voidaan odottaa,
ettd méadrdaikaisen tyén vaikutukset
my6hempiin urakehitykseen eivit vilt-
tdmaittd ole samanlaisia kaikille m#a-
rdaikaisille, vaan etti eroja voi 16ytyid
méidriaikaisen tyon motiivin ja tyypin
mukaan.

Maiiriaikaisissa tyosuhteissa tyosken-
telylld voi olla vaikutuksia myohempédin
palkkakehitykseen myds sité kautta, ettd
tyonantajat pitdvit niissi tyoskentelyd
signaalina heikommasta kyvykkyydestd
tai siit#, ettd mésriaikaista ty6td on jou-
duttu tekemé&én vaihtoehtojen puuttumi-
sen vuoksi.

AINEISTO, MAARITELMAT JA PITKAN
AIKAVALIN PALKKAMITTARIT
Tutkimme méérdaikaisen tyon pitkidn
aikavilin palkkavaikutuksia aineistolla,
joka koostuu Tilastokeskuksen tydolotut-
kimuksista vuosilta 1990, 1997, 2003 ja



MAARAAIKAISTEN PALKKATULOT LAHESTYVAT AJAN MYOTA PYSYVISSA

TYOSUHTEISSA OLEVIEN PALKKATULOJA MUTTA JAAVAT SILTI PALJON

PIENEMMIKSI.

2008 sekd niihin liitetyisté rekisteriseu-
ranta-aineistoista. Ty6oloaineistot ovat
Tilastokeskuksen toteuttamia laajoja ja
edustavia otoksia suomalaisesta palkan-
saajakunnasta. Jokaista tutkimusta var-
ten on tehty noin 3 000-6 000 kiynti-
haastattelua vihintéén 10 viikkoty6tuntia
tekeville palkansaajille. Tyboloaineistoi-
hin on liitetty rekisteriseuranta-aineisto
vuosilta 1970-2011. Pitkittdinen rekis-
teriaineisto sisiltdd vuosittaista tietoa
yksilon myohemmaistd tyomarkkina-
asemasta ja palkkatuloista.

Tyoolotutkimuksessa tydsuhteen
miidrdaikaiseksi médrittely perustuu
henkil6n omaan vastaukseen kysymyk-
seen siitd, onko nykyinen ty6suhde
sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi
vai médrdaikaiseksi. Tdssd artikkelis-
sa midrdaikaisten ryhmi muodostuu
niistd palkansaajista, jotka méiérittyivit
méiriaikaisessa tybsuhteessa oleviksi
vuosien 1990, 1997, 2003 ja 2008 tyolo-
tutkimuksissa. Esitettévissi tuloksissa
vertailukohtana on tilanne, jossa henkil
olisi ollut pysyvissi tydsuhteessa.

Koska miirdaikaisessa ty6suhteessa
tyoskenteleviit eiviit ole homogeeninen
ryhmi, tutkimme maéirdaikaisen tyon
vaikutuksia myohempéin palkkakehityk-
seen my0s sen motiivin ja tyypin mukaan,
joista molemmista l6ytyy tieto ty6oloai-
neistoista. Tassi artikkelissa keskitymme
kuitenkin esittelem&én vain niitd tulok-
sia, joissa mi#rdaikaisia tarkastellaan
yhten# ryhména.

Myohempii palkkatuloja mittaamme
tissé artikkelissa kahdella eri mittarilla.
Ensimméisend mittarina on vuotuisten
palkkatulojen yhteenlaskettu mééra yh-
den, neljin ja kahdeksan vuoden seuran-
tajaksoilla. Toisena mittarina kdytetdin
vuotuisten palkkatulojen méérdd yhden,
neljin ja kahdeksan vuoden jilkeen. Eri-
pituisten seurantajaksojen avulla voim-
me havainnoida méédridaikaisen tyon
vaikutusta mybhempiin palkkatuloihin
pitkalli aikavililla. Ne palkansaajat, jot-

ka seurantajakson aikana olivat siirtyneet
elikkeelle, jitettiin pois tarkasteluista.

MAARAAIKAISEN TYON VAIKUTUKSET
MYOHEMPAAN PALKKAKEHITYKSEEN
PITKALLA AIKAVALILLA

Kuviossa 2 esitetdin miirdaikaisessa
tyGsuhteessa tydskentelevien vuotuisten
palkkatulojen keskiméirdinen kokonais-
méiérd yhden, neljin ja kahdeksan vuo-
den seuranta-aikana seki keskimé#arii-
set vuotuiset palkkatulot yhden, neljin
ja kahdeksan vuoden jilkeen laskettuna
osuutena pysyvissi tyosuhteessa tyos-
kentelevien palkansaajien vastaavista
palkkatuloista. Kuviosta ilmenee, ettd
méérdaikaisten palkansaajien keskimai-

réisten vuotuisten palkkatulojen yhteis-
miiréd oli yhden, neljin ja kahdeksan
vuoden seuranta-aikana 62,4, 64,0 ja 67,0
prosenttia tyosuhteessa tydskentelevien
palkansaajien vuotuisten palkkatulojen
keskimédriisestd kokonaisméérista.
Vaikka maéirdaikaisissa ja pysyvissi
tyosuhteissa tyoskentelevien palkkatulo-
jen kokonaisméérin erossa tapahtuukin
pitkilld aikavililld hienoista kaventu-
mista, ero on edelleen hyvin suuri vield
kahdeksan vuoden jialkeen. Mé#iriaikais-
ten palkansaajien vuotuiset palkkatulot
ovat myos tasoltaan selvisti alhaisempia
seuranta-ajankohtina. Ero ei kuitenkaan
ole yhti suuri kuin palkkatulojen yhteis-
maiirdssi, mikd ndyttiisi viittaavan sii-

Kuvio 2. Méa&rasaikaisten palkansaajien keskimaéraiset vuotuiset palkkatulot %-osuute-
na pysyvissa tydsuhteissa olevien vastaavista palkkatuloista - mittareina palkkatulojen
yhteismaara yhden, neljén ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana seks keskimaaraiset
vuotuiset palkkatulot yhden, neljan ja kahdeksan vuoden jilkeen.

B: Keskimaaraiset vuositulot

A: Keskiméaraisten vuotuisten
palkkatulojen yhteismaara

8 vuoden
jalkeen

4 vuoden
jalkeen

1vuoden
jalkeen

1vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta-aika seuranta-aika seuranta-aika

Selite: Tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat. Kahdeksan vuoden seurannassa
vuoden 2008 tydolotutkimuksessa olevat eivit ole mukana.
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MAARAAIKAISTEN TYOSUHTEIDEN VAIKUTUSTEN EROTTAMISEKSI ON
TARKASTELTAVA SAMANKALTAISIA PALKANSAAJIA SEKA KOKO-ETTA
MAARAAIKAISISSA TYOSUHTEISSA.

hen, etti eroja palkkatuloissa selittévit
myos erot tyokuukausien médrissi seu-
rantajaksojen aikana.

Edelliset vuotuisten palkkatulojen ko-
konaisméérien ja tasojen erojen tarkas-
telut kertovat siité, ettd masriaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevien my6hempi
palkkakehitys on heikompaa kuin pysy-
vissid tyosuhteissa tyoskentelevilld keski-
médrin. Tarkastelu ei kuitenkaan kerro,
miki on itse midrdaikaisen tyon vaikutus
my6hempéin tulokehitykseen. Tit4 vai-
kutusta tutkimme hyviksi kdyttden ns.
propensity score- kaltaistamismallial,
joka pyrkii ottamaan huomioon valikoi-
tumisen médrdaikaisiin tyosuhteisiin
(ROSENBAUM JA RUBIN 1983). Tulemi-
na mallissa ovat vuotuisten palkkatulojen
yhteismiird yhden, neljidn ja kahdeksan
vuoden seurantajaksoilla sekd vuotuis-
ten palkkatulojen taso yhden, neljin ja
kahdeksan vuoden jilkeen.

Masraaikaisessa tydssa
tydskentelylld on selvia kielteisia
vaikutuksia myshempain
palkkakehitykseen.

Taulukossa 1 on raportoitu méiriaikai-
sen tyon tekemisen ns. keskiméiriiset
vaikutukset méériaikaista tyotd teh-
neille verrattuna tilanteeseen, jossa he
eiviit olisi tehneet tyotd médrdaikaises-
sa tyOsuhteessa, vaan olisivat sen sijaan
tehneet tyotd pysyvissd tyosuhteessa.
Tulosten mukaan mééréaikaisessa tyGssi
tyoskentelylld on vaikutuksia my6hem-
péddn palkkakehitykseen pidemmailld
aikavililld mitattuna. Méériaikaisessa
ty6suhteessa olleen vuotuisten palkka-
tulojen yhteisméira jda tilastollisesti
merkitsevisti selvisti alhaisemmaksi eri
seurantajaksoilla. Ero supistuu seuran-
tajakson pidentymisen myo6td, mutta se
ei hivid. Esimerkiksi kahdeksan vuoden
seurantajaksolla perusvuonna méiriai-

Taulukko 1. Maarsaikaisen tydn tekemisen vaikutus mydhemp&an vuotuisten
In(palkkatulojen) yhteismaaraan yhden, neljan ja kahdeksan vuoden seurantajak-
solla (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

1vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta-aika seuranta-aika seuranta-aika
In(palkkatulojen)
kokonaisméaara® -0,290"** -0,196*** -0,165***
N 14407 13072 8217
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilas-

tollisesti merkitseva 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika.
In(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin
sukupuoli, ikd, idn nelis, koulutusaste (1-3), siviilisaaty, alle 18- vuotiaiden lasten lukumaara, alueen
tydttdmyysaste hetkelld t-1sekd aiempaan tyshistoriaan liittyvat muuttujat kuten tystulot, tysl-
lisyys- ja tysttdmyyskuukaudet seka tysttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.

Taulukko 2. Ma&raaikaisen tydn tekemisen vaikutus vuotuisiin In(palkkatuloihin)
yhden, neljan ja kahdeksan vuoden jilkeen (tydolotutkimusten 1990, 1997, 2003
ja 2008 palkansaajat).

1vuoden 4 vuoden 8 vuoden
seuranta-aika seuranta-aika seuranta-aika
In(palkkatulojen)
kokonaismaara® -0,290"* -0,188™** -0,174™*
N 14407 13072 8217
Selite: *** tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla, * tilas-

tollisesti merkitseva 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika.
In(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin
sukupuoli, ikd, idn nelis, koulutusaste (1-3), siviilisaaty, alle 18- vuotiaiden lasten lukum&ara, alueen
tydttdmyysaste hetkelld t-1sekd aiempaan tyshistoriaan liittyvat muuttujat kuten tystulot, tysl-
lisyys- ja tydttémyyskuukaudet sekd tydttémyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana.
AT T=average treatment on the treated.

kaisessa tyGsuhteessa olleen palkkatu-
lojen yhteismiiri on noin 15 prosenttia
pienempi verrattuna tilanteeseen, jossa
henkil6 olisi ollut méériaikaisen tyon
asemasta pysyvissi tyosuhteessa.
Toisena mittarina pidemmén aikavilin
palkkavaikutuksille mallissa kiytettiin

vuotuisten palkkatulojen m#édrdd yh-
den, neljin ja kahdeksan vuoden jilkeen.
Maiirdaikaisen tyon tekemisen vaikutus
myOhempéin palkkakehitykseen nikyy
my®os tilld mittarilla mitattuna. Mdériai-
kaista tyotd tehneen vuotuisten palkkatu-
lojen taso on tilastollisesti merkitsevisti



MAARAAIKAINEN TYO VOI JOHTAA MYOHEMMIN EPAVAKAISEEN
TYOLLISTYMISEEN JA MATALAPALKKATOIHIN.

pienempi kaikkina tarkasteluajankohtina
(ks. taulukko 2).

LOPUKSI

Tuloksemme osoittavat, ettd masriaikai-
nen ty6 vaikuttaa my6hempéin palkka-
kehitykseen my6s pitkélld aikavililla
tarkasteltuna. Mairéaikaista ty6té teh-
neiden mybhempien vuotuisten palk-
katulojen sekid kokonaismiiri etté taso
jad pienemmiksi kuin ominaisuuksiltaan
samankaltaisilla pysyvissi tyosuhteessa
tyoskennelleilla.

Midrdaikaisen tyon vaikutuksiin
myohempiin palkkakehitykseen néilld
mittareilla mitattuna voi vaikuttaa sekd
myohemmin ty6llisyyden epévakaus ettd
my6hempien tyopaikkojen laatu palkal-
la mitattuna. Aiemman tutkimuksemme
mukaan méidriaikaiset tydsuhteet vaikut-
tavat my6hempéén tyburaan tyollisyyden
vakautta vihentévisti ja tyduran huokoi-
suutta lisddvisti myos pitkilld aikavililla
mitattuna (0JALA YM. 2015a). Jatkotar-
kasteluissa kontrolloimme myos ty6kuu-
kausien midrdn palkkatarkasteluissa.
Toinen mielenkiintoinen jatkotarkaste-
lujen aihe liittyy siihen, kuinka paljon
méiiriaikaisten palkansaajien henkilGs-
tokoulutukseen pédsylld on myohempéin
palkkakehitykseen pidemmaéll4 aikavilil-
14 mitattuna. B

Viitteet

* Kirjoitus perustuu tutkimukseen, jota on tehty
sekd STN:Itid ettd Palkansaajasdétioltd saadun

rahoituksen turvin.

1 Tarkempi mallin kuvaus ja kiytetyt testit esite-

tdéin mybhemmin ilmestyvissi tydpaperissa.
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Talouden tarina sisapiirildisen kertomana

into

LANNETTYMISEN PARADOKSI

Pekka Korpisen tuorein teos kartoittaa
Suomen pyrkimyst syville eurooppalai-
sen integraation ytimeen. Se on kertomus
kansallisten toiveiden tdyttymyksistd
mutta myos pettymyksisti. Teos ilmestyy
kirjastoon, jossa on jo tarjolla runsaasti
hienostunutta analyysia vallitsevan eu-
roskleroosin umpikujasta. Ulospéésysti
kertovia luotettavia tienviittoja ei meilld
eikd muuallakaan ole kertynyt.

Pekka erottuu téssi piirissd monellakin
tapaa edukseen. Ensinniikin hin on roh-
kea vastavirran soutaja, tarkasteltiinpa
asiaa valtavirran taloustieteen, ylikan-
sallisten instituutioiden tehtivinjaon tai
laajemmin integraatio-oppien kannalta.
Toisekseen hénelld on runsaasti hallin-
nollista asiantuntemusta tehdikseen
tieteellisesti perusteltuja ja konkreettisia
uudistusehdotuksia.

Oma merkityksensi on sillg, ettd hin
on erikoistunut talouden ja kulttuurin
pitkien syklien analyysiin. Juuri nyt ele-
tddn Euroopassa pitkiaikaista, jopa pysy-
viksi ennustettua ja moniulotteista stag-
naatiota. Juuri nyt on todella tirkeéti
luoda pétevid historiallista taustaa niin

uhkakuville kuin paremman tulevaisuu-
den haasteillekin.

MENNEEN KRITIIKKIA

Kirja valottaa tieteelliselld, mutta sa-
malla mukaansa tempaavalla otteella
mennytté ja tulevaa. Lukuvihjeeni ydin
koskee viimeksi mainittua, koska sielta
16ydén teoksen suurimmat ansiot. Sinén-
sd kiintoisasta menneesti on kuitenkin
paikallaan muutama maininta, omia
muistikuvianikin sivuava.

Suomen Pankin harjoittaman raha-
politiikan kritiikki on erittdin ankaraa.
Vapaiden pddomamarkkinoiden sofisti-
koidussa maailmassa olisi tarvittu suur-
ta ammattitaitoa ja uskottavuutta, mutta
siitd oltiin Suomessa kaukana. Markki-
noiden liberalisointi toteutui lihestul-
koon kansallisen euforian tunnelmissa.
Virkamieseliitti eteni nopeasti Ruotsia
seuraten ilman suunnitelmaa, jossa olisi
ollut poliittisia merkint6ji tavoitteista ja
seuraamuksista.

Nordekista, 1960-luvun hankkeesta
yhteispohjoismaiseksi talousalueeksi, on
kirjassa yllattdvin pitkd luku. Se on laa-
dittu kenties tulevaakin silméilld pitéen.
Projektin kokemuksista, hyvisti ja huo-
noista, saattavat Pekan tavoin ammentaa
kaikki ne, jotka etsivit epdvarmuuden si-
vyttimissd maailmassa lohtua ja toivoa
pohjoismaiden yhteistyon syvenemises-
td. Asioiden kulkua ldheltd seuranneena
niin strategialtaan alun perin hatarassa
Nordekissa l1dhinni taktiikkaa ja pohjois-
maista fraseologiaa.

Ruotsissa jérjestettiin kansanédinestys
niin EU:sta kuin eurostakin. Suomessa
edellinen riitti mandaatiksi euron kiyt-
to6n ottoon. Olen nyt eurokriittinen, mut-
ta en silti pid4 tehtyd pdétosti virheend,
koska tuolloin ei tiedetty maailman
menosta sitd mitd nyt. Pekan kriittinen
tarkastelu koskee pditoksen talous- ja
turvallisuuspoliittisia perusteluja. Tur-
vallisuus painoi vaakakupissa paljon.
Talouden puolella lienee painanut eniten
devalvaatiosyklien surullinen historia.

Pekka Korpista ei voi syyttii helposta
jélkiviisaudesta. Hinen mielestéin euro
ei ole optimaalinen ratkaisu Suomen
kannalta, muttei ole erokaan. Yhteisva-
luuttaa koskevat argumentit kaikkinensa
ovat kiinnostavia ja kytkeytyvit tiiviisti
teoksen laajempaan kansainvilispoliitti-
seen kontekstiin. Tarkastelu pééttyy ky-
symykseen: onko euro tuhoon tuomittu?
Siit4 tarina oikeastaan vasta alkaa.

UUDISTUSOHJELMA

Euroskleroosin umpikuja alkoi toden
teolla hahmottua silloin, kun finanssikrii-
sin myrskyissd Euroopan Yhdysvaltojen
utopia kuihtui ja muuntui byrokraatti-
seksi finanssikuriksi. Siitd alkaen on niin
tieteellisissé kuin poliittisissakin piireis-
sd vain voimistunut lohduton nikékulma,
jonka voin tiivistdd kolmeen viitteeseen:

Liittovaltio on epérealistinen tavoite.
Euro ei pysy hengissi ja sen tekohengitys
vain turmelee taloutta ja politiikkaa. Mi-
kiddn integraatiosysteemi ei ole ikuinen,
mutta se muuttuu toiseksi vain kriisin
murroksen eikd suunnitelman kautta.

Looginen johtop#itos vie kysyméin,
onko nyt kohtalonamme vain rimpid
eteenpiin kohti syvenevii kriisid. Pek-
ka ei tyydy tdhdn vaan etsii kolmatta
tietd utopistisen liittovaltion ja riutuvan
euron vililla. Vallitsevan systeemin va-
luviat tulevat tarkkaan kirjatuiksi. Tés-
sé ei olla rakentamassa uutta systeemis,
vaan kyse on paremminkin vuotavan
veneen paikkailusta. Kuvakieleni ei saa
estdd nikemaistd, ettd ehdotuksilla olisi
toteutuessaan laajakantoista merkitysti
eurooppalaisen talouskasvun ja kansan-
vallan kannalta.

Uudistusohjelman ytimessé on Euroo-
pan keskuspankin kritiikki, terdvinti ja
taitavinta mitd olen kohdannut. EKP on
yksinkertaisesti ajautunut tehtdvéin,
mihin sitd ei alun perin tarkoitettu. Sa-
malla talouden eri lohkojen roolinjako on
mennyt kasvun ja ty6llisyyden kannalta
tdysin péélaelleen, kun finanssipolitiik-
ka kiristdd vyoti ja rahapolitiikka yrittdd



tyontdd narulla. Valtavirran taloustiede
on puolestaan yliarvioinut rahapolitiikan
ja aliarvioinut finanssipolititkan mahdol-
lisuuksia.

Pekka kuvaa laajakantoisesti inno-
vaatioiden, talouskasvun ja inflaation
teoreettisia yhteyksid. Erittdin vahvoin
argumentein hin niin torjuu EKP:n aset-
taman 2 prosentin inflaatiotavoitteen. Se
on luonteeltaan deflatorinen ja voi olla
jatkossa omiaan tukahduttamaan talous-
kasvun vihinkin merkittivit piristymi-
sen oireet.

Pekan mielestd meilld on ylimalkaan
aivan liian vihin keskuspankkia koske-
vaa kriittistd dialogia. Katson yhdeksi
syyksi sen, ettd Erkki Liikanen on anta-
nut EKP:sti toistuvasti liian kaunistele-
van kuvan. Nyt ndyttdi joka tapauksessa
ilmeiseltd, ettd elvyttiviksi tarkoitetun
rahapolitiikan tie on kuljettu loppuun.

Tama ei suinkaan tarkoita sité, ettd kei-
not kasvua tukevaan finanssipolitiikkaan
I6ytyisivit kiden kidinteessi. Taloustie-
teen valtavirrassa jylldavit konservatiivi-
set asenteet. Pekka Korpinen puolestaan
tunnetaan keynesildiseni reformistina.
Nyt hin paljastaa itsestéén kelpo hallin-
tomiehen kohdistaessaan huomion EU:n
talouspolitiikan normistoon.

Perustavoitteena on jisenmaiden vel-
kaantumisen hallinta kasvun ja ty6llisyy-
den kannalta terveelld ja legitimiteettid
vahvistavalla tavalla. Ennen muuta tarvi-
taan liikkumatilaa normistoon, jota nyt
hallitsee suuresti ylijidméisen Saksan
kuristusote. Historiallisen kokemuksen
perusteella huomio tulisi siirtda vuo-
sittaisen budjettialijadméin kontrollista
itse velkaantumisasteeseen. Sitd koskevia
kriteereji tulisi samalla aivan uudella ta-
valla kunnioittaa.

Tidsséd tarkoituksessa Pekka nostaa
esiin nokkelan kepin ja porkkanan yh-
distelmén. Avainasemassa on EKP:n
tase ja voitonjako. Siitd olisi kehitetti-
vissid vahva kannustin jisenmaille, jotta
pysyttiisiin sovittujen velkakriteerien
sisdlld. Yksityiskohtiin menemaétté: hy-
vin kiyttiytyvit hyotyisivit ja huonoja
sanktioitaisiin. Ylimalkaan ajatuksen
ldhtokohtana on, ettd finanssikurin his-
torialliset kokemukset ovat olleet huono-
ja sithen ndhden mitd aidot kannustimet
voisivat tuoda mukanaan.

Poliittisia ongelmia ei sovi aliarvioi-
da. Tillainen uudistus edellyttéisi luon-
tojaan myos EKP:n demokratiavajeen
korjaamista. Nythén euron ja unionin-
kin tulevaisuus on ollut aivan liiaksi
systeemin kaikkein byrokraattisimman
elimen késissi. Virkamiesvaltaisuudesta
tulisi paéistd parlamentaariseen kontrol-
liin. Hallinnollisia keinoja 1oytyy, mutta
Pekka itsekin kysyy, tarjoaako euroop-
palaisen péivénpolitiikan nykytila vaa-
dittavaa uskottavuutta, rehellisyyttd ja
lahjomattomuutta.

LANTISISTAARVOISTA

Pekka Korpisen teoksen nimi viestittdd
kahta asiaa: suunta on ldnteen ja matka
vield kesken. Tiettyi logiikkaa on ajatte-
lussa, ettd linnettymisen tiyttymyksené
on myos sotilaallinen liittoutuminen.
Pekka ei julista mitdin NATO-dogmia,
mutta erdit sanavalinnat viittaavat sii-
hen, ettd Suomessa olisi tilti osin meneil-
ldén erddnlainen padttimattomyyden tila.

Omasta mielestiini liittoutumattomuus
jaNATO-option vilauttelu muodostavat
yhdistelmin, joka kertoo paittaviisyy-
destd eikd keskeneridisyydestid. Se ei
ole linnettymisen vaan suvereniteetin
logiikkaa. T#lld geopoliittisella paikalla
kansallisen itsemééirddmisoikeuden suo-
jelu on ensiarvoisen tirke#4 niin turval-
lisuus- kuin yhteiskuntapolitiikassakin.
Juuri siksi arvostan Pekan taloudellista
uudistusohjelmaa.

Kysymykseni kuuluu, mihin suuntaan
Linsi on kulkeutunut, jos Suomi linteen.
Lintiset arvot tunnemme, mutta milti
niiden tulevaisuus niyttid juuri nyt, kun
Donald Trump on valittu ns. vapaan maa-
ilman presidentiksi? Brexit-dénestyksen
vaalitaistelu taas osoittautui suoran kan-
sanvallan irvikuvaksi. Millaista Lantté
ovat olleet luomassa Silvio Berlusconi,
Marine Le Pen ja Geert Wilders?

Mielessdni syntyy paradoksaalinen
kuva. Iddn pihdeisti irtauduttuaan Suo-
mi-neito piésee vihdoin arvostetun lanti-
sen kirkkokuoron jiseneksi. Kauhukseen
hén joutuu toteamaan: ”T4&lldhén laule-
taan nuotin vieresti!”

Populismin nousua on kuvattu ldhinna
poliittisten johtajien toimien kautta.
Rakenteiden merkitystd on vihitelty.
Globalisaation myotd kansallisvaltioi-

den asema on kaventunut, eivitki kan-
sainvilistyneet jirjestelyt ole kyenneet
korvaamaan kaventunutta legitimiteettii.
Naiin on vuosien mittaan kertynyt lannoi-
tusainetta dérioikeistolaiselle protektio-
nismille ja populismille.

Juuri téltd kannalta tulisi tarkastel-
la Pekka Korpisen teoksen merkitysta.
Uudistusohjelma ei ole yksinomaan vaih-
toehto meneilldén olevalle jisenmaiden
deflaatiokilvalle. Se on n#htévi pyrki-
myksend vahvistaa yhteis6d my06s po-
liittisesti: kansanvalta vahvistuu kun hy-
vinvointia tuotetaan legitiimilla tavalla.
Kreikka toimii teoksessa darimméisené
esimerkkind ulkoa ohjatusta ja legiti-
miteettinsd menettineesti riutuvasta
valtiosta, jonka tulisi soittaa hétékelloja
koko EU:n koneistossa.

Saksa kuvataan teoksessa nousevaksi
suurvallaksi. Se onkin nykyéén paljon
vartija, kun pakolaiskysymys, poliitti-
nen pirstaleisuus ja sotilaalliset konflik-
tit luovat epdvarmuutta. Juuri horjuvan
vakauden nimissi Saksa tullee tiukasti
huolehtimaan euron siilymisesti.

Se tarkoittanee sellaista politiikkaa
kohti liittovaltiota, jota kutsutaan integ-
raation syvenemiseksi ja jonka kisitteisto
on yhtd harhaanjohtavaa kuin tunnetussa
presidenttien muistiossa. Se voi legitimi-
teettid kaventaessaan olla pitkén p#ille
itsetuhoista poliittisen vakaudenkin kan-
nalta. Nykyisenkaltainen Saksa-johtoi-
nen integraatio jatkunee, eivitkd Pekka
Korpisen teoksen loppusanat lupaa sille
hyvii tulevaisuutta.

Pekka kertoo olevansa elintapaekono-
misti eli haluaa ennen muuta ymmértis,
miti talouden perusrakenteissa tapahtuu.
Jos tidssd hengessid mietitdin maamme
seuraavaa ldntistd askelta, niin se tar-
koittaisi kriittisempi& EU-politiikkaa ta-
louskasvun ja ty6llisyyden elvyttdmiseksi.
Léntisid arvoja siis ajettaisiin yhteis6n
talouden perusrakenteita vahvistamalla.

Viitteet

1 Seppo Lindblom johti Tydvien taloudellista
tutkimuslaitosta, Palkansaajien tutkimuslaitoksen
edeltdjid, vuosina 1971-73.

2 Pekka Korpinen johti Tydvien taloudellista tutki-

muslaitosta vuosina 1973-91.
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Meneek6é markkinaehtoisuus
asiakkaiden tarpeiden
edelle kasvupalvelulaissa?

ykyistd lakia julkisesta

ty0voima- ja yrityspal-

velusta korvaavalla kas-

vupalvelulailla on selke#

tavoite. Julkiset palvelut
tuotetaan markkinaehtoisesti ja asiakkai-
den valinnanvapautta lisdtdin. Oletetaan,
ettd kilpailu tuo sdist6jd ja parempaa
palvelua. Pddllimmaéisind kysymyksind
herddvit: Voiko uudistus taata kansa-
laisten perustuslailliset oikeudet, yhden-
vertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
sekd riittédvin laadun vaatimukset? Mitka
ovat asiakkaan oikeudet ja mahdollisuu-
det vaikuttaa palveluihin ja prosesseihin?
Kasvupalvelulain péitarkoituksena on
siirtdd nykyiset ELY- ja TE-palvelut pit-
kélti maakuntien vastuulle. Maakunnat
jarjestdisivit palvelut markkinaehtoi-
sesti. Yritykset ja kolmas sektori olisivat
samalla viivalla.

Merkittdvin ongelma tyollisyyspalve-
luiden jirjestidmisessd on, missd méérin
maakuntia voidaan velvoittaa jérjes-
tdmédn niitd. TAm& kysymys on vield
avoinna 1.3.2017 pdivityssd kasvupalve-
lulain luonnoksessa. Maakunnista pyri-
tddn tekem#in itseniisid, vaikka rahoitus
ohjataankin valtio-osuusjirjestelmalld
eri tehtévien hoitamiseen. Valtiolla olisi

siis valvova ja neuvoa-antava rooli, mutta
maakunnat itse paéttdisivit miten rahan-
sa kiyttavit.

Jos maakunnalla on palveluiden jér-
jestimisvastuu, muttei velvollisuuksia
tyottomyysturvan kustannuksista, niin
tyollisyyspalveluiden jirjestiminen jaa
helposti muiden prioriteettien alle. Ra-
haa kéytetdéin sithen, miké tuntuu poliit=
tisesti helpolta, esimerkiksi infrastruk-
tuuriin tai terveyspalveluihin, joille on
tyollisyyspalveluita enemmin paikallista
kysyntdd. Ty6ttomien ja valtion veron-
maksajien nikokulmasta maakunnista
tullee vapaamatkustajia.

”Vaikka paljon on vield
auki, minun arvioni mukaan
tyollisyyspolitiikan suuntana
nayttas olevan tysttémien
kasvava eriarvoistuminen.”

Palveluiden kilpailuttamisessa ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi olennaisia tule-
vat olemaan palvelukriteerit. Ty6ttomi-
en mahdollisuudet tyéllistyd avoimille
markkinoille vaihtelevat. Palvelukritee-
reiden tulee tunnistaa tyonhakijoiden yk-

sil6lliset erot ja tarjota palveluntuottajil-
le bonukset oletettujen riskien mukaan.
Eri asiakasryhmid on paljon riippuen
koulutustasosta, asuinpaikasta, tyot-
tomyyden kestosta, kielitaidosta, 14st4,
sairaudesta tai vammaisuudesta, ala-
kohtaisesta tyon kysynnéstd jne. Mitd
pidempéin yhden asiakkaan palvelu kes-
tdd ennen tyollistymistd, sitéd kalliimpi on
ty6nvilitysprosessi.

Mikéli riskeji ei tunnisteta, vaikeasti
ty6llistyvit jaavit vaille riittavdd palve-
lua. Jos palveluntuottaja saa saman hin-
nan etsimilli ty6td yhden kuukauden
ty6ttoménd olleelle korkeakoulutetulle
ja toisaalta kolme vuotta tyottoméané
olleelle vaikeasti vammaiselle, niin mi-
tihén tekee tulosvastuuta tekevi yritys?
Se etsii bonuksien toivossa tydpaikkaa
helpommin ty6llistettéville ja tarjoaa mi-
nimipalvelun vaativammalle asiakkaalle.

Miten yhdenvertaisuus siis mééritel-
ld4n ja turvataan? Mitké ovat asiakkaiden
mahdollisuudet dénestii jaloillaan, kun
he ovat sitoutuneet johonkin prosessiin,
joka ei toimi?

Kolmannen sektorin osalta kasvu-
palvelulaki tarkoittaa kdytinnossid sen
tyollisyyspalveluiden alasajoa. Mikaili
kaikki toimijat ovat samalla viivalla, niin



kolmannen sektorin palvelun laatua on
heikennettévi ja sen tuottamia palveluita
jasenilleen vihennettévi. Silloin tuote-
taan vain sitd palvelua, mitd maakunnat
kysyvit, eikd sitd, mitd tyottoméit kokevat
tirke#ksi kansalaisjirjestoissi.

Riskini on, ettd palkkatuella tuettujen,
sosiaalista ja terveydellistd hyvinvoin-

tia edistévien palvelujen jdrjestiminen
loppuu yleishyodyllisissa yhdistyksissa.
Esimerkiksi tyottomien yhdistyksissi
ruokala on tarjonnut mahdollisuuden
tyottomille saada subventoitua terveel-
listd ruokaa. Palkkatuettu tyopaikka on
siten hyodyttinyt pitkdaikaistyotonta
kolmella tapaa. Hén on saanut tyokoke-
musta, palkallisen tyépaikan ja terveel-
lisemmin ruokavalion, mitd ansiotaso
tyOttoménd ei aiemmin ole mahdollis-
tanut. Téllaisen palvelun jirjestiminen
ei helposti istu kasvupalvelumallin
logiikkaan tai maakuntien tunnista-
miin prioriteetteihin.
Vaikka paljon on vield auki,
minun arvioni mukaan ty6l-
lisyyspolititkan suuntana
ndyttdd olevan tyottomien
kasvava eriarvoistuminen. Kas-
vupalvelulailla korvataan julki-
set ty6llisyyspalvelut yksityisilla
tyo6llisyyspalveluilla. Hyotyjia
kasvavasta valinnan vapaudesta
ovat ne, jotka muutoinkin tyo6l-
listyvit helpommin. Heilld on
enemmén mahdollisuuksia valita
palvelunsa.
Vaikeasti tyollistyvien palvelut
jadnevit kuntien kontolle: Syrja-
seuduilla valinnanvapauden turvaa-
minen on jatkossakin kyseenalaista.
Mahdollisésti tulevalla osallistavalla
sosiaaliturvalla lukitaan yhi laajempi
joukko tyottémid toimintaan, jolla ei
vilttdmittd ole suoraan tyé6llisyyteen
tahtddvad funktiota — hyvissi ja pahassa.
Kysymys heréi, jadko ndiden kahden
adripadn viliin nykyistd suurempi jouk-

ko viliinputoajia? Tuottaako kasvupalve-
lulaki toivottuja sddstojd palvelumaarad
karsimalla? B
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Hyvinvointipolitiikan
haasteet kasvavat

- THL:n hyvinvointiosaston johtaja Tuire Santaméki-Vuoren haastattelu

Haastattelu on tehty 5.4.2017.

Tuire Santamiki-Vuori on tehnyt pitkan uran hyvinvointipolitiikan kysymysten parissa. Sote-uudistukseen liittyy

hanen mielestaan riskeja erityisesti paljon palveluja tarvitsevien, muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien

osalta. Tekoaly ja robotit merkitsevit suurta harppausta tydeldmassa. Osa ihmisista ei endd pysy mukana, ellei

koulutusta ja sosiaaliturvaa uudisteta. Tulo- ja varallisuuserojen kasvu voi heikent&a yhteiskunnan koheesiota.

Haasteena on my&s hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus, jos tydtulojen muodostama veropohja

heikkenee. Sen vahvistaminen edellyttaa tysllisyysasteen nostamista. Julkisten menojen saastétarpeiden

maarittdminen vaatisi tietoa, jota meilld ei ole.

Toimit tutkijana ja tutkimusjohtajana Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksessa toistakymmenti vuotta
(1986-99). Miten nyt muistelisit tuota aikaa?

SE OLI erittdin mieluinen ja sinéinsi pitki vaihe tyo-
urallani. Sitd sévytti oikeastaan kaksi asiaa. Yksi oli
se, ettd siirryin opinnéytetyon tekijén ja opettajan
maailmasta tutkimuslaitokseen, joka oli ldhell
yhteiskunnallista ja talouspoliittista keskustelua.
Siind mielessd ympéristd muuttui. Sitten kévin ldpi
ne olosuhteet, joissa Suomi eli - poikkeuksellinen
talouskriisi ja laman pitkit varjot - talouden ja ty6-
markkinoiden tutkijana. Timéi vaihe oli #arimmii-
sen kiintoisa kaiken kaikkiaan.

Siihen tosiaan osui 1990-luvun Suuri Lama. Jit-
tiko se jonkinlaisen jiljen, etti tillaista ei saa ta-
pahtua tai jotain muuta vastaavaa?

AINAKIN SEN kokemuksen, kuinka vaikeaa on
padstd eroon pitkiaikaistyottomyydesti ja niistd
vaikutuksista, joita talous ihmisten eldaméén, tyollis-
tymiseen ja toimeentuloon jitti. Pitkdaikaisty6tto-
myyden sitkeys oli varmasti se, joka siiné vaiheessa
tuli iholle.

Olet PT:n jilkeen ollut erilaisissa hommissa. Siir-
ryit ensin puheenjohtajaksi isoon Kunta-alan

ammattiliittoon (KTV), josta tuli vuonna 2005
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL). Sen
jilkeen toimit valtiosihteerini valtiovarainmi-
nisteriéssi seki tyo- ja elinkeinoministeriossa.
Nyt olet ollut puolitoista vuotta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) hyvinvointiosaston
johtaja. Néyttiai silti, ettd tyoskentelet edelleen
samantyyppisten kysymysten kanssa.

MINAHAN OLEN ollut #8rimméisen onnekas tybural-
lani. Olen saanut oikeastaan katsella hyvinvointipo-
litiikan kysymyksié eri nikokulmista ja eri rooleissa
tutkijana, asiantuntijana, ja sitten KTV:n ja JHL:n
vaihe oli toiminnallisempi, koska olin enemmin
tekijand kuin ulkopuolisena kommentoijana. Sii-
hen vaiheeseen liittyi my0s se, etté olin toistakym-
menti vuotta SAK:n hallituksen jdsen ja valtuus-
ton puheenjohtaja ja pystyin seuraamaan tiiviisti
tyomarkkinasopimista kaiken kaikkiaan. Sitten taas
valtiosihteerini ja timi viimeinen vaihe on ollut
enemmin asiantuntijaorganisaation johtamista.

Onko Sinulla ollut néissi tehtévissi jokin sellai-
nen erityinen asia, jota olet halunnut edistai?

MINULLEHAN OVAT kysymykset, jotka liittyvit eri-
arvoisuuteen, olleet syvisti kiinnostavia aina, ja se
on oikeastaan kaikkia tekemisiéini sévyttinyt. Vii-






SOTE-UUDISTUKSESSA EI OLE PALJON AJATELTU MONENLAISIA JA
PITKAAIKAISESTIKIN PALVELUITA TARVITSEVIA IHMISIA.

meksi paitsi tdssd THL:n organisaatiossa,
jossa yksi tirked tehtévi liittyy eriarvoi-
suuden vihentdmiseen, myds vaikkapa
piddministerin nimittdmissi professori
Juho Saaren ty6ryhméssa.

Tamai on teemanumero ”Ty0, tasa-arvo
jajulkisen vallan politiikka”- eli WIP-
konsortiosta, ja kuinka sattuikaan, sii-
né esiintyvit ndméi sanat. Miten Sinéd
jouduit mukaan sen ”vuorovaikutuksen
ydinryhméén”?

Eriarvoisuuteen liittyvat
kysymykset ovat olleet kaikkein
kiinnostavimpia.

SYYSTA TAI TOISESTA minua siihen ky-
syttiin, ja olen mité kiinnostunein asias-
ta. Ei sen kiinnostavampia ja tarkeimpid
asioita voisi olla kuin vaikkapa tuloerojen
jakoyhyyden tutkiminen pitkittdisaineis-
tolla, koska lyhytaikainen kéyhyys on vi-
hén eri asia kuin pitkédaikainen koyhyys
tai ylisukupolviset mekanismit. Myos
huono-osaisuuden taskujen paikanta-
minen; vaikka keskiméirédinen kehitys
néyttiisikin jollakin tavalla s#illiselta,
niin on ryhmii, jotka ovat darimmaiisen
haavoittuvassa asemassa. Minulle itsel-
leni on my6s aina ollut tirke#i korostaa,
kuinka suuri merkitys julkisrahoitteisil-
la palveluilla on ollut eri viestéryhmien
kulutusmahdollisuuksien tasaamisessa.
Kaikki ndmé teemathan ovat WIP-kon-
sortion tutkimusagendalla.

Mitd THL:n hyvinvointiosasto tekee?
Sielli on tutkimusprojekteja, entd muu-
ta?

ON TUTKIMUSPROJEKTEJAKIN, mutta
ehki voi luonnehtia niin, ettd taalld ar-
vioidaan eri viestoryhmien palvelutar-
peita, kehitetddn palveluita, ollaan mu-
kana esimerkiksi tukemassa hallituksen
kirkihankkeiden toimeenpanoa ja ennen
kaikkea arvioimassa niitd hankkeita. Siis

kysymys vaikkapa lasten ja perheiden
palveluiden muutosohjelmasta - ollaan
mallintamassa ja arvioimassa niit palve-
luita. Totta kai ollaan tuottamassa myds
tietopohjaa, milld tavalla ihmisten hy-
vinvointia, toimintakykyi ja palveluita
voidaan seurata.

SOTE-UUDISTUS ARVELUTTAAMONIN
TAVOIN
Yksi hallituksen kirkihankkeista on
sote-uudistus. On kiyty valtava lau-
suntokierros, ja tarkoitus on nyt s#i-
tdd lakeja aika pikaisesti. Mikd Sinun
nikemyksesi on?
UUDISTUSTA TARVITAAN, mutta nyt
ollaan haukkaamassa niin nopeasti niin
iso pala. Minua itsedni ajatteluttavat sii-
nd monet asiat — esimerkiksi se, kuinka
vihin loppujen lopuksi on tétd uudistus-
ta tehty ajatellen monenlaisia ja pitkiai-
kaisestikin palveluita tarvitsevia ihmisié.
Tamai on tirkeii siitd nikokulmasta, ettd
nimai ihmiset ovat olleet paljon pompo-
teltavina ja véliinputoajinakin.
TOISAALTA JOS ajatellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia, niin
ovatkohan luvut suurin piirtein sellai-
sia, ettd 5 prosenttia viestdstid, eniten
palveluita tarvitseva viestd, synnyttidd
yli puolet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksista? Silloin tietysti yksi
fokus pitdisi olla siind, miten niitd mo-
nenlaisia palveluita tarvitsevien ihmisten
palvelutarve ja palveluiden ohjaus par-
haiten toteutuu. Tdmi loppujen lopuksi
ei ole ollut voimallisesti esilld. Meiddn
perusterveiden ihmisten mahdollisuus
valita on ollut niin keskeisesti tédssi val-
mistelussa esilld, mutta eiviit ne haavoit-
tuvimmassa asemassa olevat.

Jos menniin ihan politiikan puolelle,
niin yleinen késityshén on, etti téssi
on kahden hallituspuolueen eli keskus-
tan ja kokoomuksen vilinen kauppa tai
koplaus: maakuntauudistus ja valinnan-
vapaus. Keskustalle maakuntauudistus
on tirked ja kokoomukselle valinnan-

vapaus eli se, ettii ihmiset saavat valita
periaatteessa vapaasti julkisen vallan
tukeman terveyspalvelun. Toki siini on
rajoituksia. Aikaisemminhan valinnan-
vapaus oli siti, etti jos halusit menni
yksityiselle, niin sait Kela-korvausta,
mutta niiden korvausten arvohan on
nyttemmin kutistunut lihes olematto-
miin. Tédssi on se iso muutos, ettd nyt
sitten péisisit valitsemaan jonkun yksi-
tyisen palveluntuottajan periaatteessa
samaan hintaan kuin julkisenkin. Eikés
se nidin mene?

PERIAATTEESSA JUURI néin. Sindnsi
en vihittele sitd, ettd ihmiset haluavat
oikeuden valita, vaikka he eivit hirvedn
paljon sitid oikeutta kiyttdisikddn. Ym-
méirrin timéin ajatuksen. Mutta sitten
tietysti pitdisi miettid, ettd tehdédén uu-
distus sillé tavalla, ettei vaaranneta joita-
kin vield tarkedmpié tavoitteita.

TASSA UUDISTUKSESSA kuitenkin
on sellainen riski, ettid vihén palveluita
tarvitsevat perusterveet ihmiset saavat
ylihoitoa ja eniten palveluita tarvitsevat
saavat alihoitoa. Timé on paitsi eettinen
kysymys my6s oikeastaan kysymys ih-
misten toimintakyvysti ja talouskasvun
edellytyksisti.

”On sellainen riski, etta vihian
palveluita tarvitsevat perusterveet
ihmiset saavat ylihoitoa ja eniten
palveluita tarvitsevat saavat
alihoitoa.”

Itse olen nihnyt timéin niin, etti tot-
ta kai valinnanvapaus on hieno sana
ja kuulostaa hyviltd, ja ilman muu-
ta on hyvi, jos saa ns. toisen mielipi-
teen ilman, etti siiti tarvitsee maksaa
mansikoita. Sehiin siind on hyvi asia,
etti jokaisella on oikeus siihen, ei ai-
noastaan niill4, joilla on varaa maksaa
esimerkiksi lddkérinpalkkio, joka me-
nee paljon yli Kela-korvauksen. Mutta
sitten taas toisaalta on paljon ihmisii,



joille ei tule tdtid mahdollisuutta. He
eiviit joko pysty siti tekemiin tai sit-
ten asuvat sellaisella alueella, jolla va-
linnanvapaus ei toteudu. Vai voiko se
toteutua syrjiseudulla?
VALINNANVAPAUDEN toteutumisastees-
sa on tosiaankin varmaan suuria alueel-
lisia eroja. On myos kysymys siitd, kuka
pystyy valitsemaan. Ennen kaikkea milla
tavalla tehdéén palvelutarpeen arviointi
ja palvelukokonaisuus rakennetaan niille
ihmisille, jotka tarvitsevat seki sosiaali-
ettid terveyspalveluja? Tdmi integraatio
tésséd kuitenkin vaarantuu.

AIKA PALJONHAN téissd on avoimia
kysymyksid. Ennen kaikkea toisin esil-
le pakkoyhtivittimisen, joka mielesténi
on vairi valinta. Olen siitd ddrimmaiisen
huolestunut my®s siltd osin kun puhutaan
julkisista yhti6istd. Kuitenkin osakeyh-
tididen toimintalogiikka on viistimétti
erilainen. Niiden valvonta on erilainen,
ja kun on kysymys julkisista yhtioisti,
on kysymys julkisen rahan kiytosti.
Luulen, ettei ole tarpeeksi vield pohdit-
tu sitd, mitd ndiden yhtiiden toiminnan
loitontuminen kansalaisten valvonnasta
ja vaikutuspiiristi tulee merkitsem&én.

MYOSKAAN SITA nékokulmaa ei ole
pohdittu lainkaan, mité tapahtuu henki-
16stolle. Néin suurta mullistusta ammat-
tihenkilostossd, mitd tima sote-uudistus
tuo, ei ole koskaan koettu. He ovat kui-
tenkin palveluiden viimekétisid tuottajia,
joihin kansalaisten pitéisi pysty# luotta-
maan. Heidén olosuhteensa, tydorgani-
saationsa ja ty6hon liittyvit odotuksensa
mullistuvat téssi.

Pakkoyhtisittaminen on vaara
valinta - toiminta loitontuu
kansalaisten valvonnasta ja

vaikutuspiirista.

Tunnet varmasti uusi julkisjohtami-
nen-nimisen opin tai suuntauksen.
Tissdhin on kyse siiti, etti yritetiin
tuoda liike-eléimiisti tuttuja kidytin-
t6jd juuri yhtidittimisen myo6ti néi-
hin palveluihin, joihin ne eiviit oikein
sovi. Sen seurauksena on tyypillisesti
kidynyt niin, etti tulee lisdd byrokra-
tiaa, koska timai vaatii sdint6ji, val-

vontaa ja kontrollia, ettei tule esimer-
kiksi yli- tai alihoitamista tai tingitd
laadusta. Silloin kun palvelutuotanto
hoidetaan julkisella puolella, valvon-
ta jirjestetiin kuntaorganisaation si-
silld, mutta sote-uudistuksen jilkeen
tiytyy tuoda valvonta ulkopuolelta.
TAMA ON muuten se nikokulma, josta
olen yhden blogin kirjoittanutkin vii-
me kevddni. Kuinka paljon timéntyyp-
pistd ohjausta ja valvontaa vélttimatti
tarvitaan uuteen sote-jirjestelmdin?
Milld tavalla kansalaiset sithen suhtau-
tuvat, kun samaan aikaan resurssit ovat
niukat ja pitdd supistaa itse etulinjan
palveluista?

Nietko tdssi yhtidittimisessi sen vaa-
ran, etti tulee kermankuorintaa ja laa-
dun heikkenemisti ja tilanne muuttuu
siind oleellisesti?

PAALLIMMAISENA ITSELLANI on mieles-
si se, ettd yritystoiminnan logiikka myos
julkisissa yrityksissé on erilainen kuin
muissa julkisorganisaatioissa. Se on mi-
nun katsannossani se paillimméinen asia.

Milli tavalla ne poikkeavat toisistaan?
JULKISYHTIOIDEN ERILAINEN toimin-
tatapa lihtee jo niiden osakeyhti6lakiin
perustuvasta oikeudellisesta sddntelystd
ja padtoksentekijoiden rikosoikeudelli-
sesta vastuusta. Osakeyhtion hallituksen
tehtévi on tarkastella vain yhtion etua.
Kilpailu yksityisten osakeyhtioiden kans-
sa yhdenmukaistaa toimintatavat ja pii-
lottaa sité liikesalaisuuksien taakse.

oN MYOS kysymys siitd, milld tavalla
rahoitus palveluiden tuottajille jirjeste-
tddn tarkkaan ottaen. Se ratkaisee kan-
nustimet. Tiss# vaiheessa yksityiskohdat
ovat vield auki. Riskeji pystytééin paikan-
tamaan, mutta en kivisi tekem#in ennus-
teita vield timén tiedon varassa.

Sote-uudistuksen vaikutukset
riippuvat palveluntuottajien
kannustimista, jotka ratkaisee se
tapa, jolla rahoitus jirjestetiin.

Eikos nobelistimme Holmstrémin mu-
kaan olennainen ole ero siini, etti yri-

tysten pitii tuottaa voittoa ja julkisen
toiminnan ei? Siitd seuraa monenlaisia
asioita, jotka esimerkiksi palveluiden
saatavuuden ja laadun kannalta eiviit
ole hyvii. Sinulla on varmaan ihan sel-
vi vastaus siihen, kaventaisiko sote-
uudistus terveys- ja hyvinvointieroja.
Perustuslain mukaanhan pitéi tuottaa
yhdenvertaiset palvelut.

SEHAN JUURI minusta on suurin huoli,
ettd titd uudistusta valmisteltaessa on
hirvittdvin vihin puhuttu siiti tavoit-
teesta, joka kyll4 todettiin silloin kun uu-
distukseen lihdettiin. Tosin se ei enéi ole
jérjestdmislain tarkoituspykilédssikdan.
Lihtokohtaisesti kuitenkin tavoite ka-
ventaa vieston sosioekonomisten tervey-
seroja oli ddrimmadisen tirked, ja tottahan
sen pitiisikin olla tirked, kun ajattelee,
kuinka valtavat sosioekonomiset erot
suomalaisten terveydessi on.

TAHAN LIITTYY Se, ettd toivottavasti
kunnat ottavat erittdin mééritietoisen
roolin ennaltaehkiisevissd tydssi eli
hyvinvoinnin ja terveyden edistimises-
sd kaikessa toiminnassaan. Sehiin ei ole
pelkiistiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
kiinnittyvii toimintaa vaan kaikkea toi-
mintaa kaavoituksesta, liikunnasta, kult-
tuurista, kaikesta tisti alkaen.

Nykyisessi jirjestelmissd kuntien vi-
lilld on suuria eroja siinii, minki tasoi-
sia palveluja ne tuottavat. On annettu
kunnalliselle itsehallinnolle paljon sii-
maa. Muuttuuko timéi nyt, kun tulee
maakunnat ja tiukempi valtion ohjaus?
Tuleeko yhtenidisempi vaatimustaso?

VARMASTI TULEE liséi yhtendisti vaa-
timustasoa, mutta verrattuna aikaisem-
paan maailmaan kylldhin sitten jirjes-
tdjien hartiat levenevit. Niin pitddkin
olla, koska vastuuta sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestimisesti eivit kovin
pienet toimijat pysty kantamaan. Ottaen
huomioon kaupungistumisen jatkumisen
ja siihen liittyvin viestokehityksen, osa
maakunnista tulee jatkossa varmaan ole-
maan aika heikkoja hoitamaan sité jirjes-
tdmisvastuuta, jota niille téissé osoitetaan.

Tyypillinen ekonomistikysymys on,
uskotko sote-uudistuksella pidstivin
tavoiteltuun 3 miljardin euron siis-
to06n 2029 mennessi.



OLISI TARKEAA POHTIANIITAEETTISIAKYSYMYKSIA, JOITASEURAA

TEKOALYN KAYTTOONOTOSTA.

VALTION RAHOITUSOHJAUKSELLA ym-
mirtddkseni pystytdin kylld kustannuk-
set pitdmé&én niissd raameissa. Kysymys
on kuitenkin siitd, mihin se raha kéyte-
tdén. Onko sen kohtaanto tarkoituksen-
mukainen ajatellen juuri hyvinvointiin
ja terveyteen liittyvid haasteita, joita
meilld on? Jos asiakasmaksujen nostoa
torjutaan - niin kuin mielesténi pitiisi
torjua - ja jos valtion rahoitussuitset
pidetédn tiukalla, niin kylld varmaan ne
taloudelliset tavoitteet kyetdén saavut-
tamaan, mutta kysymys on siitd, milld
hinnalla. Eli mité niissi itse palveluissa
silloin tapahtuu?

Sote-sadstdja voidaan
saavuttaa, mutta miten kéy
silloin palvelutasolle?

Saatavuus ja laatu heikkeneviit.
KYSYMYS ON SIITA, mille viestéryhmille
ja mink4 tasoisia palveluita silloin kye-
tddn tuottamaan.

ENTAJOSROBOTIT VIEVAT TYOT?

On paljon keskusteltu siiti, tuhoaako
tyopaikkoja enemmiin globalisaatio
vai teknologia. Minusta julkisuudes-
sa esiintyy tidstd viddrinkisitys, ettd
ndmi olisivat jotenkin vaihtoehtoja.
Itse asiassahan kehittyneissd maissa
kuten Suomessa globalisaatioon liitty-
viin kilpailukykyongelmiin reagoidaan
silld, ettd kehitetiiéin teknologiaa, joka
parantaa tuottavuutta mutta samalla
vie vanhoja ty6paikkoja. Robotisaatio
on tietysti se, joka viime kiidessi vie.
Ollaanko tissi suhteessa tultu johonkin
aivan uuteen aikakauteen, etti nyt niiti
tyopaikkoja todella alkaa hivitid?

MINA ITSE kylld uskon niihin, jotka ni-
keviit, ettd aika ajoin on sellaisia harp-
pausvaiheita teknologian kehityksessa.
Itse ajattelen niin, ettid tekoély ja roboti-
saatio merkitsevit yhtid harppauskohtaa,
joka samalla tarkoittaa sit4, ettd hyvin

paljon aikaisempaa tyota havida. Totta-
han tulee my6s uutta tyotd, mutta kysy-
mys on kohtaannosta: minkilaista tyota,
keille, milla aikataululla? Tima muutos,
se tyon hividminen tapahtuu ja entisti
enemmin ldpi hierarkian, eiké en#4 niin
kuin aikaisemmin totuttiin suorittavassa
ja vaikkapa tehdastydssi. Itse pidin sitéd
kylld erittdin suurena muutoksena ja us-
kon, etté sellainen harppaus tulee.

Tekoily ja robotisaatio
merkitsevit erittdin suurta
murrosta — ne johtavat
tydpaikkojen menetyksiin lapi
hierarkian.

MUISTELEN, ETTA siini teollistumisen
vaiheessa, kun otettiin koneita kiytt6on,
puhuttiin koneensirkij6isti, luddiiteista,
jotka vastustivat sinéinsé koneellistumis-
ta. Jos oikein muistan, niin teknologiatut-
kija Richard Freeman on sanonut, ettei
niiden ihmisten huoli sinénsi ollut se,
mité tyépaikoille tapahtuu, vaan se, miti
tapahtuu ty6lle. Kun he olivat itsellisid
ihmisi4, huoli oli, ettd nytko meisti tulee
ikéén kuin koneen jatkeita.

NYT EN MISSAAN tapauksessa halua
antaa mielikuvaa, etti lihtokohtaisesti
torjuisin robotisaation tai tekoilyn kay-
ton. Silti haluaisin sanoa, ettd nyt on erit-
tdin tirke## pohtia eettisid kysymyksié.
Tekoily antaa mahdollisuuksia sellaisiin
sovelluksiin, joita ei ehki ole neuvokasta
ottaa kdyttoon.

MIELESTANI TAMA liittyy kysymyk-
seen, mitd oikeastaan tapahtuu ihmiselle.
Minun pitidd sanoa, ettd havahduin tihén,
kun jokin aika sitten Suomen Kuvaleh-
dessé! oli Osakan yliopiston ilyllisen ro-
botisaation laboratorion johtajan Hiroshi
Ishiguron haastattelu. Hinhén kehittdd
kauko-ohjattavia ihmisen nidkoisid an-
droideja, ja pohditaan, milld tavalla ndmé
androidit kehitetéin niin, ettd syntyy lis-
ndolon kokemus.

MINUSTA TAMANTYYPPISET asiat tu-
levat hyvin tihdn ihmisyyteen liittyviin
kysymykseen. Sen takia ajattelin, ettd
niitd eettisid kysymyksié olisi erittdin
tirked pohtia tdssi vaiheessa eiki siind
vaiheessa, kun ehki ollaan niissi sovel-
luksissa liian pitkill4. Min en ole tieteis-
elokuvien hurmassa, vaan katselen niiti
vihin, mutta silti nim4i eettiset kysymyk-
set minua askarruttavat.

Jatkan viel4, ettd itsellédni on ollut mie-
lessiini tuo mainitsemasi hallinta paitsi
tyossi niin muutenkin. Ajatellaanpa nyt
esimerkiksi liikennetti. En mitenkiin
voi ymmirtii siti ajatusta, etti liiken-
teen seassa liikkuu autoja, joissa ei ole
kuljettajaa. Matkustajilla saattaa olla
mahdollisuus puuttua peliin, mutta vi-
litonti hallintaa ei ole. En haluaisi men-
ni edes bussin kyytiin, jossa ei ole kul-
jettajaa. Se on aivan mahdoton ajatus.
Joku valtavan suuri rekka kulkee sielld
- en haluaisi lihted sellaisen liikenteen
sekaankaan. Voisin kuvitella, etti auto-
maattimetro saattaisi toimia...no, siel-
ldkin saattaa tulla hiirioitd, mutta ehki
se on paremmin hallittavissa, kun se on
kiskoilla. Mutta liikenteessi, jossa pitda
olla koko ajan valppaana, se on mieles-
tidni mahdoton ajatus. On muitakin vas-
taavia tilanteita. Nimi mielikuvathan
tulevat juuri tieteiselokuvista, joissa
koneet tai robotit karkaavat kisistd
ja aiheuttavat tuhoa. Toisaalta eihdn
sellaisia voida ottaa kiytt66n, nehin
kielletéin.

JOOo, EHKA kaiken kaikkiaan me ihmisind
muutumme kuitenkin aika hitaasti ver-
rattuna siithen, kuinka nopeasti tekoélyi
pystytddn kehittiméin. Tédssid suhteessa
niitd yhteentérméyksii voi tietysti tulla,
jajuuri sen takia korostin eettisten kysy-
mysten pohdintaa téssi vaiheessa.

SOSIAALITURVAAONUUDISTETTAVA

Kylli tekoilyn ja robotiikan tulo néyt-
tdd vadjadmattomalti, mutta siiti seu-
raa onnettomia ihmiskohtaloita, ty6t-



tomyytti ja mahdollisesti pitkdaikaista.
Mité niille ihmisille pitiisi tehdé, joi-
den ammattitaito vanhenee ja jotka
eiviit 1oyda toita?
TOTTA ON huoli siit#, ettd niille ihmisil-
le kiy kokemuksellisesti huonosti. Ilman
muutahan pitdd jatkuvasti yrittdd panos-
taa osaamiseen, aikuiskoulutukseen ja
myos siihen, ettd kaikille nuorille tulee
edes toisen asteen tutkinto, joka mahdol-
listaa sen, ett# pystyy selviytyméin vihin
paremmin tissi tydeliman murroksessa.
Siitd huolimatta valitettavasti uskon, etti
putoajiakin on, ja sehéin on ihmisille d4-
rimmaéisen rankka kokemus.
TEKNOLOGIATUTKIJAT TIETYSTI esit-
tévit erilaisia sosiaaliturvan uudistuksia.
Itsekin pidén sosiaaliturvan uudistamis-
ta aivan vélttdméttomand. Vihemmén on
puhuttu siitd, millé tavalla se rahoitetaan.
Teknologiatutkijat sanovat, ettd kansa-
laisosinko tai perustulo tai joku timén
tyyppinen jirjestelmi. Ottamatta nyt
kantaa yksityiskohtiin 1dht6kohtana tulee
olla sosiaaliturvan kehittiminen niin, etti
pystytddn pitiméin huolta myos niisté ih-
misistd, jotka eivit kykene 16ytdméén ty6-
td. Minua askarruttaa ddrettomén paljon
kysymys, miten timi rahoitetaan.

On pystyttiva pitamain
huolta my®&s niist3 ihmisista,
jotka eivit kykene |8ytaméan
tyota.

Kuitenkin ennen kuin mennéén siithen
tarkemmin, ajattelin mainita meidin
tutkijamme Terhi Maczulskij’n kir-
joittamasta liitteesti? talousennustee-
seemme, joka ilmestyi eilen (4.4.2017).
Hiin on selvittinyt sen merkitysti,
etti koulutusala on viirid. Hin on
katsonut tyollistymistd kolme vuotta
valmistumisen jilkeen, jolloin suurin
ongelma niyttii olevan tekniikan ja
liikenteen aloilla pojilla tai nuorilla
miehilli. Sinne ehki saattaa pédityékin
jo paljon sellaista viiked, jonka tyoeli-
mivalmiudet ovat heikot. Putoaminen
kelkasta keskittyy nimenomaan siihen.
Tekniikan ja liikenteen aloilla on iso
joukko toisen asteen koulutuksen
saaneita. Heilli ei ole niilld nikymin

oikein mitiiin vaihtoehtoa. Ei heité voi
lapiohommiinkaan laittaa, ja tuskin he
ovat kiinnostuneita sosiaali- ja terve-
ysalan tdisti, joissa tyopaikkoja olisi.
He eiviit jatka akateemisiin opintoihin
lukioon tai yliopiston. Aika lohduton
joukko.

ITSE ASIASSA kun WIP-hankekin on
yksi Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamia hankkeita, niin niistd hank-
keista jérjestetdéin syrjiytymisen estimi-
sen mestarikurssi, jolla eri hankkeet esit-
taytyvit. Olen kdynyt kahdella kurssilla,
ja eilen itse asiassa kurssilla mm. profes-
sori Jouni Vélijarvi puhui koulutuksen
kehittdmisesti. Sielld oli monta muutakin

kontribuutiota. Mielestiini yksi viesti oli
kaiken kaikkiaan se, ettd meidén pitéi-
si kyetd entistd enemmin raatiléiméain
my6s ammatillista koulutusta, perus-
koulutusta ja pedagogiikkaa. Kun me pu-
humme mahdollisuuksien tasa-arvosta,
niin kylld meidén pitéisi vihdn enemmén
kiinnittdd huomiota myds oppimistulok-
sien tasa-arvoon. Niihin pystytédén vai-
kuttamaan, mutta se edellyttdd vihin
uudenlaista ajattelua myos pedagogiikan
puolella.

Ehki resurssejakin liséa. Eikos sielld ol-
lut eilenkin esilld resurssipula, ja ettd

tarvitaan ohjausta enemmiin kuin mité
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TULO- JA VARALLISUUSEROJEN KASVU JOHTAA IHMISTEN ELAMANPIIRIEN

ERIYTYMISEEN, JOKA ON AARIMMAISEN VAARALLISTA.

on ollut saatavilla? Jo peruskoulussa
syrjdytymisvaarassa olevat putoavat
viimeistéin siini vaiheessa, kun pitiisi
siité siirtyi eteenpdin.

KYLLA. TASTA tullaan kysymykseen siit,
mihin hyvinvointipolitiikan painotusta
pitéisi laittaa. Yksi aivan keskeinen vaihe
on varhaiskasvatus, jolla kyetéin tasoit-
tamaan lasten elinympéristdisté tulevia
eroja antamalla enemmén yhteistd pon-
nistuspohjaa. Sen takia néihin lapsiin
investoiminen on todella yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta merkittivi asia.

MISTA SAADAAN TARPEEKSI VERO-
TULOJAHYVINVOINTIPOLITIIKAN
RAHOITTAMISEEN?

Robottien osalta keskeinen kysymys on,
kuka omistaa ne ja saa niiden tekemi-
en tuotteiden myynnisti kertyviit tu-
lot. Yritysten omistuksessahan ne ovat
aina olleet, joten voitot meneviit viime
kidessi yritysten omistajille. Pitéisiko
olla robottivero? Monien ekonomisti-
en mielesti se on jirjeton ajatus, koska
sellainen vero kohdistuu teknologian
kehittimiseen. Kannattaisiko ennem-
minkin sditii yritysverotusta uudel-
leen?

MINUSTA 1SO kysymys ilman muuta
liittyy siihen, ettd teknologinen kehitys
tulee tarkoittamaan my6s tuotannon
pddomavaltaisuuden kasvua. Kysymys
on sitten siitd, miten kehityksen he-
delmit jaetaan. Jos ajattelemme suo-
malaista ja Suomen kaltaisten maiden
veropohjaa, niin onko niin, ettd meilld
noin 60 prosenttia verotuloista tulee tyén
verotuksesta tai pakollisista sosiaaliva-
kuutusmaksuista? Omaisuusverotuksen
merkitys on aivan marginaalinen.

Tyosta kertyvit verotulot
vihenevit, mutta
padomatulojen ja yritysten
verotusta ei pystyta
kiristamaan.

MIELESTANI KYSYMYS on siitd, ettd
jos tyon kautta kerrytettivit verotulot
tulevat vihenemiin, niin misti tulee
kompensoiva lihde. Kaikkien kompen-
soivien ldhteiden osalta pitiisi pystyi
samanaikaiseen globaaliin yhteistoimin-
taan verotuksen kehittdmisessd. Onko
meilld merkkeji siité, ettd pystyttiisiin
siirtyméén progressiiviseen pddomavero-
tukseen tai kiristiméin yritysverotusta?
Mielesténi timénkaltaisia merkkeji ei
ole lainkaan. Siitd kumpuaa minun suuri
huoleni siitd, mill4 tavalla hyvinvointipo-
litiikka kyetdén rahoittamaan.

LAHTOKOHTAISESTI YMMARRAN
vasta-argumentin robottien verotuksel-
le. Juuri sen takia néen, ettd veropohjan
muuttaminen edellyttiisi samanaikaisia
kansainvilisid toimenpiteiti. Siit4 ei juu-
rikaan niy merkkeji.

Voisi sanoa, etti elleiviit Trump ja po-
pulistit yleensd onnistu kdintiméin
globalisaation suuntaa lokalisaatioksi
ja ellei palata jonnekin toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan, jolloin
kansallisella politiikalla oli enemmén
liikkumavaraa, niin verokilpailu yri-
tys- ja omaisuusverotuksessa estidi
sen. Viistaimitti sitten tulee mieleen,
ettd paineet kohdistuvat vililliseen
verotukseen, kenties kiinteistévero-
tukseenkin, joka onkin kiristyméssi
jonkun verran.

SITTENKIN JOS me ajattelemme kiinteis-
toverotusta, niin kuinka pieni se veroker-
tymé on verrattuna siihen verotukseen,
joka keritdédn tyotuloista ja pakollisista
sosiaalivakuutusmaksuista?

Aivan, se on kuitenkin pieni, vain reilut
puolitoista miljardia.

JA ONKO tdmi toinen sitten suuruus-
luokkaa 90 miljardia vai mitdhén se sit-
ten olisi?

Kyll4, viime vuonna kaikki verot ja
maksut olivat noin 95 miljardia euroa.
Mutta eiko téssi ole samalla vaara, ettd

tulo- ja varallisuuserot entisestidin
kasvavat? Nehin kasvoivat Suomessa
1990-luvun laman jéilkeen, ja sen jil-
keen on ollut pikkaisen hiljaisempaa.
Tietysti timi liittyy my6s Pikettyn
skenaarioon.?

SE, MIKA suomessa on karannut, ja on
muissakin meihin verrannollisissa mais-
sa, on ylimmaén ja kaikista suurituloisim-
man yhden prosentin tulokehitys. Sehén
tietysti kumuloi hyvin nopeasti myds va-
rallisuuseroja. Itselléni suuri huoli liittyy
sithen, miten téllainen eriytyvé kehitys
nikyy ihmisten eldménpiirien ja sitd
kautta ik&4n kuin yhteisen ymmaérryksen
heikentymiseni. Jos ihmisten eldménpii-
rit ja -tavat ovat totaalisesti toisenlaiset,
niin mitd tapahtuu yhteiskunnan ko-
heesiolle, keskiniiselle luottamukselle
ja kaikelle sille, joka on oikeastaan ollut
suomalaisen yhteiskunnan menestyste-
kijd tdhdn mennessi? Sen takia sellainen
eriytyminen, joka johtaa eliménpiirien
eriytymiseen, on mielestini &4rimméiisen
vaarallista.

Sehin on ollut nihtivissi, tietenkin
myos sitid kautta, ettd on tapahtunut
syrjiytymistid. Maahanmuutto tuo
oman ulottuvuutensa siihen.

THL:SSA TUOTETAAN erittéin paljon tie-
topohjaa, joka mahdollistaa yhteiskun-
nallisten ilmiéiden seurannan. Silloin on
tirked my6s kysymys siitd, millé tavalla
tuloksia raportoidaan. Kun seurataan
keskiarvoja, niin jd4 usein piiloon sellais-
ten haavoittuvien ryhmien asema, jotka
juuri tarvitsisivat erityishuomiota. Kun
edelld oli puhe syrjiytymisen ehkdisemi-
sen mestarikurssista, niin ensimmaéisella
kurssilla taisi Markus Jéntti olla puhu-
massa ja hén kiinnitti huomiota lapsi-
koyhyyteen. Kun katsotaan keskiarvoja,
niin viime vuosina ei ihan hirveén paljon
suuria muutoksia ole tapahtunut, mutta
sitten 16ytyy ryhmi4, ja hdn mainitsi ni-
menomaan yksinhuoltajataloudet, jois-
sa lapsikdyhyys on hyvin merkittivisti
kasvanut.



Mainitsit jo kansalaispalkan, perus-
tulon, osallisuustulon ja muita vaih-
toehtoisia ratkaisuja ongelmiin, joita
syntyy syrjiytymisesti, tyépaikkojen
menettimisesti ja tuloerojen kasvusta
jne. Onko jokin néistd Sinun suosikkisi?
EI OLE SUOSIKKIA. Ymmaérrin kylld sen
jaolen itsekin sitd mieltd, ettd ensisijais-
ten etuuksien midrdytymisperusteita
pitdd yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa.
Varmaan myos etuuksien tasolla aktii-
visuus jollakin tavalla pitd4 ottaa huo-
mioon. Mutta miti se tarkkaan ottaen
tarkoittaa? Se onkin todella iso kysymys,
koska itse ajattelen, ettd ihmiselle on tér-
kedd kokea olevansa hyddyksi. Sille ko-
kemukselle pitiisi 16ytdd sellaisia viyli,
ettd ihmiset kokisivat itsensi térkeiksi
ja arvostetuiksi yhteisossi ja yhteiskun-
nassa. Mutta milld tavalla timai tehd&in,
jotta ei synny téysin vastakkaista mieli-
kuvaa, ettd muutenkin jo pienituloisia
ja vih#varaisia ihmisid pompotellaan?
Tdmi on ddrimmiisen iso kysymys.

"Pitaisi loytaa sellaisia
vaylia, ettd ihmiset
kokisivat itsensa tirkeiksi ja
arvostetuiksi yhteiséssa ja
yhteiskunnassa.”

OLEN EHDOTTOMASTI sitd mieltd, ettei
sosiaaliturva toimi. En puhu kannustin-
loukuista nyt ollenkaan, vaan ajattelen
sitd, ettd tyOnteon tavat muuttuvat ja toi-
meentulo haetaan entistd pienemmistd,
koordinoimattomista palasista, joissa on
toimeksiantosuhteita ja pienipalkkaista
palkkatyotd. Ei ole puhuttu pelkistdin
NEET-nuorista* vaan myos niisti kado-
tetuista miehist4, jotka ty6paikan me-
netyksen jilkeen eivit ole olleet tyossd
eivitkd ty6ttomini.

MUTTA KOSKA jostakin sen toimeen-
tulon pitdd kuitenkin tulla, niin olen sitd
mieltd, ettd sosiaaliturva tarvitsee re-
monttia. Miten se tismélleen ottaen teh-
ddin? Miten se rahoitetaan? Silloinhan
tulee kysymykseen, kuinka hyvin onnis-
tumme ylldpitiméin edes kohtuullisen
korkeaa ty6llisyysastetta. Miten pystym-
me kehittiméén verotuksen rakennetta
silld tavalla, ettd veropohja siilyy?

Se tunnustetaan yleisesti, etti tiysin
vastikkeeton perustulo tai kansalais-
palkka on mahdoton rahoittaa, jos sen
pitdid turvata toimeentulo. Tietysti
siini on vilimuotoja niin, etti siti tiy-
dennetiin vaikkapa asumistuella ja
muilla sellaisilla. Sen vaihtoehto on,
etti ndmi ihmiset ovat tyssd. Miten
se sitten taataan, ett# ty6téd on? Se oli-
si julkisen vallan tehtiivi eli palkataan
ne ihmiset julkiselle sektorille. Onko
timai liian hurja ajatus? Ruotsissahan
esimerkiksi on valtavan paljon enem-
min viked toissi julkisella sektorilla
kuin Suomessa.

KYLLA. EN TUOTA sen tarkemmin ldhde
pohtimaan, mutta kun puhumme osal-
listavasta sosiaaliturvasta, niin tietysti
kannattaa siiné rinnalla koko ajan pohtia
my6s osallistavia tyomarkkinoita. Milld
tavalla pystyisimme myds tyomarkki-
noilla tyollistiméén ihmisii, joiden tyo-
kyky ei ehki ole aivan priimaa ja jotka
ovat tavalla tai toisella osatyokykyisii eli
kykenevit joihinkin tehtdviin, mahdol-
lisesti ei kokoaikaisesti? Meidén tarvit-
see sosiaaliturvan lisiksi my6s kehittdd
tyomarkkinoita osallistavaan suuntaan.

Pystyttiisiinké hyvinvointipalvelut
edelleenkin rahoittamaan niin, etti ne
siilyisivit nykytasolla, vai onko meiddn
pakko ruveta tinkimé#n niistd? Miké on
tissd ”bottom line” tai tulosviivan alla?
ON OIKEASTAAN kaksi asiaa, jotka ha-
luaisin tuoda esille. Yksi on se, ettd kun
paikannetaan riski, milld tavalla hyvin-
vointipolitiikka kyetdén rahoittamaan,
niin sitd mééritietoisemmin pitdisi pyr-
kid torjumaan sité riskié sill4, etté tyolli-
syysastetta koetetaan pitéi riittévén kor-
keana ja koetetaan tehdd toimenpiteits,
joilla veropohja turvataan. Tavallaan
kédntédisin niin, ettd effortti pitdi olla
mahdollisuuksissa rahoittaa hyvinvoin-
tipolitiikkaa.

THAN KOKONAAN toisenlainen kysy-
mys on se, ettéd jos arvioimme yhteiskun-
nallisia sdfistopaineita, niin meill& pitéisi
olla aika luotettava késitys esimerkiksi
siitd, milla tavalla korot kehittyvit seu-
raavien 10 tai 20 vuoden aikana. Ajatel-
laan, ettd jos meilld olisi vaikkapa julki-
nen velka 70 prosenttia suhteessa bkt:en,
niin kahden prosenttiyksikén epévar-

muus korkokannassa tarkoittaa sité, etti
liki puolitoista prosenttia bkt:stid voisi
mennd vuosittain korkomenojen mak-
samiseen. Onko meilld joku yhteinen ja
luotettava nikemys siitd, mik on korko-
kanta seuraavien 20 vuoden aikana?

Tyéllisyysasteen nostaminen
on vilttaimitonts, mutta
julkisen talouden tasmallisia
saastotarpeita on mahdoton
maarittaa.

OLEN SEN verran et#illd ja seuraan tité
talouspoliittista keskustelua, mutta mi-
nulla ei ole arviota siitd. Timi esimerk-
ki kuitenkin kertoo siité, ettd puolitoista
prosenttia bkt:std on aika monta miljar-

dia.

Kolme ja vihin péillekin. Siiti tulee
heti ajatus, etti pitiisi karsia jotakin
muuta.

KYLLA. SEN TAKIA tismilliset arviot sii-
td, minkilaisia sdéistopaineita julkiseen
talouteen liittyy, ovat ehdollisia sille,
mité ajatellaan esimerkiksi korkojen ke-
hityksesta.

Sittenhén on niiti 10 miljardin raharei-
ki kuten havittdjihankinnat tai tunne-
li Tallinnaan tai rata Jiimerelle. Isoja
summia — misté ne rahat?

ITSE AJATTELEN aina kuitenkin niin
péin, ettd riskien ja uhkien paikantami-
sen pitéisi johtaa siihen, ettd mobilisoi-
daan toimenpiteit§, joilla koetetaan nii-
den toteutumista vilttdd. Ei niin piin,
ettd alistutaan ja lannistutaan, ettd huo-
nosti kdy. B

Viitteet

1 Numerossa 3/2017. - Toim.huom.

2 Ks. www.labour.fi/ennusteet/talousennuste-4-
4-2017/kun-koulutusala-ei-vastaa-tyoelaman-
tarpeita .

3 Ks. Tannisen ja Tuomalan artikkeli tissd nume-
rossa.

4 NEET-nuoret eiviit ole tyossi, opiskelemassa

eivitkd varusmiespalveluksessa.
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HYVINVOINTIVALTIOSTA
KILPAILUVALTIOON PARADOK-
SIEN KAUTTA

Ennen 1990-luvun Suurta Lamaa ra-
kennettu suomalainen versio poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta on
edelleen voimissaan. Kansainvilisissi
vertailuissa Suomi sijoittuu kérkeen
lukuisilla mittareilla, olipa sitten kyse
tuloerojen pienuudesta, sukupuolten
tasa-arvosta, peruskoulutuksen tasosta,
lapsikuolleisuudesta tai vaikkapa kansa-
laisten itsensd arvioimasta onnellisuu-
desta. Kotimaisissa mielipidekyselyissi
hyvinvointivaltio on saanut sédnnéllisesti
noin 80 prosentin kannatuksen.

Samalla kuitenkin myonnetéin laajasti,
ettd parantamisen tarvetta on. Esimer-
kiksi terveyserot ovat suuret, tulo- ja va-
rallisuuserot ovat kasvussa, oppimistu-
lokset ovat heikentyneet ja syntyvyys on
laskussa. Jotkut haluavat parantaa hyvin-
vointivaltiota toimenpiteill, jotka samal-
la purkavat siti. Toiset sanovat suoraan,
ettei meilld ole endd varaa sosiaaliturvan
ja julkisten palvelujen entiseen tasoon.
Onko timai tie valttimittd edessimme,
vai onko sille vaihtoehtoa?

TAté aihepiirid kisittelee esilld oleva
kirja, jonka on toimittanut Helsingin yli-
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opiston Svenska social- och kommunal-
hogskolanin yliopistonlehtori Johannes
Kananen. Mukana on kahdeksan kirjoit-
tajaa, jotka edustavat sosiaali-, media- ja
viestintétieteitd seki valtio-oppia. Huo-
miota herittid heti, ettei heidén joukos-
saan ole yht#éin ekonomistia. Kirjoittaji-
en valintaa voidaan pitdi erikoisena, jopa
vinoutuneena, koska ekonomisteilla olisi
varmasti ollut paljon hy6dyllistd sanot-
tavaa hyvinvointipolitiikasta.

Toisaalta ratkaisu ei ole mitenkdén
harvinainen suomalaisessa tiedemaail-
massa, jossa ekonomistien ja muiden yh-
Jilkimmiisilld on usein tapana luulla,
ettd kaikki ekonomistit ovat pelkkii tek-
nokraatteja tai uusliberalismin saastutta-
mia, miki ei tietenkéiin pida paikkaansa.
Ekonomistien analyyseja ei yleensi lueta
eiki niihin viitata. Tdstd huolimatta kir-
jassa syytetdin uusklassista valtavirtaus-
ta edustavia taloustieteilij6itd hyvinvoin-
tivaltion alasajosta.

Kirja juontaa juurensa Suomen Aka-
temian vuosina 2010-14 rahoittamasta
hankkeesta ”Valtasiirtymid agendojen
asettamisessa: suomalaisen kilpailuval-
tion synty ja sen haastaminen”. Ilmeisené
pyrkimykseni on ollut vilittda tutkimus-
hankkeen tuloksia laajalle yleisolle. Kir-
jassa kommentoidaan myos Akatemian
hankkeen jilkeisid asioita kuten sote-
uudistusta ja perustulokokeilua. Kirjoit-
tajat kysyvit: Kuinka suomalainen malli
on syntynyt, millaisia paineita siihen
kohdistuu ja miten sit# pitéisi uudistaa?

KILPAILUVALTIO SYNTYI1990-LUVUN
LAMASSA

Kirjan ensimmaéinen ja viimeinen luku
ovat keskeisimmit, koska ne sisiltivit
sen toimittajan yhteen- ja linjanvetoja.
Ensimmaéisessd luvussa toisena kirjoit-
tajana on HY:n professori Anu Kantola.
Alun kuvausta suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion synnysté hallitsee PEKKA KUU-
SEN (1961) tunnetusti vaikutusvaltaisen

kirjan hehkuttaminen. Mainitaan myds
1930-luvun opetukset, maailmansota,
Keynes, Myrdal ja Ison-Britannian hy-
vinvointipolitikan alku.

Verrattuna esimerkiksi ULJAKSEN
(2012) kirjoittamaan historiaan suoma-
laisen hyvinvointivaltion syntyvaiheista
Kanasen ja Kantolan antama kuva on
kuitenkin kovin ruusuinen, silli kansa-
laisliikehdinnéstd ei kerrota mitddn ja
poliittisiin kamppailuihinkin viitataan
vain ohimennen. Sosialismin ja tyévien-
liikkeen vaikutusta ei mainita lainkaan,
tosin sosiaalidemokraattien vaikutus
hyvinvointivaltion kehitykseen tunnus-
tetaan, samoin kuin maalaisliiton/kes-
kustan rooli. Kirjoittajat viittévit, ettd
hyvinvointivaltio hyodytti kaikkia (nyt-
kéin 1/5 ei sitd kannata) ja oli ”elinkeino-
eldmén paras ystivd”, mutta tybnantajien
ja poliittisen oikeiston vastarintaa koet-
tiin joka k##nteessd, ml. suurmenestyk-
seksi osoittautuneen peruskoulun alku-
vaiheissa.

Kananen ja Kantola puhuvat erilai-
sista hyvinvointivaltiomalleista mutta
paityvit nimedméin 1990-luvun lamassa
syntyneen uuden mallin kilpailuvaltiok-
si. Siiné painotetaan aiempaa enemmén
kansainvilisti talouskilpailua ja julkisen
sektorin menokuria. Yrityksille myonne-
tddn enemmin t&k-tukia kilpailukyvyn
parantamiseksi, ja valtion menoja ja sosi-
aalietuuksia pyritdéin rajoittamaan. Myos
ty6voiman tarjonnan lisiiminen on ollut
tirked tavoite. Loppuluvussa Kananen li-
sdi, ettd hyvinvointivaltiosta on [vasta?
-HT] tulossa kilpailuvaltio, jossa ihmiset
jayritykset kilpailevat toisiaan vastaan ja
jossa valtio kannustaa kepein ja porkka-
noin ihmisid yhé parempiin suorituksiin.

Kirjan analyysi suomalaisen hyvin-
vointivaltion historian kd&innekohdasta
ei ole onnistunut. Miki téssd kddnteessd
oikeastaan oli ratkaisevaa? Ei riitd, ettd
annetaan uudelle mallille jokin uusi nimi
ja todetaan, ett# siind on ”entisti enem-
mén” sitd tai titd. ”Suu sikkid my6ten”



on ollut suomalaisen talouspolitiikan
pitki linja, joten ei riitd sanoa, ettd val-
tiontalouden menokuri on ollut tirked
tavoite 1990-luvulta lihtien. Kirjoittajat
eivit ndytd tuntevan (ekonomistien!)
PEKKARINEN JA VARTIAINEN (1993)
keskeisti teosta.

Kananen ja Kantola viittidvit, ettd
1990-luvulta ldhtien julkista sektoria su-
pistettiin, mutta emme oikeastaan tied3,
tapahtuiko niin. Julkisten menojen suh-
de bkt:en riippuu suhdanteista, koska
sekd menot ettd bkt vaihtelevat niiden
mukaan. Emme oikeasti tiedd, miki oli
suhdanteista riippumaton menotason ja
potentiaalisen tuotannon kehitys. Eikd
riita sekéin, ettd katsotaan tehtyjda meno-
leikkauspéitoksid, koska samanaikaises-
ti menot ovat saattaneet kasvaa jossakin
muualla, ehki jopa noiden leikkausten
seurauksena. Kirjoittajien mainitsema
kehysbudjetointi toki oli uusi kurinpito-
keino, jonka teho on nyttemmin kasvanut.

Kirjoittajien selitys, miksi hyvinvointi-
valtio alkoi murtua, jii pahasti vajaaksi.
Korkeintaan lyhyelle maininnalle jadvit
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen,
globalisaatio, EU, euro ja teknologinen
kehitys. 2. luvussa Kananen kirjoittaa:
”Ei ole mitdin ulkoisia, teolliseen tuo-
tantoon, teknologiaan, tietoty6hon tai
maailmantalouteen liittyvié lainalaisuuk-
sia, jotka sanelisivat timén kehityksen.”
Hin uskoo vain poliittisten pddtésten
ratkaisevan, mutta miksi sama kehitys
on toteutunut niin laajasti kehittyneissi
maissa?

Ansaitsemaansa pohdintaa ei saa
my0Oskiin osakseen tydmarkkinaratkai-
sujen sisdllon muutos, jossa palkkamaltin
tukemisessa siirryttiin sosiaalipaketeista
veronkevennyksiin. Ei mikédén selitys ja
aivan kohtuuton on viite: 71990-luvun
alun jilkeen johtavat poliitikot ja virka-
miehet ovat ajatelleet, ettd mahdollisim-
man pieni panostus sosiaalipolitiikkaan
eli tulonsiirtoihin ja palveluihin on ta-
louden kannalta parasta.”

PARADOKSIT ASKARRUTTAVAT

Kirjasta esiin nousevat paradoksit
himmentévit lukijaa. Kananen viittaa
loppuluvussa (kuten johdannossakin)
siihen, ettd edistdessdin Pekka Kuusen
tavoitetta, mahdollisuuksien tasa-arvoa,

hyvinvointivaltio loi edellytykset omalle
rapautumiselleen, koska se samalla johti
keskiluokkaistumiseen ja yksilokeskei-
syyteen, jossa pyritdén irtaantumaan
kollektiivisista hyvinvointivaltion sdén-
noistd. Hin pitdd titd tapahtuneena to-
siasiana. Kuitenkin hin haluaa edelleen
kehittid mahdollisuuksien tasa-arvoa,
vaikka yksilokeskeisyys on saattanut
edetd niin pitkille, ettei siitd tule mitdén.

Tidmin kanssa ristiriidassa on kirjan 5.
luku, jossa Helena Blomberg ja Christi-
an Kroll toteavat, ettei hyvinvointivaltion
kannatus ole vihentynyt 1990-luvun la-
man jilkeen, vaan se on jopa tasoittunut
eri viestoryhmien kesken. Kansalaiset
ovat edelleen valmiita maksamaan enem-
min veroja saadakseen parempia hyvin-
vointipalveluja. Téssikin on paradoksi:
kansalaiset ovat dénestineet valtaan
poliitikkoja, jotka ovat toimineet toisin.
Vaikka Blomberg ja Kroll kuvaavatkin
hyvin kansalaisten ja pdittéjien eridvid
kisityksid, he eivit pysty kunnolla se-
littimé&&n sitéd, miksi kansalaismielipide
on vaikuttanut yhi vihemmén poliittisiin
padtoksiin - paitsi ettd niitd ovat ohjan-
neet taloudelliset vilttimattomyydet.
Mutta miksi? Téssédkin olisi ollut apua
ekonomistien kuulemisesta.

4. luvussa Juri Mykkénen kuvaa yk-
sityiskohtaisestivaltionhallinnon kehi-
tystd, joka osaltaan on mahdollistanut
hyvinvointivaltion rapautumisen. Syntyy
kuva, ettd virkamiehet ovat péittineet
asioista. 6. luvussa Juho Vesa etsii selitys-
td vaihtoehtoisen politiikan puutteelle.
Poliitikot ovat viltelleet julkista keskus-
telua ja delegoineet ikédvien pddtdsten
puolustelemisen virkamiehille. Erityisen
jyrkdn tuomion saa media, jolla kustan-
nustehokkuuteen pyrkiesséin ei aina ole
intoa eiki resurssejakaan seurata moni-
mutkaista hyvinvointi- ja talouspolitiikan
valmistelua. Kansalaiset eivit saa oikeaa
tietoa. Tima vahvistaa yksituumaisuutta.

MITAPITAISI TEHDA?

Kirjan viimeisessé luvussa Kananen kéy
ldpi uudistusehdotuksia, joilla saataisiin
parempaa sosiaaliturvaa ja laadukkaam-
pia hyvinvointipalveluita. Hén toteaa,
ettd veroastetta olisi nostettava usealla
prosenttiyksikolld. T4ll6in jotkut suur-
yritykset saattaisivat lihted maasta, mut-

ta ei huolta, kun mahdollisuuksien tasa-
arvo paranee: paremmin voivat ihmiset
perustaisivat paikallisella tasolla pienii
yrityksid. Se kuulostaa toiveajattelulta,
samoin kuin siihen liittyvd ”sosiaalinen
investointirahasto”. Ehkd paremmin
toimivia ehdotuksia olisivat lisdjoustot
elikkeelle jadmisikddn ja tyovoiman
tarjonnan lisddminen (kunhan ei lisitd
tuloeroja).

Kananen erittelee hyvin sote-uudistuk-
sen uhkakuvia, mutta liian toiveikkaalta
kuulostaa verotietojen avoimuuden vaa-
timus monikansallisille yrityksille, jotta
kansalaiset voisivat valita palveluntuot-
tajia niiden perusteella. Hin haluaa lak-
kauttaa tyoterveyshuollon, jotta kaikille
olisi yhtildinen péisy terveyspalveluihin,
ja hin néyttia jattivin mahdollisuuden
tdyteen valinnanvapauteen. On vaikea
nihdd kummankaan menevin helpolla
ldpi. Hin kannattaa maakuntien vero-
tusoikeutta, jotta valtion asettamat tiukat
raamit eivit haittaisi. Laatuaikatavoite
sote-palveluihin samoin kuin tyéhyvin-
vointitavoite ovat sinénsi hyvid, mutta
tuskin sote-uudistuksessa huomioon
otettavia.

Varallisuuteen perustuva sosiaaliturva
ja perustulokin olisivat Kanasen mielesti
hyvii ideoita, mutta mitdin nimenomai-
sia malleja hin ei esiti, eikd hinelld ole
mitddn sanottavaa niiden toteuttamis-
kelpoisuudesta. Kaiken kaikkiaan uudis-
tusehdotukset ovat joko epamairiisid tai
paljon epiilyksid heréttiavii.

Kirjan parasta antia ovat Arttu Saari-
sen analyysi terveydenhuollon haasteis-
ta luvussa 2 ja Ville-Pekka Sorsan poh-
dinta rahojen riittivyydestid luvussa 3.
Molemmat tuovat esille ongelmia, joita
taloustieteilijdtkin ovat pohtineet. Heistd
Sorsa menee jilkikeynesildiselli ldhesty-
mistavallaan paljon Saarista pitemmiille.
Hén ottaa jopa esille eron euroalueesta
ja setelirahoituksen.
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Toimittanut Pasi Pyoria

TOTTATODEMPITILASTO

Kriisipuhe myy ja kriisipuhe tyémark-
kinoista luulisi myyvén enemmén. Har-
mittavan usein kriisipuhe kuitenkin
liioittelee ja pahimmassa tapauksessa
vidristelee totuuksia. Tdhdn ongelmaan
on kiinnittdnyt huomiota Pasi Pyorii ja
tydeldmén tutkijajoukko teoksessa Tyo-
eldmin myytit ja todellisuus. Kirjan kym-
menen lukua siséltdd kymmenen myyttig,
jotka tutkijajoukko kisittelee tilastotie-
toon tukeutuen. Tarkastelun seurauksena
useampi julkilausuttu totuus saa vihin
vihemmin tukea.

Teoksen ensimmaéinen luku kisittelee
osa- ja mairdaikaisten téiden yleisyytti
ja tyosuhteiden kestoa. Paljon puhutaan,
ettd tyomarkkinat ovat murroskohdassa,
ja epityypillisten tydsuhteiden osuus
kaikista tyGsuhteista on dramaattisesti
kasvanut timén murroksen seurauksena.
Teoksessa tutkijat kuitenkin havaitsevat
Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksen tie-
tojen perusteella, etti erittdin pitkien tai
Iyhyiden tyosuhteiden miérissi ei juuri
ole tapahtunut muutoksia viimeisen 30
vuoden aikana. Toisaalta epityypilliset
ty6suhteiden osuus on seurannut suh-

danteita, eikd odotettua murrosta niy
vield kdytetyissi tilastoissa. Kéytettyjen
tilastojen puutteet kuitenkin huomioi-
daan, joten esim. nollatuntisopimukset
jadvit tarkastelun ulkopuolelle.

Toisessa luvussa keskustellaan tyon
epdvarmuudesta. Nididen tulosten pe-
rusteella epdvarmuus on totta joidenkin
tyontekijiryhmien kohdalla mutta suu-
rin osa tyontekij6isti ei ole stressin ja
synkkyyden alla. Tyohon sitoutuminen
ei myoskidn vaikuttaisi olleen vaaras-
sa, minki teoksen kolmas luku pyrkii
osoittamaan. Toisaalta tuloksissa myo6s
nikyy, ettd koulutetummat ihmiset ovat
halukkaampia vaihtamaan tyopaikkaa
verrattuna alempiin koulutustasoihin.
Koulutustason paranemisesta, ja ura-
keskeisyyden lisdéntymisesti (vai onko
tdmd myytti?), voisi kuitenkin johtaa
ennusteen, ettd tydopaikkaan sitoutumi-
nen murenee tulevaisuudessa. Neljis
luku vield osoittaa, ettei nuorten suh-
tautuminen ty6hon ole niin laiskaa, kun
monesti kuulee vanhemman sukupolven
vaittavan.

Teoksen viides myytti kisittelee tyo-
aikaa. TAm& myytti siséltédi sitkedn aja-
tuksen, ettd etenkin tietoty6ldiset ovat
sihkopostien ja ty6raporttien vietdvissi
24/7. Kuitenkin piivikirjamerkintdjen
perusteella tybaika ylemmill4 toimihen-
kiloilld sijoittuu edelleen kahdeksan ja
viiden vilille ja lounastauko kello 11 ja
12 vilille. Niin ollen tyo ja perhe-eldmi
pidetdin erillisend, kuten myos teoksen
kuudennessa luvussa kuvaillaan. Tutki-
jajoukko ei kuitenkaan erittele onko tyon
tekemisen ajat samanlaisia perheellisten
ja sinkkujen vililld tai millaiset ovat kan-
sainvilisissd yrityksissd uraa tekevien
tyopdivat. Myytti tyon vasyttdmistd ny-
kyajan dideistd ja isistd murenee hiukan
kuudennessa luvussa, koska tutkijoiden
kyselyistd havaitsemien tulosten perus-
teella kaksi kolmasosaa perheellisistd
kertoo jaksavansa paremmin, kun per-
heen ohella on tyd, johon keskittya.

Kuuden ensimmiisen myytin purku
osoitti, etteivit asiat ole niin huonosti,
kun luullaan. Teoksen myytinmurtajat
kuitenkin esittivit, ettd sukupuolten
tasa-arvossa toisaalta ei olla niin hyvil-
14 tolalla kuin yleisesti halutaan uskoa.
Kirjoittajat huomauttavatkin, ettei tasa-
arvoa saavuteta ja ylldpideti itsestddn
vaan siihen tulee kiinnittid huomiota
myos poliittisessa pddtoksenteossa.

Teoksen kahdeksannessa luvussa laa-
jennetaan kisittelyd myds yrittédjiin ja
itsensi ty6llistéjiin, tosin tdssd kohdin
jdi hieman epéselviksi miké syvéén uur-
tunut myytti yrittédjiin liittyy. Yhdeksés
myytti liittyy siihen, ovatko epdvarmat
tyosuhteet ja terveys negatiivisessa yh-
teydessd esimerkiksi stressin kautta.
Osion kirjoittajien kuvailevan analyysin
perusteella tille ei kuitenkaan ole vahvaa
niytt6d. Viimeisessd kappaleessa kiy-
déin ldpi vield tyotaisteluiden maarid
Suomessa ja muissa OECD maissa. Té-
min kappaleen anti on ehki siing, ettd
osataan sitd muissakin maissa taistella ja
referenssipiste vaikuttaa pitkilti siihen,
miten tyGtaistelualttiina maana Suomea
voi pitdd. Nimittdin verrattuna Ruotsiin
ja Norjaan Suomi néyttiytyy tyoOtaiste-
luiden valossa konfliktiherkkénd mutta
ottaessa Tanska mukaan, néin ei ndyttiisi
olevan.

Klikkiotsikoilla ja niihin verrattavilla
journalistisilla tuotoksilla tulostaan te-
keviit mediatalot uskaltavat repii isoja
otsikoita (ilman konditionaaleja) epi-
varmuudesta, uhkista ja pelosta, jotka
iskostuvat myyteiksi lukijoiden mieleen.
Onkin yhi arvokkaampaa, ettd tutkimuk-
sen ja tilastojen avulla tarjotaan lukijoille
my0s faktatietoa menneesti kehityksesti
ja laajemmin keskittymittd pelkdstddn
yhteen nikokantaan. Pasi Pyoridn toimit-
tama teos pyrkii juuri tihén. Olisi ollut
kuitenkin toivottavaa, etti tietoldhteitd
olisi kiytetty monipuolisemmin, eiki no-
jauduttu ainoastaan tyéolotutkimuksen
antiin.
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