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torille, on seurannut vain 
lisää kannustinkokeiluja, 
sääntöjä, määräyksiä, val-
vontaa ja sanktioitakin.

Puhuessaan eduskun-
nalle 28.3. talousnobelisti 
Bengt Holmström varoit-
ti: ”Jos julkiseen sektoriin 
otetaan yksityisen sektorin 
ajattelua sisään, silloin ol-
laan perusajattelultaan 
väärällä tiellä.” Tällä hän tarkoitti juuri kannustin-
ongelmia. Olennainen ero on, että yksityiset yri-
tykset tavoittelevat voittoa, mitä julkisen sektorin 
ei tarvitse tehdä, jolloin se voi huomioida muita, 
yhteiskunnallisesti tärkeitä näkökohtia.

Sote-uudistuksen motiivina on ollut pitkälti ter-
veyskeskusten resurssipula ja hoitoon pääsyn hita-
us. Tätä ongelmaa ei välttämättä ole tarkoituksella 
aiheutettu, vaan markkinatalouden ehdoin toimivat 
yksityiset ja suuret terveyspalveluyritykset ovat on-
nistuneet houkuttelemaan lääkäreitä pois terveys-
keskuksista. Jännä vain, että tämän seurauksena nuo 
firmat saattavat pian vallata koko alan.

Julkisella sote-sektorilla on pitkään nojaudut-
tu työntekijöihin, joiden toiminnan laadun ovat 
taanneet ammattikuntien omat normit ja julkisen 
palvelun motivaatio. Tutkimuksissa on kuitenkin 
havaittu, että osalla korkeapalkkaisista lääkäreistä 
etusijalla ovat markkinataloudelliset tulostavoitteet. 
Heitä kannattaa varoa sote-uudistuksessa. •

Tämän teemanumeron kaikki artikkelit, kolumnit 
ja haastattelu liittyvät Suomen Akatemian Strate-
gisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamaan 
WIP-konsortioon – ”Work, Inequality, and Public 
Policy” eli ”Työ, tasa-arvo ja julkisen vallan poli-
tiikka” (www.stn-wip.fi). Konsortiota johtaa Tam-
pereen yliopiston professori Matti Tuomala, ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitos osallistuu siihen usean 
tutkijan voimin.

Tarinassa neuvostoliittolaisesta naulatehtaasta 
keskussuunnitteluvirasto määräsi sille naulojen 
määrän mukaisen tuotantokiintiön, ja se tuotti sa-
tojatuhansia pikkiriikkisiä nauloja. Havaittuaan 
ne hyödyttömiksi viranomaiset asettivat naulojen 
painoon perustuvan kiintiön, jolloin tehdas tuotti 
paljon pienemmän määrän erittäin raskaita ja yhtä 
hyödyttömiä nauloja. Satiirilehti Krokodil julkaisi 
pilakuvan tehtaanjohtajasta, joka ylpeänä esitteli 
ennätystuotantoaan, yhtä ainoaa nosturista riippu-
vaa jättinaulaa.

Kun olet lakannut hekottamasta neukkusosialis-
min typeryydelle, varo ettei pilkka osu omaan nilk-
kaan. Kyse on nimittäin yleisemmästä ongelmasta, 
vääränlaisten kannustimien tahattomista seurauk-
sista. Legendaarisen naulatehtaan ongelma oli, et-
tei se toiminut markkinatalouden ehdoin. Kukapa 
nykyään haluaisi sosialisoida naulojen tuotantoa, 
mutta vastaavanlaisia ongelmia syntyy, kun mark-
kinatalouden oppeja yritetään ottaa käyttöön jul-
kisella sektorilla.

Esimerkiksi juustotiskillä tilanne on hyvin selkeä: 
eri juustoilla on kilohinnat ja ne ovat näkyvillä, jopa 
maisteltavissa. Asiakas voi varmistua laadusta hel-
posti: homeessa ovat vain ne juustot joiden pitääkin 
olla. Huono maine karkottaisi maksavat asiakkaat, 
joten myyjän ei kannata edes yrittää huijata.

Tilanne on toinen julkisissa palveluissa, jollaisia 
sote-uudistus koskee. Kansalaiset eivät maksa niistä 
hintaa, eikä kaikissa palveluissa ole mahdollista var-
mistua laadusta. Maakunta ja viime kädessä valtio 
maksaa kilpaileville tuottajille, joille muodostuu 
kannustin säästää kustannuksissa luistamalla laa-
dusta. Esimerkiksi terveydenhuollossa kannattaa 
houkutella helppohoitoisia asiakkaita ja pyrkiä vält-
tämään paljon ja vaativaa hoitoa tarvitsevia.

Julkisten palvelujen yhtiöitetyssä tuotannossa il-
menevien kannustinongelmien takia siinä aletaan 
kokeilla vaihtoehtoisia kriteerejä, kuten esimerkiksi 
korvauksia asiakas- tai toimenpidemäärien mukaan. 
Tämän ei-toivotut seuraukset on helppo kuvitella. 
Ylipäätään uuden julkisjohtamisen opin soveltami-
sesta, kapitalismin tunkeutumisesta julkiselle sek-

Naulatehdas, juustotiski ja sote-kannustimet
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Kuvat
maarit kytöharju

Viime vuosien tutkituimpia 
aiheita työn taloustie-
teessä on ollut työmark-
kinoiden polarisaatio. 
Käsitteellä on kuvattu 

havaintoa, että palkkajakauman keski-
vaiheilla sijaitsevissa ammattiryhmissä 
työskentelee entistä harvempi ja työ-
markkinoilla vaadittavien taitojen suh-
teen ääripäät ovat vastaavasti kasvaneet 
(esim. ACEMOGLU ja AUTOR 2011). Supis-
tumiskierteessä olevien keskipalkkaisten 
ammattien tyypillinen piirre on se, että 
niiden tehtäväkuviin liittyy sellaista ru-
tiininomaisuutta ja toistoa, jonka tieto-
koneet voivat suorittaa tehokkaammin. 
Tämän taustatekijän perusteella GOOS ET 
AL. (2014) kutsuvatkin ilmiötä tekniseksi 
kehitykseksi, joka vähentää rutiinityön 
kysyntää. Esimerkkejä ovat suorittavan 
tason toimistoammatit (rutiiniluonteiset 
tietoammatit) ja tehtaiden kokoonpano-
ammatit (rutiiniluonteiset manuaaliset 
ammatit).

Samanaikaisesti ainakin suhteellisesti 
asemiaan ovat kasvattaneet vähärutiini-
set ammatit niin palkkajakauman ala- 
kuin yläpäässäkin.1 Niiden suhteellista 
asemaa parantaa suorittamisessa tar-
vittava henkilökohtaisuus, joustavuus, 
ongelmien ratkaisukyky ja/tai luovuus. 
Näistä palkkajakauman alapäähän si-
joittuvia ammatteja ovat esimerkiksi 
henkilökohtaiset palvelut kuten kaune-
udenhoito- tai siivousala (vähärutiiniset 
manuaaliset ammatit). Näissä ammateis-
sa toimineiden työllisyyttä on pitänyt yllä 
se, että uusi teknologia on ainakin toistai-
seksi voinut korvata heidän tekemäänsä 
työtä vain rajallisesti. Korkeamman taito-
tason kasvavista ammateista esimerkkejä 
ovat liikkeenjohto ja lääkärit (vähärutii-
niset tietoammatit). Näissä tehtävissä 
tietotekniikan hyödyntäminen voi usein 
pikemminkin täydentää kuin täysin kor-
vata hankittua ammattiosaamista. 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa 
korostettiin osaamista suosivaa teknis-

Haastaako 
työmarkkinoiden polarisaatio 

eläkepolitiikan? 

•

Aiemmista tutkimuksista tuttu ilmiö, että työntekijöiden keski-ikä on noussut vähentyneissä rutiiniluontoisissa 
manuaalisissa töissä, näyttää toteutuneen Suomessakin mm. teollisen työn ammateissa ja toimistotehtävissä. 

Saamamme tutkimustulokset viittaavat myös siihen, että eläkehakuisuuden taustalla on hankittujen ammattitaitojen 
ja nopean tehtävärakenteiden muutosten välinen kohtaanto-ongelma, eikä kysymys ole vain vapaaehtoisesta 

valinnasta työn ja vapaa-ajan välillä. Kehitystä leimaa kuitenkin myös samanaikaisesti toteutunut eläkkeellesiirtymisen 
myöhentyminen. Odotetun eläkeiän myöhentyminen eniten vähärutiinisissa asiantuntija-ammateissa on 

sopusoinnussa tämän kehityksen kanssa. 
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SEIJA ja PEKKA ILMAKUNNAKSEN 
mielestä eläkepolitiikassa pitäisi selvemmin 
tunnustaa se tosiasia, että osalla ikääntyneistä 
ei ole mahdollisuuksia työllistyä.
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KESKIPALKKAISET AMMATIT OVAT LASKUSUUNNASSA, MUTTA SIIRTYMINEN 
ALEMMAN TAI YLEMMÄN PALKKATASON AMMATTEIHIN AIHEUTTAA 

LISÄKUSTANNUKSIA.

tä kehitystä, joka johtaa nimenomaan 
koulutetun työvoiman kysynnän lisäyk-
seen. Polarisaationäkemyksen mukaan 
kysyntä kasvaa myös taitojakauman toi-
sessa päässä, mitä ei pystytä selittämään 
pelkästään tällä koulutusta ja osaamista 
korostavalla teknisellä kehityksellä. Mu-
kana vaikuttavana tekijänä on myös se, 
mitkä työtehtävät ovat helpommin siir-
rettävissä työkustannuksiltaan halvem-
piin maihin.

Työmarkkinoiden 
polarisoituessa työpaikat 

vähenevät rutiininomaisissa 
ja halvempiin maihin 

ulkoistettavissa 
työtehtävissä.

Eri alojen ja ammattien syntyminen, 
laajeneminen ja myös kuihtuminen on 
muuttuvaan talouteen ja työmarkkinoi-
hin luontaisesti kuuluva piirre. Muun 
muassa KAUHANEN ja MACZULSKIJ 
(2016) ovat tarkastelleet sitä, mihin työ-
paikkansa työmarkkinoiden polarisaati-
on vuoksi menettäneet ovat työllistyneet, 
ja ryhmien välisiä eroja työllistymisessä. 
Laskusuunnassa ovat olleet palkkaja-
kauman keskivaiheilla olevat ammatit, 
ja sopeutumisessa on usein kyse uuden 
jalansijan löytämisestä alemman palk-
katason tai vastaavasti ylemmän palk-
katason ammatissa. Harva työpaikkansa 
menettänyt löytää uuden työn keskivai-
heen ammateissa, joissa työn kysyntä on 
laskusuunnassa. 

Uusi alemman palkkatason ammatti 
merkitsee elintason laskua ja uusi ylem-
män palkkatason ammatti puolestaan 
yleensä lisätaitojen hankkimista koulu-
tuksen kautta. Kumpikin vaihtoehto tuo 
mukanaan kustannuksia. Luonnollisesti 
myös suhdannetilanne vaikuttaa työllis-
tymismahdollisuuksiin, ja ammattiraken-
teen uudistaminen on erityisen kivuliasta 

taantumassa, missä uusia tehtäviä syntyy 
vitkaan myös muutoin kasvussa oleville 
”ääripään” ammattialoille. 

TYÖMARKKINOIDEN POLARISAATIO 
IKÄÄNTYNEILLÄ TYÖNTEKIJÖILLÄ
Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esil-
le, että vanhimmat työntekijät voivat olla 
alttiimpia polarisaation synnyttämil-
le muutoksille (AUTOR ja DORN 2009, 
BOSCH ja TER WEEL 2014). Vanhimpi-
en työntekijöiden työllisyyttä on aiem-
min käsitelty pitämällä lähtökohtana 
osaamista suosivaa teknistä kehitystä. 
Tällöin on puhuttu myös iän suhteen 
vinoutuneesta teknisestä kehityksestä 
(BEHAGHEL ET AL. 2014). Kun tekninen 
kehitys lisää koulutetun työvoiman ky-
syntää, samalla saattaa tapahtua vanhim-
man työvoiman kysynnän väheneminen. 
Tällä ajatuksella ei kuitenkaan pystytä 
täysin selittämään sellaista ammattien 
välistä ikärakenteiden muutosta, johon 
polarisaatio voi johtaa. 

Ensinnäkin juuri monet keskipalkkai-
set taantuvat ammattiryhmät voivat olla 
vanhimpien työntekijöiden työllisyyden 
kannalta avainasemassa. Ikäluokan tul-
lessa nuorena työmarkkinoille tarjolla oli 
paljon sellaisia tehtäviä, jotka sittemmin 
ovat harvinaistuneet. 

Vaihtoehtojen vähyys voi myös muo-
dostaa erityisen ongelman juuri vanhim-
malle osalle työvoimaa. Kun keskitason 
rutiiniluoteinen ammatti ei enää työl-
listä, niin vaihtoehtona ovat ensinnäkin 
alemman palkkatason vähärutiiniset 
manuaaliset tehtävät. Esimerkiksi henki-
lökohtaisen palvelun tehtävät eivät vält-
tämättä ole luonteva vaihtoehto kaikille, 
ja ryhmän sellaiset tehtävät kuin siivous 
tai ruokatarjoilu voivat olla fyysisesti lii-
an raskaita palkkauksen jäädessä näissä 
tehtävissä yleensä selvästi aiempaa ma-
talammaksi. Korkeamman palkkatason 
tietotehtävät ovat houkuttelevampi vaih-
toehto, mutta ne edellyttävät yleensä li-
sää kouluttautumista. 

Vanhimpien työntekijöiden alan- ja 
ammatinvaihtoja voi rajoittaa myös han-
kitun osaamisen ja pätevyyden luonne. 
Työuran mittaan karttuu ammattialakoh-
taista osaamista ja usein vielä erityises-
ti yrityskohtaista osaamista. Tällainen 
yrityskohtainen osaaminen kasvattaa 
varttuneen työntekijän tuottavuutta 
yksittäisessä yrityksessä. Samalla se 
voi jopa heikentää sitä yrityksen ulko-
puolella, mikäli esimerkiksi yhdessä 
yrityksessä hankitut työtavat ja koetut 
organisaatiokulttuurit ovat esteenä uu-
sien omaksumisessa. Tällaisen mahdol-
lisesti osin vanhentuneen ja vain yhteen 
yritykseen sitoutuneen osaamisen vuoksi 
pitkän työuran tehneiden kannustimet 
alanvaihtoon voivat jäädä vähäisiksi. 
Tilannetta pahentaa se, jos työpaikoil-
la tapahtuvassa koulutuksessa varttu-
neemmat työntekijät ovat aliedustettui-
na suhteessa nuorempiin kollegoihinsa. 
Viitteitä tästä on saatu muun muassa 
eurooppalaisesta työolotutkimuksesta 
(EUROFOUND 2012). 

Taantuvissa ammattiryhmissä 
on paljon ikääntyneitä 
työntekijöitä, joilla voi 

olla vähäiset kannustimet 
alanvaihtoon.

Vaikeudet työllistyä uusiin tehtäviin 
johtavat helposti siihen, että henkilö jää 
kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle. 
Ilmiö voi korostua vanhimpien työnteki-
jöiden kohdalla, joilla kouluttautuminen 
vaativamman taitotason tehtäviin ei ole 
usein kannattavaa lyhyen jäljellä olevan 
työuran vuoksi ja uuden työpaikan löy-
tämistä vaikeuttavat myös työnantajien 
haluttomuus palkata ja perehdyttää vart-
tunutta työvoimaa. Tilanne on omiaan 
synnyttämään eläkehakuisuutta näissä 
tehtävissä, kun vaihtoehtoina saattaa olla 
pitkäaikaistyöttömyys. Erilaisten var-
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NÄISSÄ TEHTÄVISSÄ, KUN VAIHTOEHTOINA SAATTAA OLLA 

PITKÄAIKAISTYÖTTÖMYYS.”

haiseläkereittien olemassaolo voi luon-
nollisesti vahvistaa tällaista eläkehakui-
suutta ja pyrkimystä turvata toimeentulo 
eläkkeen avulla vaikeasti saavutettavien 
palkkatulojen sijasta. Työmarkkinoiden 
polarisaatio ja eläkepolitiikka kytkeyty-
vät samalla näin toisiinsa. 

Iän ja polarisaation välinen yhteys on 
jäänyt kuitenkin suhteellisen vähälle 
huomiolle. Harvalukuisessa joukossa 
tutkimuksia on lähinnä tarkasteltu am-
mattien ikärakenteiden muutoksia, osin 
polarisaatiokirjallisuudesta tuttujen kä-
sitteiden avulla. Havaintona on se, että 
rutiininomaisten tehtävien supistuminen 
näyttää yhdistyvän keski-iän nousuun 
näissä ammateissa. Supistuviin ammat-
teihin jääminen on todennäköisempää 
vanhemmille, joille siirtyminen muil-
le aloille on harvinaisempi vaihtoehto 
muun muassa yritys- ja ammattikohtai-
sen inhimillisen pääoman ja heikommin 
kannattavan lisäkoulutuksen vuoksi. 

Supistuvissa ammateissa 
keski-ikä nousee, kun niihin 
jää ikääntyneitä ja nuorten 

rekrytointi painottuu 
kasvaville aloille.

Ammattien ikärakenteeseen vaikuttaa 
myös työntekijöiden rekrytointi. Tyy-
pillisesti nuoremmat ovat yliedustet-
tuina rekrytoinneissa (ILMAKUNNAS 
ja ILMAKUNNAS 2014), joten kasvaviin 
ammatteihin siirtyy nuoria ja supistu-
villa aloilla rekrytoinnit ovat muutoin-
kin vähäisiä. Supistuvien alojen nouseva 
keski-ikä onkin havaittu USA:ssa (AUTOR 
ja DORN 2009) ja Hollannissa (BOSCH ja 
TER WEEL 2014). 

TYÖMARKKINOIDEN POLARISAATIO JA 
AMMATTIEN IKÄRAKENNE SUOMESSA
Käytämme ns. 2-numerotason ammat-
tiluokitusta (ks. liite) Tilastokeskuksen 

FLEED-aineistossa, joka kattaa koko 
työikäisen väestön. Koska ammattiluoki-
tus muuttui vuonna 2010 (vuoteen 2009 
Ammattiluokitus 2001, siitä eteenpäin 
Ammattiluokitus 2010), tarkastelemme 
pääosin ajanjaksoa 1995–2009 ja osin 
jaksoa 2010–2014 erikseen.

Esitämme kuviossa 1 ammattien keski-
iän muutokset ja työllisyyden muutokset. 
Pystyakselilla on muutos 2-numerotason 
ammattiluokissa toimivien työntekijöi-
den keskimääräisessä iässä välillä 1995–
2009. Luvuista on vähennetty näiden 
muutosten keskiarvo, jotta tarkastelu-
jaksolla toteutuneen työvoiman ikära-
kenteen yleisen vanhenemisen vaikutus 
saadaan puhdistetuiksi pois. Siten nollan 
yläpuolella olevissa ammateissa keski-ikä 
on noussut keskimääräistä enemmän. 

Kuvion 1 vaaka-akselilla on ammat-
tien työllisyysosuuksien muutokset 
1995–2009. Nollan vasemmalla puolella 

ovat siis ammatit, jotka ovat suhteelli-
sesti supistuneet. Kunkin pallon koko 
on verrannollinen ko. ammatin työllisten 
lukumäärään alkuvuonna 1995. Kuvioon 
on lisätty myös suora, joka kuvaa muut-
tujien yhteyttä. Koska suora on laskeva, 
pätee siis keskimäärin, että työntekijöi-
den keski-ikä on noussut supistuneissa 
ammateissa enemmän kuin muissa am-
mateissa.

Kuvioon 1 on merkitty isoimpien am-
mattiryhmien kohdalle niiden numero 
ja ryhmän lyhenne. Eniten supistuneis-
sa ammateissa (41 toimistotyöntekijät ja 
72 mm. konepajatyöntekijät) keski-ikä on 
noussut selvästi. Nämä ryhmät ovat niitä, 
joihin polarisaation odottaisi vaikuttavan 
negatiivisesti. Eniten kasvavista aloista 
mm. palveluissa (51 palvelutyöntekijät) 
työntekijöiden ikä on noussut keskimää-
räistä vähemmän. Iän ja työllisyysosuu-
den muutoksen yhteys ei kuitenkaan 

Kuvio 1. Ammattien keski-iän ja työllisyyden muutokset 1995–2009.

VK = vähärutiininen kognitiivinen, RM = rutiiniluonteinen manuaalinen, RK = rutiiniluonteinen 
kognitiivinen, VM = vähärutiininen manuaalinen.
Lähde: Tilastokeskus, FLEED-aineisto.
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KESKI-IKÄ ON NOUSSUT AMMATEISSA, JOIHIN POLARISAATIO ON 
VAIKUTTANUT NEGATIIVISESTI.

näyttäisi olevan täysin sopusoinnussa 
AUTORIN ja DORNIN (2009) tuloksen 
kanssa. Esimerkiksi myyntityössä (52) 
keskimääräinen ikä on selvästi laskenut, 
vaikka osuuden muutos on lähellä nollaa. 
Asiantuntija-ammateissa keskimääräinen 
ikä näyttäisi pikemminkin nousseen hie-
man keskimääräistä enemmän.

Kuviossa 1 ja taulukossa 1 hyödynne-
tään systemaattisemmin myös polarisaa-
tiokirjallisuudessa käytettyä ammattien 
luokittelua. Ammatit voidaan jakaa ryh-
miin sen mukaan, miten paljon rutiini-
luonteisuutta ja toisaalta kognitiivisia 
taitoja niihin sisältyy. Jaamme 2-numero-
tason ammatit suoraan neljään ryhmään: 
vähärutiiniset kognitiivisia taitoja vaati-
vat tehtävät, jotka ovat asiantuntija- ja 
johtotyötä (lyhenne VK); rutiiniluontei-
set kognitiivisia taitoja vaativat tehtävät, 
jotka ovat toimisto- ja myyntityötä (RK); 
rutiiniluonteiset manuaaliset tehtävät, 
jotka ovat pääosin tuotantotyötä (RM); 
vähärutiiniset manuaaliset tehtävät, jot-
ka ovat palvelutyötä (VM). Kuviossa 1 eri 

ammattiryhmät on erotettu toisistaan 
väreillä, ja liitteessä on esitetty kunkin 
2-numerotason ammatin kohdalla, miten 
se on luokiteltu.2

Taulukossa 1 esitetään työllisyys-
osuuden muutos ja ikärakenteen muu-
tos neljässä ammattiryhmässä (VK, 
RK, RM, VM) aikaväleillä 1995–2009 
ja 2010–2014. Ikärakennetta on mitattu 
sekä 50 vuotta tai sitä vanhempien osuu-
della ammattiryhmän työntekijöistä että 
ammattiryhmässä toimivien keskimää-
räisellä iällä. 

Kuten odottaa saattaa, rutiiniluon-
teisten manuaalisten ja kognitiivisten 
ammattien osuus aleni selvästi ja vä-
härutiinisten ammattien osuus kasvoi 
1995–2009. Kaikissa ryhmissä työnte-
kijät kuitenkin vanhenivat, mitattiinpa 
sitä 50 vuotta täyttäneiden osuudella tai 
keski-iällä. Vanheneminen oli itse asiassa 
suurinta asiantuntija-ammateissa (VK), 
joissa työntekijät olivat vuonna 2009 
keskimäärin yli 2 vuotta vanhempia kuin 
alkuvuonna 1995. Lähes samansuuruinen 

keski-iän nousu tapahtui rutiiniluontei-
sissa manuaalisissa ammateissa.

Eniten vanhenemista on 
tapahtunut asiantuntija- tai 

johtotehtäviä sisältävissä 
ammateissa.

Miehillä rutiininomaisten manuaalis-
ten ammattien osuus supistui selvästi ja 
näissä ammateissa työntekijöiden ikään-
tyminen oli selkeintä. Tälle ryhmälle 
AUTORIN ja DORNIN (2009) esittämä 
argumentti supistuvien alojen keski-iän 
noususta näyttäisi siis pätevän. Naisilla 
taas suurin supistus tapahtui rutiinin-
omaisissa kognitiivisia taitoja vaativissa 
ammateissa, mutta niissä ikärakenteen 
muutos ei ollut erityisen voimakasta. 
Vuosina 2010–2014 asiantuntija-ammat-
tien osuus kasvoi edelleen ja rutiiniam-
mattien osuus putosi. Keski-ikä jatkoi sa-
moin nousuaan asiantuntija-ammateissa 

Kaikki Miehet Naiset
 Työllisyys-

osuuden 
muutos, 
%-yks.

50+ 
osuuden 
muutos, 
%-yks.

Keski-iän 
muutos, 
vuosia

Työllisyys- 
osuuden 
muutos, 
%-yks.

50+ 
osuuden 
muutos, 
%-yks.

Keski-iän 
muutos, 
vuosia

Työllisyys- 
osuuden 
muutos, 
%-yks.

50+ 
osuuden 
muutos, 
%-yks.

Keski-iän 
muutos, 
vuosia

1995-2009
VK 6,65 10,86 2,09 4,45 10,27 1,91 8,85 11,64 2,33
RK -2,38 10,78 0,78 -0,22 9,14 1,26 -5,12 11,50 0,72
RM -6,19 11,86 1,93 -6,30 12,88 2,25 -4,74 8,56 0,85
VM 1,92 11,67 1,25 2,07 8,25 1,43 1,00 12,92 1,32
Kaikki 11,38 1,82 11,25 2,02 11,45 1,61
2010-2014
VK 1,91 1,94 0,51 1,55 1,28 0,35 2,22 2,52 0,65
RK -0,81 0,67 -0,02 -0,32 0,68 0,04 -1,39 0,68 -0,03
RM -1,54 0,76 0,03 -1,81 0,93 0,09 -0,95 -0,03 -0,24
VM 0,44 0,68 -0,09 0,58 0,78 0,00 0,13 0,75 -0,09
Kaikki  1,29 0,26  1,05 0,22  1,50 0,30

Taulukko 1. Ammattiryhmien työllisyysosuuden ja ikärakenteen muutos.

Lähde: Tilastokeskus, FLEED-aineisto.
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noin puolella vuodella, mutta muissa 
ryhmissä muutokset olivat pieniä. Aika-
väli oli tosin niin lyhyt, että kaikki muu-
tokset olivat luonnostaan pienempiä kuin 
aiemmalla periodilla.

Se, että kaikissa ammateissa on tapah-
tunut keski-iän nousua, liittyy kahteen 
kehitystrendiin. Suomessa väestön ikära-
kenne on muuttunut siten, että työuransa 
loppuvaiheessa olevat kohortit ovat suu-
ria. Tämä nostaa luonnostaan työnteki-
jöiden keski-ikää. Toinen vaikuttava teki-
jä on eläkeiän nousu. Eläkeuudistuksissa 
on supistettu reittejä, joilla työelämästä 
voi poistua ennen varsinaista eläkeikää, 
ja toisaalta taloudellisilla kannustimilla 
on tehty kannattavammaksi työskennellä 
pitempään. Koska eri ammattiryhmissä 
mahdollisuudet ja kannustimet työuran 
jatkamiseen voivat kuitenkin olla eri-
laisia, ammattiryhmien keski-iät voivat 
muuttua eri tavoin.

TYÖMARKKINOIDEN POLARISAATIO JA 
ELÄKEAIKOMUKSET
Eläkkeelle jäämistä tai eläkeaikomuksia 
on tarkasteltu tutkittaessa työntekijän 

iän suhteen vinoutuneen teknisen kehi-
tyksen vaikutuksia (esim. MESSE et al. 
2014), mutta ei aiemmin polarisaatio-
kirjallisuudessa. Käytämme aineistona 
Tilastokeskuksen Työolotutkimuksia 
vuosilta 2003, 2008 ja 2013. Keskitym-
me 50 vuotta täyttäneisiin ja tutkimme 
vastauksia Työolotutkimusten kysymyk-
seen ”Missä iässä arvelette itse jäävän-
ne kokoaikaiselle eläkkeelle?” Vuosien 
2008 ja 2013 kyselyt ovat vuoden 2005 
eläkeuudistuksen jälkeiseltä ajalta, jol-
loin eläkeikä oli joustava välillä 63–68 
vuotta, mutta vuoden 2003 kyselynkin 
aikaan tuleva eläkeuudistus oli jo tie-
dossa. Käytännössä uudistuksen jälkeen 
eläkkeelle jäämisikään on tullut selvä 
piikki 63 vuoden kohdalle. Tämä näkyy 
myös odotetussa eläkeiässä, joskaan ei 
vielä 2003. Muodostamme odotetusta 
eläköitymisiästä kolmiportaisen luo-
kittelumuuttujan, joka saa arvot ”alle 
63-vuotiaana”, ”63-vuotiaana”, ja ”yli 
63-vuotiaana”. 

Kuviossa 2 ammatit on luokiteltu nel-
jään ryhmään samalla tavoin kuin edellä.3 
Vuonna 2003 havaitaan kaikissa ryhmissä 

pääpiirteissään samantapainen odotetun 
eläköitymisiän jakauma. Yleisintä on 
odotus eläköityä ennen 63:tta ikävuotta. 
Yli ajan näkyy selvästi eläkeuudistuksen 
vaikutus eläkeodotuksiin. Vuonna 2008 
odotettu eläköityminen 63 vuoden iässä 
oli jo tullut yleiseksi ja 2013 sen ylei-
syys lisääntyi entisestään. Poikkeuksen 
muodostavat vähärutiiniset kognitiiviset 
ammatit (VK), joissa vuonna 2013 tuli 
yleisemmäksi arvio eläkkeelle jäännis-
tä yli 63-vuotiaana. Odotetun eläkeiän 
keskittyminen 63 vuoteen oli selkeintä 
rutiiniluonteisissa töissä (RK ja RM) ja 
lievempää manuaalisissa, vähärutiinisis-
sa ammateissa (VM). Kuvion tulos on yh-
denmukainen sen ajatuksen kanssa, että 
supistuvissa ammateissa työskentelevillä 
on vähemmän mahdollisuuksia vaihtaa 
alaa ja sen vuoksi suurempi taipumus 
jäädä aikaisin pois työelämästä.

”Supistuvissa ammateissa 
työskentelevillä 
on vähemmän 

mahdollisuuksia vaihtaa 
alaa ja sen vuoksi 

suurempi taipumus jäädä 
aikaisin pois työelämästä.”

Tilastollisessa analyysissa olemme käyt-
täneet järjestyslukuasteikollista probit-
mallia, jossa on mukana suuri joukko 
henkilöiden ja heidän töidensä ominai-
suuksia kuvaavia muuttujia. Olemme 
laskeneet eri ammattiryhmiin kuulumi-
sen ns. marginaalivaikutukset sille, että 
henkilö arvelee jäävänsä eläkkeelle 63 
ikävuoden jälkeen, ts. kuuluu odotetun 
eläkeiän kolmiportaisessa asteikossa 
ylimpään luokkaan. Vähärutiinisessa 
kognitiivisessa työssä todennäköisyys 
odottaa eläkkeelle jäämistä yli 63-vuoti-
aana on 6,3 prosenttiyksikköä suurempi 
kuin manuaalisessa, rutiiniluonteisessa 
työssä. Vähärutiinisessa manuaalisessa 
työssä todennäköisyys on 5,5 prosent-
tiyksikköä suurempi kuin manuaalisessa 
rutiinityössä ja vastaava luku rutiiniluon-
teiselle, kognitiiviselle työlle on 5,0 pro-
senttiyksikköä. Kaikki nämä luvut ovat 
tilastollisesti merkitseviä.
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2003, VK 2003, RK 2003, RM 2003, VM

2008, VK 2008, RK 2008, RM 2008, VM

2013, VK 2013, RK 2013, RM 2013, VM

< 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63

< 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63

< 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63 < 63 63 > 63

Kuvio 2. Odotettu eläkeikä ammattiryhmittäin ja yli ajan.

(VK = vähärutiininen kognitiivinen, RM = rutiiniluonteinen manuaalinen, RK = rutiiniluonteinen 
kognitiivinen, VM = vähärutiininen manuaalinen).
Lähde: Tilastokeskus, FLEED-aineisto.
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ELÄKEPOLITIIKKAA TULISI PEHMENTÄÄ SUPISTUVILLA ALOILLA TOIMIVIEN 
KOHDALLA.

Manuaalisessa rutiinityössä 
todennäköisyys odottaa 

jäämistä eläkkeelle yli 
63-vuotiaana on selvästi 

pienempi kuin muissa 
ammattiryhmissä.

Muista selittävistä tekijöistä iällä, kor-
kea-asteen koulutuksella ja työkyvyllä 
on positiivinen yhteys odotettuun eläke-
ikään. Fyysisesti tai henkisesti raskas työ 
ja työpaikalla tapahtuneet ulkoistukset 
ovat taas negatiivisessa yhteydessä elä-
köitymisajatuksiin. Sen sijaan sukupuo-
lella, tuloilla tai tietotekniikan käytöllä 
ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
odotettuun eläkeikään. Osa selittävistä 
muuttujista, kuten erityisesti koulutus, 
ovat kuitenkin yhteydessä ammattiin. Jos 
koulutusta ei kontrolloida, vähärutiini-
sessa kognitiivisessa työssä on 9,2  pro-
senttiyksikköä suurempi todennäköisyys 
ajatella eläköitymistä yli 63-vuotiaana 
kuin rutiiniluonteisessa manuaalisessa 
työssä. 

POLARISAATIO JA ELÄKEPOLITIIKKA
Eläkepolitiikan kannalta keskeinen ky-
symys on, työskenteleekö supistuvilla ns. 
auringonlaskun aloilla erityisen paljon 
korkean keski-iän työvoimaa. Tällainen 
tilanne aiheuttaa ongelmia: eläkeuudis-
tuksilla tähdätään työn lisätarjontaan, 
minkä vastapainoksi tulisi löytyä riittä-
västi kysyntää. Kysyntä voi jäädä heikok-
si, jos työmarkkinoiden vanhimman pään 
työtehtävät kuuluvat voittopuolisesti hii-
puvan kysynnän aloille.

Tarkastelemallamme aikavälillä 1995–
2014 työntekijöiden keskimääräinen ikä 
nousi runsaalla kahdella vuodella ja työ-
markkinat siis ylipäätään ”vanhentuivat”. 
Havaitsimme aiemmasta tutkimuskirjal-
lisuudesta tutun ilmiön työllisten keski-
iän noususta muun muassa supistuneissa 
rutiiniluontoisissa teollisen työn amma-

teissa ja toimistotehtävissä. Kuitenkin 
käytettäessä ryhmittelyä neljään ammat-
tiluokkaan havaittiin keski-iän nousseen 
eniten osuuttaan kasvattaneissa vähäru-
tiinisissa asiantuntija-ammateissa. On-
kin ilmeistä, että polarisaation kanssa 
samanaikaisesti toteutunut eläkkeelle-
siirtymisen myöhentyminen leimaa vah-
vasti kehitystä. Odotetun eläkeiän myö-
hentyminen eniten juuri vähärutiinisissa 
asiantuntija-ammateissa tukee tulkintaa 
siitä, että eläkeuudistusten vaikutus on 
ollut merkittävä.

Edellä saatuja tuloksia voidaan käyt-
tää hyväksi kuvattaessa sitä, missä am-
mattiryhmissä eläkepolitiikalla voi olla 
suurimmat haasteet edessään. Työllisten 
keski-ikä on korkein (liki 44 vuotta vuon-
na 2014) vähärutiinisissa kognitiivisissa 
ammateissa, mutta niissä työllisyys on 
ainakin toistaiseksi ollut suotuisaa ja työ-
elämässä jatkohalut ovat vahvat. Ryhmää 
ei näin ollen voi pitää politiikan kannal-
ta ongelmallisena. Sen sijaan huomiota 
kannattaa kiinnittää erityisesti ryhmään 
rutiiniluontoiset manuaaliset ammatit, 
koska niissä keski-ikä on toiseksi kor-
kein (liki 42 vuotta), niiden työllisyys 
on laskussa ja niihin liittyy vaimeat työ-
uran jatkohalut. Välimaastoon kuuluvat 
vähärutiiniset manuaaliset ammatit, 
joiden kohdalla keski-ikä (41 vuotta) on 
hieman alle keskiarvon, mutta työllisyy-
den näkymät ja työuran jatkohalut ovat 
kohtuulliset. Rutiiniluontoiset kogni-
tiiviset ammatit edustavat supistuvan 
työllisyyden aloja, mutta niissä työllis-
ten keski-ikä on keskimääräistä alempi 
(39 vuotta) ja halua jatkaa työelämässä 
yli vanhuuseläkkeen alarajan on ainakin 
enemmän kuin vastaavissa manuaalisissa 
tehtävissä. 

Tässä käytetyt ammattiluokat ovat 
karkeita, ja jatkotutkimuksessa on syytä 
tehdä hienojakoisempia tarkasteluita. 
Nyt saadut tulokset antavat kuitenkin 
viitteitä siitä, että työmarkkinoiden pe-
likenttä ei ole vanhemmassakaan päässä 

välttämättä tasainen. Eläkehakuisuuden 
taustalla on myös hankittujen ammatti-
taitojen ja tehtävärakenteiden nopeiden 
muutosten välinen kohtaanto-ongelma 
eikä kysymys ole vain vapaaehtoises-
ta valinnasta työn ja vapaa-ajan välillä. 
Tällaisessa tilanteessa löytyy toistaisek-
si myös perusteita työttömyysputken ja 
työuraeläkkeen kaltaisille eläkepolitiikan 
pehmennyksille. •

Viitteet

• Kirjoitus on osa Strategisen tutkimuksen 

neuvoston rahoittamaa hanketta ”Työ, tasa-arvo ja 

julkisen vallan politiikka”.

1 Käytämme termiä vähärutiiniset ammatit 

vastineena yleisemmin käytetylle termille 

ei-rutiiniammatit sekä kieliasun vuoksi että 

kuvaamaan paremmin sitä, että rutiiniluontoisuus 

on pikemminkin jatkumo kuin joko-tai -tyyppinen 

ilmiö. Tekstissä käytetään toistensa vastineina 

käsitteitä tietoammatit ja kognitiiviset ammatit. 

Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan ongelmanrat-

kaisukykyä ja asiantuntija-ajattelua. 

2  Joidenkin ammattien jaottelu voisi olla toisen-

kinlainen. Esimerkiksi rakennustyö ja kuljetustyö 

voitaisiin luokitella myös ryhmään vähärutiiniset 

manuaaliset tehtävät (VM). Tulosten kannalta 

tällä ei kuitenkaan ole suurta merkitystä herk-

kyystarkastelujen perusteella. Jätämme sotilaat, 

maanviljelijät ja maatalouden avustavat työntekijät 

analyysin ulkopuolelle. Analyyseissä, joissa on käy-

tetty vuosien 2010–2014 aineistoa, Ammattiluoki-

tus 2010:n 2-numerotason ammattiluokat on jaettu 

samaan tapaan näihin neljään ryhmään.

3 Koska vuodelle 2003 ei ole ammattitietoa 

saatavilla, käytämme ammattitietoa vuodelta 

2004. Vuodelle 2008 on saman vuoden ammatti-

tieto käytettävissä. Käyttämässämme aineistossa 

ei vuoden 2013 Työolotutkimukseen vielä ollut 

liitettynä saman vuoden ammattia, joten käytämme 

vuoden 2012 tietoa. Koska tutkimme 50 vuotta 

täyttäneitä, suuret ammatinvaihdokset eivät ole 

todennäköisiä.
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Ammatti (Ammattiluokitus 2001) Ryhmä*
11 Ylimmät virkamiehet ja järjestöjen johtajat VK
12 Yritysten ja muiden toimintayksiköiden johtajat VK
13 Pienyritysten johtajat VK
21 Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasiantuntijat VK
22 Maa- ja metsätaloustieteiden ja terveydenhuollon VK
23 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat VK
24 Muiden alojen erityisasiantuntijat VK
31 Luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat VK
32 Maa- ja metsätaloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat VK
33 Liikenneopettajat ym. VK
34 Liikealan ja muiden palvelualojen asiantuntijat VK
41 Toimistotyöntekijät RK
42 Asiakaspalvelutyöntekijät RK
51 Palvelu- ja suojelutyöntekijät ym. VM
52 Mallit, myyjät ja tuote-esittelijät RK
61 Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. Ei käytetä
71 Kaivos-, louhos- ja rakennustyöntekijät RM
72 Konepaja- ja valimotyöntekijät sekä asentajat ja korjaajat RM
73 Hienomekaniikan ja taideteollisuuden työntekijät RM
74 Muut valmistustyöntekijät RM
81 Prosessityöntekijät RM
82 Teollisuustuotteiden valmistajat ja kokoonpanijat RM
83 Kuljettajat, vesiliikennetyöntekijät ym. RM
91 Muut palvelutyöntekijät VM
92 Maa- ja metsätalouden avustavat työntekijät Ei käytetä
93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat työntekijät RM
01 Sotilaat Ei käytetä

Liite.

*VK = vähärutiininen kognitiivinen, RM = rutiini manuaalinen, RK = rutiini kognitiivinen, VM = vähärutiininen 
manuaalinen
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Julkisuudessa käydään keskus-
telua siitä, että työuria tulisi 
pidentää työuran alusta, kes-
keltä ja lopusta. Toisin sanoen 
yhä useamman nuoren pitäisi 

päästä kiinni työelämään heti koulutuk-
sen jälkeen ja yhä useamman työikäisen 
pitäisi pysyä työelämässä aina eläkeikään 
asti. Työurien pidentäminen on tarpeen 
erityisesti siksi, että väestö ikääntyy ja 
suomalaiset elävät aiempaa vanhemmik-
si, mikä kasvattaa hoiva- ja eläkemenoja. 

Sosiaali- ja terveysministeriön mu-
kaan1 työuria pidennetään muun muassa 
parantamalla työoloja ja työhyvinvointia, 
ehkäisemällä työkyvyttömyyttä, vähentä-
mällä sairauspoissaoloja sekä lisäämällä 
osatyökykyisten työmahdollisuuksia. 
Suomeen puuhataan myös Euroopan 
parasta työelämää vuoteen 2020 men-
nessä, minkä luonnollisesti pitäisi olla 
avuksi myös työurien pidentämisessä. 
Työelämänhän tulisi olla sellaista, että 
siellä jaksaisi ja haluaisi ponnistella mah-
dollisimman kauan.

 Eläketurvakeskuksen mukaan2 työelä-
kejärjestelmän mukaisella työkyvyttö-
myyseläkkeellä on tällä hetkellä 153 000 

henkilöä. Heistä 64 000 eli noin 42 pro-
senttia on eläkkeellä mielenterveyssyistä. 
Mielenterveyssyistä myönnettyjen työky-
vyttömyyseläkkeiden määrä on kuiten-
kin vähentynyt kolmanneksen vuodesta 
2007. Masennus on edelleen suurin yk-
sittäinen syy työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtymiseen. Toiseksi suurin ryhmä on 
tuki- ja liikuntaelinsairaudet, joiden 
perusteella eläkettä saa 41 000 henki-
löä. Näiden lukujen valossa olennainen 
kysymys on, kuinka voitaisiin vähentää 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä. 

TYÖKYKY ON MONEN TEKIJÄN SUMMA
Työkyvyn käsite on muuttunut yhteis-
kunnallisen kehityksen myötä. On siir-
rytty lääketieteellisesti painottuvasta 
työkyvyn määrittelystä, jossa keskeis-
tä on ihmisen terveys ja toimintakyky, 
kokonaisvaltaisempaan ja moniulottei-
sempaan työkyvyn kuvaamiseen. Tätä 
suuntausta on tukenut työurien piden-
tämisen tavoite ja siihen liittyvä pyrki-
mys työkyvyn heikkenemisen varhaiseen 
havaitsemiseen ja työkyvyttömyyden uh-
kan torjumiseen. Nykyään nähdään, että 
työkyky on monen tekijän summa.

Työkykytalossa on neljä 
eri kerrosta.

Suomessa ehkä tunnetuin moniulottei-
nen työkykymalli on Juhani Ilmarisen 
(esim. Ilmarinen ym. 2006) kehittämä 
työkykytalo, joka rakentuu neljästä ker-
roksesta. Yksilön voimavaroista terveys 
sekä fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 
toimintakyky muodostavat pohjaker-
roksen. Mitä vahvempi tämä perusta on, 
sitä vakaammin työkyky kestää työuran 
aikana. 

Toinen kerros kokoaa yhteen tiedot ja 
taidot sekä niiden jatkuvan päivittämi-
sen, esimerkiksi elinikäisen oppimisen 
avulla. 

Kolmas kerros kuvaa henkilön sisäistä 
arvomaailmaa ja asenteita mm. työelä-
mää kohtaan. Myös henkilöä työelämässä 
motivoivat tekijät elämänkulun eri vai-
heissa kuuluvat tähän kerrokseen. 

Neljäs, talon raskain kerros käsittää 
työolot, työn sisällön ja vaatimukset, työ-
yhteisön ja työorganisaation. Myös johta-

Työelämän laatu ja työuran jatkaminen: 
mikä ennustaa työkyvyttömyyseläkkeelle jäämistä?

Tarkastelemme tässä artikkelissa työurien pidentämistä lähtemällä liikkeelle työkyvyn käsitteestä, sillä yksi keskeinen 
suomalaisten työuria lyhentävä tekijä on ennenaikainen työkyvyttömyys. Pohdimme sitä, mistä työkyky koostuu. 

Työkykyä parantavista tekijöistä keskitymme työhön liittyviin tekijöihin, joita lähestymme työelämän laadun 
käsitteen avulla. Esitämme myös tutkimustuloksia työolotekijöistä, jotka ennustavat työkyvyttömyyseläkkeelle 

jäämistä. Lopuksi pohdimme, minkälainen tutkimus olisi tulevaisuudessa hyödyksi työelämän laadun ja 
työntekijöiden hyvinvoinnin edistämiseksi ja siten työurien pidentämiseksi.
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TYÖKYKYÄ LAAJEMPI KÄSITE ON TYÖHYVINVOINTI, JOSSA KIINNITETÄÄN 
HUOMIOTA ERITYISESTI TYÖNTEKIJÖIDEN TYÖELÄMÄN LAATUUN.

minen ja esimiestyö liittyvät neljänteen 
kerrokseen. Mikäli yksilön voimavarat 
ovat tasapainossa työkerroksen kanssa, 
työkyky säilyy hyvänä. Työkerroksen mi-
toituksen tai toimivuuden epäsuhta yk-
silön voimavaroihin nähden puolestaan 
heikentää työkykyä. 

Työkyky ei ole kuitenkaan irrallinen 
työelämän ulkopuolisesta maailmasta. 
Esimerkiksi perhe ja lähiyhteisö voivat 
tukea yksilön työkykyä. Perhe-elämän ja 
työn hyvä yhteensovittaminen on myös 
edellytys työkyvylle. Yhteiskuntatasolla 
työ-, terveys- ja koulutuspolitiikka luovat 
osaltaan merkittäviä edellytyksiä työn-
teolle ja työkyvyn tukemiselle. Integroi-
dussa työkykykäsityksessä painotetaan 
työkykyisyyden konteksti- ja aikasi-
donnaisuutta ja sitä, että yleensä ei ole 
tarkoituksenmukaista edistää työkykyä 
irrallaan kontekstista.

Esitetyn työkykymallin mukaisesti 
tekijät, joihin tulisi vaikuttaa työkyvyn 
ylläpitämiseksi, voidaan jakaa neljään 
luokkaan: 1) työympäristö (mm. ergono-
mia, työhygienia, työturvallisuus), 2) työ 
laajemmin (työn psykososiaaliset tekijät, 
työn organisointi, vuorovaikutus ja joh-
taminen), 3) terveys ja toimintakyky sekä 
4) ammattitaito ja osaaminen. Työkyvyn 
tärkeimpien ulottuvuuksien tunteminen 
tarjoaa entistä paremmat mahdollisuu-
det työkyvyn edistämiselle, ja työkyvyn 
määrittäminen monitasoiseksi merkitsee 
myös monitasoisia toimenpiteitä sen 
edistämiseksi. 

Monet työpaikat ovat viime aikoina 
korvanneet henkilöstön työssä jaksa-
misen ohjelmissa työkyvyn käsitteen 
työhyvinvoinnin käsitteellä. Työhyvin-
voinnissa on kyse työntekijöiden elämän 
laadusta yleisesti ja erityisesti heidän 
työelämänsä laadusta.

MITÄ TARKOITETAAN TYÖELÄMÄN 
LAADULLA?
Findlayn et al. (2013) mukaan työ-
elämän laadun käsite, joka on peräisin 

1960–70-luvuilta, on tullut uudelleen 
muotiin yhteiskuntatieteilijöiden ja 
päätöksentekijöiden keskuudessa sen 
vuoksi, että sillä on mahdollisia vaiku-
tuksia yksilöiden ja yritysten hyvinvoin-
tiin ja jopa kansalliseen hyvinvointiin. 
Työelämän laadusta on olemassa useita 
näkemyksiä, mutta ei ole yksimielisyyt-
tä siitä, mitä sillä tarkoitetaan. Myös eri 
tieteenalojen piirissä on keskitytty sen 
eri puoliin. Taloustieteilijät keskittyvät 
tyypillisesti työn ulkoisiin tekijöihin, 
palkkaan ja työn turvallisuuteen, sosio-
logit työn sisäiseen laatuun, kuten taito-
jen käyttöön työssä, työn vaikutusmah-
dollisuuksiin ja työn rikastamiseen, kun 
taas psykologit tutkivat työhyvinvointia 
erilaisten stressimallien avulla. 

Usein työelämän laadun – hyvän työn 
– ydinulottuvuuksina mainitaan, että 
tällainen työ mahdollistaa työtaitojen 
kehittymisen tarjoamalla sopivasti haas-
teita. Myös työtehtävien monipuolisuus 
ja vaikutusmahdollisuudet työssä kuulu-
vat tällaisiin ydinulottuvuuksiin. Samoin 
niihin lasketaan se, että työntekijät saavat 
äänensä kuuluviin ja pystyvät vaikutta-
maan päätöksentekoon työpaikalla.

Laadultaan hyvä työ 
tarjoaa tekijälleen 

sopivasti haasteita ja 
kehittymismahdollisuuksia.

Euroopan elin- ja työolojen kehittämis-
säätiö (Eurofound 2016) on esittänyt 
oman näkemyksensä työelämän laadun 
ydinulottuvuuksista. Säätiön yksi tavoi-
te on työolojen parantaminen ja työn te-
keminen kestäväksi koko elämänkulun 
ajaksi. Sen näkemys työelämän laadun 
ytimestä käsittää neljä ulottuvuutta: 1) 
tulot, 2) tulevaisuuden näkymät (työn 
varmuus, uranäkymät, työsuhteen laa-
tu), 3) sisäinen työn laatu (taidot ja 
vaikutusmahdollisuudet, sosiaalinen ja 

fyysinen työympäristö, työn intensiteet-
ti) ja 4) työaikojen laatu (kesto, ajoitus, 
kontrolli, joustavuus). Näillä kaikilla 
ulottuvuuksilla on yhteys työntekijän hy-
vinvointiin. Tärkeimpänä ulottuvuutena 
pidetään kuitenkin sisäistä työn laatua, 
joka kuvaa lähinnä työn psykososiaali-
sia tekijöitä. Ulottuvuudet painottuvat 
eri tavoin eri töissä ja ne voivat osittain 
kompensoida toistensa puutteita.

Äskettäin Grote ja Guest (2016) ovat 
esittäneet näkemyksen, joka perustuu 
alun perin 1970-luvulla tehtyyn työhön. 
Heidän listaamansa 10 kriteeriä työelä-
män laadulle on koottu taulukkoon 1. 
Listan kaksi viimeistä kriteeriä ovat uu-
sia, jotka eivät kuulu 1970-luvulla esitet-
tyihin. Lisäksi he jakavat nämä kriteerit 
kolmeen eri tasoon. Ensimmäiselle 
tasolle, ns. ytimeen, he sijoittavat työn-
tekijän ja hänen työnsä. Tällä tasolla 
painottuu työntekijän proaktiivisuus 
ja työntekijän osaamisen kehittyminen 
työssä. Toinen taso kattaa kontekstin 
(organisaation), jossa työ tehdään ja 
jota kuvaa riittävä ja oikeudenmukai-
nen palkkaus, turvallinen ja terveellinen 
työympäristö sekä sosiaalinen integraa-
tio. Kolmas taso viittaa tekijöihin, jotka 
liittyvät työn ulkopuoliseen maailmaan. 
Näitä ovat eri elämänalueiden huomioin-
ti, sosiaalinen relevanssi (merkittävyys) 
ja joustava työnteko. Lisäksi kasvu ja 
turvallisuus (1–2) ja konstitutionalismi 
(työntekijän oikeudet) (2–3) sijoittuvat 
eri tasojen välimaastoon. 

Kansallinen ja kansainvälinen lainsää-
däntö ja maan taloudellinen järjestelmä 
helpottavat tai estävät työelämän laadun 
kriteerien toteutumista. Groten ja Gues-
tin mukaan esitetyt työelämän laadun 
kriteerit ovat universaaleja, mutta silti he 
katsovat, että työelämän laatu on myös 
subjektiivinen käsite, joka liittyy yksilöi-
den odotuksiin ja kokemuksiin.

Työelämän laadun määrittelyn on-
gelmia lisääkin se, että yksilöillä on 
erilaisia preferenssejä ja prioriteette-
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ja. Kyvyiltään, elämänolosuhteiltaan ja 
persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset 
suosivat erilaisia töitä. Lisäksi ihmis-
ten prioriteetit muuttuvat elämänkulun 
myötä tapahtuvien muutosten vuok-
si. Tutkimuskirjallisuudessa tällainen 
yksilöllisyys yleensä huomioidaan, ja 
esimerkiksi tutkittaessa työn erilaisten 
ominaisuuksien yhteyttä hyvinvointiin 
saatetaan ottaa huomioon mm. sukupuo-
li, ikä, sosioekonominen asema, mutta 
työelämän laadusta puhuttaessa tämä 
usein unohdetaan ja näkemys ”yksi koko 
sopii kaikille” on vallassa (Jones et al. 
2017). Näin ollen silloin, kun työelämän 
laatua kuvataan yhdellä indikaattoril-
la – hyvän työn ydinpiirteiden listauk-
silla, joita edellä on esitelty – unohtuu 
helposti käsitteen yksilöllinen luonne. 
Toisin sanoen se, että yksilön kokemuk-
set, elämäntavoitteet ja yhteisön standar-

dit, joihin työntekijät vertaavat itseään, 
vaikuttavat siihen, mikä on hyvää työtä 
kunkin työntekijän kannalta.

Työn ja työntekijän yhteensopivuuden 
näkökulma työn laatuun ottaa parem-
min huomioon yksilöllisyyden (esim. 
Kalleberg 2008). Erityisesti psyko-
logian piirissä on vallalla käsitys, jonka 
mukaan yksilön ominaisuudet, kyvyt ja 
preferenssit ovat tärkeitä ja voivat johtaa 
yksilön ja työn yhteensopimattomuuteen, 
mikä puolestaan voi aiheuttaa erilaista 
pahoinvointia ja oireilua. Taloustieteis-
sä on tutkittu työntekijän ja työnantajan 
välisiä ristiriitoja, joissa yhteensopimat-
tomuus voi ilmetä työntekijän näkökul-
masta riittämättömän palkan muodossa. 
Sosiologit – ja yhä enenevässä määrin 
myös psykologit – ovat olleet kiinnostu-
neita esimerkiksi siitä, missä määrin työ 
vaikeuttaa osallistumista perhevelvol-

lisuuksiin. Myös työpaikkojen ja oman 
kotipaikan sijainti voi aiheuttaa yhteen-
sopimattomuutta. Kaikissa yhteensopi-
mattomuustilanteissa kysymys on siitä, 
että ihmiset eivät kykene tyydyttämään 
odotuksiaan, tarpeitaan ja preferensse-
jään työnsä vuoksi. 

TYÖELÄMÄN LAATU JA TYÖ-
KYVYTTÖMYYS
Koska niin työn vaatimukset kuin yksi-
lön voimavaratkin muuttuvat ajan myö-
tä, myös työkyvyssä tapahtuu muutoksia. 
Yleensä työkyky heikkenee ikääntymisen 
myötä. Yhtenä syynä tähän on työnteki-
jän terveydessä ja toimintakyvyssä ta-
pahtuvat muutokset, jotka ennustavat 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä. 
Kuitenkin myös työoloilla on merkitys-
tä. Taulukossa 2 on esitetty muutamien 
työhön liittyvien tekijöiden yhteydet 
työkyvyttömyyseläkkeelle jäämiseen kol-
men vuoden aikana siitä, kun työntekijät 
ovat arvioineet työolotekijöitään. Tiedot 
työoloista perustuvat työolotutkimuksiin 
vuosilta 1997, 2003 ja 2008. Työkyvyttö-
myyseläketiedot puolestaan ovat peräi-
sin Kansaneläkelaitoksen rekistereistä, 
jotka on yhdistetty työolotutkimuksen 
tietoihin (N = 11126). Kaikkiaan tutkitun 
kolmen vuoden aikana 187 henkilölle 
(1,7 prosentille) myönnettiin työkyvyt-
tömyyseläke.

Kuten taulukosta 2 ilmenee, tutkituis-
ta kuudesta työtä kuvaavasta tekijästä 
neljä oli tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä työkyvyttömyyseläkkeen 
myöntöön. Tämä merkitsee sitä, että yh-
teys ei synny sattumalta. Työntekijäase-
massa työskentelevissä oli enemmän ja 
vastaavasti ylemmissä toimihenkilöissä 
vähemmän niitä, jotka olivat vastaan-
ottaneet työkyvyttömyyseläkkeen tut-
kitun kolmen vuoden aikana. Ne, jotka 
olivat jääneet työkyvyttömyyseläkkeelle, 
työskentelivät viikossa useammin alle 35 
työtuntia kuin työssä jatkaneet. Tämä 
tulos voi liittyä siihen, että työkyvyttö-

Kriteeri Kuvaus
Riittävä ja oikeudenmukainen kompensaatio Palkka, joka täyttää sosiaalisesti määräy-

tyvän minimin ja reiluuden standardit; sama 
palkka samasta työstä

Turvallinen ja terve ympäristö Terveen työn ja työympäristön edistäminen

Yksilön osaamisen kehittyminen Työt, jotka edistävät taitojen kehittymistä, 
vaikutusmahdollisuuksia ja työtehtäviin 
identifioitumista

Kasvu ja turvallisuus Työt, jotka edistävät työllistymistä ja 
mahdollisuuksia henkilökohtaiseen kasvuun

Sosiaalinen integraatio Positiivinen organisaatioilmasto ja psykolo-
ginen turvallisuus

Konstitutionalismi Työntekijän oikeuksien ja osallistumisen 
suojeleminen ja edistäminen

Eri elämänalueiden huomiointi Eri elämänalueiden vaatimusten tasapaino
Sosiaalinen relevanssi Sitoutuminen sosiaalisesti vastuullisiin 

organisaatiokäytäntöihin 
Yksilöllinen proaktiivisuus Tuki työntekijän aloitteellisuudelle niin, 

etteivät työllisyysriskit siirry tarpeettomasti 
työntekijälle

Joustava työnteko Joustavuus, joka yhdistää organisaation ja 
työntekijän intressit 

Taulukko 1. Työelämän laadun kriteerit grotea ja guestia (2016) mukaillen.

YKSILÖN OMINAISUUDET, KYVYT JA PREFERENSSIT OVAT TÄRKEITÄ JA 
VAIKUTTAVAT YKSILÖN JA TYÖN YHTEENSOPIVUUTEEN.
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TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKKEELLE JÄÄDÄÄN ERITYISEN PALJON 
FYYSISESTI KUORMITTAVISSA JA VÄHÄISIÄ VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA 

TARJOAVISSA AMMATEISSA.

myyseläkkeelle päätyneet ovat joutuneet 
vähentämään työaikansa heikentyneen 
työkyvyn vuoksi. 

Myös työn suuret fyysiset vaatimuk-
set ja vähäiset vaikutusmahdollisuudet 
työssä altistivat työkyvyttömyyseläkkeel-
le jäämiseen. Sen sijaan työn henkisillä 
vaatimuksilla ja aikapaineilla ei näyttänyt 
olevan yhteyttä työkyvyttömyyseläkkeen 
myöntöön. Nämä tiedot viittaavat siihen 
tosiasiaan, että työkyvyttömyyseläke 
on edelleen todennäköisempi fyysisesti 
kuormittavissa työntekijäammateissa, 
minkä myös muut tutkimustiedot vah-
vistavat (esim. Pensola ym. 2010). 

Tulokset ovat myös linjassa esimer-
kiksi Tanskassa (Clausen et al. 2014) 
tehdyn seurannan (seuranta-aika kes-

kimäärin 5,9 vuotta) kanssa, jossa vä-
häiset vaikutusmahdollisuudet työssä 
ennustivat lisääntynyttä riskiä jäädä 
työkyvyttömyyseläkkeelle. Samaisessa 
tutkimuksessa myös työn aikapaineil-
la oli merkitystä, sillä keskimääräisinä 
pysyneet työn aikapaineet ennustivat 
vähentynyttä riskiä päätyä työkyvyttö-
myyseläkkeelle. Kun työn suuret aika-
paineet yhdistyivät huonolaatuiseen joh-
tamiseen, oli työkyvyttömyyseläkkeelle 
jäämisen riski suurin. 

Suomalaisessa (Juvani et al. 2016) 
seurannassa (seuranta-aika keskimäärin 
6,4 vuotta) puolestaan organisaation oi-
keudenmukaisuus ( johtamiskäyttäyty-
minen ja päätöksentekoa kuvaavat pro-
sessit) ennusti vähäisempää riskiä päätyä 

työkyvyttömyyseläkkeelle masennuksen 
ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi. 
Työaikakontrolli osoittautui puolestaan 
olennaiseksi vähentämään päätymistä 
työkyvyttömyyseläkkeelle tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksien vuoksi (Vahtera 
et al. 2010), kun taas työstressi määri-
teltynä ponnistusten ja palkkioiden epä-
suhtana (ponnistukset > palkkiot) ennus-
ti päätymistä työkyvyttömyyseläkkeelle 
kunta-alan työntekijöitä koskeneessa 
tutkimuksessa (Juvani et al. 2014).  
Näin ollen monen tasoisilla työn laatua 
kuvaavilla tekijöillä on merkitystä työ-
kyvyttömyyden näkökulmasta.

LOPUKSI
Työelämän laadusta on Suomessa katta-
vaa tietoa Tilastokeskuksen suorittamien 
työolotutkimusten ansioista. Ne kertovat, 
että työelämän laatu on monessa suh-
teessa parantunut vuosien myötä. Tietoa 
työelämän laadusta on myös Euroopan 
tasolla eurooppalaisten työolotutkimus-
ten kautta. Vertailut eri maiden kesken 
kertovat, että suomalainen työelämä on 
keskimäärin hyvää laatuluokkaa. Tämä 
havainto koskee laajemminkin Pohjois-
maita. Tästä huolimatta edelleen on töitä 
ja työpaikkoja, joissa työn laatua on syytä 
erityisesti kehittää. Kehittäminen on toki 
eduksi kaikilla työpaikoilla. Tähän pyrkii 
mm. Euroopan paras työelämä vuoteen 
2020 mennessä -hanke. 

”Vertailut eri maiden 
kesken kertovat, että 

suomalainen työelämä 
on keskimäärin hyvää 

laatuluokkaa.”

Olemassa olevan kattavan tiedon vuoksi 
onkin ehdotettu, että tutkijoiden olisi yhä 
useammin syytä ryhtyä työelämän ”ob-
servoinnin” sijaan kehittämään työelä-
mää. Mielestämme kuitenkin tarvitaan 

Taulukko 2. Työolotekijöiden yhteys työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymiseen seu-
raavan kolmen vuoden aikana.

Myönnetty työkyvyttömyyseläke
Ei (%) Kyllä (%) χ2-testin p-arvo

Sosioekonominen asema
työntekijä
alempi toimihenkilö
ylempi toimihenkilö

33,8
39,7
26,5

47,1
36,9
16,0

< 0,001

Työtunnit viikossa
< 35
35-40
> 40

14,3
77,0
8,8

33,7
60,4
5,9

< 0,001

Työn fyysiset vaatimukset
1 vähäiset
2 suuret

64,9
35,1

48,4
51,6

< 0,001

Työn henkiset vaatimukset
1 vähäiset
2 suuret

48,5
51,1

46,2
53,8

0,541

Työn aikapaine
1 vähäinen
2
3
4 suuri

23,8
24,2
25,6
26,4

22,5
20,9
25,1
31,6

0,410

Työn vaikutusmahdollisuudet
1 vähäiset
2
3
4 suuret

23,6
26,6
25,1
24,8

36,9
25,1
19,8
18,2

< 0,001
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sekä arvioivaan tietoon että kehittämi-
seen tähtäävää tutkimusta. Kummankin-
laiselle tutkimukselle olisi eduksi pitää 
mielessä kaikki ne ulottuvuudet, joista 
työelämän laatu koostuu. Myös ulot-
tuvuuksien ryhmittely esimerkiksi eri 
tasoihin, kuten Grote ja Guest (2016) 
ovat tehneet, voisi olla käyttökelpoinen 
myös kehittämistyössä. Kehittämien voi 
lähteä liikkeelle työntekijästä (bottom-
up) tai kohdistua työntekijään (top-
down). Kehittämistyön toimijat voivat 
olla työpaikalta (työnantaja, työntekijä, 
ammattiliitto) tai sen ulkopuolisia, ku-
ten esimerkiksi valtio, EU (Findlay et 
al. 2017).

Tutkimusta myös aivan ilmeisesti 
edistäisi monitieteisyys. Esimerkiksi 
vaikka psykologiassa työelämän laa-
tu ei ole keskeinen käsite, käytännössä 
psykologinen työhyvinvointitutkimus 
on kuitenkin mitä suurimmassa määrin 

työelämän laadun tutkimista. Psykologi-
nen tutkimus on kehittänyt käsitteitä ja 
malleja, joista yhteiskuntatieteellisempi 
työelämän laadun tutkimus voisi hyötyä 
entistä enemmän. Yksi tällainen voisi 
olla työn vaatimusten ja voimavarojen 
malli (Bakker ja Demerouti 2016), 
joka jakaa työolotekijät työn vaatimuk-
siin ja voimavaroihin. Useimmiten työn 
vaatimukset (esimerkiksi työn aikapai-
neet) heikentävät hyvinvointia, kun taas 
voimavarat (esimerkiksi työn vaikutus-
mahdollisuudet) edistävät työntekijöiden 
hyvinvointia ja työmotivaatiota. 

Kuva ei kuitenkaan ole näin yksinker-
tainen, sillä työn vaatimuksia on monen-
laisia, joista osa on hyvinvointia edistäviä 
haasteita (esimerkiksi työn aikapaineet) 
ja osa hyvinvointia vähentäviä esteitä 
(esimerkiksi rooliristiriidat). Työssä voi 
olla myös liikaa työn voimavaroja (esi-
merkiksi työn monipuolisuus), jolloin 

niiden vaikutus ei enää olekaan hyvin-
vointia lisäävä. Työn voimavarat voivat 
myös auttaa ylläpitämään hyvinvointia 
ja työmotivaatiota tilanteissa, joissa on 
paljon työn vaatimuksia. Kuitenkin on 
muistettava, että liika yksilöllisyyden 
huomioiminen voi myös vaarantaa työ-
elämän laadun ulottuvuuksien universaa-
lin luonteen. Psykologisen tutkimuksen 
parempi huomiointi olisi luonnollisesti 
eduksi myös sille itselle, sillä se paran-
taisi psykologisen tutkimuksen politiik-
karelevanssia. •

Viitteet
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Kuvat
maarit kytöharju

Niin Suomessa kuin 
muissakin maissa kes-
tohuolenaiheina ovat jo 
pitkään olleet ne paineet, 
joita väestön ikääntymi-

sestä seuraa sekä eläkejärjestelmälle että 
vanhusväestön tarvitsemille palveluille. 
Huolta ovat entisestään lisänneet monet 
varteenotettavat arviot siitä, että edessä 
on pitemmäksi ajaksi selvästi aikaisem-
paa matalamman talouskasvun vaihe 1. 
Silloin ei vain eläkkeiden ja vanhuspal-
velujen vaan myös muun sosiaaliturvan 
rahoittaminen osoittautuisi ennakoitua 
vaikeammaksi.

 Voimmeko odottaa, että tulevaisuu-
dessa kotitalouksien tulot kasvavat samaa 
vauhtia kuin talouden tuotos? Kuviosta 1 
havaitaan, että 1990-luvun puolivälistä 
eteenpäin aina 2007/2008 alkaneeseen 
talouskriisiin asti reaalinen bkt kasvoi 
voimakkaammin kuin kotitalouksien 
käytettävissä olevat tulot2. Bkt:n kehitys 
kuvaa taloudellista toimeliaisuutta. Se 

ei juurikaan liity suoraan kotitalouksien 
elintasoon. Siksi on hämmentävää, miten 
paljon talouskeskustelu ja talouskehi-
tyksen ennakointi panee painoa bkt:en. 
Sen sijaan käytettävissä olevien tulojen 
kehitys saa hyvin vähän huomiota. Vä-
estön ikärakenteen vinoutuessa entistä 
enemmän seuraavien vuosikymmenien 
aikana on todennäköistä, että kotitalouk-
sien käytettävissä olevat tulot kasvavat 
hitaammin kuin talouden tuotos. Ikään-
tymisen ohella tätä näkymää vahvistavat 
ilmastomuutoksen ehkäisemisessä tarvit-
tavat toimet. 

Kuviosta 2 nähdään, miten väestöra
kenne-ennusteet ovat muuttuneet huo
nompaan suuntaan verrattuna 1990-lopun 
ennusteisiin. Erityisesti yli 80-vuotiaiden 
osuus yli 65-vuotiaista näyttää kasvavan 
uusimpien ennusteiden mukaan vuodes-
ta 2025 eteenpäin voimakkaammin kuin 
aiemmissa ennusteissa. 

Tällainen tulevaisuuden kehitys te-
kee entistä tärkeämmäksi sen, miten 

Riittääkö sosiaaliturvaa
 kaikille?

Väestön vanhenemisen aiheuttamat menot ja ilmastomuutoksen hillitsemisen vaatimat toimet puhuvat 
sen puolesta, että kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen kasvu tulee hyvin todennäköisesti 

olemaan tulevaisuudessa hitaampaa kuin bkt:n kasvu. Entistä tärkeämmäksi tulee se, miten rahoitetaan 
sosiaali- ja terveydenhoitomenot ja millä tavalla taakka jaetaan ihmisten kesken. Usein kiinnitetään 

huomio vain tarjontapuoleen. Tällöin unohtuu kysyntä. Vanhusten ja muiden työvoiman ulkopuolella 
olevien osuuden kasvu varmasti lisää kustannuksia, mutta se lisää myös arvoa, joka liittyy riittävien 

etujen ja palvelujen tarjoamiseen.
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Lähde: Tilastokeskuksen väestöennusteet vuosilta 1998 ja 2015.

Kuvio 1. Reaalinen bkt ja kotitalouksien käytettävissä oleva tulo Suomessa 1975–
2016.

Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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yksityistäminen ratkaisu sosiaali- ja ter-
veysmenojen kasvun hillintään.

ELÄKEJÄRJESTELMÄ JA HIDAS TALOUS-
KASVU
Demografisessa muutoksessa on syytä 
erottaa kaksi erillistä seikkaa: yhtäältä 
eläkkeellä olon ajan jatkuva piteneminen 
ja toisaalta väestön uusiutumisvauhti. 
Ensin mainittu seikka luo rahoituspai-
neita riippumatta eläkkeiden rahoitusta-
vasta. Keskustelussa on esiintynyt hyvin 
monenlaisia uudistusehdotuksia. Tyy-
pillisimpiä osittaisia reformiehdotuksia 
ovat vaatimukset eläke-etujen leikkaami-
sesta. Etujen leikkaamisilla pyrittäisiin 
estämään turhan varhaiset eläkkeelle-
siirtymiset ja turvaamaan järjestelmän 
rahoituspohja pitemmällä aikavälillä. 
Monille on riittänyt rahastoinnin asteen 
nostaminen. Jotkut ovat halunneet täysin 
rahastoivaa järjestelmää. Nykyisinhän 
eläkkeisiin käytetään pääasiassa eläke-
maksuja ja vain pieneltä osin eläkerahas-
toihin kerättyjä varoja.

Eläkejärjestelmän sopeuttamiseksi on 
vaadittu työurien pidentämistä eläkkeel-
lejäämisiän alarajaa nostamalla. Aivan 
samoin kuin muissa julkisissa menoissa 
myös eläkejärjestelmässä on useita muita 
sopeutuskeinoja – automatiikan lisäksi – 
kuin alarajan nostaminen. Monet tahot 
näyttävät kannattavan eläkeiän nostamis-
ta kytkemällä eläkeiän alaraja keskimää-
räisen elinajan odotteen kasvuun.  

Toki on niin, että jos jakojärjestelmäs-
sä, jollainen Suomenkin järjestelmä pää-
osin on, keskimääräinen elinaikaodote 
kasvaa, ja jos eläkkeellejäämisiän alaraja 
ja syntyvyys pysyvät ennallaan, järjestel-
mä ei pitemmän päälle kestä. Tällöin on 
joko maksuja nostettava tai etuja leikat-
tava. 

Tässä päättelyssä asioita katsotaan vain 
keskimäärän suhteen. Viimeisten vuosi-
kymmenien aikana Suomessa ja monissa 
kehittyneissä maissa samaan aikaan tu-
loerojen kasvun kanssa ovat myös erot 

talouskasvun jakautuu ihmisten kesken. 
Miten hitaamman kasvun tilanteessa 
sopeutustoimia pitäisi tehdä sosiaalitur-
vassa? Miten toimet kohtelevat eri ryh-
miä? Omana esimerkkinä tarkastelemme 

vanhuusmenojen suhdetta tulonjakoon. 
Vertaamme julkisia vanhuusmenoja ja 
tulonjakopainotettuja vanhuusmenoja 
käyttäen Amartya Senin (1976) kan-
santulomittaa. Lopuksi kysymme, onko 

IKÄÄNTYNEIDEN OSUUDEN VÄESTÖSTÄ KASVAESSA KOTITALOUKSIEN 
KÄYTETTÄVISSÄ OLEVIEN TULOJEN KASVU JÄÄ ENEMMÄN JÄLKEEN BKT:N 

KASVUSTA.
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Kuvio 3. Reaaliset julkiset vanhuusmenot per henkilö tulonjakopainoin vuosina 
1980–2013.

Lähde: OECD, Social Expenditure Database (SOCX).
Huom. Vuosille 1980 ja 1985 käytetty vuosien 1981 ja 1986 Gini-kertoimia.

elinaikaodotteissa kasvaneet. Esimerkik-
si vuosina 1988–2007 Suomessa 35-vuo-
tiaiden miesten elinajanodotteen ero 
ylimmän ja alimman tuloviidenneksen3 
välillä kasvoi 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen 
(naisilla 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen). Muis-
sa tuloryhmissä jatkunut elinajanodot-
teen kasvu pysähtyi alimmassa tulovii-
denneksessä jo 1990-luvun alkupuolella 
(Tarkiainen ym. 2011).

”Eläkeiän nousun 
automaattinen sitominen 

keskimääräiseen 
elinikäodotteeseen ei vaikuta 

reilulta ratkaisulta.”

Eläkeiän nousun automaattinen sitomi-
nen keskimääräiseen elinikäodotteeseen 
ei vaikuta reilulta ratkaisulta. Tarkoittaa-
ko tämä sitä, että rakennustyömiehen on 
tehtävä pitempään hommia, koska liike-
juristin odotettu elinikä kasvaa? Suoma-
laisessa keskustelussa ja käytännössä 
on enemmän tai vähemmän vierastettu 
eläkeiän sitomista ammattiin. Peruste-
luksi on esitetty toteuttamiseen liittyviä 
hankaluuksia, vaikka meillä onkin pitkä 
perinne eläkeiän sitomisesta ammattiin 
(lentäjät, sukeltajat, palomiehet ym.). 
Vaikka työurien pidentämistä on vaa-
dittu, suomalaisessa eläkekeskustelussa 
on yllättävän vähän puhuttu eläkeylära-
jan nostamisesta. Vähemmän fyysisesti 
kuormittavissa ammateissa se olisi hyvin 
perusteltua. Esimerkiksi Norjassa yläraja 
on ollut kauan 70 ikävuodessa. 

IKÄÄNTYMISEEN LIITTYVÄT SOSIAALI- 
JA TERVEYSMENOT KASVAVAT
Väestön ikääntymisen myötä tulevat pai-
neet eivät ehkä sittenkään ole suurimmat 
eläkkeiden kohdalla vaan tulevien van-
husten tarvitsemassa terveydenhoidossa 
ja muissa palveluissa. Parkkisen ym. 
(1996) raportin mukaan vuonna 1993 yli 

65 vuotta täyttäneiden julkiset tervey-
denhoitomenot ja erilaiset sosiaalipal-
velut kasvoivat hyvin jyrkästi iän muka-
na. Tilanne ei ole ainakaan helpottunut, 
kuten Kapiaisen ja Eskelisen (2014) 
raportista terveydenhuoltomenojen koh-
dalla käy ilmi erityisesti yli 80-vuotiaiden 
osalta. 

Ikääntyneillä terveys- ja 
sosiaalimenot kasvavat hyvin 

jyrkästi iän mukana.

Jos väestöennusteen mukainen kehitys 
toteutuu ikääntymisessä, tapahtuu ensin 
suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtymi-
sen seuraamuksena voimakas eläkeläis-
ten määrän kasvu ja sitten vuoden 2025 
jälkeen voimakas yli 80 vuotta täyttänei-
den osuuden kasvu eläkeläisten keskuu-
dessa. Tällöin syntyy kuvion 2 mukainen 
tilanne, mitä Tanninen ja Tuomala 
(1999) kutsuivat kaksoisikääntymisil-

miöksi.  Tämä synnyttää suuria paineita 
terveydenhoitoon ja muuhun vanhus-
hoitoon. 

VANHUUSMENOT JA TULONJAKAUMA
Seuraavassa kuviossa 3 arviomme, ovatko 
julkiset vanhuusmenot kokonaisuudes-
sa ajanjaksolla 1980–2013 olleet suo-
siollisempia köyhemmille kansalaisille. 
Kuviossa on esitetty henkeä kohden las-
kettujen reaalisten julkisten vanhuus-
menojen4 kehitys Suomessa ajanjaksolla 
1980–2013. Tässä yhteiskunnan kannalta 
julkisen sektorin käyttämä euro on yhtä 
arvokas, menipä se yhteiskunnan rik-
kaimman vai köyhimmän kansalaisen 
hyväksi. 

Toinen käyrä perustuu sille ajatuksel-
le, että köyhemmille suunnattu euro olisi 
yhteiskunnan näkökulmasta arvokkaam-
pi kuin kaikkein rikkaimmille suunnattu 
euro. Kuviossa 3 tämä otetaan huomioon 
Senin (1976) reaalisen kansantulon mi-
tan avulla, joka painottaa tulonjakopai-
nolla henkeä kohden laskettuja reaalisia 
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TYÖTTÖMYYSKORVAUKSEN TULISI SÄILYÄ VÄHINTÄÄN SAMANSUURUISENA 
KOKO TYÖTTÖMYYSJAKSON AJAN.

julkisia vanhuusmenoja. Sen (1976) eh-
dotti tavan, miten kansantulolaskelmia 
voidaan muokata siten, että ne ottavat 
huomioon henkilön järjestyksen tulo-
jakaumassa. Esimerkiksi jos meillä on 
viisi tulonsaajaryhmää, suurituloisin 20 
prosenttia saa painon 1, seuraava 20 pro-
senttia saa painon 2, keskimmäinen eli 
mediaaniryhmä saisi painon 3, seuraavan 
ryhmän paino 4 ja pienituloisimman ryh-
män paino on 5. 

Kuviosta 3 nähdään, että henkilöä 
kohden tulonjakopainotetut reaaliset 
julkiset vanhuusmenot ovat kasvaneet 
lievästi hitaammin kuin vastaavat julki-
set vanhuusmenot menot keskimäärin. 
Vertaamme siis keskimääräistä kehitystä, 
missä kukin kansalainen saa saman pai-
non, tilanteeseen, missä keskimääräistä 
kehitystä painotetaan Senin esittämällä 
tavalla tekijällä (1-Gini)5. Suurempi Gini-
kerroin tarkoittaa, että (1-Gini) on pie-
nempi. Tällöin keskimääräistä kehitystä 
korjataan tuloerojen kasvaessa alaspäin. 
Toisin sanoen jos leikkaamme vanhuus-
menoja pitäen silmällä vain keskimääräi-
siä menoja, niin leikkausten tulonjako-
seuraukset jäävät vaille huomiota. 

ONKO EHTOJEN KIRISTÄMINEN JA 
PAKOLLISUUS RATKAISU 
TYÖTTÖMYYSMENOJEN HILLINTÄÄN?
Vuoden 2017 alusta hallitus lyhensi an-
siosidonnaisen työttömyyspäivärahan 
enimmäiskestoa 100 päivällä ja kiristi 
muitakin ehtoja. Kuten Talouspolitii-
kan arviointineuvosto (2017) aivan 
oikein toteaa, hallituksen tekemä muutos 
kiinnittää huomion pelkästään kannus-
tin- ja kustannusvaikutuksiin ja unoh-
taa vakuutusjärjestelmän tuomat edut. 
Erityisesti VM:n virkamiesjohto on jo 
1990-luvulta lähtien vedonnut teoreetti-
sessa kirjallisuudessa pitkään hallitsevas-
sa asemassa olleeseen näkemyksen, jonka 
mukaan korvausten keston lyhentäminen 
nopeuttasi töihin hakeutumista. Tämän 
tuloksen takana oleva logiikka on varsin 

yksinkertainen: palkitaan niitä, jotka löy-
tävät uuden työpaikan muita työttömiä 
nopeammin. Miksi muuten tästä pitäisi 
palkita? 

Toisenlainen kuva aukeaa uudem-
masta tutkimuksesta (esim. Shimer ja 
Werning 2007), joka nojaa tosielämän 
havaintoon, että työttömien kulutus 
alenee korvausjakson aikana. Miksi tar-
vittaisiin vielä erikseen etujen leikkaus-
ta tuona aikana? Onko tarkoitus saada 
ihmiset työttöminä tuntemaan olonsa 
entistä kurjemmaksi? 

Tunnustamalla kulutuksen alenema 
työttömyyskorvauksen saannin aikana 
tullaan erilaiseen tulokseen korvausjär-
jestelmän luonteesta. Korvauksen pitäi-
si pysyä vähintään tasasuuruisena koko 
työttömyysjakson ajan. Tulos tähdentää 
kahta keskeistä seikkaa; ensinnäkin kor-
vaus tarjoaa riittävästi maksuvalmiutta 
kulutuksen tasoittamiseen työttömyys-
jakson aikana, ja toiseksi se toimii vakuu-
tuksena. Riskihän liittyy työttömyyden 
kestoon ja sitä vastaan nimenomaan va-
kuutetaan.  

Tutkimus ei ole myöskään unohtanut 
ns. kannustinvaikutuksia, joista englan-
ninkielisessä kirjallisuudessa käytetään 
kummallista termiä ”moral hazard”. Se 
tarkoittaa, että vakuutus rohkaisisi käyt-
täytymiseen, jota (siis työttömyyden kes-
toa) vastaan on vakuutettu. On tärkeää 
korostaa, ettei tällainen käyttäytymisvai-
kutus ole pelkästään huono asia, koska 
työntekijä saattaa löytää omia taitojaan 
paremmin vastaavan työn, jos hän etsii 
kauemmin ja perusteellisemmin. Tästä 
hyötyy myös työnantaja. Yhteiskunnan, 
joka hyväksyy työttömyyskorvauksen 
keinona pitää yllä ilman omaa syytä työt-
tömiksi joutuneiden elintasoa, pitäisi olla 
valmis maksamaan tietty hinta tästä on-
gelmasta.

”Moral hazard”-käsite on suomennettu 
eri tavoin. Puhutaan moraalisesta vaaras-
ta, moraalikadosta, eettisestä uhkapelistä 
tai sudenkuopasta. Nämä suomennokset 

ovat harhaanjohtavia, sillä moraalista ei 
ole kysymys. Ainakin tältä väärinkäsi-
tykseltä vältyttäisiin, jos ”moral hazar-
din” sijaan käytettäisiin talousnobelisti 
Kenneth Arrow’n käsitettä ”hidden ac-
tion”: yhden osapuolen näkökulmasta 
ei pysty havaitsemaan toisen osapuolen 
käyttäytymistä. Arrow ehdotti uutta ter-
miä, koska hän tunsi syyllisyyttä ”moral 
hazard”-termin tuomisesta taloustietee-
seen vakuutuskirjallisuudesta, jossa sillä 
tarkoitetaan ammattimaista vakuutuspe-
tosten tehtailua. Esimerkiksi Sitran an-
sioturvaraportissa (Hiilamo ym. 2015) 
moraalikato esiintyy viisi kertaa kahdella 
peräkkäisellä sivulla. 

Mitä me todellisuudessa tiedämme 
”moral hazard”-vaikutuksesta? Suomen 
hallitus ja Sitran raportti näyttävät us-
kovan vaikutuksen olevan merkittävä. 
Card et al. (2007) tutkivat Itävallan 
aineistolla työttömyyskorvauksen keston 
vaikutusta työllistymiseen. Itävallassa 
jakson päättymisellä ei näyttänyt olevan 
merkittävää käyttäytymisvaikutusta. 
Työnhakijat eivät odottaneet paluuta 
työhön, kunnes edun saanti loppui. He 
siirtyivät työvoiman ulkopuolelle. Suo-
messakin työttömyyskorvauksen keston 
maksimin 500 päivää tultua täyteen lähes 
puolet siirtyy työvoiman ulkopuolelle ja 
lisäksi paljon puhuttu piikki työllisty-
misessä juuri edun päättymishetkellä ei 
koskenut kovin suurta ryhmää (Kyyrä 
et al. 2017).  

Työttömyyskorvauksen 
keston lyhentämisen 

vaikutukset työllistymiseen 
ovat pieniä.

Sitran raportin tavoin Talouspolitiikan 
arviointineuvosto haluaa pakollisen 
vakuutuksen: ”… olisi hyviä syitä tehdä 
työttömyysturvajärjestelmästä pakol-
linen sosiaalivakuutus vapaaehtoisen 
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TYÖTTÖMIKSI TILASTOITAVISTA YHÄ HARVEMMAT SAAVAT 
TYÖTTÖMYYSKORVAUSTA.

työttömyyskassan jäsenyyteen perustu-
van järjestelmän sijaan”. Kyyrän et al. 
(2017) tekemä taustaraportti aivan oikein 
kyseenalaistaa puheet nykyisen järjestel-
män vapaaehtoisuudesta. Nythän maksut 
kerätään kaikilta työssä olevilta. 

Sitran raportti tekee kassaan kuuluvien 
erityiskohtelusta eli siitä, että maksuja 
kerätään kaikilta mutta vain kassaan 
kuuluvat saavat ansiosidonnaista, ihan 
perustuslaillisen yhdenvertaisuusongel-
man. Se hakee myös taustatukea Norjan 
järjestelmästä. Norja on todella huono 
esimerkki. Siellähän on edelleen käy-
tännössä täystyöllisyys, eikä pakollisuus 
poista niiden ihmisten ongelmaa, jotka 
eivät täytä työssäoloehtoa. Suomestakin 
tiedetään, että tästä syystä kaikki kassaan 
kuuluvatkaan eivät ole oikeutettuja an-
siosidonnaiseen etuun (Maczulskij 
2016). 

”Lamatilanteessa, missä 
kysynnästä on puutetta, 

työttömyyskorvausta tulisi 
korottaa.”

Epäkohtana pidetään myös sitä, että kas-
saan kuulumattomat joutuvat maksaman 
työttömyysvakuutusmaksun, mutta he 
eivät saa ansiosidonnaista etua. Tässä 
unohtuu se, että nämä maksut ohjataan 
Kelalle. Kassasidonnaisuuden lopettami-
sella jotkut tähtäävät myös ay-liikkeen 
heikentämiseen ja siten palkkojen ja 
muiden työehtojen heikentämiseen.

On myös outoa puhua korvausjärjes-
telmän tehokkuuskustannuksista lähes 
10 prosentin työttömyysasteen vallites-
sa. Nehän ovat nolla, jos työtä ei löydy, 
kun sitä haluaisi tehdä. Varsin tuore alan 
tutkimus (Landais ym. 2017) osoittaa, 
että lamatilanteessa, missä kysynnästä 
on puutetta, työttömyyskorvausta tulisi 
korottaa. Tällainen reformi parantaisi 
työttömän tilannetta ja samalla vakaut-

taisi makrotaloutta, koska se lisäisi ku-
lutuskysyntää.

Voisiko työttömyysturvan kiristämisen 
taustalla olla se, että suuri yleisö, eli ne, 
joilla ei sillä hetkellä ole mitään omakoh-
taista kosketusta työttömyyteen, uskoo 
työttömyysturvamenojen osuuden sosi-
aalimenoista olevan huomattavasti suu-
rempi kuin se on todellisuudessa? Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa tuo osuus 
oli noin 4 prosenttia vuonna 2014. Siellä 
tehdyssä mielipidekyselyssä todellinen 
osuus oli kymmenysosa suuren yleisön 
arviosta. Vastaavaa tutkimusta emme 
tiedä Suomesta. Vuonna 2013 työttö-
myysturvamenojen osuus oli hiukan yli 
7 prosenttia kaikista sosiaalimenoista.6 

Atkinson (2015, 227) on esittänyt 
hämmentäviä tietoja työttömyyskor-
vausjärjestelmien peittävyydestä OECD-
maissa. Kansainvälinen työjärjestö ILOn 
työttömyyden määritelmän täyttävien 
henkilöiden joukossa on työttömyyskor-
vausta saavien osuus dramaattisesti vä-
hentynyt, myös Suomessa.7 Esimerkiksi 
Suomessa oli vielä 1995 ILOn määritel-
män täyttävistä työttömistä korvausjär-
jestelmien piirissä noin 75 prosenttia. 
Kymmenen vuotta (2005) myöhemmin 
tuo osuus oli pudonnut noin 55 prosent-
tiin. Tämän ilmiön luulisi olevan tärkein 
lähtökohta miettiä nykyisiä työttömyys-
korvausjärjestelmiä eivätkä suinkaan 
erilaiset kiristystoimet. 

Vaikka tätä ilmiötä ei ole Suomessa 
pidetty esillä tai sitä ei ole huomattu, 
voi olla, että se osaltaan selittää viime-
aikaista innostusta keskustella perustu-
losta. Osa perustulon viehätystä on sen 
yksinkertaisuudessa. Jokaiselle aikui-
selle tuleva perustulo korvaisi nykyiset 
sosiaaliedut. Kaikki muut tulot olisivat 
veronalaisia. 

PERUSTULO, OSALLISTUMISTULO JA 
SOSIAALIVAKUUTUS
Nykymuotoisen perustulokeskustelun 
yhtenä käynnistäjänä pidetään britti-

läisen liberaalipoliitikon Juliet Rhys 
Williamsin ehdotusta 1940-luvulla. Hän 
tosin ei puhunut perustulosta vaan sosi-
aalisesta osingosta. Taloustieteilijöiden 
John Maynard Keynesin ja James Mea-
den opastamana hän ymmärsi ehdotuk-
sensa nostavan veroasteen liian korkeak-
si. Esimerkiksi jos perustulo olisi puolet 
keskimääräisestä tulosta, veroasteen 
pitäisi olla 50 prosenttia kaikilla tulota-
soilla. Kun veroilla rahoitetaan muuta-
kin toimintaa, kuten koulutusta, tervey-
denhoitoa, poliisia jne., nousisi veroaste 
70–80 prosentin seutuville. Tästä syystä 
Rhys Williams muutti ehdotuksensa niin, 
että vain osa sosiaalieduista korvautuisi. 
Suomessa hallituksen kokeiluun tuleva 
malli on juuri tällainen eli osittainen pe-
rustulomalli.

Perustulon kannattajat muodostavat 
melkoisen ideologisen kirjon. Radikaa-
lioikeisto näkee perustulon vapauttavan 
ihmisen valtion kahleista, kun se poistaa 
tarveharkintaisen sosiaaliturvan. Sen 
sijaan konservatiivioikeisto (Suomessa 
kokoomus) on vankka tarveharkinnan 
kannattaja. Vasemmistolainen ja vihreä 
kannattaja taas näkevät perustulon va-
pauttavan työmarkkinoista. Voiko tällai-
nen uudistus olla toteuttamiskelpoinen, 
kun sitä kannatetaan hyvin erilaisista 
ideologisista lähtökohdista? Miksei ra-
dikaalioikeisto pelkää työmarkkinoista 
vapautumisen lisäävän riippuvuutta 
valtiosta? 

Osittaisenkin perustulon ongelma-
na on pidetty sen vastikkeettomuutta. 
Monen muun tutkijan tavoin Atkinson 
(2015) pitää puhtaassa muodossa perus-
tuloa liian kalliina. Ongelma vältetään 
Atkinsonin ehdottamassa osallistumis-
tulossa, jonka saantiin liittyy ehto yhteis-
kuntaan osallistumisesta palkkatyöllä, 
ammatinharjoittajana, hoivatyöllä, kou-
luttautumalla, aktiivisena työnhakijana 
tai toimimalla kansalaisjärjestöissä. Itse 
asiassa Suomessa olisi pitänyt kokeilla 
osallistumistuloa.  



22 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2017

Puhdas perustulo on liian 
kallis mutta osallistumis-

tulo ei.

Toisena vaihtoehtona Atkinson pohtii 
työttömyysvakuutuksen uudistamista ot-
tamaan huomioon työsuhteissa tapahtu-
neet muutokset (tunnistamaan vajaatyöl-
lisyyden, kuten silpputyön ongelmat). 
Esimerkiksi lyhyitä työttömyysjaksoja 
ei otettaisi huomioon työssäoloehdossa. 
Nykymuotoiset järjestelmät ovat syn-
tyneet maailmassa, jossa työttömänä 
olon ja töissä olon välillä oli selvä ero ja 
työttömyyden ajateltiin olevan lyhytkes-
toista. 

Oletus työttömyyden lyhytkestoisuu-
desta on selvästikin ollut tärkeä silloin, 
kun sosiaalivakuutuksen ajatus syntyi. 
Tätä voi pitää yhtenä syynä siihen, että 
suurtyöttömyyden ja pitkäaikaistyöttö-
myyden aikana on epäilty näitä järjes-
telmiä ja vaadittu niiden uudistamista. 
Työvoiman liikkuvuuden ja epätyypil-
listen työsuhteiden lisääntyessä sosiaa-
livakuutus ratkaisee muuta sosiaaliturvaa 
helpommin ongelman siitä, ketkä ovat 
oikeutettuja etuuksiin. Sosiaalivakuu-
tuksessa asukkaat (vakuutetut) maksavat 
siitä, mitä he saavat. Tämä lisää kiinnit-
tymistä työelämään. 

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON 
MENOT JA YKSITYISTÄMINEN
Kuvio 4 paljastaa, että sosiaali- ja ter-
veysmenojen suuruutta arvioidessa 
voidaan johtaa harhaan, jos unohdetaan 
yksityiset sosiaali- ja terveysmenot, 
verotuksen kautta tapahtuva tuki sekä 
menoihin kohdistuvat verot ja veron-
luonteiset maksut. Näistä kaksi ensim-
mäistä tekijää ovat esimerkiksi USA:ssa 
huomattavat. Kuviosta 4 nähdään, että 
jos mittana käytetään julkisten sosiaali- 
ja terveysmenojen suhdetta bkt:en, USA 
on OECD-maiden joukossa sijaluvulla 24. 

Kun otetaan huomioon nuo kaksi muuta 
seikkaa ( julkiset plus yksityiset) eli tar-
kastellaan kokonaissosiaali- ja terveys-
menoja, USA:n sijaluku on 2. Suomen 
sijaluku on 5 julkisten nettososiaali- ja 
terveysmenojen ja 12 kokonaissosiaali- ja 
terveysmenojen osalta. 

Suomessa julkisen sektorin kasvua ja 
suuruutta kauhistelevat esittelevät vain 
julkisten bruttososiaali- ja terveysme-
nojen suhdetta bkt:hen, joka Suomessa 
on Ranskan jälkeen toiseksi suurin. Ko-
konaismenoista puhuminen on tärkeää 
myös siksi, ettei julkisten menojen leik-
kaaminen poista tarvetta sosiaali- ja ter-
veydenhoitomenoille. Yksityistäminen ei 
siis ratkaise tilannetta. Erityisen hyvin 
tämä näkyy englantia puhuvissa maissa. 
Kokonaissosiaali- ja terveydenmenoissa 
näiden maiden sijoitus nousee verrattu-
na pelkästään julkisiin sosiaalimenoihin. 
Suomen sote-uudistuksessa ollaan tuo-
tantoa yksityistämässä (tai ulkoistamas-
sa) ja yhtiöittämässä. Näyttää siltä, että 
verorahoitus tulee turvaamaan yksityisen 

terveysbisneksen. Tarve tähän on ilmei-
sesti kasvanut, kun Kela-korvaukset ovat 
kuihtuneet. 

LOPUKSI
Tällä hetkellä näyttää vahvasti siltä, että 
kotitalouksien käytettävissä olevien tulo-
jen kasvu tulee olemaan tulevaisuudes-
sa hitaampaa kuin bkt:n kasvu. Väestön 
vanhenemisen aiheuttamat menot ja il-
mastomuutoksen hillitsemisen vaatimat 
toimet puhuvat tämän vaihtoehdon puo-
lesta. Tällöin entistä tärkeämmäksi tulee 
se, miten rahoitetaan sosiaali- ja tervey-
denhoitomenot ja millä tavalla taakka 
jaetaan ihmisten kesken. Usein asiaa 
katsotaan vain julkisen sektorin budjet-
tirajoituksen ja verotuksen aiheuttami-
en kustannusten kautta huomion kiin-
nittyessä vain tarjontapuoleen. Tällöin 
unohtuu kysyntä. Vanhusten ja muiden 
työvoiman ulkopuolella olevien osuuden 
kasvu varmasti lisää kustannuksia, mutta 
se lisää myös arvoa, joka liittyy riittävien 
etujen ja palvelujen tarjoamiseen. •

PIENEMPIÄ JULKISIA NETTOSOSIAALIMENOJA VASTAA YLEENSÄ SUUREMMAT 
YKSITYISET NETTOSOSIAALIMENOT.
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Kuvio 4. Yksityiset ja julkiset nettososiaali- ja terveysmenot suhteutettuna bkt:hen 
vuonna 2013.

Lähde: OECD, Social Expenditure Database (SOCX).
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Viitteet

1 Pitemmän aikavälin talouskasvun hiipumisen 

mahdollisuus on saanut viime aikoina huomiota 

taloustieteilijöiden keskuudessa (esim. Gordon 

2012). Larry Summers taas palautti keskusteluun 

Alvin Hansenin 1930-luvulla esittämän idean ns. 

sekulaarisesta stagnaatiosta eli pysyvämmässä 

matalan kasvun vaiheessa laman jälkeen (Kuusi 

2015 on katsaus aiheeseen). Gordon (2012) edustaa 

teknopessimismiä. Hän näkee merkkejä pitem-

män aikavälin talouskasvu hiipumisesta. Hänen 

näkemyksensä voisi kiteyttää niin, että pesukone sai 

aikaan suuremman kasvusysäyksen ja sosiaalisen 

muutoksen kuin Internet. Tekno-optimistit taas 

uskovat, että digitaalisen teknologian, keinoälyn ja 

robottien mahdollisuuksilla ei ole rajoja.

2 Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot saadaan, 

kun bruttotuloista vähennetään tuloverot ja niihin 

lisätään tulonsiirrot (eläkkeet, työttömyyskorvauk-

set, asumis- ja toimeentulotuet, lapsilisät ym.).

3 Tuloviidennekset muodostetaan asettamalla kaik-

ki tulojensa mukaiseen järjestykseen ja jakamalla 

heidät ryhmiin 20 prosentin välein.

4 Reaalisten menojen muodostamisessa hintaindek-

sinä on käytetty bkt:n deflaattoria.

5 Gini-kerroin voi saada arvoja 0:n ja 1:n väliltä, ja se 

on sitä suurempi mitä suurempia ovat tuloerot.

6 Huomattakoon, että luku ei ole vertailukelpoi-

nen Ison-Britannian luvun kanssa, koska siellä 

työttömyysmenot on suhteutettu sosiaalimenojen ja 

verotuksen kautta tulevan tuen yhteissummaan.

7 Eri maissa toteutettavat (kuten myös Tilasto-

keskuksen) työvoimatutkimukset noudattavat 

ILOn suosituksia, joissa työttömiksi tilastoitavilta 

vastaajilta edellytetään aktiivista työnhakua ja 

valmiutta ottaa vastaan työtä tietyn ajan kuluessa. 

Työttömyyskorvauksen saamiselle ei kuitenkaan 

aseteta tällaisia ehtoja.
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Kreikkalaisessa mytologi-
assa Atlas-niminen jätti-
läinen kantaa maailmaa 
harteillaan. Venäläis-
amerikkalaisen kirjailijan 

Ayn Randin novellissa ”Atlas Shrugged” 
(1957) Atlas edustaa osaajia (prime mo-
vers). Kirja kuvaa maailmaa, jossa osaajat 
menevät lakkoon. Sen tarkoitus on todis-
taa, miten olennainen osaajien panos on 
koko yhteiskunnalle ja mitä esteitä yh-
teiskunta asettaa heidän tielleen. 

Randin kirjan sanoma oli yksinkertai-
sesti se, että valtio tuhoaa vapauden. Vain 
luova kapitalistiluokka tuottaa vaurautta. 
Kaikki muut ovat siipeilijöitä, joita tuo 
osaava eliitti joutuu ruokkimaan. 

Ilmestyessään 1950-luvulla Randin 
kirja sai erittäin tylyn vastaanoton sekä 
taiteellisista että muista ansioistaan. 
Puoli vuosisataa myöhemmin tilanne on 
ratkaisevasti muuttunut. Monet johta-
vat poliitikot ja talouden johtohahmot 
USA:ssa ovat tunnustaneet randilaista 
uskoa. Heistä tunnetuimpia ovat Ronald 
Reagan ja keskuspankki ”Fedin” enti-
nen pääjohtaja Alan Greenspan. Tosin 
Greenspanin usko alkoi horjua vuoden 
2008 kriisin jälkeen. 

Vanity Fair-lehden mukaan Applen 
edesmenneen pääjohtajan Steve Jobsin 
yhtiökumppani Steve Wozniak on ker-
tonut, että Atlas Shrugged oli yksi Job-

sin “elämänohjeista”. Randin ihailijoita 
löytyy muualtakin kuin USA:sta. Onhan 
Suomessakin Björn Wahlroos nimennyt 
Randin suosikkiajattelijakseen. Maail-
man filosofiayhteisössä Randin oppeja 
pidetään lähinnä hölynpölynä.

Miedommassa muodossa randilaisuus 
ilmenee usein kuullussa väitteessä, että 
henkilöhän on itse ansainnut merkit-
tävällä työllään kaiken vaurautensa. 
Vuoden 1972 talousnobelisti Kenneth 
Arrow, eräs aikamme merkittävimmistä 
taloustieteilijöistä, asetti tämän väitteen 
kyseenalaiseksi esittäessään erittäin tyr-
määvän kritiikin libertaarifilosofi Robert 
Nozickin teorialle. Nozick väitti, ettei 
julkisen vallan pidä puuttua henkilöiden 
kunakin hetkenä hankkimiin tuloihin, 
jos nuo tulot on hankittu vapaasti toi-
mivien markkinoiden tai vapaaehtoisten 
sopimusten vallitessa. Toisin sanoen jos 
prosessi on reilu tai oikeudenmukainen 
Nozickin antamassa merkityksessä, tu-
lojen uudelleenjaolle verojen ja tulon-
siirtojen avulla ei ole perusteita.  

Arrow korosti sitä, miten henkilö-
kohtaisen varallisuuden arvo riippuu 
ympäröivästä yhteiskunnasta. Yksityi-
sessä omistuksessa ja käytössä olevalla 
varallisuudella on käyttöä vasta osana 
yhteiskuntaa. Siksi näin luotu yksityinen 
ylijäämä pitää Arrown mukaan käyttää 
muuta yhteiskuntaa hyödyttävään uu-

Hehän rahoittavat 
koko SHOW’N

delleenjakoon. Itse asiassa kaikkein va-
rakkaimmat henkilöt maailmassa – nyt ja 
menneisyydessä – ovat luoneet omaisuu-
tensa perimällä varallisuutta ja käyttä-
mällä hyväkseen markkinavoimaa 
tai markkinoiden ja yhteiskun-
nan murroksia.

Huippuvarakkaiden 
joukossa ei ole kos-
kaan ollut henkilöitä, 
jotka ovat nykyisen 
vaurauden aikaan 
saaneiden merkit-
tävien teknologis-
ten tai tieteellis-
ten saavutusten 
takana. Siellä 
ei ole ollut 
sen parem-
min Albert 
E i n s t e i -
nia kuin 
t i e t o -
k o n e e n 
mahdol-
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listaneen matematiikan kehittäjää Alan 
Turingia. Word Wide Webin luoja Tim 
Berners-Lee ei esiintynyt koskaan For-
bes-lehden pitämällä maailman varak-
kaiden listalla. Siellä on kuitenkin pal-
jon niitä, jotka ovat rikastuneet www:n 
avulla.

Valtio ei ole taakka
yksityiselle sektorille vaan 

sen menestyksen 
mahdollistaja. 

Toisen maailmansodan jälkei-
nen taloudellinen menestys ke-

hittyneissä maissa on perus-
tunut merkittävässä määrin 

julkisiin investointeihin, 
erityisesti infrastruk-

tuuriin, koulutukseen 
ja tutkimukseen. Mo-

net talouden menestyksen käynnistäjät, 
kuten Internet, ovat lähteneet julkiselta 
sektorilta. Toisin kuin usein väitetään, 
julkinen sektori (veronmaksajat) on ol-
lut mukana kaikkein riskipitoisimmissa 
hankkeissa. Monet tieteelliset ja tekno-
logiset läpimurrot on kehitetty verora-
hoituksella yliopistoissa ja tutkimusla-
boratorioissa. 

Yksityinen sektori on päässyt nautti-
maan tällaisesta veronmaksajien riskin-
otosta. Suuretkaan yksityiset yritykset 
eivät ole olleet halukkaita tai niillä ei 
ole ollut mahdollisuuksia näin suuriin 
riskeihin. Valtion suora rooli uuden tek-
nologian kehittämisessä on ollut hyvin 
keskeinen myös Suomessa. Esimerkiksi 
Nokialla oli tällainen tausta. Suomessa 
politiikka on kuitenkin viime aikoina 
mennyt ihan eri suuntaan. 

Viime vuosien ehkä tunnetuin kau-
pallinen menestystarina iPhone ei olisi 
ollut mahdollinen ilman verorahoit-
teista perustutkimusta.  Italialainen 
taloustieteilijä Mariana Mazzucato on 
havainnollistanut julkisen rahoituksen 
(so. verotuksen) roolia juuri esimerkkinä 
iPhone, joka on tulosta 7 tai 8 tieteellistä 

ja teknologisesta läpimurrosta. Näiden 
läpimurtojen takana eivät olleet pel-

kästään USA:n julkisesti rahoitetut 
hankkeet. Itse asiassa ensimmäi-

nen läpimurto tehtiin 1960-lu-
vulla Ison- Britannian valtion 
omistamassa laboratoriossa. 

Ydinfysiikan tutkimuskes-
kuksella CERNillä, jota myös 
suomalaiset veronmaksajat 
rahoittavat, on myös ol-
lut iso merkitys, samoin 
kuin Saksan ja Ranskan 
julkiseen rahoitukseen 
nojaavilla fysiikan tut-
kimuksen laboratori-
oilla. Näin ollen on ko-
vin harhaanjohtavaa 
puhua dynaamisesta 
yksityisestä sektoris-
ta ja jämähtäneestä 
julkisesta sektorista. 
Onko sittenkin niin, 
että me muuthan 
rahoitamme myös 
heidän show’nsa? •
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Suomessa vanhempien asema vaikuttaa lasten sijaintiin tulojakaumassa, mutta merkittävästi vähemmän kuin 
Yhdysvalloissa. Jos sijaintia mitataan prosenteissa (0-100), niin 10 prosenttiyksikön parannus vanhempien sijainnissa 

johtaa keskimäärin 2,2 prosenttiyksikön parannukseen lasten tulosijainnissa. Vanhempien asema vaikuttaa merkittävästi 
vähemmän kuin Yhdysvalloissa. Sama (10 prosenttiyksikön) lähtöaseman parannus johtaa koulutusvuosissa keskimäärin 
3 kuukauden lisäykseen. Tulojakauman huipulla riippuvuus voimistuu. Lasten saamissa pääomatuloissa näkyy voimakas 

hyppy vanhempien tulojakauman huipulla. Koulutustulosten heikkeneminen ja tuloerojen kasvu uhkaavat tulevaisuudessa 
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista.

Tuloliikkuvuus ja mahdollisuuksien 
tasa-arvo

Teoksessaan ”Capitalism 
and Freedom” Milton 
Friedman (1962) kirjoit-
ti: “Tarkastellaan kahta 
yhteiskuntaa, joissa vuosi-

tulojen jakauma on sama. Ensimmäisessä 
on paljon liikkuvuutta ja muutosta, jonka 
seurauksena perheiden asemat tulopor-
taikossa vaihtuvat voimakkaasti vuodesta 
toiseen. Toisessa taas asemat ovat jäykis-
tyneet niin, että perheen asema säilyy 
vuosi vuodelta samana. Ensimmäisessä 
näistä yhteiskunnista eriarvoisuus on 
merkki dynamiikasta, sosiaalisesta liik-
kuvuudesta ja mahdollisuuksien tasa-
arvosta, kun taas toisessa ne ovat merkki 
luokkayhteiskunnasta.”

Sittemmin mahdollisuuksien tasa-
arvo on saanut paljon huomiota, ja sen 
korostamista käytetään joskus jopa vie-
mään huomiota pois eriarvoisuuden 
selvimmistä osoittimista, tuloeroista ja 
tulonjakopolitiikasta. Tutkimus yleensä 
selvittää sitä, missä määrin taloudelli-
sesta menestystä voidaan tilastollisesti 
ennustaa perhetaustaa kuvaavien, ha-
vaittujen ominaisuuksien perusteella. Jos 
menestystä ei pystytä ennustamaan, voi-
daan kohtuullisella varmuudella väittää, 

että yhteiskunta takaa mahdollisuuksien 
tasa-arvon toteutumisen.

Tarkastelen seuraavassa sosiaalista 
liikkuvuutta siitä näkökulmasta, miten 
paljon lasten tuloasemat ja siihen vaikut-
tavat välilliset tekijät, kuten koulutusaste 
ja erilliset tulomuuttujat, riippuvat hei-
dän lähtökohdistaan eli lapsuuskodin tu-
loasemasta.1 Ylisukupolvista liikkuvuutta 
Suomessa on aiemmin tarkasteltu myös 
sosiologisessa kirjallisuudessa. Tuorein, 
hyvä esimerkki on Outi Sirniön väitöskir-
ja, josta hän kirjoitti artikkelin tähän leh-
teen (Sirniö 2016). Taloustieteestä mai-
nittakoon Pekkarinen et al. (2009), 
jonka perusteella Suomen peruskoulu-
uudistus alensi merkittävästi (noin 20 
prosenttia) isien ja poikien tulojen välistä 
korrelaatiota.

Käytössäni on laaja, 10 prosentin vä-
estöostos Suomessa asuvasta väestöstä 
vuosilta 1995–2012. Vertaan seuraavas-
sa vuosina 1980–1982 syntyneiden lasten 
(vuonna 2012 nuoria 30–32-vuotiaita 
aikuisia) tulo- ja koulutusasemaa hei-
dän lapsuuskotinsa (so. vanhempiensa) 
tuloasemaan. Lapsuuden tuloasema 
määritellään viiden vuoden (1995–1999) 
reaalisten, kotitalouden ekvivalenttien 

keskitulojen perusteella.2 Nuorta aikuista 
kuvaavat muuttujat on laskettu vastaa-
vasti vuosien 2011 ja 2012 keskiarvoina. 
Näillä rajauksilla käytössäni on noin 
17 000 havaintoa.

Tuloliikkuvuutta mitataan sillä, 
miten voimakas yhteys vallitsee 

vanhempien ja lasten tulojen 
välillä.

Aineisto sisältää laajan joukon tulora-
kennetta kuvaavia muuttujia, jotka on 
poimittu Tilastokeskuksen rekistereis-
tä muodostamasta tulonjaon kokonais-
aineistosta. Se mahdollistaa tarkastelun 
pääkäsitteiden tuotannontekijätulot, 
bruttotulot ja käytettävissä olevat (ek-
vivalentit) tulot3 avulla. Tulokäsitteiden 
tarkkuus ja kattavuus esimerkiksi pelk-
kiin verotietoihin verrattuna on aineiston 
vahvuus. Voidaan seurata henkilöitä 18 
vuoden ajan ja tarkastella yksityiskohtai-
sesti liikkuvuuden eri vaikutuskanavia. 4

Vanhempien ja lasten tuloasemaa mi-
tataan järjestysluvuilla. Nämä saadaan 
järjestettäessä sekä lapset että vanhem-
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arvo rapautumassa.
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Kuvio 2. Lasten keskimääräisten koulutusvuosien ja vanhempien tuloaseman vä-
linen yhteys.

mat (erikseen) tulojen mukaan pienim-
mästä suurimpaan. Järjestystä mitataan 
prosenttipisteinä; ylin prosentti on siis 
ylin sadasosa tulonsaajista. Tällä mit-
taustavalla saavutetaan tiettyjä tilasto-
tieteellisiä etuja, vaikkakin samalla ka-
dotetaan tulojen suuruuteen liittyvää, 
helposti miellettävää tietosisältöä ja tieto 
tulojen jakautumisesta. Esimerkiksi sija-
luvun parannus jakauman suurituloises-
sa päässä edellyttää suurempaa tulojen 
muutosta kuin pienituloisessa osassa. 

MISSÄ MÄÄRIN TULOASEMA PERIYTYY? 
Kuviossa 1 on esitetty lapsuusaikainen 
(vanhempien) asema ja nuoren keski-
määräinen tuloasema kotitalouden brut-
totulojen perusteella prosenttipisteittäin 
pienituloisimmasta kaikkein suurituloi-
simpaan.5 Lisäksi kuviossa on yksilöha-
vaintojen perusteella paikallisesti esti-
moitu sovite. Jos lähtökohdilla ei olisi 
merkitystä, näkyisi kuviossa 50 prosent-
tipisteen korkeudella kulkeva vaakasuora 
viiva. Näin ei ole, vaan lapsuuskodin tulo-
asemalla on merkitystä lapsen myöhem-
män tuloaseman kannalta. Riippuvuus 
näyttäytyy nousevana käyränä, joka on 
alkuosaltaan lähes suoraviivainen, mutta 
vanhempien tulojakauman huipulla nou-
su jyrkkenee, siis tuloliikkuvuus vähenee. 
Toisin sanoen lapsuuskodin tuloasemalla 
on suurituloisissa perheissä muita suu-
rempi positiivinen vaikutus jälkikasvun 
tuloasemaan.

Aineistoon sovitettu suora viiva saa 
kulmakertoimekseen 0,223, joka on yhtä 
suuri kuin järjestyskorrelaatiokerroin. 
Tämä kertoo siitä, että jos lähtöasema 
(vanhempien tulojakaumassa) nousee 
10 prosenttiyksiköllä (yhdellä tulokym-
menyksellä), paranee lapsen sijaluku kes-
kimäärin 2,2 prosenttipistettä.

Chettyn et al. (2014) estimoiman 
vastaavan suoran kulmakerroin (0,341) 
on Yhdysvalloissa selvästi jyrkempi kuin 
Suomessa. He raportoivat Tanskan ja Ka-
nadan osalta Suomea matalampia luku-
arvoja, 0,160 ja 0,174. Määritelmät ovat 
aika yhdenmukaiset tässä käytettyihin 
verrattuna.6 Mutta maiden välisiä vertai-
luja häiritsevät erot niiden instituutioissa 
kuten erityisesti vero- ja tulonsiirtojär-
jestelmissä. 

”Amerikkalainen unelma” 
on helpompi saavuttaa 

Suomessa ja Tanskassa kuin 
Yhdysvalloissa.

Suomessa vanhempien tuloasema vai-
kuttaa vähemmän (tuloliikkuvuus on 
suurempaa) kuin Yhdysvalloissa. Kuten 
odotettua, Suomessa tuloliikkuvuus on 
käytettävissä olevissa (tuotannontekijä-) 
tuloissa jonkin verran suurempaa (vähäi-
sempää), mutta erot kulmakertoimissa 
ovat pieniä, arvoinaan 0,216 (0,232). Li-

säksi kulmakertoimen lukuarvo on lähes 
sama molemmille sukupuolille. Tämä pä-
tee myös äidinkielen osalta, sillä muiden 
kuin suomen- ja ruotsinkielisten havain-
tomäärät jäävät pieniksi. 

Tulojakauman siirtymätodennäköi-
syyksistä selviää, kuinka moni saavuttaa 
ns. amerikkalaisen unelman. Yhdysval-
loissa alimmasta (vanhempien) tulovii-
denneksestä päätyy ylimpään (lasten) 
viidennekseen 7,5 prosenttia. Suomessa 
vastaava luku on tätä suurempi, 11,7, sat-
tumalta sama kuin Tanskassa. Toisaalta 
kokonaista 24,3 prosenttia ylimmän tulo-
kymmenyksen lapsista pysyy siellä.
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MITEN TULOASEMA PERIYTYY? 
Lahjoina ja perintöinä saadun varalli-
suuden lisäksi tuloerot ovat perua siitä, 
miten inhimillinen pääoma on karttu-
nut. Erot alkavat geeniperimästä ( ja si-
kiövaiheesta) jatkuen varhaislapsuuden 
kehityseroina ja vanhempien erilaisina 
panostuksina kasvatukseen. Onkin sanot-
tu, että suurimmat virheet lapset tekevät 
valitessaan vanhempiaan. 

Tulojen kannalta koulutuksella kar-
tutetulla inhimillisellä pääomalla on 
suurin merkitys. Tulokset osoittavat, 
että eri tutkintojen suorittamisasteet, 
koulutusvuodet ja henkilökohtaiset an-
siotulot riippuvat vanhempien tuloase-
masta. Tutkintojen perusteella laskettu 
koulutusvuosien määrä (vuoden 2012 
tilanne) antaa hyvän yhteismittarin eri 
koulutustasojen suorittamisasteista 
(kuvio 2). Koulutusvuosina mitattuna 10 
prosenttiyksikön parannus lähtöasemassa 
(vanhempien tulojakaumassa) johtaa kes-
kimäärin noin 3 kuukauden lisäykseen. 

Riippuvuus lähtökohdista voimistuu 
vanhempien tulojakauman suurituloises-
sa päässä. Se näkyy selvimmin ylimmässä 
tulokymmenyksessä ja vaikutus johtuu 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorit-
tamisasteen kasvusta (Suoniemi 2017). 
Sovitteen perusteella vanhempien tulo-
aseman perusteella ennustetut keskimää-
räiset koulutusvuodet nousevat 12,6:sta 
15,7:en vuoteen, kun verrataan kaikkein 
alimpia ja ylimpiä tuloprosentteja.7 Kou-
lutustason nousu heijastuu ansiotuloihin 
sekä palkkatason että pienemmän työt-
tömyysriskin välityksellä.

Vanhempien tuloasemalla on siis huo-
mattava vaikutus lasten koulutukseen. 
Korrelaatio on yksilötasollakin suhteel-
lisen korkea (0,264). Toisaalta on selvää, 
etteivät tulot ole ainoa kanava, jota kaut-
ta koulutusasema periytyy. Vanhempien 
koulutustaso toisi otaksuttavasti lisäseli-
tystä. Sosiologit ovat tehneet ansiokasta 
tutkimusta ammattiaseman ja koulutus-
asteen ylisukupolvisesta periytyvyydestä. 

Hyvinvointitarkasteluissa koulutukselle 
( ja erityisesti terveydelle) voidaan antaa 
oma erillinen painoarvo sen välineellisen 
merkityksen lisäksi, joka välittyy inhimil-
lisen pääoman tuottona. 

Suurituloisten vanhempien 
lapsilla on korkea ylemmän 

korkea-koulututkinnon 
suorittamisaste, mikä vähentää 

heidän tuloliikkuvuuttaan.

Lapsuuskodin tarjoamien resurssien 
ja vanhempien koulutusinvestointien 
ohella myös julkisen vallan politiikka 
vaikuttaa, ja sillä kilpakenttää voidaan 
tasoittaa. Erityisesti on painotettu laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen merkitystä 
ja kuinka sillä voidaan parantaa varsinkin 
heikommista lähtökohdista ponnistavien 
myöhempiä mahdollisuuksia.8 

Toisaalta kaikki riittävillä valmiuksilla 
varustetut nuoret eivät kouluttaudu, el-
lei julkista tukea ole saatavilla. Näin käy, 
vaikka koulutus olisi keskimäärin kan-
nattavaa. Köyhien perheiden lahjakkaat 

lapset eivät saa tukea vanhemmiltaan 
eivätkä pankit ole halukkaita myöntä-
mään lainaa, jos niiden vakuutena ovat 
vain tulevat, epävarmat työtulot. Opis-
kelijat kaihtavat suuria lainoja eikä kou-
lutuspääoman epävarmalle tuotolle ole 
osake- eikä vakuutusmarkkinoita. 

Opintojen päätyttyä sekä perhetausta 
että vanhempien suhteet ja kytkökset 
vaikuttavat siihen, mitä tuottoa lapsi 
koulutuksestaan saa. Lisäksi varakkaat 
vanhemmat voivat suoraan tukea lapsi-
aan. Tarkasteltaessa lasten henkilökoh-
taisia pääomatuloja (keskiarvo vuosilta 
2011–2012) näkyy kasvu vasta ylimmässä 
(vanhempien) tulokymmenyksessä, mut-
ta se on sitäkin voimakkaampi (kuvio 3). 
Vanhempien tulojakauman huipulla, 
ylimmässä tuloprosentissa lasten pää-
omatulot ovat keskimäärin yli 12  000 
euroa.9 Sitä, onko pääomatulojen kasvu 
seurausta ansiotulojen muuntamisesta10 
vai perintöinä tai lahjoina saadusta van-
hempien varallisuudesta, ei voida aineis-
tosta päätellä. Tosin joillakin heistä oli 
merkittäviä henkilökohtaisia osinkotulo-
ja jo vuonna 1995, jolloin he olivat vasta 
13–15-vuotiaita.

”ERI TUTKINTOJEN SUORITTAMISASTEET, KOULUTUSVUODET JA 
HENKILÖKOHTAISET ANSIOTULOT RIIPPUVAT VANHEMPIEN 

TULOASEMASTA.”

SOVITE
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Kuvio 3. Lasten henkilökohtaiset pääomatulot ja vanhempien tuloasema.
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ONKO ALUEITA, JOILLA VARTTUMINEN 
TAKAA MAHDOLLISUUKSIEN TASA-
ARVON? 
Suomesta löytyy maakuntatasolta ns. 
”Kultahattu -käyrä”.11 Tämän mukaan 
alueiden sisäisillä tuloeroilla (tar-
kastelussa kotitalouksien keskitulot 
1995–1999) on negatiivinen korrelaatio 
ylisukupolvisen liikkuvuuden kanssa. 
Kuviossa 4 suhteellista liikkuvuutta mi-
tataan maakunnittain arvioidulla van-
hempien ja lasten tuloaseman välisen 
suoran kulmakertoimella: mitä suurem-
pi kulmakerroin (ylempänä kuviossa) 
sitä vähemmän liikkuvuutta. Lasten ja 
vanhempien tuloasemat mitataan valta-
kunnan tasolla. Maakunta määritellään 
vuoden 1995 perusteella, ja lähes puolet 
lapsista asui vuonna 2012 eri maakun-
nassa kuin 1995. Chetty et al. (2014) 
perustelevat laajasti sitä, miksi tuloliik-
kuvuus on lähinnä sidoksissa lapsuuden 
kasvuympäristöön.

Maakuntia on Suomessa vain 19, hajon-
ta on pientä alueiden välillä ja kuvassa 
näkyvä korrelaatio on pitkälti pääkau-
punkiseudun lukuarvojen vaikutusta. 
Näistä syistä aluetason korrelaatiot ovat 
Suomessa epätarkkoja ja hauraita Yhdys-
valloissa tehtyyn tutkimukseen verrattu-
na (Chetty et al. 2014). Havainnot ei-
vät kuitenkaan ole ristiriidassa aiemman 
tutkimuksen kanssa.

Mitä suuremmat ovat 
alueen tuloerot, sitä 

todennäköisemmin lasten tulot 
ovat samaa luokkaa kuin heidän 

vanhempiensa tulot.

MITÄ ON EDESSÄ?
Tässä tarkastellun ikäluokan jälkeen ti-
lanne on muuttunut. Suomessa tuloerot 
ovat kasvaneet. Aiemman tutkimuksen 
(Corak 2013, Chetty et al. 2014) pe-
rusteella tuloerojen, sosiaalisen eriyty-

misen ja sosiaalinen liikkuvuuden välil-
lä on ainakin tilastollinen yhteys. Tästä 
syystä on vaarana, että myös sosiaalinen 
liikkuvuus on vähenemässä. Tämä voi 
johtaa noidankehään, jossa tuloerot vuo-
rostaan kasvavat.

Myös koulutuksessa on tapahtunut 
muutoksia. Lukion suorittaneiden osuus 
ikäluokasta on alentunut tässä tarkastel-
lusta. Lisäksi koululaisten PISA-tulokset 
kääntyivät selvään laskuun vuonna 2006 
ja oppilaiden väliset erot osaamisessa 
ovat kasvaneet.13 Suomalaisen yhtenäis-
koulun koulutiet ovat eriytyneet vuosi-
tuhannen vaihteesta.14

Jos laadukasta koulutustarjontaa on 
saatavilla rajoitetusti, niin sen saatavuus 
voi riippua vanhempien asemasta. Yh-
dysvalloissa koulupiirillä on keskeinen 
merkitys ja hyvä koulutus edellyttää asu-
mista vastaavalla alueella. Siellä kilpailu 
koulutuksesta nostaa asuntojen hinnat 
muita alueita korkeammiksi. Lisäksi se 
johtaa siihen, että koulutuksen saantiin 
ei vaikuta lahjakkuus vaan vanhempien 
varallisuuden antama mahdollisuus asua 
hyvällä alueella. 

Hyvä asuinympäristö on ruuhkautuva 
julkishyödyke, joka vaikuttaa koulutuk-
sen tuottoon yksityishyödykkeenä. Jos 
korkeatasoisen koulutuksen saatavuus 
on rajoitettua, siihen pääsy riippuu van-
hempien asemasta tulojakaumasta (sija-
luvusta). Muodostuu nollasummapeli: jos 
jonkun asema nousee, niin jonkun toisen 
aseman on tultava alas. 15 Asuinalueiden 
sosiaalinen eriytyminen on seurausta 
aseman tavoittelusta, ja koulutuksen 
myönteiset vaikutukset voivat jäädä 
kilpailun varjoon. Näin syntyy yhteys 
asuinalueiden sosiaalisen eriytymisen 
ja liikkuvuuden välillä.16 

Asuinalueiden ja koulu-
piirien sosiaalinen eriytyminen 

johtaa koulutus-
tasojen eriytymiseen 
ja tuloliikkuvuuden 

alenemiseen.

Ongelmana ei ole suoraan parempiosais-
ten lasten hyvä koulumenestys vaan huo-

Kuvio 4. ”Kultahattu -käyrä”, liikkuvuuden ja tuloerojen välinen korrelaatio maa-
kuntatasolla.12
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no-osaisten heikko menestys.17 Vaikutus 
on epäsuora, ja erityisenä koulupiirieroja 
kaventavana lääkkeenä on positiivinen 
diskriminaatio, jossa voimavaroja suun-
nataan kouluille niin, että lähtökohtaerot 
kaventuvat. Ainakin pitäisi pyrkiä torju-
maan uusia keinoja luoda eriarvoisuut-
ta koulutukseen. Sosiaalista eriytymistä 
voidaan ehkäistä asuntopolitiikalla, mut-
ta myös varallisuutta ja perintöjä verotta-
malla voidaan hillitä haitallista ja voima-
varoja vääristävää asuinaluekilpailua.18 

Toisaalta valinnanvapauden, koulujen 
välisen kilpailun ja yksityisten koulutus-
markkinoiden salliminen luo erilaista-
vaa koulutusjärjestelmää. Vapaus valita, 
toimijoiden kirittäminen ja koulutus 
vientituotteena ovat muotisanoja. Näitä 
piirteitä voidaan edistää myös nimelli-
sesti julkisen järjestelmän puitteissa eri 
kannustimien käytöllä.

Yleisenä ratkaisuna mahdollisuuksien 
tasa-arvon toteutumiseksi on kaventaa 
tuloeroja tai ainakin ehkäistä niiden kas-
vua, jolloin näitäkään koulutuksen tasa-
arvoon vaikuttavia paineita ei synny. •
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Pääomatulojen verotus on 
usein eriytetty joko koko-
naan tai osittain ansiotu-
lojen verotuksesta monien 
maiden verojärjestelmissä. 

Tämä luo taloudellisen kannustimen tu-
lojen muuntamiseen näiden veropohjien 
välillä.1 Veronmaksajan näkökulmasta 
tulonmuunto mahdollistaa kokonais-
verorasituksen pienentämisen, ja vas-
taavasti valtion näkökulmasta tulon-
muunto pienentää verotuloja ja saattaa 
kasvattaa tuloeroja. Kaikkein merkittä-
vimmät hyvinvointi- ja tehokkuustappiot 
syntyvät kuitenkin silloin, jos verotus 
vaikuttaa myös yritysten ja yrittäjien 
kokonaistuotoksen määrään. Toisin sa-
noen verotuksen haitallinen vaikutus on 
suurimmillaan silloin, jos korkeammat 
verot tosiasiassa vähentävät tuotettujen 
tavaroiden tai palveluiden määrää.

Suomen verojärjestelmä tarjoaa eri-
tyisen ison kannustimen tuloverojen 
minimointiin. Tämä johtuu siitä, että 
Suomessa käytössä olevassa eriytetyssä 
tuloverojärjestelmässä kokonaistulot 
jaetaan pääomatuloihin ja ansiotuloihin, 

joita verotetaan erilaisilla veroasteikoil-
la. Molempia tulolajeja verotetaan nyky-
ään progressiivisesti, mutta ansiotulojen 
kohdalla progressio on huomattavasti 
pääomatuloja jyrkempi. Tämän takia 
erityisesti suurituloisilla pääomatulojen 
veroprosentti on usein matalampi kuin 
ansiotulojen rajaveroaste. Siksi useis-
sa tapauksissa erityisesti ansiotulojen 
muuntaminen pääomatuloiksi pienen-
tää keskimääräistä veroastetta. Toki on 
myös mahdollista, että tuloja muunne-
taan pääomatuloista ansiotuloiksi, mikä 
voi olla kannattavaa, jos yhteenlasketut 
kokonaistulot (ansio- ja pääomatulot) 
ovat verrattain pienet.

Pääomatulojen matala 
veroaste tarjoaa 

suurituloisille kannustimen 
muuntaa palkkatuloja 

osinkotuloiksi.

Tyypillisille palkansaajille tulonmuunto-
kannustimilla ei ole käytännössä suurta 

merkitystä, sillä heidän palkkatulojaan 
verotetaan usein automaattisesti ansio-
tuloina ennakonpidätyksen kautta. Sen 
sijaan listaamattomien osakeyhtiöiden 
aktiivisille omistajille tulonmuuntokan-
nustimet voivat olla hyvinkin merkittä-
viä. Nämä omistajat voivat tietyin rajoi-
tuksin itse vaikuttaa siihen, kumpana 
tulona, ansio- vai pääomatulona, yritys-
toiminnassa ansaitut tulot verotetaan.2

Jos yrityksen omistajan 
on mahdollista korvata 

osa isosta palkkatulostaan 
osinkotuloina, hänen 

verorasituksensa tyypillisesti 
kevenee.

Tutkimustulosten perusteella listaamat-
tomien osakeyhtiöiden omistajat rea-
goivat tulonmuuntokannustimiin hyvin 
voimakkaasti. Omistajat siis järjestelevät 
tulojaan siten, että yhteenlasketut ansio- 
ja pääomatuloverot ovat mahdollisim-
man pienet. Käytännössä tämä tapahtuu 

Yrittäjät reagoivat herkästi 
verokannustimiin

Tuloverot vaikuttavat selvästi listaamattomien osakeyhtiöiden omistajien valintaan osinko- ja palkkatulojen 
välillä, koska isoja palkkatuloja verotetaan ankarammin kuin osinkotuloja. Tuloverot vaikuttavat kuitenkin 
vain maltillisesti yritysten kokonaisaktiivisuuteen. Täten vaikka osakeyhtiöomistajat pyrkivätkin aktiivisesti 
minimoimaan maksamansa verot tulojen muuntamisen avulla, ei Suomen osinko- ja ansiotuloverotus 

kuitenkaan aiheuta mittavaa hyvinvointitappiota vähentyneen tuotannon muodossa. 
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niin, että he päättävät palkka- ja osinko-
tulojen jakamisesta yrityksestään itselle 
( ja muille omistajille) siten, että he saa-
vuttavat tuloverot minimoivan kombi-
naation osinko- ja palkkatulojen välille. 
Tuloveroilla on kuitenkin korkeintaan 
maltillinen vaikutus omistajien koko-
naispanokseen yrityksessä. Yritysten ko-
konaisaktiivisuus ja tuotos (esimerkiksi 
liikevaihto) eivät reagoi merkittävästi 
tuloverotuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin (Harju ja Matikka 2016a, 2016b).

OMISTAJIEN VEROKANNUSTIMET 
TULOJEN MUUNTAMISEEN
Osakeyhtiöiden omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestään joko osinkona 
tai palkkana3 – edellyttäen tietysti, että 
he ovat myös töissä ko. yrityksessä. Lis-
taamattomasta osakeyhtiöstä maksetun 
osingon verotus riippuu yrityksen osak-
keen matemaattisesta arvosta. Yrityksen 
nettovarallisuus määrittelee osakkeen 
matemaattisen arvon pääpiirteiltään 

niin, että se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus jaettuna osakkeiden mää-
rällä. 

Osinkojen nk. normaalituotoksi on sää-
detty 8 prosenttia nettovarallisuudesta. 
Normaalituoton alittavat osinkotulot ve-
rotetaan pääsääntöisesti pääomatulona. 
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
esimerkiksi 500 000 euron nettovaral-
lisuuden omaavasta yrityksestä voidaan 
nostaa vuosittain maksimissaan 40 000 
euroa (8 prosenttia) pääomatulona vero-
tettavaa osinkotuloa. Normaalituottora-
jan ylittävät osingot verotetaan ansiotu-
lona. Lisäksi jaetun osingon todellista 
verorasitusta lisää myös yhteisövero, sillä 
yhteisövero kohdistuu yrityksen tulok-
seen, josta osingot maksetaan. Omista-
jien yrityksestään nostamat palkkatulot 
verotetaan lähtökohtaisesti ansiotulona. 

Osinko- ja ansiotuloverojärjestelmän 
yksityiskohdat luovat kaiken kaikkiaan 
hyvin monimutkaisen kokonaisuuden. 
Mutta juuri nämä yksityiskohdat muo-

dostavat huomattavia kannustimia ja 
mahdollisuuksia järjestellä yrityksestä 
nostettavat tulot siten, että verorasitus 
muodostuu mahdollisimman pieneksi. 

Listaamattoman yhtiön 
omistaja-työntekijän 

kannattaa laskea verot 
minimoiva osinkojen ja palkan 

yhdistelmä.

Käytännössä verotuksellisesti edullinen 
tulojen järjestely edellyttää sitä, että 
osingonjako- ja palkanmaksupäätökset 
tehdään niin, että verot minimoiva kom-
binaatio tulolajien välillä saavutetaan. 
Huomionarvoista on se, että ns. kulma-
pisteratkaisut ovat vain harvoissa tapa-
uksissa verotuksellisesti optimaalisia. 
Tämä tarkoittaa sitä, että pelkkä osin-
kojen nostaminen tai pelkkä palkkojen 
maksu ovat vain erikoistapauksissa ve-
rotuksellisesti parhaita valintoja. Tämä 
johtuu edellä kuvattujen yksityiskohtien 
lisäksi lukuisista erilaisista ansiotuloista 
tehtävistä vähennyksistä, jotka luonnol-
lisesti myös vaikuttavat optimaaliseen 
kombinaatioon. Verojen minimointi tulo-
lajin valinnan kautta täytyy siis perustua 
harkittuun ja tietoiseen päätökseen, eikä 
siihen tyypillisesti päädytä sattumalta.

TULONMUUNTOKANNUSTIMET 
VAIKUTTAVAT OMISTAJIEN VERO-
TUKSEEN, MUTTA EIVÄT YRITYKSEN 
LIIKEVAIHTOON
On jokseenkin merkityksetöntä, minkä-
laisia taloudellisia kannustimia verojär-
jestelmät luovat, mikäli ne eivät vaikuta 
ihmisten todelliseen käyttäytymiseen 
millään tavalla. Siksi on keskeistä tar-
kastella sitä, kuinka suuria ja minkä 
tyyppisiä vaikutuksia verojärjestelmä 
aiheuttaa. Erityisen tärkeää on pystyä 
erittelemään tulolajin valintaan ja vero-
optimointiin liittyvät päätökset yrityksen 

VEROTUKSEN YKSITYISKOHTIA LISTAAMATTOMISSA YHTIÖISSÄ

Listaamattomien osakeyhtiöiden omistajien kannalta osinkoverojärjestelmä sisältää 
useita erilaisia rajoja, mikä tekee verojärjestelmästä melko monimutkaisen. Tämän 
voi helposti havaita yksityiskohtaisemmasta osinkojen verotuksen kuvauksesta. Tällä 
hetkellä osingosta 25 prosenttia on veronalaista pääomatuloa ja 75 prosenttia vero-
tonta tuloa 150 000 euroon saakka, jos jaettu osinko on enintään nettovarallisuuden 
normaalituoton (8 prosenttia) mukainen. 150 000 euron ylittävästä osasta 85 pro-
senttia on sen sijaan veronalaista pääomatuloa ja 15 prosenttia verotonta tuloa. Tämä 
150 000 euron raja on osakaskohtainen, ja kaikki kyseisen henkilön samana vuonna 
saamat listaamattomien yhtiöiden osingot lasketaan yhteen. Nettovarallisuuden nor-
maalituoton ylittävistä osingoista 75 prosenttia luetaan veronalaiseksi ansiotuloksi, ja 
25 prosenttia on verovapaata tuloa. 

Omistajan verorasituksen kokonaismäärään vaikuttaa siis kaikkiaan kolme verokan-
taa: yhteisö-, pääomatulo- ja ansiotuloverokanta. Yhteisövero, jolla siis verotetaan 
yrityksen voittoa, on Suomessa nykyisin 20 prosenttia. Pääomatuloa verotetaan prog-
ressiivisesti siten, että alle 40 000 euron osalta veroprosentti on 30 ja sen ylittävän 
osalta 32. Ansiotulojen rajaveroaste riippuu siitä, kuinka paljon verotettavaa ansiotuloa 
on. Ansiotulon rajaveroasteet ovat välillä 0–55 prosenttia. 4

LÄHES PUOLET YRITTÄJISTÄ JAKOI KOKONAISTULONSA PALKKAAN JA 
OSINKOIHIN NIIN, ETTÄ MAKSETUT TULOVEROT MINIMOITUIVAT.
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kokonaisaktiivisuudessa tapahtuvista 
muutoksista.

Kahdessa hiljattain julkaistussa artik-
kelissamme (Harju ja Matikka 2016a, 
2016b) tarkastelimme tuloverokannus-
timien vaikutuksia listaamattomien 
osakeyhtiöomistajien käyttäytymiseen. 
Tutkimuksissa käytimme laajaa yritys- 
ja omistajatason verorekisteriaineistoa 
Suomesta. Aineiston avulla voidaan eri-
tellä tarkasti omistajien erityyppiset tulot 
yrityksestä sekä muut veronalaiset tulot 
muista lähteistä. 

Molemmissa tutkimuksissa käytimme 
hyväksemme vuoden 2005 osinkovero-
uudistuksen tarjoamaa vertailuasetel-
maa. Ennen vuotta 2005 voimassa ollees-
sa ns. yhtiöveron hyvitysjärjestelmässä 
osinkotuloista maksetut yhteisöverot hy-
vitettiin osingonsaajalle, jolloin makset-
tuun osinkoon ei käytännössä kohdistu-
nut lainkaan yhteisöveroa. Vuonna 2005 
tästä käytännöstä luovuttiin. Tämä tar-
koitti sitä, että osinkoverotus lähtökoh-
taisesti kiristyi osalle omistajayrittäjistä. 
Osinkotulon verorasitus kuitenkin pysyi 
uudistuksen jälkeen suunnilleen samalla 
tasolla nettovarallisuuden laskennallisen 
tuoton alittavien osinkojen osalta. Näis-
tä yksityiskohdista johtuen vuoden 2005 
uudistus siis muutti verokannustimia eri 
tavalla eri omistajien välillä: osa omista-
jista kohtasi veromuutoksen takia selviä 
muutoksia verokannusteissa ( ja samal-
la myös tulonmuuntokannustimissa) ja 
osa ei. Tätä vaihtelua hyödynsimme 
tutkimuksessa verotuksen vaikutuksen 
selvittämiseksi.

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti tu-
loksemme molemmista tutkimusartik-
keleista. Tarkastellaan ensin kuvion 1 
avulla tulolajin valintaan liittyvää vero-
jen minimointia. Kuvio on muodostettu 
seuraavasti: Ensiksi lasketaan omistajan 
yrityksestään nostamat kokonaistulot yh-
teen (palkkatulot + pääomatulot). Näistä 
kokonaistuloista lasketaan verotukselli-
sesti optimaalinen palkan määrä.5 Sitten 

tätä verot minimoivaa ns. optimaalista 
palkkaa verrataan aineistosta havaittuun 
toteutuneeseen palkanmaksun määrään. 
Mikäli yrittäjä maksaa itselleen tämän 
vero-optimaalisen määrän palkkaa, niin 
kuviossa ero havaitun ja optimaalisen 
palkkatulon ero on 0 euroa. 

Kuviosta 1 nähdään, että iso osa yrit-
täjistä jakaa kokonaistulonsa juuri ve-
rot minimoivalla tavalla. Lähes puolet 
kaikista omistajista maksoi tarkalleen 
vero-optimaalisen osuuden palkkatulona 
vuonna 2011. Kuvion perusteella voidaan 
siis selvästi havaita, että omistajayrittäjät 
tietävät verojärjestelmän yksityiskohdat 
ja reagoivat hyvin voimakkaasti verojär-
jestelmän luomiin tulonmuuntokannus-
timiin. 

Tulonmuuntokannustimiin reagoinnin 
lisäksi on tärkeää tarkastella sitä, miten 
paljon tuloverot vaikuttavat yritysten ja 
omistajien kokonaisaktiivisuuteen, esi-
merkiksi yrityksen myynnin ja liikevaih-
don määrään. Mikäli tuloverotuksella on 
suuri vaikutus kokonaisaktiivisuuden 
määrään, voidaan verotusta pitää hyvin-

voinnin ja tehokkaan verotuksen tavoit-
teen kannalta erityisen haitallisena. Toi-
saalta jos tuloverojärjestelmä aiheuttaa 
pelkästään tulonmuuntovaikutuksen eikä 
vaikuta lainkaan esimerkiksi yrityksen 
myyntiin tai liikevaihtoon, ovat verotuk-
sen haitalliset vaikutukset huomattavasti 
pienempiä. 

Jälkimmäisessä artikkelissamme 
(Harju ja Matikka 2016b) erottelim-
me tulonmuuntovaikutuksen verotuksen 
kokonaisjoustosta eli siitä, kuinka paljon 
osinko- ja palkkaverotus vaikuttavat yri-
tyksestä nostettujen palkka- ja osinkotu-
lojen kokonaismäärään. Tulostemme pe-
rusteella osingot reagoivat hyvin herkästi 
verotuksessa tapahtuviin muutoksiin. 
Havaitsimme tutkimuksessamme, että 
osinkojen jousto osinkoveroasteen suh-
teen on huomattavan suuri (-1,7)6 . 

Kun otamme huomioon palkka- ja 
osinkotulojen veroprosenttien eroista 
johtuvat tulonmuuntokannustimet, ha-
vaitsemme että tästä kokonaisjoustosta 
noin 2/3 on selitettävissä tulonmuunto-
vaikutuksella. Tämä tarkoittaa sitä, että 

Kuvio 1. YEL-yrittäjän palkka – optimaalinen palkka, vuosi 2011*.

* 26 521 YEL-yrittäjää, kuvion ulkopuolella on 8 040 yrittäjää.
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OSINKOJEN REAKTIO VEROTUKSESSA TAPAHTUVIIN MUUTOKSIIN ON HYVIN 
HERKKÄ, JA 2/3 SIITÄ JOHTUU TULONMUUNTOVAIKUTUKSESTA.
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vaikka osinkotulon veropohja reagoi to-
della herkästi veroprosentin muutoksiin, 
johtuu huomattava osa siitä tulonmuun-
nosta veropohjien välillä. Tällöin pelkän 
osinkoverotuksen huomioon ottaminen 
tarjoaisi hyvin harhaanjohtavaa tietoa 
siitä, miten paljon verot vaikuttavat 
omistajien ja yritysten kokonaisaktiivi-
suuteen, joka heijastuu yrityksestä koko-
naisuudessaan nostetun tulon määrään.

Osinkoverotus vaikuttaa 
maksettujen osinkojen 

määrään, muttei yrityksen 
liikevaihtoon.

On kuitenkin huomioitava, että havait-
simme osinkoverotuksella olevan vaiku-
tusta myös kokonaistulojen (palkkatulot 
+ osinkotulot) määrään. Toisin sanoen 
pelkät tulonmuuntamiskannustimet 
eivät kokonaisuudessaan selitä havait-
tua muutosta osinkotulojen määrässä. 
Toisaalta havaitsimme kuitenkin, ettei 
omistajatason veroasteilla ole tilastol-
lisesti merkitsevää vaikutusta yrityksen 
liikevaihtoon, joten tuloverotus ei näytä 
vaikuttavan merkittävästi yrityksen ko-
konaistuotoksen määrään.

Havaitsimme tutkimuksessamme li-
säksi, että omistajien yrityksestä nos-
tamiin palkkatuloihin vaikuttavat vain 
tulonmuuntokannustimet eikä lain-
kaan ansiotulojen oma verokanta. Tämä 
tarkoittaa sitä, että omistajayrittäjien 
palkkatuloissa tapahtuvat muutokset 
johtuvat pelkästään tulonmuuntokan-
nustimista, eli osinko- ja palkkaveropro-
senttien välisestä erosta.

Palkka- ja osinkotulojen reagoinnis-
sa on siis selvä epäsymmetria, sillä vain 
osinkotulot reagoivat sen omassa vero-
kannassa tapahtuneisiin muutoksiin. Ei 
ole kuitenkaan olemassa mitään erityistä 
syytä, miksi vaikutusten pitäisikään olla 
symmetrisiä. Selityksenä havainnolle voi 

esimerkiksi olla se, että pääoman tuotot 
(osingot) ovat luontaisesti joustavampia 
kuin korvaus työpanoksesta (palkka). Li-
säksi on monia käytännöllisiä syitä, jot-
ka voivat aiheuttaa epäsymmetrisyyttä. 
Palkkaa maksetaan tyypillisesti useita 
kertoja vuodessa, esimerkiksi kuukausit-
tain. Sitä vastoin osingonjaosta päätetään 
usein vain kerran vuodessa. Eri tulolajien 
erityyppinen jaksotus voi aiheuttaa suu-
rempaa jäykkyyttä palkkojen maksuun, ja 
siksi palkkatulot eivät välttämättä jousta 
yhtä herkästi verojen suhteen kuin osin-
kotulot.

Tulonmuuntoa on suomalaisella ai-
neistolla tutkittu aiemminkin. Pirtti-
lä ja Selin (2011) tutkivat vuoden 1993 
laajaa verouudistusta, jolloin ansio- ja 
pääomatulojen erillinen verotus otettiin 
alun alkaen käyttöön. Tällä suurella ve-
romuutoksella havaittiin olleen huomat-
tavia vaikutuksia pääomatulo-osuuksien 
kasvuun erityisesti yrittäjillä. 

Yhtiömuotojen väliseen 
valintaan voi vaikuttaa 

niiden erilainen 
verokohtelu.

Aiemman kansainvälisen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella voidaan myös 
todeta, että yritysverot vaikuttavat 
omistajien muunkinlaiseen verosuun-
nitteluun. Erilaisten yritysmuotojen 
erilainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti 
yritysmuodon valintaan, joka on havaittu 
ruotsalaisella aineistolla tehdyssä tutki-
muksessa (Edmark ja Gordon 2013). 
Tulonmuuntokannustimien ja yhtiömuo-
don valinnan välillä olevaa yhteyttä on 
myös tutkittu Ison-Britannian aineistol-
la. Tutkimuksessa (Tazhitdinova 2016) 
löydettiin, että verosäästöt tulonmuun-
nosta eivät aiheuta kovinkaan paljoa yh-
tiömuodon vaihtoja. Lisäksi on havaittu, 
että yrittäjät ennakoivat veromuutoksia 

hyvin voimakkaasti, mikä on myös tär-
keä ottaa huomioon, kun tarkastellaan 
verotuksen kokonaisvaikutuksia näissä 
erityisryhmisä (ks. esimerkiksi Kreiner 
ym. 2016, 2014).

LOPUKSI
Mitä merkitystä tulonmuunnolla sitten 
on talouden toiminnan ja hyvinvoinnin 
kannalta? Arvioitaessa näitä vaikutuk-
sia on otettava huomioon tuloverotuk-
sen kokonaisvaikutukset ja muistettava, 
että suurimmat mahdolliset negatiiviset 
hyvinvointivaikutukset ja tehokkuus-
tappiot syntyvät verojen vaikutuksista 
kokonaistuotokseen. 

Ansio- ja osinkotulo-
verotuksen vaikutukset 

kokonaistuotokseen ovat pieniä 
mutta tulonjakoon suurempia.

Tutkimusten perusteella nämä vaiku-
tukset ovat korkeintaan kohtuullisia, 
joten verotuksen vaikutukset ovat tältä 
osin verrattain pieniä. Sitä vastoin tulon-
muuntokannustimiin reagoidaan todel-
la voimakkaasti, mutta tulonmuunnon 
aiheuttamat tehokkuustappiot voidaan 
kuitenkin nähdä melko pieninä. Muun-
netut tulot tulevat tyypillisesti aina 
kuitenkin verotetuksi vaihtoehtoisella 
verokannalla, vaikkakin se on alempi 
kuin millä tulo ”aidosti” pitäisi verottaa. 
Tulonmuuntokannustimien vaikutus on 
kuitenkin keskeistä huomioida, kun arvi-
oidaan verotuksen kokonaisvaikutuksia 
sellaisille ryhmille, joiden on helppoa 
muuntaa tuloja eri veropohjien välillä. 
Jos nämä kannustimet jätetään huomi-
oimatta, voidaan helposti tehdä vääriä 
johtopäätöksiä verotuksen tehottomuu-
desta ja negatiivisista hyvinvointivaiku-
tuksista.

Lopuksi on syytä korostaa, että tulon-
muunnon avulla tapahtuva verojen mi-

”OMISTAJIEN YRITYKSESTÄ NOSTAMIIN PALKKATULOIHIN VAIKUTTAVAT 
VAIN TULONMUUNTOKANNUSTIMET EIKÄ LAINKAAN ANSIOTULOJEN OMA 

VEROKANTA.”
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nimointi vaikuttaa siihen, miten tehok-
kaasti tuloveron avulla voidaan toteuttaa 
tulojen uudelleenjakoa. Pääomatulojen 
osuus Suomen suurituloisimman yh-
den prosentin joukossa on melko suuri 
(noin 30 prosenttia), ja on siten oletetta-
vaa, että tulonmuuntokannustimet ovat 
merkityksellisiä erityisesti tulojakau-
man yläpäässä. Tästä johtuen mahdol-
lisuus tulonmuuntoon lähtökohtaisesti 
lisää nettotuloilla mitattuja tuloeroja. 
Tulonja ko nä kö ku lmasta  tulojen 
muuntaminen on siis erityisen haitallista. 
Vaikka tuloverotuksella voidaan 
havaita olevan jonkinlainen vaikutus 
yritysten kokonaistuotokseen, voi 
tulonmuuntokannustimien hillitsemi-
nen olla tulonjaollisesta näkökulmasta 
perusteltua. •

Viitteet

1 Verohallinnon on käytännön verotuksessa monis-

sa tapauksissa hyvin hankalaa täsmällisesti erotella 

pääoman tuotosta ja työpanoksesta syntyneitä 

tuloja toisistaan. Tämä vaikeus korostuu erityisesti 

yritystoiminnasta saatuja tuloja verotettaessa.

2 Jotta omistaja voi nostaa palkkatuloa yrityksestä, 

on hänen myös aktiivisesti työskenneltävä yrityk-

sessään tai sen johdossa. Toisin sanoen passiiviset 

omistajat, jotka eivät työskentele listaamattomassa 

osakeyhtiössä, voivat nostaa yhtiöstä pelkästään 

osinkotuloja.

3 Muilla yrittäjämuodoilla (esimerkiksi toiminimi 

ja kommandiittiyhtiö) verotus määräytyy yrityk-

sen tuloksen perusteella, joka jaetaan yrityksen 

omistajien kesken. Yrityksen tuloksesta nettova-

rallisuuden mukainen normaalituotto, omistajan 

valinnan perusteella joko 10 tai 20 prosenttia, 

verotetaan pääomatulona, ja ylittävä osuus luetaan 

ansiotuloksi.

4 Listaamattomien osakeyhtiöiden omistajien 

verotuksen yksityiskohdissa on tapahtunut vuoden 

2005 ison verouudistuksen jälkeen useita muu-

toksia. Vuosina 2005–2011 normaalituoton raja oli 

9 prosenttia, ja euroraja oli 90 000. Vuodesta 2012 

eteenpäin normaalituoton raja on ollut 8 prosent-

tia ja euromääräinen raja 60 000. Vuonna 2014 

euromääräinen raja nostettiin nykyiseen 150 000 

euroon. Lisäksi nettovarallisuuden normaalituoton 

ylittävien osinkojen osalta ansiotuloksi luettiin 

70 prosenttia ennen vuotta 2014 ja 75 prosenttia 
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vuoden 2014 jälkeen. Lisäksi yhteisö-, pääomatulo- 

ja ansiotuloverotukseen tehdyt lukuisat muutokset 

ovat vaikuttaneet omistajayrittäjien verokannus-

timiin.

5 Kuvion tarkastelussa rajaudutaan käsittelemään 

vain YEL-omistajia, jotka YEL-vakuutuksen 

määritelmän mukaisesti työskentelevät yhtiössään 

johtavassa asemassa.

6 Tämänsuuruinen jouston arvo merkitsee, että 

jos osinkoveroprosentti esimerkiksi nousee 30:sta 

33:een eli 10 prosenttia, niin maksettujen osinko-

jen määrä vähenee 17 prosenttia.
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VARALLISUUS ja 
VARALLISUUSEROT

 Suomessa
Varallisuuserot lähtivät Suomessa kasvuun tuloerojen tapaan 1990-luvun puolivälissä. Varakkaimpien 

varallisuus ja ylimmät varallisuusosuudet ovat jatkaneet kasvuaan myös finanssikriisin jälkeisenä 
aikana. Tätä on tärkeää korostaa, koska ylimmät tulo-osuudet eivät enää ole kasvaneet tällä 
ajanjaksolla. Nettovarallisuuden ja käytettävissä olevan tulon suhde on kasvanut 1980-luvun 

lopusta lähtien. Huomionarvoista on myös se, että nettovarallisuus/tulosuhde on jatkanut kasvuaan 
talouden taantuman aikana. Lisäksi rahoitusvarallisuuden osuus on kasvanut kokonaisvarallisuudesta. 

Rahoitusvarallisuus on kasvanut erityisesti kaikkein varakkaimmilla.

1990-luvun laman jälkeisellä 
kymmenvuotisjaksolla tu-
loerojen kasvu Suomessa 
oli OECD-maiden nopein-

ta. Erityisesti 1990-luvun loppupuolella 
tapahtunut kasvu ylimmissä tuloissa ja 
niiden osuuksissa kaikista tuloista oli ve-
rojärjestelmämme vauhdittamana poik-
keuksellista maamme taloushistoriassa 
(Riihelä ym. 2015). Poikkeuksellista 
oli myös ylimpien tulojen koostumuk-
sen muuttuminen hyvin lyhyessä ajassa 
valtaosaltaan pääomatuloiksi. Tätäkin il-
miötä selittää verotus; vuoden 1993 vero-
uudistuksessa pääomatulojen veroaste jäi 
selvästi alemmaksi kuin suurten ansiotu-
lojen veroaste, joten ansiotuloja kannatti 
muuntaa pääomatuloiksi1. Eriytetystä ve-
rojärjestelmästä johtuen keskimääräiset 
veroasteet laskivat eniten ylimmissä tu-
loissa. Vuodesta 1993 vuoteen 2000 käyt-
tävissä olevien tulojen kokonaiskasvusta 
meni tulonsaajien ylimmälle 1 prosentille 
noin viidennes. 

2000-luvun ensimmäisen vuosikym-
menen lopulla tuloerot näyttävät aset-
tuneen pysyvästi korkeammalle tasolle. 
Entä varallisuuserojen kehitys? Kasvoi-
vatko varallisuuserot? Määrittelemme 
kuitenkin ensin, mitä tarkoitamme varal-

lisuudella. Nettovarallisuus on kaikkien 
omistusten varanto eli bruttovarallisuus 
vähennettynä veloilla. Varallisuus voi olla 
itse työllä ja säästämisellä hankittua. Va-
rallisuus voi myös olla seurausta hyvästä 
onnesta. Usein suurten varallisuuksien 
taustalla on merkittäviä perintöjä. Ei lie-
ne yllättävää, että kaikista tuloista suuri-
tuloisimpien saamien tulojen osuuksien 
eli ylimpien tulo-osuuksien ennätyksel-
linen kasvu näkyi myös ylimpien varal-
lisuusosuuksien kasvuna. 

”Ylimpien tulo-osuuksien 
ennätyksellinen kasvu 
näkyi myös ylimpien 
varallisuusosuuksien 

kasvuna.”

Varallisuudesta ja varallisuuseroista 
tietomme ovat huomattavasti puutteel-
lisemmat kuin tuloista ja tuloeroista. Ve-
rotuksen yhteydessä on varallisuudesta 
kerätty tietoa jo vuodesta 1920 lähtien, 
jolloin tulo- ja omaisuusvero tuli voi-
maan. Varallisuusveron keräämisen an-
siosta varallisuuserojen kehityksestä on 
olemassa tietoa myös pitemmältä ajalta. 
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Vuotuisen varallisuusveron lakkauttami-
sen mukana vuonna 2005 poistui tämä 
tietolähde. 

Vuodesta 1987 lähtien vuosilta 1988, 
1994, 1998, 2004, 2009 ja 2013 Tilasto-
keskus on kerännyt muuta kautta tietoa 
kotitalouksien varallisuudesta (Varal-
lisuustutkimus, VT). Tämä tieto ei ole 
täysin vertailukelpoista aiemman va-
rallisuuden verotusarvoihin perustuvan 
aineiston kanssa. Verotusarvot ovat ali-
arvostettuja todelliseen varallisuuteen 
verrattuna. Toisaalta Tilastokeskuksen 
varallisuustutkimuksen aineistossa va-
rakkaimpien edustus otoksessa on puut-
teellinen.

Varakkaimpien varallisuuden aliar-
vioinnista VT:ssa saa hyvän kuvan, jos 
vertaa otoksen suurinta nettovaralli-
suushavaintoa vuodelta 2004 ja Ylen 
verokoneen (2006) verotusarvojen pe-
rusteella varakkaimman 500 verotus-
yksikön ryhmää vuonna 2005. Se on vii-
meinen vuosi, jolloin varallisuusveron 
ansiosta veronalaisesta varallisuudesta 
saatiin tietoa. Lisäksi tiedämme talous-
lehti Forbesin ”miljonäärilistalla” olevien 
suomalaisten varallisuuden olevan aivan 
eri luokkaa kuin VT:n varakkaimman 
suurin varallisuus. Näin ollen ylimmät 
varallisuusosuudet ovat todellisuudessa 
huomattavasti suurempia. Tämä seikka 
on syytä pitää mielessä arvioitaessa va-
rallisuuserojen muutoksia VT-aineiston 
perusteella. 

Varakkaimpien osuus kokonais-
varallisuudesta kääntyi nousuun 

1990-luvun puolivälissä.

Verotustietoihin perustuvan varallisuus-
tiedon ja Tilastokeskuksen varallisuus-
aineiston tietojen perusteella voidaan 
sanoa jotakin varallisuuserojen kehityk-
sestä pitemmällä aikavälillä. Tuomala 
ja Vilmunen (1988)2 arvioivat varak-
kaimman yhden prosentin varallisuus-
osuuden pudonneen 32 prosentista 17,6 
prosenttiin vuodesta 1968 vuoteen 1983. 
Ilmeinen syy tähän kehitykseen oli asun-
tovarallisuuden laajentuminen koko vä-
estön keskuudessa. 

Verotusarvoihin perustuvan aineiston 
avulla aikavälillä 1987–2005 Törmä-
lehto (2015) arvioi ylimpien varalli-
suusosuuksien lähteneen kasvuun ylim-
pien tulo-osuuksien tavoin 1990-luvun 
puolivälin jälkeen. Varallisuustutkimus 
aikaväliltä 1987–2013 vahvistaa saman il-
miön. Varakkaimman prosentin siivu oli 

kasvanut tänä aikana 8,5 prosentista 13 
prosenttiin3. Myös seuraava 9 prosenttia 
oli kasvattanut osuuttaan 27,3 prosentis-
ta 31,1 prosenttiin. Alin 90 prosenttia oli 
taas menettänyt osuuttaan 64,2 prosen-
tista 55,9 prosenttiin (kuvio 1)4.

Ylimmät varallisuusosuudet ovat Suo-
messa seuranneet U-kirjaimen muotoista 

YLIN 1 %

ALIN 90 %

40

45

50

55

60

65

70

0

5

10

15

20

25

30
19

87

19
89 19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09 20
11

20
13

Varallisuusosuus,  alin 90 %Va
ra

llis
uu

so
su

us
,  y

lin
 1 

%
Kuvio 1. Nettovarallisuuden osuudet ylimmässä 1 prosentissa ja alimmassa 90 
prosentissa.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987–2013.

Kuvio 2. Nettovarallisuus keskimäärin ylimmässä 1 prosentissa, seuraavassa 4 pro-
sentissa (95–99 %), sitä seuraavassa 5 prosentissa (90–95 %), alimmassa 90 pro-
sentissa ja kaikilla.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987–2013.
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kehitystä. 1960-luvulta aina 1990-luvun 
alkupuolelle osuus pieneni. Osuuden 
kasvu käynnistyi samoihin aikoihin, kun 
ylimmät tulo-osuudet lähtivät voimak-
kaaseen kasvuun. Toisin kuin ylimmät 
tulo-osuudet, ylimmät varallisuusosuu-
det ovat jatkaneet kasvuaan vielä talous-
kriisin puhkeamisen jälkeenkin (kuvio 1).

VARALLISUUDEN KEHITTYMINEN 
1987–2013 VARALLISUUSTUTKIMUKSEN 
MUKAAN
Kuviosta 2 nähdään varallisuuden kehi-
tys eri varallisuusryhmien keskiarvoissa 
ja mediaanissa. Huomataan, että varalli-
suuden kasvu on ollut aivan eri luokkaa 
varakkaimmassa yhdessä ja seuraavissa 
4 prosentissa (95–99 prosenttia). Keski-
määräinen varallisuus näissä ryhmissä 
4,1- ja 3,2-kertaistui vuodesta 1987 vuo-
teen 2013. Alimmassa 90 prosentissa kas-
vu oli varsin vaatimatonta. 

Mielenkiintoisin ilmiö on se, että va-
rakkaimman 5 prosentin nettovaralli-

suus on jatkanut kasvuaan myös 2008 
alkaneen finanssikriisin jälkeen lähes 
samanlaisena, ja ylimmän 1 prosentin 
kasvu on ollut jopa hieman nopeampaa 
kuin edellisellä periodilla. Sen sijaan 
kuvion muiden ryhmien osalta kasvu on 
laantunut lähes nollaan. VT:n mukaan 
nettovarallisuus kasvoi ylimmässä 1 pro-
sentissa vuodesta 2009 vuoteen 2013 yh-
teensä 21 prosenttia, joka vuosikasvuna 
oli 4,9 prosenttia. 

Kun tarkastellaan varallisuuden ke-
hitystä ottamalla huomioon vain ne 
varallisuuserät, jotka ovat olleet Varal-
lisuustutkimuksissa mukana kaikkina 
tiedonkeruuvuosina, havaitaan, että va-
rallisuuden kehityksessä pätevät samat 
piirteet kuin kuviossa 2, taso vain on 
matalampi. Sillä ei ole kuitenkaan mer-
kittävää vaikutusta varallisuusosuuksien 
tarkastelussa (kuvio 3). Vuoden 2013 ku-
viosta 3b, joka sisältää kaikki varallisuus-

VARAKKAIMPIEN OSUUS KOKONAISVARALLISUUDESTA ON KOHONNUT 
MYÖS FINANSSIKRIISIN JÄLKEEN.

Varallisuustutkimuksen otosvuosina tie-
donkeruussa on tapahtunut muutoksia. 
Varallistutkimuksen aikasarja vuodesta 
1987 vuoteen 2013 ei sisällä kaikkina 
vuosina täsmälleen samoja varallisuus-
eriä. Pääsääntöisesti varallisuuseriä on 
tullut aikaa myöden lisää. Erot ovat 
seuraavissa varallisuuserissä:

•• Muiden asuntojen arvo (ei 1987, 1988)
•• Metsien arvo (vain 1998–2013)
•• Peltomaan arvo (vain 2009, 2013)
•• Elinkeinotoiminnan nettovarallisuus 	

	 (vain 2013)
•• Yhtymän nettovarallisuus (vain	

	 2009, 2013)
•• Sijoitusrahastot (ei 1987–1994)
•• Yksilölliset eläkevakuutukset (ei 	

	 1987, 1988)
•• Säästö- ja sijoitusvakuutukset (ei 	

	 2009, 2013)

Kuvio 3. Nettovarallisuuden jakautuminen eri varallisuusryhmiin.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987 ja 2013.
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erät, nähdään, että varallisuusosuudet 
olivat lähes samat kuin jos tarkastelus-
sa olisivat vain ne varallisuuserät, jotka 
ovat kaikissa aineistoissa mukana (kuvio 
3c). Kun kaikki muuttujat ovat mukana, 
alimman 50 prosentin ryhmän varalli-

suusosuus ei juuri muutu vuoteen 1987 
verrattuna, 50–95 -ryhmässä nettova-
rallisuuden osuus koko varallisuudesta 
laskee 2,1 prosenttiyksikköä, ja ylimmän 
5 prosentin ryhmän osuus kasvaa 2,3 pro-
senttiyksikköä. Ne varallisuuserät, jotka 

puuttuvat aikaisemmilta vuosilta, eivät 
ole siis jakauman mielessä merkityksel-
tään kovin suuria. Tämän perusteella 
voidaan sanoa, että ylimmät varallisuus-
osuudet kasvoivat vuodesta 1987 vuoteen 
2013.

RIKKAAT SÄÄSTÄVÄT ENEMMÄN
Tulot, tuloerot ja säästämisaste-erot 
ovat keskeisiä varallisuuserojen kasvun 
taustatekijöitä. Kuviosta 4 nähdään, että 
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaines-
ton perusteella arvioitu säästämisaste5  
kasvaa tulojen mukana. Alimmissa tu-
lokymmenyksissä6 säästämisaste on ne-
gatiivinen. Mitä suurituloisemmista on 
kyse, sitä korkeammat ovat säästämisas-
teet. Varallisuustutkimuksiin perustuvat 
säästämisasteet (varallisuuden kasvu 
suhteessa käytettävissä oleviin tuloihin) 
kertovat samaa kuin kuvio 4. 

VARAKKAIMPIA OVAT 65–70-
VUOTIAAT
Varallisuuserot ovat luonnollisesti suu-
remmat kuin tuloerot. Näin on yksin-
kertaisesti siitä syystä, että vanhemmat 
ihmiset ovat kartuttaneet omaisuuttaan 
kauemmin kuin nuoret. Pääomatulot voi-
vat silti olla epätasaisemmin jakautuneet 
kuin varallisuus. Varallisuusaineiston pe-
rusteella tämä on tilanne myös Suomessa. 
Näin ollen varallisuuserot yhdistettynä 
pääomatuloerojen (so. varallisuudesta 
saatavien tulojen erojen) kanssa vaikut-
tavat siihen, millaiset ovat kokonaistu-
lojen erot. 

Nettovarallisuuden korrelaatio sekä 
pääomatulojen että käytettävissä olevi-
en tulojen välillä on varsin korkea, 0,7 
vuonna 2013. Pääomatulojen voimakas 
keskittyminen varakkaimmille ja suuri-
tuloisimmille selittää näitä korrelaatioi-
ta. Kuviossa 5 nähdään, miten brutto- ja 
nettovarallisuus vuonna 2013 olivat ja-
kautuneet iän suhteen. Huomataan, että 
nettovarallisuus oli suurimmillaan ikä-
vuosien 65 ja 70 välillä.

PÄÄOMATULOJEN VOIMAKAS KESKITTYMINEN VARAKKAIMMILLE JA 
SUURITULOISIMMILLE SELITTÄÄ TULO- JA VARALLISUUSEROJA.
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Kuvio 4. Säästämisasteet tulokymmenyksittäin.

Lähde: Riihelä ym. (2015), Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1985 ja 2012.

Kuvio 5. Brutto- ja nettovarallisuus vuonna 2013.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2013.
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RAHOITUSVARALLISUUDEN OSUUS ON 
NOUSSUT
Taulukossa 1 bruttovarallisuus on jaettu 
reaalivarallisuuteen ja rahoitusvaralli-
suuteen. Rahoitusvarallisuuden osuus 
kaikista bruttovaroista on kasvanut 13 
prosentista reiluun 21 prosenttiin.

Kuviossa 6 on tarkasteltu bruttova-
rallisuuden jakautumista kolmessa va-
rallisuusryhmässä: 0–50, 50–95 ja ylim-
mässä 5 prosentissa. Ryhmät on jaettu 
nettovarallisuuden perusteella kolmeen 
luokkaan. Ensimmäiseen ryhmään kuu-
luu 50 prosenttia väestöstä, joiden varal-
lisuus on pienintä. Seuraavaan ryhmään 
(50–95) kuuluu 45 prosenttia väestöstä 
ja kolmas ryhmä muodostuu varakkaim-
masta 5 prosentista väestöä. Lisäksi ja-
ottelu tehdään reaalivarallisuuteen ja 
rahoitusvarallisuuteen. 

Alin 50 prosenttia väestöstä omisti 
vuonna 1987 bruttovarallisuudesta 19 
prosenttia, josta suurin osa oli reaali-
varallisuutta (17 prosenttiyksikköä). 
Rahoitusvarallisuuden osuus oli tässä 
ryhmässä siis noin 10 prosenttia ryhmän 
bruttovarallisuudesta. Varakkaimman 
5 prosentin rahoitusvarallisuus oli 
4 prosenttia kaikista bruttovaroista. 
Vuonna 2013 tuo osuus oli kasvanut 11 
prosenttiin, ollen tällöin lähes puolet 
ryhmän kokonaisvarallisuudesta.

Rahoitusvarallisuus on kasvanut 
erityisesti rikkaimmalla viidellä 

prosentilla.

Velan osuus bruttovarallisuudesta oli 
17 prosenttia 1987 ja 19 prosenttia vuon-
na 2013. Noin puolet kokonaisvelasta oli 
alimmalla 50 prosentista väestöstä. Velka 
jakaantuu näin melko tasaisesti väestö-
osuuksien suhteen, mutta epätasaisesti 
bruttovarallisuuden suhteen.

Seuraavaksi tarkastellaan bruttovaral-
lisuuden koostumusta vielä yksityiskoh-
taisemmin edellä esitetyissä kolmessa 
varallisuusryhmässä vuonna 2013. 

Alimmassa 50 prosentissa omistusasu-
minen oli suurin yksittäinen varallisuus-
erä. Sen osuus oli 79 prosenttia bruttova-

Reaalivarallisuus Rahoitusvarallisuus
1987 86,9 13,1
1988 86,4 13,6
1994 86,7 13,3
1998 84,3 15,7
2004 83,6 16,4
2009 81,4 18,6
2013 78,7 21,3

Taulukko 1. Bruttovarallisuuden koostumus.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987–
2013.

Kuvio 6. Bruttovarallisuuden jakautuminen reaali- ja rahoitusvarallisuuteen net-
tovarallisuuden eri tasoilla.
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Kuvio 7. Velan jakautuminen nettovarallisuuden eri tasoilla.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 1987 ja 2013.
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KAIKKEIN RIKKAIMMILLA YRITTÄJILLÄ SUURIN YKSITTÄINEN 
OMAISUUSTULOERÄ OLI LISTAAMATTOMIEN OSAKEYHTIÖIDEN 

NETTOVARALLISUUS.

rallisuudesta. Kulkuneuvojen osuus oli 
7,5 prosenttia. Rahoitusvarallisuuden 
osalta talletukset oli suurin erä (7,9 pro-
senttia). Alimmassa ryhmässä varallisuus 
muodostui pääosin reaalivarallisuudesta 
(89 prosenttia).

Ryhmässä 50–95 prosenttia reaalivaral-
lisuus muodosti lähes samansuuruisen 
osuuden kuin alimmassa 50 prosentissa, 
mutta koostumus erosi siten, että asunto-
varallisuudesta kakkosasunnot ja vapaa-
ajanasunnot saivat hieman suuremman 
painon. Rahoitusvarallisuudesta puolet 
muodostui talletuksista, noin 8 prosen-
tilla bruttovaroista.

Ylimmän 5 prosentin kohdalla varalli-
suuden rakenne eroaa selvästi alempiin 
varallisuusryhmiin verrattuna. Asuntova-
rallisuus muodosti enää puolet ryhmän 
kokonaisvarallisuudesta. Rahoitusvaral-
lisuuden osuus oli 40 prosenttia, kun se 
keskimäärin väestössä oli 20 prosenttia. 
Rahoitusvarallisuuden kohdalla koros-
tuivat pörssiosakkeet ja muut osakkeet, 
lähinnä listaamattomien osakeyhtiöiden 
nettovarallisuus.

Kun bruttovarallisuuden rakennetta 
tarkastellaan yrittäjien osalta, havaitaan, 
että yrittäjien keskimääräinen brutto- 
ja nettovarallisuus oli suurempaa kuin 
muissa sosioekonomisissa luokissa. Ne 
olivat kuitenkin jakautuneet ryhmän 
sisällä epätasaisemmin kuin muissa am-
matissa toimivien ryhmissä. 

Yrittäjien bruttovarallisuuden koos-
tumus alimmassa 50 prosentissa oli 
hyvin samanlaista kuin koko väestöl-
lä vastaavassa asemassa. Asuntova-
rallisuus kattoi lähes 80 prosenttia 
bruttovarallisuudesta. Ryhmässä 50–95 
asuntojen osuus oli pienempi ja listaa-
mattomien osakeyhtiöiden nettovaralli-
suus suurempi ja muut erät suurin piir-
tein samankokoisia. 

Ylimmässä 5 prosentissa yrittäjien 
suurin yksittäinen omaisuustuloerä oli 
listaamattomien osakeyhtiöiden nettova-
rallisuus. Asuntovarallisuuden osuus oli 

selvästi pienempi kuin vastaavassa ryh-
mässä koko väestön osalta. Keskimääräi-
nen varallisuus oli yrittäjillä ylimmässä 5 
prosentissa korkeampi kuin koko väestön 
ylimmässä 5 prosentissa. Eron aiheutti 
pääosin listaamattomien osakeyhtiöiden 
nettovarallisuus.

Kaikissa väestöryhmissä 
asunnot muodostavat valtaosan 

reaalivarallisuudesta.

Listaamattomien osakeyhtiöiden net-
tovarallisuuden osuus yrittäjien netto-
varallisuudesta kasvoi vuodesta 2009 
vuoteen 2013 (taulukko 2). Eri varal-
lisuuden tasoilla kehitys oli erilaista. 
Finanssikriisin jälkeinen taantuma su-
pisti listaamattomien osakeyhtiöiden 
nettovarallisuutta niillä yrittäjillä, jotka 
olivat nettovarallisuudelta alimman 50 
prosentin ryhmässä. Osuutta kasvatti ylin 
5 prosentin ryhmä lähes 7 prosenttiyk-
siköllä. Tätä kehitystä selittänee listaa-
mattomien yhtiöiden osinkoverotus, joka 
mahdollistaa alemman veroasteen kuin 
korkeilla ansiotuloilla. Sehän perustuu 
nettovarallisuuteen.

JATKUUKO VARALLISUUSEROJEN 
KASVU?
Suurta huomiota saaneessa kirjassaan Pi-
ketty (2014) korosti, että rikastuminen 
tapahtuu omistamisella eikä työnteolla. 
Itse asiassa kapitalistiset yhteiskunnat 
ovat rakentuneet niin, että keskeinen 
konflikti on omistamisesta saadun tulon 
(pääomatulon) ja työnteolla ansaitun tu-
lon (palkan) välillä. Historiallisesti tie-
dämme, että omistaminen ja siitä saatu 
tulo ovat kaikkialla jakautuneet epätasai-
semmin kuin työtulot. Varakkaimman yh-
den prosentin pääomatulo-osuus on siis 
suurempi kuin vastaava ylimmän yhden 
prosentin osuus sekä kaikissa tuloissa 
että erityisesti ansiotuloissa. Tämän seu-
rauksena pääomatulojen osuuden kasvu 
vääjäämättä lisää henkilöiden välisiä 
tulo- ja varallisuuseroja.

Jos otamme lähtökohdaksi nyt jo kuu-
luisaksi tulleen Pikettyn epäyhtälön r > g 
(varallisuuden tuotto on suurempi kuin 
kansantulon kasvuvauhti) ja jos tällöin 
pääomatulojen osuus kasvaa nopeam-
min kuin kokonaistulo, funktionaalinen 
tulonjako siirtyy kohti pääomaa, ja hen-
kilöiden väliset tuloerot tulevat entistä 
suuremmiksi. Koska vauraissa talouk-
sissa varallisuus/tulo-suhde, W/Y, on 
korkea ja jos r on suurempi kuin g, pää-
omatulo vähitellen dominoi ansiotuloa.

”Pääomatulojen osuuden 
kasvu vääjäämättä lisää 

henkilöiden välisiä tulo- ja 
varallisuuseroja.”

Pikettyn ennustukset ovat saaneet myös 
kritiikkiä. Esimerkiksi Acemoglu ja 
Robinson (2015) pyrkivät osoittamaan, 
että erolla r:n ja g:n välillä ei ole juuri 
vaikutusta tuloeroihin. Tämä kritiikki 
osuu selvästi harhaan, koska, kuten Pi-
ketty (2015) vastineessaan Acemoglulle 
ja Robinsonille toteaa, tuloerot pääasi-

Taulukko 2. Yrittäjien nettovarallisuus listaa-
mattomista osakeyhtiöistä, osuus nettova-
rallisuudesta eri nettovarallisuuden luokissa  
vuosina 2009 ja 2013.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2009 
ja 2013.

2009 2013
Alin 50 % 11,6 9,1
50–95 10,8 13,3
Ylin 5 % 34,3 41,3
Kaikki 23,2 30,2
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PÄÄOMAN JA TYÖN KANSANTULO-OSUUKSIEN KEHITYS RIIPPUU SIITÄ, 
SYRJÄYTTÄVÄTKÖ KONEET IHMISTYÖPANOSTA.

assa (monissa maissa ansiotulot ovat 
2/3–3/4 kokonaistuloista) riippuvat 
ansiotuloeroista, joilla ei ole tekemistä 
(r-g):n kanssa. Näin ollen paljon tärkeäm-
pää olisi empiirisesti tutkia riippuvuutta 
(r–g):n ja varallisuuserojen välillä. Tähän 
ei toistaiseksi ole kovin hyviä mahdolli-
suuksia, koska pitkiä aikasarjoja varalli-
suuseroista ei tällä hetkellä ole saatavilla 
kovin monista maista.

Taloustieteessä talouden tuotoksen 
ajatellaan määräytyvän pääomavaran-
non ja työpanoksen perusteella. Tämä 
on keskeinen seikka talouskasvun teori-
assa. Pääoman osuuden muutos riippuu 
siitä, miten helppoa työtä on korvata 
pääomalla. Jos se on helppoa, pääoman 
osuus kasvaa. Pikettyn kriitikot vetoavat 
siihen, etteivät empiiriset tutkimukset 
anna tukea Pikettyn näkemykselle. Pi-
ketty taas vetoaa mm. robotisaatioon, 
jonka seurauksena työn korvaaminen 
tulee helpommaksi. 

Pikettylle esitetty kritiikki tulkitsee 
varallisuuden tuotantopääomaksi. Pi-
ketty on osin syypää tähän tulkintaan. 
Onhan hänen kirjansa nimessäkin pää-
oma, vaikka hän enimmäkseen puhuu 
varallisuudesta. Itse asiassa tuotan-
topääoma voi jopa vähentyä varalli-
suuden W:n kasvaessa, jos esimerkiksi 
asuntovarallisuuden osuus kasvaa. W:n 
kasvu saattaa myös alentaa tuottavuutta. 
Näin voi käydä jos varallisuuden kasvu 
tapahtuu ansiottomina arvonnousuina. 
Tällöin tulo- ja varallisuuserojen kehi-
tyksen selittämisessä on keskityttävä 
muutoksiin ansiottomissa arvonnou-
suissa (rent) ja niiden kapitalisoituihin 
arvoihin. Esimerkiksi loistohuviloiden 
arvoja Ranska Rivieralla ovat nostaneet 
Venäjän oligarkkien ostokset. Pankkien 
pelastaminen finanssikriiseissä on toinen 
esimerkki. Julkisen vallan takuu pankki-
en pelastamisesta kriisin iskiessä kapita-
lisoituu pankkiosakkeisiin.

Pitemmän aikavälin talouskasvun hii-
pumisen mahdollisuus on saanut viime 

aikoina huomiota taloustieteilijöiden 
keskuudessa. Esimerkiksi Gordon 
(2012) edustaa teknopessimismiä. Hä-
nen näkemyksensä voisi kiteyttää niin, 
että pesukone sai aikaan suuremman 
kasvusysäyksen ja sosiaalisen muutok-
sen kuin Internet. Tekno-optimistit ku-
ten Brynjolfsson ja McAfee (2014) 
uskovat, että digitaalisen teknologian, 
keinoälyn ja robottien mahdollisuuksil-
la ei ole rajoja.

Varallisuuserot saattavat 
kasvaa muussakin 
omaisuudessa kuin 

tuotantopääomassa. 

Ekonomistit eivät ole juurikaan onnis-
tuneet teknologisen kehityksen ennus-
tamisessa. Esimerkiksi John Maynard 
Keynes (1930) ennusti teknologisen 

työttömyyden koittavan. Tosin hän en-
nusti, että tällainen tilanne voi syntyä 
joksikin aikaa. Onko nyt nähtävissä tällai-
sen tilanteen syntyminen? Jatkuvastihan 
töitä on korvattu koneilla, mutta samalla 
on myös luotu uusia töitä. Uusia tehtäviä 
ei kuitenkaan tulevaisuudessa välttämät-
tä riitä kaikille halukkaille. Toiseksi uu-
det työmahdollisuudet ovat syntyneet ja 
voivat jatkossakin syntyä tehtäviin, missä 
ihmisillä on etu suhteessa koneisiin. 

Tulevaisuudessakin tulemme näke-
mään kilpajuoksua näiden kahden tek-
nologisen muutosvoiman kesken. Auto-
maatio on koneiden puolella, ja uusien 
monimutkaisempien työtehtävien luonti 
on taas ihmisten puolella. Kumpi voima 
voittaa ”kisan”? Jos ensin mainittu ke-
hityskulku voittaa, syntyy Keynesin en-
nustamaa teknologista työttömyyttä, ja 
silloin pääomatulojen osuus kansantulos-
ta kasvaa. Jos taas jälkimmäinen voittaa, 
työn kansantulo-osuus kasvaa.
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Kuvio 8. Eräiden varallisuus- ja tulomuuttujien vuosikasvu vuodesta 2009 vuo-
teen 2013, %, nettovarallisuuden ryhmissä alle 90, 90–95, 95–99, yli 1 prosenttia 
ja koko väestössä.

Lähde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimukset 2009 ja 2013.
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SUOMEN KEHITYS NÄYTTÄÄ TUKEVAN PIKETTYN ENNUSTUSTA 
VARALLISUUDEN JA SEN TUOTON KEHITYKSESTÄ.

Entä empiirinen näyttö Suomessa Pi-
kettyn ennusteelle? Edeltä tiedämme, 
että Suomessa sekä varallisuuserot että 
tuloerot ovat kasvaneet. Kuviosta 8 saam-
me Suomea koskevaa tietoa Pikettyn mal-
lin avaintekijöistä. Näyttää selvästi siltä, 
että ainakin keskimäärin varallisuuden 
tuotto oli jaksolla 1987–2009 suurempi 
kuin tuotannontekijä-, brutto- tai käytet-
tävissä olevien tulojen kasvu (Riihelä 

ym. 2015) ja sama kehitys jatkui myös 
finanssikriisin aikana 2009–2013. 

Taulukosta 3 nähdään, miten nettova-
rallisuuden ja käytettävissä olevan tulon 
suhde on kehittynyt kahden viimeisen 
vuosikymmenen ajan. 1980-luvun lo-
pussa tarvittiin 2,8 vuoden tulo varal-
lisuuden kasaamiseksi. Jakson lopussa 
tarvittiin tuohon tehtävään 4,5 vuotta. •

Viitteet

• Lukuisten yhteisten artikkeliemme sarjas-

sa tämä artikkeli jäi viimeiseksi Riston kanssa 

tehdyksi. Vaikean sairauden murtamana Risto 

menehtyi 19.4.2017.

1 Harjun ja Matikan artikkeli tässä numerossa kä-

sittelee laajemmin tätä tulojen muunto-ongelmaa.

2 Ks. myös Riihelä ym. (2007).

3 On tehty arvioita siitä, miten varakkaimman pro-

sentin osuus muuttuu, kun kaikkein varakkaimmat 

ovat mukana. Varovaisimpien arvioiden mukaan 

se olisi 15 prosenttia vuonna 2013 (Vermeulen 

2014). 

Taulukko 3. Nettovarallisuuden (W) suhde 
käytettävissä olevaan tuloon (Y), W/Y, Suo-
messa vuosina 1987, 1988, 1994, 1998, 2004, 
2009 ja 2013, %. 

Lähde: Riihelä ym. (2015) ja Tilastokeskus, Varalli-
suustutkimus.

1987 1988 1994 1998 2004 2009 2013
2,82 2,81 2,68 3,16 3,94 4,33 4,46

4 Tässä artikkelissa kotitalouksien varallisuutta 

tarkastellaan samalla tavalla kuin tulonjakotut-

kimuksessa yleensä tarkastellaan tuloja. Jotta 

kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia 

voidaan verrata toisiinsa, kotitalouden yhteen-

lasketut tulot jaetaan kulutusyksikköluvulla 

jäsenkohtaisiksi ekvivalenttituloksi. Tällöin 

otetaan huomioon myös se, että kulutukseen 

liittyy skaalaetuja. Usein varallisuutta ja 

varallisuuseroja tarkastellaan kotitalouskoh-

taisesti (esim. Törmälehto 2015). Koska tässä 

artikkelissa tuloja ja varallisuutta tarkastellaan 

samanaikaisesti, on perusteltua käyttää samaa 

muunnosta sekä tuloille että varallisuudelle. 

Artikkelissa käytetty muunnos on OECD-

tyyppinen skaala, jossa ensimmäinen aikuinen 

saa painon 1, seuraavat yli 17-vuotiaat 0,7 ja 

lapset 0,5.

5 Säästäminen määritellään käytettävissä 

olevista tuloista kuluttamatta jääneeksi osaksi. 

Säästämisaste on säästämisen osuus käytettä-

vissä olevista tuloista.

6 Tulokymmenykset saadaan jakamalla tulojen-

sa mukaan suuruusjärjestykseen asetetut tulon-

saajat väestöltään 10 yhtä suureen ryhmään.
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VIEVÄTKÖ ROBOTIT KAIKKI 
TYÖT?

Kalifornialainen teknologian asiantuntija 
ja Silicon Valleyssä yrittäjänä toiminut 
Martin Ford on kirjoittanut kirjan ro-
botisaatiosta. Erityisesti hän pureutuu 
uusimpiin keksintöihin ja siihen, kuinka 
teknologinen kehitys voi muuttaa talou-
den rakenteita esimerkiksi koulutuksen, 
terveydenhuollon ja teknologian saroilla. 
Kirjan punaisena lankana on ajatus, että 
tekoäly ei syrjäytä pelkästään rutiinin-
omaista työtä, vaan myös korkeaa asian-
tuntija-ajattelua vaativien ammattiosaa-
jien kuten lääkärien työt ovat vaarassa. 
Massatyöttömyys on vain ajan kysymys 
– vai onko?

Ford on työskennellyt ohjelmoijana 
viimeiset 25 vuotta, ja työ teknologisen 
kehityksen keskipisteessä on tarjonnut 
hänelle poikkeuksellisen tietämyksen sen 
suunnista. Kirjassaan hän kuvaa mielen-
kiintoisella tavalla erilaisia keksintöjä, 
jotka voivat syrjäyttää kymmenien mil-
joonien ihmisten työpaikat. Industrial 
Perceptionin robotti syrjäyttää varas-
totyön, Momentum Machinesin laite 
valmistaa pikaruoan, Vision Roboticsin 
mustekalan näköinen kone kerää appel-
siinit puista, Quill-kirjoitusjärjestelmä 
kirjoittaa urheilu-uutiset, automatisoidut 

algoritmit korvaavat meklarit, IBM:n 
Watson diagnosoi sairauksia, MOOC-
verkkokurssiohjelma korvaa yliopisto-
opetuksen, ja verkkokaupat, 3D-tulosti-
met ja automatisoidut myyntiautomaatit 
syrjäyttävät vähittäiskaupan. 

Merkittävänä riskinä Ford pitää itse-
ohjautuvia autoja, joiden markkinoille 
tulo syrjäyttäisi lähtökohtaisesti kaikki 
auto- ja kuljetusalan työpaikat, mukaan 
lukien niiden henkilöiden, jotka työsken-
televät autokaupoissa, autokorjaamoissa 
ja autojen valmistuksessa. Lisäksi Big Da-
tan käyttöönotto ja pilvipalvelut voivat 
korvata analyyttista ajattelua vaativia 
ammatteja.  

Vaikka esimerkit ovat osin kärjistet-
tyjä, niin robotisaatio eittämättä tuho-
aa tulevaisuudessa muitakin töitä kuin 
pelkästään tavanomaisia teollisuuden 
työpaikkoja sekä toimisto- ja asiakas-
palvelutöitä. Teknologista kehitystä on 
tosin jarruttanut stagnaatio; aluksi tek-
nologinen kehitys kasvaa eksponentiaa-
lisesti, kunnes kehityksen tahti hidastuu 
huomattavasti. Hyvänä esimerkkinä tästä 
ovat lentokoneet ja autot. Se, miten tek-
ninen kehitys saadaan uudelle kasvu-
uralle, riippuu panostamisesta T&K:hon, 
taloudellisesta kannattavuudesta ja var-
sinkin fysiikan laista. Ford korostaakin, 
että hurjimmat scifi-kuvitelmat tekoälyn 
kehityksestä voivat viedä paljon aikaa tai 
jäädä kokonaan toteutumatta.

Kirjassa pohditaan robotisaation ai-
heuttamia haasteita korkeakouluope-
tukselle. Opiskelijat voivat jatkossa seu-
rata robottien pitämiä verkkokursseja, ja 
ohjelmistot tarkistavat esseitä ja tenttejä 
luennoitsijoiden sijasta. Valitettavasti 
koulutusta koskevat pohdinnat jäävät 
taloustieteilijän näkökulmasta melko 
pintapuoliseksi. Esimerkiksi koulutus-
politiikan haasteena on luoda sellaisia 
koulutusohjelmia, jotka valmistavat 
nuoria tulevaisuuden työpaikkojen tar-
peisiin. Toinen tärkeä tekijä on itse ope-
tuksen suunnittelu. Esimerkiksi jo nyt 
on havaittu, että opiskelijat saattavat 

käyttää käännösohjelmia kansainvälisten 
artikkeleiden referoimiseksi ja suomen-
tamiseksi, mikä on rinnastettavissa pla-
giointiin.

Kirjassa on myös heikkouksia. En-
simmäinen kompastuskivi on se, että 
kirjan lukujen tekstisisältö ei vas-
taa niiden otsikointia. Toiseksi For-
din pitkä lähdeluettelo sisältää vain 
vähän vertaisarvioituja artikkeleita. 
Työmarkkinoiden rakennemuutosta ja 
sen seurauksia on tutkittu taloustieteissä 
paljon, mutta Ford mainitsee kirjassaan 
pääosin David Autorin ja kumppaneiden 
tutkimuksia. Lisäksi kirjan taloustieteel-
linen näkemys jää hyvin pintapuoliseksi. 
Ei esimerkiksi mainita sitä, että ammat-
tirakenne on hyvin dynaamista, eli uusia 
töitä syntyy rinnalle samaan aikaan kun 
vanhoja tuhoutuu. Esimerkiksi 20 vuotta 
sitten emme voineet edes kuvitella, että 
joku voisi työskennellä some-vastaavana. 
Ford tosin pohtii, että väestön ikäänty-
minen luo uusia työpaikkoja ainakin 
terveydenhuoltoon ja hoivatyöhön, sillä 
näitä töitä on vaikeampaa ohjelmoida 
robottien tehtäväksi. 

Kirjan alussa puhutaan tuloerojen 
kasvusta ja keskipalkkaisten ammatti-
ryhmien reaalipalkkojen laskusta. Koska 
luvuissa esitetty tilastotieto ja esimerkit 
perustuvat Yhdysvaltoihin tai Iso-Bri-
tanniaan, niin Suomen taloutta vähän 
tuntevan on vaikea peilata esimerkkejä 
kotimaan tilanteeseen. Teoksen loppuun 
on kuitenkin lisätty kustannustoimittajan 
lyhyt katsaus Suomea koskeviin tilastoi-
hin.

Kokonaisuudessaan kirja antaa mie-
lenkiintoisia esimerkkejä teknologisis-
ta keksinnöistä ja kuinka niillä voidaan 
ääritapauksissa korvata ihmisen teke-
mä työ. Toisaalta kirjan sisältö ei vastaa 
lukujen otsikointia, joten pelkästään 
sisällysluettelon selaaminen voi johtaa 
virheostokseen. Lisäksi taloustieteel-
linen lähestymistapa olisi ollut omiaan 
syventämään kirjan pääsanomaa, joka 
kuitenkin koskee työllisyyttä. 
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Määräaikaista työtä 
tekee Suomessa noin 
joka kuudes palkan-
saaja, sillä heidän 
osuutensa oli 15,8 

prosenttia vuonna 2016. Määräaikaiset 
työsuhteet ovat Suomessa yleisempiä 
kuin EU-maissa keskimäärin. Määräai-
kaista työtä tekevien palkansaajien osuus 
on pysytellyt noin 14–16 prosentissa koko 
2000-luvun (kuvio 1), jolloin alimmillaan 
se kävi finanssikriisin alussa, alle 15 pro-
sentissa.

Määräaikainen työ tarjoaa yrityksille 
joustavuutta työvoiman käyttöön ja voi 
tarjota myös työntekijöille omaan elä-
mäntilanteeseen sopivaa joustavuutta. 
Valtaosalle määräaikainen työ ei Suomes-
sa kuitenkaan ole ensisijainen ja toivottu 
valinta, vaan määräaikaista työtä tehdään 
siksi, että pysyvää työtä ei ole tarjolla. 
Vuonna 2016 kaikista määräaikaisista 68 
prosentille vakituisen työn puute oli syy 
määräaikaisuuteen.  

Määräaikaisen työn vakiintuminen 
koskemaan merkittävää osaa palkan-
saajakuntaa on lisännyt kiinnostusta ja 
tehnyt erittäin tärkeäksi tutkia näiden 
työsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia 
seurauksia. Määräaikaisten palkansaa-

jien näkökulmasta merkitystä ei aino-
astaan ole sillä, minkälaiseksi työn laatu 
muodostuu, vaan myös sillä, onko mää-
räaikaisessa työsuhteessa työskentelyllä 
myös pitkän aikavälin taloudellisia ja so-
siaalisia seurauksia. 

Noin joka kuudes palkansaaja 
tekee määräaikaista työtä ja 
heistä noin kaksi kolmasosaa 
vakituisen työn puuttuessa.

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä tässä 
yhteydessä on määräaikaisten työsuh-
teiden yhteys palkkatulojen kehitykseen 
pitkällä aikavälillä. Työmarkkinoiden ta-
sa-arvon näkökulmasta on tärkeää, että 
työn laatu ja vaikutukset yksilöiden ura-
kehitykseen sekä muihin taloudellisiin 
ja sosiaalisiin seurauksiin eivät eriytyisi 
sen mukaan, minkälaisessa työsuhteessa 
henkilö työskentelee.

Tässä artikkelissa esitämme valikoi-
dusti tuloksia tutkimuksestamme, jossa 
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan 
ollut se, minkälaisia vaikutuksia määrä-
aikaisessa työsuhteessa työskentelyllä on 
palkkakehitykseen pitkällä aikavälillä.

Määräaikaisen työn vaikutus 
myöhempään palkkakehitykseen

•

Määräaikaisen työn vakiintuminen koskemaan merkittävää osaa palkansaajakuntaa on lisännyt 
kiinnostusta ja tehnyt erittäin tärkeäksi tutkia näiden työsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. 

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä tässä yhteydessä on määräaikaisten työsuhteiden yhteys niissä 
työskennelleiden henkilöiden palkkatulojen myöhempään kehitykseen, jota käsittelemme tässä artikkelissa. 

Tuloksemme osoittavat, että määräaikainen työ vaikuttaa myöhempään palkkakehitykseen myös pitkällä 
aikavälillä tarkasteltuna.
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MERJA KAUHANEN (alh.), SATU OJALA ja 
JOUKO NÄTTI korostavat, että määräaikaisissa 
työsuhteissa olevien palkansaajien näkökulmasta 
on merkitystä sillä, minkälaisia pitkän aikavälin 
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia niillä on.
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TYÖPAIKKOJEN LAATU ON MÄÄRÄAIKAISISSA TYÖSUHTEISSA KESKIMÄÄRIN 
HEIKOMPI KUIN PYSYVISSÄ TYÖSUHTEISSA.

PITKÄN AIKAVÄLIN PALKKAVAIKUTUK-
SIA ON TUTKITTU VIELÄ MELKO VÄHÄN
On olemassa paljon empiiristä tutkimus-
ta eri maista ns. ponnahduslautahypotee-
sista eli siitä, edetäänkö määräaikaisesta 
työsuhteesta pysyvään työsuhteeseen. 
Paljon vähemmän on tutkittu sitä, mitkä 
ovat määräaikaisen työn yhteydet myö-
hempään urakehitykseen palkkakehityk-
sellä mitattuna pitkällä aikavälillä. Näitä 
tutkimuksia ovat esimerkiksi Booth et 
al. (2002), Andersson et al. (2007), 
Autor ja Houseman (2010) ja Kahn 
(2016). Tältäkin osin kansainvälinen 
tutkimus on keskittynyt varsin paljon 
vuokratyötä tekeviin. 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa 
on myös toistaiseksi melko vähäisessä 
määrin huomioitu määräaikaisten työ-
suhteiden heterogeenisuus. Aiempien 
harvalukuisten tutkimusten mukaan 
myös määräaikaisuuden tyypillä on mer-
kitystä myöhemmälle palkkakehitykselle 

(esim. Booth et al. 2002) – kuten myös 
sillä, mitä ryhmää käytetään vertailu-
ryhmänä, ts. verrataanko määräaikaisia 
työttömiin vai pysyvässä työsuhteessa 
oleviin. 

VÄHÄISEMPI HENKILÖSTÖKOULUTUK-
SEEN PÄÄSY VOI HEIKENTÄÄ MÄÄRÄ-
AIKAISTEN MYÖHEMPÄÄ PALKKA-
KEHITYSTÄ
Yksi tekijä, jolla voi olla merkitystä 
määräaikaisen työn vaikutukselle myö-
hempään työuraan, mukaan lukien palk-
kakehitykseen, on se, minkälaiset mah-
dollisuudet määräaikainen työ tarjoaa 
osaamisen ja inhimillisen pääoman kehit-
tämiseen. Aiempi suomalainen tutkimus 
on havainnut, että työpaikkojen laatu on 
määräaikaisissa työsuhteissa olevilla 
palkansaajilla monien keskeisten työn 
laadun piirteiden osalta heikompi kuin 
pysyvissä työsuhteissa työskentelevillä 
(Kauhanen 2009; Ojala ym. 2015a, 

2015b). Näitä työpaikan laadun keskei-
siä piirteitä ovat mm. palkkaus, koettu 
työn autonomia, työpaikan varmuus ja 
työttömyyden uhka. 

Lisäksi määräaikaisiin työsuhteisiin on 
havaittu keskimäärin yhdistyvän heikom-
mat kehittymismahdollisuudet työssä 
sekä vähäisempi työnantajan maksamaan 
henkilöstökoulutukseen osallistuminen 
verrattuna pysyviin työsuhteisiin. Juuri 
näillä kahdella viimeksi mainitulla työ-
paikan laadun piirteellä on vaikutusta 
inhimillisen pääoman kertymiseen, ja 
sitä kautta ne voivat vaikuttaa henkilön 
myöhempään työllistyvyyteen ja urake-
hitykseen. Aiemmassa tutkimuksessa on 
osoitettu mm., että työpaikkakohtaiseen 
koulutukseen pääsyllä ja myöhemmällä 
palkkakehityksellä on selvä positiivinen 
yhteys (Nätti ym. 2011). 

On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, 
että työpaikkojen laadussa on havaittu 
olevan eroja myös määräaikaisten työ-
suhteiden ryhmän sisällä mm. määrä-
aikaisuuden motiivin ja tyypin mukaan 
(Kauhanen ja Nätti 2015; Ojala ym. 
2015a, 2015b). Siksi voidaan odottaa, 
että määräaikaisen työn vaikutukset 
myöhempään urakehitykseen eivät vält-
tämättä ole samanlaisia kaikille mää-
räaikaisille, vaan että eroja voi löytyä 
määräaikaisen työn motiivin ja tyypin 
mukaan.

Määräaikaisissa työsuhteissa työsken-
telyllä voi olla vaikutuksia myöhempään 
palkkakehitykseen myös sitä kautta, että 
työnantajat pitävät niissä työskentelyä 
signaalina heikommasta kyvykkyydestä 
tai siitä, että määräaikaista työtä on jou-
duttu tekemään vaihtoehtojen puuttumi-
sen vuoksi. 

AINEISTO, MÄÄRITELMÄT JA PITKÄN 
AIKAVÄLIN PALKKAMITTARIT
Tutkimme määräaikaisen työn pitkän 
aikavälin palkkavaikutuksia aineistolla, 
joka koostuu Tilastokeskuksen työolotut-
kimuksista vuosilta 1990, 1997, 2003 ja 

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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Kuvio 1. Määräaikaista työtä tekevien palkansaajien osuus ja määrä 2000–2016.
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MÄÄRÄAIKAISTEN PALKKATULOT LÄHESTYVÄT AJAN MYÖTÄ PYSYVISSÄ 
TYÖSUHTEISSA OLEVIEN PALKKATULOJA MUTTA JÄÄVÄT SILTI PALJON 

PIENEMMIKSI.

2008 sekä niihin liitetyistä rekisteriseu-
ranta-aineistoista. Työoloaineistot ovat 
Tilastokeskuksen toteuttamia laajoja ja 
edustavia otoksia suomalaisesta palkan-
saajakunnasta. Jokaista tutkimusta var-
ten on tehty noin 3 000–6 000 käynti-
haastattelua vähintään 10 viikkotyötuntia 
tekeville palkansaajille. Työoloaineistoi-
hin on liitetty rekisteriseuranta-aineisto 
vuosilta 1970–2011. Pitkittäinen rekis-
teriaineisto sisältää vuosittaista tietoa 
yksilön myöhemmästä työmarkkina-
asemasta ja palkkatuloista. 

Työolotutkimuksessa työsuhteen 
määräaikaiseksi määrittely perustuu 
henkilön omaan vastaukseen kysymyk-
seen siitä, onko nykyinen työsuhde 
sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi 
vai määräaikaiseksi. Tässä artikkelis-
sa määräaikaisten ryhmä muodostuu 
niistä palkansaajista, jotka määrittyivät 
määräaikaisessa työsuhteessa oleviksi 
vuosien 1990, 1997, 2003 ja 2008 työolo-
tutkimuksissa. Esitettävissä tuloksissa 
vertailukohtana on tilanne, jossa henkilö 
olisi ollut pysyvässä työsuhteessa. 

Koska määräaikaisessa työsuhteessa 
työskentelevät eivät ole homogeeninen 
ryhmä, tutkimme määräaikaisen työn 
vaikutuksia myöhempään palkkakehityk-
seen myös sen motiivin ja tyypin mukaan, 
joista molemmista löytyy tieto työoloai-
neistoista. Tässä artikkelissa keskitymme 
kuitenkin esittelemään vain niitä tulok-
sia, joissa määräaikaisia tarkastellaan 
yhtenä ryhmänä. 

Myöhempiä palkkatuloja mittaamme 
tässä artikkelissa kahdella eri mittarilla. 
Ensimmäisenä mittarina on vuotuisten 
palkkatulojen yhteenlaskettu määrä yh-
den, neljän ja kahdeksan vuoden seuran-
tajaksoilla. Toisena mittarina käytetään 
vuotuisten palkkatulojen määrää yhden, 
neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen. Eri-
pituisten seurantajaksojen avulla voim-
me havainnoida määräaikaisen työn 
vaikutusta myöhempiin palkkatuloihin 
pitkällä aikavälillä. Ne palkansaajat, jot-

ka seurantajakson aikana olivat siirtyneet 
eläkkeelle, jätettiin pois tarkasteluista. 

MÄÄRÄAIKAISEN TYÖN VAIKUTUKSET 
MYÖHEMPÄÄN PALKKAKEHITYKSEEN 
PITKÄLLÄ AIKAVÄLILLÄ
Kuviossa 2 esitetään määräaikaisessa 
työsuhteessa työskentelevien vuotuisten 
palkkatulojen keskimääräinen kokonais-
määrä yhden, neljän ja kahdeksan vuo-
den seuranta-aikana sekä keskimääräi-
set vuotuiset palkkatulot yhden, neljän 
ja kahdeksan vuoden jälkeen laskettuna 
osuutena pysyvässä työsuhteessa työs-
kentelevien palkansaajien vastaavista 
palkkatuloista. Kuviosta ilmenee, että 
määräaikaisten palkansaajien keskimää-

räisten vuotuisten palkkatulojen yhteis-
määrä oli yhden, neljän ja kahdeksan 
vuoden seuranta-aikana 62,4, 64,0 ja 67,0 
prosenttia työsuhteessa työskentelevien 
palkansaajien vuotuisten palkkatulojen 
keskimääräisestä kokonaismäärästä. 

Vaikka määräaikaisissa ja pysyvissä 
työsuhteissa työskentelevien palkkatulo-
jen kokonaismäärän erossa tapahtuukin 
pitkällä aikavälillä hienoista kaventu-
mista, ero on edelleen hyvin suuri vielä 
kahdeksan vuoden jälkeen. Määräaikais-
ten palkansaajien vuotuiset palkkatulot 
ovat myös tasoltaan selvästi alhaisempia 
seuranta-ajankohtina. Ero ei kuitenkaan 
ole yhtä suuri kuin palkkatulojen yhteis-
määrässä, mikä näyttäisi viittaavan sii-

Kuvio 2. Määräaikaisten palkansaajien keskimääräiset vuotuiset palkkatulot %-osuute-
na pysyvissä työsuhteissa olevien vastaavista palkkatuloista – mittareina palkkatulojen 
yhteismäärä yhden, neljän ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana sekä keskimääräiset 
vuotuiset palkkatulot yhden, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen.
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Selite: Työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat. Kahdeksan vuoden seurannassa 
vuoden 2008 työolotutkimuksessa olevat eivät ole mukana.
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hen, että eroja palkkatuloissa selittävät 
myös erot työkuukausien määrässä seu-
rantajaksojen aikana. 

Edelliset vuotuisten palkkatulojen ko-
konaismäärien ja tasojen erojen tarkas-
telut kertovat siitä, että määräaikaisissa 
työsuhteissa työskentelevien myöhempi 
palkkakehitys on heikompaa kuin pysy-
vissä työsuhteissa työskentelevillä keski-
määrin. Tarkastelu ei kuitenkaan kerro, 
mikä on itse määräaikaisen työn vaikutus 
myöhempään tulokehitykseen. Tätä vai-
kutusta tutkimme hyväksi käyttäen ns. 
propensity score- kaltaistamismallia1, 
joka pyrkii ottamaan huomioon valikoi-
tumisen määräaikaisiin työsuhteisiin 
(Rosenbaum ja Rubin 1983). Tulemi-
na mallissa ovat vuotuisten palkkatulojen 
yhteismäärä yhden, neljän ja kahdeksan 
vuoden seurantajaksoilla sekä vuotuis-
ten palkkatulojen taso yhden, neljän ja 
kahdeksan vuoden jälkeen. 

Määräaikaisessa työssä 
työskentelyllä on selviä kielteisiä 

vaikutuksia myöhempään 
palkkakehitykseen.

Taulukossa 1 on raportoitu määräaikai-
sen työn tekemisen ns. keskimääräiset 
vaikutukset määräaikaista työtä teh-
neille verrattuna tilanteeseen, jossa he 
eivät olisi tehneet työtä määräaikaises-
sa työsuhteessa, vaan olisivat sen sijaan 
tehneet työtä pysyvässä työsuhteessa. 
Tulosten mukaan määräaikaisessa työssä 
työskentelyllä on vaikutuksia myöhem-
pään palkkakehitykseen pidemmällä 
aikavälillä mitattuna. Määräaikaisessa 
työsuhteessa olleen vuotuisten palkka-
tulojen yhteismäärä jää tilastollisesti 
merkitsevästi selvästi alhaisemmaksi eri 
seurantajaksoilla. Ero supistuu seuran-
tajakson pidentymisen myötä, mutta se 
ei häviä. Esimerkiksi kahdeksan vuoden 
seurantajaksolla perusvuonna määräai-

kaisessa työsuhteessa olleen palkkatu-
lojen yhteismäärä on noin 15 prosenttia 
pienempi verrattuna tilanteeseen, jossa 
henkilö olisi ollut määräaikaisen työn 
asemasta pysyvässä työsuhteessa.

Toisena mittarina pidemmän aikavälin 
palkkavaikutuksille mallissa käytettiin 

vuotuisten palkkatulojen määrää yh-
den, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen. 
Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus 
myöhempään palkkakehitykseen näkyy 
myös tällä mittarilla mitattuna. Määräai-
kaista työtä tehneen vuotuisten palkkatu-
lojen taso on tilastollisesti merkitsevästi 

1 vuoden 
seuranta-aika 

4 vuoden 
seuranta-aika

8 vuoden 
seuranta-aika

ln(palkkatulojen)
kokonaismäärä(a) -0,290*** -0,196*** -0,165***
N 14407 13072 8217

Taulukko 1. Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus myöhempään vuotuisten 
ln(palkkatulojen) yhteismäärään yhden, neljän ja kahdeksan vuoden seurantajak-
solla (työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Selite: *** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 5 %:n tasolla, * tilas-
tollisesti merkitsevä 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika. 
ln(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin 
sukupuoli, ikä, iän neliö, koulutusaste (1-3), siviilisääty, alle 18- vuotiaiden lasten lukumäärä, alueen 
työttömyysaste hetkellä t-1 sekä aiempaan työhistoriaan liittyvät muuttujat kuten työtulot, työl-
lisyys- ja työttömyyskuukaudet sekä työttömyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. 

1 vuoden 
seuranta-aika 

4 vuoden 
seuranta-aika

8 vuoden 
seuranta-aika

ln(palkkatulojen)
kokonaismäärä(a) -0,290*** -0,188*** -0,174***
N 14407 13072 8217

Taulukko 2. Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus vuotuisiin ln(palkkatuloihin) 
yhden, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen (työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 
ja 2008 palkansaajat).

Selite: *** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 5 %:n tasolla, * tilas-
tollisesti merkitsevä 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika. 
ln(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin 
sukupuoli, ikä, iän neliö, koulutusaste (1-3), siviilisääty, alle 18- vuotiaiden lasten lukumäärä, alueen 
työttömyysaste hetkellä t-1 sekä aiempaan työhistoriaan liittyvät muuttujat kuten työtulot, työl-
lisyys- ja työttömyyskuukaudet sekä työttömyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. 
ATT=average treatment on the treated.

MÄÄRÄAIKAISTEN TYÖSUHTEIDEN VAIKUTUSTEN EROTTAMISEKSI ON 
TARKASTELTAVA SAMANKALTAISIA PALKANSAAJIA SEKÄ KOKO- ETTÄ 

MÄÄRÄAIKAISISSA TYÖSUHTEISSA.
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pienempi kaikkina tarkasteluajankohtina 
(ks. taulukko 2). 

LOPUKSI 
Tuloksemme osoittavat, että määräaikai
nen työ vaikuttaa myöhempään palkka
kehitykseen myös pitkällä aikavälillä 
tarkasteltuna. Määräaikaista työtä teh
neiden myöhempien vuotuisten palk
katulojen sekä kokonaismäärä että taso 
jää pienemmäksi kuin ominaisuuksiltaan 
samankaltaisilla pysyvässä työsuhteessa 
työskennelleillä. 

Määräaikaisen työn vaikutuksiin 
myöhempään palkkakehitykseen näillä 
mittareilla mitattuna voi vaikuttaa sekä 
myöhemmän työllisyyden epävakaus että 
myöhempien työpaikkojen laatu palkal-
la mitattuna. Aiemman tutkimuksemme 
mukaan määräaikaiset työsuhteet vaikut-
tavat myöhempään työuraan työllisyyden 
vakautta vähentävästi ja työuran huokoi-
suutta lisäävästi myös pitkällä aikavälillä 
mitattuna (Ojala ym. 2015a). Jatkotar-
kasteluissa kontrolloimme myös työkuu-
kausien määrän palkkatarkasteluissa. 
Toinen mielenkiintoinen jatkotarkaste-
lujen aihe liittyy siihen, kuinka paljon 
määräaikaisten palkansaajien henkilös-
tökoulutukseen pääsyllä on myöhempään 
palkkakehitykseen pidemmällä aikavälil-
lä mitattuna. •

Viitteet

• Kirjoitus perustuu tutkimukseen, jota on tehty 

sekä STN:ltä että Palkansaajasäätiöltä saadun 

rahoituksen turvin. 

1 Tarkempi mallin kuvaus ja käytetyt testit esite-

tään myöhemmin ilmestyvässä työpaperissa.
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LÄNNETTYMISEN PARADOKSI

Pekka Korpisen tuorein teos kartoittaa 
Suomen pyrkimystä syvälle eurooppalai-
sen integraation ytimeen. Se on kertomus 
kansallisten toiveiden täyttymyksistä 
mutta myös pettymyksistä. Teos ilmestyy 
kirjastoon, jossa on jo tarjolla runsaasti 
hienostunutta analyysia vallitsevan eu-
roskleroosin umpikujasta. Ulospääsystä 
kertovia luotettavia tienviittoja ei meillä 
eikä muuallakaan ole kertynyt.

Pekka erottuu tässä piirissä monellakin 
tapaa edukseen. Ensinnäkin hän on roh-
kea vastavirran soutaja, tarkasteltiinpa 
asiaa valtavirran taloustieteen, ylikan-
sallisten instituutioiden tehtävänjaon tai 
laajemmin integraatio-oppien kannalta. 
Toisekseen hänellä on runsaasti hallin-
nollista asiantuntemusta tehdäkseen 
tieteellisesti perusteltuja ja konkreettisia 
uudistusehdotuksia. 

Oma merkityksensä on sillä, että hän 
on erikoistunut talouden ja kulttuurin 
pitkien syklien analyysiin. Juuri nyt ele-
tään Euroopassa pitkäaikaista, jopa pysy-
väksi ennustettua ja moniulotteista stag-
naatiota. Juuri nyt on todella tärkeätä 
luoda pätevää historiallista taustaa niin 

uhkakuville kuin paremman tulevaisuu-
den haasteillekin. 

MENNEEN KRITIIKKIÄ
Kirja valottaa tieteellisellä, mutta sa-
malla mukaansa tempaavalla otteella 
mennyttä ja tulevaa. Lukuvihjeeni ydin 
koskee viimeksi mainittua, koska sieltä 
löydän teoksen suurimmat ansiot. Sinän-
sä kiintoisasta menneestä on kuitenkin 
paikallaan muutama maininta, omia 
muistikuvianikin sivuava.

Suomen Pankin harjoittaman raha-
politiikan kritiikki on erittäin ankaraa. 
Vapaiden pääomamarkkinoiden sofisti-
koidussa maailmassa olisi tarvittu suur-
ta ammattitaitoa ja uskottavuutta, mutta 
siitä oltiin Suomessa kaukana. Markki-
noiden liberalisointi toteutui lähestul-
koon kansallisen euforian tunnelmissa. 
Virkamieseliitti eteni nopeasti Ruotsia 
seuraten ilman suunnitelmaa, jossa olisi 
ollut poliittisia merkintöjä tavoitteista ja 
seuraamuksista. 

Nordekista, 1960-luvun hankkeesta 
yhteispohjoismaiseksi talousalueeksi, on 
kirjassa yllättävän pitkä luku. Se on laa-
dittu kenties tulevaakin silmällä pitäen. 
Projektin kokemuksista, hyvistä ja huo-
noista, saattavat Pekan tavoin ammentaa 
kaikki ne, jotka etsivät epävarmuuden sä-
vyttämässä maailmassa lohtua ja toivoa 
pohjoismaiden yhteistyön syvenemises-
tä. Asioiden kulkua läheltä seuranneena 
näin strategialtaan alun perin hatarassa 
Nordekissa lähinnä taktiikkaa ja pohjois-
maista fraseologiaa.

Ruotsissa järjestettiin kansanäänestys 
niin EU:sta kuin eurostakin. Suomessa 
edellinen riitti mandaatiksi euron käyt-
töön ottoon. Olen nyt eurokriittinen, mut-
ta en silti pidä tehtyä päätöstä virheenä, 
koska tuolloin ei tiedetty maailman 
menosta sitä mitä nyt. Pekan kriittinen 
tarkastelu koskee päätöksen talous- ja 
turvallisuuspoliittisia perusteluja. Tur-
vallisuus painoi vaakakupissa paljon. 
Talouden puolella lienee painanut eniten 
devalvaatiosyklien surullinen historia.

Pekka Korpista ei voi syyttää helposta 
jälkiviisaudesta. Hänen mielestään euro 
ei ole optimaalinen ratkaisu Suomen 
kannalta, muttei ole erokaan. Yhteisva-
luuttaa koskevat argumentit kaikkinensa 
ovat kiinnostavia ja kytkeytyvät tiiviisti 
teoksen laajempaan kansainvälispoliitti-
seen kontekstiin. Tarkastelu päättyy ky-
symykseen: onko euro tuhoon tuomittu? 
Siitä tarina oikeastaan vasta alkaa. 

UUDISTUSOHJELMA
Euroskleroosin umpikuja alkoi toden 
teolla hahmottua silloin, kun finanssikrii-
sin myrskyissä Euroopan Yhdysvaltojen 
utopia kuihtui ja muuntui byrokraatti-
seksi finanssikuriksi. Siitä alkaen on niin 
tieteellisissä kuin poliittisissakin piireis-
sä vain voimistunut lohduton näkökulma, 
jonka voin tiivistää kolmeen väitteeseen: 

Liittovaltio on epärealistinen tavoite. 
Euro ei pysy hengissä ja sen tekohengitys 
vain turmelee taloutta ja politiikkaa. Mi-
kään integraatiosysteemi ei ole ikuinen, 
mutta se muuttuu toiseksi vain kriisin 
murroksen eikä suunnitelman kautta. 

Looginen johtopäätös vie kysymään, 
onko nyt kohtalonamme vain rämpiä 
eteenpäin kohti syvenevää kriisiä. Pek-
ka ei tyydy tähän vaan etsii kolmatta 
tietä utopistisen liittovaltion ja riutuvan 
euron välillä. Vallitsevan systeemin va-
luviat tulevat tarkkaan kirjatuiksi. Täs-
sä ei olla rakentamassa uutta systeemiä, 
vaan kyse on paremminkin vuotavan 
veneen paikkailusta. Kuvakieleni ei saa 
estää näkemästä, että ehdotuksilla olisi 
toteutuessaan laajakantoista merkitystä 
eurooppalaisen talouskasvun ja kansan-
vallan kannalta.  

Uudistusohjelman ytimessä on Euroo-
pan keskuspankin kritiikki, terävintä ja 
taitavinta mitä olen kohdannut. EKP on 
yksinkertaisesti ajautunut tehtävään, 
mihin sitä ei alun perin tarkoitettu. Sa-
malla talouden eri lohkojen roolinjako on 
mennyt kasvun ja työllisyyden kannalta 
täysin päälaelleen, kun finanssipolitiik-
ka kiristää vyötä ja rahapolitiikka yrittää 
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työntää narulla. Valtavirran taloustiede 
on puolestaan yliarvioinut rahapolitiikan 
ja aliarvioinut finanssipolitiikan mahdol-
lisuuksia. 

Pekka kuvaa laajakantoisesti inno-
vaatioiden, talouskasvun ja inflaation 
teoreettisia yhteyksiä. Erittäin vahvoin 
argumentein hän näin torjuu EKP:n aset-
taman 2 prosentin inflaatiotavoitteen. Se 
on luonteeltaan deflatorinen ja voi olla 
jatkossa omiaan tukahduttamaan talous-
kasvun vähänkin merkittävät piristymi-
sen oireet. 

Pekan mielestä meillä on ylimalkaan 
aivan liian vähän keskuspankkia koske-
vaa kriittistä dialogia. Katson yhdeksi 
syyksi sen, että Erkki Liikanen on anta-
nut EKP:stä toistuvasti liian kaunistele-
van kuvan. Nyt näyttää joka tapauksessa 
ilmeiseltä, että elvyttäväksi tarkoitetun 
rahapolitiikan tie on kuljettu loppuun. 

Tämä ei suinkaan tarkoita sitä, että kei-
not kasvua tukevaan finanssipolitiikkaan 
löytyisivät käden käänteessä. Taloustie-
teen valtavirrassa jylläävät konservatiivi-
set asenteet. Pekka Korpinen puolestaan 
tunnetaan keynesiläisenä reformistina. 
Nyt hän paljastaa itsestään kelpo hallin-
tomiehen kohdistaessaan huomion EU:n 
talouspolitiikan normistoon.  

Perustavoitteena on jäsenmaiden vel-
kaantumisen hallinta kasvun ja työllisyy-
den kannalta terveellä ja legitimiteettiä 
vahvistavalla tavalla. Ennen muuta tarvi-
taan liikkumatilaa normistoon, jota nyt 
hallitsee suuresti ylijäämäisen Saksan 
kuristusote. Historiallisen kokemuksen 
perusteella huomio tulisi siirtää vuo-
sittaisen budjettialijäämän kontrollista 
itse velkaantumisasteeseen. Sitä koskevia 
kriteerejä tulisi samalla aivan uudella ta-
valla kunnioittaa. 

Tässä tarkoituksessa Pekka nostaa 
esiin nokkelan kepin ja porkkanan yh-
distelmän. Avainasemassa on EKP:n 
tase ja voitonjako. Siitä olisi kehitettä-
vissä vahva kannustin jäsenmaille, jotta 
pysyttäisiin sovittujen velkakriteerien 
sisällä. Yksityiskohtiin menemättä: hy-
vin käyttäytyvät hyötyisivät ja huonoja 
sanktioitaisiin. Ylimalkaan ajatuksen 
lähtökohtana on, että finanssikurin his-
torialliset kokemukset ovat olleet huono-
ja siihen nähden mitä aidot kannustimet 
voisivat tuoda mukanaan.  

Poliittisia ongelmia ei sovi aliarvioi-
da. Tällainen uudistus edellyttäisi luon-
tojaan myös EKP:n demokratiavajeen 
korjaamista. Nythän euron ja unionin-
kin tulevaisuus on ollut aivan liiaksi 
systeemin kaikkein byrokraattisimman 
elimen käsissä. Virkamiesvaltaisuudesta 
tulisi päästä parlamentaariseen kontrol-
liin. Hallinnollisia keinoja löytyy, mutta 
Pekka itsekin kysyy, tarjoaako euroop-
palaisen päivänpolitiikan nykytila vaa-
dittavaa uskottavuutta, rehellisyyttä ja 
lahjomattomuutta. 

LÄNTISISTÄ ARVOISTA 
Pekka Korpisen teoksen nimi viestittää 
kahta asiaa: suunta on länteen ja matka 
vielä kesken. Tiettyä logiikkaa on ajatte-
lussa, että lännettymisen täyttymyksenä 
on myös sotilaallinen liittoutuminen. 
Pekka ei julista mitään NATO-dogmia, 
mutta eräät sanavalinnat viittaavat sii-
hen, että Suomessa olisi tältä osin meneil-
lään eräänlainen päättämättömyyden tila. 

Omasta mielestäni liittoutumattomuus 
ja NATO-option vilauttelu muodostavat 
yhdistelmän, joka kertoo päättäväisyy-
destä eikä keskeneräisyydestä. Se ei 
ole lännettymisen vaan suvereniteetin 
logiikkaa. Tällä geopoliittisella paikalla 
kansallisen itsemääräämisoikeuden suo-
jelu on ensiarvoisen tärkeää niin turval-
lisuus- kuin yhteiskuntapolitiikassakin. 
Juuri siksi arvostan Pekan taloudellista 
uudistusohjelmaa. 

Kysymykseni kuuluu, mihin suuntaan 
Länsi on kulkeutunut, jos Suomi länteen. 
Läntiset arvot tunnemme, mutta miltä 
niiden tulevaisuus näyttää juuri nyt, kun 
Donald Trump on valittu ns. vapaan maa-
ilman presidentiksi? Brexit-äänestyksen 
vaalitaistelu taas osoittautui suoran kan-
sanvallan irvikuvaksi. Millaista Länttä 
ovat olleet luomassa Silvio Berlusconi, 
Marine Le Pen ja Geert Wilders?

Mielessäni syntyy paradoksaalinen 
kuva. Idän pihdeistä irtauduttuaan Suo-
mi-neito pääsee vihdoin arvostetun länti-
sen kirkkokuoron jäseneksi. Kauhukseen 
hän joutuu toteamaan: ”Täällähän laule-
taan nuotin vierestä!” 

Populismin nousua on kuvattu lähinnä 
poliittisten johtajien toimien kautta. 
Rakenteiden merkitystä on vähätelty. 
Globalisaation myötä kansallisvaltioi-

den asema on kaventunut, eivätkä kan-
sainvälistyneet järjestelyt ole kyenneet 
korvaamaan kaventunutta legitimiteettiä. 
Näin on vuosien mittaan kertynyt lannoi-
tusainetta äärioikeistolaiselle protektio-
nismille ja populismille.

Juuri tältä kannalta tulisi tarkastel-
la Pekka Korpisen teoksen merkitystä. 
Uudistusohjelma ei ole yksinomaan vaih-
toehto meneillään olevalle jäsenmaiden 
deflaatiokilvalle. Se on nähtävä pyrki-
myksenä vahvistaa yhteisöä myös po-
liittisesti: kansanvalta vahvistuu kun hy-
vinvointia tuotetaan legitiimillä tavalla. 
Kreikka toimii teoksessa äärimmäisenä 
esimerkkinä ulkoa ohjatusta ja legiti-
miteettinsä menettäneestä riutuvasta 
valtiosta, jonka tulisi soittaa hätäkelloja 
koko EU:n koneistossa. 

Saksa kuvataan teoksessa nousevaksi 
suurvallaksi. Se onkin nykyään paljon 
vartija, kun pakolaiskysymys, poliitti-
nen pirstaleisuus ja sotilaalliset konflik-
tit luovat epävarmuutta. Juuri horjuvan 
vakauden nimissä Saksa tullee tiukasti 
huolehtimaan euron säilymisestä. 

Se tarkoittanee sellaista politiikkaa 
kohti liittovaltiota, jota kutsutaan integ-
raation syvenemiseksi ja jonka käsitteistö 
on yhtä harhaanjohtavaa kuin tunnetussa 
presidenttien muistiossa. Se voi legitimi-
teettiä kaventaessaan olla pitkän päälle 
itsetuhoista poliittisen vakaudenkin kan-
nalta. Nykyisenkaltainen Saksa-johtoi-
nen integraatio jatkunee, eivätkä Pekka 
Korpisen teoksen loppusanat lupaa sille 
hyvää tulevaisuutta.

Pekka kertoo olevansa elintapaekono-
misti eli haluaa ennen muuta ymmärtää, 
mitä talouden perusrakenteissa tapahtuu. 
Jos tässä hengessä mietitään maamme 
seuraavaa läntistä askelta, niin se tar-
koittaisi kriittisempää EU-politiikkaa ta-
louskasvun ja työllisyyden elvyttämiseksi. 
Läntisiä arvoja siis ajettaisiin yhteisön 
talouden perusrakenteita vahvistamalla. 

Viitteet
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Nykyistä lakia julkisesta 
työvoima- ja yrityspal-
velusta korvaavalla kas-
vupalvelulailla on selkeä 
tavoite. Julkiset palvelut 

tuotetaan markkinaehtoisesti ja asiakkai-
den valinnanvapautta lisätään. Oletetaan, 
että kilpailu tuo säästöjä ja parempaa 
palvelua. Päällimmäisinä kysymyksinä 
heräävät: Voiko uudistus taata kansa-
laisten perustuslailliset oikeudet, yhden-
vertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
sekä riittävän laadun vaatimukset? Mitkä 
ovat asiakkaan oikeudet ja mahdollisuu-
det vaikuttaa palveluihin ja prosesseihin?    
Kasvupalvelulain päätarkoituksena on 
siirtää nykyiset ELY- ja TE-palvelut pit-
kälti maakuntien vastuulle. Maakunnat 
järjestäisivät palvelut markkinaehtoi-
sesti. Yritykset ja kolmas sektori olisivat 
samalla viivalla. 

Merkittävin ongelma työllisyyspalve-
luiden järjestämisessä on, missä määrin 
maakuntia voidaan velvoittaa järjes-
tämään niitä. Tämä kysymys on vielä 
avoinna 1.3.2017 päivätyssä kasvupalve-
lulain luonnoksessa. Maakunnista pyri-
tään tekemään itsenäisiä, vaikka rahoitus 
ohjataankin valtio-osuusjärjestelmällä 
eri tehtävien hoitamiseen. Valtiolla olisi 

siis valvova ja neuvoa-antava rooli, mutta 
maakunnat itse päättäisivät miten rahan-
sa käyttävät. 

Jos maakunnalla on palveluiden jär-
jestämisvastuu, muttei velvollisuuksia 
työttömyysturvan kustannuksista, niin 
työllisyyspalveluiden järjestäminen jää 
helposti muiden prioriteettien alle. Ra-
haa käytetään siihen, mikä tuntuu poliit-
tisesti helpolta, esimerkiksi infrastruk-
tuuriin tai terveyspalveluihin, joille on 
työllisyyspalveluita enemmän paikallista 
kysyntää. Työttömien ja valtion veron-
maksajien näkökulmasta maakunnista 
tullee vapaamatkustajia. 

”Vaikka paljon on vielä 
auki, minun arvioni mukaan 
työllisyyspolitiikan suuntana 
näyttää olevan työttömien 
kasvava eriarvoistuminen.”  

Palveluiden kilpailuttamisessa ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi olennaisia tule-
vat olemaan palvelukriteerit. Työttömi-
en mahdollisuudet työllistyä avoimille 
markkinoille vaihtelevat. Palvelukritee-
reiden tulee tunnistaa työnhakijoiden yk-

silölliset erot ja tarjota palveluntuottajil-
le bonukset oletettujen riskien mukaan. 
 Eri asiakasryhmiä on paljon riippuen 
koulutustasosta, asuinpaikasta, työt-
tömyyden kestosta, kielitaidosta, iästä, 
sairaudesta tai vammaisuudesta, ala-
kohtaisesta työn kysynnästä jne. Mitä 
pidempään yhden asiakkaan palvelu kes-
tää ennen työllistymistä, sitä kalliimpi on 
työnvälitysprosessi. 

Mikäli riskejä ei tunnisteta, vaikeasti 
työllistyvät jäävät vaille riittävää palve-
lua. Jos palveluntuottaja saa saman hin-
nan etsimällä työtä yhden kuukauden 
työttömänä olleelle korkeakoulutetulle 
ja toisaalta kolme vuotta työttömänä 
olleelle vaikeasti vammaiselle, niin mi-
tähän tekee tulosvastuuta tekevä yritys? 
Se etsii bonuksien toivossa työpaikkaa 
helpommin työllistettävälle ja tarjoaa mi-
nimipalvelun vaativammalle asiakkaalle. 

Miten yhdenvertaisuus siis määritel-
lään ja turvataan? Mitkä ovat asiakkaiden 
mahdollisuudet äänestää jaloillaan, kun 
he ovat sitoutuneet johonkin prosessiin, 
joka ei toimi? 

Kolmannen sektorin osalta kasvu-
palvelulaki tarkoittaa käytännössä sen 
työllisyyspalveluiden alasajoa. Mikäli 
kaikki toimijat ovat samalla viivalla, niin 

Meneekö markkinaehtoisuus
asiakkaiden tarpeiden

edelle kasvupalvelulaissa?
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kolmannen sektorin palvelun laatua on 
heikennettävä ja sen tuottamia palveluita 
jäsenilleen vähennettävä. Silloin tuote-
taan vain sitä palvelua, mitä maakunnat 
kysyvät, eikä sitä, mitä työttömät kokevat 
tärkeäksi kansalaisjärjestöissä.

Riskinä on, että palkkatuella tuettujen, 
sosiaalista ja terveydellistä hyvinvoin-
tia edistävien palvelujen järjestäminen 
loppuu yleishyödyllisissä yhdistyksissä. 
Esimerkiksi työttömien yhdistyksissä 
ruokala on tarjonnut mahdollisuuden 
työttömille saada subventoitua terveel-
listä ruokaa. Palkkatuettu työpaikka on 
siten hyödyttänyt pitkäaikaistyötöntä 
kolmella tapaa. Hän on saanut työkoke-
musta, palkallisen työpaikan ja terveel-
lisemmän ruokavalion, mitä ansiotaso 
työttömänä ei aiemmin ole mahdollis-
tanut. Tällaisen palvelun järjestäminen 

ei helposti istu kasvupalvelumallin 
logiikkaan tai maakuntien tunnista-

miin prioriteetteihin. 
Vaikka paljon on vielä auki, 

minun arvioni mukaan työl-
l isyyspolit i ikan suuntana 
näyttää olevan työttömien 
kasvava eriarvoistuminen. Kas-
vupalvelulailla korvataan julki-
set työllisyyspalvelut yksityisillä 
työllisyyspalveluilla. Hyötyjiä 
kasvavasta valinnan vapaudesta 
ovat ne, jotka muutoinkin työl-

listyvät helpommin. Heillä on 
enemmän mahdollisuuksia valita 

palvelunsa. 
Vaikeasti työllistyvien palvelut 

jäänevät kuntien kontolle. Syrjä-
seuduilla valinnanvapauden turvaa-

minen on jatkossakin kyseenalaista. 
Mahdollisesti tulevalla osallistavalla 

sosiaaliturvalla lukitaan yhä laajempi 
joukko työttömiä toimintaan, jolla ei 
välttämättä ole suoraan työllisyyteen 
tähtäävää funktiota – hyvässä ja pahassa. 

Kysymys herää, jääkö näiden kahden 
ääripään väliin nykyistä suurempi jouk-
ko väliinputoajia? Tuottaako kasvupalve-
lulaki toivottuja säästöjä palvelumäärää 
karsimalla? •
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Toimit tutkijana ja tutkimusjohtajana Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksessa toistakymmentä vuotta 
(1986–99). Miten nyt muistelisit tuota aikaa?
Se oli erittäin mieluinen ja sinänsä pitkä vaihe työ-
urallani. Sitä sävytti oikeastaan kaksi asiaa. Yksi oli 
se, että siirryin opinnäytetyön tekijän ja opettajan 
maailmasta tutkimuslaitokseen, joka oli lähellä 
yhteiskunnallista ja talouspoliittista keskustelua. 
Siinä mielessä ympäristö muuttui. Sitten kävin läpi 
ne olosuhteet, joissa Suomi eli – poikkeuksellinen 
talouskriisi ja laman pitkät varjot – talouden ja työ-
markkinoiden tutkijana. Tämä vaihe oli äärimmäi-
sen kiintoisa kaiken kaikkiaan.

Siihen tosiaan osui 1990-luvun Suuri Lama. Jät-
tikö se jonkinlaisen jäljen, että tällaista ei saa ta-
pahtua tai jotain muuta vastaavaa?
Ainakin sen kokemuksen, kuinka vaikeaa on 
päästä eroon pitkäaikaistyöttömyydestä ja niistä 
vaikutuksista, joita talous ihmisten elämään, työllis-
tymiseen ja toimeentuloon jätti. Pitkäaikaistyöttö-
myyden sitkeys oli varmasti se, joka siinä vaiheessa 
tuli iholle.

Olet PT:n jälkeen ollut erilaisissa hommissa. Siir-
ryit ensin puheenjohtajaksi isoon Kunta-alan 

ammattiliittoon (KTV), josta tuli vuonna 2005 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL). Sen 
jälkeen toimit valtiosihteerinä valtiovarainmi-
nisteriössä sekä työ- ja elinkeinoministeriössä. 
Nyt olet ollut puolitoista vuotta Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL) hyvinvointiosaston 
johtaja. Näyttää siltä, että työskentelet edelleen 
samantyyppisten kysymysten kanssa.
Minähän olen ollut äärimmäisen onnekas työural-
lani. Olen saanut oikeastaan katsella hyvinvointipo-
litiikan kysymyksiä eri näkökulmista ja eri rooleissa 
tutkijana, asiantuntijana, ja sitten KTV:n ja JHL:n 
vaihe oli toiminnallisempi, koska olin enemmän 
tekijänä kuin ulkopuolisena kommentoijana.  Sii-
hen vaiheeseen liittyi myös se, että olin toistakym-
mentä vuotta SAK:n hallituksen jäsen ja valtuus-
ton puheenjohtaja ja pystyin seuraamaan tiiviisti 
työmarkkinasopimista kaiken kaikkiaan. Sitten taas 
valtiosihteerinä ja tämä viimeinen vaihe on ollut 
enemmän asiantuntijaorganisaation johtamista. 

Onko Sinulla ollut näissä tehtävissä jokin sellai-
nen erityinen asia, jota olet halunnut edistää? 
Minullehan ovat kysymykset, jotka liittyvät eri-
arvoisuuteen, olleet syvästi kiinnostavia aina, ja se 
on oikeastaan kaikkia tekemisiäni sävyttänyt. Vii-

Hyvinvointipolitiikan
haasteet kasvavat 

– THL:n hyvinvointiosaston johtaja Tuire Santamäki-Vuoren haastattelu

Haastattelu on tehty 5.4.2017.

Tuire Santamäki-Vuori on tehnyt pitkän uran hyvinvointipolitiikan kysymysten parissa. Sote-uudistukseen liittyy 
hänen mielestään riskejä erityisesti paljon palveluja tarvitsevien, muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien 
osalta. Tekoäly ja robotit merkitsevät suurta harppausta työelämässä. Osa ihmisistä ei enää pysy mukana, ellei 
koulutusta ja sosiaaliturvaa uudisteta. Tulo- ja varallisuuserojen kasvu voi heikentää yhteiskunnan koheesiota. 

Haasteena on myös hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus, jos työtulojen muodostama veropohja 
heikkenee. Sen vahvistaminen edellyttää työllisyysasteen nostamista. Julkisten menojen säästötarpeiden 

määrittäminen vaatisi tietoa, jota meillä ei ole. 
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SOTE-UUDISTUKSESSA EI OLE PALJON AJATELTU MONENLAISIA JA 
PITKÄAIKAISESTIKIN PALVELUITA TARVITSEVIA IHMISIÄ.

meksi paitsi tässä THL:n organisaatiossa, 
jossa yksi tärkeä tehtävä liittyy eriarvoi-
suuden vähentämiseen, myös vaikkapa 
pääministerin nimittämässä professori 
Juho Saaren työryhmässä.

Tämä on teemanumero ”Työ, tasa-arvo 
ja julkisen vallan politiikka”- eli WIP-
konsortiosta, ja kuinka sattuikaan, sii-
nä esiintyvät nämä sanat. Miten Sinä 
jouduit mukaan sen ”vuorovaikutuksen 
ydinryhmään”?

Eriarvoisuuteen liittyvät 
kysymykset ovat olleet kaikkein 

kiinnostavimpia.

Syystä tai toisesta minua siihen ky-
syttiin, ja olen mitä kiinnostunein asias-
ta. Ei sen kiinnostavampia ja tärkeämpiä 
asioita voisi olla kuin vaikkapa tuloerojen 
ja köyhyyden tutkiminen pitkittäisaineis-
tolla, koska lyhytaikainen köyhyys on vä-
hän eri asia kuin pitkäaikainen köyhyys 
tai ylisukupolviset mekanismit. Myös 
huono-osaisuuden taskujen paikanta-
minen; vaikka keskimääräinen kehitys 
näyttäisikin jollakin tavalla säälliseltä, 
niin on ryhmiä, jotka ovat äärimmäisen 
haavoittuvassa asemassa. Minulle itsel-
leni on myös aina ollut tärkeää korostaa, 
kuinka suuri merkitys julkisrahoitteisil-
la palveluilla on ollut eri väestöryhmien 
kulutusmahdollisuuksien tasaamisessa. 
Kaikki nämä teemathan ovat WIP-kon-
sortion tutkimusagendalla.

Mitä THL:n hyvinvointiosasto tekee? 
Siellä on tutkimusprojekteja, entä muu-
ta?
On tutkimusprojektejakin, mutta 
ehkä voi luonnehtia niin, että täällä ar-
vioidaan eri väestöryhmien palvelutar-
peita, kehitetään palveluita, ollaan mu-
kana esimerkiksi tukemassa hallituksen 
kärkihankkeiden toimeenpanoa ja ennen 
kaikkea arvioimassa niitä hankkeita. Siis 

kysymys vaikkapa lasten ja perheiden 
palveluiden muutosohjelmasta – ollaan 
mallintamassa ja arvioimassa niitä palve-
luita. Totta kai ollaan tuottamassa myös 
tietopohjaa, millä tavalla ihmisten hy-
vinvointia, toimintakykyä ja palveluita 
voidaan seurata. 

SOTE-UUDISTUS ARVELUTTAA MONIN 
TAVOIN
Yksi hallituksen kärkihankkeista on 
sote-uudistus. On käyty valtava lau-
suntokierros, ja tarkoitus on nyt sää-
tää lakeja aika pikaisesti. Mikä Sinun 
näkemyksesi on? 
Uudistusta tarvitaan, mutta nyt 
ollaan haukkaamassa niin nopeasti niin 
iso pala. Minua itseäni ajatteluttavat sii-
nä monet asiat – esimerkiksi se, kuinka 
vähän loppujen lopuksi on tätä uudistus-
ta tehty ajatellen monenlaisia ja pitkäai-
kaisestikin palveluita tarvitsevia ihmisiä. 
Tämä on tärkeää siitä näkökulmasta, että 
nämä ihmiset ovat olleet paljon pompo-
teltavina ja väliinputoajinakin.

Toisaalta jos ajatellaan sosiaali- ja 
terveydenhuollon kustannuksia, niin 
ovatkohan luvut suurin piirtein sellai-
sia, että 5 prosenttia väestöstä, eniten 
palveluita tarvitseva väestö, synnyttää 
yli puolet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksista? Silloin tietysti yksi 
fokus pitäisi olla siinä, miten näitä mo-
nenlaisia palveluita tarvitsevien ihmisten 
palvelutarve ja palveluiden ohjaus par-
haiten toteutuu. Tämä loppujen lopuksi 
ei ole ollut voimallisesti esillä. Meidän 
perusterveiden ihmisten mahdollisuus 
valita on ollut niin keskeisesti tässä val-
mistelussa esillä, mutta eivät ne haavoit-
tuvimmassa asemassa olevat.

Jos mennään ihan politiikan puolelle, 
niin yleinen käsityshän on, että tässä 
on kahden hallituspuolueen eli keskus-
tan ja kokoomuksen välinen kauppa tai 
koplaus: maakuntauudistus ja valinnan-
vapaus. Keskustalle maakuntauudistus 
on tärkeä ja kokoomukselle valinnan-

vapaus eli se, että ihmiset saavat valita 
periaatteessa vapaasti julkisen vallan 
tukeman terveyspalvelun. Toki siinä on 
rajoituksia. Aikaisemminhan valinnan-
vapaus oli sitä, että jos halusit mennä 
yksityiselle, niin sait Kela-korvausta, 
mutta niiden korvausten arvohan on 
nyttemmin kutistunut lähes olematto-
miin. Tässä on se iso muutos, että nyt 
sitten pääsisit valitsemaan jonkun yksi-
tyisen palveluntuottajan periaatteessa 
samaan hintaan kuin julkisenkin. Eikös 
se näin mene?
Periaatteessa juuri näin. Sinänsä 
en vähättele sitä, että ihmiset haluavat 
oikeuden valita, vaikka he eivät hirveän 
paljon sitä oikeutta käyttäisikään. Ym-
märrän tämän ajatuksen. Mutta sitten 
tietysti pitäisi miettiä, että tehdään uu-
distus sillä tavalla, ettei vaaranneta joita-
kin vielä tärkeämpiä tavoitteita. 

Tässä uudistuksessa kuitenkin 
on sellainen riski, että vähän palveluita 
tarvitsevat perusterveet ihmiset saavat 
ylihoitoa ja eniten palveluita tarvitsevat 
saavat alihoitoa. Tämä on paitsi eettinen 
kysymys myös oikeastaan kysymys ih-
misten toimintakyvystä ja talouskasvun 
edellytyksistä. 

”On sellainen riski, että vähän 
palveluita tarvitsevat perusterveet 
ihmiset saavat ylihoitoa ja eniten 

palveluita tarvitsevat saavat 
alihoitoa.”

Itse olen nähnyt tämän niin, että tot-
ta kai valinnanvapaus on hieno sana 
ja kuulostaa hyvältä, ja ilman muu-
ta on hyvä, jos saa ns. toisen mielipi-
teen ilman, että siitä tarvitsee maksaa 
mansikoita. Sehän siinä on hyvä asia, 
että jokaisella on oikeus siihen, ei ai-
noastaan niillä, joilla on varaa maksaa 
esimerkiksi lääkärinpalkkio, joka me-
nee paljon yli Kela-korvauksen. Mutta 
sitten taas toisaalta on paljon ihmisiä, 
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joille ei tule tätä mahdollisuutta. He 
eivät joko pysty sitä tekemään tai sit-
ten asuvat sellaisella alueella, jolla va-
linnanvapaus ei toteudu. Vai voiko se 
toteutua syrjäseudulla?
Valinnanvapauden toteutumisastees-
sa on tosiaankin varmaan suuria alueel-
lisia eroja. On myös kysymys siitä, kuka 
pystyy valitsemaan. Ennen kaikkea millä 
tavalla tehdään palvelutarpeen arviointi 
ja palvelukokonaisuus rakennetaan niille 
ihmisille, jotka tarvitsevat sekä sosiaali- 
että terveyspalveluja? Tämä integraatio 
tässä kuitenkin vaarantuu.

Aika paljonhan tässä on avoimia 
kysymyksiä. Ennen kaikkea toisin esil-
le pakkoyhtiöittämisen, joka mielestäni 
on väärä valinta. Olen siitä äärimmäisen 
huolestunut myös siltä osin kun puhutaan 
julkisista yhtiöistä. Kuitenkin osakeyh-
tiöiden toimintalogiikka on väistämättä 
erilainen. Niiden valvonta on erilainen, 
ja kun on kysymys julkisista yhtiöistä, 
on kysymys julkisen rahan käytöstä. 
Luulen, ettei ole tarpeeksi vielä pohdit-
tu sitä, mitä näiden yhtiöiden toiminnan 
loitontuminen kansalaisten valvonnasta 
ja vaikutuspiiristä tulee merkitsemään. 

Myöskään sitä näkökulmaa ei ole 
pohdittu lainkaan, mitä tapahtuu henki-
löstölle. Näin suurta mullistusta ammat-
tihenkilöstössä, mitä tämä sote-uudistus 
tuo, ei ole koskaan koettu. He ovat kui-
tenkin palveluiden viimekätisiä tuottajia, 
joihin kansalaisten pitäisi pystyä luotta-
maan. Heidän olosuhteensa, työorgani-
saationsa ja työhön liittyvät odotuksensa 
mullistuvat tässä.

Pakkoyhtiöittäminen on väärä 
valinta – toiminta loitontuu 
kansalaisten valvonnasta ja 

vaikutuspiiristä.

Tunnet varmasti uusi julkisjohtami-
nen-nimisen opin tai suuntauksen. 
Tässähän on kyse siitä, että yritetään 
tuoda liike-elämästä tuttuja käytän-
töjä juuri yhtiöittämisen myötä näi-
hin palveluihin, joihin ne eivät oikein 
sovi. Sen seurauksena on tyypillisesti 
käynyt niin, että tulee lisää byrokra-
tiaa, koska tämä vaatii sääntöjä, val-

vontaa ja kontrollia, ettei tule esimer-
kiksi yli- tai alihoitamista tai tingitä 
laadusta. Silloin kun palvelutuotanto 
hoidetaan julkisella puolella, valvon-
ta järjestetään kuntaorganisaation si-
sällä, mutta sote-uudistuksen jälkeen 
täytyy tuoda valvonta ulkopuolelta. 
Tämä on muuten se näkökulma, josta 
olen yhden blogin kirjoittanutkin vii-
me keväänä. Kuinka paljon tämäntyyp-
pistä ohjausta ja valvontaa välttämättä 
tarvitaan uuteen sote-järjestelmään? 
Millä tavalla kansalaiset siihen suhtau-
tuvat, kun samaan aikaan resurssit ovat 
niukat ja pitää supistaa itse etulinjan 
palveluista?

Näetkö tässä yhtiöittämisessä sen vaa-
ran, että tulee kermankuorintaa ja laa-
dun heikkenemistä ja tilanne muuttuu 
siinä oleellisesti?
Päällimmäisenä itselläni on mieles-
sä se, että yritystoiminnan logiikka myös 
julkisissa yrityksissä on erilainen kuin 
muissa julkisorganisaatioissa. Se on mi-
nun katsannossani se päällimmäinen asia. 

Millä tavalla ne poikkeavat toisistaan?
Julkisyhtiöiden erilainen toimin-
tatapa lähtee jo niiden osakeyhtiölakiin 
perustuvasta oikeudellisesta sääntelystä 
ja päätöksentekijöiden rikosoikeudelli-
sesta vastuusta. Osakeyhtiön hallituksen 
tehtävä on tarkastella vain yhtiön etua. 
Kilpailu yksityisten osakeyhtiöiden kans-
sa yhdenmukaistaa toimintatavat ja pii-
lottaa sitä liikesalaisuuksien taakse.

On myös kysymys siitä, millä tavalla 
rahoitus palveluiden tuottajille järjeste-
tään tarkkaan ottaen. Se ratkaisee kan-
nustimet. Tässä vaiheessa yksityiskohdat 
ovat vielä auki. Riskejä pystytään paikan-
tamaan, mutta en kävisi tekemään ennus-
teita vielä tämän tiedon varassa.

Sote-uudistuksen vaikutukset 
riippuvat palveluntuottajien 

kannustimista, jotka ratkaisee se 
tapa, jolla rahoitus järjestetään.

Eikös nobelistimme Holmströmin mu-
kaan olennainen ole ero siinä, että yri-

tysten pitää tuottaa voittoa ja julkisen 
toiminnan ei? Siitä seuraa monenlaisia 
asioita, jotka esimerkiksi palveluiden 
saatavuuden ja laadun kannalta eivät 
ole hyviä. Sinulla on varmaan ihan sel-
vä vastaus siihen, kaventaisiko sote-
uudistus terveys- ja hyvinvointieroja. 
Perustuslain mukaanhan pitää tuottaa 
yhdenvertaiset palvelut. 
Sehän juuri minusta on suurin huoli, 
että tätä uudistusta valmisteltaessa on 
hirvittävän vähän puhuttu siitä tavoit-
teesta, joka kyllä todettiin silloin kun uu-
distukseen lähdettiin. Tosin se ei enää ole 
järjestämislain tarkoituspykälässäkään. 
Lähtökohtaisesti kuitenkin tavoite ka-
ventaa väestön sosioekonomisten tervey-
seroja oli äärimmäisen tärkeä, ja tottahan 
sen pitäisikin olla tärkeä, kun ajattelee, 
kuinka valtavat sosioekonomiset erot 
suomalaisten terveydessä on.

Tähän liittyy se, että toivottavasti 
kunnat ottavat erittäin määrätietoisen 
roolin ennaltaehkäisevässä työssä eli 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämises-
sä kaikessa toiminnassaan. Sehän ei ole 
pelkästään sosiaali- ja terveyspalveluihin 
kiinnittyvää toimintaa vaan kaikkea toi-
mintaa kaavoituksesta, liikunnasta, kult-
tuurista, kaikesta tästä alkaen.

Nykyisessä järjestelmässä kuntien vä-
lillä on suuria eroja siinä, minkä tasoi-
sia palveluja ne tuottavat. On annettu 
kunnalliselle itsehallinnolle paljon sii-
maa. Muuttuuko tämä nyt, kun tulee 
maakunnat ja tiukempi valtion ohjaus? 
Tuleeko yhtenäisempi vaatimustaso?
Varmasti tulee lisää yhtenäistä vaa-
timustasoa, mutta verrattuna aikaisem-
paan maailmaan kyllähän sitten järjes-
täjien hartiat levenevät. Niin pitääkin 
olla, koska vastuuta sosiaali- ja terveys-
palvelujen järjestämisestä eivät kovin 
pienet toimijat pysty kantamaan. Ottaen 
huomioon kaupungistumisen jatkumisen 
ja siihen liittyvän väestökehityksen, osa 
maakunnista tulee jatkossa varmaan ole-
maan aika heikkoja hoitamaan sitä järjes-
tämisvastuuta, jota niille tässä osoitetaan.

Tyypillinen ekonomistikysymys on, 
uskotko sote-uudistuksella päästävän 
tavoiteltuun 3 miljardin euron sääs
töön 2029 mennessä. 
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OLISI TÄRKEÄÄ POHTIA NIITÄ EETTISIÄ KYSYMYKSIÄ, JOITA SEURAA 
TEKOÄLYN KÄYTTÖÖNOTOSTA.

Valtion rahoitusohjauksella ym-
märtääkseni pystytään kyllä kustannuk-
set pitämään niissä raameissa. Kysymys 
on kuitenkin siitä, mihin se raha käyte-
tään. Onko sen kohtaanto tarkoituksen-
mukainen ajatellen juuri hyvinvointiin 
ja terveyteen liittyviä haasteita, joita 
meillä on? Jos asiakasmaksujen nostoa 
torjutaan – niin kuin mielestäni pitäisi 
torjua – ja jos valtion rahoitussuitset 
pidetään tiukalla, niin kyllä varmaan ne 
taloudelliset tavoitteet kyetään saavut-
tamaan, mutta kysymys on siitä, millä 
hinnalla. Eli mitä niissä itse palveluissa 
silloin tapahtuu?

Sote-säästöjä voidaan 
saavuttaa, mutta miten käy 

silloin palvelutasolle?

Saatavuus ja laatu heikkenevät.
Kysymys on siitä, mille väestöryhmille 
ja minkä tasoisia palveluita silloin kye-
tään tuottamaan.

ENTÄ JOS ROBOTIT VIEVÄT TYÖT?
On paljon keskusteltu siitä, tuhoaako 
työpaikkoja enemmän globalisaatio 
vai teknologia. Minusta julkisuudes-
sa esiintyy tästä väärinkäsitys, että 
nämä olisivat jotenkin vaihtoehtoja. 
Itse asiassahan kehittyneissä maissa 
kuten Suomessa globalisaatioon liitty-
viin kilpailukykyongelmiin reagoidaan 
sillä, että kehitetään teknologiaa, joka 
parantaa tuottavuutta mutta samalla 
vie vanhoja työpaikkoja. Robotisaatio 
on tietysti se, joka viime kädessä vie. 
Ollaanko tässä suhteessa tultu johonkin 
aivan uuteen aikakauteen, että nyt niitä 
työpaikkoja todella alkaa hävitä?
Minä itse kyllä uskon niihin, jotka nä-
kevät, että aika ajoin on sellaisia harp-
pausvaiheita teknologian kehityksessä. 
Itse ajattelen niin, että tekoäly ja roboti-
saatio merkitsevät yhtä harppauskohtaa, 
joka samalla tarkoittaa sitä, että hyvin 

paljon aikaisempaa työtä häviää. Totta-
han tulee myös uutta työtä, mutta kysy-
mys on kohtaannosta: minkälaista työtä, 
keille, millä aikataululla? Tämä muutos, 
se työn häviäminen tapahtuu ja entistä 
enemmän läpi hierarkian, eikä enää niin 
kuin aikaisemmin totuttiin suorittavassa 
ja vaikkapa tehdastyössä. Itse pidän sitä 
kyllä erittäin suurena muutoksena ja us-
kon, että sellainen harppaus tulee.

Tekoäly ja robotisaatio 
merkitsevät erittäin suurta 

murrosta – ne johtavat 
työpaikkojen menetyksiin läpi 

hierarkian.

Muistelen, että siinä teollistumisen 
vaiheessa, kun otettiin koneita käyttöön, 
puhuttiin koneensärkijöistä, luddiiteista, 
jotka vastustivat sinänsä koneellistumis-
ta. Jos oikein muistan, niin teknologiatut-
kija Richard Freeman on sanonut, ettei 
näiden ihmisten huoli sinänsä ollut se, 
mitä työpaikoille tapahtuu, vaan se, mitä 
tapahtuu työlle. Kun he olivat itsellisiä 
ihmisiä, huoli oli, että nytkö meistä tulee 
ikään kuin koneen jatkeita.

Nyt en missään tapauksessa halua 
antaa mielikuvaa, että lähtökohtaisesti 
torjuisin robotisaation tai tekoälyn käy-
tön. Silti haluaisin sanoa, että nyt on erit-
täin tärkeää pohtia eettisiä kysymyksiä. 
Tekoäly antaa mahdollisuuksia sellaisiin 
sovelluksiin, joita ei ehkä ole neuvokasta 
ottaa käyttöön. 

Mielestäni tämä liittyy kysymyk-
seen, mitä oikeastaan tapahtuu ihmiselle. 
Minun pitää sanoa, että havahduin tähän, 
kun jokin aika sitten Suomen Kuvaleh-
dessä1 oli Osakan yliopiston älyllisen ro-
botisaation laboratorion johtajan Hiroshi 
Ishiguron haastattelu. Hänhän kehittää 
kauko-ohjattavia ihmisen näköisiä an-
droideja, ja pohditaan, millä tavalla nämä 
androidit kehitetään niin, että syntyy läs-
näolon kokemus. 

Minusta tämäntyyppiset asiat tu-
levat hyvin tähän ihmisyyteen liittyvään 
kysymykseen. Sen takia ajattelin, että 
näitä eettisiä kysymyksiä olisi erittäin 
tärkeä pohtia tässä vaiheessa eikä siinä 
vaiheessa, kun ehkä ollaan niissä sovel-
luksissa liian pitkällä. Minä en ole tieteis-
elokuvien hurmassa, vaan katselen niitä 
vähän, mutta silti nämä eettiset kysymyk-
set minua askarruttavat. 

Jatkan vielä, että itselläni on ollut mie-
lessäni tuo mainitsemasi hallinta paitsi 
työssä niin muutenkin. Ajatellaanpa nyt 
esimerkiksi liikennettä. En mitenkään 
voi ymmärtää sitä ajatusta, että liiken-
teen seassa liikkuu autoja, joissa ei ole 
kuljettajaa. Matkustajilla saattaa olla 
mahdollisuus puuttua peliin, mutta vä-
litöntä hallintaa ei ole. En haluaisi men-
nä edes bussin kyytiin, jossa ei ole kul-
jettajaa. Se on aivan mahdoton ajatus. 
Joku valtavan suuri rekka kulkee siellä 
– en haluaisi lähteä sellaisen liikenteen 
sekaankaan. Voisin kuvitella, että auto-
maattimetro saattaisi toimia…no, siel-
läkin saattaa tulla häiriöitä, mutta ehkä 
se on paremmin hallittavissa, kun se on 
kiskoilla. Mutta liikenteessä, jossa pitää 
olla koko ajan valppaana, se on mieles-
täni mahdoton ajatus. On muitakin vas-
taavia tilanteita. Nämä mielikuvathan 
tulevat juuri tieteiselokuvista, joissa 
koneet tai robotit karkaavat käsistä 
ja aiheuttavat tuhoa. Toisaalta eihän 
sellaisia voida ottaa käyttöön, nehän 
kielletään.
Joo, ehkä kaiken kaikkiaan me ihmisinä 
muutumme kuitenkin aika hitaasti ver-
rattuna siihen, kuinka nopeasti tekoälyä 
pystytään kehittämään. Tässä suhteessa 
näitä yhteentörmäyksiä voi tietysti tulla, 
ja juuri sen takia korostin eettisten kysy-
mysten pohdintaa tässä vaiheessa.

SOSIAALITURVAA ON UUDISTETTAVA
Kyllä tekoälyn ja robotiikan tulo näyt-
tää vääjäämättömältä, mutta siitä seu-
raa onnettomia ihmiskohtaloita, työt-
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tömyyttä ja mahdollisesti pitkäaikaista. 
Mitä niille ihmisille pitäisi tehdä, joi-
den ammattitaito vanhenee ja jotka 
eivät löydä töitä?
Totta on huoli siitä, että näille ihmisil-
le käy kokemuksellisesti huonosti. Ilman 
muutahan pitää jatkuvasti yrittää panos-
taa osaamiseen, aikuiskoulutukseen ja 
myös siihen, että kaikille nuorille tulee 
edes toisen asteen tutkinto, joka mahdol-
listaa sen, että pystyy selviytymään vähän 
paremmin tässä työelämän murroksessa. 
Siitä huolimatta valitettavasti uskon, että 
putoajiakin on, ja sehän on ihmisille ää-
rimmäisen rankka kokemus.  

Teknologiatutkijat tietysti esit-
tävät erilaisia sosiaaliturvan uudistuksia. 
Itsekin pidän sosiaaliturvan uudistamis-
ta aivan välttämättömänä. Vähemmän on 
puhuttu siitä, millä tavalla se rahoitetaan. 
Teknologiatutkijat sanovat, että kansa-
laisosinko tai perustulo tai joku tämän 
tyyppinen järjestelmä. Ottamatta nyt 
kantaa yksityiskohtiin lähtökohtana tulee 
olla sosiaaliturvan kehittäminen niin, että 
pystytään pitämään huolta myös niistä ih-
misistä, jotka eivät kykene löytämään työ-
tä. Minua askarruttaa äärettömän paljon 
kysymys, miten tämä rahoitetaan.

On pystyttävä pitämään 
huolta myös niistä ihmisistä, 
jotka eivät kykene löytämään 

työtä.

Kuitenkin ennen kuin mennään siihen 
tarkemmin, ajattelin mainita meidän 
tutkijamme Terhi Maczulskij’n kir-
joittamasta liitteestä2 talousennustee-
seemme, joka ilmestyi eilen (4.4.2017). 
Hän on selvittänyt sen merkitystä, 
että koulutusala on väärä. Hän on 
katsonut työllistymistä kolme vuotta 
valmistumisen jälkeen, jolloin suurin 
ongelma näyttää olevan tekniikan ja 
liikenteen aloilla pojilla tai nuorilla 
miehillä. Sinne ehkä saattaa päätyäkin 
jo paljon sellaista väkeä, jonka työelä-
mävalmiudet ovat heikot. Putoaminen 
kelkasta keskittyy nimenomaan siihen. 
Tekniikan ja liikenteen aloilla on iso 
joukko toisen asteen koulutuksen 
saaneita. Heillä ei ole näillä näkymin 

oikein mitään vaihtoehtoa. Ei heitä voi 
lapiohommiinkaan laittaa, ja tuskin he 
ovat kiinnostuneita sosiaali- ja terve-
ysalan töistä, joissa työpaikkoja olisi. 
He eivät jatka akateemisiin opintoihin 
lukioon tai yliopiston. Aika lohduton 
joukko.
Itse asiassa kun WIP-hankekin on 
yksi Strategisen tutkimuksen neuvoston 
rahoittamia hankkeita, niin näistä hank-
keista järjestetään syrjäytymisen estämi-
sen mestarikurssi, jolla eri hankkeet esit-
täytyvät. Olen käynyt kahdella kurssilla, 
ja eilen itse asiassa kurssilla mm. profes-
sori Jouni Välijärvi puhui koulutuksen 
kehittämisestä. Siellä oli monta muutakin 

kontribuutiota. Mielestäni yksi viesti oli 
kaiken kaikkiaan se, että meidän pitäi-
si kyetä entistä enemmän räätälöimään 
myös ammatillista koulutusta, perus-
koulutusta ja pedagogiikkaa. Kun me pu-
humme mahdollisuuksien tasa-arvosta, 
niin kyllä meidän pitäisi vähän enemmän 
kiinnittää huomiota myös oppimistulok-
sien tasa-arvoon. Niihin pystytään vai-
kuttamaan, mutta se edellyttää vähän 
uudenlaista ajattelua myös pedagogiikan 
puolella. 

Ehkä resurssejakin lisää. Eikös siellä ol-
lut eilenkin esillä resurssipula, ja että 
tarvitaan ohjausta enemmän kuin mitä 
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TULO- JA VARALLISUUSEROJEN KASVU JOHTAA IHMISTEN ELÄMÄNPIIRIEN 
ERIYTYMISEEN, JOKA ON ÄÄRIMMÄISEN VAARALLISTA.

on ollut saatavilla? Jo peruskoulussa 
syrjäytymisvaarassa olevat putoavat 
viimeistään siinä vaiheessa, kun pitäisi 
siitä siirtyä eteenpäin.
Kyllä. Tästä tullaan kysymykseen siitä, 
mihin hyvinvointipolitiikan painotusta 
pitäisi laittaa. Yksi aivan keskeinen vaihe 
on varhaiskasvatus, jolla kyetään tasoit-
tamaan lasten elinympäristöistä tulevia 
eroja antamalla enemmän yhteistä pon-
nistuspohjaa. Sen takia näihin lapsiin 
investoiminen on todella yhteiskunnan 
tulevaisuuden kannalta merkittävä asia.

MISTÄ SAADAAN TARPEEKSI VERO-
TULOJA HYVINVOINTIPOLITIIKAN 
RAHOITTAMISEEN?
Robottien osalta keskeinen kysymys on, 
kuka omistaa ne ja saa niiden tekemi-
en tuotteiden myynnistä kertyvät tu-
lot. Yritysten omistuksessahan ne ovat 
aina olleet, joten voitot menevät viime 
kädessä yritysten omistajille. Pitäisikö 
olla robottivero? Monien ekonomisti-
en mielestä se on järjetön ajatus, koska 
sellainen vero kohdistuu teknologian 
kehittämiseen. Kannattaisiko ennem-
minkin säätää yritysverotusta uudel-
leen?
Minusta iso kysymys ilman muuta 
liittyy siihen, että teknologinen kehitys 
tulee tarkoittamaan myös tuotannon 
pääomavaltaisuuden kasvua. Kysymys 
on sitten siitä, miten kehityksen he-
delmät jaetaan. Jos ajattelemme suo-
malaista ja Suomen kaltaisten maiden 
veropohjaa, niin onko niin, että meillä 
noin 60 prosenttia verotuloista tulee työn 
verotuksesta tai pakollisista sosiaaliva-
kuutusmaksuista? Omaisuusverotuksen 
merkitys on aivan marginaalinen. 

Työstä kertyvät verotulot 
vähenevät, mutta 

pääomatulojen ja yritysten 
verotusta ei pystytä 

kiristämään.

Mielestäni kysymys on siitä, että 
jos työn kautta kerrytettävät verotulot 
tulevat vähenemään, niin mistä tulee 
kompensoiva lähde. Kaikkien kompen-
soivien lähteiden osalta pitäisi pystyä 
samanaikaiseen globaaliin yhteistoimin-
taan verotuksen kehittämisessä. Onko 
meillä merkkejä siitä, että pystyttäisiin 
siirtymään progressiiviseen pääomavero-
tukseen tai kiristämään yritysverotusta?  
Mielestäni tämänkaltaisia merkkejä ei 
ole lainkaan. Siitä kumpuaa minun suuri 
huoleni siitä, millä tavalla hyvinvointipo-
litiikka kyetään rahoittamaan. 

Lähtökohtaisesti ymm ärr än 
vasta-argumentin robottien verotuksel-
le. Juuri sen takia näen, että veropohjan 
muuttaminen edellyttäisi samanaikaisia 
kansainvälisiä toimenpiteitä. Siitä ei juu-
rikaan näy merkkejä.

Voisi sanoa, että elleivät Trump ja po-
pulistit yleensä onnistu kääntämään 
globalisaation suuntaa lokalisaatioksi 
ja ellei palata jonnekin toisen maail-
mansodan jälkeiseen aikaan, jolloin 
kansallisella politiikalla oli enemmän 
liikkumavaraa, niin verokilpailu yri-
tys- ja omaisuusverotuksessa estää 
sen. Väistämättä sitten tulee mieleen, 
että paineet kohdistuvat välilliseen 
verotukseen, kenties kiinteistövero-
tukseenkin, joka onkin kiristymässä 
jonkun verran. 
Sittenkin jos me ajattelemme kiinteis-
töverotusta, niin kuinka pieni se veroker-
tymä on verrattuna siihen verotukseen, 
joka kerätään työtuloista ja pakollisista 
sosiaalivakuutusmaksuista?

Aivan, se on kuitenkin pieni, vain reilut 
puolitoista miljardia.
Ja onko tämä toinen sitten suuruus-
luokkaa 90 miljardia vai mitähän se sit-
ten olisi?

Kyllä, viime vuonna kaikki verot ja 
maksut olivat noin 95 miljardia euroa. 
Mutta eikö tässä ole samalla vaara, että 

tulo- ja varallisuuserot entisestään 
kasvavat? Nehän kasvoivat Suomessa 
1990-luvun laman jälkeen, ja sen jäl-
keen on ollut pikkaisen hiljaisempaa. 
Tietysti tämä liittyy myös Pikettyn 
skenaarioon.3

Se, mikä Suomessa on karannut, ja on 
muissakin meihin verrannollisissa mais-
sa, on ylimmän ja kaikista suurituloisim-
man yhden prosentin tulokehitys. Sehän 
tietysti kumuloi hyvin nopeasti myös va-
rallisuuseroja. Itselläni suuri huoli liittyy 
siihen, miten tällainen eriytyvä kehitys 
näkyy ihmisten elämänpiirien ja sitä 
kautta ikään kuin yhteisen ymmärryksen 
heikentymisenä. Jos ihmisten elämänpii-
rit ja -tavat ovat totaalisesti toisenlaiset, 
niin mitä tapahtuu yhteiskunnan ko-
heesiolle, keskinäiselle luottamukselle 
ja kaikelle sille, joka on oikeastaan ollut 
suomalaisen yhteiskunnan menestyste-
kijä tähän mennessä? Sen takia sellainen 
eriytyminen, joka johtaa elämänpiirien 
eriytymiseen, on mielestäni äärimmäisen 
vaarallista. 

Sehän on ollut nähtävissä, tietenkin 
myös sitä kautta, että on tapahtunut 
syrjäytymistä. Maahanmuutto tuo 
oman ulottuvuutensa siihen. 
THL:ssä tuotetaan erittäin paljon tie-
topohjaa, joka mahdollistaa yhteiskun-
nallisten ilmiöiden seurannan. Silloin on 
tärkeä myös kysymys siitä, millä tavalla 
tuloksia raportoidaan. Kun seurataan 
keskiarvoja, niin jää usein piiloon sellais-
ten haavoittuvien ryhmien asema, jotka 
juuri tarvitsisivat erityishuomiota. Kun 
edellä oli puhe syrjäytymisen ehkäisemi-
sen mestarikurssista, niin ensimmäisellä 
kurssilla taisi Markus Jäntti olla puhu-
massa ja hän kiinnitti huomiota lapsi-
köyhyyteen. Kun katsotaan keskiarvoja, 
niin viime vuosina ei ihan hirveän paljon 
suuria muutoksia ole tapahtunut, mutta 
sitten löytyy ryhmiä, ja hän mainitsi ni-
menomaan yksinhuoltajataloudet, jois-
sa lapsiköyhyys on hyvin merkittävästi 
kasvanut.
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Mainitsit jo kansalaispalkan, perus-
tulon, osallisuustulon ja muita vaih-
toehtoisia ratkaisuja ongelmiin, joita 
syntyy syrjäytymisestä, työpaikkojen 
menettämisestä ja tuloerojen kasvusta 
jne. Onko jokin näistä Sinun suosikkisi?
Ei ole suosikkia. Ymmärrän kyllä sen 
ja olen itsekin sitä mieltä, että ensisijais-
ten etuuksien määräytymisperusteita 
pitää yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa. 
Varmaan myös etuuksien tasolla aktii-
visuus jollakin tavalla pitää ottaa huo-
mioon. Mutta mitä se tarkkaan ottaen 
tarkoittaa? Se onkin todella iso kysymys, 
koska itse ajattelen, että ihmiselle on tär-
keää kokea olevansa hyödyksi. Sille ko-
kemukselle pitäisi löytää sellaisia väyliä, 
että ihmiset kokisivat itsensä tärkeiksi 
ja arvostetuiksi yhteisössä ja yhteiskun-
nassa. Mutta millä tavalla tämä tehdään, 
jotta ei synny täysin vastakkaista mieli-
kuvaa, että muutenkin jo pienituloisia 
ja vähävaraisia ihmisiä pompotellaan? 
Tämä on äärimmäisen iso kysymys. 

 ”Pitäisi löytää sellaisia 
väyliä, että ihmiset 

kokisivat itsensä tärkeiksi ja 
arvostetuiksi yhteisössä ja 

yhteiskunnassa.”

Olen ehdottomasti sitä mieltä, ettei 
sosiaaliturva toimi. En puhu kannustin-
loukuista nyt ollenkaan, vaan ajattelen 
sitä, että työnteon tavat muuttuvat ja toi-
meentulo haetaan entistä pienemmistä, 
koordinoimattomista palasista, joissa on 
toimeksiantosuhteita ja pienipalkkaista 
palkkatyötä. Ei ole puhuttu pelkästään 
NEET-nuorista4 vaan myös niistä kado-
tetuista miehistä, jotka työpaikan me-
netyksen jälkeen eivät ole olleet työssä 
eivätkä työttöminä. 

Mutta koska jostakin sen toimeen-
tulon pitää kuitenkin tulla, niin olen sitä 
mieltä, että sosiaaliturva tarvitsee re-
monttia. Miten se täsmälleen ottaen teh-
dään? Miten se rahoitetaan? Silloinhan 
tulee kysymykseen, kuinka hyvin onnis-
tumme ylläpitämään edes kohtuullisen 
korkeaa työllisyysastetta. Miten pystym-
me kehittämään verotuksen rakennetta 
sillä tavalla, että veropohja säilyy? 

Se tunnustetaan yleisesti, että täysin 
vastikkeeton perustulo tai kansalais-
palkka on mahdoton rahoittaa, jos sen 
pitää turvata toimeentulo. Tietysti 
siinä on välimuotoja niin, että sitä täy-
dennetään vaikkapa asumistuella ja 
muilla sellaisilla. Sen vaihtoehto on, 
että nämä ihmiset ovat työssä. Miten 
se sitten taataan, että työtä on? Se oli-
si julkisen vallan tehtävä eli palkataan 
ne ihmiset julkiselle sektorille. Onko 
tämä liian hurja ajatus? Ruotsissahan 
esimerkiksi on valtavan paljon enem-
män väkeä töissä julkisella sektorilla 
kuin Suomessa.
Kyllä. En tuota sen tarkemmin lähde 
pohtimaan, mutta kun puhumme osal-
listavasta sosiaaliturvasta, niin tietysti 
kannattaa siinä rinnalla koko ajan pohtia 
myös osallistavia työmarkkinoita. Millä 
tavalla pystyisimme myös työmarkki-
noilla työllistämään ihmisiä, joiden työ-
kyky ei ehkä ole aivan priimaa ja jotka 
ovat tavalla tai toisella osatyökykyisiä eli 
kykenevät joihinkin tehtäviin, mahdol-
lisesti ei kokoaikaisesti? Meidän tarvit-
see sosiaaliturvan lisäksi myös kehittää 
työmarkkinoita osallistavaan suuntaan.

Pystyttäisiinkö hyvinvointipalvelut 
edelleenkin rahoittamaan niin, että ne 
säilyisivät nykytasolla, vai onko meidän 
pakko ruveta tinkimään niistä? Mikä on 
tässä ”bottom line” tai tulosviivan alla?
On oikeastaan kaksi asiaa, jotka ha-
luaisin tuoda esille. Yksi on se, että kun 
paikannetaan riski, millä tavalla hyvin-
vointipolitiikka kyetään rahoittamaan, 
niin sitä määrätietoisemmin pitäisi pyr-
kiä torjumaan sitä riskiä sillä, että työlli-
syysastetta koetetaan pitää riittävän kor-
keana ja koetetaan tehdä toimenpiteitä, 
joilla veropohja turvataan. Tavallaan 
kääntäisin niin, että effortti pitää olla 
mahdollisuuksissa rahoittaa hyvinvoin-
tipolitiikkaa. 

Ihan kokonaan toisenlainen kysy-
mys on se, että jos arvioimme yhteiskun-
nallisia säästöpaineita, niin meillä pitäisi 
olla aika luotettava käsitys esimerkiksi 
siitä, millä tavalla korot kehittyvät seu-
raavien 10 tai 20 vuoden aikana. Ajatel-
laan, että jos meillä olisi vaikkapa julki-
nen velka 70 prosenttia suhteessa bkt:en, 
niin kahden prosenttiyksikön epävar-

muus korkokannassa tarkoittaa sitä, että 
liki puolitoista prosenttia bkt:stä voisi 
mennä vuosittain korkomenojen mak-
samiseen. Onko meillä joku yhteinen ja 
luotettava näkemys siitä, mikä on korko-
kanta seuraavien 20 vuoden aikana? 

Työllisyysasteen nostaminen 
on välttämätöntä, mutta 

julkisen talouden täsmällisiä 
säästötarpeita on mahdoton 

määrittää.

Olen sen verran etäällä ja seuraan tätä 
talouspoliittista keskustelua, mutta mi-
nulla ei ole arviota siitä. Tämä esimerk-
ki kuitenkin kertoo siitä, että puolitoista 
prosenttia bkt:stä on aika monta miljar-
dia.

Kolme ja vähän päällekin. Siitä tulee 
heti ajatus, että pitäisi karsia jotakin 
muuta.
Kyllä. Sen takia täsmälliset arviot sii-
tä, minkälaisia säästöpaineita julkiseen 
talouteen liittyy, ovat ehdollisia sille, 
mitä ajatellaan esimerkiksi korkojen ke-
hityksestä.

Sittenhän on näitä 10 miljardin raharei-
kiä kuten hävittäjähankinnat tai tunne-
li Tallinnaan tai rata Jäämerelle. Isoja 
summia – mistä ne rahat?
Itse ajattelen aina kuitenkin niin 
päin, että riskien ja uhkien paikantami-
sen pitäisi johtaa siihen, että mobilisoi-
daan toimenpiteitä, joilla koetetaan nii-
den toteutumista välttää. Ei niin päin, 
että alistutaan ja lannistutaan, että huo-
nosti käy. •

Viitteet

1 Numerossa 3/2017. – Toim.huom.

2 Ks. www.labour.fi/ennusteet/talousennuste-4- 

4-2017/kun-koulutusala-ei-vastaa-tyoelaman-

tarpeita .

3 Ks. Tannisen ja Tuomalan artikkeli tässä nume-

rossa.

4 NEET-nuoret eivät ole työssä, opiskelemassa 

eivätkä varusmiespalveluksessa.
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lukuvihje

HYVINVOINTIVALTIOSTA 
KILPAILUVALTIOON PARADOK-
SIEN KAUTTA

Ennen 1990-luvun Suurta Lamaa ra-
kennettu suomalainen versio poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta on 
edelleen voimissaan. Kansainvälisissä 
vertailuissa Suomi sijoittuu kärkeen 
lukuisilla mittareilla, olipa sitten kyse 
tuloerojen pienuudesta, sukupuolten 
tasa-arvosta, peruskoulutuksen tasosta, 
lapsikuolleisuudesta tai vaikkapa kansa-
laisten itsensä arvioimasta onnellisuu-
desta. Kotimaisissa mielipidekyselyissä 
hyvinvointivaltio on saanut säännöllisesti 
noin 80 prosentin kannatuksen. 

Samalla kuitenkin myönnetään laajasti, 
että parantamisen tarvetta on. Esimer-
kiksi terveyserot ovat suuret, tulo- ja va-
rallisuuserot ovat kasvussa, oppimistu-
lokset ovat heikentyneet ja syntyvyys on 
laskussa. Jotkut haluavat parantaa hyvin-
vointivaltiota toimenpiteillä, jotka samal-
la purkavat sitä. Toiset sanovat suoraan, 
ettei meillä ole enää varaa sosiaaliturvan 
ja julkisten palvelujen entiseen tasoon. 
Onko tämä tie välttämättä edessämme, 
vai onko sille vaihtoehtoa?

Tätä aihepiiriä käsittelee esillä oleva 
kirja, jonka on toimittanut Helsingin yli-

opiston Svenska social- och kommunal-
högskolanin yliopistonlehtori Johannes 
Kananen. Mukana on kahdeksan kirjoit-
tajaa, jotka edustavat sosiaali-, media- ja 
viestintätieteitä sekä valtio-oppia. Huo-
miota herättää heti, ettei heidän joukos-
saan ole yhtään ekonomistia. Kirjoittaji-
en valintaa voidaan pitää erikoisena, jopa 
vinoutuneena, koska ekonomisteilla olisi 
varmasti ollut paljon hyödyllistä sanot-
tavaa hyvinvointipolitiikasta. 

Toisaalta ratkaisu ei ole mitenkään 
harvinainen suomalaisessa tiedemaail-
massa, jossa ekonomistien ja muiden yh-
teiskuntatieteilijöiden yhteistyö ontuu. 
Jälkimmäisillä on usein tapana luulla, 
että kaikki ekonomistit ovat pelkkiä tek-
nokraatteja tai uusliberalismin saastutta-
mia, mikä ei tietenkään pidä paikkaansa. 
Ekonomistien analyyseja ei yleensä lueta 
eikä niihin viitata. Tästä huolimatta kir-
jassa syytetään uusklassista valtavirtaus-
ta edustavia taloustieteilijöitä hyvinvoin-
tivaltion alasajosta.

Kirja juontaa juurensa Suomen Aka-
temian vuosina 2010–14 rahoittamasta 
hankkeesta ”Valtasiirtymiä agendojen 
asettamisessa: suomalaisen kilpailuval-
tion synty ja sen haastaminen”. Ilmeisenä 
pyrkimyksenä on ollut välittää tutkimus-
hankkeen tuloksia laajalle yleisölle. Kir-
jassa kommentoidaan myös Akatemian 
hankkeen jälkeisiä asioita kuten sote-
uudistusta ja perustulokokeilua. Kirjoit-
tajat kysyvät: Kuinka suomalainen malli 
on syntynyt, millaisia paineita siihen 
kohdistuu ja miten sitä pitäisi uudistaa?

KILPAILUVALTIO SYNTYI 1990-LUVUN 
LAMASSA
Kirjan ensimmäinen ja viimeinen luku 
ovat keskeisimmät, koska ne sisältävät 
sen toimittajan yhteen- ja linjanvetoja. 
Ensimmäisessä luvussa toisena kirjoit-
tajana on HY:n professori Anu Kantola. 
Alun kuvausta suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion synnystä hallitsee Pekka Kuu-
sen (1961) tunnetusti vaikutusvaltaisen 

kirjan hehkuttaminen. Mainitaan myös 
1930-luvun opetukset, maailmansota, 
Keynes, Myrdal ja Ison-Britannian hy-
vinvointipolitikan alku. 

Verrattuna esimerkiksi Uljaksen 
(2012) kirjoittamaan historiaan suoma-
laisen hyvinvointivaltion syntyvaiheista 
Kanasen ja Kantolan antama kuva on 
kuitenkin kovin ruusuinen, sillä kansa-
laisliikehdinnästä ei kerrota mitään ja 
poliittisiin kamppailuihinkin viitataan 
vain ohimennen. Sosialismin ja työväen-
liikkeen vaikutusta ei mainita lainkaan, 
tosin sosiaalidemokraattien vaikutus 
hyvinvointivaltion kehitykseen tunnus-
tetaan, samoin kuin maalaisliiton/kes-
kustan rooli. Kirjoittajat väittävät, että 
hyvinvointivaltio hyödytti kaikkia (nyt-
kään 1/5 ei sitä kannata) ja oli ”elinkeino-
elämän paras ystävä”, mutta työnantajien 
ja poliittisen oikeiston vastarintaa koet-
tiin joka käänteessä, ml. suurmenestyk-
seksi osoittautuneen peruskoulun alku-
vaiheissa.

Kananen ja Kantola puhuvat erilai-
sista hyvinvointivaltiomalleista mutta 
päätyvät nimeämään 1990-luvun lamassa 
syntyneen uuden mallin kilpailuvaltiok-
si. Siinä painotetaan aiempaa enemmän 
kansainvälistä talouskilpailua ja julkisen 
sektorin menokuria. Yrityksille myönne-
tään enemmän t&k-tukia kilpailukyvyn 
parantamiseksi, ja valtion menoja ja sosi-
aalietuuksia pyritään rajoittamaan. Myös 
työvoiman tarjonnan lisääminen on ollut 
tärkeä tavoite. Loppuluvussa Kananen li-
sää, että hyvinvointivaltiosta on [vasta? 
-HT] tulossa kilpailuvaltio, jossa ihmiset 
ja yritykset kilpailevat toisiaan vastaan ja 
jossa valtio kannustaa kepein ja porkka-
noin ihmisiä yhä parempiin suorituksiin.

Kirjan analyysi suomalaisen hyvin-
vointivaltion historian käännekohdasta 
ei ole onnistunut. Mikä tässä käänteessä 
oikeastaan oli ratkaisevaa? Ei riitä, että 
annetaan uudelle mallille jokin uusi nimi 
ja todetaan, että siinä on ”entistä enem-
män” sitä tai tätä.  ”Suu säkkiä myöten” 
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on ollut suomalaisen talouspolitiikan 
pitkä linja, joten ei riitä sanoa, että val-
tiontalouden menokuri on ollut tärkeä 
tavoite 1990-luvulta lähtien. Kirjoittajat 
eivät näytä tuntevan (ekonomistien!) 
Pekkarinen ja Vartiainen (1993) 
keskeistä teosta.

Kananen ja Kantola väittävät, että 
1990-luvulta lähtien julkista sektoria su-
pistettiin, mutta emme oikeastaan tiedä, 
tapahtuiko niin. Julkisten menojen suh-
de bkt:en riippuu suhdanteista, koska 
sekä menot että bkt vaihtelevat niiden 
mukaan. Emme oikeasti tiedä, mikä oli 
suhdanteista riippumaton menotason ja 
potentiaalisen tuotannon kehitys. Eikä 
riitä sekään, että katsotaan tehtyjä meno-
leikkauspäätöksiä, koska samanaikaises-
ti menot ovat saattaneet kasvaa jossakin 
muualla, ehkä jopa noiden leikkausten 
seurauksena. Kirjoittajien mainitsema 
kehysbudjetointi toki oli uusi kurinpito-
keino, jonka teho on nyttemmin kasvanut.

Kirjoittajien selitys, miksi hyvinvointi-
valtio alkoi murtua, jää pahasti vajaaksi. 
Korkeintaan lyhyelle maininnalle jäävät 
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen, 
globalisaatio, EU, euro ja teknologinen 
kehitys. 2. luvussa Kananen kirjoittaa: 
”Ei ole mitään ulkoisia, teolliseen tuo-
tantoon, teknologiaan, tietotyöhön tai 
maailmantalouteen liittyviä lainalaisuuk-
sia, jotka sanelisivat tämän kehityksen.” 
Hän uskoo vain poliittisten päätösten 
ratkaisevan, mutta miksi sama kehitys 
on toteutunut niin laajasti kehittyneissä 
maissa?

Ansaitsemaansa pohdintaa ei saa 
myöskään osakseen työmarkkinaratkai-
sujen sisällön muutos, jossa palkkamaltin 
tukemisessa siirryttiin sosiaalipaketeista 
veronkevennyksiin. Ei mikään selitys ja 
aivan kohtuuton on väite: ”1990-luvun 
alun jälkeen johtavat poliitikot ja virka-
miehet ovat ajatelleet, että mahdollisim-
man pieni panostus sosiaalipolitiikkaan 
eli tulonsiirtoihin ja palveluihin on ta-
louden kannalta parasta.”

PARADOKSIT ASKARRUTTAVAT
Kirjasta esiin nousevat paradoksit 
hämmentävät lukijaa. Kananen viittaa 
loppuluvussa (kuten johdannossakin) 
siihen, että edistäessään Pekka Kuusen 
tavoitetta, mahdollisuuksien tasa-arvoa, 

hyvinvointivaltio loi edellytykset omalle 
rapautumiselleen, koska se samalla johti 
keskiluokkaistumiseen ja yksilökeskei-
syyteen, jossa pyritään irtaantumaan 
kollektiivisista hyvinvointivaltion sään-
nöistä. Hän pitää tätä tapahtuneena to-
siasiana. Kuitenkin hän haluaa edelleen 
kehittää mahdollisuuksien tasa-arvoa, 
vaikka yksilökeskeisyys on saattanut 
edetä niin pitkälle, ettei siitä tule mitään.

Tämän kanssa ristiriidassa on kirjan 5. 
luku, jossa Helena Blomberg ja Christi-
an Kroll toteavat, ettei hyvinvointivaltion 
kannatus ole vähentynyt 1990-luvun la-
man jälkeen, vaan se on jopa tasoittunut 
eri väestöryhmien kesken. Kansalaiset 
ovat edelleen valmiita maksamaan enem-
män veroja saadakseen parempia hyvin-
vointipalveluja. Tässäkin on paradoksi: 
kansalaiset ovat äänestäneet valtaan 
poliitikkoja, jotka ovat toimineet toisin. 
Vaikka Blomberg ja Kroll kuvaavatkin 
hyvin kansalaisten ja päättäjien eriäviä 
käsityksiä, he eivät pysty kunnolla se-
littämään sitä, miksi kansalaismielipide 
on vaikuttanut yhä vähemmän poliittisiin 
päätöksiin – paitsi että niitä ovat ohjan-
neet taloudelliset välttämättömyydet. 
Mutta miksi? Tässäkin olisi ollut apua 
ekonomistien kuulemisesta.

4. luvussa Juri Mykkänen kuvaa yk-
sityiskohtaisestivaltionhallinnon kehi-
tystä, joka osaltaan on mahdollistanut 
hyvinvointivaltion rapautumisen. Syntyy 
kuva, että virkamiehet ovat päättäneet 
asioista. 6. luvussa Juho Vesa etsii selitys-
tä vaihtoehtoisen politiikan puutteelle. 
Poliitikot ovat vältelleet julkista keskus-
telua ja delegoineet ikävien päätösten 
puolustelemisen virkamiehille. Erityisen 
jyrkän tuomion saa media, jolla kustan-
nustehokkuuteen pyrkiessään ei aina ole 
intoa eikä resurssejakaan seurata moni-
mutkaista hyvinvointi- ja talouspolitiikan 
valmistelua. Kansalaiset eivät saa oikeaa 
tietoa. Tämä vahvistaa yksituumaisuutta.

MITÄ PITÄISI TEHDÄ?
Kirjan viimeisessä luvussa Kananen käy 
läpi uudistusehdotuksia, joilla saataisiin 
parempaa sosiaaliturvaa ja laadukkaam-
pia hyvinvointipalveluita. Hän toteaa, 
että veroastetta olisi nostettava usealla 
prosenttiyksiköllä. Tällöin jotkut suur-
yritykset saattaisivat lähteä maasta, mut-

ta ei huolta, kun mahdollisuuksien tasa-
arvo paranee: paremmin voivat ihmiset 
perustaisivat paikallisella tasolla pieniä 
yrityksiä. Se kuulostaa toiveajattelulta, 
samoin kuin siihen liittyvä ”sosiaalinen 
investointirahasto”. Ehkä paremmin 
toimivia ehdotuksia olisivat lisäjoustot 
eläkkeelle jäämisikään ja työvoiman 
tarjonnan lisääminen (kunhan ei lisätä 
tuloeroja).

Kananen erittelee hyvin sote-uudistuk-
sen uhkakuvia, mutta liian toiveikkaalta 
kuulostaa verotietojen avoimuuden vaa-
timus monikansallisille yrityksille, jotta 
kansalaiset voisivat valita palveluntuot-
tajia niiden perusteella. Hän haluaa lak-
kauttaa työterveyshuollon, jotta kaikille 
olisi yhtäläinen pääsy terveyspalveluihin, 
ja hän näyttää jättävän mahdollisuuden 
täyteen valinnanvapauteen. On vaikea 
nähdä kummankaan menevän helpolla 
läpi. Hän kannattaa maakuntien vero-
tusoikeutta, jotta valtion asettamat tiukat 
raamit eivät haittaisi. Laatuaikatavoite 
sote-palveluihin samoin kuin työhyvin-
vointitavoite ovat sinänsä hyviä, mutta 
tuskin sote-uudistuksessa huomioon 
otettavia.

Varallisuuteen perustuva sosiaaliturva 
ja perustulokin olisivat Kanasen mielestä 
hyviä ideoita, mutta mitään nimenomai-
sia malleja hän ei esitä, eikä hänellä ole 
mitään sanottavaa niiden toteuttamis-
kelpoisuudesta. Kaiken kaikkiaan uudis-
tusehdotukset ovat joko epämääräisiä tai 
paljon epäilyksiä herättäviä.

Kirjan parasta antia ovat Arttu Saari-
sen analyysi terveydenhuollon haasteis-
ta luvussa 2 ja Ville-Pekka Sorsan poh-
dinta rahojen riittävyydestä luvussa 3. 
Molemmat tuovat esille ongelmia, joita 
taloustieteilijätkin ovat pohtineet. Heistä 
Sorsa menee jälkikeynesiläisellä lähesty-
mistavallaan paljon Saarista pitemmälle. 
Hän ottaa jopa esille eron euroalueesta 
ja setelirahoituksen.
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TOTTA TODEMPI TILASTO

Kriisipuhe myy ja kriisipuhe työmark-
kinoista luulisi myyvän enemmän. Har-
mittavan usein kriisipuhe kuitenkin 
liioittelee ja pahimmassa tapauksessa 
vääristelee totuuksia. Tähän ongelmaan 
on kiinnittänyt huomiota Pasi Pyöriä ja 
työelämän tutkijajoukko teoksessa Työ-
elämän myytit ja todellisuus. Kirjan kym-
menen lukua sisältää kymmenen myyttiä, 
jotka tutkijajoukko käsittelee tilastotie-
toon tukeutuen. Tarkastelun seurauksena 
useampi julkilausuttu totuus saa vähän 
vähemmän tukea. 

Teoksen ensimmäinen luku käsittelee 
osa- ja määräaikaisten töiden yleisyyttä 
ja työsuhteiden kestoa.  Paljon puhutaan, 
että työmarkkinat ovat murroskohdassa, 
ja epätyypillisten työsuhteiden osuus 
kaikista työsuhteista on dramaattisesti 
kasvanut tämän murroksen seurauksena. 
Teoksessa tutkijat kuitenkin havaitsevat 
Tilastokeskuksen työolotutkimuksen tie-
tojen perusteella, että erittäin pitkien tai 
lyhyiden työsuhteiden määrissä ei juuri 
ole tapahtunut muutoksia viimeisen 30 
vuoden aikana. Toisaalta epätyypilliset 
työsuhteiden osuus on seurannut suh-

danteita, eikä odotettua murrosta näy 
vielä käytetyissä tilastoissa. Käytettyjen 
tilastojen puutteet kuitenkin huomioi-
daan, joten esim. nollatuntisopimukset 
jäävät tarkastelun ulkopuolelle. 

Toisessa luvussa keskustellaan työn 
epävarmuudesta. Näiden tulosten pe-
rusteella epävarmuus on totta joidenkin 
työntekijäryhmien kohdalla mutta suu-
rin osa työntekijöistä ei ole stressin ja 
synkkyyden alla. Työhön sitoutuminen 
ei myöskään vaikuttaisi olleen vaaras-
sa, minkä teoksen kolmas luku pyrkii 
osoittamaan. Toisaalta tuloksissa myös 
näkyy, että koulutetummat ihmiset ovat 
halukkaampia vaihtamaan työpaikkaa 
verrattuna alempiin koulutustasoihin. 
Koulutustason paranemisesta, ja ura-
keskeisyyden lisääntymisestä (vai onko 
tämä myytti?), voisi kuitenkin johtaa 
ennusteen, että työpaikkaan sitoutumi-
nen murenee tulevaisuudessa. Neljäs 
luku vielä osoittaa, ettei nuorten suh-
tautuminen työhön ole niin laiskaa, kun 
monesti kuulee vanhemman sukupolven 
väittävän.  

Teoksen viides myytti käsittelee työ-
aikaa. Tämä myytti sisältää sitkeän aja-
tuksen, että etenkin tietotyöläiset ovat 
sähköpostien ja työraporttien vietävissä 
24/7. Kuitenkin päiväkirjamerkintöjen 
perusteella työaika ylemmillä toimihen-
kilöillä sijoittuu edelleen kahdeksan ja 
viiden välille ja lounastauko kello 11 ja 
12 välille. Näin ollen työ ja perhe-elämä 
pidetään erillisenä, kuten myös teoksen 
kuudennessa luvussa kuvaillaan. Tutki-
jajoukko ei kuitenkaan erittele onko työn 
tekemisen ajat samanlaisia perheellisten 
ja sinkkujen välillä tai millaiset ovat kan-
sainvälisissä yrityksissä uraa tekevien 
työpäivät.  Myytti työn väsyttämistä ny-
kyajan äideistä ja isistä murenee hiukan 
kuudennessa luvussa, koska tutkijoiden 
kyselyistä havaitsemien tulosten perus-
teella kaksi kolmasosaa perheellisistä 
kertoo jaksavansa paremmin, kun per-
heen ohella on työ, johon keskittyä. 

Kuuden ensimmäisen myytin purku 
osoitti, etteivät asiat ole niin huonosti, 
kun luullaan. Teoksen myytinmurtajat 
kuitenkin esittävät, että sukupuolten 
tasa-arvossa toisaalta ei olla niin hyväl-
lä tolalla kuin yleisesti halutaan uskoa. 
Kirjoittajat huomauttavatkin, ettei tasa-
arvoa saavuteta ja ylläpidetä itsestään 
vaan siihen tulee kiinnittää huomiota 
myös poliittisessa päätöksenteossa.  

Teoksen kahdeksannessa luvussa laa-
jennetaan käsittelyä myös yrittäjiin ja 
itsensä työllistäjiin, tosin tässä kohdin 
jäi hieman epäselväksi mikä syvään uur-
tunut myytti yrittäjiin liittyy. Yhdeksäs 
myytti liittyy siihen, ovatko epävarmat 
työsuhteet ja terveys negatiivisessa yh-
teydessä esimerkiksi stressin kautta. 
Osion kirjoittajien kuvailevan analyysin 
perusteella tälle ei kuitenkaan ole vahvaa 
näyttöä. Viimeisessä kappaleessa käy-
dään läpi vielä työtaisteluiden määrää 
Suomessa ja muissa OECD maissa. Tä-
män kappaleen anti on ehkä siinä, että 
osataan sitä muissakin maissa taistella ja 
referenssipiste vaikuttaa pitkälti siihen, 
miten työtaistelualttiina maana Suomea 
voi pitää. Nimittäin verrattuna Ruotsiin 
ja Norjaan Suomi näyttäytyy työtaiste-
luiden valossa konfliktiherkkänä mutta 
ottaessa Tanska mukaan, näin ei näyttäisi 
olevan. 

Klikkiotsikoilla ja niihin verrattavilla 
journalistisilla tuotoksilla tulostaan te-
kevät mediatalot uskaltavat repiä isoja 
otsikoita (ilman konditionaaleja) epä-
varmuudesta, uhkista ja pelosta, jotka 
iskostuvat myyteiksi lukijoiden mieleen. 
Onkin yhä arvokkaampaa, että tutkimuk-
sen ja tilastojen avulla tarjotaan lukijoille 
myös faktatietoa menneestä kehityksestä 
ja laajemmin keskittymättä pelkästään 
yhteen näkökantaan. Pasi Pyöriän toimit-
tama teos pyrkii juuri tähän. Olisi ollut 
kuitenkin toivottavaa, että tietolähteitä 
olisi käytetty monipuolisemmin, eikä no-
jauduttu ainoastaan työolotutkimuksen 
antiin.
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