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Nappikauppaa ja tyollisyyspolitiikkaa

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan maaliskuun
lopussa oli ty6ttomid tyonhakijoita sekid tyollis-
tymisti edistévissd palveluissa, koulutuksessa ja
ty6llistettyind ldhes puoli miljoonaa henked. Yli
vuoden pitkdaikaisty6ttéminé oli ollut runsaat
120 000 henkei. Heidén jo pitkdén kasvanut méi-
rdnsd on nyt kolminkertainen edelliseen pohjaan
(2009) verrattuna.

Onkin helppo kuvitella, ettd melkein jokainen
tuntee jonkun ty6ttdmyydesti tai sen uhasta kérsi-
vén tai on itsekin ty6ton. Kyselytutkimuksissa kan-
salaiset ovat olleet hyvin huolissaan ty6ttomyydesté.
Esimerkiksi Taloustutkimuksen viime joulukuussa
toteuttamassa kyselyssi erittdin huolestuneita oli
46 prosenttia ja melko huolestuneita 35 prosenttia.

Luulisi ty6ttomyyden huolestuttavan my6s po-
liitikkoja. Hallitus julkistikin 18.4. tyollisyystoi-
mia, joiden se viitti tuovan 15 000 uutta tyopaik-
kaa. Myonteisinti esityksessi oli uusi mahdollisuus
kiyttidd tyottdmyysturvan perusosaa palkkatukeen,
mink4 arvioidaan lisdévin ty6paikkoja 10 000:11a.
Muiden toimenpiteiden vaikutuksia TEM ei arvi-
oinut kovin merkittiviksi. Suoraan voisi sanoa, ettd
nimé luvut ovat ongelman laajuuteen suhteutettui-
na nappikauppaa.

Meilld on ollut pitkéin kokemuksia heikosta tyol-
lisyyspolitiikasta. Mieleen tulee vuosikymmenen
takainen T&Y-artikkeli (1/2006), jossa englantilai-
nen tyomarkkinatutkimuksen huippuasiantuntija
Stephen Nickell arvioi mm. 1990-luvun puolivélin
jilkeisten, tyon tarjontaan kohdistettujen politiik-
katoimien vaikutuksia. Ainoa tuntuva vaikutus oli
ollut tuloverotuksen keventidmiselld, vaikka kaiken-
laista muutakin oli yritetty. Tietysti poliitikot mie-
lelldén antavat kuvan hyvistd pyrkimyksestd, mutta
valitettavan usein se on jasnyt lihinni teatteriksi.

Toki poliitikot saattavat itse my6s uskoa ehdot-
tamiensa tyollisyystoimien tehokkuuteen. Talous-
tieteellistd arviointitutkimustakin on harjoitettu
siind késityksessd, ettd tyon tarjonnan reformeilla
saatettaisiin parantaa ty6llisyytté. Valitettavan usein
vaikutukset ovat kuitenkin osoittautuneet kovin vi-
hiisiksi, kuten lehtemme tim#nkin numeron muu-
tamassa artikkelissa kerrotaan. Usein téllaiset tyén

tarjonnan reformit ovat
lisdinneet tuloeroja. Se
herittdd kysyméén, mi-
kdhin on mahtanut olla
niiden todellinen tavoite.

Tutkimusten mukaan
tehokkaiden tyon tarjon-
tareformien pitié yleensi
olla isoja ja rajuja. Esi-
merkiksi tyottomyystur-
vajakson tylylld katkaisemisella ja aktiivitoimiin
pakottamisella on ollut tillaisia vaikutuksia, sa-
moin kuin saksalaistyyppisilld matalapalkkat6illa.
Ongelma vain on, saako tillainen politiikka riittavia
kannatusta ja mitki ovat sen sivuvaikutukset.

Keynesinsi tarkkaan lukenutta “paleokeynesildis-
td” ei ty6n tarjontareformien tehottomuus ylléta.
Keyneshin ei sellaisia suositellut ja kdytti runsaasti
energiaa todistellakseen, miksi palkkojen alenta-
minen on vaikeaa, ja vaikka niitd alennettaisiin-
kin koko talouden tasolla, tyollisyys ei vilttimétta
kohentuisi. 30-luvun lamassa oli puutetta nimen-
omaan kysyntépuolella. Nykyéin tilanne on pitkalti
vastaavanlainen, tosin ty6ttomyys ja deflaatio eivit
ole yhté pahoja ja korot ovat hiukan alemmalla ta-
solla.

Uusklassisessa mikrotaloustieteessd péési
muutama vuosikymmen sitten vallalle iskulause
"getting the prices right”. Sen mukaisesti esimer-
kiksi Kansainvilinen valuuttarahasto ja OECD
ajoivat hyvin markkinaehtoisia uudistuksia kuten
tyon tarjontareformeja. Viimeaikainenkin reformien
arviointitutkimus on osa téitd perinnetti. On toki ar-
vokasta, etti téllaisia arviointeja piéstéin tekeméin
yhi paremmin menetelmin ja aineistoin.

Nyttemmin mainitut kansainviliset jarjestot
suosittelevat monille maille ja euroalueellekin el-
vyttdvid finanssipolitiikkaa ty6llisyyden paranta-
miseksi. Sekulaarisesta stagnaatiosta huolestuneet
keynesildiset ovat tehneet samoin. Suositukset ovat
toistaiseksi kaikuneet melko kuuroille korville, jo-
tain Kanadaa tai Ruotsia lukuun ottamatta. Kuiten-
kin pelkén rahapolitiikan keinojen kdydessi vihiin
suunta saattaa muuttua muuallakin. B
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Talouden Finnkampen

Nykyisen talouskriisin alkuvaiheessa reaalinen henkea kohti laskettu bkt kehittyi hyvin samalla tavalla Ruotsissa

ja Suomessa. Finanssikriisin puhjettua sekd automaattinen vakautus etté finanssipoliittinen elvytys toimivat

molemmissa maissa. Kotimainen kysynta jaksoi yllapitas kasvua vuoteen 2011 asti, myds Suomessa. Vuodesta

2013 lshtien Ruotsin finanssipolitiikka on ollut selvésti elvyttavaa, kun taas Suomessa se on ollut kiristavaa.

Ruotsinkin toipuminen kriisista on ollut historiallisen hidasta. Ruotsissa reaalinen henkea kohti laskettu bkt

saavutti kriisi edeltdneen tason vasta vuonna 2015. Alkuvuosien tasaisen kamppailun jalkeen Ruotsi on kyennyt

uomi-Ruotsi-maaottelua kiy-

dddn muillakin eliméanalueilla

kuin urheilussa. Urheilussa

vertailu on helppoa. Niin ei

aina ole talouksien vertai-
lussa. Talouksien vertailu on nyt tullut
erityisen suosituksi, kun kahden viime
vuoden aikana maat ovat alkaneet talous-
kasvulla mitattuna kulkea eri suuntiin.
Miki selittdd aivan viime vuosina tapah-
tuneen talouskehitysten erkaantumisen
Suomen ja Ruotsin vililli? Onko taustalla
Ruotsin onnistuneiksi viitetyt reformit,
erityisesti tydmarkkinoilla? Onko Ruot-
sin oma valuutta ja sitd kautta itsenéinen
rahapolitiikka kaiken takana? Ovatko
maat harjoittaneet erilaista finanssipo-
litiikkaa? Reagoivatko Suomi ja Ruotsi
eri tavalla, kun USA:sta alkanut finans-
si-/talouskriisi rantautui Eurooppaan?
Niitd kysymyksid yritimme pohtia tissi
artikkelissa.

REAALISEN HENKEA KOHTILASKETUN
BKT:N KEHITYS FINANSSIKRIISIN AIKANA
Onko Ruotsin talouskehitys kriisin alku-
vaiheesta ldhtien ollut sittenkdin kovin
ripedd historiallisesti katsottuna? Ku-

viime vuosina repiméain eroa Suomeen.

viosta 1 nihd&in, miten kriisin alkuvai-
heessa reaalinen henkei kohti laskettu
bkt kehittyi hyvin samalla tavalla Ruot-
sissa ja Suomessa. Kuvio 1 vahvistaa myos
sen, ettd Ruotsinkin toipuminen kriisisti
on ollut historiallisen hidasta. Ruotsis-
sa reaalinen henkei kohti laskettu bkt
saavutti kriisid edeltineen tason vasta
vuonna 2015.

LAURENCE BALL (2014) on tutkinut
nykykriisin vaikutuksia potentiaalisen
tuotannon' kasvuun. Hin osoittaa, etti
Sveitsi pois lukien kaikki OECD-maat
ovat kirsineet, mutta eniten ovat kirsi-
neet Irlanti ja euroalueen eteldiset maat.
Suomikin on kérsijoiden kérkipdéssi.
Kiinnostavaa on my®ds, ettd Ruotsin po-
tentiaalisen talouskasvun menetykset

Kuvio 1. Reaalinen bkt per capita Suomessa ja Ruotsissa.
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Lihde: OECD, Household Dashboard -tiedosto.
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HYSTEREESI-ILMIO: TALOUSKRIISI ALENTAA BKT:N TASOAMYOS

PITKALLA TAHTAIMELLA.

ovat suuremmat kuin OECD-maissa kes-
kimé#drin. Tdm4 havainto jo itsesséin ky-
seenalaistaa Ruotsin viitettyd menestysti
ty6n tarjonnan rakenteellisten ongelmien
ratkaisussa.

Ballin tutkimuksesta ilmenee, ettd po-
tentiaalisen tuotannon lasku tapahtui
kaikissa OECD-maissa finanssikriisin
alkuvaiheessa. TAma4 taas johti yksityisen
kysynnin laskuun ja my6s ldhes kaikis-
sa maissa, Suomi muttei Ruotsi mukaan
lukien, julkisen kysynnén laskuun. Syn-
tyiko siis sama rakenneongelma saman-
aikaisesti kaikkiin OECD-maihin? Ballin
tutkimuksen keskeinen sanoma on myos
se, ettd hoitamatta jadnyt suhdanneon-
gelma muuttuu rakenteelliseksi. Ndin on
kédymissd Euroopassa ja Suomessa.

Kriisistd toipuminen kiy entisti vai-
keammaksi miti pitemp#én sen on annet-
tu jatkua. Tit# on alettu kutsua fysiikasta
lainatulla termilld hystereesi-ilmioksi. Se
kuvaa tilannetta, missi systeemi ei palaa
ennalleen tietyn muutoksen jilkeen. On
myos tutkimustietoa siitd, etté erityisesti
finanssikriiseisti toipuminen on hidas-
ta ja ettd niistd syntyvii taloudellisia ja
sosiaalisia menetyksii ei saada koskaan
takaisin.

Hystereesi-ilmién taustalla voidaan
nihdi useita syitd. Talouskriisin seu-
rauksena investoinnit vidhenevit ja
ty6ttomyys kasvaa. Tyottoméksi usein
pitkéksi ajaksi jddneiden tyokyky ja am-
mattitaito heikkenee. Kaiken kaikkiaan,
kuten Ball epiilee, kriisi alentaa tuotta-
vuutta heikentdmailld innovaatiotoimin-
taa. Tastékin syysti tilannetta pahentaa
kiristyspolitiikka, joka supistaa julkista
kysyntii ja erityisesti julkisia investoin-
teja.

TYOTTOMYYS

Nikyvitko Ruotsin tydmarkkinareformit
ty6ttomyyden kehityksessd? Kuviosta 2
huomataan, miten Suomen ja Ruotsin
tyGttomyysasteita kuvaavat kiyrit ovat
kulkeneet ldhes péillekkiin vuoden 2013

Kuvio 2. Harmonisoidut tydttémyysasteet.
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Lshde: OECD, Short-Term Labour Market Statistics.

Kuvio 3. Kilpailukykypainotetut yksikkékustannukset.
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Lahde: OECD, Monthly Monetary and Financial Statistics (MEI).

Huomautus: Indeksi laskettu 49 maan dollarihintaisesta aineistosta hysdykemarkkinoiden viennin ja

tuonnin kilpailutilanteen perustella.

loppupuolelle asti. Sen jilkeen kiyrit
ovat ldhteneet aivan eri suuntiin. Sen
sijaan eri ikdryhmien ty6ttomyysasteet
ovat hyvin erilaiset nuorille ja ikdénty-
neille. Nuorisoty6ttomyys on ollut Suo-
messa ajanjaksolla vuodesta 2005 eteen-
pdin selvisti matalampaa kuin Ruotsissa
aina vuoden 2014 loppuun asti. Ikidénty-
neiden tyontekijéiden ty6ttomyys taas on

ollut Ruotsissa Suomen vastaavaa selvésti
pienempaii.

Tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmi
on pidetty Ruotsin menestyksen takana.
Erityisesti on korostettu Ruotsissa so-
vittavan enemmin paikallisesti. Tosin
Suomessa annettu kuva Ruotsin sopimus-
jérjestelmisti ei kaikin osin pidi paik-
kaansa, kuten KAUHANEN (2015) osoit-



taa. Kuvioista 2 on my6s vaikea 16ytdd
tukea sille, ettd Suomessakin myonteis-
td huomiota saanut Ruotsin ty6ttomyys-
turvareformi olisi suuresti vaikuttanut
ty6ttomyysasteisiin. Sen sijaan tuoreen
KOLSRUDIN YM. (2015)? tutkimuksen
keskeinen johtopiitos oli, ettd Ruotsissa
vuosina 2001 ja 2002 tehty reformi, jossa
tyottdmyyskorvauksen tasoa alennettiin
20 viikon jilkeen, johti hyvinvoinnin las-
kuun.

Ruotsin tydttdmyysturva-
reformit eivit ole juurikaan
alentaneet tydttomyytta.

Ty6llisyysaste on Suomessa selvisti
Ruotsia ja muita Pohjoismaita alempi.
Ero ty6llisyysasteissa Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vilill4 on pysynyt ldhes
samana viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana. Koulutuksen, terveyden-
hoidon ja hoivapalvelujen laaja julkinen
tuotanto muissa Pohjoismaissa on kes-
keisin selitys sille, ettd julkisen sektorin
tyollisyysosuus néissi maissa on selvisti
korkeampi kuin Suomessa ja muissa ke-
hittyneissi maissa.

VIENTIMENESTYS JAKILPAILUKYKY
Selittddk6 maiden eroja erilainen vienti-
menestys? OECD:n Economic Outlookin
mukaan viennin volyymin kehitys oli hy-
vin samanlaista aina viime vuosiin asti.
Viime vuosien muutosta selittd osaltaan
Suomen Vendjin kaupan romahtaminen.
Vaihtosuhteella (vientihintojen suhteella
tuontihintoihin) mitataan viennin kykyd
lisdtd kansantalouden tuloa. OECD:n In-
ternational Trade Statisticsin mukaan
Suomen ja Ruotsin vaihtosuhteet ovat
finanssikriisin puhkeamisen jilkeen ol-
leet ldhes identtiset.

Suomessahan korostetaan sitd, miten
sekd metsiteollisuuden alaméki ja Noki-
an romahdus ajoittuivat kriisin pahim-
paan aikaan. Ruotsissa taas Ericssonin
ja autoteollisuuden vaikeudet eivit ol-
leet samaa luokkaa. Suomen tilanteessa
unohtuu, ettd metsiteollisuuden alamiki
alkoi jo kauan ennen kriisi eikd Nokian
romahdus pysty selittiméin vuoden 2012
jalkeistd bkt:n alamékea.

Venijan kaupan
romahtaminen selittas
viime aikojen eroja Suomen
ja Ruotsin vienti-
menestyksessa.

Maiden yksikk6tyokustannuskiyrissé
(kuvio 3) tapahtui selvi eriytyminen
vuoden 2008 jilkeen. Vuonna 2009
Ruotsin yksikkotyokustannukset las-
kivat jyrkédsti. Timé johtui kruunun
devalvoitumisesta. Vuosina 2010-2013
taas kruunu vahvistui ja sen myoti yk-
sikkotyokustannukset kasvoivat. Suomen
kéyrissé vaihtelut ovat olleet pienemméit
tuolla jaksolla.

Kuvio 4. Reaalinen kotimainen kysynta.
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KOTIMAINEN KYSYNTA

Suomalaisessa keskustelussa korostuu
viennin osuus kokonaiskysynnésti. Til-
16in unohtuu, ettd suurin osa taloudelli-
sesta toiminnasta on kuitenkin kotimais-
ta. Esimerkiksi rakentaminen ja palvelut
ovat juuri téllaista toimintaa. Kotimainen
kysynt, yksityisen ja julkisen kulutuksen
jainvestointien summa, on viime vuosina
ollut Suomessa hieman yli 70 prosenttia
kokonaiskysynnisti. Ruotsissa vastaava
luku on jonkin verran alle 70 prosenttia.
Kotimaisen sektorin ty6llisyysosuus on
vield suurempi, molemmissa maissa yli
80 prosenttia koko ty6llisyydestd. Kuvio
4 osoittaa, miten viime vuosina kotimai-
nen kysyntd on Suomessa ollut kitulias-
ta ja pikemminkin laskevalla trendill.

® RUOTSI
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Lshde: OECD Quarterly National Accounts.

Kuvio 5. Reaaliset investoinnit.
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SUOMESSA PAAOMATULOJEN VEROTUS KANNUSTAA SIJOITUKSIA POIS
VARSINAISISTATUOTANNOLLISISTAINVESTOINNEISTA.

Ruotsissa kotimainen kysynté on ollut
voimakkaassa kasvussa.

Ruotsissa kotimainen kysynta
on ollut voimakkaassa
kasvussa, Suomessa taas
kituliasta.

Investointien osalta kuvio 5 paljastaa
merkittivin eron maiden vililla. Jo use-
an vuoden ajan reaaliset investoinnit ovat
olleet Suomessa alaméessa. Lihes sa-
manaikaisesti, kun investoinnit alkoivat
hiipua Suomessa, Ruotsissa ne ldhtivit
nousuun vuodesta 2013 alkaen.
Talouden nikymien ollessa heikot (ks.
EK:n suhdannebarometri®) on aihetta
kysyd, mikd rooli Suomen péddomatu-
loverotuksella on ollut tuotannollisten
investointien alamiessi. Suomen listaa-
mattomien yhtididen osinkoverotus oh-
jaa resursseja pois yrityksen varsinaisen
tuotantotoiminnan kannalta téirkeistd
investoinneista kohti arvopapereita ja
kiinteistdsijoituksia. Erityisen tuottoisia
kohteita arvonnousujen ansiosta ovat ol-
leet kiinteistosijoitukset. Télld tavalla on
saatu kasvatettua (tai ainakin ylldpidet-
tyd) nettovarallisuutta, mihin pddomatu-
lon verotus perustuu.*
Asuntorakentamisen voimakkaalla
kasvulla selitetdéin Ruotsin viime vuo-
sien voimistunutta talouskasvua. Suo-
messa taas asuntorakentaminen kééintyi
laskuun vuonna 2012 lihtien. Ruotsin
asuntobuumi on synnyttinyt vilkasta kes-
kustelua siitd, miten kestévilld pohjalla
tdmé kasvu on. On epdilty, ettd samanai-
kainen asuntotuotannon voimakas kasvu
ja hintojen nousu ennustavat hintakup-
laa Ruotsin asuntomarkkinoille. Samoin
yksityisen sektorin velkaantuminen on
voimistunut juuri asuntomarkkinabuu-
min aikana. Suomen ja Ruotsin kotitalo-
uksien velkaantumisasteiden vililld on
huomattava ero. Ruotsissa kotitalouksien

velkaantumisaste (velka suhteessa kiy-
tettivissi olevaan tuloon) oli 2015 170
prosenttia ja Suomen vastaava luku 120
prosenttia. Suomen julkisen velan taso
on taas selvisti Ruotsin vastaavaa kor-
keampi.

FINANSSIPOLITIIKAN ROOLISUOMI-
RUOTSIMAAOTTELUSSA:
KOTITALOUKSIEN KAYTETTAVISSA
OLEVAN TULON KEHITYS KRIISIN

AIKANA

1990-luvun lama ja vuonna 2008 puh-
jennut talouskriisi opettivat jélleen, ettei
kehittyneissé talouksissa jo voitetuksi
luultu talouden epivakaus ole poistu-
nut keskeisten huolenaiheiden joukos-
ta. Suurtyottémyys ja tuotantokoneiston
vajaakdyttd ovat edelleen vitsauksia.
Tosin sosiaaliturvajirjestelmien ansi-
osta seuraukset eiviit nykyisin ole yhtd
katastrofaalisia kuin 1930-luvun laman
aikana.

Nykykriisi on uudelleen vahvistanut
nikemysti siité, ettd suuri tyottémyys ja
talouden epivakaus ovat vakuuttava to-
distus markkinoiden epdonnistumisesta.
Korjatakseen markkinoiden epéonnis-
tumisia julkisen vallan on huolehdittava
kokonaistaloudellisesta vakaudesta ja
lisdksi tulojen uudelleenjaosta ja resurs-
sien tehokkaasta allokaatiosta. Nité kol-
mea asiaa Richard Musgrave piti vuonna
1959 ilmestyneessi teoksessaan ”Theo-
ry of Public Finance” julkisen sektorin
pédtehtdvini. Valitettavasti kolmen vii-
me vuosikymmenen aikana tutkimuksen
painopiste on yksipuolisesti keskittynyt
kahteen viimeksi mainittuun. Timé on
valitettavaa siksi, ettd kaikki kolme teh-
tévid ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Erityisen suuren painon Musgrave
asetti automaattisille vakauttajille eli
progressiiviselle verotukselle ja tulon-
siirroille talouden vakauden takaajina.
Vaikka automaattisten vakauttajien teho
(verotus on muuttunut vihemmin prog-
ressiiviseksi sekd Suomessa ettd Ruot-

sissa) on heikentynyt, ovat ne edelleen
pystyneet vakauttamaan taloutta kum-
massakin maassa.

Nihdiksemme automaattisten va-
kauttajien roolin paremmin on syytd
kiinnittdd huomiota, ei niinkdén brutto-
kansantuotteeseen, vaan kotitalouksien
kiytettdvissid oleviin tuloihin (KKT)5.
Mit# itse asiassa bkt merkitsee taval-
liselle kansalaiselle? Se toki heijastaa
talouden toimeliaisuutta, mutta toisin
kuin kéyttévissi oleva tulo se ei suoraan
liity kotitalouden elintasoon. Onkin hiu-
kan outoa, miten talousennustaminen ja
siitd tiedottaminen kovin yksipuolisesti
keskittyy bkt:n kehitykseen (ks. ATKIN-
SON 2012).

Jos seuraamme bkt:n ja KKT:n kehi-
tysté kriisin aikana, niemme niiden ker-
tovan varsin erilaisen tarinan. Reaalinen
bkt kasvoi selvisti voimakkaammin en-
nen kriisid kuin KKT. Kun bkt vuosina
2008 ja 2009 putosi reippaasti molem-
missa maissa, KKT jatkoi edelleen kasvua
(kuvio 6). Tdm4i johtui erityisesti siit4,
ettd tulonsiirtojen (erityisesti ty6tto-
myyskorvausten) ja progressiivisen ve-
rotuksen ansiosta kiyttivissi oleva tulo
pienenee vihemmin kuin kansantalou-
den kokonaistulo. Vastaavasti talouden
noustessa mennéin toisinpdin. Juuri
tistd syystd mekanismia kutsutaan auto-
maattiseksi vakauttajaksi. Se toimii heti,
kun talous lihtee alamikeen (tai ylama-
keen). Sen kdynnistdmiseksi ei tarvita
mitdin erillistd padtosta.

Finanssikriisin puhjettua
sekd automaattinen vakautus
etta finanssipoliittinen
elvytys toimivat molemmissa
maissa.

Heikentyneenikin automaattiset vakaut-
tajat ja enemmaén tai vihemmin tietoi-
nen fiskaalinen elvytys sekd Suomessa ja



Ruotsissa néyttivit toimivan. Ruotsissa

Kuvio 6. Reaalinen bkt ja kotitalouksien kaytettévissa oleva tulo per capita Suomessa ja KKT on jatkanut kasvuaan edelleen, kun
Ruotsissa. taas Suomi on ollut jo pitkdén alaméessi
my6s KKT:n osalta. Molemmissa maissa

115 my6s yksityiset kulutusmenot notkahti-

110 4 vat 2008, mutta ne toipuivat melko pian.

Suomessa nousua kesti vuoden 2011 lop-

S I RO T UL RL T . puun, kun taas Ruotsissa henked kohti
w100 lasketut kulutusmenot ovat jatkaneet
§ o5 | kasvuaan.
d"* 9 Nykyisen kriisin alkuvaiheessa ei teh-
ty samoja virheitd kuin 1990-luvun alun
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® REAALINEN BKT RUOTS! KKT. RUOTS! kriisissd.1990-luvun kriisin reagoitiin ki-
80 ristivilld finanssipolitiikalla. Tosin har-
joitetun politiikan toteuttajien ja puolus-
tajien (heitd on edelleen) mukaan timi
politiikka olikin hyvin elvyttavdd (ks.
Lihde: OECD, Household Dashboard -tiedosto; http://stats.oecd.org/ . KIANDER JA VARTIA 1998). Perusteeksi
heille riitti, ettd valtion budjettialijidmit
olivat ennityssuuria 1991-1995. Budjet-
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Kuvio 7. Reaalinen bkt ja kotitalouksien kaytettavissi oleva tulo Suomessa ja Ruotsissa. tiali- ja ylijadmit riippuvat talouden ti-
lasta. Néin ollen tuo kriteeri sopii varsin
200 - huonosti kuvaamaan finanssipolitiikan
@ REAALINEN BKT, SUOMI luonnetta.
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® REAALINEN BKT. RUOTS! Kuviosta 7 kdy hyvin ilmi, miten

REAALINEN KKT, RUOTSI sekid bkt ettd KKT sukelsivat vuosina
1991-1994. Vuosien 1992-1995 leikka-
ukset syvensivit lamaa kasvattamalla
ty6ttomyyttd, joka lyhyessd ajassa ki-
pusi ennityskorkeuksiin. Pahimmillaan
ty6ttomyys kasvoi 18 prosenttiin, kun
se vuonna 1990 oli ollut 3 prosenttia.
80+ s : — : Kasvanut ty6ttomyys taas lisdsi budje-
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Tyottomyysaste jii pitkiksi aikaa hyvin
Lshde: EU:n komission AMECO-tietokanta. korkealle tasolle. My6s tyollisyysaste
heikkeni laman seurauksena, eiki se ole
palannut 1980-luvun tasolle. Ruotsissa

Kuvio 8. Julkisen sektorin rakenteellinen tasapaino. toimittiin viisaammin 1990-luvun alun
kriisissi. Siellda KKT:n notkahdus oli hy-
i 6 vin pieni Suomeen verrattuna.
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Lé’ 2 Finanssipolitiikan elvyttavyyttd/kiristi-
£ 4 vyyttd voidaan arvioida mittareilla, joista
B on poistettu talouden suhdannevaihtelu
% 07 (kuvio 8). Niin saadaan esille tietoises-
8 -1 ti harjoitetun finanssipolitiikan luonne.
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Lshde: OECD Economic Outlook 98 Database; Annex Table 28. General government cyclically siotuloverotuksen alentamisen vuoksi.
adjusted balances. Jilkimméiinen heijastaa pddtosperdis-
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MOLEMMISSA MAISSA TAPAHTUI "VAHINKOELVYTYSTA” KRIISIN

ALKUVAIHEISSA.

td finanssipolitiikkaa. Tosin se tehtiin,
kuten hallitusohjelmassa kerrotaan,
rakenteellisista syistd (mitd ne sitten
lienevitkddn), mutta ne muuttuivat ta-
louden alaméiessi “elvytykseksi”. Nuo
veronalennukset tehtiin pysyviksi. Fis-
kaalinen elvytyshén tarkoittaa julkisten
menojen midrdaikaista kasvattamista
ja/tai verojen tilapéistd alentamista. Li-
siksi talouden alam#essi veroelvytys on
tehottomampaa kuin menoelvytys. Ndin
siksi, ettd julkisten menojen tilapiiset
lisdykset, esimerkiksi julkiset investoin-
nit, menevit suoraan kysyntdén. Verojen
alennuksista osa menee siistimiseen,
ja tunnetustihan sdfstiminen on sitd
suurempaa mitid suuremmat ovat tulot.
Lisiksi Kela-maksua alettiin vaiheittain
poistaa 2009. My0s ne alennukset tehtiin
pysyviksi, ja sitdkin perusteltiin elvytyk-
send.

Osin samanlaista vahinkoelvytysti
tapahtui my6s Ruotsissa. Vuonna 2007
ennen finanssikriisin rantautumista
Ruotsiin vaalilupausten mukaisesti por-
varihallitus alensi veroja. Vuonna 2009
Ruotsin hallitus toimeenpani merkitti-
vin elvytyspaketin. Veronalennusten ja
elvytyspaketin ansiosta finanssipolitiikka
oli hyvin elvyttévdd vuosina 2009 ja 2010.
Veronalennusten seurauksena myos tu-
loerot kasvoivat merkittévisti Ruotsissa.
Ruotsi otti Suomelta kyseenalaisen yk-
kospaikan voimakkaimmin kasvavien tu-
loerojen OECD-maana. Huomionarvoista
on, ettd vuosi ennen vaaleja (2010) val-
tiovarainministeri Anders Borg esitteli
elvyttivin budjetin. Samaa politiikkaa
(vaalibudjettia!) Borg yritti ennen viime
vaaleja. Enii se ei taannut jatkokautta.

2011 Kataisen hallitus aloitti
kiristyspolitiikan, kun taas
Ruotsissa kiristys oli pienta
jajulkisen kulutuksen
kasvu jatkui.

Vuonna 2011 aloittanut Kataisen hal-
litus asetti tavoitteekseen velkasuhteen
taittamisen. Sitd varten tarvittiin halli-
tusohjelmaan julkisen talouden sopeu-
tusohjelma. Finanssipolitiikka muuttui
kiristiviksi (kuvio 8). Sopeutukset, ve-
rojen korotukset ja menojen leikkauk-
set tehtiin aikana, jolloin Suomen talous
on vuoden 2012 1. neljinneksen jéilkeen
taantunut (kuvio 1). Ruotsissa porvari-
hallituksen 1. kauden (2006-2010) lop-

Kuvio 9. Reaaliset julkiset kulutusmenot.

pua kohti voimistuvaa elvyttévii kautta
seurasi 2. kauden alussa jonkin verran
kiristyneemmain finanssipolitiikan jak-
so (2011 ja 2012). Samaan aikaan (2010
ja 2011) Ruotsin keskuspankki paljon
keskustelua herittineelld koronnostol-
la® kiristi rahapolitiikkaa. Tuohon aikaan
ministeri Borg oli innokas kiristyspolitii-
kan puolustaja. Hén perusteli siti sill,
ettd vain kriisin aikana voidaan tehdi
isoja reformeja. “Poliitikot eiviit kykene
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VIIME VUOSINA RUOTSI ON HARJOITTANUT SELVASTI ELVYTTAVAA
FINANSSIPOLITIIKKA, JANIIN SUOMENKIN PITAISINYT TEHDA.

tdndin sitoutumaan tulevaisuudessa to-
teutettaviin kiristystoimiin. Titen ainoa
keino on tehdi ne heti” (Lainaus: WREN-
LEWIS 2013)

Kuvio 9 osoittaa, miten Ruotsissa jul-
kinen kulutus on kriisivuosien aikana
koko ajan kasvanut, kun taas Suomessa
ollaan oltu ldhes nollakasvussa. Julkiset
investoinnit osuutena bkt:sté ovat olleet
laskevalla trendilld vuoden 1990 puolesta
vilisti ldhtien (kuvio 10). Osuuksia tar-
kasteltaessa on hyvi muistaa, etti toisin
kuin Ruotsissa jakaja eli bkt on Suomessa
pienentynyt 2012 jélkeen. Vientivetoisi-
na maina Suomi ja Ruotsi ovat kiirsineet
julkisten investointien melkoisesta pu-
dotuksesta euroalueella. Téssd on yksi
esimerkki kiristyspolitiikan seurauksista.

YHTEENVETO

Missd méirin erot finanssipolitiikassa
selittdvit kotimaisen kysynnén eroja
Suomessa ja Ruotsissa? Suomessa fi-
nanssipolitiikka alkoi kiristyd vuoden
2010 jilkeen (kuvio 8). Kotimainen ky-
syntd jaksoi nousta vuoteen 2011 asti. Sen
jilkeen trendi on ollut lievisti laskeva.
Investointien alamiki kidynnistyi jo 2010.
Reaalinen julkinen kulutus kasvoi Suo-
messa ja Ruotsissa samalla tavalla vuo-
teen 2010 asti. Sen jilkeen kéyrit ovat
erkaantuneet toisistaan. Ruotsissa taas
finanssipolitiikkaa kevennettiin aluk-
si, mutta vuosina 2011-12 linja muuttui
jonkin verran kireimméksi. Tuohon jak-
soon ajoittuu myos Ruotsin keskuspankin
koronnosto.

Vuodesta 2013 ldhtien Ruotsin finans-
sipolitiikka on ollut selvisti elvyttivis,
kun taas Suomessa se on ollut kiristavia.
Alkuvuosien tasaisen kamppailun jil-
keen Ruotsi on kyennyt repiméén eroa
Suomeen ja johtaa lamasta toipumiskil-
pailua reaalisen henkei kohti lasketun
bkt:n osalta luvuin 102-90 ja reaalisen
kotitalouksien kiytettévissi oleva tulon
osalta luvuin 113-101 (viime vuoden 3.
neljdnneksen tilanteen mukaan). Pitkéssi

viestissd meilld ei ole enéd kiytettivissd
Voitto Hellstenin kaltaista ankkuria, jo-
ten olisiko vihdoinkin aika antaa Suomel-
le (my6s koko Euroopalle) sen tarvitsema
finanssipoliittinen elvytysruiske? B

Viitteet

* Molemmat kirjoittajat ovat tutkijoina Suomen
Akatemian Strategisen Tutkimuksen Neuvoston
rahoittamassa projektissa ”"Work, Inequality and
Public Policy” (No. 293120).

1 Potentiaalisella tuotannolla viitataan siihen
bkt:n tasoon, joka on mahdollista saavuttaa,

kun talouden tuotantoresurssit ovat tys-
kiytossa.

2 Ks. my6s SUONIEMI (2015).

3 EK:n suhdannebarometri paljastaa hyvin,
miten juuri vuonna 2012 kysynnin riittiméatto-
myydesté kirsivien yritysten prosenttiosuus
hyppisi reilusta 30 prosentista lihes 50 prosent-
tiin.

4 Ruotsin verojérjestelmi ei tarjoa ndin antoisia
mahdollisuuksia, ks. LINDHE ET AL. (2002).

5 Kotitalouksien kiytettivissi olevat tulot
saadaan, kun ansio- ja pddomatuloihin lisdtdin
tulonsiirrot ja niistd viihennetdén tulo-

ja omaisuusverot.

6 EKP taas nosti korkoa vuonna 2011.
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Tyomarkkinat Suomessa ja Ruotsissa
- ruotsalainen nikokulma®

Suomen ja Ruotsin tydmarkkinoiden instituutioilla on monia yhteisia piirteitd. Nama monet samankaltaisuudet ovat inspiroineet suomalais-

ruotsalaisen tutkimushankkeen ndiden instituutioiden vaikutuksista. Yhtd huomattavaa eroa, ikdantyneiden korkeampaa tysllisyysastetta

Ruotsissa, ndyttaa ainakin osittain selittdvan heiddn parempi irtisanomissuojansa. Suomi on kokenut pitkittyneen taantuman, ja Ruotsin

palkkaneuvottelujarjestelmaa on ehdotettu malliksi Suomelle. Palkanmuodostus koko talouden tasolla on toiminut Ruotsissa hyvin, mutta

suhteellisten palkkojen muodostus heikommin, ja paikallisen sopimisen vaikutukset eivit ole selvia.

Suomennos englanninkielisesta alkutekstista: Heikki Taimio.

yomarkkinoiden instituu-
tioista — lainsdadannosti,
tybehtosopimuksista ja
normeista - ja niiden vai-
kutuksista on tullut yhi
tdrkedmpid tutkimusalueita tyon talous-
tieteessd. Suomen ja Ruotsin tydmarkki-
nainstituutioilla on useita yhteisii piirtei-
té: tybehtosopimusten korkea kattavuus,
niissd sovitut minimipalkat, ammattiliit-
tojen hallinnoima ty6ttomyysvakuutus,
johon liittyy anteliaat korvausasteet, ja
ty6suhdeturvan samanlainen taso, vain
muutamia mainitakseni. Myos maiden
kokonaistaloudellisilla ympérist6illd on
ldheisid yhtéldisyyksid. Sekd Suomi ettd
Ruotsi ovat pienii, vientisuuntautunei-
ta talouksia, joiden kokonaiskysynnin
vaihteluita méérd4 suureksi osaksi vien-
tikysynti. Globaalin taantuman jilkeen
Suomi on kuitenkin kokenut pitkittyneen
taantuman, jolla on ollut tirkeits heijas-
tusvaikutuksia tydmarkkinoille.

Tdmén artikkelin tarkoituksena on
pohtia Suomen ja Ruotsin tyomarkki-
noita institutionaalisesta perspektiivistd,
joskin pé#asiassa ruotsalaisesta nikokul-
masta (pahoitellen, koska tietoni ja ym-
mirrykseni Suomen instituutioista on
parhaimmillaankin hajanaista). Painopis-
teen valintaani motivoi Suomessa kiytéavi
keskustelu siit4, pitdisik6é tyomarkkinoi-

den instituutioita uudistaa taloudellisen
tilanteen parantamiseksi, ja missd mairin
voidaan ottaa oppia Ruotsin kokemuksis-
ta tissd suhteessa.

Artikkelissa on kaksi eri osaa. En-
simméisessd osassa kerron yhteisesti
suomalais-ruotsalaisesta hankkeesta,
jossa on tutkittu tyomarkkinoiden insti-
tuutioiden vaikutuksia uudenlaisen kan-
sainvilisen aineiston pohjalta. Hanketta
inspiroivat monet ylld mainitut Suomen
ja Ruotsin samankaltaisuudet. Toisessa
osassa pohdin palkanmuodostusta Ruot-
sissa nojautuen dskettdin muodostetun

Tyémarkkinataloudellisen neuvoston
(Arbetsmarknadsekonomiska rddet)* te-
kemiin ty6hon.?

Ennen kuin menemme eteenpéin, on
hyd6dyllistd tutustua eriisiin tilastoihin,
jotka kuvaavat tyollisyystilannetta ja
tyovoimakustannusten kehitysté néissi
kahdessa maassa.

TYOLLISYYS JAYOVOIMAKUSTANNUKSET
Kuvio 1 osoittaa, etti tyollisyyden kas-
vu oli ldhes identtistid niissd kahdessa
maassa vuosina 2000-2012. Finanssi-
kriisin aikana Suomi ja Ruotsi kokivat

Kuvio 1. Tysllisten maaran kasvu Suomessa ja Ruotsissa 2000-2014, %.
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samansuuruisia tyon kysynnin sokkeja,
jotka johtuivat viennin jyrkésti supistu-
misesta. Myos elpymiset néyttivit hyvin
samanlaisilta muutamana ensimmaéise-
ni vuonna vuoden 2009 pudotuksen jil-
keen. Vuoden 2012 jilkeen kuva on kui-
tenkin varsin erilainen, silli tyollisyyden
kasvu-urat erkanivat toisistaan. Ndkojdan
Suomen tyémarkkinat ovat viime vuosina
pirjdnneet paljon Ruotsia huonommin.

Kuviot 2a ja 2b esittévit 15-64-vuo-
tiaiden tyollisyysasteita® syntymémaan
mukaan. Kantavieston tyollisyysasteet
ovat olleet Ruotsissa jatkuvasti Suomea
korkeampia, ja finanssikriisin puhkeami-
sen jdlkeen ero on kasvanut. Vuonna 2014
Ruotsin ty6llisyysaste oli 77,7 prosenttia
ja Suomen 69,2 prosenttia.

Ulkomailla syntyneiden ty6llisyysas-
teet ovat kuitenkin melko samanlaisia
molemmissa maissa, noin 60 prosenttia
vuonna 2014, mikd on huomattavasti
vihemmain kuin kantaviest6lld. Tdmi
merkitsee sit4, ettd kantavieston ja ulko-
mailla syntyneiden vilinen tyo6llisyyskui-
Iu on Ruotsissa suurempi, ja se on myos
kasvanut ajan myota.

Vuoden 2012 jilkeen tyéllisyys
on Suomessa kehittynyt paljon
huonommin kuin Ruotsissa.

Kuvio 2c esittdd 55-64-vuotiaiden tyél-
lisyysasteita syntymédmaasta riippumat-
ta. T4ssd Ruotsin ja Suomen vilinen ero,
15 prosenttiyksikkod vuonna 2014, on
vield nikyvdmpi kuin koko tydikiiselld
viest6lld. Efektiivinen eldkkeellesiir-
tymisikd* on ollut Suomessa muutamia
vuosia alempi kuin Ruotsissa (OECD
2015). Suomessa 2010-luvulla tehtyjen,
ikdéntyneiden tyon tarjonnan lisddmi-
seen tihdénneiden uudistusten johdosta
ero pieneni, ja nykyéén se liittyy pitkalti
osa-aikaisen tyon suurempaan osuuteen
Ruotsissa (KANNISTO 2015).

55-64-vuotiaiden tydllisyysaste
on Ruotsissa noin 15
prosenttiyksikkéa korkeampi
kuin Suomessa.

Kuvio 2a. Kantavéestsn tydllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa 2000-2014, %.
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Kuvio 2b. Maahanmuuttajaviestén tydllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa 2000-2014, %.
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Kuvio 2c. Koko viestén 55-64-vuotiaiden tysllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa
2000/2001—2014,%.
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Niiden kahden maan toisistaan poik-
keavia polkuja havainnollistavat vield
kuviot 3a ja 3b, jotka esittévit teollisuu-
den suhteellisia yksikkotyokustannuk-
sia’ kansallisissa valuutoissa ja samas-
sa valuutassa ajanjaksolla 2000-2014.
Yksikkotyokustannukset ovat talouden
ulkomaankauppaa kiyvin sektorin kil-
pailukyvyn tirked mittari. Tdssd niiden
kehitysti verrataan 21 OECD-maan kes-
kiarvoon. Mittarista riippumatta sekd

Suomen ettd Ruotsin yksikktyokustan-
nukset alenivat vuoteen 2006 asti. Sen
jilkeen Ruotsin yksikkoty6kustannuk-
set eivit muuttuneet keskimiirin pal-
joakaan, kun samaan aikaan ne nousivat
Suomessa.

YHTEINEN SUOMALAIS-RUOTSALAINEN
TUTKIMUSPROJEKTI

Monista samankaltaisuuksista huolimat-
ta Suomen ja Ruotsin tyémarkkinoilla

Kuvio 3a. Teollisuuden suhteelliset yksikkétyskustannukset Suomessa ja Ruotsissa 2000

2014, kansalliset valuutat, 2000=100.
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Kuvio 3b. Teollisuuden suhteelliset yksikkétyskustannukset Suomessa ja Ruotsissa 2000

2014 samassa valuutassa, 2000=100.
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Lahde: Konjunkturinstitutet, Medlingsinstitutet, Conference Board, Bank of International Settlements

ja kirjoittajan omat laskelmat.

Huomautus kuvoihin 3a-3b: 21 OECD-maata ovat Australia, tévalta, Belgia, Kanada, Tshekin tasavalta,
Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Unkari, Irlanti, Italia, Japani, Korea, Alankomaat, Norja, Puola, Portu-
qgali, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Suomen vertailumaihin ei kuulu Ruotsi ja kaantsen.
Vertailumaat on painotettu valuuttakurssi-indekseilla: KIX-indeksilld Ruotsille ja BIS:n efektiivisten

valuuttakurssien indeksilla Suomelle.

on tietenkin myos huomionarvoisia ero-
ja. Yhteisessi suomalais-ruotsalaisessa
tutkimushankkeessa Petri Béckerman,
Roope Uusitalo ja miné yritimme eristdd
poikkeavat institutionaaliset ominaispiir-
teet ympdiristOstd, joka on muutoin hyvin
samanlainen. Titd varten olemme koon-
neet uudenlaisen kansainvilisen aineis-
ton, joka sisdltdd tietoja tyontekijoistd
sellaisissa monikansallisissa yrityksissé,
jotka toimivat molemmissa maissa. Toi-
sin kuin tutkijoiden kiyttdmissid muissa
useita maita kattavissa aineistoissa mei-
din on mahdollista linkittd4 yritykset
toisiinsa (nimen ja sen muunnelmien
mukaan). Niin ollen pystymme vertaa-
maan tuloksia tyontekijéiden osalta sa-
massa yrityksessi Suomessa ja Ruotsis-
sa.® Linkitetty aineisto késitt44 noin kaksi
miljoonaa tyontekijd-vuosi-havaintoa 150
yrityksen henkil6stosté kolmella toimi-
alalla (teknologia-, vihittdiskauppa-
seki hotelli- ja ravintola-alat) vuosina
2000-2011.

Ensimmiéinen tutkimuskysymyksem-
me koskee tydsuhdeturvalainsdidintoi
(BOCKEMAN ET AL. 2015). Kuten jo mai-
nitsin, sdfidosten yleinen vaatimustaso on
melko samanlainen. Tirkein ero on, ettd
senioriteettisddnnot - joita joskus kutsu-
taan viimeiseni siséfin ja ensimméiisend
ulos-sddnnoiksi - on miidritty Ruotsissa
lailla mutta Suomessa ei.”

Ruotsissa tulee irtisanoa
padsaantoisesti ensin ne
tyontekijit, jotka ovat olleet
lyhimp&an saman tydnantajan
palveluksessa.

Ruotsin senioriteettisddnnét sanovat,
ettd tyontekijit on irtisanottava kdin-
teisessi senioriteettijirjestyksessi silloin
kun yritykset vihentévit tyontekijoitd ta-
loudellisista syisti, elleivit ammattiliitot
ja ty6nantajat sovi toisin yritystason neu-
votteluissa. Ei ole olemassa kattavaa tai
edustavaa dokumentaatiota poikkeamista
tistd valinnat sallivasta lainsddd4nnos-
td, ja tiedetddn hyvin vihin sen vaiku-
tuksista tydmarkkinoiden toimintaan.
Missd méérin ndm4 senioriteettisddnnot
tarjoavat irtisanomissuojaa vanhemmille
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RUOTSISSA PITKAAN SAMAN TYONANTAJAN PALVELUKSESSA

o oo o

OLLEIDEN TYOSUHTEEN PAATTYMISTODENNAKOISYYS ON PIENEMPI

KUIN SUOMESSA.

tyontekijoille ja niille, jotka ovat olleet
pitempédin saman yrityksen palveluk-
sessa kuin sen muut tyontekijét? Koska
neuvotteluissa voidaan poiketa néistd
sddnnoistd, vastaus ei ole ilmiselva.

Yksil6tason aineistoon perustuvat eko-
nometriset tuloksemme viittaavat siihen,
ettd kauemmin samassa yrityksessi tyOs-
kennelleilld on pienempi todennikoisyys
jddda pois sekd Ruotsissa ettd Suomessa,
kun otetaan huomioon muut tekijit, jotka
voivat vaikuttaa tyontekijéiden vaihtu-
vuuteen, kuten iki, tydsuhteen pituus ja
havaitsemattomat mutta ajassa muuttu-
mattomat tekijét toimialalla ja yritykses-
sd, jonka palveluksessa tyéntekiji on.®
Kuitenkin vaikutus on voimakkaampi
Ruotsissa kuin Suomessa, ja tulkitsem-
me tdmén eron senioriteettisddnnosten
vaikutukseksi.? Havaitsemme myos, etti
maiden vilinen ero on silmiinpistidvi
supistuvissa yrityksissd mutta mitdton
vakaissa tai laajenevissa yrityksissi.
Tdsmilleen niin voisimme odottaa, jos
tulostemme takana ovat senioriteet-
tisddnnot, koska ne tulevat peliin mukaan
vain silloin kun yritykset supistavat toi-
mintojaan.

Saadaksemme karkean kuvan vaiku-
tuksen suuruudesta tarkastelkaamme
kahta palkansaajaa, jotka ovat olleet
eripituiset ajat saman yrityksen palve-
luksessa: A:lla on korkea senioriteetti,
koska hin kuuluu niihin 10 prosenttiin
yrityksen tyontekij6istd, joilla on kaik-
kein korkein senioriteetti, kun taas B:114
on mediaanisenioriteetti. Ruotsissa
toimintojaan supistavassa yrityksessi
tyontekijilld A ty6suhteen pédittymisen
todennikéisyys on noin 6 prosenttiyk-
sikkod pienempi kuin tyontekijilla B.1°
Vastaava luku Suomessa on noin kaksi
prosenttiyksikkod, joten ero - seniori-
teettisddntoihin liitetty vaikutus - on
neljin prosenttiyksikén verran alempi
todennikoisyys Ruotsissa. Nami 16ydok-
set ovat linjassa muissa maissa aiemmin
tehtyjen tutkimusten kanssa, miké viit-
taa siihen, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus

vihenee, kun irtisanomissuojasta tulee
tiukempi.!

Vanhempia tyontekijoitd koskevat 16y-
doksemme ovat yhdenmukaisia aiempien
tulostemme kanssa. 50-64-vuotiaiden
tyontekijoiden todenn#kdisyys pois-
tua yrityksen palveluksesta verrattuna
30-49-vuotiaisiin on noin kolme pro-
senttiyksikkod alempi Ruotsissa kuin
Suomessa.”?

Siten on todenn#kdoisti, ettd Ruotsin
senioriteettisdinnot ovat myotivaikut-
taneet kuviosta 2¢ nihtédviin vanhem-
pien tyontekijoiden tyollisyysasteiden
suureen eroon ndiden kahden maan vi-
lilldi.®* Emme kuitenkaan 16ydd mitdin
eroa niiden kahden maan vililtd, kun
tarkastelemme sen sijaan tyollistymisti
yritystason aineistolla.

Parhaan tietimyksemme mukaan
BOCKERMAN ET AL. (2015) on ensim-
méiinen yritys tutkia senioriteettisdin-
tojen palkkavaikutuksia. Tulostemme
mukaan palkat nousevat senioriteetin
mukaan Ruotsissa enemmin kuin Suo-
messa, mutta timé pitee vain tyénteki-
joille eikd toimihenkiléille. Pisimpéin
saman yrityksen palveluksessa olleiden
tyontekijoiden palkanlisin ero on noin
viisi prosenttiyksikkod." Tamé 16ydos
on yhdenmukainen sen kanssa, etti se-
nioriteettisddnnét lisddvit suojattujen
tyontekijoiden neuvotteluvoimaa. Seli-
tettdviksi jad, miksi toimihenkil6ill4 se-
nioriteettisddntoihin ei liity palkanlisd.

"Palkat nousevat senioriteetin
mukaan Ruotsissa enemmén
kuin Suomessa, mutta tima
pitee vain tydntekijoille eika

toimihenkilsille.”

PITAISIKO SUOMEN OTTAAKAYTTOON
SENIORITEETTISAANTOJA?

Olemme nihneet, etti senioriteettisiin-
not vihentévit tydsuhteiden padttymisii.
On toinen kysymys, onko sellaisten sdén-

t6jen soveltaminen paras tapa suojella
ko. tyontekijairyhmii. Mielestini senio-
riteettisdéinnoilld on monia potentiaalisia
kielteisid sivuvaikutuksia, jotka téytyy
ottaa vakavasti ennen johtopéitdsten
tekemista.

Yksi huolenaihe on se, ettd kun ra-
joitetaan toimintojaan supistavien yri-
tysten kykyd pitdi kiinni pitevimmisti
tyontekijoistdin, monet ja erityisesti
pienet yritykset joutuvat vaikeuksiin ja
tyollisyys heikkenee.”® Toinen mahdolli-
nen sivuvaikutus on jumiuttaminen: pal-
kansaajilla on pienemmét kannustimet
vapaaehtoiseen tyGpaikan vaihtoon, kos-
ka he menettiisivit silloin senioriteetti-
piddomansa.' Télld saattaisi olla vakavia
seurauksia, koska tydvoiman siirtyminen
tuottavampiin yrityksiin on térkei ta-
louskasvun lihde. Liséksi toteamamme
suojatun ryhmén palkkoja nostava vai-
kutus saattaa alentaa kokonaistyollisyyt-
td. Ruotsalaisia senioriteettisddnt6jid on
my0s arvosteltu siitd, ettd ne myotivai-
kuttavat tyomarkkinoiden kaksijakoi-
suuteen (CAHUC 2010). Niiden huolen-
aiheiden kokonaismerkityksen arviointi
on kuitenkin vaikeaa, koska kiytettéivissi
ei ole kovin paljon empiiristi evidenssia.

PALKANMUODOSTUS

Suomen pitkittynyt kriisi on herittinyt
paljon keskustelua siit4, kuinka palkan-
muodostusta voitaisiin parantaa. Palk-
kaneuvottelut ovat keskitetympid kuin
Ruotsissa, mutta keskittyneisyyden as-
teessa on ollut paljon vaihtelua yli ajan.
Silloin kun neuvottelukierrokset on
kédyty alakohtaisesti, palkankorotukset
ovat olleet suurempia kuin keskitetyilld
neuvottelukierroksilla, kun otetaan huo-
mioon tyottomyysaste (HONKAPOHJA ET
AL. 2010).

Ruotsin palkkanormin mukaan
avoimen sektorin palkankorotuksia
ei saisi ylittda muilla sektoreilla.



Suomelle on ehdotettu malliksi ruotsa-
laista jirjestelmés, jossa ulkomaankaup-
paa kiyvi avoin sektori asettaa palkanko-
rotuksille ”merkin”, jota muut sektorit
eiviit saa ylittdd. Timén normin yllipito
nojautuu vahvasti ammattiliittojen ja
ty6nantajien vilisten palkkaneuvotte-
lujen koordinaatioon. Ruotsissa on laaja
vksimielisyys siiti, ettd koko talouden
tasolla palkanmuodostus on toiminut hy-
vin siitd lihtien, kun titd normia alettiin
soveltaa vuoden 1997 Teollisuussopi-
muksessa (Industriavtal).

Tdmin mallin hyddyllisyys muille
maille ei ole ilman muuta selvdi. En-
sinnédkin jirjestelmédin kohdistuu li-
sddntyvid paineita meneillddn olevalla
palkkaneuvottelukierroksella, koska
on murtunut ensimmdiistd kertaa sit-
ten vuoden 1997. Tdmén epionnis-
tumisen pitkdn aikaviélin seuraukset
saattavat olla vakavia. Toiseksi huo-
Ruotsin

limatta Suomen ja

samankaltaisuuksista tyémarkkinoi-
den instituutiot ovat monimutkaisia
eikd niitd ole helppo kopioida maasta
toiseen. Suomen yritys ottaa kidytto6n
palkkanormi toimialatasolla vuosina
2007-2012 jdi kauas menestyksesté.
ettd
asettama normi toimi lattiana eikd
kattona palkankorotuksille (MEDLINGS-
INSTITUTET 2016).

Osoittautui, avoimen sektorin

Palkkanormin
kiyttd6notto epdonnistui
Suomessa vuosina
2007-2012.

Ruotsin siirtymisti kohti paikallista so-
pimista on my0s esitetty Suomelle jilji-
teltiviksi. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut
yhtendistd yli toimialojen ja ammattiryh-
mien (yksityiskohdista ks. KAUHANEN
2015). Nykyiin Ruotsin julkisella sekto-
rilla kaikki palkansaajat ovat jonkinlai-
sen paikallisen sopimisen piirissd, mutta
yksityiselld sektorilla tim& osuus on vain
28 prosenttia (MEDLINGSINSTITUTET
2016). Tdmi pétee myds toimihenkil6i-
den enemmist66n (78 prosenttia), mutta
vain hyvin pieneen osaan tyontekijoista
(5 prosenttia).

Paikallisen sopimisen kaikkein pisim-
miélle menevissd muodossa ei ole mitdin
keskistetysti méériteltyjd palkankoro-
tuksia ns. luvuttomissa sopimuksissa
(sifferlosa avtal). Tami on jitetty koko-
naan paikallisille osapuolille, ja sellaiset
sopimukset kattavat joitakin isoja toi-
mihenkil6kategorioita kuten opettajia
ja sairaanhoitajia. Nyky#in luvuttomien
sopimusten piirissi on 50 prosenttia kai-
kista toimihenkiloistd, kun vuonna 2014
osuus oli 40 prosenttia.

Jarkevd hypoteesi on, etti paikallinen
sopiminen tekee palkoista alttiimpia
markkinavoimille ja johtaa suurempiin
palkkaeroihin. On kuitenkin huomattava,
ettei paikallisesta sopimisesta vilttamét-
td seuraa yksilokohtaista palkanasetan-
taa. Ammattiliitoille jdd yhi tilaa vaikut-
taa yritystason palkanmuodostukseen,
minki tuloksena voisi olla pienet palk-
kaerot, jos ne preferoivat voimakkaasti
tasa-arvoa. Valitettavasti meillé ei ole
paljoa empiiristi evidenssid palkanmuo-
dostuksen hajauttamisesta ja erityisesti
luvuttomista sopimuksista Ruotsissa?’.

Tdmi ei tietenkddn sulje pois sitd,
ettd paikallinen sopiminen olisi tirkedd
palkanmuodostukselle. Silti huolimatta
luvuttomista sopimuksista eiviit opettajat
eivitki sairaanhoitajat — kaksi alaa, joilla
on krooninen tyévoimapula - ole tihin
mennessi onnistuneet vastustamaan
suhteellisten palkkojensa pitkédén jatku-
nutta alenemista, kuten ARBETSMARK-
NADSEKONOMISKA RADET (2016) toteaa.

Ruotsissa paikallinen sopiminen
ei ole estinyt opettajien ja
sairaanhoitajien palkkojen

jaamista jilkeen keskipalkoista.

Toinen relevantti havainto on, ettd
opettajien keskipalkat Suomen keski-
tetyn neuvottelujirjestelmén vallitessa
ovat korkeammat kuin tyomarkkinoilla
kokonaisuudessaan, kun taas Ruotsissa
vastaava suhteellinen palkka on huo-
mattavasti alempi.’* Ruotsin tilanteen
vakavuus on heréttéinyt hallituksen puut-
tumaan kiynnissé olevaan palkkaneuvot-
telukierrokseen ja myontiméén valikoi-
duille opettajille palkankorotuksia, jotka
ylittévit neuvottelutulokset.

Kuvioista 3a ja 3b ndimme, etté teol-
lisuuden yksikkoty6kustannukset ovat
kehittyneet suotuisammin Ruotsissa
kuin Suomessa. Ruotsin vuoteen 2006
asti ulottuneen kehityksen mekaaninen
selitys on se, ettd tuottavuuden lisdykset
olivat suurempia kuin vertailumaissa
ja myo6s isompia kuin palkankorotuk-
set (ARBETSMARKNADSEKONOMISKA
RADET 2015). Vuodesta 2006 lihtien
tuottavuus ja palkat ovat kehittyneet
pitkilti samalla tavalla kuin 21 OECD-
maassa. Perustavanlaatuisempi selitys
Ruotsin saavutukselle on palkkanormin
kdyttoonotto Teollisuussopimuksessa
vuonna 1997. Palkkaneuvottelujen ha-
jauttaminen ei Ruotsissa todennikoisesti
ole ollut tirkeidi sen yksikk6tyokustan-
nusten kehitykselle.

Palkkaneuvottelujen
hajauttamisella ei
todennikaisesti ole ollut
suurta merkitystd Ruotsin
kilpailukyvylle.

Ruotsissa suhteellisten palkkojen muo-
dostus on luultavasti toiminut huonom-
min kuin keskipalkkojen muodostus.
ARBETSMARKNADSEKONOMISKA RADET
(2016) on tunnistanut suhteellisissa pal-
koissa kaksijakoisen ongelman. Yht#ilts,
ja kuten edelld pohdittiin, on ty6voima-
pulaa ja alenevia reaalipalkkoja tirkeissd
ammattiryhmissi kuten opettajilla, sai-
raanhoitajilla ja insingoreilld. Ilmeisesti
neuvottelujirjestelmélld on ollut suuria
vaikeuksia saavuttaa korkeampia suh-
teellisia palkkoja niille ryhmille, koska
tdmé laukaisisi muiden ryhmien kom-
pensoivia palkkavaatimuksia ja siten
uhkaisi palkkanormia. Toisaalta korkeat
minimipalkat kansainvilisessi vertailus-
sa ovat selvisti haitanneet ammattitai-
dottomien ty6lidisten ty6llisyysnikymi.”

Ruotsissa on tehty kuusi tutkimusta
ammattiliittojen sopimista minimipal-
koista, ja ne kaikki ovat todenneet, ettd
tyollisyys vihenee tai kokonaistyollisyys
ei muutu, mutta marginaaliryhmien tyol-
lisyys heikkenee.?’ Nimi tulokset ovat
linjassa erilaisten mallien teoreettisten
ennustusten kanssa - kilpailullinen malli,
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RUOTSALAINEN EHDOTUS KOLMIVUOTISIKSI "SISAANPAASYTYOPAIKOIKSI”
MERKITSISI MINIMIPALKKOJEN ALENTAMISTA JAVEROHELPOTUKSIA.

monopsoni ja realistisemmat etsinté- ja
yhteensopivuusmallit - jotka kaikki esit-
tévit, ettd riittdvin korkeat minimipalkat
aiheuttavat tyG6ttdmyyttd (CAHUC ET AL.
2014). Ruotsalaisissa tutkimuksissa vai-
kutukset eivit useimmissa tapauksissa
ole suuria. On kuitenkin syyté uskoa, etté
tutkimukset aliarvioivat pitkin aikavilin
vaikutuksia, joita liittyy tuotantotekno-
logiaan ja uusien yritysten ja toimialojen
nousuun.

Muista maista saadut empiiriset tulok-
set vaihtelevat enemmin, mutta todenni-
koisesti tima heijastaa minimipalkkojen
huomattavasti alempia tasoja useimmissa
n#istd maista. Skedingerin (2010b) mu-
kaan Suomessa minimipalkat verrattuna
keskipalkkoihin ovat noin 10 prosenttiyk-
sikk6d matalampia kuin Ruotsissa, ja
BOCKERMAN JA UUSITALO (2009) eivit
I6ytineet mitddn ty6llisyysvaikutuksia,
kun vihittdiskaupan alalla oli tilap&isesti
alennettu minimipalkkaa.

”"Suomessa minimipalkat
verrattuna keskipalkkoihin
ovat noin 10 prosenttiyksikks
matalampia kuin Ruotsissa.”

Ruotsi otti verotuksessa kiyttoén an-
siotulovihennyksen vuonna 2007, ja
uudistusta laajennettiin useilla askelilla
my6hempind vuosina. ARBETSMARK-
NADSEKONOMISKA RADET (2016)
osoittaa, ettd vihittidiskaupassa tai ho-
telli- ja ravintola-alalla minimipalkalla
tyoskentelevin reaalinen kiteen jadvi
palkka nousi 70 prosenttia vuodesta 1997
vuoteen 2014, kun samalla bruttopalkka
nousi 50 prosenttia. 20 prosenttiyksikén
ero johtui ansiotulovihennyksesti. Huo-
limatta tistd nettopalkan hyvin suuresta
noususta, joka oli suurempi kuin keski-
miiriiselld palkansaajalla, neuvottelu-
osapuolet eiviit ilmeisesti nihneet mitién
erityistd syytd hillitd minimipalkkojen
nousua.

UUDISTUSEHDOTUS
ARBETSMARKNADSEKONOMISKA RADET
(2016) on todennut, ettd on tyon tarjon-
taan ja kysyntéin liittyviid syitd, miksi
Ruotsissa korkeat nimellispalkat ovat
omiaan heikentdméiin vihin koulutet-
tujen tyollisyyttd. Tarjontapuolelle on
pakolaiskriisin jélkeen tullut hyvin suuri
méiérd enimmékseen vihin koulutettuja
turvapaikanhakijoita - 160 000 vuonna
2015. Kun nimi ihmiset astuvat tyomark-
kinoille parin vuoden sisill, kuvioista 2a
ja 2b nékyvi ty6llisyyskuilu kantavieston
ja ulkomailla syntyneiden vilill4 toden-
nikoisesti levenee edelleen.

On my®os selvisti havaittu PISA-tulos-
ten heikentyminen - joka on ollut suurin-
ta kaikista OECD-maista - ja aiempien
vuosien heikot tulokset alkavat nyt nikya
my6s aikuisille suunnatuissa PIAAC-
testeissd. Kysyntipuolella on olemassa
osaamiseen painottuvan teknologisen
muutoksen globaali trendi, josta seuraa
tyon kysynnén painottuminen matalasta
korkeaan osaamistasoon. Lisiiksi globali-
saatio on helpottanut matalan osaamis-
tason tyopaikkojen ulkoistamista muihin
maihin.

ARBETSMARKNADSEKONOMISKA
RADET (2016) on ehdottanut “sisdanpia-
sytyopaikkoja” niille tyémarkkinoiden
tulokkaille, etnisesti taustasta riippu-
matta, jotka eivit ole 16y téneet vakituis-
ta tyOtd. Néissi tyopaikoissa tulisi olla
vallitsevaa minimipalkkaa huomattavas-
ti alemmat palkat, ei mitddn tyonantajan
koulutusvaatimuksia (jotta viltytdan
vahiiseltd kiinnostukselta), ja niiden tu-
lisi kest#dd enintddn kolme vuotta (jotta
viltytddn matalapalkkaloukuilta). ”Si-
sddnpéddsytyopaikkoihin” tulisi myds
liittyd ylimddrdinen tyotulovihennys,
jonka tarkoitus on taata kohtuullinen
toimeentulo ja pitdi ylld tdllaisen tyon
tarjontaa.

Vaikka minimipalkan alentaminen on
tirkedd, se ei ole ihmeléike. ”Sisdénpda-
sytyopaikkoja” pitdisi tiydentdd muilla
jo olemassa olevilla toimilla, kuten palk-

katuella seka siivous-, huolto- ja pesula-
alan verohelpotuksella.

Ehdotus ”sisddnpiddsytyopaikoiksi”
on saanut osakseen paljon huomiota
tiedotusvilineissd. Suurin ammattiliit-
tojen keskusjirjesto LO ja hallituskoali-
tio (sosiaalidemokraatit ja vihreit) ovat
kuitenkin hyldnneet ehdotuksen. Osit-
tain timéi on johtunut epiilyksisti, etti
alentamalla palkkoja kyettéisiin luomaan
paljon uusia tyopaikkoja, mutta on myé6s
pelitty vaikutuksia vakituisten tyosuhtei-
den palkkoihin. Ndm4 kaksi argumenttia
vaikuttavat loogisesti ristiriitaisilta. Li-
siksi kun matalan ammattitaidon ty6voi-
maa tulee massiivisesti, matalapalkkaisia
ty6paikkoja todennikdisesti ilmaantuu
joka tapauksessa, joskin ei-sddnnellyilld
sektoreilla kuten pimeilld tyémarkki-
noilla ja itsensi ty6llistimisen erilaisina
muotoina. B

Viitteet

* Tami artikkeli perustuu Keynote -esitelmiini
Suomen Taloustieteellisen yhdistyksen 38. vuosi-
kokouksessa Porissa 5.2.2016. Olen kiitollinen
Petter Danielssonille kommenteista ja Tydsuoje-
lurahastolle seki Johan ja Jakob Séderbergin
sditidlle tuesta, jonka ne ovat mydnténeet tekstissi
mainitulle suomalais-ruotsalaiselle tutkimushank-
keelle.

1 Neuvoston ruotsinkieliselle nimelle ei ole vakiin-
tunutta suomenkielisti vastinetta. Sen englan-
ninkielinen nimi on ”Labour Policy Council” eli
”Tyépoliittinen neuvosto”. ~-Toim.huom.

2 Neuvoston puheenjohtajana toimii Lars Calm-
fors, ja sen muut jisenet ovat Ann-Sofie Kolm,
Tuomas Pekkarinen ja Per Skedinger. Sité rahoittaa
Ruotsin elinkeinoelimiin keskusliitto (Svenskt
Niringsliv), mutta se toimii itsendisesti. Ks.
www.arbetsmarknadsekonomiskaradet.se .

3 Tyollisyysaste on tyollisten mééra suhteutettuna
samanikiiseen viestoon. ~Toim.huom.

4 Efektiiviselld elidkkeellejaimisidlld tarkoitetaan
sité tosiasiallista keskimairiistd ikid, jolla ikddn-
tyneet tyontekijét poistuvat tydvoimasta. ~Toim.
huom.

5 Yksikkotyokustannukset ovat palkat ja sivukulut



jaettuna tuotannon méirilld. Ne suhteutetaan
kilpailijamaiden vastaaviin lukuihin. ~Toim.huom.
6 Itse asiassa kykenemme silloin vakioimaan yri-
tysten ominaispiirteet kuten tuotantoteknologian,
tuotetyypin ja henkilostopolitiikan sikili kuin ne
ovat muuttumattomia ajassa.

7 Suomessa on toteutettu senioriteettisdantoja
joissakin tybehtosopimuksissa, etenkin teknolo-
giateollisuudessa. Senioriteetille annettu paino
suhteessa muihin kriteereihin, kuten tyontekijén
pitevyyteen, on kuitenkin huomattavasti pienempi
kuin ruotsalaisessa lainsdddédnngssa.

8 Kuten yleensikin henkiléstéaineistossa, ei ole
mahdollista tehdi eroa irtisanoutumisten ja irtisa-
nomisten vililla.

9 Tuloksia ei voida selittdd varhaisen eldkoitymi-
sen suuremmalla todenniikoisyydelld Suomessa,
koska vaikutus siilyy, kun jitimme pois kaikki yli
60-vuotiaat tyontekijét.

10 Ks. BOCKERMAN ET AL. (2015), kuvio 5.

11 SKEDINGER (2010a) siséltdi kattavan kirjalli-
suuskatsauksen.

12 Ks. BOCKERMAN ET AL. (2015), taulukko 3.

13 Itse asiassa vanhempien tyontekijoiden ty6lli-
syysasteet olivat Ruotsissa korkeita kansainvéli-
sessé vertailussa jo ennen kuin tydsuhdeturvalaki
(Lagen om anstillningsskydd) astui voimaan vuon-
na 1974. Irtisanomisjirjestysti koskevia sidantoja
kuitenkin sovellettiin laajasti ruotsalaisissa ty6-
ehtosopimuksissa myds ennen vuotta 1974, joskin
tyontekijoiden pitevyyttd painotettiin enemmin
kuin senioriteettia (NYCANDER 2010).

14 Ks. BOCKERMAN ET AL. (2015), kuvio 7.

15 Reaktiona tihén huolenaiheeseen vuonna 2001
sdddetty laki salli enintdéin 10 tyéntekijin yritysten
tehdid poikkeus kahden tyontekijin kohdalla
irtisanomistilanteessa. VON BELOWIN JA SKOGMAN
THOURSIEN (2010) mukaan uudistuksella oli
mititén vaikutus pienten yritysten nettotyollisyy-
teen, koska tyontekijoiden sisédn- ja ulosvirtaukset
olivat yhti suuria.

16 Aineistomme, joka rajoittuu kolmeen toimialaan
janiilld toimiviin monikansallisiin yrityksiin,

ei sovellu timén kysymyksen syvillisempéin
tutkimiseen.

17 Meistd BOCKERMANIN ET AL. (2015) linkitetty
aineisto ndyttia lupaavalta timin kysymyksen
tutkimisen kannalta, samoin kuin useiden muiden
tyomarkkinainstituutioiden vaikutusten tutkimi-
sen kannalta.

18 Vuonna 2013 opettajien suhteellinen palkka
Suomessa oli 104,2 prosenttia ja Ruotsissa 93,5
prosenttia (ARBETSMARKNADSEKONOMISKA

RADET 2016).

19 Vuonna 2014 minimipalkka suhteessa mediaa-

nipalkkaan kolmella tirkeimmalld matalapalkka-
alalla (vihittdiskauppa, hotellit ja ravintolat seka
kuntapalvelut) oli 60-68 prosenttia, mikd on

enemmin kuin missiin niisti 23 vertailumaasta,

joissa on lakisddteinen minimipalkka (ARBETS-

MARKNADSEKONOMISKA RADET 2016).

20 Ks. EDIN JA HOLMLUND (1994), ELIASSON JA
NORDSTROM SKANS (2014), FORSLUND ET AL.
(2014), LUNDBORG JA SKEDINGER (2014) seki

SKEDINGER (2006, 2015).
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Pedagoginen hulina?

uulin ymmaértineeni tyo-

markkinapolitiikkaa. Us-

koin Palacen ja hallituksen

tarttuvan innolla Lauri Ly-

lyn tuonnoiseen ehdotuk-
seen talouden vakauttamiseksi. Niin ei
kédynyt, kun paikallinen sopiminen nou-
si neuvottelujen ydinasiaksi. Hallitus
oli suunnistanut maastoon, joka ei sille
kuulunut ja jota se ei tuntenut. Hankali-
en mutkien jilkeen periaatteet alkoivat
kuitenkin toteutua Lylyn linjausten mu-
kaisesti. Huoli maan tulevaisuudesta on
jonkin verran hellittimassa.

Pulmia kertyi jo silloin, kun palkka-
politiikkaa alettiin himmentdi yhteis-
kuntasopimuksen kisitteelld. Mikseivit
tyomarkkinoiden arkiset kisitteet riit-
tdneet? Poliittisen patsastelun vuoksi
saivat paikalliseen sopimiseen liittyvét
liikkuvuuden ja joustavuuden kisitteet
harhauttavan juhlallista sisiltod. Oltiin
ikddn kuin yhteisell4 asialla, vaikka oi-
keasti oltiin yhdell4 asialla.

Mahtipontisesta arvokeskustelusta
on pitkd matka arkisiin kidytdnnon rat-
kaisuihin. Kun niiti tavoitellaan, kisit-
teet tismentyvit mutta kdyvit samalla
kiistanalaisiksi. Sosiaaliset jdnnitteet
paljastuvat ja vasta lopulliset sopimuk-
set kertovat yhteisistd arvovalinnoista.
TAmé on pragmaattisen ajattelun ydinté.

Esimerkiksi kelpaa joustavuuden arvo-
lataus. Katse kohdistettiin palkansaajaan,
mutta suunnattakoon se nyt tyénanta-
jaan. Kun keskistetysti neuvotellaan, on
kummallakin osapuolella laajaa yhteistd
tietoa kaikista ns. palkanmaksuvaraan
liittyvistd kokonaistaloudellisista arvi-
oista. Toisin on, kun neuvotellaan pai-
kallisesti ja ollaan yht4 yritystéd koskevan
tiedon varassa.

Joustojen kannalta on olennaista, etti
osapuolilla on tasapuolinen asema var-
teenotettavan paikallisen informaation
suhteen. Esiin nousee haasteita niin tie-
donkulun avoimuuden, luottamusmies-
jarjestelmén kuin yritysdemokratian
kehittdmisenkin osalta.

Porvaririntama ei osoittanut erityistd
joustohalukkuutta néissid palkansaajan
avainkysymyksissi. Pdinvastoin on ollut
meneillddn oloissamme poikkeukselli-
nen vyorytys ammattiyhdistysliikkeen
nujertamiseksi. On paradoksaalista, etti
liberaalit haukat pyréhtivit lentoon juuri
aikana, jolloin markkinatalouden moraa-
linen kilpi on pahoin tahrautunut.

Runsaat kymmenen vuotta sitten il-
mestyi elinkeinoeldmén ja palkansaaji-
en tutkimuslaitosten yhdessé julkaisema
teos ”Sovitaan palkoista”, josta Ralf Sund
muistutti timén lehden viime numerossa.
Kéytdnnonldheinen tutkimus toi jo tuol-

loin esiin sopimusjirjestelmien vilisen
jannitteen. Keskitys vaalii ennen muuta
kansantalouden vakauden ja paikallinen
sopiminen puolestaan yritystalouden te-
hokkuuden vaatimusta. Tarvitaan myos =
erilaisia ”perilautoja” sosiaalisten riski-

en vilttdmiseksi. Kaikki mainitut seikat
nikyvit Ruotsin monitasoisessa jirjes-
telmissi, jota tdssd lehdessi vastikddn
(numerossa 4/2015) my6s valotettiin.
Ruotsin mallia voi tavoitella hy-
vin pragmaattisin askelin. Sopi-
musjirjestelm#d hallitsee kui-
tenkin pitkilti historiallinen
jatkuvuus. Systeemi ei ole
muutettavissa hallituksen
pakkotoimin eikd varsin-
kaan lainsdddadnnollisel-
14 kertarysiykselld. On
kieltiméittd ajankoh-
taisia tarpeita, mutta
markkinoiden kult-
tuurinen muutos
vie oman aikansa.
Toisekseen
ei ole kyse vir-
taviivaisesta
ja lopullisesta
muutokses-
ta keskitetystéd
paikalliseen.
Modernin finans-




sikapitalismin héirialttius tunnetaan.
Nykyisen kriisin viistyttyd voi edessd
taas olla ammattiyhdistysliikkeest téy-

SEPPO LINDBLOM johti Tysvéen sin riippumattomista syisti tilanne, jossa

taloudellista tutkimuslaitosta, makrotalouden nikokulma korostuu uu-

i Palkansaajien tutkimuslaitoksen delleen mikrotalouden tehokkuusvaati-
q edeltsjas, vuosina 1971-73. muksiin nihden.

Kehityksen suunta on nihtévissi, mut-
ta palkkakoordinaation tavoittelu on juu-
ri nyt ensiarvoista sitkeéin laman vield
jatkuessa. Maltillinen yleislinja luo va-
kautta ja valaa yhteiskunnallista optimis-
mia. Vain titd kautta voi tydmarkkinoille
kasvaa vihin erin sellaista ilmastoa, joka
on suopea paikallisen sopimisen tasapuo-
lisuuden ja kekselidisyyden kannalta.

Politiikka on kokonaisuus. Hallitus
sanoi tdhtddvinsi tuottavuushyppyyn.
Tuottavuuden kasvun tulevaisuus on
kuitenkin urbaanissa kehityksessé, mi-
hin nidhden suunniteltu hallinnon maa-
kuntamalli on hyppy tuntemattomaan.
Pahimmassa tapauksessa siitid tulee
kivireki, jonka aiheuttamia tuottavuus-
tappioita on vaikea korvata maltillisella
palkkapolitiikalla.

Mieleeni muistuvat keskustelut SAK:n
tunnetun palkkasihteerin Nisse Nilssonin
kanssa. Elettiin keskitettyjen sopimusten
- kulta-aikaa. Nissen mielesti tarvittiin vé-
liittokierros, eli pedagoginen hulina,
maan terveen jirjen unohtunutta

ttiin yhteiskuntasopimuksen
a ajauduttiin hulinaan, kun
alliseen sopimiseen meni
Tahtipuikkoa piti késis-
ei osoittanut merkitté-
ta suhteessa tydmark-
riaan ja kiyténtoihin.
usjdrjestojen kyky
an osoittautui liit-

merkki, muttei
ouhotettu. Ta-
inen merkitys
uutamia kan-

otuksia suo-
ienviitoiksi:
idealisoida.
turvallisen
s pysykoon
) Pimuksen
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Yleissitovuuden monet muodot

Euroopassa

Euroopassa on yllattdvan monta maata, joissa noudatetaan tydehtosopimusten yleissitovuutta. Artikkelissa

tarkastellaan Alankomaita, Saksaa, Irlantia, Isoa-Britannia, Ruotsia, Norjaa, Tanskaa ja Itévaltaa, vaikka niissa kaikissa

ei olekaan mahdollisuutta tehda tyéehtosopimuksia yleissitoviksi. Tarkeat kysymykset yleissitovuudesta ovat: kuka

pyytéa yleissitovuutta, miten julistetaan tyéehtosopimus yleissitovaksi ja milloin siita saa poiketa. Katsaus osoittaa,

ettd Euroopassa on varsin kirjava valikoima téllaisia mekanismeja. Saksan kriisilausekkeista on hyva muistaa, etts

uomessa tydehtosopimusten
(TES) yleissitovuus on hyvin
yleistd. Talouskeskustelussa
kuullaan kuitenkin usein, ettei
TESien yleissitovuus ole vilt-
tdmittd hyvi asia. Timi juridinen meka-
nismi haittaa kilpailukyky4 tai vaikeuttaa
yritysten mahdollisuuksia rekrytoida,
koska tyon hinta saattaa olla liian korke-
aa. MARGINSON JA WELZ (2015) toteavat,
ettd juuri tim4 taloudellinen ndkékulma
on yksi tirkei tekiji, joka ajaa muutoksia
tyoehtosopimusten kattavuuteen ja neu-
vottelutasoon. Koska Suomessa neuvot-
telut paikallisesta sopimisesta ovat tdy-
dessi vauhdissa, on kiinnostavaa katsoa,
miten muissa eurooppalaisissa maissa
sovelletaan TESien yleissitovuutta.
Yleissitovuus voi tarkoittaa muuta
kuin miten se tulkitaan Suomessa: se voi
koskea myGs vain tiettyji sektoreita tai
elementteji tyoehtosopimuksesta. Yhti
tirkedd on, miten ja milloin yleissito-
vuudesta saa poiketa. Téssé artikkelissa

tydehtosopimuksen poikkeamastakin pitda sopia erikseen.

tarkastelen erdiden Euroopan maiden
osalta sitd, kuka tekee aloitteen yleissito-
vuudesta, mitkd ovat sen mahdolliset eh-
dot ja kuinka usein sitd on kiytetty. Maat
ovat Saksa, Alankomaat, Irlanti, Ruotsi,
Itivalta, Norja, Iso-Britannia ja Tanska.
Tilastojen puutteen vuoksi ei ole mah-
dollista kertoa sektorikohtaisesti, kuin-
ka suurta kattavuus on, paitsi Saksan
osalta. Yhdysvallat jdi timén artikkelin
ulkopuolelle, koska sielld ei tunneta
lainkaan yleissitovuutta. Voitaisiin myos
perustella erilainen ryhmé maita, mutta
timi ryhmi koostuu maista, jotka ovat
Suomen suurimpia kauppakumppanei-
ta tai ty6ehtosopimusten kattavuudessa
samankaltaisia kuin Suomi.
Yleissitovuudella on vaikutuksia talo-
uteen, mutta on vaikeaa yksiselitteisesti
sanoa mihin suuntaan. Yleisesti ottaen
yleissitovuus voisi liitty4 kilpailuun ty6-
ehdoista: esimerkiksi jo vuonna 1937
Alankomaissa s#ddettiin laki, jonka tar-
koitus oli estiii, ettd tybnantajat, jotka ei-

vit ole TESin allekirjoittaneen jirjeston
jdsenid, médradvit tyoehtoja alle sovitun
tason (KERCKHOFS 2011).

Yleissitovuudella pyritdan
estiamain kilpailu
tydehdoilla ja edistimain
samapalkkaisuutta.

Toisaalta voidaan my®6s ajatella (palkka-
sopimusten) yleissitovuutta toisinpéin:
se takaa, ettd kaikki saavat samasta tyGs-
td samaa palkkaa ja timéin kautta maan
sisilld on selked tyon hinta. Selvii on,
ettd tydehtosopimus on térked palkkoja
miirddvd instrumentti. Tyoehtosopi-
mukset ovat kaikissa maissa vihén eri-
laisia - niiden sisélt66n heijastuu myos
paikallisia ominaisuuksia liittyen sosi-
aalipolitiikkaan ja yritysdemokratiaan
seki tyomarkkinasuhteiden luonteeseen.
Yleissitovuuteen voi liittyd my6s tyo- tai
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YLEISSITOVUUDEN POISTAMISEN USKOTAAN TEKEVAN TYOMARKKINAT

JOUSTAVAMMIKSI.

talouspoliittisia tavoitteita: esimerkiksi
inflaation hillitseminen (niin kuin ennen
Suomessa) tai tasa-arvon parantaminen
tyomarkkinoilla.

Tdmén péivdn kiinnostus yleissito-
vuuteen liittynee uskoon, etti jos siitd
luovuttaisiin, niin tyémarkkinat olisi-
vat (palkkojenkin osalta) joustavia ja
Suomen kilpailukyky paranisi. Yleissi-
tovuus olisi haitta yksikkéty6kustan-
nusten kehitykselle tai haittaisi tyon te-
hokasta allokaatiota. Timéinkin takia on
kiinnostavaa katsoa, miten yleissitovuus
(nimenomaan) Alankomaissa ja Saksassa
toimii ja miten médriyksisti saa poiketa.

YLEISSITOVUUS: MISSA?

Aluksi on tirke#i kysyd, missé tai mihin
sovelletaan yleissitovuutta. Kyseessi voi
olla sektoritaso, tietty alue tai koko maa.
Esimerkkeji téistd ovat Ranska, Espanja
ja Norja ja tietylld tavalla myos Saksa,
jossa tydehtosopimukset liht6kohtaisesti
tehd&én osavaltioiden tasolla. Itidvallas-
sakin yleissitovuus voi péted juuri alueen
tarkkuudella.

Ty6ehtosopimuksen yleissitovuus voi
olla my6s yhdistelmé niistd asioista.
Yleisin ”taso” on kuitenkin sektorita-
so (EUROFOUND 2015). Suomessa on jo
monta asiaa, jotka TESissi sovitaan rat-
kaistaviksi paikallisesti. My6s eri mais-
sa voi kidydi niin, ettd yhden yrityksen
ty6ehtosopimusta sovelletaan laajem-
min, vaikka timi on harvinaisempaa ja
perustuu yleensi vapaaehtoisuuteen.

YLEISSITOVUUS: MEKANISMIT JA
PROSESSIT

Miten tyéehtosopimus tulee yleissitovak-
si? Maakohtaiset yksityiskohdat selvivit
alla. Yleisin keino on ministerién pd#tos
tai asetus, mutta Euroopassa on myds
maita kuten Slovenia ja Romania, joissa
maan tyolaki méirdd prosessin vaiheet.
Irlannissa tyotuomioistuin rekister6i ty6-
ehtosopimuksen. On myos maita, joissa
ei ole yhtiin yleissitovuusmekanismia:

Kypros, Tanska, Italia, Malta, Ruotsi ja
Iso-Britannia.

Yleissitovuuden voimaantulo
eri maissa riippuu yleensa
sopimusten kattavuudesta ja
ministeridn paatoksista.

Yleisimmit ehdot sille, ettd tyéehtoso-
pimuksen voi julistaa yleissitovaksi, liit-
tyvit sen kattavuuteen. Timé katsotaan
tyonantajan kautta: esimerkiksi Alan-
komaissa ministerio voi paittdd TESin
yleissitovaksi, jos se koskee vihintéin 55
prosenttia sektorin ty6ntekijoitd. Toinen
yleinen ehto liittyy allekirjoittajajérjes-
tojen edustavuuteen.

Eri maissa on myos eri kiiytdnnot siité,
miten aloitetaan yleissitovuusprosessi.
Yleensi neuvottelukumppanit pyytévét
relevantilta taholta (yleensd ministeriol-
td) lupaa kiynnistdd prosessi, kun taas
joissakin maissa timéi prosessi on ldhes
automaattinen.

YLEISSITOVUUS: KUINKA USEIN?
On maita, joissa tydehtosopimukset julis-
tetaan varsin usein yleissitoviksi, ja sitten
on maita, missé titd tapahtuu harvoin.
Ensimmiiseen ryhméén kuuluvat esi-
merkiksi Alankomaat, Belgia, Ranska ja
Suomi. Toiseen ryhméin kuuluvat Ité-
valta, Saksa, Irlanti ja Norja. Tdhén on
erilaisia syitd, jotka voivat liittyd ty6eh-
tosopimusten kattavuuteen sinénsi tai
siihen, ettd yleissitovuus ilmenee usein
vain tietylla sektorilla (kuten Irlannissa).
EUROFOUND (2015, 43) mukaan keski-
mairiinen kattavuus on Euroopassa las-
kenut jonkin verran ja erityisesti matalan
kattavuuden maiden ryhmai on kasvanut.
Téssd on ndhtivissd myos eurokriisin vai-
kutus tyémarkkinasuhteisiin.

Téssi artikkelissa kisitellyt maat ovat
enimmiékseen vield ns. erittdin korkean
kattavuuden maita, vaikka Saksa ja Irlan-

ti ovatkin kokeneet kattavuuden selkedd
kaventumista 1990-luvulta alkaen. Katta-
vuusluvut toki riippuvat my®és siitd, kuin-
ka vahva asema ay-liikkeelld on kussakin
maassa, vaikka esimerkiksi Ranskassa ja
Alankomaissa ty6ehtosopimusten kat-
tavuus ja yleissitovuus eivit juuri naytd
riippuvan ay-liikkeen asemasta, miki
johtuu nédiden maiden juridisista jér-
jestelmistd. Kuten alan kirjallisuudessa
osoitetaan, korporatistinen jirjestelmi
- kuten Saksassa tai Alankomaissa - on
hyvin ratkaiseva sille, miten yleissitovuus
toimii palkkojen osalta (HARTOG ET AL.
2000; HAIPETER 2011).

Euroopassa tyéehto-
sopimusten keskiméaariinen
kattavuus on ollut lasku-
suunnassa.

Tyoehtosopimukset sisdltdvit hyvin
laajan skaalan asioita, jotka my6s voivat
liittyd yleisemmin sosiaali- tai tyo6lli-
syyspolitiikkaan. Suomesta esimerkkeji
ovat kirjaukset ammatillisesta koulutuk-
sesta ja vanhempainvapaista. Kuitenkin
on usein my0s perusteltua kysyd, mitki
osat ty6ehtosopimusta julistetaan yleis-
sitoviksi.

ALANKOMAAT

Alankomaissa yleissitovuudella on pit-
ki perinne. Vaikka maassa on aika ma-
tala jirjestdytymisaste, tehddén silti
monia tydehtosopimuksia yleissitoviksi:
FULTON (2015) arvioi, ettd tyoehtosopi-
musten kattavuus yleissitovuuden kaut-
ta on noin 84 prosenttia. EUROFOUND
(2015) luokittelee myoés Alankomaat
verittdin korkean kattavuuden” maaksi.
Maan sosiaali- ja ty6llisyysministerion
ylldpitimén ty6ehtosopimusten tieto-
kannan mukaan vuodesta 2013 ldhtien
on ollut voimassa 87 yleissitovaa sekto-
ritybehtosopimusta.



ALANKOMAISSA TYOEHTOSOPIMUSTEN KATTAVUUS ON ERITTAIN
KORKEA, VAIKKA JARJESTAYTYMISASTE ON AIKA MATALA.

Mielenkiintoista on, ettd Alankomaissa
yleissitovuus tuo vain pienen lisdyksen
tyontekijéiden méiriin, jotka ovat TESin
piirissd (szw 2015, 141) - toisin sanoen jo
ldhtokohtaisesti tybehtosopimusten kat-
tavuus on korkeaa luokkaa. On olemassa
huomattava mééré yrityskohtaisia ty6eh-
tosopimuksia, erityisesti teollisuudessa,
mutta nim3 edustavat vain hieman yli 10
prosenttia kaikista TESin piirissi olevista
tyontekijoisté.

Yleissitovuuden kannalta kiinnostava
asia on myo0s se, ettd Alankomaissa nih-
dddn olevan neljé erityyppistd TESii:
standardi-TESit, minimi-TESit, TESit,
joissa on seki standardi- ettd minimi-
miirdykset ja TESit jossa ei ole erityi-
sempid midriyksii (VAN DEN AMEELE
JA SCHAEPS 2014). Standardiméiriys
tarkoittaa, etti ei ole sallittua poiketa
TESin méidrdyksistd. Minimim&ari-
vkset sallivat tyontekijélle positiivisia
poikkeamia (niin kuin Suomessa). Tyo-
ehtosopimukset, joissa on molemman-
tyyppisid méirdyksii, kertovat tarkasti,
mitkd médrdykset ovat standardi- tai
minimiméiriyksia. Toisaalta jos tyoeh-
tosopimuksessa ei ole kumpaakaan maa-
rdysté, niin yleensi se korostaa neuvot-
telukumppaneiden roolia tai etté ei saa
poiketa negatiiviseen suuntaan. Toisin
sanoen TESin luonnehdinnan mukaan
on sallittu enemmén tai vihemmin poik-
keavuusmahdollisuuksia, vaikka tyéeh-
tosopimus onkin yleissitova.

VAN DEN AMEELE JA SCHAEPS (2014)
havaitsivat, ettd yleissitovat tydehtoso-
pimukset ovat enimmikseen joko yhdis-
telmi standardi-ja minimimé&&rayksis tai
minimiméirayksig sisiltévid (61 prosent-
tia kaikista yleissitovista TESeistd vuo-
desta 2013 alkaen). Yleissitovissa tyoeh-
tosopimuksissa, joista on mahdollisuus
poiketa, on sovittu palkkauksesta, tyo-
ajasta, vapaista ja muista asioista. Nami
mahdollisuudet poiketa eivit ole viltti-
mitti kriisilausekkeita; kyseessi voivat
olla palkkausportaat, palkat sinénsi tai

eri tyotehtédvien sisdllon muutosmah-
dollisuudet. Ty6ajan poikkeusmahdolli-
suudet liittyvit usein ylityojédrjestelméén
seki piivi- ja vuositybaikaan. Kategori-
assa “muut poikkeukset” on sekalaisia
asioita, kuten méaariyksid omaishoidosta,
vakuutusasioista ja ylemmisti toimihen-
kiloista.

Alankomaissa on télld hetkelld voi-
massa 1103 tydehtosopimusta, joista to-
sin vain 177 on sektorikohtaisia yleisid
TESejd ja 503 yrityskohtaisia TESeja.
Loput liittyvit varhaiseldkkeisiin tai
erilaisiin (sosiaalisiin tai tyontekijoiden
kehittdmisen) rahastoihin. Nam4 ovat ju-
ridisesti my6s tyoehtosopimuksia, koska
tyontekij6ille niméi ovat ikdén kuin va-
kuutuksia (vihin kuin ty6ttomyyskasso-
ja, mutta suppeampia). Sektorikohtaiset
TESit kattavat vajaat 5 miljoonaa ihmist4,
yrityskohtaiset vihén yli puoli miljoonaa.
Kuten ylli todettiin, on Alankomaissa
yleissitovaksi julistaminen erittéin yleis-
td, myos vientisektoreilla.

SAKSA

Saksassa yleissitovuus perustuu Palk-
kalain 5 pykélddn. Se madrittdd, ettd
Saksan sosiaali- ja tydministeri6 voi ju-
listaa ty6ehtosopimuksen yleissitovak-
si, jos enemmistd komiteasta, jossa on
tyonantajien ja tyontekijoiden edustajia,
padttdd vahvistaa sen. Saksassa ei ole
eksplisiittistd palkkaneuvottelun koor-
dinaatiota koko maan tasolla, ts. palkka-
ja tybehtosopimusneuvottelut kdydédin
osavaltiotasolla.

HAIPETERIN (2011) mukaan Saksan
ty6ehtosopimusten kehityksessi on ta-
pahtunut suuria muutoksia, silli on jo
vuosia voitu nihdi, etti nimenomaan
tyonantajat ovat vihemmaén sitoutuneita
niihin. Téss# yhteydessi on tirkedd muis-
taa, ettd Saksassa tyGehtosopimusten
kattavuus koskee pelkéstddn ammattiliit-
tojen jdsenid, vaikka kidytdnnossi tyon-
antajat antavat kaikille tyontekijoille sa-
mat tybehdot. Ryhmé ”sitoutumattomat”

tyonantajat kasvaa, mutta HAIPETER
(2011) nikee siind my6s merkkejd muu-
toksista, koska tdstd kehityksesti tulee
tyOnantajan jéirjestoihin paineita panos-
taa paikallisiin tydmarkkinasuhteisiin.
Niami ovat tirkeitd, silld paikallisella
tasolla voi olla hyvid mahdollisuuksia
sdilyttda tydmarkkinarauha. Myos glo-
balisaation yhteydessi voi tyonantajille
ja ammattiliitoille olla jarkevéi ryhtyé
enemmin yhteisty6hon paikallisella tai
sektoritasolla, koska nima ”sitoutumat-
tomat” tyonantajat uhkaavat my6s muita
firmoja (HAIPETER 2011, 191).

Suomessa on kova kiinnostus Saksan
TESien avaus- tai kriisilausekkeisiin.
1990-luvulla n#itd kéytettiin paljon,
mutta TES-osapuolilla ei ollut paljoa
vaikutusvaltaa niihin, vaikka ne olivat-
kin osa ty6ehtosopimuksia. Niin kutsuttu
vuoden 2004 Pforzheimin sopimus an-
toi nimenomaan ammattiliitoille vili-
neitd hallita paremmin avauslausekkei-
den kéyttod, ainakin teoriassa. Vuonna
2005 tulivat yleisohjeet niiden kaytosta.
Avauslausekkeet johtavat omaan, eril-
liseen sopimukseen. HAIPETER (2011)
kertoo, ettd ndmé koskevat useimmiten
tyoaikakysymyksid, tarkemmin ottaen
ty6ajan lisidyksii.

"Saksassa tydehto-
sopimusten yleissitoviksi
julistaminen ei ole
yleista, ja viime vuosina
tdmaén instrumentin kayttd
on vihentynyt rajusti.”

Koska kyseessé on uusi sopimus, ko. tut-
kimuksesta ilmenee mydss, ettd sopimi-
seen ammattiliitot vaativat sitoutumista
eri asioihin, esimerkiksi ty6suhdetur-
vaan, investointeihin, koulutukseen yms.
Jos tyOnantajat haluavat kéyttd4 avaus-
lausekkeita johonkin asiaan (esim. ty6-
aikaan), syntyy uusi neuvottelutilanne,
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"RUOTSISSA, ISOSSA-BRITANNIASSA JA TANSKASSAEI OLE
JURIDISTA MAHDOLLISUUTTA TEHDA TYOEHTOSOPIMUSTA

YLEISSITOVAKSI.”

jossa ammattiliitto yleensi suostuu, mut-
ta vain jos se saisi heikennyksille jotain
vastinetta. Tim4 on ikd4n kuin lehmén-
kauppa - ammattiliitot eivit noin vain
suostu hyviksymién heikennyksié, vaan
niilldkin pitd4 olla joku pointti hyviksyd
uusi sopimus.

Saksassa ty6ehtosopimusten yleissito-
viksi julistaminen ei ole yleist4, ja viime
vuosina tdmén instrumentin kdytt6 on
vihentynyt rajusti. Toisin kuin Alanko-
maissa tai Suomessa, TESien yleissito-
vuus vaihtelee kovasti sektoreittain ja
myos yllattden tulotasoittain. BISPINCK
ET AL. (2010, 4) ovat osoittaneet, ettd
kattavuus on suurin julkisella sektorilla
(87 prosenttia) ja finanssialalla (82 pro-
senttia) ja pienin viestintdalalla (21 pro-
senttia) ja majoitusalalla (43 prosenttia).
Kirjoittajat eivit anna suoraa selitystd
siitd, miksi kattavuus vaihtelee niin pal-
jon tulotason mukaan, mutta taustalla voi
olla vahvojen teollisuusalojen ammatti-
liitojen asemaa ja matalapalkkasektorin
kehitystd (ns. Hartz-reformit).

Saksan "TES-komitean” sisédlld on
ilmeisesti ollut tydnantajien jyrkempi
kanta yleissitovaksi julistamisesta. Tim&
nikyy tilastoissa: vuodesta 2006 vain 1,5
prosenttia ty6ehtosopimuksista julis-
tettiin yleissitovaksi. Toisaalta on myos
”1dhetettyjen tyontekijoiden” yhteydessi
mahdollista laajentaa ty6ehtosopimusten
kattavuutta tyontekijoille, jotka ovat tois-
sd Saksassa mutta ulkomaalaisen firman
palveluksessa. Timi koskee BISPINCKIN
ET AL. (2010) mukaan kymmenti sekto-
ria.

IRLANTI

Irlannissa tybehtosopimusten kattavuus
oli ennen 40-60 prosenttia. Vuosina
1987-2009 oli olemassa tupon kaltaisia
keskitettyjid sopimuksia, jotka eivit kui-
tenkaan olleet juridisesti sitovia. Irlan-
nin talouskriisi vaikutti nopeasti tihidn
malliin: ty6nantajien yksipuoliset toimet
johtivat sithen, ettd entistd enemmin pal-

koista ja muista asioista sovittiin yritysta-
solla. My®6s viime aikojen lakimuutokset
ovat ajaneet melko vahvasti TES-neuvot-
telujen hajauttamista. EUROFOUNDIN
(2015) mukaan Irlanti on nyky#in mata-
lan kattavuuden maa.

Irlannissa on mahdollista laajentaa
tyoehtosopimusta, mutta se ei ole yleis-
td. Tyoehtosopimuksen allekirjoittajat
voivat pyytidi laajennusta, mutta Tyo-
tuomioistuin myontéi sen vain, jos alle-
kirjoittaneet jirjestot edustavat tyonteki-
joitd merkittdvisti”. T4td on tapahtunut
ainakin rakennussektorilla. On tirke&4
huomata, ett# Irlannissa ei ole yksiselit-
teistd tilastolihdetti tyGehtosopimusten
kattavuudesta.

Irlannissa siirryttiin talous-
kriisin my&ta tuposta
kohti yrityskohtaisia

sopimuksia.

ITAVALTA

Itdvalta on tydehtosopimuskiytintdjen
osalta melko samanlainen kuin Suomi,
silld sopimusten kattavuus on erittdin
korkea. Toisin kuin joissakin muissa
maissa, neuvottelukumppaneina ovat
ammattiliitot ja ns. talouskammarit
(Wirtschaftskammer Osterreich), joi-
den jdsenyys on ty6nantajille pakollista.
Maassa on mahdollista tehdd ty6eh-
tosopimuksista yleissitovia. Prosessin
virallinen nimi on ”laajennusméériys”
(Satzungserkldrung) ja Itdvallan valtion
?vilimiesoikeus” (Bundeseinigungsamt)
antaa sen, jos tyoehtosopimuksia allekir-
joittava tybnantaja- tai tyontekijdjirjesto
hakee téllaista méirdystd. Kuitenkin ku-
ten EUROFOUND (2015) kertoo, Itidvallas-
sa tillaiset méirdykset ovat suhteellisen
harvinaisia. Viime vuosien esimerkkeji
16ytyy yksityiselti terveyssektorilta, yksi-
tyiseltd koulutussektorilta ja eri alueiden
suutareilta.

NORJA

Norja ei tuntenut yleissitovuutta vuo-
teen 1993 asti. Silloin astui voimaan laki,
jonka avulla voidaan laajentaa tyoehto-
sopimuksen kattavuutta, jos ilmenee,
ettd ulkomaalaiset tyontekijét saavat
huonommat tyéehdot kuin tyéehtoso-
pimuksen sektorilla normaalisti. Vuo-
desta 2004 ldhtien on ollut mahdollista
julistaa yleissitoviksi keskeisid lausek-
keita ty6ehtosopimuksista (ALsOs Ja
ELDRING 2008). Tdmi liittyy samoin
kuin Saksassa siihen, ettd Norjaan on
tullut kasvava méérd tyénperiisid maa-
hanmuuttajia EU-maista. Kdytdnnossi
tdmi tydehtosopimusten laajennus on
tapahtunut rakennus- ja laivanraken-
nusssektoreilla - alussa vain eri alueilla,
my6hemmin joskus koko maassa (NER-
GAARD 2014).

RUOTSI, ISO-BRITANNIA JATANSKA
Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Tans-
kassa ei ole juridista mahdollisuutta teh-
dé tybehtosopimusta yleissitovaksi. Tosin
Ruotsissa, missi kattavuus on edelleen
erittidin korkea (EUROFOUND 2015, 43;
KAUHANEN 2015) on mahdollista, ettd
jos yritys ei ole tybehtosopimuksen al-
lekirjoittajien (ts. tyonantajaliiton) jisen,
se voi soveltaa kuitenkin TESin ehtoja.
Téstd voi tehdd my6s virallisemman so-
pimuksen ("hdngavtal”).

Isossa-Britanniassa on ddrimméinen
vapaaehtoinen sopimuskiytintd — ne
ovat sitovia ”in honour only”. Kuiten-
kin, ammattiliitot jakavat tietoa niist ja
siten vaikka ty6ehtosopimukset ovatkin
yrityskohtaisia, ne voivat toimia ikdin
kuin vertauskohtana ("benchmark”).

Tanskassakaan ei ole muodollista
laajentamismahdollisuutta tyéehtoso-
pimuksille. Tanskan korkea jérjestiyty-
misaste ja tyonantajien keskittyminen
takaa sen, ettd tyGehtojen soveltaminen
tapahtuu laajasti myos TESin sopijapuol-
ten ulkopuolella, toisin sanoin vapaaeh-
toisesti.



JOHTOPAATOKSET

Tdmi lyhyt katsaus osoittaa, ettd Euroo-
passa on monenlaisia TESien laajennus-
kéytint6jd. Eri maiden kiytédnnot liitty-
vit ehki kilpailuun, ldhinni kilpailuun
tyovoimasta. Viimeiset trendit Saksasta
esimerkiksi viittaavat sithen, etté tydan-
tajatkaan eivit ole aina iloisia 7villistd
desentralisaatiosta” ja ettd heillekin on
hyotyéd yhteisty9std. Saksan tapauksessa
myoskédidn “avaus- tai kriisilausekkeet”
eiviit ole mitenkéin tybantajan yksipuo-
linen ratkaisu taloudelliseen ahdinkoon:
jotta pédsee kiyttimadn niitéd lausekkei-
ta, joutuu neuvottelemaan siitd, miten
poiketaan tyéehtosopimuksesta.

Alankomaiden TES-
jarjestelmin joustavuus
saattaisi sopia malliksi
Suomellekin.

Alankomaiden standardi- ja minimi-
miidriykset osoittavat hyvin pragmaat-
tisen keskitien, koska maan malli tarjo-
aa tasapainoa tasa-arvon ja paikallisen
joustavuuden vililld. Maassa on hyvin
yleistd kiyttdd yleissitovuutta, vaikka
jirjestidytymisaste ei olekaan kovin kor-
kea. Ty6nantajajérjestot kokevat Alanko-
maiden mallissa riittévésti joustavuutta,
jayleissitovat tybehtosopimukset estévit
epireilua kilpailua ty6ehdoilla. Tutki-
musten mukaan mallia pidetédén toimi-
vana ja muiden maiden malleja lihes ku-
riositeetteina, joita ei ainakaan vakavasti
harkita. Sen lisdksi malli sallii sen, ettd
suuret yritykset pystyvit neuvottelemaan
oman yrityskohtaisen sopimuksen (VAN
DER VELDT JA WIRTZ 2013). Esimerkiksi
Sappi Netherlandsilla ja BASFilla on oma
TES. Timi tyoehtosopimustasojen ja
médriysten joustavuus voisi tarjota esi-
merkin Suomellekin ilman, ettd Suomen
tyomarkkinasuhteiden malliin tarvitsisi
tehdi kovin rajuja muutoksia. Maiden
erilaisen institutionaalisen kehityksen
takia vaihtoehtoiset mallit eivét kuiten-
kaan ole yksinkertaisesti sovellettavissa
Suomeen. B
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Alennetuille alv-kannoille ei ole hyvia

perusteluja

Suomessa ja maailmalla kulutusveroja mietittaessa julkinen keskustelu kohdistuu voimakkaasti tulonjakoon. Arvonliséveroja

alennetaan, jotta joko pienituloiset kuluttajat saisivat hyddykkeits halvemmalla tai pienituloiset yrittsjat parjaisivat paremmin.

Tassé esitdn, ettd kulutusveroja asetettaessa tulisi miettid enemman verotuksen aiheuttamia hyvinvointitappioita ja niiden

minimoimista. Kéyn lapi Suomessa ravintoloiden ja parturi-kampaamoalojen alennetut alv-kannat aiemman tutkimuksen

perusteella. Osoitan, etta alennetuille alv-kannoille ei |6ydy taloustieteellisia perusteluita, sills tulosten valossa niilla aloilla

normaalit alv-kannatkaan eivit ndyta aiheuttavan suuria hyvinvointitappioita.

uomessa kulutusverot ovat

keskeisessd asemassa kerit-

tdessd verotuloja. Esimerkiksi

vuonna 2013 arvonlisiverolla

kerittiin 21 prosenttia kaikista
verotuloista ja yleinen arvonliséveropro-
sentti (24 prosenttia) on kansainvilisesti
vertaillen korkea (VERO 2015). Miksi sit-
ten kulutusverotuksen pitiisi olla kired
tai miksi juuri silld pitéisi kerétd paljon
verotuloja? Entd miké oikeuttaa poikkea-
mat yleisestd kulutusveroasteesta? Miksi
joihinkin tuotteisiin ja palveluihin koh-
distuu alempi alv-kanta, kun taas toisiin
kohdistuu huomattaviakin valmistevero-
ja alv:n paille?

Kulutusverotuksen taso verrattuna
muihin verotulon lihteisiin voi perus-
tua osittain historiallisiin valintoihin ja
osittain poliittisiin nikemyksiin. Kan-
sainvilisesti erityisesti Yhdysvalloissa
keskiméériiset kulutusverot ovat huo-
mattavasti pienempii kuin Euroopassa.
Siell4 ei ole my6skéén otettu koko arvon-
lisiketjuun kohdistuvaa arvonliséivero-
tusta kiyttoon, vaan kdytossi on retail
sales tax, joka kohdistuu vain kuluttajille
myytiviin tuotteisiin. Perinteisesti demo-
kraatit ovat olleet huolissaan kulutusve-
rojen regressiivisyydesti eli ettd ne suh-
teellisesti ottaen kohdistuvat enemmén
pienituloisiin, kun taas republikaanit

erityisesti siité, ettd arvonlisiverot ovat
liian tehokkaita kerddméén verotuloja.
Tim4 jilkimméiinen argumentti perustuu
siithen, etti jos verotuloja kerdtd4n pal-
jon, julkisen sektorin pelédtidin kasvavan
liian suureksi. Tama julkisen sektorin ko-
koa koskeva argumentti ei ole esiintynyt
juurikaan suomalaisessa keskustelussa,
huoli regressiivisyydestd enemménkin.

Pohdinta siitd, etti ei oteta jotakin ve-
roa kdyttoon, koska silld kerétédén liian
helposti verotuloja, on mielenkiintoinen.
Taloustieteessi vero, jolla voidaan ker#ti
helposti verotuloja ilman suuria haitta-
vaikutuksia, kuulostaa hyvéiltd verolta.
Samalla kun republikaanit ovat huolis-
saan julkisen sektorin kasvusta, he siis
my0s sanovat, etti itse asiassa kulutusve-
rot ovat erityisen tehokkaita verotulojen
kerdémisessi. Toisin kuin republikaanit
Yhdysvalloissa, Euroopassa on ilmeisesti
uskottu, ettd kulutusverot ovat hyvéi tapa
keritd verotuloja, koska kiytossé on ar-
vonlisivero ja yleisen arvonlisiverokan-
nan suositusalarajakin on 15 prosenttia,
mik4 siis on yhdysvaltalaisia veroasteita
jo huomattavasti korkeampi.

Tédssé artikkelissa tarkastelen argu-
mentteja, joilla perustellaan hyvii ku-
lutusverojirjestelméi yleiselld tasolla,
joista téssé esitettyd hieman laajem-
min tarjoaa ajatuksia esimerkiksi vaTT

(2013). Lis#ksi otan esiin muutaman Suo-
men arvonlisidverojirjestelmén erityis-
kohdan ja esitin aiempaan empiiriseen
tutkimukseeni perustuen nikdékohtia
niiden oikeellisuudesta suhteessa esi-
tettyihin argumentteihin. Keskeiset
téssd kisiteltdvit tutkimukset koskevat
partureiden ja kampaamojen alennettua
arvonlisidverokokeilua ja ravintoloiden
alennettua arvonlisiveroa (KOSONEN
2015 ja HARJU ym. 2015).

Verotuksen kohtaanto:

keneen verotus tosiasiassa
kohdistuu?

KULUTUSVEROISTAYLEISESTI

Ensimmaiiseksi esittelen taloustieteen
yhden keskeisen tuloksen liittyen veroi-
hin ja erityisesti kulutusveroihin: vero-
tuksen kohtaannolla tarkoitetaan sité,
kumpi markkinoiden osapuoli, tuotteita
tarjoavat yritykset vai tuotteita kysyvét
kuluttajat, lopulta kantaa verorasituksen
riippumatta siitd, kumpaan osapuoleen
verotus nimellisesti kohdistuu. Kéytin-
nossi esimerkiksi arvonliséveron tilit-
tdd verottajalle yritys eli alv kohdistuu
nimellisesti yrittdjiin. Todellinen koh-
taanto kuitenkin riippuu markkinoiden



TUOMAS KOSOSEN mielesta

kulutusverotusta asetettaessa tulisi

keskittya ennen kaikkea hyvinvointi-

tappioiden minimoimiseen.
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tilanteesta. Jos markkinatilanne on sel-
lainen, ettd yritykset pystyvit siirtiméin
lisikulutusverot hintoihin tdysiméériise-
ni, kuluttajat kantavatkin verorasituksen
korkeampien hintojen muodossa.

Kohtaanto voi jo itsessdin olla térked
tieti, silld joskus veroratkaisuja tehdédin
siind toivossa, ettd esimerkiksi jonkin
tuotteen hinta olisi kuluttajille halvempi,
tai haluttaisiin tukea tietyn alan yrittéjii.
Téhin tarkoitukseen kulutusveron tason
muuttaminen on tehokas keino vain, jos
kohtaanto on sellainen, ettd juuri haluttu
ryhmaé todella hyotyy veron muutokses-
ta. Tdhin tiytyy vield huomauttaa, ettd
jos tavoitteena olisi esimerkiksi yleisesti
pienituloisten tai pienyrittdjien tukemi-
nen, ei titd kannata tehdi kulutusve-
roa muuttamalla, vaan kohdistamalla
pienempi tulovero tai muu tulonsiirto
suoraan tuettavalle ryhmélle. TAmé sen
takia, ettd kulutustuotteita kuluttavat
ja tarjoavat muutkin ryhmét kuin tuen
kohteena olevat, joten osa kulutusveron
alentamisesta kohdistuu muualle kuin
haluttuun ryhmaéén.

Toinen keskeinen taloustieteen perus-
telu hyville kulutusverojérjestelmélle on
verotuksen aiheuttamien véiristymien
minimoiminen. Joskus téstd puhutaan
verotuksen tehokkuutena, miki talo-
ustieteessi tarkoittaa téssd yhteydessi
samaa asiaa kuin talouden toimijoiden
hyvinvointitappioiden minimoiminen.
Sen mittarina kdytetdin usein kulutuksen
mairii: sen tulisi jiddd mahdollisimman
vihin alle sen tilanteen, jossa kulutusve-
roja ei olisi.

Toinen tapa muotoilla timi sama
asia on, ettd verotuksen johdosta mini-
moidaan kuluttajien ja yritysten kiyt-
tdytymisen muuttuminen. N&aitd kulu-
tusverotuksen aiheuttamia viaristymid
kiyttdytymisessi voi olla monenlaisia,
kuten kokonaiskulutuksen vihenemi-
nen, korkeammin verotettujen tuotteiden
korvautuminen matalammin verotetuilla
tuotteilla, tai saman tuotteen ostaminen
naapurimaasta, jossa on matalammat ve-
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rot. NAitd vadristymid mitataan yleensi
joustolla, eli kuinka monella prosentilla
vero muuttaa esimerkiksi myytyjen tuot-
teiden midrdi suhteessa veron muutok-
seen.

Jos kuluttajien kulutustottumuksiin
voitaisiin vaikuttaa kulutusverotuksel-
la, saattaisi se olla jirkevii esimerkik-
si sen takia ettid kuluttajat muuttaisivat
vapaa-aikansa kdyttod suuntaan, jossa
jdisi enemmén aikaa tyonteolle. Téssdkin
keskeinen mittari olisi kulutetun méé-
rén verojousto. Empiirisen tutkimuksen
haaste on, ettid kulutusmiirin muutosta
mitattaessa pitid nimenomaan eristii ve-
rotuksen vaikutus muista samaan aikaan
tapahtuvista muutoksista kulutuksen
maédrissi. Joka tapauksessa verotuksen
yksi kriteeri on niin sanottu ké#nteis-
joustos#ddnto, eli ettd mitd pienempi
jousto on, sen enemmén veroa uskaltaa
nostaa ilman, ettd hyvinvointitappiot
kasvavat suuriksi.

Kolmas hyvii kulutusverotusta ohjaa-
va kriteeri taloustieteessi on ulkoisvai-
kutusten korjaaminen eli niin sanotut
haittaverot. Ideana on siis, etti joku osa
kulutuksesta tai tuotannosta ndhdiin
yhteiskunnan kannalta haitallisena ja
sitd halutaan vihent44. Haittaveroja on
useita: sellaiseksi voidaan nihdi esi-
merkiksi erilaiset ympérist6-, alkoholi-,
tupakka- ja makeisverot sekd autovero.
Tilanpuutteen vuoksi niiti ei kuitenkaan
kisitell4 tissd enempéd.

ALV:N ALENTAMISEN VAIKUTUKSET
RAVINTOLA-, PARTURI- JAKAMPAAMO-
ALOILLA

Jotta ylld olevia argumentteja voitaisiin
soveltaa kulutusverotuksen suunnitte-
lussa, pitiisi olla kolmenlaista empiiristi
tietoa kulutusveroista: kuhunkin sekto-
riin tai hyédykeryhméén sovellettuna
kulutusverotuksen kohtaanto, verotuk-
sen aiheuttamien viiristymien koko (eli
esimerkiksi kulutuksen verojousto) ja
ulkoishaittojen laajuus silloin kun niitd
halutaan verotuksella korjata. Luonnol-

lisesti jokaiselle talouden hyddykkeelle
niiti tietoja voi olla mahdotonta kerté.
Lis#ksi mietittdessi yleistd kulutusve-
rotuksen tasoa pitiisi vertailla muiden
vaihtoehtoisten verolajien aiheuttamia
vidristymid kulutusverotuksen aiheut-
tamiin védristymiin. Koska tidmi voi olla
liian kunnianhimoista lyhyessi tilassa,
téssd ei ole tarkoituksenmukaista kdyda
koko kulutusverojirjestelmii ldpi tai
mietti, onko yleinen kulutusverotus juu-
ri sopivalla tasolla. Sen sijaan keskityn
kahteen alennettuun arvonlisidverotapa-
ukseen, joista voi kuitenkin saada niiti
yksittdistapauksia laajempaa lisiymmir-
rysté siitd, ovatko poikkeamat yleisestd
arvonlisdverokannasta perusteltuja.

Alennettuja alv-kantoja
perustellaan usein
tydllisyysvaikutuksilla.

Joihinkin hy6dykkeisiin ja palveluihin
sovelletaan alennettua alv kantaa. Alen-
netut kannat ovat timén kirjoittamishet-
kell& 10 prosenttia ja 14 prosenttia, joten
verrattuna yleiseen alv-kantaan (24 pro-
senttia), ero on merkittivi. Eri tuottei-
den sijoittamista alennetulle kannalle
saatetaan perustella eri tavoin, mutta
usein perustelut sisiltivit maininnan
siitd, ettd alennettu arvonlisdvero lisdd
tuotteiden kulutusta ja sitd kautta paran-
taa tuotteita tarjoavan alan tyo6llisyytt.
Télloin siis taloustieteellisesti tulkittuna
perustelu liittyy verotuksen tehokkuu-
teen; ajatellaan ettd hy6dykkeisiin, joiden
arvonlisdverotusta tulee keventii, liittyy
erityisen suuria hyvinvointitappioita eli
niiden kysynt#joustot ovat suuria.
Toinen ainakin etujirjestéjen esiin-
tuoma argumentti on, etti alalla menee
huonosti ja sen takia my6s arvonlisi-
verotusta pitdisi keventdd. Tulkittuna
taloustieteellisesti tissd puhutaan siis
kohtaannosta, ja haluttaisiin erityisesti
tukea tuotteita tarjoavia yrityksid. Ilman



empiiristd analyysiakin tisti argumentis-
ta voi 16ytdi kaksi ongelmaa. Yksi on se,
ettd kaikilla yrityksilld jollain alalla (toi-
vottavasti) ei mene huonosti. Alentamalla
arvonlisidveroa tukea ei kohdisteta vain
niihin yrityksiin, joilla menee huonosti,
vaan kaikkiin kyseisen alan yrityksiin.
Jos jotkut yrittdjéit kokevat, ettd heiddn
yrityksestd saamansa tulot eivit riitéd ve-
rojen jilkeen eldmiseen, olisi julkisen
vallan kannalta edullisempaa pienentéé
pienituloisten (yrittdjien) verotusta tai
kohdistaa heille tulonsiirtoja kuin alentaa
arvonlisdverokantaa. Toinen nikékohta
yrityksien tukemista vastaan alennetuil-
la alv-kannoilla on, ettd alennetut kan-
nat on yleens# pakko kohdistaa varsin
tarkkaan valittuihin tuotteisiin. Ilman
kohdistamista verotuloja menetetdén
liikaa. Kysymykseksi nousee, miksi juuri
tiettyjen tuotteiden tarjoavia yrityksid
(esim. kampaamoja) pitiisi tukea, mutta
ei hyvin samankaltaisia tuotteita tarjoa-
via yrityksié (esim. kauneushoitoloita)?
Lis#ksi alennetuilla alv-kannoilla voi-
taisiin tavoitella kuluttajille halvempaa
hintaa jostain tirkeéstd tuoteryhmaista.
Esimerkiksi ruoan alennettua arvonlisi-
veroa on perusteltu sill4, ettd koyhill4 pi-
téisi olla paremmin varaa elintarvikkei-
siin. Téhénkin liittyy se ongelmallinen
piirre, ettd vaikka koyhien elintason nos-
taminen olisikin hyviksyttivi poliittinen
tavoite, sen toteuttaminen suorilla tulon-
siirroilla on tehokkaampaa kuin ruoan
arvonlisidvero alentamalla, kuten ylld
jo totesin. Ruokaa kun kuluttavat my6s
hyvituloiset, jotka hyotyvit myds ruoan
halvemmasta hinnasta. Arvonlisiveroja
on vaikea kohdentaa tulojen mukaan.
Jiljelle jaa siis argumentti siitd, ettd
alennetuilla alv-kannoilla olevat tuot-
teet ovat sellaisia, ettd niihin korkeam-
milla kulutusveroilla kohdistuisi suuria
hyvinvointitappioita. Kdyn seuraavaksi
ldpi empiiristd evidenssid, jonka valossa
arvioin, onko tdmé argumentti pitiva.
Tdmin evidenssin saamiseksi olemme
pystyneet hy6dyntdmiéin verotuksen
muutoksia, joissa hyodykkeiti on siirret-
ty alennetulle alv-kannalle. Yksi néisti
on kampaamo- ja parturipalveluiden ar-
vonlisédvero vuodesta 2007 vuoteen 2011
ja toinen ravintolassa syotévin ruoan
arvonlisidvero vuoden 2010 heindkuussa

seki vastaava muutos Ruotsissa vuoden
2012 alusta. Jos uskomme, ettid korkea
arvonlisdvero aiheutti suuria kulutuksen
vidristymid niilld aloilla, arvonliséveron
alennuksen pitéisi siis nidky4 kysynnén
kasvuna néissi hyodykkeissd, joiden ar-
vonlisdvero aleni merkittévésti.
Tehdyissi tutkimuksissa seurattiin ky-
seisten hyddykkeiden hintoja, yritysten
verottajalle ilmoittamaa liikevaihtoa sekd
tyontekijéiden ja yritysten médrin muu-
toksia alv muutoksen yli. Menetelmésti
sen verran, etti niissid tutkimuksissa
pyrittiin verrokkiryhmié hyodyntdmalla
eristimiin muut tuotteiden kysyntéin ja
hintoihin kohdistuvat muutokset arvon-
lisdveron vaikutuksesta. Partureiden ja
kampaamoiden verrokkiryhmini toimi-
vat muut pienet palvelualojen yritykset ja
ravintoloiden verrokkiryhméni ravinto-
lat naapurimaassa. Vertailuasetelman va-
lidius varmennettiin tutkimalla ryhmien
kéyttdytymistd yli ajan ennen arvonlisin
muutosta. Vertailuasetelma vaikutti toi-
mivan, koska ryhmien kéyttdytyminen
muistutti toisiaan ennen kuin verotuk-
sessa tapahtui muutos kohderyhmaille.

Parturi- ja kampaamo-
palveluiden seki ravintoloiden
hinnat alenivat selvisti
vihemman kuin alv.

Tulokset viittaavat siihen, ettd arvonlisi-
vero kohtaantuu vain osittain kuluttajal-
le, ainakin palvelualojen arvonliséveron
alennusten yhteydessi. Toisin sanoen
parturi- ja kampaamopalveluiden hinnat
kuluttajille alenivat vihemmén kuin ar-
vonlisdvero nimellisesti - noin puolella.
Ravintoloiden hinnat alenivat vield vi-
hemmin suhteessa arvonlisédveron mai-
rédn, joskin keskiméériinen tulos kitkee
alleen suurta yritystyyppikohtaista vaih-
telua: ketjuravintolat alensivat hintojaan
paljonkin, kun taas melkein mikiin yk-
sittdisistd ravintoloista ei alentanut hin-
tojaan lainkaan.

Entéipi verotuksen aiheuttamat via-
ristymiit? Kuvio 1 ndyttii keskimaaraistad
suuremmille parturi-kampaamoille hin-
tojen ja kuluttajahintaisen liikevaihdon
kehitykset. Koska hintahavainnot ovat

pédsdintoisesti suuremmista yrityksis-
td, ndytetddn liikevaihtokin vertailun
helpottamiseksi suuremmille yrityksille.
Kuluttajahintaisen liikevaihdon ja kulut-
tajahintojen vertailu paljastaa muutokset
parturi-kampaamojen myynnin méiras-
sé. Jos kuluttajahinta laskee suunnilleen
saman verran kuin kuluttajahintainen
liikevaihtokin, vaikuttaa siltd, ettd myy-
tyjen parturipalveluiden miéirille ei
tapahdu mitédin. Timéi johtuu siitd, ettd
kuluttajahintainen liikevaihto saadaan
laskemalla yhteen kuukauden kulutta-
jahintaiset myyntitapahtumat jokaiselle
yritykselle. Kun kuluttajahinta jo ottaa
huomioon sen, paljonko jokaisen tuot-
teen kuluttajahinta keskiméérin laski,
pitdisi myynnin méiridn kasvun nikyi
suurempana liikevaihtona.

Kuviosta 1 nikyy, ettd kuluttajahin-
nat laskivat parturi- ja kampaamoalan
yrityksissd vihin yli 5 prosenttia ja ku-
luttajahintainen liikevaihto erityisesti
suurimmissa, alan etujirjest66n kuulu-
vissa liikkeisséd (joista hintahavainnot
tyypillisimmin ovat periisin) miltei sa-
man verran. Tissé pitidd ottaa vield huo-
mioon, ettd tyypillisen yrityksen koko
liikevaihto ei koostu alennetun kannan
myynnisti, vaan yritykset myyvit myos
tuotteita joihin sovelletaan normaalia
alv-kantaa (kuten ulos myytavit hius-
hoitotuotteet), mika vihentdi koko lii-
kevaihdon alentumista arvonlisédveron
johdosta. Keskiméérin néissé yrityksissi
noin 80 prosenttia liikevaihdosta tulee
alennetulta alv kannalta. Vaikuttaa siis
siltd, ettd myynti saattoi lisdénty4 hyvin
marginaalisesti alv:n alentamisen seu-
rauksena, tai ei juuri ollenkaan. Tulos
siitd, ettd arvonlisiveron alentaminen
ei nostanut myynnin méiiréé kertoo siis,
ettd parturi- ja kampaamopalveluihin
kohdistuva kysynti on jaykkai. Jalkika-
teen ajateltuna timi ei ole tdysin yll4tta-
vii, silld annettuna, ettid ihmiset haluavat
tehdi jotain hiuksilleen, ei ole olemassa
juuri korvaavia ostettavia palveluita.

Parturi- ja kampaamo-
palveluiden alv:n alentaminen
néytti johtavan vain hyvin
vihéaiseen myynnin kasvuun.
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Kuvio 2 toistaa samankaltaisen analyy-
sin ravintoloille. T4ss& on yhdistetty Suo-
men ja Ruotsin ravintolat niité koskevien
veronmuutosten ympiriltd. Kuviossa ei
ole kiytetty verrokkiryhmii, vaan siiné
jaotellaan ravintolat ketjuravintoloihin
ja yksittdisiin ravintoloihin. Tdmi on
tehty osittain aineistorajoitteen takia:
nyt verrataan ravintoloita, joista on sekd
hinta- etti litkevaihtohavainto. Kuviosta
selvidd jo ylld todettu kohtaannon erilai-
suus néissd kahdessa ryhmissé ravinto-
loita, joihin kumpaankin kohdistui sama
arvonlisdveron muutos. Ketjuissa hinnat
laskevat keskiméérin vihin yli puolet ve-
ron alennuksen mééristi, kun taas yksit-
téisissd ravintoloissa hinnan alennusta ei
juuri havaitse aikasarjasta.

Seuraava paneeli kuviosta niyttid,
kuinka kuluttajahintainen liikevaihto ke-
hittyi néissi kahdessa ravintolaryhméssi
yli ajan. Huomataan, ettd timé kehitys oli
varsin samankaltaista hintasarjan kans-
sa. Kolmas paneeli kuviossa varmentaa
tdmén esittdméilla arvion myynnin méa-
rén kehitykselle, joka on saatu jakamalla
ravintolakohtaisesti liikevaihto hinnalla
joka puolivuotiskaudelle. Myynnin m#é-
rdn sarjassa ei ndy juuri mitdén virih-
dystéd ylospdin. Siten my6s ravintoloiden
arvonlisidveron alennuksen yhteydessi
havaitaan, ettd myyty mééri ei kasvanut
edes niissi ravintoloissa, joissa annosten
hinta jonkin verran laski.

Y114 oleva tulos ei siis juuri anna tukea
sille, ettd arvonlisidveroja alennettaisiin
niilld aloilla, koska niilld verotus aiheut-
taa suuria hyvinvointitappioita. N&ité hy-
vinvointitappioita mitataan silld, kuinka
herkisti myynnin méiri reagoi muutok-
siin verotuksessa. Koska tutkimustulos
oli, ettd arvonlisdveron alentaminen ei
muuttanut néihin aloihin kohdentuvaa
kysyntid juurikaan, kertoo timéi samal-
la, ettd verotus ei aiheuttanutkaan suuria
hyvinvointitappioita. Talloin myoskdian
kuluttajien kulutustottumukset eivit
muuttuneet, joten heididn vapaa-aikansa
kiytto ei entisestdéin tehostunut.

Tdmén tuloksen lisdksi olemme tut-
kineet myos alv:n muutosten vaikutusta
néiden alojen ty6llisten méériin ja yri-
tysten méériin, mutta ndihinkdin alv:n
muutos ei tuntunut vaikuttavan. Tyon-
tekijéiden lukuméiirin kasvu olisikin

Kuvio 1. Keskimé&araista suurempien parturi-kampaamoiden ja niiden vertailuryhman

hintojen ja myynnin arvon kehitys arvonlisdveromuutoksen yli.
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epitodennikéist, silld jos kysynti alan
tuotteita kohtaan ei lisédénny, ei lisdtyon-
tekijoillekddn luonnollisesti ole tarvet-
ta. Sen sijaan voi olla ylldtyksellist4, ettd
alemmat kustannukset alemman alv:n
muodossa eivit houkuta lisdd yrittédjid
alalle.

Alv:n alentaminen ei
vaikuttanut tyéllisten eika
yritysten maariin.

Mihin alentuneet arvonliséverot sitten
menivit, jos kerran hinnat eivit alen-
tuneet veron tiydelld midrillé, eika ky-
syntd lisddntynyt? Yksi vastaus néyttéisi
olevan yritysten tekemit voitot. Kuvio
3 néyttdd miten parturi-kampaamoiden
voitot kehittyivit arvonliséveron alen-
nuksen yli verrattuna muihin palvelu-
yrityksiin. Voitot kasvoivat merkittévis-
ti. Ehkédpd ndmi lisdédntyneet voitot ovat
selitys myos sille, ettd yrittdjien etujir-
jestot kovin ddnekkidsti vastustavat alen-
nettujen arvonlisiverokantojen nostoa
takaisin pdikannalle. Heidén voittonsa
todennikdéisesti alenisivat, jos arvonlisi-
vero nostettaisiin.

Kerrataanpa vield téssd artikkelissa
kdydyt argumentit 1dpi, kannattaako nii-
den tulosten valossa siilyttdi alennettuja
alv-kantoja. Arvonlisidveron alennukset
kohtaantuivat ainakin osittain yrittéjélle.
Tisté syystd heidin voittonsa kasvoivat,
ja he siis nauttivat arvonliséveron alen-
nuksista. Taloustieteen nikékulmasta
tulonjaollisia asioita ei kuitenkaan kan-
nata tehd4 kulutusverotuksen puolella,
koska silloin julkisia varoja vuotaa myos
hyvituloisille. Kansalaisten hyvinvoin-
tiin (niin yrittdjien kuin kuluttajienkin)
on tehokkaampaa ja kohdennetumpaa
vaikuttaa tuloverotuksen puolella.

Alv:n alennukset kohdentuivat
yrittéjille, joiden voitot
kasvoivat huomattavasti.

Alennettuja arvonliséverokantoja on pe-
rusteltu tavoitteella parantaa tiettyjen
alojen tyollisyyttd, joka viittaa sithen, ettd

Kuvio 3. Parturi-kampaamoiden ja niiden kontrolliryhman voittojen kehitys alv-muutoksen

yli sekd ryhmien vuosikohtainen ero.
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kired arvonlisivero aiheuttaa suuria hy-
vinvointitappioita. Samalla saatettaisiin
vaikuttaa kansalaisten kulutustottumuk-
siin mahdollisesti verotuksen tehokkuut-
ta parantavalla tavalla. Koska kuitenkin
tulos oli, ettéd alojen myynnin méiri ei
muuttunut paljoa eiki alv-alennusten
kohteena olevien alojen ty6llisyys kas-
vanut, eivit nimi argumentit saaneet
tukea.

Toki on mahdollista, etti joillain muilla
aloilla arvonlisédveron muutosten aihe-
uttamat kdyttdytymisvaikutukset ovat
niiti palvelualoja suuremmat. Toisaalta
juuri palvelualoja on valittu alennettu-
jen arvonlisiverojen piiriin, koska niissi
on uskottu 16ytyvin kaikista suurimmat
ty6llisyysvaikutukset alennettujen ar-
vonlisdverojen ansiosta.

Yhteenvetona voi siis todeta, etti alen-
netuille alv-kannoille ei oikein 16ydy
taloustieteellisti tukea, joka olisi vield
sopusoinnussa tutkimuksesta saatavan
evidenssin kanssa. Jos alennetuista alv-
kannoista luovuttaisiin ainakin joillain
aloilla (parturi-kampaamoilla niisti jo
on luovuttu), saataisiin valtiolle lisda

——— LUOTTAMUSVALI

verotuloja. Niilld verotuloilla voitaisiin
rahoittaa tuloveron muutos, jossa pieni-
tuloisimpien veroasteita alennettaisiin.
Rahaa jiisi todennékoisesti yli. Parhaassa
tapauksessa téllainen veromuutos paran-
taisi viel4 ty6llisyyttikin enemmin kuin
alennetut alv-kannat. B
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Tulonjako ja talouskasvu

— katsaus taloustieteelliseen kirjallisuuteen

Tuloerot voivat useista syista seka edistaa ett4 jarruttaa taloudellista kasvua, mutta niiden kokonaisvaikutus

ei ole ilmiselva. Toisaalta talouskehitys voi my&s vaikuttaa tulonjakoon - Kuznetsin "kaanteisen U:n

hypoteesin” mukaan talouden kehittyessa tuloerot kasvavat ensin ja kaantyvat sitten laskuun. Aihepiirin

tutkimusmahdollisuudet paranevat koko ajan, silld tulonjakoaineistoja laajennetaan ja kehitetdan. Tuoreimmat

empiiriset tutkimukset vahvistavat ndyttd4 siité, ettd korkeat tuloerot eivét edista pitkan aikavélin talouskasvua.

Lisaksi perinteinen Kuznets-hypoteesi on asetettu kyseenalaiseksi erityisesti siksi, ettd tuloerot nayttavat

ulonjaon ja talouskasvun

vilinen yhteys on yksi ta-

loustieteellisen tutkimuk-

sen kestoaiheista, ja tee-

ma heréttdd voimakkaita
tunteita my6s julkisessa keskustelussa.
Aihepiiriin liittyvi tutkimus on kuiten-
kin osoittautunut monella tavalla haas-
tavaksi. Esimerkiksi syy-seuraussuhde
eli kausaalisuhde tuloerojen ja talous-
kasvun vilill ei ole yksiselitteinen, silld
kausaliteettia on mahdollista perustella
molempiin suuntiin.

Tdmén vuorovaikutussuhteen luon-
teeseen liittyvit nikemykset ovat myos
vaihdelleet ajan kuluessa, ja aihepiirin
empiiriset tarkastelut ovat antaneet risti-
riitaisia tuloksia. Esittelen téssi artikke-
lissa aluksi taloudellisen eriarvoisuuden
teemaa ja kerron lyhyesti ylimpien tulo-
osuuksien kansainvélisesti tilastoaineis-
tosta, joka on eriarvoisuuden tutkijoille
uusi ja mielenkiintoinen tietoldhde. Ti-
min jilkeen esittelen teoreettista ja em-
piiristd tutkimuskirjallisuutta, jossa kisi-

kaantyneen kasvuun useissa kehittyneissé talouksissa.

telldén tulonjaon yhteytti talouskasvuun
tai taloudelliseen kehitykseen.!

TALOUDELLISEN ERIARVOISUUDEN
TUTKIMUS
Taloustieteen alalla kiinnostus eriar-
voisuuden tutkimukseen on vaihdellut
ajan kuluessa. Kiinnostus aiheeseen on
lisdéntynyt 1970-luvulta ldhtien, samal-
la kun tuloerojen on havaittu kasvaneen
monissa kehittyneissd maissa. Erityisesti
viime vuosina tuloeroja ja eriarvoisuutta
kisittelevit keskustelut ovatkin levin-
neet tutkijoiden keskuudesta laajem-
paan tietoisuuteen. My6s taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjest6 OECD
on osallistunut aktiivisesti tdhin keskus-
teluun (ks. esim. OECD 2015).
Eriarvoisuus voidaan nihdi talou-
dessa monenlaisissa rooleissa. Toisaalta
eriarvoisuutta voi syntyi taloudellisten
prosessien tuotteena, toisaalta eriarvoi-
suus voi olla osatekijinid monissa pro-
sesseissa. Esimerkiksi tuloerot kannus-
tavat tyOskenteleméén, sddstimiin ja

ottamaan yrittdjyyteen liittyvii riskeja.
Kuitenkin korkea sosiaalinen liikkuvuus
ja ajatus yhtéldisistd mahdollisuuksista
liitetddn yhteiskuntiin, joissa on matalat
tuloerot.

"Laadukkaiden eriarvoisuutta
kuvaavien tilastoaineistojen
vihiisyys on hidastanut
aihepiirin empiirista
tutkimusta.”

Kuten muutkin tutkijat, myos taloudel-
lisen eriarvoisuuden tutkijat joutuvat
tekemédn tyossédin valintoja. Esimer-
kiksi kiinnostus voi kohdistua tuloihin
tai varallisuuteen. Liséksi tutkijan on
ratkaistava, milli tavalla eriarvoisuutta
mitataan. Eriarvoisuutta voidaankin ku-
vata lukuisilla erilaisilla mittareilla, jois-
ta tunnetuin lienee Gini-kerroin.? Usein
tulonjakomittana kiytetédin myos jotakin
tilastollista tunnuslukua tulojakaumasta,



Elina Tuomisen
mukaan tuore empiirinen

tutkimuskirjallisuus viittaa

siihen, ettd korkea tuloeri-
arvoisuus voi hidastaa
pitkdn aikavilin talous-
kasvua.




1980-LUVULTA LAHTIEN RIKKAIMPIEN SAAMA OSUUS KAIKISTATULOISTA
ON NOUSSUT USEISSA MAISSA JAMYOS SUOMESSA.

kuten esimerkiksi tulo-osuuksia eli jon-
kin vdestonosan saamaa osuutta kaikista
tuloista.

Harkittujen valintojen lisdksi eriar-
voisuudesta kiinnostunut tutkija koh-
taa tyGssddn olennaisen rajoitteen, joka
liittyy tilastoaineistoihin (ks. esim. AT-
KINSON JA BRANDOLINI 2001). Laa-
dukkaiden eriarvoisuutta kuvaavien ti-
lastoaineistojen vihdisyys on hidastanut
aihepiirin empiiristd tutkimusta. Saata-
villa olevat aineistot ovat usein my6s kat-
taneet melko lyhyiti ajanjaksoja.

HUIPPUTULO-OSUUKSIEN AINEISTO
Hiljattain julkaistua, ylimpié tuloja ku-
vaavaa tilastoaineistoa voidaan pitdi
merkittdvini edistysaskeleena tuloero-
tutkimuksen saralla. Ranskalaisekono-
misti Thomas Piketty julkaisi 1ihes 100
vuotta kattavat Ranskan huipputuloisten
tulo-osuuksien sarjat 2000-luvun alus-
sa, ja timén jilkeen monet muut tutkijat
ovat seuranneet hinen esimerkkiiiin ja
koostaneet vastaavia aikasarjoja useille
maille. Kansainvilinen aineisto on syn-
tynyt suuren datankeruuprojektin tulok-
sena, ja se laajenee edelleen.?

Suurituloisten tulo-
osuuksien ja useiden muiden
tuloeromittareiden kehityskuluissa
on yhtilaisyyksia.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto tarjo-
aa tietoa pidemmaélti ajanjaksolta kuin
aiemmat tulonjakoa kuvaavat aineistot.
Lisiksi ylimpii tulo-osuuksia késittele-
vissi kirjallisuudessa on havaittu, etti
useat muut tuloeromittarit korreloivat
ylimpien tulo-osuuksien kanssa (LEIGH
2009; ROINE JA WALDENSTROM 2015).
Yhteys muihin tuloeromittoihin puo-
lustaakin huipputulo-osuuksien kéytt6d
eriarvoisuusmittarina. Mitd suuremman
osuuden koko talouden tuloista rikkaat

Kuvio 1. Ylimma&n 10 prosentin tulo-osuuden kehitys viidessd maassa 1950-luvulta l5htien.
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Lahde: The World Wealth and Income Database.

Kuvio 2. Ylimman yhden prosentin tulo-osuuden kehitys viidessd maassa 1950-luvulta

lshtien.
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Lahde: The World Wealth and Income Database.

saavat, sitd korkeampia tuloeroja timi
mittari heijastaa.

Huipputulo-osuudet ovat nousseet
useissa kehittyneissd maissa 1980-luvulta
ldhtien, kuten kuviot 1 ja 2 osoittavat.*
Rikkaimman yhden prosentin tulo-osuus

on kasvanut voimakkaasti erityisesti Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, mutta
my6s Pohjoismaissa on havaittu saman-
kaltaista kehitysté. Ylimpien tulo-osuuk-
sien kasvua on selitetty muun muassa
verotuksessa tapahtuneilla muutoksilla



MODERNIN TALOUSTIETEELLISEN NAKEMYKSEN MUKAAN KORKEAT
TULOEROT VOIVAT JARRUTTAA TALOUSKASVUA.

ja suurituloisten aiempaa laajemmilla
mahdollisuuksilla vaikuttaa omaan palk-
kaukseensa. Huipputuloja kisittelevissi
kirjallisuudessa on my0s nostettu esille
mahdollinen yhteys ylimpien tulojen
ja vallan vililld, koska tulojen keskitty-
miselld tulojakauman ylédosaan voi olla
huomattavia vaikutuksia poliittiseen ja
taloudelliseen valtaan. Katsauksen huip-
putulo-osuuksiin liittyvisté kirjallisuu-
desta tarjoavat esimerkiksi LEIGH (2009)
ja ATKINSON ET AL. (2011).°

Thomas Piketty on my6s esittdnyt
ylimpien tulojen dataprojektin puolesta
toiveen, ettd uutta tilastoaineistoa hyo-
dynnettiisiin empiirisissi tutkimuksissa,
joissa tarkastellaan tulonjaon ja talous-
kasvun vilistd yhteytté. Toistaiseksi tdti
aineistoa on tiettédvésti ehditty hyodyntéi
vain muutamissa tutkimuksissa, joita ké-
sittelen tissi artikkelissa.

TULONJAON VAIKUTUS KASVUUN

- TALOUSTEORIAN NAKOKULMA
Taloustieteellisen kirjallisuuden néke-
mys tulonjaon vaikutuksesta talouskas-
vuun on muuttunut ajan kuluessa, miki
nikyy esimerkiksi koulukuntien vilisissi
ldhestymistapaeroissa. Esittelen seuraa-
vaksi joitakin ldhestymistapoja.®

Klassisen talousteorian mukaan eriar-
voisuus tukee taloudellista kasvua. Nike-
myksen taustalla on, ettd varakkaat voi-
vat sddstdd enemmén kuin kéyhit. Tissé
kehikossa korkeampi tuloeriarvoisuus
voi lisétd kokonaissdédstéimisti ja fyysisen
pdfdoman kasautumista, jolloin talouskas-
vu voimistuu. Sen sijaan myohemmin
uusklassinen taloustiede on korostanut,
ettei tulonjaolla ole kiinnostavaa roolia
kasvuprosessissa. Tulojakauman ja kas-
vun yhteys ndhdiin lihinni kasvupro-
sessin vaikutuksena tulonjakoon - eikd
toisin péin.

Kuluneiden reilun 20 vuoden aikana
tulonjakokeskustelu on virinnyt uudel-
leen. Modernin nikemyksen mukaan
tulojakaumalla on olennainen rooli ta-

louden kasvuprosessissa, ja korkea eri-
arvoisuus voi jarruttaa talouskasvua.
Esimerkiksi epétéydellisten luottomark-
kinoiden puitteissa on osoitettu, ettd
eriarvoisuus voi vihentii investointeja
inhimilliseen pddomaan eli koulutukseen
ja osaamiseen, jos lainanottajat (so. opis-
kelijat) kohtaavat luottorajoitteita. Alhai-
set koulutusinvestoinnit nikyvit lopulta
alhaisempana kasvuna.

Lis#dksi poliittisen talouden n#ko-
kulmasta on esimerkiksi esitetty, ettd
eriarvoisuus voi kannustaa varakkaita
lobbaamaan tulojen uudelleenjakoa vas-
taan, jolloin tehokasta uudelleenjakopo-
litiikkaa tai panostusta koulutukseen ei
pédsti toteuttamaan ja kasvu hidastuu.
Modernin nikékulman mukaisten vaiku-
tusten realisoituminen saattaa kuitenkin
vaatia aikaa, koska vaikutukset kulkevat
hitaiden prosessien kautta.

Tuloerojen ja talouskasvun
vilinen yhteys voi
vaihdella yhteiskunnan eri
kehitysvaiheissa.

Edelli kuvatut vaikutusmekanismit toi-
mivat eri tavoilla eivitki teoriat kerro,
mitkd vaikutukset ovat voimakkaampia
kuin toiset. GALORIN JA MOAVIN (2004)
esittdmi yhdistetty kasvuteoria tarjoaa
tdhin ainakin osittaisen ratkaisun. Yh-
distetyn teorian mukaan yhteiskunnan
varhaisissa kehitysvaiheissa fyysisen
pidoman kasautuminen on kasvun moot-
tori ja klassinen vaikutuskanava dominoi,
jolloin eriarvoisuus voi lisdtd kasvua.
Kuitenkin my6hemmissi kehitysvaiheis-
sa inhimillisen pddoman vaikutuskanava
dominoi, jolloin luottorajoitteiden val-
litessa eriarvoisuus voi hidastaa kasvua.
Liséksi teorian mukaan vaikutus kasvuun
lopulta vihenee, kun taloudet tulevat
yhi varakkaammiksi ja luottorajoitteet
héllentyvit. Teorian mukaan tulonjaon

vaikutus kasvuun riippuu siis talouden
kehitysvaiheesta.

EMPIIRINEN TUTKIMUS TULOEROISTA JA
MYOHEMMASTA KASVUSTA

Empiiriset tutkimukset tuloeroista ja ta-
louskasvusta ovat useimmiten hyodynté-
neet Gini-kertoimia. Kuitenkin tutkimus-
tulokset ovat olleet hyvin ristiriitaisia.
Sekd kéytettyjen tilastoaineistojen laatua
ettd valittuja empiirisii lihestymistapoja
on kritisoitu.’

Varhaisissa 1990-luvulla tehdyissd
empiirisissi tutkimuksissa raportoitiin
tuloerojen olevan negatiivisessa yhtey-
dessi tulevaan kasvuun pitkélld aikavélil-
14. Niiden tulosten on kuitenkin havaittu
olevan herkkii useille tekijéille. Uusia,
laajempia tulonjakoaineistoja on alettu
julkaista 1990-luvun loppupuoliskolta
ldhtien, jonka jilkeen on siirrytty kéytta-
méin myos edistyneempid estimointime-
netelmid. Joidenkin néiden tutkimusten
mukaan tuloeroilla on positiivinen yhte-
ys talouskasvuun lyhyell tai keskipitkal-
14 aikavililld. Kuitenkin useissa tuoreis-
sa tarkasteluissa (esim. CHAMBERS JA
KRAUSE 2010) on 16ydetty negatiivinen
riippuvuus tuloerojen ja tulevan talous-
kasvun vlilla.

Empiiristen tutkimusten aikajinteel-
14 voi olla vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Riippuvuus voi olla erilainen lyhyelli ja
pitkilld aikavilill4, koska jotkut eriarvoi-
suuden vaikutukset realisoituvat hitaam-
min kuin toiset. Esimerkiksi HALTER ET
AL. (2014) havaitsivat negatiivisen yhtey-
den tuloerojen ja kasvun vilill& vasta pit-
killd aikavélilld. Ei ole my6skddn ilmi-
selvii, ettd tuloerojen ja kasvun yhteys
olisi samanlainen kaikissa maissa kaikki-
na aikoina tai erilaisissa kehitysvaiheissa.
Lisidksi BANERJEE JA DUFLO (2003) ovat
esittineet, ettd tuloerojen ja tulevan ta-
louskasvun vilinen riippuvuus voi olla
oletettua mutkikkaampi ja etté liian yk-
sinkertaiset ldhtooletukset ovat voineet
vidristdd aiempia empiirisid tuloksia.
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KORKEAT YLIMMAT TULO-OSUUDET EIVAT OLE YHTEYDESSA
NOPEAMPAAN TULEVAAN TALOUSKASVUUN PITKALLA

AIKAVALILLA.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto antaa
uuden mahdollisuuden tarkastella tulon-
jaon yhteytté talouskasvuun. Huipputu-
lo-osuuksien ja myohemmin havaitun
talouskasvun vilistd yhteytté on toistai-
seksi ehditty tutkia melko vihén. Ylim-
mén 10 prosentin tulo-osuuden yhteytti
tulevaan kasvuun tarkastelleet ANDREWS
ET AL. (2011) péittelivit, ettd télld tavoin
mitattuna tuloerot voivat edistidi kasvua.
HERZER JA VOLLMER (2013) piityivit
kuitenkin kehittyneemmaélli estimointi-
menetelmilld pidinvastaiseen tulokseen
pitkén aikavilin tarkasteluissaan.

ANDREWS ET AL. (2011) tarkastelivat
my6s ylimmén yhden prosentin tulo-
osuuden ja tulevan talouskasvun riippu-
vuutta, mutta monet heidin tuloksistaan
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
Myohemmin on kuitenkin havaittu,
ettd keskipitkill4 tai pitkilld aikavalilla
korkeat ylimmén yhden prosentin tulo-
osuudet ovat kytkoksissd alhaisempaan
tulevaan kasvuun ja ettd tima yhteys on
vaimentunut taloudellisen kehityksen
edetessd (TUOMINEN 2015).8 Tuoreim-
mat ylimpid tulo-osuuksia hy6dyntévit
tutkimukset antavat siis lisdndyttod siit4,
ettd korkeat tuloerot eivit ole yhteydes-
sd nopeampaan talouskasvuun pitkélld
aikavililla.

KUZNETS-HYPOTEESI TALOUDELLISESTA
KEHITYKSESTA JATULONJAOSTA
Kuten artikkelin alussa mainitsin, tulon-
jaon ja taloudellisen kehityksen vélinen
kausaalisuus voidaan perustella my®os toi-
seen suuntaan, eli taloudellinen kehitys
voi vaikuttaa tulonjakoon. Tdm4 kirjal-
lisuus on syntynyt paljolti SIMON KUZ-
NETSIN (1955) inspiroimana. Kuznetsin
7kidnteisen U:n hypoteesin” mukaan ta-
louden kehittyessé eriarvoisuus kasvaa
ensin ja lihtee sen jilkeen laskuun.
Kuznets luonnehti, ettd vieston siir-
tymi maaseudulta modernille sektorille
saa aikaan edelld kuvatun kdénteisen U:n
muotoisen yhteyden eriarvoisuuden ja

taloudellisen kehityksen vililld. Monet
teoreettiset tutkimukset ovatkin myo-
hemmin esittdneet Kuznets-tyyppisen
riippuvuuden erilaisissa asetelmissa.
Niissi tutkimuksissa jonkinlainen ta-
loudessa tapahtuva muutos tai siirtymé
aiheuttaa kddnteisen U:n muotoisen
riippuvuuden taloudellisen kehityksen
ja eriarvoisuuden vilill4.°

Kuznetsin hypoteesia on testattu lu-
kuisissa empiirisissd tutkimuksissa,
vaikka tulonjakoaineistojen ongelmat
ovat rajoittaneet myos teeman tité tutki-
mushaaraa. Useimmat tutkimukset ovat
perustuneet Gini-aineistoihin, ja tarkas-
teluissa on kiytetty lukuisia erilaisia es-
timointimenetelmid. Tutkimustulokset
eiviit ole olleet yhtenevid, mutta monis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu
Kuznetsin prosessin jalkimméinen vaihe,
jolloin tuloerot kaventuvat taloudellisen
kehityksen my6ti. Esimerkiksi FRAZER
(2006) tekee timin havainnon - lisiksi
hinen tuloksensa antavat viitteiti siitd,
ettd tuloerot voivat lihted uudelleen
nousuun korkeimmilla taloudellisilla
kehitystasoilla.

Tuloerot kaventuivat
taloudellisen kehityksen myé&t3,
mutta 1980-luvulta lshtien
ne ovat kasvaneet monissa
edistyneissd maissa.

Kéénteinen U-kidyri on asetettu kyseen-
alaiseksi viime aikoina erityisesti siksi,
ettd tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvulta
lihtien monissa edistyneissid maissa. Tu-
loerojen kasvua on selitetty muun muas-
sa uudella siirtymélli teollisuussektorilta
kohti palveluita. Myos globalisaatiota ja
uutta informaatioteknologiaa on eh-
dotettu syiksi eriarvoisuuden kasvulle.
Politiikan rooli on saatettu jopa unohtaa
niissi keskusteluissa, vaikka alun perin
my0s KUZNETS (1955) keskusteli sekto-

rien vilisen siirtymén lisiksi esimerkiksi
verotuksen vaikutuksista eriarvoisuu-
teen.

Huipputuloja kisittelevdssi kirjal-
lisuudessa on korostettu muun mu-
assa verotuksen vaikutusta ylimpien
tulo-osuuksien kehitykseen perinteisen
Kuznets-prosessin sijaan (ks. ATKINSON
ET AL. 2011; ROINE JA WALDENSTROM
2015). Tiettévisti huipputulosarjoja on
kiytetty vasta yhdessd Kuznetsin hypo-
teesin empiirisessi tarkastelussa. Téssi
tutkimuksessa (TUOMINEN 2015) ha-
vaittiin, ettd kaikkein edistyneimmissi
maissa ylimmin prosentin tulo-osuuden
ja taloudellisen kehityksen tason vili-
nen yhteys on kddntynyt positiiviseksi.
Lis#dksi tulokset viittasivat siihen, ettd
kaupungistuneisuus ja palvelusektorin
kasvu eivit yksin selitd havaittua huip-
putulo-osuuksien kasvua. TAim# antaa
sijaa muille tekij6ille tuloerokehityksen
taustalla.

Suurituloisten tulo-
osuuden kasvu kaikkein
kehittyneimmissd maissa
voi osaltaan johtua myéds
harjoitetusta vero- ym.
politiikasta.

LOPUKSI

Tulonjaon ja talouskasvun vilisten kau-
saalisten kytkdsten todentaminen on
vaikeaa. Kuitenkin tuoreet tutkimustu-
lokset antavat syyn otaksua, ettéd korkei-
den tuloerojen myonteisid vaikutuksia
talouskasvuun liioitellaan. Kasvava em-
piirinen niyttd puoltaa ajatusta, jonka
mukaan korkea tuloeriarvoisuus ei edis-
td myohempéi talouskasvua - ainakaan
pitkilli aikavililla.

Entd Kuznets-hypoteesi? Tuloerojen
kasvu edistyneimmissi talouksissa voi
heijastaa uutta siirtyméii, mutta vaikut-
taa siltd, ettd timai olisi vain osittainen



selitys. Tuloeriarvoisuuden kasvu voi
osaltaan johtua my0s harjoitetusta poli-
titkasta. Kirjallisuudessa on keskusteltu
my®os siitd, ettd ylimpien tulo-osuuksien
kasvun taustalla on ylim&éréisten etujen
ja voittojen tavoittelua (ns. rent seeking
-ilmid), joka ei hyodyti taloutta.
Teemassa riittdd vield runsaasti tutkit-
tavaa. Hiljattain KANBUR JA STIGLITZ
(2015) kirjoittivat uusien, aihepiiriin liit-
tyvien taloustieteen teorioiden tarpeesta.
Empiirisen tutkimuksen saralla puoles-
taan tyo erilaisten tulonjakoa kuvaavien
aineistojen kehittdmisen ja laajentami-
sen parissa jatkuu. Myds huipputulo-
osuuksia hyodyntivia lisdtarkasteluja
kaivataan, kun aineistoa on saatavilla yhi
laajemmalle maajoukolle. B

Viitteet

1 Empiirisissi tutkimuksissa taloudellisen
kehityksen tasoa on perinteisesti luonnehdittu
bruttokansantuotteen eli bkt:n (yleensi bkt per
asukas) avulla. Vastaavasti taloudellista kasvua
on yleisesti mitattu bkt:n (per asukas) muutoksen
avulla.

2 Gini-kerroin voi saada arvoja vililtd 0 ja 1 (tai
vaihtoehtoisesti prosentteina ilmaistuna vililtd
0ja100). Mitd pienemmén arvon Gini saa, siti
pienempii tuloeroja se heijastaa.

3 Vuonna 2011 projekti laajeni kaikille avoimeksi
tietokannaksi The World Top Incomes Database.
Aivan vuoden 2015 lopussa tietokantaan alettiin
lisdtd myos varallisuustietoja, ja sen nimi onkin
nykyisin The World Wealth and Income Database

(ks. lisid www.wid.world).

4 Ylimpien tulo-osuuksien laskennassa kiytetéiin
verorekistereisti 18ytyviid tulotietoja. Tulokésite on
veroja edeltiivi tulo.

5 Myds TANNINEN JA TUOMALA (2006) ovat esitel-
leet huipputulo-osuuksien muodostamisperiaat-
teita, hyotyji ja rajoitteita aiemmin téissd lehdessi.
6 Laajemman katsauksen tihin kirjallisuuteen tar-
joavat esimerkiksi GALOR (2009) ja VOITCHOVSKY
(2009).

7 Empiiristi kirjallisuutta esittelevit esimerkiksi
VOITCHOVSKY (2009) ja TUOMINEN (2015).

8 Kiytetty ylimpien tulo-osuuksien aineisto on
painottunut kehittyneisiin maihin eiki esitettyd
padtelmai voi vilttimitti yleistdd vihemmin
kehittyneille maille.

9 KANBUR (2000) on laaja katsaus aihepiiriin.
FRAZER (2006) ja TUOMINEN (2015) sisiltavit
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Mervyn King on liittynyt joukkoon, joka
on kirjoittanut oman tulkintansa vuonna
2008 alkaneesta finanssikriisisti seké ni-
kemyksistéin tulevasta talouskehitykses-
td ja maailmantalouden haasteista.
Mervyn Kingilld on erinomaiset edel-
lytykset arvioida kriisii ja siithen liittyvid
tapahtumakulkuja. Hén toimi Englannin
keskuspankissa vuosina 1991-2013 - péi-
johtajana vuosina 2003-13 ja sitd ennen
piddekonomistina ja varapiijohtajana.
Ennen keskuspankkiuraansa hin toimi
taloustieteen professorina Birminghamin
yliopistossa ja London School of Econo-
micsissa. Yliopistoaikoinaan King keskit-
tyi tutkimaan yrityksi4, niiden verotusta,
rahoitusta ja investointeja. Keskuspank-
kiuran jilkeen hin on palannut professo-
riksi LSE:hin ja New Yorkin yliopistoon.
Kingilld on ollut pitkddn erittdin 13-
heiset suhteet Suomeen. Héinen ensim-
miinen kontaktinsa Suomen Pankkiin
tapahtui vuonna 1970, kun hén tutustui
sen ekonomisteihin Heikki Koskenkyldén
ja Pertti Kukkoseen lennolla Englannista
Suomeen Cambridgessi pidetyn talous-

on tutkinut Risto Rytin toimintaa. Hinen
vaimonsa on suomalainen.

Kirjan otsikon alkemia viittaa erityi-
sesti liikepankkien kykyyn luoda rahaa
ja siihen, ettd pankit antavat pitkiai-
kaista luottoa vaadittavissa maksettavia
talletuksia vastaan. Pankin taseessa pit-
kdaikaisia riskillisid luottoja vastaavat
talletukset, jotka ovat milloin tahansa
nostettavissa. Hin tarkoittaa alkemialla
myos sité, ettd paperirahaa ei voi muuttaa
arvokkaaksi metalliksi, kuten kullaksi.

Kirja jakaantuu kahteen osaan. Alkulu-
vuissa kisitelldéin rahatalouden perustei-
ta (rahan historia, pankkitoiminnan peri-
aatteet, rahoitusmarkkinoiden toiminta
ja epdavarmuuden luonne, keskuspank-
kien toiminta ja rahaliittojen historia)
ja lopussa talouspoliittisia kysymyksii.
Rahatalouteen ja rahoitusmarkkinoiden
toimintaan hyvin perehtyneille kirjan al-
kuosan luvuissa ei ole mitdin uutta. Sen
sijaan aiheita vihemmin seuranneiden
kannalta ndméi luvut ovat hyodyllisid
katsauksia.

Kingin analyysi perustuu monelta osin
sellaiseen epdvarmuuden késitteeseen,
missi tulevia maailmantiloja ei tunneta
ja siten my0s niihin liittyvien todenné-
koisyyksien méérittiminen on mahdo-
tonta. Hin argumentoi, etti tdllaisissa
tilanteissa pdiatoksentekijéiden (kuten
kuluttajien, sijoittajien ja talouspolitii-
kan p#idtoksentekijoiden) optimaalinen
toimintatapa perustuu jonkinlaisiin yk-
sinkertaisiin sdantoihin.

Rahapolitiikan osalta King kiinnittd4
paljon huomiota sen hyvin kevedin vi-
ritykseen viime vuosina. Jotkut keskus-
pankit ovat ryhtyneet harjoittamaan ns.
mairillisen keventidmisen (Quantitative
Easing) politiikkaa ostamalla lihinni val-
tioiden mutta myos yksityisen sektorin
liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja
pankeilta ja muilta rahoituslaitoksilta.

Kuten King toteaa, mééirillisen keven-
tdmisen tekniikka ei ole sindnsd miten-

kédn uutta. Sen sijaan ndiden operaatioi-
den suuri koko on uutta. King korostaa,
ettd QE-politiikan kautta rahapolitiikan
ja finanssipolitiikan vilinen raja himme-
nee. QE-politiikan myoti keskuspankki-
en ja siten lopulta veronmaksajan ottama
luottoriski kasvaa. Lisidksi QE-politiikka
saattaa vaikuttaa varallisuusesineiden
viliseen hintasuhteeseen, ja tilloin tul-
laan alueelle, mitd on perinteisesti pi-
detty kuuluvan poliittisille paétoksen-
tekijoille.

RAHOITUSMARKKINOIDEN SAANTELY
Alun katsausten jilkeen kirja lihtee pa-
remmin vauhtiin, kun kirjoittaja siirtyy
kisittelem&én talouspoliittisia teemoja.
Reaktiona finanssikriisiin rahoitusmark-
kinoiden siintelyé on tullut paljon ja se
on monimutkaista. King on kriittinen
kehityksen suhteen. Hin mm. toteaa
sddntelyn runsauden ja monimutkaisuu-
den johtavan siihen, ettd yhteiskunnan
resursseja on sidottu tétd kautta litkaa
sekd viranomaisten palvelukseen (minis-
teri6t ja valvojat) ettd rahoituslaitoksiin.
Sadntelystd on mahdollisesti tullut mark-
kinoille pdésyn este. Kingin ajattelu hei-
jastaa pitkilti Englannin keskuspankissa
laajemminkin vallitsevia nikemyksia.

Pankkien korotettuja vakavaraisuus-
vaatimuksia King pitidi edelleen maltilli-
sina. Hén on kriittinen riskipainotettujen
vakavaraisuusvaatimusten suhteen. Hin
pitdid riskipainoja ndenniistarkkoina,
ja ne eivit pide erityisesti ongelmati-
lanteissa, jolloin niilld juuri pitiisi olla
merkitystd. Hinelld on sen sijaan sympa-
tiaa yksinkertaista vakavaraisuusmittaria
kohtaan, missi vakavaraisuus méiritel-
l44n taseen ja oman piddoman suhteena
ottamatta kantaa pankin eri sijoitusten
riskillisyyteen.

Kingin nikemykset sdintelyn mo-
nimutkaisuudesta ja paljoudesta ovat
saamassa jossakin m#éirin kannatusta
laajemminkin. Tim4& heijastuu sekd G20-
maaryhmin keskusteluissa ettd EU:ssa.



Néistd ajatuksista ja kritiikistd on kui-
tenkin pitki tie kdytinnon muutoksiin.
Kirjan ehki ainoa varsinainen inno-
vaatio liittyy pankkien talletuspaon pa-
toamiseen. Tallettajat voivat olla tietyis-
sé tilanteissa huolissaan talletustensa
muunnettavuudesta kiteiseksi vilitto-
misti. Jos pankki on vakavarainen, kes-
kuspankki voi tietyissé tilanteissa antaa
pankille hitdrahoitusta. King ehdottaa
vaihtoehdoksi jérjestelyd, missd pankki
sopii keskuspankin kanssa etukéteen lik-
viditeetistd, mik# on pankin saatavilla tal-
letuksia vastaan. Jirjestelyn vakuudet ja
niiden ehdot sovitaan hyvissi ajoin. TAmi
on hyvd my6s keskuspankin kannalta,
silld tilloin keskuspankki voi rauhassa
arvioida jirjestelyd omalta kannaltaan.
Englannin keskuspankki on jossakin
médrin kokeillut téllaista toimintamallia.

VAKAUS JOHTIKRIISIIN

Finanssikriisin keskeiseni syynd King
nikee maailmantalouden suuret tasa-
painottomuudet, jotka eivit ole vieldkéin
korjaantuneet. Suuri vakauden aika johti
lopulta suureen epivakauteen ja syviin
kriisiin.

Erityisesti Kiinalla ja Saksalla on ol-
lut suuri vaihtotaseen ylijidma ja niiden
on pitinyt sijoittaa titd kautta kertyneet
varat muihin maihin. Suurten ylijddmien
sijoittaminen on laskenut pitkid korko-
ja, kasvattanut pankkien luotonantoa,
lisinnyt kulutusta ja kuumentanut va-
rallisuusesineiden markkinoita. Tava-
roiden suuri tarjonta erityisesti Kiinasta
on padonnut inflaatiopaineita. Ndin myos
inflaatiotavoitteeseen nojaavat keskus-
pankit ovat voineet pitdd omat korkonsa
ja siten lyhyet korot matalalla tasolla.
Maailmankaupan tasapainottomuudet
ovat vieldkin ratkaisematta.

Kiinan ja Saksan tasapainottomuuk-
sien juurisyy on kirjoittajan mielesti
kiintedn valuuttakurssin politiikka ja
niille maille liian edulliset vientid tuke-
vat valuuttakurssit. Euroalueella Saksan
kilpailukyky on liian hyvi suhteessa mo-
niin muihin euroalueen maihin.

Kirja kdy varsin kattavasti lipi
rahaliittojen historiaa. Kuten King
toteaa, kokeilujen joukossa on seki
onnistumisia (kuten Yhdysvallat) ettd
epidonnistumisia. Hénen tulkintansa ra-

haliittojen historiasta on, ettei yksikddn
rahaliitto ole onnistunut ilman, etti sii-
td olisi tullut poliittinen (ml. fiskaalinen)
unioni. Osittain tdmén tulkinnan takia
hén on hyvin pessimistinen euroalueen
tulevaisuuden suhteen.

Kingin mukaan euroalue on epdonnis-
tunut siind mielessé, ettd tyottomyys on
hyvin korkealla tasolla monissa jisen-
maissa ja ihmiset kirsiviit deflatorisen
politiikan seurauksista. Huono reaalita-
loudellinen kehitys synnyttéi tyytymit-
tomyyttd kansalaisten keskuudessa, miki
nikyy poliittisten dériliikkeiden synnyssi
ja kannatuksen kasvussa.

Euroalueen ydinongelmana King ni-
kee edelld mainitun Saksan ”liian” hyvén
kehityksen suhteessa moniin muihin
euroalueen maihin. Saksalla on hinen
mielestddn kaksi vaihtoehtoa: joko se
suostuu lopulta mittaviin tulonsiirtoihin
euroalueen muihin maihin tai euroalue
hajoaa. Euroalue voi hajota joko Saksan
aloitteesta (se jittidd euroalueen) tai jot-
kin muut maat jittivit euron. Heikko
reaalitaloudellinen kehitys voi johtaa sii-
hen, etti siitd kirsivdt maat, kuten Italia,
irrottautuvat eurosta.

Kingin mielesté kehitys kohti poliittis-
ta ja fiskaalista unionia on epdtodenni-
kéisempi kuin euroalueen mureneminen.
Deflaatiosta kérsivdt maat voivat lihted
eurosta, koska vain niin ne voivat tasa-
painottaa kehityksensi ja 1dhted kasvuun.
Niille maille irrottautumiseen liittyvit
pitkdn aikavilin hyédyt ovat suurempia
kuin lyhyen aikavilin kustannukset.

VELKOJEN SANEERAUS JAKELLUVA
KURSSI
Kirjan lopussa King hahmottaa ratkai-
suja maailmantalouden tasapainotto-
muuksiin. Julkisen talouden ja osittain
yksityisen sektorin velkaantuneisuus on
héinen mielestiin kestiméttomélld ta-
solla monissa maissa. Hinen mielestéin
Kreikka on selvi tapaus, ja keskustelua
Kreikan velkakestévyydestd hin pitdd
ldhinni poliittisena sirkuksena.
Kirjoittaja ehdottaa, etti maailman
velkaongelmia ryhdytéén ratkaisemaan
IMF:n johdolla. Hin kannattaa keskuste-
luissa esill4 ollutta ajatusta mekanismis-
ta, jonka avulla valtioiden velkoja jirjes-
tellddn mahdollisimman hallitulla tavalla

ajoissa. Jos téllaista mekanismia ei saada
aikaan, vaihtoehtona on kansainvilinen
velkakonferenssi, missi asiat ratkaistaan
samanaikaisesti.

Kingin mielestd Kiinan pitdi siirtyi
vientid ja investointeja painottavasta
strategiasta kasvumalliin, mikd painottaa
enemmin kotimaista kulutusta. Saksan
pitiisi omilla toimillaan heikenti kilpai-
lukyky#én suhteessa muihin euroalueen
maihin. Hin kannattaa kelluvia valuut-
takursseja. Kiintedn valuuttakurssin
kokemuksia hén pitdd epdonnistuneina.
Tasapainottomuuksien korjaamista, kas-
vua ja parempaa ty6llisyytti pitdisi hakea
kelluvien valuuttakurssien ja tuottavuut-
ta parantavien reformien kautta.

Talouspolitiikan koordinointia kan-
sainvilisell4 tasolla King pitd4 tirkeéng,
mutta hén on ilmeisesti kovin turhautu-
nut sithen, kuinka koordinaatio toimii
kiytinnossd. G7- ja G20-kokouksista hin
irvailee, ettd niistd hyotyvit enemmén
turvamiehet ja toimittajat kuin mitd ne
tarjoavat eviitd maailmantalouden on-
gelmien ratkaisemiseen.

Kokonaisuutena Kingin kirja on erit-
tdin sujuvasti kirjoitettu, mutta se ei
tarjoa mitddn valtavan uusia tulkintoja
kriisistd ja sen korjausehdotuksista. Kir-
jan alkupuolella olevat luvut rahoitus-
markkinoiden toiminnan perusteista ovat
asioita vihemmin tunteville hy6dyllisia.
Talouspoliittiset suositukset ja tulkinnat
ovat kuitenkin erittdin vahvaa tekstid ja
herittévit lukijan. Kirjan talouspoliitti-
sella analyysilléd saattaa olla vaikutusta
myos Isossa-Britanniassa kdynnissé ole-
vaan keskusteluun maan ja EU:n vilisesti
suhteesta.

Monissa kriisid koskevissa kirjoissa
kisitelldén kirjoittajan tai muiden hen-
kil6iden ajatuksia ja toimintaa kriisissa.
Tillaisia elementtejd Kingin kirjassa ei
juuri ole, vaan kirja pyrkii olemaan ana-
lyyttinen esitys tapahtumista ja korjaus-
ehdotuksista.

Kirjan lopussa King toivottaa rohke-
utta talouspolitiikan paitoksentekijoille.
Olisi ollut mielenkiintoista lukea enem-
mén hénen analyysiaan siitd, miksi roh-
keutta ei useinkaan ole ja miksi ilmeis-
tenkin korjausliikkeiden tekeminen on
niin vaikeaa, ja siten aiheutetaan kansa-
laisille suuria hyvinvointitappioita.
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Suomalaisten pankkien
digitaalinen edellikivijyys syntyi

yhteistyol1d*

Artikkeli tarkastelee pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja teknologisia murroksia 60 vuoden ajalta yhdeks&sta murrostekijasta

koostuvan viitekehyksen ja aikajanojen avulla. Suomen pankkitoiminnan edistyksellisyyden taustalla oli vahva halu kehittaa

toimialaa ja kyky tehda koko toimialan kilpailukykya parantavia toimia. Menestysksemme my®s tulevaisuudessa suomalaisen

koulutuksen tulee tuottaa | T-teknologian liketoiminnallisen soveltamisen ja kaupallistamisen osaajia. Elinkeino- ja

tutkimuspolitiikkojen tulee varmistaa pitksjanteinen, mutta nopeasti reagoiva teknologisten ja liiketoiminnallisten innovaatioiden

toteuttaminen. Lisaksi tulee etsid Suomelle soveltuvia mahdollisuuksia teknologian ja liiketoiminnan yhdistamiseen seka vieda niitd

eteenpiin kansainvélisille markkinoille kansallisella yhteistyslla.

nsimméinen suomalainen
tietokone, Esko, otettiin
kidyttoon vuonna 1956.
Pankit seurasivat peris-
sd vuonna 1958. Tuolloin
Postisddstopankki sai kdyttoénsd IBM
650-tietokoneen, jonka hankinnan taus-
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talla oli rintamamiesten kotiutuksen ja
siirtolaisille maksettavien korvausten
my6td tapahtunut pankkitilien ja -tapah-
tumien méérin lihes yhtékkinen kasvu
(TIENARI 1993). Kuluneiden 60 vuoden
aikana pankkitoiminta on ldpikdynyt
monia murroksia yhteiskunnan, kaupan-
kidynnin, asiakaskiyttdytymisen muutos-
ten ja muiden tekijoiden seurauksena.

Murroksella tarkoitamme tapahtumaa
tai tekijaa, joka sys#i liikkeelle olennai-
sen muutoksen toimialan arvoketjuissa
ja toimintatavoissa. Murros voi vaikut-
taa nopeasti tai hitaasti. Osa murroksista
on ketjuuntuvia, kuten SEPAan (Single
Euro Payment Area) liittyminen euron
jatkeena tai maksuliikkeen digitali-
sointi perikkaiisilld teknologian sovel-
tamisaskelilla. Murrosten seurauksena
erillddn olleet vakuutus-, varallisuu-
denhoito- ja pankkitoiminta ovat sulau-
tuneet finanssitoimialaksi valvontaa ja
etujirjest6jid myoten. Keskitymme téssi
artikkelissa pankkitoimintaan. Rahan
ja arvo-osuuksien seki niihin liittyvien
toimintojen digitalisoimisen vuoksi ala
on hyvin riippuvainen IT:sti ja digitaa-
lisen tiedon hyodyntéimisestd (jatkossa:
teknologiasta).

Pankkitoiminta digitalisoitui Suomes-
sa aikaisin. Timi tekee teknologisten ja
muiden murrosten vilisen suhteen tar-
kastelun erityisen mielenkiintoiseksi.

Teknologiaan pohjautuvat murrokset
ovat mahdollistaneet liiketoiminnallisten
muutosten toteuttamisen kulloistakin
teknologiaa soveltamalla. Kun vield
50-luvulla lasku maksettiin kiteiselld
myyjin toimipisteen kassaan, maksetaan
se nykyisin yleisimmin tilisiirtona verk-
kopankissa, usein hyviksymilld sinne
ldhetetty verkkolasku.

Suomalaiset pankit olivat
edellskavijoita verkkopankin
ja maksuliikkeen kaltaisissa

digitaalisissa palveluissa.

Pankkimme olivatkin edellikivijoitd
verkkopankin ja maksuliikkeen kaltaisis-
sa digitaalisissa palveluissa. Néin ei endé
ole, ja suomalaispankit ovat viime vuosina
menettineet teknologisen etumatkansa.
Oliko etumatkasta hy6tyé pankeille, asi-
akkaille ja Suomelle? Miti sen saavutta-
misesta ja menetyksesti voi oppia? Miki
oli teknologian merkitys? Mitd neuvoja
muille toimialoille, padtoksentekijoille ja
etujérjestoille on mahdollista antaa?
Esittelemme artikkelissa niin pankki-
toiminnan kuin muidenkin toimialojen
murrosten kuvaamiseen tarkoitetun
viitekehyksen. Murrosten kuvaamisek-
si jaoimme vuoden 1956 jilkeisen ajan
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kolmeen aikakauteen: vuosiin 1985-1987
ulottuneeseen siintelyn aikakauteen,
euron kiyttoonottoa edeltineeseen siir-
tymékauteen ja euron aikakauteen. Aika-
kausien murroksien kuvaamisen jilkeen
péddtimme artikkelin johtopa#toksiin.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia liiketoiminnallisia ja digi-
taaliseen tietoon pohjautuvia murroksia
pankkitoiminnassa on ollut vuoden 1956
jilkeen ja miten niité voi kuvata?

2. Millaisia yhteiskunnan ohjaamiseen
liittyvi, poliittiselle jarjestelmille sovel-
tuvia johtopditoksid pankkitoiminnan
murroksista on tehtéivissi?

MURROSTEN ARVIOINNIN VIITEKEHYS
Murroksia aiheuttavien tekijéiden ar-
vioinnin viitekehys (kuvio 1) yhdistii
toimialojen sisdisen kilpailun kuvaa-
miseen kéytetyn viiden kilpailuvoiman
mallin (PORTER 1998) ja kontingenssi-
teorian (LAWRENCE JA LORSCH 1967).
Kontingenssitekijét ovat organisaatioon
merkittévisti vaikuttavia systemaattisia
ympéristotekijoitd, joihin organisaatio
joutuu sopeutumaan, koska ne ovat yk-
sittdisen organisaation vaikutuksen ja
kontrollin ulottumattomissa. Ympéris-
totekijoihin vaikuttaminen saattaa kui-
tenkin olla mahdollista yhdessd muiden
toimijoiden kanssa, ja kyky vaikuttami-
seen on keskeinen tekiji laaja-alaisten
muutosten aikaansaamiseksi.

Kontingenssitekijit ovat
organisaation merkittivasti
vaikuttavia ympéristotekijoita,
joihin voi olla mahdollista
vaikuttaa yhteistydlla muiden
toimijoiden kanssa.

Vaikka murros alkaa useimmiten yhden
tekijin muutoksena, se kidynnistii usein
muutoksia myos muissa tekijoissi ja te-
kijit ovat vuorovaikutteisia. Viitekehys
kykenee kuvaamaan yksittdisid ja ket-
juuntuvia murroksia. Tekijoiden vuo-
rovaikutuksen oivaltaminen on tirkedd
teknologisten murrosten luonteen ym-
mirtimiseksi. DAHLBERG ET AL. (2008)
kuvaa viitekehyksen tarkemmin ja sovel-
taa sitd mobiilimaksamiseen.

Kuvio 1. Viitekehys.

Murroksia aiheuttavien tekijéiden viitekehys

Muutokset
sosiaalisessa ja

Muutokset
kaupallisessa ja

teknologisessa
ymparistossa

kulttuuriympiristdsss Uusien kil- liiketoiminnallisessa
pailijoiden ymparistdssa
uhka
Asiakkaiden . ) Tuotanto-
vaikutus- Toimialan yritysten panosten
valta valinen kilpailu myyjien/
valta
Korvaavien .
) Muutokset lain-
tuotteiden T
Muutokset uhka saadannollisessa,

saatelyyn liittyvassa
ja standardointi-

Teknologisten murrosten kuvaajina
viitekehyksen kontingenssitekijit autta-
vat ymmértiméin ndiden murrosten yh-
teyksii sdéntelyn, kaupankiyntitapojen
ja yhteiskunnan sosiaalisiin muutoksiin
seki kontingenssitekijéiden yhteisvai-
kutuksia pankkitoimintaan. Kehikon
kilpailuvoimatekijit, erityisesti toimialan
yritysten kilpailu, muuttavat pankkien
henkil6st6d, volyymeja, tuottoja, kus-
tannuksia ja riskeji. Viitekehys auttaa
myo0s kuvaamaan pankkien odotuksia ja
toiveita poliitikoille, esimerkiksi rahoi-
tusjirjestelmén toimivuutta parantavien
sdddosten laatimiseksi.

PANKKITOIMINNAN LIIKETOIMINNALLI-
SETJATEKNOLOGISET MURROKSET
Pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja
teknologisia murroksia on listattu ku-
viossa 2. Murrosten listaus painottuu
sddntelyn jdlkeiseen aikaan, ja ne on
kuvassa ryhmitelty neljdéin aikajanaan
seuraavasti:

I  Erittdin merkittévit litketoiminnal-
liset murrokset

II Merkittivit toimialan litketoimin-
nalliset murrokset

IIT Merkittévit teknologian mahdol-
listamat toimialan muutokset

IV Erittdin merkittivit teknologiaan
perustuvat murrokset

ymparistossa

Useimmat liiketoiminnalliset mur-
rokset kdynnistyivit muista kuin vii-
tekehyksen teknologisista tekijoistd ja
teknologiset murrokset pddosin tukivat
lifketoiminnallisia murroksia. Esimerkik-
$11990-luvun lama nopeutti palveluiden
digitalisointia kustannuss#éstosyista.

Erittdin merkittavét litketoiminnalliset
murrokset olivat nopeavaikutteisia. Esi-
merkiksi markan devalvaatio ja Neuvos-
toliiton kaupan romahdus vuonna 1991
jarisyttivit talouden ytimessd ollutta
pankkitoimialaa. 1990-luvun alun suuri
pankkikriisi kdynnisti myos hitaita, pitka-
vaikutteisia murroksia kuten pankkitoi-
mintojen laajamittaisen digitalisoinnin,
kansainvilistymisen ja kehityksen kohti
finanssitoimialaa. Maksutietojen avaa-
minen (PSD2), IT:n kuluttajistuminen,
blockchainin' kaltaiset uudet teknologiat
jamuiden toimialojen yritysten kiinnos-
tus pankkitoimintaa kohtaan haastavat
ldhivuosina pankkeja kaupankidynnin
ekosysteemien murroksena.

Teknologiset murrokset ovat olleet
hidasvaikutteisia. Jos vuorovaikutus
liiketoiminnallisten murrosten ja asia-
kaskiyttidytymisen muutosten kanssa on
ollut vihiinen, teknologisen murroksen
vaikutus on jédnyt pieneksi. Esimerkik-
si palveluiden tarjoaminen DigiTV:n tai
WAP-mobiilipalveluiden kautta ei kos-



1990-LUVUN LAMA JA PANKKIKRIISI KAYNNISTIVAT MONIA MURROKSIA
SUOMALAISESSA PANKKITOIMINNASSA.

Kuvio 2. Pankkitoiminnan merkittavat liiketoiminnalliset ja teknologiset murrokset.
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kaan saavuttanut kaupallista suosiota.
Epédonnistumiset uusien teknologioiden
kéyttoonotossa johtivat varovaisuuteen
ja vaikuttivat omalta osaltaan edelldki-
vijiaseman menettdmiseen.

Ep&onnistumiset uusien
teknologioiden kiyttéénotossa
johtivat varovaisuuteen ja vaikuttivat
omalta osaltaan edellikavija-
aseman menettimiseen.

Sen sijaan PC:iden ja Internetin merkitys
on ollut suuri, koska ne mahdollistivat
sekd toimihenkiléiden tydasemien ja
prosessien uudistamisen ettd palvelui-
den tarjoamisen asiakkaille sihkoisissé
kanavissa. Pankeille tim4 tarkoitti mer-
kittdvii tuottavuuden kasvua. Teknolo-
gian mahdollistamaa tuottavuusloikkaa
kuvaa hyvin se, ettd kuluttajien maksujen
volyymi on viimeksi kuluneen 25 vuoden
aikana yli viisinkertaistunut ja samalla
maksun yksikkékustannus on pudonnut
alle kymmenesosaan. Tarkastelemme
seuraavaksi aikakausien liiketoiminnal-
lisia ja teknologisia murroksia.

SAANTELYN AIKAKAUSI

Maailmansodan jilkeinen pula pddomista
ja sotakorvaukset valtioyhtiéineen muo-
vasivat Suomen rahoitusjirjestelmén.
Suomen Pankin tehtdvi pddomituksen,
investointien ja valuuttakaupan siételija-
né jatkui pitkdin sodan jilkeen. Julkinen
sektori hoiti toimintansa ja yhtididensi
rahoituksen osin Postisdéstopankin avul-
la. Yritysten rahoitushuolto jdi muille
pankeille, ja etenkin suuryritysten ko-
ettiin kuuluvan tietyn pankin vaikutus-
piiriin (KUISMA JA KESKISARJA 2012).
Rahoitukseltaan ylijadmaiiseni pidetyltd
kuluttajasektorilta kerittiin talletuksi-
na ja obligaatioina varoja investointi- ja
kiytt6pddomarahoitukseen. Talletuksilla
luototettiin my0s asuntolainoja.

Pankit ottivat jo 1960-luvulla
kiyttdon ATK-pohijaisia
jarjestelmia, mika mahdollisti
liiketoiminnan kasvun ja
joustavuuden lisddmisen.

Laina-ajat, vakuudet sekd otto- ja an-
tolainauksen korkoero kuuluivat sdén-

telyn piiriin. TEL-jdrjestelmdn myo6td
eldkevarojen takaisinlainauksesta tuli
osa rahoitusjirjestelmid vuoden 1961
jilkeen. Vaurastumisen, EFTAan ja
EU:hun integroitumisen seki talousajat-
telun yleisen muuttumisen seurauksena
sddntelyn koettiin kuitenkin hidastavan
rahoitusmarkkinoiden ja kansantalou-
den kehittymistid. TAmai johti sdintelyn
vaiheittaiseen purkamiseen 1980-luvulla.
Pankit alkoivat 60-luvulla korvata ké-
sin hoidettuja konttorikeskeisia tilijirjes-
telmidin ATK-pohjaisilla jarjestelmilla.
Se teki tallettamisen ja varojen noston
mahdolliseksi my6s “oman” pankin tai
konttorin ulkopuolella. ATK:n esiin-
marssista huolimatta pankkien henki-
l6kunnan méiri siilyi korkeana ja teh-
tévit pddosin rutiinien suorittamisena.
Esimerkiksi palkanlaskentajirjestelmien
kehittdminen ja ATK-palvelukeskusten
synty olivat edellytyksid palkanmaksun
siirtymiselle pankkeihin 60- ja 70-luvuil-
la. Tarvittiin my6s lainsddddnnoéllisid ja
sosiaalisia muutoksia uuden palkanmak-
sutavan sditelemiseksi ja tekemiseksi hy-
viksyttiviksi palkansaajien keskuudessa.
”Palkka pankkiin” -muutoksen seurauk-
sena talletukset kasvoivat voimakkaasti
ja laskunmaksusta pankkitililta tuli kes-
keinen osa kuluttajien pankkipalvelua.
Tihén tarkoitetut pankki- ja postisiirto-
lomakkeet kehitettiin 1970-luvulla. Yri-
tyksille ja julkisyhteisoille luotiin vastaa-
vat talletus- ja maksuliikepalvelut.
Nimi teknologian mahdollistamat
murrokset ovat rahoitusjirjestelmidmme
pankkikeskeisyyden keskeinen syy. Pankit
liittyivit varhaisessa vaiheessa kansain-
vilisiin maksuliikejérjestelmiin ja loivat
kirjeenvaihtajapankkiyhteydet. Suhteet
luotiin my6s kansainvilisiin arvopaperien
kaupankéynti-, selvitys- ja sdilytysjirjes-
telmiin, mikd mahdollisti my6hemmén
yritysrahoituksen arvopaperistumisen.

SIRTYMAKAUSI
Kansainvélistyminen, arvopaperistu-

minen, digitalisointi ja riskiajattelun
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AIKAINEN DIGITALISOINTI HELPOTTI MERKITTAVASTI PANKKIEN
SELVIYTYMISTA 1990-LUVUN PANKKIKRIISISTA.

esiinnousu kuvaavat tédtd ajanjaksoa.
Silti se muistetaan parhaiten 1990-lu-
vun lamasta. Sddntelyn purkaminen
1980-luvulla johti porssikaupankiynnin
kasvuun, johdannaismarkkinoiden ja ar-
vo-osuusrekisterien syntyyn, mutta eri-
tyisesti valuuttaluottojen kasvuun. Kun
sitten Neuvostoliiton kauppa romahti ja
markka devalvoitiin, seuraukset ilmeni-
vit valtavina yritysten luottotappioina.
Pankeilla oli vaikeuksia rahoittaa taseil-
taan heikkokuntoisia, vaikutuspiiriinsi
kuuluvia yrityksii. Seurauksena oli pank-
kien konkursseja, fuusioita ja roskapank-
kien synty.

Lamasta selvinneet yritykset loivat
syndikoiduista luotoista ja yritystodis-
tusohjelmista rahoituspuskureita ja
vihensivit pankkiriippuvuutta. Shekit
korvautuivat pankkikorteilla ja verkko-
pankit syntyivit. Muutaman suuryrityk-
sen porssilistautumisen imussa myos ko-
titalouksien kiinnostus osakekauppaan
kasvoi, miké yhdessé rahastojen ja va-
paaehtoisten elikevakuutusten kanssa
vihensi talletusten osuutta varallisuu-
desta.

1990-luvulta lshtien
pankkitoiminnan digitalisointi
on johtanut henkilskunnan
ja kulujen merkittiavaan
vihentymiseen.

Pankit digitalisoivat palvelunsa ja proses-
sinsa 90-luvulla niin vihittiis- kuin tuk-
kupankkitoiminnassa. Digitalisoinnilla
pankit vihensivit henkil6kuntaa, siirsivit
rutiinipalvelut itsepalveluiksi sdhkdisiin
kanaviin seki kytkeytyivit kassapéittei-
siin maksutapahtumien automaattisen
siirron mahdollistamiseksi ja kuluja aihe-
uttavan kéteisen kiyton vihentdmiseksi.
Tédm4 oli pankkisektorin keskeinen keino
selviytyd 90-luvun lamasta.
Vuosituhannen alkuun mennessé
yritysten maksuliike ja merkittivi osa

kuluttajien maksuliikkeestd oli digi-
talisoitu. Ryhtyminen verkkolaskujen
vilittdjiksi sekd TUPAS-tunnisteiden
kdyton laajentaminen verkkokauppaan
ja sihkoiseen asiointiin ovat siirtymai-
kauden saavutuksia. Suomalaiset pankit
olivat useimpia muita maita edelld pank-
kien digitalisoinnissa. Tima myonteinen
kehitys oli mahdollista osin siksi, ettd
pankkitoimiala oli varsin keskittynytté.
Yhteistyostd sopiminen tehtiin vain muu-
taman tahon kesken ja kaikilla oli sama
tarve tuottavuuden parantamiseen. Talt4
osin suomalainen pankkitoimiala oli yri-
tysrajat ylittdvéin kokonaisarkkitehtuurin
(LAPALME 2011) edelldkavija.

Toimialan keskittyneisyys
helpotti sopimista
pankkitoiminnan
digitalisoinnista.

EURON AIKAKAUSI
Euroon ja SEPAan siirtyminen, euroalu-
een merkityksen kasvu seki kansallisen
yhteistyén loppu ja asiakaskeskeisyy-
den kasvu kuvaavat euroaikaa. Lehman
Brothersin konkurssi ja euromaiden
finanssikriisi johtivat tiukkenevaan eu-
rooppalaiseen séintelyyn seki historialli-
sen pitkddn taantumaan ja hitaan kasvun
aikaan. Alhainen korkotaso on kiihdytti-
nyt palkkiopohjaisen liiketoiminnan ke-
hittdmistd korkokatteisen tilalle. Samalla
henkil6kunnan tehtévien painopiste on
siirtynyt rutiinitehtévisti asiakkaiden ko-
konaisvaltaiseen palvelemiseen. Nordean
synty ja Sampo-pankin myynti Danske
Bankille yhdessi vastaavien vakuutustoi-
mialan muutosten kanssa lopettivat vuo-
sikymmenii jatkuneen syvin yhteistyon
kansallisten ratkaisujen kehittimiseksi
pankkien kesken seka teollisuuden, kau-
pan ja julkisen vallan kanssa.

Euron kidyttoonoton jilkeen valuutta-
kauppa, arvopaperikauppa ja suuryritys-
rahoitus ovat kansainvilistyneet ja kes-

kittyneet suurille toimijoille pienempien
toimijoiden jiidessd ndiden asiamiehik-
si. Pankit ovat antaneet kannattamatto-
miksi kokemiensa toimintojen kuten ku-
luttajien valuuttakaupan ja pienluottojen
siirtyé ulkopuolisille. Samalla ne ovat ha-
keneet uutta liiketoimintaa esimerkiksi
terveyspalveluista ja asiakirjojen siily-
tyksestd. Pienmaksupalvelut, joukkora-
hoitus, vertaislainat ja virtuaalivaluutat
ovat esimerkkeji pankkitoiminnan muu-
tosvoimista tulevaisuudessa.

SEPAan siirtyminen,
euroalueen merkityksen
kasvu seké kansallisen
yhteistyén loppu ja
asiakaskeskeisyyden kasvu
kuvaavat euroaikaa.

Kansallisen yhteisty6n loppuminen ni-
kyi my0s teknologiassa. Painopiste oli
teknologiaratkaisujen ylldpitdmisessi
seki sopeutumisessa euroon, SEPAan ja
uuteen sddntelyyn. Osa Suomen kehitty-
neisté ratkaisuista on korvattu yksinker-
taisemmilla SEPA-ratkaisuilla ja osa on
ajettu alas. Kaupankdynnin ekosysteemin
tarkoittama syvenevi digitalisoituminen
lisdd paineita pankkien perusjérjestelmi-
en uusimiselle. Nordean jo kertaalleen
lopettama perusjirjestelmien uusimis-
projekti kuvaa timén tehtévin haasteel-
lisuutta.

Alypuhelimen kiytts yhdessi mobiilin
Internetin kanssa seki sovellusten jakelu
i0S/Applen ja Androidin kaltaisten digi-
alustojen kautta on noussut kuluttajis-
tumisen my6ti asiakkaille tarjottavien
palveluiden suunnittelun liht6kohdak-
si. Mahdollisuus tarjota finanssipalvelut
hyodynnettiviksi liittymérajapinnan
kautta tekee niistd helpommin siirret-
tdvid. Tamai tulee lisddmé&in pankkipal-
veluiden kiytt6d my6s pankkien omien
jirjestelmien ulkopuolella. Alypuheli-
met, rajapinnat ja digialustat liittyvit



SUOMALAISEN MENESTYSTARINAN PERUSTA OLI KANSALLINEN
LAAJA-ALAINEN YHTEISTYO, JOTA TARVITTAISIIN UUDISTETTUNA EU-

YMPARISTOSSA.

ldheisesti kaupankidynnin ekosysteemei-
hin. Ennakoimme n#iden teknologioiden
vievin toimialan digitalisoinnin uudelle
tasolle tulevina vuosina.

YHTEENVETO

Eurokautta edeltdneelld pankkien kan-
sallisella yhteisty6lld sekd yhteistoi-
minnalla teollisuuden, kaupan, keskus-
pankin ja muiden viranomaisten kanssa
oli keskeinen mahdollistava merkitys
teknologiaan pohjautuville murroksille.
Teknologian innovatiivinen soveltami-
nen muutti mahdollisuudet liiketoimin-
nallisiksi murroksiksi. Teknologisesta
nikokulmasta murrokset perustuivat
uuden teknologian keksimisen sijaan
jo koeteltujen teknologioiden sovelta-
miseen. Ndin luotu pankkien vilinen
maksuliike, verkkopankit ja muu laaja
yhteinen infrastruktuuri lisdsivit pankki-
en tuottoja, alensivat kustannuksia, aut-
toivat pankkeja selviytyméén 1990-luvun
lamasta ja loivat Suomeen teknologiseen
edelldkévijyyteen perustuvan pankkijér-
jestelmin.

Olemme kuvanneet viitekehyksen ja
aikajanojen avulla pankkitoiminnan mur-
roksia kolmena eri aikakautena. Tekno-
logiaintensiivisessd pankkitoiminnassa
teknologiset ja liiketoiminnalliset mur-
rokset ovat vuorovaikutuksessa teknolo-
gian luodessa edellytykset liiketoiminnan
murroksille ja liiketoiminnan murrosten
vauhdittaessa teknologian soveltamista.
Tdmé on vastauksemme artikkelin en-
simmiiseen tutkimuskysymykseen.

Pankkitoiminnassa teknologia
luo edellytyksia liiketoiminnan
murroksille ja liiketoiminnan
murrokset vauhdittavat
teknologian soveltamista.

Yhteiskunnan ohjaamiseen liittyvit, po-
liittiselle jirjestelmaélle soveltuvat johto-
pidtéksemme ovat:

1. Teknologia on murrosten perusta.
Pankkitoiminnan murrokset eivit kui-
tenkaan ole perustuneet tidysin uuden
teknologian kehittimiseen. Sen sijaan on
tarvittu teknologian oivaltavaa liiketoi-
minnallista soveltamista ja soveltamisen
méidritietoista kaupallistamista. Suoma-
laisen koulutuspolitiikan tulee varmistaa
sellaisten osaajien kouluttaminen, joilla
hyva teknologinen ymmairrys yhdistyy
teknologian liiketoiminnalliseen sovel-
tamiseen ja johtamiskykyyn.

2.Pankkitoiminnan teknologiset
murrokset ovat olleet hidasvaikutteisia.
Teknologiaan pohjautuvien murrosten
kaupallistaminen ja laajamittainen kéyt-
toonotto on edellyttinyt liiketoiminnalli-
sia murroksia seki ketterdd ja méaritie-
toista johtamista niiden toteuttamiseksi.
Suomalaisten tutkimus- ja elinkeinopoli-
tiikkojen tulee varmistaa pitkdjidnteinen,
mutta nopeasti reagoiva teknologisten
ja liiketoiminnallisten innovaatioiden
toteuttaminen.

3. Syvi kansallinen yhteisty6 loi pe-
rustan teknologisesti edistykselliselle
pankkijirjestelmille. Ponnistukset ja
usko olivat riittiméttomid sen osien
kaupallistamiseksi EU-tasolle. Ruotsa-
laisen OM:n ja virolaisen TransferWisen
esimerkit osoittavat, ettd uutta luova tek-
nologian ja liiketoiminnan yhdistiminen
on nichealueilla mahdollista kaupallistaa
globaalilla tasolla.? Tutkimus- ja elinkei-
nopolitiikkojen tulee etsid systemaatti-
sesti tillaisia Suomelle soveltuvia alueita
ja tukea laajaa kansallista yhteisty6té nii-
den kansainvilisessd hyodyntimisessi. B

Viitteet

* Artikkeli on tiivistelm Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamassa Digital Disruption of
Industry-hankkeessa laaditusta samojen kirjoitta-
jien artikkelista, joka l6ytyy osoitteesta
http://ddi.aalto.fi/en/publications. Kiitokset
Strategisen tutkimuksen neuvostolle hankkeen

rahoituksesta.

1 Blockchain eli lohkoketjuteknologia tarkoit-
taa teknisté ratkaisua, jolla toisilleen vieraat
toimijat voivat yhdessi tuottaa ja ylldpitidd
tietokantoja hajautetusti. Hajautuksen vuoksi
talletetun tiedon muuttaminen jilkikéiteen on
mahdotonta. Tekniikan ansiosta ketjun jisenet
voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen, vaikka he
eivit tuntisi toisiaan.

2 Ruotsalainen OM kykeni lyhyessi ajassa
myyméin kaupankiynti- ja selvitysalustaansa
perustuvan johdannaisten kauppapaikkatoi-
mintansa muihin pohjoismaihin ja myshemmin
muille markkinoille. Alustaa laajentamalla se
kykeni ottamaan teknologisesti haltuunsa poh-
joismaiset arvopaperipérssit ja liittoutumaan
yhdysvaltalaisen NASDAQ osakepérssin kans-
sa. Virolainen TransferWise tarjoaa tilivaluutan
siirtopalvelua, jossa maksutapahtumat tehdin
palvelun puitteissa paikallisesti toimijoiden
kesken eikd perinteistd rajat ylittidvaa tilisiirtoa

tarvita.
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Osa-aikatyo ja tyoaikatoiveet”

Osa-aikatyd on nyky&an varsin yleinen tydnteon muoto yksityisill palvelualoilla. Tydntekijsiden ndkdkulmasta on merkitysta silla,

kuinka hyvin heidéan toivomansa ja tydnantajien tarjoama osa-aikatyd kohtaavat. Artikkelissa selvitetdan, millaista osa-aikaty&ta

tydtuntiméaarien ja niiden sijoittumisen osalta yksityisilld palvelualoilla tehdaan ja kuinka hyvin osa-aikatyd nykymuodossaan

sopii tydntekijdiden tarpeisiin. Osa-aikaty&ta tarkastellaan kolmella yksityista palvelualalla - vahittaiskaupassa, majoitus- ja

ravitsemistoiminnassa seké kiinteistépalvelualoilla - keskittyen padosin naihin kysymyksiin. Analyysi perustuu vuonna 2014 tehtyyn

kyselyyn, jonka kohderyhmina olivat ko. alojen osa- ja kokoaikaiset tydntekijat.

sa-aikatyo on joustava tyo-

muoto, jossa tydpanoksen

méérid voidaan sopeuttaa

tyOtuntien méérdd muut-

tamalla. Liht6kohtaises-
ti voidaan ajatella, ettd osa-aikaty6 voi
hyodyttédd sekd tyonantajien ettd tyonte-
kijoiden joustotarpeita (CHUNG 2009).
Monen muun maan tapaan osa-aikatyo
on yleistynyt Suomessakin. Kun vuonna
1990 osa-aikatyoté teki 8,7 prosenttia
15-74-vuotiaista palkansaajista (122 000
palkansaajaa), vuonna 2014 osa-aikatyoti
tekevien palkansaajien osuus oli jo 14,6
prosenttia (306 000 palkansaajaa). Osuus
oli siis vuonna 2014 liki kuusi prosent-
tiyksikk6d korkeammalla tasolla ja osa-
aikaty6té tekevid palkansaajia oli 184 000
enemmin kuin vuonna 1990.

Suomessa osa-aikatyd on yleistynyt
1990-luvun alun tasosta erityisesti tie-
tyilld yksityisen sektorin palvelualoilla
kuten vihittdiskaupassa sekid majoitus-
jaravitsemistoiminnassa. Kaikkiaan pal-
velusektorin osuuden kasvu tuotannosta
ja ty6llisyydesti on lisdnnyt osa-aikatyon
médrdd niin meilld kuin monessa muus-
sakin maassa. Yleistymisti selittdd kui-
tenkin myos se, ettd tydvoiman kéytto-
tavat yksityiselld palvelusektorilla ovat
samanaikaisesti muuttuneet (KAUHANEN
2003).

Millaista osa-aikaty6td yksityisilla
palvelualoilla tehddin ja kuinka hy-
vin osa-aikatyé nykymuodossaan sopii
tyontekijoiden tarpeisiin? Seuraavassa
tarkastellaan osa-aikaty6td kolmella yk-
sityistd palvelualalla - vihittdiskaupassa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seki
kiinteistopalvelualoilla - keskittyen pai-
sddntoisesti ndihin kysymyksiin. Analyysi
perustuu vuonna 2014 tehtyyn kyselyyn,

jonka kohderyhmini olivat ko. alojen
osa- ja kokoaikaiset tyontekijét.!

Osa-aikatydn yleistymiseen
on vaikuttanut palvelusektorin
tyéllisyysosuuden kasvu ja
tydvoiman kiyttétapojen
muutokset sektorin sisalla.

Kuvio 1. Osa-aikaisten palkansaajien ma&ré ja osuus 1990-2014.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Merja Kauhanen
kertoo, ettd yksityisten
palvelualojen osa-aikatys
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yhdistyy yleisesti muihin
tydajan joustaviin muotoihin
kuten ilta-, viikonloppu-
javuorotyohdn.




KESKIASTEEN KOULUTUKSEN SUORITTANEET OVAT SUURIN OSA-AIKATYOTA
TEKEVA KOULUTUSTASORYHMA.

OSA-AIKATYO ON YLEISINTA VAHITTAIS-
KAUPASSA JAMAJOITUS- JARAVITSEMIS-
TOIMINNASSA

Taulukossa 1 on esitetty Tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimuksen tilastojen pe-
rusteella kunkin kolmen palvelualan osa-
aikatyoté tekevien palkansaajien osuudet
vuonna 2014 seki osa-aikatyon osuuden
muutokset ajanjaksolla 1990-2014. Vi-
hittdiskaupassa osa-aikatyoté teki vajaa
40 prosenttia palkansaajista vuonna
2014, miké oli noin 11 prosenttiyksikkod
suurempi osuus kuin vuonna 1990. Ma-
joitus- ja ravitsemisalalla vastaava osuus
oli vuonna 2014 33,8 prosenttia, ts. osuus
kasvoi 17 prosenttiyksikk6d vuodesta
1990. Osa-aikatyo on keskimédrdisté
yleisemp#i myos kiinteistépalvelualoilla
(kiinteiston- ja maisemanhoidon toimi-
alalla), jossa osa-aikatyG6té teki vuonna
2014 noin 22 prosenttia toimialan pal-
kansaajista.

Toimialoittaisen vertailun perus-
teella osa-aikaty6td tehdddn Suomessa
kaikkein eniten vihittdiskaupassa ja
toiseksi eniten majoitus- ja ravitsemisa-
lalla. Osa-aikatyon yleistyminen on ollut
my0s voimakkainta juuri néilld kahdella
palvelualalla 1990-luvun alusta lihtien
(HULKKO JA PARNANEN 2006). Yhteen-
sd vihittdiskaupan, majoitus- ja ravit-
semisalan seki kiinteistopalvelualojen
osa-aikaty6té tekevien osuus oli vuonna
2014 noin 30 prosenttia kaikista osa-ai-
katyoté tekevisti palkansaajista, mikd on
huomattavasti suurempi osuus kuin miti
ndméi kolme alaa tyollistivit kaikista pal-
kansaajista.

OSA-AIKATYOTA TEKEVAT KESKIMAARIN
ENEMMAN NAISET JAIALTAAN
NUOREMMAT

Ketkd tekevit osa-aikaty6té tarkastelus-
samme olevilla palvelualoilla? Vihittiis-
kauppa, majoitus- ja ravitsemisala sekd
kiinteistopalveluala ovat erittdin nais-
valtaisia aloja, joissa my0s osa-aikatyon
tekeminen paikantuu voimakkaasti nai-

Taulukko 1. Osa-aikaisten palkansaajien osuudet ja osuuden muutos ajanjaksolla 1990-2014.

Vihittaiskauppa

Osa-aikaisten palkansaajien
osuus 2014, %

Osuuden muutos 1990-2014,
%-yksikkda

383 %

+ 11,3 %-yksikkas

Majoitus- jaravit- = Kiinteistépalvelualat

semistoiminta

33,8% 21,9 %

+17 %-yksikkss D!

Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus. 1) Vuonna 2008 toimialaluokitus muuttui, jolla oli vaikutusta erityisesti
kiinteistdpalvelualoihin kuuluviin toimintoihin. Siksi téss& ei ole esitetty ajallista muutosta kyseisen toimialan

osa-aikatysta tekevien palkansaajien osuudessa.

siin. Kyselyaineistossamme naisten osuus
osa-aikaisista tyontekijoistd vaihteli ma-
joitus- ja ravitsemisalan noin 76 prosen-
tista vihittidiskaupan noin 90 prosenttiin.
Kun Suomessa keskiméérin osa-aikatyGti
tekevisti liki 70 prosenttia on naisia, on
osa-aikatyon naisvaltaisuus niilld aloilla
siis selvisti suurempaa.

Tkdryhmittdin katsottuna nuoret, alle
30-vuotiaat tyontekijit ovat yliedustet-
tuina osa-aikatyoti tekevien joukossa
my6s kyselyaineistomme perusteella.
Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa alle
30-vuotiaiden osuus oli liki 50 prosenttia,
vihittdiskaupassa reilut 37 ja kiinteisto-
palvelualoilla yli 22 prosenttia. Sukupuo-
len ja iin mukaan katsottuna nuorten
osuus miehilld on naisia suurempi osa-
aikaty6n tekijoissa.

Koulutustasoittain suurimman osa-
aikaty6td tekevien ryhmén kullakin
kolmella palvelualalla muodostavat kes-
kiasteen koulutuksen suorittaneet, suu-
rimpana alaryhmén#in ammatillisen pe-
rustutkinnon suorittaneet. Osa-aikatyo
yhdistyy kokoaikaty6td useammin myos
maiiriaikaisiin tydsuhteisiin néilla aloil-
la. Yleisintd kolmesta palvelualasta osa-
ja midrdaikaisen tyon yhdistyminen oli
majoitus- ja ravitsemisalalla, jossa osa- ja
midriaikaista tyotd samanaikaisesti teki
noin joka viides osa-aikatyoti tekevista.

Tilastollisen mallin avulla tutkittiin
myos yksilon henkilokohtaisten seki

tyopaikan ominaisuuksiin liittyvien te-
kijéiden suhteellista merkitysti toden-
ndkoisyydelle tehdi osa-aikatyotéd ko.
palvelualoilla. Mallista saatujen tulosten
mukaan naisilla, nuorilla ja méi4riaikai-
sessa tyOsuhteessa olevilla on my®os tilas-
tollisesti merkitsevisti suurempi toden-
nikoisyys tehdi osa-aikaty6té ko. aloilla,
kun muiden taustatekijéiden vaikutus on
huomioitu.

KOKOAIKATYON PUUTE ON OSA-AIKA-
TYONYLEISINSYY
Osa-aikaty6n sopimisesta tyontekijin
tarpeisiin kertovat myos ne syyt, miksi
osa-aikatyotd tehdéddn. Tutkimuskirjalli-
suudessa on enenevissi miirin erotettu
vapaaehtoinen osa-aikatyo vastentahtoi-
sesta osa-aikatyostd (esimerkiksi BAR-
RETT JA DOIRON 2001). Vapaaehtoisek-
si osa-aikatyGksi on yleensi luokiteltu
henkilon eliméntilanteeseen liittyvid
syitd kuten opiskelu, lasten tai omaisten
hoito, terveydelliset syyt, eléke tai osa-ai-
kaelike ja se, ettd ei halua kokoaikatyo6ta.
Vastentahtoinen osa-aikatyo puolestaan
viittaa tilanteeseen, jossa osa-aikaty6n
tekemisen syyni on se, ettd kokoaikatyotd
ei ole onnistuttu l6ytim&in.
Osa-aikatyotd tehddin keskiméériis-
td enemmin niilld kolmella alalla, mutta
osa-aikatyon syiden tarkastelu paljastaa,
ettd se ei liheskiin aina ole vapaaehtoi-
nen valinta ndiden alojen osa-aikaisille



KOKOAIKATYON PUUTTEEN TAKIA TEHTY OSA-AIKATYO ON
YLEISINTA VAHITTAISKAUPASSA SEKA MAJOITUS- JA
RAVITSEMUSTOIMINNASSA.

tyontekijoille (kuvio 2). Kyselyaineiston
perusteella kullakin kolmella alalla ni-
mittdin selvisti yleisin osa-aikaty6n syy
on se, ettd kokoaikaty6té ei ole tarjol-
la. Muina yleisini syin nousevat esille
muun muassa opiskelu ja se, ettd ei halu-
ta kokoaikaty6td, mutta niiden merkitys
on vihiisempi verrattuna kokoaikatyon
puutteeseen.

Vastentahtoisesti osa-aikatyoti teke-
vien osuudet ovat kyselyn mukaan kor-
keammat kaikilla kolmella alalla kuin
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuk-
sen vuoden 2014 vuosikeskiarvolukujen
perusteella. Ero johtunee pitkilti siit3,
ettd pidiatoimisten opiskelijoiden osuus
on pienempi tyéntekijikyselyyn perus-
tuvassa aineistossamme, jonka vastaaji-
na olivat alan jarjestidytyneet tyontekijit.
Huomionarviosta kuitenkin on, ettd myos
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
tilastojen mukaan kokoaikatyon puute
osa-aikatyon syyni on Suomessa keski-
madrdistd yleisemp#a niilla palvelualoil-
la verrattuna kaikkiin aloihin yhteensj,
ja osuuksia voi pitdd merkittédvini. Ero
on suuri erityisesti vihittdiskaupan alalla
sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa,
jossa kokoaikatyon puutteen vuoksi osa-
aikatyoti tekevien osuus oli vuonna 2014
yli kymmenen prosenttiyksikkod kor-
keammalla tasolla verrattuna kaikkiin
aloihin keskiméérin.

”Kokoaikatydn puute osa-
aikatydn syyna on Suomessa
keskimaaraista yleisempaa
niilla palvelualoilla verrattuna
kaikkiin aloihin yhteens.”

My06s muissa maissa on havaittu, etti
osa-aikaisuuden syyt vaihtelevat toimi-
alan mukaan. Yksityisilld palvelualoilla
ty6skentelevilld vastentahtoinen osa-
aikatyo on yleisempéd kuin esimerkiksi
teollisuudessa (CAJNER ET AL. 2014).

Kuvio 2. Osa-aikatyén tekemisen syyt kolmella palvelualalla vuonna 2014, %.
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Lahde: Osa-aikatys yksityisilla palvelualoilla -kysely 2014 (vasen) ja Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus

vuoden 2014 keskiarvot (oikea).

Palvelualojen vastentahtoisen osa-ai-
katyon on néhty olevan my6s enemmén
yhteydessé rakenteellisiin kuin suhdan-
neluontoisiin tekijéihin.

Jos osa-aikatyotd tehddin vastentah-
toisesti, tyontekijin kannalta on mer-
kitysti silld, kuinka hyvin osa-aikaty6
toimii véyldnd kokoaikaty6hon.

MILLAISIA OVAT OSA-AIKATYOTA
TEKEVIENTYOTUNNIT JA
TYOAIKATOIVEET?

Osa-aikaty6td tekevien kannalta merki-
tystd on, millaista osa-aikatyoté tehdéin,
minkilaisin ty6tuntiméérin ja kuinka
hyvin se vastaa tyontekijéiden toiveita.
Tdrked on myos selvittdd, minkélaista
osa-aikatyotd esimerkiksi tyotuntimii-
rin puolesta halutaan tehdi. Téllaisten

selvitysten perusteella voidaan arvioida,
kuinka paljon palkansaajien toivoma osa-
aikaty6 ja yritysten tarjoama osa-aikatyo
poikkeavat toisistaan.

Kuviosta 3 kidy ilmi kunkin kolmen
palvelualan osa-aikaisten tyontekijoi-
den keskimiddridinen tyésopimuksen
mukainen viikkoty6tuntien madri sekd
kyselyajankohdalla toteutuneiden viik-
kotyotuntien méaird. Niistd kolmesta
palvelualasta keskiméirin pisintd osa-
aikaty6td tehdddn vihittdiskaupassa,
jossa kyselyn mukaan sopimuksen mu-
kaiset ty6tunnit olivat liki 26 tuntia vii-
kossa ja joilla my6s ns. marginaalista,
ts. alle 20 viikkotuntia ty6ta tekevien,
osa-aikaisten osuus oli alhaisin (noin 19
prosenttia). Lyhyintd sopimuksen mu-
kaista viikkotyoaikaa tehddin majoitus-
ja ravitsemisalalla, jossa keskimiiriiset
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"TOIVOTTU LISATUNTIMAARA OLI KESKIMAARIN YLI

KYMMENEN TUNTIA”

Kuvio 3. Keskim&arsinen sopimuksen mukainen tydaika ja toteutunut tydaika.
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Lihde: Osa-aikaty® yksityisilla palvelualoilla -kysely 2014.

sopimuksen mukaiset ty6tunnit olivat
vajaat 21 tuntia ja alle 20 viikkotuntia
tekevien osuus oli reilu kolmannes.? On
hyvd huomioida, etti kaikilla kolmella
alalla toteutuneet viikkoty6tunnit ylitti-
vit sopimuksen mukaiset tyGtunnit.

Sopimuksen mukaiset tyétunnit ovat
tavallaan se taattu, varma tyodaika, mikd
on luvattu tyontekijoille. Eri tilanne on
silloin, kun kyse on nollatuntisopimuk-
sesta, jossa tyOaika voi vaihdella nollan ja
40 viikkoty6tunnin vililld, mutta taatut
minimitunnit ovat nolla. N&it4 “nollatun-
tisopimuslaisia” on aineistomme mukaan
selvisti enemmén kunkin kolmen alan
osa-aikaty6ti tekevien keskuudessa kuin
kokoaikaty6ti tekevissa.

Millaista osa-aikaty6td néilld aloilla
tyoskenteleviit osa-aikatyontekijit ha-
luaisivat tehdd? Kyselyn mukaan osa-
aikatyo6td tekevien toiveissa on varsin
yleisesti saada tehdi lisdd tyGtunteja.
Vihittdiskaupassa ja majoitus- ja ravit-
semisalalla yli puolet osa-aikaty6ti te-
kevistd vastaajista toivoi saavansa tehdd

pidempaii viikkotyoaikaa ja kiinteistopal-
velualoillakin liki kolmannes. Toivottu
lisdtuntimairi oli keskimaéirin yli kym-
menen tuntia. Osa-aikaisten keskuudessa
oli my®6s niité, joiden toiveena oli tehdd
vihemmin tyoétunteja, mutta ndiden
osuus oli hyvin pieni verrattuna niihin,
jotka halusivat tehdd pidempéii tyoaikaa.

Tulokset eivit sindnsi ole yllittivii,
koska nimenomaisesti vihittdiskaupan ja
majoitus- ja ravitsemisalan osa-aikatyoti
tekevilld osa-aikaty6n syynai oli yleises-
ti kokoaikatyon puute. Sen lisiksi on
tyypillistd, ettd vaikka ei haluttaisikaan
tehd# kokoaikatyoti, halutaan silti tehdd
pidempii tydaikaa osa-aikaisessa tyodssa.
Voidaan siis sanoa, etti osalle osa-aika-
tyotd tekevistd osa-aikatyohon yhdistyy
myo6s ality6llisyytta.

Toive lisdtunneista on eittiméittd myos
yhteydessi sithen, millaisen toimeentu-
lon ty6ntekijin nykyinen osa-aikatyo tar-
joaa ja kuinka hyvin silld tullaan toimeen.

Nykyisen tydsopimuslain mukaan
tyonantajilla on velvollisuus tarjota lisi-

tyOté ensin osa-aikaisille tyontekijoille.
Toisin sanoen jos tyonantaja tarvitsee
lisd4 tyontekij6itd hdnen osa-aikatyotd
tekeville tyontekij6illeen sopiviin teh-
tiviin, tydnantajan on tarjottava néitd
t6itd osa-aikaisille tyontekijoille (TEm
2013). Tyontekijikyselyssi tiedusteltiin
my®6s sitd, onko heidén toimipaikkaan-
sa palkattu lisdtyovoimaa ilman, ettd
lisétunteja on tarjottu toimipaikan osa-
aikaisille tekijoille. Vastaajista noin 31
prosenttia vihittdiskaupan alalla, noin 23
prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan ja
14 prosenttia kiinteistopalvelualan vas-
tasi ”kylld” tdhin kysymykseen. Niiden
osuus, jotka eivit osanneet sanoa, onko
niin tapahtunut, vaihteli noin 29 prosen-
tista noin 44 prosenttiin alasta riippuen.
Kun katsotaan pelkistdin osa-aikatyotd
tekevien vastauksia, ”kyll4” -vastausten
osuus nousee selvésti.

OSA-AIKATYO YHDISTYY YLEISESTI
MUIHIN TYGAJAN JOUSTAVIIN
MUOTOIHIN

Vihittidiskaupassa ja majoitus- ja ra-
vitsemisalalla on 1990-luvulta lihtien
tapahtunut muutoksia liittyen mm. au-
kioloja ja anniskeluoikeuksia koskevaan
sddntelyyn. Suuntana on ollut aukiolojen
vapauttaminen? seki anniskeluoikeuksi-
en myontimisen helpottaminen (esimer-
kiksi WARPENIUS YM. 2008). Kauppo-
jen aukiolon vapautuminen on jatkunut
2000-luvulla. Muun muassa lakimuutos
vuodelta 2009 teki vihittdiskauppojen
sunnuntaiaukiolosta ympirivuotista.
Lisdksi myyntipinta-alaltaan enintdén
400 nelidmetrin péivittdistavarakaupat
vapautettiin juhlapyhien aukioloaiko-
ja lukuun ottamatta siéintelyn piirista.
Tuorein lakimuutos astui voimaan timén
vuoden alusta, jolloin vihittidiskauppojen
aiemmat aukioloa koskevat rajoitukset
poistuivat. Aukiolojen vapautukset ovat
lisdnneet tarvetta kohdentaa ty6voiman
kiyttod kattamaan myos laajennetun au-
kioloajan.



Taulukko 2. Tydntekijsiden osuudet, joilla tydvuorot sijoittuvat kaikkiin viikonpéiviin ja niiden osuudet, joilla tyévuorot

sijoittuvat aamu- ja ilta-aikoihin,%.

Vshittsiskauppa Majoitus- ja ravitsemis- Kiinteistopalvelualat
toiminta
Osa-aikaiset Kokoaikaiset = Osa-aikaiset Kokoaikaiset Osa-aikaiset Kokoaikaiset
Jrpweaidiinetlele 677 40,9 57,2 448 21,9 15,8
kiin viikonpéiviin
T 674 51,5 50,6 442 243 73

aamu- ja ilta-aikoihin

Lahde: Osa-aikatys yksityisilla palvelualoilla- kysely 2014.

Sddntelyn muutosten ohella vihittiis-
kaupan kuten muidenkin palvelualojen
toimintaympérist6on ja tyon tekemiseen
on vaikuttanut myos tekninen kehitys
(ks. esim. POHJOLA 2007) sekid muutok-
set kilpailuolosuhteissa (ks. kilpailuym-
péristosti VALTIONEUVOSTON KANSLIA
2005).

Sadntelyn muutokset ovat heijastuneet
myos niiden alojen tyontekijoiden tyo-
ajan vuorokautiseen ja viikonpiivittii-
seen sijoittumiseen. Toimintaympériston
muutoksesta kertoo se, etti niiden ty6n-
tekijéiden osuus, joiden tyévuorot sijoit-
tuvat kaikkiin viikonpéiviin (taulukko 2),
siis myos viikonlopun piiviin, koskettaa
kyselyn mukaan jo valtaosaa vihittiis-
kaupan ja majoitus- ja ravitsemisalan
tyontekijoisti. Sen sijaan kiinteistopalve-
lualoilla ty6 sijoittuu arkipdiviin ja paiva-
aikaan nditd kahta muuta alaa enemmaén.

Ravintoloiden anniskelu-
oikeuksien lisddminen ja
kauppojen aukiolon
vapauttaminen ovat
vaikuttaneet niiden alojen
tydaikojen sijoittumiseen.

Sekd vihittdiskaupassa ettd majoitus-
ja ravitsemisalalla ty6vuorot sijoittuvat
varsin yleisesti aamu- ja ilta-aikoihin
siten, ettd osa-aikaisilla palkansaajille
tillainen ”vuoroty6” on yleisempi kuin
kokoaikaisilla palkansaajilla. My0s ty6-
ajan tasoittumisjérjestelmén piirissi olo
on yleisempii osa-aikaisille, ts. ty6ajan

pituus ja ajoitus voi vaihdella péivistd
ja viikosta toiseen, kunhan se tasoittuu
keskiméérin jollakin jaksolla. Tulokset
ovat samankaltaisia kuin miti on saatu
koskien kaikkia aloja (0JALA YM. 2015).

Kun verrataan kunkin palvelualan
osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden
tyoaikojen vuorokautista ja viikoittaista
sijoittumista, voidaan havaita, etti osa-
aikatyo6ti tekevilld tyo yhdistyy kaikkiaan
kokoaikatyoti tekevid enemmén ns. epi-
sosiaalisiin aikoihin® kuten ilta-, yo- ja
viikonlopputy6hon. On kuitenkin hyvi
huomioida, etti tydaikojen sijoittumisen
muutokset ovat koskettaneet my6s koko-
aikatyoté tekevid néill aloilla.

Kuvio 4. Tydn ja perheen yhteensovittaminen.

Tyoaikojen sijoittumisella ja omilla
vaikutusmahdollisuuksilla tydaikoihin
on merkitysti sille, kuinka hyvin ty6ajat
sopivat tyén ja muun elimin yhteenso-
vittamiseen. Kyselymme mukaan valta-
osa sekd osa- ettd kokoaikaisista tyon-
tekijoistd kokee, ettd heidin ty6aikansa
sopivat melko hyvin tai erittdin hyvin
(suurin ryhmi jotka vastasivat 'melko
hyvin’) ty6n ja muun elimén yhteen-
sovittamiseen. Kiinteistopalvelualojen
ty6tekijoiden kokemukset tybaikojen
sopivuudesta tyon ja muun eldméin yh-
teensovittamiseen olivat niistd kolmesta
alasta kaikkein positiivisimmat. On hyvi
muistaa, etti tilld alalla seki osa- ettd ko-

Tydajat sopivat melko tai erttsin huonosti tydn ja muun elémén yhteensovittamiseen, %.

Kiinteistopalvelualat

Majoitus- ja ravitsemisala

Vehitaiskaupps —

KOKOAIKAISET

15 20 25 30 35
@® OSA-AIKAISET

Lshde: Osa-aikatys yksityisilla palvelualoilla -kysely 2014.



OSA-AIKAISET KOKEVAT KOKOAIKAISIA TYONTEKIJOITA USEAMMIN,
ETTA HEIDAN TYOAIKANSA SOPIIHUONOSTI TYON JAMUUN ELAMAN

YHTEENSOVITTAMISEEN.

koaikaiset tyontekijit tekevit enemmén
piivity6td ja viisipaiviisti tyoviikkoa.
Kaikilla kolmella alalla osa-aikaisissa
tyontekijoissd niyttiisi kuitenkin saman
alan kokoaikaty6td tekevid enemmin nii-
téd, jotka kokevat, ettd heidén tyGaikansa
sopivat melko tai hyvin huonosti tyon ja
muun eldimin yhteensovittamiseen (ku-
vio 4). TAmi ei sinédnsi ole yllattavii,
koska osa-aikatyo yhdistyy enemméin
epésosiaalisiin aikoihin. Kiinteist6palve-
lualoilla tilastollisesti merkitsevii eroa
osa- ja kokoaikaisten vililli ei ollut.

LOPUKSI

Osa-aikaty6 on nykyéén varsin yleinen
tydnteon muoto yksityisilld palvelualoil-
la. Osa-aikaty6td on my0s viimeaikaisessa
keskustelussa tarjottu politiikkakeinoksi
alentaa ty6ttomyytti ja saada nostetuksi
tyollisyysastetta. Lihtokohtaisesti osa-
aikaty6 voi hyodyttdd sekd tyonantajien
ettd tydntekijoiden joustotarpeita. Tirke-
44 olisi kuitenkin ottaa huomioon, kuinka
hyvin tyénantajien tarjoama osa-aikatyo
ja tyontekijoiden toivoma osa-aikatyo
kohtaavat tybaikojen, tyépaikkojen laa-
dun ja ty6n tarjoaman toimeentulon osal-
ta ja miettid sitd, miten ndmi saataisiin
paremmin vastaamaan toisiaan. B

Viitteet

* Artikkeli perustuu Ty$suojelurahaston rahoitta-
maan tutkimushankkeeseen ”Osa-aikatyo
yksityisilld palvelualoilla”, jonka tulokset
julkaistaan erillisessé raportissa. Tim3 artikkeli
keskittyy vain hyvin rajattuun osaan raportin
tuloksia.

1 Aineisto kerittiin tyontekijikyselyn avulla, jonka
vastaajina olivat kolmen yksityisen palvelualan
osa- ja kokoaikaiset tyontekijit. Kyselyn otos poi-
mittiin satunnaisotannalla ko. alojen tydntekijois-
téd, jotka kuuluivat kyselytutkimuksen tekemishet-
kelld Palvelualojen ammattiliittoon. Niilld aloilla

tyoskentelee myos paljon opiskelijoita, joiden

péiasiallinen toiminta oman ilmoituksen mukaan Majoitus- ja ravitsemisalan osalta viikkotunnit

on opiskelu eiki palkkatys. Kunkin kolmen on saatu jakamalla kolmiviikkoisjakson tyétunnit
palvelualan jirjestiytyneiden tydntekijoiden voi- kolmella.
daan ajatella enemmiin edustavan tyontekijoité, 3 Kauppojen aukiolojen séitelyn muutoksista
2000-luvun puoleenviliin saakka ks. TAIMIO

(2006).

joille ty6 palvelualoilla on heidin pédasiallinen
toimintansa. Aineiston tarkempi kuvaus esitetéin
ilmestyvissi raportissa.

2 Majoitus- ja ravitsemisalalla ei ole kiytossd sijoittumista paivittdin tai viikoittain sellaiseen
viikkotybaikaa, vaan tydajan pituudesta on aikaan, jolloin useimmat ihmiset eivit ole toissa

sovittu tyypillisesti kolmiviikkoisjakson aikana. (ANTTILA YM. 2015).

4 Episosiaalisella tyoajalla tarkoitetaan tyaikojen
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NELJAS VALTIOMAHTIEI HOIDA
ALKUPERAISTA TEHTAVAANSA

Lehdistod tai nykyddn koko mediaa on
kutsuttu neljinneksi valtiomahdiksi,
jonka tehtdvini on vahtia kolmen muun
mahdin - lainsd#dénto-, toimeenpano-
jatuomiovallan - toimintaa. Toimittajat
Emilia Kukkala ja Pontus Purokuru véit-
tavit kuitenkin, ettd toimittajat ja media
ovatkin ihan péinvastaisella asialla: vah-
timassa, ettei kukaan péése horjuttamaan
vallanpitéjien asemaa.

Kirja perustuu journalismin oppikirja-
ja tutkimuskirjallisuuteen, mediasitaat-
teihin, 19 toimittajalle suunnattuun ky-
selyyn ja kirjoittajien omiin ammatillisiin
kokemuksiin. Allekirjoittanut ei tiedd
paljoakaan mediatutkimuksesta, mutta
ekonomistina, toimittajana, tiedottajana
jamedian suurkuluttajana on kertynyt ta-
vallista enemmin havaintoja mediasta ja
myds ihmettelyn aiheita. Siksi muutamat
kommentit tésti kirjasta ovat paikallaan.

Kirjan keskeisistd mediakriittisistd
viitteistd monia voidaan pitda kiistatto-
mina ja yleisesti tunnettuina, ja kuulem-
ma niitd 16ytyykin jo alan oppikirjoista.
Tillainen viite on mm. journalismin
konservatiivisuus vallan, keskiluokkai-

nos- ja ilmoitustulojen menettdmisesti
- tai niiden maksimointi. Ensiarvoisen
tdrkedd on se, ketd pdéstetdin mediassa
esille ja ketd ei. Monesti tirkeintéd ndyttd4
olevan raflaava otsikointi, hyvi p6hini ja
ettd keskustelu kiy, tosiasioista niin vi-
littamatta.

Talousasioissa toimittajat toistavat hy-
vin paljon vallitsevaa mantraa ja esitti-
vit sen kritiikin kyseenalaisessa valossa.
Kirjoittajat kuvaavat hyvin esimerkiksi,
kuinka media lietsoo velkapelkoa, so. lii-
oittelee julkiseen velkaan liitettyjd uhkia.

Kirjan huomattavasti arvokkaampaa
ja ehkid hieman uuttakin antia ovat ku-
vaukset siité, kuinka eliitti toimii ohjail-
lakseen toimittajia. Monenlaisia painos-
tuskeinoja on kiytossi. Jos esimerkiksi
pelétidin tulossa olevaa kriittisté juttua,
soitetaan toimittajien esimiehille. Sitd
kirjoittajat voivat kuitenkin vain arvailla,
miksi ja milloin ndmé taipuvat painos-
tukseen, koska se ei heiddn mukaansa
yleensd toimi. Kansalaiset arvostavat
Ylen uutis- ja ajankohtaistoimintaa,
mutta sen johtajan ja vastaavan péitoi-
mittajan Atte Jidskeldisen kyseenalainen
rooli nousee kirjassa esille useammankin
kerran. Kytkoksisté todellisiin painosta-
jiin olisi ollut tosi kiintoisaa lukea paljon
enemmén kuin pelkkii vihjailuja esimer-
kiksi EK:n suuntaan.

Markkinatalous on tunkeutunut sy-
vemmille mediasektoriinkin ja uusi tek-
nologia haastaa perinteiset toimintata-
vat. Niinpi toimittajilla on yhi kovempi
kiire eivitki he ehdi perehtyi asioihin.
Esimerkiksi asiansa todella osaavia talo-
ustoimittajia on maassa endi vain muu-
tamia. Toisaalta kirjoittajat muistuttavat,
ettd toimittajatkaan eivit pidse pakoon
omia asenteitaan ja poliittisia kantojaan.
Esimiesten keskuudessa oikeistolaisuus
on hyvin yleist4, ja toimittajat pelkédévit
leimautumista vasemmistolaisiksi. Oman
uran, toimeentulon ja asuntolainan mak-

my6téilevi linja. Niinp4 toimittajat vai-
kuttavat liian laiskoilta ottamaan asiois-
ta selvdid. Tillaisen itsesensuurinkaan
todellisesta laajuudesta kirja ei anna
mitédén tarkempaa kuvaa.

Sana luokka esiintyy kirjassa paljon
harvemmin kuin sana eliitti. Nehén ei-
viit ole suinkaan sama asia. Jddkin hyvin
episelviksi, ponkittévitko kirjoittajien
mielesti toimittajat - tarkoituksellisesti
tai tahattomasti - omistajien ja ty6nan-
tajien asemaa vai yleensi hyvin toimeen
tulevan eliitin asemaa. TAmén takia on
joskus hieman vaikea nihd4, miten kirjan
pitkédt pohdinnat esimerkiksi rasismis-
ta, vihemmistoisti, l1ihidistd tai naisten
syrjinnisti liittyvit asiaan. Ne néyttavit
olevan ldhelli kirjoittajien syddmii tai
kokemuspiirié.

Kukkala ja Purokuru menevit pahi-
ten metsdin antamalla aivan liian loh-
duttoman kuvan median vinoutumista.
He viittavit mm., ettd sosiaaliturvasta
kirjoitetaan pddasiassa sen vairinkiy-
tén kannalta, mutta he eivit esitd muita
todisteita kuin viittauksen Ylen uutiseen,
jonka otsikossa jo sanotaan, etti sosiaali-
turvan alikédytt6 on isompi ongelma! Kir-
joittajat eiviit ole huomanneet tai halua
tuoda esille sitd, ettd valtamediassakin
on usein ihan hyvii juttuja. Nayttida jopa
silté, ettd jos niissd on joskus ollut joku
huono juttu, niin he tuomitsevat ne kel-
vottomiksi.

Kirjoittajia pitdd kehua oman avoimen
poliittisuutensa tunnustamisesta. Sensi-
vyiselle journalismille on toki oma roo-
linsa, mutta sekin herittdd kysymyksia.
Eiko poliittinen tarkoituksenmukaisuus
johdakin liian helposti viiristelyyn? Kir-
joittajat ovat vahvasti silld kannalla, ettei
toimittaja voi olla tyossdén puolueeton.
Mielesténi tissi tyossi pitidd aina tavoi-
tella totuutta, mistd usein seuraa myos
?puolen” muttei vilttimittd voimak-
kaamman osapuolen valinta.
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VATTissa politiikka-analyysi
pohjaa tutkimukseen

- ylijohtaja Anni Huhtalan haastattelu

Haastattelu on tehty 24.3.2016.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja Anni Huhtala on toteuttanut organisaatiouudistuksen,

jossa tutkimusteemoja ja —ryhmia on jarjestelty uudelleen. Painopisteené sailyy mikrotaloudellinen tutkimus. Huhtala

epéilee hallituksen talouspoliittisten toimenpiteiden kuten koulutus- ja tutkimusleikkausten ja karkihankkeiden

tehokkuutta. Fennovoiman ydinvoimalahanke ei ndyts taloustieteen nikékulmasta jarkevilta energian kaytdn ja

tuotannon uusien nikymien valossa. My8s energia- ja ympéristpolitiikan taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida

asianmukaisesti.

Olet nyt toiminut VATTin ylijohtajana runsaat
puoli vuotta. Olit edellisen johtajan sijaisena siti
ennen muutaman kuukauden, joten sait vihin
tuntumaa. Mité timi on merkinnyt uusien teh-
tévien ja ylldtysten muodossa?

Paitsi ettd olin viihin aikaa sijainen, niin tietenkin
ehdittyéni olla muutaman vuoden tutkimusjohtaja-
na samassa talossa ldhtokohdat olivat vihin erilai-
set, kun tunsin organisaatiota sen siséltd aika hyvin.
Yllitys liittyi uuteen tehtivdén. Jos pitédd hakemalla
hakea, mikai se yllitys on ollut, niin varmaan se, etti
huomaan toteuttaneeni tiilld organisaatiouudistus-
ta. En suunnitellut sitd syyskuun alussa, enki silloin,
kun pé#étin, ettd laitan kuitenkin hakemuksen. En
tiennyt, ettd 16ydén itseni téllaista tekemissé. Se on
kasvanut aika orgaanisesti.

VATT ei ole suhdannetutkimuslaitos, mutta on
hyvin tiedossa, ettd Suomen talous on pahassa
kriisissd. Sinullakin on varmaan nikemys, onko
kuva timi oikea vai ylidramatisoitu vai liian vi-
hin saanut huomiota osakseen.

Ei se varmaan liian vihin ole saanut huomiota
osakseen. Tosiasia on tietenkin se, minkid ndem-
me, ettd kun bkt:11d mitataan ja verrataan omaan
tilanteeseemme ennen finanssikriisid, niin kasvu
on dramaattisesti hiipunut. Voimmehan elintason
puolesta tyytyd tihin, mutta siitd nikékulmasta,
ettd velkaannumme niin kovasti, on huoli suhteessa
omaan aikaisempaan kehitykseemme ja verrattuna
muihin maihin varmasti oikeutettu.

KASVUUN LIITTYY vield se aspekti, ettd kun
meilld viestokehitys menee koko ajan huonoon
suuntaan, ja me tiedimme, miti hyvinvointivaltio
on tyypillisesti rahoittanut - se tarkoittaa tissé de-
mografiassa eldkeldisid — niin timi tuo haasteita
my6s aktiiviviestén hyvinvoinnille. Jos me tilld
pienemmailld viestomiiralld yritimme turvata hy-
vinvoinnin koko viestolle, niin silli tavalla tilanne
on tukalampi. Tim& varmaan lisdd ongelman pai-
nokkuutta ja vakavuutta juuri téssi tilanteessa.

Paitsi etti eldkeliisiid tulee enemmiin suurten iki-
luokkien myoté, niin he ovat myo6s koulutetumpia
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jatyoidn aikaiset ansiotulot ovat olleet
korkeammat kuin aikaisemmin. Heidin
elikkeensi ovat paljon isompia. Tédssd
on tulonjakokonfliktin vaara vanhem-
pien ja nuorempien ikédluokkien vililli.
Kyllg, varsinkin tdssi siirtymévaiheessa,
kun epédsuhta on radikaali. Sanoisin li-
siksi, ettd elidkeldistenkin keskuudessa
eriarvoisuus riippuu ihmisten tyohisto-
riasta. Jos ajattelemme juuri tyypillises-
ti vaikka naisia, jotka ovat voineet olla
aika pitkddnkin sivussa ty6eldmésté, niin
ei pidé vihitell4 sité, ettd se ongelma on
monitahoinen.

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN - MISTA
OIKEIN ONKYSYMYS?

Sukupuolten vilinen ero elikkeissi on
suurempi kuin palkoissa, ainakin vield
jonkun aikaa. Toisaalta nyt Suomen ti-
lanteeseen on haettu ratkaisua yhteis-
kuntasopimuksella, jota on jo enemmiin
nimitelty kilpailukykysopimukseksi, eli
siind tihditiin tydvoimakustannusten
alentamiseen. Onko timi oikea tie?
Téssd retoriikassa yhteiskuntasopimuk-
sesta olisi jo hyvé olla politiikan tutkija.
Silld oli varmaan pyrkimys tehdi jotain
suurempaa. Kun kaikki ei mennytkéin
niin kuin Strémsoéssé, ja nyt puhutaan
kilpailukykysopimuksesta, niin ehki
politiikassa on tullut realismi eteen. Kun
kuitenkin sovitaan palkoista sen sijaan
ettd pdddytédn valtavaan epidsopuun tyo-
markkinoilla, niin se on varmaan enii
viimeinen, josta voidaan yrittdd pitda
kiinni.

EHKA LAHTOAJATUS oli liian kunnian-
himoinen ja vihin epérealistinenkin. Oli
vain pyrkimys ottaa téllaisessa tukalassa
tilanteessa ehki vihidn mahtipontinen
toive, ettd téllaisella yksittdiselld sopi-
muksella ratkaistaisiin maan ongelmat.
Nyt sitten ollaan téssi. Mutta se, ettd nyt
aletaan sopia palkoista, tai haetaan siti,
ettd niistd sovittaisiin eri tavalla, var-
maan heijastelee sitd murrosta, miki on
kaikkialla muuallakin ja miti tyomark-

kinoilla on tapahtumassa. Keskitetyt so-
pimukset ovat luoneet vakautta, ja kun
maailma on muuttunut, niin sopimus-
sana on yrittinyt tukea murrosta, jotta
vakaus kuitenkin siilyisi.

Siirtyminen yhteiskunta-
sopimuksesta kilpailukyky-
sopimukseen edustaa
politiikan kannalta
realismia.

On myoés sosiaalivakuutusmaksujen
siirtoja ty6nantajilta palkansaajille,
miki on tulonjakoon vaikuttava asia.
Nimenomaan. Siten n#dhdidin se
logiikka mill4 tavalla néitd tehdéén, etté
yksityinen ja vientisektori olisi se, joka
jatkossa kuitenkin nostaa tdtd maata
jaloilleen, ja sen takia lastia siirretdéin
kilpailukyvyn nimissi. Mutta kuten tie-
ddmme, on monenlaisia nikemyksij,
onko tim4 se tie.

Aivan. Vaihtoehtoisena tieni on T&Y:n
numerossa 1/2013 ilmestynyt professo-
ri Pertti Haaparannan artikkeli Suo-
men kilpailukykyongelmasta (TaimrIo
2013). Hin perusteli siinid kantaansa,
ettei meilld ole niinké#én kyse kilpailija-
maita korkeammista tyé6voimakustan-
nuksista kuin siité, ettd on puutteellista
liiketoimintaosaamista, jonka takia ei
saada kehitettyi riittivisti erilaisia laa-
dukkaita vientituotteita, ja myos mark-
kinoinnissa ja myynnissi on osaamisva-
jetta. Samantyyppisii lausuntoja on sen
jilkeen esiintynyt melko paljon. Onko
mielestiisi tissid ndikemyksessi itua?

Lihtisin ensinnikin siitd, miten kan-
santaloustieteesséd voitaisiin tdtd to-
dentaa. Faktahan on, ettd jos viennin
veturina on ollut sanomalehtipaperi, ja
sitten meilld oli ehkd satumainen onni-
kin eli Nokia, niin ndmaé ovat kauhean
erityyppisid tuotteita, joihin liittyy

erilaista markkinointia. Paperikoneet
viritettiin viimeisen piiille, ja ajatus oli,
ettd meilld on laatua, me saamme sen aika
kohtuulliseen hintaan kaupaksi, ja timin
homman me osaamme.

Lihes kaikki metsiteollisuus oli
business-to-business-myyntiid. Joku
vessapaperi saattoi olla kuluttajatuote.
Niin. Ja sitten toisaalta oli Nokia, josta
tuli brindi. Sehén oli erittdin poikkeuk-
sellinen Suomen tuotepaletissa. Meilld
on kulutustuote, josta ylpeéni sanotaan,
ettd minulla on Nokia.

Ruotsilla on Ikeat ja Henkat ja Mau-
kat sekd autot, mutta meilld on hyvin
viihiisessd méirin ollut siti omaa. Jos
verrataan vaikkapa Marimekkoa ja
Henkkaa ja Maukkaa, niin ovathan ne
ihan eri kokoluokkaa.

Olen my6s samaa mielti siind mieless4,
ettd siind, miten markkinoit kylmévals-
sattua ruostumatonta terdsnauhaa, on
vihin erilainen strategia kuin kulutus-
tuotteelle. En silti née, ettd suomalainen
luonteenlaatu tai joku sellainen olisi niin
fundamentaalisesti erilainen, ettemmekd
pystyisi markkinointiin. Silloin me pa-
laamme tuotantorakenteeseen ja tulem-
me politiikan areenalle: kuinka pitkédén
olemme tukeutuneet siihen ja halun-
neetkin, ettd meilld on téllaisia voimal-
lisia isoja yksikoitd, joilla on sananvaltaa
muutenkin tdssid maassa néissé asioissa.
Vientiyritykset ovat olleet sentyyppisid
suhteessa pieneen maahan.

Suomi pitéytyi liian
kauan vanhaan
tuotantorakenteeseensa.

Sehin on hassua sinéinsi, etti kun kat-
sotaan erilaisia muita kilpailukykyin-
dikaattoreita, joita on pilvin pimein
Maailman talousforumista lihtien,
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niin lihes poikkeuksetta Suomi on
kirkipdissd. Onhan se kumma, ettei
se realisoidu menestykseni viennissi.
Niin. Jos puhumme muutenkin talouden
rakenteellisista uudistuksista, myos tuo-
tantorakenteessa, minun teoriani vihin
on, ettd kylld me devalvoimalla markkaa
suojasimme itseimme kilpailulta.

Aina kun tuli ongelmia vaihtotaseessa
ja tyollisyydessd, niin sitten devalvoi-
tiin. Olen vihin samaa mielti, etti liian
kauan pirjittiin silld tavalla. Mutta ei
se devalvaatiosyklin lopettaminenkaan
onnistunut kovin hyvin 1990-luvun la-
massa - korkeat korot, pankkikriisit ja
kaikki muut.

[Naurua.] Ei, joo. Olen itse suorittanut
kansantaloustieteen perusopintoja juu-
ri siind 80-luvun huumassa, kun raha-
markkinat vapautettiin. Kuka silloin
erilaisessa talouden muutoksessa, etti
ei ndhty tulevia ongelmia.

KOULUTUSLEIKKAUKSET JAVERON-
KEVENNYKSET EIVAT OLE OIKEA TIE
Einidhty finanssikriisinkiin tuloa maa-
ilmalla, joten parantamista siini on.
Hallitus on nyt asettanut etusijalle tyo-
voimakustannusten alentamisen ohella
julkisen talouden siiistot, tosin jatkaen
sitd mité edellinenkin hallitus teki. Se
uskoo saavansa Suomen nousuun télli
tavalla. Voisivatko leikkaukset esimer-
kiksi koulutus- ja tutkimusmenoista
vauhdittaa talouskasvua ja vihentédi
valtion velkaantumista?

Lihtisin perusoppikirjasta ja misti kasvu
muodostuu. Jos me ajattelemme Suomen
tieteen tilaa, niin eihin se ole kehittynyt
kauhean positiivisesti. Silloin kun on
tehty vertailuja, ne eivit aina ole olleet
mairittelevia. Mutta se, etté leikataan, ei
varmaan ole luontevin tapa ratkaista on-
gelmaa. Sen sijaan yksi mietinnén paikka
voisi olla, olisiko meilli tarvetta arvioida
itsekriittisesti my6s sitd, saammeko me

koulutukselta ja tutkimukselta sitd mitd
voisimme edellyttdi.

Tarvittaisiinko sielld rakennemuutok-
sia?

Luulen, etti tarvitaan. Jos ajattelemme,
miten Suomen tiede kilpailee kansain-
vilisesti, ja jos suhteutetaan meidin
resursseihimme, niin emmehin me mi-
tenkddn dlyttdméin huippua ole. Mutta
kuka pystyy tekeméén sitd uudistusta?
Miten yliopistot itse arvioivat ja tekevét
rakenteellisia uudistuksia? Nythén on
se paikka, kun joudutaan leikkaamaan.
Sitd harkintaa joudutaan tekeméin vihin
vikisin. On kiinnostavaa, mité johtopii-
toksid sielld tehdéén.

Entid veronkevennykset sitten? On
puhuttu fiskaalisesta devalvaatiosta
eli alvin korotuksella rahoitettaisiin
esimerkiksi sotumaksujen alennuksia.
Onko mielestiisi sielli jotain tehtédvissd
vai olisiko pidinvastoin syyti parantaa
julkisen talouden rahoitustasapainoa
korottamalla joitakin veroja?

Yksi keskustelu on ollut juuri alvista, ja
kansantaloustieteellinen argumentti on,
ettd se voisi kuitenkin olla vaihtoehtona
vihemmin haitallinen, jos ajattelemme
kannusteita. Mutta VATTin ylijohtaja-
na tietenkin haluan menni siithen, miti
VATTissa tutkitaan. Jos ldhdemme sii-
td, miten pitéisi alentaa veroja, niin ihan
askettdin on tullut meiltd raportti (MA-
TIKKA YM. 2016), ettid tuloverotuksen
kannustevaikutukset ovat kuitenkin aika
maltilliset. Jos jossakin niitd havaitaan,
niin ne ovat asteikon alapéissi eli pie-
nituloisilla, koska sielli tulee kannustin-
loukkuja.

Onko veroaste sellainen, johon ei voi
enid koskea? Se on ollut pitkédn vihin
alle 45 prosentin.

En tied4, onko se sillé tavalla pyhé. Se on
yksi toimi paletissa, ja verotuksella on
muitakin tehtévid. Toisaalta yhteiséve-

rotuksen puolella realiteetti on kansain-
vilinen verokilpailu, jossa kaikki maat
ovat vihin samassa kurimuksessa. Ko-
konaisverotus on aika iso paketti kaiken
kaikkiaan, ja siind on monta nikokohtaa.

Onhan kiinteistovero ja yleensi varalli-
suuden verottaminen, verotukien kar-
siminen ja sentyyppiset asiat, joissa on
jonkin verran liikkkumavaraa.

Niin. My6s esimerkiksi haittaverot oli-
sivat yksi sellainen, mik4 olisi talousteo-
rian kannalta jdrkevii, jos ajattelemme
kannusteita ja ettd pidettéisiin verotus
jollain tavalla oikeudenmukaisena.

HALLITUKSEN KARKIHANKKEET OVAT
PIRSTALOITUNEITA

Hallituksen kirkihankkeet - 26 eri
hanketta, yhteensi 1,6 miljardia euroa
kolmen vuoden aikana - néyttiytyvit
eriiinlaisina ”’pehmennyksini” toisaal-
ta tehtéville leikkauksille. Onko kérki-
hankkeista todellista apua nykytilan-
teeseen?

Kylld mind néen niin, ettd kun niitd on
tosiaan 26 kappaletta, ne pirstaloituvat
ja summat jadvit aika pieniksi. Timi on
ennemminkin hallituksen markkinointia:
kun sinne Smolnaan on menty ja on etu-
kiteen valmistauduttu - joku paremmin
ja joku huonommin - ja sitten on kiyty
neuvonpitoa, niin timé on yksi tapa koota
neuvottelutulokset jonkun sateenvarjon
alle ja sanoa sitten, ettd tdssé on téllaisia
merkittivid toimenpiteité.

Niissd on painotus maa- ja metsita-
louteen - silliko Suomi pitiisi saada
nousuun?

Se on aika yllattidvii, koska yksi kirki-
hanke on ”biotalous ja puhtaat ratkaisut”.
Ne toimenpiteet varmaan olisivat voineet
olla sielld neuvottelutilanteessa otsikon
maa- ja metsitalous alla, puhumatta bio-
taloudesta. Silld tavalla se ”puhtaat rat-
kaisut” on ehki vesittynyt. Enemménkin
voisi ajatella téllaisessa tilanteessa, ettd
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puhtaat teknologiset ratkaisut ovat niité,
mistd kasvua syntyy ja mistd osaamista
ja innovaatiota ja missé voisi ajatella,
ettd julkinen panostus on tirked. Ehki
olisi toivonut, etti sit# olisi kohdennettu
enemménkin téllaiseen kuin alkutuotan-
toon.

Teillid on tutkittu yritys- ja aluetukia
ihan viime aikoina (EINIO JA OVERMAN
2016). Niiden tulokset eivit ole olleet
kovin rohkaisevia. Julkisen vallan tuki
jollekin alueelle tai yrityksen toimin-
taan ei olisi pitemmin piiille hyodyl-
listi.

Se aineisto oli Britanniasta aluetuista ja
alueilta, joilla oli alhainen tydllisyys, teh-
taita suljettu jne. Siind havaitaan juuri,
ettd tuen alueellinen kohdentaminen on
hirveén vaikeaa. Tulos oli, ettd sen jil-
keen kun tuki on loppunut, niin mitdin
pysyvii ei ole jddnyt.

Tutkimustulos: kun aluetuki
lopetetaan, niin mitiin
pysyvaa ei jaa.

TOINEN POINTTI on, ettd jos halutaan tu-
kea, niin silloin sen pitiisi kohdistua juu-
ri sellaiseen toimintaan, missd markkinat
eivit toimi fiksusti. Eli jos innovaatioita
ei synny yhteiskunnan nikokulmasta
riittivisti sen takia, ettd odotamme niis-
td tulevan muuallekin ldikkyvia ”spillo-
vereita”. Se potti, joka on kiytettivissi,
kannattaisi suunnata tiillaiseen, jossa me
niemme, ettd yritykset eivit omasta int-
ressistdin riittivisti satsaa.

On helppo ymmirtii se, etti jossain
harvaanasutulla maaseudulla, jossa
yrityksidkin on vihin, ne ”spillove-
rit” jadvit vihiisiksi. Pitédisiko tukea
suunnata enemmin kasvukeskuksiin?
Jos ldhdetddn yritysten tukemisesta,
niin sen nimenomaan téytyisi perustua

ulkoisvaikutuksiin. Yrityksilldkin tiy-
tyy olla joku oma intressi, ettd kun ne
nikevit tihin satsattavan, niin tulee
bisnesmahdollisuuksia. Mutta miki on
se ulkoisvaikutus, etti ne satsaavat lii-
an vihin? Ne joutuvat ottamaan riskii
jostakin uudesta teknologiasta, jossa me
haluamme, ettd ne ottavat enemman ris-
keji. Silloin ehka kilpailutamme tukia,
joilla voidaan hakea uusia teknologisia
ratkaisuja riippumatta siitd, missi yri-
tykset ovat. Sitten markkinat pattavit,
missi niiden yritysten on fiksuinta si-
jaita.

YDINVOIMASTAEIENAASAADA
KANNATTAVAAINVESTOINTIA

Olet omissa tutkimuksissasi aika pit-
kilti keskittynyt luonnonvara- ja ym-
péristétalouteen. Piddt varmaankin
ilmaston limpenemisti suurena uhka-
na ihmiskunnalle. Sen syynéhin pide-
tddn fossiilienergian kiytt6d. Itseédni
kuitenkin hétkihdytti professori Matti
Liskin haastattelu (Taimio 2015), jossa
hiin toi voimakkaasti esiin skenaarion,
missé ldhivuosikymmenini siirrytiin
pidstottoméin ja lihes ilmaiseen ener-
giaan. Ydinvoimakin on jo investointi,
joka ei tule koskaan kannattamaan.
Mité mielti olet téstid?

Mielestini tissd on monta asiaa, koska
energiamarkkinat ovat todellakin mur-
roksessa, ja sielld liikkuu todella suuret
rahat. Silld on taloudellista merkitysti,
josta ei Suomessa kuitenkaan niin pu-
huta. Mité tulee ydinvoimaan, ettd onko
se kannattavaa vai ei, niin sehén on jo
pitkid keskustelu ldpi koko ydinvoiman
historian. Taloustieteen ja julkistalouden
kannalta kiinnostavaa siini on se, etti sil-
loin aikanaan kun sité haluttiin edist#, ei
silytetty ydinvoima-alalle kaikkia ulkois-
vaikutuksia, jotka liittyivit sen teknolo-
gian riskeihin ja toisaalta radioaktiivi-
seen jitteeseen. Haluttiin nimenomaan,
ettei uutta teknologiaa rasiteta tillaisilla
painolasteilla. T#lldkin hetkelld ollaan

siind tilanteessa, ettd onnettomuuksiin
liittyvista riskisti eivit toimijat ole endd
itse vastuussa, vaan viime kidessé valtiot
vastaavat siitd. Kaikki eivit edes ole alle-
kirjoittaneet kansainvilisid sopimuksia-
kaan vastuista.

EI OLE SATTUMAA, etti Britanniassa-
kin mietitdan Hinkley Pointissa, inves-
toidaanko kiinalaisen laitetoimittajan
ja ranskalainen yhteistyokumppanin
kanssa. Hallitus on jo sitoutunut tuke-
maan merkittivisti yksikkod, joka saisi
90 euron megawattitunnin takuuhinnan
tuotannosta. Verrattaessa titd markkina-
hintaan (t#ll4 hetkelld Suomessa noin 20
euroa), niin kylli se kertoo siit, ettd aika
merkittivid satsauksia omavaraisuuden
nimissi ollaan valmiita tekeméin, jos
hanketta vieddén eteenpéin.

Miten suuren lisdhinnan
olemme valmiita maksamaan
ydinvoiman turvaamasta
sihkéntuotannon
omavaraisuudesta?

NAMA KYSYMYKSET eiviit siis koske ai-
noastaan Suomea, kun pohditaan miki on
se hinta, joka halutaan omavaraisuudesta
maksaa. Kun toisaalta markkinoille sitten
tulee subventoitua tuotantoa, joka tekee
sen, ettd ajojérjestyksessé aina edullisin
tuotanto on ensin, olkoon se tuulta tai au-
rinkoa, niin kuka alkaa enii investoida?
Sen takia puhutaan kapasiteettimark-
kinasta, koska lopputuotehinta ei endéd
kannusta ketdin. Kukaan ei halua ottaa
sitd riskid. Than vakavasti puhutaan, miki
olisi timi kapasiteettimarkkina. Miten
me saamme tuotantoa, joka turvaa ener-
giansaantia? Toisaalta mikd on omavarai-
suuden aste?

KUITENKIN VOIMME ohjata huippu-
kulutusta eri instrumenteilla, jotka voivat
vaikuttaa kuluttajamarkkinoille. Silloin
kun kulutus on piikiss4, niin onko pakko



kaikkien suomalaisten lammitt#i saunaa
juuri silld hetkelld? Tdma4 ei ole pelkés-
tddn Suomessa, vaan timi koko markkina
on ihan kerta kaikkiaan muuttunut.

Siinid on varmaan sekin, etti entiipi jos
vaikka iso tulivuorenpurkaus pimentéé
taivaan, niin ei saada aurinkoenergiaa
ollenkaan? Missi pulassa sitten ollaan?
Vaikka timai olisi ddrimméinen tapaus,
aina pit#i olla varavoimaa. Liséksi sih-
konsiirtoon globaalisti liittyy riskeja.
Niin. Sdhkonsiirtoa ajatellen meilld on
nytkin kapasiteettivajetta, joten voisim-
me vield tehostaa pohjoismaisia markki-
noita, jos meilld olisi enemmén siirtoyh-
teyksid. Ne ovat valtavia investointeja.
Nyt téssd arvioidaan koko ajan epévar-
muuden oloissa sitd, mihin kannattaisi
investoida.

Onko timi viimeisin ydinvoimalahanke
ja Rosatomin mukaantulo siihen mie-
lestisi téissi valossa jarkeva?

Kyll4 se vaikuttaa tietenkin ihan omitui-
selta tistd ndkokulmasta. Ydinvoima on
mohkilemiinen investointi, ja kaikkial-
la n#issd hankkeissa kustannukset ovat
ylittyneet. Siihen on voinut liitty4, kuten
USA:ssakin, myos taktisuutta, koska lupa
on pitdnyt saada hallinnolta hankkeeseen
liittyvien yhteiskunnallisten riskien ta-
kia. Sddntelyn vuoksi on ollut sitten
suunnitteluvaiheessa ehké haluakin vi-
hén niytti4, ettd timd on kannattavam-
pi hanke kuin se sitten onkaan (pAvIs
2012).

ME OLEMME tekemdéssi téllaista mas-
siivista investointia yhi, vaikka silloin
kun lupapiitokset tehtiin, ennusteet
energian kulutuksesta néyttivit erilai-
silta, ja silloin jo arvioitiin, ovatkohan
ne pikkuisen yldkanttiin. Ja jos mennéin
vield vihin taaksepiin energiapolitiikan
arvioinneissa, niin kylld meill4 pitiisi olla
katastrofi tilld hetkelld kidynnissd sihkoén
hankinnan ennusteiden mukaan, kun Ol-
kiluoto 3 ei ole vield jaloillaan. Aika pal-
jon on tdimd markkina muuttunut.

Energiankiyton ja bruttokansantuot-
teen kehityksen vilille on revennyt
railo viime aikoina.

Niin. Tietenkin osasyy on siini rakenne-
muutoksessa, joten sité ei pidd vihitella.

Kuvio 1. S&hksn hankinta Suomessa 1970-2015 ja arvioita vuoteen 2030, Gwh.
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Olemme aika kaukana siiti tilanteesta,
mika joku 10 vuotta sitten arvioitiin (ku-
vio 1). Se ero on ihan dramaattinen. Kun
valtio on aktiivisesti mukana, niin siind
tietenkin toivoisi harkintaa.

Fennovoiman ja Rosatomin hankkees-
ta minulla on sellainen néppituntuma,
ettii sithen liittyy jotakin hyvin salattua
ja omituista, ei ehki pelkistéin talou-
dellisia etuja vaan myos jotain poliittis-
ta. Vendjilld voi olla pyrkimysté joten-
kin sitouttaa tai kytked Suomi samaan
kuvioon kuin silld on ollut pyrkimys
erididen muidenkin nykyisten naapu-
rimaidensa kanssa. Haluatko kom-
mentoida titd? Timi menee varmaan
spekulaatioksi.

Niin, se menee spekulaatioksi. Tavallaan
vastaus on tissi, ettii kun on vaikea us-
koa, etti se olisi markkinaehtoisesti nyt
tédssi ajassa loistava investointi — annet-
tuna meididn oppimme epdvarmuudesta
- niin kysymys paremminkin on, voivat-
ko meidén péaittdjimme olla niin sokeita.
Kylldhin sitd avoimesti ihmetell&4n.

Ilmeisesti Olli Rehn ministerini on tis-
sd hyvin keskeinen henkil6, mutta koko
hallitus on varmasti tietoinen miti ol-
laan tekemissa.

Se, ettd Fortum on tissid mukana eiki
ketdin muuta 16ytynyt, kertoo, ettd nii-
td pelimerkkeji on kéytetty, jotka ovat
omissa késissi.

1995

2000
2005
2030

LAHES ILMAINEN UUSIUTUVA ENERGIA
MUUTTAISIMAAILMAN IHAN TOISEN-
LAISEKSI

Mitki sitten ovat nikymiit uusiutuvan
energian suhteen?

Suomi ei varmaan pysty varastointiongel-
maa yksin ratkaisemaan, mutta jos minun
pitdd uskoa insin66reihin, nden kaikkein
isoimpana juttuna juuri varastointiky-
symyksen. Onko ongelma ratkaistavissa
nyt, kun kaikki tahot maailmassa, jotka
ovat uusiutuvaa lisiiméissé, askaroivat
sen kanssa? Optimisti voi ajatella, ettd
mitépé jos se ratkaistaan, koska nyt on
niin valtavat panostukset siihen.

Minulla on se kisitys, etti siini on ta-
pahtunut voimakasta kehitysti. Akkuja
ja vastaavia on kehitetty.
Nimenomaan. Jos menn#én taas sinne
omiin opintoaikoihin, jolloin sivuttiin
jollain jo ihan peruskurssilla Suomen
talouseldmii ja maailmantaloutta ja til-
laisia isoja kysymyksii, joista energia oli
yksi, puhuttiin tuuli- ja aurinkovoimasta.
Tuntui, ettd niiden kehittdminen oli jo
silloin idisyyskysymys. Ehki nyt elimme
siini ajassa, ettd oikeasti alamme n&hdi
panostusten alkavan olla sithen energia-
muotoon vastaavantyyppisid kuin meilld
on aikaisemmin ollut konventionaalisiin
energiamuotoihin.

Aika huikeita nikymiid luo kaiken
maailman asioihin se, jos on saatavilla
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lidhes ilmaista energiaa rajattomasti —
elintason kehitykselle ja miti kaikkea
voidaan tehda.

Kylld se mullistaisi. Jos me voisimme
uskoa siihen, niin meidin maailmamme
tulisi niyttdméin ihan toiselta. Ener-
gian saanti on ollut monien konfliktien
aiheuttaja. Se on ollut niin strateginen
intressi, ettd jos on ollut joku luonnon-
vara, niin 6ljy on ollut yksi niist4, joka
on ollut kaikkein merkityksellisin. Visio
maailmasta on ihan erilainen, jos tillai-
nen pystytédin ratkaisemaan.

Uusiutuvan energian isoin
ongelma on sen varastointi.

YMPARISTON SAASTUMINEN HERATTAA
MONIAKYSYMYKSIA

Myo6s muun kuin fossiilienergian aihe-
uttama saastuminen on iso ongelma.
Olet itse juuri timin alan ekspertti.
Ainakin maailmalla se on hyvin vakava
ongelma, jos ajatellaan vaikkapa meriin
kertynytti muovijitetti tai puhtaan
veden puutetta monissa maissa. Miti
ratkaisuja tihén kannattaisi ajaa?

Jos ajattelemme pitkille ja jos kauhuske-
naariot toteutuvat, niin kylldhén ilmas-
tonmuutokseen kietoutuvat monet muis-
takin ympéristdongelmista - kuivuus,
puhdas juomavesi ja lajien monimuo-
toisuus eli biodiversiteetti. Taloustie-
teilijéiden tarjoamat ratkaisut ovat usein
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta valtava
kiyttidytymistieteellinen kirjallisuus ker-
tookin, ettd ehki eivit pelkéstddn hinnat
ohjaa kdyttdytymistd. Yhteisomistukses-
sa oleviin resursseihin yhteis6t joutuvat
miettiméién yhteisii ratkaisuja ja sdite-
lem#én. Jos me haluamme jokaisen ta-
loudenpitéjin paitokseen vaikutuksen
nikyviin ympéristohaitasta, niin silloin
saasteverot ovat tietenkin luontevim-
pia, koska toimijoita on niin tuhottoman
paljon, ettd emme voi séédtelemilli yksi-
I61lisesti rajata yksittdisten toimijoiden
aiheuttamaa haittaa.

KIERRATYS ON myos yksi saastumisen
ehkiisykeino. Siin# varmaan yksi ratkai-
su on se, ettd tehddin se mahdollisimman
helpoksi. Siind ei mitd4n kannusteita voi
hirveisti kiyttaa.

Saasteverot ovat luontevimpia
yksilétason paatésten
ohjailussa, mutta globaaleihin
yhteisomistuksessa oleviin
resursseihin tarvitaan
kansainvilista sdantelya.

TIETENKIN MEILLA on jitemaksut ja
pullopantit. Tavallaan koko kierrityk-
sen kannusteet mielestdni kuitenkin
ldhtevit siitd, ettd ympéristohaitat hin-
noitellaan jo matkan varrella. On vihén
huono tavoite esittdd tuotteen elinkaa-

ren loppupddssi midridystd, ettd nyt 65
prosenttia jitteestd pitdd kierréttédd, kun
siind matkan varrella tuotteen tuottamis-
jakuluttamisprosesseissa on jo syntynyt
paljon pidst6ji. Sadntely kierritysasteen
nostamiseksi loppupééssi jatehuollossa
on vihin viirissi paikassa.

Suomea yritetddin markkinoida mm.
luonnon puhtaudella. Onko vaaraa, etti
ympiriston saastuminen meilld nousisi
todelliseksi ongelmaksi?

Nien, ettd ihmisten itsekin havainnoimat
vaikutukset ja se, missi on isoin talou-
dellinen arvo, on terveysvaikutukset.



KANNATTAISIKO TAVOITELLA HYVAA EKOLOGISTA TILAA IHAN KAIKISSA
SUOMEN TUHANSISSA JARVISSA?

Jos ajattelemme liikenteen p#éstojd, niin
pienhiukkaset vaikuttavat hengityssaira-
uksiin sekd sydén- ja verisuonitauteihin
ihan selvisti. Paitsi ettd tulee astmaa
ja muuta oireilua, niin altistumisriski
lisdd myo6s kuolleisuutta. Pédstotasot
Suomessa ovat kuitenkin niin maltillisia,
ettd emme voi puhua lainkaan niin vaka-
vasta ongelmasta kuin esimerkiksi Kii-
nassa on. Oireellista on, ettd Kiinakin
on kiinnostunut ympéristékysymyksisti
enemmin, kun he nikevit, kuinka vaka-
via terveysvaikutuksia siitd on viestolle.
Ei niinkiin se, etti heille hiilidioksidi-
pédstot ovat maailmanlaajuisesti uhka,
vaan luulen, ettd konkreettinen haitta
néyttiytyy niiltd osin kuin ndmi kiy-
vit yksi yhteen muiden ilmanpéést6jen
kanssa; kannuste tulee enemmain sieltd
kautta.

Olenko oikeassa, kun olen ymmiirtéinyt,
etti jirvien ja jokien kehitys on ollut
hyvin positiivista, ja Itimerenkin suh-
teen olisi jotain toivoa? Onko Sinulla
tarkempaa kuvaa Suomen vesistéjen
saastumisesta?

Itdmeri on ehki pikkuisen toivotto-
mampi, koska sinne laskevat pddstonsi
muutkin kuin Suomi. EU sééntelee direk-
tiivilld, jonka mukaan kaikissa sisévesis-
sékin pitdisi saavuttaa hyvi ekologinen
tila. Se on siis tavoite, johon Suomikin
pyrkii. Kaikilta osin vesistot eivit vield
tule sitd tdyttim&in, mutta merkittivil-
td osin. Kun osa ymparist6lainsaadant6d
Suomeenkin tulee pitkilti EU:sta, niin
miten me arvioimme siti, onko vesiston
hyvin tilan saavuttaminen suhteessa kus-
tannuksiin sen vairtti tillaisessa maassa,
jonka erityispiirre on tuhannet jirvet? Se
on kiinnostava kysymys. Jos ajatellaan
ympiéristokuormitusta muutenkin, niin
mielesténi keskustelu rikkidirektiivistd
osoitti, ettd se, onko se Suomen nikokul-
masta hyvii siitelyd, on monia kiinnos-
tava kysymys. On hyvi, jos taloustieteili-
joilldkin on siitd jotain sanottavaa.

VATT ONITSENAINEN TALOUSPOLITIIKAN
ARVIOLJA

VATTille tuli maaliskuun alusta uudet
tutkimusteemat ja -ohjaajat, ja haette
tutkimusjohtajaa.

Meill4 on ollut niitd teemoja ennenkin,
mutta nyt pyrimme vihin jisentdméiin
niité silld tavalla, ettd ne olisivat kokonai-
suuksia, jotka kertovat ulkopuolisillekin
tekemisestimme, ja samalla kannustavat
tutkijoita yhteisty6hon teemojen vililla.

Tutkimusteemoista pistii silméén, et-
tei Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus (vieldkidn) midrittele tavoitteek-
seen tutkia finanssipolitiikkaa. Miksi
ei? Talouspolitiikan arviointineuvoston
sihteeristohén on ollut teill&.

Yksi syy on konkreettinen. Meiddnhén
pitéisi rekrytoida asiantuntijoita ensin.
On hyvin raadollinen kysymys, misti ne
16ytyvit, kun tiedimme yleisen huolen
makro-osaajista Suomessa. Neuvosto si-
nénsi on tdysin riippumaton my6s VAT-
Tista, ja oli ainoastaan téllainen koyhén
miehen ratkaisu, etti sen hallinnointi lai-
tettiin VAT Tin kylkeen. Kylldhén sielli-
kin varmaan on juuri tissi arviointityos-
si kohdattu se ongelma, ettd kovin vihén
meilld on makropuolen osaajia.

Onko tissd myos jonkinlainen re-
viirijako VM:n ja VATTin vililld?
VM:ssd kuitenkin joudutaan viran
puolesta tutkimaan ja arvioimaan
finanssipolitiikkaa.

VATTin TUTKIMUSTEEMAT

o Julkiset palvelut ja paikallinen julkistalous
Sosiaaliturva, verotus ja tulonjako

o Tydmarkkinat ja koulutus

e Ympaéristd, energia ja ilmastopolitiikka

e Yritystoiminnan s3éntely ja kansainvélinen talous

Voi se olla. En ole ehki ndhnyt siti tyon-
jakona, vaan olen ldhtenyt siitd, mikd on
meidén historiamme tutkimuslaitoksena
ja missd meilld on osaamista. Meilld on
aika paljon syntynyt sellaista tutkimusta,
joka perustuu mikroaineistoihin, ja timé
traditio on oman aikakautensa lapsia. Sii-
hen liittyy sellainen murros kansantalo-
ustieteen kentiéssé, ettd yleensikin rekis-
teriaineistot ovat laajemmin kaytossa.
Voimme niiden avulla arvioida yksiloiden
ja yritysten tai talouden toimijoiden kéyt-
tdytymistd, ja niiden perusteella teemme
analyysid syisti ja seurauksista. Meidédn
roolimme on ehki enemmin pystyé eva-
luoimaan tehtyi politiikkaa, ja hitaasti -
mutta toivon mukaan varmasti - sitten
sanomaan, johtiko politiikka sithen mitd
toivottiin.

VAT Tin vahvuuksia
on rekisteriaineistojen
mikrotaloudellinen analyysi.

Voidaan analysoida esimerkiksi vero-
tuksen ja sosiaaliturvan ty6llisyysvai-
kutuksia.

Kyll4, ja se perustuu siihen, ettd meilld on
rekisterit ja mikroaineistot tutkimusase-
telman mukaan. Tim& on pikemminkin
tutkimuslinjaus, eiki niin, ettd me olisim-
me kauheasti miettineet, miki on meidin
ja VM:n vilinen tyonjako. Kylld ylijohtaja
on ainakin ldhtenyt tédstd osaamisen ni-



POLIITIKOT EIVAT OLE PYRKINEET VAIKUTTAMAAN VATTIN TOIMINTAAN

MILLAAN LAILLA.

koékulmasta. Sehén on surullista kaikille
kansantaloustieteilijoille, ettd talous-
politiikan arviointiin meilld on hirvein

pienet resurssit kaiken kaikkiaan.

Kokonaistaloudellista nikokulmaa on
edustanut VATTAGE-malli, jonka pai-
kehittidjid Juha Honkatukia siirtyi muu-
alle. Miki sen kohtalo nyt sitten on?
Se malli on tyokalu. Meidén sisarorga-
nisaatioillamme muualla maailmassa on
samanlaisia malleja. Se on hyvi tyékalu
joihinkin analyyseihin, ja toisiin sitten
tarvitaan toinen tyokalu. Liahtokohta on
sellainen, ettd mallin sovelluskohteet
ovat sielld, missd meilld on substanssi-
osaamista ja sen mukaista kiytt6a. Toi-
nen puolihan on mikrosimulointimallin
kiytto, ja yksi mahdollisuus on tietenkin
kehittidd sitd. Nami mallity6kalut ovat
sellaisia, ettd tutkimuskysymyksesti
riippuen niitd hyédynnetdin.

VATTAGE-malli siis eléi jatkossakin.
Kyll4 sill4 lailla, ettd emme me sitd kuop-
paa. Mutta ei ole mikéén salaisuus, ettd
kyll4 se tietenkin personoitui mallin ke-
hittdjiin ja padkdyttijiin Juha Honkatu-
kiaan ja silld tavalla erilaisiin projektei-
hin. Minun arvaukseni on, etti sitten ne
ovat vihin erityyppisid projekteja, mihin
sitd kdytetédin jatkossa.

Miten yleensid niet VATTin roolin ja
merkityksen asiantuntijaorganisaa-
tiona? Jos saan vidhin kirjistdd, niin
onko se vallanpitéjien laskuapulainen
vai talouspoliittinen neuvonantaja - vai
talouspolitiikan arvioija kuten tuossa
edelld viittasit?

Lyhyt vastaus: arvioija. Ei kumpaakaan
oikeastaan niistd kahdesta muusta. Las-
kuapulaistehtivid me emme oikeasti tee.
Sellaisia ei ole ollut minun historiani ai-
kana, ja nyt puhutaan viidestd vuodesta.

Niiti tekevit VM:n virkamiehet.
Sielld tekevidt virkamiehet sellaista.

Heilldkin on omat kehittyneet tyoka-
lunsa. Sitten taas se talouspolitiikan
neuvonantaja...siinéikin, jos me olemme
arvioija, niin me emme voi olla kahdessa
roolissa. Me ensinnikin ehdottaisimme
valmistelussa, ettd tehkii niin, ja sitten
muutaman vuoden péiisti arvioisimme.
Sillé tavalla téssé on yritetty hakea fik-
sua tyonjakoa. Koska kuitenkin juuri
tutkimukseen perustuvaa arviointia ja
tyotd meilld on Suomessa tehty sen ver-
ran vihin, ndemme, etti siind meilld on
tyosarkaa ihan riittidvisti, jos me yritim-
me hoitaa oman tonttimme. Timi on se
tyonjako.

VATT on valtiovarainministerion tulo-
sohjauksen alainen tutkimuslaitos, jo-
ten tulee luonnollisesti mieleen kysysé,
onko tiedossasi, etti olisi esiintynyt mi-
tdin poliitikkojen vaikuttamisyrityksid
sen suhteen.

Ei ole niikynyt.

Ei ole minki#nlaisia?

Ei ole mink#dinlaisia. Me olemme iloisia
siitd, ettd me kiinnostamme kansanedus-
tajiakin sen verran, ettd meitd pyydetdin
valiokuntiin kertomaan nikemyksemme,
mutta se on hyvin kliinisell4 tasolla. Pai-
nostusta ei ole. Se on mielenkiintoista,
ettd kun lukee lehtig, niin vihjataan tai
sanotaan joskus suoraan, ettd koska me
olemme ministerién alaisuudessa, niin
meihin on suora (painostus)yhteys, mut-
ta ei sitd arjessa ole ainakaan niakynyt.

Vihiin uutta on mielestiini ollut se, etti
Yleisradioon on kohdistunut téllaista
painetta, vaikuttamisyrityksii ja jopa
uhkailua, ettii leikataan rahoitusta. Mi-
tenkis teidin rahoituksenne?

Meille kohdentuvat takuuvarmat leik-
kaukset kuten kaikille muillekin valtion
virastoille. Nyt ei ole ihan kuukausittain
tullut, mutta syksylld ilmaantui leikkau-
serid, jotka koskevat kaikkia valtion vi-
rastoja. Meiti koskee eniten koko tutki-

muslaitoskentin rahoitusuudistus, jossa
meilti koko ajan viedd#n perusbudjetista
pois rahaa valtioneuvoston kanslian tut-
kimus- ja selvitystoimintaan ja toisaalta
Strategisen tutkimuksen neuvostoon.
Nehin ovat tietenkin ihan isoja summia.
Me olemme my®6s siind samassa jamassa
kuin muutkin valtion tutkimuslaitokset,
ettd me kilpailemme siitd rahasta takai-
sin.

Niinhén tekee PT:kin, paitsi ettei meiltd
ole leikattu muuten kuin etti ministe-
ri6t vihemmiin suoraan tilaavat kuin
joskus aikaisemmin. Se varmaan teil-
lidkin on.

Niin, koska ministerioiltikin on viety
suorat rahat sinne yhteiseen pottiin.

Samassa liemessi ollaan.
Tissd suhteessa ollaan. W
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VELKASITOUMUSTEN LIIALLI-
SEN KUNNIOITTAMISEN RAIKAS
KRITIIKKI JATTAA EUROALUEEN
VALUVIAT ENNALLEEN

Eurokriisia mm. Financial Times -lehden
toimittajan roolissa liheltd seuranneella
Martin Sandbulla on joukko mielenkiin-
toisia ja vahvoja teeseji. Sandbu kiistdd
euroalueen velkakriisin johtuneen yh-
teisvaluutasta ja katsoo sen olevan osa
(Yhdysvalloille ja Euroopalle yhteisti)
globaalia ongelmaa, kehittyneiden mai-
den pyrkimysté pitdé ylld tyén tuotta-
vuutta vastaamatonta elintasoa. Hinen
mukaansa Yhdysvaltojen ”ero Euroop-
paan oli ensisijaisesti siiné, kuka kiytti
luottokortteja” (s. 23). Yhdysvaltojen
velkakriisi aiheutui kotitalouksien yli-
velkaantumisesta, mutta Kreikassa valtio
velkaantui kotitalouksien puolesta. Sand-
bu ei pidd my6skéin eurokriisin pitkitty-
misen syyni eurojérjestelmén valuvikoja
vaan kriisid hoidettaessa tehtyjid huonoja
paatoksia.

Sandbu tarkastelee yksityiskohtaises-
ti Kreikan velkakriisig, Irlannin pankki-
kriisid seki niitd seurannutta Euroopan
laajuista sdéstopolitiikkaa ja kuvaa vaih-

toehtoisen historian, jossa kriisit olisi
ratkaistu paremmin. Hidnen kritiikkinsi
péddkohde on eurooppalaisten halutto-
muus velkojen uudelleenjérjestelyihin tai
- kuten hin kiteyttidd - ”patologinen se-
kaannus” joka Euroopassa vallitsee ”"vau-
rauden turvaamisen ja velkasitoumusten
kunnioittamisen vililld” (s. 133).

Vakuuttavimmillaan Sandbu on kriti-
soidessaan Irlannin ja Espanjan pankki-
kriisien hoitoa. Irlantilaisten pankkien
kriisiytyessid vuonna 2008 Irlannin val-
tio ei tyytynyt huolehtimaan siité, ettd
pankkitalletukset olisi suojattu (talle-
tussuojan edellyttdméin) 100 000 euron
rajaan saakka, vaan se ilmoitti takaavansa
tallettajien lisiksi muidenkin velkojien
saatavat kriisipankeista. Kalliiksi tullutta
takausta perusteltiin mm. “tartuntavaa-
ralla” eli sill§, ettd irlantilaisten pankkien
konkurssi saisi myos niitd luotottaneet
pankit kaatumaan. Sandbu arvioi vaaran
liioitelluksi silloin, kun pankkien uudel-
leenjirjestely toteutetaan suunnitelmal-
lisesti ja hallitusti, ja Islannin esimerkki
tulee Sandbun nidkemysté: Islannin pank-
kikriisi ei levinnyt ulkomaille Glitnirin,
Kaupthingin ja Landsbankin romahta-
essa.

Sandbun analyysi valtioiden velka-
kriiseistd ei ole yhtd ongelmaton. Hinen
vaihtoehtoisessa skenaariossaan Kreikan
valtion maaliskuussa 2012 toteuttama
omien velkakirjojensa arvonalennus
olisi toteutettu jo vuoden 2010 kevéiil-
14, jolloin suurinta osaa Kreikalle my6-
hemmin my6nnetysté hitdrahoituksesta
ei olisi tarvittu. Kreikkaan olisi syntynyt
pankkikriisi, kun pankkien saatavia Krei-
kan valtiolta olisi mit#toity, mutta krii-
sistd selviytyminen ei olisi edellyttinyt
pankkitalletusten leikkaamista, vaan
tappioita olisivat kirsineet vain pankkien
luotottajat ja osakkeenomistajat. Sand-
bun maalaamassa optimistisessa kuvas-
sa velkajirjestelyt olisivat saaneet Gre-
xitin pelon haihtumaan, minké jilkeen
yksityisté velkarahaa olisi ollut jilleen

tarjolla ja talouden tasapainottamisesta
olisi tullut helpompaa. Valtiokaan ei olisi
eniid voinut ylldpitdd klientelististd jér-
jestelmid yhtd helposti kuin ennen - niin
ilmeisesti siksi, ettd kreikkalaiset olisivat
itse vastustaneet korruptiota aktiivisem-
min, kun korruption vastaista taistelua ei
olisi koettu EKP:n, IMF:n ja komission
muodostaman troikan sanelemaksi po-
litiikaksi.

Sandbun politiikkavaihtoehto on to-
teutunutta politiikkaa markkinaehtoi-
sempi. Hin tunnustaa silti epdsuorasti,
etteivit hdnenkiin ehdotuksensa pois-
taisi Euroopan valtioilla ylivelkaantumi-
sen kannusteita, koska hén haluaa vain
uudistaa vakaus- ja kasvusopimuksen
tulkintaa eikd kumota sitd. Sandbu eh-
dottaa, ettd sopimusta tulkittaessa suh-
dannevaihtelut otettaisiin nykyisti pa-
remmin huomioon eli ettd taantumissa
sallittaisiin nykyistd suuremmat tilapi-
set alijadmait silloin kun ne pitkéll4 tih-
tdimelld palvelevat budjettitasapainoa.

Vakaus- ja kasvusopimukseen liittyvi
eurojirjestelmin ”valuvika” ei kuiten-
kaan ole sopimuksen (rakenteelliselle
tai toteutuneelle) alijidmaélle asettamien
rajojen tismiéllinen sisilto, vaan se, etté
mik#in vakioitu sopimusteksti ei voi ku-
vata oikein kohtuullisen ja kohtuuttoman
velkaantumisen eroa monimutkaisessa ja
nopeasti muuttuvassa toimintaympéris-
tossd. Myos Sandbun luonnostelemassa
keynesildisemmissd Euroopassa EKP
alentaisi valtionvelkakirjojen korkoja nii-
td ostaessaan, mikd kannustaisi Euroopan
valtioita velkaantumaan ja nahistelemaan
kesken#in loputtomiin siitd, missé salli-
tun ja liiallisen velkaantumisen vélinen
raja kulkee.

Sandbu esittdd raikkaan puheenvuo-
ron, joka néyttii euroaluetta kuristaneen
saksalaisen Ordnungspolitikin jérjetto-
myyden, mutta euroalueen pohjimmai-
sia, politiikkavalinnoista riippumattomia
ongelmia Sandbukaan ei onnistu selitti-
méén pois.
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Talous & Yhteiskunta -lehtei julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos nelji kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on
vilittdi tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen kehityksen
taustoja seki herittdd keskustelua kansantaloudellisista ja
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ilmestyi nimelld TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai
p- 09-2535 7338

Essays on the Tutkimuksia

Macroeconomic

Effects of Taxation

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista
lihetetdiin lehdistotiedotteet, joiden vilitykselld tutkimustulok-
sia esitelldin tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.

Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Markku Lehmus.
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Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle
tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.

Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Ty6papereita

Tydpapereita -sarjassa esitelliin meneilldin olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Tyopaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkil6kunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden péikirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistotiedotteet seké kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisiiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itseniinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdédin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Lis#ksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtivissd seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
sekd paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévin tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien
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