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tarjonnan reformit ovat 
lisänneet tuloeroja. Se 
herättää kysymään, mi-
kähän on mahtanut olla 
niiden todellinen tavoite.

Tutkimusten mukaan 
tehokkaiden työn tarjon-
tareformien pitää yleensä 
olla isoja ja rajuja. Esi-
merkiksi työttömyystur-
vajakson tylyllä katkaisemisella ja aktiivitoimiin 
pakottamisella on ollut tällaisia vaikutuksia, sa-
moin kuin saksalaistyyppisillä matalapalkkatöillä. 
Ongelma vain on, saako tällainen politiikka riittävää 
kannatusta ja mitkä ovat sen sivuvaikutukset.

Keynesinsä tarkkaan lukenutta "paleokeynesiläis-
tä" ei työn tarjontareformien tehottomuus yllätä. 
Keyneshän ei sellaisia suositellut ja käytti runsaasti 
energiaa todistellakseen, miksi palkkojen alenta-
minen on vaikeaa, ja vaikka niitä alennettaisiin-
kin koko talouden tasolla, työllisyys ei välttämättä 
kohentuisi. 30-luvun lamassa oli puutetta nimen-
omaan kysyntäpuolella. Nykyään tilanne on pitkälti 
vastaavanlainen, tosin työttömyys ja deflaatio eivät 
ole yhtä pahoja ja korot ovat hiukan alemmalla ta-
solla.

Uusklassisessa mikrotaloustieteessä pääsi 
muutama vuosikymmen sitten vallalle iskulause 
"getting the prices right". Sen mukaisesti esimer-
kiksi Kansainvälinen valuuttarahasto ja OECD 
ajoivat hyvin markkinaehtoisia uudistuksia kuten 
työn tarjontareformeja. Viimeaikainenkin reformien 
arviointitutkimus on osa tätä perinnettä. On toki ar-
vokasta, että tällaisia arviointeja päästään tekemään 
yhä paremmin menetelmin ja aineistoin.

Nyttemmin mainitut kansainväliset järjestöt 
suosittelevat monille maille ja euroalueellekin el-
vyttävää finanssipolitiikkaa työllisyyden paranta-
miseksi. Sekulaarisesta stagnaatiosta huolestuneet 
keynesiläiset ovat tehneet samoin. Suositukset ovat 
toistaiseksi kaikuneet melko kuuroille korville, jo-
tain Kanadaa tai Ruotsia lukuun ottamatta. Kuiten-
kin pelkän rahapolitiikan keinojen käydessä vähiin 
suunta saattaa muuttua muuallakin. •

Nappikauppaa ja työllisyyspolitiikkaa

Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan maaliskuun 
lopussa oli työttömiä työnhakijoita sekä työllis-
tymistä edistävissä palveluissa, koulutuksessa ja 
työllistettyinä lähes puoli miljoonaa henkeä. Yli 
vuoden pitkäaikaistyöttöminä oli ollut runsaat 
120 000 henkeä. Heidän jo pitkään kasvanut mää-
ränsä on nyt kolminkertainen edelliseen pohjaan 
(2009) verrattuna. 

Onkin helppo kuvitella, että melkein jokainen 
tuntee jonkun työttömyydestä tai sen uhasta kärsi-
vän tai on itsekin työtön. Kyselytutkimuksissa kan-
salaiset ovat olleet hyvin huolissaan työttömyydestä. 
Esimerkiksi Taloustutkimuksen viime joulukuussa 
toteuttamassa kyselyssä erittäin huolestuneita oli 
46 prosenttia ja melko huolestuneita 35 prosenttia. 

Luulisi työttömyyden huolestuttavan myös po-
liitikkoja. Hallitus julkistikin 18.4. työllisyystoi-
mia, joiden se väitti tuovan 15 000 uutta työpaik-
kaa. Myönteisintä esityksessä oli uusi mahdollisuus 
käyttää työttömyysturvan perusosaa palkkatukeen, 
minkä arvioidaan lisäävän työpaikkoja 10 000:lla. 
Muiden toimenpiteiden vaikutuksia TEM ei arvi-
oinut kovin merkittäviksi. Suoraan voisi sanoa, että 
nämä luvut ovat ongelman laajuuteen suhteutettui-
na nappikauppaa.

Meillä on ollut pitkään kokemuksia heikosta työl-
lisyyspolitiikasta. Mieleen tulee vuosikymmenen 
takainen T&Y-artikkeli (1/2006), jossa englantilai-
nen työmarkkinatutkimuksen huippuasiantuntija 
Stephen Nickell arvioi mm. 1990-luvun puolivälin 
jälkeisten, työn tarjontaan kohdistettujen politiik-
katoimien vaikutuksia. Ainoa tuntuva vaikutus oli 
ollut tuloverotuksen keventämisellä, vaikka kaiken-
laista muutakin oli yritetty. Tietysti poliitikot mie-
lellään antavat kuvan hyvästä pyrkimyksestä, mutta 
valitettavan usein se on jäänyt lähinnä teatteriksi. 

Toki poliitikot saattavat itse myös uskoa ehdot-
tamiensa työllisyystoimien tehokkuuteen. Talous-
tieteellistä arviointitutkimustakin on harjoitettu 
siinä käsityksessä, että työn tarjonnan reformeilla 
saatettaisiin parantaa työllisyyttä. Valitettavan usein 
vaikutukset ovat kuitenkin osoittautuneet kovin vä-
häisiksi, kuten lehtemme tämänkin numeron muu-
tamassa artikkelissa kerrotaan. Usein tällaiset työn 
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Suomi-Ruotsi-maaottelua käy-
dään muillakin elämänalueilla 
kuin urheilussa. Urheilussa 
vertailu on helppoa. Näin ei 
aina ole talouksien vertai-

lussa. Talouksien vertailu on nyt tullut 
erityisen suosituksi, kun kahden viime 
vuoden aikana maat ovat alkaneet talous-
kasvulla mitattuna kulkea eri suuntiin. 
Mikä selittää aivan viime vuosina tapah-
tuneen talouskehitysten erkaantumisen 
Suomen ja Ruotsin välillä? Onko taustalla 
Ruotsin onnistuneiksi väitetyt reformit, 
erityisesti työmarkkinoilla? Onko Ruot-
sin oma valuutta ja sitä kautta itsenäinen 
rahapolitiikka kaiken takana? Ovatko 
maat harjoittaneet erilaista finanssipo-
litiikkaa? Reagoivatko Suomi ja Ruotsi 
eri tavalla, kun USA:sta alkanut finans-
si-/talouskriisi rantautui Eurooppaan? 
Näitä kysymyksiä yritämme pohtia tässä 
artikkelissa.

REAALISEN HENKEÄ KOHTI LASKETUN 
BKT:N KEHITYS FINANSSIKRIISIN AIKANA 
Onko Ruotsin talouskehitys kriisin alku-
vaiheesta lähtien ollut sittenkään kovin 
ripeää historiallisesti katsottuna? Ku-

viosta 1 nähdään, miten kriisin alkuvai-
heessa reaalinen henkeä kohti laskettu 
bkt kehittyi hyvin samalla tavalla Ruot-
sissa ja Suomessa. Kuvio 1 vahvistaa myös 
sen, että Ruotsinkin toipuminen kriisistä 
on ollut historiallisen hidasta. Ruotsis-
sa reaalinen henkeä kohti laskettu bkt 
saavutti kriisiä edeltäneen tason vasta 
vuonna 2015. 

Laurence Ball (2014) on tutkinut 
nykykriisin vaikutuksia potentiaalisen 
tuotannon1 kasvuun. Hän osoittaa, että 
Sveitsi pois lukien kaikki OECD-maat 
ovat kärsineet, mutta eniten ovat kärsi-
neet Irlanti ja euroalueen eteläiset maat. 
Suomikin on kärsijöiden kärkipäässä. 
Kiinnostavaa on myös, että Ruotsin po-
tentiaalisen talouskasvun menetykset 

Talouden Finnkampen•

Nykyisen talouskriisin alkuvaiheessa reaalinen henkeä kohti laskettu bkt kehittyi hyvin samalla tavalla Ruotsissa 
ja Suomessa. Finanssikriisin puhjettua sekä automaattinen vakautus että finanssipoliittinen elvytys toimivat 

molemmissa maissa. Kotimainen kysyntä jaksoi ylläpitää kasvua vuoteen 2011 asti, myös Suomessa. Vuodesta 
2013 lähtien Ruotsin finanssipolitiikka on ollut selvästi elvyttävää, kun taas Suomessa se on ollut kiristävää. 
Ruotsinkin toipuminen kriisistä on ollut historiallisen hidasta. Ruotsissa reaalinen henkeä kohti laskettu bkt 

saavutti kriisiä edeltäneen tason vasta vuonna 2015. Alkuvuosien tasaisen kamppailun jälkeen Ruotsi on kyennyt 
viime vuosina repimään eroa Suomeen.
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Kuvio 1. Reaalinen bkt per capita Suomessa ja Ruotsissa. 

Lähde: OECD, Household Dashboard -tiedosto.
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Valokuvat
Maarit kytöharju

HANNU TANNINEN ja MATTI TUOMALA 
toteavat, että vuodesta 2013 lähtien Ruotsin 
finanssipolitiikka on ollut selvästi elvyttävää, 
kun taas Suomessa se on ollut kiristävää.
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Kuvio 2. Harmonisoidut työttömyysasteet.

Lähde: OECD, Short-Term Labour Market Statistics.
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Kuvio 3. Kilpailukykypainotetut yksikkökustannukset.

Lähde: OECD, Monthly Monetary and Financial Statistics (MEI). 
Huomautus: Indeksi laskettu 49 maan dollarihintaisesta aineistosta hyödykemarkkinoiden viennin ja 
tuonnin kilpailutilanteen perustella.

ovat suuremmat kuin OECD-maissa kes-
kimäärin. Tämä havainto jo itsessään ky-
seenalaistaa Ruotsin väitettyä menestystä 
työn tarjonnan rakenteellisten ongelmien 
ratkaisussa. 

Ballin tutkimuksesta ilmenee, että po-
tentiaalisen tuotannon lasku tapahtui 
kaikissa OECD-maissa finanssikriisin 
alkuvaiheessa. Tämä taas johti yksityisen 
kysynnän laskuun ja myös lähes kaikis-
sa maissa, Suomi muttei Ruotsi mukaan 
lukien, julkisen kysynnän laskuun. Syn-
tyikö siis sama rakenneongelma saman-
aikaisesti kaikkiin OECD-maihin? Ballin 
tutkimuksen keskeinen sanoma on myös 
se, että hoitamatta jäänyt suhdanneon-
gelma muuttuu rakenteelliseksi. Näin on 
käymässä Euroopassa ja Suomessa. 

Kriisistä toipuminen käy entistä vai-
keammaksi mitä pitempään sen on annet-
tu jatkua. Tätä on alettu kutsua fysiikasta 
lainatulla termillä hystereesi-ilmiöksi. Se 
kuvaa tilannetta, missä systeemi ei palaa 
ennalleen tietyn muutoksen jälkeen. On 
myös tutkimustietoa siitä, että erityisesti 
finanssikriiseistä toipuminen on hidas-
ta ja että niistä syntyviä taloudellisia ja 
sosiaalisia menetyksiä ei saada koskaan 
takaisin. 

Hystereesi-ilmiön taustalla voidaan 
nähdä useita syitä. Talouskriisin seu-
rauksena investoinnit vähenevät ja 
työttömyys kasvaa. Työttömäksi usein 
pitkäksi ajaksi jääneiden työkyky ja am-
mattitaito heikkenee. Kaiken kaikkiaan, 
kuten Ball epäilee, kriisi alentaa tuotta-
vuutta heikentämällä innovaatiotoimin-
taa. Tästäkin syystä tilannetta pahentaa 
kiristyspolitiikka, joka supistaa julkista 
kysyntää ja erityisesti julkisia investoin-
teja. 

TYÖTTÖMYYS
Näkyvätkö Ruotsin työmarkkinareformit 
työttömyyden kehityksessä? Kuviosta 2 
huomataan, miten Suomen ja Ruotsin 
työttömyysasteita kuvaavat käyrät ovat 
kulkeneet lähes päällekkäin vuoden 2013 

loppupuolelle asti. Sen jälkeen käyrät 
ovat lähteneet aivan eri suuntiin. Sen 
sijaan eri ikäryhmien työttömyysasteet 
ovat hyvin erilaiset nuorille ja ikäänty-
neille. Nuorisotyöttömyys on ollut Suo-
messa ajanjaksolla vuodesta 2005 eteen-
päin selvästi matalampaa kuin Ruotsissa 
aina vuoden 2014 loppuun asti. Ikäänty-
neiden työntekijöiden työttömyys taas on 

ollut Ruotsissa Suomen vastaavaa selvästi 
pienempää.

Työmarkkinoiden sopimusjärjestelmä 
on pidetty Ruotsin menestyksen takana. 
Erityisesti on korostettu Ruotsissa so-
vittavan enemmän paikallisesti. Tosin 
Suomessa annettu kuva Ruotsin sopimus
järjestelmästä ei kaikin osin pidä paik-
kaansa, kuten Kauhanen (2015) osoit-

HYSTEREESI-ILMIÖ: TALOUSKRIISI ALENTAA BKT:N TASOA MYÖS 
PITKÄLLÄ TÄHTÄIMELLÄ. 
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KOTIMAINEN KYSYNTÄ
Suomalaisessa keskustelussa korostuu 
viennin osuus kokonaiskysynnästä. Täl-
löin unohtuu, että suurin osa taloudelli-
sesta toiminnasta on kuitenkin kotimais-
ta. Esimerkiksi rakentaminen ja palvelut 
ovat juuri tällaista toimintaa. Kotimainen 
kysyntä, yksityisen ja julkisen kulutuksen 
ja investointien summa, on viime vuosina 
ollut Suomessa hieman yli 70 prosenttia 
kokonaiskysynnästä. Ruotsissa vastaava 
luku on jonkin verran alle 70 prosenttia. 
Kotimaisen sektorin työllisyysosuus on 
vielä suurempi, molemmissa maissa yli 
80 prosenttia koko työllisyydestä. Kuvio 
4 osoittaa, miten viime vuosina kotimai-
nen kysyntä on Suomessa ollut kitulias-
ta ja pikemminkin laskevalla trendillä. 

taa. Kuvioista 2 on myös vaikea löytää 
tukea sille, että Suomessakin myönteis-
tä huomiota saanut Ruotsin työttömyys-
turvareformi olisi suuresti vaikuttanut 
työttömyysasteisiin. Sen sijaan tuoreen 
Kolsrudin ym. (2015)2 tutkimuksen 
keskeinen johtopäätös oli, että Ruotsissa 
vuosina 2001 ja 2002 tehty reformi, jossa 
työttömyyskorvauksen tasoa alennettiin 
20 viikon jälkeen, johti hyvinvoinnin las-
kuun. 

Ruotsin työttömyysturva­
reformit eivät ole juurikaan 
alentaneet työttömyyttä.

Työllisyysaste on Suomessa selvästi 
Ruotsia ja muita Pohjoismaita alempi. 
Ero työllisyysasteissa Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden välillä on pysynyt lähes 
samana viimeisen reilun kymmenen 
vuoden aikana. Koulutuksen, terveyden-
hoidon ja hoivapalvelujen laaja julkinen 
tuotanto muissa Pohjoismaissa on kes-
keisin selitys sille, että julkisen sektorin 
työllisyysosuus näissä maissa on selvästi 
korkeampi kuin Suomessa ja muissa ke-
hittyneissä maissa. 

VIENTIMENESTYS JA KILPAILUKYKY 
Selittääkö maiden eroja erilainen vienti-
menestys? OECD:n Economic Outlookin 
mukaan viennin volyymin kehitys oli hy-
vin samanlaista aina viime vuosiin asti. 
Viime vuosien muutosta selittää osaltaan 
Suomen Venäjän kaupan romahtaminen. 
Vaihtosuhteella (vientihintojen suhteella 
tuontihintoihin) mitataan viennin kykyä 
lisätä kansantalouden tuloa. OECD:n In-
ternational Trade Statisticsin mukaan 
Suomen ja Ruotsin vaihtosuhteet ovat 
finanssikriisin puhkeamisen jälkeen ol-
leet lähes identtiset. 

Suomessahan korostetaan sitä, miten 
sekä metsäteollisuuden alamäki ja Noki-
an romahdus ajoittuivat kriisin pahim-
paan aikaan. Ruotsissa taas Ericssonin 
ja autoteollisuuden vaikeudet eivät ol-
leet samaa luokkaa. Suomen tilanteessa 
unohtuu, että metsäteollisuuden alamäki 
alkoi jo kauan ennen kriisiä eikä Nokian 
romahdus pysty selittämään vuoden 2012 
jälkeistä bkt:n alamäkeä. 

Venäjän kaupan 
romahtaminen selittää 

viime aikojen eroja Suomen 
ja Ruotsin vienti­
menestyksessä.

Maiden yksikkötyökustannuskäyrissä 
(kuvio 3) tapahtui selvä eriytyminen 
vuoden 2008 jälkeen. Vuonna 2009 
Ruotsin yksikkötyökustannukset las-
kivat jyrkästi. Tämä johtui kruunun 
devalvoitumisesta. Vuosina 2010–2013 
taas kruunu vahvistui ja sen myötä yk-
sikkötyökustannukset kasvoivat. Suomen 
käyrässä vaihtelut ovat olleet pienemmät 
tuolla jaksolla.
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Kuvio 4. Reaalinen kotimainen kysyntä.

Lähde: OECD Quarterly National Accounts.
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Kuvio 5. Reaaliset investoinnit. 

Lähde: OECD Quarterly National Accounts.
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Ruotsissa kotimainen kysyntä on ollut 
voimakkaassa kasvussa. 

Ruotsissa kotimainen kysyntä 
on ollut voimakkaassa 

kasvussa, Suomessa taas 
kituliasta.

Investointien osalta kuvio 5 paljastaa 
merkittävän eron maiden välillä. Jo use-
an vuoden ajan reaaliset investoinnit ovat 
olleet Suomessa alamäessa. Lähes sa-
manaikaisesti, kun investoinnit alkoivat 
hiipua Suomessa, Ruotsissa ne lähtivät 
nousuun vuodesta 2013 alkaen. 

Talouden näkymien ollessa heikot (ks. 
EK:n suhdannebarometri3) on aihetta 
kysyä, mikä rooli Suomen pääomatu-
loverotuksella on ollut tuotannollisten 
investointien alamäessä. Suomen listaa-
mattomien yhtiöiden osinkoverotus oh-
jaa resursseja pois yrityksen varsinaisen 
tuotantotoiminnan kannalta tärkeistä 
investoinneista kohti arvopapereita ja 
kiinteistösijoituksia. Erityisen tuottoisia 
kohteita arvonnousujen ansiosta ovat ol-
leet kiinteistösijoitukset. Tällä tavalla on 
saatu kasvatettua (tai ainakin ylläpidet-
tyä) nettovarallisuutta, mihin pääomatu-
lon verotus perustuu.4 

Asuntorakentamisen voimakkaalla 
kasvulla selitetään Ruotsin viime vuo-
sien voimistunutta talouskasvua. Suo-
messa taas asuntorakentaminen kääntyi 
laskuun vuonna 2012 lähtien. Ruotsin 
asuntobuumi on synnyttänyt vilkasta kes-
kustelua siitä, miten kestävällä pohjalla 
tämä kasvu on. On epäilty, että samanai-
kainen asuntotuotannon voimakas kasvu 
ja hintojen nousu ennustavat hintakup-
laa Ruotsin asuntomarkkinoille. Samoin 
yksityisen sektorin velkaantuminen on 
voimistunut juuri asuntomarkkinabuu-
min aikana. Suomen ja Ruotsin kotitalo-
uksien velkaantumisasteiden välillä on 
huomattava ero. Ruotsissa kotitalouksien 

velkaantumisaste (velka suhteessa käy-
tettävissä olevaan tuloon) oli 2015 170 
prosenttia ja Suomen vastaava luku 120 
prosenttia. Suomen julkisen velan taso 
on taas selvästi Ruotsin vastaavaa kor-
keampi.

FINANSSIPOLITIIKAN ROOLI SUOMI-
RUOTSI MAAOTTELUSSA: 
KOTITALOUKSIEN KÄYTETTÄVISSÄ 
OLEVAN TULON KEHITYS KRIISIN 
AIKANA
1990-luvun lama ja vuonna 2008 puh-
jennut talouskriisi opettivat jälleen, ettei 
kehittyneissä talouksissa jo voitetuksi 
luultu talouden epävakaus ole poistu-
nut keskeisten huolenaiheiden joukos-
ta. Suurtyöttömyys ja tuotantokoneiston 
vajaakäyttö ovat edelleen vitsauksia. 
Tosin sosiaaliturvajärjestelmien ansi-
osta seuraukset eivät nykyisin ole yhtä 
katastrofaalisia kuin 1930-luvun laman 
aikana. 

Nykykriisi on uudelleen vahvistanut 
näkemystä siitä, että suuri työttömyys ja 
talouden epävakaus ovat vakuuttava to-
distus markkinoiden epäonnistumisesta. 
Korjatakseen markkinoiden epäonnis-
tumisia julkisen vallan on huolehdittava 
kokonaistaloudellisesta vakaudesta ja 
lisäksi tulojen uudelleenjaosta ja resurs-
sien tehokkaasta allokaatiosta. Näitä kol-
mea asiaa Richard Musgrave piti vuonna 
1959 ilmestyneessä teoksessaan ”Theo-
ry of Public Finance” julkisen sektorin 
päätehtävinä. Valitettavasti kolmen vii-
me vuosikymmenen aikana tutkimuksen 
painopiste on yksipuolisesti keskittynyt 
kahteen viimeksi mainittuun. Tämä on 
valitettavaa siksi, että kaikki kolme teh-
tävää ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Erityisen suuren painon Musgrave 
asetti automaattisille vakauttajille eli 
progressiiviselle verotukselle ja tulon-
siirroille talouden vakauden takaajina. 
Vaikka automaattisten vakauttajien teho 
(verotus on muuttunut vähemmän prog-
ressiiviseksi sekä Suomessa että Ruot-

sissa) on heikentynyt, ovat ne edelleen 
pystyneet vakauttamaan taloutta kum-
massakin maassa. 

Nähdäksemme automaattisten va-
kauttajien roolin paremmin on syytä 
kiinnittää huomiota, ei niinkään brutto-
kansantuotteeseen, vaan kotitalouksien 
käytettävissä oleviin tuloihin (KKT)5. 
Mitä itse asiassa bkt merkitsee taval-
liselle kansalaiselle? Se toki heijastaa 
talouden toimeliaisuutta, mutta toisin 
kuin käyttävissä oleva tulo se ei suoraan 
liity kotitalouden elintasoon. Onkin hiu-
kan outoa, miten talousennustaminen ja 
siitä tiedottaminen kovin yksipuolisesti 
keskittyy bkt:n kehitykseen (ks. Atkin-
son 2012). 

Jos seuraamme bkt:n ja KKT:n kehi-
tystä kriisin aikana, näemme niiden ker-
tovan varsin erilaisen tarinan. Reaalinen 
bkt kasvoi selvästi voimakkaammin en-
nen kriisiä kuin KKT. Kun bkt vuosina 
2008 ja 2009 putosi reippaasti molem-
missa maissa, KKT jatkoi edelleen kasvua 
(kuvio 6). Tämä johtui erityisesti siitä, 
että tulonsiirtojen (erityisesti työttö-
myyskorvausten) ja progressiivisen ve-
rotuksen ansiosta käyttävissä oleva tulo 
pienenee vähemmän kuin kansantalou-
den kokonaistulo. Vastaavasti talouden 
noustessa mennään toisinpäin. Juuri 
tästä syystä mekanismia kutsutaan auto-
maattiseksi vakauttajaksi. Se toimii heti, 
kun talous lähtee alamäkeen (tai ylämä-
keen). Sen käynnistämiseksi ei tarvita 
mitään erillistä päätöstä. 

Finanssikriisin puhjettua 
sekä automaattinen vakautus 

että finanssipoliittinen 
elvytys toimivat molemmissa 

maissa.

Heikentyneenäkin automaattiset vakaut-
tajat ja enemmän tai vähemmän tietoi-
nen fiskaalinen elvytys sekä Suomessa ja 

SUOMESSA PÄÄOMATULOJEN VEROTUS KANNUSTAA SIJOITUKSIA POIS 
VARSINAISISTA TUOTANNOLLISISTA INVESTOINNEISTA.
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Kuvio 6. Reaalinen bkt ja kotitalouksien käytettävissä oleva tulo per capita Suomessa ja 
Ruotsissa.

Lähde: OECD, Household Dashboard -tiedosto; http://stats.oecd.org/ .
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Kuvio 7. Reaalinen bkt ja kotitalouksien käytettävissä oleva tulo Suomessa ja Ruotsissa.

Lähde: EU:n komission AMECO-tietokanta.

Ruotsissa näyttivät toimivan. Ruotsissa 
KKT on jatkanut kasvuaan edelleen, kun 
taas Suomi on ollut jo pitkään alamäessä 
myös KKT:n osalta. Molemmissa maissa 
myös yksityiset kulutusmenot notkahti-
vat 2008, mutta ne toipuivat melko pian. 
Suomessa nousua kesti vuoden 2011 lop-
puun, kun taas Ruotsissa henkeä kohti 
lasketut kulutusmenot ovat jatkaneet 
kasvuaan.

Nykyisen kriisin alkuvaiheessa ei teh-
ty samoja virheitä kuin 1990-luvun alun 
kriisissä.1990-luvun kriisin reagoitiin ki-
ristävällä finanssipolitiikalla. Tosin har-
joitetun politiikan toteuttajien ja puolus-
tajien (heitä on edelleen) mukaan tämä 
politiikka olikin hyvin elvyttävää (ks. 
Kiander ja Vartia 1998). Perusteeksi 
heille riitti, että valtion budjettialijäämät 
olivat ennätyssuuria 1991–1995. Budjet-
tiali- ja ylijäämät riippuvat talouden ti-
lasta. Näin ollen tuo kriteeri sopii varsin 
huonosti kuvaamaan finanssipolitiikan 
luonnetta. 

Kuviosta 7 käy hyvin ilmi, miten 
sekä bkt että KKT sukelsivat vuosina 
1991–1994. Vuosien 1992–1995 leikka-
ukset syvensivät lamaa kasvattamalla 
työttömyyttä, joka lyhyessä ajassa ki-
pusi ennätyskorkeuksiin. Pahimmillaan 
työttömyys kasvoi 18 prosenttiin, kun 
se vuonna 1990 oli ollut 3 prosenttia. 
Kasvanut työttömyys taas lisäsi budje-
tin alijäämää ja edelleen julkista velkaa. 
Työttömyysaste jäi pitkäksi aikaa hyvin 
korkealle tasolle. Myös työllisyysaste 
heikkeni laman seurauksena, eikä se ole 
palannut 1980-luvun tasolle. Ruotsissa 
toimittiin viisaammin 1990-luvun alun 
kriisissä. Siellä KKT:n notkahdus oli hy-
vin pieni Suomeen verrattuna.

PÄÄTÖSPERÄISEN FINANSSI-
POLITIIKAN ROOLI SUOMI-RUOTSI-
MAAOTTELUSSA
Finanssipolitiikan elvyttävyyttä/kiristä-
vyyttä voidaan arvioida mittareilla, joista 
on poistettu talouden suhdannevaihtelu 
(kuvio 8). Näin saadaan esille tietoises-
ti harjoitetun finanssipolitiikan luonne. 
Vanhasen hallituksen finanssipolitiikka 
välillä 2008–2010 oli elvyttävää auto-
maattisten vakauttajien ja valtion an-
siotuloverotuksen alentamisen vuoksi. 
Jälkimmäinen heijastaa päätösperäis-

Kuvio 8. Julkisen sektorin rakenteellinen tasapaino.

Lähde: OECD Economic Outlook 98 Database; Annex Table 28. General government cyclically 
adjusted balances.

SUOMI
RUOTSI

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Pr
os

en
tti

a p
ot

en
tia

ali
se

sta
 B

KT
:st

a



08 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2016

Kuvio 9. Reaaliset julkiset kulutusmenot.

Lähde: OECD Quarterly National Accounts.
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Kuvio 10. Julkiset investoinnist suhteessa bkt:hen. 

Lähde: AMECO-tietokanta; Gross fixed capital formation: general government.

tä finanssipolitiikkaa. Tosin se tehtiin, 
kuten hallitusohjelmassa kerrotaan, 
rakenteellisista syistä (mitä ne sitten 
lienevätkään), mutta ne muuttuivat ta-
louden alamäessä ”elvytykseksi”. Nuo 
veronalennukset tehtiin pysyviksi. Fis-
kaalinen elvytyshän tarkoittaa julkisten 
menojen määräaikaista kasvattamista 
ja/tai verojen tilapäistä alentamista. Li-
säksi talouden alamäessä veroelvytys on 
tehottomampaa kuin menoelvytys. Näin 
siksi, että julkisten menojen tilapäiset 
lisäykset, esimerkiksi julkiset investoin-
nit, menevät suoraan kysyntään. Verojen 
alennuksista osa menee säästämiseen, 
ja tunnetustihan säästäminen on sitä 
suurempaa mitä suuremmat ovat tulot. 
Lisäksi Kela-maksua alettiin vaiheittain 
poistaa 2009. Myös ne alennukset tehtiin 
pysyviksi, ja sitäkin perusteltiin elvytyk-
senä. 

Osin samanlaista vahinkoelvytystä 
tapahtui myös Ruotsissa. Vuonna 2007 
ennen finanssikriisin rantautumista 
Ruotsiin vaalilupausten mukaisesti por-
varihallitus alensi veroja. Vuonna 2009 
Ruotsin hallitus toimeenpani merkittä-
vän elvytyspaketin. Veronalennusten ja 
elvytyspaketin ansiosta finanssipolitiikka 
oli hyvin elvyttävää vuosina 2009 ja 2010. 
Veronalennusten seurauksena myös tu-
loerot kasvoivat merkittävästi Ruotsissa. 
Ruotsi otti Suomelta kyseenalaisen yk-
köspaikan voimakkaimmin kasvavien tu-
loerojen OECD-maana. Huomionarvoista 
on, että vuosi ennen vaaleja (2010) val-
tiovarainministeri Anders Borg esitteli 
elvyttävän budjetin. Samaa politiikkaa 
(vaalibudjettia!) Borg yritti ennen viime 
vaaleja. Enää se ei taannut jatkokautta. 

2011 Kataisen hallitus aloitti 
kiristyspolitiikan, kun taas 

Ruotsissa kiristys oli pientä 
ja julkisen kulutuksen 

kasvu jatkui.

Vuonna 2011 aloittanut Kataisen hal-
litus asetti tavoitteekseen velkasuhteen 
taittamisen. Sitä varten tarvittiin halli-
tusohjelmaan julkisen talouden sopeu-
tusohjelma. Finanssipolitiikka muuttui 
kiristäväksi (kuvio 8). Sopeutukset, ve-
rojen korotukset ja menojen leikkauk-
set tehtiin aikana, jolloin Suomen talous 
on vuoden 2012 1. neljänneksen jälkeen 
taantunut (kuvio 1). Ruotsissa porvari-
hallituksen 1. kauden (2006–2010) lop-

pua kohti voimistuvaa elvyttävää kautta 
seurasi 2. kauden alussa jonkin verran 
kiristyneemmän finanssipolitiikan jak-
so (2011 ja 2012). Samaan aikaan (2010 
ja 2011) Ruotsin keskuspankki paljon 
keskustelua herättäneellä koronnostol-
la6 kiristi rahapolitiikkaa. Tuohon aikaan 
ministeri Borg oli innokas kiristyspolitii-
kan puolustaja. Hän perusteli sitä sillä, 
että vain kriisin aikana voidaan tehdä 
isoja reformeja. “Poliitikot eivät kykene 

MOLEMMISSA MAISSA TAPAHTUI ”VAHINKOELVYTYSTÄ” KRIISIN 
ALKUVAIHEISSA.
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VIIME VUOSINA RUOTSI ON HARJOITTANUT SELVÄSTI ELVYTTÄVÄÄ 
FINANSSIPOLITIIKKA, JA NIIN SUOMENKIN PITÄISI NYT TEHDÄ.

tänään sitoutumaan tulevaisuudessa to-
teutettaviin kiristystoimiin. Täten ainoa 
keino on tehdä ne heti.” (Lainaus: Wren-
Lewis 2013)

Kuvio 9 osoittaa, miten Ruotsissa jul-
kinen kulutus on kriisivuosien aikana 
koko ajan kasvanut, kun taas Suomessa 
ollaan oltu lähes nollakasvussa. Julkiset 
investoinnit osuutena bkt:stä ovat olleet 
laskevalla trendillä vuoden 1990 puolesta 
välistä lähtien (kuvio 10). Osuuksia tar-
kasteltaessa on hyvä muistaa, että toisin 
kuin Ruotsissa jakaja eli bkt on Suomessa 
pienentynyt 2012 jälkeen. Vientivetoisi-
na maina Suomi ja Ruotsi ovat kärsineet 
julkisten investointien melkoisesta pu-
dotuksesta euroalueella. Tässä on yksi 
esimerkki kiristyspolitiikan seurauksista.

YHTEENVETO 
Missä määrin erot finanssipolitiikassa 
selittävät kotimaisen kysynnän eroja 
Suomessa ja Ruotsissa? Suomessa fi-
nanssipolitiikka alkoi kiristyä vuoden 
2010 jälkeen (kuvio 8). Kotimainen ky-
syntä jaksoi nousta vuoteen 2011 asti. Sen 
jälkeen trendi on ollut lievästi laskeva. 
Investointien alamäki käynnistyi jo 2010. 
Reaalinen julkinen kulutus kasvoi Suo-
messa ja Ruotsissa samalla tavalla vuo-
teen 2010 asti. Sen jälkeen käyrät ovat 
erkaantuneet toisistaan. Ruotsissa taas 
finanssipolitiikkaa kevennettiin aluk-
si, mutta vuosina 2011–12 linja muuttui 
jonkin verran kireämmäksi. Tuohon jak-
soon ajoittuu myös Ruotsin keskuspankin 
koronnosto. 

Vuodesta 2013 lähtien Ruotsin finans-
sipolitiikka on ollut selvästi elvyttävää, 
kun taas Suomessa se on ollut kiristävää. 
Alkuvuosien tasaisen kamppailun jäl-
keen Ruotsi on kyennyt repimään eroa 
Suomeen ja johtaa lamasta toipumiskil-
pailua reaalisen henkeä kohti lasketun 
bkt:n osalta luvuin 102–90 ja reaalisen 
kotitalouksien käytettävissä oleva tulon 
osalta luvuin 113–101 (viime vuoden 3. 
neljänneksen tilanteen mukaan). Pitkässä 

viestissä meillä ei ole enää käytettävissä 
Voitto Hellstenin kaltaista ankkuria, jo-
ten olisiko vihdoinkin aika antaa Suomel-
le (myös koko Euroopalle) sen tarvitsema 
finanssipoliittinen elvytysruiske? •

Viitteet

• Molemmat kirjoittajat ovat tutkijoina Suomen 

Akatemian Strategisen Tutkimuksen Neuvoston 

rahoittamassa projektissa ”Work, Inequality and 

Public Policy” (No. 293120).

1 Potentiaalisella tuotannolla viitataan siihen 

bkt:n tasoon, joka on mahdollista saavuttaa, 

kun talouden tuotantoresurssit ovat täys-

käytössä.

2 Ks. myös Suoniemi (2015).

3 EK:n suhdannebarometri paljastaa hyvin, 

miten juuri vuonna 2012 kysynnän riittämättö-

myydestä kärsivien yritysten prosenttiosuus 

hyppäsi reilusta 30 prosentista lähes 50 prosent-

tiin. 

4 Ruotsin verojärjestelmä ei tarjoa näin antoisia 

mahdollisuuksia, ks. Lindhe et al. (2002). 

5 Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot 

saadaan, kun ansio- ja pääomatuloihin lisätään 

tulonsiirrot ja niistä vähennetään tulo- 

ja omaisuusverot.

6 EKP taas nosti korkoa vuonna 2011.
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Työmarkkinoiden instituu-
tioista – lainsäädännöstä, 
työehtosopimuksista ja 
normeista – ja niiden vai-
kutuksista on tullut yhä 

tärkeämpiä tutkimusalueita työn talous-
tieteessä. Suomen ja Ruotsin työmarkki-
nainstituutioilla on useita yhteisiä piirtei-
tä: työehtosopimusten korkea kattavuus, 
niissä sovitut minimipalkat, ammattiliit-
tojen hallinnoima työttömyysvakuutus, 
johon liittyy anteliaat korvausasteet, ja 
työsuhdeturvan samanlainen taso, vain 
muutamia mainitakseni. Myös maiden 
kokonaistaloudellisilla ympäristöillä on 
läheisiä yhtäläisyyksiä. Sekä Suomi että 
Ruotsi ovat pieniä, vientisuuntautunei-
ta talouksia, joiden kokonaiskysynnän 
vaihteluita määrää suureksi osaksi vien-
tikysyntä. Globaalin taantuman jälkeen 
Suomi on kuitenkin kokenut pitkittyneen 
taantuman, jolla on ollut tärkeitä heijas-
tusvaikutuksia työmarkkinoille.

Tämän artikkelin tarkoituksena on 
pohtia Suomen ja Ruotsin työmarkki-
noita institutionaalisesta perspektiivistä, 
joskin pääasiassa ruotsalaisesta näkökul-
masta (pahoitellen, koska tietoni ja ym-
märrykseni Suomen instituutioista on 
parhaimmillaankin hajanaista). Painopis-
teen valintaani motivoi Suomessa käytävä 
keskustelu siitä, pitäisikö työmarkkinoi-

den instituutioita uudistaa taloudellisen 
tilanteen parantamiseksi, ja missä määrin 
voidaan ottaa oppia Ruotsin kokemuksis-
ta tässä suhteessa.

Artikkelissa on kaksi eri osaa. En-
simmäisessä osassa kerron yhteisestä 
suomalais-ruotsalaisesta hankkeesta, 
jossa on tutkittu työmarkkinoiden insti-
tuutioiden vaikutuksia uudenlaisen kan-
sainvälisen aineiston pohjalta. Hanketta 
inspiroivat monet yllä mainitut Suomen 
ja Ruotsin samankaltaisuudet. Toisessa 
osassa pohdin palkanmuodostusta Ruot-
sissa nojautuen äskettäin muodostetun 

Työmarkkinataloudellisen neuvoston 
(Arbetsmarknadsekonomiska rådet)1 te-
kemään työhön.2 

Ennen kuin menemme eteenpäin, on 
hyödyllistä tutustua eräisiin tilastoihin, 
jotka kuvaavat työllisyystilannetta ja 
työvoimakustannusten kehitystä näissä 
kahdessa maassa.

TYÖLLISYYS JA YÖVOIMAKUSTANNUKSET
Kuvio 1 osoittaa, että työllisyyden kas-
vu oli lähes identtistä näissä kahdessa 
maassa vuosina 2000–2012. Finanssi-
kriisin aikana Suomi ja Ruotsi kokivat 

Työmarkkinat Suomessa ja Ruotsissa
– ruotsalainen näkökulma•

Suomen ja Ruotsin työmarkkinoiden instituutioilla on monia yhteisiä piirteitä. Nämä monet samankaltaisuudet ovat inspiroineet suomalais-
ruotsalaisen tutkimushankkeen näiden instituutioiden vaikutuksista. Yhtä huomattavaa eroa, ikääntyneiden korkeampaa työllisyysastetta 
Ruotsissa, näyttää ainakin osittain selittävän heidän parempi irtisanomissuojansa. Suomi on kokenut pitkittyneen taantuman, ja Ruotsin 

palkkaneuvottelujärjestelmää on ehdotettu malliksi Suomelle. Palkanmuodostus koko talouden tasolla on toiminut Ruotsissa hyvin, mutta 
suhteellisten palkkojen muodostus heikommin, ja paikallisen sopimisen vaikutukset eivät ole selviä.

Suomennos englanninkielisestä alkutekstistä: Heikki Taimio.
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Kuvio 1. Työllisten määrän kasvu Suomessa ja Ruotsissa 2000–2014, %.

Lähde: Eurostat.
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Kuvio 2a. Kantaväestön työllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa 2000–2014, %.
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Kuvio 2b. Maahanmuuttajaväestön työllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa 2000–2014, %.
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Kuvio 2c. Koko väestön 55–64-vuotiaiden työllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa 
2000/2001–2014, %.

Lähde: OECD.
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samansuuruisia työn kysynnän sokkeja, 
jotka johtuivat viennin jyrkästä supistu-
misesta. Myös elpymiset näyttivät hyvin 
samanlaisilta muutamana ensimmäise-
nä vuonna vuoden 2009 pudotuksen jäl-
keen. Vuoden 2012 jälkeen kuva on kui-
tenkin varsin erilainen, sillä työllisyyden 
kasvu-urat erkanivat toisistaan. Näköjään 
Suomen työmarkkinat ovat viime vuosina 
pärjänneet paljon Ruotsia huonommin. 

Kuviot 2a ja 2b esittävät 15–64-vuo-
tiaiden työllisyysasteita3 syntymämaan 
mukaan. Kantaväestön työllisyysasteet 
ovat olleet Ruotsissa jatkuvasti Suomea 
korkeampia, ja finanssikriisin puhkeami-
sen jälkeen ero on kasvanut. Vuonna 2014 
Ruotsin työllisyysaste oli 77,7 prosenttia 
ja Suomen 69,2 prosenttia. 

Ulkomailla syntyneiden työllisyysas-
teet ovat kuitenkin melko samanlaisia 
molemmissa maissa, noin 60 prosenttia 
vuonna 2014, mikä on huomattavasti 
vähemmän kuin kantaväestöllä. Tämä 
merkitsee sitä, että kantaväestön ja ulko-
mailla syntyneiden välinen työllisyyskui-
lu on Ruotsissa suurempi, ja se on myös 
kasvanut ajan myötä. 

Vuoden 2012 jälkeen työllisyys 
on Suomessa kehittynyt paljon 

huonommin kuin Ruotsissa.

Kuvio 2c esittää 55–64-vuotiaiden työl-
lisyysasteita syntymämaasta riippumat-
ta. Tässä Ruotsin ja Suomen välinen ero, 
15 prosenttiyksikköä vuonna 2014, on 
vielä näkyvämpi kuin koko työikäisellä 
väestöllä. Efektiivinen eläkkeellesiir-
tymisikä4 on ollut Suomessa muutamia 
vuosia alempi kuin Ruotsissa (OECD 
2015). Suomessa 2010-luvulla tehtyjen, 
ikääntyneiden työn tarjonnan lisäämi-
seen tähdänneiden uudistusten johdosta 
ero pieneni, ja nykyään se liittyy pitkälti 
osa-aikaisen työn suurempaan osuuteen 
Ruotsissa (Kannisto 2015).

55–64-vuotiaiden työllisyysaste 
on Ruotsissa noin 15 

prosenttiyksikköä korkeampi 
kuin Suomessa.
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on tietenkin myös huomionarvoisia ero-
ja. Yhteisessä suomalais-ruotsalaisessa 
tutkimushankkeessa Petri Böckerman, 
Roope Uusitalo ja minä yritämme eristää 
poikkeavat institutionaaliset ominaispiir-
teet ympäristöstä, joka on muutoin hyvin 
samanlainen. Tätä varten olemme koon-
neet uudenlaisen kansainvälisen aineis-
ton, joka sisältää tietoja työntekijöistä 
sellaisissa monikansallisissa yrityksissä, 
jotka toimivat molemmissa maissa. Toi-
sin kuin tutkijoiden käyttämissä muissa 
useita maita kattavissa aineistoissa mei-
dän on mahdollista linkittää yritykset 
toisiinsa (nimen ja sen muunnelmien 
mukaan). Näin ollen pystymme vertaa-
maan tuloksia työntekijöiden osalta sa-
massa yrityksessä Suomessa ja Ruotsis-
sa.6 Linkitetty aineisto käsittää noin kaksi 
miljoonaa työntekijä-vuosi-havaintoa 150 
yrityksen henkilöstöstä kolmella toimi-
alalla (teknologia-, vähittäiskauppa- 
sekä hotelli- ja ravintola-alat) vuosina 
2000–2011.

Ensimmäinen tutkimuskysymyksem-
me koskee työsuhdeturvalainsäädäntöä 
(Böckeman et al. 2015). Kuten jo mai-
nitsin, säädösten yleinen vaatimustaso on 
melko samanlainen. Tärkein ero on, että 
senioriteettisäännöt – joita joskus kutsu-
taan viimeisenä sisään ja ensimmäisenä 
ulos-säännöiksi – on määrätty Ruotsissa 
lailla mutta Suomessa ei.7 

Ruotsissa tulee irtisanoa 
pääsääntöisesti ensin ne 

työntekijät, jotka ovat olleet 
lyhimpään saman työnantajan 

palveluksessa.

Ruotsin senioriteettisäännöt sanovat, 
että työntekijät on irtisanottava kään-
teisessä senioriteettijärjestyksessä silloin 
kun yritykset vähentävät työntekijöitä ta-
loudellisista syistä, elleivät ammattiliitot 
ja työnantajat sovi toisin yritystason neu-
votteluissa. Ei ole olemassa kattavaa tai 
edustavaa dokumentaatiota poikkeamista 
tästä valinnat sallivasta lainsäädännös-
tä, ja tiedetään hyvin vähän sen vaiku-
tuksista työmarkkinoiden toimintaan. 
Missä määrin nämä senioriteettisäännöt 
tarjoavat irtisanomissuojaa vanhemmille 

Kuvio 3a. Teollisuuden suhteelliset yksikkötyökustannukset Suomessa ja Ruotsissa 2000–
2014, kansalliset valuutat, 2000=100.

SUOMI
RUOTSI

70
75
80
85
90
95

100
105
110
115

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Kuvio 3b. Teollisuuden suhteelliset yksikkötyökustannukset Suomessa ja Ruotsissa 2000–
2014 samassa valuutassa, 2000=100.

Lähde: Konjunkturinstitutet, Medlingsinstitutet, Conference Board, Bank of International Settlements 
ja kirjoittajan omat laskelmat.

Huomautus kuvoihin 3a–3b: 21 OECD-maata ovat Australia,Itävalta, Belgia, Kanada, Tshekin tasavalta, 
Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Unkari, Irlanti, Italia, Japani, Korea, Alankomaat, Norja, Puola, Portu-
gali, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Suomen vertailumaihin ei kuulu Ruotsi ja kääntäen. 
Vertailumaat on painotettu valuuttakurssi-indekseillä: KIX-indeksillä Ruotsille ja BIS:n efektiivisten 
valuuttakurssien indeksillä Suomelle.
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Näiden kahden maan toisistaan poik-
keavia polkuja havainnollistavat vielä 
kuviot 3a ja 3b, jotka esittävät teollisuu-
den suhteellisia yksikkötyökustannuk-
sia5 kansallisissa valuutoissa ja samas-
sa valuutassa ajanjaksolla 2000–2014. 
Yksikkötyökustannukset ovat talouden 
ulkomaankauppaa käyvän sektorin kil-
pailukyvyn tärkeä mittari. Tässä niiden 
kehitystä verrataan 21 OECD-maan kes-
kiarvoon. Mittarista riippumatta sekä 

Suomen että Ruotsin yksikkötyökustan-
nukset alenivat vuoteen 2006 asti. Sen 
jälkeen Ruotsin yksikkötyökustannuk-
set eivät muuttuneet keskimäärin pal-
joakaan, kun samaan aikaan ne nousivat 
Suomessa. 

YHTEINEN SUOMALAIS-RUOTSALAINEN 
TUTKIMUSPROJEKTI
Monista samankaltaisuuksista huolimat-
ta Suomen ja Ruotsin työmarkkinoilla 
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RUOTSISSA PITKÄÄN SAMAN TYÖNANTAJAN PALVELUKSESSA 
OLLEIDEN TYÖSUHTEEN PÄÄTTYMISTODENNÄKÖISYYS ON PIENEMPI 

KUIN SUOMESSA.

työntekijöille ja niille, jotka ovat olleet 
pitempään saman yrityksen palveluk-
sessa kuin sen muut työntekijät? Koska 
neuvotteluissa voidaan poiketa näistä 
säännöistä, vastaus ei ole ilmiselvä.

Yksilötason aineistoon perustuvat eko-
nometriset tuloksemme viittaavat siihen, 
että kauemmin samassa yrityksessä työs-
kennelleillä on pienempi todennäköisyys 
jäädä pois sekä Ruotsissa että Suomessa, 
kun otetaan huomioon muut tekijät, jotka 
voivat vaikuttaa työntekijöiden vaihtu-
vuuteen, kuten ikä, työsuhteen pituus ja 
havaitsemattomat mutta ajassa muuttu-
mattomat tekijät toimialalla ja yritykses-
sä, jonka palveluksessa työntekijä on.8 
Kuitenkin vaikutus on voimakkaampi 
Ruotsissa kuin Suomessa, ja tulkitsem-
me tämän eron senioriteettisäännösten 
vaikutukseksi.9 Havaitsemme myös, että 
maiden välinen ero on silmiinpistävä 
supistuvissa yrityksissä mutta mitätön 
vakaissa tai laajenevissa yrityksissä. 
Täsmälleen näin voisimme odottaa, jos 
tulostemme takana ovat senioriteet-
tisäännöt, koska ne tulevat peliin mukaan 
vain silloin kun yritykset supistavat toi-
mintojaan.

Saadaksemme karkean kuvan vaiku-
tuksen suuruudesta tarkastelkaamme 
kahta palkansaajaa, jotka ovat olleet 
eripituiset ajat saman yrityksen palve-
luksessa: A:lla on korkea senioriteetti, 
koska hän kuuluu niihin 10 prosenttiin 
yrityksen työntekijöistä, joilla on kaik-
kein korkein senioriteetti, kun taas B:llä 
on mediaanisenioriteetti. Ruotsissa 
toimintojaan supistavassa yrityksessä 
työntekijällä A työsuhteen päättymisen 
todennäköisyys on noin 6 prosenttiyk-
sikköä pienempi kuin työntekijällä B.10 
Vastaava luku Suomessa on noin kaksi 
prosenttiyksikköä, joten ero – seniori-
teettisääntöihin liitetty vaikutus – on 
neljän prosenttiyksikön verran alempi 
todennäköisyys Ruotsissa. Nämä löydök-
set ovat linjassa muissa maissa aiemmin 
tehtyjen tutkimusten kanssa, mikä viit-
taa siihen, että työntekijöiden vaihtuvuus 

vähenee, kun irtisanomissuojasta tulee 
tiukempi.11

Vanhempia työntekijöitä koskevat löy-
döksemme ovat yhdenmukaisia aiempien 
tulostemme kanssa. 50–64-vuotiaiden 
työntekijöiden todennäköisyys pois-
tua yrityksen palveluksesta verrattuna 
30–49-vuotiaisiin on noin kolme pro-
senttiyksikköä alempi Ruotsissa kuin 
Suomessa.12 

Siten on todennäköistä, että Ruotsin 
senioriteettisäännöt ovat myötävaikut-
taneet kuviosta 2c nähtävään vanhem-
pien työntekijöiden työllisyysasteiden 
suureen eroon näiden kahden maan vä-
lillä.13 Emme kuitenkaan löydä mitään 
eroa näiden kahden maan väliltä, kun 
tarkastelemme sen sijaan työllistymistä 
yritystason aineistolla.

Parhaan tietämyksemme mukaan 
Böckerman et al. (2015) on ensim-
mäinen yritys tutkia senioriteettisään-
töjen palkkavaikutuksia. Tulostemme 
mukaan palkat nousevat senioriteetin 
mukaan Ruotsissa enemmän kuin Suo-
messa, mutta tämä pätee vain työnteki-
jöille eikä toimihenkilöille. Pisimpään 
saman yrityksen palveluksessa olleiden 
työntekijöiden palkanlisän ero on noin 
viisi prosenttiyksikköä.14 Tämä löydös 
on yhdenmukainen sen kanssa, että se-
nioriteettisäännöt lisäävät suojattujen 
työntekijöiden neuvotteluvoimaa. Seli-
tettäväksi jää, miksi toimihenkilöillä se-
nioriteettisääntöihin ei liity palkanlisää.

”Palkat nousevat senioriteetin 
mukaan Ruotsissa enemmän 
kuin Suomessa, mutta tämä 
pätee vain työntekijöille eikä 

toimihenkilöille.”

PITÄISIKÖ SUOMEN OTTAA KÄYTTÖÖN 
SENIORITEETTISÄÄNTÖJÄ?
Olemme nähneet, että senioriteettisään-
nöt vähentävät työsuhteiden päättymisiä. 
On toinen kysymys, onko sellaisten sään-

töjen soveltaminen paras tapa suojella 
ko. työntekijäryhmää. Mielestäni senio-
riteettisäännöillä on monia potentiaalisia 
kielteisiä sivuvaikutuksia, jotka täytyy 
ottaa vakavasti ennen johtopäätösten 
tekemistä.

Yksi huolenaihe on se, että kun ra-
joitetaan toimintojaan supistavien yri-
tysten kykyä pitää kiinni pätevimmistä 
työntekijöistään, monet ja erityisesti 
pienet yritykset joutuvat vaikeuksiin ja 
työllisyys heikkenee.15 Toinen mahdolli-
nen sivuvaikutus on jumiuttaminen: pal-
kansaajilla on pienemmät kannustimet 
vapaaehtoiseen työpaikan vaihtoon, kos-
ka he menettäisivät silloin senioriteetti-
pääomansa.16 Tällä saattaisi olla vakavia 
seurauksia, koska työvoiman siirtyminen 
tuottavampiin yrityksiin on tärkeä ta-
louskasvun lähde. Lisäksi toteamamme 
suojatun ryhmän palkkoja nostava vai-
kutus saattaa alentaa kokonaistyöllisyyt-
tä. Ruotsalaisia senioriteettisääntöjä on 
myös arvosteltu siitä, että ne myötävai-
kuttavat työmarkkinoiden kaksijakoi-
suuteen (Cahuc 2010). Näiden huolen-
aiheiden kokonaismerkityksen arviointi 
on kuitenkin vaikeaa, koska käytettävissä 
ei ole kovin paljon empiiristä evidenssiä. 

PALKANMUODOSTUS
Suomen pitkittynyt kriisi on herättänyt 
paljon keskustelua siitä, kuinka palkan-
muodostusta voitaisiin parantaa. Palk-
kaneuvottelut ovat keskitetympiä kuin 
Ruotsissa, mutta keskittyneisyyden as-
teessa on ollut paljon vaihtelua yli ajan. 
Silloin kun neuvottelukierrokset on 
käyty alakohtaisesti, palkankorotukset 
ovat olleet suurempia kuin keskitetyillä 
neuvottelukierroksilla, kun otetaan huo-
mioon työttömyysaste (Honkapohja et 
al. 2010).

Ruotsin palkkanormin mukaan 
avoimen sektorin palkankorotuksia 

ei saisi ylittää muilla sektoreilla.
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Suomelle on ehdotettu malliksi ruotsa-
laista järjestelmää, jossa ulkomaankaup-
paa käyvä avoin sektori asettaa palkanko-
rotuksille ”merkin”, jota muut sektorit 
eivät saa ylittää. Tämän normin ylläpito 
nojautuu vahvasti ammattiliittojen ja 
työnantajien välisten palkkaneuvotte-
lujen koordinaatioon. Ruotsissa on laaja 
yksimielisyys siitä, että koko talouden 
tasolla palkanmuodostus on toiminut hy-
vin siitä lähtien, kun tätä normia alettiin 
soveltaa vuoden 1997 Teollisuussopi-
muksessa (Industriavtal).

Tämän mallin hyödyllisyys muille 
maille ei ole ilman muuta selvää. En-
sinnäkin järjestelmään kohdistuu li-
sääntyviä paineita meneillään olevalla 
palkkaneuvottelukierroksella, koska 
työntekijäliittojen välinen koordinaatio 
on murtunut ensimmäistä kertaa sit-
ten vuoden 1997. Tämän epäonnis-
tumisen pitkän aikavälin seuraukset 
saattavat olla vakavia. Toiseksi huo-
limatta Suomen ja Ruotsin 
samankaltaisuuksista työmarkkinoi-
den instituutiot ovat monimutkaisia 
eikä niitä ole helppo kopioida maasta 
toiseen. Suomen yritys ottaa käyttöön 
palkkanormi toimialatasolla vuosina 
2007–2012 jäi kauas menestyksestä. 
Osoittautui, että avoimen sektorin 
asettama normi toimi lattiana eikä 
kattona palkankorotuksille (Medlings-
institutet 2016).

Palkkanormin 
käyttöönotto epäonnistui 

Suomessa vuosina 
2007–2012.

Ruotsin siirtymistä kohti paikallista so-
pimista on myös esitetty Suomelle jälji-
teltäväksi. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut 
yhtenäistä yli toimialojen ja ammattiryh-
mien (yksityiskohdista ks. Kauhanen 
2015). Nykyään Ruotsin julkisella sekto-
rilla kaikki palkansaajat ovat jonkinlai-
sen paikallisen sopimisen piirissä, mutta 
yksityisellä sektorilla tämä osuus on vain 
28 prosenttia (Medlingsinstitutet 
2016). Tämä pätee myös toimihenkilöi-
den enemmistöön (78 prosenttia), mutta 
vain hyvin pieneen osaan työntekijöistä 
(5 prosenttia). 

Paikallisen sopimisen kaikkein pisim-
mälle menevässä muodossa ei ole mitään 
keskistetysti määriteltyjä palkankoro-
tuksia ns. luvuttomissa sopimuksissa 
(sifferlösa avtal). Tämä on jätetty koko-
naan paikallisille osapuolille, ja sellaiset 
sopimukset kattavat joitakin isoja toi-
mihenkilökategorioita kuten opettajia 
ja sairaanhoitajia. Nykyään luvuttomien 
sopimusten piirissä on 50 prosenttia kai-
kista toimihenkilöistä, kun vuonna 2014 
osuus oli 40 prosenttia.

Järkevä hypoteesi on, että paikallinen 
sopiminen tekee palkoista alttiimpia 
markkinavoimille ja johtaa suurempiin 
palkkaeroihin. On kuitenkin huomattava, 
ettei paikallisesta sopimisesta välttämät-
tä seuraa yksilökohtaista palkanasetan-
taa. Ammattiliitoille jää yhä tilaa vaikut-
taa yritystason palkanmuodostukseen, 
minkä tuloksena voisi olla pienet palk-
kaerot, jos ne preferoivat voimakkaasti 
tasa-arvoa. Valitettavasti meillä ei ole 
paljoa empiiristä evidenssiä palkanmuo-
dostuksen hajauttamisesta ja erityisesti 
luvuttomista sopimuksista Ruotsissa17. 

Tämä ei tietenkään sulje pois sitä, 
että paikallinen sopiminen olisi tärkeää 
palkanmuodostukselle. Silti huolimatta 
luvuttomista sopimuksista eivät opettajat 
eivätkä sairaanhoitajat – kaksi alaa, joilla 
on krooninen työvoimapula – ole tähän 
mennessä onnistuneet vastustamaan 
suhteellisten palkkojensa pitkään jatku-
nutta alenemista, kuten Arbetsmark-
nadsekonomiska rådet (2016) toteaa.

Ruotsissa paikallinen sopiminen 
ei ole estänyt opettajien ja 
sairaanhoitajien palkkojen 

jäämistä jälkeen keskipalkoista.

Toinen relevantti havainto on, että 
opettajien keskipalkat Suomen keski-
tetyn neuvottelujärjestelmän vallitessa 
ovat korkeammat kuin työmarkkinoilla 
kokonaisuudessaan, kun taas Ruotsissa 
vastaava suhteellinen palkka on huo-
mattavasti alempi.18 Ruotsin tilanteen 
vakavuus on herättänyt hallituksen puut-
tumaan käynnissä olevaan palkkaneuvot-
telukierrokseen ja myöntämään valikoi-
duille opettajille palkankorotuksia, jotka 
ylittävät neuvottelutulokset.

Kuvioista 3a ja 3b näimme, että teol-
lisuuden yksikkötyökustannukset ovat 
kehittyneet suotuisammin Ruotsissa 
kuin Suomessa. Ruotsin vuoteen 2006 
asti ulottuneen kehityksen mekaaninen 
selitys on se, että tuottavuuden lisäykset 
olivat suurempia kuin vertailumaissa 
ja myös isompia kuin palkankorotuk-
set (Arbetsmarknadsekonomiska 
rådet 2015). Vuodesta 2006 lähtien 
tuottavuus ja palkat ovat kehittyneet 
pitkälti samalla tavalla kuin 21 OECD-
maassa. Perustavanlaatuisempi selitys 
Ruotsin saavutukselle on palkkanormin 
käyttöönotto Teollisuussopimuksessa 
vuonna 1997. Palkkaneuvottelujen ha-
jauttaminen ei Ruotsissa todennäköisesti 
ole ollut tärkeää sen yksikkötyökustan-
nusten kehitykselle.

Palkkaneuvottelujen 
hajauttamisella ei 

todennäköisesti ole ollut 
suurta merkitystä Ruotsin 

kilpailukyvylle.

Ruotsissa suhteellisten palkkojen muo-
dostus on luultavasti toiminut huonom-
min kuin keskipalkkojen muodostus. 
Arbetsmarknadsekonomiska rådet 
(2016) on tunnistanut suhteellisissa pal-
koissa kaksijakoisen ongelman. Yhtäältä, 
ja kuten edellä pohdittiin, on työvoima-
pulaa ja alenevia reaalipalkkoja tärkeissä 
ammattiryhmissä kuten opettajilla, sai-
raanhoitajilla ja insinööreillä. Ilmeisesti 
neuvottelujärjestelmällä on ollut suuria 
vaikeuksia saavuttaa korkeampia suh-
teellisia palkkoja näille ryhmille, koska 
tämä laukaisisi muiden ryhmien kom-
pensoivia palkkavaatimuksia ja siten 
uhkaisi palkkanormia. Toisaalta korkeat 
minimipalkat kansainvälisessä vertailus-
sa ovat selvästi haitanneet ammattitai-
dottomien työläisten työllisyysnäkymiä.19 

Ruotsissa on tehty kuusi tutkimusta 
ammattiliittojen sopimista minimipal-
koista, ja ne kaikki ovat todenneet, että 
työllisyys vähenee tai kokonaistyöllisyys 
ei muutu, mutta marginaaliryhmien työl-
lisyys heikkenee.20 Nämä tulokset ovat 
linjassa erilaisten mallien teoreettisten 
ennustusten kanssa – kilpailullinen malli, 
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monopsoni ja realistisemmat etsintä- ja 
yhteensopivuusmallit – jotka kaikki esit-
tävät, että riittävän korkeat minimipalkat 
aiheuttavat työttömyyttä (Cahuc et al. 
2014). Ruotsalaisissa tutkimuksissa vai-
kutukset eivät useimmissa tapauksissa 
ole suuria. On kuitenkin syytä uskoa, että 
tutkimukset aliarvioivat pitkän aikavälin 
vaikutuksia, joita liittyy tuotantotekno-
logiaan ja uusien yritysten ja toimialojen 
nousuun.

Muista maista saadut empiiriset tulok-
set vaihtelevat enemmän, mutta todennä-
köisesti tämä heijastaa minimipalkkojen 
huomattavasti alempia tasoja useimmissa 
näistä maista. Skedingerin (2010b) mu-
kaan Suomessa minimipalkat verrattuna 
keskipalkkoihin ovat noin 10 prosenttiyk-
sikköä matalampia kuin Ruotsissa, ja 
Böckerman ja Uusitalo (2009) eivät 
löytäneet mitään työllisyysvaikutuksia, 
kun vähittäiskaupan alalla oli tilapäisesti 
alennettu minimipalkkaa.

”Suomessa minimipalkat 
verrattuna keskipalkkoihin 

ovat noin 10 prosenttiyksikköä 
matalampia kuin Ruotsissa.”

Ruotsi otti verotuksessa käyttöön an-
siotulovähennyksen vuonna 2007, ja 
uudistusta laajennettiin useilla askelilla 
myöhempinä vuosina. Arbetsmark-
na dsekonomisk a r å det  (2016) 
osoittaa, että vähittäiskaupassa tai ho-
telli- ja ravintola-alalla minimipalkalla 
työskentelevän reaalinen käteen jäävä 
palkka nousi 70 prosenttia vuodesta 1997 
vuoteen 2014, kun samalla bruttopalkka 
nousi 50 prosenttia. 20 prosenttiyksikön 
ero johtui ansiotulovähennyksestä. Huo-
limatta tästä nettopalkan hyvin suuresta 
noususta, joka oli suurempi kuin keski-
määräisellä palkansaajalla, neuvottelu-
osapuolet eivät ilmeisesti nähneet mitään 
erityistä syytä hillitä minimipalkkojen 
nousua.

UUDISTUSEHDOTUS
Arbetsmarknadsekonomiska rådet 
(2016) on todennut, että on työn tarjon-
taan ja kysyntään liittyviä syitä, miksi 
Ruotsissa korkeat nimellispalkat ovat 
omiaan heikentämään vähän koulutet-
tujen työllisyyttä. Tarjontapuolelle on 
pakolaiskriisin jälkeen tullut hyvin suuri 
määrä enimmäkseen vähän koulutettuja 
turvapaikanhakijoita – 160 000 vuonna 
2015. Kun nämä ihmiset astuvat työmark-
kinoille parin vuoden sisällä, kuvioista 2a 
ja 2b näkyvä työllisyyskuilu kantaväestön 
ja ulkomailla syntyneiden välillä toden-
näköisesti levenee edelleen. 

On myös selvästi havaittu PISA-tulos-
ten heikentyminen – joka on ollut suurin-
ta kaikista OECD-maista – ja aiempien 
vuosien heikot tulokset alkavat nyt näkyä 
myös aikuisille suunnatuissa PIAAC-
testeissä. Kysyntäpuolella on olemassa 
osaamiseen painottuvan teknologisen 
muutoksen globaali trendi, josta seuraa 
työn kysynnän painottuminen matalasta 
korkeaan osaamistasoon. Lisäksi globali-
saatio on helpottanut matalan osaamis-
tason työpaikkojen ulkoistamista muihin 
maihin.

A r betsm a r k na dsekonomisk a 
rådet (2016) on ehdottanut ”sisäänpää-
sytyöpaikkoja” niille työmarkkinoiden 
tulokkaille, etnisestä taustasta riippu-
matta, jotka eivät ole löytäneet vakituis-
ta työtä. Näissä työpaikoissa tulisi olla 
vallitsevaa minimipalkkaa huomattavas-
ti alemmat palkat, ei mitään työnantajan 
koulutusvaatimuksia ( jotta vältytään 
vähäiseltä kiinnostukselta), ja niiden tu-
lisi kestää enintään kolme vuotta ( jotta 
vältytään matalapalkkaloukuilta). ”Si-
säänpääsytyöpaikkoihin” tulisi myös 
liittyä ylimääräinen työtulovähennys, 
jonka tarkoitus on taata kohtuullinen 
toimeentulo ja pitää yllä tällaisen työn 
tarjontaa. 

Vaikka minimipalkan alentaminen on 
tärkeää, se ei ole ihmelääke. ”Sisäänpää-
sytyöpaikkoja” pitäisi täydentää muilla 
jo olemassa olevilla toimilla, kuten palk-

katuella sekä siivous-, huolto- ja pesula-
alan verohelpotuksella.

Ehdotus ”sisäänpääsytyöpaikoiksi” 
on saanut osakseen paljon huomiota 
tiedotusvälineissä. Suurin ammattiliit-
tojen keskusjärjestö LO ja hallituskoali-
tio (sosiaalidemokraatit ja vihreät) ovat 
kuitenkin hylänneet ehdotuksen. Osit-
tain tämä on johtunut epäilyksistä, että 
alentamalla palkkoja kyettäisiin luomaan 
paljon uusia työpaikkoja, mutta on myös 
pelätty vaikutuksia vakituisten työsuhtei-
den palkkoihin. Nämä kaksi argumenttia 
vaikuttavat loogisesti ristiriitaisilta. Li-
säksi kun matalan ammattitaidon työvoi-
maa tulee massiivisesti, matalapalkkaisia 
työpaikkoja todennäköisesti ilmaantuu 
joka tapauksessa, joskin ei-säännellyillä 
sektoreilla kuten pimeillä työmarkki-
noilla ja itsensä työllistämisen erilaisina 
muotoina. •

Viitteet

• Tämä artikkeli perustuu Keynote -esitelmääni 

Suomen Taloustieteellisen yhdistyksen 38. vuosi

kokouksessa Porissa 5.2.2016. Olen kiitollinen 

Petter Danielssonille kommenteista ja Työsuoje

lurahastolle sekä Johan ja Jakob Söderbergin 

säätiölle tuesta, jonka ne ovat myöntäneet tekstissä 

mainitulle suomalais-ruotsalaiselle tutkimushank-

keelle. 

1 Neuvoston ruotsinkieliselle nimelle ei ole vakiin-

tunutta suomenkielistä vastinetta. Sen englan-

ninkielinen nimi on ”Labour Policy Council” eli 

”Työpoliittinen neuvosto”. –Toim.huom.

2 Neuvoston puheenjohtajana toimii Lars Calm-

fors, ja sen muut jäsenet ovat Ann-Sofie Kolm, 

Tuomas Pekkarinen ja Per Skedinger. Sitä rahoittaa 

Ruotsin elinkeinoelämän keskusliitto (Svenskt 

Näringsliv), mutta se toimii itsenäisesti. Ks. 

www.arbetsmarknadsekonomiskaradet.se .   

3 Työllisyysaste on työllisten määrä suhteutettuna 

samanikäiseen väestöön. –Toim.huom.

4 Efektiivisellä eläkkeellejäämisiällä tarkoitetaan 

sitä tosiasiallista keskimääräistä ikää, jolla ikään-

tyneet työntekijät poistuvat työvoimasta. –Toim.

huom.

5 Yksikkötyökustannukset ovat palkat ja sivukulut 

RUOTSALAINEN EHDOTUS KOLMIVUOTISIKSI ”SISÄÄNPÄÄSYTYÖPAIKOIKSI” 
MERKITSISI MINIMIPALKKOJEN ALENTAMISTA JA VEROHELPOTUKSIA.
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jaettuna tuotannon määrällä. Ne suhteutetaan 

kilpailijamaiden vastaaviin lukuihin. –Toim.huom.

6 Itse asiassa kykenemme silloin vakioimaan yri-

tysten ominaispiirteet kuten tuotantoteknologian, 

tuotetyypin ja henkilöstöpolitiikan sikäli kuin ne 

ovat muuttumattomia ajassa.

7 Suomessa on toteutettu senioriteettisääntöjä 

joissakin työehtosopimuksissa, etenkin teknolo-

giateollisuudessa. Senioriteetille annettu paino 

suhteessa muihin kriteereihin, kuten työntekijän 

pätevyyteen, on kuitenkin huomattavasti pienempi 

kuin ruotsalaisessa lainsäädännössä. 

8 Kuten yleensäkin henkilöstöaineistossa, ei ole 

mahdollista tehdä eroa irtisanoutumisten ja irtisa-

nomisten välillä.

9 Tuloksia ei voida selittää varhaisen eläköitymi-

sen suuremmalla todennäköisyydellä Suomessa, 

koska vaikutus säilyy, kun jätämme pois kaikki yli 

60-vuotiaat työntekijät.

10 Ks. Böckerman et al. (2015), kuvio 5. 

11 Skedinger (2010a) sisältää kattavan kirjalli-

suuskatsauksen.

12 Ks. Böckerman et al. (2015), taulukko 3.

13 Itse asiassa vanhempien työntekijöiden työlli-

syysasteet olivat Ruotsissa korkeita kansainväli-

sessä vertailussa jo ennen kuin työsuhdeturvalaki 

(Lagen om anställningsskydd) astui voimaan vuon-

na 1974. Irtisanomisjärjestystä koskevia sääntöjä 

kuitenkin sovellettiin laajasti ruotsalaisissa työ-

ehtosopimuksissa myös ennen vuotta 1974, joskin 

työntekijöiden pätevyyttä painotettiin enemmän 

kuin senioriteettia (Nycander 2010).

14 Ks. Böckerman et al. (2015), kuvio 7.

15 Reaktiona tähän huolenaiheeseen vuonna 2001 

säädetty laki salli enintään 10 työntekijän yritysten 

tehdä poikkeus kahden työntekijän kohdalla 

irtisanomistilanteessa. Von Belowin ja Skogman 

Thoursien (2010) mukaan uudistuksella oli 

mitätön vaikutus pienten yritysten nettotyöllisyy-

teen, koska työntekijöiden sisään- ja ulosvirtaukset 

olivat yhtä suuria.

16 Aineistomme, joka rajoittuu kolmeen toimialaan 

ja niillä toimiviin monikansallisiin yrityksiin, 

ei sovellu tämän kysymyksen syvällisempään 

tutkimiseen.

17 Meistä Böckermanin et al. (2015) linkitetty 

aineisto näyttää lupaavalta tämän kysymyksen 

tutkimisen kannalta, samoin kuin useiden muiden 

työmarkkinainstituutioiden vaikutusten tutkimi-

sen kannalta.

18 Vuonna 2013 opettajien suhteellinen palkka 

Suomessa oli 104,2 prosenttia ja Ruotsissa 93,5 

prosenttia (Arbetsmarknadsekonomiska 

rådet 2016).

19 Vuonna 2014 minimipalkka suhteessa mediaa-

nipalkkaan kolmella tärkeimmällä matalapalkka-

alalla (vähittäiskauppa, hotellit ja ravintolat sekä 

kuntapalvelut) oli 60–68 prosenttia, mikä on 

enemmän kuin missään niistä 23 vertailumaasta, 

joissa on lakisääteinen minimipalkka (Arbets-
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Pedagoginen hulina?

Luulin ymmärtäneeni työ-
markkinapolitiikkaa. Us-
koin Palacen ja hallituksen 
tarttuvan innolla Lauri Ly-
lyn tuonnoiseen ehdotuk-

seen talouden vakauttamiseksi. Näin ei 
käynyt, kun paikallinen sopiminen nou-
si neuvottelujen ydinasiaksi. Hallitus 
oli suunnistanut maastoon, joka ei sille 
kuulunut ja jota se ei tuntenut. Hankali-
en mutkien jälkeen periaatteet alkoivat 
kuitenkin toteutua Lylyn linjausten mu-
kaisesti. Huoli maan tulevaisuudesta on 
jonkin verran hellittämässä.

Pulmia kertyi jo silloin, kun palkka-
politiikkaa alettiin hämmentää yhteis-
kuntasopimuksen käsitteellä. Mikseivät 
työmarkkinoiden arkiset käsitteet riit-
täneet? Poliittisen patsastelun vuoksi 
saivat paikalliseen sopimiseen liittyvät 
liikkuvuuden ja joustavuuden käsitteet 
harhauttavan juhlallista sisältöä. Oltiin 
ikään kuin yhteisellä asialla, vaikka oi-
keasti oltiin yhdellä asialla. 

Mahtipontisesta arvokeskustelusta 
on pitkä matka arkisiin käytännön rat-
kaisuihin. Kun näitä tavoitellaan, käsit-
teet täsmentyvät mutta käyvät samalla 
kiistanalaisiksi. Sosiaaliset jännitteet 
paljastuvat ja vasta lopulliset sopimuk-
set kertovat yhteisistä arvovalinnoista. 
Tämä on pragmaattisen ajattelun ydintä. 

Esimerkiksi kelpaa joustavuuden arvo-
lataus. Katse kohdistettiin palkansaajaan, 
mutta suunnattakoon se nyt työnanta-
jaan. Kun keskistetysti neuvotellaan, on 
kummallakin osapuolella laajaa yhteistä 
tietoa kaikista ns. palkanmaksuvaraan 
liittyvistä kokonaistaloudellisista arvi-
oista. Toisin on, kun neuvotellaan pai-
kallisesti ja ollaan yhtä yritystä koskevan 
tiedon varassa. 

Joustojen kannalta on olennaista, että 
osapuolilla on tasapuolinen asema var-
teenotettavan paikallisen informaation 
suhteen. Esiin nousee haasteita niin tie-
donkulun avoimuuden, luottamusmies-
järjestelmän kuin yritysdemokratian 
kehittämisenkin osalta.

Porvaririntama ei osoittanut erityistä 
joustohalukkuutta näissä palkansaajan 
avainkysymyksissä. Päinvastoin on ollut 
meneillään oloissamme poikkeukselli-
nen vyörytys ammattiyhdistysliikkeen 
nujertamiseksi. On paradoksaalista, että 
liberaalit haukat pyrähtivät lentoon juuri 
aikana, jolloin markkinatalouden moraa-
linen kilpi on pahoin tahrautunut. 

Runsaat kymmenen vuotta sitten il-
mestyi elinkeinoelämän ja palkansaaji-
en tutkimuslaitosten yhdessä julkaisema 
teos ”Sovitaan palkoista”, josta Ralf Sund 
muistutti tämän lehden viime numerossa. 
Käytännönläheinen tutkimus toi jo tuol-

loin esiin sopimusjärjestelmien välisen 
jännitteen. Keskitys vaalii ennen muuta 
kansantalouden vakauden ja paikallinen 
sopiminen puolestaan yritystalouden te-
hokkuuden vaatimusta. Tarvitaan myös 
erilaisia ”perälautoja” sosiaalisten riski-
en välttämiseksi. Kaikki mainitut seikat 
näkyvät Ruotsin monitasoisessa järjes-
telmässä, jota tässä lehdessä vastikään 
(numerossa 4/2015) myös valotettiin. 

Ruotsin mallia voi tavoitella hy-
vin pragmaattisin askelin. Sopi-
musjärjestelmää hallitsee kui-
tenkin pitkälti historiallinen 
jatkuvuus. Systeemi ei ole 
muutettavissa hallituksen 
pakkotoimin eikä varsin-
kaan lainsäädännöllisel-
lä kertarysäyksellä. On 
kieltämättä ajankoh-
taisia tarpeita, mutta 
markkinoiden kult-
tuurinen muutos 
vie oman aikansa. 

To i s e k s e e n 
ei ole kyse vir-
t av i i v a i s e s t a 
ja lopullisesta 
m u u t o k s e s -
ta keskitetystä 
p a i k a l l i s e e n . 
Modernin finans-
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SEPPO LINDBLOM johti Työväen 
taloudellista tutkimuslaitosta, 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
edeltäjää, vuosina 1971–73.

sikapitalismin häiriöalttius tunnetaan. 
Nykyisen kriisin väistyttyä voi edessä 
taas olla ammattiyhdistysliikkeestä täy-
sin riippumattomista syistä tilanne, jossa 
makrotalouden näkökulma korostuu uu-
delleen mikrotalouden tehokkuusvaati-
muksiin nähden.

Kehityksen suunta on nähtävissä, mut-
ta palkkakoordinaation tavoittelu on juu-
ri nyt ensiarvoista sitkeän laman vielä 
jatkuessa. Maltillinen yleislinja luo va-
kautta ja valaa yhteiskunnallista optimis-
mia. Vain tätä kautta voi työmarkkinoille 
kasvaa vähin erin sellaista ilmastoa, joka 
on suopea paikallisen sopimisen tasapuo-
lisuuden ja kekseliäisyyden kannalta. 

Politiikka on kokonaisuus. Hallitus 
sanoi tähtäävänsä tuottavuushyppyyn. 
Tuottavuuden kasvun tulevaisuus on 
kuitenkin urbaanissa kehityksessä, mi-
hin nähden suunniteltu hallinnon maa-
kuntamalli on hyppy tuntemattomaan. 
Pahimmassa tapauksessa siitä tulee 
kivireki, jonka aiheuttamia tuottavuus-
tappioita on vaikea korvata maltillisella 
palkkapolitiikalla.

Mieleeni muistuvat keskustelut SAK:n 
tunnetun palkkasihteerin Nisse Nilssonin 
kanssa. Elettiin keskitettyjen sopimusten 
kulta-aikaa. Nissen mielestä tarvittiin vä-
liin liittokierros, eli pedagoginen hulina, 
korostamaan terveen järjen unohtunutta 
merkitystä.  

Nyt vannottiin yhteiskuntasopimuksen 
nimeen, mutta ajauduttiin hulinaan, kun 
pyrkimys paikalliseen sopimiseen meni 
vouhotukseksi. Tahtipuikkoa piti käsis-
sään hallitus, joka ei osoittanut merkittä-
vää asiantuntemusta suhteessa työmark-
kinapolitiikan historiaan ja käytäntöihin. 
Ammatillisten keskusjärjestöjen kyky 
strategiseen harkintaan osoittautui liit-
totasoa vankemmaksi. 

Otsikossa on kysymysmerkki, muttei 
sen vuoksi, etteikö olisi vouhotettu. Ta-
pahtumien kasvatuksellinen merkitys 
on sen sijaan auki. Tässä muutamia kan-
tapään kautta saatuja ehdotuksia suo-
malaisen mallin opillisiksi tienviitoiksi: 
Paikallista sopimista ei tule idealisoida. 
Keskusjärjestöjä tarvitaan turvallisen 
muutoksen takaajiksi. Hallitus pysyköön 
asiasta erillään. Yhteiskuntasopimuksen 
käsitettä ei tarvita. •
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Suomessa työehtosopimusten 
(TES) yleissitovuus on hyvin 
yleistä. Talouskeskustelussa 
kuullaan kuitenkin usein, ettei 
TESien yleissitovuus ole vält-

tämättä hyvä asia. Tämä juridinen meka-
nismi haittaa kilpailukykyä tai vaikeuttaa 
yritysten mahdollisuuksia rekrytoida, 
koska työn hinta saattaa olla liian korke-
aa. Marginson ja Welz (2015) toteavat, 
että juuri tämä taloudellinen näkökulma 
on yksi tärkeä tekijä, joka ajaa muutoksia 
työehtosopimusten kattavuuteen ja neu-
vottelutasoon. Koska Suomessa neuvot-
telut paikallisesta sopimisesta ovat täy-
dessä vauhdissa, on kiinnostavaa katsoa, 
miten muissa eurooppalaisissa maissa 
sovelletaan TESien yleissitovuutta.

Yleissitovuus voi tarkoittaa muuta 
kuin miten se tulkitaan Suomessa: se voi 
koskea myös vain tiettyjä sektoreita tai 
elementtejä työehtosopimuksesta. Yhtä 
tärkeää on, miten ja milloin yleissito-
vuudesta saa poiketa. Tässä artikkelissa 

tarkastelen eräiden Euroopan maiden 
osalta sitä, kuka tekee aloitteen yleissito-
vuudesta, mitkä ovat sen mahdolliset eh-
dot ja kuinka usein sitä on käytetty. Maat 
ovat Saksa, Alankomaat, Irlanti, Ruotsi, 
Itävalta, Norja, Iso-Britannia ja Tanska. 

Tilastojen puutteen vuoksi ei ole mah-
dollista kertoa sektorikohtaisesti, kuin-
ka suurta kattavuus on, paitsi Saksan 
osalta. Yhdysvallat jäi tämän artikkelin 
ulkopuolelle, koska siellä ei tunneta 
lainkaan yleissitovuutta. Voitaisiin myös 
perustella erilainen ryhmä maita, mutta 
tämä ryhmä koostuu maista, jotka ovat 
Suomen suurimpia kauppakumppanei-
ta tai työehtosopimusten kattavuudessa 
samankaltaisia kuin Suomi.

Yleissitovuudella on vaikutuksia talo-
uteen, mutta on vaikeaa yksiselitteisesti 
sanoa mihin suuntaan. Yleisesti ottaen 
yleissitovuus voisi liittyä kilpailuun työ-
ehdoista: esimerkiksi jo vuonna 1937 
Alankomaissa säädettiin laki, jonka tar-
koitus oli estää, että työnantajat, jotka ei-

vät ole TESin allekirjoittaneen järjestön 
jäseniä, määräävät työehtoja alle sovitun 
tason (kerckhofs 2011). 

Yleissitovuudella pyritään 
estämään kilpailu 

työehdoilla ja edistämään 
samapalkkaisuutta.

Toisaalta voidaan myös ajatella (palkka-
sopimusten) yleissitovuutta toisinpäin: 
se takaa, että kaikki saavat samasta työs-
tä samaa palkkaa ja tämän kautta maan 
sisällä on selkeä työn hinta. Selvää on, 
että työehtosopimus on tärkeä palkkoja 
määräävä instrumentti. Työehtosopi-
mukset ovat kaikissa maissa vähän eri-
laisia – niiden sisältöön heijastuu myös 
paikallisia ominaisuuksia liittyen sosi-
aalipolitiikkaan ja yritysdemokratiaan 
sekä työmarkkinasuhteiden luonteeseen. 
Yleissitovuuteen voi liittyä myös työ- tai 

Yleissitovuuden monet muodot 
Euroopassa

Euroopassa on yllättävän monta maata, joissa noudatetaan työehtosopimusten yleissitovuutta. Artikkelissa 
tarkastellaan Alankomaita, Saksaa, Irlantia, Isoa-Britannia, Ruotsia, Norjaa, Tanskaa ja Itävaltaa, vaikka niissä kaikissa 
ei olekaan mahdollisuutta tehdä työehtosopimuksia yleissitoviksi. Tärkeät kysymykset yleissitovuudesta ovat: kuka 
pyytää yleissitovuutta, miten julistetaan työehtosopimus yleissitovaksi ja milloin siitä saa poiketa. Katsaus osoittaa, 

että Euroopassa on varsin kirjava valikoima tällaisia mekanismeja. Saksan kriisilausekkeista on hyvä muistaa, että 
työehtosopimuksen poikkeamastakin pitää sopia erikseen.
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Paul Jonker-Hoffrénin 
mukaan Alankomaiden 

yleissitovuuden käytäntö 
tarjoaisi Saksan mallille 

pragmaattisen vaihtoehdon, 
joka sopisi paremmin 
Suomen perinteisiin.
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YLEISSITOVUUDEN POISTAMISEN USKOTAAN TEKEVÄN TYÖMARKKINAT 
JOUSTAVAMMIKSI.

talouspoliittisia tavoitteita: esimerkiksi 
inflaation hillitseminen (niin kuin ennen 
Suomessa) tai tasa-arvon parantaminen 
työmarkkinoilla.

Tämän päivän kiinnostus yleissito-
vuuteen liittynee uskoon, että jos siitä 
luovuttaisiin, niin työmarkkinat olisi-
vat (palkkojenkin osalta) joustavia ja 
Suomen kilpailukyky paranisi. Yleissi-
tovuus olisi haitta yksikkötyökustan-
nusten kehitykselle tai haittaisi työn te-
hokasta allokaatiota. Tämänkin takia on 
kiinnostavaa katsoa, miten yleissitovuus 
(nimenomaan) Alankomaissa ja Saksassa 
toimii ja miten määräyksistä saa poiketa.

YLEISSITOVUUS: MISSÄ?
Aluksi on tärkeää kysyä, missä tai mihin 
sovelletaan yleissitovuutta. Kyseessä voi 
olla sektoritaso, tietty alue tai koko maa. 
Esimerkkejä tästä ovat Ranska, Espanja 
ja Norja ja tietyllä tavalla myös Saksa, 
jossa työehtosopimukset lähtökohtaisesti 
tehdään osavaltioiden tasolla. Itävallas-
sakin yleissitovuus voi päteä juuri alueen 
tarkkuudella. 

Työehtosopimuksen yleissitovuus voi 
olla myös yhdistelmä näistä asioista. 
Yleisin ”taso” on kuitenkin sektorita-
so (eurofound 2015). Suomessa on jo 
monta asiaa, jotka TESissä sovitaan rat-
kaistaviksi paikallisesti. Myös eri mais-
sa voi käydä niin, että yhden yrityksen 
työehtosopimusta sovelletaan laajem-
min, vaikka tämä on harvinaisempaa ja 
perustuu yleensä vapaaehtoisuuteen. 

YLEISSITOVUUS: MEKANISMIT JA 
PROSESSIT
Miten työehtosopimus tulee yleissitovak-
si? Maakohtaiset yksityiskohdat selviävät 
alla. Yleisin keino on ministeriön päätös 
tai asetus, mutta Euroopassa on myös 
maita kuten Slovenia ja Romania, joissa 
maan työlaki määrää prosessin vaiheet. 
Irlannissa työtuomioistuin rekisteröi työ-
ehtosopimuksen. On myös maita, joissa 
ei ole yhtään yleissitovuusmekanismia: 

Kypros, Tanska, Italia, Malta, Ruotsi ja 
Iso-Britannia.

Yleissitovuuden voimaantulo 
eri maissa riippuu yleensä 

sopimusten kattavuudesta ja 
ministeriön päätöksistä.

Yleisimmät ehdot sille, että työehtoso-
pimuksen voi julistaa yleissitovaksi, liit-
tyvät sen kattavuuteen. Tämä katsotaan 
työnantajan kautta: esimerkiksi Alan-
komaissa ministeriö voi päättää TESin 
yleissitovaksi, jos se koskee vähintään 55 
prosenttia sektorin työntekijöitä. Toinen 
yleinen ehto liittyy allekirjoittajajärjes-
töjen edustavuuteen.

 Eri maissa on myös eri käytännöt siitä, 
miten aloitetaan yleissitovuusprosessi. 
Yleensä neuvottelukumppanit pyytävät 
relevantilta taholta (yleensä ministeriöl
tä) lupaa käynnistää prosessi, kun taas 
joissakin maissa tämä prosessi on lähes 
automaattinen.

YLEISSITOVUUS: KUINKA USEIN?
On maita, joissa työehtosopimukset julis-
tetaan varsin usein yleissitoviksi, ja sitten 
on maita, missä tätä tapahtuu harvoin. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat esi-
merkiksi Alankomaat, Belgia, Ranska ja 
Suomi. Toiseen ryhmään kuuluvat Itä-
valta, Saksa, Irlanti ja Norja. Tähän on 
erilaisia syitä, jotka voivat liittyä työeh-
tosopimusten kattavuuteen sinänsä tai 
siihen, että yleissitovuus ilmenee usein 
vain tietyllä sektorilla (kuten Irlannissa). 
eurofound (2015, 43) mukaan keski-
määräinen kattavuus on Euroopassa las-
kenut jonkin verran ja erityisesti matalan 
kattavuuden maiden ryhmä on kasvanut. 
Tässä on nähtävissä myös eurokriisin vai-
kutus työmarkkinasuhteisiin. 

Tässä artikkelissa käsitellyt maat ovat 
enimmäkseen vielä ns. erittäin korkean 
kattavuuden maita, vaikka Saksa ja Irlan-

ti ovatkin kokeneet kattavuuden selkeää 
kaventumista 1990-luvulta alkaen. Katta-
vuusluvut toki riippuvat myös siitä, kuin-
ka vahva asema ay-liikkeellä on kussakin 
maassa, vaikka esimerkiksi Ranskassa ja 
Alankomaissa työehtosopimusten kat-
tavuus ja yleissitovuus eivät juuri näytä 
riippuvan ay-liikkeen asemasta, mikä 
johtuu näiden maiden juridisista jär-
jestelmistä. Kuten alan kirjallisuudessa 
osoitetaan, korporatistinen järjestelmä 
– kuten Saksassa tai Alankomaissa – on 
hyvin ratkaiseva sille, miten yleissitovuus 
toimii palkkojen osalta (Hartog et al. 
2000; Haipeter 2011).

Euroopassa työehto­
sopimusten keskimääräinen 

kattavuus on ollut lasku­
suunnassa.

Työehtosopimukset sisältävät hyvin 
laajan skaalan asioita, jotka myös voivat 
liittyä yleisemmin sosiaali- tai työlli-
syyspolitiikkaan. Suomesta esimerkkejä 
ovat kirjaukset ammatillisesta koulutuk-
sesta ja vanhempainvapaista. Kuitenkin 
on usein myös perusteltua kysyä, mitkä 
osat työehtosopimusta julistetaan yleis-
sitoviksi. 

ALANKOMAAT
Alankomaissa yleissitovuudella on pit-
kä perinne. Vaikka maassa on aika ma-
tala järjestäytymisaste, tehdään silti 
monia työehtosopimuksia yleissitoviksi: 
Fulton (2015) arvioi, että työehtosopi-
musten kattavuus yleissitovuuden kaut-
ta on noin 84 prosenttia. Eurofound 
(2015) luokittelee myös Alankomaat 
”erittäin korkean kattavuuden” maaksi. 
Maan sosiaali- ja työllisyysministeriön 
ylläpitämän työehtosopimusten tieto-
kannan mukaan vuodesta 2013 lähtien 
on ollut voimassa 87 yleissitovaa sekto-
rityöehtosopimusta.
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ALANKOMAISSA TYÖEHTOSOPIMUSTEN KATTAVUUS ON ERITTÄIN 
KORKEA, VAIKKA JÄRJESTÄYTYMISASTE ON AIKA MATALA.

Mielenkiintoista on, että Alankomaissa 
yleissitovuus tuo vain pienen lisäyksen 
työntekijöiden määrään, jotka ovat TESin 
piirissä (SZW 2015, 141) – toisin sanoen jo 
lähtökohtaisesti työehtosopimusten kat-
tavuus on korkeaa luokkaa. On olemassa 
huomattava määrä yrityskohtaisia työeh-
tosopimuksia, erityisesti teollisuudessa, 
mutta nämä edustavat vain hieman yli 10 
prosenttia kaikista TESin piirissä olevista 
työntekijöistä.

Yleissitovuuden kannalta kiinnostava 
asia on myös se, että Alankomaissa näh-
dään olevan neljä erityyppistä TESiä: 
standardi-TESit, minimi-TESit, TESit, 
joissa on sekä standardi- että minimi-
määräykset ja TESit jossa ei ole erityi-
sempiä määräyksiä (van den Ameele 
ja Schaeps 2014). Standardimääräys 
tarkoittaa, että ei ole sallittua poiketa 
TESin määräyksistä. Minimimäärä-
ykset sallivat työntekijälle positiivisia 
poikkeamia (niin kuin Suomessa). Työ-
ehtosopimukset, joissa on molemman-
tyyppisiä määräyksiä, kertovat tarkasti, 
mitkä määräykset ovat standardi- tai 
minimimääräyksiä. Toisaalta jos työeh-
tosopimuksessa ei ole kumpaakaan mää-
räystä, niin yleensä se korostaa neuvot-
telukumppaneiden roolia tai että ei saa 
poiketa negatiiviseen suuntaan. Toisin 
sanoen TESin luonnehdinnan mukaan 
on sallittu enemmän tai vähemmän poik-
keavuusmahdollisuuksia, vaikka työeh-
tosopimus onkin yleissitova. 

Van den Ameele ja Schaeps (2014) 
havaitsivat, että yleissitovat työehtoso-
pimukset ovat enimmäkseen joko yhdis-
telmä standardi-ja minimimääräyksiä tai 
minimimääräyksiä sisältäviä (61 prosent-
tia kaikista yleissitovista TESeistä vuo-
desta 2013 alkaen). Yleissitovissa työeh-
tosopimuksissa, joista on mahdollisuus 
poiketa, on sovittu palkkauksesta, työ-
ajasta, vapaista ja muista asioista. Nämä 
mahdollisuudet poiketa eivät ole välttä-
mättä kriisilausekkeita; kyseessä voivat 
olla palkkausportaat, palkat sinänsä tai 

eri työtehtävien sisällön muutosmah-
dollisuudet. Työajan poikkeusmahdolli-
suudet liittyvät usein ylityöjärjestelmään 
sekä päivä- ja vuosityöaikaan. Kategori-
assa ”muut poikkeukset” on sekalaisia 
asioita, kuten määräyksiä omaishoidosta, 
vakuutusasioista ja ylemmistä toimihen-
kilöistä.

Alankomaissa on tällä hetkellä voi-
massa 1103 työehtosopimusta, joista to-
sin vain 177 on sektorikohtaisia yleisiä 
TESejä ja 503 yrityskohtaisia TESejä. 
Loput liittyvät varhaiseläkkeisiin tai 
erilaisiin (sosiaalisiin tai työntekijöiden 
kehittämisen) rahastoihin. Nämä ovat ju-
ridisesti myös työehtosopimuksia, koska 
työntekijöille nämä ovat ikään kuin va-
kuutuksia (vähän kuin työttömyyskasso-
ja, mutta suppeampia). Sektorikohtaiset 
TESit kattavat vajaat 5 miljoonaa ihmistä, 
yrityskohtaiset vähän yli puoli miljoonaa. 
Kuten yllä todettiin, on Alankomaissa 
yleissitovaksi julistaminen erittäin yleis-
tä, myös vientisektoreilla.

SAKSA
Saksassa yleissitovuus perustuu Palk-
kalain 5 pykälään. Se määrittää, että 
Saksan sosiaali- ja työministeriö voi ju-
listaa työehtosopimuksen yleissitovak-
si, jos enemmistö komiteasta, jossa on 
työnantajien ja työntekijöiden edustajia, 
päättää vahvistaa sen. Saksassa ei ole 
eksplisiittistä palkkaneuvottelun koor-
dinaatiota koko maan tasolla, ts. palkka- 
ja työehtosopimusneuvottelut käydään 
osavaltiotasolla.

Haipeterin (2011) mukaan Saksan 
työehtosopimusten kehityksessä on ta-
pahtunut suuria muutoksia, sillä on jo 
vuosia voitu nähdä, että nimenomaan 
työnantajat ovat vähemmän sitoutuneita 
niihin. Tässä yhteydessä on tärkeää muis-
taa, että Saksassa työehtosopimusten 
kattavuus koskee pelkästään ammattiliit-
tojen jäseniä, vaikka käytännössä työn-
antajat antavat kaikille työntekijöille sa-
mat työehdot. Ryhmä ”sitoutumattomat” 

työnantajat kasvaa, mutta Haipeter 
(2011) näkee siinä myös merkkejä muu-
toksista, koska tästä kehityksestä tulee 
työnantajan järjestöihin paineita panos-
taa paikallisiin työmarkkinasuhteisiin. 
Nämä ovat tärkeitä, sillä paikallisella 
tasolla voi olla hyviä mahdollisuuksia 
säilyttää työmarkkinarauha. Myös glo-
balisaation yhteydessä voi työnantajille 
ja ammattiliitoille olla järkevää ryhtyä 
enemmän yhteistyöhön paikallisella tai 
sektoritasolla, koska nämä ”sitoutumat-
tomat” työnantajat uhkaavat myös muita 
firmoja (Haipeter 2011, 191).

Suomessa on kova kiinnostus Saksan 
TESien avaus- tai kriisilausekkeisiin. 
1990-luvulla näitä käytettiin paljon, 
mutta TES-osapuolilla ei ollut paljoa 
vaikutusvaltaa niihin, vaikka ne olivat-
kin osa työehtosopimuksia. Niin kutsuttu 
vuoden 2004 Pforzheimin sopimus an-
toi nimenomaan ammattiliitoille väli-
neitä hallita paremmin avauslausekkei-
den käyttöä, ainakin teoriassa. Vuonna 
2005 tulivat yleisohjeet niiden käytöstä. 
Avauslausekkeet johtavat omaan, eril-
liseen sopimukseen. Haipeter (2011) 
kertoo, että nämä koskevat useimmiten 
työaikakysymyksiä, tarkemmin ottaen 
työajan lisäyksiä. 

”Saksassa työehto­
sopimusten yleissitoviksi 

julistaminen ei ole 
yleistä, ja viime vuosina 

tämän instrumentin käyttö 
on vähentynyt rajusti.”

Koska kyseessä on uusi sopimus, ko. tut-
kimuksesta ilmenee myös, että sopimi-
seen ammattiliitot vaativat sitoutumista 
eri asioihin, esimerkiksi työsuhdetur-
vaan, investointeihin, koulutukseen yms. 
Jos työnantajat haluavat käyttää avaus-
lausekkeita johonkin asiaan (esim. työ-
aikaan), syntyy uusi neuvottelutilanne, 
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”RUOTSISSA, ISOSSA-BRITANNIASSA JA TANSKASSA EI OLE 
JURIDISTA MAHDOLLISUUTTA TEHDÄ TYÖEHTOSOPIMUSTA 

YLEISSITOVAKSI.”

jossa ammattiliitto yleensä suostuu, mut-
ta vain jos se saisi heikennyksille jotain 
vastinetta. Tämä on ikään kuin lehmän-
kauppa – ammattiliitot eivät noin vain 
suostu hyväksymään heikennyksiä, vaan 
niilläkin pitää olla joku pointti hyväksyä 
uusi sopimus.

Saksassa työehtosopimusten yleissito-
viksi julistaminen ei ole yleistä, ja viime 
vuosina tämän instrumentin käyttö on 
vähentynyt rajusti. Toisin kuin Alanko-
maissa tai Suomessa, TESien yleissito-
vuus vaihtelee kovasti sektoreittain ja 
myös yllättäen tulotasoittain. Bispinck 
et al. (2010, 4) ovat osoittaneet, että 
kattavuus on suurin julkisella sektorilla 
(87 prosenttia) ja finanssialalla (82 pro-
senttia) ja pienin viestintäalalla (21 pro-
senttia) ja majoitusalalla (43 prosenttia). 
Kirjoittajat eivät anna suoraa selitystä 
siitä, miksi kattavuus vaihtelee niin pal-
jon tulotason mukaan, mutta taustalla voi 
olla vahvojen teollisuusalojen ammatti-
liitojen asemaa ja matalapalkkasektorin 
kehitystä (ns. Hartz-reformit). 

Saksan ”TES-komitean” sisällä on 
ilmeisesti ollut työnantajien jyrkempi 
kanta yleissitovaksi julistamisesta. Tämä 
näkyy tilastoissa: vuodesta 2006 vain 1,5 
prosenttia työehtosopimuksista julis-
tettiin yleissitovaksi. Toisaalta on myös 
”lähetettyjen työntekijöiden” yhteydessä 
mahdollista laajentaa työehtosopimusten 
kattavuutta työntekijöille, jotka ovat töis-
sä Saksassa mutta ulkomaalaisen firman 
palveluksessa. Tämä koskee Bispinckin 
et al. (2010) mukaan kymmentä sekto-
ria. 

IRLANTI 
Irlannissa työehtosopimusten kattavuus 
oli ennen 40–60 prosenttia. Vuosina 
1987–2009 oli olemassa tupon kaltaisia 
keskitettyjä sopimuksia, jotka eivät kui-
tenkaan olleet juridisesti sitovia. Irlan-
nin talouskriisi vaikutti nopeasti tähän 
malliin: työnantajien yksipuoliset toimet 
johtivat siihen, että entistä enemmän pal-

koista ja muista asioista sovittiin yritysta-
solla. Myös viime aikojen lakimuutokset 
ovat ajaneet melko vahvasti TES-neuvot-
telujen hajauttamista. Eurofoundin 
(2015) mukaan Irlanti on nykyään mata-
lan kattavuuden maa. 

Irlannissa on mahdollista laajentaa 
työehtosopimusta, mutta se ei ole yleis-
tä. Työehtosopimuksen allekirjoittajat 
voivat pyytää laajennusta, mutta Työ-
tuomioistuin myöntää sen vain, jos alle-
kirjoittaneet järjestöt edustavat työnteki-
jöitä ”merkittävästi”. Tätä on tapahtunut 
ainakin rakennussektorilla. On tärkeää 
huomata, että Irlannissa ei ole yksiselit-
teistä tilastolähdettä työehtosopimusten 
kattavuudesta.

 

Irlannissa siirryttiin talous­
kriisin myötä tuposta 
kohti yrityskohtaisia 

sopimuksia.

ITÄVALTA
Itävalta on työehtosopimuskäytäntöjen 
osalta melko samanlainen kuin Suomi, 
sillä sopimusten kattavuus on erittäin 
korkea. Toisin kuin joissakin muissa 
maissa, neuvottelukumppaneina ovat 
ammattiliitot ja ns. talouskammarit 
(Wirtschaftskammer Österreich), joi-
den jäsenyys on työnantajille pakollista. 
Maassa on mahdollista tehdä työeh-
tosopimuksista yleissitovia. Prosessin 
virallinen nimi on ”laajennusmääräys” 
(Satzungserklärung) ja Itävallan valtion 
”välimiesoikeus” (Bundeseinigungsamt) 
antaa sen, jos työehtosopimuksia allekir-
joittava työnantaja- tai työntekijäjärjestö 
hakee tällaista määräystä. Kuitenkin ku-
ten Eurofound (2015) kertoo, Itävallas-
sa tällaiset määräykset ovat suhteellisen 
harvinaisia. Viime vuosien esimerkkejä 
löytyy yksityiseltä terveyssektorilta, yksi-
tyiseltä koulutussektorilta ja eri alueiden 
suutareilta.

NORJA
Norja ei tuntenut yleissitovuutta vuo-
teen 1993 asti. Silloin astui voimaan laki, 
jonka avulla voidaan laajentaa työehto-
sopimuksen kattavuutta, jos ilmenee, 
että ulkomaalaiset työntekijät saavat 
huonommat työehdot kuin työehtoso-
pimuksen sektorilla normaalisti. Vuo-
desta 2004 lähtien on ollut mahdollista 
julistaa yleissitoviksi keskeisiä lausek-
keita työehtosopimuksista (Alsos ja 
Eldring 2008). Tämä liittyy samoin 
kuin Saksassa siihen, että Norjaan on 
tullut kasvava määrä työnperäisiä maa-
hanmuuttajia EU-maista. Käytännössä 
tämä työehtosopimusten laajennus on 
tapahtunut rakennus- ja laivanraken-
nusssektoreilla – alussa vain eri alueilla, 
myöhemmin joskus koko maassa (Ner-
gaard 2014).

RUOTSI, ISO-BRITANNIA JA TANSKA
Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Tans-
kassa ei ole juridista mahdollisuutta teh-
dä työehtosopimusta yleissitovaksi. Tosin 
Ruotsissa, missä kattavuus on edelleen 
erittäin korkea (Eurofound 2015, 43; 
Kauhanen 2015) on mahdollista, että 
jos yritys ei ole työehtosopimuksen al-
lekirjoittajien (ts. työnantajaliiton) jäsen, 
se voi soveltaa kuitenkin TESin ehtoja. 
Tästä voi tehdä myös virallisemman so-
pimuksen (”hängavtal”). 

Isossa-Britanniassa on äärimmäinen 
vapaaehtoinen sopimuskäytäntö – ne 
ovat sitovia ”in honour only”. Kuiten-
kin, ammattiliitot jakavat tietoa niistä ja 
siten vaikka työehtosopimukset ovatkin 
yrityskohtaisia, ne voivat toimia ikään 
kuin vertauskohtana (”benchmark”). 

Tanskassakaan ei ole muodollista 
laajentamismahdollisuutta työehtoso-
pimuksille. Tanskan korkea järjestäyty-
misaste ja työnantajien keskittyminen 
takaa sen, että työehtojen soveltaminen 
tapahtuu laajasti myös TESin sopijapuol-
ten ulkopuolella, toisin sanoin vapaaeh-
toisesti.
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JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämä lyhyt katsaus osoittaa, että Euroo-
passa on monenlaisia TESien laajennus-
käytäntöjä. Eri maiden käytännöt liitty-
vät ehkä kilpailuun, lähinnä kilpailuun 
työvoimasta. Viimeiset trendit Saksasta 
esimerkiksi viittaavat siihen, että työan-
tajatkaan eivät ole aina iloisia ”villistä 
desentralisaatiosta” ja että heillekin on 
hyötyä yhteistyöstä. Saksan tapauksessa 
myöskään ”avaus- tai kriisilausekkeet” 
eivät ole mitenkään työantajan yksipuo-
linen ratkaisu taloudelliseen ahdinkoon: 
jotta pääsee käyttämään näitä lausekkei-
ta, joutuu neuvottelemaan siitä, miten 
poiketaan työehtosopimuksesta. 

Alankomaiden TES-
järjestelmän joustavuus 
saattaisi sopia malliksi 

Suomellekin.

Alankomaiden standardi- ja minimi-
määräykset osoittavat hyvin pragmaat-
tisen keskitien, koska maan malli tarjo-
aa tasapainoa tasa-arvon ja paikallisen 
joustavuuden välillä. Maassa on hyvin 
yleistä käyttää yleissitovuutta, vaikka 
järjestäytymisaste ei olekaan kovin kor-
kea. Työnantajajärjestöt kokevat Alanko-
maiden mallissa riittävästi joustavuutta, 
ja yleissitovat työehtosopimukset estävät 
epäreilua kilpailua työehdoilla. Tutki-
musten mukaan mallia pidetään toimi-
vana ja muiden maiden malleja lähes ku-
riositeetteina, joita ei ainakaan vakavasti 
harkita. Sen lisäksi malli sallii sen, että 
suuret yritykset pystyvät neuvottelemaan 
oman yrityskohtaisen sopimuksen (van 
der Veldt ja Wirtz 2013). Esimerkiksi 
Sappi Netherlandsilla ja BASFilla on oma 
TES. Tämä työehtosopimustasojen ja 
määräysten joustavuus voisi tarjota esi-
merkin Suomellekin ilman, että Suomen 
työmarkkinasuhteiden malliin tarvitsisi 
tehdä kovin rajuja muutoksia. Maiden 
erilaisen institutionaalisen kehityksen 
takia vaihtoehtoiset mallit eivät kuiten-
kaan ole yksinkertaisesti sovellettavissa 
Suomeen. •
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Suomessa kulutusverot ovat 
keskeisessä asemassa kerät-
täessä verotuloja. Esimerkiksi 
vuonna 2013 arvonlisäverolla 
kerättiin 21 prosenttia kaikista 

verotuloista ja yleinen arvonlisäveropro-
sentti (24 prosenttia) on kansainvälisesti 
vertaillen korkea (Vero 2015). Miksi sit-
ten kulutusverotuksen pitäisi olla kireää 
tai miksi juuri sillä pitäisi kerätä paljon 
verotuloja? Entä mikä oikeuttaa poikkea-
mat yleisestä kulutusveroasteesta? Miksi 
joihinkin tuotteisiin ja palveluihin koh-
distuu alempi alv-kanta, kun taas toisiin 
kohdistuu huomattaviakin valmistevero-
ja alv:n päälle?

Kulutusverotuksen taso verrattuna 
muihin verotulon lähteisiin voi perus-
tua osittain historiallisiin valintoihin ja 
osittain poliittisiin näkemyksiin. Kan-
sainvälisesti erityisesti Yhdysvalloissa 
keskimääräiset kulutusverot ovat huo-
mattavasti pienempiä kuin Euroopassa. 
Siellä ei ole myöskään otettu koko arvon-
lisäketjuun kohdistuvaa arvonlisävero-
tusta käyttöön, vaan käytössä on retail 
sales tax, joka kohdistuu vain kuluttajille 
myytäviin tuotteisiin. Perinteisesti demo-
kraatit ovat olleet huolissaan kulutusve-
rojen regressiivisyydestä eli että ne suh-
teellisesti ottaen kohdistuvat enemmän 
pienituloisiin, kun taas republikaanit 

erityisesti siitä, että arvonlisäverot ovat 
liian tehokkaita keräämään verotuloja. 
Tämä jälkimmäinen argumentti perustuu 
siihen, että jos verotuloja kerätään pal-
jon, julkisen sektorin pelätään kasvavan 
liian suureksi. Tämä julkisen sektorin ko-
koa koskeva argumentti ei ole esiintynyt 
juurikaan suomalaisessa keskustelussa, 
huoli regressiivisyydestä enemmänkin.

 Pohdinta siitä, että ei oteta jotakin ve-
roa käyttöön, koska sillä kerätään liian 
helposti verotuloja, on mielenkiintoinen.  
Taloustieteessä vero, jolla voidaan kerätä 
helposti verotuloja ilman suuria haitta-
vaikutuksia, kuulostaa hyvältä verolta. 
Samalla kun republikaanit ovat huolis-
saan julkisen sektorin kasvusta, he siis 
myös sanovat, että itse asiassa kulutusve-
rot ovat erityisen tehokkaita verotulojen 
keräämisessä. Toisin kuin republikaanit 
Yhdysvalloissa, Euroopassa on ilmeisesti 
uskottu, että kulutusverot ovat hyvä tapa 
kerätä verotuloja, koska käytössä on ar-
vonlisävero ja yleisen arvonlisäverokan-
nan suositusalarajakin on 15 prosenttia, 
mikä siis on yhdysvaltalaisia veroasteita 
jo huomattavasti korkeampi.

Tässä artikkelissa tarkastelen argu-
mentteja, joilla perustellaan hyvää ku-
lutusverojärjestelmää yleisellä tasolla, 
joista tässä esitettyä hieman laajem-
min tarjoaa ajatuksia esimerkiksi VATT 

(2013). Lisäksi otan esiin muutaman Suo-
men arvonlisäverojärjestelmän erityis-
kohdan ja esitän aiempaan empiiriseen 
tutkimukseeni perustuen näkökohtia 
niiden oikeellisuudesta suhteessa esi-
tettyihin argumentteihin. Keskeiset 
tässä käsiteltävät tutkimukset koskevat 
partureiden ja kampaamojen alennettua 
arvonlisäverokokeilua ja ravintoloiden 
alennettua arvonlisäveroa (Kosonen 
2015 ja Harju ym. 2015).

Verotuksen kohtaanto: 
keneen verotus tosiasiassa 

kohdistuu?

KULUTUSVEROISTA YLEISESTI
Ensimmäiseksi esittelen taloustieteen 
yhden keskeisen tuloksen liittyen veroi-
hin ja erityisesti kulutusveroihin: vero-
tuksen kohtaannolla tarkoitetaan sitä, 
kumpi markkinoiden osapuoli, tuotteita 
tarjoavat yritykset vai tuotteita kysyvät 
kuluttajat, lopulta kantaa verorasituksen 
riippumatta siitä, kumpaan osapuoleen 
verotus nimellisesti kohdistuu. Käytän-
nössä esimerkiksi arvonlisäveron tilit-
tää verottajalle yritys eli alv kohdistuu 
nimellisesti yrittäjiin. Todellinen koh-
taanto kuitenkin riippuu markkinoiden 

Alennetuille alv-kannoille ei ole hyviä 
perusteluja

Suomessa ja maailmalla kulutusveroja mietittäessä julkinen keskustelu kohdistuu voimakkaasti tulonjakoon. Arvonlisäveroja 
alennetaan, jotta joko pienituloiset kuluttajat saisivat hyödykkeitä halvemmalla tai pienituloiset yrittäjät pärjäisivät paremmin. 

Tässä esitän, että kulutusveroja asetettaessa tulisi miettiä enemmän verotuksen aiheuttamia hyvinvointitappioita ja niiden 
minimoimista. Käyn läpi Suomessa ravintoloiden ja parturi-kampaamoalojen alennetut alv-kannat aiemman tutkimuksen 

perusteella. Osoitan, että alennetuille alv-kannoille ei löydy taloustieteellisiä perusteluita, sillä tulosten valossa näillä aloilla 
normaalit alv-kannatkaan eivät näytä aiheuttavan suuria hyvinvointitappioita.
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TUOMAS KOSOSEN mielestä 
kulutusverotusta asetettaessa tulisi 
keskittyä ennen kaikkea hyvinvointi-
tappioiden minimoimiseen.
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PIENITULOISIA TAI PIENYRITTÄJIÄ EI KANNATA TUKEA ALENTAMALLA 
KULUTUSVEROJA VAAN KEVENTÄMÄLLÄ TULOVEROJA TAI LISÄÄMÄLLÄ 

TULONSIIRTOJA.

tilanteesta. Jos markkinatilanne on sel-
lainen, että yritykset pystyvät siirtämään 
lisäkulutusverot hintoihin täysimääräise-
nä, kuluttajat kantavatkin verorasituksen 
korkeampien hintojen muodossa. 

Kohtaanto voi jo itsessään olla tärkeä 
tietää, sillä joskus veroratkaisuja tehdään 
siinä toivossa, että esimerkiksi jonkin 
tuotteen hinta olisi kuluttajille halvempi, 
tai haluttaisiin tukea tietyn alan yrittäjiä. 
Tähän tarkoitukseen kulutusveron tason 
muuttaminen on tehokas keino vain, jos 
kohtaanto on sellainen, että juuri haluttu 
ryhmä todella hyötyy veron muutokses-
ta. Tähän täytyy vielä huomauttaa, että 
jos tavoitteena olisi esimerkiksi yleisesti 
pienituloisten tai pienyrittäjien tukemi-
nen, ei tätä kannata tehdä kulutusve-
roa muuttamalla, vaan kohdistamalla 
pienempi tulovero tai muu tulonsiirto 
suoraan tuettavalle ryhmälle. Tämä sen 
takia, että kulutustuotteita kuluttavat 
ja tarjoavat muutkin ryhmät kuin tuen 
kohteena olevat, joten osa kulutusveron 
alentamisesta kohdistuu muualle kuin 
haluttuun ryhmään.

Toinen keskeinen taloustieteen perus-
telu hyvälle kulutusverojärjestelmälle on 
verotuksen aiheuttamien vääristymien 
minimoiminen. Joskus tästä puhutaan 
verotuksen tehokkuutena, mikä talo-
ustieteessä tarkoittaa tässä yhteydessä 
samaa asiaa kuin talouden toimijoiden 
hyvinvointitappioiden minimoiminen. 
Sen mittarina käytetään usein kulutuksen 
määrää: sen tulisi jäädä mahdollisimman 
vähän alle sen tilanteen, jossa kulutusve-
roja ei olisi. 

Toinen tapa muotoilla tämä sama 
asia on, että verotuksen johdosta mini-
moidaan kuluttajien ja yritysten käyt-
täytymisen muuttuminen. Näitä kulu-
tusverotuksen aiheuttamia vääristymiä 
käyttäytymisessä voi olla monenlaisia, 
kuten kokonaiskulutuksen vähenemi-
nen, korkeammin verotettujen tuotteiden 
korvautuminen matalammin verotetuilla 
tuotteilla, tai saman tuotteen ostaminen 
naapurimaasta, jossa on matalammat ve-

rot. Näitä vääristymiä mitataan yleensä 
joustolla, eli kuinka monella prosentilla 
vero muuttaa esimerkiksi myytyjen tuot-
teiden määrää suhteessa veron muutok-
seen. 

Jos kuluttajien kulutustottumuksiin 
voitaisiin vaikuttaa kulutusverotuksel-
la, saattaisi se olla järkevää esimerkik-
si sen takia että kuluttajat muuttaisivat 
vapaa-aikansa käyttöä suuntaan, jossa 
jäisi enemmän aikaa työnteolle. Tässäkin 
keskeinen mittari olisi kulutetun mää-
rän verojousto. Empiirisen tutkimuksen 
haaste on, että kulutusmäärän muutosta 
mitattaessa pitää nimenomaan eristää ve-
rotuksen vaikutus muista samaan aikaan 
tapahtuvista muutoksista kulutuksen 
määrässä. Joka tapauksessa verotuksen 
yksi kriteeri on niin sanottu käänteis-
joustosääntö, eli että mitä pienempi 
jousto on, sen enemmän veroa uskaltaa 
nostaa ilman, että hyvinvointitappiot 
kasvavat suuriksi. 

Kolmas hyvää kulutusverotusta ohjaa-
va kriteeri taloustieteessä on ulkoisvai-
kutusten korjaaminen eli niin sanotut 
haittaverot. Ideana on siis, että joku osa 
kulutuksesta tai tuotannosta nähdään 
yhteiskunnan kannalta haitallisena ja 
sitä halutaan vähentää. Haittaveroja on 
useita: sellaiseksi voidaan nähdä esi-
merkiksi erilaiset ympäristö-, alkoholi-, 
tupakka- ja makeisverot sekä autovero. 
Tilanpuutteen vuoksi näitä ei kuitenkaan 
käsitellä tässä enempää.

ALV:N ALENTAMISEN VAIKUTUKSET 
RAVINTOLA-, PARTURI- JA KAMPAAMO
ALOILLA
Jotta yllä olevia argumentteja voitaisiin 
soveltaa kulutusverotuksen suunnitte-
lussa, pitäisi olla kolmenlaista empiiristä 
tietoa kulutusveroista: kuhunkin sekto-
riin tai hyödykeryhmään sovellettuna 
kulutusverotuksen kohtaanto, verotuk-
sen aiheuttamien vääristymien koko (eli 
esimerkiksi kulutuksen verojousto) ja 
ulkoishaittojen laajuus silloin kun niitä 
halutaan verotuksella korjata. Luonnol-

lisesti jokaiselle talouden hyödykkeelle 
näitä tietoja voi olla mahdotonta kerätä. 

Lisäksi mietittäessä yleistä kulutusve-
rotuksen tasoa pitäisi vertailla muiden 
vaihtoehtoisten verolajien aiheuttamia 
vääristymiä kulutusverotuksen aiheut-
tamiin vääristymiin. Koska tämä voi olla 
liian kunnianhimoista lyhyessä tilassa, 
tässä ei ole tarkoituksenmukaista käydä 
koko kulutusverojärjestelmää läpi tai 
miettiä, onko yleinen kulutusverotus juu-
ri sopivalla tasolla. Sen sijaan keskityn 
kahteen alennettuun arvonlisäverotapa-
ukseen, joista voi kuitenkin saada näitä 
yksittäistapauksia laajempaa lisäymmär-
rystä siitä, ovatko poikkeamat yleisestä 
arvonlisäverokannasta perusteltuja.

Alennettuja alv-kantoja 
perustellaan usein 

työllisyysvaikutuksilla.

Joihinkin hyödykkeisiin ja palveluihin 
sovelletaan alennettua alv kantaa. Alen-
netut kannat ovat tämän kirjoittamishet-
kellä 10 prosenttia ja 14 prosenttia, joten 
verrattuna yleiseen alv-kantaan (24 pro-
senttia), ero on merkittävä. Eri tuottei-
den sijoittamista alennetulle kannalle 
saatetaan perustella eri tavoin, mutta 
usein perustelut sisältävät maininnan 
siitä, että alennettu arvonlisävero lisää 
tuotteiden kulutusta ja sitä kautta paran-
taa tuotteita tarjoavan alan työllisyyttä. 
Tällöin siis taloustieteellisesti tulkittuna 
perustelu liittyy verotuksen tehokkuu-
teen; ajatellaan että hyödykkeisiin, joiden 
arvonlisäverotusta tulee keventää, liittyy 
erityisen suuria hyvinvointitappioita eli 
niiden kysyntäjoustot ovat suuria. 

Toinen ainakin etujärjestöjen esiin-
tuoma argumentti on, että alalla menee 
huonosti ja sen takia myös arvonlisä-
verotusta pitäisi keventää. Tulkittuna 
taloustieteellisesti tässä puhutaan siis 
kohtaannosta, ja haluttaisiin erityisesti 
tukea tuotteita tarjoavia yrityksiä. Ilman 
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empiiristä analyysiakin tästä argumentis-
ta voi löytää kaksi ongelmaa. Yksi on se, 
että kaikilla yrityksillä jollain alalla (toi-
vottavasti) ei mene huonosti. Alentamalla 
arvonlisäveroa tukea ei kohdisteta vain 
niihin yrityksiin, joilla menee huonosti, 
vaan kaikkiin kyseisen alan yrityksiin. 
Jos jotkut yrittäjät kokevat, että heidän 
yrityksestä saamansa tulot eivät riitä ve-
rojen jälkeen elämiseen, olisi julkisen 
vallan kannalta edullisempaa pienentää 
pienituloisten (yrittäjien) verotusta tai 
kohdistaa heille tulonsiirtoja kuin alentaa 
arvonlisäverokantaa. Toinen näkökohta 
yrityksien tukemista vastaan alennetuil-
la alv-kannoilla on, että alennetut kan-
nat on yleensä pakko kohdistaa varsin 
tarkkaan valittuihin tuotteisiin. Ilman 
kohdistamista verotuloja menetetään 
liikaa. Kysymykseksi nousee, miksi juuri 
tiettyjen tuotteiden tarjoavia yrityksiä 
(esim. kampaamoja) pitäisi tukea, mutta 
ei hyvin samankaltaisia tuotteita tarjoa-
via yrityksiä (esim. kauneushoitoloita)? 

Lisäksi alennetuilla alv-kannoilla voi-
taisiin tavoitella kuluttajille halvempaa 
hintaa jostain tärkeästä tuoteryhmästä. 
Esimerkiksi ruoan alennettua arvonlisä-
veroa on perusteltu sillä, että köyhillä pi-
täisi olla paremmin varaa elintarvikkei-
siin. Tähänkin liittyy se ongelmallinen 
piirre, että vaikka köyhien elintason nos-
taminen olisikin hyväksyttävä poliittinen 
tavoite, sen toteuttaminen suorilla tulon-
siirroilla on tehokkaampaa kuin ruoan 
arvonlisävero alentamalla, kuten yllä 
jo totesin. Ruokaa kun kuluttavat myös 
hyvätuloiset, jotka hyötyvät myös ruoan 
halvemmasta hinnasta. Arvonlisäveroja 
on vaikea kohdentaa tulojen mukaan.

Jäljelle jää siis argumentti siitä, että 
alennetuilla alv-kannoilla olevat tuot-
teet ovat sellaisia, että niihin korkeam-
milla kulutusveroilla kohdistuisi suuria 
hyvinvointitappioita. Käyn seuraavaksi 
läpi empiiristä evidenssiä, jonka valossa 
arvioin, onko tämä argumentti pitävä. 
Tämän evidenssin saamiseksi olemme 
pystyneet hyödyntämään verotuksen 
muutoksia, joissa hyödykkeitä on siirret-
ty alennetulle alv-kannalle. Yksi näistä 
on kampaamo- ja parturipalveluiden ar-
vonlisävero vuodesta 2007 vuoteen 2011 
ja toinen ravintolassa syötävän ruoan 
arvonlisävero vuoden 2010 heinäkuussa 

sekä vastaava muutos Ruotsissa vuoden 
2012 alusta. Jos uskomme, että korkea 
arvonlisävero aiheutti suuria kulutuksen 
vääristymiä näillä aloilla, arvonlisäveron 
alennuksen pitäisi siis näkyä kysynnän 
kasvuna näissä hyödykkeissä, joiden ar-
vonlisävero aleni merkittävästi. 

Tehdyissä tutkimuksissa seurattiin ky-
seisten hyödykkeiden hintoja, yritysten 
verottajalle ilmoittamaa liikevaihtoa sekä 
työntekijöiden ja yritysten määrän muu-
toksia alv muutoksen yli. Menetelmästä 
sen verran, että näissä tutkimuksissa 
pyrittiin verrokkiryhmiä hyödyntämällä 
eristämään muut tuotteiden kysyntään ja 
hintoihin kohdistuvat muutokset arvon-
lisäveron vaikutuksesta. Partureiden ja 
kampaamoiden verrokkiryhmänä toimi-
vat muut pienet palvelualojen yritykset ja 
ravintoloiden verrokkiryhmänä ravinto-
lat naapurimaassa. Vertailuasetelman va-
lidius varmennettiin tutkimalla ryhmien 
käyttäytymistä yli ajan ennen arvonlisän 
muutosta. Vertailuasetelma vaikutti toi-
mivan, koska ryhmien käyttäytyminen 
muistutti toisiaan ennen kuin verotuk-
sessa tapahtui muutos kohderyhmälle. 

Parturi- ja kampaamo­
palveluiden sekä ravintoloiden 

hinnat alenivat selvästi 
vähemmän kuin alv.

Tulokset viittaavat siihen, että arvonlisä-
vero kohtaantuu vain osittain kuluttajal-
le, ainakin palvelualojen arvonlisäveron 
alennusten yhteydessä. Toisin sanoen 
parturi- ja kampaamopalveluiden hinnat 
kuluttajille alenivat vähemmän kuin ar-
vonlisävero nimellisesti – noin puolella. 
Ravintoloiden hinnat alenivat vielä vä-
hemmän suhteessa arvonlisäveron mää-
rään, joskin keskimääräinen tulos kätkee 
alleen suurta yritystyyppikohtaista vaih-
telua: ketjuravintolat alensivat hintojaan 
paljonkin, kun taas melkein mikään yk-
sittäisistä ravintoloista ei alentanut hin-
tojaan lainkaan. 

Entäpä verotuksen aiheuttamat vää-
ristymät? Kuvio 1 näyttää keskimääräistä 
suuremmille parturi-kampaamoille hin-
tojen ja kuluttajahintaisen liikevaihdon 
kehitykset. Koska hintahavainnot ovat 

pääsääntöisesti suuremmista yrityksis-
tä, näytetään liikevaihtokin vertailun 
helpottamiseksi suuremmille yrityksille. 
Kuluttajahintaisen liikevaihdon ja kulut-
tajahintojen vertailu paljastaa muutokset 
parturi-kampaamojen myynnin määräs-
sä. Jos kuluttajahinta laskee suunnilleen 
saman verran kuin kuluttajahintainen 
liikevaihtokin, vaikuttaa siltä, että myy-
tyjen parturipalveluiden määrälle ei 
tapahdu mitään. Tämä johtuu siitä, että 
kuluttajahintainen liikevaihto saadaan 
laskemalla yhteen kuukauden kulutta-
jahintaiset myyntitapahtumat jokaiselle 
yritykselle. Kun kuluttajahinta jo ottaa 
huomioon sen, paljonko jokaisen tuot-
teen kuluttajahinta keskimäärin laski, 
pitäisi myynnin määrän kasvun näkyä 
suurempana liikevaihtona. 

Kuviosta 1 näkyy, että kuluttajahin-
nat laskivat parturi- ja kampaamoalan 
yrityksissä vähän yli 5 prosenttia ja ku-
luttajahintainen liikevaihto erityisesti 
suurimmissa, alan etujärjestöön kuulu-
vissa liikkeissä ( joista hintahavainnot 
tyypillisimmin ovat peräisin) miltei sa-
man verran. Tässä pitää ottaa vielä huo-
mioon, että tyypillisen yrityksen koko 
liikevaihto ei koostu alennetun kannan 
myynnistä, vaan yritykset myyvät myös 
tuotteita joihin sovelletaan normaalia 
alv-kantaa (kuten ulos myytävät hius-
hoitotuotteet), mikä vähentää koko lii-
kevaihdon alentumista arvonlisäveron 
johdosta. Keskimäärin näissä yrityksissä 
noin 80 prosenttia liikevaihdosta tulee 
alennetulta alv kannalta. Vaikuttaa siis 
siltä, että myynti saattoi lisääntyä hyvin 
marginaalisesti alv:n alentamisen seu-
rauksena, tai ei juuri ollenkaan. Tulos 
siitä, että arvonlisäveron alentaminen 
ei nostanut myynnin määrää kertoo siis, 
että parturi- ja kampaamopalveluihin 
kohdistuva kysyntä on jäykkää. Jälkikä-
teen ajateltuna tämä ei ole täysin yllättä-
vää, sillä annettuna, että ihmiset haluavat 
tehdä jotain hiuksilleen, ei ole olemassa 
juuri korvaavia ostettavia palveluita. 

Parturi- ja kampaamo­
palveluiden alv:n alentaminen 

näytti johtavan vain hyvin 
vähäiseen myynnin kasvuun.
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Kuvio 2 toistaa samankaltaisen analyy-
sin ravintoloille. Tässä on yhdistetty Suo-
men ja Ruotsin ravintolat niitä koskevien 
veronmuutosten ympäriltä. Kuviossa ei 
ole käytetty verrokkiryhmää, vaan siinä 
jaotellaan ravintolat ketjuravintoloihin 
ja yksittäisiin ravintoloihin. Tämä on 
tehty osittain aineistorajoitteen takia: 
nyt verrataan ravintoloita, joista on sekä 
hinta- että liikevaihtohavainto. Kuviosta 
selviää jo yllä todettu kohtaannon erilai-
suus näissä kahdessa ryhmässä ravinto-
loita, joihin kumpaankin kohdistui sama 
arvonlisäveron muutos. Ketjuissa hinnat 
laskevat keskimäärin vähän yli puolet ve-
ron alennuksen määrästä, kun taas yksit-
täisissä ravintoloissa hinnan alennusta ei 
juuri havaitse aikasarjasta. 

Seuraava paneeli kuviosta näyttää, 
kuinka kuluttajahintainen liikevaihto ke-
hittyi näissä kahdessa ravintolaryhmässä 
yli ajan. Huomataan, että tämä kehitys oli 
varsin samankaltaista hintasarjan kans-
sa. Kolmas paneeli kuviossa varmentaa 
tämän esittämällä arvion myynnin mää-
rän kehitykselle, joka on saatu jakamalla 
ravintolakohtaisesti liikevaihto hinnalla 
joka puolivuotiskaudelle. Myynnin mää-
rän sarjassa ei näy juuri mitään väräh-
dystä ylöspäin. Siten myös ravintoloiden 
arvonlisäveron alennuksen yhteydessä 
havaitaan, että myyty määrä ei kasvanut 
edes niissä ravintoloissa, joissa annosten 
hinta jonkin verran laski. 

Yllä oleva tulos ei siis juuri anna tukea 
sille, että arvonlisäveroja alennettaisiin 
näillä aloilla, koska niillä verotus aiheut-
taa suuria hyvinvointitappioita. Näitä hy-
vinvointitappioita mitataan sillä, kuinka 
herkästi myynnin määrä reagoi muutok-
siin verotuksessa. Koska tutkimustulos 
oli, että arvonlisäveron alentaminen ei 
muuttanut näihin aloihin kohdentuvaa 
kysyntää juurikaan, kertoo tämä samal-
la, että verotus ei aiheuttanutkaan suuria 
hyvinvointitappioita. Tällöin myöskään 
kuluttajien kulutustottumukset eivät 
muuttuneet, joten heidän vapaa-aikansa 
käyttö ei entisestään tehostunut. 

Tämän tuloksen lisäksi olemme tut-
kineet myös alv:n muutosten vaikutusta 
näiden alojen työllisten määriin ja yri-
tysten määriin, mutta näihinkään alv:n 
muutos ei tuntunut vaikuttavan. Työn-
tekijöiden lukumäärän kasvu olisikin 
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epätodennäköistä, sillä jos kysyntä alan 
tuotteita kohtaan ei lisäänny, ei lisätyön-
tekijöillekään luonnollisesti ole tarvet-
ta. Sen sijaan voi olla yllätyksellistä, että 
alemmat kustannukset alemman alv:n 
muodossa eivät houkuta lisää yrittäjiä 
alalle.

Alv:n alentaminen ei 
vaikuttanut työllisten eikä 

yritysten määriin.

Mihin alentuneet arvonlisäverot sitten 
menivät, jos kerran hinnat eivät alen-
tuneet veron täydellä määrällä, eikä ky-
syntä lisääntynyt? Yksi vastaus näyttäisi 
olevan yritysten tekemät voitot. Kuvio 
3 näyttää miten parturi-kampaamoiden 
voitot kehittyivät arvonlisäveron alen-
nuksen yli verrattuna muihin palvelu-
yrityksiin. Voitot kasvoivat merkittäväs-
ti. Ehkäpä nämä lisääntyneet voitot ovat 
selitys myös sille, että yrittäjien etujär-
jestöt kovin äänekkäästi vastustavat alen-
nettujen arvonlisäverokantojen nostoa 
takaisin pääkannalle. Heidän voittonsa 
todennäköisesti alenisivat, jos arvonlisä-
vero nostettaisiin.

Kerrataanpa vielä tässä artikkelissa 
käydyt argumentit läpi, kannattaako näi-
den tulosten valossa säilyttää alennettuja 
alv-kantoja. Arvonlisäveron alennukset 
kohtaantuivat ainakin osittain yrittäjälle. 
Tästä syystä heidän voittonsa kasvoivat, 
ja he siis nauttivat arvonlisäveron alen-
nuksista. Taloustieteen näkökulmasta 
tulonjaollisia asioita ei kuitenkaan kan-
nata tehdä kulutusverotuksen puolella, 
koska silloin julkisia varoja vuotaa myös 
hyvätuloisille. Kansalaisten hyvinvoin-
tiin (niin yrittäjien kuin kuluttajienkin) 
on tehokkaampaa ja kohdennetumpaa 
vaikuttaa tuloverotuksen puolella. 

Alv:n alennukset kohdentuivat 
yrittäjille, joiden voitot 

kasvoivat huomattavasti.

Alennettuja arvonlisäverokantoja on pe-
rusteltu tavoitteella parantaa tiettyjen 
alojen työllisyyttä, joka viittaa siihen, että 

kireä arvonlisävero aiheuttaa suuria hy-
vinvointitappioita. Samalla saatettaisiin 
vaikuttaa kansalaisten kulutustottumuk-
siin mahdollisesti verotuksen tehokkuut-
ta parantavalla tavalla. Koska kuitenkin 
tulos oli, että alojen myynnin määrä ei 
muuttunut paljoa eikä alv-alennusten 
kohteena olevien alojen työllisyys kas-
vanut, eivät nämä argumentit saaneet 
tukea. 

Toki on mahdollista, että joillain muilla 
aloilla arvonlisäveron muutosten aihe-
uttamat käyttäytymisvaikutukset ovat 
näitä palvelualoja suuremmat. Toisaalta 
juuri palvelualoja on valittu alennettu-
jen arvonlisäverojen piiriin, koska niissä 
on uskottu löytyvän kaikista suurimmat 
työllisyysvaikutukset alennettujen ar-
vonlisäverojen ansiosta.

Yhteenvetona voi siis todeta, että alen-
netuille alv-kannoille ei oikein löydy 
taloustieteellistä tukea, joka olisi vielä 
sopusoinnussa tutkimuksesta saatavan 
evidenssin kanssa. Jos alennetuista alv-
kannoista luovuttaisiin ainakin joillain 
aloilla (parturi-kampaamoilla niistä jo 
on luovuttu), saataisiin valtiolle lisää 
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verotuloja. Näillä verotuloilla voitaisiin 
rahoittaa tuloveron muutos, jossa pieni-
tuloisimpien veroasteita alennettaisiin. 
Rahaa jäisi todennäköisesti yli. Parhaassa 
tapauksessa tällainen veromuutos paran-
taisi vielä työllisyyttäkin enemmän kuin 
alennetut alv-kannat. •
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Tulonjaon ja talouskasvun 
välinen yhteys on yksi ta-
loustieteellisen tutkimuk-
sen kestoaiheista, ja tee-
ma herättää voimakkaita 

tunteita myös julkisessa keskustelussa. 
Aihepiiriin liittyvä tutkimus on kuiten-
kin osoittautunut monella tavalla haas-
tavaksi. Esimerkiksi syy-seuraussuhde 
eli kausaalisuhde tuloerojen ja talous-
kasvun välillä ei ole yksiselitteinen, sillä 
kausaliteettia on mahdollista perustella 
molempiin suuntiin. 

Tämän vuorovaikutussuhteen luon-
teeseen liittyvät näkemykset ovat myös 
vaihdelleet ajan kuluessa, ja aihepiirin 
empiiriset tarkastelut ovat antaneet risti-
riitaisia tuloksia. Esittelen tässä artikke-
lissa aluksi taloudellisen eriarvoisuuden 
teemaa ja kerron lyhyesti ylimpien tulo-
osuuksien kansainvälisestä tilastoaineis-
tosta, joka on eriarvoisuuden tutkijoille 
uusi ja mielenkiintoinen tietolähde. Tä-
män jälkeen esittelen teoreettista ja em-
piiristä tutkimuskirjallisuutta, jossa käsi-

tellään tulonjaon yhteyttä talouskasvuun 
tai taloudelliseen kehitykseen.1 

TALOUDELLISEN ERIARVOISUUDEN 
TUTKIMUS
Taloustieteen alalla kiinnostus eriar-
voisuuden tutkimukseen on vaihdellut 
ajan kuluessa. Kiinnostus aiheeseen on 
lisääntynyt 1970-luvulta lähtien, samal-
la kun tuloerojen on havaittu kasvaneen 
monissa kehittyneissä maissa. Erityisesti 
viime vuosina tuloeroja ja eriarvoisuutta 
käsittelevät keskustelut ovatkin levin-
neet tutkijoiden keskuudesta laajem-
paan tietoisuuteen. Myös taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD 
on osallistunut aktiivisesti tähän keskus-
teluun (ks. esim. OECD 2015).

Eriarvoisuus voidaan nähdä talou-
dessa monenlaisissa rooleissa. Toisaalta 
eriarvoisuutta voi syntyä taloudellisten 
prosessien tuotteena, toisaalta eriarvoi-
suus voi olla osatekijänä monissa pro-
sesseissa. Esimerkiksi tuloerot kannus-
tavat työskentelemään, säästämään ja 

ottamaan yrittäjyyteen liittyviä riskejä. 
Kuitenkin korkea sosiaalinen liikkuvuus 
ja ajatus yhtäläisistä mahdollisuuksista 
liitetään yhteiskuntiin, joissa on matalat 
tuloerot. 

”Laadukkaiden eriarvoisuutta 
kuvaavien tilastoaineistojen 

vähäisyys on hidastanut 
aihepiirin empiiristä 

tutkimusta.”

Kuten muutkin tutkijat, myös taloudel-
lisen eriarvoisuuden tutkijat joutuvat 
tekemään työssään valintoja. Esimer-
kiksi kiinnostus voi kohdistua tuloihin 
tai varallisuuteen. Lisäksi tutkijan on 
ratkaistava, millä tavalla eriarvoisuutta 
mitataan. Eriarvoisuutta voidaankin ku-
vata lukuisilla erilaisilla mittareilla, jois-
ta tunnetuin lienee Gini-kerroin.2 Usein 
tulonjakomittana käytetään myös jotakin 
tilastollista tunnuslukua tulojakaumasta, 

Tulonjako ja talouskasvu 
– katsaus taloustieteelliseen kirjallisuuteen

Tuloerot voivat useista syistä sekä edistää että jarruttaa taloudellista kasvua, mutta niiden kokonaisvaikutus 
ei ole ilmiselvä. Toisaalta talouskehitys voi myös vaikuttaa tulonjakoon – Kuznetsin ”käänteisen U:n 
hypoteesin” mukaan talouden kehittyessä tuloerot kasvavat ensin ja kääntyvät sitten laskuun. Aihepiirin 
tutkimusmahdollisuudet paranevat koko ajan, sillä tulonjakoaineistoja laajennetaan ja kehitetään. Tuoreimmat 
empiiriset tutkimukset vahvistavat näyttöä siitä, että korkeat tuloerot eivät edistä pitkän aikavälin talouskasvua. 
Lisäksi perinteinen Kuznets-hypoteesi on asetettu kyseenalaiseksi erityisesti siksi, että tuloerot näyttävät 

kääntyneen kasvuun useissa kehittyneissä talouksissa.
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Elina Tuomisen 
mukaan tuore empiirinen 

tutkimuskirjallisuus viittaa 
siihen, että korkea tuloeri-

arvoisuus voi hidastaa 
pitkän aikavälin talous-

kasvua. 
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 1980-LUVULTA LÄHTIEN RIKKAIMPIEN SAAMA OSUUS KAIKISTA TULOISTA 
ON NOUSSUT USEISSA MAISSA JA MYÖS SUOMESSA.

kuten esimerkiksi tulo-osuuksia eli jon-
kin väestönosan saamaa osuutta kaikista 
tuloista.

Harkittujen valintojen lisäksi eriar-
voisuudesta kiinnostunut tutkija koh-
taa työssään olennaisen rajoitteen, joka 
liittyy tilastoaineistoihin (ks. esim. At-
kinson ja Brandolini 2001). Laa-
dukkaiden eriarvoisuutta kuvaavien ti-
lastoaineistojen vähäisyys on hidastanut 
aihepiirin empiiristä tutkimusta. Saata-
villa olevat aineistot ovat usein myös kat-
taneet melko lyhyitä ajanjaksoja.

HUIPPUTULO-OSUUKSIEN AINEISTO
Hiljattain julkaistua, ylimpiä tuloja ku-
vaavaa tilastoaineistoa voidaan pitää 
merkittävänä edistysaskeleena tuloero-
tutkimuksen saralla. Ranskalaisekono-
misti Thomas Piketty julkaisi lähes 100 
vuotta kattavat Ranskan huipputuloisten 
tulo-osuuksien sarjat 2000-luvun alus-
sa, ja tämän jälkeen monet muut tutkijat 
ovat seuranneet hänen esimerkkiään ja 
koostaneet vastaavia aikasarjoja useille 
maille. Kansainvälinen aineisto on syn-
tynyt suuren datankeruuprojektin tulok-
sena, ja se laajenee edelleen.3

Suurituloisten tulo-
osuuksien ja useiden muiden 

tuloeromittareiden kehityskuluissa 
on yhtäläisyyksiä.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto tarjo-
aa tietoa pidemmältä ajanjaksolta kuin 
aiemmat tulonjakoa kuvaavat aineistot. 
Lisäksi ylimpiä tulo-osuuksia käsittele-
vässä kirjallisuudessa on havaittu, että 
useat muut tuloeromittarit korreloivat 
ylimpien tulo-osuuksien kanssa (Leigh 
2009; Roine ja Waldenström 2015). 
Yhteys muihin tuloeromittoihin puo-
lustaakin huipputulo-osuuksien käyttöä 
eriarvoisuusmittarina. Mitä suuremman 
osuuden koko talouden tuloista rikkaat 

saavat, sitä korkeampia tuloeroja tämä 
mittari heijastaa.

Huipputulo-osuudet ovat nousseet 
useissa kehittyneissä maissa 1980-luvulta 
lähtien, kuten kuviot 1 ja 2 osoittavat.4 
Rikkaimman yhden prosentin tulo-osuus 

on kasvanut voimakkaasti erityisesti Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, mutta 
myös Pohjoismaissa on havaittu saman-
kaltaista kehitystä. Ylimpien tulo-osuuk-
sien kasvua on selitetty muun muassa 
verotuksessa tapahtuneilla muutoksilla 
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Kuvio 1. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuuden kehitys viidessä maassa 1950-luvulta lähtien.

Lähde: The World Wealth and Income Database.
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Kuvio 2. Ylimmän yhden prosentin tulo-osuuden kehitys viidessä maassa 1950-luvulta 
lähtien.

Lähde: The World Wealth and Income Database.



 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2016 35

MODERNIN TALOUSTIETEELLISEN NÄKEMYKSEN MUKAAN KORKEAT 
TULOEROT VOIVAT JARRUTTAA TALOUSKASVUA.

ja suurituloisten aiempaa laajemmilla 
mahdollisuuksilla vaikuttaa omaan palk-
kaukseensa. Huipputuloja käsittelevässä 
kirjallisuudessa on myös nostettu esille 
mahdollinen yhteys ylimpien tulojen 
ja vallan välillä, koska tulojen keskitty-
misellä tulojakauman yläosaan voi olla 
huomattavia vaikutuksia poliittiseen ja 
taloudelliseen valtaan. Katsauksen huip-
putulo-osuuksiin liittyvästä kirjallisuu-
desta tarjoavat esimerkiksi Leigh (2009) 
ja Atkinson et al. (2011).5

Thomas Piketty on myös esittänyt 
ylimpien tulojen dataprojektin puolesta 
toiveen, että uutta tilastoaineistoa hyö-
dynnettäisiin empiirisissä tutkimuksissa, 
joissa tarkastellaan tulonjaon ja talous-
kasvun välistä yhteyttä. Toistaiseksi tätä 
aineistoa on tiettävästi ehditty hyödyntää 
vain muutamissa tutkimuksissa, joita kä-
sittelen tässä artikkelissa.

TULONJAON VAIKUTUS KASVUUN 
– TALOUSTEORIAN NÄKÖKULMA
Taloustieteellisen kirjallisuuden näke-
mys tulonjaon vaikutuksesta talouskas-
vuun on muuttunut ajan kuluessa, mikä 
näkyy esimerkiksi koulukuntien välisissä 
lähestymistapaeroissa. Esittelen seuraa-
vaksi joitakin lähestymistapoja.6 

Klassisen talousteorian mukaan eriar-
voisuus tukee taloudellista kasvua. Näke-
myksen taustalla on, että varakkaat voi-
vat säästää enemmän kuin köyhät. Tässä 
kehikossa korkeampi tuloeriarvoisuus 
voi lisätä kokonaissäästämistä ja fyysisen 
pääoman kasautumista, jolloin talouskas-
vu voimistuu. Sen sijaan myöhemmin 
uusklassinen taloustiede on korostanut, 
ettei tulonjaolla ole kiinnostavaa roolia 
kasvuprosessissa. Tulojakauman ja kas-
vun yhteys nähdään lähinnä kasvupro-
sessin vaikutuksena tulonjakoon – eikä 
toisin päin.

Kuluneiden reilun 20 vuoden aikana 
tulonjakokeskustelu on virinnyt uudel-
leen. Modernin näkemyksen mukaan 
tulojakaumalla on olennainen rooli ta-

louden kasvuprosessissa, ja korkea eri-
arvoisuus voi jarruttaa talouskasvua. 
Esimerkiksi epätäydellisten luottomark-
kinoiden puitteissa on osoitettu, että 
eriarvoisuus voi vähentää investointeja 
inhimilliseen pääomaan eli koulutukseen 
ja osaamiseen, jos lainanottajat (so. opis-
kelijat) kohtaavat luottorajoitteita. Alhai-
set koulutusinvestoinnit näkyvät lopulta 
alhaisempana kasvuna. 

Lisäksi poliittisen talouden näkö-
kulmasta on esimerkiksi esitetty, että 
eriarvoisuus voi kannustaa varakkaita 
lobbaamaan tulojen uudelleenjakoa vas-
taan, jolloin tehokasta uudelleenjakopo-
litiikkaa tai panostusta koulutukseen ei 
päästä toteuttamaan ja kasvu hidastuu. 
Modernin näkökulman mukaisten vaiku-
tusten realisoituminen saattaa kuitenkin 
vaatia aikaa, koska vaikutukset kulkevat 
hitaiden prosessien kautta. 

Tuloerojen ja talouskasvun 
välinen yhteys voi 

vaihdella yhteiskunnan eri 
kehitysvaiheissa.

Edellä kuvatut vaikutusmekanismit toi-
mivat eri tavoilla eivätkä teoriat kerro, 
mitkä vaikutukset ovat voimakkaampia 
kuin toiset. Galorin ja Moavin (2004) 
esittämä yhdistetty kasvuteoria tarjoaa 
tähän ainakin osittaisen ratkaisun. Yh-
distetyn teorian mukaan yhteiskunnan 
varhaisissa kehitysvaiheissa fyysisen 
pääoman kasautuminen on kasvun moot-
tori ja klassinen vaikutuskanava dominoi, 
jolloin eriarvoisuus voi lisätä kasvua. 
Kuitenkin myöhemmissä kehitysvaiheis-
sa inhimillisen pääoman vaikutuskanava 
dominoi, jolloin luottorajoitteiden val-
litessa eriarvoisuus voi hidastaa kasvua. 
Lisäksi teorian mukaan vaikutus kasvuun 
lopulta vähenee, kun taloudet tulevat 
yhä varakkaammiksi ja luottorajoitteet 
höllentyvät. Teorian mukaan tulonjaon 

vaikutus kasvuun riippuu siis talouden 
kehitysvaiheesta. 

EMPIIRINEN TUTKIMUS TULOEROISTA JA 
MYÖHEMMÄSTÄ KASVUSTA
Empiiriset tutkimukset tuloeroista ja ta-
louskasvusta ovat useimmiten hyödyntä-
neet Gini-kertoimia. Kuitenkin tutkimus-
tulokset ovat olleet hyvin ristiriitaisia. 
Sekä käytettyjen tilastoaineistojen laatua 
että valittuja empiirisiä lähestymistapoja 
on kritisoitu.7

Varhaisissa 1990-luvulla tehdyissä 
empiirisissä tutkimuksissa raportoitiin 
tuloerojen olevan negatiivisessa yhtey-
dessä tulevaan kasvuun pitkällä aikavälil-
lä. Näiden tulosten on kuitenkin havaittu 
olevan herkkiä useille tekijöille. Uusia, 
laajempia tulonjakoaineistoja on alettu 
julkaista 1990-luvun loppupuoliskolta 
lähtien, jonka jälkeen on siirrytty käyttä-
mään myös edistyneempiä estimointime-
netelmiä. Joidenkin näiden tutkimusten 
mukaan tuloeroilla on positiivinen yhte-
ys talouskasvuun lyhyellä tai keskipitkäl-
lä aikavälillä. Kuitenkin useissa tuoreis-
sa tarkasteluissa (esim. Chambers ja 
Krause 2010) on löydetty negatiivinen 
riippuvuus tuloerojen ja tulevan talous-
kasvun välillä. 

Empiiristen tutkimusten aikajänteel-
lä voi olla vaikutusta saatuihin tuloksiin. 
Riippuvuus voi olla erilainen lyhyellä ja 
pitkällä aikavälillä, koska jotkut eriarvoi-
suuden vaikutukset realisoituvat hitaam-
min kuin toiset. Esimerkiksi Halter et 
al. (2014) havaitsivat negatiivisen yhtey
den tuloerojen ja kasvun välillä vasta pit-
källä aikavälillä. Ei ole myöskään ilmi-
selvää, että tuloerojen ja kasvun yhteys 
olisi samanlainen kaikissa maissa kaikki-
na aikoina tai erilaisissa kehitysvaiheissa. 
Lisäksi Banerjee ja Duflo (2003) ovat 
esittäneet, että tuloerojen ja tulevan ta-
louskasvun välinen riippuvuus voi olla 
oletettua mutkikkaampi ja että liian yk-
sinkertaiset lähtöoletukset ovat voineet 
vääristää aiempia empiirisiä tuloksia. 
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KORKEAT YLIMMÄT TULO-OSUUDET EIVÄT OLE YHTEYDESSÄ 
NOPEAMPAAN TULEVAAN TALOUSKASVUUN PITKÄLLÄ 

AIKAVÄLILLÄ.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto antaa 
uuden mahdollisuuden tarkastella tulon-
jaon yhteyttä talouskasvuun. Huipputu-
lo-osuuksien ja myöhemmin havaitun 
talouskasvun välistä yhteyttä on toistai-
seksi ehditty tutkia melko vähän. Ylim-
män 10 prosentin tulo-osuuden yhteyttä 
tulevaan kasvuun tarkastelleet Andrews 
et al. (2011) päättelivät, että tällä tavoin 
mitattuna tuloerot voivat edistää kasvua. 
Herzer ja Vollmer (2013) päätyivät 
kuitenkin kehittyneemmällä estimointi-
menetelmällä päinvastaiseen tulokseen 
pitkän aikavälin tarkasteluissaan.

Andrews et al. (2011) tarkastelivat 
myös ylimmän yhden prosentin tulo-
osuuden ja tulevan talouskasvun riippu-
vuutta, mutta monet heidän tuloksistaan 
eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. 
Myöhemmin on kuitenkin havaittu, 
että keskipitkällä tai pitkällä aikavälillä 
korkeat ylimmän yhden prosentin tulo-
osuudet ovat kytköksissä alhaisempaan 
tulevaan kasvuun ja että tämä yhteys on 
vaimentunut taloudellisen kehityksen 
edetessä (Tuominen 2015).8 Tuoreim-
mat ylimpiä tulo-osuuksia hyödyntävät 
tutkimukset antavat siis lisänäyttöä siitä, 
että korkeat tuloerot eivät ole yhteydes-
sä nopeampaan talouskasvuun pitkällä 
aikavälillä. 

KUZNETS-HYPOTEESI TALOUDELLISESTA 
KEHITYKSESTÄ JA TULONJAOSTA
Kuten artikkelin alussa mainitsin, tulon-
jaon ja taloudellisen kehityksen välinen 
kausaalisuus voidaan perustella myös toi-
seen suuntaan, eli taloudellinen kehitys 
voi vaikuttaa tulonjakoon. Tämä kirjal-
lisuus on syntynyt paljolti Simon Kuz-
netsin (1955) inspiroimana. Kuznetsin 
”käänteisen U:n hypoteesin” mukaan ta-
louden kehittyessä eriarvoisuus kasvaa 
ensin ja lähtee sen jälkeen laskuun.

Kuznets luonnehti, että väestön siir-
tymä maaseudulta modernille sektorille 
saa aikaan edellä kuvatun käänteisen U:n 
muotoisen yhteyden eriarvoisuuden ja 

taloudellisen kehityksen välillä. Monet 
teoreettiset tutkimukset ovatkin myö-
hemmin esittäneet Kuznets-tyyppisen 
riippuvuuden erilaisissa asetelmissa. 
Näissä tutkimuksissa jonkinlainen ta-
loudessa tapahtuva muutos tai siirtymä 
aiheuttaa käänteisen U:n muotoisen 
riippuvuuden taloudellisen kehityksen 
ja eriarvoisuuden välillä.9

Kuznetsin hypoteesia on testattu lu-
kuisissa empiirisissä tutkimuksissa, 
vaikka tulonjakoaineistojen ongelmat 
ovat rajoittaneet myös teeman tätä tutki-
mushaaraa. Useimmat tutkimukset ovat 
perustuneet Gini-aineistoihin, ja tarkas-
teluissa on käytetty lukuisia erilaisia es-
timointimenetelmiä. Tutkimustulokset 
eivät ole olleet yhteneviä, mutta monis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu 
Kuznetsin prosessin jälkimmäinen vaihe, 
jolloin tuloerot kaventuvat taloudellisen 
kehityksen myötä. Esimerkiksi Frazer 
(2006) tekee tämän havainnon – lisäksi 
hänen tuloksensa antavat viitteitä siitä, 
että tuloerot voivat lähteä uudelleen 
nousuun korkeimmilla taloudellisilla 
kehitystasoilla. 

Tuloerot kaventuivat 
taloudellisen kehityksen myötä, 

mutta 1980-luvulta lähtien 
ne ovat kasvaneet monissa 

edistyneissä maissa.

Käänteinen U-käyrä on asetettu kyseen-
alaiseksi viime aikoina erityisesti siksi, 
että tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvulta 
lähtien monissa edistyneissä maissa. Tu-
loerojen kasvua on selitetty muun muas-
sa uudella siirtymällä teollisuussektorilta 
kohti palveluita. Myös globalisaatiota ja 
uutta informaatioteknologiaa on eh-
dotettu syiksi eriarvoisuuden kasvulle. 
Politiikan rooli on saatettu jopa unohtaa 
näissä keskusteluissa, vaikka alun perin 
myös Kuznets (1955) keskusteli sekto-

rien välisen siirtymän lisäksi esimerkiksi 
verotuksen vaikutuksista eriarvoisuu-
teen.

Huipputuloja käsittelevässä kirjal-
lisuudessa on korostettu muun mu-
assa verotuksen vaikutusta ylimpien 
tulo-osuuksien kehitykseen perinteisen 
Kuznets-prosessin sijaan (ks. Atkinson 
et al. 2011; Roine ja Waldenström 
2015). Tiettävästi huipputulosarjoja on 
käytetty vasta yhdessä Kuznetsin hypo-
teesin empiirisessä tarkastelussa. Tässä 
tutkimuksessa (Tuominen 2015) ha-
vaittiin, että kaikkein edistyneimmissä 
maissa ylimmän prosentin tulo-osuuden 
ja taloudellisen kehityksen tason väli-
nen yhteys on kääntynyt positiiviseksi. 
Lisäksi tulokset viittasivat siihen, että 
kaupungistuneisuus ja palvelusektorin 
kasvu eivät yksin selitä havaittua huip-
putulo-osuuksien kasvua. Tämä antaa 
sijaa muille tekijöille tuloerokehityksen 
taustalla.

Suurituloisten tulo-
osuuden kasvu kaikkein 

kehittyneimmissä maissa 
voi osaltaan johtua myös 
harjoitetusta vero- ym. 

politiikasta.

LOPUKSI
Tulonjaon ja talouskasvun välisten kau
saalisten kytkösten todentaminen on 
vaikeaa. Kuitenkin tuoreet tutkimustu-
lokset antavat syyn otaksua, että korkei-
den tuloerojen myönteisiä vaikutuksia 
talouskasvuun liioitellaan. Kasvava em-
piirinen näyttö puoltaa ajatusta, jonka 
mukaan korkea tuloeriarvoisuus ei edis-
tä myöhempää talouskasvua – ainakaan 
pitkällä aikavälillä. 

Entä Kuznets-hypoteesi? Tuloerojen 
kasvu edistyneimmissä talouksissa voi 
heijastaa uutta siirtymää, mutta vaikut-
taa siltä, että tämä olisi vain osittainen 
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selitys. Tuloeriarvoisuuden kasvu voi 
osaltaan johtua myös harjoitetusta poli-
tiikasta. Kirjallisuudessa on keskusteltu 
myös siitä, että ylimpien tulo-osuuksien 
kasvun taustalla on ylimääräisten etujen 
ja voittojen tavoittelua (ns. rent seeking 
-ilmiö), joka ei hyödytä taloutta.

Teemassa riittää vielä runsaasti tutkit-
tavaa. Hiljattain Kanbur ja Stiglitz 
(2015) kirjoittivat uusien, aihepiiriin liit-
tyvien taloustieteen teorioiden tarpeesta. 
Empiirisen tutkimuksen saralla puoles-
taan työ erilaisten tulonjakoa kuvaavien 
aineistojen kehittämisen ja laajentami-
sen parissa jatkuu. Myös huipputulo-
osuuksia hyödyntäviä lisätarkasteluja 
kaivataan, kun aineistoa on saatavilla yhä 
laajemmalle maajoukolle. •
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Viitteet

1 Empiirisissä tutkimuksissa taloudellisen 

kehityksen tasoa on perinteisesti luonnehdittu 

bruttokansantuotteen eli bkt:n (yleensä bkt per 

asukas) avulla. Vastaavasti taloudellista kasvua 

on yleisesti mitattu bkt:n (per asukas) muutoksen 

avulla.

2 Gini-kerroin voi saada arvoja väliltä 0 ja 1 (tai 

vaihtoehtoisesti prosentteina ilmaistuna väliltä 

0 ja 100). Mitä pienemmän arvon Gini saa, sitä 

pienempiä tuloeroja se heijastaa.

3 Vuonna 2011 projekti laajeni kaikille avoimeksi 

tietokannaksi The World Top Incomes Database. 

Aivan vuoden 2015 lopussa tietokantaan alettiin 

lisätä myös varallisuustietoja, ja sen nimi onkin 

nykyisin The World Wealth and Income Database 

(ks. lisää www.wid.world).

4 Ylimpien tulo-osuuksien laskennassa käytetään 

verorekistereistä löytyviä tulotietoja. Tulokäsite on 

veroja edeltävä tulo.

5 Myös Tanninen ja Tuomala (2006) ovat esitel-

leet huipputulo-osuuksien muodostamisperiaat-

teita, hyötyjä ja rajoitteita aiemmin tässä lehdessä.

6 Laajemman katsauksen tähän kirjallisuuteen tar-

joavat esimerkiksi Galor (2009) ja Voitchovsky 

(2009).

7 Empiiristä kirjallisuutta esittelevät esimerkiksi 

Voitchovsky (2009) ja Tuominen (2015).

8 Käytetty ylimpien tulo-osuuksien aineisto on 

painottunut kehittyneisiin maihin eikä esitettyä 

päätelmää voi välttämättä yleistää vähemmän 

kehittyneille maille.

9 Kanbur (2000) on laaja katsaus aihepiiriin. 

Frazer (2006) ja Tuominen (2015) sisältävät 

tuoreempia  kirjallisuusviitteitä.
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VAHVAA ANALYYSIÄ RAHOITUS
MARKKINOISTA JA KRIISISTÄ

Mervyn King on liittynyt joukkoon, joka 
on kirjoittanut oman tulkintansa vuonna 
2008 alkaneesta finanssikriisistä sekä nä-
kemyksistään tulevasta talouskehitykses-
tä ja maailmantalouden haasteista.

Mervyn Kingillä on erinomaiset edel-
lytykset arvioida kriisiä ja siihen liittyviä 
tapahtumakulkuja. Hän toimi Englannin 
keskuspankissa vuosina 1991–2013 – pää-
johtajana vuosina 2003–13 ja sitä ennen 
pääekonomistina ja varapääjohtajana. 
Ennen keskuspankkiuraansa hän toimi 
taloustieteen professorina Birminghamin 
yliopistossa ja London School of Econo-
micsissa. Yliopistoaikoinaan King keskit-
tyi tutkimaan yrityksiä, niiden verotusta, 
rahoitusta ja investointeja. Keskuspank-
kiuran jälkeen hän on palannut professo-
riksi LSE:hin ja New Yorkin yliopistoon.

Kingillä on ollut pitkään erittäin lä-
heiset suhteet Suomeen. Hänen ensim-
mäinen kontaktinsa Suomen Pankkiin 
tapahtui vuonna 1970, kun hän tutustui 
sen ekonomisteihin Heikki Koskenkylään 
ja Pertti Kukkoseen lennolla Englannista 
Suomeen Cambridgessä pidetyn talous-

tieteilijöiden konferenssin jälkeen. King 
on tutkinut Risto Rytin toimintaa. Hänen 
vaimonsa on suomalainen.  

Kirjan otsikon alkemia viittaa erityi-
sesti liikepankkien kykyyn luoda rahaa 
ja siihen, että pankit antavat pitkäai-
kaista luottoa vaadittavissa maksettavia 
talletuksia vastaan. Pankin taseessa pit-
käaikaisia riskillisiä luottoja vastaavat 
talletukset, jotka ovat milloin tahansa 
nostettavissa. Hän tarkoittaa alkemialla 
myös sitä, että paperirahaa ei voi muuttaa 
arvokkaaksi metalliksi, kuten kullaksi.

Kirja jakaantuu kahteen osaan. Alkulu-
vuissa käsitellään rahatalouden perustei-
ta (rahan historia, pankkitoiminnan peri-
aatteet, rahoitusmarkkinoiden toiminta 
ja epävarmuuden luonne, keskuspank-
kien toiminta ja rahaliittojen historia) 
ja lopussa talouspoliittisia kysymyksiä. 
Rahatalouteen ja rahoitusmarkkinoiden 
toimintaan hyvin perehtyneille kirjan al-
kuosan luvuissa ei ole mitään uutta. Sen 
sijaan aiheita vähemmän seuranneiden 
kannalta nämä luvut ovat hyödyllisiä 
katsauksia.

Kingin analyysi perustuu monelta osin 
sellaiseen epävarmuuden käsitteeseen, 
missä tulevia maailmantiloja ei tunneta 
ja siten myös niihin liittyvien todennä-
köisyyksien määrittäminen on mahdo-
tonta. Hän argumentoi, että tällaisissa 
tilanteissa päätöksentekijöiden (kuten 
kuluttajien, sijoittajien ja talouspolitii-
kan päätöksentekijöiden) optimaalinen 
toimintatapa perustuu jonkinlaisiin yk-
sinkertaisiin sääntöihin. 

Rahapolitiikan osalta King kiinnittää 
paljon huomiota sen hyvin keveään vi-
ritykseen viime vuosina. Jotkut keskus-
pankit ovat ryhtyneet harjoittamaan ns. 
määrällisen keventämisen (Quantitative 
Easing) politiikkaa ostamalla lähinnä val-
tioiden mutta myös yksityisen sektorin 
liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja 
pankeilta ja muilta rahoituslaitoksilta.

Kuten King toteaa, määrällisen keven-
tämisen tekniikka ei ole sinänsä miten-

kään uutta. Sen sijaan näiden operaatioi-
den suuri koko on uutta. King korostaa, 
että QE-politiikan kautta rahapolitiikan 
ja finanssipolitiikan välinen raja himme-
nee. QE-politiikan myötä keskuspankki-
en ja siten lopulta veronmaksajan ottama 
luottoriski kasvaa. Lisäksi QE-politiikka 
saattaa vaikuttaa varallisuusesineiden 
väliseen hintasuhteeseen, ja tällöin tul-
laan alueelle, mitä on perinteisesti pi-
detty kuuluvan poliittisille päätöksen-
tekijöille.

RAHOITUSMARKKINOIDEN SÄÄNTELY
Alun katsausten jälkeen kirja lähtee pa-
remmin vauhtiin, kun kirjoittaja siirtyy 
käsittelemään talouspoliittisia teemoja. 
Reaktiona finanssikriisiin rahoitusmark-
kinoiden sääntelyä on tullut paljon ja se 
on monimutkaista. King on kriittinen 
kehityksen suhteen. Hän mm. toteaa 
sääntelyn runsauden ja monimutkaisuu-
den johtavan siihen, että yhteiskunnan 
resursseja on sidottu tätä kautta liikaa 
sekä viranomaisten palvelukseen (minis-
teriöt ja valvojat) että rahoituslaitoksiin. 
Sääntelystä on mahdollisesti tullut mark-
kinoille pääsyn este. Kingin ajattelu hei-
jastaa pitkälti Englannin keskuspankissa 
laajemminkin vallitsevia näkemyksiä. 

Pankkien korotettuja vakavaraisuus-
vaatimuksia King pitää edelleen maltilli-
sina. Hän on kriittinen riskipainotettujen 
vakavaraisuusvaatimusten suhteen. Hän 
pitää riskipainoja näennäistarkkoina, 
ja ne eivät päde erityisesti ongelmati-
lanteissa, jolloin niillä juuri pitäisi olla 
merkitystä. Hänellä on sen sijaan sympa-
tiaa yksinkertaista vakavaraisuusmittaria 
kohtaan, missä vakavaraisuus määritel-
lään taseen ja oman pääoman suhteena 
ottamatta kantaa pankin eri sijoitusten 
riskillisyyteen. 

Kingin näkemykset sääntelyn mo-
nimutkaisuudesta ja paljoudesta ovat 
saamassa jossakin määrin kannatusta 
laajemminkin. Tämä heijastuu sekä G20-
maaryhmän keskusteluissa että EU:ssa. 
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Näistä ajatuksista ja kritiikistä on kui-
tenkin pitkä tie käytännön muutoksiin.

Kirjan ehkä ainoa varsinainen inno-
vaatio liittyy pankkien talletuspaon pa-
toamiseen. Tallettajat voivat olla tietyis-
sä tilanteissa huolissaan talletustensa 
muunnettavuudesta käteiseksi välittö-
mästi. Jos pankki on vakavarainen, kes-
kuspankki voi tietyissä tilanteissa antaa 
pankille hätärahoitusta. King ehdottaa 
vaihtoehdoksi järjestelyä, missä pankki 
sopii keskuspankin kanssa etukäteen lik-
viditeetistä, mikä on pankin saatavilla tal-
letuksia vastaan. Järjestelyn vakuudet ja 
niiden ehdot sovitaan hyvissä ajoin. Tämä 
on hyvä myös keskuspankin kannalta, 
sillä tällöin keskuspankki voi rauhassa 
arvioida järjestelyä omalta kannaltaan. 
Englannin keskuspankki on jossakin 
määrin kokeillut tällaista toimintamallia. 

VAKAUS JOHTI KRIISIIN
Finanssikriisin keskeisenä syynä King 
näkee maailmantalouden suuret tasa-
painottomuudet, jotka eivät ole vieläkään 
korjaantuneet. Suuri vakauden aika johti 
lopulta suureen epävakauteen ja syvään 
kriisiin.

Erityisesti Kiinalla ja Saksalla on ol-
lut suuri vaihtotaseen ylijäämä ja niiden 
on pitänyt sijoittaa tätä kautta kertyneet 
varat muihin maihin. Suurten ylijäämien 
sijoittaminen on laskenut pitkiä korko-
ja, kasvattanut pankkien luotonantoa, 
lisännyt kulutusta ja kuumentanut va-
rallisuusesineiden markkinoita. Tava-
roiden suuri tarjonta erityisesti Kiinasta 
on padonnut inflaatiopaineita. Näin myös 
inflaatiotavoitteeseen nojaavat keskus-
pankit ovat voineet pitää omat korkonsa 
ja siten lyhyet korot matalalla tasolla. 
Maailmankaupan tasapainottomuudet 
ovat vieläkin ratkaisematta.

Kiinan ja Saksan tasapainottomuuk-
sien juurisyy on kirjoittajan mielestä 
kiinteän valuuttakurssin politiikka ja 
näille maille liian edulliset vientiä tuke-
vat valuuttakurssit. Euroalueella Saksan 
kilpailukyky on liian hyvä suhteessa mo-
niin muihin euroalueen maihin.

Kirja käy varsin kattavasti läpi 
rahaliittojen historiaa. Kuten King 
toteaa, kokeilujen joukossa on sekä 
onnistumisia (kuten Yhdysvallat) että 
epäonnistumisia. Hänen tulkintansa ra-

haliittojen historiasta on, ettei yksikään 
rahaliitto ole onnistunut ilman, että sii-
tä olisi tullut poliittinen (ml. fiskaalinen) 
unioni. Osittain tämän tulkinnan takia 
hän on hyvin pessimistinen euroalueen 
tulevaisuuden suhteen.

Kingin mukaan euroalue on epäonnis-
tunut siinä mielessä, että työttömyys on 
hyvin korkealla tasolla monissa jäsen-
maissa ja ihmiset kärsivät deflatorisen 
politiikan seurauksista. Huono reaalita-
loudellinen kehitys synnyttää tyytymät-
tömyyttä kansalaisten keskuudessa, mikä 
näkyy poliittisten ääriliikkeiden synnyssä 
ja kannatuksen kasvussa.

Euroalueen ydinongelmana King nä-
kee edellä mainitun Saksan ”liian” hyvän 
kehityksen suhteessa moniin muihin 
euroalueen maihin. Saksalla on hänen 
mielestään kaksi vaihtoehtoa: joko se 
suostuu lopulta mittaviin tulonsiirtoihin 
euroalueen muihin maihin tai euroalue 
hajoaa. Euroalue voi hajota joko Saksan 
aloitteesta (se jättää euroalueen) tai jot-
kin muut maat jättävät euron. Heikko 
reaalitaloudellinen kehitys voi johtaa sii-
hen, että siitä kärsivät maat, kuten Italia, 
irrottautuvat eurosta. 

Kingin mielestä kehitys kohti poliittis-
ta ja fiskaalista unionia on epätodennä-
köisempi kuin euroalueen mureneminen. 
Deflaatiosta kärsivät maat voivat lähteä 
eurosta, koska vain näin ne voivat tasa-
painottaa kehityksensä ja lähteä kasvuun. 
Näille maille irrottautumiseen liittyvät 
pitkän aikavälin hyödyt ovat suurempia 
kuin lyhyen aikavälin kustannukset.

VELKOJEN SANEERAUS JA KELLUVA 
KURSSI
Kirjan lopussa King hahmottaa ratkai-
suja maailmantalouden tasapainotto-
muuksiin. Julkisen talouden ja osittain 
yksityisen sektorin velkaantuneisuus on 
hänen mielestään kestämättömällä ta-
solla monissa maissa. Hänen mielestään 
Kreikka on selvä tapaus, ja keskustelua 
Kreikan velkakestävyydestä hän pitää 
lähinnä poliittisena sirkuksena.

Kirjoittaja ehdottaa, että maailman 
velkaongelmia ryhdytään ratkaisemaan 
IMF:n johdolla. Hän kannattaa keskuste-
luissa esillä ollutta ajatusta mekanismis-
ta, jonka avulla valtioiden velkoja järjes-
tellään mahdollisimman hallitulla tavalla 

ajoissa. Jos tällaista mekanismia ei saada 
aikaan, vaihtoehtona on kansainvälinen 
velkakonferenssi, missä asiat ratkaistaan 
samanaikaisesti. 

Kingin mielestä Kiinan pitää siirtyä 
vientiä ja investointeja painottavasta 
strategiasta kasvumalliin, mikä painottaa 
enemmän kotimaista kulutusta. Saksan 
pitäisi omilla toimillaan heikentää kilpai-
lukykyään suhteessa muihin euroalueen 
maihin. Hän kannattaa kelluvia valuut-
takursseja. Kiinteän valuuttakurssin 
kokemuksia hän pitää epäonnistuneina. 
Tasapainottomuuksien korjaamista, kas-
vua ja parempaa työllisyyttä pitäisi hakea 
kelluvien valuuttakurssien ja tuottavuut-
ta parantavien reformien kautta.     

Talouspolitiikan koordinointia kan-
sainvälisellä tasolla King pitää tärkeänä, 
mutta hän on ilmeisesti kovin turhautu-
nut siihen, kuinka koordinaatio toimii 
käytännössä. G7- ja G20-kokouksista hän 
irvailee, että niistä hyötyvät enemmän 
turvamiehet ja toimittajat kuin mitä ne 
tarjoavat eväitä maailmantalouden on-
gelmien ratkaisemiseen. 

Kokonaisuutena Kingin kirja on erit-
täin sujuvasti kirjoitettu, mutta se ei 
tarjoa mitään valtavan uusia tulkintoja 
kriisistä ja sen korjausehdotuksista. Kir-
jan alkupuolella olevat luvut rahoitus-
markkinoiden toiminnan perusteista ovat 
asioita vähemmän tunteville hyödyllisiä. 
Talouspoliittiset suositukset ja tulkinnat 
ovat kuitenkin erittäin vahvaa tekstiä ja 
herättävät lukijan. Kirjan talouspoliitti-
sella analyysillä saattaa olla vaikutusta 
myös Isossa-Britanniassa käynnissä ole-
vaan keskusteluun maan ja EU:n välisestä 
suhteesta.

Monissa kriisiä koskevissa kirjoissa 
käsitellään kirjoittajan tai muiden hen-
kilöiden ajatuksia ja toimintaa kriisissä. 
Tällaisia elementtejä Kingin kirjassa ei 
juuri ole, vaan kirja pyrkii olemaan ana-
lyyttinen esitys tapahtumista ja korjaus-
ehdotuksista.   

Kirjan lopussa King toivottaa rohke-
utta talouspolitiikan päätöksentekijöille. 
Olisi ollut mielenkiintoista lukea enem-
män hänen analyysiaan siitä, miksi roh-
keutta ei useinkaan ole ja miksi ilmeis-
tenkin korjausliikkeiden tekeminen on 
niin vaikeaa, ja siten aiheutetaan kansa-
laisille suuria hyvinvointitappioita. 
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Ensimmäinen suomalainen 
tietokone, Esko, otettiin 
käyttöön vuonna 1956. 
Pankit seurasivat peräs-
sä vuonna 1958. Tuolloin 

Postisäästöpankki sai käyttöönsä IBM 
650-tietokoneen, jonka hankinnan taus-

talla oli rintamamiesten kotiutuksen ja 
siirtolaisille maksettavien korvausten 
myötä tapahtunut pankkitilien ja -tapah-
tumien määrän lähes yhtäkkinen kasvu 
(Tienari 1993). Kuluneiden 60 vuoden 
aikana pankkitoiminta on läpikäynyt 
monia murroksia yhteiskunnan, kaupan-
käynnin, asiakaskäyttäytymisen muutos-
ten ja muiden tekijöiden seurauksena.

Murroksella tarkoitamme tapahtumaa 
tai tekijää, joka sysää liikkeelle olennai-
sen muutoksen toimialan arvoketjuissa 
ja toimintatavoissa. Murros voi vaikut-
taa nopeasti tai hitaasti. Osa murroksista 
on ketjuuntuvia, kuten SEPAan (Single 
Euro Payment Area) liittyminen euron 
jatkeena tai maksuliikkeen digitali-
sointi peräkkäisillä teknologian sovel-
tamisaskelilla. Murrosten seurauksena 
erillään olleet vakuutus-, varallisuu-
denhoito- ja pankkitoiminta ovat sulau-
tuneet finanssitoimialaksi valvontaa ja 
etujärjestöjä myöten. Keskitymme tässä 
artikkelissa pankkitoimintaan. Rahan 
ja arvo-osuuksien sekä niihin liittyvien 
toimintojen digitalisoimisen vuoksi ala 
on hyvin riippuvainen IT:stä ja digitaa-
lisen tiedon hyödyntämisestä ( jatkossa: 
teknologiasta).  

Pankkitoiminta digitalisoitui Suomes-
sa aikaisin. Tämä tekee teknologisten ja 
muiden murrosten välisen suhteen tar-
kastelun erityisen mielenkiintoiseksi. 

Teknologiaan pohjautuvat murrokset 
ovat mahdollistaneet liiketoiminnallisten 
muutosten toteuttamisen kulloistakin 
teknologiaa soveltamalla. Kun vielä 
50-luvulla lasku maksettiin käteisellä 
myyjän toimipisteen kassaan, maksetaan 
se nykyisin yleisimmin tilisiirtona verk-
kopankissa, usein hyväksymällä sinne 
lähetetty verkkolasku. 

Suomalaiset pankit olivat 
edelläkävijöitä verkkopankin 
ja maksuliikkeen kaltaisissa 

digitaalisissa palveluissa.

Pankkimme olivatkin edelläkävijöitä 
verkkopankin ja maksuliikkeen kaltaisis-
sa digitaalisissa palveluissa. Näin ei enää 
ole, ja suomalaispankit ovat viime vuosina 
menettäneet teknologisen etumatkansa. 
Oliko etumatkasta hyötyä pankeille, asi-
akkaille ja Suomelle? Mitä sen saavutta-
misesta ja menetyksestä voi oppia? Mikä 
oli teknologian merkitys? Mitä neuvoja 
muille toimialoille, päätöksentekijöille ja 
etujärjestöille on mahdollista antaa?

Esittelemme artikkelissa niin pankki-
toiminnan kuin muidenkin toimialojen 
murrosten kuvaamiseen tarkoitetun 
viitekehyksen. Murrosten kuvaamisek-
si jaoimme vuoden 1956 jälkeisen ajan 

Suomalaisten pankkien 
digitaalinen edelläkävijyys syntyi 

yhteistyöllä•

Artikkeli tarkastelee pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja teknologisia murroksia 60 vuoden ajalta yhdeksästä murrostekijästä 
koostuvan viitekehyksen ja aikajanojen avulla. Suomen pankkitoiminnan edistyksellisyyden taustalla oli vahva halu kehittää 

toimialaa ja kyky tehdä koko toimialan kilpailukykyä parantavia toimia. Menestyäksemme myös tulevaisuudessa suomalaisen 
koulutuksen tulee tuottaa IT-teknologian liiketoiminnallisen soveltamisen ja kaupallistamisen osaajia. Elinkeino- ja 

tutkimuspolitiikkojen tulee varmistaa pitkäjänteinen, mutta nopeasti reagoiva teknologisten ja liiketoiminnallisten innovaatioiden 
toteuttaminen. Lisäksi tulee etsiä Suomelle soveltuvia mahdollisuuksia teknologian ja liiketoiminnan yhdistämiseen sekä viedä niitä 

eteenpäin kansainvälisille markkinoille kansallisella yhteistyöllä.
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TOMI DAHLBERG (vas.) ja MARCO 
HALÉN korostavat, että markkinoiden 
syntyä edistävä toimijoiden yhteistyö 
on merkittävä digitaalisten murrosten 
käyttövoima.
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kolmeen aikakauteen: vuosiin 1985–1987 
ulottuneeseen sääntelyn aikakauteen, 
euron käyttöönottoa edeltäneeseen siir-
tymäkauteen ja euron aikakauteen. Aika-
kausien murroksien kuvaamisen jälkeen 
päätämme artikkelin johtopäätöksiin. 
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia liiketoiminnallisia ja digi-
taaliseen tietoon pohjautuvia murroksia 
pankkitoiminnassa on ollut vuoden 1956 
jälkeen ja miten niitä voi kuvata?

2. Millaisia yhteiskunnan ohjaamiseen 
liittyviä, poliittiselle järjestelmälle sovel-
tuvia johtopäätöksiä pankkitoiminnan 
murroksista on tehtävissä?

MURROSTEN ARVIOINNIN VIITEKEHYS
Murroksia aiheuttavien tekijöiden ar-
vioinnin viitekehys (kuvio 1) yhdistää 
toimialojen sisäisen kilpailun kuvaa-
miseen käytetyn viiden kilpailuvoiman 
mallin (Porter 1998) ja kontingenssi
teorian (Lawrence ja Lorsch 1967). 
Kontingenssitekijät ovat organisaatioon 
merkittävästi vaikuttavia systemaattisia 
ympäristötekijöitä, joihin organisaatio 
joutuu sopeutumaan, koska ne ovat yk-
sittäisen organisaation vaikutuksen ja 
kontrollin ulottumattomissa. Ympäris-
tötekijöihin vaikuttaminen saattaa kui-
tenkin olla mahdollista yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa, ja kyky vaikuttami-
seen on keskeinen tekijä laaja-alaisten 
muutosten aikaansaamiseksi.

Kontingenssitekijät ovat 
organisaation merkittävästi 

vaikuttavia ympäristötekijöitä, 
joihin voi olla mahdollista 

vaikuttaa yhteistyöllä muiden 
toimijoiden kanssa.

Vaikka murros alkaa useimmiten yhden 
tekijän muutoksena, se käynnistää usein 
muutoksia myös muissa tekijöissä ja te-
kijät ovat vuorovaikutteisia. Viitekehys 
kykenee kuvaamaan yksittäisiä ja ket-
juuntuvia murroksia. Tekijöiden vuo-
rovaikutuksen oivaltaminen on tärkeää 
teknologisten murrosten luonteen ym-
märtämiseksi. Dahlberg et al. (2008) 
kuvaa viitekehyksen tarkemmin ja sovel-
taa sitä mobiilimaksamiseen.

Teknologisten murrosten kuvaajina 
viitekehyksen kontingenssitekijät autta-
vat ymmärtämään näiden murrosten yh-
teyksiä sääntelyn, kaupankäyntitapojen 
ja yhteiskunnan sosiaalisiin muutoksiin 
sekä kontingenssitekijöiden yhteisvai-
kutuksia pankkitoimintaan. Kehikon 
kilpailuvoimatekijät, erityisesti toimialan 
yritysten kilpailu, muuttavat pankkien 
henkilöstöä, volyymeja, tuottoja, kus-
tannuksia ja riskejä. Viitekehys auttaa 
myös kuvaamaan pankkien odotuksia ja 
toiveita poliitikoille, esimerkiksi rahoi-
tusjärjestelmän toimivuutta parantavien 
säädösten laatimiseksi.

PANKKITOIMINNAN LIIKETOIMINNALLI-
SET JA TEKNOLOGISET MURROKSET 
Pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja 
teknologisia murroksia on listattu ku-
viossa 2. Murrosten listaus painottuu 
sääntelyn jälkeiseen aikaan, ja ne on 
kuvassa ryhmitelty neljään aikajanaan 
seuraavasti:

I	 Erittäin merkittävät liiketoiminnal-
liset murrokset

II	 Merkittävät toimialan liiketoimin-
nalliset murrokset

III	Merkittävät teknologian mahdol-
listamat toimialan muutokset

IV	 Erittäin merkittävät teknologiaan 
perustuvat murrokset

Useimmat liiketoiminnalliset mur-
rokset käynnistyivät muista kuin vii-
tekehyksen teknologisista tekijöistä ja 
teknologiset murrokset pääosin tukivat 
liiketoiminnallisia murroksia. Esimerkik-
si 1990-luvun lama nopeutti palveluiden 
digitalisointia kustannussäästösyistä. 

Erittäin merkittävät liiketoiminnalliset 
murrokset olivat nopeavaikutteisia. Esi-
merkiksi markan devalvaatio ja Neuvos-
toliiton kaupan romahdus vuonna 1991 
järisyttivät talouden ytimessä ollutta 
pankkitoimialaa. 1990-luvun alun suuri 
pankkikriisi käynnisti myös hitaita, pitkä-
vaikutteisia murroksia kuten pankkitoi-
mintojen laajamittaisen digitalisoinnin, 
kansainvälistymisen ja kehityksen kohti 
finanssitoimialaa. Maksutietojen avaa-
minen (PSD2), IT:n kuluttajistuminen, 
blockchainin1 kaltaiset uudet teknologiat 
ja muiden toimialojen yritysten kiinnos-
tus pankkitoimintaa kohtaan haastavat 
lähivuosina pankkeja kaupankäynnin 
ekosysteemien murroksena.

Teknologiset murrokset ovat olleet 
hidasvaikutteisia. Jos vuorovaikutus 
liiketoiminnallisten murrosten ja asia-
kaskäyttäytymisen muutosten kanssa on 
ollut vähäinen, teknologisen murroksen 
vaikutus on jäänyt pieneksi. Esimerkik-
si palveluiden tarjoaminen DigiTV:n tai 
WAP-mobiilipalveluiden kautta ei kos-

Kuvio 1. Viitekehys.
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kaan saavuttanut kaupallista suosiota. 
Epäonnistumiset uusien teknologioiden 
käyttöönotossa johtivat varovaisuuteen 
ja vaikuttivat omalta osaltaan edelläkä-
vijäaseman menettämiseen. 

Epäonnistumiset uusien 
teknologioiden käyttöönotossa 

johtivat varovaisuuteen ja vaikuttivat 
omalta osaltaan edelläkävijä-

aseman menettämiseen.

Sen sijaan PC:iden ja Internetin merkitys 
on ollut suuri, koska ne mahdollistivat 
sekä toimihenkilöiden työasemien ja 
prosessien uudistamisen että palvelui-
den tarjoamisen asiakkaille sähköisissä 
kanavissa. Pankeille tämä tarkoitti mer-
kittävää tuottavuuden kasvua. Teknolo-
gian mahdollistamaa tuottavuusloikkaa 
kuvaa hyvin se, että kuluttajien maksujen 
volyymi on viimeksi kuluneen 25 vuoden 
aikana yli viisinkertaistunut ja samalla 
maksun yksikkökustannus on pudonnut 
alle kymmenesosaan. Tarkastelemme 
seuraavaksi aikakausien liiketoiminnal-
lisia ja teknologisia murroksia.

SÄÄNTELYN AIKAKAUSI
Maailmansodan jälkeinen pula pääomista 
ja sotakorvaukset valtioyhtiöineen muo-
vasivat Suomen rahoitusjärjestelmän. 
Suomen Pankin tehtävä pääomituksen, 
investointien ja valuuttakaupan säätelijä-
nä jatkui pitkään sodan jälkeen. Julkinen 
sektori hoiti toimintansa ja yhtiöidensä 
rahoituksen osin Postisäästöpankin avul-
la. Yritysten rahoitushuolto jäi muille 
pankeille, ja etenkin suuryritysten ko-
ettiin kuuluvan tietyn pankin vaikutus-
piiriin (Kuisma ja Keskisarja 2012). 
Rahoitukseltaan ylijäämäisenä pidetyltä 
kuluttajasektorilta kerättiin talletuksi-
na ja obligaatioina varoja investointi- ja 
käyttöpääomarahoitukseen. Talletuksilla 
luototettiin myös asuntolainoja.

Pankit ottivat jo 1960-luvulla 
käyttöön ATK-pohjaisia 

järjestelmiä, mikä mahdollisti 
liiketoiminnan kasvun ja 
joustavuuden lisäämisen. 

Laina-ajat, vakuudet sekä otto- ja an-
tolainauksen korkoero kuuluivat sään-

telyn piiriin. TEL-järjestelmän myötä 
eläkevarojen takaisinlainauksesta tuli 
osa rahoitusjärjestelmää vuoden 1961 
jälkeen. Vaurastumisen, EFTAan ja 
EU:hun integroitumisen sekä talousajat-
telun yleisen muuttumisen seurauksena 
sääntelyn koettiin kuitenkin hidastavan 
rahoitusmarkkinoiden ja kansantalou-
den kehittymistä. Tämä johti sääntelyn 
vaiheittaiseen purkamiseen 1980-luvulla. 

Pankit alkoivat 60-luvulla korvata kä-
sin hoidettuja konttorikeskeisiä tilijärjes-
telmiään ATK-pohjaisilla järjestelmillä. 
Se teki tallettamisen ja varojen noston 
mahdolliseksi myös ”oman” pankin tai 
konttorin ulkopuolella. ATK:n esiin-
marssista huolimatta pankkien henki-
lökunnan määrä säilyi korkeana ja teh-
tävät pääosin rutiinien suorittamisena. 
Esimerkiksi palkanlaskentajärjestelmien 
kehittäminen ja ATK-palvelukeskusten 
synty olivat edellytyksiä palkanmaksun 
siirtymiselle pankkeihin 60- ja 70-luvuil-
la. Tarvittiin myös lainsäädännöllisiä ja 
sosiaalisia muutoksia uuden palkanmak-
sutavan säätelemiseksi ja tekemiseksi hy-
väksyttäväksi palkansaajien keskuudessa. 
”Palkka pankkiin” -muutoksen seurauk-
sena talletukset kasvoivat voimakkaasti 
ja laskunmaksusta pankkitililtä tuli kes-
keinen osa kuluttajien pankkipalvelua. 
Tähän tarkoitetut pankki- ja postisiirto
lomakkeet kehitettiin 1970-luvulla. Yri-
tyksille ja julkisyhteisöille luotiin vastaa-
vat talletus- ja maksuliikepalvelut. 

Nämä teknologian mahdollistamat 
murrokset ovat rahoitusjärjestelmämme 
pankkikeskeisyyden keskeinen syy. Pankit 
liittyivät varhaisessa vaiheessa kansain-
välisiin maksuliikejärjestelmiin ja loivat 
kirjeenvaihtajapankkiyhteydet. Suhteet 
luotiin myös kansainvälisiin arvopaperien 
kaupankäynti-, selvitys- ja säilytysjärjes-
telmiin, mikä mahdollisti myöhemmän 
yritysrahoituksen arvopaperistumisen.

SIIRTYMÄKAUSI
Kansainvälistyminen, arvopaperistu-
minen, digitalisointi ja riskiajattelun 

Kuvio 2. Pankkitoiminnan merkittävät liiketoiminnalliset ja teknologiset murrokset.
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esiinnousu kuvaavat tätä ajanjaksoa. 
Silti se muistetaan parhaiten 1990-lu-
vun lamasta. Sääntelyn purkaminen 
1980-luvulla johti pörssikaupankäynnin 
kasvuun, johdannaismarkkinoiden ja ar-
vo-osuusrekisterien syntyyn, mutta eri-
tyisesti valuuttaluottojen kasvuun. Kun 
sitten Neuvostoliiton kauppa romahti ja 
markka devalvoitiin, seuraukset ilmeni-
vät valtavina yritysten luottotappioina. 
Pankeilla oli vaikeuksia rahoittaa taseil-
taan heikkokuntoisia, vaikutuspiiriinsä 
kuuluvia yrityksiä. Seurauksena oli pank-
kien konkursseja, fuusioita ja roskapank-
kien synty. 

Lamasta selvinneet yritykset loivat 
syndikoiduista luotoista ja yritystodis-
tusohjelmista rahoituspuskureita ja 
vähensivät pankkiriippuvuutta. Shekit 
korvautuivat pankkikorteilla ja verkko-
pankit syntyivät. Muutaman suuryrityk-
sen pörssilistautumisen imussa myös ko-
titalouksien kiinnostus osakekauppaan 
kasvoi, mikä yhdessä rahastojen ja va-
paaehtoisten eläkevakuutusten kanssa 
vähensi talletusten osuutta varallisuu-
desta.

1990-luvulta lähtien 
pankkitoiminnan digitalisointi 

on johtanut henkilökunnan 
ja kulujen merkittävään 

vähentymiseen.

Pankit digitalisoivat palvelunsa ja proses-
sinsa 90-luvulla niin vähittäis- kuin tuk-
kupankkitoiminnassa. Digitalisoinnilla 
pankit vähensivät henkilökuntaa, siirsivät 
rutiinipalvelut itsepalveluiksi sähköisiin 
kanaviin sekä kytkeytyivät kassapäättei-
siin maksutapahtumien automaattisen 
siirron mahdollistamiseksi ja kuluja aihe-
uttavan käteisen käytön vähentämiseksi. 
Tämä oli pankkisektorin keskeinen keino 
selviytyä 90-luvun lamasta.

Vuosituhannen alkuun mennessä 
yritysten maksuliike ja merkittävä osa 

kuluttajien maksuliikkeestä oli digi-
talisoitu. Ryhtyminen verkkolaskujen 
välittäjäksi sekä TUPAS-tunnisteiden 
käytön laajentaminen verkkokauppaan 
ja sähköiseen asiointiin ovat siirtymä-
kauden saavutuksia. Suomalaiset pankit 
olivat useimpia muita maita edellä pank-
kien digitalisoinnissa. Tämä myönteinen 
kehitys oli mahdollista osin siksi, että 
pankkitoimiala oli varsin keskittynyttä. 
Yhteistyöstä sopiminen tehtiin vain muu-
taman tahon kesken ja kaikilla oli sama 
tarve tuottavuuden parantamiseen. Tältä 
osin suomalainen pankkitoimiala oli yri-
tysrajat ylittävän kokonaisarkkitehtuurin 
(Lapalme 2011) edelläkävijä.

Toimialan keskittyneisyys 
helpotti sopimista 
pankkitoiminnan 
digitalisoinnista.

EURON AIKAKAUSI
Euroon ja SEPAan siirtyminen, euroalu-
een merkityksen kasvu sekä kansallisen 
yhteistyön loppu ja asiakaskeskeisyy-
den kasvu kuvaavat euroaikaa. Lehman 
Brothersin konkurssi ja euromaiden 
finanssikriisi johtivat tiukkenevaan eu-
rooppalaiseen sääntelyyn sekä historialli-
sen pitkään taantumaan ja hitaan kasvun 
aikaan. Alhainen korkotaso on kiihdyttä-
nyt palkkiopohjaisen liiketoiminnan ke-
hittämistä korkokatteisen tilalle. Samalla 
henkilökunnan tehtävien painopiste on 
siirtynyt rutiinitehtävistä asiakkaiden ko-
konaisvaltaiseen palvelemiseen. Nordean 
synty ja Sampo-pankin myynti Danske 
Bankille yhdessä vastaavien vakuutustoi-
mialan muutosten kanssa lopettivat vuo-
sikymmeniä jatkuneen syvän yhteistyön 
kansallisten ratkaisujen kehittämiseksi 
pankkien kesken sekä teollisuuden, kau-
pan ja julkisen vallan kanssa.

Euron käyttöönoton jälkeen valuutta-
kauppa, arvopaperikauppa ja suuryritys-
rahoitus ovat kansainvälistyneet ja kes-

kittyneet suurille toimijoille pienempien 
toimijoiden jäädessä näiden asiamiehik-
si. Pankit ovat antaneet kannattamatto-
miksi kokemiensa toimintojen kuten ku-
luttajien valuuttakaupan ja pienluottojen 
siirtyä ulkopuolisille. Samalla ne ovat ha-
keneet uutta liiketoimintaa esimerkiksi 
terveyspalveluista ja asiakirjojen säily-
tyksestä. Pienmaksupalvelut, joukkora-
hoitus, vertaislainat ja virtuaalivaluutat 
ovat esimerkkejä pankkitoiminnan muu-
tosvoimista tulevaisuudessa. 

SEPAan siirtyminen, 
euroalueen merkityksen 

kasvu sekä kansallisen 
yhteistyön loppu ja 

asiakaskeskeisyyden kasvu 
kuvaavat euroaikaa.

Kansallisen yhteistyön loppuminen nä-
kyi myös teknologiassa. Painopiste oli 
teknologiaratkaisujen ylläpitämisessä 
sekä sopeutumisessa euroon, SEPAan ja 
uuteen sääntelyyn. Osa Suomen kehitty-
neistä ratkaisuista on korvattu yksinker-
taisemmilla SEPA-ratkaisuilla ja osa on 
ajettu alas. Kaupankäynnin ekosysteemin 
tarkoittama syvenevä digitalisoituminen 
lisää paineita pankkien perusjärjestelmi-
en uusimiselle. Nordean jo kertaalleen 
lopettama perusjärjestelmien uusimis-
projekti kuvaa tämän tehtävän haasteel-
lisuutta. 

Älypuhelimen käyttö yhdessä mobiilin 
Internetin kanssa sekä sovellusten jakelu 
iOS/Applen ja Androidin kaltaisten digi-
alustojen kautta on noussut kuluttajis-
tumisen myötä asiakkaille tarjottavien 
palveluiden suunnittelun lähtökohdak-
si. Mahdollisuus tarjota finanssipalvelut 
hyödynnettäväksi liittymärajapinnan 
kautta tekee niistä helpommin siirret-
täviä. Tämä tulee lisäämään pankkipal-
veluiden käyttöä myös pankkien omien 
järjestelmien ulkopuolella. Älypuheli-
met, rajapinnat ja digialustat liittyvät 
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läheisesti kaupankäynnin ekosysteemei-
hin. Ennakoimme näiden teknologioiden 
vievän toimialan digitalisoinnin uudelle 
tasolle tulevina vuosina. 

YHTEENVETO
Eurokautta edeltäneellä pankkien kan-
sallisella yhteistyöllä sekä yhteistoi-
minnalla teollisuuden, kaupan, keskus-
pankin ja muiden viranomaisten kanssa 
oli keskeinen mahdollistava merkitys 
teknologiaan pohjautuville murroksille. 
Teknologian innovatiivinen soveltami-
nen muutti mahdollisuudet liiketoimin-
nallisiksi murroksiksi. Teknologisesta 
näkökulmasta murrokset perustuivat 
uuden teknologian keksimisen sijaan 
jo koeteltujen teknologioiden sovelta-
miseen. Näin luotu pankkien välinen 
maksuliike, verkkopankit ja muu laaja 
yhteinen infrastruktuuri lisäsivät pankki-
en tuottoja, alensivat kustannuksia, aut-
toivat pankkeja selviytymään 1990-luvun 
lamasta ja loivat Suomeen teknologiseen 
edelläkävijyyteen perustuvan pankkijär-
jestelmän. 

Olemme kuvanneet viitekehyksen ja 
aikajanojen avulla pankkitoiminnan mur-
roksia kolmena eri aikakautena. Tekno-
logiaintensiivisessä pankkitoiminnassa 
teknologiset ja liiketoiminnalliset mur-
rokset ovat vuorovaikutuksessa teknolo-
gian luodessa edellytykset liiketoiminnan 
murroksille ja liiketoiminnan murrosten 
vauhdittaessa teknologian soveltamista. 
Tämä on vastauksemme artikkelin en-
simmäiseen tutkimuskysymykseen.

Pankkitoiminnassa teknologia 
luo edellytyksiä liiketoiminnan 

murroksille ja liiketoiminnan 
murrokset vauhdittavat 

teknologian soveltamista.

Yhteiskunnan ohjaamiseen liittyvät, po-
liittiselle järjestelmälle soveltuvat johto-
päätöksemme ovat:

1.	Teknologia on murrosten perusta. 
Pankkitoiminnan murrokset eivät kui-
tenkaan ole perustuneet täysin uuden 
teknologian kehittämiseen. Sen sijaan on 
tarvittu teknologian oivaltavaa liiketoi-
minnallista soveltamista ja soveltamisen 
määrätietoista kaupallistamista. Suoma-
laisen koulutuspolitiikan tulee varmistaa 
sellaisten osaajien kouluttaminen, joilla 
hyvä teknologinen ymmärrys yhdistyy 
teknologian liiketoiminnalliseen sovel-
tamiseen ja johtamiskykyyn.

2.	Pankkitoiminnan teknologiset 
murrokset ovat olleet hidasvaikutteisia. 
Teknologiaan pohjautuvien murrosten 
kaupallistaminen ja laajamittainen käyt-
töönotto on edellyttänyt liiketoiminnalli-
sia murroksia sekä ketterää ja määrätie-
toista johtamista niiden toteuttamiseksi. 
Suomalaisten tutkimus- ja elinkeinopoli-
tiikkojen tulee varmistaa pitkäjänteinen, 
mutta nopeasti reagoiva teknologisten 
ja liiketoiminnallisten innovaatioiden 
toteuttaminen.

3.	Syvä kansallinen yhteistyö loi pe-
rustan teknologisesti edistykselliselle 
pankkijärjestelmälle. Ponnistukset ja 
usko olivat riittämättömiä sen osien 
kaupallistamiseksi EU-tasolle. Ruotsa-
laisen OM:n ja virolaisen TransferWisen 
esimerkit osoittavat, että uutta luova tek-
nologian ja liiketoiminnan yhdistäminen 
on nichealueilla mahdollista kaupallistaa 
globaalilla tasolla.2 Tutkimus- ja elinkei-
nopolitiikkojen tulee etsiä systemaatti-
sesti tällaisia Suomelle soveltuvia alueita 
ja tukea laajaa kansallista yhteistyötä nii-
den kansainvälisessä hyödyntämisessä. •

Viitteet

• Artikkeli on tiivistelmä Strategisen tutkimuksen 

neuvoston rahoittamassa Digital Disruption of 

Industry-hankkeessa laaditusta samojen kirjoitta-

jien artikkelista, joka löytyy osoitteesta 

http://ddi.aalto.fi/en/publications. Kiitokset 

Strategisen tutkimuksen neuvostolle hankkeen 

rahoituksesta. 

1 Blockchain eli lohkoketjuteknologia tarkoit-

taa teknistä ratkaisua, jolla toisilleen vieraat 

toimijat voivat yhdessä tuottaa ja ylläpitää 

tietokantoja hajautetusti. Hajautuksen vuoksi 

talletetun tiedon muuttaminen jälkikäteen on 

mahdotonta. Tekniikan ansiosta ketjun jäsenet 

voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen, vaikka he 

eivät tuntisi toisiaan.

2 Ruotsalainen OM kykeni lyhyessä ajassa 

myymään kaupankäynti- ja selvitysalustaansa 

perustuvan johdannaisten kauppapaikkatoi-

mintansa muihin pohjoismaihin ja myöhemmin 

muille markkinoille. Alustaa laajentamalla se 

kykeni ottamaan teknologisesti haltuunsa poh-

joismaiset arvopaperipörssit ja liittoutumaan 

yhdysvaltalaisen NASDAQ osakepörssin kans-

sa. Virolainen TransferWise tarjoaa tilivaluutan 

siirtopalvelua, jossa maksutapahtumat tehdään 

palvelun puitteissa paikallisesti toimijoiden 

kesken eikä perinteistä rajat ylittävää tilisiirtoa 

tarvita. 
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Osa-aikatyö on joustava työ-
muoto, jossa työpanoksen 
määrää voidaan sopeuttaa 
työtuntien määrää muut-
tamalla. Lähtökohtaises-

ti voidaan ajatella, että osa-aikatyö voi 
hyödyttää sekä työnantajien että työnte-
kijöiden joustotarpeita (Chung 2009). 
Monen muun maan tapaan osa-aikatyö 
on yleistynyt Suomessakin. Kun vuonna 
1990 osa-aikatyötä teki 8,7 prosenttia 
15–74-vuotiaista palkansaajista (122 000 
palkansaajaa), vuonna 2014 osa-aikatyötä 
tekevien palkansaajien osuus oli jo 14,6 
prosenttia (306 000 palkansaajaa). Osuus 
oli siis vuonna 2014 liki kuusi prosent-
tiyksikköä korkeammalla tasolla ja osa-
aikatyötä tekeviä palkansaajia oli 184 000 
enemmän kuin vuonna 1990. 

Suomessa osa-aikatyö on yleistynyt 
1990-luvun alun tasosta erityisesti tie-
tyillä yksityisen sektorin palvelualoilla 
kuten vähittäiskaupassa sekä majoitus- 
ja ravitsemistoiminnassa. Kaikkiaan pal-
velusektorin osuuden kasvu tuotannosta 
ja työllisyydestä on lisännyt osa-aikatyön 
määrää niin meillä kuin monessa muus-
sakin maassa. Yleistymistä selittää kui-
tenkin myös se, että työvoiman käyttö-
tavat yksityisellä palvelusektorilla ovat 
samanaikaisesti muuttuneet (Kauhanen 
2003). 

Millaista osa-aikatyötä yksityisillä 
palvelualoilla tehdään ja kuinka hy-
vin osa-aikatyö nykymuodossaan sopii 
työntekijöiden tarpeisiin? Seuraavassa 
tarkastellaan osa-aikatyötä kolmella yk-
sityistä palvelualalla – vähittäiskaupassa, 
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa sekä 
kiinteistöpalvelualoilla – keskittyen pää-
sääntöisesti näihin kysymyksiin. Analyysi 
perustuu vuonna 2014 tehtyyn kyselyyn, 

jonka kohderyhmänä olivat ko. alojen 
osa- ja kokoaikaiset työntekijät.1 

Osa-aikatyön yleistymiseen 
on vaikuttanut palvelusektorin 

työllisyysosuuden kasvu ja 
työvoiman käyttötapojen 

muutokset sektorin sisällä.

Osa-aikatyö ja työaikatoiveet•

Osa-aikatyö on nykyään varsin yleinen työnteon muoto yksityisillä palvelualoilla. Työntekijöiden näkökulmasta on merkitystä sillä, 
kuinka hyvin heidän toivomansa ja työnantajien tarjoama osa-aikatyö kohtaavat. Artikkelissa selvitetään, millaista osa-aikatyötä 

työtuntimäärien ja niiden sijoittumisen osalta yksityisillä palvelualoilla tehdään ja kuinka hyvin osa-aikatyö nykymuodossaan 
sopii työntekijöiden tarpeisiin. Osa-aikatyötä tarkastellaan kolmella yksityistä palvelualalla – vähittäiskaupassa, majoitus- ja 

ravitsemistoiminnassa sekä kiinteistöpalvelualoilla – keskittyen pääosin näihin kysymyksiin. Analyysi perustuu vuonna 2014 tehtyyn 
kyselyyn, jonka kohderyhmänä olivat ko. alojen osa- ja kokoaikaiset työntekijät.

Kuvio 1. Osa-aikaisten palkansaajien määrä ja osuus 1990-2014.
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Merja Kauhanen 
kertoo, että yksityisten 

palvelualojen osa-aikatyö 
yhdistyy yleisesti muihin 

työajan joustaviin muotoihin 
kuten ilta-, viikonloppu- 

ja vuorotyöhön. 
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KESKIASTEEN KOULUTUKSEN SUORITTANEET OVAT SUURIN OSA-AIKATYÖTÄ 
TEKEVÄ KOULUTUSTASORYHMÄ.

OSA-AIKATYÖ ON YLEISINTÄ VÄHITTÄIS-
KAUPASSA JA MAJOITUS- JA RAVITSEMIS-
TOIMINNASSA
Taulukossa 1 on esitetty Tilastokeskuk-
sen työvoimatutkimuksen tilastojen pe-
rusteella kunkin kolmen palvelualan osa-
aikatyötä tekevien palkansaajien osuudet 
vuonna 2014 sekä osa-aikatyön osuuden 
muutokset ajanjaksolla 1990–2014. Vä-
hittäiskaupassa osa-aikatyötä teki vajaa 
40 prosenttia palkansaajista vuonna 
2014, mikä oli noin 11 prosenttiyksikköä 
suurempi osuus kuin vuonna 1990. Ma-
joitus- ja ravitsemisalalla vastaava osuus 
oli vuonna 2014 33,8 prosenttia, ts. osuus 
kasvoi 17 prosenttiyksikköä vuodesta 
1990. Osa-aikatyö on keskimääräistä 
yleisempää myös kiinteistöpalvelualoilla 
(kiinteistön- ja maisemanhoidon toimi-
alalla), jossa osa-aikatyötä teki vuonna 
2014 noin 22 prosenttia toimialan pal-
kansaajista. 

Toimialoittaisen vertailun perus-
teella osa-aikatyötä tehdään Suomessa 
kaikkein eniten vähittäiskaupassa ja 
toiseksi eniten majoitus- ja ravitsemisa-
lalla. Osa-aikatyön yleistyminen on ollut 
myös voimakkainta juuri näillä kahdella 
palvelualalla 1990-luvun alusta lähtien 
(Hulkko ja Pärnänen 2006). Yhteen-
sä vähittäiskaupan, majoitus- ja ravit-
semisalan sekä kiinteistöpalvelualojen 
osa-aikatyötä tekevien osuus oli vuonna 
2014 noin 30 prosenttia kaikista osa-ai-
katyötä tekevistä palkansaajista, mikä on 
huomattavasti suurempi osuus kuin mitä 
nämä kolme alaa työllistävät kaikista pal-
kansaajista. 

OSA-AIKATYÖTÄ TEKEVÄT KESKIMÄÄRIN 
ENEMMÄN NAISET JA IÄLTÄÄN 
NUOREMMAT
Ketkä tekevät osa-aikatyötä tarkastelus-
samme olevilla palvelualoilla? Vähittäis-
kauppa, majoitus- ja ravitsemisala sekä 
kiinteistöpalveluala ovat erittäin nais-
valtaisia aloja, joissa myös osa-aikatyön 
tekeminen paikantuu voimakkaasti nai-

siin. Kyselyaineistossamme naisten osuus 
osa-aikaisista työntekijöistä vaihteli ma-
joitus- ja ravitsemisalan noin 76 prosen-
tista vähittäiskaupan noin 90 prosenttiin. 
Kun Suomessa keskimäärin osa-aikatyötä 
tekevistä liki 70 prosenttia on naisia, on 
osa-aikatyön naisvaltaisuus näillä aloilla 
siis selvästi suurempaa. 

Ikäryhmittäin katsottuna nuoret, alle 
30-vuotiaat työntekijät ovat yliedustet-
tuina osa-aikatyötä tekevien joukossa 
myös kyselyaineistomme perusteella. 
Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa alle 
30-vuotiaiden osuus oli liki 50 prosenttia, 
vähittäiskaupassa reilut 37 ja kiinteistö-
palvelualoilla yli 22 prosenttia. Sukupuo-
len ja iän mukaan katsottuna nuorten 
osuus miehillä on naisia suurempi osa-
aikatyön tekijöissä. 

Koulutustasoittain suurimman osa-
aikatyötä tekevien ryhmän kullakin 
kolmella palvelualalla muodostavat kes-
kiasteen koulutuksen suorittaneet, suu-
rimpana alaryhmänään ammatillisen pe-
rustutkinnon suorittaneet. Osa-aikatyö 
yhdistyy kokoaikatyötä useammin myös 
määräaikaisiin työsuhteisiin näillä aloil-
la. Yleisintä kolmesta palvelualasta osa- 
ja määräaikaisen työn yhdistyminen oli 
majoitus- ja ravitsemisalalla, jossa osa- ja 
määräaikaista työtä samanaikaisesti teki 
noin joka viides osa-aikatyötä tekevistä.  

Tilastollisen mallin avulla tutkittiin 
myös yksilön henkilökohtaisten sekä 

työpaikan ominaisuuksiin liittyvien te-
kijöiden suhteellista merkitystä toden-
näköisyydelle tehdä osa-aikatyötä ko. 
palvelualoilla. Mallista saatujen tulosten 
mukaan naisilla, nuorilla ja määräaikai-
sessa työsuhteessa olevilla on myös tilas-
tollisesti merkitsevästi suurempi toden-
näköisyys tehdä osa-aikatyötä ko. aloilla, 
kun muiden taustatekijöiden vaikutus on 
huomioitu.

KOKOAIKATYÖN PUUTE ON OSA-AIKA-
TYÖN YLEISIN SYY
Osa-aikatyön sopimisesta työntekijän 
tarpeisiin kertovat myös ne syyt, miksi 
osa-aikatyötä tehdään. Tutkimuskirjalli-
suudessa on enenevässä määrin erotettu 
vapaaehtoinen osa-aikatyö vastentahtoi-
sesta osa-aikatyöstä (esimerkiksi Bar-
rett ja Doiron 2001). Vapaaehtoisek-
si osa-aikatyöksi on yleensä luokiteltu 
henkilön elämäntilanteeseen liittyviä 
syitä kuten opiskelu, lasten tai omaisten 
hoito, terveydelliset syyt, eläke tai osa-ai-
kaeläke ja se, että ei halua kokoaikatyötä. 
Vastentahtoinen osa-aikatyö puolestaan 
viittaa tilanteeseen, jossa osa-aikatyön 
tekemisen syynä on se, että kokoaikatyötä 
ei ole onnistuttu löytämään. 

Osa-aikatyötä tehdään keskimääräis-
tä enemmän näillä kolmella alalla, mutta 
osa-aikatyön syiden tarkastelu paljastaa, 
että se ei läheskään aina ole vapaaehtoi-
nen valinta näiden alojen osa-aikaisille 

Taulukko 1. Osa-aikaisten palkansaajien osuudet ja osuuden muutos ajanjaksolla 1990-2014.

Vähittäiskauppa Majoitus- ja ravit­
semistoiminta

Kiinteistöpalvelualat

Osa-aikaisten palkansaajien 
osuus  2014, % 38,3 % 33,8 % 21,9 %
Osuuden muutos 1990-2014, 
%-yksikköä + 11,3 %-yksikköä + 17 %-yksikköä 1)

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus. 1) Vuonna 2008 toimialaluokitus muuttui, jolla oli vaikutusta erityisesti 
kiinteistöpalvelualoihin kuuluviin toimintoihin. Siksi tässä ei ole esitetty ajallista muutosta kyseisen toimialan 
osa-aikatyötä tekevien palkansaajien osuudessa. 
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työntekijöille (kuvio 2). Kyselyaineiston 
perusteella kullakin kolmella alalla ni-
mittäin selvästi yleisin osa-aikatyön syy 
on se, että kokoaikatyötä ei ole tarjol-
la. Muina yleisinä syinä nousevat esille 
muun muassa opiskelu ja se, että ei halu-
ta kokoaikatyötä, mutta niiden merkitys 
on vähäisempi verrattuna kokoaikatyön 
puutteeseen. 

Vastentahtoisesti osa-aikatyötä teke-
vien osuudet ovat kyselyn mukaan kor-
keammat kaikilla kolmella alalla kuin 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuk-
sen vuoden 2014 vuosikeskiarvolukujen 
perusteella. Ero johtunee pitkälti siitä, 
että päätoimisten opiskelijoiden osuus 
on pienempi työntekijäkyselyyn perus-
tuvassa aineistossamme, jonka vastaaji-
na olivat alan järjestäytyneet työntekijät. 
Huomionarviosta kuitenkin on, että myös 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen 
tilastojen mukaan kokoaikatyön puute 
osa-aikatyön syynä on Suomessa keski-
määräistä yleisempää näillä palvelualoil-
la verrattuna kaikkiin aloihin yhteensä, 
ja osuuksia voi pitää merkittävinä. Ero 
on suuri erityisesti vähittäiskaupan alalla 
sekä majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, 
jossa kokoaikatyön puutteen vuoksi osa-
aikatyötä tekevien osuus oli vuonna 2014 
yli kymmenen prosenttiyksikköä kor-
keammalla tasolla verrattuna kaikkiin 
aloihin keskimäärin.

 "Kokoaikatyön puute osa-
aikatyön syynä on Suomessa 
keskimääräistä yleisempää 

näillä palvelualoilla verrattuna 
kaikkiin aloihin yhteensä."

Myös muissa maissa on havaittu, että 
osa-aikaisuuden syyt vaihtelevat toimi-
alan mukaan. Yksityisillä palvelualoilla 
työskentelevillä vastentahtoinen osa-
aikatyö on yleisempää kuin esimerkiksi 
teollisuudessa (Cajner et al. 2014). 
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Kuvio 2. Osa-aikatyön tekemisen syyt kolmella palvelualalla vuonna 2014, %.

Lähde: Osa-aikatyö yksityisillä palvelualoilla -kysely 2014 (vasen) ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimus 
vuoden 2014 keskiarvot (oikea).

Palvelualojen vastentahtoisen osa-ai-
katyön on nähty olevan myös enemmän 
yhteydessä rakenteellisiin kuin suhdan-
neluontoisiin tekijöihin. 

Jos osa-aikatyötä tehdään vastentah-
toisesti, työntekijän kannalta on mer-
kitystä sillä, kuinka hyvin osa-aikatyö 
toimii väylänä kokoaikatyöhön. 

MILLAISIA OVAT OSA-AIKATYÖTÄ 
TEKEVIEN TYÖTUNNIT JA 
TYÖAIKATOIVEET?
Osa-aikatyötä tekevien kannalta merki-
tystä on, millaista osa-aikatyötä tehdään, 
minkälaisin työtuntimäärin ja kuinka 
hyvin se vastaa työntekijöiden toiveita. 
Tärkeä on myös selvittää, minkälaista 
osa-aikatyötä esimerkiksi työtuntimää-
rän puolesta halutaan tehdä. Tällaisten 

selvitysten perusteella voidaan arvioida, 
kuinka paljon palkansaajien toivoma osa-
aikatyö ja yritysten tarjoama osa-aikatyö 
poikkeavat toisistaan.

Kuviosta 3 käy ilmi kunkin kolmen 
palvelualan osa-aikaisten työntekijöi-
den keskimääräinen työsopimuksen 
mukainen viikkotyötuntien määrä sekä 
kyselyajankohdalla toteutuneiden viik-
kotyötuntien määrä. Näistä kolmesta 
palvelualasta keskimäärin pisintä osa-
aikatyötä tehdään vähittäiskaupassa, 
jossa kyselyn mukaan sopimuksen mu-
kaiset työtunnit olivat liki 26 tuntia vii-
kossa ja joilla myös ns. marginaalista, 
ts. alle 20 viikkotuntia työtä tekevien, 
osa-aikaisten osuus oli alhaisin (noin 19 
prosenttia). Lyhyintä sopimuksen mu-
kaista viikkotyöaikaa tehdään majoitus- 
ja ravitsemisalalla, jossa keskimääräiset 

KOKOAIKATYÖN PUUTTEEN TAKIA TEHTY OSA-AIKATYÖ ON 
YLEISINTÄ VÄHITTÄISKAUPASSA SEKÄ MAJOITUS- JA 

RAVITSEMUSTOIMINNASSA.
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 ”TOIVOTTU LISÄTUNTIMÄÄRÄ OLI KESKIMÄÄRIN YLI 
KYMMENEN TUNTIA.”

0 10 15 20 25 30

Vähittäiskauppa

Majoitus- ja ravitsemisala

Kiinteistöpalvelualat

TOTEUTUNEET VIIKKOTYÖTUNNIT (KA.)
SOPIMUKSEN MUKAISET VIIKKOTYÖTUNNIT (KA.)

5

Kuvio 3. Keskimääräinen sopimuksen mukainen työaika ja toteutunut työaika.

Lähde: Osa-aikatyö yksityisillä palvelualoilla -kysely 2014.

sopimuksen mukaiset työtunnit olivat 
vajaat 21 tuntia ja alle 20 viikkotuntia 
tekevien osuus oli reilu kolmannes.2 On 
hyvä huomioida, että kaikilla kolmella 
alalla toteutuneet viikkotyötunnit ylitti-
vät sopimuksen mukaiset työtunnit. 

Sopimuksen mukaiset työtunnit ovat 
tavallaan se taattu, varma työaika, mikä 
on luvattu työntekijöille. Eri tilanne on 
silloin, kun kyse on nollatuntisopimuk-
sesta, jossa työaika voi vaihdella nollan ja 
40 viikkotyötunnin välillä, mutta taatut 
minimitunnit ovat nolla. Näitä ”nollatun-
tisopimuslaisia” on aineistomme mukaan 
selvästi enemmän kunkin kolmen alan 
osa-aikatyötä tekevien keskuudessa kuin 
kokoaikatyötä tekevissä. 

Millaista osa-aikatyötä näillä aloilla 
työskentelevät osa-aikatyöntekijät ha-
luaisivat tehdä? Kyselyn mukaan osa-
aikatyötä tekevien toiveissa on varsin 
yleisesti saada tehdä lisää työtunteja. 
Vähittäiskaupassa ja majoitus- ja ravit-
semisalalla yli puolet osa-aikatyötä te-
kevistä vastaajista toivoi saavansa tehdä 

pidempää viikkotyöaikaa ja kiinteistöpal-
velualoillakin liki kolmannes. Toivottu 
lisätuntimäärä oli keskimäärin yli kym-
menen tuntia. Osa-aikaisten keskuudessa 
oli myös niitä, joiden toiveena oli tehdä 
vähemmän työtunteja, mutta näiden 
osuus oli hyvin pieni verrattuna niihin, 
jotka halusivat tehdä pidempää työaikaa.

Tulokset eivät sinänsä ole yllättäviä, 
koska nimenomaisesti vähittäiskaupan ja 
majoitus- ja ravitsemisalan osa-aikatyötä 
tekevillä osa-aikatyön syynä oli yleises-
ti kokoaikatyön puute. Sen lisäksi on 
tyypillistä, että vaikka ei haluttaisikaan 
tehdä kokoaikatyötä, halutaan silti tehdä 
pidempää työaikaa osa-aikaisessa työssä. 
Voidaan siis sanoa, että osalle osa-aika-
työtä tekevistä osa-aikatyöhön yhdistyy 
myös alityöllisyyttä.

Toive lisätunneista on eittämättä myös 
yhteydessä siihen, millaisen toimeentu-
lon työntekijän nykyinen osa-aikatyö tar-
joaa ja kuinka hyvin sillä tullaan toimeen. 

Nykyisen työsopimuslain mukaan 
työnantajilla on velvollisuus tarjota lisä-

työtä ensin osa-aikaisille työntekijöille. 
Toisin sanoen jos työnantaja tarvitsee 
lisää työntekijöitä hänen osa-aikatyötä 
tekeville työntekijöilleen sopiviin teh-
täviin, työnantajan on tarjottava näitä 
töitä osa-aikaisille työntekijöille (TEM 
2013). Työntekijäkyselyssä tiedusteltiin 
myös sitä, onko heidän toimipaikkaan-
sa palkattu lisätyövoimaa ilman, että 
lisätunteja on tarjottu toimipaikan osa-
aikaisille tekijöille. Vastaajista noin 31 
prosenttia vähittäiskaupan alalla, noin 23 
prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan ja 
14 prosenttia kiinteistöpalvelualan vas-
tasi ”kyllä” tähän kysymykseen. Niiden 
osuus, jotka eivät osanneet sanoa, onko 
näin tapahtunut, vaihteli noin 29 prosen-
tista noin 44 prosenttiin alasta riippuen. 
Kun katsotaan pelkästään osa-aikatyötä 
tekevien vastauksia, ”kyllä” -vastausten 
osuus nousee selvästi.

OSA-AIKATYÖ YHDISTYY YLEISESTI 
MUIHIN TYÖAJAN JOUSTAVIIN 
MUOTOIHIN 
Vähittäiskaupassa ja majoitus- ja ra-
vitsemisalalla on 1990-luvulta lähtien 
tapahtunut muutoksia liittyen mm. au-
kioloja ja anniskeluoikeuksia koskevaan 
sääntelyyn. Suuntana on ollut aukiolojen 
vapauttaminen3 sekä anniskeluoikeuksi-
en myöntämisen helpottaminen (esimer-
kiksi Warpenius  ym. 2008). Kauppo-
jen aukiolon vapautuminen on jatkunut 
2000-luvulla. Muun muassa lakimuutos 
vuodelta 2009 teki vähittäiskauppojen 
sunnuntaiaukiolosta ympärivuotista. 
Lisäksi myyntipinta-alaltaan enintään 
400 neliömetrin päivittäistavarakaupat 
vapautettiin juhlapyhien aukioloaiko-
ja lukuun ottamatta sääntelyn piiristä. 
Tuorein lakimuutos astui voimaan tämän 
vuoden alusta, jolloin vähittäiskauppojen 
aiemmat aukioloa koskevat rajoitukset 
poistuivat. Aukiolojen vapautukset ovat 
lisänneet tarvetta kohdentaa työvoiman 
käyttöä kattamaan myös laajennetun au-
kioloajan. 
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Sääntelyn muutosten ohella vähittäis-
kaupan kuten muidenkin palvelualojen 
toimintaympäristöön ja työn tekemiseen 
on vaikuttanut myös tekninen kehitys 
(ks. esim. Pohjola 2007) sekä muutok-
set kilpailuolosuhteissa (ks. kilpailuym-
päristöstä Valtioneuvoston kanslia 
2005).  

Sääntelyn muutokset ovat heijastuneet 
myös näiden alojen työntekijöiden työ-
ajan vuorokautiseen ja viikonpäivittäi-
seen sijoittumiseen. Toimintaympäristön 
muutoksesta kertoo se, että niiden työn-
tekijöiden osuus, joiden työvuorot sijoit-
tuvat kaikkiin viikonpäiviin (taulukko 2), 
siis myös viikonlopun päiviin, koskettaa 
kyselyn mukaan jo valtaosaa vähittäis-
kaupan ja majoitus- ja ravitsemisalan 
työntekijöistä. Sen sijaan kiinteistöpalve-
lualoilla työ sijoittuu arkipäiviin ja päivä-
aikaan näitä kahta muuta alaa enemmän.  

Ravintoloiden anniskelu-
oikeuksien lisääminen ja 

kauppojen aukiolon 
vapauttaminen ovat 

vaikuttaneet näiden alojen 
työaikojen sijoittumiseen.

Sekä vähittäiskaupassa että majoitus- 
ja ravitsemisalalla työvuorot sijoittuvat 
varsin yleisesti aamu- ja ilta-aikoihin 
siten, että osa-aikaisilla palkansaajille 
tällainen ”vuorotyö” on yleisempää kuin 
kokoaikaisilla palkansaajilla. Myös työ-
ajan tasoittumisjärjestelmän piirissä olo 
on yleisempää osa-aikaisille, ts. työajan 

pituus ja ajoitus voi vaihdella päivästä 
ja viikosta toiseen, kunhan se tasoittuu 
keskimäärin jollakin jaksolla. Tulokset 
ovat samankaltaisia kuin mitä on saatu 
koskien kaikkia aloja (Ojala ym. 2015).

Kun verrataan kunkin palvelualan 
osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden 
työaikojen vuorokautista ja viikoittaista 
sijoittumista, voidaan havaita, että osa-
aikatyötä tekevillä työ yhdistyy kaikkiaan 
kokoaikatyötä tekeviä enemmän ns. epä-
sosiaalisiin aikoihin4 kuten ilta-, yö- ja 
viikonlopputyöhön. On kuitenkin hyvä 
huomioida, että työaikojen sijoittumisen 
muutokset ovat koskettaneet myös koko-
aikatyötä tekeviä näillä aloilla.

Vähittäiskauppa Majoitus- ja ravitsemis-
toiminta

Kiinteistöpalvelualat

Osa-aikaiset Kokoaikaiset Osa-aikaiset Kokoaikaiset Osa-aikaiset Kokoaikaiset
Työvuorot sijoittuvat kaik­
kiin viikonpäiviin  67,7 40,9 57,2 44,8 21,9 15,8
Työvuorot sijoittuvat 
aamu- ja ilta-aikoihin 67,4 51,5 50,6 44,2 24,3 7,3

Taulukko 2. Työntekijöiden osuudet, joilla työvuorot sijoittuvat kaikkiin viikonpäiviin ja niiden osuudet, joilla työvuorot 
sijoittuvat aamu- ja ilta-aikoihin,%.

Lähde: Osa-aikatyö yksityisillä palvelualoilla- kysely 2014. 

Työaikojen sijoittumisella ja omilla 
vaikutusmahdollisuuksilla työaikoihin 
on merkitystä sille, kuinka hyvin työajat 
sopivat työn ja muun elämän yhteenso-
vittamiseen. Kyselymme mukaan valta-
osa sekä osa- että kokoaikaisista työn-
tekijöistä kokee, että heidän työaikansa 
sopivat melko hyvin tai erittäin hyvin 
(suurin ryhmä jotka vastasivat ’melko 
hyvin’) työn ja muun elämän yhteen-
sovittamiseen. Kiinteistöpalvelualojen 
työtekijöiden kokemukset työaikojen 
sopivuudesta työn ja muun elämän yh-
teensovittamiseen olivat näistä kolmesta 
alasta kaikkein positiivisimmat. On hyvä 
muistaa, että tällä alalla sekä osa- että ko-

0 5 10 15 20 25 30 35

Vähittäiskauppa

Majoitus- ja ravitsemisala

Kiinteistöpalvelualat

KOKOAIKAISET OSA-AIKAISET

Kuvio 4. Työn ja perheen yhteensovittaminen.
Työajat sopivat melko tai erttäin huonosti työn ja muun elämän yhteensovittamiseen, %.

Lähde: Osa-aikatyö yksityisillä palvelualoilla -kysely 2014. 



52 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2016

OSA-AIKAISET KOKEVAT KOKOAIKAISIA TYÖNTEKIJÖITÄ USEAMMIN, 
ETTÄ HEIDÄN TYÖAIKANSA SOPII HUONOSTI TYÖN JA MUUN ELÄMÄN 

YHTEENSOVITTAMISEEN.
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koaikaiset työntekijät tekevät enemmän 
päivätyötä ja viisipäiväistä työviikkoa.

Kaikilla kolmella alalla osa-aikaisissa 
työntekijöissä näyttäisi kuitenkin saman 
alan kokoaikatyötä tekeviä enemmän nii-
tä, jotka kokevat, että heidän työaikansa 
sopivat melko tai hyvin huonosti työn ja 
muun elämän yhteensovittamiseen (ku-
vio 4). Tämä ei sinänsä ole yllättävää, 
koska osa-aikatyö yhdistyy enemmän 
epäsosiaalisiin aikoihin. Kiinteistöpalve-
lualoilla tilastollisesti merkitsevää eroa 
osa- ja kokoaikaisten välillä ei ollut.

LOPUKSI
Osa-aikatyö on nykyään varsin yleinen 
työnteon muoto yksityisillä palvelualoil-
la. Osa-aikatyötä on myös viimeaikaisessa 
keskustelussa tarjottu politiikkakeinoksi 
alentaa työttömyyttä ja saada nostetuksi 
työllisyysastetta. Lähtökohtaisesti osa-
aikatyö voi hyödyttää sekä työnantajien 
että työntekijöiden joustotarpeita. Tärke-
ää olisi kuitenkin ottaa huomioon, kuinka 
hyvin työnantajien tarjoama osa-aikatyö 
ja työntekijöiden toivoma osa-aikatyö 
kohtaavat työaikojen, työpaikkojen laa-
dun ja työn tarjoaman toimeentulon osal-
ta ja miettiä sitä, miten nämä saataisiin 
paremmin vastaamaan toisiaan. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston rahoitta-

maan tutkimushankkeeseen ”Osa-aikatyö 

yksityisillä palvelualoilla”, jonka tulokset 

julkaistaan erillisessä raportissa. Tämä artikkeli 

keskittyy vain hyvin rajattuun osaan raportin 

tuloksia. 

1  Aineisto kerättiin työntekijäkyselyn avulla, jonka 

vastaajina olivat kolmen yksityisen palvelualan 

osa- ja kokoaikaiset työntekijät. Kyselyn otos poi-

mittiin satunnaisotannalla ko. alojen työntekijöis-

tä, jotka kuuluivat kyselytutkimuksen tekemishet-

kellä Palvelualojen ammattiliittoon. Näillä aloilla 

työskentelee myös paljon opiskelijoita, joiden 

pääasiallinen toiminta oman ilmoituksen mukaan 

on opiskelu eikä palkkatyö. Kunkin kolmen 

palvelualan järjestäytyneiden työntekijöiden voi-

daan ajatella enemmän edustavan työntekijöitä, 

joille työ palvelualoilla on heidän pääasiallinen 

toimintansa. Aineiston tarkempi kuvaus esitetään 

ilmestyvässä raportissa.

2 Majoitus- ja ravitsemisalalla ei ole käytössä 

viikkotyöaikaa, vaan työajan pituudesta on 

sovittu tyypillisesti kolmiviikkoisjakson aikana. 

Majoitus- ja ravitsemisalan osalta viikkotunnit  

on saatu jakamalla kolmiviikkoisjakson työtunnit 

kolmella.

3 Kauppojen aukiolojen säätelyn muutoksista 

2000-luvun puoleenväliin saakka ks. Taimio 

(2006).

4 Epäsosiaalisella työajalla tarkoitetaan työaikojen 

sijoittumista päivittäin tai viikoittain sellaiseen 

aikaan, jolloin useimmat ihmiset eivät ole töissä 

(Anttila ym. 2015).
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emilia kukkala & pontus purokuru:
Luokkavallan vahtikoirat: Miten 

suomalaiset toimittajat auttavat eliittiä 
pysymään eliittinä. Into, 2016. 269 s.

NELJÄS VALTIOMAHTI EI HOIDA 
ALKUPERÄISTÄ TEHTÄVÄÄNSÄ

Lehdistöä tai nykyään koko mediaa on 
kutsuttu neljänneksi valtiomahdiksi, 
jonka tehtävänä on vahtia kolmen muun 
mahdin – lainsäädäntö-, toimeenpano- 
ja tuomiovallan – toimintaa. Toimittajat 
Emilia Kukkala ja Pontus Purokuru väit-
tävät kuitenkin, että toimittajat ja media 
ovatkin ihan päinvastaisella asialla: vah-
timassa, ettei kukaan pääse horjuttamaan 
vallanpitäjien asemaa.

Kirja perustuu journalismin oppikirja- 
ja tutkimuskirjallisuuteen, mediasitaat-
teihin, 19 toimittajalle suunnattuun ky-
selyyn ja kirjoittajien omiin ammatillisiin 
kokemuksiin. Allekirjoittanut ei tiedä 
paljoakaan mediatutkimuksesta, mutta 
ekonomistina, toimittajana, tiedottajana 
ja median suurkuluttajana on kertynyt ta-
vallista enemmän havaintoja mediasta ja 
myös ihmettelyn aiheita. Siksi muutamat 
kommentit tästä kirjasta ovat paikallaan.

Kirjan keskeisistä mediakriittisistä 
väitteistä monia voidaan pitää kiistatto-
mina ja yleisesti tunnettuina, ja kuulem-
ma niitä löytyykin jo alan oppikirjoista. 
Tällainen väite on mm. journalismin 
konservatiivisuus vallan, keskiluokkai-

suuden ja sovinnaisuuden suhteen. Yksi 
vahva selitys on luonnollisesti pelko mai-
nos- ja ilmoitustulojen menettämisestä 
– tai niiden maksimointi. Ensiarvoisen 
tärkeää on se, ketä päästetään mediassa 
esille ja ketä ei. Monesti tärkeintä näyttää 
olevan raflaava otsikointi, hyvä pöhinä ja 
että keskustelu käy, tosiasioista niin vä-
littämättä.  

Talousasioissa toimittajat toistavat hy-
vin paljon vallitsevaa mantraa ja esittä-
vät sen kritiikin kyseenalaisessa valossa. 
Kirjoittajat kuvaavat hyvin esimerkiksi, 
kuinka media lietsoo velkapelkoa, so. lii-
oittelee julkiseen velkaan liitettyjä uhkia.

 Kirjan huomattavasti arvokkaampaa 
ja ehkä hieman uuttakin antia ovat ku-
vaukset siitä, kuinka eliitti toimii ohjail-
lakseen toimittajia. Monenlaisia painos-
tuskeinoja on käytössä. Jos esimerkiksi 
pelätään tulossa olevaa kriittistä juttua, 
soitetaan toimittajien esimiehille. Sitä 
kirjoittajat voivat kuitenkin vain arvailla, 
miksi ja milloin nämä taipuvat painos-
tukseen, koska se ei heidän mukaansa 
yleensä toimi. Kansalaiset arvostavat 
Ylen uutis- ja ajankohtaistoimintaa, 
mutta sen johtajan ja vastaavan päätoi-
mittajan Atte Jääskeläisen kyseenalainen 
rooli nousee kirjassa esille useammankin 
kerran. Kytköksistä todellisiin painosta-
jiin olisi ollut tosi kiintoisaa lukea paljon 
enemmän kuin pelkkiä vihjailuja esimer-
kiksi EK:n suuntaan.

Markkinatalous on tunkeutunut sy-
vemmälle mediasektoriinkin ja uusi tek-
nologia haastaa perinteiset toimintata-
vat. Niinpä toimittajilla on yhä kovempi 
kiire eivätkä he ehdi perehtyä asioihin. 
Esimerkiksi asiansa todella osaavia talo-
ustoimittajia on maassa enää vain muu-
tamia. Toisaalta kirjoittajat muistuttavat, 
että toimittajatkaan eivät pääse pakoon 
omia asenteitaan ja poliittisia kantojaan. 
Esimiesten keskuudessa oikeistolaisuus 
on hyvin yleistä, ja toimittajat pelkäävät 
leimautumista vasemmistolaisiksi. Oman 
uran, toimeentulon ja asuntolainan mak-

samisenkin kannalta monien valinta on 
turvallinen, eliitin etuja ja näkemyksiä 
myötäilevä linja. Niinpä toimittajat vai-
kuttavat liian laiskoilta ottamaan asiois-
ta selvää. Tällaisen itsesensuurinkaan 
todellisesta laajuudesta kirja ei anna 
mitään tarkempaa kuvaa.

Sana luokka esiintyy kirjassa paljon 
harvemmin kuin sana eliitti. Nehän ei-
vät ole suinkaan sama asia. Jääkin hyvin 
epäselväksi, pönkittävätkö kirjoittajien 
mielestä toimittajat – tarkoituksellisesti 
tai tahattomasti – omistajien ja työnan-
tajien asemaa vai yleensä hyvin toimeen 
tulevan eliitin asemaa. Tämän takia on 
joskus hieman vaikea nähdä, miten kirjan 
pitkät pohdinnat esimerkiksi rasismis-
ta, vähemmistöistä, lähiöistä tai naisten 
syrjinnästä liittyvät asiaan. Ne näyttävät 
olevan lähellä kirjoittajien sydämiä tai 
kokemuspiiriä. 

Kukkala ja Purokuru menevät pahi-
ten metsään antamalla aivan liian loh-
duttoman kuvan median vinoutumista. 
He väittävät mm., että sosiaaliturvasta 
kirjoitetaan pääasiassa sen väärinkäy-
tön kannalta, mutta he eivät esitä muita 
todisteita kuin viittauksen Ylen uutiseen, 
jonka otsikossa jo sanotaan, että sosiaali-
turvan alikäyttö on isompi ongelma! Kir-
joittajat eivät ole huomanneet tai halua 
tuoda esille sitä, että valtamediassakin 
on usein ihan hyviä juttuja. Näyttää jopa 
siltä, että jos niissä on joskus ollut joku 
huono juttu, niin he tuomitsevat ne kel-
vottomiksi.

Kirjoittajia pitää kehua oman avoimen 
poliittisuutensa tunnustamisesta. Sensä-
vyiselle journalismille on toki oma roo-
linsa, mutta sekin herättää kysymyksiä. 
Eikö poliittinen tarkoituksenmukaisuus 
johdakin liian helposti vääristelyyn? Kir-
joittajat ovat vahvasti sillä kannalla, ettei 
toimittaja voi olla työssään puolueeton. 
Mielestäni tässä työssä pitää aina tavoi-
tella totuutta, mistä usein seuraa myös 
”puolen” muttei välttämättä voimak-
kaamman osapuolen valinta.
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Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Olet nyt toiminut VATTin ylijohtajana runsaat 
puoli vuotta. Olit edellisen johtajan sijaisena sitä 
ennen muutaman kuukauden, joten sait vähän 
tuntumaa. Mitä tämä on merkinnyt uusien teh-
tävien ja yllätysten muodossa?
Paitsi että olin vähän aikaa sijainen, niin tietenkin 
ehdittyäni olla muutaman vuoden tutkimusjohtaja-
na samassa talossa lähtökohdat olivat vähän erilai-
set, kun tunsin organisaatiota sen sisältä aika hyvin. 
Yllätys liittyi uuteen tehtävään. Jos pitää hakemalla 
hakea, mikä se yllätys on ollut, niin varmaan se, että 
huomaan toteuttaneeni täällä organisaatiouudistus-
ta. En suunnitellut sitä syyskuun alussa, enkä silloin, 
kun päätin, että laitan kuitenkin hakemuksen. En 
tiennyt, että löydän itseni tällaista tekemässä. Se on 
kasvanut aika orgaanisesti. 

VATT ei ole suhdannetutkimuslaitos, mutta on 
hyvin tiedossa, että Suomen talous on pahassa 
kriisissä. Sinullakin on varmaan näkemys, onko 
kuva tämä oikea vai ylidramatisoitu vai liian vä-
hän saanut huomiota osakseen.

Ei se varmaan liian vähän ole saanut huomiota 
osakseen. Tosiasia on tietenkin se, minkä näem-
me, että kun bkt:llä mitataan ja verrataan omaan 
tilanteeseemme ennen finanssikriisiä, niin kasvu 
on dramaattisesti hiipunut. Voimmehan elintason 
puolesta tyytyä tähän, mutta siitä näkökulmasta, 
että velkaannumme niin kovasti, on huoli suhteessa 
omaan aikaisempaan kehitykseemme ja verrattuna 
muihin maihin varmasti oikeutettu.

Kasvuun liittyy vielä se aspekti, että kun 
meillä väestökehitys menee koko ajan huonoon 
suuntaan, ja me tiedämme, mitä hyvinvointivaltio 
on tyypillisesti rahoittanut – se tarkoittaa tässä de-
mografiassa eläkeläisiä – niin tämä tuo haasteita 
myös aktiiviväestön hyvinvoinnille. Jos me tällä 
pienemmällä väestömäärällä yritämme turvata hy-
vinvoinnin koko väestölle, niin sillä tavalla tilanne 
on tukalampi. Tämä varmaan lisää ongelman pai-
nokkuutta ja vakavuutta juuri tässä tilanteessa.

Paitsi että eläkeläisiä tulee enemmän suurten ikä-
luokkien myötä, niin he ovat myös koulutetumpia 

VATTissa politiikka-analyysi 
pohjaa tutkimukseen 

– ylijohtaja Anni Huhtalan haastattelu

Haastattelu on tehty 24.3.2016.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja Anni Huhtala on toteuttanut organisaatiouudistuksen, 
jossa tutkimusteemoja ja –ryhmiä on järjestelty uudelleen. Painopisteenä säilyy mikrotaloudellinen tutkimus. Huhtala 
epäilee hallituksen talouspoliittisten toimenpiteiden kuten koulutus- ja tutkimusleikkausten ja kärkihankkeiden 
tehokkuutta. Fennovoiman ydinvoimalahanke ei näytä taloustieteen näkökulmasta järkevältä energian käytön ja 
tuotannon uusien näkymien valossa. Myös energia- ja ympäristöpolitiikan taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida 

asianmukaisesti.
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HUONOON SUUNTAAN MENEVÄ VÄESTÖKEHITYS MERKITSEE HAASTEITA 
NIIN ELÄKELÄISTEN KUIN AKTIIVIVÄESTÖNKIN HYVINVOINNILLE.

ja työiän aikaiset ansiotulot ovat olleet 
korkeammat kuin aikaisemmin. Heidän 
eläkkeensä ovat paljon isompia. Tässä 
on tulonjakokonfliktin vaara vanhem-
pien ja nuorempien ikäluokkien välillä.
Kyllä, varsinkin tässä siirtymävaiheessa, 
kun epäsuhta on radikaali. Sanoisin li-
säksi, että eläkeläistenkin keskuudessa 
eriarvoisuus riippuu ihmisten työhisto-
riasta. Jos ajattelemme juuri tyypillises-
ti vaikka naisia, jotka ovat voineet olla 
aika pitkäänkin sivussa työelämästä, niin 
ei pidä vähätellä sitä, että se ongelma on 
monitahoinen.

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN – MISTÄ 
OIKEIN ON KYSYMYS?
Sukupuolten välinen ero eläkkeissä on 
suurempi kuin palkoissa, ainakin vielä 
jonkun aikaa. Toisaalta nyt Suomen ti-
lanteeseen on haettu ratkaisua yhteis-
kuntasopimuksella, jota on jo enemmän 
nimitelty kilpailukykysopimukseksi, eli 
siinä tähdätään työvoimakustannusten 
alentamiseen. Onko tämä oikea tie? 
Tässä retoriikassa yhteiskuntasopimuk-
sesta olisi jo hyvä olla politiikan tutkija. 
Sillä oli varmaan pyrkimys tehdä jotain 
suurempaa. Kun kaikki ei mennytkään 
niin kuin Strömsössä, ja nyt puhutaan 
kilpailukykysopimuksesta, niin ehkä 
politiikassa on tullut realismi eteen. Kun 
kuitenkin sovitaan palkoista sen sijaan 
että päädytään valtavaan epäsopuun työ-
markkinoilla, niin se on varmaan enää 
viimeinen, josta voidaan yrittää pitää 
kiinni. 

Ehkä lähtöajatus oli liian kunnian-
himoinen ja vähän epärealistinenkin. Oli 
vain pyrkimys ottaa tällaisessa tukalassa 
tilanteessa ehkä vähän mahtipontinen 
toive, että tällaisella yksittäisellä sopi-
muksella ratkaistaisiin maan ongelmat. 
Nyt sitten ollaan tässä. Mutta se, että nyt 
aletaan sopia palkoista, tai haetaan sitä, 
että niistä sovittaisiin eri tavalla, var-
maan heijastelee sitä murrosta, mikä on 
kaikkialla muuallakin ja mitä työmark-

kinoilla on tapahtumassa. Keskitetyt so-
pimukset ovat luoneet vakautta, ja kun 
maailma on muuttunut, niin sopimus-
sana on yrittänyt tukea murrosta, jotta 
vakaus kuitenkin säilyisi.

 

Siirtyminen yhteiskunta­
sopimuksesta kilpailukyky­

sopimukseen edustaa 
politiikan kannalta 

realismia.

On myös sosiaalivakuutusmaksujen 
siirtoja työnantajilta palkansaajille, 
mikä on tulonjakoon vaikuttava asia. 
Nimenomaan. Siten nähdään se 
logiikka millä tavalla näitä tehdään, että 
yksityinen ja vientisektori olisi se, joka 
jatkossa kuitenkin nostaa tätä maata 
jaloilleen, ja sen takia lastia siirretään 
kilpailukyvyn nimissä. Mutta kuten tie-
dämme, on monenlaisia näkemyksiä, 
onko tämä se tie.

Aivan. Vaihtoehtoisena tienä on T&Y:n 
numerossa 1/2013 ilmestynyt professo-
ri Pertti Haaparannan artikkeli Suo-
men kilpailukykyongelmasta (Taimio 
2013). Hän perusteli siinä kantaansa, 
ettei meillä ole niinkään kyse kilpailija-
maita korkeammista työvoimakustan-
nuksista kuin siitä, että on puutteellista 
liiketoimintaosaamista, jonka takia ei 
saada kehitettyä riittävästi erilaisia laa-
dukkaita vientituotteita, ja myös mark-
kinoinnissa ja myynnissä on osaamisva-
jetta. Samantyyppisiä lausuntoja on sen 
jälkeen esiintynyt melko paljon. Onko 
mielestäsi tässä näkemyksessä itua?
Lähtisin ensinnäkin siitä, miten kan-
santaloustieteessä voitaisiin tätä to-
dentaa. Faktahan on, että jos viennin 
veturina on ollut sanomalehtipaperi, ja 
sitten meillä oli ehkä satumainen onni-
kin eli Nokia, niin nämä ovat kauhean 
erityyppisiä tuotteita, joihin liittyy 

erilaista markkinointia. Paperikoneet 
viritettiin viimeisen päälle, ja ajatus oli, 
että meillä on laatua, me saamme sen aika 
kohtuulliseen hintaan kaupaksi, ja tämän 
homman me osaamme. 

Lähes kaikki metsäteollisuus oli 
business-to-business-myyntiä. Joku 
vessapaperi saattoi olla kuluttajatuote.
Niin. Ja sitten toisaalta oli Nokia, josta 
tuli brändi. Sehän oli erittäin poikkeuk-
sellinen Suomen tuotepaletissa. Meillä 
on kulutustuote, josta ylpeänä sanotaan, 
että minulla on Nokia. 

Ruotsilla on Ikeat ja Henkat ja Mau-
kat sekä autot, mutta meillä on hyvin 
vähäisessä määrin ollut sitä omaa. Jos 
verrataan vaikkapa Marimekkoa ja 
Henkkaa ja Maukkaa, niin ovathan ne 
ihan eri kokoluokkaa.
Olen myös samaa mieltä siinä mielessä, 
että siinä, miten markkinoit kylmävals-
sattua ruostumatonta teräsnauhaa, on 
vähän erilainen strategia kuin kulutus-
tuotteelle. En silti näe, että suomalainen 
luonteenlaatu tai joku sellainen olisi niin 
fundamentaalisesti erilainen, ettemmekö 
pystyisi markkinointiin. Silloin me pa-
laamme tuotantorakenteeseen ja tulem-
me politiikan areenalle: kuinka pitkään 
olemme tukeutuneet siihen ja halun-
neetkin, että meillä on tällaisia voimal-
lisia isoja yksiköitä, joilla on sananvaltaa 
muutenkin tässä maassa näissä asioissa. 
Vientiyritykset ovat olleet sentyyppisiä 
suhteessa pieneen maahan.

Suomi pitäytyi liian 
kauan vanhaan 

tuotantorakenteeseensa.

Sehän on hassua sinänsä, että kun kat-
sotaan erilaisia muita kilpailukykyin-
dikaattoreita, joita on pilvin pimein 
Maailman talousforumista lähtien, 



 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2016 57

TULOVEROTUKSEN KEVENTÄMISELLÄ ON AIKA MALTILLISET 
KANNUSTEVAIKUTUKSET.

niin lähes poikkeuksetta Suomi on 
kärkipäässä. Onhan se kumma, ettei 
se realisoidu menestyksenä viennissä.
Niin. Jos puhumme muutenkin talouden 
rakenteellisista uudistuksista, myös tuo-
tantorakenteessa, minun teoriani vähän 
on, että kyllä me devalvoimalla markkaa 
suojasimme itseämme kilpailulta.

Aina kun tuli ongelmia vaihtotaseessa 
ja työllisyydessä, niin sitten devalvoi-
tiin. Olen vähän samaa mieltä, että liian 
kauan pärjättiin sillä tavalla. Mutta ei 
se devalvaatiosyklin lopettaminenkaan 
onnistunut kovin hyvin 1990-luvun la-
massa – korkeat korot, pankkikriisit ja 
kaikki muut.
[Naurua.] Ei, joo. Olen itse suorittanut 
kansantaloustieteen perusopintoja juu-
ri siinä 80-luvun huumassa, kun raha-
markkinat vapautettiin. Kuka silloin 
kansantaloustieteilijöistä…olimme niin 
erilaisessa talouden muutoksessa, että 
ei nähty tulevia ongelmia.

KOULUTUSLEIKKAUKSET JA VERON
KEVENNYKSET EIVÄT OLE OIKEA TIE
Ei nähty finanssikriisinkään tuloa maa-
ilmalla, joten parantamista siinä on. 
Hallitus on nyt asettanut etusijalle työ-
voimakustannusten alentamisen ohella 
julkisen talouden säästöt, tosin jatkaen 
sitä mitä edellinenkin hallitus teki. Se 
uskoo saavansa Suomen nousuun tällä 
tavalla. Voisivatko leikkaukset esimer-
kiksi koulutus- ja tutkimusmenoista 
vauhdittaa talouskasvua ja vähentää 
valtion velkaantumista?
Lähtisin perusoppikirjasta ja mistä kasvu 
muodostuu. Jos me ajattelemme Suomen 
tieteen tilaa, niin eihän se ole kehittynyt 
kauhean positiivisesti. Silloin kun on 
tehty vertailuja, ne eivät aina ole olleet 
mairittelevia. Mutta se, että leikataan, ei 
varmaan ole luontevin tapa ratkaista on-
gelmaa. Sen sijaan yksi mietinnän paikka 
voisi olla, olisiko meillä tarvetta arvioida 
itsekriittisesti myös sitä, saammeko me 

koulutukselta ja tutkimukselta sitä mitä 
voisimme edellyttää.

Tarvittaisiinko siellä rakennemuutok-
sia?
Luulen, että tarvitaan. Jos ajattelemme, 
miten Suomen tiede kilpailee kansain-
välisesti, ja jos suhteutetaan meidän 
resursseihimme, niin emmehän me mi-
tenkään älyttömän huippua ole. Mutta 
kuka pystyy tekemään sitä uudistusta? 
Miten yliopistot itse arvioivat ja tekevät 
rakenteellisia uudistuksia? Nythän on 
se paikka, kun joudutaan leikkaamaan. 
Sitä harkintaa joudutaan tekemään vähän 
väkisin. On kiinnostavaa, mitä johtopää-
töksiä siellä tehdään.

Entä veronkevennykset sitten? On 
puhuttu fiskaalisesta devalvaatiosta 
eli alvin korotuksella rahoitettaisiin 
esimerkiksi sotumaksujen alennuksia. 
Onko mielestäsi siellä jotain tehtävissä 
vai olisiko päinvastoin syytä parantaa 
julkisen talouden rahoitustasapainoa 
korottamalla joitakin veroja?
Yksi keskustelu on ollut juuri alvista, ja 
kansantaloustieteellinen argumentti on, 
että se voisi kuitenkin olla vaihtoehtona 
vähemmän haitallinen, jos ajattelemme 
kannusteita. Mutta VATTin ylijohtaja-
na tietenkin haluan mennä siihen, mitä 
VATTissa tutkitaan. Jos lähdemme sii-
tä, miten pitäisi alentaa veroja, niin ihan 
äskettäin on tullut meiltä raportti (Ma-
tikka ym. 2016), että tuloverotuksen 
kannustevaikutukset ovat kuitenkin aika 
maltilliset. Jos jossakin niitä havaitaan, 
niin ne ovat asteikon alapäässä eli pie-
nituloisilla, koska siellä tulee kannustin-
loukkuja. 

Onko veroaste sellainen, johon ei voi 
enää koskea? Se on ollut pitkään vähän 
alle 45 prosentin.
En tiedä, onko se sillä tavalla pyhä. Se on 
yksi toimi paletissa, ja verotuksella on 
muitakin tehtäviä. Toisaalta yhteisöve-

rotuksen puolella realiteetti on kansain-
välinen verokilpailu, jossa kaikki maat 
ovat vähän samassa kurimuksessa. Ko-
konaisverotus on aika iso paketti kaiken 
kaikkiaan, ja siinä on monta näkökohtaa.

Onhan kiinteistövero ja yleensä varalli-
suuden verottaminen, verotukien kar-
siminen ja sentyyppiset asiat, joissa on 
jonkin verran liikkumavaraa.
Niin. Myös esimerkiksi haittaverot oli-
sivat yksi sellainen, mikä olisi talousteo-
rian kannalta järkevää, jos ajattelemme 
kannusteita ja että pidettäisiin verotus 
jollain tavalla oikeudenmukaisena.

HALLITUKSEN KÄRKIHANKKEET OVAT 
PIRSTALOITUNEITA
Hallituksen kärkihankkeet – 26 eri 
hanketta, yhteensä 1,6 miljardia euroa 
kolmen vuoden aikana – näyttäytyvät 
eräänlaisina ”pehmennyksinä” toisaal-
ta tehtäville leikkauksille. Onko kärki-
hankkeista todellista apua nykytilan-
teeseen?
Kyllä minä näen niin, että kun niitä on 
tosiaan 26 kappaletta, ne pirstaloituvat 
ja summat jäävät aika pieniksi. Tämä on 
ennemminkin hallituksen markkinointia: 
kun sinne Smolnaan on menty ja on etu-
käteen valmistauduttu – joku paremmin 
ja joku huonommin – ja sitten on käyty 
neuvonpitoa, niin tämä on yksi tapa koota 
neuvottelutulokset jonkun sateenvarjon 
alle ja sanoa sitten, että tässä on tällaisia 
merkittäviä toimenpiteitä. 

Niissä on painotus maa- ja metsäta-
louteen – silläkö Suomi pitäisi saada 
nousuun?
Se on aika yllättävää, koska yksi kärki-
hanke on ”biotalous ja puhtaat ratkaisut”. 
Ne toimenpiteet varmaan olisivat voineet 
olla siellä neuvottelutilanteessa otsikon 
maa- ja metsätalous alla, puhumatta bio-
taloudesta. Sillä tavalla se ”puhtaat rat-
kaisut” on ehkä vesittynyt. Enemmänkin 
voisi ajatella tällaisessa tilanteessa, että 
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puhtaat teknologiset ratkaisut ovat niitä, 
mistä kasvua syntyy ja mistä osaamista 
ja innovaatiota ja missä voisi ajatella, 
että julkinen panostus on tärkeä. Ehkä 
olisi toivonut, että sitä olisi kohdennettu 
enemmänkin tällaiseen kuin alkutuotan-
toon.

Teillä on tutkittu yritys- ja aluetukia 
ihan viime aikoina (Einiö ja Overman 
2016). Niiden tulokset eivät ole olleet 
kovin rohkaisevia. Julkisen vallan tuki 
jollekin alueelle tai yrityksen toimin-
taan ei olisi pitemmän päälle hyödyl-
listä. 
Se aineisto oli Britanniasta aluetuista ja 
alueilta, joilla oli alhainen työllisyys, teh-
taita suljettu jne. Siinä havaitaan juuri, 
että tuen alueellinen kohdentaminen on 
hirveän vaikeaa. Tulos oli, että sen jäl-
keen kun tuki on loppunut, niin mitään 
pysyvää ei ole jäänyt. 

Tutkimustulos: kun aluetuki 
lopetetaan, niin mitään 

pysyvää ei jää.

Toinen pointti on, että jos halutaan tu-
kea, niin silloin sen pitäisi kohdistua juu-
ri sellaiseen toimintaan, missä markkinat 
eivät toimi fiksusti. Eli jos innovaatioita 
ei synny yhteiskunnan näkökulmasta 
riittävästi sen takia, että odotamme niis-
tä tulevan muuallekin läikkyviä ”spillo-
vereita”. Se potti, joka on käytettävissä, 
kannattaisi suunnata tällaiseen, jossa me 
näemme, että yritykset eivät omasta int-
ressistään riittävästi satsaa.

 
On helppo ymmärtää se, että jossain 
harvaanasutulla maaseudulla, jossa 
yrityksiäkin on vähän, ne ”spillove-
rit” jäävät vähäisiksi. Pitäisikö tukea 
suunnata enemmän kasvukeskuksiin?
Jos lähdetään yritysten tukemisesta, 
niin sen nimenomaan täytyisi perustua 

ulkoisvaikutuksiin. Yrityksilläkin täy-
tyy olla joku oma intressi, että kun ne 
näkevät tähän satsattavan, niin tulee 
bisnesmahdollisuuksia. Mutta mikä on 
se ulkoisvaikutus, että ne satsaavat lii-
an vähän? Ne joutuvat ottamaan riskiä 
jostakin uudesta teknologiasta, jossa me 
haluamme, että ne ottavat enemmän ris-
kejä. Silloin ehkä kilpailutamme tukia, 
joilla voidaan hakea uusia teknologisia 
ratkaisuja riippumatta siitä, missä yri-
tykset ovat. Sitten markkinat päättävät, 
missä niiden yritysten on fiksuinta si-
jaita. 

YDINVOIMASTA EI ENÄÄ SAADA 
KANNATTAVAA INVESTOINTIA
Olet omissa tutkimuksissasi aika pit-
kälti keskittynyt luonnonvara- ja ym-
päristötalouteen. Pidät varmaankin 
ilmaston lämpenemistä suurena uhka-
na ihmiskunnalle. Sen syynähän pide-
tään fossiilienergian käyttöä. Itseäni 
kuitenkin hätkähdytti professori Matti 
Liskin haastattelu (Taimio 2015), jossa 
hän toi voimakkaasti esiin skenaarion, 
missä lähivuosikymmeninä siirrytään 
päästöttömään ja lähes ilmaiseen ener-
giaan. Ydinvoimakin on jo investointi, 
joka ei tule koskaan kannattamaan. 
Mitä mieltä olet tästä?
Mielestäni tässä on monta asiaa, koska 
energiamarkkinat ovat todellakin mur-
roksessa, ja siellä liikkuu todella suuret 
rahat. Sillä on taloudellista merkitystä, 
josta ei Suomessa kuitenkaan niin pu-
huta. Mitä tulee ydinvoimaan, että onko 
se kannattavaa vai ei, niin sehän on jo 
pitkä keskustelu läpi koko ydinvoiman 
historian. Taloustieteen ja julkistalouden 
kannalta kiinnostavaa siinä on se, että sil-
loin aikanaan kun sitä haluttiin edistää, ei 
sälytetty ydinvoima-alalle kaikkia ulkois-
vaikutuksia, jotka liittyivät sen teknolo-
gian riskeihin ja toisaalta radioaktiivi-
seen jätteeseen. Haluttiin nimenomaan, 
ettei uutta teknologiaa rasiteta tällaisilla 
painolasteilla. Tälläkin hetkellä ollaan 

siinä tilanteessa, että onnettomuuksiin 
liittyvästä riskistä eivät toimijat ole enää 
itse vastuussa, vaan viime kädessä valtiot 
vastaavat siitä. Kaikki eivät edes ole alle-
kirjoittaneet kansainvälisiä sopimuksia-
kaan vastuista. 

Ei ole sattumaa, että Britanniassa-
kin mietitään Hinkley Pointissa, inves-
toidaanko kiinalaisen laitetoimittajan 
ja ranskalainen yhteistyökumppanin 
kanssa. Hallitus on jo sitoutunut tuke-
maan merkittävästi yksikköä, joka saisi 
90 euron megawattitunnin takuuhinnan 
tuotannosta. Verrattaessa tätä markkina-
hintaan (tällä hetkellä Suomessa noin 20 
euroa), niin kyllä se kertoo siitä, että aika 
merkittäviä satsauksia omavaraisuuden 
nimissä ollaan valmiita tekemään, jos 
hanketta viedään eteenpäin.

Miten suuren lisähinnan 
olemme valmiita maksamaan 

ydinvoiman turvaamasta 
sähköntuotannon 

omavaraisuudesta?
 

Nämä kysymykset eivät siis koske ai-
noastaan Suomea, kun pohditaan mikä on 
se hinta, joka halutaan omavaraisuudesta 
maksaa. Kun toisaalta markkinoille sitten 
tulee subventoitua tuotantoa, joka tekee 
sen, että ajojärjestyksessä aina edullisin 
tuotanto on ensin, olkoon se tuulta tai au-
rinkoa, niin kuka alkaa enää investoida? 
Sen takia puhutaan kapasiteettimark-
kinasta, koska lopputuotehinta ei enää 
kannusta ketään. Kukaan ei halua ottaa 
sitä riskiä. Ihan vakavasti puhutaan, mikä 
olisi tämä kapasiteettimarkkina. Miten 
me saamme tuotantoa, joka turvaa ener-
giansaantia? Toisaalta mikä on omavarai-
suuden aste? 

Kuitenkin voimme ohjata huippu-
kulutusta eri instrumenteilla, jotka voivat 
vaikuttaa kuluttajamarkkinoille. Silloin 
kun kulutus on piikissä, niin onko pakko 
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kaikkien suomalaisten lämmittää saunaa 
juuri sillä hetkellä? Tämä ei ole pelkäs-
tään Suomessa, vaan tämä koko markkina 
on ihan kerta kaikkiaan muuttunut.

Siinä on varmaan sekin, että entäpä jos 
vaikka iso tulivuorenpurkaus pimentää 
taivaan, niin ei saada aurinkoenergiaa 
ollenkaan? Missä pulassa sitten ollaan? 
Vaikka tämä olisi äärimmäinen tapaus, 
aina pitää olla varavoimaa. Lisäksi säh-
könsiirtoon globaalisti liittyy riskejä.
Niin. Sähkönsiirtoa ajatellen meillä on 
nytkin kapasiteettivajetta, joten voisim-
me vielä tehostaa pohjoismaisia markki-
noita, jos meillä olisi enemmän siirtoyh-
teyksiä. Ne ovat valtavia investointeja. 
Nyt tässä arvioidaan koko ajan epävar-
muuden oloissa sitä, mihin kannattaisi 
investoida.

Onko tämä viimeisin ydinvoimalahanke 
ja Rosatomin mukaantulo siihen mie-
lestäsi tässä valossa järkevä?
Kyllä se vaikuttaa tietenkin ihan omitui-
selta tästä näkökulmasta. Ydinvoima on 
möhkälemäinen investointi, ja kaikkial-
la näissä hankkeissa kustannukset ovat 
ylittyneet. Siihen on voinut liittyä, kuten 
USA:ssakin, myös taktisuutta, koska lupa 
on pitänyt saada hallinnolta hankkeeseen 
liittyvien yhteiskunnallisten riskien ta-
kia. Sääntelyn vuoksi on ollut sitten 
suunnitteluvaiheessa ehkä haluakin vä-
hän näyttää, että tämä on kannattavam-
pi hanke kuin se sitten onkaan (Davis 
2012). 

Me olemme tekemässä tällaista mas-
siivista investointia yhä, vaikka silloin 
kun lupapäätökset tehtiin, ennusteet 
energian kulutuksesta näyttivät erilai-
silta, ja silloin jo arvioitiin, ovatkohan 
ne pikkuisen yläkanttiin. Ja jos mennään 
vielä vähän taaksepäin energiapolitiikan 
arvioinneissa, niin kyllä meillä pitäisi olla 
katastrofi tällä hetkellä käynnissä sähkön 
hankinnan ennusteiden mukaan, kun Ol-
kiluoto 3 ei ole vielä jaloillaan. Aika pal-
jon on tämä markkina muuttunut.

Energiankäytön ja bruttokansantuot-
teen kehityksen välille on revennyt 
railo viime aikoina.
Niin. Tietenkin osasyy on siinä rakenne-
muutoksessa, joten sitä ei pidä vähätellä. 

Olemme aika kaukana siitä tilanteesta, 
mikä joku 10 vuotta sitten arvioitiin (ku-
vio 1). Se ero on ihan dramaattinen. Kun 
valtio on aktiivisesti mukana, niin siinä 
tietenkin toivoisi harkintaa.

Fennovoiman ja Rosatomin hankkees-
ta minulla on sellainen näppituntuma, 
että siihen liittyy jotakin hyvin salattua 
ja omituista, ei ehkä pelkästään talou-
dellisia etuja vaan myös jotain poliittis-
ta.  Venäjällä voi olla pyrkimystä joten-
kin sitouttaa tai kytkeä Suomi samaan 
kuvioon kuin sillä on ollut pyrkimys 
eräiden muidenkin nykyisten naapu-
rimaidensa kanssa. Haluatko kom-
mentoida tätä? Tämä menee varmaan 
spekulaatioksi.
Niin, se menee spekulaatioksi. Tavallaan 
vastaus on tässä, että kun on vaikea us-
koa, että se olisi markkinaehtoisesti nyt 
tässä ajassa loistava investointi – annet-
tuna meidän oppimme epävarmuudesta 
- niin kysymys paremminkin on, voivat-
ko meidän päättäjämme olla niin sokeita. 
Kyllähän sitä avoimesti ihmetellään.

Ilmeisesti Olli Rehn ministerinä on täs-
sä hyvin keskeinen henkilö, mutta koko 
hallitus on varmasti tietoinen mitä ol-
laan tekemässä.
Se, että Fortum on tässä mukana eikä 
ketään muuta löytynyt, kertoo, että nii-
tä pelimerkkejä on käytetty, jotka ovat 
omissa käsissä. 

LÄHES ILMAINEN UUSIUTUVA ENERGIA 
MUUTTAISI MAAILMAN IHAN TOISEN
LAISEKSI
Mitkä sitten ovat näkymät uusiutuvan 
energian suhteen?
Suomi ei varmaan pysty varastointiongel-
maa yksin ratkaisemaan, mutta jos minun 
pitää uskoa insinööreihin, näen kaikkein 
isoimpana juttuna juuri varastointiky-
symyksen. Onko ongelma ratkaistavissa 
nyt, kun kaikki tahot maailmassa, jotka 
ovat uusiutuvaa lisäämässä, askaroivat 
sen kanssa? Optimisti voi ajatella, että 
mitäpä jos se ratkaistaan, koska nyt on 
niin valtavat panostukset siihen. 

Minulla on se käsitys, että siinä on ta-
pahtunut voimakasta kehitystä. Akkuja 
ja vastaavia on kehitetty.
Nimenomaan. Jos mennään taas sinne 
omiin opintoaikoihin, jolloin sivuttiin 
jollain jo ihan peruskurssilla Suomen 
talouselämää ja maailmantaloutta ja täl-
laisia isoja kysymyksiä, joista energia oli 
yksi, puhuttiin tuuli- ja aurinkovoimasta. 
Tuntui, että niiden kehittäminen oli jo 
silloin iäisyyskysymys. Ehkä nyt elämme 
siinä ajassa, että oikeasti alamme nähdä 
panostusten alkavan olla siihen energia-
muotoon vastaavantyyppisiä kuin meillä 
on aikaisemmin ollut konventionaalisiin 
energiamuotoihin.

Aika huikeita näkymiä luo kaiken 
maailman asioihin se, jos on saatavilla 
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lähes ilmaista energiaa rajattomasti – 
elintason kehitykselle ja mitä kaikkea 
voidaan tehdä.
Kyllä se mullistaisi. Jos me voisimme 
uskoa siihen, niin meidän maailmamme 
tulisi näyttämään ihan toiselta. Ener-
gian saanti on ollut monien konfliktien 
aiheuttaja. Se on ollut niin strateginen 
intressi, että jos on ollut joku luonnon-
vara, niin öljy on ollut yksi niistä, joka 
on ollut kaikkein merkityksellisin. Visio 
maailmasta on ihan erilainen, jos tällai-
nen pystytään ratkaisemaan.

Uusiutuvan energian isoin 
ongelma on sen varastointi.

YMPÄRISTÖN SAASTUMINEN HERÄTTÄÄ 
MONIA KYSYMYKSIÄ
Myös muun kuin fossiilienergian aihe-
uttama saastuminen on iso ongelma. 
Olet itse juuri tämän alan ekspertti. 
Ainakin maailmalla se on hyvin vakava 
ongelma, jos ajatellaan vaikkapa meriin 
kertynyttä muovijätettä tai puhtaan 
veden puutetta monissa maissa. Mitä 
ratkaisuja tähän kannattaisi ajaa?
Jos ajattelemme pitkälle ja jos kauhuske-
naariot toteutuvat, niin kyllähän ilmas-
tonmuutokseen kietoutuvat monet muis-
takin ympäristöongelmista – kuivuus, 
puhdas juomavesi ja lajien monimuo-
toisuus eli biodiversiteetti. Taloustie-
teilijöiden tarjoamat ratkaisut ovat usein 
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta valtava 
käyttäytymistieteellinen kirjallisuus ker-
tookin, että ehkä eivät pelkästään hinnat 
ohjaa käyttäytymistä. Yhteisomistukses-
sa oleviin resursseihin yhteisöt joutuvat 
miettimään yhteisiä ratkaisuja ja sääte-
lemään. Jos me haluamme jokaisen ta-
loudenpitäjän päätökseen vaikutuksen 
näkyviin ympäristöhaitasta, niin silloin 
saasteverot ovat tietenkin luontevim-
pia, koska toimijoita on niin tuhottoman 
paljon, että emme voi säätelemällä yksi-
löllisesti rajata yksittäisten toimijoiden 
aiheuttamaa haittaa. 

Kierrätys on myös yksi saastumisen 
ehkäisykeino. Siinä varmaan yksi ratkai-
su on se, että tehdään se mahdollisimman 
helpoksi. Siinä ei mitään kannusteita voi 
hirveästi käyttää.

Saasteverot ovat luontevimpia 
yksilötason päätösten 

ohjailussa, mutta globaaleihin 
yhteisomistuksessa oleviin 

resursseihin tarvitaan 
kansainvälistä sääntelyä.

Tietenkin meillä on jätemaksut ja 
pullopantit. Tavallaan koko kierrätyk-
sen kannusteet mielestäni kuitenkin 
lähtevät siitä, että ympäristöhaitat hin-
noitellaan jo matkan varrella. On vähän 
huono tavoite esittää tuotteen elinkaa-

ren loppupäässä määräystä, että nyt 65 
prosenttia jätteestä pitää kierrättää, kun 
siinä matkan varrella tuotteen tuottamis- 
ja kuluttamisprosesseissa on jo syntynyt 
paljon päästöjä. Sääntely kierrätysasteen 
nostamiseksi loppupäässä jätehuollossa 
on vähän väärässä paikassa.

Suomea yritetään markkinoida mm. 
luonnon puhtaudella. Onko vaaraa, että 
ympäristön saastuminen meillä nousisi 
todelliseksi ongelmaksi?
Näen, että ihmisten itsekin havainnoimat 
vaikutukset ja se, missä on isoin talou-
dellinen arvo, on terveysvaikutukset. 
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VATT ON ITSENÄINEN TALOUSPOLITIIKAN 
ARVIOIJA
VATTille tuli maaliskuun alusta uudet 
tutkimusteemat ja -ohjaajat, ja haette 
tutkimusjohtajaa. 
Meillä on ollut näitä teemoja ennenkin, 
mutta nyt pyrimme vähän jäsentämään 
niitä sillä tavalla, että ne olisivat kokonai-
suuksia, jotka kertovat ulkopuolisillekin 
tekemisestämme, ja samalla kannustavat 
tutkijoita yhteistyöhön teemojen välillä.

Tutkimusteemoista pistää silmään, et-
tei Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus (vieläkään) määrittele tavoitteek-
seen tutkia finanssipolitiikkaa. Miksi 
ei? Talouspolitiikan arviointineuvoston 
sihteeristöhän on ollut teillä.
Yksi syy on konkreettinen. Meidänhän 
pitäisi rekrytoida asiantuntijoita ensin. 
On hyvin raadollinen kysymys, mistä ne 
löytyvät, kun tiedämme yleisen huolen 
makro-osaajista Suomessa. Neuvosto si-
nänsä on täysin riippumaton myös VAT-
Tista, ja oli ainoastaan tällainen köyhän 
miehen ratkaisu, että sen hallinnointi lai-
tettiin VATTin kylkeen. Kyllähän siellä-
kin varmaan on juuri tässä arviointityös-
sä kohdattu se ongelma, että kovin vähän 
meillä on makropuolen osaajia.

Onko tässä myös jonkinlainen re-
viirijako VM:n ja VATTin välillä? 
VM:ssä kuitenkin joudutaan viran 
puolesta tutkimaan ja arvioimaan 
finanssipolitiikkaa. 

Voi se olla. En ole ehkä nähnyt sitä työn-
jakona, vaan olen lähtenyt siitä, mikä on 
meidän historiamme tutkimuslaitoksena 
ja missä meillä on osaamista. Meillä on 
aika paljon syntynyt sellaista tutkimusta, 
joka perustuu mikroaineistoihin, ja tämä 
traditio on oman aikakautensa lapsia. Sii-
hen liittyy sellainen murros kansantalo-
ustieteen kentässä, että yleensäkin rekis-
teriaineistot ovat laajemmin käytössä. 
Voimme niiden avulla arvioida yksilöiden 
ja yritysten tai talouden toimijoiden käyt-
täytymistä, ja niiden perusteella teemme 
analyysiä syistä ja seurauksista. Meidän 
roolimme on ehkä enemmän pystyä eva-
luoimaan tehtyä politiikkaa, ja hitaasti - 
mutta toivon mukaan varmasti – sitten 
sanomaan, johtiko politiikka siihen mitä 
toivottiin. 

VATTin vahvuuksia 
on rekisteriaineistojen 

mikrotaloudellinen analyysi.

Voidaan analysoida esimerkiksi vero-
tuksen ja sosiaaliturvan työllisyysvai-
kutuksia.
Kyllä, ja se perustuu siihen, että meillä on 
rekisterit ja mikroaineistot tutkimusase-
telman mukaan. Tämä on pikemminkin 
tutkimuslinjaus, eikä niin, että me olisim-
me kauheasti miettineet, mikä on meidän 
ja VM:n välinen työnjako. Kyllä ylijohtaja 
on ainakin lähtenyt tästä osaamisen nä-

VATTin TUTKIMUSTEEMAT

•• Julkiset palvelut ja paikallinen julkistalous 
•• Sosiaaliturva, verotus ja tulonjako 
•• Työmarkkinat ja koulutus 
•• Ympäristö, energia ja ilmastopolitiikka 
•• Yritystoiminnan sääntely ja kansainvälinen talous

Jos ajattelemme liikenteen päästöjä, niin 
pienhiukkaset vaikuttavat hengityssaira-
uksiin sekä sydän- ja verisuonitauteihin 
ihan selvästi. Paitsi että tulee astmaa 
ja muuta oireilua, niin altistumisriski 
lisää myös kuolleisuutta. Päästötasot 
Suomessa ovat kuitenkin niin maltillisia, 
että emme voi puhua lainkaan niin vaka-
vasta ongelmasta kuin esimerkiksi Kii-
nassa on. Oireellista on, että Kiinakin 
on kiinnostunut ympäristökysymyksistä 
enemmän, kun he näkevät, kuinka vaka-
via terveysvaikutuksia siitä on väestölle. 
Ei niinkään se, että heille hiilidioksidi-
päästöt ovat maailmanlaajuisesti uhka, 
vaan luulen, että konkreettinen haitta 
näyttäytyy niiltä osin kuin nämä käy-
vät yksi yhteen muiden ilmanpäästöjen 
kanssa; kannuste tulee enemmän sieltä 
kautta.

Olenko oikeassa, kun olen ymmärtänyt, 
että järvien ja jokien kehitys on ollut 
hyvin positiivista, ja Itämerenkin suh-
teen olisi jotain toivoa? Onko Sinulla 
tarkempaa kuvaa Suomen vesistöjen 
saastumisesta? 
Itämeri on ehkä pikkuisen toivotto-
mampi, koska sinne laskevat päästönsä 
muutkin kuin Suomi. EU sääntelee direk-
tiivillä, jonka mukaan kaikissa sisävesis-
säkin pitäisi saavuttaa hyvä ekologinen 
tila. Se on siis tavoite, johon Suomikin 
pyrkii. Kaikilta osin vesistöt eivät vielä 
tule sitä täyttämään, mutta merkittävil-
tä osin. Kun osa ympäristölainsäädäntöä 
Suomeenkin tulee pitkälti EU:sta, niin 
miten me arvioimme sitä, onko vesistön 
hyvän tilan saavuttaminen suhteessa kus-
tannuksiin sen väärtti tällaisessa maassa, 
jonka erityispiirre on tuhannet järvet? Se 
on kiinnostava kysymys. Jos ajatellaan 
ympäristökuormitusta muutenkin, niin 
mielestäni keskustelu rikkidirektiivistä 
osoitti, että se, onko se Suomen näkökul-
masta hyvää säätelyä, on monia kiinnos-
tava kysymys. On hyvä, jos taloustieteili-
jöilläkin on siitä jotain sanottavaa.

KANNATTAISIKO TAVOITELLA HYVÄÄ EKOLOGISTA TILAA IHAN KAIKISSA 
SUOMEN TUHANSISSA JÄRVISSÄ? 
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kökulmasta. Sehän on surullista kaikille 
kansantaloustieteilijöille, että talous-
politiikan arviointiin meillä on hirveän 
pienet resurssit kaiken kaikkiaan.
 
Kokonaistaloudellista näkökulmaa on 
edustanut VATTAGE-malli, jonka pää-
kehittäjä Juha Honkatukia siirtyi muu-
alle. Mikä sen kohtalo nyt sitten on?
Se malli on työkalu. Meidän sisarorga-
nisaatioillamme muualla maailmassa on 
samanlaisia malleja. Se on hyvä työkalu 
joihinkin analyyseihin, ja toisiin sitten 
tarvitaan toinen työkalu. Lähtökohta on 
sellainen, että mallin sovelluskohteet 
ovat siellä, missä meillä on substanssi-
osaamista ja sen mukaista käyttöä. Toi-
nen puolihan on mikrosimulointimallin 
käyttö, ja yksi mahdollisuus on tietenkin 
kehittää sitä. Nämä mallityökalut ovat 
sellaisia, että tutkimuskysymyksestä 
riippuen niitä hyödynnetään.

VATTAGE-malli siis elää jatkossakin.
Kyllä sillä lailla, että emme me sitä kuop-
paa. Mutta ei ole mikään salaisuus, että 
kyllä se tietenkin personoitui mallin ke-
hittäjään ja pääkäyttäjään Juha Honkatu-
kiaan ja sillä tavalla erilaisiin projektei-
hin. Minun arvaukseni on, että sitten ne 
ovat vähän erityyppisiä projekteja, mihin 
sitä käytetään jatkossa. 

Miten yleensä näet VATTin roolin ja 
merkityksen asiantuntijaorganisaa-
tiona? Jos saan vähän kärjistää, niin 
onko se vallanpitäjien laskuapulainen 
vai talouspoliittinen neuvonantaja – vai 
talouspolitiikan arvioija kuten tuossa 
edellä viittasit?
Lyhyt vastaus: arvioija. Ei kumpaakaan 
oikeastaan niistä kahdesta muusta. Las-
kuapulaistehtäviä me emme oikeasti tee. 
Sellaisia ei ole ollut minun historiani ai-
kana, ja nyt puhutaan viidestä vuodesta.

Niitä tekevät VM:n virkamiehet.
Siellä tekevät virkamiehet sellaista. 

Heilläkin on omat kehittyneet työka-
lunsa. Sitten taas se talouspolitiikan 
neuvonantaja…siinäkin, jos me olemme 
arvioija, niin me emme voi olla kahdessa 
roolissa. Me ensinnäkin ehdottaisimme 
valmistelussa, että tehkää näin, ja sitten 
muutaman vuoden päästä arvioisimme. 
Sillä tavalla tässä on yritetty hakea fik-
sua työnjakoa. Koska kuitenkin juuri 
tutkimukseen perustuvaa arviointia ja 
työtä meillä on Suomessa tehty sen ver-
ran vähän, näemme, että siinä meillä on 
työsarkaa ihan riittävästi, jos me yritäm-
me hoitaa oman tonttimme. Tämä on se 
työnjako.

VATT on valtiovarainministeriön tulo-
sohjauksen alainen tutkimuslaitos, jo-
ten tulee luonnollisesti mieleen kysyä, 
onko tiedossasi, että olisi esiintynyt mi-
tään poliitikkojen vaikuttamisyrityksiä 
sen suhteen.
Ei ole näkynyt.

Ei ole minkäänlaisia?
Ei ole minkäänlaisia. Me olemme iloisia 
siitä, että me kiinnostamme kansanedus-
tajiakin sen verran, että meitä pyydetään 
valiokuntiin kertomaan näkemyksemme, 
mutta se on hyvin kliinisellä tasolla. Pai-
nostusta ei ole. Se on mielenkiintoista, 
että kun lukee lehtiä, niin vihjataan tai 
sanotaan joskus suoraan, että koska me 
olemme ministeriön alaisuudessa, niin 
meihin on suora (painostus)yhteys, mut-
ta ei sitä arjessa ole ainakaan näkynyt.

Vähän uutta on mielestäni ollut se, että 
Yleisradioon on kohdistunut tällaista 
painetta, vaikuttamisyrityksiä ja jopa 
uhkailua, että leikataan rahoitusta. Mi-
tenkäs teidän rahoituksenne?
Meille kohdentuvat takuuvarmat leik-
kaukset kuten kaikille muillekin valtion 
virastoille. Nyt ei ole ihan kuukausittain 
tullut, mutta syksyllä ilmaantui leikkau-
seriä, jotka koskevat kaikkia valtion vi-
rastoja. Meitä koskee eniten koko tutki-

muslaitoskentän rahoitusuudistus, jossa 
meiltä koko ajan viedään perusbudjetista 
pois rahaa valtioneuvoston kanslian tut-
kimus- ja selvitystoimintaan ja toisaalta 
Strategisen tutkimuksen neuvostoon. 
Nehän ovat tietenkin ihan isoja summia. 
Me olemme myös siinä samassa jamassa 
kuin muutkin valtion tutkimuslaitokset, 
että me kilpailemme siitä rahasta takai-
sin.

Niinhän tekee PT:kin, paitsi ettei meiltä 
ole leikattu muuten kuin että ministe-
riöt vähemmän suoraan tilaavat kuin 
joskus aikaisemmin. Se varmaan teil-
läkin on.
Niin, koska ministeriöiltäkin on viety 
suorat rahat sinne yhteiseen pottiin.

Samassa liemessä ollaan.
Tässä suhteessa ollaan. •
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VELKASITOUMUSTEN LIIALLI-
SEN KUNNIOITTAMISEN RAIKAS 
KRITIIKKI JÄTTÄÄ EUROALUEEN 
VALUVIAT ENNALLEEN 

Eurokriisiä mm. Financial Times -lehden 
toimittajan roolissa läheltä seuranneella 
Martin Sandbulla on joukko mielenkiin-
toisia ja vahvoja teesejä. Sandbu kiistää 
euroalueen velkakriisin johtuneen yh-
teisvaluutasta ja katsoo sen olevan osa 
(Yhdysvalloille ja Euroopalle yhteistä) 
globaalia ongelmaa, kehittyneiden mai-
den pyrkimystä pitää yllä työn tuotta-
vuutta vastaamatonta elintasoa. Hänen 
mukaansa Yhdysvaltojen ”ero Euroop-
paan oli ensisijaisesti siinä, kuka käytti 
luottokortteja” (s. 23). Yhdysvaltojen 
velkakriisi aiheutui kotitalouksien yli-
velkaantumisesta, mutta Kreikassa valtio 
velkaantui kotitalouksien puolesta. Sand-
bu ei pidä myöskään eurokriisin pitkitty-
misen syynä eurojärjestelmän valuvikoja 
vaan kriisiä hoidettaessa tehtyjä huonoja 
päätöksiä. 

Sandbu tarkastelee yksityiskohtaises-
ti Kreikan velkakriisiä, Irlannin pankki-
kriisiä sekä niitä seurannutta Euroopan 
laajuista säästöpolitiikkaa ja kuvaa vaih-

toehtoisen historian, jossa kriisit olisi 
ratkaistu paremmin. Hänen kritiikkinsä 
pääkohde on eurooppalaisten halutto-
muus velkojen uudelleenjärjestelyihin tai 
– kuten hän kiteyttää – ”patologinen se-
kaannus” joka Euroopassa vallitsee ”vau-
rauden turvaamisen ja velkasitoumusten 
kunnioittamisen välillä” (s. 133).

Vakuuttavimmillaan Sandbu on kriti-
soidessaan Irlannin ja Espanjan pankki-
kriisien hoitoa. Irlantilaisten pankkien 
kriisiytyessä vuonna 2008 Irlannin val-
tio ei tyytynyt huolehtimaan siitä, että 
pankkitalletukset olisi suojattu (talle-
tussuojan edellyttämään) 100 000 euron 
rajaan saakka, vaan se ilmoitti takaavansa 
tallettajien lisäksi muidenkin velkojien 
saatavat kriisipankeista. Kalliiksi tullutta 
takausta perusteltiin mm. ”tartuntavaa-
ralla” eli sillä, että irlantilaisten pankkien 
konkurssi saisi myös niitä luotottaneet 
pankit kaatumaan. Sandbu arvioi vaaran 
liioitelluksi silloin, kun pankkien uudel-
leenjärjestely toteutetaan suunnitelmal-
lisesti ja hallitusti, ja Islannin esimerkki 
tulee Sandbun näkemystä: Islannin pank-
kikriisi ei levinnyt ulkomaille Glitnirin, 
Kaupthingin ja Landsbankin romahta-
essa. 

Sandbun analyysi valtioiden velka-
kriiseistä ei ole yhtä ongelmaton. Hänen 
vaihtoehtoisessa skenaariossaan Kreikan 
valtion maaliskuussa 2012 toteuttama 
omien velkakirjojensa arvonalennus 
olisi toteutettu jo vuoden 2010 kevääl-
lä, jolloin suurinta osaa Kreikalle myö-
hemmin myönnetystä hätärahoituksesta 
ei olisi tarvittu. Kreikkaan olisi syntynyt 
pankkikriisi, kun pankkien saatavia Krei-
kan valtiolta olisi mitätöity, mutta krii-
sistä selviytyminen ei olisi edellyttänyt 
pankkitalletusten leikkaamista, vaan 
tappioita olisivat kärsineet vain pankkien 
luotottajat ja osakkeenomistajat. Sand-
bun maalaamassa optimistisessa kuvas-
sa velkajärjestelyt olisivat saaneet Gre-
xitin pelon haihtumaan, minkä jälkeen 
yksityistä velkarahaa olisi ollut jälleen 

tarjolla ja talouden tasapainottamisesta 
olisi tullut helpompaa. Valtiokaan ei olisi 
enää voinut ylläpitää klientelististä jär-
jestelmää yhtä helposti kuin ennen – näin 
ilmeisesti siksi, että kreikkalaiset olisivat 
itse vastustaneet korruptiota aktiivisem-
min, kun korruption vastaista taistelua ei 
olisi koettu EKP:n, IMF:n ja komission 
muodostaman troikan sanelemaksi po-
litiikaksi.

Sandbun politiikkavaihtoehto on to-
teutunutta politiikkaa markkinaehtoi-
sempi. Hän tunnustaa silti epäsuorasti, 
etteivät hänenkään ehdotuksensa pois-
taisi Euroopan valtioilla ylivelkaantumi-
sen kannusteita, koska hän haluaa vain 
uudistaa vakaus- ja kasvusopimuksen 
tulkintaa eikä kumota sitä. Sandbu eh-
dottaa, että sopimusta tulkittaessa suh-
dannevaihtelut otettaisiin nykyistä pa-
remmin huomioon eli että taantumissa 
sallittaisiin nykyistä suuremmat tilapäi-
set alijäämät silloin kun ne pitkällä täh-
täimellä palvelevat budjettitasapainoa. 

Vakaus- ja kasvusopimukseen liittyvä 
eurojärjestelmän ”valuvika” ei kuiten-
kaan ole sopimuksen (rakenteelliselle 
tai toteutuneelle) alijäämälle asettamien 
rajojen täsmällinen sisältö, vaan se, että 
mikään vakioitu sopimusteksti ei voi ku-
vata oikein kohtuullisen ja kohtuuttoman 
velkaantumisen eroa monimutkaisessa ja 
nopeasti muuttuvassa toimintaympäris-
tössä. Myös Sandbun luonnostelemassa 
keynesiläisemmässä Euroopassa EKP 
alentaisi valtionvelkakirjojen korkoja nii-
tä ostaessaan, mikä kannustaisi Euroopan 
valtioita velkaantumaan ja nahistelemaan 
keskenään loputtomiin siitä, missä salli-
tun ja liiallisen velkaantumisen välinen 
raja kulkee.

Sandbu esittää raikkaan puheenvuo-
ron, joka näyttää euroaluetta kuristaneen 
saksalaisen Ordnungspolitikin järjettö-
myyden, mutta euroalueen pohjimmai-
sia, politiikkavalinnoista riippumattomia 
ongelmia Sandbukaan ei onnistu selittä-
mään pois.
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