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Saksaa ei kannata peesata

Euroopan unioni oli alun perin rauhanprojekti.
Maanosan ytimess#, Ranskan ja Saksan vililld oli
70 vuoden sisilld kdyty kolme tuhoisaa sotaa. Ni-
den kahden maan vilinen liitto on ollut my6s EU:n
ydin, ja rauhan ylldpito on onnistunut erinomaisesti.

Mutta tarvitaanko Eurooppaan liittovaltio, johon
sulautuvat kolmisenkymmenti maata luopuvat it-
sendisyydestidin? Rauha ei sitd edellytd - mihin silld
sitten oikein pyritdén?

Myos talous- ja rahaliitto on ollut poliittinen
projekti. Vanhat pelot mielessdén Ranska suostui
Saksojen yhdistymiseen, kun se samalla luuli saa-
vansa rahaliitossa kevedmp#i rahapolitiikkaa kuin
mitd Bundesbank oli kiytinnssi sanellut naapuri-
maille, jotka olivat kiinnittineet valuuttakurssinsa
D-markkaan.

Vaan eipé siini ihan niin kdynytkdin. Pian EMUn
aloitettua tuolloinen "Euroopan sairas mies” Saksa
aloitti sisdisen devalvaation, joka nakersi muiden
jasenmaiden kilpailukykyé. Se ja Saksan silloin
tarvitseman matalakorkopolitiikan ruokkima luo-
tonannon kasvu johtivat globaalin finanssikriisin
myotivaikutuksella eurokriisiin.

Saksassa ei kuitenkaan mene lédpi analyysi, ettid
sen omat ja EKP:n toimet olivat johtaneet euro-
kriisiin. Syntipukkeja olivat saksalaisten mielestd
kriisimaat itse: valtiot olivat velkaantuneet liikaa.
Nyt oli estettivi alijiimien johtaminen inflaatioon.

Saksalla on tunnetut historialliset syynsd kam-
mota budjettialijiimi4 ja inflaatiota. Koska asiasta
edelleenkin levitetddn harhakésitystd, ettd budjet-
tialijidmien setelirahoituksen ruokkima hyper-
inflaatio 1920-luvun alussa nosti Hitlerin valtaan,
kerrattakoon faktat vield: saksalaisten syvé inflaa-
tiokammo johtuu siit4, ettd hyperinflaatio mit#toi
heiddn mummojensa vaarien sidistot. Natsipuolu-
een kannatus pysyi kuitenkin mitittémén4, ja sen
paikkaméiri supistui vaaleissa 1924 ja 1928.

Sen sijaan Suuren Laman puhjettua 1930-lu-
vun alussa Saksassa harjoitettu, hyperinflaatiolle
pdinvastainen sdistopolitiikka ja kieltdytyminen

devalvaatiosta syven-
sivdt lamaa. Natsien
kannatus 1dhti ko-
vaan kasvuun vasta def-
laation ja ty6ttdmyyden
rajun nousun myoté.
Hitler pédsi valtaan
1933.

Finanssikriisissi Sak-
sa vield flirttaili hieman
keynesildisen elvytyk-
sen kanssa, mutta eu-
rokriisid sen toiminta
on pahentanut. Hyperinflaatiota edelleen pelkdivi
Saksa on pyrkinyt ajamaan euroalueen kriisimaille
samanlaista politiikkaa kuin se itse harjoitti 1930-lu-
vun alussa: se vaatii niiltd lamauttavaa kiristyspoli-
tiikkaa ja pysymisti eurossa, jolloin ne eivit paise
kohentamaan kilpailukykydin devalvoimalla. Se
jarruttelee EKP:n rahapolitiikan 16ysddmisté, joka
olisi tarpeen koko euroalueen elvyttimiseksi. Se
vastustaa yhteisvastuuta ja liittovaltiota - mutta vain
sithen saakka, kunnes se saa haluamansa ylikirein
talouspolitiikan koko alueelle.

Tillaisessa seurassako Suomen pitéisi luopua
itsemidrddmisoikeudestaan ja sulautua osaksi liit-
tovaltiota? Vaikka kuinka olisimme sitid mielti, ettd
kansojen tulisi olla veljet keskeniiin, niin ne eivét
ole. Viime kiidessi ne aina ajavat omia, itsekkiit ja
jopa erikoisia intressejéén - kuten muuten todelli-
suudessa tekevit monet veljeksetkin.

Saksa on Suomelle tirke& kauppakumppani, mut-
ta se ei edellytd luopumista itsenéisyydestd. Tim&
liittovaltioprojekti ei pdéty hyvin. On tullut uudel-
leenarvioinnin aika.

Talousé&Yhteiskunta-lehden Facebook-sivut I5ytyvdt
osoitteesta www.facebook.com/TYlehti ja sen Twitter-
tili on osoitteessa www.twitter.com/TYlehti
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Kissa pOydille: Suomen osallistumiselle
euroalueen liittovaltiokehitykseen on
vaihtoehtoja

- valt. tri Peter Nybergin haastattelu

Peter Nyberg on ollut selvittdméssa niin Suomen 1990-luvun kriisia kuin eurokriisidkin. Han pit&a rahaliiton suurimpana vikana sit3,

ettei sopimuksia ja maarayksid noudateta. Korkoerojen annettiin havita ja luotonannon laajentua, kunnes kriisi puhkesi. Kriisimaita

on tuettu, jotta yksityiset sijoittajat padsisivit pois. Pankkien pd&omavaje muodostaa edelleen vaaran. EKP on helpottanut kriisia

mutta ylittanyt valtuutensa. Pankkivalvojalta ja -unionilta ei kannata odottaa liikaa, koska ongelmia ei ole ennenki&n havaittu

ajoissa. Suomen kannattaisi puolustaa itseméairadmisoikeuttaan ja irtaantua yhteisvastuusta ja liittovaltiokehityksest, tiukan paikan

tullen koko rahaliitosta.

Haastattelu on tehty10.2.2014 ja péivitetty 1.4.2014.

y6skenneltyisi Suomen Pankissa ja
Kansainvilisessi valuuttarahastos-
sa jiit kesiikuussa 2010 elikkeelle
valtiovarainministerion rahoitus-
markkinaosaston péillikon pai-
kalta. Et ole kuitenkaan vetiytynyt viettiméin
hiljaisia eldkepéivid. Miksi?
No, miten nyt sanoisin...ikd4 tuli sen verran, ettd kun
tiedettiin tAmén kriisin jatkuvan suhteellisen pit-
kéén, niin kysymys oli ldhinni siitd, lahdenkd kriisin
keskelld pois vai hyvissi ajoin niin, ettd joku muu
voi vastata kriisivalmistelusta kohtalaisen jatku-
vasti. Péitin, ettd 1ahden pois, kun se ensimmiinen
kriisirupeama oli ohi kevéilld 2010. Se oli minusta
kyll4 hyvi ratkaisu siind mieless, ettd muuten olisin
nytkin eldkkeelld mutta huonolla omallatunnolla.

Sinua on kuitenkin kiytetty asiantuntijana mm.
Irlannin kriisin selvittimisessi ja olet esiintynyt
julkisuudessa elidkepiivillisikin.

Kyll4, ensinnikin onhan se kansalaisvelvollisuus
olla avuksi, jos joku vakavasti otettava taho on sité
mieltd, ettd voi olla. Kun on pyydetty, niin olen
myo6ntynyt, jos olen uskonut, ettd minulla olisi koh-
tuullisesti annettavaa. Tietenkin se on myds mie-
lekéstd siind mielessé, ettd aika paljon ajatuksia on
vuosien varrella jidnyt testaamatta ja kiyttamétts,
kun ne eivit sellaisinaan ole sopineet tyénantajan
silloisiin tarpeisiin. Varsinkin se Irlannin keikka
oli minusta hyvin onnistunut - mutta my6s nimé
Suomen VM:n keikat.

Kuinka lidheisissi tekemisissé oikeastaan olet ol-
lut euroalueen viimeaikaisen kriisin kanssa?

Itse asiassa olin Suomen Pankissa eris pddvastuul-
lisista virkamiestasolla silloin, kun se yritti selvit-
tdd 1990-luvun suomalaista kriisid. Kun siirryin
VM:iidn, ryhdyin ministerion tukemana voimal-
lisesti ajamaan EU:ssa sité, ettd EU:n pitdisi pys-
tyttd4 jarjestelmikriisin ratkaisumekanismi. Tima






MITEN TOISTUVILLA DEVALVAATIOILLA KILPAILUKYKYAAN HOITANUT
SUOMI OLISI VOINUT ONNISTUA VALUUTTALIITOSSA?

ty0 aloitettiin jo vuonna 1998. Silloin kun
Suomi oli ensi kerran EU:n puheenjoh-
tajamaa vuonna 1999, se vietiin myos hy-
viksyttéviksi Ecofinille jne. Se tuotti vir-
kamiestoimintaa, joka oli hyvin raskasta
ja jossa useimmat maat eivit hirveisti
innostuneet asiasta. Kesti suunnilleen
10 vuotta ennen kuin ruvettiin saamaan
aikaan alustavia toimenpiteit4, ja sitten
tuli oikea kriisi ja ty6 hautautui uusien
tarpeiden ja suunnitelmien alle.

EU:hun yritettiin rakentaa
kriisinratkaisumekanismi jo 10
vuotta ennen eurokriisia.

KUN EUROKRIISI tuli, olin VM:ssi. Siel-
14 seurattiin mité tapahtui, valmisteltiin
suomalaisia kannanottoja néihin ensim-
mdisiin euroalueen kriisitoimiin ja teh-
tiin varautumissuunnitelmia Suomen
osalta, joita onneksi silloin emme joutu-
neet toteuttamaan. Vaikka Suomi kirsi
kriisistd esimerkiksi viennin voimakkaa-
na vihenemisen, niin pankit ja yritykset
kumminkin selvisivit omin péin, miki oli
suuri helpotus.

KUN OLIN jidnyt eldkkeelle, niin seu-
raavana péivini Irlannin hallitus pyysi
minua selvittimaiin, miksi heille oli tul-
lut kriisi, mink4 teinkin. Olin myos talvel-
1a 2011-2012 VM:ssi auttamassa Kyprok-
sen kriisin ratkaisujen hahmottamisessa.
Sen jilkeenkin olen ollut sielld kiireapu-
laisena. Se on ollut sellaista ajoittaista
puuhailua, aina silloin kun on pyydetty.

EUROALUEELLAEINOUDATETATEHTYJA
SOPIMUKSIA

Millaiset odotukset Sinulla oli raha-
liiton suhteen, kun sitd valmisteltiin
1990-luvulla?

Minun odotuksiani tavallaan mé&irit-
teli se, mitd Suomessa 1980-luvulla oli
tapahtunut. Tarkoitan vakaan markan
politiikkaa, joka perustui epérealistisiin
odotuksiin ja sitten koki dramaattisen

haaksirikon, joka olennaisesti myoté-
vaikutti pankkikriisiin.

MINAHAN EN ollut oleellisesti muka-
na valmistelemassa europiitosti sinédn-
sd. Olin mukana ldhinni operatiivisesti.
Mutta européitoksen ongelmana oli
minusta se, ettd kun Suomi silloisen ko-
kemuksen mukaan oli maa, joka ei pys-
tynyt hoitamaan kilpailukykyéin ilman
toistuvia devalvaatioita, niin miten silloin
onnistuisi jisenyys valuuttaliitossa? Tar-
vittaisiin aivan uudet kdyttdytymismallit
eli samat, joita ei vakaan markan aika-
na saatu aikaan. Odotin, ett# se loppuisi
kohtalaisen nopeasti katastrofiin, mutta
hyvi talouskehitys jatkuikin pitkdan.

AINAKAAN MINA en odottanut, ettd
Nokian menestys tulisi olemaan koko
maan kehitykselle niin valtavan merkit-
tdvi. Taloudellinen menestyminen poiki
sitten omia ongelmiaan jalkeenpéin, mut-
ta se teki sellaisen ongelmattoman kovan
kasvun kauden mahdolliseksi. Samalla
tavalla tietenkin vaikutti kehittyneissi
maissa jatkunut, velkaantumiseen pe-
rustuva kovan kasvun kausi.

MINA SUHTAUDUIN siis rahaliittoon
epéilevisti, mutta ennen kaikkea Suo-
men kannalta. En hirvedsti muistaakse-
ni miettinyt rahaliittoa eurooppalaisena
jarjestelmikysymyksend. Se on tullut
jilkeenpidin huomattuani kdytdnnossi
varsin nopeasti, ettei EU:ssa oltu eletty
eiki eleti sovittujen sdintdjen mukaan.

ON TULLUT mieleen, ettd monille suo-
malaisille ndyttd4 olevan vaikea mieltdd
EU-sopimusten ehdollista luonnetta.
Suomessa on melko yleisesti totuttu nou-
dattamaan sovittuja sddntojd ja médrayk-
sid. Vakaumus siit4, ettd muuallakin on
niin, antaa suomalaiselle EU-keskuste-
lulle tietyn sinisilméisyyden vivahteen.

Rahaliiton valuviat syntyiviit jo silloin.
Millaiseen tdrkeysjirjestykseen aset-
taisit ne?

Minusta alusta saakka euroalueen suurin
valuvika - jota ei ndhty heti mutta kyl-
ldkin hyvin nopeasti sen perustamisen

jilkeen - oli se, ettd sopimukset eivit
pidd. Jisenmaat irtautuvat tai kiertdvit
médrdyksii silloin kun se niille sopii, ja
komissio on siind mukana. My6s EKP on
itse asiassa irtautunut perussopimuksen
vaatimuksista.

Se merkitsee, ettd meilld on rahaliit-
to, jonka sopimuksellisiin perusteisiin
kukaan ei oikeastaan voi luottaa. Se on
osittain kriisin seuraamus, mutta se on
myos kriisin syy. Pidin edelleen esimer-
kiksi alkuperiistd Maastrichtin perus-
sopimukseen perustuvaa valuuttaliittoa
periaatteessa toimivana, mutta se edel-
lyttiisi silloin, ettd kaikki eldisivit sen
sddnnésten mukaisesti. Mutta néin ei
ole tapahtunut.

"Meilla on rahaliitto, jonka
sopimuksellisiin perusteisiin
kukaan ei oikeastaan voi
luottaa.”

OSITTAIN HYVALLA lykylld - Nokian
olemassaolo ym. - Suomi kuuluu niihin
harvoihin, jotka ovat eldneet perussopi-
muksen mukaisesti. Nythéin me olemme
myo6s muiden tapaan rikkomassa sen
rajoja, mutta aikaisemmin emme olleet.

Yhteni valuvikana on pidetty siti,
ettéd on otettu liian erilaisia maita ra-
haliittoon - poliittisista syisté, Kreikka
kaikkein ddrimméiiseni sopimattomana
maana.

Joo, kysymys on ldhinn4 siité, pidetédén-
k6 euromaiden erilaisuutta sellaisena
asiana, jolle ei voi mitédén. Jos todella
halutaan kuulua valuuttaliittoon, niin
silloin pé#ttdjien ja oman maan kansa-
laisten pitd4 muuttaa toimintatapojaan
silld tavalla, ettd ne sopivat liittoon. No,
useat maat eivit ole sitid tehneet, eli
meilld on ollut maita, joiden toiminta-
tapa ja halu muuttaa siti eivit ole olleet
valuuttaliittoon sopivia. Niihin kuuluu
myo0skin Saksa.



"KRIISI ON SALLINUT RADIKAALEJA TOIMENPITEITA, JOTKA VIEVAT

LIITTOVALTION SUUNTAAN.

1990-luvullahan olivat lihentymiskri-
teerit...

...joita rikottiin itse asiassa alusta saakka.
Sinne otettiin mukaan Kreikka, vaikka
tiedettiin, ettd sen tilastot ovat vdhin
niin ja ndin. Otettiin mukaan Italia,
vaikka sen velka jo silloin ylitti rutkas-
ti Maastrichtin kriteerit. Siind mielessi
voidaan sanoa, ettd valuuttaliitto tehtiin
tdysin poliittisin perustein. Luulen, etti
monet uskoivat silloin siihen, ettd koska
se oli poliittinen projekti, niin poliittiset
paittijit olivat sitoutuneet sen onnistu-
miseen sellaisena kuin oli alun perin so-
vittu. Kivi ilmi, ettei niin ollut.

Rahaliitto muodostettiin tiysin
poliittisin perustein, mutta
paattajat eivat sitoutuneet

siihen.

YHDENTYMINEN KRIISIEN KAUTTA
Silloin oli my®s sellaista uskoa tai toi-
vetta, ettd kun liitytéén yhteen, niin se
yhdenmukaistaa maita. Mutta nythéin
on kidynyt niin, etti ennemminkin on
erkaannuttu.

Mini luulen, ettd niin useasti toivottiin.
Esimerkiksi Suomessa muistan joskus
ekonomistien kesken esitetyn sellaisia
mielipiteitd, ettd valuuttaliitto on hyvé,
koska se vie raha-asiat poliitikkojen
ulottumattomiin...tai suomalaisten po-
liitikkojen ulottumattomiin. Sen sorttis-
ta ajattelua on ollut, mutta luulen, ettd
harva toivoi yhdentymisen tapahtuvan
tillaisten kriisien kautta, vaikka sitikin
on EU:ta johtavissa piireissi pidetty ai-
van siedettdvini tapana edistdd integ-
raatiota.

Sellaista salaliittoteoriaa on esitetty-
kin, etti tarkoitus oli ajaa siséin liitto-
valtio mahdollisesti jopa niin, ett# ra-
haliitossa tulee tiillaisia kriiseji, jotka
pakottavat liitovaltiokehitykseen.! Mitd
mielti olet tésti teoriasta?

Voi olla, ettd on ollut tyyppejd, jotka ovat
ajatelleet silld tavalla. TAytyy muistaa,
ettd EU:ssa ja my0s Suomessa on aina
ollut ihmisii, jotka todella intohimoi-
sesti kannattavat liittovaltiota. Heitdh#n
on edelleen - poliitikkoja, virkamiehii ja
muitakin. He pitdvét sitd tavallaan suu-
rimpana yhteiskunnallisena tavoittee-
naan. Vaikka se tulee kriisien tai hyssyt-
telyn kautta, sekin on hyviksyttavii.

EN USKO, ett# kriisi integraation apu-
vilineen on ollut tai on laajasti hyvik-
sytty ajatus. Luulen, etti yleinen ajatus
on ollut, ettd keskustelemalla yhdessi ja
sopimalla yhdessi kaikki rupeavat ajatte-
lemaan enemmin samalla tavalla ja siten
yhteenkuuluvuus vihitellen lisidéntyy. Eli
pitkd ja rauhallinen vakuuttautumisen tie.

MUTTA NIIN kuin sanoin, kriisi on
sallinut radikaaleja toimenpiteit, jotka
vievit liittovaltion suuntaan. Samalla se
on paljastanut aika suuria eroja sekd mai-
den sisilld ettd maiden vililld. Suurim-
mat erot ovat tietenkin maiden sisilli,
jos ajattelee esimerkiksi Kreikassa niit4,
jotka pérjddvit ja niitd, jotka eivit parjaa.

TASSA VAIHEESSA ollaan kai tultu
sellaiseen tilanteeseen, ettd on maita,
jotka eivit selvid omin avuin - Kreikka
etunenissi, mutta myG6s Kypros ja jatkos-
sa varmaan muitakin. Sielld joudutaan
ottamaan vastaan ohjeita ulkopuolelta
rahoituksen toivossa. Ainoa, miti silloin
on tarjolla kansalaisille, on jatkuva euron
jésenyys.

NYT NAHDAAN, miten paljon ja miten
kipeisiin sopeutumisiin kansalaiset ovat
valmiita, jotta kriisimaat pysyvit osana
tédtéd liittoa. Samalla tietenkin muissa
maissa - Suomessa, Saksassa, Itdvallas-
sa ja Alankomaissa - vihenee halu antaa
suoraa veronmaksajien tukea néille mail-
le, joten epédsuoran julkisen tukitarpeen
kautta tulee EKP:n kasvanut rooli.

RAHALIITOSSAKYTEVIA ONGELMIAEI
YMMARRETTY

Onko tiisséd tapahtunut myos niin, etté
pyrkimys liittovaltioon tai ”eurohype”

on sokaissut niille ongelmille, joita ke-
hittyi vihitellen? Vasta finanssikriisi
avasi silmiit...tai ei ihan vieli sekiin,
vaan sitten kun eurokriisi tuli piille
pikkaisen my6hemmin. Sehiin ei al-
kanut vuonna 2008 vaan vasta sitten,
kun Kreikka paljasti, etti sielld oli ma-
nipuloitu alijiimé- ja velkatilastoja.
Aika pitk#dédn kesti ennen kuin nimi
ongelmat nihtiin.

Joo, se on totta. Jo ennen euroa jisen-
maiden korkotasot ldhenivit toisiaan
voimakkaasti siind mielessi, ettd melkein
10 vuoden ajan markkinoilla pidettiin
esimerkiksi Kreikan rahoittamista yht#
turvallisena kuin Saksan rahoittamista.
On vihin episelvii, miti siini ajateltiin.
Oliko niin, etti todella uskottiin Kreikan
olevan yhti hyvi, vai ajateltiinko, ettd
jos Kreikalle kdy huonosti, niin kylli se
pelastetaan? Omasta mielesténi kyse oli
ennen kaikkea viimemainitusta.

EKP:han kohteli jisenmaiden valtion-
lainoja samanarvoisina.

Se oli minusta oleellinen osa bondikor-
kojen ldhentymisestd. EKP:lle kelpasivat
Kreikan velkapaperit samoilla ehdoilla
kuin Saksan, mikd Suomen VM:44 kovasti
himmaéstytti.

Niin, vuonna 2003 timi kysymys he-
riatettiin, mutta se sivuutettiin sitten
kuitenkin vihin dénin.

Kyll4, kyll4. Se koettiin d4rimméisen pii-
nallisena kysymykseni, ja siiti ei keskus-
teltu ollenkaan. [Naurua.]

Suomen esittamai kysymysta
valtionlainojen korkoerojen
havidmisesta pidettiin liian

piinallisena otettavaksi
keskusteluun.

Siis missi koettiin?
No, se koettiin EU:n johtavissa piireissé,
ettd siitd ei haluttu puhua. Kylld Suomen
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ministeri otti sen esille, ja virkamiespo-
rukoissa siitd puhuttiin. Mutta ei siitd
tullut mitéén.

Tamé on yksi esimerkki tésté, ettei niih-
ty ongelmaa.

Kylld. Se valtava korkoerojen supistu-
minen ja rahoitusmarkkinoiden laajen-
tuminen - joka itse asiassa merkitsi sité,
ettd saksalaiset, ranskalaiset, italialaiset
ja muutkin pankit rupesivat lainaamaan

muihin maihin - nihtiin integraation L .

voittokulkuna ja merkkini siitd, ettd '-;4:%

yhteismarkkinat toimivat ja ettd euroon

luotetaan. Sen sijaan misséén ei ajateltu b

sitd, ettd se samalla merkitsi pankkijér- P2B322223B339922 4320303
il = o L

jestelmille valtavaa riskinottoa aivan
uusilla markkinoilla ja hinnoilla, joilla
aikaisemmin ei oltu annettu mitéén.

ELI KYSYMYS oli itse asiassa siitd, ettd
kaikkialla EU:ssa velkaantuneisuus kas-
voi - monissa maissa kestiméattomiin mit-
tasuhteisiin esimerkiksi kiinteistomark-
kinoilla. Valvojat ja politiikantekijéit, mm.
keskuspankeissa ja komissiossa tulkitsi-
vat sitd kaikki integraation voittokuluk-
si. Vasta kriisin lauettua huomattiin, etti
oltiin oltu vd&rissa. Siini oli suuri yhté-
ldisyys sithen, mitd Suomessa tapahtui
1980-luvulla: vauhti sokaisi eikd kukaan
nihnyt sitd, miti ei haluttu ndhda.

Tisti tulee sellainen kuva, etti pidéit
titid luotonannon laajentamista krii-
simaihin pohjimmaisena ongelmana,
ja sitten toissijaista oli julkisen velan
repediminen.

Aivan. Téllaisessa tilanteessa on aina vai-
kea sanoa, kuka on enemmin viirissi,
luoton ottaja vai sen antaja. Ainoa mité
voi sanoa on, ettd ainakin luotonanta-
ja on valvonnan alainen. Luotonannon
puolella ovat sitten epdonnistuneet seki
pankkien sisdinen valvoja ettd julkinen
valvoja. Luotonottaja ottaa mité saa, juuri
kukaan ei valvo sitd, paitsi tietenkin ai-
kanaan markkinoita.

SEKA LUOTONANTAJAT etti -ottajat eli-
vit pitkdin samassa harhaluulossa kuin
monien maiden paittéjit, ettd hyvit ajat
jatkuvat ikuisesti. Lisdksi viranomaiset
pitivit vaihtotasetta merkityksettoma-
ni. Se oli my6s Suomessa selvi kisitys.
Kun muistetaan, etti vaihtotase on itse
asiassa hyvin ldhell4 yleisti sdéistimisyli-
jiamii, niin se merkitsee, ettd valuutta-



KREIKALLE ANNETTIIN JULKISTATUKEA, JOTTA SE PYSTYISI
MAKSAMAAN ULOS YKSITYISET RAHOITTAJAT.

riskit muuttuivat luottoriskeiksi.? Tatd
ei yksinkertaisesti ymmaérretty. Sitd ei
ymmairretty kansallisissa viranomaisis-
sa, EU-viranomaiset olivat tiysin ulalla,
mutta my0s kansainviliset: IMF jne.

Luotonannon laajentumisessa
tuleviin kriisimaihin ei ndhty
mitd&n vaaraa.

AINOA, JONKA olen huomannut olleen
jossain miirin huolissaan, oli Kansain-
vilinen Jirjestelypankki BIS. Huolet-
tomuushan johtui osittain siit4, etti us-
kottiin siihen aikaan vield tehokkaiden
markkinoiden hypoteesin hyvin yksin-
kertaistettuun versioon, ettd pankit tie-
tivit parhaiten jne.

SIJOITTAJAVASTUUTAEIOLEHALUTTU
TOTEUTTAA

Kriisin yhteydessi Suomi on pitinyt
paljon esilli sijoittajavastuuta. Miksi
sitid ei kuitenkaan ole laajemmin to-
teutettu?

Siind on minusta ainakin yksi syy se,
ettd EKP on alusta saakka ollut hyvin
vastahakoinen antamaan minkédin maan
pankkien joutua selvitystilaan. Eli EKP
on antanut ymmértii, ettd jokaisen maan
tdytyy hoitaa asiat niin, ettd pankit jat-
kavat toimintaansa. Tirkeéksi syyksi on
ilmoitettu pelko pankkiongelmien laa-
jentumisesta tartuntavaikutusten kautta,
mikd mm. olisi voinut uhata euroalueen

yhtendisyytti ja pysyvyytta.

Kansainviilisessi keskustelussa on tul-
lut kaksi muuta nikékohtaa vahvasti
esille. Yhtiilti jotkut ndyttivit pelkii-
vin hirveisti siti, etti sijoittajavastuul-
la sdikytelldin markkinoita, ja toinen
viite tai teoria on, etti isot pankit ovat
lobanneet siti vastaan.

Se on aivan ilmeisti, ett# isot pankit ovat
lobanneet sijoittajavastuun toteuttamista
vastaan. Miksi ne eivit sité tekisi? Isoilla

pankeilla USA:ssa ja my6s Euroopassa on
erittidin vahva vaikutus poliittisiin p#ét-
tdjiin. Pankit voivat esimerkiksi sanoa,
ettd hyvd on, me emme en#i osta teidén
valtionvelkakirjojanne. Se romuttaisi vel-
kakirjamarkkinat heti ja korot nousisivat.
Ne voivat vakuuttaa ja painostaa.

JOS KATSOTAAN Kreikan tukijéirjestel-
mii, niin itse asiassa Kreikalle annettiin
julkista tukea ja samalla ulkomaiset ra-
hoittajat, jotka olivat suurelta osin mui-
ta eurooppalaisia pankkeja, vetéytyivit
Kreikasta.

Annettiin aikaa vetdytymiselle, jotta
tappiot minimoituisivat.

Kylld. Vaihtoehto oli silloin ollut se,
ettd Kreikan yksityisiltd ottamia velko-
ja olisi leikattu jo aikaisemmin. Mutta
sitd ei tehty, se tehtiin my6ohemmaissi
vaiheessa, jolloin niitd oli huomattavas-
ti vihemmain. Viime kddesséd suuri osa
tukea tdahén saakka on joko suoraan tai
epésuorasti mennyt muiden rahoittajien
maksamiseen ulos. Siitd ei ole puhuttu
silld tavalla, ettd okei, nyt mind maksan,
vaan muut rahoittajat ovat kieltdytyneet
jatkorahoituksesta ja vaihtoehto on aina
ollut se, ettd joko leikataan velkoja tai
rahoitetaan julkisin varoin. Ja sitten on
pédtetty rahoittaa juuri sen takia miti
sanoit, ettd on pelitty sen johtavan tar-
tuntavaikutuksiin.

MINUSTA ON ihan selvii, ettd tartun-
tavaikutuksia on, koska yhden velka on
toisen saatava. Mutta kannattaa muistaa,
ettd Kyproksessa toteutettiin nyt ensim-
miistd kertaa kunnollinen sijoittajavas-
tuu alusta saakka.

Sielld oli paljon veniliisid sijoittajia,
joita saatettiin rokottaa.

Kylld, mutta oli sielld muitakin. Ennen
kaikkea pelittiin, ettd timé hirve esi-
merkki aiheuttaisi pakokauhua muissa
kriisimaissa. Ei mitddn tapahtunut! Eli
siind yhteydessi ainakin néytti silt4, ettd
puhe tartuntavaikutuksista oli vahvasti
ylimitoitettu.

TOINEN PERIAATTEELLINEN asia,
miki kannattaa muistaa, on se, etti tar-
tuntavaikutus esiintyy silloin, kun jir-
jestelmissd on muita heikoiksi uskottuja
pankkeja. Eli mitd heikompi jirjestelm4,
sitd suurempi on tartuntavaikutus.

ONGELMA TASSA eurooppalaisessa
jirjestelmissé on, ettd pankkien vaka-
varaisuuteen ei ole pitkdin aikaan suh-
tauduttu vakavalla mielelld. Pankkien
pddomapuskurien on annettu supistua
hirvedn mataliksi - paljon matalammiksi
kuin esimerkiksi USA:ssa - ja silloin, kun
tulee téllaisia sijoittajavastuukysymyksi,
niin rahoittajat rupeavat miettimaén, etti
kun puskuria on noin vihén, niin paljon-
ko se kest#d??

Eurooppalaisten pankkien liian
pienet paddomapuskurit lisdavat
tartuntavaikutusten vaaraa.

HYVINA AIKOINA eurooppalaiset eivit
ole vaatineet pankeiltaan lisipddomaa.
T4dmi on minusta ollut suuri virhe. Sii-
nd voidaan taas viitata suurten pankkien
vaikutusvaltaan mutta my6s sellaisiin
pankkien vakavaraisuutta siiteleviin
sopimuksiin kuin BaselII ja BaselIII. Eu-
rooppalaisilla pankeilla on hirveén paljon
julkista velkaa taseissaan. Syy on se, etté
sitd on pidetty pitkdin riskittdméni saa-
tavana. Se merkitsee, ettd yleensi tarvi-
taan hyvin vihén pddomaa. Jos pankki on
ostanut kreikkalaisia joukkovelkakirjoja,
se ei ole tarvinnut merkittivii pddoma-
puskuria. Tim4 ei tietenk&in edisti pank-
kien uskottavuutta markkinoilla ja tekee
sitten tartuntavaikutusten mahdollisuu-
den suuremmaksi. Mutta minusta pitdi
antaa tartuntavaikutusten toimia ja kat-
sotaan sitten mitk# pankit sen kestévit.

Riskithiin nikyvit sitten niiden korois-
sa, ja se edistid markkinakuria.

Minusta se suuri kysymys on, missi vai-
heessa Euroopassa ollaan taas valmiita
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meneméin takaisin markkinakuriin
ja estim#dn moral hazardia.* Se, mité
tihdn saakka on tehty - paitsi Kreikan
velkaleikkaus ja Kyproksen sijoittajavas-
tuu - ei toimi. Aina ollaan vain valmiita
auttamaan ja veronmaksajien kustan-
nuksella.

Sattumoisin juuri tind aamuna oli
uutinen uuden pankkivalvontaviran-
omaisen vuoden vaihteessa aloittaneen
johtajan lausunnosta, jossa hiin suoraan
sanoi, etti pitiii antaa sellaisten pank-
kien, joiden pddomat eivit riitd, vaan
kaatua. Yksi ehkid vihempimerkityk-
sinen seikka, mutta joka on myos ollut
julkisessa keskustelussa hieman esilli,
on se, etti joissakin maissa on poliitik-
kojen ja pankkien kytkoksii. Erityisesti
Saksassa on korostettu poliitikkojen ja
Landesbankenien yhteyksi, joten ne
olisivat olleet jarruna sille, etti sijoit-
tajavastuuta olisi laajemmin toteutettu.
Sehin ei ole pelkistidin Saksan asia vaan
kaikkien asia. Viittaan sithen mit4 sanoin
aikaisemmin: silloin kun euroalue ajautui
kohti kriisi&, niin ei EKP, eurooppalaiset
eivitki kansainviliset valvojat sitd huo-
manneet missdin. Mini vahvasti epdilen,
ettd uusi eurooppalainen valvoja kylld
nyt huomaa, miki viimeksi meni vikaan,
mutta huomaako se sitten seuraavan
kerran? Luulen, etti se on valvoja entis-
ten tapaan. Eli ei tdssé ole odotettavissa
mitdin uutta ja ihmeellisti, jollei jollain
tavalla loihdita valvojia vuosikymmenten
ajaksi valveutuneemmiksi ja paremmiksi
kuin kaikki edeltdjédnsd. Mini en siihen
usko.

LAHIKUUKAUSINA EKP:N tai uuden
valvojan kdynnistim4 stressitesti nayt-
tad, mika tietyilld oletuksilla - se on myos
ennuste - on pankkien pddomapuute.
Sitten tédytyy joko sulkea tai pidomittaa
pankit - pddomittaa joko myymélld osak-
keita markkinoilla tai myymélld ne muille
pankeille tai sitten antamalla julkista tu-
kea. Mutta kukaan ei t#lla hetkelld tied,
paljonko uutta pdiomaa tarvitaan ja mité

pankit tekevit. Se tulee minusta olemaan
tdmén vuoden aikana aika jinné4, etté jos
tdm4 stressitesti on kova, niin ilmaantuu
suuri pddomavaje. Se merkitsee, ettd
jostain tiytyy saada paljon rahaa. Jollei
rahaa ole tiedossa, tullaan kysyméén,
lievensikd EKP stressitestid, jottei litan
monta pankkia olisi jouduttu sulkemaan.

Tarvittaisiin satoja miljardeja euroja...?
Satoja miljardeja euroja. Olen nihnyt jul-
kisuudessa lukujakin. Se oli tavallaan ar-
vio siitd, mitd EKP saattaa arvioida, eli se
on monen olettaman takana. Arvion mu-
kaan isoissa pankeissa olisi korkeimmil-
laan 850 miljardin euron pddomapuute.
Kuka ne rahoittaa téllaisella summalla?
Epiilen vahvasti, etti taas tullaan hattu
kourassa ja todenn#koisesti epédsuorasti
veronmaksajien luo.

Jos pankkien uusi stressitesti
paljastaa ison pidoma-
puutteen, niin todennikdisesti
paadytain taas veronmaksajien

kukkarolle.

Jos ajatellaan yksityisten sijoittajien
kannalta, niin kuka hullu ostaisi osak-
keita pankista, joka on kriisitilassa?
Niin, paitsi tietenkin veronmaksajat, joil-
la ei ole valinnan varaa. Se on minusta
iso ongelma, ettd nyt tehdéén stressitesti,
mutta tietoa ei ole siitd, miten ilmaan-
tuvat ongelmat hoidetaan sen jélkeen.
Nyt yritetdédn vasta selvittid, miten se
tehdéén.

KUINKA PITKALLE EKP:N ANNETAAN
MENNA?

Miki on sitten ollut EKP:n rooli? Ylei-
nen arviohan on, ettd sen vuoden 2012
kesén lupaus ostaa rajattomasti val-
tionlainoja on rauhoittanut tilanteen,
jase on ollut timin tasaantumisen var-
sinainen iso taustatekiji. Mitd mieltd
olet siiti#?

Kylld, olen siitd tdysin samaa mieltd.
Kysymyshén on nyt siitd, kuinka paljon
euroalueen poliitikot ovat valmiita kiy-
tinndssd antamaan finanssipoliittisia
tehtdvid EKP:lle. Me tieddmme, etti EKP
on antanut hyvin selkeité finanssipoliit-
tisia reunaehtoja esimerkiksi Italialle ja
osana troikkaa kaikille muillekin kriisi-
maille.

EKP:n valtionlainojen osto-ohjelma on
ehdollinen sille, etti toteutetaan tiet-
tyji finanssipoliittisia toimenpiteiti.
Sehin ei ole EKP:n perussopimuksen
mukainen tehtdvéi ollenkaan. Se on on-
gelmallinen siind mielessi, ettd EKP ei
ole kenellek#én vastuullinen paitsi ju-
malalle, ja se toimii hyvin aktiivisesti.
Pulma on tietenkin se, ettid vaihtoehto-
na keskuspankkirahoitukselle on jisen-
maiden ja niiden pankkien ryhtyminen
rahoittamaan itsedin markkinoilta.
Se merkitsee useissa EU-maissa vield
suurempaa sidstopolitiikkaa kuin nyt.
Samalla se merkitsee, ettd euron kurssi
olisi todennékoisesti vahvempi, koska
riskilisé koroille olisi suurempi, paitsi
luultavasti Saksalle, ja korkeammat ko-
rot lisdisivit eurosijoitusten kysyntéi,
vahvistaen euroa. Se merkitsee, ettd
EKP on nyt ostanut poliitikoille aikaa,
miti ei ole hirvedn tehokkaasti kiytetty
hyviksi.

EKP:n tehtiviin ei kuulu
puuttuminen jisenmaiden
finanssipolitiikkaan.

MITEN TAMA péittyy? En oikeastaan
tiedd. Ongelma on vdhédn samanlainen
USA:ssa ja ennen kaikkea Japanissa.
Syntyyko aitoa reaalikasvua sill4, ettéd
painetaan rahaa? Toistaiseksi siti ei ole
hirvedsti syntynyt. Valtiot kyll4 rahoite-
taan, mutta yksityisié firmoja ei rahoiteta
juurikaan enempéi. Euroopassa, mutta
my6s USA:ssa on ongelmana, ettd vaikka



"PANKKIUNIONIN SIUNAUKSELLISUUS PERUSTUU EPAREALISTISIIN
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pankeilla on hirveisti halpaa rahaa kiy-
tettdvissiin, ne sijoitetaan markkinoille
esimerkiksi valtionvelkakirjoihin, mutta
sitd ei halvasta korosta huolimatta kysyti
investoinneille ja reaalisijoituksille siin&
miirin, ettd se olisi merkki uudesta in-
vestointibuumista.

Voisiko EKP tehdi vield enemmén jota-
kin investointien kdynnistéimiseksi? On
ehdotettu, ettd se myOntiisi pankeille
rahoitusta silld ehdolla, etti nama vilit-
tiviit sen rahan investointeihin.

Eihin tdllaisen ehdon tiyttymisti todel-
lisuudessa voida tarkistaa. Pankeilla on
aina riittdvisti hankkeita, voidakseen
sanoa, etti teidin rahanne menevit
just niihin. Jos nyt ollaan sitid mieltd,
ettdi EKP on vastuussa ei ainoastaan
rahapolitiikasta vaan my6s pankkien
toiminnasta ja my0s pankkiasiakkaiden
sijoitustoiminnasta, ja siis jos ollaan sitd
mieltd, ettd EKP:stid tehdddn euroalueen
ainoa talouspoliittinen paittéj4, niin sil-
loin EKP voisi hyviksyid vakuuksikseen
esimerkiksi portfolioita yrityslainoista.
Se on tietenkin silloin ilman mink&4n-
laista valvontaa elinkeinopolitiikankin
varsinainen p#ittdji ja tekijd. Minusta
se on kyseenalaista silloinkin, jos halu-
taan siirtdi yleisté talouspolitiikka vain
virkamiesten eiki politiikkojen asiaksi.

PANKKIUNIONIEIPELASTARAHALIITTOA
Riittdiko pankkiunioni pelastamaan
rahaliiton kuten Sixten Korkman on
arvioinut kirjassaan ”Euro - valuutta
vailla valtiota”?

Mini en siihen usko. Ensinn#kiin en
usko, ettd pankkiunioni olisi integraation
péitepiste. Jos sanotaan pankkiunionille
kyll4, niin fiskaaliunioni tulee vélttimét-
td sen jilkeen, koska jonkun téytyy olla
yhteisen pankkiperkaajan takuumiehe-
n#. Jos perkaaja pdidttid, niin pitdd olla
rahaa saatavilla heti. Silloin ei voi olla
sellainen jirjestelmi, missi jotkut kan-
salliset parlamentit sanovat, ettd rahaa
ei tipu.

TOISEKSEEN EN usko, ettd pankkiunio-
ni jollakin kummallisella tavalla estiisi
tulevia pankkikriiseji. Valvoja ja keskus-
pankki ovat edelleen ihan tavallisia eikd
niiden paittdjilld ja muilla virkamiehilld
ole suurempaa viisautta tai kykyd kuin
kenellikd4n muulla, ja ne ovat jo kerran
osoittaneet, ettd eiviit osaa ennakoida
kriisejd. Tarvitaan jiredmpiid keinoja
kuin uusia valta- ja virkamiesjérjestelyja.

LOPUKSI JARJESTELMAKRIISISSA
sddntojen mukainen sijoittajavastuun
toteuttaminen on yksinkertaisesti mah-
dottomuus. Jos kyseessi on iso pankki,
niin sijoittajavastuun toteuttaminen on
vain epdtodennékoisti. Tahdn saakka ai-
nakin EKP ja komissio ovat osoittaneet,
ettd ne haluavat pelastaa pankkeja jul-
kisella tuella. Voi olla, ettd ne ovat nyt
muuttaneet mieltdén tiysin, mutta mini
epiilen kovasti.

USKON, ETTA pankkiunionin siuna-
uksellisuus perustuu epirealistisiin
olettamuksiin. Periaatteessa se voisi olla
hyvi. Kdytdnnossi luulen, etti se tulee
olemaan samanlaista sédhldamistd kuin
tdhiankin saakka.

YHTEISVASTUUTA VOIDAAN PERUSTELLA
VAIN PAINAVILLA POLIITTISILLASYILLA
Yksi tapa liséitd yhteisvastuuta on yh-
teinen talletusvakuutusjirjestelmi ja
kriisirahasto. Miten niiet rahaliiton
tulevaisuuden? Onko pakko kuitenkin
menni yhi pitemmalle ulottuvaan yh-
teisvastuuseen eli kohti liittovaltiota,
jotta se pysyisi pystyssid?

Ei ole, jollei sitid jostain yleispoliittises-
ta syystid haluta. Mielesténi on edelleen
tdysin mahdollista, ettd jokainen maa
vastaa itse viranomaistensa tekemisti
virheisté ja paétoksisti. Se edellyttdd vain
kahta asiaa, jotka saattavat olla vaikeita.
Ensimmiiseksi on hyviksyttivi, ettd
niiden maiden, joissa tehdiin virheits,
kansalaiset ainakin méériajaksi kirsivit
alemmasta hyvinvoinnista kuin muuten.
Siis ei tueta, vaan he vastaavat seuraa-
muksista itse.

Ja sitten asettavat omat poliitikkonsa
vastuuseen?
Ehdottomasti.

Se on demokratiaa.

Kyll4. Ja toinen asia on se, ettd jos maa
on tehnyt hirvein suuret talouspoliitti-
set erehdykset - niin kuin esimerkiksi
Kreikka on tehnyt ja voi ajatella, ettd
Belgia, jolla on heikko pankkijirjestel-
mé, on saattanut tehdi - niin silloin pitdd
myos olla mahdollisuus tavalla tai toi-
sella erkaantua eurosta ainakin mééri-
ajaksi. Sisdinen sopeutus silloin on niin
valtava, ettd se edellyttdd deflaatiota, ja
se on helposti alaspdin menevi spiraali.
Erkaantumista ei euroalueen pééttijien
mielestd kuitenkaan voida sallia, miki
onkin yhteisvastuun viitetyn tarpeen
takana.

Jos joku maa ei lopeta
velkaantumistaan eiki sen
sallita lshtevin rahaliitosta, niin
muiden jisenmaiden on lopulta
suostuttava maksajiksi.

NOILLA KAHDELLA ehdolla ei minusta
ole mitiin tarvetta yhteisvastuulle. Tie-
tenkin jos ajatus on se, ettd kenenkéiin ei
tarvitse kirsid muita enemmain ja ettei
eurosta voi koskaan erota, niin silloin
jonkun tidytyy maksaa. Jos sanotaan esi-
merkiksi, ettd Kreikka ei koskaan saa
erota eurosta ja Kreikka sanoo, ettid me
emme muuta sisdistd piditoksentekoam-
me ja velkaantumistamme, niin sitten
muiden on vain maksettava.

Siiniikin on peliitty tartuntavaikutusta.
Kylld, se on moral hazard omalla ta-
vallaan. Sen takia on perustavaa laatua
poliittinen kysymys, pitd#ko olla yhteis-
vastuuta vai ei. Lyhyelld aikavilill4 yh-
teisvastuuta voidaan perustella sill4, ettd
ei anneta ihmisten kérsié, mutta pitklla
aikavélilld silld on kustannuksia. Heik-
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koja autetaan mutta myos jirjestelmin
synnyttimii siivelld eldjid. Yhteisvastuun
vidrinkdyton estimiseksi pitdd Kreikalta
ja muiltakin mailta vied4 taloudellinen
itsemédrddmisoikeus.

Suomen hallituksen perustelu yhteis-
vastuulle nimenomaan piiministeri
Kataisen suulla on ollut se, ettd suo-
malaisten tyopaikat ovat vaarassa, jos
kriisimaiden tilanne huononee.

Suomi vie vihemmin kuin moni muu
euroalueelle.

Ovatko yhteisvastuu ja
liittovaltio Suomen intressissa?

Kriisimaiden osuus koko Suomen tava-
raviennisti on yhteensi jotain 5 pro-
sentin luokkaa.

Se on minusta vihin. Varsinainen kysy-
mys on, ettd jos ndhdéén tulevaisuus silld
tavalla, ettd euroalueen jisenyys edel-
lyttdd yhteisvastuuta - minusta tuntuu,
ettd kehitys on menossa sithen suuntaan,
mm. koska se on Saksan intressissi - niin
onko se Suomen intressissi. Jos on, niin
minki takia? Taloudellisesti on vaikea
perustella pysyvii yhteisvastuuta ilman
kédytdnnon liittovaltiota. Siind tdytyy olla
jokin hyvin térked poliittinen ulottuvuus,
joka edellyttii osittain itsendisyyden me-
netystd mutta myos varmaa ja jatkuvaa
maksua.

SUOMELLAONVAIHTOEHTOJA
Kirjassaan “Huojuva tasavalta” Seppo
Lindblom asettui sille kannalle, ettd
koska EU:n liittovaltiokehitys kaven-
taa Suomen itseméiridimisoikeutta ja
kansanvaltaa, on valittava toinen tie.
Tulkitsenko oikein, etti Sini et ole ai-
nakaan ihan vield valmis hyppadméin
pois tisti kelkasta?

Varsinainen kysymys on se, miké koetaan
tarkedksi euron suhteen. Uskon, ett# tilld
hetkelld meidédn piddttdjimme ovat sitd

mieltd, ettd kuuluminen euroalueelle
riippumatta siitd, mité se vaatii, on suuri
arvo sindnsd. Puhutaan EU:n keskiosti ja
kaikkea semmoista. Suomi on kuitenkin
pieni maa pienelld vaikutusvallalla eikd
muuta ole tiedossa. Jos ilkeisti sanotaan,
niin suomalaisille ndytt#i olevan vaiku-
tusmahdollisuuksistaan riippumatta
tirke#d istua euroalueen lounaspGydéssi
keskustelemassa suurten maiden kanssa.

MUTTA TOTTA kai ainoastaan Suomen
oman paitoksen varassa on se, miten pit-
kélle menn#in. Me voimme periaatteessa
sanoa, etti se riittdd nyt. Silloin olemme
mukana siind, mihin olemme tihin saak-
ka sitoutuneet, muttei missiain muussa.
Sovellamme sitten omalta osaltamme
alkuperiisid Maastrichtin kriteereita.
Me emme ole mukana muita tukemassa
emmeki odota muilta tukea. Me teemme
omia pidtoksidmme.

TAMA ON toki poliittisesti mahdollista.
Ei kukaan voi meitd pakottaa muuhun.
Silld voi tietenkin olla poliittisia seu-
raamuksia, joista on hyvin vaikea sanoa
mitidin etukdteen. Mutta jos suomalaiset
pAdttdjit tai ddnestdjit uskovat siihen,
ettd Suomen péittijit hoitavat Suomen
asioita paremmin kuin ulkomaiset péit-
tdjét, niin timi on realistinen mahdolli-
suus ja etumme.

OLEN LINDBLOMIN kanssa siind hy-
vin paljon samaa mieltd, ettd on ollut
kohtuutonta antaa téllaisen kehityksen
menni niin pitkille ilman, ettd kissa on
nostettu poydille. Ja ilman, ettd konk-
reettisesti on todettu, ettd tissid menee
tarkeissd asioissa itsendisyys tai ainakin
itsemadriddmisoikeus. Jatkoa on tiedossa,
jollei jossain vaiheessa paineta jarruja...
Suomesta on tehty ajopuu, se on aivan
selvii. Selvii kriteerid ei ole siitd, mihin
saakka Suomi on valmis meneméén jopa
ldhitulevaisuudessa.

Se pitdisi varmaan linjata viimeistéin
seuraavan hallituksen ohjelmaan.

Kylld, mutta se on poliitikoille hirveén
vaikeaa, koska ainakin pari vuosikym-

menté on ollut kdynnissi itsemadrdimis-
oikeuden vithentdminen ja pditosvallan
siirtiminen Brysselille pienin askelin.
Nyt kun otetaan vaihteeksi isoja aske-
leita, kehitys huomataan. On puuttunut
kokonaisnikemys, milloin ndmé pienet
askeleet tulevat sellaiseen pisteeseen,
ettei kehitysti en#i voida hyviksyi. Pi-
tdd reagoida ajoissa, ei ainoastaan sen
viimeisen pikkuaskeleen kohdalta, kos-
ka silloin voidaan sanoa ettd hei, 99 pro-
senttia on mennyt, mités nyt enéi tésti
yhdesti prosentista!

On myds jonkun verran keskusteltu sii-
té, ettd sen sijaan etté joku kriisimaa
irtaantuisi eurosta, niin esimerkik-
si juuri Suomi ldhtisi siiti. Mm. Paul
Krugman ja Sixten Korkman ovat ol-
leet sitd mieltd, ettei Suomen kannata
edes harkita eroa rahaliitosta, koska
se olisi kdytinnossd niin hankalaa.
Sini tarjosit nyt sitd vaihtoehtoa, etti
Suomi ei irtaantuisi eurosta vaan pi-
déttdytyisi liian pitkille menevisti,
itseméiriimisoikeutta vaarantavista
paitoksisti.

Minusta se on kortti, jota kukaan ei ole
vield kunnolla katsonut. Tietenkin ir-
taantuminen eurosta on toinen, pidem-
miélle menevé vaihtoehto. Jos edessi on
sen tyyppisid nykykehityksen mukanaan
tuomia vaikeuksia hyvinvoinnin ja kilpai-
lukyvyn ylldpitdmiseksi, ettd me emme
syystd tai toisesta pérjid, sitten se on
ehki edessé.

MUTTA SEKIN on minusta mahdollista,
ja se on nihty aikaisemmin, ettd maail-
massa on ollut valuuttaunioneja, joista
on lihdetty ilman suuria katastrofeja.
Tirke#i on se, ettd jos sellaiseen ldhde-
tédn, niin 14ht6 on hyvin valmisteltu, ja
ettd se tapahtuu jarkevin keskustelun jil-
keen ja sopien muiden kanssa, jottei ole
episelvyytti esimerkiksi siitd, miten maa
jarjestdd EKP-saatavansa tai -velkansa
sen jilkeen ja milld tavalla varmistetaan
tehtyjd sopimuksia jne. Sellaisille asioille
16ytyy ratkaisu, niisté pitdd vain olla sel-



“ON PUUTTUNUT KOKONAISNAKEMYS, MILLOIN NAMA PIENET
ASKELEET TULEVAT SELLAISEEN PISTEESEEN, ETTEI KEHITYSTA

ENAA VOIDA HYVAKSYA.”

vyys. Katastrofeja ja kaaosta ei kannata
pelitd, mutta selvii on, ettd seuraamuk-
sia tulee ja ehki ennen kaikkea poliitti-
sella puolella.

Tiukan paikan tullen Suomi
voisi ldhtea rahaliitosta ilman
katastrofia tai kaaosta.

SE TAYTYY kumminkin muistaa, ettd
vaikka me emme olisi mukana euroalu-
een pidemmaélle menevissi asioissa, jopa
jos me olemme euroalueen ulkopuolella,
niin me emme ole erossa EU:sta miten-
kédédn. Meilld on edelleen esimerkiksi yh-
teinen kauppapolitiikka, yhteismarkkinat
jne. Se ei ole niin dramaattinen asia kuin
useasti uskotellaan.

Onhan siitid esimerkkejé, ettéd jotkut
maat ovat irtaantuneet tietyistid EU-
asioista, ja silloin yhteinen péitéksen-
teko EU:ssa tai euroalueella valahtaa
hallitustenvilisiksi sopimuksiksi, kun
kaikki eivit ole mukana. Se on yksi til-
lainen seuraus, jos joku maa ei hyviksy
jotain.
Kylld. Ja jos Suomi esimerkiksi pééttéisi
olla pankkiunionin ulkopuolella, se mer-
kitsisi vain, ettd Suomi ei allekirjoittaisi
niitd valtioiden vilisid sopimuksia. Mut-
ta se merkitsisi tietenkin my®os sitd, ettd
Suomi ei saisi niitd etuja eikd kustannuk-
sia, joita siité tulisi. Tietenkin saattaa tul-
la perunavelkoja maksettaviksi jossain
vaiheessa, ja siitd on vaikea sanoa mitéan.
MINUSTA PITAA lopettaa puhuminen
siitd, ettei ole tarjolla mink&dnlaisia
vaihtoehtoja. Niitdhidn on. Se on vain
poliittisesta halusta kiinni, ja tietenkin
sithen vaikuttaa oleellisesti se, mitki ovat
erivaihtoehtojen taloudelliset hyodyt ja
kustannukset, ottaen huomioon se tilan-
ne missid Suomi nyt on. W

Viitteet

1 EU:n komission entinen puheenjohtaja

Romano Prodi on kertonut tillaisesta suun-
nitelmasta. Ks. www.erkkomedia.org/news.
asp?mode=4&id=2667 .

2 Jos maa ei ole rahaliiton jdsen, niin vaihtotaseen
alijiimién (eli velkaantumiseen ulkomaille) liittyy
riski, etti se alkaa korjaantua kotimaanvaluutan
heikkenemisen myoti. Rahaliiton jisenmaassa
niin ei voi kilydi, joten velkaantuminen ulkomaille
voi jatkuessaan ennen pitk#i vaarantaa velallisten
maksukyvyn. Luottoriskille altistuvat silloin ulko-
maiset lainanantajat. - Toim.huom.

3 Jos lainanottaja (yksityinen tai valtio) menet-

tdd maksukykynsi, niin pankki joutuu ennen
pitkéd kirjaamaan taseensa vastaavaa -puolelle
luottotappioita, jotka on vihennettéivi sen omasta
pifiomasta tai siihen rinnastettavista vastattavaa-
puolen eristi. Ne voivat kuitenkin osoittautua
riittiméttomiksi. - Toim.huom.

4 Moral hazard ("moraalikato”) ilmenee lainasopi-
muksissa siten, ettd saatuaan lainan taloudenpitiji
(yksityinen tai valtio) voi muuttaa kiyttiytymis-
téén riskikkdimpéin suuntaan siini uskossa,

ettd lasku mahdollisista tappioista lankeaa viime
kidessi lainanantajan tai kolmannen osapuolen
kuten (jopa toisten maiden) veronmaksajien kon-

tolle. - Toim.huom.
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EU:n budjettikuri tunnetaan huonosti

udjettikuri tuli EU:n perus-
kirjaan Maastrichtissa 1991,
jolloin sovittiin yhteisva-
luutta euroon siirtymises-
td. Karkeiksi viitearvoiksi
julkisen talouden alijiimaélle sdddettiin
3 prosenttia bruttokansantuotteesta ja
bruttovelalle 60 prosenttia. Harkinta-
valta niiden soveltamisessa annettiin val-
tiovarainministereille EU:n neuvostossa.
Niité ei tarkoitettu pakkopaidaksi eiké
desimaalin tarkkuudella noudatettaviksi.

Mutta epédluottamus kumppaneihin
uhkasi kaataa euroon siirtymisen. Sen
hilventédmiseksi sidédettiin vuonna 1997
kuria tismentévé vakaus- ja kasvusopi-
mus.

EU:n budjettikuri on nyt ollut jo 15
vuotta keskeinen osa jisenmaiden ta-
louspolitiikkaa ja silti se tunnetaan hy-
vin huonosti.

Paljolti tdm& johtuu virheellisistd
kisityksistd vuoden 2003 kriisisti. Alitui-
sesti viitetidn, ettd Saksa rikkoi silloin so-
pimusta. Tilld viitteelld pyritddn painos-
tamaan Saksaa, mutta samalla annetaan
budjettikurista haitallisen véira kuva.

OUS JA YHTEISKUNTA 2 | 2014

Alkuperiisessid budjettikurisopimuk-
sessa maille annettiin velvollisuus kor-
jata liiallinen alijaidménsé varsin tiukas-
sa aikataulussa. Kuten lainsdddannosséi
yleensidkéddn sdédnnokset eivit voineet
kattaa kaikkia jarkevisti huomioon otet-
tavia ndkokohtia.

Vuonna 2003 tdma4 tuli ilmi, kun Sak-
salla oli liiallinen alijidma ja se teki mitd
neuvosto suositti, mutta alijiima ei su-
pistunutkaan ennakoidulla tavalla, koska
yleinen taloustilanne kééntyi huonoksi.

Gerhard Schroderin hallitus katsoi,
ettd kun se oli tehnyt mité oli sovittu,
oli jarkev#d palata aikaisempiin suosi-
tuksiin, muuttaa niité ja antaa Saksalle
viahin lisdaikaa. Se katsoi, ettd sdadok-
set sallivat tillaisen tulkinnan. Komissio
viitti, ettd lain mukaan oli pakko edetd
kurimenettelyn seuraavaan vaiheeseen
kohti rangaistuksia. Tilannetta mutkis-
ti Ranska, jolla oli liiallinen alijaidma
ja joka ilmoitti supistavansa sitd oman
aikataulunsa mukaan EU:n padtoksistd
piittaamatta.

Komission tiukka kanta kaatui neuvos-
tossa ja neuvosto antoi erilliset Saksaa

ja Ranskaa koskeneet lausumat, joilla se
antoi niille lisdaikaa. Komissio veti neu-
voston EU:n tuomioistuimeen lain rikko-
misesta. Vuoden 2004 tuomio tunnetaan
hyvin huonosti ja timi aiheuttaa vaarit
késitykset.

Tuomioistuin katsoi ensinnikin, etti
neuvosto sai jattdd asian poydalle ja silla
tavoin antaa alijidmien sopeuttamiseen
lisdaikaa. Toiseksi se katsoi, ettei laki
olisi estinyt palaamista aikaisempiin
suosituksiin. Kolmanneksi tuomioistuin
kumosi neuvoston antamat lausumat
muotovirheen takia - jos lausumia ei olisi
annettu, mitd4n virhetti ei olisi tehty.

Komission virheelliseksi osoittau-
tunut lain tulkinta siis aiheutti Saksaa
koskeneen kiistan ja timé johti himmen-
nykseen, jota Ranska kiytti hyvikseen.
Neuvosto ei voinut muuttaa aikaisempia
suosituksiaan laillisessa jirjestyksessi,
koska komissio kieltdytyi antamasta
asiasta esitysté viittden, ettei laki muka
sitd sallinut. Yleensd komissio on jousta-
vampi ja muuttaa neuvottelujen kuluessa
omia esityksidin jisenmaiden enemmis-
ton suuntaan ja vaikuttaa siten syntyviin




kompromisseihin. Vuoden 2003 kiistassa
komissio ei joustanut ja vei asi

tuomioistuimeen. mio oli komissiol-
le nol en laintulkinta tuomittiin

virheelliseksi.

Tam4i episodi on selostettu seikkape-
réisesti esimerkiksi M. Heipertzin ja A.
Verdunin vakaus- ja kasvusopimusta kos-
kevassa kirjassa (2010) ja timén kirjoitta-
jan useissa artikkeleissa, ja tissd lehdessi
2/2012 julkaistussa haastattelussa. Silti
komission varapuheenjohtaja Olli Rehn
sélytti timén lehden 4/2012 haastatte-

riis*g budjettikuri uusittiin
vuonna 2005 ja kirjoitettiin ndkyviin, ettd
annettuja suosituksia voidaan muuttaa ja
lisdaikaa antaa, jos olosuhteet olennai-
sesti muuttuvat.

Tama osoitti, kuinka tdrked komission
virhetulkinta vuonna 2003 oli. Vuoden
2005 uudistukset, joita on valitettavasti
viitetty kurin vesittdmiseksi, itse asias-
sa pelastivat budjettikurin. Jos vuoden
2008 finanssikriisin aiheuttamiin alijaa-

miin olisi tormétty vanhoilla sopimuk-
silla ja komission niille 2003 antamalla
joustamattomalla tulkinnalla, olisi oltu
mahdottoman edessé ja sopimukset oli-
sivat romuttuneet.

Finanssikriisin aiheuttamien alijidmi-
en korjaamiseen annettiin aikaa. Sdide-
tyssd menettelyssi annetut suositukset ja
velvoitteet ovat antaneet sopeuttamiselle
ryhtié.

Koska puutteelliset ja virheelliset tul-
kinnat, joita mm. Rehn on &dskettdinkin
toistanut, ovat omiaan ylldpitiméain epa-
luottamusta, oli nyt pakko palata tihin
asiaan. Tulkintakiista oli tirke& euroalu-
een budjettikurin toimeenpanossa ja se
heijasti yleisemminkin EU:n toimintaa
leimaavia valtakiistoja.

Viime vuosina on sidddoksié valitetta-
vasti tolkuttomasti monimutkaistettu,
kun komission ja jisenmaiden virkamie-
het ovat yrittineet sovittaa kaikkia maita
koskevat arvionsa samaan muottiin. Yksi-
tyiskohtaisuuden tavoittelu on johtanut
sddnnosten monimutkaisuuteen eiki tul-
kinnanvaraisuus aina vihene. Tulkinnan-
varaisuus on aina osa valtapelii.

Budjettikurisddnnosten monimutkai-
suus aiheuttaa ongelmia demokratialle,
mahdollisesti vakaviakin, jos niitd ei
oteta huomioon ajoissa. Eivit poliitikot
voi vastata parlamenteissaan arvioista ja
laskelmista, joista saa selvén vain harva
asiantuntija.

Olisi hyvi, jos yritettdisiin parjéts va-
hemmailla siitelylld, joka keskittyy tér-
keisiin EU-maita yhteisesti koskeviin
politiikan alueisiin. B
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RAHALIITTO JA SUOMI

- toteutuivatko EMU-asiantuntijaryhmén

ennustukset?

Kevaalla 1997 valmistunut EMU-tyryhman raportti onnistui kohtuullisen hyvin erittsin lyhyessa ajassa

hahmottamaan euroalueen yksitt&isia riskejd ja haasteita. Tydryhman raportti ei kuitenkaan ennakoinut

niin suuria vaikeuksia euroalueelle kuin mitd olemme viime vuosina ndhneet. Useat asiat ovat

menneet kovin toisin kuin tydryhma aavisti. Viime vuosina on tehty monia paatoksié, jotka poikkeavat

Maastrichtin sopimuksen mukaisesta EMUsta, johon Suomessa uskottiin vahvasti. Tydryhman raportissa

kuvataan hyvin EMUn asettamia vaatimuksia Suomen taloudelle. Kevaalls 1997 annettu valtioneuvoston

ddministeri Paavo Lipponen
asetti marraskuun lopussa
1996 asiantuntijaryhmén
selvittiméin syntyméssi
olevan talous- ja rahaliiton
merkitystd Suomen kansantaloudelle.
Ty6ryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin
professori Jukka Pekkarinen ja jisenik-
si mm. taloustieteen professorit Pertti
Haaparanta, Seppo Honkapohja, Erkki
Koskela, Heikki A. Loikkanen, Marian-
ne Stenius ja Matti Virén. Tdméi joukko
edusti maamme etevinti ja kokeneinta
akateemista ekonomistikaartia.
Tyoryhmi julkisti raporttinsa (EMuU-
ASIANTUNTIJATYORYHMA 1997) jo tou-
kokuun alussa 1997, vain viisi kuukautta
sen asettamisen jilkeen. Kaksi viikkoa
tdmédn jilkeen valtioneuvosto antoi
eduskunnalle selonteon “Talous- ja ra-
haliitto - Suomen vaihtoehdot ja kansal-

selonteko oli sen sijaan huomattavasti yksipuolisempi.

linen paitoksenteko” (VALTIONEUVOSTO
1997). Selonteko hyédynsi merkittavissa
maiirin tydryhmén raportin taloudellista
analyysia.!

Ty6ryhmén raportti késittelee talous-
jarahaliiton roolia EU:n osana, rahaliiton
mikrotaloudellisia vaikutuksia, talouden
rakennetta ja epdsymmetrisid hiirioits,
finanssipolitiikkaa EMU:ssa, tyomarkki-
noiden toimintaa, alueellista kehitysti,
verotusta ja sosiaalipolitiikkaa. Lisdksi
se pohtii EKP:n tulevaa rahapolitiikkaa
ja valuuttakurssipoliittisia kysymyksia.
Raportti kattaa siten varsin laajan aihe-
kokonaisuuden.

Téssd artikkelissa pyrin arvioimaan
pédasiassa tybryhmin raporttia mutta
my0s valtioneuvoston selontekoa: Mis-
s méirin ne onnistuivat nykyisten ko-
kemusten valossa? Miten niissd ndhtiin
toisaalta EMUn toiminta ja toisaalta sen

haasteet Suomen kannalta? Voitiinko nii-
den perusteella ennakoida nykyisti hyvin
vaikeaa tilannetta euroalueella?

Kirjoitukseni lopussa esitin nikokoh-
tia euroalueen nykyisesti tilanteesta.
Niiden valossa euroalueen isot ratkaisut
taitavat olla vield edessa.

RAPORTINLAHTOKOHDISTA
Toimeksiantonsa mukaisesti asiantunti-
jatyéryhméi arvioi EMUa ja muita vaih-
toehtoja lihinni taloudelliselta kannalta.
Tyoryhmi totesi, ettd Suomen EMU-
jisenyys on monitahoinen taloudelli-
nen ja poliittinen, jopa ulkopoliittinen
kysymys ja kokonaisarvion tekeminen
kuuluu poliittisille pdédtoksentekijoille,
ei tyéryhmille.

Ty6ryhmad ei siten pyrkinyt tekeméén
kokonaissuositusta Suomen vaihtoeh-
doista vaan pikemminkin analysoimaan



Pentti Pikkaraisen

mielestd euroalueen tila

on hyvin hauras ja herkkd.

Sen tulevaisuus riippuu
suurten jdsenmaiden
kyvystd ratkaista

elmiaan.
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VUONNA 1997 SUOMESSA EI PALJOAKAAN USKOTTU OMAN RAHA-
JAVALUUTTAKURSSIPOLITIIKAN ONNISTUMISEEN.

vaihtoehtoja ja esittdmiin joitakin toi-
menpidesuosituksia eri osa-alueilla.
TAltd osin ty6oryhmén mandaatti ero-
si Ruotsin hallituksen asettamasta ns.
Calmforsin komiteasta ja sen raportista
(sou 1996). Calmforsin komitea péétyi
suosittamaan Ruotsille ainakin alkuvai-
heessa EMU-jidsenyydestd pidittiyty-
misté.

Raportissa ei tehty my6skédn huolel-
lista vertailua eri valuuttakurssipoliit-
tisten valintojen (EMU-jidsenyys, kel-
lunta, ERM?2 -jdrjestelmi?) vililld vaan
keskityttiin analysoimaan erityisesti
EMU-jésenyyden merkitystd ja vaiku-
tuksia Suomelle. Ty6ryhméi koki, ettd
huolellisen vertailun tekeminen on liian
haastava tehtévé niin lyhyessi ajassa.

Arvioitaessa tyoryhmén raporttia
ja poliittista padtostd Suomen EMU-
jisenyydestd on syytd pitdd mielessd
Suomen raha- ja valuuttakurssipoliitti-
nen historia. 1990-luvun lopulla Suomi
oli vield toipumassa - toki hyvii vauh-
tia - 1980-luvun rahoitusmarkkinoiden
liberalisoinnin ja 1990-alun kiinteédn
valuuttakurssin romahduksesta. Ndmi
tapahtumat olivat jittineen syvén trau-
man suomalaiseen yhteiskuntaan eiki
téllaisten tapahtumien haluttu toistuvan
tulevaisuudessa. Usko omaan menestyk-
selliseen raha- ja valuuttakurssipolitiik-
kaan oli vdhédinen huolimatta markan
kellunnasta vuosina 1992-96 saaduista
lyhytaikaisista mutta my6nteisistd koke-
muksista, jotka tyéryhmikin noteerasi.
Niiden kokemusten valossa on ymmaér-
rettivid, ettd monet tahot kaipasivat ja
uskoivat EMU-jdsenyyden tuovan ra-
hataloudellista ja makrotaloudellista
vakautta.

RAPORTIN KESKEISET NAKEMYKSET JA
NIIDEN ARVIOINTIA

Rahaliiton taloudellisia hy6tyjé ja haitto-
jaarvioitaessa asiantuntijatyéryhmé pyr-
ki arvioimaan toisaalta mikrotaloudelli-
sia, taloudellista tehokkuutta koskevia
hyotyjé ja toisaalta rahaliiton vaikutuk-

sia makrotaloudelliseen vakauteen. Jil-
kimmaéinen ndkoékulma liittyy pitkélti ns.
optimaalisen valuutta-alueen teoriaan.

Yhteisen rahan mikrotaloudelliset
tehokkuushyddyt liittyvit mm. valuu-
tanvaihdosta aiheutuvien kustannusten
vihenemiseen, valuuttakurssiriskeilti
suojautumisen tarpeen vihenemiseen,
rahaliiton sisdisen vaihdannan lisddn-
tymiseen valuuttakurssiepivarmuuden
poistumisen my6ti, pddomamarkkinoi-
den tehostumiseen, hintojen vertail-
tavuuden paranemiseen ja sitd kautta
kilpailun lisdéintymiseen. Tyoryhméi
mainitsi lisdksi, ettd suorat sijoitukset
todennikoisesti lisdéntyvit.

Ty6ryhmi ei tehnyt omia arvioita nii-
den tekijéiden kvantitatiivisista vaiku-
tuksista, mutta se totesi muiden tekemiin
arvioihin viitaten vaikutusten olevan
selvisti suuremmat kuin hankkeen to-
teuttamisesta aiheutuvat kustannukset.
Vaikutukset ovat my6s luonteeltaan py-
syvid. Ty6ryhmai totesi, ettd vaikutukset
riippuvat rahaliiton koosta, ja Suomen
kannalta Ison-Britannian ja Ruotsin jii-
minen EMUn ulkopuolelle pienentiisi
néité etuja.

"Rahaliiton mikrotaloudelliset
edut ovat kiistattomia ja

pysyvia.”

Rahaliiton mikrotaloudelliset hyodyt
ovat kiistattomia ja pysyvid. Ne jadvit
usein vihiiselle painoarvolle julkisessa
keskustelussa erityisesti kriisien aikana,
jolloin vakausnikokulma korostuu.
Mahdollisista mikrotaloudellista hyo-
dyistd argumentti suorien sijoitusten li-
sddntymisestd on kiistanalainen. Voita-
neen ajatella, etté jos jokin euroalueen
maa ei pysty toimimaan rahaliiton edel-
lyttdimien vaatimusten mukaisesti ja siten
makrotaloudellinen epdvarmuus lisdén-
tyy, tilld voi olla negatiivinen vaikutus
suoriin sijoituksiin. Euroalueen nykyiset

ja mahdollisesti tulevat kriisimaat eivit
ole kovin houkuttelevia kohteita pitki-
aikaisten suorien sijoitusten kannalta.

Tyoryhmilli oli erittdin hyvi kisitys
EKP:n rahapolitiikan periaatteista jo
ennen niistéd tehtyji lopullisia paatok-
sid. Valmistelut Euroopan rahataloudel-
lisessa instituutissa EMIssi olivat tissi
vaiheessa jo pitkilld, ja niisti tiedettiin
myos julkisuudessa varsin paljon.

Asiantuntijatyoryhmé arvasi kuiten-
kin siind viirin, ettd EKP noudattaisi
rahapolitiikan strategian osalta Bun-
desbankin kidytint6d antaen rahan méi-
rélle vélitavoitteen roolin. Jilkeenpéin
tarkasteltuna voidaan todeta, etti euro-
alueen kehitys olisi ollut tapahtunutta
suotuisampaa, jos tydryhmé arvaus olisi
toteutunut. Viime vuosikymmenelld EKP
ei painottanut tarpeeksi monetaarisen
kehityksen (raha- ja luottoaggregaatit)
sisdltdmid informaatiota pa#ttiessddn
rahapolitiikan virityksestd. EKP:n matala
korkotaso ja odotukset korkojen pysymi-
sesti pitkdin matalalla tukivat luottojen
kysynt#i. Pankit vastasivat vahvaan luot-
tojen kysyntdin myontimaélla - osittain
ahneudessaan - asiakkaille runsaasti
luottoja. Toteutunutta kireimpi rahapo-
litiikka olisi hillinnyt kriisiin johtanutta
ylikuumenemista monessa euroalueen
maassa vihentéessiin luottojen kysyn-
taa.’

EKP:n matalakorkopolitiikka
ruokki ylikuumenemista ja johti
kriisiin useissa euromaissa.

Suurin huoli Suomessa ja monissa muissa
mahdollisissa euroalueen maissa oli so-
peutuminen mahdollisiin epdsymmet-
risiin héiriéihin, jollaiset osuvat vain
yhteen tai osaan euromaista. Keskuste-
luissa korostuivat erityisesti mahdolli-
set ulkoiset, vientiin ja kansainvilisiin
rahoitusmarkkinoihin kohdistuvat epi-
symmetriset hiiriot. Tyéryhmi totesi,
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ettd Suomen kansantalouden hiirioissi
oli ollut merkittivii epdsymmetriaa ver-
rattuna muihin Lénsi-Euroopan maihin
ja ettd Suomi poikkeaa tissd suhteessa
merkittdvisti EU:n ydinmaista. Lisdksi
tyoryhma totesi, ettd Suomi oli ollut altis
Isosta-Britanniasta ja Ruotsista perdisin
oleville hiirioille.

Toistaiseksi epdsymmetriset ulkoiset
hiiriot eivit ole olleet euroalueen mai-
den suurin ongelma. Epdsymmetriset
hiiriot ovat pikemmin johtuneet sisi-
syntyisisti tekijoistd, kuten erilaisista
talouspoliittisista toimintatavoista ja
kiinteistomarkkinoiden ylikuumenemi-
sesta. Suomen nykyisessé taloustilan-
teessa on toki téillaisia epdsymmetrisen
(ulkoisen) hiirién elementtejd. Suomen
nykyisen vaikean taloustilanteen taus-
talla on mm. elektroniikkasektorin vai-
keudet, metsdsektorin rakennemuutos
ja terdksen kansainvilinen ylituotanto.
Ukrainan ja Ven#jén kriisi voi vaikuttaa
Suomen talouteen voimakkaammin kuin
moniin muihin euroalueen maihin.

Finanssipolitiikan osalta tyéryhmalld
oli kohtuullisen vahva usko siihen, etti
sovittuja julkisen talouden pelisdint6ja
(vakaus- ja kasvusopimus, “no bail out”
-sddnt6*) noudatetaan. Tyoryhmé arvi-
oi, etté julkisen talouden liikkumavara,
erityisesti alijiimén osalta, voi olla liian
tiukka ja etti julkisessa taloudessa pitiisi
antaa suunniteltua suurempi paino julki-
selle velalle.

Julkisen talouden pelisdidnt6jen nou-
dattamisessa on tapahtunut merkitté-
vid lipsumista. Raportissa toki nihtiin
lipsumisen mahdollisuus, muttei siind
méiérin kuin on tapahtunut. Euroalueen
kehityksen kannalta olisi ollut erittidin
suotavaa, etti velkatasoihin olisi suhtau-
duttu selvisti tapahtunutta vakavammin.
Tiltd osin tybryhmén suositus oli erittdin
osuva.

Tyomarkkinoiden ja yleensi tuotan-
nontekijéiden markkinoiden osalta tyo-
ryhmé painotti joustavuuden lisd&mist3,
kun valuuttakurssin kautta tapahtuva

sopeutuminen vihenee ja se poistuu ko-
konaan euroalueen maiden vélilld. Kun
reaalisen valuuttakurssin (suhteellisen
kilpailukyvyn) muutokset eivit tapahdu
nimellisen valuuttakurssin muutosten
kautta, hyvi tyollisyyskehitys edellyttidd
aikaisempaa suurempaa palkkojen, mui-
den tuotannontekij6éiden ja lopputuottei-
den hintojen joustoa, jos halutaan vilttdi
sopeutuminen méirien (tuotannon, tyol-
lisyyden ja tyottomyyden) kautta. Taltd
osin ty6ryhmi nosti esille useita suosi-
tuksia. Yleisten nimellisten korotusten
tdytyy olla maltillisia ottaen huomioon
sekd tuottavuuden ettd mahdollisesti
my6s ulkomaankaupan vaihtosuhteen?
kehityksen. Pit# sallia aikaisempaa suu-
remmat toimialoittaiset erot palkoissa.
Voi olla tarpeen lisdté yritystason palk-
kajoustoa. Tyoryhmén nikemykset olivat
loogisia talousteorian nikékulmasta. Ni-
kemysten sisdistdmisessi ja toteuttami-
sessa ei ole vield edetty riittdvisti.

MITARAPORTISTAPUUTTUI?

Euroalueen kriisin seurauksena on ryh-
dytty kehittiméin rahoitusmarkkinoi-
den infrastruktuuria, kuten valvontaa.
Viime vuosina on tehty useita paétoksid
(euroalueen) pankkiunionin perusta-
miseksi. Pankkiunioni koostuu neljisti
elementisté: rahoituslaitosten yhteinen
valvonta, kriisinratkaisumekanismi ja
-rahasto, talletussuoja ja mahdollinen
fiskaalinen vastuu. Pankkiunionin yh-
teinen pankkivalvonta aloittaa EKP:n
yhteydessi vield timén vuoden aikana.
On sovittu kriisinratkaisumekanismista
ja -rahastoista, joiden osalta siirrytidin
askeleittain kohti yhteisvastuuta. On-
gelmissa olevien pankkien hoitamisessa
korostetaan sijoittajan vastuuta ja mah-
dollinen yhteinen fiskaalinen vastuu
on viimeinen hétévara. Talletussuojan
osalta on ollut esilld yhteisvastuullisia
malleja, mutta ne eivit ole toistaiseksi
saaneet riittédvid kannatusta. Kansallisia
talletussuojajirjestelmid on kuitenkin
harmonisoitu.

On todennikéisté, ettd pankkiunio-
ni tai ainakin monet sen elementeisti
olisivat nousseet euroalueen tai EU:n
agendalle jossain vaiheessa ilman krii-
sidkin. Tyéryhmin raportissa ei kisitelty
lainkaan niitd kysymyksid. TAm4 saattoi
johtua ty6ryhmén hyvin tiukasta aika-
taulusta.

Asiantuntijatyéryhmén
raportti ei kisitellyt lainkaan
pankkiunionia.

Pankkiunionin lis#ksi kriisin aikana on
tapahtunut merkittévés siirtymisté koh-
ti yhteisvastuullisia jirjestelyitd turvaa-
maan ongelmiin ajautuneiden valtioiden
rahoitus. Kriisin aikana on perustettu
vakausmekanismeja (ERVM, ERVV ja
EVM), joilla voidaan tukea ongelmiin
joutuneita euroalueen maita.

Keskusteluun on noussut myo6s eu-
roalueen valtioiden yhteiset joukkovel-
kakirjat ja ylipdatddn siirtyminen kohti
fiskaalista ja jopa poliittista unionia.®
Euroalue on siten erkaantunut varsin
kauas Maastrichtin sopimuksen maail-
masta, missd tyoryhmén raportti pitkéalti
eldd. Keskustelut fiskaalisesta ja poliitti-
sesta unionista eivit ole kuitenkaan uusia
teemoja EU:n historiassa. Niitd teemoja
sivuttiin tyéryhmén raportin useassa
kohdassa. Tyoryhmi arvioi, etti tillaiset
teemat voivat nousta ajan myoti esille,
mutta tyoryhmi ei sen syvillisemmin
analysoinut niité.

EKP on nykyisen kriisin aikana ryhty-
nyt toimimaan tavalla, miki ei ollut nih-
tévissd valmisteluvaiheessa 1990-luvulla,
eivitkd nyt tehdyt rahapoliittiset ope-
raatiot edes olleet millédén tavalla esilld
silloin. EKP:n rahapolitiikan ohjausme-
kanismi kehitettiin EMIssi lyhyiden kor-
kojen ohjaamiseen. Kriisin aikana EKP
on tehnyt rahapoliittisia operaatioita
hyvin pitkissd maturiteeteissa, ostanut
ongelmissa olevien euroalueen valtioiden
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SYVAAN KRIISIIN.

EKP:n ja euroalueen
erilaisten vakausmekanismien
viimeaikaiset toimintatavat eivit
olleet ndhtivissi vuonna 1997.

joukkovelkakirjoja ja pyrkinyt viesteil-
l44n vaikuttamaan hyvin voimakkaasti
koko tuottokiyrién eli seki lyhyisiin ettd
pitkiin korkoihin.

EKP on edennyt tissd vaiheessa kriisid
jopa niin pitkille, ettd voidaan sanoa, et-
tei euroalueella ole vapaasti markkinoilla
médriytyvid valtion velkakirjojen tuotto-
kéyrad. Tuottokdyrin lyhyt pdd maariy-
tyy EKP:n rahapoliittisten operaatioiden
perusteella. EKP:n viestit mahdollisista
interventioista tuottokdyrin keskipit-
kissi ja pitkissi pddssi vaikuttavat voi-
makkaasti tuottokéyrin pitkddn padhin.
Tillaisessa tilanteessa tuottokiyristi ei
voi paitelld juuri mitddn rahoitusmark-
kinoilla vallitsevista inflaatio- ja kasvuo-
dotuksista eiki valtion velkaan liittyvisti
luottoriskeista.

OLISIKO RAPORTIN PERUSTEELLAVOITU
ENNAKOIDA NYKYISTAKRIISIA?
On mielenkiintoinen ja relevantti ky-
symys, voidaanko ty6ryhmin raportin
perusteella ennakoida millédén tapaa eu-
roalueen kriisi ja nykyistd hyvin vaikeaa
tilaa. Tdhén kysymykseen voidaan vastata
sekd kielteisesti ettd myonteisesti.

Vastaus on kielteinen siinid mieless4,
ettd raportista ei 16ydy selvid varoitus-
ta euroalueen mahdollisesta ajautumi-
sesta ndin syviin ja fundamentaaliseen
kriisiin. Jos raportin tekijit olisivat
ennakoineet tillaisen tilanteen olevan
edes jollakin kohtuullisella todenn#koi-
syydelld mahdollinen, he olisivat siit
varmasti varoittaneet. Nykyinen kriisi on
siten raportin valossa hyvin harvinainen
kehityskulku.

Toisaalta raportissa nostettiin esille
tai varoitettiin monista tekijoist4, jotka
voivat johtaa ongelmiin euroalueella

tai Suomessa. Raportissa korostettiin
jasenmaiden heterogeenisuuden olevan
mahdollinen ongelma EMUn tasapai-
noisen kehityksen kannalta. Sama kos-
kee ldhentymisehtojen’ 16ysid tulkintaa.
Raportissa korostetut julkisen velan kor-
kean tason aiheuttamat ongelmat osuvat
my0s nappiin. Tyéryhmilli ei ollut my6s-
kddn aivan sataprosenttista uskomusta
julkisen talouden pelisééntdjen noudat-
tamiseen.

Raportin huolellinen lukija voi siten
16ytdd raportista monia tekij6itd, jotka
ennakoivat ongelmia euroalueella, mutta
nykyisen kaltaista kriisid sen perusteella
ei toki voi ndhd4. Raportin tarkastelu ris-
kien osalta oli osittainen, ja tyéryhmalti
puuttui kokonaisnikemys euron uhkista
ja ongelmista. Ty6ryhm4 ei tainnut aavis-
taa myo6skiin sitd, ettd usea tyoryhmén
mainitsema riskitekiji toteutuu enem-
min tai vihemmén samanaikaisesti.
Ty6ryhmi ei onnistunut hahmottamaan,
ettd Maastrichtin sopimuksen mukainen
euroalue oli jo lihtokohtaisesti puutteel-
linen rakennelma.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO
Valtioneuvoston selonteko nojasi vah-
vasti tyébryhmén raporttiin taloudelli-
sen analyysin osalta. Selonteon sévy oli
kuitenkin selvisti erilainen kuin miké oli
tydoryhmin raportin “toisaalta - toisaal-
ta”- ekonomistianalyysi. Selonteko oli
poliittinen dokumentti, joka perusteli
Suomen EMU-jdsenyyttd ensimmaéisten
maiden joukossa.

Selonteon lihtokohtana oli, ettd Suo-
men EU-jdsenyys velvoittaa Suomen
liittymdén EMUun ja siihen pitd4 pyrkid
ensimmiisten maiden joukossa. Selonte-
on mukaan Suomen EMU-jisenyydesti
péitettiin jo EU-jdsenyyden yhteydessi
ja Suomi ei silloin hakenut poikkeusta
rahaliiton jisenyydesti, kuten Tanska ja
Iso-Britannia olivat aikoinaan tehneet.
Sittemmin toki Ruotsi jii EMUn ulko-
puolelle ilman muodollista poikkeuslu-
paa.

Vaikka selonteko hyodyntii reippaas-
ti tydryhmin raporttia, niiden vélilld on
merkittivii eroja.

Kun tyoryhmén raportti edes jollakin
tapaa pyrki vertailemaan Suomen kannal-
ta EMU-jidsenyyttd ja markan kelluntaa ja
esitti jopa monia myonteisid nikékohtia
kellunnasta, markan kellunta nihtiin se-
lonteossa erittdin huonona ja epétoivotta-
vana vaihtoehtona. Selonteon legalistisen
lihtokohdan mukaan markan kellunta ei
olisi sopusoinnussa EMU-jédsenyyspyrki-
myksen kanssa, mihin Suomi oli sitoutu-
nut. TAmén ajattelun mukaisesti jdsenyys
ERM2 -valuuttakurssijarjestelméssa olisi
loogisempi ratkaisu kuin kellunta. Selon-
teon mukaan Suomi viestittdisi ERM2
-jasenyydelld pyrkimystidin euroon, jos
Suomi ei péésisi sithen mukaan ensim-
méiisten maiden joukossa. Voitaneen
tulkita, ettd EMU-asiantuntijatyéryhmé
sitd vastoin preferoi kelluntaa suhteessa
ERM2 -jdsenyyteen.

Valtioneuvoston selonteko
uskoi asiantuntijatyéryhmaa
vahvemmin EMUn
vakauteen.

Selonteossa heijastui hyvin vahva usko
EMUn vakauteen ja siithen, etti EMUssa
noudatetaan sovittuja pelisddnt6ji. Tyo-
ryhmén raportissa ei ole havaittavissa
niin vahvaa uskoa.

Asiantuntijaty6ryhmén raportti mai-
nitsi useaan kertaan, kuinka tidrke#i
Suomen EMU-jdsenyyden kannalta oli-
si Ruotsin ja Ison-Britannian jdsenyys
eurossa. Selonteossa titd nikékulmaa ei
pidetty merkittdvini Suomen kannalta.

Selonteko korosti tyéryhmén raporttia
voimakkaammin Suomen mahdollisuut-
ta EMUn jdsenend vaikuttaa euroalueen
ja erityisesti EKP:n paitoksentekoon.
TAmé ndhtiin merkittdvini syyni liitty4
euroon mielelldin ensimmaiisten maiden
joukossa.



"SELONTEON PERUSTEELLA ON MAHDOTONTA KUVITELLA, MIKSI JA
MITEN ON AJAUDUTTU NYKYISEEN TILANTEESEEN.”

Selonteko korosti tyoryhmén raporttia
vihemmin tybmarkkinoiden joustavuu-
delle asetettavia vaatimuksia. Vaatimuk-
sia ei toki vihitelty, mutta ne eivit nous-
seet esille l1dheskddn niin vahvasti kuin
tyoryhmin raportissa.

Kuten tyoryhménkin raportissa, se-
lonteossa ei mainita mitddn EMUn
vaatimuksista rahoitusmarkkinoiden
infrastruktuurin, kuten rahoitusmarkki-
noiden valvonnan osalta. Viimeaikaiset
pidtokset pankkiunionista ja keskustelu
fiskaalisesta ja poliittisesta unionista oli-
vat siten tiysin selonteon hahmottaman
kehityksen ulkopuolella.

Kun tyéryhmén raportti antaa huo-
lelliselle lukijalle eviitd ymmairtdd ny-
kyistd euroalueen kriisid ja siihen joh-
taneita tekijoitd, selonteon perusteella
on mahdotonta kuvitella, miksi ja miten
on ajauduttu nykyiseen tilanteeseen.
Selonteossa on vahva usko harmoniseen
vakausunioniin.

EUROALUE ISOJEN RATKAISUJEN
EDESSA?

Kun EKP on pitédnyt ylld rauhaa rahoi-
tusmarkkinoilla ja euroalueen kasvu on
ollut viime aikoina niukasti positiivista,
jotkut ovat tehneet téstd johtopéitoksen,
ettd euroalueen kriisi alkaa olla ohi. N&in
ei valitettavasti voida todeta monien
keskeisten reaalitalouden tunnuslukujen
valossa.

Julkisen talouden velkasuhde on
noussut hyvin korkealle tasolle monis-
sa euroalueen maissa eikd sen nousu
ole vield edes taittunut (kuvio 1). Sama
koskee pankkien jirjestiméttomii luot-
toja (kuvio 2). Tyottomyys (kuvio 3) on
kasvanut jarkyttivin suureksi, erityi-
sesti nuorten kohdalla (kuvio 4). Vaik-
ka ty6ttdmyyden kasvussa on néhtévissi
vakaantumista, tyollisyys laskee edelleen
varsin kovaa vauhtia monessa maassa
(kuvio 5).

Kansainvélisen jirjestelypankin BI-
Sin tutkijat (CECCHETTI ET AL. 2011)
ovat kiinnittineet huomiota julkisen

velan ohella yritysten ja kotitalouksien
velkaantumiseen. Heiddn empiiristen
tulostensa mukaan yritysten velkaantu-
misesta tulee taakka talouden kasvulle,
kun kansantaloudessa yritysten velka on
yli 90 prosenttia bkt:sta. Kotitalouksien

Kuvio 1. Julkinen velka / BKT, %.

velan osalta he péétyvit 85 prosentin
kriittiseen rajaan.

Vuoden 2012 tietojen perusteella yri-
tysten velka oli yli 90 prosenttia bkt:sta
Belgiassa, Espanjassa, Hollannissa, Ir-
lannissa, Itdvallassa, Portugalissa, Rans-
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Kuvio 2. Pankkien jarjestamattdmat luotot / kaikki luotot, %.

30 4 %
25 ® ITALIA @ RANSKA
® KREIKKA ESPANJA

20 PORTUGALI @ IRLANTI

15

10

5 —

0

2008 2009 2010 201 2012 2013

Lahde: IMF.

T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 2]2014 19



Kuvio 3. Euroalueen ongelmavaltiot - tysttémyys.
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Kuvio 4. Nuorten miesten (15-24 -vuotiaat) tydttdmyysaste, %.
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Kuvio 5. Tysllisten m&ara (2000=100, 4 neljanneksen liukuma).
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kassa, Sloveniassa, Suomessa ja Virossa.
Kotitalouksien velka oli yli 85 prosenttia
bkt:sta Hollannissa, Irlannissa ja Portu-
galissa. Ottaen huomioon kriittiseni pi-
detyn julkisen talouden 80-90 prosentin
velkasuhteen seki yritysten ja kotitalo-
uksien velkaantumisen Irlanti ja Portu-
gali ylittavit kaikilla sektoreilla kriittiset
rajat.

Euroalueen edessa
olevat haasteet ovat
paljon vakavampia kuin
asiantuntijatyéryhma ja
valtioneuvosto vuonna 1997
aavistivat.

Julkisen talouden, pankkisektorin ja ty6-
markkinoiden kehityksen vakauttaminen
jakddntiminen selvisti parempaan suun-
taan edellyttid monen vuoden ripeé kas-
vua. Ennusteiden mukaan sellaista ei ole
nikopiirissa.

Erityisen huolestuttavaa on, etti euro-
alueen isojen maiden Italian, Ranskan ja
Espanjan kehitys on monilta osin vidrian
suuntaista. Jos ndiden maiden valtiot tai
rahoituslaitokset ajautuvat ongelmiin
rahoitusmarkkinoilla, ongelmia ei voida
hoitaa nyt olemassa olevien vakausme-
kanismien puitteissa, vaan joudutaan ha-
kemaan uudenlaisia ratkaisuja. Kreikka,
Kypros, Portugali tai Irlanti ei ratkaise
euroalueen tulevaisuutta. Euroalueen tu-
levaisuus on Italian, Ranskan ja Espanjan
kisissd. Edessd olevat haasteet ovat ko-
vin toisenlaisia ja paljon vakavampia kuin
uskallettiin edes aavistella keviilld 1997
EMU-asiantuntijatyoryhméssi, saati sit-
ten valtioneuvostossa. B

Viitteet

1 TITHONEN (2014) on laaja katsaus rahaliitosta
Suomessa kiytyyn keskusteluun.

2 Ennen vuonna 1999 aloittanutta EMUa vallin-
neessa Euroopan valuuttakurssimekanismissa
(ERM) kansallisten valuuttojen kurssit noudattivat
tiettyd vaihteluvilid suhteessa laskennalliseen
Euroopan valuuttayksikkéon (ECU) ennen raha-
liiton perustamista. Sen jilkeen ERM2:ssa erdiden

rahaliiton ulkopuolisten EU-maiden valuutta-



kurssit on kiinnitetty suhteessa euroon jollakin
vaihteluvililla.

3 Ks. esim. MAYER (2012), PIKKARAINEN (2005,
2007) ja TERVALA (2012).

4 Vuodesta 1997 kiiyttoon otettu vakaus- ja kasvu-
sopimus miirii sanktioita, jos jisenmaiden julki-
sen velan kasvu ja taso ylittivit méaarityt yldrajat.
”No bail out”-sddnnolld tarkoitetaan Maastrichtin
sopimukseen 1992 kirjattua periaatetta, ettei ji-
senmaan tule ottaa vastatakseen toisen jisenmaan
veloista. Sama sdéinté sisiltyy voimassa olevaan
EU:n Lissabonin sopimukseen (ARTIKLA 125),
jonka kaikki jisenmaat ratifioivat marraskuuhun
2009 mennessi. Euroopan keskuspankki ei sédén-
tojensd mukaan saa ostaa valtioiden velkakirjoja
niiden liikkeeseenlaskusta mutta kyllikin niiden
jalkimarkkinoilta.

5 Palkkojen ja muiden kustannusten seki loppu-
tuotteiden hinnat vaikuttavat viennin hintakilpai-
lukyyn samoin kuin tyon tuottavuuden (tuotannon
méiiri tydtuntia kohti) kehitys. Ulkomaankaupan
vaihtosuhteen (vienti- ja tuontihintojen vilisen
suhteen) heiketessi tuontipanokset kallistuvat ja
tuonti-inflaation seurauksena myos palkkoihin
kohdistuu nousupaineita, jotka saattavat johtaa
kilpailukyvyn heikkenemiseen.

6 Ks. esim. EU:N KOMISSIO (2012), ALLARD ET AL.
(2013), FRENCH TREASURY (2013) ja NORDVIG
(2013).

7 Rahaliiton jasenyyttd hakevien tuli tiyttds lihen-
tymisehdot, jotka koskivat inflaatiota, korkotasoa,

valuuttakurssia, julkisen talouden alijadmii ja

julkisen velan tasoa.
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TALOUSPOLITIIKKA EUROALUEELLA

- huomioita koko euroajasta

Euroopan talous- ja rahaliittoon otettiin mukaan liian erilaisia maita. Jasenyys ei yhdenmukaistanut

talouksia, vaan euroaikana jasenmaiden talouskehitys on entisestdan erkaantunut. Yhteinen rahapolitiikka

ei ole sopinut kaikille jasenmaille ja kansallinen finanssipolitiikka johti joidenkin maiden ylivelkaantumiseen

ja euroalueen velkakriisiin. Velkakriisin hallinnassa EKP:ll on ollut keskeinen merkitys, niinpa nykyisessa

eurojarjestelméssa raha- ja finanssipolitiikkaa on vaikea pitéa toisistaan riippumattomina. Ekspansiivisen

finanssipolitiikan mahdollisuuksia talouden kasvun vauhdittajana rajoittavat euromaiden korkeat velkatasot

uro on laadukas valuut-
ta: erinomainen vaihdon
viline, arvon mitta ja va-
rallisuuden muoto. Jos
euron tarkoitus oli uuden
kansainvilisen valuutan luominen, on
hanke ollut ehdoton menestys. Euron
mikrotaloudelliset hyodyt ovat ilmeiset,
mutta monelle jisenmaalle euron asetta-
mat makrotaloudelliset vaatimukset ovat
olleet kuitenkin liian haastavat.
Euroaluetta on kohdannut kaksi suur-
ta hiiriotd, Yhdysvaltojen subprime-
kriisi ja euroalueen velkakriisi. Kriisien
vaikutukset tuntuvat yhi. Euroalueen
hajanaisuus on osoittautunut haasteel-
liseksi sen yhteiselle rahapolitiikalle ja
kansalliselle finanssipolitiikalle. Niinpd
talouden kasvu ja kehitys on ollut hidas-
ta, ja talouden tunnusluvut ovat alkaneet
erkaantua jisenmaiden vililld (ESTRADA
ET AL. 2013).

FINANSSIKRIISI-HAASTE TALOUS-
POLITIIKALLE KOKO MAAILMASSA
Parin viime vuosikymmen talouspoli-
tiikkkaa luonnehti tasaisen kehityksen
aika (”great moderation”). Inflaatiot
olivat maltillisia ja tuotannon vaihtelut

ja ikdantyva véests.

pienid. Itseniiset keskuspankit pystyivét
pitdméin inflaation kontrollissa ja talou-
den ldhelld tdystyollisyystasoa. Aktiivi-
nen finanssipolitiikka katsottiin pitkalti
turhaksi, koska kuluttajat sopeuttaisivat
menonsa julkisten menojen muutoksen
vastaisesti. Finanssipolitiikka tdhtési
kestdvien velkatasojen yllipitimiseen
(BLANCHARD ET AL. 2010).

Vuonna 2008 puhjenneen subprime-
kriisin seurauksena kysynti laski voi-
makkaasti ja rahoituksen vilitys kuivui.
Tuli tarve aktiiviselle talouspolitiikalle.
Rahapolitiikan tehoa kriisitilanteessa
heikensi alhainen nimelliskorkotaso:
reaalikorkoja ei saatu kriisin iskiessi
riittidvin alas. Korkeampi inflaatiotavoite
olisi antanut suuremman mahdollisuu-
den rahapolitiikalle myos euroalueella
(WILLIAM 2009). Nollakoron tasolla
rahapolitiikkaa jouduttiin keventim#in
poikkeusjirjestelyin.

Subprime-kriisi lisasi
tarvetta aktiiviselle
raha- ja finanssi-
politiikalle.

Aktiivista finanssipolitiikkaa hillitsivit
jo valmiiksi korkeat velkatasot. Kriisin
edetessi velkatasot kasvoivat edelleen.
Subprime-kriisi seurasi euroalueen vel-
kakriisi ja kansainviliset riskit vélittyivit
valtion lainakorkoihin. Perusta velkakrii-
sille oli tosin luotu jo euron perustamisen
yhteydessé.

OPTIMIVALUUTTA-ALUEEN TEORIA JA
EURON ONGELMAT

Yhteisen rahan ajan alkaessa 1.1.1999
odotukset olivat korkealla: valuuttas-
pekulaatiot, valuuttakurssikriisit ja ro-
mahdukset, epduskottava keskuspank-
kipolitiikka ja inflaatio, korkea julkinen
velka ja talouspolitiikan kurittomuus
siirtyisivit historian. Hintojen ldpini-
kyvyyden piti tuoda tehokkuutta ja ta-
louden kasvua.

Jo EMUn syntyvaihessa oli epdilyksii
rahaliiton onnistumisesta, silld esimer-
kiksi MUNDELLIN (1961), MCKINNONIN
(1963) ja KENEN’IN (1969) optivaluutta-
alueen ehdot eivit tiyttyneet. Mundellin
teorian mukaan rahaliiton maiden tulisi
olla talouden rakenteeltaan samankal-
taisia, jotta yhteinen rahapolitiikka olisi
optimaalista tai tyévoiman hyvin liikku-
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EKP:N KEVEA RAHAPOLITIIKKA MERKITSI EPASYMMETRISTA HAIRIOTA
EUROALUEEN REUNAMAILLE.

vaa jdsenvaltioiden vililld. McKinnon
puolestaan korosti talouden avoimuu-
den térkeytté. Pienelle ja avoimelle ta-
loudelle kustannukset valuuttakurssin
kiinnittimisestd jdisivit pieneksi. Ke-
nenin mukaan talouden monipuolinen
rakenne suojaisi jisenmaita epdsym-
metristen, maakohtaisten hiiriiden
vaikutuksilta.

Rahaliiton ongelmat eivit voineet
tulla yllityksing, silld epdsymmetristen
hiirididen todenn#kéisyys oli ilmeinen
(BAYOUMI JA EICHENGREEN 1993).
Euroalueen ei olisi pitinyt toimia edes
teoriassa. Finanssipolitiikan haasteet
jaivit vihiiselle huomiolle eurojirjes-
telméd rakennettaessa. Vakausrahastot
ja lainamekanismit perustettiin vasta
velkakriisin puhjettua.

Monet ekonomistit nikivat
alusta ldhtien, ettei euroalue
muodosta optimaalista
valuutta-aluetta.

Synkimmaét yhdysvaltalaiset euroskepti-
kot esittivit euroalueen syntyneen puh-
taasti poliittisena hankkeena ja nékivit
toisaalta, ettd euro saattaa aiheuttaa jopa
sotia jisenmaiden vilille. Euron nihtiin
my0s johtavan syveneviidn erikoistu-
miseen, miki edelleen vaikeuttaisi yh-
teistd rahapolitiikkaa (KRUGMAN 1993).
Euroskeptikkojen nikemyksen mukaan
euro epdonnistuu ilman fiskaalista fede-
ralismia. Yhteinen raha néytti toisaalta
myo0s synkronoivan talouden hiiri6itd
(FRANKEL 1996). Euron my6td kauppa
lisdéintyisi ja bkt kasvaisi (ROSE 2000).

EUROALUEEN REUNAMAIDEN EPA-
SYMMETRINEN HAIRIO - VELKAKRIISI
Euroalueen velkakriisin perimméinen
syy oli eurojdsenyys maille, jotka eivit
olisi euroon kuuluneet. Konvergenssi-
kriteerien' oletettiin muuttavan riitti-
visti talouksien rakenteita, mutta niin ei

kédynyt. Ensinéikdén niité ei noudatettu ja
toiseksi ne olivat ristiriitaisia ja puutteel-
lisia; esimerkiksi tyGttdmyyttd ja henked
kohti lasketun bkt:n tasoa ei huomioitu
lainkaan.

EKP:n rahapolitiikka oli reunamaille
liian keve#dd. Tdm4 oli epdsymmetrinen

hiiri6. Kansakunnat lisdsivit velanottoa
(AQUIR ET AL.2014). Nimellispalkkojen
nousu ylitti tuottavuuden ja inflaatio
kiihtyi. Inflaatiokonvergenssi muuttui
inflaatiovauhtien erkaantumiseksi. Hin-
takilpailukyky heikkeni ja vaihtotaseen
vaje kasvoi. Vientisektori ei sopeutunut,

Kuvio 1. BKT:n kehitys 1999-2013.
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Kuvio 2. Valtionlainojen korot 1995:01-2014:02.
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KIRISTYSPOLITIIKAN HAITALLISET VAIKUTUKSET PALJASTUIVAT
TARKEMPIEN TUTKIMUSTEN ANSIOSTA.

mutta kotimaansektorin kasvu jatkui.
Reunamaissa bkt kasvoi ensin nopeasti
(heikoiten Italiassa) mutta romahti sitten
finanssikriisissi (kuvio 1).

EMU-jisenyys oli muuttanut vaihto-
tasevajeen merkitystid. Tehokkaat eu-
roalueen rahoitusmarkkinat tarjosivat
piddomia lidhes rajattomasti. EKP:n Tar-
get-maksujirjestelmé huolehti jisenmai-
den likviditeetistd. EKP:n ohjauskorko ei
kuitenkaan reagoinut pienten reunaval-
tioiden talouden epitasapainoihin. On-
gelma oli vield kansallinen.

Markkinoille syntyi valtioiden velka-
kirjojen riskin hinnoitteluvirhe. Etel&i-
sen Euroopan valtionlainojen korko oli
vain hieman Saksan koron yldpuolella
(kuvio 2). Baselin pankkisddnndosten
mukaan molemmat olivat riskittomié. No
bail out -sddnt64? ei pidetty ajankohtai-
sena tai sddnnon ei uskottu pitdvin paik-
kaansa. Valtioden velkapaperit kivivit
keskuspankkivelan vakuutena velkata-
sosta riippumatta. Riskill4 ei ollut hintaa.
Velkakriisii ei pidetty todennikoisend ja
maiden uskottiin noudattavan sdintoja.
Néiiden tulkintojen seurauksena kansal-
lisesta velkaantumisesta tuli vihitellen
euroalueen ongelma.

KANSALLISESTAFINANSSIPOLITIIKASTA
EUROALUEEN RAHA- JAFINANSSI-
POLITIIKAN ONGELMA
Pankkikriiseilld on taipumus p#ityi
yhteiskunnan maksettaviksi. Kiinteis-
tokuplan puhkeaminen Irlannissa johti
pankkikriisiin ja valtion velkaantumi-
seen. Pankit tarvitsivat valtion tukea
ja pidomittamista. Kreikan velkariisin
sytytti budjettivajeiden paljastuminen.
Kriisi uhkasi my6s ranskalaisia ja saksa-
laisia pankkeja. Velkakriisin puhjettua
Kreikka ei ollut en#4 lainamarkkinoilla.
Pankkijérjestelmén likviditeetistd huo-
lehti EKP:n Target-jirjestelmi, joka kas-
vatti eurojirjestelmin riskejd ja EKP:n
tasetta. Kreikan valtion velan korot oli-
vat korkeuksissa - ldhelld kreikkalaisten
valtionlainojen korkoja ennen eurojése-

EKP:n kesilld 2012 antama
lupaus ostaa valtioiden
velkapapereita lopetti akuutin
velkakriisin.

nyyttéd! Pelastuskeinoiksi tulivat velko-
jen leikkaus, ylimairiiset lainat IMF:1té
ja EU:lta seki rajut budjettisopetukset,
jotka kasvattivat velkaa edelleen.

Ep#donnistuneen talouspolitiikan
hinnan maksavat kansalaiset korkeana
ty6ttomyytend. Monikansallisen tuen
avulla Kreikan valtio kuitenkin siilytti
maksuvalmiutensa. Kreikasta on tullut
eurojirjestelmén raha- ja finanssi- sekd
EU-politiikan monivuotinen ongelma ja
esimerkki, joka odottaa edelleen ratkai-
suaan: velkojen anteeksiantamista. Myos
esimerkiksi Portugalissa on keskusteltu
velkojen leikkaamisen mahdollisuudes-
ta.

Valtion velkojen korot liikkuvat pitkélti
globaalien finanssiriskien ja likviditeetin
hinnoittelemina (DEGRAUWE JA JI1 2013).
Euroalueen valtionlainojen korot tasaan-
tuivat vasta kesilld 2012, kun EKP varau-
tui ostamaan valtioiden velkapapereita
markkinoilta. Lupaus lopetti akuutin
velkakriisin, mutta se vei EKP:n oikeu-
teen: EU:n tuomioistuimessa arvioidaan,
ylittiko EKP EU:n perustamissopimuk-
sessa sille annetun toimivallan. EKP:n
mukaan operaatio varmensi rahapolitii-
kan toiminnan.

Toisaalta myoskdin Saksan talouden
rakenteelliset uudistukset (esimerkik-
si tyomarkkinoiden Hartz-reformit) ja
vaihtotaseen kasvava ylijiiméi euroalu-
een sisdisessi ja ulkopuolisessa kaupassa
eivit olleet euroalueelle yhteensopivia
ja lisésivit osaltaan sen heterogeeni-
suutta.

ELVYTYKSESTABUDJETTISOPEUTUK-
SEEN

Subprime-kriisin ja elvytyksen seu-
rauksena budjettialijddmit kasvoivat

kauttaaltaan euroalueella. Elvytyspo-
lititkan tavoite oli taantuman taittami-
nen ja talouden kasvu. Taantumasta tuli
pitki, kun finanssipoliittinen elvytys ei
riittdnyt saamaan taloutta kasvu-uralle.
Dogmi vaihtui elvytyksesté alijiimien
hillitsemiseen.

Leikkauspolitiikalle haettiin perus-
teluita ALESINAN JA PEROTTIN (1995)
sekdi ALESINAN JA ARDAGNAN (2010)
kiistanalaisista tuloksista, jonka mukaan
finanssipolitiikan kiristys kiihdytt#i ta-
louskasvua etenkin, jos pienennetiin
julkisia menoja. ROGOFFIN JA REIN-
HARTIN (2010) estimaatit talouskasvua
hidastavista velkakatoista tulivat politii-
kan retoriikkaan ja tukivat késityst elvy-
tyksen haitallisuudesta etenkin korkean
velkaisuuden vallitessa.® GUJARDO ET
AL. (2011) sekd JORDA JA TAYLOR (2013)
kyseenalastavat leikkauspolitiikan kas-
vua tukevan vaikutuksen. Tutkimukset
todistavat edelleen suuresta finanssipo-
litiikkan kertoimesta‘talouden taantu-
massa (CHINN 2013) ja finanssikriisissi
(CORSETTI ET AL. 2012). Suuri velka
tosin pienentéi kerrointa (ILZETZKI ET
AL.2012).

Budjettipolitiikan kiristiminen Euroo-
passa heritti ihmetystd (KRUGMAN 2010,
2011). Euroalueen budjettialijidmien
yltiopédinen sopeuttaminen Kreikassa
loppui IMF:N (2013) uusien havaintojen
myotéd. Ei-kriisimaissa finanssipolitii-
kan dogmina on leikata vain maltillises-
ti valtion kulutusta, pitdd ylld julkisia
investointeja ja luoda uskottavan kas-
vun edellytyksid pidemmaélla aikavililld
(1MF 2010). Budjettisopeutuksen haitat
jéisivit mahdollisimman pieniksi, jos
EKP olisi mukana ja sopeuttaisi koron
laskulla, jolloin euro devalvoituisi.

RAHAPOLITIIKAN HAASTEITA

EMUn rahapolitiikan 1dht6kohta oli it-
sendinen EKP, jonka tuli tuottaa korkea
ja tasainen talouden kasvuvauhti alhai-
sella inflaatiolla. Eurolle ei asetettu va-
luuttakurssitavoitetta ja valtionlainojen
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EKP El OLE VIIME AIKOINA ONNISTUNUT ELVYTTAMAAN PANKKIEN
LAINANANTOA EIKA SAAVUTTANUT INFLAATIOTAVOITETTAAN.

ostokielto, no bail out -s#into, sisdltyi
keskuspankin toimintaehtoihin.

Rahan méiirdn (M3:n) kasvuvauhdin
viitearvo oli EKP:lla alun perin 4,5 pro-
senttia vuodessa. Vihitellen raham#érin
kasvu kiihtyi, ajoittain yli 10 prosenttiin,
ja tavoitteen merkitys pieneni. Lopulta
siitd tuli vain yksi monetaarisen infor-
maation ldhde. Rahaméérin annettiin
kasvaa yli viitearvojen, koska silli ei
néyttinyt olevan vaikutusta tavoitein-
flaatioon.

Likviditeetin kasvu oli ilmeisesti liian
nopeaa, silld osake- ja kiinteistomarkki-
noilla tapahtui voimakasta nousua. Mal-
tillisempi likviditeetin kasvattaminen
olisi ollut paikallaan, silld varallisuus-
esineiden hinnoilla on suhdanteita voi-
mistava vaikutus (GEANAKOPLO 2010).°
Alhainen korkotaso kasvatti asuntomark-
kinakuplat euromaista etenkin Irlantiin
ja Espanjaan.

Rahapolitiikkaa harjoitetaan till4 het-
kelld erittdin alhaisen koron vallitessa
ja poikkeuksellisin keinoin. EKP:n méi-
réllinen sopeutus on taannut rahoitus-
markkinoiden likviditeetin ja turvannut
rahoituksen vilitystd. Ongelmia ovat
edelleen pankkien vihiinen lainananto
ja pankkien pddomittamiseen liittyvit
kysymykset. Inflaatio on my6s edelleen
reippaasti alle tavoitetason, miké hidas-
taa talouden toipumista.

RAKENTEELLISET UUDISTUKSET JA
SYMMETRIAN TARVE

Euroalueesta saadut kokemukset vah-
vistavat optimivaluutta-aluetta koskevaa
teoriaa: maiden tulee olla rakenteeltaan
ja talouspolitiikaltaan riittdvin saman-
kaltaisia, jotta rahaliitto olisi kannattava.
Maastrichtin ldhentymiskriteerit eivit
tehneet euroalueesta homogeenista ta-
lousaluetta, eikd maiden vilisid tuloja
tasaavia jdrjestelmid luotu. Ty6voiman
liikkuvuudesta ei ollut sopeuttajaksi.
Epédsymmetristen héirididen tapauksessa
tulonsiirtomekanismit voivat helpottaa
sopeutumista. Rakenteellisten uudistus-

ten pyrkimykseni tulisi olla samankaltai-
suus euromaiden vililla.

Yhteinen rahapolitiikan korko sopii
kansallisten kiinteistékuplien hillitse-
miseen vieldkin huonommin kuin kan-
sallinen korko. On toivottavaa, etti ji-
senmaat kehittivit mekanismeja, joilla
voidaan tarvittaessa hillitd esimerkiksi
asuntomarkkinakuplien syntyi. Raken-
teilla olevat euroalueen makrovakausjir-
jestelmit ja vuonna 2011 perustettu jér-
jestelmériskikomitea (ESRP) ovat timén
suuntaisia toimia.®

On syyta varautua euroalueen
hajoamiseen ja laatia sille
hallitut mekanismit.

Velkakriisi tarvitsee ratkaisun ja mark-
kinakuriin perustuvan velankontrolli-
mekanismin, jotta vastaavaa tilannetta
ei péddse syntymaan tulevaisuudessa.
Pankkiunioni ja ylikansallinen pank-
kien valvonta eivit olleet esityslistalla,
kun euroa rakennettiin. Mekanismeja
on rakennettu vasta kriisien puhjettua.
Oliko jirjestys vidri? Finanssipolitiikalle
on edelleen tarvetta, ja sen tehokkuutta
kasvattaisi politiikan hallittu koordinoin-
ti. Velkatasot pitiisi saada kohtuullisiksi,
jotta tulevan kriisin sattuessa mailla olisi
elvytysvaraa ja pitkdn aikavilin kesti-
vyyshaasteisiin pystyttéiisiin vastaamaan.
Tilannetta ei helpota euroalueen vieston
ikdantyminen.

Eurojirjestelméd ei tunne vield
jdsenyydesti eroamisen mahdollisuutta.
Eroamiseen on syytid varautua ja laatia
sille hallitut mekanismit. Erottamisen
mahdollisuus voisi tuoda lisdd markkina-
kuria. Eurojérjestelmai ei pysy vilttimét-
td muuttumattomana tulevaisuudessa.
On hyvi pitdd mielessi, ettd valuutta-
kurssijirjestelmissé on aikaisemminkin
tapahtunut muutoksia, joko spekulatii-
visesti ja pakosta, tai suunnitellusti ja
hallitusti. ®

Viitteet

1 Rahaliiton jisenyyttd hakevien tuli tiyttdd
konvergenssi- eli lihentymisehdot, jotka koskivat
inflaatiota, korkotasoa, valuuttakurssia, julkisen
talouden alijaimési ja julkisen velan tasoa.

2 ”No bail out”-s#innolli tarkoitetaan Maastrich-
tin sopimukseen 1992 kirjattua periaatetta, ettei ji-
senmaan tule ottaa vastatakseen toisen jisenmaan
veloista. Sama sdinto sisiltyy voimassa olevaan
EU:n Lissabonin sopimukseen (ARTIKLA 125),
jonka kaikki jisenmaat ratifioivat marraskuuhun
2009 mennessi. Euroopan keskuspankki ei sdéin-
tojensd mukaan saa ostaa valtioiden velkakirjoja
niiden liikkeeseenlaskusta mutta kylldkin niiden
jilkimarkkinoilta.

3 Kynnysarvojen merkitys on kiistanalainen. Esi-
merkiksi PESCATORI ET AL. (2014) sekii BAUM ET
AL. (2013) eivit havaitse raja-arvoja talouskasvun
javelan vililla.

4 Finanssipolitiikan kertoimella tarkoitetaan jul-
kisten menojen leikkauksen (tai verojen kiristyk-
sen) vaikutusta bruttokansantuotteeseen. Jos se on
positiivinen, niin finanssipolitiikan kiristiminen
syventii taantumaa tai lamaa.

5 Keskuspankin reagointi varallisuushintoihin on
kiistanalainen kysymys. Esimerkiksi BERNANKEN
JA GERTLERIN (2001) sekii GILCHRISTIN JA LEAR-
HYN (2002) mukaan tiukka inflaatiotavoitepolitiik-
ka saattaa riittii, mutta esimerkiksi DUPOR (2002)
ja CECCHETTI ET AL. (2001) esittévit, ettd keskus-
pankkien tulisi reagoida varallisuushintoihin.

6 Ks. esim. PIKKARAINEN (2012) ja FREYSTATTER
ET AL. (2013).
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EU:N PANKKIEN RAKENNEUUDISTUS
- sidntelyreformin viimeinen pala?

Euroopan komissio julkisti tammikuussa 2014 ehdotuksensa EU:n pankkien rakenneuudistuksesta. Ehdotuksen

taustalla on pasjohtaja Erkki Liikasen vetdman korkean tason tydryhman ehdotus siité, etts osa kaupankaynnista

arvopapereilla ja johdannaisilla tulisi erottaa perinteisests pankkitoiminnasta isoimpien ja kaupank&yntiin

keskittyneimpien pankkiryhmien sislla. Rakenneuudistus on komissaari Barnierin mukaan viimeinen pala

finanssikriisin myllerryksen jalkimainingeissa aloitetusta rahoitusmarkkinoiden saantelyreformista. Mutta miksi

pankkeja ylipgataan saannellaan? Mitka elementit "saantelypalapeliin” kuuluvat rakenneuudistusten lisaksi ja miksi

niita tarvitaan? Miten palat sopivat yhteen, vai sopivatko ne?

ankeilla on erittiin tirkeiti
tehtévid yhteiskunnassam-
me. Ne tarjoavat maksupal-
veluja kaupan helpottami-
seksi. Ne kerddvit sddst6ji
talletusten muodossa ja kohdentavat
ne kannattaviin investointeihin myé6n-
tdmélld luottoa esimerkiksi pienille tai
keskisuurille yrityksille. Pankit tuke-
vat rahoituksen vilitystd myos avus-
tamalla yrityksid varainhankinnassa,
jarjestdmailld osakeanteja ja velkakirjojen
liikkeeseenlaskuja. Ne hoitavat my0s ris-
kienhallintaa yritysten puolesta.
Johtuen pankkien tehtévistd niiden
taseen rakenne eroaa merkittivisti ta-
vanomaisen yrityksen taseen rakenteesta
(kuvio 1). Talletukset ovat perinteisesti
olleet pankkien tdrkein varainhankin-
nan ldhde. Ne rahoittavat itsedin myos
suoraan markkinoilta. Omaa pédiomaa
pankeilla on yleens# suhteellisen vi-
hén. Taseen saatavat-puolelta 16ytyvit
kotitalouksille tai yrityksille myénnetyt
lainat seki sijoitukset arvopapereihin ja
johdannaisiin. Likvidit, nopeasti realisoi-
tavissa olevat varat muodostavat tirkedn
puskurin mahdollisten varainhankinnan
héiriéiden varalta.
Valtaosa talletuksista on tyypillises-
ti vélittomésti nostettavissa, ja niiden

merkittdvi osuus varainhankinnasta te-
kee pankin haavoittuvaksi talletuspaolle.
Pienikin huhu pankin ongelmatilantees-
ta voi johtaa siihen, ettd merkittivd osa
tallettajista nostaa rahansa pankista sa-
manaikaisesti. Sen seurauksena pankille
voi syntyd vakava maksuvalmiusongelma.
Talletussuojajérjestelmi on luotu, jotta
viltyttdisiin talletuspaoilta.
Talletussuojajirjestelmi synnyttdd
omia ongelmiaan. Vakuutusluonteinen
lupaus turvata suojatut talletukset pan-
kin kaatuessa voi kannustaa pankkia ris-
kinottoon erityisesti kovan kilpailun olo-

Kuvio 1. Pankin yksinkertaistettu taserakenne.

Velat Saatavat

Arvopaperit ja

Muut velat johdannaiset

(markkinarahoitus)

Talletukset Luotot

Oma pagoma

Likvidit varat

suhteissa. Se my06s pienentéd tallettajien
motivaatiota tarkkailla pankin toimintaa.

Pankkien talletukset pitsa
suojata talletuspaon varalta,
mutta se voi kannustaa niité

liialliseen riskinottoon.

Talletussuojan negatiivisia kannustinvai-
kutuksia voidaan periaatteessa rajoittaa
rahoittamalla talletussuojajirjestelmi
maksuilla, jotka mahdollisimman hyvin
heijastavat pankkien ottamia riskej.
Pankeille on myos asetettu pddomavaa-
timuksia, joiden avulla varmistetaan, ettd
niilld on riittdvit puskurit kattamaan ris-
kinoton synnyttimid mahdollisia tappioi-
ta. Pilomavaatimukset vahvistavat myds
pankin osakkeenomistajien intressii
kontrolloida pankin riskinottoa.

"LIIAN SUURI KAATUMAAN” -ONGELMA JA
SEN VAIKUTUKSET

Ajan my6td on ilmestynyt uusi vakuu-
tusluonteinen elementti pankkitoimin-
taan. On syntynyt isoja, monimutkaisia
jalaajasti rahoitusmarkkinoilla toisiinsa
kytkeytyneité pankkeja, joita ei uskalle-
ta péfistdd nurin vaikka pankki olisikin
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rakenneuudistus hillitsee pankkien liiallista

kasvua ja riskinottoa.




maksukyvyton, sen omat pddomat eivit
riitd tappioiden kattamiseen ja tulevai-
suuden nikymit eivit ole kovinkaan
ruusuiset. Viranomaisten kiyt6ssi ollut
normaali konkurssilainsdddénto on lii-
an hidas pankin ongelmatilanteen sel-
vittdmiseksi ja siten on ollut mahdoton
estid jarjestelmén kannalta merkittévin
pankin kaatumisen vaikutuksia koko ra-
hoitusjérjestelmién ja loppupéissd myos
reaalitalouteen. Mitd merkittdvimpi ra-
hoitusjérjestelmén kannalta pankki on,
sitd vaikeampaa on korvata sen asiakkail-
le tarjoamia palveluita ja sitd herkemmin
sen ongelmat levidvit muuhun pankki-
jirjestelméddn. Nami pankit nauttivat
siten epdsuorasta valtiontakauksesta eli
odotuksesta, ettd viranomaiset rientévit
apuun kriisitilanteessa.

”Liian suuri kaatumaan”-termié kéy-
tettiin ensimmadistd kertaa yhdysvaltai-
sen Continental Illinois-pankin pelastus-
operaation yhteydessd 1984. Siddntelyn
keventdminen ja liiketoimintarajoit-
teiden asteittainen purku vauhdittivat
kehitystd. Tuore tutkimus (GANDHI JA
LUSTIG 2014) osoittaa esimerkiksi, ettd
osakemarkkinatuottojen perusteella
tehty arvio Yhdysvaltain isojen pank-
kien nauttimasta epésuoran valtionta-
kauksen hyodystd kasvoi merkittivisti,
kun talletuksilla keinottelun estéinyt ns.
Glass-Steagall-laki kumottiin 1990-luvun
lopussa. Tim# mahdollisti investointi- ja
liikepankkitoiminnan yhdistdmisen Yh-
dysvalloissa.

Jotkut suuret pankit
nauttivat epdsuorasta
valtiontakauksesta, koska niita
ei uskalleta paastia nurin.

Oletus epidsuorasta valtiontakauksesta
vaikuttaa pankkien toimintaan monella
tavalla (EUROPEAN COMMISSION 2014d).
Ensinékin se kannustaa pankkeja riskin-
ottoon, koska riskinoton hyodyt jadvit
pankille, kun taas mahdolliset tappiot
lankeavat viime kddessd veronmaksa-
jien maksettaviksi. Toisaalta se johtaa
sithen, ettd pankkien velkakirjoihin
sijoittaneet ovat vihemmain valppaita
seuraamaan niiden toimintaa ja reagoi-
maan mahdollisiin ongelmiin. Liséksi
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pankille velkaa mydntidneet sijoittajat
eivit hinnoittelussaan tdysimittaisesti
huomioi pankin riskid. Vaikutusta voi
havainnollistaa pankille annetun tue-
tun ja itsendisen luottolukituksen vili-
selld erotuksella (kuvio 2). Korkeampi
luottoluokitus merkitsee pienempéid
riskiliséd ja siten alhaisempaa korkoa.
Keinotekoisen alhaiset varainhankinnan
kustannukset kannustavat lisdvelkaantu-
miseen, kasvuun ja riskinottoon. Lisdksi
tdmd vidristdd kilpailutilannetta antaen
pienemmille toimijoille heikommat toi-
mintaedellytykset.

Pankkien entistd monimutkaisemmat
rakenteet ja tuotteet, rahoitusmarkki-

natoimijoiden keskin#isten kytkdsten
lisidntyminen sekd pankkien kasvu
ovat vihentineet pankkien taseiden
lipindkyvyyttdi (IANNOTTA 2006).
Lipindkyvyys heikkeni finanssikriisin
aikana (FLANNERY ET AL. 2013). Vaik-
ka kannustimet tehokkaaseen seuran-
taan olisivatkin riittdvit, puutteellinen
tai vddristynyt informaatio tekee siiti
erittdin haasteellisen. Markkinakurin
toiminnan terveyttivi vaikutus jéi va-
javaiseksi.

Markkinakurin tehokkuuteen vaikutta-
vat haasteet vaihtelevat pankin painopis-
tealueen mukaan (WESTMAN 2011). Kan-
nustimet seurata pankin toimintaa ovat

Kuvio 2. Moody’sin merkittavimmille eurooppalaisille pankeille antamat luottoluokitukset.
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Huom. Kun luottoluokituslaitos maarittaa “tuetun luottoluokituksen” se olettaa, ettd pankki saa tukea valtiolta tai

pankkiryhmalta mikali se joutuu ongelmiin. Oletus pankkiryhmaén sisdisesta tuesta vaikuttaa tuetun ja itsendisen
luottoluokituksen erotukseen Pohjola Pankin ja Credit Agricolen osalta.
Lahde: Moody’s Investor Services (tiedot koottu 9.4.2013).

Taulukko 1. Yhteenveto markkinakurin tehokkuuteen vaikuttavista haasteista.

”Perinteinen pankki”

* Alhaiset, johtuen
talletussuojasta.
* Myss “liian-suuri-
kaatumaan” -odotus

vaikuttaa kannustimiin.

* Alhaiset, johtuen “liian-

liiketoimintamallin moni-

”Hajautettu pankki” “Ei-perinteinen pankki”

suuri-kaatumaan”
-odotuksesta.
* Myss talletussuoja
vaikuttaa kannustimiin.

* Merkittava, johtuen * Merkittava, johtuen
tuotteiden moni-
mutkaisuudesta.

* Merkittava, johtuen tuot-

tojen nopeasta vaihtelusta.

mutkaisuudesta.




alhaisimmat pankeissa, jotka keskittyvit
otto- ja antolainaukseen, seké hajaute-
tuissa pankeissa (taulukko 1). Vaikeus
seurata pankin toimintaa kasvaa inves-
tointipankki- ja kaupankiyntitoiminnan
osuuden kasvaessa. Edellytykset tehok-
kaan markkinakurin toteutumiselle niyt-
téisivit olevan heikoimmat hajautetuissa
pankeissa; on haasteita liittyen seké kan-
nustimiin ettd seurannan vaikeuksiin.

Pankkien monimutkaiset
rakenteet heikentavit
tehokkaan markkinakurin
edellytyksia.

Monesta pankista on tullut liian moni-
mutkainen johdettavaksi. Voi olla, ettd
hajautetun liiketoimintamallin mahdol-
liset hyodyt jaavét tistd syysté osittain to-
teutumatta (STIROH 2004; ACHARYA ET
AL. 2006). Paljon on my6s puhuttu eri lii-
ketoimintayksik6éiden kulttuurien ja ar-
vomaailmojen sekoittamisesta syntyvisté
ongelmista (HALDANE 2012). Erityisen
ongelmalliseksi on koitunut kaupankéyn-
titoiminnan lyhyen tédhtidimen, riskinot-
toa kannustavan kulttuurin levidminen
perinteiseen, pitkiin asiakassuhteisiin
panostavaan luotonantotoimintaan.
My®os agenttikustannukset, eli johdon ja
omistajien ja/tai velkojien viliset intres-
siristiriidat ovat rahoitusteorian mukaan
merkittivimmat hajautetuissa pankeissa
(WESTMAN 2011).

Epasuora valtiontakaus
kannustaa velkaantumiseen,
kasvuun ja riskinottoon.

Ylld mainitut osatekijidt kannustavat
pankkeja liialliseen riskinottoon ja
kasvuun. Finanssikriisid edeltineind
vuosina Euroopan pankkisektori kasvoi
merkittdvisti lisdten varsinkin muiden
kuin asiakaslainojen osuutta varoista
(kuvio 3). Vaikka osa tdsti kehitykses-
td johtui yritysasiakkaiden riskien-
hallintapalvelujen kysynnén kasvusta,
siithen sisiltyi my0s tuottohakuisuutta
ja riskinottoa pankin omaan lukuun.
Laajentuminen arvopaperi- ja johdan-

Kuvio 3. Euroalueen rahalaitosten saamiset (1000 mrd. euroa).
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Lshde: EKP kuten esitetty Korkean tason tydryhman loppuraportissa.
Kuvio 4. Euroalueen rahalaitosten velat (1000 mrd. euroa).
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Lahde: EKP kuten esitetty Korkean tason tysryhman loppuraportissa.

naiskaupankéyntiin osoittautui helpok-
si ja nopeaksi tavaksi kasvaa (BooT JA
RATNOVSKI 2012). Toiminnan nopea
kasvu rahoitettiin pédédsidintoisesti ve-
lalla, ja sen keskimiérdinen maturiteetti
lyheni (kuvio 4).

Toiminnan nopea kasvu kannusti
pankkeja my6s lisddméin rahoitusta
pankkien vilisiltd markkinoilta. Rahoi-
tusmarkkinatoimijoiden kytkokset li-
siddntyivit siten kasvattaen tartuntariskii
(SHIN 2011). Tdm4 kehitys lisési pankki-
en, mutta my6s koko rahoitusjirjestel-
mén haavoittuvuutta. Rahoitussektorin
kasvu néyttdd olevan reaalitaloudelle

hy6dyksi vain tiettyyn pisteeseen asti
(CECCHETTI JA KHAROUBI 2012), ja
vakavan finanssikriisin todennikoéisyys
kohoaa, kun rahoitussektori kasvaa no-
peasti (CLAESSENS ET AL. 2013).

MIKSI TARVITAAN MUUTOKSIA PANKKIEN
RAKENTEISIIN?

Rakenneuudistuksella pyritdéin vaikut-
tamaan liiallisen kasvun ja riskinoton
kannustimiin ja mahdollisuuksiin kiel-
timilld tietty toiminta tai vaatimalla
organisatorisia muutoksia toimintojen
erottamiseksi toisistaan. Esimerkiksi
pidjohtaja Liikasen vetimi EU:n kor-
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PANKKISEKTORIN RAKENNEUUDISTUKSEN TAVOITTEENA ON

ESTAA PANKKIEN KEINOTTELU TALLETUSASIAKKAIDEN VAROILLA.

kean tason ty6ryhmi (LIIKANEN 2012)
ehdotti, ettd kaupankdynti omaan lukuun
jamarkkinatakaus siirrettiisiin erilliseen
yksikk66n pankkiryhmén sisilld ja ettei
tétd toimintaa saisi rahoittaa talletuksilla
(kuvio 5).

Tavoitteena on rajoittaa “talletuspan-
kin” mahdollisuuksia liialliseen riskin-
ottoon sellaisessa toiminnassa, missi
hyoty asiakkaille on rajallinen. Suoja-
tut talletukset tulisi mahdollisimman
tehokkaasti kanavoida reaalitaloudelle
luottojen muodossa, eiki titd suhteelli-
sen halpaa rahoitusmuotoa pitéisi sallia
kéytettdvin riskinottoon omaan lukuun
kéytivissd kaupankidynnissi.

Lis#ksi tavoitteena on muuttaa liial-
lisen riskinoton ja kasvun kannustimia.
Rakenneuudistuksen myotd kaupan-
kéyntiyksikon on pirjittivd omillaan ja
rahoittaa itsedin markkinoilta hinnalla,
joka aidosti heijastaa toiminnan riskii.
Epésuoran valtiontakauksen viiristi-
vd vaikutus varainhankintaan poistuu.
Palataan tilanteeseen, missd odotus
valtionavusta rajoittuu talletuspankin
yhteiskunnan kannalta merkittdviin
toimintoihin ja missd markkinah&irio
(mahdollinen talletuspako) luo selkeén
perusteen turvaverkolle.

Voi olla, ettd yleispankkimalli palaa
takaisin ”juurilleen” kanavoiden enem-
mén varoja kotitalous- ja yritysasiak-
kaille reaalitalouden hyodyksi. Pankki-
sektorin monimuotoisuus siilyy ja ehké
jopa lisdéintyy, kun pienet ja keskisuuret
pankit saavat paremmat toimintaedelly-
tykset suurten pankkien keinotekoisesti
alhaisten varainhankinnan kustannusten
korjaantuessa.

Rakenneuudistus selkeyttiisi myos ha-
jautetun pankin rakenteita lisdten siten
lapindkyvyyttd. Markkinakuri tehostuu,
kun seki kannustimet ettéd edellytykset
seurantaan kasvavat. Lis#éksi pankkien ra-
kenteiden selkeyttiminen helpottaa sekd
kansallisen etté ylikansallisesti toimivan
valvonta- ja kriisinratkaisuviranomaisen
tyoti.

Todenn#koisyys pankin ajautumises-
ta ongelmiin pienenee, kun kannustimet
liialliseen riskinottoon ja kasvuun su-
pistuvat. Mikili pankki siitd huolimatta
ajautuu ongelmiin, pankin selkedmpi
rakenne ja toimintojen ”lokerointi”
etukiteen mahdollistavat hallitun uu-
delleenjirjestelyn tai alasajon nopeassa
aikataulussa.

Rakenneuudistus vihentéisi mahdol-
lisesti mittakaavaetuja ja tulovirtojen
hajauttamisesta syntyvid hyo6tyjd. Ha-
vainnot timénkaltaisista hy6dyisté pank-
kitoiminnassa ovat kuitenkin ristiriitai-
set (EUROPEAN COMMISSION 2014¢). On
my6s huomioitava, ettd kun toimintojen
erottaminen sallitaan toteutettavaksi

pankkikonsernin sisilld, pankkiryhmit
séilyttivit kykynsi tarjota asiakkailleen
monipuolisia rahoituspalveluja.

KOMISSION EHDOTUS EU:N PANKKIEN
RAKENNEUUDISTUKSESTA

Komissaari Michel Barnier kertoi tammi-
kuun lopussa 2014 EU:n pankkien raken-
neuudistuksesta (EUROOPAN KOMISSIO
2014). Komission ehdotus pohjautuu
pédjohtaja Liikasen vetdmén korkean ta-
son tydryhmén ehdotukseen toimintojen
erottamisesta. Komission ehdotuksessa
lopullinen pééités markkinatakaustoi-
minnan, arvopaperistamisen ja moni-
mutkaisten johdannaisten erottamisesta
talletuspankista jdd valvontaviranomai-

Kuvio 5. Erotettujen yksikéiden yksinkertaistettu tase pankkiryhmittyman sisalla.

"Talletuspankki”
Velat

Muut velat
(markkinarahoitus)

Saatavat
Arvopaperit ja

Talletukset Luotot

Oma pasoma Likvidit varat

johdannaiset

”Kaupankayntiyksikks”

Velat Saatavat

Arvopaperit ja

e johdannaiset

(markkinarahoitus)

Luotot

Oma pagoma

Likvidit varat

Kuvio 6. Komission yhteenveto vaihtoehtoisista rakenneuudistuksista.

Eriyttamisen

y Toiminnallinen
voimakkuus

separaatio 1

Nykyiset vaatimukset

~ EU; HLEG (Liikanen)

Toiminnallinen
separaatio 3

Toiminnallinen
separaatio 2

Tiukemmat vaatimukset Rajoituksia omistukseen

~ Ranska ja Saksa
lshtskohta
~ Belgia

~ Yhdysvallat;
Volcker-saants

~ Ranska ja Saksa, jos
valvoja vaatii laajempaa
erityttdmista

=~ |so-Britannia; Vickers
~ Yhdysvallat; BHC-

vaatimus

~ Yhdysvallat;
Glass Steagall-laki

Lshde: Impact Assessment for the Proposal for Regulation on structural measures improving the resilience of EU

credit institutions, Commision Staff Working Document.



RAKENNEUUDISTUS TAYDENTAA PANKKIUNIONIA TEKEMALLA MYOS
ISOIMPIEN PANKKIEN KRIISINRATKAISUSTA USKOTTAVAN.

selle. Pankeille annetaan mahdollisuus
perustella, ettei toimintojen erottamis-
ta tarvita pankin ja rahoitusjirjestelmin
vakauden turvaamiseksi. Valvontaviran-
omaiselle annettu harkintavalta on kui-
tenkin ohjattu ja padtoksentekoproses-
si ennalta mééritelty ja lipindkyvi. On
my0s muistettava, ettd paidtoksen tekevd
valvontaviranomainen on pankkiunionin
alueella Euroopan keskuspankki (EKP).
Asetuksen soveltamisalueeseen tulisi
pankkiunionin ulkopuolella toimivia
pankkeja todenn#koéisesti vain Isosta-
Britanniasta ja Ruotsista.!

Kaupankédynti standardoiduilla joh-
dannaisilla omaa riskienhallintaa varten
ja ei-rahoitusalalla toimivien asiakkaiden
palvelemiseksi olisi my6s jatkossa talle-
tuspankille sallittu. Toisin kuin korkean
tason tydryhmén ehdotuksessa komissio
sallisi my0s kaupankéynnin jisenmaiden
valtionvelkapapereilla.

Rakennemuutoksessa syntyvd kau-
pankiyntiyksikko pitdd pddomittaa ja
rahoittaa itseniisesti eikd se saa vastaan-
ottaa suojattuja talletuksia eiki toimia
vahittdismaksujirjestelméissi. Lisdksi
komissio ehdottaa, etti talletuspankin
ja kaupankiyntiyksikon vilisille ristiin-
omistuksille ja hallitustyGskentelylle
asetetaan rajoitteita.

”Komission ehdotus pohjautuu
paijohtaja Liikasen vetimin
korkean tason tyéryhman
ehdotukseen.”

Komission ehdotuksessa on yhtenevii-
syyksid my6s muiden rakenneuudistus-
ten kanssa (kuvio 6). Vaikka kaupankéyn-
ti omaan lukuun mééritetdédn erittdin
kapeasti sisiltden ainoastaan jérjestiy-
tyneen toiminnan, ehdotus toimintojen
kiellosta muistuttaa Yhdysvalloissa to-
teutettua Volcker-sdént64. Toisaalta tapa
médrittdd ne kaupankiyntitoiminnot, jot-
ka valvoja voi vaatia erotettavaksi talle-

tuspankista, muistuttaa Iso-Britannian
rakenneuudistuksen ldhestymistapaa,
missd yhteiskunnan kannalta kriittisim-
mit toiminnot suoja-aidataan.

RAKENNEUUDISTUS VS. TIUKEMMAT
PAAOMAVAATIMUKSET JAUUDET
KRIISINRATKAISUTYOKALUT

Euroopan komissio on esittinyt kol-
misenkymmentd s#ddntelyhanketta
tavoitteena korjata finanssikriisin ai-
kana todettuja ongelmakohtia (EURO-
PEAN COMMISSION 2014a). Jokaisen
sddntelyhankkeen tavoitteena on rat-
kaista tietty vidristym4, eli pankki- tai
rahoitusmarkkinatoiminnasta syn-
tyvd ulkoisvaikutus ja siitd seuraava
kustannus yhteiskunnalle. Sééntely-
hankkeet tdydentdvit my06s toisiaan.
Rakenneuudistus tdydent#i esimerkiksi
sekd pankkien pddomavaatimuksia ettd
kriisinratkaisulainsiidintod (EUROPEAN
COMMISSION 2014c¢).

Vuoden 2014 alussa EU:ssa voi-
maan tulleet aiempaa tiukemmat p#i-
omavaatimukset rajoittavat pankkien
velkaantuneisuutta ja lisdévit niiden
tappionkantokykyi. Makrovakausvalvon-
taviranomainen eli Suomessa Finanssi-
valvonta voi liséksi asettaa jirjestelméin
kannalta merkittivimmille pankeille
lisipddomavaatimuksia ja tarvittaessa
kaikille pankeille kokonaisluotonannon
kasvusta riippuvan muuttuvan lisdp&a-
omavaatimuksen noususuhdanteessa,
jotta pankkien riskipuskurit olisivat riit-
tdvit suhdanteen kééntyessa.

Hyvin pasomitetut pankit
voivat jatkaa lainanantoa myés
vaikeissa oloissa.

Finanssikriisin aikana ilmeni, ettei vaka-
varaisuussiintelyssd kiytetyissd riski-
malleissa riittdvisti huomioitu harvoin
toteutuvia, mutta erittdin merkittidviin
tappioihin johtavia riskejé, nk. hdntéri-

skejd. Ndiden héntiriskien suuruuden
ja todenn#koisyyden mallintaminen on
hankalaa (ADMATI JA HELLWIG 2013).
Toisaalta mikili mallintamisessa onnis-
tuttaisiin, arvio todennékoisesti johtaisi
moninkertaisiin pddomavaatimuksiin
erityisesti kaupankdyntitoiminnan osal-
ta. Ndiden toimintojen erottaminen tal-
letuspankista on vaihtoehtoinen tapa
suojata yhteiskunnan kannalta kriittisid
toimintoja kaupankiyntitoiminnan hén-
tiriskeilta.

Kriisinratkaisulainsdddanto mahdol-
listaa kansalliselle viranomaisille pan-
kin hallitun alasajon. Uskottava kriisin-
ratkaisukehikko riittédvine ty6kaluineen
pienentdd merkittdvisti oletusta siiti,
ettd valtio rientdd pankin apuun hétiti-
lanteessa. ”Liian suuri kaatumaan” -on-
gelma lievenee, muttei poistu kokonaan
jéirjestelmén kannalta merkittdvimpien
jaylikansallisten pankkien osalta. Ndihin
isoihin ja kaupankéyntiin keskittyneihin
pankkeihin kohdistuva rakenneuudistus
mahdollistaa my6s nididen pankkien te-
hokkaan ja nopean kriisinratkaisun.

Jatkossa pankeille tehdéén suunnitel-
ma siitd, miten uudelleenjirjestely tai
alasajo toteutetaan hallitusti ongelma-
tilanteessa. Kriisinratkaisulainsdddénto
antaa valvontaviranomaiselle mahdolli-
suuden vaatia pankilta rakennemuutok-
sia, mikéli se alasajosuunnitelmia teh-
desséddn huomaa etteiviit suunnitelmat
ole toteutettavissa. Vaatimus muuttaa
rakenteita ennalta mééritetyn, 1dpiniky-
vin ja julkisen prosessin mukaan, kuten
komission rakennemuutosehdotuksessa
kaavaillaan, helpottaisi valvojan pa#tok-
sentekoa ja neuvotteluasemia.

MITARAKENNEUUDISTUS TARKOITTAA
PANKKIUNIONIN TOIMIVUUDELLE?
Monessa Euroopan maassa merkittiavim-
mit pankit ovat monta kertaa kotivalti-
on bruttokansantuotetta kookkaampia.
Lihtokohta on, ettd ylikansalliset pan-
kit ja integroituneet rahoitusmarkkinat
ovat tavoiteltavia. Tarvittava muutos on



siten instituutiopuolella. Pankkiunionin
avulla tuodaan pankkivalvonta ja kriisin-
ratkaisu ylikansalliselle tasolle. Rakenne-
uudistus helpottaa yhteiseen kriisinrat-
kaisumekanismiin siirtymistd tekemalld
myos isojen pankkien kriisinratkaisusta
uskottavan.

Pankkiunionin toiminta nojautuu EU:n
yhteiseen siddntelyyn. On tirkeid, ettd
varmistetaan myos rakenneuudistuksen
yhtenidinen toimeenpano. Yhteisen val-
vonta- ja kriisinratkaisuviranomaisen
tehtivi olisi erittdin haastava, mikali
pankkeihin kohdistuvat kansalliset ra-
kenneuudistukset eroaisivat merkitti-
visti toisistaan. W

Viite

1 Soveltavuusalueeseen kuuluisi Eurooppalaiset
pankit, jotka Vakausneuvosto (Financial Stability
Board, FSB) on tunnistanut maailmanlaajuisesti
systeemisesti merkittéviksi pankeiksi (G-SIB) sekd
tiettyjen kaupankiyntitoimintoihin liittyvit kyn-
nysarvot ylittivit pankit. Vuoden 2013 G-SIB lista-
uksesta 16ytyviit seuraavat Eurooppalaiset pankit:
Barclays, BBVA, BNP Paribas, Crédit Agricole,
Deutsche Bank, Groupe BPCE, HSBS, ING Bank,
Nordea, Royal Bank of Scotland, Santander, Société
Générale, Standard Chartered ja Unicredit Group.
Niiden lisiiksi komission vaikutusarviosta ilmenee,
ettd 2006-2011 tietojen perusteella seuraavien
pankkien kaupankéyntitoiminta, niin kuin komis-
sio sen midrittdd, ylittdd kynnysarvot (70 miljardin
tai 10 prosenttia taseen loppusumasta): Bayerische
Landesbank, Belfius Banque, Commerzbank,
Danske Bank, DekaBank Deutsche GZ, DNB, DZ
Bank, Handelsbanken, Helba, Landesbank Baden-
Wiirttemberg, Mediobanca, Monte Paschi Siena,

KBC, Portigon, SEB ja Swedbank.
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KONEIDEN TOINEN TULEMINEN

Kuvitellaan, etté jokin yritys toisi markki-
noille androidit, ihmisii tyontekijoind tiy-
dellisesti muistuttavat robotit. Ne osaisivat
tehdi kaiken mitd ihmisetkin osaavat, jopa
valmistaa lisd4 androideja. Miti tapahtuisi
kansantaloudelle ja hyvinvoinnille?

Tyo6n tuottavuus ja tuotannon mééra lih-
tisivit voimakkaaseen kasvuun. Thmistyon
kysynti ja palkat romahtaisivat. Kulutus,
tulot ja varallisuus keskittyisivit androidi-
en sekd muun pdfoman ja luonnonvarojen
omistajille. Lopputuloksena olisi yltikyl-
laisen rikas, mutta kovin epdtasa-arvoinen
yhteiskunta. Tulema olisi sama, vaikka
olisikin joitakin tehtévid, joita robotit eivit
osaa. Thmisten hakeutuminen niille aloille
painaisi palkat minimiin.

Tietotekniikan ja digitalisaation vaiku-
tuksia pitkddn tutkineet Massachusetts In-
stitute of Technologyn (MIT) professorit
Brynjolfsson ja McAfee viittivit tillaisen
scifi-maailman toteutuvan nopeammin
kuin osaamme odottaakaan. Se on seura-
usta Mooren laista, siiti etti tietokoneiden
laskentakapasiteetti kaksinkertaistuu puo-
lentoista vuoden vilein.

Tietokone keksittiin jo 70 vuotta sitten,
pc:t tulivat markkinoille 30 vuotta sitten ja
internet kaupallistettiin 20 vuotta sitten.
Miksi ne mullistaisivat maailman vasta
nyt? Siksi, ett# digitaaliteknologia on vasta
nyt niin halpaa, etti se on kaikkien ulottu-
villa. Tablettien laskentateho yltdid samaan
kuin miljoonia maksaneiden supertietoko-
neiden 10-15 vuotta sitten. Seuraavan kah-
den vuoden aikana koko maailman lasken-

takapasiteetti kasvaa enemmén kuin se on
tdhdn mennessi kasvanut koko ihmiskun-
nan historian aikana. Kaikki informaatio
digitoidaan mik4 on digitoitavissa.

Teknologian kehittyessi tekodlystd on
tullut arkipéivii: tietokoneet ja robotit
ovat oppineet kuuntelemaan ja puhumaan,
tekemiin lddketieteellisid diagnooseja,
voittamaan tietokilpailuja, ajamaan autoa
jajdljittelem#in muitakin ihmisille tyypil-
lisid dlykkyytté vaativia toimintoja. Lisdk-
si digitaalinen verkko, internet, yhdistia
suurimman osan maailman ihmisisté. Yh-
dessd ndmé kaksi tekijdéd ovat tirkedmpid
kuin mikd4n muu sitten teollisen vallan-
kumouksen. Koneiden toinen tuleminen
luo siksi kasvua ja hyvinvointia vihintdin
yhtd paljon kuin ensimmiinenkin, James
Wattin hoyrykoneesta alkanut teollinen
vallankumous.

Kirjan alkuosa (luvut 1-6) on digitaali-
teknologian kehityksen ja vaikutusten ku-
vausta. Se on samalla voimakas kannanotto
talouskasvun puolesta. Pdinvastoin kuin
jotkut viittivit, talouskasvun aika ei ole
missdén nimessi ohi. Kasvua pidittelee
vain kykymme kisitelld kaikkia uusia ide-
oita riittdvin nopeasti.

Uuden idean my6ti ideat eivit lisddnny
vain yhdelld vaan moninkertaisesti, silld se
voidaan yhdistdi jo keksittyihin ideoihin.
Itseohjautuva auto on hyvi esimerkki. Las-
kentakapasiteetin eksponentiaalinen kas-
vu, digitaalisuus ja ideoiden kombinoita-
vuus ovat ne kolme tekiji4, jotka muuttavat
scifi-maailman arkipiivin todellisuudeksi.

Kirjansa keskiosassa (luvut 7-11) Bryn-
jolfsson ja McAfee kertovat, miten timi
kehitys nikyy jo nyt Yhdysvaltojen kansan-
taloudessa: tyon tuottavuus kasvaa mutta
ty6llisyys ei, keskipalkkaiset tyopaikat
katoavat ja tuloerot kasvavat erityisesti ja-
kauman yldpadssi. Eriarvoisuuden kasvu
ei johdu verotuksesta eiki globalisaatiosta
vaan siit4, ettd digitaalinen talous synnyttda
supertihtii - voittajia, jotka vievit kaiken.
Kerran luotu digitaalinen tuote voidaan ni-
mittdin monistaa kaikille olemattomin mar-
ginaalikustannuksin, jolloin ensimméisen
kappaleen valmistaja saa kaiken katteen.

Kirjan loppuosa (luvut 12-15) keskittyy
polititkkaan: mité pitdisi tehd4, jotta hy-
vinvoinnin kasvu jakautuisi tasaisemmin?
Yksittéisille ihmisille kirjoittajilla on yk-
sinkertainen, suhteelliseen etuun perus-

tuva neuvo: kannattaa keskittyi tehtéviin,
joita robotit eivit osaa. Ne ovat hyvii rat-
kaisemaan ongelmia mutta eivit osaa valita
mitéd ongelmia ratkaista. Ideointi jai siksi
ihmisille. Uudelle, ihmisten ja koneiden
parhaat puolet yhdistéville yrittdjyydelle
on siksi kasvavaa kysyntdi. Sitd on my0s
sellaisille tehtéville, jotka tiydentdvit hal-
poja tietokoneita ja informaation ylenpalt-
tista maaras.

Kirjoittajat jakavat politiikkasuositukset
kahteen osaan. Lyhyen aikavilin neuvot
ovat melko tavanomaisia, taloustieteen
perusteista tuttuja: tietotekniikan parem-
pi hy6dyntidminen koulutuksessa, startup-
yritysten, tutkimuksen ja kehittimisen
tukeminen. Kaksi poikkeaa kuitenkin to-
tutuista: tekijinoikeuksia olisi heikennet-
tdvi ja superrikkaita verotettava nykyisti
ankarammin, jopa yli 70 prosentin margi-
naaliveroasteella.

Pitkdn aikavilin suositukset perustuvat
tyon merkitykseen ihmisille mutta ja4vit
epadmiiriisiksi: negatiivinen tulovero
tarjoaisi kaikille perustulon ja siilyttéisi
ty6llistymisen kannusteet, tekodlyd voi
hyédyntdd tyopaikkojen luomiseen kol-
mannelle sektorille (esimerkiksi kotien
majoituskapasiteettia ja kimppakyyteji
tarjoamalla), mutta muilta osin heilli ei
ole tarjota kuin vetoomus ”out-of-the-box”
-ajattelun tarpeesta.

Niille, jotka ovat lukeneet Brynjolfsso-
nin ja McAfeen edellisen teoksen “Race
Against the Machine”, ei timé kirja anna
kovin paljon muuta uutta kuin mielenkiin-
toisia esimerkkeji, hyvii tarinoita ja hie-
man perusteellisempia analyysejé. Niille,
jotka eivit ole heidén ajatuksiinsa aiemmin
perehtyneet, sitd voi vahvasti suositella.
Hyvin kirjoitettuna se on helppolukuinen
eikd vaadi teknologian eiki taloustieteen
tuntemusta. Omat kokemukset tyoelimasti
ja digitaaliteknologian kiyttdjani antavat
hyvén pohjan.

Kirja pysdyttdd ajattelemaan ty6n ja
hyvinvoinnin tulevaisuutta. Se havahdut-
taa myos ihmettelemiin, kuinka kauas ja
mistid syysti kerran digitaaliteknologian
eturintamaan kuulut Suomi on pudonnut.
Teollisuuspolitiikassa meill4 pitdisikin nyt
katsoa tulevaisuuteen eiké haikailla paluu-
ta menneeseen. Digitaalisuus ja robotiikka
vievit nimittdin halpaan tyévoimaan pe-
rustuvan kilpailuedun.
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Euroopan unionin
SOSIAALIPOLITIIKKA

Eurooppalaisesta sosiaalipolitiikasta on vuosikymmenten mittaan muokkautunut melkoinen

tilkkutakki, joka vaikuttaa merkittavasti jassenmaiden hyvinvointijarjestelmiin. Nyt kdynnissa

on taas murrosvaihe, kun EU:n talouspolitiikkaa koskeva s&antely on talouskriisin seurauksena

lisdantynyt ja jssenmaiden ohjaus tiukentunut. Kdytsnnéssa voimakas talousohjaus on

merkinnyt sosiaalipolitiikan roolin marginalisoitumista, eikd Eurooppa 2020 -strategiassa ole

selkesti esitetty, miten “osallistava kasvu” vihentéisi kdyhyytts asetetun tavoitteen mukaisesti.

EU:n kymmenvuotisstrategian kéyhyystavoitetta onkin kuvattu |3hinna laihaksi lohduksi

un Euroopan integraa-

tioprojekti 1950-luvulla

kdynnistettiin, uskottiin

hyvéidn kehddn avoimien

talouksien ja valtioiden
omien, suljettujen hyvinvointijirjes-
telmien vélilld. Tilanne alkoi muut-
tua 1970-luvun talouskriisin my6td, ja
1980-luvun alussa kidynnistetty projekti
Euroopan sisimarkkinoiden ja talous- ja
rahaliiton luomiseksi koettiin monissa
arvioissa jo todellisena uhkana kansalli-
sille hyvinvointivaltioille. Nyt kiynnissi
on taas uudenlainen murrosvaihe, kun
EU:n talouspolitiikkaa koskeva sdéntely
on talouskriisin seurauksena lisdéntynyt
jaunioni on tiukentunut jisenmaidensa
ohjausta.

Erilaisten kehityskulkujen seuraukse-
na eurooppalaisesta sosiaalipolitiikasta
onkin vuosikymmenten mittaan muok-
kautunut melkoinen tilkkutikki, joka
vaikuttaa merkittivisti jisenmaiden
hyvinvointijérjestelmiin. Tahén ”euroop-

sosiaalipolitiikalle.

palaistumiseen” vaikuttavat kiaytdnnos-
sd myos yksittédiset ihmiset toimiessaan
poliittisesti luoduissa rooleissaan eu-
rooppalaisina kuluttajina, tyontekijoi-
ni ja kansalaisina (EIGMULLER 2014,
372-373).

Sosiaalipolitiikan alalla toimivalta on
jaettu Euroopan unionin ja jisenvalti-
oiden kesken, ja se kuuluu ensisijaisesti
jasenvaltioille. EU:n vastuulla on koordi-
noida kansallisia sosiaaliturvajirjestel-
mi# ja politiikkoja, edistai tyollisyyteen,
koyhyyden ja sosiaalisen syrjiaytymisen
torjuntaan ja eldkkeisiin liittyvid hyvia
toimintatapoja seki s#dtda esimerkik-
si tyontekijoiden oikeuksista ja valvoa
sdddosten tdytantoonpanoa. Taatakseen
tyontekijéiden sosiaaliturvan ja sosiaa-
lisen suojelemisen seké parantaakseen
tyomarkkinoilta syrjaytyneiden ihmisten
integroitumista EU voi antaa direktiivein
sddnnoksid vihimmiisvaatimuksista.
EU:lla on siis toimivaltaa laatia sosiaa-
liturvajérjestelmien minimistandardeja,

mutta tissd onnistuminen 28 jisenmaan
kesken on kiytinnossi hyvin epédtoden-
n#koista.

Vaikka EU:n sédéntelylld on saavutettu
paljon esimerkiksi syrjinnin torjumises-
sa, tasa-arvopolitiikassa, tydsuojelussa
ja kuluttajansuojassa, on Euroopan in-
tegraatio johtanut monilta osin kansal-
listen hyvinvointivaltioiden eroosioon.
Sen enempééd sisimarkkinoita kuin ns.
Euroopan sosiaalista mallia ei ole luotu
niinkéin laatimalla uusia yhteisia sdant6-
jd, vaan enemminkin purkamalla vanhoja
kansallisia tapoja toimia. EU-instituuti-
oiden ja erityisesti EU-tuomioistuimen
vapaata liilkkuvuutta ja kansallisten estei-
den poistamista painottavien linjausten
my6td talousintegraation edellyttimi
avoimuuden logiikka on vy6rynyt alueil-
le, joille se ei vilttamittd kuuluisi. So-
siaali- ja terveyspolitiikan tavoitteiden
kannalta ei ole kyse vain kansallisesta su-
vereniteetista, vaan siitd, misti l1ihtokoh-
dista politiikkaa ylip44nsi harjoitetaan.
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EU:N SOSIAALIPOLIITTINEN OHJAUS: YHTEISET TAVOITTEET JAMITTARIT,
JASENMAIDEN VERTAILU JA PARHAIDEN KAYTANTOJEN VAIHTO.

Integraatiokehitys on monilta
osin rapauttanut kansallisia
hyvinvointivaltioita.

LAAJAT STRATEGIAT JAUUDET OHJAUS-
KEINOT

EU:n kehittimisen perustana on kolme
ulottuvuutta - taloudellinen, poliittinen
ja sosiaalinen. Sosiaalinen ulottuvuus
vahvistui aikana (1985-1994), jolloin Jac-
ques Delors johti Euroopan komissiota.
Hinen unionissaan ei ollut jakoja sosiaa-
lisen, taloudellisen ja poliittisen vilillg,
vaan niiden yhteisessid uudistamisessa
oli kyse ”modernin yhteiskunnan pro-
jektista”.

Vuosituhannen vaihteessa titd moder-
nia projektia lihdettiin edistiméin kym-
menvuotisella Lissabonin strategialla,
jonka my6ti vakiintui ajatus Euroopan
sosiaalisesta mallista. Vuonna 2002 pi-
detyn Barcelonan EU-huippukokouksen
maiiritelmén mukaan malli perustuu “hy-
viin taloudelliseen suorituskykyyn seki
sosiaalisen suojelun, koulutuksen ja tyo-
markkinaosapuolten vilisen vuoropuhe-
lun korkeaan tasoon” (ks. PALOLA 2010).

Mallin muokkaaminen tarkoitti ji-
senmaiden sosiaalipoliittisen ohjauksen
tiivistimisti, jonka keskeiseksi keinoksi
tuli avoimen koordinaation menetelmaé.
Sen perustana ovat yhteiset tavoitteet ja
mittarit, vertaileva analyysi jisenvaltioi-
den suorituksista seké parhaiden kéytin-
tojen vaihto. Komissio tekee jisenmaiden
kanssa tiivistd yhteisty6td sosiaalisen
suojelun komiteassa juuri kiyttdmalld
avointa koordinointimenetelméad. Sen
avulla tarkastellaan erityisesti koyhyytti
ja sosiaalista osallisuutta, terveyden- ja
pitkdaikaishoitoa seki eldkkeiti.

Viime vuosina sosiaalisen suojelun ko-
mitea on tiivistinyt jisenmaiden sosiaali-
poliittisten uudistusten vertaisarviointia,
jota pyritddn yhd enemmin tekeméén
myo0s ennakollisesti. Avoin koordinaa-
tio nojaa vahvasti tietojen kerddmiseen,

tulkintaan ja vertailuun. Juuri tiedosta
onkin tullut unionin tirked ohjausme-
kanismi, ja hyvin suuri osa jisenmaiden
tilastotuotannosta perustuu nykyisin EU-
lainsdddant6on.

Unionin historian ensimméinen méé-
réllinen koyhyystavoite asetettiin vuonna
2010 osana Lissabonin strategiaa seuran-
nutta Eurooppa 2020 -strategiaa, vaikka
koyhyyden vihentdminen oli ollut EU:n
julkilausuttu tavoite jo védhintdénkin
vuonna 1975 kiynnistetysti ensimmaéises-
td koyhyysohjelmasta ldhtien. Tavoitteen
mukaisesti EU:n pitéisi kuluvalla vuosi-
kymmenell4 nostaa 20 miljoonaa ihmisti
pois kdyhyydesti ja sosiaalisen syrjéyty-
misen riskistd.! Eurooppa 2020 -stra-
tegian viidestd yleistavoitteesta kolme
kytkeytyy suoraan sosiaalipolitiikkaan:
koéyhyyden vihentdmisen lisiksi tavoi-
tellaan 20-64-vuotiaiden tyollisyysasteen
nostamista 75 prosenttiin sekd koulun-
kéynnin keskeyttineiden osuuden pie-
nentdmisté alle 10 prosenttiin. Jisenval-
tiot tyOstévit strategian tavoitteista omat
kansalliset tavoitteensa ja uudistusohjel-
mansa ja komissio seuraa edistymisti. Ns.
integroidut suuntaviivat, joihin kuuluvat
tyollisyyttéd koskevat ja talouspolitiikan
laajat suuntaviivat, toimivat yhdessi
Eurooppa 2020-strategian tavoitteiden
kanssa poliittisena kehykseni kansallis-
ten uudistusohjelmien laatimiselle.

"K&ytanndssa voimakas
talousohjaus on merkinnyt
sosiaalipolitiikan roolin
marginalisoitumista.”

Eurooppa 2020 -strategiasta tuli olo-
suhteiden my6té erityisesti ohjelma ta-
louskriisin voittamiseksi. Sen tuloksel-
lisuus riippuu suuresti uusista talouden
hallinta- ja ohjausjirjestelmistd, joita
EU:ssa on otettu kdytt66n vuodesta 2010.
Kéytdnnossid voimakas talousohjaus on
merkinnyt sosiaalipolitiikan roolin mar-

ginalisoitumista (BARBIER 2012), eikd
strategiassa ole selkedsti esitetty, miten
7osallistava kasvu” lopulta vihentiisi
koyhyytté asetetun tavoitteen mukaises-
ti (DALY 2012). Koyhyystavoitetta onkin
kuvattu lihinn4 laihaksi lohduksi sosiaa-
lipolitiikalle (VANHERCKE 2012).

TALOUSPOLITIIKAN OHJAUSJAKSO
Talouspolitiikan vuotuinen ohjausjakso
kasvuselvityksineen ja maakohtaisine
suosituksineen muodostuu Eurooppa
2020 -strategian seké vakaus- ja kasvus-
opimuksen seurannasta. Ohjausjaksoon
kuuluvaa talouspolitiikan koordinointia
on vuoden 2010 jilkeen jatkuvasti vah-
vistettu, ja komissio on korostanut, etti
julkisen talouden tasapaino on osa EU:n
sosiaalista agendaa. Kidytinnsssi se va-
litettavan usein niyttdytyy melkeinpi
agendan ainoana osana. Komission vii-
me marraskuussa antaman neljinnen
vuotuisen kasvuselvityksen liitteend
olevaan yhteiseen tyollisyysraporttiin
on nyt kuitenkin ensimméistd kertaa
sisillytetty myos tyollisyys- ja sosiaali-
indikaattoreiden tulostaulu. Se kertoo,
ettd jasenvaltioiden vililld on suuria ero-
ja ty6ttomyydessi, kotitalouksien kiytet-
tévissd olevissa tuloissa, tuloeroissa ja
koyhyysasteessa. Erityisen suuria erot
ovat euroalueen sisélla.
Kasvuselvityksen yleisarvio on varsin
tyly: unionin yleinen yhteiskunnallinen
tilanne siilyy heikkona. Niinp4 yksi sel-
vityksen kdynnistimidn ohjausjakson
tavoitteista on puuttuminen tyottomyy-
teen ja kriisin sosiaalisiin seurauksiin.
Jidsenvaltioiden todetaan onnistuneen
nykyaikaistamaan tyémarkkinoitaan, ja
niitd kehotetaan nyt lisddmién tyotto-
mille suunnattuja aktiivisia tuki- ja kou-
lutustoimia esimerkiksi parantamalla
julkisia ty6voimapalveluja ja ottamalla
kdytto6n nuorisotakuut. Tavoitteena on
”sosiaaliturvajirjestelmien tehostaminen
etenkin siten, ettd sosiaaliavustukset ja
aktivointitoimenpiteet liitetdén tiiviim-
min toisiinsa tarjoamalla entisti yksilol-



"KILPAILUKYKY” JA “JOUSTAVUUS” OVAT USEIN RISTIRIIDASSA
SOSIAALIPOLIITTISTEN TAVOITTEIDEN KANSSA.

lisempid palveluja (keskitetyt asiointipis-
teet) ja ettd sosiaaliavustuksia pyritdin
vksinkertaistamaan ja kohdentamaan
tarkemmin niin, ettd erityistd huomiota
kiinnitetddn heikoimmassa asemassa ole-
viin ryhmiin” (EUROPEAN COMMISSION
2013a).

Julkisen talouden tasapainosta
on tullut hallitseva osa EU:n
sosiaalista agendaa.

EMUNSOSIAALINEN ULOTTUVUUS

Osana pyrkimyksid vahvistaa edelleen
eurooppalaista talous- ja sosiaalipolitii-
kan ohjausta komissio antoi viime loka-
kuussa tiedonannon talous- ja rahaliiton
(EMU) sosiaalisesta ulottuvuudesta (Eu-
ROOPAN KOMISSIO 2013). Siind komissio
ehdottaa tulostaulun luomista ty6llisyy-
den ja sosiaalialan keskeisten kehitys-
linjojen seuraamiseksi EU-ohjausjakson
puitteissa, jotta suurimmat ongelmat voi-
taisiin analysoida paremmin ja tunnistaa
nopeammin. Lisdksi se ehdottaa tyolli-
syys- ja sosiaali-indikaattoreiden kytke-
mistd myos talouden epétasapainotilojen
havaitsemiseen kiytettiviin varoitusme-
kanismiin. Saadut tiedot tulisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi Euroopan komission
keviisin julkaisemissa maakohtaisissa
suosituksissa.

Komission EMU-tiedonannon tarkoi-
tuksena on nostaa sosiaalinen néikékulma
vahvemmin mukaan unionin talouspoliit-
tiseen keskusteluun ja piitoksentekoon.
Téhén kohdistuvat odotukset ovat talous-
kriisin myoté kasvaneet, silld kriisi on
huonontanut tilannetta useissa maissa,
eikd mailla ole riittévisti mahdollisuuk-
sia puuttua kasvaneisiin sosiaalisiin on-
gelmiin. Esimerkiksi Kreikassa julkisen
talouden s##st6t ovat johtaneet kansan-
terveyden tilanteeseen, jota on kuvattu
toteamalla, ettd ”lama vahingoittaa, mut-
ta talouskurin kurjuus tappaa” (VAN-
HERCKE 2012).

Komissio haluaa nyt sovittaa
yhteen julkisen talouden
kestdvyyden ja sosiaalipolitiikan
tavoitteet.

Komission puheenjohtaja José Manuel
Barroson mukaan Euroopan sosiaalinen
malli onkin vaarassa ja tarvitsee puo-
lustamista. Ajatuksena on, ettei kilpai-
lukykyisten talouksien ja vahvan hyvin-
vointiyhteiskunnan vililld ole ristiriitaa,
kunhan julkisen talouden kestévyys ja
sosiaalipolitiikan vaikuttavuus ja tehok-
kuus optimoidaan ja linkitetdéin yhteen.
Télld hetkelld suunnilleen samansuurui-
nen panostus pienentéi tuloeroja kaksi,
kolme kertaa enemmin yhdessi maassa
kuin toisessa; tisti esimerkkini on mai-
nittu Suomi ja Kreikka.

EMUn sosiaalista ulottuvuutta koskeva
tiedonanto tunnistaa maiden keskiniis-
riippuvuuden: sosiaaliset ongelmat vai-
kuttavat epésuorasti kaikkiin jisenmai-
hin ja my6s EU:n legitimaatioon. Siksi
seurantaa halutaan vahvistaa ja talous-,
sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikkojen koor-
dinaatiota parantaa. Sosiaalipolitiikkaa
ei ylipdansi riittivisti nihda kestdvin
talouspolitiikan osana, vaan poliittiset
tavoitteet ovat monesti keskeniin ris-
tiriitaisia. Esimerkiksi ”kilpailukyky”
tarkoittaa usein alempia palkkoja ja
”joustavuus” tyontekijoiden oikeuksi-
en heikentdmistd. Ja kun valuuttaa ei
voida devalvoida, euroalueen maiden
on pyrkiessdén palauttamaan kustan-
nuskilpailukyky&én luotettava sisdiseen
devalvointiin (palkkojen ja hintojen hil-
lintdén), jonka seurauksina ty6ttomyys ja
sosiaalinen ahdinko kasvavat.

Sosiaalipolititkan ongelmat ovat
useimmiten seurausta talouspolitiikan
ongelmista, joihin ei kuitenkaan p#ésta
ajoissa kisiksi, ja monet olennaiset asiat
- kuten verotus - ovat kansallisessa péa-
tosvallassa. Yhtend kunnianhimoisena
ratkaisuyritykseni on keskusteltu jopa

yhteiseurooppalaisen tyottomyysturvan
mahdollisuuksista.

SOSIAALIPOLHTTISEN STRATEGIAN
TUKITOIMIA

Vaikka talouspoliittisen ohjauksen rooli
on jatkuvasti korostunut, tehd44n unio-
nissa yhi paljon muutakin. Eurooppa
2020 -strategian sosiaali- ja tyollisyys-
tavoitteita tuetaan kolmella erilliselld
ohjelmalla: "Nuoret liikkeelld”, uuden
osaamisen ja ty6llisyyden ohjelma” seki
“koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen
torjunnan eurooppalainen foorumi”, jon-
ka tarkoituksena on saada eurooppalais-
ten kéyhyystavoitteiden tueksi opastusta,
kannatusta ja poliittista ndkyvyytta.

Osana Eurooppa 2020 -strategiaa ko-

missio antoi kev#illd 2013 sosiaalisia
investointeja koskevan paketin, jolla
ohjataan jisenmaiden sosiaaliturvajir-
jestelmien uudistamista. Paketti muo-
dostuu tiedonannosta, jossa esitetdén
uudistusten puitteet, keskeiset toimet
seki ohjeet EU-varojen kiytostéd niiden
tueksi (EUROPEAN COMMISSION 2013b).
Liitteend on komission suositus “Inves-
toidaan lapsiin - murretaan huono-osai-
suuden kierre” (2013/112/EU), yleishy6-
dyllisii sosiaalipalveluja koskeva raportti
sekid kuusi erillistd valmisteluasiakirjaa
(mm. asunnottomuuden torjumisesta ja
terveyteen tehtévistd investoinneista).
Sosiaalisia investointeja koskevan pake-
tin keskeiset toiminta-alueet komissio
médrittelee ndin:

- Varmistetaan, etti sosiaalisen suo-
jelun jirjestelmilld vastataan ihmis-
ten tarpeisiin kriisitilanteissa koko
eldmin ajan. On tehostettava toimia,
jotta pienennetdin hyvinvointiyh-
teiskunnan murenemisen riskii ja
viltetdén suuremmat sosiaalimenot
tulevaisuudessa.

- Yksinkertaistetaan sosiaalipolitiik-
kaa ja kohdennetaan sitd paremmin.

- Pdivitetddn aktiivisen osallisuuden
strategioita.

Komissio kehottaa jdsenvaltioita aset-
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SOSIAALIPOLITIIKKAAN SUUNNATUT VARAT HALUTAAN KAYTTAA
TEHOKKAAMMIN JA VAIKUTTAVAMMIN.

tamaan sosiaaliset investoinnit etusijalle
ja nykyaikaistamaan hyvinvointiyhteis-
kuntiaan. Tdméi tarkoittaa sosiaalipo-
litiikkkaan suunnattujen varojen tehok-
kaampaa ja vaikuttavampaa kiyttoi.
Osana investointipaketin toimeenpanoa
komissio on aloittanut tyoskentelyn ns.
viitebudjettien kehittimiseksi; valmista
pitdisi tulla keviélld 2015. Viitebudjettien
avulla on tarkoitus auttaa jisenmaita te-
hostamaan vihimmadisturvajirjestelmi-
adn.

RAHASTOISTATUKEAHYVINVOINTI-
EROJEN KAVENTAMISEEN

Unionin sosiaalipolitiikan alueen toimin-
tavillineist6on lukeutuu myos alueiden
vilisten kehityserojen kaventamiseen
suunnattu koheesiopolitiikka rahastoi-
neen. Euroopan rakenne- ja investoin-
ti-rahastoista tuetaan Eurooppa 2020
-strategiassa asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, ja niistd myonnetdén
apua EU:n maakohtaisissa suosituksis-
sa esitettyjen uudistusten toteuttami-
seen. Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
kautta tuetaan ty6llisyyttd ja osaamista
edistivid hankkeita jisenmaissa. Uudella
ohjelmakaudella 20 prosenttia sosiaali-
rahaston varoista varataan kéyhyyden
ja yhteiskunnallisen syrjiytymisen tor-
jumiseen.

Merkittdvid apukanavia ovat myds
EU:n uusi ohjelma ty6llisyyttd ja sosiaa-
lisia innovaatioita varten (Employment
and Innovation eli EaSI), Euroopan glo-
balisaatiorahasto ja vihévaraisimmille
suunnattu eurooppalaisen avun rahasto.
Kaiken kaikkiaan EU-rahoitusta halutaan
entistd enemmén ohjata rankkoja talous-
uudistuksia ldpikdyvissd maissa ilmene-
vin sosiaalisen ahdingon lieventimiseen.

Erillisestd vdhdvaraisimmille suun-
natusta eurooppalaisen avun rahastosta
tuetaan jisenvaltioiden ohjelmia, joissa
jaetaan ihmisille elintarvikkeita ja tava-
ra-apua. Jisenvaltioiden osuus kansallis-
ten ohjelmien kustannuksista on 15 pro-
senttia. Aiempi vuonna 1987 kédynnistetty

EU:n ohjelma elintarvikkeiden jakami-
seksi rahoitettiin Euroopan maatalou-
den tukirahastosta. Pohjoismaista titd
elintarvikeapua otti vastaan ainoastaan
Suomi. Uudessa ohjelmassa jisenvaltiot
hakevat rahoitusta kaikkiaan 3,8 miljar-
din euron rahastosta vuosina 2014-2020
tdytint66n pantaville toimenpideohjel-
mille, joiden my6té jaetaan ruokaa, vaat-
teita ja muuta tavara-apua (kuten kenki,
saippuaa ja shampoota) koyhille, asun-
nottomille seki vihévaraisille lapsille.
Konkreettisesta avun jakamisesta voivat
vastata kansalaisjirjestot, joiden on ai-
neellisen avun liséksi tarjottava vihiva-
raisille my6s toimintaa, jonka tavoitteena
on heidén sopeutumisensa yhteiskuntaan
(EUROOPAN KOMISSION LEHDISTOTIE-
DOTE 24.10.2012).

"EU-rahoitusta halutaan
entistd enemmain ohjata
rankkoja talousuudistuksia
lapikdyvissa maissa ilmenevin
sosiaalisen ahdingon
lieventimiseen.”

Tidmin rahaston taustalla on karu tieto
siitd, ettd EU:ssa peréti 50 miljoonaa ih-
misté kérsii vakavaa aineellista puutetta.
Euroopassa arvioidaan olevan noin 4,1
miljoona asunnotonta, ja heididn jou-
kossaan on yhi enemmin lapsiperheits,
nuoria ja maahanmuuttajia. Erityisend
kohderyhminé ovat lapset: vuoden 2010
tietojen mukaan 5,7 miljoonalla lapsella
ei ollut varaa uusiin vaatteisiin ja 4,7 mil-
joonalla ei ollut kahta oikeankokoista
kenk#paria. Ndami luvut ovat sittemmin
vain suurentuneet.

LOPUKSI

Vaikka Euroopan unioni on poliittisesti
sitoutunut alentamaan kdyhyytté, ovat
tulokset jokseenkin lohduttomia. Maa-
liskuussa 2014 julkistetun Eurooppa
2020 -tilannekatsauksen mukaan koy-

hyydessd ja sosiaalisen syrjdytymisen
riskissd eldvien mdird on lisdéintynyt
vuodesta 2009 vuoteen 2012 kymmenel-
14 miljoonalla henkil61ld nykyiseen noin
124 miljoonaan. Tavoite lipuu siis yhi
kauemmaksi (EUROPEAN COMMISSION
2014). Kaiken kaikkiaan eurooppalaisen
sosiaalipolitiikan yll4 leijuu melkoisesti
uhkia; suurimpana niistd on sosiaalisen
jddminen pahasti talouden jalkoihin ja
sosiaalipolitiikan kutistuminen kéyhyys-
politiikaksi.

Kiytinnossi taloudellisen ja sosiaali-
sen yhteensovittaminen ei ole lainkaan
niin ongelmatonta kuin julkilausumissa
esitetdin, vaan pyrkimykset “erittéin kil-
pailukykyisen sosiaalisen markkinatalo-
usunionin” luomiseksi ovat aiheuttaneet
yhd enemmén jénnitteitd hyvinvointival-
tion ja EU:n vilille. Eurooppalainen hy-
vinvointivaltio ja EU sisimarkkinoineen
ovat mantereemme suuria saavutuksia,
joita ohjaavat logiikat ovat kuitenkin
jo lahtokohdiltaan hyvin erilaiset. Kun
hyvinvointivaltio lihtee kansalaisten
tarpeiden ja riskien samuudesta, mark-
kinat painottavat kuluttajien erilaisuutta
ja tarvetta erottua omilla valinnoillaan
muista. Markkinat ovat rajattomat, mutta
hyvinvointivaltiot on rakennettu toimi-
maan tietylld rajatulla alueella, ja ne on
nimenomaisesti kohdennettu tietylle ra-
jatulle ihmisryhmaille.

Tami erilaisten ldhtokohtien ongel-
mallisuus on nikynyt mm. sovitettaessa
yhteen asumisperusteista sosiaaliturvaa
ja vapaata liikkuvuutta. Sisimarkkina-
ja kilpailuséintelyn myoté elinkeino- ja
kilpailupolitiikka ovat tulleet yhi kes-
keisemmiksi osaksi sosiaalipolitiikkaa.
Kehitys ei ole ongelmatonta, silld sosiaa-
lipalvelut julkisina palveluina sisdltivit
ajatuksen siitd, etté jokaisella ihmiselld
on niihin yhtildinen oikeus, kun taas yk-
sityisessi palvelutuotannossa tavoitteet
ovat erilaiset. Julkisten palvelujen mark-
kinaistaminen on yksi heijastuma siité,
miten unioni on kdytdnnossi lihentényt
jasenvaltioiden sosiaalipoliittisia jirjes-



EU:N SISAMARKKINAT JAHYVINVOINTIVALTIO OVAT JO
LAHTOKOHDILTAAN RISTIRIIDASSA KESKENAAN.

telmii toisiinsa parin viime vuosikym-
menen aikana.

Todelliseksi - niin Euroopan taloudel-
lisen kuin sosiaalisenkin mallin - koetin-
kiveksi néyttd4 osoittautuvan nykyinen
talouskriisi, jonka syventdmilld julkisen
talouden ongelmilla ja tiukentuvalla EU-
ohjauksella on yhi vankemmat vaikutuk-
sensa jisenmaiden sosiaalipolitiikkaan.
Kun pohditaan unionin vaikutuksia ji-
senmaihinsa, on kuitenkin syytd muistut-
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taa, ettd kyse on aina vuorovaikutteisesta
toiminnasta: EU on jisentensd oma luo-
mus, johon niilld kaikilla on mahdolli-
suus vaikuttaa.
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telyd ja -politiikkaa tunneta ja ymmir-
retd tarpeeksi. Eiké tilannetta helpota
EU:lle ominainen jatkuva muutos ja
sdiddasten ja piitésten tulva. Euroopan

unionia ei kuitenkaan tulisi tarkastella
vain talouden ja oikeuden miirittele-
missd tulkintakehyksissé, vaan aidosti
erilaisten vaihtoehtojen ja ristiriitojen
polititkkana. B
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Euroopan unionin ympaéristopolitiikka

ja Suomi

Tarkastelen EU:n ympéristdpolitiikan periaatteita, haasteita ja suhdetta Suomen ymparistdpolitiikkaan.

Kirjoituksen padsanoma on, ettd EU:n ympéristopolitiikka on mainettaan parempaa ja Suomi mainettaan

passiivisempi. Yhteinen ympéristépolitiikka on tarpeen EU:lle rajat ylittévien p&astsjen rajoittamisen ja

monimuotoisuuden suojelun vuoksi. EU:n ympéristépolitiikka véhent&a titen valtioiden vélisia ristiriitoja

ja konflikteja. My&s Suomi hystyy EU:n ympéristépolitiikasta. Suomen roolina on ollut pikemminkin

reagoida passiivisesti tehtyihin ehdotuksiin kuin toimia aktiivisesti suojelun kannalta mielekk&iden ja

U:n ympdiristopolitiik-

ka nousee Suomessa aika

ajoin kriittiseen keskus-

teluun, viimeisimpéini

aiheenaan laivaliikenteen
rikkipdist6jen rajoittamisen kustannuk-
set Suomen vientisektorille. Kotimaisen
kritiikin kestokohteena ovat erityisesti
olleet EU:n yksipuolisen ilmastopolitii-
kan kilpailukykyvaikutukset. Kun nididen
teemojen ytimessé ovat olleet taloudelli-
set vaikutukset, keskustelun toinen tee-
maluokka, esimerkiksi EU:n suurpetopo-
litiikka, aiheuttaa kritiikkid muista syisté.
Meilld Suomessa on vaikea hahmottaa ja
hyviksya sité, ettd EU optimoi suojelua
koko Euroopan tasolla. T4ll6in maihin,
joissa esiintyy Euroopan tasolla harvi-
naisia tai uhanalaisia lajeja, kuten susi
jakarhu, kohdistuu kasvaneita Euroopan
tason suojelupaineita. Kolmas kritiikin
teema liittyy EU:n siddntelyn jaykkyyteen,
pikkumaisuuteen ja byrokratiaan, joihin
esimerkiksi viljelijit ja teollisuuslaitok-
set toistuvasti tormééavit.

Suomessa kiinnitetddn harvemmin
huomiota siihen, ettd EU:n ympéristo-
politiikka lisda kansalaisten hyvinvoin-
tia. Monet ympéristbongelmista ovat

Suomea hyddyntavien ratkaisujen puolesta.

luonteeltaan joko globaaleja tai alueelli-
sia. Alueellisten, maiden rajat ylittdvien
ongelmien ratkaisu ei onnistu muutoin
kuin maiden viliselld yhteistyolla. Yli-
kansallisena toimijana EU voi ympiris-
tolainsdadantonsi kautta pakottaa jasen-
maat toteuttamaan suojelutoimia ja ndin
sisdistdd maiden toisilleen aiheuttamat
ulkoisvaikutukset. Suomalaisia ldhel-
le tulee Itimeren suojelu. Ilman EU:n
velvoitteita Puola ja Baltian maat eivét
olisi vihentiméssi ravinnepdistojain
Itdmereen. Suurimman hy6dyn Itime-
ren vedenlaadun paranemisesta saavat
Ruotsi ja Suomi.

Ympiristdongelmat ylittavit
usein maiden viliset rajat, mika
luo tarvetta ylikansalliselle
ympiristopolitiikalle.

EU:N YMPARISTOPOLITIIKAN
SAATELYKEHYS

Euroopan unionin ympiristépolitiikka
nojaa jisenmaiden yhteisten sopimusten
antamiin valtuuksiin. Ensimmaéisen ker-
ran yhteisen ympéristopolitiikan ajatus

kirjattiin jo Euroopan yhteniisasiakir-
jaan vuonna 1957. Maastrichtin sopimus
vuodelta 1992 laajensi EU:n ympérist6-
politiikan mandaattia: se antoi EU:lle
ensisijaisen toimivallan rajat ylittdvissi
ympéristokysymyksissi kansainviliselld
areenalla. Amsterdam sopimus vuodelta
1997 nosti kestivin kehityksen edistdmi-
sen keskeiseen asemaan.

EU on asettanut tavoitteeksi edistid
Euroopassa kestivii kehitysti, joka pe-
rustuu ympéristénsuojelun korkeaan
tasoon ja ympériston laadun parantami-
seen. Samalla EU osallistuu aktiivisesti
kestdvin kehityksen edistimiseen koko
maailman tasolla. Niitd tavoitteita to-
teutetaan kahdella tapaa. EU harjoittaa
erillistd ympéristopolitiikka alueellisten
ja globaalien ympéristoongelmien ratkai-
semiseksi. Tdmin lisdksi edellytetddn
ympdéristéasioiden ldpiisyperiaatetta,
jonka mukaan yhteisen politikan suun-
nitteluun tulee aina liittdd politiikan
toteuttamiseen liittyvien ympéristona-
kékohtien arviointi.

EU:n erillistd ympéristopolitiikkaa
ohjaa viisi periaatetta. Ensimméinen
on ympiéristonsuojelun korkea taso. EU
haluaa ohjelmallisesti olla ympériston-
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EU:N YMPARISTOPOLITIIKAN VIISI PERIAATETTA:
KORKEA TASO, LAHEISYYS, VAROVAISUUS, SAASTUTTAJA MAKSAA

JAENNALTAEHKAISY.

suojelun johtava toimija maailmassa.
Toisena on EU:n muustakin toiminnasta
tuttu subsidiariteetti- eli liheisyysperi-
aate, jonka mukaan my6s ympériston-
suojelussa paitoksenteko on ohjattava
alhaisimmalle mielekkiille tasolle. Varo-
vaisuusperiaate on kolmas ja edellyttis,
ettd pidtoksenteossa otetaan riittdvisti
huomioon ympiristo6n liittyvit epévar-
muudet. Ympéristépolitiikan neljés kul-
makivi on saastuttaja maksaa -periaate.
Lyhykiisesti se edellytti, ettd padstojen
vihentidmisvelvoitteet (ja sen myo6td vi-
littdmit kustannukset) on kohdistettava
ensisijaisesti saastuttajille ja varsinaiseen
saastuttavaan prosessiin. Viides ennalta-
ehkiisyn periaate edellyttdd ympériston
tilan heikentymisen estimisti ja aktiivi-
sia toimia pédéstojen ja haittojen synnyn
eliminoimiseksi.

EU toteuttaa jisenmaita velvoittavaa
ympiéristépolitiikkaa lainsdddantoteitse,
péétosten ja direktiivien kautta. EU:n
lainsddddnnostd piidtetdin Euroopan
parlamentissa enemmistépdétoksin.
Piitokset sitovat kaikkia jisenmaita, ja
niiden on sopeutettava oma kansallinen
lainsdddédnténsd EU:n lakien mukaisek-
si. Jisenmaiden on myos paitettivi toi-
mista, joilla EU:n sdddékset saatetaan
voimaan. Velvoittavan lainsdddédnnon
ohella EU laatii runsaasti suosituksia
ja strategioita. Nami ovat EU:n keinoja
luoda uusia aloitteita ympéristopolitiikan
kehittdmiseen. Strategioiden kisittelyyn
jdsenvaltioissa pyritidin saamaan mukaan
laajat kansalaispiirit, tavoitteena uudet
innovaatiot ympéristopolitiikan kehit-
tdmiseksi.

EU:STAONHYOTYAEUROOPAN YMPARIS-
TOPOLITIIKAN KOORDINAATIOSSA

EU:n toteuttamalle ympéristopolitiikan
koordinaatiolle ja harmonisoinnille on
vahvoja perusteita. Euroopassa on paljon
valtioiden rajat ylittivid saasteita ja siten
potentiaalisia konfliktien lihteiti. Koor-
dinoitu ympiéristopolitiikka vihentéi
ympériston pilaantumiseen liittyvi kiis-

toja valtioiden vililld. Se ehkiisee myos
kilpailua ympéristén laadulla eli yrityksid
edistdd oman maan elinkeinoeliméi 16y-
sdn ympéristépolitiikan keinoin.

Esimerkin rajat ylittdvistd saasteis-
ta tarjoavat erityisesti Keski-Euroopan
maille tirkeit rikki- ja typpipaistot, jotka
aiheuttavat hapanta laskeumaa ja pien-
hiukkasten vuoksi heikentivit ihmisten
terveytti. Toinen esimerkki rajat ylittévi-
en saasteiden konfliktiriskeisti on ravin-
nepéistdjen eli veteen tulevan typpi- ja
fosforikuorman rajoittaminen valtioiden
ldpi virtaavissa vesistoissi ja merialueil-
la. My6s monimuotoisuuden suojelu hy6-
tyy koordinaatiosta, silli monien lajien
(kuten muuttolintujen tai vaeltavien ka-
lakantojen) suojelu edellyttii valtioiden
vilisid ponnistuksia.

Halutessaan jaisenmaat
voivat sdatia tiukempia
ympiristdnormeja kuin EU:n
parlamentti.

EU:n ympéristopolitiikka toimeenpan-
naan kansallisen lainsdddannon kautta.
Tavoitteena on taata juuri alueellisiin
olosuhteisiin perustuva kustannuste-
hokas sédéntely. Jisenvaltioilla on ym-
péristopolitiikassaan EU:n kanssa ja-
ettua toimivaltaa, miki tarkoittaa, ettd
jisenvaltiot voivat niin halutessaan
soveltaa EU:ta tiukempia ympéristonor-
meja. Esimerkiksi kun EU:n yhdyskun-
tajitevesidirektiivi edellyttdd fosforin
puhdistusta 80-90 prosenttia, kun se
Suomessa on 96 prosentin luokkaa. Vas-
taavia esimerkkeji tiukemmasta kansalli-
sesta politiikasta 16ytyy Suomesta paljon.
Kun EU:n strategioita kehitetdén ja
ympiristédirektiiveistd p#dtetddn,
jasenvaltioiden uudet avaukset ja ko-
kemukset otetaan huomioon. Tdm4 luo
jdsenvaltioille kannustimia oman aktii-
visen ympiristopolitiikan kehittimiseen.
Ympiristopolitiikan edelldkévijit voivat

hy6tyé roolistaan, silld ne voivat tarjota
EU:n lainsdddéntotyohon omia koke-
muksiaan ja saada siten kansakunnan
kannalta soveltuvimmat ratkaisut koko
EU:n valitsemiksi.

Vaikka en voi vedota teemasta tehtyyn
tutkimukseen, vaikuttaa silti, ettd esi-
merkiksi Pohjoismaissa ja Hollannissa
kehiteltiin 1980-luvulla pééstéveroihin
perustuvia ratkaisuja, joilla on ollut
vaikutusta EU:n politiikkasuosituksiin.
Saksan kokemuksilla ja korostuksilla on
ollut vaikutusta EU:n jatehierarkian eli
jiatehuollon tavoitteiden tirkeysjérjes-
tyksen muodostumiseen. Jitehierarkia
korostaa ensisijaisesti jitteen synnyn
ehkiisyé ja jo syntyneen jitteen osalta
kierritystd ja uusiokidyttod kaatopaikka-
sijoittamisen sijaan. EU:n ympérist6s-
ertifikaattijirjestelméssd on puolestaan
hyodynnetty Saksan ja Pohjoismaiden
kokemuksia.

EDELLAKAVIJYYDEN HAASTEET: EU JA
ILMASTOPOLITIIKKA

EU on ohjelmiensa mukaisesti aktiivinen
seki globaalia ilmastosopimusta koske-
vissa neuvotteluissa ettd omassa ilmasto-
politiikassaan. EU allekirjoitti ns. Kioton
sopimuksen ja sitoutui vihentdmién hii-
lidioksidipééstojién kahdeksalla prosen-
tilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2012
mennessi. Vihennys jaettiin jisenmaille
ns. taakanjakona maiden bruttokansan-
tuotteiden mukaan. Suomen vihennys-
velvoite oli nolla prosenttia vuoden 1990
tasosta (71 Mt CO,-ekv), ja se on saavu-
tettu.!

Kioton sopimuksesta
seurannut, EU:n Suomelle
asettama hiilidioksidipaastsjen
vihennysvelvoite saavutettiin
vuoteen 2012 mennessa.

Vaikka Kioto-kauden jilkeiselle ajalle ei
ole saatu uutta kattavaa sopimusta, EU



EU:N ILMASTOPOLITIIKAN KESKEISIN OHJAUSKEINO, PAASTOKAUPPA,
ON RAJATTU ENERGIASEKTORILLE LUKUUN OTTAMATTA

LAMMONTUOTANTOA.

on asettanut yksipuolisesti uudet vihen-
nystavoitteet. Pddtoksellddn EU sitoutui
vihentdmiin 20 prosenttia kasvihuone-
kaasupédst6jddn ja lisdidméin uusiutuvan
energian osuutta 20 prosenttia vuoteen
2020 mennessi. Ndiden tavoitteiden ar-
vioidaan toteutuvan EU:ssa.

EU:n keskeisin ohjauskeino ilmas-
topolitiikassa on péistéoikeuskauppa.
Se alkoi kokeilukautena vuosina 2005-
2007, mutta toinen kauppakausi 2008-
2012 tidhtdsi EU:n Kioto-sopimuksen
saavuttamiseen. Kolmas kauppakausi
(2013-2020) pyrkii osaltaan saavut-
tamaan EU:n yksipuolisesti asetta-
man 20 prosentin vihennystavoitteen
hiilidioksidipddstoihin. Kolmannelle
kaudelle p#dstokauppajirjestelmii
kehitettiin ja ailemmista kausista poike-
ten limmontuotantoa lukuun ottamatta
kaikki pddstooikeudet huutokaupataan
energiasektorille. Prosessiteollisuudel-
le oikeudet jaetaan ilmaiseksi ns. ben-
chmarking-periaatteen mukaisesti, jotta
ehkiistiisiin hiilivuotoa, eli prosessite-
ollisuuden tuotannon siirtymistd maihin,
joilla ei ole aktiivista ilmastopolitiikkaa.
Pddstokaupan rinnalla toimivat EU:n
maakohtaisesti asetetut uusiutuvan
energian lisddmistavoitteet vuoteen
2020 mennessd. Uusiutuvan energian
lisddmisvaatimukset kohdistuvat péas-
tokauppasektoriin ja ovat padstokaupalle
péillekkdinen ohjauskeino. EU on myds
hyviksynyt energiatehokkuusdirektii-
vin seki vaatimukset biopolttoaineiden
osuuden kasvattamisesta liikenteessi.
Energiatehokkuusdirektiivi vaikuttaa
sekd piddstokauppasektorissa ettd sen
ulkopuolella. Biopolttoainevaatimukset
vaikuttavat piddstokauppasektorin ulko-
puolella.

EU:n pédstékauppajirjestelmd on
maailman kunnianhimoisin ja mitta-
vin paiastokauppaohjelma. EU on ollut
kiistatta ilmastopolitiikan edelldkavij,
mutta se maksaa siitd my6s kovaa hin-
taa. Pddstokauppajirjestelméi ei osattu
rakentaa sopeutumaan eksogeenisiin

shokkeihin, kuten taloudelliseen lamaan
tai liuskekaasun tuomaan energiamark-
kinoiden rakenteelliseen muutokseen.
Niinp4 péidstokauppa on ollut vahvas-
ti ylijddméinen, eli oikeuksia on jaettu
enemmaén kuin yritykset ovat tarvinneet.
Vuoden 2012 loppuun mennessé ylijaa-
mi oli 1330 Mt CO,-ekv, eli ldhes vuoden
tarve, ja se siirtyi kolmannelle kauppa-
kaudelle.

Pidstokaupan ylijidmai johtuu talou-
dellisesta lamasta, paillekkiisestd uusiu-
tuvan energian politiikasta ja Kioton ns.
hankemekanismien kautta hankittujen
pidstovihennysten kotiutumisesta juu-
ri EU:hun (AATOLA YM. 2013). Runsas
ylijiimé nikyy paistooikeuksien alhai-
sena hintana: kun péist6oikeuksien hinta
korkeimmillaan on ollut yli 30 euroa/t
CO,-ekv, se on ollut alimmillaan alle 3
euroa. Alhainen hinta ei ohjaa inves-
tointeja hiilivapaaseen teknologiaan eikd
tue irtaantumista kivihiilen kéytosti. Itse
asiassa USA:n liuskekaasun my6té kivi-
hiilen tarjonta Eurooppaan on kasvanut,
hinta laskenut ja kiytt6 kasvanut, mikd
on luonut synkén varjon EU:n edelldki-
vijyydelle.

Komissio ehdotti vuoden 2030 tav-
oitteiksi 40 prosentin vihennysti kas-
vihuonekaasupiistéihin vuoden 1990
tasosta ja uusiutuvan energian osuuden
kasvattaminen 28 prosenttiin koko EU:n
tasolla. Esitys on kokonaisuutena linjassa
pitkéin aikavilin tavoitteen kanssa (80-
90 prosentin pddstovihennys vuoteen
2050 mennessi). Ehdotus vihennyksen
kohdentamisesta paistokauppasekto-
rin ja ei-pédst6kauppasektorin kesken
on kuitenkin ongelmallinen. Komissi-
on ehdotuksen pohjalta voidaan laskea,
ettd ei-paistékauppasektorin padstota-
voite on 2007 miljoonaa tonnia vuonna
2030, miki merkitsee noin 662 miljoonan
tonnin vihennystavoitetta. Se on mer-
kittaviisti suurempi kuin paistokauppa-
sektorille kohdistettu vihennys. Omien
arvioideni mukaan paistéoikeuksien hin-
nalle ei vieldkd4n synny riittédvin vahvaa

nousupainetta, jotta se ohjaisi investoin-
teja hiilivapaaseen teknologiaan.

"Paastooikeuksien hinnalle
ei vieldkaan synny riittivan
vahvaa nousupainetta,
jotta se ohijaisi investointeja
hiilivapaaseen teknologiaan.”

EU:NILMASTOPOLITIIKKA JASUOMI
Suomen roolina on osallistua EU:n péé-
toksentekoon ja sitten sopeutua yhtei-
sesti sovittuihin ilmastotavoitteisiin.
Pidstokauppasektorin osalta toimivalta
on EU:n komissiolla, joka paittdd huu-
tokaupattavista médristd ja proses-
siteollisuudelle jaettavien ilmaisten
pidstooikeuksien jaosta. Kotimaisen
energiasektorin huutamista oikeuksista
saatava tulo koituu Suomeen ja on kéy-
tettdvissd budjetin rahoittamiseen. Mitd
suurempi on padstéoikeuden hinta, sitd
suurempi tulo saadaan huutokaupoista.
Energiamarkkinaviraston mukaan Suomi
sai vuonna 2013 huutokauppatuloa noin
67 miljoonaa euroa. Vuoden 2014 tulo-
ja menoarvioesityksessid huutokauppa-
tuloksi on arvioitu 50 miljoonaa euroa;
maaliskuun loppuun mennessi tuloa oli
kertynyt jo yli 22,5 miljoonaa euroa.

Jos pédstooikeuskauppa tuo Suo-
melle verotuloihin verrattavaa tuloa,
aiheuttaa uusiutuvan energian poli-
titkkka menoja energiatukien muodossa.
Suomelle asetettu kansallinen tavoite
on lisdtd uusiutuvien energialihteiden
osuutta 28,5 prosentin liht6tasosta 38
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.
Suomi tukee syottotariffin avulla séhkon
tuotantoa tuulivoimasta, biokaasusta ja
puupolttoaineista. Limmoéntuotannon
puupolttoaineista tuotettavaa sdhkoi
tuetaan puolestaan syottopreemiohin-
nalla. Aurinkoenergian tuotanto ei ole
tuen piirissa.

Vuonna 2010 valtio myonsi tukia uu-
siutuvalle energialle kaikkiaan noin
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ENERGIAN TUOTANTOA.

150 miljoonaa euroa, ja vuoteen 2020
mennessi tukien arvioidaan nousevan
350 miljoonan euron tasolle. Uusiutu-
van energian osuuden lisddmisvelvoite
aiheuttaa budjetillisesti enemmén kus-
tannuksia kuin paistéoikeuskauppa tu-
loja. Tétd eroa selittdvit alhainen péés-
tooikeuksien hinta ja se, ettd pdéstdjen
vihentidminen uusiutuvan energian tu-
kien kautta on kalliimpaa kuin pédéstdjen
vihentiminen.

Ei-pddst6kauppasektorin ohjaus jidi
Suomen oman politiikan kohteeksi. Ei-
péidstokauppasektorin keskeisid kuor-
mitusldhteitd ovat litkkenne, maatalous,
asuminen ja jitehuolto. EU:n taakanja-
kopiitoksen mukaan Suomen velvoite
ei-paistokauppasektorilla 16 prosenttia
(5,7 Mt CO,-ekv) vuoteen 2020 mennes-
sd. Kun Suomen ei-péddstokauppasek-
torin péfstot olivat vuonna 2005 35,6
Mt CO,-ekv ja niiden tulisi laskea tasolle
29,9 Mt CO,-ekv. Ennakkotietojen mu-
kaan ei-pddstokauppasektorin péistot
olivat 31,4 Mt CO,-ekv vuonna 2012, eli
Suomi ndyttid saavuttavan vuoden 2020
tavoitteet. Se, millainen velvollisuus Suo-
melle koituu vuoteen 2030 mennessi, on
toistaiseksi avoin.

EU:N YMPARISTOPOLITIIKAN HAASTEITA
SUOMELLE

Keski- ja Eteld-Eurooppaan verrattu-
na ympériston tila Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa on hyvd. Timéin joh-
dosta EU:n ympiéristédirektiiveisti ei
vilttiméttd seuraa merkittévia lisdtoi-
mia Suomelle. Tdmai ei silti tarkoita,
etteiko direktiiveistd voisi olla hyvii tai
huonoja seurauksia. Hyvéin esimerkin
tarjoaa EU:n yhdyskuntajitevesidirek-
tiivi. Se edistdd yhdyskuntajitevesien
puhdistusta erityisesti Baltian maissa ja
Puolassa - typen puhdistuksen osalta pit-
kén vastarinnan jidlkeen my6s Suomessa.
Direktiivi on kuitenkin aivan liian 16ys4,
kun otetaan huomion Itdmeren herkkyys
ja ravinteiden poiston alhaiset kustan-
nukset. Suomen etuna olisi kunnianhi-

moisempi ravinteiden vihentiminen
erityisesti puhdistamoissa (OLLIKAINEN
2013).

Maatalouden ympériston suojelu on
esimerkki siitd, kuinka EU:n oma elin-
keinopolitiikka voi toimia kansallista
ympiristonsuojelua vastaan. EU edellyt-
tad, ettd kaikilla jasenvaltioilla on oma
vapaaehtoinen maatalouden ympéris-
toohjelma. Suomen maatalouden ympi-
ristotukiohjelma on mittava. Vuodesta
1995 lédhtien Suomessa on osoittanut
vuosittain noin 250-300 miljoonaa eu-
roa maatalouden ympéristénsuojeluun,
padosin vesiensuojeluun. Ohjelmassa vil-
jelijoiden valitsevat suojelun perus- jali-
sdtoimenpiteité (esimerkiksi lannoitera-
joitukset ja suojakaistat) ja niitd vastaan
tukea maksetaan pinta-alatukena, joka
on sama kaikille viljelij6ille riippumatta
peltolohkojen huuhtouma-alttiudesta.

EU:n maatalouspolitiikka
kannustaa Suomessa
peltopinta-alan lisddmiseen,
joka sotii maatalouden
ympiristdtukiohjelmaa vastaan.

Mittavista investoinneista huolimatta
Suomen maatalouden fosforipdist6t ovat
laskeneet vain vihin ja meille tirkeilld
Saaristomeren valuma-alueella ne ovat
suorastaan kasvaneet. Typpikuorma on
kasvanut koko maassa, vaikka hehtaari-
kohtainen kuormitus on laskenut. Syy-
ni on EU:n yhteinen maatalouspolitiik-
ka ja erityisesti sen kaikille viljelijoille
maksettava hehtaarikohtainen tilatuki.
Pinta-alatuki tekee kannattavaksi ottaa
lisdd peltoa tuotantoon. Suomen pelto-
pinta-ala on kasvanut EU-kaudella noin
200 000 hehtaaria ja sen tuoma typpi-
pédstéjen kasvu on ollut suurempi kuin
suojelutoimilla aikaansaatu ravinne-
kuoman lasku (LANKOSKI JA OLLIKAI-
NEN 2013). EU:n maatalouspolitiikka
osoittautuu siten ongelmalliseksi ympi-

ristén kannalta Suomen kaltaisella maa-
talouden marginaalialueella.

Uudet ohjauskeinot voisivat tarjota
innovatiivisia, kustannustehokkaita ja
hyvin kohdentuvia ratkaisuja ekosys-
teemipalvelujen tuottamiseen ja ve-
siensuojeluun. Erds mahdollisuus on
tarjouskilpailujen soveltaminen ympé-
ristonsuojeluun. Tarjouskilpailujérjes-
telmié on sovellettu menestyksellisesti
USA:ssa maatalouden ympéristénsuo-
jeluun jo pitkain.

Suomen metsien monimuotoisuuden
suojeluohjelma Metso otti vuonna 2003
kdytt66n vapaaehtoiseen tarjouskilpai-
luun perustuvan arvokkaiden monimuo-
toisuuskohteiden valinnan méériaikai-
seen suojeluohjelmaan. Jirjestelméssi
pyydettiin metsdnomistajia tarjoamaan
monimuotoisuuden kannalta arvokkai-
ta kohteita méiridaikaiseen suojeluun
haluttua korvausta vastaan. Viranomai-
set valitsivat kohteet monimuotoisuus-
arvojen ja korvauspyynnoén perusteella
- tavoitteena oli saada hyvid kohteita
kohtuullisin korvauksin. Jirjestelmi oli
ainutlaatuinen koko maailman metséta-
loudessa ja sai paljon huomiota osakseen.
Valintaa tuki myos tarjouskilpailun teoria
ja eri maiden aineistojen nojalla tehdyt
simuloinnit: verrattuna tasatukeen tar-
jouskilpailut valikoivat paremmin suoje-
lukohteet ja ovat budjetillisesti kustan-
nustehokkaampia (noin 30 prosentin
sidsto suojelukustannuksissa).

Tarjouskilpailut vaikuttavat
hyvilts keinolta edistia
ympiristénsuojelua.

Jirjestelmin laajamittaisesta soveltami-
sesta kuitenkin luovuttiin Suomessa joh-
tuen osittain pelosta, etti tarjouskilpailu
ei ole EU:n sddnndsten mukaista. Sama
EU:n sddnnosten pelko on esitetty es-
teeksi tarjouskilpailujirjestelmien sovel-
tamisesta maatalouden vesiensuojeluun.



Toteutimme Suomessa tarjouskilpailu-
pilotin fosforipdést6jen rajoittamiseksi
Nurmijirvelld vuonna 2010 ja sen ko-
kemukset olivat rohkaisevia: suojelun
piiriin valikoitui huuhtoumaherkimpii
kohteita ja niistd maksetut korvaukset
noudattelivat hyvin kustannuksia (1HO
ET AL. 2014).

Viljelijéiden keskuudessa olisi valmi-
utta maatalouden ympéristétuen remont-
tiin. Siind kaikki viljelijét tekevit tiettyjd
perustoimia alennettua tasatukea vastaan
ja merkittdvi osa sdistyvistd varoista
kohdistetaan juuri huuhtoumaherkim-
mille alueille. Hallinnon muutosvastarin-
ta, EU:n jaykkyys ja Suomen haluttomuus
ryhtyd ajamaan tarjouskilpailua EU:ssa
ovat kehityksen esteet.

SUOMEN ROOLIEU:N YMPARISTO-
POLITIIKASSA

Meilld ajatellaan toisinaan, ettd Suomi
ajaa yliépdisesti radikaalia ympérist6po-
litiikkaa Brysselissi. Tutkimus osoittaa
toista: Suomi on aktiivinen pikemmin-
kin strategisessa politiikassa kuin konk-
reettisissa suojelukysymyksissi. Suomi
on edistdnyt ympéristoasioiden siséllyt-
tdmistd sektoripolitiikkaan. Sen sijaan
yksittdisisséd asioissa Suomi toimii pas-
siivisesti ja huolehtii ensisijaisesti omista
eduistaan, eli tarkkailee, etteivit uudet
sdddokset aiheuta taloudellisia kustan-
nuksia, eikd hallinnollisia tai pohjoisiin
olosuhteisiin liittyvid ongelmia. TAim4 ei
sindnsé ole huono asia. Mutta toisin kuin
monet jisenmaat, Suomi ei ole mukana
vaikuttamassa komission valmisteluun ja
sen tausta-asiakirjoihin.

"Suomessa ei ole sellaista
Euroopan tason osaamista, joka
yhdistd3 ympaériston ja talouden

samaan tarkasteluun.”

Arvioni mukaan Suomessa ei ole sellaista
Euroopan tason osaamista, joka yhdistdi
ympériston ja talouden samaan tarkaste-
luun. Juuri sellaista kuitenkin tarvitaan
EU:n politiikan valmistelussa, ja niiti
palveluja tarjoavat monet ulkomaiset
tahot komissiolle. Suomen takapajuisuus

tdmén asian suhteen johtuu monesta te-
kijdstd, esimerkiksi siitd, etti Suomen
ympéristopolitiikan valmistelussa on
pitkdin vierastettu taloudellisia asioita.
Tdmin vuoksi Suomen politiikalle on
ollut ominaista ennemminkin reagoida
tehtyihin esityksiin kuin tuottaa uusia
aloitteita. B

Viite

1 Mt on miljoonaa tonnia ja CO,-ekv tarkoittaa
hiilidioksidiekvivalenttia, eli erilaisten kasvi-
huonekaasujen miéri ilmoitetaan hiilidiok-

sidiyksikdissi.
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THOMAS
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"PAAOMAN COMEBACK”

Thomas Piketty on Pariisin kauppakor-
keakoulun professori, jonka suurteos
perustuu viidentoista vuoden tutkimuk-
seen, jota hin on tehnyt yhteistyossi
muiden tutkijoiden kanssa.

Kirjaa ei ole suunnattu ekonomisteil-
le. Téhtéin on asetettu korkeammalle,
ja kirja kantaa pidemmaille. Se tarjoaa
taloushistoriaan ankkuroidun syntee-
sin pddoman merkityksesti talouden ja
yhteiskunnan rakenteissa. Siiné talous-
kasvu ja pddoman kasautuminen yhdis-
tetddn funktionaalisen (ty6n ja pddoman
vilisen) ja henkil6kohtaisen tulonjaon
kehitykseen, siis kuvataan kapitalistisen
yhteiskunnan olemus.

Arviot, joiden mukaan kirja muodostaa
historiallisen vedenjakajan, ovat luonnol-
lisesti ennenaikaisia, mutta mahdollisesti
kaukonékoisid.

Mittavan yleison tavoittamisen kdén-
topuolena on se, etti esitys, jonka seu-
raaminen ei vaadi teknisié taloustieteen
opintoja, on osin liiankin perinpohjainen
ja huolellinen, erityisesti jos etsii kirjaa
selaamalla yksittdistd nokkelaa oivallusta
kuin taikatemppua. Tutkimusmenetel-
mii ja taustamateriaalia kuvataan kirjan
kotisivulla olevassa teknisessi liitteessd
ja Pikettyn kotisivulla.

Kirjan osissa 1 ja 2 kehitysti tarkastel-
laan makrotalouden nikokulmasta. Uute-
na tilastomateriaalina ovat varallisuutta,
sen komponentteja ja tuottoja kuvaavat
aikasarjat, joiden mittausta selvitetddn
Pikettyn kotisivulla olevassa tutkimuk-
sessa (PIKETTY JA ZUMAN 2013) mitta-
vine kuvio- ja taulukkoliitteineen.

Tarkastelun keski66n nostetaan yksi-
tyisen pidfioman (varantosuure) K suhde
kansantuloon (virtasuure) Y, so. pidoma-
kerroin. Pidoman kerryttiminen tuottaa
yhtilén, jonka mukaan pddomakerroin,
K/Y on tasapainossa vakio ja yhté suuri
kuin s#istdmisasteen s ja kansantulon
kasvuvauhdin g osamiird: K/Y = s/g.
Yhtilon perusteella uutta varallisuutta
muodostuu sdéstimélli, sY (= gK), samal-
la vauhdilla, g kuin kansantulo kasvaa ja
pddomakerroin siilyy ennallaan. Yhtilo
ei edellytd mitddn mallia sddstimisen
motiiveista tai kasvun lihteista. Talouden
keskeisten tunnuslukujen historialliseen
vertailuun perustuva analyysi ja tulevai-
suuden arviointi onkin kirjan vahvuus.

Toisen yhtdlon mukaan piddoman
kansantulo-osuus on yhtd kuin p#i-
oman tuottoasteella r (= omaisuustulot
jaettuna koko varallisuudella) kerrottu
pidomakerroin K/Y. Jos pddoman tuot-
toaste on suurempi kuin kansantulon
kasvuvauhti, r > g, niin omistajien saa-
maa pddoman tuottoa voidaan kiyttdd
kerryttim#in pddomaa (pddomakerroin
kasvaa, ellei koko erotusta r - g kiytetd
kulutukseen). Pikettyn mukaan epiyh-
tdl6 r > g kuvaa kuponginleikkaajien ja
koroillaeldjien valtaamaa yhteiskuntaa.
Kun pddomakerroin nousee, kohoaa myos
pddoman tulo-osuus mahdollistaen péi-
oman lisdkasautumisen, jos varallisuus
on vain harvojen kisissi. TAm4 voima luo
taloutta ja yhteiskuntaa epidvakauttavan
kierteen.

Pikettyn mukaan henkil6d kohti las-
ketun kansantulon kasvuvauhti on ollut
suhteellisen vakaa lihes kaksi vuosisataa,
ja talouskasvu on vaihdellut ennemmin-
kin viesténkasvun muutosten seurauk-
sena. Viime vuosisadan alkupuoliskon

shokit, sodat ja suuri lama ja sodan jélkei-
nen nopea talouskasvu laskivat pddoma-
kerrointa. Samalla pddoman tuottoaste
painui tilapdisesti matalammalle tasolle
kuin talouskasvun vauhti, jota nostivat
eri maiden kasvuvauhtien konvergenssi
ja nopea viesténkasvu. Pddomakerroin
aleni Euroopassa 700:sta 300 prosenttiin,
jolloin sédstdmisaste oli 10 ja talouden
kasvuvauhti jopa yli 3 prosenttia. Kas-
vuvauhdista noin puolet johtui vieston
kasvusta. Tdmé oli taloushistoriassa
poikkeuksellinen kasvuperiodi.
My6hemmin pddomakerroin on vihi-
tellen noussut ja talouskasvu on hidas-
tunut. Nykyisin pddomakerroin on noin
500 prosenttia. Alkaneella vuosisadalla
viestonkasvu hidastuu ennusteiden mu-
kaan voimakkaasti, sen vaikutus talous-
kasvuun jd4 pois ja kansantulon kasvu-
vauhti alenee 1-1,5 prosenttiin. T4ll6in
yksityisen pddoman kasautuminen jatkuu
ja pddomakerroin voi palata jopa Rans-
kan 1800-luvun tasolle (700 prosenttiin).
Pidiomakertoimen kasvutendenssii,
r > g, seuraa pddoman comeback keskei-
seksi yhteiskunnalliseksi ja talouske-
hityksen tekijiksi, kuten 1800-luvulla.
Pidomakertoimen kasvaessa pddoman
tuottoaste voi laskea hieman histori-
allisesta 4-5 prosentin tasosta 3-4 pro-
senttiin, mutta piddoman monipuoliset
kiyttotavat (korkea tyon ja pddoman
vilinen substituutiojousto) johtavat sen
kansantulo-osuuden kasvuun.

TULOT JAVARALLISUUS KESKITTYVAT
UUDELLEEN

Osa 3 kisittelee henkilokohtaista tulonja-
koa ja sen muodostumista tuotannonteki-
jatulojen (ty6- ja pddomatulojen) kautta
seki varallisuuden ja perintojen keskitty-
misti. Keskeisend materiaalina on avoin
tietokanta, The World Top Incomes
Database, jolle PIKETTYN (2001) huip-
putuloja koskeva tutkimus loi perustan.
Tietokantaan sisdltyy 27 maan aikasar-
jat, my0s Suomen. Perusaineistona ovat
verotiedot (nykymuotoinen tuloverotus
alkoi eri maissa vasta 1900-luvun alussa).



Aineistoon liitetdin tietoja varallisuu-
den jakautumisesta, jotka perustuvat
omaisuuden ja kuolinpesien verotuk-
seen. Se, onko muutaman vauraan maan
varallisuuden jaon ja perintéjen (parhaat
ja osin ainoat tiedot ovat Ranskasta) his-
toriallinen kehitys riittévi tietopohja tu-
levaisuuden suuntaviivojen arviointiin,
on kirjan sanoman kannalta keskeinen
kysymys. Historiatietoa on vaikea saa-
da. Pitdisi varmistaa uuden tilastotiedon
keruu.

Sata vuotta sitten tulojakauma oli erit-
tdin keskittynyt kaikissa kehittyneissi
maissa. Tulonjako tasoittui 1900-luvun
alkupuoliskolla useimmissa maissa. Ta-
louden shokit, sodat, inflaatio ja suuri
lama iskivét varallisuuden suonta. Ku-
ponginleikkaajat melkein nddnnytettiin
hengiltéd politiikalla, johon kuuluivat
korko- ja vuokrasdinndstely ja erittdin
ankara progressiivinen tulo- ja perinto-
verotus.

1970-luvulta alkaen huipputulojen
(vdest6n ylimmén yhden prosentin) tulo-
osuus on kddntynyt kasvuun, jota vastaa
pddoman osittainen comeback. Ndiden
erisuuntaisten muutosten tarkka ajoit-
tuminen riippui kunkin maan historias-
ta. Huipputulojen kasvun taustalla ovat
seki pddomakertoimen kasvu etté varalli-
suuden uudelleen keskittyminen. Niiden
tulo-osuus on palannut sadan vuoden
takaiselle tasolleen. Erona aiempaan on
erityisesti Yhdysvalloissa huippujohtaji-
en palkkioiden huikea kasvu, joka nikyy
tulojen rakenteessa. Huippujohtajat ovat
nousseet kuponginleikkaajien rinnalle.
Tuloverotuksen ylimpien rajaverojen
alentuminen n#yttdd olevan vilttiméi-
ton mutta ei riittdvd ehto huipputulojen
kasvulle. Manner-Euroopassa palkkaerot
eivit ole kasvaneet.

Nykyisin varallisuuserot eiviit ole niin
adrimmaéisia kuin viime vuosisadan alus-
sa. Tuolloin viest6én ylin 10 prosenttia
omisti 90 prosenttia koko varallisuudes-
ta, josta luku on alentunut 60:en; on syn-
tynyt omistava keskiluokka (40 prosentin
viestoosuus), jolla on noin 35 prosenttia
varallisuudesta.

Mutta samalla kun pidfiomakerroin on
kédntynyt kasvuun, on perintojen (ja lah-
jojen) koko ja merkitys uudelleen kasva-
nut. Ranskassa vuonna 2000 noin 12 pro-
senttia kansantulosta ja varantona noin

60 prosenttia yksityisesti varallisuudes-
ta tuli perinnoéisti. Pikettyn ennustama
epidvakauttava pdioman kasautumisten-
denssi, r > g, ja perintéjen merkityksen
kasvu luovat kierteen, jolla varallisuuden
keskittyminen jatkuu. Timén tien pééssd
voi olla luokkien vilisen taistelun kérjis-
tyminen vikivallaksi.

POLITIIKKASUOSITUKSENAYLI-
KANSALLINEN VEROTUKSEN
KIRISTAMINEN

Onko politiikalla, erityisesti verotuksella
mahdollisuuksia? Ranskalaisena Piket-
ty ei née perinteisen politiikan mah-
dollisuuksia yhtd synkkini kuin monet
Yhdysvaltojen tuloeroista huolestuneet.
STIGLITZ (2012) korostaa taloudellisen
ja poliittisen vallan ldheistéd yhteytti ja
symbioosia, plutokratiaa, esteend Yhdys-
valtojen kansanvaltaiselle kehitykselle ja
sen mahdollistamaa kepulikonstein saa-
tua ylijidméi4 ja voimavarojen tuhlausta.

Pikettyn mukaan markkinoiden te-
hokkaampi toiminta ei ole ratkaisu.
Pdinvastoin, till6in pddomien keskitty-
minen vain kiihtyy, koska sijoitussalkun
kokoon liittyvit mittakaavaedut lisdénty-
vit ja mahdollistavat korkeimmat tuotot
suurimmille omaisuuksille.

Sitd vastoin politiikalla, jonka tukijal-
koina ovat sosiaalinen hyvinvointivaltio
ja progressiivinen verotus, voidaan tilan-
teen kérjistyminen estéi. Verotus vaikut-
taa suoraan omistajan saamaan tuottoon
ja hillitsee pddoman kasautumista. Tu-
loverotuksen ylimpien rajaveroasteiden
nosto (takaisin) 80 prosentin tasolle lo-
pettaisi huippujohtajien itselleen luomat
tehottomat palkitsemisjérjestelmit. Sa-
malla muiden, pienempituloisten palkan-
saajaryhmien tulo-osuus nousisi.

Mutta myos uusia keinoja tarvitaan.
Pelkdn tuoton verottamisella voi olla
haitallisia kannustinvaikutuksia. Globaali
(aluksi eurooppalainen) omaisuudenhal-
lintarekisteri tuo omistuksen nékyviin
jaluo veropohjan varallisuusverolle. Pi-
kettyn mukaan globaali progressiivinen
varallisuusvero on oikeudenmukaisin ja
toimivin (ja pehme#) keino estdi varal-
lisuuden ddrimmaéinen keskittyminen.
Progressiivisten perint6-, tulo- ja varal-
lisuusverojen yhdistelmi voi parhaiten
sovittaa pdiomaverotuksen eri osien kan-
nustinvaikutukset. Varallisuusvero, jonka

suuruus on 1 prosentti 1-5 miljoonan ja
2 prosenttia titd suuremmasta nettova-
rallisuudesta tuottaisi noin 2 prosenttia
Euroopan unionin kansantulosta, noin
300 miljardia euroa.

Politiikkasuosituksina verotuksen
progressiivisuuden jyrkki kasvattaminen
ja progressiivinen varallisuusvero voivat
tuntua haihattelulta. Yhteniisen hallin-
tarekisterin luominen ja verokilpailun
ehkiisy edellyttdd ylikansallisia toimia.
Yhdysvalloissa sdddetty laki, FATCA, on
askel tihdn suuntaan. Sen perusteella
veroviranomaiset saavat tietoa yhdys-
valtalaisten ulkomaisista talletuksista ja
sijoituksista. Lisiksi omaisuudenhallin-
tarekisteri antaisi vilineitd myos finans-
sikriisien hoitoon, ja historiasta 16ytyy
esimerkkejd verokdytintdjen nopeasta
levidimisesti kriisitilanteissa.

Kertaluontoinen tai korotettu prog-
ressiivinen varallisuusvero tarjoaa rat-
kaisun my6s Euroopan velkaongelmaan.
Julkisen velan osuuden alentaminen tilla
tavalla on Pikettyn mukaan sosiaalises-
ti oikeudenmukaisempi ja pehmeidmpi
keino kuin inflaation kiihdyttdmisen tai
menoleikkausten tie.

Piketty esittelee asiat konkreettisella,
kaikille ymmarrettiavilld tavalla. Esi-
merkiksi tuloeroja ja niiden kehitystéi
kuvataan eri tulonsaajaryhmien vélisin
tulovertailuin. Joitakin kysymyksid nou-
see esiin, mutta virheiti on vaikea 16y-
tdd. Esityksen valtavirta on niin vuolas ja
mukaansa tempaava, ettei kannata jaidda
pyoriméén akanvirroissa. Kirja-arviot an-
tavat vain kalpean kuvan koko esitykses-
té. Lue koko kirja!
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ALUEKEHITYS:

Suomi entisilli raiteillaan EUn

jisenena

Alueellisen keskittymisen ja aluetaloudellisten erojen kehityskuva on sailynyt Suomen EU-jasenyyden aikana

likimaarin entisellaan. Paskaupunkiseudun osuus kansantaloudesta on jatkanut kasvuaan, mutta sen tulotason

eriytyminen maan keskiarvosta ei ole jatkunut tdmén vuosituhannen ensimmaiselld vuosikymmenells. EU:n

aluepolitiikka otettiin kaytts6n Suomessa, ja se muuntunut sisallsltaan kilpailukykypolitiikan suuntaan. Alueiden

kehittdminen olisi tuskin saanut vastaavaa huomiota ja rahoitusta siina tapauksessa, ett sit& olisi harjoitettu

uroopan unionissa kiy-

ddidn jatkuvasti poliittista

ja tieteellistd keskustelua

siitd, miten integraation

vaikutukset kohdentuvat
sosiaalisesti ja alueellisesti. Ketki ovat
voittajia ja ketkd hividjid, ja misséd he
asuvat? Politiikan kysymys koskee sitd,
miten nidihin muutoksiin pitiisi tai voisi
vaikuttaa.

Alueellinen kehitys sai paljon huomio-
ta Suomen EU-jdsenyyden hakuvaihees-
sa. Syvenevin integraation ounasteltiin
vaikeuttavan alueongelmia tissid "Eu-
roopan koillismaassa”, joka poikkeaa
aluerakenteeltaan selvésti Manner-
Euroopasta.

ENNAKKOARVIOITA

Jisenyyden valmistelu- ja neuvottelu-
prosessin yhteydessé tehtiin ennakkoar-
vioita sen vaikutuksista aluekehitykseen.
Jyviskyldn yliopiston tutkijaryhmé ko-
rosti sitéd, ettd EU-jdsenyys jatkaa Suo-
men integraatiopolitiikan pitké4 linjaa,
joten vuodesta 1994 alkavaksi sovittu
jisenyys Euroopan Talousalueessa (ETA)

Euroopan unionin ulkopuolella.

on sen perusteltu vertailukohta. Siihen
verrattuna EU-jdsenyyden ei arvioitu
tuovan suuria muutoksia useimpien tuo-
tannonalojen kehitysndkymiin. Merkitti-
vimmiéksi poikkeukseksi todettiin maa-
talous, jonka harjoittamisehdot yhteinen
maatalouspolitiikka mullistaisi (TERVO
YM. 1994). Maatalouden muutoksista
tehtiin VATTissa erillinen mallilaskel-
ma, jonka mukaan sen tuotanto supistuisi
noin kolmanneksella, jos tavoitehinnat
alennettaisiin EU-tasolle (TORMA JA
RUTHERFORD 1993).

Euroopan komissio teetti puoles-
taan seikkaperidisen analyysin siiti,
miten Pohjois-Euroopan maiden ji-
senyys vaikuttaisi Euroopan unio-
niin samalla kun niiden aluekehitys
ja -rakenne sopeutuisivat syveneviin
integraatioon (COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES 1993). Téssd
ennakkoarviossa Suomea, Ruotsia ja
Norjaa (joka sittemmin hylkési kansan-
ddnestyksessi tiysjdsenyyden) ei pidetty
pelkéstéiin EU-jasenyyden aiheuttamien
muutosten kohteina, vaan niiden nihtiin
tuovan unioniin entisistd olennaisesti

poikkeavia alueita, resursseja ja kehitti-
misen strategioita. Useat timén analyysin
argumentit ovatkin sittemmin osoittau-
tuneet perustelluiksi. Itimeri-yhteistyo,
arktinen alue ja Ven#jin naapuruus ovat
nykyisin merkittévii asioita Suomen ja
my6s Euroopan unionin aluekehityksen
kannalta.

MITKA OVAT TALOUSKEHITYKSEN ALUE-
ONGELMIA?

Alueiden taloudellinen suorituskyky,
jota kuvataan tavallisimmin vertaile-
malla asukasta kohti laskettua brutto-
kansantuotetta, ja niiden asukkaiden
elinolot poikkeavat toisistaan useista
hyvin ymmirrettévisti syistid. Aluetalo-
uksien suuret ja pysyvit sosioekonomiset
erot ja varsinkin niiden kasvu nihdédén
kuitenkin yleisesti ongelmana seki yk-
sittdisissd maissa ettd Euroopan unionis-
sa. Euroopan unionin aluepolitiikan eli
koheesiopolitiikan kohdealueiden rajaa-
minen perustuu paisiintdisesti asukas-
ta kohti lasketun bruttokansantuotteen
vertailuun. Téirkein rajalinja on ollut 75
prosenttia EU:n keskiarvosta: sen alle
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ALUETALOUKSIEN KASVUEROT JOHTAVAT TOIMINTOJEN KASAUTUMISEEN
SUURIMMILLE KAUPUNKISEUDUILLE.

jaavit alueet ovat olleet koheesiopolitii-
kan péikohteita.

Toinen lihtékohta, josta aluetaloudel-
lista kehityst4 ja rakenneongelmia ylei-
sesti tarkastellaan, koskee aluetalouksien
kasvueroja ja ndiden seurauksena tapah-
tuvaa toimintojen kasautumista. Suuret
kaupunkiseudut tarjoavat yrityksille si-
jaintietuja, jotka aiheutuvat sekd saman
alan yritysten ldheisyydesti ettd yleisesti
paikallisesta kysynnisti. Seuraukset ovat
nihtivissi selkeisti siini, ettd talouden
kasvu on keskittynyt suurimmille kau-
punkiseuduille (LOIKKANEN JA SUSI-
LUOTO 2012).

Talouden toimintojen alueelliseen
kasautumiseen liittyy kaksi aluekehitys-
politiikan kannalta keskeisti kysymysté:
Missd méirin se on luonnollinen ja vilt-
tdméton ilmio?! Johtaako se alueellisten
erojen kasvuun, mitattuna esimerkiksi
bruttokansantuotteella asukasta koh-
den?

Nimi kysymykset korostuvat Suo-
men kaltaisessa pinta-alaltaan suuressa
ja asukasmiiriltddn pienessd maassa,
josta suurimpien kaupunkiseutujen
toiminnalliset péivittdisalueet kattavat
vain pienen osan. Niissd olosuhteissa
alueellinen keskittyminen uhkaa johtaa
alueiden eriytymiseen. Harvalukuiset
kasvualueet ovat ekspansion ylikier-
teessd; kddntopuoli on tyottdmyyden,

poismuuton ja palvelujen rapautumisen
alakierre maan muissa osissa.

Aluetaloudellisia eroja, talouden toi-
mintojen alueellista kasautumista ja
niiden yhteyksid koskevat havainnot ja
johtop#itokset riippuvat tietysti myos
siitd, minkilaisia tilastollisia aluejakoja
kiytetddn niiden kuvaamisessa. Seuraa-
vassa on silmiys siihen, erottuuko Suo-
men EU-jdsenyyden aika sitd edeltinees-
td ajanjaksosta.

"K&antdpuoli on
tydttémyyden, poismuuton
ja palvelujen rapautumisen

alakierre maan muissa
osissa.”

ALUEELLINEN KESKITTYMINEN ON
EDENNYTENTISEEN TAPAAN
Suomi on urbanisoitunut Euroopan uni-
onin keskusalueisiin verrattuna suhteel-
lisen my6héén. Timé yhteiskunnallisen
modernisaation perusprosessi piési tiy-
teen vauhtiin vasta puolensataa vuotta
sitten, mutta se on sittemmin edennyt
ripeiésti. Sen erottuvin ilmi6 on ollut p#a-
kaupunkiseudun kasvu (ks. taulukko 1).
Helsingin seutukunnassa tuotettiin
vuonna 1980 vajaa neljisosa Suomen
bruttokansantuotteesta. Timid osuus

Taulukko 1. Talouden (bkt) ja véestsn sijaintijakauma vuosina 1980, 1995 ja 2010, osuus

koko maasta, %.

1980
Viestd BKT
Helsingin seutukunta 20,9 235
Ita- ja Pohjois-Suomi 26,9 233

1995 2010
Vsestd BKT Vsestd BKT
234 29,7 263 36,4
26,1 21,7 241 19,6

Ita- ja Pohjois-Suomi: Etels- ja Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seka Lapin

maakunnat.
Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito.

oli suunnilleen samansuuruinen osuus
kuin seitseméin Itd- ja Pohjois-Suomen
maakunnan yhteensi. Kuluvan vuosi-
kymmenen alkuun mennessi Helsingin
seutukunnan osuus bruttokansantuot-
teesta oli noussut yli 36 prosenttiin ja
vastaavasti Itd- ja Pohjois-Suomen osuus
oli laskenut alle 20 prosentin. TAm4 -
toki kovin pelkistetty - vertailuasetelma
tukee kisityst, ettd talouden alueellisen
keskittymisen péilinja on sidilynyt EU-
jasenyyden aikana likim#4rin entiselli-
dn. Suunta on ollut samantapainen myos
muissa Pohjoismaissa, so. suurimmat
kaupunkiseudut ovat kasvaneet nopeim-
min (DUBOIS 2014). Siitd, mikd on ollut
EU-jisenyyden merkitys timidn muutok-
sen kannalta, ei ole tuotettavissa hyvin
perusteltua arviota.

EU:n vaikutuksesta Suomen
alueelliseen keskittymiseen
ei ole tehty hyvin perusteltua
arviota.

ALUETALOUDELLISET EROT: UUSIMAA
EROTTUU MUISTA

Euroopan unionin aluetaloudellisia eroja
seurataan yleensi kolmesta nikokulmas-
ta: vertailemalla jisenmaita, vertailemal-
la alueita kussakin jisenmaassa, ja ver-
tailemalla alueita koko EU:n puitteissa.
Suomen tilanne on pysynyt kahden vuo-
sikymmenen vertailussa kokonaisuute-
na varsin vakaana, vaikka kansantalous
onkin kulkenut vuoristorataa jisenyyden
ensi vuosien kasvusyklistd nykyiseen
alhoon. Asukasta kohti laskettu brut-
tokansantuote on ldhelld ns. vanhojen
jasenmaiden keskiarvoa. Myos muutos
suhteessa EU27:44n on suhteellisen pie-
ni. Uudet jisenmaat ovat kuroneet jonkin
verran kiinni talouskuilua, joka erottaa
ne edelleen EU15-maista kuten Suomes-
ta. Tosin niistd useiden sisdiset erot ovat
kasvaneet samaan aikaan merkittévésti.
Taulukossa 2 on keskeisid numerotieto-



SUOMEN ALUETALOUDELLINEN KEHITYS ON MUISTUTTANUT MUITA
PIENIA EU-MAITA KUTEN RUOTSIA JA ITAVALTAA.

Taulukko 2. Bruttokansantuote asukasta kohti: Suomen maa-

kunnat 1975-2010, Suomi =100.

1975
Uusimaa 125
[ta-Uusimaa 16
Varsinais-Suomi 106
Satakunta 102
Kanta-Hame 101
Pirkanmaa 98
Psijat-Hame 97
Kymenlaakso 101
Etels-Karjala 93
Etels-Savo 79
Pohjois-Savo 83
Pohjois-Karjala 82
Keski-Suomi 86
Etels-Pohjanmaa 74
Pohjanmaa 96
Keski-Pohjanmaa 90
Pohjois-Pohjanmaa 94
Kainuu 87
Lappi 88
Ahvenanmaa 106
Vaihteluvali 46

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito.

1995 2000 2005 2010
131 137 132 136
107 93 10 123
101 98 98 89
90 90 91 92
90 79 83 78
94 94 99 94
86 80 82 81
102 104 100 84
108 100 91 91
74 66 72 73
83 75 78 81
74 72 73 73
88 84 82 80
70 70 74 79
100 94 95 105
77 75 79 91
89 88 92 86
81 64 66 70
93 85 83 84
126 122 128 121
61 73 66 66

ja Suomen siséisistd aluetaloudellisista
eroista.

Suomen sisdiset aluetaloudelliset erot -
kun mittarina on bruttokansantuote asu-
kasta kohti verrattuna maan keskiarvoon
- olivat maakuntia verrattaessa vuonna
2010 hieman suurempia kuin jdsenyy-
den alussa. Vaihteluvili, so. suurimman
ja pienimmén arvon erotus, oli 61 vuon-
na 1995 (Uusimaa 131, Etel4d-Pohjanmaa
70) ja viisitoista vuotta my6hemmin 66
(Uusimaa 136, Kainuu 70). Nimi erot
eiviit ole EU-jasenmaiden vertailussa
suurimmasta péssti. Likimiirin saman
tulotason maista esimerkiksi Itdvallan ja
Ruotsin asukasta kohti lasketun brutto-
kansantuotteen alue-erot ovat NUTS3-
alueiden vertailussa samaa suuruusluok-
kaa (EUROSTAT 2012, 23).

Yleisesti Suomen kehityskuva muis-
tuttaa alueellisen keskittymisen ja alue-

taloudellisten erojen osalta erditd muita
pienii jisenmaita. Maan suuriman kau-
punkiseudun sijaintialueen osuus kan-
santaloudesta on kasvanut ja samaan
aikaan myos sen tulotaso (tai suoritus-
kyky mitattuna asukasta kohti lasketun
bruttokansantuotteen perusteella) on
eriytynyt muista alueista. Suomessa timi
muutossuunta korostui Nokia-vetoisen
kasvun vuosina 1990-luvun loppupuolel-
la samaan aikaan kun maatalous joutui
sopeutumaan EU:n politiikkamalliin.
(KANGASHARJU YM. 2004).

Suomen maakunnat ovat pienii talous-
alueita, mink& vuoksi yritys- ja toimiala-
kohtaiset muutokset jittavit jilkensi
niiden kehityskuvaan. Varsinais-Suomen,
Kanta-Himeen ja Kainuun suhteellinen
asema on heikentynyt selvisti EU-jise-
nyyden aikana ja jo ennen siti. Suurteol-
lisuuden rakennemurros on néhtévissi

selvimmin Kaakkois-Suomen (Eteli-
Karjalan ja Kymenlaakson) viimeaikai-
sessa kehityskuvassa. Yleisesti maakun-
tien suhteellisen aseman muutoksissa on
hankala tunnistaa kééinteiti ja trendejs,
jotka olisivat liitettivissd EU-jdsenyyden
vaikutuksiin.

Helsingin seutukunnan bruttokansan-
tuote asukasta kohti oli EU-jdsenyyden
alussa koko maan keskiarvoon (=100)
verrattuna 139. Tdmai aluetaloudellisia
eroja kuvaava indikaattori oli nous-
sut kahden edellisen vuosikymmenen
mittaan selvisti - vuonna 1975 se oli
ollut 122. EU-jidsenyyden aikana tim&
eriytyminen ei ole kuitenkaan korostu-
nut, vaikka pdikaupunkiseudun osuus
Suomen taloudesta on jatkanut kasvuaan:
vuoden 2000 indeksiluku oli 142 ja vuo-
den 2010 hieman pienempi, 138.

Paskaupunkiseudun
tulotason eriytyminen muusta
Suomesta ei ole korostunut

EU-aikana.

Bruttokansantuote asukasta kohti kuvaa
aluetalouden suorituskykyi, mutta sitd
kéytetdéin usein my6s tulotason indikaat-
torina. Alueen asukkaiden nikokulmasta
kiytettidvissi oleva tulo on parempi ver-
tailuperuste. Sen suuruus verrattuna
bruttokansantuote asukasta kohti -in-
dikaattoriin riippuu kuitenkin péfosin
kansallisen tason péétosten perusteella
tehtévistd tulojen uudelleenjaosta.

EU-JASENYYS ON UUDISTANUT ALUE-
POLITIIKAN

EU teki periaatteellisesti merkittévin
koheesiopolitiikan perusteita koskevan
poikkeuksen hyviksyessidn maantie-
teellisid olosuhteita kuvaavan tekijén,
harvan asutuksen, pohjoisten alueiden
(Suomessa maan itd- ja pohjoisosien)
tukiperusteeksi. Néin se tunnisti ja tun-
nusti jisenyysneuvotteluissa Suomen ja
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JOS SUOMI OLISI JAANYT EU:N ULKOPUOLELLE, EIVAT SEN ALUEET OLISI
SAANEET YHTA PALJON KEHITTAMISRAHOITUSTA.

Ruotsin aluerakenteen erityispiirteet.
Koheesiopolitiikan kohdealueet EU:ssa
oli yleensi rajattu, ja rajataan edelleen,
taloudellisin perustein.

Euroopan unionin koheesiopolitiikan
kéyttoonotto edellytti suuria muutoksia
Suomessa harjoitettavassa aluepolitii-
kassa. Maakunnalliset liitot perustet-
tiin aluetason toimijoiksi, ohjelmape-
rusteinen toimintamalli omaksuttiin
kéyttéon ja politiikan tuloksia ryhdyttiin
arvioimaan systemaattisesti. Sen sijaan
politiikan siséllon osalta Suomi on ollut
pikemminkin edelldkivija kuin perissa-
hiiht#j4. Innovaatiopolitiikka nostettiin
keskeiseen asemaan perinteisen tuki- ja
uudelleenjakopolitiikan sijaan jo jise-
nyyden valmisteluvaiheessa. Osaamis-
keskusohjelman kdynnistiminen vuonna
1994 oli ndkyvin linjaratkaisu téiss siirty-
missi tuki- ja kompensaatiopolitiikasta
kasvun edistdmiseen.

EU:n koheesiopolitiikasta
on ollut suurempaa hystya
Suomen alueille kuin
kokonaistaloudelliset mittarit
osoittavat.

EUn aluepolitiikkaa toteutetaan maara-
aikaisten ohjelmien perusteella. Suomi
ehti mukaan vuoden myohéssi vuosien
1994-99 ohjelmaan, seuraava toteutet-
tiin vuosina 2000-06 ja parhaillaan on
kéynnissi siirtyméivaihe vuosien 2007-
13 ohjelmasta vuoteen 2020 ulottuvaan
ohjelmakauteen. Niiden ohjelmien yh-
teisvaikutukset eivit ole luotettavasti
mitattavissa kokonaistaloudellista kehi-
tystd tai alueellista tulonjakoa kuvaavin
indikaattorein (ks. esim. HIRVONEN YM.
2013). Kuten edelld havaittiin, alueelli-
set tuloerot ovat likim##rin ennallaan ja
alueellinen keskittyminen on jatkunut.
Koheesiopolitiikka on lisinnyt alue- ja
paikallistasolla kiytettéivissi olevia talou-
den kehittimisresursseja. Samaan aikaan

se on tuonut aluekehittimispolitiikkaan
EU:n toimintamallin mukaisia uusia
vilineitd kuten esimerkiksi raja-alueyh-
teistyon ohjelmat. Ne ovat edesauttaneet
alueellisten toimijoiden sopeutumista
EU-jdsenyyttd edeltineiden poliittisten
muutosten aiheuttamiin toimintaympé-
ristén muutoksiin esimerkiksi suhteessa
Venéjdin ja Viroon.

EU:n aluekehittimismalli muuttuu
ajan myotd. Suomen jisenyysaikana
suuria muutostrendeji on ollut ensin-
nékin se, ettd koheesiopolitiikasta on
tehty EU:n yleisen 2020 kasvustrategian
toteuttamisviline. Toiseksi aluekehitti-
mispolitiikassa on painotettu alueiden
erilaisuutta voimavarana ja pyritty tun-
nistamaan my6s keskiarvoista eniten
poikkeavien alueiden kilpailutekijit.
Kotimainen esimerkki timén nikemyk-
sen seurannasta on vuonna 2013 esitet-
ty ”Katse Pohjoiseen” -ohjelma (TEmMm
2013).

Kolmanneksi myos aluekehittimis-
politiikan alalla on korostettu siti, etti
politiikan tulee perustua niytt66n - isku-
sana on “evidence-based”. Titd varten on
toteutettu suuri koheesiopolitiikkaa pal-
veleva ESPON-tutkimusohjelma?, johon
myds useat suomalaiset tutkimusorgani-
saatiot ovat osallistuneet. Se tarjoaa aihe-
piirin toimijoille yhteisen tietoperustan
EU:n aluejérjestelmisti ja -kehityksesté.
Niin eri alueet kykenevit tunnistamaan
ominaislaatunsa ja asemoitumaan Euroo-
pan unionissa, mik4 edistéd integraatiota
aluekehittdmispolitiikan ja aluesuunnit-
telun alalla.

LOPUKSI

Aluetaloudelliset erot ja alueellisen
keskittymisen suunta eivit ole suuresti
muuttuneet EU-Suomessa verrattuna
jdsenyytti edeltéviin tilanteeseen. Eu-
roopan unionin aluepolitiikka, joka on
muuntunut sisdllsltdén kilpailukykypo-
litiikan suuntaan, on tukenut titi raken-
teen ja muutoksen vakautta integraation
legitimiteetin ja koheesion nimissi. Alu-

eiden kehittdminen olisi tuskin saanut
vastaavaa kotimaista rahoitusta siini
tapauksessa, ettd sitd olisi harjoitettu
Euroopan unionin ulkopuolella. B

Viitteet

1 Maailmanpankin suositus on alueulottuvuuden
sivuuttaminen talouden kehittimisstrategiois-
sa, mihin viitataan kisitteelld "spatially blind”
(WORLD BANK 2009). 0ECD (2009) ja Euroopan
unioni (BARCA 2012) ovat torjuneet timén ni-
kemyksen; EU:n esittiméin kehittimisstrategian
avainsana on ”place-based”.

2 Ks. www.espon.eu .
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Kuvat

MAARIT KYTOHARJU

EU:n yhteinen maatalous-
politiikka ja Suomen
maatalous vuoteen 2020

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistus kdynnistyy toden teolla vuonna 2015. Uudistuksen my&ts maataloustukia

jaetaan aiempaa tasaisemmin eri jasenvaltioiden kesken. Suomen maatalouteen uudistus ei kuitenkaan tuo radikaaleja

muutoksia, koska EU-tukien tasossa, tuotantoon sidotuissa tuissa seké viherryttdmisen ehdoissa otettiin huomioon

Suomen pohjoiset olosuhteet. Taloudelliset mallianalyysit osoittavat maataloustuotteiden tuotannon pysyvin Suomessa

keskimaarin nykyisells tasolla vuoteen 2020, mikali maataloustuotteiden hintakehitys vastaa véhintaén tuotantopanosten

hintakehitysts ja maatalouden kansallinen tukijérjestelma sailyy ennallaan.

uomen maa- ja elintarviketa-

louden toimintaedellytyksiin

merkittivisti vaikuttavasta

EU:n yhteisestd maatalous-

politiikasta, sen suunnasta
ja siséllostd vuoteen 2020 saakka piis-
tiin poliittiseen yhteisymmirrykseen
kesdkuussa 2013. Euroopan komissio,
Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parla-
mentti saivat viimein sovitettua yhteen
kantansa kaksi vuotta kestéineiden ja
loppua kohti yhi intensiivisemmiksi kéy-
neiden neuvottelujen jilkeen. Euroopan
parlamentti hyviksyi sopimuksen muo-
dollisesti syyskuussa 2013.

Syntynyt sopimus luo perustan vuonna
2015 alkavalle uudelle, yhteiselle maa-
talouspolitiikalle, joka merkitsee tukien
jakamista aiempaa tasaisemmin eri ji-
senvaltioiden kesken seké niin sanottua
viherryttdmisti eli tiukempien ympéris-
tonormien asettamista tukien ehdoksi.
Uudistukseen sisiltyy my6s toimenpitei-

td, joilla pyritdén parantamaan tuottaji-
en kaupallista edunvalvontaa niin, etti
tuottajien neuvotteluvoima voisi kasvaa
suhteessa ketjun loppupéén toimijoihin.

Niiden tahojen mielest, jotka odotti-
vat perustavanlaatuista uudistusta, saa-
vutettu sopimus tuntuu varmasti sangen
maltilliselta, koska se sdilyttdd kaikki
nykyisen politiikan keskeiset elementit
ja jopa vahvistaa niiti. Se ei ainoastaan
pysdytd 2000-luvun ensimmaéisen vuo-
sikymmenen puolivilissd voimistunutta
liberalisointikehitystd, vaan joissakin
suhteissa suorastaan ”kiddntda kelloa
taaksepdin”. Uudistus nimittdin mahdol-
listaa jopa jonkinasteisen tukien uudel-
leenkytkemisen tiettyjen hyodykkeiden
tuottamiseen.

T#ssd artikkelissa tarkastellaan, min-
kilaisia muutoksia, haasteita ja mahdol-
lisuuksia yhteisen maatalouspolitiikan
uudistus aiheuttaa Suomen maa- ja
elintarviketaloudelle. Samalla analysoi-

daan maataloustuotannon ja -tulojen ja
tilaméédridn kehitysndkymid Suomessa
keskipitkilld aikavililla vuoteen 2020
saakka.

TUILLAKESKEINEN ROOLISUOMEN
MAATALOUDESSA

Suomen maatalouden kannalta maatalo-
uspolitiikkauudistuksen keskeisii asioita
olivat EU:n rahoittamien tukien koko-
naistaso, maatalouspolitiikan eri pilarien
rahoitusosuudet, tuotantosidonnaisten
tukien maksamisen oikeutus vuoden
2013 jilkeen sekd tukien viherryttimi-
sen ehdot.

Maatalouteen kohdistuvalla tuella
sekd sen luonteella ja méirilld on ol-
lut Suomessa koko EU-jdsenyyden ajan
erittdin keskeinen rooli maatalouden
kilpailuedellytysten turvaamisessa maan
eri osissa ja tuotantosuunnissa. Samalla
tuen merkitys maatalouden tulonmuo-
dostuksessa on Suomessa selvisti suu-
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korostaa, ettd markkinat
ohjaavat maataloutta
entistd voimakkaammin
ldhivuosina. Tuet turvaa-
vat vield tuotantoa, mutta
hintojen vaihtelun riskit

kasvavat.




KEHYSKAUDELLA 2014-2020 EU-TUKI ON REAALISESTIHIEMAN YLI 3
PROSENTTIA PIENEMPI KUIN KAUDELLA 2007-2013.

Kuvio 1. Maatalouden kokonaistuoton rakenne Suomessa vuonna 2013.

CAP-tuet
597 milj. €
n%

Kotieldintuotto
2102 milj. €
37%

Kasvinviljelytuotto
705 milj. €

13% 10 %

Yhteenss 5614 milj. €

Luonnonhaittakorvaus ja
ympaéristétuki

805 milj. €

14 %

Kansalliset tuet ja investointituet
555 milj. €
10 %

Muu tuotto
269 milj. €
5%

Kasvihuone- ja avomaantuotto
581 milj. €

Lshde: MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset.

(www.mtt.fi/kannattavuuskirjanpito).

rempi kuin muissa EU-maissa. Vuonna
2013 tukien kokonaisméiiri oli 1,96 mrd.
euroa, miki vastasi 35 prosenttia maa-
ja puutarhatalouden kokonaistuotosta
(kuvio 1).

” EU-tukien osuus on ollut
viime vuosina noin 70
prosenttia maatalouden
saamasta kokonaistuesta ja
neljinnes maatalouden koko-
naisliikevaihdosta.”

Yhteisen maatalouspolitiikan tukimuo-
dot muodostavat Suomen maatalouspo-
lititkan perustan. EU-tukien osuus on
ollut viime vuosina noin 70 prosenttia
maatalouden saamasta kokonaistuesta
ja neljinnes maatalouden kokonaislii-
kevaihdosta. Vuonna 2013 Suomen maa-
tiloille maksettiin EU-tukia yhteensi
1 402 milj. euroa. Tédstd summasta 760
milj. euroa tuli EU:n maatalousbudje-

tista. Loppuosa EU-tuista oli kansallista
osarahoitusta.

EU-tukia ovat unionin kokonaan ra-
hoittamat I pilarin CAP-tulotuet (597
milj. euroa) sekd unionin osaksi rahoitta-
mat II pilarin tuet, joista rahallisesti mer-
kittdvimmaét ovat luonnonhaittakorvaus
(423 milj. euroa) ja maatalouden ympé-
ristétuki (382 milj. euroa). Luonnonhait-
takorvauksesta ja ympéristotuesta EU on
maksanut runsaan neljinneksen.

EU-tukia tiydennetéin Suomessa kan-
sallisista varoista maksettavalla pohjoi-
sella tuella ja Eteld-Suomen kansallisella
tuella seki erdilld muilla tukimuodoilla
kuten investointituella ja nuorten vilje-
lijoiden aloitustuella. Niitd tukia mak-
settiin vuonna 2013 yhteensé 555 milj.
euroa.

MAATALOUSPOLITIIKAN PERUSTAEI
MUUTU

EU-tukien kokonaistasossa ei ole tuleval-
la kehyskaudella 2014-2020 tapahtumas-
sa Suomen osalta merkittivid muutoksia

kehyskauteen 2007-2013 verrattuna.
Eurooppa-neuvoston helmikuussa 2013
tekemé rahoituskehysratkaisu merkit-
see, ettd maatalouden saaman EU-tuen
kokonaismiiréd laskee Suomessa vuo-
den 2011 hinnoin laskettuna hieman yli
3 prosenttia ohjelmakauteen 2007-2013
verrattuna.

Neuvotteluratkaisuun EU-tukien
tulevaisuudesta liittyy myos kysymys
mahdollisuudesta maksaa tuotantosi-
donnaisia tukia vuoden 2013 jilkeen.
Suomi sai EU:n maatalouspolitiikan
terveystarkastuksessa vuonna 2008
luvan maksaa 10 prosenttia EU-tuesta
tuotantosidonnaisena vuoteen 2013 asti.
Tuotantosidonnaisen EU-tuen merkitys
on ollut Suomessa suuri erityisesti ko-
timaisen naudanlihan tarjonnassa, kos-
ka emolehmipalkkioiden irrottaminen
tuotannosta katkaisisi tutkimusten mu-
kaan emolehmien miirian kasvun, miki
nopeuttaisi naudanlihan kokonaistuo-
tannon vihenemistid (LEHTONEN 2010).
Tuotantosidonnainen lypsylehmipalkkio
on puolestaan tirkeé Eteld-Suomen tuki-
alueen maidontuotannolle, joka on nau-
danlihantuotannon tavoin ollut pitkédéin
laskusuunnassa.

Mahdollisuus tuotantosidonnaisiin
tukiin sédilyy EU:n maatalouspolitiikas-
sa edelleen. Tehdyt pddtokset mahdol-
listavat tulevina vuosina jopa tukien
uudelleenkytkemisen tiettyjen hyodyk-
keiden tuottamiseen. Suomessa tuotan-
toon sidottujen tukien osuus CAP-tuen
kokonaispotista saa nousta vuonna 2015
nykyisesti 10 prosentista peréti 20 pro-
senttiin, josta sen on alennuttava 18
prosenttiin rahoituskauden 2014-2020
lopulla.

MAATALOUSTUKIEN VIHERRY TTAMINEN
JAALIEVAKSI

Yksi maatalouspolitiikkauudistuksessa
eniten keskustelua herittéineisti ja kiis-
tanalaisimmista uusista elementeisti oli
komission esitys maatalouspolitiikan vi-
herryttimisesti eli aikaisempaa tiukem-



EU:N MAATALOUSPOLITIIKAN UUDISTUS El MERKITSE SUURIA
MUUTOKSIA SUOMEN KANNALTA.

pien ympéristonormien asettamisesta
tukien ehdoksi. Uudistuksen mydoté 30
prosenttia EU:n suorasta tulotuesta koh-
dennetaan maataloustukien viherrytti-
miseen. Viherryttimisen taustalla on pai-
ne uudistaa maatalouspolitiikkaa kohti
mallia, jossa viljelijin saama tuki olisi en-
tistd enemmaén kytketty tilan tarjoamiin
ympiristohyotyihin (MATTHEWS 2012).

Viherryttimistoimenpiteet edellyt-
tdvit maatiloilta viljelyn monipuolis-
tamista, vihintd4n viiden prosentin ns.
ekologista alaa seki pysyvien nurmien
sdilyttdmistd. Viljelyn monipuolistami-
nen asettaa tiloille minimivaatimuksia
viljelykasvien méiirén suhteen. Yli 30
hehtaarin tiloilta vaaditaan vihintdin
kolmen kasvin viljelemisti kerralla. Ti-
loilla, joiden peltoala on 10-30 hehtaaria,
viljelykasveja on oltava vihintdin kaksi
erilaista. Alle 10 hehtaarin tilat ovat puo-
lestaan vapautettu viljelykasvien minimi-
vaatimuksesta.

”30 prosenttia EU:n suorasta
tulotuesta kohdennetaan
maataloustukien
viherryttimiseen.”

Suomessa yli kymmenen, mutta alle 30
hehtaarin tiloilla vihint44n kahta kasvia
viljeli lihes 94 prosenttia maatiloista. Yli
30 hehtaarin tiloilla vihintd4n kolmea
kasvia viljeltiin noin 91 prosentilla maa-
tiloista. Viljelyn monipuolistamisvaati-
muksen vaikutukset jadnevitkin Suomes-
sa kokonaisuutena pieniksi, kun otetaan
huomioon liséksi se, ettd 62. leveyspiirin
ldheisyydessi ja sen pohjoispuolella si-
jaitsevilla my6s yli 30 hehtaarin tiloilla
vaaditaan poikkeuksellisesti vain kahta
kasvia.

Suomi onnistui neuvottelemaan itsel-
leen lievennyksen myos viiden prosentin
ekologisen alan vaatimukseen. Metsdalan
suuri mé4rd Suomessa otetaan viherryt-
tdmisessd huomioon niin, etti maatilat,

jotka sijaitsevat kunnissa, joissa metsé-
maata on kolme kertaa enemmén kuin
peltomaata, tdyttdvit automaattisesti
ekologisen alan vaatimuksen. Ehdon
tayttivissd kunnissa sijaitsee yli 70 pro-
senttia kaikista Suomen maatiloista.
Kunnat, joissa metsimaata on vihemmin
kuin kolme kertaa peltomaan miarasts,
sijaitsevat Uusimaalla ja Varsinais-Suo-
men maatalousvaltaisilla alueilla.

MAATALOUSTUOTTEIDEN KOTIMAINEN
TARJONTASAILYY

Politiikkamuutosten vaikutuksia suoma-
laisen maatalous- ja elintarviketuotan-
non volyymeihin on arvioitu erilaisten
taloudellisten mallien avulla. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sessa (MTT) on hyddynnetty analyysi-
menetelmind erityisesti kahta mallia:
(i) dynaamista, rekursiivista ekono-
metrista mallia AG-MEMODia, joka
kuvaa Suomen maataloutta osana EU:n
yhteismarkkinoita, ja (ii) Suomen maa-
taloutta kuvaavaa alueellista sektori-
mallia DREMFIAa, joka kuvaa Suomen

Kuvio 2.Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan ja

malliennuste vuosille 2013-2020.

maatalouden sisiistd rakennekehitysti,
dynamiikkaa ja erikoistumista tuotanto-
suunnittain (NIEMI YM. 2014).

Taloudelliset mallit tarjoavat mah-
dollisuuden maatalousmarkkinoiden
ja -politiikan seki tuotannon vilisten
vuorovaikutussuhteiden analyyttiselle
tarkastelulle. Niiden tulokset perustu-
vat oletukseen yritysten ja kuluttajien
rationaalisesta kdyttidytymisestd, jota
rajoittavat kiytettdvissi olevat resurssit
(maa, ty6voima, pddoma, luonnonvarat),
erilaiset politiikkamuuttujat ja niiden
viliset suhteet. Tdrkeimpid kehityk-
seen vaikuttavia tekijoitd ovat tuote- ja
panoshintojen muutokset, jotka vaikut-
tavat eldinten ruokintaan, tuotostasoon
ja pellonkéytt66n, ts. hintasuhteiden
muutoksiin sopeudutaan maatalouden
sisdlld. Mallin tuottamat trendit riip-
puvat myos makromuuttujien (bkt:n
kasvu, vieston kasvu, valuuttakurssit)
kehityksesta.

Koska EU-tuen tasossa, tuotantoon
sidottujen tukien tasossa sekd viher-
ryttimisen ehdoissa otettiin huomioon

kananmunien tuotanto vuosina 2005-2012 ja
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MAATILOJEN MAARA VAHENEE, NOPEIMMIN KOTIELAINTUOTANNOSSA.

Suomen pohjoiset olosuhteet, uudistuk-
sesta ei mallianalyysien mukaan seuraa
suuria muutoksia Suomen maatalous-
markkinoille ja -tuotannolle. Mallitu-
lokset osoittavat maataloustuotteiden
tuotannon pysyvin Suomessa keski-
miirin nykyiselld tasolla vuoteen 2020,
mikili maataloustuotteiden hintakehitys
vastaa vihintéin tuotantopanosten hin-
takehitystd ja maatalouden kansallinen
tukijirjestelma sdilyy ennallaan (NIEMI
YM. 2014).

Suomen kokonaisvilja-ala on ollut li-
hell 1,1 milj. hehtaaria, ja sen odotetaan
alenevan hieman vuoteen 2020 men-
nessid. Maidontuotannon vihenemisen
ennustetaan hidastuvan ja kokonais-
tuotannon pysyttelevin lihelld nykyistd
tasoaan, joka on 2,1-2,2 miljardia litraa.
Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan tuotan-
toon nyt tehdyilld politiikkamuutoksil-
la ei néyttiisi olevan suurta vaikutusta.
Naudanlihantuotanto vihenee noin 80
milj. kg tasolle vuosina 2014-2020. Sian-
lihantuotanto vdhentyy vuoden 2008
ennitystasolta (217 milj. kg) yli 10 pro-
sentilla 1dhelle 190 milj. kg. Siipikarjan-
lihan tuotannon puolestaan ennustetaan
nousevan kasvavan kulutuksen tahdissa
ldhes 120 milj. kg tasolle vuoteen 2020
mennessi (kuvio 2).

MARKKINAT JYRAAVAT POLITIIKAN?
EU:n maatalouspolitiikkauudistukses-
ta ei siis seuraa erityisen dramaattisia
muutoksia Suomen maatalousmarkki-
noille ja -tuotannolle. Tukien keskeinen
rooli maatalouden tuotantovolyymien
yllidpitdjand sdilyy Suomessa tulevina-
kin vuosina. Tukien reaalinen arvo kui-
tenkin vihenee, joten yhi suurempi osa
maatalouden liikevaihdosta on saatava
tuotteista markkinoilta. Markkinat oh-
jaavatkin yhi eneneviissd midrin sitd,
mitd maatalouden tuotannolle, tuloille
ja kannattavuudelle tapahtuu.
Maataloustuotemarkkinoilla puoles-
taan eletdéin nykyisin nopeiden muu-
tosten aikaa. Suuret hintavaihtelut ovat

tulleet osaksi markkinoiden jokapé#ivéis-
td toimintaa. Pienetkin viestit satonéky-
mien muutoksista heijastuvat nopeasti
maailmanmarkkinahintoihin ja sitd kaut-
ta myos Suomessa maksettaviin tuotta-
jahintoihin. Euroopassa maataloustuot-
teiden hintavaihtelut kasvavat myos sen
vuoksi, ettd suojaverkkona perinteisesti
toimineita EU:n markkinainterventioita
on karsittu.

Tukien vihentyessa
maatalousyritysten on
saatava enemman liikevaihtoa
markkinoilta, mutta samalla
riskit kasvavat.

Timin myO6td maatalousyritysten mark-
kinariskit kasvavat sek tuotteiden myyn-
neissi ettd tuotantopanosten hankinnois-
sa. Samalla vastuu riskien hallinnasta on
siirtyméssd yhd enemmin valtiolta mark-
kinoiden ja niill4 toimivien yritysten teh-
téviksi. Markkina- ja hintariskien kasva-
essa niiden hallintaan on panostettava

maataloudessa nykyisté selviisti enem-
mén. Uudistus antaakin jdsenvaltioille
oikeuden kehittidd vakuutusjirjestelmii
ja tulojen vakautusvilineitd EU:n osara-
hoituksella.

RAKENNEMUUTOS JATKUU NOPEANA
Maatalouden rakennekehitykseen ja sité
kautta tuottavuuskehityksen nopeuteen
EU:n maatalouspolitiikkauudistuksella
on hyvin vihén vaikutusta. Maatilojen
méird on vuodesta 1995 laskenut vuosit-
tain keskimé&érin kolmen prosentin vauh-
tia ja kotieldintaloudessa titd selvésti no-
peammin. Esimerkiksi maidontuotantoon
erikoistuneiden tilojen méérd on laskenut
lihes seitsemin prosentin vuosivauhtia.
Toistaiseksi ei ole merkkeji siitid, etté
rakennemuutos olisi pitkilld aikavililla
hidastumassa. Vapautuva maataloustuot-
teiden ja elintarvikkeiden kauppa pyrkii
edelleenkin keskittimiin toimialaa voi-
makkaasti (NIEMI YM. 2014).

Erityisesti kotieldintuotannossa raken-
nekehitys ja yksikkokoon kasvu jatkuu
nopeana. Mikili kotieldintilojen maari
alenee nykyistd nopeutta vuoteen 2020,

Kuvio 3. Maatilojen lukum&aran kehitysennuste eri tuotantosuunnissa vuosille 2005-2020.
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kotieldintilojen méiri laskee alle 10 000
tilaan, kun vuonna 2005 kotieldintiloja
oli vield yli 33 000. Maidontuotantoon
erikoistuneiden tilojen mééri laskee noin
5500 tilaan vuoteen 2020 mennessi, kun
vuonna 2005 niitd oli vield yli 16 000 (ku-
vio 3).

Suomalaisen maatalouden ja elintarvi-
kesektorin kilpailukyvyn parantaminen
edellyttdéd nykyisen kaltaista, varsin ri-
vakkaa rakennekehitysté ja yksikk6koon
kasvua. Yksin teknologinen kehitys joh-
taa siihen, ettd maatilojen koko kasvaa.

MAATILAT SOPEUTUVAT ERI TAVOIN

Yksittiisilld maatiloilla on luonnollisesti
hyvin erilainen tarve, kyky, tahto ja mah-
dollisuudet vastata toimintaympériston
muutoksiin. Tilatason vaihtoehdoissa
voidaan hahmottaa ainakin nelji eri so-
peutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen
nykyiselldin, 2) tilakoon kasvattaminen,
3) laadullinen erikoistuminen ja 4) yri-
tysrakenteen monipuolistaminen.

Osa maatiloista jatkaa toimintaansa ny-
kyiselld toimintakonseptilla. Tilat, joilla
velkarasitus on vihiinen ja kannattavuus
kohtuullinen, saattavat niin toimien py-
syé pitkddnkin tuotannossa. Téllaisia ovat
erityisesti iikkédiden viljelijéiden hallus-
sa ja ilman potentiaalisia jatkajaa olevat
pienehkét tilat.

Tuotannon laajentaminen
on maatilojen keskeisin
sopeutumiskeino.

Osa tuottajista puolestaan laajentaa
tuotantoaan, miki on edelleen keskeisin
keino suomalaisten maatilojen sopeutu-
misessa kiristyvéin kilpailuun. Tuotanto-
yksikon kasvattamisessa pyritidén tuotan-
toméirien ja tehokkuuden nostamiseksi
sellaisiksi, ettd tulotaso voidaan tukien
alentuessa ja hintojen vaihdellessa siilyt-
tdd entiselld tasolla. Ndiden kustannus-
tehokkuuteen téhtéévien tilojen tuotan-
nosta riippuu hyvin pitkilti kotimaisen
ruoantuotannon taso tulevaisuudessa.
Neljdnnes Suomen suurimmista maata-
lousyrityksisti tuottaa jo tdlld hetkelld
noin 75 prosenttia Suomen maatalous-
tuotannosta.

Maatalousyrittdjilldi on mahdollista
l6ytdd parempihintaisia kansallisia ja
kansainvilisid markkinoita myos erikois-
tumalla. Varsinkin tuotannon laadullis-
ta erikoistumista on mahdollista kehit-
tdd kaikissa tuotantosuunnissa. Yhteni
vaihtoehtona on luomutuotantoon siir-
tyminen. Tilaa markkinoilla on edelleen
luomutuotteiden kotimaisen kysynnin
ylittdessd nykyiselldéin tarjonnan.

Yrityskoon kasvattamisen tai erikois-
tumisen ohella vaihtoehtona on maata-
loudesta saatavan tulon tiydentiminen
muiden tuloldhteiden avulla. Jo ldhes
kolmannes suomalaisista maatiloista eli
noin 19 000 tilaa on laajentanut toimin-
taansa uusiin elinkeinoihin ja tuotanto-
muotoihin, joista saataville tuotteille ja
palveluksille on kysyntii joko alueelli-
sesti tai valtakunnallisesti (RANTAMAKI
YM. 2013). Uutta yritystoimintaa on pe-
rustettu etenkin palvelualoille, joita ovat
mm. maatilamatkailu, urakointi seki kul-
jetus- ja kiinteistdalan palvelut.

Viime vuosina erityisesti uusiutuvaa
energiaa tuottavien maatilojen mééréd on
kasvanut nopeaa vauhtia. Muu yritystoi-
minta on tiloilla yleensi tiiviissi kytkok-
sessd maatalouteen siten, ettd tilan ka-
lustoa, rakennuksia, aluetta tai tuotteita
hy6dynnetdin toiminnassa (HANSSON
YM. 2013). Maatilat tarjoavat hyvin kas-
vupohjan uusille yrityksille. Toiminnan
pysyvyys on ollut erittidin korkea, vaikka
tuotannon laajentuminen onkin yleensi
hidasta. ®
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SUOMEEN JALKIJUNASSA

VATTin tutkija Jussi Ahokas ja jatko-
opiskelija Lauri Holappa kertovat kirjansa
nimen mukaisesti rahasta ja rahatalouden
teoriasta. He asettavat vastakkain valtavir-
tataloustieteen - joka perustuu suurelta
osin uusklassiseen traditioon - ja jélkikey-
nesildisen taloustieteen. Jilkikeynesilii-
nen taloustiede tarkoittaa John Maynard
Keynesin ajattelun pohjalle rakennettua
teoriaa, vaikka teoriakehikkoa oli kehi-
tetty ennen Keynesii ja sen kehittdmisti
on jatkettu Keynesin kuoleman jilkeen.
Jilkikeynesildiset vaikuttaisivat seuraa-
van puhtaimmin Keynesin ajattelua, toi-
sin kuin monet hiinen nimeéin kantavat
suuntaukset.

Valtavirtataloustiede tarkoittaa suun-
nilleen sitd mité yliopistoissa opetetaan.
Kirjoittajat tosin tuntuvat kérjistden valit-
sevan valtavirran ajatuksista aina sellaiset,
jotka dramatisoivat eroja. Todellisuudessa
yliopistoissakin taloustieteessi on monen-
laisia ajattelijoita ja teorioita. Tkava kylld
ne puuttuvat seki oppikirjoista ettd usei-
den vaihtoehtotaloustieteilijoiden tietoi-
suudesta.

Kirja on joka tapauksessa ansioitunut
esitys rahan ja rahatalouden teorioista ja
faktoista. Kirjoittajat osoittavat huomatta-
van laajaa sivistystd ja ymmérrysté talous-

ja yhteiskuntatieteellisessi ajattelussa ja
esittidvit sen hyvin humaanista nikokul-
masta. He ndyttivit tyylikk&isti, ettd ta-
lousteoria ei ole yhten#inen kehikko, vaan
joukko oletuksia, hypoteeseja ja teorioita,
jotka ovat usein ristiriidassa keskeniin.
Koska talousteorian tutkimuskohteena
on kompleksinen ja vaikeasti tutkittava
yhteiskuntamme, hypoteeseja ei voida
testata helposti. Tdst4 syystd keskendin
ristiriitaiset ajatukset voivat el44 rinnak-
kain vuosisatoja.

Toisaalta kirjoittajilta on osittain jddnyt
huomaamatta, etti yksinkertaistuksen ni-
missi taloustieteen menetelmissé tehdéén
oletuksia, joiden tiedetéén olevan epétosia,
mutta ajatellaan, etté ne eivit ole niin epé-
tosia, ett# se haittaisi kyseisen ilmién ym-
mirtimisessd. Niinpi kirjassa syytetdin
taloustiedetti ”viitteistd”, kun kyseessi
saattaa olla harmittomaksi koettu yksin-
kertaistus ja siten parhaimmillaan poppe-
rilaisen tieteellisen ajattelun térke# osa.

Kirjoittajat nostavat esille, ettd (jilki)
keynesildisyys on paljon muutakin kuin
suhdanteita tasoittavaa julkista kulutusta.
Kyseessi on joukko teorioita, jotka eroavat
uusklassisesta traditiosta merkittivisti.
Olennaisin ero teorioiden vélill4 liittyy ké-
sitykseen rahan luonteesta. Lisdksi koulu-
kunnat eroavat huomattavasti suhdanteita
kuvailevan teorian osalta, vaikka timai ei
olekaan kirjan keskidssi. Kirjasta kiy ilmi,
ettd Keynes itse ei edes kannattanut julkis-
ta kulusta suhdanteita tasoittamaan, silla
hénen aikanaan julkista kulusta ei ollut
niin suuressa mairin, etti silld olisi voitu
tasoittaa suhdanteita. Keynes itse kannatti
julkisia investointeja, korkotason madal-
tamista ja tuloerojen hillitsemisté perin-
toveroilla ja muilla pddomaveroilla. Ndisti
viimeinen suositus tuntuu olevan melko
hyvin linjassa (valtavirtaa edustavan) Tho-
mas Pikettyn uusimmassa teoksessaan
esittdmien suositusten kanssa.

Olennaisempaa kirjoittajille tuntuu ole-
van keskeiset rahan luonteeseen liittyvit
erot uusklassisen lihestymistavan kanssa.
Kun yksinkertaisimmassa uusklassisessa
oppikirjatarinassa raha on vain vaihdon

viline eik siksi rahaa tai rahoitussektoria
tarvitse tarkastella erikseen, jilkikeynesi-
liisille raha on velkasuhteita. Ensimméiset
velkasuhteet tuntuvatkin historian valossa
synnyttineen rahan, ei toisin pdin. Timi
osa kirjasta onkin esitetty erittdin kiehto-
vasti ja yksityiskohtaisesti. Valtio maksaa
velkansa osittain painamallaan rahalla,
minki jilkeen se vaatii verot samassa va-
luutassa. Niilld keinoilla se legitimoi ja va-
kiinnuttaa rahansa vaihdon tirkeimpéni
vélineend. Samalla se myos tekee rahasta
arvon siilyttdjan. Rahan merkitys siis ni-
voutuu vahvasti sosiaalisiin suhteisiin ja
instituutioihin.

Rahan endogeenisuus on toinen aihe,
missi jialkikeynesildiset saavat oppikir-
jaesityksen kiinni housut kintuissa. Op-
pikirjoissa esitetdin, ettd keskuspankki
”painaa” rahaa ja tietyilld sddnnoilldin
maiirittdi taloudessa olevan rahan méii-
ran. Todellisuus on péinvastainen. TAmin
myo6ntivit kylld myo6s valtavirtataloustie-
teen ajattelijat. Viimeksi tim#n vuoden
ensimmaéisen vuosineljinneksen ”Quar-
terly Bulletin” -julkaisussaan Englannin
keskuspankki kirjoitti, ettd oppikirjamalli
on védrin. Rahaa luodaan yksityisen kysyn-
nin ajamana. Pankit lainaavat halukkaille
rahaa sopivaan hintaan ja my6hemmin
kéyvit tasaamassa suhteet keskuspankin
kanssa kuntoon. Keskuspankki vaikuttaa
asettamalla tarjoamalleen rahalle hinnan
eli koron, mutta kysyntéén se ei suoraan
voi vaikuttaa. Raha on velkaa.

Kirjoittajat lopettavat esittimélli poliit-
tisen ohjelman, joka tuntuu ensilukemalta
kirjan heikoimmalta annilta. He tuntuvat
luottavan poliitikkoihin paljon optimioh-
jaajina. Lis#ksi instituutioita tulisi uudis-
taa rankalla kiddelld. Timi osa jadakoon
téssd vaiheessa ddnestdjien huoleksi.

Kirja kokonaisuutena on hyvi lisd suo-
malaiseen yhteiskuntatieteelliseen kes-
kusteluun. Vaihtoehtoisten ajatusten ja
teorioiden soisi laajemminkin nousevan
keskustelun ytimeen tiettyjen vakiintunei-
den vanhojen nikemysten ohelle. Kaikki
valtavirran ajatukset ovat aluksi olleet
vaihtoehtoisia.
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Uusperheiden arki sodan jélkeen ei var-
maankaan ollut aivan ongelmatonta ja
sitd, mutta myos sukulaisten yhteishen-
ked Raimo Kantola kuvaa liikuttavalla ta-
valla muistelmissaan. Hin syntyi vuonna
1940 yksinhuoltajadidin pojaksi, oli jou-
tua sotalapseksi Ruotsiin, mutta pelas-
tui titinsd kasvatiksi. Sittemmin Kanto-
la palasi ditinsd uusperheeseen pienelle
sahapaikkakunnalle, mutta muutti toisen
tétinsé luo asumaan Helsinkiin, kun paési
sihkoalan ammattikoulutukseen. S&hko-
alan tehtévistd Kantola siirtyi tullin pal-
velukseen, sielld ammattiosaston ja liiton
tehtdviin. SAK:n johtotehtdvissi hén toi-
mi 1983-1996 tybehtosopimusneuvotteli-
joiden taustavoiman. Tydura paittyi tyo-
turvallisuuskeskuksen toimitusjohtajana
vuonna 2000.

Kantolan eliméntarina on kiinnostava,
ja sitd voidaan tarkastella suomalaisver-
siona eriénlaisesta rags to riches-kehi-
tyksestd, jossa aikakauden kansalliset
ominaispiirteet nikyvit hyvin. Varmaan
kaikesta puutteesta ja sota-ajan sdin-
nostelystd huolimatta koyhitkéén suo-
malaispojat eiviit kulkeneet réésyissi,
vaan elimin arvokkuus nikyi ehjini
vaatteina ja ahkeruutena. Kirjoittajan

vaurastuminen on puolestaan ollut seu-
rausta ammattiyhdistystoiminnasta ja
tyovienliikkeen kasvusta eik hén kersku
rikkaudella vaikka onkin ollut osa suo-
malaista paittijieliittid. Myohempien
aikojen kansatieteilijd saattaa 16ytad kir-
jasta kymmenié aikakaudelle tyypillisid
ilmioita.

Ammattiyhdistysliikkeessi pdédtoksen-
teko ja linjavalinnat ovat hermoja raas-
tava prosessi. Jinnitystilan tuottamat
henkil6konfliktit painottuvat arjen toi-
minnassa suuria linjoja enemmén, jadvit
kaivertamaan vuosikymmeniksi ja néky-
vit turhankin voimakkaina ldhes kaikis-
sa ay-historioissa. Tillaisia heijastumia
sisiltyy myOs Kantolan muistelmiin.

Kirja esittelee ammattiyhdistysliik-
keen eheytymisti, tulopolitiikan synty4,
1980-luvun ty6ehtosopimuksia, 1990-1u-
vun lamaa, punapédioman tuhoutumista
ja ty6turvallisuustoiminnan kehitysti so-
sialidemokraattisen liikkeen ay-toimijan
n#kokulmasta. Kantola sai itsekin kovan
kohtelun Haka Oy:n hallituksen jésene-
n#, kun konkurssipesi vaati hinen omai-
suuttaan takavarikoiduksi ja hdnen koko
perheensi joutui julkisuusryopytyksen
kohteeksi. Kantola kuvailee myos Ah-
tisaaren valintaa presidentiksi, SAK:n
solidaarisuustoiminta ja matkojaan Na-
mibiaan ja Eteld Afrikkaan. Kaiken timén
pienipiirteinen esittely yhdessi kirjassa
on melkoinen urakka, ja niinp4 tekstin
fonttikoko on pieni.

Kantola on vankkumaton SAK:n palk-
kapolitiikan kannattaja ja tuo esiin har-
mistuksensa siiti, etteivit kaikki liitto-
johtajat pysyneet aina ruodussa. Kun
1970-luvulla kansantulon jaossa tapahtui
suuri harppaus ja palkkojen osuus nou-
si huomattavasti, timi tapahtui osittain
tyopaikkakohtaisen liukumaliikehdinnén
ansiosta. Tulopoliittisten palkkaratkai-
sujen palkka-anti jdi usein viahiiseksi,
mutta voimakkaiden alojen liukumalii-
kehdinti korjasi tilannetta heidén osal-
taan ja mahdollisti ay-liikkeen johdon ja

voimakkaimpien alojen aktiivien suos-
tumuksen. Sen sijaan elintarvikealoilla
ja monilla muilla naisvaltaisilla aloil-
la tulopoliittiset ratkaisut merkitsivit
palkkojen jilkeenjdéneisyyttd, koska
monien miesvaltaisten alojen liukuma-
litkehdint oli niin rajua myos lihes koko
1980-luvun. Liukumaliikehdinti viheni
huomattavasti 1990-luvun alkuvuosista
eteenpiin laman seurauksena. Palkkojen
osuus kansantulosta laski ja yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus kasvoi. Kantola tar-
kastelee koko titd tulopoliittista kautta
ldhes yhtendisend menestystarinana,
jonka "konnina” ovat aisan yli potkivat
liittojohtajat ja jossa kunkin hetken vilt-
timittémyys uhrautua kansantalouden
vaatimusten edessd méairitti SAK:n palk-
kapoliittisen linjan.

Kantola pohtii punapddoman kuole-
maa niin EKAn, Hakan kuin Osuuspankki
Yhteistuenkin konkurssien kautta. Kus-
sakin tapahtumassa hén syyttii toimivaa
johtoa virheratkaisuista. Hallintoneuvos-
tojen valinta, yritysten johtotyd, kaikki
asiaan liittyvit prosessit olivat kaiketi
silti tapahtuneet asianmukaisesti. Pu-
napidioman kuolema antaisi syyn pohtia
syvillisemminkin tyovienliikkeen sisii-
sid, piilossa olevia lainalaisuuksia. Kan-
tolaa kirjaa lukiessa syntyy mielikuva
liikkeestd, jossa solidaarisuus puolueel-
le, paitoksille ja puoluetovereille nousee
kyseenalaistamattomaksi hyveeksi ylitse
kaiken muun. Hyve saattaa téllaisessa
henkisessd ilmastossa muuttua liikettd
tuhoavaksi paheeksi, stagnaatioksi, joka
est#d virheisiin puuttumisen ja ehkiise-
misen.

Eldmme nyt aikaa, jolloin ty6vienliik-
keen kannatus on historiallisen alhaalla.
Vaikka Raimo Kantola ei varmaankaan
ole tarkoittanut muistelmakirjaansa pu-
heenvuoroksi timén péivin tyovienliik-
keelle, teos kuvaa viimeisten vuosikym-
menien tapahtumia ja asenteita tavalla,
joka kenties auttaa ymmaértiméiin myos
titd pdivad paremmin.
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