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Pehmeii
puhetta

Lehtemme timin numeron kolme ensimmaéisti ar-
tikkelia kommentteineen perustuvat Palkansaajien
tutkimuslaitoksen 11.3. jirjestimén "Tyo6llisyysoppia
Ruotsin mallista?” -seminaarin alustuksiin. L&hto-
kohtana on, ettd Ruotsin ja Suomen ty6ttomyysas-
teissa ei ole juuri eroa, mutta 15-64-vuotiaista on
tyo6llisid naapurissa viitisen prosenttia enemmén
kuin meilld. TAmikin ero tosin kutistuu selvésti,
kun Ruotsin runsaslukuisemmat osa-aikatyolliset
muunnetaan kokoaikaty6llisiksi.

Pari vanhaa ruotsalaista mallia on meilld jaényt
turhan véhille huomiolle. Jos valtio ja kunnat ty6l-
listéisiviit suhteessa yhtd monta meilld kuin heill4,
meilld olisi noin 200 000 julkisen sektorin tyon-
tekijda nykyistd enemmin. Toisaalta ruotsalaisten
varttuneiden tyontekijoiden irtisanomissuoja on pa-
rempi kuin suomalaisilla ikdtovereillaan, miki osal-
taan selittd4 heididn korkeampaa tyollisyysastettaan.

Ruotsin tyomarkkinoita ja uudistuksia on hehku-
tettu malliksi Suomelle. Tosiasiassa kuitenkin mo-
lemmissa maissa on tehty samansuuntaisia uudis-
tuksia ja niiden vaikutuksista tyollisyyteen tiedetdin
toistaiseksi aika vihin. Esimerkiksi ty6llistymisen
kannustimet ovat hyvin samanlaisia molemmissa
maissa, eikd niiden pienilli muutoksilla liene ollut
merkittivii vaikutusta tyollisyyteen. Eldkeuudis-
tuksella ei Ruotsissa ole onnistuttu kohottamaan
keskimairiistd eldkkeellesiirtymisikda. Hehkutus
on siis ollut melko pehmeé#i puhetta.

Puuttuva tutkimustieto ja tuulesta temmatut
viitteet nousevat nykyéin esiin monissa muissakin
yhteyksissd. Timéi koskee esimerkiksi Suomen 2005
eldkeuudistuksen siséltdmien superkarttumien ja
nykyédin laajalti esitetyn eldkeiéin noston liioitel-

tua merkitysté tyGurien pidentimisessi. Toisaalta
pyrkimykset toteuttaa kuntauudistus terveyden-
huoltojirjestelmin ehdoilla eivit ole nojautuneet
tutkimustietoon eivitkd parhaaseen asiantunte-
mukseen. Kolmantena esimerkkinid mainittakoon
syville juurtunut harhakisitys, ettd julkisen talou-
den paisuminen euroalueen eriissi jisenmaissa olisi
ajanut ne kriisiin.

Onkin himmastyttivii, kuinka helposti nykyédin
voidaan esittdd uudistuksia, joilla viitetdin olevan
suuri merkitys mutta joita ei tue mikéin riippumat-
tomasti tutkittu tieto. Esimerkiksi melkein mink4 ta-
hansa uudistuksen viitetddn ilman sen kummempia
perusteluja synnyttévin tyépaikkoja suomalaisille.
Media uutisoi lobbarien vaatimuksia ja poliitikkojen
16ysid lupauksia, mutta eiko sen samalla tulisi kertoa
my6s, milloin ne perustuvat virheellisiin tietoihin
tai jopa suoranaiseen harhautukseen?

Vield huolestuttavampia ovat poliitikkojen pyr-
kimykset ohjailla talous- ja yhteiskuntatieteellisté
tutkimusta. Akkividrimmit amerikkalaiset republi-
kaanit ovat téssi asiassa esiintyneet kirkijoukkona.
He kuuntelevat vain heidén laillaan ajattelevia ja
yrittivit jopa kongressissa blokata riippumatonta
tutkimustietoa.

Kehnosti perusteltujen hankkeiden takaa kannat-
taa etsié niiden vaikutuksia tuloeroihin. Ne kertovat
monesti parhaiten, misti todellisuudessa on kyse.
Kansanvallan kannalta kaikkein pahinta on, jos ne,
jotka tdllaisista uudistuksista eniten hyotyvit, pal-
kitsevat poliitikkoja vaalirahalla - ja ndma4 taas tu-
kijoitaan veronkevennyksilld ja muulla kahisevalla.
Tillaiset epdilykset eiviit ole ihan pehme#i puhetta
ainakaan rapakon takana.
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MAARIT KYTOHARJU

TYON TARJONTA

ja

TYOLINJA Ruotsissa’

Artikkelissa tarkastellaan Ruotsin kahden viime hallituksen vuoden 2006 jilkeen toimeenpanemia,

tydn tarjonnan kasvattamiseen tahtaavia politiikkatoimenpiteits. Nakdkulma on toimenpiteiden

vaikutuksissa tydn tarjontaan ja tulonjakoon. Toimenpiteitten vaikutus tulonjakoon riippuu niiden

vaikutuksesta tydn tarjotaan. Jilkikteisarvioinnit eivét tue késitystd, ettd tydn tarjonnan kasvattami-

sessa oltaisiin oltu kovin menestyksekkaita. Tahanastisen tiedon valossa vaikutus on todennikéisesti

ollut tuloeroja kasvattava. Téna aikana Ruotsin tyéllisyys ei ndyta kehittyneen Suomea paremmin.

uotsia toista kautta hal-

litseva porvarihallitus on

pdéministeri Fredrik Rein-

feldtin ja valtiovarainmi-

nisteri Anders Borgin joh-
dolla toimeenpannut ns. ty6linjaa (ruots.
arbetslinjen). Maltillisen kokoomuspuo-
lueen johtama koalitio kévi vaaleihin ja
voitti ne vuonna 2006 tuon nimikkeen
alla ja on mééritietoisesti pyrkinyt kas-
vattamaan ty6n tarjontaa.

Modernissa taloustieteessi laajalle
hyvinvointivaltiolle on selvd tehok-
kuustehtivd (BARR 2004). Yksilot ja
kotitaloudet kaihtavat riskeji, joten niin
tyottomyyden kuin tyokyvyttdmyydenkin
aiheuttamia tuloriskeji vastaan halutaan
vakuutussuojaa. Useiden riskien kohdalla
yksityiset vakuutusmarkkinat eivit toimi
ja julkinen vakuutus on ratkaisu tihin
nk. markkinaepdonnistumiseen. Elin-

kaareen liittyvien riskien varalle asetetut
hyvinvointivaltiotehtévit, kuten elidkkeet
tai lapsiperheiden tuki, perustellaan hie-
man toisin. Olennaista on kuitenkin se,
ettd laajat hyvinvointivaltion tulonsiir-
rot rahoitetaan p#dasiassa tyotd ja kulu-
tusta verottamalla. Keskeinen edellytys
jirjestelmén kestdvyydelle on korkea
tyollisyysaste yli elinkaaren.

Ruotsin porvarihallitus ei suinkaan ole
edelldkivija ty6linjan edistimisessi tai
korkean tyollisyysasteen painottamises-
sa. Mutta Reinfelt-Borg-hallitukset ovat
silmiinpistévén sinnikkéésti painottaneet
ty6linjaa poliittisena ohjelmana.

RUOTSIN REFORMIT 2007-

Mikéli ty6n tarjontaa yli elinkaaren halu-
taan lisédté, on hyodyllistd pohtia erikseen
elinkaaren eri vaiheita. Nuorten tyon tar-
jontaa vihentivit tauot opintojen lomas-

sa, varsinkin eri koulutustasojen vilill3,
ja kitkat siirtymissi opinnoista tyoelé-
méién. Jos opintotason ja -suuntauksen
sovittaminen omiin kykyihin on puut-
teellista, voi seurauksena olla tyhjéikéyn-
tid koulutuksessa vaihtojen seurauksena.
Varsinkin korkeammassa koulutuksessa
opintojen tehokkuus kirsii samanaikai-
sesta tyOssdkaynnisti. TyOssikiynti opin-
tojen aikana sinénsi lisdd eikd vihenni
ty6panosta yli elinkaaren, mutta se vi-
hent#i tdysipdiviistd tyouraa ja toden-
n#koéisesti myos opintojen tehokkuutta.

Keski-ikiisten tybpanosta voidaan kas-
vattaa vihentdmailld siirtymisid tyostd
tyottdmyyteen ja tybvoiman ulkopuolelle
jakasvattamalla siirtymisid ty6hon. Elin-
kaareen kuuluvia katkoja ty6eldmissa -
vanhempainvapaita, tyokyvyttémyysjak-
soja ja tyO6ttomyytté - tulee vihentdi ja
lyhentdi. Inhimillisen pddoman huolto



MARKUS JANTIN mielestd Ruotsin

tyélinjan toimivuudesta tydn tarjonnan

kasvattamisessa on vain heikkoa nayttéa
ja eriarvoisuuden nopea kasvu on vakava

huolenaihe.




RUOTSIN HALLITUKSEN REFORMIEN ENNUSTETUT SUORAT
VAIKUTUKSET TULONJAKOON OVAT LISANNEET TULOEROJA.

kuten aikuiskoulutus tulee jéirjestéi si-

ten, ettd katkot ty6ssd ovat mahdollisim- Taulukko 1. Ruotsin reformeja 2007-.
man lyhyet.
Ikidnt iden tvé sta vihentivit Vuosi Politikan muutos
aantyneiden tyopanosta vahentava 2007 Ansiotulovahennys 1. vaihe; Tysttémyyskorvausten alennus, kasvanut omavastuu ja jésen-
iin myota kasvava tyékyvyttémyysris- maksukorotukset; Alemmat tydkyvyttdmyys- ja vanhempainlomakorvaukset;
ki ia varhainen elikéitvminen. Tvéuran Alemmat matkakorvaukset; Varallisuusveron poisto; Kiinteistéveron alennus
R J X R ¥y : y K 2008 Ansiotulovahennys 2. vaihe; Alemmat tyskyvyttémyyskorvaukset; Pidennetty karenssiperiodi
pldentiimlnen Jja uudelleenty(")lhstyml- tydttémyyskorvauksessa ja heikennetty osa-aikainen tysttémyyskorvaus
sen edistiminen ovat keskeisii keinoja 2009 An5|otu|ovahen'r'1ys"3. vaihe; Elsketulon perusvihennyksen nosto; Korkeampi alin veroluokka;
A R Lo Matalammat tysttomyysvakuutusmaksut; Matkakorvausten muutokset
lisdtd tyopanosta elinkaaren téssé vai- 2010 Ansiotulovahennys 4. vaihe; Elsketulon perusvihennyksen nosto; Korkeampi asumistuki
heessa tydkyvyttdmille
: . . . . 2011 Elsketulon perusvahennyksen nosto; Lapsilisén monilapsilisan nosto; Opintotuen nosto
Taulukko 1 listaa valikoivasti Ruotsis- 2012-2014 | Ansiotulovihennyksen lisdlaajennukset; Alimman (nolla) veroluokan ylarajan nosto;
sa toimeenpantuja reformeja vuodesta Elaketulon perusvahennyksen nosto
2007 ldhtien. Taulukkoon on valittu Lshde: Government of Sweden (2011).
péddasiassa niitd reformeja, jotka vai-
kuttavat tyon tarjontaan ja tulonjakoon. Kuvio 1. Ansiotulovadhennys eri tulotasoilla, kruunua.
Varsin paljon julkista keskustelua Ruot-
sissa ovat herittineet tydkyvyttomyyden
20000

ehtojen tiukennukset ja sosiaalivakuu-
tusten korvausten alennukset. Budjet-
tivaikutuksiltaan merkittdvimmaéssé 15000
asemassa on kuitenkin ollut ansiotulo-
vihennys (ruots. jobskatteavdraget), jota

laajennettiin neljidssi vaiheessa vuosina 10000+
2007-2010 ja johon kaavaillaan lisélaa-
jennuksia tilldkin hallituskaudella (ks. 5000

kuvio 1).

. . N @ ANSIOTULOVAHENNYS 2010 @ ANSIOTULOVAHENNYS 2008
Ruotsin ansiotulovihennys ulottuu @ ANSIOTULOVAHENNYS 2009 @ ANSIOTULOVAHENNYS 2007
verrattain korkealle, silld vihennyksen

0] 200000 400000 600000

maiiri kasvaa vield noin 380 000 kruu- Ansiotulo
nun (n. 44 400 euron) vuosituloilla,
eikd vihennyksen arvo vihene misséén Lshde: Edmark et al. (2012).
vaiheissa. Neljdnnessi vaiheessa vi-
hennyksen arvo on 20 000 kruunua (n. Kuvio 2. Hallituksen toimenpiteitten tulonjakovaikutukset lyhyells ja pitkalla aikavalills.
2 340 euroa), mikd 400 000 kruunun
(n. 46 740 euron) vuosituloilla on 5 pro- 187
senttia. Ansiotulovihennys Ruotsissa 167 @ SUORA VAIKUTUS
poikkeaa tissi suhteessa anglosaksisis- 14 BT RAN AIKAVALINVAIKUTUS
sa maissa toteutetuista matalatuloisten 127
tyossidkidyntid tukevista jirjestelmistd 10 4
kuten Yhdysvaltain Earned Income Tax 8
Credit:std (EITC), missd tuen méiri tyy- 6
pillisesti pienenee saavutettuaan mak- 41
siminsa. 5
Hallituksen toimenpiteiden tulonjako- 0
vaikutukset arvioidaan joka vuosi kevit- 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
budjettiin laskemalla jokaiselle kiiytet- 6 1 15 18 20 23 25 28 33 61

tidvissi olevien tulojen kymmenykselle!

. . . Huom. Mukautetut kaytettavissd olevat tulot ovat kotitalouden kokonaistulot mukautettuna huollettavien maaran
tulO]en kaSVU.pI'OSGIIttl. Jos kasvu on ]Oka mukaan. Bruttotulot ovat vuoden 2011 hintatasossa.

kymmenyksessi sama, eivit suhteelliset Lshde: Government of Sweden (2011).



RUOTSIN HALLITUKSEN REFORMIEN VAIKUTUKSIATYON
TARJONTAAN JATULONJAKOON ON OLLUT HANKALA

ARVIOIDA LUOTETTAVASTIL.

tuloerot muutu. Jos kasvu on pienituloi-
silla suurempaa, pienenevit tuloerot ja
jos kasvu on suurempituloisilla suurem-
paa, kasvavat tuloerot.

Kuvio 2 tuo esiin sen, kuinka keskeista
Ruotsin reformien tulonjakovaikutusten
suhteen on tietdi, miten ne vaikuttavat
tyon tarjontaan. Kuvion tulonjakovaiku-
tukset on laskettu kahdesti. Ensin on las-
kettu suorat tulonjakovaikutukset, joissa
otetaan huomioon, miten vero- ja tulon-
siirtojiarjestelmén muutokset annetuilla
tyotuloilla vaikuttavat kiytettivissi ole-
vaan tuloon. Suorien muutosten tulokse-
na tulojen kasvu on sitd suurempaa miti
korkeammalla ollaan tulonjaossa. Suorat
(mustalla piirretyt) vaikutukset ovat siis
tuloeroja kasvattavia eli regressiivisii.
Kahden alimman tulokymmenyksen tulot
kasvavat noin nelja prosenttia ja neljin
ylimmin kymmenyksen tulot kasvavat
noin seitsemin prosenttia.

Nikemys kuitenkin muuttuu, jos tyén
tarjonta otetaan huomioon (harmaalla
piirretyt). Toisen kymmenyksen tulojen
kasvu on nyt kaksi prosenttiyksikkod
suurempaa kuin vain suorat vaikutukset
huomioiden, eli kuusi prosenttia. Alim-
man kymmenyksen tulot kasvavat timén
arvion mukaan periti 17 prosenttia. Tyon
tarjonta huomioiden hallituksen reformit
siis néyttivit progressiivisilta.

On tirked huomata, ettéd kevitbudje-
tin laskelmat eivit ole jdlkikiteisarvioita
vaan simulointituloksia ja ennusteita. Se,
kummat laskelmat ovat oikeita - suorat
vaikutukset vai tyon tarjonnan huomioi-
vat vaikutukset - ei néistéd kdy ilmi. Ero
varsinkin alimmassa desiilissd on kuiten-
kin varsin iso - tulojen kasvu on yli nelja
kertaa suurempaa otettaessa ennustettu
ty6n tarjonta huomioon.

Ruotsissa tydmarkkinoiden ja niiden
reformien evaluaatiolla on vahva pe-
rinne. Porvarihallituksen reformien ar-
viointi on kuitenkin vasta aluillaan. On
syytd muistaa, ettd aineiston kerddminen
ja analyysity6 vievit aikaa. Reformeilla
pitdd myos olla aikaa vaikuttaa.

Koska ansiotulovdihennys on budjet-
tivaikutuksiltaan suurin ja reformeista
my®6s se, jolla on potentiaalisesti varsin
iso merkitys tulonjaolle, ovat ansiotu-
lovihennysten vaikutukset varsin suu-
ren mielenkiinnon kohde. Y114 esitellyt
kevitbudjetin tyon tarjontavaikutukset
huomioivat laskelmat on tehty ennen
reformia eli ne ovat ennustettuja, eivit
toteutuneita vaikutuksia.

Ruotsin ansiotulovihennysten
tysllisyysvaikutukset saattavat
jaada taloustaantumassa
pieniksi tydvoiman kysynnén
heikkouden takia.

Ensimméinen tutkimus, jossa Ruot-
sin ansiotulovihennyksen vaikutuksia
tyon tarjontaan pyrittiin arvioimaan,
oli EDMARK ET AL. (2012). Valitetta-
vasti nykytiedon valossa niyttéi siltd,
ettd ansiotulovihennyksen vaikutuksia
ty6n tarjontaan ei ole mahdollista arvi-
oida normaalin arviointitutkimuksen
menetelmin. Syy on yksinkertainen: ei
ole mahdollista muodostaa kontrolliryh-
mii, eli sellaista ryhmii, jota ansiotu-
lovihennys ei koske. 2000-luvun lopun
taloustaantuma ei mydskidén helpota
muutosten vaikutusten arviointia, koska
heikentynyt tyén kysynté saattoi estdd
ennustetun tyon tarjonnan kasvun.
Kevitbudjetin laskelmat perustuvat
nk. rakenteelliseen ty6ntarjontamalliin.
Rakenteellinen malli on yksi tapa saada
tietoa verotuksen ty6ntarjontavaikutuk-
sista, mutta siti ei taloustieteessi pidetd
kovin vakuuttavana tietoldhteend. Ei siis
ole mitdin tapaa tietdd, kummat kuvion 2
pylvéista - oranssit, tyén tarjonnan muu-
tokset huomioivat, vai siniset, jotka eiviit
niitd ota huomioon - ovat toteutuneet.
Itse suhtaudun oransseihin pylviisiin
skeptisesti - mm. koska alimman kym-
menyksen muutokset vaatisivat nelinker-
taisen muutoksen kéytoksessi verrattu-

na suoraan vaikutukseen. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd laskelmat perustuvat
parhaaseen mahdolliseen ennen refor-
meja kiytettidvissi olevaan aineistoon ja
hyviin taloustieteelliseen tutkimukseen.
Hallituksen muista reformeista on
niukasti arviointitutkimukseen perus-
tuvaa tietoa. Ikdidntyneille suunnattua
veronalennusta arvioinut LAUN (2012)
sai tulokseksi, ettd ikddntyneiden tyon
tarjonta lisdéntyi reformien seuraukse-
na. Vaikutukset ovat kuitenkin pienii ja
reformi oli tuloksiin ndhden kallis.
Samantyyppiseen tulokseen paityivit
EGEBARK JA KAUITZ (2013), jotka arvioi-
vat nuorille suunnattua tyévoimaverojen
alennusta. Timé reformi ei ole taulukossa
1, koska se ei suoraan vaikuta tyon tar-
jontaan eiké tuloihin. Reformi on kallis,
koska se alentaa kaikkien eiki pelkéstdan
tyollistyvien tyévoimamaksuja. Vaiku-
tukset ovat parhaimmillaan pienii ja
uuden ty6paikan hinta - jopa yli 700 000
euroa per uusi tyopaikka - varsin korkea.

"Nykytiedon valossa
tydlinjan ei voida sanoa
selvisti lisinneen tydntekoa
Ruotsissa.”

Nykytiedon valossa tydlinjan ei voi-
da sanoa selvisti lisinneen tyontekoa
Ruotsissa. Suurimman menoerin eli an-
siotulovihennyksen vaikutuksia ei voi
arvioida normaalin arviointitutkimuksen
menetelmin. My6nteisiin vaikutuksiin
uskovat tukeutuvat rakenteelliseen tyén
tarjontamalliin ja ulkomaisiin, ldhinni
yhdysvaltalaisiin kokemukseen ja veto-
avat aneemisen tulokehityksen edessi
taloustaantumaan.

TYOLLISYYDEN KEHITYS RUOTSISSA JA
SUOMESSA

Onko tyé6llisyys Ruotsissa kehittynyt
merkittivisti paremmin kuin Suomessa
Reinfeldt-Borg-hallitusten aikana? Tar-
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TOIVEET TULOJEN NOPEASTA KASVUSTA TULONJAON
EIVAT RUOTSISSA OLE TOTEUTUNEET.

ALAPAASSA

kastelen tdtd kysymystd Eurostatin jul-
kaisemien tyollisyystilastojen valossa.
Keskityn tyollisyysasteeseen, jolla tdssi
tarkoitan tyollisid suhteessa viest6on.

On huomattava, ettd Suomessa tyonte-
on kannustimia on pyritty kohentamaan
varsin tarmokkaasti vuodesta 1995 lih-
tien (HONKANEN YM. 2007). My6s Suo-
messa ansiotulovihennys (kunnallisvero-
tuksessa) on ollut keskeinen keino.

Aloitan tarkastelemalla tasoeroja ty6l-
lisyysasteessa ennen Reinfelt-Borg-hal-
litusten reformeja vuoden 2006 toisella
neljinnekselld. Nuorten (alle 29 vuotta)
parissa Suomen tyollisyysaste oli vuon-
na 2006 yhti korkea tai korkeampi kuin
Ruotsissa. Ikdluokissa 30-54 ruotsalaiset
miehet olivat 2-5 prosenttiyksikkod use-
ammin ty6llisid. Ero oli suurimmillaan
ikdluokassa 50-54. Naisten parissa Suo-
messa 30-39-vuotiaat olivat 3-5 prosent-
tiyksikk6d harvemmin ty6ss, mutta iki-
luokissa 40-54 suomalaiset naiset olivat
useammin ty6llisii.

Suurimmat erot tyollisyydessd niin
miehill kuin naisilla Ruotsin ja Suomen
vililld vuonna 2006 vallitsivat ikédluo-
kissa 50-59 ja 60-64 (kuvio 3). Tasoero
vuonna 2006 ei kuitenkaan paljasta mi-
tdfin muutoksesta ennen tuota vuotta tai
varsinkaan sen jilkeen. Alle 50-vuotiai-
den parissa vuoden 2006 jilkeen tyolli-
syyserot Ruotsin ja Suomen vélilld eivit
ole juurikaan muuttuneet.

Rheinfelt-Borgin hallitusten
aikana vuodesta 2006 Ruotsin
tyéllisyys ei ndyta kehittyneen

Suomea paremmin.

Miehilld ikdryhmissé 55-59 ja 60-64 ty6l-
lisyys Ruotsissa nousi hieman suhtees-
sa Suomeen, mutta néissd ikdryhmissi
suomalaiset naiset taas kuroivat eroa
umpeen (ks. kuvio 4). Koska tyémark-
kinareformit Ruotsissa olivat sukupuo-
lineutraaleja - esimerkiksi veronalennuk-

Kuvio 3. Tysllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa vuoden 2006 2. neljanneksells eri ika-

ryhmissa, %.
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Kuvio 4. Tyéllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa eri ikiryhmiss& vuosina 2000-2010, %.
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"SUOMESSA TYON TARJONNAN LISAAMISEEN TAHDANNEET
TOIMENPITEET EIVAT LISANNEET TYON TARJONTAA MUTTA
LISASIVAT ROIMASTI TULOEROJA.”

sen suuruus ei riipu sukupuolesta - ei ole
helppoa selittid, miksi miesten ja naisten
suhteellinen ty6llisyysero muuttui eri ta-
voin maiden vililld. Minusta néyttidkin
siltd, ettd tyollisyyserojen ikiluokittainen
muutos Suomen ja Ruotsin vililld ei kieli
tyollisyyden systemaattisesti nopeam-
masta kehityksestd Ruotsissa suhteessa
Suomeen vuoden 2006 jilkeen.

TULOEROT OVAT KASVANEET

On kohtuullista odottaa, etti tyollisty-
misestd saatavan nettohyodyn kasvaes-
sa tyon tarjonta kasvaa varsinkin niin
kutsutulla ekstensiiviselld marginaalil-
Ia, eli tyhon (so. tydmarkkinoille) osal-
listuminen kasvaa (JANTTI YM. 2013).
Kuten alempana osoitan suomalaisella
aineistolla, tyénteon kannustimien ko-
hentaminen saattaa heikentii tuloja tu-
lonjaon alapééssi.

Taulukossa 2 on OECD:N (2011) laskel-
mista poimittu tulojen kasvuvauhti eri
osissa tulonjakoa noin 25 vuoden ajalta.
Taulukossa nikyy tulojen keskiméirii-
nen kasvuvauhti ja niin alimman kuin
ylimminkin tulokymmenyksen tulojen
kasvu. Ero kasvussa kielii tuloerojen
muutoksesta. Kuten taulukosta kdy ilmi,
kasvoivat tuloerot useissa maissa kolmen
viime vuosikymmenen aikana. Ruotsissa
tuo ero oli poikkeuksellisen suuri - tulot
ylimméissd kymmenyksessid kasvoivat
kuusi kertaa nopeammin kuin alimmas-
sa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, missi tu-
loerojen kasvun katsotaan olleen varsin
suurta viime vuosikymmenini, tulojen
kasvu ylimmaissi kymmenyksessi oli vain
neljd kertaa nopeampaa kuin alimmassa
kymmenyksessi.

Ruotsissa onkin nihty varsin dra-
maattisia muutoksia tulonjaossa viime

Taulukko 2. Tuloerojen muutos OECD maissa - keskimaarainen tulojen kasvu tulonjaon

eri osissan. 1985-2008.

Kaikki
Tanska 1,0
Suomi 17
Ranska 1,2
Saksa 0,9
ltalia 0,8
Norja 23
Ruotsi 18
|so-Britannia 21
USA 13
OECD27 1,7

Lahde: OECD (2011).

%-muutos

Alin 10 % Ylin 10 %
0,7 1,5
1,2 2,5
1,6 13
0,1 1,6
0,2 1,1
14 2,7
0,4 24
0,9 2,5
05 1,9
13 1,9

Taulukko 3. Kannustimet ja tulonjako Suomessa - lainsd&dénts ja toteutunut eriarvoisuus.

| 1995
Koko tulonjako log(p90/p10)
Simuloitu ‘ 105, 2
Toteutunut 94,6
Tulonjaon alapai log(p50/p10)
Simuloitu ‘ 52,8
Toteutunut 49,2

2000 | 2004
12,1 ‘ 13,8
109, 1 13,1
58,7 ‘ 60,0
56,7 59,3

Huom. Kun persentiilien tulojen suhteesta otetaan logaritmi ja kerrotaan se 100:lla, niin logaritmien muutos vastaa
likimain prosentiaalista muutosta persentiilien tulojen suhteessa.

Lihde: Honkanen ym. (2007).

vuosina. Esimerkiksi vuoden 2005 jil-
keen yksinhuoltajakotitalouksien lasten
koéyhyysaste kasvoi noin 7 prosentista
noin 17 prosenttiin. Reaalitulojen kasvua
ei tulonjaon alapééssé ollut juuri lain-
kaan, vaikka my6s kriisivuosina muissa
tulonjaon osissa reaalitulot kasvoivat
(BJORKLUND JA JANTTI 2011). Ainakaan
2000-luvun lopulle tultaessa ennusteet
nopeasta tulojen kasvusta tulonjaon ala-
osissa eivit siis olleet toteutuneet, eikd
tilanne vuoteen 2011 tultaessa Ruotsin ti-
lastoviraston lukujen mukaan ollut juuri
muuttunut.

Yksi tapa arvioida kiyttdytymisvai-
kutuksien, pddasiassa tyén tarjonnan,
roolia tulonjaon muutoksessa on ver-
rata (ilman tyon tarjontaa) simuloitua
tulonjaon muutosta toteutuneeseen.
Simuloidun ja toteutuneen eroa voivat
toki selittdid monet tekijit, jotka voivat
vaikuttaa osin eri suuntiin. On esimer-
kiksi mahdollista, etti tyon tarjonta voisi
nostaa tuloja tulonjaon alapééssi, mutta
suhdannetekijit samaan aikaan heiken-
tavit tyollisyytté ja lisdévit tyopaikkojen
menetyksii.

Viime vuosina Ruotsin
tuloerot ovat kasvaneet
dramaattisesti.

Tietddkseni téllaista selvitysté ei Ruotsis-
ta ole tehty. Suomen tyénteon kannusti-
mien kohentamiseksi tehtyji reformeja
arvioinut tutkimus sen sijaan laati téllai-
sen selvityksen (HONKANEN YM. 2007).
Itse reformien vaikutuksia tyon tarjon-
taan oli Ruotsin lailla vaikea arvioida:
koska vero vaikutti samalla lailla kaikkiin
ryhmiin, ei voitu muodostaa vertailuryh-
méi, johon reformi ei olisi vaikuttanut
(ks. kuitenkin LAINE JA UUSITALO 2001).
Tulonjaon muutoksista reformit kuiten-
kin selittivit valtaosan.

Taulukossa 3 nikyy ero toteutuneessa
ja simuloidussa tulonjaon kehityksessi
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RUOTSISSA TYOLINJAN KOROSTAMINEN TULONJAON
KUSTANNUKSELLA ON MENNYT LIIAN PITKALLE.

(simulointi on tehty kiyttden vuoden
2004 aineistoa simuloimalla taaksepéin;
toteutunut on kunkin vuoden aineistossa
toteutunut eriarvoisuus). Tulonjaon ala-
péd on erityisen mielenkiinnon kohteena,
koska sielld ty6n tarjonnalla on parhaat
mahdollisuudet kasvattaa tuloja. Eriar-
voisuus mediaanin ja 10. persentiilin?
vililld kasvoi noin 10 prosenttiyksikkod
(49,2-59,3). Valtaosa tuosta muutokses-
ta - periti seitsemidn kymmenesosaa
- saadaan, kun ki#dnnetdidn tulonsiir-
to- ja verolainsddddntdd vuonna 1995
vallinneeseen (1995: 52,8; 2004: 60,0).
Eli vuosien 1995 ja 2004 vililld valtaosa
eriarvoisuuden kasvusta tulonjaon ala-
osassa selittyy lainsddddnnon suorilla
vaikutuksilla. Ty6n tarjonnalle ja kai-
kille muille muutoksille j&4 vain kolme
kymmenysti. Hieman karrikoiden voi siis
sanoa, ettd Suomessa tyon tarjonnan li-
sddmiseen tihddnneet toimenpiteet eivit
liséinneet tyon tarjontaa mutta lisésivit
roimasti tuloeroja.

LOPUKSI
Laaja hyvinvointivaltio edellyttidi kor-
keaa tyollisyysastetta yli elinkaaren.
On kuitenkin syytd pitdd mielessi, ettd
korkea ty6llisyysaste ei ole pddméiri it-
sessddn vaan keino edistéd yhteiskunnan
jdsenten hyvinvointia varmistamalla hy-
vinvointivaltion rahoituspohja.

Taloustieteessd on tirkeétd pitid mie-
lessd, mitkd ovat péittéjien, tdssi tapa-
uksessa talouspoliittisten p#éttdjien,
rajoitteita ja mitkd pddmé&éria. Talou-
dellisen aktiviteetin taso keskipitkilld
tdhtdimelld, johon keskeisesti vaikuttaa
ty6llisyysaste yli elinkaaren, on tirked
rajoite. Mutta tyollisyyden maksimointi
tuskin on ainakaan ainoa tavoite. Jos vain
ty6llisyyden tasolla on merkitysti, kan-
nustinongelmiin olisi yksinkertainen rat-
kaisu; tulonsiirrot voisi korvata matalalla
perustulolla tai negatiivisella tuloverolla,
tai ne voisi poistaa kokonaan.

Meill4 on kuitenkin tulonjakotavoittei-
ta. Ty6linjan korostaminen tulonjakota-

voitteen kustannuksella on nihdikseni
mennyt liian pitkille Ruotsissa. Ruotsis-
sakin olisi aika kiydi keskustelua ei vain
rajoitteista, kuten tyon tarjonnasta, vaan
my0s tavoitteista. B

* Kiitdn Merja Kauhasta, Juhana Vartiaista ja

Jukka Pirttildii kommenteista.

Viitteet

1 Kun tulonsaajat asetetaan jirjestykseen

heidén tulojensa suuruuden mukaan, alimpaan
tulokymmenykseen (eli desiiliin) tulevat
pienituloisimmat 10 prosenttia tulonsaajista,
toiseen tulokymmenykseen seuraavat 10 prosenttia
jne.

2 10. persentiilin alle j&4 10 prosenttia

tulonsaajista. 50. persentiili vastaa mediaania,
silld sen molemmille puolille asettuu puolet

tulonsaajista.
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Ruotsin tyolinjasta on saatu laihoja

tuloksia
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arkus Jéntti késit-

telee artikkelissaan

hyvin ja kattavasti

Ruotsin porvarihal-

lituksen edistimén
tyolinjan keskeisid reformeja, joissa ve-
rotuksen keinoin on pyritty edistimiin
tyon tarjontaa, niiden vaikutusarvioita
ja tdhén politiikkaan liittyvid huolen-
aiheita. Hén vertailee my6s Ruotsin ja
Suomen ty6llisyyskehitystd porvari-
hallituksen valtaantulon jilkeen. Kom-
mentissani esitidn joitakin tdydentéivid
huomioita ty6linjan niistd reformeista,
jotka ovat keskittyneet tyottomyystur-
vaan. Liséksi tiydennén Jéntin esittiméaa
Ruotsin ja Suomen tyollisyyskehityksen
vertailua muutamalla tydmarkkinoiden
toimintaa kuvaavalla lisdindikaattorilla.
Vertailen lyhyesti myds Ruotsin ja Suo-
men ty6ttomyysturvan tasoa ja ansiosi-
donnaista ty6ttomyysturvaa saaneiden
osuuksia.

TYOLINJANTYOTTOMYYSTURVAREFOR-
MIT - POIKKEAAKO RUOTSISUOMESTA?
Ruotsissa vuonna 2006 valtaan astuneen
porvarihallituksen toimeenpanemaan
tyolinjaan liittyvien reformien kaksi
paavilinetti olivat verotuksen muutok-
set, erityisesti ansiotulovihennyksen
kdyttoonotto ja sen laajennukset, sekd
tyottomyysturvan muutokset. Tyotto-
myysturvaan tehtiin joukko muutoksia,
joilla mm. tiukennettiin sen saantiehto-
ja, lyhennettiin ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan saantiaikaa ja alennettiin
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan kor-
vaustasoa. Uudistusten tavoitteena oli
tyénteon kannustinten lisddminen luo-
malla suurempia tuloeroja tyossikdyvien
ja tyottomien vilille (HOLMLUND 2011).
Kuten Jéntti tuo esille, Ruotsin ty6-
linjaan liittyvit uudistukset eivit ole
poikkeuksellisia. Aktivointipolitiikka,
jolle on ollut tyypillistd sosiaaliturvan
tiukempi ehdollistaminen ja tyévoiman

tarjontapuoleen liittyvien toimenpitei-
den korostaminen, on ollut yleinen sosi-
aali- ja tybvoimapolitiikan trendi my6s
Suomessa, monissa muissakin Euroopan
maissa ja Yhdysvalloissa. Samoin yleinen
suuntaus néyttiisi olevan aktivointipo-
litiikkojen jonkinasteinen yhdenmu-
kaistuminen eri maaryhmiin kuuluvissa
maissa (EICHORST JA KONDLE-SEIDL
2008). Ruotsin reformeissa nikyy ns.
workfare-politiikan kasvava merkitys
ja tyovoiman tarjontapuoleen liittyvien
toimenpiteiden korostuminen, kuten
helpotukset ty6nantajan tyontekijoistd
maksamiin sosiaaliturvamaksuihin ja
ansiotulovihennyksen lisdéntyvé kiyt-
t6. Samalla Ruotsin ty6voimapolitiikas-
sa néyttiisi tapahtuneen aktiivitoimien
vihenemistd 2000-luvulla.

Jéntin mukaan Ruotsissa tyomarkki-
noiden evaluaatioilla on pitké perinne,
mutta porvarihallitusten reformien arvi-
ointitutkimus on vasta aluillaan. Tim4 on



tilanne my6s ty6ttomyysturvaan tehtyjen
reformien kohdalla: néistd reformeista
on kdynnissi tutkimushankkeita, mutta
tuloksia uudistusten vaikutuksista ei ole
vield saatavilla. HOLMLUNDIN (2011, 69)
mukaan ei ole selvid merkkeji siit4, ettd
uudistukset olisivat parantaneet tyotto-
mien ty6nhakijoiden ja avointen tyopaik-
kojen vilistd kohtaantoa, vaan tilanne on
pikemminkin piinvastoin.

Aiempien ty6ttomyysturvaan tehtyjen
reformien arviointitutkimusten! perus-
teella tiedimme, ettd vaikutukset eivit
ole vilttdmaittd kaikille ryhmille saman-
suuruisia eivitkid edes aina samansuun-
taisia (esim. BENNEMARKER YM. 2007).
Samoin my6s samanlaiset reformit tyot-
tomyysturvaan voivat aiemman tutki-
muksen (esim. KAUHANEN YM. 2008)

Ruotsin tydlinjaan liittyvit
uudistukset ovat olleet
samanlaisia kuin Suomessa ja
monissa muissakin maissa.

mukaan tuottaa erilaisia vaikutuksia eri
maissa.

TAYDENTAVIAHUOMIOITARUOTSIN JA
SUOMEN TYOMARKKINAKEHITYKSESTA
Jos verrataan Suomen ja Ruotsin ta-
louskehitysti ja ty6llisyyden kehitystd
2000-luvulla ennen talouskriisii, voi-
daan todeta, ettd Suomi on pirjinnyt
varsin hyvin. Talouskasvu oli Suomessa
2000-luvulla voimakkaampaa kuin Ruot-
sissa ja muissa EU-maissa keskiméirin

Kuvio 1. Tyéllisyyden vuotuinen muutos Suomessa ja Ruotsissa v. 2001-2011, %.
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Lshde: Eurostat.

Kuvio 2. Tyéttémyysasteen trendi Suomessa ja Ruotsissa (15-74-v.), 2001:1-2013:3.
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ja tyollisyyden vuotuinen kasvu parem-
paa kuin Ruotsissa talouskriisin alkuun
asti - my0s ajanjaksolla, jolloin Ruotsin
porvarihallitus oli jo vallassa. Vuoden
2008 kriisin jilkeen Suomen talous ei
ole toipunut yhtd hyvin, miki on myos
heijastunut hitaampana tyé6llisyyden
kasvuna verrattuna Ruotsiin. Ruotsissa
talouskasvua edesauttoi Ruotsin kruu-
nun merkittivid devalvoituminen suh-
teessa euroon vuosina 2008 ja 2009, joka
paransi ruotsalaisen tehdasteollisuuden
kilpailuasemaa suomalaiseen verrattu-
na aina vuoteen 2011 asti (LEHMUS YM.
2013).

Vaikka Ruotsissa tyollisyysaste on
korkeampi kuin Suomessa, Ruotsissa
tehddin selvisti enemmén osa-aikatyota
kuin Suomessa, miki niikyy siing, etti ko-
koaikatyollisyydelld mitattuna ero Suo-
men ja Ruotsin vililli ei ole niin suuri
kuin tavanomaisella ty6llisyysasteella
(ty6lliset suhteutettuna 15-64-vuoti-
aaseen videstoon) mitattuna. Ennen
talouskriisin alkamista vuonna 2008
15-64-vuotiaiden kokoaikaty6llisyysas-
teiden ero Ruotsin ja Suomen vililli oli
ainoastaan 0,6 prosenttiyksikkod Ruotsin
hyviksi (Suomi 67,2 % ja Ruotsi 67,8 %).
Vuonna 2011 ero oli 3 prosenttiyksikkoa.

Kokoaikatyéllisyydella
mitattuna tyéllisyysaste on
ollut vain hiukan korkeampi

Ruotsissa kuin Suomessa.

On hyvé ottaa my6s huomioon, etti Ruot-
sissa julkisen sektorin ty6llisten osuus on
noin viisi prosenttiyksikk6d suurempi
kuin Suomessa (ks. SUONIEMI YM. 2011).
Voidaan ajatella, ettd my6s Suomessa
tyollisyys olisi korkeammalla tasolla, jos
julkinen sektori ty6llistdisi yhté paljon
kuin Ruotsissa.

Kun verrataan Ruotsin ja Suomen tyo-
markkinakehitystd, on hyvi kiyttid in-
dikaattorina myos tyottomyyskehitysté.
Kuviossa 2 on esitetty tydttomyysasteen
trendi Ruotsissa ja Suomessa 2000-luvun
alusta tuoreimpaan kuukausihavaintoon
maaliskuussa 2013. Huolimatta heiken-
nyksisti ja kiristyksisti tyottomyystur-
vaan Ruotsin ty6ttomyys on kasvanut
enemmin kuin Suomessa ja on tilli het-



AKTIVOINTITOIMIEN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN OHELLA
ON TARKEA SELVITTAAMYOS NIIDEN HYVINVOINTIVAIKUTUKSET.

kelld korkeammalla tasolla kuin Suomes-
sa.

Tyomarkkinoiden toiminnasta kertovat
myos tyottémyyden keskiméiriiset kes-
tot. Meneilld olevien ty6ttdmyysjaksojen
keskimiirdisten kestojen ikdryhmittii-
nen vertailu Ruotsin ja Suomen vililld
osoittaa, ettd Suomessa ainoastaan yli
55-vuotiaiden ty6ttomien meneilldén ole-
vien tyottémyysjaksojen keskiméiriiset
kestot ovat pidemmit kuin ruotsalaisilla.
Muissa ikdryhmissé kestot ovat Suomes-
sa lyhyemmit kuin Ruotsissa.?

KATSEET KOHDISTETTAVA TYOVOIMAN
KYSYNTAAN JA KANSALAISTEN HY VIN-
VOINTIIN
Ruotsin ansiosidonnainen ty6ttomyys-
turva on siihen tehtyjen reformien jil-
keenkin kokonaisuudessaan anteliaam-
pi kuin Suomessa. Samoin my6s niiden
tyGttomien, jotka eivit ole oikeutettuja
ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan
tai ovat pudonneet siltd pois, saamat
tuet ovat Suomessa alhaisemmat kuin
Ruotsissa, puhumattakaan Tanskasta tai
Norjasta (ks. tarkemmin NOsOsco 2011).
Mietittidessd ty6ttomyysturvan kan-
nustinvaikutuksia on myos hyvi huo-
mata, ettd tyottdmissd tyonhakijoissa
on paljon niitd, jotka eivit saa ansiosi-
donnaista ty6ttomyysturvaa, vaan he
saavat tasoltaan paljon alhaisempaa
tyomarkkinatukea tai peruspiivirahaa.
Vuoden 2011 lopussa Suomessa tyomark-
kinatukea tai peruspéivirahaa saaneiden
osuus tyottomistd tyonhakijoista oli 49,6
prosenttia. Tyomarkkinatuen saajista
ansiosidonnaiselta tai peruspéivirahal-
ta pudonneita oli 44,7 prosenttia sama-
na vuonna. Huomionarvoista on, etti
Ruotsissa ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa saaneiden osuus oli vain noin 36
prosenttia vuonna 2012 ja vakuuttamat-
tomien madrd kolminkertaistui Ruotsissa
neljdssi vuodessa (2008-2012). Tdm4 ei
kuitenkaan ole edesauttanut poistumis-
ta ty6ttdmyydesté, vaan on lisénnyt toi-
meentuloasiakkaiden méaréa.

Suomessa peruspdiviraha ja tydmark-
kinatuki ovat jdé4neet jilkeen ansiotason
kehityksestd 24,6 prosenttia vuodesta
1994 ja 16,4 prosenttia vuodesta 2000
(Mmo1s10 2009)% miki on johtanut sii-
hen, ettd kéyhyys on kasvanut selvisti
voimakkaammin ty6ttomien keskuu-
dessa kuin koko vieston keskuudessa
keskimé#irin.

Suomalaisilla tydmarkkinoilla ty6t-
tomyyden pitkittyminen koskettaa
erityisesti ikddntynyttd tyovoimaa. An-
siosidonnaisen piivirahakauden péitty-
misen ja siirtymisen selvésti heikomman
toimeentulon tarjoamalle perusturvalle
tulisi parantaa tyollistymistd, mutta ndin
ei néyti kiyvin ikdintyneiden kohdalla.
Syyni ei ole kannustinongelma, vaan
ongelmana on se, ettd kysyntéi ikédénty-
neelle ty6voimalle ei tunnu 16ytyvén (ks.
ILMAKUNNAS JA LILJA 2013).

On helppo yhtyid Jintin huomau-
tukseen, ettd korkea ty6llisyys ei ole
pddméiira itsessdin vaan keino edistdd
kansalaisten hyvinvointia varmistamal-
la hyvinvointivaltion rahoituspohja.
Péittdjien tulisi ottaa huomioon myds
hyvinvointindkékulma ja tulonjakovai-
kutukset. Tarvitsemme lisdd tutkimusta
my6s suomalaisten aktivointitoimien
vaikutuksista. Niisséd tutkimuksissa tu-
lisi selvittd4 tyollisyysvaikutusten ohella
myos niiden hyvinvointivaikutukset. B

Viitteet

1Ks. myds TATSIRAMOS JA VAN OURS (2011),
joka kisittelee tyottomyysturvan kannustimia
seki taloustieteen teorian ettd empiirisen tutki-
muksen valossa.

2 Ks. www.labour.fi/Seminaarit/Kauha-
nenll10313.pdf.

3 Viime vuoden alusta tydomarkkinatukeen ja
peruspiivirahaan tehtiin ensimmiisti kertaa
kymmeneen vuoteen tasokorotus, joka nosti
peruspiivirahan ja tydmarkkinatuen mééraa

noin 120 eurolla kuukaudessa.
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Mitid Ruotsin hallitus on tehnyt
vanhemman tyovoiman tarjonnan ja
kysynnin lisdidmiseksi?
Katsaus 2000-luvun uudistuksiin

Ruotsin elskejarjestelmasta tehtiin vuoden 2001 uudistuksessa aiempaa joustavampi, mutta se ei muuttanut

elgkkeellesiirtymisian keskiarvoa, ainoastaan lisasi sen hajontaa voimakkaasti. Saantsjen kiristaminen on vahentanyt

tydkyvyttdmyyselskkeits, joskin niiden maars on edelleen hyvin suuri. Varttuneet tydntekijit voivat edelleen kayttas

tydttémyyskorvausta tydstd poistumisen reittina. Toisaalta ikddntyneiden hyva irtisanomissuoja on pitényt heidan

tydllisyysastettaan korkeana. lkdantyneisiin kohdistettujen veronkevennysten ja tydnantajamaksujen alennusten on

havaittu lisénneen heidan tysllisyyttaan hyvin véhan ja silloinkin vain miehills.

alouden ty6tuntien on li-
sddnnyttivé, jotta on va-
raa hyvinvointivaltioon
ja erityisesti elikkeisiin
ja vanhustenhoitoon seki
niiden tason ylldpitimiseen, kun viesto
ikddntyy. Yksi tapa tehdd timé on lisdté
nuorten osallistumista ty6voimaan ly-
hentdmilléd opiskeluaikoja ja vihenti-
milld nuorisoty6ttomyyttid. Toinen tapa
on lisédtd tydssikiyvien ty6tunteja. Mo-
net, etenkin naiset tekevit osa-aikaty6té.
Keskimé#iridistd tyoviikkoa voidaan pi-
dentii. Kolmas tapa lisité tyGtunteja on
kasvattaa ikdéintyneiden tyon tarjontaa ja
myo6hentid heidén jadmistiin eldkkeelle.
Luultavasti ty6tuntien on lisddnnyt-
tdvi kaikissa kolmessa ryhmissé, jotta
hyvinvointivaltio voidaan rahoittaa tu-
levaisuudessa. Téssé artikkelissa! ki-
sittelen kuitenkin ainoastaan sitd, mitd
Ruotsin valtio on 2000-luvulla tehnyt
pyrkidikseen lisddmédén ikddntyneiden
ty6n tarjontaa ja kohottaakseen eldk-
keellesiirtymisikad.

K&annos ruotsinkielisesta alkutekstista: Heikki Taimio.

IKAANTYNEIDEN TYON TARJONTA
POHJOISMAISSA

Varttuneiden tyontekij6éiden tyon tarjon-
ta vaihtelee voimakkaasti Pohjoismaiden
kesken. Taulukot 1ja 2 esittdvit miesten
ja naisten ty6voimaosuuksia 55-64 vuo-
den idssd. Ty6voimaosuus on korkein Is-
lannissa, vaikka se onkin miehilli alen-
tunut vuoden 2000 jilkeen. Suomessa
tybvoimaosuus vanhemmissa ikdluokissa
on hyvin alhainen. Vaikka se onkin nous-
sut sekd miehilld ettd naisilla viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana, se on
edelleen paljon alemmalla tasolla kuin

Taulukko 1. Miesten tydvoimaosuus ikdryhmassa

55-64 vuotta, prosenttia.

2000 | 2003 | 2006 | 2009 201
Tanska 61,9 673 67,1 64,9 63,8
Suomi 437 51,4 54,8 54,7 56,7
Islanti 94,2 87,6 893 85,0 82,4
Norja 731 73,5 73,2 72,8 72,9
Ruotsi 67,7 71,1 724 733 75,9

Lahde: OECD Labor Statistics Indicators.

muissa Pohjoismaissa. Kannattaa myos
huomata, ettdi Suomessa vanhempien
naisten ty6n tarjonta on jonkin verran
suurempaa kuin miesten ty6n tarjonta.

MIKAMAARAA ELAKKEELLE-
SIRTYMISIAN?

Tutkijat ovat identifioineet lukuisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat elikkeelle-
siirtymisikdén. Ne voidaan jakaa insti-
tutionaalisiin tekij6ihin, ikd&ntyneiden
tyon kysyntdin vaikuttaviin tekijoihin ja
heidén ty6n tarjontaansa vaikuttaviin te-
kij6ihin.? Institutionaalisia tekij6itd ovat

Taulukko 2. Naisten tydvoimaosuus ikiaryhmassa

55-64 vuotta, prosenttia.

2000 | 2003 | 2006 | 2009 2011
Tanska | 46,2 52,9 54,3 51,7 55,3
Suomi | 40,9 485 543 56,5 57,2
Islanti 74,4 78,9 80,3 76,4 76,7
Norja 61,2 63,5 61,6 64,6 66,1
Ruotsi | 624 66,8 67,1 66,8 69,1

Lahde: OECD Labor Statistics Indicators.
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RUOTSISSA ALLE 67-VUOTIAILLA VARTTUNEILLA TYON-
TEKIJOILLA ON VAHVA IRTISANOMISSUOJA.

Elskkeellesiirtymisikaan
vaikuttavat tekijat voidaan jakaa
institutionaalisiin seka tyon
kysyntaan ja sen tarjontaan
vaikuttaviin tekijéihin

esimerkiksi eldkejérjestelmi, eldkeiit ja
muut sosiaalivakuutukset, jotka voivat
toimia vaihtoehtoisina tyGstépoistumis-
teind. Eldkejirjestelmi voi olla suunni-
teltu lisddméén ikddntyneiden kannus-
timia tyossd jatkamiseen siten, ettd he
pitédvit parempana myohiistd poistumis-
ta tai katsovat elinaikaisia tuloja, jotka
tuottavat sitd korkeampia elidkkeitd mité
kauemmin ollaan t6issé ja mitd my6hem-
min siirrytdén elikkeelle.

Tkddntyneiden tyén kysyntidin vaikut-
tavia tekijoitd ovat esimerkiksi heiddn
valmiutensa, ammattinsa ja koulutuksen-
sa. Rakennemuutoksissa voi varttuneiden
tyontekijéiden tyén kysyntd alentua, mi-
kili heiddn osaamistaan ja ammattejaan
ei en#d kysytd. Tilloin riskini on, ettd he
poistuvat tyévoimasta ennenaikaisesti.
My®os ikddntyneiden syrjintid voi vaikut-
taa kysyntéin.

Varttuneista tyontekijoistd on nuoria
suurempi osa itsendisid ammatinhar-
joittajia. Tdhén voi 16ytyd monia syiti.
Selitys voi olla, ettd ikddntyneet arvos-
tavat joustavampia ty6ehtoja ja 1oytivit
sellaisia suuremmassa méirin itsendisind
ammatinharjoittajina. Toinen selitys voi
olla se, ettd ikddntyneiden tyon kysynté
on niin vihiisti, ettd suuri osa niist4, jot-
ka haluavat jatkaa ty6ssd, voi tehd4 sen
ainoastaan itsendisen ammatinharjoitta-
jan ominaisuudessa.

Vanhempien ikdryhmien ty6n tarjon-
taan vaikuttaa mm. heididn koulutusta-
sonsa. Korkeamman koulutuksen saaneet
jattavit tybelimin myohemmin kuin ne,
joilla on lyhyempi koulutus. Terveys vai-
kuttaa eldkkeellesiirtymisikdan. Myo6s
omaisuudella on merkitysti - ne, joilla
on varaa jadda pois tyGeldmisti etuajas-

sa, tekevit sen suuremmassa mairin.
Perhetekijit kuten se, milloin puoliso
jéi elikkeelle, vaikuttavat myos siihen,
milloin poistutaan ty6eldmésta.

Tiarkeimmit elidkkeellesiirtymisikddn
vaikuttavat tekijéit ovat institutionaalisia
ja erityisesti niitd ovat elikejirjestelmén
ikédrajat (ks. esim. GRUBER JA WISE 2004;
BENITEZ-SILVA JA YIN 2009; BORSCH-
SUPAN ET AL. 2009; BEHAGHEL JA BLAU
2012).

IKAANTYNEIDEN TYON TARJONNAN
LISAAMISEKSI TEHDYT UUDISTUKSET
RUOTSISSA2000-LUVULLA

Laajasti ottaen Ruotsin hallitukset ovat
ensinnikin vaikeuttaneet vanhempien
ikiryhmien poistumista tydelimistd
vaihtoehtoisia reittejd pitkin. Ndin on
tehty ennen kaikkea kiristiméall tyotto-
myysvakuutuksen sdéint6ji ja sairausva-
kuutuksen kriteereji. Toisena askeleena
on istuva hallitus lisénnyt ikd4ntyneiden
kannustimia myohentéi siirtymistdin
elikkeelle siten, ettd se on toteuttanut
ansiotulojen veronkevennyksen, ns. an-
siotulovihennyksen. Se on myds yrittinyt
kannustaa tyonantajia kysyméin van-
hempaa tyovoimaa alentamalla ty6nan-
tajamaksuja.

Atikaisen tydeldmdstd poistumisen
reittejd: vanhuuseldke
Ruotsin uusi elidkejirjestelmi on otettu
kéytt6on asteittain vuodesta 2001 alkaen,
ja ensimmiiset elikkeet maksettiin vuon-
na 2003. Vanhassa jirjestelmissi elidke
perustui 15 parhaaseen ansiotulovuoteen
30 tyévuodesta. Elidkeiki oli 65 vuotta.
Eldkkeen saattoi ottaa 61 vuoden iéstd
alkaen 0,5 prosenttiyksikon alennuksel-
la aikaistettua kuukautta kohti ennen 65
vuoden ik#i. Eldkkeen voi myos lykéti
70 vuoden ik#én, jolloin siihen liitettiin
bonus. Jokaista lykittyd kuukautta kohti
65 vuoden iin jilkeen lisittiin eldkettd
0,7 prosenttiyksikolla.

Uudessa eldkejirjestelmissi elike pe-
rustuu elinaikaisiin ansiotuloihin, min-

ki katsotaan lisdévéin kannustimia pysyé
kauemmin tyGeldméssd. Mitdén eldkeikdd
ei ole. Elikkeen voi ottaa 61 vuoden iés-
téd alkaen, ja sen voi lykété niin pitkélle
kuin haluaa. Eldkettd sopeutetaan aktu-
aarisesti. Elike perustuu mm. eldkeli-
sen oman ikdluokan eliniéin odotteeseen
- kun eliniki pitenee, niin eldke pienenee
kussakin ikdluokassa.

Uudessa eldkejirjestelméssi on kui-
tenkin yksi etuus, takuuelike, jonka voi
saada vasta 65-vuotiaasta ldhtien. Ta-
kuuelikettd maksetaan niille, joilla on
ollut matalat ansiotulot tai ei tuloja lain-
kaan. Suunnilleen 25 prosenttia uusista
elikkeensaajista, saa takuueliketti - he
ovat etupééssé naisia.

Kuten jo mainitsin, eldkejirjestelmés-
si ei ole mitdin yldikdrajaa. Sitd vastoin
ty6suhdeturvalaissa on ikéraja, joka sal-
lii tybnantajan irtisanoa tyontekijé ilman
erityisid syit4, kun tima4 tiyttdd 67 vuotta.
Tkédrajaa oikeudelle pysyé tybelamissi
nostettiin laissa 65 vuodesta 67 vuoteen
vuonna 1991. Kdytdnnossé ikdraja oli kui-
tenkin 65 vuotta vuoteen 2003 saakka,
koska tydmarkkinaosapuolet saattoivat
sopia alemmasta ikdrajasta. Niin tehtiin
kutakuinkin kaikissa tyoehtosopimuk-
sissa. Vuonna 2003 kiellettiin tyéehto-
sopimukset, jotka alentavat ty6eldmis-
sd pysymisen ikirajaa alle 67 vuoden. Jo
voimassa olleiden sopimusten sallittiin
jatkuvan vuoteen 2003 saakka.

Miten eldkkeellesiirtymisikid on muut-
tunut sen jilkeen kun uudet sddnnot
astuivat voimaan? Taulukko 3 esittdd
eldkkeelle siirtyneiden osuudet eri iki-
luokista.

Vuonna 2003 maksettiin ensimmaiiset
elikkeet uudesta eldkejirjestelméisti sa-
malla kun kdytdnnossé nostettiin ikiraja
oikeudelle pysyi tyGeldmissi 65 vuodes-
ta 67 vuoteen. Tuona vuonna vajaat 80
prosenttia siirtyi elikkeelle kuukauden
sisidlld 65-vuotissyntymépédivistdin.
Lihes joka kymmenes siirtyi eldkkeel-
le ennen 65-vuotissyntyméipéivinsi
ja viisi prosenttia sen jilkeen. Vuonna



2011 meilli oli aivan toinen eldkkeelle
siirtymisen malli; puolet otti eldkkeen
65-vuotissyntymépdivinsi aikoihin, mel-
kein kolmannes ennen 65 vuoden ik,
ja vajaa viidennes siirtyi elidkkeelle 65
ikdvuoden jilkeen. On mielenkiintoista
todeta, ettd keskim#idrdinen elikkeel-
lesiirtymisikd ei ole muuttunut, vaan
ainoastaan hajonta eri ikdryhmiin on
muuttunut, kun elidkejirjestelmésté on
tehty joustavampi.

Aikaisen tydeldmdstd poistumisen
reittejd: ansioeldke

Vajaalla 90 prosentilla eldkeldisistd on
ansioeldke. Se on erityisen térked niille,
joiden palkka ylittdd yleisen eldkkeen an-
siokaton. Ansioelidkkeitid on myos uudis-
tettu sopimaan paremmin yhteen uuden
yleisen elidkkeen kanssa, ja se on muut-
tunut pidasiassa etuuspainotteisuudesta
sellaiseksi, etti elidkkeet joko kokonaan
tai osaksi ovat maksuperusteisia. Siiti,
ettd pddasiassa loppupalkka miirisi an-
sioeldkkeen tason, on nyt tultu siihen,
ettd koko elinajan ansiotulot lasketaan

mukaan. TAmén katsotaan lisdédvin kan-
nusteita tyGssi pysymiseen.

Suuri osa poistuu ty6eldmésti ansio-
elidkkeelle. Niist4, jotka ottivat yleisen
elikkeen 65 vuoden idssid vuonna 2009,
17 prosenttia miehisti ja 12 prosenttia
naisista oli jo siirtynyt ty6eldmésti ansio-
elikkeelle (SJOGREN LINDQUIST 2012).
Ansioeldkkeen voi ottaa yksityiselld sek-
torilla jo 55-vuotiaana ja julkisella sekto-
rilla 61-vuotiaana.

Ruotsalainen palkkamalli perustuu
vapaaseen neuvotteluoikeuteen. Valtio
ei siksi puutu tyomarkkinaosapuolten
neuvotteluihin ansioeldkkeista.

Aikaisen tydeldmdstd poistumisen
reittejd: tyokyvyttomyyseldke

Ennen vuotta 2003 tyokyvyttomyyselike
oli osa vanhuuseldkettd. Kun uusi yleinen
elidke otettiin kdytt6on, luotiin uuden-
muotoinen ty6kyvyttomyyselidke?®. Se las-
ketaan keskiarvona ansiotulojen kolmen
korkeimman vuoden tuloista 5-8 vuoden
aikana riippuen vakuutetun iésti. Yleisen
tyokyvyttomyyselidkkeen korvaustaso on

Taulukko 3. Mysnnetyt uudet tyseldkkeet, prosenttia ikdryhméan kuuluvista.

lkéryhma 2003 2005 2007
61-64 v 13 17 22
65v 82 71 64
65v +! 5 12 14

2008 2009 2010 2011 (toukokuu)
28 28 28 31
59 57 54 51
13 15 18 18

1Sisaltas yhden kuukauden 65. syntymapaivan jalkeen ja ajan siita lahtien.

Lshde: Pensionsmyndigheten.

Kuvio 1. Tyskyvyttdmyyseldkkeells olevien osuus viestdsta.

451 %

10 1 = MIEHET 2003 ===MIEHET 2005
NAISET 2005

5 | — NAISET 2003

MIEHET 2007 ===MIEHET 2008

NAISET 2007 NAISET 2008

lka

55-59 v. 60 v. 61v.

62 v. 63 v. 64 v.

Lshde: Omat laskelmat Statistiska centralbyran ja Férsakringskassan tyskyvyttomyystilastoista.

64 prosenttia niin lasketuista ansiotu-
loista. Vajaat 90 prosenttia tyossikiyvis-
td on katettu tydoehtosopimuksissa pai-
tetylld tyokyvyttomyyseldkkeelld, joka
yhdessi yleisen ty6kyvyttomyyselikkeen
kanssa antaa 75-80 prosentin korvausta-
son riippuen sektorista, jolla henkil6 on
tyoskennellyt. Tyokyvyttomyyselikkeelle
jaadddn jopa 64 vuoden idssi. 65 vuoden
idstd ldhtien ty6kyvyttémyyseldkevakuu-
tetut ohjataan vanhuuselikkeelle.

Vuonna 2008 otettiin kdytto6n anka-
rampia sdidnt6ji tyokyvyttomyyselidk-
keiden myontdmiselle. Ennen vuotta
2008 tyokyvyttomyyselikepditokset
tehtiin sosiaalivakuutuslautakunnassa,
joka koostui paikallispoliitikoista. Oli il-
maantunut arvostelua, etti oikeusturva
oli uhattuna, koska oli olemassa viitteiti
siitd, ettd sosiaalivakuutuslautakunnat,
joiden enemmist6 koostui vasemmisto-
laisista ja sosiaalidemokraattisista polii-
tikoista, my6nsivit suuremmassa miirin
tyokyvyttomyyseldkkeitd kuin lautakun-
nat, jotka koostuivat oikeistopuolueiden
edustajista. Poliittisesti nimitetyt sosiaa-
livakuutuslautakunnat lakkautettiin 1.
tammikuuta 2008. Odotuksena oli, ettd
myo6nnettyjen tyokyvyttomyyselidkkeiden
méidrd vihenisi, kun varhaiselikkeiden
myOntdminen siirtyi virkamiespa#tok-
seksi.

Tydkyvyttomyyselikkeiden
saantia vaikeutettiin siirtamalla
se virkamiespaitskseksi ja
kiristamalla sen ehtoja.

1. heindkuuta 2008 lakkautettiin tilapii-
nen tyokyvyttdmyyselidke. Titd ennen
voitiin myontii tilapdinen tyokyvytto-
myyselike, jos henkildn tyékyvyn katsot-
tiin olevan alentunut vihintd4n vuoden
ajaksi eteenpdin. Nyt voitiin myontda
tyokyvyttomyyseldke ainoastaan, jos ty6-
kyvyn katsottiin olevan pysyvisti alentu-
nut kaikissa tydomarkkinoilla esiintyvissi
tyGtehtévissa.

Kuvio 1 esittidd ikddntyneen aktiivivi-
estén sen osuuden, joka on tyokyvytto-
myyselidkkeelld. Ndemme, ettd tyokyvyt-
tomyyselikkeelld olevien osuus kasvaa
iin myoté, se on vihentynyt hieman jo-
kaisessa ikédluokassa 2000-luvulla, ja ettd
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Kuvio 2. My&nnettyjen tyskyvyttémyyselikkeiden maarien erot vuosien 2007 ja 2008 vililla.

250 %+ Prosentuaalinen muutos
200 %
150 % -
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50 %

0%

-50 %

-100 %-

Lshde: Forsakringskassan tilasto-osasto.

naisilla on enemmin tyékyvyttomyys-
elikkeitd kuin miehilld. Niiden osuus,
jotka ovat tyokyvyttomyyseldkkeelld
ennen kuin he poistuvat tyéelimésti, on
hyvin korkea - kokonaista 40 prosenttia
naisista ja 30 prosenttia miehisti on ty6-
kyvyttomyyseldkkeelld 64 vuoden idssi!

Johtiko poliittisesti nimitettyjen so-
siaalivakuutuslautakuntien lakkaut-
taminen ja ty6kyvyttomyyseldkkeiden
sddntojen tiukentaminen myonnettyjen
tybkyvyttomyyselikkeiden vihenemi-
seen? Kuvio 2 kuvaa vuosina 2007 ja
2008 myo6nnettyjen tyokyvyttomyyselik-
keiden eroa. Tammikuussa 2008 my6n-
nettiin 50 prosenttia vihemmin tyoky-
vyttomyyselidkkeitd kuin tammikuussa
2007, mikid merkitsee, ettd sosiaaliva-
kuutuslautakuntien lakkauttaminen johti
harvempien tyokyvyttomyyseldkkeiden
my6ntimiseen.

Keviilld 2008 ilmoitettiin, ettd sddnto-
jd terdivoitetddn 1. heindkuuta lihtien. Ne,
jotka jéttidvit hakemuksensa ennen tété
piiviméiri, saavat kuitenkin hakemuk-
sensa kisitellyksi vanhojen sdidntojen
mukaan. Tdm4i johti siihen, ettd tyoky-
vyttomyyseldkehakemusten mééri koho-
si korkeuksiin ja suurelle osalle se my6s
myonnettiin. Ndemme, ettéd tyokyvytto-
myyseldkkeitd myonnettiin ikiryhmésti
riippuen 100-225 prosenttia enemmén
kesdkuussa 2008 kuin kesékuussa 2007.
Sdidntdjen kiristimisen jilkeen vuoden
2008 toisella puoliskolla my6nnettiin

60 v.
— 61 V.
62 v.
63 v.
64 v.

Kuukausi
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likimain puolet vihemmain tyokyvytto-
myyselikkeitd verrattuna vuoden 2007
jalkipuoliskoon. Kaiken kaikkiaan vuon-
na 2008 myonnettiin 23 prosenttia vi-
hemmain tyokyvyttomyyseldkkeitd kuin
vuonna 2007.

Aikaisen tydeldmdstd poistumisen
reittejd: tydttomyysvakuutus

Ennen vuotta 2001 oli 57-64-vuotiailla
450 pdivin tyottomyysvakuutusjakso,
kun normaali korvausjakso oli 300 péi-
vidd. Oikeus tyottomyysvakuutukseen
péddttyi 65 vuoden idssd. Varttuneet
tyontekijit ovat kiyttineet tyottomyys-
korvausta poistumisreittini. 2000-luvul-
la on kiristetty sdént6ji, joiden mukaan
voi saada oikeuden uuteen ty6ttémyys-
vakuutusjaksoon. Ennen vuotta 2007
voitiin hyviksyi kaksi peridkkaistd kor-
vausjaksoa ilman, ettd tyottomén tarvitsi
tdyttdd tyossdoloehto niiden vililla.

Ruotsin tydsuhdeturvalain
periaate "viimeisena sisddn -
ensimmaisend ulos” suosii usein
varttuneita tydntekijoita.

Ruotsin tyosuhdeturvalain (1982:80) mu-
kaan pitempéén tyosuhteissa olleilla on
irtisanomissuoja. Periaate “viimeisené
sisdén - ensimmaiisend ulos” on voimas-
sa, mikd usein suosii ikdédntyneiti, joilla

ty6suhteet ovat keskiméirin pitempid
kuin nuorilla. Ammattiliitot ja tyonanta-
jat voivat kuitenkin sopia, ettd poiketaan
vuorojirjestyssddnnoistid. Sopimuksiin si-
sdltyy usein myos se, ettd tydnantaja mak-
saa irtisanotuille taloudellisia korvauksia.

Taulukot 4 ja 5 esittidvit tyottomien
osuuksia naisten ja miesten eri ikiluo-
kissa. Vuosina 1998 ja 2005 niemme
voimakkaan lisdyksen 62-63-vuotiailla
miehilld ja jonkin verran pienemmén
lisdyksen naisilla. Tdmén lisdyksen erés
tulkinta on, ettd tyonantajat irtisanoi-
vat monia ikddntyneitd huolimatta sii-
té, ettd tyosuhdeturvalaki oikeastaan
suojeli heitd, silld kesddn 2007 saakka
oli mahdollista saada kaksi peridkkiisti
tyottdmyyskorvausjaksoa ilman etti tiyt-
ti tyossidoloehdon niiden vililld. Uudet
sddnnot julkistettiin vuonna 2006, miké
voi olla selitys sille, ettd emme n#e yhtd
voimakasta nousua 62-63-vuotiaiden
ty6ttémien osuudessa. Lisdys tapahtuu
sen sijaan 63-64-vuotiailla, koska tyot-
tomyysvakuutusjakso kattaa koko tien
elidkkeelle asti niille, jotka jaavit tyot-
tomiksi 64-vuotiaina, jos elike otetaan
65-vuotiaana.

Taulukko 4. Tysttémien osuudet eri ikaluokista,

prosenttia tyévoimasta1998,2005-2008, miehet.

ks, vuosia | 1998 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
55-59 6,6 3,9 39 38 37
60 8,1 56 52 49 38
61 62 45 35 47 31
62 64 39 37 44 57
63 10,1 10,1 52 54 47
64 8,6 9,8 8,6 58 53
16-64 6,9 6,2 54 5,9 5,9

Lahde: Statistiska centralbyrén (SCB), Arbetskraftsun-
dersskningarna (AKU).

Taulukko 5. Tyéttémien osuudet eri ikaluokista,

prosenttia tydvoimasta1998, 2005-2008, naiset.

ks, vuosia | 1998 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
55-59 4 2,8 31 31 33
60 49 23 3,0 31 35
61 71 24 3,0 34 23
62 51 33 2,7 45 3,0
63 54 57 51 42 49
64 9,0 47 59 6,0 49
16-64 6,0 57 5.2 6,4 6,4

Lahde: Statistiska centralbyrén (SCB), Arbetskraftsun-
derskningarna (AKU).



IKAANTYNEISIIN KOHDISTETUT TYONANTAJAMAKSUN
ALENNUS JA ANSIOTULOVAHENNYS OVAT LISANNEET VAIN MIESTEN
TYOLLISYYTTA JA SITAKIN VAIN VAHAN.

TYOSSAPYSYMISEN LISAKANNUSTIMET
IKAANTYNEILLE

Ruotsin istuva hallitus on toteuttanut
uudistuksia lisdtdkseen ikdéintyneiden
kannustimia tyodssi jatkamiseen kohdis-
tamalla heille tyon verotuksen keven-
nyksié. Lisdtikseen yritysten kysyntdd
vanhemmalle tyovoimalle hallitus on
alentanut tdmén ryhmén tyénantaja-
maksuja.

Vuoden 2007 alusta otettiin kdytt66n
”ansiotulovihennys”, joka merkitsee
idstd riippumatta verohelpotusta kaikil-
le tyontekijoille. Yli 65-vuotiaille veron-
kevennys oli korkeampi kuin nuorille.
Vuonna 2007 ikddntyneet saivat 800
euron vuotuisen lisikevennyksen. Hei-
ddn veronkevennystén liséttiin edelleen
900 euroon vuonna 2008 ja 1300 euroon
vuonna 2009. Samanaikaisesti alennettiin
vanhempien ikdryhmien ty6nantajamak-
sua 26,37 prosentista 10,21 prosenttiin
yritysten ikddntyneisiin kohdistaman
ty6voiman kysynnén lisddmiseksi.

Varttuneille tyontekijoille sdddetyn
ansiotulovihennyksen ja alennettujen
tyonantajamaksujen arvioinneissa ei
ole ollut mahdollista erottaa eri veron-
kevennysten vaikutuksia toisistaan.
LAUN (2012) havaitsi, ettd 65-vuotiaat
keskim#érin lisdsivit ty6llisyyttddn 1,8
prosenttiyksiko6lld, mikd vastasi viiden
prosentin lisdysté. Vaikutus tuli miehil-
td, jotka lisdsivit ty6llisyyttddn 2,4 pro-
senttiyksikolld. Naisilla ei havaittu mi-
tddn merkitsevid tyollisyyden lisdystd,
kun analyysi tehtiin erikseen miehille ja
naisille. Miesten keskuudessa erityisesti
itsendiset ammatinharjoittajat lisdsivit
tyollisyyttddn, 5,5 prosenttiyksikolla.

YHTEENVETO

2000-luvulla Ruotsin hallitus on to-
teuttanut uudistuksia lisdtikseen van-
hempien ikdryhmien osallistumista
tybvoimaan. Tdmé on tehty osittain
vaikeuttamalla ikd4ntyneiden varhaista
poistumista ty6eldmésté, osittain lisidi-
miélld heiddn kannustimiaan jatkaa tyssi

jayritysten kannustimia palkata vanhem-
paa ty6voimaa.

On otettu kiytt66n uusi joustava eldke-
jirjestelm4, jossa korvaustaso rakentuu
koko elinajan ansiotuloille, minki kat-
sotaan lisddvin ikddntyneiden kannusti-
mia jatkaa pitempéin tyGeldméssé. Uusi
jarjestelmi otetaan kiyttoon asteittain.
Aluksi vuonna 1954 ja sen jilkeen syn-
tyneet ikiluokat saivat koko elikkeensi
uuden jirjestelmiin mukaan laskettui-
na. Sen jilkeen kun ensimmaiiset elidkkeet
maksettiin vuonna 2003 on ikdintynei-
den keskuudessa elikkeellesiirtymisiin
hajonta kasvanut voimakkaasti. Suu-
rempi osa ottaa elikkeen aikaisemmin
jamyo6s suurempi osa my6hemmin. Kui-
tenkin keskimé#érdinen eldkkeellesiirty-
misikd on pysynyt ennallaan.

Tyokyvyttomyyselikkeille ja tyotto-
myysvakuutukselle on otettu kdytt66n
ankarampia s#ént6j4, joilla pyritddn
tekemaiin ikddntyneille vaikeammaksi
poistua tybeldmisté niitd vaihtoehtoisia
viylid pitkin. Niiden osuus, jotka poistu-
vat tyGeldmaisti tyokyvyttomyyselidkkeel-

le, on kuitenkin yh& hyvin korkea, noin
40 prosenttia naisista ja 30 prosenttia
miehistd, joskin virtaus on vihentynyt
kaikissa ikdluokissa, my0s ikddntyneilld.
Pitemmin péille timé tulee johtamaan
siihen, ettd pienempi osa poistuu tyoeld-
misté tyokyvyttomyyseldkkeelle.
Veronkevennykset, joita on toteutet-
tu varttuneiden tyontekijoiden tydssi
pysymisen kannustimien lisddmiseksi
sekd heiddn ty6voimansa kysynnén li-
sddmiseksi, ovat tuottaneet hyvin pienii
vaikutuksia, ja silloinkin vain miehille. B
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Ruotsin ja Suomen eldkejarjestelmét
eivit ole kovin erilaisia

Kommentti Gabriella Sjégren Lindquistin artikkeliin

uomessa on jo pidemmin ai-

kaa keskusteltu ruotsalaisen

elikejirjestelmén parem-

muudesta tikildiseen verrat-

tuna. Tiedotusvilineissé ovat
toistuneet nikemykset, joiden mukaan
Ruotsissa ei ole julkisen talouden kesti-
vyysvajetta eiki elidkeikéd, ja ettd ikddn-
tyneiden tyollisyysaste on Ruotsissa sel-
visti korkeampi kuin Suomessa. Vahva
sivujuonne téssi keskustelussa on ollut
usko siihen, ettd Ruotsissa on harjoitettu
parempaa eldkepolitiikkaa kuin Suomes-
sa. Todellisuudessa Suomen ja Ruotsin
elikejirjestelmien erot eivit kuitenkaan
ole kovin suuria.

Ruotsissa toteutettiin viimeisin eldke-
uudistus vuonna 2001, jolloin valtiollisen
ansioeldkkeen ansaintaehtoja ja ikirajoja
uudistettiin. Suomessa vastaava uudis-
tus tuli voimaan hieman my6hemmin
eli vuonna 2005. Ruotsin uudistuksessa
otettiin kiiytt6on joustava eldkeik, eldk-
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keen perusteeksi tuli loppupalkan sijaan
koko tyouran ansiot ja lisiiksi elikkeisiin
tuli sopeutuskertoimia, joilla jirjestel-
mi# suojataan elinajan pitenemisen ja
elatussuhteen heikkenemisen riskeilté.
Nimé uudistukset olivat hyvin samanlai-
sia kuin Suomessakin.

Vaikka Ruotsissa ei olekaan varsinaista
eldkeikid, voi tyontekija nykyédén siirtyd
ansioeldkkeelle 61 vuoden iéssé. Ylidra-
jaksi muodostuu 67 vuoden ik, jolloin
ty6suhdeturva lakkaa - toisin sanoen
tyonantaja voi halutessaan irtisanoa ti-
min ikiiset tyontekijit.

Ruotsalaisessa valtiollisessa ansioelé-
kejirjestelméssi on eldkekatto, joten se
tarjoaa ansioon suhteutetun eldkevakuu-
tuksen vain niille, joiden ansiotaso on
keskimiirdistd matalampi. Télld hetkelld
eldkekattoa vastaava palkkataso on noin
3800 euroa kuukaudessa ja ansioelédk-
keen rahoittamiseksi kerdttivd maksu
18,5 prosenttia palkasta. T4std maksusta

16 prosenttiyksikkod kiytetddn suoraan
jakojirjestelméni nykyisten elidkkeiden
maksuun ja loppuosa eli 2,5 prosenttia
palkasta rahastoidaan henkilokohtaiselle
eliketilille.

Suomessa ei ole elikekattoa
mutta Ruotsissa on, miké luo
kysyntaa lisideldkkeille.

Eldkekaton vuoksi Ruotsissa on kysyntii
hyvituloisten lisdelédkkeille. Lisdelikkeet
ovat tyypillisid toimihenkiloille, ja ne pe-
rustuvat tyomarkkinaosapuolten keski-
néisiin sopimuksiin. Lisdelidkekustannuk-
set tyonantajille ovat noin 10 prosenttia
palkasta. Lisdeldkkeet ovat useimmiten
maksuperusteisia eli niiden todellinen
suuruus riippuu siitd, millaisiksi muo-
dostuvat maksujen avulla kartutettujen
elikerahastojen sijoitustuotot. Lisdelik-



RUOTSIN ELAKEUUDISTUS El OLE JUURI VAIKUTTANUT

KESKIMAARAISEEN ELAKKEELLEJAAMISIKAAN.

keet mahdollistavat joissakin tapauksissa
elidkkeelle siirtymisen jo 55 vuoden idssé.

Ruotsin eldkeuudistuksen vertailu
Suomeen osoittaa, ettd maiden viliset
erot ovat vihiisid. Suomessa on myos
siirrytty tyburaperiaatteeseen elikkeen
miirdytymisessi sekd otettu kidyttoon
elinaikakerroin ja joustava elidkeiki.
Suomessa ei sen sijaan ole elidkekattoa
eikd siten my6skéén tarvetta toimihen-
kiléiden kollektiivisille lisdelikkeille.
Tiltd osin suomalainen jérjestelmd on
kattavampi ja yksinkertaisempi.

Joustavaan eldkeikéén siirtymisen li-
siksi Ruotsissa on viimeisen 10 vuoden
aikana edistetty tyollisyyttd tiukenta-
malla tyékyvyttdmyyden kriteerejd,
lyhentdmilld ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan kestoa ja ottamalla kdytt66n
verotuksen ansiotulovihennys. Niis-
td toimista kidytetddn vililld nimitystd
“ty6linja” - olennaista eroa Suomen ja
Ruotsin vilill4 ei tissdkiddn suhteessa ole.

Millaisia tuloksia ruotsalainen eld-
keuudistus ja tyélinja ovat sitten tuot-
taneet? Ruotsalaiset ovat hy6dyntineet
joustavaa elikeikii siten, ettd varhainen
jamyohiinen elidkkeelle jdéinti on yleisty-
nyt. Tarvetta yksil6llisille valinnoille on
selvistikin ollut. Keskiméirdinen eli-
koitymisiki on kuitenkin pysynyt lihes
muuttumattomana.

Tkddntyneiden tyo6llisyys on parantunut.
Varttuneiden tyontekijéiden eli 55 vuot-
ta tdyttineiden tyollisyysaste on noussut
(miehill 8 ja naisilla 7 prosenttiyksikk6)
ja on kansainvilisessi vertailussa hyvin
korkea (73 prosenttia). Tdmén vuoksi
Ruotsin elikeuudistusta voidaan pitdi
menestyksellisend. Toisaalta Suomen
kehitys on ollut vield parempi. Suomessa
varttuneiden ty6llisyysasteet ovat vuosina
2000-2011 nousseet todella merkittavisti:
miehilld 13 ja naisilla peréti 16 prosent-
tiyksikk6d. Noususta huolimatta suoma-
lainen tyollisyysaste jdi selvisti ruotsa-
laista matalammaksi eli 57 prosenttiin.

Molemmille maille on yhteisti se, ettd
koko vieston tyollisyysaste on noussut

Taulukko. Suomen ja Ruotsin elskejarjestelmien vertailua.

Takuuelskkeen ikaraja
Ty&elskejarjestelman ikarajat
Elinaikakerroin

Ansioelskkeen perusteena
Elskejarjestelman periaate
Lykkayskannustin
Tyskyvyttdmyyselakkeen korvaustaso
Tyskyvyttomyyden kriteerit
Tydttémyysturvan kesto ikaantyneills tysntekijsilla
Ikaantyneiden verokannustimet
Elskevakuutusmaksut, prosenttia palkasta

65 65
(55) 61-67 63-68
kylls kylls

koko tydura
maksuperusteinen

koko tydura
etuusperusteinen

kylla kylla

noin 70 prosenttia noin 60 prosenttia
tiukat tiukat

300 paivaa 500 paivaa

kylla ei

18,5 / n. 30 (sis. lisdeldkkeen) | n.23

vain vihin samaan aikaan kun iké#nty-
neiden tilanne on parantunut. Jossain
méidrin varttuneiden tyontekijéiden
parantunut tyollisyys on siis ollut pois
nuoremmilta ikdluokilta eikd tyourien
pidentiminen niiden loppupéisti ole
johtanut vastaavaan kokonaistyollisyy-
den parantumiseen.

Suomen heikompaa ty6llisyyttd on
vaikea selittdd sosiaaliturvajirjestelmin
tai verotuksen merkittivilli eroilla, kos-
ka sellaisia ei ole. Pienid eroja toki on,
mutta ne eivit auta selittimédn Ruotsin
korkeampaa tyollisyytt4; verot ja tybnan-
tajan sivukulut ovat Ruotsissa korkeam-
mat kuin Suomessa ja eldkejirjestelmén
ikdrajat Suomea alhaisemmat.

Elikejirjestelmit eivit
selitd Suomen ja Ruotsin
tyéllisyysasteiden eroa.

Suomen heikommalle tyollisyydelle
voidaan hakea selitystéd historiasta ja
hajanaisesta aluerakenteesta. 1990-lu-
vun erittdin korkea ty6ttdmyys vaikut-
taa luultavasti edelleen niin, ettd keski-
ikdisten ja varttuneiden ikdluokkien
ty6llisyys on jadnyt pysyvisti heikolle
tasolle. Suomessa on my6s merkittivia
alueellisia eroja tyollisyydessé. Parhailla
alueilla kuten Eteld- ja Linsi-Suomessa
ty6llisyysasteet ovat ldhelld ruotsalais-
ta tasoa, kun taas heikoimmilla alueilla

Itd- ja Pohjois-Suomessa tyollisyysaste
on lihempiéni eteldeurooppalaista ta-
soa. Suuria alueellisia tyollisyyseroja ei
voi selittdd kannustintekijoill4, koska ne
ovat samat koko maassa.
Tehdessdmme tyo6llisyysvertailuja
Ruotsin kanssa on kaksi keskeisti teki-
jéi jadnyt suomalaisessa keskustelussa
vihille huomiolle. Ensimmaéinen on se,
ettd Ruotsin suuri julkinen sektori tarjo-
aa huomattavasti enemmin ty6paikkoja
kuin Suomen julkinen sektori. Ruotsin
tyOikiisestd viestOstd noin 22 prosenttia
on t6issi julkisella sektorilla, kun Suo-
messa vastaava luku on noin 17 prosent-
tia. Yrityssektorin tyGvoimaosuus on sen
sijaan molemmissa maissa samaa tasoa.
Toinen merkittdvd ero on ruotsalai-
nen tyosuhdelainsdidéntd, joka sédtelee
tarkkaan yritysten irtisanomisjirjestysti.
Lain mukaan paras tydsuhdeturva on pit-
kédaikaisimmilla tyontekij6illd, miké kéy-
tdnndssi tarkoittaa sitd, ettd vanhimpia
tyontekij6ité ei voi irtisanoa lainkaan.
Heilld on siten erdédnlainen subjektiivinen
oikeus tyopaikan sdilyttimiseen, mikd né-
kyy elidkkeelle jadnnin lykkddmisen4 sil-
loin kun se on taloudellisesti kannattavaa.
Tieto vahvasta tydsuhdeturvasta luulta-
vasti parantaa mydos tyossid vithtymistd
ja tukee osaltaan tyburan pidentdmisti
loppupéisti. Suomessa on taas tyypillist,
ettd saneeraustilanteissa ldhelld eldkeikdd
olevat irtisanotaan, miki on omiaan luo-
maan epdvarmuutta ja alentamaan timén
ikdryhmain tyollisyysastetta. B
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tutkimukseen

perustuva aktivointipolitiikan
kokonaisuudistus

yottomien aktivointi on

arkipdivdd. Nuorilla ja

pitkédaikaisty6ttomilld on

aktivointikausia, eikd mui-

takaan ty6ttomid padstetd
pahasti passivoitumaan. Aktivointikepil-
14 vihennetdin ty6ttoméand pysymisen
houkutuksia, ja aktivointiporkkanalla
parannetaan ty6llistymismahdollisuuk-
sia. Aina tosin toinen kisi ei tunnu tieté-
vén toisen tekosia. Toisinaan toista kétti
ei taida edes kiinnostaa toisen touhut.
Asetutaanpa hetkeksi péittédjan tuolille
ja laitetaan kiddet heilumaan tutkimus-
tiedon avulla.

Useat tutkimukset raportoivat, miten
ldhestyvi aktivointijakso lisdd poistumi-
sia tyottomyysturvaetuuksien piiristi.
Jos poistujat ovat helposti ty6llistyvii,
niin aktivointi on oiva keino ohjata niu-
kat resurssit niitd eniten tarvitseville.
Entdpi aktivoinnin kireys? Liian 16ysiné
se ei seulo apua tarvitsemattomia etuuk-
silta. Liian kireit pakotteet puolestaan
leikkaavat todellisten avuntarvitsijoi-
den etuuksia erilaisten sanktioiden vi-
litykselld. Kuulostaa hankalalta, joten
jitetddn tarkennukset vield hetkeksi
hautumaan.

Toinen yleinen tulos on, etté aktivoin-
titoimet eivit juuri edistd osallistujien
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tyomarkkinauraa. Timé on huono uuti-
nen, silld tyévoimapoliittisten toimen-
piteiden lisddminen olisi mukavampaa
kuin pakotteiden kiristdminen. Voisihan
tietysti puhua tyokyvyn ylldpitdmisests,
mutta mitenkéhin kauan tyokykyé pitéisi
ylldpitda? Toimien vaikuttamattomuutta
on nimittdin raportoitu useiden vuosien
aikajinteelld. No, ei takerruta aktivoin-
tijaksolle siirtyvien auttamiseen, vaan
mennéin eteenpdin.

Kolmas tutkimuskirjallisuudesta kum-
puava havainto kertoo pakollisten ja
sanktioin hoystettyjen aktivointijérjes-
telmien toimivan vapaaehtoisia jérjes-
telmid paremmin. Ndméi tulokset tosin
koskevat Yhdysvaltoja, joka on kovin
kaukana Suomen universaalista sosiaa-
lipolitiikasta. Parempaakaan tietimysti
eiole, joten otetaan tima ldhtokohdaksi.
Saadaan ainakin yksi asia kiinnitetty&.

Hoystetdin soppaa vield yhdelli tie-
donmurusella. Tutkimusten perusteella
Suomessa yli 500 p#ivia tyomarkkinatu-
ella olleille asetettu aktivointikausi ei li-
sdnnyt ty6llistymisid. Luonteva johtop#a-
tos tidstd havainnosta on, etti aktivointi
pitd4 aloittaa aikaisemmin.

Niill4 tiedoilla pitiisi sitten suunnitel-
la aktivointipolitiikan kokonaisuudistus.
Piitoksenteko on kuulemma kiireisti

hommaa, joten aloitetaan pakollisuu-
desta. Aktivointi kuuluu siis julkiselle
vallalle. Aktivointia kannattaa my6s
varhentaa nykyisestd. Kohdellaanpa eri
tyottdmyysturvalajeja yhdenvertaisesti ja
sidotaan aktivointijakson alku tyénhaku-
jakson pituuteen. TAim# motivoi ihmisid
poistumaan tyottomyydestd, mutta mo-
nikohan niin tekee? Ja miti pitdisi tehdd
aktivointijakson aikana?

Paniikki nousee. Toimenpiteiden
lisdksi pitdisi padttdd vield aktivointi-
jakson ajankohta ja pituus, valvonta, il-
moittautumiset, sanktiot... Tutkimukset
kertovat tiukemman valvonnan ja tiu-
hempien ilmoittautumisten lyhentévin
ty6ttomyysjaksoja, mutta mitenkihin
usein niité pitidisi tehd4? Sanktioistakin
taisi olla tuloksia, mutta eipd niissakdin
ollut kovin tarkkoja suosituksia. Deadli-
ne ldhestyy, lisitietoa kaivataan, mutta
kovin harva tuntuu tutkivan niit4 asioita.

Olkoot. Pakko nostaa keppi- ja pork-
kanak#det pystyyn ja todeta, ettd tutki-
mustulosten pohjalta kokonaisuudistus
jii ldhtotelineisiin. Niitd palikoita on
melkoisen hankala kirjoittaa yksityiskoh-
taisiksi lakipykiliksi. Onneksi meilld on
lakeja kirjoittavat virkamiehet ja pdétok-
sid tekevit padttdjit. Miten he sen oikein
tekevit? B
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RUOTSIN JA SUOMEN TYOVOIMA-
POLITIIKAN UUDISTUSTEN

VERTAILUA.:

Ympaéri kidydédin ja yhteen tullaan?

Ruotsin ja Suomen tyévoimapolitiikkojen vertailua voidaan motivoida samankaltaisella viestsn ja tydvoiman

tiheydella. Ruotsin tydvoimapolitiikka on profiililtaan Suomea aktiivisempaa - passiiviturvan piirissd on saman-

tasoisesta tydttdmyydestd huolimatta vahemman ihmisia ja kustannukset ovat alhaisemmat. Ruotsissa tyévoima-

politiikalla pyritd&n tyévoiman tarjonnan kasvattamiseen pitkalla aikavalilla. Meilla voitaisiin oppia Ruotsin tavasta

integroida erilaisia vaikeasti ty&llistettavia ryhmia tydmarkkinoille. Tydvoimapolitiikalla on Ruotsissa myés pitkan

aikavalin rakennepoliittisia tehtavid. Suomessa toteutetaan usein "toimeenpanouudistuksia”.

iksi tyomarkkinoi-

den vertailu juuri

Ruotsin kanssa on

olennaista Suomel-

le? Jos lihdetéén vi-

estostd, kuten tydvoima-asioissa on hyvi
ldhted, mutta otetaan vield maantiedekin
mukaan, huomataan, etti niin vieston,
tydvoiman kuin ty6ttémyydenkin tihey-
det muistuttavat ldheisesti toisiaan néissé
maissa. Meilld on nelikilometrilld noin
16 henkil64 ja Ruotsissa 21, meilld tydvoi-
maan kuuluvia on 8 ja Ruotsissa 11, tyot-
tomid meilld on 0,7 ja Ruotsissa 0,9. Tans-
kassa on samansuuruinen viesté kuin
Suomessa, mutta eroa tyomarkkinoille
luo Tanskan 128 asukasta, 68 ty6voimaan
kuuluvaa ja 5 ty6téntd neliokilometrilla.
Saksan vastaavat luvut ovat vield hurjem-
mat: 229,117 ja 8 (RAISANEN ET AL. 2012).
Tyomarkkinoiden tiheys on asia, joka
on minua kiinnostanut ja vaivannut pit-
kddn, mutta sithen on ollut vaikea padsti
kunnolla kiinni. Kuitenkin intuitiivises-
ti ja indikaattorienkin valossa vaikuttaa
vahvasti silt4, ettd silld tiytyy olla mer-

kitysté tyovoiman kysynnén ja tarjonnan
kannalta - ja etenkin nididen kohtaannon,
mistéd tyovoimapolitiikassa paljolti on
kyse. Vertailu on siis motivoitu.

BUDJETTI- JAOSALLISTUMISPROFIILIT

Parhaan yleiskuvan Ruotsin ja Suomen
tyovoimapolitiikkojen pitemmin aika-
vilin kehityksesti saa vertailemalla ak-
tiivisen tyovoimapolitiikan keskeisten
ohjelmalajien, koulutuksen ja ty6llisti-
misen rahoituksen bkt-osuuksia. Vaikka
luokitukset ovat tarkastelujaksolla muut-
tuneet, saadaan kuitenkin kokonaiskuva
muodostettua luotettavasti. Mukana tar-
kastelussa ei ole kuntouttava tyd, joka on

etenkin Ruotsissa ollut joinakin vuosina
varsin suuri ohjelmalaji.

Vertailusta nihdiin, etti vuonna
1995 Suomi oli Ruotsia jdljessd sekd
koulutus- ettd tyollistimispanostukses-
sa, mutta vuonna 2000 erot olivat lihes
hivinneet. TAmin jilkeen on kuitenkin
alkanut tapahtua: Ruotsi on panostanut
tyollistimiseen ja samalla romahduttanut
tyémarkkinaperusteisen koulutuksen.
Suomessa kehitys on ollut maltillisem-
pi, mutta painvastainen: koulutukseen on
panostettu, kun tyollistiminen on supis-
tunut hitaasti.

Huomionarvoista on, ettd Ruotsissa
julkiseen ty6voimapalveluun, siis tyonvi-

TYOVOIMAPOLITIIKKA JAETAAN YLEENSA AKTIIVISEEN JA PASSIIVISEEN OSAAN.

AKTIIVINEN TYOVOIMAPOLITIIKKA:

- julkinen tyévoimapalvelu

- tybvoimakoulutus

- tuettu kuntoutus ja ty6llistiminen

- suora tyopaikkojen luominen julkiselle
sektorille

- ty6llisyysinsentiivit (yksityisen sektorin :

i tyollistimistuet)

- yrittdjyysinsentiivit (tuki aloittavalle yrit-
tdjille, kuten startti- eli yrittdjdraha)

PASSIIVINEN TYOVOIMAPOLITIIKKA:
- ty6ttomyysturva
- varhaiselike



HEIKKI RAISANEN nskee Ruotsin ja Suomen

tydvoimapolitiikan tarkeimmaksi eroksi Suomen
selvasti suuremmat passiivimenot, miké tekee
samalla Ruotsin politiikasta kokonaisuutena

aktiivisempaa.
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Kuvio 1. Aktiivisen tydvoimapolitiikan paskategorioiden bkt-osuudet Ruotsissa ja Suomessa
vuosina 1995, 2000, 2005 ja 2010, %.
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Lshde: OECD (1996, 2002, 2007 ja 2012).

Kuvio 2a. Tyévoimapolitiikan osa-alueiden rahoituksen bkt-osuudet Ruotsissa ja Suomessa
vuonna 2010, %.
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Kuvio 2 b. Tyévoimapolitiikan toimien osallistujavarannot Ruotsissa ja Suomessa vuonna
2010, % tydvoimasta.
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litykseen ja vilittomaisti sithen liittyvdin
hallintoon panostetaan kansantuote-
osuutena liki kaksinkertaisesti Suomeen
nihden. Onkin sanottu, ettd aiemmin yksi
syy Ruotsin tyomarkkinoiden hyville toi-
minnalle oli runsas ty6nvilittdjien mai-
ré: he tunsivat asiakkaansa ja pystyivit
ohjaamaan heité sopiviin tyépaikkoihin.

Joka tapauksessa Suomi on muuttunut
tyovoimapolitiikaltaan koulutuspainot-
teiseksi, kun Ruotsi on vahvasti ty6llis-
tdmispainotteinen. Suomessa joudutaan
kdyttim&édn passiiviseen tyévoimapoli-
tiikkaan eli ty6ttomyysturvaan ja var-
haiselikkeisiin huomattavasti enemmén
resursseja kuin Ruotsissa tehdédén. Ruot-
si panostaa edelleen aktiivipolitiikkaan
hieman enemmén kuin Suomi, vaikka se
onkin tullut lihemmais Suomen tasoa.
Politiikan kokonaissiséltd on kuitenkin
huomattavasti aktiivisempi Ruotsissa.

Suomessa aktiivitoimissa on hieman
Ruotsia suurempi méird osuutena tyo-
voimasta, vaikka panostus on suhteelli-
sesti pienempi. Kummassakin maassa on
kuitenkin nelisen prosenttia tydvoimasta
koko ajan aktiivitoimissa. TAmé joukko
tietysti vaihtuu jatkuvasti. Passiivitoi-
mien méidriluvut paljastavat Suomen
tyévoimapolitiikan luonteen osuvasti:
yli 10 prosenttia ty6voimasta on koko
ajan passiivietuuksien piirissd, vaikka
ty6ttdmyysaste vuonna 2010 oli vain
8,4 prosenttia. Varhaiseldke-etuuksia
maksetaan ty6voiman ulkopuolisille ja
tyOttomyysturvaa esimerkiksi sovitellun
turvan osalta tyossi oleville. Ruotsi on
kuitenkin selvinnyt olennaisesti pienem-
milld passiivietuuksien kustannuksilla ja
varannoilla. Suomen ty6voimapolitiikan
aktiivisuutta on mahdollista parantaa
kahdella tavoin Ruotsiin verrattuna: joko
panostamalla jonkin verran liséé aktiivi-
toimiin tai rajoittamalla eri keinoin pas-
siivietuuksien piirissé oloa ja maksettavia
etuuksia.

RUOTSINTYOVOIMAPOLITIIKAN
UUDISTUKSIA

Ruotsin tyovoimapolitiikan uudistuksia
2000-luvulla leimaa pyrkimys ty6voi-
man tarjonnan kasvattamiseen pitk&lla
aikavililld. Tdssd mielessd aktiivisen
ty6voimapolitiikan uudistukset kytkey-
tyvit laajempaan politiikkalinjaan, jossa
on lisitty eriasteista aikuiskoulutusta,



RUOTSISSA TYOVOIMAPOLITIIKKA ON KOKONAISUUTENA
HUOMATTAVASTI AKTIIVISEMPAA KUIN SUOMESSA.

Kuvio 3. Aktiivi- ja passiivitoimien bkt-osuudet ja ma&rat suhteessa tyvoimaan Ruotsissa

ja Suomessa vuonna 2010, %.
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parannettu tyénhaun kannustimia, tiu-
kennettu ty6ttomyysturvaa, alennettu
nuorten sosiaaliturvamaksuja ja luotu
verotukseen kotitalousvihennys. Téhin
samaan politiikkaan kuuluu tyétulojen
verokohtelun tekeminen aiempaa edul-
lisemmaksi, sairausvakuutuksen muu-
tokset ja panostaminen infrastruktuuriin
(RAISANEN ET AL. 2012). VARTIAINEN
(2013) on kutsunut tillaista tarjontaa
kasvattavaa politiikkaa “ruotsalaiseksi
tyolinjaksi”.

Ruotsin malli on tihdannyt
tyovoiman tarjonnan
kasvattamiseen pitkilla
aikavaililla.

Nyt voi tietysti kysyé, mitd merkitystd
infrastruktuuri-investoinneilla on ty6-
markkinoiden toiminnan kannalta. Pal-
jonkin. Esimerkiksi liikenneyhteyksien
toimivuus vaikuttaa olennaisesti tyos-
sikiyntialueisiin, tyén hakemiseen ja
vastaanottamiseen.

Ruotsissa inklusiiviset tyomarkkinat
on ollut pitkddn térked linjaus. Tim&
koskee useita haavoittuvia ryhmis, erityi-
sesti maahanmuuttajia ja osaty6kykyisii.
Ruotsin viestod kasvattaa jatkossa vain
nettosiirtolaisuus, joten maahanmuut-
tajien tehokas integrointi koulutukseen
ja tybhon on olennaista. Téssi tirkeim-
miksi ryhmiksi on vield nostettu uudet
maahanmuuttajat. Ruotsissa on myés
luovuttu EU:n ulkopuolisista ns. kol-
mansista maista tulevien tyontekijoiden
saatavuusharkinnasta. Julkinen ty6voi-
mapalvelu vastaa pitkiaikaissairaiden
tyokyvyn selvittimisesté.

Volyymiltaan tirkeimmit aktiivisen
tyovoimapolitiikan ohjelmat ovat nimel-
tddn “ty6- ja kehitystakuu” ja “nuorten
tyotakuu”, jotka edustavat yhdessi noin
70 prosentin osuutta kaikista toimista.
Yli 25-vuotiaille tarkoitettu tyo- ja ke-
hitystakuu tulee voimaan 300 ty6tto-
myyspéivin jilkeen. Nuorten tyétakuu
taas astuu voimaan kolmen tydnhaku-
kuukauden jilkeen neljin kuukauden
tarkastelujaksolla. Molempien ohjelmi-
en tarkoitus on katkaista pitkid tyotto-

myysjaksoja ja luoda tiukka orientaatio
tyémarkkinoille.

Edelld kuvattu painopisteen muutos
tukityollistimiseen tyovoimakoulutuk-
sen sijasta selittyy myos pitkén aikavilin
seurantatutkimuksen (LANGTIDSUTRED-
NINGEN 2011) tuloksilla. Sen mukaan
ty6voimapolitiikan tulokset olivat posi-
tiivisia 1980-luvulla, mutta 1990-luvulla
vaikutukset hévisivit tai muuttuivat jopa
negatiivisiksi, kunnes 2000-luvulla taas
saatiin myoOnteisid vaikutuksia. Aivan
viime vuosina tyollisyysvaikutukset ovat
kuitenkin olleet vaatimattomia. Julkisen
ty6voimapalvelun seurannan perusteella
ty6hon sijoittuminen on ollut 1990-luvul-
ta ldhtien selvisti parempaa ty6llistimis-
toimien jilkeen kuin ty6voimakoulutuk-
sen jilkeen. Kaikkiaan arviointitulokset
osoittavat, ettd miti likeisemmin toimen-
pide muistuttaa normaalia tyontekoa, sitd
paremmat sen vaikutukset ovat.

Tyovoimapolitiikan vaikutukset eroa-
vat lyhyelld ja pitkélld aikavalilla: Tas-
LIMIN (2011) mukaan vihéisié tai jopa
negatiivisia lyhyen aikavilin vaikutuksia
saavat ohjelmat osoittavat pitkélla aika-
vililld merkittdvid myonteisid vaikutuk-
sia. Syyni tdhén on se, ettd toimenpitei-
siin lukittuminen (ohjelmien aikainen
keskeytys tyénhaulle) kumoaa ohjelman
vaikutukset lyhyelld aikavililld, mutta
ohjelman vaikutus on médraavi pitkalla
aikavililla.

Ruotsin tyovoimapolitiikan hallintoa
on uudistettu voimakkaasti 2000-lu-
vulla. Aiempi kolmiportainen hallinto
(tyomarkkinahallitus, 144nitaso ja ty6voi-
matoimistot) uudistettiin vuonna 2008
Tyonvilitykseksi (Arbetsformedlingen)
eli Ruotsin julkiseksi tydvoimapalveluksi,
joka on yksi viranomainen. Erés tirked
uudistus on myos pienten yksityisten
palveluntarjoajien mukaantulo julkisen
tyovoimapalvelun ohjelmien tuottajaksi.
Vuonna 2010 tyonvilitykselld oli sopimus
938 palvelutarjoajan kanssa ja yli 180 000
henked osallistui ndiden tuottamiin eri
toimiin vuoden aikana. Vuonna 2012
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otettiin kdytto6n arviointityokalu, jolla
tyénhakijan palvelutarve selvitetén pro-
filoivien kysymysten avulla.
Aktiivipolitiikkaan kytkeytyvédin
tyOttomyysturvaan on tehty useita uu-
distuksia, lihinni tiukennuksia. Oma-
vastuuaikaa on lisdtty 7 pdivdin ja osa-
aikatyollisten turvan kesto on rajattu 75
pdiviin, mikd merkitsee noin 7 kuukaut-
ta osa-aikaisena. Tyonantajien ei myos-
kddn endi tarvitse todistaa tybaikoja
tyOttomyysturvan saamista varten, miki
voi olla usein toistuvana prosessina tir-
keidkin hallinnollinen kevennys.
Painopisteet ty6voimapolitiikassa ovat
yvhteensovituksen parantaminen, tyot-
tdmyysturvan toimiminen konversio-
politiikkana (suomeksi voisi ehk# sanoa
“muutosturvana”) seki ty6llisyyden kas-
vattaminen pitkillad aikavélilla. Parhail-
laan Ruotsissa ei kdydi juurikaan keskus-
telua ty6voimapolitiikan uudistamisesta.

SUOMEN UUDISTUSPOLITIIKKA

Suomen tyovoimapolitiikan uudistuk-
sia voisi kuvata 1990-luvulta ldhtien
aktivointipolitiikan tehostamiseksi,
tyonhakuaktiivisuuden nostamiseksi ja
tyénhakijoiden palvelujen eriyttimiseksi
suoraan tyomarkkinoille hakeutuville ja
enemmin palveluja tarvitseville. Ty6-
voimapolitiikan vuoden 1998 perusuu-
distuksessa strategiana oli vaikutusten
hakeminen tydmarkkinavirtojen kautta:
passiivista tydmarkkinatukea aktivoi-
tiin tyo6llistimiseen, laaja ty6nhaku-
valmennus otettiin kdytt66n ja tyévoi-
mapalveluja uudistettiin. Uudistuksen
valmistelussa pyrittiin hy6dyntdméin
tutkimustietoa (ks. SKOG JA RAISANEN
1997), ja my6s uudistusta ohjaavassa
ryhmissi oli tutkijoita. Uudistusta arvi-
oitiin my6s poikkeuksellisella intensitee-
tillda (AHO YM. 2000, ARNKIL YM. 2000,
MALMBERG YM. 2000, TUOMALA 2000,
VALTAKARI 2000) ja se heritti myos
kansainvilistd mielenkiintoa (RAISANEN
2001). Uudistusta jatkettiin ns. toisen
aallon toimilla (TOINEN AALTO 2001).

Julkisen ty6voimapalvelun palvelu-
rakenne uudistettiin jakamalla se ty6n-
hakukeskuksiin (tyé6voimatoimistot) ja
ty6voiman palvelukeskuksiin vuosina
2004-2006. Tarkoitus oli kohdentaa pal-
veluja paremmin moniammatillista tukea
tarvitseville ja toimia tissd yhteistyGssi
kuntien ja Kelan kanssa (ARNKIL YM.
2004). Tkdidntyneiti ja heiddn tyonanta-
jiaan pyrittiin kannustamaan ty6ssi py-
symiseen ty6ttomyysturvan ns. elikeput-
ken alaikirajan korotuksilla, milld onkin
saatu tyottomyysriskid alentavia vaiku-
tuksia (KYYRA JA WILKE 2004, KYYRA JA
OLLIKAINEN 2008). Tyomarkkinatukea
on pyritty aktivoimaan pitkd4n tyottoma-
ni olleiden ryhmissi ja uudistamalla kus-
tannusten jakoa valtion ja kuntien kesken
tyomarkkinatuessa ja toimeentulotues-
sa. Tyobnhakualueet yhtenéistettiin 80
kilometriin vuonna 2010. Omaehtoinen
koulutus ty6ttomyysturvalla tuli mahdol-
liseksiv. 2010 ja siité tuli nopeasti varsin
suosittua. Vuonna 2001 kdynnistettiin
myds kuntouttava ty6toiminta, jonka
toteuttamisessa kunnilla on térked rooli.
Vuonna 2005 kdynnistetty muutosturva
(ARNKIL YM. 2007) oli esimerkki uuden-
laisesta yhteistyosti ja toimintamallista,
jolla muutostilanteissa tyévoimapalvelut
tuotiin jo ennen irtisanomista tyonteki-
joiden tyopaikalle ja my6s ty6nantaja
osallistui toimintaan.

Suomessa tydvoimapolitiikkaa
on uudistettu aktiivisempaan
suuntaan.

Tyollisyys- ja tyovoimapolitiikassa on
myos toteutettu kokeiluja, esimerkiksi
tyonetsijiakokeilu (2002-2004), ikédéin-
tyneiden matalapalkkatuki (2006-2010),
starttirahan laajennuskokeilu (2005-
2007) ja yksinyrittdjatukikokeilu (2007-
2011). Tyollistimiskokeiluja koskeva
tutkimusevidenssi ei kuitenkaan osoita
erityisempid ty6llisyysvaikutuksia tai

ne ovat epdvarmoja (RAISANEN 2013),
vaikka on toteutettu useita kokeiluja eri
kohderyhmille ja eri menetelmilla.

Ehk& 2000-luvulla on myos tehty ty6-
voimapoliittinen uudistus ilman uudis-
tusta, kun aktiivitoimia on suunnattu
vaikuttavampiin ja edullisempiin toimiin.
Erityisesti kalliita ja vaikuttavuudeltaan
heikkoja julkisen sektorin tukityollisti-
mistoimia on karsittu.

Vuoden 2013 alussa tuli voimaan nuori-
sotakuu, jossa jo korkealla intensiteetilld
toteutettua nuorten ty6ttomien aktivoin-
tia edelleen tehostettiin ja liséttiin koh-
deryhmiksi myos alle 30-vuotiaat vasta-
valmistuneet. Vain muutamaa kuukautta
aiemmin tuli voimaan pitkdaikaistyotto-
myyden kuntakokeilu. Nuorten ammatti-
kouluttamattomien velvoitetta hakeutua
koulutukseen kevennettiin, ty6ttémyyden
midrittelyd viljennettiin ja yrittdjien
tyOttomyysturvaan tehtiin muutoksia.

Suurin uudistus vuonna 2013 oli kui-
tenkin ty6- ja elinkeinotoimistojen
rakenneuudistus ja palvelulinjat. TE-
toimistoja on nyt 15 ja niilld 120 toimi-
paikkaa. TE-palveluverkkoon kuuluvat
my0s tyévoiman palvelukeskukset, yh-
teispalvelupisteet ja seudulliset yritys-
palvelut. Jokaisessa TE-toimistossa on
kolme palvelulinjaa: tyonvilitys- ja yri-
tyspalvelut, osaamisen kehittdmispal-
velut ja tuetun tyo6llistimisen palvelut.
Ainakin lainséddinnon tasolla myos ter-
minologiaa uudistettiin. Palvelujen tar-
jonnassa on etenkin 1990-luvulta ldhtien
kehitetty voimakkaasti sdhkoisid palve-
lujen tarjoamistapoja niin tyonantajille
kuin tyonhakijoillekin.

MENESTYKSELLINEN TYOVOIMA-
POLITIIKAN REFORMI - MITA OPITTAVAA
RUOTSISTA?
Tyomarkkinasuoriutumista kuvaavien
indikaattorien perusteella ero Ruotsin
ja Suomen vililld on nimenomaan ty6l-
lisyydessi, ei tyottomyydessi. Varsinkin
ikdéntyneiden ty6llisyydessd Ruotsi on
saavuttanut erinomaisia tuloksia, vaikka



my06s Suomi on tissd merkittévisti paran-
tanut. Tyomarkkinoiden dynamiikka on
kansainvilisesti verrattuna molemmissa
maissa suurta mutta Ruotsissa vield voi-
makkaampaa.
2000-luvulla toteutetuissa ty6voi-
mapolitiikan reformeissa Ruotsissa on
Suomea voimakkaammin tuotu yksityi-
sid palveluntarjoajia mukaan julkisen
tybvoimapalvelun toimintaan, aktivointi-
politiikan uudistukset ovat olleet merkit-
tdvid ja nuoret on nostettu Suomea var-
hemmin tirkeédni kohderyhmini esille.
Osaty6kykyisiin Ruotsi on panostanut
Suomea enemmén. Suomi on puoles-
taan 2000-luvulla panostanut enemmén
ikddntyneisiin ja tybnantajien palveluun.
Jos ajatellaan kaikkein innovatiivi-
simpia politiikkaelementteji, on pitkin
aikavilin ty6voiman tarjonnan kasvat-
taminen Ruotsissa ilman muuta sellai-
nen. Tdhin kuuluvat myos inklusiiviset
tyomarkkinat, joilla heikkoja ryhmii
pyritiin tehokkaasti integroimaan tyo-
eliméin. Suomessa muutosturvamallia
ja ty6ttomien omaehtoista koulutusta
voidaan pitd4 2000-luvun innovaatioina.
Jos ajatellaan menestyksellisen ty4-
markkinareformin piirteits, on sen kat-
tavuus (ty6ttémyysturva ja muut etuu-
det, julkisen tydvoimapalvelun rooli
ja organisointi, aktivointipolitiikka ja
pddkohderyhmit) olennaista tulosten
aikaansaamisen kannalta. Voidaan sa-
noa, ettd reformin tulisi olla sisill6ltddn
laaja-alainen, eri osien suhteen johdon-
mukainen ja uudistuspolitiikan uskotta-
vaa ja pitkédjinteistd. Olennaista on myos
vuorovaikutus palkanmuodostuksen ja
muun talouspolitiikan kanssa.
Suomessa on varmaan liiaksi keskitytty
kertaluontoisiin ja suhteellisen kapea-
alaisiin uudistuksiin. Tyomarkkinare-
formit eivit ole yleensid muodostaneet
jatkumoa, joka luo uskottavuutta ja jo-
hon eri toimijat sopeuttavat omaa toi-
mintaansa. Kun keskeisistd uudistuslin-
jauksista sovitaan jo hallitusohjelmassa,
tulee tydmarkkinauudistuksista helposti
”toimeenpanouudistuksia” eli jo pddtetyn
tavoitteen toteuttamista. Uudistuksilla ei
siten usein ole ollut tyémarkkinateoreet-
tista pohjaa ja tutkimusten kéytto voi ra-
joittua valitun linjan verifiointiin.
Ruotsista me suomalaiset voisimme
pyrkid oppimaan pitkén aikavilin ty6voi-

man tarjontapolitiikkaa ja sen vaatimuk-
sia. Tkddntyneiden parempi ty6llisyys
on my0s otettava opiskelun kohteeksi.
On myos huomattava, ettid tyévoima-
politiikalla ei ole Ruotsissa ainoastaan
stabilisaatio- ja jakopoliittinen tehtéva,
vaan my06s merkittévd rakennepoliittinen
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Tyollisyysoppia Ruotsin malliin?

Kommentti Heikki Rdisdsen artikkeliin

eikki Réisdsen kanssa
on helppo olla samaa
mielti siitd, ettd Suo-
mi ja Ruotsi vastaavat
monilta osin toisiaan,
miké tekee maiden tydmarkkinarefor-
mien vertailusta opettavaista. Naapuri-
maita on ajan saatossa vertailtu useaan
otteeseen, ja vaaka on heilahdellut ajan-
jaksosta ja asiasta riippuen joskus sinne
ja toisinaan ténne. Tyomarkkinoiden
osalta vaaka on viime aikoina tuntunut
kallistuneen Ruotsin hyviksi.

Riisdnen kehottaa Suomea oppimaan
Ruotsin innovatiivisista politiikkaele-
menteisti, joiksi héin nostaa pitkén ai-
kavilin tyon tarjonnan kasvattamisen ja
heikoimmassa asemassa olevien ryhmi-
en kiinnittdmisen tyémarkkinoille. Ak-
tiivinen tydvoimapolitiikka on osa n#itd
koskevaa yleisempéi politiikkalinjausta,
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joten kisittelen kommentissani hieman
laajemminkin Suomen ja Ruotsin tyo-
markkinoita.

Ennen varsinaista tyémarkkinarefor-
mien vertailua on syyti vilkaista maiden
samankaltaisuuksien lisdksi tyomarkki-
noiden eroja. Artikkelissa todetaan mai-
den olevan samalla viivalla, jos vertailu
suoritetaan ty6ttomyysasteilla, mutta
ty6llisyysasteissa Ruotsilla on reilun
neljin prosenttiyksikén kaula Suomeen
nihden. Ero on kuitenkin ollut olemassa
jo parin vuosikymmenen ajan, joten tun-
tuisi kovin vaikealta selittd4 eroa pelkés-
tddn tyovoimapolitiikan viimeaikaisilla
muutoksilla. Voisiko taustalla olla jokin
tyomarkkinoita koskeva rakenteellisempi
tekija?

Mahdollisia rakenteellisia tekij6itd
arvioitaessa kannattaa huomioida kol-
me seikkaa. Ensinnikin osa-aikaty6 on

Ruotsissa huomattavasti yleisempéé kuin
Suomessa. Ruotsissa lihes joka neljis
tyollinen tyoskentelee osa-aikaisena,
kun Suomessa vastaava prosenttiluku

on noin 14. Toiseksi julkinen sektori on
Ruotsissa merkittivimpi tyollistdjad kuin
Suomessa. Ja kolmanneksi tyévoiman
ulkopuolella oleva ty6ikidinen ruotsalai-
nen on suomalaista kanssasisartaan tai
-veljedin todennikoisemmin sairaana tai
vajaakuntoisena (28,3 % vs. 18,6 %) mut-
ta huomattavasti harvemmin eldkkeelld
(7,9 % vs. 24.2 %).

Ty6voimapolitiikan toimintaympéris-
to on kieltimittd monilta osin samanlai-
nen maiden vilill4, mutta edelli esitetyn
vertailun perusteella siind on myos mit-
tavia eroja. Jo pelkistiin silld, ettd jul-
kisen sektorin ty6llisyys olisi Suomessa
samalla tasolla Ruotsin kanssa, Suomen
tyollisyysaste nousisi 71 prosenttiin ja ero



RUOTSIN VIIME AIKOJEN UUDISTUKSET EIVAT NAYTA NOSTANEEN
TYOLLISYYSASTETTA VERRATTUNA SUOMEEN.

Ruotsin tyollisyysasteeseen kaventuisi
2,5 prosenttiyksikkd6n. Timé on tietysti
yksinkertaistettu laskelma, joka ohittaa
erilaiset kerrannais- ja syrjiyttdmisvai-
kutukset. Se ei kuitenkaan poista sitd
tosiasiaa, ettd kaikki muut Pohjoismaat
ovat onnistuneet yhdistimiin Suomea
laajemman julkisen sektorin Suomea kor-
keampaan tyollisyysasteeseen. Julkisen
sektorin rooli ty6llistdjdni ja sen yhteys
tyévoimapolitiikkaan seké tydmarkkinoi-
den alue-eroihin tarjoaisi potentiaalisesti
kiinnostavan lisindkokulman maiden vi-
liseen vertailuun.

Mitéd luultavimmin ty6llisyysero mai-
den vililld kaventuisi my®0s, jos osa-ai-
katy6 olisi Suomessa yhti yleistd kuin
Ruotsissa. Yksi pohdinnan arvoinen
kysymys tyévoimapolitiikan vertailussa
olisi ollut, missd méirin osa-aikatyo kyt-
keytyy Ruotsissa vallitsevaan inklusiivi-
sen tyovoimapolitiikan linjaan, ja missi
méirin timé heijastuu maiden vilisiin
eroihin tyovoiman ulkopuolella olemi-
sen syisséi.

Rakenteellisten erojen lisiksi voi-
daan kysy#, mikd on Ruotsin valitseman
ty6linjan rooli maiden vélisissi tyolli-
syyseroissa. Ruotsi on viime vuosina
toteuttanut mittavia vero- ja sosiaali-
turvajirjestelmédd koskevia uudistuk-
sia. Ruotsin valtiovarainministeriéssi
tehtyjen laskelmien mukaan leijonan
osa pitkén aikavilin myonteisisti tyolli-
syysvaikutuksista syntyy tyossikiyvien
ansiotulovihennyksen ja tyottomyystur-
van tasoa tai kestoa laskevien uudistus-
ten vilitykselld (MINISTRY OF FINANCE
2012). Uudistukset ovat kiistatta paranta-
neet tyon vastaanottamisen kannustimia
Ruotsissa. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd uudistusten my6td kannustimia
mittaavat keskiméiriiset tyollistymis-
veroasteet ovat laskeneet jotakuinkin
Suomen tasolle (HAMALAINEN 2012).
Kiytettdvissid olevat tulot kasvavat siis
yhté paljon molemmissa maissa, jos tyot-
tomén tyollistyminen tapahtuu samalla
bruttopalkalla.

Maiden vilisii ty6llisyyseroja on téiten
hieman vaikea selittii erilaisilla tyollis-
tymisen kannustimilla. Pelkéstdéin ndihin
perustuen Suomen ty6llisyysasteen pitéi-
si vieldkin olla jotakuinkin Ruotsin tasol-
la, ellei jopa hieman korkeampi. Vaikka
tulevaisuudessa Ruotsin ty6llisyysaste
l4htisi uudistusten seurauksena nousuun,
niin uudistuksia edeltéineitd tyo6llisyys-
eroja niiden vaikutuksilla ei kuitenkaan
kyetd selittiméén.

Tyéllistymisen kannustimet
ovat Suomessa vihintaan yhta
hyvit kuin Ruotsissa.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan osalta ar-
tikkelissa mainitaan Ruotsin ryhtyneen
painottamaan aiempaa voimakkaammin
tyollistévid toimenpiteitd. Artikkelin ku-
vion 1 perusteella timi ei tosin ole aivan
niin selvd johtop#ités. Vuosien 2005-
2010 vililld néyttédisi enemminkin siltd,
ettd tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on
leikattu kautta linjan. Voitaisiinko jopa
sanoa, ettd Ruotsin viimeaikainen ty6lin-
ja on ensisijaisesti tarkoittanut siirtymis-
td perinteisisti aktiivisista toimenpiteisti
kohti ty6ttomien kannustimiin vaikut-
tamista? Aiempaa vihdisempi# aktiivi-
sia toimenpiteitd on vain kohdennettu
heikoimmassa asemassa oleville, joihin
kuuluvat maahanmuuttajat, pitkiaikais-
tyOttomit, nuoret ja pitkdaikaissairaat.
Pitkdaikaissairaita lukuun ottamatta
Ruotsin tydvoimapolitiikan uudistukset
tuntuvat sellaisilta, joita ainakin jossa-
kin muodossa on toteutettu my6s Suo-
messa. Yhdessé asiassa maat kuitenkin
liikkuvat selvisti eri suuntiin. Suomessa
ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan tyos-
sioloehtoa on harkittu lyhennettéviksi jo
siind miirin, ettd se tayttyisi tyypilliselld
kuuden kuukauden palkkaperusteisella
toimenpiteelld. Ruotsissa timinkaltais-
ten tilanteiden syntyi on puolestaan py-
ritty estimiin. Suomessa tyossidoloehdon

lyhentéimisti ei tosin ole vield toteutettu,
joten sekdin ei auta selittiméén vallin-
neita tyollisyyseroja.

Ylipa#tiadn valtaosa Ruotsissa toteu-
tetuista uudistuksista néyttdd paperilla
sellaisilta, jotka ovat kidytossd Suomes-
sakin. Havainto alleviivannee yht##ltd
maiden samankaltaisuutta ja toisaalta
tyomarkkinareformeja koskevien aja-
tusten yleismaailmallista luonnetta. T#td
taustaa vasten ei liene kovin yllattivas,
ettd Ruotsissa viime aikoina toteutetut
uudistukset eivit ole ainakaan silmdméa-
rdisesti katsottuna heijastuneet maiden
vilisiin ty6llisyyseroihin. Viite vaatisi
tietysti tarkempaa tutkimusta, mutta osa
pitkdin kestineiden erojen selityksistd
16ytynee myos rakenteellisista tekijoisté.
Niihin osaltaan lukeutuu my6s Ruotsin
pyrkimys pitdd kaikki ikdén, sukupuoleen
ja syntymdmaahan katsomatta tyémark-
kinoiden yhteydessi ja kiytettivissi.

Olen tdysin samaa mieltd Heikki Réi-
sdsen kanssa siité, ettd Suomessa tyo-
markkinauudistukset ovat kerrallisia ja
kapea-alaisia eiki tutkimustietoa pyriti
systemaattisesti kerryttiméén. Olen sa-
maa mieltd my6s siité, ettd tyGvoiman
riittdvyydesté pitd4 olla huolissaan. Tu-
levan ty6voiman tarjonnan varmistami-
seksi kannattaa ehdottomasti ottaa mallia
Ruotsista. Huomattavasti hankalampi ky-
symys on kuitenkin, misti osasta Ruotsin
tyomarkkinoita ja tydmarkkinauudistuk-
sia mallia otetaan. ®
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VUODEN 2005

ELAKEUUDISTUS

myodhensi eldkkeelle
siirtymistd vain vdhdn

uonna 2005 tehtiin Suo-
men eldkejirjestelmiin
suuria muutoksia. Ylei-
sestd 65 vuoden van-
huuselikeistd luovuttiin
ja siirryttiin joustavaan eldkeikéén niin,
ettd tyontekija voi valita vanhuuselik-
keelle jadmisién 63 ja 68 vuoden vililta.
Samalla mahdollisuuksia siirtyi elikkeel-
le ennen vanhuuselikeikii rajoitettiin.
Tyottomyyselikkeet ja yksilolliset var-
haiseldkkeet lakkautettiin kokonaan;
osa-aikaelikkeiden ja varhennettujen
vanhuuselikkeiden ikéraja nousi. MyGs
elidkkeiden laskentatapa muuttui. Jat-
kossa tyoelikettd karttuu koko ty6uran
ajalta. Karttumaprosentti riippuu idsti
tavalla, joka pyrkii kannustamaan ldhelld
eldkeikii olevia jatkamaan tyGuraansa.
Uudistusten perimméiinen tavoite oli
turvata eldkejirjestelmédn kestivyys.
Niiden valmisteluvaiheessa kiytetté-

& vuoden 2005 elskeuudistuksen tavoitteena oli elskejarjestelman kestévyyden vahvistaminen
iirtymisikad nostamalla. Varhaiselakkeelle paasy muuttui vaikeammaksi ja vanhuuselskkeelle
k&amista pyrittiin tekemaan taloudellisesti houkuttelevaksi. Uudistuksen aidot vaikutukset
itenkin olleet pienia. Elakkeellesiirtymisian viime vuosien nousu selittyy lahinna tysttdmyys-
iden korvaamisella tydttémyysturvan lisapaivilla. Vanhuuselskkeen ikarajojen ja taloudellisten

kannustimien muutos on pikemminkin alentanut elskkeellesiirtymisikaa.

vissd olleiden arvioiden mukaan eld-
keldisten maidrdn odotettiin kasvavan
voimakkaasti keskiméirdisen eliniin
noususta johtuen. Timén entistd suu-
remman eldkeldisjoukon elikkeiden
maksamisen laskettiin edellyttévin joko
elidkkeiden leikkaamista, elikemaksujen
korottamista tai keskimédrdisen eldk-
keellejddmisiin nousua. Vuoden 2005
elikeuudistuksessa sovittiin eldkkeiden
automaattisesta leikkaamisesta elinidn
odotteen kasvusta riippuvalla elinaika-
kertoimella. Elikemaksut jdivit vuoden
2005 uudistusta koskevassa sopimukses-
sa ennalleen, mutta niitd on sen jilkeen
korotettu useampaan otteeseen. Lisiksi
elikeuudistuksen arvioitiin lykkddvin
keskimaariista elikkeellesiirtymisikdd
2-3 vuodella.!

Vuoden 2005 eldkeuudistus pyrki luo-
maan taloudellisia kannustimia elékkeel-
le jddmisen lykkd&dmiseksi. Erityisesti
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muutokset olivat keskimaar,




"JOSTYOTTOMYYSELAKELAISET OLISI LASKETTUTYOTTOMIKSIMYOS
ENNEN ELAKEUUDISTUSTA, El ELAKKEELLESIIRTYMISIAN ODOTE OLISI
NOUSSUT KUIN NOIN PUOLELLA VUODELLA 2000-LUVUN AIKANA.”

vanhuuselidkkeiden superkarttuman
- karttumisen ansioista tavallista kor-
keamman prosentin mukaisesti 63-68
vuoden idssi - tarkoitus oli houkutella
pysymiin tyGeldméssi alinta mahdollista
vanhuuselikeikéd pidempéédn. Myos elé-
kekustannusten kasvun rajoittamiseksi
kéyttoon otetun elinaikakertoimen toi-
vottiin kannustavan tyonteon jatka-
miseen.? Vaikutuksen tehostamiseksi
kéynnistettiin informaatiokampanja, ja
esimerkiksi Eliketurvakeskuksen (ETK)
sivuille sekd Tyéeldke.fi -informaatio-
portaaliin ilmestyi laskureita, joiden
avulla voi laskea, kuinka pitkéén ty6én-
tekoa pitdd jatkaa elinaikakertoimen
elikettd pienentédvin vaikutuksen kom-
pensoimiseksi.

Yksi vuoden 2005 elike-
uudistuksen tavoitteista oli
mydhentii elikkeelle jaamista.

Eldkkeellejdéimisiin nostoon pyrittiin
my0s vaikeuttamalla varhaiselikkeel-
le padsyd. Uudistusta valmisteltaessa
keskiméiridinen elikkeellesiirtymisikd
oli noin 59 vuotta, kuusi vuotta yleisté
vanhuuseldkeikidéd alempi. Elikkeelle-
siirtymisiin mydhentdminen vaati siis
varhaiselidkkeelle péddsyn rajoittamis-
ta. Eldkeuudistuksen merkittivimmit
muutokset koskivatkin tyottomyys- ja
tyokyvyttomyyseldkkeiden ehtoja. Vuo-
den 2005 uudistuksessa ty6ttémyyseli-
kejirjestelmi lakkautettiin kokonaan.
Eldkeikdd lihestyvien ty6ttomien toi-
meentulo turvattiin ty6ttomyyseldkkeen
sijaan oikeudella saada ansiosidonnaista
péaivdrahaa vanhuuseldkeikién asti. Tyot-
tomyysturvan lisdpédivioikeuden eli ns.
tyottémyyseldkeputken ikdrajaa korotet-
tiin samalla kahdella vuodella. My6s yk-
silollinen varhaiselidkejérjestelmé lope-
tettiin. Samalla tyokyvyttomyyseldkkeen
ehtoja kuitenkin lievennettiin lisidmalld
yli 60-vuotiaiden ty6kyvyttomyyseldke-

paitoksiin Jammatillisia kriteereji” kos-
kevaa harkintaa.

Olemme talven aikana yrittineet Satu
Nivalaisen kanssa arvioida eldkeuudis-
tuksen vaikutuksia ldhelld eldkeikdd
olevien tyollisyyteen, ty6ttomyyteen ja
eldkkeelle siirtymiseen. Tutkimuksessa
on kiytetty Eldketurvakeskuksen rekis-
tereistd poimittua 10 prosentin otosta
50-70 -vuotiaista suomalaisista vuosilta
2000-2011. Tutkimusraportti (UUSITALO
JA NIVALAINEN 2013) on julkaistu Val-
tioneuvoston kanslian julkaisusarjassa.
Tissi artikkelissa kiyn ldpi arviointipro-
jektin joitakin keskeisid tuloksia. Analyy-
sin yksityiskohdat 16ytyvit varsinaisesta
raportista.

MIKA SELITTAA ELAKKEELLESIIRTYMI-
SIAN MUUTOKSEN?
Eldkkeellesiirtymisikii koskevat tavoit-
teet on sidottu Eldketurvakeskuksen
vuosittain raportoimaan elékkeellesiir-
tymisidn odotteeseen. Indikaattori kuvaa
sitd, mik4 olisi 25- tai 50-vuotiaan odotet-
tu eldkkeellesiirtymisiki, jos eldkkeelle
siirtyvien osuus kussakin ikdluokassa
séilyisi laskelman tekovuoden tasolla.
Esimerkiksi hallituksen ja tybmarkkina-
jirjestojen 11.3.2009 tekemin sopimuk-
sen tavoitteena on Elidketurvakeskuksen
laskeman 25-vuotiaan eldkkeellesiirtymi-
siin odotteen nostaminen niin, etti se
olisi 62,4 vuotta vuoteen 2025 mennessi.
Elidkkeellesiirtymisiin odote on nous-
sut nopeasti 2000-luvulla. Vuosien 2000
ja 2011 vililld 25-vuotiaan odote kohosi
58,8 vuodesta 60,5 vuoteen eli 1,7 vuo-
della ja 50-vuotiaan odote 60,4 vuodesta
62,4 vuoteen eli 2,0 vuodella. Valtaosa
kasvusta on tapahtunut vuoden 2005
jilkeen, ja joissakin puheenvuoroissa
odotteen kasvua pidetidin merkkini eli-
keuudistuksen onnistumisesta.?
Elidkkeellesiirtymisidn odotteen nou-
su selittyy 1ldhinni ty6ttdmyyselikkeel-
le siirtyneiden méirin vihenemiselld.
Tyo6ttomyyselikkeelle péisi 2000-luvun
alussa 60-vuotiaana kahden vuoden ty6t-

tomyysajan jilkeen. Pitkdaikaisty6ttomid
oli paljon ja 60 vuotta tisti syysti yleinen
eldkeiki. Tyottomyyseldkkeiden méiri
viheni 2000-luvun alussa ty6ttomyys-
putken ikérajojen noston vuoksi ja putosi
nollaan ty6ttdmyyseldkejirjestelmén lak-
kauttamisen vuoksi vuosina 2010-2012.
Kuviossa 1 olemme hajottaneet eldk-
keellesiirtymisiin odotteen nousun
ty6ttomyys-, tyokyvyttémyys- ja van-
huuseldkkeelle siirtyneiden méiirin
muutosten selittiméin osuuteen. Kuvion
vasemmassa yldkulmassa on tutkimuk-
sessa kdytetysti otosaineistosta laskettu
eldkkeellesiirtymisiéin odote, joka vastaa
suhteellisen hyvin ETK:n julkaisemaa
odotetta. Odotteen muutos on sitten ha-
jotettu eri elikkeiden ikdryhmittdisen
alkavuuden - eli eldkkeelle siirtyneiden
osuuden edelleen ty6ssi olevista - muu-
tosten vaikutukseen. Esimerkiksi va-
semmassa alakulmassa raportoitu tyot-
tomyyselidkkeiden kontribuutio kuvaa
sitd, miten eldkkeellesiirtymisiin odote
olisi muuttunut, jos kaikkien muiden
elikkeiden ikdryhmittdin laskettu alka-
vuus olisi pysynyt ennallaan, mutta tyot-
tomyyselikkeiden alkavuus olisi alentu-
nut 2000-luvulla toteutuneella tavalla.
Kuten kuviosta 1 nikyy, eldkkeellesiir-
tymisidn odotteen nousu selittyy ldhin-
néd tyottomyyseldkkeiden alkavuuden
laskulla. Myo6s tyokyvyttomyyselikkei-
den alkavuuden lasku on lievésti nos-
tanut eldkkeellesiirtymisiin odotetta.
Tdm4 johtuu osittain eldkeuudistukses-
ta. Ty6kyvyttomyyselikkeisiin lasket-
tavien yksil6llisten varhaiselidkkeiden
lakkauttaminen vaikeutti ty6kyvytto-
myyselikkeelle pdésyé ja nosti siksi eldk-
keellesiirtymisiin odotetta. Sen sijaan
vanhuuselikkeiden alkavuus on vuoden
2005 jilkeen kasvanut ja timi on alenta-
nut elikkeellesiirtymisiin odotetta.
Kuviossa 1 raportoitu tyottomyyseliak-
keiden vaikutus on kuitenkin osittain
ndenndistid. Tyottomyyseldkkeiden lak-
kauttaminen ei poistanut pitkiaikais-
tyottomyyttd. Uudistuksen jilkeen pit-
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KESKIMAARIN YHTA SUURIA KUIN AIEMPIEN VARHENNUS-
VAHENNYSTEN JA LYKKAYSKOROTUSTEN.

Kuvio 1. Eri eldkkeiden alkavuuden vaikutus elikkeelle siirtymisian odotteeseen.
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kdaikaisty6ttomét eivit endd pidsseet
ty6ttomyyselidkkeelle, mutta he voivat
saada sen sijaan ansiosidonnaista ty6tto-
myyspéivirahaa vanhuuseldkeikéén asti.
Kelan ja Finanssivalvonnan julkaisemien
tilastojen mukaan yli vuoden ansiosidon-
naista ty6ttomyyspéivirahaa saaneiden
60-64 -vuotiaiden méiri kasvoi uudis-
tuksen jélkeen noin 50 prosentilla ja yli
kaksi vuotta pdivirahaa saaneiden mairi
kasvoi 12-kertaiseksi. Tyottomyyselik-
keiden muuttuminen ty6ttomyysturvan
lisdpdiviksi selittdi valtaosan elikkeelle
siirtymisidn havaitusta muutoksesta. Jos
tyottomyyselikeliiset olisi laskettu tyot-
tomiksi myos ennen eldkeuudistusta, ei
eldkkeellesiirtymisiin odote olisi nous-
sut kuin vajaalla puolella vuodella koko
2000-luvun aikana.

VANHUUSELAKKEELLE JAAMISEN
TALOUDELLISET KANNUSTIMET
Eldkeuudistuksen mielenkiintoisimmat
elementit liittyivit vanhuuselikejérjes-
telmidn muutoksiin. Samalla kun ylei-

2005
Elskkeellesiirtymisvuosi

sestd 65 vuoden eldkeidistd siirryttiin
joustavaan elikeikédn, pyrittiin luomaan
taloudellisia kannustimia elidkkeelle siir-
tymisen lykkiddmiselle. Vuodesta 2005
ldhtien eldkettd on karttunut 63-68 vuo-
den idssd 4,5 prosenttia vuosipalkasta.
Tdmén superkarttuman tarkoituksena
oli houkutella jatkamaan tyossé alinta
vanhuuselikeikdd pidempéén.

Jo ennen uudistusta elidkejirjestel-
missd oli kannustimia elékkeelle siir-
tymisen lykkdimiseen. Varhennetulle
vanhuuselidkkeelle saattoi ennen elike-
uudistusta ji4dd4 jo 60-vuotiaana, mutta
jokainen kuukausi, jolla eldketti aikaisti
ennen varsinaista eldkeikii, pienensi
eldkettd 0,4 prosentilla. Vastaavasti eli-
kettd saattoi lykiti varsinaista elidkeikdd
my6hemmiksi, jolloin elédkettd korotet-
tiin 0,6 prosentilla kultakin lykkayskuu-
kaudelta. Eldkeuudistuksessa nimé var-
hennusvihennykset ja lykkiyskorotukset
korvattiin osittain superkarttumalla.
Superkarttumaprosentti laskettiin niin,
ettd kannustimet eldkkeelle siirtymi-

sen lykkdidmiseen siilyivit keskimiirin
suunnilleen ennallaan. Superkarttuma
siis kannustaa lykkddméin elidkkeelle
siirtymisté, mutta keskiméérin suurin
piirtein sama vaikutus oli aiemman jér-
jestelmin varhennusvihennyksilld ja
lykkéyskorotuksillakin.

Vaikka siirtyminen varhennusvihen-
nyksisté ja lykkdyskorotuksista super-
karttumaan oli elikkeelle siirtymisen
kannustimien kannalta keskimiérin
suurin piirtein neutraali, kohteli muutos
eri ryhmii eri tavalla. Varhennusvihen-
nykset ja lykkdyskorotukset tehtiin eldk-
keellesiirtymisikdin mennessi ansait-
tuun eldkkeeseen, superkarttuma taas
perustuu vuosiansioihin 63-68 -vuotiaa-
na. Lisdksi muutos karttumaprosenteissa
riippui idsté jo senkin tihden, ettd ennen
elikeuudistusta ei eldkettd endd karttu-
nut yli 65-vuotiaana tehdysté tyosta.

Muutoksen hahmottamiseksi teim-
me joukon esimerkkilaskelmia, jois-
sa eldkkeelle siirtymisen lykkdidmisen
kannustimia verrattiin vanhan ja uuden
eldkejirjestelmén mukaisissa tilanteis-
sa. Kuviossa 2 on yksi esimerkki néistd
laskelmista. Poimimme aineistosta suh-
teellisen tyypillisen tapauksen, téssi ta-
pauksessa henkilon, joka on 62-vuotiaana
edelleen tyossé, jonka kuukausipalkka on
3000 euroa ja joka on 62 vuoden ikéddn
mennessi ehtinyt kartuttaa 1500 euron
kuukausieldkkeen. Laskimme sen jil-
keen, paljonko esimerkkihenkil6 saisi
elidkettd kussakin mahdollisessa eldkkeel-
lesiirtymisidssd. Tidssé laskelmassa ote-
taan huomioon varhennusvihennykset
ja lykkayskorotukset, karttumaprosentit
kussakin idssi ja elikkeiden indeksointi
kulloinkin vallinneiden sdéntéjen mu-
kaan. Lisiksi laskelman takana on joukko
oletuksia; oleellisin niist4 on palkkatason
kasvu keskiméiirdisen ansiotasoindeksin
vuosimuutoksen mukaisesti.

Kuvioon 2 on piirretty, paljonko eu-
roméirdinen kuukausielidke kasvaa, jos
elidkkeelle siirtymistd lykitdan yhdelld
vuodella. Tasoa oleellisempaa on kui-
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"63- JA 64-VUOTIAIDEN KANNUSTIMET JATKAA TYOSSA
HEIKKENIVAT UUDISTUKSEN VUOKSI.”

tenkin katsoa uuden ja vanhan jirjestel-
min vilistd eroa. Esimerkkihenkilsllad
uudistus kasvattaa kannustimia lykai-
td elidkkeelle jaidmistd 62 vuoden idstd
63 vuoden ikddn. Timéi johtuu 1dhinnd
uuden jirjestelmén aikaisempaa anka-
rammasta varhennusvihennyksesti.
Uudessa jirjestelmissi elikkeen aikais-
taminen vuodella pienentii eldketti 7,2
prosenttia, kun vanhassa jirjestelméassi
yhden vuoden vaikutus oli 4,8 prosenttia.
62-vuotiaita uudistus siis kannustaa py-
symiin ty0ssid 63-vuotiaaksi asti.

Sen sijaan 63- ja 64-vuotiaiden kan-
nustimet jatkaa ty6ssd heikkenivit uu-
distuksen vuoksi. Uuden jirjestelmén
superkarttuma luo esimerkkihenkil6lle
vanhan jirjestelmén varhennusvihen-
nystd pienemmin kannustimen tydssi
jatkamiseen. Yli 65-vuotiaita uudistus
kohtelee esimerkkihenkilén palkkata-
solla suurin piirtein neutraalisti.

Kuviossa 2 esitetyn tapauksen lisdksi
laskimme eldkeuudistuksen vaikutuk-
sia eldkkeelle siirtymisen lykkdidmisen
kannustimiin kaikille tutkimusotoksen
henkiloille. Kuukausieldkkeen sijaan
teimme laskelmat mittaamalla eldkkeel-
le siirtymisen lykkddmisen vaikutuksia
odotettavissa olevan elinidn aikaisiin
tuloihin. Eldkkeelle siirtymisen lykkia-
minen kasvattaa tuloja, koska my6hem-
min elikkeelle jddvit saavat palkkatu-
loja pidempéén ja koska elike kasvaa
sitd suuremmaksi mitd my6hemmin jaa
elikkeelle.

Niistd laskelmista on esimerkki ku-
viossa 3. Tdssd verrataan eldkkeelle
siirtymisen lykk#ddmisen vaikutusta lop-
pueldmin aikaisten tulojen nykyarvoon
vanhan ja uuden elikejirjestelmén vilil-
14. Kuviossa on eldkeuudistuksesta aiheu-
tuvan kannustimien muutoksen jakauma
otospopulaatiossa. Muutos on raportoitu
ikédluokittain 62-65 -vuotiaille.

Kuvion 3 perusteella em. esimerkki-
henkil6 edustaa aineistoa suhteellisen
hyvin. Koko aineistosta laskettuna eldk-
keelle siirtymisen lykkddmisen kannusti-

Kuvio 2. Esimerkkilaskelma eldkkeelle siirtymisen lykkdamisen vaikutuksesta elédkkeeseen.
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Kuvio 3. Elskeuudistuksesta aiheutunut muutos eldkkeelle siirtymisen lykkdamisen talou-
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met tyypillisesti kasvoivat 62-vuotialle ja
vihenivit 63-64 -vuoitaille. Keskiméirin
kannustimien muutos kaikkien ikéryhmi-
en yli laskettuna oli 14helld nollaa.
Koska vanhuuselikkeelle jadmisen
taloudellisten kannustimien muutos oli
ldhelld nollaa, ei ole yllitys, ettei van-
huuseldkkeiden alkavuuskaan oleellisesti
eldkeuudistuksen vuoksi muuttunut. Uu-

distus kuitenkin kohteli eri ikdryhmii eri
tavalla. Kuvion 3 mukaan voisi ennustaa,
etti elikkeelle siirtyminen 63- ja 64-vuo-
tiaana yleistyisi ja elikkeiden alkavuus
mahdollisesti vihentyisi 62- ja 65-vuo-
tiaana. Empiiristen laskelmien mukaan
tdsmélleen néin kévi.

Kuvioon 4 olemme laskeneet elédkkeel-
le siirtymisen taloudellisten kannustimi-



en muutoksia sukupuolen, idn ja tyokoke-
muksen pituuden mukaan luokitelluissa
ryhmissi. Koska eldkeuudistus kohteli eri
tavalla eri ryhmié, oli kannustimien muu-
toksissa merkittivid eroja. Uudistuksen
vaikutuksen kannalta mielenkiintoista
on, muuttuiko eldkkeellesiirtymiskéayt-
tdytyminen kannustimien muutoksen
kanssa samansuuntaisella tavalla. Timin
arvioimiseksi olemme samaan kuvioon
piirtineet elikkeellesiirtymisriskin muu-
toksen vertaamalla eldkkeelle siirtynei-
den osuutta kussakin ryhmissi vuoden
2005 jilkeen ennen uudistusta vallinnee-
seen tilanteeseen.*

Kuvion 4 vaaka-akselilla on kunkin
ryhmén kannustimissa tapahtuneen
muutoksen keskiarvo ja pystyakselil-
la eldkkeellesiirtymisriskin muutos
kussakin ryhméissi. Kuvioon piirretty
suora kuvaa kannustimien muutoksen
vaikutusta eldkkeellesiirtymisriskin
muutokseen. TAdmé suora on ennuste
yksinkertaisesta regressiomallista, jossa
elidkkeellejadmisriskii selitetddn kannus-
timien muutoksella painottaen havainto-
ja kunkin ryhmin koolla.

Kuvion 4 mukaan taloudellisilla kan-
nustimilla on ylldttdvinkin voimakas
vaikutus elikkeelle siirtymiseen. Mitd
enemméin eldkkeelle siirtymisen lykkaa-
minen kasvattaa elidkettd, sitd pienempi
osa kustakin ryhmésté jai eldkkeelle. Tu-
los on tilastollisesti merkitsevi ja esti-
maatti huomattavan suuri. Vanhuuselék-
keelle jaddmisen todenn#koisyys kasvoi
vuoden 2005 uudistuksen jilkeen eniten
63- ja 64-vuotiaiden joukossa. Néissi iki-
luokissa myos ty6ssi jatkamisen talou-
delliset kannustimet heikkenivit.

Mitd enemmain tydssa jatkaminen
kasvattaa eliketts, sita
harvemmat jaavit elikkeelle.

Than kaikkea eivit taloudellisten kan-
nustimien muutoksetkaan silti seliti.
65-vuotiaina edelleen tydssd olevien
elikkeellesiirtymisriski pieneni selvisti
enemmin kuin mitd kannustimien muu-

Kuvio 4. Taloudellisten kannustimien vaikutus vanhuuselékkeelle siirtymiseen.
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aineiston avulla on hankalaa. Vastaavasti
vaikka 62-64 -vuotiaiden elikkeellesiir-
tymiskiyttiytymisen muutokset sopivat
hyvin yhteen ty6ssé jatkamisen taloudel-
listen kannustimien muutoksen kanssa,
olisi silti lilan rohkeaa viitti4, ettd eli-
kejérjestelmin ikirajoilla ei olisi muista
kuin taloudellisista tekij6istd johtuvaa
vaikutusta elikkeelle siirtymiseen.

LOPUKSI

Vuoden 2005 elikeuudistus muutti
suomalaista eldkejirjestelmidd monin
tavoin ldpindkyvimmiksi ja elikkeiden
karttumisen kannalta reilummaksi. Sa-
malla elinaikakertoimen kiytto6notto
takaa, ettd eldkejirjestelmd suoriutuu
velvoitteistaan vaikka eliniki kasvaa ja
eldkkeelld vietettyjen vuosien méiiri li-
sidntyy. Lisiksi jarjestelmiin rakennettu
automaattinen sopeutusmekanismi te-
kee eldkepolitiikasta ennustettavampaa
eiki vaikeita eldkkeiden leikkausp#i-
toksid tarvitse erikseen tehdi elinajan
pidentyessa.

Sen sijaan tavoite, ettd elikeuudis-
tus pidentiisi tyburia, ndyttidd olevan
toteutumassa vain osittain. Varhais-
elikkeille piddsy on elikeuudistuksen
jilkeen aikaisempaa vaikeampaa, koska
ty6ttomyyselike- ja yksilollinen var-

haiseldkejérjestelmid on lakkautettu.
Tyottémyyselidkkeen korvaaminen tyot-
tomyysturvan lisdpéivilld nosti elidkkeel-
lesiirtymisikd4 mutta kasvatti samalla
ty6ttomyysturvaa saavien méidrdsd. Yh-
teenlaskettunakin tyottdmyys- ja tyoky-
vyttomyyseldkkeiden muutosten ”aito”
vaikutus tydurien pituuteen oli vain noin
yksi kuukausi. Vanhuuselikkeen ikirajo-
jen ja taloudellisten kannustimien muu-
tos taas on pikemminkin alentanut elék-
keellesiirtymisikdd. Timi johtuu 63- ja
64 -vuotiaiden aikaisempaa heikommista
kannustimista tyossi jatkamiseen ja tés-
td seuranneesta elidkkeellesiirtymisriskin
kasvusta. B
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Filosofi Pekka Himasen valtioneuvostolle
tekeméi konsulttiselvitys muhkeine hin-
talappuineen on komeillut viime kuukau-
sina sanomalehtien otsikoissa. Konsultti
nimikkeeni on toistuvasti ollut vihiten
arvostettujen ammattien listalla. Kult-
tuurintutkija, Suomen Akatemian tut-
kijatohtori Hanna Kuusela ja toimittaja
ja tutkija Matti Ylonen, joka aiemmin on
ty6skennellyt mm. Kehitysyhteisty6n
palvelukeskuksessa, ovat haastatelleet
kymmenié eri tavoin valtion kiyttdmien
konsulttipalvelujen kanssa sidoksissa
olevaa ihmisid. Johtop&étds on synkei:
valtio on haksahtanut korvaamaan vir-
kamiehid kalliilla konsulttipalveluilla.
Tdmi on johtanut paitsi julkisen rahan
valumiseen hukkaan, myos virkamiehen
vastuusta vapaan ja salailevan konsultti-
en ammattikunnan kukoistukseen.
Kirjoittajat tuovat esille kilpailuttami-
sen ja hankintalain ongelmia. Hankinta-
laki m#érdd yli 30 000 euron hankkeet
kilpailutettavaksi, mutta tyypillisesti

luottokonsulttien sopimuksia ketjute-
taan, vaikka timi on sdéntdjen vastais-
ta. Konsultit laskuttavat julkista sektoria
melko sumeilematta, ja tyon sisilto ja
miird ovat sopimuksissa heikosti méi-
riteltyjéa.

Avoimuus ei valtion hankintatoimin-
nassa myOskdin toimi: kirjoittajien mu-
kaan tietoja konsulttisopimuksista on
vaikea saada, ja vaikka asiakirjoja yleises-
ti koskee julkisuusperiaate, ne on helppo
julistaa salaisiksi vedoten liiketoimintaa
koskeviin tietoihin. Alle 30 000 euron
hankkeista jarkevin tiedon saaminen
on suunnattoman tyon takana, ja valtion
yhteishankintayksikon Hanselin kautta
tehtyjen puitesopimusten yksityiskoh-
dista ei ole juurikaan mahdollisuutta
saada informaatiota. Konsulttien kdytén
kasvu on liséinnyt salaisuuksien maéraa.
Itse kilpailutus on usein suhteettoman
raskasta ja todellisten markkinoiden
olemassaolo kyseenalaista. Ty6elaméval-
mennuksen, joka useimmiten hoidetaan
konsulttien voimin, kirjoittajat ja heididn
haastateltavansa tuomitsevat jokseenkin
yksiselitteisesti hompiksi.

Valtiontalouden tuottavuusohjelma,
nykyisin nimeltién vaikuttavuus- ja tu-
loksellisuusohjelma, on johtanut valtion
henkil6tyévuosien méirdn tuntuvaan
laskuun mutta usein samalla konsultti-
en alati kasvavaan kéytt6on. Perustellusti
kirjoittajat kyseenalaistavat sen, kuinka
paljon todellisia s##stoja tai tehokkuus-
hy6tyj4 tilld tavoin saavutetaan.

Vaikka kirjoittajat toteavat johdan-
nossa, ettd konsulttidemokratia ei ole
seurauksiltaan yksiselitteisen paha tai
hyvi ilmio, kirjan nimesté ldhtien sitd
maalataan melkoisen synkilld vireilla.
Tuntuu jirkevilti ajatella, ettd joissa-
kin tilanteissa ulkopuolisten tekemi
evaluaatio valtionkin toiminnoista voi
olla enemmin kuin tarpeellinen: sel-
lainenhan kirjoittajien omakin analyysi
pohjimmiltaan on. Ratkaisuna Kuusela

ja Ylonen perddnkuuluttavat lisdresurs-
seja Valtiontalouden tarkastusvirastolle,
lain valmisteluty6lle selkedmpid sdant6ja
ja tuottavuuskeskustelun tiyskdannosta.

Teoksen lihestymistapa on p##osin
kvalitatiivinen, ja toki sellaisenaan tar-
peellinen. Kirjoittajien vahvuus on myos
selvisti tillaisessa analyysissd. Toimien
vaikuttavuuden méirillinen tutkiminen
olisikin haasteellista, niin laajassa mit-
takaavassa jokseenkin mahdotonta. Kirja
olisi onnistunut vakuuttamaan ainakin
taloustieteesti ja tilastoluvuista kiinnos-
tuneen lukijan jopa paremmin, jos muu-
tama huolimaton ja heikosti pohjustettu
sohaisu kvantitatiiviseen tutkimukseen,
esimerkiksi tyollisyysskenaarioihin, oli-
si jétetty kokonaan pois tai viitattu huo-
mattavasti kattavammin olemassa oleviin
tutkimuksiin.

Vaikka Kuusela ja Ylonen toteavat, et-
tei tarkoituksena ollut kirjoittaa pamflet-
tia, kirja on monilta osin hyvin pamfletin-
omainen. Konsulttiongelman analyysisti
siirrytddn saumattomasti maalailemaan
demokratian tulevaisuudenvisioita, “roh-
keaa valtiota” ja pohtimaan ruohonjuu-
ritason demokratiaa. Voidaan pohtia,
onko Kallio-liikkeen Ravintolapdivin
kohtaama byrokratia tarpeellista ra-
portoida tédsséi yhteydessi. Tutkijana on
helppo yhtyé kirjoittajien toteamukseen,
ettd rohkea valtio kannustaa tutkimus-
yhteison monimuotoisuuteen ja jopa
ristiriitaan. Tutkimustulokset tulisi ottaa
paitoksenteossa vakavasti silloinkin, kun
ne eivit miellyta.

Kaiken kaikkiaan kirjoittajien visiot
ovat kuitenkin monelta osin jarkeenkiy-
pii: tehokas ulkoistettujen palveluiden
kiytto edellyttdd toimivia markkinoita
kilpailutettavalle tuotteelle ja analyysid
siitd, milloin on jirkeviampii kayttdi ja
kehitt#d organisaation siséistd osaamista.
Demokratia taas edellyttdd kansalaisen
mahdollisuutta arvioida timén toimin-
nan jirkevyytti.
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Seppo Lindblom

ASAVALTA

Dhava

Monien asiantuntijoiden mukaan Euroo-
pan talous- ja rahaliiton tulevaisuudessa
on vain kaksi vaih-toehtoa, liittovaltio tai
hajoaminen. Kannattajia 16ytyy my6s kol-
mannelle tielle: he eivit halua luopua eu-
rosta ja vaativat EMUn instituutioiden,
sddntodjen ja niiden valvonnan kehitti-
mistd ilman, ettd samalla jouduttaisiin
turvautumaan esimerkiksi jisenmaiden
yhteiseen budjettiin, verotukseen, ve-
lanottoon ja valtiovarainministeriéon.
Myos Suomen hallitus on valinnut té-
mén tien.

Seppo Lindblomin mielesti rahaliitto
on tdydellisesti epdonnistunut. Hin ei
hyviksy liittovaltiokehitysté ja pelkdd
kolmannen tien johtavan vihitellen sii-
hen. Niinp4 hén niytti4 tulevan ainoaan
jdljelle jadviin johtopaitokseen: Suomen
on erottava rahaliitosta. Than néin kate-
gorista kannanottoa ei kirjasta tosin 16y-
dy, koska hiin "ei pysty antamaan korskei-
ta neuvoja poliittisille vastuunkantajille”.
Lindblomin nikemysten painoarvoa

nostaa hinen poikkeuksellisen mittava
uransa Suomen kansantalouden n#ko-
alapaikoilla mm. tutkijana, ministerini
ja pankinjohtajana. Hin toimi myos PT:n
edeltdjin Tyovien Taloudellisen Tutki-
muslaitoksen ensimmiiseni esimieheni
1970-luvun alussa.

Lindblomin ajattelussa kansallinen
itsemiirddmisoikeus (suvereniteetti) ja
kansanvalta kdyvit kansantalouden edel-
14. Ero eurosta saattaisi hyvinkin johtaa
jonkinlaiseen talouskatastrofiin joksikin
aikaa, mutta hin on valmis ottamaan ti-
min riskin: jos jotain on jitettdvi arvai-
lujen varaan, niin olkoon se ennemmin
kansantalous kuin kansanvalta. Kirjoit-
taja katsoo myos, ettd kertarutina (ero
eurosta) on parempi kuin ikuinen kiti-
né (euroalueen rdmpiminen kasvavien
ongelmien parissa). Hin toivoo, ettd
tasavallan presidentti voisi ottaa tédssd
tilanteessa johtavan roolin.

Lindblomin mukaan kaikkein ongel-
mallisinta eurokriisissd on pyrkimys
ratkaista se keinoilla, jotka johtavat
polititkan demokratiavajeeseen, yhi
etddmmille kansanvallan kontrollis-
ta. Hén ei hyviksy Suomen hallituksen
budjettiesitysten kierrdttdmistd Brys-
selin kautta, suhdanteiden sdintelyn
kansallisen liikkkumavaran rajoittamista,
eiki rahaliiton pelisddntdjen muitakaan
muutoksia, jotka vieviit talouspoliittista
valtaa kansallisvaltiolta ylikansallisille
elimille. Toisaalta yleiseurooppalainen
parlamentarismi on hénestd pelkk&i
haihattelua. Hén on huolissaan siit, etti
puuhataan byrokraattista kuria ja samalla
unohdetaan maiden viliset kulttuurierot,
jotka omalta osaltaan johtivat nykyiseen
kriisiin.

Kirjoittaja pohtii myds muita tasa- ja
kansanvaltaa huojuttavia uhkia. Euro-
kriisin my6td kansalaisille on syntynyt
rdmettynyt kuva niin politiikasta kuin
taloudestakin, mikd horjuttaa heidin
luottamustaan poliittiseen jirjestelméén.

Hién arvostelee yhteiskunnallisen moraa-
lin rappeutumista, viihteellistynytti ja
pinnallistunutta mediaa, virkamiesten
ja etenkin valtiovarainministerién vallan
kasvua seki poliitikkojen reformikilpai-
lua. Hyvinvointivaltioon kohdistuvat
ylivaatimukset eiviit ole toteutettavissa
ilman velkaantumista, miki johtaa po-
liittiseen luottamuspulaan ja demokra-
tian vaarantumiseen. Finanssimaailman
moraalikato on luonut mahdollisuuksia
politiikan moraalikadolle.

Kirjan suurin avoin kysymys on kui-
tenkin se, missd méirin eurokriisi joh-
tuu julkisen talouden liiallisesta paisu-
misesta ja velkaantumisesta. Kirjoittaja
tulkitsee niin eurokriisin kuin Suomen
1990-luvun lamankin poliitikkojen re-
formikilpailun aiheuttamaksi velkaan-
tumiskriisiksi, vaikka - Kreikka selvina
poikkeuksena - ennen kriisid ndiden
maiden julkiset taloudet olivat hyvin
hallinnassa. Suomen 1980-luvun lopun
"kasinotalouden huuma” ja euroalueen
kriisimaiden kuplan muodostuminen pe-
rustuivat ennen muuta ulkomaisen velan
ottoon yksityiselle sektorille. Kriisimaak-
si padtymisti ennusti vaihtotaseen vajeen
paisuminen paremmin kuin julkisen ve-
lan kasvu.

Nyt tietysti voidaan kysy4, oliko jul-
kinen talous n#issd maissa kestdvilld
pohjalla, jos kerran siihen kuplan puh-
jettua repesi ammottava aukko. Mutta
verokertymit olisivat romahtaneet ja
sosiaalimenot olisivat kasvaneet siindkin
tapauksessa, ett# yksityisen sektorin vel-
kakriisi olisi iskenyt pienempikokoisen
julkisen sektorin olosuhteissa - ja vield
pahemmin valtion ja kuntien ydintoimin-
toihin. Joka tapauksessa yritykset kuroa
umpeen syntynytti julkisen talouden va-
jetta leikkaamalla menoja ja kiristiméalla
verotusta ruokkivat lamaa, kun devalvaa-
tiot ovat poissuljettuja ja EKP:n rahapo-
litiikka ei toimi riittdvin ekspansiivisena
vastavoimana. l
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Vanhuuseldkkeen alaikidrajan nostosta

ei ole ihmelaiakkeeksi

Vanhuuseldkkeen alaiksrajan nostoa pidetaan liki ihmeladskkeens tydurien pidentdmisessa, vaikka uudistus-

ehdotuksen tehoa ja oikeudenmukaisuutta ei ole kunnolla arvioitu. Keskeinen este uudistuksen onnistumisel-

le on tydvoiman kysynta: varttunutta tydvoimaa palkataan edelleen heikosti ja tyénantajat ovat haluttomia

elakeikérajojen nostoon. Keskustelussa on unohdettu myés elinaikakertoimen vaikutus ja se, ettd vuoden

2005 elskeuudistuksen jélkeen vanhuuselskkeelle passyn alaikérajaa on jo nostettu kolmella vuodella.

Ik&rajan nostoa ei voida my&skaan pitaa kaikkien palkansaajien kannalta oikeudenmukaisena: erityisesti

pienituloiset tydntekijat, joilla on suuri tydttémyys- ja tydkyvyttdmyysriski seké keskimaaraists alhaisempi

odotettu elinika, joutuvat téllaisen uudistuksen maksumiehiksi.

daministeri Matti Vanhasen
vuonna 2009 Rukan lumilla
keksimi ajatus nostaa van-
huuselidkkeen alaikidrajaa
63 vuodesta 65 vuoteen on
saanut tukea useilta poliittisilta padtta-
jiltd ja myos joiltakin taloustieteilijoilta.
Sen taustalla on ollut, ettd suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan ylldpito edel-
lyttdd korkeaa kokonaistyollisyysastetta,
jota pidemmit tyurat ja myohédisempi
siirtyminen vanhuuselékkeelle tukevat.
Ajatuskulkua on helppo ymmértaa. Tasta
syystd monet - sen enempéé asiaa miet-
timétt4 - ovat sitd varauksetta kannatta-
neet. Vanhuuselédkeidn alarajan noston
hy6dyllisyytti ei kuitenkaan voida néin
vksioikoisesti arvioida, vaan asia vaatii
huolellisemman analyysin.

Kun erilaisia hyvinvointiuudistuksia
suunnitellaan, ainakin kahteen asiaan
tulee kiinnittdd huomiota: Miten tehok-
kaasti suunniteltu uudistus vie asetet-
tuun tavoitteeseen? Kuinka oikeuden-
mukaisena uudistusta voidaan pitd4?
Tdstd ndkokulmasta onkin ylldttavis,
ettd vanhuuselidkkeen alaikdrajan nostoa

puoltavat eiviit ole yleensi esittéineet ar-
vioita siitd, kuinka paljon téll4 toimenpi-
teelld tyGurat pitenisivit ja ty6llisyysaste
nousisi. Ehdotuksen puoltajat eiviit ole
myoskiddn kiinnittineet huomiota sii-
hen, kohteleeko vanhuuselikeiin alara-
jan nosto kansalaisia tasa-arvoisesti vai
kasvattaako se eriarvoisuutta.

Tyon tarjonnan lisddmiseen tihtddvit
uudistukset, kuten juuri vanhuuselik-
keen alaikiirajan nosto, eivit automaatti-
sesti takaa toivottua ty6llisyyden kasvua,
jos tyon kysynti ei reagoi tyon tarjonnan
kasvuun odotetulla tavalla. Tyon tarjon-
taa liséidvien toimien esittéjit korostavat
usein pelkéstddn teoreettisten oletusten
pohjalta, ettd uudistukset kasvattavat
tyOllisyytta pitkilld aikavililld. He eivit
koe tarpeelliseksi ldhted arvioimaan, mi-
ten pitkddn niditd mahdollisia hy6dyllisia
vaikutuksia joudutaan odottamaan (ks.
esim. VARTIAINEN 2013). Kysymys sii-
td, voivatko esitettyjen toimenpiteiden
vaikutukset olla oletettuja heikompia ja
osoittautua erityisesti lyhyelld aikavililld
kohtuuttomiksi toimien kohteeksi joutu-
neille, ei heille ole oleellinen.

Elikeikirajan nosto saattaa
lyhyells aikavilills heikentaa
kansalaisten hyvinvointia
kohtuuttomasti.

Jos uudistuksen ajatellaan tuottavan
hedelméi vasta hyvin pitkélla aikavilil-
14, vastuullisen pédidtoksentekijin tulisi
my0s huolellisesti arvioida, mitkd ovat
uudistuksen vaikutukset kansalaisten
hyvinvointiin lyhyemmalld aikavililla.
Pitkén aikavilin tarjontatoimet - oletet-
tuine hy6tyineen - eivit automaattisesti
tuota hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
parasta mahdollista tulosta.

VANHUUSELAKKEEN

ALAIKARAJAN NOSTOLLA HEIKOT
TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

Vuonna 2005 voimaan astuneen elike-
uudistuksen jilkeen Suomessa on voitu
siirtyd joustavasti vanhuuselidkkeelle
63 ja 68 ikdvuosien vilill4. T4td ennen,
erityisesti yksityiselld sektorilla, ylei-
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"VANHUUSELAKKEEN ALAIKARAJAN NOSTOA EI VYOI PITAA
KOVIN KESKEISENA EIKA TEHOKKAANAKAAN KEINONA
KOKONAISTYOLLISYYSASTEEN PARANTAMISEKSI.”

nen elikeiki oli 65 vuotta. Emme tissi
yhteydessi arvioi vuoden 2005 elike-
uudistuksen ty6llisyysvaikutuksia, silld
sitd tehddin eri tahoilla erikseen.! Poh-
dimme sen sijaan hypoteettista tilannet-
ta, jossa vanhuuseldkkeen alaikirajaa
nostettaisiin nykyisestd 63 vuodesta 65
vuoteen.

Olisi tirke3a nostaa

tyéllisyysastetta eri

ikaryhmissa jo ennen
varsinaista vanhuuselikeikia.

Kuviossa 1 on verrattu 55-68 -vuotiaiden
tyollisyysasteita vuosina 2004 ja 2012.2
Kuviosta ilmenee, ettid 55 vuotta tiyt-
tdneiden tyollisyysasteet olivat vuonna
2012 selvisti korkeammat kuin 2004 kai-
kissa ikéluokissa, myds 63-64 -vuotiaiden
joukossa, joilla oli vuonna 2012 oikeus
jdddd vanhuuselikkeelle.® Vuonna 2012
valtaosa, 80 prosenttia, 55-vuotiaista oli
tyOssi, kun 62-vuotiaista toissi oli endid
48 prosenttia.

Kuvion 1 viesti on selvd. Jotta ko-
konaistyollisyysaste pysyisi korkeana,
olisi tidrke#d pyrkid puuttumaan ennen

varsinaista vanhuuselidkeikidd tapah-
tuvaan tyo6llisyysasteen hiipumiseen.
Vaikka vuonna 2004 vanhuuselikeiin
alaraja oli kaksi vuotta korkeampi kuin
vuonna 2012, matalammat ty6llisyysas-
teet 55-vuotiaiden ja tdtd vanhempien
joukossa ennen varsinaista vanhuuseld-
keik#i johtivat siihen, ettd vuonna 2004
tyollisyysasteet olivat kautta linjan alhai-
semmat kuin vuonna 2012. Jos vuonna
2012 tyollisyysasteet olisivat olleet 55-68
-vuotiaiden ikdryhmissi vuoden 2004 ta-
solla, olisi tind vuonna ollut yli 108 000
tyollistd vihemmaén.

Jotta julkinen talous olisi kestdvilld
pohjalla, on arvioitu, ettd kokonais-
tyollisyysasteen tulisi nousta noin 75
prosenttiin. Vuonna 2012 tdmén ta-
voitteen saavuttaminen olisi vaatinut,
ettd tyollisten méadri olisi ollut 213 000
henkil6d toteutunutta suurempi. Mi-
ten ldhelle titi tavoitetta periaatteessa
pédstiisiin, jos vanhuuselékeidn alaraja
nostettaisiin 63 vuodesta 65 vuoteen?
Oletetaan, ettd ikédrajan nosto aiheuttai-
sisen, ettd 63-64 -vuotiaiden tyollisyys-
aste nousisi 62-vuotiaiden tasolle. Tété
korkeammaksi se tuskin voisi ainakaan
pitkddn aikaan nousta ottaen huomioon
iin my6té yleisesti heikentyvi ty6lli-

Kuvio 1. Tyéllisyysaste idn mukaan, 55-68 -vuotiaat, vuodet 2004 ja 2012.
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Lahde: Tysvoimatutkimus, Tilastokeskus.
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syyskehitys. Vuoden 2012 tietojen poh-
jalta timéi arvio tuottaisi noin 33 000
tyollisté liséa.

Karkean laskelmamme mukaan van-
huuselikkeen alaikdrajan noston my6-
td 213 000 tyollisten méadrian yleisestd
kasvutavoitteesta olisi siis saavutettu
vajaat 16 prosenttia. Siten vanhuuselik-
keen alaikdrajan nostoa ei voi pitdd kovin
keskeiseni eiki tehokkaanakaan keinona
kokonaistyollisyysasteen parantamisek-
si. Pikemminkin tarvitaan toimenpiteits,
joilla ty6llisyysaste saadaan nousemaan
ja pysymaéin korkeana ennen varsinaista
vanhuuselidkeikda.*

SUOMALAISILLATYOMARKKINOILLAEI
ARVOSTETAKOKEMUSTA

Tyo6n tarjonnan uudistusehdotusten yh-
teydessd on syytd my06s kysyé, kuinka
suomalaisilla tydmarkkinoilla ty6n tar-
jontaan vastataan. Erityisesti vanhuus-
elikkeen alaikérajan noston seurausten
selvittimiseksi tarvitaan tietoa siiti,
miten vanhempien ikdryhmien ty6n tar-
jonta otetaan nykyisilld tydmarkkinoilla
vastaan. Tdmin arvioimiseksi olem-
me ottaneet tarkempaan tarkasteluun
vuonna 2007 ty6ttomiksi jdéneet, joi-
den ty6n kysyntdd (ty6llistymistd) seu-
raamme vuonna 2008.° Jotta voisimme
tarkemmin arvioida puhtaan iéin vaiku-
tusta tyollistymiseen, olemme rajanneet
tarkastelumme kaikkein osaavimpaan
ty6voimaan eli korkea-asteen tutkinnon
suorittaneisiin (kuvio 2).

Jopa korkeasti koulutettujen
on vaikea tyéllistya
varttuneella islla.

Kuvion 2 tulos on hitkdhdyttdvi: suo-
malaisilla tyomarkkinoilla ei nédytetd
arvostettavan osaavienkaan tyottémien
kokemusta. Korkea-asteen koulutuksesta
huolimatta tyottoméksi jddneiden toden-
nikoéisyys saada uutta tyotd vuoden si-



silld laskee voimakkaasti idin myotd. Kun
korkea-asteen tutkinnon suorittanut ty6-
ton on 45-49 vuoden idss, ty6llistymisen
todennikoisyys jid jo alle 50 prosenttiin.
Tkdryhméssi 55-59 -vuotiaat endd runsas
viidennes ty6llistyy seuraavana vuonna.
Tyéllistyminen on lihes olematonta 60-
64 -vuotiaiden ty6ttdmien joukossa, jois-
ta vain 8 prosenttia ty6llistyy seuraavan
kalenterivuoden aikana.®

Nykytyémarkkinoilla kokonaistyolli-
syysaste tuskin nousisi merkittévisti, jos
vanhuuseldkkeen alaikéraja nostettaisiin
mekaanisesti 65 vuoteen ilman, ettd
ikddntyneiden tyovoiman kysynti onnis-
tuttaisiin samalla kddntdméain kasvuun.
Ikddntyvien tyottomien heikko tyollisty-
minen néyttdd olevan tydmarkkinoillam-
me pysyvampi ilmi6; esimerkiksi vuonna
2000 ikdprofiili korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden ty6ttémien ty6llistymi-
sestd oli yhtd masentava kuin vuonna
2007 silld erotuksella, ettd tyollisten
osuudet tuolloin olivat kuvion 2 lukuja
jonkin verran alhaisemmat.’

TYONANTAJAT PENSEITA ELAKEIAN
KOROTUKSELLE
Yritysten into palkata vanhempaa tyGvoi-
maa on vuosien saatossa ollut laimeaa;
ikddntyneitd on rekrytoitu vihemmén
kuin heidén osuutensa tyollisistd antaisi
aihetta odottaa. 1990-luvun alusta viime
vuosikymmenen puoliviliin yli 50-vuo-
tiaiden rekrytoinnit eivit yleistyneet,
vaikka samaan aikaan ikddntyneiden
tyollisyys parani selvisti ILMAKUNNAS
JAILMAKUNNAS 2013).
Eldketurvakeskuksen tyonantaja- ja
tyontekijikyselyihin perustuva tuore tut-
kimus (TUOMINEN YM. 2012) joustavan
eldkeidn toimivuudesta selittdd omalta
osaltaan sit#, miksi ikddntyneiden tyot-
tomien tyollistymismahdollisuudet ovat
edelleen heikot. Niinkin suuri osuus kuin
viidennes ty6nantajista piti vanhuuseldk-
keen 63 vuoden alaikirajaa liian korkea-
na (taulukko 1). Namé tyonantajat olisivat
siten toivoneet tyontekijéiden siirtyvin
eldkkeelle ennen 63 vuoden ik#4. Valta-
osalle, 70 prosentille, tyonantajista ny-

Kuvio 2. Vuonna 2007 tysttdmaksi jaaneiden tyéllistyminen vuonna 2008, korkea-asteen
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Lshde: Tysssakayntitilastoon perustuvat tiedot, Pekka Myrskyls, Tilastokeskus.

Taulukko 1. Tydnantajien ja palkansaajien ngkemykset joustavan eldkeisn rajoista, vuosi 2011.

Liian matala Sopiva

% %

63 vuoden alaikaraja
Tydnantajat 6 70
Palkansaajat 8 86

68 vuoden ylikaraja
Tydnantajat 2 29
Palkansaajat 3 48

Liian korkea Ei osaa sanoa Yhteenss
% % %

21 3 100

3 3 100

66 3 100

44 5 100

Lshde: Tuominen ym. (2012, 200).

kyinen vanhuuselidkkeen alaikiraja tun-
tuu sopivalta. Ainoastaan murto-osa, 6
prosenttia, tydnantajista piti 63 vuoden
alaikérajaa lilan matalana. Tit4 erittdin
pienti tyonantajajoukkoa voidaan siis pi-
tdd sellaisena, joka selviisti haluaisi pitdd
ikddntyneesti tyGvoimastaan pitempééin
kiinni.

Kyselytutkimuksen mukaan
vain 6 prosenttia tyonantajista
pitaa 63 vuoden elikeikirajaa
lilan matalana.

Tyostd suoraan vanhuuselidkkeelle siir-
tyneet palkansaajat ovat tyonantajia tyy-
tyvdisempid nykyiseen vanhuuselidkkeen
alaikérajaan; 86 prosenttia piti 63 vuoden
alaikérajaa sopivana ja vain 3 prosenttia
piti tdtd ikdrajaa liian korkeana. Tété
myonteistd tulosta selittdd osin se, etti
kyselyn kohdejoukoksi on valittu palkan-
saajat, jotka ovat jatkaneet tyburaansa
vanhuuselikeikéén asti.

Tyb6nantajien kriittisid asenteita
ikddntyneitd tyontekij6itd kohtaan kuvaa
myd0s se, ettd kaksi kolmesta tyonanta-
jasta pitédd nykyisen joustavan vanhuus-
elikkeen 68 vuoden ylidikirajaa liian
korkeana. Tdmén asenteen ovat tunte-
neet nahoissaan noin viidennes van-
huuselikkeelle siirtyneistd palkansaa-
jista, jotka olisivat halunneet elidkkeelle
siirtymisen sijasta jatkaa tyoskentelyi.
Vanhuuselidkkeelle siirtyneistéd palkan-
saajista ldhes puolet pitdd 68 vuoden
yldikédrajaa sopivana, joten asenteiden
muokkauksessa erityisesti tyénantajilla
olisi parantamisen varaa.

Kun Eldketurvakeskuksen vuoden
2011 ty6nantajakyselyssd tiedusteltiin
erikseen toimipaikkojen halukkuutta
tyollistdd 63 vuotta tdyttineitd, van-
huuseldkeidn saavuttaneita henkil6itd
tulevaisuudessa, vain 13 prosenttia toi-
mipaikoista ilmaisi voivansa tyollistdd
tdmén ikdisid nykyistd enemmin. Téllai-
sessa asenneilmastossa vanhuuseldkkeen
alaikidrajan mekaaninen nosto 63 vuo-
desta 65 vuoteen nikyisi siten vain hyvin
pieneltd osin nididen ikdluokkien ty6lli-
syyden kasvuna. Sen sijaan odotettavissa
olisi, ettd paine tyOkyvyttomyyseldkkeel-
le kasvaisi ja ikdédntyneitten tyottomyys
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ELAKEIAN ALARAJAN NOSTOSTA SEURAA LIS

AATYOTTOMYYTTA.

kiintyisi nousuun. Tillaista lopputulosta
tuskin kukaan toivoo.

Ikddntyneiden tyollisyyteen vaikuttaa
myos tyokyvyttdmyyselikkeiden rahoi-
tusmalli. Yritysten omaa kustannusvas-
tuuta korostavalla maksuluokkamallilla
tdhditdédn tydkykyongelmien ennaltaeh-
kéisyyn ja sitd kautta tyourien pidenti-
miseen. Jirjestelmi vaikuttaa kuitenkin
myo6s uuden tyovoiman palkkaamiseen
ja erityisesti sithen, minki ikdiseen tyo-
voimaan rekrytoinnit kohdistuvat. Niin
rahoitusmalli voi johtaa varovaisuuteen
palkata varttunutta tyévoimaa, jolla ty6-
kyvyttdmyyden riski on iin my6té kasva-
nut. Maksuluokkamallin rekrytointivai-
kutuksia on niin ollen syyti tarkastella
kriittisesti elikejirjestelmin tulevissa
uudistuksissa.

Varttuneiden tyontekijoiden ndko-
kulmasta heikot uudelleenty6llistymis-
mahdollisuudet ovat entistd suurempi
ongelma, koska varhaiselikevaihtoehtoja

!
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on jyrkésti karsittu. Irtisanomisesta seu-
raa nyt aiempaa suurempi ja pysyvimpi
elintason lasku ilman uutta ty6té jadvil-
le tyontekijille. Mikili vanhuuseldkkeen
alaikérajat jatkossa entisestdéin nouse-
vat, tyottoméksi jddvin tilanne pahenee
entisestdin ja eliminvaiheesta tyon ja
elikkeen vilissi muodostuu nykyistd
pidempi.

ELINAIKAKERROIN VAIKUTTAA
ELAKEIKATAVOITTEISIIN

Kysymys “oikeasta” vanhuuselidkeiéisti
liittyy luonnollisesti vieston ikddntymi-
seen ja tarpeeseen hillitd elikemenojen
kasvua sekd vahvistaa julkisen talouden
rahoituspohjaa korkeammalla ty6lli-
syydelld. Suomessa viestén ikdraken-
teen muutokseen varaudutaan ennen
kaikkea elinaikakertoimella ja pidem-
milld tyourilla. Elinaikakerroin leikkaa
uusien elidkeldissukupolvien eldkkeitd
samassa tahdissa kuin eliniki jatkossa

el

pitenee, jolloin se kompensoi téysin li-
sdelinvuosista johtuvan elikemaksujen
korotustarpeen. Se on automaattinen ja
tehokas menohillinnén keino.

Elinaikakertoimen johdosta eldke-
turvan taso voi kuitenkin tulevina vuo-
sikymmenini laskea liikaa, jos eldkettd
kartuttavia tyévuosia ei samanaikaises-
ti kerry entisti enemmén. Sen rinnalla
tavoitellaan my6s pidempid tyduria.
Pyrkimykseni on “tuplapotti”: toisaalta
eldkkeiden riittdvin tason sdilyminen ja
toisaalta kohtuullisen rajoissa pysyvi
elikemaksujen nousu.

Lisdtydvuodet ovat tarpeen,
koska elinaikakerroin leikkaa
elakkeits.

Monien varhaiseldkereittien lopettami-
sen jilkeen vanhuuseléke on nyt elikeuu-
distusten ytimessi. Usein esitetty ehdo-
tus vanhuuseldkkeen ikérajojen nostosta
elinajan pitenemisen tahdissa kuulostaa
yksinkertaiselta. Kun eldkkeitd kuiten-
kin samanaikaisesti leikataan elinaika-
kertoimella, ikdrajojen nostojen kautta
tavoiteltava elikeidn myohentiminen
on kaikkea muuta kuin suoraviivainen
yhteiskuntapolitiikan kysymys.
Useimpien mielesté on oikein ja koh-
tuullista, ettd elinaikojen pidetessi nuo-
remmat ja entisti terveemmit sukupol-
vet tyoskentelevit nykyistd pidempéin
saadessaan nauttia elimén lisdvuosista.
Mutta missi tahdissa tyurien pitéisi pi-
det#d? Esimerkiksi vuoden 2005 suureen
ty6eldkeuudistukseen sisiltyi lisdelin-
vuosien ”tasajakomalli”: tyburan loppuun
tulee saada lisdtyovuosia puolet siitd
maiiristé, jolla eliniki pitenee, ja puo-
let lisdvuosista nautitaan lisdéntyneeni
vapaa-aikana eldkkeelld. Uudistuksen
myoOté elikkeellesiirtymisidn arvioitiin
tuolloin mydhentyvén kolmella vuodel-
la vuoteen 2050 mennessi (RISKU 2010).
TAm4 vastasi noin puolta viestéennus-



teiden mukaisesta elinajan pitenemises-
td vastaavana aikana. Pian uudistuksen
jdlkeen vuonna 2009 asetettu uusi tyo-
uratavoite mullisti aikataulun: kolmen
vuoden myShentymisen tulisi toteutua jo
vuoteen 2025 mennessi ja tyouran lisi-
tybvuosien médrin tulisi kasvaa samassa
tahdissa (tai jopa nopeammin) kuin eli-
najat pitenevit.

Elinaikakerroin saa ihmiset

mydhentimaan elikkeelle

siirtymista ilman virallisen
eldkeidn nostamistakin.

Nykyistd tyduratavoitetta voikin tulkita
siten, ettd elinaikakertoimen (alkavien
elikkeiden euromaiiriisen tason) ohella
nyt my6s elidkkeellesiirtymisiki on sidot-
tu suorassa suhteessa eliniéin pitenemi-
seen: vuosi lisdd elinaikaa liséi tavoitel-
tavia ty6vuosia vuodella. Ndiden pitéisi
ennemminkin olla kesken#én vaihtoeh-
toisia elikemenojen vakauttamismeka-
nismeja, silld molempien tavoitteena on
sama; poistaa elinikien pitenemisesti ai-
heutuva menopaineen kasvu. Kumman-
kin tuominen sisdin eldkejirjestelméiin
merkitsee kahdenkertaista elike-etujen
leikkausta. Maiden vilisessé vertailussa
tdmi on poikkeuksellista, silla tyypilli-
sesti muissa maissa on valittu jompikum-
pi automaattisen sopeutuksen tapa.

Vuoden 2005 elikeuudistuksen yhtey-
dessd elinaikakertoimen arvioitiin tulevi-
na vuosikymmenini johtavan elikkeelle
siirtymisen my6hentymiseen. T#ll6in
aivan perustellusti ajateltiin, etti elin-
aikojen pidetessi tulevat sukupolvet
pyrkivit kompensoimaan elinaikaker-
toimen eldkkeitd leikkaavaa vaikutusta
ty6skentelemilld pidempéén. Paraneva
terveys ja toimintakyky antavat tihén
myos hyvit edellytykset. Tuoreimmissa
pitkdn aikavilin ennustelaskelmissa ei
kuitenkaan ole oletettu vakuutettujen
juurikaan pidentévin tyouriaan, vaik-
ka ennustettu elinaika on pidentynyt ja
elinaikakerroin leikkaa aiempaa arvio-
ta enemmain eldke-etuja. Tétd voi pitdd
ristiriitaisena. Todennikéistd onkin, ettd
nykyiset elikemenolaskelmat aliarvioi-
vat toteutuvaa elidkkeellesiirtymisiin
myO6hentymista.

MYOS SOSIOEKONOMISET EROT ON
SYYTAHUOMIOIDA
Kéytinnossi taustaominaisuuksiltaan eri-
laisten palkansaajien eliniit pitenevit eri
tahtiin, kun taas yleisessi eldkejérjestel-
missi eldkkeiti tai eldkeikid sopeutetaan
keskiméérdisen elinidn muutoksen mu-
kaan. Leikkaukset keskimiéréisen elinidn
perusteella kohtelevat eri palkansaajaryh-
mii eri tavoin. Suomessa erot sosioeko-
nomisten ryhmien vililld ovat erityisen
suuret. Viime vuosina erot ovat pikemmin
kasvaneet kuin kaventuneet huolimatta
pyrkimyksesté kuroa niitd pienemmik-
si. Esimerkiksi vuosina 1989-2007 ero
50-vuotiaiden elinajan odotteessa ty6n-
tekijéiden ja ylempien toimihenkil6iden
vililld kasvoi miehilld 4,3 vuodesta 4,9
vuoteen ja naisilla 2,5 vuodesta 2,9 vuo-
teen (MYRSKYLA ET AL. 2013). Elinajano-
dotteiden tarkastelu tulojen suuruuden
suhteen osoittaa, etti erot ovat kasvaneet
pienituloisten ja suuritulosten vélill3 vie-
14 titd enemmin (TARKIAINEN YM. 2011).

Mikiin ei viittaa siihen, ettd kehitys
muuttaisi ainakaan nopeasti suuntaansa.
Keskiméiriiseen elinikdén pohjautuvaan
elinaikakertoimeen perustuva elikkeiden
leikkaus tai eldkeidn korotus rokottaa tl-
16in raskaammin alempia sosioekonomi-
sia ryhmié. Jos kdytGssd ovat molemmat
elikemenojen vakautusmekanismit, niin
vaikutus tuplaantuu.

Lihtokohdat tyburan pidentdmiselle
eiviit ole samat kaikille palkansaajille.

Kuvio 3 kuvaa vuoden 2007 tietojen pe-
rusteella sitd, miten 50-vuotiaan miehen
loppueldmi jakaantuu tyomarkkinoille
ja elikeaikaan eri palkansaajaryhmissi.
Elinajan odotteissa on noin viiden vuo-
den ero ylempien toimihenkilomiesten
eduksi verrattuna tyontekijamiehiin.
Vanhuuselidkevuosissa on 4,5 vuoden
ero ja tyollisessi ajassa 3,8 vuoden ero.
Tyottoména ja varhaiseldkkeilld tyonte-
kijaimiehet ovat puolestaan yhteensi noin
3,5 vuotta pidempéin kuin ylemmit toi-
mihenkilomiehet.

Alemmat sosioekonomiset
ryhmit ehtivit olla
vanhuuselikkeelld muita
lyhyemman ajan.

Kuvio 3 heijastaa myos siti seikkaa, etté
korkea ty6ttomyysriski on tiiviisti sidok-
sissa matalaan koulutukseen ja heikom-
paan tyomarkkina-asemaan. Samalla se
kertoo my®s siitd, ettd vanhuuselikkeen
alaikdrajan nosto esimerkiksi kahdella
vuodella kohdattaisiin eri palkansaa-
jaryhmissi selvisti eri ldhtokohdista.
Tyontekijiammateissa tyburan jatka-
minen vanhuuselikkeelle asti on epéto-
dennikoisempidd korkeamman tyotto-
myys- ja tyokyvyttomyysriskin vuoksi.
Lyhemmisti elinajasta johtuen ty6nte-
kijoiden vanhuuseldkkeen nautinta-aika

Kuvio 3. Tysllisen, tysttémyysajan ja elékeajan odotteet eri palkansaajaryhmissa vuonna

2007, 50-vuotiaat miehet.
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Lahde: Myrskyla ym. (2013).



ELAKEUUDISTUKSESSA TULEE HUOMIOIDA SOSIOEKONOMISET
EROT ELINIKIEN PITUUDESSA JA TYOMARKKINA-ASEMASSA.

jad lahtokohtaisesti lyhyemmiksi kuin
toimihenkiloammateissa.

LOPPUHUOMIOITA

Tyourien pidentdminen on perusteltu
tavoite, jota on syytd tavoitella tark-
kaan punnituilla keinoilla. Analyysim-
me tuovat esille, ettd vanhuuselikkeen
alaikirajojen korottamista ei voida pitdi
ihmelddkkeeni, jolla tavoiteltu tyolli-
syysasteen nousu ja tyburien pidenti-
minen automaattisesti saavutetaan. Ko-
konaisty6llisyysasteen nousun kannalta
vanhuuselidkeidn nostoa oleellisempaa
olisi eri keinoin pyrkid puuttumaan
ennen varsinaista vanhuuselidkeikii
tapahtuvaan yleiseen ty6llisyysasteen
hiipumiseen.

Tuomme esille, etti erityisen tarkkaan
on huomioitava se, miten ja milld aika-
taululla tyovoiman kysynti sopeutuu, jos
vanhuuselidkeikdd péitetddn korottaa.
Vanhuuselikkeen alaikdrajan korotus
ei ndytd vastaavan tyOnantajien toiveita.
Mikili vanhuuseldkkeiden alaikirajaa
nostettaisiin nopeassa tahdissa samaan
aikaan kun tyonantajien mahdollisuudet
tyollistdd 63 vuotta tiyttineitd pysyisivit
heikkoina, ikddntyneiden rekrytoinnit
vihenisivit entisestddn. Onkin realismia
hyviksyi tyévoiman kysynnin hidas so-
peutuminen ikd4ntyneen tyévoiman tar-
jonnan kasvuun.

Tyourien pidentdmiseen liittyvdd so-
peutumistaakkaa ei ole syytd sdlyttdd
vain palkansaajien harteille. Aiemmat
muutokset ovat palkansaajien osalta ol-
leet jo merkittdvid: ennen vuoden 2005
elikeuudistusta varhennetun vanhuus-
eldkkeen alaikidraja oli 60 vuotta, ja ensi
vuoden alusta vanhuuseldkkeelle pdidsee
aikaisintaan 63 vuoden idissd. Vajaassa
kymmenessi vuodessa on vanhuuseldk-
keelle pddsyn alaikdrajassa siis toteutu-
nut kolmen vuoden nousu.

Muutos tyOuratavoitteissa asettaa
suuria paineita erityisesti suurten iki-
luokkien jilkeen eldkeikiddn tuleville.
Tavoitteen vaativuutta on omiaan kas-

vattamaan n#kopiirissi oleva hitaan ta-
lous- ja ty6llisyyskasvun kausi. Korkean
ty6ttémyyden vallitessa on epidtodenni-
koistd, ettd esimerkiksi varttuneella idlla
ty6ttoméksi jddneiden tilanne kohenisi
tulevina vuosina juurikaan nykyisesta.
Eldkeuudistukset koskettavat kaikkia ja
niiden on oltava sosiaalisesti oikeuden-
mukaisia. Niiden hyvyytti ja huonoutta
ei voida perustella vain keskiarvoilla.
Ratkaisuja haettaessa on syytd huomioi-
da tiedossa olevat sosioekonomiset erot
elinikien pituudessa ja tyomarkkina-
asemassa.
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Things
That Gain

Nassim Taleb on yhteiskunnallisena ajat-
telijana vérikés ja vaihtoehtoinen hah-
mo. Hin hahmottaa maailmaa todenni-
koéisyysteorian ja tilastotieteen kautta ja
toimii mm. riskinhallinnan professorina
New Yorkin yliopistossa. Hinet tunne-
taan parhaiten kirjoistaan ”Satunnaisuu-
den himéi4ma4 - sattuman salattu vaikutus
eldmissi ja markkinoilla” ja ”Musta jout-
sen”, missd hén popularisoi harvinaisia,
merkittivid ja ennustamattomia tapah-
tumia kuvaavan musta joutsen -késit-
teen. Musta joutsen -tapahtumat eivit
Talebin mukaan selity olemassa olevilla
teorioilla, vaikka jdlkikiteen on tapana,
ettd niille etsitdéin ja kuvitellaan 16yty-
vin useitakin niitd selittdvid tarinoita
ja teorioita. Yhteiskunnallisen tiedon ja
teorioiden rajallisuus onkin erés Talebin
keskeinen teema.

Uusimmassa teoksessaan Taleb hah-
mottaa ilmiditd suhteessa niiden hau-
rauteen. Hinen lihtokohtansa on, etti
haurauden vastakohta ei ole kestivyys,
vaan antifragility” eli antihauraus. An-
tihauraat asiat vahvistuvat kohdattaes-
sa pienid méirid stressid, epdvarmuutta,
kaaosta, volatiliteettia, entropiaa, ajan
kulumista, virheitd, satunnaisuutta tai
lopputulemien hajautumista. Antihaura-
us on myos epilineaarisuutta, silld myos
antihauraat ilmi6t vahingoittuvat kohda-

tessaan liian suuren méérin joitakin ylla
mainituista vaikutuksista.

Yleisesti antihauraita ilmioita yhdistda
niiden kompleksisuus. Kompleksisuus
kuvaa ilmio6ité, jotka syntyvit monista
toisiinsa vaikuttavien osien vaikeas-
ti ymmarrettivistd yhteyksistd. Tastd
syystd Taleb kykenee soveltamaan k-
sitettddn myos yhteiskunnallisiin ilmi-
6ihin. Esimerkiksi toimivat markkinat
ovat antihauraat. Sokkien ja ajan kanssa
huonoimmat ja heikoimmat yritykset
poistuvat markkinoilta. Kokonaisuus voi
olla antihauras, vaikka kokonaisuuden
muodostavat yksikot olisivat hauraita.

Taleb keskittyykin politiikkasuosituk-
sissaan antihauraiden jirjestelmien ra-
kentamiseen. Rakennetaan yhteiskunta,
joka hy6tyy ja oppii virheisti sen sijaan,
ettid keskittyisimme tulevaisuuden en-
nustamiseen. Emme kuitenkaan kykene
ennustamaan monia olennaisia tapah-
tumia.

Taleb my0s varoittaa suuren julkisen ja
yksityisen velkaantumisen vaaroista, silld
suuri velkavipu tekee talouksista haurai-
ta kasvattamalla suurten heilahtelujen ja
siten negatiivisten musta joutsen -tapah-
tumien todennikoisyytti. Taleb suositte-
lee rakentamaan mieluummin sellaisen
maailman, joka kestd# vilttimattomén
ennustamattomuuden ja jopa vahvistuu
siitd. Nyrkkisddntoni tuntuu olevan se,
ettd padtoksentekoa tulisi hajauttaa mah-
dollisimman paljon. Esimerkiksi hajau-
tetun poliittisen rakenteen Sveitsid hin
kehuu maana erityisen antihauraaksi ja
pohjoismaisen mallin vahvuudeksi hin
mainitsee vahvat kunnat. T4std voinee
paitelld, ettd hinen mielestdin ei kannata
muodostaa liian suuria kuntia Suomeen.

Taleb jakaa yhteiskunnan toimijat kol-
meen ryhméin. Ensimmaiselld ryhmaéll,
joka sisdltdd muun muassa byrokraatit,
konsultit, poliitikot, pankkiirit ja kes-
kitetyn hallituksen, ei ole ole panosta
pelissi eli he saavat hyodyt, mutta muut
kustantavat haitat ja realisoituneen ne-
gatiivisen riskin. Toiseen ryhméin kuu-

luvat ihmiset, jotka ottavat ja kustantavat
omat riskinsi eli heilld on panos pelissé.
Tdhin ryhméin kuuluvat esimerkiksi
kansalaiset, yrittéjit ja kaupunkivaltioi-
den hallitukset. Kolmannella ryhmélld on
suorastaan sielu pelissi eli he ottavat ris-
kejd muidenkin puolesta ja uhrautuvat.
Tdhén Talebin ihannoimaan ryhméén
kuuluvat toisinajattelijat, innovoijat,
taiteilijat, ritarit seké kunnallishallituk-
set. Talebin tarkasta jaottelusta ja koko
kolmannen kategorian tarpeellisuudesta
voidaan olla monta mieltd, mutta sinfinsi
olennainen havainto esimerkiksi pank-
kisektorin toiminnasta ja hauraudesta
liittyy juuri siihen, ettid toimijat eivit
itse kohtaa negatiivisia riskeji vaan sen
tekevit veronmaksajat. Kokonaisuuden
kannalta olisi parempi jos useampi toi-
mija saataisiin siirrettyd ensimmaéisesti
ryhmésti toiseen tai Talebin lihes mie-
likuvitukselliseen kolmanteen ryhméén.

Taleb onnistuu kirjassaan vakuutta-
maan lukijan siit4, ettd antihaurauden
kisitettd tarvitaan. Hin on my0s oikeas-
sa vakuutellessaan, ettd monesti on olen-
naisempaa tutkia prosessin luonnetta ja
muokata siitd antihauras kuin lihted
ennustamaan spesifisti tulevaisuutta ja
varautua tihén ennustettuun skenaari-
oon. Hinen kehikostaan katsoen tulisi
yhteiskunnassa sallia pientd jatkuvaa
heiluntaa ja luovaa tuhoa, joka vahvistaa
jirjestelmé&a.

Talebin tyyli voi herittdi lukijassa vah-
voja tunteita, silld hin keskittyy suures-
sa osassa tekstid itsensd kehumiseen ja
muiden haukkumiseen. Taloustieteilijit
ja akateeminen maailma saavat suuren
osan vihasta niskaansa. Kirjan luke-
minen kuitenkin palkitsee, silld Taleb
osaa myydi kisitteensi taitavasti useilla
eldviisilla esimerkeilld ja sovelluksilla.
Lisidksi lukijan pitd4 kiinni kirjassa hé-
nen poikkeuksellinen yleissivistyksensi
ja kykynsé rinnastaa ajatuskehikkonsa
avulla useiden eri aihealueiden ilmi6ita
tavalla, joka taatusti laajentaa kenen ta-
hansa lukijan ymmaérrystd maailmasta. B
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Kuntauudistus
kokonaisuuden hyviksi

- tutkimuksen puheenvuorot toistaiseksi vinoutuneita

Varsin usein esitetdsn véite, ettd kuntarakenneuudistus ei perustu mihinkaan tutkimustietoon. Tassa artikkelissa

tarkastellaan Ishemmin niit4 tutkimuksellisia argumentteja, joita on esitetty kuntauudistusta vastaan. Vastustavat

puheenvuorot ovat olleet tietylld tapaa voitolla, mutta ne ovat usein hyvin vinoutuneita. Tutkimusten perusteella

voi paatyé siihen, ettd uudistus onkin kokonaisuuden edun mukainen hyvinvointia edistava hanke, ja vastustus

johtuu erityisintressien vaalimisesta kokonaisuuden kustannuksella. Kaupunkiseutujen keskuskaupungit ovat

jadneet yksin perustelemaan uudistusta. Artikkeli v&ittaa, ettd ne edustavat keskustelussa kokonaisuuden etua ja

utkimustiedolla luuli-
si olevan keskeinen osa
suunniteltaessa ja arvioi-
taessa niin suurta refor-
mia kuin kdynnissé oleva
kuntarakenneuudistus. Kuitenkin tihin
mennessi tutkimuksessa esiin nousseet
argumentit eivit useinkaan ole olleet
kuntauudistusta tukevia.

Ehki tasapainoisinta taloustieteellistd
keskustelua aiheesta on roolinsa mukai-
sesti kdynyt VATT (mo1s10 2012). Tut-
kimuksen tuloksia esiteltiin syksylli se-
minaarissa, jossa kysyttiin, misti johtuu
uudistuksen kohtaama kova vastarinta,
kun kaikki ovat yksimielisid uudistuk-
sen tarpeellisuudesta. Tihan hyvéin ky-
symykseen vastattiin suppeasti viitaten
vain nykyisten kuntapéittéjien ja viran-
haltijoiden henkilkohtaisiin etuihin.

Tdtd keskustelua kannattaa jatkaa.
Tassa artikkelissa esitdn arvioita siitd,
mistd johtuu kuntarakenneuudistuksen
kohtaama vastarinta. Kuntien lausunnot
rakennelaista osoittavat, ettd keskuskau-
pungit ovat jiineet miltei yksin ajamaan

hyvinvointia.

kuntarakenneuudistusta. Sen vuoksi on
viitetty, ettd kaupungit haluavat me-
nestyvien ympéristokuntien verorahat
ponkittiméin pohjattomia hallintojaan
jaylisuuria menojaan.

Onko siis kuntauudistus kaupunkien
yksipuolisen edun ajamista kokonaisuu-
den kustannuksella, kun vain kaupungit
sitd puoltavat? Ei ole. Keskuskaupunki-
kunnat tulevat seuraavassa kisitellyistd
syistd luontaisesti edustaneeksi enem-
min kokonaisuuden etua kuin kuntauu-
distusta vastustavat ympéristékunnat.

KAUPUNGITKEHITYKSEN ETU-
RINTAMASSA

Tulevaisuus on yhi enemmin kaupunki-
maisten elinkeinojen varassa. Itse asias-
sa strategisessa mielessi kuntatalouden
nykyisyys on sitd jo, miti osoittaa kau-
punkimaisiin elinkeinoihin tukeutuva
tyossdkdyntialueiden laajeneminen.
Keskuskaupungit investoivat jatkuvasti
(TOIMIVA KAUPUNKISEUTU 2009) kau-
punkimaisuutensa kehittimiseen, infra-
struktuuriin, kulttuuriin, liikenteeseen,

tekniikkaan jne. Ne investoivat kaupun-
kimaisten elinkeinojen uusiutumiseen,
innovatiivisiin ympdéristoihin ja elinkei-
nojen rakennemuutoksen korvaamiseen
uusilla tyopaikoilla. Kaupungit tukevat
joukkoliikennettd. Ne pyrkivit ehyeen
yhdyskuntarakenteeseen, joka mahdol-
listaa joukkoliikenteen.

Tulevaisuus on yha enemmain
kaupunkimaisten elinkeinojen
varassa.”

Keskuskaupungit kantavat myés sosi-
aalista vastuuta. Kaupunkikehitykseen
kuuluu luontaisesti my6s viestoryhmis,
joiden oma taloudellinen kyky rahoittaa
tarvitsemiaan palveluita on keskimii-
réistd heikompi. Ndmé ihmiset kasvat-
tavat lapsia. Kaupungit ovat katsoneet,
ettd asuinalueiden leimaavuudesta tai
sosiaalisista ongelmista aiheutuvat syr-
jdytymisongelmat, koyhyyden periytymi-
nen jne. vaativat toimenpiteiti. Kaupun-



Kauko Aronen korostaa,
ettd keskuskaupungit
edustavat kokonaisuu-
den ndkokulmaa
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2 W
ny, W
Z W
T




KUNTIEN YHDISTYMINEN El VALTTAMATTA JOHDA PALVELUJEN
KUSTANNUSTEN NOUSUUN, PIKEMMINKIN SE AVAA MAHDOLLISUUKSIA

TEHOKKUUTEEN.

git ovat ottaneet kiytt66n ns. positiivisia
erityistoimia ongelmaisten alueiden
kokonaisvaltaiseksi kohentamiseksi ja
erityisesti koulujen opetusolojen paran-
tamiseksi niin, ettd todellinen mahdolli-
suuksien tasa-arvo voisi toteutua.

YKSIKKOKUSTANNUSTEN U-KAYRA YKSI
OSOITUS PALVELUIDEN ERILAISUUDESTA
Kun on mitattu kuntien eri palveluiden
yksikkokustannuksia, on paidytty usein
ns. U-kéyréin, jossa palveluiden kustan-
nukset ovat korkeimmat aivan pienissi
ja usein syrjdisissd kunnissa ja korkeat
toisaalta my6s suurkaupunkikunnissa.
Sen sijaan alhaisimmat kustannukset
ovat vihin palvelusta riippuen 30 000-
50 000 asukkaan kunnissa. Timi mittaus
ei kuitenkaan ota riittdvisti huomioon
palveluiden laadullisia eroja. Ruotsissa
(BERGGREN M.FL. 2006) onkin tehty ha-
vainto, ettd jos suurkaupungit jitetdin
pois tarkastelusta, kustannukset nouse-
vat suuremmasta pienempéin kuntaan
mentéiessi.

Taloustutkijat (mm. SOLAKIVI JA
VIREN 2006) ovat liian helposti ldhte-
neet siité, ettd erilaisten kuntien palve-
lut ovat laadultaan samanlaisia Syvil-
lisimmissé tutkimuksissa esitetdidnkin
varaus: Kuntien tarjoamien palvelujen
laatu vaihtelee (LOIKKANEN JA SUSI-
LUOTO 2005; MANTYSALO YM. 2012;
JAUHIAINEN JA HUOVARI 2013, 17). Kun
U-kdyridn mukaisia yksikkokustannus-
eroja kuitenkin esitellddn, niihin myos
suorasukaisesti nojaudutaan ja esitetdin
jopa suurimpien kuntayksikéiden pilk-
komista pienemmiksi timén argumentin
perusteella (VUORENTO 2012). Timé va-
rauksellisesti esitettyjen tietojen kiytto-
tapa ei voi olla ylldtys tutkijoille. Vinou-
tunut se kuitenkin on.

Toki osa suurten kaupunkien korkeista
yksikkokustannuksista voi olla seurausta
takavuosien hyvien taloudellisten olojen
ja muita kuntia paremman rahoitusase-
man heijastumisesta itsetarkoituksel-
liseenkin palvelubyrokratiaan, kuten
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Erilaisten kuntien palvelut
eivit ole samanlaisia.

SOLAKIVI JA VIREN (2006) pyrkivit
osoittamaan. Kuntataloushan on tasa-
painotaloutta. Etupéissid U:n muotoinen
yksikkokustannuskiyrid voidaan ndhda
tuloksena siit#, ettd kaupungit joutuvat
vastaamaan ja ovat vastanneet omassa ti-
lanteessaan avautuviin palvelutarpeisiin
(laatu, monipuolisuus, tukipalvelujen tar-
ve, kielet....). Yhteiskunnan muuttuessa
palvelujen tarve tulee muuallakin muut-
tumaan tdhén suutaan. Haastankin tut-
kijat edelleen tutkimaan kuntien palve-
lutuotannon kustannuseroja tarkemmin
huomioiden palvelujen laatuerot ja erot
konteksteissa, joissa palveluita tarjotaan.
Pienempien kuntien kesken on voima-
varojen yhteen kokoaminen helpompi ja
itse asiassa ainoa mahdollinen tapa vas-
tata palveluiden kehittymisen ja moni-
puolistumisen tarpeeseen. Osa jatkuvasti
kehittyvistd ja monipuolistuvista palve-
lutarpeista tulee siis levidiméén vihitel-
len koko maahan, ja kaupungit ovat tdlla
hetkelld néissd palveluissa kehityksen
eturintamassa korkeampine kustannuk-
sineen. Osa tistd monipuolisesta laadusta
leimaa jatkossakin vain suurkaupunke-
ja (esimerkiksi monien kielten tarve).
Sen vuoksi on péittelyvirhe, kun yksik-
kokustannusten U-kidyrddn nojautuen
esitetdidn, ettd kuntien yhdistdminen
suuremmiksi kokonaisuuksiksi niiden
omassa maantieteellisessi kontekstissa
siirtdisi syntyvin suuremman kunnan
korkeampiin yksikkékustannuksiin.

VALIKOIVAN MUUTTOLIIKKEEN

PYSYVAT PIIRTEET JATALOUDELLISET
SEURAUKSET

Alussa totesin, ettd kuntarakenneuudis-
tuksen vastustus on suurinta suurten
kaupunkien ympéristokunnissa. Ympé-
ristékunnat vastustavat kuntarakenne-
uudistusta siksi, ettd ne voivat nykyisen

kuntarakenteen avulla turvata suppeita
mutta omassa kunnassaan vahvoja eri-
tyisintressejd kokonaisuuden kustan-
nuksella.

Yksi paljon keskustelussa ollut erityis-
intressin tapainen asia on hyétyminen
muuttoliikkeen valikoivuudesta. Ym-
paristokuntiin muuttajia ovat kahden
auton omakotitalojen valkoisten aitojen
takana maailman menolta tai ainakin
osasta sen aiheuttamista kustannuksis-
ta turvassa olevat keskiluokkaiset lap-
siperheet. Yhdysvaltojen esimerkilld
titd edunsaajaryhméii luonnehtii hyvin
GLAESER (2011). Nim4 keskiluokkaiset
perheet muuttavat esikaupunkiin riit-
tévin ldhelle kaupunkia eldikseen siitd
mutta ollakseen sekd koulupiirirajan
ettd verorajan takana. Korostettakoon
Glaeserin tapaan, etti turvallisuushakui-
suudessa tai viljyyden etsimisessi ei ole
mitiin vA4rdd, mutta siind on vidristym4,
jos samalla voidaan jittdytya sivuun sen
kokonaisuuden erilaisista kustannuksis-
ta, jonka varassa kuitenkin eletdén.

Kaupunkiseudun muuttoliikkeesta
hyétyvit kehyskunnat, mutta siita
karsii keskuskaupunki.

On paljon kiistelty siitd, hyotyvitko
kaupunkiseuduilla ympéristokunnat
valikoivasta muuttoliikkeestd. Suomes-
sa ARON (esim. 2011, 2013) tutkimukset
osoittavat aukottomasti, ettd muuttolii-
ke kaupunkiseuduilla on valikoivaa. Siitd
hyotyvit kehyskunnat, mutta siité kérsii
keskuskaupunki.

Muuttoliikkeen valikoivuus on Aron
tutkimusten mukaan my6s hyvin py-
syvid. Keskuskaupunki saa jatkuvasti
muuttovoittoa nuorista, opiskelijoista,
pienituloisista ja ty6ttomisti. Ympéristo-
kunta voittaa vastaavasti keskim#iriisti
korkeammin koulutetuista, tyossikéyvis-
td ja hyvituloisista lapsiperheisti, jotka
elimin vaiheensa mukaisesti suosivat



viljyyttd. Tuon eliméinvaiheen mentyé
ohi he ja heidén lapsensa nuorina aikui-
sina muuttavat takaisin keskuskaupun-
kiin ja heidén tilalleen ympéristokuntaan
muuttaa uusi hyvituloinen lapsiperhe.
Juuri ilmidn pysyvyys osoittaa, etti kyse
on suurelle kaupunkiseudulle luontaises-
ta dynamiikasta ja seudun yhteen kietou-
tuneisuudesta. Ilmion luontainen pysy-
vyys kumoaa erdiden ympiristokuntien
taholta esitetyn nikemyksen, ettd on kau-
pungin omaa syyti, jos se ei houkuttele
niitd hyvituloisia veronmaksajia.

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKAN
KAUTTA JAKAMAT EDUT JAANEET
TUTKIJOILTAHUOMAAMATTA
Pelkistidin kuntien taloustilastoja tar-
kastelemalla on vaikea tunnistaa muut-
toliikkeen kaikkia vaikutuksia (Tormiva
KAUPUNKISEUTU 2009). Luvut osoitta-
vat ja ympiristokunnat selittivit, ettd
ne joutuvat investoimaan tarvittaviin
peruspalveluihin ja silld tavoin kanta-
vat osansa koko kaupunkiseudun taa-
kasta. Kuntien yhdistymisselvityksissd
on kuitenkin tullut esiin, ettd kunnat
voivat tinkid kuntataloudellisesta tulok-
sestaan kokonaisuuden kustannuksella
kuuntelemalla maankéyttépolititkassaan
maanomistajien toivomuksia esimerkik-
si haja-asutuksen muodostamisesta. Eli
se, miti toisaalla oltaisiin voittamassa
ns. hyviltd veronmaksajilta Aron tutki-
musten mukaan, jakaantuukin esimer-
kiksi lisdédntyvini investointi-, palvelu-,
koulukyyti- jne. kustannuksina toisaalle,
mutta téssi vilissd my6s maanomistajat

hy6tyvit.

Ympiristékunnat suosivat
maanomistajia kokonaisuuden
kustannuksella.

Maankéyttopolitiikan toimintatapojen
erot kuntien vililld ovatkin merkittivin
ero, joka on liitoselvityksissi tullut esiin.
Usein kuntarakennetutkimuksissa maan-
kiyttopolitiikan toimintatapojen eroa
pyoristelldén sellaiseksi kuin ettd kuntien
yhdistymien on vaikeaa kuntakulttuurien
eroista johtuen (LEINAMO 2010).

On esitetty laskelma, ettd maankiyt-
topolitiikan jantevoittdmien ja tiiviin ja

taloudellisen yhdyskuntarakentamisen
lisdiminen merkitsisi kaupunkiseudul-
la niin ja niin suurta pudotusta maan
hinnassa (MAASEUDUN TULEVAISUUS
24.11.2011). Siis sen lisdksi, ettd ympi-
ristokunnat edustavat hyvituloisen kes-
kiluokan turvallisuushakuisia suppeita
etuja, ne edustavat kunnissa maankiyt-
topolititkan omissa kisissd pitimisen
kautta kanavoituvia maanomistajien
etuja. Nimi molemmat edut voidaan
tiivistdd niin, ettd halutaan eldi kau-
pungista mutta ei kaupungissa, so. saada
elinvoima kaupungista, mutta jattds osa
kokonaisuuden kustannuksista muiden
harteille. Kokonaisuuden kustannuksiin
kuuluvat mm. koko seudun vetovoimaa
parantavat elinkeinopoliittiset inves-
toinnit, kulttuuri- ja liikuntahankkeet ja
kokonaisuudessa vilttimétti esiintyvien
sosiaalisten ongelmien ja segregaation
haittojen torjunta.

Kuntatalouden tutkijat ovat kiistelleet
siitd, ndyttavitko kuntien tilinpéétoslu-
vut toisten hyotymisti toisten kustan-
nuksella. Tuloksia on saatu vaihtelevas-
ti (ks. MANTYSALO YM. 2012). Usein on
jadnyt huomioimatta, ettd kunta ei viltti-
mittd pyri maksimaaliseen taloudelliseen
tulokseen vaan tuottamaan hyvinvointia
jasenilleen. Haastankin eri alojen tutkijat
tutkimaan kuntien paitoksentekofunk-
tiota koko laajuudessaan. Kunnat eivit
ole vain vero-palvelu-paketteja tuottavia

yksikoitd vaan myos maankiyttopoliit-
tisia padtoksentekijoitd. Kehyskunnat
pyrkivit myos tuottamaan hyvinvointia
maanomistajille maan hinnan korkealla
pitdmisen kautta.

KUNTIEN VALINEN KILPAILU THVIILLA
SEUDULLAONHYODYTONTA
Kuntien kesken kaupunkiseuduilla kiy-
tdvissd rakennekeskustelussa on yllit-
tévisti tukea saanut tieboutilainen® ni-
kokanta, jonka mukaan kuntien vilinen
kilpailu nimenomaan kaupunkiseuduilla
olisi hyodyllisti. Ndin on tapahtunut siitd
huolimatta, ettd mallia koskeva tutkimus
on monesti osoittanut mallin rajoitteet
(PARVIAINEN 1996; ks. my0s MELFSEN
2007 ja PYLKKANEN 2009). Mallin mu-
kaan kunnat tarjoaisivat keskenién kil-
paillen erilaisia vero-palvelupaketteja eri
tavoin arvostaville ihmisille. Asukkaat
valitsisivat preferenssejdéin parhaiten
vastaavan kunnan. Kokonaisuus hy6-
tyisi tdstd kuntien vilisestd kilpailusta
ja palvelukustannukset pysyisivit al-
haisina. Tdméin malli edellyttdd ymmér-
tddkseni ainakin kahta perustavaa laatua
olevaa asiaa: asukkailla on vapaa oikeus
ja mahdollisuus hakeutua mieleiseensi
kuntaan, ja kunnilla ei ole merkittivid
ulkoisvaikutuksia toinen tosiinsa.
Kaupunkialueilla on yleensi sédén-
nénmukaiset sosioekonomiset piirteet.
Kaupunkien asuntomarkkinoita jisen-

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 2 | 2013 49



KUNNILLA ON MERKITTAVIA ULKOISVAIKUTUKSIA TOISIINSA,
MIKA PUOLTAA YHTEISTYOTA KILPAILUN SIJASTA.

tdd luontainen valikoivuus. Nykyiset
kuntarajat jakavat mallin mukaan luon-
taisesti jisentyvid yhtendisesti toimivaa
kaupunkitilaa. Koyhiit eivit voi muuttaa
kalliiden merenrantatonttien alueelle.
Tiebout-malli edellyttéisi, ettd koyhil-
ldkin olisi mahdollisuus valita useiden
erilaisten kuntien erilaisten vero-palve-
lupakettien vililla.

Kéyhills ei ole varaa
kilpailuttaa kuntia valitsemalla
itselleen edullisimman vero- ja

palvelupaketin.

Tiebout-malli edellyttisi lukuisten pien-
ten kuntien verkkoa (MELFSEN 2009).
Tdhén suomalaiset suurten kaupunki-
seutujen kunnat ovat aivan liian suuria,
janykyisellddn kuntarajat jossakin méé-
rin kdyvit yksiin ja vahvistavat kaupun-
kiseutujen luontaisen sosioekonomisen
erilaistumisen piirteiti. GLAESER (2011)
ottaa mielenkiintoisella tavalla yhtend
tdhdn suuntaan vaikuttavana tekijani
esiin keskuskaupunkien joukkoliiken-
teen tukemisen ja rakentamisen, joka on
kaupungin toimivuuden kannalta vilt-
tdmatonti (ja siis kaikkien etu), mutta
joka on my®os sellainen osa palvelupaket-
tia, joka luontaisella tavalla houkuttelee
heikompituloisia piiriinsd. Tima nikyy
my0s padkaupunkiseudulla esimerkiksi
radanvarren ja hajautuneemman yhdys-
kuntarakenteen kuntien eroina (ASIKAI-
NEN YM. 2013).

Toinen Tiebout-mallin toimivuuden
vaatimus tarkoittaisi, ettd kunta ei toi-
misi urbanisaation muutosvoimana, ei
investoisi kehitykseen, infrastruktuu-
riin tai elinkeinopolitiikkaan eli etti
silli ei olisi merkittivid rajansa ylittdvia
ulkoisvaikutuksista. Mallin vaatimuk-
set tiyttdvi kunta huolehtisi todellakin
vain peruspalveluista asukkailleen heil-
td koottavalla verorahoituksella. Meil-
14 Suomessa on nykyisen kuntamallin

vahvuutena nimenmaan pidetty sité,
ettd kunnalla on laaja palveluiden jir-
jestdmis- ja rahoitusvastuu seki vastuu
verotulopohjan kehittimisestd. Laaja
toimivalta merkitsee, ettd kunnalla on
kannustin kehittdi palveluiden rahoituk-
sessa tarvittavaa veropohjaa. Haastankin
ekonomistit edelleen tutkimaan Tiebout-
mallin vaatimuksia ja niiden sopivuutta
pohjoismaiseen kuntarakenteeseen ja
kuntien tehtéviin.

KUNTAUUDISTUSEI OLENYKYISTEN
KUNTIEN YHTEENLASKU

JAUHIAINEN JA HUOVARI (2013) ovat
moittineet kuntarakenneuudistusta
my0s siitd, se vain hieman parantaa
kuntien huoltosuhde-eroja ja vain hyvin
rajallisesti auttaa helpottamaan kuntata-
loudelle tulevia haasteita. Tutkimuksen
mukaan kuntien radikaalikaan vihenti-
minen ei lisdi taloudellisesti vahvoissa
kunnissa asuvan vieston méirdi. Vasta
maakunnan kokoiset kunnat parantaisi-
vat kuntien elinvoimaa. Tutkimuksessa
on tarkasteltu viest6rakenteen vaikutus-
ta seki kuntien ansiotulojen kehitykseen
ettd niiden eri palveluiden menopainei-
den kehitykseen.

Jauhiaisen ja Huovarin ajattelu menee
niin, ettd ihmisidhén on palveltava jat-
kossakin, ja he vanhenevat kuntarajoista
riippumatta. Ekonomisten tarkasteluksi
tillainen staattinen, trendien projisoin-
tiin perustuva tarkastelu on yllittivin
yksioikoista. Tdllaisesta kuntien yhteen-
laskusta pitiisi taloustieteellisen tutki-
muksen vasta alkaa.

Kuntien yhteenlaskussa jdavit huo-
miotta kuntien yhteen liittimisen tarjo-
amat tuottavuushyodyt. Panemalla 4-7
kuntaa yhteen voidaan nyt rinnan samoja
palveluita tuottavasta henkil6stovoima-
varasta saada vastauksia palveluiden laa-
dun ja erilaistamisen tuleviin vaateisiin.
Saadaan siis samalla voimavaralla enem-
min, mikd merkitsee tuottavuuskasvua
(esimerkiksi pitkdaikaiset tulokset seu-
dullisesta yhteistyOsti eri hankkeissa).

Kuntien yhdistdmisen jilkeen voidaan
tarkastella aiempaa kokonaisvaltaisem-
min palvelupisteiden verkkoa ja hallita
paremmin kasvua mutta my6s mahdol-
lista taantumista. Toki tim& voi merkitd
palveluiden tarjontapisteiden harventu-
mista, mutta samalla se voi merkitid myos
palvelun laadun monipuolistumista asi-
akkaiden kehittyvien tarpeiden mukai-
sesti jéljelle jadvissid palvelupisteissa.
Toisaalta se voi merkitd mahdollisuutta
sopeuttaa palvelun tarjonta vihentynyt-
td viestomédrii vastaavaksi helpommin
kuin erillisten yksittidisten kuntien palve-
lupisteissd. Suuremmissa kokonaisuuk-
sissa laatu voidaan turvata ja sité kehit-
tddkin muuttuvia tarpeita vastaavasti
palvelupisteiden mé#éréstd tinkimalla.
Myo6s henkilostén saanti moderneihin
palvelupisteisiin on varmasti helpompaa.
Nimi tuottavuutta parantavat muutok-
set jitetddn usein kisitteleméttd, kun
puhutaan vain siit4, ettd huoltosuhde
heikkenee joka tapauksessa kuntarajoista
riippumatta.

Kuntien yhdistyminen voi
parantaa tuottavuutta,
dynamiikkaa ja palveluiden laatua.

Toinen puutteellisesti tarkasteltu asiako-
konaisuus ovat kuntaliitoksen dynaami-
set vaikutukset. Kuntaliitos 4-7 kunnan
yhdistymiseni sellaisella maantieteelli-
selld alueella, jossa tydssdkdynti alueen
mitassa on kohtuullisin tyomatkakuluin
mahdollista, mahdollistaa ko. kuntien
kehittimisvoimavarojen kohdentami-
sen alueen kannalta potentiaalisimpiin
kohteisiin. Se siis merkitsee strategista
voimien kokoamista télléd alueella. Kun-
tarakenneuudistuksessa synnytettéivien
kuntien omaehtoisen elinkeinopolitiikan
vahvistaminen voisi olla tirked osa kan-
santalouden kasvu- ja ty6llisyysohjelmaa.
Kun niin toteutettavassa strategisessa
kuntauudistuksessa onnistutaan, saa-



KUNTIA YHDISTETTAESSA TULISI KUUNNELLA KESKUSKAUPUNKEJA,
EIKA SIINA KANNATTAISI NOJAUTUA VAPAAEHTOISUUTEEN.

daan maan eri osien kehittdmisresurssi-
en ja potentiaalien mobilisoinnista myos
dynaamisia hy6tyjd kansantalouden kas-
vuun. Haastankin ekonomistit ylittim&én
staattiset asetelmat kuntarakenneuudis-
tuksen vaikutuksia tutkittaessa ja otta-
maan huomioon my6s rakenneuudistuk-
sen tuottavuusvaikutukset ja dynaamiset
vaikutukset.

KUKA VAHTII KOKONAISUUDEN ETUA?

Kaiken edelld olevan perusteella voi to-
deta, ettd kuntauudistuskeskustelussa
keskuskaupungit edustavat kokonaisuu-
den etua paremmin kuin ympéristékun-
nat. Sen vuoksi valtiollisille paéttdjille
usein esitetty toivomus, etté pitdd tasa-
puolisesti kuulla erilaisia kuntia ja sitten

hakea keskitien ratkaisu tai jopa pienin
yhteinen nimitt#j4, on virheellinen.

My®os pitkén ajan antaminen proses-
sille ja nojautuminen vapaaehtoisuu-
teen voi olla kokonaisuuden edulle va-
hingollisempaa kuin selkeisti johdettu
uudistus. On todettu, ettd kun kunnat
keskeniddn vapaaehtoisuuden pohjalta
tekeviit liitossopimuksia, ne altistuvat os-
tamaan liitoksen sitoutumalla jatkamaan
kaikkea esimerkiksi palveluverkoissa ja
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa
kuten ennenkin. Niitd sitoutumisia on
sitten liitoksen jilkeen talousympiriston
muututtua kovasti kaduttu (LAESTERA ja
HANHELA 2012).

Keskustelua kuntarakenneuudistuk-
sesta on kiyty pitkddn toinen toisensa

ohi puhumisen vaiheessa. Pallon heitti-
minen kunnille ja toiveikas vapaaehtoi-
suuteen nojautumien merkitsevit usein
my0Os pienimmin yhteisen nimittdjin
hakemista. Nyt on aika lopulta tehdi
ratkaisuja enemmin kokonaisuuden ni-
kokulmasta. Analyysi, jossa rakentavana
osana olisi edelld kuvattuihin tutkimuk-
sellisiin haasteisiin vastaaminen, helpot-
taisi ratkaisuja. B

1 Tiebout -mallin edellytyksisti ja niiden
voimassaolon realistisuudesta ks. INMAN JA
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Tyoelikkeet ovat kestéavilla pohjalla

- Eldketurvakeskuksen johtaja Hannu Uusitalon haastattelu

Hannu Uusitalon mukaan Suomen tydeldkejarjestelma on varautunut hyvin viestdn ikaantymiseen. Sen vahvuuksiin kuuluvat myés

rahoittajien osallistuminen paatéksentekoon ja yksityisalojen eldkevarojen sijoittaminen hajautetusti yksityisten elskelaitosten

kautta. Elakelaisten toimeentulo on viime aikoina parantunut. Elinidn piteneminen on epivarmaa, mutta nykyiset viestdennusteet

perustuvat sen jatkumiseen, mika saattaa uhata elakkeiden riittavyytta. Olisi tutkittava tarkemmin mahdollisuuksia vaikuttaa yli

uinka vanha tekiji olet

tyGelikeasioissa?

Olen nyt ollut 12 vuotta

tekemisissd eldkepoli-

titkan kanssa, valmiste-
luhommissa. Koen vieldkin, ettei minul-
la ole sitd pitkdd muistia, mité joillakin
tdmén alan ihmisilld on. Pikemminkin
omaa uraani luonnehtii halu tuoda tut-
kimus ja kunnolla perusteltua tietoa
pidtoksentekoon. Aloitin akateemisella
uralla. 14 vuotta yliopisto-opettajana ja
siitd huomattava osa hyvinvointivaltion
tutkijana vei kiinnostuksen ”pelkésti”
tutkimuksesta lihemmis pidtoksente-
koa. Sellainen mahdollisuus avautuikin,
kun pééjohtaja Vappu Taipale teki roh-
kean tempun ja rekrytoi yliopistomiehen
johtamaan sosiaali- ja terveyshallituksen
tietopalveluosastoa vuonna 1991. Sieltd
siirryin Stakesin ylijohtajaksi ja vuonna
2001 Eldketurvakeskuksen johtajaksi,
vastuualueina tutkimus, suunnittelu ja
tilastointi.

Olet ollut aika lailla avainasemissa,
kun titi nykyjirjestelmii on luotu.

63-vuotiaiden elikkeelle siirtymiseen.

Haastattelu on tehty 10.4.2013.

Tullessani Eldketurvakeskukseen neu-
vottelut vuoden 2005 uudistuksesta oli-
vat jo kidynnissid. Loppuvuodesta 2001
Kari Puron johtama ryhmi sai aikaan
sopimuksen, ja sen jilkeen alkoivat sii-
hen liittyvét valmistelut, ja sitéd tdyden-
nettiin seuraavan vuoden syksyll4. Niis-
sd valmisteluissa olin mukana, mutta
tdytyy myontéd, ettd alkuvaiheessa olin
oppimassa ja katsomassa ja kidynnisti-
missid selvittelyty6téd, joka Eldketur-
vakeskuksessa tehtiin. Me seuraamme
tddlla ETK:ssa tilastoin ja tutkimuksin
koko ajan, ollaanko menossa asetettujen
tavoitteiden suuntaan ja missi tahdissa.

Jos lihdemme isosta kuvasta, niin
miti tissd suomalaisessa jirjestelmis-
sd on suomalaista tai voiko siti verrata
muihin maihin?

Kahta samanlaista eldkejirjestelméi ei
16ydy. Suomen elikejirjestelmé on oma-
leimainen siing, ettd se kuuluu Euroopan
unionin silmissi ns. ensimmaéiseen pila-
riin eli lakisééteisiin jarjestelmiin, mutta
se vastaa myos toisen pilarin eliketurvas-
ta eli ansiosidonnaisista elikkeisti. Totta

kai sitd voidaan verrata Pohjoismaihin,
koska kylld tdssi tiettyd yhtildisyyttd on
Ruotsiin, ja meh#n olemme Ruotsista ot-
taneet tdssikin asiassa aika paljon mal-
lia monessa mielessé. Sitten esimerkiksi
Hollanti on sellainen maa, jolla on jossain
mielessd samankaltainen jirjestelmi.
Mutta kylld ne erilaisia ovat.

Suomen varautuminen
viestdn ikddntymiseen on
kansainvilisesti verrattuna

hyvilla tolalla.

Yksi keskeisimmisti eroista on se, onko
jirjestelmi rahastoiva vai ei. Suomes-
sahan rahastointi on aika pitkilli ver-
rattuna moniin muihin maihin, joten
siind mielessd meilld on varauduttu vi-
eston ikdintymiseen aika hyvin. Onko
muita maita, joissa on varauduttu vield
paremmin?

Kylld vuoden 1962 tyoelikelaki oli ihme
juttu, kun alusta alkaen ruvettiin kerdé-
méén rahastoja. Se oli silloin kansainvi-
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SUOMEN TYOELAKETURVAN PERUSPIIRTEET

- tydelidke karttuu ansioista 18-68 vuoden

idssé
- karttumisprosentti riippuu idsté - 18-5

1,5 %, 53-62:1,9 %, 63-67 (kannustinkart-

tuma): 4,5 % palkasta
- ansiot tarkistetaan eldkkeen alkamis-
hetken tasolle palkkakertoimella, jossa

ansiotason muutoksen paino on 80 % ja
: nuksiin

hintojen muutoksen paino 20 %
- kullekin syntymivuosiluokalle mé&ri-
telldén elinaikakerroin, joka pienentii al-

kavaa eldkettd, jos 62-vuotiaan tilastoista i
(ei siis ennusteista) laskettu elinajan odote

nousee; 1951 syntyneille elinaikakerroin
alensi kuukausieldketté noin 2 prosenttia
- eldkeaikana tyoeldkkeiti tarkistetaan
tyoelikeindeksills, jossa ansiotason muu-
toksen paino on 20 % ja hintojen muuto
sen paino 80 %

tyoeldkejirjestelmistd maksetaan

¢ vanhuuselikkeit, joille voi jadda
vuotiaana

* tyokyvyttomyyselidkkeitd

« osa-aikaeldkkeit, joille voi jaad4 61-67-

lisesti ottaen tillaisissa lakisdéteisissd
jérjestelmissd hyvin poikkeuksellista.
Minulla ei ole tiedossa, oliko sitd muu-
alla.

Meidén varautumisemme t#lla hetkelld
on kansainvilisesti katsoen todella hyvil-
14 tolalla. Hollanti on maa, jossa on myos
hyvin varauduttu, samoin Ruotsi vihin
toisenlaisin keinoin.

TYOELAKEJARJESTELMA ON
TYOMARKKINAJARJESTOJEN VALINEN
SOPIMUS

Yksi erikoispiirre on varmaan sekin,
ettii vaikka ty6elikejirjestelmi on la-
kisditeinen, se on alusta lihtien ollut
kidytinnossid pohjimmiltaan tyémark-
kinajirjest6jen viilinen sopimus. Onko
timi mielestéisi hyvd menettelytapa
jatkossakin, kun elikejirjestelmii
kehitetdin?

Mini pidéin sitd hyvini jirjestelméni.
Tédmén systeemin maksavat tyonantajat ja
palkansaajat. Minusta olisi outoa, jos ra-
hoittajilla ei olisi sanansijaa siithen, miltad
systeemi néyttdd. Suomessa on kuitenkin
tuotu lakiméériinen sditely péille, joka
ehkd pelkkdd sopimusta paremmin tur-
vaa sen kestdvyyden pitkilla aikavélill4.
Téssd on silloin mukana my6s paitsi ra-

vuotiaana

o perhe-eldkkeiti leskille ja lapsille

- tyoeldkkeet rahoitetaan tydelikemak-
sulla, josta tyonantajat maksavat noin 75
prosenttia, tyontekijit noin 20 prosent-
tia ja yrittdjdt 5 prosenttia; liséksi valtio
osallistuu yrittdjien, maatalousyrittijien
ja merenkulkijoiden elikkeiden kustan-

- karttuneista elikemaksuista tehtyjen
tyoeldkesijoitusten arvo on nyt noin 150
miljardia euroa, joka on noin neljdsosa
eldkevastuista eli jo ansaittujen elikeoi-
keuksien pddoma-arvosta

- tyGeldkejirjestelmén toimeenpanosta
huolehtivat yksityisillad aloilla seitsemén
tyoeldkeyhtioti sekd 20 tydelidkekassaa ja
-sdatiotd. Maatalousyrittdjien elidketur-
vaa hoitaa Mela ja merimiesten eldkkeiti

i Merimieselikekassa. Julkisen sektorin
i eldketurva hoidetaan valtaosin Kevassa

(ent. Kuntien elikevakuutuksessa)
- alan lakis#iteisend yhteiselimend toimii

Eldketurvakeskus (ETK)

hoittajien myos valtion intressit. Tim&
kolmikantainen systeemi on minusta
perusrakenteeltaan mainio.

Onko siini kuitenkin se ongelma, ettéd
on ihmisii, jotka ovat tyomarkkinoi-
den ulkopuolella ja tehd&in heiti kos-
kevia péitoksid tydmarkkinajirjesto-
jen kesken?

Tissdhin sovitaan ansioeldkkeest, ja se
karttuu tydansioista. Meilld on tietysti
perusturvajirjestelmi, siis kansanelédke-
puoli, jonka pité hoitaa ne, joilla ei ole
lainkaan tai on hyvin vihiisessd méérin
tybansioita. Nam#hén ovat nykyisin hy-
vin symbioosissa.

Jos katsomme pitkéé linjaa, niin tyo-
elidkejirjestelmén kehitys on mennyt
koko ajan siihen suuntaan, ettd entisti
pienemmit ansiot tulevat tyGeldketurvan
piiriin. Aikaisemmin oli pitkié karensse-
ja, kuukausia. Nyt kun ansaitsee noin 60
euroa kuukaudessa, niin tulee tyelédke-
vakuutetuksi.

Tavoittelin sité pientd kritiikki, jota
on joskus esiintynyt, ettd tyomarkki-
najirjestot ajattelevat omia jiseniiiin,
jotka ovat t6issi eivitki valttimétti
niiti, jotka ovat tyovoiman ulkopuo-
lella kuten elikeliisii ja opiskelijoita.

Kuitenkin jirjestot tekeviit heité kos-
kevia péditoksid. Esimerkiksi elikeliis-
ten piirissi on ollut kritiikkii.

Nythén tdmi systeemi rakentuu periaat-
teessa silld tavalla, ettd jos eldkejérjestel-
miin tehdiin muutoksia, niin ne koske-
vat tydeldméin tulevia ja sielld olevia ja
vasta vihitellen eldkeliisia. Eli sopimuk-
set tehdéin silld hetkelld ty6eldméssi
olevien elidketurvasta. Totta kai mukaan
tulee mm. indeksikysymyksii, joihin var-
masti tissi viittaat, ja jotka koskevat eri-
tyisesti elikkeelld olevien tulokehitysta.

Tydelikejarjestelmén piiriin
on ajan my6té tultu yha
pienemmill3 ansiotuloilla.

Sitten on timi nuoria koskeva kysymys.
Jos ajatellaan, ettd tydmarkkinajérjestot
eivit ole sopivia sopimaan eldkkeisti,
niin miki taho sitten, koska ne polvet
eiviit ole vield edes paitosvaltaisia poli-
tiikassa eivitkd muuallakaan? Se on siis
aika hankalaa.

Niin, puhuin opiskelijoista. Timin
kritiikin tausta-ajatus lienee ollut se,
etté itse asiassa paitokset pitiisi tehdid
vain eduskunnassa.

No joo, sitten tullaan siihen edell3 kisi-
teltyyn kysymykseen, miki sana rahoit-
tajilla on systeemisséd. Jos meilld olisi
verorahoitettu jirjestelmé, niin silloin
asia olisi vihén toisennékéinen...

Tydeldkemaksut ovat
vakuutusmaksuja,
eivit veroja.

...niin, mutta jos ajatellaan vaikkapa
sosiaalipalvelujen rahoitusta, niin yhti
laillahan sielli ajatellaan niin, etti ra-
hoittajia ovat kansalaiset, jotka déines-
tivit edustajansa eduskuntaan.

Kyll4, sosiaalipalveluthan ovat verora-
hoitteisia. Usein kysytéén, ovatko TyEL-
maksut tai elikemaksut veroa vai ei. Se
on akateeminen kysymys, mutta pitdd
muistaa, ettd etuuden ja maksun villinen
suhde on tiivistynyt aika rankasti. Siini
on aika ldheinenkin yhteys, ja joka tapa-



YKSITYISTEN ELAKELAITOSTEN SIJOITUSVAROJA El KAAPATA VALTION
AKUUTTIEN RAHOITUSTARPEIDEN KATTAMISEEN.

uksessa se on aika erikoislaatuinen vero,
jos sitd halutaan veroksi luonnehtia. Itse
pidin tyoeldkemaksua vakuutusmaksu-
na, en verona.

YKSITYISTEN VAKUUTUSLAITOSTEN
ROOLI

Suomelle erityinen piirre on my®os se,
etti yksityiset vakuutuslaitokset hoi-
tavat yksityisen sektorin lakiséiteis-
td tyoeldkejirjestelméd. Mikd Sinun
nikemyksesi on tisti jirjestelméstid?
Onko se toiminut tehokkaasti ja eli-
keldisten etujen mukaisesti? Pitiisiko
sallia my6s ulkomaisten yhtididen tulo
niille markkinoille, siis kilpailun li-
sdiminen? Sehin eilain mukaan taida
ollaihan mahdollista, mutta lakiahan
voidaan aina muuttaa.

On se mahdollista, jos ulkomainen yhti6
perustaa Suomeen tyoelédkeyhtion, jolloin
voi kilpailla ihan samoilla ehdoilla. Mutta
ulkomailta késin ei, ja se liittyy yhteisvas-
tuuseen, joka jirjestelmiin sisiltyy: jos
joku eldkevakuuttaja joutuu vararikkoon,
niin sieltd eldkkeensi saavat eivit mene-
td eldkettdin, vaan kulut jaetaan muiden
eldkevakuuttajien maksettaviksi. Téstd
syyti eldkevakuuttajien vakavaraisuu-
den valvonta on tirke#, ja se voi toimia
kunnolla vain, jos elikevakuuttaja toimii
Suomessa.

Alun perinhin se oli tavallaan poliitti-
nen kompromissi, etté tyGelikejérjestel-
mi saatiin ylipd4tiadn aikaan. Ruotsalai-
set tybnantajajirjestot neuvoivat Suomen
tyénantajia hyviksymiin tidmén, kun
kerran he saavat rahat yksityiseen piiriin.
Kylldhidn eldkebisneksessé selvisti on
suuruuden ekonomiaa. Me voimme ha-
vaita sen Suomenkin tyoelidkejirjestel-
mi# katsottaessa. Kun sielld tosi isot
volyymit kulkevat, niin tietotekniikalla
jamuilla keinoin saadaan nuppikohtaisia
kustannuksia alas. Jossain katsannossa
voisi varmasti ajatella niin, ettd monopoli
olisi taloudellisesti edullisempi. Toisaalta
ty6eldkevakuuttajat kilpailevat asiakas-
hyvityksilli ja palveluilla.

Sitten toinen asia, jota pidetdin tirkea-
ni ja jonka mini pitkélti allekirjoitan, on
se, ettéd eldkerahat ovat yksityisissd ké-
sissd, joka tarkoittaa sijoitustoiminnan
vahvaa hajauttamista paremmin kuin
jos ne olisivat yksissé kisissi. Sillihdn
on aika paljon merkitysté. Se tarkoittaa
sijoitustoiminnan parempaa hajautusta ja
toisaalta sité turvaa, ettd tétd jarjestelmad
ei kaapata valtion erilaisten akuuttien
rahoitustarpeiden kattamiseen. Meilld-
hén on tilld hetkelld esimerkkejd mo-
nista maista, joissa valtio on pulassaan
kaapannut eldkerahoja, kun se on ollut
mahdollista.

Yksityiset vakuutuslaitokset
eivit voi ottaa yhtd suuria
sijoitusriskeja kuin Keva.

Kun kysytddn, tuottaako suomalaisen
jarjestelmén hajautus jotain etua, niin
Suomi hoitaa timén tosi halvalla. Tima

nihdéiin, kun verrataan ykkos- ja kak-
kospilarin yhteenlaskettuja hallintoku-
luja eri maissa. Meilld on nyt siitd uutta
niytt6d kuuden maan vertailussa, jossa
Suomi on ihan kérjessd (kuvio 1).

Yliméiriinen byrokratia on onnistut-
tu vilttimiin.

Joo. Esimerkiksi Sveitsisséd on yli 2000
ja Hollannissa yli 500 elidkevakuuttajaa,
miki tarkoittaa, ettd ne ovat aika pienié.
Jokaisella on omat hallintonsa ja jokai-
sen pitdd rakentaa tietojirjestelmit ja
kaikki muukin. Aika helposti ymmaértd4
sitd kautta, ettd vaikka meillikin va-
kuuttajia on yli 30, niin se on kuitenkin
tehokkaampaa kuin tosi monien toi-
mijoiden jirjestelméssi. T4td Suomen
kokonaisuutta on liséksi kohtuullisen
helppo hallita verrattuna moniin mui-
hin maihin.

Miten elidkevarojen sijoituspolitiikka
eroaa niiden yhtiéiden kesken ja toi-
saalta verrattuna Kevaan?

Kuvio 1. Lakisgateisten ja tydmarkkinaelskejarjestelmien hallintokulut vakuutettua ja eldk-

keensaajaa kohti vuonna 2011.
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El KANNATA SIIRTAA ELAKEVAROJEN SIJOITTAMISTEHTAVAA
PALKANSAAJILLE ITSELLEEN.

Kun yksityisalojen vakuutuksia hoita-
villa laitoksilla on aika tiukat vakavarai-
suussdinnokset ja esimerkiksi Kevalla
ei sellaisia ole, niin kylldhin siind nékyy,
ettd Kevan sijoitustoiminta on ollut pi-
demmaéll4 aikavililld tuottavampaa. Kun
eldkerahat pitdi sijoittaa turvaavasti ja
tuottavasti, niin turvaavuus tarkoittaa
yksityisilld eldkevakuuttajilla sitd, ettd
ne eivit voi tehd4 aivan yhté riskipitoi-
sia sijoituksia.

Muuten tietenkin jos katsotaan yksi-
tyistd sektoria yleensi, niin mitd parem-
min se hoitaa hommansa, siti riskipi-
toisemmin se voi my0s sijoittaa. Mutta
nykyisilld vakavaraisuussdinnoilli tai
niitd modifioimalla se ei koskaan paise
Kevan tilanteeseen.

Suomessa palkansaajat eivit kuiten-
kaan voi itse kilpailuttaa ty6elikeyh-
ti6itd. Ruotsissahan on viihin toisella
tavalla, ja erdissd muissakin maissa.
Miti mielti olet téisti piirteestid?
NICOLAR BARR (2013), joka juuri arvioi
Suomen eldkejirjestelméi, piti titd va-
linnanvapauden rajoitusta Suomen vah-
vuutena! Ja sitd se onkin.

Miksi?

No, katsotaan Ruotsia. Sielld palkansaajat
voivat itse sijoittaa 2,5 prosenttiyksikk6d
elikemaksustaan. Alussa se heritti jon-
kun verran kiinnostusta, mutta nyt se
menee valtaosin sinne oletusrahastoon,
jos vakuutettu ei tee aktiivista valintaa.
Ei ole kiinnostusta. Voi olla tietysti, etti
kysymys on niin pienesti eli 2,5 pro-
senttiyksikosti. Toisaalta mietip4 itseé-
si: jos joudun valitsemaan tilld hetkelld
kai noin 700 rahastosta, niin kylld mini
nostaisin kddet pystyyn ja antaisin men-
ni sinne oletusrahastoon. Se ei ole hyvi
systeemi.

Esimerkiksi amerikkalaisessa jirjes-
telmissi timi menee vield pitemmal-
le. Sielld on ilmeisesti hirveiti heilah-
teluja ihmisten eldkkeissi sen takia,

etti elikevarojen sijoituksilla menee
joko hyvin tai huonosti.
Kyllg, juuri néin.

Meilld timi vaihtoehto on paljon ris-
kittomampi ja tasaisempi.

Kylld. Ty6eldkevakuuttaja on itse ensim-
miinen riskipuskuri. Jos se petté, riski
lankeaa ty6nantajille ja tyontekijoille
korkeampana elikemaksuna. Jos oikein
pahaksi menee, niin myos eldkelidiset
osallistuvat riskin kantoon sitd kautta,
ettd joudutaan kajoamaan elike-etuuk-
siin.

ELAKELAISTEN TOIMEENTULO ON
KEHITTYNYTMYONTEISESTI

Miten hyvin meidin elikejirjestel-
mimme on huolehtinut elikeldisten
toimeentulosta?

Tulos ndyttdd péidsidintdisesti hyvil-
td. Eldketurvakeskus julkaisi vuoden
2011 lopussa katsauksen eldkeldisten
toimeentuloon vuosina 2000-2010
(kAauTTO 2011). Pédtulos oli, ettd ela-
keldisten toimeentulon kehitys on ollut
myonteistd. Reaalitulojen kehitys on ol-

lut vahvasti positiivinen. Timé johtuu
osittain siitd, ettd vieldkin tybeldkejér-
jestelmi kypsyy, eli ihmiset ovat vasta
nyt voineet koko uransa ajan kerryttdd
eldkettd. Talouskasvu ja reaalipalkkojen
nousu on nostanut elikkeiti, samoin in-
deksijdrjestelmé.

Huomiota kiinnittidvé asia on ollut
tyokyvyttomyyseldkeldisten jotakuin-
kin olematon reaalitulokehitys ja jil-
keen jidminen vanhuuselikeliisisti ja
my0s tyottomyyselikelidisistd. Havainto
ei nyt tullut kuin salama kirkkaalta tai-
vaalta, mutta tutkimus toi sen selvisti
nikyviin.

Tyokyvyttdmyyselikkeiden vaati-
mattomaan kehitykseen on vaikuttanut
se, ettd tyoelidkejiarjestelmin piiriin on
tullut entistd enemmén ihmisii, jotka
ovat olleet jo alun perin vajaaty6kykyi-
sid. Tyoeldkevakuutuksen piiriin tulee
nyt huomattavasti pienemmilli ansioilla
kuin aikaisemmin. Piille viisikymppi-
sind ty6kyvyttomyyselikkeelle tulevil-
la eldketasot eivit vilttdméttd ole niin
huonot kuin timé keskiméérdinen kuva
on.

Kuvio 2.K8yhyysriskit elskelaisill3 ja koko viestdssa vuosina 2000-2009, 60 ja 50 prosentin

kéyhyysrajat.
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ELAKEKATON POISTAMINEN El VAHENTAISI

ERIARVOISUUTTA.

Onko elikeldisten koyhyys lisdéinty-
nyt?

On se jonkun verran lisddntynyt (kuvio
2). Kyse on osittain suhdanteistakin:
kun taloudessa menee hyvin, tyoikéis-
ten ansiot kasvavat mukavasti ja elikkeet
jaavit jilkeen, ja kun taloudessa menee
huonommin, elikeldisten tulokehitys
ei samalla tavalla jousta alaspéin kuin
tyossi olevien. Kéyhyyden mééritelma-
kin vaikuttaa asiaan. Jos otetaan EU:n ja
Tilastokeskuksen kiyttimi 60 prosenttia
mediaanitulosta koyhyysriskin rajaksi,
niin silloin eldkeldisten kéyhyysaste on
korkeampi kuin koko viestolld. Mutta
jos katsotaan 50 prosentin rajaa, se on
taas matalampi. Se tarkoittaa, ettd meilld
on iso joukko elikeliisii, jotka ovat juuri
ja juuri siind 60 prosentin kéyhyysrajan
yld- ja alapuolella, ja aika vihin jia alle
50 prosentin....

Tyokyvyttomyyselikkeet
ovat jadneet jilkeen muista
elakkeista.

...jonne sitten sijoittuu taas opiskeli-
joita enemman...

...sinne sijoittuu opiskelijoita ja ty6tto-
mié.

Tuleeko Suomessa jatkossakin toi-
meen lakiséiteiselli elikkeelld? Mil-
laista tiydentivin turvan pitéisi olla?
Kylld silld padsédiantoisesti tulee toimeen.
Aika monilla on oma elikevakuutus.
Totta kai ihmisilld on oikeus ottaa van-
huuden ajan turvaksi vakuutus, joka téy-
dentéd yleistd eldkettd, mutta olennainen
kysymys on, miten julkinen sektori nii-
hin suhtautuu. Pitd4ko niitd kannustaa
joillakin julkisilla keinoilla, esimerkiksi
veroporkkanoilla? EU:n politiikka téssd
suhteessa on siind mielessd mielenkiin-
toista, ettd pitédisi tukea ns. kolmatta
pilaria eli juuri niitd yksilollisii jirjes-
telmid. Mutta minun perusnikemykse-

ni, kun katsotaan pitkén aikavilin ke-
hitysndkymii, on se, ettd valtaosa tulee
jatkossakin pédrjddmaiin lakisdéteiselld
tyoelikkeella.

Mutta totta kai timi kysymys on mut-
kikas, kun siihen liittyy koko julkisten
palvelujen hinnoittelupolitiikka ja kaikki
tdllaiset asiat, joiden kehityksestid meil-
14 on vield hirvedn vihin tietoa. Mutta
eldkkeiden ostovoima tulee olemaan huo-
mattavasti parempi kuin nyt - suhteessa
kyseisen vuoden ansiotasoon ehk jonkin
verran alempi kuin tilld hetkelld. Kylld
minun nikemykseni mukaan tyGelédkejér-
jestelmai jatkossakin tuottaa kohtuullisen
elidketurvan hyvin tyéuran tehneelle ih-
miselle.

Kuitenkin on ollut sensuuntaisia eh-
dotuksia, etti ajettaisiin elikeldisid
purkamaan varallisuuttaan tavalla
tai toisella - esimerkiksi kiédnteisilla
asuntolainoilla - joka voisi tiydentaid
elikettd tai elike midriteltiisiin vasta
sen jilkeen, kun on katsottu, kuinka
paljon pystyy elikeidssd oloaan ra-
hoittamaan omalla omaisuudellaan. T4-
mihin koskee myés julkisia palveluja,
mutta jos puhutaan nyt vain elidkkeisti.
Miti mieltd olet timénsuuntaisista eh-
dotuksista?

Varallisuussidonnaisuus ei sovi ollenkaan
tyoeldkejirjestelmén luonteeseen. Tyo-
elidke karttuu tybansioista. Palvelupuo-
lella ratkaisua odottavat monet isot asiat.
Kannattaa miettid, kuinka jirkevii on
se, ettd omaisuutta ei tarvitse ollenkaan
purkaa, jos juoksevat hoitomaksut ovat
verraten isot ja julkinen sektori subven-
toi sitd ja samanaikaisesti ihmiselld on
iso omaisuusmassa. Ymmarran, etti tima
on hyvin monimutkainen kysymys, kos-
ka omaisuutta voidaan purkaa jo hyvissi
ajoin ja valmistautua tillaiseen.

Elikekaton puuttuminen on yksi jér-
jestelmidmme piirre, jota kansalaisten
on ilmeisen vaikea sulattaa. Milli pe-
rustelet sen puuttumisen?

”"Valtaosa tulee jatkossakin
parjaamain lakisaateisella
tydeldkkeells.”

Nienndisesti epitasa-arvoinen, siis eroja
ylldpitivi jirjestelmd minun nikemyk-
seni mukaan kuitenkin tuottaa vihin-
tddnkin yhtd tasa-arvoisen, ellei tasa-
arvoisemman lopputuloksen. Jos meilld
olisi eldkekatto, niin hyviosaiset ihmiset
puhkaisisivat sen muilla jérjestelmill -
joko tyonantajan ottamilla, niin kuin
Ruotsissa ja Tanskassa on tapahtunut
laajamittaisesti, tai sitten yksilollisesti.
Téllaisen jdrjestelmin kattavuus ei ole
sataprosenttinen. Tillaisia vakuutuksia
ei oteta pienissi yrityksissi tyoskente-
leville, keikkaty6ntekijoille tai madriai-
kaisissa tyosuhteissa oleville. Lopputulos
voi hyvinkin olla eriarvoistavampi kuin
meiddn nidenniisesti epitasa-arvoinen
jarjestelmidmme. Elidkekatto edistéi tasa-
arvoa!

PITAISIKO YLEISIA ELAKEIKIA

ERIYTTAA?

Meilld on kaikille yhteinen, joskin
liukuva vanhuuselikkeelle siirtymi-
sen iki, joidenkin ammattiryhmien
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kui-
tenkin keskimiirin naiset eldvit
monta vuotta pitempéén ja siis voi-
vat nauttia eliketti kauemmin kuin
miehet. Joissakin maissa naisilla ja
miehillé on erilaiset elikeiit. Olisiko
oikeudenmukaisempaa, etti miehet
voisivat jiddi elikkeelle aikaisemmin
kuin naiset?

Se ei ole mielipidekysymys. Se on EU:n
perustuslaista johdettu periaate, etti
lakis#iteisessi jarjestelméssi ei voi olla
erilaisia ikid miehille ja naisille. Sen takia
niissd EU-maissa, joissa on eri elikeikii
naisille ja miehille, ollaan niistd luopu-
massa. Paradoksaalista sinéinsd ndmi
ovat kaikki sellaisia maita, joissa naisilla
on alempi eldkeika.
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Elskeikaisten sosioekonomisia
eroja pitaa tarkastella
Ishemmin.

Mutta tottahan se on, etti Suomen eli-
kejirjestelmai elikepddomamielessi siir-
td4d aika paljon rahaa miehilti naisille
miesten lyhyemmién eliniin odotteen
kautta.

Samantyyppinen kysymys koskee
myos terveyserojen kasvua ja siis
sitd, ettd hyvituloiset ja korkeammin
koulutetut elédviit pitempéin. Pitdisi-
ko niitd sosioekonomisia eroja ottaa
huomioon my®és elikkeissé?

On huolestuttavaa, ettid sosioekonomiset
kuolleisuuserot ja varmaan terveyserot-
kin ovat kasvussa. Ylemmén toimihen-
kilén ja duunarin vélinen ero on aika
merkittdvi. Lihtokohtaisesti ylemmit
toimihenkil6t ovat pitemmén aikaa eldk-
keelld kuin duunarit eli nauttivat “eldke-
hyvid” pitemmaén aikaa. Toisaalta vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttaa se, ettd
tyontekijit jadvit esimerkiksi tyokyvyt-
tomyyden takia aikaisemmin eldkkeelle
kuin ylemmit toimihenkil6t. T#td kysy-
mystd paraikaa selvitetdidn tarkemmin
Eldketurvakeskuksessa.

JATKUUKO ELINIAN PITENEMINEN?
Kuinka paljon yleisti eldkeikii pitéisi
nostaa? Milld keinoin?

T4m4i on paidtoksentekijéiden asia. Suun-
nittelun nikokulmasta voin valottaa
olennaisia nidkékulmia. Tulevaisuuden
ennakointi perustuu ensinnikin kes-
keiselti osin siihen, miti oletetaan vi-
estokehityksesti. Siitd me tieddmme 20
vuoden perspektiivilld paljon, koska se ei
muutu niin lyhyessi ajassa paljon. Mutta
kun mennéén 50 tai 70 vuoteen - mehin
ennustamme hyvinkin pitkélle - niin vi-
estoennusteiden haarukat ja luottamus-
vilit kasvavat isoiksi. Siltd kannalta sitd
pitdd miettid.

Esimerkiksi NICHOLAS BARR (2013)
esitti, ettd koska meilld on niin paljon
epidvarmuutta jopa néissi perusasioissa,
niin kannattaa vakavasti pohtia, olisi-
ko syyti sitoa eldkeiki jotenkin elin-
iin odotteen muutokseen. EU ajaa titd
ajatusta Suomelle ja muille maille kuin

Ei ole itsestiin selvia,
etti jatkossa ihmiset
elavit keskimaarin yha
vanhemmiksi.

kddrmettd pyssyyn tédlld hetkelld. Sithen
on aika paljon painetta. Se toisi uuden
niin sanotun automaattisen sopeuttajan

tdhén jirjestelméidn. Niitdhin on paljon
jo ennestéén. Joka tapauksessa kannat-
taa pitdd mielessd, ettd tdlld hetkelld
viestotutkijoiden enemmisto ajattelee
elikeikiisen elinidn pidentymisen jatku-
van. Toisaalta on paljon merkkeji siit4,
ettei ndin vilttdmitta kiy.

Eiké esimerkiksi Yhdysvalloissa ole
tapahtunut kédéinne siind?




“

Se on tasaantunut, mutta ei sielld vield
suorastaan trendin kddntymisesti voi kai
puhua. Than vakavasti otettavat yhdys-
valtalaiset viestotieteilijit ovat mallin-
taneet ldhinni ylipainon, diabeteksen ja
muiden sairauksien kuolinriskii ja sitd
kautta katsoneet tulevaisuuteen. He ovat
arvioineet, ettd elinikid kidintyy sielld
laskuun. Suomessahan on samanlaisia
kansanterveysongelmia. T4ltd kannalta

ELAKEIAN MAHDOLLINEN NOSTAMINEN
ONMYOS TYOHYVINVOINTI- JA
TYOTERVEYSHUOLTOKYSYMYS.

ei ole mitenkdin sanottua, ettd se po-
sitiivinen kuva, jossa koko ajan elinidn
pidentymisti tapahtuu, jatkuu vuosi-
kymmeni.

Se on viihiin samalla lailla vaikea asia
ennustaa kuin innovaatiot. Paitsi ettéd
terveelliset elintavat saattavat yleis-
tyd, niin myos lddiketiede voi kehittyi
ja tapahtua ihmeellisii asioita saira-
uksien parantamisessa. Timai voi olla
vain viliaikainen ilmié.

Kyll4, tim3 vasta-argumentti on esitetty.
Me emme tied4, mitd hoitoteknologiassa
tai vieston elintavoissa tapahtuu. Epi-
varmaa on.

Miti luulet kuitenkin, miksi kansalai-
set hyvin jyrkésti vastustavat eldkeiéin
nostoa?

En tiedd, onko se nyt ihan niin. Siini on
kuitenkin menty myonteisempiin suun-
taan ainakin EVAn tuoreimman mieli-
pidetiedustelun mukaan (HAAVISTO
2013). Minun tulkintani niistd on, ettd
kansalaismielipide on nyt otollisempi
kuin aikaisemmin télle ratkaisulle.

Joissakin aikaisimmissa tdtd kysy-
mysti sivunneissa haastatteluissa on
tullut esille se, etti elikeiin noston
vastustus on oikeastaan kddnnettivis-
sd kysymykseksi tyohyvinvoinnista.
Tyossdoloaikana ihmiset nikevit,
ettd he haluavat pidisti eroon pa-
hoinvointitekijoisti, jotka vield ehki
kasaantuvat sinne lopulle. Ehki he
myos nikeviit, ettéd heilli ei ole ollut
vapaa-aikaa siind midrin, mitd he
tarvitsisivat. He haluavat kdyttéa siti
eldkeiidssi.

Kyll4, se on hyvin pitkille tyohyvin-
vointi- ja tyOterveyshuoltokysymys.
Ruotsin juuri julkaistussa eldkepoli-
tiikan muuttamista koskevassa selvi-
tysmiesraportissa ehdotetaan paitsi
elikeidn nostoa my6és monenlaisia toi-
mia, jotka tdhtddvit tybhyvinvoinnin
parantamiseen.

Tydvoiman tarjontaa ja
kysyntaa tulee edistia
tasapainoisesti.

Kaikki tuntuvat olevan yhtid miel-
td siitd, ettd tyduria tulisi pidentai
myos alusta ja keskelti. Tédstéd on kiy-
ty hiljattain aika kiivasta keskustelua,
erityisesti nuorten ja kotiditien patis-
tamisesta tyoeldméén, ja vajaakun-
toisten tyollistiminen liittyy tidhin
samaan. Mitd mielti olet timén tir-
keydesti elikepolitiikan kannalta?
Totta kai ne vaikuttavat eldkkeiden ta-
soon. Jokaisen tybpanos tuottaa eldkettd.
Se tarkoittaa, ettd mitd enemmén ollaan
duunissa, sitd parempi elike tullaan saa-
maan. Tiltd kannalta se on tietysti toivot-
tavaa ja hyvii.

Ja elikemaksujen maksamisen kan-
nalta.

Kyll4, ja julkisen talouden kannalta. Se on
monessa mielessd hyédyllinen asia. Mi-
n#kin olen saarnannut pitkin aikaa, etti
tilanne tyémarkkinoilla tulee oleellisesti
muuttumaan. Koko toisen maailmanso-
dan jilkeisen ajan néihin pdiviin olemme
eldneet aikaa, jolloin tydmarkkinoille on
koko ajan tullut enemmin porukkaa kuin
siltd poistuu. Nyt se on kiddntynyt pdin-
vastaiseksi ja kun timi jatkuu viestden-
nusteiden mukaan vuosikymmeni4, niin
eikds sen vihitellen pitiisi johtaa siihen,
ettd oikeasti tybvoimapulaakin ilmenee?
Mutta nyt olen pikkaisen ruvennut epii-
lemiin, onko se niin. Esimerkiksi Jaakko
Kiander on kysynyt, tuleeko ty6voima-
pulaa koskaan. Kyll4 tidssé seki tarjonta-
ettd kysyntitekijét pitdi ottaa huomioon.
Se on epéselvempi kysymys kuin miti ai-
kaisemmin ajattelin.

MITKA OVAT TYOURIEN PIDENTAMISEN
KANNUSTIMET?

Maahanmuutto on ollut yllidttédvin
runsasta, mikid on jossain m#irin
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NYKYISENLAISILLA KANNUSTIMILLA El VALTTAMATTA SAADA

YLI 63-VUOTIAITA PIDENTAMAAN TYOURAANSA.

vaikuttanut tihén. Suomen talouske-
hitys ei nidytd kauhean hyvilti téssd
ldhiaikoina, joten ty6voimapula tuskin
ihan heti iskee. Mutta pohjimmiltaan-
han on kysymys siité, pitdiko tyéuria
pidentiii tydvoiman tarjontaa vai sen
kysyntii lisaamalla.

Tdmi on enemmén ekonomistien ky-
symys. [Naurua.] Uskon, ettid varmasti
molemmilla tavoilla. Jollakin tavallahan
niiden ihmisten, jotka eivit kuitenkaan
saa duunia, toimeentulosta pitd4 huo-
lehtia. Jos tybvoiman tarjontaa halutaan
lisdtd, niin kenelle siitd syntyvd mah-
dollinen hyvinvointitappio kirjataan?
Se nikyy kuitenkin etuuksien mene-
tykseni, jotta tdtd tarjontaa saadaan
lisd4. Kysynnén lisiiminen on minusta
my0s tirkedd. Niiti pitéisi katsoa tasa-
painoisesti.

Sain eilen Roope Uusitalolta kisikir-
joituksen artikkeliin, jonka paidtulok-
sista yksi on, ettd vuoden 2005 eliike-
uudistus on itse asiassa my6hentiinyt
eliikkeelle jiiimisti lihes yksinomaan
sitd kautta, etti ty6ttomyyselikejér-
jestelmii ja varhaiseldkkeitd on pu-
rettu.

Tulos on meidin omien arvioidemme
kanssa samansuuntainen. Se vahvistaa
sitd kisitystd, joka minulla on ollut ai-
kaisemmin.

Olisiko jotakin muutakin kuin varhais-
elikejirjestelmien purkamista?

Kun alennettiin yleistd eldkeikid 65:std
63:een, niin ajattelu oli, ettd saamme
tyokyvyttomyysmassaakin vihén pie-
nennettyd, koska horisontti on vihin
lyhyempi. Eli “kylld mé nyt sinnittelen
63-vuotiaaksi”. Pulmana tédssi on se, ettd
sen 63:n jilkeen niyttis, ettei kannustin-
karttuma pure toivotulla tavalla. Valtaosa
jéi silloin eldkkeelle. Ongelma on, miten
tyburat pitenisivit my0s siltd puolelta
eiki vain varhaiseldkepuolelta niin kuin
on nyt tapahtunut niiden tiukennusten
takia.

Jos tydurien pidentidminen
ei onnistu, niin suomalaiset
mieluummin korottaisivat
maksuja kuin leikkaisvat
elikkeits.

Pitiisi saada jotakin tuntuvampaa
kannustinta sinne.

Se on vaikeaa, koska t4lla hetkelld kan-
nustinkarttuma on suurin piirtein kus-
tannusneutraali. Mutta jos tavallaan
tyoelikemaksujen kustannuksella sinne
pantaisiin vield lisdikannusteita, niin en
tiedd, toimisiko. Meilld on kokeilematta
empiirisesti elinaikakertoimen vaikutus,
joka on tavallaan leikkaus. Miten paljon
se kannustaisi? Ei se kaksi prosenttia
vield ketd#n heilauta. Se on vield avoin
kysymys. Sen varsinaista vaikutusta
me emme kykene kunnolla vield arvi-
oimaan.

Jos kuitenkaan mikiin muu ei toimisi
elikejirjestelmin pelastamiseksi, niin
kumman valitsisit, elikemaksujen ko-
rottamisen vai elikkeiden leikkaami-
sen?

Ensinnikin elidkejirjestelmin pelasta-
misesta se huomio, etti eldkejérjestelmé
tulee aivan hyvin toimeen nykyiselldén.
Meidén ei tarvitse sen puolesta véltté-

Kirjallisuus

mittd tehdd mitddn. Tdssd on sellainen
automatiikka, ettd ansioista karttuu eli-
ke, jajos jaddadn aikaisemmin elidkkeelle,
niin ansiokarttuma jii pienemmiksi ja
elikemaksut myo6s sitd myGten pienem-
miksi.

T4dmi on enemmin julkisen talouden
kysymys tilld hetkelld. Mutta on tima sii-
nd mielessi eldkejdrjestelmin kysymys,
ettd jos timd uhkaa elédkkeiden riittdvyyt-
td ja jos pitkilld aikavililld elinaikaker-
roin leikkaa rajusti - niin kuin se tulisi
leikkaamaan nykyisten viestéarvioiden
mukaan - ja ihmiset eivit siitd huolimatta
pidenni tyduriaan, niin silloin eldkkeet
jadvit mataliksi automaattisesti. On hyvi
miettif, ettd jos elinidt pitenevit, niin
milli tavalla ihmiset saataisiin tekeméén
pitempéin duunia.

Niin, sen sijaan etti alettaisiin hurjasti
nostamaan elikemaksuja.

Ei, prioriteetit ovat ilman muuta suoma-
laisilla sellaiset, ett# jos nditd on asetettu
vastakkain, niin kylld4 mieluummin nos-
tetaan maksuja kuin leikataan eldkkeité.
Kylld mind yhdyn tdhén. Ei suomalainen
eliketurva missééin eurooppalaisessa kat-
sannossa ole mikéén runsas. Se on koh-
tuullinen ja kelvollinen, mutta ei sitd voi
sanoa mitenkdin hirvedn anteliaaksi. Se
on tidssd mielessd hyvill ja kestdvalld
pohjalla. m

Helsinki: EVA.
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Palkansaajien tukimuslaitoksen julkaisuja

T&Y -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien tutki-
muslaitos nelji kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on vilittii
— tutkimustietoa, valottaa aj ankohtaisep }(ehi‘tyksen. taustoja seké
N herittdd keskustelua kansantaloudellisista ja yhteiskunnal-
Tuloerot lisista kysymyksisti. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimellad
Py stulo TTT Katsaus.

»

5 Olli Rehnin
haastattelu

Lehden toimitus p. 09-2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai
p. 09-2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista
lihetetdin lehdistotiedotteet, joiden vilityksella tutkimustulok-
sia esitelldéin tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.

Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Raportteja

J VALINEN

T Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisélle

| tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09-2535 7338

Ty6papereita

Tydpapereita -sarjassa esitelliin meneilldin olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Typaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkil6kunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden piikirjoitus ja sisillysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet sekd kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisiiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, typmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Itella Green

Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itsenéinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehddin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
sekd paitoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévén tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessd tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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