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Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talous & Yhteiskunta -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaitos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
on välittää tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen 
kehityksen taustoja sekä herättää keskustelua kansan-
taloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyksiä. 
Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä TTT Katsaus.
Lehden toimitus p. 09–2535 7349
Tilaukset p. 09–2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistu-
vista tutkimuksista lähetetään lehdistötiedotteet, 
joiden välityksellä tutkimustuloksia esitellään 
tiedotusvälineille ja suurelle yleisölle.
Tilaukset p. 09–2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitoksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. 
Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
sekä kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen 
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. tuotannosta, työmarkkinoista, 
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta 
taloudesta.

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansain-
väliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita.  Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan 
verkossa laitoksen kotisivuilla.
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P
eruskoulun tulo lopetti Heinolan yhteiskoulun vain 15 lukuvuoden jälkeen 

vuonna 1975. Se oli yksityinen oppikoulu, jota ylläpiti voittoa tavoittelematon 

kannatusyhdistys. Ihan hyvä opinahjo se oli. Opettajille olisi voinut jakaa kou-

luarvosanojen koko skaalan, keskiarvo kahdeksan hujakoilla. Jotkut jäivät mieleen 

ikiajoiksi.

Siellä samassa luokassa istuivat niin KOPin konttorinjohtajan poika, optikon tytär 

kuin tehtaantyöläisenkin poika. Kaikki saivat samaa opetusta, kukaan ei vaatinut ei-

kä saanut mitään muuta. 

Ylioppilaskirjoitukset tiedettiin jatkon kannalta tärkeiksi, mutta ei niihin erityises-

ti tähdätty kuin parina viimeisenä lukuvuotena. Ruotsin opettaja – koulun rehtori – 

yllätti silloin tällöin kouluhallituksesta tilaamillaan kontrollikokeilla. Kai se oli vähän 

hermoilua koulun tasosta.

Koskaan ei puhuttu siitä, että opettajat olisivat pehmentäneet vaatimuksiaan tai 

antaneet ylikorkeita arvosanoja miellyttääkseen oppilaita ja vanhempia. Olenkin 

varma, että heidän toimintaansa ohjasivat kutsumus, ammattiylpeys ja puolueetto-

muus. Heihin luottivat kaikki.

Julkisia palveluja käsittelevässä taloustieteellisessä tutkimuksessa on pohdittu si-

tä, että voittoa tavoittelevan tuottajan kannattaa alentaa kustannuksiaan heikentä-

mällä sellaisia laatutekijöitä, joita on vaikea mitata ja valvoa. Niinpä voittoaan mak-

simoiva yksityiskoulu pehmentäisi vaatimuksiaan ja antaisi ylikorkeita arvosanoja. 

Tällaisia kokemuksia on saatu Ruotsin yksityiskouluista. Niitä pyörittävät yhtiöt ovat 

olleet kiinnostuneita myös Suomesta.

Miten kävisi, jos meillekin tulisi kouluyrityksiä? Laadunheikennyksiä voitaisiin tor-

jua lisäämällä valtakunnallisia kokeita ja ylioppilaskirjoitusten painoarvoa. Seurauk-

sena olisi kuitenkin koehelvetti, jatkuva stressi ja koulun muiden, vaikeammin ha-

vaittavien tehtävien kuten kasvatustyön laiminlyönti. Vauhtia saisivat ranking-listat 

ja koulujen eriytyminen. 

Vaikka eriarvoisuus onkin maassamme lisääntynyt, saamme verraten pieninä py-

syneistä tuloeroista kiittää nimenomaan tasa-arvoista koulutusjärjestelmäämme. 

Sitä ei kannata pakata varastoon vaan jopa vientituotteeksi. 

Heikki Taimio

Koulu
ja voitto

24

44

4
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Mille aloille nuoria tulisi kouluttaa? 
Ennakointi riippuu koko kansantalouden 
kehityksestä.

Ville Heinonen

Neuvotteleva virkamies

Opetus- ja kulttuuriministeriö

ville.heinonen@minedu.fi
K

oulutustarpeen ennakointia on jo pit-

kään Suomessa tehty ns. työvoima-

menetelmällä, jossa koulutustarjonta 

määrällisesti sovitetaan ennakoituihin työ-

voiman osaamisvaatimuksiin. Tavoitteena 

on ollut mahdollisimman hyvä kohtaanto 

työvoiman tarjonnan ja sen kysynnän välillä. 

Menetelmä on vuosikymmenien ajan pitä-

nyt pintansa yhtenä koulutuksen määrälli-

sen suunnittelun peruselementeistä. 

Englantilainen filosofi A.N. Whitehead 

muistetaan parhaiten hänen väitteestään, 

Ennakointi 
ja koulutustarjonnan 
tavoitteet
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Ville Heinonen näkee, että koulutustarjonnan 
oikeasta suuntaamisesta tulee vastaisuudessa 
aiempaakin tärkeämpää, kun työmarkkinoille 
tulevat ikäluokat pienenevät.

että länsimaisen filosofian historia 

voidaan palauttaa alaviitteiksi Antii-

kin Kreikan filosofi Platonin teoksiin. 

Analogia suomalaiseen ennakointi-

keskusteluun on niin herkullinen, että 

sitä on vaikea olla käyttämättä. Kou-

lutusrakennekomitea jätti mietintön-

sä jo vuonna 1969; sen tehtävänä oli 

mm. laatia elinkeino- ja ammattira-

kenteen muuttumiseen perustuva 

selvitys eri alojen ja asteiden mää-

rällisten suhteiden kehityksestä ot-

taen huomioon kansantulon kasvun 

ja koulutusrakenteen kehityksen vä-

linen riippuvuussuhde (KOM 1969:A 

13).

Mietinnössä kuvatussa menetel-

mässä kansantalouden kasvuvauh-

dille asetettiin tavoite, joka jaet-

tiin elinkeinoittaisiksi tuotannon 

kasvuennusteiksi. Lisäksi arvioitiin 

tuottavuuden kehitys kussakin elin-

keinossa ja elinkeinojen ammattija-

kauma, josta saatiin johdettua tarvit-

tava työvoiman määrä tehtävittäin. 

Seuraavaksi arvioitiin eri koulutusas-

teilla ja –aloilla koulutettujen luku-

määrä käyttäen sisäänottolukuja, jot-

ka kerrottiin alojen läpäisyosuudella. 

Aloittajat kerrottiin vielä ammatissa-

toimivuusluvuilla, jotta voitiin arvioi-

da koulutuksen ja työn vastaavuutta. 

Lopuksi esitettiin koulutetun työvoi-

man tarve. 

Vanhahtava terminologia muutet-

tuna vuoden 1969 Koulutusraken-

nekomitean kuvausta voisi käyttää 

esityksenä nykyisestä ennakointi-
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mallista. Myös kaikkein keskeisin alavii-

te työvoimamenetelmään esitettiin jo 

koulutusrakennekomitean raporttiin lii-

tetyssä eriävässä mielipiteessä. Mallin 

keskeisin periaatteellinen kritiikki kos-

kee sen käyttökelpoisuutta vastamaan 

yhteiskunnan ja työelämän muutoksen 

haasteisiin. Eriävässä mielipiteessä to-

dettiin, että lopulta kyse ei ole vain al-

lokaation ongelmasta eli siitä, että kou-

lutusmääriä kohdennetaan ennakoidun 

työvoiman tarpeen mukaisesti, vaan pal-

jon laajemmasta kysymyksestä. On myös 

otettava huomioon tasa-arvoiset koulu-

tusmahdollisuudet, työn ja koulutuksen 

sisäinen muutos sekä koulutuksen ylei-

nen sivistysluonne. Näitä alaviitteitä on 

sittemmin konkretisoitu mm. liittämällä 

ennakointijärjestelmään tavoitteet koko 

ikäluokan ammatillisesti suuntautuneel-

le koulutukselle ja ns. laadullisten enna-

kointimenetelmien kehittämiselle. Vii-

meksi mainituilla pyritään analysoimaan 

juuri työn sisältöjen muutoksia ja koulu-

tuksen sisällön kehitystä.

Nykyisin työvoima- ja koulutustarpeen 

ennakointia tehdään laajassa hallinnon-

alojen välisessä yhteistyössä. Valtion ta-

loudellinen tutkimuskeskus (VATT) tuot-

taa neljän ministeriön� tilauksesta pitkän 

aikavälin talouden rakenne- ja toimiala-

�  Työ- ja elinkeinoministeriö, opetus- ja kulttuu-
riministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö sekä 
valtionvarainministeriö.

ennusteet. Niistä Opetushallitus jatkaa 

ammattirakenne- ja poistumaennustei-

siin ja lopulta koulutustarve-ennustei-

siin. 

Koulutustarpeen määrällisellä enna-

koinnilla on kaksi perustavaa tavoitetta: 

ensinnäkin tavoitteena on uuden työ-

voiman tarjonnan osaamisen ja työvoi-

man kysynnän mahdollisimman hyvä 

kohtaanto. Toiseksi tavoitteena on mää-

rällisesti turvata ammatillisesti suuntau-

tunut koulutus koko ikäluokalle. Nuo-

ret eivät jatkossa tule riittämään kaikkiin 

avautuviin työpaikkoihin, joten kaikki-

en nuorten kouluttaminen on olennais-

ta paitsi syrjäytymisen ehkäisyn, myös 

työmarkkinoiden toimivuuden näkökul-

masta.

Millaisen tulevaisuuden haluamme?

Ennakoinnin haasteena on aina se, mi-

ten yhtäältä luoda olemassa olevasta 

tilastoaineistosta uskottava trendi tule-

vaisuuteen ja toisaalta olla herkkä niille 

muutoksille, joita ei voi aiemmasta ke-

hityksestä päätellä. Puhdasta trendien-

nustetta on helppo arvostella kaavamai-

suudesta. Kokemuksesta tiedämme, että 

keskipitkällä tai pitkällä ennustevälillä 

asiat hyvin harvoin noudattelevat ha-

vaittujen trendien logiikkaa. Yksinomaan 

trendiin pohjaava ennakointi johtaa kaa-

vamaiseen todellisuuskuvaan ja lopul-

ta absurdeihin lopputuloksiin. Toisaal-

ta trendin unohtaminen avaa kehyksen 

useille mahdollisille maailmoille, joista 

periaatteessa mikä tahansa voi toteutua. 

Puhtaimmillaan tällainen ennuste on ir-

rallaan nykytodellisuudesta, eikä sen ar-

vioimiseksi ole välineitä. 

Koulutustarpeen ennakoinnissa kak-

si edellä mainittua seikkaa – trendi ja 

poikkeamat siitä – ovat yleensä läsnä yh-

tä aikaa. Ennakoinnin kaikissa vaiheissa 

lähtökohtana on havaittu muutos. En-

nusteen poikkeamat trendistä taas pe-

rustellaan erikseen. Nämä perustelut 

saattavat olla tietoa uusista tapahtumis-

ta tai päätöksistä, jotka eivät ole ehtineet 

trendiin. Tällaisia voivat olla mm. uudet 

tiedot tehtaiden perustamisesta tai sul-

kemisesta tai vaikkapa muutokset vero-

tuksessa. Perustelut saattavat olla luon-

teelta myös poliittisia siinä mielessä, että 

ne pohjaavat toivottuun kehityskulkuun. 

Tässä mielessä ennakointi on tekemässä 

tulevaisuutta. 

Koulutustarpeen ennakoinnin kaikis-

sa vaiheissa toteutuvat sekä trendien et-

tä poikkeamien näkökulmat. Toimialojen 

kehitykseen ennakointiin vaikuttaa tren-

din lisäksi näkemys vaikkapa teollisuu-

den tuotteiden kysynnän ja teollisuuden 

toimintatapojen muutoksesta. Ammatti-

rakenteiden ennakoinnissa on mukana 

myös näkemys toimialojen sisäisten am-

mattirakenteiden muutoksesta, vaikka-

pa osaamisintensiivisyyden lisääntymi-

nen teollisten tuotteiden valmistuksessa. 

Lopulta koulutustarjonnan ennakointiin 

vaikuttavat havaitusta poikkeavat, ta-

voitteelliset koulutusjärjestelmän tehok-

kuustavoitteet, kuten koulutuksen läpäi-

sy tai työllisyysaste. 

Tapaus VATT ja ennakoinnin yhteiskun-
nallisuus

VATT julkaisi ensimmäisen koulutus-

tarve-ennakoinnin pohjaksi laatimansa 

tutkimuksen alkukeväällä 2010 (Honka-

Ennakoinnin kaksi 
tavoitetta: työvoiman 
tarjonnan saattaminen  
vastaamaan sen kysyntää ja 
ammatillinen koulutus koko 
ikäluokalle. 

Koulutustarpeiden 
ennakoinnissa on otettava 

huomioon sekä kehitys-
trendit että poikkeamat 

niistä. 
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tukia ym. 2010). Taustal-

la on sofistikoitunut ylei-

sen tasapainon malli�, jota 

kutsutaan VATTAGE–mal-

liksi. VATTin ensimmäises-

sä analyysissa työvoiman 

tarpeesta nojattiin pitkälti 

mallilla tehdyn historialli-

sen kehityksen arviointiin, 

jota täydennettiin mallin 

ulkopuolisilla tiedoilla. 

Mallin lopputuloksesta 

käyty keskustelu tuo hy-

vin esiin ennakoinnin kak-

si näkökulmaa (ks. esim. 

Kauppalehti 13.4.2010). 

Suurta osaa vastaanotos-

ta voisi luonnehtia epä-

uskoksi. Näin siitä huoli-

matta, että mallin tulos oli 

hyvin perusteltu ja joh-

donmukainen käytettävissä olevan tie-

don pohjalta tuotettu analyysi. Tutkimus 

toi pelkistetysti esille hyvin mittavia ra-

kenteellisia muutoksia sekä tuotannossa 

että työllisyydessä. Useissa puheenvuo-

roissa todettiin, että suomalainen kan-

santalous ei tule kestämään kuvatunlais-

ta tulevaisuutta. Julkaisua luonnehdittiin 

mm. ”kauhuraportiksi” ja sen toteutta-

mistapaa ”kammioraportoinniksi”.

Tässä VATT:n ns. perusurassa sosiaali- 

ja terveysalan osuus arvonlisästä nousi-

si vuoden 2005 8,4 prosentista 10 pro-

senttiin vuonna 2025. Myös julkinen 

hallinto ja maanpuolustus nostaisivat 

BKT–osuuttaan. Sen sijaan teollisuuden 

tuottaman arvonlisän osuus putoaisi 

23,8 prosentista 21,8 prosenttiin (Hon-

katukia ym. 2010).

� Yleisen tasapainon mallissa koko kansanta-
louden eri markkinoiden – kuten esimerkiksi 
erilaisia työ- ja hyödykemarkkinoiden – käyttäy-
tymistä ja niiden välisiä yhteyksiä kuvataan yh-
tälöillä. Yleinen tasapaino toteutuu, kun niiden 
muodostaman yhtälöryhmän kaikki yhtälöt 
toteutuvat, jolloin kaikilla markkinoilla kysyntä 
vastaa tarjontaa.

Arvonlisä, tuottavuus ja työllisyys 

Merkitään T = arvonlisäys toimialalla (esim. teol-

lisuudessa tai sosiaali- ja terveysalalla), Y = brut-

tokansantuote, L
a
 = toimialan työllisyys ja L = 

koko kansantalouden työllisyys. Tällöin toimi-

alan osuus koko talouden arvonlisästä on T/Y = 

(T/L
a
)L

a
/(Y/L)L = (T/ L

a
)/(Y/L) ∙ (L

a
/L), josta saamme 

(L
a
/L) = (Y/L)/(T/L

a
) ∙ (T/Y). Tässä L

a
/L = toimialan 

osuus työllisistä, Y/L = työn tuottavuus koko talo-

udessa ja T/L
a
 = työn tuottavuus toimialalla. Näin 

ollen voimme nähdä, että jos sosiaali- ja terve-

ysalan työn tuottavuus nousee hitaammin kuin 

koko kansantalouden työn tuottavuus, niin sen 

osuus työllisyydestä kohoaa yhä korkeammaksi 

kuin sen osuus bruttokansantuotteesta. Sen si-

jaan teollisuudessa pätee käänteinen tulos.

Työllisyydessä muutos olisi vielä huo-

mattavampi. Sosiaali- ja terveysalan 

osuus työllisistä nousisi 14,7 prosentis-

ta 20,2 prosenttiin ja teollisuuden työl-

listen osuus laskisi 18 prosentista 12,4 

prosenttiin. Teollisuuden työllisten mää-

rä vähenisi hyvän havaitun tuottavuus-

kehityksen takia arvonlisää enemmän, 

ja sosiaali- ja terveysalan työllisyys, työ-

voimavaltaisena toimialana, lisääntyisi 

huomattavasti arvonlisän kasvua enem-

män. 

Sanomattakin oli selvää, että kuvatun 

kaltainen toimialakehitys olisi haaste 

kansantalouden kestävyydelle ja siirtäi-

si työvoimaa mittavasti pääasiassa jul-

kisesti tuotetun sosiaali- ja terveysalan 

piiriin. Vastaanotossa usein todettiin, et-

tä tähän Suomella ei ole varaa. Julkis-

rahoitteisten työpaikkojen osuus suh-

teessa yksityisesti rahoitettuihin kasvaisi 

selvästi. Kaivattiin siis politiikkatavoittei-

den vahvempaa sisällyttämistä itse en-

nakointiprosessiin.

Tavoiteskenaario (Ahokas ja Honka-

tukia 2010), joka julkaistiin joulukuus-

sa 2010, oli lähtökohdiltaan toisenlai-

nen. Siinä lähtöoletuksia 

muokattiin politiikkata-

voitteiden pohjalta, jotka 

puolestaan tuotettiin se-

kä kansallisissa että alu-

eellisissa tulevaisuutta 

koskevissa keskusteluis-

sa. Tavoiteskenaarion ku-

va Suomesta on hyvin toi-

senlainen kuin perusuralla. 

Siinä suomalaisten vien-

tituotteiden maailman-

markkinakysynnän arvioi-

daan jatkavan kasvuaan 

ja vastaavasti sosiaali- ja 

terveysalalla tuottavuu-

den oletetaan kasvavan 

huomattavasti aikaisem-

paa enemmän. Käytännös-

sä tämä tarkoittaa sitä, että 

teollisuuden osuus arvon-

lisästä kääntyy uudelleen nousuun eikä 

työllisyys laske samassa määrin kuin pe-

rusuralla. Vastaavasti sosiaali- ja terveys-

alan työllisyys ei kasva samassa määrin 

kuin perusuralla.

Tavoiteskenaariossa muutokset työl-

lisyydessä teollisuuden ja hyvinvointi-

palvelujen välillä eivät siis ole yhtä suu-

ria kuin perusurassa. Tavoiteskenaarion 

Suomi on myös kansainvälisen kaupan 

osalta perusuraa avoimempi. Viennin 

positiivinen vaikutus kansantuotteeseen 

on tavoiteskenaariossa tuonnin negatii-

vista vaikutusta suurempaa.

Tällainen tulevaisuus ei kuitenkaan to-

teudu itsestään, vaan se edellyttää uu-

distumista sekä teollisuudessa että pal-

veluissa. Teollisuuden vienti ei perustuisi 

massatuotantoon, vaan pitkälle räätälöi-

tyihin pieniin eriin, joissa asiakkuuden 

hallinta on keskeistä. Samalla tuottei-

den innovaatioaste nousisi edelleen, 

mikä koulutussuunnittelussa tarkoit-

taa mm. panostamista korkeaan osaa-

miseen. Teollisuudessa alkanut raken-

nemuutos saataisiin siis toteutumaan 

Suomen kannalta menestyksellisesti si-
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ten, että T&K–toiminta säilyisi edelleen 

pitkälti kotimaassa. Sosiaali- ja terveys-

alalla muutoshaasteet ovat yhtä suuria. 

Jotta työllisten määrän kasvun jyrkkyys 

saadaan taittumaan, on alan tuottavuu-

den kasvettava aiempaa nopeammin. Li-

säksi oletetaan, että julkisissa palveluissa 

tapahtuu rakenteellisia muutoksia, esi-

merkiksi siirtymistä laitoshoidosta kevy-

empiin ja siten vähemmän työtä vaati-

viin hoitomuotoihin.

Kuva vuoden 2025 Suomesta on kor-

keaan osaamiseen nojaava� kansanta-

lous, jossa kansantuotteen kasvu muo-

dostuu yksityisen kulutuksen ohella 

vahvasti myös viennistä. Samalla hyvin-

vointipalveluiden saatavuus on turvattu 

huolehtimalla riittävästä työvoiman saa-

tavuudesta ja alan tuottavuuden ja työ-

muotojen kehityksestä. 

Tavoiteskenaario on siis osittain tavoit-

teellinen ja sillä on pyritty tasapainotta-

maan eri alojen työvoiman kysyntää. 

Samalla se kuitenkin jatkaisi havaittua 

pitkän aikavälin trendiä sekä hyvinvoin-

tipalveluiden työvoimatarpeen kasvussa 

että teollisuuden työllisten määrän las-

kussa. 

� Korkea osaaminen ei kaikissa tapauksissa tar-
koita korkeakoulutusta, vaan myös vahvaa am-
matillista osaamista. 

Skenaariossa hyvinvointipalveluiden 

osuus kansantuotteesta jopa hieman 

laskee. Sosiaalipalveluiden ja terveyden-

huollon arvonlisän määrä tulee abso-

luuttisesti kasvamaan, mutta hitaammin 

kuin useiden muiden toimialojen, joten 

suhteellisesti niiden merkitys arvonlisäs-

sä vähenee vuoden 2005 8,4 prosentis-

ta 8 prosenttiin vuoteen 2025 mennes-

sä. Työllisyyden kehityksessä tarina on 

toisenlainen. Ala on työvoimavaltainen, 

joten vähäinenkin arvonlisän nousu nä-

kyy työllisyydessä. Yhteenlaskettu työl-

listen osuus olisi 17,2 prosenttia, kun se 

vuonna 2005 oli 14,7 prosenttia. Tavoi-

teskenaarion näkemys jää kuitenkin sel-

västi perusuran työllisten tarpeesta, jo-

ka oli yli 20 prosenttia kaikista työllisistä. 

Kuitenkin myös tavoiteskenaariossa py-

syväksi olotilaksi jäisi se, että sosiaali- ja 

terveyspalvelut sitovat enemmän työ-

voimaa kuin teollisuus.

Teollisuuden osalta kävisi juuri päin-

vastoin kuin sosiaali- ja terveysalalla. Sen 

osuus kansantuotteesta nousisi yli nel-

jännekseen, mutta ennakoidun hyvän 

tuottavuuskehityksen takia sen työlli-

syysosuus putoaisi alle 15 prosentin. 

Mihin nuoria pitäisi kouluttaa?

Huhtikuussa 2011 raporttinsa luovutta-

nut Koulutustarjonta 2016 -ryhmä (KT 

2016) teki esityksen koulutustarjonnan 

tavoitteiksi vuodelle 2016 (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2011). Esitys luo poh-

jaa kuluvan vuoden lopulla päätettäväl-

le koulutuksen tutkimuksen kehittämis-

suunnitelmalle ja sen koulutustarjonnan 

tavoitteille. 

KT 2016 –ryhmä otti lähtökohdakseen 

VATTin tavoiteskenaarioon pohjaavan 

toimialaennusteen ja Opetushallituksen 

sen pohjalta laatiman ammattirakenteen 

tavoitekehityksen (Hanhijoki ym. 2011). 

Ryhmän mielestä valinta oli perusteltu 

sekä kansantalouden kestävyyden että 

nuorten työllistymisen kannalta. Ei ollut 

realistista ajatella, että sosiaali- ja terve-

ysalalle tehtäisiin yli viidennes rekrytoin-

neista tai että teollisuuden työpaikat ka-

toaisivat siinä määrin kuin perusuralla 

kävisi. Juuri tässä on trendiennusteen ero 

tavoitteelliseen ehdotukseen verrattuna. 

Tavoiteskenaarion Suomi ei kuitenkaan 

toteudu itsestään, vaan toivottavaa ke-

hitystä on myös koulutuksen suuntaami-

Tavoiteskenaariossa 
teollisuuden osuus 
kokonaisuudesta vahvistuisi 
eikä hyvinvointipalveluihin 
sidotun työvoiman osuus 
olisi yhtä suuri kuin 
perusuralla. 

Kuvio 1. Toimialaryhmien arvonlisäosuus ja työllisten osuus tavoiteskenaariossa vuonna 
2025. 

Lähde: Ahokas ja Honkatukia (2010). 
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Kulttuurialan työpaikkojen määrän en-

nakoidaan kasvavan useilla toimialoilla, 

ja kulttuuriosaamisen katsotaan olevan 

jatkossa aiempaa keskeisempi tuotan-

nontekijä (Hanhijoki ym. 2011).

KT 2016–ryhmän ehdotus koulutustar-

jonnan suuntaamiseksi on tavoitteelli-

nen, ja se pyrkii osaltaan tukemaan edellä 

kuvattua kehitystä. Samalla se pyrkii ole-

maan kannanotoissaan realisti. Käytän-

nössä se tarkoittaa koulutuksen järjestä-

misedellytysten huomioon ottamista eli 

sitä, että koulutuksen lisäykset tai vähen-

tämiset eivät olisi laadukkaan koulutuk-

sen tarjonnan kannalta epärealistisia.

Ryhmä esittää koulutusmäärien lisä-

yksiä ainoastaan sosiaali-, terveys- ja lii-

kunta-alalle. On huomattava, että ennus-

tejaksolla työelämään siirtyvät ikäluokat 

tulevat pienentymään, ja erotus enna-

koidun työvoiman tarpeen ja työvoiman 

tarjonnan välillä on keskimäärin 6 300 

henkilöä vuodessa ennustejaksolla 

2008–2025. Käytännössä tämä tarkoit-

taa sitä, että koulutustarjonnan suunnit-

telussa on jouduttu jakamaan niukkuut-

ta (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011; 

Hanhijoki ym. 2011). 

sella tuettava. Koulutustarjonnan suun-

taamisessa on siis samanaikaisesti läsnä 

työvoiman ennakoitu tarve, koulutuspai-

kan tarjoaminen kaikille nuorille ja tavoit-

teellisen tulevaisuuden tukeminen.

Opetushallitus on ennen koulutustar-

ve-ennustetta ennakoinut, miten eri am-

mattiryhmät tulevat jatkossa kehitty-

mään. Esimerkiksi juristeja työskentelee 

usealla eri toimialalla, ja vasta ammatti-

ryhmittäisen tarkastelun jälkeen on pe-

rusteltua rakentaa avain ammattiryh-

män ja koulutuksen välille. 

Ennakoidussa ammattiryhmien kehi-

tyksessä ei ole mitään yllättävää, mutta 

se havainnollistaa hyvin tulevaa ammat-

tien määrällistä kehitystä. Tavoitekehi-

tyksessä kasvavia ammattiryhmiä ovat 

sosiaali- ja terveysalan työ, opetus- ja 

kasvatustyö, johto- ja asiantuntijatyö, 

kulttuuri- ja tiedotustyö sekä vähem-

mässä määrin palvelutyö ja rakennus-

alan työ. Tavoitekehityksessä sosiaali- ja 

terveysalan työ ei kasva peruskehityk-

sen mukaisesti, vaan työvoiman tarve jää 

huomattavasti alemmas. Toisaalta johto- 

ja asiantuntijatyössä ja opetus- ja kas-

vatustyössä työllisten määrä on selvästi 

peruskehitystä suurempaa. Näissä am-

mattiryhmissä näkyy selvästi tavoiteke-

hityksen näkemys Suomesta korkeaan 

osaamiseen ja tuotekehitykseen panos-

tavana maana. Oma lukunsa on kulttuu-

ri- ja tiedotustyö, jossa peruskehityksen 

aleneva työllisyys kääntyy melko voi-

makkaaksi kasvuksi tavoitekehityksessä. 

Kuvio 2. Työpaikkojen määrän muutos 2008–2025 pääammattiryhmittäin kehitysvaih-
toehtojen mukaisesti.

Lähde: Hanhijoki ym. (2011).
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Kuvio 3. Koulutustarjonta 2016–ryhmän esitys koulutustarjonnan tavoitteiksi vuodelle 
2016 ja aloittajamäärät vuonna 2009. 

Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriö (2011).
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Työryhmä esittää selvää pudotusta kult-

tuurialan koulutukseen�. Tämä siitä huo-

limatta, että kulttuurityön ennakoidaan 

määrällisesti kasvavan. Kulttuurialalla on 

kuitenkin jo niin pitkään ollut ylitarjontaa, 

ja työntekijäkunta on niin nuorta, että ny-

kyiset koulutusmäärät eivät ole linjassa 

työvoiman tarpeen kanssa. Ryhmä esittää 

jonkin verran pudotusta myös luonnontie-

teiden ja tekniikan sekä liikenteen aloille. 

Tämä johtuu pääosin teollisuuden enna-

koidusta työvoiman tarpeen vähenemises-

tä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011). 
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�  Vähennysesitykset koskevat lähinnä ammatilli-
sen peruskoulutuksen ja ammattikorkeakoulujen 
käsi- ja taideteollisuutta sekä viestintä- ja infor-
maatiotieteitä.

Koulutusmääriä ehdotetaan 
lisättäväksi ainoastaan 
sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla.
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Peruskoulu 
mahdollisuuksien 
tasaajana
Peruskoulun on väitetty tasapäistävän oppilaansa. 

Tämä pitää paikkansa – mutta ei heikentämällä 

hyväosaisten lasten asemaa vaan parantamalla 

heikompiosaisten asemaa.

M
ahdollisuuksien tasa-arvo on tavoite, josta 

näyttää vallitsevan melko laaja yhteisymmär-

rys. Yleisesti vallalla olevan käsityksen mukaan 

tekijöillä, joihin yksilö ei voi vaikuttaa, ei pitäisi olla 

suurta merkitystä tulotason määräytymisessä. Talo-

ustieteessä mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumis-

ta on perinteisesti arvioitu mittaamalla perhetaustan 

vaikutusta yksilön elinikäisiin tuloihin, ns. elinkaaritu-

loihin. Tätä lähestymistapaa on perusteltu sillä, että 

perhetausta on yksi tärkeimmistä tuloihin vaikutta-

vista tekijöistä, joihin yksiö ei itse voi vaikuttaa. Ta-

loustieteen Nobel-palkinnon vuonna 2000 voittanut 

James Heckman onkin todennut markkinoiden ehkä 

merkittävimmäksi epäonnistumiseksi sen, että on 

mahdotonta luoda markkinoita, joilla lapset voisivat 

käydä kauppaa vanhemmista (Cunha et al. 2006). 

Tuomas Pekkarinen tähdentää, että 
peruskoulu-uudistuksella pyrittiin siihen, 
ettei vanhempien asema tai asuinpaikka 
enää rajoittaisi lasten koulutusmahdolli-
suuksia. Tutkimustulosten mukaan tässä 
onnistuttiinkin hyvin.
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Yleisimmin käytetty mahdollisuuksien 

tasa-arvon mittari on sukupolvien väli-

nen tulojousto, joka mittaa isän elinkaa-

ritulojen vaikutusta pojan elinkaarituloi-

hin. Mitä pienempi tämä jousto on, sitä 

paremmin mahdollisuuksien tasa-arvo 

toteutuu.

Viimeisen kahden vuosikymmenen 

aikana kerääntynyt tutkimustieto an-

taa melko tarkan kuvan mahdollisuuksi-

en tasa-arvon toteutumisesta eri maissa. 

Toistuva tulos on, että vanhempien tu-

lotaso vaikuttaa lasten elinkaarituloihin 

paljon sellaisissa maissa kuin Yhdysval-

loissa ja Britanniassa mutta vain vähän 

Pohjoismaissa (Solon 2002). Suomessa 

sukupolvien välinen tulojousto on yksi 

maailman pienimmistä. Vain Norjassa ja 

Tanskassa on mitattu pienempiä vaiku-

tuksia. Tällä mittarilla mitattuna mahdol-

lisuuksien tasa-arvo siis toteutuu Suo-

messa melko hyvin.

Mistä maiden väliset erot mahdolli-

suuksien tasa-arvon toteutumisessa sit-

ten johtuvat? Taloustiede on perintei-

sesti korostanut koulutusinvestointien 

merkitystä. Aivan viimeaikoina on nous-

sut esiin varhaisen peruskoulutuksen 

merkitys. Koska peruskoulutusinvestoin-

nit tehdään nuorella iällä, riippuvat ne 

suoremmin vanhempien päätöksistä ja 

varallisuudesta. Niinpä yleinen näkemys 

on, että julkinen valta voi tehokkaimmin 

edesauttaa mahdollisuuksien tasa-ar-

von toteutumista panostamalla vähem-

piosaisista perheistä tulevien lasten pe-

ruskoulutukseen.

Pyrin tässä kirjoituksessa esittelemään 

viimeaikaisia tutkimustuloksia, jotka kä-

sittelevät 1970-luvulla toteutetun Suo-

men peruskoulu-uudistuksen vaikutusta 

mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-

miseen. Peruskoulu-uudistus oli nimen-

omaan sellainen politiikkamuutos, jolla 

pyrittiin vaikuttamaan syrjäisiltä seuduil-

ta ja köyhemmistä perheistä tulevien 

lasten varhaisiin koulutusmahdollisuuk-

siin. Niinpä olisi luontevaa olettaa, että 

tällainen uudistus vähentäisi perhetaus-

tan vaikutusta lasten tulemiin. Nojaan 

tässä pitkälti yhdessä Sari Pekkala-Ker-

rin ja Roope Uusitalon kanssa tekemii-

ni tutkimuksiin (Pekkala-Kerr ym. 2009a, 

2009b). Näiden tutkimusten tulokset 

osoittavat, että peruskoulu-uudistus vä-

hensi merkittävästi vanhempien tulota-

son vaikutusta lasten tulotasoon Suo-

messa. Samalla uudistus myös paransi 

köyhemmistä perheistä tulleiden lasten 

kognitiivisia kykyjä. Aloitan kirjoituksen 

kuitenkin lyhyellä katsauksella siihen, 

mitä talousteoria sanoo peruskoulutuk-

sen ja mahdollisuuksien tasa-arvon väli-

sestä yhteydestä.

Koulutusinvestoinnit ja 
mahdollisuuksien tasa-arvo 
talousteoriassa

Talousteoria auttaa jäsentämään poten-

tiaalisia tekijöitä, jota muokkaavat van-

hempien ja lasten tulotasojen välistä 

riippuvuutta. Lähtökohtana käytetään 

yleensä Gary Beckerin ja Nigel Tomesin 

(1979) kuuluisaa mallia, jonka mukaan 

vanhemmat vaikuttavat jälkeläistensä 

elinkaarituloihin muokkaamalla heidän 

kykyjään. Tämä vaikutus toimii kahden 

kanavan kautta. Ensinnäkin vanhemmat 

siirtävät jälkeläisiin kykyjä perimän kaut-

ta geneettisesti sekä tarjoamansa kas-

vuympäristön kautta. Näin vanhemmat 

ikään kuin luovat edellytykset oppimisel-

le. Toiseksi vanhemmat voivat investoida 

suoraan lastensa koulutukseen joko os-

tamalla koulutusta tai hakeutumalla alu-

eille, joissa koulutuksen tarjonta on laa-

dukkaampaa. 

Varakkaat vanhemmat luonnollises-

ti investoivat keskimäärin enemmän 

lastensa koulutukseen. Lisäksi perimän 

kautta siirtyvät kyvyt ovat yleensä posi-

tiivisesti korreloituneita vanhempien tu-

lotason kanssa. Näistä syistä varakkaiden 

perheiden lasten koulutusinvestoinnit 

ovat suurempia ja heidän elinkaaritulon-

sa kasvavat tästä syystä. Tällainen yksin-

kertainen, koulutusinvestointien kautta 

toimiva mekanismi, voi siis selittää van-

hempien ja lasten tulojen välisen yhtey-

den.

Varakkaiden vanhempien halu inves-

toida lastensa koulutukseen tai se, miten 

perimä siirtää kykyjä sukupolvien välil-

lä tuskin vaihtelee paljon maiden välil-

lä. Miten sitten voidaan selittää maiden 

välisiä suuria eroja vanhempien tulo-

jen vaikutuksessa lasten tuloihin? Gary 

Solon (2004) on esittänyt, että julkisen 

vallan investoinnit koulutukseen voivat 

kompensoida perhetaustan vaikutusta. 

Jos valtio investoi enemmän resursseja 

pienituloisten perheiden koulutukseen, 

edistävät tällaiset investoinnit mahdolli-

suuksien tasa-arvon toteutumista. Lisäk-

si mitä aikaisemmin nämä investoinnit 

tehdään, sitä enemmän ne vaikuttavat 

vanhempien ja lasten tulojen väliseen 

riippuvuuteen.

Empiirisesti julkisten koulutusinves-

tointien vaikutusta on kuitenkin vaikea 

tutkia vain maiden välisiin vertailuihin 

nojautuen. Niin monet asiat vaihtelevat 

maiden välillä, että on mahdotonta ve-

tää johtopäätöksiä eri politiikkamuut-

tujien vaikutuksista. Joskus kuitenkin 

maiden sisäiset koulu-uudistukset an-

tavat mahdollisuuden tutkia koulutus-

järjestelmien muutosten vaikutusta 

mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-

miseen kohtuullisen lievien oletusten 

ollessa voimassa. Suomen peruskoulu-

uudistus on hyvä esimerkki tällaisesta 

uudistuksesta.

Toteutuuko mahdollisuuk-
sien tasa-arvo, ts. kuinka 

riippumattomia lasten tulot 
ovat heidän vanhempiensa 

tuloista?
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opetussuunnitelma. Peruskoulussa oli esi-

merkiksi pakollista lukea vierasta kieltä ja 

matematiikan ja luonnontieteiden osuus 

oli suurempi.

Tuntuu luontevalta olettaa, että perus-

koulu-uudistus vähensi lasten tulokehityksen riippuvuutta van-

hempien koulutuksesta ja tulotasosta. Ensinnäkin toisen asteen 

koulutuslinjan valinnan myöhentämisen pitäisi vähentää per-

Suomen peruskoulu-uudistus

Suomi seurasi 1970-luvulla muita pohjoismaita ja toteutti pe-

ruskoulu-uudistuksen, jossa aikaisempi, jo 11-vuotiaat eri kou-

lu-urille eriyttävä valikoiva koulujärjestelmä� korvattiin 9-vuo-

tisella peruskoululla. Suomen uudistus oli osa koko Euroopan 

yli käynyttä koulu-uudistusten aaltoa, jossa laajennettiin pää-

syä toisen asteen koulutukseen. Tällä hetkellä Suomen perus-

koulua edeltänyttä järjestelmää muistuttavia koulutusjärjes-

telmiä esiintyy vielä lähinnä Saksassa ja Itävallassa.

 Yksi uudistuksen tarkoituksista oli nimenomaan taata sa-

manlaiset koulutusmahdollisuudet kaikille perhetaustasta 

riippumatta. Taustalla vaikutti epäilys, että vanhassa järjes-

telmässä oppi-/kansakoulu-valintaan vaikutti ratkaisevasti 

perhetausta. Kuviossa 1 on kuvattu molempien koulujärjes-

telmien rakenne. Siinä missä vanhassa järjestelmässä valin-

ta oppi- ja kansakoulun välillä piti tehdä 11-vuotiaana, siirtyi 

tämä valinta peruskoulu-uudistuksen jälkeen 16. ikävuo-

delle. Oletuksena uudistuksen taustalla oli, että perhetaus-

ta vaikuttaa vähemmän 16- kuin 11-vuotiaan tehtyihin va-

lintoihin.

Peruskoulu-uudistus oli myös sisällöllinen uudistus. Erityi-

sen dramaattinen sisällön muutos oli niille koululaisille, jotka 

vanhassa järjestelmässä olisivat jääneet kansakoulun puolel-

le. Peruskoulun opetussuunnitelma oli huomattavasti akatee-

misempi luonteeltaan kuin vanha, kansakouluissa noudatettu 

� Vanhassa koulujärjestelmässä kansakoulun 4. luokan jälkeen oli mah-
dollista pyrkiä oppikouluun eli 5-vuotiseen keskikouluun ja jatkaa sitä 
kautta lukioon. Vaihtoehtona oli jatkaminen kansakoulussa 6. luokkaan 
asti ja sen jälkeen 2 vuotta kansalaiskoulussa. Tätä pidettiin käytännön-
läheisempänä kuin oppikoulua, jossa painottuivat akateemisemmat op-
piaineet kuten matematiikka ja kielet.

Julkiset investoinnit
 koulutukseen voivat 

parantaa 
mahdollisuuksien 

tasa-arvoa.

Kuvio 1. Koulutusjärjestelmät ennen peruskoulu-uudistusta ja sen jälkeen.

Ennen uudistusta Uudistuksen jälkeen

Yliopisto Yliopisto

Lukio LukioAmmattikoulu Ammattikoulu

Oppikoulu

Kansalaiskoulu

Kansakoulu

Peruskoulu

18
17
16

15
14
1�

12
11

10
9
8
7

Ikä

Kuvio 2. Peruskoulu-uudistuksen toteutus.

0 = ei tietoa   (17)
1 = 1972	    (53)
2 = 1973	    (89)
3 = 1974	    (97)
4 = 1975	    (85)
5 = 1976	    (99)
6 = 1977            (4)

Peruskoulu-uudistuksen aloitus kunnissa
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hetaustan vaikutusta valintoihin. Toi-

seksi uudistus pakotti kaikki lapset lu-

kemaan merkittävästi akateemisempaa 

opetusmateriaalia. Näin nekin lapset, jot-

ka muuten olisivat jatkaneet kansakou-

lussa, saivat mahdollisuuden oppia uusia 

kykyjä. Jos oletetaan, että akateemisem-

malla opetuksella on positiivinen vaiku-

tus tulotasoon, pitäisi uudistuksen myös 

tätä kautta vähentää perhetaustan mer-

kitystä.

Suomen peruskoulu-uudistus on myös 

tutkimuksellisesti mielenkiintoinen sen 

takia, että sen vaikutuksia pystytään koh-

tuullisen hyvin tutkimaan. Uudistus to-

teutettiin vaiheittain siten, että laki perus-

koulusta määräsi kunnat toteuttamaan 

uudistuksen eri vuosina. Uudistus aloitet-

tiin pääasiassa Lapissa sijaitsevista kun-

nista vuonna 1972 siten, että kunnan to-

teuttaessa uudistuksen ensimmäiset viisi 

vuosiluokkaa muuttuivat välittömästi pe-

ruskouluiksi. Tämän jälkeen uudistus ete-

ni läpi maan kuuden vuoden ajan siten, 

että viimeisenä sen toteutti Helsingin 

seutu vuonna 1977. Uudistuksen toteu-

tusjärjestys on esitetty kuviossa 2.

Suomen peruskoulu-uudistuksen koh-

dalla tutkija on sikäli onnellisessa ase-

massa, että hänen ei tarvitse vain verrata 

uudistusta edeltäviä tulemia uudistuk-

sen jälkeisiin tulemiin arvioidessaan uu-

distuksen vaikutuksia. Uudistuksen vai-

heittainen toteutus mahdollistaa sen, 

Peruskouluun siirtyminen 
pienensi selvästi isien ja 
poikien tulojen välistä 
yhteyttä ja kohotti 
vähäosaisista perheistä 
ponnistavien kognitiivisia 
kykyjä.

Peruskoulu ei 
heikentänyt  hyvä-

osaisten vanhempien
lasten oppimis-

tuloksia.

taa esimerkiksi Suomen ja Yhdysvalto-

jen sukupolvien välisten tulojoustojen 

eroon, joka on noin 20 prosenttiyksik-

köä. Näin ollen tämän uudistuksen vai-

kutuksista voidaan vetää se johtopää-

tökset, että koulutusjärjestelmien väliset 

erot voivat olla niinkin tärkeitä, että ne 

selittävät jopa kolmanneksen maiden 

välisistä eroista sukupolvien välisissä tu-

lojoustoissa. 

Vanhempien ja lasten tulojen välisen 

riippuvuuden heikkeneminen uudistuk-

sen seurauksena ei vielä tarkoita, että 

uudistus paransi köyhistä perheistä tul-

leiden lasten osaamista. Onhan mahdol-

lista, että tuloriippuvuus laski sen takia, 

että peruskoulu-uudistus vain huononsi 

rikkaista perheistä tulleiden lasten osaa-

mista. Tämän selvittämiseksi tutkimme 

(Pekkala-Kerr ym. 2009b) uudistuksen 

vaikutuksia Suomen armeijassa tehtyjen 

kognitiivisia kykyjä mittaavien kokeiden 

tuloksiin. Vielä 1960-luvulla syntyneiden 

kohdalla näissä kokeissa kävivät miltei 

kaikki ikäluokan pojat. Tämän vuoksi ar-

meijan kokeet ovat hyödyllinen tietoläh-

de ikäluokan kognitiivisten kykyjen ta-

sosta.

Peruskoulu-uudistuksen vaikutukset 

kognitiivisiin kykyihin ovat armeijan tes-

titulosten perusteella pieniä mutta pää-

asiassa positiivisia. Uudistus näytti vai-

kuttaneen juuri sellaisiin kykyihin, kuten 

verbaalisiin kykyihin, joihin yleensä har-

että tutkija voi verrata muutoksia tule-

missa alueiden välillä. Esimerkiksi Lapis-

sa ensimmäinen ikäluokka, jota uudistus 

koski, olivat vuonna 1961 syntyneet, kun 

taas Helsingissä vasta 1966 syntyneet 

tulivat uudistuksen piiriin. Niinpä tutki-

ja voi verrata vaikkapa muutoksia vuo-

sina 1960 ja 1961 syntyneiden lasten ja 

heidän vanhempien tulojen välisessä tu-

lojoustossa Lapissa ja Helsingin seudul-

la. Näiden muutosten erotus antaa koh-

tuullisen uskottavan arvion uudistuksen 

vaikutuksesta tähän riippuvuuteen.

Peruskoulu-uudistus ja 
mahdollisuuksien tasa-arvo

Olemme yhdessä Sari Pekkala-Kerrin ja 

Roope Uusitalon kanssa tutkineet Suo-

men peruskoulu-uudistuksen vaikutuk-

sia mahdollisuuksien tasa-arvon toteu-

tumiseen kahdessa eri tutkimuksessa. 

Näistä ensimmäisessä (Pekkala-Kerr ym. 

2009a) perehdyimme siihen, miten uu-

distus vaikutti klassiseen mahdollisuuk-

sien tasa-arvon mittariin eli poikien ja 

isien elinkaaritulojen väliseen riippuvuu-

teen. Tutkimuksessa käytettiin Tilasto-

keskuksen väestölaskennan rekisteriai-

neistoja, joiden avulla voidaan selvittää, 

millä peruskoulu-uudistuksen toteutus-

alueella yksilöt asuivat. Myös isien ja poi-

kien yhdistäminen on tällä aineistolla yk-

sinkertaista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 

sukupolvien välinen tulojousto, joka on 

yleisin sukupolvien välistä riippuvuut-

ta kuvaava mittari, laski uudistuksen 

seurauksena noin 7 prosenttiyksik-

köä.� Tämän vaikutuksen voi suhteut-

� Sukupolvien välisellä tulojoustolla mitataan 
tuloerojen pysyvyyttä sukupolvien välillä. Jos 
sukupolvien välinen tulojousto on positiivinen 
mutta pienempi kuin yksi, on tuloerojen pysy-
vyys epätäydellistä. Esimerkiksi Suomessa usein 
tulokseksi saatu tulojousto 0,2 tarkoittaa sitä, 
että, jos kahden vanhemman välinen tuloero 
on 100 %, on heidän lastensa välinen tuloero 
vain 20 %.
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jaannutaan koulussa. Sen sijaan uudistuksella ei ollut mitään vaikutus-

ta loogiseen päättelykykyyn. Kuitenkin kaikkien armeijan käyttämien 

kognitiivisten testien kohdalla uudistuksen vaikutus oli voimakkaam-

min positiivinen niiden kokelaiden kohdalla, jotka tulivat matalan 

koulutus- ja tulotason perheistä. Siis myös kykyjen kohdalla perus-

koulu-uudistus vähensi niiden riippuvuutta perhetaustasta samalla 

kuitenkaan vaikuttamatta negatiivisesti kenenkään tuloihin.

Lopuksi

Mahdollisuuksien tasa-arvo on tila, jota valtaosa ihmisistä näyttää 

pitävän tavoiteltavana. Viimeaikainen taloustieteellinen tutkimus 

osoittaa, että koulutuspolitiikalla voidaan vaikuttaa tähän tavoittee-

seen pääsyyn. Etenkin Suomen peruskoulu-uudistuksen vaikutuk-

set antavat ymmärtää, että peruskoulutuksen saatavuuteen vaikut-

tavat toimet muokkaavat vanhempien tulotason ja lasten tulojen ja 

toisaalta kognitiivisten kykyjen välistä yhteyttä.

Suomen peruskoulu-uudistus vähensi vanhempien tulotason vai-

kutusta lasten tulotasoon tuntuvasti. Näiden tulosten valossa tasa-

laatuisen peruskoulutuksen tarjoaminen kaikille saattaa 

olla yksi tekijä, joka selittää perhetaustan kansainvälises-

ti katsottuna vähäistä vaikutusta Pohjoismaissa. Lisäksi 

peruskoulu-uudistus saavutti tämän tavoitteen heiken-

tämättä oppimistuloksia. Pikemminkin armeijan kognitii-

visista testeistä saadut tulokset viittaavat siihen, että uu-

distus paransi köyhistä perheistä tulleiden lasten kykyjä 

heikentämättä kuitenkaan hyväosaisten lasten oppimis-

tuloksia.

Suomen peruskoulu-uudistus on luonnollisesti suoma-

laisille historiallisesti kiinnostava uudistus. Samalla sen 

vaikutuksista voidaan myös yrittää vetää yleisempiä joh-

topäätöksiä. Uudistuksen tarkoituksena oli tasoittaa pe-

ruskoulutuksen laatueroja nostaen samalla kuitenkin kes-

kimääräistä laatua ja tavoitteita. Tämän vuoksi uudistuksen 

vaikutukset kertovat jotain siitä, miten koulujen laatuerot 

vaikuttavat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen. 

Nämä tulokset olisi hyvä pitää mielessä, kun viimeaikoina 

on keskusteltu valinnanvapauden lisäämisestä suomalai-

sessa peruskoulussa jo kolmannelta luokalta alkaen (Ope-

tus- ja kulttuuriministeriö 2010). Vaikka valinnanvapaudel-

la voi olla motivaatiota parantavia vaikutuksia, osoittavat 

peruskoulu-uudistuksesta saadut opetukset, että näin ai-

kaiset valinnat riippuvat yleensä vahvasti perhetaustasta. 

Lisäksi Suomen kaltaisessa harvaanasutussa maassa vaa-

rana on, ettei todellinen valinnanvapaus toteudu kuin ti-

heimmin asutuilla alueilla.
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Ammatti-
korkeakoulut 
koulutus- ja tutkimus-
järjestelmässä

A
mmattikorkeakoululaitoksen 

historia on suhteellisen lyhyt. 

Ammattikorkeakoulut vakinais-

tettiin osaksi suomalaista korkeakou-

lujärjestelmää 1990-luvun puolivälissä 

viisi vuotta kestäneen kokeiluvaiheen 

jälkeen. Ajatus ammattikorkeakouluis-

ta oli kuitenkin syntynyt osana koulu-

tuspoliittista keskustelua ja koko kou-

lutusjärjestelmää koskevia uudistuksia 

jo 1960-luvulla.  

Taustalla oli pitkään pohdittu kou-

lutus- ja sivistyspoliittinen linjanveto, 

jolla koko nuorisoikäluokan koulutus-

ta haluttiin lisätä. Mutta uudistukselle 

oli myös käytännön syitä. Niinpä am-

mattikorkeakoulut perustettiin korvaa-

maan opistotasoista koulutusta, jotta 

kasvavalle määrälle ylioppilaita saatai-

siin koulutuspaikkoja ja yliopistoihin 

kohdistuvaa painetta voitaisiin pur-

kaa. Koulutusjärjestelmän laajentami-

selle ja koulutuksen tason nostamiselle 

oli perusteena myös talouden raken-

teen muutos: osaamisintensiiviset alat 

ja työtehtävät alkoivat kasvaa voimak-

kaasti 1990-luvun aikana. Ammattikor-

keakoulujen tehtäväksi määriteltiinkin 
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Pekka Ylä-Anttilan mielestä ammat-
tikorkeakouluverkko on hajanainen 
ja koulutuksessa on ylitarjontaa
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työelämälähtöisen koulutuksen antami-

nen ja myöhemmin 2000-luvun alussa 

soveltavan ja alueellista kehitystä palve-

levan tutkimus- ja kehitystyön tekemi-

nen. 

Ammattikorkeakoulut ovat kasvaneet 

hyvin nopeasti sekä opiskelijamääril-

lä että suoritetuilla tutkinnoilla mitattu-

na yliopistojen suuruiseksi. Ammattikor-

keakouluissa opiskelee noin 130 000 

opiskelijaa ja tutkintoja suoritetaan vuo-

sittain noin 17 000. ”Ylioppilassuma” ei 

kuitenkaan ole purkautunut aivan toi-

votulla tavalla, sillä myös ylioppilaiden 

määrä jatkoi kasvuaan 2000-luvun al-

kuun saakka.    

Tilanne on kuitenkin muuttumassa. 

Ylioppilaiden määrä suhteessa ikäluok-

kaan on kääntynyt laskuun ja myös kor-

keakoulututkinnon suorittaneiden mää-

rän kasvu on pysähtynyt (kuvio 1). 

Korkeakoulukoulutuksen tarjonta on 

kuitenkin kasvanut viime vuosiin saak-

ka, ja korkeakouluissa aloituspaikkoja 

on tarjolla lähes kaksi kertaa se määrä, 

joka ikäluokasta suorittaa ylioppilastut-

kinnon.� Kun ikäluokat pienentyvät, niin 

suoritettavien tutkintojen määrätkään 

� Vertailu ei ole täysin oikeutettu, sillä ammatti-
korkeakouluihin ja yliopistoihinkin voidaan ha-
keutua myös ilman ylioppilastutkintoa. Ammat-
tikorkeakoulujen perustamisen yksi tavoite oli 
nimenomaan tarjota ammatillisen perustutkin-
non suorittaneille jatkokoulutusmahdollisuus. 
Käytännössä ei-ylioppilaiden osuus korkeakou-
luopiskelijoista on varsin pieni. 

eivät kasva. Tämä on yksi keskeinen syy 

meneillään oleville korkeakoulukentän 

rakenteellisille uudistuksille. Ammatti-

korkeakoulut ovat muutosten edessä. 

Osana niitä on tarkennettava ammatti-

korkeakoulujen ja yliopistojen keskinäis-

tä työnjakoa ja yhteistyötä. 

Jännitteitä korkeakoulukentässä, 
mutta ammattikorkeakoulut 
löytämässä paikkansa

Ammattikorkeakoulujärjestelmän luo-

minen kuntien ylläpitämän opistotasoi-

sen järjestelmän perustalle ja yliopisto-

jen rinnalle synnytti jo alkuvaiheessaan 

monia koulutus- ja aluepoliittisia sekä 

rahoitukseen liittyviä jännitteitä. Mikä 

on tiedeyliopistojen ja ammattikorkea-

koulujen työnjako, miten suoritetut tut-

kinnot vertautuvat toisiinsa, tarvitaanko 

ylipäätään kahta rinnakkaista korkea-

koulujärjestelmää, kuuluuko korkeakou-

lutasoisen koulutuksen rahoittaminen ja 

järjestäminen kunnan tehtäviin, kuuluu-

ko tutkimustyön tekeminen ammatti-

korkeakouluihin?

Jännitteitä on purettu rakentamal-

la korkeakoulujärjestelmää selkeästi ns. 

duaalimallin pohjalle: ammattikorkea-

koulut antavat työelämälähtöistä kou-

lutusta ja tuottavat korkeakoulutasoisia 

ammattitutkintoja, kun taas tiedekor-

keakoulut harjoittavat tutkimusta sekä 

tuottavat maisteritason ja ylempiä kor-

keakoulututkintoja. Vaikka työnjako on 

periaatteessa selkeä, käytännössä monet 

jännitteet vaikkapa tutkintojen vertailu-

kelpoisuudesta ovat säilyneet. Kuiten-

kin esimerkiksi aiemmin ylläpidetystä 

tavoitteesta tuottaa ammattikorkeakou-

luissa myös ylempiä – lisensiaatin ja toh-

torin – tutkintoja on luovuttu. 

Suomalaista duaalijärjestelmää vas-

taava korkeakoulumalli on esimerkiksi 

Hollannissa, Saksassa, ja Itävallassa. Hol-

lannissa – kuten Suomessakin – noin 

puolet suoritetuista korkeakoulututkin-

noista on ammattikorkeakoulututkinto-

Huom. Perustutkinnot. Vuonna 2008 suoritettujen yliopistotutkintojen määrä oli tutkinnonuudis-
tuksen vuoksi poikkeuksellisen suuri (38 200). Tutkinnonuudistukseen liittyvä siirtymäaika päättyi 
useimmilla koulutusaloilla kesällä 2008. Kuviossa vuoden 2008 luku on tasoitettu vuosien 2007 
ja 2009 keskiarvoksi. Koulutettava ikäluokka, johon tutkintoja verrataan on: ylioppilastutkinto 19 
vuotta, korkeakoulututkinto 25 vuotta.  

Kuvio 1. Suoritetut ylioppilas-, ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnot suhteessa ikä-
luokkaan, %.
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ja. Viime vuosien koulutuspoliittiset lin-

janvedot Hollannissa ovat korostaneet 

tutkintojen erilaista luonnetta ja samal-

la korostaneet laadun ja kansainväli-

syyden merkitystä niin tiedeylipistoissa 

kuin ammattikorkeakouluissakin (Com-

mittee… 2010). 

Englannissa puolestaan luovuttiin 

polytechnics -järjestelmästä 1990-lu-

vun alussa, jolloin nämä ammattikor-

keakouluja vastaavat oppilaitokset tu-

livat osaksi koko yliopistojärjestelmää. 

Myös Ruotsissa kaikki korkeakoulut 

ovat saman järjestelmän ja lainsäädän-

nön piirissä, mutta osa korkeakouluista 

on selvästi Suomen ammattikorkeakou-

luja vastaavia.  

Koulutuspolitiikan ja työmarkkinoi-

den näkökulmasta Suomen ammatti-

korkeakoulujärjestelmä on löytämässä 

paikkansa. Ammattikorkeakoulujen ta-

loudellista ja hallinnollista asemaa poh-

tineen tuoreen selvityksen yhteydessä 

tehtiin laaja kysely ammattikorkeakou-

lukentän toimijoiden keskuudessa.� Tu-

losten perusteella ammattikorkeakoulut 

hoitavat koulutustehtäväänsä verraten 

� Ks. selvityshenkilöiden raportti, Salminen 
– Ylä-Anttila (2010) sekä kyselytulosten tarkem-
pi raportti, Nikulainen – Salminen – Ylä-Anttila 
(2010). Kyselyn kohderyhmät olivat: ammatti-
korkeakoulujen rehtorit, ammattikorkeakouluja 
ylläpitävät organisaatiot, kunnanjohtajat, maa-
kuntien johtajat, opiskelijat, työntekijäjärjestöt 
ja työnantajajärjestöt

hyvin sekä osana korkeakoulujärjestel-

mää että myös työmarkkinoiden näkö-

kulmasta. Suurin osa työmarkkinoiden 

ja koulutuspolitiikan toimijoista näkee 

myös, että nykyinen duaalimalli – tiede-

korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulu-

jen muodostama rinnakkainen järjestel-

mä – tulisi säilyttää ja sitä pitäisi kehittää. 

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 

alueellista yhteistyötä voisi kuitenkin li-

sätä, mutta nykyiset roolit selkeästi säi-

lyttäen. 

Kaikki pulmat ja jännitteet eivät kui-

tenkaan ole kadonneet. Ammattikorkea-

koulujärjestelmällä on ollut alusta saak-

ka selkeä aluepoliittinen ulottuvuus ja 

tehtävä. Myös ammattikorkeakoululakiin 

on koulutuksen ja tutkimuksen lisäksi 

kirjattu kolmanneksi tehtäväksi alueelli-

nen kehittäminen. Kun ammattikorkea-

koulut ovat tulleet yhä selvemmin osak-

si valtakunnallista korkeakoulusektoria, 

alueellisia ja kansallisia koulutuspoliitti-

sia tavoitteita ei ole ollut helppo sovit-

taa yhteen. 

Hajanaisuutta ja ylitarjontaa 

Korkeakoulupolitiikan yksi keskeinen ta-

voite on tiivistää korkeakouluverkostoa 

ja saada aikaan suurempia ja laadulli-

sesti korkeampitasoisia yksiköitä. Tästä 

näkökulmasta katsoen ammattikorkea-

koulujärjestelmä on hyvin sirpaloitunut. 

Viime vuosina tapahtuneista yhdistymi-

sistä huolimatta ammattikorkeakoulu-

ja on edelleen peräti 25 ja toimipisteitä 

noin 160. Koulutuspaikoista on monilla 

aloilla ja alueilla runsaasti ylitarjontaa 

sekä koulutuksen kysynnän että työ-

markkinoiden tarpeen näkökulmasta. 

Erityisen pulmallisia ovat pienet sivutoi-

mipisteet, joiden vetovoima myös opis-

kelijoiden keskuudessa on heikko (Pääk-

könen 2010).  

Koulutuksen ylitarjontaa ei ole päästy 

purkamaan, koska kaikki opiskelupaik-

kakunnat haluavat pitää kiinni omasta 

ammattikorkeakoulustaan tai vähintään 

sivutoimipisteestä. Valtakunnallisesta 

näkökulmasta tilanne on ongelmallinen: 

koulutuksen kysynnässä ja tarjonnas-

sa on epätasapainoja, jotka koskettavat 

koko maata, mutta ratkaisun avaimet 

ovat osin yksittäisissä kunnissa tai alu-

eilla.  Joillekin aloille – kuten sosiaali- ja 

terveysaloille – tarvittaisiin työvoima-

ennusteiden mukaan lisää opiskelijoi-

ta, kun taas joillakin aloilla – kuten kult-

tuuri- ja viestintäaloilla – valmistuneita 

on tuntuvasti työmarkkinoiden kysyn-

tää enemmän. Ongelmiksi ovat muodos-

tuneet myös opintojen pitkittyminen yli 

tavoiteaikojen ja nousevat keskeyttämis-

asteet. 

Keskeyttämisasteissa ammattikor-

keakoulujen välillä on merkittäviä ero-

ja: kun keskimäärin noin 10 prosenttia 

opiskelijoista keskeyttää opintonsa vuo-

sittain, niin pienimmillään keskeyttä-

misprosentti on alle 5 ja suurimmillaan 

yli 15. Ammattikorkeakoulujen veto-

voima – ensisijaisten hakijoiden määrä 

suhteessa opiskelupaikkoihin – näyttää 

selittävän eroja. Vetovoimaltaan heikois-

sa ammattikorkeakouluissa tai toimi-

pisteissä opintoajat pitkittyvät ja kes-

keyttämisasteet ovat keskimääräistä 

korkeampia. Tämä on ymmärrettävää, 

sillä opiskelumotivaatio on luonnollises-

ti heikompi niillä, jotka eivät opiskele en-

sisijaisesti parhaaksi katsomassaan opis-

”Ammattikorkeakoulut 
antavat työelämälähtöistä 
koulutusta ja tuottavat 
korkeakoulutasoisia 
ammattitutkintoja.”

Aluepoliittiset tavoitteet 
aiheuttavat jännitteitä  
ammattikorkeakoulu-

järjestelmälle.
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kelupaikassa. Keskeyttäminen on merkki 

koulutukseen valinnan tai valikoitumi-

sen epäonnistumisesta, jolla on aina yh-

teiskunnallisia ja taloudellisia haittavai-

kutuksia. 

Kulttuuri- ja viestintäaloilta valmistu-

neiden lisäksi työllistyminen on viime 

vuosina vaikeutunut myös insinööria-

loilla sekä kaupallisella ja hallinnollisella 

alalla. Kyse ei ole vain suhdanneluontei-

sesta, vaan rakenteellisesta ongelmasta. 

Tätä heijastaa myös se, että merkittävä 

osa tradenomikoulutuksen saaneista ei 

AKAVAnn selvitysten mukaan ole työl-

listynyt koulutustaan vastaaviin tehtä-

viin. 

Millaista tutkimusta 
ammattikorkeakouluissa? 

Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, ke-

hitys- ja innovaatiotoiminnalla on peri-

aatteessa selkeä rooli: sen tulisi olla työ-

elämää ja sijaintialueen elinkeinoelämää 

palvelevaa soveltavaa tutkimusta. Tutki-

mus- ja kehitystoiminnassaan ammatti-

korkeakoulut eivät kuitenkaan ole vielä 

löytäneet rooliaan. Tutkimustoiminta on 

melko vähäistä ja osa siitä pyrkii selvästi 

yliopistotutkimuksen kanssa samalle, tie-

teellisen ja kansainvälisen tutkimuksen 

kentälle (Salminen ja Ylä-Anttila 2010; 

Nikulainen ym. 2010). Tässä suhteessa 

sekä työnjako että yhteistyö vaativat vie-

lä täsmennystä. 

Tutkimustoiminnan roolin kirkasta-

mistarpeesta kertoo myös edellä viitat-

tu kysely (Nikulainen ym. 2010). Kyselyyn 

vastanneista työnantajien edustajista 

kaksi kolmannesta katsoi, että ammatti-

korkeakoulut ovat hoitaneet tutkimus- 

ja tuotekehitystehtäväänsä melko tai 

erittäin huonosti, kun taas ammattikor-

keakoulujen rehtoreista tai ylläpitäjäor-

ganisaatioiden edustajista lähes kaikki 

katsoivat, että tehtävää on hoidettu mel-

ko tai erittäin hyvin. Näkemykset siis ha-

jautuvat täysin ja kielivät siitä, että am-

mattikorkeakoulukentän toimijoilla on 

ilmeisesti myös erilainen käsitys siitä, 

millaista tutkimustoiminnan tulisi olla. 

Ammattikorkeakouluilla on luontevas-

ti tärkeä rooli alueellisissa innovaatiojär-

jestelmissä tutkimuspalveluiden tuot-

tajina pienille ja keskisuurille yrityksille 

Ammattikorkeakoulut eivät 
ole profiloituneet selkeästi 

T&K-toiminnassa.

sekä alueellisen kehittämisen tutkimuk-

sessa. Tätä roolia osa ammattikorkea-

kouluista vielä etsii. 

Muutostarpeita 

Ammattikorkeakoulujärjestelmä  on 

muuttumassa sekä järjestelmän sisäisten 

uudistumistarpeiden vuoksi että osana 

koko korkeakoulusektorin uudistamista. 

Korkeakoulusektoria on alettu tarkastel-

la yhä enemmän yhtenä kokonaisuute-

na ja samalla kansainvälisestä näkökul-

masta. Siksi on tarpeen tarkentaa sekä 

työnjakoa yliopistojen ja ammattikor-

keakoulujen välillä että mahdollisia yh-

teistyörakenteita. 

Paikalliset ja alueelliset intressit saat-

tavat aika ajoin olla ristiriidassa yleis-

ten korkeakoulupoliittisten tavoitteiden 

kanssa. Niiden yhteensovittaminen on 

kuitenkin välttämätöntä, jotta esimer-

kiksi koulutuksen ylitarjonnan pulmat 

voidaan ratkaista. Yksi selkeä mahdol-

lisuus on erikoistuminen ammattikor-

keakoulukentän sisällä, jolloin ammatti-

korkeakoulu voi palvella sekä alueellisia 

että valtakunnallisia tavoitteita. Nykyisin 

ammattikorkeakoulut pyrkivät pääsään-

töisesti tarjoamaan hyvin laajasti erilai-

sia koulutusohjelmia, mutta usein pie-

nissä yksiköissä. Erikoistumisen kautta 

opetusta antavien yksiköiden määrä il-

meisesti pienenisi, mutta ammattikor-

keakouluverkoston alueellinen katta-

vuus voisi säilyä. 

Kuvio 2. Keskeyttämisasteen ja vetovoimaisuuden välinen riippuvuus ammattikorkea-
kouluissa toimipisteittäin.
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Ammattikorkeakoulujen 
rahoitus voitaisiin siirtää 

kokonaan valtiolle.

Ammattikorkeakoulujen nykyiset ra-

hoitus- ja hallintomallit eivät välttämättä 

tue kovinkaan tehokkaasti uudistusten 

tekemistä. Rahoitukseen liittyy ilmeisiä 

kannustinongelmia, ja hallinto on osin 

moniportainen ja vaikeaselkoinen. 

Vaikka ammattikorkeakoulujen rahoi-

tusjärjestelmää on uudistettu, rahoitus 

määräytyy edelleen pääosin kustannus-

vetoisesti: 70 prosenttia perusrahoituk-

sesta perustuu opiskelijamääriin ja 30 

prosenttia suoritettujen tutkintojen mää-

riin. Toiminnan tuloksellisuuteen pohjau-

tuva rahoitus on hyvin pieni, eikä sillä ole 

ollut juurikaan vaikutusta ammattikor-

keakoulujen toimintaan. 

Ammattikorkeakoulut ovat joko kun-

tien tai kuntayhtymien, tai pääsääntöi-

sesti näiden omistamien osakeyhtiöi-

den (säätiöiden), ylläpitämiä. Osakeyhtiö 

on jo yleisin ylläpitomuoto. Osakeyhtiö-

mallin yleistyminen on yksinkertaistanut 

päätöksentekoa ja väljentänyt suoraa 

kuntaohjausta. Silti varsinkin kuntien ja 

kuntayhtymien ylläpitämissä ammatti-

korkeakouluissa päätöksenteko on mo-

niportaista ja kietoutuu osaksi kunnallis-

politiikkaa. 

Kun otetaan huomioon ammatti-

korkeakoulujen kehittyminen selkeäk-

si osaksi koko korkeakoulujärjestelmää, 

voidaan hyvällä syyllä kysyä, kuuluuko 

nykymuotoinen ammattikorkeakoulu-

toiminta kuntien perustehtäviin. Myös 

edellä mainittu kyselytutkimus (Nikulai-

nen ym. 2010) selvitti asiaa. Tulos oli sel-

keä: selvä enemmistö kaikista ammatti-

korkeakoulukentän toimijoista – myös 

kuntapäättäjistä – näki, että kyse ei ole 

kuntien tehtävästä. Aika on ilmeisesti 

kulkenut nykyisten rahoitus- ja hallinto-

mallien ohi, vaikka niidenkin kannattajia 

edelleen on. 

Ammattikorkeakoulujen rahoituk-

sesta tulee nykyisin noin 42 prosenttia 

kunnilta ja 58 prosenttia valtiolta. Ra-

hoitus perustuu yleiseen valtionosuus-

järjestelmään. Kunnat eivät suoraan 

rahoita ammattikorkeakouluja, vaan 

kaikki kunnat maksavat asukasluvun 

suhteessa lain määrittämän kuntaosuu-

den, joka on siis kuntien osuus valtiolta 

tulevasta rahoituksesta. Valtion kunnil-

ta perimien ammattikorkeakoulutuk-

sen maksujen suuruus on runsaat puoli 

miljardia ja noussut 2000-luvun kulues-

sa (kuvio 3), vaikka vielä joitakin vuosia 

sitten tavoiteltiin päinvastaista rahoi-

tussuhdetta. 

Ammattikorkeakoulut ovat sel-

keä poikkeus valtion ja kuntien väli-

sen kustannusten jaon piiriin kuuluvis-

sa palveluissa: ammattikorkeakoulujen 

rahoituksen avulla sekä opetus- ja kult-

tuuriministeriön kanssa käytävin neu-

votteluin ohjataan toimintaa ilman, että 

yksittäiset kunnat voisivat siihen merkit-

tävästi vaikuttaa. 

Ratkaisuja

Ilmeinen ratkaisu rahoituspulmaan on 

siirtää ammattikorkeakoulujen rahoi-

tus kokonaan valtiolle ja samalla alen-

taa kuntien yleistä valtionosuusprosent-

tia määrällä, joka vastaa kuntien puolen 

miljardin euron rahoitusosuutta. Tämä 

yksinkertaistaisi nykyistä järjestelmää ja 

olisi johdonmukainen jatko 2000-luvun 

kehitykselle. 

Samalla tulisi rahoitusjärjestelmän 

kannustavuutta lisätä ja kasvattaa tulok-

sellisuuden merkitystä rahoituskritee-

Kuvio 3. Valtion ja kuntien rahoitus ammattikorkeakouluille 2001–2011, milj. euroa.
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rinä nykyisen kustannuksiin perustuvan rahoituksen 

asemesta. Sekä yliopistojen että ammattikorkeakou-

lujen rahoitus on joka tapauksessa nykyisten korkea-

koulupoliittisten tavoitteiden mukaan uudistumassa 

vuoden 2013 alusta alkaen. Olisi luontevaa, että koko 

korkeakoulusektorin rahoitusmalli uudistuisi samaan 

aikaan ja että uudistuksissa luotaisiin edellytykset kor-

keakoulujärjestelmän sisäiselle yhteistyölle ja työnja-

olle. Työnjaon lähtökohdaksi on Suomessa sitouduttu 

vahvasti em. duaalimalliin, jonka pohjalta tiedekorkea-

koulujen ja ammattikorkeakoulujen oma rooli tulee 

säilyttää ja ammattikorkeakouluja kehittää työelämä-

lähtöistä koulutusta ja aluekehitystä palvelevina oppi-

laitoksina. 

Ammattikorkeakoulun hallinnon ja oikeusaseman 

uudistaminen ovat myös edessä. Yksi selkeä mahdol-

lisuus on – osana mahdollista rahoitusvastuun siirty-

mistä kokonaan valtiolle – luopua nykyisestä ylläpi-

täjämallista siten, että kaikki ammattikorkeakoulut 

muuttuvat oikeusasemaltaan itsenäisiksi osakeyhti-

öiksi, joissa kunnat kuitenkin olisivat merkittävin omis-

tajaryhmä. Näin taattaisiin mahdollisimman yhden-

mukaiset ja vertailukelpoiset toimintapuitteet kaikille 

ammattikorkeakouluille. Samalla hallintomalli yksin-

kertaistuisi ja selkeytyisi.� 
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K
oulutus luo edellytykset aineettoman 

pääoman karttumiselle yrityksissä. Ai-

neettomaan pääomaan kuuluvat yritys-

ten johdon ja markkinoinnin luoma organi-

saatiopääoma, tutkimus ja tuotekehitys sekä 

informaatioteknologia. Näiden kaikkien mer-

kitys on kasvanut kone- ja laiteinvestointien 

vähenemisen myötä. 

Tutkimus- ja kehitystoiminnan insinööre-

jä meillä valmistuu koko joukko, mutta mikä 

on kaupallisen koulutuksen taso ja riittävyys 

valtakunnallisesti? Kauppatieteistä valmistu-

neiden määrä on meillä Kreikan tasolla. Yksi 

huoli on myös aineettoman pääoman kasau-

tuminen metropoliimme Helsingin seudul-

le. Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla on 50 

prosenttia kaikesta aineettomasta pääomas-

ta. Riittävä muiden kasvukeskusten kaupalli-

nen koulutus antaisi korkean osaamisen yri-

tyksille tilaa investoida myös koko Suomen 

alueella. 

Yliopistoilla on luonnollisesti oma tehtä-

vänsä muodostaa laaja kansainvälinen tutki-

mustoiminta. Yrityselämässä ei useinkaan ole 

enää aikaa pohtia kansantalouden tai glo-

balisaation haasteita, elleivät siemenet itse-

näiseen ajatteluun ole viljelty jo yliopistoissa. 

Koulutuksen pitää olla myös investointia in-

tuitioon. Maailman ongelmien ratkaiseminen 

vaatii ideologista mieltä ja tunteen paloa. Kui-

tenkin monelle yliopisto on pienimmän mah-

dollisen ponnistuksen näyttämö, joka ei opeta 

luovuuteen eikä valmista kilpailutilanteeseen 

yrityselämässä.

Tietotaitoa omaavan yritysjohdon, markki-

noinnin ja luovimman joukon osuus on nyky-

ään hyvin laaja. EU:n 7. puiteohjelman rahoit-

taman ja koordinoimani Innodrive-projektin� 

perusteella useimmissa Euroopan maissa 18 

prosenttia yritysten työntekijöistä on luetta-

vissa seuraaviin ammatteihin: johto, markki-

nointi, tutkimus ja kehittäminen sekä infor-

maatioteknologia- eli ICT-työ. 

Keskimäärin aineettoman pääoman paris-

sa työskentelee Suomessa ja Norjassa yllät-

� Ks. www.innodrive.org
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täen hieman vähemmän, noin 15 pro-

senttia kuin muissa tutkituissa maissa 

eli Isossa-Britanniassa, Saksassa, Tšekin 

tasavallassa ja Sloveniassa. Suomessa 

6,5 prosenttia työntekijöistä on tutki-

mus- ja kehitystoiminnassa, kun tämä 

työ käsitetään laajasti kattamaan myös 

insinöörityö. Organisaatiopääomaa luo-

vassa johtamisessa ja markkinoinnissa 

on 6 prosenttia työntekijöistä; tosin osa 

heidän työstään on hallinnollista eikä 

siten investointiluonteista. ICT-työtä te-

kee 3 prosenttia työntekijöistä. 

Koulutus ponnahduslaudaksi ai-

neettoman pääoman kartuttamisel-

le näissä ammateissa on unohtunut 

opetusministeriössä, joka keskittyy mais-

teritutkintojen ja väitöskirjojen luku-

määrän kirjaamiseen. Yliopistoja jyvite-

tään valmistuneiden määrillä, ei laadulla. 

Kun ammattikorkeakoulun kandidaat-

tiopiskelijat jatkavat yliopiston maiste-

Kansainvälinen opiskelijavaihto jo toi-

sen tai kolmannen kerran ulkomaiseen 

yliopistoon saattaa muodostua esteeksi 

opintojen suorittamiselle loppuun. Si-

nänsä opiskelijoiden luovuus ja esiinty-

mistaito, vaikkapa power pointin käyttö, 

saattaa ylittää monen opettajan taidon. 

Kansainvälistymistä ja kielitaitoa löytyy 

yllin kyllin. 

Suomalaiset ja Suomessa toimivat ul-

komaiset yritykset valtaavat markkinoita 

maailmassa. Nämä yritykset tarvitsevat 

yhä enemmän organisaatiopääomaa eli 

”hyvää hallintoa” kotipesässään Suomes-

sa. Globalisaatio luu uusia haasteita, kun 

T&K-toiminta Suomessa vähenee, mutta 

kaikki tämä luo kasvutilaa yritysten ydin-

toiminnalle Suomessa. Koulutuksen on 

seurattava perässä, vaikka yliopistojen 

tehtävänä ei koskaan ole elää täysin yri-

tyselämän rytmillä, vaan suurempia ta-

louden syklejä seuraten. 

Hannu Piekkola

Professori

Vaasan yliopisto

hannu.piekkola@uwasa.fi

Hannu Piekkola työskenteli Palkansaajien tutkimus-

laitoksessa 1995–1999.

Vastaako koulutus talouden 
haasteisiin?

ritasolle, jää ns. yliopistoaineiden asema 

epäselväksi. Esimerkiksi tilastotiedettä 

ja kansantaloustiedettä opetetaan vain 

osittain ammattikorkeakoulussa ja siten 

näiden oppiaineiden suhteellinen ase-

ma heikkenee. Aineettoman pääoman 

työn laajeneva joukko vaatii kuitenkin 

myös yliopistoaineita eikä suoraan am-

matteihin valmistavia aineita. 

Luova koulutus ei välttämättä ole 
viihdyttävää 

Yliopisto-opettajan tehtävä on palvel-

la oppilaita, joiden aktiviteetit ovat kui-

tenkin hyvin moninaiset. Opiskelijoiden 

aika on tapetilla, ja opetukseen osallistu-

minen ei ole enää top tenissä. Maisterik-

si valmistuu seitsemässä vuodessa alle 

puolet, kun vielä muutama vuosi valmis-

tuneiden osuus oli lähellä 60 prosenttia. 
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Yliopistojen 
opiskelijavalinnat ja
koulutuksellinen 
tasa-arvo

Hanna Nori

Tutkija

Turun yliopisto

hanna.nori@utu.fi

Suomalaista koulutusjärjestelmää on kehuttu hyvin 

tasa-arvoiseksi. Kaikilla ei kuitenkaan ole samoja 

mahdollisuuksia päästä yliopistoon – miksi?

T
utkimuksissa usein toistuva tulos on koulutuksen periyty-

minen vanhemmilta jälkikasvulle: vanhempien koulutus ja 

asema vaikuttavat lasten koulutusvalintoihin ja opinnoissa 

menestymiseen.� Vaikka korkea koulutus ei ole mikään ainoa 

”oikea” päämäärä (Koivisto ja Honkanen 2000), vanhemmat 

toivovat usein lapsilleen vähintään samantasoista – mielellään 

korkeampaa – koulutusta kuin ovat itse saaneet. Onhan koulu-

� Järvinen ja Vanttaja (2000) ovat vertailleet koulutuksen hyvä- ja huono-
osaisia eli laudaturylioppilaiden ja koulutuksesta karsiutuneiden taustoja. 
Laudaturin vuonna 1995 kirjoittaneista ylioppilaista yli puolet tuli perheistä, 
joissa huoltaja oli ylempi toimihenkilö, kun samaan aikaan koulutuksesta ja 
työelämästä syrjäytyneistä nuorista yhtä korkeista taustoista tuli vain joka 
kymmenes. Ks. myös Kivinen ja Rinne (1996) sekä Mora (1996).
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Hanna Norin väitöskirjan mukaan lapsuudenperheel-
lä on merkitystä vielä yliopiston porteilla – koulutus-
valintojen ”viimeisessä vaiheessa”. 
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opistoissa nähdään mieluummin muu-

na kuin tutkintoon johtavana koulutuk-

sena, lähinnä täydennyskoulutuksena tai 

avoimena yliopisto-opetuksena (OPM 

2005).

Aiemmat tutkimukset (esim. Saarela ja 

Finnäs 2003) ovat osoittaneet, että sosi-

aalisen taustan vaikutus himmenee sitä 

mukaa, mitä ylemmäs koulutusasteella 

edetään. Näin ollen voisi olettaa, että kor-

keakoulutasolla lapsuudenperheen ase-

malla ei olisi enää suurtakaan merkitys-

tä. Toisaalta koulunkäynnin alkuaikojen 

eroilla on tapana laajeta ja kumuloitua. 

On myös todettu, että mitä varhemmin 

lapsi joutuu tekemään koulutusta kos-

kevia valintoja, sitä kauaskantoisemmat 

vaikutukset sillä on. Erikoiskoulujen li-

sääntyminen ja koulujen eriytyminen 

asuinalueen mukaan ovatkin uusia uh-

kia suomalaisen peruskoulutuksen tasa-

arvoisuudelle.  

Väitöstutkimuksessani (Nori 2011) 

vertailin yliopistoon päävalinnan kaut-

ta hakeneita, opiskelemaan hyväksyt-

tyjä ja ilman opiskelupaikkaa jääneitä. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 

toteutuuko koulutuksellinen tasa-arvo 

opiskelemaan pääsyssä eri-ikäisten, nais-

ten ja miesten, eri sosiaaliluokkien ja eri 

alueella asuvien välillä. Toisin sanoen: 

ovatko yliopiston portit joillekin ryhmil-

le ahtaammat kuin toisille? 

Tutkimuksen pääaineistona oli hen-

kilöpohjainen rekisteriaineisto, joka oli 

laadittu valtakunnallisen hakijarekisterin 

(HAREK) ja Tilastokeskuksen yhteistyö-

nä. Aineisto käsitti 40 prosentin satun-

naisotoksen vuonna 2003 suomalaisiin 

yliopistoihin hakeneista (N = 55 790). 

Aineiston muuttujat kuvasivat hakijoi-

den taustoja, elämäntilannetta, aiempaa 

koulutusta ja lapsuudenperheen ase-

maa. Tutkimuksessa hyödynnettiin lisäk-

si kokonaisjoukosta muodostettua tau-

lukkoaineistoa (N = 139 668).

Aiempiin valikoitumistutkimuksiin ver-

rattuna tutkimukseni lähtökohta oli sii-

nä mielessä ”vino”, että tarkastelun koh-

teena oli jo hyvin valikoitunut joukko. 

Hakijat olivat jo päättäneet jatkaa kou-

lutusuraansa pitkälle, ja he myös täyt-

tivät korkeakoulukelpoisuuden viralli-

set kriteerit. Koska tutkimusaineisto ei 

sisältänyt tietoa hakijoiden aiemmasta 

koulumenestyksestä tai motivaatiosta 

hakuhetkellä, ei niiden merkitystä opis-

kelemaan pääsylle myöskään pystytty 

arvioimaan. 

Ikä, aiempi koulutus ja asuinpaikka 
yhteydessä opiskelemaan pääsyyn

Päävalintojen kautta yliopistoon pyrkii 

monenikäisiä ja monenlaisista taustois-

ta tulevia hakijoita. Vuonna 2003 joka 

kuudes hakija oli täyttänyt 25 vuotta 

ja joka seitsemäs oli suorittanut jonkin 

ammatillisen tutkinnon. Tästä huolimat-

ta päävalinta profiloitui varsin selvästi 

nuorten, lineaarista elämänkulkua nou-

dattavien sisääntuloväyläksi yliopistoi-

hin. Hakijan iällä oli nimittäin muista 

taustatekijöistä riippumaton vaikutus 

opiskelemaan pääsyyn niin, että kaik-

kein nuorimmat hakijat, alle 20-vuotiaat 

tuoreet ylioppilaat menestyivät valin-

noissa parhaiten. Mahdollisuudet pääs-

tä yliopistoon pienenivät tasaisesti haki-

jan iän kohotessa. 

Opiskelemaan pääsyä heikentävik-

si tekijöiksi osoittautuivat iän lisäksi ai-

emmin suoritettu ammatillinen tutkin-

to, kaupunkien ulkopuolella asuminen, 

työttömyys, isän matala koulutus sekä 

isän alhainen sosioekonominen asema. 

Sen sijaan sukupuolten välisen tasa-ar-

von voi yliopistojen sisäänpääsyn osal-

ta sanoa olevan melko hyvissä kantimis-

sa. Tämä siitä huolimatta, että miesten 

hyväksymisprosentit olivat keskimäärin 

korkeammat kuin naisten. Naisten huo-

nompi pärjääminen valinnoissa selit-

tyy pääasiassa sukupuolten eriytyneillä 

alavalinnoilla, naisten suosimat alat kun 

”Ovatko yliopiston 
portit joillekin ryhmille 
ahtaammat kuin toisille?”

tus edelleen tärkein eri luokka-asemiin 

johtava reitti (Erola 2010, 23). Tyttärestä 

ei polvi parane, ellei jälkeläinen kipua 

vanhempaansa korkeammalle koulutuk-

sen tikapuilla. Korkeista lähtöasemista 

tulevien jääminen alimmille askelmille 

saatetaan kokea jopa epäonnistumise-

na ja hävettävänä asiana. Myös mata-

limmin koulutetuista perheistä lähtöi-

sin oleville korkeakoulututkinnosta on 

tullut ajokortti hyvään elämään, vaikka 

korkeakoulutettujen asema työmark-

kinoilla ei enää olekaan yhtä hyvä kuin 

aiemmin. 

Korkeakoulututkinnon kärsimästä in-

flaatiosta huolimatta yliopistojen haki-

jamäärät ovat kasvaneet vuosi vuodel-

ta. Vuonna 2010 yliopistoihin lähetettiin 

lähes 200 000 hakemusta. Yhä useam-

man tavoitellessa korkeakoulutuspaik-

kaa opiskelijavalinta on kiristynyt en-

tisestään. Syksyllä 2010 yliopistojen 

päävalinnassa hakeneista opiskelupaik-

ka aukeni vain reilulle neljäsosalle (OPH 

2010). Suurin osa sisään päässeistä oli 

aiempien vuosien ylioppilaita, ja vain 

runsas kolmannes hyväksytyistä oli sa-

mana vuonna kirjoittaneita. Koulutus-

politiikan tavoitteena onkin nuorentaa 

yliopisto-opiskelijoiden ikärakennet-

ta vastaamaan muiden Euroopan mai-

den ja OECD-maiden tilannetta (OPM 

2010). Vaikka yliopistojen rooli elämän-

mittaisen ja -laajuisen oppimisen tar-

joajana tunnustetaan (SA 558/2009, SA 

559/2009), elinikäinen oppiminen yli-
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ovat yleensä vaikeapääsyisempiä kuin 

miesten alat. Esimerkiksi naisvaltaisel-

le kasvatusalalle on hyvin vaikea päästä, 

kun taas miesten suosimissa matemaat-

tis-luonnontieteellisissä tiedekunnissa 

hyväksymisasteet nousevat korkeiksi.

Kuviossa 1 on esitetty hakijoiden si-

säänpääsyasteet koulutustaustan mu-

kaan. Keskiasteen tutkinnon suorittaneet 

on pilkottu neljään ryhmään: tuoreisiin 

ylioppilaisiin, aiempien vuosien pelkkiin 

ylioppilaisiin, ammatillisen tutkinnon 

suorittaneisiin ylioppilaisiin ja ei-ylioppi-

laisiin. Keskiastetta korkeamman tutkin-

non oli suorittanut noin joka kymmenes 

hakija�.

Opistoasteen tutkinnon suorittaneista 

joka neljäs ei ollut ylioppilas. Alemman 

korkeakoulututkinnon suorittaneista 

ei-ylioppilaita oli noin 12 prosenttia ja 

ylemmän korkeakoulututkinnon suorit-

taneista reilut kaksi prosenttia. Korkea-

� Alemman korkeakoulututkinnon oli suoritta-
nut 4,3 % (5962 hakijaa), opistotutkinnon 3,2 % 
(4467 hakijaa), ylemmän korkeakoulututkinnon 
1,6 % (2168 hakijaa) ja tohtorin tai lisensiaatin 
tutkinnon 0,04 % (52 hakijaa).

koulututkinnon suorittaneilla opiske-

lemaan pääsy ei eronnut tilastollisesti 

merkitsevästi ylioppilaiden ja ei-ylioppi-

laiden välillä. Sen sijaan opistoasteisen 

tutkinnon suorittaneista selvästi parem-

min pärjäsivät ne, joilla oli myös ylioppi-

lastutkinto. Siksi kuviossa 1 opistoasteen 

tutkinnon suorittaneet on jaettu kah-

deksi ryhmäksi, ylioppilaisiin� ja ei-yliop-

pilaisiin. 

Ammatillisen tutkinnon suorittaminen 

yo-tutkinnon jälkeen näytti heikentävän 

sisäänpääsyn mahdollisuuksia päävalin-

nan kautta. Paremmin pärjäsivät pelkät 

ylioppilaat. Kaikkein heikoiten valinnois-

sa pärjäsivät keskiasteen ja opistoasteen 

suorittaneet ei-ylioppilaat. Nämä hakijat 

tulivat myös – koulutuksen periytymis-

teoriaa mukaillen – perheistä, joissa isän 

koulutuspolku oli jäänyt lyhyeksi.

Hakijan pääasiallinen toiminta oli niin 

ikään yhteydessä sisäänpääsyyn. Parhai-

� Vanhamuotoisen yo-pohjaisen opistotutkin-
non suorittaneiden odotettiin siirtyvän pää-
sääntöisesti työelämään, mutta tällaisten hen-
kilöiden omat odotukset ovat virittyneet toisin: 
monet ovat hyvin halukkaita jatkamaan opiske-
lua korkeakouluissa (Stenström ym. 1987, 274).

ten menestyivät päätoimiset opiskeli-

jat, ja kaikkein heikointa oli työttömien 

sisäänpääsy. Opiskelijoiden hyvää pää-

sykoemenestystä selittävät ikä ja pää-

sykokeisiin valmistautumiseen tuttuus. 

Valintakokeissa pärjääminen edellyttää 

usein taitoja, jotka karttuvat koulussa. 

Koska tässä tutkimuksessa ei tarkastel-

tu pääsykokeita, jää opiskelijoiden me-

nestys erilaisissa kokeissa erittelemättä. 

Työttömien heikkoon valintakoemenes-

tykseen liittynee niin työ- kuin opiskelu-

kulttuuristakin etääntymistä ja vieraan-

tumista. Vaikka juuri työttömillä voisi 

olettaa olevan aikaa valmistautua pääsy-

kokeisiin, ei tämä etumatka kuitenkaan 

parantanut heidän todellista suoriutu-

mistaan pääsykokeista.

Ylioppilassumaan juuttuneen nuoren 

kannattakin miettiä, miten opiskelupai-

kan odotukseen kuluvan ajan viettää. Si-

säänpääsyä hyödyttäviä pääomia kertyy 

nimittäin eniten varusmiespalveluksessa 

ja opiskelussa. Työssäolo taas on paljon 

parempi vaihtoehto kuin työttömyys. 

Jälkimmäinen tosin harvoin perustunee 

omaan valintaan. Opiskelupaikan saan-

nin kannalta kaikkein paras vaihtoehto 

olisi kuitenkin syntyä korkeasti koulu-

tettuun perheeseen, kirjoittaa hyvät pa-

perit, ja pyrkiä heti kirjoitusten jälkeen 

yliopistoon – niin kuin vanha ”viisaus” 

kuuluu. 

Hakijan asuinkunnan kuntaryhmällä 

oli itsenäistä vaikutusta opiskelemaan 

pääsyssä niin, että kaupunkilaisuus li-

Kuvio 1. Yliopistojen päävalinnoissa vuonna 2003 hakeneiden hyväksymisasteet koulu-
tustaustan mukaan.
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säsi todennäköisyyttä tulla hyväksytyk-

si. Sen ohella, että kaupungeissa asuvat 

menestyivät valinnoissa muualla asu-

via paremmin, he olivat myös yliedus-

tettuina hakeneiden joukossa koko vä-

estöön suhteutettuna. Kaupunkilaisten 

paremman pärjäämisen taustalla voi-

vat vaikuttaa monet syyt. Esimerkiksi 

valmennuskursseille osallistuminen on 

helpompaa, sillä erityisesti kurssien lä-

hiopetus keskittyy pääasiassa kaupun-

keihin. Toisaalta myös ”paras” ylioppi-

lasaines löytyy maamme suurimmista 

kaupungeista – lähinnä pääkaupunki-

seudun lukioista. Lukioiden vertailus-

sa parhaiten menestyvät yleensä lukiot, 

jotka eivät ole paikkakuntansa ainokai-

sia ja joilla on siten varaa valita opiske-

lijansa suuresta joukosta. Eliittilukioi-

den maine ja korkeat sisäänpääsyrajat 

vetävät puoleensa lahjakkaita ja moti-

voituneita opiskelijoita, jotka myöhem-

min pääsevät helposti myös jatko-opin-

toihin.

Myös perhetausta selittää 
opiskelijavalinnoissa menestymistä 

Kuten niin monta kertaa aiemminkin, 

myös tässä tutkimuksessa tuli todenne-

tuksi se, että yliopistoihin hakevat tulevat 

verraten korkeista asemista. Hakeneiden 

isät olivat huomattavasti koulutetum-

pia kuin samanikäiset miehet koko vä-

estössä. Perhetaustan vaikutus ulottui 

kuitenkin yllättävän selvänä opiskelija-

valintoihin saakka: Koulutetuimpien van-

hempien jälkeläiset valikoituivat myös 

opiskelijoiksi keskimääräistä useammin 

(kuvio 2). Isän sosioekonomisen aseman 

vaikutus oli koko lailla samansuuntainen, 

joskin hieman lievempi kuin koulutusta-

son (kuvio 3). 

Aiempiin valikoitumistutkimuksiin 

nähden tämän tutkimuksen tuottamat 

erot korkeakoulutukseen valikoitumi-

sessa vanhemman koulutustason ja ase-

Kuvio 2. Opiskelemaan pääsyn todennäköisyys isän koulutusasteen mukaan (vertailu-
pohjana isän perusasteen tutkinto = 1).
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* OR = odds ratio. Opiskelemaan pääsyn todennäköisyys verrattuna tilanteeseen, jossa isä on suo-
rittanut perusasteen tutkinnon (OR=1).

man mukaan jäivät pienemmiksi. Tämä 

johtui pääosin siitä, että tutkimusjoukko 

oli jo kertaalleen valikoitunutta. Erot si-

säänpääsyn ”riskeissä” tai mahdollisuuk-

sissa eri ryhmien välillä eivät nousseet 

kovin suuriksi, mutta ne riittävät kuiten-

kin kertomaan siitä, että perhetaustalla 

on merkitystä yliopistojen opiskelijava-

linnoissa�.

Uusi ja yllättäväkin tulos oli, että 

maanviljelijäperheestä tulevien opiske-

lemaan pääsyn todennäköisyys oli kaik-

kein korkein. Tämä tulos saatiin, kun 

muut opiskelemaan pääsyyn vaikutta-

vat tekijät oli vakioitu. Vaikka maanvilje-

lijöiden lapsia oli yliopistoihin pyrkinei-

den joukossa vain viitisen prosenttia, on 

kyseessä epäilemättä hyvin valikoitu-

nut ryhmä. Maataloudesta elinkeinon-

sa hankkivan perheen jälkikasvusta kor-

� Mikäli aineisto olisi sisältänyt tiedot myös äidin 
koulutuksesta ja asemasta, olisivat erotkin saat-
taneet olla suurempia. Joidenkin tutkimusten 
(esim. Seppänen 2006) mukaan nimittäin äidin 
koulutuksella on nykyään enemmän merkitystä 
lasten koulutusvalintojen suuntaajana kuin isän 
koulutuksella. 

keakoulutukseen lähtevät luultavimmin 

ne, joilla on siihen todellisia edellytyk-

siä. Toisaalta nykyajan maatalousyrittä-

jän elämä on aivan erilaista kuin vuo-

sikymmeniä sitten. Euroopan unioniin 

liittymisen myötä suomalaisten maa-

talousyrittäjien oli sopeuduttava yleis-

eurooppalaiseen toimintamalliin. Tämä 

edellytti tuotannon laajentamista ja ti-

lakokojen kasvattamista. Ehkä suures-

Parhaat sisäänpääsy-
mahdollisuudet ovat 

korkeasti koulutettujen 
vanhempien jälkeläisillä, 

jotka menestyvät 
ylioppilaskirjoituksissa 
ja pyrkivät heti niiden 

jälkeen yliopistoon.
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ta murroksesta selviytyneillä oli sellaisia 

taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia 

pääomia, jotka heijastuivat myös per-

heen lasten hyvään menestykseen opis-

kelijavalinnoissa?

Seuraavassa taulukossa esitetään 

kolme ”ideaalityyppiä”, joista ensim-

mäinen kuvaa tyypillistä hakijaa itse-

valikoinnin jälkeen, toinen hakijaa, jol-

le yliopiston portit avautuvat kaikkein 

todennäköisimmin ja kolmas hakijaa, 

jolle sisäänpääsy tämän tutkimuksen 

mukaan näyttää kaikkein epätodennä-

köisimmältä.

Sekä työttömät että työttömien jäl-

keläiset muodostavat alaluokan, joka 

on vaarassa kokonaan syrjäytyä akatee-

misesta koulutuksesta ja sen suomis-

ta mahdollisuuksista. Pitkäaikaistyöttö-

myys tuo usein mukanaan negatiivisia 

seurannaisilmiöitä; taloudellisten resurs-

sien heikkenemiseen saattaa liittyä myös 

henkisten ja toiminnallisten resurssien 

kutistumista. Työttömän vanhemman 

voi olla vaikea antaa riittävää tukea ja 

kannustusta koulutusvalintoja pohtival-

le nuorelle.

Miten osallistumiseroja voitaisiin 
kaventaa?

Pelkästään koulutuspoliittisin toimin ih-

misten kulkua koulutusjärjestelmässä ja 

yksilöiden elämänvalintoja ei pystytä oh-

jailemaan. Koulutus ei myöskään ohjaa 

yhteiskunnan kehitystä, vaan yhteiskun-

nassa tapahtuvat muutokset heijastuvat 

koulutusjärjestelmään. Vaikka tasa-arvon 

tavoitteet ovat 2000-luvun alun koulu-

tuspolitiikassa joutuneet antamaan tilaa 

taloudellisen kasvun ja kansainvälisty-

misen vaateille, on suomalaisen koulu-

tusjärjestelmän rikkaus nimenomaan 

alueellisesti kattavassa korkeakouluver-

kossa, sukupuolten yhtäläisissä sisään-

pääsymahdollisuuksissa ja sosioekono-

misia eroja tasaavassa maksuttomassa 

opiskelussa. 

Mikäli pitkään keskustelun alla ollut 

lukukausimaksu otetaan käyttöön, to-

dennäköinen kehityssuunta on se, että 

vähiten taloudellista pääomaa omaavi-

en mahdollisuudet opiskeluun kapene-

vat. Kun koulutuspääoman käyttöarvo ei 

enää ole yhtä hyvä kuin aiemmin, opin-

tomaksut tuskin ainakaan lisäävät mata-

Kuvio 3. Opiskelemaan pääsyn todennäköisyys isän sosioekonomisen aseman mukaan 
(vertailupohjana työtön isä = 1).
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Ideaalityyppi Hakija Sisään pääsevä Karsiutuva

Sukupuoli nainen mies nainen

Ikä 20–24 -vuotias alle 20-vuotias yli 30-vuotias

Asuinpaikka kaupunki kaupunki taajama tai maaseutu

Koulutus ”vanha” ylioppilas tuore ylioppilas tai 
korkeakoulututkinto

ei-ylioppilas, keski-
asteen ammatillinen 
tutkinto

Toiminta ennen hakua opiskelemassa opiskelemassa, varus-
miehenä

työtön

Isän koulutus keskiasteen tutkinto akateeminen tutkinto keskiasteen tutkinto

Isän asema ylempi toimihenkilö ylempi toimihenkilö 
tai maanviljelijä

työtön

Taulukko 1. Tyypillisen hakijan, opiskelijavalinnassa menestyjän ja karsiutuvan keskeisim-
mät taustatekijät.

Perheiden hyvinvoinnin 
lisääminen ja alueellisten 

erojen tasoittaminen 
parantaisivat vaatimatto-

mammista taustoista 
lähtöisin olevien 

mahdollisuuksia päästä 
yliopistoon.
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limmista taustoista ponnistavien intoa 

hakeutua akateemiselle opintielle. Tut-

kimusten mukaan kun juuri matalim-

mista taustoista tulevat ovat yleensä 

huolestuneimpia työllistymisestään ja 

taloudellisesta pärjäämisestään.

Mikä sitten saisi alemmista sosiaa-

liluokista tulevat tavoittelemaan ja 

myös pääsemään korkeakoulutuk-

seen? Tärkeintä olisi parantaa perhei-

den hyvinvointia. Yhtenä konkreetti-

sena keinona voisi olla asuinalueiden 

sekoittaminen niin, että mikään alue ei 

täysin leimaudu asukkaidensa sosiaa-

lisen taustan mukaan. Tutkimuksissa 

on nimittäin todettu, että ne matalista 

taustoista tulevat, joiden naapurustos-

sa asuu myös kouluttautuneita perhei-

tä, jatkavat itsekin opiskelua keskimää-

räistä pidemmälle (Jackson ja Marsden 

1972). Tästä syystä pitäisi myös pyrkiä 

estämään koulujen alueellinen eriar-

voistuminen. 

Tiedon lisääminen on yksi tapa edis-

tää tasa-arvoa. On todettu, että opis-

kelupaikan valinnassa erityisesti työ-

väestön jälkeläisiä vaivaavat tiedon 

puute ja olosuhdeherkkyys (Menon et 

al. 2007; Archer et al. 2001). Tämä nos-

taa yläkoulussa annettavan henkilö-

kohtaisen opinto-ohjauksen merkityk-

sen varsin keskeiselle sijalle. Jos kouluja 

käymättömien vanhempien ja heidän 

jälkeläistensä ongelmana on nimen-

omaan vajavainen tietämys yliopisto-

opiskelusta, voisi oppilaanohjausta tai 

”vanhempainohjausta” järjestää myös 

vanhemmille. Nykyaikana valintojen 

tekeminen ei nimittäin ole helppoa 

niillekään, joilla on paljon niin kulttuu-

risia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin 

resursseja. Tutkimukset (esim. Molnar 

et al. 1999) ovat myös osoittaneet, että 

luokkakoon radikaali pienentäminen 

parantaisi erityisen selvästi heikoim-

mista lähtökohdista tulevien oppimis-

tuloksia ja -haluja. Koulutuskokemus-

ten kumuloitumistaipumuksen takia 
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varhaisessa vaiheessa aloitettu tuki ja 

ohjaus johtavat parhaisiin tuloksiin. 

Erilaisin taustoin pyrkimään lähteneet 

ovat usein myös eri tavoin pystyneet in-

vestoimaan hakukisaan. Esimerkiksi val-

mennuskurssit vaativat tiettyä taloudel-

lista panostusta, eikä kaikilla ole varaa 

osallistua kursseille, joiden jälkeenkään 

opiskelupaikka ei ole täysin varma. Vii-

me aikoina on ollut merkkejä siitä, että 

jatkokoulutukseen valmentautuminen 

on siirtynyt entistä varhaisempaan vai-

heeseen. Jo yläkoululaisille on tarjolla 

urasuunnittelukursseja. Todennäköises-

ti niitäkin tulevat hyödyntämään ”hyvä-

osaisten” perheiden jälkeläiset, jotka ha-

luavat löytää sen itselleen parhaimman 

ja sopivimman alan ja ammatin. Tämä 

kertoo ehkä myös siitä, että lisääntyvi-

en valintojen ja epävarmuuden aikoina 

koulutetutkaan perheet eivät enää osaa 

ilman tukea ohjata lapsiaan ”oikealle” 

koulutustielle. 

Ehkä opiskelijavalinnassa voisi enem-

män painottua hakijan motivoituneisuus 

ja soveltuvuus hakemalleen alalle. Toi-

saalta valmennuskursseista ei varmaan 

päästä kokonaan eroon, vaikka valinta-

kokeita muutettaisiinkin. ”Hyväosaisim-

mat” pyrkisivät todennäköisesti tavalla 

tai toisella maksimoimaan sisäänpääsy-

mahdollisuutensa. Valmennuskurssien 

järjestäjät mukauttavat tarjontansa sen 

mukaan, mitä asiakkaat haluavat. 

Ihmisten elämään kuuluu paljon kil-

pailua. Jo peruskoulussa oppilaiden 

osaamista ja kykyjä arvioidaan suhtees-

sa luokkatovereihin, ja viimeistään jat-

kokoulutuspaikoista kisattaessa hakijat 

asetetaan konkreettisesti paremmuus-

järjestykseen. Viime kädessä kilpailua 

käydään hyvästä työpaikasta ja yhteis-

kunnallisesta asemasta. 

Nuoruuteen liittyy usein usko siihen, 

että elämän valinnat riippuvat vain itses-

tä. Tosiasia on kuitenkin se, että lapsuu-

den lähtökohdat pysyvät meissä usein 

tavalla tai toisella läpi elämän. Tämä ei 

kuitenkaan tarkoita sitä, että perhetaus-

ta yksinään määräisi opintien suunnan 

tai pituuden. Vaikka suuressa tilastoai-

neistossa erot ryhmien välillä olivat nä-

kyvissä, jokainen ihminen on ainutlaa-

tuinen persoona omine taipumuksineen 

ja kykyineen. Sinnikkyys ja aito kiinnos-

tus vievät usein pitkälle. 
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Y
ksityistettyjen tai yhtiöitettyjen yliopistojen 

ensimmäinen toimintavuosi on ohi, ja on syytä 

tarkastella, miltä fantastiseksikin luonnehdittu 

yliopistouudistus näyttäytyy taloudellisessa mie-

lessä. Ensi silmäyksen perusteella voisi suhteellisen 

uskottavasti väittää, että merkittäviä muutoksia yli-

opistojen käytössä olevassa rahamäärässä ei - Aal-

to-yliopistoa lukuun ottamatta - olisi tapahtunut. 

Varallisuutta on tosin siirretty valtiolta yksityisille 

toimijoille, mutta yliopistojen pääomittaminen, yk-

sityisiltä kerjätyt rahat tai kiinteistöyhtiöiden osak-

keiden luovutukset eivät ole lisänneet yliopistojen 

toiminnan rahoitusta. Yliopistojen saamat lahjoi-

tusvarat on sijoitettu pääomiin eivätkä siten ole 

käytettävissä yliopistojen lakisääteisten tehtävien 

hoitoon muuten kuin tuottojensa osalta.

 Yliopistouudistus toi mukanaan syvemmän peri-

aatteellisen muutoksen. Uudistuksessa yliopistojen 

Antero Puhakka
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Antero Puhakka kysyy, nojaako yliopis-
tojen tulevaisuus todellakin yksityisiin 
pääomasijoituksiin.

taloudellista merkitystä korostet-

tiin entisestään. Sama kehityskul-

ku näkyy myös maailmanlaajuises-

ti. Euroopan unionissa yliopistot on 

valjastettu palvelemaan kilpailuky-

kyä ja alueiden menestymistä yhä 

tiukkenevassa kansainvälisessä ta-

loudellisessa kilpailussa. Lockille ja 

Lorentzille (2007) eurooppalaisen 

korkeakoulutusalueen rakentami-

seen tähtäävä Bolognan prosessi 

heijastaakin pakkomiellettä, jossa 

yliopisto on ennen kaikkea talou-

dellinen instituutio. Kuten Välimaa 

ym. (2011) toteavat, myös Suomes-

sa tieto on alettu entistä enemmän 

ymmärtää tavarana. Innovaatioiden 

tuottaminen onkin nostettu hyvin 

merkittävään asemaan yliopisto-

ja koskevassa koulutuspoliittisessa 

keskustelussa. 

Sitä, että yliopistoilta odotetaan 

innovaatioiden tuottamista ja lähei-

sempää yhteistyötä yrityselämän 

kanssa, osoittavat pääministerive-

toisen Tutkimus- ja innovaationeu-

voston (2010) linjaukset: ”On var-

mistettava, että korkeakouluja ja 

tutkimuslaitoksia koskevalla raken-

teellisella ja säädösympäristön ke-

hittämisellä edistetään yrittäjyyttä, 

kaupallistamista ja tutkimustulosten 

siirtämistä käytäntöön…TI-toimin-

nan tulosten laajaa käyttöönottoa 

vauhditetaan asettamalla yliopis-

toille vahvat kannustimet elinkei-

noelämäyhteistyön lisäämiseksi ja 

Yliopistojen 
yksityistämisen 

odotetaan lisäävän 
niiden yhteistyötä 

elinkeinoelämän kanssa.
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tiivistämiseksi sekä tulosten laajan hyö-

dyntämisen edistämiseksi.”

Yliopistojen yksityistämisen ajatel-

laan olevan ainakin osittainen vastaus 

näihin haasteisiin. Vaikka läheisempää 

yritysyhteistyötä siten halutaan, on syy-

tä muistaa se, että jatkossakin yliopis-

tot hoitavat julkista tehtävää vastates-

saan valtion järjestämisvastuun piiriin 

kuuluvasta koulutus- ja tiedepoliitti-

sesta tehtävästä. Valtio on myös sitou-

tunut turvaamaan kaikille yliopistoille 

”kohtuulliset edellytykset” lakisääteis-

ten tehtävien hoitamiseen. Uudistuksis-

sa sidottiin yliopistojen tuleva rahoitus 

indeksiin, joka nostaa niiden käytössä 

olevaa rahoitusta. Yliopistojen pelko-

ja valtion vetäytymisestä rauhoitettiin 

myös sillä, että niiden muilta tahoilta 

keräämät rahat eivät pienennä valtion 

rahoitusta. Näin yliopistojen rahoitta-

minen säilyy edelleenkin valtion tehtä-

vänä. Se, mitä kohtuulliset edellytykset 

tarkoittavat, on jo toinen asia. 

Sinänsähän yksityisissä yliopistoissa 

ei Suomessakaan ole mitään ihmeellis-

tä. Tämä on vain paluuta vanhaan, sillä 

suomalaisen yliopistolaitoksen histori-

assa kahdestakymmenestä yliopistosta 

ainoastaan seitsemän (Helsinki, Teknilli-

nen korkeakoulu, Oulu, Joensuu, Kuopio, 

Lappi ja Lappeenranta) olivat valtiollisia. 

Muut 13 yliopistoa olivat valtionavus-

tuksen turvin toimivia yksityisten yllä-

pitämiä opinahjoja. Pitkälti rahoituksen 

ongelmiin liittyen yksityiset yliopistot 

valtiollistettiin 1970- ja 1980-luvuilla (Au-

tio 1993). Vuoden 2010 alussa tehdys-

sä yliopistouudistuksessa toivottiin, että 

yksityiset yliopistot osaisivat nyt kantaa 

paremmin myös taloudellisen vastuun-

sa korkeimman koulutuksen ja tutki-

muksen turvaamisesta kuin muutama 

vuosikymmen aikaisemmin. Tosin aivan 

varmoja lainsäätäjät eivät tästä näytä ol-

leen, sillä konkurssilakiin tehtiin muutos, 

joka mahdollistaa julkisoikeudellisen yli-

opiston konkurssiin asettamisen.

Mitä yliopistouudistuksella 
tavoitellaan?

Yliopistouudistuksen tavoitteet olivat 

kovat. Kokonaisuudistuksella tavoiteltiin 

kansakunnan kilpailukyvyn kasvattamis-

ta, hyvinvoinnin lisäämistä sekä kulttuu-

rin, luovuuden ja sivistyksen vahvistamis-

ta. Yhtenä keinona tähän oli yliopistojen 

irrottaminen byrokraattisena pidetystä 

valtionhallinnosta. Valtion tilivirastona 

toimimisen katsottiin vaikeuttavan liikaa 

kilpailemista maailman johtavien mo-

dernien yliopistojen kanssa. Uudistuksen 

myötä yliopistot muuttuivat joko julkis-

oikeudellisiksi laitoksiksi tai säätiöiksi.

Kun yliopistot irrotettiin valtion hol-

houksesta, valtio samalla ilmoitti, ettei se 

enää jatkossa vastaa yliopistojen teke-

mistä sitoumuksista. Kun valtion talou-

dellinen selkänoja poistui, oli kuitenkin 

jotenkin hoidettava yliopistojen mak-

suvalmius, vakavaraisuus ja luottokel-

poisuus. Jotta yliopistot pystyvät huo-

lehtimaan omista velvoitteistaan, valtio 

pääomitti yliopistoja suorin rahasiirroin, 

kiinteistö- ja irtainta omaisuutta koske-

vin luovutuksin sekä pienin lisärahoituk-

sin, Aalto-yliopistoa lukuun ottamatta. 

Kuten Välimaa (2011) osoittaa, yliopis-

touudistuksen yhteydessä tehtiin myös 

selvä koulutuspoliittinen linjamuutos. 

Kaikkia yliopistoja ei enää resursoitu sa-

moin periaattein. Aiemmin suomalai-

sessa koulutuspolitiikassa oli korostettu 

koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja 

tasapuolista aluekehitystä. Nyt ”huippu-

yliopistoon” kohdistetut merkittävät toi-

minnan lisärahoitukset (100 miljoonaa 

euroa vuoteen 2012 mennessä) osoitti-

vat selvästi valtiovallan yksipuolisen ar-

vostuksen kohteen.

Yliopistojen rahoituspohjaa pyritään 
monipuolistamaan

On paradoksaalista, että 2000-luvulla 

valtion suora rahoitus valtionyliopistoil-

le oli suhteellisesti ottaen selvästi pie-

nempi kuin mitä yksityiset yliopistot 

Uudistuksessa suositaan 
erityisesti Aalto-yliopistoa.

Lähde: Kota-tietokanta.

Kuvio 1. Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen kokonaisrahoituksesta 1983–2009.
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1970-luvulla valtionapuina saivat (75–90 

%) (Autio 1993). Valtiollisten yliopistojen 

rahoituksesta kaksi kolmasosaa on ol-

lut budjettirahoitusta ja kolmasosa ”ul-

kopuolista rahoitusta”. Välimaan (2011) 

mukaan suoran budjettirahoituksen vä-

hentyminen jo valtionyliopistojen ai-

kana tarkoitti sitä, että yliopistot eivät 

kyenneet huolehtimaan toisesta yliopis-

tolain määrittämästä perustehtävästä, 

tutkimuksesta perusrahoituksen turvin. 

Kuvio 1 esittää ulkopuolisen rahoituksen 

suhteellisen osuuden kehityksen vuosi-

na 1983–2009.

Valtion suora perusrahoitus on vakiin-

tunut n. 64–65 prosenttiin yliopistojen 

kokonaisrahoituksesta 2000-luvun alku-

vuosina. Yliopistot hankkivat siten keski-

määrin kolmanneksen rahoituksestaan 

budjettirahoituksen ulkopuolelta. Osal-

taan kyse on kuitenkin näköharhasta, sil-

lä tästä rahoituksesta selvästi suurin osa 

on julkista rahoitusta - Suomen Akatemi-

an, TEKESin, ministeriöiden tai Euroopan 

unionin rahaa. 

Kun yliopistouudistuksen tarkoituk-

sena on monipuolistaa yliopistojen ra-

hoituspohjaa, on kiinnostavaa katsoa, 

millainen merkitys joko suomalaisel-

la tai kansainvälisellä yritysrahoituksel-

la on suomalaisille yliopistoille ollut. 

Seuraavassa kuviossa esitetään yritys-

rahoituksen osuus sekä yliopistojen ko-

konaisrahoitukseen että ulkopuoliseen 

rahoitukseen suhteutettuna. Vuosina 

2000–2009 yritysrahoituksen kokonais-

volyymi nousi 96 miljoonasta eurosta 

119 miljoonaan. Koko yliopistolaitoksen 

rahoituksesta tämä oli enimmilläänkin 

vain yksi kuudestoista osa (6,4 %). Ulko-

puolisen rahoituksen osalta yritysrahoi-

tus on vastannut noin kuudesosaa. Ko-

vin merkittäviä satsauksia yritykset eivät 

siten ainakaan aiemmin ole tehneet. 

Kiinnostavan näkökulman yliopistojen 

rahoituspohjan monipuolistamiselle an-

taa silmäys yliopistojen saamien yksityis-

ten rahalahjoitusten määrään. Valtio lu-

pasi vastinrahaa 2,5-kertaisesti sen, mitä 

yliopistot kykenevät yksityisiltä tahoilta 

keräämään, ja aikaa tähän annettiin vuo-

den 2010 loppuun. Kerjuuaikaa jatkettiin 

sittemmin kesäkuun 2011 loppuun yh-

teiskunnan taloudellisen tilanteen takia.

Vuonna 2009 nykyisin julkisoikeudel-

listen yliopistojen (muut kuin Aalto-yli-

opisto ja Tampereen teknillinen yliopis-

to) yhteenlaskettu kokonaisrahoitus oli 

n. 1,9 miljardia euroa. Vuoden 2010 lop-

puun mennessä nämä yliopistot olivat 

OKM:n tiedotteen (10.3.2011) mukaan 

keränneet noin 70 miljoonaa euroa yk-

sityistä rahaa, jota vastaan valtio antaa 

vastinrahoitusta 175 miljoonaa euroa. 

Yhteensä julkisoikeudellisille yliopistoil-

le tulee siten rahoitusta 245 miljoonaa. 

Nämä lahjoitukset sijoitetaan yliopis-

tojen peruspääomaan, jotta ”ei ole vaa-

raa siitä, että lahjoittajat liiaksi ohjaisi-

vat yliopiston toimintaa” (OKM:n tiedote 

23.2.2011). Näin ainoastaan sijoituksen 

tuotot olisivat käytössä. Jos sijoituksel-

le saataisiin epärealistisena pidettävä 10 

prosentin tuotto, se tuottaisi vuodessa 

24,5 miljoonaa. Kun tätä verrataan 1 900 

miljoonaan, ymmärretään, ettei yliopis-

tojen rahoituspohja todellakaan ole mai-

nittavasti monipuolistunut.  

Julkisoikeudelliset yliopistot saivat 

vuonna 2009 yrityksiltä rahoitusta toi-

mintaansa noin 80 miljoonaa euroa, mi-

kä vastasi 4,1 prosenttia niiden kokonais-

rahoituksesta. Se, että nämä yliopistot 

olivat onnistuneet kerjäämään vuoden 

2010 loppuun mennessä yksityistä rahaa, 

jossa silloin on mukana yrityksiä, sääti-

öitä ja yksityisiä kansalaisia, noin 70 mil-

joonaa euroa, osoittaa, että kovinkaan 

suurta merkitystä näiden yliopistojen ra-

hoitukseen ei näillä tahoilla ole ollut.

Säätiöyliopistojen osalta ollaan vie-

lä kaukana edes säädekirjojen perus-

pääomavaatimuksista. Aalto-korkea-

koulusäätiön säädekirjan mukaan 

säätiön pääoma muodostetaan vaiheit-

tain 2008–2010 valtion 500 miljoonan 

euron rahoituksella sekä elinkeinoelä-

män ja muiden rahoittajien vähintään 

200 miljoonan euron lahjoituksilla. Vuo-

den 2010 lopussa Aalto-yliopistolta 

puuttui vielä noin 30 miljoonaa euroa al-

kuperäisestä tavoitteestaan. Toisen sää-

tiöyliopiston, Tampereen teknillisen yli-

opiston alkuperäinen keruuaikataulukin 

ulottui jo vuoden 2011 loppuun, ja vuo-

den 2010 lopussa keräystavoitteesta 

puuttui noin 12 miljoonaa.

Lähde: Kota-tietokanta.

Kuvio 2. Yritysrahoituksen osuus yliopistojen ulkopuolisesta rahoituksesta sekä koko-
naisrahoituksesta 2000–2009, prosentteina. 
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Entistä kiinnostavammaksi yliopisto-

laki rahoituksen näkökulmasta muuttuu, 

kun tarkastellaan Hallituksen esityksen 

(7/2009) muotoiluja yksityisistä pää-

omasijoituksista. Yksityisten pääomasi-

joitusten (ei siis lahjoitusten) kautta vah-

vistetaan yliopistojen ja yritysten välistä 

keskinäistä yhteistyötä. Valtion finans-

sisijoitusten osalta todetaan, että julkis-

oikeudellisilla yliopistoilla on mahdol-

lista käyttää toimintaansa ainoastaan 

sijoitusten tuottoa. Sen sijaan yksityisis-

tä pääomasijoituksista vastaava mainin-

ta puuttuu. Talouspoliittisen ministeri-

valiokunnan 23.3.2011 tekemä päätös 

yksityisten pääomasijoitusten sijoittami-

sesta yliopistojen peruspääomaan ehto-

na valtion vastinrahasta koskee kuiten-

kin ainoastaan vuoden 2011 kesäkuun 

loppuun mennessä tehtäviä yksityisiä 

pääomasijoituksia. Tämän jälkeen lähei-

semmän yritysyhteistyön hakemiselle ei 

näyttäisi yliopistolain esitöiden pohjalta 

olevan mitään esteitä.

Kuluvan vuoden kesäkuun loppuun 

saakka yliopistojen kerjäämää yksityis-

tä rahaa pidetään siten talouspoliittisen 

ministerivaliokunnan mukaan lahjoituk-

sina. On kuitenkin vaikea nähdä, että yli-

opistolakia koskevassa hallituksen esi-

tyksessä olevat maininnat yksityisistä 

pääomasijoituksista olisivat virhe ja että 

yksityisellä pääomasijoituksella tarkoi-

tettaisiin vain vastikkeetonta lahjoitusta. 

Näin huolimattomasti lakia ei opetus- ja 

kulttuuriministeriössäkään ole valmis-

teltu. Itsenäisinä oikeushenkilöinä yli-

opistoilla on mahdollisuus ottaa vastaan 

myös pääomasijoituksia, joita voidaan 

tässä yhteydessä käsitellä hallituksen 

esityksen mukaisina ”lahjoittajan ehtoja 

sisältävinä varallisuusluovutuksina”. 

Yliopistolaki mahdollistaa siten entis-

tä pidemmälle menevän yritysyhteis-

työn, jossa yliopiston niin hyväksi katso-

essa yksityiset pääomasijoittajat voivat 

merkittävällä tavalla myös vaikuttaa yli-

opiston perustoimintaan. Yksityiset pää-

omasijoittajat varmaankin odottavat saa-

vansa jotain vastinetta rahoitukselleen. 

Säätiö-yliopistojen hallitusten kokoon-

pano osoittaa rahoittajien myös saaneen 

haluamansa. Säätiö-yliopistojen hallituk-

sethan valittiin jo ennen yliopistolain 

voimaantuloa. Aalto-korkeakoulusäätiön 

perustajina toimineet Elinkeinoelämän 

perustajajäsenet ja Elinkeinoelämän kes-

kusliitto EK nimesivät hallitukseen kak-

si jäsentä, ja valtioneuvosto nimesi viisi 

edustajaa. Perustuslakivaliokunta totesi 

omassa lausunnossaan menettelytavan 

olevan ristiriidassa perustuslaissa tar-

koitetun yliopiston itsehallinnon kanssa. 

Hallitukset valittiin sitten uusiksi, mutta 

samat nimet valittiin uudelleen. 

Yliopistolaki avaa mahdollisuuden 

kuunnella yksityisiä rahoittajia myös 

muissa yliopistoissa entistä herkemmäl-

lä korvalla. On toki tärkeää huomata, että 

vaikka tämä mahdollisuus on olemassa, 

ei ole varmuutta siitä, että yliopistot ryh-

tyisivät myös toimimaan näin aktiivisesti. 

Mitä tehdään ylijäämille?

Yliopistojen rahoitusperusteita ollaan 

uudistamassa. Jos tutkimus- ja innovaa-

tioneuvoston kaavailut vahvojen kan-

nustimien asettamisesta yhteistyön 

lisäämiselle elinkeinoelämän kanssa to-

teutuvat, tulee tämä elementti jollain 

tavalla mukaan myös rahoitusmalliin. 

Vaikka yliopistot ovatkin autonomisia 

yksiköitä, rahoituksella voidaan ohjata 

yliopistomaailmaa ulkopuolelta, mutta 

myös sisältä käsin. Käytännön toiminnan 

Yliopiston eri yksiköiden 
rahoituksen nollaaminen 

vuodenvaihteessa luo 
vääränlaisia kannustimia.

tasolla sisäisillä rahoituksen ohjausjär-

jestelyillä voidaan vaikuttaa toimintaan 

jopa enemmän kuin mitä ulkoiset pai-

neet tuovat mukanaan. Rahoitusratkai-

sujen sisäisesti ohjaavasta vaikutuksesta 

voidaan esiin nostaa ylijäämien käsittely.

Uuden taloudellisen autonomian-

sa turvin yliopistot ovat tehneet toisis-

taan hyvinkin voimakkaasti poikkeavia 

ratkaisuja mahdollisten ylijäämien osal-

ta. Ulkopuolisen useampivuotisen han-

kerahoituksen jaksottaminen eri vuo-

sille näyttää vielä kohtuullisen helpolta 

tehtävältä. Sen sijaan muun rahoituk-

sen osalta tilanne näyttääkin olevan ki-

murantimpi. Tämän artikkelin tietoja 

varten olin yhteydessä muutamien yli-

opistojen luottamusmiehiin sekä hal-

linnon edustajiin ja tiedustelin, mitä yli-

opistot aikovat mahdollisten ylijäämien 

osalta tehdä. Yhteydenotot paljastivat 

sen, että jaksottamattomiin projekteihin 

liittymättömien ylijäämien osalta yliopis-

tot ovat valitsemassa erilaisia teitä. 

Kysymys on siis siitä, mitä tapahtuu, 

kun yliopiston tulosyksikkö, (tiedekun-

ta, laitos tai osasto) ei kulutakaan kaikkea 

budjetoitua rahaa, vaan olisi tekemässä 

säästöä tai voittoa. Suomessa on yliopis-

toja, jotka siirtävät kaikki jaksottamatto-

mat rahat yliopiston taseeseen, jolloin ne 

palautuvat seuraavana vuonna joko ra-

hanjakomallien mukaisesti yksiköiden 

käyttöön tai varat siirretään peruspää-

omaan. Osa yliopistoista ”palkitsee” tu-

losyksiköitä sillä, että ne saavat seuraava-

na vuonna käyttöönsä osan säästöistään, 

valtaosan mennessä yliopiston yhteiseen 

pottiin. On myös yliopistoja, joissa kaikki 

säästyvät rahat on luvattu palauttaa seu-

raavana vuotena tulosyksikön käyttöön 

ja myös niitä, joissa tämän lisäksi tulos-

yksikölle maksetaan korkoa tästä säästy-

neestä ja käyttämättömästä rahasta. 

Sillä, miten yliopistot tämän vuoden-

vaihteen tilanteen ”ongelman” ratkai-

sevat, on suuri vaikutus käytännön toi-

minnalle. Osaltaan kyse on siitä, miten 

”yliopisto” mielletään. Suurimmalle osal-
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le yliopistoissa työskenteleviä ”yliopisto” 

liittyy enemmän omaan oppiaineeseen 

ja laitokseen kuin koko yliopistoon. Täl-

löin huomio kiinnitetään etenkin siihen, 

miten oma yksikkö pärjää. Säästöjen vie-

minen pois yksiköltä näyttää siltä, että 

yksikköä rangaistaan hyvästä talouden-

pidosta. 

Jos yksikkö kokee ylijäämän poisviemi-

sen olevan itselleen vahingollista, tulee 

helposti mieleen se, että jotta rahat eivät 

olisi kenenkään muun käytettävissä, tu-

lee ne saada kulutettua pois vuoden lop-

puun mennessä. Tämä johtaa sitten sii-

hen, että vuoden viimeisinä kuukausina 

tehdään mittavia hankintoja, esimerkiksi 

tietokoneita tai kirjallisuutta. Pitkään yli-

opistoissa toimineet muistavat vielä ajan 

ennen siirtomääräraha-aikaa, jolloin ra-

hat oli tosiaan käytettävä vuoden lop-

puun mennessä.

Miten pitkäjänteiseen yliopistotoimin-

taan voi kuulua idea vuosittaisesta rahoi-

tuksen nollaamisesta? Rahoituksella ja 

sen jakamisperusteilla on merkittävä oh-

jaava vaikutus. Sellaisen viestin välittämi-

nen yksiköille, että jos ette saa rahojanne 

kulutettua vuoden loppuun mennes-

sä, ne viedään teiltä pois, johtaa vääriin 

ratkaisuihin ja siihen, että ajallisesti tar-

kastellaan vain yhden vuoden toimintaa. 

Yliopistotoiminnan luonne on kuitenkin 

pitkäjänteistä. Koulutuksen ja tutkimuk-

sen syklit ovat väistämättä monivuotisia, 

ja näiden tarkasteleminen vuositasolla 

voi johtaa huonoihin lopputuloksiin. 

Osaltaan kyse on myös epävarmuu-

desta ja kenties jopa luottamuksen 

puutteesta yksittäisen yliopiston toimin-

taa kohtaan. Mahdollisen epäluottamuk-

sen alkuperä voi olla yliopistojen profi-

laatiossa. Kaikki yliopistot ovat valinneet 

”keihäänkärkiä”, joita ne erilaisin resurs-

sein tukevat. Selkiytymättömät sisäiset 

rahoitusratkaisut herättävät epäluulon 

siitä, että yksikön mahdollisesti säästä-

mät rahat siirretään yliopistoprofilaation 

mukaisille, kansainväliselle huipulle täh-

tääville aloille, joiden ei kuitenkaan näh-

dä hyödyttävän yksittäistä yksikköä. Yk-

sikön kannalta rationaaliselta vaikuttava 

ratkaisu johtaa helposti kokonaisuuden 

kannalta kestämättömiin ratkaisuihin.

Tätä kirjoitettaessa tilinpäätöksiä ei 

suurimmassa osassa yliopistoja ole vielä 

vahvistettu. On kuitenkin vahvoja viittei-

tä siitä, että tilinpäätökset eivät ole suo-

raan vertailukelpoisia. Ensimmäinen toi-

mintavuosi on ollut myös talouden osalta 

opettelua. Uusi yliopistolaitos hakee vie-

lä muotoaan. Yliopistojen perustehtävät 

eivät kuitenkaan ole muuttuneet - edel-

leenkin vapaa tutkimus ja siihen perus-

tuva ylin opetus ovat asiat, jotka oikeut-

tavat yliopiston olemassaolon. Tavalliset 

tuloksentekijät, opettajat ja tutkijat toivo-

vat saavansa keskittyä olennaiseen, ilman 

että heidän täytyy miettiä täytyykö rahat 

polttaa vuoden lopussa pois, vai voisiko 

ne käyttää siihen, mikä parhaiten edistäisi 

yliopiston tehtävien täyttymistä. 
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Näyttö-
tutkinnoilla 
myönteisiä työelämävaikutuksia 
teknologiateollisuudessa

Aikuiset voivat kehittää ammatillista osaamistaan työelämä-

lähtöisillä näyttötutkinnoilla, joiden työelämävaikutuksista 

on nyt tehty laaja tutkimus Palkansaajien tutkimus-

laitoksessa. Se on lajissaan ensimmäinen ja siten 

historiallinen näyttötutkintojen 17-vuotisessa historiassa.
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Näyttö-
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teknologiateollisuudessa

Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkijaryhmä 
Reija Lilja (vas.), Eija Savaja ja Mari Kangas-
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mävaikutuksia teknologiateollisuudessa.
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S
uomessa on vuodesta 1994 ollut käytössä erityisesti 

aikuisväestölle suunniteltu työelämälähtöinen näyt-

tötutkintojärjestelmä, jonka tavoitteena on tarjota 

joustava tapa osoittaa, uudistaa ja ylläpitää ammatillis-

ta osaamista. Näyttötutkinnon etuna on sen joustavuus 

tutkinnon suoritustavassa. Näyttötutkintojärjestelmässä 

keskeisenä piirteenä on, että tutkinnot eivät riipu am-

mattitaidon hankkimistavasta, vaan järjestelmässä tun-

nistetaan ja tunnustetaan eri tavoin hankittu osaaminen. 

Näyttötutkintojen avulla on pyritty myös kohdentamaan 

aikuiskoulutusta erityisesti niille henkilöille, joilla on vai-

keuksia seurata koulumaista, oppilaitoksissa tapahtuvaa 

opetusta. 

 Teknologiateollisuuden työntekijöistä noin 30 prosen-

tilla ei ole alan tutkintoa. Koko henkilöstöstä noin viiden-

nes on ilman yleissivistävän koulutuksen jälkeistä amma-

tillista tutkintoa. Alan osaamistason nostamiseksi alalla 

jo työskentelevien ammattitaidon tunnistaminen ja ke-

hittäminen on tästä syystä erityisen tärkeää. Näyttötut-

kintojärjestelmä tarjoaa – ainakin periaatteessa – tähän 

oivat mahdollisuudet. Tutkimushankkeessamme olem-

me arvioineet, kuinka hyvin teknologiateollisuudessa 

näyttötutkintojärjestelmä on käytännössä toiminut. 

Keskeisinä tutkimuskohteinamme olivat henkilöt, jot-

ka ajanjaksolla 2000–2006 tutkintoa suorittaessaan työs-

kentelivät teknologiateollisuudessa, samoin kuin heidän 

työnantajansa. Näyttötutkintojen työelämävaikutuksia 

arvioitiin Tilastokeskuksen yhdistetyn yksilö-toimipaik-

katason rekisteriaineiston (ns. FLEED-aineisto) avulla, jo-

hon oli liitetty näyttötutkintorekisterin tiedot tutkinnon 

suorittajista. Tällaisen laajoihin rekisteriaineistoihin poh-

jautuvan tutkimuksen etu on sen edustavuus ja luotet-

tavuus; aineistot kuvaavat kokonaisuudessaan tarkas-

teltavaa populaatiota. Rekisteriaineistot mahdollistavat 

Artikkeli perustuu Palkansaajien tutkimuslaitoksessa (PT) tehtyyn 
tutkimukseen näyttötutkintojen työelämävaikutuksista teknolo-
giateollisuudessa (Kangasniemi ym. 2011). Tutkimushanke toteu-
tettiin Metallityöväen Liitto ry:n ja Teknologiateollisuus ry:n aloit-
teesta ja Työsuojelurahaston tuella.
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Kuvio 1. Näyttötutkinnon suorittaneiden ja vertailuryhmän keskimääräisten reaalisten 
kuukausiansioiden ja työssäolokuukausien kasvu vuosina 2000–2006.
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tarkasti mitattavien, rekistereihin tallen-

tuvien muuttujien kuten työllisyyden ja 

ansiotulojen kehityksen seurannan. 

Vaikeammin mitattavia laadullisia ja 

subjektiivisia vaikutuksia (kuten esimer-

kiksi toimipaikkojen kokemukset tutkin-

non vaikutuksista työnantajan ja työn-

tekijöiden väliseen luottamukseen tai 

työntekijän näkemykset tutkinnon vai-

kutuksesta työmotivaatioon) ei Tilas-

tokeskuksen rekisteriaineistojen avulla 

voida selvittää. Näitä näyttötutkintoihin 

liittyviä tärkeitä laadullisia vaikutuksia 

olemme selvittäneet kesäkuussa 2010 

tehdyn kahden erillisen, toimipaikoille 

ja työntekijöille kohdistetun kyselytutki-

muksen avulla.

Näyttötutkinnon suorittaminen 
parantaa ansio- ja työllisyyskehitystä

Näyttötutkinto on suorittajalleen kou-

lutusinvestointi, josta voi periaatteessa 

odottaa monenlaisia myönteisiä seuran-

naisvaikutuksia. Taloustieteellisessä tut-

kimuksessa peruskoulutusinvestointien 

on osoitettu johtaneen sekä ansioiden 

kasvuun� että parempaan työllisyyskehi-

tykseen. Koulutuksen hyödyt voivat nä-

kyä myös monella muulla, vaikeammin 

mitattavalla tavalla kuten mielenkiintoi-

sempina työtehtävinä, parempana työ-

motivaationa sekä itseluottamuksen, 

yleisten työelämävalmiuksien ja sitoutu-

misen kasvuna. 

Tarkastellaan ensin, miten näyttötut-

kinnon suorittaminen on vaikuttanut 

tutkinnon suorittajien ansiotasoon ja 

työllisyyteen tarkasteluajanjaksollamme 

vuosina 2000–2006. Jotta näyttötutkin-

non suorittamisen vaikutuksia tutkinnon 

suorittajien keskimääräisiin ansioihin ja 

työllisyyteen voitaisiin luotettavasti tar-

kastella niin, ettei vaikutuksiin sekoitu 

muu yleinen ansio- tai työllisyyskehitys, 

täytyy tutkinnon suorittajia verrata sa-

� Ks. esim. Card (1999).

logiateollisuudessa, 2) joilla on ollut kor-

keintaan keskiasteen koulutus ja 3) jotka 

eivät koko tarkasteluajanjakson 2000–

2006 aikana suorita näyttötutkintoa. 

Tekemiemme tilastoanalyysien mu-

kaan näyttötutkintoja suorittaneiden 

keskimääräiset reaaliset kuukausiansiot 

ja työssäolokuukaudet kasvoivat vuosi-

na 2000–2006 enemmän kuin samankal-

taisessa vertailuryhmässä, jossa näitä tut-

kintoja ei oltu suoritettu (kuvio 1). Nopein 

suhteellinen kasvu oli havaittavissa en-

simmäisenä vuonna näyttötutkinnon jäl-

keen, joskin kolme vuotta tutkinnon suo-

rittamisen jälkeen tutkinnon suorittajien 

reaaliansioiden ja työllisyyden kehitys oli 

edelleen vertailuryhmää parempi. 

Näyttötutkinnot ovat hyödyttäneet 
erityisesti pienipalkkaisia ja 
vanhempia tutkinnon suorittajia

Näyttötutkinnon suorittamisen keskei-

nen tavoite on sekä osoittaa jo olemassa 

olevia työelämävalmiuksia että parantaa 

niitä. Näiden valmiuksien kehittämistä 

tarvitsevat erityisesti keskimäärin hei-

kommassa asemassa olevat pienipalk-

kaiset työntekijät. Tutkimushankkees-

mankaltaiseen työntekijäjoukkoon tek-

nologiateollisuudessa, joka ei ole tutkin-

toa suorittanut. 

Tekemiemme tarkastelujen perusteel-

la näyttötutkintoa suorittavilla oli poik-

keuksetta ennen näyttötutkintoa (mutta 

myös tutkinnon suorittamisen jälkeen) 

korkeintaan keskiasteen koulutus. Täs-

tä syystä olemmekin valinneet näyttö-

tutkinnon suorittajien karkeaksi vertai-

luryhmäksi ne henkilöt, jotka 1) kunakin 

tarkasteluvuonna ovat olleet näyttötut-

kinnon suorittajien tapaan töissä tekno-

Näyttötutkinnon 
suorittajien reaaliansiot 
ja työssäolokuukaudet 
kasvoivat heti näyttö-

tutkinnon suorittamisen 
jälkeen enemmän kuin 

niillä, jotka eivät sitä olleet 
suorittaneet, ja vaikutus 

tuntui vielä vuosia.
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samme arvioimme erikseen, onko 

näyttötutkintojen suorittaminen paran-

tanut teknologiateollisuudessa erityi-

sesti pienipalkkaisimpien työntekijöiden 

asemaa vai ovatko tutkinnon myöntei-

set vaikutukset pääosin syntyneet jo val-

miiksi parhaimmin ansainneiden joukos-

sa. Tätä varten järjestimme ajanjaksolla 

2000–2006 teknologiateollisuudessa 

työskennelleet henkilöt reaalisten vuo-

siansioiden mukaiseen suuruusjärjestyk-

seen. Vertailimme näin muodostetussa 

järjestetyssä aineistossa kahta ääriryh-

mää: 1) henkilöitä, joiden reaaliset vuo-

siansiot kuuluivat alimpaan 25 prosent-

tiin (alakvartiili) ja 2) henkilöitä, joiden 

reaaliset vuosiansiot olivat ylimmässä 25 

prosentissa (yläkvartiili).� 

Tulostemme mukaan keskimääräiset 

reaaliset kuukausiansiot näyttäisivät ke-

hittyneen erityisen myönteisesti pie-

nempipalkkaisten tutkinnon suoritta-

jien joukossa. Kolme vuotta tutkinnon 

suorittamisen jälkeen alakvartiiliin kuu-

luneiden tutkinnon suorittajien reaali-

set kuukausiansiot olivat 32,2 prosenttia 

tutkinnon suorittamisvuoden ansioita 

korkeammat. Vertailuryhmässä vastaava 

nousu oli tätä pienempi, 28,1 prosenttia. 

Yläkvartiilissa näyttötutkinnon suoritta-

minen ei näyttänyt tuoneen vastaavaa li-

säpotkua ansiokehitykseen.

Kaikkein pienituloisimpien joukossa 

näyttötutkinnon suorittaminen paransi 

myös suorittajien keskimääräistä työlli-

syyttä selvästi. Alakvartiilissa keskimää-

räisten työssäolokuukausien määrän 

kasvu näyttötutkinnon suorittajien jou-

kossa oli selvästi suurempaa kuin vertai-

luryhmässä. Parhaiten palkatut, yläkvar-

tiiliin kuuluneet henkilöt olivat koko seu-

rantakauden täystyöllistettyjä. 

Tarkasteluajanjaksollamme 2000–

2006 näyttötutkinnon suorittaneiden 

� Alakvartiili määrittää vuosiansiotason, jota pie-
nempiä ansioita saa neljännes tarkasteltavista 
henkilöistä. Yläkvartiili vastaavasti määrittää 
vuosiansiotason, jota suurempia ansioita saa 
neljännes tarkasteltavista henkilöistä.

ikäjakauma poikkesi varsin selvästi muus-

ta teknologiateollisuuden henkilöstöstä; 

tutkinnon suorittaneista 58,8 prosent-

tia oli alle 30-vuotiaita, kun muusta hen-

kilöstöstä alle 30-vuotiata oli vain 21,8 

prosenttia. Nuoret olivat siten vahvasti 

yliedustettuina näyttötutkinnon suorit-

taneiden joukossa, joskin kaikissa ikäluo-

kissa – myös 60 vuotta täyttäneissä – oli 

tutkinnon suorittajia. Kertooko tämä sii-

tä, että vanhemmat ikäluokat eivät hyö-

dy näyttötutkinnon suorittamisesta sa-

massa määrin kuin nuoret? 

Tutkimustulostemme mukaan he-

ti tutkinnon suorittamisen jälkeen sekä 

nuorten että vanhempien ikäryhmässä 

reaaliset kuukausiansiot kehittyivät ver-

tailuryhmää paremmin. Nuorten ryh-

mässä näyttötutkinnon suorittaminen 

ei kuitenkaan pidemmällä tarkastelujak-

solla tuonut reaaliseen ansiokehitykseen 

erityistä lisäarvoa, kun taas vanhemmilla 

ikäluokilla etu vertailuryhmään myös pi-

demmän ajan kuluessa näyttäisi säilyvän. 

Siten kysymys siitä, eikö näyttötutkinnon 

suorittaminen kannata vanhemmissa ikä-

luokissa, saa näistä tuloksista selvän vas-

tauksen; 30 vuotta täyttäneille tutkinnon 

suorittaminen kannattaa ja kannattaa jo-

pa selkeämmin kuin alle 30-vuotiailla. 

Suhteessa vertailujoukkoon näyttö-

tutkinnon suorittajien työllisyys koheni 

sekä nuoremmassa että vanhemmassa 

ikäryhmässä. Erityisen selvä ero keski-

määräisten työssäolokuukausien kas-

vussa näyttäisi olleen 30 vuotta tai tätä 

vanhempien näyttötutkinnon suoritta-

jien ja vertailuryhmän välillä. Tässäkin 

suhteessa näyttötutkinnon suorittami-

nen paransi erityisesti vanhempien ikä-

luokkien työmarkkina-asemaa. 

Näyttötutkinnosta näyttäisivät siis eri-

tyisesti hyötyneen pienipalkkaiset ja 30 

vuotta täyttäneet teknologiateollisuu-

den palkansaajat. Olemme arvioineet 

myös erikseen, pitääkö tämä myöntei-

nen tulos paikkansa, kun tarkastellaan 

keskimääräistä haasteellisempaa yhdis-

telmää, jossa tutkinnon suorittaja on se-

kä pienipalkkainen että vanhempi. Saa-

mamme tuloksemme osoittavat, että 

tämä yhdistelmä tuottaa myönteisen 

lopputuloksen; 30 vuotta täyttäneet pie-

nipalkkaiset näyttötutkinnon suoritta-

jat pärjäsivät selvästi vertailuryhmäänsä 

paremmin kuin tätä nuoremmat korkea-

palkkaiset tutkinnon suorittajat. 

 Tulostemme mukaan näyttötutkinnot 

ovat siis hyödyttäneet erityisesti työnteki-

jöitä, joiden perusosaamisen ja tuottavuu-

den parantamiseen perinteinen opiskelu 

ei ole antanut riittäviä eväitä. Näyttötut-

kintojärjestelmän yhtenä keskeisenä ta-

voitteena on parantaa heikoimpia työ-

elämävalmiuksia omaavien aikuisten 

työmarkkina-asemaa. Näiden tavoittei-

den osalta järjestelmä näyttäisi siis toimi-

neen hyvin teknologiateollisuudessa.  

Toimipaikkojen kokemukset 
näyttötutkinnoista ovat 
pääsääntöisesti myönteisiä

Teknologiateollisuus ry:hyn kuuluu 11 

prosenttia koko maan kone- ja metalli-

tuoteteollisuuden yrityksistä, jotka kat-

tavat noin 87 prosenttia kone- ja me-

tallituoteteollisuuden henkilöstöstä. 

Toimipaikkojen kokemuksia näyttötut-

kinnoista viimeisen viiden vuoden aika-

Valtaosa näyttö-
tutkinnon suorittajista 
on ollut nuoria, vaikka 
vanhemmat ikäryhmät 

hyötyvät niistä 
suhteellisesti enemmän.
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na selvitettiin kesäkuussa 2010 toteutetun erillisen kyselytutkimuksen avulla. 

Kyselyyn mukaan tulevat toimipaikat valittiin satunnaisotannalla Teknologia-

teollisuus ry:n jäsenrekisteristä, kuitenkin siten, että mukaan otettiin vain ne 

kone- ja metallituoteteollisuuden toimipaikat, jotka työllistivät 10 henkeä tai 

enemmän. Yhteensä otokseen poimittiin 500 toimipaikkaa. Kyselyyn vastasi 30 

prosenttia kyselyn saaneista toimipaikoista, mitä voidaan pitää tämänkaltaisis-

sa kyselyissä kohtuullisena lukuna.

Noin puolessa kyselyyn vastanneista toimipaikoista oli suoritettu näyttötut-

kintoja tai niiden osia. Toimipaikat, joissa oli suoritettu näyttötutkintoja, olivat 

keskimäärin suurempia (199 henkilöä) 

kuin ne toimipaikat, joissa näyttötutkin-

toja ei ollut suoritettu (116 henkilöä). 

Kun toimipaikat painotetaan työnteki-

jöiden (pois lukien toimihenkilöt ja joh-

to) määrällä, 70 prosenttia työntekijöis-

tä työskenteli toimipaikoissa, joissa oli 

suoritettu näyttötutkintoja tai sen osia. 

Useimmissa tutkituissa toimipaikoissa 

oli suoritettu 1–2 tutkintoa viimeisen vii-

den vuoden aikana.

Kyselymme mukaan toimipaikat, jois-

sa suoritetaan näyttötutkintoja, näyt-

tävät myös selvästi saavuttaneen niille 

asetettuja yleisiä tavoitteita. Näyttötut-

kinnot ovat kohentaneet toimipaikko-

jen mainetta hyvinä työpaikkoina ja pa-

rantaneet työntekijöiden ja työnantajan 

välistä luottamusta. Näyttötutkintojen 

hyödyntäminen näyttää liittyvän myös yleises-

ti aktiivisempaan henkilöstökoulutukseen, mi-

kä on sopusoinnussa sen kanssa, että ne ovat 

itsessään osa suunnitelmallista henkilöstön 

koulutusta, joka edistää yrityksen kilpailuky-

kyä.

Työnantajien näkemyksiä näyttötutkinnon 

tai niiden osien suorittamisen vaikutuksis-

ta työntekijän työtehtäviin ja työssä suoriu-

tumiseen arvioitiin usean eri väittämän avul-

la (kuvio 2). Kaikki toimipaikat, joissa viimeisen 

viiden vuoden aikana oli suoritettu näyttötut-

kintoja tai niiden osia, vastasivat, että näyttö-

tutkinto oli vaikuttanut vähintään jonkin ver-

ran ainakin yhteen kuviossa 2 esiintyvään, 

työntekijöiden suoriutumisen osa-aluetta ku-

vaavaan myönteiseen väitteeseen. Yli kolmeen 

väitteeseen näin oli vastannut 91 prosenttia 

toimipaikoista. 

Kuvion 2 mukaan tavallisimpia hyötyjä näyt-

tötutkintojen tai sen osien suorittamisesta 

ovat työntekijöiden motivaation kasvu, mah-

dollisuus antaa vaativampia ja vastuullisem-

pia tehtäviä sekä työnkuvan muuttamisen 

helppous. Vähiten vaikutusta näiden mittarien 

mukaan on työtapaturmien vähenemiseen ja 

työntekijöiden pysymiseen yrityksen palveluk-

sessa, mutta näissäkin vastauksissa vähintään 

jonkin verran vastanneiden osuus on kohtalai-

sen merkittävä. Vastauksissa ei esiinny oleellisia 

Kuvio 2. Työnantajien näkemykset näyttötutkintojen tai sen osien suorittamisen vaiku-
tuksista työntekijän työtehtäviin ja työssä suoriutumiseen
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 - vähintään jonkin verran vastanneiden osuus
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eroja, kun vaikutuksia arvioitiin yritys-

koon mukaan ja toimipaikan työntekijä-

määrällä painotettuina. 

Työntekijöiden itseluottamus ja työ-
suorituksen laatu kohoavat näyttö-
tutkinnon suorittamisen myötä

Kesäkuussa 2010 näyttötutkinnon tai 

sen osia suorittaneille työntekijöille 

suunnattu kysely toimitettiin pääosin 

Metallityöväen Liitto ry:n pääluottamus-

miesten kautta. Kaiken kaikkiaan kyselyn 

sai 958 henkilöä. Vastausprosentti oli 38, 

mitä voidaan pitää tällaisissa kyselytut-

kimuksissa tavanomaisena tasona. Suu-

rin osa työntekijäkyselyyn vastanneista 

(92 prosenttia) oli suorittanut koko tut-

kinnon. Loput vastaajista oli suorittanut 

osia tutkinnosta tai useista tutkinnoista. 

Niistä, jotka ilmoittivat suorittaneensa 

osia tutkinnosta, 41 prosenttia sanoi ai-

kovansa suorittaa koko tutkinnon myö-

hemmin.

Koko tutkinnon suorittamisesta ku-

lunut aika oli keskimäärin 4,4 vuotta ja 

viimeisestä osatutkinnosta kulunut ai-

ka keskimäärin 2,7 vuotta. Vastaajien 

suorittamien näyttötutkintojen yleisin 

tutkintotyyppi oli ammattitutkinto (66 

prosenttia). Toiseksi yleisin oli tekniikan 

erikoisammattitutkinto, jonka oli suorit-

tanut 17 prosenttia vastanneista. Perus-

tutkintojen ja muiden erikoisammatti-

tutkintojen osuus oli kummankin alle 10 

prosenttia. 

Näyttötutkinnon tai sen osia suorit-

taneille työntekijöille esitettiin erilaisia 

väittämiä näyttötutkinnon suorittami-

sesta ja tutkintoon liittyvistä työelämä-

vaikutuksista. Väittämissä oli useimmi-

ten viisi vaihtoehtoa 1) täysin eri mieltä, 

2) jokseenkin eri mieltä, 3) ei samaa eikä 

eri mieltä, 4) jokseenkin samaa mieltä ja 

5) täysin samaa mieltä. Tiivistimme vas-

tauksista saatua informaatiota siten, että 

laskimme kunkin kysymyksen osalta sa-

maa mieltä olevien osuuden ja eri mieltä 

Kuvio 3. Näyttötutkinnon suorittamisen vaikutukset eri osa-alueilla
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Näyttötutkinnon tai sen osien suorittaminen

olevien osuuden erotuksen, joita jatkos-

sa eri kysymysten osalta tarkastelimme. 

Tällä tavalla saimme eroteltua ne väit-

tämät, joiden kanssa vastaajat ovat vah-

vasti yhtä tai eri mieltä.

Kyselymme mukaan näyttötutkinnon 

suorittamisen myötä työntekijät kokevat 

ymmärtävänsä paremmin yrityksen toi-

mintaa kokonaisuutena ja ovat voineet 

tehdä itsenäisempiä päätöksiä työssään. 

Yleisimmät näyttötutkinnon suorittami-

seen liittyvät vaikutukset ovat itseluot-

tamuksen lisääntyminen ja työsuorituk-

sen laadun paraneminen (kuvio 3). Suuri 

osa tutkinnon tai sen osia suorittaneista 

oli myös sitä mieltä, että kiinnostus jat-

ko-opiskeluun oli tutkinnon myötä li-

sääntynyt ja työmotivaatio oli kasvanut. 

Sen sijaan näyttötutkinnolla ei näyttäi-

si olevan kovin suurta vaikutusta työssä 

jaksamiseen. Tämän väitteen osalta oli 

myös erityisen paljon (47 prosenttia) nii-

tä, jotka eivät olleet siitä samaa eivätkä 

eri mieltä. 

Näyttötutkintojärjestelmään ollaan 
yleisesti ottaen tyytyväisiä

Teknologiateollisuuden työelämän osa-

puolet pitävät näyttötutkintojärjestel-

män toimivuutta pääsääntöisesti hy-

vänä. Sekä toimipaikat että tutkinnon 

suorittajat ovat olleet tyytyväisiä val-

mistavaan koulutukseen ja näyttöjen 

toteutukseen omalta kannaltaan. Tutki-

muksemme mukaan yleistä tietoisuutta 

rahoitusjärjestelmästä ja näyttötutkin-

toon liittyvistä korvauksista tulee kuiten-

kin edelleen lisätä.

 Vaikka näyttötutkinnon suorittajista 

suuri osa oli kokenut sen suorittamisen 

jonkin verran työläänä, pääosa sen aika-

na työsuhteessa olleista kuitenkin koki, 

että työyhteisö tuki tutkinnon suoritta-

mista. Valtaosa sai myös käyttää palkal-

lista työaikaa opiskeluun. 
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K
oulutus, koulutus, koulutus! on ollut meille suoma-

laisille poliittisesti neutraali ja kansallisesti motivoiva 

resepti sekä menneelle että tulevalle menestyksel-

lemme. Mutta millaisesta koulutuksesta puhumme? Pe-

rinteisesti olemme puhuneet nuorisoasteen kielellä: kai-

kille kunnollinen peruskoulutus. Aikuiskoulutus on jäänyt 

vähemmälle huomiolle, vaikka sen merkitys taitotason 

kohottamisessa tunnustetaankin. Tässä artikkelissa tarkas-

Erkki Laukkanen

Ekonomisti

SAK

erkki.laukkanen@sak.fi

Aikuiskoulutus 
lisääntyy ja kannattaa,
mutta kuinka kauan?

Aikuiskoulutuskurssit tukevat 

palkkakehitystä huomattavan 

paljon, mutta vaikutus on ollut 

heikkenemään päin. Koulutuksen 

kasvukin on taittunut.

tellaan, miten ammatillista aikuiskoulutusta on hankittu ja 

miten se on vaikuttanut palkansaajan tuntipalkkaan. 

Viimeisen sukupolven aikana koulutuksen palkkavai-

kutusta on tutkittu kansainvälisesti paljon. Valtaosa tut-

kimuksesta on perustunut Jacob Mincerin (1974) kehittä-

mään tilastolliseen ansiofunktioon, jossa koulutusasteet 

on muunnettu ensin koulutusvuosiksi, olettaen että kul-

takin meistä menee täsmälleen yhtä kauan kunkin kou-
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Erkki Laukkanen korostaa, että aikuis-
koulutuskin tarvitsee oman politiikkan-
sa, so. keinot, joilla sitä voi kohdentaa 
sinne, missä sitä eniten tarvitaan. 

lutusasteen suorittamiseen. Tyypillinen 

mallilla estimoitu tulos on se, että teollis-

tuneissa maissa yksi vuosi perus-, keski- 

tai korkea-asteen koulutusta nostaa vuo-

sipalkkaa keskimäärin 7–9 prosenttia. 

Ajan saatossa tuotot ovat ehkä hieman 

pienentyneet, mutta vielä 1990-luvulla 

tuohon haarukkaan mahtui valtaosa tu-

loksista (Asplund ja Pereira 1999; Psacha-

ropoulos ja Patrinos, 2002).

Mallin heikkona lenkkinä on pidetty 

tapaa, jolla koulutuksen avulla kartutet-

tua inhimillistä pääomaa mitataan. Kun 

käytettävissä olevat tilastoaineistot ovat 

parantuneet, laskennalliset työ- ja kou-

lutusvuodet on korvattu todellisilla työ- 

ja koulutusvuosilla. Mutta yhä edelleen 

mallista puuttuu mittari nuorisoasteen 

jälkeiselle koulutukselle – se muuttu-

ja, josta Mincer itse kantoi eniten huol-

ta. Kun suoraa mittaustietoa elinkaaren 

aikana hankitusta aikuiskoulutuksesta 

ei ollut, työ- ja koulutusvuosiin sisältyi 

myös hankittua aikuiskoulutusta, kuten 
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henkilöstökoulutusta, jonka palkkavai-

kutusta arvioitiin sen perusteella, miten 

nopeasti palkkataso kohoaa iän mukana 

(Mincer 1989) 

Viime vuonna julkaistussa väitöskirjas-

sani (Laukkanen 2010) keskityin tähän 

ongelmaan. Kysyin, miten käsityksem-

me yhden työ- tai koulutusvuoden palk-

kavaikutuksesta muuttuu, kun malliin 

lisätään työuran aikana hankittu aikuis-

koulutus. Tulosten mukaan yhdelle kou-

lutusvuodelle estimoitu tuotto laskee 5 

prosentin tuntumaan, ja varsin reippaas-

ti laskee myös yhden vuoden mittaiselle 

työkokemukselle estimoitu tuotto. Näin 

siksi, että koulutus ja työkokemus kor-

reloivat positiivisesti aikuiskoulutuksen 

kanssa. Eikä tässä kaikki. Yksi, keskimää-

rin noin viikon pituinen aikuiskoulutus-

kurssi nostaa 1–2 prosenttia kuukausi-

palkkaa. Se on jopa epäilyttävän paljon, 

verrattuna siihen mitä yksi vuosi tutkin-

toperusteista koulutusta tuottaa. Mut-

ta onneksi kirjallisuus on pullollaan tu-

loksia epäilyttävän hyvistä tuotoista 

(Leuven 2005; Bassanini et al. 2005).�

Väitöskirjani tulokset perustuivat ai-

kuiskoulutustutkimusten aineistoihin 

vuosilta 1990, 1995 ja 2000. Nyt kun olen 

saanut käyttööni myös vuoden 2006 ai-

neiston, on aika katsoa, mitä muutoksia 

ammatillisen aikuiskoulutuksen palk-

kavaikutuksessa on tapahtunut yli ajan, 

� Valtaosa tutkimuksesta perustuu kuitenkin ly-
hyen aikavälin tarkasteluihin eikä elinkaarimal-
leihin kuten tässä. 

jaksolla 1990–2006. Seuraavat tulok-

set koulutusasteen mukaan perustuvat 

Mincerin tilastollisen ansiofunktion spe-

sifiointiin tavalla, jonka olen esittänyt 

väitöskirjani luvussa 5, inhimillisen pää-

oman teorian kannalta olennaiset taus-

tamuuttujat vakioiden. 

Millaisesta aikuiskoulutuksesta 
puhumme?

Sitä, kuinka paljon aikuiskoulutusta ku-

kin meistä on työuransa aikana hank-

kinut, on vaikea kovin tarkasti muistaa. 

Kuitenkin sen, kuinka monta kertaa elä-

mänsä aikana on kurssilla ollut, voi jo 

karkeasti hahmottaa. Ja vaikka muisti ei 

aivan tarkka olisikaan, suuntaa-antava 

tietokin voi olla olennainen parannus 

Mincerin elinkaarimallin heikoimpien 

lenkkien täsmennyksessä. 

Tilastokeskuksen kokoamassa aikuis-

koulutustutkimuksessa haastateltavilta 

on kysytty: ”Kuinka monta kertaa olet-

te arviolta ollut yhteensä työhön tai 

ammattiin liittyvillä kursseilla tai kou-

lutuksessa sen jälkeen kun siirryitte työ-

elämään?”  Vastausvaihtoehtoina on ol-

lut: 0, 1, 2–3, 4–10, yli 10 kertaa ja en osaa 

sanoa. Tätä lisätietoa olen tutkimuksissa-

ni käyttänyt sekä sellaisenaan että jatku-

vaksi muuttujaksi jalostettuna. Jalosta-

minen on perustunut siihen, että kukin 

frekvenssiluokka on korvattu luokkakes-

kiarvolla. Siten esimerkiksi 4–10 amma-

tillista aikuiskoulutuskurssia olen kor-

vannut luvulla 7.� 

Kurssi on voinut olla omaehtoista ja 

omakustanteista aikuiskoulutusta, työn-

antajan kustantamaa henkilöstökoulu-

tusta, työhallinnon kustantamaa työ-

voimapoliittista koulutusta tai muuta 

ammatillista koulutusta. Tästä moni-

muotoisuudesta seuraa, että kurssien 

� Vastaavalla tavalla koulutusasteet on muun-
nettu koulutusvuoksiksi Mincerin (1974) tilas-
tollisessa ansiofunktiossa. 

pituudet vaihtelevat yhdestä päivästä 

hyvinkin pitkiin jaksoihin. Aikuiskoulu-

tustutkimuksen muun aineiston perus-

teella on mahdollista arvioida, että kes-

kimäärin kurssin pituudeksi tulee runsas 

viikko ja hajonnaksi vajaa viikko. Lisäksi 

aineiston perusteella voidaan arvioida, 

että valtaosa kursseista on työnantajan 

maksamaa henkilöstökoulutusta, jon-

ka osuus kaikesta ammatillisesta aikuis-

koulutuksesta tarkastelujaksolla jopa 

hieman kasvoi.� Tarkastelujaksolla hen-

kilöstökoulutus kattoi 80–85 prosenttia 

kaikista vuoden aikana hankituista am-

matillisista kursseista ja noin 60 prosent-

tia kaikista vuoden aikana hankituista 

ammatillisista koulutuspäivistä. 

Omaehtoinen koulutus ei noussut sel-

laiseen kasvuun kuin 1980-luvulla ole-

tettiin (Komiteamietintö 1988). Tutki-

musjaksolla sen osuus kaikista viimeisen 

vuoden aikana hankituista kursseista oli 

10–15 prosenttia. Eikä tutkintoon johta-

van koulutuksen osuus myöskään kas-

vanut siten kuin 1990-luvun alkupuolel-

la odotettiin (Alanen 1992). Vuonna 1990 

tutkintoon johtavan koulutuksen osuus 

oli noin 5 prosenttia, vuonna 2006 noin 

6 prosenttia. Siten valtaosa tarkastelu-

jakson aikuiskoulutuksesta oli siinä mie-

lessä epämuodollista, että se ei tukenut 

aikuiskoulutuspolitiikan suurta linjaa, 

kouluttautumista kohti seuraavaa kor-

keampaa tutkintotasoa. Vain muutama 

� Väitöskirjani luvussa 4 olen selvitellyt näitä 
suhteita ja niiden kehitystä tarkemmin. 

Yksi vuosi lisää koulutusta 
nostaa palkkaa 7–9 
prosenttia.

Aikuiskoulutuksessa kurssit 
kestävät keskimäärin  

viikon, ja enimmäkseen ne 
ovat työnantajan maksamaa 

henkilöstökoulutusta.
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prosentti henkilöstökoulutuksesta oli 

tutkintotavoitteista. 

Työuran aikana hankittu 
ammatillinen aikuiskoulutus

Kuviossa 1 työelämän aikana hankittu-

jen kurssien määrä on esitetty koulu-

tusasteen mukaan yli tarkastelujakson 

1990–2006. Inhimillisen pääoman teori-

an oletusten mukaisesti korkea-asteen 

tutkinnon suorittaneet ovat hankkineet 

muita enemmän ammatillista aikuiskou-

lutusta. Inhimillinenkin pääoma kuluu. 

Ja mitä pitempikestoinen peruskoulu-

tus, sitä enemmän aikuiskoulutusta han-

kitun osaamisen ylläpitäminen vaatii. 

Mutta keskiasteen ammatillisen perus-

tutkinnon suorittaneiden kurssikertymä 

on yllättäen vain hieman suurempi kuin 

perusasteen tutkinnon pohjalta töitä 

tekevien kurssikertymä, ikään kuin am-

mattikoulussa opitut taidot eivät kaipai-

si huoltamista. 

Ajan saatossa erot korkea-asteen tut-

kinnon suorittaneiden ja muiden vä-

lillä ovat kuitenkin pienentyneet, hi-

taasti mutta varmasti. Vuonna 1990 

korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 

palkansaajien kurssikertymä oli noin 

kaksinkertainen perusasteen tutkinnon 

suorittaneisiin verrattuna. Mutta vuon-

na 2006 perusasteen tutkinnon suoritta-

neiden kurssikertymä oli jo noin 70 pro-

senttia korkea-asteen kurssikertymästä. 

Jaksolla 2000–2006 eniten suhteellista 

asemaansa paransivat keskiasteen tut-

kinnon suorittaneet. 

Aineistosta voi päätellä, että korkea-

astekeskeisen aikuiskoulutuksen suh-

teellinen heikentyminen koskee sekä 

henkilöstökoulutusta että muita tyypil-

lisiä aikuiskoulutusmuotoja. Aineisto ei 

kuitenkaan kerro, miksi aikuiskoulutus-

ta on aiempaa enemmän alettu suun-

nata lyhytkestoisemman peruskoulutuk-

sen hankkineille. Syitä tähän täytyy etsiä 

koulutuspoliittisista tavoitteista ja nii-

tä tukevista järjestelyistä, kuten vuonna 

1994 alkaneista näyttötutkinnoista, jois-

sa kohdejoukkona ovat nimenomaan 

ne, jotka tekevät töitä ilman ammatillista 

perustutkintoa (Kangasniemi ym. 2011). 

Vastaavassa tarkoituksessa alkoi vuonna 

2003 – ja päättyi vuonna 2009 – ns. nos-

teohjelma (Opetus- ja kulttuuriminis-

teriö 2010). Mutta muitakin syitä täytyy 

olla, sillä sama painotus näkyy jossakin 

määrin myös henkilöstökoulutuksessa. 

Aikuiskoulutuskurssin palkka-
vaikutus

Miten paljon sitten yksi kurssi nostaa 

palkkaa keskimäärin? Tähän kysymyk-

seen olen etsinyt vastausta Mincerin 

elinkaarimallilla, jonka tulosten voidaan 

tulkita pätevän keskimääräiselle pal-

kansaajalle. Tässä esitettävät tulokset 

on estimoitu yhdistetystä aineistos-

ta, jossa mallin edellyttämien muiden 

taustamuuttujien vaikutus on otettu 

huomioon.� Yhdistämällä aineistot ha-

vaintomäärä saatiin niin suuriksi, että 

koulutusastekohtainen tarkastelu tuli 

mahdolliseksi. Aikuiskoulutusta koske-

vat tulokset koulutusasteen ja ajankoh-

dan mukaan on esitetty kuviossa 2. 

Jaksolla 1990–1995 yhden kurssin 

palkkavaikutus supistui 2,1 prosentis-

ta 1,5 prosenttiin, mutta se on sittem-

min pysynyt sillä tasolla. Ajan saatossa 

myös erot korkean asteen suorittanei-

den ja muiden välillä ovat pienentyneet. 

Vuonna 1990 yksi ammatillinen kurssi 

perusastepohjalta nosti tuntipalkkaa 1,3 

prosenttia, eli alle puolet siitä mitä yksi 

kurssi korkea-astepohjalta (3 prosent-

tia). Vuonna 2006 tilastollisesti merkitse-

vää eroa perus- ja korkea-asteen välillä ei 

kuitenkaan enää ollut. Sekä perusasteel-

� Työ- ja koulutusvuosien lisäksi mallissa on va-
kioitu sukupuolen, talouden sektorin ja Uuden-
maan vaikutus. 

Aikuiskoulutus on keskitty-
nyt entistä enemmän perus- 
ja keskiasteen koulutuksen 

hankkineille.

Kuvio 1. Työuran aikana hankitut ammatilliset kurssit, keskimäärin palkansaajakunnas-
sa.
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la että korkea-asteella yksi kurssi nosti 

tuntipalkkaa 1,6 prosenttia. 

 Keskiasteen suorittaneilla aikuiskou-

lutuskurssin palkkavaikutus oli vuonna 

2006 laskenut mahdollisesti jopa alle sen, 

mitä perusasteen tutkinnon suorittaneet 

nykyään saavat. Tilastollisesti merkitse-

västä erosta ei kuitenkaan voida puhua, 

sillä piste-estimaattien hajonnat – kii-

tos laskennallisen kurssikertymän – ovat 

suuret. Näinkin arvioituna voidaan silti 

kysyä, miksi erot perusasteen ja keskias-

teen välillä ovat kadonneet. Ja pitäisikö 

koulutuspolitiikan keinoin tehdä jotakin 

sellaista, jonka seurauksena keskiasteen 

tutkinnon suorittaneiden asema aikuis-

koulutusjärjestelmässä kohenee?

Kurssikertymän palkkavaikutus

Jos yksi kurssi nostaa tuntipalkkaa keski-

määrin 1–3 prosenttia, koulutusastees-

ta ja tarkasteltavasta vuodesta riippuen, 

niin mikä on kuviossa 1 esitetyn, keski-

määräistä palkansaajaa kuvaavan kurssi-

kertymän vaikutus tuntipalkkaan koulu-

tusasteen mukaan? Tähän kysymykseen 

olen hakenut vastausta kertomalla kurs-

sikertymällä yhdelle kurssille estimoidun 

palkkavaikutuksen. Näin saadut tulokset 

kertovat kullakin koulutusasteella työs-

kentelevän keskimääräisen, työuransa 

keskivaiheilla olevan palkansaajan tilan-

teesta. Tulokset tästä – kiistatta lasken-

nallisesta – tarkastelusta on esitetty ku-

viossa 3. 

Tässäkin tarkastelussa koulutusastei-

den väliset erot ovat pienentyneet yli 

ajan. Vuonna 1990, työuransa keskivai-

heilla olevan palkansaajan kurssikerty-

män vaikutus oli korkea-asteella lähes 

viisinkertainen perusasteeseen verrattu-

na ja lähes kolminkertainen keskiastee-

seen verrattuna. Vuonna 2000 kurssiker-

tymän palkkavaikutus korkea-asteella oli 

enää 1,1- ja 1,4 -kertainen perusastee-

seen ja keskiasteeseen verrattuna. Sen 

jälkeen, jaksolla 2000–2006, ero on taas 

kasvanut lähes kaksinkertaiseksi. Toisin 

sanoen korkean asteen suhteellinen ase-

ma on 2000-luvulla vahvistunut. 

Mitä perus- ja keskiasteen välisiin eroi-

hin tulee, niin vuonna 1990 kurssikerty-

män palkkavaikutus keskiasteella oli lä-

hes kaksinkertainen perusasteeseen 

verrattuna. Sittemmin ero on kuiten-

kin ollut käytännössä varsin lähellä nol-

laa. Tuoreimmassa mittauksessa vuonna 

2006 laskennallinen ero oli lievästi pe-

rusasteen eduksi. Mutta tämä, kuten mo-

net muutkin pienet erot, ovat pääsään-

töisesti laskennallisia, eivät tilastollisesti 

merkitseviä. 

Tuorein tulos: yksi kurssi 
nostaa tuntipalkkaa 1,6 

prosenttia.

Kuvio 2. Yhden kurssin vaikutus bruttotuntipalkkaan, %.
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Korkea-asteen sisäinen kehitys 

Yksi ongelma edellisessä tarkastelussa 

on korkea-aste. Se ei ole samalla tavalla 

yksiselitteinen tai yhdenmukainen kou-

lutusluokka kuin perusaste ja keskiaste 

ovat. Perusaste kuvaa pakollisten, kou-

lunkäyntivelvollisuuden piirissä olevien 

opintojen laajuutta. Keskiaste kuvaa am-

matillisten perustutkintojen laajuutta. 

Perusasteella ja keskiasteella koulutuspi-

tuudet ovat varsin yhdenmukaisesti 9 ja 

12 vuoden tuntumassa. 

Korkea-asteella tilanne on toinen, ja se 

sisältää hyvin eritasoisia tutkintoja. Alim-

malla korkea-asteella koulutuspituudet 

ovat 14 vuoden tuntumassa ja kattavat 

sellaisia tutkintonimikkeitä kuin tekni-

kot, agrologit, hortonomit, artenomit ja 

sairaanhoitajat. Alemman korkea-asteen 

tutkinnot kestävät tyypillisesti – vaikka 

hajontaakin on jo aika tavalla – noin 15 

vuotta, ja kattavat mm. ammattikorkea-

koulututkinnot. Ylemmän korkea-asteen 

koulutuspituudet ovat laskennallises-

ti 16 vuotta, mutta käytännössä 15–20 

vuotta, ja ne kattavat akateemiset pe-

rustutkinnot, ja edellisessä tarkastelussa 

myös tutkijakoulutuksen. 

Korkea-asteen avaamiselle kolmeen 

luokkaan olisi omat sisällölliset perus-

teensa, sillä aikuiskoulutuksen palkka-

vaikutus voi korkea-asteen eri tasoilla 

vaihdella. Näin tehtäessä havaintomää-

rät kuitenkin pienenevät tavalla, joka vai-

keuttaa päätelmien tekoa. Vaikka eri kou-

lutusasteille estimoidut piste-estimaatit, 

joiden perusteella kuvio 4 on piirretty, 

selvästi poikkeavat toisistaan, tilastolli-

sesti merkitseviä muutoksia yli ajan on 

vaikea osoittaa. Kuviossa 4 kysymysmer-

killä varustetut tulokset ovat jo piste-es-

timaatteina tilastollisesti ei- merkitseviä. 

Ainoa tilastollisesti merkitsevä muu-

tos yli ajan on se, että jaksolla 2000–2006 

yhden kurssin palkkavaikutus ylemmällä 

korkea-asteella kasvoi. Tämäkin päätel-

mä perustuu suurelta osin siihen epäi-

lyttävään tulokseen, että vuonna 2000 

yhden lisäkurssin palkkavaikutus oli-

si korkealla asteella ollut mahdollisesti 

jopa negatiivinen. Mutta jos niin on to-

della käynyt, niin kysymys kuuluu, mit-

kä tekijät ovat voineet vaikuttaa not-

kahdukseen ylemmällä korkea-asteella 

vuosituhannen lopulla.

Itse en tähän kysymykseen pysty vas-

taamaan. Odotin itse asiassa päinvas-

taista tulosta, korostunutta palkkavai-

kutusta ylemmällä korkea-asteella, joka 

kuitenkin edustaa juuri sitä erityisasian-

tuntemusta, jota vuosituhannen lopul-

la kovasti kysyttiin ja jopa työvoimapu-

lasta puhuttiin.  Miksi aikuiskoulutuksen 

palkkavaikutus nousi positiiviseksi vasta 

vuonna 2006? Vaikuttivatko siihen työn 

organisoinnin uudet muodot, kuten li-

sääntynyt tulospalkkaus?

Päätelmiä 

Ammatillinen, työhön tai ammattiin liit-

tyvä aikuiskoulutus tuottaa hyvin, kun 

vertailukohtana pidetään muita inhimil-

lisen pääoman muotoja, kuten koulutus- 

ja työkokemusvuosia. Elinkaarimallissa 

yksi kurssi ammatillista aikuiskoulutus-

ta nostaa bruttotuntipalkkaa 1–3 pro-

senttia, koulutusasteesta ja tarkastelu-

Kuvio 4. Yhden kurssin vaikutus bruttotuntipalkkaan korkea-asteen eri tasoilla, %.
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vuodesta riippuen. Se on varsin hyvä 

tuotto keskimäärin noin viikon pituisel-

le kurssille, kun yksi vuosi perus-, kes-

ki- tai korkea-asteen koulutusta nostaa 

palkkaa mahdollisesti vain 5 prosenttia. 

Näin ainakin mallissa, jossa työuran aika-

na hankittu ammatillinen, ammattiin tai 

koulutukseen liittyvä aikuiskoulutus on 

mukana. Siksi suositus kuuluu: aikuiskou-

lutukseen on investoitava enemmän. 

Jaksolla 1990–2000 näin kävikin eli ai-

kuiskoulutus lisääntyi. Suurelta osin tämä 

oli kuitenkin seurausta lisääntyneestä 

henkilöstökoulutuksesta, ja muut aikuis-

koulutusmuodot kasvoivat hitaammin. 

Jaksolla 2000–2006 aikuiskoulutuksen 

kasvu taittui, erityisesti korkea-asteen 

tutkinnon suorittaneilla. Onko tämä ti-

lapäistä vai pysyvää, jää nähtäväksi. Itse 

pidän täysin mahdollisena sitä, että ai-

kuiskoulutuksen kasvukausi on päätty-

nyt, ja että jatkossa myös henkilöstökou-

lutus voi supistua. Paljon tietysti riippuu 

työmarkkinamallistamme, ts. siitä, miten 

työnantajat jatkossa näkevät vastuunsa 

henkilöstönsä kouluttamisessa. Itse ole-

tan, kuten ”joustoturvassakin” oletetaan, 

että yritysten vastuu on jatkossa pie-

nempi kuin se 1990-luvulle asti oli.  

Jaksolla 1990–2000 aikuiskoulutuk-

sen palkkavaikutus heikentyi, erityisesti 
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korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla. 

Jaksolla 2000–2006 muutokset olivat 

vähäiset. Vuonna 2006 yksi aikuiskou-

lutuskurssi nosti edelleen tuntipalkkaa 

verrattain hyvin, noin 1,5 prosenttia, ja 

erot koulutusasteiden välillä olivat liki-

main nollia. Ja mitä enemmän kursse-

ja oli hankittu, sitä suurempi palkkavai-

kutus yli elinkaaren. Siksi korkea-asteen 

tutkinnon suorittaneet saattoivat edel-

leen laskea tuottonsa kymmenissä pro-

senteissa työtuntia kohti. Lyhyempi-

kestoisen tutkinnon suorittaneet saivat 

tyytyä mahdollisesti noin puolta pie-

nempään tuottoon yli elinkaaren. 
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T
he Economics of Enough on hyvin kunnianhimoinen kirja. Se 

pyrkii antamaan ratkaisuja niin ilmastonmuutokseen, ihmisten 

keskinäisen luottamuksen rapautumiseen, kapitalismin kriisiin 

kuin valtioiden velkaongelmiinkin. Matkalla pohditaan syntyjä sy-

viä, erityisesti taloustieteen muotiaiheita kuten ihmiskunnan on-

nellisuuden siemeniä, talouskasvun luonnetta ja mittaamista sekä 

tulonjaon merkitystä. Niiden ohella sivutaan perinteisempiä aiheita 

kuten julkisen sektorin roolia taloudessa. Kirjassa ei esitellä tekijän 

omia tai muita tutkimustuloksia kovin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan 

pyritään filosofisesti pohdiskellen hyödyntämään taloustieteen ole-

massa olevaa tietovarantoa. Pinnallisena yleisesityksenä aiheistaan 

kirja onnistuu jotenkuten. Mitään uutta luovaa pohdintaa se ei kui-

tenkaan tarjoa.

Tarinan punaisena lankana on se, että kaikkia edellä mainittu-

ja ihmisyhteisöjen ja valtioiden ongelmia yhdistää Coylen mieles-

tä lyhytnäköisyys. Niiden olemassaolo heijastelee yhteiskunnan ja 

ihmisten kyvyttömyyttä arvottaa tulevaisuutta ja tulevien sukupol-

vien hyvinvointia riittävästi. Pohjimmiltaan vika on Coylen mielestä 

instituutioissa. Ne eivät ole pysyneet kehityksen mukana, ja niiden 

tulisi muuttua perustavaa laatua olevalla tavalla. Päällisin puolin tä-

mä kuulostaa kiinnostavalta, mutta kokonaisuudessaan kirjassa on 

paljon porua ja vähän villoja.

Kirja on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäinen osa tarkastelee 

Coylen näkemyksen mukaisia keskeisimpiä haasteita: todellisen 

onnellisuuden saavuttamista, luonnon suojelua, tulevien suku-

polvien asemaa, yhteiskunnan tasa-arvoa ja ihmisten välistä luot-

tamusta. Onnellisuus-, luonto- ja sukupolvipohdinnat noudat-

televat tähän mennessä jo puuduttavan tuttuja linjoja. Coylen 

näkemykset tuloeroistakaan eivät ole erityisen radikaaleja, mutta 

hän kuitenkin toteaa, että pankkiirien suuret bonukset ovat mo-

raalittomia. 

Tasa-arvon ja luottamuksen osalta tarkastellaan hieman syvälli-

semmin viimeaikaisessa tuloerokeskustelussakin sivuttua aihetta: 

sosiaalisen pääoman ja ihmisten välisen luottamuksen rapautumi-

nen ovat ehkä loogisimpia syitä sille, miksi tuloeroilla saattaisi ol-

la vaikutusta kaikkien hyvinvointiin. Sosiaalisella pääomalla tarkoi-

tetaan ihmisten välisiä suhdeverkostoja ja mahdollisuutta luottaa 

verkoston yhteistoimintaan ja muihin verkoston jäseniin. Sosiaali-

nen pääoma voi liittyä pieneen, samanlaisiksi miellettyjen ihmis-

ten yhteisöön (esim. suku, yhteiskuntaluokka tai tietty kansallisuus), 

mutta tasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa nämä verkostot ovat 

laajempia, kattaen parhaimmillaan koko yhteiskunnan. Luottamus 

ihmisten välillä on myös onnistuneiden taloudellisten transaktioi-

den edellytys, ja lisää hyödyllisten ideoiden leviämistä. Sosiaalinen 

pääoma ei tietenkään ole ainoastaan tulonjaosta riippuvainen: mo-

net muutkin ilmiöt kuten maahanmuutto ja globalisaatio asettavat 

Coylen mukaan uusia haasteita sosiaalisen pääoman ylläpitämisel-

le ja kasvattamiselle.
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Diane Coyle: 

The Economics of Enough 
– How to Run the Economy as if the
Future Matters 
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2011. 346 s.

Kirjan toisen osan oleellisena sisäl-

tönä ovat rakenteet, jotka osaltaan es-

tävät ongelmien purkua. Ensimmäinen 

este on sekin läpikotaisin märehdittyä 

asiaa julkisesta keskustelusta: pelkkä 

talouskasvu ei riitä yhteiskunnan kehi-

tyksen mittariksi. Bruttokansantuotteen 

tuijottamisen sijaan pitäisi Coylen mie-

lestä tarkastella laajempaa kokoelmaa 

yhteiskunnallisia indikaattoreita. Tuo-

tannon aineettomuus tuo omat vaike-

utensa sen mittaamiseen. Nämä eivät 

johtopäätöksinä ole mitenkään vallan-

kumouksellisia, lähinnä päinvastoin. Toi-

nen este on Coylen mukaan arvot, jotka 

ohjaavat päätöksentekoa. Hänen ana-

lyysinsä arvoista ja niiden muutostar-

peista on kuitenkin sekavaa jaarittelua. 

Kolmannen esteen eli instituutioiden 

osalta käteen jää lähinnä se johtopää-

tös, että niissä on Coylen mielestä jo-

tain vikaa.

Vaikka tarkoituksena on nimenomaan 

tarkastella globaaleja koko ihmiskuntaa 

koskettavia ongelmia, Coyle syyllistyy 

jatkuvasti ehkä tahtomattaan anglosak-

sisille kirjoittajille tyypilliseen Amerikka- 

ja Britannia-keskeisyyteen. Lähes kaik-

ki käytännön esimerkit (ja myös lähteet, 

mikä tosin kielii varmasti yhtä paljon ta-

loustieteen painopisteestä kuin Coylen 

näkökulmasta) on poimittu kyseisistä 

maista, ja muita maita sivutaan vain hie-

man. Ehkäpä merkittävin yksityiskohtai-

nen huomio Britannia-Yhdysvallat-ak-

selin ulkopuolelta koskee sekin saman 

kulttuuripiirin Australiaa: sikäläinen mo-

nesta indikaattorista koostuva ”kojelau-

ta”–lähestymistapa yhteiskunnan ja ta-

louden kehityksen mittaamiseen saa 

Coylen varauksettoman kannatuksen. 

Australian mallissa pelkän BKT:n sijaan 

julkaistaan valikoima julkisen keskuste-

lun pohjalta valittuja indikaattoreita, jot-

ka mittaavat kansalaisten elämänlaadun, 

talouden ja ympäristön kehitystä eri ta-

voin.

Coylen mukaan ongelmien ratkaisuk-

si soveltuu kymmenen kohdan ohjelma. 

Hieman lyhentäen lista sisältää seuraa-

via elementtejä: kehityksen mittareiden 

parantaminen, säästämisen kannusta-

minen, tuloerojen pienentäminen ar-

vokeskustelun ja pankkiirien bonuksiin 

kohdistuvien toimenpiteiden avulla, in-

ternetin käyttäminen kansalaisten kuu-

lemiseen, pitkäjänteisten instituutioiden 

vahvistaminen ja ilmastonmuutoksen 

pysäyttäminen. Hyvää tarkoittavuudes-

taan huolimatta kirja jättää lukijan lo-

puksi hämilleen: politiikkasuositukset 

ovat kovin yleisluonteisia, lukuun otta-

matta ehkä vaatimusta tilastovirastojen 

merkittävistä lisäresursseista mittarei-

den kehittämiseksi. Lukijan arvioitavaksi 

jää, kuinka todennäköistä sellaisten saa-

minen on valtioiden nykyisessä talousti-

lanteessa.

Aiheet on jotakuinkin loogisesti nivot-

tu yhteen, mutta välillä niiden yhteydet 

tuntuvat varsin hennoilta. Yhteiskunta-

tieteen perusteita tuntemattomalle kir-

ja saattaa tuntua sekavalta kokoelmalta 

toisiinsa liittymättömiä viitteitä ja anek-

dootteja. Tuntuu melkeinpä suuruuden-

hullulta lähtökohdalta etsiä yhtä rat-

kaisupakettia ongelmiin, joista kukin 

yksinään nykyisessä erikoistumisen maa-

ilmassa työllistää tuhansia tutkijoita. Co-

ylen suurten linjojen maalailu lähentelee 

välillä sävyltään huvittavan mahtipontis-

ta. Yrittäessään olla jotain yhteiskunnalli-

sen pamfletin ja akateemisen viileän ob-

jektiivisen pohdinnan väliltä teos päätyy 

olemaan lähinnä epäkiinnostava. Olisiko 

sittenkin yhteen aiheeseen keskittymäl-

lä syntynyt parempaa jälkeä? 
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Kari Uusikylä on suomalaisen peruskoulun ”grand old 

man”. Hän ei hyväksy sitä, että hyvää kouluamme pyritään 

eri tavoin murentamaan.

Peruskoulua 
kannattaa puolustaa 
– professori (emeritus) Kari Uusikylän haastattelu

O
let toiminut kasvatustieteen professorina Joensuussa, 

Tampereella ja Helsingissä. Millä mielellä lähdit eläk-

keelle pitkältä yliopistouralta?

Lähdin hyvällä mielellä ja täysin harkitusti, kun täytin 

63 vuotta ja 4 kuukautta. Olin yliopistossa 35 vuotta töis-

sä vuodesta 1973 ja sitä ennen koulun opettajana 6 vuot-

ta. Viihdyin yliopistossa erittäin hyvin niin kauan kuin viih-

dyin, ja se viihtyminen oli kiinni siitä, saiko tehdä sitä työtä, 

mitä yliopisto-opettajan pitäisi tehdä eli tutkia ja opettaa. 

Mutta yliopistot ovat muuttuneet hyvin paljon tulosyksi-

köiksi, joissa pitää tuottaa julkaisuja vierailla kielillä. Sinne 

tulivat kaikki ihmeelliset valvonnat, tulosvastuut ja byro-

kratiat, ja tunsin, etten saa tehdä normaalia työtä. Ei luotet-

tu niin kuin olisi pitänyt. 

Minäkin olin jonkinlainen pikku esimies Opettajankou-

lutuslaitoksella, ja piti arvioida kavereita kerran vuodessa, 
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kun he raahasivat joitakin tuotoksiaan sin-

ne vieraalla kielellä, ja piti pisteyttää heitä. 

Kun yliopistouudistus tuli, niin yliopisto-

väki vastusti sitä hirveästi, mutta ne, jotka 

ajoivat sen läpi, sanoivat, että se on fantas-

tisinta mitä on ikinä tapahtunut, eivätkä 

he ollenkaan kuunnelleet sitä vastustusta. 

Sen saimme nahoissamme tuntea, että se 

muodostui tuotantolaitokseksi. Luova työ 

ja pitkäjänteinen tutkimuksen tekeminen 

vaatii toisenlaista ympäristöä. Ei kysymys 

ollut mistään laiskuudesta eikä suojatyö-

paikassa kyyristelemisestä niin kuin hel-

posti on haukuttu, vaan siitä, että ei saa 

tehdä normaalia työtään.

Tämä on minullekin sikäli tuttua asiaa, et-

tä ollessani Joensuussa 1980-luvulla sinne 

tuotiin yhtenä ensimmäisistä yliopistois-

ta tulosjohtaminen. Sama homma on kuu-

lemma sitten viety ties kuinka monenteen 

potenssiin. Kaikkihan oikeastaan kumpu-

aa uudesta julkisjohtamisen opista (”new 

public management”), jossa joudutaan jul-

kisella sektorilla sellaiseen kierteeseen, et-

tä pitää kehittää aina vain tarkempia mit-

tausmenetelmiä suorituksille, ja sitten pitää 

valvoa ja kontrolloida.

Kyllä, nimenomaan, mutta mikä se mi-

tattava tarkka tulos on? Yliopistoissa se on 

vierailla kielillä julkaiseminen. Sitten ovat 

työajan seurannat Jos tekee tutkimusta, 

niin sinnehän voisi kirjoittaa, että ”ajatel-

lut kaksi viikkoa”. Ei semmoiseen pystynyt. 

Tuloksen mittaamisesta sillä tavalla, pal-

jonko olet kirjoittanut vieraskielistä teks-

tiä ja missä se on julkaistu, tulee itsetar-

koitus. Jokainen ymmärtää, ettei kukaan 

julkaise 40 uutta vieraskielistä julkaisua 

vuodessa, ja kuitenkin sillä saa hirveäs-

ti pinnoja ja on tähti. Sehän on epärehel-

listä. Nehän on jostakin joskus leivotusta 

kakusta tai leivästä repäistyjä pikku viipa-

leita vierailla kielillä. Toisaalta ne kaverit, 

jotka tunnollisesti ja pyyteettömästi teki-

vät töitä suomalaisen opiskelijan puoles-

ta, olivat kaikista surkeimpia, kun heitä piti 

arvioida niiden kriteerien mukaan. 
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Miten peruskoulu syntyi?

Sinut tunnetaan suomalaisen peruskou-

lun vahvana puolestapuhujana. Perus-

koulu pystytettiin vaiheittain koko maa-

han 1970-luvun alkupuolella. Kaikkihan 

me nyt tiedämme Pisa-tulokset, joiden 

mukaan koulumme on maailman parhai-

ta, ellei peräti kaikkein paras. Miten siinä 

niin pääsi käymään?

Voihan sitä sanoa maailman parhaaksi, 

mutta en ole koskaan ollut mikään Pisa-

hehkuttaja. Olen iloinen, että se tulos oli 

Suomen kannalta niin hyvä. Peruskoulu 

on niin hyvä siitä syystä, että se on ollut 

kaikille suomalaisille sama, homogee-

ninen koulu, jossa on hyvin koulutetut 

opettajat. On myös hyvin luonnollista, 

että oppimiserot eri sosiaaliryhmien vä-

lillä ja tyttöjen ja poikien välillä ovat mui-

hin maihin verrattuina vähäiset. 

Minua oikein huvittaa se, että kun 

1990-luvulla tappelin peruskoulun 

puolesta, niin minua pilkattiin ja neu-

vottiin menemään Saksaan katsomaan, 

miten hyvä koulu siellä on. Se oli kai jo-

ku 20. ensimmäisissä Pisa-vertailuissa, 

ja sehän johtuu siitä, että se on maita, 

joissa tapahtuu koululaisten erottelu jo 

hyvin varhain. Pieni osa niin kuin me ai-

kanamme menee oppikouluun, ja sitten 

kansakouluun menevät loput. Suomes-

sa kaikki ovat saaneet hyvän koulutuk-

sen. 

 

Mikä oli suomalaisen peruskoulun kasva-

tustieteellinen perusajatus? 

Sehän oli tietysti poliittinen ratkaisu. 

Reino Oittinen oli opetusministeri ja de-

mari ja silloin aikanaan sellainen, joka oli 

kovasti sitä ajamassa. Olihan niitä edeltä-

jiäkin, ja kepulaisetkin olivat varmaan sii-

nä mukana. Mutta minun suuri kasvatus-

tieteellinen oppi-isäni Matti Koskenniemi, 

jonka tutkimusryhmään pääsin vuon-

na 1973 yliopistoon, oli takapiruna siinä. 

Se oli pedagoginen uudistus, ja se oli ni-

menomaan ihmisen eheän kokonaisper-

soonallisuuden kasvattaminen, mikä on 

äärettömän tärkeä ja hieno idea vieläkin. 

Ei vain kaadeta oppia eikä opiskella tietoa 

– totta kai se on tarpeen, ja siinä on mo-

nia vivahteita, millaista se tieto on – vaan 

myös kasvatetaan eheitä ihmisiä.

Ihmisen eheän kokonaispersoonalli-

suuden kehittäminen kouluaikana on 

äärettömän tärkeää. Huomioidaan tun-

nepuoli – pitää olla hyvä olo ja tarpeeksi 

myönteinen kuva itsestään - ja pitää saa-

da ihmiset opiskelemaan ja oppimaan. 

Tärkeitä tietysti ovat myös tiedolliset ta-

voitteet ja ajattelukykyjen kehittyminen, 

mitä korostettiin hyvin voimakkaasti. Se 

ei saa olla vain tiedon päähän kaatamis-

ta, mitä se oli ennen ollut. 

Peruskoulun opetussuunnitelmako-

mitean mietintö 1 vuodelta 1970, jossa 

sen pedagogiset periaatteet ovat, on mi-

nun mielestäni modernein, paras ja fik-

suin pedagogiikan kirja edelleen. Ei pys-

ty muuta kuin ihmettelemään, että siellä 

on kaikki. Siellä on vastuu itsestä, vastuu 

lähimmäisestä, globaali vastuu, siellä on 

lahjakkuuden kehittyminen, kaikki nä-

mä löytyvät. Jotkut olivat sitä mieltä, et-

tä tämä on sellainen ddr:läinen tasapäi-

nen systeemi, jossa kaikkien pitää olla 

samanlaisia. Eivät totisesti ne pedagogi-

set piirit, jotka sen opetussuunnitelman 

loivat, sellaista ajatelleet! Kyllä se taatusti 

oli meidän ihan oma sovelluksemme. 

Keitä olivat peruskoulun vastustajat ja mi-

tä he sanoivat?

He olivat esimerkiksi vanhaa oppikou-

luväkeä, joka oli sitä mieltä, että eivät nä-

mä köyhät, maalaismoukat ja tyhmät voi 

mitään oppia. Kyllähän minäkin muistan 

itse koulusta, että se jako oli hyvin var-

hain. Viisaat menevät oppikouluun ja 

tyhmät, teistä ei tule mitään, te menet-

te kansalaiskouluun, siis suuri osa. Se oli 

niin selvä käsitys, että nämä maalaistol-

lot ja tyhmät eivät voi oppia mitään. On 

teoreettisesti lahjakkaita ja sitten näitä 

muita, ja korkeintaan sanottiin käytän-

nöllisesti lahjakkaita. Nythän ymmärre-

tään, miten moninaista lahjakkuus on. 

Tyhmät ja viisaat samassa koulussa – 
mitä järkeä?

Mitä mieltä olet väitteestä: peruskoulu on 

kompromissi tasapäistämisen ja lahjak-

kaiden tukemisen välillä?

Jos katsotaan vain peruskoulun ope-

tussuunnitelmaa vuodelta 1970, siis si-

tä hienoa asiakirjaa, niin siellä puhutaan 

lahjakkaiden opetuksesta tai lahjakkuu-

den etsimisestä ihmisestä. On monen-

laisia lahjoja, ja ne on löydettävä, sitä on 

tuettava, ja opetusta on eriytettävä. Tot-

ta kai jokainen tajuaa, että kun oppilaat 

ovat niin monella tavalla erilaisia, niin ei-

hän kaikkia mitenkään voi opettaa sa-

malla tavalla. Mutta lyödäänkö joku lei-

ma otsaan hyvin varhain, että sinä olet 

lahjakas, keskinkertainen tai tollo? 

Lahjakkuuden tutkimushan on minun 

erikoisalaani. Monen on vaikea tajuta, mi-

ten minä, joka varmasti olen lahjakkaista 

lapsista ja lahjakkuuden kehittämises-

Yliopistolla ei saa enää 
tehdä rauhassa normaalia 
työtään, tutkia ja opettaa. 

Vanha oppikouluväki  
vastusti peruskoulua 

väittäen, etteivät tyhmät  
ja maalaistollot voi 

oppia mitään.
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tä puhunut enemmän kuin kukaan muu 

Suomessa, samalla puolustan peruskou-

lua niin hirveästi. Eihän siinä ole mitään 

ristiriitaa! Kaikilla on omat hyvät puo-

lensa, omat lahjansa. Se näkyy sitten ai-

kanaan. Eihän lahjakkuutta voi mitata 

muuten kuin vertaamalla, mitä ihminen 

saa aikaan tai kuinka hyvä hän on jos-

sakin. Mutta se vaatii hirveän pitkän ke-

hittelyn, koska ei kukaan syntymälahjoil-

laan pääse mihinkään. Miksi se ei voisi 

olla sellaista kannustavaa, että etsittäi-

siin lahjat ihmisistä? 

Nimenomaan ammattikoulutuksen ar-

von nouseminen nyt ihan radikaalisti on 

valtavan hienoa. Tajutaan, että ne, jotka 

osaavat jotain tehdä myös käytännössä, 

ovat aivan yhtä arvokkaita kuin vaikkapa 

nuolenpääkirjoituksen dosentit. 

Millä tahdilla lasten ja nuorten valinnan-

vapautta koulu- ja opiskeluaikana olisi hy-

vä lisätä?

Sitä pitää lisätä vähitellen koko ajan. 

Yksi ongelmahan on yleensä vastuun ja 

vapauden suhde. Meillä on kolmekymp-

pisiä vauvoja armeijassa, jotka eivät pys-

ty tekemään mitään, kun kaikki on valit-

tu heidän puolestaan. Vähitellen pitää 

lisätä omaa vastuuta kaikesta. Joku hyvin 

harvinainen tietää jo viisivuotiaana, että 

hänestä tulee designeri-taiteilija. Mutta 

sitten on niitä, jotka vasta matkan varrel-

la vähitellen havaitsevat, että tämähän 

on se minun alani.

Minun mielestäni lukio-ammattiope-

tusvaihe, siis peruskoulun jälkeen, on sel-

lainen hyvä hetki. Jos tiedän, että minusta 

tulee joku käden taitaja, menen ammatti-

kouluun tuolle linjalle. Niilläkin, jotka me-

nevät lukioon, voi olla eriytymistä. Mutta 

ei liian varhain, koska se on sellainen pro-

sessi, ettei todellakaan tiedetä vielä 7-vuo-

tiaana, mitä itse kustakin tulee. Eivät toiset 

tiedä vielä silloinkaan, kun pitäisi pyrkiä 

yliopistoon tai jatkoon mihin vaan. Se ker-

too, että monet ylioppilasikäiset ovat ihan 

hukassa. Eivät he tiedä, mitä he haluavat. 

Opinto-ohjausta pitää tehostaa. 

Esimerkiksi kerhotoiminnan elvyttämi-

nen voisi olla yksi sellainen juttu, siis että 

aina koulun jälkeen olisi sellaisia vanhan-

ajan kerhoja, joihin voisi hakeutua vapaa-

ehtoisesti. Olisi sitten matematiikkaker-

hoja, urheilukerhoja ja musiikkikerhoja, ja 

lapsi voisi niissä toteuttaa itseään. Mutta 

sitten kun peruskoulu on ohi, niin oppilas 

voisi jo itse tietää, että tätä minä haluan, ja 

yhdessä vanhempien kanssa miettiä.

Millä tavalla lahjakkaita sitten käytännös-

sä tuetaan? Ihmisillä on varmasti sellainen 

mielikuva, että heidän pitää saada jotenkin 

erilaista opetusta kuin keskivertojoukon.

Niin pitäisikin saada, ja se onkin se 

suuri juttu. Voisimme puhua vaikka kuu-

kausi eteenpäin siitä, mitä lahjakkuus on, 

miten se kehittyy ja kuinka se kehittyy 

eritahtisesti. Onhan se hirveän turhaut-

tavaa, jos olet vaikkapa matemaattises-

ti lahjakas ja tankkaat sitä samaa, tai teet 

jotain alkeita, jotka jo osaat, tai teet väri-

tyskirjaa muiden opiskellessa, kun osaat 

jo kaiken. Jos ajatellaan kaikkea tätä hir-

veää määrää lahjakkuuksia, niin missä 

vaiheessa lyödään jonkun otsaan mate-

maatikko, muusikko, urheilija, käden tai-

taja, tämä, tämä, tämä? 

Uusi eriyttämispyrkimys: tavikset ja 
hyväosaiset

Vuonna 2014 tulevat uudet opetussuun-

nitelmat voimaan. Opetusministeri Hen-

na Virkkusella oli jo viime hallituskauden 

aikana hirveä kiire, että juuri nyt pitää 

päättää kaikki. Mitä siinä oli takana? Si-

tähän myös lahjakkaiden opetuksen ni-

missä markkinoitiin, että pistetään hyvin 

varhain lapset valitsemaan oma alansa. 

Silloin se tie menee poikki. Yläasteella 

lapsi huomaakin vanhempien päättä-

neen, että minusta tulee joku saksankie-

len opettaja, mutta minä haluankin vaik-

ka rakentaa soittimia. Mutta et enää 

pääsekään, kun se on lyöty lukkoon. An-

nettaisiin löytää ne lahjat ja annettaisiin 

mahdollisuuksia, mutta sitähän ei ikinä 

tiedä, kun on niin monenlaisia aloja, mil-

lä niitä voi toteuttaa. Tärkeintähän on, et-

tä se ihminen itse, oppilas tietää. 

Voisin kuvitella nykyään yhden tyypillisen 

peruskoulun vastustajan: hyväosaisen äi-

din tai isän, joka haluaa jälkikasvustaan 

menestyjiä. Häntä vaivaa se, että hänen 

lapsensa joutuvat käymään samaa kou-

lua kuin tavistenkin lapset. Hän haluaisi 

sen sijaan omille lapsilleen huippuopetus-

ta lahjakkaiden erityisluokassa tai yksityi-

sessä koulussa. Niinpä hän tukeekin puo-

lueita ja poliitikkoja, jotka jakavat tämän 

tavoitteen. Tunnistatko ”tapauksen”? 

Ajan henki on se, että hyvin monet van-

hemmat – ja usein he ovat aika pitkälle 

koulutettuja ja joitakin aivan hyvin me-

nestyneitä - asettavat opettajille kauheas-

ti vaatimuksia ja ovat sitä mieltä, että hei-

dän lapsensa pitää saada ehdottomasti 

jotakin erikoista, ja että tavallinen homma 

ei kelpaa. Siinä on vain sellainen huono 

puoli, että sillä luodaan kauheita paineita 

ja odotuksia lapsille eikä ymmärretä sitä, 

että oppilaat, lapset kasvavat tietyn aika-

taulun mukaan. Pitäisi luottaa opettajiin 

ja tähän hyvään suomalaiseen kouluun. 

Kyllähän tällaista repeytymistä var-

maan voi tapahtua, ja se riippuu yhteis-

kunnallisesta kahtiajaosta. Nuoret, fiksut 

vasta valmistuneet opettajat kertovat 

paljonkin minulle, että jos annetaan rep-

sahtaa, niin sellaisilla alueilla, missä on 

hirveästi vaikeuksia koulussa, voi olla hy-

vinkin rankkaa. Kaikkihan lähtee kotien 

Koulujen eriyttäminen 
aiheuttaa ongelmia 
niin oppilaille kuin 

opettajillekin.
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ja yhteiskunnan ongelmista. On ymmär-

rettävää sitten, että jos luokat ovat hirve-

än isoja, niin opettajat eivät siellä pysty 

enää toimimaan ja opettamaan. Niinpä 

voi levitä sellainen mieliala, että pelas-

taudutaan, jos voidaan. Nythän kolmas-

osa jo valitsee jonkun muun koulun kuin 

lähikoulun. Tietyillä harkituilla perusteil-

la ei ole mikään synti mennä johonkin 

sellaiseen kouluun, joka todella antaa jo-

takin hyvää ekstraa. Mutta jos herää sel-

lainen yleinen ilmapiiri, että tämä koulu 

ei kelpaa… 

Yksi asia, josta ryhdyin aikanaan mes-

suamaan, oli vuonna 1993 tai 1994, kun 

Hesari uutisoi näyttävästi, että nyt suo-

malaiseen kouluun tulee markkinaohja-

us ja kilpailu, jossa heikompia kouluja au-

tetaan kunnan hätäavulla. Kun sanotaan, 

että hyvät oppilaat menevät raharep-

punsa kanssa hyvään kouluun, niin sehän 

ei ole mitään yksityistä rahaa vaan yhteis-

kunnan rahaa. Kirjoitin vastineen Hesa-

riin siitä, miten vaarallinen ajatus on täl-

lainen markkinakoulu ja uusliberalistinen 

systeemi, jossa rikkailla ja hyvin toimeen 

tulevilla on omat koulunsa. On hyvin tur-

miollista, kun koulut muuttuvat kilpaili-

joiksi, jotka kilpailevat oppilaista ja oppi-

mistuloksista. Hyviä kouluja palkitaan ja 

huonoja kouluja autetaan kunnan hätä-

avulla - mikä henkinen painolasti kouluil-

le, opettajille ja oppilaille! 

Kaikki esimerkit ulkomailta osoitta-

vat, että koulujen kilpailussa pärjäävät 

ne, jotka ovat varakkaita ja joilla on va-

raa huolehtia lapsistaan. En yleensä ke-

tään yksityisiä ihmisiä mainitse missään 

enkä hyökkää ketään vastaan yksityises-

ti, vaan puhun asioista. Mutta dosent-

ti Häikiö kirjoitti, että olen sellainen kä-

sittämätön yksilö, joka haluaa luovuttaa 

lapset kasvottoman yhteiskunnan hal-

tuun ja väheksyy ja halveksii vanhem-

pia, sekä väittää, että vanhemmat ovat 

niin suunnattoman tyhmiä, että he va-

litsevat tahallaan huonot koulut. Uusiky-

lä haluaa huonontaa tahallaan opetusta 

ja edustaa kuolleeksi luultua yhteiskun-

takäsitystä eli kommunismia. Se oli mi-

nusta hirveän loukkaavaa, ja kun ajatte-

len, että mies on historian dosentti, niin 

mitähän se historian tutkimuskin sitten 

on. Silloin minulle selvisi, että tässähän 

oli silloin hirveät voimat. 

Tällaisten ajattelijoiden mielestä on aivan 

luontevaa, että edistetään koulujen eriyty-

mistä ja kilpailua ja myös oppilaiden kar-

sinoimista. 

Kyllä, ja eiväthän yksityiskoulut suoma-

laisessa mielessä – oppikoulut ja sellaiset 

– ole sen kummempia olleet. Siellä on ol-

lut hirveän hyvää pedagogista kehittä-

mistyötä, ja lukukausimaksut siellä ovat 

olleet suuremmat kuin valtion kouluissa, 

mutta niissä sai vapaaoppilaspaikkoja ja 

muuta sellaista. Eiväthän nämä suoma-

laiset yksityiskoulut ole olleet verrattavis-

sa niihin, mitä nyt halutaan tässä yksityis-

koulumielessä. Sehän on sitten sitä, että 

siellä on jotakin aivan ekstraa ja hienoa ja 

irtaannutaan peruskoulusta ja ikään kuin 

valmistaudutaan euro-osaajiksi tai jon-

nekin parempiin asemiin yhteiskunnas-

sa. Eihän tämä ole mikään Englanti. Täällä 

ei ole lordeja eikä yläluokkaa, vaan tämä 

on vähän erilainen maa.

Tästähän syntyy sellainen kuva, että kou-

lujen ja opetuksen eriyttämistä ajavat 

vanhemmat toimivat omien lastensa etu-

jen vastaisesti, ja myös koko yhteiskunnan 

etujen vastaisesti.

He kuvittelevat toimivansa lastensa 

etujen mukaisesti. Tämä on myös sellai-

nen vakava asia, mistä loukkaannutaan. 

Toiset eivät edes sano, mutta tuolla ns. 

parhaissa lukioissa on paljon mielenter-

veysongelmia sen takia, kun pitää ol-

la niin hirveän hyvä jatkuvasti. Sehän 

ahdistaa kauheasti. Opetusministeriön 

hanke, jota he hyvin voimakkaasti ajavat, 

että koulun pitää muodostua karsivaksi 

yliopistoon ja pitää poistaa melkein kaik-

ki pääsykokeet, on täysin järjetön idea! 

Ratkaistaan hyvin varhain, kuka pääsee. 

Sitten on Japanin malli ja tietyissä 

muissa maissa systeemi, jossa synny-

tyssalista ryhdytään valmistautumaan 

yliopiston pääsykokeisiin. Kuka sellais-

ta haluaa? Minä ihmettelen, miten Suo-

messa tosissaan opetusministeriö on 

tällaista asiaa ajanut. Sanotaan, että yli-

opistossa pääsykokeet ovat niin vaikeita 

ja se vaatii niin paljon työtä ja niin pois-

päin, mutta eihän koulu voi olla sellai-

nen kilpatanner. Opettajajärjestö vastus-

taa. Minusta tuntuu, että opettajissakin 

on kokoomuslaisia hyvin paljon, mutta 

jos ajatellaan tätä oikeisto-keskusta-va-

semmisto-jakoa, jos sellaista on, niin siitä 

huolimatta opettajat ovat yleensä perus-

koulun ja lapsen kannalla, ja heillä on jär-

ki ja ammattitaito ihan riippumatta siitä, 

mikä on heidän puoluepoliittinen kan-

tansa, tai onko sitä. 

Mutta nämä paineethan jatkuvat, ja opet-

tajat kokevat ne vanhemmilta tulevat 

pyynnöt, painostuksen ja valitukset. 

Kyllä, mutta ainahan nämä opetus-

suunnitelmauudistukset ovat kauhean 

isoja asioita. Niitä on 10 vuoden välein. 

Suomi on ollut moniarvoinen maa, ai-

nakin ennen, ja se on aina ollut sellaista 

kompromissien tekemistä. Totta kai sen 

täytyy olla. Eihän meillä ole yhteisiä arvo-

ja. Eivät kaikki pidä tiettyjä aineita yhtä 

arvokkaina, vaan on kompromisseja. Ne, 

jotka ovat vahvoja, ajavat omia etujaan, 

ja kaikki kuvittelevat olevansa oikeassa. 

Se, että kun pistetään koko suomalai-

nen koulusysteemi uusiksi, niin se pitää 

tehdä rumps! tällä hallituskaudella nyt 

just, kertoo, että siinä on jotain. Totta kai 

pelko siitä, että seuraavalla hallituskau-

della ei ole enää sellaista vaikutusvaltaa.

Yliopistojen pääsykokeiden 
poistaminen on täysin 

järjetön ajatus.
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Tytöt ja pojat ovat erilaisia

Lukiot ovat tyttöistyneet, mikä lienee aika 

lailla maailmanlaajuinen ilmiö. Koulutus-

taso alkaa olla naisilla miehiä korkeam-

pi monessa maassa. Toisaalta meillä on 

oltu huolissaan nuorista miehistä, jotka 

tuppaavat syrjäytymään enemmän kuin 

naiset. Syytökset ovat kohdistuneet mm. 

peruskouluun, että se suosii tyttöjä ja on 

suunniteltu heitä varten.

Ehkä miehet saavat ansionsa mukaan. 

Kyllä minä tiedän, kuinka jotkut naistut-

kijat ovat erittäin voimakkaasti sitä miel-

tä, että koulu suosii vain poikia, ja että 

tytöt ovat huonossa asemassa. Totta kai 

tytöt ovat kilttejä, usein verbaalisia ja so-

peutuvia verrattuna keskimäärin poi-

kiin. Mutta en nyt tiedä, mikä siellä on 

niin tyttömäistä. Kyllä poikienkin on hy-

vä opiskella kieliä ja varmasti historiaa 

ja kaikenlaisia yleissivistäviä aineita sekä 

matematiikkaa. Ainahan se on ollut niin, 

että pojat tulevat jäljessä, ja yläkoulussa-

han se on varsin näkyvää, kun tytöt ke-

hittyvät niin paljon nopeammin.

Onko se nyt koulun vika, että siellä 

on vain kympin tyttöjä ja naisia opet-

tajina? En minä oikein sitäkään usko, 

vaikka olenkin sitä mieltä, että koulus-

sa pitää olla sekä miehiä että naisia. On 

äärimmäisen tärkeää, että olisi 

miehiä enemmän. Mutta kun 

nyt kuitenkin esimerkiksi kä-

den taidot ja käytännön hom-

mat ovat nousseet ihan eri ar-

voon kuin joskus aikaisemmin, 

niin siitä puhutaan. Ennen po-

jat olivat viiden tunnin tyh-

miä jossakin yläkoulussa – he 

olivat muka tyhmiä sen ajan 

kun olivat siellä – mutta kun 

he menivät koulusta ulos, niin 

he osasivat tehdä käytännös-

sä vaikka mitä, vaikkapa korja-

ta opettajan auton siinä pihal-

la ohimennen.

Yleensä kuitenkin katson, 

että se on kiinni jostakin so-

peutuvuudesta. Kun puhu-

taan esimerkiksi ”pohjoisen 

pojista” ja tietyillä alueilla syr-

jäytyneistä pojista, niin kyllä 

koulumenestys myös jollakin 

tavalla aina hyvin voimakkaas-

ti riippuu kotitaustasta ja siitä 

ympäristöstä, missä he elävät. 

On varmaan vakava ongelma, 

että näiden ”pohjoisen poiki-

en” menestys on huono, ja sit-

ten kun he häipyvät jonnekin, heitä ei 

löydetä.

Varmaan pitäisi olla sellaista, että myös 

kaikki pojat voisivat kunnostautua kou-

lussa. Se voi olla hyvin pienestä kiinni. 

Joskus kehutaan ja nostetaan, että tule-

pas näyttämään semmoinen ja semmoi-

nen. Minä tiedän paljon ihan käytännön 

esimerkkejä, miten status nousee. Kun 

järjestetäänkin joku semmoinen tilai-

suus, että katsokaa, miten loistavaa tämä 

on, niin he muistavat sen koko ikänsä. 

Tämä on tietysti aika heppoista, että 

tällä tavalla kaikki muuttuisi ja että kaik-

ki ne pojat, jotka häipyvät peruskoulun 

jälkeen, opiskelisivatkin innolla. Mutta 

olisi äärimmäisen tärkeää, että poikia ni-

menomaan yläkoulussa autettaisiin löy-

tämään omat vahvuutensa. Tässä tullaan 

juuri lahjakkuuteen. Heidän lahjansa voi-

vat olla ihan mitä tahansa muuta kuin 

sitä, että he saavat kokeista kymppejä. 

Olen paljon haastatellut ja tutkinut lah-

jakkuutta ja ihmisten kokemuksia. Se voi 

olla ihan käänteentekevää, mitä opettaja 

kerran sanoi minulle ja minä raukka us-

koin sitä. 

Se, että naisten koulutustason nousu yli 

miesten koulutustason on enemmän tai 

vähemmän yleismaailmallinen ilmiö, ker-

too siitä, että tämä ei johdu mitenkään si-

nänsä peruskoulusta. Mutta täytyy olla 

yhteiskunnassa yleensä joitakin sellaisia 

kehityssuuntia, jotka esimerkiksi eivät kan-

nusta poikia koulumaiseen opiskeluun. 

Varmaan näin on. Mutta sanoin puoli-

tosissani, että nyt saavat miehet ansion-

sa mukaan. Kun katsotaan historiaa, niin 

sehän on ollut niin, että vielä minun ai-

kanani tytöt kävivät vuoden pitempään 

oppikoulua, jotta he pääsivät samaan 

kuin pojat. Suomessa kuitenkin lienee 

aika tasa-arvoista, mutta kyllä yliopisto-

maailmassakin hyvin pitkään naiset ovat 

monilla aloilla väitelleet hirveän myö-

hään ja olleet ihan sekundakamaa. Tytöt 

ovat tunnollisia ja ahkeria, ja kun sinän-

sä lahjakkuudessa ja älykkyydessä keski-

Olisi tärkeää tukea ylä-
koululaisia poikia löytämään 

omat vahvuutensa.
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määrin ei ole mitään eroa, niin se on sit-

ten sopeutumista johonkin systeemiin. 

Pitäisikö peruskoulun tuntijakoa mieles-

täsi muuttaa, esimerkiksi matematiikan, 

kielten tai taitoaineiden osalta? 

Se on hirveän vaikea juttu. Tästä ei 

päästä ikinä mihinkään kompromissiin, 

kun siitä on niin monenlaisia näkemyk-

siä. Totta kai jokaisen oppiaineen edusta-

ja puolustaa omaansa. ”Vain Albaniassa 

on huonommin kuin minun oppiainees-

sani.” Se on ihan luonnollista. Lisää mate-

matiikkaa tarvitaan. Musiikkiluokat, jotka 

eivät ole kovin kummoisia erityisluok-

kia, saavat kritiikkiä osakseen. Jos yrite-

tään lahjakkuuksia kehittää, niin mitä ne 

ovat? On kymmeniä lahjakkuuden lajeja, 

todellakin. Mikä sitten on se laji, jota ru-

vetaan kehittämään ja pidetään arvok-

kaana? 

En nyt ota kantaa draaman ja etiikan 

osuuteen ja kaikkeen tällaiseen taiste-

luun, koska kaikki ovat yhtä oikeassa ja 

väärässä tietyllä tavalla. Sanon vain, et-

tä kun lähdettiin siitä, mikä on peruskou-

lussa olennaista, niin se on eheän koko-

naispersoonallisuuden kehittyminen eli 

itseensä luottava ihminen, joka antaa ar-

von muillekin ja joka on oppinut opis-

kelemaan ja haluaa opiskella. Se opiske-

luhalu on paljon tärkeämpää kuin joku 

yksi tunti lisää jossakin oppiaineessa tai 

siitä pois. 

Niukat resurssit ja kovat arvot

Tietysti käytettävissä olevat resurssitkin 

ovat aika lailla rajalliset siinä mielessä, et-

tä on tietty tuntimäärä ja kuinka paljon 

voidaan kuhunkin aineeseen käyttää. Re-

sursseista vielä se, että 1990-luvun laman 

jälkeen koulujen resurssitilanne on ollut 

aika tiukka ja viime aikoina jopa tiukkene-

maan päin. Mitä mieltä olet väitteistä, että 

koulujen resurssien niukentumisen taka-

na on yhä viime aikoinakin ollut suunni-

telmallinen pyrkimys ajaa peruskoulu 

ahtaalle ja luoda kysyntää sen vaihtoeh-

doille eli yksityiskouluille?

En tiedä sen tarkoituksellisuudesta, 

mutta lopputulos on joka tapauksessa 

sensuuntainen. Totta kai jos siellä ollaan 

hyvin vaikeissa oloissa monissa paikois-

sa niin kuin ollaan. Tosin täytyy sanoa, et-

tä koulut Suomessa ovat vieläkin hyvin 

erilaisia. Jos olet Itä-Helsingissä jossakin 

ongelma-alueella tai jossakin Puruveden 

rannalla pikkukoulussa, niin se on vähän 

eri juttu, mutta totta kai, jos sinne vaike-

udet kasaantuvat, niin silloin ihmiset ru-

peavat ajattelemaan, että täältä pitää 

päästä jotenkin pelastautumaan – siis jo, 

vaikka et mikään elitistinen ajattelija ole-

kaan. 

Opettajien moraali romahtaa. Tästä-

hän on paljon kansainvälisiä tutkimuk-

sia. Leimataan luuserikoulu, jossa ovat 

epäonnistujat. Opettajat tietävät, että 

siellä ei tule hyviä tuloksia. On raskasta. 

Ja sitten jos tulee niin kuin terveyden-

huoltoalalla tulevat yksityiset lääkäriase-

mat, joista saa rahalla parempaa palve-

lua nopeasti, ostetaan sitä. 

Jos ajatellaan vähän kärjistetysti, että 

jos joillakin on rahaa, jolla he rakentavat 

omat koulunsa ja ostavat kynät ja kumit 

ja tietokoneet ja kaikki kamat ja palk-

kaavat opettajat sinne, niin minulle sopii 

ihan hyvin, JOS tämä suomalainen pe-

ruskoulu säilyisi näin hyvänä. Mutta mis-

sään päin ei sellaista esimerkkiä tietysti 

ole, että se säilyisi, vaan silloin, kun ta-

pahtuu tämä eriytyminen, niin tämä jako 

tapahtuu. Mikäs siinä, jos vastaisi kaikista 

kustannuksista, mutta minä en kyllä us-

ko, että se on kaikille näille lapsillekaan 

hyödyksi viime peleissä.

Olet kritisoinut kovien arvojen tunkeutu-

mista koulumaailmaan. Mitä ne ovat, mis-

tä ne tulevat ja mitä niistä seuraa?

Jos ajatellaan ihan suhtautumista van-

huksiin tai lapsiin tai perheisiin, niin sitä 

ovat esimerkiksi kaikki neuvoloiden alas-

ajot ja se, että lapsiperheet ovat köyhty-

neet, ei ole sellaisia palveluja kuin oli en-

nen. Putoaminen tapahtuu osalla lapsista 

jo hyvin varhaisessa vaiheessa. 17 000 on 

otettu pois kotoa, huostaan otettuja tai-

taa olla 12–13 000 tällä hetkellä, ja sitten 

on vielä muita, jotka eivät kotonaan voi 

olla. Osa on juuri syrjäytyneitä ja ongel-

maisia, joista tulee ongelmia kauheasti, 

mutta yhä enemmän otetaan huostaan 

myös uraohjusten lapsia. Siis ajatellaan, 

että lapset pärjäävät yksin ja että tär-

keintä on raha ja menestys, ja silloin lap-

set unohtuvat. 

Kyllähän se jostakin kertoo, jos 700 000 

syö Kela-korvattavia psyykenlääkkeitä 

vuodessa ja masennukselle joutuu mas-

soittain pari-kolmekymppisiä ihmisiä. 

Toisessa päässä on vanhusten unohta-

minen lukkojen taakse ja semmoinen - 

missä on se inhimillisyys sitten? Kätilöt 

ovat nousseet vastustamaan, kun kaik-

ki kootaan synnyttämään joihinkin isoi-

hin keskuksiin, että tästä tulee hirveän 

paljon ongelmia, ja turvattomuutta ja 

lapsikuolemia voi tulla lisää. Sitten pitää 

käynnistää synnytykset, koska ei ole ai-

kaa. Pitää saada tilaa sinne, ja ne käynnis-

tetään, ja siihen liittyy omia ongelmiaan. 

Siis joka paikassa. 

Pudokkaat ja maahanmuuttajat 
vaativat resursseja

Pitäisikö oppivelvollisuusikää nostaa? En-

tä olisiko mitään järkeä siirtää esiopetus 

pakolliseksi kouluun?

Esiopetushan on aika pitkälle jo ole-

massa. Siinä on minun mielestäni kaksi 

puolta. Minusta se olisi erittäin hyvä peri-

aatteessa – on helppo sanoa, että joo, 12-

vuotinen oppivelvollisuus, ja kaikki käy-

Perheiden ja yhteiskunnan 
ongelmat heijastuvat 
koulussa monella eri tavalla.
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vät sitä. Peruskoulun päättämättömien 

pudokkaiden määrän kasvu on vakava 

ongelma, mutta se ei ole varmaan kou-

lun syy ensisijaisesti, vaan kyllä siellä ta-

kana on joitakin syvällisempiä syitä, jot-

ka liittyvät yhteiskuntaan ja perheeseen. 

Mutta kyllä jos ajatellaan peruskoulun 

pudokkaita ja ongelmaoppilaita, se ensi-

sijaisesti vaatisi, että siellä on jotakin to-

della mielekästä. Ei siitä tule mitään, eivät 

he siellä pysy, jos se on sen saman jatkoa, 

minkä takia he ovat pudonneet.  

Heillä pitää olla motivaatio siihen.

Ehdottomasti. Siinä mielessähän nä-

mä erityisopetuksen pajakoulut ja kaik-

ki poikkeusjärjestelyt, joissa ihan henki-

lökohtaisesti on etsitty ongelmaoppilaat 

ja heistä todella pidetään siellä huolta 

ja valmistetaan siihen, että he selviävät, 

ovat äärettömän fiksua ja tärkeää. Mutta 

se vaatisi hirveästi rahaa. Jos säädetään 

jollain asetuksella, että nyt olette kaikki 

12 vuotta koulussa, onko selvä, niin tus-

kin he siellä ovat. Kyllä he karkaavat siel-

tä jo maailmalle. 

On kouluja, joissa maahanmuuttajataus-

taisten oppilaiden määrä kasvaa. Helsin-

gissä heidän osuutensa on joissakin kou-

luissa jopa 60 prosenttia. Kerrotaan, että 

kantaväestön lapsia vedetään pois näis-

tä kouluista. Onko mitään ulospääsyä ti-

lanteesta, muuta kuin pakottaa ihmisiä 

muuttamaan asuinpaikkojaan niin, että 

oltaisiin sijoituttu tasaisemmin?

Se on äärimmäisen vaikea ongelma. 

Toki se on kaavoituskysymys, kun tietyil-

le alueille vain pistetään maahanmuut-

tajia. Ei tämä ole mitään maahanmuutta-

javastaista eikä heidän väheksyntäänsä 

eikä halveksuntaansa, mutta on selvää, 

että jos siellä on kielitaidottomia ja luo-

kat ovat isoja niin kuin ne pakkaavat 

olemaan, mitä opettaja pystyy siellä te-

kemään? Kyllä se on ihan ymmärrettä-

vä silloin, että sellaiset vanhemmat, jot-

ka huomaavat, että näitä ongelmia on 

pahasti, yrittävät saada lapsensa sieltä 

johonkin muuhun kouluun. Se on kyl-

lä tietysti surkeaa, että silloin tulee ns. 

slummikouluja, joissa ei ole hyvä olla ke-

nelläkään, ei myöskään opettajilla eikä 

niillä oppilailla. Eihän se niiden syy ole, 

että kulttuuritausta on erilainen ja kieli-

taito on huono. 

Niin kuin jo sanoin, Pisa-menestys ei 

ole minulle mikään sellainen epäjuma-

la, että me olemme number one, mut-

ta se on ollut hyvä sikäli, että on todis-

tettu suomalainen koulu ihan tarpeeksi 

hyväksi. Mutta kun nyt on tullut näitä tu-

loksia jatkuvasti ihan viime viikkoina ja 

kuukausina, että tietyt mitatut tulokset 

ovat menneet alaspäin kauheasti, niin 

eivät ne oppilaat ole sen huonompia tai 

tyhmempiä tai laiskempia, vaan kysymys 

on jostakin, mitä siellä koulun sisällä ja 

yhteiskunnassa on tapahtunut. Siellä ei 

enää pysty samalla tavalla opiskelemaan. 

Tai tietysti jos yhä useammilla oppilail-

la on kotona vaikeaa, on mielenterveys-

ongelmia, alkoholismia, kaikkea tällaista 

surkeutta, niin niin sitä enemmän on sel-

laisia lapsia, jotka eivät ole millään taval-

la kilpailukykyisiä eivätkä koulunkäynti-

kykyisiä. Kyllä näissä on hyvin vahvasti 

tämä yhteiskunnallinen ulottuvuus aina 

mukana. Sitten myös toisessa päässä tu-

levat nämä eliittiongelmat, niin kuin sa-

noin - lapset, jotka joutuvat juoksemaan 

psykiatrilla sen takia, että vaatimukset 

ovat niin hirveät. 

 

Maahanmuuttajien kotouttamisessa kou-

lutus ja erityisesti suomen kielen opetus 

on avainasemassa. Siinä ei kuitenkaan ole 

selviä tavoitteita eikä resursseja ole lisät-

ty. Miksei tähän kuitenkaan satsata? Pi-

täisikö myös aikuisille maahanmuuttajille 

säätää jokin oppivelvollisuus?

En tiedä oppivelvollisuudesta, ne ovat 

niin hirveän isoja juttuja. Olen myös itse 

huomannut, että heitä on niin monenlai-

sia. Olen pitänyt myös joitakin luentoja, 

myös sellaisia, että heistä on koulutettu 

kouluavustajia. He ovat hirveän erita-

soisia. Eihän sitä voi ihan suoraan päin 

naamaa sanoa, että toiset ovat ihan al-

keistasolla ja toiset ovat suomalaisten 

yläpuolella, hirveän fiksuja koulutettu-

ja ihmisiä. Se on todella iso juttu. Ja mi-

ten paljon sitten perheet vaikuttavat ja 

se erilainen kulttuuritausta? 

Miten näet suomalaisen koulun yhteis-

kunnallisen merkityksen? 

Se on ollut ja on valtava. Minun mie-

lestäni myös peruskoulu sellaisena kuin 

sitä pilkataan – tasapäinen ja kaikki sa-

maa massaa ja niin poispäin – on erittäin 

hyvä. Monet älykkäät ja monella tavalla 

aivan valtavan lahjakkaat ihmiset, joita 

olen haastatellut hyvin paljon, ovat ker-

toneet sitäkin, kuinka tärkeää on ollut se, 

että he ovat saaneet olla aivan tavallisten 

ihmisten kanssa. He ovat olleet outoja, 

suhtautuneet opettajiin hyvin inhotta-

vasti ja heillä on ollut sellainen tyypilli-

nen älykkään ihmisen ongelma, että on 

joutunut kokemaan olevansa kauhean 

erilainen. Ei siitä hyvää seuraa, että erilai-

set pistetään johonkin omaan liemeensä 

kiehumaan. Tekisi mieli sanoa ihan tuol-

ta huipulta joitakin nimiä, jotka ovat ker-

toneet, että heidät pelasti peruskoulu, 

jossa he joutuivat olemaan tekemisissä 

tavallisten ihmisten kanssa. 

Se edisti heidän sopeutumistaan yhteis-

kuntaan. 

Niin, ja tulemaan toimeen, koska sitä-

hän se yhteiskunnan elämä on päiväs-

tä toiseen, että meitä tavallisia täällä on 

normaalijakautuman mukaan ehdotto-

masti suurin osa. Mihin vedetään lahjak-

kuuden raja? Siitäkin voisi kauheasti pu-

hua, kuka on lahjakas ja kuka on huippu. 

He joutuvat joka tapauksessa elämään 

tavallisten ihmisten kanssa. Peruskou-

lussa ja koulussa yleensäkin se on koulu-

elämää. Siellä koulussa eletään 12 vuot-

ta, ja siellä on monia asioita, jotka ovat 

aivan yhtä tärkeitä kuin se oppiminen, 

eli miten siinä kouluelämässä oppii suh-

tautumaan toisiin ja mikä on kuva itses-

tä. 
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