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L
ehden tästä numerosta jäi valitettavasti pois kaksi artikkelia, jotka olisivat siihen kuu-

luneet. Olisimme ensinnäkin voineet lukea kiinteistöveron hyvistä ja huonoista puo-

lista. Meillä kansa vastustaa kiinteistöverotuksen kiristämistä usein kiivaasti, mutta 

jostain kumman syystä se on maailmalla paljon laajemmin käytetty veromuoto. Kyllä siitä 

kunnille rahasammon saisi.

Toinen artikkeli olisi käsitellyt verotuksen ja talouskasvun yhteyttä, jota ei ole. Tarkem-

min ottaen kokonaisveroasteen – Suomessa tätä nykyä vähän yli 40 % suhteessa brut-

tokansantuotteeseen – muutosten ei ole empiirisissä tutkimuksissa todettu vaikuttavan 

talouskasvuun. Ne pikemminkin säätelevät kakunjakoa yksityisen ja julkisen sektorin vä-

lillä. Kansalaisten hyvinvointia koskevissa maavertailuissa menestyvät parhaiten Pohjois-

maat, joissa veroaste ja julkisen sektorin osuus ovat kaikkein korkeimpia.

Myöskään tulonjaon ja talouskasvun välillä ei ole havaittu selvää yhteyttä. Eriarvoisuu-

den lisäämisestä ei välttämättä seuraa nopeampaa talouskasvua, eikä päinvastoinkaan. 

Niinpä eriarvoisuutta on mahdollista vähentää ilman, että talouskasvu siitä kärsisi. Tun-

nettua eriarvoisuuden kasvun puolustusta vääntäen: se, minkä kaverille annat, ei ole pois 

yhteisestä kakusta.

Toisaalta verotuksen rakenteen muuttaminen saattaisi vaikuttaa niin talouskasvuun 

kuin tulonjakoonkin. Esimerkiksi verotuksen painopisteen siirtämisellä arvonlisäveroon 

ja muihin kulutusveroihin olisi positiivinen kasvuvaikutus, mutta se myös tekisi tulonja-

on epätasaisemmaksi. Pienituloisille koituvaa haittaa olisi torjuttava heille kohdistetuilla 

tulonsiirroilla.

Tulonjakoa on meillä viime vuosina muuttanut eriarvoisemmaksi eriytetty tuloverotus: 

pääomatuloja verotetaan korkeita ansiotuloja kevyemmin, ja jälkimmäisiä muunnetaan 

edellisiksi. Tässäkin olisi verotuksen rakenteen kehittämisen paikka: pääomatuloja pitäisi 

verottaa pääomatuloina, ja nykyistä paljon kireämmin.

Milloinkahan nämä johtopäätökset päätyvät päättäjien päihin ja näkyvät päätöksis-

sä?

Heikki Taimio

Veroja 
kansalle



� TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2009

V
 altiosihteeri Raimo Sailas vastusti Yli-

oppilaslehden (9/2008) kolumnissaan 

”Joutenolo palkalliseksi” perustuloa 

ja kansalaispalkkaa. Jos koulutetut nuoret 

saisivat valita satunnaistöistä ja runsaas-

ta vapaa-ajasta koostuvan elämäntavan, 

luotaisiin metropolilintsareiden luokka, 

moderni vastine takametsien peräkam-

marin pojille.

Juha Sihvola

Tutkijakollegiumin johtaja, professori 

Helsingin yliopisto

juha.sihvola@helsinki.fi

Yhteiskuntafilosofian oikeudenmukaisuus-
teorioista voidaan johtaa tiettyjä peri-
aatteita, joita hyvän verojärjestelmän 
tulisi noudattaa.

Verotus ja 
oikeudenmukaisuus

Sailaksen puheenvuoro osoittaa Suo-

men verokeskustelun sävyn aivan toisek-

si kuin Yhdysvalloissa, jossa monet pitä-

vät verotusta ja tulonsiirtoja ylipäänsä 

moraalisesti ongelmallisina. Sailas vihjaa, 

että Suomessa ongelma on päinvastai-

nen. Hyväksytäänkö meillä liian helposti 

vastikkeettomat tulonsiirrot? Halutaanko 

edistää työn vieroksuntaa ja riippuvuu-

den kulttuuria? Odotetaanko, että yh-

teiskunta hoitaa, vaikka tarvittaisiin oma-

aloitteista vastuunkantoa?

Kirjoitus perustuu esitelmään, jonka kirjoittaja 
piti Kalevi Sorsa-säätiön perjantaiyliopistossa 
27.2.2009 Helsingin Paasitornissa.
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Juha Sihvolan mielestä oikeudenmukaisen ve-
rotuksen peruskysymys on, kuinka kansantuote 
jaetaan yksilöiden omistamaan ja julkisesti 
kontrolloitavaan osaan.

Sailas on oikeassa sikäli, että ve-

rojen ja sosiaaliturvan tulee tukea 

markkinatalouden tehokasta toi-

mintaa, koska hyvinvointi edellyt-

tää suurta työpanosta. Reilua ja oi-

keudenmukaista on kuitenkin myös 

edistää verojen avulla tasa-arvoi-

sia mahdollisuuksia onnelliseen elä-

mään. Reiluuden ja tehokkuuden 

yhdistelmä edellyttää usein tuskal-

lisia kompromisseja. Reiluutta ja oi-

keudenmukaisuutta on realistista 

toteuttaa vain niin, että talouden 

kyky tuottaa hyvinvoinnin resursse-

ja ei murene.

Verotus ja 
oikeudenmukaisuusteoriat

Verotuksen perusteita on tarkasteltu 

filosofisissa oikeudenmukaisuusteo-

rioissa, mutta varsinaista verotuksen 

filosofiaa on tutkittu vähän (ks. Hol-

mes ja Sunstein 1999; Murphy ja Na-

gel 2002; White 2003). Keskustelusta 

osa koskee erityisesti Yhdysvaltoja, 

mutta yleisempi osa soveltuu myös 

Suomeen.

Libertarismissa, jonka tunnetuin 

edustaja on yhdysvaltalainen yhteis-

kuntafilosofi Robert Nozick (1938–

2002), julkisen vallan tehtäväksi kat-

sotaan sanan-, kokoontumisen- ja 

uskonnonvapauden, henkilökohtai-

sen koskemattomuuden ja omai-

suuden turvan sekä poliittisten oi-

keuksien takaaminen. Tehtävä ei 
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ulotu hyvinvointia edistäviin oikeuksiin 

(Nozick 1974).

Libertarismi on epäuskottava näke-

mys, jos uskotaan, että yksilöoikeudet 

voidaan turvata ilman verotusta. Liber-

taristit korostavat yksilöoikeuksien louk-

kaamattomuutta mutta vertaavat ve-

rotusta varkauteen ja pakkotyöhön. He 

eivät ota huomioon, että kaikilla oikeuk-

silla on myös kustannuksia, joita varten 

on kerättävä veroja. Vankiloiden lain-

mukaisesta toiminnasta on vastatta-

va julkisesti, vaikka vankilat sinänsä voi-

si yksityistää. Sananvapauden ylläpito 

edellyttää, että kadut ja puistot on pi-

dettävä avoimina, jotta sananvapautta 

voidaan käyttää. Ilman julkista panos-

tusta ei ole takuuta sille, että yksilöiden 

oikeuksia ei loukata. Edes minimaalinen 

valtio ei voi toimia ilman verotusta ja tu-

lonsiirtoja.

Libertarismi on kestämätön kanta, 

vaikka se myöntäisi yksilöoikeuksien kus-

tannukset ja sallisi niille välttämättömän 

verotuksen. Tällöin libertaristi kannattai-

si matalaa ja vähän tulonjakoa muutta-

vaa verotusta. Voidaan kysyä, onko yksi-

löoikeuksilla silloin merkitystä, jos niiden 

käytön mahdollisuudet ovat jyrkän eriar-

voiset.

Toisen näkökulman oikeudenmukai-

suuteen tarjoaa utilitarismi, jonka mu-

kaan yhteiskunnan tulee pyrkiä hyödyn 

maksimoimiseen. Utilitarismin historia 

ulottuu Jeremy Benthamiin (1748–1832) 

ja John Stuart Milliin (1806–1873), mut-

ta suuntauksella on kannatusta edelleen. 

Yhteiskunta on utilitarismin mukaan si-

tä oikeudenmukaisempi, mitä suurempi 

on kansalaisten kokeman hyödyn, lähin-

nä tyytyväisyyden tai nautintojen koko-

naismäärä. Hyödyn jakautuminen kan-

salaisten kesken jää usein syrjään (ks. 

Häyry 2000).

Puhdas utilitarismi on kiinnostunut vain 

kokonaishyödystä, ei tulonjaosta itseisar-

vona. Myös verotuksessa on sen mukaan 

maksimoitava hyötyä. Utilitarismi voi ti-

lanteen mukaan sallia progressiivisen tai 

regressiivisen verotuksen tai tasaveron. 

Utilitaristisia perusteita voidaan tarvita, 

koska kokonaishyödyn kasvattaminen on 

joskus järkevää, mutta puhtaassa utilita-

rismissa ei voida puhua oikeudenmukai-

suudesta ja ottaa huomioon myös kansa-

laisoikeudet ja reilu jako. 

Utilitarismi on ongelmallinen myös 

hyvinvointiteoriana. Jos hyvinvointia mi-

tataan vain subjektiivisella hyödyn, nau-

tinnon tai tyytyväisyyden tuntemuksella, 

voidaan kysyä, miksei haluja ja tunteita 

muokata mahdollisimman yksinkertai-

siksi ja helpoiksi tyydyttää. Kaunokirjalli-

nen esimerkki halujen muokkaamisesta 

on Aldous Huxleyn romaani Uljas uu-

si maailma, jossa totalitaarinen hallitus 

syötti kansalaisille hyväntuuliseksi teke-

vää huumetta saadakseen nämä pysy-

mään rauhallisina ja tyytyväisinä.

Suosittu malli on myös amerikkalai-

sen yhteiskuntafilosofin John Rawlsin 

(1921–2002) tasa-arvoliberalistinen oi-

keudenmukaisuusteoria (Rawls 1971). 

Sen mukaan oikeudenmukaisuutta sää-

televät vapaus- ja eroperiaate. Ensisijai-

nen on vapausperiaate, jonka mukaan 

jokaiselle tulee taata laajin sellainen va-

paus, joka voidaan yhdistää jokaisen 

muun yhtä laajaan vapauteen. Kun se 

on toteutettu, sovelletaan eroperiaatet-

ta, jonka mukaan tulee ensin taata kai-

kille samat mahdollisuudet hyviin ase-

miin ja sitten sallia resurssien jaossa juuri 

sen verran eroja, että jako on paras mah-

dollinen huonoimpaan asemaan jäävien 

kannalta.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa 

on yritetty soveltaa oikeudenmukaisen 

verotuksen määrittämiseen enemmän 

kuin mihin teoria antaa mahdollisuuk-

sia. Eroperiaatteen mukaista on verotus, 

jolla kerätään maksimimäärä resursseja 

tulonsiirroiksi ja tuotetaan huono-osai-

simpien kannalta paras tulos. Veroasteen 

on oltava kerätyn veron määrän maksi-

moiva. Liian keveä verotus jättää huo-

no-osaisten tarvitsemia resursseja hyö-

dyntämättä, mutta liian kireä verotus 

vähentää työmotivaatiota ja verotuot-

toa. Myös jälkimmäinen vaihtoehto on 

vahingollinen huono-osaisille.

Rawlsin teorian pohjalta ei voida suo-

raan johtaa mitään veromallia, vaan tar-

vitaan myös empiiristä tietoa ihmisten 

käyttäytymisestä. Rawlsinkin pohjalta 

voidaan suosittaa yhtä hyvin progres-

siivista, lineaarista kuin regressiivistä ve-

rotusta. Lisäksi teoriaan sisältyy saman-

tapainen ongelma kuin libertarismiin. 

Rawls ei ota huomioon, että myös vapa-

uksien ja mahdollisuuksien tasa-arvon ta-

kaaminen vaatii kustannuksia ja resurssit 

ovat niukat. On epärealistista olettaa, et-

tä yhtäläiset vapaudet ja mahdollisuuk-

sien tasa-arvo voidaan täysin toteuttaa, 

ennen kuin ryhdytään soveltamaan ero-

periaatetta. Joudutaan tekemään komp-

romisseja, kun tulonsiirtoja huono-osai-

sille punnitaan suhteessa vapauksiin ja 

mahdollisuuksien tasa-arvoon. Oikeu-

denmukaisuus voi toteutua vain osittain. 

On kysyttävä: (1) miten päätetään, millä 

tasolla rahoitetaan, minkä perusoikeuk-

sien toteutuminen ja kenelle, (2) kuinka 

hyvin järjestelmä kohdistaa resurssit eri 

oikeuksien kesken ja (3) kuka tekee koh-

distamista koskevat päätökset?

Neljäs lähestymistapa on ekonomisti 

Amartya Senin (s. 1933) ja filosofi Martha 

Nussbaumin (s. 1947) toimintakykymalli 

(capabilities approach). Sen mukaan oi-

keudenmukaisen julkisen vallan tulee 

taata kaikille aito mahdollisuus kehittää 

hyvään inhimilliseen elämään kuuluvia 

kykyjä ja toimintatapoja. Hyvän elämän 

Yksilön oikeuksien tasa-
arvoinen toteutuminen ei 
ole mahdollista ilman, että 

verotuksella puututaan 
tulonjakoon.
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edellytysten ylläpitämiseksi valtiolla on 

oikeus kerätä veroja sekä toteuttaa tu-

lonsiirtoja ja muita yhteiskuntapoliittisia 

toimia (Nussbaum ja Sen 1993).

Toimintakykymallissa yhteiskuntapo-

litiikan tavoite on jokaisen aito mahdol-

lisuus kehittää kykyjään ja elää hyvää 

elämää. Teoriasta ei voida suoraan joh-

taa verosuosituksia, mutta tavoitteen to-

teuttamisen voidaan olettaa aiheuttavan 

mittavia kustannuksia. Toimintakykymal-

li korostaa, että hyvinvointia ei voida mi-

tata vain tyytyväisyydellä tai varallisuu-

della, vaan on pohdittava myös sitä, mitä 

kansalaisilla on mahdollisuus tehdä re-

sursseillaan. Varallisuuden maksimoin-

ti ei ole itseisarvo, vaikka hyvän elämän 

mahdollisuus edellyttää sekä vaurautta 

että verotusta. Verotuksessa on tasapai-

notettava vapautta, tasa-arvoa, tehok-

kuutta ja kannustamista.

ja tulonsiirtojen kautta tavoite parhai-

ten toteutetaan.

Oikeudenmukaiset verot

Oikeudenmukaisen verotuksen arvioi-

miseksi eivät sovellu ne bruttotulot, jot-

ka veronmaksajilla on ennen verotusta. 

Veroratkaisuja on verrattava siihen, mikä 

on oikeudenmukaista tai hyväksyttävää. 

Vasta sen jälkeen voidaan pohtia, kuin-

ka paljon omaisuutta ja resursseja eri 

toimijoilla tulisi olla verotuksen jälkeen. 

Omistusoikeus ja työmarkkinat eivät ole 

mitään luonnollisia järjestelmiä, vaan 

lainsäädäntöön perustuvia sopimuksia, 

joiden toteuttamaan tulonjakoon vai-

kuttavat yhteiskunnan poliittiset raken-

teet, myös itse verotusta koskeva lain-

säädäntö.

Kun pohditaan verotuksen jälkeen to-

teutuvan tulonjaon oikeutusta, sitä tu-

lee verrata väkivaltaiseen luonnontilaan, 

jossa mitkään poliittiset ja oikeudelliset 

periaatteet eivät ole voimassa, ei fiktiivi-

seen puhtaiden markkinoiden tilaan. To-

siasiassa markkinatalous ei voi toimia il-

man verotusta, politiikkaa ja oikeutta.

Verotusta pohdittaessa ei tule kysyä, 

kuinka paljon minulle kuuluvaa on oi-

kein antaa yleiseen käyttöön ja kuinka 

paljon toisille kuuluvaa on oikein siir-

tää minulle. Rehellisempi kysymys on, 

kuinka poliittisen järjestelmän ja sii-

hen kuuluvan verojärjestelmän tulee ja-

kaa kansantuote yksilöiden omistuksek-

si jäävään ja julkisesti kontrolloitavaan ja 

millaisten tekijöiden tulee ratkaista, ku-

ka saa mitä. Myös tässä kysymyksessä 

voi syntyä suurta erimielisyyttä oikeasta 

vastauksesta.

Markkinatalous on useimpien mielestä 

ainoa tunnettu menetelmä työllisyyden 

ja vaurauden takaamiseksi, pääomien 

luomiseksi sekä tavaroiden ja palvelui-

den jakamiseksi. Se myös luo suurta eri-

arvoisuutta, jolla on taipumus muuttua 

perinnölliseksi. Siksi poliittisin toimin on 

taattava turvallisuus ja oikeusjärjestys 

sekä lievitettävä huono-osaisten asemaa. 

On parannettava mahdollisuuksien tasa-

arvoa, estettävä äärimmäinen köyhyys 

ja taattava toimeentulominimi niille, jot-

ka eivät kykene sitä itse saavuttamaan. 

Etenkin henkilöstä itsestään riippumat-

tomista voimista johtuvaa huono-osai-

suutta on lievitettävä.

Vaikka edellä sanotusta vallitsisi yk-

simielisyys, voi olla erimielisyyttä siitä, 

kuinka paljon näitä päämääriä voidaan 

toteuttaa hävittämättä samalla mark-

kinoiden tehokkuutta ja hyvinvoinnin 

edellytyksiä tuottavaa kykyä. Erimie-

lisyyttä voi olla myös siitä, kuinka pit-

källe julkisen vallan tehtävät ulottuvat 

ja mitkä ovat niitä voimia, joiden vaiku-

tusta elämäänsä ihmiset eivät itse voi 

hallita.

Kun politiikassa keskustellaan vero-

tuksesta, on hyväksyttävää viitata se-

kä oikeudenmukaisuuteen että omaan 

etuun. Ratkaisut voidaan ymmärtää so-

pimuksiksi, joiden kautta osapuolet voi-

vat parhaiten toteuttavaa omaa etu-

aan. Vaikka motiivina olisi vain oma etu, 

se riittää perustelemaan hyväosaiselle 

tarpeen ottaa huomioon myös huono-

osaisen intressit. Työnantajan on järke-

vää maksaa kohtuullista palkkaa, jotta 

voisi turvata osaavan, ammattitaitoisen, 

tehokkaan ja luotettavan työvoiman. 

Tulonsiirtoja ja muita sosiaalietuja voi-

daan perustella jo yhteiskuntarauhan 

vuoksi.

”Tarve tukea heikompia 
ja puutteenalaisia on 

pysyvä.”

On hyväosaisten etujen 
mukaista ottaa huomioon 

myös huono-osaisten 
edut, ja ihmisillä voi olla 

myös moraalisia 
motiiveja tehdä niin.

Jos kaikkien aito mahdollisuus hy-

vään elämään toteutuu, valtiolla ei toi-

mintakykymallin mukaan olisi sen 

jälkeen intressiä tulonsiirtoihin. Jos 

kynnystaso olisi kaikille taattu, ihmiset 

saisivat sen jälkeen tehdä kyvyillään, 

tuloillaan ja omaisuudellaan mitä ha-

luavat. Tässä toimintakykymalli on eri 

linjoilla kuin Rawls, jonka mukaan aina 

on intressi tehdä tulonsiirtoja huono-

osaisten hyväksi. Tuskin toimintakyky-

mallinkaan mukainen oikeudenmukai-

suus täysin toteutuu lähiaikoina. Tarve 

tukea heikompia ja puutteenalaisia on 

pysyvä. Oikeudenmukaista on tavoitel-

la kattavaa hyvinvointiminimiä kaikille. 

On pohdittava, millaisen veropolitiikan 
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Toisaalta on liian kyynistä ajatella, että 

pelkkä oman edun maksimointi selittää ih-

misten poliittiset motiivit. Monet ajattelevat 

myös niin, että on oikein yrittää turvata kai-

kille ihmisille mahdollisimman reilut mah-

dollisuudet, vaikka se ei maksimoisikaan 

omaa etua. Ihmisillä on myös moraalisia 

motiiveja, eikä järjestelmä voisi pysyä edes 

pystyssä, jos ei uskottaisi sen oikeudenmu-

kaisuuteen. Toisaalta moraaliset motiivit ei-

vät usein ole vahvoja. Poliittisen ohjelman 

uskottavuutta lisää, jos sen voidaan osoit-

taa sekä ajavan huomattavan ihmisjoukon 

etuja että täyttävän moraaliset kriteerit.

Poliittisen oikeudenmukaisuuden ta-

voite on järjestelmä, jossa kaikilla on reilut 

mahdollisuudet tavoitella onnellista elä-

mää ja taloudellista menestystä. Täydellis-

tä mahdollisuuksien tasa-arvoa on hyvin 

vaikeaa toteuttaa: yritys toteuttaa pää-

määrää radikaaleilla reformeilla voisi va-

hingoittaa hyvinvoinnin edellytyksiä tuot-

tavaa talousjärjestelmää tavalla, joka olisi 

kaikkien kannalta haitallinen.

Suomessa ja Pohjoismaissa vallitsee 

vahva konsensus siitä, että vähintään sie-

sien tasa-arvon edistämiseen on ve-

roprogression lisäperuste.

Toisaalta mahdollisuuksien tasa-

arvon periaatteesta ei sinänsä seuraa 

suosituksia siitä, mikä olisi oikea ve-

roaste kussakin tuloluokassa, ja onko 

marginaaliveron oltava progressiivi-

nen, lineaarinen vai regressiivinen. 

Tulonsiirtojen hyväksyminen riittää 

perustelemaan, että alimmissa tulo-

luokissa myös veroasteen pitää kas-

vaa tulon kasvaessa, mutta periaate 

koskee vain niitä tuloluokkia, joilla 

maksetut verot ovat saatuja tulon-

siirtoja pienemmät. Ylemmissä vero-

luokissa veroaste voisi periaatteessa 

vaikkapa alentua, kunhan kokonais-

verojen määrä kasvaa. Toisaalta ei 

ole mitään syytä ajatella, että kor-

keampien tulojen kohdalla lineaari-

nen tai jopa progressiivinen margi-

naalivero pitäisi torjua, jos sellainen 

voidaan toteuttaa vähentämättä ve-

rotettavien motivaatiota toimia hyö-

dyllisesti.

Edellä on oletettu verotuksen kos-

kevan ennen kaikkea ansiotuloja. On-

kin järkevää, että tuloverot ovat vero-

tuksen keskeinen osa. Vain kulutusta 

verottamalla ei tulonsiirtotavoitteita 

voida toteuttaa. Kulutuksen verotus-

ta kohdistamalla (esimerkiksi elintar-

vikkeiden tai kirjojen arvonlisäveron 

laskemisella tai poistolla tai ympäris-

töveroilla) voidaan tosin joskus pyrkiä 

yhteiskuntapoliittisiin päämääriin.

Omaisuuden ja perintöjen verotus-

ta voidaan puolustaa mahdollisuuk-

sien tasa-arvolla. Osmo Soininvaaran 

(2005, 2007) mukaan omaisuuserot, 

etenkin perinnölliset, ovat nyky-Suo-

messa tuloeroja suurempi mahdol-

lisuuksien tasa-arvon este. Toisaalta 

on kysyttävä, onko perityistä omai-

suuksista sellaista talousjärjestelmää 

tehostavaa hyötyä, joka voi koitua 

kaikkien eduksi. Perheyritysten talo-

udelliseen merkitykseen sukupolven-

vaihdosten helpottamiseen on viitat-

dettävän toimeentulon ja perustervey-

denhoidon takaaminen sekä kohtuullisen 

koulutuksellisen tasa-arvon edistäminen 

kuuluvat julkisen vallan tehtäviin. Jopa Yh-

dysvalloissa useimmat hyväksyvät nämä 

lähtökohdat, vaikka johtopäätökset ovat 

vaatimattomampia kuin Euroopan hy-

vinvointivaltioissa. Silti kaikkialla ilmenee 

suurta erimielisyyttä oikeudenmukaisen 

verotuksen yksityiskohdista. Keskustelua 

käydään siitä, millaisia kannusteita tarvi-

taan, miten parantaa työmotivaatiota, mi-

kä murentaa sitä ja mitkä ovat kilpailevien 

vaihtoehtojen kokonaistaloudelliset vai-

kutukset.

Veroprogression perusteeksi riittää jo se, 

että julkishyödykkeiden arvo on riippuvai-

nen niistä nauttivan varallisuudesta. Vaik-

ka ei pyrittäisi kaventamaan taloudellista 

eriarvoisuutta, varakkaampien kovempaa 

verotusta puolustaa jo se, että he saavat 

julkishyödykkeistä suuremman hyödyn. 

Varakkaat kansalaiset hyötyvät turvalli-

suuspalveluista vähävaraisia enemmän, 

koska heillä on enemmän varkauksille al-

tista omaisuutta. Pyrkimys mahdollisuuk-
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tu, kun perintöveroa on haluttu alentaa 

tai poistaa.

Ihanneyhteiskunnassa kaikilla kansalai-

silla on aidosti tasa-arvoiset mahdollisuu-

det kehittää kykyjään ja elää onnellisesti, 

mutta kaikille ei silti tarvita samoja resurs-

seja. Voidaan ajatella, että reilun mahdol-

lisuuden saamisen jälkeen ihmisen tulee 

myös itse kantaa vastuuta. Toiseksi ihmis-

ten kyvyt yhteisen hyvän edistämiseen 

ovat erilaiset. Siksikin on myös reilua pal-

kita joitakin enemmän kuin toisia. Vähem-

män kyvykkäille ja vähemmän yhteisöä 

hyödyttäville on taattava reilu mahdolli-

suus kohtuullisen onnelliseen elämään. 

Lisäksi on estettävä kaikkien kansalaisten 

köyhyys, riisto, syrjäytyminen ja tulevien 

mahdollisuuksien sulkeutuminen.

kenteellista eriarvoisuutta ja parantaa 

huono-osaisten asemaa terveydenhoi-

dossa ja koulutuksessa. Mikäli resursseja 

voidaan saada verottamalla hyväosaisia 

siten, että heidän motivaationsa toimia 

yhteisen edun hyväksi ei vähene, niin tu-

lee tehdä. Hyväosaisille tulee perustel-

la, että veronmaksu mahdollisuuksien 

tasa-arvon edistämiseksi kuuluu kansa-

laismoraaliin ja on myös kaikkien oman 

edun mukaista.

Hyvinvointireformi

Verotuksen oikeudenmukaisuutta arvioi-

taessa on otettava huomioon, millaisen 

hyvinvointijärjestelmän rakentamiseen 

verotuotot käytetään. Stuart White (2003) 

on pohtinut hyvinvointivaltion järjestä-

mistä markkinatalouden tuottaman eri-

arvoisuuden lievittämiseksi. Tavoitteena 

tulee hänen mielestään olla kansalaismi-

nimin takaaminen eli siedettävän elämän 

turvaaminen kaikille kansalaisille. Sosi-

aaliturva ei Whiten mukaan saa ylläpitää 

riippuvuutta, vaan yksilöltä tulee vaatia 

kykyjen mukaan osallistumista yhteiseen 

hyvään. Tarvitaan kannustinjärjestelmä. 

Jos talous on muuten riittävän oikeu-

denmukainen ja kaikilla on mahdollisuus 

mielekkääseen työhön ja sen palkkioihin, 

edunsaajilla on velvollisuus antaa koh-

tuullinen työpanos yhteiskunnalle saa-

mansa hyvän vastikkeeksi.

White tekee erottelun ideaalisen ja ei-

ideaalisen teorian välillä. Ideaalitilassa 

kaikilla on tasa-arvoinen pääsy tuotan-

tovälineisiin. Yhteiskunta on korjannut 

epätasa-arvon, joka liittyy markkinoilla 

myytävien kykyjen epätasaiseen jakoon. 

Koska ideaalitilaa ei käytännössä saavu-

teta, on tutkittava ei-ideaalista tilannet-

ta, jossa kaikki voivat saavuttaa siedettä-

vän taloudellisen kynnystason.

Whitellä kansalaisminimin toteuttami-

nen edellyttää, että valtio takaa kansa-

laisten perusvapaudet ja turvallisuuden, 

yhtäläiset mahdollisuudet perus- ja jatko-

Oikeudenmukainen 
verotus ei merkitse sitä,  
että kaikille kansalaisille 

taattaisiin samat 
resurssit.

koulutukseen sekä kohtuulliseen tervey-

denhoitoon. Toimintakykymallissa tehtä-

vät voisivat olla vielä mittavammat. Lisäksi 

valtion on taattava seuraavat ehdot:

1. Kurjuuden esto: kenenkään ei tar-

vitse kärsiä todellista köyhyyttä sellais-

ten voimien takia, joihin ei ole itse voi-

nut vaikuttaa.

2. Markkinaturvallisuus: kansalaisil-

la on oltava turva työttömyyttä, riistoa ja 

väärinkäytöksiä vastaan.

3. Itsetoteutus: kansalaisilla tulee olla 

mahdollisuus välttää ”proletaarinen tila” 

eli tehdä työtä, jonka he voivat kokea it-

sessään arvokkaana haasteena.

4. Minimoitu luokkajako: eroja pe-

rityssä omaisuudessa on tasoitettava 

muun muassa perintöveron avulla ja 

koulutuksellinen tasa-arvo taattava.

Jopa ei-ideaalisen tilan ehtojen täyt-

täminen vaatii suuria resursseja, joista 

vallitsee niukkuus. Mitä tulee tehdä niin 

sanotuille ”paskaduuneille” eli proletaa-

risen tilan estämiselle? On kallista taa-

ta työntekijöille oikeus kieltäytyä pas-

kaduuneista ja oikeus saada ihmisarvoa 

kunnioittavaa kohtelua. Kuinka paljon 

valtion olisi investoitava paskaduunien 

poistoon suhteessa terveydenhoitoon, 

kasvatukseen, rikollisuuden estämiseen 

ja maanpuolustukseen?

Kuinka vastavuoroisuus taloudellises-

sa oikeudenmukaisuudessa voi ylipään-

sä toteutua? Pitääkö säätää vastikkeeton 

perustulo, vai onko se vapaamatkusta-

mista suosiva ja kallis järjestelmä, joka 

on kannustimena riittämätön? Kenties 

se on hyväksyttävä, koska vastavuoroi-

suusvaatimuksen ylläpitäminen (vaati-

mus, että kaikki kykenevät on velvoitet-

tava työhön) on sekin kallista ja voi viedä 

resursseja kasvatuksesta ja terveyden-

hoidosta. Mitä priorisoida ja miten tehdä 

tarvittavat vaihtokaupat?

Perustulokeskustelu on ollut Suomes-

sa jännitteistä. Perusasetelma on ollut 

vihreiden tuki ja sosiaalidemokraattien 

penseys (ks. esim. Kopra 2007; Soininvaa-

ra 2007). Eri mieltä on oltu siitä, mitä ta-

Voimme toki kuvitella tilanteen, et-

tä oikeudenmukainen yhteiskunta tulisi 

valmiiksi ja huono-osaisimmillakin olisi 

taattu mahdollisuuksien tasa-arvo. Lak-

kaako silloin tarve tasata tuloja ja varalli-

suutta? Ei ehkä olisi enää perustetta lisä-

tä hyväosaisten verorasitusta, vaikka se 

olisikin mahdollista heidän työmotivaa-

tiotaan heikentämättä.

Sen sijaan Rawlsin mukaan aina tulee 

siirtää resursseja huono-osaisille siten, 

että tulos on heille paras mahdollinen. 

Toimintakykymallin ja Rawlsin suositus-

ten ero on kuitenkin teoreettinen. Oikeu-

denmukaisuuden projekti ei ole tulossa 

valmiiksi eikä mahdollisuuksien tasa-ar-

vo ole toteutumassa. Yhä tulee tasata ra-
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O
tsikon nähtyään lukija ehkä 

ajattelee, että nyt tuo on 

lopullisesti seonnut. Yleen-

sähän sentään taloustieteilijät 

pitäytyvät järkevissä raameissa, 

kun he puhuvat verotuksesta. Tyy-

pillisesti tavoitellaan talouskas-

vua ja kannustavuutta. Vähitellen 

katoamassa oleva huru-ukkojen 

joukko jaksaa vielä mainita myös 

tulonjaon. 

Mutta jos ihmiset tavoittelevat 

hyvää elämää, niin myös yhteis-

kunnan tulisi tavoitella sitä. Ta-

lousteoriassa verotuksen tavoi-

te onkin yleisen onnellisuuden 

maksimointi. Hyvää veroraken-

netta lähdetään hakemaan maksi-

moimalla painotettua keskiarvoa 

kaikkien kansalaisten hyvinvoin-

nista.

Useiden tutkimusten mukaan 

työ on ihmiselle tärkeää (eli työt-

tömyys vähentää onnellisuutta), 

mutta liika on liikaa (eli ylitöitä 

ei saisi olla paljon eikä työnarko-

maniaan kannata sortua). Onnel-

lisuustutkimusten mukaan ihmi-

set helposti kuvittelevat saavansa 

lisätuloista suuremman hyödyn 

kuin niistä lopulta koituu. Samoin 

osa työnteosta on kilpailua naa-

pureiden kanssa: kulutuksesta saa 

enemmän statushyötyä kuin va-

paa-ajasta.

Verotukselle tämä tarkoittaa si-

tä, että ihmiset pitäisi saada töi-

hin, mutta jo työssä käyviä ei tulisi 

kannustaa lisätöihin. Optimaalinen 

työtuloverotus on siten sellainen, 

jossa työttömyysloukkuja ei ole: 

pieniäkin työtuloja saavien työl-

listymistä tulee tukea joko mata-

lapalkkatukien, voimakkaan an-

siotulovähennyksen tai julkisen 

sektorin työllisyyden kautta. Lisä-

tulojen rajavero saa sen sijaan ol-

la korkea. Tämä sopii hyvin yhteen 

uuden työn tarjonta -tutkimuksen 

pahtuisi, jos verotettavan tulon ala-

rajan alittavien tulojen lisäykseksi 

maksettaisiin tämän alarajan ja an-

saitun tulon erotuksesta tietty pro-

sentti negatiivista tuloveroa, joka 

olisi muutaman tuhannen euron 

vuosittainen vastikkeeton perustu-

lo. Järjestelmä voitaisiin toteuttaa 

jopa niin, että marginaalivero olisi 

kaikissa tuloluokissa sama.

Johtaisiko perustulojärjestelmä 

sosiaaliturvajärjestelmän yksinker-

taistamiseen ja kannustinloukku-

jen purkautumiseen? Motivoisiko 

se työmarkkinoiden ulkopuolisia ot-

tamaan vastaan lyhyitä ja osa-aikai-

sia työsuhteita? Siihen vihreiden eh-

dotukset perustuvat. Taustana on 

ajatus, että järjestelmä on kannus-

tava juuri siksi, että kaikilla tulota-

soilla marginaalivero on sama ja si-

ten työntekoon motivoiva.

Toisaalta voisi käydä päinvastoin. 

Juuri sitä vastustajat pelkäävät: pe-

rustulo voi motivoida etenkin nuo-

risoa valitsemaan pienen työpanok-

sen ja laajan vapaa-ajan yhdistelmän. 

Kansalaisten yhteenlaskettu työpa-

nos ja verotulot laskisivat. Ongelmaa 

voidaan lievittää, jos perustulon ja 

negatiivisen tuloveron saajilla on 

velvoite olla työmarkkinoiden käy-

tettävissä. Vastustajat myös pel-

käävät, että perustulomalli rohkai-

sisi tarjoamaan heikosti palkattuja 

ja ehdoiltaan huonoja työsuhteita. 

Täystyöllisyyden sijasta päädyttäi-

siin pätkätyöyhteiskuntaan. Antaak-

seen turvan huonoja työsuhteita 

vastaan perustulon täytyisi olla kor-

kea. Tällaiseen, äärivasemmistolais-

ten kannattamaan järjestelmään ei 

hyvinvointiyhteiskunnalla ole realis-

tisesti varaa, vaan se johtaisi työvoi-

man tarjonnan vähenemiseen.

Perustulokeskustelun maltillisim-

piin kommentteihin kuuluu Juhana 

Vartiaisen (2007) huomautus, jonka 

mukaan lähitulevaisuudessa ei ole 

varaa sallia valinnan vapautta suu-

ren tai pienen työpanoksen välillä. 

Hyvinvointi rahoitetaan veroilla ei-

kä järjestelmä kykene uusintamaan 

itseään, jos perustulo sallisi pidem-

män vapaa-ajan. Korkea verotus vai-

kuttaa kielteisesti työntekoon. Sik-

si yhteiskunta on suunniteltava niin, 

että yhteenlaskettu työpanos säilyy 

korkeana. Sitä näyttää edellyttävän 

myös väestön ikääntyminen ja vä-

heneminen. Vartiaisen näkökohdat 

eivät tee perustulomallia mahdot-

tomaksi, jos voidaan osoittaa, että 

syrjäytymisvaarassa olevien keikka-

luonteinen työllistäminen tulisi siten 

helpommaksi. Silloin yhteiskunnan 

yhteenlaskettu työpanos kasvaisi 

eikä vähenisi. Samalla tietystikään 

ei-syrjäytyneiden työpanoksen vä-

hentymisen ei pitäisi päästä kumo-

amaan em. vaikutusta.
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kanssa, jonka mukaan verotus vaikut-

taa eniten työllisyyteen juuri työmark-

kinoille osallistumista koskevan päätök-

sen kautta.

Suomen korkea rajaveroprosentti ei 

siis olekaan Suomen verotuksen erityis-

ongelma, eikä rajaverojen pieni kasvu 

vie turmioon. Jos osa kansasta, esimer-

kiksi toinen pienten lasten vanhemmis-

ta, päätyy korkean rajaveron takia vapaa-

ehtoiseen osa-aikatyöhön, ratkaisu on 

todennäköisesti yhteiskunnallisesti op-

timaalinen jo perheiden aikabudjettien 

tiukkuuden takia. 

Kaikista suurimmilla tuloilla rajavero-

tuksessa tulee kuitenkin katto vastaan, 

koska suurituloisin prosentti pystyy 

palkkaamaan verojuristeja välttääkseen 

korkeat verot. Suomessa osalle rikkaim-

mista on helppoa välttää veroja pää-

omatulojen kautta, minkä vuoksi tämän 

porsaanreiän korjaaminen on olennaista 

työtulojen verotuksen toimivuuden kan-

nalta.

Koko elinkaarta ajatellen suoma-

lainen työelämämalli tuntuu olevan 

sellainen, että ensin tehdään niska 

Jukka Pirttilä

Professori, Tampereen yliopisto

Tutkimuskoordinaattori, Palkansaajien tutkimuslaitos

jukka.pirttila@labour.fi

Kohti onnellista verotusta

limassa töitä ja sitten painutaan var-

haiseläkkeelle lopen uupuneena. Työ-

taakkaa tulisi rajoittaa ennemminkin 

työuran aikana, ja sitten eläkeiän tuli-

si maltillisesti nousta, kun elinikäodo-

te kasvaa. Ei välttämättä niin, että eläk-

keellä oloajan osuus koko elinajasta 

pysyisi vakiona, vaan että edes osa li-

säelinvuosista käytettäisiin työhön. Ve-

rotus liittyy tähän siten, että ikäänty-

neiden työtulojen verotus voisi olla 

kevyempää. Samalla tulee varhaiselä-

kereitit säilyttää niille, jotka eivät yk-

sinkertaisesti jaksa enää töissä. Vero-

tuksen tulee siis tukea ikääntyneiden 

työtä, mutta vain osittain.

Onnellinen verotus koskee myös hyö-

dykeverotusta. Alkoholin, tupakan tai 

liikalihavuuden mukanaan tuomista 

sairauksista kärsivät eivät ole rationaali-

sesti pyrkineet olotilaansa, vaan he ovat 

ajautuneet siihen paljolti perusinhimil-

listen hairahdusten seurauksena. Viinaa 

ja tupakkaa verotetaan jo nyt kovalla 

kädellä, mutta ei vieläkään välttämät-

tä niin paljon, että verotaso olisi mak-

simoitu Viron tuonti huomioon ottaen. 

Sen sijaan terveellistä ruokaa ei verote-

ta keveämmin eikä roskaruokaa sen ki-

reämmin kuin tavallista sapuskaa. Jos 

laskee suomalaisten liikakilot, olisi kyl-

lä syytä.

Säästäminen on joskus yhtä vaike-

aa kuin laihduttaminen - pitäisi kärsiä 

juuri nyt jonkun tulevaisuuden hyödyn 

vuoksi. Tällainen alisäästäminen on 

tyypillisempää pienituloisella, vähem-

män koulutetulla väestönosalla. Opti-

maalinen pääomatulovero voi siis olla 

negatiivinen pienillä tuloilla ja positii-

vinen suurilla tuloilla (tulojen muun-

tamisen ehkäisemiseksi), toisin sanoen 

pääomatuloverokin olisi progressiivi-

nen. 

Realisti sanoo, että poliitikot eivät kui-

tenkaan ajattele kansakunnan hyvin-

vointia verorakennetta suunnitellessaan 

vaan kalastelevat ääniä ja kuuntelevat 

lobbareita. Tietysti näinkin, mutta jos to-

teutunutta verorakennetta arvioi, en oi-

kein ymmärrä, miten sitä voisi arvioida, 

ellei ole jotakin mittatikkua käytössä. En-

kä voi kuvitella parempaa mittatikkua 

kuin hyvä elämä.
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K
äsitykset pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ovat maailmalla 

viime vuosikymmenen aikana sekä yhdentyneet että muuttu-

neet myönteisiksi suorastaan hämmästyttävällä tavalla. Ainakin 

valistuneemmassa tutkijakeskustelussa ja poliittisessa keskustelussa 

Juhana Vartiainen

Enhetschef

Konjunkturinstitutet, Tukholma

juhana.vartiainen@konj.se

Lama tulee paisuttamaan Suomen julkisen 

talouden kestävyysvajetta tuntuvasti. Ovatko 

kansalaiset valmiita rahoittamaan sen kiinni 

kuromisen?

Hyvinvointivaltion
rahoituksen arvo-
kuilu

Kirjoitus perustuu esitelmään, jonka kirjoittaja piti Kalevi Sorsa-säätiön perjantai-
yliopistossa 27.2.2009 Helsingin Paasitornissa.
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”pohjoismaiseen malliin” viitataan yhä useam-

min myönteisessä hengessä. Tämän arvostuk-

sen muutoksen kanssa on käynyt käsi kädessä 

se, että myös pohjoismaisen mallin analyytti-

nen kuva on muuttunut. Siinä missä se aiem-

min usein nähtiin markkinataloudelle viha-

mielisenä sosialismina, monissa uudemmissa 

tulkinnoissa pohjoismainen hyvinvointivaltio 

ja markkinatalous nähdään toisiaan tukevina 

instituutioina. Tämä suopea näkemys ilmenee 

selvästi vaikkapa Financial Times -lehden pää-

kirjoituksissa.

Tällaista tulkintaa hyvinvointivaltion ja 

markkinatalouden auvoisesta yhteiselos-

ta edusti myös teos ”The Nordic Model”, jon-

ka laadinnassa olin mukana yhdessä Torben 

Andersenin, Bengt Holmströmin, Seppo Hon-

kapohjan, Sixten Korkmanin ja Hans Tson Sö-

derströmin kanssa.� Kirjassa raportoiduista 

vertailuista käy ilmi se, miten markkinatalous-

myönteisiä maita Pohjoismaat ovat. Hyödyke-

markkinoiden säätely on vähäistä, tekniseen 

kehityksen ja vapaakauppaan on aina suhtau-

duttu myönteisesti, eikä edes työntekijöiden 

irtisanomissuoja ole tiukempi kuin Euroopan 

unionin maissa keskimäärin.  Palkanmuodos-

tus on yksilöllistynyt laajasti Ruotsissa, Tanskas-

sa ja Norjassa. Tällaiseen markkinaehtoiseen 

taloudenpitoon on liitetty laajat julkispalve-

lut, sosiaaliturva ja työttömyysturva sekä kor-

kea veroaste. 

Esitämmekin ”The Nordic Model” -kirjassa, et-

tä julkisten palveluiden, sosiaaliturvan ja mark-

kinatalouden välillä on myönteinen symbioo-

si. Hyvinvointivaltio on rationaalinen vastaus 

globaalin markkinatalouden epävarmuudel-

le. Rohkea osallistuminen maailmantalouteen 

vapaakaupan kautta on hyvinvointimme pe-

rusta, mutta se luo myös epävarmuutta, koska 

markkinatulot jakautuvat epätasaisesti ja ne 

vaihtelevat myös maailmantalouden suhdan-

nevaihtelujen myötä toimiala-, yritys- ja yksilö-

kohtaisesti. Siksi on järkevää muodostaa hyvin-

vointivaltio ikään kuin vakuutuspoolina, johon 

� Ks. Andersen et al. (2007).

Juhana Vartiainen aprikoi, edellyttääkö hyvinvointi-
valtion rahoitus niin ankaria työnteon kannustimia, 
että ne ovat ristiriidassa hyvinvointivaltion solidaari-
sen arvopohjan kanssa.
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Pohjoismaissa kaikki kansalaiset osallis-

tuvat ja jossa markkinatalouden hyötyjä 

tasataan kansalaisten kesken tulonsiir-

roilla ja julkispalveluilla. Pohjoismaissa 

tätä kehitystä edesauttoi arvatenkin 

kulttuurinen yhtenäisyys, vapaakirkolli-

suudesta inspiroitunut kansanliikeperin-

ne sekä työväenliikkeen vahva asema, jo-

ta puolestaan tuki avainteollisuusalojen 

hyvä vientikehitys.

Markkinatalous ja globalisaatio luovat 

siis hyvinvointivaltion poliittisen kysyn-

nän. Hyvinvointivaltion eli julkispalvelui-

den ja sosiaaliturvan poliittinen suosio 

näyttääkin kaikissa Pohjoismaissa kyse-

lytutkimusten nojalla erittäin vankalta. 

Huomionarvoista on, että Pohjoismai-

den porvarillisetkin puolueet – jotka tällä 

hetkellä istuvat vallankahvassa Tanskas-

sa, Ruotsissa ja Suomessa – ovat kaikki 

myös periaatteessa hyväksyneet hyvin-

vointivaltion. Mikään merkittävä poliit-

tinen puolue ei siis nykyään yritä hakea 

poliittista valtakirjaa vaatimalla reippaita 

veronalennuksia ja samalla peruskoulu-

jen ja terveyskeskusten purkamista. Täs-

sä on tapahtunut yhden sukupolven ai-

kana valtava poliittinen muutos.

Arvelemme teoksessa kuitenkin myös, 

että linkki toimii myös toiseen suuntaan: 

juuri tällaisen ”vakuutuspoolin” eli hyvin-

vointivaltion olemassaolo on puolestaan 

ylläpitänyt Pohjoismaissa vapaakaupan 

ja markkinatalouden poliittista suosio-

ta sekä vähentänyt rakennemuutoksiin 

kohdistuvaa epäluuloa ja vastustusta. 

Rakennemuutoshan yleensä lisää koko-

naistuloja mutta synnyttää samalla sekä 

voittajia että häviäjiä. Rakennemuutos-

ten vastustus voi olla rationaalia, kos-

ka taloudenpitäjät eivät etukäteen tie-

dä, kumpaan ryhmään he kuuluvat. Jos 

taloudenpitäjät voivat kuitenkin luottaa 

siihen, että sosiaaliturva ja verotus jaka-

vat nopeamman talouskasvun hedelmiä 

kohtuullisen oikeudenmukaisesti, vas-

tustus on vähäisempää.�

Hyvinvointivaltion poliittinen 
perusta voi silti olla hauras

Tästä auvoisasta lähtökohdasta huoli-

matta epäilen, onko hyvinvointivaltion 

rahoitus ajan mittaan kestävällä pohjalla, 

ainakaan Suomessa. Taloudelliset perus-

oikeudet sekä tärkeimmät julkispalvelut 

- hoivapalvelut ja koulutus - nauttivat tie-

tysti vankkumatonta poliittista suosiota. 

Mielestäni on myös huomionarvoista, 

että ainakin peruspalvelut ja vähimmäis-

turva näytetään tulkittavan suorastaan 

perustuslain suojaamiksi yksilöllisiksi oi-

keuksiksi. 

Ikärakenteen muutos johtaa kuiten-

kin siihen, että sosiaaliturvan ja julkis-

palvelujen rahoitus edellyttää entistä 

korkeampia veroasteita ja entistä suu-

rempaa työpanosta. Jo ennen nykyis-

tä lamaa arvioitiin, että Suomessa julki-

sessa taloudessa vallitsee kestävyysvaje, 

jonka suuruusluokka on prosentti brut-

tokansantuotteesta.� Nyt yltynyt lama 

tulee todennäköisesti nostamaan tätä 

arviota 2–3 bkt-prosenttiyksiköllä, kos-

ka pitkän aikavälin tuottavuuskasvuen-

nusteita tarkistetaan alaspäin kaikkialla 

maailmassa, koska lama tulee kasvatta-

maan julkista velkaa eli ”alkuehtoja” ja 

koska työttömyyden kohoaminen tulee 

myös heikentämään työvoimaa pysy-

� Olemme raportissa Jäntti ym. (2006) pohdis-
kelleet tätä argumenttia yleisemmin lähtien 
liikkeelle teoriamallista, jonka esittivät Fernan-
dez ja Rodrik (1991). 

� Ks. Laine ym. (2009).

västi. Jos kestävyysvaje päätyy jonnekin 

4 bkt-prosenttiyksikön paikkeille, se on 

jo poliittisesti aika haastava eikä viimeai-

kainen keskustelu sosiaaliturvasta ja ve-

roista rohkaise ajattelemaan, että ongel-

ma ratkaistaan muitta mutkitta.

Jotta hyvinvointipalvelut voitaisiin 

rahoittaa, tarvitaan siksi korkeaa työ-

hönosallistumisastetta, alhaista työttö-

myyttä sekä kohtuullisen korkeaa veroas-

tetta. Sekä osallistumisasteen nostaminen 

että rakenteellisen työttömyyden alenta-

minen edellyttävät muutoksia työnteon 

kannustimiin suhteessa nykytilaan. Täl-

laisia laskelmia ekonomistit tietysti osaa-

vat laatia, ja kestävyysvajeen umpeen 

kurominen on periaatteessa aivan mah-

dollista sellaisella uudistuspaketilla, jossa 

työttömyysturvan kestoa heikennetään, 

työhönottovelvollisuutta ja muuttovel-

vollisuutta kiristetään ja eläkkeelle siirty-

misen houkuttelevuutta vähennetään. 

Juuri tässä epäilen kuitenkin piilevän 

ristiriidan. Hyvinvointivaltio on syntynyt 

sellaiselta arvopohjalta, johon ei ole help-

po ympätä ajatusta napakammista kan-

nustimista, jotka pakottavat työntekoon. 

Tämä aiheuttaa ristiriidan hyvinvointival-

tion eettisen perustan ja toiminnallisen 

perustan välille. Kutsun tätä ristiriitaa ar-

vokuiluksi ja koetan seuraavaksi lähem-

min luonnehtia, mitä sillä tarkoitan.  

Hyvinvointivaltio syntyi työväenliik-

keen (ja Suomessa myös keskustaliik-

keen) sisäisen solidaarisuuden pohjalta. 

Varsinkin Ruotsissa tällainen työväen-

liikkeen me-henki on edelleen voima-

Pohjoismaissa 
hyvinvointivaltio ja 

markkinatalous tukevat 
toinen toisiaan.

Hyvinvointivaltion 
arvokuilu on ristiriita 
sen eettisen perustan 

ja toiminnallisen 
perustan välillä.
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kas: hyvinvointivaltio nähdään etuina, jotka ”me” olemme onnistuneet 

ulosmittaamaan itsellemme. Hyvinvointivaltiota ajaneet tavallisen kan-

san puolueet eivät olleet kovin huolestuneita siitä, että systeemi suosi-

si vapaamatkustajia ”oman” porukan piirissä. Omaan liikkeeseen, muihin 

työläisiin (ja Suomessa, miksei talonpoikiinkin) suhtauduttiin luottavai-

sen solidaarisesti, epäilemättä heidän haluaan tehdä ahkerasti työtä. Sik-

si työttömyysturvan, sairausvakuutuksen ja eläketurvan parantaminen 

oli itsestään selvä, kaikkien hyvinvointia kohentava toimintatapa. 

Tällaista me-kokemusta vahvisti sodanjälkeisen Suomen nopeaan ra-

kennemuutokseen kuulunut kulttuurinen yhteenkuuluvuus, joka kum-

pusi siitä, että useimmilla oli juuret joko työläis- tai talonpoikaiskodissa�. 

Työmoraali lienee näillä ryhmillä ollut korkea, ja mikä tärkeintä, enem-

mistö varmaan uskoi muidenkin työmoraalin olevan korkea. Koska ikä-

� Ilmauksena tästä iloisesta yhteishengestä on mieleeni jäänyt esimerkiksi Peter 
von Baghin ”Sininen laulu”- historiadokumentin haastattelu, jossa joku suurten ikä-
luokkien nuori henkilö lausui jotain sen tapaista kuin: ”Oli ihanaa, kun olimme kaikki 
niin samanlaisia”.  

rakenne oli suotuisa, ts. oli suhteellisen paljon työikäisiä 

veronmaksajia, hyvinvointipalveluiden laajentaminen 

saattoi tapahtua ilman, että niiden rahoittaminen koet-

tiin yksilötasolla raskaana.  

Jo 1990-luvun lama heikensi työmarkkinoita syrjäyt-

tämällä osan ihmisistä työmarkkinoilta, ja edessä ole-

va ikärakenteen muutos saattaa pakottaa kiristämään 

tulonsiirtojen ehdollisuutta. Toisin sanoen työttömil-

tä edellytetään ahkerampaa työn etsintää ja tarvitta-

essa myös asuinpaikan ja ammatin vaihtoa. Tavalla tai 

toisella on tarpeen tehdä työllisyyden ja työvoiman ul-

kopuolella olemisesta riittävän ”inhottavaa” suhteessa 

työntekoon.

Juuri tällainen pakottavaksi koettu kannustami-

nen voi kuitenkin toimia itseään vastaan, jos se nostaa 

kannustettavien mielissä kapinan. Hyvinvointivalti-

on arvopohjaan on kuulunut solidaarisuus muita ih-

misiä kohtaan sekä luottamus heidän ahkeruuteensa 

ja hyvään tahtoonsa. Jos työmarkkinoilla käytetään lii-

an ankaria kannustimia, tämä luottamus horjuu, eivät-

kä ankaratkaan kannustimet ehkä saa aikaan toivot-

tua tulosta. 

Taloudelliset kannustimet eivät näet tunnetusti ole 

hyvä tapa saada aikaan mallikasta käyttäytymistä, jos 

”päämiehen” ja ”agentin” välillä vallitsee solidaarisuu-

den, arvostuksen ja arvostuksen tavoittelun siteitä. Hy-

vä esimerkki tästä on perheiden sisäinen toiminta. Me 

emme halua ensisijaisesti vaikuttaa oman perheem-

me jäseniin, puolisoomme tai lapsiimme taloudellisil-

la kannustimilla. Sitä vastoin toivomme, että perheen 

sisällä ollaan solidaarisia toisille ja sisäistetään velvol-

lisuudentunto ja ahkeruus. Sama koskee läheisiä ystä-

viä: heihin luotetaan eikä heidän toimintaansa koeteta 

kontrolloida palkkioilla, valvonnalla ja kielloilla.

Työväenliikkeen sisäisessä keskustelussa on mieles-

täni myös vallinnut jonkinlainen perheyhteisön sisäistä 

tilannetta muistuttava me-henki. Tämä näkyy Ruotsissa 

Liian ankarat kannustimet 
murentavat sitä 

luottamusta, jolle 
halukkuus rahoittaa hyvin-

vointivaltiota perustuu.
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kannustimia, että taloudenpitäjät koke-

vat poliittisen vallan (eli muut kansalai-

set) eettisesti arveluttavaksi subjektiksi, 

johon ei edes haluta tehdä hyvää vaiku-

tusta ponnistelemalla työelämässä.

Nyt käynnissä oleva talouslama tu-

lee nopeasti kärjistämään nämä ristirii-

dat, ja kiistely tuiki tarpeellisesta eläke-

iän nostamisesta ja yhtä tarpeellisesta 

kiinteistöveron alarajan nostosta ovat 

vasta esimakua siitä, millaista tulevai-

suuden poliittinen keskustelu tulee ole-

maan. Suomen politiikassa on pitkään 

vallinnut kolme vahvaa voimaa: ensin-

näkin sitoutuminen yksilöllisiin talou-

dellisiin oikeuksiin eli ”subjektiivisiin oi-

keuksiin”, joihin nähdään kuuluvan hyvä 

perusturva; toiseksi vanha kameralisti-

nen pyrkimys alhaiseen valtionvelkaan; 

ja kolmanneksi orastava verokapina ja 

varsinkin haluttomuus laajentaa vero-

pohjaa työtulojen ulkopuolelle. Ei ole 

selvää, mikä näistä vahvoista voimista 

joutuu väistymään, kun laman jälkeen 

joudutaan ottamaan kantaa entistä 

suurempaan julkisen talouden kestä-

vyysvajeeseen. 
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vielä selvemmin kuin Suomessa ja voi olla 

yksi syy siihen, että sosialidemokraattien 

on poliittisesti vaikeaa ajaa työttömyys-

turvan kiristämistä ja muita työntekoon 

pakottavia/kannustavia uudistuksia: ne 

sotivat sitä me-henkeä vastaan, joka työ-

väenliikkeessä on vallinnut.

Tällainen pohdiskelu voi tuntua ko-

vin yleiseltä, mutta viimeaikaisessa ma-

temaattisessa hyvinvointiteoriassa on 

esitetty myös formaaleja malleja, jotka 

tukevat näkemystä taloudellisten kan-

nustinten rajallisuudesta tai jopa vahin-

gollisuudesta silloin, kun agenttien välil-

lä vallitsee arvostuksen siteitä. 

Käsillä olevan argumenttini kannalta 

erittäin osuva on Ellingsenin ja Johan-

nessonin (2008) malli. Siinä tarkastel-

laan päämiestä ja agenttia, jotka voivat 

olla joko itsekkäitä tai epäitsekkäitä. Uut-

ta tässä mallissa on se, että sekä agentti 

että päämies välittävät myös siitä, arvos-

taako toinen heitä. Agentti toivoo, että 

päämies arvostaisi häntä, ja hän olisi eri-

tyisen iloinen siitä, että epäitsekäs pää-

mies arvostaisi häntä. Jos nyt päämies 

luo ankarat taloudelliset kannustimet ja 

kontrollijärjestelmän, agentti saa vahvan 

signaalin siitä, että päämies on suurel-

la todennäköisyydellä itse itsekäs. Tässä 

tapauksessa agentin mielestä päämies 

on niin kelju, ettei häneen edes kannata 

tehdä vaikutusta ponnistelemalla. Näin 

siis napakat taloudelliset kannustimet 

saattavat syödä tilaa siltä mekanismilta, 

että ponnistelemme saadaksemme mui-

den arvostusta, ja arvostamme sellaisten 

ihmisten arvostusta, joita itse arvostam-

me.  Samantapaisia argumentteja työn 

eetoksesta näkee tietysti usein työelä-

män tutkimuskirjallisuudessa.�     

� Esimerkiksi Juha Siltala (2004) korostaa hen-
kilöstön arvoja: kun pakotetaan, ei ole mukavaa 
tehdä mitään hyvin, mutta jos saa itse valita 
suorituksensa tason, tehdään pelkästä ylpey-
destä ehkä enemmän työtä kuin minkään ra-
hakannustimen perusteella. ”Pakkotyöhön ei 
sielua sidota” (Siltala 2004, 438). 

Tämä tutkimuskirjallisuus on yleen-

sä lähtenyt liikkeelle sopimusteorian ja 

liikkeenjohdon ongelmista, eikä sitä tie-

tääkseni ole sovellettu hyvinvointival-

tion rahoituksen ja työhalukkuuden 

kaltaisiin yhteiskuntapolitiikan kysymyk-

siin. Jos ”päämieheksi” ajatellaan kaikki 

muut kansalaiset (joita valtiovalta edus-

taa), ja ”agentiksi” yksittäinen työntekijä, 

asetelma tukee mielestäni täsmälleen yl-

lä perustelemaani päätelmää. Työnteki-

jä ahkeroi mielellään (esimerkiksi työn-

haussa), jos hän uskoo tulevansa näin 

muiden arvostamaksi, ja hän on erityi-

sen tyytyväinen, jos muut ovat ahkeria 

ja arvostavat häntä. Jos työvoimapolitii-

kan säännöt ovat kuitenkin kontrolloi-

via ja pakottavia, tämä kontrolli ja pakko 

antavat signaalin siitä, että kaikki muut 

kansalaiset tai ainakin enemmistö heis-

tä on pikemminkin laiskoja. Tässä tapa-

uksessa valtion eli muiden kansalaisten 

arvostuksen saavuttaminen ponnistele-

malla ei ehkä tunnukaan tavoittelemi-

sen arvoiselta.�

Lopuksi

Olen yllä esittänyt epäilyjä sen suhteen, 

vastaako hyvinvointivaltion poliittista 

hyväksyttävyyttä myös poliittinen ha-

lu rahoittaa sitä. Taustalla ei välttämättä 

ole pelkkä verokapina vaan syvempi ris-

tiriita hyvinvointivaltion toiminnallisen 

perustan ja arvoperustan välillä. Lyhyes-

ti ilmaistuna hyvinvointivaltion rahoit-

taminen voi edellyttää niin napakoita 

työhön osallistumisen ja työllistymisen 

� Voi tietysti ajatella, että ”valtion” eli kaikkien 
muiden kansalaisten arvostuksen tavoittelu on 
outoa, koska valtio on anonyymi eikä kysymyk-
sessä ole kenenkään olemassa olevan tai agen-
tin tunteman henkilön arvostuksen saaminen. 
Kokeellinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, 
että arvostusta haetaan, vaikka sen antajan ja 
saajan välillä ei olisi mitään sidettä (ks. Ellingsen 
ja Johannesson 2008, jossa on viittauksia alan 
tutkimuksiin). 
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1990-luvun puolivälin jälkeen tuloverotusta 

on kevennetty lähes jatkuvasti. Artikkelissa 

esitetään laskelmia vaikutuksista tulonjakoon.

Pertti Honkanen

Vastaava tutkija

Kelan tutkimusosasto

pertti.honkanen@kela.fi

tuskin koskaan – lakiesityksissä 

tai muissa valmisteluasiakirjoissa. 

Yleensä tyydytään esittämään esi-

merkkitaulukko veron ja veroas-

teen muutoksista eri tulotasoilla.�

� Esim. HE 118/2008 vp, s. 23.

Onko pienituloiset 
unohdettu 

verouudistuksissa?

Pertti Honkasen laskelmien mukaan pienten 
palkkatulojen verotus on keventynyt vuosina 
1995–2009. Verohelpotukset ovat kuitenkin suh-
teellisesti eniten kasvattaneet hyväpalkkaisten 
käytettävissä olevia tuloja.

V
eroratkaisujen vaikutuksesta 

tulonjakoon keskustellaan 

julkisuudessa ja myös edus

kunnassa varsin runsaasti. Kun tu-

loverotuksen muutoksia toteute-

taan, niiden tulonjakovaikutuksia 

selvitetään kuitenkin harvoin – tai 
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Pääperusteluna tuloverohelpotuksil-

le on viime vuosina ollut työllisyyden 

edistäminen.� Jos tämä tavoite toteu-

tuisi, voisi odottaa tuloerojen tasoittu-

mista, sillä työttömyys on ensi sijassa 

pienituloisten väestöryhmien ongelma. 

Optimistisesti voisi odottaa, että vero-

helpotuksista mahdollisesti seuraava 

työllisyyden parantuminen siirtää pieni-

tuloisia työttömiä tuloasteikossa korke-

ammille portaille. Tällaiselle odotukselle 

on kuitenkin vaikea löytää tilastoista ja 

erilaisista laskelmista ainakaan suoraa 

todistusta, sillä tunnetusti tuloerot ovat 

kasvaneet merkittävästi 1990-luvun 

puolivälin jälkeen. Tuloerojen kasvu on 

painottunut tuloasteikon yläpäähän, jos-

sa työllisyyden vaihteluilla ei ole paljon 

vaikutusta. Samalla kuitenkin suhteelli-

nen pienituloisuus on lisääntynyt, mikä 

on vastoin optimistista odotusta.

Tässä tarkastellaan tuloverotuksen ke-

hittymistä vuodesta 1995 eteenpäin. 

Näin tarkasteluun tulevat Lipposen ja 

Vanhasen hallitusten aikana tapahtu-

neet muutokset. Aikaisemmat Holkerin ja 

Ahon hallituksen verouudistukset sivuu-

tamme tässä yhteydessä. Keskitymme 

ansiotulojen verotukseen siten kuin an-

siotulot verolaissa nykyisin määritellään: 

ansiotulot ovat muita kuin pääomatulo-

ja. Ne eivät siis ole pelkästään palkka- tai 

yrittäjätuloja. Tuloverolain ansiotulokäsi-

te on laajempi kuin normaalissa kielen-

käytössä, jossa ansiotuloilla tarkoitetaan 

yleensä samaa kuin työtuloilla.

1990-luvun alun laman jälkeen pe-

russuunta tuloverotuksessa on pysynyt 

melko lailla samana. Tuloverotusta on 

kevennetty lähes joka vuosi valtion tulo-

veroasteikkoa alentamalla sekä erityises-

ti ansiotulovähennyksiä kehittämällä. Rat-

kaisujen mitoitus ja yksityiskohdat ovat 

vaihdelleet jonkin verran vuosittain. Kaik-

kina vuosina valtion tuloveroasteikkoihin 

on tehty vähintään ns. inflaatiotarkistus. 

� Esim. Hallituksen esitys eduskunnalle talous-
arvioksi vuodelle 2009, yleisperustelut.

Lisäpiirteitä muutoksiin tuovat mm. osin-

kotulojen verotuksen muutos vuonna 

2005 sekä eläkeläisille suunnatut verohel-

potukset nykyisen hallituksen aikana.

Oheisessa taulukossa 1 on selvitet-

ty tiiviisti tuloverojärjestelmän joiden-

kin elementtien muutoksia 1995–2009. 

Siitä nähdään, että toimenpidevalikoi-

ma on jonkin verran vaihdellut eri vuo-

sina. Valtion tuloveroasteikon inflaatio-

tarkistukset on tehty kaikkina vuosina, 

mutta veroprosenttien alennuksia ei 

tehty vuosina 1995, 1996 ja 1998. An

siotulovähennysten kehittäminen on ol-

lut keskeinen osa veropolitiikkaa vuo-

desta 1997 lähtien, mutta esimerkiksi 

Verovuosi Tulovero-
asteikon 
inflaatio-
tarkistus

Tulovero-
asteikon 

veroprosent-
tien alennus

Kunnallis-
verotuksen 
ansiotulo-

vähennyksen 
kehittäminen

Valtionvero-
tuksen ansio-

tulovähen-
nyksen 

kehittäminen

Tulonhank-
kimisvähen-

nyksen tai 
työmatkavä-
hennyksen 

suurentaminen

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä

Ei
Ei
Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä

Ei
Ei
Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä
Ei

Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä

Ei
Ei
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Kyllä
Ei
Kyllä
Kyllä
Ei
Ei
Kyllä
Ei
Ei

Taulukko 1. Tuloverotuksen keskeisten elementtien muutoksia 1995–2009.

vuonna 2005 tätä veropolitiikan keinoa ei 

käytetty. Vuonna 2006 otettiin käyttöön 

valtionverotuksen ansiotulovähennys, 

joka nyttemmin on nimetty työtulovä-

hennykseksi. Samoin tulonhankkimisvä-

hennyksen ja työmatkakuluvähennysten 

suurentaminen on ollut useina vuosina 

mukana keinovalikoimassa. 

Varsinaiseen tuloverotukseen keskit-

tyvässä tarkastelussa unohtuvat usein 

sosiaaliturvamaksut, joissa myös on ta-

pahtunut paljon muutoksia. Vuodesta 

1993 lähtien palkansaajien palkasta suo-

raan ennen ennakonpidätystä perittävät 

eläke- ja työttömyysvakuutusmaksut 

ovat vaikuttaneet olennaisesti verorasi-

tukseen. Niiden vaikutus on kahden-

suuntainen: ne nostavat verorasitusta, 

mutta ne ovat vähennyskelpoisia varsi-

naisessa tuloverotuksessa. Palkasta suo-

raan perittävä maksut ovat tänä vuonna 

6,3 tai 5,2 prosenttia siitä riippuen, onko 

henkilö täyttänyt 53 vuotta vai ei.

Kansaneläkevakuutusmaksua lakattiin 

perimästä palkansaajilta vuoden 1995 

jälkeen. Lamavuosina perittiin hyvätu-

loisilta ja myös eläketuloista korotettua 

sairausvakuutusmaksua. Hyvätuloisten 

korotettua maksua perittiin viimeisen 

Kunnallisverotuksen 
perusvähennyksen 
jäädyttäminen on 

heikentänyt monien 
pienituloisten suhteellista 

elintasoa.



19TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2009

kerran vuonna 1998 ja eläkeläisten ko-

rotettua maksua vuonna 2002. Toisaal-

ta vuonna 2006 alettiin periä sairausva-

kuutuksen päivärahamaksua samaan 

tapaan palkkatulosta kuin eläke- ja työt-

tömyysvakuutusmaksuja. Sairausvakuu-

tusmaksu muuttui sairaanhoitomaksuk-

si, jossa on erilainen prosentti työtuloille 

ja muille tuloille.

Eräänlaisena hiljaisena prosessina jat-

kuu vuodesta toiseen kunnallisen vero-

prosentin kohoaminen. Vuodesta 1998 

lähtien keskimääräinen veroprosentti on 

noussut joka vuosi. Vuodesta 1995 vuo-

teen 2009 nousu on yhteensä yli 1 pro-

senttiyksikkö keskimääräisen prosentin 

ollessa tänä vuonna 18,59.

Edellä kuvatut muutokset koskettavat 

melkein kaikkia palkansaajia ja siten hy-

vin suurta osaa veronmaksajista. Sen li-

säksi veropolitiikassa on tehty muu-

toksia, jotka koskettavat käytännössä 

suppeampia ryhmiä. Esimerkkejä tällai-

sista muutoksista ovat eräät pääomave-

rotuksen muutokset, varallisuusverotuk-

sen poistaminen, kotitalousvähennyksen 

kehittäminen, opintolainavähennys, ns. 

kakkosasunnon vähennys ym. Niihin em-

me paneudu tässä lähemmin.

Esimerkkilaskelmia

Oheiset laskelmat on tehty JUTTA-mikrosimulaatiomallilla, joka sisältää keskei-
sen osan sosiaaliturva- ja verolainsäädäntöä vähintään 1990-luvun alusta lähtien, 
osittain myös pidemmältä ajalta. Mallin avulla voi tehdä sekä fiktiivisiä esimerkki-
laskelmia että simulointilaskelmia mikroaineistolla. Tähän mennessä malli on so-
vitettu vuosien 2003–2006 tulonjakoaineistoon, ja siinä käytetään myös finans-
sivalvonnan rekisteritietoihin perustuvaa työttömyysturva-aineistoa sekä Kelan 
rekistereistä poimittua lisäaineistoa.

Mallia on kehitetty Palkansaajien tutkimuslaitoksen, Kelan tutkimusosaston ja 
Åbo Akademin yhteistyönä, ja sillä on nykyisin käyttäjiä eri tahoilla yliopistoissa, 
tutkimuslaitoksissa ja ay-järjestöissä.

Tässä kirjoituksessa käytetään hyväksi pelkästään mallin vero-osiota. Mallissa 
voidaan tehdä automaattinen inflaatiokorjaus kaikkiin lainsäädännön euromää-
räisiin parametreihin. Tätä ominaisuutta sovelletaan sekä esimerkki- että simu-
lointilaskelmissa.

Veroperusteet tarkistettu kuluttajahintaindeksillä vuoden 2009 tasoon. * Prosenttiyksikköä.

Vuosi Kuukausipalkka Kuukausipalkka Kuukausipalkka
1 400 € 2 800 € 28 000 € 1 400 € 2 800 € 28 000 € 1 400 € 2 800 € 28 000 €

Vero, €/v Veroaste, % Käytettävissä oleva tulo, €/v

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Muutos 1995–2009

4 809 €
4 687 €
4 447 €
4 479 €
4 219 €
4 152 €
3 887 €
3 697 €
3 565 €
3 322 €
3 281 €
3 159 €
3 068 €
3 021 €
2 788 €

-2 021 €

13 220 €
12 918 €
12 306 €
12 296 €
11 901 €
11 794 €
11 302 €
10 968 €
10 696 €
10 312 €
10 227 €

9 953 €
9 712 €
9 617 €
9 139 €

-4 080 €

202 383 €
199 028 €
192 689 €
191 945 €
190 307 €
188 627 €
185 913 €
182 703 €
180 351 €
177 558 €
176 861 €
174 271 €
172 507 €
170 552 €
167 412 €
-34 971 €

28,6
27,9
26,5
26,7
25,1
24,7
23,1
22,0
21,2
19,8
19,5
18,8
18,3
18,0
16,6

-12,0*

39,3
38,4
36,6
36,6
35,4
35,1
33,6
32,6
31,8
30,7
30,4
29,6
28,9
28,6
27,2

-12,1*

60,2
59,2
57,3
57,1
56,6
56,1
55,3
54,4
53,7
52,8
52,6
51,9
51,3
50,8
49,8

-10,4*

11 991
12 113
12 353
12 321
12 581
12 648
12 913
13 103
13 235
13 478
13 519
13 641
13 732
13 779
14 012
16,9 %

20 380
20 682
21 294
21 304
21 699
21 806
22 298
22 632
22 904
23 288
23 373
23 647
23 888
23 983
24 461
20,0 %

133 617
136 972
143 311
144 055
145 693
147 373
150 087
153 297
155 649
158 442
159 139
161 729
163 493
165 448
168 588
  26,2 %

Taulukko 2. Palkkatulon verotus esimerkkitapauksissa 1995–2009.

Jotta saataisiin kuva kaikkien näiden te-

kijöiden yhteisvaikutuksesta, on tehtä-

vä synteettisiä laskelmia. Aluksi teemme 

vain esimerkkilaskelmia muutamilla tu-

lotasoilla. Laskelmat tehdään kiinteillä, 

vuoden 2009 tulotasoilla. Esimerkeiksi 

voidaan ottaa seuraavat tulotasot:

Keskipalkkainen: tulo kuukaudessa 

2 800 euroa, vuodessa 33 600 euroa.

Pienipalkkainen: tulo kuukaudes-

sa puolet edellisestä eli 1 400 euroa 

kuukaudessa ja 16 800 euroa vuodes-

sa.

Suuripalkkainen: tulo kymmenkertai-

nen keskipalkkaan verrattuna.

Inflaation vaikutus on tällaisessa vero-

laskelmassa korjattava veroperusteisiin, 

sillä osan veroperusteiden muutoksista 

voi katsoa olevan vain inflaatiokorjausta. 

Tämä otetaan huomioon tekemällä vero-

tuksen euromääräisiin parametreihin in-

flaatiokorjaus kuluttajahintaindeksillä. Jos 
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joihinkin parametreihin ei ole lainsäädännössä tehty inflaatiokorjausta, 

se tulee laskelmassa esille verotuksen reaalisena kiristymisenä tai muu-

ten havaittavissa olevan kevennyksen pienentymisenä.

Taulukossa 2 on esitetty tällaisen esimerkkilaskelman tulokset. Siitä 

nähdään, että verotus on keventynyt kaikissa esimerkkitapauksissa: pie-

ni-, keski- ja suuripalkkaisilla. Veroasteen alentuminen on ollut pieni- ja 

keskipalkkaisilla jopa hieman suuripalkkaisten veroasteen alentumista 

merkittävämpää.

Voidaan laskea, että verolainsäädännön muutokset ovat alentaneet 

marginaaliveroprosentteja kaikissa tuloluokissa. Ylimmät marginaali-

veroprosentit ovat alentuneet yli 10 yksikköä, ja suurimmillaan margi-

naaliveroprosenttien alentuminen on ollut lähellä 20 prosenttiyksikköä. 

Valtion tuloveroasteikon alennuksilla ja ansiotulovähennysten laajen-

tamisella on siten ollut selvästi suurempi merkitys kuin kunnallisen 

veroprosentin kohoamisella ja joidenkin sosiaaliturvamaksujen muu-

toksilla.

Taulukkoa tarkemmin silmäilemällä voidaan nähdä, että ansiotulojen 

verotuksen keventymistä on tapahtunut kaikkina vuosina. Muita vuo-

sia suurempia kevennykset ovat olleet vuosina 1997, 1999, 2001, 2004 ja 

2009. Kaikki kolme esimerkkitapausta ovat kaikkina vuosina hyötyneet 

verohelpotuksista, paitsi pienipalkkainen henkilö vuonna 1998.

Todistaako tämä, että veropolitiikka on ollut pieni- ja keskituloisia suo-

sivaa? Mielestäni tämä ei vielä riitä sen todistamiseen. Ensimmäinen huo-

mautus on, että tulonjakovaikutusten selvittämiseen ei riitä veroasteen 

muutosten tutkiminen. Tuloerojen tilastointi ja analysointi perustuu käy-

tettävissä olevien tulojen vertailuun eri väestöryhmissä. Taulukossa on 

esitetty myös käytettävissä olevien tulojen muutos esimerkkitapauksissa. 

Kuten nähdään, veroalennuksista seuraava käytettävissä olevien tulojen 

muutos vuodesta 1995 vuoteen 2009 on ollut selvästi merkittävämpi 

suurituloisella kuin pieni- ja keskipalkkaisilla. Tästä voi päätellä, että ve-

rohelpotukset ovat saattaneet lisätä tuloeroja siitä huolimatta, että ve-

roasteen muutokset ovat olleet suhteellisen tasaisia tai jopa pienituloi-

sia suosivia.

Työttömät eri asemassa

Toinen huomautus on, että kaikki pienituloiset eivät ole palkkatulon 

saajia. Suurella osalla pienituloisista pääasiallinen tulonlähde ovat so-

siaalietuudet. Viime vuosien veropolitiikka on huonontanut erityisesti 

työttömyysturvan varassa olevien suhteellista asemaa, sillä ansiotulovä-

hennyksen kehittäminen ei ole koskenut heitä. Kunnallisverotuksen ja 

valtionverotuksen ansiotulovähennykset koskevat vain työtuloja. Pien-

ten tulojen vuoksi he eivät hyödy useimmiten myöskään valtion tulove-

roasteikon keventymisestä. Verojärjestelmässä on tärkeä pienituloisten 

verotukseen olennaisesti vaikuttava elementti, johon ei ole tehty edes 

inflaatiotarkistuksia vuoden 1991 jälkeen: kunnallisverotuksen perusvä-

hennys. Vähennyksen enimmäismäärä on edelleen 1 480 euroa vuodes-

sa.

Vuosi Vero, € Veroaste,
%

Käytettävissä 
oleva tulo, €

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Muutos

1 111
1 082
1 110
1 125
1 108
1 124
1 135
1 147
1 166
1 172
1 185
1 198
1 208
1 226
1 234

123

16,8
16,4
16,8
17,0
16,8
17,0
17,2
17,4
17,6
17,7
17,9
18,1
18,3
18,5
18,7
1,9* 

5 501 
5 531 
5 503 
5 488 
5 505 
5 489 
5 478 
5 465 
5 447 
5 441 
5 427 
5 414 
5 405 
5 386 
5 378 

-2,2 %

Taulukko 3. Koko vuoden työttömänä olevan henkilön verotus 
peruspäivärahan tasolla 1995–2006.

Verot laskettu tulotasolle 6 612 euroa/v, mikä vastaa työttömän 
peruspäivärahaa vuonna 2009.
Veroperusteet tarkistettu kuluttajahintaindeksillä vuoden 2009 
tasoon. * Prosenttiyksikköä.	

Ansiotulovähennyksen rajaamista yksinomaan 

palkka- ja yrittäjätuloihin esitti alun perin hallituk-

sen asettama Kannustinloukkutyöryhmä (1996). Se ei 

kuitenkaan ottanut kantaa siihen, mitä perusvähen-

nykselle pitäisi tehdä. Se, että perusvähennys on jää

dytetty samaan aikaan, kun työtuloista tehtäviä an-

siotulovähennyksiä on laajennettu, on kasvattanut 

sosiaalietuuksien varassa olevien ja työssä käyvien 

verorasituksen eroa edellisten vahingoksi. Voi kysyä, 

onko tämä ollut tietoinen tavoite. Tällaista kehitys

kulkua ei ole ainakaan avoimesti perusteltu lainsää-

däntö- ja budjettiasiakirjoissa.

Tässä mainittu ongelma ei juuri kosketa eläkeläi-

siä, sillä pienten eläkkeiden verotusta kevennetään 

eläketulovähennyksellä, joka kohoaa kansaneläk-

keen indeksitarkistusten ja tasokorotusten myötä. Li-

säksi vuosina 2008 ja 2009 eläketulovähennyksiä on 

laajennettu siten, että yleensä ottaen eläketulon ve-

rotus ei voi olla kireämpää kuin palkkatulon verotus. 

Pienten eläkkeiden verotus on selvästi palkkatulojen 

verotusta keveämpää, ja jos tulot ovat täyden kan-

saneläkkeen tuntumassa tai sitä pienempiä, pelkkää 

eläketuloa ei veroteta lainkaan.

Taulukossa 3 on esitetty sellaisen ansiotulon ve-

rotus, joka ei ole työtuloa eikä eläketuloa, peruspäi-

värahan taholla. Tällaisessa tapauksessa veroaste on 

kohonnut ja käytettävissä oleviin tuloihin on verotuk-
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Vuosi Ansio-
tulojen 
verot

Muutos Valtion tulo-
veroa ansio-

tulosta

Muutos

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Muutos yhteensä

33 168
32 235
30 785
30 640
29 678
29 411
28 047
27 195
26 548
25 690
25 367
24 794
24 342
23 925
22 807

-934
-1 449

-145
-961
-267

-1 364
-852
-647
-858
-323
-574
-452
-417

-1 118
-10 362

11 460
11 313
10 441
10 310

9 978
9 962
9 062
8 684
8 189
7 692
7 211
6 337
5 635
5 519
4 523

-147
-872
-131
-332

-16
-901
-378
-495
-497
-481
-874
-702
-116
-996

-6 937

Taulukko 4. Vuoden 2006 aineistoon simuloitu vuosien 1995–2009 ansiotuloverotus, 
milj. €.

Tulodesiili Ansiotulo-
verojen 
muutos, 

milj. euroa

Osuus
koko 

muutok-
sesta,

%

Ansio-
tulojen 

veroaste 
2009,

%

Veroasteen 
muutos 

1995–2009,
%-yksikköä

Käytettävis-
sä olevien 

ansiotulojen 
muutos 

1995–2009,
%

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Yhteensä

-128
-370
-546
-723
-880

-1 037
-1 207
-1 373
-1 633
-2 465

-10 362

1,2
3,6
5,3
7,0
8,5

10,0
11,7
13,2
15,8
23,8

100,0

13
14
18
19
21
23
24
26
28
34
25

-4
-8

-10
-11
-12
-12
-12
-12
-12
-12
-11

5,2
10,5
13,9
15,8
17,2
18,2
18,8
19,3
20,1
22,9
17,9

Taulukko 5. Vuoden 2006 aineistoon simuloidun ansiotuloverotuksen muutos 1995–
2009 tulodesiileittäin.

sen kiristymisen vuoksi tullut noin 2 prosentin 

alennus. Suunta on siten erilainen kuin palkkatu-

lojen verotuksessa.

Simulointilaskelmat

Esimerkkilaskelmat antavat kuitenkin vain joi-

takin viitteitä siitä, miten verotuksen muutok-

set ovat mahdollisesti vaikuttaneet tulonjakoon. 

Täsmällisempi kuva asiasta saadaan, jos verolain-

säädännön muutokset sovelletaan väestöä edus-

tavaan mikroaineistoon. Seuraavassa sovelletaan 

Jutta-mikrosimulointimallia, mitä käytettiin myös 

esimerkkilaskelmien tuottamiseen.� 

Verolainsäädännön muutoksia voidaan ku-

vata simulointimallilla puhtaimmin, jos käyte-

tään vain yhden vuoden aineistoa, johon sovel-

letaan eri vuosien verolainsäädäntöä. Tällöin 

laskelmien tuloksiin eivät vaikuta väestön raken-

teessa tai tuloissa tapahtuneet muutokset, eivät 

myöskään sosiaaliturvalakien muutokset. Tällai-

sessa laskelmassa voidaan inflaation vaikutus 

ottaa huomioon samalla tavalla kuin edellä esi

merkkilaskelmissa: lainsäädännön euromääräi-

siin parametreihin tehdään inflaatiokorjaus ku-

luttajahintaindeksillä. Voimme kysyä esim.: ”Jos 

vuoden 2006 väestöä ja tuloja verotettaisiin vuo-

den 1999 veroperusteilla – ottamalla huomioon 

inflaatio – mikä on tulos verrattuna vuoden 2006 

verotukseen?”

Kun sovellamme vuoden 2006 aineistoon 

vuosien 1995–2009 lainsäädäntöä, saamme 

taulukon 4 osoittaman kuvan ansiotulovero-

tuksen muutoksista eri vuosina. Siitä nähdään, 

että näin laskettuna ansiotulon veroperusteet 

ovat keventyneet kaikkina vuosina 1996–2006. 

Erityisen mittavia ansiotulojen verohelpotuk-

set ovat olleet vuosina 1997, 2001 ja 2009. Koko 

kauden verohelpotukset kohoavat näin laski-

en 10,4 miljardiin euroon vuoden 2006 rahana. 

Siitä valtionverotuksen osuus on hallitseva, 6,9 

miljardia euroa eli noin 2/3. Näemme mallilas-

kelmista myös, että lainsäädännön muutokset 

ovat vähentäneet kunnallisverotuksen tuottoa 

noin 900 miljoonaa euroa. Kansaneläkevakuu-

tusmaksun ja sairausvakuutusmaksun muutok-

� Ks. myös Honkanen (2009).

set ovat vähentäneet Kelan tuloja noin 1,8 miljardia euroa – tästä tosin osa 

voidaan katsoa lamavuosien ”raippaverojen” purkamiseksi.

Mainittu 10,4 miljardin euron veronalennus voidaan jakaa eri tulodesiileil-

le.� Lähtökohdaksi otetaan väestön jakautuminen eri tulodesiileihin vuoden 

2006 aineistossa kulutusyksikköä kohden lasketun käytettävissä olevan tu-

lon mukaan. Kulutusyksiköt ovat OECD:n uudemman ns. modifioidun astei-

kon� mukaisia. Taulukossa 5 on esitetty tällainen laskelma. Siitä nähdään, että 

� Tulodesiilit eli -kymmenykset saadaan siten, että asetetaan tulonsaajat nousevaan jär-
jestykseen heidän tulojensa mukaan ja jaetaan 10 prosentin välein 10 eri desiiliin.

� Tässä asteikossa kotitalouden ensimmäinen jäsen saa painon yksi, muut yli 13-vuotiaat 
painon 0,5 ja alle 13-vuotiaat painon 0,3.
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prosenttia. Verotuksen keventymistä ku-

vaavat luvut ovat selvästi vielä pienem-

piä kuin alimmalla tulodesiilillä taulukos-

sa 4. Se, että verotus ei ole kuitenkaan 

keskimäärin kiristynyt, johtunee siitä, että 

osa ansiosidonnaisen päivärahan saajista 

on hyötynyt valtion tuloveroasteikkojen 

alennuksista ja siitä, että työttömienkään 

tulot eivät ole aivan puhtaasti pelkkiä so-

siaalietuuksia.

Johtopäätöksiä

Tällainen staattinen laskelma sisältää 

kontrafaktuaalisia oletuksia, kun ”vää-

rän” vuoden veroperusteet siirretään tie-

tyn vuoden aineistoon sellaisenaan, vain 

inflaatiotekijällä korjattuna. Se lienee 

kuitenkin paras tapa kuvata verolainsää-

dännön muutosten vaikutuksia puhtaas-

ti, muista tekijöistä irrotettuna. Jos vero-

helpotusten mahdolliset dynaamiset 

vaikutukset sekä todella tapahtunut tu-

lojen kasvu voitaisiin ottaa laskelmassa 

huomioon, saataisiin ehkä joiltakin osin 

toisenlaisia tuloksia. Todellisuudessa

han reaalipalkat ovat nousseet, ja työl-

lisyyden parantuminen on laajentanut 

veropohjaa vuoteen 1995 verrattuna. 

Verorasitus ei tosiasiassa ole keventynyt 

yhtä paljon kuin edellä esitetyt staattiset 

esimerkki- tai simulointilaskelmat kerto-

vat.

On kuitenkin otettava huomioon, et-

tä vero- ja kansantaloustilastojen mu-

kaan tuloverotus on keventynyt esimer-

kiksi suhteessa ansiotulojen summaan. 

Verotilastojen mukaan vuonna 1995 an-

siotulojen verot, sosiaalivakuutusmaksut 

mukaan lukien, olivat 31,4 prosenttia ve-

ronalaisista ansiotuloista. Vuonna 2007 

ansiotulojen veroaste oli 27,3 prosent-

tia. Veroasteen 4,1 prosenttiyksikön pie-

nentyminen vastaa 3,9 miljardia euroa 

vuoden 2007 tasossa.� Verohelpotukset 

� Laskettu verohallituksen verotilastoista eri 
vuosilta.

hyöty verohelpotuksista painottuu sel-

västi suurempiin tuloluokkiin. Ylimmän 

tulodesiilin osuus verohelpotuksista on 

2,5 miljardia euroa eli lähes neljännes. 

Alimmalle tulodesiilille vorohelpotuksis-

ta on tullut vain 128 miljoonaa euroa eli 

1,2 prosenttia koko muutoksesta. Vaikka 

veroasteen alennus olisikin tasainen eri 

tuloluokissa, ylimpien tuloluokkien vero-

helpotukset tulevat joka tapauksessa jul-

kiselle taloudelle kalliimmiksi kuin alem-

pien tuloluokkien.

Samaan taulukkoon on laskettu myös 

näiden verohelpotusten suhteellinen 

vaikutus käytettävissä oleviin tuloihin. 

Käytettävissä olevat tulot on tässä mää-

ritelty veronalaisten ansiotulojen ja an-

siotulojen veron erotukseksi, mikä on 

suppeampi määritelmä kuin tulonjako-

tilaston määritelmä. Vuosien 1996–2009 

verohelpotukset nostavat käytettävissä 

olevia tuloja keskimäärin noin 18 pro-

senttia. Nousu on sitä suurempi, mitä 

ylemmässä tuloluokassa ollaan.

Tulonjakoaineiston avulla voidaan 

myös testata, miten verotus on vaikutta-

nut työttömien verotukseen. Voimme sel-

vittää, miten edellä mainittu työttömiä 

”rankaiseva” verolainsäädännön muuttu-

minen vaikuttaa käytännössä. Poimimme 

vuoden 2006 tulonjakoaineistosta ne, jot-

ka ovat olleet 12 kuukautta työttöminä. 

Vuoden 2006 aineistossa lukumäärä koko 

väestön tasolle korotettuna on 114 550. 

Heillä veroaste on alentunut 21,5 prosen-

tista 19,4 prosenttiin eli 2,1 prosenttiyk-

sikköä, ja verotuksesta aiheutuvat käytet-

tävissä olevien tulojen nousu on heillä 2,7 

Hyöty viime vuosien 
verohelpotuksista on 
painottunut selvästi 

suurituloisille.

”Verotuksen merkitys 
tulonjaon tasoittamisessa 

on huomattavasti 
vähentynyt.”

eivät ole maksaneet itseään. Tilastokes

kuksen tulonjakotilastot puolestaan ker-

tovat, että verotuksen merkitys tulon-

jaon tasoittamisessa on huomattavasti 

vähentynyt tällä ajanjaksolla. Maksettu-

jen tulonsiirtojen eli verojen tuloeroja 

tasaava vaikutus on vähentynyt vuoden 

1995 18,4 prosentista vuoden 2006 13,1 

prosenttiin.�

Otsikon kysymykseen voidaan antaa 

lyhyt vastaus. Pienituloisia ei ole unoh-

dettu verouudistuksissa. Tämä koskee 

erityisesti pienipalkkaisia, joiden verotus 

on keventynyt, osin tuntuvastikin. Pie-

nituloisia pitkäaikaistyöttömiä ja muita 

pienten sosiaalietuuksien varassa olevia 

uudistukset eivät ole juuri hyödyttäneet. 

Absoluuttisina summina sekä suhteelli-

sina muutoksina verouudistukset ovat 

eniten hyödyttäneet hyvätuloisia, eten-

kin jos arvioidaan niiden vaikutusta käy-

tettävissä oleviin tuloihin.

Kirjallisuus

Honkanen, P. (toim.)(2009), Jutta-käsikirja. 
Tulonsiirtojen ja verotuksen mikrosimu
lointijärjestelmä, Helsinki: Kelan tutkimus-
osasto.
Kannustinloukkutyöryhmä (1996), Kannus-
tinloukkutyöryhmän loppuraportti, Valtio
neuvoston kanslian julkaisusarja 1996/5.

� Gini-kertoimen suhteellinen muutos, kun 
siirrytään bruttotuloista käytettävissä oleviin 
tuloihin. Lähteenä on Tilastokeskuksen Tulonja-
kotilasto 2006, s. 12.
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V
asemmistoliiton edustajana Euroo-

pan parlamentissa vuodesta 1996 

toimineen Esko Seppäsen oli alun 

perin tarkoitus kirjoittaa kirja europar-

lamentissa viettämistään vuosista. Viime 

syksyn tapahtumat saivat hänet kuiten-

kin muuttamaan mielensä. Seppäsen 

kirja on pitkälti kirja viime syksyn tapah-

tumista, joista hän muovaa omalla tyylil-

lään lähikuvan.

Seppäsen käyttämässä kielessä finans-

sikriisi on hullun rahan tauti, jonka on ai-

heuttanut virus nimeltä velka. Kriisi syntyi, 

kun virus ja hötöraha eli ”saman omai-

suuden monipolvisesta ketjuomistami-

sesta syntyvä virtuaaliraha” yhteytettiin.

Useimmista taloutta käsittelevistä kir-

joista poiketen Seppäsen tapa kirjoittaa 

muodostaa kirjassa oleellisen osan. Kir-

jassa esitetyssä tulkinnassa talouskrii-

sin syistä ei ole mitään erityisen poikke-

uksellista. Kriisin ruokkijoina Seppäsen 

tekstissä korostuvat säätelyn ja valvon-

nan puute sekä täysin järjettömät pank-

kiirien eli bankstereiden käyttäytymistä 

ohjaavat kannustimet.  

 Seppäsen tietoisena pyrkimyksenä on 

ollut kirjoittaa – tälläkin kertaa – mah-

dollisimman yleistajuinen kirja mahdol-

lisimman suurelle yleisölle. Tavoite on 

haasteellinen, koska finanssikriisin kä-

sittely pakottaa käyttämään käsitteittä, 

joita ei ole helppoa määritellä yleistajui-

sesti. Seppänen kuitenkin tarttuu haas-

teeseen ja kertoo lukijalle, mitä muun 

muassa arvopaperistaminen, CLO: t, 

CDO: t ja SIV:t tarkoittavat. 

Kirjan suurin ansio on siinä, että Sep-

pänen onnistuu peruspyrkimyksessään. 

Hän kirjoittaa finanssikriisistä yleista-

juisesti ja kehittelemiään kielikuvia es-

tottomasti käyttäen tekemättä kuiten-

kaan liian suurta väkivaltaa itse asialle. 

Pamfleteissa on harvoin sanastoja, mut-

ta Seppänen on liittänyt kirjaansa sellai-

sen. 

Vaikka kirjassa Yhdysvaltojen talous-

kriisi saa eniten tilaa, Seppänen tarkas-

telee myös Eurooppaa Venäjä ja Suomi 

mukaan lukien. Suomea tarkastellessaan 

Seppänen palaa 1990-luvun alun pank-

kikriisiin. Siitä kirjoittaessaan Seppänen 

ottaa esille muun muassa vaiheen, jota 

hän kuvaa vasemmiston historiallisek-

si virheeksi. Seppänen kirjoitti tästä jo 

vuonna 1993 Pankkikirjassaan.

Seppäsen mukaan SDP:n vetämä va-

semmisto-oppositio hylkäsi hallituksen 

ja oppositiopuolueiden neuvottelijoi-

den tammikuussa 1993 laatiman kansal-

lisen pelastussuunnitelman, joka sisälsi 

muun muassa pitkälle menevän omis-

tajavastuun toimeenpanon keskeisenä 

keinona käsitellä pankkikriisiä. Jos neu-

vottelutulos olisi hyväksytty, pankkikrii-

sin hoitotapa olisi saattanut Suomessa 

muuttua Seppäsen mukaan oleellisesti – 

ja luonnollisesti parempaan suuntaan. 

Väite on seppäsmäisen vahva eikä ai-

nakaan heti vakuuta skeptisyyteen tai-

puvaista lukijaa. Ennen kuin Esko Ahon 

hallitus saa vähintäänkin osittaisen syn-

ninpäästön pankkikriisin hoitotavasta ja 

vasemmisto-oppositio pannaan syytetty-

jen penkille, tarvitaan lisää kunnollista tut-

kimusta pankkikriisin etenemisestä ja sen 

ratkaisemisen ”suomalaisesta” tavasta. 

Hullun rahan tauti -kirjan ohella myös 

Seppo Konttisen Salainen pankkituki -kir-

ja (Talous & Yhteiskunta 2/2008) ja A.-P. 

Pietilän Pankkituen peitellyt paperit -kir-

ja (Talous & Yhteiskunta 3/2008) sisäl-

tävät yllin kyllin aineksia suomalaisen 

pankkiriisin jatkotutkimuksen aiheiksi. 

Kirjan lopuksi Seppänen kirjoittaa 

muun muassa elvytyspolitiikasta, Key-

nesistä ja tulevaisuuden näkymistä jo-

pa uusi maailmanjärjestys mukaan luet-

tuna. Voi olla, että kirjan päätösjaksolla 

on suhteellisen vähän annettavaa myös 

Seppäsen kohteenaan pitämälle ute-

liaalle maallikolle – ainakin, jos hän on 

kiinnostunut saamaan hyvin perusteltu-

ja vastausyrityksiä lähitulevaisuutta kos-

keviin kysymyksiin. Kirjan loppujakso on 

pikemminkin kysymyksiä esittävä kuin 

vastauksia antava. 

Seppänen on parhaimmillaan kirjoitta-

essaan vaikeista talouteen liittyvistä asi-

oista yleistajuisesti tiedonjanoiselle luki-

jalle. Sellainen lukija tuskin pettyy Hullun 

rahan tauti -kirjaa lukiessaan.

Kirjat

Esko Seppänen: 

Hullun rahan tauti: 
kapitalismin musta syksy.
Helsinki: Tammi, 2009, 192 s.

Pekka Sauramo

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

pekka.sauramo@labour.fi
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Miten 
suurituloisia 
pitäisi verottaa?
Rikkaiden voimakas irtiotto tulonjaossa 

1990-luvulta lähtien on perustunut 

verotuksen kevenemiseen. Artikkelissa 

perustellaan heidän marginaaliveronsa 

korottamista.

K
reikkalaisessa mytologiassa Atlas-niminen jättiläinen kantaa 

maailmaa harteillaan. Venäläisamerikkalaisen kirjailijan Ayn Ran-

din� novellissa (Atlas Shrugged, 1957) Atlas edustaa osaajia (pri-

me movers). Kirja kuvaa maailmaa, jossa osaajat menevät lakkoon. Sen 

tarkoitus on todistaa, miten olennainen osaajien panos on koko yh-

� Rand tunnetaan myös siitä, että hän oli sekä Ronald Reaganin että Alan 
Greenspanin mentori.

Marja Riihelä

Erikoistutkija

VATT

marja.riihela@vatt.fi

Risto Sullström

Erikoistutkija

VATT

risto.sullstrom@vatt.fi

Matti Tuomala

Professori

Tampereen yliopisto

matti.tuomala@uta.fi
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Artikkelin kirjoittajat kiinnittävät huomiota 
siihen, että kun suurten tulojen marginaaliverot 
ovat laskeneet ennätyksellisen alhaalle, niin 
samanaikaisesti tulojakauman ylimmän yhden 
prosentin osuus kaikista tuloista on kaksinker-
taistunut.

teiskunnalle ja mitä esteitä yhteiskun-

ta asettaa heidän tielleen. 1950-luvun 

USA:ssa ylin marginaali- eli rajavero 

oli 91 prosenttia. Korkeat marginaa-

liverot olivat Randia ärsyttäviä osaa-

jille asetettuja esteitä. Sama vaikutus 

niillä lienee ollut toiseen tuon ajan 

suurituloiseen, näyttelijöiden ammat-

tiyhdistystoiminnassa häärineeseen 

Ronald Reaganiin. Reaganin tullessa 

presidentiksi vuonna 1981 ylin mar-

ginaalivero oli USA:ssa 70 prosenttia. 

Hänen presidenttikautensa lopussa 

vuonna 1988 marginaalivero oli 28 

prosenttia.  

Reaganin ja Thatcherin hallituk-

set käynnistivät veropolitiikan, missä 

marginaaliveroja pudotettiin. Perus-

teluna oli kannustimien lisääminen 

työntekoon, säästämiseen ja riskinot-

toon. Reaganin ja Thatcherin veropo-

litiikka kuvataan usein ns. Laffer-käy-

rän avulla. Käyrä on saanut nimensä 

Arthur Lafferin mukaan. Kerrotaan 

tarinaa, jonka mukaan hän piirsi käy-

rän jo vuonna 1974 Washingtonis-

sa ravintolan lautasliinalle esitelles-

sään ajatustaan kongressiedustajille. 

Ajatus, että veroprosenteilla nolla 

ja sata ei kerry verotuloa, ei kuiten-

kaan ole näin tuore. Ranskalaisinsi-

nööri/ekonomisti Jules Dupuit esit-

ti tämän huomion jo 1800-luvulla. 

Laffer-käyrän mukaan veroaste, joka 

tuottaa suurimman verotulon, sijait-

see jossakin nollan ja sadan välillä. 

Matemaattisesti tämä ei täsmälleen 

ottaen pidä paikkansa; voidaan nä-
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et osoittaa varsin luontevin ehdoin, et-

tä verotulo voi kasvaa koko välillä nol-

lasta sataan. 

Laffer-käyrästä tuli veropolitiikan kes-

keisin uskonkappale Reaganin presi-

denttikaudella. Vakavasti otettava em-

piirinen tutkimus ei osoita, että jossakin 

maassa olisi jouduttu käyrän laskeval-

le osalle. Reaganinkaan presidenttikau-

den veroleikkaukset eivät kasvattaneet 

verotuloja, vaan ne jättivät jälkeen-

sä pitkään jatkuneen budjettialijää

mäongelman. Ongelma väistyi vasta 

Clintonin presidenttikaudella 1990-lu-

vulla. Silloin talous kasvoi voimakkaas-

ti ja myös ylimpiä marginaaliveroja nos-

tettiin.

Mielenkiintoinen seikka on se, et-

tä toisen maailmansodan jälkeisen ajan 

voimakkain talouskasvu Yhdysvallois-

sa ajoittui juuri 1950-luvulle. Vuotuinen 

keskimääräinen tuottavuuden kasvu 

ajanjaksolla 1951–1963 oli 3,1 %. Mata-

lampien marginaaliverojen aikakaudella 

1980-luvulla luku oli 1,5 %. Mikään lopul-

linen todistus tämä ei toki ole. Nuo luvut 

osoittavat kuitenkin sen, että yhteys ta-

louden menestyksen ja marginaalivero-

jen välillä ei ole niin yksioikoinen kuin 

Laffer-käyrään uskovat antavat ymmär-

tää. 

1980-luvun verouudistuksissa, jot-

ka käynnistyivät Yhdysvalloissa ja levi-

sivät moneen muuhun kehittyneeseen 

maahan, veroasteikon ylimmät margi-

naaliverot pienenivät selvästi, ja astei-

kon portaiden määrä väheni melkoises-

ti. Suomessa selvä muutos tapahtui 1988 

(ks. kuvio 6 tuonnempana), jolloin ylintä 

marginaaliveroa leikattiin. 

Laffer-käyrän jälkeen niin sanottu ta-

saverokeskustelu oli ideologisen ve-

rokeskustelun seuraava kohde. Erityis-

tä huomiota Suomessa on saanut Viron 

”tasavero”. Hämmästyttävintä on se, että 

kysymyksessä ei edes ole tasavero vaan 

yksinkertainen kaksiportainen progres-

siivinen tulovero. Toisin sanoen sekä kes-

kimääräinen että marginaalivero kasva-

vat tulon mukana.

Aidossa tasaverossa joko (a) kaik-

ki maksavat saman rahasumman ve-

roa, esimerkiksi nuppivero (poll tax), jo-

ta Thatcherin hallitus ehdotti tunnetuin 

seurauksin paikallisveroksi Isossa-Bri-

tanniassa 1990-luvun alussa, tai (b) kaik-

ki maksavat saman veroprosentin mu-

kaan veroa, tai (c) kaikki maksavat saman 

prosentin mukaan veroa mutta saavat 

tuloista riippumatonta perustuloa tai 

kansalaispalkkaa. Viron ja itäisen Euroo-

pan maiden ”tasaverot” eivät vastaa yh-

täkään näistä vaihtoehdoista. Kiinnosta-

va kysymys on se, mitä näillä ”tasavero” 

-ehdotuksilla oikein tavoitellaan. Jos ha-

lutaan vähentää tulojen uudelleenjakoa, 

silloin olisi reilumpaa kertoa, mitä ryh-

miä halutaan suosia ja miksi. 

Vero- ja tulonjakopolitiikan muutos 
Suomessa 

Vero- ja tulonjakopolitiikan muutos Suo-

messa 1990-luvun alussa tapahtui ilman 

suurempaa poliittista keskustelua. Muu-

toksen taustalla ei ollut Reaganille ja 

Thatcherille tyypillistä ideologista hyök-

käystä progressiivista verotusta ja suur-

ta julkista sektoria kohtaan vaan pelko 

Euroopan unioniin liittymisen mukana 

tuomasta verokilpailusta. Muutos uudel-

leenjakopolitiikassa oli kuitenkin mel-

koinen. 

Kuviossa 1 esitetään tulokymmenys-

ten� (pienimmästä suurimpaan) sekä tu-

lonsaajien ylimmän 5 ja 1 prosentin käy-

tettävissä olevien tulojen keskimääräisiä 

vuosikasvuja. Kuvio 1 on varsin häm-

� Kun tulonsaajat asetetaan heidän tulojensa 
mukaiseen suuruusjärjestykseen, niin heidät 
voidaan jakaa 10 prosentin välein 10 eri tulo-
kymmenykseen eli desiiliin. Vastaavanlainen 
jako voidaan luonnollisesti tehdä esimerkiksi 5 
tai 1 prosentin välein.

Empiirisesti on varsin 
epäselvää, että verotusta 
keventämällä voitaisiin 

kasvattaa verokertymää.
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Kuvio 1. Reaalisten käytettävissä olevien tulojen vuosikasvu jaksoina 1966–1990 ja 1990–2006.

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2006, Kulutustutkimus 1966–2006, Tilastokeskus.
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mentävä. Siitä nähdään, miten erilaisia 

ajanjaksoja 1966–1990 ja 1990–2006 oli-

vat. Ne olivat toisilleen täysin vastakkai-

sia. Aikavälillä 1966–1990 käytettävissä 

olevien reaalitulojen vuosikasvu oli sitä 

suurempaa mitä pienemmästä tulokym-

menyksestä oli kysymys. Tulokymmenys-

ten vuosikasvuja kuvaavat pylväät tule-

177,8 % (keskimäärin 12,7 %/v) ylimmäs-

sä 1 prosentissa tulonsaajia. Mikä selittää 

näin valtavan muutoksen? Jaksoa 1966–

1990 voi luonnehtia Suomen pyrkimyk-

seksi lähestyä pohjoismaista hyvinvoin-

tivaltiota. Tämän pyrkimyksen takana oli 

tietoista politiikkaa. Entä mikä selittää 

muutoksen aivan toisenlaiseen uudel-

leenjakopolitiikkaan 1990-luvulla? 

Kuviot 2 ja 3 tuovat selvästi näkyvil-

le, miten tulojen kasvu on ollut 1990-lu-

vun puolenvälin jälkeen aivan eri luok-

kaa ylimmissä tuloluokissa kuin muissa 

tuloryhmissä. Ylimmän yhden prosen-

tin tulojen kasvu on ollut myös aivan eri 

tasolla kuin seuraavan 9 prosentin (99–

90) ylimmässä tulokymmenyksessä. Suu-

rituloisimmat ovat tehneet merkittävän 

irtioton muista viimeisen viidentoista 

vuoden aikana.  Kuvio 3 puolestaan pal-

jastaa, miten suuret ovat tulojen kas-

vuerot myös suurituloisimman yhden 

prosentin keskuudessa. Tätä kuvaa se, 

että ylimmän yhden prosentin keskiar-

vo on kasvanut selvästi voimakkaammin 

kuin mediaani. 

Kuvio 4 kertoo hyvin paljon veropoli-

tiikan roolista ylimpien tulojen kasvatta-

jana. Siitä nähdään, miten ylimmässä yh-

dessä prosentissa käytettävissä olevien 

tulojen kasvu on ollut voimakkaampaa 

kuin tuotannontekijätulojen. Tämä ei 

olisi ollut mahdollista ilman verotuksen 

merkittävää keventymistä aivan suurim-

missa tuloissa. 

Kuviosta 5 taas nähdään, miten mer-

kittävä muutos on tapahtunut myös tu-

lojen koostumuksessa. Tulojen koos-

tumus muuttui sitä enemmän mitä 

korkeampiin tuloihin mennään. Eri-

tyisesti pääomatulojen osuus kasvoi 

ylimmissä tuloissa.� Vuonna 1994 suu-

rituloisimmassa prosentissa tulonsaa-

jista pääomatulojen osuus tämän ryh-

män kaikista tuloista oli 28 prosenttia, 

ja vuonna 2006 (2004) se oli noussut 

� Pääomatulot ovat pääosin osinkotuloja.

Kuvio 2. BKT:n ja käytettävissä olevien tulojen reaalinen kasvu eri tulonsaajaryhmissä. Normee-
raus (1987=’100’).
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Lähde: Kansantalouden tilinpito 1975–2000, 1998–2007, Tulonjakotilasto 1987–2006, Tilastokeskus.

Kuvio 3. Reaaliset käytettävissä olevat tulot ylimmässä yhdessä prosentissa, alimmassa desiilissä 
ja koko väestölle.
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Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2006, Tilastokeskus.

vat tasaisesti alaspäin. Sen sijaan välillä 

1990–2006 tilanne muuttui aivan päin-

vastaiseksi: portaat kulkevat ylöspäin ja 

viimeinen porras – nousu ylimmän yh-

den prosentin vuosikasvuun – vaatii ison 

harppauksen.

Käytettävissä olevien reaalitulojen 

kasvu välillä 1990–2006 oli huikeaa, 
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53 (56) prosenttiin. Ansiotulojen osuus 

tässä ryhmässä putosi vastaavana ajan-

jaksona 61 prosentista 42 prosenttiin. 

Ylimmässä promillessa kasvu on ol-

lut vieläkin huikeampaa. Joinakin vuo-

sina pääomatulojen osuus on ollut 90 

prosenttia. Sen sijaan ylimmän desiilin 

alimman 9 prosentin ryhmässä tulojen 

koostumuksen muuttuminen ei ollut 

kovin merkittävää. Ansiotulojen osuus 

oli vuonna 1994 75 % ja vuonna 2006 

73 %. Alimmassa yhdeksässä desiilissä 

tulojen koostumus ei juuri muuttunut 

tuona ajanjaksona (Riihelä 2009).

Suurituloisten marginaaliverot 
1980–2006

Kuvio 6 esittää ylimmän yhden prosen-

tin tulo-osuuden ja marginaaliverojen 

kehitystä aikavälillä 1980–2006. Vuo-

desta 1993 lähtien marginaalivero on 

pääomatulojen ja ansiotulojen osuuk-

silla painotettu keskimääräinen margi-

naalivero tässä ryhmässä. Havaitaan, et-

tä marginaalivero ja verotettavan tulon 

osuus ovat viimeisen reilun 15 vuoden 

aikana kulkeneet vastakkaisiin suuntiin. 

tista hiukan yli 40 prosenttiin 2006. Jos 

otetaan mukaan hyödykeverojen vaiku-

tus, kokonaismarginaalivero on laskenut 

noin 80 prosentista 55 prosentin seutu-

ville. Vastaavasti ylimmän yhden prosen-

tin osuus verotettavista tuloista on kak-

sinkertaistunut. Taakka Atlaksen harteilla 

on melkoisesti keventynyt.

Kuinka korkeita marginaaliverojen 
tulisi olla suurituloisilla?

Vastaus kysymykseen marginaaliverojen 

korkeudesta riippuu siitä, millaisia tulon-

jakotavoitteita yhteiskunnalla on, miten 

herkästi työn tarjonta reagoi marginaa-

liveroihin ja miten veroja edeltävät tulot 

ovat jakautuneet� eli millaisia ovat veroja 

edeltävät tuloerot. Työn tarjontaa käsit-

� Ks. Tuomala (2009), luku 10.2.

Kuvio 5. Ylimmän yhden prosentin bruttotulojen koostumus ja marginaaliveroaste.
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Kuviossa on bruttotulojen koostumus laskettu uudistetusta tulonjakotilaston aikasarjasta. Siinä 
yhtiöveron hyvitystä ei ole enää laskettu kotitalouden pääomatuloksi eikä maksettuihin veroihin. 
Verouudistus tuli voimaan vuonna 2005. Vuodentakaisessa artikkelissamme (Riihelä ym. 2008, 
kuvio 3) aineistoihin ei vielä oltu tehty muutosta eli ne sisältävät yhtiöveron hyvityksen vuosina 
1993–2004. Nyt tehty muutos pienentää pääomatulojen osuutta bruttotuloista. Tästä syystä pää-
omatulojen osuuden supistuminen vuonna 2005 on hieman suurempaa em. vuodentakaisessa 
kuviossa kuin yllä olevassa kuviossa. Yhtiöveron sisällyttäminen kotitalouden tuloihin ja veroihin 
liittyy keskusteluun verotuksen kohtaannosta.
Bruttotulojen osuudet on laskettu vanhalla OECD-yksiköllä muunnetuista kotitalouden tuloista, 
joissa kotitalouden 1. aikuinen saa painon yksi, seuraavat aikuiset kukin painon 0,7 ja alle 18-vuo-
tiaat lapset kukin painon 0,5. Marginaaliveroaste on laskettu henkilöaineistosta, eikä siinä näin 
ollen ole käytetty kulutusyksikkömuunnoksia. Marginaaliveroaste on efektiivinen veroaste (vrt. 
kuvion 6 selite). 

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2006, Tilastokeskus.

Kuvio 4. Tuotannontekijätulojen, bruttotulojen ja käytettävissä olevien tulojen reaalinen kasvu 
ylimmässä yhdessä prosentissa ja koko väestössä. (Normeeraus 1987=’100’).
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Ylimmät marginaaliverot ovat pudon-

neet 1980-luvun lopun noin 70 prosen-
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televästä tutkimuksesta tiedämme, että 

suurituloisten työn tarjonta (työtunnit) 

ei juuri reagoi marginaaliveroihin. Feld-

stein (1995)� ehdotti, että marginaali-

verojen vaikutuksia pitäisi arvioida sen 

perusteella, miten ne vaikuttavat vero-

tettavaan tuloon. Hän perusteli näkemys-

tään sillä, että marginaaliverot vaikut-

tavat ensisijaisesti siihen, miten paljon 

ihmiset raportoivat tulojaan verottajal-

le olemassa olevien verolakien puitteis-

sa. USA:n aineistolla Feldstein sai varsin 

suuria ns. verotettavan tulon joustoja, 

jopa hiukan yli 1. Toisin sanoen veroas-

teen yhden prosentin korotus vähen-

täisi verotettavaa tuloa enemmän kuin 

� Suomenkielisen katsauksen aiheeseen ovat 
kirjoittaneet Pirttilä ja Uusitalo (2006).

yhden prosentin.� On varsin ilmeistä, 

että verotettavan tulon jousto on suu-

rimmillaan juuri suurituloisilla (ks. esim. 

Saez 2004). Näin on yksinkertaisesti siitä 

syystä, että suurituloisilla on suurimmat 

mahdollisuudet esimerkiksi palkata ve-

rojuristeja verojen välttämiseksi. Siksi 

suurituloisten verotuksessa on keskeis-

tä ottaa huomioon nimenomaan vero-

tettavan tulon jousto. 

� Verotettavan tulon jousto tässä määritellään 
verotettavan tulon prosentuaalisen muutok-
sen ja veroasteen prosentuaalisen muutoksen 
väliseksi suhteeksi. Huomattakoon, että vero-
asteen prosentuaalinen muutos on eri asia kuin 
veroasteen muutos prosenttiyksiköissä. Jos esi-
merkiksi veroaste on 40 % ja se nousee yhdellä 
prosenttiyksiköllä, niin sen prosentuaalinen 
muutos on 100x(1/40) = 2,5 %.

Myöhempi tutkimus, ennen muuta 

Goolsbee (1998), osoitti, että Feldsteinin 

korkeat joustoarviot perustuivat puut-

teelliselle tilastolliselle päättelylle. Ne ei-

vät ottaneet huomioon sitä, että rikkai-

den tulokehitys oli aivan eri luokkaa kuin 

muiden tulonsaajien. Talouden hyvinä 

aikoina rikkaiden tulojen kasvu oli sel-

västi nopeampaa kuin muiden ryhmi-

en, ja verojen alennukset sattuivat juuri 

noille ajanjaksoille. Rikkaat voivat muita 

helpommin siirtää tulojaan verovuosien 

välillä. Näin tapahtui erityisesti 1993, kun 

presidentti Clinton korotti ylintä margi-

naaliveroa. Silloin suurituloiset sankoin 

joukoin ottivat tulojaan ulos 1992, koska 

oli tiedossa, että Clintonin hallinto korot-

taa ylintä marginaaliveroa. 

Slemrod (1998) havaitsi merkittävän 

tulojen muuntamisen USA:n vuoden 

1986 veroreformin jälkeen. Silloin yh-

tiöveroa nostettiin ja henkilötuloveroa 

taas laskettiin. Ilmiö on hyvin samanlai-

nen kuin pohjoismaisessa eriytetyssä 

tuloverotuksessa on tapahtunut. Meil-

lä tulojen muuntaminen on tapahtunut 

ansiotuloista pääomatuloihin. Tuo ilmi-

ön selkeimpiä tunnusmerkkejä on ku-

viosta 5 nähtävä tulojen koostumuksen 

raju muutos ylimmissä tuloissa.  Gools-

bee osoitti, että jos puuttuvat seikat ote-

taan huomioon, Feldsteinin joustoesti-

maattien arvot putoavat 75 prosentilla. 

Tuoreessa katsausartikkelissa Saez et al. 

(2009) päätyvät USA:n aineistoilla teh-

tyjen tutkimusten perusteella johto-

päätökseen, että luotettavimmat pitkän 

aikavälin verotettavan tulon joustoesti-

maatit asettuvat 0,1:n ja 0,4:n välille. Hei-

dän mukaansa näillä joustoarvoilla ylim-

mät marginaaliverot ovat vielä kaukana 

Laffer-käyrän huipulta.

Laskimme tulonjakotilastoaineistos-

ta ylimmän yhden prosentin ryhmän 

verotettavan tulon joustolle estimaat-

teja�. Tulokset ovat hyvin herkkiä vertai-

� Estimointi tapahtui ns. difference in differen-
ce-menetelmällä.

Lähteet: Kansantalouden tilinpito 1975–2004 ja 1997–2006, Kulutustutkimukset 1985–2006 ja Tulonja-
kotilaston Palveluaineisto 1990–2006, Tilastokeskus. JUTTA-mikrosimulointimalli, Kela.

Kuvio 6. Ylimmän 1 prosentin verotettavien tulojen osuus ja efektiiviset marginaaliveroasteet. 

Efektiivisen kulutusveroasteen laskemiseen tarvitaan
1) Efektiiviset tuloveroasteet
2) Keskimääräiset kulutusverot  
3) Kulutusalttius: kulutuksen ja bruttotulojen suhde ja kulutuksen ja käytettävissä olevien tu-
lojen suhde. Kulutusalttiudet on laskettu Kulutustutkimuksista 1985, 1990, 1995, 1998, 2001 ja 
2006. Välivuodet on interpoloitu lineaarisesti.
Efektiivinen tuloveroaste on palkkatulojen ja pääomatulojen marginaaliveroasteiden painotet-
tu summa (ks. Edwards et al. 1994). Painoina on käytetty verotettavien ansiotulojen ja verotet-
tavien pääomatulojen osuuksia. 
Kokonaismarginaaliveroaste on efektiivisen kulutusveroasteen ja efektiivisen tuloveroasteen 
summa. 
Kuvion 6 laskelmat on tehty bruttotulojen mukaiselle ylimmälle 1 prosentille.
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luvuoden valinnan suhteen. Ajanjaksolla 

1980–2006 kiinnostavimpia kohtia ovat 

vuosien 1988 ja 1993 ympäristöt. Näille 

vuosille lasketut joustoarviot vaihtelivat 

0,3:n ja 0,7:n välillä. 

Kuviosta 6 nähdään, että vaikka vuo-

den 1988 jälkeen ylimpien tulojen mar-

ginaalivero laski huomattavasti, ei tulo-

jen koostumuksessa tapahtunut mitään 

muutoksia. Sen sijaan vuoden 1993 ve-

roreformin jälkeen muutos on ollut 

melkoinen. Korkeita joustoarvoja vuo-

den 1993 jälkeen selittää Suomessa se, 

että ansiotuloja on muutettu 1993 re-

formin jälkeen pääomatuloiksi�. Toinen 

tekijä on suurten tulojen muita voimak-

kaampi trendinomainen kasvu 1993 jäl-

keen. Kuten Slemrod (1998) ja Kopc-

zuk (2005) toteavat, verotettavan tulon 

� Pirttilä ja Selin (2008) selittävät verotettavan 
pääomatulon, ansiotulojen ja kokonaistulojen 
muutoksia ansio- ja pääomatulojen veropro-
sentin muutoksilla vuoden 1993 reformin ym-
pärillä. Heidän mukaan yrittäjillä pääomatulo-
veroprosentin lasku näkyi kyllä pääomatulojen 
kasvuna, mutta kokonaistulot eivät muuttu-
neet.

jousto ei ole asia, johon verottaja ei voi-

si puuttua muun muassa laajentamal-

la veropohjaa ja kaventamalla tulojen 

muuntomahdollisuuksia. Siksi ei ole ai-

van ongelmatonta käyttää verotetta-

van tulon joustoa hyvinvointilaskelmi-

en pohjana.

Yhteiskunnan tulonjakotavoitteet 

omaksumme filosofi John Rawlsilta. Tä-

hän perusteluksi riittää, että suomalai-

sen yhteiskunnan merkittävät tahot ovat 

ilmaisseet kannattavansa rawlsilaisuutta 

– ainakin retoriikan tasolla. Esimerkiksi 

ETLAn toimitusjohtaja Sixten Korkman 

(Taimio 2008) sanoo: ”Kannatan John 

Rawlsin moraalifilosofiaa, joka lähtee sii-

tä, että jos heikoimmassa asemassa ole-

vien ihmisten tilanne on kohentunut, 

niin se on hyvä asia.” Valtiovarainminis-

Suotavat suurituloisten 
marginaaliverot ovat 
selvästi korkeammat 
kuin ne tällä hetkellä 

tosiasiassa ovat.
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Taulukko 1. Rawlsilainen marginaaliveroaste (%).

Verotettavan tulon jousto ε = 1/3 ε = 1/3 ε = 1/2 ε = 1/2 ε = 1 ε = 1

Pareto -parametri a = 2 a = 3 a = 2 a = 3 a = 2 a = 3

Marginaalivero 66,6 57 60 50 50 40

teri, Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen näyttää MTV3:n net-

tikolumnissaan 18.4.2008 myös tulevan lähelle Rawlsia: ”Muutama eu-

ro ei hyvä- ja keskituloisten kukkaroissa tunnu. Se ei myöskään heikossa 

asemassa olevia auta. On autettava niitä, jotka eniten apua tarvitsevat, 

moninkertaisesti”. 

Veroja ja tulonsiirtoja edeltäviä tuloeroja kuvaamme Pareto-jakau-

malla, joka sopii erityisen hyvin tulojakauman yläpään kuvaamiseen. 

Pareto-jakauman informaatio pelkistyy ns. Pareto-kertoimeen. Tuon 

parametrin olemme estimoineet Suomen tulonjakotilaston aineis-

tosta. Se vaihtelee ajanjaksolla 1990–2004 3,82:n ja 1,74:n välillä tai il-

maistuna käänteisen Pareto-kertoimen� avulla 1,35:n ja 2,34:n välillä10. 

Käänteinen tapa on intuitiivisempi, koska se kertoo jakauman ylähän-

nän paksuuden. Mitä suurempi tuo luku on, sitä epätasaisemmin ovat 

tulot jakautuneet. 

Optimituloveroteorian keinoin11 voimme määrittää suurimpien tulo-

jen marginaaliveron näiden kolmen tekijän avulla, ts. ottaen huomioon 

tuloerot ennen verotusta (Pareto-parametri), verotettavan tulon jouston 

marginaaliveron suhteen ja yhteiskunnalliset tavoitteet (Rawlsin ero tai 

maximin-periaate)12. Taulukossa 1 esitämme erilaisilla parametriarvojen 

valinnoilla marginaaliverojen numeerisia arvoja13.

Taulukosta 1 havaitaan, että marginaaliverot empiirisesti uskottavil-

la tulojakauman ja verotettavan tulon jouston parametriarvoilla ovat 

selvästi korkeammat kuin ylimmän yhden prosentin marginaaliverot 

ovat olleet Suomessa viimeisen 15 vuoden aikana (ks. kuvio 6). Taulu-

kossa empiirisesti vankimmalla perustalla näyttäisi edellä selostetun 

perusteella olevan tilanne, missä Pareto -kerroin saa arvo 2 ja verotet-

tavan tulon jouston arvo on välillä 1/3–1/2. Jos omaksuisimme Rawl-

silta yhteiskunnalliset tavoitteet ja suomalaisen yhteiskunnan vero-

tusta edeltävät tuloerot ja verotettavan tulon joustot, Atlaksemme 

harteiden pitäisi pystyä kantamaan nykyistä korkeammat marginaa-

liverot.

� Merkitään Pareto -parametria a:lla ja käänteistä kerrointa b:llä. Näiden välinen suh-
de voidaan esittää a = b/(b-1) tai b = a/(a-1).

10 Ks. Atkinson et al. (2009).

11 Marginaalivero t voidaan laskea seuraavasta kaavasta t = (1+ε-1)/(1+ε-1+a), missä a 
on Pareto-parametri ja ε on jousto. Lisäksi on oletettu, ettei tulovaikutuksia ole.

12 Ks. Tuomala (2009), luku 4.

13 Ks. tarkemmin Riihelä et al. (2009).
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T
aloustieteen ajattelutapa on muut-

tunut viimeisen vuosikymmenen 

aikana valtavasti niin sanotun psy-

kologisen taloustieteen (behavioural 

economics) esiinmarssin myötä.� Muu-

tosta on kuitenkin tapahtunut eniten 

akateemisten tutkijoiden julkaisuissa ja 

seminaareissa, eikä se ole vielä vallannut 

riittävästi alaa perusoppikirjoissa tai ta-

louspoliittisissa päätöksissä. Modernissa 

makrotalousteoriassa psykologisen ta-

loustieteen sovellukset ovat olleet aivan 

liian puutteellisesti käytössä. Tämä on-

gelma korostuu, kun nykyistä lamaa on 

vaikea selittää tavanomaisilla malleilla, 

eivätkä tavanomaisten mallien politiik-

kasuositukset tunnu riittäviltä. 

Vuoden 2001 talousnobelisti ja Kalifor-

nian yliopiston professori George Aker-

lof ja Yalen yliopiston professori Robert 

Shiller pyrkivät täyttämään tämän tyh-

jiön tärkeällä kirjallaan. Tekijöiden mu-

kaan Keynes oli oivaltanut jotain aivan 

olennaista: taloutta ohjaavat käyttäyty-

� Hyvä johdatus psykologisen taloustietee-
seen on Camerer ja Loewenstein (2004). Pirttilä 
(2009) on suomenkielinen esitys psykologisen 
taloustieteen sovelluksista julkiseen talouteen. 

misen psykologiset perusteet, alkukan-

taiset vietit (animal spirits), jotka ovat 

usein kaikkea muuta kuin rationaalista 

käyttäytymistä. 

Keynesin teoriat kuitenkin muutet-

tiin liian kliinisiksi, ja niistä pudotet-

tiin pois kaikki epärationaalisuus, jotta 

mallit tulisivat lähelle aiempaa klassista 

teoriaa. Tätä sovellettua keynesiläisyyt-

tä oli sitten liiankin helppo kritisoida. 

Kuuluisin kriitikko oli Milton Friedman, 

jonka ansiosta tilalle tuli tiukka mone-

tarismi ja teoria, jossa makrotalouden 

käyttäytyminen johdetaan yksilöiden 

rationaalisesta valinnasta. Tämä talous-

tieteen oppirakennelma on osittaisvas-

tuussa talouskriisin synnystä: kun kaik-

ki toiminta on kerran niin järkiperäistä, 

ei oletettu kokonaisen kansakunnan 

voivan tehdä niin massiivisia virhepää-

telmiä, että heikon maksukyvyn omaa-

vien amerikkalaisten asunnonostajien 

subprime-luotot ja niiden pohjalta ra-

kennetut arvopaperipaketit sekä nii-

den johdannaiset voisivat joutua suu-

riin vaikeuksiin. 

Akerlofin ja Shillerin mielestä tämä lä-

hestymistapa on väärä, ja 30 viime vuo-

den aikana makroteoria on mennyt 

George A. Akerlof ja Robert J. Shiller: 

Animal Spirits 
How Human Psychology Drives the Economy, 
and Why It Matters for Global Capitalism.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2009, 230 s. 

Jukka Pirttilä

Tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos

jukka.pirttila@labour.fi

pääosin väärään suuntaan.� Kirjoittaji-

en mukaan teorioita ei pitäisi rakentaa 

pelkästään rationaalisen käyttäytymi-

sen varaan ja tehden minimimyönnytyk-

siä realismille, vaan niiden pitäisi pohjau-

tua todelliseen käyttäytymiseen (joka on 

usein ei-rationaalista), ja sitten tulisi teh-

dä pienimmät mahdolliset yksinkertais-

tukset. Akerlof ja Shiller sanovat esittä-

vänsä ei enempää eikä vähempää kuin 

uuden makroteorian perusteet. Tämä 

teoria pystyy heidän mukaansa hyvin se-

littämään nykyisen ja aiemmat kriisit, ja 

se antaa myös suuntaviivoja siihen, mil-

laista talouspolitiikkaa nyt tarvitaan. 

Yksi Akerlofin ja Shillerin kirjan keskei-

nen johtopäätös koskee julkisen vallan 

roolia. Julkisen vallan pitää antaa markki-

noiden toimia, jotta niiden erinomainen 

kyky tuottaa innovaatioita säilyy, mutta 

samalla sen pitää luoda selkeät rajat ja 

pelisäännöt niiden toiminnalle. Riittävää 

sääntelyä tarvitaan, ei vähiten markki-

noiden valtavan kriisiherkkyyden takia.

� Korpinen (1997) kritisoi modernia makroteo-
riaa yli kymmenen vuotta aiemmin hämmäs-
tyttävän samoin sanankääntein kuin Akerlof ja 
Shiller. 

Kirjat
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Alkukantaiset vietit

Alkukantaiset vietit koostuvat tekijöi-

den mukaan seuraavista palasista. Kai-

ken taloudellisen toiminnan perustana 

on luottamus, joka vaihtelee suhdan-

teiden mukaan. Noususuhdantees-

sa on helppo luottaa, että investoin-

nit kannattavat ja kiinteistöjen hinnat 

nousevat. Syntyy itse itseään vahvista-

via kierteitä, ja kriittinen suhtautumi-

nen riskeihin hämärtyy. Ylioptimismi on 

tyypillinen inhimillisen käyttäytymisen 

piirre. Vastaavasti laskusuhdanteessa 

pessimismi korostuu. 

Toinen keskeinen käyttäytymisen pe-

rusta on reiluus. Akerlof ja Shiller myön-

tävät, että reiluutta tutkitaan taloustie-

teessä koko ajan, mutta sen merkitys ei 

ole vielä päässyt sille keskeiselle sijalle, 

mikä sille kuuluisi. Olisi epähienoa esit-

tää opiskelijoille perusoppikirjassa, että 

juuri kun on opetettu, kuinka taloustie-

de on rationaalisen valinnan teoriaa, ei 

sen avulla kuitenkaan pärjätä, vaan tar-

vitaan esimerkiksi laajaa reiluuden huo-

mioon ottamista.

Kolmas taloudellisen käyttäytymisen 

peruspiirre on korruptio, joka myös tuo 

osansa suhdannevaihteluihin. Subpri-

me-luotoissa oli korruptoituneisuuden 

piirteitä, kuten luotonanto siitäkin huoli-

matta, että takaisinmaksu oli epävarmaa. 

Hyvien luottoluokitusten antaminen pa-

ketoiduille asuntoluotoille oli myös epä-

moraalista käytöstä. 

Neljäs olennainen vietti on rahailluu-

sio, jota ei enää ole mukana makroteo-

riassa. Rahailluusiolla tarkoitetaan sitä, 

että ihmiset eivät kokonaan ajattele re-

aalisuureilla, vaan nimellisillä koroilla, 

hinnoilla ja palkoilla on merkitystä. Ra-

hailluusio saa aikaan muun muassa sen, 

että inflaation ja työttömyyden välil-

lä on myös pitkän aikavälin vastakkain-

asettelu (trade off ), ei siis vain lyhyellä 

tähtäimellä kuten standarditeoriassa. 

Kun työntekijät karttavat nimellispalk-

kojen alennuksia, kohtuullinen inflaatio 

takaa joustavammat reaalipalkat kuin 

nollainflaatio. Tämä tuo mieleen sen, et-

tä EKP:n alle 2 prosentin inflaatiotavoi-

te on liian tiukka ja hidastaa talouskas-

vua. 

Viides Akerlofin ja Shillerin esiin-

tuoma käyttäytymisen piirre on inhi-

millinen taipumus järkeillä asioita tari-

noiden kautta. Yksi yhä uudelleen esiin 

tuleva ilmiö on tarina siitä, että juuri nyt 

elämme uutta aikakautta, johon eivät 

enää kuulu suhdannevaihtelut, tai että 

kun tulotaso nousee ja maan tarjonta 

on kiinteää, kiinteistöjen hinnat voivat 

vain nousta.

Näitä käyttäytymisen piirteitä tekijät 

soveltavat suureen joukkoon erilaisia 

taloudellisen käyttäytymisen muotoja 

suhdannevaihteluista ja rahoitusmark-

kinoiden heilahteluista työmarkkinoi-

den kautta mustien asemaan Yhdysval-

loissa. Yksi tärkeistä sovellusalueista on 

säästäminen. On selvää, että monet ih-

miset säästävät aivan liian vähän, mutta 

Akerlof ja Shiller tuovat esiin evidenssiä 

siitä, kuinka ailahtelevin perustein sääs-

tämispäätöksiä tehdään. Kun säästämis-

päätökset ovat kovin epärationaalisia, ei 

ole ihme, että talouden tunnelman muu-

toksilla on niihin selvä vaikutus.

 Kirjoittajien mukaan heidän ajattelun-

sa avulla voidaan nykykriisi ymmärtää 

helposti. Luottamus nousi uusiin yliopti-

mistisiin mittoihin nousukauden aikana, 

kun uskottiin, että kiinteistöjen hinnat 

voivat vain nousta. Oltiin tultu uudelle 

aikakaudelle, jälleen kerran. Nousukausi 

toi esiin myös lieveilmiöitä, korruptiota 

ja rahastohuijauksia. 

Lamaan tulisi reagoida massiivisella fi-

nanssipoliittisella elvytyksellä, jotta hei-

kon luottamuksen negatiivinen vaikutus 

saataisiin kumottua. Rahoitusmarkki-

noilla ei riitä, että pankkien kaatuminen 

estetään, vaan pitäisi pyrkiä kaikin kei-

noin siihen luotonannon tasoon, joka 

vallitsisi normaalin luottamuksen olois-

sa. Kirjoittajat pohtivat erilaisten pank-

kipelastuskeinojen hyötyjä ja haittoja. 

Pankkien kansallistamisen erityisetu on 

se, että niille tarjotut varat todella välite-

tään eteenpäin talouteen.

Samalla tulisi löytää vastaus joukkoon 

uusia kysymyksiä mm. siitä, miten kai-

ken tämän toistuminen estetään. Miten 

tavallista sijoittajaa suojataan ihmelääk-

keitä kauppaavilta konitohtoreilta, ra-

hoitussektorin niin sanottujen ammatti-

laisten monimutkaisilta instrumenteilta? 

Miten investointipankkeja ja hedge-ra-

hastoja tulisi säädellä? Millä keinolla täs-

mälleen ottaen pankit pitäisi pelastaa? 

Pitäisikö finanssipolitiikan ajoituksen ol-

la asteittaista vai olisiko välitön suuri el-

vytys paras strategia? 

Akerlof ja Shiller myöntävät, ettei hei-

dän kirjansa pysty vastaamaan kaikkiin 

näihin kysymyksiin. Mutta erinomainen 

alku kirja mielestäni on. Selvää on, että 

valtiovallan aktiivista roolia tarvitaan, ja 

että alkukantaiset vietit pitää saada kes-

keiseen asemaan taloustiedettä. Onko 

tässä nyt kirja, joka todella muuttaa ta-

loustieteen paradigman? Ainakin hyvin 

tärkeä teos se on. 
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Markus Jäntin mielestä suomalainen
 verokeskustelu on liiaksi keskittynyt 
tuloveroihin. Tavaroiden ja palveluiden 
regressiivisten verojen tarkastelu 
viittaa siihen, ettei verotuksen paino-
pistettä pitäisi siirtää enemmän 
välillisen verotuksen suuntaan. 
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Välillisen verotuksen 
kohtaannon kehityksestä 
Suomessa 1985–2006
Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet vuoden 1995 jälkeen ripeästi. Alentunut 

tuloverotus on tähän keskeinen syy. Varsin regressiivisten hyödykeverojen 

ottaminen huomioon muuttaa kuvaa julkisen varainkannon kohdentumisesta, 

ja verojärjestelmämme ei tässä valossa ole kovin progressiivinen. 

Kiitän Jukka Pirttilää, Marja Riihelää ja Risto 
Sullströmiä hyödyllisistä kommenteista. Tote-
an varmuuden vuoksi, että kirjoituksessa esi-
tetyistä tulkinnoista, näkemyksistä ja mahdol-
lisista virheistä vastaan minä yksin.

tärkeä muutos oli vuoden 1993 verore-

formi, jossa siirryttiin ansio- ja pääoma-

tulojen osalta erillisiin verojärjestelmiin.

Tässä artikkelissa esitellään tulonjaon 

kehitystä Suomessa 1980-luvun loppu-

puoliskolta vuoteen 2006 asti kiinnittäen 

erityistä huomiota tulojen muutokseen 

tulonjaon eri osissa. Tarkastelussa ovat 

mukana niin kotitalouksien maksamat 

välittömät kuin välillisetkin verot�, mut-

�	 Välittömiin veroihin ovat kuuluneet sellaiset 
kuin ansio- ja pääomatulovero sekä varallisuus-, 
perintö-, lahja- ja kiinteistöverot. Välillisistä 
veroista merkittävin on arvonlisävero, ja lisäk-
si niihin kuuluvat tuote- ja tuontiverot miinus 
tuotetukipalkkiot. Tuoteveroista tärkeimpiä 
ovat energia-, auto-, alkoholi- ja tupakkaverot.

T
ulonjaon kehitys Suomessa ja vä-

littömän verotuksen vaikutukset 

siihen on vuodesta 1966 lähtien 

dokumentoitu varsin seikkaperäisesti 

(Uusitalo 1989; Suoniemi 1999; Riihelä 

ym. 2005a, 2005b, 2008, 2009; Riihelä, 

Sullström ja Suoniemi 2007). Suhteel-

linen eriarvoisuus aleni nopeasti vuo-

desta 1966 vuoteen 1981. Se ei juuri 

muuttunut 1980-luvulla, mutta se alkoi 

1990-luvun laman jälkeen kasvaa mel-

ko voimakkaasti. Tuolloin ratkaisevan 
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Kuvio 1. Tulonjaon kehitys 1989–2006 – tuotannontekijätulojen ja käytettävissä olevien tulojen 
Gini-kertoimet. 
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ta siinä keskitytään välillisen verotuksen 

kohtaantoon ja kuinka se on mahdollises-

ti muuttanut sitä kuvaa tulonjaon muu-

toksista, jonka aiempi välittömien vero-

jen tarkastelu on antanut.  

Aineisto ja menetelmät

Tässä esitetyt tulonjaon tunnusluvut on 

laskettu Tilastokeskuksen Tulonjakotilas-

ton (TJT) palveluaineistojen mikroaineis-

toista vuosilta 1989–2006 ja Kotitalous-

tiedustelun (KT) aikasarja-aineistoista 

vuosilta 1985, 1990, 1994–96, 2001 ja 

2006. Aineistot on muunnettu vuoden 

2008 euroiksi elinkustannusindeksillä. 

Sekä TJT:ssä että KT:ssä tulot on aggre-

goitu (laskettu yhteen) kotitalouksittain. 

Tulomuuttujat on muunnettu eri koti-

taloustyyppien välillä vertailukelpoisiksi 

käyttäen nk. Citro-Michael-tyyppistä ku-

lutusyksikköasteikkoa parametriarvoilla, 

jotka ovat varsin lähellä ns. vanhaa OECD-

asteikkoa. Yksi lapsi vastaa 0,75:tä aikuis-

ta, ja tarpeiden kasvun jousto perhekoon 

suhteen on 0,8 (Bradbury ja Jäntti 2001). 

Tunnusluvut on laskettu henkilöpainoilla, 

joina on käytetty kotitalouden painoker-

rointa kertaa sen jäsenten lukumäärä, jo-

ten niiden summa yhtyy väestön kokoon. 

Tausta-aineistot ja menetelmät ovat täy-

sin standardeja tulonjakotutkimuksessa.

Vakiintuneen tarkastelutavan mukaan 

keskeinen tulomuuttuja on käytettävis-

sä oleva tulo, jonka osatekijöitä ovat 

	 palkkatulo

+	 yrittäjätulo

+	 omaisuustulo

=	 tuotannontekijätulot

+	 tulonsiirrot

=	 bruttotulot

-	 välittömät verot

=	 käytettävissä oleva tulo

Yo. jaottelua käytetään käytettävissä 

olevan tulon komponenttien jakauman 

esittelyssä. 

Periaatteessa olisi mielenkiintoista tar-

kastella käytettävissä olevan tulon ohella 

myös julkisten palveluiden nettohyödyl-

lä (palvelun arvon ja palvelumaksun ero) 

lavennettua tulokäsitettä. Tietopohja 

(KT) on kuitenkin riittämätön tällaisen la-

vennetun tulokäsitteen jakauman muu-

tosten tarkastelemiseen. 

Tarkastelen sekä välittömien (tulo)

verojen että välillisten verojen jakautu-

mista tulonjaon mukaan. Välilliset verot 

olen laskenut KT:n aineistosta käyttä-

mällä kulutuksen nk. COICOP-luokituk-

sen 27-luokkaista jaottelua yhdistetty-

nä Tilastokeskuksessa kotitaloussektorin 

panos-tuotos-taulujen pohjalta lasket-

tuihin välillisiin veroasteisiin.� Jokaisel-

le kotitaloudelle on siis arvioitu heidän 

maksamansa välilliset verot heidän kulu-

tuksensa pohjalta. Välittömät ja välilliset 

veroasteet on laskettu käyttämällä brut-

totuloja (= tuotannontekijätulot + tulon-

siirrot) veropohjana. 

�	 Välilliset verot on vuoden 2006 Kulutustutki-
mukseen otettu vuoden 2005 tauluista, koska 
vuoden 2006 tauluja ei vielä ole laskettu. YK:n 
tilastomenetelmäyksikön määrittämä COICOP 
on lyhenne englannin kielen ilmaisusta ”Clas-
sification of Individual Consumption According 
to Purpose” eli siinä on kulutus luokiteltu käy-
tön mukaan. 

Tulonjaon muutokset

Tuotannontekijätulojen ja käytettävissä 

olevien tulojen eriarvoisuus Gini-kertoi-

mella� mitaten näkyy kuviossa 1. Mark-

kinoiden tuottama (siis tuotannonte-

kijätuloissa mitattu) eriarvoisuus nousi 

varsin jyrkästi 1990-luvun laman alussa 

työttömyyden seurauksena, ja se jatkoi 

hitaampaa kasvua vuoteen 2000 asti, 

jonka jälkeen eriarvoisuus on hiljalleen 

laskenut. Käytettävissä olevissa tuloissa 

mitattu eriarvoisuus taas peräti laski hie-

man 1990-luvun alussa, mutta se alkoi 

kasvaa nopeasti 1990-luvun puolivälin 

jälkeen. 2000-luvun alussa käytettävis-

sä olevien tulojen eriarvoisuus laski hie-

man, mutta se on vuoden 2002 jälkeen 

taas hitaasti kasvanut. Kaiken kaikki-

aan aikavälillä 1989–2006 sekä markki-

noiden tuottamat tuloerot että julkisen 

sektorin verotuksen kautta suorittaman 

uudelleenjaon jättämät erot ovat kasva-

neet suurin piirtein saman verran.

Suhteellista eriarvoisuutta pidetään 

usein toisarvoisena tulonjaon kehityksen 

� Gini-kerroin on yleisesti käytetty tulonjaon 
mittari, joka voi saada arvoja 0:n ja 1:n väliltä. 
Tulonjako on sitä epätasaisempi (eriarvoisempi) 
mitä lähempänä Gini-kerroin on ykköstä.
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Kuvio 2. Käytettävissä olevat tulot eri kotitaloustyypeissä tulokymmenyksittäin 1989–2006 (TJT). 
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Kuvio 3. Tuloerien kehitys käytettävissä olevien tulojen kymmenysten mukaan 1989–
2006. 
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Omaisuustulot Yrittäjätulot

PalkkatulotVerot

kuvaajana, koska tulokakun kokoa 

(ja siksi keskimääräistä tuloa) pi-

detään tärkeämpänä kuin kakun 

jakaumaa. Tästä seuraa, että suh-

teellisen eriarvoisuuden muutok-

sia vähätellään. Suhteellinen eri-

arvoisuus kuitenkin on suorassa 

yhteydessä talouskasvun jakaan-

tumiseen tulonjaon eri osiin. Suh-

teellisen eriarvoisuuden muutos 

siis ilmentää muutoksia siinä, mis-

sä kohtaa tulonjakoa tulojen kas-

vu eli talouskasvu toteutuu. 

Tulonjaon kehitys eri kotitalous-

tyypeissä ilmenee kuviosta 2. Ko-

ko tulonjaon tasolla näkynyt ylim-

män tulokymmenyksen� irtiotto 

toistuu selvimmin ryhmässä lapse-

ton pari. Toisaalta ja ei kovin yllät-

tävästi yksinhuoltajakotitaloudet 

– joita aineistossa on harvaksel-

taan – ovat jääneet selvästi tämän 

kehityksen ulkopuolelle. 

Kuvio 3 näyttää käytettävissä 

olevien tulojen eri kymmenyksille 

laskettujen tulojen osatekijöiden 

kehityksen. Kuviosta käy ilmi muutama seikka, jot-

ka valottavat käytettävissä olevien tulojen kehitys-

tä. Palkkatulot ovat kasvaneet melko tasaisesti eri 

vuosina suuressa osassa tulonjakoa, ja ne vastaa-

vat eri vuosina merkittävästä osasta jokaisen tulo-

kymmenyksen kokonaistulosta. 

Omaisuustulot taas kasvoivat varsinkin ylim-

missä tuloryhmissä varsin reipasta tahtia 1990-

luvun puolivälistä 2000-luvun alkuun, jonka jäl-

keen kasvuvauhti hieman tasoittui. Rikkaimman 

kymmenyksen tulojen keskiarvon kehitykses-

sä ei 2000-luvulla omaisuustuloilla enää ollut yh-

tä merkittävää roolia. Toisaalta yrittäjätulot eivät 

myöskään ole sanottavammin kohonneet oikeas-

taan koko periodilla. Korkeimpien tulojen irtiotto 

näyttäisi siis olevan jokin kombinaatio omaisuus-

tulojen ja palkkatulojen kehityksestä. Merkil-

le pantavaa on myös, että välittömät verot, jotka 

1990-loppua kohden kasvoivat ylimmässä tulo-

� Tulokymmenykset eli –desiilit saadaan siten, että asete-
taan tulonsaajat nousevaan järjestykseen heidän tulojensa 
mukaan ja jaetaan 10 prosentin välein 10 eri kymmenyk-
seen.
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Kuvio 4. Verokertymien rakenne eräissä OECD-maissa.
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Kuvio 5. Välilliset ja välittömät veroasteet desiiliryhmän mukaan – muutokset yli ajan.

ryhmässä, ovat 2000-luvulla kasvaneet 

maltillisesti, jos lainkaan.

Verojen kohtaanto

Verojen kohtaannosta puhuttaessa on 

tärkeä pitää mielessä, että välittömien 

verojen lisäksi julkinen sektori kerää sekä 

työnantajamaksuja että välillisiä veroja. 

Eri mailla on varsin erilaiset painotukset 

verotuksessaan (kuvio 4). Sen vuoksi pel-

kästään tuloveron kohtaannon ja prog-

ression/progressiivisuuden tarkastelu 

saattaa olla varsin harhaanjohtavaa. Poh-

joismaissa, myös Suomessa, hyödykeve-

rot eli välilliset verot näyttelevät varsin 

merkittävää roolia. 

Kuvioon 5 on piirretty välittömät ja 

välilliset verot sekä näiden summa suh-

teessa veropohjaan bruttotulojen kym-

menysryhmien mukaan niin, että vero-

asteen muutos kussakin ryhmässä yli 

ajan kävisi ilmi. Välittömät veroasteet 

ovat ajan myötä laskeneet. Lasku on ol-

lut suurinta ylemmillä tuloryhmillä. Vä-

lillisten veroasteiden muutos yli ajan on 

ollut melko hajanaista. Veroasteet ovat 

laskeneet hieman alimmassa ja ylimmäs-

sä kymmenysryhmässä; muissa ryhmissä 

veroasteet eivät sanottavasti ole muut-

tuneet. Yhteenlasketut veroasteet sen si-

jaan ovat kolmessa alimmassa tulonsaa-

jakymmenyksessä joko pysyneet suurin 

piirtein samalla tasolla tai hieman nous-

set, kun taas kokonaisverorasitus on si-

tä ylemmissä kymmenyksissä taas laske-

nut. Ylimmässä ryhmässä verorasitus on 

laskenut yhteensä noin 6 prosenttiyk-

sikköä vuodesta 1995, mitä voi verrata 

alimman kymmenyksen verorasituksen 

vajaan prosenttiyksikön kevenemiseen. 

Kun huomioon otetaan tulojen varsin 

erilaiset kasvuvauhdit (vrt. yllä), on ve-

ronmaksukykyyn nähden kokonaisvero-

rasituksen jakauma muuttunut vuosien 

varrella melkoisesti.

Kuvioon 6 on piirretty samat pylväät 

niin, että verojen koko profiili eri vuosina 

näkyisi yhdellä silmäyksellä. Välittömi-

en verojen skaala on selvästi supistunut 

ja progressio laskenut, kun taas välil-

listen verojen profiili ei juuri ole varsin-

kaan vuoden 1985 jälkeen muuttunut. 

Välillisten ja välittömien verojen sum-
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Kuvio 6. Välilliset ja välittömät veroasteet desiiliryhmän mukaan – muutokset veroasteen profiilissa.

man profiilissa on silmämääräisesti ar-

vioiden varsin niukasti progressiota, ja 

sekin näyttäisi vähenevän yli ajan. Kaik-

kina vuosina tällä tavalla laskettu profii-

li ei edes ole kaikkialla progressiivinen 

siinä mielessä, että keskimääräinen ve-

roaste olisi tulojen suhteen kaikkialla ei-

vähenevä. Formaali analyysi verotuksen 

progressiivisuudesta vahvistaa tämän 

käsityksen (Jäntti 2005). 

 Kuviossa 7 näkyvät välittömien ja vä-

lillisten verojen veroasteet käytettävissä 

olevien tulojen kvintiiliryhmissä (viiden-

neksissä) eri kotitaloustyypeissä vuosina 

1985 ja 2006. Yksinhuoltajakotitalouksil-

la verorasitus näyttäisi hieman lieventy-

neen yli ajan. Välittömät verot eivät tosin 

näiden tulosten mukaan ole progressiivi-

sia yli koko tulojakauman, koska 4. tulovii-

denneksen veroaste on alempi kuin 3. vii-

denneksen. Toisaalta 1. ja 2. viidenneksen 

välillä veroaste nousee varsin paljon, eli 

näillä ryhmillä progressio on noussut. 

Välilliset verot ovat jonkin verran las-

keneet, varsinkin alimman viidenneksen 

osalta, ja verot ovat ehkä yksinhuoltajil-

le hieman vähemmän regressiivisiä kuin 

aiemmin. Kuvion keskeisin viesti on kui-

tenkin se, että välillisten verojen jättämi-

nen verojen kohtaannon tarkastelun ul-

kopuolelle johtaa karkeasti harhaiseen 

Kuvio 7. Veroasteet kvintiiliryhmän ja kotitaloustyypin mukaan.
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käsitykseen julkisen sektorin varainkan-

non jakaantumisesta tulojen mukaan.

Suomessa on vakiintunut käsitys sii-

tä, että meidän verotuksemme olisi var-

sin progressiivista. Välittömien verojen 

osalta verotuksemme onkin kohtuullisen 

progressiivista ja siksi tuloeroja tasoitta-

vaa. Tämä tasoittava vaikutus on kuiten-

kin vuosien saatossa vähentynyt jyrkästi 

veronalennusten ja eriytetyn verojärjestel-

män vuoksi. Välillinen verotus on kuitenkin 

tasoltaan Suomessa varsin merkittävää, ja 

taloustaantuman aiheuttamaa budjettiva-

jetta esitetään usein täytettäväksi juuri vä-

lillisiä veroja nostamalla. Koska välillinen 

verotus on vahvasti regressiivistä, uhkaa 

verojärjestelmämme kokonaisuudessaan 

menettää tuloeroja tasoittavan vaikutuk-

sensa.
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Olisiko verotuksen avulla mahdollis-

ta ohjata kuluttajia terveellisempiin va-

lintoihin? Taloustieteessä on perintei-

sesti ajateltu, että verotuksella voi olla 

korjaava vaikutus ainoastaan tilanteissa, 

joissa kulutus tai muu taloudellinen toi-

minta aiheuttaa negatiivisia ulkoisvaiku-

tuksia, ts. haittoja toisille osapuolille. Psy-

kologiaan pohjautuvassa taloustieteen 

tutkimuksessa on kuitenkin tiedostet-

tu, että kuluttajat eivät välttämättä aina 

ota riittävästi huomioon edes itselleen 

aiheutuvia haittoja. Tällainen tilanne voi 

syntyä esimerkiksi silloin, jos kulutuspää-

töksissä painottuvat hetkelliset hyödyt, 

kun taas tulevaisuudessa koituvat kus-

tannukset jäävät vähemmälle huomiolle. 

Yksi mahdollinen seuraus ovat itsekont-

rolliongelmat haitallisten hyödykkeiden 

kulutuksessa: kuluttajat saattavat käyt-

tää oman hyvinvointinsa kannalta liikaa 

sellaisia hyödykkeitä, joiden kulutuksella 

on negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin 

tulevaisuudessa. Esimerkkejä ovat epä-

terveellinen ruoka, alkoholi ja tupakka.

Hallituksen veropolitiikka ei tunnu 

olevan täysin linjassa hallitusohjelman 

tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi elintar-

vikeverotuksen keventämisestä kaut-

taaltaan on jo sovittu. Erityisesti nykyises-

sä taloustilanteessa kannattaisi miettiä 

elintarvikeverotusta uudelleen: pääte-

tylle politiikalle olisi vaihtoehtoja, jotka 

olisivat todennäköisesti järkevämpiä se-

kä verotulojen, verotuksen terveysvaiku-

tusten että eri väestöryhmien terveyse-

rojen kaventamisen kannalta. Erityisesti 

olisi hyvä miettiä, voisiko elintarvikeve-

rotusta porrastaa siten, että se kannus-

taisi kuluttajia terveellisiin valintoihin. 

Voidaanko verotuksella vaikuttaa 
kulutuksen tasoon ja haittoihin?

Usein ajatellaan, että kulutustottumuk-

siin on vaikea vaikuttaa verotuksen avul-

la. Tällainen ajatus tuntuu olevan yleinen 

erityisesti tupakan ja alkoholin kohdalla. 

Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoit-

tavat selkeästi, että useimpien tuottei-

den kysyntä reagoi hintojen muutoksiin, 

eivätkä ruoka, alkoholi ja tupakka ole 

tässä suhteessa poikkeuksia.� Esimerkik-

� Tarkastelussa oletan, että veron muutokset 
siirtyvät kuluttajahintoihin. Esimerkiksi elin-
tarvikkeiden alv:n alentaminen viidellä pro-
senttiyksiköllä laskisi Pellervon taloudellisen 
tutkimuskeskuksen raportin mukaan elintarvik-
keiden hintoja noin 3,5 % (Holm ym. 2007). 

si Sopin (2006) tutkimuksen perusteel-

la ruuan kokonaiskysynnän hintajous-

to on -0,36. Kyseinen jousto on melko 

alhainen, mutta yksittäisten elintarvi-

keryhmien kysyntä on huomattavasti 

kokonaiskysyntää joustavampaa – esi-

merkiksi virvoitusjuomien kysynnän hin-

tajoustoksi saadaan -0,85, voin ja muun 

rasvan -0,77 ja sokerin -0,82�. Leppäsen 

ja Österbergin (2002) tutkimuksen mu-

kaan alkoholin vähittäiskulutuksen hin-

tajousto oli -0,83, siis hyvin samaa luok-

kaa yllä mainittujen elintarvikeryhmien 

hintajoustojen kanssa. Myös tupakan ky-

syntä reagoi hintojen muutoksiin, joskin 

enemmän hintojen laskuun (hintajousto 

-0,94) kuin niiden nousuun (-0,49) (Peku-

rinen 1989). 

Entä voidaanko verotuksella vaikut-

taa erityisesti ongelmakulutukseen? Tu-

pakan osalta on todennäköistä, että jo-

kainen poltettu tupakka on haitallinen, 

kun taas alkoholin kohdalla kulutus on 

haitallista erityisesti korkealla kulutuk-

sen tasolla; vähäinen alkoholin kulutus 

puolestaan voi olla jopa hyödyllistä ter-

veyden kannalta. Teoriassa parhaaseen 

tulokseen päästäisiin, jos olisi mahdol-

lista verottaa suurkulutusta ankarammin 

kuin muuta kulutusta. Käytännössä tämä 

ei kuitenkaan ole mahdollista: julkinen 

valta ei pysty erottelemaan kohtuu- ja 

ongelmakäyttäjiä, joten kaikelle kulutuk-

selle on asetettava sama veroaste. 

Huolena onkin, että korkea veroaste 

aiheuttaa vääristymän niiden henkilöi-

den kulutukseen, joille alkoholin käyt-

tö ei ole ongelma. Tämä huoli korostuu, 

koska kohtuukäyttäjien kysynnän hin-

tajouston oletetaan tyypillisesti olevan 

suurempi kuin suurkuluttajien. Siitä, mi-

� Verotuksen terveysvaikutusten kannalta 
oleellista ovat myös ristijoustot erilaisten elin-
tarvikkeiden välillä. Näitä ei kuitenkaan Sopin 
tutkimuksessa raportoitu. Olisi myös mielen-
kiintoista estimoida hintajoustot siten, että elin-
tarvikkeet on luokiteltu oletettujen terveysvai-
kutusten perusteella.

Hintajoustot

Hyödykkeen kysynnän hintajousto kertoo kysytyn määrän prosentuaalisen muu-

toksen ja hinnan prosentuaalisen muutoksen välisen suhteen:

kysynnän hintajousto = määrän prosentuaalinen muutos/hinnan prosentuaa-

linen muutos

Normaalisti hyödykkeen hinnan nousu johtaa sen kysytyn määrän pienenemi-

seen, joten jousto saa negatiivisen arvon. Jos esimerkiksi jousto on -0,5, niin ky-

sytty määrä alenee 0,5 %, kun hinta nousee yhden prosentin. Vastaavasti voidaan 

määritellä hyödykkeen kysynnän ristijousto jonkin toisen hyödykkeen hinnan 

suhteen. Esimerkiksi alkoholin hinnan nousu voi vähentää myös tupakan kulutus-

ta. Kun kysynnän hintajousto on -1, niin hinnan ja määrän prosentuaaliset muu-

tokset ovat täsmälleen vastakkaisia, ja hyödykkeen myynnin arvo säilyy muuttu-

mattomana. 
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ten esimerkiksi alkoholin kysynnän hintajousto vaihtelee eri kuluttaji-

en välillä, on kuitenkin melko vähän tutkimuksia. Manning et al. (1995) 

ovat estimoineet alkoholin kysynnän hintajouston amerikkalaises-

ta aineistosta erikseen erilaisilla kulutuksen tasoilla. Tämän tutkimuk-

sen perusteella kohtuukäyttäjien kulutus tosiaankin on joustavampaa 

kuin niiden, jotka juovat eniten alkoholia. 

Se, että kulutuksen hintajousto ei ole korkein suurimmilla kulu-

tuksen tasoilla, ei kuitenkaan poista korjaavan verotuksen mahdolli-

suutta. Jos kulutus on kovin alhaisella tasolla, verotuksen aiheuttama 

vääristymäkään ei todennäköisesti ole suuri: tällöin tuskin on kovin 

suurta merkitystä sillä, että verotus aiheuttaa prosentuaalisesti suuren 

muutoksen kysyntään – joustothan nimenomaan kertovat kysynnän 

prosentuaalisesta muutoksesta. Oleellisempaa verojen vääristävän tai 

korjaavan vaikutuksen kannalta on se, kuinka suuren absoluuttisen 

muutoksen verotus aiheuttaa kulutuksen tasoon. Manningin et al. ar-

tikkelin perusteella kulutuksen absoluuttinen muutos on pääsääntöi-

sesti sitä suurempi, mitä korkeammalla tasolla kulutus 

on; ja juuri tämähän on haittojen korjaamisen kannalta 

toivottavaa (taulukko 1). 

Manning et al. (1995) tulosten perusteella vain aivan 

korkeimmalla kulutuksen tasolla kysyntä ei reagoi hin-

tojen muutoksiin: tämä pätee 5 prosentille pahimmis-

ta alkoholin suurkuluttajista (3 prosenttia kaikista kulut-

tajista). Alkoholin haitat kuitenkin tulevat merkittäviksi 

jo huomattavasti alhaisemmilla kulutuksen tasoilla (ks. 

esim. Farrell et al. 2003). Koska alkoholi aiheuttaa riip-

puvuutta ja erityisesti nuorten kulutus reagoi hinto-

jen muutoksiin, korkealla alkoholiverotuksella voidaan 

myös vähentää tulevaisuuden suurkuluttajien määrää. 

Korkeampien hintojen on lisäksi osoitettu vähentävän 

alkoholinkulutuksen negatiivisia vaikutuksia kuten rat-

tijuopumuksia ja alkoholinkäyttöön liittyvien sairauksi-

en esiintymistä (ks. esim. Cook ja Moore 2000). 

Ruuan osalta terveysongelmia aiheuttavat erityisesti 

tietyt epäterveelliset elintarvikkeet. Tällöin olisi mahdol-

lista kannustaa kuluttajia terveellisiin valintoihin por-

rastamalla elintarvikkeiden verotusta niin, että kiistatta 

terveellisten elintarvikkeiden (kuten kasvikset ja hedel-

mät) verotusta alennettaisiin. Toisaalta voidaan harkita 

muita ruokia korkeampaa veroa esimerkiksi makeisille 

tai yleisemmin elintarvikkeille, joissa on esimerkiksi kor-

kea rasva- ja sokeripitoisuus.� Tutkimuksia tämäntyyppi-

sen veroratkaisun terveysvaikutuksista on melko vähän, 

mutta esimerkiksi erään brittitutkimuksen mukaan epä-

terveellisille elintarvikkeille asetettu muita elintarvikkei-

ta korkeampi vero voisi säästää merkittävän määrän ih-

mishenkiä (Mytton et al. 2007)�. 

Onko alkoholin, tupakan  tai ruuan verottaminen 
epäoikeudenmukaista?

Miten korkea alkoholi- tai tupakkavero tai elintarvikeve-

rotuksen porrastaminen yllä kuvatulla tavalla vaikuttaisi 

� Terveysvaikutusten perusteella määräytyvää elintarvikeveroa 
vastustetaan usein sillä perusteella, että rajanveto terveellisen ja 
epäterveellisen ruuan välillä on vaikeaa. Verojärjestelmän yksin-
kertaisuus ei kuitenkaan voi olla ainoa veropolitiikan päämäärä, 
joskin esimerkiksi hallinnointikustannukset voidaan ottaa huo-
mioon parasta mahdollista verojärjestelmää suunniteltaessa (ks. 
esim. Shaw et al. 2008). 

� Tampereen yliopiston taloustieteiden laitoksen, Palkansaajien 
tutkimuslaitoksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteis-
työnä on alkamassa projekti, jossa tutkitaan elintarvikeverotuk-
sen porrastamisen hyvinvointivaikutuksia.

Persentiili 
(alkoholin 
kuluttajista)1

Päivittäinen 
etanolin 
kulutus 

(US fl. oz.)2

Estimoitu hinta-
jousto

Kysynnän abso-
luuttinen muutos, 

jos hinta 
nousee 10 %

0
5
10
25
50
75
90
95

0,01
0,03
0,04
0,09
0,23
0,64
1,44
2,25

-0,555
-0,556
-0,531
-0,827
-1,192
-0,847
-0,494
  0,1213

-0,0006
-0,0017
-0,0021
-0,0074
-0,0274
-0,0524
-0,0711
0,0273

1 Aineistossa henkilöt on järjestetty kulutustason mukaan. Esim. 0. persentiili tar-
koittaa sen henkilön kulutustasoa ja estimoitua hintajoustoa, joka kuluttaa vähiten 
(mutta kuitenkin positiivisen määrän) alkoholia. Vastaavasti 50. persentiili kertoo 
mediaanikulutuksen sekä mediaanikuluttajan hintajouston.
2 1 U.S. fl. oz. (U.S. fluid ounce) = 29,6 ml.
3 Estimaatti ei eroa tilastollisesti merkitsevästi nollasta..

Taulukko 1. Hinnan muutoksen vaikutus alkoholin kysyntään erilaisilla kulutuk-
sen tasoilla. 

Lähde: Manning et al. (1995), Taulukot 4 ja A.1 sekä kirjoittajan omat laskelmat.

Vaikka alkoholin suurkuluttajien 
kysynnän hintajousto olisi pieni, 

voi tuntuva veronkorotus silti 
vähentää alkoholinkulutuksen 

haittoja merkittävästi. 
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eri väestöryhmiin? Usein alkoholin, 

tupakan ja elintarvikkeiden korke-

aa verotusta vastustetaan sillä pe-

rusteella, että pienituloiset henkilöt 

käyttävät suuremman osan tulois-

taan näihin hyödykkeisiin kuin suu-

rituloiset. Tämän argumentin pai-

noarvoa kuitenkin pienentää neljä 

merkittävää tekijää. 

Ensinnäkin tulonjaosta huolehti-

minen on huomattavasti järkeväm-

pää toteuttaa suorempien instru-

menttien kuin hyödykeverotuksen 

avulla. Vaikka suurituloiset käyt-

täisivätkin pienen osan tuloistaan 

esimerkiksi ruokaan, heidän ruo-

kamenonsa ovat kuitenkin abso-

luuttisella rahamäärällä mitattuna 

suuremmat kuin pienituloisilla. Täs-

tä syystä he saisivat myös suurim-

man rahallisen hyödyn veronalen-

nuksista, joten hyödykeverotus 

on varsin tehoton keino tulonjaon 

parantamisen näkökulmasta. Pie-

nituloisten asemaa on järkeväm-

pää parantaa korottamalla sellaisia 

etuuksia (tai pienentämällä sellai-

sia maksuja), jotka kohdistuvat vain 

pienituloisille henkilöille.

Toiseksi kotitalouden menot ku-

vaavat todennäköisesti paremmin 

kotitalouden pidemmän aikavälin 

taloudellista asemaa kuin tulot tie-

tyllä hetkellä. Taulukossa 2 on esitet-

ty tupakan, alkoholin ja ruuan me-

no-osuudet a) käytettävissä olevista 

tuloista eri tulotasoilla ja b) menois-

ta eri menotasoilla.� Jos taloudellista 

asemaa mitataan kotitalouden me-

� Crawford et al. (2008) esittävät vastaa-
via laskelmia tupakan ja alkoholin osalta 
brittiläisellä aineistolla, ja tulokset ovat 
samansuuntaisia. Lyon ja Schwab (1995) 
tarkastelevat amerikkalaista aineistoa ja 
osoittavat, että tupakan ja alkoholin vero-
tus ei ole läheskään yhtä regressiivistä, jos 
yhden vuoden tulotietojen sijaan tarkas-
tellaan kotitalouden tuloja 5 vuoden tai 
koko elinkaaren ajalta. 

noilla, ruuan, alkoholin ja tupakan verotus ei 

näytä yhtä regressiiviseltä kuin tulo-osuuk-

silla mitattuna. Köyhin viidennes käyttää rik-

kaimpaan viidennekseen verrattuna lähes 

3,5-kertaisen osan tuloistaan tupakkaan, 

mutta menoilla mitattuna vastaava suhde-

luku on noin 2. Vastaavasti köyhin viidennes 

käyttää rikkaimpaan viidennekseen verrat-

tuna alkoholiin kaksinkertaisen osan tulois-

taan mutta vain 25 % suuremman osan me-

noistaan. Tupakkaan ja alkoholiin käytetty 

meno-osuus ei myöskään ole kauttaaltaan 

laskeva kokonaismenojen suhteen. 

Kolmanneksi ruuan osalta terveyttä edis-

tävän verotuksen regressiivisyyttä vähen-

tää oleellisesti se, että epäterveellisten elin-

tarvikkeiden veronkorotuksen yhteydessä 

voitaisiin keventää terveellisten ruokien ve-

rotusta, jolloin pienituloisten kotitalouksien 

verotaakka voi itse asiassa pienentyä. Esi-

merkiksi Smed et al. (2007) ovat tarkastel-

leet tanskalaisella aineistolla reformia, jossa 

nostettaisiin sellaisten ruokien veroa, joissa 

on korkea rasva- tai sokeripitoisuus, ja toi-

saalta kevennettäisiin kuitupitoisten ruoki-

Tulo/menoluokka Tupakkamenojen %-osuus kotitalou-
den käytettävissä olevista tuloista

Tupakkamenojen %-osuus kotitalou-
den kokonaismenoista

1 = köyhin viidennes
2
3
4
5 =  rikkain viidennes

1,27 %
0,98 %
0,91 %
0,71 %
0,39 %

1,02 %
1,13 %
0,91 %
0,86 %
0,53 %

Tulo/menoluokka Alkoholimenojen %-osuus kotitalou-
den käytettävissä olevista tuloista

Alkoholimenojen %-osuus kotitalou-
den kokonaismenoista

1 = köyhin viidennes
2
3
4
5 =  rikkain viidennes

2,66 %
1,57 %
1,44 %
1,41 %
1,30 %

1,94 %
1,66 %
1,73 %
1,69 %
1,54 %

Tulo/menoluokka Ruokamenojen %-osuus kotitalou-
den käytettävissä olevista tuloista

Ruokamenojen %-osuus kotitalou-
den kokonaismenoista

1 = köyhin viidennes
2
3
4
5 =  rikkain viidennes

17,84 %
12,74 %
12,39 %
11,39 %
9,11 %

16,29 %
14,97 %
14,35 %
13,09 %
10,71 %

Taulukko 2. Tupakan, alkoholin ja ruuan tulo- ja meno-osuudet.

Lähde: Kirjoittajan omat laskelmat kulutustutkimuksen vuoden 2006 aineistosta.

en verotusta. Heidän tulostensa perusteella 

tällaisen reformin seurauksena ruuan me-

no-osuus laskisi kaikilla muilla paitsi kaik-

kein suurituloisimmilla kotitalouksilla.

Neljänneksi kun arvioidaan verotuksen 

vaikutuksia eri tuloryhmien hyvinvointiin, 

pitäisi ottaa huomioon myös verotuksen ky-

syntä- ja terveysvaikutukset. On todennä-

köistä, että pienituloisten kysyntä reagoi ve-

romuutoksiin enemmän kuin suurituloisten. 

Tämä näyttäisi Smedin et al. (2007) tutkimuk-

sen mukaan pitävän paikkansa esimerkik-

si tanskalaisessa aineistossa. Jos pienitulois-

ten kysyntä reagoi veronmuutoksiin eniten, 

epäterveellisen hyödykkeiden korkeamman 

verotuksen myönteiset terveysvaikutukset 

olisivat siis suurimpia juuri pienituloisille. 

Esimerkiksi Suomessa ehdotetun elintar-

vikeverouudistuksen terveysvaikutusten 

jakaantuminen eri väestöryhmien välillä 

näyttää jääneen kokonaan huomaamatta 

julkisessa keskustelussa. Terveyttä edistä-

vien vaikutusten kohdistuminen erityises-

ti alimpiin tuloluokkiin on merkityksellistä 

siitäkin syystä, että terveyserot sosioekono-
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EU:n arvonlisäverotuksessa sallitaan kahden alenne-

tun verokannan käyttö, ja elintarvikkeet kuuluvat niihin 

hyödykkeisiin, joihin alennettuja verokantoja voidaan 

soveltaa. Ruotsissa tehtyjen selvitysten perusteella eri 

arvonlisäverokantojen soveltaminen samankaltaisiinkin 

hyödykkeisiin (kuten eri elintarvikkeisiin) olisi Euroopan 

komission tulkinnan mukaan mahdollista (SOU 2005). 

Toisaalta EU-lainsäädännön kannalta ongelmia saattaa 

aiheuttaa toistensa kanssa kilpailevien hyödykkeiden 

erilainen alv-kohtelu.

misten ryhmien välillä ovat Suomessa viime aikoina kasvaneet (VNK 

2009) ja hoitoon pääsy on vaikeaa (Larivaara ym. 2009).

Euroopan unionin yhteismarkkinoiden tuomat haasteet

Olisiko yllä esitetyn kaltainen elintarvikkeiden arvonlisäverotuksen 

porrastaminen mahdollista EU-lainsäädännön puitteissa? Suomessa 

on aikaisemmin ollut käytössä esimerkiksi makeisvero, joka kuitenkin 

poistettiin vuonna 2000 osin EU-lainsäädännön aiheuttamien painei-

den vuoksi.� Tällä hetkellä porrastettu elintarvikeverotus on kuitenkin 

käytössä joissakin EU-maissa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Maltalla 

ja Kyproksella arvonlisäverotus koskee ainoastaan joitakin elintarvik-

keita, kuten makeisia, jäätelöä sekä virvoitusjuomia. 

� Erillinen virvoitusjuomavero puolestaan poistui vuonna 2005. Aiemmin käytös-
sä olleet elintarvikkeiden valmistevero, ravintorasvavero, sokerivero ja valkuaisve-
ro poistuivat vuonna 1995.

Alkoholi- ja tupakkaverojen 
korotuksesta seuraisi suurempi 

kotimaisten ostojen pudotus 
kuin matkustajatuonnin 

kasvu.

Toinen mahdollisuus elintarvikkeiden verotuksen eri-

yttämiseksi olisi käyttää valmisteveroja, sillä EU-jäsen-

mailla on tietyin rajoituksin oikeus kantaa kansallisia 

valmisteveroja. Ainakin Tanskassa on suunniteltu elin-

tarvikkeiden ravintosisältöjen perusteella määräytyvien 

valmisteverojen käyttöä.�

 Suomalaisessa alkoholiverokeskustelussa nostetaan 

poikkeuksetta esiin veronkorotusten seurauksena lisään-

tyvä Viron matkustajatuonti. Tätä näkökohtaa on kuiten-

kin korostettu mielestäni liikaa. Esimerkiksi vuonna 2008 

alkoholin hinta Suomessa nousi, ja vastaavasti ulkomail-

ta tuodun alkoholin määrä lisääntyi. Kotimaasta ostetun 

alkoholin määrä kuitenkin väheni tuonnin kasvua enem-

män, joten alkoholin kokonaiskysyntä laski (THL ja Valvira 

2009). Yleisemminkin voidaan sanoa, että alkoholi- tai tu-

pakkaveron nostaminen vähentää enemmän kotimaista 

myyntiä kuin lisää maahantuontia. Korkealla verotuksel-

la voidaan siis vähentää kokonaiskulutusta ja siten kulu-

tuksen haittoja matkustajatuonnista huolimatta.� 

� Ks. http://www.skm.dk/publikationer/notater/ 7175.html.

� Kotakorpi (2009) on tarkastellut tätä kysymystä teoriamallin 
avulla.
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Matkustajatuonnin aiheuttamia on-

gelmia voidaan pyrkiä korjaamaan koor-

dinoimalla verojen tasoa EU-maiden kes-

ken. EU:ssa on käytössä alkoholijuomien 

ja tupakan minimiveroasteet, jotka astui-

vat voimaan vuonna 1992. Nämä mini-

miveroasteet ovat kuitenkin niin alhaisia, 

että niiden vaikutus kansallisiin veropää-

töksiin on tällä hetkellä todennäköises-

ti vähäinen – suurin osa jäsenmaista on 

vapaaehtoisesti asettanut minimivero-

astetta selkeästi korkeamman alkoho-

li- ja tupakkaveron (ks. esim. European 

Commission 2004). EU:ssa on keskus-

teltu myös alkoholi- ja tupakkaverojen 

harmonisoinnista. Suomen kannattai-

si kuitenkin mieluummin pyrkiä siihen, 

että EU:ssa asetettaisiin haitallisille hyö-

dykkeille riittävän korkea minimivero, 

kuin pyrkiä pelkästään verojen harmo-

nisointiin. Veroharmonisointi poistaisi 

kuluttajien kannustimet ostaa haitallisia 

hyödykkeitä ulkomailta, mutta se ei vält-

tämättä poistaisi liian alhaisen verotuk-

sen ja korkeiden terveyshaittojen tuo-

mia ongelmia (Kotakorpi 2009).

Miten käy verotulojen?

Epäterveellisen ruuan, alkoholin ja tupa-

kan korkeammalla verotuksella voisi olla 

mielenkiintoisia vaikutuksia valtion bud-

jettiin. Yllä esitetyt kysynnän hintajous-

tot ovat poikkeuksetta pienempiä kuin 

1, joten niiden perusteella yhden pro-

sentin veronkorotus aiheuttaisi alle yh-

den prosentin laskun kysytyissä määris-

sä. Myöskään alkoholin tuontirajoitusten 

poistaminen ja matkustajatuonti eivät 

näytä tuoneen tähän muutoksia: Vihmon 

(2006) tutkimuksen mukaan alkoholin 

vähittäiskulutuksen hintajousto vuonna 

2004 oli -0,7, siis edelleen alle yhden, ja 

jousto näyttää pysyneen tällä tasolla jo 

useiden vuosikymmenien ajan (ks. Holm 

ja Suoniemi 1992; Ahtola, Ekholm ja So-

mervuori 1986). Näiden joustoestimaat-

tien perusteella kyseisten hyödykkeiden 

kulutuksesta kertyvät verotulot kasvaisi-

vat, jos veroja nostettaisiin.

 Toisaalta jos epäterveellisten elintar-

vikkeiden veronkorotuksen yhteydessä 

haluttaisiin keventää terveellisen ruuan 

verotusta, veroreformi voitaisiin suun-

nitella esimerkiksi siten, että sillä ei ko-

konaisuudessaan olisi vaikutusta ve-

rotuloihin. Reformin myötä kuitenkin 

kulutuksen terveyshaitat pienenisivät, 

mikä vähentäisi julkisen terveydenhuol-

lon menoja, joten kokonaisvaikutus bud-

jettiin olisi positiivinen.

 Tässä artikkelissa esiteltyjen näkökoh-

tien perusteella näyttäisi siltä, että ku-

lutusta ohjaavilla veroilla voidaan vai-

kuttaa kulutuksen tasoon ja sitä kautta 

kuluttajien terveyteen, ja samalla saatai-

siin positiivisia vaikutuksia valtion bud-

jettiin. Myöskään tasa-arvoon ja oikeu-

denmukaisuuteen liittyvät näkökohdat 

eivät luo estettä ohjaavien verojen käy-

tölle: esimerkiksi porrastettu elintarvi-

keverotus voisi edistää erityisesti pieni-

tuloisten terveyttä, ja samalla ruokaan 

käytetyt menot voisivat kyseisillä kotita-

louksilla jopa pienentyä.
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O
let kutsunut Suomessa viime vuosina harjoitettua veropo-

litiikkaa ”tikkaripolitiikaksi”: hallitus on antanut veroetuja 

niille, jotka ovat osanneet huutaa riittävästi. ”Ja kun lapsi saa 

kirkumalla tikkarin, hän oppii vaatimaan lisää karkkia kirkumalla.” 

Aika lohduton kuva veropolitiikasta, vai mitä?

”Seurasin aika läheltä viime eduskuntavaalien ohjelmien ja 

hallitusohjelman syntymistä, ja havaitsin, että hallituspuolu-

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

heikki.taimio@labour.fi

Suomen verojärjestelmän kokonaisuudistusta pohditaan 

parhaillaan verotyöryhmässä. Näyttää siltä, että 

verotusta joudutaan kiristämään, mutta miltä osin niin 

tulisi tehdä?

Haastattelu on tehty 20.3.2009

”Talouskasvu 
ei riipu vero-
asteesta” 

– professori Heikki Niskakankaan haastattelu 
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eiden vaaliohjelmat ja hallitusohjel-

ma syntyivät siltä perustalta, mitä jär-

jestöt olivat vaatineet. Minusta olisi 

voinut olla parempi, että olisi katsot-

tu ihan tieteelliseltä pohjalta tai virka-

miespohjalta, minkä tyyppisiä tarpeita 

veropolitiikan uudelleenorientoitumi-

seksi olisi ollut.”

 

Ketkä näitä veroetuja ovat saaneet ja ke-

nen ansiosta?

”Tässä tilanteessa tietysti elinkeino-

elämän järjestöt olivat kaikkein aktiivi-

simpia, ja niillä oli parhaat suhteet ny-

kyisiin päähallituspuolueisiin. Tietenkin 

sieltä tulivat ne suurimmat ja merkit-

tävimmät toiveet, mutta kyllähän tässä 

muutkin huutajat ovat pärjänneet. Jos 

mainitsisin muita tahoja, jotka ovat tik-

kareita saaneet, niin kulttuuri- ja urhei-

luväki sai kulttuurisetelin, ja Metalliliiton 

ammattiosasto 49 sai matkakulukorva-

usten muutoksen jne.”

Palkansaajajärjestöjä ei niinkään kuultu 

tässä vaiheessa?

”Ei lähimainkaan samalla tavalla. Elin-

keinoelämän järjestöjen erinomaiset 

veroasiantuntijat ovat olleet koko ajan 

näiden puolueiden läheisiä veroneuvon-

antajia ja mukana hallitusneuvotteluissa. 

Niiden tahto meni ihan suoraan hallitus-

ohjelmaan.” 

Olet vaatinut siirtymistä ”tikkaripolitiikas-

ta” ”suuren pensselin linjalle” ja viitannut 

valtiovarainministeriön 18.9.2008 perusta-

maan ja alivaltiosihteeri Martti Hetemäen 

johtamaan verotuksen kehittämistyöryh-

mään, jonka varapuheenjohtaja olet. Onko 

se vapaa tällaisesta ”tikkaripolitiikasta”?

”Kyllä se ”tikkaripolitiikasta” on vapaa. 

Varmastikaan ei mietitä sellaisia pieniä 

pyyteitä, mitä eri tahoilta sinne tulee. 

Siellä katsotaan pelkästään suuria linjo-

ja. Eri asia sitten on, vaikuttavatko kui-

tenkin joidenkin eturyhmien kannan-

otot joihinkin linjauksiin, mutta mitään 

tikkareita ei tulla jakamaan eikä esittä-

mään.” 

Media kutsuu Sinua Keskustan johtavaksi 

veroasiantuntijaksi. Onko tämä nyt sitten 

hallituspuolueiden veroryhmä vai onko se 

yli puoluerajojen tai hallituksen ja opposi-

tion yhteinen? 

”Pääasiassa näkisin asian niin, että se 

ei olisi hallituspuolueiden lähtökohdil-

taan siinä mielessä, että se antaa esityk-

sensä vuoden 2010 lopussa seuraavaa 

hallituskautta varten, jolloin se pyrkisi 

palvelemaan yhteiskuntaa riippumatta 

hallituksen kokoonpanosta. Mutta var-

masti ryhmän kokoonpanoon on vai-

kuttanut myös nimittäjän käsitys eli sillä 

tavalla se on hallituspuolueiden vero-

ryhmä enemmän kuin muiden puoluei-

den.” 

Yksi erityinen piirre siinä on, että monet 

olisivat odottaneet siihen enemmän kol-

mikantaisuutta. Siellä kuitenkin kuullaan 

työmarkkinajärjestöjä, eikö niin?

”Siellä kuullaan työmarkkinajärjestö-

jä ja erilaisia etujärjestöjä, mutta tämän 

tyyppiseen työryhmään, joka on hyvin 

tieteellisorientoitunut – jäsenet ja sihtee-

rit ovat pääosin tohtoreita – ei oikeastaan 

sovellu eturyhmien ristiriitojen sovittami-

nen, vaan siellä pyritään tieteelliseltä poh-

jalta katsomaan, minkälainen olisi hyvä 

verojärjestelmä. Eturyhmien sovittamis-

prosessi tapahtuu vasta työryhmän työn 

jälkeen vaalitaistelussa ja uutta hallitus-

ohjelmaa muodostettaessa.”

Eriytetyn tuloverotuksen ongelmat 
on ratkaistava

Mikä nyt on meidän verojärjestelmämme 

suurin ongelma, joka vaatisi uudistusta?

”Se on ehkä hiukan muuttunut sinä ai-

kana, kun me olemme istuneet. Talous-

tilanne on aivan olennaisesti erilainen 

nyt maaliskuussa 2009 kuin syyskuus-

sa 2008. Silloin kun me lähdimme töihin 

ensinnäkin nämä ympäristöstä tulevat 

haasteet olivat kiristynyt kansainväli-

nen verokilpailu, ikääntyminen ja ilmas-

tonmuutos, joihin meidän piti ikään kuin 

lähteä etsimään vastausta. Edelleen jos 

ajattelemme verojärjestelmää sen toimi-

vuuden kannalta, niin tietysti eriytettyyn 

tuloverojärjestelmään liittyy merkittäviä 

ongelmia. Ikääntymisen osalta voi tietys-

ti sanoa, että työvoiman tarjonnan puu-

te eli se, että työvoima vähenee, on yksi 

merkittävä haaste. Onko meidän verojär-

jestelmämme kokonaisuus tätä ajatellen 

optimaalinen tällä hetkellä?” 

Verotyöryhmällä ei varsinaisesti ole vielä 

esityksiä, mutta eikö eriytetystä tulovero-

tuksesta ole olemassa sellainen esitys, jo-

ka aiotaan toteuttaa jo aika piankin? Siinä 

pyritään puuttumaan ansiotulojen muun-

tamiseen pääomatuloiksi. 

”Me olemme ilmoittaneet, että me 

tulemme esittämään uutta osinkotu-

loverojärjestelmää. Sitten on selvää, et-

tä me tulemme tarkastelemaan myös 

ansio- ja pääomatulojen välistä erilai-

suutta erilaisista näkökulmista, ja min-

kä tyyppisiä ratkaisuja siihen voidaan 

löytää.”

Tässä ei nyt ole tulossa hallituksen esitys-

tä asiasta?

”Tällä hetkellä me työskentelemme 

niin, että antaisimme esitykset vuoden 

2010 lopussa, joka tarkoittaa sitä, ettei 

tämä hallitus tulisi antamaan näitä esi-

tyksiä. Mutta meille on toisaalta annet-

tu mahdollisuus antaa myös väliesityk-

Verotyöryhmässä ei 
mietitä eri tahoilta tulevia 

pieniä pyyteitä.
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siä, joista yksi on jo annettukin liittyen 

näihin lääkäriyhtiöjuttuihin. Jos talousti-

lanne ei olennaisesti muutu tai jos tämä 

uusi taloustilanne ei pakota meitä siihen, 

niin me tulisimme esittämään pääoma-

tulojen ja ansiotulojen välisen ongelman 

ratkaisua vasta 2010, ja se siirtyisi seuraa-

valle vaalikaudelle.”

Se tulee sitten olemaan aika kokonais-

valtainen esitys. Onko mahdollista tilki-

tä verosuunnittelun porsaanreiät niin, et-

tei palkkatuloja pystyttäisi muuntamaan 

pääomatuloiksi?

”Minusta on aivan selvää, että voidaan 

tilkitä näitä verosuunnittelureikiä, joita 

tällä hetkellä on olemassa.”

Yksi aika kokonaisvaltainen ratkaisu on 

se, että ansio- ja pääomatulojen verotus-

ta lähennettäisiin toisiinsa, ja siinähän 

on erilaisia etenemislinjoja. Valtiovarain-

ministeri Jyrki Katainen on useasti puhu-

nut sellaisesta etenemislinjasta, että pää-

omatulojen verotusta ei kiristettäisi, vaan 

ansiotuloverotuksen ylimpiä prosentteja 

pudotettaisiin lähemmäksi pääomatulo-

verotuksen 28 prosenttia. Onko tämä Si-

nun mielestäsi hyvä linja??

”On täysin selvää, ettei se voi pelkäs-

tään tapahtua sillä lailla, että ylimpiä 

marginaaliveroja alennetaan – siitä syys-

tä, että ylin marginaaliveroprosentti on 

tällä hetkellä noin 55, ja siihen liittyy li-

säksi vielä sosiaalivakuutusmaksuja. Toi-

saalta meillä on pääomatuloverotus 28 

prosentilla ja käytännössä osittain jopa 

sen alapuolellakin. Ei kukaan voi ajatel-

la, että ylin marginaalivero pudotettai-

siin 28 prosenttiin tai sen alapuolelle, eli 

jos me haluamme tämän ongelman rat-

kaista, niin se pitää tehdä molemmista 

päistä.” 

Siinäkin jää vielä erilaisia vaihtoehtoja. 

Olet jossakin yhteydessä maininnut sen 

mahdollisuuden, että siirrytään tasave-

roon. 

”Ensinnäkään tasavero ei ole ajankoh-

tainen vielä tässä vaiheessa. Eri asia on, 

onko se jossakin vaiheessa ensi vuosi-

kymmenellä, mutta nyt tässä näköpii-

rissä olevassa tulevaisuudessa tasavero 

ei ole mahdollinen, eikä sitä suunnitel-

la myöskään meidän verrokkimaissam-

me eli Länsi-Euroopan maissa tai OECD-

maissa. Päinvastoin eräät Itä-Euroopan 

maat harkitsevat tasaverosta luopumis-

ta ja siirtymistä progressiiviseen vero-

tukseen. 

Olen esittänyt, että suurten ansiotulo-

jen verotusta pitäisi samassa yhteydes-

sä alentaa, kun pääomatulojen verotus-

ta tiivistetään, mutta nyt tämän laman 

syvetessä näyttää siltä, että me joudum-

me joka tapauksessa nostamaan koko-

naisveroastetta heti laman jälkeen aika 

merkittävästi. Siinä tilanteessa voi tun-

tua mahdottomalta, että suurten ansio-

tulojen verotusta olennaisesti laskettai-

siin alle 55 prosentin. Eli pidän nyt sitä 

ratkaisuvaihtoehtoa aika vaikeana, kun 

heti vaalien jälkeen vuoden 2012 alusta 

joudutaan kasvattamaan kokonaisvero-

astetta merkittävästi. Minusta olisi hyvä, 

jos ylin marginaaliveroprosentti voitai-

siin pitää nykytasolla, eikä sitä tarvitsisi 

lähteä kasvattamaan.”

Silloin tietysti joudutaan keskustelemaan 

siitä, onko mahdollista kiristää muita ve-

roja niin, ettei jouduttaisi tähän ansiotu-

lojen verotukseen puuttumaan. Sehän on 

ollut pitkä linja jo, että ansiotuloverotusta 

kevennetään.

”On mielenkiintoista havaita, että kas-

vu pitkällä tähtäimellä ei ole riippuvai-

nen kokonaisveroasteesta, vaan eri-

laisilla kokonaisveroasteilla voidaan 

saavuttaa samanlainen talouskasvu. Sil-

loin minä kuvittelisin, että ensi vuosi-

kymmenellä meidän kokonaisveroas-

teemme lähtee nousuun. Me olemme 

tulleet vuoden 1995 noin 49 prosentis-

ta viime vuoden 42,7:ään. Nyt tämä jää 

pohjaksi, ja me joudumme lähtemään 

siitä taas ylöspäin. Se voi tapahtua il-

man, että vaarannetaan taloudellinen 

kasvu, mutta työllisyyden näkökulmas-

ta ansiotulojen verotusta ei saisi kiris-

tää, vaan pitäisi pyrkiä löytämään ve-

ronkiristykset muualta.”

Totesit, että suuntaus on nyt ennemminkin 

progressiivisen verotuksen suuntaan niis-

säkin maissa, joissa nyt on tasavero, mutta 

jätit toisaalta ikään kuin oven auki tasave-

rolle. Mitä tarkoitit sillä, että se voisi tulla 

ensi vuosikymmenellä? 

”Minusta siinä vaiheessa, kun valtioi-

den julkinen talous on jollakin tavalla 

hallinnassa ja kun taas verokilpailu on 

aika keskeinen tekijä, ja myös sitten kun 

kansainvälinen kilpailu osaavasta työvoi-

masta selkeästi alkaa vaikuttamaan ve-

ropolitiikkaan, niin sen tyyppisissä olo-

suhteissa tasaveroa varmasti vakavasti 

ryhdytään miettimään. Mutta nyt tämän 

laman ja sen ratkaisuvaihtoehtojen jou-

kossa ei tasavero tule olemaan.”

Pääomatuloillahan on tavallaan tasave-

ro, vaikka siellä käytännössä kaikilta osin 

se ei ole se 28 prosenttia kuten totesit. En-

tä jos kaikki pääomatulot saatettaisiin sa-

man progressiivisen verotuksen piiriin kuin 

ansiotulotkin?

”Minusta on mahdollista, että pääoma-

tulot olisivat progressiivisen verotuk-

sen piirissä, ja hyvin monissa maissa ne 

ovatkin. Mutta ei ole mahdollista verot-

taa kaikkia pääomatuloja samalla taval-

la kuin ansiotuloja. Ensinnäkin siitä syys-

Ansio- ja 
pääomatuloverotusta on 

lähennettävä toisiinsa 
molemmista päistä.
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tä, että pääomatuloissa ei oteta lainkaan 

huomioon inflaatiota, eli meillä verote-

taan nimellistä korkotuloa eikä reaalis-

ta korkotuloa. Jos meillä pantaisiin kor-

kotuloon 55 prosentin vero, niin sehän 

tarkoittaisi, ettei reaalinettotuloa jäisi ol-

lenkaan. Myyntivoitoissa on sama inflaa-

tioseikka, joka veisi puhtaan inflaatiovoi-

ton verolle, ja se olisi väärin. 

Sen sijaan meillä on mahdollista men-

nä lievempään progressiiviseen vero-

tukseen, joka ei välttämättä ole hyvä, ja 

sitten meillä löytyy täällä pääomavero-

tuspuolella aivan selviä aukkoja ja vero-

tukia, joista voitaisiin luopua.”

 Mitä ne ovat?

”Merkittävin tietysti on listaamattomi-

en yhtiöiden osinkojen 90 000 euron ve-

rovapaus.”

Onko pienituloisten verotuksessa mieles-

täsi korjaamisen tarvetta?

”Jos ajatellaan kansainvälisessä ver-

tailussa, niin meillä pienituloisten vero-

tus ei ole kovin ankaraa, joten siinä mie-

lessä ei ole kovin suurta painetta. Mutta 

on kaksi syytä korjata pienituloisten ve-

rotusta. Toinen on se, että yhdistettynä 

ansiosidonnaisiin sosiaaliturvaetuuksiin 

ja myös toimeentulotukeen siellä syntyy 

loukkuja, että ei kannata mennä töihin. 

Se saattaa vaatia muutoksia, ja sitä tul-

laan miettimään Hetemäen työryhmäs-

sä. Toinen seikka on se, että tässä suh-

dannetilanteessa verohelpotukset pitäisi 

kohdentaa pienituloisille, koska he ku-

luttavat kaiken, ja suurituloiset säästävät. 

Siinä mielessä minusta sellainen seikka ja 

muutos, joka pitäisi tehdä jo tämän halli-

tuskauden aikana ja heti, on kunnallisen 

perusvähennyksen korottaminen.”

Varallisuusvero oli huono vero…

Varallisuusvero päätettiin poistaa vuoden 

2006 alusta. Tulopoliittisen kokonaisrat-

kaisun yhteydessä työnantajapuoli vaati 

sitä suostuakseen mukaan siihen ratkai-

suun. Oliko se hyvä päätös?

”Jos ajattelemme varallisuuteen koh-

distuvia veroja, joihin kuuluu siis varal-

lisuusvero, perintö- ja lahjavero, myynti-

voittovero, kiinteistövero ja sitten vielä 

laajassa mitassa pääomatuloja koskevat 

verot, niin kyllä varallisuusvero on niistä 

veroteknisesti ja talouspoliittisesti huo-

noin. Siinä mielessä minä aikanaan kan-

natin varallisuusverotuksesta luopumis-

ta, varsinkin kun se oli mennyt hyvin 

repaleiseksi, ja se oli kierrettävissä erilai-

silla tempuilla, ja varallisuusveron mini-

mointi oli erittäin laajaa, sekä laillisin et-

tä laittomin keinoin. Se oli huono vero, ja 

sen tuotto oli hyvin vähäinen, noin 100 

miljoonaa euroa. Eli hyvä että siitä luo-

vuttiin, mutta eri asia sitten on, että oli-

siko pitänyt samassa yhteydessä näitä 

muita pääomiin kohdistuvia veroja ki-

ristää. On veroja, joita voitaisiin kiristää, 

joissa tuotto on oleellisesti korkeampi, 

jotka ovat teknisesti paljon parempia ve-

roja, jotka kohdistuvat oikeammin ja joi-

den vauriot kansantaloudelle ovat vä-

häisemmät jne.”

On kuitenkin aika yleinen käsitys, että se 

oli hyvä vero. Voitko vähän tarkemmin 

kertoa, millä tavalla sitä kierrettiin?

”Tyypillinen tapa oli, että jos yrityksen 

omistajalla oli saatava omasta yritykses-

tään, niin se oli varallisuusverotuksen 

piirissä, mutta jos hän pisti ne rahansa 

pankkiin ja pankki pisti ne yritykseen, 

niin pankkitalletus ei ollut varallisuusve-

rotuksen piirissä. Äärimmäisen yksinker-

tainen temppu, jota erinomaisen laajas-

ti käytettiin.”

Tuo ei tainnut olla kovin yleisesti tiedos-

sa, että noin yksinkertaisella tavalla sitä 

tehdään. Sittenhän oli holding-yhtiöiden 

ja sen tyyppisten järjestelyjen mahdolli-

suus, ja ne olivat kai enemmän tunnettu-

jakin…

”Oli holding-yhtiöitä, ja monenlaisia 

järjestelyjä, mutta tämä oli se, jossa oli 

kaikkein suurimmat rahat ja jota käy-

tettiin aivan yleisesti. Pankkitalletusten 

kautta sijoitettiin, koska pankkitalletuk-

set eivät olleet varallisuusveron alaisia. 

Toinen oli henkivakuutukset, jotka ei-

vät olleet lainkaan varallisuusverotuk-

sen piirissä. Jos antoi vakuutusyhtiöl-

le varat, ja jos vakuutusyhtiö laittoi ne 

sinne, minne tämä varakas henkilö ne 

halusi, niin oltiin varallisuusverotuksen 

ulkopuolella. Äärimmäisen yksinkertai-

nen temppu minimoida varallisuusve-

ro.”

Eikö varallisuusverotuksen aukkoja olisi 

ollut mahdollista tilkitä?

”Varallisuusvero olisi ollut korjattuna-

kin huono vero, koska se johtaa sijoitus-

markkinoilla vääristymiin eli siis aiheut-

taa taloudessa ns. tehokkuustappioita. 

Varallisuusverotus ottaa väärällä tavalla 

riskin huomioon.”

…mutta perintövero on hyvä vero

Myös perintö- ja lahjaveroon on tehty ja 

suunniteltu isoja muutoksia viime aikoina. 

Siinä on ollut aikamoista säpinää viime ai-

koina. Mikä tilanne siinä nyt on?

”Siinähän oli tämä sukupolvenvaih-

doshömppä, joka oli täysin typerä joka 

näkökulmasta. Oli ensinnäkin kysymys 

aika pienistä rahoista, ja sitten jotkut jär-

jestöt saivat päähänsä lähteä ajamaan 

sitäkin pois. Kun ajatellaan, että yritys-

Varallisuusveroa 
kierrettiin monin eri 

tavoin.
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ten omistajien helpotus perintö- ja lah-

javerossa on nyt jo 90–95 prosenttia sii-

tä mitä muilla on, niin mitä nyt ruveta 

enää sitä pientä osaa mikä heillä on aja-

maan pois hirveällä metelillä. Eturyhmi-

en taholta koko homma oli täysin vää-

rin arvioitu. Ne eivät ymmärtäneet, mistä 

on kysymys, ja nyt ne katuvat syvästi si-

tä, koska siitä oli monenlaisia vaurioita 

– imagovaurioita jne. Se oli ihan mah-

doton, epäoikeudenmukainen ja perus-

tuslain vastainen, sillä ei ollut minkään-

laisia elinkeino- eikä talouspoliittisia 

perusteluja, eli se oli totaalinen erhe.”

Oli kuitenkin joku eturyhmä, joka kuvitteli 

saavansa siitä uudistuksesta etua…

”Siinä oli Perheyritysten liitto, joka kat-

soi, että heidän ideologiaansa kuuluu 

voida siirtää perheyritys seuraavalle su-

kupolvelle ilman minkäänlaisia veroseu-

raamuksia. Vaikka ne veroseuraamukset 

olivat hyvin pieniä, se tuli jotenkin hei-

dän ohjelmaansa, ja sattui henkilö, jo-

ka lähti ajamaan sitä laajamittaisesti ja 

kaikkia keinoja käyttäen. Muutkin järjes-

töt joutuivat vikisemään mukana, kos-

ka isännät luulivat, että se oli merkittävä 

juttu. Se oli suuri farssi ja komedia, mut-

ta se kaatui omaan mahdottomuuteen-

sa. Luulen, että minullakin oli merkitystä 

siinä, että se kaatui.

Perintö- ja lahjaverohan on siinä 

mielessä ongelmallinen vero, että jos 

ajattelemme hyvän verojärjestelmän 

ominaisuuksia sekä veroteknisesti että 

talouspoliittisesti, niin se on hyvä ve-

ro, mutta toisaalta se on hyvin vihat-

tu vero. Jos haastatteluissa kysytään, 

pitäisikö perintö- ja lahjavero pois-

taa kysymättä miten se korvattaisiin, 

niin 70–75 prosenttia systemaattisesti 

eri tutkimuksissa vastaa, että se pitäi-

si poistaa.”

Yksi argumenttihan siinä on se, että siitä 

perinnöstä, mitä on kasaantunut, on ai-

kanaan maksettu jo ties mitä veroja, joten 

miksi enää uudestaan pitää maksaa. On-

ko tämä validi argumentti?

”Ei, se ei ole validi argumentti kahdes-

ta syystä. Ensinnäkään eihän se, joka saa 

sen perinnön, ole siitä mitään maksa-

nut, ja verotuksessa tapahtuu aina täl-

laista tietynlaista kertaantumista. Henki-

lö on maksanut palkastaan veroa, ja hän 

menee kauppaan ostamaan vaatteita, 

niin hän maksaa arvonlisäveron. Henki-

lö maksaa netostaan aina myös varain-

siirtoveron. Tämän tyyppistä kertaantu-

mista tapahtuu. Se, joka saa perinnön tai 

lahjan, ei ole maksanut siitä yhtään mi-

tään veroa. 

Toinen syy, miksi tämä argumentti ei 

ole validi, on se, että hyvin usein ja pää-

osin se varallisuus, mikä periytyy tai tulee 

lahjana, on arvonnousua, joka ei ole vielä 

realisoitunut. Realisointi tapahtuu silloin, 

kun tulee lahja tai perintö.”

Perintö- ja lahjaveron uudistuksessa ei oi-

keudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus kui-

tenkaan meinaa toteutua.

”Niin, siinähän nyt tällä hetkellä on 

se, että niiden, jotka pääsevät huojen-

nuksen piiriin, perintö- ja lahjaverotus 

on murto-osa siitä, mikä se on niillä, jot-

ka eivät pääse huojennuksen piiriin. Sit-

ten taas se raja, ketkä pääsevät ja ketkä 

eivät, on hyvin sattumanvarainen eikä 

se kohtaanto välttämättä ollenkaan ole 

yleisten oikeuskäsitysten mukainen, et-

tä kuka maksaa sen mikroveron ja kuka 

maksaa normaaliveron.”

Verotuksen kansainväliset 
ulottuvuudet

Onko 26 prosentin yhteisövero mielestäsi 

nyt sopiva? Joissakin maissa se on selväs-

ti alempi. 

”Yhteisöverokanta on se kohta, jos-

sa kansainvälisellä verokilpailulla on yli-

voimaisesti suurin merkitys. Meidän yh-

teisöverokantamme tulee hyvin paljon 

määräytymään sen mukaan, mitä ulko-

puolisessa maailmassa tapahtuu. Suomi 

ei ole aggressiivinen verokilpailija, mutta 

se on aktiivinen sopeutuja. Nyt meillä on 

verokanta 26 prosenttia. Missään mer-

kittävässä kilpailijamaassa – tarkoitan 

Länsi-Euroopan maita ja OECD-maita – 

verokanta ei ole alle 25:n muuta kuin Ir-

lannissa, jossa se on 12,5. Kuitenkin viime 

vuosina monet maat ovat laskeneet sen 

25:een, mm. Tanska, Itävalta, Portugali ja 

Hollanti. Ruotsi laski sen tämän vuoden 

alusta 26,3:een. 

Meidän tilanteemme yhteisöveron 

osalta on nyt se, että me emme alenna yh-

teisöveroa alle 25 prosentin ensimmäise-

nä näistä verrokkimaista siitä syystä, että 

me emme ole aggressiivinen verokilpaili-

ja. Toisin sanoen on turha puhua verokan-

nan alentamisesta ainakaan alle 25:n niin 

kauan kuin joissakin muissa merkittävissä 

maissa sitä ei ole tehty. Toisaalta voi sanoa 

näin, että jos Ruotsi, Iso-Britannia ja Sak-

sa päättävät pudottaa 20:een, niin Suomi 

varmasti seuraa mukana.”

Siis todellisia uhkia eivät ole sellaiset maat 

kuin Viro tai Slovakia…

”Ei. Virolla yhteisöverokanta on nolla, 

mutta silloin kun yrityksestä otetaan ra-

haa, se on 20. Slovakiassa on 19 prosent-

tia kaikki, perintövero ja arvonlisäve-

ro mukaan lukien, ja sitten on joissakin 

maissa viittätoista, kolmeatoista ja sen 

tyyppistä. Mutta ne eivät ole meille vaa-

ra. En pidä todennäköisenä, että Nokia 

muuttaisi pääkonttorinsa Tallinnaan.”

Suomi ei ensimmäisenä 
lähde kilpailemaan 

alemmalla yhteisöverolla.
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Tällä kansainvälisellä puolella tapahtuu myös muita 

asioita. Ihan viime aikoina aika hätkähdyttävä ilmiö 

on ollut veroparatiisien kohtelu tai niiden avautumi-

nen ja suostuminen yhteistyöhön. Mistä tässä on ky-

symys? Onko tämä syntynyt vastauksena finanssikrii-

siin, että nähdään veroparatiiseilla olleen joku osuus 

siinä, ja ne halutaan kuriin?  

”Minä luulen, että se yhteys finanssikriisiin ei ole 

kovin läheinen. Tämä olisi noussut esiin muussakin 

tapauksessa jo ennen finanssikriisin laukeamista. Se 

oli lähtenyt siitä, että Yhdysvaltain veroviranomai-

set olivat löytäneet 300 hyvin varakasta yhdysval-

talaista henkilöä, jotka olivat Karibianmeren ve-

rosaarten kautta siirtäneet rahaa UBS-pankkiin 

(Union Bank of Switzerland) Sveitsiin. Sitten tuomi-

oistuin totesi, että UBS:n on annettava näiden 300 

henkilön tiedot Yhdysvalloille, ja silloin todettiin, et-

tä UBS:n eräs osasto on selvästi avustanut verope-

toksessa. Nyt osittain siitä ja osittain muista syistä 

on lähtenyt liikkeelle se, että pankkisalaisuus näyt-

tää lähtevän murtumaan. Minä olen ollut mukana 

30 vuotta näissä hommissa, ja nyt ensimmäisen ker-

ran näyttää ikään kuin olevan ihan reaalista toivoa 

siitä, että näitä ongelmia voitaisiin laajalla rintamal-

la ratkaista.”

Millä tavalla tämä tulee koskettaman Suomea? Onko 

siitä joku ennustus? Tuleeko paljastuksia?

”On ehkä vähän vaikea ja vielä varhainen vaihe 

ennustaa kovin konkreettista siksi, että tämä pro-

sessi on aika alussa. Se näyttää kuitenkin kiihtyvän, 

ja jos käy niin, että pankkisalaisuus merkittävällä ta-

valla murtuu ajatellen ei vain Sveitsiä vaan Liech-

tensteiniä ja myös Kanaalin saaria ja Luxemburgia, 

niin varmasti tulee paljastuksia. Mutta ihan sitä eu-

romäärää en pysty hahmottamaan.”

Olisiko mahdollista, että raha pakenisi vielä jonnekin 

muualle? Onko maailmassa tällaisia paikkoja?

”Totta kai on sellaisia paikkoja, jotka eivät missään 

tapauksessa ryhdy yhteistyöhön. Jos on joku muu-

taman tuhannen hengen Karibianmeren tai Tyynen 

valtameren saari, niin eihän se välitä siitä, minkälai-

sia pakotteita EU tai USA…”

…no sitten USA lähettää sinne merijalkaväen…

”…no jos sitten merijalkaväki menee. Mutta sit-

ten se ongelma on tietysti aivan selvästi pienem-
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pi, jos on tällaiset lilliputtivaltiot vain siellä kilpailemassa 

verrattuna siihen, että täällä on Sveitsi, Luxemburg, Kypros 

jne.”

Johtaako tämä finanssikriisi mihinkään muihin kansainvälisen 

verotuksen muutoksiin? Säädeltäisiinkö rahoitusmarkkinoi-

ta verotuksen avulla? En tarkoita ainoastaan ns. Tobin-veroa, 

vaan onko tulossa muita avauksia tämän suhteen?

”Putkessa ei ole tällä hetkellä mitään merkittäviä kansain-

välisen vero-oikeuden muutoksia, mutta kuvittelisin, että sii-

nä vaiheessa sitten, kun tämä akuutti kriisi on ohi ja siirrytään 

siihen vaiheeseen, miten julkisen talouden velat saataisiin 

hallintaan ja ruvetaan miettimään, miten siinä vaiheessa eu-

rooppalaisella tasolla tai OECD-tasolla julkinen talous saatai-

siin tasapainoon, niin uskon, että sitten tulee se momentum, 

jossa näitä asioita ruvetaan miettimään.”

Verotuet pois!

Jos menemme vielä takaisin kotimaiseen verotukseen, niin yk-

si kuuma kysymys ovat verotuet, joita olet arvostellut. Nehän 

ovat tavallaan aukkoja yhtenäisessä verojärjestelmässä. Jos 

niitä poistettaisiin, mikä on luultavasti poliittisesti hyvin vai-

keaa, niin mitä niiden tilalle tulisi, vai pitäisikö tulla yhtään mi-

tään? Silloinhan tietysti yleinen veroaste voisi olla hivenen ma-

talampi.

”Verotuen kokonaismäärä oli viime vuonna VATTin laskel-

man mukaan 12,1 miljardia euroa, joka on valtava summa. 

Suurin verotuki, 1,8 miljardia euroa, on se, että henkilö saa 

asua ilman verotusta ilmaiseksi omassa asunnossaan.

Jos katsomme muita suuria verotukia, niin asuntolainojen 

korkojen verovähennysoikeus on yksi, oman asunnon myyn-

tivoiton verovapaus on yksi, lapsilisien verovapaus on yksi – 

ei tunnu kovin poliittisesti attraktiivisilta.” 

On tavallaan helppo ymmärtää, miksi ne ovat tulleet ja miksi ne 

ovat vaikea poistaa.

”Hetemäen työryhmä menee tiheällä kammalla koko tä-

män verotukiviidakon läpi. Meillä on jo tehty selvitystä, mitä 

verotukia meillä on, mutta ei ole tehty mitään päätöstä, mi-

ten tulemme niihin suhtautumaan. Jos nyt kuitenkin otan 

vähän tuota poliittista realismia mukaan, mitä työryhmä-

kin vähän ottaa, vaikka se sinänsä voikin tehdä ehdotuksia, 

jotka eivät ole poliittisesti läpivietävissä. Voimme me sen-

kin tehdä, mutta en kuvittele, että sieltä löytyy fiskaalises-

ti kovin merkittäviä ja sitten vielä realistisia tuloksia. Ei pidä 

liikaa nyt asettaa toiveita sille, että täältä verotukipuolelta 
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taata kuntatalouden vakaus, eikä varsin-

kaan pitäisi lisätä sellaisia kuntien vero-

pohjia, jotka ovat epävakaita kuten yhtei-

sövero. 

”Kiinteistöveron korottamista kan-

natan. Kiinteistövero on hyvä vero. Sii-

hen liittyy vain yksi ongelma, joka on 

se, että saattaa olla hyvin pienituloisia 

leskiä, joiden häätäminen arvokkaasta-

kaan omakotitalosta ei ole ehkä koh-

tuullista. Mutta se ongelma on jotenkin 

ratkaistavissa. Muilta osin kiinteistöve-

ro on hyvä vero, ja sitä on varaa kiristää, 

ja siitä tulee tulevaisuudessa merkittä-

vämpi tulonlähde kunnille, jotka tulevat 

olemaan tilanteessa, jossa hoivamenot 

kasvavat, erittäin tiukoilla taloudellises-

ti. ”

Mutta on nähtävissä, että sekin kuuluu 

joukkoon epäsuosittuja veroja. On sanot-

tu, että sellaisen perustarpeen kuin asumi-

sen verottaminen on väärin.

”On tietenkin, mutta mikään vero ei 

ole oikein suosittu. Se nyt on ihan pakko 

tehdä näin, ja se ei aiheuta taloudessa 

tehottomuutta. Päinvastoin sillä on hy-

viä kansantaloudellisia vaikutuksia. Sillä 

on varmasti se vaikutus, että se laskee 

kiinteistöjen hintoja. No nyt ne laske-

vat muutenkin, mutta pitkällä aikavälil-

lä. Jos ajatellaan maankäytön suunnit-

telun näkökulmasta, kiinteistövero on 

ihan hyvä vero, ja sillä on varmasti tu-

levaisuutta. 

Mutta sitten tämä yhteisövero ja kun-

nat on paljon monimutkaisempi asia. 

Ensinnäkin tämän akuutin kysymyk-

sen hoitaminen yhteisöveron tuoton 

löytyisi ratkaisua valtiontalouden on-

gelmiin.”

Käytännössä siis vaihtoehto voisi olla, että 

se tuki ei tulisi verohelpotuksen muodossa 

vaan jotenkin muuten, esimerkiksi asunto-

puolella se olisi suora tuki.

”Jos verotukia vähennetään, niin sil-

loin on periaatteessa kaksi mahdolli-

suutta. Toinen on se, että se näkyy sitten 

verokantojen alentamisena, tai toinen 

on se, että se tarve, joka on hoidettu 

verotuella, hoidetaan suorina tukina. 

Yleensä ja keskimääräisesti näyttäisi sil-

tä, että suora tuki on parempi kuin vero-

tuki ennen muuta siitä syystä, että suo-

ra tuki on tarkemmin kohdennettavissa 

kuin verotuki siihen tarkoitukseen, eli 

sen nk. osumatarkkuus on yleensä pa-

rempi kuin verotuen. Tämä ei päde aina 

mutta yleensä.”

Monet ekonomistit esittävät asian juuri 

näin. Toisaalta verotuki on universaalimpi 

ja saa laajempaa kannatusta.

”Kyllä.”

Yksi verotuen sukulainen on arvonlisäve-

ron erilaiset kannat. Ovatko arvonlisäve-

ron erilaiset kannat ja tulossa oleva ruu-

an ja ilmeisesti myös ravintoloiden alv-ale 

heikosti perusteltuja?

”Enhän minä ole niin innostunut näi-

den välillisten verojen alentamisjuttui-

hin siinä mielessä, että minusta paino-

pistettä pitäisi mieluummin kohdentaa 

työn verotuksen hallinnassa pitämi-

seen tai jopa alentamiseen. Silloin pitäi-

si miettiä toiseen suuntaan eli sitä, mi-

ten pystyttäisiin parantamaan välillisten 

verojen tuottoa. Siinä mielessä en ollut 

kauhean innokas myöskään ruuan alv:n 

alentamiskysymyksessä, ja vielä vähem-

män olen innostunut siitä, että ravinto-

loiden alvia näytettäisiin nyt lähtevän 

alentamaan. Kun julkista taloutta lähde-

tään tasapainottamaan viimeistään vuo-

den 2012 alusta, niin pidän selvänä, että 

alv-kannan nostaminen on yksi element-

ti siinä prosessissa.”

Siinäkin sitten tulee tavallaan sama argu-

mentti kuin äsken, että jos halutaan joita-

kin ryhmiä kuten esimerkiksi pienituloisia 

suosia ruuan alv-alella, niin pitäisi kohdis-

taa tuki ennemminkin tulonsiirtoina heil-

le, siis perusturvaa ja kenties pienituloisten 

verotustakin keventämällä, mutta ei tällä 

tavalla. Tämä ruuan alv-alehan on myös 

kallis keino.

”Niin, on se kallis, ja kysymys on juuri 

tästä osumatarkkuudesta, että tämähän 

ei osu pelkästään niihin pienituloisiin, 

vaan tämähän osuu kaikkiin, myös suu-

rituloisiin. Tosin pienituloiset saavat suh-

teessa enemmän, mutta jos tarkoitukse-

na olisi ollut nimenomaan pienituloisten 

suosiminen, niin se olisi muutoin voitu 

tehdä paljon halvemmalla kuin 500 mil-

joonalla eurolla.”

Eikö työllisyyssyistä olisi järkevämpää 

alentaa joidenkin palveluiden kuin ruuan 

alv:tä? Olisiko se vaihtoehto ansiotulojen 

verotuksen keventämiselle?

 ”En kannata palveluiden alennettua 

arvonlisäverokantaa, en partureiden en-

kä ravintoloiden. Työllisyyden kannalta 

tehokkaampi keino on työn verotuksen 

alentaminen. Kaikki panokset tulisi siis 

kohdistaa nimenomaan työtulon vero-

tuksen alentamiseen.”

Kuntien tulonmuodostus 
vakaammaksi

Lopuksi voisimme keskustella kuntavero-

tuksesta, joka on nyt ihan päivän puheen-

aihe, kun oli ministerien Katainen ja Kivi-

niemi välinen sananvaihto kiinteistöveron 

nostosta ja kuntien yhteisövero-osuuden 

lisäämisestä. Siinä on kahdenlaista ilmaa, 

että haluttaisiin lisätä kuntien osuutta täl-

laisista tietyntyyppisistä veroista, tai sit-

ten toisaalta vaaditaan, että valtion pitäisi 

Kiinteistöverokin 
on hyvä vero.
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dun varauksellisesti kuntien yhteisöve-

ro-osuuden kasvattamiseen. ”

Sitähän perustellaan sillä argumentilla, 

että se kannustaa kuntapäättäjiä edistä-

mään elinkeinoelämää.

”Kyllä, mutta siinä usein on myös niin, 

että se kunta, joka voittaa sen kilpailun, 

niin se naapurikunta häviää täsmälleen 

saman määrän.”

Niin, tavallaan se on nollasummapeli, ellei 

sitten saada jotakin maailmalta tänne mi-

tä ei muuten saataisi. 

Pellervon taloudellinen tutkimuslai-

tos on esittänyt, että kuntien olisi saatava 

osuus alv:n tuotosta jollakin tavalla las-

kettuna. 

”Minusta ei ole mitään syytä arvonlisä-

veroa kuntien eikä maakuntien veroksi, 

eikä sitä oikeastaan ole missään tehty-

kään. Yhdysvalloissa se on kyllä osaval-

tiokohtainen. Monista syistä on olemas-

sa veroja, jotka sopivat paikallisveroiksi, 

ja niistä tyypillisin on kiinteistövero, ja 

esimerkiksi monissa Yhdysvaltain osa-

valtioissa ja pääosin Englannissakin ko-

ko paikallisvero syntyy kiinteistöverosta, 

missä ne kiinteistöt sijaitsevat. Valtion ja 

kuntien välinen suhde pitää hoitaa eri ta-

valla kuin sillä, että kunnat saisivat osuu-

den jostakin verosta. ”

Eli valtionosuuksien kautta?

”Kyllä. Valtionosuusjärjestelmää pitää 

vaan kehittää sillä tavalla, että kunnat 

selviävät.”

Olisiko nyt vielä jotakin sydämellä, vai oli-

ko tämä tässä? Minulla ei ole lisäkysymyk-

siä.

”On sellainen asia, joka minusta ei ole 

ollut julkisuudessa aikaisemmin: ver-

rattain monet kasvuteoreettiset ja em-

piiriset tutkimukset näyttävät, että jos 

Skandinavian maat otetaan mukaan 

tarkasteluun, niin taloudellisella kas-

vulla ja kokonaisveroasteella ei ole yh-

teyttä. Pääsemme siis samaan taloudel-

liseen kasvuun. Ruotsi on päässyt 50 

prosentin kokonaisveroasteella ja joku 

on päässyt 20 prosentin kokonaisvero-

asteella. Kun ensi vaalikaudella lähde-

tään tasapainottamaan taloutta, niin se, 

missä määrin se tapahtuu verojen kiris-

tyksellä ja missä määrin leikkauslistoilla, 

on ikään kuin poliittinen valinta. Siihen 

ei tule suoraan tällaista veroteoreettis-

ta tai kansantalousteoreettista vastaus-

ta. ”

Siis tehdään valinta, mihin suuntaan läh-

detään kehittämään julkisen sektorin ko-

koa.

”Niin. Ja sellainen asia, josta ei myös-

kään ole keskusteltu, on tämä eläkkei-

den rahoituksen kestävyysjuttu. Siellä on 

se seikka, että on huomattava tarve lisä-

tä työeläkemaksuja, on yksi seikka siihen, 

että meillä on paineita pitää ansiotulo-

verotus kurissa, ja jopa laskea sitä niissä-

kin olosuhteissa, joissa bruttoveroastet-

ta joudutaan nostamaan."

Kuntien valtion-
osuuksia on lisättävä.

lisäämisellä ei oikein taida nyt toimia, 

nimittäin yhteisöveron tuotto tulee pu-

toamaan niin paljon, että vaikka se nos-

tettaisiin 22:sta 32 prosenttiin, niin se 

tulee olennaisesti pienenemään. Yhtei-

söveron tuoton romahtaminen johtuu 

kahdestakin syystä. Ennen muuta tie-

tysti siitä, että yritysten tulokset tulevat 

romahtamaan, ja meillä ei ole mitään 

tuloksentasausjärjestelmiä, niin periaat-

teessa samassa suhteessa putoaa yhtei-

sövero. 

Toinen seikka on se, että Suomen 

suurten kansainvälisten yritysten – ni-

miä mainitsematta – siirtohintajärjes-

telmä on sen tyyppinen, että jos niiden 

tulos puolittuu, niin niiden Suomeen 

maksamat verot nollaantuvat. Näin 

käy, koska siirtohintajärjestelmä pe-

laa niin, että ulkomaissa on taattu tiet-

ty kate, ja riski ja suurvoitto on lasket-

tu Suomeen. Silloin jos menee oikein 

hyvin, niin maksetaan Suomeen val-

taosa globaaliverosta, mutta jos me-

nee huonosti, niin Suomi kantaa sen 

koko alennuksen. Tällöin meillä yhtei-

söveron tuotto tulee putoamaan jo-

pa enemmän kuin yritysten voitot. Sik-

si se on niin valtavan heittelevä nyt, ja 

siinä mielessä kunnat, joilla on vastuu 

kansalaisten perushoivasta ja -koulu-

tuksesta ja jota pitää jatkuvasti kuiten-

kin ylläpitää ja joiden kyky ottaa vel-

kaa on selvästi huonompi kuin valtion, 

niin se ei ole optimaalinen vero ajatel-

len kuntia.”

Ei varmaankaan mikään tällainen heilah-

televa vero.

”Tällainen heilahteleva juttu kuuluu 

luonnollisemmin valtiolle kuin kunnil-

le, ja minusta pitkällä aikavälillä voitai-

siin ajatella, että siitä kokonaan luovut-

taisiin. Toisaalta on tietysti argumentteja 

sen puolesta, että jos jossakin kunnassa 

on joku yritys, niin sen pitää saada veroa 

siitäkin eikä vain työntekijöistä. Se on 

monimutkaisempi juttu, mutta suhtau-
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