
&2/2008

Y h t e i s k u n t a
T a l o u s

Huipputulot
Kauppojen aukiolo

Kehitysapu

Sixten Korkmanin
haastattelu

Talousennuste 2008-09



� TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2008

36. vuosikerta
4 numeroa vuodessa

Julkaisija:
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkänsillanranta 3 A (6. krs)
00530 Helsinki
P.  09–2535 7330
Fax: 09–2535 7332
www.labour.fi

Toimitus:
Päätoimittaja Jaakko Kiander
Toimittaja Heikki Taimio
P.  09–2535 7349
Heikki.Taimio@labour.fi

Taitto ja tilaukset:
Irmeli Honka
P.  09–2535 7338
Irmeli.Honka@labour.fi

Toimitusneuvosto:
Tuomas Harpf
Pekka Immeli
Harri Järvinen
Olli Koski
Marja-Liisa Rajakangas
Jari Vettenranta

Tilaushinnat:
Vuosikerta 22,00 €
Irtonumero 7,00 €

Painopaikka:
Kirjapaino Jaarli Oy

Valokuvaus:
Maarit Kytöharju

Kansi:
Graafikko Markku Böök

Kannen kuva:
Markku Böök

ISSN 1236–7206

Ta l o u s& Y h t e i s k u n t a Sisällys
2 / 2008

Heikki Taimio
Pääkirjoitus .........................................................................................................................................  3

Talousennuste 2008–2009
Epävarmuus kasvaa – Suomenkin talouskasvu hidastuu.................................................... 4

Korjaus lehden viime numeroon................................................................................................14

Kolumni
Kristiina Huttunen, Tehtaan sulkemisen seurauksia ei pidä vähätellä...........................15

Ralf Sund
Tuliko karhu vastaan, kun lähdettiin sutta pakoon? – Tes-kierroksen arviointia.......16

Jussi Mustonen
Vuoden 2007 tes-kierros: avaus uuteen...................................................................................22

Kirjat, Pekka Sauramo
Seppo Konttinen: Salainen pankkituki: kuinka velallista kyykytettiin...........................29

Harri Melin
Ammattiyhdistykset ja paikallinen sopiminen......................................................................30

Heikki Taimio
Kauppojen aukiolon laajentamisen vaikutukset..................................................................37

Rita Asplund ja Petri Böckerman
Ovatko palkkaerot kasvaneet Suomessa?...............................................................................45

Kirjat, Jukka Pirttilä
Naomi Klein: Tuhokapitalismin nousu......................................................................................51

Marja Riihelä, Risto Sullström ja Matti Tuomala
”Väärä välitön verotus”: Miksi ansiotulojen ja pääomatulojen verotuksen
välinen kuilu on herättänyt huomiota vasta nyt?.................................................................52

Susanna Sandström
Budjettituki Suomen kehitysyhteistyössä – kohti kestävämpää kehitysapua?.........60

Heikki Taimio
Pohjoismaista hyvinvointimallia pitää uudistaa – ETLAn toimitusjohtaja
Sixten Korkmanin haastattelu.....................................................................................................68

Suhdanteet........................................................................................................................................ 76

&2/2008

Y h t e i s k u n t a
T a l o u s

Huipputulot
Kauppojen aukiolo

Kehitysapu

Sixten Korkmanin
haastattelu

Talousennuste 2008-09



�TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2008

4

20

56

Odotukset euroalueen korkojen laskusta ovat lykkääntyneet. Rahapolitiikan 
löysääminen näyttäisi olevan mahdotonta niin kauan kuin tavoitteena on 
alle kahden prosentin inflaatio ja toteutuva inflaatio liikkuu 3,5 prosentin 

tienoilla. Nyt pelätään jo Euroopan keskuspankin ohjauskoron nostoa.
EKP ei kuitenkaan tarkastele inflaatiota tällä hetkellä vaan ”keskipitkällä aikavä-

lillä”. Pääjohtaja Trichet määritteli sen tarkemmin vasta ihan hiljattain: 18–24 kuu-
kautta. Ohjauskoron jäädyttämisen vallitsevaan neljään prosenttiin voisi tulkita 
hyvin yksinkertaisesti: EKP ennustaa euroalueen inflaation taittuvan parin vuoden 
sisällä alle kahteen prosenttiin. Näin turbulenttina aikana tuollainen ennustus le-
pää aika huteralla pohjalla, mutta joku arviohan on pakko tehdä.

Eri suuntiin risteileviä taustatekijöitä on muitakin. Hetken hengähdystauon jäl-
keen markkinakorot ovat taas kohonneet roimasti ohjauskoron yläpuolelle – odo-
tukset jälkimmäisestä ovat kohonneet, ja subprime-kriisin ruokkima yleinen epä-
luottamuksen ilmapiiri on huonontunut. Rahamarkkinoiden kiristämiseen ei ole 
tarvittu rahapoliittisia toimenpiteitä.

Yhdysvaltain keskuspankin jatkaessa koronalennuksiaan sijoitukset hakeutu-
vat kohti euroa vahvistaen sitä. Alueen yritysten kansainvälinen hintakilpailukyky 
heikkenee. Tästä Trichet on jo ilmaissut huolensa, vaikkei EKP:lla olekaan valuutta-
kurssitavoitetta. Toisaalta euron vahvistuminen auttaa torjumaan öljyn ja muiden 
tuontiraaka-aineiden kallistumisen aiheuttamia inflaatiopaineita.

EKP:llä tuntuisi olevan näkemys, etteivät raaka-ainehinnat voi nousta jatkuvas-
ti ja ettei kuluttajahintojen nousu laukaise samanlaista palkka-hintakierrettä kuin 
joskus 1970-luvulla. Voi tietysti olla, että tällä kertaa vielä selvitään ilman rajumpia 
koronnostoja. Pitemmän päälle kuitenkin inflaatiota kiihdyttävät tekijät näyttävät 
väistämättömiltä: kisa maailman rajallisista luonnonvaroista kovenee, ja jos van-
hat merkit pitävät paikkansa, myös taistelu tulonjaosta kiihtyy.

Heikki Taimio

Inflaatio-
paineet 
purkautuvat
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Epävarmuus
kasvaa –  
Suomenkin talouskasvu hidastuu

Suomen kokonaistuotanto kasvoi viime vuonna 4,4 prosenttia edellisvuodesta. 

Kasvu oli edelleen selvästi nopeampaa kuin EU-maissa keskimäärin. Jatkossa 

Suomenkin talouskasvu tahdistuu entistä selvemmin kansainvälisen talouden 

kehityksen mukaan. Suomen talouskasvu reagoi ennen kaikkea sille tärkeiden 

EU-alueen vientimarkkinoiden kasvun hidastumiseen. Suomen bruttokansan-

tuote kasvaa tänä vuonna kolme prosenttia viime vuodesta. Ensi vuonnakin 

kasvuvauhti pysyy kohtuullisena, vaikka se hidastuu 2,8 prosenttiin. 

Talousennuste 2008−2009

Palkansaajien tutkimuslaitos

Ennusteryhmä

Markku Lehmus

Eero Lehto

Ilpo Suoniemi

Heikki Taimio

Ennuste on julkistettu 12.3.2008

V
uonna 2007 Suomen talouskasvua tuki erityisesti yksi-

tyisten investointien verraten nopea, noin 8 prosentin 

kasvu. Ulkomaankaupankin vaikutus talouskasvuun oli 

selvästi positiivinen, kun tavaroiden ja palvelusten viennin 

määrä kasvoi 4,8 prosenttia ja tuonti taas sitä vähemmän eli 

4,1 prosenttia. Yksityinen kulutuksen 3,7 prosentin kasvulu-

kua voidaan myös pitää korkeana. Kuluvana vuonna Suomen 
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Talousennuste 2008−2009

Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän 
kasvu (%)

2007 2008e 2009e

Yhdysvallat 2,2 1,1 1,8
Euro-13 2,6 2,0 2,4

Saksa 2,5 1,9 2,4
Ranska 1,9 1,8 2,2
Italia 1,5 1,2 1,7

EU27 2,8 2,2 2,6
Ruotsi 2,6 2,8 3,0
Iso-Britannia 3,1 2,4 2,6

Japani 2,1 1,9 2,2
Venäjä 8,1 7,5 7,5
Kiina 11,4 10,0 9,5
Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

viennin kasvu hidastuu tuntuvasti. Tämän vastapainoksi sekä 

kulutus että investoinnit kasvavat vielä tänä vuonna verraten 

nopeasti. Ensi vuonna Suomen kasvun painopiste siirtyy jälleen 

ulkomaankauppaan.

USA:n talouskasvu on hidastumassa lähelle taantumaa, ja tämä 

heijastuu myös Eurooppaan suurelta osin sen vuoksi, että euro on 

vahvistunut tuntuvasti suhteessa dollariin. Kasvu ei kuitenkaan hi-

dastu Euroopassa yhtä paljon kuin USA:ssa. Tämä perustuu ensin-

näkin siihen, että itse subprime-kriisi on nimenomaan amerikka-

laisten eikä eurooppalaisten kotitalouksien maksukriisi. Toiseksi 

Euroopan taloudet ovat USA:ta keskimäärin selvästi tasapainoi-

sempia, minkä vuoksi Euroopassa on tällä hetkellä selvästi enem-

män talouden sisäistä kasvudynamiikkaa kuin USA:ssa. Tämä nä-

kyy muuan muassa siinä, ettei euroalueen yksityisen kulutuksen 

kasvu ole hidastumassa.

Suomenkin taloudelliseen kehityksen riskit liittyvät USA:han. 

Osa subprime-kriisin suorista vaikutuksista pankkeihin on vielä 

realisoitumatta, ja uhkana on kriisin leviäminen rahoitusmarkki-

noilla yhä laajemmalle. Tämä sekä asuntovelallisten tilanteen hei-

kentyminen vielä lisää voisi johtaa ennakoituakin jyrkempään 

alamäkeen USA:n taloudessa. Tähän liittyen euro voisi vahvistua 

suhteessa dollariin vielä merkittävästikin, ja pahimmillaan öljyn 

dollarimääräiset hinnat voisivat myös nousta tuntuvasti. Tällaises-

sa skenaariossa niin Aasian, Euroopan kuin Suomenkin talous kas-

vaisi ohessa ennustettua selvästi hitaammin. 

Euroopan talouskasvu hidastuu maltillisesti

Euroalueen kokonaistuotanto kasvoi viime vuonna 2,7 prosenttia 

edellisvuodesta. Koko EU:n kasvu oli 2,9 prosenttia. Kasvuvauhti 

hidastui jonkin verran vuoden loppua kohti. Euroalueen ja EU:n 

kasvua tukivat kiinteät investoinnit ja ulkomaankauppa. Yksityi-

nen kulutus sen sijaan kasvoi noin kaksi prosenttia ja siten koko-

naistuotantoa selvästi hitaammin. Euroopan maat ovat eronneet 

toisistaan taloudellisen tilanteensa osalta verraten paljon. Esi-

merkiksi Saksan yksityisen kulutuksen määrä jopa supistui viime 

vuonna osin arvonlisäverokannan noston vaikutuksesta. Vastaa-

vasti taas Ranskassa, Espanjassa ja Isossa-Britanniassa yksityinen 

kulutus kasvoi kohtuullisen nopeasti. 

Jatkossa Euroopan talouskasvu hidastuu USA:n vanavedessä. 

USA:n tuonnin kasvun pysähtymisen lisäksi Euroopan reaalita-

louteen vaikuttavat euron merkittävä vahvistuminen dollariin 

nähden sekä öljyn ja ruokaraaka-aineiden hintojen voimakas 

nousu, joka on kiihdyttänyt myös Euroopan inflaatiota. Palkan-

saajien tutkimuslaitoksen perusennusteen skenaariossa euron 

odotetaan vahvistuvan jatkossa dollariin nähden enää maltilli-

sesti niin, että euro maksaisi tämän vuoden lopussa noin 

1,55 dollaria. USA:n talouden taantumisen vastapainok-

si Aasian, Venäjän ja EU:n uusien jäsenmaiden talouskas-

vu pysyy nopeana, mikä tukee Länsi-Euroopan ja euroalu-

een taloudellista kehitystä. Myös ne maat, joilla on kiinteät 

kauppasuhteet öljyn tuottajiin, selviävät muita paremmin. 

Lisäksi euroalueen hyvä työllisyyskehitys tukee alueen ta-

loudellista kehitystä.

Euroopan eri maissa kasvunäkymät eroavat jälleen jonkin 

verran tosistaan. Espanjan kasvu on perustunut vilkkaaseen 

asuinrakentamiseen. Asuntoluottojen kallistuminen ja kotita-

louksien velanhoitomenojen nousu suhteessa tulo-odotuk-

siin on hidastamassa kotimaisen kysynnän ja kokonaistuo-

tannon kasvua. Saksassa puolestaan hyvä työllisyyskehitys 

ja odotettavissa oleva kohtuullinen reaaliansiokehitys ovat 

piristämässä yksityistä kulutusta. Niinpä Saksan kasvuvauhti 

hidastuu verraten vähän siitä huolimatta, että ulkomaankau-

pan vaikutus kasvuun pienenee.

Tänä vuonna Euroalueen kokonaistuotanto kasvaa enää 

2,0 prosenttia viime vuodesta. Euron vahvistumisen vaiku-

tuksesta viennin tuki kasvulle heikkenee. Yksityinen ja julki-

nen kulutus kasvavat edelleen noin kahden prosentin vauh-

tia, mutta yksityisten investointien kasvu hidastuu kolmeen 

prosenttiin. Ensi vuonna euroalueen kasvu nopeutuu 2,4 

prosenttiin ja koko EU:n kasvu 2,6 prosenttiin lähinnä vien-

nin ja yksityisen kulutuksen kasvun nopeutuessa.

Euroalueen ja EU:n työllisyystilanne pysyy suhteellisen hy-

vänä huolimatta kokonaistuotannon kasvuvauhdin hidas-

tumisesta. Niinpä euroalueen työttömyysaste alenee tänä 

vuonna keskimäärin 7,1 prosenttiin ja ensi vuonna 6,8 pro-

senttiin. 
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Ennusteen keskeisiä lukuja.

2007 2008e 2009e

Työttömyysaste (%) 6,9 6,3 6,0
Työttömät (1 000) 183 171 163
Työlliset (1 000) 2 492 2 538 2 558
Työllisyysaste (%) 69,9 70,9 71,2

Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 2,5 3,2 2,3
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,3 5,3 4,5
Kotitalouksien käytettävissä olevat
reaalitulot (%) 2,4 4,0 3,1

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) 7,8 7,4 7,9
Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) 8,9 8,5 9,0

Valtiontalouden rahoitusylijäämä
mrd. € 3,6 2,7 2,8
% bkt:sta 2,0 1,4 1,4

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä
mrd. € 9,4 8,2 8,0
% bkt:sta 5,3 4,4 4,0

Velkaantumisaste (Emu-velka)
% bkt:sta 35,4 33,4 31,7

Veroaste, % 43,1 42,9 42,5

Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 4,3 4,1 3,5
Pitkät korot 
(valtion obligaatiot, 10 v.) 4,3 3,8 3,7
Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

USA:n talous lähelle taantumaa 

USA:n talouskasvu on hidastunut jyrkästi. Pitkään jatkunut 

kotitalouksien velkaantuminen, mikä puhkesi asuntoluotto-

kriisiksi, ja USA:n ulkomaankaupan heikko kilpailukyky ovat 

tuon hidastumisen selvimmät syyt. Aluksi USA:n talouden 

alamäki näkyi asuntoinvestointien jyrkkänä supistumisena. 

Nyt talousvaikeudet alkavat ulottua laajemmalle, mikä nä-

kyy myös vähittäiskaupan myynnin heikkenemisenä ja teol-

lisuustuotannon kasvun selvänä hidastumisena. Jyrkästi hei-

kentynyt dollari on toisaalta parantanut USA:n alijäämäistä 

kauppatasetta, mutta viennin piristymisestä huolimatta USA:

n kasvu pysyy hitaana vielä ensi vuonnakin.

Tänä vuonna USA:n kokonaistuotannon kasvuvauhti hi-

dastuu 1,1 prosenttiin viime vuoden 2,2 prosentista. Vuoden 

ensimmäisellä vuosipuoliskolla kasvua ei synny lainkaan. 

Suurin epävarmuus väistyy osin elvyttävän raha- ja finanssi-

politiikan vaikutuksesta niin, että talous alkaa jälleen kasvaa 

toisella vuosipuoliskolla. Tähän suuntaan vaikuttaa myös ul-

komaankaupan kilpailukyvyn parantuminen dollarin heiken-

tymisen seurauksena. USA:n työllisyystilanne pysyy kuitenkin 

heikkona koko vuoden, mikä jo rajoittaa yksityisen kulutuk-

sen kasvun nopeutumista. Koko kotimainen kysyntä pysyy-

kin vaimeana vielä pitkälle ensi vuoteen niin, että talouskas-

vu jää silloin 1,8 prosenttiin.

Maailman rahapolitiikat eivät ole sopusoinnussa

Euroopan keskuspankin rahapolitiikkaan vaikuttaa ennen 

kaikkea kuluttajahintojen nousuvauhdin kiihtyminen yli kol-

meen prosenttiin viime joulukuusta lähtien. Ilman energian 

ja ruuan kallistumista inflaatio jäisi kuitenkin vain runsaaseen 

kahteen prosenttiin. EKP:n tavoitteen mukaan inflaatio on pi-

dettävä keskipitkällä aikavälillä kahta prosenttia hitaampana 

mutta kumminkin sen tuntumassa. Koska EKP ei perusta po-

litiikkaansa ulkoisista tekijöistä puhdistetun ydininflaation 

säätelyyn, ei sen voida odottaa ottavan huomioon sitä, että 

nimenomaan ulkoiset tekijät ovat nostaneet inflaatiovauh-

din nykyisiin lukemiin.

Korkojen alentamista puoltaisi kasvunäkymien synkenty-

minen ja siihen liittyvä USA:n rahapolitiikan jyrkkä kevennys, 

mikä on johtanut dollarin merkittävään heikentymiseen eu-

roon nähden. Itse asiassa dollari on heikentynyt suhteessa 

euroon 10,6 prosenttia (10.3.2008 mennessä) sen jälkeen, 

kun USA:n keskuspankki Fed alkoi alentaa ohjauskorkoaan 

(18.9.2007). On ilmeistä, että öljyn ja ruuan hintojen nou-

sun tasaantuminen on hidastamassa inflaatiota tasaisesti pit-

kin vuotta, mutta selvimmin vasta syksyllä. Öljyn tynnyrihinnan 

odotetaankin laskevan noin 90 dollarin tuntumaan. Tätä taustaa 

vasten on ilmeistä, että EKP alentaa ohjauskorkoaan ensimmäi-

sen kerran vasta syksyllä. Palkansaajien tutkimuslaitos arvioi, et-

tä EKP alentaa ohjauskorkoaan yhteensä vain 0,5 prosenttiyksik-

köä tämän vuoden aikana ja ensi vuonna 0,25 prosenttiyksikköä 

lisää.

Kun kävi ilmeiseksi, että subprime-kriisi heikentää merkittäväs-

ti USA:n talouskasvua, maan keskuspankki aloitti koronalennuk-

set viime syyskuussa. Tähän mennessä (10.3.2008) ohjauskorkoa 

on alennettu 2,25 prosenttiyksikköä. Ohjauskorko on tällä hetkel-

lä kolmessa prosentissa ja on todennäköistä, että sitä alennetaan 

tämän vuoden aikana vielä 1,25 prosenttiyksikköä ja ensi vuonna 

vielä 0,25 prosenttiyksikköä.

On huomattava, että viime kuukausina samalla kun Fed on 

keventänyt rahapolitiikkaa, USA:n kuluttajahintainflaatio on py-

synyt noin prosenttiyksikön nopeampana kuin euroalueen in-

flaatio. Vastaavasti EKP:n ennuste euroalueen BKT:n kasvulle 
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(1,3–2,1 %) on ollut lähes sama kuin Fedin vastaava arvio 

USA:n BKT:n kasvulle. Keskuspankkien omien tilannearvi-

oiden mukaan rahapolitiikkojen pitäisi siis olla USA:ssa ja 

Euroopassa lähes samankaltaista. Se, että Fed on kuiten-

kin alentanut korkoaan niin paljon ja niin nopeasti, tuskin 

on yhdentekevää Euroopan kannalta. Jo nyt voidaan sa-

noa, että USA:n rahapolitiikan jyrkkä keventäminen on hei-

jastunut voimakkaasti valuuttakursseihin ja aikaansaanut 

epävarmuutta kansainvälisille rahoitus- ja valuuttamarkki-

noille ja vaikuttanut sitä kautta negatiivisesti maailmanta-

louden kasvuedellytyksiin.

Euron jyrkkä vahvistuminen merkitsee sitä, että syntyneen 

kriisin kustannukset ovat siirtyneet myös Euroopan taakaksi. 

Euroopan kannalta olisi ollut selvästi parempi, että Fed oli-

si keventänyt rahapolitiikkaa koettua maltillisemmin ja että 

talouspolitiikan keinot olisivat kohdentuneet yksilöidymmin 

vaikeuksiin joutuneiden subprime-asiakkaiden ja rahoitus-

laitosten tukemiseen. Tätä arviota perustelee sekin, että ra-

hapolitiikan yleisten keinojen teho USA:ssa on vähentynyt 

merkittävästi likviditeetin arvostuksen lisääntyessä niin voi-

makkaasti talouden eri sektoreilla.

Aivan viime päivinä myös EKP on ilmoittanut huolensa va-

luuttakurssien voimakkaan heilumisen ja vahvistuneen eu-

ron negatiivisesta vaikutuksesta euroalueen talouskasvuun. 

Toistaiseksi EKP ei kuitenkaan ole arvostellut USA:n rahapo-

litiikkaa. Päinvastoin EKP:n pääjohtajan suulla on toistami-

seen annettu ymmärtää, että USA:n toimet tähtäävät vah-

vaan dollariin. EKP:n johdon pitäisikin entistä näkyvämmin 

myötävaikuttaa siihen suuntaan, että keskeisimpien maiden ja 

maablokkien rahapolitiikat tukisivat kansainvälisen talouden ta-

sapainoista kehitystä.

Aasian kasvu jatkuu nopeana

Aasiassa – Japania lukuun ottamatta – talouskasvu jatkuu nopea-

na huolimatta USA:han suuntautuvan viennin kasvun tyrehty-

misestä. Kiinassa kasvuvauhtia ylläpitävät kasvaneet kotimarkki-

nat ja muun Aasian kasvaneet ”sisämarkkinat”, joille suuntautuva 

vienti korvaa osin Amerikan markkinoiden menetykset. Aiempien 

vuosien kauppataseen ylijäämien kanavoiminen investointeihin 

antaa mahdollisuuden ylläpitää edelleen korkeata investointias-

tetta. Intian kasvu nojautuu niin ikään omien kotimarkkinoiden ja 

muun Aasian markkinoiden vahvistumiseen. Venäjä taas öljystä ja 

kaasusta rikastuneena ylläpitää kotimaisten investointien ja julki-

sen kulutuksen nopeata kasvua, mikä myös tukee yksityisen kulu-

tusta. Venäjän kasvuvauhti pysyy sekä tänä että ensi vuonna lähes 

8 prosentissa. 

Viennin veto heikkenee – Suomen kasvu hidastuu 

Talouskasvun hidastuminen EU-maissa ei voi olla heijastumatta 

Suomen ulkomaankauppaan. Viennin määrän kasvu hidastuukin 

tänä vuonna 2,8 prosenttiin viime vuoden 4,8 prosentista. Palvelu-

vienti kasvaa tavaravientiä selvästi nopeammin. Vienti Aasiaan ja 

Venäjälle kasvaa keskimääräistä nopeammin. Myös USA:n talous-

kasvun pysähtyminen leikkaa Suomen vientiä. Koska vienti sinne 

painottuu laivatoimituksiin, vaikutukset tuntuvat selvimmin vasta 

2010 alkaen. Ensi vuonna Euroopan talouskasvun nopeutuminen 

kiihdyttää Suomen viennin kasvun neljään prosenttiin. Tuonnin 

määrä kasvaa kumpanakin vuonna runsaat kolme prosenttia. Tä-

nä vuonna tuontia ylläpitävät vilkastunut autokauppa, ydinvoi-

malahankinnat ja lentokoneiden ostot. Ensi vuonna tuonti reagoi 

viennin kasvun nopeutumiseen. 

Erityisesti öljyn kallistuminen nostaa tuontihintainflaatiota 

vielä tänä vuonna. Toisaalta euron vahvuus alentaa tuontihinto-

ja niin, että tavaratuonnin hinnat nousevat tänä vuonna vain 1,5 

prosenttia viime vuodesta. Samaan aikaan tavaraviennin hinnat 

nousevat runsaan prosentin. Ensi vuonna, kun euron ei enää odo-

teta vahvistuvan, tavaratuonnin hinnat kohoavat 2 prosenttia. Ta-

varaviennin hintojen odotetaan nousevan 0,5 prosenttiyksikköä 

hitaammin. Palveluiden vienti- ja tuontihinnat taas nousevat lä-

hes samaa tahtia. Koko viennin hinnat nousevat siten sekä tänä 

että ensi vuonna tuontihintoja jonkin verran hitaammin.

Kysynnän ja tarjonnan tase.

2007 2007 2008e 2009e
Mrd. € Määrän muutos (%)

Bruttokansantuote 178,7 4,4 3,0 2,8
Tuonti 71,8 4,1 3,1 3,1
Kokonaistarjonta 250,5 4,3 3,0 2,9

Vienti 80,1 4,8 2,8 4,0
Kulutus 128,4 2,8 2,8 2,3

yksityinen 90,5 3,7 2,9 2,6
julkinen 37,9 0,8 2,5 1,5

Investoinnit 36,3 7,6 4,8 2,7
yksityiset 31,9 8,1 4,5 3,5
julkiset 4,4 3,4 7,0 -3,0

Varastojen muutos  
(ml. tilastollinen 
ero)

5,7 1,8 1,0 0,9

Kokonaiskysyntä 250,5 4,3 3,0 2,9
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Kasvun moottorina tänä vuonna palvelut, ensi vuonna 
teollisuus 

Viennin kasvun hidastuminen heijastuu lähes sellaisenaan te-

ollisuustuotannon kasvuun. Teollisuuden kasvunäkymät ovat 

heikentyneet viime aikoina jonkin verran. Kokonaistilanne on 

kuitenkin edelleen verraten hyvä, ja myös tammikuussa saadut 

uudet tilaukset viittaavat kasvun jatkumiseen kohtuullisena. 

Ensi vuonna teollisuuden kasvu taas nopeutuu. Metalliteolli-

suuden tuotanto kasvaa 6 prosenttia sekä tänä että ensi vuon-

na. Myös kemian teollisuuden tuotanto kasvaa muuta teolli-

suutta nopeammin. Sähköteknisen teollisuuden kasvuvauhti 

pysyy noin kolmessa prosentissa. Rakentamisen selvä supistu-

minen USA:ssa ja useissa Euroopan maissa on vähentänyt puu-

raaka-aineen kysyntää, mikä on näkynyt mekaanisen puuteol-

lisuuden tuotannon supistumisena. Tilanne pysy heikohkona 

vielä ensi vuonnakin. Paperiteollisuuden tuotantokaan ei juuri 

kasva tänä vuonna, ja ensi vuonna sitä jo uhkaa Venäjän puu-

tullien voimaantulo. 

Rakentaminen pysyy vilkkaana vielä tänä vuonna, mutta ensi 

vuonna sen kasvuvauhti hiipuu kolmeen prosenttiin. Palveluis-

ta kauppa kasvaa vielä tänä vuonna vauhdikkaasti. Liike-elä-

män palveluiden tuotanto lisääntyy tuntuvasti sekä tänä että 

ensi vuonna. Hallinto ja henkilökohtaiset palvelut, joihin kuu-

luvat sekä koulutus että terveydenhuolto, kasvavat kuntien ja 

valtion menokasvun siivittämänä tänä vuonna 2,5 prosenttia 

ja siten viimevuotista selvästi nopeammin. Ensi vuonna näiden 

palveluiden tuotannon kasvu hidastuu 1,5 prosenttiin.

Työllisyystilanne on yhä parempi 

Työllisten määrä lisääntyi viime vuonna 48 000 henkilöllä ja 

työttömyysaste laski 6,9 prosenttiin. Työpaikkoja syntyi eri-

tyisesti liike-elämää palvelevaan toimintaan, rakentamiseen, 

kauppaan sekä majoitus- ja ravitsemustoimintaan. Ilahdutta-

vaa oli myös pitkäaikaistyöttömien määrän lasku lähes 20 pro-

sentilla.

Työllisyyskehitys jatkuu hyvänä myös kuluvana vuonna niin, 

että työllisten määrä kasvaa 46 000 henkilöllä. Hyvät suhdan-

teet ja väestönkasvu lisäävät myös työvoiman määrää 34 000 

henkilöllä, ja työttömyysaste laskee keskimäärin 6,3 prosentin 

tasolle. Uudet työllisyysluvut eivät kuitenkaan ole täysin vertai-

lukelpoisia edellisvuosien työllisyyslukujen kanssa, sillä Tilasto-

keskus on uudistanut työvoimatutkimuksen sisältöä ja tiedon-

keruuta vuoden alusta lähtien. Uudistuksen myötä esimerkiksi 

vuorottelu- tai hoitovapaalla olevaa ei enää automaattisesti 

luokitella työvoiman ulkopuolelle kuten aiemmin. Niinpä en-

nustammekin, että työllisyyden kasvu ei heijastu täysimääräi-

sesti työtunteihin, joiden ennustetaan kasvavan tänä vuonna 

0,9 prosenttia. Tilastokeskus informoi uudistuksen vaikutukses-

ta tarkemmin kuluvan vuoden aikana.

Myös ensi vuonna työmarkkinakehitys jatkuu hyvänä, joskin 

korkeasuhdanteen hiipuminen ja työvoimapula tietyillä aloilla 

hidastavat hieman työllisyyden kasvua. Työpaikkoja syntyy 20 

000 ja työvoima kasvaa 12 000 henkilöllä muun muassa maa-

hanmuuton ansiosta. Työttömyysaste laskee 6 prosenttiin. Työl-

lisyysaste nousee tänä vuonna 70,9 prosenttiin ja ensi vuonna 

71,2 prosenttiin.

Palkat nousevat nopeammin, mutta funktionaalinen 
tulonjako säilyy ennallaan

Vuonna 2007 tulopoliittinen kokonaisratkaisu umpeutui ja liit-

tokohtaiset palkkaratkaisut määräävät sopimuspalkkojen ke-

hityksen seuraavien 2 vuoden ajan. Viime vuonna ansiotaso 

nousi 3,3 prosenttia. Työllisyyden kohentuessa keskituntiansi-

ot ja palkkasumma kasvoivat tuolloin selvästi ansioiden kasvua 

nopeammin. Palkkasumma kasvoi 5,9 prosenttia. Liittokierrok-

sella palvelualojen ja julkisen sektorin sopimukset solmittiin 

myöhemmin kuin tärkeimpien teollisuusliittojen, ja näillä aloil-

la päädyttiin myös teollisuutta jonkin verran korkeampiin pro-

senttikorotuksiin.

Uutena piirteenä palkkasopimuksissa oli paikallisen sopi-

misen lisääminen ja sopimuskauden alussa maksettu kerta-

korvaus. Arvioimme, että paikallisesti sovittava palkankorotus 

pienentää merkittävästi palkkaliukumia. Tänä vuonna ansio-

tasoindeksi nousee 5,3 prosenttia, josta sopimuspalkkain-

deksin osuus on 4,4 prosenttiyksikköä. Vuonna 2009 ansiota-

so nousee 4,5 ja sopimuspalkat 3,7 prosenttia. Vuosien välinen 

ero syntyy lähes kokonaan viime vuoden lopulla tehtyjen ko-

rotusten palkkaperinnöstä vuodelle 2008. Talouskasvu lisää 

edelleen työvoiman kysyntää. Tässä tilanteessa keskituntian-

siot nousevat hieman nopeammin kuin ansiotaso. Kaikki-

aan palkkasumma kasvaa tänä vuonna 6,3 prosenttia. Vuon-

na 2009 työllisyyden kasvu hidastuu ja palkkasumma kasvaa 

5 prosenttia. 

Viime vuonna palkkojen osuus yritysten arvonlisäyksestä 

laski aiemmalle vuoden 2001 ennätysmatalalle tasolle. Vaik-

ka liittokierroksen palkkaratkaisuja pidettiin yleisesti kalliina ja 

kustannuspaineita lisäävinä, eivät ne juurikaan nosta palkkojen 

osuutta yksityisen sektorin arvonlisäyksestä. Osuus jää tänä ja 

ensi vuonna selvästi alle viime vuosien tason. 
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Tänä vuonna kotitalouksien omaisuustulojen kasvu hidastuu. 

Pörssimarkkinoiden notkahdus ja lisääntynyt epävarmuus ovat li-

sänneet talletusten suosiota. Tähän liittyen kotitalouksien osake-

sijoitukset ja osinkotulot vähenevät. Hintojen nousun seuraukse-

na sekä maatalouden että metsätalouden tulot kasvavat edelleen. 

Toisaalta kotitalouksien velkaantuminen jatkuu ja asuntolainojen 

korkomenot nousevat edelleen. Viime vuosina palkansaajien tu-

lokehitystä on tuettu veronkevennyksin, mutta tänä vuonna tu-

loverotaulukoihin tehtävät tarkistukset eivät riitä keventämään 

palkkaverotusta. Toisaalta eläkeläisten verotusta kevennetään. En-

nustamme, että kotitalouksien käytettävissä olevat tulot kasvavat 

tänä vuonna 6,3 ja ensi vuonna 5,2 prosenttia. 

Kotitaloudet velkaantuvat, vaikka kulutuksen kasvu hidastuu 

Yksityinen kulutus on kasvanut jo useana vuonna keskimääräistä 

nopeammin. Kasvua ovat tukeneet vahva kuluttajien luottamus, 

lainakorkojen lasku ja vakaat talousnäkymät. Viime vuonna kulu-

tuksen määrän kasvu, 3,7 prosenttia, ylitti selvästi käytettävissä ole-

vien reaalitulojen kasvun. Vaikka kasvu hidastuu tänä vuonna 2,9 

prosenttiin inflaatiovauhdin kiihtyessä, jatkuu kotitalouksien vel-

kaantuminen. Kotitalouksien säästämisaste on tänä vuonna miinus 

kolme prosenttia. Viime vuosina kulutus on painottunut puolikes-

tävien tavaroiden ja kestokulutushyödykkeiden hankintojen suun-

taan. Kulutuksen rakenteella on ollut suotuisa vaikutus valtiontalo-

uteen välillisten verojen tuoton kautta. 

Viime aikoina kuluttajien luottamus talouteen on selvästi hei-

kentynyt kansainvälisiltä luottomarkkinoilta kantautuneiden uu-

tisten seurauksena, mutta omaan talouteen uskotaan edelleen. Au-

tokauppa pysähtyi viime vuoden lopussa autoveron alennuksia 

odotettaessa. Tämän vuoden alussa patoutunut kysyntä purkau-

tuu. Tästä syystä kestokulutushyödykkeiden kulutusmenot kasva-

vat edelleen nopeasti, vaikka muut hankinnat lisääntyvät aiempaa 

hitaammin. Vuonna 2009 yksityisen kulutuksen kasvu hidastuu 2,6 

prosenttiin.

Verotus ja ruuan hinta kiihdyttävät inflaatiota

Viime vuosina Suomen kuluttajahintojen kehityksessä ovat ratkai-

sevassa asemassa olleet polttonesteiden ja asumisen hinta sekä lai-

nojen korot. Asumisen ja asuntolainojen korkokehityksen vaikutus 

kotimaiseen inflaatioon oli viime vuonna lähes yksi prosenttiyksik-

kö, ja keskimääräinen inflaatiovauhti oli 2,5 prosenttia. Viime kesä-

nä povattiin inflaatiovauhdin kiihtymistä viljan maailmanmarkki-

nahintojen kohoamisen ja Euroopassa havaitun elintarvikkeiden 

Subprime-kriisin taustaa

Tunnetusti osassa kehittyneitä maita asuntoin-
vestoinnit ovat kasvaneet merkittävästi tämän 
vuosituhannen kuluessa. Tällaisia maita ovat 
USA:n lisäksi erityisesti Tanska, Iso-Britannia, 
Hollanti, Espanja, Irlanti, Australia ja Uusi Seelan-
ti. Vastaavasti myös asuntoluotot ovat kasvaneet. 
Asuntoluottobuumin tuloksena kotitalouksien 
nettovelka suhteessa kokonaisvarallisuuteen ja 
muuhun kuin finanssivarallisuuteen on muo-
dostunut korkeaksi USA:ssa, Tanskassa, Ruotsissa 
ja Alankomaissa. USA:ssa ja Alankomaissa tämä 
osuus on kasvanut nopeimmin viime vuosina. 
Esimerkiksi Espanjassa, jossa asuntorakentami-
nen on ollut erityisen vilkasta, kotitalouksien 
varallisuusasema on vielä verraten hyvä. Suuris-
ta Euroalueen maista Saksassa, Ranskassa ja eri-
tyisesti Italiassa kotitalouksien velkojen suhde 
niiden varallisuuteen on pysynyt matalahkona 
ja selvästi esimerkiksi USA:n suhdeluvun ala-
puolella. Velanhoitomenojen osuus kotitalouksi-
en käytettävistä tuloista on niin ikään kasvanut 
niissä maissa, joissa asuntorakentaminen on 
ollut vilkasta. USA:ssa näiden menojen osuus oli 
vuonna 2006 lähes 12 prosenttia, kun se oli eu-
roalueella keskimäärin vain runsaat 8 prosenttia. 
Espanjassa velanhoitomenojen osuus oli kuiten-
kin selvästi jopa USA:n tason yläpuolella. Mainit-
takoon, että Isossa-Britanniassa velanhoitome-
nojen rasitus kotitalouksille on samaa luokkaa 
kuin USA:ssa. 

Edellä kuvatun kehityksen perusteella ei voi-
nut ennustaa, että asuntoluottokriisi puhkesi 
juuri USA:ssa. Kotitalouksien velkaantuneisuus ja 
velanhoitomenojen kasvu suhteessa kotitalouk-
sien käytettävissä oleviin tuloihin muodosti siellä 
kuitenkin yhden perusedellytyksen avoimen krii-
sin puhkeamiselle. Tämä edellytyshän ei ole ollut 
voimassa esimerkiksi Saksassa, Italiassa, Ranskas-
sa, Japanissa eikä eräissä pienemmissä OECD:n 
jäsenmaissa. 

USA:n asuntoluottojen erityispiirteet olivat 
yksi lisäsyy kriisiin joutumiselle. Asuntolainoja 
suunnattiin muita maita enemmän matalatu-
loisille ja sillä tavoin, että velanhoitomenot nou-
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sevat jyrkästi muutaman vapaavuoden jälkeen. 
USA:n kohdalla myös heikko kokonaistaloudel-
linen tilanne - koko kansantalouden velkavetoi-
suus ja sodankäynnin heikentämä julkinen ta-
lous - muodosti selvät rajat talouskasvulle. Tämä 
ja tulojen kasvun painottuminen korkeampitu-
loisiin petti sekä luotonantajien että osin myös 
subprime-asiakkaiden omat odotukset luoton-
saajien velanhoitokyvystä.

Eräiden analyysien mukaan asuntoluottojen 
kokoaminen yhteen ”arvopaperiksi”, joka voi-
daan myydä markkinoilla eteenpäin, hajauttaa 
riskiä ja tekee järjestelmästä pankkikeskeistä jär-
jestelmää vakaamman. Toisaalta on todettu, että 
sitten kun riski puhkeaa, se on erityisen vaikeasti 
hallittavissa ”arvopaperistuneessa” systeemissä. 
Nyt on käynyt ilmi, että kriisi, jota tässä uudessa 
järjestelmässä ei olisi pitänyt ikinä syntyä, leviää 
todella voimakkaasti reaalitalouteen ja ulko-
maille. Niinpä asuntohintojen jyrkän pudotuk-
sen seurauksena amerikkalaisten kotitalouksien 
mahdollisuudet käyttää asunnon varallisuus-
arvoa kulutusluoton vakuutena on rajoittunut 
merkittävästi, mikä on yksi syy kulutusvauhdin 
taittumiseen. 

Sekin on käynyt selville, että asuntoluottojen 
kokoaminen ja myyminen eteenpäin arvopaperi-
na on muodostunut väyläksi, jota pitkin tämä kriisi 
on levinnyt muihin maihin, erityisesti Eurooppaan. 
Aikaansaadessaan suuria tappioita myös euroop-
palaisille pankeille, heikentäessään pankkien vä-
listä luottamusta ja nostaessaan lyhyttä korkoa 
tämä kriisi on kasvattanut sekä yrityslainojen että 
asuntolainojen riskilisää myös Euroopassa, ei kui-
tenkaan siinä määrin kuin USA:ssa.

Kaiken kaikkeaan subprime- kriisi ei kosketa 
Eurooppa yhtä syvästi kuin USA:ta, jossa asun-
toluottokriisi on pureutunut tiukasti kansanta-
louden perusyksikköön, kotitalouteen. Euroopan 
pelastukseksi on koitunut myös se, että ne maat, 
jossa asuntoluottoboomi ylikuumeni – kuten 
Tanska, Hollanti ja Espanja – ovat kuitenkin yh-
teensäkin vain pienehkö osa suurempaa integ-
roitunutta aluetta.

nopean hinnannousun seurauksena. Suomen inflaatiovauhti kiih-

tyi vasta tammikuussa mutta sitäkin selvemmin, peräti yhdellä pro-

senttiyksiköllä. Yhdenmukaistettuihin hintaindekseihin perustu-

vassa vertailussa Suomen inflaatio on kirinyt euroalueen inflaation 

rinnalle ja ohikin.

Tänä vuonna inflaatio muuttaa muotoaan. Tammikuussa hal-

lituksen veropäätökset kiihdyttivät inflaatiota noin puolella pro-

senttiyksiköllä.  Päätekijöinä olivat alkoholiverojen ja sähkö- ja 

polttoaineverojen korotukset. Lisäksi öljyn (Brent-laadun) hinta on 

asettunut yli 100 dollarin ennätystasolle. Kaikkiaan energian hinta 

nousi tammikuussa vuodentakaisesta lähes 19 prosenttia.

Elintarviketeollisuuden ja kaupan kilpailutilanne on ratkaisevas-

sa asemassa siinä, miten tuottajahintojen nousu siirtyy kuluttaja-

hintoihin. Elintarvikkeiden hintojen nousu keskittyi vuodenvaih-

teeseen. Tammikuussa ruuan hinta nousi 5,8 prosenttia. Tällainen 

reaktio ei anna toiveita siitä, että kilpailutilanne vaimentaisi hinto-

jen nousua. Tälle vuodelle ennustamme elintarvikkeiden hintojen 

yli 6 prosentin nousua. Näin lokakuuhun 2009 ajoitettavaan arvon-

lisäveron alennukseen liitetyt toiveet ruuan hinnan alentumisesta 

jäävät toteutumatta, koska hinnat ovat nousussa ennen tätä ja ve-

ronalennus siirtyy vain osittain kuluttajahintoihin.

Omistusasumisen hinta nousi viime vuonna keskimäärin 4,6 

prosenttia. Tänä vuonna lainakorot kääntyvät laskuun ja asun-

tomarkkinat tasaantuvat, eikä asumisen hinta enää nopeuta ko-

timaista inflaatiota. Vuoden kuluessa kuluttajahintojen nousu-

vauhti hidastuu, mutta vuosikeskiarvo nousee 3,2 prosenttiin. 

Tämänvuotiset veronkorotukset eivät enää vaikuta inflaatioon 

vuonna 2009, jolloin kuluttajahinnat nousevat keskimäärin 2,3 

prosenttia.

Investointiaste noussut ennakoitua enemmän 

Yksityiset investoinnit kasvoivat viime vuonna vahvaa 8,1 prosen-

tin vauhtia. Erityisesti kasvua kiihdytti toimitilarakentaminen, kun 

taas asuinrakentaminen hiipui vuoden loppua kohden. Myös ko-

ne- ja laiteinvestoinnit kasvoivat selvästi. Yksityisten investointien 

ennustetaan lisääntyvän tänä vuonna 4,5 prosenttia. Kasvua pitä-

vät yllä muun muassa Olkiluodon ydinvoimalan ja Finnairin han-

kintojen ansiosta kasvavat kone- ja laiteinvestoinnit sekä muu kuin 

asuinrakentaminen. Lisäksi suunnitellut julkiset hankkeet kasvat-

tavat maa- ja vesirakentamista. Sen sijaan uudet rakennusluvat ja 

aloitukset viittaavat siihen, että asuinrakentaminen vähenee tänä 

vuonna jonkin verran. Ensi vuonna yksityiset investoinnit lisäänty-

vät 3,5 prosenttia. Kun muiden investointien kasvu hidastuu kulu-

vasta vuodesta, niin asuinrakentaminen elpyy uudelleen lainakor-

kojen alentuessa.
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Valtion rahoitusasema pysyy vahvana

Valtion kulutus- ja investointimenojen kasvu jäi vuoden 2007 

ennakkotietojen mukaan pariin prosenttiin, ja reaalisesti ne su-

pistuivat hieman. Vuonna 2008 valtion kulutusmenojen enna-

koidaan nousevan 7 prosenttia. Kasvun kiihtymiseen vaikuttaa 

erityisesti palkkamenojen voimakas kasvu. Valtion investointi-

menot lisääntyvät jopa viidenneksellä kustannustason nous-

tessa ja useiden väylähankkeiden ajoittuessa tähän vuoteen. 

Ensi vuonna valtion kulutusmenojen kasvun odotetaan hidas-

tuvan selvästi, ja investointimenot supistuvat tämänvuotisista.

Valtion keräämät välilliset verot lisääntyivät viime vuonna 

vain 3 prosenttia auto- ja arvonlisäverojen hitaan kasvun takia. 

Kuluvana vuonna kasvu nopeutuu 5,8 prosenttiin, josta se hi-

dastuu ensi vuonna pari prosenttiyksikköä. Vuoden 2008 alus-

ta voimaan astuneen autoveron alennuksen ja alkoholiveron 

noston vaikutukset välillisten verojen kertymään ovat vastak-

kaisia. Näihin ja tupakkaveroon ei ole oletettu uusia muutok-

sia ennustejakson aikana. Arvonlisäveron tuotto kasvaa tänä 

vuonna voimakkaasti erityisesti autokaupan myötä, mutta se 

vaimenee ensi vuonna yksityisten kulutus- ja investointimeno-

jen kasvun hidastuessa.

Yritysten viimevuotiset ennätysvoitot näkyivät myös valtion 

pääomatulo- ja yhteisöverokertymissä. Kun lisäksi palkkatulo-

jen veropohja kohosi tuntuvasti, niin kokonaisuudessaan val-

tion tuloveron tuotto nousi 11,6 %. Huolimatta palkkasumman 

yli 6 prosentin kasvusta vuonna 2008 tämä tuotto nousee sel-

västi hitaammin, mihin vaikuttavat lähinnä eläketulojen ve-

ronkevennykset ja yritysten tulosten kasvun hidastuminen. 

Vuodelle 2009 ei ole oletettu uusia veronkevennyksiä lukuun 

ottamatta 3 prosentin inflaatiotarkistusta. Palkkasumman kas-

vun hidastuessa 5 prosenttiin ja yritysten tulosten parantuessa 

koko tuloveron tuotto kasvaa jonkin verran tämänvuotista no-

peammin. Jo toteutettu perintö- ja lahjaverouudistus supistaa 

valtion verotuloja hieman tänä vuonna ja runsaat 100 miljoo-

naa euroa ensi vuonna.

Valtion omaisuustulot kasvoivat viime vuonna noin 30 % eri-

tyisesti osinkotulojen muodostuttua ennätyksellisiksi, lähes 2 

miljardiksi. Vuonna 2008 omaisuustulojen kasvun ennustetaan 

pysähtyvän, kun korkotaso alenee ja osinkotuotot pysyvät vie-

lä viimevuotisella tasolla. Ensi vuonna osingonmaksun valtion 

osakkuusyhtiöissä odotetaan jo supistuvan selvästi.

Työttömyydestä aiheutuvien menojen supistuminen viime 

vuonna painoi valtion sosiaaliturvarahastoille maksamien tu-

lonsiirtojen muutoksen pari prosenttia miinukselle. Vuonna 

2008 voimaan astuvat eläkkeiden ja opintotuen korotukset ko-

hottavat tämän menoerän kasvun runsaaseen 7 prosenttiin, 

josta se hidastuu selvästi ensi vuonna. Valtionosuudet kunnil-

le kasvoivat viime vuonna poikkeuksellisen vähän, 4,4 %, mutta 

korotukset ja tarkistukset tälle vuodelle kiihdyttävät kasvun 12 

prosenttiin. Ensi vuodelle ennusteessa on oletettu kustannus-

tason kohoamista vastaava 5 prosentin nousu.

Veronkevennykset ja menojen lisäykset supistavat valtion-

talouden ylijäämää tänä vuonna vajaalla miljardilla eurolla 1,4 

prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Se pysyy tällä 

tasolla myös ensi vuonna.

Kuntien kulutusmenojen kasvu nopeutuu tuntuvasti

Vuonna 2007 kuntien kulutusmenot lisääntyivät runsaat 5 ja 

investointimenot lähes 8 prosenttia. Kuluvan vuoden talousar-

vioiden yhteenvedon perusteella on odotettavissa näiden me-

nojen kasvun kiihtymistä noin kolmella prosenttiyksiköllä. Kas-

vua vauhdittaa kuntien verotulojen kasvun pysyminen hyvällä 

7 prosentin tasolla ja erityisesti valtionosuuksien 12 prosentin 

kasvu. Vuonna 2009 kuntien kulutus- ja investointimenojen 

kasvu hidastuu hieman, koska verotulot ja valtionosuudet ei-

vät lisäänny enää yhtä voimakkaasti. Kuntatalous nousee tänä 

vuonna lievästi positiiviseksi, mutta ensi vuonna se tuottaa pa-

rinsadan miljoonan euron alijäämän.

Kuntapalvelujen ulkoistaminen on edennyt tällä vuosikym-

menellä melko nopeasti. Ostopalvelumenot ovat kasvaneet 

selvästi nopeammin kuin kuntien omat henkilöstömenot. Vii-

me aikoina palvelujen ostot ovat joillakin vuosineljänneksil-

lä jopa ylittäneet henkilöstömenot, ja trendien jatkuessa näin 

kävisikin pysyvästi. Viime vuonna kuitenkin lähinnä sosiaali- ja 

terveyspalvelujen ostojen kasvuvauhti jäi aikaisempaa selvästi 

alhaisemmaksi, kun samalla kuntien omien henkilöstömenojen 

kasvu kiihtyi. Tämä saattaa heijastaa yhtäältä palvelujen ulkois-

tamisvauhdin laantumista ja toisaalta kunta-alan palkkojen no-

peutunutta nousua.

Yhteensä julkisen kulutuksen volyymi kasvaa tänä vuonna 

2,5 prosenttia ja ensi vuonna 1,5 prosenttia. Kuluva vuosi on 

varsin poikkeuksellinen julkisten investointien osalta, sillä nii-

den määrän kasvu yltää arviolta 7 prosenttiin. Ensi vuonna ne 

supistuvat 3 prosenttia.

Työeläkelaitosten ylijäämät ennallaan – kokonais-
veroaste alenee 

Työeläkelaitosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen mak-

sutulot jatkavat viimevuotista reilun 5 prosentin kasvu-
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Talousennuste 2008−2009

Suomen talouskasvu on hidastumassa. 
Ennustepäällikkö Eero Lehto korostaa, että valtion 
tulisi irrottaa investointinsa menokehyksistään, 
mikä antaisi tilaa suhdanteita tasoittavalle julkisten 
menojen kasvulle.

vauhtiaan sekä tänä että ensi vuonna. Eläkemenot kasva-

vat tänä vuonna viimevuotista nopeammin, mikä supistaa 

tämän sektorin ylijäämää noin puolella prosenttiyksiköllä 

suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eläkemenojen kasvu 

hidastuu hieman ensi vuonna, mutta kun samalla ei ole tie-

dossa uusia maksujen korotuksia, niin ylijäämäkin pysyy liki 

ennallaan.

Kaiken kaikkiaan julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä suhtees-

sa bruttokansantuotteeseen alenee tänä vuonna 0,9 ja ensi 

vuonna 0,4 prosenttiyksikköä, jolloin se on yhä varsin suuri, 

4 prosenttia. Sekä valtion että koko julkisen sektorin velka-

suhde alenee selvästi. Ensi vuoden lopussa valtiolla on velkaa 

enää 24,5 prosenttia suhteessa BKT:hen. Kokonaisveroasteen 

aleneminen jatkuu tänä vuonna 0,2 ja ensi vuonna 0,3 pro-

senttiyksiköllä.

Valtion tie- ja ratahankkeet pois menokehyksistä

Viime vuosien suotuisa taloudellinen kehitys ja julkisten 

menojen suhteellisen vähäinen kasvu on paisuttanut ko-

ko julkisen sektorin ylijäämää ennakoitua enemmän. Viime 

vuonna tuo ylijäämä kohosi 5,3 prosenttiin bruttokansan-

tuotteesta. Talouspolitiikan liikkumavara on Suomessa muu-

ta Eurooppaa selvästi suurempi. Tämän mukaan finanssipo-

litiikalla voitaisiin tasoittaa suhdanteita ja toisaalta julkisten 

varojen kohdentamisella voitaisiin edistää talouden pitkän 

aikavälin kasvua tehokkaammin kuin muualla keskimäärin.

Suhdanteiden tasaamisen kannalta olisi suotavaa, että varmis-

tettaisiin niin julkisten kulutusmenojen kuin investointienkin re-

aalikasvu vuosina 2008 ja 2009 oheisen kasvuennusteen mukai-

sena niin, ettei kuntatalouden rahoitusalijäämä kasvaa nykyisestä. 
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Talousennuste 2008−2009

Julkiset investoinnit vaikuttavat koko kansan-

talouden pitemmän aikavälin kasvuedellytyk-

siin. Niiden rinnastaminen kulutusmenoihin ja 

sisällyttäminen valtiontalouden kasvukehyk-

siin ei ole tarkoituksenmukaista, koska pääte-

tyt lisäinvestoinnit pienentävät muun muassa 

julkisia kulutusmenoja vastaavassa määrin.

Verotuksen osalta tilaa ansiotuloverojen 

maltilliselle alentamiselle on tullut. Tämä 

ei saisi kuitenkaan vaarantaa kuntatalou-

den rahoitusasemaa. Suunniteltu ruoan ar-

vonlisäverokannan alennus vaikuttaa myös 

houkuttelevalta nykytilanteessa, jossa ruo-

an hinta on noussut jyrkästi. Tämän toimen-

piteen järkevyyttä pitäisi kuitenkin arvioi-

da vielä uudelleen. Osoittihan ruoan hinnan 

jyrkkä ja yhtäkkinen nosto vuodenvaihtees-

sa, että elintarvikkeiden hinnanmuodostus 

Suomessa on kartellimaista. Jos arvioidaan, 

että elintarvikeketjun – niin kaupan kuin ja-

lostusportaankin – hinnoittelussa käytetään 

markkinavoimaa siinä määrin, ettei arvon-

lisäverokannan alennus siirry tarpeeksi ku-

luttajahintoihin ja jos elintarvikkeiden hin-

noittelua ei voida saada kilpailullisemmaksi, 

pitäisi tälle toimenpiteelle etsiä vaihtoja pie-

nituloisten toimeentulon tukemiseksi. Joka 

tapauksessa pitäisi pyrkiä puuttumaan nii-

hin mekanismeihin, jotka edistävät markki-

navoiman käyttöä elintarvikkeiden hinnan-

muodostuksessa. Suomen kilpailupolitiikan 

suurimmat haasteet liittyvätkin tähän.

Suomen verotuksen suurimmat ongelmat 

ovat rakenteellisia ja syntyvät ansio- ja pää-

omatulojen erilaisesta verotuksesta. Osin-

kojen ja myyntivoittojen veroprosentissa on 

nostovaraa. Lisäksi listautumattomien yritys-

ten osinkotulojen vapaa verovähennysoikeus 

aina 90 000 euroon ja veronalaisten osinkojen 

aliarvostaminen 70 prosentilla on ylimitoitet-

tua. Tähän liittyen varakkaiden elinkeinon-

harjoittajien mahdollisuudet siirtää verotusta 

kokonaan pääomaverotuksen piiriin eivät ole 

vain epäoikeudenmukaisia vaan vääristävät 

myös kilpailua ja sitä kautta rajoittavat tehok-

kaimpien käytäntöjen pääsyä voitolle. Suun-

nitellussa yritysvarallisuuden perintöverotuk-

sen huomattavassa lievennyksessä liikutaan 

myös väärään suuntaan.

Korjaus lehden viime numeroon

Teknisistä syistä lehtemme viime numerosta (1/2008) jäivät useiden 

kuvioiden akselit näkymättömiin, mikä ei kuitenkaan merkittävästi 

haittaa kuvioiden tulkitsemista. Sen sijaan Helka Hytin artikkelin ku-

viot 1 ja 2 (s. 46) kaipaavat korjauksia, jotka on tehty oheisiin kuvioi-

hin. Viime lehdessä pylväiden raameja ei näkynyt lainkaan, ja lisäksi 

pylväiden värien ja kuvioiden taustavärin kontrasti ei ollut riittävä. 

Pahoittelemme tapahtunutta. Tekniikkaan on nyt tehty muu-

toksia, joiden pitäisi jatkossa ehkäistä vastaavien ongelmien il-

maantuminen.

Heikki Taimio

Kuvio 2. Vajaakuntoisille kohdennetuille ja muille työvomiapoliittisille toimenpi-
teille osallistuneet Pohjoismaissa vuonna 2005, % työikäisistä.

Kuvio 1. Työkyvyttömyydestä ja työttömyydestä johtuva työstä poissaoloaste 
Pohjoismaissa vuonna 2005, % työikäisistä.

1 Kokoetuuksiksi muunnettuna.
2 Ml. Suomen työttömyyseläkkeen saajat sekä Tanskan jälkipalkalle työttömyydestä 
siirtyneet.

1 Tiedot eivät ole vertailukelpoisia.
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S
tora Enson Kemijärven ja Summan tehtaiden lakkaut-

tamiset ovat saaneet merkittävää huomiota osakseen. 

Hämmästyttävän vähän asiaa on kuitenkaan pohdittu 

työpaikkansa menettäneiden yksilöiden työuran kannalta tai 

aikaisempien tutkimusten valossa.   

Työn taloustieteessä on jo pitkään ollut kirjallisuushaara (ks. 

von Wachterin (2007) katsaus), joka keskittyy arvioimaan työ-

paikkakadon seuraamuksia. Näissä tutkimuksissa työpaikkaka-

doksi määritellään työntekijästä itsestään riippumaton työpai-

kan menetys, jollainen tapahtuu toimipaikan lakkauttamisen 

tai henkilöstön voimakkaan supistamisen yhteydessä.

Tässä kirjallisuudessa osoitetaan selvästi, että työpaikan py-

syvän menetyksen jälkeen palkat ja työllisyys pysyvät useita 

vuosia alhaisemmalla tasolla kuin mitä niiden olisi ilman sitä 

odotettu olevan. Palkanmenetyksistä kärsivät myös ne työnte-

kijät, jotka onnistuvat työllistymään heti työpaikan menetyk-

sen jälkeen. Heidän joukossaan on selvästi enemmän osa- ja 

määräaikaisesti työllistyneitä. Merkittävä osuus etenkin ikään-

tyneistä työpaikan menettäneistä ajautuu kokonaan työvoi-

man ulkopuolelle. Seuraamukset vaihtelevatkin erityyppisillä 

ihmisillä. Pitkään töissä olleet, vähemmän koulutetut ja ikään-

tyneet kärsivät yleensä suurimmat ja pitkäkestoisimmat työlli-

syys- ja palkkamenetykset.

Työpaikan menetyksen seuraukset voivat näkyä laajemminkin. 

Viime aikoina on syntynyt yhä enenevissä määrin kansainvälistä 

tutkimusta, jossa tarkastellaan työpaikkakadon ei-taloudellisia seu-

rauksia. Työpaikan pysyvän menetyksen tiedetään huonontavan 

ihmisten terveydentilaa sekä lisäävän alkoholin kulutusta ja kuol-

leisuutta. Työpaikkakadolla on myös merkittäviä vaikutuksia pari-

suhteeseen. Muutama tuore tutkimus on osoittanut, että avioeron 

todennäköisyys lisääntyy merkitsevästi toisen puolison työpaikan 

kadottamisen jälkeen. Lisäksi tiedetään, että naisilla työpaikan me-

netys vähentää merkitsevästi lasten hankinnan todennäköisyyttä.

Monta kysymystä on kuitenkin kirjallisuudessakin vielä auki. 

Tehtaan lakkauttamisen seuraukset vaihtelevat varmasti myös 

alueen mukaan. Pienellä paikkakunnalla, kuten Kemijärvellä, 

tehtaan lakkauttamisella on varmasti merkittävämmät seuraa-

mukset kuin muualla. Olisi kiinnostavaa tietää, miten paikka-

kunnalle jäävät pärjäävät suhteessa muuttajiin.  

Merkittävä osa työpaikkakatoa käsittelevästä kirjallisuudesta 

on keskittynyt Yhdysvaltojen työmarkkinoiden analysointiin. Vii-

me aikoina eurooppalaisen tutkimuksen määrä on lisääntynyt 

voimakkaasti. Tuore suomalainen analyysi (Kyyrä ja Korkeamäki 

2008) vahvistaa kansainväliset tulokset. Työpaikan menettänei-

den palkat pysyvät pitkään alhaisemmalla tasolla. Tämä vaiku-

tus on paljon suurempi palkkajakauman alapäässä. Monella pie-

nipalkkaisella on vaikeuksia palata täysipainoisesti työelämään. 

Myös suhdannetilanne vaikuttaa merkitsevästi palkanmenetyk-

sen suuruuteen. Laman seuramukset kestävät pitkään.

Tämän tiedon valossa tehtaan lakkauttamisen taloudellisia 

ja inhimillisiä seuraamuksia ei ole lainkaan syytä vähätellä. Se, 

miten työpaikkansa tehtaan sulkemisen yhteydessä menettä-

neitä ihmisiä voidaan auttaa, on hankalampi kysymys. Ruotsis-

sa tehty tutkimus vertasi työntekijöitä kahdesta lakkautetus-

ta tehtaasta, joiden alueilla tehtiin merkittäviä työllistämiseen 

tähtääviä investointeja ja sellaisista suljetuista tehtaista, joiden 

alueella ei tehty vastaavia toimenpiteitä. Tulosten mukaan toi-

menpiteet vähensivät jonkin verran työpaikan menetyksestä 

johtuvia palkka- ja työllisyysmenetyksiä. 

Kirjallisuus

Korkeamäki, O. & Kyyrä, T. (2008), A Distributional Analysis of 
the Earnings Losses of Displaced Workers, VATT, julkaisematon 
käsikirjoitus.
von Wachter, T. (2007), Summary of the Literature on Job 
Displacement in the US and EU: What We Know and What We 
Would Like to Know, Columbia University, New York, mimeo.

Kristiina Huttunen

Vanhempi tutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

kristiina.huttunen@labour.fi

Tehtaan sulkemisen seurauksia ei pidä vähätellä

Kolumni
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V
uosiluvulla 1968 on lähes myyttinen mer-

kitys suomalaisessa työmarkkina- ja yh-

teiskuntapoliittisessa keskustelussa – eikä 

syyttä. Sinä vuonna solmittu laaja keskitetty työ-

ehtosopimus, silloisen valtakunnansovittelijan 

Ralf Sund 

Talouspoliittinen asiantuntija

STTK 

ralf.sund@sttk.fi

Tuliko karhu 
vastaan, kun 
lähdettiin sutta 
pakoon? 
– Tes-kierroksen arviointia

Viimeksi käydyllä työehtosopimuskierroksella 
palkansaajien järjestöt tavoittelivat tuntuvaa 
ansiotason nousua, kun työnantajat puolestaan 
pyrkivät lisäämään paikallisen sopimisen 
osuutta. Kuinka siinä lopulta kävi?
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mukaan nimetty Liinamaa I, aloitti lähes katkea-

mattoman keskitettyjen ratkaisujen sarjan. 

On epäselvää, minkälaisen aseman vuoden 2007 

liittokohtainen sopimuskierros tulee saamaan his-

toriankirjoituksessa, mutta on täysin mahdollista, 

että se mainitaan vuoden 1968 rinnalla samanlai-

sena käänteentekevänä ajankohtana. Viime syksyn 

sopimuskierroksessa on lukuisia ominaisuuksia, 

jonka vuoksi se saatetaan muistaa yhtenä sopimus-

politiikan merkkipaaluna. 

Monissa puheenvuoroissa on povattu keskitet-

tyjen sopimusten olevan taaksejäänyttä elämää. 

Alustava analyysi viimeisimmästä sopimuskierrok-

sesta viittaa kuitenkin siihen, ettei muistopuheita 

keskitetylle sopimusmallille kannata vielä pitää. 

Tällä kierroksella poikkeuksellista oli julkisen sek-

torin palkkajohtajuus, toimihenkilöliittojen keskei-

nen rooli ja sukupuolten välisen palkkaeron su-

pistuminen. Leimallinen piirre oli työnantajien 

pyrkimys ala- ja yrityskohtaiset erot paremmin huo-

mioiviin palkkaratkaisuihin. Keskitetyt ratkaisut ko-

ettiin laajasti varsinkin teollisuuden työnantajapii-

reissä jäykiksi. Lähdettiin sutta pakoon. Tavoitteena 

oli avata liittokierros teollisuudessa, jonka tasoa ja 

muotoja muilla aloilla seurattaisiin. Nyt tiedämme, 

ettei näin käynyt. Tuliko karhu vastaan?

Mikrotehokkuutta makrovakauden 
kustannuksella 

Työehtoratkaisuja voidaan monen muun piir-

teen ohella luokitella sen mukaan, miten hyvin 

ne lisäävät mikrotehokkuutta. Kyse on yritystason 

mahdollisuuksista joustaa palkoissa ja työajoissa, 

millä työnantajanäkemyksen mukaan saadaan te-

hokkuusetuja. Toinen työehtosopimusratkaisuille 

yleisesti asetettu vaatimus on makrovakaus, jol-

loin palkkaratkaisu tukee työllisyyttä, kilpailuky-

kyä ja inflaation torjuntaa. Yleensä liittokierroksia 

on pidetty mikrotehokkuuden kannalta parempi-

na ja keskitettyjä makrovakauden kannalta. Kah-

den keinon välillä tuntuu olevan valintatilanne: 

varis tervatulla katolla. 
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Työnantajien tavoitteet olivat men-

neellä kierroksella vahvasti mikrotehok-

kuuden puolella. Tämä on ollut Eteläran-

nan strateginen tavoite jo pitkään. EK:n 

edeltäjä TT julisti jo 10 vuotta sitten asia-

kirjassaan ”TT:n lähivuosien työmarkki-

napoliittiset tavoitteet”: ”…työelämän 

sääntelyä koskevaa normistoa – lainsää-

däntöä ja erityisesti työehtosopimuksia 

– tulee kehittää siten, että on mahdollis-

ta tehdä työpaikkakohtaisia ratkaisuja.” 

Asetelma on totutusta poikkeava: 

työnantajat hakivat sopimuksen raken-

teeseen laadullisia muutoksia, joista he 

olivat valmiit maksamaan nimellispalk-

kojen korotuksilla. Yleensä asetelma on 

ollut päinvastainen. Palkansaajat ovat 

tyytyneet ”maltillisiin” palkankorotuk-

siin, koska sosiaaliturvaa ja muuta laa-

dullista puolta on kehitetty palkansaaji-

en toivomaan suuntaan.  

Muutamat teollisuuden ratkaisut täyt-

tävät työnantajien tavoitteen hyvin. 

Varsinkin metalli- ja kemian alan sopi-

muksissa on paljon paikallisia joustavia 

palkankorotuseriä. Vähälle huomiolle on 

jäänyt ennen sopimuskierroksen varsi-

naista alkua solmittu pankkitoimihenki-

löiden sopimus, jossa sovittiin merkittä-

vistä paikallisista joustoelementeistä.

Kaikkia palkansaajia ajatellen jäivät 

työnantajien tavoitteet kuitenkin aika 

laihoiksi. Toimihenkilösektorilla ei edes 

teollisuudessa syntynyt sanottavasti 

työnantajien hakemia paikallisia jousto-

elementtejä. Julkisella sektorilla ja palve-

lualoilla ei myöskään sanottavasti edetty 

työnantajien toivomaan suuntaan. 

Kun sopimusratkaisuista kesältä 2007 

edettiin vuoden 2008 alun sopimuksiin, 

oli sopimusten sisällöissä havaittavissa 

kaksi piirrettä. Ratkaisujen nimellinen ta-

so nousi, kun aikaa kului, ja samalla niihin 

liittyneet paikalliset elementit ja joustot 

vähenivät. Eri liittojen ratkaisujen nimel-

listä tasoa selittäisi parhaiten malli, jossa 

selittävänä muuttujana on sopimuksen 

teon ajankohta. Tulevan tutkimuksen 

tehtäväksi jää selvittää, missä määrin 

eri alojen sopimukset noudattavat alo-

jen erilaista tuottavuutta ja taloudellis-

ta tilannetta. Todennäköisesti yhteys on 

huonompi kuin keskitettyjen sopimus-

ten aikana. 

Ostovoima kasvaa – kuin tupojen 
aikana

Vuonna 2008 ansiot nousevat yli 5 % ja 

vuonna 2009 hieman alle 5 %. Inflaatio 

on vuonna 2008 yli 3 ja vuonna 2009 

hieman alle 3 %. Näin ollen ansioiden 

reaalisen ostovoiman kehitys on suu-

rin piirtein 2 % vuodessa. Arvio on ku-

takuinkin keskiarvo kevättalvella 2008 

tehdyistä kansantaloudellisista ennus-

teista. 

Ansioiden reaalisen ostovoiman kasvu 

on melko lailla täsmälleen samaa tasoa 

kuin keskitettyjen kaudella (kuvio 1). Pal-

kansaajien kannalta tapahtuu vuosien 

varrelta tuttu ilmiö: hieman mittavam-

mat nimellispalkkakorotukset kuihtuvat 

reaalisesti inflaation kiihtymisen myötä. 

Ilmeisesti työmarkkinakenttä tarvitsee 

aika ajoin konkreettisen opetuksen ni-

mellispalkkailluusiosta. Ay-liikkeen tulisi 

olla kiinnostunut palkkaratkaisun tason 

lisäksi hintojen nousuvauhdista. 

Tämän vuosituhannen alkuvuosina 

(2000–2006) palkansaajien ansioiden 

reaalinen ostovoima kasvoi keskimää-

rin 2 % vuodessa. Noin kolmannes tästä 

kasvusta selittyy palkkaverotuksen ke-

ventämisellä. Liittokierros näyttää siirtä-

neen verotuksen kevennyksen muualle 

palkkaveroista. Tätä muutosta ei palkan-

saajapuolella hyvällä katsota. Viimeisen 

Vain harvalla alalla saavutettiin työnantajien 
hakemia paikallisia joustoja.

Kuvio 1. Nimellis- ja reaaliansioiden muutokset 1990–2009.

Lähteet: Tilastokeskus ja Palkansaajien tutkimuslaitos.
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vuoden aikana on valtiovalta puuhastel-

lut perintöveron ja ruuan arvonlisäveron 

kanssa. Myös osaan metsäverotusta on 

suunnitteilla kevennyksiä.

Inflaation kiihtymisellä on jatkuessaan 

kansantalouden ja palkansaajien kan-

nalta vakavia seurauksia. Sopeutuminen 

alhaiseen inflaatioon hoituu työttömyy-

den avulla. Kauhuskenaarion todennä-

köisyys on alhainen, mutta ei nolla. 

Hieman hämmentävää on, että työn-

antajien sopimuskierrosta koskevissa ar-

vioissa on paljon myönteisiä sävyjä. EK:

n tavoitteet eivät toteutuneet tyydyttä-

västi: mikrotehokkuutta saatiin hyvin vä-

hän makrovakauden merkittävällä vaa-

rantamisella. 

Palkansaajien kannalta tulos on 
verrattuna keskitettyyn koko lailla 
neutraali. 

Ostovoiman reaalinen kasvu ei ole suh-

dannetilanteeseen nähden mitenkään 

suuri. Koko lailla yksimielinen on arvio 

siitä, ettei kilpailukyky palkkalinjan vuok-

si vaarannu – lyhyellä tähtäimellä. Kilpai-

lukyky parani aika roimasti takavuosina, 

joten kansantalouden kannalta on ”va-

raa” nostaa ansioita yli ”jakovaran”, jolla 

tarkoitetaan tuottavuuden nousuvauh-

din ja inflaation summaa. Tuottavuus-

kehitys on ollut ja tulee todennäköisesti 

olemaan lähitulevaisuudessa myös koh-

tuullisen reipasta. Kuitenkin mikäli sopi-

mustoimintaa jatketaan EK:n linjausten 

mukaisesti jatkossakin, on vaarana, et-

tä kilpailukyky vaarantuu ja kotimainen 

teollinen tuotanto kohtaa suuria ongel-

mia.

Julkinen sektori palkkajohtajaksi

Yksi työehtosopimuskierroksen piirteitä 

oli se, että julkisen sektorin korotukset 

olivat suurempia kuin yksityisen sekto-

rin. Tätä on pidetty perinteisen työmark-

kinamallin mukaan vaarallisena. Avoi-

men sektorin on oltava palkkajohtaja 

tämän opin mukaan. Yli tuottavuuske-

hityksen yltävät palkankorotukset joh-

tavat inflaatioon ja kilpailukyvyn mene-

tyksiin. 

Oppi avoimen sektorin palkkajohta-

juuden välttämättömyydestä on vanhan-

aikainen. Liittokierroksella sopimuksen 

sisältö ratkaistaan alan neuvottelujen tu-

loksena. Kokonaistaloudellista arviota eri 

toimialojen välillä ei tehdä, eikä ole syy-

täkään. Julkisen sektorin palkankorotus-

vara perustuu sen omaan ansaintalogiik-

kaan eli verotuottojen kehittymiseen. 

Julkisen sektorin on myös huolehditta-

va työvoiman saatavuudesta. Väestön 

ikääntymisellä on ollut ainakin implisiit-

tinen vaikutus sopimusten tasoon. Rat-

kaisujen tasossa näkyy jossain määrin 

työvoimapula. Varsinkin hoiva-aloilla asi-

alla on ollut kohtuullisesti merkitystä. 

Avoimen sektorin palkkajohtajuusprin-

siippi on tästäkin syystä joutunut roska-

koriin.   

Yksi monista erikoisista piirteistä vii-

me sopimuskierroksella oli poliitik-

kojen voimakas rooli palkkaratkaisun 

muotoilussa. Kokoomuksen vaalikam-

panjasta alkanut puhe hoivasektorin 

kuoppakorotuksesta sai hallitusohjel-

massa kryptisen muotoilun, jolla oli il-

man muuta merkittävä vaikutus sopi-

muskierrokseen. Todennäköistä on, että 

jatkossa vaalitaisteluissa tullaan vältte-

lemään työmarkkinapoliittisia kannan-

ottoja.

Toimihenkilökierros

Palkansaajien enemmistö on toimihen-

kilöitä. Oli vain ajan kysymys, milloin 

toimihenkilöt murtautuvat myös sopi-

muspolitiikan sellaiseen asemaan, mikä 

heille kuuluu työvoimaosuuden ja stra-

tegisen aseman perusteella. Tässä suh-

teessa vuoden 2007 sopimuskierros oli 

käänteentekevä. Palkkatyön toimihen-

kilöistyminen tulee jatkumaan, mikä 

vääjäämättä muuttaa myös eri organi-

saatioiden suhteellista asemaa työmark-

kinapöydässä.  

Vakavia työmarkkinaselkkauksen uh-

kia nähtiin lähinnä toimihenkilöpuolella. 

Merkittävin niistä oli Tehyn joukkoirtisa-

noutuminen. Koko kuntasektori oli aktii-

visesti liikkeellä, ja teollisuuden puolella 

STTK:n toimihenkilöunioni heilutteli tah-

tipuikkoa. 

On todennäköistä, että nämä viime 

kierroksen erikoiset piirteet ovat tulleet 

jäädäkseen. Toimihenkilösektorin asema 

työmarkkinoilla on vankistunut, sen toi-

mintatavat ovat radikalisoituneet ja uu-

det työtaistelumuodot vakiintuvat.

Paikallinen sopiminen

Yksi sopimuskierroksen merkittävis-

tä asioista oli paikallisen sopimisen li-

sääminen. Tehdyissä sopimuksissa asia 

nytkähti eteenpäin, mutta koko pal-

kansaajasektoria ajatellen melko vähän. 

Työnantajille paikallinen sopiminen 

näytti olevan sopimuskorotuksia tär-

keämpi kysymys.  

Reaaliansiot nousevat entiseen tapaan noin 
2 % vuodessa, joskin tällä kertaa veron-

kevennyksillä ei ole merkitystä.
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Paikallisesta sopimustoiminnasta käy-

dyssä keskustelussa on vähälle huomiol-

le jäänyt se, että myös työnantajapuolella 

on puutetta työpaikkatason osaamises-

sa. Monissa yrityksissä ei ole halukasta ja 

osaavaa sopimusnikkaria kummaltakaan 

puolelta pöytää. ETLAn ja Palkansaajien 

tutkimuslaitoksen tekemässä selvityk-

sessä (Alho ym. 2003) sopimustoimin-

nasta kävi ilmi, että paikallisen sopimi-

sen lisääminen ei nauti yritysten piirissä 

vankkumatonta kannatusta.

Kyselyyn vastasivat järjestöjen edus-

tajien lisäksi paikallisen tason toimijat. 

Hyvin yleisen tason toiveita kysyttäes-

sä yrityskohtainen palkasta sopiminen 

sai suurehkon suosion, mutta yksityis-

kohtaisten kysymysten vastauksissa pal-

jastuu paljon epävarmuutta ja jopa kiel-

teisyyttä paikallisen sopimustoiminnan 

lisäämisen suhteen. Kysymykseen ”vaa-

tivuuteen perustuvista palkkaportaista, 

henkilökohtaisten lisien osuuksista jne. 

voidaan nykyisin sopia riittävän jousta-

vasti paikallisella tasolla” yritysten edus-

tajat vastasivat useammin myönteisesti 

kuin kielteisesti. Nykyinen sopimusjär-

jestelmä ei näin ollen näyttäisi olevan 

erityisen jäykkä. 

Edellä esitetystä kysymyksestä oli jos-

sain määrin tai täysin eri mieltä alle 40 

prosenttia yritystason vastaajista. Ky-

syttäessä yrityskohtaisen palkan järjes-

telyvaran osuutta yrityskentästä alle 30 

prosenttia toivoi osuuden olevan yli 50 

prosenttia. Keskimääräiset toiveet pai-

kallisen korotusosan suuruudesta eivät 

merkittävästi poikkea viime vuosien pal-

kankorotusmalleista keskitetyissä ratkai-

suissa.

Miesten ja naisten välinen 
palkkajakauma

Menneeseen sopimuskierrokseen liittyy 

yksi palkkarakenteen kannalta merkittä-

vä tulos. Naisten ja miesten palkkaerot 

kaventuvat tehtyjen ratkaisujen perus-

teella. Naisten ansiot nousevat 2008–09 

noin 0,5 % enemmän kuin miesten. Näin 

merkittävää sukupuolten palkkaerojen 

supistumista ei ole nähty koskaan yhden 

sopimuskierroksen aikana. 

Perinteisesti on ajateltu, että keskite-

tyillä ratkaisuilla pystytään parhaiten ka-

ventamaan sukupuolten välisiä palkka-

eroja. Nyt kuitenkin liittokierros johtaa 

tässä suhteessa parempaan tulokseen. 

Keskitettyjen yhteydessä palkkaeroja 

on pyritty kuromaan erillisillä naispalk-

kaerillä. Tulokset ovat olleet suhteellisen 

vaatimattomia. Nyt sukupuolten palkka-

erot supistuvat sen vuoksi, että naisval-

taisilla aloilla ratkaisut olivat kohtuulli-

sen hyviä.

Kuinkas sitten kävikään?

Palkansaajien kannalta kierros on ollut 

kelvollinen. Ostovoima kehittyy myön-

teisesti ja työllisyyskehitys ei vaarannu. 

Erikseen on vielä mainittava järjestölliset 

saavutukset. Hieman epävarmojen, mut-

ta yhtenäisten viestien perusteella so-

pimuskierrokseen liittyy aktivoitumisen 

lisääntyminen. Varsinkin ne liitot, joil-

la neuvotteluprosessi oli pitkä ja tiukka, 

ovat raportoineet jäsenmäärien kasvua. 

Ammatillinen järjestäytyminen on las-

kenut tasaisesti viimeisten 15 vuoden ai-

”Viime kierroksen erikoiset piirteet ovat 
tulleet jäädäkseen.”

kana. Hajatietojen perusteella on perus-

teltua olettaa, että järjestäytymisasteen 

lasku on pysähtynyt.

 Työnantajien näkökulmasta sopimus-

kierroksen täytyy olla pettymys. Mikro-

tehokkuuden edistämiseksi saavutetut 

muutokset ovat melko vähäisiä. Paikalli-

sen sopimisen lisääminen on törmännyt 

paikallisen neuvottelumekanismin heik-

kouteen. Metallin kentästä on jo rapor-

toitu vakavista vaikeuksista paikallisten 

sopimusten neuvotteluissa. 

Vanhan neoklassisen talousteorian 

mukaan yksilö on oman hyvinvointinsa 

paras tuomari. Onko organisaatio myös 

oman hyvinvointinsa paras tuomari? EK 

on viestittänyt positiivista loppuarviota 

sopimuskierroksesta. Se tuntuu tosiasioi-

den valossa hieman oudolta. Hämmen-

tävää on kuulla toistuvia muistopuheita 

keskitetyn sopimuspolitiikan kuoppaa-

misesta. Syksyn mittaan elinkeinoelä-

män johtomiehet pitivät muistopuhei-

ta keskitetylle ratkaisuille. Tosiasioiden 

valossa työnantajaleirin yksituumainen 

viesti siitä, ettei keskitettyyn ole paluuta, 

kuulostaa perin erikoiselta.

Koordinoituun hajautettuun 
järjestelmään 

Käsitteet koordinoitu ja hajautettu ovat 

vastinpari, kuin tuli ja vesi. Siitä huolimat-

ta – tai sen takia – uuden sopimusjärjes-

telmän arkkitehtuurissa nämä kaksi omi-

naisuutta tulisi sovittaa yhteen. Melko 

yksimielisen arvion mukaan puhdas liit-

tokierros aiheuttaa palkkakilpailua, jon-

ka seurauksena kansantalouden tasapai-

no voi aikaa myöden vaarantua. Tällöin 

ei voittajia löydy sen enempää työnan-

taja- kuin palkansaajaleiristäkään. 

Argumentit keskitettyjen ratkaisujen 

puolesta ovat vankat, ja edessä olevat 

kansantalouden haasteet tuovat niitä li-

sää. Edellyttäväthän globalisaatio, ilmas-
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tomuutos ja väestön ikääntyminen pikemminkin mak-

rovakautta, jota luodaan keskitetyillä ratkaisuilla, kuin 

yritys- ja yksilötasolle hajautettua sopimustoimintaa. 

Globalisaatiota on käytetty perusteena myös hajaute-

tuille ratkaisuille. Yritykset kohtaavat kilpailussa kan-

sainvälisessä toimintaympäristössä, jolloin ne palkan 

määräytymisen muodot, jotka ovat yleisiä maailmal-

le, tulee mahdollistaa myös Suomessa. Perustelu on-

tuu. Voidaanhan kilpailuetua saada myös omanlaisel-

la palkkapolitiikalla.

Alustavat johtopäätökset menneestä sopimuskier-

rosta viittaavat siihen, että pula työvoimasta tuottaa 

myös liittotason neuvotteluissa palkankorotuksia. Ky-

synnän ja tarjonnan mekanismi näyttäisi toimivan. 

Ikääntymisen myötä työvoiman ylikysynnästä uhkaa 

tulla krooninen, jolloin paineet purkautuvat alakoh-

taisten palkankorotusten erilaisina tasoina. 

Työehtosopimusten koordinointi ilman todellis-

ta neuvotteluasetelmaa, jossa työrauhalle asetetaan 

neuvotteluprosessissa hinta, on kuolleena synty-

nyt ajatus. Koordinoinnista päätettäessä täytyy työ-

rauhan olla neuvottelupöydässä panoksena, jolloin 

ratkaisu muistuttaa olennaisilta osin keskitettyä sopi-

musmallia.

 Kokemukset viime kierrokselta ja edessä olevien 

haasteiden tunnistaminen johtavat johtopäätökseen, 

että mahdollisessa uudessa sopimuspoliittisessa mal-

lissa tulee painopisteen olla koordinoinnissa. Ideaali-

malli muistuttaa koko lailla menneitä tuporatkaisuja. 

Ala- ja yrityskohtaisuutta voidaan lisätä palkkaratkai-

sujen muodoilla. Alat sopikoot raamin sisällä yksityis-

kohdista. Yleiskorotuksista keskitetyissä sopimuksissa 

voitaisiin luopua tykkänään. Tällöin keskitetty ratkai-

su koostuisi palkkaratkaisun tasosta ja kolmikantai-

suuden parhaiden perinteiden mukaisesti ratkaisuun 

liittyvistä sosiaalisista uudistuksista, veroratkaisuista 

sekä työelämän lakimuutoksista. Liittokohtaisesti rat-

kaistaisiin, miten sovittu palkkaratkaisun taso sovite-

taan alalle.  
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Ralf Sund arvelee, että työnantajien 
näkökulmasta sopimuskierroksen täytyy olla 
pettymys.

 Koordinoiduissa ratkaisuissa palkan-
korotusten taso sovittaisiin keskitetysti, 

mutta se sovitettaisiin liittokohtaisesti 
kullekin alalle.
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Vuoden 2007 
tes-kierros: 
avaus uuteen
Keskitetyt tupot näyttävät olevan jäämässä 
historiaan. Työnantajapuoli tavoittelee myös 
jatkossa lisää neuvotteluvaraa yritystasolle. 
Liittokohtaisiin palkkaneuvotteluihin liittyvä 
palkkakilpailun vaara tulee torjua.   

S
uomalainen työmarkkinajärjestelmä ja sen keskeiset instituuti-

ot ovat muutosten ja valintojen edessä. Keskitettyjen ja kattavi-

en tuloratkaisujen historia on tuottanut kokonaistaloudellisesti 

kohtuullisia tuloksia, joskaan ei yksikäsitteisesti eikä kaikkina jaksoina. 

Erityisesti työnantajapuolta ovat hiertäneet ylätason ratkaisumallien 
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luonteesta johtuvat joustamattomuudet 

yritystasolla. 

Kiihtyvän globalisaation ja teknologisen 

kehityksen aikaansaamat liiketoimintata-

pojen muutokset ovat johtamassa siihen, 

että vanhanmallisten tupojen aika on jää-

mässä historiaan. Vedenjakajana on viime 

vuoden työmarkkinakierros, jossa työnan-

tajat lähtivät hakemaan suurempaa yritys-

tason päätäntävaltaa keskeisissä työeh-

doissa ohi keskitetyn neuvottelumallin ja 

-aikataulun. 

Muuttuneen bisneslogiikan lisäksi työ-

markkinoiden toimintaa ja palkanmuodos-

tusta muuttaa epäedullinen väestökehitys. 

Osaavaan työvoiman saatavuudesta on tul-

lut merkittävä tuotannon rajoite. Markkina-

talouden peruslakien mukaisesti on odotet-

tavissa, että niukkenevan tuotannontekijän 

eli työpanoksen hintaan tulee kohdistumaan 

markkinaehtoista nousupainetta. 

Yksi tulkinta kasvavasta työvoimaniukkuu-

desta on, että palkansaajaliikkeen asema ja 

neuvotteluvoima tulee jatkossa kasvamaan. 

Tämä ei ole kuitenkaan itsestään selvää. Yh-

tä lailla työvoimaniukkuus voi vahvistaa - pal-

kansaajakollektiivien vaikutusvallan sijasta 

- yksittäisten työntekijöiden asemaa kilpai-

lullisilla työmarkkinoilla. 

Kiristyvä työvoiman saatavuus yhdessä 

yksilö- ja yrityskohtaisuutta painottavan ke-

hityksen kanssa voi itse asiassa johtaa pal-

kansaajajärjestöjen roolin vähenemiseen 

työehtojen ohjauksessa, kun yksi keskeisim-

mistä kollektiivisen järjestäytymisen argu-

menteista – palkansaajien aseman puolus-

taminen – heikkenee yhä palkitsevamman 

palkanmuodostuksen myötä. Kysymys työ-

markkinainstituutioiden rakenteiden ja roo-

lien kehityksestä on joka tapauksessa kes-

keinen, kun arvioidaan millaiseksi tulevat 

työehtoneuvottelut kehittyvät.
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Lähtökohdat ja tavoitteet vuoden 
2007 neuvotteluihin 

Työnantajien tavoitteet työmarkkinoi-

den toiminnalle ja palkanmuodostuk-

selle kirjattiin yhteisiksi linjauksiksi, kun 

Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto 

sekä Palvelutyönantajat yhdistyivät Elin-

keinoelämän Keskusliitoksi (EK 2006). Yh-

teisen äänen löytymistä edisti intressien 

yhdentyminen sekä toimialarajojen liu-

dentuminen teollisuus- ja palvelualojen 

välillä. Ratkaisevana toimintaympäris-

tön muutoksena oli viimeistään Suomen 

liittyminen rahaliitto EMUun, joka poisti 

devalvaatiopolitiikan mahdollisuuden. 

Työnantajat haluavat muuttuneessa 

toimintaympäristössä väljempiä sopi-

muskokonaisuuksia, jotka mahdollista-

vat yritys- ja toimipaikkakohtaisten eri-

tyisolosuhteiden huomioonottamisen. 

Vaihtelevista kilpailutilanteista johtuvat 

tarpeet vaativat palkkakustannusten ja 

työaikojen sovittamista ja sopimista olo-

suhteiden mukaisesti yritystasolla. Kus-

tannuskehityksen reunaehtona on edel-

leen kilpailutilanteen ja tuottavuuden 

kehitys. 

Palkankorotusratkaisujen ja –raken-

teiden kannalta pyrkimys yritys- ja yksi-

lökohtaisuuteen sekä  kannustavuuteen 

tarkoittaa käytännössä sitä, että kaikille 

samansuuruisten yleiskorotusten osuut-

ta halutaan pienentää. 

Työnantajapuolella arvioitiin jo var-

hain ennen vuoden 2007 neuvottelu-

kierroksen alkua, että palkansaajien val-

miudet ja halu sellaiseen keskitettyyn 

ratkaisuun, joka olisi antanut tilaa edellä 

mainituille tavoitteille, olivat vähäiset. 

Perinteisen tupon kannatuksen arvioi-

tiin olevan lämpimintä SAK:ssa, kun sen 

sijaan muissa keskusjärjestöissä ilmeni 

enemmän epäröintiä. Maan uusi hallitus 

ilmoitti keväällä 2007 halukkuutensa tu-

kea hintakilpailukyvyn säilyttäviä palk-

karatkaisuja veronkevennyksillä. Oman 

lisävaikeutensa aiheuttivat poliittiset lu-

paukset, todelliset tai kuvitellut, tervey-

denhoitoalalle, jonka näkemykset koro-

tusluvuista ylittivät kuviteltavissa olevat 

raamit. Kun teknologiateollisuus ja kemi-

anteollisuus aloittivat liittotason neuvot-

telut vastapuoltensa kanssa, ei keskitetyl-

le tuloratkaisulle ollut edes teoreettisia 

edellytyksiä. 

Ammattiliittojen palkankorotusvaa-

timukset eivät olleet yhtenäiset. Kemi-

an- ja teknologiateollisuuden avauskier-

roksen jälkeen vaatimuksia tuotiin esiin 

lähinnä nousevin huudoin – alan oman 

tilanne ei niissä juurikaan näkynyt. Lisäk-

si palkansaajaliitoilla oli erilaisia laadul-

lisia, mm. luottamusmiesten asemaan, 

perhevapaisiin, vuokratyöhön yms. liit-

tyviä tavoitteita. Neuvottelukierroksen 

erityispiirteenä olivat tällä kertaa pal-

kansaajien keskinäiset sopimusten so-

veltamisrajariidat, erityisesti toimihenki-

löiden ja hoitoalan piirissä. 

Arvioita kierroksen tuloksista

Neuvottelukierros alkoi keväällä 2007 

elintarvikealan ja rahoitusalan piirissä, 

ja kemianteollisuuden ja teknologiate-

ollisuuden työntekijöiden sopimukset 

solmittiin aiennettuina kesäkuussa. Kier-

roksen lopputuloksena saatiin keskimää-

räisesti verraten pitkät, noin 2,5 vuoden 

mittaiset sopimukset. Palkankorotukset 

Kuvio 1. Sopimuskorotukset (yhteismitallistetut luvut, % p.a.), havaintokuvioiden koko suhteessa 
henkilömääriin.

Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto.

Työnantajat tavoittelivat työehtosopimuksia, 
jotka mahdollistaisivat palkkojen ja työaikojen 
sovittamisen yritystason olosuhteisiin.
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toteutuvat pääosin prosenttimääräisi-

nä, mutta ne ovat totuttua korkeammat, 

keskimäärin vajaat 4,5 prosenttia vuo-

dessa.

Kuvio 1 esittää sopimusten kustan-

nusvaikutuksia: vaaka-akselilla juoksee 

aika, ja pallokuvien pinta-alat ovat suh-

teessa työntekijämääriin. Kuviosta havai-

taan, miten kevään ja kesän sopimusten 

jälkeen siirryttiin syksyllä korkeammal-

le kustannustasolle. Erityisesti kunta-

sektorin yli 5 prosentin sopimus vaikut-

ti yksityisen sektorin syksyn ratkaisuihin. 

Julkisen sektorin nousu palkkajohtaja-

asemaan on yksityisellä sektorilla koettu 

huolestuttavana.    

Korkeiden kustannusnousujen vasta-

painoksi työnantajat saivat useilla aloilla 

läpi tavoitteitaan yrityskohtaisten koro-

tuserien merkittävästä lisäyksestä. Myös 

työaikakysymyksissä edettiin monil-

la aloilla huomattavasti joustavampaan 

suuntaan.  

EK:n sopimusaloilla yrityskohtaisten 

erien osuus sopimuskorotuksissa oli 

vuosina 2005-6 alle 5 prosenttia, mut-

ta osuus nousee ensi vuonna 25 

prosenttiin. Yrityskohtaisen erän 

käytöstä päätetään tai sovitaan 

liittojen ohjeiden mukaan pai-

kallisesti, mutta sen suuruus on 

kirjattu työehtosopimukseen. 

Suurinta yrityskohtaisuus on 

teknologiateollisuudessa (kuvio 

2). Yritykset ja toimialat ovat yri-

tyskohtaisuudenkin suhteen eri-

laisissa asemissa; joillakin aloilla 

sekä työnantajien että työnteki-

jöiden valmius tai halu yrityskoh-

taisuuden lisäämiseen oli vielä 

vähäistä. 

Vuoden 2007 neuvottelukier-

ros nostaa kustannuksia Suo-

messa enemmän kuin keskeisissä 

kilpailijamaissa. Hyvän lähtötilan-

teen ansiosta sopimuskauden ti-

lanne säilynee vielä kohtuulli-

sena, mutta korkeat korotukset 

välittyvät väistämättä inflaatioon ja pie-

nentävät sitä kautta reaaliansioita. Vaik-

ka tämän kierroksen kustannuspaineet 

kestettäisiinkin, niin seuraavalla kierrok-

sella lähtökohta on todennäköisesti jo 

paljon haastavampi.

Palkka- ja veropolitiikan välinen pe-

rinteinen tupokoordinaatio on liitto-

kierroksilla - miltei määritelmän mukaan 

- erityisen vaikeaa, jopa mahdotonta, ei-

kä tällaiseen ollut nytkään mahdollisuut-

ta, Politiikan ja työmarkkinapolitiikan 

sekoittuminen toisiinsa terveydenhoi-

toalan työtaistelussa oli työnantajien 

kannalta ongelmallista. Muita työnanta-

janäkökulmasta huolestuttavia piirteitä 

oli monien työehtorajariitojen ja järjes-

töpolitiikan nouseminen osaksi neuvot-

teluprosessia. Vaikka kierroksen aikana 

toteutuneita lakkoja oli lukumääräisesti 

vähän, niin lakonuhkia oli runsaasti. 

Neuvottelukierrosmallien analyysia: 
miten eteenpäin?

Vuoden 2007 neuvottelukierroksella ei 

ollut todellisia mahdollisuuksia edetä 

vanhanmallisella, keskitetyllä neuvotte-

lumallilla. Mallin todelliseen uudistami-

seen ei ollut valmiuksia tai mandaatteja 

palkansaajapuolella, eikä siihen tämän 

ymmärtämisen jälkeen ollut intoa työn-

antajillakaan.  
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Yleiskorotus Paikallinen erä

Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto.

Kuvio 2. Yleiskorotuksen ja paikallisen erän osuudet.

Monilla aloilla yrityskohtaiset palkan-
korotuserät lisääntyivät merkittävästi ja

työajat muuttuivat joustavammiksi.
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Halu ja tarve yrityskohtaisen palkan-

muodostuksen lisäämiseen ovat vahvis-

tuneet työantajapuolella. Tästä huoli-

matta ollaan edelleen tilanteessa, jossa 

lähivuosinakin työehdoista tullaan so-

pimaan pääosin liittojen välillä. Samalla 

liittokokonaisuuksien uudistuminen on 

johtamassa uusiin koalitioihin ja raken-

teisiin. 

Liittokierrosten toimivuuden kannalta 

ydinkysymyksiä on, miten niissä voidaan 

huomioida palkankorotusten kokonais-

taloudelliset vaikutukset työllisyyteen 

ja kilpailukykyyn. Perinteinen tulos ha-

jauttamisen asteen edullisuudesta, aina-

kin suljetun talouden olosuhteissa, on 

Calmforsin ja Driffillin (1988) ”kyttyrä”: 

työllisyyden kannalta parhaat tulokset 

saadaan joko täysin hajautetuissa mal-

leissa tai sellaisissa keskitetyissä ratkai-

suissa, joissa palkkaratkaisujen makro-

tason vaikutukset työllisyyteen voidaan 

sisäistää. Heidän mallissaan näiden vaih-

toehtojen väliin jäävissä liittokohtaisissa 

ratkaisuissa palkankorotukset ovat suu-

rempia ja työllisyys muodostuu heikom-

maksi.

Talousanalyysin perusvälineistö toi-

mii huonosti tilanteissa, joissa kilpailul-

listen markkinoiden sijaan oleellista on 

toimijoiden välinen strateginen keski-

näisriippuvuus – kuten keskus- tai liitto-

tason työmarkkinaneuvotteluissa. Täl-

löin on usein hyödyllisempään käyttää 

apuna peliteoriaa, tai luopua yksinker-

taisimmista oletuksista koskien toimi-

joiden käyttäytymistä ja tavoitteita.   

Yksinkertainen liittokierroksen peliteo-

reettinen mallitus on ei-yhteistyöllinen 

kertapeli, jossa kollektiivista neuvotte-

luvoimaa omaavat palkansaajaliitot pe-

laavat toisiaan vastaan määritellessään 

palkkavaatimuksensa. Yksittäisten liit-

tojen tavoitteisiin kuuluu yhtäältä reaa-

liansiotavoitteet ja toisaalta haluttu työl-

lisyyskehitys. Muiden liittojen ratkaisut 

vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen 

makrotason yhteyksien, kuten inflaation, 

kilpailukyvyn ja työllisyyden kautta. 

Jos tällaisessa pelitilanteessa liitot ei-

vät voi luottaa toisiinsa (ts. ne odotta-

vat, että muut aina ylittävät malttilinjaan 

tyytyvien liittojen palkkavaatimukset), 

niin palkankorotuksista tulee työllisyys-

tavoitteiden näkökulmasta liian suuret.� 

Paremman lopputuloksen saavuttami-

nen edellyttäisi yhteistyötä liittojen vä-

lillä, tai peliasetelman käsittelyä ns. tois-

tettuna pelinä. 

Toinen hyödyllinen lähestymistapa on 

soveltaa palkansaajaliittojen tavoitteen-

muodostuksen kuvauksessa prospek-

titeoriaa (Kahnemann ja Tversky 1979), 

joka on arkikäyttäytymisen kannalta us-

kottavampi kuin odotettuun hyötyyn 

nojautuva valintateoria. Nyt käyty liitto-

kierros toteuttaa joka tapauksessa mo-

net prospektiteorian implikaatiot. 

�  Ekonomistien kielellä tällaisen pelin Nash– ta-
sapaino on tyypillisesti vangin dilemman analo-
gia.

Liittokierroksilla ensimmäiseksi solmitusta 
sopimuksesta muodostuu palkka-ankkuri, 
jota muut eivät hevin alita.
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Calmforsin (2008) liittokierrosanalyy-

sissa on keskeistä prospektiteorian poh-

jalta johdettu, palkankorotuksia ohjaava 

palkankorotusnormi tai –ankkuri. Palkka-

ankkuri� on tärkeä siksi, että siitä muo-

dostuu käytännössä sekä muita ohjaa-

va kiinnekohta että myöhempien koro-

tusten alaraja. Pääosin epämuodollisella 

yhteistyöllä ja ohjauksella palkka-ankku-

ri on Ruotsissa pyritty kiinnittämään kil-

pailukyvyn kannalta kestävälle tasolle 

(joskin Calmfors itse epäilee asiantilan 

jatkuvuutta). 

� Suomalaisessa työmarkkinakielessä palkkanor-
milla on totuttu tarkoittamaan keskitetyissä tu-
poratkaisuissa käytettyä arviota ns. palkankoro-
tusvarasta, joka perustuu tuottavuuden, hintojen 
ja työnantajien sosiaalikustannusten kehityk-
seen. Tässä olen käyttänyt termiä ”palkka-ankku-
ri”, jolla viittaan liittokierroksilla syntyvään palk-
kanormiin. 

Miksi ja miten palkka-ankkurit syn-

tyvät? Jos palkansaajaliittojen olete-

taan vaatimuksissaan painottavan vain 

jäsentensä reaaliansioita ja työllisyyt-

tä (joiden välillä on negatiivinen riip-

puvuussuhde), niin niiden tulisi ottaa 

huomioon sopimusalakohtainen ky-

syntätilanne. Yleisnormeja ei tällöin 

tarvittaisi: työn kysynnän alakohtaisen 

heikkenemisen pitäisi johtaa alempiin 

palkkavaatimuksiin (ja –ratkaisuihin) 

riippumatta muiden aiemmista sopi-

musratkaisuista. 

Jos palkansaajaliittojen tavoit-

teenmuodostus sen sijaan toteu-

tuu prospektiteorian mukaisesti, niin 

palkka-ankkurista tulee lopputulos-

ta ja kokonaisuutta määrittävä nor-

mi. Prospektiteoriassa voiton tai tap-

pion kokeminen on referenssipisteen 

suhteen epäsymmetristä. Liittoneu-

vottelumallissa referenssipiste syntyy 

ajallisesti ensimmäisen sopimuksen 

palkkaratkaisusta. Tästä tulee ohjaava 

palkka-ankkuri, jonka alittaminen koe-

taan prospektiteorian mukaisesti suu-

rempana nettotappiona kuin vastaava 

ylittäminen.� Koska ankkuritason alit-

tamista vältetään, niin heikonkin ke-

hityksen aloilla vaaditaan vähintään 

palkkalattian suuruiset korotukset. 

Palkkalattian alittaminen on toki mah-

dollista, mutta silloin alan työn kysyn-

nän tulee olla ”riittävän” heikkoa ja/

tai työn kysynnän reaalipalkkajouston 

”riittävän” suurta. Palkkavaatimusten ja 

varsinaisten sopimuskorotusten suhde 

määräytyy lopulta osapuolten neuvot-

teluvoimasta. 

Jos palkka-ankkurit muodostuvat ko-

konaistaloudellisesta näkökulmasta lii-

an suuriksi, johtavat liittokierrokset ajan 

mittaan kestämättömiin ongelmiin. Kil-

pailukyvyn menettäminen on nykyises-

sä talous- ja rahapolitiikkaympäristössä 

salakavala uhka: enää ei ole raha- tai va-

luuttamarkkinoiden varoittavia hälytys-

kelloja, eikä käytössä ole devalvaation 

tapaisia nopeita korjausvälineitä tai it-

senäiseen rahapolitiikkaan liittyvää kor-

komekanismia, jolla voitaisiin reagoida 

inflatorisiin palkkaratkaisuihin. Myös fi-

nanssipolitiikan käyttäminen kustan-

nusohjaukseen on ongelmallista mm. 

� Teknisesti palkansaajaliittojen indifferenssikäy-
riin työllisyyden ja reaalipalkan suhteen syntyy 
referenssipistettä vastaavalle palkkatasolle taite-
kohta, joka johtuu liiton tappioaversiosta ja hei-
jastaa hyötyfunktion epäsymmetrisyyttä. Tällöin 
palkka-ankkurista tulee laajalla työllisyysalueella 
kiinteä, liiton hyödyn maksimoiva taso (joka poik-
keaa perinteisen odotetun hyödyn tapauksen rat-
kaisusta). Ks. Calmfors (2008), kuvio 4. 

Jussi Mustosen mielestä viime 
neuvottelukierroksesta tuli kallis, 
mutta yrityskohtaisuuteen liittyvät 
tavoitteet edistyivät hyvin.  
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rakenne- ja suhdannetavoitteiden se-

kaantumisvaaran vuoksi.

Vaikka globaalille kilpailulle altistu-

neilla aloilla – yhtä hyvin vienti- kuin ko-

timarkkinoillakin toimivissa yrityksis-

sä – päästäisiinkin alan oman tilanteen 

kanssa sopusoinnussa oleviin ratkaisui-

hin, niin liian korkeiden palkka-ankkurei-

den myötä myös niille kasautuu ongel-

mia ainakin kahdesta syystä. 

Ensimmäinen vaikutus liittyy prospek-

titeorian mukaiseen palkansaajaliitto-

jen käyttäytymiseen. Myös kilpailukurin 

rajoittamille, mutta reaalipalkkakehityk-

sessä muista jälkeen jääville palkansaa-

jaliitoille, syntyy ajan mittaan painei-

ta kompensatorisiin vaatimuksiin, jotka 

ovat alan kilpailukyvyn ja työllisyyden 

kannalta liian suuria. 

Toiseksi jos palkat nousevat nopeam-

min muissa kuin kilpailun rajoittamis-

sa yrityksissä, häviävät viimeksi mainitut 

kilpailussa niukoista työvoimaresursseis-

ta. Tilanne vaikeutuu, jos ankarimman kil-

pailun ulkopuolella olevien palkansaaja-

liittojen suhteellinen neuvotteluvoima 

vahvistuu, tai jos näiden alojen yritysten 

mahdollisuudet siirtää kustannusnou-

sut eteenpäin ovat suuret. Lisäksi työvoi-

makilpailussa julkisen ja yksityisen välillä 

julkisen sektorin palkankorotusrajoittee-

na on pääasiassa vain julkisen vallan me-

nokuri, mikä on altis poliittisille suhdan-

teille.

Koordinaatio ja ohjaus neuvottelu-
kierroksissa

Kun puhutaan koordinaatiosta, on hyvä 

täsmentää, mitä sillä milloinkin tarkoite-

taan. Koordinaatio voi olla työnantajaliit-

tojen keskinäistä tai palkansaajaliittojen 

keskinäistä, tai se voi olla työnantajien 

ja palkansaajien välistä koordinaatiota. 

Silloinkaan se ei implikoi keskitettyjä, 

kattavia tuloratkaisuja – vaikka voi sel-

laisiinkin liittyä. Epäilemättä sekä työn-

antaja- että palkansaajapuoli tiivistävät 

jatkossa rivejään koordinaation nimissä 

parempien neuvotteluasemien takaami-

seksi – tämän tyyppinen klusteroitumi-

nen on jo lähtenyt liikkeelle. 

Liittokierrosten peliteoreettisessa tar-

kastelussa koordinaatiohyöty tulee pal-

kansaajapuolen keskinäisestä yhteis-

työstä, jolla periaatteessa on mahdollista 

ehkäistä kilpailukyvyn ja työllisyyden kan-

nalta liian kalliita palkkaratkaisuja. Yh-

distettynä koordinaatioon työnantajien 

kanssa tämä on ollut yksi perustelu kes-

kitetyille sopimusmalleille.  

Prospektiteorian implikoiman liitto-

kierrosmallin mukaisessa, palkka-ank-

kuriin perustuvassa tarkastelussa koor-

dinaatiotarve kohdistuu palkkanormin 

asettamiseen kokonaistalouden kannal-

ta järkevälle tasolle. Tätä voidaan ohja-

ta muodollisella tai epämuodollisella 

yhteistyöllä sekä palkansaaja- että työn-

antajapuolen liittojen kesken, tai näiden 

välillä. 

Palkka-ankkurin kiinnittämisen tuli-

si tapahtua niillä toimialoilla, joilla työl-

lisyyden herkkyys palkkojen liialliselle 

nousulle on suurta – johtuu se sitten kil-

pailupaineista tai työn kysynnän heilah-

telusta. Mikäli palkka-ankkureista muo-

dostuu silti liian korkeita, niin on myös 

mahdollista – yrityskohtaisuuteen siir-

tymisen lisäksi – pyrkiä irrottautumaan 

kierroskohtaisista palkka-ankkureista 

hajauttamalla alakohtaisia neuvotteluja 

ajassa riittävän paljon. 

Lopuksi

Vuoden 2007 liittokohtainen työmark-

kinakierros kertoo muutoksesta vanhan 

ja uuden välillä. Ympäröivä maailma on 

muuttumassa instituutioita nopeammin: 

paluuta vanhanmallisiin, keskitettyihin ja 

kattaviin tulokierroksiin - laajoine oheis-

paketteineen – on tuskin näköpiirissä. 

Kierroksen lopputulos oli työnanta-

jien kannalta haluttua ja totuttua kal-

liimpi, mutta vastapainoksi yrityskohtai-

suuteen ja joustoihin liittyvät tavoitteet 

edistyivät paremmin kuin aikaisemmin. 

Sopimuskausien pituus lisää vakautta 

ja ennustettavuutta, mutta toisaalta se 

sitoo käsiä, mikäli maailmantalouden 

taantumariskit realisoituisivat ennakoi-

tua ankarampina. Politiikan ja työmark-

kinoiden roolien sekoittuminen sekä 

julkisen sektorin nousu palkkajohtajak-

si olivat yksityisen sektorin kannalta tä-

män kierroksen huolestuttavia erityis-

piirteitä. 

Yritysten tavoitteena on edelleen lisä-

tä paikallista toimintavapautta palkkoi-

hin ja työaikoihin liittyvissä kysymyksis-

sä. Työvoiman suhteellisen niukkuuden 

lisääntyessä tarvitaan lisää välineitä kan-

nustavaan ja palkitsevaan palkanmuo-

dostukseen, mikä takaa paranevan re-

aaliansiokehityksen myös työntekijöille. 

Tähän tarvitaan päätöksenteon siirtoa 

mahdollisimman lähelle yrityksiä. 

Liittokohtaiset kierrokset sallivat ala-

kohtaisten erityiskysymysten käsitte-

lyn keskitettyjä paremmin, mutta niihin 

liittyvät omat ongelmansa, kuten liitto-

jen keskinäinen kilpailu ja palkka-palk-

ka–kierteen vaara. Liittokierroksista on 

kuitenkin kokemusta ja oppia voidaan 

hakea muista maista, kuten Ruotsista. 

Neuvottelukierrosten muodolliselle ja 

epämuodolliselle ohjaukselle ja koordi-

noinnille on tilaa ja mahdollisuuksia, jot-

ta ratkaisuja ohjaavat palkka-ankkurit 

voidaan valita kokonaisuuden kannalta 

optimaalisesti. 
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Y
leisradion taloustoimittaja Seppo 

Konttinen tarkastelee kirjassaan 

Suomen 1990-luvun pankkikriisiä 

ja siihen liittyen erityisesti pankkitu-

kea, jota hän kutsuu salaiseksi. Vaikka 

meillä onkin julkaistu useita kirjoja 

lamasta ja pankkikriisistä, tämä lienee 

ensimmäinen merkittävän kustantajan 

julkaisema kirja, jossa osaa pankkitu-

esta luonnehditaan tällä tavoin. (Kirjan 

tärkeänä lähteenä on kuitenkin ollut 

Laman ja rahan pelurit -niminen oma-

kustanne, jossa salainen pankkituki on 

keskeisessä roolissa). Mitä Konttinen 

tarkoittaa salaisella pankkituella?

Pankkikriisin aikana käydyssä talous-

poliittisessa keskustelussa puhuttiin 

sekä julkisesta pankkituesta että piilo-

pankkituesta. Julkisesta pankkituesta 

oli helppo puhua miljardinkin markan 

tarkkuudella, mutta piilopankkituen 

luonnehtiminen oli epämääräisempää. 

Piilopankkituen syntyminen kuitenkin 

liittyi pankkikriisin yhteen keskeiseen 

vaiheeseen eli Suomen Säästöpankin 

(SSP) pilkkomiseen neljän liikepankin 

kesken ja sen seurauksiin.

Esko Ahon hallituksen julkistettua 

SSP: n pilkkomispäätöksen lokakuussa 

1993 se joutui jo parin viikon kuluttua 

puolustamaan päätöstä eduskunnan 

välikysymyskeskustelussa. Oppositio-

puolueiden edustajat arvostelivat hal-

litusta muun muassa siitä, että kaup-

pahinnan alhaisuuden takia valtio eli 

veronmaksajat maksaa liikepankeille 

julkisen tuen lisäksi piilotukea.  

Jo tuolloin keskustelussa oli esillä 

myös se piilotuen muoto, jota Kont-

tinen luonnehtii kirjassaan salaisek-

si: Vihreiden kansanedustaja Paa-

vo Nikula valitti sitä, että hallitus oli 

päättänyt pitää pilkkomispäätöksen 

yksityiskohdat sisältäneen SSP:n luo-

vutussopimuksen salaisena viisi vuot-

Pekka Sauramo

Erikoistutkija
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pekka.sauramo@labour.fi
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kirjat

ta. Hän epäili, että ostajapankit (KOP, 

SYP, Postipankki ja Osuuspankit) siir-

täisivät omaisuudenhoitoyhtiö Arse-

naliin myös omia roskalainojaan.  

Näin kävi. Konttisen kirjasta voi lu-

kea, miten se tehtiin. Vaikka säästö-

pankkiryhmä käytti valtaosan julki-

sesta pankkituesta, piilopankkituki, 

salainen mukaan luettuna, muuttaa 

vertailuasetelman kokonaan. Vahvis-

taessaan pilkkojapankkien taseita ja 

parantaessaan niiden kannattavuutta 

operaatio hyödytti merkittävästi pilk-

kojapankkien omistajia. Tämä näkyi 

muun muassa pankkiosakkeiden ar-

vonnousuna. Konttisen mukaan pank-

kikriisin aikana Suomen poliittinen 

eliitti viime kädessä turvasi pilkkoja-

pankkien omistajien edut. Vaikka kes-

keisiä päätöksiä puolustettiinkin pi-

tämällä niitä ainoina vaihtoehtoina, 

kansainväliset esimerkit osoittavat, et-

tä muitakin vaihtoehtoja olisi ollut. Ei 

kansantalouden – eikä myöskään kan-

san talouden – etu vaatinut näiden 

omistajien edun turvaamista. 

Vaikka Konttisen kirja onkin ensi-

sijaisesti kirja pankkikriisistä, sitä voi 

pitää myös kuvauksena suomalaisen 

parlamentaarisen demokratian tilasta 

1990-luvun alkuvuosina. Kuva on loh-

duton. Talouselämän eliitin ote poliitti-

sista päättäjistä ja myös virkamiehistä 

oli luja, eikä olemassa olevaa lainsää-

däntöäkään aina kunnioitettu. Lop-

putulos prosessista oli omaisuuksi-

en uusjako, jota Konttinen luonnehtii 

Suomen taloushistorian suurimmaksi. 

Arviota ei ole helppo osoittaa vää-

räksi. Lopputulosta voi pitää myös 

taloushistoriamme suurimpana so-

sialisointiprosessina, jonka kuluessa 

ei kuitenkaan sosialisoitu yksityistä 

omaisuutta vaan jälkikäteen yksityi-

sen omaisuuden lisäämishaluun liitty-

vää yrittäjäriskiä.   

Kirjansa loppuosassa Konttinen tar-

kastelee myös nykypäivää. Pankkitu-

en yksityiskohtaisen käsittelyn jälkeen 

loppuosa jää liian irralliseksi osaksi ko-

konaisuutta, vaikka esimerkiksi talou-

den ylivallan tarkastelu yhdistääkin 

osia toisiinsa.

Vaikka pankkikriisistä on kirjoitettu 

useita kirjoja, salaisen pankkituen kä-

sittely on hyvä syy kirjoittaa uusi kirja. 

Kirjan keskeisenä ansiona voi salaisen 

pankkituen tarkastelun ohella pitää 

taloudellisen ja poliittisen eliittimme 

suostutteluvoimaista ja häpeilemätön-

tä arvostelua. Se kuuluu hyvin toimi-

vaan demokratiaan. Siksi on hyvä, että 

Konttisen kirjan kaltaisia kirjoja kirjoi-

tetaan ja että niitä julkaistaan. Huuto-

merkkisarjan uudelleen käynnistämi-

nen oli Tammelta hyvä oivallus.
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Harri Melin

Professori 

Turun yliopisto

harri.melin@utu.fi

Paineet paikallisen sopimisen laajentamiseksi ovat 

kasvussa. Ammattijärjestöjen kannalta paikallinen 

sopiminen on haaste, joka edellyttää vanhojen 

toimintatapojen uudelleenarvioimista ja uusien 

käytäntöjen oppimista.
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M
aailma ympärillämme muuttuu nopeasti. Etenkin ta-

louden ja työelämän katsotaan muuttuvan suorastaan 

kiihtyvällä vauhdilla. Talous on kasvanut ripeästi koko 

2000-luvun ajan. Talouskasvun hedelmät eivät kuitenkaan ole 

jakaantuneet tasaisesti (vrt. Taimio 2007). Olemme saaneet 

huolestuneita seurata sitä, kuinka teollinen työ karkaa yhä use-

ammin Suomesta ulkomaille. Yritysten toimintaa määrittävät 

entistä kovemmat tuotto-odotukset. Muita työelämän muu-

toksia kuvaavia prosesseja ovat olleet esimerkiksi muiden kuin 

ydintoimintojen ulkoistaminen, jatkuvasti lisääntyvä alihankin-

Ammatti-
yhdistykset 
ja paikallinen 
sopiminen

ta, vuokratyön nopea kasvu ja kiihtyvästi ikääntyvän työvoi-

man mukanaan tuomat haasteet.

Suomea on totuttu luonnehtimaan suurten organisaatioiden 

yhteiskunnaksi. Keskeiset suomalaiset teollisuusyritykset ovat 

aina suuntautuneet kansainvälisesti. Etenkin paperi- ja metal-

liteollisuus ovat olleet kansainvälistyneitä jo yli 100 vuoden 

ajan. Samalla ne ovat olleet suuria instituutioita. Hieman kär-

jistäen voi sanoa, että Suomessa on kaksi paperiteollisuusyri-

tystä, kaksi teleoperaattoria, kaksi pankkia ja yksi telakka. Tosin 

monet näistä ovat ulkomaisessa omistuksessa. Talouden raken-
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nemuutos jatkuu. Kehitys on vääjäämät-

tä kulkemassa kohti palvelutaloutta, ja 

tällä hetkellä jo kaksi kolmesta suoma-

laisesta työskentelee palvelualoilla. Seu-

rauksena on, että teollisuuden osuus su-

pistuu edelleen.

Maassamme on kansainvälisesti katsot-

tuna hyvin korkea ammatillisen järjestäy-

tymisen aste. Ammatillinen järjestäyty-

minen koetaan sekä kansalaisoikeutena 

että -velvollisuutena. Aina 1960-luvun 

puolivälistä lähtien Suomen työmarkki-

namallia ovat luonnehtineet keskitetyt 

ja kattavat työehtosopimukset. Tulopoli-

tiikkaa on harjoitettu institutionalisoitu-

neen kolmikannan kehyksessä. Työnte-

kijäjärjestöt, työnantajajärjestöt ja valtio 

ovat kaikki osallistuneet laajaan työmark-

kinayhteistyöhön. Naisten kokoaikainen 

palkkatyö on myös suomalaisten työ-

markkinoiden erityispiirre. Naisten osuus 

kaikista palkansaajista on noin puolet, ja 

osa-aikatyössä on vain joka kuudes nai-

nen. Lopulta suomalaista työmarkkina-

mallia voi luonnehtia niin, että meillä ovat 

vallinneet osapuolten luottamukseen pe-

rustuvat institutionaaliset käytännöt.

Työelämän muutos koskettaa mo-

nin tavoin myös ammattiliittoja. Muu-

tospaineet kohdistuvat niin liittojen 

rakenteisiin kuin toimintatapoihinkin. 

Olemme kokeneet lyhyen ajan kuluessa 

merkittäviä liittofuusioita. Esimerkiksi 

SAK:n julkisten alojen liitot ovat yhdis-

tyneet, ja monet teollisuusliitot neuvot-

televat parhaillaan yhdistymisestä. Kil-

pailu jäsenistä järjestöjen välillä kiristyy. 

Tämä näkyy etenkin Akavan ja STTK:n 

välillä. Työnantajat ovat jo yhdistäneet 

omat voimansa yhteen suureen keskus-

järjestöön. 

Ammatillisen edunvalvonnan näkö-

kulmasta suuren haasteen muodostaa 

sopimusjärjestelmä. Sopimisen muodot 

ja sisällöt ovat valinkauhassa. Tässä mie-

lessä kysymys paikallisesta sopimisesta 

on vain yksi osa suurempia järjestelyjä. 

Sopimustoiminnassa kasvavan haasteen 

muodostaa työsuhteiden yksilöllisty-

minen. Tämä koskee toki ennen muuta 

yksityisen sektorin ylempiä toimihenki-

löitä. Alihankinnan kasvu sekä ulkoista-

misten, yksityistämisten ja vuokratyön 

yleistyminen ovat merkinneet organisa-

toristen rajojen hämärtymistä. Yhä use-

ampi työntekijä ja toimihenkilö joutuu 

pohtimaan, kuka oikeastaan onkaan mi-

nun työnantajani.  Kenelle minun kan-

nattaa olla lojaali? Kuka minun etujani 

taas ajaakaan?

Ammattiliitoilla on vastattavanaan suu-

ri haaste: miten toimia jäsenten edunval-

vojana ja työelämän kehittäjänä radikaa-

listi muuttuneessa toimintaympäristössä? 

Viimeksi kuluneiden 15  vuoden aika-

na maassamme on tehty hyvin maltilli-

sia työehtosopimuksia. Työn ja pääoman 

välinen niin kutsuttu funktionaalinen tu-

lonjako on kääntynyt vahvasti pääoman 

eduksi. Kriitikot voisivat jopa väittää, että 

etujen ajamisessa on epäonnistuttu sur-

keasti. Toisaalta maltillisia sopimuksia voi-

daan puolustaa sillä, että samana aikana 

työllisyys on parantunut selvästi.

Entä miltä näyttää tulevaisuus am-

mattiliittojen ja ammatillisen edunval-

vonnan näkökulmasta? Suomessa oli 

pitkään neljä palkansaajien keskusjär-

jestöä. Nyt niitä on kolme. Saattaa hyvin-

kin olla, että olemme siirtymässä kohti 

kahden keskusjärjestön aikaa On hyvin 

oletettavaa, että ammattiliittojen mää-

rä vähenee edelleen. Tätä puoltaa jo se, 

että näin erilaiset resurssit saadaan ai-

kaisempaa tehokkaampaan käyttöön. 

Sopimusjärjestelmä uudistuu, ja paikal-

lisen sopimisen ala laajenee. Jo tämä 

puoltaa suurempia liittokokonaisuuk-

sia. Tehokas paikallinen edunvalvonta 

edellyttää ammattiliittojen resurssien 

kohdentamista uudelleen. Huomiota 

on kiinnitettävä nykyistä enemmän yri-

tystasolle. Tämä ei puolestaan onnis-

tu ilman, että paikallisen neuvottelemi-

sen ja sopimisen osaamista kasvatetaan 

huomattavasti.

Eriarvoisuus ja intressit työelämässä

Amerikkalainen sosiologi Richard Sen-

net (2007) on äskettäin julkaissut kir-

jan uuden kapitalismin kulttuurista. 

Tutkimuksessaan hän kuvaa työorga-

nisaatioiden muutoksia. Sennetin teesi 

on, että olemme siirtyneet hierarkkisis-

ta byrokratioista joustaviin organisaa-

tioihin. Samalla muutos merkitsee työn 

tekemistä koskevan vanhan psykologi-

sen sopimuksen murentumista. Sennet 

kuvaa muutosta käyttäen esimerkki-

nään musiikin maailmaa. Kyse on siirty-

misestä sinfoniaorkesterista mp3-soit-

timeen. Sinfoniaorkesteria luonnehtii, 

että se on hierarkkinen ja byrokraat-

tinen. Orkesterissa on selkeä työnjako 

ja käskyvaltasuhteet. Se perustuu kä-

sityömäiselle ammattitaidolle. Orkes-

terilla on pitkä aikahorisontti ja se toi-

mii vastuullisesti. Uuden ohjelmiston 

harjoittelu vaatii pitkän ajan ja orkes-

terien linja muuttuu yleensä hitaasti. 

Mp3-soittimelle on sen sijaan tärkeää 

Työsuhteiden yksilöllistyminen 
muodostaa kasvavan haasteen 
sopimustoiminnalle.
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hyvä ulkonäkö. Se on virtaviivainen, jo-

pa seksikäs. Se mahdollistaa lähes mi-

tä vain; nopeat siirtymät tyylilajista ja 

kappaleesta toiseen. Mp3-soitin on 

myös kärsimätön, sille on ominaista 

jatkuva muutos.

Uudessa kapitalismissa valta on siir-

tynyt aikaisempaa näkyvämmin palka-

tuilta johtajilta osakkeenomistajille. Val-

taa saaneet sijoittajat hamuavat nopeita 

voittoja, pääoma on muuttunut kärsi-

mättömäksi. Samalla suhtautuminen 

työntekijöihin on muuttunut. Työt teete-

tään mahdollisimman vähin kustannuk-

sin, ja tuotannollisia riskejä sälytetään 

työntekijöiden kannettavaksi. Tärkei-

tä muutoksia on tapahtunut myös itse 

työssä, sen sisällöissä, työorganisaatiois-

sa ja tuotantoteknologioissa. Työ vaatii 

tekijöiltään yhä useammin koulutukseen 

perustuvaa osaamista, ja työn tietoistu-

minen on hämärtänyt vanhoja työnjaol-

lisia rajoja. Teknisistä muutoksista on tul-

lut pysyvä olotila.

Yritysorganisaatioissa siirtymä mer-

kitsee sitä, että on oltava valmis jat-

kuviin muutoksiin. Organisatorista 

vakautta pidetään pikemmin heikkou-

tena kuin vahvuutena. Yritystoimintaa 

hallitsee entistä enemmän lyhyt aika-

horisontti. Tuottoa haetaan nyt osake-

markkinoilta, ei varsinaisesta tuotan-

nosta joskus mahdollisesti saatavana 

tulona. Yrityksiä käsitellään sijoittajien 

ja osakkeiden arvon nostamisen pers-

pektiivistä. Tuotteilla itsellään ei enää 

olekaan niin väliä. Yritysten tekemillä 

ratkaisuilla annetaan ”signaali markki-

noille”, ei tuotemarkkinoille vaan raha-

markkinoille. 

Yritysorganisaatioiden muutos merkit-

see samalla palkkatyöläisen ideaalityy-

pin muutosta. Enää ei arvosteta pitkään 

kokemukseen perustuvaa ammattitai-

toa, asioiden tekemistä mahdollisim-

man hyvin vain hyvin tekemisen takia. 

Uusi ihanne korostaa nuoruutta, valmi-

utta oppia aina uutta. Elä vain tätä het-

keä, unohda epäonnistumiset, ole valmis 

lyhytjännitteisyyteen ja pirstaleisuuteen! 

Uusi työntekijä on helposti korvattavissa 

kuin musiikki mp3-soittimessa. 

Muutokset vaikuttavat myös työpaik-

kojen sosiaalisiin suhteisiin. On vaara, et-

tä työyhteisöt rapautuvat, työntekijöi-

den keskinäinen luottamus vähenee ja 

organisaatioihin kasaantunut tieto ja 

osaaminen ohenevat. Lisäksi muutokset 

merkitsevät sitä, että tarpeettomuus se-

kä ihmisten kokemuksina että konkreet-

tisena ilmiönä lisääntyy. Työmarkkinoilla 

mp3 iskee kaikkein rajuimmin keski-ikäi-

siin, yhteen työpaikkaan vahvasti sitou-

tuneisiin, vain yhden asian hyvin osaaviin 

työntekijöihin. Muutos ravistelee yhtä 

lailla toimihenkilöitä ja työntekijöitä. 

Työelämässä on kysymys aina myös 

intresseistä ja vallasta. Millaisille tekijöil-

le työelämän sosiaaliset suhteet raken-

tuvat? Miten tasa-arvo, solidaarisuus, 

kollektiivisuus, lojaalisuus, luottamus 

tai kestävä kehitys rakentuvat tulevai-

suudessa? Yksi tämän hetken isoista 

ongelmista on se, että työpaikoilla koe-

taan pelkoa huomisesta. Ihmiset ovat 

työn suhteen turvattomia. Joustavia 

työjärjestelyjä koskeva tuore tutkimus 

(Mamia ja Melin 2006) kertoo, että työn-

tekijöiden keskeinen intressi aikam-

me Suomessa on vakaus ja turvallisuus, 

mahdollisuus nähdä horisonttiin. Edes-

sä voi olla vaikeitakin aikoja ja paikko-

ja, mutta on hyvä kyetä ennakoimaan 

tulevaa. Lopulta työntekijät kaipaavat 

työantajaltaan vastavuoroisuutta. Tässä 

on hyviä aineksia uudeksi psykologisek-

si sopimukseksi.

Kokemuksia paikallisesta 
sopimisesta

Kokemukset paikallisesta sopimises-

ta vaihtelevat (Helin 1998; Ihalainen 

ym. 2007). Kaikkein laajimmin paikalli-

nen sopiminen koskettaa palkkausta. 

Jonkinlainen kannustava ja tuloksen 

saavuttamiseen sidottu palkitsemisjär-

jestelmä on käytössä hyvin laajasti. Nor-

maalin aika- ja suorituspalkan lisistä ja 

korvauksista sopiminen paikallisesti on 

niin ikään hyvin yleistä. Tutkimus osoit-

taa, että palkkausta koskevat asiat ovat 

kaikkein vaikeimpia sopimisen kohteita. 

Palkkasopiminen koettiin jopa pelotta-

vana asiana.

SAK:n tuoreen luottamusmieskyselyn 

mukaan (SAK 2007) paikallisen sopimi-

sen soveltamisongelmat jakautuvat ta-

saisesti työaika- ja palkkauskysymyksiin. 

Työaikasopimuksissa ongelmat kytkey-

tyvät useimmiten erilaisiin vuorolisiin. 

Ongelmia liittyy myös työajan riittämät-

tömyyteen ja työajan seurantaan. Palk-

kasopimuksissa tyypillisin ongelma on 

luottamusmiesten mukaan se, että urak-

katyötä teetetään tuntipalkalla. Myös se, 

kenelle lisiä maksetaan, synnyttää kiisto-

ja työpaikoilla.

Edellä luonnehtimani työelämän muu-

tossuunnat ovat merkinneet sitä, että 

työnantajien valta on kasvanut suhtees-

sa ammattiyhdistysliikkeen kollektiivisin 

Samalla kun valtaa on siirtynyt johtajilta 
osakkeenomistajille, on suhtautuminen 

työntekijöihin muuttunut.
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valtaresursseihin (vrt. Korpi 2004). Liittojen neuvotteluvoimaa ovat 

heikentäneet monet tekijät kuten kiristynyt kansainvälinen kilpailu, 

pitkään korkeana jatkunut työttömyys, työnantajien oman edun-

valvonnan tehostuminen ja ammattiliittojen neuvottomuus nope-

asti muuttuneessa tilanteessa.

Suomen työmarkkinamalli on varsin keskitetty. Ammattiliitot 

ovat panostaneet pääosin liittotason toimintaan. Työntekijäliittojen 

asiantuntemus on keskitetty liittojen toimistoihin. Tällä tasolla työ-

markkinaosapuolien neuvotteluvoima on jokseenkin tasapainossa. 

Sen sijaan ammattiliittojen voimavarat paikallisella tasolla perustu-

vat lähinnä luottamusmiesjärjestelmään. Ammattiosastoilla on vain 

pieni rooli edunvalvonnasta eikä juuri lainkaan kokemuksia paikal-

lisesta sopimisesta. Luottamusmiesjärjestelmä on täystyöllistetty jo 

ilman paikallista sopimistakin. Jos paikallista sopimista tahdotaan 

lisätä ja samalla turvata työntekijöiden edut, on luottamusmiesjär-

jestelmää kehitettävä ja luottamusmiesten oikeuksia laajennettava. 

Käytännössä tämä voisi tarkoittaa päätoimisten luottamusmiesten 

lukumäärän tuntuvaa lisäämistä.

Luottamusmiesten työn keskiössä on edunvalvonta sekä lakien 

ja sopimusten noudattamisen valvonta. Luottamusmies on työelä-

män moniottelija. Hän on samalla kertaa juristi, valmentaja, konsult-

ti, psykologi ja sosiaalityöntekijä. Lisäksi suurimmalle osalle luotta-

musmiehiä tämä kaikki on vain sivutoimi; omat työtkin on tehtävä. 

Luottamusmiehet ovat kovien odotusten ja kovien paineiden ris-

titulessa. Voidakseen edelleen olla ammattiyhdistysliikkeen selkä-

ranka paikallisella tasolla ja toimiakseen myös osana paikallista so-

pimisen järjestelmää luottamusmiesjärjestelmän tulee saada lisää 

resursseja.

Ammattiyhdistysliike on aina pyrkinyt lisäämään jäsentensä 

mahdollisuuksia vaikuttaa työehtoihin ja viime aikoina myös työn 

sisältöihin. Tässä suhteessa paikallisen sopimisen lisääminen on 

linjassa edunvalvonnan alan laajentamiseksi. Sopiminen paikalli-

sella tasolla ei kuitenkaan saa olla mikään itseisarvo. Työnantajat 

lisäisivät mieluusti paikallista sopimista, koska heidän voimansa 

yritystasolla on selvästi suurempi. Olennaista on se, että osapuolet 

Harri Melinin mielestä paikallisissa 
työehtosopimusneuvotteluissa ja sopimisessa 
pitäisi edistää myös luottamusta, jolla on 
myönteinen vaikutus työhyvinvointiin ja 
tuloksellisuuteen.

ovat valmiita yhdessä sopimaan paikallisesti. Näin kysy-

mys siitä, kuka hyötyy paikallisesta sopimisesta, tulee rat-

kaistuksi yksikertaisella tavalla: paikallisen sopimisen pi-

täisi olla kaikkien etu. 

Tutkimuksen valossa näyttääkin siltä, että paikallinen so-

piminen saa yhä enemmän ja enemmän kannatusta myös 

työntekijöiden keskuudessa. Näyttää myös siltä, että ny-

Nyt työelämässä korostuvat jatkuva 
muutos, lyhytjännitteisyys, uuden 
oppiminen ja tarpeettomuuden 
kokemukset.
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kyinen lainsäädäntö mahdollistaa hyvinkin joustavat pai-

kallisen sopimisen käytännöt, jos niin halutaan. Tähän asti 

esimerkiksi SAK:n liittojen kokemukset paikallisesta sopi-

misesta ovat olleet tyydyttäviä. Ongelmia on koettu ennen 

muuta palkkojen sopimisesta paikallisesti. Sen tuottamat 

soveltamisongelmat heikentävät ainakin luottamusmies-

ten mielestä olennaisesti paikallisen sopimisen arvostusta.

Luottamus, hyvinvointi, menestys

Suomalaisten työpaikkojen välillä on paljon eroja siinä, miten työ 

organisoidaan ja millaiseksi työ koetaan. Yksi tärkeä tekijä työn 

kokemisessa on luottamus. Työelämän tutkimuksessa on erotettu 

yleensä kaksi luottamuksen ulottuvuutta: horisontaalinen ja ver-

tikaalinen luottamus (Fox 1974). Horisontaalisella luottamuksel-
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la viitataan työntekijöiden keskinäisiin 

suhteisiin. Vertikaalinen luottamus kos-

kee työntekijöiden ja työnjohdon välisiä 

suhteita.

Horisontaalisen luottamuksen raken-

tamisessa tärkeällä sijalla ovat yhteishen-

ki ja hyvä työilmapiiri. Myös avoimuudel-

la ja kollegiaalisella tiedon vaihdolla on 

suuri merkitys horisontaalisen luotta-

muksen kannalta. Näyttää siltä, että kol-

legiaalista luottamusta tuottavat tekijät 

kytkeytyvät enemmän työpaikan vuo-

rovaikutussuhteisiin kuin organisaatio-

rakenteisiin. Horisontaalinen luottamus 

on hieman yleisempää julkisen sektorin 

työpaikoilla kuin yksityisissä yrityksissä. 

Myös naisten, nuorten, itsenäistä työtä 

tekevien ja hyvin palkattujen keskuu-

dessa horisontaalinen luottamus on kes-

kimääräistä korkeammalla tasolla.

Suomalaisessa työelämäpuheessa on 

tuttu hokema siitä, kuinka me olemme 

kaikki samassa veneessä. Työnantajat 

painottavat tätä monin eri sanankään-

tein, kun he kaipaavat työntekijöiden 

sitoutumista. Vertikaalista luottamus-

ta selittävät osin samat tekijät kuin kol-

legiaalista luottamustakin. Luottamus 

johtoon on suorassa yhteydessä am-

mattiasemaan, työn itsenäisyyteen ja 

palkkaukseen. Lisäksi vastavuoroisuudel-

la on suuri merkitys vertikaalisen luotta-

muksen synnyssä. 

Luottamuksen tyypit riippuvat vah-

vasti toisistaan. Henkilö, joka luottaa 

keskimääräistä enemmän/vähemmän 

työtovereihinsa, luottaa todennäköises-

ti myös enemmän/vähemmän työpaik-

kansa johtoon. Tämä ei kuitenkaan tar-

Paikallinen sopiminen edellyttää luottamus-
miesjärjestelmän vahvistamista.

koita sitä, että kyse olisi samasta asiasta. 

Horisontaalinen ja vertikaalinen luotta-

mus ovat monien asioiden suhteen toi-

sistaan eriytyneitä. Molemmat luotta-

muksen tyypit sitouttavat työntekijöitä 

työpaikkoihinsa. Molemmat tyypit vai-

kuttavat myönteisesti myös henkilöstön 

hyvinvointiin. Näyttää siltä, että hyvin-

voinnin kannalta horisontaalinen hyvin-

vointi on tärkeämpää. 

Tutkimukset puhuvat vahvasti siihen 

suuntaan, että hyvän työilmapiirin, avoi-

muuden ja vastavuoroisuuden kasvatta-

minen kannattaa. Tässä suhteessa tavoit-

teeksi tulisi asettaa korkean luottamuksen 

työpaikka. Tällaisessa työpaikassa organi-

saatiokulttuuri, sosiaalinen pääoma, si-

toutuminen ja ensiluokkainen johtami-

nen yhdistyvät koko työpaikan parhaaksi. 

Suomessa keskustellaankin tällä hetkellä 

vilkkaasti työhyvinvoinnin ja työpaikko-

jen menestyksen välisestä suhteesta.  

Organisaatioiden menestystä on to-

tuttu arvioimaan pääosin taloudellisin 

mittarein. Yritys menestyy, kun se tekee 

voittoa omistajilleen. Julkisella sekto-

rilla menestystä mitataan pääosin kus-

tannusten ja suoritteiden suhteella. Esi-

merkiksi sairaaloita pidetään tehokkaina 

silloin, kun ne hoitavat mahdollisimman 

paljon potilaita mahdollisimman pienin 

kustannuksin. 

Taloustieteellisessä ajattelussa työnte-

kijöiden hyvinvointi on ollut tapana pel-

kistää hyötyajatteluun. Siinä inhimillinen 

hyvinvointi perustuu lähinnä mahdol-

lisuuteen tyydyttää (materiaalisia) tar-

peita. Oma kantamme on, että organi-

saatioiden menestystä pitäisi analysoida 

kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon 

sekä taloudellinen tuloksellisuus että 

työntekijöiden sosiaalinen hyvinvointi. 

Hyvinvointi rakentuu taloudellisten re-

surssien, elinehtojen ja sosiaalisten suh-

teitten vuorovaikutuksessa.

Organisaatiot hakevat menestystä 

monin eri tavoin. Olemme voineet lukea 

huolestuttavia uutisia esimerkiksi suo-

malaisen paperiteollisuuden keinoista 

taloudellisen tuloksen kohentamisek-

si. Tulosta voidaan parantaa myös työn 

tuottavuutta kasvattamalla, kansan-

omaisesti sanottuna hiostamalla. Joissa-

kin työpaikoissa menestystä on haettu 

myös kiinnittämällä huomiota työnteki-

jöiden hyvinvointiin.

Tutkimukset antavat vahvoja viitteitä 

siitä, että työorganisaatioissa vallitsevan 

sosiaalisen pääoman määrällä ja orga-

nisaatioiden taloudellisen menestyksen 

välillä on selkeä riippuvuus. Toisin sa-

noen työntekijöiden sosiaalinen hyvin-

vointi lisää myös työpaikkojen taloudel-

lista tuloksellisuutta. Paikallisella tasolla 

luottamuksella ja sosiaalisella pääomalla 

on suuri merkitys myös neuvotteluissa ja 

sopimisessa.
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Kauppojen aukiolon 
laajentamisen 
vaikutukset*
Kauppojen aukioloaikojen laajentamista vaikeuttavat 
erilaiset ja ristiriitaiset vaikutukset, jotka hyödyttävät 
joitakin eturyhmiä ja haittaavat toisia. Artikkeli on 
katsaus aihetta käsitelleisiin teoreettisiin ja empiirisiin 
tutkimuksiin.

* Artikkeli perustuu kirjoittamaani laajempaan selvitkseen (Taimio 2008). Kiitän suuresta 
avusta Jenni Kellokumpua aineiston läpikäynnissä ja Reija Liljaa aiheen empiirisen tutkit-
tavuuden arvioinnissa.

S
uomessa on aina säännelty lailla vähittäiskauppojen aukioloa. Viime 

vuosikymmeninä aukioloaikoja on laajennettu asteittain. Nykyisen, 

tammikuussa 2001 voimaan astuneen lain mukaan kaupat saavat pää-

sääntöisesti olla auki arkisin klo 7–21 ja lauantaisin klo 7–18. Lukuun otta-

matta laissa mainittuja juhlapäiviä saavat sunnuntaisin klo 12–21 olla auki 

kaikki pienet, enintään 400 m²:n päivittäistavaramyymälät ja touko-, kesä-, 

heinä- ja elokuussa sekä marras- ja joulukuussa myös isommat myymälät. 
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Kioskit, apteekit, huoltoasemat ja haja-asutus-

alueiden kaupat sekä auto-, kukka-, puutarha- ja 

huonekalukaupat saavat olla avoinna vapaasti. 

Eräitä muitakin vapauksia on olemassa.

Myös muualla maailmassa kauppojen aukiolon 

muutostrendi on ollut vapaampaan suuntaan. 

Ruotsissa aukioloajat vapautettiin jo v. 1972. Ny-

kyään Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Portugalissa 

ja EU:n uusista jäsenmaista mm. Virossa aukiolo-

ajat ovat lähestulkoon vapaat. Useimmissa kehit-

tyneissä maissa on kuitenkin rajoituksia etenkin 

sunnuntaisin. Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa 

kaupat saavat olla maanantaista lauantaihin auki 

vapaasti, mutta sunnuntaisin nämä maat suosivat 

Suomen tapaan pieniä myymälöitä ja rajoittavat 

suurten myymälöiden aukiolon vain muutamaan 

sunnuntaihin vuodessa.

Viime vuosina vähittäiskaupan aukioloaiko-

jen pidentäminen ei ole Suomessa edennyt sen 

kohtaaman voimakkaan vastustuksen takia. Asi-

asta on haluttu tehdä kaikkia osapuolia tyydyt-

tävä ratkaisu, mutta tällä hetkellä laaja yksimie-

lisyys vallitsee ainoastaan tavoitteesta selkiyttää 

aukioloaikoja. On kuitenkin melko vaikea nähdä, 

kuinka kauppojen aukioloaikoja voitaisiin selkiyt-

tää ilman, että niitä laajennettaisiin. 

Erilaisten näkemysten ja kantojen takana ovat 

luonnollisesti käsitykset kaupan aukioloaikojen 

vapauttamisen vaikutuksista tosiasiallisiin auki-

oloaikoihin, alan kilpailutilanteeseen, myymälä-

rakenteeseen, myynnin volyymiin, hintatasoon, 

tuottavuuteen, työllisyyteen sekä työaikoihin ja 

muihin työehtoihin. Suomalaista tutkimusta näis-

tä vaikutuksista on kuitenkin toistaiseksi hyvin 

vähän. Tämä artikkeli luo katsauksen lähinnä kan-

sainvälisiin tutkimustuloksiin.

Miksi kauppojen aukioloa on rajoitettu?

Suomessa ei enää viime aikoina ole vedottu us-

konnollisiin syihin kauppojen aukiolon rajoituk-

sille.� Nykyään voimassa olevan aukiololain pe-

� Viimeaikaisten tutkimusten mukaan joissakin maissa us-
konnollisilla syillä on edelleen merkitystä, samoin kuin eri-
laisia uskontoryhmittymiä edustavilla poliittisilla puolueil-
la (Price ja Yandle 1987; Dijkgraaf ja Gradus 2004; Burda ja 
Weil 2005). 

rusteluissa� tavoitteena oli kauppapalveluiden 

saatavuuden turvaaminen parantamalla lähi-

kaupan kilpailuasemaa ja kannattavuutta. Taus-

talla näytti olevan huoli kaupan keskittymisestä 

suurmyymälöihin asutuskeskusten ulkopuolelle. 

Samat tavoitteet korostuivat Kaupan ja kilpailun 

työryhmän (2007) raportissa, joka viittasi myös 

”Kansalliseen kestävän kehityksen strategiaan” 

(Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2006), 

jossa halutaan välttää yhdyskuntarakenteen ha-

jautumista, säilyttää keskustojen elinvoima, vä-

hentää liikennetarvetta ja liikenteestä aiheutu-

via haittoja sekä turvata palvelujen saatavuus. 

Työryhmä totesi, että nykyinen aukiololaki on 

edistänyt näitä tavoitteita, koska sen voimaan 

tulon jälkeen pienten myymälöiden lukumäärä 

ja myyntiosuus kasvoivat ensi kertaa vuosikym-

meniin. Nykyisiä aukioloja työryhmä piti perus-

teltuina myös yrittäjävetoisten erikoiskauppo-

jen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Toisaalta 

työryhmän mukaan vähittäiskaupan kilpailun 

edistäminen puoltaa aukioloaikojen laajenta-

mista.

On tietenkin mahdollista – ja todennäköistäkin 

–, että vapaammista aukioloajoista seuraisi vähit-

täiskaupan keskittyminen suurmyymälöihin, jot-

ka yleensä sijaitsevat asutuskeskusten ulkopuo-

lella. Tämä saattaisi kuitenkin pitemmän päälle 

heikentää kilpailua. Toisaalta jos julkilausuttuja 

tavoitteita halutaan ihan oikeasti edistää, niin to-

dennäköisesti tehokkaampia keinoja ohjata myy-

mälöiden sijoittumista ja kokoa olisivat kaavoitus 

ja kiinteistövero. 

OECD (2003) arvioi suorasanaisesti, että Suo-

messa aukioloaikojen sääntelyn tosiasiallisena 

tavoitteena on ollut rajoittaa kilpailua ja suojel-

la tiettyjen kauppiasryhmien asemaa ja voittoja. 

Toinen tärkeä selitys kauppojen aukiolon rajoitta-

miselle onkin juuri eturyhmien painostus ja suo-

siminen. 

Suomessa kauppojen aukiolon laajentamis-

ta on voimakkaimmin kannattanut Päivittäista-

varakauppa ry, jonka jäseninä ovat mm. suuret 

kaupparyhmittymät. Lähes kaikki suurmyymälät 

� Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vähittäiskaupan 
aukioloajoista ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain 3 §:n 23 kohdan kumoamisesta (HE 49/2000).
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kuuluvat niille.� Järjestön mielestä aukiolon va-

pauttaminen parantaisi kaupan asiakaspalvelua, 

poistaisi nykyisten rajoitusten kilpailulliset eriar-

voisuudet, lisäisi kokonaismyyntiä, tehostaisi kiin-

teistöjen käyttöä ja lisäisi kaupan työllisyyttä.

Muita kaupan alan toimijoita aukioloaikojen 

laajentaminen ei tunnu houkuttelevan. Valtio-

neuvoston (2006) selonteon mukaan erikoiskau-

poille sunnuntaiaukiolo ei ole ollut kannattavaa 

muulloin kuin joulunalusviikkoina. Ammattitai-

toisen henkilökunnan aiheuttamat sunnuntai-

kustannukset ovat korkeat, ja niitä on voitu vält-

tää vain pienissä liikkeissä yrittäjäperheen omin 

voimin. Suomen Yrittäjien kyselyn mukaan kau-

pan alan yrittäjistä 72 % haluaa pitää nykyiset ra-

joitukset tai tiukentaa niitä. Vain 28 % toivoo ra-

joitusten poistamista kokonaan. 

Aukioloaikakysymys näyttää jakavan myös 

kaupan alan työntekijöitä. Monissa maissa teh-

dyissä tutkimuksissa enemmistö heistä on vas-

tustanut aukiolon laajentamista, etenkin sunnun-

taihin. Suomen tuoreimmassa, Nurmelan (2007) 

ammattiliitto PAMin jäsenille marraskuussa 2007 

tekemässä kyselyssä 57 % pitäisi aukioloajat ny-

kyisellään, 30 % rajoittaisi niitä nykyisestä ja 12 

%:n mielestä ne voisivat olla täysin vapaat. Val-

mius työskennellä sunnuntaina näyttää hieman 

kasvaneen viime aikoina. Tärkein syy sunnuntai-

aukiolon kannatukseen on taloudellinen hyöty, 

seuraavaksi asioiden hoidon helpottuminen ar-

kipäivänä. Ilta-aukioloon suhtaudutaan kieltei-

semmin erityisesti turvattomuuden ja hankali-

en kulkuyhteyksien takia. Perheelliset vastustavat 

jyrkästi sunnuntaiaukiolon laajentamista koko 

vuodeksi. 

Myös kauppojen aukioloa käsitelleissä tutki-

muksissa (esim. Burda ja Weil 2005) on kiinnitetty 

huomiota alan työntekijöille koituvaan haittaan, 

� Keskolla, S-ryhmällä ja Tradekalla on toki myös pienmyy-
mälöitä

Heikki Taimio arvioi, että kansainvälisten 
tutkimusten perusteella vähittäiskaupan 
aukioloaikojen laajentamisella on ollut 
positiivisia työllisyysvaikutuksia, mutta 
asiaa kannattaisi tutkia myös suomalaisella 
aineistolla.
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jos heidät velvoitetaan työskentelemään 

epämukavina aikoina, erityisesti sunnun-

taisin. Kaupan aukioloaikojen pidentämi-

nen merkitsee sitä, että työntekijöiden 

on entistä useammin työskenneltävä 

sellaisina aikoina, joina heidän läheisen-

sä, ystävänsä ja yleensä muiden ihmisten 

tapana on viettää vapaa-aikaa. Burda ja 

Weil (2005) selittävät, että aukioloaiko-

jen rajoitukset ovat keino pyrkiä korjaa-

maan koordinaatio-ongelma, joka liittyy 

yhteiseen vapaa-aikaan, kun tämä ei ole 

markkinoilla kaupattava hyödyke.

Kauppojen vapaampaan aukioloon 

liittyy myös muita näkökohtia. Naisten 

työssäkäynnin on todettu olevan sil-

loin yleisempää, joskin on epäselvää, 

kumpi on syy ja kumpi seuraus. Thum 

ja Weichenrieder (1997) väittävät, et-

tä yhden palkansaajan perheet suosi-

vat rajoituksia, koska ne pitävät hinnat 

alhaisina ja näillä perheillä on paljon ai-

kaa tehdä ostoksia arkena ja päivällä.� 

Sen sijaan kahden palkansaajan per-

heet haluaisivat vapauttaa aukioloaiko-

ja ajankäyttösyistä, mikä näyttäisi olevan 

yhdenmukaista sen kanssa, että naisten 

työvoimaosuuden nousu lisää kannatus-

ta aukioloaikojen pidentämiselle. Jacob-

sen ja Kooreman (2005) havaitsivat Alan-

komaiden kauppojen aukioloaikojen 

laajentamisen paitsi muuttaneen ostos-

ten tekohetkiä myös lisänneen ostoksiin 

käytettyä aikaa. Ostoskeskuksista on tul-

lut vapaa-ajanviettopaikkoja.

� Tässä ei liene tarkoitettu yksinhuoltajaperheitä.

Kauppojen laajempaa aukioloa tava-

taan erityisesti turistien suosimilla alueil-

la, ja yleensäkin sen katsotaan monesti 

olevan kuluttajien etujen mukaista. Suo-

messa sunnuntaiaukiolon kannatus on 

viime aikoina kasvanut kuluttajien kes-

kuudessa. Syyskuussa 2007 tehdyn kyse-

lyn mukaan (Minkkinen 2007) 56 % suo-

malaisista piti sunnuntaiaukioloa erittäin 

tai melko tarpeellisena.

Aukioloaikojen laajentaminen hyödyt-

tää erityisesti niitä kuluttajia, jotka pys-

tyvät paremmin ajoittamaan ostosten-

sa teon iltoihin ja viikonloppuihin. Näin 

on lähinnä työssä käyvillä ja niillä, jotka 

asuvat kauempana myymälöistä. Lisäksi 

hyödyn lisäys on suurempi niiden hyö-

dykkeiden kohdalla (esimerkiksi huone-

kalut), jotka yleensä ostetaan yhdessä 

kuin niiden hyödykkeiden (esimerkiksi 

itsehoitotarvikkeet), jotka yleensä oste-

taan yksin. 

Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, et-

tä aukioloaikojen vapauttaminen joh-

taisi niiden pitenemiseen tai kuluttajille 

optimaaliseen pituuteen. Sekä Wenze-

lin (2007) että Shyn ja Stenbackan (2006, 

2007) malleissa aukioloaikojen vapaa 

tarjonta on liian alhainen sosiaalisen op-

timin kannalta. Syy on se, että yksityiset 

kauppiaat eivät sisäistä niitä kustannuk-

sia, joita aiheutuu sellaisille yksittäisille 

kuluttajille, jotka eivät syystä tai toisesta 

voi käydä kaupassa itselleen parhaaseen 

aikaan. Tällöin sosiaalisesti hyödyllinen 

sääntely ei suinkaan rajoittaisi aukiolo-

aikoja vaan määräisi minimiaukioloajat. 

Tässä sosiaalisen optimin arvioinnissa 

sivuutetaan kuitenkin ne kustannukset, 

joita koituu kaupan työntekijöille, jotka 

joutuvat työskentelemään itselleen epä-

mukavina aikoina.

On myös päinvastoin mahdollista, että 

vapautetuista aukioloajoista muodostuu 

liian pitkiä kuluttajien hyvinvoinnin kan-

nalta. Ferris (1990, 1991) on väittänyt, et-

tä myymälät laajentavat aukioloaan hou-

kutellakseen marginaalikuluttajia, jolloin 

ne ovat auki pitempään kuin olisi opti-

maalista keskivertokuluttajan kannalta, 

ja lisäksi pitempi aukiolo johtaa kustan-

nusten ja hintojen nousuun. Joidenkin 

kyselytutkimusten mukaan kuluttajien 

keskuudessa onkin ollut vallalla käsitys, 

että aukioloaikojen laajentaminen nos-

taisi hintoja, mikä on ollut heidän perus-

teensa vastustaa aukioloaikojen laajen-

tamista (Thum ja Weichenrieder 1997; 

Burda ja Weil 2005). Periaatteessa kaup-

piaat voisivat tehdä sopimuksen auki-

oloajoista, mutta se olisi liian hankalaa 

ja kallista lukuun ottamatta kauppakes-

kuksia.� Tehokkaampi ratkaisu on lain-

säädäntö, joka määrittelee aukioloaiko-

jen ”omistusoikeuden”.�

Kauppiaiden, myymälähenkilöstön ja 

kuluttaja-asiakkaiden näkökulmat koh-

taavat monimutkaisella tavalla kaup-

pojen aukiolokysymyksessä. Vaikka au-

kioloaikojen vapauttaminen olisikin 

mahdollista ja useimpien asiakkaiden 

toiveiden mukaista, ei se välttämättä 

johtaisi kauppojen tosiasialliseen laa-

jempaan aukioloon tai ainakaan niin 

laajaan kuin laki sallisi. Vaikka Ruotsissa 

� Suomessa jotkut kauppakeskukset edellyttä-
vät yhtenäisiä aukioloaikoja kaikilta liiketilojen-
sa vuokraajilta. Monet erikoiskaupat eivät kui-
tenkaan katso voivansa toimia kannattavasti, jos 
niiltä edellytetään yhtä pitkiä aukioloaikoja kuin 
on suurmyymälöillä. Toisaalta jos suurmyymä-
lät katsovat hyötyvänsä erikoisliikkeiden pitkäs-
tä aukiolosta, niin niiden kannattaisi subventoi-
da tätä. Yksinkertaisinta olisi huomioida kyseinen 
tarve liiketilojen vuokrissa.

� Clemenz (1994) viittaa saksalaiseen ja itävalta-
laiseen lakiperusteluun, jossa aukioloaikojen ra-
joittaminen nähdään tarpeelliseksi estämään ta-
loudellisesti perusteettoman pitkät aukioloajat.

Aukiolosäädökset eivät ole paras 
mahdollinen keino ohjata myymälöiden 
sijoittumista.
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aukiolo oli vapautettu jo vuonna 1972, 

vuonna 1989 viidennes tavarataloista ja 

hypermarketeista sekä lähes puolet su-

permarketeista oli kiinni sunnuntaisin. 

Kosfeld (2002) viittaa Saksan kokemuk-

seen, että jotkut kauppiaat palasivat en-

tisiin aukioloaikoihin niiden vapautta-

misen jälkeen. Syynä oli se, että tietyt 

kustannusrakenteet eivät salli aukioloai-

kojen koordinointia asiakkaiden tarpei-

den kanssa.

Väitöskirjassaan Kajalo (2002, 133–

141) tarkasteli vapauttamisen vai-

kutuksia Suomen vuoden 1997 au-

kiolouudistuksen jälkeen tekemällä 

puhelinkyselyn 500 vähittäiskaupan 

kauppiaalle ja myymäläpäällikölle ja 

haastattelemalla kahdeksaa vähittäis-

kaupan ketjujohtajaa. Kaikki ketjujoh-

tajat katsoivat sunnuntaiaukiolon laaje-

nevan ympärivuotiseksi, mikäli laki sen 

vain sallisi. Täydellinen aukiolojen sään-

telemättömyys johtaisi myös ilta-auki-

olon pidentymiseen tunnilla tai parilla 

ja sunnuntaiaukiolon seuraavan arki-

aukiolon pituutta. Yöaukioloon ketju-

johtajat eivät uskoneet kuin yksittäisis-

sä myymälöissä. Suomessa näyttäisi siis 

yhä olevan selvää tilaa kauppojen auki-

olon pitenemiselle.

Aukioloaikojen pidentämisen: 
kynnysvaikutus

Miten vähittäiskaupan aukioloaikojen 

pidentäminen vaikuttaa myyntiin ja työl-

lisyyteen? Yksinkertaisin vastaus olisi, et-

tei se vaikuta mitenkään, koska ei ole 

mitään syytä olettaa kaupan myynnin 

muuttuvan – se vain jakaantuu pitem-

mälle aukioloajalle. Koska työvoimatar-

ve on tiiviissä yhteydessä myynnin vo-

lyymiin, ei työllisyyskään muutu.

Työvoimatarve on kuitenkin yhteydes-

sä myynnin ohella myös aukioloaikoihin, 

koska kaikkina aikoina tarvitaan ainakin 

yksi työntekijä valvomaan myymälää – 

ns. kynnystyövoimavaikutus. Näin ollen 

aukioloajan pidentäminen lisää työvoi-

man tarvetta, vaikka myynti ei muuttuisi-

kaan. Isoissa myymälöissä kynnystyövoi-

maa tarvitaan enemmänkin kuin yhden 

henkilön verran. Toisaalta jos aukioloajan 

pidentäminen madaltaa entisiä ruuhka-

huippuja ja tämän seurauksena on mah-

dollista siirtää työvoimaa ruuhka-ajoista 

niihin aikoihin, joihin aukioloa on piden-

netty, niin työvoimatarve ei välttämättä 

muutu lainkaan. Joka tapauksessa kyn-

nysvaikutus on vain yksi aukioloaikojen 

laajentamisen seurauksista.

Kustannukset, kilpailu ja hinnat

Kauppojen aukiolon pidentämisen vai-

kutukset hintatasoon voidaan jakaa 

kustannus- ja kilpailuvaikutuksiin. Yllä 

mainittu kynnysvaikutus on yksi mah-

dollinen syy kustannusten nousuun. 

Kilpailu saattaa johtaa aukiolon piden-

tämiseen iltoihin ja sunnuntaipäiviin, 

mikä kohottaa työvoimakustannuksia. 

Tämä riippuu keskeisesti kustannus- ja 

markkinarakenteesta sekä siitä, miten 

paljon kuluttajat preferoivat sunnun-

taikaupankäyntiä. Sikäli kuin kauppiaat 

voivat vaikuttaa hintoihin, niin noussei-

ta kokonaiskustannuksista voi seurata 

hintojen nousua ja sitä kautta myynnin 

laskua. 

Vaikutus kustannuksiin ja hintatasoon 

on kuitenkin teoriassa epäselvä, koska 

se riippuu myös pääoman käyttöasteen 

noususta, joka alentaa kustannuksia. 

Kapasiteettikustannukset ovat lyhyel-

lä aikavälillä kiinteitä, mutta pitemmän 

päälle niitä voidaan alentaa, koska huip-

puaikojen tasoittuminen vähentää ka-

pasiteetin tarvetta. Myös työvoiman 

käytön uusi jakaantuminen (ruuhkien 

pienentyessä, pitemmälle ajalle ja hel-

pommin osa-aikatyöntekijöitä hyödyn-

täen) on omiaan alentamaan kustan-

nuksia ja hintoja. 

Ajan mittaan kustannuksia alentavat 

tekijät saattavat suosia isoja myymälöitä, 

mikä johtaa kilpailun heikkenemiseen 

ja sitä kautta hintojen nousuun. Toisaal-

ta hintakilpailu voi myös kiristyä, kun pi-

temmät aukioloajat lisäävät kuluttajien 

käytössä olevaa aikaa kaupoissa kiertä-

miseen ja hintojen vertailuun, joten he 

voivat ostokäyttäytymisellään painostaa 

kauppoja alentamaan hintojaan koh-

ti matalinta tasoa. Näin ollen myös kil-

pailuvaikutus hintoihin on teoreettises-

ti epäselvä.

Alankomaista on saatu hieman evi-

denssiä siitä, että sunnuntaiaukiolon 

salliminen nostaa hintoja, koska työvoi-

makustannukset ovat korkeammat (Di-

jkgraaf ja Gradus 2004). Tanguay et al. 

(1995) ovat huomauttaneet, että  auki-

oloaikojen vapauttaminen mahdollistaa 

joidenkin kuluttajien siirtymisen pienis-

tä myymälöistä isoihin, mikä nostaa iso-

jen myymälöiden hintoja ja alentaa pien-

ten myymälöiden hintoja. Tanguayn et al. 

(1995) empiiriset tulokset Kanadan auki-

oloaikojen vapauttamisen vaikutuksista 

vuonna 1990 viittasivat siihen, että isois-

sa kaupoissa hinnat nousivat ja ne yllä-

pitivät laajoja aukioloaikoja. Isojen myy-

mälöiden hintojen nousun takana näytti 

Kauppojen aukiolon vapauttaminen ei 
välttämättä johda niiden laajempaan 

aukioloon.
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olleen kysynnän kasvu eikä niinkään kus-

tannusten nousu. Eräissä muissa empiiri-

sissä tutkimuksissa (Burda ja Weil 2005; 

Skuterud 2005) hintojen nousu on ollut 

samaa 1-5 prosentin luokkaa. Ruotsalai-

sessa empiirisessä tutkimuksessa (SOU 

1991) 10 %:n laajennus aukioloaikoihin 

kuitenkin alensi hintoja 0,3 %.

Myös aukioloaikojen vapauttamiseen 

liittyvää kustannusten alenemista on 

tarkasteltu useissa tutkimuksissa. Kau-

pat voivat palkata nuoria ja osa-aikai-

sia, joiden palkat ovat alempia (Bernardt 

1997). Ainakin Isossa-Britanniassa ja Ka-

nadassa näin on tehty huomattavassa 

määrin. Tanguay et al. (1995) viittaavat 

Quebecissa haastattelemiinsa ruokakau-

pan johtajiin, joiden mukaan aukiolo-

aikojen vapauttamisen ansiosta voitiin 

siirtää työvoimaa muilta viikonpäiviltä 

sunnuntaille ja rekrytoida osa-aikaises-

ti työskenteleviä opiskelijoita matalam-

milla palkoilla. Nämä johtajat olivat jopa 

sitä mieltä, että tulisi kalliimmaksi sulkea 

sunnuntaisin. Sunnuntaiaukiolo alen-

taa pääomakuluja ja varastointikustan-

nuksia. Kajalon (2002, 175) haastattelu-

tutkimuksessa tuli ilmi yrittäjävetoisten 

kauppojen omistajien työskentely epä-

mukavina aikoina ja lisäksi se, että mo-

net myymälät rajoittavat henkilöstön 

työtehtävät minimiin kalleimpina ilta- ja 

sunnuntaitunteina. 

Myyntivaikutus

Normaalisti kaupan myynti kasvaa asi-

akkaiden määrän ja ostovoiman myötä. 

Myös laajemmat aukioloaikojat ja/tai 

tungoksen väheneminen voivat lisätä 

myyntiä. Myynti voi kasvaa, kun asiak-

kaat lisäävät kulutustaan tai korvaavat 

muuta kulutustaan (esimerkiksi ravitse-

musliikkeissä) kauppaostoksilla tai kun 

pidemmät aukioloajat houkuttelevat 

turisteja ja (etenkin rajaseuduilla) naa-

purimaista tulevia asiakkaita. Jos auki-

oloajan pidentäminen alentaa hintoja, 

niin myös asiakkaiden ostovoima ko-

hoaa. 

Eri maissa tehdyissä empiirisissä tut-

kimuksissa (esim. SOU 1991; Bernardt 

1997; Productivity Commission 1999) 

on saatu pieni, korkeintaan muutaman 

prosentin suuruinen myyntivaikutus. Se 

näyttäisi olevan suurempi isoissa myy-

mälöissä kuin pienissä. Myös myynnin 

rakenne voi muuttua. 

Tuottavuusvaikutus

Myynnin ja työpanoksen välistä suh-

detta kutsutaan usein kaupan alan työn 

tuottavuudeksi.� Aukioloaikojen sää-

telyn on yleensä katsottu vaikuttavan 

haitallisesti kaupan alan työn tuotta-

vuuteen. Säätely voi vähentää kaupan 

myyntiä ja/tai suosia pienmyymälöi-

tä, jotka ovat tuottavuuden kannalta 

liian pieniä (esim. Pohjola 2007). Kau-

pan myynnin painopisteen siirtyminen 

suurmyymälöihin kohottaisi työn tuot-

tavuutta.

Jos normaaliin tapaan työn rajatuotos 

� Tässä ei ole kyse oikeasta tuottavuuden käsit-
teestä, joka olisi kaupan arvonlisäyksen ja työpa-
noksen välinen suhde.

on vähenevä, niin työpanoksen peräkkäi-

set yhtä suuret lisäykset (vast. vähennyk-

set) johtavat yhä pienempiin myynnin li-

säyksiin (vast. yhä suurempiin myynnin 

laskuihin). Tällöin jos aukioloaikojen pi-

dentäminen tasoittaa ruuhkahuippuja, 

niin seurauksena on negatiivinen tuotta-

vuusvaikutus: ruuhkahuippujen korkea 

työn tuottavuus häviää, ja matalamman 

myynnin aikojen alhainen työn tuotta-

vuus valtaa alaa. Annetulla myyntimää-

rällä työpanoksen kysyntä on silloin 

suurempi. Burda ja Weil (2005) saivat Yh-

dysvaltain aineistolla ja Skuterud (2005) 

Kanadan aineistolla negatiivisen tuotta-

vuusvaikutuksen. Ruotsalaisessa empii-

risessä tutkimuksessa (SOU 1991) saatiin 

kuitenkin positiivinen tuottavuusvaiku-

tus.

Sunnuntaiaukiolo tehostaa myymälä-

tilojen ja muun pääoman käyttöä, ja on 

mahdollista, että optimaalinen myymä-

läkoko pienenee, kun ruuhka-ajat hel-

pottavat. Jos nämä kustannussäästöt 

ylittävät sunnuntaiaukiolon kustannus-

lisäyksen, niin kauppiaat kokevat kan-

nattavaksi lisätä sunnuntaiaukioloa, 

vaikka heidän tulonsa eivät kasvaisi-

kaan. 

Työllisyysvaikutukset

Edellä on jo mainittu useita eri kana-

via, joiden kautta kaupan aukioloaiko-

jen laajentaminen saattaisi vaikuttaa 

työllisyyteen. Kansainvälisiä empiirisiä 

tutkimustuloksia työllisyysvaikutuksis-

ta on melko vähän. Pääosin ne viittaa-

vat työpaikkojen vähäiseen, alle kahden 

prosentin lisääntymiseen (Productivity 

Commission 1999; SOU 1991; Burda ja 

Weil 2005). Goosin (2005) saamat työlli-

syysvaikutukset Yhdysvaltain aineistosta 

olivat jonkin verran suurempia, 3,5–6,0 

prosentin luokkaa.

Skuterudin (2005) Kanadan provins-

sien vertailuaineistoa hyödyntävä tut-

Aukioloaikojen piteneminen näyttää 
johtavan hintojen pieneen nousuun.
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kimus on tähänastisista perusteellisin eri-

tyisesti työllisyysvaikutusten osalta. Tästä 

näkökulmasta on hieman hämmentävää, 

että siinä sunnuntaiaukiolon vapauttami-

sen työllisyysvaikutukset olivat kaikkein 

suurimmat (4–12 prosentin luokkaa mal-

lista riippuen), mutta niihin liittyy edelleen 

suurta epävarmuutta. Tulosten tulkinnan-

varaisuus johtuu osittain 

aineisto-ongelmista.

Skuterudin (2005) tut-

kimuksessa keskimääräis-

ten viikoittaisten työtun-

tien pysyvä lisäys oli 2–4 

%. Tämän täytyi merkitä 

sitä, että vanhat tai uu-

det työntekijät lisäsivät 

viikoittaista työaikaansa 

tehdäkseen sunnuntai-

vuoroja. Jos sunnuntai-

työt olisi teetetty osa-ai-

kaisilla työntekijöillä, niin 

keskimääräiset viikoittai-

set työtunnit olisivat vä-

hentyneet. Työllisyys- ja 

työtuntivaikutukset oli-

vat suurempia isoissa 

myymälöissä. Pienem-

missä kaupoissa ilmeises-

ti omistajat tekivät paljon 

sunnuntaityötä. 

Yksi keskeisempiä kysymyksiä aukiolo-

aikojen vapauttamisessa onkin sen vaiku-

tus osa-aikaisten työntekijöiden määrään 

ja heidän osuuteensa kaupan työvoimas-

ta. Osa-aikaisten työntekijöiden aiheutta-

mat kustannukset voivat olla pienempiä, 

mikä selittää heidän käyttönsä lisääntymis-

tä. Suomessa aukioloaikojen laajentaminen 

näyttääkin lisänneen osa-aikaisten käyttöä 

kaupan alalla (Kauhanen 2003, 89).

Johtopäätöksiä

Kauppojen aukioloaikojen pidentämisen 

vaikutukset myynnin volyymiin näyttävät 

kansainvälisten tutkimusten valossa sekä 
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teoreettisesti että empiirisesti positii-

visilta, ja tämä vaikutus on voimakkain 

suurmyymälöissä. Vaikutukset hintoi-

hin ja työllisyyteen ovat teoreettisesti 

epäselviä, mutta useimmat empiiriset 

tutkimukset viittaavat siihen, että ne 

ovat positiivisia, varsinkin työllisyy-

den osalta. Kaikkein tuoreimmissa ja 

perusteellisimmissa tutkimuksissa Yh-

dysvaltain ja Kanadan aineistoilla työl-

lisyysvaikutukset olivat melko voimak-

kaita. 

Ei ole kuitenkaan selvää, miten pit-

källe suomalaisessa keskustelussa voi-

daan nojautua ulkomaisiin tutkimustu-

loksiin. Tässä ei ole kysymys vain siitä, 

että ulkomaiset(kin) tutkijat ovat jou-

tuneet käyttämään osin karkeita mal-

leja ja tilastoaineistoja. Kaupan alan 

tilanne mm. kilpailun ja työvoimakus-

tannusten rakenteen osalta on meillä 

siinä määrin erilainen, että suoria yleis-

tyksiä täkäläisiin oloihin on vaikea teh-

dä. Suomessa vuosien 1994, 1997 ja 

2001 uudistusten keskeistä sisältöä ja 

niiden tilastollista seurantaa tulisi sel-

vittää tarkemmin ja arvioida, voisivat-

ko ne tarjota mahdollisuuden tehdä 

tarkempia analyysejä kaupan aukiolon 

laajentamisen työllisyysvaikutuksista 

myös Suomessa. 

Harkittaessa vähittäiskaupan auki-

oloaikojen laajentamista olisi sovitetta-

va yhteen vastakkaisia etuja. Erityisesti 

olisi huomioitava se, että osa kaupoista 

(etenkin erikoisliikkeistä) ei katso laajen-

tamista itselleen kannattavaksi, ja että 

osa henkilöstöstä ei halua työskennel-

lä sunnuntaisin eikä ehkä iltaisinkaan 

kovin myöhään. Rahalliset korvaukset 

eivät välttämättä tyydytä kaikkia. Vel-

voittamista sunnuntaiaukioloon ja –

työskentelyyn voitaisiin välttää niin myy-

mälätilojen vuokrasopimuksissa kuin 

työsopimuksissakin. Vaikutuksia kaupan 

alan rakenteeseen, kilpailuun ja laajem-

min kestävään kehitykseen voidaan oh-

jata muulla tavoin kuin rajoittamalla au-

kioloaikoja.
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Ovatko palkkaerot 
kasvaneet 
Suomessa?* 
Suomessa palkkaerot ovat perinteisesti olleet verraten pieniä. 

Työmarkkinoilla viime aikoina tapahtuneiden myllerrysten 

voisi kuitenkin olettaa muuttaneen palkkarakenteita. Miten 

on käynyt?

S
uomessa tuotetaan runsaasti tilastotietoa eri sopimusalojen 

palkkojen kehityksestä ja palkkarakenteen muutoksista muun 

muassa Tilastokeskuksen palkkarakennetilastojen pohjalta. Tä-

män perusteella on muodostunut kohtuullisen kattava kuva palk-

karakenteen yleisistä piirteistä Suomessa. Palkkatilastojen laadussa 

Suomi on EU-maiden kärkeä. Keskeisenä puutteena on kuitenkin 

ollut se, että palkkarakenteeseen liittyvä arvioiva ja analyyttinen työ 

on jäänyt varsin vähäiseksi. Ainoastaan murto-osa tilastojen luomis-

ta mahdollisuuksista on hyödynnetty. Tämän artikkelin keskeisenä 

tarkoituksena on eritellä aiempaa systemaattisemmalla tavalla palk-

kaerojen kehitystä Suomen yksityisellä sektorilla.�

� Asplund ja Böckerman (2008) raportoivat yksityiskohtaiset tulokset.

* Artikkeli perustuu Työsuojelurahaston rahoittamaan hankkeeseen ”Suomalainen 
palkkarakenne analysoitavana’”(TSR-hanke no. 106288).
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Käytetyt aineistot ja keskeiset käsitteet

Tarkastelumme pohjautuu kokonaisuudessaan Elinkeinoelämän kes-

kusliiton (EK) palkkatilastoihin. EK kokoaa vuosittain jäsenyrityksistään 

palkkarekisteriaineiston. Aineiston tavoitteena on tuottaa tietoa palk-

kojen kehityksestä yksityisellä sektorilla. Näitä tietoja käytetään erityi-

sesti palkkaneuvottelujen tukena. Kyselyyn vastaaminen on pakollis-

ta EK:n jäsenille, mutta käytännössä palkkarekisterien ulkopuolelle jää 

pieniä yrityksiä.

EK tuottaa kolme eri palkkarekisteriaineistoa. Se kerää palkka-aineis-

toa erikseen yhtäältä teollisuuden tuntipalkkaisille työntekijöille ja toi-

saalta teollisuuden kuukausipalkkaisille toimihenkilöille (lukuun otta-

matta yritysten johtoa). Teollisuuden tuntipalkkaisia koskevat aineistot 

ovat peräisin vuoden viimeiseltä neljännekseltä. Teollisuuden toimi-

henkilöiden aineisto sitä vastoin kuvastaa tilannetta joulukuussa (elo-

kuussa vuoteen 1992 ja syyskuussa vuosina 1993–1996). Molempia 

teollisuuden palkka-aineistoja on tuotettu elektronisessa muodossa 

vuodesta 1980. Kolmanneksi palvelualoilla kerätään omaa palkkarekis-

teriaineistoa. Palvelualoilla ei tehdä eroa työntekijöiden ja toimihenki-

löiden välillä. Palvelualojen palkka-aineisto on olemassa vuodesta 1990. 

Palkkakäsitteenä EK:n kattamilla palvelualoilla on kuukausipalkka.

 EK:n palkkarekisteriaineistot sisältävät yksityiskohtaisia tietoja työn-

tekijöille ja toimihenkilöille maksetuista erilaisista palkkaeristä ja teh-

dyistä työtunneista sekä heidän keskeisistä ominaisuuksistaan kuten 

iästä, sukupuolesta ja koulutuksesta. Aineistot antavat erittäin yksityis-

kohtaisen ja samalla luotettavan kuvan palkkojen ja palkkaerojen kehi-

tyksestä yksityisellä sektorilla, koska niiden tiedot ovat peräisin yritys-

ten palkkarekistereistä.

Tarkastelussa ovat mukana ainoastaan kokoaikaiset palkansaajat. To-

sin sanoen aineistosta on rajattu pois kaikki sellaiset palkansaajat, joi-

den säännöllisten viikkotyötuntien määrä on pienempi kuin 30. Pelkäs-

tään kokoaikaisten palkansaajien tarkastelua voidaan perustella sillä, 

että teollisuutta ja palveluita koskevien tulosten vertailtavuus paranee 

merkittävästi, koska osa-aikaisia on teollisuudessa varsin vähän mut-

ta palveluissa suhteellisen paljon. Esimerkiksi vuonna 2005 teollisuu-

den työntekijöistä oli osa-aikaisia suurin piirtein viisi prosenttia, mutta 

palvelualoilla vastaava osuus oli 18 prosenttia. Tämän lisäksi tarkaste-

lun pääpainon ollessa palkkarakenteen keskeisimpien kehityspiirtei-

den tunnistamisessa on suotavaa, että tulokset perustuvat mahdolli-

simman vakaasti alalle kiinnittyneiden eli kokoaikaisten palkansaajien 

palkkojen kehitykseen. Palkkarakenteen kehityspiirteiden erittelyssä 

käytetään erilaisia palkkakäsitteitä. Keskeisin ero palkkakäsitteiden vä-

lillä on se, että kokonaisansioihin sisältyvät peruspalkan päälle makset-

tavat erilaiset lisät kuten tulospalkat.

Tarkastelut perustuvat reaalipalkkoihin eli nimellispalkat on deflatoitu 

kuluttajahintaindeksillä. Kuluttajahintaindeksi kuvaa Suomessa asuvien 

kotitalouksien Suomesta ostamien tavaroiden ja palveluiden hintakehi-

tystä. Käytetty palkkatieto havainnollistaa siksi rahapalkan ostovoimaa 

hyödykkeisiin ja hintoihin nähden ja tässä suhteessa tapahtuneita muu-

Rita Asplund ja Petri Böckerman arvioivat, 
että palkkaerot tulevat jatkossa yhä 
kasvamaan.

toksia. Yksityisen sektorin palkkaerojen ke-

hitystä havainnollistetaan tässä artikkelissa 

käyttämällä palkkasuhteita kuvaavia mittarei-

ta, joita on kuvattu oheisessa laatikossa.  

Keskeiset tulokset

Teollisuuden toimihenkilöiden väliset palk-

kaerot säilyivät pitkälti muuttumattomina 

1980-luvulla (kuvio 1). Palkkaerot supistuivat 

jonkin verran 1990-luvulla, mutta ne kasvoi-

vat tuntuvasti uuden vuosituhannen alussa. 

Teollisuuden toimihenkilöiden palkkaerojen 
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Palkkasuhteiden mittaaminen

Havaintoarvot asetetaan ensin 
kasvavaan järjestykseen, jonka 
jälkeen muodostettu jakauma 

jaetaan kymmeneen yhtä paljon ha-
vaintoja sisältävään osaan (desiiliin, 
josta joskus käytetään myös nimi-
tystä kymmenys tai kymmenespis-
te). Ensimmäiseen desiiliin tulee se 
10 prosenttia havainnoista, joilla on 
pienimmät arvot. Ylimpään desiiliin 
tulee puolestaan se 10 prosenttia 
havainnoista, joilla on suurimmat 
arvot. P90 on se arvo, jonka alapuo-
lelle (yläpuolelle) jakaumassa jää 90 
prosenttia (10 prosenttia) kaikista 
havainnoista. P90 tai 90. persentiili 
on siis se palkkataso, joka muodos-
taa rajan palkkajakauman ylimmän 
ja toiseksi ylimmän desiilin välillä. 
Vastaavasti P10 on se arvo, jonka 
yläpuolelle (alapuolelle) sijoittuu 90 
prosenttia (10 prosenttia) havain-
noista. Näiden väliin sijoittuu me-
diaani eli 50. persentiili (P50), joka 
jakaa havainnot kahteen yhtä suu-
reen ryhmään.

Suuri- ja mediaanituloisten palk-
kasuhdetta (P90/P50) mitataan 
suhteuttamalla 90. persentiilin palk-
kataso 50. persentiilin eli mediaa-
nin palkkatasoon. Suhdeluku ker-
too siten palkkaerojen suuruuden 
palkkajakauman ylemmässä osas-
sa eli korkeampipalkkaisten kes-
kuudessa. Mitä suurempi luku, sitä 
suurempi on 90. persentiilin ja me-
diaanipisteen välinen palkkaero. 
Pieni- ja mediaanituloisten palkka-
suhdetta (P10/P50) mitataan suh-
teuttamalla 10. persentiilin palkka-
taso 50. persentiilin eli mediaanin 
palkkatasoon. Suhdeluku kertoo si-
ten palkkaerojen suuruuden palk-
kajakauman alemmassa osassa eli 
pienempipalkkaisten joukossa. Mitä 
pienempi luku, sitä suurempi on 10. 
persentiilin ja mediaanipisteen väli-
nen palkkakuilu.

kasvu 2000-luvun alkuvuosina on kuitenkin ollut huomattavasti pienempää 

säännöllisellä palkalla mitattuna kuin käytettäessä kokonaisansioita. Toisin 

sanoen viime vuosien palkkaerojen kasvu teollisuuden toimihenkilöillä selit-

tyy etupäässä säännöllisen kuukausipalkan päälle maksetuilla erilaisilla lisillä 

eli palkkausjärjestelmissä tapahtuneilla muutoksilla. 

Teollisuuden työntekijöiden väliset palkkaerot ovat huomattavasti pie-

nempiä kuin teollisuuden toimihenkilöiden väliset palkkaerot. Teollisuudessa 

myös palkkaerojen kehitys on ollut erilaista työntekijöillä kuin toimihenkilöil-

lä. 1980-luvun loppupuoliskon korkeasuhdanne kasvatti teollisuustyönteki-

jöiden palkkaeroja, mutta 1990-luvun alun lamavuodet palauttivat palkka-

erot 1980-luvun alkuvuosien tasolle. Vuoteen 2005 mennessä työntekijöiden 

palkkaerot näyttävät kasvaneen ainoastaan lievästi eli ne ovat edelleen suu-

rin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 1980. 2000-luvun alkuvuodet eivät ole 

aiheuttaneet teollisuuden työntekijöille myöskään samanlaista peruspalkan 

ja kokonaisansioiden erkaantumista kuin toimihenkilöille. 

Palveluissa työssä olevien palkkaerot alkoivat kasvaa 1990-luvun puolivä-

lin jälkeen. Palkkaerojen kasvu jatkui aina vuoteen 2002. Tämän jälkeen palk-

kaerot ovat pysyneet miltei muuttumattomina.

Kaikissa kolmessa palkansaajaryhmässä pääosa korkea- ja matalapalkkais-

ten palkkasuhteen muutoksista selittyy korkeampipalkkaisten palkkasuhtei-

den muutoksilla. Alle keskipalkkaa ansaitsevien keskuudessa on tapahtunut 

ainoastaan pieniä palkkasuhteen muutoksia. Palkkarakenne on siis pienem-

pipalkkaisten osalta muuttunut hyvin vähän kansantalouden rakenteessa 

tapahtuneista suurista muutoksista huolimatta.

Tarkasteltaessa kolmessa palkansaajaryhmässä esiintyviin palkkaeroihin 

vaikuttavia taustatekijöitä havaitaan se, että sukupuolten palkkaerot vai-
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kuttavat eniten palvelualoilla työsken-

televien palkkaeroihin. Sukupuolten 

välisten palkkaerojen merkitys on puo-

lestaan pienentynyt nopeimmin teol-

lisuuden toimihenkilöillä.� Ikäryhmien 

välisten palkkaerojen merkitys on kaikis-

sa kolmessa palkansaajaryhmässä pieni 

suhteessa ikäryhmien sisällä esiintyviin 

palkkaeroihin. Palkansaajien ikäeroista 

johtuvien palkkaerojen vaikutus on säi-

lynyt suurimpana palvelualoilla. 

Koulutusryhmien väliset palkkaerot 

heijastuvat voimakkaimmin teollisuus-

toimihenkilöiden ja heikoimmin puo-

lestaan teollisuustyöntekijöiden välisiin 

palkkaeroihin. Selityksenä tälle on se, et-

tä teollisuuden työntekijöiden keskinäi-

set koulutuserot ovat edelleen vähäisiä. 

Teollisuuden toimihenkilöillä koulutus-

ryhmien välisten palkkaerojen merki-

tys voimistui 1990-luvun lopussa, mut-

ta pieneni merkittävästi vuosituhannen 

� Sukupuolten välisiä palkkaeroja kolmessa pal-
kansaajaryhmässä tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin 14.5.2008 julkaistavassa ETLAn kirjassa 
Sukupuolten palkkaerot Suomessa.

vaihteen jälkeen. Samaan aikaan on vah-

vistunut korkeakoulutettujen välisten 

palkkaerojen vaikutus.

Teollisuuden toimihenkilöiden palk-

kaerojen merkittävä kasvu 2000-luvun 

alussa erityisesti kokonaisansiolla mitat-

tuna perustelee tämän palkansaajaryh-

män kehityksen tarkemman erittelyn. 

Teollisuuden toimihenkilöiden työtehtä-

vien vaativuusluokitus on ollut vuodelta 

2002 lähtien neliportainen (“toimintojen 

johtaminen”, “erityisasiantuntija”, “asian-

tuntija” ja “asiainhoitaja”). Koska toimi-

henkilöaineisto ei kata yritysten kor-

keinta johtoa, myöskään “toimintojen 

johtamista” ei pidä tulkita varsinaisen 

johtoportaan sisältävänä ryhmänä.

Tarkasteltaessa palkkaeroja työteh-

tävien eri vaativuustasoilla teollisuu-

den toimihenkilöillä havaitaan se, et-

tä palkkojen vaihtelu on selvästi suurin 

toimintojen johdossa työskentelevien ryhmässä eli työtehtävien korkeimmalla vaa-

tivuustasolla (kuvio 2). Johtotehtävissä toimivien palkkaerot ovat myös kasvaneet 

merkittävästi 2000-luvun alussa. Palkkaeroissa toteutuneet muutokset ovat sitä vas-

toin olleet pienimpiä asiainhoitajien ryhmässä eli työtehtävien vaativuusluokituksen 

matalimmalla tasolla, jossa palkkaerot ovat samalla myös pienimpiä tarkasteltavis-

ta neljästä teollisuuden toimihenkilöiden vaativuusryhmästä. Erityisasiantuntijoiden 

ja asiantuntijoiden palkkaerot asettuvat näiden kahden ryhmän välimaastoon siten, 

Kuvio 1. Teollisuuden ja palveluiden sekä erikseen teollisuuden toimihenkilöiden ja työntekijöiden 
palkkasuhteet ja niiden kehitys palkkajakauman ylemmässä (P90/P50) ja sen alemmassa (P10/
P50) osassa vuosina 1980/95–2005 kokonaistuntiansioilla mitattuna.
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Kuvio 2. Teollisuuden toimihenkilöiden palkkasuhteiden kehitys palkkajakauman ylemmässä 
(P90/P50) ja sen alemmassa (P10/P50) osassa neljässä vaativuustasoryhmässä vuosina 1995–
2005 kokonaistuntiansioilla mitattuna.
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että palkkaerot ovat toiseksi suurimpia 

erityisasiantuntijoiden ryhmässä. Vaa-

tivuustason noustessa kasvaa siis mer-

kittävästi vaativuustasoryhmän sisällä 

esiintyvä palkkojen vaihtelu.

Merkille pantavaa on, että teollisuus-

toimintojen johdossa olevien toimihen-

kilöiden palkkaerojen kasvua 2000-luvun 

alussa ei ole havaittavissa käytettäessä 

säännöllistä palkkaa. Toisin sanoen te-

ollisuusyritysten johtotehtävissä toimi-

vien palkkaerojen kasvun selittää koko-

naan säännönmukaisen kuukausipalkan 

päälle maksettavien erilaisten lisien eri-

lainen kehittyminen vaativuustasoryh-

män sisällä. Kaikki teollisuustoimintojen 

johdossa olevat toimihenkilöt eivät siis 

ole päässeet ainakaan samassa suhtees-

sa säännönmukaisen palkan päälle mak-

settavien erilaisten lisien piiriin, joiden 

avulla on pyritty parantamaan toimin-

nan kannusteita.

Logaritmoitujen reaalipalkkojen ko-

konaisvaihtelu voidaan jakaa toimipaik-

kojen väliseen palkkojen vaihteluun ja 

toimipaikkojen sisäiseen palkkojen vaih-

teluun. Sekä teollisuuden toimihenkilöi-

den että palvelualoilla työskentelevien 

ryhmässä toimipaikkojen sisäisillä palk-

kaeroilla on perinteisesti ollut huomatta-

va vaikutus palkansaajaryhmässä esiin-

tyvään kokonaisansioiden vaihteluun. 

Samassa teollisuuden tai palveluiden toi-

mipaikassa työskentelevien palkkaerot 

säilyvät merkittävinä senkin jälkeen, kun 

on otettu huomioon yksilöiden väliset 

osaamiserot muun muassa suoritetul-

la koulutuksella ja kertyneellä työkoke-

muksella mitattuna. Lisäksi tämä vaiku-

tus on tarkasteluajanjaksolla korostunut, 

palvelualoilla 1990-luvun loppuvuosina 

(kuvio 3) ja teollisuuden toimihenkilöil-

lä 2000-luvun alkuvuosina (kuvio 4). Toi-

sin sanoen toimipaikkojen sisäisen palk-

kojen vaihtelun vahvistuminen tapahtui 

samanaikaisesti kuin näiden kahden pal-

kansaajaryhmän reaalipalkkojen koko-

naisvaihtelun kasvu. Palkkaerojen kasvu 

kahdessa palkansaajaryhmässä näyttää siis selittyvän kasvavilla palkkaeroilla toimi-

paikkojen sisällä eikä niinkään toimipaikkojen välillä.

Teollisuuden toimihenkilöille ja palvelualoilla työskenteleville on yhteistä myös se, 

että palkkaerojen muutoksia on aiheuttanut pääosin kaikkein suurimpien (yli 250 

henkilön) toimipaikkojen sisäisissä palkkaeroissa tapahtunut kasvu. Myöskään suur-

ten toimipaikkojen välisissä palkkaeroissa ei ole tapahtunut kuin pieniä muutoksia.

Teollisuustyöntekijöiden likimain muuttumattomien palkkaerojen taustalta löyty-

vät sen sijaan suurin piirtein muuttumattomat palkkaerot niin samoissa kuin myös 

Kuvio 3. Palvelut: reaalipalkkojen vaihtelu (keskihajonta) jaettuna toimipaikkojen välillä ja sisällä 
esiintyvien palkkaerojen vaikutukseen vuosina 1996–2005 kokonaistuntiansioiden perusteella 
laskettuna.
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Kuvio 4. Teollisuuden toimihenkilöt: reaalipalkkojen vaihtelu (keskihajonta) jaettuna toimipaik-
kojen välillä ja sisällä esiintyvien palkkaerojen vaikutukseen vuosina 1996–2005 kokonaistunti-
ansioiden perusteella laskettuna. 
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eri toimipaikoissa työskentelevien välillä 

(kuvio 5). Myöskään erikokoisten toimi-

paikkojen välillä ei esiinny kuin ainoas-

taan vähäisiä eroja. Teollisuustyönteki-

jöiden ryhmä erottuu kahdesta muusta 

palkansaajaryhmästä myös siinä, että 

toimipaikkojen välisillä ja sisäisillä eroilla 

on likimain yhtä suuri vaikutus työnteki-

jäpalkkojen kokonaisvaihteluun.

Suurenevat kokonaisansioiden erot 

teollisuustoimihenkilöiden ja palvelu-

aloilla työskentelevien ryhmissä viit-

taavat kasvaviin eroihin myös ryhmiin 

kuuluvien yksilöiden reaalipalkkojen kas-

vuvauhdissa. Molempien palkansaajaryh-

mien erilaiset palkkalisät sisältävät koko-

naisansiot ovatkin enenevässä määrin 

kasvaneet eri vauhtia etenkin toimipaik-

kojen sisällä. Palvelualoilla tämä kehitys 

näkyy kaikissa toimipaikoissa koosta riip-

pumatta. Sen sijaan teollisuuden toimi-

henkilöiden ryhmässä muutos rajoittuu 

myös tässä suhteessa kaikkein suurim-

piin eli yli 250 henkilön toimipaikkoihin.

Eri toimipaikoissa työskentelevien ko-

konaisansioiden kasvuvauhdissa esiintyy 

huomattavasti vähemmän vaihtelua. Re-

aalipalkkojen kasvuerot toimipaikkojen 

välillä eivät ole myöskään muuttuneet 

oleellisesti tarkastelujaksolla, vaikkakin 

ne näyttävät olevan lievässä kasvussa 

palveluissa (toimipaikkojen kaikissa ko-

koluokissa), mutta hienoisessa laskussa 

teollisuuden toimihenkilöillä (erityises-

ti yli 250 henkilön toimipaikkojen välil-

lä). Teollisuustyöntekijöiden kohdalla ei 

ole nähtävissä mitään selkeää muutos-

ta reaalipalkkojen kasvuvauhdissa. Li-

säksi erikokoisten toimipaikkojen väliset 

erot ovat pienet eli myös tältä osin tilan-

ne on erikokoisissa toimipaikoissa hyvin 

samankaltainen. 

Johtopäätökset

Teollisuuden toimihenkilöiden ja työn-

tekijöiden palkkarakenteessa on tapah-

tunut ainoastaan vähäisiä muutoksia 

25-vuotisjaksolla 1980-2005 alle keski-

palkkaa ansaitsevien ryhmässä. Myös 

yli keskipalkkaa ansaitsevien teollisuus-

työntekijöiden osalta palkkaerojen muu-

tokset ovat olleet hyvin pieniä. Teolli-

suuden palkkarakenteessa on kuitenkin 

myös nähtävissä merkkejä muutoksesta. 

Palkkaerot ovat kasvaneet 2000-luvun 

alussa erityisesti korkeapalkkaisilla (joh-

totehtävissä toimivilla) teollisuustoimi-

henkilöillä. 

Käytetyllä palkkakäsitteellä on kuiten-

kin suuri vaikutus teollisuuden toimi-

henkilöiden palkkaerojen muutokseen 

2000-luvun alussa: toimihenkilöiden ko-

konaisansioiden erot ovat kasvaneet, 

mutta säännönmukaisella palkalla mi-

tattuna heidän palkkaeroissaan ei ole 

havaittavissa muutoksia myöskään noi-

na vuosina. Uudet palkkausjärjestelmät 

ovat siis muokanneet toimihenkilöiden 

palkkakehitystä. Kaikki teollisuuden toi-

mihenkilöt eivät ole saaneet peruspal-

kan päälle maksettavia erilaisia lisiä. 

Palkanlisien erilainen kertyminen on kas-

vattanut palkansaajaryhmän kokonais-

ansioilla mitattuja palkkaeroja. Kehitys ei 

ole kuitenkaan koskettanut teollisuuden 

kaikkia yrityksiä, vaan toimihenkilöpalk-

kojen erot ovat kasvaneet ensisijaisesti 

kaikkein suurimmissa (yli 250 henkilöä 

työllistävissä) toimipaikoissa. 

Palvelualoilla palkkaerot kasvoivat 

1990-luvun puolivälin jälkeen, mutta ne 

ovat vuodesta 2002 lähtien pysyneet 

miltei muuttumattomina. Kuten teolli-

suuden toimihenkilöillä muutos on pit-

kälti rajoittunut kaikkein suurimpiin (yli 

250 henkilön) toimipaikkoihin.

Paikallisen sopimisen ja yrityksen tu-

loksesta riippuvien palkkaerien yleis-

tyminen johtaa palkkaerojen kasvuun 

tulevaisuudessa. Kehitys on kuitenkin hi-

dasta. Palkkaerot ovat Suomessa edel-

leen hyvin pieniä kansainvälisesti ver-

tailtuna.
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Kuvio 5. Teollisuuden työntekijät: reaalipalkkojen vaihtelu (keskihajonta) jaettuna toimipaikkojen 
välillä ja sisällä esiintyvien palkkaerojen vaikutukseen vuosina 1996–2005 kokonaistuntiansioi-
den perusteella laskettuna.
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kirjat

M
itä yhteistä on Chilen talousuudistuksilla Pinochetin 

aikaan ja CIA:n rahoittamilla psykologisilla ”tutki-

muksilla” 1950-luvulla? Paljonkin, jos on uskominen 

Naomi Kleinin uutta, järkälemäistä ja angloamerikkalaiseen 

talousmalliin murskaavasti suhtautuvaa kirjaa. Klein aloit-

taa kirjansa järkyttävällä kuvauksella kanadalaisen sairaalan 

psykiatrista, joka teki laittomia ihmiskokeita psykiatriseen 

hoitoon ohjautuneille potilailleen, ilmeisesti osittain CIA:n 

rahoituksella. Kyseinen puoskari pyrki pyyhkimään ihmisen 

mielen tyhjäksi toistuvilla sähköshokeilla ja psyykelääkkeil-

lä. Tämän hoidon jälkeen ihmisen minäkuva voitaisiin muka 

rakentaa puhtaalle pöydälle. 

Nämä psykiatriset kokeet onnistuivat vain tuottamaan 

suunnatonta kärsimystä potilailleen, mutta ne epäonnis-

tuivat muuten. Kleinin mukaan kapitalistiset talousuudis-

tukset toimivat saman logiikan mukaan. Niissä käytetään 

hyväksi maata kohdannutta kriisiä, joka panee kansan pol-

villeen, minkä jälkeen pannaan toimeen radikaalit kapitalis-

tiset talousuudistukset. Lisäksi tämä vaatii kirjoittajan mu-

kaan lähes poikkeuksetta ihmisoikeuksien loukkauksia ja 

kidutuksen käyttöä, kuten juuri Pinochetin Chilessä. Ja tä-

män ajattelun taustalta löytyy toinen shokkitohtori, talous-

tieteen Chicagon koulukunnan oppi-isä Milton Friedman. 

Klein käy yksityiskohtaisesti läpi, kuinka samaa ”shokki-

kapitalismin” logiikkaa käytettiin hyväksi ei vain Chilessä, 

vaan myös muualla Latinalaisessa Amerikassa ja pääminis-

teri Thatcherin Isossa-Britanniassa (jossa Kleinin mukaan 

kriisi oli Falklandin sota, mikä on jo melko kaukaa haettua).  

Samaa politiikkaa harjoitettiin myös Puolassa ja Venäjällä 

kommunismin romahdettua, Aasian kriisin kohdanneissa 

maissa 1990-luvun loppupuolella sekä viimeisimpänä Ira-

kissa USA:n miehityksen aikana. Kirjaa varten on tehty val-

tava määrä töitä; jo lähdeviitteitäkin on melkein sata sivua. 

Jukka Pirttilä

Tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos

jukka.pirttila@labour.fi

Naomi Klein: Tuhokapitalismin nousu 
Helsinki: WSOY 2008, 676 s.

Journalistina Klein myös kirjoittaa sujuvasti, ja tiedot esi-

merkiksi Irakin talousuudistusten hämäristä piirteistä ovat 

normaalissa tiedonvälityksessä jääneet sotauutisten var-

joon.

Näistä saavutuksista huolimatta kirjan anti jää köykäisek-

si. On toki selvää, että uudistuksia tehdään enemmän kriisi-

en jälkeen – kriisithän syntyvät siitä, että aiempi politiikka 

on ollut epäonnistunutta, jolloin tarvitaan uutta politiikkaa. 

Kirjan suurin ongelma on, että Kleinin tulkinnat ovat äärim-

mäisen mustavalkoisia: Friedman ja muut Chicagon pojat 

sekä koko kapitalistinen järjestelmä ovat aina kaiken pahan 

takana, ja kaikki olisi mennyt hyvin, jos vain talouden toisin-

ajattelijoita olisi kuunneltu. Kunpa oikeudenmukaisuuden 

ja taloudellisen tehokkuuden yhdistäminen olisikin niin 

helppoa! Varsinaisia ajatuksia siitä, miten tämä aidosti voi-

taisiin toteuttaa, ei Klein tarjoa.

On myös helppo yhtyä Osmo Soininvaaran Helsingin Sa-

nomissa julkaistussa kirja-arviossa esittämään huomatuk-

seen siitä, että lukuisat virhetulkinnat asioista, joista lukija 

on itse perillä, heikentävät luottamusta Kleinin niihin väit-

teisiin, jotka liittyvät lukijalle vähemmän tuttuihin asioihin. 

Soininvaaran tavoin pohdiskelin itsekin sitä, miten arvioi-

da kirjaa, joka kiinnittää huomiota tärkeisiin asioihin mutta 

menee tulkinnoissaan metsään. Katsoin, mitä oppi-isät ovat 

tehneet. Talousnobelisti Joseph Stiglitz arvioi kirjaa myön-

teiseen sävyyn New York Timesissä: journalistina Klein saa 

vapauksia, joita akateemisessa työssä ei anneta. Mielestä-

ni kuitenkin toinen tunnettu ja vakavasti otettava globali-

saatiokriittinen ekonomisti, Dani Rodrik, osuu enemmän 

oikeaan, kun hän ilmoittaa pettyneensä Stiglitzin silkkihan-

sikkain kirjoitettuun arvioon. Hän sanoo, että vaikka olisi ta-

voitteista samaa mieltä kirjoittajan kanssa, on huono kirja 

silti todettava huonoksi.
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H
elsingin Sanomien (24.12.2007) mukaan ”korkein 

hallinto-oikeus pohtii, voivatko lääkäriyhtiöiden 

osakaslääkärit nostaa osan palkastaan kevyesti ve-

rotettuina osinkoina”. Uutisen mukaan lääkärien verotus 

on herättänyt ”huomiota valtakunnan korkeimmallakin 

tasolla”. Eduskunnan puhemies Sauli Niinistö on ihme-

tellyt Sitran juhlaseminaarissa käytäntöä, jossa palkka 

otetaan osinkona. Lääkärien osinko-oikeus sai siunauk-

sensa korkeimmalta hallinto-oikeudelta tämän vuoden 

helmikuussa. Sen mukaan lääkäri voi hyvin nostaa osin-

Marja Riihelä

Erikoistutkija

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

marja.riihela@vatt.fi

Risto Sullström

Erikoistutkija

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

risto.sullstrom@vatt.fi

Matti Tuomala 

Professori

Tampereen yliopisto

matti.tuomala@uta.fi

Vuoden 1993 verouudistus, missä ansiotulojen korkeimmat 

rajaverot ylittivät pääomatulojen veroasteen runsaalla 

20 prosenttiyksiköllä, loi voimakkaan kannustimen muuntaa 

suuria ansiotuloja pääomatuloksi. Tämän seurauksena ylimmät 

tulot Suomessa muuttuivat vähitellen valtaosaltaan pääomatu-

loiksi. Vuoden 2005 verouudistus ei tilannetta korjannut. 

Se jopa osin pahensi sitä.

”Väärä välitön verotus”*: 
Miksi ansiotulojen ja pääomatulojen 
verotuksen välinen kuilu on herättänyt 
huomiota vasta nyt?

* Sosialidemokraattinen poliitikko Rieti Itkonen kirjoitti vuonna 
1946 kirjan otsikolla ”Väärä välitön verotus”. Otsikko on hyvin ajan-
kohtainen myös tällä hetkellä. 
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koja ilman omien pääomien sijoittamista 

ja osallisuutta päätöksentekoon. 

KHO:n päätöstä ei voi pitää kovin yl-

lättävänä. Sen sijaan on yllättävää, miksi 

ansiotulojen ja pääomatulojen verotuk-

sen välinen kuilu on herättänyt huomio-

ta vasta nyt. EU-innossa ja verokilpailun 

pelossa Suomi omaksui jo vuonna 1993 

Ahon hallituksen aikana Ruotsia ja Nor-

jaa seuraten ns. eriytetyn tuloveromallin, 

jossa ansiotuloja verotetaan progressii-

visesti, kun sitä vastoin pääomatuloihin 

sovelletaan yhtenäistä veroprosenttia, 

joksi tuolloin säädettiin 25. Tämän järjes-

telmän isoja ongelmia ovat ansiotulon 

ja pääomatulon erottelu erityisesti pien-

osakeyhtiöissä ja kannustin muuntaa 

korkeamman rajaveroasteen ansiotuloja 

alhaisemman veroasteen pääomatuloksi.

Pohjoismaisten eturivin taloustietei-

lijöiden kritiikki varoitti muunto-ongel-

masta jo 1990-luvun alussa. Pelot osoit-

tautuivat paljon pelättyä suuremmiksi. 

Suomessa järjestelmä tarjosi hyvin voit-

toa tuottavan yrityksen omistajalle ison 

kannustimen muuntaa tulojaan keve-

ämmin verotettaviksi pääomatuloiksi. 

Ruotsista poiketen meillä omaksuttiin 

järjestelmä, joka kannustaa erityisesti 

kasvattamaan pienosakeyhtiön nettova-

rallisuutta, jonka perusteella pääomaksi 

katsottava osuus lasketaan. Samanaikai-

sesti huonommin tuottavien yritysten 

omistajille verotus voi olla jopa anka-

rampaa kuin vastaavan suuruisten an-

siotulojen verottaminen.

Suomen järjestelmässä yrittäjä voi 

muuntaa ansiotuloja pääomatuloiksi 

maksamalla itselleen pienempää palk-

kaa ja jättämällä varat yritykseensä, jol-

loin yrityksen nettovarallisuus nousee ja 

yrittäjä saa jatkossa suuremman osuu-

den tuloistaan pääomatuloina. Palkan-

saaja pystyy sen sijaan säästämään vas-

ta summasta, josta on jo vähennetty 

Kirjoittajien Marja Riihelän (vas.), Risto Sullströmin ja 
Matti Tuomalan mielestä olisi jo korkea aika ero poistaa 
pääomatulojen ja ylimpien ansiotulojen veroasteiden välillä.
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ansiotulosta maksetut verot, jolloin pal-

kansaajan kokonaisverotus muodostuu 

ankarammaksi kuin samantuloisen yrit-

täjän. 

Tulojen muunto-ongelmaa on tutkit-

tu empiirisesti. Pirttilä ja Selin (2006) 

tutkivat ekonometrisen mallin avulla 

tulojen muuntamista vuoden 1993 re-

formissa. Heidän tuloksistaan käy sel-

västi ilmi, että tuon verouudistuksen 

jälkeen yrittäjien pääomatulojen osuus 

kasvoi tilastollisesti merkitsevästi. Sen 

sijaan muiden veronmaksajien kohdal-

la näin ei käynyt. Lisäksi he havaitsivat, 

että vaikka yrittäjien pääomatulot kas

voivat, heidän kokonaistulonsa eivät 

kasvaneet tilastollisesti merkitsevästi 

1993 reformin jälkeen.

Yhtiöverotuksen hyvityksen poistut-

tua vuoden 2005 alusta pääomatulojen 

verotusta muutettiin. Itse asiassa vero-

suunnittelun kannustimia lisättiin edel-

leen. Korkotuloihin sovelletaan 28 pro-

sentin veroa. Pörssilistatuista yhtiöstä 

saaduista osinkotuloista 70 prosenttiin 

sovelletaan 28 prosentin veroa. 30 pro-

senttia noista osingoista on verovapaa-

ta. Listaamattomista yhtiöistä saatu-

jen osinkotulojen verovapaus ulottuu 

90 000 euroon asti. Ylimenevään osaan 

sovelletaan 70/30 prosentin sääntöä eli 

70 prosenttiin ylimenevästä osasta so-

velletaan 28 prosentin veroa ja 30 pro-

senttia on verovapaata. 

Pääomatulona verotettavan osingon 

rajavero putosi alle 90 000 euron osin-

goista 29 prosentista 26 prosenttiin 

(olettaen osakkeenomistajan maksavan 

yhtiöveron). Verotus keveni tässä ryh-

mässä. Saatujen osinkojen verotus taas 

kiristyi listatuissa yhtiöissä. Kokonaisvai-

kutus riippuu näiden ryhmien koosta. 

Myyntivoittojen (tai luovutusvoittojen, 

kuten suomalaiset verojuristit niitä has-

susti kutsuvat) verotus vaihtelee hallus

sapitoajan mukaan. 

Edeltävä yhteenveto vuoden 2005 re-

formista oletti osakkeenomistajan mak-

savan yhtiöveron. Verotuksen kohtaan-

totutkimuksesta tiedämme, että tämä 

on hyvin äärimmäinen olettamus, eikä 

sille löydy empiiristä tukea. Tulonjakoti-

laston otosaineisto, jota tässä artikkelissa 

käytämme, perustuu myös tälle oletuk-

selle ajanjaksolla 1993–2004. Siksi tässä 

artikkelissa tuon ajanjakson arvioita ve-

roasteista voidaan pitää kohtaantomie-

lessä osingonsaajan näkökulmasta yliar-

vioina. 

Vuonna 2005 tapahtuneessa pääoma-

tulojen verotuksen muutoksessa tulojen 

muunto-ongelma säilyi. Arvelan vero-

juristiryhmän raportti (Tuloverotuksen 

kehittämistyöryhmä 2002) ei pitänyt 

muunto-ongelmaa kovinkaan isona on-

gelmana. Tämä on monestakin syystä 

hämmästyttävää. Ensinnäkään raportis-

sa ei ole millään tavoin yritetty selvittää 

muunto-ongelman laajuutta. Toiseksi 

koko raportin lähtökohta joutuu outoon 

valoon, kun sitä vertaa Norjan vastaavaan 

veroremonttiin vuonna 2004. Norjan re-

formia valmistelleen Skaugen komitean 

tärkein tavoite oli saada muunto-ongel-

ma poistettua (Christiansen ja Tuomala 

2008). Norjassa vallitsi poliittinen yhteis-

ymmärrys siitä, että eriytetyn tulovero-

järjestelmän suurin korjattava epäkohta 

oli juuri suurissa tuloissa tulojen muun-

taminen ansiotuloista pääomatuloiksi. 

Poliittisen yhteisymmärryksen merkitys-

tä Norjassa korostaa vielä sekin, että ko-

mitean vetäjä Arne Skauge on Höyre- eli 

oikeistopuolueen entinen valtiovarain-

ministeri.

Suomessa ei ole löytynyt vastaavaa 

poliittista yhteisymmärrystä eriytetyn 

tuloverotuksen räikeimmän epäkohdan 

korjaamiseksi. Vuoden 2005 reformi ta-

pahtui SDP:n valtiovarainministeriökau-

della. Muutos noudatti pitkälti valtionva-

rainministeri Niinistön (kok) asettaman 

Arvelan työryhmän raportin suosituksia, 

varallisuusveron poistaminen mukaan 

lukien. 

Ylimpien tulojen verotus ja 
koostumus vuoden 1993 jälkeen

Seuraavassa pyrimme tulonjakotilaston 

otosaineiston perusteella osoittamaan, 

mitä on tapahtunut vuoden 1993 vero-

reformin jälkeen ylimpien tulojen ve-

rotuksessa, niiden koostumuksessa ja 

miten ylimpiin tuloluokkiin kuuluvien 

sosioekonominen koostumus on muut-

tunut.

Tarkastellaan aluksi kuviossa 1, mitä 

on tapahtunut keskimääräisille veroas-

teille eli maksettujen välittömien verojen 

suhteelle bruttotuloon koko väestössä 

ja yrittäjillä. Vuotta 2005 on syytä tarkas-

tella myös erikseen. Näin vältämme yh-

tiöveron kohtaanto-oletuksesta johtu-

vat vertailukelpoisuusongelmat edellisiin 

vuosiin nähden. Voimme kuitenkin ver-

tailla eri ryhmien verotusta keskenään 

vuonna 2005. Kuviosta 1 nähdään, että 

keskimääräiset veroasteet ovat alentu-

neet ylimmässä yhdessä prosentissa erit-

täin merkittävästi ja selvästi enemmän 

kuin muilla tulotasoilla. Tulonjakotilaston 

otosaineiston perusteella ylimmän yh-

Yrittäjä voi keventää verotustaan maksamalla 
itselleen pienempää palkkaa, jättämällä 
varat yritykseensä ja nostamalla yrityksestä 
enemmän pääomatuloja.
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den prosentin keskimääräinen veroaste 

laski 44,4 prosentista vuonna 1987 34,4 

(30,8) prosenttiin vuonna 2004 (2005). 

Keskimäärin veroaste muuttui vastaaval-

la ajanjaksolla varsin vähän, 25,8 prosen-

tista 24,3 (23,8) prosenttiin. Kun veroastei-

den ero ylimmän yhden prosentin ja koko 

väestön tulon välillä oli vuonna 1987 noin 

20 prosenttiyksikköä, ero 

oli kaventunut 2004 (2005) 

noin 10 (7) prosenttiyksi-

köksi. Tämä on yksi tapa 

osoittaa, miten paljon ve-

rotuksen kautta tapahtuva 

tulojen uudelleenjako on 

vähentynyt. 

Ylimpään viiteen pro-

senttiin kuuluvien yrittä-

jien keskimääräinen ve-

roaste laski vuoden 1987 

41,8 prosentista vuoden 

2004 32,6 ja vuoden 2005 

25,9 prosenttiin. Koko 

ylimmän viiden prosentin 

vastaavat veroasteet oli-

vat vuonna 2004 33,3 pro-

senttia ja vuonna 2005 

31,0 prosenttia. Vuonna 

2004 veroasteiden ero koko väestön ja 

yrittäjien välillä oli alle yksi prosenttiyk-

sikkö, ja vuonna 2005 ero oli kasvanut 

kuudeksi prosenttiyksiköksi. Selitys on 

edellä kerrottu muutos alle 90 000 eu-

ron osinkoja saaneiden verokohtelussa. 

Tulonjakotilaston otosaineiston perus-

teella näyttää siltä, että ylimpiin tulo-

luokkiin kuuluvat yrittäjät 

ovat pääsääntöisesti tätä 

ryhmää. Keskimäärin yrit-

täjien joukossa veroaste 

ei juurikaan muuttunut 

kuin vasta vuonna 2005, 

jolloin veroaste oli 23,2. 

Vuonna 2004 se oli 27,6 

prosenttia. Kuviossa 1 on 

myös esitetty yrittäjien 5. 

desiilin� (mediaanin) ve-

roaste. 

Kuvio 1 havainnollistaa, 

miten vuonna 2005 vero-

asteiden hajonta yrittä-

jien keskuudessa oli var-

sin pieni. Tätä havaintoa 

on mielenkiintoista ver-

rata siihen, että eri sosio

ekonomisissa ryhmissä 

tuloerot ovat kaikkien suurimmat juu-

ri yrittäjien keskuudessa (ks. Riihelä ym. 

2006). Samoin tuloerojen kasvu on ollut 

� Yrittäjien 5. desiiliin kuuluvat ne 10 prosenttia 
yrittäjäkotitalouksiin kuuluvista, jotka sijoittuvat 
bruttotulojen suuruusvertailussa joukkoon, jonka 
alle jää 40 prosenttia yrittäjistä.

Kuvio 1. Koko väestön ja yrittäjien keskimääräiset veroasteet.

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2005, Tilastokeskus.
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Kuvio 2. Yrittäjien ja ylempien toimihenkilöiden osuus koko väestöstä ja tulonsaajien ylimmässä 5 prosentissa.

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2005, Tilastokeskus.
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kaikkein voimakkainta 1990-luvun puolen-

välin jälkeen yrittäjien ryhmässä. Eriytetty 

tuloverotus on myös edistänyt tätä kehitys-

tä. Siksi usein julkisuudessa kuultava puhe 

yrittäjistä yhtenä ryhmänä (tuskin tarkoite-

taan lähes yhtenäistä veroastetta) tuntuu 

vähintäänkin omituiselta.

Pääomatulojen ja ansiotulojen verotuk-

sen välinen kuilu tulee erityisen hyvin nä-

kyviin ylempien toimihenkilöiden vero-

tuksessa. Tämä ryhmä on selvästi suurin 

kaikista sosioekonomisista ryhmistä ylim-

mässä 1 ja 5 prosentissa tulonsaajista (kuvio 

2). Tulonjakotilaston otosaineiston perus-

teella näyttää siltä, että suurituloisimpaan 

viiteen prosenttiin kuuluvien ylempien toi-

mihenkilöiden keskimääräinen veroaste on 

korkeampi kuin suurituloisimpaan yhteen 

prosenttiin kuuluvien ylempien toimihenki-

löiden keskimääräinen veroaste�. Selitys on 

yksinkertaisesti se, että ylimmässä yhdessä 

prosentissa pääomatulojen osuus on hyvin 

suuri (kuviot 3 ja 4).

Erittäin huomionarvoinen seikka on yrit-

täjien osuuden huomattava kasvu ylimmis-

sä tuloluokissa (kuvio 2). Tulonjakotilaston 

mukaan vuonna 1987 yrittäjien osuus ylim-

mässä viidessä prosentissa oli 12 prosent-

tia. Vuonna 2005 osuus oli 21 prosenttia. 

Arvatenkin ylimmässä yhdessä prosentis-

sa osuus on vielä suurempi. Otosaineisto ei 

kuitenkaan riitä tilastollisesti luotettavaan 

arviointiin. Näin suureen muutokseen ylim-

missä tuloryhmissä on vaikuttanut pien-

osakeyhtiöiden verotuksellisesti edullinen 

asema. Ylimpien toimihenkilöiden osuus 

ylimmässä viidessä prosentissa taas on ollut 

melko muuttumaton, vaikka tämän ryhmän 

osuus koko väestössä on kasvanut. Sen si-

jaan yrittäjien osuus koko väestössä on py-

synyt lähes vakiona.

Tulonjakotilaston otosaineiston perus-

teella rohkenemme väittää, ettei verotus ole 

ainakaan kiristynyt kaikissa suurissa tulois-

sa. Varallisuusveron poistamistahan vuon-

na 2006 perusteltiin muun muassa sillä, että 

� Arvioituina ryhmän keskiarvotulosta.

osinkoverotus kiristyi vuonna 2005. Näin ei näytä käyneen. Ylimmät tulothan oli-

vat edelleen valtaosaltaan osinkotuloja vuonna 2005, kuten kuviot 3 ja 4 kerto-

vat. On selvää, että varallisuusveron poistamisesta ovat hyötyneet myös he, joiden 

pääomatulojen verotus keveni vuoden 2005 muutoksessa.

1990-luvun puolivälistä lähtien ylimpien käytettävissä olevien tulojen osuudet 

kaikkien kotitalouksien käytettävissä olevista tuloista ovat kasvaneet voimakkaas-

ti Suomessa. Ylimmän yhden prosentin tuloluokassa käytettävissä olevien tulojen 

Taulukko 1.  Bruttotulojen koostumus  ylimmässä 1 prosentissa.

Bruttotulojen koostumus 1987 1993 2000 2004 2005

Palkkatulot 66,79 48,99 25,90 27,62 39,91

Yrittäjätulot 11,20 12,54 7,06 5,26 6,75

Pääomatulot 10,89 24,49 63,69 63,39 48,56

Saadut tulonsiirrot 11,11 13,97 3,34 3,73 4,77

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2005, Tilastokeskus.

Kuvio 3.  Bruttotulojen koostumus koko väestöllä ja ylimmällä 1 prosentilla.
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osuus on kaksinkertaistunut vuodesta 1987 (2,7 %) vuoteen 2004 (6,2 %)�. Eriytet-

ty tuloverotus on vaikuttanut merkittävästi tähän muutokseen. 

� Raportissamme (Riihelä ym. 2005) olemme laskeneet tulo-osuudet useilla tulokäsitteillä. Esimer-
kiksi meillä on tulokäsitteet sekä myyntivoittojen kanssa että ilman myyntivoittoja. Kuva ei muutu, 
vaikka myyntivoitot jätetään kokonaan pois. Ylimmän yhden prosentin osuus kasvoi vuoden 1987 
2,8 prosentista vuoden 2004 5,2 prosenttiin.

Vuoden 1993 jälkeen tulojen koostumus 

muuttui radikaalisti aivan ylimmissä tulois-

sa. Mitä ylemmäksi tuloasteikossa mennään, 

sitä suurempi on pääomatulojen osuus 

kokonaistuloista. Törmälehdon (2005) las-

kelmat perustuvat tulonjakotilaston ko-

konaisaineistoon, jossa tulokäsite on hie-

man suppeampi kuin otosaineistossa, jota 

me käytämme. Niiden mukaan suurituloi-

simman promillen pääomatulojen osuus 

heidän tuloistaan oli 64 prosenttia vuon-

na 1996 ja 72 prosenttia vuonna 2002. Mei-

dän vastaavat arviomme ovat 57 prosenttia 

ja 69 prosenttia. Vuonna 2004 meidän ar-

viomme mukaan tuo osuus oli 90 prosentin 

seutuvilla. Vuonna 1994 suurituloisimmas-

sa prosentissa tulonsaajista pääomatulojen 

osuus tämän ryhmän kaikista tuloista oli 27 

prosenttia, ja vuonna 2004 se oli noussut 63 

prosenttiin. Vertailun vuoksi ylimmässä tu-

lokymmenyksessä pääomatulojen osuus 

oli 30 prosenttia. Keskimäärin kaikissa tu-

lonsaajissa pääomatulojen osuus oli 15 pro-

senttia. Vuonna 2005 pääomatulojen osuus 

pieneni ollen vuoden 2002 tasoa. Kuten 

edellä totesimme, veromuutoksen vuoksi 

vuoden 2005 luvut eivät ole täysin vertai-

lukelpoisia edeltävien vuosien kanssa. Vuo-

teen 2004 asti yhtiöveron hyvitys on muka-

na osinkotuloissa. 

Samanaikaisesti progressiivisella astei-

kolla verotettavien yrittäjätulojen osuus 

ylimmässä prosentissa putosi 15 prosentis-

ta vuonna 1994 5 prosenttiin vuonna 2004. 

Tätä muutosta jo yksistään voi pitää osoi-

tuksena tulojen muuntamisesta kevyem-

min verotettavaksi pääomatuloiksi. Palkkatu-

lojen osuus ylimmässä yhdessä prosentissa 

putosi vastaavana ajanjaksona 46 prosentis-

ta 28 prosenttiin. Kuviosta 3 havaitaan, että 

pääomatulojen osuus – vihreä alue – on ta-

saisesti kasvanut vuoden 1993 reformin jäl

keen. Se on myös hyvin sopusoinnussa sen 

kanssa, että verojärjestelmä on kannustanut 

nettovarallisuuden tasaiseen kasvattami-

seen. Useinhan julkisessa keskustelussa an-

netaan virheellinen kuva, että osinkovero-

tuksen tuomaa etua voi käyttää välittömästi. 

Taulukko 2.  Pääomatulojen koostumus ylimmälle 1 prosentille.

Pääomatulon koostumus 1987 1993 2000 2004 2005

Korko- ja osinkotulot 52,73 38,89 43,33 65,65 54,14

Laskennallinen asuntotulo 14,64 13,36 3,17 3,52 5,38

Vuokratulot 22,72 13,80 2,85 2,67 4,15

Myyntivoitot 9,88 25,98 48,90 25,95 33,85

Muut pääomatulot 0,04 7,97 1,76 2,20 2,48

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987–2005, Tilastokeskus.

Kuvio 4.  Pääomatulojen koostumus koko väestöllä ja ylimmällä 1 prosentilla.
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Vaikka käsittämättömän suuret optiotulot ovat saaneet aiheellista huomiota 

julkisuudessa, niiden osuus aivan ylimmissä tuloissa on ollut sittenkin hyvin pie-

ni. Optiotulothan ovat myös olleet 1990-luvun puolesta välistä lähtien ansiotuloi-

na verotettavia. Optiotulojen saama julkisuus on ikävä kyllä vienyt huomion pois 

pääomatuloista.

Kuvio 5. Verojen koostumus koko väestöllä ja ylimmällä 1 prosentilla.

Taulukko 3.  Verojen koostumus  ylimmällä 1 prosentillä.

Verojen koostumus 1987* 1993 2000 2004 2005

Valtion tulovero 60,24 44,09 23,97 24,59 36,69

Pääomatulovero - 9,17 48,74 46,40 26,08

Varallisuusvero 1,72 1,17 4,53 4,04 0,94

Kunnallisvero 30,44 29,97 16,04 18,93 26,79

Muut verot 3,85 2,22 1,66 0,74 1,22

Muut maksetut tulonsiirrot 3,75 13,38 5,05 5,31 8,29

* Vuodesta 1993 lähtien valtion ansiotulojen ja pääomatulojen verotus eriytetty.

Lähde: Tulonjakotilaston otosaineisto 1987−2005, Tilastokeskus.
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Pääomatulojen suureksi kasvanutta 

osuutta ylimmissä tuloissa on vähätelty 

sillä, että niiden on väitetty koostuvan ti-

lapäisistä myyntivoitoista (”luovutusvoi-

toista”) tai ”useamman vuoden työn tu-

losten samanaikaisesta rekisteröinnistä”. 

Kuvio 4 kumoaa käsityksen, että suurim-

mat tulot koostuisivat tilapäisistä myyn-

tivoitoista. Siitä havaitaan, että suuritu-

loisilla pääomatulot ovat valtaosaltaan 

osinkotuloja. Myyntivoitot olivat suurim-

millaan 1990-luvun lopulla ja erityises-

ti vuonna 2000. Ylimpien tuloluokkien 

pääomatulojen koostumus on myös hy-

vin erilainen kuin koko väestön pääoma

tulojen koostumus.

Suomen tulojen koostumusta on kiin-

nostavaa verrata brittitutkimuksen (Bre-

wer et al. 2008) tuloksiin. Sen mukaan 

vuonna 2005 Isossa-Britanniassa tulon-

saajien ylimmän yhden prosentin tuloista 

13 prosenttia oli pääomatuloa. Keskimää-

rin pääomatulojen osuus bruttotuloista 

oli 7 prosenttia. Ero Suomen lukuihin on 

valtava. Isossa-Britanniassa kaikkia tuloja 

verotetaan saman asteikon mukaan. 

Tulojen koostumusta koskevien tie-

tojen jälkeen ei liene mitään yllättävää 

siinä, mitä kuvio 5 kertoo veroista. Mitä 

suuremmat ovat tulot, sitä suurempi on 

pääomatuloverojen osuus.� 

Kuvio 6 esittää osakeyhtiöiden osuutta 

kaikista yritysmuodoista vuosina 1991–

2006. Nähdään, että aivan viime vuosina 

osuus on vakiintunut 45 prosentin seu-

tuville. Osakeyhtiöiden osuus kasvoi voi-

makkaasti 1990–luvun alkupuolella. 

Lopuksi

Konkreettiset esimerkit osakaslääkäreis-

täkö vasta (esimerkiksi Heikki Niskakan-

gas, HS 27.11.2007) herättivät lähes 8 

� Yhtiöveron kohtaanto-oletuksen vaihtumi-
nen on pienentänyt pääomatulojen verotuksen 
osuutta vuonna 2005. 
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vuotta (1996–2003) valtionvarainminis-

terinä olleen Niinistön? Kuten kuvio 6 

osoittaa, vuoden 1993 molemmin puo-

lin yhtiöittämistä tapahtui huomatta-

vasti enemmän kuin nyt. Eivätkä lääkärit 

suinkaan ole ainoat, jotka ovat verojär-

jestelmää hyväksikäyttäneet. Lääkärien 

mukaantuloa on viime vuosina vauhdit-

tanut kuntien terveydenhoidon ulkois-

taminen/yksityistäminen. Terveyden-

hoidossa tuottajan roolista luopumisen 

perusteeksi kunnissa näyttää riittävän, 

että yksityinen lääkäriyritys tuottaa esi-

merkiksi vastaanottopalvelut halvem-

malla kuin kunnan palkkaama henkilö-

kunta. Kunnan kamreerin näkökulmasta 

tämän voi jotenkin ymmärtää. Koko yh-

teiskunnan näkökulmasta on kuitenkin 

kummallista, että julkinen sektori on it-

se suunnittelemansa verojärjestelmän 

omituisuuksien takia asettanut julkisen 

tuotannon yksityistä tuotantoa epäedul-

lisempaan asemaan. Kilpailuvirasto, joka 

on lähes kaikkialla muualla allerginen 

kilpailua vääristävälle toiminnalle, on ol-

lut hiljaa näistä tapauksista.

Suomessakin olisi korkea aika korja-

ta verojärjestelmämme räikein epäkoh-

ta; verotaakka on sitä pienempi mitä 

suurempi on pääomatulojen osuus ko-

konaistuloista. Miten on mahdollista, että 

neutraaliksi kehutussa verojärjestelmäs-

sä verotaakka riippuu tulojen koostu-

muksesta ja vielä siten, että eri veron-

maksajilla on erilaiset mahdollisuudet 

vaikuttaa tulojensa koostumukseen? Mi-

ten kukaan voi puolustaa tällaista epärei-

luutta? Yksi mahdollinen keino poistaa 

muunto-ongelma olisi se, että korkeinta 

ansiotulojen rajaveroa laskettaisiin jon-

kin verran ja nostettaisiin pääomavero-

prosentti ylimmän ansiotuloverotuksen 

rajaveron tasolle. Tätä ovat tässä lehdessä 

esittäneet sekä Atkinson (2006) että Pirt-

tilä (2006). Merkkejä siitä, että näin olisi 

tapahtumassa, ei näkynyt 2007 eduskun-

tavaalikampanjassa ja uuden hallituksen 

ohjelmassa. Nykyinenkään valtionvarain-

ministeri ei lupaa muutosta tilanteeseen 

(Nelosen uutiset 12.12.2007). Hän tois-

telee tuttua hokemaa pääomien pake-

nemisesta maasta. Minne esimerkiksi 

asianajo-, tili- ja insinööritoimistot tai lää-

kärifirmat pakenisivat? Kysymys on yk-

sinkertaisesti verojärjestelmän muutta-

misesta edes reiluksi. 
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Kehitysapua on alettu antaa enemmän suoraan 
valtioiden budjetteihin. Artikkeli tarkastelee tämän 
politiikkamuutoksen taustaa ja ongelmia, sen 
merkitystä Suomen kehitysyhteistyössä ja 
budjettituen käytöstä saatuja kokemuksia 

Mosambikissa ja Tansaniassa.
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Budjettituki 
Suomen 
kehitysyhteis-
työssä 
– kohti kestävämpää kehitysapua?

B
udjettituen käyttö kehitysyhteis-

työn instrumenttina on johtanut 

julkiseen keskusteluun, joka on ollut 

vilkasta suhteessa tämän tukimuodon 

merkitykseen Suomen kehitysyhteistyös-

sä. Budjettituki muodosti vain 19,1 mil-

joonaa euroa eli 2,8 prosenttia Suomen 

virallisen kehitysavun kokonaismäärästä 

ja 11,3 prosenttia maa- ja aluekohtaisesta 

kehitysavusta vuonna 2006 (Ulkoasiain-

ministeriö 2007). Keskusteluun on toden-

näköisesti syynä se, että budjettituki on 

tuonut mukanaan perustavanlaatuisen 

muutoksen yhteistyörakenteeseen, jossa 

avunantajat luovuttavat osan rahoituksen 

kontrolloinnista yhteistyökumppanei-

densa hallituksille ja käyttävät vähemmän 

omaa asiantuntijuuttaan. Tämä voidaan 

nähdä yhtenä budjettituen riskeistä, mut-

ta myös sen mahdollisuutena. 
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Budjettituen juuret

Budjettituella modernissa muodossaan on useita lähtö-

kohtia�. 1990-lukua voidaan kuvata kehitysapu-uupu-

muksen vuosikymmeneksi, jolloin haaveet kehitysavun 

toimivuudesta haihtuivat, koska monien köyhien, kehitys-

apuriippuvaisten maiden kehitys oli heikkoa. Tällöin nousi 

esiin käsitys, että sopimattomien tukimuotojen käyttö oli 

tullut osaksi kehitysapuriippuvaisten maiden ongelmaa. 

Tämä liittyi kasvavaan tietoisuuteen yhtäältä hanketuen ai-

heuttamasta pirstaloitumisesta ja toisaalta näkemykseen, 

jonka mukaan 1980-luvun ja 1990-luvun alun rakenteel-

liset sopeuttamisohjelmat olisivat aiheuttaneet ongelmia 

kehitysapuriippuvaisissa maissa. Sopeuttamisohjelmat oli-

vat edellytys Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuutta-

rahaston lainojen saamiseen, ja kyseenalaistettiin näihin 

ohjelmiin liittyvä rahoituksen ehdollisuus ja sen yksityis-

kohtainen korvamerkitseminen. Sopeutumisohjelmien 

toimivuudesta löytyy eriviä mielipiteitä, mutta ne aiheut-

tivat keskustelua kehitysavun tomivuudesta.

Hanketuki oli alun perin suunniteltu ohittamaan avun-

saajamaiden hallintojärjestelmien heikkoudet, mutta se 

onnistui vain heikentämään järjestelmiä entisestään ja 

johti niin kansallisen päätöksenteon kuin avunkin pirs-

taloitumiseen. Tähän liittyy ilmiö, jota Mosley (1987) kut-

sui mikro-makro-paradoksiksi viitaten siihen, että vaikka 

mikrotason arviot kehitysapuprojekteista voivat tuottaa 

positiivisia tuloksia, tuen vaikutukset makrotasolla ovat 

usein merkityksettömiä tai negatiivisia. Yksi mikro-mak-

ro-paradoksin selityksistä liittyy nimenomaan siihen to-

siasiaan, että hanketuki ohittaa hallitusten budjetit ja tä-

ten heikentää avunsaajamaan hallituksen kykyä hallita, 

ts. maan ’omistajuus’ on heikko. Toinen ongelma on, et-

tä avunantajat eivät sisäistä kustannuksia, joita hanke-

tuesta investointihankkeiden muodossa aiheutuu avun-

saajamaan hallitukselle. Tämän seurauksena esimerkiksi 

hanketuen avulla rakennetuissa kouluissa ei välttämät-

tä ole tarpeeksi henkilökuntaa ja teillä ei ole riittävää yl-

läpitoa. 

Rakenteellisiin sopeuttamisohjelmiin liittyvät ongelmat 

olivat kahdenlaisia. Osa maissa sopeuttamisen sosiaaliset 

� Vaikka budjettituki koetaan uudeksi kehitysyhteistyön muodoksi, si-
tä käytettiin jossain määrin jo 1960-luvulla pääasiassa entisten siirto-
maavaltojen antamana tukena entisille siirtomaille (Hjertholm ja White 
2000). Hanketuen tullessa hallitsevaksi tukimuodoksi uusien kahdenvä-
lisen kehitysyhteistyön tarjoajien keskuudessa entiset siirtomaavallat 
siirtyivät pois budjettituen käytöstä.

Suomen virallinen kanta budjettitukikeskustelussa on vii-

me aikoihin asti ollut varovaisen positiivinen, edellyttäen et-

tä budjettitukea on annettu muutamille, tarkoin valikoiduil-

le pitkäaikaisille yhteistyömaille. Hallituksen vaihdos vuonna 

2007 on johtanut uuteen, tiukempaan suhtautumiseen tätä 

tukimuotoa kohtaan. Erityisesti Ulkomaankauppa- ja kehitys-

ministeri Paavo Väyrynen suhtautuu hyvin kriittieseti budjet-

titukeen.

Budjettituki määritellään suoraksi taloudelliseksi tueksi yh-

teistyömaan budjettiin, mikä tarjoaa joustavaa rahoitusta oma-

johtoisiin köyhyyden vähentämispyrkimyksiin ja makrotalo-

udellisiin tai rakenteellisiin uudistuksiin (Koeberle et al. 2006). 

Taloudelliseen tukeen liitetään usein dialogia, teknistä apua ja 

maan hallinnon kapasiteetin vahvistamista. Ratkaiseva ero mui-

hin ohjelmapohjaisiin tukimuotoihin nähden, jotka tarjosivat 

aikaisemmin rahoitusta valtion budjettiin, on siirtyminen tu-

en perinteisestä ehdollisuudesta, jolloin tuki usein oli tarkas-

ti korvamerkitty, kumppanuusajatteluun, jossa avunsaajan ti-

livelvollisuus jakaantuu pidemmälle ajalle. Tämä tarkoittaa 

vaatimuksia paitsi avunsaajille myös avunantajille toimintojen 

harmonisoimiseksi ja yhtenäistämiseksi yhteistyömaiden järjes-

telmien kanssa. 

Vaikka varojen hallinta ja korruptio-ongelmat, jotka liittyvät 

rahoituksen suoraan kanavointiin yhteistyömaiden budjettei-

hin, ovat vakavasti otettavia huolia, julkinen keskustelu on mel-

ko yksipuolisesti keskittynyt juuri näihin ongelmiin. Ymmär-

tääksemme budjettituen käytön perusteita kehitysyhteistyön 

muotona esittelen tämän artikkelin alussa lyhyesti budjettitu-

en taustalla olevia lähtökohtia. Tämän jälkeen käsittelen joita-

kin tähän tukimuotoon liittyviä ongelmia. Etenen sitten tarkas-

telemaan budjettituen käyttöä Suomen kehitysyhteistyössä, 

ja lopuksi vertailen budjettituen käytöstä saatuja kokemuksia 

kahdessa Suomen pitkäaikaisessa yhteistyömaassa, Mosambi-

kissa ja Tansaniassa. 

Perinteisen hanketuen tulokset olivat usein 
pieniä maan kokonaiskehityksen kannalta,  
ja se saattoi heikentää avunsaajamaan 
hallituksen kykyä hallita.
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kustannukset näkyivät köyhyyden kasvuna. Avunantajien, 

erityisesti Kansainvälisen valuuttarahaston ja Maailman-

pankin vahva osallistuminen rakenteellisen sopeuttamis-

kauden aikana korosti myös tässä yhteydessä omistajuuden 

ongelmaa. Koettiin, että erityisesti jotkut vahvasti kehitys-

avusta riippuvaiset Afrikan valtiot olivat menettäneet auto-

nomiansa täydellisesti. Nousi esiin käsitys, että ilman avun-

saajamaiden omistajuuskyvyn kehittämistä kehitysapu ei 

tulisi koskaan saavuttamaan tavoitteitaan (Ostrom et al. 

2002). 

Tietoisuus kehitysapuun liittyvistä ongelmista johti pa-

radigman muutokseen kehitysyhteistyössä, tai ainakin ke-

hitysapuretoriikassa, kohti kumppanuusajattelua. Tämä 

puolestaan heijastui askeleena kohti uusia, ohjelmapoh-

jaisia ratkaisuja, joiden ensisijaisina tavoitteina olivat har-

monisointi, koordinointi ja omistajuus. Avunantajat lisäsi-

vät yhteistyötään sektoriohjelmien ja yhteisrahoituksen 

muodossa 1990-luvun puolivälistä alkaen sekä budjettitu-

en muodossa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa (ks. 

laatikko). Siirtyminen kumppanuusajatteluun, jonka tavoit-

teena on harmonisoinnin ja yhteistyön lisääminen niin yh-

täältä avunantajien kesken kuin toisaalta avunantajien ja 

yhteistyömaiden kesken on näkynyt useissa kansain-

välisissä aloitteissa, mm. Pariisin julistuksessa avun 

tuloksellisuudesta vuodelta 2005 (Bandstein 2007). 

Mitä riskejä budjettitukeen liittyy?

Budjettitukeen ja erityisesti sen toteutettavuu-

teen liittyy ainakin kolme erityyppistä ongelmaa. 

Ensimmäinen liittyy riskeihin, jotka aiheutuvat va-

rojen maksamisesta suoraan hallitusten budjettei-

hin – seikka, jonka budjettituen vastustajat tuovat 

usein esiin. Nämä riskit voivat olla poliittisia johtu-

en heikosta hallinnosta tai demokratian puutteelli-

suudesta. Ne voivat olla myös taloudellisia johtuen 

siitä, että rahoitusta ei käytetä köyhyyden vähen-

tämisohjelmien periaatteiden mukaisesti, vaan si-

tä käytetään tehottomasti tai varojen käytöstä ei 

raportoida asianmukaisesti. Vastaavia ongelmia 

liittyy kuitenkin myös muihin tukimuotoihin. Itse 

asiassa hankerahoitusta käytetään helposti väärin, 

koska siihen liittyy rahavirtoja, joita on vaikea jäl-

jittää, sillä ne eivät ole osa kansallista budjettipro-

sessia.

Toinen ongelma liittyy budjettitukiagendan toteu-

tettavuuteen vuosikausia jatkuneen avunantajien ylivallan jälkeen. 

Budjettitukiagendan lähtökohtana on, että yhteistyömaan hallinto 

on ohjaimissa. Vanhat toimintamallit avunantaja- ja avunsaajasuh-

teessa voivat kuitenkin olla vaikeita muuttaa. Toteutettavuus voi 

vaarantua myös, jos avunsaajamaalla on heikot kyvyt hoitaa bud-

jettituen edellyttämiä vaatimuksia liittyen prosessin omistajuu-

teen, budjetointiin ja suunnitteluun. Ei siis pitäisi ottaa itsestään-

selvyytenä, että budjettituki vahvistaa omistajuutta.

Kolmanneksi muiden tukimuotojen rinnakkainen käyttö voi 

vaarantaa budjettituen positiiviset puolet. Vaikka eri tukimuoto-

jen käyttö on ymmärrettävää riskin karttamisen takia, se aiheuttaa 

ongelmia. Niin kauan kuin avunantajat jatkavat ns. budjetin ulko-

puolisen rahoituksen antamista erityisesti hanketuen muodossa, 

kansallinen budjetti on heikolla pohjalla, koska hallitus ei voi kont-

H
anketuki annetaan yksittäisen hankkeen to-

teuttamiseen. Ohjelmatuki annetaan yhteis-

työmaan omiin kehitysohjelmiin. Ohjelma-

yhteistyön välineitä ovat esimerkiksi sektorituki, 

budjettituki ja erilaiset yhteisrahoitukset. Sekto-

rituen tavoitteena on kehittää kokonaisvaltaisesti 

tiettyä hallinnon alaa. Budjettituki kohdennetaan 

korvamerkitsemättömänä yhteistyömaan budjet-

tiin, ja maa itse päättää, miten se käyttää tuen köy-

hyyden vähentämiseen. Yhteisrahoituksen yksi 

muoto on korirahoitus. Siinä avunantajat rahoit-

tavat kehitysohjelmaa yhteisen rahaston kautta 

sen sijaan, että jokainen sopisi asiasta erilliset jär-

jestelyt vastaanottajamaan kanssa (Ulkoasianimi-

nisteriö 2007).

Kehitysavun erilaisten muotojen 
yhteiselo aiheuttaa ongelmia.



64 TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2008

kun taas noin puolet tästä yhteistyö-

muodosta keskittyi Suomen pitkäaikai-

siin yhteistyömaihin (Ulkoasiainminis-

teriö 2007). 

Kuten alussa todettiin ja kuvio 1 

osoittaa, budjettituki muodostaa hyvin 

pienen osuuden kehitysavun kokonais-

määrästä. Maa- ja aluekohtaisesta yh-

teistyöstä budjettituen osuus on kuiten-

kin kasvanut varsin selvästi 2000-luvun 

alkupuolelta. Kun budjettituki oli 2 pro-

senttia Suomen maa- ja aluekohtaises-

ta kehitysyhteistyöstä vuonna 2000, 11 

prosenttia eli 19,1 miljoonaa euroa an-

nettiin budjettitukena vuonna 2006. 

Pitkäaikaisten kehitysyhteistyömaiden 

yhteistyöstä budjettituki oli runsaat 20 

prosenttia vuonna 2006. 

Ohjelmatuen lähemmässä tarkastelus-

sa kuitenkin paljastuu, että sektori- ja ko-

rirahoituksen kasvu on ollut budjettitu-

en kasvuun verrattuna selvästi suurempi. 

Sekä sektori- ja korirahoitus että budjet-

tituki olivat mitättömiä 2000-luvun alus-

sa. Vuonna 2006 sektori- ja korirahoitus 

muodosti kolme neljäsosaa ohjelmatu-

rolloida kaikkia julkisen sektorin käytös-

sä olevia resursseja. Tämä on ristiriidassa 

budjettituen periaatteiden kanssa, joi-

den nimenomaisena tarkoituksena on 

vahvistaa hallituksen omistajuutta bud-

jettiprosessissa. 

Asian toinen puoli on, että kehitys-

avun erilaisten muotojen yhteiselo uh-

kaa tehdä avunantajat liian voimakkaiksi 

maassa. Kun avunantajat jatkavat hanke-

tuen tarjoamista omien prioriteettiensa 

ja suunnitelmiensa mukaan sektorioh-

jelmien ja budjettituen ohella, ne ovat 

mukana käytännöllisesti katsoen yh-

teistyömaan talouden ja poliittisen pro-

sessin kaikissa vaiheissa. Kolmas ja vii-

meinen seikka on, että kun hanketuki ja 

sektoriohjelmat vahvistavat sektorimi-

nisteriöiden autonomiaa avunantajien 

suoran rahoituksen turvin, budjettitu-

ki pyrkii vahvistamaan keskushallinnon 

roolia luoden ristiriitatilanteen yhteis-

työhallituksen sisällä. Sektorien auto-

nomialla on kielteinen vaikutus budjet-

tiprosessiin, koska sektorien ei tarvitse 

kilpailla keskushallinnon rahoituksesta. 

Budjettituki Suomen kehitys-
yhteistyössä

Huolimatta Pariisin julistuksesta ja avun-

antajien sitoumuksesta lisätä harmoni-

sointia siirtyminen ohjelmapohjaisiin 

tukimuotoihin ja erityisesti budjettitu-

en käyttöön on ollut hidasta. Iso-Britan-

nia, joka on ollut yksi budjettituen pää-

kannattajista, antoi 22 prosenttia maa- ja 

aluekohtaisesta kehitysyhteistyöstään 

budjettituen muodossa vuonna 2006. 

Yhdysvallat ei anna budjettitukea ollen-

kaan ja rajoittaa myös vahvasti varojen 

antamista sektoriapuun tai korirahoituk-

seen. 

Hidas siirtyminen ohjelmayhteistyö-

hön ei johdu ainoastaan oletetuista ris-

keistä, jotka liittyvät näihin tukimuotoi-

hin. Monille avunantajille kehitysavun 

näkyvyys on tärkeää, ja siirtyminen uu-

siin, ohjelmiin perustuviin ratkaisuihin 

tekee tuesta vähemmän näkyvää, kos-

ka tulokset eivät enää suoraan liity yksit-

täisten avunantajien toimintaan. Geopo-

liittiset intressit tai turvallisuustavoitteet, 

yksityisen sektorin intressit avunantaja-

maissa ja pelko kehitysavun poliittisen 

tuen menetyksestä ovat tärkeitä seikko-

ja tehtäessä apua näkyväksi hankkeiden 

muodossa. Tämän tyyppiset argumentit 

ovat myös nousseet esiin Suomessa. 

Budjettituen merkitystä Suomen ke-

hitysyhteistyössä voidaan tarkastella 

sen osuutena kehitysavun kokonais-

määrästä, maa- ja aluekohtaisesta yh-

teistyöstä tai Suomen pitkäaikaisten 

yhteistyömaiden avusta. Maa- ja alue-

kohtainen yhteistyö muodosti 34 pro-

senttia kokonaisavusta vuonna 2006�, 

� Maa- ja aluekohtaisen yhteistyön ohella mo-
nenkeskinen kehitysyhteistyö, humanitaarinen 
apu, tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöl-
le ja Euroopan kehitysrahasto muodostavat pää-
osan Suomen kehitysyhteistyöstä.

Kuvio 1. Budjettituen kasvu Suomen kehititysyhteistyössä.

 

Lähde:Ulkoasiainministeriö (2007).
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esta. Sektori- ja korirahoituksen kasvun 

ansiosta ohjelmatuki lähes kaksinker-

taistui vuosien 2005 ja 2006 välillä, muo-

dostaen vähän yli 20 prosenttia maa- ja 

aluekohtaisesta kehitysavusta vuonna 

2005 ja 40 prosenttia vuonna 2006. 

Sektori- ja korirahoituksen merkitys 

paljastuu myös Suomen pitkäaikaisten 

yhteistyömaiden lähimmässä tarkaste-

lussa. Kuviosta 2 näkyy Suomen pitkä-

aikaisten yhteistyömaiden saaman ke-

hitysavun koostumus tukimuodoittain 

vuonna 2006. Sektoriohjelmat ja korira-

hoitus muodostavat selvästi suurimman 

osan kehitysavusta suurimmalle osalle 

pitkäaikaisista yhteistyömaista. Katego-

ria ‘muu’ koostuu pääasiassa hanketues-

ta. 

Vain kolme Suomen kahdeksasta pit-

käaikaisesta yhteistyömaasta sai bud-

jettitukea vuonna 2006. Tansania sai 

budjettitukea jo vuonna 2000, kun taas 

Mosambik ja Nicaragua saivat ensimmäi-

set budjettitukimaksatuksensa vuonna 

2003. Vuodesta 2007 lähtien myös Sam-

bia ja Vietnam ovat kuuluneet tuen saa-

jien listaan. Kuten kuviosta 2 näkyy, kar-

keasti ottaen 50 prosenttia Suomen 

kehitysavusta Tansanialle annettiin bud-

jettitukena vuonna 2006, 28 prosenttia 

Nicaragualle ja 24 prosenttia Mosambi-

kille.

Budjettituki todellisuudessa 
– kokemuksia Mosambikista ja 
Tansaniasta

Mosambik ja Tansania ovat molemmat 

vastaanottaneet budjettitukea 2000-lu-

vun alusta lähtien. Mosambikissa noin 

30 prosenttia rahoituksesta maksettiin 

budjettitukena, 20 prosenttia sektoritu-

kena ja 50 prosenttia hankkeiden muo-

dossa vuonna 2006. Tansaniassa vastaa-

vat luvut ovat 37 prosenttia budjettituen 

muodossa, 18 prosenttia sektorituen 

muodossa ja 45 prosenttia hanketuen 

muodossa. Vasta muutaman vuoden jäl-

keen on vielä liian ennenaikaista arvi-

oida budjettituen köyhyysvaikutuksia. 

Yhteistyörakenteessa tapahtuvia muu-

toksia on kuitenkin mahdollisia arvioida 

jo tässä vaiheessa. 

Budjettituen toteuttaminen ja koke-

mukset siitä ovat melko erilaisia Mo-

sambikissa ja Tansaniassa. Merkittä-

vä arvio budjettituesta Mosambikissa 

päätyy yleiseen johtopäätökseen, että 

avunantajien ja hallituksen yhteistyö on 

ollut erittäin onnistunutta (IDD and As-

sociates 2006), kun taas vastaava arvio 

budjettituesta Tansaniassa toteaa, et-

tä kokemus siitä on ollut jonkinasteinen 

pettymys (Lawson et al. 2005). Syyt tähän 

liittyvät todennäköisesti siihen, että Mo-

sambikissa on päästy avunantajien toi-

mintojen harmonisoinnissa pidemmälle 

ja että budjettituki näyttää muuttaneen 

kehitysyhteistyöareenaa syvemmin Mo-

sambikissa.

Avunantajien toimintojen vahvempi 

harmonisointi Mosambikissa heijastuu 

sekä avunantajien maksutapoihin että 

maksatuksiin liittyviin ehtoihin. Tansa-

niassa useat avunantajat käyttävät sekä 

niin kutsuttuja kiinteitä että muuttuvia 

maksatuseriä maksaessaan budjettitu-

kea. Muuttuvat maksatuserät makse-

taan maan tuloksen mukaan eri avun-

antajien käyttäessä erilaisia mittareita, 

mikä on vastoin avunantajien toimien 

harmonisointiperiaatetta. Mosambikis-

sa muuttuvia maksatuseriä käyttää ai-

noastaan Euroopan komissio ja Sveit-

si (IDD and Associates 2006; Lawson et 

al. 2005).

Mosambikissa on budjettituen maksa-

miselle yhteiset ehdot, joita avunantajat 

noudattavat, ja budjettitukea maksavien 

avunantajien toimien harmonisointi on 

tarkasti suunniteltu ja toteutettu. Ainoa 

mahdollisuus yksittäisten avunantajien 

omaan päätäntävaltaan tulee, kun moni-

vuotiset sopimukset tulevat uudelleen-

neuvoteltaviksi. Tansaniassa avunan-

tajat eivät ole onnistuneet pääsemään 

yhteisymmärrykseen yhteisestä tavasta 

seurata tuloksia, ja tämän seurauksena 

Kuvio 2. Suomen pitkäaikaisten yhteistyömaiden kehitysavun koostumus vuonna 2006.

 

Lähde:Ulkoasiainministeriö (2007).
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Susanna Sandström korostaa, että budjettituki 
voi luoda paremmat edellytykset hedelmälliselle 
kehitysyhteistyölle edellyttäen, että muutokset, 
joita budjettitukiagenda vaatii, toteutuvat myös 
käytännössä. Jos yhteistyörakenne ei muutu 
aidosti, budjettituki uhkaa tehdä avunantajista 
entistä voimakkaampia kehityapuriippuvissa 
maissa. 

tuloksen arviointityökalu Performance Assessment Framework (PAF), jota käy-

tetään apuna budjettituen seurannassa, sisältää runsaasti erilaisia indikaatto-

reita, jotka heijastavat avunantajien erilaisia näkemyksiä (Muco ja Stoelinga 

2007). Jotkut avunantajat liittävät rahoituksensa tiettyihin lainsäädännöllisiin 

toimiin, jotkut tulosindikaattoreihin ja jotkut tuloksen yleiseen kehityssuun-

taan. Monimutkainen ehtojen kokoelma viestittää, että juuri avunantajien pri-

oriteetit ohjaavat politiikkaa ennemmin kuin hallituksen. Tämä ei kuulu bud-

jettituki-agendan henkeen ja on omiaan heikentämään omistajuutta.

Toisaalta avunantajien toimien harmonisoinnilla on hintansa. Rahoituksen 

ennustettavuus on alhaisempi Mosambikissa kuin Tansaniassa. Mosambikis-

sa ainoa tapa, jolla yksittäiset avunantajat voivat saada oman äänensä kuulu-

viin monivuotisten sopimusten aikana, on yksinkertaisesti viivästyttää rahoi-

tuksen suorituksia. Tansaniassa avunantajat tapaavat pitäytyä lupauksissaan 

ja maksavat jopa suurempia summia kuin ovat alun perin luvanneet.

 Budjettitukiprosessin hedelmällisyyden yhtenä tuloksena Mosambikis-

sa on, että maan budjetti on hitaasti muuttumassa politiikan välineeksi. Vuo-

delle 2008 budjettiprosessi oli ensimmäistä kertaa ohjelmaperusteinen eikä 

inkrementaalinen. Tämä on merkittävä askel eteenpäin maassa, jolla on ää-

rimmäisten heikkojen talousjärjestelmien historia. Tansaniassa keskustelun ja 

ehdollisuuden prosessit liittyvät täysin toisiinsa ja maassa vaikuttaa olevan lii-

an paljon seurantaa ja arviointia PAF-prosessissa (Muco ja Stoelinga 2007; IDD 

and Associates 2006). Tansanian budjettituen arvioinnin mukaan tilanteella 

on ollut kaksi seurausta: se on tukahduttanut aidon keskustelun ja heikentä-

nyt omistajuutta antaen vaikutelman, että ehdollisuudella ei ole mitään rajo-

ja. 

Eri tukimuotojen rinnakkaisen käytön ongelma on olemassa molemmissa 

maissa, ja niin sektoriohjelmaa kuin yksittäisiä hankkeitakin johdetaan edel-

leen pääosin erillään budjettituesta. Budjettituen arviointi molemmissa mais-

sa tunnistaa tämän ongelmana, joka heikentää budjettituen positiivisia vai-

kutuksia omistajuuteen ja lisääntyneeseen johdonmukaisuuteen liittyen. 

Avunantajat ovat tiedostaneet ongelman jossakin määrin ja yrittävät antaa 

enemmän tietoa yhteistyömaille apuvirroistaan. Vaikka tämä ei lisää maan 

mahdollisuuksia hallita itse rahoitusta, se on askel eteenpäin, koska ongelmat 

ovat olleet huomattavia, erityisesti Mosambikissa. IDD and Associates (2006) 

raportoi, että karkeasti ottaen 50 % julkisesta menoista ja kenties 80  % in-

vestointimenoista oli budjetin ulkopuolisia vuonna 2004. Avunantajien käy-

tännöissä huomioidaan paljon huonommin strateginen harkinta eri tukimuo-
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tojen käytöstä. Monet avunantajat suosivat 

ohjelmatukea, mutta eivät näe suurtakaan 

eroa budjettituen ja sektoriohjelmien välillä. 

Tämä ongelma koskee myös Suomea.

Vaikka on vielä liian aikaisinta tehdä jyrk-

kiä johtopäätöksiä, kokemukset Mosambi-

kissa osoittavat, että budjettituki voi luo-

da paremmat edellytykset hedelmälliselle 

kehitysyhteistyölle edellyttäen, että muu-

tokset, joita budjettitukiagenda vaatii, to-

teutuvat myös käytännössä. Kokemukset 

Tansaniasta osoittavat taas sen, että jos yh-

teistyörakenne ei muutu aidosti, budjettitu-

ki ei välttämättä tuo suuria muutoksia kehi-

tysyhteistyölle.
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M
aailmantalouden näkymiä hallitsee nyt 

USA:sta alkunsa saanut subprime-luot-

tokriisi. Mitä luulet, mihin tässä ollaan 

oikein menossa? Voisiko tilannetta verrata mi-

hinkään aikaisempaan?

”Yleisellä tasolla tässä ei ole mitään uutta. 

Rahoitusmarkkinoille on ominaista sellainen 

heiluriliike, jossa syntyy itseään ruokkivaa yli-

lyöntiä, velkavivun liiallista käyttöä ja riski-

en alihinnoittelua, joita sitten seuraa kuplan 

puhkeaminen ja kielteisiä kierteitä. Tällä ker-

taa – ja tämä on uutta – finanssihäiriö kohdis-

tui vahvasti arvopaperistuneeseen järjestel-

mään, mikä tekee likviditeetin turvaamisen 

keskuspankkien kannalta vaikeammaksi.

Konsensusarvio on, että USA on jo taantu-

massa. Nyt keskustellaan siitä, kuinka syväk-

si ja pitkäksi tuo taantuma muodostuu. Levi-

ääkö se koko maailmantalouteen, tai voivatko 

kehittyvät taloudet toimia maailmantalouden 

kasvun moottorina? Näin näyttäisi jossain 

määrin tapahtuneen tällä vuosituhannella, ja 

se heijastuu muun muassa siinä, että raaka-ai-

nehinnat ovat edelleen pilvissä, vaikka Euroo-

passa kasvu hidastuu ja USA on taantumassa. 

Kehittyvien talouksien kasvu on myönteistä, 

mutta samalla se aiheuttaa taantuman ja in-

flaation yhdistelmän eli stagflaation vaaraa, 

etenkin USA:lle. Uskon, että tulemme vielä nä-

kemään enemmän ja voimakkaammin kieltei-

siä vaikutuksia kuin nyt yleisesti otaksutaan.”

Subprime-luotot ovat pankkien myöntämiä 

asuntolainoja ”toisen luokan” asiakkaille. Nyt 

on pelkona se, että kriisi leviää rahoitusmarkki-

noilla ja muutenkin laajemmin. 

”USA:ssa kriisi on edelleen leviämässä ja 

syvenemässä. Tässä prosessissa on monta it-

seään ruokkivaa kierrettä. Kun talousyksiköt 

pyrkivät parantamaan likviditeettiään rea-

lisoimalla sijoituksia, silloin varallisuusarvot 

pyrkivät laskemaan edelleen. Kun asunto-
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markkinat ovat vapaan pudotuksen ti-

lassa, hinnat alenevat ja kukaan ei osta, 

silloin tuotanto pysähtyy. Kun pankki-

en vakavaraisuus on uhattuna luotto-

tappioiden alaskirjausten takia, niiden 

luotonantokapasiteetti heikkenee. Kun 

kotitaloudet lisäävät säästämistään, ko-

timainen kysyntä supistuu. Tätä voi jat-

kaa. On monia tällaisia kierteitä, jotka 

ovat sitkeitä ja hankalia. Tämän takia 

USA:n keskuspankki Fed toimii niin pon-

nekkaasti.

Oma kysymyksensä on, missä määrin 

tämä heilauttaa koko maailmantalout-

ta. Euroopan osalta täytyy muistaa, että 

vaikutuskanavia on useita, joista ei vä-

hämerkityksellisin ole se, että dollarin 

heikkeneminen on jälleen kerran saanut 

tuulta purjeisiinsa. Vahva euro rupeaa 

jossain vaiheessa pakostakin vaurioitta-

maan eurooppalaista teollisuutta.”

EU:ssa asiat ovat nyt vähän 
paremmin

Euroopassa ei silti ole lähimainkaan sellai-

sia merkkejä taantumasta kuin USA:ssa. 

Vielä muutama vuosi sitten yleisesti surku-

teltiin euroalueen talouden tilaa ja näky-

miä. Parina viime vuonna on kuitenkin ta-

pahtunut käänne parempaan. Onko tässä 

kyse pysyvästä vai suhdanneluonteisesta 

ilmiöstä?

”Todellisuudessa tapahtuu usein pie-

nempiä muutoksia kuin mitä meillä on 

taipumus mieltää. Nyt tilanne on jonkin 

verran kohentunut. Eurooppa on yltänyt 

sentään yli kahden prosentin kasvuvauh-

tiin, joka tosin ei ole globaalissa perspek-

tiivissä millään tavalla hätkähdyttävää. 

Se on kuitenkin parantanut ilmapiiriä, 

ja nyt voi taas syntyä jopa liiallista opti-

mismia. On yleinen havainto, joka myös 

Suomessa pätee erinomaisen hyvin, että 

kun menee hyvin pitkään, niin se vaikut-

taa tavattoman vahvasti yleiseen ilma-

piiriin ja syntyy herkästi liiallista optimis-

mia. Kun sitten menee huonosti ja on 

taantuma tai lama, kaikki nähdään mus-

tana ja kuvitellaan, että koskaan mikään 

ei muutu paremmaksi. Sekin on jonkin-

lainen inhimillinen taipumus ylilyöntei-

hin, vähän samalla tavalla kuin finanssi-

markkinoilla.”

Tuosta näkökulmasta tämä on vain suh-

dannevaihtelua…

”Myös tulkinnoissa taloudesta on pal-

jon suhdannevaihtelua, ja on paras jäädä 

odottavalle kannalle ennen kuin vede-

tään liian pitkälle meneviä johtopäätök-

siä. Kyllä Euroopan rakenneongelmia 

silloin heikon kasvun aikoina jossain 

määrin dramatisoitiin tarpeettomastikin. 

Toisaalta onhan tässä myös rakenteelli-

sia muutoksia tapahtunut, vaikkapa Sak-

sassa.

Euroopan suhdanteen kohenemisen 

myötä julkisen sektorin vajeet ovat pie-

nentyneet, mikä ei ole erityisen kum-

mallista. Toivokaamme, että tällä kertaa 

ainakin pystyisimme välttämään sellai-

sen euroalueen myötäsyklisen finans-

sipoliittisen ekspansion, joka vuonna 

2000 vaikeutti ongelmia. Useimmat EU-

maat ovat kuitenkin edelleen siinä ti-

lanteessa, että pitkän aikavälin kestä-

vyysvaje on mitä ilmeisin. Vakaus- ja 

kasvusopimus on suhdannepoliittises-

ti pulmallinen, koska siinä vieläkin tui-

jotetaan liikaa jokavuotisia budjetti-

alijäämiä, kun olennainen kysymys on 

julkisen sektorin rahoituksen kestävyys 

pitkällä aikavälillä.”

EU:sta Suomeen…

Palasit Suomeen syksyllä 2005 EU:n val-

tiovarainministerien neuvoston Ecofinin 

pääsihteerin paikalta. Näyttikö tämä sil-

loin kovin kummalliselta maalta?

”Kyllä ja ei. Istuessani jälleen kerran se-

minaareissa täällä Suomessa 10 vuoden 

tauon jälkeen huomasin, että siellä ovat 

edelleen samat kasvot. Mielessäni kävi 

ajatus, että olipahan hyvä, että olin nyt 

sentään 10 vuotta poissa. Ehtiihän tätä 

vielä kuunnella ja tähän osallistua. Siinä 

oli jonkinlainen déjà vu. 

Oli erinomaisen miellyttävää palata 

Suomeen. Minusta Suomi on upea maa. 

Jos olet 10 vuotta ulkomailla, opit kyllä 

arvostamaan isänmaatasi aivan toisella 

tavalla, melkein väistämättä. Tulee huo-

manneeksi senkin, että viranomaisten 

palvelu täällä on tehokasta, ystävällistä 

ja laadukasta.” 

Oliko/onko Suomi tosiaan EU:n malliop-

pilas?

”Suomessa toimimme yleensä sillä ta-

voin kuin on sovittu. Mutta en ole kos-

kaan ymmärtänyt sitä kritiikkiä, jota on 

kohdistettu tähän, koska ei siitä meille 

haittaa ole. En näe siinä mitään moitit-

tavaa. 

Sen sijaan tähän liittyy yksi suoma-

laisten riippakivi, meidän puuttuva itse-

luottamuksemme, jonka takia olemme 

niin herkkiä sille, mitä meistä muualla 

maailmassa ajatellaan. Se on jonkinlai-

nen kypsymättömyyden ilmaisu. Joskus 

se ilmenee esimerkiksi siten, että suh-

taudumme ruotsalaisiin hämmästyttä-

vän kielteisesti. On tämä pikkuvelikom-

pleksi, josta emme ole päässeet eroon, 

vaikka meillä on Nokia, Häkkiset ja Räik-

köset, vaikka olemme jo toistamiseen 

Subprime-kriisi leviää ja syvenee edelleen 
maailmantaloudessa.
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toimineet EU:n puheenjohtajamaana ja vaikka olem-

me esimerkkinä muille mitä tulee koulujärjestelmään 

ja monessa muussakin asiassa. On se kummallista, et-

tei se itseluottamus synny. Tätä ihmettelen, ei vähiten 

EU-kokemusten valossa, koska sieltä katsoen suoma-

lainen kulttuuri on niin vahva, omaleimainen ja arvo-

kas.”

 

Poliittinen keskustelu on mennyt siihen, että muut maat 

ajavat tiukasti omia etujaan esimerkiksi maatalous- ja 

päästörajoitusneuvotteluissa, kun taas Suomi ja varsin-

kin nykyinen hallitus on ollut liian pehmeä Suomen etu-

jen ajamisessa. Kansalaisetkin taitavat ajatella vähän 

tämänsuuntaisesti. Pitääkö tämä paikkansa?

”EU:ta voi ja pitää kritisoida. Nyt on kysymys siitä, 

ajaako Suomi riittävän ponnekkaasti omia asioitaan. 

Maatalouspolitiikassa riitaa käytiin siitä, että Suomi 

halusi oikeuden jatkaa omaa kansallista maatalous-

tukeaan. Siitä kai syntyi järkevä kompromissi. Mut-

ta taustallahan on kuitenkin sekin, että on uskoteltu 

maanviljelijöille kautta vuosien tämän tuen jatkuvan 

loputtomiin, vaikka siitä ei ole ollut mitään selkeää so-

pimusta. Jos tuki olisi äkkinäisesti loppunut, ne maan-

viljelijät, jotka ovat investoineet ja ostaneet maata 

aivan liian kalliiseen hintaan, olisivat lainoineen joutu-

neet erittäin tukalaan tilanteeseen. Tätä ei kukaan voi 

pitää muuta kuin valitettavana. Mutta kuka tässä on 

sitten syntipukki, se on mutkikas asia.

En moittisi Suomen hallitusta siitä, ettei se puolus-

ta etujamme. Mutta Suomen hallituksella voisi olla 

enemmän rakentavia visioita ja näkemyksiä, ja se voi-

si olla aktiivisempi osallistuja. EU tarjoaa hyvän foo-

rumin kehittää yhteistä politiikkaa, mutta ei Suomen 

hallitus ole siellä millään tavalla loistanut.”

…ja pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon

Pian Suomeen palattuasi kokosit ekonomisteista 

”dream teamisi”, joka kirjoitti analyysin pohjoismaises-

ta hyvinvointivaltiosta. Siitä on ollut yllättävän vähän 

keskustelua. Kirjassa esitetyt hyvinvointivaltion keskei-

simmät haasteet - globalisaatio ja väestön ikääntymi-

nen - ovat lukijoillemme hyvin tuttuja. Toisaalta Suomi 

voidaan nähdä myös ”köyhän miehen” pohjoismaisek-

si hyvinvointivaltioksi tai sen ”kevytversioksi”: veroaste, 

sosiaaliturva ja julkisten palvelujen tarjonta ovat mata-

lampia kuin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tällä on 

oma historiallinen taustansa (ns. catching up eli toisten etumatkan kiinni-

kurominen ja 1990-luvun lama), ja kenties myös yhteys tuohon mallioppi-

laaksi pyrkimiseen...

”Jos katsotaan yhteiskunnan erilaisia ulottuvuuksia – ja niitä on lu-

kemattomia, joissa voidaan tehdä kansainvälisiä vertailuja – niin kyllä 

sieltä lähes aina löytyy pohjoismainen ”klusteri”. Olemme hyvin lähel-

lä toisiamme. On joitakin sukulaisia – ennen kaikkea Itävalta ja Hollan-

ti – mutta kyllä Pohjoismaat ovat samaa perhettä. Tosin Suomen hyvin-

Pohjoismainen malli hyödyntää globalisaatiota ja 
tasaa riskejä

Pohjoismaat yhdistävät talouden tehokkuuden ja sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden muita paremmin. Miksi, mikä on 

pohjoismaisen mallin salaisuus? Mitkä ovat haasteet ja mallin 

uudistamistarpeet? Vastauksia kysymyksiin esitetään ETLAn 

”professorityöryhmän” (Andersen et al. 2007) raportissa ”The 

Nordic Model”. 

Pohjoismaissa suhtaudutaan verraten myönteisesti va-

paakauppaan ja globalisaatioon, mikä edistää talouden te-

hokkuutta ja kasvua. Toisaalta riskejä tasataan kollektiivisin 

keinoin, mikä tukee koheesiota ja globalisaation poliittista hy-

väksyttävyyttä. 

Antelias hyvinvointivaltio, ikääntyvä väestö ja syvenevä glo-

balisaatio muodostavat kuitenkin hankalan yhdistelmän hy-

vinvointivaltion rahoituksen kannalta. Pohjoismaista mallia tu-

leekin uudistaa – mutta sen omia vahvuuksia hyödyntäen. On 

tehtävä enemmän työtä, nostettava osallistumis- ja työllisyys-

asteita sekä vähennettävä tukiriippuvuutta. Hyvinvointivalti-

on vastuualue tulee rajata tarkemmin ja julkista palvelutarjon-

taa pitää tehostaa. Investoinneille inhimilliseen pääomaan ja 

nuorten osaamiseen tulee asettaa kunnianhimoiset tavoitteet. 

Riittävästi uudistettuna pohjoismainen malli voi olla elinvoi-

mainen ja arvokas vielä pitkään. 

AVOIMUUS
(globalisaatio, uudet 

teknologiat)

RISKIEN TASAUS
(kollektiivisin

keinoin)

Tuottavuus, tulot, veropohja

Avoimuuden poliittinen
hyväksyttävyys

Pohjoismaisen mallin ydin

+ +

+ +

Lähde: Nordic Model/Korkman.
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vointivaltio on jossain määrin halpamalli, 

eräänlainen Volkswagen, ja tälle on tuo 

historiallinen taustansa. 

Meidän kannaltamme voisi puhua 

myös Ruotsin mallista, koska tosiasia-

han on se, että olemme kopioineet hy-

vinvointimallin monet piirteet Ruotsis-

ta. Olemme hyödyntäneet Ruotsin laajaa 

ja pätevää komiteatyöskentelyä ja poliit-

tisia ratkaisuja. Ei siinä mitään moititta-

vaa ole. Olemme samaa perhettä, mutta 

meillä on ollut monesti vaatimattomam-

pi ambitiotaso johtuen tästä perässä-

hiihtäjän asemasta. Osittain kysymys on 

ollut myös siitä, että olemme - minusta 

ihan tervettä talonpoikaisjärkeä käyttä-

en - yrittäneet välttää niitä ylilyöntejä, 

joista Ruotsi on sitten joutunut perään-

tymään.”

Aika paljon lainsäädäntö on meillä men-

nyt sillä tavalla, että on katsottu ensin, kun 

Ruotsi on ottanut käyttöön jonkun laki-

muutoksen ja kuinka siellä käy, ja sitten 

mahdollisesti ryhdytty täällä samaan.

”Kyllä, ja ehkä tämä ei ole tavatto-

man gloriöösiä, mutta ei se välttämät-

tä ole tyhmääkään. Katsotaan ensin mi-

ten naapurissa käy, etenkin kun se on 

meidän kannaltamme vertailukelpoi-

nen maa. Muut Pohjoismaat ovat mei-

dän kannaltamme arvokas referenssi. 

Tätä yhteistä mallia ei tarvitse hävetä. 

Edelleen kannattaa katsoa, mitä naapu-

rimaissa tehdään. Ruotsin nykyinen hal-

litus on ponnekkaasti yrittänyt tarttua 

työmarkkinoiden pulmakysymyksiin ha-

lutessaan edistää työllisyyttä ja paran-

taakseen kysynnän ja tarjonnan koh-

taantoa. Minusta siinä on sellaista, joka 

omaa mielenkiintoa myös meidän kan-

naltamme.

Meillähän on myös tavattoman suuria 

eroja Ruotsiin verrattuna liittyen poliitti-

seen järjestelmään ja kulttuuriin, yritys-

johtamiseen ja monessa muussakin suh-

teessa. Samalla pätee, että mikään maa 

ei ole meitä niin lähellä kuin Ruotsi. Ne 

10 vuotta Brysselissä saivat minut näke-

mään, että mehän olemme aivan saman-

laisia. Siellä se perspektiivi tuli hallitse-

vaksi. 

Sanoit, ettei tästä ole syntynyt paljon 

keskustelua. Se on ihan totta. Minä voisin 

kai olla vähän pettynyt siihen. Toisaalta 

voi tietysti sanoa, että emmehän me nyt 

varsinaisesti uusia ehdotuksia tuo. Se ei 

ollut tarkoituskaan, vaan tarkoitus oli kir-

joittaa yhteiskunnallisesti merkittävistä 

asioista pätevän ekonomistitiimin avulla 

ymmärrettävällä tavalla. 

Toisaalta voisi todeta, että OECD on 

järjestämässä tästä toukokuussa semi-

naarin Pariisissa. Raporttiamme käsitte-

levä seminaari järjestetään myös Tukhol-

massa (Nationalekonomiska föreningen), 

jonne valtiovarainministeri Anders Borg 

on lupautunut kommentaattoriksi.”

Allekirjoittaneen toimittamassa, viime 

syksynä julkaistussa kirjassa ”Talouskas-

vun hedelmät” (Taimio 2007) nähtiin hy-

vinvointivaltion ylläpitämisen kannalta 

huolestuttavana se, että eriarvoisuus on 

kasvanut, suhteellinen tuloköyhyys on li-

sääntynyt ja on tapahtunut eräänlainen 

rikkaiden (huipputuloisten) irtiotto. Tä-

män polarisoivan kehityksen pelätään 

myös nakertavan sosiaalista koheesiota ja 

hyvinvointivaltion poliittista kannatusta. 

Oliko kirjan kirjoittajilla keskustelua tästä 

asiasta?

”Toki. Pohjoismaat ovat globaalissa 

perspektiivissä maailman tasa-arvoisim-

pia yhteiskuntia. Siitä ei ole mitään epäi-

lystä. Totta on, että korkeimman tulo-

luokan tulot ovat laman jälkeen nousseet 

enemmän kuin alimpien, joten suhteelli-

nen köyhyys on lisääntynyt ja tuloerot 

ovat kasvaneet. Meillä on joitakin optio-

miljonäärejä ja muita, jotka ovat saaneet 

merkittäviä hedelmiä talouden muutok-

sesta ja nopeasta kasvusta. Minusta sen 

kanssa tulisi voida elää. 

Kannatan John Rawls’in moraalifi-

losofiaa, joka lähtee siitä, että jos hei-

koimmassa asemassa olevien ihmisten 

tilanne on kohentunut, niin se on hy-

vä asia. Voidaan todeta, että lamanjäl-

keisenä aikana kaikkien tuloluokkien 

elintaso on kohonnut, vaikka joidenkin 

vähemmän kuin toisten. Itse näkisin sil-

ti hyvänä pyrkimyksen parantaa hei-

koimmassa asemassa olevien ihmisten 

asemaa. Pääpainon soisi olevan perhe-

politiikassa ja syrjäytymisen estämises-

sä. ”

Vuonna 1989 juuri ennen lamaa Suomes-

sa oli maailman vähiten köyhyyttä ja tu-

loerot olivat pienimmät. Laman aikana 

tietysti tapahtui hyvin poikkeuksellista ke-

hitystä, mutta sitten lamanjälkeisen kas-

vun aikana erot ovat revenneet. 

”Monessa muussakin suhteessa Suomi 

vuosina 1989–90 oli tilassa, joka oli kup-

la ja johon meillä ei ole paluuta. Täytyy 

muistaa, että globalisaatio ja ehkä vie-

lä enemmän teknologia ovat myötävai-

kuttaneet siihen, että koulutuksen tuot-

to on lisääntynyt merkittävästi. Tuloerot 

monessa muussa maassa ovat kasva-

neet enemmän kuin Suomessa. ETLAn 

ja PT:n yhteisen tutkimuksen (Asplund ja 

Böckerman 2008) mukaan korkeimpien 

toimihenkilöiden palkkaerot ovat lisään-

tyneet, mutta minun on vaikea nähdä sii-

nä mitään kielteistä. Se antaa parempia 

Tapahtuneen tuloerojen kasvun kanssa 
pitäisi voida elää.
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kannustimia työn tuottavuuden edistä-

miseen.  

Pohjoismaissa on suuri sosiaalinen liik-

kuvuus. Meillä toki on tuloeroja, mutta 

ne eivät periydy vanhemmilta lapsille sa-

massa määrin kuin vanhoissa luokkayh-

teiskunnissa Ranskassa ja Englannis-

sa, ja sosiaalinen liikkuvuus on meillä 

myös suurempaa kuin Yhdysvalloissa, 

jonka kuitenkin piti olla ”country of the 

self-made man”. Meilläkin on taipumus-

ta siihen, että sosioekonominen status 

periytyy yli sukupolvien. Mutta hyvän 

koulujärjestelmän ja meritokraattisen 

yhteiskunnan ansiosta meillä voi tehdä 

uraa vaikka tulisi vaatimattomista lähtö-

kohdista. Siitä on paljon esimerkkejä. 

Jos tuloerot repeävät sellaisiksi, et-

tä rikkaat ihmiset elävät aivan toisessa 

maailmassa kuin muut, niin koheesio voi 

joutua uhanalaiseksi. Siihen liittyy vaka-

via pulmia. Mutta Suomi on mielestäni 

edelleen monessa suhteessa lähtökoh-

taisesti tasa-arvoinen maa.”

Kuinka hyvinvointivaltiota ei 
pelasteta…

Kirjan pohdinnat tehdyistä ratkaisueh-

dotuksista eivät ole niinkään tunnettuja. 

Ensinnäkin nopeampi talouskasvu ei sen 

mukaan toisi helpotusta hyvinvointivalti-

on rahoitukseen. Olisi tavallaan paradok-

saalista, ettei yhä rikkaammalla Suomella 

olisi enää varaa hyvinvointivaltioon. Täl-

löin tekee tietenkin mieli kysyä, että jos se 

ei ole ratkaisu, niin pitäisikö talouskasvu 

pysäyttää?

”Ei tietenkään. Tästä jotkut ovat ha-

lunneet meitä kritisoida, mutta kirjassa 

korostetaan, että talouskasvu ja nimen-

omaan tuottavuuden kasvu on totta kai 

erinomaisen tärkeää ja meidän materi-

aalisen elintasomme edellytys. Sitä em-

me kiistä millään tavalla. Mutta aivan lii-

an monet haluavat vähätellä tulevien 

vuosikymmenien julkisen sektorin rahoi-

tusongelmia ja hyvinvointivaltion edes-

sä olevia pulmia sanomalla, että emme 

tarvitse mitään ikäviä ratkaisuja – meno-

kuria tai muita sen kaltaisia – vaan tar-

vitsemme positiivisia ratkaisuja, joilla ta-

louskasvua voidaan kiihdyttää. Silloin 

syntyy suurempi talous, laajempi vero-

pohja, ja nykyiselläkin veroasteella voi-

daan sitten kerätä niin paljon veroja, et-

tä kasvaneet menot saadaan rahoitettua. 

Näin argumentoidaan kaikissa johtavis-

sa poliittisissa puolueissa, hallitukses-

sa ja työmarkkinajärjestöissä. Tämän il-

mapallon olemme halunneet puhkaista 

ja todeta, että se suosiostaan huolimat-

ta on varsin pettävällä pohjalla oleva ar-

gumentaatio.  

Ajatuskulku on perusteiltaan hyvin yk-

sinkertainen: nopeampi kasvu tarkoittaa, 

että tuottavuuskehitys nopeutuu pikem-

minkin yksityisellä sektorilla, teknologi-

sista syistä. Kuntien ja valtion työnteki-

jöiden palkankorotukset muodostuvat 

kuitenkin ajan mittaan ihan yhtä suuriksi 

kuin muussa taloudessa. Jos oletamme, 

että tulonsiirroilla olevia ihmisiä ei myös-

kään haluta jättää jälkeen, siis että hekin 

saavat osansa kasvavasta kakusta, niin 

silloin nopeampi talouskasvu ei lainkaan 

vahvista julkisen sektorin rahoitusta.  

Lisäksi kun kuitenkin ihmisten elinta-

so kohoaa talouskasvun, tuottavuuden 

ja reaalipalkkojen kasvun myötä, he ha-

luavat ja vaativat parempia sellaisia pal-

veluita, joita meillä tyypillisesti tuottaa 

julkinen sektori eli kunnat. Siksi voi käy-

dä niin, että julkisen sektorin rahoitus-

vaje talouskasvun nopeutumisen myö-

tä syvenee. 

On illuusio, että hyvinvointivaltion ra-

hoitusongelma hoituisi talouskasvun 

kautta. Samaan hengenvetoon pitää tie-

tenkin sanoa, että totta kai talouskasvu 

on erinomaisen tärkeää, nimenomaan 

tuottavuuskasvu, koska se on materiaa-

lisen elintasomme perusta. Ja tietysti yh-

teiskunnallinen ilmapiiri on positiivisem-

pi maailmassa, joka kasvaa pikemminkin 

kuin sellaisessa, joka supistuu. Ei siitä mi-

tään epäilystä ole.”

Entä veroasteen nostaminen? On tehtävä 

ero yhtäältä Suomen ja toisaalta Ruotsin 

ja Tanskan välille siinä, että Suomen ko-

konaisveroaste on jotain 7 prosenttiyksik-

köä alempi kuin niissä. Siinä on yksi tämän 

”halpaversion” tunnusmerkki.

”Jos katsomme työtulojen verotusta 

tai työn verokiilaa kokonaisuudessaan, 

niin luulen, että se on aika lailla samal-

la tasolla. Sen sijaan meillä esimerkiksi 

kiinteistöverotus on alempaa kuin muis-

sa Pohjoismaissa. Meillä myös on alem-

pi arvonlisäverokanta. Kuitenkin olisi 

itsensä pettämistä kuvitella, että mitta-

viin tuleviin haasteisiin voitaisiin vasta-

ta verotusta kiristämällä. Kielteisiä vai-

kutuksia, nimenomaan työn verotuksen 

osalta, rupeaa olemaan tuntuvasti ja 

enenevästi.

Laajan hyvinvointivaltion ja rajusti 

muuttuvan väestön ikärakenteen sekä 

syvenevän globalisaation yhdistelmä on 

aika haastava, ja sitä raportti pyrkii käsit-

telemään. Tässä yhteydessä se varoittaa 

kuvittelemasta, että verotuksen kiristä-

minen voisi olla ratkaisun tie. Tanskassa 

on tosiaan vielä vähän kireämpi verotus 

Talouskasvu ja verotuksen kiristäminen 
eivät ratkaise hyvinvointivaltion 

rahoitusongelmaa.
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kuin meillä. Mutta en olisi ensimmäisenä 

vetämässä johtopäätöstä, että kappas 

vaan, kyllä me voimme vielä verotusta 

kiristää, koska olemme muutaman pro-

senttiyksikön Tanskasta jäljessä. Se ei mi-

nusta ole ykkösenä sillä listalla.”

Maahanmuuttokaan ei kirjan mukaan 

kuuluisi kestäviin ratkaisuihin – siitä tunne-

tusta syystä, ettei se olisi kovin työperäistä. 

Onko tämä ollut kestämätön ratkaisu niis-

sä maissa, joissa maahanmuutto on eden-

nyt paljon pidemmälle, esimerkiksi Ruotsis-

sa? Miksi Suomi olisi tässä häviäjä?

”Se riippuu asianhaaroista. Maahan-

muutto voi olla monessa suhteessa 

positiivinen asia. Se voi olla positiivi-

nen vaikkapa siksi, että saadaan joita-

kin tuotannon pullonkauloja hoidettua. 

Mutta jos vertaamme Ruotsin koke-

muksiin, niin täytyy muistaa, että on se 

eri juttu, jos saadaan naapurimaasta 

samaan kulttuuripiiriin kuuluvia hy-

vin koulutettuja ihmisiä, jotka ovat erit-

täin työhaluisia ja helposti sopeutuvia. 

Tanskassa maahanmuutto on johta-

nut poliittiseen vastareaktioon, joka on 

tuskallinen, ja siellä maahanmuutto on 

heikentänyt julkisen sektorin rahoitus-

tasapainoa.  

Suomi on tässä suhteessa ongelmalli-

nen tapaus, koska kokemus ja vertailut 

viittaavat siihen, että maahanmuuttaji-

en kiinnittyminen työelämään on ollut 

erittäin heikkoa kansainvälisesti katsoen. 

Jos joku kuvittelee, että maahanmuutol-

la voidaan hoitaa Suomen hyvinvointi-

valtion rahoitus ja tuleva eläkelasku, niin 

se on kyllä liiallista optimismia.

Maahanmuutto on hyvä asia talouden 

ja ennen kaikkea tuotannon pullonkau-

lojen lieventämisen kannalta. Voimme 

myös saada ulkomailta tänne korkeata-

soisia osaajia, joista meillä on pula. Mut-

ta ei maahanmuutto ole mikään hokkus 

pokkus-temppu, jolla saadaan Suomen 

julkiset menot rahoitettua. Joka tapauk-

sessa maahanmuuttopolitiikan onnis-

tuminen vaatii meiltä myönteisempiä 

asenteita ja onnistuneempaa kotoutta-

mispolitiikkaa kuin mihin menneisyy-

dessä on ylletty.”

…ja kuinka se pelastetaan

Yksi kirjan tarjoamista ratkaisuista on se, 

että tehtäisiin enemmän töitä. Se voi kuu-

lostaa kummalliselta, koska yleensä elin-

tason nousuun liitetään myös vapaa-ajan 

lisääntyminen. Ainakin ihmiset tuntuvat 

haluavan sitä ja nauttivan siitä. Siinähän 

on kyse elinikäisestä ajankäytöstä ja tie-

tysti vielä ottaen huomioon sen, että elin-

ikä pitenee.

”Tietysti on niin, että kun tulot nou-

sevat, ihmiset haluavat enemmän va-

paa-aikaa. Heillä on myös paljon sellaisia 

kestokulutushyödykkeitä ja vapaa-ajan 

mökkejä, joista ei oikein kunnolla voi 

nauttia, jos ei ole riittävästi vapaa-aikaa 

käytettävänä. Näin me joudumme tais-

telemaan sellaista trendiä vastaan, että 

ihmiset kerta kaikkiaan haluavat enem-

män vapaa-aikaa. Minusta heidän täy-

tyy saada enemmän vapaa-aikaa. Mut-

ta kannustimien, joiden valossa ihmiset 

tekevät päätöksensä, pitäisi olla sellai-

sia, että ne myös heijastavat yhteiskun-

nan kannalta varteenotettavia seikkoja. 

Tässä tullaan siihen, että kun kerran tu-

loja verotetaan ankarasti ja vapaa-aikaa 

ei veroteta, niin tämä kallistaa ihmisten 

päätöksiä liikaa vapaa-ajan suuntaan.”

Työurien pidentäminen molemmista päis-

tä on sama ehdotus kuin jo valtiosihteeri 

Sailaksen työllisyystyöryhmällä (2003). Sii-

nä on jonkin verran edistytty...

”Viime aikoina ihmiset ovat jatkaneet 

jonkin verran pitempään töissä. Tämä 

liittyy pääosin vuonna 2005 eläkejärjes-

telmän uudistuksessa käyttöön otettui-

hin superkarttumiin, mutta en usko, että 

tämä tulee pitkässä juoksussa riittämään. 

Joudumme kantamaan tästä huolta vas-

tedeskin. Lisäksi emme ole vielä saaneet 

aikaiseksi sitä, että suomalainen opis-

kelija tulisi aikaisemmin työelämään. 

Opiskeluajat ovat pikemminkin vain pi-

dentyneet vuodesta toiseen. Se on kum-

mallista.”

Kirjan toinen ratkaisuehdotus on, et-

tä hyvinvointivaltiota rajoitetaan ja te-

hostetaan. Kuitenkin jos tämän nähdään 

merkitsevän yhä uusia rajoituksia (sääs-

tötalkoita) ja kunta-alan henkilöstön uu-

vuttamista (tuottavuustalkoita), niin voi 

kasvaa halukkuus irtisanoutua siitä taval-

la tai toisella – rapauttaa rahoituspohjaa 

kannattamalla yhä uusia veronkevennyk-

siä, hankkia omia sosiaali- ja terveysva-

kuutuksia tms. 

”Olemme paljon rikkaampia kuin mui-

noin, markkinatalous toimii nykyään te-

hokkaammin ja monessa suhteessa pa-

remmin kuin ennen. Ehkä nyt joiltakin 

osin voisimme siirtää toimintaa mark-

kinatalouden ja ihmisten oman vastuun 

piiriin. Ei sekään voi olla asia, josta ei voi-

da käydä keskustelua, että missä ne hy-

vinvointivaltion rajat oikein kulkevat. 

Meillä ei haluta hyväksyä sitä, että ih-

miset itse täydentävät sitä etua tai pal-

velua, jota saadaan julkiselta sektorilta 

” Pitää panna enemmän rahaa likoon 
yliopistomaailmaan ja tutkimuksen 
kehittämiseen.”
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vaikkapa eläkejärjestelmän piirissä. Mi-

nusta se on hataralla pohjalla olevaa 

ajattelua. Ymmärrän poliittisen motii-

vin: pelätään että jos annetaan yksilön 

oman vaihtoehdon ja markkinatalou-

den hyödyntämisen osoittautua toimi-

vaksi, niin se voisi heikentää poliittista 

kannatusta sille kollektiiviselle ratkai-

sulle, jota hyvinvointivaltio edustaa. Mi-

nusta tässä täytyy nyt kuitenkin voida 

löytää sellainen rakentavampi näkemys, 

että nämä voivat järkevästi täydentää 

toisiaan. 

On hyvä, jos pystytään antamaan ih-

misille valintamahdollisuuksia, turvaa-

maan kilpailua ja ylläpitämään samalla 

laatua. Parhaimmillaan julkisen palvelu-

tuotannon tehostaminen voi olla luova 

prosessi, joka tarjoaa ihmisille enemmän 

tai parempaa. Palvelujen ulkoistamista ja 

kilpailuttamista ei tule nähdä patentti-

ratkaisuna, mutta sitä tietä on silti mah-

dollisuuksia julkisten palvelujen tehok-

kaampaan tuottamiseen.”

Kolmannesta ratkaisusta, panostuksesta 

osaamiseen, taitaa tässä maassa vallita 

kaikkein selvin yhteisymmärrys...

”Sellainen yhteiskunta on hyvä, joka 

panostaa nuoriin. Tämä on tärkeä näkö-

kohta, kun väestön ikärakenne on muut-

tumassa niin kuin se on. Kirjassamme olisi 

ehkä voinut olla enemmän koulujärjes-

telmästä ja ehkä vielä enemmän yliopis-

tolaitoksesta ja sen merkityksestä. Kor-

keakoulujen autonomiaa tulee lisätä, ja 

kysymys on myös rahasta. Pitää panna 

enemmän rahaa likoon yliopistomaail-

maan ja tutkimuksen kehittämiseen. Täs-

sä olemme paljon jäljessä muista Pohjois-

maista, Yhdysvalloista puhumattakaan. 

Halpamallimme on tuottanut ällistyt-

tävän hyviä tuloksia menneisyydessä, 

mutta nyt me tarvitsisimme enemmän 

panostusta. Tämä on niitä asioita, jotka 

helposti jäävät jalkoihin, kun joudum-

me asettamaan ikäluokkien etuja vas-

takkain. Eihän meillä tietenkään henki-

lötasolla ole mitään vastakkainasettelua 

ikäluokkien kesken, mutta kun mennään 

valtion tai kuntien budjetteihin, niin siel-

lä eri väestöryhmät ovat kuitenkin jos-

sain määrin vastakkain.”
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