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Kasvua pukkaa

alouskasvuennusteita reivataan

nykydan ylospdin lahestulkoon

kaikkialla maailmassa Yhdysval-
tojen kasvun hidastumisesta huo-
limatta. Se merkitsee meille hyvia
uutisia. Olemme edelleen - ja itse
asiassa yha enemman - riippuvaisia muun maailman vetoavusta. Tama tosi-
asia tuppaa kuitenkin usein unohtumaan.

Vuonna 1991 Suomen viennin osuus kokonaistuotannosta putosi pohja-
lukemiin, 20,9 prosenttiin. Sittemmin se on noussut hurjasti, viime vuonna jo
48,3 prosenttiin. Tietenkin my&s tuonnin BKT-osuus on kohonnut, mutta se
on jadnyt pysyvasti viennin jalkeen.Tavaroiden ja palvelusten taseen — netto-
viennin — kehitys on ollut merkittavaa talouskasvun kannalta.

Ulkomaankauppamme menestykseen on myotavaikuttanut ennen kaik-
kea korkea kustannuskilpailukyky maailmanmarkkinoilla. 1990-luvun alus-
sa tapahtuneen markan rajun devalvoitumisen tuomaa kilpailuetua ei ole
menetetty — pain vastoin, kilpailukyky on viime vuosina yha vain parantu-
nut. Palkkamaltti ja voimakas tuottavuuskehitys varsinkin erdilla vientialoil-
la ovat pitdneet yksikkdtyokustannukset matalina suhteessa kauppakump-
paneihimme.

Vientijohteinen kasvu on saavutettu huolimatta vditteista, etteivat suoma-
laiset osaa tuotteistaa, markkinoida eivatka myyda. Esimerkiksi ruotsalaiset
ovat siind meitd paljon etevampia. Olisikohan sittenkaan ihan valttamaton-
td panostaa enemmadn tdhan? Toisaalta: mitdhdn tapahtuisikaan, jos suoma-
laisten yritysten liiketoimintaosaaminen yltdisi joka suhteessa naapurimme
tasolle?

Nyt tuomiopdivan apostoli huomauttaisi, ettei ndin voi jatkua. Jo alkavalla
tupokierroksella palkkamaltti saattaa revetd palkkakisaksi, ja tuottavuuden
kasvukin uhkaa hidastua ennen pitkda. Ulkomaankaupasta voisi pahimmas-
sa tapauksessa muodostua jopa talouskasvun jarru.

Niin ei valttamatta tapahdu. Maailmantalouden kasvun imussa Suomen
vienti voi edelleen menestya.Vaikka ansiotason nousu kiihtyisikin, on kaytta-
mattdmia mahdollisuuksia vield paljon tuottavuudessa,innovaatioissa, mark-
kinoinnissa ja markkinaosuuksissa. Ja palkat nousevat muuallakin. |

Heikki Taimio
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Talousennuste 2007-2008

Talouskasvu
hidastuu

— mutta pysyy edelleen nopeahkona

Suomen talouskasvu jatkuu melko nopeana. Kokonaistuotanto kasvaa
tand vuonna kaksi prosenttiyksikkda viimevuotista hitaammin, 3,5
prosenttia. Ensi vuonna kasvu on 3,2 prosenttia. Aasiassa, Venajalla ja
EU:ssa jatkuva hyva talouskehitys tukee Suomen vientid ja kasvua, jota
Yhdysvaltain kasvun hidastuminen ja euron vahvistuminen eivat suuresti
haittaa. Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteessa oletetaan palkkojen
nousun nopeutuvan mutta pysyvan edelleen maltillisena. Ty6llisyys
paraneminen jatkuu, ja vuonna 2008 ty6llisyysaste nousee 69,7
prosenttiin ja tydttomyysaste laskee 6,8 prosenttiin.

Palkansaajien tutkimuslaitos
Markku Lehmus

Eero Lehto

llpo Suoniemi

Heikki Taimio

alkansaajien  tutkimuslaitos en-

nustaa’, ettd euroalueen kokonais-

tuotanto kasvaa tana vuonna 2,5
prosenttia (taulukko 1). Kasvu pysyy
suhteellisen nopeana, vaikka sitd hei-
kentavatkin kohonneet korot, Saksan
arvonlisaverotuksen kiristaminen, eu-

ron vahvistuminen suhteessa dollariin

ja USA:n kasvun hidastuminen. Inflaa-
tiota ovat vaimentamassa euroalueen
energiahintojen tasoittuminen, euron
vahvistuminen ja maltillinen kustannus-

" Tdmdn talousennusteen tekstin laajempi ver-
sio on luettavissa ja tulostettavissa Palkansaajien
tutkimuslaitoksen kotisivuilla osoitteessa www.
labour.fi.
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kehitys. Kaikkiaan kuluttajahintainflaation hidastuminen tukee
euroalueen yksityisen kulutuksen elpymistd ja talouskasvua
tand vuonna. Kotitalouksien kulutushaluja lisdd myds euroalu-
een roimasti parantunut tyollisyystilanne. Euroalueen yritysten
pitkdan jatkunut hyva kannattavuus seka kohtuulliset markki-
naodotukset kannustavat niitd lisdédmaan investointeja kuluva-
na vuonna viime vuoden tahtiin. Ulkomaankauppa tukee myos
edelleen euroalueen kasvua, kun talouskasvu pysyy nopeahko-
na muualla kuin USA:ssa. Euroalueen vientimenestys nojautuu

pitkalti vuosien kuluessa vahvistuneeseen hintakilpailukykyyn.
Ensi vuonna euroalueen kasvuvauhti kiihtyy 2,8 prosenttiin.

Tuolloin yksityisen kulutuksen merkitys kasvutekijana vain ko-
rostuu, kun Saksan arvonlisdaverotuksen kiristaminen ei enaa
tunnu. On myds odotettavissa, ettd parantuneen tydmarkki-
natilanteen vaikutuksesta uusittavien tydehtosopimusten pal-
kankorotukset ovat aiempaa suurempia, mika on osaltaan siir-
tdmadssa kasvun painopistettd ulkomaankaupasta yksityiseen
kulutukseen.

EKP nostaa viela korkoa

Euroopan keskuspankki on nostanut keskeista ohjauskorkoaan
runsaan vuoden aikana 2 prosentista 3,75 prosenttiin. Aluksi ko-
ronnostot ndhtiin reaktiona siihen, etta kuluttajahintainflaatio
pysytteli yli EKP:n sallimassa kahdessa prosentissa.Kun 6ljyn hal-

Taulukko 1. Kansainvdlinen talous.

Kokonaistuotannon madran kasvu (%) 2006 2007e 2008e
Yhdysvallat 33 22 24
Euro-13 2,7 2,5 2,8
Saksa 27 2,1 28
Ranska 2,2 2,2 2,2
Italia 2,0 2,0 25
EU27 29 2.8 29
Ruotsi 4,4 39 33
Iso-Britannia 28 28 2,6
Japani 2,2 2,2 2,0
Vendja 6,7 6,5 6,0
Kiina 10,7 9,5 9,0

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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peneminen painoi inflaation alle kahteen prosenttiin syyskuus-
ta 2006 lahtien, EKP kuitenkin jatkoi rahapolitiikan kiristamista.
Talouskasvun lievdn nopeutumisen katsottiin nostavan hinto-
jen nousupaineita. Ndilla nakymin euroalueen inflaatio pysyy
alle kahdessa prosentissa tai kahden prosentin tuntumassa ta-
nd vuonna. Siitd huolimatta EKP on nostamassa korkoaan lisaa.
Tahan on ilmeisesti vaikuttanut se, ettd esimerkiksi Saksassa on
noussut vaatimuksia tuntuvista palkankorotuksista.

Kaiken kaikkiaan EKP:n hanakkuus koronostoihin tuntuu yli-
ampuvalta, koska inflaatio on pysynyt kurissa ja koska kotimai-
nen kysynta ei ole vield edes ehtinyt kunnolla vahvistua EU:n
suurimmissa jasenmaissa Saksassa ja Italiassa. Palkansaajien
tutkimuslaitos ennustaa, ettd EKP nostaa ohjauskorkoaan 0,25
prosenttiyksikkda tdman vuoden aikana. Lyhyt 3 kuukauden
eurokorko olisi tdna vuonna keskimaarin 4 prosentissa ja en-
si vuonna hivenen taman tason ylapuolella. Pitkdt 10 vuoden
korot eivdt euroalueella olisi enda merkittavasti lyhyiden kor-
kojen ylapuolella.

USA:n talouskasvu hidastuu, mutta naapureissamme se
on nopeaa

USA:n talouskasvu on hidastumassa tdna ja ensi vuonna run-
saan kahden prosentin vauhtiin. Asuntoinvestointien romah-
taminen ja siihen liittyva asuntojen arvonalennus ja kotitalo-
uksien varallisuusasemaan liittyvan epavarmuuden kasvu ovat
heikentdneet kuluttajaluottamusta. Yksityisen kulutuksen kas-
vun hidastuminen ei kuitenkaan ole kovin jyrkkda.Koska inflaa-
tiopaineet eivat ole vield vaistyneet, USA:n keskuspankki tuskin
vield useaan kuukauteen on halukas ldhtemaan taloutta elvyt-
tavaan rahapolitiikan keventamiseen.

Suomen kannalta on merkityksellistd, ettd lahinaapureiden
taloudet kasvavat tana ja ensi vuonnakin selvdsti nopeammin
kuin esimerkiksi euroalueella keskimaarin. Niinpa Ruotsin kas-
vu pysyy lahes 4 prosentissa ja Vendjan kasvu vahintaan 6 pro-
sentissa. Baltiassa kasvuvauhti ldhentelee jatkossakin 10 pro-
senttia.

Niin ikddn Aasian kasvu pysyy nopeana, erityisesti vakirik-
kaissa Kiinassa ja Intiassa. On kuitenkin my6s muistettava, et-
td maailmantalouden riskit eivat liity pelkdstdan USA:n epata-
sapainoihin. Sekd Kiinan ettd Intian kasvun kestavyytta voivat
koetella ammattitaitoisen tydvaen pulasta aiheutuvat pullon-
kaulat, suhteellisen kehittymé&ton kuljetusverkosto ja muu inf-
rastruktuuri seka lisdantyvat paineet rajoittaa ymparistdon pi-
laantumista.
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Ulkomaankaupan vaikutus kasvuun pysyy
positiivisena

Taulukko 2. Kysynndn ja tarjonnan tase.

2005 2006 2007e 2008e
Suomen viime vuoden talouskasvun nopeus selit- Mrd.€ Maaran prosenttimuutos
tyy pitkalti ulkomaankaupalla. Vienti kasvoi maa- el aneEmiuGie 167,9 55 35 32
raltddn 10,7 prosenttia ja tuonti vain 5,4 prosenttia Tuonti 636 54 40 35
(taulukko 2).Vienti kasvoi nopeimmin euroalueelle. T 2315 55 36 33
Merkillepantavaa on myods se, ettd Suomen ulko-
maankauppa on kasvanut nopeahkosti ja tasapai-
nossa EU:n uusiin jasenmaihin. Vastaavasti taas Ita- iSO 745> 107 60 >0
Aasian kanssa kadytavdn kaupan alijaama on vain Kulutus 1212 | 23 21 23
kasvanut. — yksityinen 85,2 3,0 24 28
Viennin maara kasvaa tana vuonna 6 prosenttia ja - julkinen 359 09 15 1.2
ensi vuonna 5 prosenttia. Ulkomaankaupan vaikutus Investoinnit 323 5.1 4,1 3,2
kokonaistuotannon kasvuun on viela selvasti positii- — yksityiset 27,9 56 4,4 22
vinen, koska tuonti kasvaa tdna vuonna vain 4 pro- — julkiset 44 1,8 24 14
senttia ja ensi vuonna 3,5 prosenttia. Vientid vah- Varastojen muutos (ml.tilastollinen ero) 35  -01 2,1 14
vistaa euroalueen talouskasvun asettuminen 2,5-3 Kokonaiskysyntd 2315 55 36 33

prosenttiin sekd Suomen naapurimaiden - Ruotsin,
Vendjan ja Baltian — kasvun pysyminen huomattavas-
ti esimerkiksi EU:n keskikasvua nopeampana. Tiedot
perinteisen metalliteollisuuden tilauskannan suure-
nemisesta, laivatoimitusten kasvusta, Nokian matka-
puhelinalan menestymisesta tarkeimman kilpailijan
kustannuksella seka teollisuuden omista arvioista, joiden mu-
kaan lahikuukausien vientindkymat ovat hyvat, viittaavat vien-
nin kasvun jatkumiseen kohtuullisen nopeana tanakin vuon-
na. Ensi vuonna tilanne pysyy jokseenkin samanlaisena. Tata
positiivista yleisndkymaa varjostavat elektroniikan kokoonpa-
non alasajo sekd metsateollisuuden viennin kasvun vaajaama-
ton hitaus. Ensi vuonna Suomen metséteollisuutta ja sen vien-
tid uhkaavat Vendjan raaka-aineviennin tullien mahdollinen
toteuttaminen.

Ulkomaankaupan vaihtosuhteen odotetaan pysyvdn seka
tana ettd ensi vuonna ldhes ennallaan. Samanaikaisesti viennin
vedon ansiosta kauppa- ja vaihtotase vahvistuvat.

Teollisuuden kasvu ei vield ehdy

Teollisuustuotanto on kasvanut selvdsti kokonaistuotantoa
nopeammin. Metsateollisuuden viime vuoden korkea kasvu-
luku selittyy 1dhinna toissa vuoden tuotantoseisokista, mutta
metalliteollisuuden (ml. séhkotekninen ala) lahes 13 prosen-
tin kasvu on ollut odotettuakin nopeampaa ja se jatkuu brut-
tokansantuotteen kasvua nopeampana tdnd ja ensi vuonna.

Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Muun kuin sdhkoteknisen metalliteollisuuden tuotannon
madrd kasvaa tdnd vuonna 9 prosenttia ja ensi vuonnakin vie-
Ia 6 prosenttia. Sdhkdteknisen teollisuuden volyymin kasvu
taas putoaa nollan tuntumaan. Metsateollisuus kasvaa edel-
leen parin prosentin vuosivauhtia. Tosin ensi vuonna kasvua
uhkaavat Vendjan metsaraaka-aineelle asettamat tullit. Viime
vuonna muu tehdasteollisuus, johon kuuluvat kemian teolli-
suuden ohella elintarviketeollisuus, kivijalosteiden tuotanto
seka tekstiili- ja vaatetusteollisuus, kddntyi selvdan nousuun.
Taman positiivisen trendin uskotaan jatkuvan tdna ja ensi
vuonna, kun kemian teollisuuteenkin on tulossa uutta kapa-
siteettia.

Muista toimialoista rakentamisen kasvu jatkuu nopeahko-
na. Kauppa kasvaa edelleen 4-5 prosenttia, ja ensi vuonna si-
ta tukee kotitalouksien kulutuskysynndn voimistuminen. Teol-
lisuuden tendenssi ulkoistaa tarvitsemiensa palvelupanosten
tuotanto tahan erikoistuneisiin yrityksiin nakyy liike-eldaman
palveluiden kasvun voimistumisena. Puhtaan tiedon tuotan-
non painoarvo Suomen tuotantorakenteessa on ainakin tois-
taiseksi lisadntymassa myos kansainvalisen tydnjaon syventy-
misen myo6td. Henkildkohtaisten palveluiden tuotanto kasvaa
ennustejaksolla muuta tuotantoa hitaammin.

TALOUS & YHTEISKUNTA 2-2007 7



Ostovoima kasvaa vajaat 3 prosenttia

Palkankorotukset ovat olleet maltillisia, ja palkkasumma kas-
voi viime ja tdnd vuonna hitaammin kuin yksityisen sektorin
toimintaylijadma. Funktionaalinen tulonjako heikkeni viime
vuonna (kuvio 1), ja palkkojen osuus yritysten arvonlisdyksesta
laski samalle tasolle kuin se oli 1990-luvun lopun suhdannehui-
pussa. Tulopoliittinen kokonaisratkaisu on voimassa syyskuun
loppuun eika taksi vuodeksi ole sovittu palkankorotuksia. En-
nustamme ansiotason liukumineen nousevan tdana vuonna 2,8
prosenttia, jolloin palkkasumma kasvaisi 4,4 prosenttia (tauluk-
ko 3).Vuonna 2008 ansiokehitys kohentuu ja arvioimme nou-
suksi vuositasolla 3,8 prosenttia. Tdman tasoinen sopimusrat-
kaisu vastaisi viime vuosien maltillista linjaa. Sen seurauksena
palkkojen osuus arvonlisdyksesta sdilyisi ennallaan ja palkka-
summa kasvaisi 4,9 prosenttia. Liittotasolla tehty ratkaisu joh-
taisi todenndkdisesti tata korkeampaan tasoon.

Tana vuonna veronkevennyksilld tuetaan palkansaajien os-
tovoiman kehitystd, ja omaisuustulojen kasvu kiihtyy. Osinko-
tuloissa paastaan lahelle vuoden 2004 huippua. Kotitalouksien

korkomenot ovat sitd vastoin kddantyneet nopeaan nousuun.

Tama heijastaa sekd lainakannan nopeana jatkunutta kasvua
ettd korkojen kdantymista selvdan ja tasaiseen nousuun.Tana
vuonna kotitalouksien reaalitulojen odotetaan kaikkiaan kas-
vavan 2,7 prosenttia. Ensi vuonna ne kasvavat vahan nopeam-
min.

Kuvio 1. Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975—2008.

%
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Kulutus kasvaa reaalituloja hitaammin
ja inflaatio kiihtyy véliaikaisesti hieman

Reaaliansioiden kasvun lieva hidastuminen ja reaalikoron nou-
su alkavat jarruttaa kulutuksen kasvua. Yksityinen kulutus kas-
vaa 2,4 prosenttia tdand vuonna ja 2,8 prosenttia ensi vuonna.
Vaikka kasvu on reaalitulojen nousua hitaampaa, ei kotitalouk-
sien sadstamisaste ndyta palautuvan positiiviseksi ennustejak-
son aikana.

Asuntomarkkinat ovat tasaantumassa. Tama ndkyy inflaa-
tiovauhdin hidastumisena. Korkojen nousu nostaa vield tana
vuonna inflaatiota, mutta muita olennaisia hintapaineita tai in-
flaatioyllatyksia ei ole nakyvissa. Korkojen ja asuntomarkkinoi-
den tasaantuessa kuluttajahintojen ennustetaan nousevan 1,8
prosenttia vuonna 2007. Ensi vuonna inflaatio on vuositasolla
1,5 prosenttia.

Tyollisyyden nousu hidastuu

Viime vuonna syntyi 42 000 uutta tydpaikkaa. Hyva tyolli-

syystilanne aktivoi ihmisida tydmarkkinoille, minkd seurauk-

sena myds tydvoima kasvoi 27 000 henkilolld. Viime vuoden

tyottomyysaste aleni keskimadarin 7,7 prosenttiin. Tana vuon-

na tyollisyys kasvaa jonkin verran viimevuotista hitaammin

mutta kuitenkin 30 000 henkildlla. Tydllisyys kohenee eni-

ten palvelusektoreilla, erityisesti lii-

ke-elaman palveluissa. Lisaksi raken-

taminen kasvattaa tyollisyytta vield

jonkin verran, mutta teollisuudessa

tyollisten maara ei juuri muutu. Tys-

voima kasvaa tana vuonna 15 000

henkil6lla. Osaltaan tyévoiman kas-

vu selittyy puhtaasti vaestollisilla te-

kijoilla kuten maahan suuntautuvan

kasvulla,

taas silla, etta tyovoimaan kuulu-

maton tyoikdinen vdesto aktivoituu

hyvan suhdannetilanteen ansiosta.

Tyottomyysaste laskee tand vuonna
7,1 prosenttiin.

Myds ensi vuonna tydmarkkinake-

siirtolaisuuden osaltaan

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996

Lahde:Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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hitys jatkuu hyvand, vaikka talous-
kasvu hidastuu jonkin verran.Tyollis-
ten madra kasvaa ensi vuonna 17 000
henkildlla niin, etta tyollisyysasteeksi

1999 2002 2005 2008e
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Taulukko 3. Ennusteen keskeisid lukuja.

vua on odotettavissa erityisesti liike- ja toimistora-
kentamisessa.

2006  2007e  2008e Yksityisten investointien kasvu jaa ensi vuonna
Ty6ttémyysaste (%) 7,7 71 6,8 runsaaseen kahteen prosenttiin. Investointiennus-
Tyo6ttomat (1 000) 204 190 183 teiden epdvarmuutta lisdd mittavien investointien,
Tyslliset (1 000) 2443 2473 2490 kuten ydinvoimalan ja Finnairin laitehankintojen,
Tyollisyysaste (%) 68,9 69,4 69,7 ajoittumiseen liittyva epavarmuus.
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,6 1,8 1,5 . R
: —— : Julkisen talouden ylijadma on kasvamassa
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,0 238 38
Kotitalouksien kéytettavissa olevat reaalitulot (%) 1,6 2,7 29 Vuonna 2007 valtion investointi- ja erityisesti ku-
lutusmenojen kasvu on jadmadssa melko vaatimat-
Vaihtotaseen ylijag@ma (mrd.€) 9.9 11,9 130 tomaksi, mutta veronkevennyksista huolimatta ve-
Kauppataseen ylijagama (mrd. €) 95 14 127 rokertyma lisdantyy hiukan niitd nopeammin, ja
valtion saamien osinko- ja korkotulojen odotetaan
Valtiontalouden rahoitusylijaama kasvavan selvasti. Kuntien valtionosuuksien kas-
mrd.€ 16 22 25 vu hidastuu neljadn prosenttiin, ja tdtd kompen-
% bkt:sta 09 12 13 soidaan siirtamalla kunnallisverotuksen ansiotulo-
. s e vahennystd valtionverotukseen. Valtiontalouden
Julkisyhteiséjen rahoitusylijagama
ylijaama kasvaa 600 miljoonalla eurolla ldhes 2,2
mrd. € 6.3 7.7 8,5 e }
miljardiin euroon. Kuntien verotulot nousevat kulu-
9% bkt:sta 38 43 4,6 . . I
vana vuonna kuuden prosentin tahtia, mika takaa
: i .
Vel e (i el e ol il Sl 353 sen, ettd kuntien rahoitusasema paranee edelleen
Veroaste, % 43,5 43,1 43,2 hieman, runsaat 100 miljoonaa euroa.
Sosiaalivakuutusmaksuprosentit pysyvat kulu-
Lyhyet korot ( 3 kk:n euribor) 3,1 4,0 41 vana vuonna jokseenkin ennallaan, ja palkkasum-
Pitkét korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 38 42 41 man kasvun hidastuessa tyoeldkelaitosten ja mui-

Léhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

tulee 69,7 prosenttia. Samalla tyovoima kasvaa 10 000 hen-
kilolla. Taman tuloksena tyottdmyysaste laskee 6,8 prosent-
tiin.

Rakentaminen jatkuu vilkkaana

Yksityiset investoinnit lisaantyivat viime vuonna 5,6 prosenttia,
ja investointiaktiviteetti pysyy korkeana myds kuluvana vuon-
na. Yksityiset investoinnit kasvavat 4,4 prosenttia viime vuo-
desta. Rakennuslupia ja aloitettuja rakennuksia koskevat tie-
dot viittaavat myds siihen, ettd rakentamisen painopiste siirtyy
asuinrakentamisesta muuhun talonrakentamiseen, jossa kas-

den sosiaaliturvarahastojen maksutulojen kasvu

hidastuu selvasti. Toisaalta niiden omaisuustulojen

kasvun ennakoidaan vauhdittuvan, ja valtion bud-

jetista ohjataan niille lisévaroja. Kaiken kaikkiaan

julkisyhteis6jen EMU-ylijadma nousee puolella pro-
senttiyksikolla 4,3 prosenttiin bruttokansantuotteesta, ja EMU-
velkasuhde alenee 37 prosenttiin. Kokonaisveroaste alenee 0,4
prosenttiyksikolla 43,1 prosenttiin.

Julkiset investoinnit paisuvat ensi vuonna

Vuoden 2008 valtionverotukseen on tdssa ennusteessa ole-
tettu hallituksen 8.3.2007 tekeman kehyspadtoksen mukaiset
ansiotulojen veronkevennykset, jotka jattdvat niiden veroas-
teen ennalleen. Ennusteessa ei ole oletettu mitdan tarkistuksia
arvonlisa-, alkoholi-, auto- eikd muihinkaan vilillisiin veroihin.
Vuodelle 2008 nayttdisi ajoittuvan poikkeuksellisen runsaasti
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vayldahankkeita, joissa valtiolla on merkittava rahoitus-
osuus. Tdaman ja kuntien investointien samanaikaisen
kasvun seurauksena julkiset investoinnit tulisivat kasva-
maan reaalisestikin 1ahes kymmenen prosentin vauhtia.
Valtiontalouden ylijaéma jatkaisi kasvuaan noin 300 mil-
joonalla eurolla.

Voimassa olevien menokehysten mukaisesti kunti-
en valtionosuuksien kasvu vauhdittuu hieman vuonna
2008. Kuntien rahoitusalijagdman ennustetaan pysyvan
suunnilleen ennallaan. Ennusteessa ei ole oletettu mi-
taan ylimaaraisia lisayksia kuntasektorin palkkoihin tai
tyollisyyteen, mutta kunnallisverotuksen on ennakoitu
kiristyvan viime vuosien tapaan noin 0,1 prosenttiyk-
sikolla. Ennusteessa on oletettu kehyspadatoksen mu-
kainen 0,2 prosenttiyksikon korotus eldkemaksuihin.
Tyoeldkelaitosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen
rahoitusylijaama paisuu edelleen yli puolella miljardil-
la eurolla.

Julkisyhteisdjen EMU-ylijaama jatkaa kasvuaan myos
vuonna 2008 ja nousee jo 4,6 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta, jolloin se muodostuu 1,5 prosenttiyksikkoa
suuremmaksi kuin valtiovarainministerion laatimissa jul-
kisen talouden kestavyyslaskelmissa ja jopa hieman suu-
remmaksi kuin niissd asetettu tavoite vuosikymmenen
vaihteen (suhdannekorjatulle) ylijagamalle.

Vdeston ikadntyminen varjostaa talouskasvua —
Suomen tilanne kuitenkin parempi kuin EU:ssa
keskimadarin

Suomen ldhiaikojen talouspolitiikan liikkumavaraa maa-
rittda julkisen talouteen syntynyt rahoituksellinen val-
jyys, noususuhdanteen ilmeinen pitkittyminen seka na-
kopiirissa oleva vdestdn ikddntyminen ja siihen liittyva
tyoikdisen vaeston maaran kaantyminen laskuun. Vaes-

Ennustepadllikko Eero Lehto ndkee Suomen tydikdisen
torakenteen muutoksen jyrkkyytta kuvaa se, ettd Euros- vaeston, tyollisyysasteen ja julkisen talouden kehityksen

tatin vdestéennusteen (2004) mukaan tysikdinen véestd optimistisemmassa valossa kuin valtiovarainministerién

laatima julkisen talouden liikkumavara-arvio.

(15-64-vuotiaat) olisi 20 vuoden kuluttua 300 000 ny-
kyista pienempi. Samaan aikaan yli 65-vuotiaiden maara
kasvaisi 600 000 henkil6lla.

Tdhdn vdestdennusteeseen nojautuen valtionvarainminis-  taan purkautua eldkemaksuihin, mika taas edellyttdd muun
terid on arvioinut, ettd julkisen talouteen on kasvamassa vuo-  verotuksen keventamistd. Tdman perusskenaarion ndhdaan
teen 2050 mennessa mittava alijadama (4 prosenttia brutto-  edellyttavan julkisten menojen kasvun hillintaa seka raken-
kansantuotteesta), jos kokonaisveroaste pysyy runsaassa 42 nemuutoksia, jotka lisdisivat tyollisyysastetta ja tuottavuut-
prosentissa. Tassa laskelmassa eldkemenojen nousun anne- ta.
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Talousennuste 2007-2008

Viimeaikainen kehitys viittaa siihen, ettei tyoikdinen
vdestd kuitenkaan vdhenisi edelld ennustetulla tavalla
nettomaahanmuuton lisddntyessa merkittavasti. Nail-
|& ndkymin vuotuinen nettomaahanmuutto voisi hy-
vinkin olla noin 5000 henked ennustettua suurempi,
mikd taas voisi nostaa jo kahdenkymmenen vuoden
kuluttua tydikdisen vdestdn kokoa jopa lahes 70 000
henkil6lld ennustetusta. EU:n ennusteessa Suomen
syntyvyys on my0s oletettu jonkin verran lilan mata-
laksi.

Suomea koskevissa talouden kestavyysarvioissa on
my0s korostettu, ettd Suomen vanhushuoltosuhde (yli
64-vuotiaiden suhde 20-64 vuotiaisiin) on EU-maiden
korkein v. 2025. Vaestdennusteiden tarkempi tarkas-
telu ja EU:n vdestdennusteen taustaoletusten kriitti-
nen arvio kuitenkin viittaavat siihen, ettei Suomen va-
estd ole edes v. 2025 paljoakaan ikddntyneempi kuin
koko EU:n vdestd keskimdarin. EU:n keskimaardinen
vanhushuoltosuhde nousee vuoden 2025 jalkeen niin
jyrkasti, etta se ylittda vuosina 2030-2035 Suomen
vastaavan suhteen. Tahan vaikuttaa se, ettd monissa
suurissa EU-maissa kuten Italiassa, Saksassa ja Espan-
jassa syntyvyys on jo pitkdan ollut vahaisempaa kuin
Suomessa. Viime vuosina vain Irlannissa ja Ranskassa
syntyvyys on ylittdnyt Suomen tason.

Vaestodrakenteen vinoutuminen aikaansaakin ndil-
|& ndkymin paineita kokonaisveroasteen nostamisel-
le koko Euroopassa. Myos eldkejarjestelmien Suomea
vahaisempi rahastointi vaikuttaa tahan suuntaan. Kai-
ken kaikkiaan Suomen tilanne on pitkalla aikavalil-
1 jopa jonkin verran parempi kuin EU-maissa keski-
maarin.

Myos Suomen tyollisyysasteen kehityksen osal-
ta on perusteita olla optimistisempi kuin valtiova-
raministerion hahmottelemissa Suomen talouden
kestavyyslaskelmissa on oletettu. Tdssé arviossa
vasta vuonna 2011 tydllisyysaste nousee 69,8 pro-
senttiin, kun ndilla ndkymin tydllisten osuus tyoikai-
sistd nousee jo ensi vuonna ndihin lukemiin. Kaiken
kaikkiaan nayttaa silta, etta tyollisyysasteen kehi-
tykseen vaikuttaa vield nykyisin toipuminen 1990-
luvun lamasta: vanhempia ikdluokkia, joissa on kes-
kimaardistda enemman tydelamastd syrjaytyneitd,
on suurin joukoin tulemassa eldkeikaan ja tilalla tu-
lee keskimaardista koulutetumpia ja tyokykyisem-
pia ikdluokkia.

Tyollisyysaste voidaan hyvinkin nostaa 72 prosentin tun-
tumaan jo vuoteen 2011 mennessd. Tyollisyysaste ei nouse
vain tyottomyysasteen laskemisen vaan myos tydikdiseen va-
estoon kuuluvan mutta tyévoimaan kuulumattoman védesto-
osuuden pienenemisen vuoksi. Jalkimmaisen vdestoosuuden
koko onkin muuttunut voimakkaasti suhdanteiden mukaan
huolimatta siitd, etta siihen kuluu myos opiskeleva nuoriso.Ta-
man passiivisen vaeston osuuden pienentyminen edellyttaa
myds julkisen vallan mydtdvaikutusta, muun muassa aktiivis-
ta tyollisyyspolitiikkaa, minka tarpeellisuuteen myés valtiova-
rainministerié on kestdvyysarvioidensa yhteydessa viitannut.
Itse asiassa tyoelamaa kehittamalld, panostamalla koulutuk-
seen sekd tyokuntoisuutta edistavilla terveys- ja sosiaalipalve-
luiden kehittamiselld voidaan myds varmistaa tydikdisen va-
eston aktivointi.

Finanssipolitiikan keventamista ei syytd kiirehtia

Hyvan suhdannevaiheen myotavaikutuksella julkisen talou-
teen on muodostumassa taksi ja ensi vuosiksi ylijadma, jonka
koko on noin nelja ja puoli prosenttia bruttokansantuottees-
ta.Nykyisessa hyvassd suhdannevaiheessa ei finanssipolitiik-
kaa ole syyta keventda siind maarin, ettd julkisen talouden
rahoitusjaama oleellisesti supistuisi. Elvyttavien toimien aika
tulee silloin, kun kokonaistaloudellinen tilanne alkaa heike-
ta.

Nykyisessa poliittisessa tilanteessa paineet verojen alen-
tamiselle ovat kuitenkin suuret. Hyvan talouskehityksen vai-
kutuksesta ollaan myds paatymdssa palkankorotuksiin, jotka
nostavat lahivuosien ansiotasoa parin viime vuoden aikana ko-
ettua enemman.Tama nakyy myos julkisen sektorin tydpanok-
sen hinnassa.Julkisten menojen kasvattamiseen suhtaudutaan
kuitenkin pidattyvaisesti. Tata tendenssia korostaa pelko siitd,
ettd julkiseen toimintaan sidotut resurssit rajoittavat yksityi-
sen sektorin laajenemista. Syntyneessa tilanteessa paadytaan
helposti ylilydnteihin verotuksen keventdamisessd, minka seu-
rauksena julkisen sektorin resurssipula uhkaa karjistya. Suures-
ta pelivarasta huolimatta voimavaroja ei valttdmatta enaa rii-
td heikossa asemassa olevien elintason nostamiseen. Niinikddn
pyrkimykset tukea tyollisyysasteen nousemista ja edistaa tuot-
tavuutta niin tiede- ja koulutus- kuin sosiaali- ja terveyspolitii-
kallakin edellyttavat julkisten reaalimenojen kohtuullista kes-
kimaarin noin 1,5 prosentin kasvua seuraavan neljan vuoden
aikana. Tama kasvu-ura ei estdisi yksityisen palvelusektorin
tuntuvaakin kasvamista.
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Onko

tulopolitiikalla
tulevaisuutta?

Keskitettyjen tulopoliittisten sopimusten tulokset ovat
olleet tahan asti hyvia tyollisyyden ja ansiotason kehityksen
kannalta. Siirtyminen kohti paikallista sopimista tuskin
parantaisi tuloksia. Tulopolitiikan kriitikoiden tavoitteena
ndyttddkin olevan tyorauhasta sopiminen keskitetysti, jotta
sen turvin voitaisiin heikentda palkansaajien neuvottelu-
voimaa paikallistasolla.

Jaakko Kiander
Johtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos

jaakko.kiander@labour.fi
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ulopoliittiset kokonaisratkaisut ovat olleet

merkittava osa suomalaista talous- ja yhteis-

kuntapolitiikkaa jo neljan vuosikymmenen
ajan.Modernin tulopolitiikan kausi alkoi vuonna
1968, kun solmittiin Keijo Liinamaan johdolla
kattava tulopoliittinen ratkaisu, ns. Liinamaa |.
Jo tdma ensimmainen tuloratkaisu osoitti, mihin
suomalaista tulopolitiikkaa tarvitaan: talouden
vakauttamiseen ja kilpailukyvyn turvaamiseen
— ja erityisesti kriisinomaisissa tilanteissa.Vuon-
na 1968 tulopolitiikkaa tarvittiin suuren deval-
vaation jalkeiseen vakauttamiseen ja inflaation
torjuntaan.

Tulopolitiikkaa tarvittiin uudelleen 1970-luvun
jalkipuoliskolla  kilpailukyvyn parantamiseen
vuosien 1975-76 maksutasekriisin ja sitd seu-
ranneen taantuman jalkeen.Tuolloin tyémarkki-
naosapuolet ja hallitus sopivat aiemmin sovittu-
jen palkankorotusten peruuttamisesta. Samalla
tulopolitiikasta tuli keskeinen osa paaministeri
Kalevi Sorsan kdynnistamaa uutta talouden el-
vytyspolitiikkaa ja suomalaista konsensusta. Tu-
lopolitiikan, konsensuksen ja hyvinvointivaltion
suuruuden aikaa oli 1980-luku.’

Tulopoliittisia kokonaisratkaisuja on Suomes-
sa totuttu pitamaan tyollisyyden kannalta hyvi-
nd. Kriisitilanteissa niiden avulla on voitu hallita
palkkakehitystd ja turvata kilpailukyvyn paran-
tuminen. Nousukausien aikana tulopolitiikan
teho on kuitenkin jaanyt vahaiseksi. 1970-luvun
alkuvuosina ja 1980-luvun loppuvuosina nopea
talouskasvu johti tydvoimapulaan ja suuriin
palkkaliukumiin, joita tulopolitiikka ei kyennyt
hillitsemaan. Palkkainflaation seurauksia olivat
kilpailukyvyn heikentyminen ja maksutasekrii-
sit 1970-luvun puolivélissa ja 1990-luvun alus-
sa.

! Tulopolitiikan historiasta ks. esim. Bergholm (2007),
Mansner (2007) ja Kyntdijci (1993).
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Lamasta toipuminen ja pyrkimys tyol-
lisyyden parantamiseen kdynnistivat
vuonna 1995 tulopolitiikan nykyisen vai-
heen. Siind hallitukset ovat sitouttaneet
tyomarkkinaosapuolet omaan tyo6llisyys-
ja kasvustrategiaansa tarjoamalla naille
vaikutusmahdollisuuksia kolmikantaisen
sopimisen puitteissa ja verokevennyksia
tukemaan ostovoiman kasvua. Tulokse-
na on ollut entistd maltillisempaa ja pit-
kdjanteisempaa tulopolitiikkaa, jossa so-
pimuskorotukset ovat asettuneet vajaan
kahden prosentin tasolle ja ansiotason
nousuvauhti on vaihdellut 3:n ja 4:n pro-
sentin valilla. Tulopolitiikan avulla on pi-
detty huoli suomalaisyritysten kilpailu-
kyvyn parantumisesta enndtysmaiselle
tasolle. Politiikan tulokset ovat olleet hy-
vid, joskin palkansaajien kannalta hin-
tana on ollut palkkatulojen kansantulo-
osuuden supistuminen.

Tulopolitiikka ei ole ollut pelkastaan
tyoehdoista sopimista. Sen avulla on
vaikutettu my®ds muuhun yhteiskunta-
politiikkaan. Erityisen laajoiksi erilaiset
poliittiset kytkokset kasvoivat sdannel-
lyn talouden oloissa 1970-luvulla, jol-
loin tulopoliittisissa ratkaisuissa sovittiin
maataloustulosta, laajasta hintojen saa-
telystd, asuntopolitiikasta ja sosiaalipo-
liittisista uudistuksista. Tuloratkaisuihin
yhdistyi voimakas ty&nantajien sosiaa-
livakuutusmaksujen nousu, joka kuiten-
kin pyrittiin huomioimaan sopimuskoro-
tuksissa.Tulopoliittisiin ratkaisuihin liittyi
aina 1980-luvun lopulle saakka my®s so-
pimuksia tydajan lyhentamisesta.

Aiempaan verrattuna tulopolitiikan

vaikutuspiiri on nykyisin kaventunut.

Tyomarkkinaosapuolet vaikuttavat kui-
tenkin edelleen ratkaisevalla tavalla ela-
kepolitiikkaan ja tyottomyysturvan ke-
hitykseen. Tulopolitiilkka ja ay-liikkeen
vaikutusvalta ovat kytkeytyneet yhteen
ja tukeneet toisiaan. Tdma on herattanyt
kritiikkia tulopolitiikkaa kohtaan niiden
piirissd, jotka haluaisivat kaventaa ay-
liikkeen vaikutusmahdollisuuksia.
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1970- ja 1980-luvun
nousukausien aikana
tulopolitiikka epaonnistui,
koska palkkaliukumat
muodostuivat suuriksi.

Kokemukset laman jalkeisista tulo-
ratkaisuista

1990-luvun alun lamavuosien jalkeen
laajoja tulopoliittisia kokonaisratkaisu-
ja on tehty yhteensa viisi - 1995, 1997,
2000, 2002 ja 2004. Sopimukset ovat ol-
leet kaksivuotisia lukuun ottamatta vii-
meisintd, joka on kolmevuotinen. Kes-
kitettyjen ratkaisujen valiin mahtui vain
yksi liittokierros (taulukko 1).
Tuporatkaisuille on ollut tyypillistd,
ettd ne ovat ldhes aina johtaneet pie-
nempiin nimelliskorotuksiin kuin liitto-

Taulukko 1. Tuloratkaisut 1991-2006.

kohtaiset kierrokset. Varsinkin sopimus-
korotukset ovat tuporatkaisuissa jadneet
pieniksi verrattuna liittokohtaisiin ratkai-
suihin (kuvio 1). Tassa mielessa tuporat-
kaisut ovat olleet onnistuneita; yleensa-
han niiden tarkoituksena on ollut hillita
inflaatiota ja parantaa kilpailukykya. Toi-
saalta inflaation hillitseminen tuporat-
kaisujen avulla on onnistunut vain ajoit-
tain. Talouden voimakkaat nousukaudet
sekd 1970-luvun alussa etta 1980-luvun
lopulla johtivat tyévoimapulaan ja palk-
kaliukumiin, joita tulopolitiikan avulla ei
kyetty hillitsemaan. 1990-luvun alun la-
man jdlkeisend aikana tallaista ylikuu-
menemista ei ole tapahtunut, vaikka
talouden nopea kasvu on jatkunut poik-
keuksellisen pitkaan. Tahan ovat olleet
syynd hyddykemarkkinoiden kiristynyt
kilpailu, pitkdaan jatkunut korkea ty&tto-
myys ja ulkomaisen tyévoiman kayton li-
sdantyminen.

Keskitetyt tuloratkaisut ovat tuotta-
neet palkansaajille kohtuullisen hyvdn
reaaliansioiden ja kaytettdvissa olevien
tulojen kehityksen. Valtiovalta on tuke-

Sopimuspvm  Sopimustyyppi Voimassaoloaika Sopimuskorotus Kattavuus

20.11.1991 Kokonaisratkaisu 20.11.1991-30.10.1993 0% +0% 90 %
(Ihalainen-Kahri)

Syksy 1993 Liittosopimukset 1994 n.0% -3 %

Syksy 1994 Liittosopimukset 1995 3%-7%

11.9.1995 Kokonaisratkaisu 1.10.1995-31.1.1998 18%+13%
(TTT-sopimus)

26.11.1997 Tulopoliittinen 1.1.1998-15.1.2000 21%+1,6% 98 %
kokonaisratkaisu

Syksy 2000 Liittosopimukset 1-3 vuotta 3,1%
("ryvasratkaisu”)

17.11.2001 Tulopoliittinen 1.2.2001-31.1.2003 21%+19%
kokonaisratkaisu

18.11.2002 Kokonaisratkaisu 1.2.2003-15.12.2004 1,8%+1,7%
(tulosopimus)

29.11.2004 Kokonaisratkaisu ~ 16.2.2005-30.9.2007 19%+16%+0% 90%

Lahde: Mansner (2007).



Kuvio 1. Palkankorotukset ja inflaatio, %.
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Lahde:Tilastokeskus; vuoden 2007 luvut perustuvat PT:n ennusteeseen.

nut lamanjalkeisia tuporatkaisuja tulove-
ron alennuksilla, jotka ovat parantaneet
palkansaajien ostovoiman kehitysta. Hi-
taana pysynyt inflaatio on osaltaan pita-
nyt ylld ostovoimaa ja véhentdnyt tarvet-
ta suuriin nimellispalkkojen korotuksiin.?
Veronalennusten ansiosta palkansaajien
nettoansiot ovat kasvaneet nopeammin
kuin bruttopalkat.Taman lisaksi valtio on
alentanut myos tyonantajien sosiaaliva-
kuutusmaksuja, mika osaltaan on hillin-
nyt tydvoimakustannusten nousua. Yk-
sikkdtydvoimakustannusten nousu on
lamanjalkeiselld tupokaudella jaanyt hy-
vin hitaaksi, koska tuottavuuden kasvu
on ollut ldhes yhtd nopeaa kuin ansio-
tason nousu.

Viimeisen 15 vuoden aikana harjoi-
tettua tulopolitiikkaa on yleisesti pidet-
ty maltillisena. Taman tulkinnan puoles-
ta puhuu se, ettd yritysten kannattavuus
on kohentunut tulopolitiikan kaudel-
la voimakkaasti ja palkansaajien saama
osuus kansantulosta on pienentynyt —
erityisesti nopean talouskasvun vuosi-
na kuten vuosina 1996—2000. Toisaal-
ta ansiotason nousu on Suomessa ollut

2 Ks. esim. Kiander (2006).

jatkuvasti hieman nopeampaa kuin Lan-
si-Euroopan maissa keskimaarin. Hyva
reaaliansiokehitys ja samanaikainen Kkil-
pailukyvyn parantuminen ovat olleet
mahdollisia ainoastaan muita maita no-
peamman tuottavuuskehityksen vuoksi.

Arviota tulopolitiikan maltillisuudes-
ta tukee se, ettd laman jélkeisind vuosina
Suomen kansantalous on kasvanut no-

peasti ja tyodllisyys on parantunut.Lamaa
edeltdnyt taso tyollisyydessa (joskaan ei
vield tyollisyysasteessa) on ldhestulkoon
saavutettu. Viennin kilpailukyky on ol-
lut erinomainen; tdma nakyy seka vien-
nin vahvassa kasvussa (ks. kuvio 2) etta
historiallisen suuressa vaihtotaseen yli-
jaamassa. Hyvan kehityksen perusteel-
la voidaan paatelld, ettd harjoitettu tu-
lopolitiikka keskitettyine ratkaisuineen
ei ainakaan ole ollut kovin vahingollista
talouden kannalta. Monet tulopolitiikan
kriitikotkin ovat valmiita myodntamaan,
ettd tulopolitiikka on jopa osaltaan tuke-
nut hyvaa tyollisyyskehitysta.

Voidaan tietysti jossitella ja kysya, oli-
siko vuoden 1995 jalkeen toteutunut
suotuisa tyollisyyskehitys ollut saavu-
tettavissa ilman keskitettyja tuloratkai-
suja. Keskitettyjen ratkaisujen vaihtoeh-
to olisi ollut liittokohtainen sopiminen,
koska laki tydehtojen yleissitovuudesta
kdytdnnossa estaa kovin pitkadlle viedyn
paikallisen sopimisen.

Kokemuksesta tieddmme, etta keski-
tetyt ratkaisut ovat tuottaneet sopimus-
palkkoihin selvasti pienemmat nimellis-
korotukset kuin liittokohtaiset ratkaisut.

Kuvio 2.Viennin kehitys 1990-2006, mrd euroa (kiintein hinnoin).
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Lahde:Tilastokeskus.
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Liittokohtaiset ratkaisut
ovat johtaneet keski-
maadrin kaksi prosentti-
yksikkéa nopeampaan
ansiokehitykseen kuin
keskitetyt ratkaisut.

Osa tdstd erosta on kuitenkin ndennais-
td sen vuoksi, ettd tuporatkaisut johta-
vat yleensa suurempiin palkkaliukumiin
kuin liittosopimukset. Keskimaaraiseksi
eroksi ansiotason nousuvauhdissa kes-
kitettyjen ja liittokohtaisen ratkaisujen
valillda muodostuu kuitenkin noin kaksi
prosenttiyksikk6a vuodessa, mita voi pi-
taa varsin merkittavana.

Toisaalta voidaan vaittaa, etta talou-
den kansainvalistyminen on Kkirista-
nyt siind maarin kilpailua, etta hajautet-
tu palkanmuodostus ei todennédkdisesti
olisi tuottanut tuporatkaisuja keskimaa-
rin nopeampaa nimellisansioiden nou-
suvauhtia. Tatd argumenttia tukevat
kokemukset Ruotsista, missa on tehty
liittokohtaisia ratkaisuja jo 1980-luvun
puolivalista ldhtien. Erilaisista sopimuk-
sista huolimatta ansiotason nousuvauhti
on ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin sa-
mankaltaista.

Nimellispalkkojen keskimaardisen
nousuvauhdin saddtelyn ohessa kes-
kitetyilla tuloratkaisuilla on Suomes-
sa vaikutettu palkkarakenteeseen ja
palkkaeroihin. Suomessa harjoitettu tu-
lopolitiikka on perinteisesti ollut luon-
teeltaan ‘solidaarista; milla tarkoitetaan
sitd, ettd matalimpia palkkoja on sopi-
musten avulla pyritty nostamaan suh-
teellisesti enemman kuin suurempia
palkkoja. Kaytdannossa tdma on toteu-

3 Ks. Uusitalo (2004).

1 6 TALOUS & YHTEISKUNTA 2-2007

tettu siten, ettd pieniin palkkoihin on ko-
rotukset tehty penni- tai senttimaaraisi-
na muutoksina tuntipalkkoihin, kun taas
suurempia palkkoja on korotettu vakio-
prosentilla. Ndin matalien palkkojen ja
usein myOs naisvaltaisten alojen sopi-
muspalkat ovat nousseet suhteellises-
ti hieman enemman kuin sopimuspal-
kat keskimaarin. Kdytannossa talla ei ole
kuitenkaan ollut mainittavaa palkkaero-
ja tasoittavaa vaikutusta, koska palkkali-
ukumat ovat osaltaan taas kasvattaneet
palkkaeroja. Palkkaliukumien ja solidaa-
risen sopimuspolitiikan yhteisvaikutuk-
sesta palkkajakauma on kuitenkin py-
synyt verraten vakaana.Voidaan ajatella,
ettd hajautetumpi palkanmuodostus oli-
si johtanut palkkaerojen kasvuun verrat-
tuna toteutuneeseen kehitykseen, koska
matalapalkka-alat olisivat mahdollises-
ti joutuneet tyytymaan pienempiin ko-
rotuksiin.

Keskitettyjen tuloratkaisujen tekemi-
nen ja kolmikantainen valmistelu eivat
ole pelkdstddn suomalaisia kummajai-
sia. Samantapaisia tydmarkkinaratkaisu-
ja on pitkdan tehty myo6s Hollannissa, Ir-
lannissa, Itdvallassa ja Norjassa. Palkoista
sopiminen on muodollisesti hajautettu
littokohtaiseksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Saksassa, mutta my0s naissd maissa pal-
kanmuodostuksen tosiasiallinen koordi-
naatio on pitkélle vietyd. Mitkdan ndista
maista eivat ole erityisen huonosti me-
nestyneitd. Niiden esimerkin perusteella
ei voi vaittaa, ettd palkanmuodostuksen
hajauttaminen olisi valttamatdn hyvin-
voinnin ehto. Pdinvastoin, monet arvi-
oijat ovat sitd mieltd, ettd ainakin Hol-
lannin, Itévallan ja Irlannin huomattava
taloudellinen menestys johtuu osaltaan
juuri harjoitetusta tulopolitiikasta.

Tulopolitiikan kritiikki ja vaihtoehdot

Nykyisen tulopoliittisen jarjestelman
asema vaikuttaa Suomessa tdlld het-

Matalapalkkaerien
vaikutukset palkka-
rakenteeseen ovat
pitkalti kumoutuneet
korkeampien
palkkojen liukumilla.

kella vahvalta. Kokemukset tulopolitii-
kasta ovat hyvia. Lisdksi kaikki eduskun-
tapuolueet ilmoittivat tdaman vuoden
eduskuntavaaleja edeltdneissa televi-
sion vaalikeskusteluissa kannattavansa
tulopolitiikan jatkamista. Perinteisesti
ay-liikkeeseen kriittisesti suhtautuneet
porvaripuolueet eivat myoskaan ha-
lunneet luoda vastakkainasettelua tyo-
markkinoille. Painvastoin, kokoomuk-
sen puheenjohtaja Jyrki Katainen paatyi
vastoin elinkeinoeldaman toivomuksia
esittamaan "tasa-arvotupoa’ jolla mies-
ten ja naisten palkkaeroja kavennettai-
siin.

Poliittisen jarjestelman ulkopuolelta
on kuitenkin esitetty kritiikkia tulopoli-
tiikkaa ja kolmikantaista tydelamaan ja
sosiaaliturvaan liittyvien asioiden val-
mistelua kohtaan. Tdssa ei ole sindnsa
mitddn uutta tai ihmeellistd. Tydnantaja-
puoli on suhtautunut aiemminkin kriitti-
sesti tulopolitiikkaan. Viimeksi tulopoli-
tiikkaa oltiin hautaamassa vuonna 1993.

Tulopolitikan ja ammattijarjestojen
kritisointi on luonteva osa elinkeino-
eldmén ja erityisesti yritysten omistaji-
en edunvalvontaa. Tama johtuu siitd, et-
td pddoman ja tydvoiman edut ovat osin
vastakkaisia. Yritysten ja varsinkin niiden
omistajien kannalta tilanne on yleen-
sa aina sitd parempi, mitd heikommat
ovat tyontekijoiden edut. Alemmat tyo-
voimakustannukset ja pidemmat tydajat
merkitsevat yrityksille parempaa kan-



nattavuutta ja suurempia voittoja. Tu-
lopolitiikkaa ja ay-liikettd kritisoivissa ja
luonteeltaan suostuttelevissa puheen-
vuoroissa tata ei kuitenkaan ole tapana
sanoa suoraan, vaan mieluummin vedo-
taan yritysten ja tyontekijoiden yhtei-
seen etuun, globalisaatioon ja kilpailun
luomiin paineisiin.

Elinkeinoeldmaén piiristd onkin jalleen
kuulunut puheenvuoroja, joissa on ky-
selty, olisiko jo aika vapauttaa palkan-
muodostus ja luopua korporaatioiden
vallasta. Myos ylikansallisten asiantunti-
jaorganisaatioiden kuten OECD:n taholta
on usein esitetty kantoja, joiden mukaan
keskitettya sopimista pitdisi véhentaa ja
paikallista joustoa lisatd. Koska Suomen
taloudellinen menestys on pitkaan ollut
hyva ja ty6llisyys on parantunut, on teh-
tyjen tuporatkaisujen ja keskitetyn tu-
lopolitiikan myonteiset vaikutukset jou-
duttu naissa puheenvuoroissa yleensa
myontdamaan, mutta samalla on kohdis-
tettu kritiikkia siihen, ettd nykyinen ta-
pa sopia tyoehdoista on luonteeltaan
raskas, keskitetty ja joustamaton eikd
ota huomioon eri toimialojen ja erilais-
ten yritysten erilaisia tarpeita. Yritysten
ja toimialojen erilaisten tilanteiden kat-
sotaan edellyttdavan jatkossa enemman
paikallista sopimista. Esimerkiksi EVA:n
toimitusjohtaja Sixten Korkman (2007)
kirjoittaa:

"Keskitetyt tulopoliittiset
ovat hyvid, jos ne ovat hajautettuja; so-

ratkaisut

pimuspolitiikassa pitdisi vastedes pyrkia
nykyistd hajautetumpaan palkanmuo-
dostukseen. Palkankorotuksista ja muis-
ta tydehdoista voisi yhd useammin sopia
yritys- ja tyopaikkatasolla, jopa henkil6-
kohtaisesti. ... tydehtosopimukset ovat
jatkossakin ty6rauhan takeena ja ne
maadrittavat yrityskohtaisten ratkaisujen
reunaehtoja ja pelisdantoja.” (Korkman
2007,s.7)

Tavoitteena nayttda olevan luopumi-
nen aluksi keskitetyistd ratkaisuista ja
lopulta myds liittokohtaisista sopimuk-

Mikaan ei nykyisin esta
nostamasta palkkoja
paikallisesti, joten
vaatimukset paikallisen
sopimisen lisadamisesta
tahtadvat palkkojen
alentamiseen.

sista ja palkanmuodostuksen tdydelli-
nen hajauttaminen yritys-, toimipaikka-
ja henkilotasolle. Tydnantajia edustava
Elinkeinoeldaméan Keskusliitto on samal-
la kannalla:

"tyopaikkakohtaisilla
paikallisella sopimisella voidaan parhai-
ten vastata ajan haasteisiin” (Seppo Riski,
Prima 1/2007,5.22).

Nykyisen, keskitetyn tulopolitiikan
vaihtoehdoksi halutaan siis tuoda si-
salloltaan vesitetty keskitetty sopimi-
nen siten, ettd yleiskorotukset jaisivat
entistd pienemmiksi ja samalla paikal-
lisesti sovittavat tai maardytyvat pal-
kankorotukset korostuisivat. Tyonan-
tajien lopullisena tavoitteena voidaan
ndhda tilanne, jossa keskitetysti asete-
taan sitova tydrauhavelvoite ja muista
tydehdoista sovitaan mahdollisimman

ratkaisuilla ja

hajautetusti.
tyonantajia edustava Risto Alanko (Pri-
ma 2/2007,s.50-51) linjaa ndma tavoit-
teet ndin:

Teknologiateollisuuden

"..nykyinen sopimusmalli on liian kan-
kea.” (..) "Teknologiateollisuuden mu-
kaan valtakunnallisten tyoehtosopimus-
tentehtdvdonantaapalkanmaaritykseen
yleiset ohjeet. Kdytdnnodn palkat pitda
voida madritelld tyopaikoilla ... asteittain
valtakunnallisista yleiskorotuksista tu-
lee luopua. Ensi vaiheessa riittda niiden
osuuden selvd pienentdminen.”

Yleisesti kaytettyja perusteluja tal-
laisille muutoksille ovat globalisaation
luomat kilpailupaineet, jotka edellytta-
vat entistd suurempaa joustavuutta ja
my®os yrityskohtaisten tuottavuuserojen
huomiointia palkkauksessa. Usein ndi-
den muutospaineiden tarkempi luonne
jaa erittelematt, eika siksi ole kovin sel-
vaa, miksi juuri nyt kansainvalinen kilpai-
lu loisi aiempaa enemman tarvetta pai-
kallistason palkkajoustoihin.

Paikallinen sopiminen ja yritysten ja
tyontekijoiden tarpeiden huomioinen
tuntuvat sindnsa hyvilta tavoitteilta. Esi-
merkiksi EK:n varapuheenjohtaja Ole Jo-
hansson sanoo (Prima 2/2007,s.5):

"toita on tehtdva silloin, kun asiakas
tarvitsee tuotteita” ... "yrityksissa tiede-
taan, mitka tyotavat sopivat parhaiten,
miten tyd- ja palveluajat on jarjestettava
...ja millainen palkkaus kannustaa.”

Nykyisen tulopolitiikan kritiikki antaa
usein ymmartaa, ettd keskitetty sopimi-
nen muodostaisi nykyisin esteen jous-
toille ja paikalliselle sopimiselle. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan paikallisesti voidaan
tydaikajoustojen lisdksi aina sopia tyo-
ehtosopimusta paremmista tydehdois-
ta. Koska sopimukset estavat vain yleis-
tasoa heikommat tydehdot, nayttadkin
siltd, ettd tydnantajien tupokritiikin taus-
talla ei ole niinkddn pyrkimys paikalliseen
sopimiseen sindnsa kuin halu heikentaa
tyoehtoja. Osittain tdma mydnnetaan-
kin.Teknologiateollisuuden mukaan (Pri-
ma 2/2007) tydaikaa olisi pidennettdva ja
elaketurvaa heikennettava:

"Tybaikaa on sopimalla voitava myds
kasvattaa ... on valttdamatdntd arvioida
uudelleen tydajan pituuden yhteys kil-
pailukykyyn ... tydehtosopimuksilla so-
vittuja enimmadistydaikoja on valjennet-
tava ... jaykat ja kalliit ylityot eivat ole
tyontekijankddn etu” (!).(s.51)

"Tybeldkemaksun nousupaine on ky-
ettdva purkamaan. Tarvittaessa lakisaa-
teiselle tydeldkemaksulle on asetettava
katto.” (s.52)
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Téllaisten pyrkimysten esteend on tois-
taiseksi toiminut keskitetty sopiminen ja
siihen liittynyt ay-liikkeen vahva asema
tyoelakejarjestelman kehittamisessa.

Mihin palkanmuodostuksen hajaut-
taminen voisi johtaa?

Ensi vaiheessa siirtyminen hajautetum-
paan neuvottelujarjestelmaan merkitsi-
si liittokohtaista sopimista. Pidemmalla
téhtdaimelld voidaan kuitenkin ndhda ke-
hityskulku, jossa myos nykyisten toimi-
alaliittojen asema sopimuskumppaneina
vahitellen murenee ja siirrytddn asteit-

tain yha atomistisempaan sopimiseen.

Téama tietysti onkin monien tydnanta-
jien tavoite, vaikka toisaalta hajautetun
sopimisen aiheuttamia neuvottelukus-
tannuksia aiheellisesti pelataankin.*
Suurimman ongelman tyénantajien
hajauttamispyrkimysten kannalta muo-
dostaa se, ettd my0s tydrauhasta sopi-

minen siirtyy helposti paikallistasolle.

Jos palkanmuodostus viedadan paikallis-
tasolle, lopputuloksena voi olla paikallis-

ten lakkojen ja tydriitojen yleistyminen.

Ty6nantajien mielestd tama uhka pitdisi
torjua niin, ettd tyOrauhasta sovittaisiin
edelleen keskitetysti keskusjdrjestdjen
kesken ja lakot estettdisiin tehokkaiden
sanktioiden eli nykyistd paljon suurem-
pien lakkosakkojen avulla. Teknologiate-
ollisuuden mukaan:

"sakkojentuntuvan korottamisenohel-
la laittomissa lakoissa menetetyt tyotun-
nit on voitava teettda normaalilla palkal-
la eika ylitéinad” (Prima 2/2007,s.52).

Ketka sitten tallaisesta kehitykses-
té hyotyisivat ja ketkd mahdollises-
ti menettdisivat? On selvaa, etta eri toi-
mialat ja tydntekijaryhmdt eroavat

* Yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen mu-
kaan ne eiviit olleet halukkaita siirtdmaddn palk-
kaneuvotteluja paikallistasolle; ks. Alho et al.
(2003).
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tassa suhteessa toisistaan. Joillain aloil-
la tyontekijoiden neuvotteluasema on
kohtuullisen hyva. Esimerkiksi tervey-
denhuoltoalalla paheneva tyévoimapu-
la todenndkoisesti parantaa tyontekijoi-
den neuvotteluasemaa. Toisaalta taas
monilla matalapalkka-aloilla tyévoiman
neuvotteluasema on heikko. Néama alat
ovat yleensad hyotyneet tuporatkaisuis-
ta, jotka ovat tuottaneet niille suurem-
mat korotukset kuin muuten olisi ollut
mahdollista.
Palkkaneuvottelujen
yritys- ja yksilotasolle seka paikallis-
ten joustojen lisédminen johtaisivat to-
denndkoisesti

hajauttaminen

Hajauttaminen ei olisi ay-liikkeen eika
myo6skddn kaikkien tyontekijoiden etu-
jen mukaista, koska palkkaerojen kasvu
merkitsisi useiden tyontekijoiden koh-
dalla ansiotason jaamista jalkeen vylei-
sesta kehityksestd. Tama on odotettavis-
sa, koska tydehtojen heikentdminen on
yleensd aina tydnantajan etujen mukais-
ta; rajoitteena tdssa toimivat vain yleissi-
tovat sopimukset ja yritysten valinen kil-
pailu tydvoimasta.

Huomattava osa tydvoimasta ei ole
esim. ikd- tai perhesyiden vuoksi liik-
kuvaa eiké siksi voi neuvotella palkas-

ta kovinkaan vahvasta asemasta kasin.

Siirtymalla entistd enemman yksilolli-
seen palkkaukseen tyonantaja voi saas-
taa maksamalla vahemman niille, joiden
liikkumistodenndkdisyys on pieni. Pai-
kallistasolle viety sopiminen turvaa sik-
si yleensa vain avainhenkil6ston aseman
eikd sitakaan kunnolla kuten ylempien
toimihenkildiden kohdalla voidaan ha-
vaita.’ Lisddntyvat joustovaatimukset
voivat monien kohdalla johtaa jatkuvaan
ja usein palkattomaan ylityohon ja entis-
td heikompaan tyosuhdeturvaan.

5 Akavan (2006) tekemien tyémarkkinatutki-
musten mukaan noin puolet sen jdsenistd tekee
jatkuvasti ylitéitd ja Idhes puolet tdstd ylitydstéd
on palkatonta.

palkkaerojen kasvuun.

Paikallinen sopiminen
johtaisi palkkaerojen
kasvuun ja monilla aloilla
ansiokehityksen jalkeen-
jadneisyyteen seka
palkansaajien muidenkin
etujen heikentymiseen.

Jos kattavia tuloratkaisuja ei enaa teh-
da, on odotettavissa vahitellen jarjes-
tdytymisasteen aleneminen monien
muiden maiden tapaan. Vahitellen tyo-
ehtosopimusten kattavuus ja sitovuus
murenee. Tdman seurauksena tyéehtoja
voidaan heikentda edelleen niiden koh-
dalla, joilla on huono neuvotteluasema.
Téllaisen kehityksen loppupddssa voi-
daan ndhda eri tyontekijaryhmien va-
listen erojen kasvu palkoissa ja muissa
tyoehdoissa ja ay-liikkeen vaikutusmah-
dollisuuksien mureneminen. Loppujen
lopuksi palkansaajien edut ja asema hei-
kentyisivat: eldkkeissd, tyottdmyystur-
vassa, tydajoissa ja tydsuhdeturvassa ta-
pahtuisi huononnuksia.

Tarvitseeko kansantalous lisda
paikallista sopimista?

Vaikka joustovaatimuksia ja paikallis-
ta sopimista yritetadn tarjota osin myos
palkansaajien etujen mukaisina muutok-
sina, on selvaa, etta niihin liittyy palkan-
saajien kannalta uhkia ja etujen heiken-
nyksid. Ovatko tdllaiset muutokset sitten
kansantalouden ja tyollisyyden kannalta
valttamattomia?

Joustovaatimukset ovat tuttuja jo
1990-luvun puolivdlin  EMU-keskuste-



1

———

O\

! -

Jaakko Kianderin mielesta tulopolitiikkaa ei ole
mitdan syyta romuttaa. Nykyisetkin sopimukset
sallivat jo huomattavan jouston tydehtoihin.

lusta.’ Tuolloin arvioitiin, ettd omasta
rahasta ja kansallisesta valuuttakurssi-
politiikasta luopuminen voi johtaa ti-
lanteisiin, joissa kilpailukykya joudutaan
parantamaan aiempaa suuremmalla ni-
mellispalkkojen joustavuudella. EMU-
jasenyyttd ja devalvaatiomahdollisuu-
den poistumista ei enda pideta suurena
ongelmana. Sopeutumistarpeen aihe-
uttajaksi
Muutospaineita markkinoidaan vaista-
mattdmina ja niihin sopeutumista pide-
taan valttamattomana.

¢ Koskela ja Vartiainen (1997).

ndhdaan nyt globalisaatio.
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Syksylla 2006 julkistettu talousneuvos-
ton globalisaatioraportti “Suomen vas-
taus globalisaation haasteeseen” (VNK
2006) ndkee muutospaineen suurena
ja kohdistaa muutostarpeen tyomarkki-
noille:

"Tuottavuutta ja kasvua lisadva yritys-
toiminnan uudistuminen ei ole riittdvan
ripead. Tyomarkkinoiden toiminnan on
tarpeen muuttua nykyista joustavam-
maksi.” ... "Suomessakin olisi syyta harki-
ta irtisanomissuojan lieventamistd osa-
na laajempaa kokonaisuutta...” (s. 17)

Raportti ei ummista silmiddn nykyi-
sen tydmarkkinajarjestelman ja tulopo-

e ———

litiilkan saavutuksilta, mutta katsoo, etta
tulevaisuudessa ei voida samoin evdin
enaa jatkaa:

"Suomalainen palkanmuodostusmal-
li on onnistunut hyvin tukemaan koko
kansantalouden tasolla kilpailukykya
ja tyollisyyttd edistdvaa palkkakehitys-
ta. Palkkarakenteet ovat kuitenkin var-
sin jaykkia ja ovat osasyy ty6ttomyyden
poikkeuksellisen suureen painottumi-

seen heikosti koulutettuihin.” (s. 18) ...

"palkanmuodostuksen tulee kytkeytya
yhd selvemmin yksildiden ja ryhmien
tuottavuuteen. Tama edellyttaa palkko-
jen maardaytymista nykyista suuremmas-
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sa madrin yritysten tasolla paikallisesti
sopimalla.” (s.19)

Palkanmuodostuksen pitdisi siis jat-
kossa perustua entistdé enemman mik-
rotason tuottavuuteen. Yhdessa entista
heikomman irtisanomissuojan kanssa
tama merkitsisi perinteisen yrittdjaris-
kin siirtamistd entistd enemman pal-
kansaajille, mika raportissa myoénne-
taankin:

".tarve nopeisiin muutoksiin edellyt-
taa ... yksittaisilta tyontekijoilta huomat-
tavaa sopeutumiskykyd ja valmiutta ris-
kinottoon.” (s. 19)

Vakuuttavista
limatta on kuitenkin epaselvad, missa
madrin globalisaatio ja muut ulkomaa-
ilman paineet pakottavat suomalaista

sanakaanteista huo-

tyomarkkinajarjestelmaa tallaisiin muu-
toksiin.

Globalisaation eli 1ahinnd kansainva-
lisen kilpailun paineet kohdistuvat en-
si sijassa vientiteollisuuteen. Toisaalta
vientiteollisuus on elanyt avoimessa kil-

pailutilanteessa jo yli sadan vuoden ajan.

Globalisaatio ei ole olennaisesti muutta-
nut tilannetta.

Suomen keskeinen vientiteollisuus on
suurelta osin padomavaltaista ja resurs-
sipohjaista ja enimmakseen korkeaan
osaamiseen perustuvaa. Tallaisen teol-
lisuuden kilpailuetuna ei niinkdaan ole
matala palkkataso kuin sitoutuminen
korkeaan laatuun ja osaamiseen ja toi-

minnan pitkdjanteiseen kehittamiseen.

Teollisuuden kannalta ei ole kovin tarke-
aa pystya tinkimaan palkoista. Suurempi
haaste on ammattitaitoisen tydvoiman
riittavyys. Tyoehtojen heikentdminen ja
epavarmuuden lisddminen tuskin olisi-
vat omiaan parantamaan teollisuustoi-
mialojen houkuttelevuutta nuorten sil-
missd. Osaamisperustan pitkdjanteisen
kehittamisen kannalta ja teollisuuden
yha kansainvdlisemman omistuspohjan
vuoksi voisi olla perusteltua jopa harkita
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Suomen verraten heikon irtisanomissuo-
jan tiukentamista. Se tukisi tydnantajien
ja tyontekijoiden sitoutumista toisiinsa
ja asettaisi myds monikansallisten yri-
tysten suomalaiset toimipaikat tasapuo-
lisempaan asemaan muiden eurooppa-
laisten toimipaikkojen kanssa.

Tulopolitiikan kritiikki tiivistyy yleensa
siihen, ettd erilaisten paikallisesti maa-
rdytyvien joustojen avulla pitdisi voida
laskea matalimpia palkkoja - tulosopi-
muksethan eivat esta korkeampien palk-
kojen maksamista. Kansantalouden kan-
nalta tdma ei kuitenkaan nayta kovin
tarpeelliselta.

Vientiteollisuudessa maksetaan tyy-
pillisesti verraten hyvia palkkoja eikd se
ndyta uhkaavan suomalaisen teollisuu-
den kilpailukykyad, joka on kaikkien mit-
tarien mukaan erinomainen. Useimmilla
teollisuuden aloilla tydvoimakustannuk-
set eivdt ole kannattavuuden kannalta
avainasemassa. Laajasti kdytossa olevat
tulossidonnaiset erdt tuovat jo nyt jous-
toa palkkaukseen. Lisdksi nykyiset so-
pimukset mahdollistavat useilla aloilla
varsin joustavan tyovoiman kayton. Suo-
malaisen teollisuuden padomavaltaisuus
ja osaamisintensiivisyys merkitsevat kor-
keaa tuottavuutta, joka mahdollistaa se-
ka hyvan kannattavuuden ettd verraten
korkeiden palkkojen maksun.

Matalia palkkoja maksetaan sen si-
jaan palvelusektoreilla, sekd yrityksissa
(esimerkiksi kaupan alalla ja kiinteisto-
alalla) ettda kunnissa. Palvelusektori on
luonteeltaan jossain méadrin suojattu ul-
komaiselta kilpailulta, koska useimmat
palvelut tuotetaan paikallisesti. Palve-
lualan yritykset sen enempaa kuin kun-
natkaan eivdt yleensd kohtaa globa-
lisaation aiheuttamia suuria hairidita,
jotka edellyttaisivat nopeaa tydehto-
jen yrityskohtaista sopeuttamista. Suh-
dannevaihtelut vaikuttavat toki myds
palvelualoihin, mutta niiden kohdal-

la muutokset ovat paljon vaimeampia
kuin rakentamisessa ja vientiteollisuu-
dessa. Joustovaatimusten ulottaminen
palvelualoille ei tunnu tdméan vuoksi ko-
vin perustellulta.

Matalien palkkojen alentamistarve on
joskus liitetty osaksi tyottomyyden rat-
kaisuyrityksia. Tyottomyys voi johtua sii-
td, ettd tydn hinta on asetettu matala-
palkka-aloilla lilan korkeaksi. Suomessa
ei ole kuitenkaan merkkeja téllaisesta il-
midstd. Nykyisen tyottdmyyden juuret
ovat 1990-luvun lamassa, jolloin ty6ttd-
myys kasvoi nopeasti suureksi finanssi-
kriisin ja kilpailukykyongelmien yhteis-
vaikutuksesta. Laman jalkeen tydllisyys
on kuitenkin ldhes yhtdjaksoisesti ko-
hentunut ja tyottomyys alentunut. Tyolli-
syyden pitkdan jatkunut verraten nopea
kasvu kertoo siitd, etta tydvoimakustan-
nusten taso ei ole ongelma.

Tyottomyyden  kohdistuminen hei-
koimmin koulutettuihin tyontekijoihin
ei todista sitd, ettd taman ryhman palkat
olisivat liian suuret tai tuottavuus mui-
ta heikompi. Pikemminkin se kertoo sii-
td, ettd rekrytoinnissa suositaan parem-
min koulutettuja tyonhakijoita, koska
koulutus toimii signaalinomaisena vali-
kointikriteerind silloin, kun tydntekijan
todellista kyvykkyytta ei tunneta. Tyolli-
syystilanteen parantuessa myds ikdanty-
neet ja heikommin koulutetut tydnhaki-
jat tyollistyvat, kuten myds Suomessa on
viime vuosina kdynyt.

Pyrkimys lisdta tyoehtojen paikallista
maardytymista voidaan nahda yritykse-
na siirtda osa yritystoimintaan liittyvas-
ta riskista tyontekijoiden kannettavaksi.
Heikosti kannattavia yrityksid pitdisi ta-
man ajattelun mukaisesti subventoida
paikallisesti sovittavilla matalilla palkoil-
la.Tata perustellaan tarpeella sopeutua
kiristyneeseen kilpailuun. Samaa vaati-
musta ei kuitenkaan kohdisteta muihin
tuotannontekijoihin. Kenellekdan ei ole



palkahtanyt padhan vaatia paikallisesti sovittavia alennuksia
yritysten korkomenoihin tai sdhkélaskuihin silld perusteella,
ettd niilld on kannattavuusongelmia.Tama olisikin absurdia.

Markkinataloudessa periaatteena on se, etta hinnat ovat kai-
kille yrityksille samat; se, joka ei nditd hintoja pysty maksamaan,
menee konkurssiin. Tdma mekanismi pitda ylla tuottavuuden
kasvua. Jos taloudessa on yleinen yritysten kannattavuus- tai
kilpailukykyongelma, oikea ratkaisu on alentaa kaikkien palk-
koja. Jos tarvetta yleiseen palkkatason alentamiseen ei ole, on
vaikea ndhdd, miksi joidenkin heikosti kannattavien yritysten
toimintaa pitdisi tukea paikallisesti sovittavilla tydehtojen hei-
kennyksilla.

Pyrkimys kohdella tyévoiman hintaa eri tavalla kuin mui-
ta panoshintoja on luonteeltaan jakopolitiikkaa: koska yritys-
ten omistajat eivat halua joustoa omaan tulo-osuuteensa, on
joustoa haettava tyévoiman tulo-osuudesta. Palkanmuodos-
tuksen hajauttaminen ja eri alojen palkkakehityksen eriyttami-
nen merkitsisi kuitenkin sitd, ettd ennen pitkdan samasta tyosta
maksettaisiin mita erilaisempia palkkoja. Tallainen kehitys olisi
paitsi epdoikeudenmukaista, myds omiaan hidastamaan talou-
den uusiutumista ja tuottavuuden kasvua.ll
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Lisalukemista

Palkansaajien tutkimuslaitos on ollut
mukana perustamassa eurooppalaista pal-
kansaajien talousennustelaitosten verkos-
toa ELNEPia (European Labour Network for
Economic Policy, www.elnep.org).Verkosto
muodostettiin syksyllda 2006 tarjoamaan
vaihtoehto eurooppalaiseen talouspoliit-
tiseen keskusteluun. Se julkaisi ensimmai-
sen talousennusteensa ja talouspoliittiset
suosituksensa (ks. "Publications”) huhti-
kuussa. Julkaisu sisaltdad myos PT:n Pekka
Sauramon artikkelin, joka analysoi palk-
kapaineiden muodostumista EU-alueella.
Arvio Suomen tilanteesta on tulossa ldhi-
aikoina Tulopoliittiselta selvitystoimikun-
nalta (www.vm.fi — Talousnakymét ja -po-
litiikka — Talousnakymat).

Tuottavuuden kasvun mahdollista hidastu-
mista Suomessa pohditaan Mika Maliran-
nan ja Pekka Yla-Anttilan toimittamassa
kirjassa "Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus”
(ETLA B 228, 2007). Tyémarkkinoista on il-
mestynyt kaksi laajaa julkaisua: Tyominis-
terion "Tyévoima 2025"-raportti, (www.
vn.fi/tiedostot/julkinen/pdf/Tyoevoima_
2025/fi.pdf) ja Talousneuvoston sihteeris-
ton (www.vnk.fi) kokoama “Rekrytointion-
gelmat, tydvoiman tarjonta ja liikkuvuus’
VNK:n julkaisusarja 5/2007.

Pellervon taloudellisella tutkimuslaitok-
sella (www.ptt.fi) on asuntomarkkinamalli,
josta kertoo Janne Huovarin, Petri Maki-
Frantin ja Raija Volkin "Alueellisten asunto-
markkinoiden kehitys vuoteen 20097 PTT:n
tyopapereita 86. Asuntomarkkinoiden ke-
hitysta seuraavat taloustutkimuslaitosten
lisaksi mm. Valtion asuntorahasto (www.
ara.fi - Tilastot ja julkaisut) ja Suomen Hy-
poteekkiyhdistys (www.hypoteekkiyhdis-
tys.fi — Ajankohtaista). Rakennusalan ylei-
sesta kehityksesta ks. VM:n Rakennusalan
suhdanneryhma (www.vm.fi — Talousnaky-
mat ja —politiikka - Talousndkymat) seka
Rakennusteollisuus RT ry (www.rakennus-
teollisuus.fi).
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Yritysten
kilpailukyky

on parantunut tuottavuuden
kasvaessa

Nykymaailmassa yritykset hakevat parempaa
kilpailukykya ja kannattavuutta ennen kaikkea tyén
tuottavuutta kohottamalla. Suomessa tdma on
onnistunutkin hyvin monilla toimialoilla - jopa niin,
ettd ollaan aivan maailman karkijoukossa.Taman
jalkeen tuottavuuden nopea kasvattaminen entisin
keinoin on vaikeaa.

Mika Maliranta ansantalouden kilpailukykyd on paras-
Tutkimuspaallikko ta arvioida silta kannalta, kuinka hyvén
ETLA elintason se pystyy kansalaisilleen tar-
mika.maliranta@etla.fi . . .

joamaan. Elintaso puolestaan riippuu ennen
Pekka Yla-Anttila kaikkea tyon tuottavuuden tasosta. Se on
Tutkimusjohtaja siis pitkan aikavélin talouspolitiikan onnistu-
ETLA neisuuden paras yksittdginen mittari. Nopea

pekka.yla-anttila@etla.fi tuottavuuden kasvu puolestaan takaa sen,

ettd elintaso kohoaa myds jatkossa.
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Mika Maliranta ja Pekka Yla-Anttila korostavat artikkelissaan,
ettd Suomen pdasy tuottavuustasossa monilla aloilla jo
maailman eturintamaan asettaa uusia haasteita myos
talouspolitiikalle.

Kansantalouden tasolla ndyttaytyva
tuottavuus luodaan suurimmaksi osak-
si yrityksissa. Yritykset kilpailevat mark-
kinoilla, eivat kansantaloudet. Kansan-
taloudet tai maat kuitenkin kilpailevat
keskendan yritysten sijaintipaikkoina ja
pyrkivat tarjoamaan houkuttelevan toi-
mintaympadristdn menestyville yrityksil-
le. Globalisaation seurauksena ja osana

Az,

sitd tama sijaintipaikkakilpailu on voi-
mistunut.

Yritykset tavoittelevat ennen kaikkea
korkeaa kannattavuutta, ja kannatta-
vuus onkin yritysten kilpailukyvyn pa-
ras mittari. Tuottavuus on sen kenties
tarkein tekija. Tuotteiden ja tyon hinta
maardytyy markkinoilla, ja niihin yksittai-
nen yritys joutuu yleensa sopeutumaan.

Tuottavuuteen yritykset voivat sen si-
jaan vaikuttaa helpommin. Kun yritysten
tuottavuuden taso on korkea, siita hyo-
tyvat kuluttajat alhaisten hintojen, tyon-
tekijat korkeiden palkkojen seka yrityk-
sen omistajat hyvan kannattavuuden ja
suurten tuottojen kautta.

Lopputuote- ja tuotannontekijamark-
kinoiden tiiviimpi yhdentyminen - glo-
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Kuva 1.Tyén tottavuuden kasvu Suomessa ja USA:n yrityksissd vuosina 1976—-2006."
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Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Bureau of Labor Statistics, omat laskelmat.

balisaatio — merkitsee sitd, etta hintata-

sot lahentyvat kansainvalisesti toisiaan.

Kun lisdksi valuuttakurssipolitiikan kayt-
tdminen vientihintojen nostamiseen
on poissuljettu, tuottavuudesta on tul-
lut entista tarkeampi kilpailukykytekija
— tarkastelimmepa sitten kansantalout-
ta, toimialoja tai yrityksid. Tuottavuuden
tason ja sen kasvun taustalla on luonnol-
lisesti teknologinen kehitys ja innovaati-
ot, mutta usein myds toimintatapojen ja
yritysrakenteiden muutokset.
Kilpailukykyarviot perustuvat kansain-
vélisiin vertailuihin - erityisen mielen-
kiintoisia ovat naapurimaat ja keskeiset
kauppakumppanit.Kun vertailu tehdéan
sektori- tai toimialatasolla, saadaan tar-
kempi kuva talouden kilpailukyvyn suh-

teellisista vahvuuksista ja heikkouksista.

Ongelmana on, ettd tuottavuuden taso-
jen luotettava vertaaminen maiden valil-
|d on aarimmaisen vaikeaa, kuten viime

" Vuoden 2006 luvut ovat arvioita, jotka Yhdys-
valtojen kohdalta on saatu kdyttdmdlld kolmen
ensimmdisen vuosineljénneksen keskiarvoa. Suo-
melle on kdytetty Conference Boardin esittdmdd
arvioita koko Suomen kansantalouden tyén tuot-
tavuuden kasvusta, joka lienee hyvin varovainen
arvio yrityssektorin kasvusta.
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aikoina kayty keskustelu erityisesti erai-
den palvelualojen tuottavuudesta osoit-
taa (Lankinen 2005). Tuottavuuskehi-

tyksen seuraaminen on erittdin tarkeaa.

Tasta vallitsee suuri yksimielisyys. Seka
hyvinvoinnin, sijaintipaikkana kilpailuky-
kyisen kansantalouden etta ndita tavoit-
teita edistavan talouspolitiikan kannalta
on valttdmatonta tuottaa mahdollisim-
man tarkkaa tietoa tuottavuuskehityk-
sesta ja erityisesti tuottavuuden tasosta.

Yrityssektorin tuottavuuden kehitys

Kuvio 1 kuvaa Suomen koko yrityssekto-
rin tydn tuottavuuden kasvua viimeisten
kolmenkymmenen vuoden ajalta ja ver-
taa sitd Yhdysvaltoihin. Vertailukohde on
tarkesd, silla viime vuosien keskustelussa
Eurooppaa ja yksittdisid maita on useim-
miten verrattu juuri Yhdysvaltoihin, jon-
ka talouden menestyminen on perustu-
nut tuottavuuskasvun nopeutumiseen.
Keskittyminen yrityssektoriin on hyo-
dyllistda kahdesta syysta. Ensiksikin tal-
lainen tarkastelu antaa tietoa yritysten
kilpailukyvyn keskeisesta tekijasta vyli
ajan. Toiseksi julkisen sektorin tuotta-

Suomen tuottavuus-
kasvu on ollut kansain-
vdlisessa vertailussa
jo pitkaan erittdin
nopeaa.

vuuden mittaus on erittdin epaluotetta-
vaa ja harhoille altista erityisesti maiden
vélisissa vertailuissa. Tassa tarkastelussa
on jatetty sivuun lisaksi maatalous, kiin-
teistéjen omistaminen seka rahoitus- ja
vakuutustoiminta. Ndista varsinkin kak-
si jalkimmaista sektoria ovat tyon tuot-
tavuuden mittauksen kannalta erityisen
ongelmallisia (ks. esim.Pohjola 2007).

Kuviosta nahdaan ainakin nelja tarke-
aa seikkaa. Ensiksikin kasvulukujen vuo-
sittainen vaihtelu on ollut suurta. Tasta
syystd kuvioon on piirretty ns. tasoite-
tut sarjat, jotka antavat paremman ku-
van kasvun trendeistd. Tdssd on kaytetty
epdlineaarista ja ei-parametrista me-
netelmad, jonka pitdisi tunnistaa kaan-
nekohdat paremmin kuin monet muut
kaytdssa olevat menetelmdt. Sopivan
tasoitusmenetelmédn valinta ei kuiten-
kaan ole yksiviivaista. Sen vuoksi on hy-
vin tarkeda ndyttada myos alkuperdinen
tasoittamaton sarja, jotta kukin voi itse
silmd@madrdisesti arvioida tasoituksen
perusteltavuutta.

Toiseksi Suomessa tuottavuuden kasvu
on ollut viime vuosina samaa luokkaa kuin
1970-luvulla. Nain siita huolimatta, etta
vield 1970-luvulla Suomi oli jalkiagraa-
rinen yhteiskunta, jonka tuottavuuden
lahtotaso oli alhainen. Ns. perdssatu-
lijan etua hyoédyntden sen oli silloin
helppo saavuttaa nopea tuottavuuden
kasvu. On myos vditetty, ettei tyon tuot-
tavuuden kasvu valttdmatta ollut tuol-
loin kovin kestavalla pohjalla, koska se
saavutettiin paljolti mittavien investoin-



Tuottavuusvertailujen ongelmia

Palvelualojen tuottavuustulosten vaihteluun on useita
syitd. Aineisto-ongelma lienee tarkein. Joissakin tutki-
muksissa nojaudutaan eri maiden tilinpitoaineistoihin.
Taman aineistoldhteen ongelmat tallaisessa tarkoituk-
sessa on tiedetty jo pitkdadn. Tuottavuustutkimuksen
tunnetuimpiin nimiin lukeutuva Bart van Ark Gronin-
genin yliopistosta totesi jo vuonna 1993 seikkaperai-
sen aineistoanalyysin johtopaatoksend, etta yritys- ja
toimipaikka-aineistot soveltuvat toimialoittaisiin mai-
den valisiin tuottavuusvertailuihin paremmin kuin
kansalliset tilinpitoaineistot (van Ark 1993).

Tahan on kaksi syyta.Tilinpitoaineistoissa tuotanto-
ja tydpanoslukuja ei ole useinkaan laskettu johdon-
mukaisesti. Yritys- ja toimipaikka-aineistot ovat tdssa
suhteessa parempia, koska tuotos- ja panosluvut on
keratty samassa kyselyssa samoista tuotantoyksikois-
ta.Naiden primadriaineistojen toinen etu on siing, etta
ne sisaltavat hyvin yksityiskohtaista tietoa tuotannos-
ta seka tuotantokustannusten eri eristd. Taman ansi-
osta lukujen vertailtavuutta maiden valilla voidaan
arvioida ja tarvittaessa korjata.

Tilinpitoaineistojen ongelmat ndyttavat olevan eri-
tyisen suuret palvelualojen tuottavuusvertailuissa. Yri-
tysaineistoihin pohjautuva EU:n tilastovirasto Eurosta-
tin harmonisoitu rakennetilasto (Structural Business
Statistics) tarjoaa kuitenkin lupaavan vaihtoehdon
huolellisiin tuottavuusvertailuihin my6s palvelualoilla.

tien avulla (Pohjola 1996). Nyt on siis paasty samanlaiseen kas-
vuun vdhemmilld investoinneilla.

Kolmanneksi, markkinatalous tuli Suomeen varsinaisesti vas-
ta 1980-luvulla, mika aiheutti kuviossa ndhtdvén tuottavuus-
kasvun véliaikaisen kiihtymisen. Kyse oli “luovasta tuhosta” eli
tehottomien yritysten ja toimipaikkojen haviamisesta ja resurs-
sien siirtymisestd tuottavampiin toimipaikkoihin. Tama kehitys
oli voimakkaimmillaan ennen lamaa ja sité on seikkaperaisesti
selvitetty yritysaineistoihin pohjautuvilla tuottavuusanalyyseil-
Ia (Maliranta 2003).

Neljanneksi tasoitetut sarjat kertovat, ettd Suomen tuotta-
vuuden kasvu on ollut 1990-luvun puolivélin jilkeen samaa
luokkaa kuin Yhdysvalloissa, jonka viimeaikaisia kasvulukuja
on ollut tapana kiitelld seka akateemisessa ettd ei-akateemises-
sa tuottavuuskeskustelussa. Kuvio antaa viitteellista evidenssia

siitd, ettd Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu olisi hieman hii-
pumassa. Monta tuottavuusraporttia ehtii kuitenkin valmistua
ennen kuin tastd asiasta saa kunnollisen varmuuden.

Erdissa viimeaikaisissa puheenvuoroissa on huomautettu sii-
td, ettd Suomessa tyon tuottavuuden kasvu ei kiihtynyt 1990-
luvun jalkipuoliskolla (Pohjola 2007). Kuvio 1 antaa ilmeisen
selityksen talle: Suomen tuottavuuden kasvu oli jo valmiik-
si erittdin nopeaa. Jotta Suomi olisi pystynyt pitamaan tuotta-
vuuskasvueron samansuuruisena esimerkiksi Yhdysvaltoihin
ndhden, Suomen tydn tuottavuuden vuosikasvun olisi pita-
nyt olla noin kaksi prosenttiyksikkda toteutunutta nopeampaa
vuosina 1995-2006.Tama puolestaan olisi tarkoittanut sita, et-
ta tyon tuottavuuden taso olisi nykyisin noin neljanneksen kor-
keampi.

Tallaista tuottavuuden tasoa voi arvioida sitd taustaa vasten,
ettd Conference Boardin tuoreimpien arvioiden mukaan Suo-
men kansantalouden tydn tuottavuus on nyt vain 10 prosent-
tia Yhdysvaltoja alhaisemmalla tasolla (van Ark ja Fosler 2007).
Ruotsi, Saksa ja Ranska ovat muutaman prosentin padssa. Yri-
tyssektorin osalta tilanne saattaa olla Suomen kannalta vield
myonteisempi. Keskeinen kysymys on, olisiko esimerkiksi tieto-
ja viestintateknologiaa tehokkaammin hyddyntamalla voitu
kiihdyttaa tuottavuuskasvua toteutunuttakin nopeammaksi.

Seuraavassa esitdmme joitakin uusia laskelmia yrityssekto-
rin tuottavuuden tasosta. Niiden perusteella voidaan arvioida,
missad tuottavuutemme nyt olisikaan, jos suomalaiset yritykset
olisivat kyenneet huimaan tuottavuuden kiihdytykseen. Keski-
tymme seuraavassa kahteen tarkedan sektoriin: teollisuuteen
ja kauppaan.

Yritysten tuottavuuden ja kannattavuuden tasovertailu
- erityistarkastelussa teollisuus ja kauppa

Nykyisin vallitsee suuri yksimielisyys siitd, etta teollisuudessa
Suomen tuottavuuden taso on ollut kansainvdlisesti vertail-
len korkea jo pitkdan. Se on yhtdpitdvasti todettu useissa las-
kelmissa vuosien mittaan (ks. esim. Maliranta 1996). Sen sijaan
palvelualojen tuottavuuden tasosta on saatu valilla hyvin risti-
riitaisia tietoja (Kaitila, Mankinen ja Nikula 2006).

Eurostatin harmonisoidusta rakennetilastosta saadaan tuot-
tavuusvertailuihin toistaiseksi luotettavin aineisto, jota hyo-
dyntden esitimme seuraavassa erditd alustavia maiden vali-
sid vertailuja vuodelta 2004. Vertailtavina ovat tyon tuottavuus
(arvonlisdys vertailukelpoisin hinnoin / per tydtunti), hintata-
so?,tydn tuntihinta ((palkka + sotu) / ty6tunti) ja kannattavuus

2 Hintatasot on mitattu EU:n KLEMS-hankkeessa laskettujen toimialakoh-
taisten bruttotuotannon ostovoimapariteettien avulla.
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Kuvio 2. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, teollisuus,

vuosi 2004.
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Lahde: Structural Business Statistics, Eurstat (arvonliséys ja tyolliset): Labor costs survey, Eur
2004 (tehty tydaika); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintaso).

(kayttokate / arvonlisdys = 1-(palkka +
sotu)/arvonlisdys). Muita maita verra-
taan suhteessa Suomeen, jonka tasoa
kuvaa lukuarvo 100.

Kuvio 2 vahvistaa aikaisemman néke-
myksen siitd, ettd Suomen tyon tuotta-
vuuden taso on teollisuudessa sangen
korkea kilpailijamaihin nahden. Kuviosta
nahdaan, ettd yritysten erittdin hyva kil-
pailukyky (so.kannattavuus) perustuu en-

nen kaikkea hyvaan tyon tuottavuuteen.

Tydn hinta on hieman alempi kuin muis-
sa maissa (mika parantaa suhteellista kan-
nattavuutta), mutta toisaalta tuotannon
hintataso on my®&s jonkin verran mata-
lampi (mika heikentaa suhteellista kannat-
tavuutta). Ongelma lienee se, etté tuotta-
vuuden kasvu ja taso vaihtelee suuresti
toimialoittain. Metsateollisuus on puoles-
taan hyva esimerkki siitd, ettd tuotannon
hinnan lasku saattaa johtaa heikkoon kan-
nattavuuteen ja kilpailukykyyn. Hintojen
laskun kompensoiminen edellyttdisi poik-
keuksellisen nopeaa tuottavuuden kas-
vua. Tieto- ja viestintaklusterissa tdma on
ollut mahdollista, paperiteollisuudessa ei.

Kuvion 3 mukaan my&s Suomen (tuk-
ku- ja vadhittdis-)kauppa menestyy hy-
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vin tydn tuottavuuden vertailussa Tans-
kan, Saksan, Ranskan ja varsinkin Ruotsin
kanssa. Nailta osin tulokset ovat linjassa
Timmerin ja Ypman (2006) kanssa. Tuos-
sa tutkimuksessa havaittiin lisdksi, etta
vuonna 2002 Suomessa kaupan tuotta-
vuuden taso oli 16 prosenttia korkeampi
kuin Yhdysvalloissa.

Kuvio 3. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, kauppa, vuosi
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Kuvio 3 tdydentdd aikaisempaa tie-
tamysta ndyttamalla sen, missd maa-
rin kaupan tuottavuusetu on mennyt
suhteellisesti ottaen kannattavuuteen
(omistajille) ja missa maarin palkkoihin
(tyontekijoille) tai hintoihin (kuluttajil-
le). Suhteelliset tasot vaihtelevat enem-
man kuin teollisuudessa. Nahdaan, ettd
kaupan kannattavuus on yhta hyva kuin
Saksassa ja parempi kuin muissa maissa.
Saksassa hyva kannattavuus tulee alhai-
sesta tydn hinnasta pikemminkin kuin
hyvastd tyon tuottavuudesta. Suomen
tyon hinta on vertailujoukon keskiluok-
kaa.

Edelld esitetyt tyon tuottavuuden ta-
sovertailut antavat viitteita siitd, ettd
Suomen yrityssektori on sangen tehokas
ja kilpailukykyinen. Tyon tuottavuuden
korkea taso on seuraus pitkdan jatku-
neesta nopeasta tuottavuuden kasvusta.
Alhainen tuottavuuden taso antoi aluk-
si nopealle kasvulle hyvat mahdollisuu-
det, mutta kiinnikuromisvara on ainakin
olennaiselta osin nyt jo kdytetty. Suomi
on, jos ei aivan eturintamassa, niin aina-
kin sen laheisessa tuntumassa. Jos Suo-
men tuottavuuden kasvu jatkuisi selvas-
ti nopeampana kuin eturintaman maissa

Ty6n tuottavuus Hintataso

Lahteet: Structural Business Statistics, Eurostat (arvonlisdys ja tyélliset); Labor Costs survey, E
tat 2004 (tehty tydaika palkansaajaa kohti); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintata:
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Hyva tyon tuottavuus
on tarkein tekija
Suomen teollisuuden
hyvdssa kilpailukyvyssa
ja kannattavuudessa.

(esim. Yhdysvalloissa), merkitsisi se lo-
pulta sitd, ettd Suomi siirtdisi tuottavuu-
den kansainvdlistd eturintamaa eteen-
péin aivan yksin.

Johtopaatoksia

Tuottavuuden kasvattaminen on asetet-
tu yhdeksi talouspolitiikan tarkeimmista
tavoitteista, silla se on vdestdn vanhen-
tuessa ja tyopanoksen supistuessa ai-

noa keino yllapitaa hyvinvoinnin kasvua.

Vahemmadn on pohdittu sitd, mistd tuo
tuottavuuskasvu tulee.

Edellad esitetyn perusteella tuottavuu-
den nopean kasvattamisen haaste on
ehkd paljonkin suurempi kuin olemme
ajatelleet. Yrityssektorin tuottavuuden
taso on jo lahelld maailman karked, ei-
ka meilla enda ole jdljessa tulevan etuun
perustuvaa mahdollisuutta sen kasvatta-
miseen. Olemme useilla aloilla ilmeisesti
siirtyneet tuottavuuden eturintamaan.

Monien palvelualojen kilpailukykya
on pidetty heikkona matalan tuottavuu-
den johdosta. Uusimman tiedon perus-
teella osoittautuu kuitenkin, etta esimer-
kiksi kaupan tuottavuus on Suomessa
aivan kansainvalista karked. Jos olem-
me palveluissakin - kuten suuressa osas-
sa teollisuutta — lahelld tuottavuuden
eturintamaa, on tuottavuuden nopea

kasvattaminen entisin keinoin vaikeaa.

Tulevan tuottavuuskasvun kannalta pal-
velusektori on kuitenkin avainasemas-
sa jo senkin vuoksi, ettd sen osuus koko-
naistuotannosta on kasvamassa samaan

aikaan, kun teollisuuden osuus pienen-
tyy.

Talouspolitiikalle - mukaan lukien ty6-
markkina-, kilpailu- ja innovaatiopolitiik-
ka — asettuu entistakin haastavampi teh-
tava. Vaikka yrityssektorin tuottavuuden
taso kokonaisuudessaan on korkea, on
ilmeistd, etta toimialojen valilla on suu-
ria eroja. Politilkan on oltava erilaista sen
mukaan miten lahelld teknologian ja
tuottavuuden eturintamaa ollaan - sa-
manlainen politiikka ei sovi kaikille aloil-
le (Bartelsman 2005). Mitd ldhempéana
eturintamaa ollaan, sitd enemman ko-
rostuvat kokeilu, oikeanlaiset kannusti-
met, uudet yritykset, yritysjohtajien ja
yritysten valikoituminen, nopeasti sol-
mittavat (ja tarvittaessa purettavat) vuo-
rovaikutussuhteet seka aineettomat in-
vestoinnit (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti
2006). Markkinoiden toimivuus ja kilpai-
lu ovat tarkeitd. Tallaiseen tuottavuus- ja
teknologiarintamaa eteenpdin tyonta-
vaan yritystoimintaan sekd sitd edista-
vaan politiikkaan liittyy luonnollisesti
suuria riskeja. Myos téhéan olisi politiikas-
sa varauduttava.

Kilpailukykypolitiikassa on
kiinnittdd huomiota huipputeknologi-
aan ja -yrityksiin. On kuitenkin myds
syyta muistaa, ettd kilpailukyvyn ja tuot-
tavuuden kannalta olennaisia muutok-

tarkeda

sia tapahtuu eturintaman takanakin. Itse
asiassa merkittava osa toimialan tuotta-
vuuskasvusta tulee siita, ettd tuotannon-
tekijat siirtyvat kaikkein tehottomim-
mista yksikoista keskinkertaisiin ja sita
parempiin. Siksi myos tdmankaltaista ra-
kennemuutosta tulisi politiikalla edis-
tad. Juuri nyt, kun toimipaikkakohtaiset
tuottavuuserot perinteisten alojen sisdl-
la nayttavat kasvaneen, tama voisi olla
olennainen toimialojen tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kasvattamisen ldhde.
Tuottavuuskasvua lisddvan politiikan
nakokulmasta olisi tarkeda kyetd mah-
dollisimman tarkoin mittaamaan ja tul-
kitsemaan sekd tuottavuuden taso-
ja ettd muutoksia. Olisi tiedettava, milla

aloilla olemme tuottavuuskarjessa ja
milld aloilla jéljessa. Edeltava tarkastelu
ja Suomessa viime aikoina kayty keskus-
telu osoittavat, ettd tietdamyksessamme
on ilmeisesti edelleen melkoisia puut-
teita.m
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Kalliit neliot

- asuntojen kysynta ja
hintakehitys Suomessa

Asuntojen nimellishinnat ovat
kaksinkertaistuneet ja asuntoluotto-
kanta yli kolminkertaistunut vuoden
1996 jalkeen. Omistusasuntojen ja
lainojen kysyntda ovat vauhdittaneet
korkojen mataluus, tulojen nousu,
paremman asumisen tavoittelu ja
ehkd myds euron aiheuttama hinta-
sokeus. Nyt nousuvara luotoissa ja
hinnoissa vahenee. Korkeampi korko
alkaa purra.

Paaekonom|§t| keuksellisen pitka, voimakas ja yhtendinen nousevien asuntohintojen jakso.
Osuuspankkikeskus

Timo Lindholm Monissa vauraissa lansimaissa on 1990-luvun puolivélin jélkeen koettu poik-
timo.lindholm@op.fi

Asuntojen nimellishinnat ovat vuosikymmenessa kaksinkertaistuneet, muu-
tamissa maissa jopa kolminkertaistuneet.Nousu ei katkennut Euroopan keskuspan-

kin rahapolitiikan tuntuvaan kiristdmiseen vuonna 2000 eikd mydskaan seuraavana

28 TaLous & YHTEISKUNTA 22007



vuonna alkaneeseen osakemarkkinoi-
den globaaliin, jyrkkaan alamakeen.
Suomessa lahtokohdat nelidhintojen
huimalle nousulle olivat jélkeenpdin ar-
vioiden erityisen otolliset: asuntojen

hinnat olivat laman jéljiltéd suhteellisen
matalat, kotitalouksien velkojen maa-
ra kansainvalisesti verrattuna vahdinen,
asuminen melko ahdasta ja asuntolaino-
jen maksuajat eurooppalaisittain lyhyita.

Ostaisiko Timo Lindholm asunnon nykyisilla hinnoilla?
"Vain omaan kayttoon, todelliseen tarpeeseen, pitkaksi
aikaa, tiukan harkinnan ja tinkimisen jalkeen.”

Edellytykset asuntojen ja asuntoluo-
ttojen kysynnalle paranivat, kun tyolli-
syys ja tulot kdantyivat nousuun, pank-
kien lainanantovara kasvoi korkeamman
vakavaraisuuden myo6ta ja korot alenivat
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tuntuvasti. Ennen kysynnan ryopsah-
dysta tarvittiin kuitenkin parin vuoden
odotteluvaihe, jonka aikana kuluttaji-
en luottamus omaan talouteensa ja kor-
kojen mataluuteen vahvistui riittavas-
ti. Vuodesta 1997 alkaen luottamusta ja
asunnonostohalukkuutta on riittanyt, ja
lahes ainoaksi joustavaksi muuttujaksi

on jaanyt asuntojen hinta.

Montako euroa kuukaudessa?

Korkojen ja asuntohintojen valinen yhte-
ys on hyvin vahva.Omaan kdytto6n han-
kittava omistusasunto ostetaan yleensa
suurelta osin lainarahalla. Siksi lainanhoi-
tokulut ovat asumiskustannusten suurin
erd. Omistusasunnon ostoa suunnittele-
van perheen kohdalla ratkaisu tiivistyy
yleensa yhteen kysymykseen: montako
euroa kuukaudessa halutun asunnon
lainanhoitokulut vievdt? Sen perusteella
maardytyvat lainanottovara (kuvio 1) ja
asunnon enimmaishinta.
Valmistautuminen rahaliittoon toi
Suomeen aivan uudenlaisen markkina-

korkotason. Euriborit painuivat suurten
euromaiden jahmeiden talouksien mu-
kaiselle tasolle. Korkojen mataluutta ko-
rosti vield globalisaation lisédma hinta-
kilpailu, joka kavensi hinnoitteluvaraa
euromaissa. Inflaatio siirtyi kulutushyo-
dykkeistd asuntoihin. Sama globalisaa-
tio loi suuriin kehittyviin kansantalouk-
siin valtavia ylijaamia, jotka kanavoitiin
lansimaisille markkinoille. Tdma likvidi-
teetti on ndihin pdiviin asti pitanyt pitkat
markkinakorot varsin matalina.

Naissa oloissa oli loogista, ettd tulojen
ja lainanottovaran kasvu johti asunto-
hintojen tuntuvaan nousuun.

Korkojen yhteytta asuntomarkkinoihin
voimistaa Suomessa se, etta asuntoluot-
tokanta on ldhes kokonaisuudessaan si-
dottu lyhyisiin korkoihin, euriboreihin tai
pankkien prime-korkoihin, joilla on vah-
va yhteys EKP:n ohjauskorkoon. Raha-
markkinoiden ennakoimat EKP:n ohjaus-
koron muutokset vaikuttavat siten hyvin
nopeasti sekd vanhojen ettd uusien lai-
nojen korkoihin.

Keskuspankin nakdkulmasta lyhyiden
viitekorkojen laajan kayton voisi ajatel-

Kuvio 1. Keskituloisen kotitalouden lainanottovara (2 tulonsaajaa, korot ja lyhennykset 20 %

nettotuloista).
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la olevan jopa toivottavaa: silloin raha-
politiikalla olisi suora vaikutusmahdolli-
suus asuntomarkkinoihin.Yhdysvalloissa
ja monissa muissa lansimaissa tilanne on
toinen. Erds tavoite Yhdysvaltain keskus-
pankin ravakalld ohjauskoron nostojen
sarjalla vuosina 2004—2006 oli asunto-
markkinoiden ja kotitalouksien velkaan-
tumisen jarruttaminen. Koronnostojen
teho jai kuitenkin heikoksi, koska maan
asuntorahoituksessa kaytettavat pitkat
markkinakorot pikemminkin laskivat
kuin nousivat.

Yhdysvaltain asuntomarkkinat not-
kahtivat viime vuonna jyrkasti, mutta
syyna ei ollut rahan hinnan korkeus ei-
ka tulojen puute, vaan kuluttajien vel-
kasalkkujen tdyttyminen. Riskipitoisten
luottojen maara kasvoi lilan suureksi.
Niissa luotoissa takaisinmaksu perustui
enemmadn nouseviin asuntohintoihin
kuin tavanomaiseen lainanhoitoon. Hin-
tojen nousun taittuminen nakyy nyt lai-
nanhoito-ongelmina, joiden peldtaan le-
vidvan myds muihin asuntolainoihin.

Kannattaako omistaa vai vuokrata?

Markkinakorkojen mataluus ja lainanot-
tajan maksaman marginaalin kapenemi-
nen ovat muuttaneet myds omistusasu-
misen ja vuokra-asumisen kustannusten
suhdetta. Omistusasuminen on monien
mielesta tullut houkuttelevammaksi, kun
lainakulujen ja yhtiovastikkeen summa
ei oleellisesti poikkea vastaavanlaisen
asunnon vuokrasta. Omistamiseen on
myds kannustanut odotus hintojen jat-
kuvasta noususta sekd vuokra-asunto-
tuotannon vaheneminen.

Tuntuva hintojen nousu on kasvatta-
nut kotitalouksien — kdytanndssa usein
laskennallista — asuntovarallisuutta mut-
ta my6s vaikeuttanut asuntomarkkinoil-
le tulijoiden asemaa. Hintojen noususta
ovat eniten karsineet ensiasunnon osta-



Kuvio 2. Kerrostaloasuntojen nelidhintojen ja -vuokrien suhde.
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Léhde:Tilastokeskus, Helsingin kaupungin Tietokeskus.

jat — se vdeston osa, joka on olosuhtei-
den pakosta tai hintojen laskun toivossa
lykdnnyt ensimmadisen asunnon ostoa.
Viime vuosina hinnat ovat kohonneet
selvasti vuokria nopeammin, joten sijoi-
tusasunnon vuokratuotto on heikentynyt.
Helsingin seudulla vanhojen kerrostalo-
asuntojen nelidhinnat ovat nykyisin noin
kaksikymmenkertaiset vastaavien asunto-
jen vuositason neliévuokriin nahden (ku-
vio 2). Ndin laskettu suhdeluku vastaa osa-
kemarkkinoilla kaytettya P/E -lukua, joka
suhteuttaa toisiinsa osakkeen hinnan ja
yrityksen osakekohtaisen tuloksen. Osa-
kemarkkinoiden terminologiaa kayttden
asuntojen arvostustaso on Helsingin seu-
dulla noussut varsin korkeaksi. Tamd on
vahentdnyt vuokra-asuntojen tarjontaa. Si-
joitusasuntoja on myyty omaan kdytt6on
padsaantdisesti ensiasunnon ostajille.

Tontit ja niiden tarjonta

Toistuvasti tarjottu ladke asuntojen yli-
kysyntddan on asuinrakennustonttien
tarjonnan lisdys kaavoitusta tehostamal-

la. Ajatus on oikean suuntainen mutta
epatarkka. Kaavoitettua tonttimaata on
padkaupunkiseudulla ollut monien sel-
vitysten mukaan riittavasti, yleensa use-
an vuoden rakennustarpeita vastaava
madra. Sen sijaan aidosti tarjolla olevi-
en eli myytavien tonttien maara on liian
pieni. Kaavoitettujen tonttien varanto ei
siis ole sama asia kuin myynnissé levien
tonttien valikoima.

Tonttimarkkinoilla ndyttda olevan oma
logiikkansa, jossa kysynnan lisdys ei valt-
tamattd johdakaan tarjonnan lisdykseen
vaan voi kdyda jopa pdinvastoin: tont-
tien omistajat jadvat odottamaan arvon-
nousua eivatka lisdd myyntia kysynndn
nousua vastaavasti. Mita parempi ja ha-
luttavampi rakentamattoman tontin si-
jainti on, sitd suurempi on odotettavissa
oleva arvonnousu.

Joustamaton tonttien tarjonta vaikut-
taa myos kaupunkirakenteeseen. Oma-
kotitalon tai rivitalon rakennuttaja koh-
taa valintatilanteen, jossa on ostettava
joko kallis tontti Iaheltd keskusta tai hal-
pa tontti kaukana siitd. Useissa tapauk-
sissa tarjolla on vain jalkimmainen vaih-

Tonttien omistajat
eivat vastaa lisaantyvaan
kysyntdan, jos he jadvat
odottamaan arvon-
nousua.

toehto. Se taas johtaa hajautuneeseen
asuinalue- ja kaupunkirakenteeseen,
jonka kustannukset nousevat ajan mit-
taan korkeiksi — seka asukkaille etta kun-
nille.

Suurten omakoti- ja rivitaloasuntojen
rakentaminen yha kauemmas kasvukes-
kuksista ja tyopaikoista on myos risti-
riidassa vdeston ika- ja perherakenteen
muutosten kanssa. Vdeston ikadntymi-
nen keskittda asumista kasvukeskuksiin,
palvelujen ladheisyyteen. Samalla asun-
tokuntien koko pienenee. Yksin asumi-
nen yleistyy ja suurperheiden maara va-
henee. Yhden hengen asuntokuntia on
jo noin miljoona, kun taas vahintaan vii-
den hengen talouksien maara on pu-
donnut reilusti alle 150 000:n. Loytyyko
kauas keskuksista rakennetuille ja edel-
leen rakennettaville 200—-300 nelion ta-
loille kysyntaa esimerkiksi 20 vuoden
kuluttua?

Alueiden vélinen hintahaitari
levenee

Matalien korkojen ja nousevien tulojen
lisaksi asuntojen kysyntdan ovat Suo-
messa vaikuttaneet aluetalouden tekijat.
Melkeinpa mihin tahansa muuhun lansi-
maahan verrattuna Suomi on edelleen
harvaan asuttu ja kaupungistumisessa
muista jaljessa. Keskieurooppalaisittain
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Nyt asuntojen hintojen
nousu térmada kuluttajien
heikentyneeseen lainan-

ottovaraan.

arvioituna taalld ei asu juuri ketdan, tilaa
riittaa ja valimatkat ovat pitkia.

Kaupunkivdestdn osuus koko maan
vakimaarasta on Suomessa noin 60 pro-
senttia, kun vastaava osuus Ruotsissa on
80 prosentin luokkaa. Ero on huomatta-
va, vaikka tarkka rajanveto kaupunkimai-
sen asumisen ja muun asumisen valilla
onkin vaikeaa.

Yksi paljon puhutun globalisaation ja
avoimemman kilpailun seuraus on yri-
tystoiminnan ja sen myoéta asumisen
keskittyminen muutamiin suurimpiin

kasvukeskuksiin ja niiden lahikuntiin.

Esimerkiksi vuonna 2006 noin % tydlli-
syyden noususta kertyi vain kolmessa

maakunnassa; kdytannossa Helsingin,
Jyvaskylan ja Tampereen seuduilla (Ti-
lastokeskus 2006). Tdma nakyy omistus-
asuntojen hinnoissa.

Vanhojen kerrostaloasuntojen kes-
kihintojen ero padkaupunkiseudun ja
muun Suomen vdlilld on nyt suurempi
kuin kuplahintojen aikana 1989 (kuvio
3).0n vaikea perustella, ettd mikdan muu
kuin uusi syva taantuma voisi oleellisesti
tasoittaa nditd eroja. Lisdksi padkaupun-
kiseudun sisalla hintaerot ovat varsin
suuria — ja nekin ndhtavasti pysyvia.

Korko alkaa purra

Suomalaisessa asuntorahoituksessa lai-
nojen yleisin viitekorko, 12 kuukauden
euribor, on syksyn 2005 jalkeen kohon-
nut yli 1,5 prosenttiyksikkoa. Vaikka kor-
kotaso onkin asuntomarkkinoiden ehka
tarkein taustamuuttuja, kestad sen vai-
kutusten tdysimaardinen lapimeno jon-
kin aikaa. Rahan hinnan viimevuotisen
nousun vaikutuksia sulatellaan ainakin
kuluvan vuoden ajan.

Kuvio 3. Asuntohintojen ero pddkaupunkiseudun ja muun Suomen vdlilld.
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Lahde:Tilastokeskus.
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Edelld olevassa kuviossa 1 on tarkas-
teltu keskituloisen kahden palkansaajan
perheen lainanottovaran muutoksia run-
saan 20 vuoden ajalta. Laskelmassa on
kunakin vuonna mukana veronjalkeiset
mediaanitulot, uuden asuntolainan kes-
kikorko sekd uuden asuntolainan tyypilli-
nen pituus.Vield 1980-luvulla lainat olivat
padsaantoisesti noin 10 vuoden pituisia.
Vuosina 2002—2007 lainan pituutena on
laskelmassa kaytetty 18 vuotta. Kuluvan
vuoden keskimaardiseksi uuden luoton
koroksi on oletettu 4,7 prosenttia.

Kuluttajien lainanottovara on tdna
vuonna vaistamattd pienempi kuin kah-
tena edellisend vuonna. Lainojen piden-
témisen kautta saatu pelivara kdy sekin
vahiin.Ainakin padkaupunkiseudulla val-
taosa uusista lainoista on 20-25 vuoden
pituisia, eika laina-aikojen venyttdminen
vield pidemmiksi ole enda jarkevaa. Kaik-
ki tama alkaa jarruttaa asuntokauppaa ja
hintojen nousua.

Lansieurooppalaisessa vertailussa
suomalaiset ovat edelleen keskimaa-
rdista vahavelkaisempia. OECD:n (2005,
2006) kerdaamien tietojen mukaan se-
ké velkaantuneisuusaste, mediaanivel-
ka etta korkokulujen ja kaikkien lainan-
hoitokulujen suhde tuloihin ovat meilla
alemmat kuin monissa muissa EU-mais-
sa. Merkittavia lainanhoito-ongelmia tai
luottotappioita ei ole muissa EU-mais-
sa ilmaantunut, joten talla perusteella
tilanne on hallinnassa myds alemman
velkaantuneisuuden Suomessa — vaikka
luottokannan kasvu on viime vuosina ol-
lut varsin nopeaa.

Kotitalouksien rahoitusasemaa ku-
vaavien makrotason mittareiden tulkin-
ta on tosin vaikeutunut, koska seka vel-
kojen ettd varallisuuden jakaumat ovat
aiempaa epdtasaisemmat.
kasvavat yhta aikaa seka tdysin velatto-
mien talouksien maara etta tuloihinsa
ndhden suuria, pitkia lainoja ottaneiden
maara.

Suomessa



Perinnot keskittavat varallisuutta

Asuntojen hintojen pitkdaikainen nousu on vaikutta-
nut oleellisesti eri-ikdisten kotitalouksien nettovaralli-
suuteen. lkaryhmien valiset varallisuuserot ovat laman
jalkeen kasvaneet huomattavasti (kuvio 4). Tulonsaajaa
kohti laskettujen veronalaisten varojen arvo on noussut
eniten ikdryhmdssa 55—64-vuotiaat.Valtaosa tamanikai-
sistd suomalaisista asuu velattomassa omistusasunnos-
sa.

Toinen ikdryhmittdisia varallisuuseroja leventanyt il-
mid on perintdjen kasaantuminen suhteellisen idkkail-
le.Tilastokeskuksen (2007a) varallisuustutkimuksen mu-
kaan lukumaaradisesti lahes 40 prosenttia perinndistd
meni vuosina 2000—2004 védhintddn 55-vuotiaille — ika-
ryhmille joilla jo ennestaan oli eniten varallisuutta. Ta-
manikaisten perijoiden lukumaara oli kaksinkertainen
edelliseen, 10 vuotta aiemmin tehtyyn tutkimukseen
verrattuna.

Erds keino yrittda hieman tasata ikdryhmien valisia va-
rallisuuseroja olisi séataa vahintaan yliyhden sukupolven
menevat perinndt verovapaiksi.Verovapaus tulisi ulottaa
my®ds ndin saadun omaisuuden luovutusvoittoihin, jotta
omaisuuden verotus kokonaisuudessaan kevenisi. Jos
asunnon periminen olisi verovapaata, joutuisi perillinen
nykyisen verokdytannon vallitessa maksamaan asunnon
myynnistd luovutusvoittoveron, joka useimmissa tapa-
uksissa olisi suurempi kuin perintévero.

Kuvio 4.Veronalaiset varat per tulonsaaja ikdryhmittdin.
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Lahde:Tilastokeskus Tulo- ja varallisuustilasto.

65-

Vaikka perintéverotusta kevennettdisiin
edelld ehdotetulla tavalla, pyrkii varallisuus
kasaantumaan vanhemmille ikdryhmille,

kun seké perinnon jattdjat ettd huomatta-
va osa saajista on tulevina vuosina vahin-
taan yhta iakkaita ja vauraita kuin nyt.

Kohtuullista, kallista vai kuplaa?

Asuntoja ei hankita vain omaan kayt-
t66n vaan myos vuokratuloa ja toivottua
arvonnousua tuottaviksi sijoituksiksi. Ai-
nakin suurimmissa kaupungeissa asun-
tojen jalkimarkkinat toimivat hyvin, jo-
ten asuntomarkkinoita verrataan usein
osakemarkkinoihin.

Kansainvédliset numerotiedot viittaa-
vat siihen, ettd asuntomarkkinoiden syk-
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Kuvio 5. Keskimddirdiselld nettokuukausipalkalla saa asuntoneliéitd.
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Léhde:Tilastokeskus ja Veronmaksajat.

lit ovat varsin pitkid ja alenevien hintojen
jaksot selvasti pitempia kuin osakemark-
kinoilla. Yhteistda asunnoille ja porssi-
osakkeille on se, ettd molemmilla mark-
kinoilla suuret notkahdukset liittyvat
makrotalouden taantumiin.

Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF
2003) keradamat tiedot useista maista
1960-luvulta ldhtien kertovat, ettd asun-
tomarkkinoiden alaméden keskimaarai-
nen pituus on noin neljd vuotta. Néin
kévi my6s Suomen hintaromahdukses-
sa: huippu osui vuoden 1989 ensimmai-
seen neljannekseen ja pohja saavutettiin
vuoden 1993 alkupuolella.

Sen sijaan pudotuksen suuruus oli
meilld omaa luokkaansa. Reaalihinnat
alenivat Suomen lamaoloissa 50 pro-
senttia ja paikoin enemmaénkin, kun vas-
taavat laskut muissa maissa ovat olleet
30 prosentin luokkaa.

Kymmenkunta vuotta jatkuneen nou-
sun jalkeen péadkaupunkiseudun asun-
not ja varsinkin niiden uudistuotanto ovat
erittdin kalliita keskimaaraisiin palkkoihin
ndhden (kuvio 5). Nykyinen hintataso yh-
dessa lainanottovaran vahenemisen kans-
sa rajoittavat hintojen nousua ja pysaytta-
vat sen monilla alueilla. Huomattava ja
yleinen hintojen lasku ndyttda silti epato-
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denndkadiseltd. Siihen tarvittaisiin tuntuva
makrotalouden tilan heikennys ja siihen
liittyva tyottomyyden kasvu ja kuluttajien
tulojen lasku. Toisena hintojen romahdut-
tajana voisi olla vahintdan 6—8 prosenttiin
kohoava markkinakorkojen taso.Tallainen
makrotalouden ldhitulevaisuus ei kuiten-
kaan ole ykkosvaihtoehtona Suomea kos-
kevissa suhdanne-ennusteissa.

Sen sijaan Yhdysvaltain taloudessa on
tdnd vuonna meneillddn mielenkiintoi-
nen vaihe. Sielld testataan, voiko asun-
tomarkkinoiden ja makrotalouden syy-
ja seuraussuhde toimia niin pdin, etta
asuntomarkkinoiden paha kompurointi
painaa koko talouden taantumaan.m
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patyypillisissa eli maara- ja

osa-aikaisissa  tydsuhteissa

tyoskentelee nykyddn Suo-
messa reilut puoli miljoonaa
henked. Suomi on Euroopan kar-
kimaita patkatdiden maardssa
ja valitettavasti myos siind, ettd
patkatoiden vastentahtoisuus on
selvasti suurempaa kuin muissa
Euroopan maissa keskimaarin.
Noin 70 prosenttia maardaikaisis-
ta ilmoittaa syyksi pysyvan tyon
puutteen. Ei-toivotun osa-aika-
tyon osuus, 30 %, on myds korke-
ampi kuin muissa Euroopan mais-
sa keskimaarin.

Viime vuosien hyva talouskasvu
on lisannyt jatkuvaa kokoaikaty6-
ta tekevien palkansaajien maaraa
— mutta myos epatyypillisia tyo-
suhteita tekevien maarda. Erityi-
sesti osa-aikatyontekijoiden jouk-



Epatyypilliset tydsuhteet

heikentavat tasa-arvoa

ko on kasvanut selvasti. Madraaikaisten tydsuhteiden osuus
on pysytellyt jotakuinkin ennallaan eika ole kaantynyt las-
kuun huolimatta siita, ettd hallitusohjelmaa myoéten oli kir-
jattu tavoite vakinaistaa etenkin julkisella sektorilla toistuvia
madrdaikaisia tydsuhteita.

Globalisaatioon liittyva kilpailun kiristyminen ja epavar-
muuden kasvu on lisdnnyt joustavuuden vaatimuksia ty6-
markkinoilla. Epatyypillisida tyosuhteita on helpompi so-
peuttaa kysynndn muutoksiin. Ne saattavat tarjota myds
toivottua joustavuutta tyontekijoille, mutta ei-toivottu jous-
tavuus voi tutkimusten mukaan olla monin tavoin ongel-
mallista. Se on lisdnnyt tyontekijéiden epdvarmuutta ja toi-
meentuloriskeja.

Patkatoilla voi olla haitallisia terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksia. Niiden epdavarmuus voi my6s vahentaa merkittavasti
tyohdn sitoutumista ja tydmotivaatiota. Epdvarmuus voi vai-
kuttaa koko eldméankulun suunnitteluun kuten lasten hank-
kimiseen, lainansaantiin ja asunnon ostoon. On hyvaa pitaa
mielessd, etta tallaiset seuraukset voivat vaikuttaa haitallises-
ti my0ds tybeldman vetovoimaisuuteen, tydssa jaksamiseen ja
tydurien pidentdmiseen. Molempiin tyén muotoihin voi liit-
tyd myos alityollisyytta: haluttua véhemmaén tydtunteja ja
tyosuhteiden viliin jaavia tyottomyysjaksoja.

Osa-aika- ja patkatoita tekevat eivat useinkaan paase
osallisiksi samanlaisista koulutusmahdollisuuksista ja ura-
kehityksesta kuin jatkuvaa kokoaikatyota tekevat. Yksilon
kannalta on my0s eri asia, jos toimeentulon pienuus ja/tai
epdvarmuus jaa valiaikaiseksi eldamanvaiheeksi ja siitd pys-

tytdan haluttaessa siirtymadn paremman toimeentulon tuo-
vaan tyohon.

Tasa-arvon kannalta on huolestuttavaa, etta epatyypillis-
ten tydsuhteiden yleistyminen on niin suuressa osin kosket-
tanut naisia. Sukupuolten valista suurta eroa tydmarkkinoilla
joustamisessa kuvaa, ettd patkatoita tekevista palkansaajista
naisten osuus on yli 60 prosenttia ja osa-aikatyota tekevista
jopa yli 70 prosenttia. Tama on tydmarkkinoilla palkkaerojen
ohella yksi keskeinen sukupuolia eriarvoistava tekija, johon
pitdisi puuttua.

Valitettavasti naisten suurempi osuus ei selity sillg, etta he
haluaisivat tehdd enemman epatyypillisia tydsuhteita kuin
miehet. Itse asiassa tilanne on juuri painvastoin. Naisilla epa-
tyypilliset tyot eivat liity ainoastaan tyéuran alkuun, vaan
epavarmuus on pysyvampad. Yhtena tekijana taustalla vai-
kuttaa tietenkin vahvasti nais- ja miesaloihin eriytyneet tyo-
markkinat, mutta myds perhevapaakustannusten epatasai-
nen jako naisten ja miesten tydnantajien kesken.

On hyva asia, ettd perusteettomiin patkatoihin liittyvaa
valvontaa ollaan lisdadmassa. Samoin julkisella sektorilla ol-
laan tiedostamassa, etta patkatoilla ei houkutella tyévoimaa
jo nytkin tyovoimapulasta karsivalle hoitoalalle. EU:n tyolli-
syysstrategiassa on tarkedna osana korostettu tyopaikkojen
laatutekijoita kuten tydntekijan turvallisuutta, tyytyvaisyyttd
palkkaan ja tydoloihin sekd yhtaldisia mahdollisuuksia kou-
luttautumiseen ja sosiaaliturvaan. Niista pitdisi kaikkien ja
erilaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien tyontekijoiden pads-
ta osallisiksi. m
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Suomen suurilla kaupunkialueilla ja etenkin paakaupunki-
seudulla asutaan kansainvalisesti verrattuna ahtaasti ja

kalliisti. Rajoittaako tonttimaan puute ja maan kalleus
riittdvaa asuntotuotantoa? Jatkuuko tonttimaan puute

myds tulevaisuudessa?

suntomarkkinoiden toimivuudesta ja en-
nen kaikkea riittdvan asuntotuotannon vaa-
timista perusedellytyksista on kayty vilkasta

keskustelua julkisuudessa. Viime aikoina siind on
noussut esiin tarked asia, kohtuuhintaiseen raa-
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kamaan saatavuus kuntien kaavoitusta varten.
Suomi on yksi Euroopan harvimmin asutuista
maista, joten maasta sindnsa taalla ei voi olla pu-
laa. Itse asiassa ylivoimaisesti suurimmassa osas-
sa Suomen kuntia sekd raakamaata kaavoituksen
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tarpeisiin etta valmiiksi kaavoitettua
tonttimaata on riittavasti saatavilla. Ra-
kennuskelpoisen maan saatavuutta kos-
keva ongelma on potentiaalisesti ole-
massa lahinna paakaupunkiseudulla ja
muutamissa Helsingin seudun kehys-
kunnissa sekd muutamissa muissa suu-
rissa kaupungeissa. Tastd syysta tdssa

Haittgako
onttimaan
puute

asuntomarkkinoiden toimintaa?

kirjoituksessa aihetta kasitelldan ldhinna
padkaupunkiseudun nakokulmasta.
Padkaupunkiseudulla asutaan edel-
leen ahtaasti verrattuna samalla talo-
udellisella kehitystasolla olevien Eu-

roopan maiden suurkaupunkialueisiin.

Véeston ikdarakenteen muutos ja siihen
liittyva ikdéntyvien osuuden kasvu hei-
jastuu asuntomarkkinoille pienten asun-
tokuntien osuuden kasvuna.Padkaupun-
kiseudulla on vahvoja paineita kasvattaa
asumisvaljyytta vield pitkalle tulevaisuu-
teen, mika osaltaan lisda kysyntaa.
Helsingin seutu on kuulunut viimeis-
ten 12 vuoden aikana Euroopan no-

peimmin kasvaviin metropoleihin,
ja sen on arvioitu kasvavan tulevai-
suudessakin suurkaupunkien karki-
joukossa. Seudun kasvupotentiaalin
hyodyntdminen edellyttdd osaavan
tyévoiman saatavuutta. Riittdva asun-
tojen tarjonta ja asuntomarkkinoi-
den joustava toiminta ovat valtta-
maton edellytys muuttoliikkeelle ja
sen kautta tyévoiman tarjonnan kas-
vulle. Helsingin seudun tydmarkki-
nat ovat taysin riippuvaiset jatkuvas-
ta muuttovoitosta, silld kantavaeston
tydvoiman tarjonta on kdantymassa
laskuun. Tulevaisuudessa entistad suu-
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rempi osuus tulomuuttajista on maa-
hanmuuttajia.

Muuttoliikkeen edellytyksend on se,
ettd alueelle muuttavat pystyvat maksa-
maan asumiskustannuksensa tyosta saa-
tavalla palkalla. Seudun ja muiden alu-
eiden vilisen hinta- ja vuokratasoeron
kasvu nostaa samalla potentiaalisten
muuttajien kynnysta tulla alueelle. Asu-
misen korkea hinta ja asuntotuotannon
pullonkaulat uhkaavat Helsingin seudun
yritysten tydvoiman saantia ja koko seu-
dun kasvumahdollisuuksia.

Tonttitarjonnan ja asuntotuotannon
mekanismit

Koska asuinrakennukset ovat pitkaikai-
sid, asuntojen tarjonta perustuu paaasi-
assa olemassa olevaan asuntokantaan.
Uustuotannon madaré suhteessa koko
asuntokantaan on viime vuosina ollut
padkaupunkiseudulla keskimaarin noin
1,5 % vuodessa. Ndin ollen asuntotuo-
tanto pystyy vasta melko pitkalla ajalla
vaikuttamaan merkittavasti asuntojen
tarjontaan. Padkaupunkiseudulla on val-

Tonttien myymisella
rakennuttajille alle
markkinahinnan ei niille
saataisi muita halvempia
asuntoja.

mistunut viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana keskimdarin noin 8 000
asuntoa ja laajemmalla alueella Helsin-
gin seutukunnassa noin 10 000 asuntoa
vuodessa.

Vuonna 2006 asuntotuotanto
poikkeuksellisen alas, silla paakaupunki-
seudulla valmistui vain noin 6 000 asun-

laski

toa.Tatd alemmas tuotanto on vajonnut
ainoastaan 1990-luvun laman jalkimai-
ningeissa vuonna 1996. Keskeinen tekija
asuntotuotannon vdhenemisessa on se,
ettd Helsingissa ja muualla padkaupun-
kiseudulla monet suuret asuntotuotan-
toalueet on saatu rakennettua tdysin tai
Idhes valmiiksi. llman suuria rakentamis-

Kuvio 1. Asuntotuotanto (valmistuneet asunnot) Helsingin seutukunnassa ja pddkaupunki-

seudulla 1982-2006.
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aluekokonaisuuksia tuotantoa on vaikea
saada nostettua merkittavasti parin vii-
me vuoden tasoa korkeammalle. Téman
lisdksi korkotason nousu on hillinnyt ky-
syntaa.

Kaavoitus rakentamisen
edellytyksena

Asuntotuotannon pitdminen jatkuvas-
ti kysynndn edellyttamalld tasolla edel-
lyttda riittdvaa maa- ja tonttivarantoa
seka toimivaa kaavoitusprosessia, jonka
tuloksena tarpeeksi suuri maara uusia
tontteja jalostuu rakennuskelpoiseksi.
Kuntien rooli on keskeinen tonttitarjon-
nan kannalta, silld yleis- ja asemakaavoi-
tus ovat kuntien monopoli.Yleiskaava on
yleispiirteinen maankdytdn suunnitel-
ma, jonka tarkoituksena on ohjata kun-
nan maankayttoa ja sovittaa yhteen eri
toimintoja. Asemakaavoja laaditaan kun-
nan yksityiskohtaista rakentamista ja ke-
hittdmista varten. Taajama-alueilla ra-
kentaminen edellyttdd voimassa olevaa
asemakaavaa. Siind osoitetaan alueet eri
tarkoituksiin ja maaritelladn yksityiskoh-
taisesti tonttijaot, tonttien kayttotarkoi-
tukset ja rakennusoikeudet.

Maan arvonnousu kaavoitus-
prosessissa

Kaavoitusprosessissa jalostetaan maa-
tai metsatalouskadytdssa olevaa raaka-
maata tai toisessa kdytossa aiemmin
ollutta maata (esim.vanhoja satama-alu-
eita) rakennuskelpoisiksi tonteiksi. Ta-
ma prosessi vaikuttaa ratkaisevasti myos
maan markkinahintaan. Tata on havain-
nollistettu seuraavassa kuviossa.

Jos maa- tai metsatalouskaytossa ole-
va maa sijaitsee alueella, jossa maan po-
tentiaalinen markkina-arvo vaihtoehtoi-
sessa kdytdssa rakennettuna tonttina
nousee korkeammaksi kuin maan alku-



Kuvio 2. Tontin markkinahinnan kehittyminen kaavoitus- ja rakennusprosessissa.
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Maa- tai metsatalousmaa

Lahde: Hiltunen (2002).

perdisessa kaytossd, maalle syntyy odo-
tusarvoa. Sitd voi syntya sen vuoksi, etta
ldheinen kaupunkialue kasvaa ja maa-
talousalueita tulee rakennetun alueen
vaikutuspiiriin. Taustalla voi olla se, etta
maa-alueen ldheisyyteen suunnitellaan
uusi liikennevayld, esimerkiksi metro-
tai junarata tai ajoneuvovayld, joka pa-
rantaa alueen liikenteellistd saavutetta-
vuutta.

Sitd mukaa, kun kasvaa todennakai-
syys sille, ettd alue tulee kaavoituksen
piiriin, my®s maan markkinahinnan odo-
tusarvo nousee ja lahestyy vahitellen
tonttimaan hintaa. Alueen osoittaminen
yleiskaavassa rakennettavaksi alueeksi
kdytannossa vahvistaa sen, ettd alue tul-
laan myos asemakaavoittamaan.Lopulta
asemakaavoitus vahvistaa laillisesti maa-
alueen rakennuskelpoisuuden ja raa-

kamaa muuttuu valmiiksi tonttimaaksi.

Viimeisend vaiheena on, ettd asemakaa-
van synnyttdmdn velvoitteen mukai-
sesti kunta toteuttaa alueelle kunnallis-
tekniikan, jonka jalkeen maa-alueesta
tulee myds teknisesti rakennuskelpoi-
nen tontti.Taman jalkeen myds maa-alu-
een markkinahinta maardytyy valmiin

Rakennus-
kelpoinen
Valmis tontti
"Raaka tonttimaa
tonttimaa”
Aika
Detaljikaava Kunnallis- Rakenta-
hyvéksytaan tekniikka minen
rakennetaan

rakennuskelpoisen tontin markkinahin-
nan mukaisesti.

Maan hinnan ja asuntojen hinnan
suhde

Julkisuudessa on keskusteltu siitd, onko
raakamaan tai tyhjien tonttien korkea
hinta syynd paakaupunkiseudun asun-
tojen korkealle hintatasolle. Taustalla lie-
nee ajatus, ettd jos tontit saataisiin luo-
vutettua niiden rakennuttajille nykyista
markkinahintatasoa alemmalla hinnal-
la, myds rakennettavien uusien asunto-
jen hintataso alenisi. Valitettavasti ei ole
mitdan takeita siitd, etta ndin kavisi. Kau-
punkitaloustieteen teorioiden ja tutki-
mustulosten (mm. Laakso ja Loikkanen
2004) perusteella asuntojen hintojen
vaihtelu kaupunkialueella perustuu en-
nen kaikkea maan hinnan vaihteluihin
sijainnin mukaan. Vanhojen asuntojen
osalta maan arvoa ja asunnon raken-
nusteknistd arvoa ei kuitenkaan pysty-
ta erottamaan toisistaan, vaan asunnot
myyddan yhtend kokonaisuutena sijain-
teineen ja rakenteellisine ominaisuuk-

Viime vuonna
paakaupunkiseudun
asuntorakentaminen
jai poikkeuksellisen

alhaiseksi.

sineen. Silla, paljonko rakennuttaja on
aikanaan maksanut tontista vuosia tai
vuosikymmenia aikaisemmin, ei ole va-
litonta yhteyttd nykyiseen markkinahin-
taan.

Rakennettavien uusien asuntojen hinta
madrdytyy vapailla markkinoilla kysyn-
ndn perusteella. Suunnitteluvaiheessa
rakennuttaja arvioi mm. vanhojen asun-
tojen hintatason, hintojen muutosodo-
tusten sekd rakennettavan talon ja asun-
non sijainnin, ominaisuuksien ja laadun
perusteella
olevaa hintatasoa. Kun odotettavissa
olevasta myyntihinnasta vdhennetdan
suunnittelu- ja rakentamiskustannukset
seka rakennuttajan vahimmadisvoittovaa-
timus, saadaan enimmaishinta, jonka ra-
kennuttaja on valmis maksamaan kysei-
sen sijainnin raakamaasta tai valmiista
tontista. Jos maanomistajien hintaodo-
tukset ja rakennuttajien hintamahdolli-
suudet eivat kohtaa, rakentaminen ei to-

asuntojen odotettavissa

teudu, vaan kyseinen maa-alue tai tontti
jaa odottamaan tulevaisuuteen. Jos tal-
lainen tilanne maamarkkinoilla yleistyy,
se voi johtaa pulaan rakennuskelpoises-
ta maasta, vaikka maata olisi yllin kyllin
olemassa.

Jos suuri osa maasta on yksityisessa
omistuksessa ja odotukset maan hinnan
kohoamisesta tulevaisuudessa ovat suu-
ret,maanomistajat voivat “pantata” maa-
ta eivatka tuo sita aktiiviseen tarjontaan.
Maanomistajan pitkdn ajan tuoton kan-
nalta odottaminen voi olla optimaali-
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nen valinta, silld maa ei kulu eika silld ole
viimeista kayttopdivad. Jos kunnat ovat
passiivisia eivatka edista pontevasti riit-
tdvaa maan tarjontaa, maata ei naissa
oloissa tule riittavasti tarjolle, mika pit-
kalla ajalla johtaa asuntojen hintatason
kohoamiseen.

Jos rakennuttaja saa tontin halvem-
malla kuin mitd se on valmis maksa-
maan, tama ei vapailla markkinoilla
suinkaan johda siihen, ettd valmistuvat
asunnot myytaisiin halvemmalla. Sen si-
jaan rakennuttaja saa suuremman voi-
ton ja vastaavasti kunta vdhemman ra-
haa, jota se voisi kdyttdd mm. alueen
kunnallistekniikan ja palveluiden ra-
kentamiseen. Esimerkiksi soveltuu Hel-
singin Eiranrannan alue, jossa kaupunki
myi tontit rakennuttajille tarjouskilpai-
lun perusteella ennéatykselliseen hintaan
ja jossa myds asunnot ovat huippukallii-
ta. Jos kaupunki olisi luovuttanut ton-
tit rakennuttajille kalliin sijasta halvalla,
rakennuttajat olisivat myyneet asunnot
yhtéd huippukalliilla kuin nytkin, mutta
olisivat saaneet sen lisdksi maan arvon-
nousun itselleen ja sen myotd ennatyk-
selliset voitot. Vastaavasti kaupunki olisi
saanut vdhemman rahaa kaytettavak-
si_ kunnallistekniikan ja muun perusra-
kenteen rakentamiseen seka palvelujen
tuottamiseen.

Kunnan maapolitiikka rakennus-
maan tarjonnan taustalla

Kaavoituksen ohella kunnat osallistuvat
maankayttdratkaisuihin maapolitiikalla
eli omistamalla, hankkimalla ja luovutta-
malla maata. Maapolitiikalla on erilaisia
tavoitteita ja kunnat poikkeavat huomat-
tavasti toisistaan siind suhteessa, kuinka
aktiivisesti ne hoitavat maapolitiikkaan-
sa.Suomessa kunnalla on velvollisuus lu-
nastaa katualueiksi ja muiksi yleisiksi alu-
eiksi kaavoitetut maa-alueet. Sen lisaksi
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Kunnilla on erittdin
tehokkaita keinoja
tonttipolitiikan
toteuttamiseen.

monet kunnat hankkivat, omistavat ja
luovuttavat myos rakennusmaata.

Kaupunkitaloustieteen ndkokulmas-
ta ei valttamatta ole mielekdstd, ettd
kunnat osallistuvat laajasti rakennus-
maan hankintaan ja hallintaan (ks. Laak-
so ja Loikkanen 2004, luku 17). Jos maa
olisi homogeenista ja sen kysynndssa
ja tarjonnassa vallitsisi taydellinen kil-
pailu, toisin sanoen sekd maan tarjon-
ta ettd sen kysyntd olisi hajautunutta
ja milladn yksittdisella toimijalla ei olisi
mahdollisuutta vaikuttaa maan hintaan,
niin rakennusmaata tulisi tarjolle raken-
tamiskysynnan edellyttdma maara vallit-
sevalla markkinahinnalla.

Taydellisen kilpailun olosuhteet ovat
kuitenkin &arimmaisen harvinaisia maa-
markkinoilla. Maanomistus on yleensa
keskittynyttd, ja usein mahdollisia maan
ostajiakin on vain vahan. Nama piirteet
vield korostuvat yksittdisilla alueilla. Maa
ei ole homogeenista, vaan maa-alueet
ovat eriytyneitd sijainnin ja muiden omi-
naisuuksien suhteen. Né&in ollen tietyn
mahdollisen rakentamisalueen suuret
maanomistajat ovat usein ldhes monopo-
liasemassa mahdollisissa maakaupoissa.

Muilla aloilla maaraavan markkina-
aseman hyvadksikdyttoon voidaan puut-
tua kilpailulainsaadannolla. Sita ei kui-
tenkaan sellaisenaan voida soveltaa
maanomistukseen. Maan tarjonnan ja
joissain tapauksissa myds kysynndn epa-
tdydellinen kilpailu on yksi keskeinen
motiivi sille, ettd kunta hankkii, omistaa

ja luovuttaa maata rakentamista varten.
Talla tavalla voidaan estdd maan mono-
polihinnoittelu, joka aiheuttaisi lisakus-
tannuksia rakentamiselle.

Suomessa kunta vastaa alueellisen
kunnallistekniikan ja muun perusra-
kenteen seka paikallisten julkisten pal-
veluiden rakentamisesta ja ylldpidos-
ta. Toinen argumentti kuntien aktiivisen
maapolitiikan puolesta on kuntien int-
ressi toteuttaa ndma investoinnit talou-
dellisesti ja tésta syysta turvata jarkevan
yhdyskuntarakenteen muodostuminen.
Kunnan kannattaa yleensa pyrkia siihen,
ettd riittavan suuria aluekokonaisuuksia
rakennetaan kerralla, jotta perusraken-
teen toteuttamisessa voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja.

Kenelle maan arvonnousu kuuluu?

Kaupunkimaan arvonnoususta koituvan
hyodyn kohdentuminen ja jakautumi-
nen on tarked yhteiskunnallinen kysy-
mys. Maan arvonnousun leikkaaminen
yhteiskunnalle on myés keskeinen mo-
tiivi kunnan aktiiviselle maapolitiikalle.
Suomessa lainsaadanto ei takaa sita, et-
ta arvonnousu automaattisesti paatyisi
kunnalle. Kaupunkialueen kasvun, pai-
kallisten investointien — erityisesti liiken-
nevaylien — ja eri maankdyttomuotojen
kysynndn muutosten seurauksena myos
raakamaan markkinahinta nousee kuvi-
on 2 osoittamalla tavalla.

Kysymys siitd, kenelle arvonnousu
kuuluu, on kiistanalainen. Arvonnousu ei
useimmissa tapauksissa aiheudu pelkas-
téan kaavoituksesta, vaan kaavoitus luo
edellytykset arvonnousun realisoimisel-
le. Varsinaisesti arvonnousun taustalla
on sellaisia tekijoita kuin kaupunkialu-
een kasvu, uuden liikennevaylan raken-
taminen tai esimerkiksi kasvavien toi-
mialojen suuri tilakysynta. Viime aikoina
on kayty keskustelua kuntien mahdolli-




suudesta saada hankittua niiden kehit-
tamisen kannalta keskeisia maa-alueita

omistukseensa kohtuullisella raakamaan
hinnalla. Erityisesti Helsingin seudulla
ovat olleet esilld valtion ja kuntien vali-
set maakaupat ja niiden hinta sekd kaup-
poihin ja liittyvat kitkat.

Ottamatta kantaa yksittdisten maa-
kauppojen hintoihin voidaan todeta, et-

Seppo Laakson mielestd on hyvin realistista
odottaa, ettd riittdmaton tonttitarjonta
asuntotuotannon pullonkaulana on
lahivuosina poistumassa oleva ongelma
Helsingin seudulla.

-y

té nykyinen lainsaadanto takaa kunnille
erittdin vahvat védlineet maan hankin-
taan ja kunkin kunnan maapoliittisten
periaatteiden toteuttamiseen. Kysymys
on ldhinnad kuntien aktiivisuudesta ja
tahdosta kayttaa tarjolla olevia valinei-
ta. Pddkaupunkiseudun kaupungit ovat
ensisijaisesti  hankkineet
kaavoitusta ja rakentamista varten so-

raakamaata

Jos kunta myy asunto-
tontteja lilan halvalla,
niin se menettaa rahaa ja
ponkittda rakennuttajien
voittoja.

pimusmenettelylld lahtien siita, etta
maanomistajat ovat maankdyton kehit-
tamisessd kaupunkien yhteistyokump-
paneita, vaikka niillda onkin omia talou-
dellisia intresseja. Sopimusmenettelyssa
kunnan neuvotteluasemaa vahvistaa
se, ettd lainsdadadantd

mahdollistaa tehokkaan lunastusmenet-

huomattavasti

telyn, jos sopimusneuvottelut eivat joh-
da tulokseen.

Onko tonttimaasta pulaa Helsingin
seudulla?

Paakaupunkiseudun kaupungeissa on
YTV:n tekemien arvioiden mukaan ra-
kennettavissa olevaa kerrosalaa noin
6 miljoonaa kerrosneliotd (kem2), joka
vastaa noin 60 000 asunnon rakentamis-
mahdollisuutta.  Padkaupunkiseudulla
on viimeisen 10 vuoden aikana raken-
nettu keskimdarin noin 7000 asuntoa
vuodessa, joten teoriassa tdmansuu-
ruinen tonttivaranto vastaa noin 8,5
rakentamistarvetta paakau-
punkiseudulla. Seudun kaupungit ovat
kaavoittaneet vuosittain suunnilleen sa-

vuoden

man verran kuin varantoa on kaytetty ra-
kentamiseen.

Ndiden lukujen valossa pddkaupun-
kiseudun tonttitarjonta on kohtuullisen
hyvin tasapainossa. Kuitenkin tonttiva-
rannon rakenne ja sijainti ovat sellaiset,
ettd laskennallinen varanto ei ole taysi-
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maardisesti hyodynnettavissa. Karkeas-
ti laskien suunnilleen kolmannes (2 milj.
kem2) tonttivarannosta on tyhjia ker-
rostalotontteja, joille toteutussuunni-
telmat ovat padosin olemassa ja joista
valtaosa tulee rakentamisen piiriin lahi-
vuosina.

Toinen kolmannes (2 milj. kem2) va-
rannosta on tyhjia pientalotontteja, joi-
den sijainti ja omistusrakenne ovat
selvasti hajanaisemmat kuin kerrostalo-
tonteilla. Osa on kuntien tai rakennutta-
ja/rakennusyritysten hallussa ja tulossa
jollakin aikataululla toteutukseen. Tyhjia
pientalotontteja on myds runsaasti yk-
sityisessa omistuksessa, ja osa ndistd on
odottamassa hintojen nousua aktiivisen
tarjonnan ulkopuolella.

Viimeinen kolmannes (2 milj. kem?2)
rakennettavissa olevasta tonttivarannos-
ta on vajaasti rakennettuja pientalotont-
teja, joille on mahdollista rakentaa lisaa
joko samalle tontille tai jakamalla tont-
ti. Tama osa on ldhes kokonaan tavallis-
ten pientalonomistajien hallussa. Monil-
la suuren tontin omistajalla ei ole mitdan
tarvetta tai aikomusta rakentaa lisaa tai
jakaa tonttia, joten tdsta tonttivarannon
osasta tulee vain pieni osuus vuosittain
aktiiviseen tarjontaan.

Kaytannossa nykyinen rakennettavis-
sa oleva tonttivaranto on paakaupun-
kiseudulla varsin hajanainen ja siitd on
merkittdva osa aktiivisen tarjonnan ulko-
puolella. Se ei sellaisenaan mahdollista
padkaupunkiseudun asuntotuotannon
nostamista noin 8 000—10 000 asunnon
vuositasolle, jota nykyisentasoinen vaes-
tonkasvu ja asumisvadljyyden kohoami-
nen edellyttaisivat.

Tilanne on ldhivuosina muuttumas-
sa radikaalisti. Maankdytdn suunnittelu
on hidas ja raskas prosessi, jossa ei ole
mahdollista saada suuria alueita nope-
asti kaavoitettua ja toteutettua. Vuosia
sitten kaupunkien yleiskaavoissa paa-
tettyjen suurten maankayttolinjausten
sekd merkittdvien liikenneratkaisujen
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hedelmat alkavat kuitenkin véahitellen
kypsya. Pddkaupunkiseudulla on kdyn-
nistymdssa suuria rakentamiskohtei-
ta, jotka lisdavat rakentamiskelpoisen
asuntotonttimaan tarjontaa merkitta-
vasti:

— Helsingin satama-alueet (Lansisata-
man ja Kalasataman alueet), Kruunuvuo-
renranta, Pasila

— Espoon Suurpelto ja Histan alue

— Vantaan Marja-Vantaa-alue.

Lisdksi Helsingin seudun kehyskunnis-
sa on tulossa kaavoitettavaksi suuria yh-
tendisia aluekokonaisuuksia mm. Kirkko-
nummella, Tuusulassa, Jarvenpdassa ja
Sipoossa. Lisdksi kaikissa kehyskunnissa
on ylipaataan paljon rakennuskelpois-
ta maata tarjolla nykyisissa taajamissa ja
niiden ldhelld ja myds tarjontaa maaseu-
dun hajarakentamiskohteista.
rakentamisalueiden
ansiosta rakennettavissa olevan tontti-

Ndiden uusien

maan tarjonta tulee suurella todenna-
koisyydelld vahitellen vuodesta 2008 al-
kaen kasvamaan tdysin uudelle tasolle
nykyiseen verrattuna. Taman seurauk-
sena on hyvin realistista odottaa, et-
ta riittamdton tonttitarjonta asuntotuo-
tannon pullonkaulana on ldhivuosina
poistumassa oleva ongelma Helsingin
seudulla. Ongelmat asuntomarkkinoil-
ta tuskin kuitenkaan tulevat kokonaan
katoamaan. Tulevina vuosina joudutaan
pohtimaan mm:

— Riittddkd maksukykyinen kysynta
niin suurelle tonttitarjonnalle kuin nyt
on nakopiirissa?

— Pystyvatko kunnat tuottamaan pal-
velut kaikille uusille asuinalueille?

— Riittavatko rakennusalan tuotanto-
resurssit, kuten tyévoima, merkittavaan
asuntotuotannon kasvattamiseen?

— Kiinnostaako Helsingin seutu ulko-
maisia rakennusalan toimijoita?

— Tuleeko keskittynyt kotimainen ra-
kennussektori rajoittamaan tuotantoa
hintatason pitdmiseksi riittdvan korke-
alla?

Loppupaatelmia

Riittdmaton asuntojen tarjonta sekd suu-
reksikasvanutasuntojen hintaero pagkau-
punkiseudun ja muiden alueiden valilla
uhkaa muodostua pullonkaulaksi Helsin-
gin seudun tydmarkkinoiden toiminnalle
ja alueen talouden kasvulle. Suurimpana
ongelmana ei kuitenkaan ole raakamaan
hinta tai se, ettd kunnat eivat saisi nykyi-
sen lainsdddanndn tarjoamilla valineilla
hankittua maata kuntien omistukseen tai
tehtyad sopimuksia yksityisen maan kaa-
voittamiseksi. Pullonkaulana paakaupun-
kiseudulla on vuosien ajan ollut suurten
rakentamisalueiden maankaytdn kehit-
tdmisen riippuvuus niiden edellytykse-
na olevista liilkenneratkaisuista ja niiden
toteuttamisesta (mm. Vuosaaren satama,
kehdrata, Espoon metro).

Lahivuosina monet suuret rakenta-
misalueet tulevat kuitenkin toteutuksen
piiriin, minka ansiosta asuntotuotannon
edellytykset todennédkdisesti paranevat
oleellisesti. Maankdytto- ja rakennuslain
mukaisen kaavoitusprosessin monimut-
kaisuus, raskaus ja hitaus ovat muodos-
taneet osaltaan merkittdvdn rajoitteen
riittdvalle tonttitarjonnalle. Asukkaiden
ja muiden osallisten valitus- ja vaikutus-
mahdollisuudet kaavoituksessa on de-
mokraattisessa yhteiskunnassa taattava,
mutta siita huolimatta kaavoitusproses-
sin raskauteen ja hitauteen tulisi puut-
tua lainsdddantoa kehittamalla. m
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ndrew Glynin keskeisena tavoitteena on kertoa,

miten kapitalismi on kolmenkymmenen vuoden

aikana muuttunut — eli miten kahlehdittuna ollut
kapitalismi paasi valloilleen. Glyn tarkastelee muutoksen
vaikutusta muun muassa talouskasvuun ja sen vakauteen
seka taloudelliseen eriarvoisuuteen.

Oxfordin yliopistossa kansantaloustieteen lehtorina toi-
mivan Glynin ajattelua voi luonnehtia marxilais-keynesi-
ldiseksi. Siksi siind korostuu paitsi investointien merkitys
myos tulonjakoristiriita ammattiyhdistysliikkeen ja tyon-
antajien valilla. Ay-liikkeen vaikutusvalta ja sen muutokset
ovat keskeisia yritysten kannattavuuteen ja investointei-
hin vaikuttavia tekijoitd. Kirjan yksi perusjuonne onkin tu-
lonjakoristiriidan luonteen muutosten tarkastelu.

Glyn tarkastelee aluksi kapitalismin kultakaudeksi luon-
nehdittua ajanjaksoa, joka kattaa 1950- ja 1960-luvut. Sita
luonnehti nopea talouskasvu, alhainen inflaatio ja jakson
loppupuolella myods taystyollisyys. Kultakausi kuitenkin
loppui hinta-palkka -kierteen vauhdittamaan inflaatioon
ja yritysten kannattavuuden heikentymiseen.

Monen tutkijan tapaan Glyn pitaa taystyollisyyteen liit-
tynytta ay-liilkkeen vaikutusvallan kasvua keskeisena syy-
na inflaation kiihtymiseen. Kultakauden loppu on o0soi-
tus siitd, ettd kapitalismissa pysyvaan tdystyollisyyteen on
mahdotonta paasta, koska se johtaa vadjaamatta tulonja-
koristiriidan karjistymiseen ja ay-liilkkeen vaikutusvaltaa
heikentdvddn vastareaktioon. Nakemyksessaan Glyn tu-
keutuu Michal Kaleckiin, joka kirjoitti samasta aiheesta jo
1940-luvulla.

Valloilleen paastetty kapitalismi nakyy erityisesti paa-
oman vapaana liikkkuvuutena ja rahoitusmarkkinoiden ai-
empaa keskeisempana merkityksend. Glyn pitad myos al-
haista inflaatiota ja tyotaistelujen vahaisyytta esimerkkina
siitd, etta ajat ovat muuttuneet. Tulonjakoristiriita on edel-
leen olemassa, mutta se on muuttanut muotoaan muun
muassa globalisaation takia.

Glyn korostaa globalisaation merkitysta ay-liikkeen vai-
kutusvallan vahentdjand. Eri maiden tyomarkkinat ovat
kietoutuneet yhteen tiiviimmin kuin koskaan aikaisem-
min. Tydvoimareservien runsaus Kiinassa ja Intiassa pait-
si hidastaa palkkojen nousua kehittyneissa maissa myos
hankaloittaa mahdollisuuksia alentaa ty6ttomyytta.

Tehdessadn yhteenvetoa kahlitsemattoman kapitalis-
min aikakaudesta Glyn toteaa, ettei 'historian lopusta’kan-
nata vield puhua. Esimerkiksi kapitalismin kultakaudella
talouskehitys oli parempaa muun muassa talouskasvun ri-
peydelld ja vakaudella mitattuna.

Lopuksi Glyn tarkastelee tulevaisuutta. Ei ole helppoa
arvata, mitd taloustieteilija, jota jotkut voivat pitdd men-
neisiin ajattelutapoihin takertuneena vanhavasemmisto-
laisena, kirjoittaa tulevaisuudesta.

Perinteinen tapa olisi esittaa suosituksia sellaisista insti-
tutionaalisista puitteista, jotka mahdollistaisivat talous-
kasvun jatkumisen mahdollisimman ripedna ja kasvun
hedelmien jakaantumisen mahdollisimman oikeudenmu-
kaisesti.

Tata Glyn ei tee vaan esittaa kasvuajattelun uudelleen-
arviointia. Pohjimmainen syy tdhan on se, etta lansimaissa
nykyinen aineellinen elintaso on riittava hyvaan elamaan
— eli jo sosialismin klassikkojenkin esilla pitaman tarkeim-
man aineellisen tavoitteen saavuttamiseen.

Klassikoista poiketen Glyn ei ala hahmotella kapitalis-
mille vaihtoehtoa vaan téhtaa oikeudenmukaisuuden kas-
vattamiseen pienten askelten politiikalla: hdn pitda perus-
tuloa keinona turvata toimeentulo oikeudenmukaisesti
maailmassa, jossa ei pyrita kasvattamaan aineellista elin-
tasoa vaan nauttimaan eldaman tarjoamista muista vaih-
toehdoista, erityisesti vapaa-ajasta. Glyn kirjoittaa tule-
vaisuudesta samaan tapaan ja samoihin tutkimuksiinkin
nojautuen kuin Osmo Soininvaara Vauraus ja aika -kirjas-
saan (ks.Talous & Yhteiskunta 1/2007).

Koska Glyn jattaa tulevaisuuden tarkastelun varsin sup-
peaksi, kirjan loppuosan suostutteluvoima ei ainakaan
skeptista lukijaa tyydytd. Taman ei pitéisi kuitenkaan olla
este kirjan lukemiselle. Helppolukuista kirjaa voi suositel-
la erityisesti niille, jotka tutustuvat aihepiiriin ensimmais-
ta kertaa.
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vaikutusta hyvinvointiin voidaan kdyttaa hyvaksi
kuntien asukkaille tehtyja onnellisuuskyselyja.

Kaisa Kotakorpi
Tutkija

Tampereen yliopisto
kaisa.kotakorpi@uta.fi

Jani-Petri Laamanen
Tutkija

Tampereen yliopisto
jani-petri.laamanen@uta.fi
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linen muuttoliike ovat viime vuosina haas-

taneet kunnat tehostamaan palvelutuotan-
toaan. Tehokkuutta on pyritty lisdédmaan kuntien
valiselld yhteistyolld, palvelutarjonnan organi-
soinnin kehittamiselld ja kuntaliitoksin. Tallaiset
uudistukset ovat toisaalta aiheuttaneet kritiikkia,
koska niiden on peldtty heikentdavan palvelujen
laatua. Suuri haaste kustannussdastoihin tahtaa-

Véestén ikdrakenteen muutos ja alueiden va-

vissd uudistuksissa onkin alentaa kustannuksia
siten, ettd samalla taataan laadukkaan palvelutar-
jonnan jatkuminen.Taméan vuoksi on tarkeaa sel-
vittaa palvelutuotannon kustannusten ja laadun
vélistd yhteytta.




Kuva: Studio Ari ljas

Palvelutuotannon tehokkuuserot ja niiden
syyt

Lukuisissa kotimaisissa ja kansainvalisissa tutki-
muksissa on selvitetty paikallisen palvelutuotan-
non tehokkuuseroja tuotantoyksikdiden ja aluei-
den valilla.Vakiintunut tarkastelutapa on arvioida
aineiston perusteella kunkin suoritemaaran tuot-
tamisen alimmat mahdolliset kokonaiskustan-
nukset ja tulkita ndiden yli menevat kustannuk-
set tehottomuuden aiheuttamiksi.

Viimeaikaisista kotimaisista tehokkuustutkimuk-
sista mainittakoon perusterveydenhuoltoa koski-
en Aaltonen (2006) ja laajemmin kuntapalvelu-
ja koskien Loikkanen ja Susiluoto (2006). Naissa
tutkimuksissa on havaittu merkittavia tehokkuu-
seroja palveluntuottajien valilla. Esimerkiksi Aal-
tosen (2006) mukaan suomalainen terveyskes-
kus tuottaa perusterveydenhuoltopalvelunsa
keskimaarin 5,4-6,5 prosenttia suuremmin kus-
tannuksin kuin maan tehokkain terveyskeskus.
Tehostamalla terveyskeskusten toimintaa voitai-
siin paasta satojen miljoonien eurojen saastoihin
vuosittain.

Mistd palveluntuottajien valiset tehokkuuse-
rot sitten johtuvat? Esimerkiksi terveydenhuol-
lossa suoritemadrdt, kuten avohoitokdynnit tai
hoitopdivat, eivat valttamatta kuvaa tarkasti ero-
ja sairastapausten vakavuudessa ja siten niiden
kustannusvaikutuksissa. Lisdksi alueen korkea
yleinen kustannustaso, kuten korkeat tyévoima-
tai padomakustannukset voivat olla osasyy suori-
tetta kohden laskettujen kustannusten korkeaan
tasoon. Usein on my®ds esitetty, ettd palvelutuo-
tannossa esiintyvien skaalaetujen tai -haitto-
jen vuoksi palvelualueen koko vaikuttaa tehok-
kuuteen.” Tallaisia eroja on kuitenkin esimerkiksi
Aaltosen (2006) tutkimuksessa otettu huomioon
melko kattavasti.

Yllda mainittujen seikkojen lisdksi tavat organi-
soida palvelutuotantoa vaihtelevat kunnissa, ja
luonnollisesti ndilla ratkaisuilla on vaikutuksensa
myds kustannustasoon. Suoritemadraan nahden
keskimaardista korkeammat kustannukset voi-
vatkin osittain aiheutua huonosta organisoinnis-
ta ja turhasta byrokratiasta.

Toisaalta ylimaaraiset kustannukset voivat hei-
jastaa palveluiden parempaa laatua. Laatua on
kuitenkin vaikea mitata, joten eroja kayttajien hy-

" Ks.myés Laakso ja Loikkanen (2006).
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vinvointia lisddvissa laatutekijdissa on
vaikea erottaa muista kustannuseroja ai-
heuttavista tekijoista. Tasta syystd aiem-
missa tutkimuksissa on padasiassa jou-
duttu olettamaan, etta palveluiden laatu
on kaikissa kunnissa tai palveluyksikdis-
sd sama.?

Kuitenkin on tarkeda pyrkia selvitta-
maan, kuinka suurelta osin kustannus-
erot heijastuvat palvelujen kayttdjien
hyvinvointiin. Pyrkimykset tehottomim-
pina pidettyjen yksikdiden kustannusten
leikkaamiseen eivdt ole yhtd itsestddn
selvasti jarkevid, jos nailla toimenpiteil-
Ia on negatiivinen vaikutus kansalaisten
hyvinvointiin.

Tehottomuutta vai laatua?
Kustannuserojen ja hyvinvoinnin
yhteyden tutkiminen

Julkisten palvelujen ja julkishyodykkei-
den hyvinvointivaikutuksia ja arvotta-
mista on perinteisesti tutkittu taloustie-
teessa ilmaistujen mieltymysten (stated
preference) tai paljastettujen mieltymys-
ten (revealed preference) menetelmilla.
lImaistujen mieltymysten menetelmdssa
kansalaisilta tiedustellaan suoraan val-
miutta maksaa tietyn tasoisista julkisis-
ta palveluista. Mikali tasmallista arviota
maksuhalukkuudesta ei tarvita, voidaan
tietysti kysya vain mielipidettd palvelun
tasosta. Paljastettujen mieltymysten me-
netelmadssa taas tutkitaan julkisen palve-
lun tason vaikutusta esimerkiksi markki-
nahyodykkeiden (useimmiten asumisen)
hintoihin tai palkkoihin. Mikéli voidaan
olettaa markkinoiden toimivan tehok-
kaasti ja julkisen palvelun tason ndin ol-
len kapitalisoituvan asuntojen hintoihin
tai palkkatasoon, saadaan paljastettujen
mieltymysten menetelmalld arvio siitd,
kuinka paljon kansalaiset ovat valmiita

2 Yksi merkittcvd poikkeus on Laineen (2005)
tutkimus, jossa arvioidaan laadun ja tehokkuu-
den vdlistd yhteyttd vanhusten laitoshoidossa.
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Tahanastisissa tutkimuk-
sissa on yleensa oletettu,
etta palveluiden laatu
on kaikkialla sama.

maksamaan paremmista julkisista pal-
veluista.

Na&illa menetelmilla on kuitenkin heik-
koutensa.Haastateltavat henkil6t saatta-
vat vastata strategisista syistd todellises-
ta maksuhalukkuudestaan poikkeavasti.
Erityisesti julkisen palvelun ollessa ky-
seessa vastaajat tietdvat, ettei heidan
maksuosuutensa palvelusta lopulta rii-
pukaan maksuhalukkuudesta.N&in ollen
voi olla vastaajien kannalta mielekdsta
korostaa omaa maksuhalukkuutta ja pal-
veluiden tarkeyttd, etenkin jos todelliset
kustannukset lankeavat toisaalle. Paljas-
tettujen mieltymysten menetelmadssa
oletus taydellisesti toimivista asunto- tai
tyomarkkinoista voi olla epérealistinen,
jolloin kansalaisten maksuhalukkuudes-
ta ei saada oikean suuntaista arviota.

Viimeaikaisessa  taloustieteellisesséa
tutkimuskirjallisuudessa on hyédynnetty
kansalaisten yleista tyytyvaisyyttd ja on-
nellisuutta kartoittavia kyselytutkimuk-
sia. Esimerkkeja ovat World Values Survey
-kysely, joka on useassa maassa ympari
maailmaa toteutettava poliittisia asentei-
ta ja sosiokulttuurista ilmapiiria kartoitta-
va tutkimus, sekd European Social Sur-
vey -kysely, joka on toteutettu yhteensa
yli 20 Euroopan maassa. Kyselyaineistot
sisaltavat monipuoliset tiedot haastatel-
luista ja heiddn kotitalouksistaan. Ndiden
aineistojen avulla onkin tutkittu erilais-
ten henkilokohtaisten tekijoiden kuten
tulojen, koulutuksen tai siviilisaaddyn yh-
teyttd henkilon kokemaan onnellisuu-
teen tai siihen, miten tyytyvdinen henki-
[6 on eldmadnsa yleisesti ottaen.

Uusimmissa tutkimuksissa tallaista me-
netelmaa on kaytetty myos julkishyddyk-
keiden arvottamiseen. Esimerkkeina jul-
kishyddykkeistd tai -haitakkeista, joiden
vaikutusta yleiseen tyytyvdisyyteen on
tutkittu, ovat turvallisuustilanne, tyotto-
myyskorvausten taso, tuloeriarvoisuus
ja lentokenttdmelu. Kun tarkastellaan
tallaisten olosuhdetekijoiden vaikutus-
ta henkilon kokemaan yleiseen hyvin-
vointiin, valtetdan suuri osa edelld mai-
nittujen perinteisempien menetelmien
ongelmista.
onnellisuuskysymykseen ei ole samal-
la tavalla mielekastd, koska haastatelta-

Strateginen vastaaminen

va ei voi tietda, minka asian arvottami-
seen tutkija aineistoa kdyttad. Edelleen
menetelman tulokset eivat ole riippuvai-
sia minkaan yksittdisen markkinan toimi-
vuudesta tai tehokkuudesta. Ndin ollen
subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavi-
en tekijoiden tutkimusta voidaan pitaa
lupaavana vaihtoehtona aiemmin kay-
tetyille taloustieteellisile menetelmille.
Subjektiivisesti koettua hyvinvointia voi-
taneen myos pitda luontevana kansalais-
ten hyvinvoinnin mittarina.?

Kun tarkastellaan paikallisten julkis-
palvelujen kustannusten vaikutusta alu-
een asukkaiden kokemaan hyvinvointiin,
saadaan arvio siitd, missa maarin palve-
lutuotannon suhteellisen korkeat kus-
tannukset johtuvat paremman laadun
tuottamisesta. Mikali
ndhden ‘ylimaardiset’ kustannukset ai-
heutuvat pddosin huonosta organisoin-
nista, byrokratiasta tai palvelutarpeen

suoritemaaraan

rakenteesta, ndiden kustannusten ei pi-
tdisi tuottaa lisdarvoa asukkaille. Mikali
taas menot parantavat palvelujen laatua
kansalaisen nakokulmasta, taméan pitai-
si ndkya kansalaisten onnellisuudessa ja
tyytyvaisyydessa.

3 Perinteisten menetelmien ja onnellisuusky-
selyiden kdyton hyddyistd ja ongelmista julkis-
hyédykkeiden arvottamisessa ovat keskustelleet
esim. Frey et al. (2004). Onnellisuusaineistojen so-
veltuvuudesta taloustieteelliseen tutkimukseen
ks. esim. DiTella ja MacCulloch (2006).



Palvelujen laadun voidaan ajatella vai-
kuttavan asukkaiden hyvinvointiin kol-
mella tavalla. Ensinndkin henkil6t, jotka
itse tarvitsevat tiettyd palvelua, hydtyvat
palvelun paremmasta laadusta. Toisek-
si julkiset palvelut toimivat vakuutukse-
na mahdollisen tarpeen varalta niille, jot-
ka eivat palvelua talla hetkelld tarvitse.
Kolmanneksi julkisilla palveluilla voi olla
ulkoisvaikutuksia, jolloin muiden kansa-
laisten saamat palvelut parantavat hyvin-
vointia. Esimerkiksi ldheisten saama ter-
veydenhoito tai ddrimmaisen kdyhyyden
vahentaminen on todenndkdisesti useil-
le henkilille tarked asia. Tarkastelemalla
palveluntuottajien kustannusten vaiku-
tusta yksildiden hyvinvointiin voidaan ar-
vioida ndiden vaikutusten summaa.

Terveyspalvelut ja hyvinvointi Suo-
men kunnissa 2000-2004

Tampereen yliopistossa kdynnissd ole-
vassa tutkimuksessa (Kotakorpi ja Laa-
manen, 2007) on selvitetty alueellisesti
tuotetun perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon kustannusten ja kun-
talaisten subjektiivisen hyvinvoinnin yh-
teyttd vuosina 2000, 2002 ja 2004.
Tarkastelun alueyksikkdna on kunta,
jolloin terveydenhuollon kustannukset
kuvaavat kunkin kunnan omille asukkail-
leen tarjoamia palveluja.* Tall6in kustan-
nukset aiheutuvat itse tuotetuista palve-
luista ja muualta kuntalaisille ostetuista
palveluista. Kustannuslukuna kdytetdan
nettokustannuksia, joten kuntien muu-
alle myymien palvelujen myyntitulot ja
kuntalaisten maksamat palvelumaksut
eivat sisally tdhan lukuun. Suoritemaarat
huomioivan ylimaaraisten kustannusten
laskemiseen on kaytetty nk. determinis-
tisen rintaman ja stokastisen rintaman
menetelmid, joissa kustannuksia on seli-
tetty suoritemaarilla (avohoitokdynneil-

* Tutkimuksessa kdytetty kuntatason aineiston
on saatu Tilastokeskuksen ALTIKA -tietokannasta

Kuvio 1. Vastaajien onnellisuuden jakauma European Social Survey -aineistossa (2002 ja

2004).
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Ia ja hoitopaivilld).> Kuntien ylimaaraiset
kustannukset mittaavat sitd euromaaraa
(per asukas), jonka kunta kdyttda enem-
man (tai vdhemman) kuin kuntien kes-
kimaaraisiin  kustannuksiin perustuva
kustannusmalli ennustaa. Ylimaaraisten
kustannusten jakauma on esitetty kuvi-
ossa 1.

Kuntalaisten hyvinvointia koskevia tie-
toja kasitellaan yksilotasolla, ja ne ovat
perdisin  kyselytutkimuksista. Vuoden
2000 osalta kyselynd on Suomen aineis-
to World Values Survey -kyselysta (WVS),
jossa on tutkimusta varten kayttokelpoi-
set tiedot yhteensa 847 henkilosta. Vuo-

* Aikaisemmissa palveluntuotannon tehok-
kuuseroja tarkastelevissa tutkimuksissa on yli-
mddrdisten kustannuksen laskemiseen kehitetty
useita menetelmid, joista yleisimmdt ovat data
envelopment analysis (DEA), deterministisen rin-
taman menetelmd (COLS) ja stokastisen rinta-
man menetelmd (SFA) (ks. esim. Giuffrida ja Gra-
velle (2007)). Menetelmien keskeisimmdt erot
ovat siind, miten ne olettavat kustannusten mdd-
rdytyvdn suoritemddrien perusteella. Erotuksena
muista menetelmistd SFA:ssa sallitaan myés sat-
tumasta johtuvia kustannuseroja, joihin ei voida
vaikuttaa. Ylld mainituista tutkimuksista Aalto-
nen (2006) kdyttdd SFA-menetelmdd ja Loikka-
nen ja Susiluoto (2006) DEA-menetelmdad.

sien 2002 ja 2004 osalta aineistona on
Suomen osio European Social Survey —
kyselysta (ESS), joka sisdltda yhteensa
3 134 kayttokelpoista havaintoa. Tarke-
at yksilétason muuttujat, joiden on ai-
emmissa tutkimuksissa todettu vaikut-
tavan merkittavasti henkilén kokemaan
onnellisuuteen, ovat saatavilla naissa ai-
neistoissa. Tallaisia tekijoitd ovat mm.
kotitalouden tulot, kotitalouden koko,
henkilén sukupuoli, lasten lukumaarg,
koulutus, tydmarkkina-asema, siviilisaa-
ty, uskonnollisuus, seka ESS-aineistossa
myo6s henkilékohtainen terveydentila.
Aineistossa on lisdksi tietoa henkildiden
sosiaalisesta aktiivisuudesta. Nain ollen
aineistojen avulla voidaan ottaa huomi-
oon tarkeimmat yksilotasolla koettuun
hyvinvointiin vaikuttavat tekijat.
Tilastokeskuksen jaYhteiskuntatieteel-
lisen tietoarkiston avulla kyselyaineistoi-
hin on liitetty tieto haastatellun henkilon
asuinkunnasta. Talla tavalla henkilota-
son aineisto kyetddn yhdistamaan kun-
tatason tietoihin terveydenhuollon kus-
tannuksista. Toisin kuin suuressa osassa
aiempia tutkimuksia tdssa tarkastelus-
sa ei tarvitse tehda oletuksia siitd, ovat-
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Kunnan keskimaardista
suuremmat panostukset
perusterveydenhuoltoon

lisaavat sen asukkaiden

kokemaa hyvinvointia.

ko palvelujen keskimaardista korkeam-
mat kustannukset tehottomuutta vai
heijastavatko ne parempaa laatua: me-
netelman avulla voidaan suoraan testa-
ta, vaikuttavatko terveydenhuollon kus-
tannukset hyvinvointiin.

Kyselyaineistot paljastavat, ettd kunti-
en valilla on huomattavaa vaihtelua vas-
taajien raportoimassa onnellisuudessa.
Asteikolla 0-10 onnellisuuden kuntakes-
kiarvo vaihtelee hieman alle seitsemas-
ta noin 9,5:een vuosina 2002 ja 2004.
Ero on siind mielessa merkittava onnelli-
suuden kokonaisvaihteluun ndhden, et-
ta koko aineistossa ldhes 95 % vastaajis-
ta arvioi onnellisuutensa olevan valilla
7-10 (kuvio 2). Kun huomioidaan laaja
joukko onnellisuuteen vaikuttavia yksi-
I6tason tekijoitd, kuntien valiset onnelli-
suuserot pienenevat. Kuitenkin valtaosa
kuntien valisista eroista jaa selittamatta,
vaikka huomioidaan ylla mainitut henki-
I6kohtaiset tekijat. Suuri osa naista jaljel-
le jadvista eroista on satunnaisvaihtelua,
mutta osa saattaa johtua aluekohtaisis-
ta olosuhdetekij6istd, joihin voidaan vai-
kuttaa kunnan paatoksilla.

Alustavia tuloksia julkisen
terveydenhuollon panostusten ja
hyvinvoinnin yhteydesta

Alustavien tulosten mukaan keskiar-
voon nahden 'ylimaardiset’ suoritekoh-
taiset panostukset perusterveyden-
huoltoon lisddvat kunnan asukkaiden

48 TALOUS & YHTEISKUNTA 2-2007

kokemaa hyvinvointia. Sen sijaan eri-
koissairaanhoidon osalta tulokset eivat
ole niinkdan selvida. Samankaltaiset tu-
lokset saadaan sekda World Values Sur-
vey -aineistolla vuodelle 2000 ettd Euro-
pean Social Survey -aineistolla vuosille
2002 ja 2004.

Tulokset patevat, vaikka ESS-aineis-
tossa kontrolloimmekin niin kutsuttu-
ja kiinteitd kuntavaikutuksia: jokaiselle
kunnalle sallitaan tallin mallinnuksessa
jokin tuntematon, ajassa muuttumaton
onnellisuuteen vaikuttava tekijd. Lisak-
si otamme molemmilla aineistoilla teh-
dyissa tarkasteluissa huomioon sellaisia
kuntatason tekijoitd, jotka voivat vaih-
della samaan aikaan terveydenhuollon
menojen kanssa ja vaikuttaa asukkaitten
hyvinvointiin (esim. kunnan kokonais-
menot, keskimaardinen tulotaso, tyot-
témyysaste ja asuntojen hinnat). Nai-
den asioiden kontrolloimisella pyrimme
varmistamaan sen, ettd mikaan tunte-
maton, terveydenhuollon kustannusten
kanssa korreloitunut kuntatason tekija
ei aiheuta saamiamme tuloksia.

On mielenkiintoista, etta erikoissairaan-
hoidon osalta emme saa samankaltaista
tulosta kuin perusterveydenhuollon osal-

ta. Erikoissairaanhoidossa suoritemaa-
riin ndhden korkeat kustannukset eivat
siis tuottaisi hyvinvointia samaan tapaan
perusterveydenhuollossa.
saattaa johtua osin siitd, ettd erikoissai-
raanhoidossa hoidettavat tapaukset ovat

kuin Tama

Kuvio 2. Suoritemddirien perusteella selittdmadttd jddvien perusterveydenhuollon kustan-
nusten jakauma Suomen kunnissa (1 000/asukas). Lineaarinen kustannusmalli vuosille
2002 ja 2004, suoritteina avohoitokdynnit ja hoitopdivit.
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Kaisa Kotakorpi ja Jani-Petri Laamanen korostavat,
ettd korkeat perusterveydenhuollon kustannukset
eivat valttamatta ole merkki tehottomuudesta,
vaan ne heijastavat myos palveluiden laatua.

heterogeenisempia kuin perustervey-
denhuollossa, ja kustannuserojen taustal-
la voi olla suuriakin eroja hoidettavien sai-
rastapausten vakavuudessa.Talloin tietyn
kunnan panostukset erikoissairaanhoi-
toon voivat ndyttdd muita suuremmilta,
vaikka kyse olisikin siitd, ettd muita kun-
tia vaikeammat sairastapaukset nostavat
suoritteiden kustannuksia. Téhan viittai-
si se, ettd perusterveydenhuollon kustan-
nukset tulevat aineistossamme selitettya
avohoitokdyntien ja hoitopaivien maaril-
Ia paremmin kuin erikoissairaanhoidon
kustannukset.

Toisaalta myds erot perusterveyden-
huollon ‘ylimaéardisissa’ kustannuksissa
johtuvat varmasti osittain sairaustapa-
usten erilaisuudesta. Saaduista kustan-
nusten ja hyvinvoinnin vélista yhteytta
koskevista tuloksista voidaan kuitenkin
paatelld, ettda perusterveydenhuollossa
ylimdaraisissa kustannuksissa on muka-
na enemman positiivisia laatutekijoita

KuvasStudio Ari ljas

kuin sairastavuutta tai puhdasta tehot-
tomuutta.

Nayttaa siis siltd, ettd perusterveyden-
huollossa suuret suoritemdardan suh-
teutetut kustannukset eivat ole pelkds-
tdan hukkaan heitettya rahaa, vaan talla
rahalla kyetdan tuottamaan jotakin sel-
laista, joka parantaa alueen asukkaiden
hyvinvointia.

Lopuksi

Tuloksemme osoittavat, etta keskimaa-
rdistd korkeammat terveydenhuollon
suoritekohtaiset menot eivat valttamat-
té ole tuhlausta ja tehottomuutta, vaan
ainakin osa korkeista menoista lisda kun-
talaisten hyvinvointia. Kdyttdmamme
menetelman avulla on mahdollista myods
selvittda tarkemmin, mitka palvelujen
laatutekijat ovat tarkeimpid hyvinvoin-
nin kannalta. Tdman tyyppinen tarkas-

telu edellyttaa kuitenkin aineistoa, joka
sisaltaa yksityiskohtaisempia laatumit-
tareita, kuten tietoja palveluhenkil6ston
madrasta ja hoitojonojen pituuksista.
On todenndkoistd, ettd julkisen ter-
veydenhuollon
eroavat eri vaestoryhmien ja mahdolli-
sesti myds kuntien valilla. Mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen aihe on selvittaa

hyvinvointivaikutukset

naita eroja.

Esimerkiksi julkisten palveluiden hy-
vinvointivaikutusten ja tulotason vali-
nen yhteys ei ole itsestddn selva (ks.esim.
Epple ja Romano 1996). Toisaalta suuret
panostukset julkisiin palveluihin rasitta-
vat verotuksen kautta enemman suuritu-
loisten kuin pienituloisten taloutta. Nain
ollen pienituloiset hyotyisivat enemman
korkeatasoisista julkisista palveluista
kuin suurituloiset. Mutta toisaalta erilais-
ten tuotteiden ja palvelujen — myds ter-
veyspalvelujen - kysynta kasvaa tulojen
kasvaessa.Tulotason ja palvelujen arvos-
tuksen valinen yhteys onkin empiirisesti
ratkaistava kysymys.

Kayttamissamme
on kartoitettu erittdin kattavasti vastaa-
jien asenteita yhteiskunnallisista asioista
laajemminkin. Jatkossa olisi mielenkiin-

kyselyaineistoissa

toista tutkia myos sitd, onko esimerkiksi
poliittisten asenteiden ja julkisten palve-
luiden arvostuksen valilla yhteyksia.
Talla hetkelld tuloksemme ovat ldhin-
na kvalitatiivisia. Menetelmda on kui-
tenkin mahdollista kehittdd myds siihen
suuntaan, ettd voidaan laskea tarkempia
arvioita siitd, kuinka paljon paremmista
julkisista palveluista ollaan valmiita mak-
samaan. Tallaisten laskelmien tekeminen
onnistuu vertaamalla toisaalta vastaajan
tulojen, ja toisaalta julkisten palveluiden
vaikutusta hyvinvointiin. Kayttamissam-
me kyselyaineistoissa tulot on kuitenkin
mitattu varsin epdtarkasti®. Keraamalla
tarkempia tulotietoja osana laajoja kyse-

¢ Vastaajat on sijoitettu kymmeneen tuloluok-
kaan sen sijaan, ettd olisi kysytty nettotuloja jat-
kuvana muuttujana.
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lytutkimuksia ndiden aineistojen kaytet-
tavyytta taloustieteellisessa tutkimukses-
sa voidaan parantaa huomattavasti.m
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Tyollisyyden
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|6ytyy keinoja

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
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Pasi Holm ei kannata tydllistdmiskeinojen kdyttamatta

jattamistd valtiontalouden olemattomaan jakovaraan

vedoten.Tydpaikkoja voidaan lisata verojen ja tydnantaja-

maksujen alennuksilla seka panostamalla julkisiin palveluihin.

Heikki Taimio
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Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labourfi

Haastatelu tehty 16.3.2007

otisivullasi ilmoitat tutkimusalueikse-
Ksi julkisen talouden, tydémarkkinoiden
toiminnan, yrittdjyyden ja verotuksen
— melkein kuin suoraan Palkansaajien tutki-

muslaitoksen esitteestd! Kuinka Sind kuiten-

kin paddyit tédnne Pellervon taloudelliseen
tutkimuslaitokseen?

"Olen ollut tutkijana Alkossa, yliopistol-
la ja VATTissa sekd asiantuntijana Suomen
Yrittdjissa. Sitten tulin tdnne PTT:hen. Olen
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1.Kansainvalinen talouskehitys,
2. palkkaratkaisut,
3.julkisen sektorin toimenpiteet.

tehnyt koko urani aikana etupéaéssa juttuja julkisesta taloudes-
ta, verotuksesta ja tyollisyydesta. Alkossa ei ollut tydllisyystut-
kimusta mutta oli alkoholiverot ja julkinen talous. Suurin piir-
tein samoja teemoja tdssa on tullut tehtyd, vaikka paikat ovat
vahan vaihtuneet.”

PTT on vdhdn erilainen kuin Palkansaajien tutkimuslaitos tai
muut tutkimuslaitokset.

"Meilld on kansantalouden asiat kuten muillakin yhtena loh-
kona, mutta olemme pikkaisen erilaisia siing, etta toinen loh-
ko on maatalous- ja elintarvikesektorit ja kolmas lohko kattaa
metsatalouden, puumarkkinat, metsdsektorin ja -teollisuuden.
Meilld on siis kaksi toimialaa ja sitten paalld kansantalouden
lohko, jossa me painotamme aluetalouden kysymyksia, yritta-
jyytta, pk-yrityksia ja osuustoiminnallisia yrityksid. Muuten me
olemme kuin Palkansaajien tutkimuslaitos eli meilld on toissa
noin 20 henkil6a.”

Mikdi teidéin rahoitusperustanne on?

"Meidéan tuloistamme noin 45 prosenttia tulee jasenmaksui-
na, noin 40—45 prosenttia tulorahoituksena ja 10—15 prosent-
tia valtionapuna. Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto
(MTK) ja Pellervo-Seura ovat kaksi suurinta jasentd. Muita suu-
rimpia jasenidamme ovat Valio, Metsdliitto, LSO Osuuskunta, A-
Tuottajat ja Osuuspankkikeskus.”

Tyollisyyden tekijat tarkeysjarjestyksessa

Olet esiintynyt voimakkaasti erilaisten tyéllistdmiskeinojen puo-
lesta ja tehnyt niistd tutkimusta. Viime aikojen tyémarkkinake-
hitys on mennyt parempaan suuntaan — tyéttémyysaste on las-
kenut ja tyéllisyysaste noussut. Kuinka pitkdlle arvelisit tdmdn
voivan jatkua?

"Tyéllisyyden kannalta ykkosasia on kansainvalinen talous
ja sitd kautta pienen avotalouden kasvu.Toiseksi tarkein tekija
on palkanmuodostus ja palkkaratkaisut. Kolmanneksi tarkein
tekija on julkisen sektorin toimenpiteet. Pitdd ottaa huomioon
mittaluokka. Julkisen sektorin toimenpiteet ovat pienempaa
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luokkaa, mutta voimme vaikuttaa siihen, miten talouskasvua
tuetaan kotimaisin keinoin.

Hyva tyollisyyskehitys on ykkdsasia ennen kaikkea niiden
250 000 ihmisen kannalta, jotka ovat ty6ttdmina. Toisekseen,
jos he tydllistyvat, myds julkisen talouden tasapaino paranee.

Kotimaansektori on kehittynyt hyvin. Kotimaiseen sekto-
riin vaikuttavat tietysti vero- ja palkkaratkaisut seka tyollisyys
- olemme seuranneet viime vuodet sellaista hyvad kehaa, etta
kun tyéllisyys paranee, niin kotimainen kysynta paranee.

Tyollisyyden parantaminen pitdisi olla talouspolitiikan pai-
nopisteena vield kaksi vaalikautta.”

Nykyinen tulopoliittinen sopimus pddttyy syyskuun lopussa, ja
uutta sopimusta aletaan tunnustella jo tdnd kevddnd. Miten nd-
kisit sen roolin ja merkityksen téssd tilanteessa? Meilldhdn nyt
paljon viitataan palkkapaineisiin monilla aloilla.

"Ensiksi taytyy ldhted vdhan historiasta. Muutamien viime
kierrosten aikana palkkaratkaisut ovat olleet tyollisyyden kan-
nalta hyvia. Sentyyppista olisi tyollisyysnakokulman takia nyt-
kin hyva ldhted hakemaan. Tietysti, kun tiedetddn, ettd on ollut
hyvia keskitettyja ratkaisuja tydllisyyden ja myos yrityselaman
kannalta, niin tulee palkkapaineita. Ja kun on tehty 3—4 tupoa
putkeen, niin tulee alakohtaisia asioita. Silti tarkeaa olisi, etta
paadyttaisiin tyollisyytta tukevaan palkkaratkaisuun.”

Tuottavuuskehitys on ollut aika hyvdd, ja siihen vedoten niitd
palkankorotuksia myds vaaditaan. Myds tasa-arvondkdkohtia
on tuotu esiin.

“Ne ovat tarkeita asioita. Olen ollut mukana Tulopoliittisessa
selvitystoimikunnassa ja tehnyt yliopistoaikanani téhan liitty-
vaa tutkimusta. Palkkanormihan on kirjoitettu niin, etta reaali-
set tydvoimakustannukset seuraavat tuottavuutta silloin, kun
talous on tasapainossa. Kysymys kuuluu nyt, onko talous tasa-
painossa, jos on 250 000 ihmista tyottomina.

Olen pikkaisen huolestunut, kun eri puolilta sanotaan, etta
tydttdmyys ldhenee rakennetyottdmyyttd Idhiaikoina. Ollaanko
sitd mieltd, ettd jos tyottomyys lahestyy rakennetydttomyyttd,
niin se tulkitaan tasapainoksi? Jos palkat nousevat tuottavuuske-
hityksen mukaisesti,unohdamme ne 250 000 ty6tontd. Toivoisin,
ettd vield olisi meilld palkansaajilla, joilla kuitenkin menee koh-
tuullisen hyvin, muutama vuosi aikaa malttaa katsoa, kun yrite-
taan parantaa tyollisyytta.Vaikkapa se 100 000 per hallituskausi.”

Tyollisyys voi vield kasvaa paljon

Tulopoliittisiin sopimuksiin on liitetty viime aikoina veronkeven-
nyksid, tavallaan "ostettu” niillé palkkamalttia, monta kertaa pe-



rdkkdin. Olet varmaan huomannut VM:n (2007) laatimasta jul-
kisen talouden lilkkumavaraselvityksestd, kuinka siellé ndyttéd
vahvistuneen sellainen kdsitys, ettd témd tie on nyt kuljettu lop-
puun. Siis veronkevennyksilld ei tyéllisyyttd endé parannettaisi.

"Olen eri mieltd. Tydn verotuksen, siis ansiotuloverojen,

tyonantajamaksujen ja arvonlisaveron keventaminen paran-
taa tyollisyytta. Tydttdmien joukossa on runsaasti tyokykyisia
ihmisid. Tarvitaan lisda tydpaikkoja. Sitd paitsi rakennety6tto-
myyttakin voidaan veronkevennyksin helpottaa. Minusta kuu-
den prosentin rakennetyottomyyttd ei Suomessa saa hyvak-
sya.”
Niin, mutta VM:n kantahan on se, ettd veronkevennysten vai-
kutukset 1990-luvun lopulla ja tdllé vuosikymmenelld olivat Id-
hinnd kysyntdpuolella: ne paransivat tyéllisyyttd ostovoiman
kasvun ja kulutuskysynndn lisdéintymisen seké saavutetun palk-
kamaltin ja sitd kautta parantuneen kilpailukyvyn kautta, mutta
nyt tilanne olisi muuttunut sikdli, ettd tarvitaan tyévoiman tar-
jontaa lisddvié toimia - joita kylldkddén ei ole tarkemmin kerrot-
tu. Mitd mieltd olet tdstéd arviosta? Miten ndet veronalennusten
tarjontapuolen vaikutukset?

"Kysymys kuuluu nyt taas, eivatkod tyottdomana nyt olevat
noin 250 000 ihmista olisi halukkaita tulemaan téihin, jos oli-
si tyopaikkoja. Onko niin, ettd meilld on liilan vahan avoimia
tyopaikkoja, vai eikd ihmisilla ole taloudellisia mahdollisuuk-
sia menna toihin siksi, etta he asuvat vaarassa paikassa, mat-
kakustannukset ovat liian isot, eivat pysty sovittamaan yhteen
perhettd ja ty6td tai mikd tahansa se syy onkaan? Vditdn vield,
ettd 250 000 on niin iso luku, ettd on kysymys tydpaikoista.Tas-
sd olen VM:n kanssa eri mieltd, ja olen erittdin tyytyvdinen, etta
poliittiset puolueet ndyttavat olevan eri mielta.”

Paljonko sitten arvioisit nditd tyéllistettdvid olevan?

"Olemme tehneet tutkimusta tasta (Holm, Jalava ja Ylosta-
lo 2006). Tyoterveyslaitos on kehittanyt tyokykymittariston,
jota on sovellettu lahinna palkansaajiin. PTT:ssa sitd on sovel-
Vertasimme ihan samoilla mittareilla palkansaajien ja tyotto-
mien tyokykyd. Kddnnyimme Tydttdmien Valtakunnallisen Yh-
teistoimintajdrjestdon puoleen saadaksemme jarjestdihmisia,
otimme Kelalta ne tyottdmat, jotka olivat peruspdivarahalla
tai tydmarkkinatuella, ja Tilastokeskuksen kautta haastattelim-
me myds tydttdmid. Osoittautui, ettd 60 prosentilla tyottdomis-
ta on sama tyokyky kuin palkansaajilla. 40 prosentilla on hei-
kompi tydkyky.

Me tulkitsemme Tyoterveyslaitoksen kehittaman mittarin
mukaan, ettd noin 50—100 000:lla tyottomalla on riski syrjay-
tya tydmarkkinoilta. Tarvitaan enemman toimenpiteita kuin

"Jos tauti pahenee,
niin laakkeet kovenevat!”

ehkd normaalisti ajatellaan heiddn tyokuntonsa yllapitami-
seen. Tama tarkoittaa sitd, ettd meilla pitdisi olla vielda 150 000:n
varanto tyottémien joukossa, jotka ovat ihan siind samassa
tyokyvyssa kuin palkansaajat keskimaarin.”

Talousneuvoston sihteeristén (2007) tydmarkkinoiden kohtaan-
toraportissa oli arvio kannustinloukussa olevista, joka oli noin
50000. Varmaan osa niisté 150 000:sta on vield siind joukossa:
he ovat hyvin tydkykyisié mutta ovat kannustinloukussa.

"Osa voi olla. Mutta kannustinloukkujakin voidaan purkaa.
Olen tassa suhteessa erittdin ilahtunut siitd, ettd monet puolueet
ovat uskaltaneet ottaa 100 000:n tyollisyystavoitteen seuraa-
valle vaalikaudelle, vaikka VM sanoo, etta rakennetyottdmyys
kolkuttaa. Minusta se osoittaa tahtotilaa, ja toivottavasti se
kestaa loppuun asti.”

Tdlld ja aikaisemmillakin nousukausilla on osoittautunut, ettd
myés tyévoiman ulkopuolelta tulee ylldttévdn paljon porukkaa.
limeisesti suuri osa heistd on ollut opiskelijoita seké kotiditeind
tai —isind olleita, mutta nyt on kuultu myds, ettd jopa tydttémyys-
eldkkeeltd on siirrytty takaisin tyéeldmddn, kun on katsottu se
kannattavaksi. Sielldkin on melkoinen joukko tyéllistettdvid.

"Kylla mielestani, vield kun tuon tdydennét, niin se on hy-
va nakokulma minun argumentointiini. Enka vield seuraavan-
kin hallituskauden aikana, 2011-2015, uskaltaa puhua ainakin
50 000:sta uudesta tyopaikasta.”

Tydnantajamaksujen alennus toimii

Ekonomistien (ks. Koskela, Pirttilé ja Uusitalo 2004) yleinen kdisi-
tys on, ettei tuloverojen alennus ole kovin hyvd tyéllistdmiskei-
no, vaan tehokkaampaa olisi alentaa tyénantajamaksuja. Viiti-
sen vuotta sitten esititkin tétd matalapalkkaisten tydntekijéiden
osalta yhdessd Vesa Vihridldn kanssa (Holm ja Vihridld 2002), ja
siitd keskusteltiin paljon silloin ja myéhemminkin. 20 000—35 000
uutta tyopaikkaa piti synnyttdd 700 miljoonalla eurolla. Mikd
sen esityksen kohtalo oli?

"Tyénantajamaksujen vdhennysjarjestelma ja suuruusluo-
kat ovat suunnilleen sellaisia kuin me ajattelimme. Tekninen
toteutus VM:n, verohallinnon, Tydeldkelaitosten ja yritysten
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vdlilla oli myds suurin piirtein sellainen kuin olimme sen hah-
mottaneet. Meidan mielestdmme olisi ollut hyvd, ettei se jar-
jestelma olisi riippunut tydntekijan idstd, mutta nyt se paatet-
tiin rajoittaa yli 54-vuotiaisiin. Silloin jarjestelman parissa olisi
ollut noin 700 000 tyontekijad, kun sielld on nyt noin 120 000.
Toisin sanoen 120 000 yli 54-vuotiasta tytskentelee palkalla,
joka on 2 000 euroa tai vdhemman, ja tydsuhde on kokoaikai-

”

nen.

Oletko seurannut, millaisia vaikutuksia télld on ollut?

"Kokeilu kdynnistyi vuoden 2006 alussa, joten ensimmadinen
vuosi on takana. Kun yritysten tilikaudet paattyvat vasta maa-
liskuun lopussa, meilla ei ole vield tietoa, mika tulee olemaan
ensimmaisen vuoden lopullinen saldo.

Ennakkotietoja meilld kuitenkin on. Minulla on verohallin-
non ajo pdivattyna 8. helmikuuta, jolloin tukea oli kdytetty 90
miljoonaan euroa. Budjetoitu tuki oli 120 miljoonaa euroa. Ar-
vioni on, ettd ensimmaisend vuotena tullaan kdyttdmaan tuo
budjetoitu maara. Kokeilu on ollut erittdin menestyksellinen,
koska yleensa kun hallitus tekee uudistuksia, niin maararaho-
ja jaa ensimmaisend vuotena kayttamattd, kun verovelvolliset
eivat viela tiedd, mista on kysymys. Jos verrataan kotitalousva-
hennykseen, jonka kayttd on asteittain lisddntynyt, niin se on
vasta 140 miljoonaa euroa vuodessa, ja se on ollut voimassa
10 vuotta. Tama tydnantajamaksujen vahennyskokeilu on ol-
lut voimassa yhden vuoden.

Jarjestelmaan on ilmoittautunut yli 9 000 tydnantajaa. Vaik-
ka vaikutuksia ei ole arvioitu, niin kokeilu on jo osoittautunut
menestykseksi. Tdma on yllattanyt positiivisesti.”

Lapissa ja erdissd Saaristomeren kunnissa on kokeiltu saman-
tyyppisté tydnantajamaksujen mdérdaikaista alentamista. Ossi
Korkeamden ja Roope Uusitalon (2006) tutkimuksessa sen ei kui-
tenkaan todettu parantaneen tyéllisyyttd, vaan alennukset me-
nivdt palkkoihin ja yritysten voittoihin. Miten arvioisit tétd kokei-
lua?

"Mielestani pieni kritiikki siihen tutkimusasetelmaan oli se,
ettd kokeilun piiriin eivat paasseet ne yritykset, jotka olivat
saaneet kolmen viimeisen vuoden aikana jotakin muuta tukea
kuten investointitukea. Tietojeni mukaan investointitukia oli
myonnetty kasvaville yrityksille. Siis ndin sotukokeiluun paasi
mukaan heikommin kasvavia yrityksia. Koska tutkijoilla ei ollut
tietoa yritystuista, edelld kuvattu valikoituvuus saattoi aiheut-
taa harhaa tuloksiin.

Minusta oli hyvin ilahduttavaa, etta hallitus paatti jatkaa ta-
ta kokeilua.

Tutkimustulos nostaa esiin mielenkiintoisia ajatusleikke-
ja.Jos palkat nousevat, ja sehdan varmaan olisi palkansaajajar-
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jestdjen perimmadinen tavoite, niin miksi sitten monet palkan-
saajajarjestot vastustivat tata kokeilua? Toisaalta tyonantajat
kannattavat tatda maksujen alennusta, mutta he vastustavat
palkkojen nousua.”

Matalapalkkatydn tuki myds nuorille

Luulen palkansaajajdirjestéilléi olleen sellainen epdiilys, ettd tyon-
antajat kddrivdt taskuihinsa koko maksujen alennuksen, ehkd
jopa enemmdinkin. No, ndin siindi sitten kdvi, ettd se vahvisti mo-
lempien osapuolten asemaa. Askettdin olet ehdottanut matala-
palkkaisen tyén tybnantajamaksujen alennuksen ulottamista
my®ds nuoriin, alle 26-vuotiaisiin (Holm 2007). Tdhdn kéytettdisiin
130 me. Ndiet siis, etté nyt on jdrkevédmpdid edetd askeleittain?

"On kaksi ryhmaa, joilla on ian mukaan vaikeuksia tydmark-
kinoilla — nuoret ja vanhat. Siihen, miten hallitus kirjoitti esi-
tyksensa ja perusteli vanhat, minun mielesténi jokainen voi
kirjoittaa "nuoret’ eika siind minusta ole mitaan ristiriitaa mis-
saan argumentaation kohdassa.

Me tieddmme, ettd nuorten kohdalla on vield huolestutta-
vaa se, kuinka suuri osa nuorista ikdluokista ei saa muuta kuin
perusasteen koulutuksen: se on vield 2000-luvulla ollut keski-
maarin noin 15 prosenttia. Pojilla on koulutuksen puolesta erit-
tdin paljon ongelmia, mutta tutkimusten mukaan tytéille kou-
lutus ndyttaa sopivan. Pojat tarvitsisivat tyopaikkoja, ja jos niita
ei synny, niin niita taytyy synnyttaa. Silloin taytyy miettia, etta
koulusta tulee koko ajan tyokykyisid, hyviad nuoria, joille jostain
syysta koulu ei maistu. Heita ei kannata "pakkokouluttaa” Ehka
oltuaan pari vuotta toissa he kypsyisivat koulunkayntiin.

Sitten tdssa on sellainen hauska juju, ettd kun tydnantajamak-
sujen alennus on tarkoitettu kokoaikaisille, me katsoimme - ja
tdma on tarkedad — ettd nuorista, jotka ovat kokoaikaisissa tyo-
suhteissa, 71 prosenttia saa palkkaa alle 2 000 euroa. Nuorista
tydssa olevista 40 prosenttia on osa-aikaisia. Tata kokoaikaisil-
le jaettavaa tukea ei saa, jos tydnantaja palkkaa tyontekijan 120
tunniksi kuukaudessa. Jos tyontekija palkataan 140 tunniksi,
han saa tukea.Tyonantajalle on kustannusmielessa samanteke-
vaa, palkkaako han tydntekijan 120 vai 140 tunniksi, mutta totta
kai tydnantajan kannattaa ilman muuta ottaa ne 20 tuntia lisaa.

Tama tarkoittaa arviomme mukaan, ettd noin 5 000 nuorta
osa-aikaista henkiloa saisi kokoaikaisen tydpaikan. Vaikka ta-
ma ensimmadinen tyopaikka ei olisi ehka paras mahdollinen, se
kuitenkin motivoisi, jos koulu ei maistu.”

Kritiikkid on esitetty myds niin, etté nuo rahat voitaisiin kdyttad
kustannustehokkaammin jollakin muulla tavalla. Voitko kuvitel-
la, mitd ne muut tavat voisivat olla?

ol



Tydnantajamaksujen
alennuskokeilu ndyttaa
onnistuneen erittdin hyvin.

"Kylld on muitakin tapoja ja minun mielestani tydministeri-
ota pitaa kiittaa, etta niitd on kaytetty. Tyottomien tyollistamis-
tukia on alettu entistd enemman ohjata yksityiselle sektorille
ja poistaa sieltd sellaisia rajoitteita, jotka ovat estdneet niiden
kayton.

Tyéllistymistoimenpiteiden kirjoa voidaan perustella eri-
koissairaanhoito-kansanterveys-analogialla: meilld on kan-
santerveyteen ja yleiseen terveydenhuoltoon satsattu, jolloin
ehkdisemme ennalta sairauksia. Vaikka sen yhden uuden ty6-
paikan hinta tulee isoksi, se on ennaltaehkdisya. Sitten niiden
ongelmatapausten kohdalla tehddan tasmdahoitoa, mutta me

Pasi Holmin mielesta ruuan arvonlisaveron
alennukselle ei ole esitetty toimivaa vaihtoehtoa
koyhille suunnattavien tulonsiirtojen muodossa.

emme voi tdsmdhoitaa kaikkia. Sen takia tarvitaan tallaisia ja-
redmpia toimenpiteitd, joissa tuki-intensiteetti on kalliimpaa,
ja sitten meilld on tallaista pienempaa tukea, jonka ehdot ovat
yleisempia ja joka menee laajemmalle.

Moni ihminen ei ikind sairastuisi, vaikkei saisi koskaan mitaan
kansanterveyteen liittyvaa asiaa, ja siinakin siis panostukset me-
nevdt joidenkin ihmisten kohdalta hukkaan, mutta kun kukaan
ei tiedd, kuka se ihminen on.Kannattaa siis tarjota kaikille.”

Elintarvikkeiden alv-kannan alentaminen

Olet myds dskettdin esittdnyt elintarvikkeiden arvonliséverokan-
nan alentamista 17:sta 12:een prosenttiin yhdessd Jaakko Kian-
derin, Timo Rauhasen ja Matti Virénin kanssa (Holm, Kiander,
Rauhanen ja Virén 2007). Tdmd maksaisi teiddn arvionne mu-
kaan valtiolle nettomddrdisesti 300 me, mutta samalla kulutta-
jien reaalitulot ja kulutus kasvaisivat ja tyéllisyys paranisi. Tdmdé
on saanut osakseen kahdenlaista kritiikkid. Yhtddltd ei oikein us-
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kota, ettd se ndkyisi kuluttajahinnoissa, ts. taas epdillddn, ettdi fir-
mat kddrivét ne alennukset taskuihinsa. Toisaalta vedotaan sii-
hen, ettd tdmd alennus pitdisi ulottaa myds ravintola-alaan, ja se
taas ei kdy pdinsd ndissé olosuhteissa EU:n estéiessd sen. Miten
kommentoisit ndité vditteitd?

"Tutkimme aika huolellisesti sitd, kuinka paljon kuluttajat
hy6tyvat. Esitimme tutkimuksessa myds alv-alennuksen kanssa
vaihtoehtoisia tapoja, jotta ravintolat voisivat alentaa hintoja.”

Esimerkiksi tdnddn oli lehdessé partureiden ja kampaamojen
alv-ale, josta oli siirtynyt noin kolmannes (5,8 %) hintoihin.

"Me olemme kuitenkin sitd mieltd, ettd ruuan alv-alennus
menee hintoihin 80-prosenttisesti. Ruotsi laski ruuan alv:td 17:sta
12:een prosenttiin, Norja 22:sta 12:een prosenttiin ja Islan-
ti 22:sta 12:een. Ndissa kaikissa maissa alv-alen meno hintoi-
hin vaihteli hieman kauppapaikoittain, jos verrataan kioskeja,
bensa-asemia ja isompia marketteja, mutta noin 70—80-pro-
senttisesti se meni hintoihin.

Tassa on nyt tarkedd, ettd kaupan ja elintarviketeollisuuden
jarjestot ovat ilmoittaneet, ettd hintoja laskettaisiin. Parturit ja
kampaamothan ovat hajautettuja, jolloin kilpailudynamiikka
on vahan toinen.

Myés varmasti kestéd oman aikansa, kun alv-ale viilittyy hintoi-
hin. Parissa kuukaudessa on tapahtunut tdmdn verran, mutta
esimerkiksi vuoden sisdlld voi tapahtua enemmdn.

"Aivan.”

Ruuan alv-alea on vastustettu myds sillé perusteella, etté tuo ra-
hasumma voitaisiin kéyttdd paremmin tukemalla suoraan tu-
lonsiirroilla pienituloisten kulutusta.

"Minusta on huono argumentti se, ettd on olemassa joku toi-
nen muka optimaalinen tapa hoitaa asia. Puolueilla ei ole yh-
teista kasitysta veropolitiikasta eikd tulonsiirtopolitiikasta. Ei
ole optimaalista verotusta eika optimaalisia tulonsiirtoja. Jotta
padstaisiin eteenpadin, pitdisi tietda mita tukea tarkoitetaan. Oli-
si katsottava, 16ytyyko tuesta yksimielisyyttd ja mita esimerkiksi
kannustinvaikutuksia tuella on. Me vertasimme huolella ruuan
alv:td ja tuloverotusta. En ole kenenkaan kuullut esittaneen mi-
taan tasmallista tulonsiirtojen osalta ja verranneen niiden vai-
kutuksia suhteessa ruuan alv:iin tai tuloverotukseen.”

Jakovarasta riittda myos palveluihin
STT julkisti dskettdin mielipidekyselyn, jonka mukaan kansalai-

set pitdisivdt térkeimpdénd julkisten palvelujen parantamista (38 %
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vastanneista), sen jélkeen ruuan alv-alea ja vasta kolmantena
vaihtoehtona tuli yleinen tuloveron alennus. Aika laaja yhteis-
ymmdrrys ndyttddkin olevan erityisesti vanhuspalvelujen ja ter-
veydenhuollon lisdhenkil6stétarpeesta. Olisiko meilld téitd kaut-
ta saatavissa todellista parannusta tyéllisyyteen?

"PTT teki viime syksyna ennen puolueita arvion ns. jakova-
rasta. Oli ehkd tyhmaa tehda se, mutta ajatus oli, ettd kun ol-
laan kiinnostuneita tydllisyyspolitiikasta ja julkisesta sekto-
rista ja jos ehdottaa itse jotakin, niin pitda tietda se jakovara.
Seuraavalla hallituskaudella menoja voitaisiin lisata kaksi mil-
jardia euroa ja veroja voitaisiin keventaa samalla summalla.

llman muuta tydllisyyttd tulee myds palvelujen parantamisen
kautta. Mutta meiddn taytyy kehittad myos yksityistd ja avointa
sektoria kasi kadessa. Kahdesta miljardista riittaa palvelupuolel-
le hyvin hankkeita niin kuin eri puolueet ovat sanoneet.

Me tieddmme, ettd 100 000:sta uudesta tydpaikasta paatty-
valla hallituskaudella kunnat ovat luoneet jonkun 20 000.

Me tarvitsemme myds veronalennuksia, koska jos emme
alenna tuloveroa noin 1,5 miljardilla, niin verotus kiristyy.”m
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