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Talouskasvuennusteita reivataan 
nykyään ylöspäin lähestulkoon 
kaikkialla maailmassa Yhdysval-

tojen kasvun hidastumisesta huo-
limatta. Se merkitsee meille hyviä 
uutisia. Olemme edelleen – ja itse 
asiassa yhä enemmän – riippuvaisia muun maailman vetoavusta. Tämä tosi-
asia tuppaa kuitenkin usein unohtumaan.

Vuonna 1991 Suomen viennin osuus kokonaistuotannosta putosi pohja-
lukemiin, 20,9 prosenttiin. Sittemmin se on noussut hurjasti, viime vuonna jo 
48,3 prosenttiin. Tietenkin myös tuonnin BKT-osuus on kohonnut, mutta se 
on jäänyt pysyvästi viennin jälkeen. Tavaroiden ja palvelusten taseen – netto-
viennin – kehitys on ollut merkittävää talouskasvun kannalta.

Ulkomaankauppamme menestykseen on myötävaikuttanut ennen kaik-
kea korkea kustannuskilpailukyky maailmanmarkkinoilla. 1990-luvun alus-
sa tapahtuneen markan rajun devalvoitumisen tuomaa kilpailuetua ei ole 
menetetty – päin vastoin, kilpailukyky on viime vuosina yhä vain parantu-
nut. Palkkamaltti ja voimakas tuottavuuskehitys varsinkin eräillä vientialoil-
la ovat pitäneet yksikkötyökustannukset matalina suhteessa kauppakump-
paneihimme.

Vientijohteinen kasvu on saavutettu huolimatta väitteistä, etteivät suoma-
laiset osaa tuotteistaa, markkinoida eivätkä myydä. Esimerkiksi ruotsalaiset 
ovat siinä meitä paljon etevämpiä. Olisikohan sittenkään ihan välttämätön-
tä panostaa enemmän tähän? Toisaalta: mitähän tapahtuisikaan, jos suoma-
laisten yritysten liiketoimintaosaaminen yltäisi joka suhteessa naapurimme 
tasolle?

Nyt tuomiopäivän apostoli huomauttaisi, ettei näin voi jatkua. Jo alkavalla 
tupokierroksella palkkamaltti saattaa revetä palkkakisaksi, ja tuottavuuden 
kasvukin uhkaa hidastua ennen pitkää. Ulkomaankaupasta voisi pahimmas-
sa tapauksessa muodostua jopa talouskasvun jarru.

Niin ei välttämättä tapahdu. Maailmantalouden kasvun imussa Suomen 
vienti voi edelleen menestyä. Vaikka ansiotason nousu kiihtyisikin, on käyttä-
mättömiä mahdollisuuksia vielä paljon tuottavuudessa, innovaatioissa, mark-
kinoinnissa ja markkinaosuuksissa. Ja palkat nousevat muuallakin. ■

Heikki Taimio

Kasvua pukkaa
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Talousennuste 2007–2008

Palkansaajien tutkimuslaitos
Markku Lehmus

Eero Lehto

Ilpo Suoniemi

Heikki Taimio

Talouskasvu 
hidastuu 
– mutta pysyy edelleen nopeahkona

Suomen talouskasvu jatkuu melko nopeana. Kokonaistuotanto kasvaa 
tänä vuonna kaksi prosenttiyksikköä viimevuotista hitaammin, 3,5 
prosenttia. Ensi vuonna kasvu on 3,2 prosenttia. Aasiassa, Venäjällä ja 
EU:ssa jatkuva hyvä talouskehitys tukee Suomen vientiä ja kasvua, jota 
Yhdysvaltain kasvun hidastuminen ja euron vahvistuminen eivät suuresti 
haittaa. Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteessa oletetaan palkkojen 
nousun nopeutuvan mutta pysyvän edelleen maltillisena. Työllisyys 
paraneminen jatkuu, ja vuonna 2008 työllisyysaste nousee 69,7 
prosenttiin ja työttömyysaste laskee 6,8 prosenttiin. 

P
alkansaajien tutkimuslaitos en-

nustaa1, että euroalueen kokonais-

tuotanto kasvaa tänä vuonna 2,5 

prosenttia (taulukko 1). Kasvu pysyy 

suhteellisen nopeana, vaikka sitä hei-

kentävätkin kohonneet korot, Saksan 

arvonlisäverotuksen kiristäminen, eu-

ron vahvistuminen suhteessa dollariin 

ja USA:n kasvun hidastuminen. Infl aa-

tiota ovat vaimentamassa euroalueen 

energiahintojen tasoittuminen, euron 

vahvistuminen ja maltillinen kustannus-

1 Tämän talousennusteen tekstin laajempi ver-
sio on luettavissa ja tulostettavissa Palkansaajien 
tutkimuslaitoksen kotisivuilla osoitteessa www.
labour.fi  .
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Taulukko 1. Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän kasvu (%) 2006 2007e 2008e

Yhdysvallat 3,3 2,2 2,4

Euro–13 2,7 2,5 2,8

   Saksa 2,7 2,1 2,8

   Ranska 2,2 2,2 2,2

   Italia 2,0 2,0 2,5

EU27 2,9 2,8 2,9

   Ruotsi 4,4 3,9 3,3

   Iso-Britannia 2,8 2,8 2,6

Japani 2,2 2,2 2,0

Venäjä 6,7 6,5 6,0

Kiina 10,7 9,5 9,0

Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.

kehitys. Kaikkiaan kuluttajahintainfl aation hidastuminen tukee 

euroalueen yksityisen kulutuksen elpymistä ja talouskasvua 

tänä vuonna. Kotitalouksien kulutushaluja lisää myös euroalu-

een roimasti parantunut työllisyystilanne. Euroalueen yritysten 

pitkään jatkunut hyvä kannattavuus sekä kohtuulliset markki-

naodotukset kannustavat niitä lisäämään investointeja kuluva-

na vuonna viime vuoden tahtiin. Ulkomaankauppa tukee myös 

edelleen euroalueen kasvua, kun talouskasvu pysyy nopeahko-

na muualla kuin USA:ssa. Euroalueen vientimenestys nojautuu 

pitkälti vuosien kuluessa vahvistuneeseen hintakilpailukykyyn. 

Ensi vuonna euroalueen kasvuvauhti kiihtyy 2,8 prosenttiin. 

Tuolloin yksityisen kulutuksen merkitys kasvutekijänä vain ko-

rostuu, kun Saksan arvonlisäverotuksen kiristäminen ei enää 

tunnu. On myös odotettavissa, että parantuneen työmarkki-

natilanteen vaikutuksesta uusittavien työehtosopimusten pal-

kankorotukset ovat aiempaa suurempia, mikä on osaltaan siir-

tämässä kasvun painopistettä ulkomaankaupasta yksityiseen 

kulutukseen. 

EKP nostaa vielä korkoa

Euroopan keskuspankki on nostanut keskeistä ohjauskorkoaan 

runsaan vuoden aikana 2 prosentista 3,75 prosenttiin. Aluksi ko-

ronnostot nähtiin reaktiona siihen, että kuluttajahintainfl aatio 

pysytteli yli EKP:n sallimassa kahdessa prosentissa. Kun öljyn hal-

peneminen painoi infl aation alle kahteen prosenttiin syyskuus-

ta 2006 lähtien, EKP kuitenkin jatkoi rahapolitiikan kiristämistä. 

Talouskasvun lievän nopeutumisen katsottiin nostavan hinto-

jen nousupaineita. Näillä näkymin euroalueen infl aatio pysyy 

alle kahdessa prosentissa tai kahden prosentin tuntumassa tä-

nä vuonna. Siitä huolimatta EKP on nostamassa korkoaan lisää. 

Tähän on ilmeisesti vaikuttanut se, että esimerkiksi Saksassa on 

noussut vaatimuksia tuntuvista palkankorotuksista. 

Kaiken kaikkiaan EKP:n hanakkuus koronostoihin tuntuu yli-

ampuvalta, koska infl aatio on pysynyt kurissa ja koska kotimai-

nen kysyntä ei ole vielä edes ehtinyt kunnolla vahvistua EU:n 

suurimmissa jäsenmaissa Saksassa ja Italiassa. Palkansaajien 

tutkimuslaitos ennustaa, että EKP nostaa ohjauskorkoaan 0,25 

prosenttiyksikköä tämän vuoden aikana. Lyhyt 3 kuukauden 

eurokorko olisi tänä vuonna keskimäärin 4 prosentissa ja en-

si vuonna hivenen tämän tason yläpuolella. Pitkät 10 vuoden 

korot eivät euroalueella olisi enää merkittävästi lyhyiden kor-

kojen yläpuolella. 

USA:n talouskasvu hidastuu, mutta naapureissamme se 
on nopeaa

USA:n talouskasvu on hidastumassa tänä ja ensi vuonna run-

saan kahden prosentin vauhtiin. Asuntoinvestointien romah-

taminen ja siihen liittyvä asuntojen arvonalennus ja kotitalo-

uksien varallisuusasemaan liittyvän epävarmuuden kasvu ovat 

heikentäneet kuluttajaluottamusta. Yksityisen kulutuksen kas-

vun hidastuminen ei kuitenkaan ole kovin jyrkkää. Koska infl aa-

tiopaineet eivät ole vielä väistyneet, USA:n keskuspankki tuskin 

vielä useaan kuukauteen on halukas lähtemään taloutta elvyt-

tävään rahapolitiikan keventämiseen. 

Suomen kannalta on merkityksellistä, että lähinaapureiden 

taloudet kasvavat tänä ja ensi vuonnakin selvästi nopeammin 

kuin esimerkiksi euroalueella keskimäärin. Niinpä Ruotsin kas-

vu pysyy lähes 4 prosentissa ja Venäjän kasvu vähintään 6 pro-

sentissa. Baltiassa kasvuvauhti lähentelee jatkossakin 10 pro-

senttia. 

Niin ikään Aasian kasvu pysyy nopeana, erityisesti väkirik-

kaissa Kiinassa ja Intiassa. On kuitenkin myös muistettava, et-

tä maailmantalouden riskit eivät liity pelkästään USA:n epäta-

sapainoihin. Sekä Kiinan että Intian kasvun kestävyyttä voivat 

koetella ammattitaitoisen työväen pulasta aiheutuvat pullon-

kaulat, suhteellisen kehittymätön kuljetusverkosto ja muu inf-

rastruktuuri sekä lisääntyvät paineet rajoittaa ympäristön pi-

laantumista. 
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Talousennuste 2007–2008

Ulkomaankaupan vaikutus kasvuun pysyy 
positiivisena

Suomen viime vuoden talouskasvun nopeus selit-

tyy pitkälti ulkomaankaupalla. Vienti kasvoi mää-

rältään 10,7 prosenttia ja tuonti vain 5,4 prosenttia 

(taulukko 2). Vienti kasvoi nopeimmin euroalueelle. 

Merkillepantavaa on myös se, että Suomen ulko-

maankauppa on kasvanut nopeahkosti ja tasapai-

nossa EU:n uusiin jäsenmaihin. Vastaavasti taas Itä-

Aasian kanssa käytävän kaupan alijäämä on vain 

kasvanut. 

Viennin määrä kasvaa tänä vuonna 6 prosenttia ja 

ensi vuonna 5 prosenttia. Ulkomaankaupan vaikutus 

kokonaistuotannon kasvuun on vielä selvästi positii-

vinen, koska tuonti kasvaa tänä vuonna vain 4 pro-

senttia ja ensi vuonna 3,5 prosenttia. Vientiä vah-

vistaa euroalueen talouskasvun asettuminen 2,5–3 

prosenttiin sekä Suomen naapurimaiden – Ruotsin, 

Venäjän ja Baltian – kasvun pysyminen huomattavas-

ti esimerkiksi EU:n keskikasvua nopeampana. Tiedot 

perinteisen metalliteollisuuden tilauskannan suure-

nemisesta, laivatoimitusten kasvusta, Nokian matka-

puhelinalan menestymisestä tärkeimmän kilpailijan 

kustannuksella sekä teollisuuden omista arvioista, joiden mu-

kaan lähikuukausien vientinäkymät ovat hyvät, viittaavat vien-

nin kasvun jatkumiseen kohtuullisen nopeana tänäkin vuon-

na. Ensi vuonna tilanne pysyy jokseenkin samanlaisena. Tätä 

positiivista yleisnäkymää varjostavat elektroniikan kokoonpa-

non alasajo sekä metsäteollisuuden viennin kasvun vääjäämä-

tön hitaus. Ensi vuonna Suomen metsäteollisuutta ja sen vien-

tiä uhkaavat Venäjän raaka-aineviennin tullien mahdollinen 

toteuttaminen. 

Ulkomaankaupan vaihtosuhteen odotetaan pysyvän sekä 

tänä että ensi vuonna lähes ennallaan. Samanaikaisesti viennin 

vedon ansiosta kauppa- ja vaihtotase vahvistuvat.

Teollisuuden kasvu ei vielä ehdy

Teollisuustuotanto on kasvanut selvästi kokonaistuotantoa 

nopeammin. Metsäteollisuuden viime vuoden korkea kasvu-

luku selittyy lähinnä toissa vuoden tuotantoseisokista, mutta 

metalliteollisuuden (ml. sähkötekninen ala) lähes 13 prosen-

tin kasvu on ollut odotettuakin nopeampaa ja se jatkuu brut-

tokansantuotteen kasvua nopeampana tänä ja ensi vuonna. 

Taulukko 2. Kysynnän ja tarjonnan tase.

2005 2006 2007e 2008e

Mrd. € Määrän prosenttimuutos

Bruttokansantuote 167,9 5,5 3,5 3,2

Tuonti 63,6 5,4 4,0 3,5

Kokonaistarjonta 231,5 5,5 3,6 3,3

Vienti 74,5 10,7 6,0 5,0

Kulutus 121,2 2,3 2,1 2,3

   − yksityinen 85,2 3,0 2,4 2,8

   − julkinen 35,9 0,9 1,5 1,2

Investoinnit 32,3 5,1 4,1 3,2

   − yksityiset 27,9 5,6 4,4 2,2

   − julkiset 4,4 1,8 2,4 1,4

Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 3,5 -0,1 2,1 1,4

Kokonaiskysyntä 231,5 5,5 3,6 3,3

Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Muun kuin sähköteknisen metalliteollisuuden tuotannon 

määrä kasvaa tänä vuonna 9 prosenttia ja ensi vuonnakin vie-

lä 6 prosenttia. Sähköteknisen teollisuuden volyymin kasvu 

taas putoaa nollan tuntumaan. Metsäteollisuus kasvaa edel-

leen parin prosentin vuosivauhtia. Tosin ensi vuonna kasvua 

uhkaavat Venäjän metsäraaka-aineelle asettamat tullit. Viime 

vuonna muu tehdasteollisuus, johon kuuluvat kemian teolli-

suuden ohella elintarviketeollisuus, kivijalosteiden tuotanto 

sekä tekstiili- ja vaatetusteollisuus, kääntyi selvään nousuun. 

Tämän positiivisen trendin uskotaan jatkuvan tänä ja ensi 

vuonna, kun kemian teollisuuteenkin on tulossa uutta kapa-

siteettia. 

Muista toimialoista rakentamisen kasvu jatkuu nopeahko-

na. Kauppa kasvaa edelleen 4–5 prosenttia, ja ensi vuonna si-

tä tukee kotitalouksien kulutuskysynnän voimistuminen. Teol-

lisuuden tendenssi ulkoistaa tarvitsemiensa palvelupanosten 

tuotanto tähän erikoistuneisiin yrityksiin näkyy liike-elämän 

palveluiden kasvun voimistumisena. Puhtaan tiedon tuotan-

non painoarvo Suomen tuotantorakenteessa on ainakin tois-

taiseksi lisääntymässä myös kansainvälisen työnjaon syventy-

misen myötä. Henkilökohtaisten palveluiden tuotanto kasvaa 

ennustejaksolla muuta tuotantoa hitaammin.
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Ostovoima kasvaa vajaat 3 prosenttia

Palkankorotukset ovat olleet maltillisia, ja palkkasumma kas-

voi viime ja tänä vuonna hitaammin kuin yksityisen sektorin 

toimintaylijäämä. Funktionaalinen tulonjako heikkeni viime 

vuonna (kuvio 1), ja palkkojen osuus yritysten arvonlisäyksestä 

laski samalle tasolle kuin se oli 1990-luvun lopun suhdannehui-

pussa. Tulopoliittinen kokonaisratkaisu on voimassa syyskuun 

loppuun eikä täksi vuodeksi ole sovittu palkankorotuksia. En-

nustamme ansiotason liukumineen nousevan tänä vuonna 2,8 

prosenttia, jolloin palkkasumma kasvaisi 4,4 prosenttia (tauluk-

ko 3). Vuonna 2008 ansiokehitys kohentuu ja arvioimme nou-

suksi vuositasolla 3,8 prosenttia. Tämän tasoinen sopimusrat-

kaisu vastaisi viime vuosien maltillista linjaa. Sen seurauksena 

palkkojen osuus arvonlisäyksestä säilyisi ennallaan ja palkka-

summa kasvaisi 4,9 prosenttia. Liittotasolla tehty ratkaisu joh-

taisi todennäköisesti tätä korkeampaan tasoon.

 Tänä vuonna veronkevennyksillä tuetaan palkansaajien os-

tovoiman kehitystä, ja omaisuustulojen kasvu kiihtyy. Osinko-

tuloissa päästään lähelle vuoden 2004 huippua. Kotitalouksien 

korkomenot ovat sitä vastoin kääntyneet nopeaan nousuun. 

Tämä heijastaa sekä lainakannan nopeana jatkunutta kasvua 

että korkojen kääntymistä selvään ja tasaiseen nousuun. Tänä 

vuonna kotitalouksien reaalitulojen odotetaan kaikkiaan kas-

vavan 2,7 prosenttia. Ensi vuonna ne kasvavat vähän nopeam-

min.  

Kulutus kasvaa reaalituloja hitaammin 
ja infl aatio kiihtyy väliaikaisesti hieman

Reaaliansioiden kasvun lievä hidastuminen ja reaalikoron nou-

su alkavat jarruttaa kulutuksen kasvua. Yksityinen kulutus kas-

vaa 2,4 prosenttia tänä vuonna ja 2,8 prosenttia ensi vuonna. 

Vaikka kasvu on reaalitulojen nousua hitaampaa, ei kotitalouk-

sien säästämisaste näytä palautuvan positiiviseksi ennustejak-

son aikana. 

Asuntomarkkinat ovat tasaantumassa. Tämä näkyy infl aa-

tiovauhdin hidastumisena. Korkojen nousu nostaa vielä tänä 

vuonna infl aatiota, mutta muita olennaisia hintapaineita tai in-

fl aatioyllätyksiä ei ole näkyvissä. Korkojen ja asuntomarkkinoi-

den tasaantuessa kuluttajahintojen ennustetaan nousevan 1,8 

prosenttia vuonna 2007. Ensi vuonna infl aatio on vuositasolla 

1,5 prosenttia. 

Työllisyyden nousu hidastuu

Viime vuonna syntyi 42 000 uutta työpaikkaa. Hyvä työlli-

syystilanne aktivoi ihmisiä työmarkkinoille, minkä seurauk-

sena myös työvoima kasvoi 27 000 henkilöllä. Viime vuoden 

työttömyysaste aleni keskimäärin 7,7 prosenttiin. Tänä vuon-

na työllisyys kasvaa jonkin verran viimevuotista hitaammin 

mutta kuitenkin 30 000 henkilöllä. Työllisyys kohenee eni-

ten palvelusektoreilla, erityisesti lii-

ke-elämän palveluissa. Lisäksi raken-

taminen kasvattaa työllisyyttä vielä 

jonkin verran, mutta teollisuudessa 

työllisten määrä ei juuri muutu. Työ-

voima kasvaa tänä vuonna 15 000 

henkilöllä. Osaltaan työvoiman kas-

vu selittyy puhtaasti väestöllisillä te-

kijöillä kuten maahan suuntautuvan 

siirtolaisuuden kasvulla, osaltaan 

taas sillä, että työvoimaan kuulu-

maton työikäinen väestö aktivoituu 

hyvän suhdannetilanteen ansiosta. 

Työttömyysaste laskee tänä vuonna 

7,1 prosenttiin. 

Myös ensi vuonna työmarkkinake-

hitys jatkuu hyvänä, vaikka talous-

kasvu hidastuu jonkin verran. Työllis-

ten määrä kasvaa ensi vuonna 17 000 

henkilöllä niin, että työllisyysasteeksi 
Lähde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kuvio 1. Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975−2008.
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Talousennuste 2007–2008

Taulukko 3. Ennusteen keskeisiä lukuja.

2006 2007e 2008e

Työttömyysaste (%) 7,7 7,1 6,8

Työttömät (1 000) 204 190 183

Työlliset (1 000) 2 443 2 473 2 490

Työllisyysaste (%) 68,9 69,4 69,7

Infl aatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,6 1,8 1,5

Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 3,0 2,8 3,8

Kotitalouksien käytettävissä olevat reaalitulot (%) 1,6 2,7 2,9

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) 9,9 11,9 13,0

Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) 9,5 11,4 12,7

Valtiontalouden rahoitusylijäämä

   mrd. € 1,6 2,2 2,5

   % bkt:sta 0,9 1,2 1,3

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä

   mrd. € 6,3 7,7 8,5

   % bkt:sta 3,8 4,3 4,6

Velkaantumisaste (Emu-velka), % bkt:sta 39,1 37,0 35,3

Veroaste, % 43,5 43,1 43,2

Lyhyet korot ( 3 kk:n euribor) 3,1 4,0 4,1

Pitkät korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,8 4,2 4,1

Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

tulee 69,7 prosenttia. Samalla työvoima kasvaa 10 000 hen-

kilöllä. Tämän tuloksena työttömyysaste laskee 6,8 prosent-

tiin. 

Rakentaminen jatkuu vilkkaana

Yksityiset investoinnit lisääntyivät viime vuonna 5,6 prosenttia, 

ja investointiaktiviteetti pysyy korkeana myös kuluvana vuon-

na. Yksityiset investoinnit kasvavat 4,4 prosenttia viime vuo-

desta. Rakennuslupia ja aloitettuja rakennuksia koskevat tie-

dot viittaavat myös siihen, että rakentamisen painopiste siirtyy 

asuinrakentamisesta muuhun talonrakentamiseen, jossa kas-

vua on odotettavissa erityisesti liike- ja toimistora-

kentamisessa.

Yksityisten investointien kasvu jää ensi vuonna 

runsaaseen kahteen prosenttiin. Investointiennus-

teiden epävarmuutta lisää mittavien investointien, 

kuten ydinvoimalan ja Finnairin laitehankintojen, 

ajoittumiseen liittyvä epävarmuus.

Julkisen talouden ylijäämä on kasvamassa

Vuonna 2007 valtion investointi- ja erityisesti ku-

lutusmenojen kasvu on jäämässä melko vaatimat-

tomaksi, mutta veronkevennyksistä huolimatta ve-

rokertymä lisääntyy hiukan niitä nopeammin, ja 

valtion saamien osinko- ja korkotulojen odotetaan 

kasvavan selvästi. Kuntien valtionosuuksien kas-

vu hidastuu neljään prosenttiin, ja tätä kompen-

soidaan siirtämällä kunnallisverotuksen ansiotulo-

vähennystä valtionverotukseen. Valtiontalouden 

ylijäämä kasvaa 600 miljoonalla eurolla lähes 2,2 

miljardiin euroon. Kuntien verotulot nousevat kulu-

vana vuonna kuuden prosentin tahtia, mikä takaa 

sen, että kuntien rahoitusasema paranee edelleen 

hieman, runsaat 100 miljoonaa euroa.

Sosiaalivakuutusmaksuprosentit pysyvät kulu-

vana vuonna jokseenkin ennallaan, ja palkkasum-

man kasvun hidastuessa työeläkelaitosten ja mui-

den sosiaaliturvarahastojen maksutulojen kasvu 

hidastuu selvästi. Toisaalta niiden omaisuustulojen 

kasvun ennakoidaan vauhdittuvan, ja valtion bud-

jetista ohjataan niille lisävaroja. Kaiken kaikkiaan 

julkisyhteisöjen EMU-ylijäämä nousee puolella pro-

senttiyksiköllä 4,3 prosenttiin bruttokansantuotteesta, ja EMU-

velkasuhde alenee 37 prosenttiin. Kokonaisveroaste alenee 0,4 

prosenttiyksiköllä 43,1 prosenttiin.

Julkiset investoinnit paisuvat ensi vuonna

Vuoden 2008 valtionverotukseen on tässä ennusteessa ole-

tettu hallituksen 8.3.2007 tekemän kehyspäätöksen mukaiset 

ansiotulojen veronkevennykset, jotka jättävät niiden veroas-

teen ennalleen. Ennusteessa ei ole oletettu mitään tarkistuksia 

arvonlisä-, alkoholi-, auto- eikä muihinkaan välillisiin veroihin. 

Vuodelle 2008 näyttäisi ajoittuvan poikkeuksellisen runsaasti 
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väylähankkeita, joissa valtiolla on merkittävä rahoitus-

osuus. Tämän ja kuntien investointien samanaikaisen 

kasvun seurauksena julkiset investoinnit tulisivat kasva-

maan reaalisestikin lähes kymmenen prosentin vauhtia. 

Valtiontalouden ylijäämä jatkaisi kasvuaan noin 300 mil-

joonalla eurolla.

Voimassa olevien menokehysten mukaisesti kunti-

en valtionosuuksien kasvu vauhdittuu hieman vuonna 

2008. Kuntien rahoitusalijäämän ennustetaan pysyvän 

suunnilleen ennallaan. Ennusteessa ei ole oletettu mi-

tään ylimääräisiä lisäyksiä kuntasektorin palkkoihin tai 

työllisyyteen, mutta kunnallisverotuksen on ennakoitu 

kiristyvän viime vuosien tapaan noin 0,1 prosenttiyk-

siköllä. Ennusteessa on oletettu kehyspäätöksen mu-

kainen 0,2 prosenttiyksikön korotus eläkemaksuihin. 

Työeläkelaitosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen 

rahoitusylijäämä paisuu edelleen yli puolella miljardil-

la eurolla.

Julkisyhteisöjen EMU-ylijäämä jatkaa kasvuaan myös 

vuonna 2008 ja nousee jo 4,6 prosenttiin bruttokansan-

tuotteesta, jolloin se muodostuu 1,5 prosenttiyksikköä 

suuremmaksi kuin valtiovarainministeriön laatimissa jul-

kisen talouden kestävyyslaskelmissa ja jopa hieman suu-

remmaksi kuin niissä asetettu tavoite vuosikymmenen 

vaihteen (suhdannekorjatulle) ylijäämälle. 

Väestön ikääntyminen varjostaa talouskasvua − 
Suomen tilanne kuitenkin parempi kuin EU:ssa 
keskimäärin

Suomen lähiaikojen talouspolitiikan liikkumavaraa mää-

rittää julkisen talouteen syntynyt rahoituksellinen väl-

jyys, noususuhdanteen ilmeinen pitkittyminen sekä nä-

köpiirissä oleva väestön ikääntyminen ja siihen liittyvä 

työikäisen väestön määrän kääntyminen laskuun. Väes-

törakenteen muutoksen jyrkkyyttä kuvaa se, että Euros-

tatin väestöennusteen (2004) mukaan työikäinen väestö 

(15–64-vuotiaat) olisi 20 vuoden kuluttua 300 000 ny-

kyistä pienempi. Samaan aikaan yli 65-vuotiaiden määrä 

kasvaisi 600 000 henkilöllä. 

Tähän väestöennusteeseen nojautuen valtionvarainminis-

teriö on arvioinut, että julkisen talouteen on kasvamassa vuo-

teen 2050 mennessä mittava alijäämä (4 prosenttia brutto-

kansantuotteesta), jos kokonaisveroaste pysyy runsaassa 42 

prosentissa. Tässä laskelmassa eläkemenojen nousun anne-

Ennustepäällikkö Eero Lehto näkee Suomen työikäisen 
väestön, työllisyysasteen ja julkisen talouden kehityksen 
optimistisemmassa valossa kuin valtiovarainministeriön 
laatima julkisen talouden liikkumavara-arvio.

taan purkautua eläkemaksuihin, mikä taas edellyttää muun 

verotuksen keventämistä. Tämän perusskenaarion nähdään 

edellyttävän julkisten menojen kasvun hillintää sekä raken-

nemuutoksia, jotka lisäisivät työllisyysastetta ja tuottavuut-

ta.
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Talousennuste 2007–2008

Viimeaikainen kehitys viittaa siihen, ettei työikäinen 

väestö kuitenkaan vähenisi edellä ennustetulla tavalla 

nettomaahanmuuton lisääntyessä merkittävästi. Näil-

lä näkymin vuotuinen nettomaahanmuutto voisi hy-

vinkin olla noin 5000 henkeä ennustettua suurempi, 

mikä taas voisi nostaa jo kahdenkymmenen vuoden 

kuluttua työikäisen väestön kokoa jopa lähes 70 000 

henkilöllä ennustetusta. EU:n ennusteessa Suomen 

syntyvyys on myös oletettu jonkin verran liian mata-

laksi. 

Suomea koskevissa talouden kestävyysarvioissa on 

myös korostettu, että Suomen vanhushuoltosuhde (yli 

64-vuotiaiden suhde 20–64 vuotiaisiin) on EU-maiden 

korkein v. 2025. Väestöennusteiden tarkempi tarkas-

telu ja EU:n väestöennusteen taustaoletusten kriitti-

nen arvio kuitenkin viittaavat siihen, ettei Suomen vä-

estö ole edes v. 2025 paljoakaan ikääntyneempi kuin 

koko EU:n väestö keskimäärin. EU:n keskimääräinen 

vanhushuoltosuhde nousee vuoden 2025 jälkeen niin 

jyrkästi, että se ylittää vuosina 2030–2035 Suomen 

vastaavan suhteen. Tähän vaikuttaa se, että monissa 

suurissa EU-maissa kuten Italiassa, Saksassa ja Espan-

jassa syntyvyys on jo pitkään ollut vähäisempää kuin 

Suomessa. Viime vuosina vain Irlannissa ja Ranskassa 

syntyvyys on ylittänyt Suomen tason. 

Väestörakenteen vinoutuminen aikaansaakin näil-

lä näkymin paineita kokonaisveroasteen nostamisel-

le koko Euroopassa. Myös eläkejärjestelmien Suomea 

vähäisempi rahastointi vaikuttaa tähän suuntaan. Kai-

ken kaikkiaan Suomen tilanne on pitkällä aikavälil-

lä jopa jonkin verran parempi kuin EU-maissa keski-

määrin. 

Myös Suomen työllisyysasteen kehityksen osal-

ta on perusteita olla optimistisempi kuin valtiova-

raministeriön hahmottelemissa Suomen talouden 

kestävyyslaskelmissa on oletettu. Tässä arviossa 

vasta vuonna 2011 työllisyysaste nousee 69,8 pro-

senttiin, kun näillä näkymin työllisten osuus työikäi-

sistä nousee jo ensi vuonna näihin lukemiin. Kaiken 

kaikkiaan näyttää siltä, että työllisyysasteen kehi-

tykseen vaikuttaa vielä nykyisin toipuminen 1990-

luvun lamasta: vanhempia ikäluokkia, joissa on kes-

kimääräistä enemmän työelämästä syrjäytyneitä, 

on suurin joukoin tulemassa eläkeikään ja tilalla tu-

lee keskimääräistä koulutetumpia ja työkykyisem-

piä ikäluokkia. 

Työllisyysaste voidaan hyvinkin nostaa 72 prosentin tun-

tumaan jo vuoteen 2011 mennessä. Työllisyysaste ei nouse 

vain työttömyysasteen laskemisen vaan myös työikäiseen vä-

estöön kuuluvan mutta työvoimaan kuulumattoman väestö-

osuuden pienenemisen vuoksi. Jälkimmäisen väestöosuuden 

koko onkin muuttunut voimakkaasti suhdanteiden mukaan 

huolimatta siitä, että siihen kuluu myös opiskeleva nuoriso. Tä-

män passiivisen väestön osuuden pienentyminen edellyttää 

myös julkisen vallan myötävaikutusta, muun muassa aktiivis-

ta työllisyyspolitiikkaa, minkä tarpeellisuuteen myös valtiova-

rainministeriö on kestävyysarvioidensa yhteydessä viitannut. 

Itse asiassa työelämää kehittämällä, panostamalla koulutuk-

seen sekä työkuntoisuutta edistävillä terveys- ja sosiaalipalve-

luiden kehittämisellä voidaan myös varmistaa työikäisen vä-

estön aktivointi. 

Finanssipolitiikan keventämistä ei syytä kiirehtiä 

Hyvän suhdannevaiheen myötävaikutuksella julkisen talou-

teen on muodostumassa täksi ja ensi vuosiksi ylijäämä, jonka 

koko on noin neljä ja puoli prosenttia bruttokansantuottees-

ta. Nykyisessä hyvässä suhdannevaiheessa ei fi nanssipolitiik-

kaa ole syytä keventää siinä määrin, että julkisen talouden 

rahoitusjäämä oleellisesti supistuisi. Elvyttävien toimien aika 

tulee silloin, kun kokonaistaloudellinen tilanne alkaa heike-

tä. 

Nykyisessä poliittisessa tilanteessa paineet verojen alen-

tamiselle ovat kuitenkin suuret. Hyvän talouskehityksen vai-

kutuksesta ollaan myös päätymässä palkankorotuksiin, jotka 

nostavat lähivuosien ansiotasoa parin viime vuoden aikana ko-

ettua enemmän. Tämä näkyy myös julkisen sektorin työpanok-

sen hinnassa. Julkisten menojen kasvattamiseen suhtaudutaan 

kuitenkin pidättyväisesti. Tätä tendenssiä korostaa pelko siitä, 

että julkiseen toimintaan sidotut resurssit rajoittavat yksityi-

sen sektorin laajenemista. Syntyneessä tilanteessa päädytään 

helposti ylilyönteihin verotuksen keventämisessä, minkä seu-

rauksena julkisen sektorin resurssipula uhkaa kärjistyä. Suures-

ta pelivarasta huolimatta voimavaroja ei välttämättä enää rii-

tä heikossa asemassa olevien elintason nostamiseen. Niinikään 

pyrkimykset tukea työllisyysasteen nousemista ja edistää tuot-

tavuutta niin tiede- ja koulutus- kuin sosiaali- ja terveyspolitii-

kallakin edellyttävät julkisten reaalimenojen kohtuullista kes-

kimäärin noin 1,5 prosentin kasvua seuraavan neljän vuoden 

aikana. Tämä kasvu-ura ei estäisi yksityisen palvelusektorin 

tuntuvaakin kasvamista. ■
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Keskitettyjen tulopoliittisten sopimusten tulokset ovat 
olleet tähän asti hyviä työllisyyden  ja ansiotason kehityksen 
kannalta. Siirtyminen kohti paikallista sopimista tuskin 
parantaisi tuloksia. Tulopolitiikan kriitikoiden tavoitteena 
näyttääkin olevan työrauhasta sopiminen keskitetysti, jotta 
sen turvin voitaisiin heikentää palkansaajien neuvottelu-
voimaa paikallistasolla.

Jaakko Kiander 

Johtaja

Palkansaajien tutkimuslaitos

jaakko.kiander@labour.fi 

Onko 
tulopolitiikalla
tulevaisuutta?
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T
ulopoliittiset kokonaisratkaisut ovat olleet 

merkittävä osa suomalaista talous- ja yhteis-

kuntapolitiikkaa jo neljän vuosikymmenen 

ajan. Modernin tulopolitiikan kausi alkoi vuonna 

1968, kun solmittiin Keijo Liinamaan johdolla 

kattava tulopoliittinen ratkaisu, ns. Liinamaa I. 

Jo tämä ensimmäinen tuloratkaisu osoitti, mihin 

suomalaista tulopolitiikkaa tarvitaan: talouden 

vakauttamiseen ja kilpailukyvyn turvaamiseen 

–  ja erityisesti kriisinomaisissa tilanteissa. Vuon-

na 1968 tulopolitiikkaa tarvittiin suuren deval-

vaation jälkeiseen vakauttamiseen ja infl aation 

torjuntaan.  

Tulopolitiikkaa tarvittiin uudelleen 1970-luvun 

jälkipuoliskolla kilpailukyvyn parantamiseen 

vuosien 1975−76 maksutasekriisin ja sitä seu-

ranneen taantuman jälkeen. Tuolloin työmarkki-

naosapuolet ja hallitus sopivat aiemmin sovittu-

jen palkankorotusten peruuttamisesta. Samalla 

tulopolitiikasta tuli keskeinen osa pääministeri 

Kalevi Sorsan käynnistämää uutta talouden el-

vytyspolitiikkaa ja suomalaista konsensusta. Tu-

lopolitiikan, konsensuksen ja hyvinvointivaltion 

suuruuden aikaa oli 1980-luku.1

Tulopoliittisia kokonaisratkaisuja on Suomes-

sa totuttu pitämään työllisyyden kannalta hyvi-

nä. Kriisitilanteissa niiden avulla on voitu hallita 

palkkakehitystä ja turvata kilpailukyvyn paran-

tuminen. Nousukausien aikana tulopolitiikan 

teho on kuitenkin jäänyt vähäiseksi. 1970-luvun 

alkuvuosina ja 1980-luvun loppuvuosina nopea 

talouskasvu johti työvoimapulaan ja suuriin 

palkkaliukumiin, joita tulopolitiikka ei kyennyt 

hillitsemään. Palkkainfl aation seurauksia olivat 

kilpailukyvyn heikentyminen ja maksutasekrii-

sit 1970-luvun puolivälissä ja 1990-luvun alus-

sa. 

1 Tulopolitiikan historiasta ks. esim. Bergholm (2007), 
Mansner (2007) ja Kyntäjä (1993).
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Lamasta toipuminen ja pyrkimys työl-

lisyyden parantamiseen käynnistivät 

vuonna 1995 tulopolitiikan nykyisen vai-

heen. Siinä hallitukset ovat sitouttaneet 

työmarkkinaosapuolet omaan työllisyys- 

ja kasvustrategiaansa tarjoamalla näille 

vaikutusmahdollisuuksia kolmikantaisen 

sopimisen puitteissa ja verokevennyksiä 

tukemaan ostovoiman kasvua. Tulokse-

na on ollut entistä maltillisempaa ja pit-

käjänteisempää tulopolitiikkaa, jossa so-

pimuskorotukset ovat asettuneet vajaan 

kahden prosentin tasolle ja ansiotason 

nousuvauhti on vaihdellut 3:n ja 4:n pro-

sentin välillä. Tulopolitiikan avulla on pi-

detty huoli suomalaisyritysten kilpailu-

kyvyn parantumisesta ennätysmäiselle 

tasolle. Politiikan tulokset ovat olleet hy-

viä, joskin palkansaajien kannalta hin-

tana on ollut palkkatulojen kansantulo-

osuuden supistuminen.

Tulopolitiikka ei ole ollut pelkästään 

työehdoista sopimista. Sen avulla on 

vaikutettu myös muuhun yhteiskunta-

politiikkaan. Erityisen laajoiksi erilaiset 

poliittiset kytkökset kasvoivat säännel-

lyn talouden oloissa 1970-luvulla, jol-

loin tulopoliittisissa ratkaisuissa sovittiin 

maataloustulosta, laajasta hintojen sää-

telystä, asuntopolitiikasta ja sosiaalipo-

liittisista uudistuksista. Tuloratkaisuihin 

yhdistyi voimakas työnantajien sosiaa-

livakuutusmaksujen nousu, joka kuiten-

kin pyrittiin huomioimaan sopimuskoro-

tuksissa. Tulopoliittisiin ratkaisuihin liittyi 

aina 1980-luvun lopulle saakka myös so-

pimuksia työajan lyhentämisestä. 

Aiempaan verrattuna tulopolitiikan 

vaikutuspiiri on nykyisin kaventunut. 

Työmarkkinaosapuolet vaikuttavat kui-

tenkin edelleen ratkaisevalla tavalla elä-

kepolitiikkaan ja työttömyysturvan ke-

hitykseen. Tulopolitiikka ja ay-liikkeen 

vaikutusvalta ovat kytkeytyneet yhteen 

ja tukeneet toisiaan. Tämä on herättänyt 

kritiikkiä tulopolitiikkaa kohtaan niiden 

piirissä, jotka haluaisivat kaventaa ay-

liikkeen vaikutusmahdollisuuksia.

Kokemukset laman jälkeisistä tulo-
ratkaisuista

1990-luvun alun lamavuosien jälkeen 

laajoja tulopoliittisia kokonaisratkaisu-

ja on tehty yhteensä viisi – 1995, 1997, 

2000, 2002 ja 2004. Sopimukset ovat ol-

leet kaksivuotisia lukuun ottamatta vii-

meisintä, joka on kolmevuotinen. Kes-

kitettyjen ratkaisujen väliin mahtui vain 

yksi liittokierros (taulukko 1).  

Tuporatkaisuille on ollut tyypillistä, 

että ne ovat lähes aina johtaneet pie-

nempiin nimelliskorotuksiin kuin liitto-

kohtaiset kierrokset. Varsinkin sopimus-

korotukset ovat tuporatkaisuissa jääneet 

pieniksi verrattuna liittokohtaisiin ratkai-

suihin (kuvio 1). Tässä mielessä tuporat-

kaisut ovat olleet onnistuneita; yleensä-

hän niiden tarkoituksena on ollut hillitä 

infl aatiota ja parantaa kilpailukykyä. Toi-

saalta infl aation hillitseminen tuporat-

kaisujen avulla on onnistunut vain ajoit-

tain. Talouden voimakkaat nousukaudet 

sekä 1970-luvun alussa että 1980-luvun 

lopulla johtivat työvoimapulaan ja palk-

kaliukumiin, joita tulopolitiikan avulla ei 

kyetty hillitsemään. 1990-luvun alun la-

man jälkeisenä aikana tällaista ylikuu-

menemista ei ole tapahtunut, vaikka 

talouden nopea kasvu on jatkunut poik-

keuksellisen pitkään. Tähän ovat olleet 

syynä hyödykemarkkinoiden kiristynyt 

kilpailu, pitkään jatkunut korkea työttö-

myys ja ulkomaisen työvoiman käytön li-

sääntyminen.

Keskitetyt tuloratkaisut ovat tuotta-

neet palkansaajille kohtuullisen hyvän 

reaaliansioiden ja käytettävissä olevien 

tulojen kehityksen. Valtiovalta on tuke-

1970- ja 1980-luvun 
nousukausien aikana 

tulopolitiikka epäonnistui, 
koska palkkaliukumat 
muodostuivat suuriksi.

Taulukko 1. Tuloratkaisut 1991−2006.

Sopimuspvm Sopimustyyppi Voimassaoloaika Sopimuskorotus Kattavuus

20.11.1991 Kokonaisratkaisu 
(Ihalainen-Kahri)

20.11.1991−30.10.1993 0 % + 0 % 90 %

Syksy 1993 Liittosopimukset 1994 n. 0 % − 3 %

Syksy 1994 Liittosopimukset 1995 3 % − 7 %

11.9.1995 Kokonaisratkaisu 
(TTT-sopimus)

1.10.1995−31.1.1998 1,8 % + 1,3 %

26.11.1997 Tulopoliittinen 
kokonaisratkaisu

1.1.1998−15.1.2000 2,1 % + 1,6 % 98 %

Syksy 2000 Liittosopimukset 
(”ryväsratkaisu”)

1−3 vuotta 3,1 %

17.11.2001 Tulopoliittinen 
kokonaisratkaisu

1.2.2001−31.1.2003 2,1 % + 1,9 %

18.11.2002 Kokonaisratkaisu 
(tulosopimus) 

1.2.2003−15.12.2004 1,8 % + 1,7 %

29.11.2004 Kokonaisratkaisu 16.2.2005−30.9.2007 1,9 % + 1,6 % + 0 % 90 %

Lähde: Mansner (2007).
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nut lamanjälkeisiä tuporatkaisuja tulove-

ron alennuksilla, jotka ovat parantaneet 

palkansaajien ostovoiman kehitystä. Hi-

taana pysynyt infl aatio on osaltaan pitä-

nyt yllä ostovoimaa ja vähentänyt tarvet-

ta suuriin nimellispalkkojen korotuksiin.2 

Veronalennusten ansiosta palkansaajien 

nettoansiot ovat kasvaneet nopeammin 

kuin bruttopalkat. Tämän lisäksi valtio on 

alentanut myös työnantajien sosiaaliva-

kuutusmaksuja, mikä osaltaan on hillin-

nyt työvoimakustannusten nousua. Yk-

sikkötyövoimakustannusten nousu on 

lamanjälkeisellä tupokaudella jäänyt hy-

vin hitaaksi, koska tuottavuuden kasvu 

on ollut lähes yhtä nopeaa kuin ansio-

tason nousu.

Viimeisen 15 vuoden aikana harjoi-

tettua tulopolitiikkaa on yleisesti pidet-

ty maltillisena. Tämän tulkinnan puoles-

ta puhuu se, että yritysten kannattavuus 

on kohentunut tulopolitiikan kaudel-

la voimakkaasti ja palkansaajien saama 

osuus kansantulosta on pienentynyt – 

erityisesti nopean talouskasvun vuosi-

na kuten vuosina 1996−2000. Toisaal-

ta ansiotason nousu on Suomessa ollut 

2 Ks. esim. Kiander (2006).

jatkuvasti hieman nopeampaa kuin Län-

si-Euroopan maissa keskimäärin. Hyvä 

reaaliansiokehitys ja samanaikainen kil-

pailukyvyn parantuminen ovat olleet 

mahdollisia ainoastaan muita maita no-

peamman tuottavuuskehityksen vuoksi. 

Arviota tulopolitiikan maltillisuudes-

ta tukee se, että laman jälkeisinä vuosina 

Suomen kansantalous on kasvanut no-

peasti ja työllisyys on parantunut. Lamaa 

edeltänyt taso työllisyydessä (joskaan ei 

vielä työllisyysasteessa) on lähestulkoon 

saavutettu. Viennin kilpailukyky on ol-

lut erinomainen; tämä näkyy sekä vien-

nin vahvassa kasvussa (ks. kuvio 2) että 

historiallisen suuressa vaihtotaseen yli-

jäämässä.  Hyvän kehityksen perusteel-

la voidaan päätellä, että harjoitettu tu-

lopolitiikka keskitettyine ratkaisuineen 

ei ainakaan ole ollut kovin vahingollista 

talouden kannalta. Monet tulopolitiikan 

kriitikotkin ovat valmiita myöntämään, 

että tulopolitiikka on jopa osaltaan tuke-

nut hyvää työllisyyskehitystä.  

Voidaan tietysti jossitella ja kysyä, oli-

siko vuoden 1995 jälkeen toteutunut 

suotuisa työllisyyskehitys ollut saavu-

tettavissa ilman keskitettyjä tuloratkai-

suja. Keskitettyjen ratkaisujen vaihtoeh-

to olisi ollut liittokohtainen sopiminen, 

koska laki työehtojen yleissitovuudesta 

käytännössä estää kovin pitkälle viedyn 

paikallisen sopimisen. 

Kokemuksesta tiedämme, että keski-

tetyt ratkaisut ovat tuottaneet sopimus-

palkkoihin selvästi pienemmät nimellis-

korotukset kuin liittokohtaiset ratkaisut. 

Kuvio 1. Palkankorotukset ja infl aatio, %.

-2

0

2

4

6

8

10

1990 19911992 1993 1994 199519961997 19981999 2000 2001 2002 20032004 200520062007e

Sopimus
Ansiotaso
Inflaatio

Lähde: Tilastokeskus; vuoden 2007 luvut perustuvat PT:n ennusteeseen.

Kuvio 2. Viennin kehitys 1990−2006, mrd euroa (kiintein hinnoin).

Lähde: Tilastokeskus.
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Osa tästä erosta on kuitenkin näennäis-

tä sen vuoksi, että tuporatkaisut johta-

vat yleensä suurempiin palkkaliukumiin 

kuin liittosopimukset. Keskimääräiseksi 

eroksi ansiotason nousuvauhdissa kes-

kitettyjen ja liittokohtaisen ratkaisujen 

välillä muodostuu kuitenkin noin kaksi 

prosenttiyksikköä vuodessa, mitä voi pi-

tää varsin merkittävänä.3 

Toisaalta voidaan väittää, että talou-

den kansainvälistyminen on kiristä-

nyt siinä määrin kilpailua, että hajautet-

tu palkanmuodostus ei todennäköisesti 

olisi tuottanut tuporatkaisuja keskimää-

rin nopeampaa nimellisansioiden nou-

suvauhtia. Tätä argumenttia tukevat 

kokemukset Ruotsista, missä on tehty 

liittokohtaisia ratkaisuja jo 1980-luvun 

puolivälistä lähtien. Erilaisista sopimuk-

sista huolimatta ansiotason nousuvauhti 

on ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin sa-

mankaltaista.

Nimellispalkkojen keskimääräisen 

nousuvauhdin säätelyn ohessa kes-

kitetyillä tuloratkaisuilla on Suomes-

sa vaikutettu palkkarakenteeseen ja 

palkkaeroihin. Suomessa harjoitettu tu-

lopolitiikka on perinteisesti ollut luon-

teeltaan ’solidaarista’, millä tarkoitetaan 

sitä, että matalimpia palkkoja on sopi-

musten avulla pyritty nostamaan suh-

teellisesti enemmän kuin suurempia 

palkkoja. Käytännössä tämä on toteu-

3 Ks. Uusitalo (2004).

tettu siten, että pieniin palkkoihin on ko-

rotukset tehty penni- tai senttimääräisi-

nä muutoksina tuntipalkkoihin, kun taas 

suurempia palkkoja on korotettu vakio-

prosentilla. Näin matalien palkkojen ja 

usein myös naisvaltaisten alojen sopi-

muspalkat ovat nousseet suhteellises-

ti hieman enemmän kuin sopimuspal-

kat keskimäärin. Käytännössä tällä ei ole 

kuitenkaan ollut mainittavaa palkkaero-

ja tasoittavaa vaikutusta, koska palkkali-

ukumat ovat osaltaan taas kasvattaneet 

palkkaeroja. Palkkaliukumien ja solidaa-

risen sopimuspolitiikan yhteisvaikutuk-

sesta palkkajakauma on kuitenkin py-

synyt verraten vakaana. Voidaan ajatella, 

että hajautetumpi palkanmuodostus oli-

si johtanut palkkaerojen kasvuun verrat-

tuna toteutuneeseen kehitykseen, koska 

matalapalkka-alat olisivat mahdollises-

ti joutuneet tyytymään pienempiin ko-

rotuksiin.

Keskitettyjen tuloratkaisujen tekemi-

nen ja kolmikantainen valmistelu eivät 

ole pelkästään suomalaisia kummajai-

sia. Samantapaisia työmarkkinaratkaisu-

ja on pitkään tehty myös Hollannissa, Ir-

lannissa, Itävallassa ja Norjassa. Palkoista 

sopiminen on muodollisesti hajautettu 

liittokohtaiseksi Ruotsissa, Tanskassa ja 

Saksassa, mutta myös näissä maissa pal-

kanmuodostuksen tosiasiallinen koordi-

naatio on pitkälle vietyä. Mitkään näistä 

maista eivät ole erityisen huonosti me-

nestyneitä. Niiden esimerkin perusteella 

ei voi väittää, että palkanmuodostuksen 

hajauttaminen olisi välttämätön hyvin-

voinnin ehto. Päinvastoin, monet arvi-

oijat ovat sitä mieltä, että ainakin Hol-

lannin, Itävallan ja Irlannin huomattava 

taloudellinen menestys johtuu osaltaan 

juuri harjoitetusta tulopolitiikasta.

Tulopolitiikan kritiikki ja vaihtoehdot

Nykyisen tulopoliittisen järjestelmän 

asema vaikuttaa Suomessa tällä het-

kellä vahvalta. Kokemukset tulopolitii-

kasta ovat hyviä. Lisäksi kaikki eduskun-

tapuolueet ilmoittivat tämän vuoden 

eduskuntavaaleja edeltäneissä televi-

sion vaalikeskusteluissa kannattavansa 

tulopolitiikan jatkamista. Perinteisesti 

ay-liikkeeseen kriittisesti suhtautuneet 

porvaripuolueet eivät myöskään ha-

lunneet luoda vastakkainasettelua työ-

markkinoille. Päinvastoin, kokoomuk-

sen puheenjohtaja Jyrki Katainen päätyi 

vastoin elinkeinoelämän toivomuksia 

esittämään ”tasa-arvotupoa”, jolla mies-

ten ja naisten palkkaeroja kavennettai-

siin.

Poliittisen järjestelmän ulkopuolelta 

on kuitenkin esitetty kritiikkiä tulopoli-

tiikkaa ja kolmikantaista työelämään ja 

sosiaaliturvaan liittyvien asioiden val-

mistelua kohtaan. Tässä ei ole sinänsä 

mitään uutta tai ihmeellistä. Työnantaja-

puoli on suhtautunut aiemminkin kriitti-

sesti tulopolitiikkaan. Viimeksi tulopoli-

tiikkaa oltiin hautaamassa vuonna 1993.

Tulopolitiikan ja ammattijärjestöjen 

kritisointi on luonteva osa elinkeino-

elämän ja erityisesti yritysten omistaji-

en edunvalvontaa. Tämä johtuu siitä, et-

tä pääoman ja työvoiman edut ovat osin 

vastakkaisia. Yritysten ja varsinkin niiden 

omistajien kannalta tilanne on yleen-

sä aina sitä parempi, mitä heikommat 

ovat työntekijöiden edut. Alemmat työ-

voimakustannukset ja pidemmät työajat 

merkitsevät yrityksille parempaa kan-

Matalapalkkaerien 
vaikutukset palkka-
rakenteeseen ovat 

pitkälti kumoutuneet 
korkeampien 

palkkojen liukumilla.

Liittokohtaiset ratkaisut
ovat johtaneet keski-

määrin kaksi prosentti-
yksikköä nopeampaan
ansiokehitykseen kuin

keskitetyt ratkaisut.
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nattavuutta ja suurempia voittoja. Tu-

lopolitiikkaa ja ay-liikettä kritisoivissa ja 

luonteeltaan suostuttelevissa puheen-

vuoroissa tätä ei kuitenkaan ole tapana 

sanoa suoraan, vaan mieluummin vedo-

taan yritysten ja työntekijöiden yhtei-

seen etuun, globalisaatioon ja kilpailun 

luomiin paineisiin.

Elinkeinoelämän piiristä onkin jälleen 

kuulunut puheenvuoroja, joissa on ky-

selty, olisiko jo aika vapauttaa palkan-

muodostus ja luopua korporaatioiden 

vallasta. Myös ylikansallisten asiantunti-

jaorganisaatioiden kuten OECD:n taholta 

on usein esitetty kantoja, joiden mukaan 

keskitettyä sopimista pitäisi vähentää ja 

paikallista joustoa lisätä. Koska Suomen 

taloudellinen menestys on pitkään ollut 

hyvä ja työllisyys on parantunut, on teh-

tyjen tuporatkaisujen ja keskitetyn tu-

lopolitiikan myönteiset vaikutukset jou-

duttu näissä puheenvuoroissa yleensä 

myöntämään, mutta samalla on kohdis-

tettu kritiikkiä siihen, että nykyinen ta-

pa sopia työehdoista on luonteeltaan 

raskas, keskitetty ja joustamaton eikä 

ota huomioon eri toimialojen ja erilais-

ten yritysten erilaisia tarpeita. Yritysten 

ja toimialojen erilaisten tilanteiden kat-

sotaan edellyttävän jatkossa enemmän 

paikallista sopimista. Esimerkiksi EVA:n 

toimitusjohtaja Sixten Korkman (2007) 

kirjoittaa: 

”Keskitetyt tulopoliittiset ratkaisut 

ovat hyviä, jos ne ovat hajautettuja; so-

pimuspolitiikassa pitäisi vastedes pyrkiä 

nykyistä hajautetumpaan palkanmuo-

dostukseen. Palkankorotuksista ja muis-

ta työehdoista voisi yhä useammin sopia 

yritys- ja työpaikkatasolla, jopa henkilö-

kohtaisesti. ... työehtosopimukset ovat 

jatkossakin työrauhan takeena ja ne 

määrittävät yrityskohtaisten ratkaisujen 

reunaehtoja ja pelisääntöjä.” (Korkman 

2007, s. 7)

Tavoitteena näyttää olevan luopumi-

nen aluksi keskitetyistä ratkaisuista ja 

lopulta myös liittokohtaisista sopimuk-

sista ja palkanmuodostuksen täydelli-

nen hajauttaminen yritys-, toimipaikka- 

ja henkilötasolle. Työnantajia edustava 

Elinkeinoelämän Keskusliitto on samal-

la kannalla:

”työpaikkakohtaisilla ratkaisuilla ja 

paikallisella sopimisella voidaan parhai-

ten vastata ajan haasteisiin” (Seppo Riski, 

Prima 1/2007, s.22).

Nykyisen, keskitetyn tulopolitiikan 

vaihtoehdoksi halutaan siis tuoda si-

sällöltään vesitetty keskitetty sopimi-

nen siten, että yleiskorotukset jäisivät 

entistä pienemmiksi ja samalla paikal-

lisesti sovittavat tai määräytyvät pal-

kankorotukset korostuisivat. Työnan-

tajien lopullisena tavoitteena voidaan 

nähdä tilanne, jossa keskitetysti asete-

taan sitova työrauhavelvoite ja muista 

työehdoista sovitaan mahdollisimman 

hajautetusti. Teknologiateollisuuden 

työnantajia edustava Risto Alanko (Pri-

ma 2/2007, s. 50-51) linjaa nämä tavoit-

teet näin:

”...nykyinen sopimusmalli on liian kan-

kea.” (...) ”Teknologiateollisuuden mu-

kaan valtakunnallisten työehtosopimus-

ten tehtävä on antaa palkanmääritykseen 

yleiset ohjeet. Käytännön palkat pitää 

voida määritellä työpaikoilla ... asteittain 

valtakunnallisista yleiskorotuksista tu-

lee luopua. Ensi vaiheessa riittää niiden 

osuuden selvä pienentäminen.” 

Yleisesti käytettyjä perusteluja täl-

laisille muutoksille ovat globalisaation 

luomat kilpailupaineet, jotka edellyttä-

vät entistä suurempaa joustavuutta ja 

myös yrityskohtaisten tuottavuuserojen 

huomiointia palkkauksessa. Usein näi-

den muutospaineiden tarkempi luonne 

jää erittelemättä, eikä siksi ole kovin sel-

vää, miksi juuri nyt kansainvälinen kilpai-

lu loisi aiempaa enemmän tarvetta pai-

kallistason palkkajoustoihin. 

Paikallinen sopiminen ja yritysten ja 

työntekijöiden tarpeiden huomioinen 

tuntuvat sinänsä hyviltä tavoitteilta. Esi-

merkiksi EK:n varapuheenjohtaja Ole Jo-

hansson sanoo (Prima 2/2007, s. 5):

”töitä on tehtävä silloin, kun asiakas 

tarvitsee tuotteita” ... ”yrityksissä tiede-

tään, mitkä työtavat sopivat parhaiten, 

miten työ- ja palveluajat on järjestettävä 

... ja millainen palkkaus kannustaa.”

Nykyisen tulopolitiikan kritiikki antaa 

usein ymmärtää, että keskitetty sopimi-

nen muodostaisi nykyisin esteen jous-

toille ja paikalliselle sopimiselle. Näin ei 

kuitenkaan ole, vaan paikallisesti voidaan 

työaikajoustojen lisäksi aina sopia työ-

ehtosopimusta paremmista työehdois-

ta. Koska sopimukset estävät vain yleis-

tasoa heikommat työehdot, näyttääkin 

siltä, että työnantajien tupokritiikin taus-

talla ei ole niinkään pyrkimys paikalliseen 

sopimiseen sinänsä kuin halu heikentää 

työehtoja. Osittain tämä myönnetään-

kin. Teknologiateollisuuden mukaan (Pri-

ma 2/2007) työaikaa olisi pidennettävä ja 

eläketurvaa heikennettävä:

”Työaikaa on sopimalla voitava myös 

kasvattaa ... on välttämätöntä arvioida 

uudelleen työajan pituuden yhteys kil-

pailukykyyn ... työehtosopimuksilla so-

vittuja enimmäistyöaikoja on väljennet-

tävä ... jäykät ja kalliit ylityöt eivät ole 

työntekijänkään etu” (!). (s. 51)

”Työeläkemaksun nousupaine on ky-

ettävä purkamaan. Tarvittaessa lakisää-

teiselle työeläkemaksulle on asetettava 

katto.” (s. 52)

Mikään ei nykyisin estä 
nostamasta palkkoja 

paikallisesti, joten 
vaatimukset paikallisen 
sopimisen lisäämisestä 

tähtäävät palkkojen 
alentamiseen.
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Tällaisten pyrkimysten esteenä on tois-

taiseksi toiminut keskitetty sopiminen ja 

siihen liittynyt ay-liikkeen vahva asema 

työeläkejärjestelmän kehittämisessä.

Mihin palkanmuodostuksen hajaut-
taminen voisi johtaa?

Ensi vaiheessa siirtyminen hajautetum-

paan neuvottelujärjestelmään merkitsi-

si liittokohtaista sopimista. Pidemmällä 

tähtäimellä voidaan kuitenkin nähdä ke-

hityskulku, jossa myös nykyisten toimi-

alaliittojen asema sopimuskumppaneina 

vähitellen murenee ja siirrytään asteit-

tain yhä atomistisempaan sopimiseen. 

Tämä tietysti onkin monien työnanta-

jien tavoite, vaikka toisaalta hajautetun 

sopimisen aiheuttamia neuvottelukus-

tannuksia aiheellisesti pelätäänkin.4 

Suurimman ongelman työnantajien 

hajauttamispyrkimysten kannalta muo-

dostaa se, että myös työrauhasta sopi-

minen siirtyy helposti paikallistasolle. 

Jos palkanmuodostus viedään paikallis-

tasolle, lopputuloksena voi olla paikallis-

ten lakkojen ja työriitojen yleistyminen. 

Työnantajien mielestä tämä uhka pitäisi 

torjua niin, että työrauhasta sovittaisiin 

edelleen keskitetysti keskusjärjestöjen 

kesken ja lakot estettäisiin tehokkaiden 

sanktioiden eli nykyistä paljon suurem-

pien lakkosakkojen avulla. Teknologiate-

ollisuuden mukaan:

”sakkojen tuntuvan korottamisen ohel-

la laittomissa lakoissa menetetyt työtun-

nit on voitava teettää normaalilla palkal-

la eikä ylitöinä” (Prima 2/2007, s. 52).

Ketkä sitten tällaisesta kehitykses-

tä hyötyisivät ja ketkä mahdollises-

ti menettäisivät? On selvää, että eri toi-

mialat ja työntekijäryhmät eroavat 

4 Yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen mu-
kaan ne eivät olleet halukkaita siirtämään palk-
kaneuvotteluja paikallistasolle; ks. Alho et al. 
(2003).

tässä suhteessa toisistaan. Joillain aloil-

la työntekijöiden neuvotteluasema on 

kohtuullisen hyvä. Esimerkiksi tervey-

denhuoltoalalla paheneva työvoimapu-

la todennäköisesti parantaa työntekijöi-

den neuvotteluasemaa. Toisaalta taas 

monilla matalapalkka-aloilla työvoiman 

neuvotteluasema on heikko. Nämä alat 

ovat yleensä hyötyneet tuporatkaisuis-

ta, jotka ovat tuottaneet niille suurem-

mat korotukset kuin muuten olisi ollut 

mahdollista. 

Palkkaneuvottelujen hajauttaminen 

yritys- ja yksilötasolle sekä paikallis-

ten joustojen lisääminen johtaisivat to-

dennäköisesti palkkaerojen kasvuun. 

Hajauttaminen ei olisi ay-liikkeen eikä 

myöskään  kaikkien työntekijöiden etu-

jen mukaista, koska palkkaerojen kasvu 

merkitsisi useiden työntekijöiden koh-

dalla ansiotason jäämistä jälkeen ylei-

sestä kehityksestä. Tämä on odotettavis-

sa, koska työehtojen heikentäminen on 

yleensä aina työnantajan etujen mukais-

ta; rajoitteena tässä toimivat vain yleissi-

tovat sopimukset ja yritysten välinen kil-

pailu työvoimasta. 

Huomattava osa työvoimasta ei ole 

esim. ikä- tai perhesyiden vuoksi liik-

kuvaa eikä siksi voi neuvotella palkas-

ta kovinkaan vahvasta asemasta käsin. 

Siirtymällä entistä enemmän yksilölli-

seen palkkaukseen työnantaja voi sääs-

tää maksamalla vähemmän niille, joiden 

liikkumistodennäköisyys on pieni. Pai-

kallistasolle viety sopiminen turvaa sik-

si yleensä vain avainhenkilöstön aseman 

eikä sitäkään kunnolla kuten ylempien 

toimihenkilöiden kohdalla voidaan ha-

vaita.5 Lisääntyvät joustovaatimukset 

voivat monien kohdalla johtaa jatkuvaan 

ja usein palkattomaan ylityöhön ja entis-

tä heikompaan työsuhdeturvaan.

5 Akavan (2006) tekemien työmarkkinatutki-
musten mukaan noin puolet sen jäsenistä tekee 
jatkuvasti ylitöitä ja lähes puolet tästä ylityöstä 
on palkatonta.

Jos kattavia tuloratkaisuja ei enää teh-

dä, on odotettavissa vähitellen järjes-

täytymisasteen aleneminen monien 

muiden maiden tapaan. Vähitellen työ-

ehtosopimusten kattavuus ja sitovuus 

murenee. Tämän seurauksena työehtoja 

voidaan heikentää edelleen niiden koh-

dalla, joilla on huono neuvotteluasema. 

Tällaisen kehityksen loppupäässä voi-

daan nähdä eri työntekijäryhmien vä-

listen erojen kasvu palkoissa ja muissa 

työehdoissa ja ay-liikkeen vaikutusmah-

dollisuuksien mureneminen. Loppujen 

lopuksi palkansaajien edut ja asema hei-

kentyisivät: eläkkeissä, työttömyystur-

vassa, työajoissa ja työsuhdeturvassa ta-

pahtuisi huononnuksia. 

Tarvitseeko kansantalous lisää 
paikallista sopimista?

Vaikka joustovaatimuksia ja paikallis-

ta sopimista yritetään tarjota osin myös 

palkansaajien etujen mukaisina muutok-

sina, on selvää, että niihin liittyy palkan-

saajien kannalta uhkia ja etujen heiken-

nyksiä. Ovatko tällaiset muutokset sitten 

kansantalouden ja työllisyyden kannalta 

välttämättömiä?

Joustovaatimukset ovat tuttuja jo 

1990-luvun puolivälin EMU-keskuste-

Paikallinen sopiminen 
johtaisi palkkaerojen 

kasvuun ja monilla aloilla 
ansiokehityksen jälkeen-

jääneisyyteen sekä 
palkansaajien muidenkin 
etujen heikentymiseen.
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lusta.6 Tuolloin arvioitiin, että omasta 

rahasta ja kansallisesta valuuttakurssi-

politiikasta luopuminen voi johtaa ti-

lanteisiin, joissa kilpailukykyä joudutaan 

parantamaan aiempaa suuremmalla ni-

mellispalkkojen joustavuudella. EMU-

jäsenyyttä ja devalvaatiomahdollisuu-

den poistumista ei enää pidetä suurena 

ongelmana. Sopeutumistarpeen aihe-

uttajaksi nähdään nyt globalisaatio. 

Muutospaineita markkinoidaan väistä-

mättöminä ja niihin sopeutumista pide-

tään välttämättömänä.

6 Koskela ja Vartiainen (1997).

Syksyllä 2006 julkistettu talousneuvos-

ton globalisaatioraportti ”Suomen vas-

taus globalisaation haasteeseen” (VNK 

2006) näkee muutospaineen suurena 

ja kohdistaa muutostarpeen työmarkki-

noille:

”Tuottavuutta ja kasvua lisäävä yritys-

toiminnan uudistuminen ei ole riittävän 

ripeää. Työmarkkinoiden toiminnan on 

tarpeen muuttua nykyistä joustavam-

maksi.” ... ”Suomessakin olisi syytä harki-

ta irtisanomissuojan lieventämistä osa-

na laajempaa kokonaisuutta...” (s. 17)

Raportti ei ummista silmiään nykyi-

sen työmarkkinajärjestelmän ja tulopo-

litiikan saavutuksilta, mutta katsoo, että 

tulevaisuudessa ei voida samoin eväin 

enää jatkaa: 

”Suomalainen palkanmuodostusmal-

li on onnistunut hyvin tukemaan koko 

kansantalouden tasolla kilpailukykyä 

ja työllisyyttä edistävää palkkakehitys-

tä. Palkkarakenteet ovat kuitenkin var-

sin jäykkiä ja ovat osasyy työttömyyden 

poikkeuksellisen suureen painottumi-

seen heikosti koulutettuihin.” (s. 18) ... 

”palkanmuodostuksen tulee kytkeytyä 

yhä selvemmin yksilöiden ja ryhmien 

tuottavuuteen. Tämä edellyttää palkko-

jen määräytymistä nykyistä suuremmas-

Jaakko Kianderin mielestä tulopolitiikkaa ei ole 
mitään syytä romuttaa. Nykyisetkin sopimukset 
sallivat jo huomattavan jouston työehtoihin.
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sa määrin yritysten tasolla paikallisesti 

sopimalla.” (s. 19)

Palkanmuodostuksen pitäisi siis jat-

kossa perustua entistä enemmän mik-

rotason tuottavuuteen. Yhdessä entistä 

heikomman irtisanomissuojan kanssa 

tämä merkitsisi perinteisen yrittäjäris-

kin siirtämistä entistä enemmän pal-

kansaajille, mikä raportissa myönne-

täänkin:

”...tarve nopeisiin muutoksiin edellyt-

tää ... yksittäisiltä työntekijöiltä huomat-

tavaa sopeutumiskykyä ja valmiutta ris-

kinottoon.” (s. 19)

Vakuuttavista sanakäänteistä huo-

limatta on kuitenkin epäselvää, missä 

määrin globalisaatio ja muut ulkomaa-

ilman paineet pakottavat suomalaista 

työmarkkinajärjestelmää tällaisiin muu-

toksiin.

Globalisaation eli lähinnä kansainvä-

lisen kilpailun paineet kohdistuvat en-

si sijassa vientiteollisuuteen. Toisaalta 

vientiteollisuus on elänyt avoimessa kil-

pailutilanteessa jo yli sadan vuoden ajan. 

Globalisaatio ei ole olennaisesti muutta-

nut tilannetta. 

Suomen keskeinen vientiteollisuus on 

suurelta osin pääomavaltaista ja resurs-

sipohjaista ja enimmäkseen korkeaan 

osaamiseen perustuvaa. Tällaisen teol-

lisuuden kilpailuetuna ei niinkään ole 

matala palkkataso kuin sitoutuminen 

korkeaan laatuun ja osaamiseen ja toi-

minnan pitkäjänteiseen kehittämiseen. 

Teollisuuden kannalta ei ole kovin tärke-

ää pystyä tinkimään palkoista. Suurempi 

haaste on ammattitaitoisen työvoiman 

riittävyys. Työehtojen heikentäminen ja 

epävarmuuden lisääminen tuskin olisi-

vat omiaan parantamaan teollisuustoi-

mialojen houkuttelevuutta nuorten sil-

missä. Osaamisperustan pitkäjänteisen 

kehittämisen kannalta ja teollisuuden 

yhä kansainvälisemmän omistuspohjan 

vuoksi voisi olla perusteltua jopa harkita 

Suomen verraten heikon irtisanomissuo-

jan tiukentamista. Se tukisi työnantajien 

ja työntekijöiden sitoutumista toisiinsa 

ja asettaisi myös monikansallisten yri-

tysten suomalaiset toimipaikat tasapuo-

lisempaan asemaan muiden eurooppa-

laisten toimipaikkojen kanssa.

Tulopolitiikan kritiikki tiivistyy yleensä 

siihen, että erilaisten paikallisesti mää-

räytyvien joustojen avulla pitäisi voida 

laskea matalimpia palkkoja – tulosopi-

muksethan eivät estä korkeampien palk-

kojen maksamista. Kansantalouden kan-

nalta tämä ei kuitenkaan näytä kovin 

tarpeelliselta.

Vientiteollisuudessa maksetaan tyy-

pillisesti verraten hyviä palkkoja eikä se 

näytä uhkaavan suomalaisen teollisuu-

den kilpailukykyä, joka on kaikkien mit-

tarien mukaan erinomainen. Useimmilla 

teollisuuden aloilla työvoimakustannuk-

set eivät ole kannattavuuden kannalta 

avainasemassa. Laajasti käytössä olevat 

tulossidonnaiset erät tuovat jo nyt jous-

toa palkkaukseen. Lisäksi nykyiset so-

pimukset mahdollistavat useilla aloilla 

varsin joustavan työvoiman käytön. Suo-

malaisen teollisuuden pääomavaltaisuus 

ja osaamisintensiivisyys merkitsevät kor-

keaa tuottavuutta, joka mahdollistaa se-

kä hyvän kannattavuuden että verraten 

korkeiden palkkojen maksun.

Matalia palkkoja maksetaan sen si-

jaan palvelusektoreilla, sekä yrityksissä 

(esimerkiksi kaupan alalla ja kiinteistö-

alalla) että kunnissa. Palvelusektori on 

luonteeltaan jossain määrin suojattu ul-

komaiselta kilpailulta, koska useimmat 

palvelut tuotetaan paikallisesti. Palve-

lualan yritykset sen enempää kuin kun-

natkaan eivät yleensä kohtaa globa-

lisaation aiheuttamia suuria häiriöitä, 

jotka edellyttäisivät nopeaa työehto-

jen yrityskohtaista sopeuttamista. Suh-

dannevaihtelut vaikuttavat toki myös 

palvelualoihin, mutta niiden kohdal-

la muutokset ovat paljon vaimeampia 

kuin rakentamisessa ja vientiteollisuu-

dessa. Joustovaatimusten ulottaminen 

palvelualoille ei tunnu tämän vuoksi ko-

vin perustellulta.

Matalien palkkojen alentamistarve on 

joskus liitetty osaksi työttömyyden rat-

kaisuyrityksiä. Työttömyys voi johtua sii-

tä, että työn hinta on asetettu matala-

palkka-aloilla liian korkeaksi. Suomessa 

ei ole kuitenkaan merkkejä tällaisesta il-

miöstä. Nykyisen työttömyyden juuret 

ovat 1990-luvun lamassa, jolloin työttö-

myys kasvoi nopeasti suureksi fi nanssi-

kriisin ja kilpailukykyongelmien yhteis-

vaikutuksesta. Laman jälkeen työllisyys 

on kuitenkin lähes yhtäjaksoisesti ko-

hentunut ja työttömyys alentunut. Työlli-

syyden pitkään jatkunut verraten nopea 

kasvu kertoo siitä, että työvoimakustan-

nusten taso ei ole ongelma. 

Työttömyyden kohdistuminen hei-

koimmin koulutettuihin työntekijöihin 

ei todista sitä, että tämän ryhmän palkat 

olisivat liian suuret tai tuottavuus mui-

ta heikompi. Pikemminkin se kertoo sii-

tä, että rekrytoinnissa suositaan parem-

min koulutettuja työnhakijoita, koska 

koulutus toimii signaalinomaisena vali-

kointikriteerinä silloin, kun työntekijän 

todellista kyvykkyyttä ei tunneta. Työlli-

syystilanteen parantuessa myös ikäänty-

neet ja heikommin koulutetut työnhaki-

jat työllistyvät, kuten myös Suomessa on 

viime vuosina käynyt. 

Pyrkimys lisätä työehtojen paikallista 

määräytymistä voidaan nähdä yritykse-

nä siirtää osa yritystoimintaan liittyväs-

tä riskistä työntekijöiden kannettavaksi. 

Heikosti kannattavia yrityksiä pitäisi  tä-

män ajattelun mukaisesti subventoida 

paikallisesti sovittavilla matalilla palkoil-

la. Tätä perustellaan tarpeella sopeutua 

kiristyneeseen kilpailuun. Samaa vaati-

musta ei kuitenkaan kohdisteta muihin 

tuotannontekijöihin. Kenellekään ei ole 
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pälkähtänyt päähän vaatia paikallisesti sovittavia alennuksia 

yritysten korkomenoihin tai sähkölaskuihin sillä perusteella, 

että niillä on kannattavuusongelmia. Tämä olisikin absurdia.

Markkinataloudessa periaatteena on se, että hinnat ovat kai-

kille yrityksille samat; se, joka ei näitä hintoja pysty maksamaan, 

menee konkurssiin. Tämä mekanismi pitää yllä tuottavuuden 

kasvua. Jos taloudessa on yleinen yritysten kannattavuus- tai 

kilpailukykyongelma, oikea ratkaisu on alentaa kaikkien palk-

koja. Jos tarvetta yleiseen palkkatason alentamiseen ei ole, on 

vaikea nähdä, miksi joidenkin heikosti kannattavien yritysten 

toimintaa pitäisi tukea paikallisesti sovittavilla työehtojen hei-

kennyksillä.

Pyrkimys kohdella työvoiman hintaa eri tavalla kuin mui-

ta panoshintoja on luonteeltaan jakopolitiikkaa: koska yritys-

ten omistajat eivät halua joustoa omaan tulo-osuuteensa, on 

joustoa haettava työvoiman tulo-osuudesta. Palkanmuodos-

tuksen hajauttaminen ja eri alojen palkkakehityksen eriyttämi-

nen merkitsisi kuitenkin sitä, että ennen pitkään samasta työstä 

maksettaisiin mitä erilaisempia palkkoja. Tällainen kehitys olisi 

paitsi epäoikeudenmukaista, myös omiaan hidastamaan talou-

den uusiutumista ja tuottavuuden kasvua.■
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K
ansantalouden kilpailukykyä on paras-

ta arvioida siltä kannalta, kuinka hyvän 

elintason se pystyy kansalaisilleen tar-

joamaan. Elintaso puolestaan riippuu ennen 

kaikkea työn tuottavuuden tasosta. Se on 

siis pitkän aikavälin talouspolitiikan onnistu-

neisuuden paras yksittäinen mittari. Nopea 

tuottavuuden kasvu puolestaan takaa sen, 

että elintaso kohoaa myös jatkossa.

Nykymaailmassa yritykset hakevat parempaa 

kilpailukykyä ja kannattavuutta ennen kaikkea työn 

tuottavuutta kohottamalla. Suomessa tämä on 

onnistunutkin hyvin monilla toimialoilla – jopa niin, 

että ollaan aivan maailman kärkijoukossa. Tämän 

jälkeen tuottavuuden nopea kasvattaminen entisin 

keinoin on vaikeaa. 
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Tuottavuuteen yritykset voivat sen si-

jaan vaikuttaa helpommin. Kun yritysten 

tuottavuuden taso on korkea, siitä hyö-

tyvät kuluttajat alhaisten hintojen, työn-

tekijät korkeiden palkkojen sekä yrityk-

sen omistajat hyvän kannattavuuden ja 

suurten tuottojen kautta. 

Lopputuote- ja tuotannontekijämark-

kinoiden tiiviimpi yhdentyminen – glo-

Mika Maliranta ja Pekka Ylä-Anttila korostavat artikkelissaan, 
että Suomen pääsy tuottavuustasossa monilla aloilla jo 
maailman eturintamaan asettaa uusia haasteita myös 
talouspolitiikalle.

Kansantalouden tasolla näyttäytyvä 

tuottavuus luodaan suurimmaksi osak-

si yrityksissä. Yritykset kilpailevat mark-

kinoilla, eivät kansantaloudet. Kansan-

taloudet tai maat kuitenkin kilpailevat 

keskenään yritysten sijaintipaikkoina ja 

pyrkivät tarjoamaan houkuttelevan toi-

mintaympäristön menestyville yrityksil-

le. Globalisaation seurauksena ja osana 

sitä tämä sijaintipaikkakilpailu on voi-

mistunut. 

Yritykset tavoittelevat ennen kaikkea 

korkeaa kannattavuutta, ja kannatta-

vuus onkin yritysten kilpailukyvyn pa-

ras mittari. Tuottavuus on sen kenties 

tärkein tekijä. Tuotteiden ja työn hinta 

määräytyy markkinoilla, ja niihin yksittäi-

nen yritys joutuu yleensä sopeutumaan. 
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balisaatio – merkitsee sitä, että hintata-

sot lähentyvät kansainvälisesti toisiaan. 

Kun lisäksi valuuttakurssipolitiikan käyt-

täminen vientihintojen nostamiseen 

on poissuljettu, tuottavuudesta on tul-

lut entistä tärkeämpi kilpailukykytekijä 

– tarkastelimmepa sitten kansantalout-

ta, toimialoja tai yrityksiä. Tuottavuuden 

tason ja sen kasvun taustalla on luonnol-

lisesti teknologinen kehitys ja innovaati-

ot, mutta usein myös toimintatapojen ja 

yritysrakenteiden muutokset.

Kilpailukykyarviot perustuvat kansain-

välisiin vertailuihin – erityisen mielen-

kiintoisia ovat naapurimaat ja keskeiset 

kauppakumppanit. Kun vertailu tehdään 

sektori- tai toimialatasolla, saadaan tar-

kempi kuva talouden kilpailukyvyn suh-

teellisista vahvuuksista ja heikkouksista. 

Ongelmana on, että tuottavuuden taso-

jen luotettava vertaaminen maiden välil-

lä on äärimmäisen vaikeaa, kuten viime 

aikoina käyty keskustelu erityisesti eräi-

den palvelualojen tuottavuudesta osoit-

taa (Lankinen 2005). Tuottavuuskehi-

tyksen seuraaminen on erittäin tärkeää. 

Tästä vallitsee suuri yksimielisyys. Sekä 

hyvinvoinnin, sijaintipaikkana kilpailuky-

kyisen kansantalouden että näitä tavoit-

teita edistävän talouspolitiikan kannalta 

on välttämätöntä tuottaa mahdollisim-

man tarkkaa tietoa tuottavuuskehityk-

sestä ja erityisesti tuottavuuden tasosta. 

Yrityssektorin tuottavuuden kehitys 

Kuvio 1 kuvaa Suomen koko yrityssekto-

rin työn tuottavuuden kasvua viimeisten 

kolmenkymmenen vuoden ajalta ja ver-

taa sitä Yhdysvaltoihin. Vertailukohde on 

tärkeä, sillä viime vuosien keskustelussa 

Eurooppaa ja yksittäisiä maita on useim-

miten verrattu juuri Yhdysvaltoihin, jon-

ka talouden menestyminen on perustu-

nut tuottavuuskasvun nopeutumiseen. 

Keskittyminen yrityssektoriin on hyö-

dyllistä kahdesta syystä. Ensiksikin täl-

lainen tarkastelu antaa tietoa yritysten 

kilpailukyvyn keskeisestä tekijästä yli 

ajan. Toiseksi julkisen sektorin tuotta-

vuuden mittaus on erittäin epäluotetta-

vaa ja harhoille altista erityisesti maiden 

välisissä vertailuissa. Tässä tarkastelussa 

on jätetty sivuun lisäksi maatalous, kiin-

teistöjen omistaminen sekä rahoitus- ja 

vakuutustoiminta. Näistä varsinkin kak-

si jälkimmäistä sektoria ovat työn tuot-

tavuuden mittauksen kannalta erityisen 

ongelmallisia (ks. esim. Pohjola 2007). 

Kuviosta nähdään ainakin neljä tärke-

ää seikkaa. Ensiksikin kasvulukujen vuo-

sittainen vaihtelu on ollut suurta. Tästä 

syystä kuvioon on piirretty ns. tasoite-

tut sarjat, jotka antavat paremman ku-

van kasvun trendeistä. Tässä on käytetty 

epälineaarista ja ei-parametrista me-

netelmää, jonka pitäisi tunnistaa kään-

nekohdat paremmin kuin monet muut 

käytössä olevat menetelmät. Sopivan 

tasoitusmenetelmän valinta ei kuiten-

kaan ole yksiviivaista. Sen vuoksi on hy-

vin tärkeää näyttää myös alkuperäinen 

tasoittamaton sarja, jotta kukin voi itse 

silmämääräisesti arvioida tasoituksen 

perusteltavuutta.

Toiseksi Suomessa tuottavuuden kasvu 

on ollut viime vuosina samaa luokkaa kuin 

1970-luvulla. Näin siitä huolimatta, että 

vielä 1970-luvulla Suomi oli jälkiagraa-

rinen yhteiskunta, jonka tuottavuuden 

lähtötaso oli alhainen. Ns. perässätu-

lijan etua hyödyntäen sen oli silloin 

helppo saavuttaa nopea tuottavuuden 

kasvu. On myös väitetty, ettei työn tuot-

tavuuden kasvu välttämättä ollut tuol-

loin kovin kestävällä pohjalla, koska se 

saavutettiin paljolti mittavien investoin-
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Kuva 1. Työn tottavuuden kasvu Suomessa ja USA:n yrityksissä vuosina 1976−2006.1

Lähde: Kansantalouden tilinpito, Bureau of Labor Statistics, omat laskelmat.

Suomen tuottavuus-
kasvu on ollut kansain-

välisessä vertailussa 
jo pitkään erittäin 

nopeaa.

1  Vuoden 2006 luvut ovat arvioita, jotka Yhdys-
valtojen kohdalta on saatu käyttämällä kolmen 
ensimmäisen vuosineljänneksen keskiarvoa. Suo-
melle on käytetty Conference Boardin esittämää 
arvioita koko Suomen kansantalouden työn tuot-
tavuuden kasvusta, joka lienee hyvin varovainen 
arvio yrityssektorin kasvusta.



25TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2007

tien avulla (Pohjola 1996). Nyt on siis päästy samanlaiseen kas-

vuun vähemmillä investoinneilla. 

Kolmanneksi, markkinatalous tuli Suomeen varsinaisesti vas-

ta 1980-luvulla, mikä aiheutti kuviossa nähtävän tuottavuus-

kasvun väliaikaisen kiihtymisen. Kyse oli ”luovasta tuhosta” eli 

tehottomien yritysten ja toimipaikkojen häviämisestä ja resurs-

sien siirtymisestä tuottavampiin toimipaikkoihin. Tämä kehitys 

oli voimakkaimmillaan ennen lamaa ja sitä on seikkaperäisesti 

selvitetty yritysaineistoihin pohjautuvilla tuottavuusanalyyseil-

lä (Maliranta 2003).

Neljänneksi tasoitetut sarjat kertovat, että Suomen tuotta-

vuuden kasvu on ollut 1990-luvun puolivälin jälkeen samaa 

luokkaa kuin Yhdysvalloissa, jonka viimeaikaisia kasvulukuja 

on ollut tapana kiitellä sekä akateemisessa että ei-akateemises-

sa tuottavuuskeskustelussa. Kuvio antaa viitteellistä evidenssiä 

siitä, että Yhdysvaltojen tuottavuuden kasvu olisi hieman hii-

pumassa. Monta tuottavuusraporttia ehtii kuitenkin valmistua 

ennen kuin tästä asiasta saa kunnollisen varmuuden.

Eräissä viimeaikaisissa puheenvuoroissa on huomautettu sii-

tä, että Suomessa työn tuottavuuden kasvu ei kiihtynyt 1990-

luvun jälkipuoliskolla (Pohjola 2007). Kuvio 1 antaa ilmeisen 

selityksen tälle: Suomen tuottavuuden kasvu oli jo valmiik-

si erittäin nopeaa. Jotta Suomi olisi pystynyt pitämään tuotta-

vuuskasvueron samansuuruisena esimerkiksi Yhdysvaltoihin 

nähden, Suomen työn tuottavuuden vuosikasvun olisi pitä-

nyt olla noin kaksi prosenttiyksikköä toteutunutta nopeampaa 

vuosina 1995–2006. Tämä puolestaan olisi tarkoittanut sitä, et-

tä työn tuottavuuden taso olisi nykyisin noin neljänneksen kor-

keampi.

Tällaista tuottavuuden tasoa voi arvioida sitä taustaa vasten, 

että Conference Boardin tuoreimpien arvioiden mukaan Suo-

men kansantalouden työn tuottavuus on nyt vain 10 prosent-

tia Yhdysvaltoja alhaisemmalla tasolla (van Ark ja Fosler 2007). 

Ruotsi, Saksa ja Ranska ovat muutaman prosentin päässä. Yri-

tyssektorin osalta tilanne saattaa olla Suomen kannalta vielä 

myönteisempi. Keskeinen kysymys on, olisiko esimerkiksi tieto- 

ja viestintäteknologiaa tehokkaammin hyödyntämällä voitu 

kiihdyttää tuottavuuskasvua toteutunuttakin nopeammaksi. 

 Seuraavassa esitämme joitakin uusia laskelmia yrityssekto-

rin tuottavuuden tasosta. Niiden perusteella voidaan arvioida, 

missä tuottavuutemme nyt olisikaan, jos suomalaiset yritykset 

olisivat kyenneet huimaan tuottavuuden kiihdytykseen. Keski-

tymme seuraavassa kahteen tärkeään sektoriin: teollisuuteen 

ja kauppaan. 

Yritysten tuottavuuden ja kannattavuuden tasovertailu 
– erityistarkastelussa teollisuus ja kauppa

Nykyisin vallitsee suuri yksimielisyys siitä, että teollisuudessa 

Suomen tuottavuuden taso on ollut kansainvälisesti vertail-

len korkea jo pitkään. Se on yhtäpitävästi todettu useissa las-

kelmissa vuosien mittaan (ks. esim. Maliranta 1996). Sen sijaan 

palvelualojen tuottavuuden tasosta on saatu välillä hyvin risti-

riitaisia tietoja (Kaitila, Mankinen ja Nikula 2006).

Eurostatin harmonisoidusta rakennetilastosta saadaan tuot-

tavuusvertailuihin toistaiseksi luotettavin aineisto, jota hyö-

dyntäen esitämme seuraavassa eräitä alustavia maiden väli-

siä vertailuja vuodelta 2004. Vertailtavina ovat työn tuottavuus 

(arvonlisäys vertailukelpoisin hinnoin / per työtunti), hintata-

so2, työn tuntihinta ((palkka + sotu) / työtunti) ja kannattavuus 

Tuottavuusvertailujen ongelmia

Palvelualojen tuottavuustulosten vaihteluun on useita 

syitä. Aineisto-ongelma lienee tärkein. Joissakin tutki-

muksissa nojaudutaan eri maiden tilinpitoaineistoihin. 

Tämän aineistolähteen ongelmat tällaisessa tarkoituk-

sessa on tiedetty jo pitkään. Tuottavuustutkimuksen 

tunnetuimpiin nimiin lukeutuva Bart van Ark Gronin-

genin yliopistosta totesi jo vuonna 1993 seikkaperäi-

sen aineistoanalyysin johtopäätöksenä, että yritys- ja 

toimipaikka-aineistot soveltuvat toimialoittaisiin mai-

den välisiin tuottavuusvertailuihin paremmin kuin 

kansalliset tilinpitoaineistot (van Ark 1993).

Tähän on kaksi syytä. Tilinpitoaineistoissa tuotanto- 

ja työpanoslukuja ei ole useinkaan laskettu johdon-

mukaisesti. Yritys- ja toimipaikka-aineistot ovat tässä 

suhteessa parempia, koska tuotos- ja panosluvut on 

kerätty samassa kyselyssä samoista tuotantoyksiköis-

tä. Näiden primääriaineistojen toinen etu on siinä, että 

ne sisältävät hyvin yksityiskohtaista tietoa tuotannos-

ta sekä tuotantokustannusten eri eristä. Tämän ansi-

osta lukujen vertailtavuutta maiden välillä voidaan 

arvioida ja tarvittaessa korjata. 

Tilinpitoaineistojen ongelmat näyttävät olevan eri-

tyisen suuret palvelualojen tuottavuusvertailuissa. Yri-

tysaineistoihin pohjautuva EU:n tilastovirasto Eurosta-

tin harmonisoitu rakennetilasto (Structural Business 

Statistics) tarjoaa kuitenkin lupaavan vaihtoehdon 

huolellisiin tuottavuusvertailuihin myös palvelualoilla.

2 Hintatasot on mitattu EU:n KLEMS-hankkeessa laskettujen toimialakoh-
taisten bruttotuotannon ostovoimapariteettien avulla.



26 TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2007

(käyttökate / arvonlisäys = 1-(palkka + 

sotu)/arvonlisäys). Muita maita verra-

taan suhteessa Suomeen, jonka tasoa 

kuvaa lukuarvo 100. 

Kuvio 2 vahvistaa aikaisemman näke-

myksen siitä, että Suomen työn tuotta-

vuuden taso on teollisuudessa sangen 

korkea kilpailijamaihin nähden. Kuviosta 

nähdään, että yritysten erittäin hyvä kil-

pailukyky (so. kannattavuus) perustuu en-

nen kaikkea hyvään työn tuottavuuteen. 

Työn hinta on hieman alempi kuin muis-

sa maissa (mikä parantaa suhteellista kan-

nattavuutta), mutta toisaalta tuotannon 

hintataso on myös jonkin verran mata-

lampi (mikä heikentää suhteellista kannat-

tavuutta).  Ongelma lienee se, että tuotta-

vuuden kasvu ja taso vaihtelee suuresti 

toimialoittain. Metsäteollisuus on puoles-

taan hyvä esimerkki siitä, että tuotannon 

hinnan lasku saattaa johtaa heikkoon kan-

nattavuuteen ja kilpailukykyyn. Hintojen 

laskun kompensoiminen edellyttäisi poik-

keuksellisen nopeaa tuottavuuden kas-

vua. Tieto- ja viestintäklusterissa tämä on 

ollut mahdollista, paperiteollisuudessa ei. 

Kuvion 3 mukaan myös Suomen (tuk-

ku- ja vähittäis-)kauppa menestyy hy-

vin työn tuottavuuden vertailussa Tans-

kan, Saksan, Ranskan ja varsinkin Ruotsin 

kanssa. Näiltä osin tulokset ovat linjassa 

Timmerin ja Ypman (2006) kanssa. Tuos-

sa tutkimuksessa havaittiin lisäksi, että 

vuonna 2002 Suomessa kaupan tuotta-

vuuden taso oli 16 prosenttia korkeampi 

kuin Yhdysvalloissa. 

Kuvio 3 täydentää aikaisempaa tie-

tämystä näyttämällä sen, missä mää-

rin kaupan tuottavuusetu on mennyt 

suhteellisesti ottaen kannattavuuteen 

(omistajille) ja missä määrin palkkoihin 

(työntekijöille) tai hintoihin (kuluttajil-

le). Suhteelliset tasot vaihtelevat enem-

män kuin teollisuudessa. Nähdään, että 

kaupan kannattavuus on yhtä hyvä kuin 

Saksassa ja parempi kuin muissa maissa. 

Saksassa hyvä kannattavuus tulee alhai-

sesta työn hinnasta pikemminkin kuin 

hyvästä työn tuottavuudesta. Suomen 

työn hinta on vertailujoukon keskiluok-

kaa.

Edellä esitetyt työn tuottavuuden ta-

sovertailut antavat viitteitä siitä, että 

Suomen yrityssektori on sangen tehokas 

ja kilpailukykyinen. Työn tuottavuuden 

korkea taso on seuraus pitkään jatku-

neesta nopeasta tuottavuuden kasvusta. 

Alhainen tuottavuuden taso antoi aluk-

si nopealle kasvulle hyvät mahdollisuu-

det, mutta kiinnikuromisvara on ainakin 

olennaiselta osin nyt jo käytetty. Suomi 

on, jos ei aivan eturintamassa, niin aina-

kin sen läheisessä tuntumassa. Jos Suo-

men tuottavuuden kasvu jatkuisi selväs-

ti nopeampana kuin eturintaman maissa 

Kuvio 2. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, teollisuus, 
vuosi 2004.

Lähde: Structural Business Statistics, Eurstat (arvonlisäys ja työlliset): Labor costs survey, Eurostat 
2004 (tehty työaika); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintaso).
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Kuvio 3. Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn vertailua, Suomi=100, kauppa, vuosi 2004.

Lähteet: Structural Business Statistics, Eurostat (arvonlisäys ja työlliset); Labor Costs survey, Euros-
tat 2004 (tehty työaika palkansaajaa kohti); EUKLEMS-tietokanta, www.euklems.net (hintataso).
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(esim. Yhdysvalloissa), merkitsisi se lo-

pulta sitä, että Suomi siirtäisi tuottavuu-

den kansainvälistä eturintamaa eteen-

päin aivan yksin. 

Johtopäätöksiä

Tuottavuuden kasvattaminen on asetet-

tu yhdeksi talouspolitiikan tärkeimmistä 

tavoitteista, sillä se on väestön vanhen-

tuessa ja työpanoksen supistuessa ai-

noa keino ylläpitää hyvinvoinnin kasvua. 

Vähemmän on pohdittu sitä, mistä tuo 

tuottavuuskasvu tulee. 

Edellä esitetyn perusteella tuottavuu-

den nopean kasvattamisen haaste on 

ehkä paljonkin suurempi kuin olemme 

ajatelleet. Yrityssektorin tuottavuuden 

taso on jo lähellä maailman kärkeä, ei-

kä meillä enää ole jäljessä tulevan etuun 

perustuvaa mahdollisuutta sen kasvatta-

miseen. Olemme useilla aloilla ilmeisesti 

siirtyneet tuottavuuden eturintamaan. 

Monien palvelualojen kilpailukykyä 

on pidetty heikkona matalan tuottavuu-

den johdosta. Uusimman tiedon perus-

teella osoittautuu kuitenkin, että esimer-

kiksi kaupan tuottavuus on Suomessa 

aivan kansainvälistä kärkeä. Jos olem-

me palveluissakin – kuten suuressa osas-

sa teollisuutta – lähellä tuottavuuden 

eturintamaa, on tuottavuuden nopea 

kasvattaminen entisin keinoin vaikeaa. 

Tulevan tuottavuuskasvun kannalta pal-

velusektori on kuitenkin avainasemas-

sa jo senkin vuoksi, että sen osuus koko-

naistuotannosta on kasvamassa samaan 

aikaan, kun teollisuuden osuus pienen-

tyy.  

Talouspolitiikalle – mukaan lukien työ-

markkina-, kilpailu- ja innovaatiopolitiik-

ka – asettuu entistäkin haastavampi teh-

tävä. Vaikka yrityssektorin tuottavuuden 

taso kokonaisuudessaan on korkea, on 

ilmeistä, että toimialojen välillä on suu-

ria eroja. Politiikan on oltava erilaista sen 

mukaan miten lähellä teknologian ja 

tuottavuuden eturintamaa ollaan – sa-

manlainen politiikka ei sovi kaikille aloil-

le (Bartelsman 2005). Mitä lähempänä 

eturintamaa ollaan, sitä enemmän ko-

rostuvat kokeilu, oikeanlaiset kannusti-

met, uudet yritykset, yritysjohtajien ja 

yritysten valikoituminen, nopeasti sol-

mittavat (ja tarvittaessa purettavat) vuo-

rovaikutussuhteet sekä aineettomat in-

vestoinnit (Acemoglu, Aghion ja Zilibotti 

2006). Markkinoiden toimivuus ja kilpai-

lu ovat tärkeitä. Tällaiseen tuottavuus- ja 

teknologiarintamaa eteenpäin työntä-

vään yritystoimintaan sekä sitä edistä-

vään politiikkaan liittyy luonnollisesti 

suuria riskejä. Myös tähän olisi politiikas-

sa varauduttava. 

Kilpailukykypolitiikassa on tärkeää 

kiinnittää huomiota huipputeknologi-

aan ja –yrityksiin. On kuitenkin myös 

syytä muistaa, että kilpailukyvyn ja tuot-

tavuuden kannalta olennaisia muutok-

sia tapahtuu eturintaman takanakin. Itse 

asiassa merkittävä osa toimialan tuotta-

vuuskasvusta tulee siitä, että tuotannon-

tekijät siirtyvät kaikkein tehottomim-

mista yksiköistä keskinkertaisiin ja sitä 

parempiin. Siksi myös tämänkaltaista ra-

kennemuutosta tulisi politiikalla edis-

tää. Juuri nyt, kun toimipaikkakohtaiset 

tuottavuuserot perinteisten alojen sisäl-

lä näyttävät kasvaneen, tämä voisi olla 

olennainen toimialojen tuottavuuden ja 

kilpailukyvyn kasvattamisen lähde. 

Tuottavuuskasvua lisäävän politiikan 

näkökulmasta olisi tärkeää kyetä mah-

dollisimman tarkoin mittaamaan ja tul-

kitsemaan sekä tuottavuuden taso-

ja että muutoksia. Olisi tiedettävä, millä 

Hyvä työn tuottavuus 
on tärkein tekijä 

Suomen teollisuuden 
hyvässä kilpailukyvyssä 

ja kannattavuudessa. 

aloilla olemme tuottavuuskärjessä ja 

millä aloilla jäljessä. Edeltävä tarkastelu 

ja Suomessa viime aikoina käyty keskus-

telu osoittavat, että tietämyksessämme 

on ilmeisesti edelleen melkoisia puut-

teita.n

KIRJALLISUUS

Acemoglu, D. & Aghion, P. & Zilibotti, F. 
(2006), Distance to Frontier, Selection, and 
Economic Growth,  Journal of the European 
Economic Association, 4, 37−74.

Bartelsman, E. (2005), Politiikkatoimen-
piteitä teknologisen eturintaman saavut-
tamiseksi ja siellä pysymiseksi, teoksessa 
Hyytinen, A. & Rouvinen, P. (toim.), Mistä 
talouskasvu syntyy?, 297−318), ETLA B 
214, Helsinki: Taloustieto Oy.

Kaitila, V. & Mankinen, R. & Nikula, N. 
(2006), Yksityisten palvelualojen kansain-
välinen tuottavuusvertailu, ETLA Keskus-
teluaiheita No. 1043. 

Lankinen, H. (2005), Toisin kuin valtio-
neuvoston selvitys väittää: Suomen hotel-
li- ja ravintola-alan työn tuottavuus kestää 
vertailun, Kansantaloudellinen aikakausi-
kirja, 101, 518-522.

Maliranta, M. (1996), Suomen tehdaste-
ollisuuden tuottavuus; kansainvälinen ta-
sovertailu, Tilastokeskus, Tutkimuksia 215.

Maliranta, M. (2003), Micro Level 
Dynamics of Productivity Growth. An 
Empirical Analysis of the Great Leap in 
Finnish Manufacturing Productivity in 
1975−2000. ETLA A 38, Helsinki: ETLA.

Pohjola, M. (1996), Tehoton pääoma. 
Uusi näkökulma taloutemme ongelmiin, 
Porvoo: WSOY.

Pohjola, M. (2007), Työn tuottavuuden 
kehitys ja siihen vaikuttavat tekijät, Valtio-
varainministeriö, julkaisematon käsikirjoi-
tus, 5.3.2007. http://www.vm.fi /vm/fi /04_
julkaisut_ja_ asiakirjat/03_muut_asiakirjat/ 
20070315 Tyoentu/name.jsp

Timmer, M. P. & Ypma, G. (2006), 
Productivity Levels in Distributive Trades: 
A New ICOP Dataset for OECD Countries, 
University of Groningen, Groningen 
Growth and Development Centre, Research 
Memorandum GD-83. 

van Ark, B. (1993), International 
Comparisons of Output and Productivity: 
Manufacturing Productivity Performance 
of Ten Countries from 1950 to 1990, 
University of Groningen, Groningen Growth 
and Development Centre,  Monograph 
Series No. 1.

van Ark, B. & Fosler, G. (2007), Is ICT’s 
Contribution to Productivity Growth 
Peaking? The Conference Board, Executive 
Action Series No. 224. 



28 TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2007

M
onissa vauraissa länsimaissa on 1990-luvun puolivälin jälkeen koettu poik-

keuksellisen pitkä, voimakas ja yhtenäinen nousevien asuntohintojen jakso. 

Asuntojen nimellishinnat ovat vuosikymmenessä kaksinkertaistuneet, muu-

tamissa maissa jopa kolminkertaistuneet. Nousu ei katkennut Euroopan keskuspan-

kin rahapolitiikan tuntuvaan kiristämiseen vuonna 2000 eikä myöskään seuraavana 
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Asuntojen nimellishinnat ovat 

kaksinkertaistuneet ja asuntoluotto-

kanta yli kolminkertaistunut vuoden 

1996 jälkeen. Omistusasuntojen ja 

lainojen kysyntää ovat vauhdittaneet 

korkojen mataluus, tulojen nousu, 

paremman asumisen tavoittelu ja 

ehkä myös euron aiheuttama hinta-

sokeus. Nyt nousuvara luotoissa ja 

hinnoissa vähenee. Korkeampi korko 

alkaa purra.

Kalliit neliöt 
– asuntojen kysyntä ja 
hintakehitys Suomessa
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Ostaisiko Timo Lindholm asunnon nykyisillä hinnoilla? 
”Vain omaan käyttöön, todelliseen tarpeeseen, pitkäksi 
aikaa, tiukan harkinnan ja tinkimisen jälkeen.”

vuonna alkaneeseen osakemarkkinoi-

den globaaliin, jyrkkään alamäkeen. 

Suomessa lähtökohdat neliöhintojen 

huimalle nousulle olivat jälkeenpäin ar-

vioiden erityisen otolliset: asuntojen 

hinnat olivat laman jäljiltä suhteellisen 

matalat, kotitalouksien velkojen mää-

rä kansainvälisesti verrattuna vähäinen, 

asuminen melko ahdasta ja asuntolaino-

jen maksuajat eurooppalaisittain lyhyitä. 

Edellytykset asuntojen ja asuntoluo-

ttojen kysynnälle paranivat, kun työlli-

syys ja tulot kääntyivät nousuun, pank-

kien lainanantovara kasvoi korkeamman 

vakavaraisuuden myötä ja korot alenivat 
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tuntuvasti.  Ennen kysynnän ryöpsäh-

dystä tarvittiin kuitenkin parin vuoden 

odotteluvaihe, jonka aikana kuluttaji-

en luottamus omaan talouteensa ja kor-

kojen mataluuteen vahvistui riittäväs-

ti. Vuodesta 1997 alkaen luottamusta ja 

asunnonostohalukkuutta on riittänyt, ja 

lähes ainoaksi joustavaksi muuttujaksi 

on jäänyt asuntojen hinta. 

Montako euroa kuukaudessa?

Korkojen ja asuntohintojen välinen yhte-

ys on hyvin vahva. Omaan käyttöön han-

kittava omistusasunto ostetaan yleensä 

suurelta osin lainarahalla. Siksi lainanhoi-

tokulut ovat asumiskustannusten suurin 

erä.  Omistusasunnon ostoa suunnittele-

van perheen kohdalla ratkaisu tiivistyy 

yleensä yhteen kysymykseen: montako 

euroa kuukaudessa halutun asunnon 

lainanhoitokulut vievät? Sen perusteella 

määräytyvät lainanottovara (kuvio 1) ja 

asunnon enimmäishinta.  

Valmistautuminen rahaliittoon toi 

Suomeen aivan uudenlaisen markkina-

korkotason. Euriborit painuivat suurten 

euromaiden jähmeiden talouksien mu-

kaiselle tasolle. Korkojen mataluutta ko-

rosti vielä globalisaation lisäämä hinta-

kilpailu, joka kavensi hinnoitteluvaraa 

euromaissa. Infl aatio siirtyi kulutushyö-

dykkeistä asuntoihin. Sama globalisaa-

tio loi suuriin kehittyviin kansantalouk-

siin valtavia ylijäämiä, jotka kanavoitiin 

länsimaisille markkinoille. Tämä likvidi-

teetti on näihin päiviin asti pitänyt pitkät 

markkinakorot varsin matalina. 

Näissä oloissa oli loogista, että tulojen 

ja lainanottovaran kasvu johti asunto-

hintojen tuntuvaan nousuun.

Korkojen yhteyttä asuntomarkkinoihin 

voimistaa Suomessa se, että asuntoluot-

tokanta on lähes kokonaisuudessaan si-

dottu lyhyisiin korkoihin, euriboreihin tai 

pankkien prime-korkoihin, joilla on vah-

va yhteys EKP:n ohjauskorkoon. Raha-

markkinoiden ennakoimat EKP:n ohjaus-

koron muutokset vaikuttavat siten hyvin 

nopeasti sekä vanhojen että uusien lai-

nojen korkoihin. 

Keskuspankin näkökulmasta lyhyiden 

viitekorkojen laajan käytön voisi ajatel-

la olevan jopa toivottavaa: silloin raha-

politiikalla olisi suora vaikutusmahdolli-

suus asuntomarkkinoihin. Yhdysvalloissa 

ja monissa muissa länsimaissa tilanne on 

toinen. Eräs tavoite Yhdysvaltain keskus-

pankin räväkällä ohjauskoron nostojen 

sarjalla vuosina 2004−2006 oli asunto-

markkinoiden ja kotitalouksien velkaan-

tumisen jarruttaminen. Koronnostojen 

teho jäi kuitenkin heikoksi, koska maan 

asuntorahoituksessa käytettävät pitkät 

markkinakorot pikemminkin laskivat 

kuin nousivat. 

Yhdysvaltain asuntomarkkinat not-

kahtivat viime vuonna jyrkästi, mutta 

syynä ei ollut rahan hinnan korkeus ei-

kä tulojen puute, vaan kuluttajien vel-

kasalkkujen täyttyminen. Riskipitoisten 

luottojen määrä kasvoi liian suureksi. 

Niissä luotoissa takaisinmaksu perustui 

enemmän nouseviin asuntohintoihin 

kuin tavanomaiseen lainanhoitoon. Hin-

tojen nousun taittuminen näkyy nyt lai-

nanhoito-ongelmina, joiden pelätään le-

viävän myös muihin asuntolainoihin.

Kannattaako omistaa vai vuokrata?

Markkinakorkojen mataluus ja lainanot-

tajan maksaman marginaalin kapenemi-

nen ovat muuttaneet myös omistusasu-

misen ja vuokra-asumisen kustannusten 

suhdetta. Omistusasuminen on monien 

mielestä tullut houkuttelevammaksi, kun 

lainakulujen ja yhtiövastikkeen summa 

ei oleellisesti poikkea vastaavanlaisen 

asunnon vuokrasta. Omistamiseen on 

myös kannustanut odotus hintojen jat-

kuvasta noususta sekä vuokra-asunto-

tuotannon väheneminen. 

Tuntuva hintojen nousu on kasvatta-

nut kotitalouksien – käytännössä usein 

laskennallista – asuntovarallisuutta mut-

ta myös vaikeuttanut asuntomarkkinoil-

le tulijoiden asemaa. Hintojen noususta 

ovat eniten kärsineet ensiasunnon osta-

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

120 000

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07e

euroa

Kuvio 1. Keskituloisen kotitalouden lainanottovara (2 tulonsaajaa, korot ja lyhennykset 20 % 
nettotuloista).
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jat − se väestön osa, joka on olosuhtei-

den pakosta tai hintojen laskun toivossa 

lykännyt ensimmäisen asunnon ostoa. 

Viime vuosina hinnat ovat kohonneet 

selvästi vuokria nopeammin, joten sijoi-

tusasunnon vuokratuotto on heikentynyt. 

Helsingin seudulla vanhojen kerrostalo-

asuntojen neliöhinnat ovat nykyisin noin 

kaksikymmenkertaiset vastaavien asunto-

jen vuositason neliövuokriin nähden (ku-

vio 2).  Näin laskettu suhdeluku vastaa osa-

kemarkkinoilla käytettyä P/E -lukua, joka 

suhteuttaa toisiinsa osakkeen hinnan ja 

yrityksen osakekohtaisen tuloksen. Osa-

kemarkkinoiden terminologiaa käyttäen 

asuntojen arvostustaso on Helsingin seu-

dulla noussut varsin korkeaksi. Tämä on 

vähentänyt vuokra-asuntojen tarjontaa. Si-

joitusasuntoja on myyty omaan käyttöön 

pääsääntöisesti ensiasunnon ostajille.

Tontit ja niiden tarjonta

Toistuvasti tarjottu lääke asuntojen yli-

kysyntään on asuinrakennustonttien 

tarjonnan lisäys kaavoitusta tehostamal-

la. Ajatus on oikean suuntainen mutta 

epätarkka. Kaavoitettua tonttimaata on 

pääkaupunkiseudulla ollut monien sel-

vitysten mukaan riittävästi, yleensä use-

an vuoden rakennustarpeita vastaava 

määrä. Sen sijaan aidosti tarjolla olevi-

en eli myytävien tonttien määrä on liian 

pieni. Kaavoitettujen tonttien varanto ei 

siis ole sama asia kuin myynnissä levien 

tonttien valikoima.  

Tonttimarkkinoilla näyttää olevan oma 

logiikkansa, jossa kysynnän lisäys ei vält-

tämättä johdakaan tarjonnan lisäykseen 

vaan voi käydä jopa päinvastoin: tont-

tien omistajat jäävät odottamaan arvon-

nousua eivätkä lisää myyntiä kysynnän 

nousua vastaavasti. Mitä parempi ja ha-

luttavampi rakentamattoman tontin si-

jainti on, sitä suurempi on odotettavissa 

oleva arvonnousu.

Joustamaton tonttien tarjonta vaikut-

taa myös kaupunkirakenteeseen. Oma-

kotitalon tai rivitalon rakennuttaja koh-

taa valintatilanteen, jossa on ostettava 

joko kallis tontti läheltä keskusta tai hal-

pa tontti kaukana siitä. Useissa tapauk-

sissa tarjolla on vain jälkimmäinen vaih-

toehto. Se taas johtaa hajautuneeseen 

asuinalue- ja kaupunkirakenteeseen, 

jonka kustannukset nousevat ajan mit-

taan korkeiksi – sekä asukkaille että kun-

nille.  

 Suurten omakoti- ja rivitaloasuntojen 

rakentaminen yhä kauemmas kasvukes-

kuksista ja työpaikoista on myös risti-

riidassa väestön ikä- ja perherakenteen 

muutosten kanssa. Väestön ikääntymi-

nen keskittää asumista kasvukeskuksiin, 

palvelujen läheisyyteen. Samalla asun-

tokuntien koko pienenee. Yksin asumi-

nen yleistyy ja suurperheiden määrä vä-

henee. Yhden hengen asuntokuntia on 

jo noin miljoona, kun taas vähintään vii-

den hengen talouksien määrä on pu-

donnut reilusti alle 150 000:n. Löytyykö 

kauas keskuksista rakennetuille ja edel-

leen rakennettaville 200−300 neliön ta-

loille kysyntää esimerkiksi 20 vuoden 

kuluttua?

Alueiden välinen hintahaitari 
levenee

Matalien korkojen ja nousevien tulojen 

lisäksi asuntojen kysyntään ovat Suo-

messa vaikuttaneet aluetalouden tekijät. 

Melkeinpä mihin tahansa muuhun länsi-

maahan verrattuna Suomi on edelleen 

harvaan asuttu ja kaupungistumisessa 

muista jäljessä. Keskieurooppalaisittain 

Kuvio 2. Kerrostaloasuntojen neliöhintojen ja -vuokrien suhde.
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Lähde: Tilastokeskus, Helsingin kaupungin Tietokeskus.

Tonttien omistajat 
eivät vastaa lisääntyvään 
kysyntään, jos he jäävät 

odottamaan arvon-
nousua.
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arvioituna täällä ei asu juuri ketään, tilaa 

riittää ja välimatkat ovat pitkiä. 

Kaupunkiväestön osuus koko maan 

väkimäärästä on Suomessa noin 60 pro-

senttia, kun vastaava osuus Ruotsissa on 

80 prosentin luokkaa. Ero on huomatta-

va, vaikka tarkka rajanveto kaupunkimai-

sen asumisen ja muun asumisen välillä 

onkin vaikeaa. 

Yksi paljon puhutun globalisaation ja 

avoimemman kilpailun seuraus on yri-

tystoiminnan ja sen myötä asumisen 

keskittyminen muutamiin suurimpiin 

kasvukeskuksiin ja niiden lähikuntiin. 

Esimerkiksi vuonna 2006 noin ¾ työlli-

syyden noususta kertyi vain kolmessa 

maakunnassa; käytännössä Helsingin, 

Jyväskylän ja Tampereen seuduilla (Ti-

lastokeskus 2006). Tämä näkyy omistus-

asuntojen hinnoissa. 

Vanhojen kerrostaloasuntojen kes-

kihintojen ero pääkaupunkiseudun ja 

muun Suomen välillä on nyt suurempi 

kuin kuplahintojen aikana 1989 (kuvio 

3). On vaikea perustella, että mikään muu 

kuin uusi syvä taantuma voisi oleellisesti 

tasoittaa näitä eroja. Lisäksi pääkaupun-

kiseudun sisällä hintaerot ovat varsin 

suuria – ja nekin nähtävästi pysyviä.

Korko alkaa purra

Suomalaisessa asuntorahoituksessa lai-

nojen yleisin viitekorko, 12 kuukauden 

euribor, on syksyn 2005 jälkeen kohon-

nut yli 1,5 prosenttiyksikköä. Vaikka kor-

kotaso onkin asuntomarkkinoiden ehkä 

tärkein taustamuuttuja, kestää sen vai-

kutusten täysimääräinen läpimeno jon-

kin aikaa. Rahan hinnan viimevuotisen 

nousun vaikutuksia sulatellaan ainakin 

kuluvan vuoden ajan. 

Edellä olevassa kuviossa 1 on tarkas-

teltu keskituloisen kahden palkansaajan 

perheen lainanottovaran muutoksia run-

saan 20 vuoden ajalta. Laskelmassa on 

kunakin vuonna mukana veronjälkeiset 

mediaanitulot, uuden asuntolainan kes-

kikorko sekä uuden asuntolainan tyypilli-

nen pituus. Vielä 1980-luvulla lainat olivat 

pääsääntöisesti noin 10 vuoden pituisia. 

Vuosina 2002−2007 lainan pituutena on 

laskelmassa käytetty 18 vuotta. Kuluvan 

vuoden keskimääräiseksi uuden luoton 

koroksi on oletettu 4,7 prosenttia. 

Kuluttajien lainanottovara on tänä 

vuonna väistämättä pienempi kuin kah-

tena edellisenä vuonna. Lainojen piden-

tämisen kautta saatu pelivara käy sekin 

vähiin. Ainakin pääkaupunkiseudulla val-

taosa uusista lainoista on 20−25 vuoden 

pituisia, eikä laina-aikojen venyttäminen 

vielä pidemmiksi ole enää järkevää. Kaik-

ki tämä alkaa jarruttaa asuntokauppaa ja 

hintojen nousua.

Länsieurooppalaisessa vertailussa 

suomalaiset ovat edelleen keskimää-

räistä vähävelkaisempia. OECD:n (2005, 

2006) keräämien tietojen mukaan se-

kä velkaantuneisuusaste, mediaanivel-

ka että korkokulujen ja kaikkien lainan-

hoitokulujen suhde tuloihin ovat meillä 

alemmat kuin monissa muissa EU-mais-

sa. Merkittäviä lainanhoito-ongelmia tai 

luottotappioita ei ole muissa EU-mais-

sa ilmaantunut, joten tällä perusteella 

tilanne on hallinnassa myös alemman 

velkaantuneisuuden Suomessa – vaikka 

luottokannan kasvu on viime vuosina ol-

lut varsin nopeaa.

  Kotitalouksien rahoitusasemaa ku-

vaavien makrotason mittareiden tulkin-

ta on tosin vaikeutunut, koska sekä vel-

kojen että varallisuuden jakaumat ovat 

aiempaa epätasaisemmat. Suomessa 

kasvavat yhtä aikaa sekä täysin velatto-

mien talouksien määrä että tuloihinsa 

nähden suuria, pitkiä lainoja ottaneiden 

määrä.  

Nyt asuntojen hintojen 
nousu törmää kuluttajien 
heikentyneeseen lainan-

ottovaraan.

Kuvio 3. Asuntohintojen ero pääkaupunkiseudun ja muun Suomen välillä.

Lähde: Tilastokeskus.
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Perinnöt keskittävät varallisuutta

Asuntojen hintojen pitkäaikainen nousu on vaikutta-

nut oleellisesti eri-ikäisten kotitalouksien nettovaralli-

suuteen. Ikäryhmien väliset varallisuuserot ovat laman 

jälkeen kasvaneet huomattavasti (kuvio 4). Tulonsaajaa 

kohti laskettujen veronalaisten varojen arvo on noussut 

eniten ikäryhmässä 55−64–vuotiaat. Valtaosa tämänikäi-

sistä suomalaisista asuu velattomassa omistusasunnos-

sa.

Toinen ikäryhmittäisiä varallisuuseroja leventänyt il-

miö on perintöjen kasaantuminen suhteellisen iäkkäil-

le. Tilastokeskuksen (2007a) varallisuustutkimuksen mu-

kaan lukumääräisesti lähes 40 prosenttia perinnöistä 

meni vuosina 2000−2004 vähintään 55-vuotiaille – ikä-

ryhmille joilla jo ennestään oli eniten varallisuutta. Tä-

mänikäisten perijöiden lukumäärä oli kaksinkertainen 

edelliseen, 10 vuotta aiemmin tehtyyn tutkimukseen 

verrattuna.

Eräs keino yrittää hieman tasata ikäryhmien välisiä va-

rallisuuseroja olisi säätää vähintään yli yhden sukupolven 

menevät perinnöt verovapaiksi. Verovapaus tulisi ulottaa 

myös näin saadun omaisuuden luovutusvoittoihin, jotta 

omaisuuden verotus kokonaisuudessaan kevenisi. Jos 

asunnon periminen olisi verovapaata, joutuisi perillinen 

nykyisen verokäytännön vallitessa maksamaan asunnon 

myynnistä luovutusvoittoveron, joka useimmissa tapa-

uksissa olisi suurempi kuin perintövero.   

Vaikka perintöverotusta kevennettäisiin 

edellä ehdotetulla tavalla, pyrkii varallisuus 

kasaantumaan vanhemmille ikäryhmille, 

kun sekä perinnön jättäjät että huomatta-

va osa saajista on tulevina vuosina vähin-

tään yhtä iäkkäitä ja vauraita kuin nyt.

Kohtuullista, kallista vai kuplaa?

Asuntoja ei hankita vain omaan käyt-

töön vaan myös vuokratuloa ja toivottua 

arvonnousua tuottaviksi sijoituksiksi. Ai-

nakin suurimmissa kaupungeissa asun-

tojen jälkimarkkinat toimivat hyvin, jo-

ten asuntomarkkinoita verrataan usein 

osakemarkkinoihin. 

Kansainväliset numerotiedot viittaa-

vat siihen, että asuntomarkkinoiden syk-

Kuvio 4. Veronalaiset varat per tulonsaaja ikäryhmittäin.

Lähde: Tilastokeskus Tulo- ja varallisuustilasto.
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lit ovat varsin pitkiä ja alenevien hintojen 

jaksot selvästi pitempiä kuin osakemark-

kinoilla. Yhteistä asunnoille ja pörssi-

osakkeille on se, että molemmilla mark-

kinoilla suuret notkahdukset liittyvät 

makrotalouden taantumiin. 

Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF 

2003) keräämät tiedot useista maista 

1960-luvulta lähtien kertovat, että asun-

tomarkkinoiden alamäen keskimääräi-

nen pituus on noin neljä vuotta. Näin 

kävi myös Suomen hintaromahdukses-

sa: huippu osui vuoden 1989 ensimmäi-

seen neljännekseen ja pohja saavutettiin 

vuoden 1993 alkupuolella.  

Sen sijaan pudotuksen suuruus oli 

meillä omaa luokkaansa. Reaalihinnat 

alenivat Suomen lamaoloissa 50 pro-

senttia ja paikoin enemmänkin, kun vas-

taavat laskut muissa maissa ovat olleet 

30 prosentin luokkaa. 

Kymmenkunta vuotta jatkuneen nou-

sun jälkeen pääkaupunkiseudun asun-

not ja varsinkin niiden uudistuotanto ovat 

erittäin kalliita keskimääräisiin palkkoihin 

nähden (kuvio 5).  Nykyinen hintataso yh-

dessä lainanottovaran vähenemisen kans-

sa rajoittavat hintojen nousua ja pysäyttä-

vät sen monilla alueilla. Huomattava ja 

yleinen hintojen lasku näyttää silti epäto-

E
pätyypillisissä eli määrä- ja 

osa-aikaisissa työsuhteissa 

työskentelee nykyään Suo-

messa reilut puoli miljoonaa 

henkeä. Suomi on Euroopan kär-

kimaita pätkätöiden määrässä 

ja valitettavasti myös siinä, että 

pätkätöiden vastentahtoisuus on 

selvästi suurempaa kuin muissa 

Euroopan maissa keskimäärin. 

Noin 70 prosenttia määräaikaisis-

ta ilmoittaa syyksi pysyvän työn 

puutteen. Ei-toivotun osa-aika-

työn osuus, 30 %, on myös korke-

ampi kuin muissa Euroopan mais-

sa keskimäärin.

Viime vuosien hyvä talouskasvu 

on lisännyt jatkuvaa kokoaikatyö-

tä tekevien palkansaajien määrää 

− mutta myös epätyypillisiä työ-

suhteita tekevien määrää. Erityi-

sesti osa-aikatyöntekijöiden jouk-

Merja Kauhanen

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

merja.kauhanen@labour.fi 

Kuvio 5. Keskimääräisellä nettokuukausipalkalla saa asuntoneliöitä.

Lähde: Tilastokeskus ja Veronmaksajat.
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dennäköiseltä. Siihen tarvittaisiin tuntuva 

makrotalouden tilan heikennys ja siihen 

liittyvä työttömyyden kasvu ja kuluttajien 

tulojen lasku. Toisena hintojen romahdut-

tajana voisi olla vähintään 6−8 prosenttiin 

kohoava markkinakorkojen taso. Tällainen 

makrotalouden lähitulevaisuus ei kuiten-

kaan ole ykkösvaihtoehtona Suomea kos-

kevissa suhdanne-ennusteissa.  

Sen sijaan Yhdysvaltain taloudessa on 

tänä vuonna meneillään mielenkiintoi-

nen vaihe. Siellä testataan, voiko asun-

tomarkkinoiden ja makrotalouden syy- 

ja seuraussuhde toimia niin päin, että 

asuntomarkkinoiden paha kompurointi 

painaa koko talouden taantumaan.n
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KolumniKolumni

tytään haluttaessa siirtymään paremman toimeentulon tuo-

vaan työhön.

Tasa-arvon kannalta on huolestuttavaa, että epätyypillis-

ten työsuhteiden yleistyminen on niin suuressa osin kosket-

tanut naisia. Sukupuolten välistä suurta eroa työmarkkinoilla 

joustamisessa kuvaa, että pätkätöitä tekevistä palkansaajista 

naisten osuus on yli 60 prosenttia ja osa-aikatyötä tekevistä 

jopa yli 70 prosenttia. Tämä on työmarkkinoilla palkkaerojen 

ohella yksi keskeinen sukupuolia eriarvoistava tekijä, johon 

pitäisi puuttua.

Valitettavasti naisten suurempi osuus ei selity sillä, että he 

haluaisivat tehdä enemmän epätyypillisiä työsuhteita kuin 

miehet. Itse asiassa tilanne on juuri päinvastoin. Naisilla epä-

tyypilliset työt eivät liity ainoastaan työuran alkuun, vaan 

epävarmuus on pysyvämpää. Yhtenä tekijänä taustalla vai-

kuttaa tietenkin vahvasti nais- ja miesaloihin eriytyneet työ-

markkinat, mutta myös perhevapaakustannusten epätasai-

nen jako naisten ja miesten työnantajien kesken.

On hyvä asia, että perusteettomiin pätkätöihin liittyvää 

valvontaa ollaan lisäämässä. Samoin julkisella sektorilla ol-

laan tiedostamassa, että pätkätöillä ei houkutella työvoimaa 

jo nytkin työvoimapulasta kärsivälle hoitoalalle. EU:n työlli-

syysstrategiassa on tärkeänä osana korostettu työpaikkojen 

laatutekijöitä kuten työntekijän turvallisuutta, tyytyväisyyttä 

palkkaan ja työoloihin sekä yhtäläisiä mahdollisuuksia kou-

luttautumiseen ja sosiaaliturvaan. Niistä pitäisi kaikkien ja 

erilaisissa työsuhteissa työskentelevien työntekijöiden pääs-

tä osallisiksi. ■

Epätyypilliset työsuhteet 
heikentävät tasa-arvoa

ko on kasvanut selvästi. Määräaikaisten työsuhteiden osuus 

on pysytellyt jotakuinkin ennallaan eikä ole kääntynyt las-

kuun huolimatta siitä, että hallitusohjelmaa myöten oli kir-

jattu tavoite vakinaistaa etenkin julkisella sektorilla toistuvia 

määräaikaisia työsuhteita.

Globalisaatioon liittyvä kilpailun kiristyminen ja epävar-

muuden kasvu on lisännyt joustavuuden vaatimuksia työ-

markkinoilla. Epätyypillisiä työsuhteita on helpompi so-

peuttaa kysynnän muutoksiin. Ne saattavat tarjota myös 

toivottua joustavuutta työntekijöille, mutta ei-toivottu jous-

tavuus voi tutkimusten mukaan olla monin tavoin ongel-

mallista. Se on lisännyt työntekijöiden epävarmuutta ja toi-

meentuloriskejä.

Pätkätöillä voi olla haitallisia terveys- ja hyvinvointivaiku-

tuksia. Niiden epävarmuus voi myös vähentää merkittävästi 

työhön sitoutumista ja työmotivaatiota. Epävarmuus voi vai-

kuttaa koko elämänkulun suunnitteluun kuten lasten hank-

kimiseen, lainansaantiin ja asunnon ostoon. On hyvää pitää 

mielessä, että tällaiset seuraukset voivat vaikuttaa haitallises-

ti myös työelämän vetovoimaisuuteen, työssä jaksamiseen ja 

työurien pidentämiseen. Molempiin työn muotoihin voi liit-

tyä myös alityöllisyyttä: haluttua vähemmän työtunteja ja 

työsuhteiden väliin jääviä työttömyysjaksoja. 

Osa-aika- ja pätkätöitä tekevät eivät useinkaan pääse 

osallisiksi samanlaisista koulutusmahdollisuuksista ja ura-

kehityksestä kuin jatkuvaa kokoaikatyötä tekevät. Yksilön 

kannalta on myös eri asia, jos toimeentulon pienuus ja/tai 

epävarmuus jää väliaikaiseksi elämänvaiheeksi ja siitä pys-
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Suomen suurilla kaupunkialueilla ja etenkin pääkaupunki-

seudulla asutaan kansainvälisesti verrattuna ahtaasti ja 

kalliisti. Rajoittaako tonttimaan puute ja maan kalleus 

riittävää asuntotuotantoa? Jatkuuko tonttimaan puute 

myös tulevaisuudessa?

A
suntomarkkinoiden toimivuudesta ja en-

nen kaikkea riittävän asuntotuotannon vaa-

timista perusedellytyksistä on käyty vilkasta 

keskustelua julkisuudessa. Viime aikoina siinä on 

noussut esiin tärkeä asia, kohtuuhintaiseen raa-

kamaan saatavuus kuntien kaavoitusta varten. 

Suomi on yksi Euroopan harvimmin asutuista 

maista, joten maasta sinänsä täällä ei voi olla pu-

laa. Itse asiassa ylivoimaisesti suurimmassa osas-

sa Suomen kuntia sekä raakamaata kaavoituksen 
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tarpeisiin että valmiiksi kaavoitettua 

tonttimaata on riittävästi saatavilla. Ra-

kennuskelpoisen maan saatavuutta kos-

keva ongelma on potentiaalisesti ole-

massa lähinnä pääkaupunkiseudulla ja 

muutamissa Helsingin seudun kehys-

kunnissa sekä muutamissa muissa suu-

rissa kaupungeissa. Tästä syystä tässä 

Seppo Laakso

Toimitusjohtaja, tutkija

Kaupunkitutkimus TA Oy

seppo.laakso@kaupunkitutkimusta.fi 

Haittaako 
tonttimaan
puute 
asuntomarkkinoiden toimintaa?

peimmin kasvaviin metropoleihin, 

ja sen on arvioitu kasvavan tulevai-

suudessakin suurkaupunkien kärki-

joukossa. Seudun kasvupotentiaalin 

hyödyntäminen edellyttää osaavan 

työvoiman saatavuutta. Riittävä asun-

tojen tarjonta ja asuntomarkkinoi-

den joustava toiminta ovat välttä-

mätön edellytys muuttoliikkeelle ja 

sen kautta työvoiman tarjonnan kas-

vulle. Helsingin seudun työmarkki-

nat ovat täysin riippuvaiset jatkuvas-

ta muuttovoitosta, sillä kantaväestön 

työvoiman tarjonta on kääntymässä 

laskuun. Tulevaisuudessa entistä suu-

kirjoituksessa aihetta käsitellään lähinnä 

pääkaupunkiseudun näkökulmasta. 

Pääkaupunkiseudulla asutaan edel-

leen ahtaasti verrattuna samalla talo-

udellisella kehitystasolla olevien Eu-

roopan maiden suurkaupunkialueisiin. 

Väestön ikärakenteen muutos ja siihen 

liittyvä ikääntyvien osuuden kasvu hei-

jastuu asuntomarkkinoille pienten asun-

tokuntien osuuden kasvuna. Pääkaupun-

kiseudulla on vahvoja paineita kasvattaa 

asumisväljyyttä vielä pitkälle tulevaisuu-

teen, mikä osaltaan lisää kysyntää. 

Helsingin seutu on kuulunut viimeis-

ten 12 vuoden aikana Euroopan no-
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rempi osuus tulomuuttajista on maa-

hanmuuttajia. 

Muuttoliikkeen edellytyksenä on se, 

että alueelle muuttavat pystyvät maksa-

maan asumiskustannuksensa työstä saa-

tavalla palkalla. Seudun ja muiden alu-

eiden välisen hinta- ja vuokratasoeron 

kasvu nostaa samalla potentiaalisten 

muuttajien kynnystä tulla alueelle. Asu-

misen korkea hinta ja asuntotuotannon 

pullonkaulat uhkaavat Helsingin seudun 

yritysten työvoiman saantia ja koko seu-

dun kasvumahdollisuuksia.

Tonttitarjonnan ja asuntotuotannon 
mekanismit

Koska asuinrakennukset ovat pitkäikäi-

siä, asuntojen tarjonta perustuu pääasi-

assa olemassa olevaan asuntokantaan. 

Uustuotannon määrä suhteessa koko 

asuntokantaan on viime vuosina ollut 

pääkaupunkiseudulla keskimäärin noin 

1,5 % vuodessa. Näin ollen asuntotuo-

tanto pystyy vasta melko pitkällä ajalla 

vaikuttamaan merkittävästi asuntojen 

tarjontaan. Pääkaupunkiseudulla on val-

mistunut viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana keskimäärin noin 8 000 

asuntoa ja laajemmalla alueella Helsin-

gin seutukunnassa noin 10 000 asuntoa 

vuodessa.

Vuonna 2006 asuntotuotanto laski 

poikkeuksellisen alas, sillä pääkaupunki-

seudulla valmistui vain noin 6 000 asun-

toa. Tätä alemmas tuotanto on vajonnut 

ainoastaan 1990-luvun laman jälkimai-

ningeissa vuonna 1996. Keskeinen tekijä 

asuntotuotannon vähenemisessä on se, 

että Helsingissä ja muualla pääkaupun-

kiseudulla monet suuret asuntotuotan-

toalueet on saatu rakennettua täysin tai 

lähes valmiiksi. Ilman suuria rakentamis-

aluekokonaisuuksia tuotantoa on vaikea 

saada nostettua merkittävästi parin vii-

me vuoden tasoa korkeammalle. Tämän 

lisäksi korkotason nousu on hillinnyt ky-

syntää. 

Kaavoitus rakentamisen 
edellytyksenä

Asuntotuotannon pitäminen jatkuvas-

ti kysynnän edellyttämällä tasolla edel-

lyttää riittävää maa- ja tonttivarantoa 

sekä toimivaa kaavoitusprosessia, jonka 

tuloksena tarpeeksi suuri määrä uusia 

tontteja jalostuu rakennuskelpoiseksi. 

Kuntien rooli on keskeinen tonttitarjon-

nan kannalta, sillä yleis- ja asemakaavoi-

tus ovat kuntien monopoli. Yleiskaava on 

yleispiirteinen maankäytön suunnitel-

ma, jonka tarkoituksena on ohjata kun-

nan maankäyttöä ja sovittaa yhteen eri 

toimintoja. Asemakaavoja laaditaan kun-

nan yksityiskohtaista rakentamista ja ke-

hittämistä varten. Taajama-alueilla ra-

kentaminen edellyttää voimassa olevaa 

asemakaavaa. Siinä osoitetaan alueet eri 

tarkoituksiin ja määritellään yksityiskoh-

taisesti tonttijaot, tonttien käyttötarkoi-

tukset ja rakennusoikeudet. 

Maan arvonnousu kaavoitus-
prosessissa

Kaavoitusprosessissa jalostetaan maa- 

tai metsätalouskäytössä olevaa raaka-

maata tai toisessa käytössä aiemmin 

ollutta maata (esim. vanhoja satama-alu-

eita) rakennuskelpoisiksi tonteiksi. Tä-

mä prosessi vaikuttaa ratkaisevasti myös 

maan markkinahintaan. Tätä on havain-

nollistettu seuraavassa kuviossa.

Jos maa- tai metsätalouskäytössä ole-

va maa sijaitsee alueella, jossa maan po-

tentiaalinen markkina-arvo vaihtoehtoi-

sessa käytössä rakennettuna tonttina 

nousee korkeammaksi kuin maan alku-
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Kuvio 1. Asuntotuotanto (valmistuneet asunnot) Helsingin seutukunnassa ja pääkaupunki-
seudulla 1982−2006.

Lähde: Tilastokeskus.

Tonttien myymisellä 
rakennuttajille alle 

markkinahinnan ei niille 
saataisi muita halvempia 

asuntoja.
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peräisessä käytössä, maalle syntyy odo-

tusarvoa. Sitä voi syntyä sen vuoksi, että 

läheinen kaupunkialue kasvaa ja maa-

talousalueita tulee rakennetun alueen 

vaikutuspiiriin. Taustalla voi olla se, että 

maa-alueen läheisyyteen suunnitellaan 

uusi liikenneväylä, esimerkiksi metro- 

tai junarata tai ajoneuvoväylä, joka pa-

rantaa alueen liikenteellistä saavutetta-

vuutta. 

Sitä mukaa, kun kasvaa todennäköi-

syys sille, että alue tulee kaavoituksen 

piiriin, myös maan markkinahinnan odo-

tusarvo nousee ja lähestyy vähitellen 

tonttimaan hintaa. Alueen osoittaminen 

yleiskaavassa rakennettavaksi alueeksi 

käytännössä vahvistaa sen, että alue tul-

laan myös asemakaavoittamaan. Lopulta 

asemakaavoitus vahvistaa laillisesti maa-

alueen rakennuskelpoisuuden ja raa-

kamaa muuttuu valmiiksi tonttimaaksi. 

Viimeisenä vaiheena on, että asemakaa-

van synnyttämän velvoitteen mukai-

sesti kunta toteuttaa alueelle kunnallis-

tekniikan, jonka jälkeen maa-alueesta 

tulee myös teknisesti rakennuskelpoi-

nen tontti. Tämän jälkeen myös maa-alu-

een markkinahinta määräytyy valmiin 

rakennuskelpoisen tontin markkinahin-

nan mukaisesti.   

Maan hinnan ja asuntojen hinnan 
suhde

Julkisuudessa on keskusteltu siitä, onko 

raakamaan tai tyhjien tonttien korkea 

hinta syynä pääkaupunkiseudun asun-

tojen korkealle hintatasolle. Taustalla lie-

nee ajatus, että jos tontit saataisiin luo-

vutettua niiden rakennuttajille nykyistä 

markkinahintatasoa alemmalla hinnal-

la, myös rakennettavien uusien asunto-

jen hintataso alenisi. Valitettavasti ei ole 

mitään takeita siitä, että näin kävisi. Kau-

punkitaloustieteen teorioiden ja tutki-

mustulosten (mm. Laakso ja Loikkanen 

2004) perusteella asuntojen hintojen 

vaihtelu kaupunkialueella perustuu en-

nen kaikkea maan hinnan vaihteluihin 

sijainnin mukaan. Vanhojen asuntojen 

osalta maan arvoa ja asunnon raken-

nusteknistä arvoa ei kuitenkaan pysty-

tä erottamaan toisistaan, vaan asunnot 

myydään yhtenä kokonaisuutena sijain-

teineen ja rakenteellisine ominaisuuk-

sineen. Sillä, paljonko rakennuttaja on 

aikanaan maksanut tontista vuosia tai 

vuosikymmeniä aikaisemmin, ei ole vä-

litöntä yhteyttä nykyiseen markkinahin-

taan.

Rakennettavien uusien asuntojen hinta 

määräytyy vapailla markkinoilla kysyn-

nän perusteella. Suunnitteluvaiheessa 

rakennuttaja arvioi mm. vanhojen asun-

tojen hintatason, hintojen muutosodo-

tusten sekä rakennettavan talon ja asun-

non sijainnin, ominaisuuksien ja laadun 

perusteella asuntojen odotettavissa 

olevaa hintatasoa. Kun odotettavissa 

olevasta myyntihinnasta vähennetään 

suunnittelu- ja rakentamiskustannukset 

sekä rakennuttajan vähimmäisvoittovaa-

timus, saadaan enimmäishinta, jonka ra-

kennuttaja on valmis maksamaan kysei-

sen sijainnin raakamaasta tai valmiista 

tontista. Jos maanomistajien hintaodo-

tukset ja rakennuttajien hintamahdolli-

suudet eivät kohtaa, rakentaminen ei to-

teudu, vaan kyseinen maa-alue tai tontti 

jää odottamaan tulevaisuuteen. Jos täl-

lainen tilanne maamarkkinoilla yleistyy, 

se voi johtaa pulaan rakennuskelpoises-

ta maasta, vaikka maata olisi yllin kyllin 

olemassa. 

Jos suuri osa maasta on yksityisessä 

omistuksessa ja odotukset maan hinnan 

kohoamisesta tulevaisuudessa ovat suu-

ret, maanomistajat voivat ”pantata” maa-

ta eivätkä tuo sitä aktiiviseen tarjontaan. 

Maanomistajan pitkän ajan tuoton kan-

nalta odottaminen voi olla optimaali-

Hinta

Rakenta-
minen

Maa- tai metsätalousmaa

Detaljikaava
hyväksytään

”Raaka 
tonttimaa”

Valmis 
tonttimaa

Rakennus-
kelpoinen 

tontti

Odotusarvo

Kunnallis-
tekniikka

rakennetaan

Aika

Lähde: Hiltunen (2002).

Kuvio 2. Tontin markkinahinnan kehittyminen kaavoitus- ja rakennusprosessissa. Viime vuonna 
pääkaupunkiseudun 
asuntorakentaminen 
jäi poikkeuksellisen

 alhaiseksi.
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nen valinta, sillä maa ei kulu eikä sillä ole 

viimeistä käyttöpäivää. Jos kunnat ovat 

passiivisia eivätkä edistä pontevasti riit-

tävää maan tarjontaa, maata ei näissä 

oloissa tule riittävästi tarjolle, mikä pit-

källä ajalla johtaa asuntojen hintatason 

kohoamiseen.      

Jos rakennuttaja saa tontin halvem-

malla kuin mitä se on valmis maksa-

maan, tämä ei vapailla markkinoilla 

suinkaan johda siihen, että valmistuvat 

asunnot myytäisiin halvemmalla. Sen si-

jaan rakennuttaja saa suuremman voi-

ton ja vastaavasti kunta vähemmän ra-

haa, jota se voisi käyttää mm. alueen 

kunnallistekniikan ja palveluiden ra-

kentamiseen. Esimerkiksi soveltuu Hel-

singin Eiranrannan alue, jossa kaupunki 

myi tontit rakennuttajille tarjouskilpai-

lun perusteella ennätykselliseen hintaan 

ja jossa myös asunnot ovat huippukallii-

ta. Jos kaupunki olisi luovuttanut ton-

tit rakennuttajille kalliin sijasta halvalla, 

rakennuttajat olisivat myyneet asunnot 

yhtä huippukalliilla kuin nytkin, mutta 

olisivat saaneet sen lisäksi maan arvon-

nousun itselleen ja sen myötä ennätyk-

selliset voitot. Vastaavasti kaupunki olisi 

saanut vähemmän rahaa käytettäväk-

si kunnallistekniikan ja muun perusra-

kenteen rakentamiseen sekä palvelujen 

tuottamiseen.

Kunnan maapolitiikka rakennus-
maan tarjonnan taustalla

Kaavoituksen ohella kunnat osallistuvat 

maankäyttöratkaisuihin maapolitiikalla 

eli omistamalla, hankkimalla ja luovutta-

malla maata. Maapolitiikalla on erilaisia 

tavoitteita ja kunnat poikkeavat huomat-

tavasti toisistaan siinä suhteessa, kuinka 

aktiivisesti ne hoitavat maapolitiikkaan-

sa. Suomessa kunnalla on velvollisuus lu-

nastaa katualueiksi ja muiksi yleisiksi alu-

eiksi kaavoitetut maa-alueet. Sen lisäksi 

monet kunnat hankkivat, omistavat ja 

luovuttavat myös rakennusmaata. 

Kaupunkitaloustieteen näkökulmas-

ta ei välttämättä ole mielekästä, että 

kunnat osallistuvat laajasti rakennus-

maan hankintaan ja hallintaan (ks. Laak-

so ja Loikkanen 2004, luku 17). Jos maa 

olisi homogeenista ja sen kysynnässä 

ja tarjonnassa vallitsisi täydellinen kil-

pailu, toisin sanoen sekä maan tarjon-

ta että sen kysyntä olisi hajautunutta 

ja millään yksittäisellä toimijalla ei olisi 

mahdollisuutta vaikuttaa maan hintaan, 

niin rakennusmaata tulisi tarjolle raken-

tamiskysynnän edellyttämä määrä vallit-

sevalla markkinahinnalla. 

Täydellisen kilpailun olosuhteet ovat 

kuitenkin äärimmäisen harvinaisia maa-

markkinoilla. Maanomistus on yleensä 

keskittynyttä, ja usein mahdollisia maan 

ostajiakin on vain vähän. Nämä piirteet 

vielä korostuvat yksittäisillä alueilla. Maa 

ei ole homogeenista, vaan maa-alueet 

ovat eriytyneitä sijainnin ja muiden omi-

naisuuksien suhteen. Näin ollen tietyn 

mahdollisen rakentamisalueen suuret 

maanomistajat ovat usein lähes monopo-

liasemassa mahdollisissa maakaupoissa. 

Muilla aloilla määräävän markkina-

aseman hyväksikäyttöön voidaan puut-

tua kilpailulainsäädännöllä. Sitä ei kui-

tenkaan sellaisenaan voida soveltaa 

maanomistukseen. Maan tarjonnan ja 

joissain tapauksissa myös kysynnän epä-

täydellinen kilpailu on yksi keskeinen 

motiivi sille, että kunta hankkii, omistaa 

Kunnilla on erittäin 
tehokkaita keinoja 

tonttipolitiikan 
toteuttamiseen.

ja luovuttaa maata rakentamista varten. 

Tällä tavalla voidaan estää maan mono-

polihinnoittelu, joka aiheuttaisi lisäkus-

tannuksia rakentamiselle. 

Suomessa kunta vastaa alueellisen 

kunnallistekniikan ja muun perusra-

kenteen sekä paikallisten julkisten pal-

veluiden rakentamisesta ja ylläpidos-

ta. Toinen argumentti kuntien aktiivisen 

maapolitiikan puolesta on kuntien int-

ressi toteuttaa nämä investoinnit talou-

dellisesti ja tästä syystä turvata järkevän 

yhdyskuntarakenteen muodostuminen. 

Kunnan kannattaa yleensä pyrkiä siihen, 

että riittävän suuria aluekokonaisuuksia 

rakennetaan kerralla, jotta perusraken-

teen toteuttamisessa voidaan saavuttaa 

mittakaavaetuja.

Kenelle maan arvonnousu kuuluu?

Kaupunkimaan arvonnoususta koituvan 

hyödyn kohdentuminen ja jakautumi-

nen on tärkeä yhteiskunnallinen kysy-

mys. Maan arvonnousun leikkaaminen 

yhteiskunnalle on myös keskeinen mo-

tiivi kunnan aktiiviselle maapolitiikalle. 

Suomessa lainsäädäntö ei takaa sitä, et-

tä arvonnousu automaattisesti päätyisi 

kunnalle. Kaupunkialueen kasvun, pai-

kallisten investointien − erityisesti liiken-

neväylien − ja eri maankäyttömuotojen 

kysynnän muutosten seurauksena myös 

raakamaan markkinahinta nousee kuvi-

on 2 osoittamalla tavalla. 

Kysymys siitä, kenelle arvonnousu 

kuuluu, on kiistanalainen. Arvonnousu ei 

useimmissa tapauksissa aiheudu pelkäs-

tään kaavoituksesta, vaan kaavoitus luo 

edellytykset arvonnousun realisoimisel-

le. Varsinaisesti arvonnousun taustalla 

on sellaisia tekijöitä kuin kaupunkialu-

een kasvu, uuden liikenneväylän raken-

taminen tai esimerkiksi kasvavien toi-

mialojen suuri tilakysyntä. Viime aikoina 

on käyty keskustelua kuntien mahdolli-
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suudesta saada hankittua niiden kehit-

tämisen kannalta keskeisiä maa-alueita 

omistukseensa kohtuullisella raakamaan 

hinnalla. Erityisesti Helsingin seudulla 

ovat olleet esillä valtion ja kuntien väli-

set maakaupat ja niiden hinta sekä kaup-

poihin ja liittyvät kitkat. 

Ottamatta kantaa yksittäisten maa-

kauppojen hintoihin voidaan todeta, et-

tä nykyinen lainsäädäntö takaa kunnille 

erittäin vahvat välineet maan hankin-

taan ja kunkin kunnan maapoliittisten 

periaatteiden toteuttamiseen. Kysymys 

on lähinnä kuntien aktiivisuudesta ja 

tahdosta käyttää tarjolla olevia välinei-

tä. Pääkaupunkiseudun kaupungit ovat 

ensisijaisesti hankkineet raakamaata 

kaavoitusta ja rakentamista varten so-

pimusmenettelyllä lähtien siitä, että 

maanomistajat ovat maankäytön kehit-

tämisessä kaupunkien yhteistyökump-

paneita, vaikka niillä onkin omia talou-

dellisia intressejä. Sopimusmenettelyssä 

kunnan neuvotteluasemaa vahvistaa 

huomattavasti se, että lainsäädäntö 

mahdollistaa tehokkaan lunastusmenet-

telyn, jos sopimusneuvottelut eivät joh-

da tulokseen. 

Onko tonttimaasta pulaa Helsingin 
seudulla?

Pääkaupunkiseudun kaupungeissa on 

YTV:n tekemien arvioiden mukaan ra-

kennettavissa olevaa kerrosalaa noin 

6 miljoonaa kerrosneliötä (kem2), joka 

vastaa noin 60 000 asunnon rakentamis-

mahdollisuutta. Pääkaupunkiseudulla 

on viimeisen 10 vuoden aikana raken-

nettu keskimäärin noin 7 000 asuntoa 

vuodessa, joten teoriassa tämänsuu-

ruinen tonttivaranto vastaa noin 8,5 

vuoden rakentamistarvetta pääkau-

punkiseudulla. Seudun kaupungit ovat 

kaavoittaneet vuosittain suunnilleen sa-

man verran kuin varantoa on käytetty ra-

kentamiseen. 

Näiden lukujen valossa pääkaupun-

kiseudun tonttitarjonta on kohtuullisen 

hyvin tasapainossa. Kuitenkin tonttiva-

rannon rakenne ja sijainti ovat sellaiset, 

että laskennallinen varanto ei ole täysi-

Jos kunta myy asunto-
tontteja liian halvalla, 

niin se menettää rahaa ja 
pönkittää rakennuttajien 

voittoja.

Seppo Laakson mielestä on hyvin realistista 
odottaa, että riittämätön tonttitarjonta 
asuntotuotannon pullonkaulana on 
lähivuosina poistumassa oleva ongelma 
Helsingin seudulla.
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määräisesti hyödynnettävissä. Karkeas-

ti laskien suunnilleen kolmannes (2 milj. 

kem2) tonttivarannosta on tyhjiä ker-

rostalotontteja, joille toteutussuunni-

telmat ovat pääosin olemassa ja joista 

valtaosa tulee rakentamisen piiriin lähi-

vuosina. 

Toinen kolmannes (2 milj. kem2) va-

rannosta on tyhjiä pientalotontteja, joi-

den sijainti ja omistusrakenne ovat 

selvästi hajanaisemmat kuin kerrostalo-

tonteilla. Osa on kuntien tai rakennutta-

ja/rakennusyritysten hallussa ja tulossa 

jollakin aikataululla toteutukseen. Tyhjiä 

pientalotontteja on myös runsaasti yk-

sityisessä omistuksessa, ja osa näistä on 

odottamassa hintojen nousua aktiivisen 

tarjonnan ulkopuolella. 

Viimeinen kolmannes (2 milj. kem2) 

rakennettavissa olevasta tonttivarannos-

ta on vajaasti rakennettuja pientalotont-

teja, joille on mahdollista rakentaa lisää 

joko samalle tontille tai jakamalla tont-

ti. Tämä osa on lähes kokonaan tavallis-

ten pientalonomistajien hallussa. Monil-

la suuren tontin omistajalla ei ole mitään 

tarvetta tai aikomusta rakentaa lisää tai 

jakaa tonttia, joten tästä tonttivarannon 

osasta tulee vain pieni osuus vuosittain 

aktiiviseen tarjontaan. 

Käytännössä nykyinen rakennettavis-

sa oleva tonttivaranto on pääkaupun-

kiseudulla varsin hajanainen ja siitä on 

merkittävä osa aktiivisen tarjonnan ulko-

puolella. Se ei sellaisenaan mahdollista 

pääkaupunkiseudun asuntotuotannon 

nostamista noin 8 000−10 000 asunnon 

vuositasolle, jota nykyisentasoinen väes-

tönkasvu ja asumisväljyyden kohoami-

nen edellyttäisivät.  

Tilanne on lähivuosina muuttumas-

sa radikaalisti. Maankäytön suunnittelu 

on hidas ja raskas prosessi, jossa ei ole 

mahdollista saada suuria alueita nope-

asti kaavoitettua ja toteutettua. Vuosia 

sitten kaupunkien yleiskaavoissa pää-

tettyjen suurten maankäyttölinjausten 

sekä merkittävien liikenneratkaisujen 

hedelmät alkavat kuitenkin vähitellen 

kypsyä. Pääkaupunkiseudulla on käyn-

nistymässä suuria rakentamiskohtei-

ta, jotka lisäävät rakentamiskelpoisen 

asuntotonttimaan tarjontaa merkittä-

västi:

− Helsingin satama-alueet (Länsisata-

man ja Kalasataman alueet), Kruunuvuo-

renranta, Pasila

− Espoon Suurpelto ja Histan alue

− Vantaan Marja-Vantaa-alue. 

Lisäksi Helsingin seudun kehyskunnis-

sa on tulossa kaavoitettavaksi suuria yh-

tenäisiä aluekokonaisuuksia mm. Kirkko-

nummella, Tuusulassa, Järvenpäässä ja 

Sipoossa. Lisäksi kaikissa kehyskunnissa 

on ylipäätään paljon rakennuskelpois-

ta maata tarjolla nykyisissä taajamissa ja 

niiden lähellä ja myös tarjontaa maaseu-

dun hajarakentamiskohteista. 

Näiden uusien rakentamisalueiden 

ansiosta rakennettavissa olevan tontti-

maan tarjonta tulee suurella todennä-

köisyydellä vähitellen vuodesta 2008 al-

kaen kasvamaan täysin uudelle tasolle 

nykyiseen verrattuna. Tämän seurauk-

sena on hyvin realistista odottaa, et-

tä riittämätön tonttitarjonta asuntotuo-

tannon pullonkaulana on lähivuosina 

poistumassa oleva ongelma Helsingin 

seudulla. Ongelmat asuntomarkkinoil-

ta tuskin kuitenkaan tulevat kokonaan 

katoamaan. Tulevina vuosina joudutaan 

pohtimaan mm:

− Riittääkö maksukykyinen kysyntä 

niin suurelle tonttitarjonnalle kuin nyt 

on näköpiirissä? 

− Pystyvätkö kunnat tuottamaan pal-

velut kaikille uusille asuinalueille?

− Riittävätkö rakennusalan tuotanto-

resurssit, kuten työvoima, merkittävään 

asuntotuotannon kasvattamiseen? 

− Kiinnostaako Helsingin seutu ulko-

maisia rakennusalan toimijoita? 

− Tuleeko keskittynyt kotimainen ra-

kennussektori rajoittamaan tuotantoa 

hintatason pitämiseksi riittävän korke-

alla?  

Loppupäätelmiä

Riittämätön asuntojen tarjonta sekä suu-

reksi kasvanut asuntojen hintaero pääkau-

punkiseudun ja muiden alueiden välillä 

uhkaa muodostua pullonkaulaksi Helsin-

gin seudun työmarkkinoiden toiminnalle 

ja alueen talouden kasvulle. Suurimpana 

ongelmana ei kuitenkaan ole raakamaan 

hinta tai se, että kunnat eivät saisi nykyi-

sen lainsäädännön tarjoamilla välineillä 

hankittua maata kuntien omistukseen tai 

tehtyä sopimuksia yksityisen maan kaa-

voittamiseksi. Pullonkaulana pääkaupun-

kiseudulla on vuosien ajan ollut suurten 

rakentamisalueiden maankäytön kehit-

tämisen riippuvuus niiden edellytykse-

nä olevista liikenneratkaisuista ja niiden 

toteuttamisesta (mm. Vuosaaren satama, 

kehärata, Espoon metro). 

Lähivuosina monet suuret rakenta-

misalueet tulevat kuitenkin toteutuksen 

piiriin, minkä ansiosta asuntotuotannon 

edellytykset todennäköisesti paranevat 

oleellisesti. Maankäyttö- ja rakennuslain 

mukaisen kaavoitusprosessin monimut-

kaisuus, raskaus ja hitaus ovat muodos-

taneet osaltaan merkittävän rajoitteen 

riittävälle tonttitarjonnalle. Asukkaiden 

ja muiden osallisten valitus- ja vaikutus-

mahdollisuudet kaavoituksessa on de-

mokraattisessa yhteiskunnassa taattava, 

mutta siitä huolimatta kaavoitusproses-

sin raskauteen ja hitauteen tulisi puut-

tua lainsäädäntöä kehittämällä. ■
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kirjat

A
ndrew Glynin keskeisenä tavoitteena on kertoa, 

miten kapitalismi on kolmenkymmenen vuoden 

aikana muuttunut − eli miten kahlehdittuna ollut 

kapitalismi pääsi valloilleen. Glyn tarkastelee muutoksen 

vaikutusta muun muassa talouskasvuun ja sen vakauteen 

sekä taloudelliseen eriarvoisuuteen.  

Oxfordin yliopistossa kansantaloustieteen lehtorina toi-

mivan Glynin ajattelua voi luonnehtia marxilais-keynesi-

läiseksi. Siksi siinä korostuu paitsi investointien merkitys 

myös tulonjakoristiriita ammattiyhdistysliikkeen ja työn-

antajien välillä. Ay-liikkeen vaikutusvalta ja sen muutokset 

ovat keskeisiä yritysten kannattavuuteen ja investointei-

hin vaikuttavia tekijöitä. Kirjan yksi perusjuonne onkin tu-

lonjakoristiriidan luonteen muutosten tarkastelu.

Glyn tarkastelee aluksi kapitalismin kultakaudeksi luon-

nehdittua ajanjaksoa, joka kattaa 1950- ja 1960-luvut. Sitä 

luonnehti nopea talouskasvu, alhainen infl aatio ja jakson 

loppupuolella myös täystyöllisyys. Kultakausi kuitenkin 

loppui hinta-palkka -kierteen vauhdittamaan infl aatioon 

ja yritysten kannattavuuden heikentymiseen.  

Monen tutkijan tapaan Glyn pitää täystyöllisyyteen liit-

tynyttä ay-liikkeen vaikutusvallan kasvua keskeisenä syy-

nä infl aation kiihtymiseen. Kultakauden loppu on osoi-

tus siitä, että kapitalismissa pysyvään täystyöllisyyteen on 

mahdotonta päästä, koska se johtaa vääjäämättä tulonja-

koristiriidan kärjistymiseen ja ay-liikkeen vaikutusvaltaa 

heikentävään vastareaktioon. Näkemyksessään Glyn tu-

keutuu Michal Kaleckiin, joka kirjoitti samasta aiheesta jo 

1940-luvulla.

Valloilleen päästetty kapitalismi näkyy erityisesti pää-

oman vapaana liikkuvuutena ja rahoitusmarkkinoiden ai-

empaa keskeisempänä merkityksenä. Glyn pitää myös al-

haista infl aatiota ja työtaistelujen vähäisyyttä esimerkkinä 

siitä, että ajat ovat muuttuneet. Tulonjakoristiriita on edel-

leen olemassa, mutta se on muuttanut muotoaan muun 

muassa globalisaation takia. 

Pekka Sauramo

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

pekka.sauramo@labour.fi 

Andrew Glyn: Capitalism Unleashed
Oxford: Oxford University Press, 2006. 234 s. 

 Glyn korostaa globalisaation merkitystä ay-liikkeen vai-

kutusvallan vähentäjänä. Eri maiden työmarkkinat ovat 

kietoutuneet yhteen tiiviimmin kuin koskaan aikaisem-

min. Työvoimareservien runsaus Kiinassa ja Intiassa pait-

si hidastaa palkkojen nousua kehittyneissä maissa myös 

hankaloittaa mahdollisuuksia alentaa työttömyyttä.

Tehdessään yhteenvetoa kahlitsemattoman kapitalis-

min aikakaudesta Glyn toteaa, ettei ’historian lopusta’ kan-

nata vielä puhua. Esimerkiksi kapitalismin kultakaudella 

talouskehitys oli parempaa muun muassa talouskasvun ri-

peydellä ja vakaudella mitattuna.  

Lopuksi Glyn tarkastelee tulevaisuutta. Ei ole helppoa 

arvata, mitä taloustieteilijä, jota jotkut voivat pitää men-

neisiin ajattelutapoihin takertuneena vanhavasemmisto-

laisena, kirjoittaa tulevaisuudesta.  

Perinteinen tapa olisi esittää suosituksia sellaisista insti-

tutionaalisista puitteista, jotka mahdollistaisivat talous-

kasvun jatkumisen mahdollisimman ripeänä ja kasvun 

hedelmien jakaantumisen mahdollisimman oikeudenmu-

kaisesti.  

Tätä Glyn ei tee vaan esittää kasvuajattelun uudelleen-

arviointia. Pohjimmainen syy tähän on se, että länsimaissa 

nykyinen aineellinen elintaso on riittävä hyvään elämään 

− eli jo sosialismin klassikkojenkin esillä pitämän tärkeim-

män aineellisen tavoitteen saavuttamiseen.

Klassikoista poiketen Glyn ei ala hahmotella kapitalis-

mille vaihtoehtoa vaan tähtää oikeudenmukaisuuden kas-

vattamiseen pienten askelten politiikalla: hän pitää perus-

tuloa keinona turvata toimeentulo oikeudenmukaisesti 

maailmassa, jossa ei pyritä kasvattamaan aineellista elin-

tasoa vaan nauttimaan elämän tarjoamista muista vaih-

toehdoista, erityisesti vapaa-ajasta. Glyn kirjoittaa tule-

vaisuudesta samaan tapaan ja samoihin tutkimuksiinkin 

nojautuen kuin Osmo Soininvaara Vauraus ja aika -kirjas-

saan (ks. Talous & Yhteiskunta 1/2007).

Koska Glyn jättää tulevaisuuden tarkastelun varsin sup-

peaksi, kirjan loppuosan suostutteluvoima ei ainakaan 

skeptistä lukijaa tyydytä. Tämän ei pitäisi kuitenkaan olla 

este kirjan lukemiselle. Helppolukuista kirjaa voi suositel-

la erityisesti niille, jotka tutustuvat aihepiiriin ensimmäis-

tä kertaa. ■ 
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Kuntien välillä on suuria eroja terveyspalvelujen 
yksikkökustannuksissa. Ne kertovat tehokkuus- tai 
laatueroista. Laadukkaammat palvelut lisäävät 
kuntalaisten hyvinvointia. Selvitettäessä kustannusten 
vaikutusta hyvinvointiin voidaan käyttää hyväksi 
kuntien asukkaille tehtyjä onnellisuuskyselyjä.

V
äestön ikärakenteen muutos ja alueiden vä-

linen muuttoliike ovat viime vuosina haas-

taneet kunnat tehostamaan palvelutuotan-

toaan. Tehokkuutta on pyritty lisäämään kuntien 

välisellä yhteistyöllä, palvelutarjonnan organi-

soinnin kehittämisellä ja kuntaliitoksin. Tällaiset 

uudistukset ovat toisaalta aiheuttaneet kritiikkiä, 

koska niiden on pelätty heikentävän palvelujen 

laatua. Suuri haaste kustannussäästöihin tähtää-

vissä uudistuksissa onkin alentaa kustannuksia 

siten, että samalla taataan laadukkaan palvelutar-

jonnan jatkuminen. Tämän vuoksi on tärkeää sel-

vittää palvelutuotannon kustannusten ja laadun 

välistä yhteyttä.
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Kuva: Studio Ari Ijäs

Palvelutuotannon tehokkuuserot ja niiden 
syyt

Lukuisissa kotimaisissa ja kansainvälisissä tutki-

muksissa on selvitetty paikallisen palvelutuotan-

non tehokkuuseroja tuotantoyksiköiden ja aluei-

den välillä. Vakiintunut tarkastelutapa on arvioida 

aineiston perusteella kunkin suoritemäärän tuot-

tamisen alimmat mahdolliset kokonaiskustan-

nukset ja tulkita näiden yli menevät kustannuk-

set tehottomuuden aiheuttamiksi. 

Viimeaikaisista kotimaisista tehokkuustutkimuk-

sista mainittakoon perusterveydenhuoltoa koski-

en Aaltonen (2006) ja laajemmin kuntapalvelu-

ja koskien Loikkanen ja Susiluoto (2006). Näissä 

tutkimuksissa on havaittu merkittäviä tehokkuu-

seroja palveluntuottajien välillä. Esimerkiksi Aal-

tosen (2006) mukaan suomalainen terveyskes-

kus tuottaa perusterveydenhuoltopalvelunsa 

keskimäärin 5,4–6,5 prosenttia suuremmin kus-

tannuksin kuin maan tehokkain terveyskeskus. 

Tehostamalla terveyskeskusten toimintaa voitai-

siin päästä satojen miljoonien eurojen säästöihin 

vuosittain.

Mistä palveluntuottajien väliset tehokkuuse-

rot sitten johtuvat? Esimerkiksi terveydenhuol-

lossa suoritemäärät, kuten avohoitokäynnit tai 

hoitopäivät, eivät välttämättä kuvaa tarkasti ero-

ja sairastapausten vakavuudessa ja siten niiden 

kustannusvaikutuksissa. Lisäksi alueen korkea 

yleinen kustannustaso, kuten korkeat työvoima- 

tai pääomakustannukset voivat olla osasyy suori-

tetta kohden laskettujen kustannusten korkeaan 

tasoon. Usein on myös esitetty, että palvelutuo-

tannossa esiintyvien skaalaetujen tai -haitto-

jen vuoksi palvelualueen koko vaikuttaa tehok-

kuuteen.1 Tällaisia eroja on kuitenkin esimerkiksi 

Aaltosen (2006) tutkimuksessa otettu huomioon 

melko kattavasti.

Yllä mainittujen seikkojen lisäksi tavat organi-

soida palvelutuotantoa vaihtelevat kunnissa, ja 

luonnollisesti näillä ratkaisuilla on vaikutuksensa 

myös kustannustasoon. Suoritemäärään nähden 

keskimääräistä korkeammat kustannukset voi-

vatkin osittain aiheutua huonosta organisoinnis-

ta ja turhasta byrokratiasta. 

Toisaalta ylimääräiset kustannukset voivat hei-

jastaa palveluiden parempaa laatua. Laatua on 

kuitenkin vaikea mitata, joten eroja käyttäjien hy-

1  Ks. myös Laakso ja Loikkanen (2006).
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vinvointia lisäävissä laatutekijöissä on 

vaikea erottaa muista kustannuseroja ai-

heuttavista tekijöistä. Tästä syystä aiem-

missa tutkimuksissa on pääasiassa jou-

duttu olettamaan, että palveluiden laatu 

on kaikissa kunnissa tai palveluyksiköis-

sä sama.2

Kuitenkin on tärkeää pyrkiä selvittä-

mään, kuinka suurelta osin kustannus-

erot heijastuvat palvelujen käyttäjien 

hyvinvointiin. Pyrkimykset tehottomim-

pina pidettyjen yksiköiden kustannusten 

leikkaamiseen eivät ole yhtä itsestään 

selvästi järkeviä, jos näillä toimenpiteil-

lä on negatiivinen vaikutus  kansalaisten 

hyvinvointiin.

Tehottomuutta vai laatua? 
Kustannuserojen ja hyvinvoinnin 
yhteyden tutkiminen

Julkisten palvelujen ja julkishyödykkei-

den hyvinvointivaikutuksia ja arvotta-

mista on perinteisesti tutkittu taloustie-

teessä ilmaistujen mieltymysten (stated 

preference) tai paljastettujen mieltymys-

ten (revealed preference) menetelmillä. 

Ilmaistujen mieltymysten menetelmässä 

kansalaisilta tiedustellaan suoraan val-

miutta maksaa tietyn tasoisista julkisis-

ta palveluista. Mikäli täsmällistä arviota 

maksuhalukkuudesta ei tarvita, voidaan 

tietysti kysyä vain mielipidettä palvelun 

tasosta. Paljastettujen mieltymysten me-

netelmässä taas tutkitaan julkisen palve-

lun tason vaikutusta esimerkiksi markki-

nahyödykkeiden (useimmiten asumisen) 

hintoihin tai palkkoihin. Mikäli voidaan 

olettaa markkinoiden toimivan tehok-

kaasti ja julkisen palvelun tason näin ol-

len kapitalisoituvan asuntojen hintoihin 

tai palkkatasoon, saadaan paljastettujen 

mieltymysten menetelmällä arvio siitä, 

kuinka paljon kansalaiset ovat valmiita 

2 Yksi merkittävä poikkeus on Laineen (2005) 
tutkimus, jossa arvioidaan laadun ja tehokkuu-
den välistä yhteyttä vanhusten laitoshoidossa.

maksamaan paremmista julkisista pal-

veluista. 

Näillä menetelmillä on kuitenkin heik-

koutensa. Haastateltavat henkilöt saatta-

vat vastata strategisista syistä todellises-

ta maksuhalukkuudestaan poikkeavasti. 

Erityisesti julkisen palvelun ollessa ky-

seessä vastaajat tietävät, ettei heidän 

maksuosuutensa palvelusta lopulta rii-

pukaan maksuhalukkuudesta. Näin ollen 

voi olla vastaajien kannalta mielekästä 

korostaa omaa maksuhalukkuutta ja pal-

veluiden tärkeyttä, etenkin jos todelliset 

kustannukset lankeavat toisaalle. Paljas-

tettujen mieltymysten menetelmässä 

oletus täydellisesti toimivista asunto- tai 

työmarkkinoista voi olla epärealistinen, 

jolloin kansalaisten maksuhalukkuudes-

ta ei saada oikean suuntaista arviota.

Viimeaikaisessa taloustieteellisessä 

tutkimuskirjallisuudessa on hyödynnetty 

kansalaisten yleistä tyytyväisyyttä ja on-

nellisuutta kartoittavia kyselytutkimuk-

sia. Esimerkkejä ovat World Values Survey 

-kysely, joka on useassa maassa ympäri 

maailmaa toteutettava poliittisia asentei-

ta ja sosiokulttuurista ilmapiiriä kartoitta-

va tutkimus, sekä European Social Sur-

vey -kysely, joka on toteutettu yhteensä 

yli 20 Euroopan maassa. Kyselyaineistot 

sisältävät monipuoliset tiedot haastatel-

luista ja heidän kotitalouksistaan. Näiden 

aineistojen avulla onkin tutkittu erilais-

ten henkilökohtaisten tekijöiden kuten 

tulojen, koulutuksen tai siviilisäädyn yh-

teyttä henkilön kokemaan onnellisuu-

teen tai siihen, miten tyytyväinen henki-

lö on elämäänsä yleisesti ottaen. 

Uusimmissa tutkimuksissa tällaista me-

netelmää on käytetty myös julkishyödyk-

keiden arvottamiseen. Esimerkkeinä jul-

kishyödykkeistä tai -haitakkeista, joiden 

vaikutusta yleiseen tyytyväisyyteen on 

tutkittu, ovat turvallisuustilanne, työttö-

myyskorvausten taso, tuloeriarvoisuus 

ja lentokenttämelu. Kun tarkastellaan 

tällaisten olosuhdetekijöiden vaikutus-

ta henkilön kokemaan yleiseen hyvin-

vointiin, vältetään suuri osa edellä mai-

nittujen perinteisempien menetelmien 

ongelmista. Strateginen vastaaminen 

onnellisuuskysymykseen ei ole samal-

la tavalla mielekästä, koska haastatelta-

va ei voi tietää, minkä asian arvottami-

seen tutkija aineistoa käyttää. Edelleen 

menetelmän tulokset eivät ole riippuvai-

sia minkään yksittäisen markkinan toimi-

vuudesta tai tehokkuudesta. Näin ollen 

subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavi-

en tekijöiden tutkimusta voidaan pitää 

lupaavana vaihtoehtona aiemmin käy-

tetyille taloustieteellisille menetelmille. 

Subjektiivisesti koettua hyvinvointia voi-

taneen myös pitää luontevana kansalais-

ten hyvinvoinnin mittarina.3 

Kun tarkastellaan paikallisten julkis-

palvelujen kustannusten vaikutusta alu-

een asukkaiden kokemaan hyvinvointiin, 

saadaan arvio siitä, missä määrin palve-

lutuotannon suhteellisen korkeat kus-

tannukset johtuvat paremman laadun 

tuottamisesta. Mikäli suoritemäärään 

nähden ’ylimääräiset’ kustannukset ai-

heutuvat pääosin huonosta organisoin-

nista, byrokratiasta tai palvelutarpeen 

rakenteesta, näiden kustannusten ei pi-

täisi tuottaa lisäarvoa asukkaille. Mikäli 

taas menot parantavat palvelujen laatua 

kansalaisen näkökulmasta, tämän pitäi-

si näkyä kansalaisten onnellisuudessa ja 

tyytyväisyydessä. 

3 Perinteisten menetelmien ja onnellisuusky-
selyiden käytön hyödyistä ja ongelmista julkis-
hyödykkeiden arvottamisessa ovat keskustelleet 
esim. Frey et al. (2004). Onnellisuusaineistojen so-
veltuvuudesta taloustieteelliseen tutkimukseen 
ks. esim. Di Tella ja MacCulloch (2006).

Tähänastisissa tutkimuk-
sissa on yleensä oletettu, 

että palveluiden laatu 
on kaikkialla sama.
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Palvelujen laadun voidaan ajatella vai-

kuttavan asukkaiden hyvinvointiin kol-

mella tavalla. Ensinnäkin henkilöt, jotka 

itse tarvitsevat tiettyä palvelua, hyötyvät 

palvelun paremmasta laadusta. Toisek-

si julkiset palvelut toimivat vakuutukse-

na mahdollisen tarpeen varalta niille, jot-

ka eivät palvelua tällä hetkellä tarvitse. 

Kolmanneksi julkisilla palveluilla voi olla 

ulkoisvaikutuksia, jolloin muiden kansa-

laisten saamat palvelut parantavat hyvin-

vointia. Esimerkiksi läheisten saama ter-

veydenhoito tai äärimmäisen köyhyyden 

vähentäminen on todennäköisesti useil-

le henkilöille tärkeä asia. Tarkastelemalla 

palveluntuottajien kustannusten vaiku-

tusta yksilöiden hyvinvointiin voidaan ar-

vioida näiden vaikutusten summaa.

Terveyspalvelut ja hyvinvointi Suo-
men kunnissa 2000−2004

Tampereen yliopistossa käynnissä ole-

vassa tutkimuksessa (Kotakorpi ja Laa-

manen, 2007) on selvitetty alueellisesti 

tuotetun perusterveydenhuollon ja eri-

koissairaanhoidon kustannusten ja kun-

talaisten subjektiivisen hyvinvoinnin yh-

teyttä vuosina 2000, 2002 ja 2004. 

Tarkastelun alueyksikkönä on kunta, 

jolloin terveydenhuollon kustannukset 

kuvaavat kunkin kunnan omille asukkail-

leen tarjoamia palveluja.4 Tällöin kustan-

nukset aiheutuvat itse tuotetuista palve-

luista ja muualta kuntalaisille ostetuista 

palveluista. Kustannuslukuna käytetään 

nettokustannuksia, joten kuntien muu-

alle myymien palvelujen myyntitulot ja 

kuntalaisten maksamat palvelumaksut 

eivät sisälly tähän lukuun. Suoritemäärät 

huomioivan ylimääräisten kustannusten 

laskemiseen on käytetty nk. determinis-

tisen rintaman ja stokastisen rintaman 

menetelmiä, joissa kustannuksia on seli-

tetty suoritemäärillä (avohoitokäynneil-

4 Tutkimuksessa käytetty kuntatason aineiston 
on saatu Tilastokeskuksen ALTIKA -tietokannasta

lä ja hoitopäivillä).5 Kuntien ylimääräiset 

kustannukset mittaavat sitä euromäärää 

(per asukas), jonka kunta käyttää enem-

män (tai vähemmän) kuin kuntien kes-

kimääräisiin kustannuksiin perustuva 

kustannusmalli ennustaa. Ylimääräisten 

kustannusten jakauma on esitetty kuvi-

ossa 1. 

Kuntalaisten hyvinvointia koskevia tie-

toja käsitellään yksilötasolla, ja ne ovat 

peräisin kyselytutkimuksista. Vuoden 

2000 osalta kyselynä on Suomen aineis-

to World Values Survey -kyselystä (WVS), 

jossa on tutkimusta varten käyttökelpoi-

set tiedot yhteensä 847 henkilöstä. Vuo-

5 Aikaisemmissa palveluntuotannon tehok-
kuuseroja tarkastelevissa tutkimuksissa on yli-
määräisten kustannuksen laskemiseen kehitetty 
useita menetelmiä, joista yleisimmät ovat data 
envelopment analysis (DEA), deterministisen rin-
taman menetelmä (COLS) ja stokastisen rinta-
man menetelmä (SFA) (ks. esim. Giuffrida ja Gra-
velle (2001)). Menetelmien keskeisimmät erot 
ovat siinä, miten ne olettavat kustannusten mää-
räytyvän suoritemäärien perusteella. Erotuksena 
muista menetelmistä SFA:ssa sallitaan myös sat-
tumasta johtuvia kustannuseroja, joihin ei voida 
vaikuttaa. Yllä mainituista tutkimuksista Aalto-
nen (2006) käyttää SFA-menetelmää ja Loikka-
nen ja Susiluoto (2006) DEA-menetelmää.

sien 2002 ja 2004 osalta aineistona on 

Suomen osio European Social Survey –

kyselystä (ESS), joka sisältää yhteensä 

3 134 käyttökelpoista havaintoa. Tärke-

ät yksilötason muuttujat, joiden on ai-

emmissa tutkimuksissa todettu vaikut-

tavan merkittävästi henkilön kokemaan 

onnellisuuteen, ovat saatavilla näissä ai-

neistoissa. Tällaisia tekijöitä ovat mm. 

kotitalouden tulot, kotitalouden koko, 

henkilön sukupuoli, lasten lukumäärä, 

koulutus, työmarkkina-asema, siviilisää-

ty, uskonnollisuus, sekä ESS-aineistossa 

myös henkilökohtainen terveydentila. 

Aineistossa on lisäksi tietoa henkilöiden 

sosiaalisesta aktiivisuudesta. Näin ollen 

aineistojen avulla voidaan ottaa huomi-

oon tärkeimmät yksilötasolla koettuun 

hyvinvointiin vaikuttavat tekijät. 

Tilastokeskuksen ja Yhteiskuntatieteel-

lisen tietoarkiston avulla kyselyaineistoi-

hin on liitetty tieto haastatellun henkilön 

asuinkunnasta. Tällä tavalla henkilöta-

son aineisto kyetään yhdistämään kun-

tatason tietoihin terveydenhuollon kus-

tannuksista. Toisin kuin suuressa osassa 

aiempia tutkimuksia tässä tarkastelus-

sa ei tarvitse tehdä oletuksia siitä, ovat-
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Kuvio 1. Vastaajien onnellisuuden jakauma European Social Survey -aineistossa (2002 ja 
2004).
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ko palvelujen keskimääräistä korkeam-

mat kustannukset tehottomuutta vai 

heijastavatko ne parempaa laatua: me-

netelmän avulla voidaan suoraan testa-

ta, vaikuttavatko terveydenhuollon kus-

tannukset hyvinvointiin.

Kyselyaineistot paljastavat, että kunti-

en välillä on huomattavaa vaihtelua vas-

taajien raportoimassa onnellisuudessa. 

Asteikolla 0-10 onnellisuuden kuntakes-

kiarvo vaihtelee hieman alle seitsemäs-

tä noin 9,5:een vuosina 2002 ja 2004. 

Ero on siinä mielessä merkittävä onnelli-

suuden kokonaisvaihteluun nähden, et-

tä koko aineistossa lähes 95 % vastaajis-

ta arvioi onnellisuutensa olevan välillä 

7−10 (kuvio 2). Kun huomioidaan laaja 

joukko onnellisuuteen vaikuttavia yksi-

lötason tekijöitä, kuntien väliset onnelli-

suuserot pienenevät. Kuitenkin valtaosa 

kuntien välisistä eroista jää selittämättä, 

vaikka huomioidaan yllä mainitut henki-

lökohtaiset tekijät. Suuri osa näistä jäljel-

le jäävistä eroista on satunnaisvaihtelua, 

mutta osa saattaa johtua aluekohtaisis-

ta olosuhdetekijöistä, joihin voidaan vai-

kuttaa kunnan päätöksillä. 

Alustavia tuloksia julkisen 
terveydenhuollon panostusten ja 
hyvinvoinnin yhteydestä

Alustavien tulosten mukaan keskiar-

voon nähden ’ylimääräiset’ suoritekoh-

taiset panostukset perusterveyden-

huoltoon lisäävät kunnan asukkaiden 

kokemaa hyvinvointia. Sen sijaan eri-

koissairaanhoidon osalta tulokset eivät 

ole niinkään selviä. Samankaltaiset tu-

lokset saadaan sekä World Values Sur-

vey -aineistolla vuodelle 2000 että Euro-

pean Social Survey -aineistolla vuosille 

2002 ja 2004. 

Tulokset pätevät, vaikka ESS-aineis-

tossa kontrolloimmekin niin kutsuttu-

ja kiinteitä kuntavaikutuksia: jokaiselle 

kunnalle sallitaan tällöin mallinnuksessa 

jokin tuntematon, ajassa muuttumaton 

onnellisuuteen vaikuttava tekijä. Lisäk-

si otamme molemmilla aineistoilla teh-

dyissä tarkasteluissa huomioon sellaisia 

kuntatason tekijöitä, jotka voivat vaih-

della samaan aikaan terveydenhuollon 

menojen kanssa ja vaikuttaa asukkaitten 

hyvinvointiin (esim. kunnan kokonais-

menot, keskimääräinen tulotaso, työt-

tömyysaste ja asuntojen hinnat). Näi-

den asioiden kontrolloimisella pyrimme 

varmistamaan sen, että mikään tunte-

maton, terveydenhuollon kustannusten 

kanssa korreloitunut kuntatason tekijä 

ei aiheuta saamiamme tuloksia. 

On mielenkiintoista, että erikoissairaan-

hoidon osalta emme saa samankaltaista 

tulosta kuin perusterveydenhuollon osal-

ta. Erikoissairaanhoidossa suoritemää-

riin nähden korkeat kustannukset eivät 

siis tuottaisi hyvinvointia samaan tapaan 

kuin perusterveydenhuollossa. Tämä 

saattaa johtua osin siitä, että erikoissai-

raanhoidossa hoidettavat tapaukset ovat 

Kunnan keskimääräistä 
suuremmat panostukset 
perusterveydenhuoltoon 
lisäävät sen asukkaiden 
kokemaa hyvinvointia.

Kuvio 2. Suoritemäärien perusteella selittämättä jäävien perusterveydenhuollon kustan-
nusten jakauma Suomen kunnissa (1 000/asukas). Lineaarinen kustannusmalli vuosille 
2002 ja 2004, suoritteina avohoitokäynnit ja hoitopäivät.
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heterogeenisempiä kuin perustervey-

denhuollossa, ja kustannuserojen taustal-

la voi olla suuriakin eroja hoidettavien sai-

rastapausten vakavuudessa. Tällöin tietyn 

kunnan panostukset erikoissairaanhoi-

toon voivat näyttää muita suuremmilta, 

vaikka kyse olisikin siitä, että muita kun-

tia vaikeammat sairastapaukset nostavat 

suoritteiden kustannuksia. Tähän viittai-

si se, että perusterveydenhuollon kustan-

nukset tulevat aineistossamme selitettyä 

avohoitokäyntien ja hoitopäivien määril-

lä paremmin kuin erikoissairaanhoidon 

kustannukset. 

Toisaalta myös erot perusterveyden-

huollon ’ylimääräisissä’ kustannuksissa 

johtuvat varmasti osittain sairaustapa-

usten erilaisuudesta. Saaduista kustan-

nusten ja hyvinvoinnin välistä yhteyttä 

koskevista tuloksista voidaan kuitenkin 

päätellä, että perusterveydenhuollossa 

ylimääräisissä kustannuksissa on muka-

na enemmän positiivisia laatutekijöitä 

kuin sairastavuutta tai puhdasta tehot-

tomuutta.

Näyttää siis siltä, että perusterveyden-

huollossa suuret suoritemäärään suh-

teutetut kustannukset eivät ole pelkäs-

tään hukkaan heitettyä rahaa, vaan tällä 

rahalla kyetään tuottamaan jotakin sel-

laista, joka parantaa alueen asukkaiden 

hyvinvointia. 

Lopuksi

Tuloksemme osoittavat, että keskimää-

räistä korkeammat terveydenhuollon 

suoritekohtaiset menot eivät välttämät-

tä ole tuhlausta ja tehottomuutta, vaan 

ainakin osa korkeista menoista lisää kun-

talaisten hyvinvointia. Käyttämämme 

menetelmän avulla on mahdollista myös 

selvittää tarkemmin, mitkä palvelujen 

laatutekijät ovat tärkeimpiä hyvinvoin-

nin kannalta. Tämän tyyppinen tarkas-

telu edellyttää kuitenkin aineistoa, joka 

sisältää yksityiskohtaisempia laatumit-

tareita, kuten tietoja palveluhenkilöstön 

määrästä ja hoitojonojen pituuksista.

On todennäköistä, että julkisen ter-

veydenhuollon hyvinvointivaikutukset 

eroavat eri väestöryhmien ja mahdolli-

sesti myös kuntien välillä. Mielenkiintoi-

nen jatkotutkimuksen aihe on selvittää 

näitä eroja. 

Esimerkiksi julkisten palveluiden hy-

vinvointivaikutusten ja tulotason väli-

nen yhteys ei ole itsestään selvä (ks. esim. 

Epple ja Romano 1996). Toisaalta suuret 

panostukset julkisiin palveluihin rasitta-

vat verotuksen kautta enemmän suuritu-

loisten kuin pienituloisten taloutta. Näin 

ollen pienituloiset hyötyisivät enemmän 

korkeatasoisista julkisista palveluista 

kuin suurituloiset. Mutta toisaalta erilais-

ten tuotteiden ja palvelujen – myös ter-

veyspalvelujen – kysyntä kasvaa tulojen 

kasvaessa. Tulotason ja palvelujen arvos-

tuksen välinen yhteys onkin empiirisesti 

ratkaistava kysymys. 

Käyttämissämme kyselyaineistoissa 

on kartoitettu erittäin kattavasti vastaa-

jien asenteita yhteiskunnallisista asioista 

laajemminkin. Jatkossa olisi mielenkiin-

toista tutkia myös sitä, onko esimerkiksi 

poliittisten asenteiden ja julkisten palve-

luiden arvostuksen välillä yhteyksiä.

Tällä hetkellä tuloksemme ovat lähin-

nä kvalitatiivisia. Menetelmää on kui-

tenkin mahdollista kehittää myös siihen 

suuntaan, että voidaan laskea tarkempia 

arvioita siitä, kuinka paljon paremmista 

julkisista palveluista ollaan valmiita mak-

samaan. Tällaisten laskelmien tekeminen 

onnistuu vertaamalla toisaalta vastaajan 

tulojen, ja toisaalta julkisten palveluiden 

vaikutusta hyvinvointiin. Käyttämissäm-

me kyselyaineistoissa tulot on kuitenkin 

mitattu varsin epätarkasti6. Keräämällä 

tarkempia tulotietoja osana laajoja kyse-

6 Vastaajat on sijoitettu kymmeneen tuloluok-
kaan sen sijaan, että olisi kysytty nettotuloja jat-
kuvana muuttujana. 

Kaisa Kotakorpi ja Jani-Petri Laamanen korostavat, 
että korkeat perusterveydenhuollon kustannukset 
eivät välttämättä ole merkki tehottomuudesta, 
vaan ne heijastavat myös palveluiden laatua.

Kuva: Studio Ari Ijäs



50 TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2007

lytutkimuksia näiden aineistojen käytet-

tävyyttä taloustieteellisessä tutkimukses-

sa voidaan parantaa huomattavasti.n
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Pasi Holm ei kannata työllistämiskeinojen käyttämättä 

jättämistä valtiontalouden olemattomaan jakovaraan 

vedoten. Työpaikkoja voidaan lisätä verojen ja työnantaja-

maksujen alennuksilla sekä panostamalla julkisiin palveluihin.

Työllisyyden 
parantamiseen 
löytyy keinoja

K
otisivullasi ilmoitat tutkimusalueikse-

si julkisen talouden, työmarkkinoiden 

toiminnan, yrittäjyyden ja verotuksen 

− melkein kuin suoraan Palkansaajien tutki-

muslaitoksen esitteestä! Kuinka Sinä kuiten-

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen 
toimitusjohtaja Pasi Holmin haastattelu

kin päädyit tänne Pellervon taloudelliseen 

tutkimuslaitokseen?

”Olen ollut tutkijana Alkossa, yliopistol-

la ja VATTissa sekä asiantuntijana Suomen 

Yrittäjissä. Sitten tulin tänne PTT:hen. Olen 
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tehnyt koko urani aikana etupäässä juttuja julkisesta taloudes-

ta, verotuksesta ja työllisyydestä. Alkossa ei ollut työllisyystut-

kimusta mutta oli alkoholiverot ja julkinen talous. Suurin piir-

tein samoja teemoja tässä on tullut tehtyä, vaikka paikat ovat 

vähän vaihtuneet.”

PTT  on vähän erilainen kuin Palkansaajien tutkimuslaitos tai 

muut tutkimuslaitokset.

”Meillä on kansantalouden asiat kuten muillakin yhtenä loh-

kona, mutta olemme pikkaisen erilaisia siinä, että toinen loh-

ko on maatalous- ja elintarvikesektorit ja kolmas lohko kattaa 

metsätalouden, puumarkkinat, metsäsektorin ja -teollisuuden. 

Meillä on siis kaksi toimialaa ja sitten päällä kansantalouden 

lohko, jossa me painotamme aluetalouden kysymyksiä, yrittä-

jyyttä, pk-yrityksiä ja osuustoiminnallisia yrityksiä. Muuten me 

olemme kuin Palkansaajien tutkimuslaitos eli meillä on töissä 

noin 20 henkilöä.”

Mikä teidän rahoitusperustanne on?

”Meidän tuloistamme noin 45 prosenttia tulee jäsenmaksui-

na, noin 40−45 prosenttia tulorahoituksena ja 10−15 prosent-

tia valtionapuna. Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 

(MTK) ja Pellervo-Seura ovat kaksi suurinta jäsentä. Muita suu-

rimpia jäseniämme ovat Valio, Metsäliitto, LSO Osuuskunta, A-

Tuottajat ja Osuuspankkikeskus. ”

Työllisyyden tekijät tärkeysjärjestyksessä

Olet esiintynyt voimakkaasti erilaisten työllistämiskeinojen puo-

lesta ja tehnyt niistä tutkimusta. Viime aikojen työmarkkinake-

hitys on mennyt parempaan suuntaan − työttömyysaste on las-

kenut ja työllisyysaste noussut. Kuinka pitkälle arvelisit tämän 

voivan jatkua? 

”Työllisyyden kannalta ykkösasia on kansainvälinen talous 

ja sitä kautta pienen avotalouden kasvu. Toiseksi tärkein tekijä 

on palkanmuodostus ja palkkaratkaisut. Kolmanneksi tärkein 

tekijä on julkisen sektorin toimenpiteet. Pitää ottaa huomioon 

mittaluokka. Julkisen sektorin toimenpiteet ovat pienempää 

luokkaa, mutta voimme vaikuttaa siihen, miten talouskasvua 

tuetaan kotimaisin keinoin. 

Hyvä työllisyyskehitys on ykkösasia ennen kaikkea niiden 

250 000 ihmisen kannalta, jotka ovat työttöminä. Toisekseen, 

jos he työllistyvät, myös julkisen talouden tasapaino paranee. 

Kotimaansektori on kehittynyt hyvin. Kotimaiseen sekto-

riin vaikuttavat tietysti vero- ja palkkaratkaisut sekä työllisyys 

– olemme seuranneet viime vuodet sellaista hyvää kehää, että 

kun työllisyys paranee, niin kotimainen kysyntä paranee. 

Työllisyyden parantaminen pitäisi olla talouspolitiikan pai-

nopisteenä vielä kaksi vaalikautta.”

Nykyinen tulopoliittinen sopimus päättyy syyskuun lopussa, ja 

uutta sopimusta aletaan tunnustella jo tänä keväänä. Miten nä-

kisit sen roolin ja merkityksen tässä tilanteessa? Meillähän nyt 

paljon viitataan palkkapaineisiin monilla aloilla. 

”Ensiksi täytyy lähteä vähän historiasta. Muutamien viime 

kierrosten aikana palkkaratkaisut ovat olleet työllisyyden kan-

nalta hyviä. Sentyyppistä olisi työllisyysnäkökulman takia nyt-

kin hyvä lähteä hakemaan. Tietysti, kun tiedetään, että on ollut 

hyviä keskitettyjä ratkaisuja työllisyyden ja myös yrityselämän 

kannalta, niin tulee palkkapaineita. Ja kun on tehty 3−4 tupoa 

putkeen, niin tulee alakohtaisia asioita. Silti tärkeää olisi, että 

päädyttäisiin työllisyyttä tukevaan palkkaratkaisuun.”

 

Tuottavuuskehitys on ollut aika hyvää, ja siihen vedoten niitä 

palkankorotuksia myös vaaditaan. Myös tasa-arvonäkökohtia 

on tuotu esiin.

”Ne ovat tärkeitä asioita. Olen ollut mukana Tulopoliittisessa 

selvitystoimikunnassa ja tehnyt yliopistoaikanani tähän liitty-

vää tutkimusta. Palkkanormihan on kirjoitettu niin, että reaali-

set työvoimakustannukset seuraavat tuottavuutta silloin, kun 

talous on tasapainossa. Kysymys kuuluu nyt, onko talous tasa-

painossa, jos on 250 000 ihmistä työttöminä. 

Olen pikkaisen huolestunut, kun eri puolilta sanotaan, että 

työttömyys lähenee rakennetyöttömyyttä lähiaikoina. Ollaanko 

sitä mieltä, että jos työttömyys lähestyy rakennetyöttömyyttä, 

niin se tulkitaan tasapainoksi? Jos palkat nousevat tuottavuuske-

hityksen mukaisesti, unohdamme ne 250 000 työtöntä. Toivoisin, 

että vielä olisi meillä palkansaajilla, joilla kuitenkin menee koh-

tuullisen hyvin, muutama vuosi aikaa malttaa katsoa, kun yrite-

tään parantaa työllisyyttä. Vaikkapa se 100 000 per hallituskausi.” 

Työllisyys voi vielä kasvaa paljon

Tulopoliittisiin sopimuksiin on liitetty viime aikoina veronkeven-

nyksiä, tavallaan ”ostettu” niillä palkkamalttia, monta kertaa pe-

1. Kansainvälinen talouskehitys, 
2. palkkaratkaisut, 
3. julkisen sektorin toimenpiteet.
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räkkäin. Olet varmaan huomannut VM:n (2007) laatimasta jul-

kisen talouden liikkumavaraselvityksestä, kuinka siellä näyttää 

vahvistuneen sellainen käsitys, että tämä tie on nyt kuljettu lop-

puun. Siis veronkevennyksillä ei työllisyyttä enää parannettaisi. 

”Olen eri mieltä. Työn verotuksen, siis ansiotuloverojen, 

työnantajamaksujen ja arvonlisäveron keventäminen paran-

taa työllisyyttä. Työttömien joukossa on runsaasti työkykyisiä 

ihmisiä. Tarvitaan lisää työpaikkoja. Sitä paitsi rakennetyöttö-

myyttäkin voidaan veronkevennyksin helpottaa. Minusta kuu-

den prosentin rakennetyöttömyyttä ei Suomessa saa hyväk-

syä.”

Niin, mutta VM:n kantahan on se, että veronkevennysten vai-

kutukset 1990-luvun lopulla ja tällä vuosikymmenellä olivat lä-

hinnä kysyntäpuolella: ne paransivat työllisyyttä ostovoiman 

kasvun ja kulutuskysynnän lisääntymisen sekä saavutetun palk-

kamaltin ja sitä kautta parantuneen kilpailukyvyn kautta, mutta 

nyt tilanne olisi muuttunut sikäli, että tarvitaan työvoiman tar-

jontaa lisääviä toimia – joita kylläkään ei ole tarkemmin kerrot-

tu. Mitä mieltä olet tästä arviosta? Miten näet veronalennusten 

tarjontapuolen vaikutukset?

”Kysymys kuuluu nyt taas, eivätkö työttömänä nyt olevat 

noin 250 000 ihmistä olisi halukkaita tulemaan töihin, jos oli-

si työpaikkoja. Onko niin, että meillä on liian vähän avoimia 

työpaikkoja, vai eikö ihmisillä ole taloudellisia mahdollisuuk-

sia mennä töihin siksi, että he asuvat väärässä paikassa, mat-

kakustannukset ovat liian isot, eivät pysty sovittamaan yhteen 

perhettä ja työtä tai mikä tahansa se syy onkaan? Väitän vielä, 

että 250 000 on niin iso luku, että on kysymys työpaikoista. Täs-

sä olen VM:n kanssa eri mieltä, ja olen erittäin tyytyväinen, että 

poliittiset puolueet näyttävät olevan eri mieltä.”

Paljonko sitten arvioisit näitä työllistettäviä olevan? 

”Olemme tehneet tutkimusta tästä (Holm, Jalava ja Ylösta-

lo 2006). Työterveyslaitos on kehittänyt työkykymittariston, 

jota on sovellettu lähinnä palkansaajiin. PTT:ssä sitä on sovel-

lettu myös yrittäjiin, ja sitä on muokattu työttömien osalta. 

Vertasimme ihan samoilla mittareilla palkansaajien ja työttö-

mien työkykyä. Käännyimme Työttömien Valtakunnallisen Yh-

teistoimintajärjestön puoleen saadaksemme järjestöihmisiä, 

otimme Kelalta ne työttömät, jotka olivat peruspäivärahalla 

tai työmarkkinatuella, ja Tilastokeskuksen kautta haastattelim-

me myös työttömiä. Osoittautui, että 60 prosentilla työttömis-

tä on sama työkyky kuin palkansaajilla. 40 prosentilla on hei-

kompi työkyky. 

Me tulkitsemme Työterveyslaitoksen kehittämän mittarin 

mukaan, että noin 50−100 000:lla työttömällä on riski syrjäy-

tyä työmarkkinoilta. Tarvitaan enemmän toimenpiteitä kuin 

ehkä normaalisti ajatellaan heidän työkuntonsa ylläpitämi-

seen. Tämä tarkoittaa sitä, että meillä pitäisi olla vielä 150 000:n 

varanto työttömien joukossa, jotka ovat ihan siinä samassa 

työkyvyssä kuin palkansaajat keskimäärin.”

Talousneuvoston sihteeristön (2007) työmarkkinoiden kohtaan-

toraportissa oli arvio kannustinloukussa olevista, joka oli noin 

50 000. Varmaan osa niistä 150 000:sta on vielä siinä joukossa: 

he ovat hyvin työkykyisiä mutta ovat kannustinloukussa.

”Osa voi olla. Mutta kannustinloukkujakin voidaan purkaa. 

Olen tässä suhteessa erittäin ilahtunut siitä, että monet puolueet 

ovat uskaltaneet ottaa 100 000:n työllisyystavoitteen seuraa-

valle vaalikaudelle, vaikka VM sanoo, että rakennetyöttömyys 

kolkuttaa. Minusta se osoittaa tahtotilaa, ja toivottavasti se 

kestää loppuun asti. ” 

Tällä ja aikaisemmillakin nousukausilla on osoittautunut, että 

myös työvoiman ulkopuolelta tulee yllättävän paljon porukkaa. 

Ilmeisesti suuri osa heistä on ollut opiskelijoita sekä kotiäiteinä 

tai –isinä olleita, mutta nyt on kuultu myös, että jopa työttömyys-

eläkkeeltä on siirrytty takaisin työelämään, kun on katsottu se 

kannattavaksi. Sielläkin on melkoinen joukko työllistettäviä.

”Kyllä mielestäni, vielä kun tuon täydennät, niin se on hy-

vä näkökulma minun argumentointiini. Ehkä vielä seuraavan-

kin hallituskauden aikana, 2011−2015, uskaltaa puhua ainakin 

50 000:sta uudesta työpaikasta. ”

Työnantajamaksujen alennus toimii

Ekonomistien (ks. Koskela, Pirttilä ja Uusitalo 2004) yleinen käsi-

tys on, ettei tuloverojen alennus ole kovin hyvä työllistämiskei-

no, vaan tehokkaampaa olisi alentaa työnantajamaksuja. Viiti-

sen vuotta sitten esititkin tätä matalapalkkaisten työntekijöiden 

osalta yhdessä Vesa Vihriälän kanssa (Holm ja Vihriälä 2002), ja 

siitä keskusteltiin paljon silloin ja myöhemminkin. 20 000−35 000 

uutta työpaikkaa piti synnyttää 700 miljoonalla eurolla. Mikä 

sen esityksen kohtalo oli?

”Työnantajamaksujen vähennysjärjestelmä ja suuruusluo-

kat ovat suunnilleen sellaisia kuin me ajattelimme. Tekninen 

toteutus VM:n, verohallinnon, Työeläkelaitosten ja yritysten 

”Jos tauti pahenee, 
niin lääkkeet kovenevat!”
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välillä oli myös suurin piirtein sellainen kuin olimme sen hah-

mottaneet. Meidän mielestämme olisi ollut hyvä, ettei se jär-

jestelmä olisi riippunut työntekijän iästä, mutta nyt se päätet-

tiin rajoittaa yli 54-vuotiaisiin. Silloin järjestelmän parissa olisi 

ollut noin 700 000 työntekijää, kun siellä on nyt noin 120 000. 

Toisin sanoen 120 000 yli 54-vuotiasta työskentelee palkalla, 

joka on 2 000 euroa tai vähemmän, ja työsuhde on kokoaikai-

nen.”

Oletko seurannut, millaisia vaikutuksia tällä on ollut?

”Kokeilu käynnistyi vuoden 2006 alussa, joten ensimmäinen 

vuosi on takana. Kun yritysten tilikaudet päättyvät vasta maa-

liskuun lopussa, meillä ei ole vielä tietoa, mikä tulee olemaan 

ensimmäisen vuoden lopullinen saldo. 

Ennakkotietoja meillä kuitenkin on. Minulla on verohallin-

non ajo päivättynä 8. helmikuuta, jolloin tukea oli käytetty 90 

miljoonaan euroa. Budjetoitu tuki oli 120 miljoonaa euroa. Ar-

vioni on, että ensimmäisenä vuotena tullaan käyttämään tuo 

budjetoitu määrä. Kokeilu on ollut erittäin menestyksellinen, 

koska yleensä kun hallitus tekee uudistuksia, niin määräraho-

ja jää ensimmäisenä vuotena käyttämättä, kun verovelvolliset 

eivät vielä tiedä, mistä on kysymys. Jos verrataan kotitalousvä-

hennykseen, jonka käyttö on asteittain lisääntynyt, niin se on 

vasta 140 miljoonaa euroa vuodessa, ja se on ollut voimassa 

10 vuotta. Tämä työnantajamaksujen vähennyskokeilu on ol-

lut voimassa yhden vuoden. 

Järjestelmään on ilmoittautunut yli 9 000 työnantajaa. Vaik-

ka vaikutuksia ei ole arvioitu, niin kokeilu on jo osoittautunut 

menestykseksi. Tämä on yllättänyt positiivisesti.”

Lapissa ja eräissä Saaristomeren kunnissa on kokeiltu saman-

tyyppistä työnantajamaksujen määräaikaista alentamista. Ossi 

Korkeamäen ja Roope Uusitalon (2006) tutkimuksessa sen ei kui-

tenkaan todettu parantaneen työllisyyttä, vaan alennukset me-

nivät palkkoihin ja yritysten voittoihin. Miten arvioisit tätä kokei-

lua?

”Mielestäni pieni kritiikki siihen tutkimusasetelmaan oli se, 

että kokeilun piiriin eivät päässeet ne yritykset, jotka olivat 

saaneet kolmen viimeisen vuoden aikana jotakin muuta tukea 

kuten investointitukea.  Tietojeni mukaan investointitukia oli 

myönnetty kasvaville yrityksille. Siis näin sotukokeiluun pääsi 

mukaan heikommin kasvavia yrityksiä. Koska tutkijoilla ei ollut 

tietoa yritystuista, edellä kuvattu valikoituvuus saattoi aiheut-

taa harhaa tuloksiin. 

Minusta oli hyvin ilahduttavaa, että hallitus päätti jatkaa tä-

tä kokeilua. 

Tutkimustulos nostaa esiin mielenkiintoisia ajatusleikke-

jä. Jos palkat nousevat, ja sehän varmaan olisi palkansaajajär-

jestöjen perimmäinen tavoite, niin miksi sitten monet palkan-

saajajärjestöt vastustivat tätä kokeilua? Toisaalta työnantajat 

kannattavat tätä maksujen alennusta, mutta he vastustavat 

palkkojen nousua.”

Matalapalkkatyön tuki myös nuorille

Luulen palkansaajajärjestöillä olleen sellainen epäilys, että työn-

antajat käärivät taskuihinsa koko maksujen alennuksen, ehkä 

jopa enemmänkin. No, näin siinä sitten kävi, että se vahvisti mo-

lempien osapuolten asemaa. Äskettäin olet ehdottanut matala-

palkkaisen työn työnantajamaksujen alennuksen ulottamista 

myös nuoriin, alle 26-vuotiaisiin (Holm 2007). Tähän käytettäisiin 

130 me. Näet siis, että nyt on järkevämpää edetä askeleittain?

”On kaksi ryhmää, joilla on iän mukaan vaikeuksia työmark-

kinoilla − nuoret ja vanhat. Siihen, miten hallitus kirjoitti esi-

tyksensä ja perusteli vanhat, minun mielestäni jokainen voi 

kirjoittaa ”nuoret”, eikä siinä minusta ole mitään ristiriitaa mis-

sään argumentaation kohdassa. 

Me tiedämme, että nuorten kohdalla on vielä huolestutta-

vaa se, kuinka suuri osa nuorista ikäluokista ei saa muuta kuin 

perusasteen koulutuksen: se on vielä 2000-luvulla ollut keski-

määrin noin 15 prosenttia. Pojilla on koulutuksen puolesta erit-

täin paljon ongelmia, mutta tutkimusten mukaan tytöille kou-

lutus näyttää sopivan. Pojat tarvitsisivat työpaikkoja, ja jos niitä 

ei synny, niin niitä täytyy synnyttää. Silloin täytyy miettiä, että 

koulusta tulee koko ajan työkykyisiä, hyviä nuoria, joille jostain 

syystä koulu ei maistu. Heitä ei kannata ”pakkokouluttaa”. Ehkä 

oltuaan pari vuotta töissä he kypsyisivät koulunkäyntiin. 

Sitten tässä on sellainen hauska juju, että kun työnantajamak-

sujen alennus on tarkoitettu kokoaikaisille, me katsoimme – ja 

tämä on tärkeää – että nuorista, jotka ovat kokoaikaisissa työ-

suhteissa, 71 prosenttia saa palkkaa alle 2 000 euroa. Nuorista 

työssä olevista 40 prosenttia on osa-aikaisia. Tätä kokoaikaisil-

le jaettavaa tukea ei saa, jos työnantaja palkkaa työntekijän 120 

tunniksi kuukaudessa. Jos työntekijä palkataan 140 tunniksi, 

hän saa tukea. Työnantajalle on kustannusmielessä samanteke-

vää, palkkaako hän työntekijän 120 vai 140 tunniksi, mutta totta 

kai työnantajan kannattaa ilman muuta ottaa ne 20 tuntia lisää. 

Tämä tarkoittaa arviomme mukaan, että noin 5 000 nuorta 

osa-aikaista henkilöä saisi kokoaikaisen työpaikan. Vaikka tä-

mä ensimmäinen työpaikka ei olisi ehkä paras mahdollinen, se 

kuitenkin motivoisi, jos koulu ei maistu. ”

Kritiikkiä on esitetty myös niin, että nuo rahat voitaisiin käyttää 

kustannustehokkaammin jollakin muulla tavalla. Voitko kuvitel-

la, mitä ne muut tavat voisivat olla?
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”Kyllä on muitakin tapoja ja minun mielestäni työministeri-

ötä pitää kiittää, että niitä on käytetty. Työttömien työllistämis-

tukia on alettu entistä enemmän ohjata yksityiselle sektorille 

ja poistaa sieltä sellaisia rajoitteita, jotka ovat estäneet niiden 

käytön.

Työllistymistoimenpiteiden kirjoa voidaan perustella eri-

koissairaanhoito-kansanterveys-analogialla: meillä on kan-

santerveyteen ja yleiseen terveydenhuoltoon satsattu, jolloin 

ehkäisemme ennalta sairauksia. Vaikka sen yhden uuden työ-

paikan hinta tulee isoksi, se on ennaltaehkäisyä. Sitten niiden 

ongelmatapausten kohdalla tehdään täsmähoitoa, mutta me 

emme voi täsmähoitaa kaikkia. Sen takia tarvitaan tällaisia jä-

reämpiä toimenpiteitä, joissa tuki-intensiteetti on kalliimpaa, 

ja sitten meillä on tällaista pienempää tukea, jonka ehdot ovat 

yleisempiä ja joka menee laajemmalle. 

Moni ihminen ei ikinä sairastuisi, vaikkei saisi koskaan mitään 

kansanterveyteen liittyvää asiaa, ja siinäkin siis panostukset me-

nevät joidenkin ihmisten kohdalta hukkaan, mutta kun kukaan 

ei tiedä, kuka se ihminen on. Kannattaa siis tarjota kaikille.”

Elintarvikkeiden alv-kannan alentaminen

Olet myös äskettäin esittänyt elintarvikkeiden arvonlisäverokan-

nan alentamista 17:sta 12:een prosenttiin yhdessä Jaakko Kian-

derin, Timo Rauhasen ja Matti Virénin kanssa (Holm, Kiander, 

Rauhanen ja Virén 2007). Tämä maksaisi teidän arvionne mu-

kaan valtiolle nettomääräisesti 300 me, mutta samalla kulutta-

jien reaalitulot ja kulutus kasvaisivat ja työllisyys paranisi. Tämä 

on saanut osakseen kahdenlaista kritiikkiä. Yhtäältä ei oikein us-

Työnantajamaksujen 
alennuskokeilu näyttää 
onnistuneen erittäin hyvin.

Pasi Holmin mielestä ruuan arvonlisäveron 
alennukselle ei ole esitetty toimivaa vaihtoehtoa 
köyhille suunnattavien tulonsiirtojen muodossa. 
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kota, että se näkyisi kuluttajahinnoissa, ts. taas epäillään, että fi r-

mat käärivät ne alennukset taskuihinsa. Toisaalta vedotaan sii-

hen, että tämä alennus pitäisi ulottaa myös ravintola-alaan, ja se 

taas ei käy päinsä näissä olosuhteissa EU:n estäessä sen.  Miten 

kommentoisit näitä väitteitä?

”Tutkimme aika huolellisesti sitä, kuinka paljon kuluttajat 

hyötyvät. Esitimme tutkimuksessa myös alv-alennuksen kanssa 

vaihtoehtoisia tapoja, jotta ravintolat voisivat alentaa hintoja. ”

Esimerkiksi tänään oli lehdessä partureiden ja kampaamojen 

alv-ale, josta oli siirtynyt noin kolmannes (5,8 %) hintoihin.

”Me olemme kuitenkin sitä mieltä, että ruuan alv-alennus 

menee hintoihin 80-prosenttisesti. Ruotsi laski ruuan alv:tä 17:sta 

12:een prosenttiin, Norja 22:sta 12:een prosenttiin ja Islan-

ti 22:sta 12:een. Näissä kaikissa maissa alv-alen meno hintoi-

hin vaihteli hieman kauppapaikoittain, jos verrataan kioskeja, 

bensa-asemia ja isompia marketteja, mutta noin 70−80-pro-

senttisesti se meni hintoihin.

Tässä on nyt tärkeää, että kaupan ja elintarviketeollisuuden 

järjestöt ovat ilmoittaneet, että hintoja laskettaisiin. Parturit ja 

kampaamothan ovat hajautettuja, jolloin kilpailudynamiikka 

on vähän toinen. 

Myös varmasti kestää oman aikansa, kun alv-ale välittyy hintoi-

hin. Parissa kuukaudessa on tapahtunut tämän verran, mutta 

esimerkiksi vuoden sisällä voi tapahtua enemmän.

”Aivan.”

Ruuan alv-alea on vastustettu myös sillä perusteella, että tuo ra-

hasumma voitaisiin käyttää paremmin tukemalla suoraan tu-

lonsiirroilla pienituloisten kulutusta.

”Minusta on huono argumentti se, että on olemassa joku toi-

nen muka optimaalinen tapa hoitaa asia. Puolueilla ei ole yh-

teistä käsitystä veropolitiikasta eikä tulonsiirtopolitiikasta. Ei 

ole optimaalista verotusta eikä optimaalisia tulonsiirtoja. Jotta 

päästäisiin eteenpäin, pitäisi tietää mitä tukea tarkoitetaan. Oli-

si katsottava, löytyykö tuesta yksimielisyyttä ja mitä esimerkiksi 

kannustinvaikutuksia tuella on. Me vertasimme huolella ruuan 

alv:tä ja tuloverotusta. En ole kenenkään kuullut esittäneen mi-

tään täsmällistä tulonsiirtojen osalta ja verranneen niiden vai-

kutuksia suhteessa ruuan alv:iin tai tuloverotukseen. ”    

Jakovarasta riittää myös palveluihin

STT julkisti äskettäin mielipidekyselyn, jonka mukaan kansalai-

set pitäisivät tärkeimpänä julkisten palvelujen parantamista (38 % 

vastanneista), sen jälkeen ruuan alv-alea ja vasta kolmantena 

vaihtoehtona tuli yleinen tuloveron alennus. Aika laaja yhteis-

ymmärrys näyttääkin olevan erityisesti vanhuspalvelujen ja ter-

veydenhuollon lisähenkilöstötarpeesta. Olisiko meillä tätä kaut-

ta saatavissa todellista parannusta työllisyyteen?

”PTT teki viime syksynä ennen puolueita arvion ns. jakova-

rasta. Oli ehkä tyhmää tehdä se, mutta ajatus oli, että kun ol-

laan kiinnostuneita työllisyyspolitiikasta ja julkisesta sekto-

rista ja jos ehdottaa itse jotakin, niin pitää tietää se jakovara. 

Seuraavalla hallituskaudella menoja voitaisiin lisätä kaksi mil-

jardia euroa ja veroja voitaisiin keventää samalla summalla. 

Ilman muuta työllisyyttä tulee myös palvelujen parantamisen 

kautta. Mutta meidän täytyy kehittää myös yksityistä ja avointa 

sektoria käsi kädessä. Kahdesta miljardista riittää palvelupuolel-

le hyvin hankkeita niin kuin eri puolueet ovat sanoneet.

Me tiedämme, että 100 000:sta uudesta työpaikasta päätty-

vällä hallituskaudella kunnat ovat luoneet jonkun 20 000. 

Me tarvitsemme myös veronalennuksia, koska jos emme 

alenna tuloveroa noin 1,5 miljardilla, niin verotus kiristyy. ”■
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Ta l o u s& Y h t e i s k u n t a

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 22,00 €

Tilaukseni on          vuositilaus     kestotilaus 

Puhelinnumero  Telefax         Sähköpostiosoite

Nimi

Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite        Postinumero ja -toimipaikka

Ta l o u s

Puhelinnumero  Telefax         Sähköpostiosoite

Nimi

Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite        Postinumero ja -toimipaikka

Uusi toimitusosoite           Postinumero ja -toimipaikka

& Y h t e i s k u n t a

Toimitusosoite            Postinumero ja -toimipaikka

Tilaukset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Talous & Yhteiskunta       tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki         Irmeli.Honka@labour.fi 

Osoitteenmuutos

Tilaus 2007

Osoitteenmuutokset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Talous & Yhteiskunta       tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki         Irmeli.Honka@labour.fi 
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Markku Lehmus

Pienet,
avoimet EU-maat

globalisaation
haasteiden edessä:

säästämisen ja
investointien
tarkastelua

RAPORTTEJA 9

PALKANSAAJ IEN        TUTKIMUSLAITOS

P A L K A N S A A J I E N  T U T K I M U S L A I T O S

Lasten vaikutus
äidin palkkaan

Tu t k i m u k s i a  1 0 3

Jenni Kellokumpu

Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talous & Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaktos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
on välittää tutkimustietoa, vaolotaa ajankohtaisen 
kehityksen taustoja sekä herättää keskustelua kansan-
taloudellisesta ja yhteiskunnallisista kysymyksitä. 
Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä TTT Katsaus.
Lehden toimitus p. 09–2535 3749
Tilaukset p. 09–2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutimusten 
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista 
tutkimuksista lähetetään lehdistötiedotteet, joiden 
välityksellä tutkimustuloksia esitellään tiedotus-
välineille ja suurelle yleisölle.
Tilaukset p. 09–2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. 
Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
sekä kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen 
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. t uotannosta, työmarkkinoista, 
infl aatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta 
taloudesta.

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansain-
väliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita.  Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan 
verkossa laitoksen kotisivuilla.

&
4/2006

T a l o u s
Y h t e i s k u n t a

Globalisaatio
Tulonjako
Tuloverot

Hyvinvointivaltio

Tony Atkinsonin haastattelu



Pitkänsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p. 09-2535 7330             (Tel. +358-9-2535 7330)
fax  09-2535 7332          (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitystä ja laatii sitä koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Työväen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimellä ja on toiminut nykyisellä
nimellä vuodesta 1993 lähtien. Tutkimuk-
sen pääalueita ovat työmarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta ylläpitää
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjärjestöt,
SAK, STTK ja AKAVA sekä suurin osa
näiden jäsenliitoista. Vuosikerta 22,00  €

Irtonumero 7,00  €

ISSN 1236-7206


