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LISALUKEMISTA

B Tilastokeskus julkaisee sivulla
www.tilastokeskus.fi/til/vermak/
index.html melko yksityiskohtaisia
taulukoita verotuksesta. Valtion ve-
rotuottojen kehitystd voi seurata
NETRA-tietopankista (www.netra.
fi) 16ytyvistd Valtiontalouden kuu-
kausitiedotteista ja Valtion verotu-
lot-taulukosta. Kuntien veroista 10y-
tyy tietoja kuntien talouden neljén-
nesvuositilastosta (www.tilasto-
keskus.fi/til/ktn/index.html) ja
Kuntaliiton (www.kunnat.net) sivul-
ta Toimialat — Kuntatalous — Vero-
tus. Verohallinnon (www.vero.fi)
“Tilitykset veronsaajille” kannattaa
my0s kédyda katsomassa.

B Muutamat tyOryhmaéraportit ovat
tahdittaneet Suomen verouudistuk-
sista kédytya keskustelua, ja nekin
ovat saatavilla Internetistd. Tallai-
sia ovat olleet Valtioneuvoston kans-
lian (www.vnk.fi) julkaisusarjan
numerossa 5/2002 ilmestynyt ”Ve-
rotus kansainvalisessa ymparistos-
sa”, numeron 5/2003 "Tyollisyys-
tyoryhmén loppuraportti” ja nume-
ron 19/2004 ns. globalisaatiora-
portti. Valtiovarainministerion
(www.vm.fi) julkaisusarjan Tyoryh-
mamuistio N:o 12/2002 oli "Kil-
pailukykyiseen verotukseen” (ns.
Arvelan tyoryhma) ja N:o 4/2006
“Verotus, tilinpaatos ja yhtidoikeus
— yritysverotuksen kehittamistyo-
ryhmé 2005”.

B Verotuksen keventdmisen vaiku-
tuksista tyollisyyteen ja verotuottoi-
hin on vaitelty erityisen vilkkaasti.
Valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarjan numeron 13/2004 ”Verotuk-
sen vaikutus tyollisyyteen” sisaltaa
laajan katsauksen, jota tdydentda
Ossi Korkeamien ja Roope Uusi-
talon artikkeli ”Verotus ja tyollisyys”
teoksessa Tyottomyys — taloustie-
teellisid puheenvuoroja (toim. Kari
Héamaélainen, Heikki Taimio ja Roo-
pe Uusitalo). Pirttild, J. & Uusita-
lo, R. (2005), ”Veronalennukset va-
hentavat verotuloja”, osoittavat Juk-
ka Pirttila ja Roope Uusitalo Kan-
santaloudellisen aikakauskirjan nu-
merossa 4/2005.

Onko pulaa

tyosta vai sen

tekijoista?

Avoimia tyopaikkoja ennatysmaara,
tyottOmyysaste silti yhd 8 prosenttia —
kummasta oikein on pulaa, tyostéd vai
sen tekijoistd? Toki tyottdmid on yli
nelja kertaa enemmén kuin avoimia
tyopaikkoja, mutta selvastikadn tydvoi-
man kysynté ja tarjonta eivit kaikilta
osin kohtaa toisiaan. Kysymys on ta-
vallaan védard, koska pulaa on sekéd
tyOstd ettd sen tekijoisté.

Avointa tyopaikkaa voi olla vaikea
tayttad, koska riittdvdn osaavaa hen-
kiloa ei 16ydy. Talloin ei koulutusjér-
jestelma ole onnistunut. Sen painopis-
teet eivit ole vastanneet tulevia tarpei-
ta. Tallaista sattuu sitd enemman mité
suurempi on talouden rakennemuutos.

Ty6voimakoulutus auttaa tyollisty-
madn, varsinkin jos se on ammatti-
suuntautunutta. Vaikutukset ovat kui-
tenkin olleet pienid. On syyta epailla,
etteivit satsaukset sithen ole olleet li-
kimainkaan riittavia, oikeaan osuneita
tai laadukkaita.

Rekrytointivaikeudet voivat johtua
my0s tyontekijéiden vajavaisesta liik-
kuvuudesta. Ei olla valmiita vaihtamaan
alaa tai asuinpaikkaa. Joillekin alan

vaihto olisi niin iso juttu, ettei sen vaa-
timaan koulutukseen 16ydy resursse-
ja. Asuntomarkkinoiden suuret hinta-
erot merkitsevit, ettd muuttaja saat-
taisi joutua tinkimé&én kipeésti elinta-
sostaan.

Harvoin endd kuulee edes ekonomis-
teilta sellaista telaketjupuhetta, etté tyo-
té kylld [6ytyisi kaikille ja tyopaikat tayt-
tyisivét, jos vain palkat joustaisivat riit-
tévésti, etenkin alaspdin. Maailmasta
16ytyy iso tukku maita, joissa palkat
joustavat jopa toimeentulorajan alle,
mutta silti tyGttOmyysaste on monin-
kertainen tékéldiseen verrattuna. Toi-
saalta kilpaillessaan osaajista tyOnan-
tajat eivit ainakaan pitkdén voi koetella
kannattavuusrajaansa.

On my0s toivottomia tapauksia.
Avoimista tydpaikoista tuskin koskaan
niin voi sanoa, mutta tyottomien jou-
kossa on epailemaitté sellaisia, joiden
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoil-
le olisi liki mahdotonta. Tdhan men-
nessa ei meilld kuitenkaan ole padsty
koettelemaan sité rajaa, jonka jalkeen
tyovoiman kysynnan kasvu johtaa vain
inflaation kiihtymiseen.m
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Taloustilanne
hyva — olobalisaatio

heikentanyt teollisuuden

kasvupotentiaalia

Suomen kokonaistuotanto kasvoi vii-
me vuonna 2,1 prosenttia edellisvuo-
desta. Paperiteollisuuden tyosulku
alensi kasvulukua vajaan prosenttiyk-
sikon. Teollisuustuotannon kasvu oli
muutoinkin odotettua hitaampaa. Vii-
me vuoden lukuihin tdytyy kuitenkin
suhtautua vield varauksella. Kansanta-
louden tilinpidon uudistuksen viivas-
tymisen vuoksi luotettavaan laskentaan
perustuvat luvut valmistuvat vasta kesé-
heindkuussa. On mahdollista, etta vii-
me vuoden luku vieléd korjaantuu jon-
kin verran ylOspéin.

Téné ja ensi vuonna talouskasvu on
melko ripedd. Osin paperiteollisuuden

tyOsulun vuoksi tdimén vuoden kasvu-
luku nousee 3,8 prosenttiin. Ensi vuon-
na kasvu on prosenttiyksikon hitaam-
paa. Euroopan kehitys tukee kasvua
tdna ja erityisesti ensi vuonna. Tosin
edes elpyvat Euroopan markkinat ei-
vét voi siivittdd Suomen taloutta yhta
nopeaan kasvuun kuin mitd koettiin
1990-luvun jélkipuoliskolla. Ilman te-
lekommunikaatiolaitteiden sopimus-
valmistuksen siirtymistd maasta ulos ja
metsiteollisuuden kapasiteetin supis-
tamista tuotannon kasvu olisi nopeam-
paa. Suomen talouden ldhiajan kasvu
on edelleen nopeaa palvelualoilla ku-
ten kaupassa ja liike-elamén palveluis-
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sa, miké taas tukee tyollisyyden paran-
tumista.

Euroalueen kasvu nopeutu-
massa

Euroalueen kokonaistuotanto kasvoi
viime vuonna 1,5 prosenttia edellis-
vuodesta. Tand vuonna kasvu kiihtyy
runsaaseen kahteen prosenttiin. Kas-
vu on nopeimmillaan vasta tdméan
vuoden lopulla. Osin tésté syysté ensi
vuoden kasvuluku nousee 2,6 pro-
senttiin.

Euroopan unionin ja euroalueen ta-
lousndkymaét ovat vankemmalla poh-
jalla kuin pitkédan aikaan. Muun mu-
assa maltillinen palkkakehitys sekd
euron arvon alentuminen kilpailuky-
vyn kannalta siedettévélle tasolle ovat
kohentaneet yritysten kannattavuutta
ja vankistaneet niiden rahoitusasemaa,
miké taas on parantanut yritysten tu-
levaisuuden nakymia ja rohkaissut nii-
ta lisaamaan investointeja. Euroalueen
kuluttajaluottamus, joka on ollut ala-
maissa vuoden 2002 alkupuolelta saak-
ka, on kohentunut viime kuukausina
jonkin verran muttei ole vield nakynyt
juuri yksityisen kulutuksen piristymi-
send. Kotitalouksien kulutushaluja on

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmdcdn kuuluvat Heikki Taimio (vas.), Markku
Lehmus, Ilpo Suoniemi ja Eero Lehto.

rajoittanut ennen kaikkea palkkojen
vihédinen nousu. Toisaalta julkinen valta
ei ole voinut tukea yksityistd kulutus-
ta, koska finanssipolitiikassa on tayty-
nyt vahvistaa julkisen talouden rahoi-
tusasemaa ja pienentéd julkisen talou-
den alijadmia vakaus- ja kasvusopimuk-
sen mukaisesti. Suhteellisen korkea
tyottomyys sekd pelko teollisten tyo-

Kuvio 1. Kansainvdlisid suhdanneindikaattoreita 1995:01-2006:02.
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Lahde: Conference Board, Euroopan komissio.
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paikkojen menettdmisestd matalan
palkkatason maihin ovat myGs yllapi-
taneet kulutushaluja hillitsevéa epéavar-
muutta euroalueella.

Euroalueen ydinmaiden tuotannon
elpymisen dynamiikassa viennin kas-
vu parantaa yritysten kannattavuut-
ta, joka puolestaan rohkaisee yrityk-
sid investoimaan. Vasta tdmaén jélkeen,
kun investoinnit ovat lisinneet koti-
talouksien tuloja ja aikaansaaneet uu-
sia tyopaikkoja, yksityinen kulutus
elpyy. Téssd skenaariossa yksityinen
kulutus alkaa voimistua tdnd vuonna,
mutta sen kasvu on nopeinta vasta ensi
vuoden puolella. Yksityiset investoin-
nit kasvavat seka téna ettéd ensi vuon-
na yli kolme prosenttia edellisvuodes-
ta.

Euroopan talouskasvun epayhtendi-
syys hellittdd jonkin verran. Saksan
talousndkymat ovat kohentuneet ja sen
kasvu nopeutuukin selvisti. Koko
EU:n alueella kasvu on edelleen no-
peinta uusissa jasenmaissa seké eréis-
sd pienissd jasenmaissa kuten Irlannis-
sa, Ruotsissa ja Suomessa. Euroopas-
sa suhdanteet kehittyvét ldhivuosina
jossain méaérin eri tahtiin kuin esimer-
kiksi Pohjois-Amerikassa. Suurena ta-
lousalueena Eurooppa voi kehittyé suh-
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Kuvio 2. Euroalueen inflaatio ja rahapolitiikka 2000:01-2006:03.
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Léhde: Eurostat, Tilastokeskus.

teellisen riippumattomasti, mika ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteivatko esi-
merkiksi USA:n ja Aasian taloudet vai-
kuttaisi Eurooppaan. Kokonaistuotan-
non kasvun odottamaton hidastumi-
nen Amerikassa tai Aasiassa, mika ei
kuulu tdmén ennusteen perusskenaa-
rioon, tyrehdyttdisi myds Euroopan
talouskasvun.

Euroopan keskuspankki nosti ohja-
uskorkoaan 0,25 prosenttiyksikkoa
sekd 6.12.2005 ettd 8.3.2006. Kah-
dessa prosentissa 5.6.2003 ldhtien ol-
lut ohjauskorko on nyt 2,5 prosenttia.
Koron nostoihin vaikutti kuluttajahin-
tainflaation nopeutuminen. Syyskuusta
alkaen euroalueen inflaatio hypahti vie-
14 lisdd ylospéin, kun raakadljy ja sen
jalosteet kallistuivat. Tosin helmikuus-
sa inflaatio oli jo hidastunut syksyn
korkeimmista lukemista 2,3 prosent-
tiin, kun raakadljy taas halpeni. Euro-
alueen talouskasvun kiihtyminen viime
vuoden kolmannella neljannekselld ja
yritysten ndkymien tuntuva parantu-
minen tdmén vuoden alussa myGs roh-
kaisi koron nostoihin.

EKP:n paitostd voidaan ihmetell sil-
14 perusteella, ettd energiasta puhdis-
tettu ydininflaatio laski vuoden 2005
aikana selvisti 2 prosentin rajan ala-
puolelle (kuvio 2). Energian kallistu-
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misen vaikutus kuluttajahintainflaati-
oon on noin prosenttiyksikon suurui-
nen. Melko yleisesti ollaan my0s sita
mieltd, ettei energian hinnan nousu ole
merkittdvassd maarin kertaantunut
muiden hyodykkeiden hinnannousuna.
EKP tosin korosti ennen toista koron-
nostoa, ettd eri maissa on nostettu hal-
linnollisia hintoja ja vilillisid veroja ja
antanut ndin ymmartéa, ettd inflaati-
on uhka olisi lisddntymassd. Tdma re-
toriikka viittaa valmiuteen uuteen ko-
ron nostoon myohemminkin kuluvan
vuoden aikana. Niilld ndkymin EKP
nostaa korkoaan tédnd vuonna enintdan

Taulukko 1. Kansainvdlinen talous.

puoli prosenttiyksikkod. Koronnosto-
haluja hillitsee jonkin verran hidastuva
kuluttajahintainflaatio.

Julkisen talouden vakauttami-
nen leimaa Euroopan suurim-
pien maiden finanssipolitiik-
kaa

Euroalueen suurimpien maiden — Sak-
san, Ranskan ja Italian — julkisen ta-
louden alijaamaét ovat rajoittaneet fi-
nanssipolitiikan mahdollisuuksia tukea
kansantalouksien elpymista. Alijadmat
vaivaavat myOs Kreikkaa, Portugalia ja
vihéisessd méarin Hollantiakin. Euro-
alueen finanssipolitiikka on ollut vuo-
desta 2004 ldhtien suhteellisen neut-
raalia eika finanssipolitiikan mitoitus
muutu téssd suhteessa ensi eikd seu-
raavanakaan vuotena. Jatkossa alijaa-
maisten maiden mahdollisuuksia péés-
td 3 prosentin alijadmaérajan alapuolel-
le helpottaa talouskasvun lievéd nopeu-
tuminen.

USA:n talouskasvu hidastuu
mutta on yha yli 3 prosentin
vauhdissa

USA:n talous kasvoi viime vuonna 3,5
prosenttia, suurin piirtein yhté paljon
kuin mitéd Palkansaajien tutkimuslaitos
ennusti viime elokuussa. Osin Katrii-
na-pyorremyrskyn vaikutuksesta ta-

Kokonaistuotannon maaran kasvu (%)

2005 2006¢e 2007e

CONRPN—~,O—~,O~W
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Léhde: BEA, IMF, OECD, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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louskasvu hidastui viimeiselld neljan-
nekselld 1,6 prosenttiin (edellisesté nel-
janneksesta vuositasolle korotettuna).
Viime vuonna USA:n talouskasvu tu-
keutui yksityisten investointien ripeaan
kasvuun. Erityisesti asuinrakentaminen
oli vilkasta. Yksityinen kulutus kasvoi
3,6 prosenttia, edelleen suhteellisen
nopeasti. Julkisen kulutuksen kasvu sen
sijaan hiipui. Ulkomaankaupan (net-
toviennin) vaikutus kokonaistuotan-
toon oli edelleen negatiivinen. Vuoden
alun tiedot ja viime vuoden loppupuo-
len kehitys viittaavat asuinrakennusin-
vestointien kasvun selvédéan hidastumi-
seen. Kuluttajaluottamus on myds jon-
kin verran heikentynyt ja yksityisen ku-
lutuksen kasvu on hidastumassa. Néilla
nakymin yksityinen kulutus kasvaa tédna
vuonna vield noin 3 prosenttia. USA:n
kokonaistuotanto kasvaa tdnd vuonna
3,2 prosenttia ja ensi vuonna 3 pro-
senttia.

USA:n kuluttajahintainflaatio (ver-
rattuna vuotta aiempaan) oli tammi-
kuussa 4 prosenttia ja ilman energi-
aa ja ruuan raaka-aineita 2,1 prosent-
tia. USA:n keskuspankin uusi paa-
johtaja Ben Bernanke on ilmoittanut
jatkavansa koronnostoja inflaatiopai-
neiden hillitsemiseksi. Ohjauskorkoa
on nostettu kesdkuusta 2004 ldhtien
kaikkiaan jo 14 kertaa yhdestd pro-
sentista 4,5 prosenttiin. Samalla kun
lyhyet korot ovat nousseet on niin
sanottu tuottokdyrd muuttunut vaa-
kasuoremmaksi. Pitkien korkojen
verrattain vdhdinen nousu selittyy
odotuksista, joiden mukaan USA:n
talouskasvu hidastuu, ja toisaalta dol-
larin asemasta reservivaluuttana ja
ankkurina, johon Aasian maat kiin-
nittdvit valuuttansa. Aasian keskus-
pankit ostavat USA:n valtion pitkia
papereita, mika tukee nédiden saama-
todistusten hintaa ja peilikuvana télle
laskee niiden korkoa.

USA:n talouden epétasapainot eivat
ole juuri hellittdneet. Kauppa- ja vaih-
totaseen vajeet ovat vain syventyneet.
Julkisen talouden alijadma supistui vii-
me vuonna alle 3 prosenttiin BKT:sta
mutta on taas tana vuonna nousemas-
sa noin 3,5 prosenttiin BKT:sta ja il-
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Taulukko 2. Kysynndn ja tarjonnan tase.

2005 2005 2006e 2007¢e

Mrd. € Maéréan prosenttimuutos
Bruttokansantuote markkinahintaan .. 155,3 2,1 3,8 2,8
TUONL wvveeeeeeiirieee et 54,6 10,3 7,0 4.4
Kokonaistarjonta .................ccc.ccuuo..... 209,9 42 4.6 3,2
VIENH wevveieieeiiiiee e 60,1 7,0 8,0 4,5
Kulutus ..ooeeeeeeeeee 116,3 2.9 2,7 2.3
Yksityinen kulutus ............. 81,3 3.4 3,1 2,5
Julkinen kulutus................. 35,0 1,5 1,6 1,8
Investoinnit .......cceeeeeeeennnnnn. 29,8 1,7 5,0 3,7
Yksityiset investoinnit ........ 25,4 3,1 6,7 4,6
Julkiset investoinnit ............ 4,4 -6,2 -4.,8 -2,6
Varastojen muutos (ml. tilastollinen ero) 3,7 0,2 -0,1 0,0
KokonaiskySyntd ............cccccvevveecueene.. 209,9 4,2 4,6 3,2

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

man sosiaaliturvarahastoja noin 5 pro-
senttiin BKT:sta.

Venijan kasvu 6ljytulojen va-
rassa

Oljyn ja kaasun hinnan nousu on voi-
mistanut Vendjin taloutta. Kauppa-
taseen ylijadma nousi viime vuonna 16
prosenttiin BKT:sta. Ulkomaankau-
pan ylijadmé on vahvistanut ruplaa
suhteessa muihin valuuttoihin, my0os
suhteessa euroon. Tatéd kehitystd ei
Venéjan keskuspankkikaan ole vastus-
tanut. Oljyn ja kaasun myynnisti saa-
tuja tuloja on investoitu myds muihin
elinkeinoihin. Energiasektorin menes-
tyksen my6td myods kotitalouksien
tulot ovat kasvaneet, minka vaikutuk-
sesta yksityisen kulutuksen kasvu on
kiihtynyt. Yksityinen kulutus kasvoi
viime vuonna jopa 11 prosenttia edel-
lisvuodesta, kun koko talous kasvoi
6,4 prosenttia. Kiinteat investoinnit
kasvoivat viime vuonna noin 10 pro-
sentin vauhtia, ja ne kasvavat jatkos-
sakin ldhes samaa tahtia. Varsinkin
valtio kasvattaa investointejaan, ja fi-
nanssipolitiikka kevenee jonkin ver-
ran. Julkinen talous pysyy kuitenkin
ylijaddméisend. Vendjan kasvu perus-
tuu myos jatkossa vahvaan ulkomaan-
kauppaan. Sen kokonaistuotanto kas-

vaa vuosina 2006 ja 2007 kuuden
prosentin vauhtia.

Kiinan kasvu edelleen lahes
10 prosenttia

Aasia pysyy maailmantalouden kasvu-
keskuksena. Kiinan viime vuoden 9,9
prosentin kasvu ylitti odotukset, ja seka
Vietnamin ettd Intian kokonaistuotan-
non kasvu on nopeutumassa 8 pro-
sentin tuntumaan. My&s muiden mai-
den kuten Indonesian ja pisimmalle
kehittyneiden maiden talouskasvu py-
syy nopeana, viiden prosentin tuntu-
massa, vaikka viennin kasvu USA:han
hidastuu.

Kiinan kasvu hidastuu jonkin verran
mutta pysyy ldhes 9 prosentissa tdna
ja ensi vuonna. Investointiaste alenee
aiemmasta. Eri toimialoista telekom-
munikaatiolaitteiden tuotanto on kas-
vanut selvésti eniten. Suomalaisen tuo-
tannon kanssa ainakin osittain kilpai-
leva paperin ja terdksen tuotanto on
kasvanut my6s keskiméardistd enem-
man. Teollisuuden tuotteista teollisuu-
den koneiden ja laitteiden seka elekt-
roniikkateollisuuden tarvitsemien puo-
lijohteiden tuotanto on sen sijaan kas-
vanut keskiméaréistd hitaammin. Kii-
nan tilastokeskuksen mukaan palkka-
taso on noussut noin 13 prosenttia
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vuodessa. Suuri osa téstd aiheutunee
tyontekijoiden siirtymisesta paremman
palkkatason yrityksiin. Palkkaero ran-
nikon ja sisdmaan vililld on myos kas-
vanut. Uusi laskelma Kiinan kansan-
taloudesta nosti roimasti palvelutuotan-
non arvonlisdystd, ja samalla Kiinan
BKT:n taso nousi 17 prosenttia aiem-
masta.

Japanin talous on padsemassa irti
deflaatiokierteesté: tyollisyystilanne on
parantunut, kuluttajaluottamus on
korkeampi kuin yli kymmeneen vuo-
teen ja hintojen lasku on kaantynyt
niiden maltilliseksi nousuksi. Myds yri-
tykset néakevit lahitulevaisuuden valoi-
sana ja niinpa investoinnitkin ovat vil-
kastumassa. Japanin talouskasvu tu-
keutuu tosin edelleen ulkomaankaup-
paan, jonka vahvuutta kuvaa se, ettd
sen vienti Aasian maihin ylittda edel-
leen selvésti tuonnin néistd maista. Ja-
panin kokonaistuotannon kasvu no-
peutui viime vuonna 2,8 prosenttiin.
Téna ja ensi vuonna kokonaistuotan-
to kasvaa noin 3 prosentin vauhtia.

Kauttakulkuvienti nosti seka
Suomen tuonnin etta viennin
kasvulukuja

Elektroniikkateollisuuden tuotteiden
kauttakulku lahinna Vendjélle kasvatti
sekd Suomen tavaratuontia etté tava-
ravientid. Tavaroiden ja palveluiden
tuonnin mééré kasvoi viime vuonna yli
10 prosenttia, ja vientikin kasvoi 7 pro-
senttia, vaikka paperin tyosulku ja lai-
vatoimitusten ajoittuminen vasta tdhan
vuoteen supistivat vientid merkittavésti.
Kauttakulkuviennin vaikutuksesta ta-
varaviennin arvo Venéjélle oli 32 pro-
senttia edellisvuotista suurempi. Viime
vuoden lopulla ja tdmén vuoden alus-
sa Suomen vienti on kasvanut reippaas-
ti myos EU-alueelle.

Euroopan talouskasvun nopeutues-
sa Suomen viennin kasvu Eurooppaan
pysyy nopeahkona téné ja ensi vuon-
na. Kauttakulun vuoksi tavaratuonti
kasvoi viime vuonna pitkélle yli 40 pro-
senttia Virosta, Unkarista ja Kiinasta
eli maista, joissa suomalaiset elektro-
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niikkakonsernit tai niiden tytaryhtict
ovat kdynnistédneet laajamittaista tuo-
tantoa. Samalla Suomen vienti supis-
tui ndihin maihin viitteena siita, etta
suomalaisvoimin aloitettu tuotanto on
syrjayttanyt Suomen vientid néihin
maihin. Huolestuttavaa on kuitenkin
Suomen vaatimaton vientimenestys
Aasian kaupassa. Vienti Ité- ja Kaak-
kois-Aasiaan jopa supistui 11 prosent-
tia edellisvuodesta huolimatta alueen
varsin nopeasta kasvusta. Nailld naky-
min Suomen vientindkymaét pysyvat
verraten hyvind, koska euromaiden
talous on elpymaéssa. Runsaiden laiva-
toimitusten ja paperiteollisuuden viime
vuoden seisokin vuoksi koko viennin
volyymi kasvaa tdna vuonna 8 prosent-
tia. Ensi vuonna vienti kasvaa 4,5 pro-
senttia. Tuonninkin kasvu pysyy no-
peana mutta hidastuu viime vuodesta.

Kauppataseen ylijaamaa kertyi viime
vuonna 8,1 miljardia euroa. Ylijaama
supistui aiemmasta pitkalti paperin tyo-
sulun vuoksi. Ténd vuonna ylijadma
vahvistuu noin 9 miljardiin euroon, ja
ensi vuonna ylijadma on jo 9,5 miljar-
dia euroa. Viime vuonna energian hinta
nousi rajusti, minka vaikutuksesta Suo-
men vaihtosuhde heikkeni edelleen.
Kansantalouden tilinpidon mukainen
tavaratuonnin hinnan nousu jai kuiten-
kin yllattdvén pieneksi, vain 2,8 pro-

sentiksi. Tuontihintojen nousua jarrutti
ennen kaikkea se, etta hintaeroosiosta
karsivien elektroniikkatuotteiden pai-
no nousi tuontihintalaskelmassa kaut-
takulkutuonnin kasvun vuoksi. Jatkos-
sa Suomen vaihtosuhde kehittyy aiem-
paa tasapainoisemmin. Energia ei enaa
nosta tuontihintoja, ja euroalueen pi-
ristyminen luo edellytyksié teollisuuden
ja varsinkin metsateollisuuden vienti-
hintojen nousulle.

Palvelualat kasvavat edelleen
nopeasti

Teollisuustuotanto supistui viime vuon-
na 1,9 prosenttia. Paperin tyosulun
ohella teollisuustuotannon kasvua alen-
si séhkon tuotannon selvd supistumi-
nen, koska muun muassa sddaolot suo-
sivat sen tuontia ldhialueilta. Ilman
metsateollisuuttakin tehdasteollisuuden
kasvu olisi jaanyt vain 1,2 prosenttiin.
Kulutustavaroiden kuten vaatteiden ja
elintarvikkeiden tuotanto on supistu-
massa. Yllattavaa oli myos hyvéssa ve-
dossa olleen metalliteollisuuden (ml.
sdhkotekninen teollisuus) suhteellisen
hidas 2,4 prosentin kasvu. Tosin timéa
luku voi hyvinkin vield korjautua ylos-
pdin, kun lopullinen tilinpito valmis-
tuu.

Kuvio 3. Tuotanto jalostuksessa ja palveluissa 1996:1-2007:4.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Teollisuuden tulevaisuuden nakymat
ovat voittopuolisesti valoisat. Varsin-
kin rakennusaineteollisuus, kone- ja
laiteteollisuus ja laivanrakennus kas-
vavat ripedsti. Globaali kilpailu ja Eu-
roopan hidas kasvu ovat myos aikaan-
saaneet ongelmia teollisuudelle. Met-
siteollisuuden kannattavuusongelmat
eivat vaisty nopeasti, ja sen tuotanto
kasvaa hitaasti tai pysyy ennallaan.
Tamaén ohella vaatimattomallakin am-
mattitaidolla pérjadava ja vain védhéan
tutkimukseen ja tuotekehitykseen in-
vestoinut elektroniikan sopimusval-
mistus on siirtyméssa ulkomaille ma-
talan tyovoimakustannusten maihin
kuten Viroon, Unkariin, Kiinaan ja
Intiaan. Suomen sédhkoteknisesta teol-
lisuudesta on kuitenkin muodostunut
sellainen osaamiskeskittyma, jonka
piirissa syntyy koko ajan uusia tieto-
intensiivisia yrityksid, jotka parhaim-
millaan luovat Suomeen uusia tyo-
paikkoja tééltd ulos siirtyneiden yri-
tysten tilalle. Koko teollisuuden tuo-
tanto kasvaa tdna vuonna runsaat 5
prosenttia, kun metséteollisuuden ja
sihkon tuotanto palautuvat normaa-
liuralle. Ensi vuonna koko teollisuu-
den tuotanto kasvaa endé 2,4 prosent-
tia vuotta aiemmasta.

Palveluissa kaupan kasvu hiipuu jon-
kin verran, mutta liike-elamén palve-
luiden kasvu vain nopeutuu. Metséte-
ollisuuden seisokista kérsineen liiken-
teenkin kasvu kiihtyy tuntuvasti tdna
vuonna. Ensi vuonna liikenteen kasvu
palautuu kahteen prosenttiin. Raken-
taminen jatkuu erityisen vilkkaana seu-
raavat kaksi vuotta, ja yhteiskunnallis-
ten palveluiden, muun muassa julkis-
ten palveluiden, kasvu jatkuu tasaisena
vajaan kahden prosentin vuosivauhtia.

Tyollisten maara kasvaa yli
40 000:1la tana vuonna

Tyomarkkinatilanne parani viime vuon-
na. TyOllisten maéra lisdantyi 36 000
henkil6lla. Samaan aikaan aktiivisuus
tyOnhaussa lisddntyi, mikad nékyi tyo-
voiman maidrdn tuntuvana kasvuna
(kuvio 4). Vaikka tyévoiman kasvu hi-
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Kuvio 4. Tyévoima ja tyélliset 1990:1-2005:4.
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Léhde: Tilastokeskus.

dasti tyottomyyden alenemista, tyot-
tomyysaste laski viime vuonna keski-
maérin 8,4 prosenttiin. Taloudellisen
aktiviteetin pysyminen viredna tukee
tyollisyyden parantumista myos kulu-
vana vuonna. Etenkin rakentamisessa
ja palveluissa ty6llisyys lisdéntyy. Mas-
sairtisanomisista huolimatta myds teol-
lisuus — lahinnd metalliteollisuuden an-
siosta — tulee kasvattamaan tydllisten
maéraa tand vuonna. Kaikkiaan uusi-
en tyopaikkojen méara kasvaa 1,7 pro-
senttia vuotta aiemmasta, miki tar-
koittaa 42 000 uutta ty6llistd. Tyolli-
syysaste nousee talloin keskiméarin 69
prosenttiin. Samalla myGs tydvoiman
maéréd kasvaa. Taté trendid vahvistaa
se, ettd ikddntyvit jatkavat tydeldmas-
sé aiempaa pitempéadn. Toisaalta pa-
rantunut tyollisyystilanne aktivoi myos
nuoria siirtymééan tyomarkkinoille.
Tyottomyysaste laskee kuluvana vuon-
na keskiméérin 8 prosenttiin.
Tyomarkkinatilanne pysyy hyvéna
my0s ensi vuonna. TyOllisten méaara
tosin kasvaa vihemmaén kuin tdna
vuonna eli keskiméarin 27 000 hen-
kilolld. Rakentamisen korkeasuhdan-
ne alkaa hiipua, mutta palveluiden
tyOllistdavéd vaikutus sdilyy kuitenkin
suurin piirtein ennallaan. My0s ty6-
voiman maara kasvaa edelleen, sekin

kuitenkin aiempaa maltillisemmin.
Kehityksen seurauksena tyottomyys-
aste laskee 7,7 prosenttiin. Tyollisyys-
aste nousee ja on keskiméaarin 69,5
prosenttia. TyGllisyysaste alkaakin jo
lahennelld 70 prosentin rajaa. Maa-
liskuusta 2003 maaliskuuhun 2007 eli
vaalikauden aikana syntyy néilla né-
kymin 89 000 uutta tydpaikkaa. Ta-
mén mukaan hallitus jéisi 11 000 tyo-
paikkaa asettamastaan tavoitteesta
aikaansaada nettona 100 000 uutta
tyopaikkaa vaalikauden.

Seuraavalla sivulla (kuvio 5) olevas-
ta Beveridge-kdyrastd kdy ilmi, ettei
tyovoiman kysynnan voimistuminen
alenna tyottOmyyttd kovin nopeasti.
Tdhédn ovat syynd tydvoiman kysyn-
nén ja tarjonnan kohtaamattomuus,
tyOvoiman aktivoituminen tyomarkki-
natilanteen parantuessa seké ulkomaa-
laisten, tydvoimatutkimukseen kuulu-
mattomien henkil6iden ty6llistyminen
rakennus- ja telakka-alan toihin.

Ostovoiman lisadntyminen ja
talousnakymien vakaus tur-
vaavat kulutuksen kasvun

Viime vuonna ansiotaso nousi 3,6 pro-
senttia. Palkankorotukset noudattivat



Kuvio 5. Beveridge-kdyrd 1990:1-2005:4.
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Lahde: Tilastokeskus.

tulopoliittista kokonaisratkaisua ja to-
teutuivat ennustetusti. Tana vuonna
kehityssuunta jatkuu. Palkankorotuk-
set ovat maltillista ja ennakoitavissa,
eiké kotoperaisid hintapaineita tai in-
flaatioyllatyksia esiinny. Kotitalouksi-
en taloussuunnittelu on vakaalla poh-
jalla. Ansiotaso nousee tdné vuonna 2,8
prosenttia. Ansioiden nousu ja tyolli-
syyden kasvu pitédvét ylla kuluttajien
luottamusta, ruokkii kulutuskysyntéaa
ja vahvistaa ndin talouskasvua.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu on
voimassa ensi vuoden syyskuun lop-
puun eikéd ensi vuodeksi ole sovittu
palkankorotuksia. Taménvuotisten
palkankorotusten perintd on ensi vuo-
deksi yli yhden prosenttiyksikén nou-
su. Liukumineen ennustamme ansio-
tason nousevan 2,4 prosenttia vuonna
2007. Téané ja ensi vuonna palkanko-
rostusten vaikutus tulokehitykseen pie-
nenee viimevuotisesta, mutta veronke-
vennyksilld tuetaan vastaavasti palkan-
saajien ostovoiman kehitysta. Tyollisyy-
den kohentuessa palkkasumma kasvaa
ansiokehitystd nopeammin.

Kuten vuosi sitten ennakoimme, ko-
titalouksien omaisuustulot supistuivat
viime vuonna. Tahén vaikutti pddoma-
ja yhteisoverouudistus. Verotuksen ki-
ristymiseen varauduttiin ennakolta ai-
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kaistamalla osinkojen maksua vuodelle
2004. Téllaiset tilapdiset muutokset
eivat vaikuttaneet kulutuskayttaytymi-
seen, niinpa saastamisaste ensin nou-
si vuonna 2004 ja painui negatiiviseksi
viime vuonna. Tédna vuonna omaisuus-
tulojen kehitys palautuu normaaliksi.
Ennustejakson aikana kotitalouksien
reaalitulot kasvavat tasaisesti (kuvio
6). Kotitalouksien korkomenot sita

vastoin kaantyvat nopeaan nousuun.
Tadma heijastaa seké lainakannan no-
peana jatkunutta kasvua etta viitekor-
kojen kdantymista selvadn ja tasaiseen
nousuun.

Yksityisen kulutuksen kasvuennuste-
emme on jonkin verran korkeampi kuin
kulutuksen kasvun pitkén aikavélin kes-
kiarvo. Kulutuksen kasvua tukee vakaa
talouskehitys ja vahva kuluttajien luot-
tamus. Tana vuonna kulutus kasvaa 3,1
prosenttia. Kulutuksen kasvun raken-
teen osalta merkittavad on sen painot-
tuminen kestokulutushyddykkeiden
hankintojen suuntaan. Niin on ollut jo
muutaman vuoden ajan.

Kulutuksen kasvun rakenne on vah-
vistanut valtiontaloutta, silla valillisten
verojen tuotto on lisdantynyt kulutuk-
sen keskimaardistd kasvua nopeammin.
Viime vuoden loppupuoliskolla auto-
kauppa ldhti uuteen nopeaan kasvuun.
Muuten hankinnat suuntautuivat aiem-
paa enemmén kodinkoneisiin, elekt-
roniikkaan ja kalusteisiin. Ensi vuon-
na reaaliansioiden ja tulojen kasvun lie-
vé hidastuminen ja korkomenojen nou-
su jarruttaa kulutuksen kasvua, ja se
on 2,5 prosenttia. Asuntolainojen puo-
len prosenttiyksikén koronnousun ai-
heuttama kotitalouksien korkomeno-
jen lisdys vastaa nykyiselldéan 0,4 pro-

Kuvio 6. Kotitalouksien tulojen ja kulutuksen kasvu 1995-2005.
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Kuvio 7. Kotitalouksien asuntolainojen korkomenot suhteessa palkkasummaan

1996:1-2005:5.
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Lédhde: Suomen Pankki, Tilastokeskus.

senttia vuotuisesta palkkasummasta.
Koska suurin osa asuntolainoista on
annuiteettilainoja, eivit kotitalouksien
velanhoitomenot kuitenkaan lisddnny
tatd vastaavasti (kuvio 7).

Myos kone- ja laiteinvestoin-
nit elpyvat

Investoinnit lisdéntyivat viime vuonna
1,7 prosenttia. Kasvun aikaansaivat
talonrakennus- sekd maa- ja vesiraken-
nusinvestoinnit. Talonrakentamista
kasvatti ennen kaikkea asuntojen vah-
vana jatkunut kysyntd. Maa- ja vesira-
kentamista vahvistivat taas suuret jul-
kiset hankkeet kuten E18-ticosuus seka
Vuosaaren satama.

Investoinnit kasvavat tdnd vuonna
edellisvuotta nopeammin. Tahén viit-
taa se, ettd rakennusteollisuuden luot-
tamusindikaattori nousi vuoden alus-
sa selvésti. Tdman lisdksi aloitetut ra-
kennukset sekéd rakennusluvat osoit-
tavat vahvaa kasvua. Aiempina vuosi-
na aloitetut suuret julkiset hankkeet
takaavat myGs sen, ettd maa- ja vesi-
rakentaminen jatkuu vilkkaana. Liséksi
on havaittavissa merkkejéd kone- ja lai-
teinvestointien piristymisestd. PT:n
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ennusteen mukaan investoinnit kasva-
vat kuluvana vuonna 5,0 prosenttia.

Taulukko 3. Ennusteen keskeisid lukuja.

Kone- ja laiteinvestoinnit jatkavat sel-
véa kasvuaan myds vuonna 2007. Re-
aalikorkojen nousu ja kotitalouksien
tulokehityksen lieva hidastuminen sen
sijaan hillitsevéat asuinrakentamista ensi
vuonna. Lisdksi muiden talonraken-
nusinvestointien kasvu hidastuu. Ensi
vuonna kokonaisinvestoinnit kasvavat
3,7 prosenttia edellisvuodesta.

Inflaatiovauhti jaa euroaluet-
ta matalammaksi

Viime vuonna kuluttajahintainflaatio oli
muuta euroaluetta selvésti hitaampaa,
0,9 prosenttia. Eri hyodykeryhmien
hintakehitys oli sitd vastoin epdyhte-
naistd. Eniten inflaatioon ovat vaikut-
taneet asumisen, erityisesti asuntojen
hintojen nousu ja polttoaineen raju hin-
nannousu. Toisaalta inflaatiota on jo
jonkin aikaa hillinnyt viestinnén hinto-
jen tuntuva lasku. Raakadljyn hinta on
talla hetkella poikkeuksellisen korke-

2005 2006e 2007e
TyottOmyysaste (90) ..cccvvveeerveeenuveensiveennns 8,4 8,0 7,7
TySttdmat (1 000) ..veevverveeniieriienieeieenns 220 211 206
Tydlliset (1 000) 2 443 2 470
Tyollisyysaste (%) 69,0 69,5
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) .......... 0,9 1,1 1,3
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ............... 3,6 2,8 2,4
Kotitalouksien kaytettavissa olevat
reaalitulot (20) .....coovvveeeieeiiiiieeieiiiiieeenn 0,3 2,8 1,7
Vaihtotaseen ylijidma (mrd. €) ................ 3,7 4,2 4,4
Kauppataseen ylijadma (mrd. €) 8,1 8,9 9,6
Valtiontalouden rahoitusylijaama
MIA. €.t 1,0 1,3 0,3

0,6 0,8 0,2

3,8 4,9 4,3

2.4 3,0 2,5
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% bkt:sta 41,1 39,1 37,7
Veroaste, % 44,5 44,0 43,8
Lyhyet korot (3 kk:n euribor)................... 2,2 2,9 3,5
Pitkéat korot (valtion obligaatiot, 10v.) ...... 3,4 4,0 4,8

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Ennustepddllikkoé Eero Lehto korostaa, ettei Suomessa kannattaisi alentaa kokonaisvero-
astetta, mutta verotuksen rakennetta voitaisiin muuttaa niin, ettd pddomatulojen verotus-
ta kiristetddn samalla kun ansiotuloverotusta kevennetddn.

alla eikd nopeaa hinnan laskua ole né-
kopiirissi. Oljymarkkinoiden kireid ja
hermostunutta tilannetta heijastaen
raakadljyn ja Oljytuotteiden tuotanto-
alueiden konfliktit ja muut héiriot né-
kyvét valittomasti hintojen nousuna.
Viitekorkojen nousu on ténd ja ensi
vuonna merkittdvin inflaatiota nosta-
va tekijd, mutta muita olennaisia hin-
tapaineita ei ole ndkyvissd. Kuluttaja-
hinnat nousevat noin prosentilla vuon-
na 2006. Suomessa inflaatio jaa siis
edelleen selvésti hitaammaksi kuin
muulla euroalueella. Nédin on ollut jo
usean vuoden ajan. Maltillisilla palk-
karatkaisuilla on ollut oma osuutensa
tédhdn. Ensi vuonna inflaatio on vuosi-
tasolla 1,3 prosenttia.

Valtion rahoitusasema vahvis-
tuu valiaikaisesti

Valtiontalouden rahoitusylijadma kas-
voi viime vuonna noin 600 miljoonaa
euroa ja ylti ladhes miljardiin euroon.
Valtion kulutusmenojen kasvu jai poik-
keuksellisen hitaaksi, vain 1,5 prosent-
tiin. Yksityisen kulutuksen kasvun pai-
nottuminen korkeamman alv-prosen-
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tin kestokulutushyddykkeisiin sai ai-
kaan hyvén kasvun arvonlisédveron tuo-
tossa. Ansio- ja padomatuloveron ker-
tyma kasvoi periti 7,5 prosenttia, miké
ylitti kaikki ennusteet selvisti. Vaikka
tuloverotusta jonkin verran kevennet-
tiinkin, sen tuottoa lisdsivat palkkasum-
man hieman odotettua paremman kas-
vun lisdksi erityisesti loppuvuodesta
tapahtunut korkeamman marginaali-
veron alaisten palkkojen ja palkkioi-
den lisdantyminen seké verojen jako-
osuuden muutos kunnilta valtiolle vuo-
den 2004 verotuksen valmistumisen
perusteella.

Vuonna 2005 kuntien rahoitusalijda-
ma paisui 150 miljoonalla eurolla.
Kuntien kulutusmenot lisdéantyivét en-
nakoituun 5,3 prosentin tahtiin. Kun
valtio nosti osuuttaan tuloverojen tuo-
tosta sen jako-osuuden tarkistamisen
yhteydessd, kunnallisverokertyma jai
ennustettua hieman alhaisemmaksi.
TyGeldkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen rahoitusylijadma kas-
voi noin puolella miljardilla eurolla.
Koko julkisyhteiséjen rahoitusylijaama
(EMU-ylijadma) kohosi yli miljardilla
eurolla, ja sen suhde bruttokansantuot-
teeseen nousi puolella prosenttiyksikol-

1a 2,4 prosenttiin. Valtionvelkaa kyet-
tiin lyhentdmaan tuntuvasti, ja julkis-
yhteisdjen yhteenlasketun velan (EMU-
velan) suhde bruttokansantuotteeseen
aleni peréti nelja prosenttiyksikkoa,
41,1 prosenttiin.

Julkisen talouden ja sen rahoitusase-
man kehityksen tarkastelussa ovat tie-
dotusvilineet kiinnittaneet paljon huo-
miota veronkevennyksiin. Oheinen
kuvio esittaa sen sijaan joitakin kiinnos-
tavia poimintoja menopuolelta. Tarkea
kysymys on, hidastaako vuoden 2005
alusta voimaan astunut elakeuudistus
pysyvasti eldkemenojen kasvua. Sosi-
aaliavustukset (kuten toimeentulo-, asu-
mis- ja opintotuki seké lapsilisit) ovat
sen sijaan olleet jo pitkdan nimellissum-
miltaankin jaadytettyind. Luontoismuo-
toiset sosiaalietuudet (lahinna valtion,
kuntien ja Kelan maksamat terveys- ja
sosiaalipalvelut) puolestaan ovat olleet
rivakassa kasvussa. Erityisesti ladkekor-
vausten kasvua on viime vuosina pyrit-
ty rajoittamaan.

Kuluvana vuonna valtiontalouden yli-
jaama kasvaa noin 350 miljoonaa eu-
roa. Tt selittdd ennen kaikkea jo tie-
dossa oleva valtion saamien osinkojen
véhintddn 600 miljoonan euron kas-
vu. Arvonlisa-, alkoholi- ja autoveron
tuoton ennustetaan kasvavan hyvaa
vauhtia, mutta varainsiirtoveron tuot-
to uhkaa alentua viimevuodesta. An-
siotuloveron kevennykset ovat tdna
vuonna melko suuria ja varallisuusve-
ro on lopetettu, mutta palkkasumman
ja yhteisGveron tuoton hyvan kasvun
ansiosta valtion tulo- ja varallisuusve-
rokertymaé pysyy lahes ennallaan. Val-
tion kulutusmenot kasvavat maltillisesti
ja investoinnit supistuvat hieman. Vuon-
na 2007 valtiontalouden rahoitusylijaa-
maén ennustetaan supistuvan noin mil-
jardilla eurolla. Veronkevennykset ovat
edellisvuotta pienempid, mutta palk-
kasumman kasvun hidastuminen jat-
tad ansiotuloveron tuoton edelleen ne-
gatiiviselle uralle, ja yksityisen kulutuk-
sen kasvun vaimenemisen seuraukse-
na myos valillisten verojen kertymén
kasvu hidastuu. Valtion saamien osinko-
jen tdménvuotisen korkean tason odo-
tetaan jadvan tilapaiseksi ilmioksi. Valti-
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Kuvio 8. Erdiden julkisten menoerien muutokset vuosina 1996-2005, kdiyvin

hinnoin.
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onosuuksien ja sosiaaliturvarahastoille
siirrettdvien varojen vahva kasvu jat-
kuu.

Kuntien yhteenlaskettu rahoitusase-
ma kohenee mutta pysyy yhé alijaa-
maisend. Kuntien verotulot kasvavat
tasaisesti, koska kunnallisveroon ei teh-
da kevennyksid. Sitd paitsi kunnallis-
veroprosentti nousee ja yhteisdvero-
tuottokin kasvaa selvésti. Samalla kun-
tien kulutusmenojen kasvu hidastuu
vajaalla prosenttiyksikolla. My0s ensi
vuonna kuntien verotulot kasvavat
voimakkaasti. Kuntien rahoitusalijaa-
ma supistuukin ensi vuonna 400 mil-
joonalla eurolla. Tassé laskelmassa on
oletettu, ettd kunnallisverotus kiristyy
0,1 prosenttiyksikolla.

TyGeldkelaitosten ja muiden sosiaali-
turvarahastojen ylijadmé kasvaa tdna
vuonna runsaat 400 miljoonaa euroa,
kun erditd maksuprosentteja korote-
taan hiukan ja sosiaaliedut ja -avustuk-
set kasvavat hitaasti. Ensi vuonna ty6-
eldkelaitosten ja muiden sosiaaliturva-
rahastojen maksutulojen oletetaan kas-
vavan taméanvuotista selvésti hitaam-
min, kun maksujen korotuksista ei
toistaiseksi ole tehty paétdksia. Niiden
rahoitusylijadma pysyykin ensi vuon-
na ennallaan.
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Koko julkisyhteisdjen rahoitusylijaa-
ma suhteessa bruttokansantuotteeseen
kohoaa tédna vuonna 0,6 prosenttiyk-
sikolla. Samalla veroaste alenee 0,5
prosenttiyksikolld 1dahinna valtion ve-
ronkevennysten ja bruttokansantuot-
teen arvon nopean kasvun seuraukse-
na. Ensi vuonna julkisyhteis6jen EMU-
ylijidma alenee jonkin verran. Samal-
la EMU-velka suhteessa bruttokan-
santuotteeseen supistuu noin 1,4 pro-
senttiyksikolld ja veroaste alenee hiu-
kan.

Kuntaremontti vaikuttaa hi-
taasti

Kunnat painiskelevat jatkossakin li-
saantyvien menovelvoitteiden ja rajal-
lisen tulonmuodostuksen aikaansaa-
massa paineessa. Ratkaisuksi tdhédn
ongelmaan suunnitellaan kuntare-
monttia, jossa kunnan keskikoko nou-
sisi ja vdhintddnkin kuntien vélinen
yhteisty0 tiivistyisi. Rationalisointi on
aina tervetullutta, mutta siitd saatavat
hyodyt realisoituvat hitaasti. Jos kun-
tien tulonmuodostusta ei turvata, te-
hokkuuteen tahtdavit kehityshankkeet
uhkaavat jddda puolinaisiksi, jolloin

tavoitellut kustannussaéstot aikaansaa-
daankin ldahinné palvelutasoa heiken-
tamalla. On my0s otettava huomioon,
ettd alueellinen kehitys on my0s jat-
kossa varsin epayhtendista ja etta glo-
balisaation aikaansaamat negatiiviset
shokit kohdistuvat tyypillisesti yksittai-
sille paikkakunnille. Tasta seuraa, et-
tei tarve tasata veroja heikkojen aluei-
den hyvéksi ole ainakaan vdhenemaés-
sd.

Kohti yhtenaisempia verokan-
toja

Suotuisa suhdannetilanne antaa mah-
dollisuuden vahvistaa valtiontalouden
ja koko julkisen talouden rahoitusase-
maa ja varautua siihen, ettd véeston
ikddntyminen ja suhdanteiden mahdol-
linen heikentyminen lisda julkisia me-
noja tulevaisuudessa. Veroastetta ei
pitéisi endd merkittavasti alentaa uu-
silla paatoksilld. Verorakenteen muut-
tamiseen on sen sijaan runsaasti tilaa.
Padomatulojen verotusta voitaisiin ki-
ristdd — esimerkiksi tietyn kynnyksen
ylittdvien pddomatulojen osalta — ja
ansiotuloverotusta voitaisiin vastaavasti
lieventdd niin, ettei kokonaisveroker-
tyma juuri muuttuisi. Téssa ratkaisus-
sa valtionverotuksen ansiotuloja kos-
keva korkein rajavero voitaisiin alen-
taa 50 prosenttiin. Tamén seuraukse-
na verokeinottelu vahenisi, palkkavaa-
timukset maltillistuisivat, tulonjako ta-
soittuisi ja korkeapalkkaisten asiantun-
tijoiden kannustin tydskennella Suo-
messa paranisi. Ndma edut mitd ilmei-
simmin olisivat suurempia kuin ne hai-
tat, jotka seuraavat siitd, ettd kannus-
timet tavoitella padomatuloja heikke-
nisivat jonkin verran.

Yritysten kansainvélistyessa kansalli-
nen yritystuki, joka nykyisin on paa-
osin T&K-tukea, ei valttamatta tue
endd kotimaista tuotantoa eika tyolli-
syyttd. Tamén vuoksi T&K-tuki pitéi-
si suunnata aiempaa selvemmin pie-
nille ja keskisuurille yrityksille. Tuki-
paatoksissa pitdisi myos arvioida erik-
seen sitd riskid, ettd tuen hyddyt valu-
vat maasta ulos.®
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Suomen paperiteollisuuden tulevaisuus —
isinmaa hukassa?

Metséteollisuusyhtio UPM-Kymmenen aikoo irtisanoa 3 600
tyontekijaa, joista lahes 3 000 Suomesta. Rajuja toimen-
piteita on selitetty heikolla kannattavuudella ja tuottei-
den heikohkolla kysynnéllda. Onko tama valttaméatonta
ja miksi tdhdn paadyttiin? Miksi irtisanomiset painottu-
vat lahes yksinomaan Suomeen, vaikka UPM:1l4 on paél-
lystetyn aikakauslehtipaperin tuotantoa ympéari Euroop-
paa?

Kypsd toimiala

Paperin kulutuksen kasvun arvioidaan olevan seuraavan
15 vuoden aikana endd noin prosentin luokkaa Lénsi-
Euroopassa, joka on Suomen tuotannon tarkein mark-
kina-alue. Tatékin hitaammin sahkdisen viestinnén syr-
jayttama paperin kulutus kasvaa Pohjois-Amerikassa ja
Japanissa. Paperituotteiden kulutus kasvaa jo selvasti tata
nopeammin Aasiassa ja Itd-Euroopassa, joissa vdeston
lahtotasoinen paperin kulutus on pieni ja joissa talous-
kasvu on keskiméaaraistd nopeampaa. Kiina ja muu Aa-
sia ovat lisinneet omaa tuotantokapasiteettiaan tyydyt-
tamaan kasvavaa kysyntdansa. Kiinan tuotannon suh-
teellisen nopea kasvu, joka oli viime vuonna noin 26
prosenttia, on supistanut markkinoita Suomen Aasian
viennilta. Viime aikoina Euroopan paperiteollisuus on
karsinyt alikysynnasté, joka on laskenut hintoja ja hei-
kentanyt kannattavuutta. Nékopiirissa oleva EU:n kas-
vun nopeutuminen lisdda myos pa-
perin kulutusta Euroopassa ja pa-
rantaa suomalaisenkin tuotannon

edellyttad uusiokuitupaperin sekoittumista vanhaan kier-
ratyskuidulla tehtyyn paperiin. Ita-Euroopankin kulutuk-
sen kasvu edellyttiaa uusiokuituun perustuvan tuotannon
laajenemista. Télta osin ei Euroopan markkinoiden laaje-
neminen supista Suomen uusiokuituun perustuvan teolli-
suuden vientimarkkinoita.

Paperin tyopaikat vihentyneet

Suomen paperiteollisuus on kasvattanut tuotantoa tasai-
sesti. Tuotannon padomavaltaistuminen ja tuottavuuden pa-
raneminen yhdessa markkinoiden suhteellisen hitaan kas-
vun kanssa ovat kuitenkin vahentaneet alan tyollisyytta.

Kilpailukyky useiden tekijoiden summa

Paperiteollisuudessa tydvoimakustannukset eivat ole yhta
tarked kilpailutekija kuin esimerkiksi kulutuselektroniikan
kokoonpanossa. Koska alan tuotanto on padomavaltais-
ta, prosessiosaamisella ja koneiden tehokkuudella on suuri
merkitys. My0Os energian edullisuus seka logistiikan ja ma-
teriaalihuollon tehokkuus korostuvat. Kaikki tama suosii
pitkaa teollista perinnettd ja osaamista. Suomen paperite-
ollisuuden kokonaistuottavuus on kasvanut vuodesta 1985
nopeammin kuin lantisissa kilpailijamaissa. Vuodesta 2000
lahtien muut ovat ottaneet Suomen etumatkaa kiinni. On
ilmeista, ettd yrityksen sisalla tehokkuuteen tarvittava tie-
malaisten suuryhticiden levittaytyminen yritysostoin lahinna
muualle Eurooppaan on mita ilmeisimmin edesauttanut
teknologisen etumatkan kiinni kuromisessa. Kun viela

Suomen paperiteollisuuden tyollisten mddrd 1989:1-2005:4.

kannattavuutta.
1000 henkeé
50 -
Kierrdtys valtaa alaa
Kerayspaperin kaytto paperin raaka- 45
aineena on yleistymaéssé. Euroopas-
sa paperin kierratysaste on talla het- 40 |
kelld 56 prosenttia ja on nousemassa
tasté vield jonkin verran. Tama vah-
vistaa Keski-Euroopassa sijaitsevaa 35 1
kierratyskuitua kayttévas tuotantoa.
Itdaisen Keski-Euroopan kasvava ku- 30
lutus tyydytetéaan pitkélti kierratys-
kuitua kayttavéan kapasiteetin lisayk-
selld, mutta kokonaan ei paperin ja- 2 bor
1989:1 1991:1

lostus tule toimeen kierratyskuidul-

1993:1

1995:1 1997:1 1999:1 2001:1 2003:1 2005:1

la. Kierratyskuidun raaka-aineen laa-

dun pysyminen jalostuskelpoisena Lihde: Tilastokeskus.
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1990-luvun puolessa vélissd suoma-

Paperiteollisuuden bruttoinvestoinnit Suomeen 1975-2004.

laisten metséteollisuusyritysten liike-
vaihdosta runsas 80 prosenttia syn-

Milj. euroa, kiintein 2000 hinnoin

tyi kotimaassa, niin nykyisin tuo osuus 2000 1
on pudonnut selvasti alle 50 prosent-
tiin.

1500
Sijoittuminen
Paperiteollisuuden tuotannon sijoit- oo
tumisessa raaka-aineldhteiden ja lop-
pukayttajien sijainti seka kuljetuskus-
tannusten ja logistiikan merkitys on 500 1
keskeista. Kukin maanosa pyrkii tyy-
dyttamaan kulutuksensa omalla tuo-
tannollaan. Suomen tuotannon luon- 0 '

nollinen markkina-alue on Euroop- 1975

pa, ja Suomen kannalta on elintér-

1978 1981

1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002

kedté se, miten tuotanto organisoi-
daan Euroopassa.

Euroopassa tuotannon sijoittu-
mista Keski-Eurooppaan edistaa kierratyskuidun lisaan-
tyva kaytto ja loppukéayttajien laheisyys. Tuotannon li-
saamista Vendjalla taas puoltaa maan mittavat raaka-
ainevarat. Venajan tuotanto tullee jatkossa kilpailemaan
my0s Aasian markkinoilla, joilla raaka-aineen riittamat-
tomyys, energian kalleus seka ratkaisemattomat ympa-
ristdongelmat rajoittavat tuotannon laajentamista tehok-
kaana ja kilpailukykyisend. Suomen etuna suhteessa
Keski-Eurooppaan voidaan pitaa runsaita raaka-aine-
varoja, suhteellisen halpaa energiaa, pienid korjuukus-
tannuksia ja alan pitkéa teollista perinnetta ja sen tuo-
maa osaamista.

Tuotannon mahdollinen keskittdminen itaiseen Keski-
Eurooppaan on uhka suomalaiselle teollisuudelle. Pitka-
kestoisia investointeja tuskin voidaan perustaa tamén het-
ken eroihin tyovoimakustannuksissa. Toiseksi palkat nou-
sevat jatkossa Itd-Euroopassa tuntuvasti nopeammin kuin
Suomessa. Suomalaisen tuotannon tulevaisuuteen vaiku-
tetaan jo lahiajan investointipaatoksissa. Vaikka Suomen
tuotantokapasiteetti on viela melko uutta ja tehokasta, uusi
investointi muualle Eurooppaan ja investoimattomuus
Suomeen tuo vadjaamatta lahemmaéksi sen paivan, jona
ajetaan alas seuraava suomalainen yksikko vanhana ja te-
hottomana. Epavarmuutta liséa se, etta valittava inves-
Se huolettomuus, jolla suomalainen yritysjohto on suh-
tautunut ulkomaisten investointien tuottoepavarmuuteen,
aiheuttaa huolta. Virheeksi osoittautuneet yritysostot Poh-
jois-Amerikassa ovat tuottaneet miljardiluokan tappioita.
Ulkomaisen tuotannon kaynnistamisen yhteydessa koet-
tuja ongelmia yha vahatelladn. Tuorein esimerkki tasta on

Léhde: Tilastokeskus.

Metsa-Botnian sellutehdashanke Uruguayssa. Vastapainok-
si suomalaisen tuotannon tulevaa kannattavuutta taas ar-
vioidaan kriittisesti.

Ratkaisuna uudet tuotteet

Paperiteollisuuden tdiménhetkistd kannattavuusongelmaa
el voi kiistdad, mutta kysymys on siitd, miten timéa ongelma
ratkaistaan ja miten se ratkeaa. Perinteisten volyymituot-
teiden tuotanto ei voi endd kasvaa merkittavasti. Vena-
jalta tulevan lisdraaka-aineen saatavuuden mahdollinen
vaikeutuminen voisi my0s aikaansaada uusia ongelmia
kotimaiselle tuotannolle. Taysin perusteltua on kuiten-
kin sailyttaa ainakin kotimaiseen uusiokuituun pohjau-
tuva jalostus Suomessa. Prosessin tehostaminen on edel-
leen yksi varteenotettava tapa tukea kotimaista kilpailu-
kykya. Tuntuvaa kasvua voi taas 10ytya uusien jatkoja-
losteiden kuten erikoispaperien ja -kartonkien kehitta-
misestd. Menestyksesta télla tiella 10ytyy hyvia esimerk-
keja myos Suomesta. Merkittavinta kasvupotentiaalia 10y-
tynee myos puuraaka-aineen jalostamisesta kemian teol-
lisuuden puolella. Tahén suuntaan voidaan puuraaka-
aineen hyodyntamisté sysata kotimaisella elinkeinotuki-
politiikalla, muun muassa Tekesin myGtavaikutuksella.
Samansuuntaista aktiviteettia kaivataan lisdd my0s suo-
malaisen teollisuuden piirissd. Suomen valtion pitéisi myGOs
toimia EU:n piirissé yritystuen kdyton yhdenmukaista-
miseksi. Nain valtyttaisiin ikavilta tilanteilta, joissa tyolli-
syyden edistamiseksi tuetaan paperiteollisuuden inves-
tointeja EU:n uusiin jasenmaihin samalla kun aikaansaa-
daan tyottomyyttd Suomeen.
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Pekka Sinko osallistuu parhaillaan tydmarkkinoiden tilaa ja saatavuusongelmia koskevan
tutkimushankkeen toteuttamiseen.

Tyovoimapula
— onko sita, tuleeko sita
ja mita sille pitaisi tehda?

Talla hetkella tyovoimapulasta on vain heikkoja

viitteita, mutta se uhkaa karjistya, jos talouskas-

vu jatkuu tyollistavana.

Viime aikoina julkisuudessa on yha
useammin esitetty ndkemyksid, ettéd
Suomessa vallitsee tai sitd ainakin uh-
kaa merkittdva tyovoimapula (esim.
Kauppalehti 24.11., HS 22.2.). Huo-
li tydvoiman riittdvyydesta ei sikali ole
aivan uusi ilmio, ettd esimerkiksi val-
tiosihteeri Raimo Sailaksen johdolla

toiminut Tyollisyystyoryhma listasi jo
muutama vuosi sitten kasvavan pulan
osaavasta tydvoimasta yhdeksi keskei-
sistd tulevan talouskehityksen haasteista
(VNK 2003).

Mitéd tydvoimapulalla sitten oikeas-
taan tarkoitetaan? Maallikosta tuntuu
hieman hammentévéltéd lukea samasta
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lehdestd uutisia seké tyGvoiman saata-
vuusongelmista ettd edelleen varsin
korkealla pysyttelevésta tyottomyydes-
td. Tammikuun lopussa 2006 tyovoi-
matoimistoissa oli avoinna 42 000 tyo-
paikkaa'. TyottOmid tyonhakijoita oli
Tilastokeskuksen mukaan samaan ai-
kaan 220 000 eli yli viisinkertainen
maara.

On siis aivan ilmeista, ettd tyovoima-
pula - sikéli kun sité esiintyy — on osit-
tainen, tiettyjd ammattiryhmié tai mah-
dollisesti alueita koskeva ongelma, jon-
ka laajuutta on vaikeaa paatelld aggre-
gaattitason havainnoista. Ydinvoima-
lan rakennustodiden kdynnistyttyd Sa-
takunnasta voi olla vaikea rekrytoida
rakennusalan ammattilaisia, vaikka
heitd muualla maassa olisikin parem-
min saatavilla. Kaupan myyjéksi ei mie-
lelldén palkata teollisuudesta tyotto-
maksi jadnytta henkiloa, jolla ei ole pai-
vaakaan tyokokemusta asiakaspalvelu-
tehtédvista jne.

Tyovoimapulassa on siis kysymys ky-
synnin ja tarjonnan kohtaanto-ongel-
masta: tyOvoimaa on, mutta syysta tai
toisesta se on sopimatonta avoinna ole-
viin tehtdviin?. Méadritelmaillisesti on
myOs olennaista, ettd tyGvoimapulan
vallitessa potentiaalista kysyntéa tyovoi-
malle on kohtuullisessa méarin olemas-
sa. Jalkimmaéinen tunnuspiirre erottaa
tyovoimapulan perinteisestd kysyntéla-
masta, jossa avoimia tyOpaikkoja on
harvassa.

Suomessa on meneilldén tuotannon
rakennemuutos, joka heijastuu teollis-
ten tyopaikkojen vahenemisend ja vas-
taavasti palvelualojen tyopaikkojen li-
sdantymisend. Tallainen kehitys on
omiaan lisdédméén tydvoimapulan ris-
kid: uudet tyOpaikat syntyvat tehtéviin,
joista monilla ty6ttomaksi jadneilla ei
ole tyokokemusta. Samaan aikaan tyo-
ikéisen vdeston keski-ién kohoaminen

Myonvilityksen osuus kaikista avoimis-
ta tyopaikoista on viime vuosina ollut 60—
80 prosenttia.

2 Koska tarkkaan ottaen niukkuutta on
nimenomaan tyollisesta tyovoimasta, myos
tyottomien taloudellisilla kannustimilla
ottaa tarjottua tydtd vastaan on ongelman
kannalta oma merkityksensd.
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vahentdd edellytyksiéd ja kannustimia
uudelleen kouluttautumiseen.

Tassa kirjoituksessa pohditaan hie-
man lahemmin tySvoimapulan kasi-
tettd ja soveltuvuutta kuvaamaan Suo-
men tyomarkkinoilla vallitsevaa tilan-
netta. Voidaanko kéytettavissa olevi-
en havaintojen nojalla arvioida, ettéd
tyomarkkinoilla vallitsee tydvoimapula
ja mitd voidaan sanoa sen vakavuu-
desta? Missda madrin mm. vieston
ikdantymiskehitys ja ndkopiirissa ole-
vat kehityssuunnat ovat omiaan lisaa-
méaén tyovoimapulan todennédkdisyytta
lahitulevaisuudessa? Lopuksi arvioi-
daan lyhyesti, millaisilla toimenpiteil-
14 tydvoimapulan uhkaa voitaisiin pie-
nentaa.

Tyollisyyden ja tyovoiman
tarjonnan kehitys

Tyollisyys on kehittynyt 1990-luvun
laman jéalkeen varsin suotuisasti. Vuo-
den 1994 pohjalukemista tyGllisten
maéré lisdantyi lahes 350 000:1la vuo-
teen 2005 mennessé eli keskimaérin
noin 1,5 prosenttia vuodessa.

Tyollisyyden kokonaiskehitys kétkee
taakseen huomattavia rakenteellisia
muutoksia ty6llisten sijoittumisessa.
Alkutuotannossa tyopaikkojen véhe-
neminen on jatkunut my&s laman jal-
keen. Vastaavasti niin teollisuuden,
rakentamisen kuin palvelualojenkin
tyOllisyys kasvoi vuoteen 2002 saak-
ka yli 2 prosentin vuosivauhtia. Vuo-
den 2002 jilkeen palveluiden tydlli-
syys on jatkanut kasvu-uralla, mutta
teollisuuden tyollisyys on kéantynyt
laskuun’®. Vuoden 2005 aikana tapah-
tuneesta tyopaikkojen nettolisdayksesta
valtaosa, noin 90 prosenttia, tapahtui
palvelusektorilla.

Laman jidlkeen Suomen tyGikdinen
(15—74-vuotias) viaestd on kasvanut
hieman runsaalla 120 000 henkildlla.
Vieston kasvu on painottunut vanhem-
piin ikdryhmiin, ja tyoikdisen véeston
keski-ikd on noussut. Tyovoiman tar-

3 Tosin vuonna 2005 teollisuuden tydlli-
syys kohosi hieman edellisvuodesta.

jonta on kasvanut melko tasaisesti seka
tyoikéisen vaeston kasvun etté osallis-
tumisasteen nousun myota.

Tarjonta on kuitenkin lisdantynyt hi-
taammin kuin ty6llisyydelld mitattu
tyovoiman kysyntd, jolloin tyottomien
maara on vastaavasti supistunut. Kun
tyottomana olevaa tyovoimaa oli Tyo-
voimatiedustelun mukaan keskimaérin
408 000 henkea vuonna 1994, oli
heitd 228 000 vuonna 2005. Tyotto-
mien maéra on edelleen varsin korkea
suhteessa lamaa edeltdneeseen tasoon:
1980-luvulla tyottomid oli keskimaa-
rin 120 000-130 000.

Toisaalta tyottomien osuus tyovoi-
masta alkaa olla aika ldhell4 tasoa, jon-
ka erdissa empiirisissa tutkimuksissa on
arvioitu olevan Suomen tasapainotyot-
tomyys (ks. esim. Nickell 2006). Tydl-
lisyyden kasvun jatkuminen ja tyotto-
myyden painaminen alle tasapainota-
son on teorian mukaan vaikeaa ilman
rakenteellisia uudistuksia ja johtaa hel-
posti vain palkkainflaatioon.

Tyovoimapulan kasite ja
makrotason indikaattorit

Tyévoimapulan késitettd voidaan hah-
mottaa koordinaatistossa, jossa vaaka-
akselilla on ty6ttomyysaste (U) ja pys-
tyakselilla avointen tydpaikkojen aste
(V). Perinteisesti on ajateltu, etté ylei-
nen suhdannevaihtelu — johon ei liity
rakenteellisia muutoksia — siirtaa talo-
utta UV-koordinaatistossa laskevaa
kéyraa pitkin, jota kutsutaan Beverid-
ge-kayraksit. Mikali tietyn talouden tai
markkinan kohdalla havaitaan siirty-
maé kohti UV-koordinaatiston oikeaa
ylakulmaa, tdmén katsotaan olevan in-
dikaatio kohtaanto-ongelmien lisdén-
tymisesta: tiettya tyottomyysastetta vas-
taa yha korkeampi avointen tyopaik-
kojen aste.

Tarkasteltaessa Suomen tyGttomyys-
asteen ja avoimien tyOpaikkojen asteen
kehitystd UV-koordinaatiossa syntyy

* Nimetty englantilaisen taloustieteilijin
William Beveridgen (1879-1963) mu-
kaan.
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Kuvio 1. Ty6ttomyysaste (U) ja avoimien tydpaikkojen aste (V) neljinnesvuo-

sittain 1973-2005.
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Lahde: Tydministerio.

houkutus tulkita havaittua kehitysta
siten, ettd kohtaanto-ongelmat olisivat
viime vuosina yleistyneet (kuvio 1).
Néin ehké onkin. Toisaalta havainto-
jen siirtyminen poispdin origosta voi
kuitenkin olla seurausta myos tyovoi-
man ja talouden kasvun nopeutumi-
sesta tai rakennemuutokseen liittyvas-
td dynamiikan lisdantymisesta. Kaikis-
sa naissa tekijoissd on viime vuosina
Suomessa tapahtunut sen suuntaisia
muutoksia, jotka pyrkivét siirtimééan
Beveridge-kéyrad ulospéin siindkin ta-
pauksessa, ettéd varsinaisessa avoimien
tyOpaikkojen ja tyOttomien yhteenso-
pivuudessa ei olisi tapahtunut heiken-
tymistd. Toisaalta tyonvélityksen tehos-
tumisen esim. Internetin kéyton yleis-
tyttyd tulisi vaikuttaa vastakkaiseen
suuntaan.

Tyonhakijoiden ja avoimien tyGpaik-
kojen yhteensopivuutta ja tyopaikko-
jen muodostumista on tutkittu tilastol-
lisesti perustuen ns. kohtaantofunkti-
on estimointiin. Suomalaisten empii-
risten tutkimusten tulokset antavat vii-
me vuosien kehityksestd hieman toi-
sistaan poikkeavan kuvan. Bundersin
(2003) mukaan kohtaannon tehok-
kuus oli suurimmillaan laman aikana
ja on heikentynyt tasaisesti sen jalkeen.
Sen sijaan Ilmakunnaksen ja Pesolan
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(2003) sekd Hynnisen ym. (2006) tu-
losten valossa kohtaannon tehokkuus
on parantunut laman jilkeen’.

Avoimien tyopaikkojen kesto
ja rekrytointivaikeudet

Tyonvélityksesséd avoinna olevien tyo-
paikkojen méard on kasvanut laman
jalkeen melko tasaisesti. Kun tyonva-

lityksesséd avoimena olevia tyopaikko-
ja oli vuonna 1994 keskiméarin 7 400,
oli niitd vuonna 2004 keskiméarin
23 500. Vuonna 2005 avoimien tyo-
paikkojen maéra kasvoi selvisti edel-
lisvuodesta ollen keskimaérin 29 100.

On todennakdistd, ettd tydvoimahal-
linnon tilastot yliarvioivat avoimien tyo-
paikkojen lukumaardn kehitysté joh-
tuen mm. siitd, ettd ns. monikanavai-
nen haku on viime vuosina yleistynyt
ja tyonvalityksen osuus kaikista avoi-
mista tyOpaikoista on kasvanut. Tama
heijastuu my0s edelld mainittuun Be-
veridge-kdyraan (ks. Rdisdnen 2005).
Tilastokeskus on vuodesta 2002 alka-
en koonnut tietoja avoinna olevista tyo-
paikoista neljannesvuosittain otospoh-
jaisesti. Taman sarjan mukaan avoi-
met tyOpaikat ovat lisdantyneet selvasti
maltillisemmin. Vuoden 2004 keski-
méaraiselta 40 100 avoimen paikan ta-
solta noustiin 42 100 paikkaan vuon-
na 2005 (kuvio 2).

Avoimien tyGpaikkojen lisdantymi-
nen ei sindnsd kerro kohtaanto-on-
gelmista, mikali tydpaikat myos tayt-
tyvét kohtuullisessa ajassa. Yksi tapa

> Mainittujen tutkimusten menetelmis-
sd ja aineistoissa on eroja, joihin ei tdssd
yhteydessd ole mahdollista paneutua ld-
hemmin.

Kuvio 2. Avoimet tydpaikat ja niihin liittyvdt rekrytointivaikeudet 2002-2005.
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arvioida kohtaanto-ongelmien ole-
massaoloa onkin tarkastella avoinna
olevien tyopaikkojen avoinna olon
kestoa ja toisaalta niihin liittyvid, tyon-
antajien raportoimia rekrytointivaike-
uksia.

Tyovoimahallinnon tilastot antavat
jonkin verran viitteita siita, ettd tyon-
vilityksessd avoinna olevien tyopaik-
kojen avoinna olon kesto olisi viime
vuosina pidentynyt. Yha suurempi osa
avoinna olevista paikoista on ollut ns.
hakupaikkoja, joihin on ennalta ase-
tettu kiinted avoinnaoloaika, joka on
keskiméaéarin lyhentynyt. Muiden kuin
hakupaikkojen avoinnaoloaika on pi-
dentynyt selvasti. Luotettavien johto-
paatosten tekemista tal-

markkinoilla ei ole tapahtunut dra-
maattisia, kohtaanto-ongelmien lisaén-
tymiseen viittaavia muutoksia.

Rekrytointivaikeudet toimi-
aloittain ja alueittain

TyGnantajien kohtaamista rekrytointi-
vaikeuksista on olemassa my0s toimi-
ala- ja aluekohtaista tilastotietoa. Eri
lahteistd saatava tieto antaa kuitenkin
hieman toisistaan poikkeavan kuvan
saatavuusongelmien toimialoittaisesta

ja alueellisesta jakautumisesta.
Tyoministerion (2005) kyselyn mu-
kaan tyGvoimatoimistoissa avoinna ol-
leiden tyopaikkoihin liit-

téd osin vaikeuttaa kui-
tenkin mm. hakupaik-
kojen asettamiseen liit-
tyva valikoituminen.
Tyovoimahallinto on
vuodesta 1993 lahtien
selvittanyt kyselytutki-
muksella tyovoimatoi-

Mitddan dramaatti-
sia tyovoimapulaan
viittaavia muutok-
sia ei ndytd tapahtu-
neen viime aikoina.

tyvia rekrytointiongelmia
oli toukokuussa 2005 toi-
mialoittain tarkasteltuna
eniten julkisissa ja muis-
sa (henkilokohtaisissa)
palveluissa seka seuraa-
vaksi eniten rahoituksen
ja liike-elaman palvelui-

mistoissa avoinna oleviin

tyopaikkoihin liittyvia rekrytointiongel-
mia. Tdmén aineiston valossa rekry-
tointiongelmia kokeneiden toimipaik-
kojen osuus on laman jilkeen kasva-
nut ollen korkeimmillaan vuonna 2000
noin 29 prosenttia. Sittemmin ongel-
mien suhteellinen osuus on alentunut
ollen 25 prosenttia vuonna 2005.

Tilastokeskuksen avoimien tyOpaik-
kojen tilasto raportoi erikseen “vai-
keasti taytettdvat” tyOpaikat. Tamén
tilaston valossa rekrytointiongelmien li-
sddntymisestd on havaittavissa heikkoja
merkkejd. Vuoden 2005 ensimmaiselld
neljannekselld rekrytointiongelmia
esiintyi kolmasosassa avoimista tyGpai-
koista eli selkeésti enemmén kuin kah-
tena edellisend vuotena vastaavaan ai-
kaan. Toisella neljannekselld ongelmia
oli hieman vahemmén ja loppuvuodes-
ta suunnilleen saman verran kuin kah-
tena edellisend vuotena vastaavaan ai-
kaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
keskiméaardisten avointen tyOpaikkojen
maéarad, kestoa ja rekrytointivaikeuk-
sia koskevien havaintojen valossa ty6-
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den seké kaupan alalla.
Sen sijaan rakennustoiminnassa niitéd
oli selvasti em. palvelualoja ja teolli-
suutta vdhemmén.

Elinkeinoeldimdn keskusliiton (EK
2005) jasentiedustelun mukaan tyévoi-
man saantiin liittyvid ongelmia esiintyi
vuonna 2004 eniten rakennusalalla,
noin 45 prosentissa yrityksistd. Teolli-
suuden toimialoista eniten rekrytoin-
tiongelmia oli teknologiateollisuudes-
sa, noin 35 prosentissa yrityksista. Pal-
velualoilla rekrytointiongelmat olivat
yleisimpia tutkimus- ja teknisissé pal-
veluissa (ldhes 40 prosenttia) seké kiin-
teistopalveluissa (runsaat 35 prosent-
tia). Palvelualoilla rekrytointivaikeuk-
sia oli keskimaérin hieman enemmén
kuin teollisuudessa, mutta hajonta ala-
toimialojen viélilld oli palveluissa hie-
man suurempi. Tiedustelun mukaan
teollisuuden rekrytointiongelmat li-
saantyivat trendinomaisesti laman jél-
keen painottuen etenkin teknologia-
teollisuuteen. Ongelmia oli kuitenkin
keskiméardin vihemmaén kuin 1980-
luvun loppupuoliskolla, ja ne kaéntyi-
vét laskuun vuosina 2001-2003. Teol-

lisuuden rekrytointiongelmat lisaantyi-
vit jalleen hieman vuonna 2004, mut-
ta niitd esiintyi silti vihemmaéan kuin
1990-luvun loppupuolella.

EK:n (2006) Suhdannebarometrin
mukaan ammattityévoiman puute on
lisddntynyt vuoden 2005 aikana mel-
ko voimakkaasti rakentamisessa ja 3.
vuosineljannekselld myos teollisuudes-
sa. Sekd rakentamisen ettd teollisuu-
den osalta tilanne kuitenkin helpottui
vuoden 2005 lopulla. Palvelualoilla am-
mattityOvoiman saatavuus oli 3. vuo-
sineljannekselld hieman parempi kuin
vastaavaan aikaan vuonna 2004.

My0s rekrytointiongelmien alueelli-
sesta kehityksestd ja jakautumisesta
saatava kuva vaihtelee kéytettdvésta
lahteesta riippuen. EK:n jésentiedus-
telun mukaan ongelmallisin TE-kes-
kusalue vuonna 2004 oli Satakunta,
kun puolestaan esim. Varsinais-Suo-
messa rekrytointiongelmia oli keski-
madardista vihemman. Tyonvalityksessa
avoinna olleisiin paikkoihin liittyvia rek-
rytointiongelmia suhteessa avoimien
tyopaikkojen maaraan oli vuoden 2005
toukokuussa Pohjois-Karjalan jalkeen
eniten Varsinais-Suomen TE-keskuk-
sen alueella. Satakunnassa ongelmia oli
puolestaan keskiméaraistd vahemman.
Yllattavéan suuret erot lahteiden vélilla
voivat toki selittyé erilaisella otospoh-
jalla, joka on valikoiva esimerkiksi toi-
mialan suhteen, sekéd havaintoajankoh-
tien erolla, jonka seurauksena myds
kausivaihtelu saattaa aiheuttaa eroja.

Vaikka ndiden havaintojen valossa
rekrytointiongelmien alueellisesta ja-
kautumisesta on vaikea muodostaa
tasmallistd ja yhtendistd kuvaa, on kui-
tenkin ilmeistd, ettd tyGvoiman saata-
vuusongelmissa on merkittavia alakoh-
taisia ja alueellisia eroja.

Rekrytointiongelmien syyt ja
palkkakehitys

Edelld mainittu EK:n kyselytutkimus
sisaltdd mielenkiintoista tietoa rekry-
tointivaikeuksien syistd (kuvio 3).
Vuonna 2004 kaikilla kolmella paatoi-
mialalla (palveluissa, teollisuudessa ja
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Kuvio 3. Yritysten rekrytointivaikeuksien syyt vuonna 2004.
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Léhde: Elinkeinoeldman keskusliitto.

rakentamisessa) yritysten ilmoittama
rekrytointivaikeuksien tarkein yksittai-
nen syy oli tydkokemuksen puutteelli-
suus (20-25 % tapauksista). Seuraa-
viksi tarkeimmat syyt olivat puutteet
tyOpaikkakohtaisessa erityisosaamises-
sa, ammatillisessa peruskoulutuksessa,
monitaitoisuudessa ja henkilokohtaisis-
sa ominaisuuksissa.

Sen sijaan kielitaidon tai tietoteknii-
kan osaamisen puute oli kaikilla paa-
toimialoilla suhteellisen harvinainen
rekrytointiongelmien syy (vain 2-3 %
tapauksista). TyOaika ja palkkaus ai-
heuttivat rekrytointiongelmia vain noin
3 prosentissa tapauksista teollisuudes-
sa ja rakennusalalla, palvelualoilla kui-
tenkin hieman useammin, noin 7 pro-
sentissa tapauksista.

Mikaéli rekrytointiongelmat ovat pit-
kéaikaisia, niiden tulisi ainakin periaat-
teessa heijastua positiivisesti ao. toimi-
alan tai ammattiryhmén palkkatasoon.
Yksi tapa arvioida rekrytointiongelmi-
en yleisyyttd onkin tarkastella toimi-
ala- tai ammattiryhmékohtaisten ansi-
oiden kehitysta yli ajan.

Kun toimialakohtainen ansiokehitys
suhteutetaan palkkojen sopimusindek-
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sin kehitykseen, saadaan yksinkertai-
nen mittari toimialakohtaiselle yleisen
sopimuskorotukset ylittavalle palkka-
kehitykselle, jonka voisi

Tyovoiman saatavuuteen liit-
tyvia nakymia ja haasteita

Vaikka edelld esitetyn nojalla ei ole ole-
massa kovin vahvaa naytt6d akuutis-
ta tyovoimapulasta tai laajasta koh-
taanto-ongelmasta, voivat ndma lahi-
tulevaisuudessa muodostua nykyista
vaikeammiksi ongelmiksi. Saatavuus-
ongelmien eskaloitumista tukevat use-
at kehitystendenssit. Ensinnédkin ta-
louskasvun jatkuminen suhteellisen
nopeana ja tyollistdvana lisda trendi-
ennusteen mukaan tyovoiman kysyn-
tad vuositasolla kymmenillé tuhansil-
la henkil@illd. Toiseksi talouden raken-
nemuutoksen jatkuminen siirtaa edel-
leen tydvoiman kysyntéa teollisen tuo-
tannon tehtavista palvelutehtaviin.
Kolmanneksi vieston ikdantyminen
supistaa tyOvoiman tarjontapotentiaa-
lia. Samalla ikaantymisen seuraukse-
na myos tyoikdisen véeston ja tyovoi-
man mahdollisuudet ja kannustimet
sopeutua kysynnén siirtymiseen heik-
kenevat®.

TyGikéinen (15-64-vuotias) vdesto al-
kaa néilla ndkymin supistua Suomessa
vuoden 2010 jalkeen.

ajatella korreloivan posi-
tiivisesti tyOvoiman saa-
tavuusongelmien kanssa.
Néin mitaten ansiokehi-
tys on ollut viime vuosina
keskimadraista parempaa
mm., kiinteistopalveluissa,
joissa on myds esiintynyt
runsaasti rekrytointion-

Myoéskddn palkko-
jen toimialoittainen
kehitys ei anna
selkedd kuvaa
tyovoimapulan
kdrjistymisestd.

TyGvoiman tarjonta alkaa
supistua jo tata aiemmin,
elleivét osallistumisasteet
etenkin varttuneemmas-
sa padssd nouse nykyi-
sestaan. TyOministerion
Ty6voima 2025-vilira-
portin ennusteen mu-
kaan osallistumisasteet

gelmia. Sen sijaan esi-

merkiksi rakennusalan palkkakehitys
on ollut néin tarkasteltuna suhteellisen
heikkoa.

Toimialakohtainen palkkakehitys
riippuu luonnollisesti tyGvoiman saa-
tavuuden ohella lukuisista muista te-
kijoistd kuten palkkojen sopimusjérjes-
telmésta, henkilostorakenteen muu-
toksista, kannattavuudesta jne., jotka
tulisi huolellisemmassa analyysissa ot-
taa systemaattisesti huomioon. Joka ta-
pauksessa voidaan sanoa, ettd toimi-
aloittain tarkasteltuna palkoissa ei ole
havaittavissa selkedd, saatavuusongel-
mien karjistymistd tukevaa kehitysta.

kohoavat siten, ettd tyo-
voima alkaa supistua likimain samaan
aikaan tyGikdisen védeston kanssa. Kes-
keinen tyGikaisen vieston kehitykseen
keskipitkélld aikavélilld vaikuttava epé-
varmuustekijd on maahanmuutto. Tyo-
perdisen maahanmuuton edistiminen
onkin Suomessa, kuten monissa muis-
sakin Euroopan maissa, ndhty yhtena

8 Vaikka varttuneemmilla olisi periaat-
teessa halua ja valmiuksia esimerkiksi uu-
delleen kouluttautumiseen, se ei lyhyem-
mdn jdljelld olevan tyéuran vuoksi ole yhtd
kannattavaa kuin nuorempien kohdalla.
Myos muuttoalttiuden on havaittu alene-
van idn myotd.
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Pekka Sinkon mielestd tyovoimapulan ehkdisemiseen loytyy tarvittaessa keinoja. Ensin on
kuitenkin selvitettivd tarkemmin, mistd kenkd puristaa.

ilmeisend keinona vastata ikdantymisen
haasteisiin.

Toinen, kotimaisia resursseja painot-
tava lahestymistapa on pyrkid ennakoi-
maan tulevan tyovoiman kysynnén
méaéarad ja rakennetta seké pyrkid mah-
dollisuuksien mukaan suuntaamaan
koulutus- ja muita tyévoiman tarjon-
taan vaikuttavia panostuksia siten, ettd
tarjonta vastaisi mahdollisimman hy-
vin kysynnédn kehitysta.

Kysyntildhtoisyys ja tyGelamén tar-
peisiin vastaaminen ovat luontevia lah-
tokohtia etenkin aikuis- ja tdydennys-
koulutuksen sekd tydvoimakoulutuk-
sen kohdalla. Toisaalta etenkin kor-
keamman asteen peruskoulutuksessa
ei valttamatta ole syytd, eikd kaytdn-
nossa mahdollistakaan, suunnata kou-
lutusta yksinomaan vallitsevan kysyn-
tatilanteen mukaisesti. Ndin mm. sik-
si, ettd koulutukseen liittyvét viipeet ja
epavarmuus ovat suurempia ja toisaalta
pidemmialla aikavililla osaajien tarjon-
ta luo osaltaan myGs kysyntéa. Talloin
monitaitoisuus ja joustavuus korostu-
vat ja helpottavat sopeutumista erilai-
siin tyGtehtéviin.

Tilanneanalyysin valossa luonteva joh-
topaétds olisi ehka yleistaitojen ja op-
pimisvalmiuksien korostamien kaikessa
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ammatillisessa peruskoulutuksessa.
Erityistaitojen hankkiminen jaisi téllai-
sessa strategiassa nykyistd selvemmin
tyOssd oppimisen ja tdydennyskoulu-
tuksen varaan. Malli edellyttaisi ilmei-
sesti asennemuutosta tyOnantajien kes-
kuudessa, jotka nykyisin arvostavat ja
ilmeisesti myGs odottavat saavansa val-
miiksi erikoiskoulutettua tai alan tyo-
kokemusta omaavaa tyovoimaa.

Yleispatevdan peruskoulutukseen
osittain liittyvd sopeutumiskeino on
ammatillisen liikkuvuuden edistdmi-
nen. Yhdysvaltalaisten tutkimustulos-
ten mukaan tyGvoiman ammatillinen
liikkuvuus on viime vuosina vidhenty-
nyt osittain tydvoiman ikdantymiseen
liittyen (Shniper 2005). Suomessa
ammatillista liikkkuvuutta ja sithen vai-
kuttavia tekijoitd on tutkittu melko
vahén. Taltd osin olisi tarvetta lisdtut-
kimukselle. My6s ammatillisen liikku-
vuuden merkittédva lisadntyminen edel-
lyttdnee asennemuutoksia sekd tyon-
tekijoiden ettd tyGnantajien keskuudes-
sa.

Ehka yllattdvankin suuri osa EK:n ra-
portoimista rekrytointiongelmista liit-
tyy puutteisiin tyokokemuksessa ja tyo-
paikkakohtaisessa erityisosaamisessa,
jotka voivat kehittyd vain tyossédoloai-

kana. Tadma antaa viitteitd siitd, etta
yritysten odotukset rekrytoitavan tyo-
voiman suhteen ovat eriiltad osin mel-
ko korkeita ja etenkin uusien tydmark-
kinoille tulijoiden ja pitkdan tyottoma-
né olleiden ty6llistymisen kannalta on-
gelmallisia. On ilmeisti, etta etenkdén
pienemmat yritykset eivat halua eivat-
ka voi kantaa vastuuta ja implisiittisia
kustannuksia tyokokemusta vailla ole-
vien tyontekijoiden perehdyttdmisesté
ja sopeuttamisesta tyoelamaan. Taman
ongelman lieventdmiseksi voisi tulevai-
suudessa olla perusteltua harkita jon-
kinlaisia tukitoimia joko palkkakustan-
nusten pienentdmisen tai — Ranskan
epaonnisen mallin mukaisesti — esimer-
kiksi tydsuhdeturvan tilapaisen heiken-
tdmisen muodossa.

Koska seka tyovoiman saatavuudes-
sa ettd kysynnan rakenteessa on alu-
eellisia eroja ja rekrytointiongelmien
yleisyys vaihtelee alueittain, voitaneen
tehda se johtopaétos, ettd osa kohtaan-
to-ongelmista olisi valtettavissa tydvoi-
man alueellista liikkuvuutta edistdmalla.
Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden
muotoja on useita alkaen péivittédises-
td pendeldinnistd tyossakayntialueen
sisélld aina tilapdiseen tai pysyvéian
muuttoon eri paikkakunnalle. Liikku-
vuuden tukemiseen téhtddvét toimen-
piteet vaihtelevat vastaavasti joukko-
liikenteen tehostamisesta ja tyosuhde-
matkalipuista matkakorvauksiin ja
muuttoavustuksiin. Koska omistusval-
taisen asumisen on katsottu heikenta-
vén alueellisen liikkuvuuden edellytyk-
sid Suomessa, my0s asuntopoliittisilla
ratkaisuilla voitaneen osaltaan tukea
liikkuvuutta.

Tiivistden: vaikka tyGvoiman saata-
vuusongelmista télla hetkelld muodos-
tuva kuva on epidyhtendinen, lievid
merkkejé etenkin ala- ja aluekohtais-
ten ongelmien kasvusta on havaitta-
vissa. Koska useampikin kehityssuun-
ta pyrkii jatkossa voimistamaan saa-
tavuusongelmia, on niiden analysoin-
tiin, seurantaan ja mahdollisiin ehkai-
seviin toimenpiteisiin syyta kiinnittaa
huomiota. Talousneuvoston sihteeris-
to onkin dskettdin kdynnistanyt aihe-
piiriin liittyvén laajahkon tutkimus- ja
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selvityshankkeen. Hankkeen tarkoi-
tuksena on systemaattisemmin arvi-
oida erilaisia tyGvoiman saatavuuteen
liittyvida kysymyksid, joista muutamia
on tassdkin kirjoituksessa nostettu
esiin.®
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Palkkajiykkyydet ovat olennaisia ar-
vioitaessa tydmarkkinoiden toimintaa,
koska palkkojen jaykkyys alaspdin voi
ajheuttaa tyottomyytté erityisesti ma-
talan inflaation oloissa.? Palkkojen jous-
tavuuden tarkastelu suomalaisilla tyo-

!Artikkeli perustuu Tydsuojelurahaston
rahoittamaan hankkeeseen ”Palkkajdyk-
kyys ja inflaation tyomarkkinavaikutuk-
set”. Kiitdmme Heikki Almgrenia, Auli
Jaakkolaa ja Ralf Ramm-Schmidtid palk-
ka-aineistojen kdyttoon liittyvdstd avusta
sekd Jarkko Turusta (EKP) hyédyllisistd
kommenteista.
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markkinoilla on aikaisemmin pohjau-
tunut etupadssa aggregaattitason aika-
sarja-aineistoihin (esim. Pehkonen
1991 ja Pohjola 1998), joiden avulla
ei ole mahdollista tehdé paételmia palk-
kojen joustavuudesta yksilGtasolla.
Yksilotason aineistojen avulla on tehty
Suomessa muutamia tutkimuksia,
mutta palkkojen joustavuutta Suomes-
sa ei ole laajasti verrattu muihin mai-
hin. Vartiainen (2000) tarkastelee tut-
kimuksessaan tuntipalkkaisten teolli-
suustyontekijoiden palkkojen jousta-
vuutta Suomessa. Tulosten mukaan ni-
mellispalkkojen alennukset ovat olleet
tavallisia Suomen teollisuudessa erityi-
sesti 1990-luvun alun laman aikana.
Snellman (2004) osoittaa puolestaan
palkanalennusten keskittyvén tiettyihin
yrityksiin Suomen teollisuudessa.

Palkkojen jaykkyydelle on olemassa
lukuisia taustatekijoitd. Monissa Euroo-
pan maissa instituutiot ja tyomarkki-
noita sitova lainsdaddantd voivat aihe-
uttaa jaykkyyksié yksiliden palkkojen
sopeutumiseen. Palkkojen alentamis-
ta ei yleisesti pidetd myoskaan reiluna
(Solow 1990). Se johtaisi tyontekijoi-
den motivaation heikkenemiseen ja
saattaisi sitd kautta aiheuttaa tyon tuot-
tavuuden murenemista. Tehokkuus-
palkkateorian mukaan tyontekijéan re-
aalipalkan alentamisella olisi samankal-
taisia vaikutuksia.

Palkkojen nimelliselle jaykkyydelle on
esitetty institutionaalisten rajoitteiden
ja reiluusargumentin lisdksi useita
muitakin teoreettisia perusteluja (Bew-
ley 2002 ja Holden 2004). Pitkaksi
ajaksi kiinnitetyt nimelliset palkkaso-
pimukset tukevat osaltaan tyontekijoi-
den ja tydnantajien vélistd pitkan aika-
vélin yhteisty6td, joka tuottaa kannus-
teita investointeihin (Malcomson
1997). Implisiittisten sopimusten teo-
riassa korostetaan puolestaan sitd, ettd
jaykka nimellispalkka antaa tyonteki-
jélle erdanlaisen vakuutusturvan tulo-
tason vaihtelua vastaan (Rosen 1985).
Yritysten omistajilla on yleensd huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet

2 Kramarz (2001) ja Holden (2004) tar-
joavat katsauksia aiheeseen.
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riskien hajauttamiseen kuin tyonteki-
joilla. Tavallisten palkansaajien tulovirta
koostuu sité vastoin yleensa ainoastaan
yhden tydnantajan maksamasta palkas-
ta. Tamén vuoksi paadytaan sopimuk-
seen, jossa tyontekijan nimellispalkka
on jaykkd, eiké se reagoi herkisti ta-
louden tilassa tapahtuviin muutoksiin.

Téssé artikkelissa esiteltavan tutki-
muksen tavoitteena on luonnehtia
palkkojen joustavuutta Suomessa
kayttden teollisuutta ja palvelualoja
kuvaavia yksilGtason aineistoja vuosil-
ta 1985-2001.7 Paatelmat palkkojen
joustavuudesta pohjautuvat yksilGtason
palkanmuutosten jakaumaan. Tulok-
set osoittavat palkkojen olevan Suo-
messa varsin jaykkid, mutta tdssa ar-
tikkelissa ei oteta kantaa siihen, tulisi-
ko palkkojen olla nykyista joustavam-

pia.

Palkkojen joustavuuden tutki-
misesta ja kaytetyistd aineis-
toista

Téssé artikkelissa esiteltévét, Suomea
koskevat empiiriset tulokset ovat osa
laajaa kansainvilistd tutkimushanket-
ta (International Wage Flexibility Pro-
ject), jonka tavoitteena on tarkastella
sekd nimellisten ettéd reaalisten palk-

kojen sopeutumista Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa mahdollisimman vertailu-
kelpoisilla yksilotason aineistoilla seka
yhtendisilld tutkimusmenetelmilla.*
Tutkimushankkeen térkein tavoite on
ollut selvittaa palkkajaykkyyden luon-
netta ja esiintymista eri maissa ja eri
aikoina tarkastelemalla yksilotason
palkanmuutosten jakaumaa. Eri maista
perdisin olevat aineistot sisaltéviit tie-
toja yli 27 miljoonan tyontekijan palk-
kojen muutoksista.

Léahtokohtana tarkasteluille on palk-
kajaykkyyden eri muotojen maarittely
ja niiden vaikutukset palkanmuutosten
jakaumaan, joita ovat (vrt. kuvio 1):

A. Nimellispalkkajiykkyys alaspdin

Nimellispalkka on jaykka alaspéin, jos
se pysyy ennallaan silloin kun se laski-
si ilman jaykkyyden olemassaoloa. Ni-
mellispalkkojen jaykkyyden seurauk-
sena palkkojen muutoksen jakaumas-

3 Teollisuuden palkka-aineistot ovat vuo-
silta 1985-2000 ja yksityisten palvelualo-
jen aineisto puolestaan vuosilta 1990-
2001. Tutkimuksessa ei tarkastella lain-
kaan julkisen sektorin (valtio ja kunnat)
palkkojen joustavuutta.

* Projektia vetdvdt William T. Dickens
(Brookings Institution, Washington) ja
Erica L. Groshen (Federal Reserve Bank of
New York). Projektin tuloksia kootaan vuo-
den 2006 lopussa julkaistavaan teokseen.

Kuvio 1. Nimellis- ja reaalipalkkajiykkyyden havainnollistus tyéntekijoiden

palkanmuutosten jakaumalla.

Nimellispalkka pysyy
muuttumattomana \

Havaintoja siirtyy
nollamuutoksen\
kohdalle

Tyontekijoiden osuus

Havaintoja siirtyy
inflaatiovauhdin kohdalle

Y

=M \ Reaalipalkka pysyy
U muuttumattomana

DDDHHH |

-0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00

0,056 0,10 0,15 0,20 0,25
Palkanmuutos

,HHHDDD
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sa on havaittavissa keskittymista ("piik-
ki”) nollan kohdalle ja vdhemmaén ha-
vaintoja nollan alapuolella verrattuna
vastaavaan symmetriseen jakaumaan.
B. Reaalipalkkajdykkyys alaspdin
Reaalipalkan jaykkyys merkitsee vas-
taavasti sita, etta se ei

Téllaisten yrityskohtaisten héairididen
kokoaminen koko kansantalouden ta-
solle tuottaa palkanmuutosten jakau-
man, joka noudattaa sadnnonmukai-
sia piirteitd. Jos yritysten haluama pal-
kanmuutosten jakauma poikkeaa tyo-

markkinoilla toteutu-

laske vaan pysyy ennal-
laan jaykkyyden johdos-
ta. Tama ilmenee siten,
ettd palkkojen muutok-
sen jakaumassa on ha-
vaittavissa piikki odote-
tun inflaatiovauhdin koh-

Artikkelin kirjoitta-
jien tyo kansainvda-
lisessd vertailutut-
kimuksessa 0soit-
taa, ettd Suomessa

neesta palkanmuutos-
ten jakaumasta, niin on
olemassa nimellisid ja/
tai reaalisia jaykkyyksia,
jotka rajoittavat palkko-
jen muuttumista yksilo-
tasolla ja samalla vai-

dalla, koska osa inflaa- | 1, ey 1 i erityisesti | keuttavat tyomarkki-
tiovauhtia pienemmisti } noiden sopeutumista
palkan muutoksistanou- | 7€ Clllp alkat ovat hairioihin.

see inflaatiovauhdin koh- hy]}in ]aykkla Esimerkiksi talouden

dalle, kun reaalipalkan

ajautuessa taantumaan

lasku ei toteudu. Palkois-

ta sovitaan tyypillisesti etukéteen jolle-
kin ajanjaksolle, joten palkanmuodos-
tus perustuu odotettuun inflaatioon.

C. Sopimuspalkkajdykkyys

Sitovien ja kattavien palkkasopimus-
ten myGta palkkojen muutoksen jakau-
massa on havaittavissa keskittymisté
voimassaolevan sopimuskorotuksen
kohdalle.

D. Muutoskustannusjiykkyys

Palkkojen muuttamiseen liittyvien
neuvottelukustannusten johdosta pie-
nid palkan muutoksia myoskaan ylos-
péin ei toteuteta.

Altonji ja Devereux (1999) seka
Dickens (2004) ovat esittdneet mene-
telmid, joiden avulla voidaan estimoi-
da palkanmuutosten toteutuneen ja-
kauman perusteella palkkajaykkyytta
kuvaavia mittoja. Malleissa muodos-
tetaan aluksi yritysten haluama palkan-
muutosten jakauma, johon sitten ver-
rataan tyomarkkinoilla toteutunutta
palkanmuutosten jakaumaa. Lahto-
kohtana on, ettd yritysten haluama pal-
kanmuutosten jakauma noudattaisi
tiettyja sdanndnmukaisia piirteitd ilman
palkkajaykkyyksid. Palkanmuutosten
jakauma olisi esimerkiksi symmetrinen
nollan ymparilld, koska yritykset koh-
taavat erilaisia héiri6itd toimintaympé-
ristosséan, jotka muuttavat niiden kan-
nattavuutta ja siithen liittyvaa tarvetta
sopeuttaa tyontekijoiden palkkatasoa.
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yleinen kahden prosen-
tin reaalipalkan alennus ei ole valtta-
matta riittdvaa sopeutumista, koska yri-
tysten tilanteet ovat pohjimmiltaan eri-
laisia. Osa niisté tarvitsisi suuremman
palkan laskun, mutta osalla on mah-
dollisuus nostaa palkkoja huonoinakin
aikoina. Vastaavasti eri ammateissa
palkkojen sopeuttamistarve voi olla eri-
lainen. Tdméan vuoksi yritysten halu-
amat palkanmuutokset eri henkildille
vaihtelevat muodostaen suhdanteista
riippuen laajemman tai suppeamman
jakauman. Makrotaloudellisissa tutki-

muksissa keskitytdén sitd vastoin aino-
astaan keskimaaraisiin vaikutuksiin.
Talloin ei pystytd erottamaan palkan-
korotusten yleisen tason (palkanmuu-
tosten jakauman sijainti) ja palkkajayk-
kyyden (palkanmuutosten jakauman
muoto) vaikutuksia toteutuneeseen pal-
kanmuutosten keskiarvoon.
Yksinkertainen yksilotason aineistosta
laskettava mittari palkkojen joustavuu-
delle alaspéin on niiden tyontekijoiden
osuus, joiden palkka on laskenut edel-
lisestd vuodesta. Suomessa nimellis-
palkkojen laskuja néyttéisi olevan
enemman teollisuuden tuntipalkkaisilla
tyontekijGilld kuin teollisuuden kuu-
kausipalkkaisilla toimihenkilGilla tai yk-
sityisten palvelualojen tyontekijoilla
(taulukko 1). Reaalipalkan laskuja on
puolestaan ollut kaikilla sektoreilla joi-
nakin vuosina paljon, erityisesti 1990-
luvun lamavuosina.> Palkanlaskujen
yleisyyden avulla ei ole kuitenkaan
mahdollista tehd luotettavia padtelmia
palkkojen joustavuudesta yksilotasol-
la, koska talloin ei kiinniteta riittavasti
huomiota palkanmuutosten suuruu-
teen. Palkan laskuja voi olla vdhén

> Ndind vuosina reaalipalkan laskun ko-
keneiden keskimddrdinen palkan alennus
oli 1,9-4,0 % riippuen vuodesta ja sekto-
rista.

Taulukko 1. Nimellis- ja reaalipalkkojen alennukset Suomessa 1990-luvulla
(osuuksina tyontekijoistd, jotka ovat olleet samassa yrityksessd ja ammatissa

kahtena perdikkdisend vuotena).

Nimellispalkka Reaalipalkka

Teollisuus  Teollisuus Palvelut ~ Teollisuus  Teollisuus Palvelut

(tyontekijat) (toimihenkilot) (tyontekijat) (toimihenkilot)

Tuntipalkka ~ Kuukausi-  Kuukausi- Tuntipalkka Kuukausi-  Kuukausi-

palkka palkka palkka palkka

1991 16,9 2,0 2,4 60,1 47,8 20,8
1992 36,4 2,7 5,4 69,5 87,2 81,5
1993 20,6 5,4 3,9 57,8 74,4 83,1
1994 8,4 1,4 4,7 11,8 14,5 69,8
1995 5,0 1,2 2,7 6,5 2,3 4,2
1996 10,4 3,3 2,8 12,3 4,8 4,0
1997 23,3 2,7 4,8 48,2 61,3 74,3
1998 11,4 1,3 3,4 18,7 0,4 5,7
1999 11,4 3,5 3,9 17,5 7,6 6,1
2000 6,8 1,6 3,4 33,7 34,9 38,6
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kanmuutosten jakaumaa voidaan las-
kea palkkajéykkyyden yleisyyttd kuvaa-
vat mitat.®

Inflaatio oli Suomessa lahella nollaa,
vaikkakin positiivinen, useina 1990-
luvun vuosina. Talléin palkkojen re-
aalisen ja nimellisen jaykkyyden erot-
taminen toisistaan hankaloituu, koska
molemmat vaikuttavat ldhes samaan
kohtaan palkkojen muutoksen jakau-
massa. Toisaalta eron tekeminen ei ole
tassa tilanteessa niin oleellista, koska
molempien jaykkyyksien vaikutus re-
aalipalkkaan on sama.

Malleista saatuja keskeisimpid tulok-
sia on kiteytetty taulukoihin 2 ja 3.
Raportoimme tulokset useamman vuo-
den keskiarvoina, koska mitoissa on
suurta heilahtelua vuodesta toiseen.
Kéaytamme kolmea periodia: 1986-
1990, 1991-1993/1992-1994 ja
1994/1995-. Taulukossa 2 on esitet-
ty tulokset nimellisjaykkyyden osalta.

Seppo Laaksonen, Petri Bckerman ja Jari Vainiomdki ovat osallistuneet laajaan kansainvili-
seen tutkimushankkeeseen (International Wage Flexibility Project), jonka tavoitteena on tar-
kastella sekd nimellisten ettd reaalisten palkkojen sopeutumista Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

palkkojen jaykkyyden johdosta tai siksi
ettd hyvén taloudellisen tilanteen joh-
dosta niihin ei ole tarvetta. Tarkastel-
taessa palkanlaskujen yleisyyttd ei
my0Oskédan huomioida mittausvirhettad
palkoissa ja reaalipalkan laskut perus-
tuvat toteutuneeseen inflaatioon odo-
tetun sijasta. Lisdksi nimellisen ja re-
aalisen jaykkyyden erottelu ei ole sel-
ked, koska osa nimellispalkan laskuis-
ta puuttuu reaalisen jdykkyyden joh-
dosta.

Tutkimuksessa kéytettiin Teollisuu-
den ja tyOnantajain keskusliiton (TT)
ja Palvelutyonantajien (PT) palkkati-
lastoaineistoja yksil6tasolla. Teollisuu-
den tuntipalkkaisten tyontekijoiden
palkkakaésite on aikatyon tuntipalkka.
Teollisuuden toimihenkiliden ja pal-
velualan tyontekijoiden kohdalla kay-
tetty palkkakésite on peruskuukausi-
palkka. Lisdksi on vaadittu, ettd sdén-
noéllinen viikkotyGaika ei saa muuttua
kahden perikkédisen vuoden vililla,
jotta kuukausipalkan vaihtelu ei aiheu-
tuisi tydajan muutoksista. Palkanmuu-
tosten jakaumaa tarkastellaan rajoit-
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tumalla tyontekijoihin, jotka tyosken-
televit kahtena perdkkéisend vuote-
na samassa yrityksesséd ja ammatissa.
Yksiloiden palkkojen muutokselle ei
ole tavallisesti rajoitteita tilanteessa,
jossa tyOntekija vaihtaa ammattia ja/
tai tyonantajaa. Palkkajaykkyydelld
viitataan yleensé tietyn suuruiseen tyo-
madraan liittyvdn peruspalkan jous-
tamattomuuteen henkilon pysyessa
samassa tyOtehtdvissd (eli samassa
yrityksesséd ja ammatissa).

Kvantitatiivisia arvioita palk-
kojen jaykkyydesta Suomessa

Palkkojen joustavuudesta voidaan esit-
tad kvantitatiivinen arvio estimoimalla
palkanmuutoksen jakaumasta mittoja,
jotka kuvastavat nimellisten ja reaalis-
ten jaykkyyksien esiintymistd palkan-
muodostuksessa. Yritysten haluama
palkanmuutosten jakauma on estimoi-
tu kustakin kéytetysté aineistosta erik-
seen jokaiselle vuodelle. Vertaamalla
toteutunutta ja yritysten haluamaa pal-

Tulosten valossa nimellinen jaykkyys oli
korkeimmalla tasollaan lamavuosina
1991-1993/1992-1994, jolloin tehtiin
nollakorotuksia maltillisten tulopoliit-
tisten ratkaisujen yhteydessd. Tamén
lisdksi nimellinen jaykkyys oli suurta
vuonna 1997, jolloin palkankorotuk-
sia lykattiin. Nimelliset jaykkyydet ovat
tulosten valossa yleisimpid palvelualoil-
la. Teollisuuden tuntipalkkaisten tyon-
tekijoiden palkat ovat nimellisesti jous-
tavia. Vastaavasti reaalijaykkyydet ovat
olleet vahaisimpid vuosina 1991-1993/
1992-1994 (taulukko 3). Reaalijayk-
kyydet ovat olleet pienimpid palvelu-

¢ Dickens (2004) esittdd yksityiskohtai-
sen kuvauksen projektissa kéytetyistd me-
netelmistd. Menetelmd perustuu oletuk-
siin halutun palkanmuutosten jakauman
muodosta sekd sen mddrittelyyn kuinka eri
jaykkyyden muodot vaikuttavat havaittuun
palkanmuutosten jakaumaan. Tilastolli-
sen mallin avulla on mahdollista estimoi-
da sekd haluttu jakauma ettd palkkajiyk-
kyyksid kuvaavat mitat. Keskeinen osa
kansainvdlisen projektin menetelmid on
ollut mittausvirheen vaikutuksen poista-
minen tuloksista. Teollisuuden tuntipalk-
kaisten tyontekijoiden aineistossa on kdy-
tettyjen menetelmien valossa mittausvir-
hettd selvdsti enemmdn kuin muilla sek-
toreilla.
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Taulukko 2. Nimellisjiykkyyden suuruus eri sektoreilla (keskiarvoja useam-

milta vuosilta).

Teollisuus Teollisuus Palvelut
(tyontekijat) (toimihenkilot)
1986-1990 0,00 0,11 .
1991-1993 (1992-1994) 0,00 0,52 0,89
1994- (1995-) 0,00 0,18 0,14

Huomautuksia: Palvelualojen keskiarvot ovat vuosilta 1992-1994 ja 1995-2001. Taulu-
kossa olevat luvut ilmoittavat niiden tyontekijoiden osuuden, joiden palkan sopeutumista
ko. jaykkyys rajoittaa laskettuna osuutena niista tyontekijoisté, joihin kyseinen jaykkyys
voisi vaikuttaa, eiké kaikista tyontekijoista.

Taulukko 3. Reaalijiykkyyden suuruus eri sektoreilla (keskiarvoja useammil-

ta vuosilta).

Teollisuus Teollisuus Palvelut
(tyontekijat) (toimihenkilot)
1986-1990 0,80 0,45 .
1991-1993 (1992-1994) 0,40 0,07 0,16
1994- (1995-) 0,80 0,58 0,67

Huomautuksia: Palvelualojen keskiarvot ovat vuosilta 1992-1994 ja 1995-2001. Taulu-
kossa olevat luvut ilmoittavat niiden tyontekijoiden osuuden, joiden palkan sopeutumista
ko. jaykkyys rajoittaa laskettuna osuutena niistd tyontekijoistd, joihin kyseinen jaykkyys

voisi vaikuttaa, eiké kaikista tyontekijoista.

aloilla ja teollisuuden toimihenkililla.
Reaalijéykkyyksien taso on ollut kor-
keimmillaan vuosina 1994/1995- ja
1986-1990 teollisuuden tuntipalkkai-
silla tyontekijoilla.

Selitimme nimellisen ja reaalisen jayk-
kyyden esiintymistéd tyottomyysasteen
ja BKT:n muutoksella. Tulosten valossa
nayttaisi siltd, ettd nimellisjaykkyydet
ovat yleisempid ja reaalijaykkyydet vas-
taavasti vahadisempid taloudellisten
taantumien aikana. Tdma viittaisi sii-
hen, ettd reaalipalkan sopeutumismah-
dollisuudet paranivat lama-aikana,
mutta nimellisjdykkyydestd muodostui
viime kddessé rajoite sopeutumiselle.
Tuloksiin taltd osin on syytd suhtautua
varauksella, koska havaintoja ei ole ko-
vinkaan monelta vuodelta, ja lisdksi ni-
mellisen ja reaalisen jaykkyyden erot-
taminen toisistaan on ongelmallista
matalan inflaation aikana.” Tarkastel-
taessa jaykkyysmittojen kehittymista
ajassa on kuitenkin vaikeata vaittéa,
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ettd yksilotason palkat olisivat Suomes-
sa pysyvasti muuttuneet joustavam-
miksi 1990-luvun kuluessa, vaikka
tyOttomyys on pysytellyt korkealla ta-
solla.

Suomalaisten palkkojen jous-
tavuus kansainvalisessa ver-
tailussa

Palkkojen joustavuuden eroista maiden
vililld on esitetty erilaisia ndkemyksia.
Suositun nikemyksen mukaan palkat
ovat joustavia Yhdysvalloissa ja jayk-
kid Euroopassa. Blanchflower ja Os-
wald (1995, 2005) viittavat sita vas-
toin, ettei maiden vililld ole lainkaan
eroja tyomarkkinoiden joustavuudes-
sa eli reaalipalkat laskevat kaikissa
maissa suurin piirtein saman verran

7 Lamavuosina 1991-1995 inflaatio oli
kuitenkin vield 2—4%.

tyottomyyden noustessa.® Palkkojen
joustavuutta eri maissa vertaileva pro-
jekti tuottaa toisenlaisen paatelmén.
Dickens ym. (2006) osoittavat, etté
kansantalouksien vélilla on tilastollisesti
merkitsevid eroja yksiloiden palkkojen
joustavuudessa.

Kansainvélisen vertailun perusteella
kaikissa maissa on jonkin verran joko
nimellistd tai reaalista jaykkyytta tai
molempia (kuvio 2). Verrattaessa jous-
tavuutta Suomessa muihin Euroopan
maihin palkat ovat meilld varsin jayk-
kid. Jos nimellinen ja reaalinen jayk-
kyys lasketaan yhteen, niin havaitaan,
ettd tdlla tavalla mitattu kokonaisjayk-
kyys on Suomessa (0.70) Portugalin
(0.96), Ranskan (0.90), Ruotsin
(0.89) ja Italian (0.80) jalkeen kor-
keimmalla tasolla Euroopassa. Yksilo-
tason palkat nayttaisivat Suomessa ole-
van tuntuvasti jaykempia kuin esimer-
kiksi Norjassa tai Saksassa. Suomessa
palkat ovat erityisesti reaalisesti erit-
tdin jaykkida. Ruotsin ja Ranskan rin-
nalla Suomi sijoittuu karkikolmikkoon
arvioitaessa tyomarkkinoiden jousta-
mattomuutta yksilotason palkkojen re-
aalisella jaykkyydella. Esimerkiksi Ita-
vallassa palkat ovat reaalisesti vdhem-
maén jaykkid kuin Suomessa, vaikka
my0s sielld on keskitetty tyomarkki-
najérjestelma.

Yhdysvalloissa yksilotason palkat ovat
nimellisesti jaykkiad, mutta sitd vastoin
reaalisesti joustavia verrattuna useim-
piin Euroopan maihin (ml. Suomi).
Yhdysvalloissa nimellisen jaykkyyden
perustana pidetddn sité, ettd sielld ai-
emmin sovitut tyoehdot pétevit, ellei
muusta erityisesti sovita. Euroopassa
tyontekijéiden ja tyOnantajien valisid
neuvotteluja kdyddan saannollisem-
maltd pohjalta lahtokohtana nimellis-
ja reaaliansioiden jonkin asteinen nousu
ja palkan alennukset vaatisivat osa-
puolten yhteisymmaérryksen (Holden
2004). Reaalisen joustavuuden ansiosta
Yhdysvaltojen tyomarkkinat sopeutu-

8 Pekkarinen (2001) on estimoinut palk-
kakdyrin suomalaisella aineistolla. Tulok-
set ovat hyvin ldhelld muista maista saa-
tuja tuloksia.
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Kuvio 2. Palkkojen nimellinen ja reaalinen jdykkyys Euroopassa ja Yhdysval-
loissa. Luvut ovat keskiarvoja useammilta vuosilta. Suomea koskevat arviot
ovat keskiarvoja kaikkien kolmen aineiston perusteella lasketuista jiaykkyys-

mitoista.
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Lahde: Dickens ym. (2006).

vat nopeammin muutoksiin yritysten
toimintaympaéristossa. Dickens ym.
(2006) osoittavat, etta palkkojen ni-
mellistd ja reaalista jaykkyyttd kuvaa-
villa tunnusluvuilla on positiivinen yh-
teys korkeaan tyottOmyyteen. Jaykkyy-
det ovat toisin sanoen yleisempid kor-
kean tyottomyyden maissa. Palkan-
muutosten reaaliset jaykkyydet nayt-
taisivit olevan yleisempid myos sellai-
sissa maissa, joissa on korkea palkan-
saajien ammatillinen jarjestdytymisas-
te tai sopimusten kattavuus.

Johtopaatoksia

Tassa artikkelissa tarkastellaan palk-
kojen nimellistd ja reaalista jaykkyytta
alaspdin Suomessa kéyttden yksilota-
son aineistoja tyontekijoiden ja toimi-
henkilGiden palkoista vuosilta 1985—
2001. Palkoissa oli 1990-luvulla jous-
tavuutta makrotaloudellisessa mieles-
sd. Erityisesti 1990-luvun alun anka-
ran laman aikana reaalipalkkojen jayk-
kyys alaspéin heikkeni ja suuri osa
tyOntekijoista koki reaalipalkan alene-
misen. Yksilotason palkanmuutosten
perusteella palkat ovat kuitenkin Suo-
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messa kiistatta jaykkia alaspain. Kan-
sainvélisen vertailun valossa Suomi
kuuluu korkean jaykkyyden maihin
eurooppalaisittainkin tarkasteltuna.
Lamavuosien jilkeen palkkojen reaa-
lijaykkyys on palannut takaisin korke-
alle tasolle, vaikka tyottomyys on py-
synyt korkeana.m
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Tyottomien
tilastollinen
profilointi

tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden koh-

Jutta Moisala tyoskenteli viime syksynd projektitutkijana Pal-

dentamisessa omtimalin hitiminen,

Osa tyottomista tyollistyy hyvin ilman tyo-
voimapoliittisia tukitoimia, osa taas ei vaikka
niita saisikin. Profiloinnin ajatuksena on
loytaa ne tyottomat, joiden tyollistyminen

ilman toimenpiteita on epatodennakoisinta.

Jutta Moisala Tyévoimapoliittisten toimenpiteiden — tyomarkkinoiden toiminnan nakdkul-
Assistentti tyovoimakoulutuksen ja muiden tydl- masta. Siksi onkin hyvé miettid, keille
Jyvaskylan yliopisto listymista edistdvien tukitoimien — koh- toimenpiteité tarjotaan ja millaisiin toi-
jutta.moisala@econ.jyu.fi dentaminen on heréttanyt viime vuo- menpiteisiin tyottomat kannattaisi si-
sina keskustelua. Erityisesti on pohdit- joittaa.
tu sitd, mika olisi paras keino valita toi- Parhaassa tapauksessa toimenpitei-
menpiteisiin padsevit henkilot. Kysy- siin ohjattaisiin ne tyottomat, jotka to-
mys on tirked seké taloudellisesti ettéd della tarvitsevat tyonhaun tukea ja to-
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denndkdisesti myOs hyotyisivat tarjo-
tusta tuesta. Toimenpiteisiin on turha
sijoittaa tyottomia, jotka tyollistyvét hel-
posti my0s ilman tukitoimia. Resurs-
sien haaskausta on my0s sijoittaa toi-
menpiteisiin tyottomia, jotka eivét toi-
menpiteistd milldan tavoin hyody.

Ty6ttomien tilastollinen profilointi on
yksi tapa maarittaa se, ketka tyotto-
mistd ohjataan tyGvoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin. Tama menetelma on vii-
me vuosina herattanyt runsaasti kiin-
nostusta useissa eri maissa — myos
Suomessa. Tyypillisesti tilastollisen
profiloinnin ideana on ennustaa hen-
kilon tyottomyyden pitkittymisen ris-
kid heti tyottomyyden alussa. Jos pit-
kittymisen riski on suuri, tyottomaélle
tarjotaan tyollistymisté tukevia palve-
luja kuten tydnhaun neuvontaa, kou-
lutusta tai apua yrityksen perustami-
seen.

Toimenpiteiden kohdentamis-
menetelmista

Tilastollista profilointimallia' kéytetdéan
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
kohdentamiseen télld hetkelld Austra-
liassa, Eteld-Koreassa, Tanskassa ja
Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa profi-
lointimallit tyypillisesti ennustavat to-
dennékoisyyttd, ettd tyoton kayttda
koko tyOttomyyspéivarahaoikeutensa
ja ohjaavat tyottOmait, joiden tyotto-
myyden pitkittymisen riski on suurin,
erilaisiin toimenpiteisiin. Jarjestelméa
madrdd suoraan sen, ketkd ohjataan
toimenpiteisiin ja tyonhakua tukeviin
ohjelmiin. Osallistuminen on yleensa
pakollista tyottomyyskorvauksen me-
nettdmisen uhalla. Esimerkiksi Aust-
raliassa tilastollinen profilointi taas toi-
mii ainoastaan tydvoimaneuvojien tu-
kena. Halutessaan tydvoimaneuvoja
voi poiketa mallin antamasta suosituk-
sesta.

! Kéytdnnon syistd mahdollisesti kéyttoon
otettava profilointimalli todenndkoisesti
poikkeaisi hieman tekstissd kuvatusta. Péd-
osin malli sdilyisi kuitenkin ennallaan.
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Tilastollisen profiloinnin lisdksi tyo-
voimapoliittisten toimenpiteiden koh-
dentaminen voi tapahtua my6s deter-
ministisesti tai tydovoimaneuvojien ar-
vioon perustuen. Deterministisessa jar-
jestelméssa kaikille tietyntyyppisille
tyottomille, esimerkiksi nuorille, tar-
jotaan erityistd tyonhaun tukea. Me-
netelmén etuina ovat helppous ja yk-
sinkertaisuus. Yksinkertaisuuden
vuoksi deterministinen

terissd oleviin tietoihin. Toisin sanoen
mallissa kéytetyt taustatiedot ovat jo
télla hetkelld tyGvoimatoimistojen saa-
tavilla. Kaytannossa rakentamamme
profilointimalli ennustaa tyottomyyden
pitkittymisen todennékdisyytta erilais-
ten taustatietojen avulla. Taustatietoi-
na mallissa ovat sukupuoli, alueellisia
eroja kuvaava tiukkuusindeksi?, kou-
lutusaste, koulutusala, vajaakuntoi-

suus, tyottomyytta edel-

jéarjestelma ei kuitenkaan
valttamatta ole kovin te-
hokas, silld se ei juuri
huomioi tyéttomien va-
lisid yksilollisia eroja.
My0s tyovoimaneuvo-
jille voidaan antaa valta
madrittaa tuen tarve.
Tallainen jéarjestelma on
joustava, ja siind voidaan
hyodyntéda suurta tieto-
madrda. Jarjestelméan

syytta.

Suomalainen tyot-
tomien profilointi-
malli kdyttdd eri-

laisia taustatietoja
ennustamaan tyot-
tomyyden pitkitty-
misen todenndkoi-

tava toiminta, edellisen
tyOsuhteen paédttymisen
syy, tyottomyyspéivien
lukumaéra edellisen kol-
men vuoden aikana,
tyottomyysjaksojen
madara edellisen vuoden
aikana, ik ja tyottomal-
le annettu tyGvoimapo-
liittinen lausunto. Tyo-
voimapoliittisen lausun-
non perusteella voidaan

heikkoutena pidetddn

kuitenkin sitéd, ettd paatokset riippu-
vat tydvoimaneuvojan kokemuksesta,
taidoista ja tavoitteista, eivatka tyotto-
mat vélttdmattd saa yhtildistd kohte-
lua.

Tilastollinen profilointi sijoittuu de-
terministisen jarjestelman ja tydvoima-
neuvojien arvion vilimaastoon. Mene-
telmé on objektiivinen, ja se huomioi
useita taustatekijoitd. Toisaalta tilastol-
linen profilointimalli kykenee huomi-
oimaan ainoastaan ne tekijét, jotka si-
séltyvat malliin. Siksi se ei huomioi
eroja esimerkiksi tydbnhaun motivaati-
ossa.

Profilointi Suomessa

MyGs Suomessa tyoministerié on ol-
lut kiinnostunut mahdollisuudesta kéyt-
taa tilastollista profilointia toimenpitei-
den kohdentamisessa. Tdstd syysta Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksessa raken-
nettiin syksylld 2005 profilointimalli,
jonka tarkoituksena on ennustaa tyGt-
tomyyden pitkittymisen riskid (Moisa-
la, Suoniemi ja Uusitalo 2006).
Rakentamamme profilointimalli pe-
rustuu tyoministerion tyonvalitysrekis-

epédsuorasti arvioida,
millaista tyottomyyspéivarahaa henkild
saa. Lausunnon perusteella Kelalle tai
tyottdmyyskassalle myonnetdén lupa
maksaa tyottomyyskorvausta. Lau-
sunto ei kuitenkaan ole tdysin luotet-
tava siind mielessa, ettd lausuntoa an-
nettaessa ei huomioida esimerkiksi
sitd, onko ansiosidonnaiseen paivara-
haan vaadittava tyossdoloehto taytty-
nyt.

Profilointimallin rakentamista varten
otimme otoksen vuonna 1998 tyotto-
miksi jadneistd henkilGistd. Mallin en-
nustuskyvyn testausta varten otimme
lisdksi otoksen henkil®istd, jotka olivat
jaaneet tyottomiksi vuonna 2001. Vuo-
den 1998 aineiston perusteella selvitim-
me, miten eri taustatekijét kuten kou-
lutus ja tyottomyyshistoria vaikuttavat
henkilon ty6ttomyyden pitkittymisen

2 Tiukkuusindeksi on muodostettu jaka-
malla avoimien tyopaikkojen mddrd tyot-
tomien tyonhakijoiden mddrdlld. Luku on
laskettu kuukausittain erikseen kullekin
TE-keskukselle ja Ahvenanmaalle. Kdy-
tannossd ajantasaisia tiukkuusindeksiin
tarvittavia tietoja ei ole saatavilla silloin,
kun profilointi suoritetaan. Siksi olemme
kéyttineet tiukkuusindeksiin vuoden ta-
kaisia tietoja.
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riskiin. Toisin sanoen estimoimme jo-
kaiselle taustamuuttujalle oman kertoi-
men. N&itd kertoimia hyodyntamalla
ennustimme vuoden 2001 otokseen
valikoituneiden tyottomien pitkédaikais-
tyottomyyden riskid. Téllainen tilanne,
jossa tyottomyyden pitkittymisen riskia
ennustetaan muutaman vuoden takais-
ten kertoimien avulla vastaa my0s kay-
tannon sovellustilannetta. Kaytannon
syista ennusteet joudutaan vakisinkin
tekemaén hieman vanhempien tietojen
perusteella.

Ajatuksena on, etta tyottomat tultai-
siin jakamaan tyottomyyden pitkitty-
misen riskin perusteella viiteen ryh-
maén. Ryhmassa yksi pitkittymisen ris-
ki olisi pienin ja ryhmassa viisi suurin.
Jaottelu on tehty niin, ettd ryhméén
yksi tulee suurin osa ty6ttomista (vuo-
den 2001 aineistossa 38 % jaksoista)
ja toisaalta ryhmaéssa viisi tyGttomien
maaré olisi pienin (vuoden 2001 ai-
neistossa 13 % jaksoista).

Kéytannossa profilointimallin hyvyys
mitataan sen ennustuskyvyn perusteel-
la. Rakentamamme mallin ennustus-
kykyé on havainnollistettu kuviossa 1.
Kuviota varten olemme ennustaneet
vuoden 1998 aineiston perusteella saa-
tujen kertoimien avulla vuoden 2001
otoksen tyOttomyysjaksojen pitkittymi-
sen riskid. Nyt jo tieddmme, kuinka

pitkiksi vuonna 2001 alkaneet tyotto-
myysjaksot venyivat. Siksi voimme ver-
tailla toteutunutta tyottomyyden kes-
toa ja ennustettua tyottomyyden pit-
kittymisen riskia keskendan.

Kuviossa 1 ndkyy vaaka-akselilla en-
nustetun tyottomyyden pitkittymisen
riskin perusteella muo-

keskiarvo ryhméssda 1 on 25 péivaa
(mediaani 6 pdivéad) ja ryhmaéssa viisi
336 paivaa (mediaani 173 paivaa). Kes-
kimaarin malli ennustaa hyvin ty6tto-
myyden kestoa. Malli ei kuitenkaan ole
erehtymaton. Joissain tapauksissa
voimme havaita, ettd henkilo tuli sijoi-

tetuksi ennusteen perus-

dostetut viisi riskiryh-

teella vadrdan riskiryh-

maa. Pystyakselilla puo-
lestaan on toteutunut
tyottomyyden kesto péi-
vind. Kunkin riskiryh-
méan kohdalla nakyva
palkki kuvaa kyseiseen
ryhméén sijoitettujen
tyottomyysjaksojen fo-

Tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin tuli-
si ohjata ne tyotto-
mut, joilla tyotto-
myyden pitkittymi-
sen riski on profi-
lointimallin mu-

maan.

Profiloinnin
tehokkuus

Keskeinen kysymys pro-
filointiin liittyen on luon-
nollisesti sen tehokkuus.

teutuneiden kestojen ja-
kaumaa. Palkin alareu-
na kuvaa jakauman 10.

kaan suurin.

Kuten jo aiemmin todet-
tiin, toimenpiteisiin ei

persentiilid’. Seuraavat

rajaviivat ovat 25. persentiili, 50. per-
sentiili (eli mediaani) ja 75. persentiili.
Palkin ylareuna kuvaa toteutuneiden
kestojen jakauman 90. persentiilia. Pal-
kin keskivaiheilla ndakyva pallo kuvaa
tyottomyyden kestojen keskiarvoa. To-
teutuneiden tyottomyyden kestojen

3 Persentiili ilmoittaa arvon, jonka ala-
puolelle jakaumassa jdd tapauksista 1 %
(1. persentiili), 2 % (2. persentiili) ja niin
edelleen.

Kuvio 1. Tyéttomyyden kestojen jakaumat eri ennusteryhmissd.
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Lahde: Moisala, Suoniemi ja Uusitalo (2006).
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kannata sijoittaa tyotto-
mid, jotka eivédt niistd milladn tavoin
hyody. Toimenpiteet tulisikin kohdis-
taa tyOttomiin, jotka niistd eniten hyo-
tyviit, silla talloin maksimoitaisiin tyo-
voimapolitiikan tehoa annetuilla re-
sursseilla. On kuitenkin hyvin vaikea
arvioida, ketka tyottomista hyGtyisivat
toimenpiteisté eniten. Itse asiassa mo-
nien tutkimusten mukaan jo tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden keskiméaa-
rdisten vaikutusten arvioiminen on hy-
vin hankalaa (ks. Hiamaldinen 2005).
Vield vaikeampaa on arvioida erilais-
ten toimenpiteiden vaikutusta erikseen
erilaisille tyottomille. Tallaista tietoa
kuitenkin tarvittaisiin, jotta toimenpi-
teisiin voitaisiin ohjata juuri ne tyotto-
mat, joille toimenpiteistd todennédkai-
sesti on eniten hyotya.
Rakentamamme profilointimallin aja-
tuksena on, ettd toimenpiteisiin ohjat-
taisiin ne tyottomat, joiden tyottomyy-
den pitkittymisen riski on suurin. Myos
useimpien muiden maiden profilointi-
mallit toimivat télld tavoin. Profilointi-
mallin avulla voimme siis 16ytdd ne
tyOttomat, joiden tydllistyminen ilman
toimenpiteitd on epatodennakdisinté.
Sen sijaan malli ei suoraan pyri koh-
dentamaan toimenpiteité niille tyotto-
mille, jotka toimenpiteistd eniten hyo-
tyisivét. Téllainen menetelma rajaa toi-
menpiteiltd pois ne tydttomait, jotka to-
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dennékoisesti 10ytavat tyotd nopeasti
ilman apuakin. Sen sijaan se ei rajaa
pois niitd tyottomia, joiden tyollistymi-
nen on vaikeaa toimenpiteistda huoli-
matta. Viime aikoina Yhdysvalloissa ja
Sveitsissd on ryhdytty kehittdamaén pro-
filointimalleja, jotka osoittavat kullekin
tyottomalle parhaiten sopivan toimen-
piteen. Nama mallit ovat kuitenkin vas-
ta kehittelyvaiheessa.

Tehokkuuden nékokulmasta mielen-
kiintoinen kysymys on my0s se, missa
vaiheessa tyottomyytta toimenpiteista
saatava hyGty on suurin. Profilointimal-
lin yhteydessa oletetaan tyypillisesti, ettd
puuttuminen heti tyottomyyden alus-
sa estdd parhaiten tyottomyyden pit-
kittymista. Valttamatta néin ei kuiten-
kaan ole. Tukitoimista saatava hyoty
voi my0s olla suurempi siind vaihees-
sa, kun tyottomyyttd on jo kestdnyt
jonkin aikaa verrattuna tilanteeseen
tyottomyyden alussa. Tama on tilan-
ne esimerkiksi silloin, kun ty6llistymi-
sen todennékdisyys on kaikilla tyotto-
myyden alussa suuri. Talldin toimen-
piteiden avulla ei juuri voida enaa kas-
vattaa tyOllistymistodennakdisyyttéd. Mi-
kali tyollistymistodennékdisyys alenee
tyOttomyyden pitkittyessd, voi toimen-
piteistd saatava hyoty olla suurempi
siind vaiheessa, kun ty6ttomyys on jo
kestanyt jonkin aikaa.

Suomen osalta Kauhanen, Lilja ja Sa-
vaja (2005) ovat tutkimuksessaan sel-
vittdneet sitd, misséd vaiheessa tyotto-
myyttd tydovoimapoliittisesta koulutuk-
sesta saatava hyoty on suurin. Tulos-
ten perusteella optimaaliseen koulutus-
ajankohtaan vaikuttaa ainakin alueen
tyOttomyysaste. Nykyisen tutkimustie-
don perusteella on kuitenkin mahdo-
tonta sanoa, missd vaiheessa tietystd
toimenpiteestd saatava hyoty tietyn
henkilon kohdalla olisi suurin.

Kokemuksia muista maista

Ty6ttomien tilastollinen profilointi on
talla hetkelld kaytossa Yhdysvalloissa,
Australiassa, Tanskassa ja Eteld-Kore-
assa. Lisdksi useissa muissa maissa on
harkittu profilointimallin kédytt6onot-
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Jutta Moisala muistuttaa, ettd hyvdstd ennustuskyvystd huolimatta todelliseen testiin pro-
filointimalli joutuu vasta kdiyttéénoton yhteydessd.

toa, ja my0s pilottikokeiluja on jarjes-
tetty. Pisin kokemus profiloinnista on
Yhdysvalloissa, jossa liittovaltion lain-
sdadanto on vuodesta 1993 alkaen vel-
voittanut osavaltioita rakentamaan pro-
filointijarjestelmia (Worker Profiling
and Reemployment Services, WPRS).

Suurin osa profilointimalleja késitel-
leistd tutkimuksista on keskittynyt sii-
hen, kuinka hyvin profilointimalli en-
nustaa tyottomyyden kestoa. Yleisesti
on havaittu, ettd profilointimallien en-
nustuskyky on ainakin minimivaati-
musta eli satunnaisarviota parempi.
Sen sijaan vihemman tutkimuksia on
siitd, onko profilointimallin kaytolla
ollut vaikutusta tyottomyyden kestoon.

Yhdysvaltain Kentuckyn osavaltion
osalta Black et al. (2003) ovat tarkas-
telleet koe- ja kontrolliryhmien avulla
sitd, miten profilointimallin kédyttd on
vaikuttanut ty6ttomyysjaksojen kes-
toon, maksettujen tyottomyyskorvaus-
ten madrdian ja tyottomyyden jalkei-
siin tuloihin. Tulosten mukaan profi-
lointijéarjestelmé on onnistunut seka ly-
hentédmaén keskimaaraista tyottomyy-
den kestoa ettéd alentamaan maksettu-
jen tyottomyyskorvausten méaaraa.
Myés tyottomyyden alun jalkeiset tu-

lot olivat profilointimallin perusteella
toimenpiteisiin ohjatuilla keskiméaarin
korkeammat kuin kontrolliryhmalla.
Tosin tdma tulovaikutus johtuu ldhes
yksinomaan koeryhmildisten nopeam-
masta tyollistymisesté.

Black et al. (2003) ovat myds to-
denneet suurimman osan profiloinnin
myonteisistd vaikutuksista selittyvan
silld, ettd osa tyottomistd tydllistyy pian
sen jdlkeen, kun he ovat saaneet il-
moituksen velvollisuudestaan osallis-
tua toimenpiteisiin. Koska ndma hen-
kilot eivat koskaan ehtineet osallistu-
maan toimenpiteisiin, nayttda siltd,
ettd joissain tapauksissa uhka toimen-
piteisiin joutumisesta edistda tyollis-
tymistéd. Ainakin Kentuckyn osavalti-
on kohdalla profilointimallin kayttd
siis vihensi tyottomyysturvaan liitty-
vaa moral hazard -ongelmaa*. On

* Moral hazard -ongelmalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa ohjattavan osapuolen
(esim. tyottomdt) toimintaa ei voidan ha-
vaita, eikd korvausta siksi voida sitoa sii-
hen. Ty6ttomyysturvan kannalta tyotto-
mdn kannustimet hakea ja vastaanottaa
tyotd heikkenevdt ja tyottomyysaste nou-
see, koska tyottomyysturvan tasoa ei voida
suoraan kytked tyonhaun aktiivisuuteen.
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tosin hyvd huomata, ettd kokonaisuu-
dessaan tdma ilmio ei selitéd profiloin-
nin myOnteisia tuloksia.

Muuttaisiko profilointi nykyis-
ta toimenpiteiden kohdenta-
mista?

Yhdysvalloissa profilointimallin antama
tulos maaraa suoraan sen, ketka sijoi-
tetaan toimenpiteisiin. Suomessa jar-
jestelmé todennakdisesti toimisi siten,
ettd profilointimallia kdytettéisiin aino-
astaan tyovoimaneuvojien apuvélinee-
na. Toisin sanoen tyovoimaneuvojat
voisivat halutessaan poiketa profiloin-
timallin antamasta suosituksesta.

Tésta huolimatta on mielenkiintois-
ta tarkastella sitd, millaisia henkiloita
toimenpiteisiin ohjattaisiin, jos kritee-
rind olisi ainoastaan profilointimallin
antama tyottomyyden pitkittymisen
riski. Vuonna 2001 tyévoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin tai tydvoimakou-
lutukseen paattyi aineistomme perus-
teella 17,4 prosenttia tyottomyysjak-
soista. Tamén perusteella ”siirsimme”
kuvitteellisesti toimenpiteisiin ne 17,4
prosenttia jaksoista, joiden kohdalla
tyottdmyyden pitkittymisen riski pro-
filointimallin perusteella oli suurin.
Vertailun vuoksi tarkastelimme myGs
vuoden 2001 aineiston perusteella sité,
millaisia henkil6itd todellisuudessa
ohjattiin toimenpiteisiin ja tyGvoima-
koulutukseen.

Osoittautui, ettd profilointimallin pe-
rusteella toimenpiteisiin ohjautuisi hie-
man erilaisia henkil6itd kuin mité nii-
hin todellisuudessa siirtyi. Profilointi-
mallin perusteella toimenpiteisiin siir-
tyisi ensinnékin vahemman naisia. Talla
hetkelld toimenpiteisiin ja koulutukseen
sijoitetaan enemmaén naisia kuin mie-
hid. Profilointimallin perusteella naisia
ja miehid sijoitettaisiin toimenpiteisiin
yhté paljon. Profilointimallin perusteel-
la toimenpiteisiin sijoitettaisiin myos
enemmén vanhempia henkilGitd, va-
jaakuntoisia, irtisanottuja ja ainoastaan
peruskoulutuksen suorittaneita. Ny-
kyistd vihemmién toimenpiteisiin taas
sijoitettaisiin ylioppilaita, suoraan opin-
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noista tyottomyyteen tulleita ja niita,
joiden edellinen tyosuhde on paatty-
nyt maardaikaisuudesta johtuen.

Mista edelld kuvatut erot johtuvat?
Yksi syy eroihin saattaa olla se, ettéd
nykyiset tulostavoitteet eivit kannusta
tyovoimaneuvojia sijoittamaan toimen-
piteisiin todennakoisesti vaikeimmin
tyottomyydestd poistuvia tyottomia.
Toinen selitys voi olla se, etta talld het-
kella kédytossa olevat toimenpiteet ei-
vat yksinkertaisesti hyodyttéisi tietyn
tyyppisid tyottomid, eika heitéa siksi si-
joiteta niihin.

Lopuksi

Ty6ttomien tilastollinen profilointi tyo-
voimaresurssien kohdentamismenetel-
mané ja mahdollisesti pitkdaikaistyot-
tomyyden ehkéisijand on heréttanyt
runsaasti mielenkiintoa viime vuosina
useissa maissa — niin myos Suomessa.
Rakentamamme tilastollinen profiloin-
timalli ndyttdd ennustavan melko hy-
vin tyottomyyden pitkittymisen riskia.
Tassa suhteessa mallin kéyttoonotto
olisi hyvin mahdollista. Sen sijaan tut-
kimuksemme perusteella ei voida vas-
tata kysymyksiin, onko toimenpiteiden
kohdentaminen profilointimallin perus-
teella tehokasta tai misséd vaiheessa
tyottomyytta toimenpiteistd saatava
hyGty olisi suurin.

Todelliseen kokeeseen tilastollinen
profilointijarjestelma joutuu siina vai-
heessa, jos se paitetddn ottaa kiyttoon
tyOvoimatoimistoissa. Kayton onnistu-
miseen vaikuttaa mallin toimivuuden
lisdksi my0s se, miten tyovoimaneu-
vojat suhtautuvat malliin. Vasta tule-
vaisuus siis kertoisi, pystytdanko pro-
filointimallin kéytolla todella vaikutta-
maan tyottomyysjaksojen kestoon.H
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Kannattaako
tyovoima-
poliittinen
koulutus?

Tyovoimapoliittisen koulutuksen tyollisyysvaiku-

tuksia on aiemmissa tutkimuksissa pidetty melko

vahaisina. Artikkelissa korostetaan, ettd koulutuksen

hyodyista saadaan turhan pessimistisia arvioita, jos

sen vaikuttavuutta mitataan liian lyhyella aikavalilla.

Suomessa tyOvoimapolitiikan keskei-
send strategisena tavoitteena on alen-
taa rakenteellista tyOttomyyttd, ehkaistd
syrjaytymista ja varmistaa osaavan tyo-
voiman saatavuus. Vieston ikdantymi-
nen luo télle politiikalle omat haasteen-
sa. TyOvoiman saatavuuden turvaami-
nen tulevina vuosina edellyttda toimen-
piteitd my0s vaikeimmin ty6llistyvien
ammatillisen osaamisen lisddmiseksi.
Tyovoimapoliittisella koulutuksella on
merkittava tehtdva nédiden tavoitteiden
saavuttamisessa.
Tyévoimapoliittisen koulutuksen
maéraa kasvatettiin 1990-luvun puo-

livdlin jalkeen. Samalla my0s koulu-
tuksen monimuotoisuutta lisdttiin.
Koulutukseen osallistuneiden méaarét
olivat korkeimmillaan vuosina 1997-
2000. Viime aikoina tyovoimapoliitti-
sen koulutuksen hankintaan on varat-
tu vuosittain keskimaérin noin 200 mil-
joonaa euroa.

Hakijoita koulutukseen on ollut enem-
man kuin on voitu ottaa (kuvio 1)'.
Ajanjaksolla 1998-2004 vuosittain kes-

! Hakemuksia on ollut tétdkin enemmidn,
silld sama hakija on voinut pyrkid useam-
min kuin kerran koulutukseen saman vuo-
den aikana.
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kiméarin 95 000 henkilda aloitti tyo-
voimapoliittisen koulutuksen, kun ha-
kijoita oli noin 132 000.

Aiemmissa tutkimuksissa tyo-
voimakoulutuksen vaikutta-
vuus vaatimatonta

Tyovoimakoulutuksen térkeimpéna
tavoitteena on edistéda tydttomien tyol-
listymistd. Sen tydllisyysvaikutuksista
on tehty lukuisia kotimaisia tutkimuk-
sia.? Useissa tutkimuksissa on paadyt-
ty sithen, ettd tydvoimakoulutus edis-
taa tyottomien tyollistymisedellytyksia.
Koulutuksen tydllisyysvaikutusten suu-
ruusluokka on tutkimuksissa kuiten-
kin vaihdellut melko paljon, ja keski-
maérin vaikutus on ollut melko vahai-
nen.

Joidenkin tutkimusten mukaan tyo-
voimakoulutuksella ei ole ollut lainkaan
vaikutusta tyottomien tyollistymiseen,
kun taas toisissa tutkimuksissa tyovoi-
makoulutukseen osallistujat ovat saat-
taneet tyollistya jopa heikommin kuin
ne tyonhakijat, jotka eivit ole osallis-
tuneet koulutukseen. Kaikkiaan tulos-
ten vertailtavuutta hankaloittaa se, etta
tutkimukset poikkeavat toisistaan seka
aineiston, selittdvien muuttujien ettd
menetelmien suhteen.’ TyGvoimakou-

Artikkeli liittyy liheisesti Merja Kauhasen, Reija Liljan ja Eija Savajan tutkimushankkeeseen
"Tyévoimapoliittisen koulutuksen vaikuttavuus kysynndn nikokulmasta’, jonka on rahoitta-
nut tyoministerio ja jonka tulokset julkaistaan myohemmin tind kevddnd.

lutuksen sisélto ja laatu on myds voi-
nut vaihdella vuosien aikana.

Yksi syy, miksi tydvoimakoulutuksen
vaikuttavuus voi jaada vahaiseksi, on
se, etta vaikuttavuutta ei tarkastella riit-
tavén pitkalla aikavalilla eika tarkaste-
lussa huomioida ns. lock-in-vaikutus-
ta eli sitd, ettd koulutus sitoo tyotto-
maén tyonhakijan ajankéyttdd ja vahen-

Kuvio 1. Tyovoimakoulutus vuosina 1998-2004.

250000 -
200000 -
150000
100000 -
50000 -
——— Hakemuksia Hakijoita
— — — -Aloittaneita Suorittaneita
0 T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lahde: Tydministerio.
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tdd koulutusaikana hdnen mahdolli-
suuksiaan etsid toitd avoimilta tyo-
markkinoilta (Fay 1996). Onkin tér-
kead, etta koulutuksen vaikuttavuutta
arvioidaan riittavan pitkalla aikavalilla,
jotta tdma lock-in-vaikutus tulee huo-
mioitua.

Tyonhakijoiden pitka seuran-
ta tarpeen

Tyovoimakoulutuksen arvioinnissa tar-
vitaan yksilotason tietoa sekéd koulu-
tukseen osallistuneista ettd muista tyon-
hakijoista, jotka olisivat voineet osal-
listua koulutukseen mutta eivat syysta
tai toisesta ndin tehneet. On myos tér-
kead, ettd koulutukseen osallistuneita
seurataan riittavan pitkéltd ajalta. Seu-
raavat tarkastelut pohjautuvat tyomi-

2 Katso esim. Aho, Nitti ja Suikkanen
(1996); Aho, Halme ja Nitti (1999); Aho
ja Kunttu (2001); Himdldinen (1998a,
1998b, 1999, 2002); Hdmdldinen ja Ol-
likainen (2005); Mikkonen (1997); Ran-
tala (1995 ja 1998); Tuomala (1998 ja
2002), Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomus (2005).

> Himdldinen ja Uusitalo (2005).
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nisterion tyonhakijarekisterista kerét-
tyyn laajaan tyGttomien tydnhakijoiden
satunnaisotokseen kahdelta suhdanne-
vaiheeltaan erilaiselta vuodelta 1998 ja
2001. Tarkastelussa on mukana kai-
ken kaikkiaan 130 636 tyGtonta tyon-
hakijaa, joita kutakin on seurattu tyot-
tomyyden alkuhetkestd kolme vuotta
eteenpdin tai ainakin siihen asti, kun
he ovat vield tyonhakijarekisterissa
mukana.

Kolmen vuoden seurantajaksolla noin
yhdeksén prosenttia ty6ttomista tyon-
hakijoista aloitti tydvoimakoulutuksen.
Noin 60 prosenttia aloitti ammatillisen
koulutuksen ja noin 40 prosenttia
muun kuin ammatillisen koulutuksen.*
Koulutukseen hakeutuminen kasvaa
tyottomyyden keston pitkittyessa: mita
pidempaan tyottomyys kestaa sita suu-
rempi osuus hakeutuu tyévoimakou-
lutukseen. Téhén vaikuttavat osaltaan
tyovoimaviranomaisten aktivointivel-
voitteet, jotka tulevat voimaan, kun
tyottomyyttd on kestanyt riittavan pit-
kaan.

* Muu kuin ammatillinen koulutus pi-
tdd sisdllddn mm. valmentavaa tyévoima-
koulutusta kuten maahanmuuttajille
suunnattua kielikoulutusta, atk-kursseja
sekd tyonhakuvalmiuksia parantavaa pe-
ruskoulutusta.

Ammatillinen koulutus kes-
kittyy parhaassa tyoidssa ole-
ville

Tyovoimakoulutusta arvioitaessa on tar-
peen tietdd, ketkd koulutuksen ylipaénsa
osallistuvat. Tyoministerion tyonhakija-
rekisterin mukaan ammatillisessa kou-
lutuksessa on yhtd paljon naisia kuin
miehid, mutta kaikkiin ty6ttOmiin tyon-
hakijoihin verrattuna miesten osuus am-
matillisessa koulutuksessa on selvésti
suhteessa naisia suurempi (taulukko 1).

Nuoret ja ikddntyvat osallistuvat seké
ammatilliseen ettd muuhun tyévoima-
koulutukseen selvisti vihemmén kuin
parhaassa tyoidssé olevat, joiden osuus
koulutuksen aloittaneista on suurem-
pi kuin heidén osuutensa tyottomista
tyonhakijoista.

Keskiasteen koulutuksen suorittaneet
aloittavat selvésti muita harvemmin
tyovoimakoulutuksen ja ovat siten ali-
edustettuina tydvoimakoulutuksessa.
Korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neet — hieman yllattéden — osallistuvat
suhteessa muita enemmén ammatilli-
seen koulutukseen. Perusasteen opin-
tojen varassa olevat osallistuvat muita
ahkerammin muuhun kuin ammatilli-
seen koulutukseen kuten esimerkiksi
tyonhakuvalmiuksia parantavaan ja val-
mentavaan tyovoimakoulutukseen.
Tama viittaisi siihen, ettd pelkédn pe-

Taulukko 1. Tyévoimakoulutuksen aloittaneet, %-jakauma.

Ammatillinen Muu kuin Tyovoimakoulu- Tyottomat
koulutus ammatillinen tus yhteensa tyonhakijat
koulutus
Sukupuoli
Mies 50,0 38,5 45,3 46,2
Nainen 50,0 61,5 54,7 53,8
100,0 100,0 100,0 100,0
Ika
Alle 25 16,1 15,5 15,9 27,1
25-49 74,0 69,3 72,0 57,6
50— 9,9 15,2 12,1 15,4
100,0 100,0 100,0 100,0
Koulutusaste
Perusaste 30,6 39,9 34,4 33,0
Keskiaste 38,9 39,5 39,2 46,1
Korkea-aste 21,3 17,5 19,7 19,8
Ei tietoa 9,2 3,1 6,7 1,1
100,0 100,0 100,0 100,0
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ruskoulun kéyneiden tyonhakijoiden
valmiudet osallistua ammatilliseen kou-
lutukseen eivat ole kunnossa, vaan
moni heista tarvitsee ensin muuta kou-
lutusta. Erityisen haastava tilanne on
silloin, kun yhdistelména on korkea ika
ja matala peruskoulutus.

Puolet koulutuksen aloitta-
neista tyollistynyt 24 kuukau-
den kuluessa

Tyovoimapoliittista koulutusta voidaan
pitaa onnistuneena, jos sen ansiosta tyo-
ton tyonhakija tyollistyy avoimille tyo-
markkinoille. Tydvoimakoulutuksen sa-
moin kuin muidenkin tyévoimapoliit-
tisten toimenpiteiden onnistumista on-
kin varsin usein arvioitu sen avulla, kuin-
ka moni toimenpiteeseen osallistunut on
tietyn tarkasteluajanjakson kuluessa toi-
menpiteen jalkeen tyollistynyt.

Ty6voimapolitiikan varsinainen vai-
kuttavuuden arviointi ei kuitenkaan ole
sama asia kuin toimenpiteen jalkeen
tehty arvio siitd, kuinka suuri osa sii-
hen osallistuneista on sen jéalkeen tyol-
listynyt. Vaikuttavuutta arvioitaessa las-
ketaan, kuinka paljon tyévoimakoulu-
tus lisdd tyottdmén tydonhakijan tyol-
listymisen todennakoisyyttd verrattu-
na tilanteeseen, jossa hén ei olisi osal-
listunut toimenpiteeseen. Jos toimen-
piteet kohdistetaan henkilGihin, joilla
on muutoinkin hyvit tyollistymisedel-
lytykset, toimenpiteen jalkeen voidaan
saada korkeita osallistuneiden tyollis-
tymislukuja, vaikka toimenpiteen vai-
kuttavuus jaisi heikoksi.

Koska tydvoimapoliittisen koulutuk-
sen tavoite ei ole itse koulutukseen osal-
listuminen vaan tyollistyminen avoimil-
le tydmarkkinoille, koulutuksen tydl-
lisyysvaikutusten mittaaminen on jér-
kevaa aloittaa koulutuksen aloittamis-
hetkesté eikd vasta sen péaattymisesta
(Sianesi 2002). Tyovoimakoulutukseen
osallistuneiden tydllistymisestd saadaan
karkea kuva taulukosta 2, joka ker-
too, ettd ammatilliseen koulutukseen
osallistuneista yli puolet oli tyGllistynyt
24 kuukautta koulutuksen aloittami-
sesta. Vain noin 40% muuhun kuin
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Taulukko 2. Tyovoimakoulutuksen aloittaneiden tyéllistyminen 24 kuukau-
den jilkeen koulutuksen aloittamisesta, % aloittaneista.

Ammatillinen Muu kuin amma- Tyovoimakoulutus
koulutus tillinen koulutus yhteensa

Kaikki 56,1 40,0 49,6
Sukupuoli
Mies 53,4 35,0 47,0
Nainen 58,8 43,1 51,6
Ika
Alle 25 57,8 41,5 51,2
25-49 57,0 40,9 50,6
50- 46,9 34,2 40,3
Koulutusaste
Perusaste 51,6 35,3 43,8
Keskiaste 58,2 42,8 52,3
Korkea-aste 58,2 47,0 54,4

ammatilliseen koulutukseen osallistu-
neista oli vastaavana aikana l0ytanyt
toitd. Ero ndiden lukujen valilld on ym-
maérrettdva. Ammatillisen koulutuksen
perustavoite on valmentaa tyonhakija
tiettyyn ammattitehtavaan. Muun kuin
ammatillisen koulutuksen tavoite on
pikemminkin lisdtd tyonhakijan tyo-
markkinavalmiuksia ja sitd kautta edis-
tdd hanen tyollistymistdan. Ammatilli-
nen koulutus on myds perusteellisem-
paa. Se on kestoltaan selvésti pidem-
paa kuin muu tydvoimakoulutus ja silla
pystytdaan paremmin vastaamaan myos
yritysten tyGvoimatarpeisiin.

Pelkén perusasteen koulutuksen suo-
rittaneet ja ikdantyvat tyollistyvét kou-
lutuksen aloittamisen jalkeen selvésti
heikommin kuin keski- ja korkea-as-
teen koulutetut ja nuoremmat ikdryh-
mat. Parhaiten tyGllistyvit korkeasti
koulutetut tydvoimakoulutuksen aloit-
tajat. Tdma tulos on sopusoinnussa
korkea-asteen koulutuksen saaneiden
yleisesti ottaenkin muita paremman
tyomarkkinatilanteen kanssa.

Tyovoimakoulutus kannattaa
— sittenkin

Kuten aiemmin painotettiin tydvoima-
koulutuksen vaikuttavuutta tulee ar-
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vioida sen avulla, kuinka hyvin kou-
lutus parantaa kunkin tyonhakijan
mahdollisuuksia tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille. Téllainen arvio edel-
lyttaa, ettd tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen aloittaneiden tyottomien tyon-
hakijoiden ty6llistymisen todennékoi-
syyttd pyritddn vertaamaan tilantee-

seen, jossa tyoton ei olisi aloittanut
koulutusta vaan olisi pysynyt tyotto-
mana.

Tyonhakijarekisterin avulla voidaan
tyovoimakoulutuksen vaikuttavuutta
arvioida vertaamalla koulutuksen aloit-
taneita tyottomia vertailuryhmasén, jo-
hon kuuluvat ty6ttomét ovat saman-
laisia havaittavissa olevilta ominaisuuk-
siltaan ja joilla olisi vertailuhetkella (eli
tietyssa tyottomyyden kestossa) ollut
mahdollisuus aloittaa koulutus. Toisin
sanoen koulutuksen aloittaneita tyot-
tomié verrataan niihin ty6ttomiin, joilla
olisi ollut sama todennakdisyys aloit-
taa tyovoimapoliittinen koulutus mut-
ta jotka tatd koulutusta eivét aloitta-
neet.’

Vaikuttavuusanalyysissé lasketaan,
onko koulutuksen aloittaneiden ja ver-
tailuryhmén tydllistymisosuuksissa ti-
lastollisesti merkitsevé ero kullakin
valitulla tarkasteluperiodilla. Tamén
eron perusteella tehdéén johtopaatok-
sid koulutuksen vaikuttavuudesta eli

> Tdamd vertailu tehddcdn ns. kaltaistet-
tujen parien menetelmdlld, katso esim. Si-
anesi (2002).

Kuvio 2. Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus 6 kuukautta koulutuksen aloit-
tamisen jdilkeen tyottomyyden eri kestoissa, ammatillinen koulutus ja muu

koulutus.®
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¢ Kuviot kuvaavat %-eroja tyollisyysosuuksissa koulutuksen kdyneiden ja vertailuryhmdn

vililld.
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Kuvio 3. Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus 12 kuukautta koulutuksen aloit-
tamisen jdalkeen tyottomyyden eri kestoissa, ammatillinen koulutus ja muu

koulutus.
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Kuvio 4. Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus 24 kuukautta koulutuksen aloit-
tamisen jdalkeen tyottomyyden eri kestoissa, ammatillinen koulutus ja muu

koulutus.
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siitd, tuottiko tydvoimapoliittinen kou-
lutus positiivisen lisdarvon koulutuk-
sen aloittaneille. Lisdksi tyGvoimapo-
liittisen koulutuksen onnistumista ar-
vioidaan sen suhteen, milld tyotto-
myyshetkelld koulutus on aloitettu.
Kuvioissa 2—4 on tiivistetty ammatil-
liselle ja muulle kuin ammatilliselle
koulutukselle tehdyt vaikuttavuusana-
lyysit koulutuksen aloituskuukauden
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mukaan. Koulutettujen ja vertailuryh-
man erot tyOllistyneiden osuuksissa on
laskettu 6, 12 ja 24 kuukauden kulut-
tua koulutuksen aloittamisen jalkeen.

Kuvioiden 2—4 tulokset korostavat,
miten suuri merkitys tyévoimakoulu-
tuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on
silld, kuinka pitkédn aikaa koulutuk-
sen jilkeen tyollisyysvaikutuksia mi-
tataan. Kun ammatillisen koulutuksen

vaikuttavuutta mitataan lyhyen ajan (6
kk, kuvio 2) kuluttua koulutuksen
aloittamisesta, koulutukseen osallistu-
neiden tyollisyysosuudet ovat selvisti
vertailuryhmaé alempia. Tama kertoo
ns. lock-in-vaikutuksesta. Koulutuk-
sen aloittaneiden ajankayttoa sitoo
koulutus samalla kun heidén vertai-
luparinsa etsivat aktiivisesti tyota.
Tama ero on sitd suurempi (parhaim-
millaan jopa 15 prosenttiyksikkod)
mitd aiemmin tyottomyyden alkami-
sen jalkeen koulutus aloitetaan. TAma
johtuu siita, ettd tyottomyyden alussa
vertailuryhméssd on mukana tyo-
markkinoilla kysyttyja tyonhakijoita,
jotka tyollistyvat keskimaadrdista no-
peammin.

Kun koulutuksen vaikuttavuutta mi-
tataan vain lyhyen aikaa koulutuksen
aloittamisen jalkeen, on melko sel-
vaa, etta lock-in-vaikutus dominoi tu-
loksia. Ammatillinen koulutus kestéa
keskimaarin 5,5 kuukautta, joten ei
ole jarkevai arvioida koulutuksen vai-
kuttavuutta liian lyhyen ajan kulut-
tua koulutuksen aloittamisen jalkeen.
Lock-in-vaikutus on pienempi muulla
kuin ammatillisella koulutuksella, joka
kestdaa keskimaarin 2,7 kuukautta.
Kuviosta 2 ndhdaan, etta tallaisella
koulutuksella lock-in-vaikutus on ole-
maton; puoli vuotta koulutuksen
aloittamisen jdlkeen koulutukseen
osallistujien tyollistymisosuudet ovat
hieman suuremmat kuin vertailupa-
reilla, jotka eivét koulutukseen osal-
listuneet.

Kun vaikuttavuutta arvioidaan 12
kuukauden kuluttua koulutuksen
aloittamisesta, yhtd suuria eroja kou-
lutettujen ja vertailuryhmén viélilla ei
ole havaittavissa (kuvio 3). Ammatil-
lisen koulutuksen vaikutus ty0llisty-
miseen on padsaantoisesti positiivinen,
joskin vaikutus kokonaisuudessaan on
melko védhdinen. Myds muun koulu-
tuksen vaikutus tyGllistymiseen on
melko vahdinen, mutta erona amma-
tilliseen koulutukseen vaikutussuun-
ta on negatiivinen. Tdma voi heijas-
taa sitd, ettd muuhun kuin ammatilli-
seen koulutukseen valikoituu keski-
madrdistd vaikeammin tyollistyvid,
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koulutuksen osalta kor-
keimmillaan 15 pro-
senttiyksikkoon ja on
keskimaarin 10 pro-
senttiyksikdn tuntumas-
sa. Muun koulutuksen
osaltakin vastaava ero
tyollistyneiden osuuksis-
sa on keskiméarin 5
prosenttiyksikon tuntu-
massa.

Lopuksi

Edelld olevat analyysit
kertovat selvéa kieltdan
siitd, ettd tydvoimapoliit-
tisen koulutuksen hyo-
dyt tulevat esille vasta pi-
demmén ajan kuluttua.
Jos koulutuksen vaikut-
tavuutta tarkastellaan lii-
an lyhyelld aikavélilla,
voidaan sen onnistumi-
sesta vetdd turhan pes-
simistisid johtopaatok-

Kirjoittajat ovat osoittaneet, ettd tyévoimakoulutuksen pitem-
mdn aikavdlin vaikutukset ovat selvid. 24 kuukautta koulu-
tuksen aloittamisen jilkeen ammatillista koulutusta saanei-
den tyéllisyysosuus on keskimdcdrin 10 prosenttiyksikkéd ja
muuta koulutusta saaneiden 5 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin niiden, jotka eivit ole saaneet lainkaan tyovoimakoulu-
tusta.

sid.

Tulokset osoittavat, et-
td ammatillisen koulu-
tuksen myOnteiset vai-
kutukset tyottomien
tyOllistymiseen ovat pit-

joiden kaikkia ominaisuuksia ei saa-
da haltuun valitussa vertailuasetelmas-
sa. Kuvion 4 ehkd mielenkiintoisin
viesti on se, ettd jos koulutuksen vai-
kuttavuutta arvioitaisiin pelkdstaan 12
kuukautta koulutuksen aloittamisen
jélkeen, oltaisiin samoilla linjoilla kuin
aiempi tutkimus, jonka mukaan kou-
lutuksen vaikuttavuus on vahéista.
Kun aikajénnettd pidennetéén ja tyo-
voimapoliittisen koulutuksen vaikut-
tavuutta arvioidaan 24 kuukautta kou-
lutuksen aloittamisen jélkeen, koulu-
tuksen tyollisyysvaikutukset parane-
vat huomattavasti. Talloin koulutuk-
sen aloittaneilla tyollistyneiden osuus
on selvésti korkeampi kuin vertailu-
ryhmilld, ero nousee ammatillisen
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kélla aikavalilla merkit-

tdvid ja selvdsti muuta

tydvoimakoulutusta suu-
rempia. On huomattavaa, ettd myds
muuhun kuin ammatilliseen koulutuk-
seen osallistujat tyollistyvét selvasti pa-
remmin kuin ne, jotka eivit tatd kou-
lutusta saa.®
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Jukka Pirttilin nikemykset perustuvat optimaalisen verojdrjestelmdn taloustieteelliseen tutki-
mukseen.

Tasaverolle
loytyy vaihtoehtoja

Suomessa ei ole valitonta tarvetta radikaalille
verouudistukselle. Jos uudistus tehdaan, niin
sen tavoitteiden kannalta olisi parempiakin

verojarjestelmia kuin tasavero.

Jukka Pirttila Jo muutaman vuoden ajan kiiydyn ta- ton johtajan, Christopher Headyn
Tutkimuskoordinaattori saverokeskustelun perusteella vaikut- (2002) tapaan kysyd, onko todella ndin.
Palkansaajien tutkimuslaitos taisi siltéd, ettd Suomen tuloverojérjes- Tarvittava verokertyma saadaan kerat-
jukka.pirttila@labour.fi telma tulisi uudistaa pikaisesti ja pe- tyd, verojérjestelma ei ole toivottoman
rusteellisesti. Ensimmaiseksi tulee mie- monimutkainen ja oletettavasti vero-
leen Suomen verorakennetta taannoin tuksen progression aste vastaa kansa-
kommentoineen OECD:n vero-osas- laisten enemmiston kantaa.
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Verouudistuksille on kuitenkin ym-
martddkseni esitetty kolme keskeista
perustetta:

1. Verotusta tulisi muuttaa tyollisyyt-
td edistavdmpaan suuntaan.

2. Tuloverotuksen tulisi olla kansain-
vélisesti kilpailukykyinen.

3. Ansiotulojen ja padomatulojen ve-
roeroa tulisi kaventaa.

Pyrin tassa kirjoituksessa arvioimaan
taloustieteellisen verotutkimuksen tu-
losten perusteella ndiden muutospai-
neiden kiireellisyytta. Erityisesti pureu-
dun siihen, onko Suomen hyodyllista
pitaa kiinni ns. eriytetysta tuloverojar-
jestelmasta, jossa ansio- ja padomatu-
loja verotetaan erillisesti. Tamén jal-
keen arvioin, kuinka tasavero tayttaa
hyvén verojarjestelmén vaatimukset.
Lopuksi esitén verouudistusmahdolli-
suuden, joka ei merkitsisi tayttd muu-
tosta nykyjérjestelmaan mutta korjaisi
sen joitakin ongelmakohtia eri tavoin
kuin tasavero.

Mita taloustutkimus sanoo
hyvin verojarjestelméan omi-
naisuuksista?

Verotus vddristdd ldhes aina ta-
louden toimintaa

Verouudistuksen kiireellisyyden kan-
nattajat huomauttavat, kuinka verotus
véhentdd kannustimia tyoskennelld,
opiskella, investoida jne. Tietysti se vaa-
ristdd, kysymys on vain siitd, kuinka
paljon. Taysin vadristimétonkin vero
on tosin olemassa, ns. konttasumma-
vero. Téllainen vero olisi tietty vakio-
summa, esim. 5 000 euroa, joka olisi
maksettava vauvasta vaariin, oli tuloja
tai ei. Kannustin kdyda ty0ssa ei heik-
kenisi, silld lisdtulosta jéisi sata prosent-
tia kéteen. Monista meisté téllainen ve-
rojarjestelma olisi kuitenkin epédoikeu-
denmukainen, eikd sellaista siksi ole
missddn maassa kaytossa. Téaysin vaa-
ristimattOman verotuksen sijasta pa-
dytéén siis vapaaehtoisesti valitsemaan
vadristdvéa verojarjestelma, jossa tuloista
jaa kidteen vahemman kuin sata pro-
senttia.'
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Hyvén verojarjestelman ominaisuuk-
siin kuuluu kuitenkin se, ettei se vaaris-
td talouden toimintaa kohtuuttoman
paljon. Toinen hyvén verojérjestelméan
ominaisuus on, ettd sen avulla saadaan
verojen jélkeinen tulojen jakauma vas-
taamaan yhteiskunnallisesti tavoiteltavia
tuloeroja. Jos tuloeroja halutaan tasata
entistd enemman, kokonaisveroastetta
nostetaan ja verotuksen progressiota ki-
ristetdén, jolloin verotus aiheuttaa en-
tistd enemman haittavaikutuksia talou-
den toiminnalle. Ndma haitat saatetaan
kuitenkin sietad, jos muutos tulonjakau-
massa riittdd kompensoimaan ne. Ta-
loustieteen nobelisti ja modernin vero-
tutkimuksen oppi-isd James Mirrlees ki-
teyttadkin: “Ei ole vaista-

kysyntad. Uusimman tutkimuksen
(Eissa, Kleven ja Kreiner 2006) mu-
kaan verotus ei juurikaan vaikuta jo
tyOssa olevien tyotuntipaéatoksiin, mut-
ta sen sijaan tyon ja sosiaaliturvan va-
rassa eldmisen veroerolla on merkitysté
tyomarkkinoille osallistumispaatok-
seen. Jaaminen kokonaan pois tyOsta
on todennékdisinté niille, jotka ty0llis-
tyessaan olisivat pienituloisia. Siksi juuri
pienituloisille kohdennetut veronalen-
nukset lisdnnevat eniten tyGvoiman tar-
jontaa nimenomaan osallistumispéa-
toksen kautta.

Verotuksen ja tyollisyyden yhteytta
voidaan parhaiten tutkia joko maiden
vilisen seuranta-aineiston tai syy-seu-

raussuhteiden luotetta-

matonta, ettd verot vaa-
ristavat taloutta, mutta jos
ne ovat oikeudenmukai-
sia, niin ne melko var-
masti tekevat niin” (Mir-
rlees 2000, 2).

Verojdrjestelmdcd
kehitettdessd jou-
dutaan tasapainoi-
lemaan talouden

van tarkastelun mahdol-
listavan mikroaineiston
perusteella. Maiden vi-
lisen aineistoon nojau-
tuen Nickell (2006)
paattelee, ettd tyon ve-

Se, mihin tulojaonjate- | tehokkuuden ja rotuksen alentaminen 10
hc?kkuuden. vélinen raja | ylon ] qon oikeu- pr.c.)s.enttlyl.mkolla nPs.t.aa
tai kokonaisveroaste ja . tyollisyyttd melko vahén,
sitd myota julkisen sek- denmukaisuuden noin 2 prosentilla.? Kor-
torin koko pitiisi tismal- | v [illd. keamiki ja Uusitalo

leen asettaa, on aidosti

(2006) puolestaan ko-

poliittinen arvovalinta.

Esimerkiksi Esko Seppésen tai Kimmo
Sasin vastaus tdhén rajanvetoon on yhté
“oikea” kuin minun tai muiden ekono-
mistien, mukaan luettuna tasaveron
kannattajat. Ekonomistit voivat erityi-
sesti auttaa sen hahmottelemisessa,
kuinka suuria verotuksen aiheuttamat
vadristymat ovat ja miten voidaan ehké
saada aikaan uudistuksia, jotka edista-
vit sekd tulonjakotavoitteita ettd talou-
dellista tehokkuutta.

Veronalennukset vihentdvdt tyot-
tomyyttd vain vihdn

Verotus voi alentaa tyollisyyttd vihen-
tamalld sekd tyon tarjontaa ettd tyon

' Verotus voi toki myos korjata markki-
noiden virhetilanteita. Esimerkiksi ympd-
ristovero voi korjata saastuttajan toimin-
nan yhteiskunnan kannalta toivottavalle
tasolle.

koavat yhteen mikroai-
neistoon perustuvaa tutkimusta. He
huomauttavat, ettd suurimmassa osassa
tutkimusta veronalennuksilla ei ole
pystytty osoittamaan olevan tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd tyon kysyn-
taan.

Periaatteelliselta kannalta tyollisyytta
voitaisiin Suomen tapauksessa paran-
taa verokeinoista parhaiten matala-
palkkaisten tyonantajamaksujen koh-
dennetulla alentamisella (ks. Koskela,
Pirttild ja Uusitalo 2004), vaikkakaan
suuria tyOllisyysvaikutuksia tallakdan
tavalla ei todennékdisesti saada.

2 Verotuksen tason liscksi myos sen prog-
ressio voi vaikuttaa tyollisyyteen. Euroop-
palaisissa maissa, missd palkoista neuvo-
tellaan yritysten ja ammattiliittojen vilil-
ld, kired progressio ndyttdd edesauttavan
tyollisyyttd (Koskela, Pirttild ja Uusitalo
2004).
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Verotuksen todellinen vaikutus
kansainvdliseen muuttoliikkee-
seen on edelleen auki

Kirea verotus voi vaikuttaa erityisesti
koulutetun tydvoiman halukkuuteen
muuttaa kevyemmin verotettuihin mai-
hin. Vaikka kovin moni ei muuttaisi-
kaan, muuttoliikkeen rakenne, eli se,
ettd maastamuuttajat ovat korkeasti
koulutettuja suurituloisia mutta maa-
hanmuuttajat puolestaan viahén koulu-
tettuja pienituloisia, voi olla ongelmal-
linen pohjoismaiselle jarjestelmalle, jossa
tuloja on tasattu verokeinoin enemman
kuin muualla. Maastamuuttopaatokseen
vaikuttaa veroeron vuoksi kuitenkin niin
moni muu asia, ettd toistaiseksi suo-
malaiset korkeasti koulutetut eivit ole
valinneet muuttomaataan veroasteen
perusteella (Pirttild 2004).

Tulevaisuudessa tama uhka voi kuiten-
kin korostua erityisesti sen kautta, etta
yritykset saattavat siirtdd tutkimus- ja
koulutusintensiivista toimintaansa kevy-
emmin verotettuihin maihin. Samaan
aikaan on kuitenkin muistettava, etta
globalisaatio lisda tulojen uudelleenjaon
ja muun sosiaaliturvaverkon tarvetta
(Atkinson 2002). Siksi ei ole periaat-
teessa selvad, pitéisiko kansainvélistymi-
sen edetessd progressiota lieventaa.

Tuloverotusta suurempi merkitys ve-
rojarjestelmén kansainviliselle kilpai-
lukyvylle on se, kuinka kansainvélisesti
omistettujen yritysten voittoja verote-
taan (Valtioneuvoston kanslia 2002).
Téssd suhteessa vuoden 2005 paa-
oma- ja yritysverouudistus oli jarkevé.
Se paransi Suomen verojarjestelmén
kilpailukykyé, kun yritysten verotusta
alennettiin (Hietala, Kari, Rauhanen ja
Ulvinen 2004).

Myés pdadomatuloja voisi verot-
taa progressiivisesti

Ansio- ja pddomatuloja voitaisiin ve-
rottaa periaatteessa samalla progres-
siivisella asteikolla, kuten Suomessa-
kin tehtiin ennen vuoden 1993 vero-
uudistusta. On kuitenkin olemassa syi-
td, miksi padgomatuloja ei tulisi verot-
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taa yhta kiredsti kuin tyotuloja (esim.
Sorensen 2005). Padomatulojen kired
verotus voi esimerkiksi vahentdd ha-
lukkuutta sédastda ja investoida. Se
my0s kohtelee eriarvoisesti kansalai-
sia, joilla on samat tulot mutta joiden
kulutus osuu eri vuosille. Mutta jos
padomatulot kertyvit padosin perityista
varallisuuseroista, niiden verottaminen
voi olla hyddyllinen keino pienentéé va-
rallisuuseroja (Mirrlees 2000). Suo-
messa tama argumentti

nen: suurituloisten kannattaa kayttda
kaikki mahdolliset keinot muuntaak-
seen ansiotuloja kevyemmin verote-
tuiksi padomatuloiksi. Hén pééttelee,
ettd eriytettyd tuloveroa ei pysty taltd
osin paikkaamaan, vaan olisi parempi

siirtya ns. menoveroon.
Menoverojarjestelmassa, josta katta-
va kuvaus on teoksessa IFS (1978),
verotettaisiin vain tuloista kulutettua
osaa. Jos esimerkiksi ansaitsee 10 000
euroa mutta saastaa tu-

on ajankohtainen, silla

loistaan 1 000 euroa,

varallisuusvero paatettiin
poistaa vuoden 2006
alusta.

Suomessa padomatulot
ovat olennaisesti ansio-
tuloja kevyemmin vero-
tettuja suurituloisilla,
koska eriytetyssa tulove-
rotuksessa padomatu-
loilla on suhteellinen, 28

Ansio- ja pddoma-
tuloverotuksen
eriyttamisen ongel-
ma: kannattaa
muuntaa korkeita
ansiotuloja kevy-
emmin verotetuiksi
pddomatuloiksi.

vero laskettaisiin vain
9 000 euron perusteel-
la. Taman veron ei suin-
kaan tarvitsisi olla suh-
teellinen, vaan se voi ai-
van hyvin olla myos
progressiivinen. Kun
saastdjen tuotot kayte-
taan kulutukseen, mak-
setaan myoOs saastamisen

prosentin vero. Talous-

tuotosta veroa. Jos esi-

tieteellisen tutkimuksen

valossa ei padomatulojen veron suin-
kaan tarvitsisi olla suhteellinen, vaan
sekin voisi olla progressiivinen, joskaan
ei valttamatta samalla lailla kuin ansio-
tuloissa. Progressiivinen padomatulo-
vero toimisi suhteellista veroa parem-
min epasuorana tapana verottaa varal-
lisuutta, ja se my0s tarjoaisi vakuutuk-
sen padoman epavarman tuoton varalta
(Mirrlees 2000). Siten voisi sanoa, ettd
padomatuloveron fulisi olla progres-
siivinen.’

Tuloverosta menoveroon?

Pohjoismaiden kenties tunnetuin vero-
ekonomisti, norjalainen Agnar Sand-
mo (2005) suosittelee luopumista eriy-
tetysté tuloverojarjestelméstd mm. sik-
si, ettd tdmaé jarjestelmd tasaa tuloja
entistd vihemman, kun tuloerot joh-
tuvat eroista padomatuloissa. Tata seik-
kaa vield keskeisempi ongelma on
Sandmon mukaan tulojen muuntami-

3 Saattaa kuitenkin olla, ettd progressii-
vista pddomatuloverotusta yritettdisiin kier-
tdd suuressa mddrin. Tdastd lisdd jatkossa.

merkkihenkilomme saas-
tda rahat seuraavaan vuoteen ja saa
saastoilleen 10 prosentin koron, hénel-
14 on kéytettavissdaan (mahdollisten seu-
raavan vuoden tyotulojen lisdksi) 1 100
euroa. Jos han kuluttaa tdmédn sum-
man kyseessd olevana vuotena, hin
joutuu maksamaan siitd veroa aivan
saman asteikon perusteella kuin hén
maksaisi veroja tyGtuloilla rahoitetusta
kulutuksestaan.

Menoveron etuna on, ettd se ei vaa-
ristd sdastamispaatostd, eli padatdsté ny-
kyisen ja tulevan kulutuksen valilla.
Tata tarkedmpéa on kuitenkin se, etté
kannustin tulojen muuntamiseen ka-
toaisi: kulutuksesta maksettaisiin ve-
roa saman progressiivisen asteikon
mukaan riippumatta siitd tulevatko
varat kulutukseen pddomatuloista vai
ansiotuloista.

Menoverosta keskusteltiin paljon
1980-luvulla, ja se on edelleen esilld
yhdysvaltalaisessa veroreformikeskus-
telussa.* Kun Suomessa harkitaan seu-

*Sielld Bradford (1996) esittdd nimen-
omaan siirtymistd progressiiviseen meno-
veroon. Suomalaisesta keskustelusta ks. esi-
merkiksi Yld-Liedenpohja (1986).
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Jukka Pirttildn mukaan erilaiset verouudistusmahdollisuu-
det tulisi tutkia huolella eikd vain ehdottaa yhtd ratkaisu-
mallia.

raavaa verouudistusta, on syyta sel-
vittdd, voidaanko menoveron suun-
taan edetd. Voi olla, ettd siirtyminen
tdhén jérjestelméén on hallinnollisesti
liian suuri hyppdys, mutta olisi tarke-
44 saada tietdd, miksi tasmalleen ot-
taen néin on.

Tasavero on yksinkertainen,
mutta onko se hyvi vero?

Tasavero nimené sinédnsé ei tarkoita
yhtddn mitdan. Joku voi tarkoittaa ta-
saverolla sitd, ettd kaikkia tulonsaajia
verotetaan 25 prosentin verokannan
mukaan. Toiset tarkoittavat tasaverol-
la taas sitd, ettd tietyn verovapaan tu-
lojen méarén ylittaviin tuloihin sovel-
letaan 40 prosentin verokantaa. Ni-
mestddn huolimatta tasaverokin olisi
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silloin progressiivinen.
Télla tavalla ainoastaan
kohdennettaisiin vero-
tusta palkansaajien jou-
kossa. Eli pelkka iskusa-
na tasavero ei riita, tasta
jarjestelmasta pitéisi tie-
taa lisdd ennen kuin sii-
hen todella voi ottaa kan-
taa.

Jotakin periaatteellista
voi kuitenkin sanoa sel-
laisesta mallista, johon si-
saltyy verovapaa osuus ja
verovapaan ylittavia tulo-
ja verotetaan kiintealla
veroprosentilla. Jos mal-
liin ei siséltyisi mitddn
viahennyksid ja ansio- ja
padomatuloja kohdeltai-
siin samalla tavoin, tasa-
vero olisi yksinkertainen
ja helposti hallinnoitava.
Hallinnoinnin helppous
on varmasti tarkea seik-
ka niissa entisen Ita-Eu-
roopan maissa, joissa ta-
savero on otettu kayt-
toon, silld voi olla, ettd
monimutkaisempaa jar-
jestelmaa ei sielld saatai-
si toimivaksi. Suomessa,
missé verohallinto toimii
tehokkaasti, ei tdlla sei-

uudistamispaineeseen? Suomen nyky-
jarjestelmaén sisdltyy ansiotulovihen-
nys, joka merkittavisti pienentda sa-
man tulotason tydn verotusta verrat-
tuna sosiaaliturvan varassa elamiseen.
Jos tasaveroon ei sisdlly titd element-
tid, se heikentda tyomarkkinoille osal-
listumisen kannustimia, mika taas oli-
si keskeistd tyon tarjonnan kokonai-
suuden kannalta. On my6s vaikea ym-
martad, kuinka tasavero olisi parempi
verotuksen ty0llisyystavoitteen kannal-
ta kuin matalapalkkaisiin kohdennetut
tyonantajamaksujen alennukset.

Tasavero voi sen sijaan olla yksi mah-
dollinen keino vastata kansainvéliseen
verokilpailuun, mutta suurituloisten
verotusta voidaan yhtd hyvin keven-
tdd myos muuttamalla nykyjarjestel-
mad. Nain erityisesti siksi, ettd maas-
tamuuttopddtokseen ei niinkaan vai-
kuta ylin rajaveroaste vaan suuritu-
loisten keskiméddrdinen veroaste
(Christiansen, Hagen ja Sandmo
1994). Suurituloisten keskimaardinen
veroaste alenee my0Os keventdmalla
koko veroasteikkoa.

Tasavero voidaan my6s nahdé yhte-
né keinona padomatulojen ja ansiotu-
lojen vilisen verokohtelun, Kari S.
Tikan termein “oikeudenmukaisuus-
vajeen” korjaamiseksi. Olen edellad
yrittanyt selittda, ettd padomatulojen ja

ansiotulojen verokohte-

kalla ole samanlaista
merkitystd. Hallinnolli-
nen helppous on tasave-
ron ainoa todellinen etu.

Muuttamalla verojar-
jestelméa hieman moni-
mutkaisemmaksi, esi-

Tasaveron ainoa
todellinen etu on
sen hallinnollinen
helppous.

lun ei vélttdmatta kan-
nata olla samanlaista.
Jos ongelmana on peri-
tysté varallisuudesta joh-
tuvat padomatuloerot,
eiko perintdveron kor-

merkiksi lisadmalla astei-
kon portaita tai sallimalla joitain vé-
hennyksid, voidaan suunnitella joko te-
hokkaampi tai tulonjaollisesti oikeuden-
mukaisempi verojarjestelma kuin ta-
saveron avulla. Jalleen haluan lainata
James Mirrleesida: "Meilla (ekonomis-
teilla, kirj. huom.) ei ole mitdéan oppi-
neisuuteen perustuvaa lupaa ehdottaa
verotuksen yksinkertaistamista darim-
milleen.” (Mirrlees 2000, 9).

Kuinka tasavero vastaa alussa mai-
nittuihin kolmeen verojérjestelmén

jaaminen olisi lisaksi suo-
rempi ratkaisu? Ansio-
ja padomatulojen vélistd veroeroa voi
my0s korjata muuttamalla pddomatu-
lovero ainakin osittain progressiiviseksi,
kuten seuraavassa esimerkissa.

Eras veroreformiesimerkki

Millainen muu verouudistus kuin ta-
saveromalli voisi Suomessa tulla ky-
seeseen? Veroreformin tulisi edesaut-

taa tyOllisyyttd, kansainvélista kilpailu-
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kykyi ja olla sosiaalisesti oikeudenmu-
kainen. Jos menoveroon siirtyminen ei
ole mahdollista, naihin haasteisiin voi-
si vastata esimerkiksi seuraavankaltai-
silla uudistuksilla:

1. Tyollisyyden kannalta on keskeis-
ta selvittdd, miten nyt aloitettu ikdén-
tyneiden matalapalkkaisten kohdennet-
tu tyonantajamaksujen alennus vaikut-
taa, ja jos se osoittautuu toimivaksi,
laajentaa sitd myOs muita matalapalk-
kaisia koskevaksi.

2. Voi olla, etta suurista ansiotuloista
maksettavaa veroa tulisi laskea, esi-
merkiksi siten, ettd korkein rajavero
olisi 50 prosenttia, kuten mm. niin
sanotussa Brunilan globalisaatiorapor-
tissa vaaditaan (Valtioneuvoston kans-
lia 2004).

3. Osa verovahennyksistd on vaaris-
tavia ja ne voisi poistaa. OECD:n ve-
rotutkijoiden raportti (Journard ja
Suyker 2002) suosittelee, ettd korko-
jen verovahennysoikeudesta luovutaan
(koska se vaaristda asuntomarkkinoi-
ta) ja ettd yksityisten eldkesddstojen
verovihennysoikeutta supistetaan
(koska se vaaristaa sijoituspaatoksia).
Sen sijaan mm. ansiotulovdhennys on
hyvin todennékdisesti hyddyllinen ve-
roinstrumentti, silla se kannustaa osal-
listumaan tyomarkkinoille.

4. Pddomatuloveron voisi muuttaa
progressiiviseksi siten, ettd tietty maa-
rd padomatuloja olisi verovapaata, mut-
ta sitd suuremmista tuloista makset-
taisiin nykyistd korkeampaa, tiettyd ve-
roprosenttia. Téllainen lineaarinen jar-
jestelma voisi olla helpompi toteuttaa
kuin monimutkaisemmalla tavalla
progressiivinen padomatulovero, silla
se voitaisiin toteuttaa ldhdeveron avulla,
aivan kuin nykyinen pddomatulovero,
mutta verovapaan osan alle jadvén ve-
ron summan saisi takaisin veronpalau-
tuksena.’

Sen sijaan kokonaisveroastetta ei tu-
lisi ainakaan merkittdvasti laskea, silla

> Toki tdssdkin on ongelmia: olisi ehki
mietittdvd kuinka suuri voi olla muuta-
man vuoden verovapaa osa yhteensd ja
kuinka suuren verovapaan osan saa koko
perhe kdyttdd.
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Taulukko 1. Vuoden 2003 toteutunut ja laskelman mukainen veroaste tulo-

kymmenyksittdin, %.

Desiili Veroaste 2003 Laskelman mukainen veroaste Ero
1 14,02 13,8 -0,2
2 16,92 16,7 -0,2
3 19,40 19,0 -0,4
4 22,064 22,1 -0,5
5 24,33 23,7 -0,6
6 25,89 25,2 -0,6
7 27,29 26,7 -0,6
8 28,26 27,7 -0,5
9 30,57 30,0 -0,5
10 31,53 36,0 4,5

nykyisen suotuisan suhdannetilanteen
aikana on jarkevaa kohentaa julkisen
sektorin rahoitusasemaa tulevaisuuden
haasteita, erityisesti ikddntymisen tuo-
mia menopaineita varten.

Laskimme siksi Kelan tutkijan Pertti
Honkasen kanssa Palkansaajien tutki-
muslaitoksen, Abo Akademin jaKelan
yhdessi kehittdmalla ns. JUTTA-mik-
rosimulaatiomallilla, miten vuoden
2003 tilanne® muuttuisi, jos

« Valtionverotuksen ylin porras pois-
tetaan siten, ettd ylin rajavero putoaa
noin 50 prosenttiin

« Ansiotuloverotusta kevennetddn
muutenkin noin prosenttiyksikolla
(tdma toteutettiin mallissa siten ettd
kaytettiin vuoden 2005 veroasteikko-
ja vuoden 2003 sijasta)

 Korkotulojen verovdhennysoikeus
ja yksityisten eldkevakuutusten vero-
vahennysoikeus poistetaan

 Pddomatulovero muutetaan prog-
ressiiviseksi siten, etta alle 7 500 eu-
ron padomatulot ovat verovapaita, mutta
ylimenevistd padomatuloista makse-
taan 50 prosentin rajaveroa.

Keskeinen tavoite oli lisdksi, ettd ve-
rotulokertyma ei laskisi verrattuna vuo-
den 2003 toteutuneeseen tilanteeseen.
Eiole jarkevaa verrata esimerkiksi sel-
laista tasaveroa, jossa veroaste kaikil-
la laskee, olemassa olevaan jarjestel-

¢ Vuosi 2003 on valittu siksi, ettd se on
tdlld hetkelld viimeinen vuosi, jolta on saa-
tavilla tilastollisesti edustava tulonjakoti-
lasto, johon mallin on perustuttava.

maéan. Oikea vertailukohta olisi silloin
nykyjérjestelmd, jossa siindkin vero-
tusta kevennetdan. Verokertymaa ei
voi myOskaan jattdad sen varaan, ettd
veronkevennykset maksaisivat itse it-
sensd, silla todellisuudessa veronke-
vennysten omarahoitusosuus on pie-
nehko (Pirttila ja Uusitalo 2005).
Oheisessa taulukossa kuvataan,
kuinka téllainen verouudistus kohte-
lisi kdytettdvissa olevien tulojen mu-
kaan jarjestettyjé kotitalouksia verrat-
tuna vuoden 2003 toteutuneeseen ti-
lanteeseen. Taulukosta ndhdaan, etta
verotus kevenisi hieman kaikissa tu-
lokymmenyksissé paitsi kaikista hyvé-
tuloisimmassa. Ylimpédan tulokym-
menykseen kuuluvien veroaste nou-
sisi padomatuloveron progression
vuoksi huolimatta siité, etté ylin raja-
veroluokka poistetaan. Koska paa-
omatulot ovat ylimmaén desiilinkin si-
salla hyvin keskittyneita (Riiheld, Sull-
strom ja Tuomala 2005), suurituloi-
sista suuren osan asema ei vélttamat-
td huononisi. Kokonaisverokertyma
itse asiassa kasvaisi noin 650 miljoo-
nalla. Taté rahaa voisi ohjata matala-
palkkaisten tyonantajamaksujen koh-
dennettuun alentamiseen tai ansiotu-
loverotuksen lisdalennuksiin.
Tallainen muutos kannustaisi ns.
osaajia pysymaan maassa, koska ylim-
pien ansiotulojen verotusta kevennet-
taisiin. Koska ylin ansiotulojen raja-
veroaste olisi sama kuin pddomatulo-
jen rajaveroaste, suurituloisten kan-
nustin tulojen muuntamiseen katoai-

41



si. Uudistus ei myoskdan heikentéisi
suomalaisten yritysten kilpailukykyad,
koska yritysten voittoveroaste ei kas-
vaisi, ainoastaan omistajien verotus
kiristyisi. Padomatuloissakaan keski-
madarédinen veroaste ei juurikaan kas-
vaisi, mutta ne kohdentuisivat eri ta-
voin. Niiden, joiden padomatulojen
verotus kiristyisi, sadstamis- ja inves-
tointipaatokset vaaristyisivdat enem-
man kuin nyt, mutta timén vaaristy-
man vakavuutta tulee punnita ansio-
tuloveron progression keventdmisen
mahdollisia tehokkuusetuja vastaan.
Samoin tulisi arvioida, kuinka pahas-
ti padomatuloveron progressiivisuus
lisdisi veronkiertoa ulkomaisten sijoi-
tusten kautta.

Minusta ei ole selvaa, etta tallainen
uudistus olisi huonompi kuin jotkin
julkisuudessa esilld olleet tasaveromal-
lit. Puhumattakaan siitd, ettd todella
yritettdisiin huolella suunnitella aivan
oikea verouudistus, joka olisi tasave-
roa hienostuneempi ja voisi sitd kautta
toteuttaa verotuksen eri tavoitteet mo-
nipuolisemmin.

Lopuksi

Suomen nykyisen verojérjestelma ei
ole lainkaan sellaisessa kriisissa, ettd
tarvittaisiin valiton, radikaali uudistus.
Eri uudistusvaihtoehdoista esilld on 1&-
hinni ollut tasavero, vaikka sen edut
verrattuna muihin mahdollisuuksiin
(esimerkiksi siirtymiseen kulutuksen
progressiiviseen verotukseen) liittyvat
vain hallinnolliseen yksinkertaisuuteen.
On helppoa suunnitella myds muita
tasaveron kanssa kilpailevia uudistuk-
sia, joista yhtd hahmottelin edelld. Ta-
man laskelman tarkoituksena ei ollut
esittad, ettd juuri téllainen verojarjes-
telmaé tulisi toteuttaa. Ennemmin ha-
luan nostaa esille sen seikan, ettd mo-
nenlaisia muitakin verouudistuksia
kuin pelkkéé tasaveroa voi ja tulisi tar-
kastella. Erityisesti niin tulisi tehda
ennen kuin mitddn uudistuksia todel-
la harkitaan.m
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Yhteisovero,
verokilpailu ja
EU:n vero-
harmonisointi

Yhteisoveron ja paaomatuloveron yhdistelmaa on
avotalouden oloissa vaikea saada toimivaksi. Kan-
sainvalistyminen ja verokilpailu rajaavat kansal-
lista pelivaraa, ja vaarana on, etta verotuksen
haitalliset kayttaytymisvaikutukset suurenevat.

Seppo Kari Osakeyhtisiden ja muiden yhteiso-
Johtava ekonomisti muodossa toimivien yritysten voitto-
VATT ja verotetaan Suomessa erilliselld 26
seppo.kari@vatt.fi prosentin yhteisoverolla. Pienen avo-

talouden nidkdkulmasta yhteisvero
voi tuntua veropoliittisesti yksinker-
taiselta: sdilytetdédn verokanta kilpai-
lukykyisend muihin maihin ndhden ja
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Seppo Kari on toiminut verotutkijana vuodesta 1996 lihti-
en erikoisalueenaan kansainvdlinen verotus ja pohjoismai-
nen eriytetty tuloverojdrjestelmd.

pidetdédn veropohja laajana. Talloin
veron voidaan odottaa tuottavan koh-
tuullisesti.

Yhteisoveroon liittyvéd kysymyksen-
asettelu on kuitenkin monitahoisem-
pi, miké johtuu osaksi veron moni-
naisesta roolista verojarjestelmassa.
Liséksi jos pidetddn lahtokohtana sité,
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ettd yhteisveroa kerdtdan kuitenkin
vield pitkddn, on edelleen syyta poh-
tia, millainen yhteisGveron ja paa-
omatuloveron yhdistelma johtaisi te-
hokkuuden, kustannusten ja verotuo-
ton kannalta parhaaseen lopputulok-
seen.

Erillisella yhteisoverolla voidaan néh-
da olevan sen fiskaalisen tehtdavan (ve-
rotuoton keruun) ohella ainakin kol-
me roolia (esim. Mintz 1995):

1. Yhteisovero on taydentéva osa tu-
loverojarjestelmaa. Se verottaa yhtei-
sOissd muodostuvaa yritystuloa sen
lahteelld, heti tulon syntyessa. Verrat-
tuna yritystulon verottamiseen paa-
oma(tulo)verolla' yhteisdveron etuja
ovat ainakin hallinnollinen yksinker-
taisuus, parempi varmuus veropoh-
jan tavoittamisesta ja vdhdinen viive
tulon syntymisen ja verotustapahtu-
man valilla.

2. Yhteisovero lankeaa osaksi padoman
“normaalituoton” ylittaville puhtaille
voitoille, ns. “renteille”. Taloustieteen
perinteisen kasityksen mukaan puhtaa-
seen voittoon kohdistuva vero ei vda-

I Pddoma(tulo)veroa peritddn 28 pro-
sentin kannalla yritysten omistajien saa-
mista osingoista ja luovutusvoitoista.

ristd investointeja eiké erdita muita yri-
tyksen taloudellisia valintoja. Yhteiso-
veron yhdeksi perustehtivaksi voidaan-
kin ndhda, etta se verottaa esim. luon-
nonvarojen hallinnan tai ns. luonnolli-
sen monopolin tuomia puhtaita voit-
toja. Koska nykyinen yhteisovero kui-
tenkin kohdistuu oman padoman koko
tuottoon ja on siksi vaaristava, vero-
tutkijat ovat kehitelleet malleja, joissa
vero kohdistuu ainoastaan puhtaaseen
voittoon.

3. Yhteisovero voidaan ndhdd my0s
vastikkeeksi yhteiskunnan tarjoamista
palveluista. Tdma nakokulma on vai-
kuttanut mm. verotusoikeuden jako-
periaatteisiin kansainvélisessa vero-
koordinaatiossa. OECD:n verosopi-
musohjeissa yritysten sijaintivaltioille on
annettu nimenomainen oikeus kantaa
lahdemaaperiaatteeseen nojaavia vero-
ja kuten yhteisOveroa ja kiinteén toi-
mipaikan tuloon kohdistuvaa tulove-
roa.

Yhteisoveron kehitys ja vero-
kilpailu

YhteisOverokannat ovat alentuneet
teollisuusmaissa 1980-luvun alusta

Kuvio 1.Yhteisoverokantojen kehitys Suomessa ja erdissd muissa teollisuus-

maissa 1982-2005.
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lahtien keskim&érin noin 50 %:sta
noin 30 %:iin (kuvio 1). Suomessa ja
useissa muissa Euroopan pienissé val-
tioissa aleneminen on ollut keskimaa-
réaista jyrkempéé. Suomessa laskuvai-
he ajoittui padosin 1980- ja 1990-lu-
kujen vaihteeseen, jolloin toteutettiin
tuloverotuksen suurimmat reformit,
kokonaisverouudistus 1989-91 seka
yritys- ja padomatuloverouudistus
1993. EU:n uusien jasenmaiden tuo-
minen tarkasteluun vahvistaisi entises-
tadn kuvaa kehityksestd kohti yha
matalampia verokantoja. Uusien ja-
senmaiden keskiméaardinen verokan-
ta oli 18 prosenttia vuonna 2005 eli
12 prosenttiyksikkoa alle EU15-mai-
den keskiarvon.

Samanaikaisesti yritysverotuksen
veropohjaa on laajennettu. Yksi — to-
sin kapea — ndkdkulma téhén kehityk-
seen on laskea investointien verotuk-
sessa sovellettujen poistojen nykyarvon
osuus investoinnin hankintamenosta
(kuvio 2). Talla tavoin tarkasteltuna
kansainvilisesti voimakkain veropoh-
jan laajentaminen (poistojen nykyar-
von aleneminen) ajoittui 1980-luvun
loppupuolelle. Suomessa poistojérjes-
telmédn muutokset olivat suhteellisen
pienid ja ne toteutettiin hieman myo-
hemmin kuin muualla.? Suomessa
kuten myds muissa Pohjoismaissa ve-
ropohjan laajennukset liittyivat kuiten-
kin padosin veroteknisten varausten ja
vihennysten karsimiseen. Naiden
muutosten vaikutus veropohjaan oli
erittdin merkittava.

Viime vuosina yhteisdveron veropoh-
jat ovat taas kaventuneet. Yksi tekija
téssd on ollut yhteisdjen saamien luo-
vutusvoittojen vapauttaminen, joka on
toteutettu useimmissa EU-maissa.
Suomessa myGs yhtiGveron hyvitysjér-
jestelmééan siséltyneen ns. tdydennys-
veron poistuminen voidaan néhda sa-
mansuuntaisena kehityksena.

2 VM:n tyoryhmd antoi vastikddn ehdo-
tuksen kone- ja laiteinvestointien poisto-
jen kiristimisestd edelleen (Valtiovarainmi-
nisterio 2006). Vastaava muutos oli esilld
myds vuosina 1995 ja 2003 mutta jdi to-
teuttamatta suunnitellussa laajuudessa.
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Kuvio 2. Teollisuusinvestoinnin veropoistojen nykyarvo suhteessa hankinta-

menoon, 1982-2005.
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Kuvio 3. Efektiivisen veroasteen kehitys Suomessa ja keskeisissd teollisuus-

maissa 1982-2005.

40 - %o EMTR - Teollisuusmaat
35 — — — -EMTR-Suomi
30 EATR - Teollisuusmaat
EATR-Suomi
25 A
20 A
15 A
10 A
5
-/ S ——— — — -
0 +——m——— === ===5—————
S5 QA EmE=E=- -
-10 -
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Lahde: VATT ja Institute for Fiscal Studies.

Veropohja- ja verokantamuutosten
yhteisvaikutusta verorasitukseen voi-
daan periaatteessa tarkastella laske-
malla efektiivinen veroaste, joka ku-
vaa verojen todellista méaraa suhtees-
sa voittoon. Kuviossa 3 tarkastellaan
yritystason efektiivisen veroasteen ke-
hitystd Suomessa ja teollisuusmaissa
keskiméadrin vuodesta 1980 kahdella
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tilastollisella mittarilla.> N&istd mitta-
ri EMTR tarkastelee marginaalisen
(kannattavuusrajalla olevan) investoin-
nin veroastetta ja EATR sellaisen in-

3 Suomessa efektiivisen veroasteen mit-
tareita ovat kuvanneet Hietala ja Lyytikdi-
nen (2003). Sorensen (2004) sisdltdd
kattavan kuvauksen eri menetelmistd.

vestoinnin veroastetta, jonka kannat-
tavuus on marginaalista investointia
parempi.* EATR on selvésti laskenut
1980-luvulta niin Suomessa kuin
teollisuusmaissa keskiméarinkin. Suo-
messa lasku ajoittui 1990-luvun alun
verouudistuksiin. EMTR on puoles-
taan noussut. Se oli 1980-luvulla ve-
lan korkovidhennyksen ja runsaiden
poisto-oikeuksien takia negatiivinen ja
on verouudistusten myota noussut lie-
vasti positiiviseksi.

Kuvio 3 tarjoaa my0s sen paédtelmén,
ettd yhteisoverokannan lasku on ol-
lut veropohjalaajennuksia merkitta-
vampaa ainakin silloin kun yrityksen
(investoinnin) kannattavuus on ollut
hyva. Tama johtuu siita, ettd korke-
alla voittotasolla pienehkot muutok-
set vahennysjarjestelmassa eivét aiheu-
ta suurta muutosta veroihin. Verokan-
nan tuntuva aleneminen taas puree
koko voittoon ja vaikuttaa suoraan
veroihin. Matalalla kannattavuustasol-
la puolestaan vdhennysten muutosten
suhteellinen vaikutus veroihin voi olla
hyvin suuri.

Yhteisdverotuotot ovat kehittyneet
varsin eri tavoin kuin verokannat (ku-
vio 4). Veron osuus BKT:sta nayttaisi
pysyneen vakiona niin Suomessa kuin
muuallakin 1990-luvun alkupuolelle
asti. Vuosina 1993-1995 alkoi varsin
jyrkkd nousu, joka huipentui vuonna
2000 ja taittui tdman jalkeen selvaksi
laskuksi. Suomessa nousu oli teolli-
suusmaiden keskiarvoa jyrkempaa.
Tédmén vuosituhannen alun lasku oli
vastaavasti keskimaardistd suurempi.
Merkillepantavaa on lisdksi se, ettd
1990-luvun loppupuolella yhteisévero-
tuotto kehittyi suotuisammin pienissa
teollisuusmaissa kuin suurissa.

Kuvattu yhteisdveron kehitys herét-
tda kiinnostusta kahdellakin tavalla.
Ensiksikin voi olla houkuttelevaa poh-
tia, miten viime aikoina paljon esilla

* Kuvio tarkastelee teollisuuden kone- ja
laiteinvestointia, joka on rahoitettu velal-
la (35 %) ja omalla pddomalla (65 %).
Reaalikorko on 10 %, inflaatio 3,5 % ja
EATR-laskelman olettama puhdas voitto
10 %. Omistajan pddomatuloverotus ei ole
mukana laskelmissa.
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Kuvio 4. Yhteisovero suhteessa bruttokansantuotteeseen, %.
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ollut maiden vilinen verokilpailu on
saattanut vaikuttaa havaittuun kehi-
tykseen. Toiseksi verotuoton suotui-
sa kehitys on ainakin ndennéisessa ris-
tiriidassa verokantojen laskun ja myos
efektiivisten veroasteiden kehityksen
kanssa.

Taloustieteen yksi perusvaittdma kos-
kien yksittdisten maiden veropolitiik-
kaa, ns. ’race to the bottom’ -hypo-
teesi lausuu, ettd liikkuvaan tuotannon-
tekijadn kohdistuvat, sijainnin perus-
teella kannettavat verot haviavit vero-
kilpailun my6té. Yhtei-

rasitusta ulkomaalaisille omistajille. Sa-
moin luonnonrikkauksiin tai agglome-
raatioon (kasvukeskuksiin) perustuvat
sijaintiedut parantavat mahdollisuuk-
sia verottaa yrityksid ilman suurta pel-
koa investointien karkaamisesta. Edel-
leen on viitetty, ettd padoman liikku-
vuus on huolimatta sen esteiden pur-
kamisesta pienempdd kuin voisi olet-
taa.

Yhteisoverotuottojen havaittua kehi-
tystd on hyddynnetty todisteena 'race
to the bottom’-hypoteesia vastaan.

Jos hypoteesi olisi kdy-

sGveroa on pidetty mal-
liesimerkkind véittiman
tarkoittamista veroista.
Paéllisin puolin viimeis-
ten 20 vuoden kehitys
néyttaisi sopivan hyvin
yhteen tdmé profetian
kanssa.

Kovin suoraviivaisiin

Monet tekijdt ovat
saattaneet vaikut-
taa niin, ettei yhtei-
soveron tuotto ole
supistunut niin kuin
on odotettu.

pé kuvaus todellisuu-
desta, voisi odottaa,
ettd havaitsisimme ve-
rokantojen laskun
ohella yhteisoverotuot-
tojen alenemisen. Ve-
rotuottojen jopa jyrk-
kd nousu 1990-luvun
lopulla viittaa siihen,

paatelmiin ei ehka ole
kuitenkaan syytd mennd. Verokilpai-
luteoria on edennyt ’race to the bot-
tom’ -hypoteesin esittdmisen jilkeen.
On tuotu esiin monia tekijoitd, jotka
estdvit aarimmadisten tulemien toteu-
tumisen. Rajat ylittdva yritysten omis-
tus voi mm. synnyttdd kannustimen yl-
lapitdad yhteisoveroa ja vierittdd vero-
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ettd jatkuvien yritysve-
roreformien taustalla on selvdsti mo-
nimutkaisempia tekijoitd kuin ‘race to
the bottom’-hypoteesin visio verokil-
pailusta.

Toisaalta yhteisdverotuottoihin ovat
voineet vaikuttaa taloudellisen ympé-
riston muutokset, joilla on ollut vain
vihan yhteyttd veroreformeihin. Aihe-

piirid koskeva tutkimus on viela vahéis-
té (ks. kuitenkin Clausing 2006). Kan-
sainvilisessd keskustelussa viitataan
usein veropohjien laajentamisen ohel-
vereux, Griffith ja Klemm 2005).

« Yritystoimintaa ja myos ansiotyota
on ehké organisoitu enenevisti osake-
yhtidmuodossa tapahtuvaksi. Kehityk-
seen on osaltaan vaikuttanut yhteiso-
verokantojen alentuminen selvésti hen-
kiloverotuksen rajaveroasteita mata-
lammiksi.

« Viime vuosikymmenen jalkipuolis-
kolla verotuottoa nosti korkeasuhdan-
ne, siihen liittyva yritystoiminnan kan-
nattavuuden kasvu ja erityisesti rahoi-
tussektorin parantuneet voitot.

« Padoman tuottoaste ja padoman
osuus kansantulosta ovat yleisesti kas-
vaneet viime vuosikymmenina. Suo-
messa nama muutokset nayttaisivat
tapahtuneen 1990-luvun alkupuolella
(Kyyra 2002).

Vaikka tutkijoiden kesken kysymys
verokilpailusta on vield riidanalainen,
kaytannon kokemus ja empiirinen tut-
kimus (esim. Devereux, Lockwood ja
Redoano 2002) tukevat vahvasti kasi-
tystd yhteisoveroa koskevan verokilpai-
lun olemassaolosta. 1990-luvulla kil-
pailu ei vield johtanut nikyviin vero-
tuottomenetyksiin huolimatta verokan-
tojen tuntuvasta alenemisesta, osaksi
johtuen veropohjaa laajentavista refor-
meista, osaksi muista syista.

Tulevaisuus saattaa kuitenkin ndyttaa
synkemmiltéd. Teollisuusmaissa vero-
kantojen aleneminen on nopeutunut
aivan viime vuosina, mikd on voinut
johtua EU:n uusien jasenmaiden ja Aa-
sian kasvavien talouksien kilpailuvai-
kutuksesta. Lisdksi jatkossa veropoh-
jan laajennuksilla tuskin voidaan enda
kompensoida tulevia verokannan alen-
tamisia. Edessé voi olla yhteisGveron
nédivettyminen merkittdvana verotuot-
tojen ldhteend. Vaihtoehtoinen visio on,
ettd suuret teollisuusmaat kuitenkin
haluavat ja kykenevét pitdiméaan yhtei-
soverokantansa kohtuullisella tasolla
pienten ja periferiassa sijaitsevien mai-
den asettaessa omat verokantansa jon-
kin verran niiden alapuolelle.
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Yhteiso- ja padomatulovero-
tuksen ongelmia avotaloudes-
sa

Kansallisen veropolitiikan ndiko-
kulma

YhteisOvero nostaa yhteisdjen oman
paaoman tuoton verorasitusta. Siten
se syrjii investointeja yhteisosektoriin
verrattuna talouden muihin sektorei-
hin. Liséksi se véaristdd rahoitusva-
lintaa velan ja oman padoman valilla
seké valintaa yritysmuodon suhteen.
Klassisia keinoja ndiden ongelmien pie-
nentdmiseksi ovat olleet osinkovero-
tuksen keventdminen mm. yhtiéveron
hyvitysjarjestelmén’ avulla, osakkeiden
luovutusvoittojen verovapaus ja vero-
rasituksen keventaminen myontamal-
14 yrityksille ylisuuret poisto-oikeudet.

Avoimessa taloudessa, jossa pddoma
on liikkkuvaa ja yritykset kansainvélisia
konserneja, ongelmat ja kaytannon rat-
kaisukeinot ovat varsin erilaisia kuin
suljetussa taloudessa.

henkildomistajien verotuksen erilais-
tumiseen.

Verokilpailusta seurannut verokanto-
jen lasku on heikentényt yhteisdveron
roolia tuloverotuksen tdydentédjana.
Verokantojen muuttumisen myota yk-
sityishenkil6iden kohtaama kannustin
muuntaa tyStuloja yritystuloksi on kas-
vanut.

Kansainvilisessd verodebatissa on
késitelty joukkoa mahdollisia tulevai-
suuden veromalleja, jotka olisivat rat-
kaisuja osaan ongelmista. Ne voidaan
luokitella seuraavasti: ©

1. Jarjestelmat joissa vero kohdistuu
puhtaisiin voittoihin.

a.Kassavirtavero (Meade 1978): Vero
kohdistuu yrityksen nettokassavirtaan.

b. ACE-malli (Boadway ja Bruce
1984): Vero kohdistuu yrityksen voit-
toon vidhennettynd oman ja vieraan
padoman laskennallisella korolla.

2. CBIT-malli (US Treasury 1992):
Vero kohdistuu yrityksen voittoon en-
nen velan korkojen viahentdmista.

Kassavirtaveroon siir-

Monikansallinen toi-
mintaymparisté johtaa
verotuksen kertaantu-
miseen rajat ylittdvissa
liiketoimissa. Yhdessa
maittain vaihtelevien
yhteiséverokantojen
kanssa se johtaa yritys-
ten sijoittumis-, inves-

taan.

Yhteisoverokan-
noilla kaytava
kilpailu luo keven-
tamispaineita tulo-
verotuksen suun-

tyminen merkitsisi ve-
lan korkomenojen vé-
hennyskelpoisuuden eli-
minoimista ja investoin-
tien hankintamenojen
vélittdmén vahentdmi-
sen sallimista. Tulovero-
tuksessahan investointi-
menot vdhennetddn

tointi- ja rahoituspaa-

tosten vinoutumiseen. Samalla se tar-
joaa yrityksille mahdollisuuksia maiden
vélisid verotuksen tasoeroja hyddynté-
véan verosuunnitteluun.

Kahden- ja monenkeskisilla veroso-
pimuksilla on pyritty estimadn vero-
tuksen kertaantumista. Kansalliset
kotimaisten omistajien osinko- ja luo-
vutusvoittoverotusta koskevat huojen-
nukset eivit ole avoimessa taloudes-
sa endd tehokkaita omistuksen jakau-
tuessa kansainvilisesti. Huojennuksia
on poistettu, mikéd on johtanut insti-
tutionaalisten omistajien ja yksityis-

3 Osingoista perittdvdssd pddomatulove-
rossa otetaan huomioon jo maksettu yh-
tiovero.

Taloys =
Yhteiskunta

vuotuisin poistoin inves-
toinnin vaikutusaikana. Kassavirtave-
ro lankeaa efektiivisesti yrityksen puh-
taille voitoille. Investointien “normaa-
lituotto” on kédytdnndssé verovapaa ja
siten vero ei vaaristd yrityksen inves-
tointeja eikd rahoitusvalintoja. Lisaksi
inflaation ja verotuksen yhdessd syn-
nyttdmat vaaristavat vaikutukset havia-
vat.

ACE-mallilla on samat vaikutukset
kuin kassavirtaverolla. Sen tekninen
toteutus nojaa kuitenkin nykyiseen net-
totulon verotukseen. Erona nykyjér-
jestelméén siind saataisiin vihentéa las-

¢ Lyhenteet ACE ja CBIT tulevat sanois-
ta "Allowance for Corporate Equity” ja
”Comprehensive Business Income Tax”.

kennallinen korko yrityksen koko paa-
omalle. Korkona sovellettaisiin riski-
tontd markkinakorkoa. Vero kohdis-
tuisi puhtaisiin voittoihin ja olisi siksi
neutraali. Yritykselle voitaisiin sallia in-
vestointien vahentdminen vuotuisin
poistoin, mutta ei olisi tarvetta asettaa
poistoasteita oikealle padoman kulu-
mista vastaavalle tasolle investointivaa-
ristymien minimoimiseksi. ACE-mal-
lissa poistoasteilla ei ole vaikutusta yri-
tyksen padomakustannukseen (ks.
Kanniainen ja Kari 2005).

ACE-malli voidaan néhdé paitsi
neutraalina ‘renttiverona’ myo0s yri-
tyksen verotuksessa toteutettavana
osinkoverotuksen lieventamistapana.
ACE-vihennys poistaa yhteisdveron ja
henkil6tason tuloveron muodostaman
kahdenkertaisen verotuksen itse asi-
assa samalla tavoin yrityksen kaikilta
rahoituslahteiltd (velka, osakepddoma
ja tulorahoitus). Normaalituoton
osuus yrityksen voitosta on yhdenker-
taisen (osinko)verotuksen piirissd ja
koko puhdas voitto kahteen kertaan
(osinko- ja yhteiso)verotettua riippu-
matta siitd, miten yrityksen padoma-
kanta on rahoitettu ja millaisia kor-
vauksia rahoittajille maksetaan. Yk-
sinkertaisella mutta samalla nerok-
kaalla tavalla se siis johtaa yritysten
rahoitusvalintojen tdysin neutraaliin
kohteluun.

Kolmas lueteltu veromalli on USA:n
valtiovarainministerion hahmottelema
CBIT-jarjestelmd, jossa yhteisdvero-
pohja olisi laaja, kattaen my0s vieraal-
le pddomalle saadun tuoton. Yhteisois-
td saadut padomatulot olisivat verova-
paita ja yhteisGverokanta asetettaisiin
henkiloverotuksen rajaveroasteiden
tasolle. CBIT-jarjestelma merkitsisi siis
yritystulon kokonaan lahteelld tapah-
tuvaa yhdenkertaista verottamista. Jar-
jestelmé poistaisi periaatteessa yhtei-
sOsektorin syrjinndn verotuksessa ja
takaisi myOs eri rahoitusmuotojen ja
eri omistajatahojen neutraalin kohte-
lun.

Arvioitaessa néitd kolmea veromal-
lia voidaan todeta aluksi, ettd siirty-
mévaiheen hallinnan ndkokulmasta
kassavirtaveroa ja CBIT-jarjestelméaa
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Seppo Karin mielestd yhteisoverotuksessa ilmenevid ongelmia
voidaan periaatteessa vihentdd uusilla malleilla, mutta kan-
sallinen pelivara niiden kdyttéonotossa on pieni, minkd tih-
den suuremmat reformit saattavat vaatia kansainvdlistd yh-
teistyotd.

voidaan pitdd varsin vaativina. Kum-
massakin tarvittavat muutokset suh-
teessa nykyjarjestelmaén olisivat suu-
rehkoja. ACE-malliin siirtyminen oli-
si todennékoisesti teknisesti varsin
helppoa. Lisdksi jo kadyttoonotetun
ACE-jérjestelmén hallinnointi olisi
nykyistd nettotulon verotusta helpom-
paa.

Puhtaaseen voittoon kohdistuvilla
veroilla (kassavirtavero ja ACE-mal-
li) on selkeitd tehokkuushyotyja. Nii-
den etu on erityisesti vahvat neutraa-
lisuusominaisuudet. Sijaintiin perus-
tuvien puhtaiden voittojen tapaukses-
sa (luonnonrikkaudet, agglomeraati-
on edut) pddomien tai yritysten liik-
kuvuus ei ole kovin ongelmallista ve-
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ron kannalta, koska
puhtaista voitoista voi-
daan nauttia kaytéan-
nosséd vain, jos yritys
toimii tietylla alueella.
Konsernin sisaiset pei-
tellyt voitonsiirrot
saattavat kuitenkin
muodostua ongelmak-
si. Tdhén voidaan aja-
tella kahta vaihtoeh-
toista ratkaisua: 1) Pi-
detddn puhtaaseen
voittoon kohdistuva
verokanta matalana,
kilpailukykyisella ta-
solla, tai 2) pyritddn
luomaan jarjestelma,
joka estdd peiteltyja
voitonsiirtoja.

CBIT-mallin eduksi
voidaan nahda se, etta
sen veropohjan olles-
sa erityisen laaja halut-
tu verotuottotaso voi-
daan saavuttaa varsin
matalalla verokannal-
la. Siten se ndyttéda so-
pivalta nykyiseen ve-
rokilpailun ympéris-
toon. Kaytannossa
CBIT-malli, kuten
my0s kassavirtavero,
poikkeaa niin paljon
voimassa olevista ve-
rojarjestelmistd, etté
sen toteuttaminen olisi mahdollista
ehka vain kansainvilisessa yhteistyOs-
sd. ACE-malli olisi todennékdisesti to-
teutettavissa kansallisena hankkeena,
mutta jos verolle asetettava tuottota-
voite vaatisi korkeaa verokantaa, rat-
kaisu ei olisi toimiva nykyisissa liik-
kuvien yritysten ja siirreltdvissa olevi-
en voittojen oloissa.

Kansainvdlinen verokoordinaatio

EU:n komissio on ajanut vuodesta
2001 yritysverotuksen veropohjan har-
monisoimista Euroopassa (Komissio
2004). Hankkeella pyritdén viahenta-
maidn verotuksen monimutkaisuutta,

poistamaan toisistaan poikkeavien
kansallisten jarjestelmien synnyttamia
vadristymid investointien kohdentumi-
seen ja yritysten sijaintipaikan valin-
toihin seké vahentamaan nykyisen jar-
jestelmén tarjoamia mahdollisuuksia
kansainvélisten konsernien sisdiseen
verosuunnitteluun.

Komissio on valmistellut kahta rin-
nakkaista mallia. Kotivaltioverotus —
malli on kaavailtu sovellettavaksi use-
assa jasenmaassa toimiviin pk-yrityk-
siin. Mallissa koko konsernin veropoh-
ja laskettaisiin konsernin kotivaltion
lainsdddanndn mukaan. Veropohja ja-
ettaisiin sitten konsernin sijaintimaissa
verotettavaksi. Konserni saisi valita,
pysyyko se nykyisessa hajautetussa ve-
rotuksessa vai siirtyyko se kotivaltio-
verotukseen.

My®és ns. yhtendisen veropohjan mal-
lissa siirryttaisiin konsernitason vero-
tukseen ja otettaisiin kdyttoon jako-
mekanismi konsernien yhtendisin pe-
rustein lasketun veropohjan jakami-
seksi jasenmaille. Siind kuitenkin luo-
taisiin my0s yhteinen EU-tason vero-
tettavan tulon laskentaa koskeva séén-
nostd. Komissio on ilmoittanut val-
miudesta tehdé ehdotus yhtendisen ve-
ropohjan mallin kédyttoonotosta jo
vuonna 2008.

On epéselvdd, missd méarin uusi jar-
jestelma téyttéisi sille asetettuja toivei-
ta. Tuodessaan vanhojen kansallisten
verojarjestelmien rinnalle uuden valin-
naisen veroregiimin sen tuskin voidaan
sanoa sindnséd yksinkertaistavan eu-
rooppalaista yritysverojarjestelmaa.
Toisaalta se saattaisi kylld helpottaa
regiimin valinneiden kansainvalisten
konsernien tilannetta. Yhtenégisen ve-
ropohjan malli ei valttdméttd myoskaan
poistaisi verotuksen vaaristyméavaiku-
tuksia investointeihin ja yritysten sijain-
tipaikan valintaan (Hietala ja Kari
2005). Verokilpailuun komission val-
mistelema malli ei my6skaan puuttui-
si. Se rajaisi veropohjasaannokset mai-
den kédytOssa olevien instrumenttien ul-
kopuolelle mutta jattdisi verokannat
taysin kansalliseen paatoksentekoon.
Tama saattaisi jopa voimistaa verokan-
noilla kaytavaa kilpailua. Jakomekanis-
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mi saattaisi myOs muuttaa yhteiséve-
rojen jakautumista jasenmaiden kes-
ken. On syyté peldtd, ettd korkean yh-
teisdverotuoton Suomi ei kuuluisi uus-
jaon voittajiin.

Yhteisoverotuksen kansainvélisten
ongelmien ratkaiseminen saattaisi kui-
tenkin edellyttdd veroharmonisoinnin
kohdistamista veropohjan sijasta koko
padomaverojarjestelmaén. Hanke voisi
ottaa perustakseen jonkin johdonmu-
kaisen veromallin, kuten CBIT-mallin
tai ACE-mallin, jonka pohjalta lahdet-
téisiin tavoittelemaan huomattavia pa-
rannuksia eurooppalaisen padomave-
rotuksen nykyiseen monimutkaisuu-
teen ja vaaristymavaikutuksiin. Tama
visio on tietysti tdysin epéarealistinen
nykytilanteessa.®
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KOLUMNI

Policy-based
evidence
making

Ideaalitilanteessa talouspoliittinen paa-

toksenteko perustuu luotettavaan tutki-

mustietoon. Usein tutkimustulokset

paatyvat kuitenkin vain politiikkamuis-

tioiden koristeeksi.

“Evidence-based policy making” on
Tony Blairin New Labour-hallituksen
tunnetuimpia sloganeita. Vuonna 1998
ilmestyneessd valkoisessa paperissa
“Modernising government” muotoiltiin
uusi politiikan tekotapa karkeasti ku-
vattuna seuraavasti. Ensin yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus auttaa identifioi-
maan ratkaisua kaipaavia ongelmia. Tut-
kimuksen perusteella kehitellaén ongel-
maan ratkaisu, tai kopioidaan valmis
ratkaisu ulkomailta. Ratkaisua kokeil-

laan pilottihankkeella, pilotin onnistu-
minen arvioidaan ja arvion perusteella
paétetaan, otetaanko kokeiltu menetel-
mé kdyttoon koko maassa.

New Labourin agenda on poikinut
pilottiprojekteja erityisesti koulutuk-
sen, terveydenhuollon ja sosiaalipoli-
titkan alalla. MyOs ndiden projektien
arviointiin on panostettu. Kolmessa
vuodessa Blairin valtaannousun jélkeen
esimerkiksi opetusministerion tutki-
musbudjetti tuplaantui ja perustettiin
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kokonaan uusia tutkimuslaitoksia. Ta-
sa toimiva Center for Economics of
Education.

Osataan sita tutkimusta kayttaa po-
litiikanteon tukena Suomessakin. Jos-
kus vain tulokset yllattavat tutkijan-
kin. Mielenkiintoinen esimerkki oli
Lapissa kolme vuotta pyOrinyt tyon-
antajamaksujen alennuskokeilu. Jul-
kaisimme kokeilusta viime kevééana
seurantaraportin, jossa totesimme,
ettd mitdan nayttod kokeilun vaiku-
tuksesta tyo6llisyyteen ei ole. Tyonan-
tajamaksut eivat lisdnneet, joskaan
eivédt viahentdneetkdan tyollisyytta.
Tyopaikkojen maard muuttui tyonan-
tajamaksusta vapautetuissa kokeilu-
alueen yrityksissd suunnilleen yhta pal-
jon kuin kokeilualueen ulkopuolelle
jaaneissa, muuten sa-

ruisen korvauksen saamisen edelly-
tyksend on pysyminen tyO0ttoméana
riittdvan pitkaan.

[Imeisesti kummassakaan tapaukses-
sa tutkimustuloksilla ei ollut loppujen
lopuksi mitdan vaikutusta poliittisiin
paatoksiin. Ensimmaisessa tapaukses-
sa tutkimuksen tulokset noteerattiin,
mutta paatokset tehtiin niistd huolimat-
ta. Toisessa paatoksentekijat eivat il-
meisesti than ymmartineet tutkimuk-
sen tuloksia. Padtosmuistioita oli kui-
tenkin silti paatetty koristella tutkimus-
tiedolla.

Demokratiassa ei voine vaatiakaan,
ettd tutkimustuloksilla olisi tdmén
enempad vaikutusta. Tutkijalla on vain
yksi déni riippumatta siitd, kuinka vii-
saasti hdn dantdan kayttaa.

Hiukan ikdvampi esimerkki tutki-

mustulosten kaytosta

manlaisissa yrityksissa.
Raporttiamme on lu-
ettu ilmeisesti tarkkaan.
Sen tekstisté oli kopioi-
tu monta sivua suoraan
kokeilun jatkoa pohti-
vaan selvitysmiesraport-
tiinkin. Ainoastaan joh-
topaétokset oli vaihdet-
tu, ja kokeilu jatkuu.
Toinen yhtd hauska

Suurin vaara on,
ettd politiikka
alkaa sanella,
millaisia tuloksia
yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen
on tuotettava.

liittyy vuoden 2005 ela-
keuudistukseen. Sen
valmistelua auttoi ns.
elakepalkkatyoryhma,
jonka selvityksen mu-
kaan uudistus kasvattaa
elakkeitd keskiméaarin
yli 10 prosenttia. Kun
uudistus samalla naytti
alentavan eldkemaksu-
jen kasvupainetta ja

episodi liittyy Tyotto-
myysturvatyoryhméan muistioon vuo-
delta 2001. Siind viitataan Pekka Sin-
gon kirjoittamaan artikkeliin, jossa
tutkija osoittaa tyottOmyysturvan por-
rastamisen ja samanaikaisen paivira-
hojen ldhtétason korottamisen paran-
tavan tyonhaun kannustimia ja siksi
alentavan ty0llisyyttd. Tyoryhma paa-
tyikin ehdottamaan tyGttomyysturvan
porrastamista siten, ettd pédivdrahaa
nostettaan ensimmaisten 130 tyotto-
myyspéivén ajalta. Rahat tdhén saa-
taisiin poistamalla erorahajarjestelma.
Ty6ryhmalta jai kuitenkin huomaa-
matta, ettd jos arvioidaan timéan uu-
distuksen vaikutusta muistiossa kay-
tetyn mallin avulla, ehdotettu ja myo-
hemmin hiukan toisenlaisena toteu-
tettu muutos yksiselitteisesti kasvat-
taa tyottOmyyttd. Uudessa jérjestel-
maéssé nimittdin vanhan erorahan suu-
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turvaavan eldkkeiden
rahoituksen, saatiin tutkimuksesta sil-
le vankkaa tukea.

Se, joka epdilee, ettei pienentyvista
elakemaksuista millddn voida maksaa
entistéd isompia eldkkeitd yha suurem-
malle ikdantyvien joukolle, joutuu pe-
rehtymddn myos raportin tekniseen
osaan. Kirjoittajat tosin ehdottavat ra-
portissa, ettd “kiireinen lukija voi hy-
paté tdman yli”. Y1Ii hypattaviksi tar-
koitetusta jaksosta selviéa, ettéd eldk-
keitd aikanaan yli 10 prosenttia pie-
nentévén elinaikakertoimen vaikutus-
ta ei ole laskelmissa otettu huomioon
ja ettd laskelmissa on kylmaésti oletettu
(ilman ensimmaistdkdan estimaattia),
ettd elakkeellesiirtymisika kasvaa kah-
della vuodella.

Ehka tdssé ei tapahtunut mitdén va-
hinkoa. Sekd Lapin kokeilun jatkoa
ettd tyottomyysturvan uudistamista

koskevat poliittiset paatokset saattoi-
vat olla ihan jarkevid. Kummassakin
tapauksessa riippumaton tutkimus
tuotti mahdollisimman luotettavaa
nayttod polititkan vaikutuksesta. Ela-
keuudistuksenkin arvosteleminen vaa-
rin sammutetuksi lienee turhaa viisas-
telua. Suomessa sentdén toteutettiin
mittava ja tarpeellinen eldakereformi il-
man, ettd kansa ldhti kaduille.

Pitdisiko yhteiskuntatieteelliselld tut-
kimuksella sitten olla muutakin kuin
koristearvoa? Tutkimustulosten paa-
tyminen valmistelumuistioihin on sen-
taan merkki tutkimuksen arvostukses-
ta politiikantekijoiden keskuudessa.
Tutkimuksen vaikuttavuudesta se ei
toki kerro vield mitddn. Muistioiden
koristeeksikin paatyviltd tutkimustu-
loksilta vaaditaan, ettd ne nayttavat
uskottavilta ja ettd ne on esitetty niin,
ettd paatoksentekijét saavat niista sel-
vaa.

Tutkimukselle asetettavat laatu- ja
riippumattomuusvaatimukset nousevat
vield tastdkin huimasti, jos tutkimuk-
sen tulokset alkavat oikeasti vaikuttaa
poliittisiin padtoksiin. Tallainen eviden-
ce-based policy making voi olla nykyi-
silld taloustieteen tutkimuksen resurs-
seilla vield liian kaukainen tavoite. Riip-
pumattomuutta ei voi silti liikaa ko-
rostaa. Kun tutkimusprojektit enene-
vdssd madrin muuttuvat tilaustutki-
muksiksi, kasvaa riski, ettd tilaajan ja
maksajan dani kuuluu my6s tutkimuk-
sen tuloksissa tai niiden tulkinnassa.
Tallaiselle, vain yhdenlaisia tuloksia
hyviksyville ”tutkimukselle” parem-
min kuvaava nimi olisikin policy-based
evidence making.®
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vaikutuksia nuorten ja ikddantyneiden
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