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AJANKOHTAISTA

0 Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n
asettama globalisaation sosiaalisen
ulottuvuuden maailmankomissio,
jonka puheenjohtajina toimivat pre-
sidentti Tarja Halonen ja Tansani-
an presidentti Benjamin Mkapa, jul-
kisti viime helmikuussa raporttin-
sa, jonka suomenkielinen tiivistel-
ma ja epavirallinen kdannos ”Oi-
keudenmukainen globalisaatio:
mahdollisuuksia kaikille” 16ytyvat
tasavallan presidentin sivuilta
www.tpk.fi ("Tiedotteet ja uutiset”
10.3.2004). Komission englannin-
kieliset kotisivut www.ilo.org/pub-
lic/english/wcsdg sisaltavét lisama-
teriaalia.

0 Valtioneuvoston kanslian tam-
mikuussa 2004 kdynnistamasta
”Suomi maailmantaloudessa”-selvi-
tyshankkeesta tiedotetaan sivuilla
www.vnk.fi/vn/liston/
vnk.Isp?r=72483&k=fi . Globali-
saation eri puolia Suomen kannalta
on selvitetty laajassa professori Rai-
mo Véyrysen johtamassa tutkimus-
projektissa jo v. 1997-99 - ks.
www.sitra.fi/Alasivusto/
index.asp?DirlD=543 — Julkaisut.
Sitralla on kaynnissé useita aihee-
seen liittyvid hankkeita — ks.
www.sitra.fi/index.asp?DirlD=8 .
VATTilta on ilmestynyt v. 2003
Reino Hjerppen toimittama ”Julki-
nen talous globalisoituvassa maail-
mantaloudessa” (VATT-julkaisuja
36, www.vatt.fi) .

0 Globalisaatiota suppeampaa ky-
symystd Suomen kilpailukyvysta
ovat selvittdineet VM raportissaan
”Suomen kilpailukyky ja sen kehit-
tamistarve” (www.vm.fi/tiedostot/
pdf/fi/7367.pdf) ja KTM rapor-
tissaan "Competitiveness and Busi-
ness Environment in Finland — An
International Benchmarking”
(http://ktm.elinar.fi/ktm jur —
“Uudet julkaisut”) . Tyoministeri-
oOltéd on tulossa selonteko globalisaa-
tion vaikutuksista tyoeldmaéan, ja
useilla tyomarkkinajarjestoilla on
globalisaatioon ja kilpailukykyyn liit-
tyvid hankkeita.

Heikki Taimio

Tritfinin
dilemman

paivitys

Sotienjilkeinen Bretton Woods-va-
luuttajérjestelma perustui kiinteisiin va-
luuttakursseihin suhteessa Yhdysvaltain
dollariin, joka oli sidottu kultaan.
1950- ja 1960-luvuilla Yhdysvaltojen
maksutasealijadmien kautta maailmalle
virtasi dollareita, jotka kasvattivat kes-
kuspankkien valuuttavarantoja. Koli-
kon kédantopuolena Eurooppa ja Japani
saivat maksutaseylijidmiensd kautta
rahoitusta talouskasvulleen, jolla ne
lahestyivat Yhdysvaltain elintasoa.

Jos Yhdysvallat olisi kiristdnyt talo-
uspolitiikkaansa maksutasealijaamiensa
sulkemiseksi, olisi muiden maiden va-
luuttavarantojen kasvu tyrehtynyt ja
talouskasvu karsinyt. Toisaalta jatku-
essaan maksutasealijaamat olisivat
paisuttaneet maailman dollarivarannot
yli niiden katteena olevien Yhdysval-
tain kultavarantojen arvon, jolloin luot-
tamus dollarin vaihdettavuuteen kul-
taan olisi haihtunut. Tdmé taloustie-
teilija Robert Triffinin mukaan nimet-
ty dilemma johti 1970-luvun alussa jér-
jestelmédn romahdukseen: dollari de-
valvoitiin ja sen vaihdettavuus kultaan

lopetettiin. Padvaluutat alkoivat kellua,
ja maailmantalous muuttui epéva-
kaammaksi.

Nykyéan miltei kaikki Aasian maat
ovat sitoneet valuuttakurssinsa dolla-
riin, jota virtaa valtavia maérid niiden
keskuspankkien valuuttavarantoihin
maksutaseylijadmien ja valuuttamark-
kinainterventioiden kautta. Aasian
maiden kasvu- ja ldhestymisstrategia-
na on ylldpitad aliarvostetulla valuut-
takurssilla hyvaé kilpailukykyé ja mak-
sutaseylijadmad. Yhdysvaltain saman-
aikainen velkaantuminen ei uhkaa sen
matalaa korkotasoa, koska Aasian halu
kasata dollarivarantoja on ehtyméton.

Dollaria ei tilla kertaa ole sidottu
kultaan. Triffinin dilemman péivitys on
kuitenkin ilmeinen: Yhdysvallat voisi
taas kiristdd talouspolitiikkaansa, tai
Aasia voisi menettdad luottamuksensa
ylivelkaantuneen maan valuuttaan. Jos
tatd saadaan odottaa Bretton Wood-
sin tapaan vuosikaudet, niin tasapai-
nottomuudet saavuttavat suunnattomat
mittasuhteet. Tdssd saattaa olla maail-

mantalouden yksi megatrendi.l]



Suomen talouskasvu
nopeutuu, ja sen
painopiste pysyy
viimevuotiseen
tapaan yksityisessa
kulutuksessa. Ensi

vuonna kulutus

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmddn kuuluvat Merja Kauhanen, Eero Leh-
to, Heikki Taimio ja llpo Suoniemi.

tasaantuu samalla kun

vienti ja investoinnit
vauhdittavat talous-

kasvua.

Palkansaajien
tutkimuslaitos
Ennusteryhmé

Ennuste on julkaisu 18.3.2004

Kulutus pitaa

ylla kasvua ja
tyollisyytta

Viime vuonna Suomen talous kehittyi
verraten suotuisasti. Kokonaistuotan-
to kasvoi noin 2 prosenttia, kun kasvu
jéi koko euroalueella vain 0,3 prosent-
tiin. Kuluttajien luottamus oli muihin
EU-maihin verrattuna poikkeuksellisen
vahva. Se my0s vaikutti yksityiseen ku-
lutukseen, joka kasvoi meilléd 3,6 pro-
senttia edellisvuodesta ja oli talouskas-
vun moottori. Viennin selvét vaikeu-
det kuitenkin pitivét talouskasvun suh-
teellisen hitaana, ja tima nikyi tyolli-
syydessd. Vaikka tyGllisyys kohenikin
julkisissa palveluissa ja yksityisestd ku-
lutuksesta riippuvassa tuotannossa, se

heikkeni vientiteollisuudessa ja sité tu-
kevassa palvelutuotannossa.

Suomen talouskasvun painopiste py-
syy tanédkin vuonna yksityisessé kulu-
tuksessa. My0s viennin kasvu nopeu-
tuu, mutta suhteellisen verkkaisesti.
Osasyy tdhén on euron vahvistuminen,
joka on yhtaalta hidastanut padmark-
kina-alueemme, EU-maiden talouksi-
en elpymisté, ja on toisaalta heikenta-
nyt suoraan vientimme hintakilpailu-
kykya. Tasta huolimatta kokonaistuo-
tanto kasvaa ténd vuonna 3 prosent-
tia. Ensi vuonna kasvu nopeutuu, vaik-
ka yksityisen kulutuksen kasvu jo ta-
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saantuu. Vuonna 2005 suurten raken-
nusprojektien vauhdittamat investoin-
nit ja vienti, joka tuolloin vetéa jo pa-
remmin my0s Eurooppaan, nopeutta-
vat taloudellista kasvua. Noususuhdan-
teen ansiosta tyollisyys kohenee koh-
tuullisesti.

Euroopan elpyminen vasta
alkamassa

Euroalueen taloudellinen kasvu hidas-
tui viime vuonna edellisvuodesta. Ko-
konaistuotannon lisdys jéi 0,3 prosent-
tiin. Koko EU-alueella kasvu ylsi 0,6
prosenttiin. Yksityinen kulutus kasvoi
noin prosentin ja yksityiset investoin-
nit supistuivat jonkin verran. Julkinen
kulutus tuki selvésti kasvua, ja ulko-
maankaupan vaikutus jéi lievédsti ne-
gatiiviseksi.

Ottaen huomioon alueen kotitalouk-
sien suhteellisen vahvan rahoitusase-
man, kohtuullisen tulonmuodostuksen
sekd matalan reaalikorkotason edelly-
tykset euroalueen kasvun nopeutumi-
selle ovat olemassa. Euroalueen enna-
koivien osoittimien mukaan talouskas-
vu onkin vahvistumassa. Niin teollisuut-
ta, rakentamista, vihittdiskauppaa,
kuluttajien luottamusta kuin yksityisia
palveluitakin koskevien indeksien jou-
lu-helmikuun keskiarvot olivat edelta-
vén kolmen kuukauden jakson keski-
arvon yldpuolella. Kuitenkin vain yk-
sityisten palveluiden indikaattori oli
noussut selvasti. Muut osoittimet oli-
vat nousseet vain vahédn, mika viittaa
sithen, ettd alueen talouskasvu nopeu-
tuu varsin verkkaasti. Kaikkiaan voi-
daan sanoa, ettd euroalueen elpymi-
nen on ollut hitaampaa kuin mité vii-
me elokuussa odotimme.

Erityisen huolestuttavaa on kulutta-
jien heikkona pysynyt luottamus ja ra-
kentamisen laimeus matalasta reaali-
korosta huolimatta. Kuluttajaluotta-
musta on heikentéanyt suhteellisen kor-
kea tyottOmyys ja siitd aiheutuva epé-
varmuus. Alueen tyottomyysaste on
pysynyt koko viime vuoden noin 8,8
prosentissa. On ilmeisté, ettd my0Os
yksityiset investoinnit lahtevét liikkeelle
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vasta sen jalkeen, kun taloudellinen
aktiviteetti on elpynyt selvésti.

Yhtend syynd toteutuneeseen kehi-
tykseen voidaan pitéa euron dollariar-
von odottamatonta ja suhdannetilan-
teeseen huonosti sopivaa vahvistumis-
ta. Euron arvo on talla hetkelld (16.3.)
1,23 dollaria. Huolimatta siitd, ettd
euro on heikentynyt viime péivini, se
on yhé noin 13 prosenttia vahvempi
kuin vuosi sitten ja jopa 40 prosenttia
vahvempi kuin kaksi vuotta sitten. Euro
(tai sitd vastaava ecu-korin arvo) ei ole
poikkeuksellisen vahva suhteessa dol-
lariin (kuvio 1). Se on kuitenkin poik-
keuksellista, ettd euro vahvistuu suh-
teessa dollariin huolimatta siitd, ettad
USA:n talouden kasvuvauhti on jo
huomattavan pitkéén ylittanyt selvasti
euroalueen kasvuvauhdin. Yleensd
korjaava ja talouskehitysta tasoittava
valuuttaliike on syntynyt jo verrattain
pian sen jilkeen, kun kasvuerot ovat
erkaantuneet. Viimeaikaista kehitysté,
joka on hidastanut euroalueen talous-
kehitysté, selittddkin pitkalti kolmen
blokin — Aasian, euroalueen ja USA:n
— rahapolitiikkojen erilaisuus. Aasian
maat ja USA panevat reaalitalouden ja
kasvun vahvistamiselle (Iyhyellé aika-
vélilld) suuremman painon kuin Eu-
roopan keskuspankki.

Suhdannendkymét ovat Euroopankin
osalta kuitenkin péddosin myonteisia.
Sekd USA:n ettd Aasian suhteellinen
vahva kasvu heijastuu myos Euroop-
paan euron vahvuudesta huolimatta.
Tédmé yhdessd matalan reaalikoron ja
alueen sisdistd ostovoimaa tukevan
euron vahvistumisen kanssa on piris-
tamassa yksityista kulutusta, joka kas-
vaa jo tand vuonna noin 2 prosenttia.
Yksityisten investointien elpymisté saa-
daan kuitenkin vield odottaa. Julkisen
talouden vaikutus talouskasvuun lienee
neutraali. Ulkomaankaupan vaikutus
talouskasvuun on lievésti negatiivinen.
Euron vahvistumisen vuoksi vienti kas-
vaa tuontia jonkin verran hitaammin.

Uusi ennusteemme euroalueelle ot-
taa huomioon viime vuoden lopun hi-
taahkon kasvun. Tamén vuoden siséi-
sen kokonaistuotannon kasvun odo-
tetaan kiihtyvén noin kahteen prosent-
tiin vuositasolla. Vuosikeskiarvoihin
perustuva kasvuvauhti jaa kuitenkin
1,6 prosenttiin. Ensi vuonna kasvu
vauhdittuu selvésti. Kuluttajan luotta-
muksen vahvistumisen myoté yksityi-
nen kulutus kasvaa 2,4 prosenttia.
Matalien korkojen ja yritysten paran-
tuneen tulevaisuususkon vaikutukses-
ta yksityiset investoinnit kasvavat 3
prosenttia edellisvuodesta.

Kuvio 1. Euron arvo dollareissa ja talouden kasvuvauhti 1991-2004.
% %-yks.

1,6 1 Euro/USD (vas. ast.) r6
USA:n ja Euroalueen kokonaistuotannon | 4
kasvuero (oik. ast.)

1,4 4

/ W 2
/
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Léhde: OECD, Suomen Pankki.




Kansainvalinen talous.

Kokonaistuotannon mddrdn kasvu (%)

Euro-12

Venija

2003 2004e 2005¢
4,1 3,5
1,6 2,4
1,5 2,4
1,7 2,5
1,0 1,6
1,7 2,4
2,2 2,5
2,0 2,3
3,0 3,5
7.5 7,0
9,0 7,5

Léhde: BEA, OECD, IMF, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Euroalueen kuluttajahintainflaatio on
vakiintunut 2 prosentin tuntumaan eiké
EKP nie, ettd inflaatio olisi lyhyelld ai-
kavalilla uhkaamassa sen inflaatiotavoi-
tetta: lahelld 2 prosenttia mutta sen
alapuolella. Parantuneiden suhdanne-
niakymien vakuuttamana ja tyytyvéise-
na euron vahvuuden muodostamaan
inflaatiojarruun EKP ei kuitenkaan née
tarvetta alentaa korkoa. Runsasta lik-
viditeettid raha-aggregaatin M3 kehi-
tyksen perusteella pidetdén liséksi ris-
kin, joka voi johtaa inflaation nopeu-
tumiseen. Mitddn koron nostoa ei ta-
mén vuoden aikana ole kuitenkaan
odotettavissa. Sen sijaan on ilmeisté,
ettéd yleisen suhdannetilanteen paran-
tuessa korkoa tarkistetaan ensi vuon-
na ylospain.

USA:n talouskasvu vahvaa -
talouden epatasapainot edel-
leen uhkana

USA:n talouskasvua ylldpitivét viime
vuonna ldhes kaikki huoltotaseen ky-
syntéerédt. Ulkomaankaupan vaikutus
oli toisella neljannekselld tosin selvésti
negatiivinen, mutta vuoden jélkipuo-
liskolla sekin tuki talouden kasvua.
Yksityisen kulutuksen tasaisen nopea
kasvu on tukenut kasvua koko ajan.
Julkisen kulutuksen ja siina sotilasme-
nojen vaikutus oli erityisen voimakas
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viime vuoden toisella neljanneksella.
Vilkas asuntorakentaminen on tuke-
nut kasvua koko ajan, ja viime vuo-
den jalkipuoliskolla my6s muut yksi-
tyiset investoinnit lahtivat liikkeelle.

Téna vuonna julkinen talous ei enédé
tue talouskasvua. Yksityisten investoin-
tien vaikutus kasvuun sen sijaan voi-
mistuu, vaikka asuntoinvestointien tah-
ti on laantumassa. Ty0llisyys paranee
jonkin verran. Téhéan liittyen tyotto-
myysaste laskee vuoden loppuun men-
nessé runsaaseen 5 prosenttiin. Tyolli-
syystilanteen paraneminen pitda osal-
taan ylld kuluttajien luottamusta. Yk-
sityisen kulutuksen kasvu jéénee kui-
tenkin noin 3 prosenttiin. Sen kasvua
rajoittavat kotitalouksien jo varsin ras-
kas velkaantuneisuus samoin kuin ly-
hyiden ja pitkien korkojen hienoinen
nousu. Ulkomaankaupan vaikutus kas-
vuun jadnee vahaiseksi. Vaikka Yhdys-
valtain hintakilpailukyky Eurooppaan
ndhden on parantunut, Aasian kaupan
vaje on vain kasvamassa, eikd USA:n
ulkomaankaupan vaje ole kaikkiaan
juuri supistumassa. USA:n tdman vuo-
den talouskasvuksi ennustamme 4,1
prosenttia. Téstd luvusta kasvuperin-
ndn osuus on ldhes yksi prosenttiyk-
sikkd, silld vuoden sisdinen kasvu jaa
noin 3 prosenttiin.

Ensi vuonna USA:n kasvu hidastuu
3,5 prosenttiin. Kasvua ylldpitavat yha
yksityiset investoinnit ja yksityinen ku-

lutus. Yksityisen kulutuksen vetoapu
tosin heikkenee, kun kotitalouksien
velkaantuminen ja pitkien korkojen
nousu hillitsevit sen kasvua. Velkaan-
tunut julkinen talouskaan ei enéé tar-
joa vetoapua samoin kuin ei ulkomaan-
kauppakaan, silla USA:n viennin hin-
takilpailukyky Aasiaan ndhden on yha
edelleen heikko.

Reaalikoron tasolla mitaten USA:n
keskuspankin rahapolitiikka on ollut
selvasti ekspansiivisempaa kuin EKP:n
rahapolitiikka. Vaikka USA:n talous-
kasvu on ollut viime vuoden kolman-
nesta neljanneksesté ldhtien verraten
nopeata — ylittdnyt kolmen prosentin
rajan — ei keskuspankki (Fed) ole vie-
14 ennen kesdd nostamassa korkoa.
Fed odottaa, ettd tyOllisyys paranee
selvisti, miké tarjoaisi sille otollisen ti-
laisuuden nostaa korkoa seké hillita
kuumentuneita asuntomarkkinoita ja
liiallista kotitalouksien velkaantumista
ilman, etté reaalitalouden kasvu pysah-
tyisi. Fedin kevyt rahapolitiikka sisél-
tda omat riskinsé. Ei ole poissuljettu,
ettd pitkittdmalla koron nostoa keskus-
pankki luo edellytyksid markkinakor-
jaukselle, jonka yhteydessa pitkét ko-
rot nousevat, varallisuusesineiden hin-
nat romahtavat ja reaalitalous vaipuu
uuteen taantumaan.

Venijia jo Suomen kolman-
neksi suurimmaksi vientikoh-
teeksi

Lahes koko Aasian ja nyttemmin my0s
Venijan taloudet kasvavat vauhdilla.
Kiinan kokonaistuotanto kasvaa tdnd
vuonna 9 prosenttia eikéd kasvun tahti
juuri laannu lahivuosina. My06s Japa-
nin talous on vihdoin elpymaéssa. No-
peasti kasvavien lahimarkkinoiden
avustamana sen oma kasvu yltda tdna
ja ensi vuonna noin kolmen prosentin
luokkaan. Huolimatta Aasian markki-
noiden nopeasta kasvusta Suomen
vienti ei ole saanut kunnon jalansijaa
sielld. Sen sijaan Suomen vienti on
hyOtymaéssa Vendjan nopeutuvasta kas-
vusta, joka on ténd ja ensi vuonna noin
7 prosenttia.
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Vienti vauhdittaa kasvua
vasta ensi vuonna

Suomen tavaroiden ja palvelusten
viennin kasvu jéi viime vuonna 1,3
prosenttiin. Yllattavaa oli, ettd viime
vuoden viimeiselld neljanneksellé vienti
jopa supistui, vaikka vientimarkkinam-
me olivat selvdssd kasvussa. Tdma
koskee erityisesti vientid EU-maihin,
jonka nimellinen arvo supistui koko
vuonna 4 prosenttia. Huomionarvois-
ta on se, ettd Suomen vienti EU-mai-
hin supistui selvésti viime vuoden lop-
pua kohden, vaikka samaan aikaan ta-
louskasvu alkoi elpyd néissd maissa.
Vientimenestystimme on rajoittanut
euron vahvistuminen ja se, ettd voi-
mistuva kysynté kansainvalisilla mark-
kinoilla on kohdistunut sellaisiin tuot-
teisiin kuten autoihin, joiden tuotanto
on Suomessa verraten vahéistd. No-
kia-konsernin kohdalla taas ovat kas-
vaneet nopeimmin ne alueelliset mark-
kinat, joiden kysynté tyydytetdén Suo-
men ulkopuolella sijaitsevien yksikdi-
den tuotannolla.

Tdma vuonna tavaroiden ja palvelus-
ten vienti piristyy ja kasvaa 2,8 pro-
senttia. Viennin kasvua rajoittaa edel-
leen vahvistunut euro. On odotetta-
vissa, ettd koko metalliteollisuuden ja

metséteollisuuden vienti kasvaa jo yli
kolme prosenttia. Muu tavaravienti ja
palvelujen vienti sen sijaan jda tdmén
alle. Ensi vuonna euron vahvistumisen
vientid hidastava vaikutus ei ole enéda
yhtd tuntuvaa. Vienti kasvaa 4,5 pro-
senttia kuluvasta vuodesta, kun my0s
Euroopan nopeutunut talouskasvu tar-
joaa hyvin pohjan vientimme laajen-
tumiselle.

Raaka-aineiden, sdhkovirran ja moot-
toriajoneuvojen tuonti oli viime vuon-
na runsasta. Tavaroiden ja palvelusten
tuonnin kasvu jai kuitenkin vajaaseen
prosenttiin, kun palvelutuonti supistui
ja kone- ja laiteinvestoinnit supistuivat
tuntuvasti. Investointiasteen nousu,
viennin piristyminen, vahvana pysyva
kulutus ja vahvistunut euro lisdédvét
tuontia tana ja ensi vuonna. Tana vuon-
na koko tuonnin volyymi kasvaa noin
kolme prosenttia ja ensi vuonna noin 4
prosenttia.

Kansainvilisen talouden vahvistumi-
nen on nostamassa myos metsateolli-
suutemme maailmanmarkkinahintoja.
Pohjois-Amerikassa hintoja on jo nos-
tettu, ja sama suuntaus on levidmassa
Eurooppaan. Teknologiateollisuudes-
sa perusmetallin sekéd kone- ja laite-
teollisuuden vientihintojen kehitys on
vakaata. Elektroniikkateollisuuden hin-

Kysynnan ja tarjonnan tase.
2003 2003 2004e 2005¢
Mrd. euroa Mdrdn prosenttimuutos
Bruttokansantuote ................... 143,4 1,9 3,0 3.4
TUONE e 43,0 0.9 3.0 3,9
Kokonaistarjonta .................. 186,4 1,6 3,0 3,5
VIENt c.vveeniveiieeiieeieeiieeieen 53,1 1,3 2,8 4,5
Kulutus .ooeeevieenieeieeiieeieenen 106,6 2,7 3,3 2,4
- Yksityinen kulutus ............. 74,9 3,6 3,7 2,5
— Julkinen kulutus ................. 31,7 0,7 2,3 2,0
Investoinnit ..........cceevvveerninenne 25,8 -2,3 3,5 5,5
- Yksityiset investoinnit......... 21,6 -3,8 3,1 5,7
— Julkiset investoinnit ............ 4,3 6.5 5,5 4,6
Varastojen muutos
(ml. tilastollinen ero) ............... 0,9 0,1 -0,2 0,0
Kokonaiskysyntd ................. 186,4 1,6 3,0 3,5
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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taeroosio hellittdd, kun esimerkiksi
matkapuhelimissa uusien ja entistd
kalliimpien mallien vientiosuus on nou-
semassa. Tdmén vuoden aikana vien-
tihinnat nousevat. Mutta koska niiden
ura oli viime vuonna laskeva, koko
viennin hintataso on vuosikeskiarvona
tdnd vuonna suuriin piirtein samalla
tasolla kuin viime vuonna. Ensi vuon-
na vientihintojen odotetaan nousevan
keskimdarin 1,5 prosenttia.

Tuontihintoihin vaikuttavat raaka-ai-
neiden maailmanmarkkinahinnat ovat
olleet nousussa kansainvilisen talous-
kasvun voimistuessa. Toisaalta euron
vahvistuminen suhteessa dollariin on
aikaansaanut tuontihintoihin laskupai-
neita. Koska merkittdva osa (runsas
kolmannes) Suomen tuonnista tulee
euroalueelta ja EU-alueeltakin tulee yli
puolet, ei euron dollarihinnan kallis-
tuminen kaikilta osin vaikuta tuonti-
hintaan. Kaiken kaikkiaan tuontihin-
tojen odotetaan nousevan jonkin ver-
ran, tosin vain 0,5 prosenttia. Hinto-
jen nousu perustuu pitkéalti timén vuo-
den sisdiseen kehitykseen. Ensi vuon-
na tuontihinnat nousevat jo 1,5 pro-
senttia.

Vaihtosuhde heikkenee tdnéd vuonna
endd 0,5 prosenttia, ja ensi vuonna se
pysyy ennallaan. Kauppa- ja vaihtota-
se pysyvét tdnd vuonna ldhes viime
vuoden tasolla. Ensi vuonna molem-
pien taseiden ylijddmat taas kasvavat.
Kauppatase on tuolloin 13 miljardia
euroa (8 prosenttia tuotannon arvos-
ta) ja vaihtotase on 8,8 miljardia eu-
roa (5,6 prosenttia tuotannon arvos-
ta).

Suuret hankkeet nostavat
investointiastetta ja tukevat
rakennusalan tyollisyytta

Investoinnit jatkoivat viime vuonna
supistumistaan. Kaikkiaan investoinnit
supistuivat 2,5 prosenttia ja investoin-
tiaste laski prosenttiyksikolla 18 pro-
senttiin. Eniten vdhenivat muun talon-
rakentamisen investoinnit sekd kone-
ja laiteinvestoinnit. Kone- ja laiteinves-
toinneissa nékyi erityisesti tehdasteol-
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lisuuden investointien vaimeus. Sen
sijaan alhainen korkotaso ja kuluttaji-
en luottamuksen pysyminen hyvéna
nakyivat asuntojen kysynnén jatkumi-
sena hyvéni. Asuinrakennusinvestoin-
nit kasvoivatkin ldhes kahdeksan pro-
senttia viime vuonna.

Tana vuonna investoinnit kdantyvat
kasvuun. Asuinrakentaminen jatkuu
vilkkaana ja my0s kone- ja laiteinves-
toinnit alkavat elpyé, vaikkakin teol-
lisuuden investointiaste pysyy edelleen
ennétyksellisen alhaisella tasolla. Tand
ja ensi vuonna useat suuret rakennus-
hankkeet kuten esimerkiksi Vuosaa-
ren satamahanke, Fortumin Porvoon
Oljynjalostamon uuden laitoksen ra-
kentaminen ja Olkiluodon uuden
ydinvoimalan rakentaminen vauhdit-
tavat maa- ja vesirakentamista ja
muuta talonrakentamista. Kaiken
kaikkiaan investoinnit kasvavat tdna
vuonna 3,5 prosentilla. Ensi vuonna
investointien kasvu voimistuu yli vii-
teen prosenttiin.

Hintojen nousu pyséhtyy ja
ostovoima lisaantyy

Viime vuonna yksityinen kulutus kas-
voi 3,6 prosenttia, joka oli jonkin ver-
ran enemmén kuin arvioimme viime
elokuussa. Kotitalouksien kulutuksen
nopea kasvu oli seurausta suotuisasta
ostovoiman kehityksesté, silla kotita-
louksien kaytettéavissa olevat reaalitu-
lot kasvoivat noin 4,1 prosenttia.

Kotitalouksien ostovoiman kasvu
nopeutuu yhé tdand vuonna. Kehitys
ajoittuvat kuluvalle vuodelle. Téarkein
néistd on inflaatiovauhdin hidastumi-
nen, joka nékyy jopa hintatason las-
kuna. Pelkké alkoholijuomien valmis-
teverojen alennus laski maaliskuun
alussa kuluttajahintoja liki yhdellé pro-
sentilla. MyOs matala korkotaso hidas-
taa inflaatiota. Koska my0s tuonnin
kautta valittyvat inflaatiopaineet ovat
véhaiset euron vahvan kurssin johdos-
ta, jad taman vuoden keskimaérdinen
inflaatio poikkeuksellisen hitaaksi, vain
0,3 prosenttiin.
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Kuvio 2. Padomatulojen osuus kansantulosta 1975-2005.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Ensi vuonna kertaluonteinen alkoho-
liverojen alennus ei enéé juurikaan nay
vuosikeskiarvossa ja inflaatio ndennéi-
prosentin.

Téni vuonna valtion tuloverotauluk-
kojen alennukset ja verojen ansiotulo-
ja tulonhankkimisvéhennysten koro-
tukset vahentévit kotitalouksien mak-
samia veroja noin 800 miljoonaa eu-
roa. Pelkéstdan namé veroalennukset
lisaavit kotitalouksien kéytettdvissa
olevia tuloja noin prosenttiyksikolla.

Palkkasumma kasvaa suhteellisen ta-
saisesti. Tulopoliittinen kokonaisratkai-
su mééraa vield tdnd vuonna ansiota-
sokehityksen péalinjat. Arvioimme, etté
palkansaajien keskiméardinen ansiotaso
nousee kuluvana vuonna 3,3 prosent-
tia, josta liukumilla on noin yhden pro-
senttiyksikon osuus. Tehtyjen tyotun-
tien lisdéntyessé palkkasumma kasvaa
tdma vuonna jonkin verran edellisvuo-
tista nopeammin, 3,7 prosenttia.

Omaisuustulojen ennustetaan tdna
vuonna kasvavan nopeammin kuin tés-
sd suhdannevaiheessa on tapana. Osin-
koverotukseen vuonna 2005 voimaan-
tulevat muutokset lisdavat kuluvana
vuonna erityisesti perheyritysten osin-
gonmaksuhalukkuutta. Omaisuustulo-
jen voimakas, liki miljardin euron kasvu

ei ndy vastaavana kotitalouksien kulu-
tuksen kasvuna. Sitd vastoin se lisdd
tilapdisesti sddstamistd, kun varallisuut-
ta siirretddn muuhun muotoon.

Kulutuksen nopea kasvu
jatkuu

Kaikkiaan kotitalouksien kéytettévissa
olevat tulot kasvavat tédna vuonna ni-
mellisesti noin 6 prosenttia. Vaikka
sadstdminen lisddntyykin poikkeuksel-
lisen paljon, antaa suotuisa tulokehi-
tys tilaa my0s kulutuksen kasvulle. Kun
otetaan huomioon hidas inflaatiovauh-
ti, kasvaa yksityinen kulutus reaalises-
ti jopa 3,7 prosenttia.

Kulutuksen kasvua vauhdittavat edel-
leen ripeéni jatkuvat kestokulutushyo-
dykkeiden hankinnat. Odotamme
my0s palveluiden ja puolikestavien hyo-
dykkeiden kysynnén kasvua. Suotuisa
tulokehitys, kuluttajien luottamus ja
matalat korot ylldpitavat paitsi kulu-
tuksen kasvua niin my0s asuntokaup-
paa. Padkaupunkiseudulla asuntojen
hintojen nousu voi jatkua. Kotitalouk-
sien velkaantuminen lisddntyy, mutta
matala korkotaso pitédd lainanhoitome-
not vield toistaiseksi siedettavalla tasol-
la. Kotitalouksien velkaantuminen ei
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ilmene kulutuksen kasvua hillitsevéna
tekijana vield timéan ennustejakson ai-
kana.

Ensi vuoden palkka- ja vero-
ratkaisun sisalto avoin

Palkansaajien ostovoiman kehitys voi-
daan ensi vuonna turvata useilla vero-
ja palkkaratkaisujen yhdistelmilld. Ta-
louskasvun nopeutumisen vuoksi ku-
lutuskysyntéé yllapitava ostovoiman
kehitys on mahdollista ilman tuntuvia
veronalennuksiakin. Koska ensi vuot-
ta koskevien tuloveroratkaisujen sisal-
to on toistaiseksi tuntematon, emme
ole ennusteessa olettaneet muita ve-
ronkevennyksid kuin normaalit tulo-
veroasteikon inflaatiokorjaukset. Ole-
tamme, ettd palkansaajien keskiméaa-
rdinen ansiotaso kohoaa ensi vuonna
3,8 prosenttia, jolloin kotitalouksien os-
tovoima kasvaa ilman veronkevennyk-
sid noin 1,5 prosenttia. Lopullinen luku
riippuu luonnollisesti veroratkaisujen ja
palkkaneuvottelujen yksityiskohdista.

Yksityisen kulutuksen médran ennus-
tamme kasvavan ensi vuonna 2,5 pro-
senttia. Kulutuksen kasvu siilyy koh-
tuullisen ripedna, silld kuluvan vuoden
poikkeuksellisen hyva ostovoiman ke-
hitys ei ndy kokonaan saman vuoden
kulutuksessa, vaan osa siita siirtyy ensi
vuodeksi. Poikkeuksellisen nopea kes-
tokulutushyoddykkeiden ja erityisesti
autojen kaupan kasvu tosin tasaantuu,
kun suurimmat kulutuspaineet on jo
aiemmin purettu.

Tyollisyys kaantyy nousuun

Pitkédén jatkunut tuotannon vaimeus,
erityisesti vientivetoisessa teollisuudes-
sa, kdansi tyollisyyden viime vuonna
laskuun. Eniten tyollisyys heikentyi
teollisuudessa, jossa oli viime vuonna
keskiméaarin 22 000 tyollistd vihem-
mén kuin vuonna 2002. Vastapainok-
si tyollisyys kasvoi edelleen kotimaisen
kysynnin ansiosta palvelusektorilla.
Kunnissa tyollisten maaré kasvoi noin
9 000:lla. Palvelusektorille syntyneet
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tyOpaikat eivit kuitenkaan riittdneet
kompensoimaan tyopaikkojen hévik-
kia teollisuudessa, ja tyollisten méara
viheni viime vuonna 7 000:1la. Tyolli-
syysaste 67,3 % oli 0,4 prosenttiyk-
sikkod alhaisempi kuin vuonna 2002.
Naisilla ty6llisyyden heikkeneminen oli
viime vuonna suurempaa kuin miehil-
14, mutta miehilla lasku alkoi jo vuon-
na 2002.

Talouskasvun nopeutumisen myo&ta
myo6s tyovoiman kysyntéd alkaa tdna
vuonna jilleen kasvaa. Teollisuudessa
tyOllisten méardan ennakoidaan vield
vdhenevéan, mutta loppuvuodesta siel-
lakin tapahtuu jo kd&nne parempaan
péin. Edellisvuoden tapaan kotimainen
kysynté yllapitaé tyollisyyden kasvua.
Merkittavinta tyollisten méaran kasvu
on kiinteisto- ja liike-eldmén palveluis-
sa seka julkisissa ja muissa palveluissa.
Myés rakentaminen tyollistdd enem-
mén viked tdnd vuonna, mikéd nakyy
miesten ty6llisyydessa. Tyollisyys kas-
vaa tdnd vuonna yhteensd 9 000:lla ja
ensi vuonna 19 000:1la.

Tyovoiman tarjonta jousti viime
vuonna suhdannetilanteeseen ndhden
varsin voimakkaasti. Tydvoiman méaa-
rd viaheni 10 000:lla ja tydvoimaan
kuuluvien osuus tyGikéisistd vdheni
66,6 prosentista 66,2 prosenttiin.

Eniten vidheni nuorten tydvoimaan
osallistuminen, mutta véked siirtyi tyo-
voiman ulkopuolelle my&s parhaassa
tyOidssa olevien keskuudesta. Suku-
puolen mukaan katsottuna naisten
osallistuminen laski miehid enemmén
sekd 15-24-vuotiaiden ettd 25-54-
vuotiaiden ryhmaéssd, mikd heijasteli
naisten tySllisyyden voimakkaampaa
heikkenemistd. Ténd vuonna talous-
kasvun piristyminen niakyy myos tyo-
voiman tarjonnan kddntymisend 0,2
prosentin kasvuun. Ensi vuonna kas-
vun ennakoidaan nousevan 0,5 pro-
senttiin.

Tyollisyyden lasku ei yllattaen ndkynyt
lainkaan avoimen ty6ttomyyden nousu-
na. Samanaikaisesti tyollisyyden alene-
misen kanssa my0s tyottomien maara
aleni 2 000:1la keskimédrin 235 000
henkil66n. Ty6ttomyysaste laski 9,1
prosentista 9,0 prosenttiin. Syyné oli
se, ettd heikko tyovoiman kysyntd
sai osan tyotd haluavista luopumaan
tyonhausta. Ikdryhmista vain alle 25-
vuotiaiden ty6ttomyysaste nousi.

Pitkaaikaistyottomien eli yli vuoden
yhtédjaksoisesti tyottoméné olleiden
maéra aleni viime vuonna yli 5 000:11a
noin 72 000:een. Laskuvauhti oli edel-
leen suurempi kuin kaikkien tyottomi-
en tyonhakijoiden kohdalla. Paattynei-

Kuvio 3. Tyovoiman tarjonta ja tyollisyys 1985-2005.
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Léhde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.




Kuluvan vuoden alusta Palkansaajien tutkimuslaitoksen
ennustepddllikoksi siirtynyt Eero Lehto korostaa, ettei
noususuhdanteessa tulisi toteuttaa veroratkaisuja, jotka M o . -
paisuttavat julkisen talouden alijiimid. Verotuksenra- My0s tyoeldkelaitosten ja
kennettavoidaan silti muuttaa tyollisyyttd edistivalld ta-  muiden sosiaaliturvarahas-

valla.

den yhtéjaksoisten tyottomyysjaksojen
keskiméaérainen kesto laski viime vuon-
na 16 viikkoon edellisvuoden 17 vii-
kosta. My6s meneilladn olevien tyot-
tomyysjaksojen keskimééréinen kesto
lyheni viime vuonna kolmella viikolla
47 viikkoon.

Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
kasvu vaimensi osaltaan tyottomyyden
kasvua viime vuonna. Toimenpiteissa
oli viime vuonna keskiméaérin 87 000
henked eli 7 500 enemmén kuin edel-
lisvuonna. Eniten kasvoi tydvoimakou-
lutuksessa olevien ja tyomarkkinatu-
ella sijoitettujen méaéra.

Tana vuonna tyOttOmien maara ale-
nee edelleen hieman ja tyottomyysas-
te laskee 8,9 prosenttiin. Ensi vuonna
tyottomyyden ennakoidaan supistuvan
8,7 prosenttiin.
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Valtiontalous alijaa-
maiseksi ilman uu-
siakin veronkeven-
nyksia

Valtiontalouden rahoitusyli-
jaama supistui viime vuon-
na voimakkaasti, ldhes 1,7
miljardilla eurolla 362 mil-
joonaan euroon. Ylijadmén
odottamattoman suuri pie-
neneminen aiheutui lahinné
valtion investointimenojen
rivakasta kasvusta ja viime
kesénad tehdyistd ansiotulo-
verotuksen kevennyksisté
seké niihin liittyneistd kun-
tien valtionosuuksien koro-
tuksista. Valtion kulutusme-
nojen maaréd pysyi ldhes
edellisvuoden tasolla. My0s
kuntien rahoitusvaje kasvoi
selvisti, noin 500 miljoonalla
eurolla 770 miljoonaan eu-
roon. Rahoitusvajetta kas-
vattivat ennakoitua suurem-
mat investoinnit. Kuntien
kulutusmenojen volyymi
kasvoi vain prosentin. Kun

tojen ylijaama supistui 750

miljoonalla eurolla, pieneni julkisyhtei-
sojen yhteenlaskettu ylijagdma (EMU-yli-
jaama) peréti 2,9 miljardilla eurolla.
EMU-ylijdamén suhde bruttokansan-
tuotteeseen kutistui 4,3 prosentista 2,1
prosenttiin. JulkisyhteisGjen yhteenlas-
ketun velan (EMU-velan) suhde brut-
tokansantuotteeseen nousikin selvésti ja
ensimmadisen kerran 1990-luvun alun
laman jalkeen. Téstd huolimatta Suo-
men ylijadma- ja velkasuhteet olivat vield
kaukana vakaus- ja kasvusopimuksen
rajoista, kun samanaikaisesti useat eu-
romaat ylittivdt ne.

Kuluvana vuonna valtiontalouden tila
heikkenee edelleen selvisti ja paatyy
noin puoli miljardia euroa alijadmaéiseksi.
Ennusteessamme on arvioitu alkoholi-
veron tuoton supistuvan noin 300 mil-
joonalla eurolla, ja lisdksi verokertymia
supistaa viimekeséisen ansiotulovero-
tuksen kevennyksen ulottuminen nyt
koko vuodelle. Menopuolella kuntien
valtionosuudet kasvavat tuntuvasti. Val-
tion kulutusmenot kasvavat puolestaan
reaalisesti noin 3,5 prosenttia. Kunta-
talouden heikkeneminen jéa tana vuon-
na lieviksi. Toteutetun ansiotulovero-
tuksen lievennyksen vaikutuksesta kun-
nallisveron tuotto kasvaa vain vihén,
mutta valtio kompensoi verotulon me-
netyksié lisddmalld valtionosuuksia.

Kuvio 4. Julkinen talous.
[9) [9)
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Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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Ennusteen keskeisid lukuja.

2003 2004e 2005e
Tyottomyysaste (20) ..eeeeevevveeeeenniiieeeeannns 9,0 8,9 8,7
Tyottomat (1 000) ..eeevveeerereeriieeeniiieeee. 235 232 227
Tyolliset (1 000) weevveerveerireeiieniieeriienieennn 2 365 2 374 2 393
TyOllisyysaste (0) vecveeeveerveevueerieesieenieenns 67,3 67,4 67,8
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) ........... 0,9 0,3 1,7
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) ................ 3,9 3,3 3,8
Kotitalouksien kéytettdvissa olevat
1€aalTtULOt (20) oo 4,1 5,4 1,5
Vaihtotaseen ylijaaméa (mrd. euroa) .......... 7,9 7,9 8,8
Kauppataseen ylijaamé (mrd. euroa) ........ 11,9 12,0 13,0
Valtiontalouden rahoitusylijaama

mrd. euroa 0,4 -0,5 -0,8

e o) 1 7 RSP 0,3 -0,3 -0,5
Julkisyhteis6jen rahoitusylijaama

MIA. EUIOA ceeeveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeens 3,0 1,8 1,4

e o) 1 7 RSP 2,1 1,2 0,9
Velkaantumisaste (Emu-velka)

90 DKEISTA oo 45,3 47,1 48,7
VEroaste, Q0 ..cccuveeerveeeniieeniiieeesiieeeniee e 44,7 43,8 43,5
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) .................... 2,3 2,2 2,5
Pitkéat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) ....... 4,1 4,2 4,7
Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kuntien kulutusmenot kasvavat koh-
tuullisesti, runsaan 1,5 prosenttia.
EMU-ylijaéma tulee olemaan enié 1,2
prosenttia kokonaistuotannon arvosta,
ja EMU-velka suhteessa kokonaistuo-
tannon arvoon kasvaa edelleen.

Ensi vuonna valtiontalouden alijaama
syvenee edelleen hieman, vaikka tdhén
arvioon ei sisally uusia alennuksia an-
siotulojen verotukseen tai sotumaksui-
hin. Ansiotuloverojen inflaatiotarkistus,
vuoden 2005 alusta toteutettava eld-
keuudistus sekd yhteiso- ja padoma-
tuloverotuksen muutokset on otettu
huomioon ennusteessamme samoin
kuin kuntien valtionosuuksien tarkis-
tukset sikdli kuin néistd on tehty vé-
hintaénkin periaatepéaatokset. Yhteiso-
veroprosentin alentamisen vaikutukset
yhteis6verokertyméian kumoutuvat yri-
tysten parantuvilla tuloksilla. Osinko-
jen tulo veronalaisiksi lisdd padomatu-
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loveron tuottoa samalla kun valtion
saamat osinkotulot supistuvat. Kunti-
en valtionosuuksien kasvu hidastuu
mutta pysyy edelleen tuntuvana. Kun-
tien alijidma alkaa ensi vuonna supis-
tua, kun kunnallisverojen kertyma vir-
koaa selvésti. Eldkeuudistuksen ei ole-
teta merkittavasti hidastavan eldkeme-
nojen kasvua vield ensi vuonna. Julki-
set kulutusmenot kasvavat noin 2 pro-
senttia. Koko julkisen sektorin rahoi-
tusasema heikkenee edelleen hieman,
mutta pysyy ylijaamaisend. Julkinen
velka suhteessa kokonaistuotannon ar-
voon myos nousee.

Helppoja ratkaisuja tyollisyy-
den parantamiseksi ei ole

Myonteinen suhdannekehitys parantaa
tyOllisyytta kohtuullisesti muttei lahi-

mainkaan sitd tahtia, ettd hallituksen
tavoite 100 000 uudesta tyollisesta
toteutuisi vuoden 2007 maaliskuuhun
mennessd. Koska tyottomyys ei ole
alenemassa riittavésti, ovat tyollisyytta
edistévat toimet edelleen tarpeellisia.

Jo paatettyjen veronalennusten ky-
syntavaikutukset toteutuvat pitkélti
tdnd vuonna. Toimenpiteiden voidaan
uskoa kohentavan tyollisyytté, silléd ve-
ronalennukset on voitu rahoittaa pie-
nentamalld valtion ylijaamad ilman, ettd
julkista sosiaali- ja elakevakuutusta tai
julkisia kulutusmenoja olisi taytynyt
karsia. Itse asiassa hallitusohjelman
mukaiset vihintdan 1,12 miljardin eu-
ron veronalennukset on jo toteutettu
2003-2004. Mutta tdmé oli vahim-
miéistavoite ja uusia alennuksia voidaan
toteuttaa, jos ne katsotaan tarpeellisik-
si.

Uusista toimenpiteistd paatettaessa
on syyté ottaa huomioon, ettd suhdan-
teet parantuvat tuntuvasti tana ja ensi
vuonna. Tassd suhdannetilanteessa fi-
nanssipolitiikan lisdelvytys, joka suu-
rentaisi julkista alijadmaa, ei olisi vii-
sasta. Onhan jarkevaa vahvistaa tasei-
ta hyvind aikoina, kun tulevina vuosi-
na joudutaan mita ilmeisimmin koh-
taamaan ikdvidkin yllatyksid, ja kun
toisaalta tiedetéén, ettd vastaisuudessa
jo eldkemenojen rahoittaminen tulee
rasittaman julkista menotaloutta.

Tyollisyysongelman ratkaisemiseksi ei
ole tarjolla sellaisia veronalennuksia,
joiden voi kuvitella kattavan syntynyt
rahoitusvaje kiihtyneen talouskasvun
avulla ilman, ettd supistettaisiin jossain
vaiheessa julkisia menoja. Jos rahoi-
tusvajeen poistamiseksi taas karsitaan
sosiaalietuja ja julkisia palveluita, tyol-
lisyysvaikutukset ovat vahintdankin
epaselvid. Vaikka verojen alennus li-
séd ostovoimaa ja my0s palkansaajan
veronjalkeisia tuloja alentaen palkka-
vaatimuksia, niin vastapainoksi télle
julkinen ty0llisyys vihenee. Palkansaa-
jien voidaan kuvitella vaativan myds
kompensaatiota menetetyistd sosiaali-
eduista ja julkisista palveluista. Nédin
ollen sekd kysyntédvaikutusten ettd
palkkatasovaikutusten osalta veron-
alennusten nettovaikutus tyollisyyteen
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voi jadda vahaiseksi. Vastaavasti toimien
vaikutukset hyvinvointiin muilta osin
voivat olla laajoja, eivatka valttadmatta
positiivisia.

Tyollisyyttd voidaan sen sijaan edis-
tad muuttamalla verotuksen rakennet-
ta. Tyonantajamaksuja voitaisiin alen-
taa valikoivasti matalien palkkojen osal-
ta. Palveluiden arvonliséveroa voitai-
siin my6s mahdollisuuksien mukaan
valikoivasti alentaa. Eri muotoisen tu-
kityollistémisen vaatimaa tyollistamis-
tukea ja tyovoimakoulutusta voidaan
my0s laajentaa ja tehostaa. Jos kyse
on merkittdvistd verojen tai maksujen
alennuksista, syntyva tuloalijaama tu-
lisi kattaa nostamalla sellaisia veroja tai
maksuja, joiden vaikutus tydvoimakus-
tannuksiin ja ty6llistymisen on vahi-
nen. Tama voisi tarkoittaa esimerkik-
si ymparistdverojen, kuten polttoaine-
veron, tai kiinteistoveron nostoa tai
sitd, ettd asuntolainojen korkojen va-
hennyskelpoisuus poistettaisiin asteit-
tain verotuksessa.ll

10

Vahva euro ja
talouskasvu

Vahvistunut euro on nakertanut euroalueen

hintakilpailukykya aikana, jolloin sen

talouskasvu on muutenkin jaanyt heikoksi.

Tasta hankalasta tilanteesta on monia

mahdollisia ulospaasyteita.

Eero Lehto

Ennustepaallikkod
Palkansaajien tutkimuslaitos

Euron viimeaikainen vahvuus seké alu-
een kansainvélisesti katsoen hidas kas-
vuvauhti ja siihen liittyva hapuileva el-
pyminen vaikuttaa oudolta yhdistel-
maélta. Heikosti kasvavan talouden va-
luuttakurssinhan luulisi pikemminkin
heikkenevén. Useita kysymyksid syn-
tyy. Onko euro voinut vahvistua pelk-
kien markkinareaktioiden seuraukse-
na? Eiko viimeaikainen valuuttakurs-
sikehitys liséa epévakautta? Onko muu
maailma “pelannut Euroopan pus-

Talous
Yhterskunta



me aikoina euron dollarikurssi on py-
sytellyt samalla tasolla (1,21-1,23 dol-
laria), jolla se oli jo viime vuoden lo-
pussa. Tuoreimmat ennakoivat indi-
kaattorit viestivét, ettd Euroopan kas-
vu ei olisikaan enédé tdmén vuoden al-
kupuolella nopeutunut siitd, mité se oli
loppuvuodesta. Odotuksia kuluvan
vuoden noin kahden prosentin talous-
kasvusta on korjattu jonkin verran alas-
pain.

Ostovoimapariteetti ja valuut-
takurssin maaraytyminen

Ostovoimapariteettiteorian mukaan
kelluva valuuttakurssi pyrkii asettumaan
tasolle, jolla eri alueiden kotimaiset hin-
tatasot ilmaistuna jommankumman
maan valuutoissa olisivat samat. Jos esi-

Eero Lehto siirtyi Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennustepddllikoksi kuluvan vuoden alus-
ta. Ennusteryhmdssd hinen vastuualueinaan ovat mm kansainvdilinen talous ja rahoitus-
markkinat.

siin”? Selviadko Euroopan keskus-
pankki (EKP) tukalasta tilanteesta pai-
nottamalla yha talouden hintavakaut-
ta?

Euroalueen talouden on odotettu
kasvavan vuodesta 2002 lahtien mer-
kittavésti hitaampaa vauhtia kuin
USA:n ja useimpien Aasian maiden
talouksien. Nain on my0s kdynyt. Eu-
roalueen talous kasvoi viime vuoden
kolmannella ja neljédnnelld neljannek-
selld 0,4 ja 0,3 prosenttia edellisesta
neljénneksestd. Vuositasolle korotettu-
na talouskasvu ylsi reilun prosentin
vauhtiin. Samaan aikaan monet Aasi-
an maat kuten Kiina ja Intia kasvoivat
8-9 prosenttia ja muut pitemmalle te-
ollistuneet Aasian maat, Japani mukaan
lukien, jo 3 prosentin tai sitd nopeam-
paa vauhtia. USA:n kokonaistuotanto
on kasvanut jo viime vuoden toisesta
vuosineljdnneksesta ldhtien yli 3 pro-
sentin vauhtia.

Keséan 2003 lopulla alkoi ilmaantua
selvid merkkejd myos EU-maiden ja
euroalueen talouksien elpymisesta.
Taté oli saatu odottaakin. Euro oli to-
sin vahvistunut dollariin verrattuna hei-
nakuuhun 2003 mennessd noin 15
prosenttia viimeisen vuoden aikana,
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mutta tata pidettiin normaalina korja-
usliikkeend. Sittemmin euron dollari-
arvo nousi edelleen, vaikka euroalu-
een talouskasvun elpyminen oli yha
vain odotusten varassa. Euro vahvis-
tui heindkuusta 2003 vuoden loppuun
mennessé vield 8 prosenttia lisdd. Vii-

merkiksi maan A hintataso nousee suh-
teessa maahan B ja valuuttakurssi ei
muutu, kannattaa vélittdjien (tukku-
kauppiaiden) ostaa hyodykkeitd maas-
sa B ja myyda niitd maahan A. Edelld
kuvattu hyddykekauppa voimistaa
maan B valuutan kysyntéé ja vastaavasti
lisad maan A valuutan tarjontaa, minka
seurauksena maan B valuutta vahvis-
tuu (revalvoituu) suhteessa maan A va-

1,6

Kuvio 1. Euron arvo dollareissa 1990:01-2004:01.
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luuttaan. Kéddntden ilmaistuna maan A
valuutta heikkenee (devalvoituu) suh-
teessa maan B valuuttaan. Néin alueen
B hinnat ilmaistuna maan A valuutoissa
kallistuvat. Vastaavanlainen sopeuttava
vaikutus on silld, ettd maan B inflaatio
kiihtyy ja maan A inflaatio hidastuu, jos
valuuttakurssi on kiinted. Muutokset
hyddykkeiden hinnoissa tapahtuvat kui-
tenkin paljon verkkaisemmin kuin va-
luuttakurssin muutokset.

Ostovoimapariteettiteoria maarittaa
kuitenkin vain teoreettisen tasapainon,
jolle valuuttakurssin voidaan odottaa
asettuvan. Tuolloin valuuttakurssi muut-
tuisi 1ahinna alueiden vilisen inflaatio-
eron mukaan. Monien muiden, Kkoti-
maisesta hintatasosta riippumattomien-
kin tekijoiden vaikutuk-

Onko ostovoimapariteetin
mukainen tasapaino toteu-
tunut?

Entd miten euron dollarikurssi on ke-
hittynyt viime aikoina? Onko ostovoi-
mapariteetti toteutunut? Viime aikoi-
na USA:n kotimainen hintataso muun-
nettuna euroiksi vallitsevalla valuutta-
kurssilla on ollut matalampi kuin eu-
roalueella (OECD 2004). Voidaan
my0s sanoa, ettd USA:n reaalinen va-
luuttakurssi, joka kuvaa euroalueen ja
USA:n kotimaisten hintatasojen suh-
detta kerrottuna euron dollarikurssil-
la, on ollut yli yhden osoituksena
USA:n vahvasta hintakilpailukyvysta.'
Tasapainon saavuttamiseksi dollarin

pitéisi vahvistua euroon

sesta valuuttakurssit kui- . ndhden suurin piirtein
tenkin kdytdnndssd USA:n Ja euroalu- tasolle 1,11 dollaria,
poikkeavat ostovoima- | een hintatasojen kun se on ollut tdmén
pariteetin mukaisesta vertailun perusteel— vuoden aikana yli
tasosta. Esimerkiksi tie- e 1,20:n.

tyn valuutta-alueen in- la euron pitaist Kelluva valuuttakurs-
flaatiosta riippumaton | feikentyd nykyta- si pyrkii korjaamaan
maariski ja siind tapah- | ¢ /tqam. my0s ulkoista epitasa-
tuvat muutokset voivat painoa ilmaistuna

heijastua alueen valuu-
tan ulkoiseen arvoon. Maariskin koho-
tessa sijoitukset kohdistuvat enemmén
ulkomaille, maan valuutan kysynté heik-
kenee ja se devalvoituu.

Valuuttakurssi voi my0s reagoida tie-
tyn valuutta-alueen (inflaatioeroista
riippumattomaan) vientikilpailukyvyn
muutokseen. Vientimenetys lisdd va-
luutan kysyntaé ja pyrkii vahvistamaan
sen arvoa. Samasta syysté vientituloja
lisadva ulkomaankaupan vaihtosuhteen
(vienti- ja tuontihintojen vélisen suh-
teen) vahvistuminen pyrkii my&s nos-
tamaan valuutan arvoa.

Valuutan kysynnén voimistumisen ja
sithen liittyvan valuutan vahvistumisen
taustalla voivat olla my0s reaali-inves-
tointien kohonneet tuotto-odotukset,
jotka houkuttelevat pddomavirtoja ja
lisddvét siten kyseisen valuutan kysyn-
tad. Tama jalkimmainen linkki selit-
taa, miksi valuutta on usein vahvistu-
nut, kun alueen talouskasvu on nopeu-
tunut muiden alueiden kasvuun ver-
rattuna.
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kauppataseen yli- tai
alijdamind. Esimerkiksi kauppataseen
alijdamaén voi liittyd valuuttakurssin
devalvoituminen, joka parantaa kilpai-
lukykya ja siten lisda vientid ja vdhen-
taa tuontia, mika tasapainottaa kaup-
patasetta. Voitaisiin olettaa, ettd timén
tendenssi ei joudu ristiriitaan sen ten-
denssin kanssa, joka tasoittaa samaan
valuuttaan muunnetut kotimaiset hin-
tatasot. Syyné tdhén on se, etté jos ko-
timainen hintataso nousee esimerkiksi
panoshintojen kuten palkkojen koho-
tessa, niin taméan voidaan olettaa hei-
jastuvan my0s vientielinkeinojen yksik-
kokustannuksiin ja vientikilpailuky-
kyyn. Naméd molemmat vaikutukset
vaativat, ettd valuuttakurssin on hei-

! Jos merkitsemme P = USA:n hintata-
s0, P* = euroalueen hintataso ja E = eu-
ron dollarikurssi = USD/EUR, niin USA:n
reaalinen valuuttakurssi = R = EP*/P on
erds mahdollinen USA:n hintakilpailuky-
vyn mittari. Jos esimerkiksi R > 1, niin
amerikkalaiset hyodykkeet ovat halvempia
kuin euroalueella tuotetut hyodykkeet.

kennyttdva tasapainon palautumisek-
si.

USA:n krooninen kauppataseen ali-
jaamé Euroopan kanssa ja sen ulko-
maankaupan alati kasvava alijaidma
suhteessa Aasiaan kuitenkin osoittaa,
ettei kotimaisten hintatasojen suhdet-
ta mittaava reaalinen valuuttakurssi ole
pateva ulkomaankaupan hintakilpailu-
kyvyn mittari. Monien laskelmien
mukaan USA:n kauppa- ja vaihtota-
seiden alijaédmien sulaminen edellyttaisi
dollarin merkittavdd heikkenemista
suhteessa sen tdarkeimpien kauppa-
kumppanien valuuttoihin, my0s eu-
roon nidhden. Tamé ristiriita USA:n
vahvan “kotimaisen” hintakilpailuky-
vyn ja heikon vientimenestyksen valil-
14 johtuu osin kotimaisen kysynnén,
erityisesti velkarahoitteisen kulutuksen
liian nopeasta kasvusta oloissa, joissa
heikentynyt tyollisyystilanne on kuiten-
kin hillinnyt palkkojen nousua ja ra-
joittanut kotimaista inflaatiota. Toiseksi
sithen on voinut vaikuttaa kotimark-
kinasektoreiden matala kustannustaso
suhteessa enemmén ammattitaitoa
vaativien vientielinkeinojen kansainva-
lisesti katsoen liian korkeaan kustan-
nustasoon.

Euro vahvistunut poikkeuk-
sellisissa oloissa

Ajankohtaisissa kommenteissa euron
kurssista on tdhdennetty, ettd euron
nykyinen taso ei ole mitenkéén poik-
keuksellinen korkea historian valossa.
Tédmé havainto pitdéd paikkansa. Oli-
han euron (tai ecu-korin) arvo dolla-
reissa viimeksi v. 1996 yli nykyisen
tason (kuvio 1), puhumattakaan sen
vahvuudesta aivan 1970- ja 1980-lu-
kujen taitteessa. Ottaen huomioon,
ettd valuuttakurssit ovat reagoineet
my0s talouksien kasvuvauhtien eroi-
hin, viimeaikainen kehitys ei kuiten-
kaan ole tavanomaista. Euron vahvis-
tumista vuosina 1995 ja 1996 edelsi
alueen tuotannon kasvun selvad nopeu-
tuminen. Samaan aikaan USA:n ta-
louskasvu oli hidastumassa. Tuolloinen
valuuttakurssin korjaus oli omiaan ta-
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soittamaan Euroopan kasvun nopeu-
tumista ja toisaalta USA:n kasvun hi-
dastumista.

Enta mita nédyttda euron maarayty-
misen dilemma, kun seurataan USA:n
ja euroalueen suurimman maan, Sak-
san talouskehitysta?

arviolta 4,5 prosenttia ja vaihtotaseen
vaje 5 prosenttia suhteessa kokonais-
tuotantoon. Jos euron kurssimuutos
suhteutetaan alueiden ulkomaankau-
pan ja tuotannontekijakorvausten ta-
seiden vahvuuteen, nykyinen tilanne

nédyttdd samalta kuin

Nayttaa siltd, ettd Sak-
san nopeahkon kasvun
vaiheeseen vuosina

...mutta ulko-

vuosina 1988-1991
(kuvio 3). Tuolloin
Saksan vaihtotaseen

1988-1991 liittyi myos

maankaupan epd-

ylijddma ja USA:n ali-

sen markan vahvistumi- tasapainot edellyt- jaama pyrki vahvista-
nen suhteessa dollariin. téivdtpdinvastoin maan Saksan mark-
Sittemmin vuosina . . kaa, niin kuin se nyt
1994-2000, kun ta- dollarm helkenty_ vahvistaa euroa. Néi-
louskasvu oli USA:ssa mista. den ajanjaksojen sa-

jatkuvasti useita pro-
senttiyksikkojd no-
peampaa kuin Saksassa, dollari vah-
vistui. Tédhdn ndhden viime vuosien
kehitys vaikuttaa yllatykselliseltd. Ku-
ten kuviosta 2 ndhdéan, Saksan talous-
kasvu ja sitd koskevat odotukset ovat
jaaneet pahasti jalkeen USA:n todelli-
sesta kasvusta ja kasvuodotuksista,
mutta euro vain vahvistuu.

Euron nykyinen vahvuus selittyy pit-
kélti USA:n talouden epétasapainoil-
la. Julkinen alijaama on tédné vuonna

mankaltaisuus on kui-
tenkin vain ndennéista.
Kun vuosina 1988-1991 Saksan vaih-
totaseen ylijdama selittyi viennin vah-
vasta vedosta, niin viime vuosina se
on ollut heijastusta lahinni investoin-
tien lamasta ja muutoinkin heikosta
kotimaisen kysynnastd. Kun vuosina
1988-1991 Saksan markan vahvistu-
minen tasoitti suhdanteita, niin euron
nykyinen vahvuus johtaa pédinvastai-
seen tulokseen: se heikentdd jo en-
nestadn vaimeata kasvua.

Kuvio 2. Saksan markan (euron 1999 lahtien) arvo dollareissa ja talouden
kasvuvauhti.
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Rahapolitiikalla vastuu

Globaali rahapolitiikka onkin vaikut-
tanut keskeisesti sithen, ettd euro on
vahvistunut nopeammin kasvavien va-
luutta-alueiden valuuttoihin nihden.
USA:n reaalikorkotaso on ollut viime
aikoina noin prosenttiyksikon mata-
lampi kuin Euroopassa, mika osoittaa
USA:n keskuspankin (The Federal
Reserve System eli Fed) rahapolitiikan
olleen huomattavasti ekspansiivisem-
paa kuin EKP:n rahapolitiikan. Tama
yhdessd USA:n vientielinkeinojen hei-
kon kilpailukyvyn kanssa on heiken-
tanyt dollaria muihin valuuttoihin néh-
den.

USA:n talouden tasapainon kannal-
ta dollarin heikkeneminen on tervetul-
lutta. Pyrkiihén se vahvistamaan vien-
tid tuonnin kustannuksella. Vield se,
ettd euro vahvistuisi suhteessa USA:n
dollariin, ei ole huolestuttavaa myds-
kéan Euroopan kannalta. EU-maiden
ja euroalueen ulkomaankauppa USA:n
kanssa on edelleen vahvasti ylijadmais-
ta.

Euroopan kannalta on kuitenkin huo-
lestuttavaa, ettd Aasian maat — Japani
ja Kiina etunendssd — ovat kytkeneet
valuuttansa arvon dollariin joko hal-
linnollisesti tai valuuttamarkkinainter-
ventioin. Nédiden ekspansiivisten ja hin-
takilpailukyvyltédéan varsin vahvojen ta-
louksien valuuttojen devalvoituminen
ei heikennéd euromaiden tuotannon
kilpailukykya vain Aasiassa ja Euroo-
passa vaan myGs kolmansilla markki-
noilla. Osaltaan tdma on jo hidastanut
euroalueen elpymistd. Vendjian rupla
sen sijaan on pysynyt vakaana suhteessa
euroon. Nimellisesti se on vahvistunut,
mutta kun otetaan huomioon Venéjén
nopeahko inflaatio, ruplan reaaliarvo
on pysynyt viimeksi kuluneen vuoden
aikana suhteellisen vakaana euroon
nidhden ja heikentynyt merkittévasti
suhteessa dollariin.

USA:n euroaluetta huomattavasti
ekspansiivisemman finanssipolitiikan
olisi pitényt kuitenkin (oppikirjamallin
mukaan) vahvistaa dollaria. Budjetti-
alijadma aikaansaisi vajauksen kotimai-
seen nettosddstamiseen, ja vajeen ra-
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Kuvio 3. Saksan markan (euron 1999 lahtien) arvo dollareissa ja vaihto-
taseen vaje.
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hoittaminen edellyttdisi kotimaisen
korkotason nousua, jotta ulkomaiset
sijoittajat taas suostuisivat rahoittamaan
alijadmad. Samalla dollarin kysyntd
kasvaisi ja se vahvistuisi.

Viela toistaiseksi USA:n markkina-
korot eivit kuitenkaan ole reagoineet
julkisen vajeen paisumiseen. Néin ei
myoskadn markkinaehtoista dollaria
vahvistavaa vaikutusta ole syntynyt.
Osaltaan pitkien korkojen nousupai-
neita ovat hillinneet Aasian keskuspan-
kit, jotka dollaria tukiessaan ovat ol-
leet valmiita sijoittamaan USA:n val-
tion papereihin huonommillakin eh-
doilla. Toisaalta USA:n julkinen vaje
on syventinyt sitd epavarmuutta, joka
koskee maan mahdollisuuksia selviy-
tyd julkisen talouden ja vaihtotaseen
kaksoisvajeesta. Tamé epdvarmuus on
aikaansaanut riskin, joka hillitsee yk-
sityisid sijoituksia dollariin ja pyrkii hei-
kentdmaén sita.

Euroalueen kannalta dollarin deval-
voituminen osuu huonoon ajankoh-
taan. Tyollisyystilanne on edelleen heik-
ko, ja talouskasvu on vasta elpymais-
sd. Euron vahvistuminen toki hidastaa
inflaatiota ja kasvattaa néin kotitalo-
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uksien ostovoimaa. Mutta nettovaiku-
tukseltaan se kuitenkin hidastaa talous-
kasvua. Viennin vaikeutuminen heijas-
tuu helposti my6s kotimaan sektorei-
hin ja sitd kautta jo ennestdan heik-
koon kuluttajaluottamukseen.

EKP passiivisena

Euroalueen kuluttajahintainflaatio on
vakiintunut kahden prosentin tuntu-
maan. EKP ei née, ettd inflaatio olisi
lyhyelléd aikavélilla uhkaamassa sen in-
flaatiotavoitetta: lahelld kahta prosent-
tia, mutta sen alapuolella. Hitaan kas-
vun sekd ennen kaikkea matalan in-
flaation ja alentuneiden inflaatio-odo-
tusten vuoksi EKP tuskin tulee nosta-
maan korkoa tédnd vuonna. Mutta toi-
saalta vakuuttuneena siitd, etta kohen-
tuva kansainvalisen talous tukee riitta-
vasti myOs euroalueen kasvua ja tyy-
tyvéisend siihen, ettd euron vahvistu-
minen on alentanut tuontihintoja ja si-
ten heikentényt inflaatiopaineita, EKP
ei tule valttamétta myoskédian alenta-
maan korkoa. Raha-aggregaatin M3
kehityksen perusteella se pitééa liséksi

runsasta likviditeettia riskind, joka voi
johtaa inflaation nopeutumiseen. Myos
lyhyen ja pitkén aikavélin inflaatio-odo-
tukset ovat pysyneet alle kahdessa pro-
sentissa (European Central Bank
2004).

Rahapolitiikan paatoksia perustele-
vassa selonteossa EKP korostaa inflaa-
tioon vaikuttamisen merkitystd. On
huomionarvoista, ettei EKP ole julki-
suudessa juuri késitellyt rahapolitiikan
globaalin koordinaation merkitysta.
Kuitenkin ongelmia on aikaansaanut
nimenomaan se, ettd niin Fed kuin
Aasiankin keskuspankit painottavat
raha- ja valuuttapoliittisissa paatoksis-
sddn talouskasvua enemmaén kuin EKP.
Aivan viime paivina (24.3.) my0s
EKP:n uusi padjohtaja Jean-Claude
Trichet on ilmaissut olevansa huolis-
saan euroalueen riittdmattomasta ku-
lutuskysynnasté. Tadma ei vield tarkoi-
ta sitd, ettd Trichet haluaisi vaikuttaa
euron arvoon rahapolitiikalla. Alueen
talouskasvun ja tyollisyysongelman rat-
kaisuksi tarjotaan muun muassa raken-
nereformia, jolla lisattéisiin tyomark-
kinajoustoja. EKP:n tulisi kuitenkin
kiinnittdd enemmén huomiota rahapo-
litiikkkojen koordinoimattomuuteen.
Pitdisi analysoida vakavasti, edellyttaa-
ko todellisen ja potentiaalisen talous-
kasvun vélinen kuilu rahapolitiikan in-
terventiota, ja sallivatko vallitsevat in-
flaatio-odotukset ja —paineet sen (ks.
Svensson 2004). On ilmeistd, etté
koron lasku parantaisi tilannetta. Huo-
limatta rahan méiran (M3) kasvusta
juuri mikéan ei viittaa siihen, etté in-
flaation nopeutuminen uhkaisi talou-
den tasapainoa.

Fed pelaa uhkapelia?

USA:n keskuspankki on pitanyt kor-
kotason matalana. Sen keskeinen oh-
jauskorko (federal funds rate)? alen-
nettiin vuoden 2001 alun 6,50 prosen-
tista asteittain aina 1,00 prosenttiin asti,

2 Federal funds rate Fedin keskeinen oh-
jauskorko, keskuspankin sddtelemd pank-
kien vilinen yliyon korko.
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joka on ollut voimassa 25.6.2003 al-
kaen. Huolimatta matalasta korkota-
sosta ja nopeutuneesta talouskasvusta
USA:n kuluttajahintainflaatio on pysy-
nyt hitaana. Helmikuussa 2004 koko-
naisindeksi oli noussut 1,7 % vuotta
aiemmasta tasosta, mutta joulu-helmi-
kuussa se oli noussut 3,7 % vuosita-
solla. Yksityisen kulutuksen hintain-
deksi oli taas vuoden 2003 viimeisella
neljannekselld vain 1,1 % edellisvuo-
tista korkeampi.

Matala korkotaso on ollut yksi edel-
Iytys yritysten investointien kéynnisty-
miselle. Mutta se on

Rahapolitiikkaa koordinoita-
va

Nykyinen rahapolitiikan koordinoimat-
tomuus on johtamassa epétasapaino-
jen korostumiseen. Sitomalla valuut-
tansa dollariin Aasian maat ovat var-
mistuneet siitd, etteivat niiden valuu-
tat heikkene toisiinsa eikd USA:han
ndhden. Téltd osin on taattu edelly-
tykset investointiasteen pitédmiselle kor-
keana ja vientivetoisen kasvun jatku-
miselle. Ostamalla dollareita nédiden
maiden keskuspankit my0s pitavét dol-

larin keinotekoisen vah-

tehnyt mahdolliseksi
my0s asuntoluototuk-
sen nopean paisumi-
nen. Asuntorakentami-
nen on ollut yksi USA:n
kasvun moottoreita.
Asuntoluotoilla on my&s
rahoitettu merkittavas-

sd madrin yksityista ku- korkoa.

EKP:n olisi pohdit-
tava vakavasti,
voisiko se tukea
euroalueen talous-
kasvua alentamalla

vana ja siirtavat USA:n
vaihtotaseongelman rat-
kaisemisen edellytta-
maé dollarin heikenty-
misté ainakin niiden va-
luuttoihin ndahden. Oli-
siko Euroopan kannal-
ta sitten eduksi, jos dol-
lari heikkenisi edelleen?

lutusta. Téhén kehityk-

seen on liittynyt my0s varallisuusesi-
neiden hintojen jyrkka nousu, joka si-
saltdd merkittdvia riskejd. Uhkana on,
ettd varallisuusesineiden hinnat ovat
ampuneet yli ja ettd jo maltillinen pit-
kien korkojen nousu alentaisi osakkei-
den ja asuntojen hintatasoa, mika hei-
kentiisi velkaantuneiden kotitalouksi-
en rahoitusasemaa entisestdankin.
Asuntoluotottajien riskit kasvaisivat ja
luottohanat menisivat kiinni, minka
seurauksena asuntoluottojen kéytto
kulutukseen estyisi.

USA:n keskuspankki on kuitenkin
toiveikas ja uskoo, ettd tilanne lauke-
aa tyollisyyden kohenemisen myoté.
Tyollisten méadrén pitdisi nousta tdna
vuonna ldhes 320 000:1la kuukaudes-
sa, jotta hallituksen tavoite 3,8 miljoo-
nasta uudesta tyopaikasta toteutuisi.
On uskottavaa, ettd Fed odottaa tyol-
lisyyden paranevan tuntuvasti ja nos-
taa korkoaan vasta sen jalkeen. Muus-
sa tapauksessa koron nousu olisi 14-
hinné reaktio jonkinasteiseen kriisiin,
esimerkiksi kiinteisto- ja asuntokaup-
pojen liialliseen luototukseen, miké voi
pahimmassa tapauksessa jarkyttaa
koko rahoitusjarjestelmén vakautta.
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Mikéd on ulospadsytie
tistd Euroopalle hankalasta tilantees-
ta?

Tilanne voi helpottua siten, ettd euro
kuitenkin heikkenee valuuttamarkki-
noilla. Tdhén voi liittyd se, ettd jotkut
Aasian maat hellittavit, eivatka enaa
pidd kiinni dollarikytkennéstd yhté
madratietoisesti kuin lahimenneisyy-
dessd. Tastéd on ollut merkkeja jo vii-
me viikkoina, kun Japanin jenin on
annettu vahvistua selvasti seké dolla-
riin ettd euroon nahdén.

Osittain tilanne voisi ratketa myos it-
sestddn Aasian maiden “sisédisen reval-
vaation” kautta. Talldin nopeimmin
kasvavien maiden kuten Kiinan talous
ylikuumenisi sen valuutan vallitsevalla
dollarikurssilla. Tama nékyisi inflaati-
on nopeutumisena ja nimellispalkko-
jen nousuna. Téssé tilanteessa Kiina
saattaisi my0Os revalvoida valuuttansa
palauttaakseen tasapainon kotimaan si-
sdisessd taloudessa. Aasian ulkoinen tai
“sisdinen” revalvaatio lisdisi kansainva-
lisen talouden vakautta.

EKP:n koronlasku puolestaan auttaisi
Eurooppaa, jonka kasvu on viela tois-
taiseksi hapuilevaa. Rahapolitiikan ke-
vennys aikaansaisi paineita euron heik-

kenemiseksi ja — ilman siihen liittyvaa
valuutan heikkenemistékin — tdma toi-
mi tukisi alueen kotimaista kysyntaa.
USA:n tilannetta se ei kuitenkaan aut-
taisi.

Varmin tae USA:n vaihtotaseen su-
pistamiseksi olisi Fedin koronnosto.
Tama hillitsisi kotimaista kysyntéa, ja
toimenpide vastaisi my0s euroalueen
tarpeita, koska se pyrkisi vahvistamaan
dollaria. My6s USA:n finanssipolitiikan
kiristdminen, joka lisdisi USA:n talo-
utta kohtaan tunnettua luottamusta,
olisi yhté lailla toivottua. Se hillitsisi
USA:n kotimaista kysyntda ja supis-
taisi sen tuontia. Samalla se palauttaisi
ulkomaisten sijoittajien luottamusta
USA:n valtion obligaatioihin ja tekisi
helpommaksi sen vaihtotaseen alijaa-
man rahoittamisen. On ilmeisté, ettéd
tervehdyttédvid toimia saadaan odottaa.
Ottaen huomioon taloudellinen tilan-
ne ja odotukset tyollisyyden parantu-
misesta on kuitenkin todennékéistd,
ettd Fed nostaa korkoa jo kesalla tai
alkusyksystd, sen sijaan ettd se siirtéisi
koronnoston presidentinvaalien jalkei-
seen aikaan.O
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Globalisaation uudessa

vaiheessa kysytaan,

pysyyko tuotanto ja tyo

Suomessa. Artikkeli
pohtii asiasta
kaynnistetyn

selvitystyon taustoja.

Olli Rehn

Péadministerin talouspoliittinen
neuvonantaja
Valtioneuvoston kanslia

Olli Rehn toimii valtioneuvoston kanslian “Suomi maailmantaloudessa”-selvityksen
ohjausryhmdn puheenjohtajana.

Suomalainen

tyo ja tuotanto

maailmantalouden
murroksessa

Suomalaisen tyon ja tuotannon pir-
jaamisen kannalta parhaillaan kaynnis-
sé oleva maailmantalouden murros on
mittava haaste. On arvioitu, ettd Suo-
messa menetetaan vuosina 2002-2004
yhteensa noin 50 000 teollista tydpaik-
kaa. Pelkdstadn vuonna 2003 teollisuu-
dessa oli 22 000 tyollistd vihemméan
kuin edellisend vuonna. Toistaiseksi
kotimaisen kysynnédn ja veronkeven-

nysten vahvistama palvelutuotanto on
pitdnyt kasvua ylla ja estidnyt tyotto-
myyden merkittdvin kohoamisen,
vaikka maailmantalouden hidas elpy-
minen on heijastunut vientiteollisuu-
den tyollisyyskehitykseen. Tydllisten
madrd viaheni viime vuonna yhteensa
7 000:11a ja tySllisyysaste putosi 0,4 pro-
senttiyksikkdd 67,3 prosenttiin. Tyo-
voimatutkimuksen mukaan kahden
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vuoden jaksolla helmikuusta 2002 hel-
mikuuhun 2004 tydllisten kokonais-
maééard vaheni 28 000:11a.

Tyopaikkojen viahenemisen jatkumi-
nen merkitsisi Vanhasen hallituksen
tyOllisyystavoitteen etddntymista hori-
sonttiin. Hallitus on asettanut tavoit-
teeksi 100 000 uuden tyopaikan syn-
tymisen vuoteen 2007 mennessa. Ta-
voitteen saavuttaminen on valttdma-
tontéd hyvinvointivaltion rahoituspoh-
jan turvaamiseksi tulevaisuudessa.
Témaé edellyttad hallitusohjelman mu-
kaisesti elvyttdvéa ja rakenteita uudis-
tavaa talouspolitiikkaa, joka tukee kas-
vua, investointeja, yrittajyytta ja tyon
kannustavuutta.

Valtioneuvoston kanslia onkin kéyn-
nistényt padministerin aloitteesta "Suo-
mi maailmantaloudessa”-selvityksen,
jonka tavoitteena on arvioida, miten
suomalainen tyG ja tuotanto voivat me-
nestyd maailmantalouden murrokses-
sa (kuvio 1). Hanke koostuu kahdes-
ta toisiaan tukevasta osasta: ensinna-
kin politiikkasuosituksiin tahtdavasta
selvityksesté ja toiseksi tydomarkkina-
jérjestojen elinkeino- ja yhteiskuntapo-
liittisesta vuoropuhelusta. Hankkeen

tueksi on koottu kaksi ohjausryhmaa,
joissa on edustus valtionhallinnosta,
tutkimuslaitoksista, elinkeinoelamaésta
ja tyomarkkinajarjestoista.

Globalisaation uusi vaihe

Joku voi kysyé, mihin tarvitaan uutta
selvitystd Suomen pérjaamisestd maa-
ilmantalouden murroksessa. Onhan
talouden globalisaatio ollut todellisuutta
jo vuosikymmenien ajan. Eréat tutki-
jat ovat jopa sitd mieltd, ettd maailman-
talous oli kansainvalistyneempi ensim-
maiisen maailmansodan aattona, lahes
100 vuotta sitten. Vastaisin, etté eldm-
me parhaillaan globalisaation uutta vai-
hetta, jota leimaa sekd méaaréllinen etta
laadullinen muutos aikaisempaan ver-
rattuna. Tama aiheuttaa tarpeen kan-
sallisen talousstrategiamme uudelleen-
arviointiin.

Madérallinen muutos on seurausta sii-
té, ettd nelja jattivaltiota eli Kiina, In-
den vuosikymmenen aikana liittyneet
taysilld osaksi avoimeen vaihdantaan
perustuvaa maailmantaloutta. Néissé

maissa on yhteensa yli 2,5 miljardia ih-
mistéd, mika jo sellaisenaan riittaé hei-
luttelemaan maailmantalouden man-
nerlaattoja. [td-Aasiasta on viime vuo-
sikymmenien kuluessa tullut maailman
teollinen tyGpaja, jonka osuus maail-
man teollisuustuotannosta on noussut
lahes 35 prosenttiin, kun taas Euroo-
pan osuus on pudonnut 13 prosent-
tiin vuonna 2000 (kuvio 2). Samalla
suorien sijoitusten maird on monin-
kertaistunut. Suorien sijoitusten virta
kasvoi viisinkertaiseksi vuosina 1990-
2000, joskin se supistui ldahes puolella
vuosina 2000-2002. Suorien sijoitus-
ten yhteenlaskettu, kumulatiivinen va-
ranto viisinkertaistui 1990-luvun alus-
ta 2000-luvun alkuun siirryttdessa.

Laadullista muutosta kuvaa se, ettd
kyse ei ole endd vain teollisen tuotan-
non, vaan yha useammin my0s tuote-
kehityksen, ohjelmistojen kehittamisen
ja palvelutuotannon siirtymisestéd ke-
hittyviin maihin. Kiinasta on tullut
maailman teollinen tyGpaja. Vastaavasti
Intia on vahva yrityspalvelujen ja oh-
jelmistotuotannon saralla.

Kéynnissé olevasta murroksesta kéy-
tetddn usein nimitystd Kiina-ilmio. Sii-

Kuvio 1. Valtioneuvoston kanslian selvitys “Suomi maailmantaloudessa”.
Toimialakohtaiset selvitykset
I AT T N . ‘
————e s (I 2 B
Tyomarkkinajérjestojen toimialakohtainen vuoropuhelu
globalisaation haasteista elinkeino- ym. politiikassa
:""""""""i"'.r """"""""""" R AT i
VNK:n globalisaatioselvityksen i !
ohjausryhma aloittaa tyonsa | ;
Selvitvstve Seminaari
i nﬁgs ty ; Viliarvio ! Selvistys valmistuu
Aynnistyy v selvitystyosta
Erillisselvitykset Erillisselvitykset /
kéaynnistyvat valmistuvat
Tammikuu Maaliskuu Toukokuu Heindkuu Syyskuu Marraskuu
Helmikuu Huhtikuu Kesakuu Elokuu Lokakuu Joulukuu
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Kuvio 2. Maailman teollisuustuotannon jakauma 1750-2000.

70 -~
L Itd-Aasia
60 Pohjois-Amerikka
== == Eurooppa
50 PP
40
30
20
10
0
1750 1800 1850 1900 1950 2000

[td-Aasia = Kiina, Japani, Intia
Pohjois-Amerikka = Yhdysvallat, Kanada
Eurooppa = Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Espanja, Ruotsi, Belgia, Sveitsi

Léhde: ETLA.

téakin on kyse, mutta késite Kiina-ilmit
antaa yksipuolisen kuvan meneilldén ole-
vasta kehityksestd. Tarkemmin katso-
en kyse on juuri edelld kuvatuista maa-
réllisistd ja laadullisista muutoksista.
Erddt kommentaattorit ovat kyseen-
alaistaneet Kiinan talousihmeen jatku-

vuuden. On toki paikallaan kysya, voi-
ko Kiinan ja muiden kehittyvien talo-
uksien kasvu jatkua pitkdéan nykyisella
9-10 prosentin vauhdilla. Ei varmaan
ikuisesti. Kiina kérsii talouden ylikuu-
menemisesta, joka ilmenee mm. kiin-
teistorakentamisessa. Suurin riski liit-

tyy mita ilmeisimmin pankkijarjestel-
maén, joka karsii luottotappioista ja on
jo vaatinut keskuspankin tukea.

Riskeista huolimatta on silti ilmeista,
ettd Kiinan nopea kasvu jatkuu aina-
kin seuraavien 5-10 vuoden aikajén-
teelld. Tahén oletukseen on useita pe-
rusteita. Ensinnékin nopeaa kasvua tar-
vitaan uusien tyopaikkojen ripeéksi syn-
nyttamiseksi tehottomista valtionyhti-
Oistd tyottomiksi jaaville kiinalaisille,
miké on ehto puolueen ja hallituksen
vallan legitimiteetille. Toiseksi Kiinan
jasenyys Maailman kauppajérjesto
WTO:ssa on vahvistanut Kiinan ase-
mia maailmanmarkkinoilla ja investoin-
tikohteena. Kolmanneksi Kiinalla on
satojen miljoonien ihmisten tyGvoima-
reservi, joka pitda kustannuksia ja in-
flaatiota kurissa. Kasvua vahvistaa se-
kin, ettd yrittdmisen edellytyksid pa-
rannetaan, kun omistusoikeus vast-
ikdan kirjattiin maan perustuslakiin.
My®és tyontekijoiden tuottavuuden pa-
raneminen tukee kasvua.

Pienet osaamistaloudet hyoty-
vat globalisaatiosta

Globalisaatio kohtelee eri tavoin eri-
kokoisia ja eri kehitysvaiheessa olevia

Kuvio 3. Kiinan nousu maailman teolliseksi tyopajaksi. N .
Nopeimmin kasvavan teolli-

suustuotannon maat ja maa-
ryhmét

]

1950

1980

Japani ‘

1970

USA:njilleenrakennusapu / ’ Asian “Tiikerit” ‘
reindustrialisaatio -
’ Meksiko ’

Globalisaatio pakottaa yritykset etsimaén alhaisten kustannusten .

tuotantomaita ’ ASEAN ‘

Lfaltlf)t. pgkotettu]a nostamaan osaamisen tasoa.Bysyaksee.r.l. kilpailu- Kiina rannikko |
ykyisind suhteessa alhaisten kustannusten uusiiin haastajiin \—‘ - P

Korkealla kehitysasteikossa olevat maat keskittyvat yha suurempaa lisa- Kiina sisimaa

arvoa tuottavaan tyohon pystydkseen yllapitdmaén talouskasvua — paino- ’

piste korkean tason osaajissa

Teknologian yhé suuremman liikkuvuuden johdosta investointien

houkutteleminen on yhé haasteellisempaa

??

Lahde: Royal Philips Electronics.
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Olli Rehn korostaa, ettd Suomi on vahva osaamistalous, joka
kuitenkin kdrsii yrittdjyysvajeesta ja korkeasta tydttomyydestd.
Yhteiskunnallisessa uudistumiskyvyssd olemme eurooppalaista
keskitasoa.

maita. Usein véitetédan, ettd globalisaa-
tio sinédnsé olisi syynd kehitysmaiden
koyhyyteen ja kurjuuteen. Tdma véite
ei saa tukea empiirisistd havainnoista.
Kiinassa ja Intiassa sadat miljoonat ih-
miset ovat nousseet koyhyydesta kes-
kiluokkaan pitkalti juuri sen ansiosta,
ettd ndma maat ovat osallistuneet avoi-
meen vaihdantaan perustuvaan maail-
mantalouteen. Vastaavasti Saharan ete-
lapuolisen Afrikan maat ovat eri syistd
jattdaytyneet syrjaan maailmantaloudes-
ta.

Kd&yhyyden poistamiseen tarvitaan
talouden kasvua, johon taas tarvitaan
kauppaa ja investointeja. Onko vahi-
ten kehittyneiden maiden kdyhyys ndin
ollen seurausta liiallisesta vai pikem-
minkin liian vdhaisesta globalisaatios-
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ta? Globalisaation piik-
kiin pannaan usein sel-
laisiakin ongelmia, jot-
ka ovat seurausta esi-
merkiksi teknologisesta
kehityksesté tai vadras-
td kansallisesta politii-
kasta.

Suomi on ollut talou-
den globalisaation suu-
ria voittajia. Yleensakin
pienet ja osaamiseen
nojaavat avoimet talo-
udet hyoOtyvit eniten
vapaakaupan laajene-
misesta. Suomen teol-
lisen nousun ensim-
maéinen vaihe 1860-lu-
vulta ldhtien, samoin
kuin sotien jilkeinen
talousihmeemme, oli
pitkélti seurausta osal-
listumisesta maailman-
kaupan vapautumiseen
ja myohemmin Euroo-
pan yhdentymiskehi-
tykseen. Etenkin tek-
nologiateollisuuden
nousu on ollut hyvin
pitkalle kiinni talouden
globalisaation tarjoa-
mista mahdollisuuksis-
ta.

Toisaalta Suomi on
esimerkki my0s siité,
miten maailmantalouden

jasi vientivetoiseen kasvuun, osaami-
sen vahvistamiseen ja EU-jasenyyteen.
Siihen pééstiin vasta kriisin jalkeen. Ta-
naén elamme globalisaation uuden vai-
heen seurauksena vastaavaa murros-
ta, johon on parempi 10ytdd menes-
tyksen eviitd ennen kuin on housut
kintuissa. Kun jouduin pddministerin
avustajana kokemaan ldhituntumalta
1990-luvun laman syvimmaét syoverit
ja myohédstyneen kurssinkorjauksen,
voin sanoa vain yhden asian: Ei kos-
kaan enad.

Politiikan ja talouden muut-
tunut suhde

Globalisaation seurauksena politiikan
ja talouden vilinen suhde on muuttu-
nut. 100 vuotta sitten demokratian l-
pimurto vahvisti valtion roolia mark-
kinoiden ohjauksessa. Kansanvaltaisen
politiikan suuri saavutus viime vuosi-
sadalla oli markkinatalouden inhimil-
listaminen, ihmiskasvoinen kapitalismi.
Téstéd syntyi markkinatalouden ja hy-
vinvointivaltion yhteiselo — ei ehké rak-
kaudesta, ei toisaalta pelkéstd pakos-
takaan, vaan paremminkin jarkiavio-
liittona.

Téssa jarkiavioliitossa puolisoiden ta-
savertaisuus alkoi muuttua 1980-luvun
kuluessa. Informaatioteknologian 1a-
pimurto ja pitkalti sen vauhdittama

padomaliikkeiden va-

tai yhteiskuntajarjestel- pauttaminen ja suorien
mien muutokset voivat | Vaikka EU:n rooli sijoitusten nopea kasvu
hei}utella pi_entéi tals)utta? taloudessa on kes- sekéi‘suur‘yritysten g.lo-
kuin koskivenettd tai . . . baalit yritysstrategiat
jopa ajopuuta. Kymme- keinen, kzlpazluky ~ | heikensivat yksittdisen
nen vuoden takainen kyd ja tyéllisyyttd kansallisvaltion varaan
lama seuras sekd glo- parantavat rat kai- nojaavan pol_1t11kkamzf11-
baaleista muutoksista L . lin kykya ohjata yhteis-
ettd oman talouspolitiik- sut tehdddn viime kunnan ja talouden ke-
kamme virheistda. Laman | kddessd kunkin hityst.

p}tké .\farjo.muis”t.llltt?a sii- maan sisalld eikd Tasta alkoi eréi'einl.ai-
td, miten tirkedd pienen L nen kadonneen valtion
valtion on ennakoivasti koko unionin tasol- metséstys. Osin tdhidn
sopeutua toimintaympi- | /(. haasteeseen on pyritty
riston muutoksiin. ja pystytty vastaamaan

Pian 1990-luvun laman
iskettyd Suomi kykeni rakentamaan
uuden kansallisen strategian, joka no-

Euroopan unionin tasol-
la yhdistamalld kansallisvaltioiden po-
liittiset voimavarat. Menestystarinois-
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Kuvio 4. Suomalaisten teollisuusyritysten henkilost6 Suomessa ja ulkomailla

- —— Ulkomaisissa tytér- ja osakkuusyhtidissé

1975 1980 1985

Léhteet: Suomen Pankki, ETLA.

1990 1995 2000

ta suurin on yhteisvaluutta euro, vaik-
ka sen viimeaikainen kurssikehitys on-
kin heikentényt eurooppalaisen teolli-
suuden hintakilpailukykyd. Unionin
rooli on keskeinen myos kansainvali-
sen kaupan ja sisimarkkinoiden kehi-
tyksen kannalta.

Silti yha selvemmaéksi on kéynyt, ettd
ponnistelut Euroopan tasolla eivét yk-
sindén riitd takaamaan EU:n jasenval-
tioiden menestystd. Viime kéadessa eu-
rooppalaisen tyon ja tuotannon kilpai-
lukyvyn ja siten tydllisyyden kannalta
keskeiset ratkaisut tehdédén jasenmais-
sa.

Vaikka globalisaation yhteydessa
usein puhutaan kansallisvaltioiden roo-
lin heikentymisesté, niin monilta osin
se edellyttad kansallisvaltiolta vahvaa,
joskin muuttuvaa, roolia. Markkina-
talouden ja kansallisvaltion jarkiavio-
liitto saa siis uuden luonteen. Perintei-
set konstit 1970-luvun hengessé, ku-
ten sektorikohtainen teollisuuspolitiik-
ka tai julkisen sektorin kasvattaminen,
eivat endd pure. Sen sijaan tarvitaan
osaamisperustaamme vahvistavaa elin-
keinopolitiikkaa, kasvua ja yrittajyytta
tukevaa veropolitiikkaa seka tyon te-
kemisté ja teettdmistd parhaiten edis-
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tavaa palkanmuodostusta ja sosiaalitur-
vaa.

Avoimessa maailmantaloudessa toi-
mintaympériston merkitys kasvaa. Ko-
vassa kilpailussa eletédan pienten mar-
ginaalien aikaa. Investointipaatoksia
tehdessadn yritys tutkii tarkkaan, mis-
sd sen on pitkalld tahtaykselld mielek-
kéinta toimia. Ratkaisuun vaikuttaa seké
markkinoiden ldheisyys etta yrityksen
tuotannolliseen toimintaymparistoon
vaikuttavat tekijat. Yritykset pystyvat
suhteellisen pienin kustannuksen siirta-
maan toimintojaan maasta toiseen, jos
yhden maan toimintaympérist0 ei ole
niille mieluinen. Tatd muutosta kuvaa
se, ettd suomalaisten teollisuusyritysten
palveluksessa oli vuonna 2003 ulkomail-
la jo lahes 250 000 tyontekijaa eli noin
kolmannes niiden koko tyOvoimasta
(kuvio 4.). Maara on viisinkertaistunut
viimeisen kahden vuosikymmenen ku-
luessa. Vaikka syy ei ole yksin téssd, on
Suomi viime vuosina kérsinyt merkit-
tévasta investointivajeesta.

Yritysten sijaintipaikkapéatoksiin ei-
vat vaikuta ainoastaan yritysten koh-
telu, vaan myds tyontekijoitd koske-
vat kysymykset ovat hyvin olennaisia.
Menestyksellisella talous-, koulutus- ja

sosiaalipolitiikalla voidaan olennaisesti
vaikuttaa yritysten toimintaympéris-
toOn ja sitd myotd hyvinvointivaltion
menestykseen.

Kansallisvaltiot joutuvat siis kilpaile-
maan yhd enemmén yritysten ja nii-
den toimintojen sijoittumisesta alueel-
leen. Niiden on vakuutettava kump-
paneilleen téssa jarkiavioliitossa, ettd
suhdetta kannattaa jatkaa.

Hyvéa esimerkki tastd ovat Itavallan
ja Japanin dskettdin aloittamat inves-
tointikampanjat. Itédvalta mainostaa it-
seddn 25 prosentin yritysverokannal-
la. Japanin mainoksessa paaministeri
Junichiro Koizumi puolestaan kehot-
taa yrityksid investoimaan maahansa,
koska “Japanissa on maailman osaa-
vin tydvoima”,

Tutkimuskohteena toimialat,
tyomarkkinat ja aluetaloudet

”Suomi maailmantaloudessa”-hank-
keessa pureudutaan Suomen kilpailu-
kyvyn ja tyollisyyden edellytyksiin eril-
lisselvitysten avulla.

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos toteut-
taa selvityksen aiheesta “Suomen talou-
den toimialojen ja klusterien kilpailuky-
ky”. Siind arvioidaan, miten yritysten si-
jaintipaatoksiin ja kansainvalistymiseen
vaikuttavat tekijat ovat muuttuneet tek-
nologisen kehityksen ja talouden glo-
balisaation seurauksena. Samoin tutki-
taan sitd, miten Suomen eri toimialojen
kilpailuetu on muuttunut maailmanta-
loudessa. Osana selvitysté tehdédan tut-
kimus seké suomalaisten ettd ulkomais-
ten yritysjohtajien nédkemyksistd Suo-
mesta investointikohteena.

Palkansaajien tutkimuslaitos toteut-
taa erillisselvityksen aiheesta “Maail-
mantalouden murros Suomen tyo-
markkinoiden kannalta”. Se ldhtee siitd
tosiasiasta, ettd tarked keino houku-
tella yrityksid pysyméaan Suomessa tai
jopa siirtymaan Suomeen ovat osaa-
vat tyontekijat. Globalisaation uusi vai-
he muuttaa yritysten osaamisvaati-
muksia sekéd perinteistd ajattelutapaa
siitd, miten, milloin ja missa tyoté teh-
daén. Hyotyjind ovat korkean osaami-
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sen maat ja alueet, hdvidjiné taas hei-
komman osaamisen maat ja alueet.
Tassé selvityksessd olennaisia kysy-
myksid ovat mm. se, miten voidaan
parantaa tyon tuottavuutta ja kilpailu-
kykyé, miten saada Suomeen lisaé kor-
kean tason osaajia, tutkijoita, opiske-
lijoita ja tyontekijoitd sekd miten suo-
malaista palkkaus- ja sopimusjarjestel-
méé on kehitettava.

Toinen keskeinen osa Suomi maail-
mantaloudessa-hanketta on tyomarkki-
najarjestojen toimialakohtainen vuoro-
puhelu. Sen ohjausryhména toimii pal-
kansaajien ja tyGnantajien etujarjestojen
johtajista koostuvat tydmarkkinakuusik-
ko. Pyrkimyksené on, etté eri klusteri-
en osalta arvioidaan, miten yhteisin toi-
menpitein voidaan luoda Suomeen li-
sdd kasvuyrityksid ja siten tyopaikkoja.
Esimerkiksi Teknologiateollisuuden,
Metalliliiton ja Valtion teknillisen tutki-
muslaitoksen TRIO-hanke pyrkii luo-
maan teknologiateollisuuteen kymme-

nid uusia kasvuyrityksid jarjestelmétoi-
mittajien tasolla. Samanlaisia hankkeita
pyritadn vauhdittamaan nyt kdynnisty-
neelld vuoropuhelulla. Vuoropuhelussa-
kin on kyse uusia ideoita ja yhteistd na-
kemystd synnyttdvéstd prosessista, ei
valmiiksi katetusta lopputuloksesta.

Osaamisen, yrittimisen ja
tyon tekemisen yhteiskunta

Suomen tyollisyyden ja kilpailukyvyn
haasteet ovat hyvin samanlaiset kuin
muullakin Euroopan unionilla. Viime
aikoina Hollannin entisen pdaministe-
rin Wim Kokin vetdmén asiantuntija-
ryhmén tyollisyysraportti Jobs, Jobs,
Jobs — Creating more employment in
Europe on saanut viime aikoina pal-
jon huomiota EU:ssa, ansaitusti. Kok
tavoittelee sosiaalisen markkinatalou-
den uudistamista, eurooppalaisen mal-
lin modernisaatiota (kuvio 5).

Toivon, ettd kaikki suomalaiset ja
miksei muutkin eurooppalaiset paat-
tdjat perehtyisivat huolella Kokin ra-
porttiin ja sen johtopaatdksiin. Silld on
paljon annettavaa myos suomalaiselle
keskustelulle. On syytad analysoida
tarkkaan Kokin ryhmén Suomelle te-
kemid suosituksia. Ryhmai katsoi, ettéd
meidén tulisi muun muassa keventéa
palkan sivukuluja varsinkin matala-
palkkaisissa tyotehtdvissd, uudistaa
vero- ja etuusjarjestelmia tyollista-
misloukkujen poistamiseksi, parantaa
aktiivisen tyGvoimapolitiikan kattavuut-
ta ja tehokkuutta sekd monipuolistaa
elinkeinorakennettamme ja tasapainot-
taa aluekehitysta.

Ruotsi ja Suomi menestyvat naissa
vertailuissa hyvin silloin, kun mitataan
osaamis- ja tietotalouden menestysté.
Sen sijaan yhteiskunnallisessa muutos-
valmiudessa ja uudistumiskyvyssé
olemme olleet korkeintaan eurooppa-
laista keskitasoa.

Kuvio 5. Wim Kokin tyollisyysraportin keskeiset suositukset.

Tyonteko
kannattavaksi

Vahemmistot ja
maahanmuuttajat

Téihin!

Tyo todelliseksi
vaihtoehdoksi

Ikaantymis-
strategiat

Aktiivinen tyo-
voimapolitiikka

Naiset
tyomarkkinoilla
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Maamme ydinongelma voidaan ki-
teyttdd seuraavasti: Suomi on vahva
osaamis- ja tietotalous, joka kuitenkin
karsii yrittdjyysvajeesta ja korkeasta
tyottomyydesté. Néin ollen selvityksen
yhteydessé on arvioitava, miten paran-
namme suomalaista osaamista vahvis-
tamalla tutkimus- ja teknologiarahoi-
tukseen ja koulutukseen suunnattuja
resursseja — ja kdyttamalld ne entista
paremmin. Sen rinnalla on kyettava
parantamaan yrittamisen edellytyksid
sekd tyon tekemisen ja teettdmisen
kannattavuutta myos matalamman
tuottavuuden aloilla.

SelvitystyOssd olemme péatyneet nos-
tamaan esiin muun muassa seuraavat
kysymykset: Miten elinkeinopolitiikan
painopisteitd on muutettava osaamis-
talouden vahvistamiseksi? Miten pys-
tymme kannustamaan yhd useampia
yrityksid investoimaan Suomessa ja
Suomeen? Miten kykenemme houkut-
telemaan korkean tason osaajia, tut-
kijoita, opiskelijoita ja tyontekijoita
Suomeen? Mihin kédytdnnon toimiin
tulisi ryhtyd Suomen ja Aasian nouse-
vien talouksien yhteistyon lisadmisek-
si? Miten pystymme parhaiten turvaa-
maan korkean tyollisyyden ja ostovoi-
man uudistamalla palkanmuodostusta
ja sopimusjarjestelmé&a?

Maailmantalouden murros ja Aasian
teollinen nousu luovat Suomelle paitsi
haasteita myos uusia mahdollisuuksia.
Niiden tunnistaminen on keskeinen osa
selvitystd. On pyrittdava tukemaan sel-
laista kehitystd, jonka avulla globali-
saation uudesta vaiheesta voivat hyo-
tyd sekd suomalaiset ettd kehittyvien
maiden kansalaiset. Suurten kehitys-
maiden teollinen nousu on vahvista-
nut niiden kasvua ja vdhentényt koy-
hyyttd, mikd on myOnteistd. Vaaran-
tamatta tatd kehitystd meiddan on vah-
vistettava suomalaisen tyOn ja tuotan-
non menestystekijoita.

Yhteisymmérrys on ollut Suomelle
iso voimavara. Silti sen siséltod on ar-
vioitava uudelleen, jotta parjadmme jat-
kossa. Téhén tahdatdén nyt kdynnis-
tyneilla selvityksilld ja vuoropuhelulla.
Liike on téssékin pyrkimyksessa véahin-
tdan yhta tarked kuin paamaara.l
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cIl a] d.
pleni mutta
kukoistava talous

Venajan talouden erinomainen kehitys luo

Suomen viennille markkinoita, jotka pitaa

osata hyodyntaa. Artikkelissa eritellaan

kuitenkin myos kehityksen monenlaisia

uhkakuvia.

Pekka Sutela!

Paallikko

Siirtymétalouksien tutkimuslaitos
BOFIT

Suomen Pankki

Alustavan tiedon mukaan Venijin
bruttokansantuote kasvoi 7,3 prosent-
tia vuonna 2003. Tama asettaa Vena-
jan jalleen, jo viidennen kerran perak-
kéin, maailman nopeimmin kasvavien
maiden joukkoon yhdesséd Kiinan ja
Intian kanssa. Mik&én néistd maista ei
ole ns. hyvin toimiva kansantalous,

! Esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan
omia eivitkd edusta Suomen Pankin kan-
taa.
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Pekka Sutela on pitkidn linjan Vendjdin tutkija.

jossa olisi korkea tuottavuus ja elinta-
so. Talouksien kokovertailut kertovat
tastd. Vallitsevilla valuuttakursseilla
mitaten Vendjan talous on suunnilleen
samaa kokoa Alankomaiden kanssa,
Kiinakin vain Italian veroinen. TAma
on syyta muistaa. Mutta on myos
muistettava, ettd kasvu mitataan edel-
listd vuotta vasten. Kasvun olemassa-
olo ei kerro, ettd talous toimisi hyvin.
Se kertoo, ettd talous toimii tdnd vuon-
na paremmin kuin viime vuonna. Kai-
killa kolmella keskeiselld kehittyvélla
taloudella on suuret ongelmansa, jot-
ka tulevat vield aiheuttamaan suuria,
ehkd kasvun pysayttavidkin vaikeuk-
sia.

Suuret ongelmat eivit kuitenkaan
vélttamatta estd myOs Intiaa ja Vena-
jaa toistamasta Kiinan esimerkkid, nou-
sua suurimpien kansantalouksien
(mutta siis ei korkeimman elintason
maiden) joukkoon, kun kasvu jatkuu
ja valuutat vahvistuvat. Kehittyvien ta-
louksien valuutat ovat yleisesti aliarvos-
tettuja, ja niiden vahvistuminen on ajan

2 Tamdnkertaisen keskustelun kansan-
talouksien kokojen muuttumisesta sysdsi
litkkeelle Goldman Sachs (2003 ). On kui-
tenkin muistettava, ettd taloustieteilijoiden
kyvylld ennustaa pitkdn ajan kasvua on
ansaitusti huono maine.
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mittaan vaistamatontd. Talld on sa-
manvertainen merkitys kuin talouden
kasvulla, kun verrataan kansantalouk-
sien kokoa ulkomaanvaluutassa, eu-
roissa tai dollareissa.?

Venajia on Suomelle valtti-
kortti...

Suomella on kéddessdén pieni mutta
hyodynnettava valttikortti. Me kdym-
me EU-maista suhteellisesti eniten
kauppaa niin Kiinan

meren piirin maihin verrattuna — mu-
kaan laskien my6s Venijd — ja se to-
dennékoisesti rikastuu edelleen, on
kasvavia markkinoita etsittava sieltd,
missd talouskasvu on nopeinta.

Ero kansakuntien rikkauden ja nii-
den markkinoiden kasvun — puhumat-
takaan molempien takana olevien se-
littdjien — vélilld unohdetaan aivan lii-
an usein. Esimerkiksi Vengjan suhteen
voi tehdd yksinkertaisen ajatuskokeen.
Taloustutkijat arvioivat pitkan aikavé-
lin kasvumahdollisuuksia yleisimmin
kolmen keskeisen muuttujan pohjal-
ta: investoinnit tuotannolliseen paa-
omaan, henkisen pddoman taso ja tu-
lotason etdisyys rikkaimmista maista.
Viimeksi mainittu, ehka vihiten ilmei-
nen muuttuja, kertoo perdsséhiihta-
jan edun olemassaolosta, mahdollisuu-
desta hyotyé tuomalla ulkomailta pa-
rasta tekniikkaa, tieto-taitoa ja toimin-
tatapoja. Ajanmukaisen ajattelun mu-
kaan pitéisi lisdksi, ja ehkd ennen
kaikkea, korostaa institutionaalista
kehitysta. Se on kuitenkin hankalasti
mitattavissa, ja yleisesti tyydytdan
kéyttamadan vaihtoehtoisia oletuksia
investointiasteesta. Voihan ajatella,
ettd ne kertoisivat epasuorasti liike-
toimintaymparistosta.

Varsin yksimielisesti eri laskelmat
vaittavat, etta parin seuraavan vuosi-
kymmenen aikana Venédjan potentiaa-
linen kasvuvauhti olisi 5-6 prosenttia

vuodessa.’ Vastaava

kuin Venéjankin kans-
sa. Ydin-Euroopan suu-
rille maille odotetaan
yleisesti reippaamman-
puoleista kasvua vain,
jos ne pystyvat uudista-
maan toimintatapojaan
ja hyddyntamaan téysi-
mittaisesti yhdentymi-
sen etuja. Tarve pinnis-

Saksa.

Vaikka Vendjan
talous on verraten
pieni, se tarjoaa
nopeasti kasvavia
markkinoita, toisin
kuin esimerkiksi

luku euroalueelle ase-
tetaan yleisesti noin
kahteen prosenttiin.
Ajan myota Vendjan
potentiaalinen kasvu-
vauhti laskisi, kun va-
est0 alkaa vanhentua ja
supistua samaan ta-
paan kuin nyt EU-alu-
eella. Venijalld vieston

telld teknisen kehityk-
sen eturivissad ilman suurta mahdolli-
suutta perdssédhiihtédjan etujen nautti-
miseen yhdessd vanhentuvan ja supis-
tuvankin véeston kanssa painaa niiden
kasvumahdollisuuksia. Vaikka Saksa
yksistddn onkin taloudelliselta kooltaan
kaksinkertainen kaikkiin muihin Ita-

viahentyminen voi kui-
tenkin olla rajun nopeaa, ellei kan-
santerveyttd saada selvdsti nykyista
paremmalle tolalle. Jotkut ennusteet
- sekad venéldiset ettd ulkomaalaiset —

5 Lyhyen katsauksen esittid Sutela
(2003).
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kuvaavat ennenndkeméattoméan nope-
aa vieston supistumista. Sellaisen
mahdollisen tulevaisuuden edessa va-
rovainen ajatus kavahtaa.

MyGs Vendjan energiapainotteinen
tuotantorakenne, ainakin toistaiseksi
vaatimaton kyky tekniseen kehitykseen
ja keskeisen tuotannon keskittynyt
omistus — joka toisaalta heijastuu pi-
entuotannon vahéisyytend — painavat
kasvumahdollisuuksia alaspéin. Laajalle
levinnyt késitys ndyttdd olevan, etté va-
rovaisesti arvioiden Vendjan talous voisi
kasvaa keskimaérin 3—4 prosenttia vuo-
dessa. Néin sen kasvu jéisi laskelmal-
lista potentiaaliaan alhaisemmaksi. Pre-
sidentti Putinin tavoitteeksi asettama
kansantulon kaksinkertaistaminen
kymmenessé vuodessa edellyttéisi 7,2
prosentin vuosikasvua. Harva, edes vi-
rallisten ja puolivirallisten ennustajien
joukosta, ndyttda uskovan sen toteu-
tumiseen. Toisaalta kannattaa muistaa,
ettd Vendja on toistuvasti yllattanyt
tarkkailijansa.

... eika ainoastaan vahvan
talouskasvunsa ansiosta...

Suomalaisen viejan kannalta Vendjan
talouden ruplamééréistd kasvua téar-
keammaéksi voikin tulla ruplan reaali-
nen vahvistuminen*. Rupla on jo vah-
vistunut vuoden 1998 kriisid edelténeel-
le tasolle, mutta viime vuosien kasvun
myota tuottavuus on noussut niin, etta
reaalinen aliarvostus on edelleen tosi-
asia. Kun Venéjan vaihtotaseen ylijaa-
mé on tilastojen mukaan sailynyt val-
taisana, talouspolitiikka on joutunut ta-
sapainottelemaan inflaation kurissa pi-

*Valuutan reaalisella vahvistumisella vii-
tataan maan reaalisen valuuttakurssin re-
valvoitumiseen eli sen hinta- tai kustan-
nuskilpailukyvyn heikkenemiseen. Ndin
kdy, jos maan (nimellinen) valuuttakurssi
revalvoituu ja/tai sen hinta- tai kustan-
nustason nousu on nopeampaa kuin ver-
tailumaissa. Vastaavasti valuutan reaali-
nen aliarvostus merkitsee sitd, ettd maan
hinta- tai kustannuskilpailukyky on jota-
kin pitemmdn aikavdilin tasapainotasoaan
parempi.
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tamisen ja valuuttakurssin liian nope-
an vahvistumisen hillinnén valilld. Tas-
sd néytetddn onnistutun varsin hyvin.
Ajan myotd kurssi joka tapauksessa
vahvistuu véistamaéttd, ja sen myOta
kasvaa suomalaisenkin viejan kannal-
ta tarkein talouden koko, sen ostovoi-
ma.

On my0s ilmeista, ettd kasvun ja
vaurastumisen myotd ulkomaisten
tuotteiden osuus tavaroiden ja palve-
luiden kéytossa kasvaa. Suomalaises-
ta nakOkulmasta on edelleen oleellis-
ta, ettd meitd ldhelld oleva Pietari-Mos-
kovan kasvuakseli todenndkdisesti
kasvaa jatkossakin muuta maata no-
peammin. Kun ndma tekijét lasketaan
yhteen, saadaan tulokseksi, ettd suo-
malaisen viennin kannalta keskeiset
Venidjan markkinat kasvavat monta
kertaa talouden odotettua kasvuvauh-
tia nopeammin.

Suomen suurin yksittdinen vientimaa
oli vuonna 2003 Saksa. Sen osuus ko-
konaisviennistd oli 11,8 prosenttia.
Venéja kuuluu kauppakumppaneiden
kakkosryhmaén yhdessa Ruotsin, Bri-
tannian ja USA:n kanssa. Sen osuus
viennisté oli 7,5 prosenttia. On hyvin
mahdollista, ettd Vendjan markkinoi-
den nopea kasvu vie maan muutamas-
sa vuodessa Suomen suurimmaksi
vientikohteeksi. Itse asi-

Yhden tulkinnan mukaan venéldiset
Oljy-yritykset ovat nyt, kasvatettuaan
tdahén asti tuotantoaan olemassa ollei-
den ldhteiden kdyttdd tehostamalla,
valmiita uusien kenttien valtaamiseen.
Toisen ndkemyksen mukaan niilld ei
ole sithen sen enempaé halua kuin mah-
dollisuuttakaan, vaan on keskitytty
ryostoviljelyyn oman markkina-arvon
lisdamiseksi. Niin tai nédin, uusia reser-
vejd etsivat kansainviliset 6ljyjatit ovat
Vengjalla liikkeelld tosissaan.

Niin térked kuin 0ljy yhdessd mui-
den luonnonvarojen kanssa onkin,
Venija ei ole pelkka oljyvaltio. Koko
energiasektori on — sen méérittelyn laa-
juudesta riippuen — noin viidennes Ve-
ndjidn kokonaistuotannosta. Vuonna
2003 tama viidennes kuitenkin tuotti
55 prosenttia vientituloista, noin puo-
let teollisista investoinneista ja 40 pro-
senttia budjettituloista. Energian tuo-
tannon ja vientihintojen kasvuvaikutus
koko kansantalouteen tulee siis paitsi
suoraan my0s tuotantopanosten ky-
synnén, investointien ja budjettitulojen
kautta.

Osa energiatuloista kanavoituu muil-
le tuotannonaloille talouden monia-
lakorporatistisen omistusrakenteen
(ns. oligarkkien) vuoksi. Energiaan tai
muihin raaka-aineisiin perustuvat oli-

garkkiryhmait ovat use-

assa, ellei niin kdy, voi-
daan syyttdd vain mei-

Suomi saa syyttaa

assa tapauksessa kayt-
taneet viime vuosien

ta. vain itseddn, ellei huimaa kassavirtaansa
Venéjian vuoden 2003 Ve e qan laajentumalla myos tay-
kasvu oli selvésti nope- ] sin irrallisille toimialoil-

ampi kuin juuri kukaan
ennusti. Ennusteet oli-

tarkeimmdksi
vientimaaksi.

le, esimerkiksi maatalo-
uteen ja rakennustoi-
mintaan. Kuva siitd, mil-

vat 4-5 prosentin luok-
kaa. Ero ennusteiden ja
toteutuman valilld johtuu ennen muu-
ta viitisen dollaria oletettua korkeam-
masta Oljyn hinnasta. My0s 6ljyn, sa-
moin kuin metallien tuotanto kasvoi
odotettua nopeammin. Venéjan yksi-
tyistetyn Oljyteollisuuden kyky kéén-
taa tuotanto nopeaan nousuun muut-
taa maailmantalouden painopistetta
sen keskeisimmén hyddykkeen osal-
ta. Se, kuinka kestdvalld pohjalla tuo-
tannon nousu on, on kuitenkin kiis-
tanalaista.

laisia rahavirtoja téllais-
ten ryhmittymien sisélla tapahtuu niin
maan sisélla kuin rajojen ylikin, on
parhaassakin tapauksessa — silloin kun
kyse on lantisissd porsseissé noteera-
tuista yrityksistd — sumea. Kun vield
muistetaan, ettd kasvavat vientitulot
ovat toisaalta nostamassa reaalista va-
luuttakurssia, kokonaiskuvaa &ljyn
hinnan vaikutuksesta on hankalaa saa-
da. Mutta se on suuri, eika ole vaka-
via todisteita siitd, ettd se olisi supis-
tunut.

Talous
Yhterskunta



IR ERTYY TR

Luonnonvarat ajatellaan Vendjdn rikkaudelsi, mutta ne voivat koitua myds kiroukseksi,

Pekka Sutela muistuttaa.

...mutta Vendjan normaalius
on muistettava...

Venijd on useissa suhteissa “normaali
maa”, samantapainen kuin muutkin
alemman keskitason tulojen raaka-ai-
netuottajat. Kysyé, milloin Venéjasta
tulee samanlainen kuin

kuuluu my6s ”Siperian kirous”, sel-
lainen tuotannon ja asutuksen sijoitte-
lu, joka ei ole nykyisissd olosuhteissa
sen enempéé taloudellisesti kuin yh-
teiskunnallisestikaan jarkeva.> Niin
kummalliselta kuin edes asian harkin-
ta tuntuukin, ei ole itsestdan selvaa,

erottavatko Vendjaa pel-

Tanska tai Uusi Seelan-
ti, merkitsee maalitaulun
ohittamista. Venijé on
myds liiketoimintaym-
paristonéd normaali maa.
Sitd ei pitéaisi liian usein

Vendjd ei ole
pelkkd oljyvaltio,
mutta se saattaa
taantua sellaiseksi.

kasta Oljyvaltiosta enem-
mén kielteiset kuin
myOnteiset tekijét.
Uhka oljyvaltioksi
taantumisesta on todel-
linen ja tiedostettu. Vi-

verrata epanormaaleihin
maihin, vaikka se eurooppalainen maa
onkin.

Suuri ero on siing, ettd Venaja on
perinyt suurvaltamenneisyyden. Tdhén
periméan kuuluu tulevaa kasvua edis-
tavia tekijoitd. Yksi on keskimaaraista
paremmin koulutettu véesto, vaikka
koulutustaso ja tutkimus- ja kehitys-
kyky saattaakin olla selvisti rapautu-
massa. Sithen kuuluu teollinen perus-
ta, joka oli aikanaan vankka mutta jon-
ka siviilipuolen ydin — kuljetusviline-
teollisuus — kohtaa kuitenkin mahdol-
lisen WTO-jdasenyyden myota varsin
ongelmallisen tulevaisuuden. Periméén
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ranomaiset tietdvat hy-
vin tarpeen monipuolistaa tuotanto-
rakennetta: tima oli muun muassa
presidentti Putinin vuoden 2003 val-
takunnan tila -puheen keskeinen si-
salto. Se, kuinka tavoite saavutettai-
siin, on vaikeampi kysymys. Yksi luku
kertoo paljon. Suomessa kdytetdan
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn noin
3,5 prosenttia bruttokansantuottees-
ta. Kun yksityiset yritykset rahoitta-
vat siitd ylivoimaisesti suurimman
osan, tutkimus tdhtaa padosaltaan ta-

5 Ks. Hill ja Gaddy (2003).

loudellisesti hyddynnettéviin tuloksiin.
Venijilla t&k-menojen osuus on noin
prosentti bruttokansantuotteesta. Ra-
hoitus tulee ldhes pelkastdéan valtiol-
ta. Suuri osa menoista toisin sanoen
menee Neuvostoliitolta perityn talo-
udellisesti luksustutkimukseksi katsot-
tavan toiminnan jaljelld olevien osien
yllapitamiseen. Vaikka Venéja voikin
hy6tyé perdsséhiihtédjan edusta, saat-
tavat yritysten nykyiset t&k-menot
olla liian vahaisid edes nykyaikaisen
tekniikan omaksumista varten. Mo-
nesti nihked suhtautuminen suoriin
ulkomaisiin investointeihin korostaa
ongelmaa.

Jos pyrkii ennakoimaan Venéjén ta-
louden monipuolistumista, helpoim-
min seurattava indikaattori on yksin-
kertainen: uudet, kansainvélisesti kil-
pailukykyiset teolliset tai palveluiden
vientituotteet. Toistaiseksi niitd ei ole
juurikaan néhty.®

Epéilysta ei liene, ettd myos veni-
laistyyppinen yksityistdminen on lisén-
nyt yritysten tehokkuutta. Silti yritys-
ten kannalta voi lyhyelld aikavélillé olla
hyodyllisempaa kehittdd suhdepaa-
omaa paittéjiin ja virkamiehiin kuin
sijoittaa voimavaroja tuotannolliseen
padomaan. Tésta kéarsii eritoten uusit
yrittajyys, pieni ja keskisuuri tuotan-
to. Sen maaraa koskevat tilastot ei-
vét voi olla kovin luotettavia, mutta
niiden mukaan pk-yritysten méara
suhteessa viestopohjaan on vain mur-
to-osa siitd, mikd on tavanmukainen
EU-alueella ja myGs uusissa jdsen-
maissa. Mikd pahempaa, tilastoitu
madrd ei ole vuosiin juurikaan muut-
tunut. Tdma kehityksen veturi on Ve-
ndjélla kovin heikko.

Venéldisten pienyritysten keskuudes-
sa tehtyjen kyselyjen mukaan liiketoi-
mintaymparisto parani vuosina 2001-

© Mieleen tuleva esimerkki ovat Suomes-
sa myytdvdt murtomaasukset. Noin puo-
let tehdddn Vendjlld, osa lopuista Ukrai-
nassa. Kyse on kustannusmuutosten takia
léhinnd Virosta siirretyistd koneista, joilla
el ole juuri mitddn tekemistd vendldisen
tuotannollisen kyvyn kanssa.
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2002.7 Suurimmiksi ongelmiksi koe-
taan makrotaloudellinen epdvarmuus
ja (kuten muissakin maissa) korkea
verotus. Vastoin yleistd késitysta lah-
jonta ja eritoten jarjestaytynyt rikolli-
suus eivét ole venalaisille yrityksille eri-
tyisid huolen aiheita. Suomalaisten yri-
tysten kasitys toiminnasta Venéjalla on
usein toinen. Jos kasitysten erilaisuus
merkitsee, ettd venéldiset yritykset ovat
entistd enemman tottuneet toimimaan
huonossa ymparistossa, kasilld on suuri
ongelma. Toisaalta voi olla, ettéd suo-
malaiset liian usein asettavat Venéjélle
epérealistisia vaatimuksia.

...silti kasvu jatkuu...

Ennusteet vuoden 2004 kokonaistuo-
tannon kasvuksi ovat noin 5,5 prosent-
tia. Paljon toki riippuu 6ljyn hinnasta,
mutta niin kauan kuin Kiinan ja Intian
nopea kasvu jatkuu, se ei romahda.
On aina turvallista ennustaa, ettd pi-
demmilld ajalla hinta laskee ainakin
jonkin verran. Yhdessa ndina vuosina
alkavan véeston huoltosuhteen heik-
kenemisen kanssa se saa aikaan Vena-
jan kasvun hidastumisen. Mutta niin
kuin edelld korostettiin, kasvun jatku-
misessa ei ole pelkés-

ta ja ennakoitavuutta enemmén kuin
ihmisoikeuksia, sananvapautta ja luo-
vuutta. Mutta mitké ovat taloudellisen
kehityksen lyhyen ajan riskit? Poissul-
kien tdysin ennakoimattomat tapahtu-
mat, niistd padllimméinen néyttaisi ole-
van mahdollinen kyvyttomyys hallita
pddoman vahvana jatkuvaa sisddntu-
loa. On my6s mahdollista, vaikka siitéd
ei ole merkkejd, ettd taloudellisen tar-
koituksenmukaisuuden alistaminen
poliittisille tavoitteille, josta esimerkkina
on ollut Yukos-jupakka, levidisi, eri-
tyisesti alueille. Se, kuinka poliittinen
valta kohtelee yritystoimintaa valtakun-
nantasolla, on julkisuuteen tuleva asia.
Nain ei ole alueilla, joissa péddosa ta-
loudellista toimintaa kuitenkin tapah-
tuu. Mutta kaiken kaikkiaan lyhyen
aikavilin kehitys néyttdd jokseenkin
turvatulta.

...ja vaikka vasemmistopopu-
lismikaan ei nayta suurelta
vaaralta...

Yksi Vendjan onnista viimeisen kym-
menen vuoden aikana on ollut, ettei
vasemmistopopulismin vaihtoehtoa ole
poliittisesti vakavassa mitassa ollut. Juu-

ri sehén on keskeisesti

tédan kysymys 6ljyn hin- . . syypaa erdiden suurten
nasta. PySt)’ka Venaja kehitysmaiden, kuten
Tamaé tarkoittaa, ettéd tunnustamaan Argentiinan, taloudelli-
kun v. 2003 kasvu — . . seen romahdukseen vii-
. . . . voimavarojensa . .
sattumoisin, ehka — oli o . me vuosikymmenina.
tasmilleen presidentti rajallisuuden ja Vuosien 2003-2004
Putinin "kokonaistuo- Ohjaamaan ne vaalisyklin kiintoisia
tannon kaksinkertaista- 30 piirteitd on, ettd nyt sel-
. " oikein: : o
minen 10 vuodessa”- lainen oli ensi kerran

tavoitteen mukainen,
tavoite jaa lahivuosina kauemmaksi.
Tésta ei kuitenkaan seuraisi poliittisia
legitimiteettiongelmia niin kauan kuin
uskottavaa poliittista vaihtoehtoa ny-
kyiselle hallinolle ja sen peruslinjalle ei
ole.

Tama on lohdullinen, jopa optimis-
tinen péatelmad, ainakin kaikkien nii-
den kannalta, jotka painottavat vakaut-

7 Ks. www.cefir.ru.
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selvésti tarjolla, Syn-
nyinmaa-puolueen (Rodina) ja Sergei
Glazievin esittdmana.

Sergei Jurjevitsh Glaziev oli aikanaan
Neuvostoliiton nuorin taloustieteen
tohtori. Jo 30-vuotiaana hénet otettiin
mukaan Gaidarin uudistushallitukseen.
Hén toimi aluksi vara-ulkomaankaup-
paministerind ja sitten useiden kuukau-
sien ajan ulkomaankauppaministering,
kun Pjotr Aven siirtyi pankkitoimin-
taan ja tuli erdédksi Vendjan vauraim-
mista miehistd. Glaziev erosi tai ero-

tettiin hallituksesta, kun hén asettui
parlamentin puolelle syksyn 1993
Moskovan vakivaltaisuuksissa, ja vaati
Jeltsinin viraltapanoa. Sen jélkeen Gla-
ziev on vaellellut ympéri Vendjan va-
semmistolaista kartaa etsien perustaa
valtavirran haastamiselle. Han oli ai-
kansa liitossa kenraali Lebedin kans-
sa, sitten kommunistien mukana. V-
lirikko néiden kanssa kypsyi, kun han
vaati puoluetta osaksi laajaa kansallis-
patrioottista liittoa, ja tuli torjutuksi.
Rodina, joka vei joulukuun 2003 vaa-
leissa kolmanneksen kommunistien
kannatuksesta, on yleisen arvion mu-
kaan Kremlin luomus. Se, ettd se ha-
josi presidentinvaalikampanjassa, oli
odotettavissa.

Vaikka Sergei Glazievista ei koskaan
tulisi vakavaa poliittista vaihtoehtoa,
hén tarjoaa Venéjille vasemmistopo-
pulistisen vaihtoehdon talouspolitii-
kassa samaan tapaan kuin presiden-
tin talouspoliittinen neuvonantaja An-
drei Nikolajevitsh Illarionov tarjoaa oi-
keistopopulistisen vaihtoehdon. Gla-
zievin ehdotusten luettelo on tuttu:
budjetin koon kasvattaminen, koh-
tuullisen budjettialijadmén hyviaksymi-
nen, luonnonvarojen, infrastruktuu-
rin ja muutoin strategisiksi katsottu-
jen yritysten pitdminen valtion omis-
tuksessa, teollisen perustan (joka tdssa
tarkoittaa lahinné perittyd sotateolli-
suutta) yllapitdminen, myos verohel-
potuksilla, tukiaisilla, investointi- ja
vientiluotoilla, ylimalkaan kotimaisen
tuotannon suojeleminen, vain tark-
kaan harkittu WTO-jdsenyys, seka yli-
malkaan lisdd rahaa koyhille - ja kai-
ken tdmén rahoittaminen luonnonva-
rasektoria verottamalla. Venajallad va-
semmistopopulistisen ohjelman kovin
laaja poliittinen suosio néyttaé kuiten-
kin epatodennakoiselta.

...silti pitkdn aikavéalin haas-
teet ovat tavattomat...

Jos Venijan taloudellinen kasvu jaa tu-
levina vuosina vaatimattomaksi, kuten
saattaa kdyda, voimavarat eivat riita
kaikkien niiden toimintojen suojelemi-
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seen ja kehittdmiseen, jotka voivat hy-
vin perustein vaittad jadneensa laimin-
lyddyksi viime vuosikymmenina. Nii-
hin kuuluvat, kuten moneen kertaan
on toistettu, muun muassa vanhentu-
va padomakanta, rapautuva infrastruk-
tuuri, ainakin osin heikkeneva koulu-
tus, rajusti — ja monelta osin oikeute-
tusti — supistunut tutkimus, erdissé suh-
teissa uhkaavasti heikentynyt kansan-
terveys, tavattoman maéréan aikapom-
meja sisdltdvd ympéristo ja toiminta-
kyvyttomyyden partaalle joutunut so-
talaitos — luetteloa voisi pidentéa.

Taloudellisesti kysymys on, toimiiko
venéldinen jarjestelma tavalla, joka oh-
jaa voimavarat edes suunnilleen sinne,
missé niitd kipeimmin tarvitaan kan-
sakunnan hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Poliittisesti on kysyttava, pystyyko Ve-
ndja tunnustamaan, ettd sen suurval-
tamahdin palauttamiseen tahtéavét ta-
voitteet eivét kerta kaikkiaan ole so-
pusoinnussa olemassa olevien ja toden-
nakoisesti tulossa olevien voimavaro-
jen kanssa.

...ja poliittinen kehitys
vahvistaa niita

Venijéllad ei ole menossa demokrati-
an vahvistaminen vaan autoritaarisen
valtion kehittdminen. Kyse ei kuiten-
kaan ole paluusta vanhaan, vaan pro-
sessi, joka kohtaa monta rajoitetta.
Venijd, samoin kuin sen johto, halu-
aa tulla hyviksytyksi kansainvélisen
yhteisdn arvostettuna osana. Yhteis-
kunnalliset eliitit haluavat samaa. Siksi
on tédrkedd, ettd valtakunnassa pide-
tadn vaaleja, vaikka niissé ei tasaver-
taisuus toteutuisikaan. Siksi on myGs
oleellista, ettd oikeudenkaytto toteu-
tuu oikeusistuinten kautta, eika tie-
dotusvilineiden valvonta saa olla tay-
dellinen. Poliittinen jarjestelmé, joka
yhdistéé autoritaarisen tavoitteen de-
mokratian muotojen kanssa, on kui-
tenkin rakenteellisesti epévakaa. Se
toimii vain johtajan kiistattoman ar-
vovallan varassa.

On myos ilmeistd, ettd pitkalla aika-
vélilld ja perusteiltaan pyrkimykset au-
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toritaarisen valtion rakentamiseen ja
normaalimman markkinatalouden ke-
hittdmiseen ovat ristiriidassa. Néin on
varsinkin, kun halutaan vélttda sortu-
minen Oljyvaltioksi ja kehittdd moni-
ulotteinen, kilpailukykyinen ja oikeu-
denmukainen talous. Sen syntyminen
edellyttéa tilaa aloitteellisuudelle, luo-
vuudelle ja avoimuudelle.

KIRJALLISUUS

Goldman Sachs (2003), Growing with
the BRICs.

Hill, F. & Gaddy, C. (2003), The Sibe-
rian Curse, Washington, D.C.: Broo-
kings Institution.

Sutela, P. (2003), The Russian Market
Economy, Helsinki: Kikimora Publica-
tions.

27



28

TyOn ja padaoman valisen tulonjaon
kaantyminen jalkimmaisen hyvaksi
teollisuudessa ja koko kansan-
taloudessa on ollut hatkahdyttava
1990-luvun alun lamavuosien
jalkeen. Tama ei kuitenkaan ole
merkinnyt, etta yksittaisilla
teollisuustoimipaikoilla tyotulojen

osuudet olisivat keskimaarin

supistuneet.

Tomi Kyyrd laati laajan funktionaalista tulonjakoa kdsitte-
levdn raportin Tulopoliittiselle selvitystoimikunnalle vuon-
na 2002. Artikkeli kertoo tihdn liittyneiden jatkotutkimus-
ten tuloksista.

Tyotulojen osuuden
pleneneminen Suomen
tehdasteollisuudessa:
mita mikroaineisto kertoo?

Tomi Kyyra Funktionaalinen tulonjako kuvaa tuo- viksi investointeihin tai jaettavaksi
Ekonomisti tannossa syntyvan arvonlisdyksen ja- omistajille. Funktionaalinen tulonja-
Valtion taloudellinen kautumista tyo- ja padomatulojen kes- ko on ymmarrettavasti tydmarkkina-
tutkimuskeskus! ken. Yrityksen arvonlisdyksestd osa jarjestojen kiinnostuksen kohteena, ja
paatyy palkkojen muodossa tyonteki- muutokset siind toimivat yhtené oh-
joille korvauksena heidédn tyopanok- jenuorana palkkavaateita muodostet-
sestaan. Osa jdé yritykselle kaytetta- taessa.
Talous
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Suomessa tyo- ja padomatulojen va-
linen “kakunjako” pysyi varsin vakaa-
na pitkdn aikaa aina 1980-luvun lo-
pulle asti (kuvio 1). 1990-luvun alku-
vuosina tyotulojen osuus ensin kasvoi
enndtysméiseksi mutta supistui sitten
nopeasti tasolle, jolle vertailukohtaa
pitdd hakea aina 1950-luvulta asti
(Sauramo 1999).2 Lamavuosia seuran-
nut, usean vuoden pituinen nopean
talouskasvun vaihe ei tilannetta kor-
jannut. Tyotulojen osuus on edelleen
reilusti pitkdn aikavilin keskimaéréi-
sen tasonsa alapuolella, mikd on he-
rattanyt keskustelua tapahtuneen ke-
hityksen taustoista.>

Funktionaalisen tulonjaon muuttumi-
en padomatulojen hyviksi ei ole pel-
késtadn suomalainen ilmio, vaan vas-
taavanlainen muutos on ollut néhta-
vissa useimmissa OECD-maissa (Kyyra
2002). Muiden pohjoismaiden kehitys
on noudatellut pitkéalti Suomen koke-
muksia: tyotulojen osuus supistui
1980-luvun vakaan kauden jalkeen
vasta 1990-luvulla. Myds useimmissa
Manner-Euroopan EU-maissa tyotu-
lojen osuus on laskenut mutta tasai-
semmin parin viime vuosikymmenen
aikana. Poikkeuksia ovat Yhdysvallat
ja Iso-Britannia, joissa funktionaalinen
tulonjako on sdilynyt varsin vakaana
jo pitkén aikaa.

Funktionaalisen tulonjaon muutokset
1990-luvun Suomessa olivat kansain-
valisesti ottaen erittdin voimakkaita. Toi-

! Artikkeli pohjautuu pitkdlti Kyyrdin ja
Malirannan (2004) englanninkieliseen
katsaukseen. Mika Malirannan kommen-
tit ovat olleet avuksi artikkelin kirjoittami-
sessa. Arto Kokkinen toimitti ystdvdllisesti
Kansantalouden tilinpidon tuoreimmat
luvut.

2 Tyotuloilla viitataan palkansaajakorva-
uksiin, jotka sisdltdvit tyontekijoille mak-
settujen palkkojen ja palkkioiden lisdksi
tyonantajan maksamat sosiaaliturvamak-
sut, joilla viime kddessd rahoitetaan tyon-
tekijoiden toimeentuloa ajanjaksoina, jol-
loinvarsinaista palkkatuloa ei kerry.

3 Aihetta ovat kdsitelleen mm. Holm ja
Romppanen (1999), Sauramo (1999,
2000, 2003), Antila (2001), Savela
(2001), Kavonius (2001a, 2001b), Ri-
patti ja Vilmunen (2001), Maliranta
(2001, 2003) ja Kyyrd (2002).

Talous
Yhteiskunta

saalta kansantaloutemme on ollut mel-
koisessa murroksessa muutenkin. Teol-
lisuusmaiden syvin lama, sitd seuran-
nut kaksijakoinen toipumisvaihe ja tek-
nologiasektorin huima nousu ovat jat-
téneet jalkensd talouden rakenteisiin.
Suomi on my6s voimakkaasti kansain-
vilistynyt ja integroitunut entisté tiiviim-
min globaaleille rahoitus- ja hyddyke-
markkinoille. Taloudellisen toimintaym-
pariston muutokset ovat nakyneet yri-
tyskentén rakennemuutoksena, jonka
myota heikompia tuotantolaitoksia ja
tyopaikkoja on karsiutunut ja uusia, té-
mén péivéin haasteita paremmin vastaa-
via on syntynyt. Rakennemuutoksen
erds seuraus on ollut funktionaalisen tu-
lonjaon kehityksen eriytyminen aggre-
gaatti- ja yritystasolla. Koska kansan-
talouden ja toimialojen aggregaattilu-
vut kitkevét alleen yritys- ja toimipaik-
kakentén tapahtumat, niin erityisesti
1990-luvun tapahtumien ymmaértami-
seksi on syytd kurkistaa myOs aggre-
gaattilukujen taakse.

Mikroaineisto kertoo makro-
kehityksen taustat

Kuvion 1 kéyrd perustuu tyypilliseen
aggregaattisarjaan. Aggregaattisarja

tiivistda tiedot tuhansista mikroaineis-
ton havaintoyksikoista (yrityksisté, toi-
mipaikoista, kotitalouksista tai henki-
16istd) yhteen summa- tai keskiarvo-
lukuun. Tunnusluvun arvoja yli ajan
vertailemalla saadaan yleiskuva kehi-
tyksen suunnasta. Aggregaattisarjat si-
séltavét kuitenkin vain murto-osan
taustalla olevien mikroaineistojen tie-
tosiséllosta. Siksi niiden perusteella ei
useinkaan voida luotettavasti jaljittaa
taloudellisia syy-seuraussuhteita, vaan
tahdn tarkoitukseen tarvitaan mikro-
aineistoja. Toimipaikka- ja yritystason
mikroaineistot tuovat lisdvalaistusta
my0s funktionaalisen tulonjaon muu-
tosten taustoihin.

Pohdimme seuraavaksi funktionaalis-
ta tulonjakoa toimipaikoilla ("mikrota-
$0”) ja toimialalla ("makrotaso”) seka
ndiden tasojen vilistd yhteyttd. Yhta
hyvin voisimme tarkastella yrityksié toi-
mipaikkojen sijaan. Vastaavasti makro-
tasona voisi olla joko sektori, kuten
teollisuus, tai koko kansantalous. Tyo-
tulojen osuus mikrotasolla vastaa toi-
mipaikan palkkasumman osuutta nimel-
lishintaisesta arvonlisdyksestd. Tyotulo-
jen osuus toimialalla saadaan, kun jae-
taan toimialan kaikkien toimipaikkojen
palkkasumma toimipaikkojen yhteen-
lasketulla arvonlisdykselld. Funktionaa-
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Kuvio 1. Ty6tulojen osuus kansantulosta, %.
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linen tulonjako toimialalla riippuu tu-
lonjaosta yksittdisilla toimipaikoilla ja
niiden vilisistd markkinaosuuksista.
Markkinaosuudella viita-

yksittéisilla toimipaikoilla, toimipaikka-
joukon muutokset ja muutokset toimi-
paikkojen vilisissd markkinaosuuksis-

sa. Muutokset toimipaik-

taan toimipaikan osuu-
teen koko toimialan ar-
vonlisdyksesta.
Tulonjako toimialalla
muuttuu, jos tulonjako
yksittaisilla toimipaikoilla
muuttuu, toimipaikko-
jen viliset markkina-
osuudet muuttuvat tai
toimipaikkajoukko
muuttuu uusien ja pois-
tuvien toimipaikkojen

solla.

Funktionaalinen
tulonjako on kehit-
tynyt eri lailla
kansantalouden ja
koko teollisuuden
tasolla kuin yritys-
ja toimipaikkata-

kojen ja yritysten sisaises-
sd tulonjaossa heijastele-
vat yritysten kannatta-
vuuden muutoksia. Kos-
ka tyollisyyspaéatokset
tehdadn yrityksissd, on
tulonjako yritystasolla
parempi lahtokohta kuin
tulonjako toimialatasolla
esimerkiksi palkankoro-
tusten tyGllisyysvaikutus-
ten arvioinnille. Siksi paa-

my6td. Siksi tulonjaon

muutos toimialalla on tarkoituksenmu-
kaista jakaa kahteen osaan: muutok-
seen, joka aiheutuu toimipaikkojen si-
sdisen tulonjaon muuttumisesta, ja
muutokseen, joka aiheutuu toimipaik-
kajoukon rakenteellisista muutoksis-
ta. Naistd jalkimmainen voidaan edel-
leen jakaa osiin, jotka kuvastavat toi-
mipaikkojen syntymien ja kuolemien
vaikutusta sekd markkinaosuuksien
muutosten vaikutusta.

Oleellista on huomata, ettd funktio-
naalinen tulonjako voi kehittya eri lail-
la mikro- ja makrotasoilla. Toisin sa-
noen tulonjako toimialalla voi muut-
tua, vaikkei se muuttuisi yhdelldkéan
toimialan toimipaikalla. Jos toimipai-
kat, joissa tyGtulojen osuus on keski-
madaraistd pienempi, kasvattavat mark-
kinaosuuksiaan, laskee tyotulojen
osuus toimialalla, vaikkei tulonjako
muuttuisi yhdelldkéan yksittaiselld toi-
mipaikalla. Vastaavasti tyStulojen osuus
toimialalla pyrkii supistumaan, jos lo-
petettavissa toimipaikoissa tydtulojen
osuudet ovat keskiméaéraistd kor-
keammat tai jos uusissa toimipaikois-
sa tyOtulojen osuudet ovat keskimaa-
rdistd alhaisemmat.

Tilastokeskuksen julkaisemien aggre-
gaattisarjojen avulla havaitaan muutok-
set funktionaalisessa tulonjaossa toimi-
alatasolla ja kansantaloudessa. Tama ei
kuitenkaan vield kerro, miten tulonja-
ko on muuttunut toimipaikoilla ja yri-
tyksissd. Mikroaineiston avulla voidaan
suoraan havaita tulonjaon muutokset
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telmien perustaminen
pelkéstdan toimialan lukuihin voi olla
harhaanjohtavaa.

Toimintaympariston muutok-
set ovat vauhdittaneet mikro-
tason rakennemuutosta

Edella korostettiin, ettd yritys- ja toi-
mipaikkatason rakennemuutokset voi-
vat olla funktionaalisen tulonjaon ag-
gregaattimuutosten keskeisid voimia.
Parin viime vuosikymmenen tapahtu-
mien voidaan olettaa vauhdittaneen ta-
louden rakenteiden uusiutumista. Poik-
keuksellisen syvé lama on eréds 1990-
luvun keskeinen selitystekijd. Lama-
vuosia edelsi yrityssektorin voimakas
velkaantuminen. Suhdanteiden romah-
dettua yritysten velkaongelmia vaikeut-
tivat korkeat korot, jotka olivat seura-
usta markan kiintedn kurssin puolus-
tusyrityksistd. Markan devalvointi ja
sitd seurannut kellutus puolestaan nos-
tivat valuuttaluottojen markkaméaara-
isid arvoja. Siksi kustannusten rajulle
karsinnalle ei ollut vaihtoehtoja. Kon-
kurssiaallon ja elinkelpoisten yritysten
saneeraustoimien myotd kannattamat-
tomat, heikon tuottavuuden tyopaikat
hévisivit.

Markan voimakas devalvoituminen
vuosina 1991-1993 korjasi vientisek-
torin ongelmat. Kilpailukyky nousi
hetkessa huipputasolle, vienti alkoi ve-
tad ja kokonaistuotantokin kéantyi vah-
valle kasvu-uralle 1994. Talouskasvu

rakentui kuitenkin pitkéan pelkén vien-
tisektorin varaan. Viennin kasvaessa
hurjaa vauhtia sen rakenne myds
muuttui oleellisesti. Sdhkoteknisen
teollisuuden viennin volyymi moninker-
taistui 1990-luvun aikana, miké selit-
taakin ison osan koko vientisektorin
kasvuluvuista. Talouden romahdus,
suurtyottomyys ja kaksijakoinen toipu-
misjakso olivat avainasemassa 1990-
luvun tuloratkaisuissa. Vuoden 1994
liittokierroksen jalkeen solmittuja kes-
kitettyja tuloratkaisuja voidaan pitad
varsin maltillisina. Keskitetyt tulorat-
kaisut aikana, jolloin talouskasvu vaih-
teli voimakkaasti toimialojen valilla, voi-
mistivat rakennemuutosta.

Kaupan esteiden purkaminen lienee
osaltaan kiihdyttényt yrityskentén ra-
kennemuutosta. Se on avannut ulko-
maisia markkinoita suomalaistuotteil-
le, mikd on tarjonnut uusia menesty-
misen mahdollisuuksia tehokkaille ja
innovatiivisille yrityksille. Toisaalta
sama kehitys on lisdantyneen kilpailun
myota vaikeuttanut heikkojen ja tehot-
tomien suomalaisyritysten tilannetta.

Rahoitusmarkkinoiden saéntelyn pur-
kaminen, rajojen avautuminen ja ve-
rouudistukset ovat lisdnneet pddoma-
virtoja Suomen ja muiden maiden va-
lilla. Lamavuosien jalkeen alkoi sijoi-
tuksia virrata suomalaisyrityksiin. Ul-
komaalaisomistuksen kasvu ja pank-
kikriisi ovat merkinneet murrosta yri-
tysten omistusrakenteissa. Perinteinen,
liikepankkivetoinen ristiinomistuskult-
tuuri on jadnyt historiaan. Suuryrityk-
set ovat keskittdneet voimavarojaan
karsimalla ja ulkoistamalla ydinaluei-
densa ulkopuolisia toimintoja. Fuusi-
oilla on haettu vahvempaa asemaa glo-
baaleilla markkinoilla. Uudessa ympa-
ristOssa sijoittajien tuottovaatimukset
madraytyvat kansainvalisesti, ja yritys-
johdon vaaditaan kantavan entista
enemmén huolta osakekurssista ja
osingonmaksukyvysté. Kansainvilisten
sijoittajien asettamat entistd kovemmat
tulosvaateet ovat ndkyneet tiukentu-
neena henkil6stopolitiikkana: voitolli-
set yritykset ovat entistd valmiimpia mit-
taviin henkilovédhennyksiin. Nama toi-
met ovat lisdnneet paineita pitda tyo-
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tulojen osuus yritystasolla aiempaa al-
haisempana.

Funktionaalisen tulonjaon
kehitys mikrolukujen valossa

Kuviossa 2 on tarkasteltu funktionaa-
lista tulonjakoa tehdasteollisuudessa
vuosina 1975-2001.* Paksu kéyré ker-
too ty6tulojen osuuden kokonaismuu-
toksen suhteessa vuoteen 1975. Tama
muutos on hajotettu neljdén osaan. II-
mestymis- ja poistumisvaikutukset ku-
vaavat uusien ja poistuvien toimipaik-
kojen vaikutusta tyotulojen osuuteen
tehdasteollisuuden tasolla. Osuussiirty-
mdvaikutus kuvaa toimipaikkojen va-
listen markkinaosuuksien muutosten
vaikutusta. Yhdessd namé kolme teki-
jaa kuvaavat toimipaikkatason raken-
nemuutoksen vaikutusta. Toimipaikka-
vaikutus kuvaa sitd, miten funktiona-
alisen tulonjaon muutokset yksittaisilla
toimipaikoilla ovat vaikuttaneet koko
teollisuuden lukuihin. Kuviossa esitetyt
luvut ovat kumulatiivisia vaikutuksia
vuodesta 1975, ja ne on laskettu teolli-
suustilaston toimipaikka-aineistosta.
Toimialarakenteen muutoksen vaikutus
on eliminoitu laskelmista.>

Kuviosta 2 nahdéén, ettd tyotulojen
osuus teollisuudessa on supistunut va-
jaat 10 prosenttiyksikkoa havaintope-
riodin aikana. Ty6tulojen osuus teolli-
suudessa ndyttaisi kdantyneen laskevalle
uralle jo 1980-luvun alussa eli kysees-
sa ei ollut pelkkéd lamailmio. Tamé
poikkeaa funktionaalisen tulonjaon
trendistd koko kansantaloudessa (ks.
kuvio 1). Kuviosta 2 kéy selvasti ilmi,
ettd poistumis- ja osuussiirtyméavaiku-
tukset ovat painaneet tyGtulojen osuut-

*Tdmdn artikkelin tarkastelut on rajat-
tu teollisuuteen. Kyyrd (2002) sekd Kyyrd
ja Maliranta (2004) analysoivat myos
muita yksityisid sektoreita yritysaineiston
avulla.

> Kaikki vaikutukset on laskettu erikseen
teollisuuden 2-numerotason alatoimialoil-
le. Teollisuuden luvut on saatu laskemalla
alatoimialojen luvut yhteen painottamal-
la alatoimialoja niiden nimellishintaisilla
arvonlisdysosuuksilla.
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Kuvio 2. Mikrokomponenttien kumulati
teen teollisuudessa, 1975-2001.

iviset vaikutukset tyotulojen osuu-
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Léhde: Laskelmat toimipaikka-aineistosta.

ta alaspdin. Negatiivisesta poistumis-
vaikutuksesta voidaan paételld, etta tyo-
tulojen osuudet ovat olleet keskiméaa-
rdistd korkeampia toimipaikoissa, joi-
den toiminta on lopetettu. Tdma on
aika odotettua, koska korkea tyotulo-
jen osuus merkitsee heikkoa kannat-
tavuutta.

Osuussiirtymavaikutus on poikkeuk-
sellisen voimakas ja on siten padvas-
tuussa tyotulojen supis-

Osuussiirtyma- ja lopettamisvaiku-
tukset liittyvat usein ldheisesti toisiin-
sa. Taloudellisiin vaikeuksiin joutunutta
toimipaikkaa ei lopeteta valittomasti,
vaan lopettamisprosessi vie tyypillises-
ti useamman vuoden. Alkuvuosina tal-
lainen toimipaikka, jonka tuotantoa
ajetaan pikkuhiljaa alas, pyrkii paina-
maan osuussiirtyméavaikutusta negatii-
viseksi. Vasta viimeisené elinvuotenaan

se nakyy lopettamisvai-

tumisesta. Toisin sanoen

kutuksen osana.

toimipaikat, joissa tyOtu- Teollisuudessa Toimipaikkavaikutus
lojen osuudet ovat kes- tyétu lojen osuus on | on tyypillisesti ollut var-
kimaaraistd alhaisem- . sin vakaa eli yksittéisilla
mat, ovat kasvattaneet p lenentyny tf koska teollisuustoimipaikoilla
markkinaosuuksiaan | Sielfd on poistunut | tystulojen osuus on py-
muiden kustannuksella. toimipaikkoja, synyt keskiméérin va-

Vuonna 1991 osuussiir-

tymékomponentti oli joilla tamd

kiona. 1990-luvun alku

osuus muodostaa selkedn

poikkeuksellisen negatii-
vinen. Tavallista kannat-
tavammat ja padomaval-

oli korkea, ja kos-
ka tdllaiset toimi-

poikkeuksen. Vuosina
1990-1991 toimipaik-
kavaikutus oli vahvasti

taisemmat yritykset — eli p alk atovat m enet- positiivinen ja seuraavi-
ne, joissa tydtulojen | tdneet markkina- na kahtena vuonna sel-
osuus oli keskiméaraisté osuuksiaan. kedsti negatiivinen.

alhaisempi — selvisivat la-
mavuosista vihemmin
vaurioin eivatkd joutuneet leikkaamaan
tuotantoaan ja tySllisyyttdaén yhté pal-
jon kuin heikommat kilpailijansa.

Taustalla oli tuotannon ja
tyollisyyden muutosten
vilinen viive lama-aikana. Ensivaihees-
sa tuotanto supistui voimakkaasti nos-
taen tyOtulojen osuutta. Tuotannon ro-
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Tomi Kyyrd korostaa tyotulojen osuuden erilaista kehitystd eri tasoilla: 1990-luvulla kan-
santalouden ja koko teollisuuden tasolla osuus aleni selvdsti, teollisuusyrityksissd osuudet
laskivat hieman, ja teollisuuden toimipaikoilla ne pysyivdt keskimddrin ennallaan.

mahtamista seurasivat irtisanomiset pie-
nelld viiveelld, mikd painoi tyGtulojen
osuutta alaspéin seuraavassa vaiheessa.
Toimipaikkojen sisdisen tulonjaon voi-
makkaat vaihtelut selittévatkin tyotulo-
jen aggregaattiosuudessa ndhtavan pii-
kin vuoden 1991 paikkeilla.

Kuten edelld jo todettiin, toimialara-
kenteen muutoksen vaikutus on elimi-
noitu kuvion 2 luvuista. 1990-luvun
aikana teollisuuden toimialarakenne
muuttui selvésti. Erityisesti sahkotek-
nisen teollisuuden painoarvo kasvoi
voimakkaasti. Vuonna 1990 alle kym-
menesosa teollisuuden arvonlisdyksesté
tuli sdhkoteknisestéd teollisuudesta,
mutta vuoteen 2000 mennessa sen
osuus oli noussut jo neljasosaan. Hui-
ma tuottavuuskehitys painoi samaan
aikaan tyotulojen osuutta alas sdhko-
teknisessa teollisuudessa. Namé ha-
vainnot herattavat kysymyksen, missé
maérin sdhkoteknisen teollisuuden ke-
hitys heiluttaa kuvion 2 lukuja. Vas-
taus on: ei kovin paljoa. Jos sdahkotek-
ninen teollisuus suljetaan tarkastelujen
ulkopuolelle, eivat ylla esitetyt pédtel-
mét juurikaan muutu.

Voidaan edelleen osoittaa, ettei toi-
mialarakenteen muutos yleisemmin-
kéén ole kovin paljoa vaikuttanut funk-
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tionaalisen tulonjaon kehitykseen teol-
lisuudessa. Tama nahtdisiin, jos kuviota
2 verrattaisiin vastaavaan kuvioon, jos-
sa toimialarakenteen muutosta ei ole
eliminoitu (ks. Kyyrd ja Maliranta
2004). Toimialarakenteen muutos pai-
noi tyStulojen osuutta hieman alaspéin
1990-luvulla, joten funktionaalinen

tulonjako muuttui todellisuudessa vé-
hén jyrkemmin padomatulojen hyvaksi
kuin kuvio 2 antaa ymmartaa. Valta-
osa tyotulojen osuuden supistumises-
ta oli kuitenkin seurausta tapahtumis-
ta yksittéisten toimialojen sisalla.
Kuviot 3 ja 4 esittévat tyotulojen osuu-
den muutoksen kumulatiiviset mikro-
komponentit vuodesta 1990 eteenpéin.
Kuviossa 3 on yritysaineistosta laske-
tut ja kuviossa 4 toimipaikka-aineis-
tosta lasketut termit.® Kuvioita vertaa-
malla havaitaan joitakin selkeitéd ero-
avaisuuksia. Ensinnékin kumulatiivinen
yritysvaikutus (joka vastaa toimipaik-
kavaikutusta) oli negatiivinen vuoden
1998 kohdalla, kun kumulatiivinen
toimipaikkavaikutus oli likimain nolla
samana ajankohtana. Toiseksi osuus-
siirtymévaikutuksen merkitys oli hie-
man pienempi yritysaineistosta lasket-
tuna. Nama erot voisivat selittya sillg,
ettd 1990-luvun toimipaikkatason ra-
kennemuutoksesta merkittavé osa ta-
pahtui monitoimipaikkaisten yritysten
sisélla. Tallaiset yritykset tehostivat
toimintaansa keskittdmalld resursse-

¢ Yritysaineisto perustuu Tilastokeskuk-
sen tilinpddtostilastoon, jota on tdydennet-
ty verottajan elinkeinoverorekisterin tiedoin.

teen teollisuudessa, 1990-1998.

Kuvio 3. Mikrokomponenttien kumulatiiviset vaikutukset tyotulojen osuu-

Léhde: Laskelmat yritysaineistosta.
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Kuvio 4. Mikrokoponenttien kumulatiiviset vaikutukset tyotulojen
osuuteen teollisuudessa, 1990-2001.
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Léhde: Laskelmat toimipaikka-aineistosta.

jaan tehokkaammille ja kannattavam-
mille toimipaikoilleen, joissa tyotulo-
jen osuus oli alhaisempi kuin muilla
saman yrityksen toimipaikoilla. Ndiden
toimien seurauksena tyotulojen osuus
yrityksessd saattoi laskea ilman, ettd niin
olisi kdynyt sen toimipaikoilla.
Kolmas selked eroavaisuus liittyy il-
mestymisvaikutukseen, joka yritysai-
neistossa oli positiivinen vuodesta toi-
seen silla seurauksella, ettd sen kumu-
latiivinen vaikutus oli varsin merkitta-
vé. Tyotulojen osuus oli siis tavallista
korkeampi uusissa yrityksissd. Tama
viittaa heikkoon kannattavuuteen yri-
tyksen ensimmaisend elinvuonna, mika
tuntuukin aika luonnolliselta. Toimi-
paikka-aineistossa ilmestymisvaikutuk-
sella ei ollut olennaista merkitysta.
Tassa yhteydessé taytyy muistaa, ettéd
uusia toimipaikkoja perustavat myds
vanhat yritykset. Erot ilmestymisvai-
kutuksen roolissa kahden aineiston
vélilld viittaavat siithen, ettd vanhojen
yritysten perustamissa toimipaikoissa
tyotulojen osuudet olivat keskimaarais-
td alhaisemmat. Tdma kompensoi uu-
sien yritysten perustamien toimipaik-
kojen korkeiden tyotulojen osuuksien
vaikusta siind méaarin, ettd ilmestymis-
vaikutus kuviossa 4 on ldhelld nollaa.
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Keskeiset opetukset

1990-luvulla funktionaalinen tulonja-
ko muuttui yrityksissé ja toimipaikoil-
la selvisti maltillisemmin kuin koko
teollisuuden tasolla. Toimipaikoilla tyo-
tulojen osuudet pysyttelivét keskimaa-
rin ennallaan, ja yrityksissé ne olivat
jonkin verran laskeneet. TyGtulojen
osuuden supistuminen koko teollisuu-
den tasolla oli suurelta osin seurausta
yritys- ja toimipaikkatason rakenne-
muutoksesta, joka tapahtui pitkalti toi-
mialojen sisélld. Toimialarakenteen
muutoksella ei ollut suurta merkitys-
td. Voimakkaan rakennemuutoksen
taustalla lienevét olleet mullistukset
yritysten taloudellisessa toimintaympa-
ristossa.

Mikrotason rakennemuutoksen
merkityksen korostuminen osaltaan
havainnollistaa toimialatason ja kan-
santalouden tason palkka-ajattelun
ongelmallisuutta. Funktionaalisen tu-
lonjaon muutoksesta aggregaattita-
solla ei voida suoraan paitelld, ettd
tulonjako yksittéisilld toimipaikoilla ja
yrityksissd — joissa tyollisyyspaatokset
tehdddn - olisi muuttunut samassa
madrin. Siksi toimialojen ja kansan-
talouden aggregaattilukujen pohjalta

tehtyihin pohdintoihin on syyta suh-
tautua pienelld varauksella. Mikroai-
neistojen analysointi on vélttaméton
tyokalu, jos makrokehityksen taustalla
olevia syitd halutaan luotettavasti
kartoittaa.l
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Sahkoistymisella oli
aikoinaan huomattava
vaikutus Suomen
talouskasvuun.

Ovatko tieto- ja

viestintateknologian

LR

Jukka Jalava vastaa Tilastokeskuksessa makrotuottavuuslaskelmista.

viimeaikainen kehitys
ja vaikutukset

verrattavissa sithen?

Vuosisata
suomalaista

talouskasvua:
sahkon ja ICT:n roolit!
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Yliaktuaari
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Suomi, kdyhi ja harvaan asuttu maa
Euroopan pohjoisreunalla, oli vuoteen
1700 mennessa saavuttanut maailman
keskiméardisen bruttokansantuotteen
asukasta kohden. Kaksi vuosisataa
myShemmin Suomi oli ylittdnyt maa-
ilman keskiarvon 30 prosentilla mutta
yltanyt vain runsaaseen puoleen Lén-
si-Euroopan tasosta (Maddison 2003).

1900-luvulla tapahtui jotakin, joka
mabhdollisti sen, ettd takapajuinen Suo-
mi kuroi kiinni kehittyneiden maiden
etumatkaa ja jopa saavutti vuosisadan
loppuun mennessa Léansi-Euroopan

! Esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan
omia eivdtkd vilttimdttd vastaa Tilasto-
keskuksen kantaa.
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(taulukko 1). Vuonna 2001 Suomen
BKT per capita oli ldhes kolme neljés-
osaa Yhdysvaltain tasosta. Groninge-
nin yliopiston tutkijoiden tulosten mu-
kaan suurin syy eroon 16ytyy Suomen
tyollisten keskimaéraisisté tyotunneis-
ta, mutta myGs tyon tuottavuuden taso
ja tyOllisten osuus véestdstd oli Suo-
messa Yhdysvaltoja alhaisempi.?
Hjerppe (1988) on ansiokkaasti ku-
vannut Suomen talouskasvun ja raken-
nemuutoksen tunnusmerkit. Kuviosta
1 ndhdéaén, kuinka myohéan teollistu-
minen alkoi Suomessa ja kuinka pal-
velut pitkédan lisdsivét osuuttaan suo-
raan alkutuotannon kustannuksella ja-
lostuksen pienentyesséd vasta vuoden
1974 huipun jilkeen. Tédma oli vas-
toin kehitystd monissa muissa kehitty-
neissd maissa, joissa talouden paino-
piste siirtyi alkutuotannosta jalostuk-
seen teollistumisen my6té ja jalostuk-
sesta palveluihin jalkiteollisen vaiheen
my6td. Vuonna 2001 Suomessa oli-
kin alkutuotannon ja jalostuksen osuus
taloudesta (36 prosenttia) edelleen
huomattavasti suurempi kuin EU:ssa
ja Yhdysvalloissa (30 ja 24 prosenttia).
Suomen tehdasteollisuuden tuottavuus
oli kuitenkin tuolloin maailman huip-
puluokkaa (Maliranta 2003).

Mika on talouskasvun moot-
tori?

Mistd Suomen kasvuihme johtui?
Pohjola (2002) méaérittelee talouskas-
vun moottoriksi teknologian eli tie-
don siitd, miten tuotetaan tavaroita ja
palveluita tehokkaammin. Han mai-
nitsee tieto- ja viestintdteknologian (in-

2Vuonna 2001 Suomessa oli tyollisid
vdestostd 45,6 prosenttia ja Yhdysvalloissa
48 prosenttia, eli suhdeluku oli 0,949
(=0,456/0,48). Suomen tyon tuottavuu-
den taso oli 90,3 prosenttia Yhdysvallois-
ta, ja Suomessa tehtiin 85,8 prosenttia
Yhdysvaltain tyéllisten keskimddrdisistd
tunneista tyollistd kohden. BKT per capita
Suomessa suhteessa Yhdysvaltoihin oli siis
0,735 (=0,949x0,903x0,858). Ldihde:
Groningen Growth and Development
Centre and The Conference Board (2004).
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Taulukko 1. BKT per capita’, Yhdysvallat 2001=100.

1900 1913 1920 1938 1950 1960 1973 1990 1995 2001
Alankomaat 12 14 15 19 21 30 47 62 66 78
Australia 14 18 17 21 27 31 46 61 67 78
Belgia 13 15 14 17 20 25 44 62 65 75
Espanja 6 7 8 6 8 11 27 43 46 56
Iso-Britannia 16 18 16 22 25 31 43 59 63 72
Ttalia 6 9 9 12 13 21 38 58 62 68
Itivalta 10 12 9 13 13 23 40 60 64 72
Kanada 10 16 14 16 26 31 50 68 69 80
Notja 7 9 10 16 20 26 40 66 77 88
Portugali 5 4 4 6 7 11 25 39 42 51
Ranska 10 12 12 16 19 27 47 65 66 75
Ruotsi 9 11 10 17 24 31 48 63 63 74
Saksa 11 13 10 18 14 28 43 57 61 67
Suomi 6 8 7 13 15 22 40 60 57 73
Sveitsi 14 15 15 23 32 45 65 77 713 80
Tanska 11 14 14 21 25 32 50 66 74 83
Yhdysvallat 15 19 20 22 34 41 60 83 88 100

Léhde: Maddison (2003).

Kuvio 1. Alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen osuudet BKT:sta ph,
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Léhde: Hjerppe (1988) ja Tilastokeskus.
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formation and communication
technology, ICT) teknologisten val-
lankumousten nykyilmentyméana.
Tuottavuustutkimuksessa jaetaan uu-
den teknologian kéyttoonoton tuot-
tavuusvaikutukset kolmeen vaihee-
seen. Ensimmaisessd vaiheessa tuot-
tavuus paranee merkittdvasti uutta

5> Vuoden 1990 kv. Gheary-Khamis-dol-
lareina. Gheary-Khamis-menetelmdssd
lasketaan maan kulutusmddrdlld paino-
tettu keskiarvo BKT:n hinnasta jaettuna
maan BKT'n ostovoimapariteetilla. Osto-
voimapariteetti lasketaan jakamalla maan
BKT kansallisissa hinnoissa BKT:n kan-
sainvdliselld keskihinnalla. Ks. tarkemmin
Varjonen (1988).
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teknologiaa tuottavilla toimialoilla
nopean teknisen kehityksen johdos-
ta. Seuraavaksi uutta teknologiaa
kéyttiavét toimialat parantavat tuotta-
vuuttaan sitd mukaan, kun ne kor-
vaavat vanhaa padomakantaa uudel-
la. Lopuksi uutta teknologiaa kaytta-
villd toimialoilla seuraa kokonaistuot-
tavuuden kohoaminen niiden ottaes-
sa kdyttoon uusia toimintamalleja seké
parantaessa uutta teknologiaa jatku-
villa tuote- ja prosessi-innovaatioilla.

Mika on keksintéjen luonne? Ovat-
ko ne luonteeltaan asteittaisia ja ku-
mulatiivisia? Jones (2001) esittdd, ettd
tiedon kumuloituminen johtaa hyodyl-
liseen kierteeseen. Tiedon lisdédntyes-
sd pystytdén eldattdmaan yhd enemmén
ihmisié, jotka vuorostaan kasvattavat
tietopadomakantaa, miké ldhes véaista-
matté johtaa teolliseen vallankumouk-
seen.* Mokyr (1990) on painvastaista
mieltd. Hianen mielestdédn makroinno-
vaatiot aloittavat uuden teknologisen
lajin tai paradigman. Niitd seuraa ry-
pas mikrokeksintdja, kun niitd paran-
netaan. MakrokeksinnGt ovat néet
aluksi usein alkeellisia. Taloustieteessa
makroinnovaatioille yleisemmin kay-
tetty termi on yleisteknologia (general
purpose technology, GPT).

Téssé artikkelissa tarkastelen kahden
teknologisen vallankumouksen eli
makroinnovaation — sdhkon ja tieto-
ja viestintdteknologian — roolia Suo-
men 1900-luvun kasvussa. Voimme
kéyttda uusklassista kasvutilinpitoa
analyysivilineend. Siind tyopanoksen
maérdn, padomapanoksen méarian ja
(laajasti ymmaérretyn) teknologian eli
kokonaistuottavuuden kasvukontri-
buutiot (vaikutusosuudet bruttokan-

*Jones (2001) huomioi myos tekijinoi-
keuksien kehittymisen tdirkeyden kannus-
timina potentiaalisille keksijoille ja/tai in-
novaattoreille, jotka saavat suuremman
hyodyn, mikdli heiddn tekijinoikeutensa
ovat suojatut.

5 Aiheesta enemmdn ks. Jalava ja Pohjo-
la (2003). Kasvukontribuutioita ei pidd
sekoittaa BKT-osuuksiin. Esimerkiksi sih-
koéntuotannon kasvukontribuutio brutto-
kansantuotteeseen on aivan eri asia kuin
sen osuus BKT:n tasosta.
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santuotteen kasvussa) ovat yhteensd
yhté kuin BKT:n vuotuinen kasvupro-
sentti.> Vuosina 1900-2001 Suomen
bruttokansantuote perushintaan (jos-
ta on poistettu asuntojen omistuksen
ja vuokrauksen vaikutus) kasvoi kes-
kimé&érin 3,1 prosenttia vuodessa vuo-
den 2000 kiintein hinnoin. Bruttokan-
santuotteen maéra kaksinkertaistui hie-
man yli 20 vuoden vilein ja oli vuonna
2001 yli 20-kertainen verrattuna vuo-
teen 1900. Tésta kasvusta 0,9 prosent-
tiyksikkod tuli padomakannan kasvus-
ta, 0,3 prosenttiyksikkda tydopanoksen
kasvusta ja 1,8 prosenttiyksikkod ko-
konaistuottavuudesta eli laajasti ym-
maérretystd teknisestéd edistyksesta.

Sahko

Ennen ensimmaiistd maailmansotaa
talouskasvumme oli keskimédarin 2,7
prosenttia vuodessa. Kasvutilinpitolas-
kelma osoittaa, ettd kasvu oli tuolloin
hyvin ekstensiivistéd, koska padomapa-
noksen ja tyon yhteenlaskettu kontri-
buutio oli 70 prosenttia ja residuaalin
eli kokonaistuottavuuden 30 prosent-
tia (taulukko 2). Séhkoistyminen oli
1900-luvun alussa edistynyt Suomes-
sa hitaasti niin, ettd sahkovalaistus oli
levinnyt ensin, ja vuoteen 1915 men-
nessé olikin joka kaupungissa vahin-
taan yksi sdhkolaitos. Kéyttovoiman
sahkoistyminen oli hitaampaa. Saho-

1913 ja 1920-1938.

Taulukko 2. Sahkon vaikutus Suomen BKT:een (pl. asunnot) vuosina 1900-

1900-1913 1920-1938
BKT perushintaan (pl. asunnot)! 2,7 4,9
Kontribuutiot> Padoma 1,2 1,5
Sahko-, kaasu- ja vesihuollon pddoma 0,2 0,6
Séhkoiset padomatavarat 0,3 0,6
Tehdyt tyotunnit 0,6 1,1
Kokonaistuottavuus 0,9 2,3

'prosenttia 2prosenttiyksikkod

Lahteet: Omat laskelmat, aineisto: Hjerppe, Hjerppe, Mannermaa, Niitamo ja Siltari (1976),
Hjerppe (1988), Myllyntaus (1991), Tiainen (1994) ja Tilastokeskus.

Taulukko 3. Kokonaistuottavauden keskikasvu toimialoittain, 1900-1913
ja 1920-1938.
1900-1913 1920-1938 1920-1938
% % miinus

1900-1913

%o-yksikkod
Alkutuotanto 0,1 2,5 2,4
Mineraalien kaivu 0,7 4,8 4,2
Tehdasteollisuus 1,6 3,9 2,3
Séhko-, kaasu- ja vesihuolto 11,4 8,3 -3,1
Rakentaminen 0,7 2,8 2.1
Kauppa -0,2 2,9 3,1
Kuljetus ja tietoliikenne 0,4 2,7 2,2
Rahoitus ja vakuutus 3,2 -0,9 -4,0
Palvelut 1,3 2,7 1,4
Lahde: Omat laskelmat, aineisto: Tiainen (1994).
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Jukka Jalavan mukaan tieto- ja viestintdteknologian kdy-
ton kasvuvaikutukset ovat vield suhteessa pienempid kuin
sdhkon kéyton kasvuvaikutukset 1920- ja 1930-luvuilla.

jen kayttovoimasta oli sahkdistd 9 pro-
senttia vuonna 1910 ja 36 prosenttia
vuonna 1920. Paperiteollisuudessa oli
20 prosenttia kdyttovoimasta sahkois-
tetty vuonna 1910 ja vuonna 1920 jo
38 prosenttia. Metalliteollisuuden kéayt-
tovoiman séhkdistaminen eteni ripedm-
min. Vuoteen 1913 mennesséa 47 pro-
senttia siité oli sahkoistettyd ja vuonna
1920 periti 75 prosenttia.

Sahkon kayton eli sdhkotoimialan
padoman ja sdhkoisten padomatavaroi-
den kontribuutio talouskasvuun vuo-
sina 1900-1913 oli 0,5 prosenttiyk-
sikkdd, siis vajaa viidennes koko 2,7
%:n talouskasvusta. Tésséd vaiheessa
tarjontapuolella sdahkoteknisen teolli-
suuden ja sdhkon tuotannon BKT-
osuus oli vield alle puoli prosenttia.

Toiseen maailmansotaan mennessé
tapahtui sdhkoisen kdyttovoiman dif-
fuusio Suomen teollisuudessa. Vuon-
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na 1938 koko teollisuuden
kéyttovoimasta oli jo 87
prosenttia sdhkoistetty.
Sotien vilisend aikana laa-
jennettiin myos huomatta-
vasti sdhkon jakeluverkkoa
(Myllyntaus 1991). Vuosi-
na 1920-1938 sdhkotek-
nisen teollisuuden ja sih-
kon tuotannon toimialojen
BKT-osuus oli noussut yli
kahteen prosenttiin ja séh-
koétoimialan pddoman ja
sahkdisten padomatavaroi-
den kontribuutio talous-
kasvuun oli noussut 1,2
prosenttiyksikkoon, kun
BKT:n koko kasvu oli kes-
kimé&arin 4,9 % vuodessa.
Lisaksi tapahtui huomiota
heréttdvd nopeutuminen
kokonaistuottavuudessa.
Kokonaistuottavuuden
kasvu oli aluksi ripeinta
uutta teknologiaa tuotta-
valla toimialalla eli sahko-
toimialalla. Kun sdhkon
diffuusio kéyttévoimana oli
viety loppuun, oli havait-
tavissa iso kokonaistuotta-
vuuden kasvuvauhdin no-
peutuminen kaikilla muil-
la toimialoilla paitsi sahkdntuotannos-
sa itsessddn sekd rahoitus- ja vakuu-
tustoimialalla kuten taulukosta 3 né-

kyy.

ICT

ICT:n diffuusio oli tehdasteollisuudessa
kolmivaiheinen. Aluksi tieto- ja vies-
tintdteknologiaa kaytettiin 1960- ja
1970-1luvulla hallinnollisiin tarkoituk-
siin. Seuraavaksi ICT:td kaytettiin tuo-
tantovilineissd 1970- ja 1980-luvuilla,
ja lopuksi osaan tuotetuista tavaroista
siséltyi ICT:td. Vuoteen 2001 mennessa
ICT oli levinnyt laajalle tehdasteollisuu-
dessa, kansantalouden kaikista yrityk-
sistd 96 prosenttia kaytti tietokoneita,
ja 69 prosentissa yrityksistd meni vé-
hintdén neljannes henkiloston tydajas-
ta tietokoneiden kéyttdmiseen.

ICT:t4 tuottavien toimialojen (eli séh-
koteknisen teollisuuden, teleliikenteen
ja tietojenkasittelypalvelujen) osuus
BKT:sta (pl. asunnot) oli 4 % vuosina
1975-1990 ja 9,4 % vuosina 1995—
2002. ICT:n kadyton vaikutus markki-
natuotannon kasvuun nakyy taulukosta
4. ICT-pddoman kontribuutio nousi
0,2 prosenttiyksikdsta 0,8 prosenttiyk-
sikkoon, ja kokonaistuottavuuden kas-
vukin kiihtyi.

Taulukosta 5 ndhtavét ICT:n kay-
ton toimialoittaiset kokonaistuotta-
vuusvaikutukset nayttavat ensisilma-
ykselld vihemmaén selkeiltd kuin oli
siahkon tapauksessa. Etenkin tehdas-
teollisuudessa on enemmén alatoimi-
aloja, joilla tuottavuuden kasvu las-
kee, kuin alatoimialoja joilla kasvu no-
peutuu. Nopein kokonaistuottavuu-

Taulukko 4. ICT:n kontribuutio Suomen markkinatuotannon (pl. asunnot)
talouskasvuun vuosina 1975-2001.*

1975-1990 1990-1995 1995-2001*

Bruttoarvonlisdys'

Kontribuutiot? ICT-pddoma
Muu pdaoma
Tehdyt tyStunnit

Tyopanoksen laatu (koulutus)0,2

Kokonaistuottavuus

3,2 -0,7 5,5
0,2 0,3 0,8
0,8 -0,7 -0,1
-0,4 -2,9 1,1

0,2 0,2
2,2 2,3 3,7

prosenttia 2prosenttiyksikkoa *ennakkoarvio

Léhteet: Jalava ja Pohjola (2002) ja Jalava (2003).
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natuotannossa, 1975-2002.*

Taulukko 5. Kokonaistuottavuuden keskikasvu toimialoittain markki-

1975-1990 1990-1995 1995-2002%1995-2002*

% % % miinus

1975-1990

%-yksikkod
Alkutuotanto (pl. kalastus) 0,1 0,4 3,0 2,8
Mineraalien kaivu 7,9 7.1 0,0 -7,9
Tehdasteollisuus 3,3 4.2 4,6 1,2
Séhko-, kaasu- ja vesihuolto 1,2 3,4 2,7 1,4
Rakentaminen 1,1 -1,4 0,1 -1,0
Kauppa 2,0 -1,1 3,7 1,7
Kuljetus ja tietoliikenne 2,1 3,2 4,5 2,4
Rahoitus ja vakuutus 2.9 -1,3 7,0 4,1
Kiinteisto- ja liike-elamén palvelut -0,3 0,2 1,0 1,3
Muut palvelut 0,4 -2,0 1,1 0,8

*ennakkoarvio

Léhde: Tilastokeskus (2004).

den kasvu on ICT:ta tuottavilla toi-
mialoilla, teleliikenteessa ja sahkotek-
nisessd tuotannossa. Myds rahoitus-
ja vakuutustoimiala parantaa tuotta-
vuuden kasvuaan.

Investoinnit

Jotta uutta teknologiaa voitaisiin ottaa
kdyttoon, on investoitava koneisiin,
laitteisiin, infrastruktuuriin jne. Ennen
toista maailmansotaa Suomen inves-
tointiaste eli kdypéhintaisen kiintedn
padoman bruttomuodostuksen suhde
markkinahintaiseen bruttokansantuot-
teeseen oli varsin maltillinen (tauluk-
ko 6). Kaikkien tuotettujen tavaroiden
ja palvelujen arvosta vain 12-14 pro-
senttia kéytettiin tulevan tuotantoka-
pasiteetin laajentamiseen. Mikali asuin-
rakennusinvestointeja ei huomioida, jai
investointiaste 9—11 prosenttiin.
Toisen maailmansodan jalkeen Suo-
messa ryhdyttiin noudattamaan paa-
omafundamentalismia. Investointiaste
nousikin aivan eri kymmenluvulle, kun
tehtiin huomattavia investointeja var-
sinkin jalostukseen kuuluvilla toimi-
aloilla. Korkean investointiasteen vii-
meiset vuodet olivat 1985-1990. Til-
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16in perati 27 prosenttia BKT:sta meni
pddomakannan kasvattamiseen.
1990-luvulla Suomi alkoi panosta-
maan tutkimus- ja kehittimismenoi-
hin (t&k) enemmén kuin teollistuneet
maat keskimaérin. T&k-intensiteetti
eli tutkimus- ja kehittdmismenojen
suhde bruttokansantuotteeseen nousi
lahes kolmeen prosenttiin vuosina
1995-2001 keskiméaarin., Myds muut
aineettomat investoinnit (joista tar-
keimmaét ovat tietokoneohjelmistoin-
vestoinnit) kasvattivat suhteellista
osuuttaan. Aineelliset investoinnit kui-

tenkin laskivat ennétysalhaisiksi 1990-
luvun laman jilkeen. Tama oli uutta
maassa, joka oli tunnollisesti noudat-
tanut kekkoslaista korkean investoin-
tiasteen kasvupolitiikkaa ldhes koko
sodan jalkeisen ajan.

Taulukon 6 laajassa investointiastees-
sa on perinteisen kiintedn pddoman
bruttomuodostuksen lisdksi huomioi-
tu t&k-menot, joita ei vield lasketa kan-
santalouden tilinpidossa investoinneik-
si. Tdma on todennékdisesti muuttu-
massa, silla OECD:n alainen ns. Can-
berra 2-tyoryhma ehdottaa t&k-me-
nojen padomittamista kansantalouden
tilinpidossa. Kaikkein laajimmillaan tu-
lisi investointiasteessa my&s huomioi-
da koulutusinvestoinnit. Kansantalou-
den tilinpidon mukaan julkisyhteisGjen
ns. tehtavittédiset koulutukseen mene-
vt kulutusmenot ja kiintedn padoman
bruttomuodostus yhteensé olivat suh-
teessa bruttokansantuotteeseen vuosi-
na 1995-2001 keskiméarin 5,6 pro-
senttia.

Lopuksi

Sdhkon ja ICT:n vaikutukset Suomen
talouskasvuun ovat olleet merkittavit.
Ensinnakin tuottavuuden kasvu on no-
peutunut néita teknologioita tuottavil-
la toimialoilla. Toiseksi sdhkon ja
ICT:n kéyttd pddomatavaroina on nii-
den syrjéayttdessd vanhaa pddomakan-
taa kontribuoinut talouskasvuun, ja

Taulukko 6. Investointiasteet keskimaiarin Suomessa 1900-1913, 1920-
1938, 1985-1990 ja 1995-2001.
1900-1913 1920-1938 1985-1990 1995-2001
Investointiaste! 12,1 14,0 27,1 18,9
Laaja investointiaste! 28,8 21,8
josta?
t&Kk-intensiteetti 1,7 2.9
aineettomat investoinnit 1,1 1,6
aineelliset investoinnit 12,1 14,0 25,9 17,3
siita asuinrakennukset 2,7 3,0 6,8 4,6
'prosenttia 2prosenttiyksikkod
Lahde: Hjerppe (1988) ja Tilastokeskus.
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kolmanneksi ndiden teknologioiden
diffuusion my6té on tapahtunut koko-
naistuottavuuden kasvuvauhdin ripe-
ytymista.

ICT:n tuotannossa Suomi on ollut
menestyksekkddmpi kuin aikoinaan
sahkon tuotannossa. Tosin nayttaa sil-
té, ettd toisen ja kolmannen vaikutuk-
sen osalta ICT ei vield tdysin yll& sidh-
kon saavutuksiin. Lisdksi investoinnit
ovat muuttuneet yhd painottomam-
paan suuntaan, kun tutkimus- ja ke-
hittdmismenot ja muut aineettomat
investoinnit ovat kasvattaneet osuut-
taan aineellisten investointien kustan-
nuksella. Suuri kysymys kuitenkin kuu-
luu: Eiko 2000-luvun Suomen talous-
kasvun turvaamiseksi enéa tarvita yhta
paljon aineellisia investointeja kuin tar-
vittiin toisen maailmansodan jélkeisesté
jélleenrakentamisen ajasta aina 1990-
luvun laman kynnykselle?0
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Asuntojen hinnat ovat viime vuosina
nousseet reippaasti. Mista tama
kehitys on johtunut ja mihin se voi

johtaa?

Ovatko

Kari Takala toimii rahahuollon neuvonantajana Suomen
Pankissa.

ylihinnoiteltuja?!

Kari Takala Asuntomarkkinoiden kysynti- ja tar-
Neuvonantaja jontatilanne on helpoiten havaittavis-
Suomen Pankki sa vanhojen asuntojen hintakehityk-

sestd, sillda myGs asuntomarkkinoilla
hintojen tehtdvénd on tasapainottaa
kysynta ja tarjonta keskenddn. Asun-
non hinta on toki ostajan ja myyjan
vapaasti sopima, mutta olisi harhaan-
johtavaa ajatella, ettd tdima havaittu
asuntojen hintataso aina vastaisi pit-
kdn aikavilin ns. perustekijoiden,
kuten rakennuskustannusten, méé-
radmaéa hintatasoa.

Parin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana asuntohinnat ovat vaihdelleet
Suomessa useita kymmeniéd prosent-
teja, minké jo sellaisenaan pitéisi he-

rdttdd asunnonostajat ajattelemaan
kulloisenkin hintatason kestévyytta.
Asunnot ovat erittédin kestéavid hyodyk-
keitd, mutta niiden tuotantokustan-
nuksissa ei ole tapahtunut sellaisia
muutoksia, ettd ne selittdisivét viime-
aikaista asuntojen voimakasta hinnan-
nousua. Asuntojen vuokrat eivét
my06skéan ole nousseet mitenkadn eri-
tyisen nopeasti, miké viittaisi asumis-
palvelujen odotettuun arvonnousuun.
Asuntomarkkinoilla kysyntépaine tosin
nikyy yleensd samaan aikaan sekd

! Esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan
omia eivdtkd vilttamdttd edusta Suomen
Pankin kantaa.
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uusissa vuokrasopimuksissa ettd omis-
tusasuntojen hinnoissa, koska eri asu-
mismuodot ovat toistensa korvikkei-
ta. Asuntomarkkinoilla kysynnén vaih-
telun taustalla ovat usein olleet rahoi-
tukseen liittyvét taustatekijat.

Seuraavassa yritetddn arvioida vii-
meaikaista asuntohintakehitysta suh-
teessa arvioon pitkdn aikavélin tasa-
painohintatasosta. Yksittdisen asun-
non ostajan ja varsinkin ensiasunnon-
ostajan kannalta tilanne on hankala,
silld asuntomarkkinoille tulon ajoitus
madrdd ratkaisevasti jopa henkilon
elinkaarivarallisuutta, muodostaahan
asuntovarallisuus noin 2/3 kotitalo-
uksien kokonaisvarallisuudesta. Asun-
tomarkkinoille tulevan olisi hyva tie-
tdd jotain vallitsevasta markkinatilan-
teesta. Asunnot eivit ole kuitenkaan
muotitavaroita, ja niiden hinnat eivat
pidemmélla aikavalilld voi méaraytya
mielivaltaisesti, vaan niiden kehitys
riippuu ldhinnd asuntojen rakennus-
kustannuksista ja tonttimaan hinnas-
ta.? Asuntojen pitkdn kestoidn takia
lyhyen aikavalin hintatasolla ei aina ole
paljoakaan tekemistd rakennuskus-
tannusten, tonttihintojen ja rakennus-
yritysten voittomarginaalin maaraa-
mén hintatason kanssa.

Suomen asuntomarkkinoilla on vii-
meiset 5-6 vuotta ollut melko yhta-
jaksoinen liikakysyntétilanne, joka on
nakynyt asuntojen reaalihintojen reip-
paana nousuna erityisesti kasvukeskuk-

2 Rakentamisen kustannuksia kuvaava
rakennuskustannusindeksi mittaa ammat-
timaisen talonrakentamisen ja muuttu-
mattoman rakennushankkeen kustannus-
kehitystd (Tilastokeskus 2001). Raken-
nuskustannukset sisdltdvdit mm. rakennus-
materiaalien ja muiden tarvikkeiden kus-
tannukset, joiden osuus kokonaiskustan-
nuksista on noin puolet. Tyokustannus-
ten osuus rakennuskustannuksista on
noin 30 %. Varsinaisten rakennuskustan-
nusten lisdksi rakennuskustannusindeksi
sisdltdd myos erditd rakennuttajan kustan-
nuksia, kuten suunnittelukustannukset.
Tontin osuus asunnon kokonaiskustan-
nuksista on Suomessa keskimdcdrin noin
15 prosenttia mutta keskusta-alueilla jopa
suurempi kuin varsinaiset rakennuskus-
tannukset.
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sissa (kuvio 1). Liikakysyntéd on ollut
selvésti voimakkainta padkaupunkiseu-
dulla. Oheinen taulukko 1 kertoo hin-
tojen nousun vuoden 1998 alusta, jol-
loin lamavuosien 1992-1995 alilyonti
oli jo kiritty kiinni. Taulukosta ndhdaéan,

ettd asuntohintojen nousuvauhti on
ollut lahes kaksinkertaista my0s ansio-
tason nousuun verrattuna.
Asuntomarkkinoilla on parin viime
vuosikymmenen aikana esiintynyt pit-
kékestoisia kysynnén vaihteluita, jois-

tannuksiin.

1985=100
170

160
150
140
130
120
110
100
90
80
70 T T T

Kuvio 1. Asuntohinnat suhteessa kuluttajahintoihin ja rakennuskus-

Léhde: Tilastokeskus.

1970 1975 1980 1985

= Reaaliset asuntohinnat, 1985=100
Asuntohinnat/rakennuskustannukset, 1985=100

1990 1995 2000

vuosina 1998-2003, %.

Taulukko 1. Asunto- ja erdiden muiden hintojen kumulatiivinen nousu

Asuntohinnat (koko maa)
Asuntohinnat (Helsinki, kaksiot)
Asuntohinnat (paakaupunkiseutu)
Asuntohinnat (muu Suomi)

Kuluttajahinnat
Rakennuskustannukset
Asuinrakennusinvestointien hinnat
Ansiotaso

Asuntorakentamisen urakkahinnat®
Tontit

Vuokrat (aravatalot)

Vuokrat (vapaarahoitteiset)

42,8
58,8
57,4
35,5

10,6
11,8
23,7
24,7
22,2
63,3
17,2
25,4

3 Rakennuskustannusindeksin ja urakka-
hintaindeksien osoittamat erot kustannus-
kehityksessd johtuvat yritystoiminnan kat-
teiden muutoksista, silld rakennuskustan-
nusindeksi kuvaa rakentamisen peruspanos-
ten hintojen keskimddrdistd kehitystd. Jos
yritystoiminnan voiton osuus rakennuksen
hinnassa pysyy vakioisena, niin rakennus-
kustannusindeksi soveltuu myos rakennus-
ten hintakehityksen seurantaan. Korkea-

suhdanteen aikana rakennuskustannusin-
deksi kuvaa yleensd huonommin rakennus-
ten hintakehitystd. Valitettavasti urakka-
hinnoista ei ole saatavilla kovin pitkid aika-
sarjoja, mutta vuosina 1990- 2003 raken-
nuskustannukset ovat nousseet yhteensd 20
prosenttia. Asuntorakentamisen urakkahin-
taindeksi oli lamavuosien urakkahintojen
laskun seurauksena vield 2003 lopulla vuo-
den 1990 indeksitasoa alempana.
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ta suurin osa on liittynyt rahoituksen
ehtojen muutoksiin. Ne ovat toimineet
laukaisevina tekijoita patoutuneiden
kysyntépaineiden toteutumiselle. My0s
omistusasumisen verotuella on aiem-
min ollut merkitystd asuntomarkkinoi-
den kehityksen kannalta (ks. Takala
1989).

Edellinen voimakas asuntojen hinto-
jen nousu 1980-luvun lopulla liittyi
ensisijaisesti ulkomaisen rahoituksen
tulvaan Suomeen. Keskeinen havain-
to tuolloisilta asuntomarkkinoilta on
se, ettd rahoituksen saatavuuden pa-
raneminen toi omistusasuntomarkki-
noille runsaasti sellaisia kotitalouksia,
joilla aiemmin luotonsddnndstelyn ai-
kaan ei ollut mahdollisuutta hankkia
omistusasuntoa. Suomen Pankki poisti
luotonsddnndstelyn erddnd osana 25
prosentin etukéteissddstovaatimuksen
asuntoluotoilta vuoden 1987 syksylla
ja antoi sadstovaatimuksen pankkien
paatettavaksi.

Asuntojen kallistumisen taus-
tatekijoita

Kéynnissd olevan asuntojen hintojen
nousun taustalla on seké reaalitalou-
dellisia ettd rahoituksellisia tekijoita.
Reaalisista tekijoistd merkittdvin on
ollut muuttoliike kasvukeskuksiin. Etu-
padssd nuoria on muuttanut tyopaik-
kojen peradssa paakaupunkiseudun li-
siksi ja muihin kasvukeskuksiin, joi-
hin on syntynyt uusia elektroniikan ja
tietotekniikan tyopaikkoja ja sen seu-
rauksena myGs kaupan ja muiden pal-
velujen tyopaikkoja (kuvio 2). Suo-
messa kaupungistumisaste on jadnyt
lansimaita ja muita pohjoismaita alhai-
semmaksi elinkeinopolitiikan ja maa-
taloustukien seurauksena, joita vasta
1990-luvun laman jilkeen on padsty
purkamaan.*

Keskeisin viime vuosina asuntojen
kysyntaa kasvattanut tekija on kuiten-
kin ollut alhainen korkotaso.”> Asunto-
luotojen reaalikorot ovat olleet 2-3
prosentissa viimeiset viisi vuotta, ja ni-
melliskorot ovat painuneet jo alle 4
prosentin. Tadma nakyy varsin selvésti

42

Kuvio 2. Asuntohinnat ja nettomuutto kasvukeskuksiin.

%-asuntohinnat Henked
40 1 Reaaliset asuntohinnat, 25000
Y%-vuosimuutos
30 1 (vasen ast.) 20000
20 = [ okonaisnettomuutto 15000

9 kasvukeskukseen
(oikea ast.)

10 1 10000
(U 5000
-10 0
-20 -5000
-30 -10000

1970 1975 1980 1985
Lahde: Tilastokeskus.

1990 1995 2000

Kuvio 3. Rahalaitosten asuntoluotot kotitalouksille ja uusien asuntoluotto-

jen korko, %.

Korko, % Nostot, m€

L 7 I:IKkotitaloulksien asulr(llioluottokanta [ G
(kp.), milj. euroa, kk-muutos

14 1 (oikea ast.) - 500

12 === Jusien asuntoluottojen keskikorko, % | L 400
(vasen ast.)

10 - 300

8 1 - 200

6 - 100

4 -0

2 1 - -100

0 -200

1990 1992 1994 1996

Lahde: Suomen Pankki.

1998 2000 2002 2004

* Rakennemuutoksen suuruutta kuvaa
mm. se, ettd maa- ja metsdtalouden tyolli-
syys on viimeisen 14 vuoden aikana vihen-
tynyt noin 100 000 henkilolld. Vuoden
1990 alussa tyollisten mddrd maa-, metsd-,
kala- ja riistataloudessa oli yli 220 000
henked, vuoden 2003 lopussa alle
120 000. Vaikka osa em. tyéllisistd on siir-
tynyt tyévoiman ulkopuolelle ja jidnyt ko-
tipaikkakunnalleen, niin vuotuisen asun-

totuotannon ollessa noin 30 000 asuntoa
tdmdansuuruisen vdeston siirtyminen maa-
seudulta kaupunkiin tarkoittaisi kdytinnos-
sd kolmen vuoden asuntotuotantoa.

> Pankkiyhdistyksen kyselyn mukaan
maksettu korko ja koron vakaus ovat tdr-
keimmdt asuntoluoton ottamiseen vaikut-
tavia tekijit. Noin [kotitalouksista on siti
mieltd, ettd em. korkotekijoilld on paljon
merkitystd luotonoton kannalta.
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Kuvio 4. Kotitalousluottojen korkomarginaali talletuskorkoon, %.

%- yksikkod

4,5

3,5

2,5

2

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rahalaitosten kotitalouksille myontamien luottojen ja talletusten
korkomarginaali, % yksikkoa

= [ otitalouksien uusien asuntoluottojen korkomarginaali talletusten

keskikorkoon, %
Léahde: Suomen Pankki.

esimerkiksi uusien asuntoluottokorko-
jen ja pankkien myontdmien asunto-
luottojen nettonostojen kéanteisestd
riippuvuudesta (kuvio 3). Alentunut
korkotaso on muuttanut omistusasu-
misen suhteellisesti vieldkin edullisem-
maksi asumismuodoksi, lukuun otta-
matta asuntojen hinnannousun nosta-
maa hankinta-arvoa.

Korkojen laskua on edesauttanut ra-
haliittoon liittyminen, mutta on my0s
syytd havaita, ettd asuntoluottokilpai-
lu on kiristynyt, pankkien myontami-
en asuntoluottojen korkomarginaali on
supistunut (kuvio 4) ja asuntorahoi-
tuksen saatavuus on keventynyt mui-
den investointikohteiden puuttuessa.
Asuntoluottojen korkomarginaalin ka-
ventuminen on laskenut omistusasun-
non rahoituskustannuksia osin pysy-
vésti, mutta kysynnin kautta etu on
siirtynyt pitkalti hintoihin.

Kaiken tdmaén lisdksi asuntoluotto-
jen pituudet ovat kasvaneet vuosikym-
menessé lahes 10 vuodella, mikéd on
taas mahdollistanut entistd suurem-
pien asuntoluottojen mydntdmisen.
Uusien asuntoluottojen keskiméaarai-
nen maturiteetti ldhentelee jo 20 vuot-
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ta, mikéd vastaa yleiseurooppalaista
tasoa.

Nelichintojen kallistuminen on hei-
jastunut jo myOs asuntojen ensisijai-
sen rahoitusldhteen muutoksiin. En-
siasunnon ostajien osuus on vaistynyt
asuntojen vaihtajien ja mm. perinto-
jen avulla rahoitettavien osuuden kas-
vaessa. Padkaupunkiseudulle tyohon
tulevat ovat lisdksi joutuneet hankki-
maan asuntoja yhd kauempaa tyopai-
koistaan kehyskunnista, koska asun-
tojen korkeat hinnat ja tarjonnan ra-
jallisuus ovat tehneet sen mahdotto-
maksi lahempéa tyopaikkaa. Kaavoi-
tetun tonttimaan puute ja paakaupun-
kiseudulla my6s kuntien véestopoli-
tiikkka on ohjannut kysynt&a kehyskun-
tiin.

Kuluttajien usko oman talouden pa-
ranemiseen on myods pysynyt hyvini
jajopa vield vahvistunut aina viime vuo-
den lopulle. Tulojen kasvu ollut viime
vuodet kohtuullisen ripeéa, veronke-
vennyksid on odoteltu ja usko korko-
tason alhaisuuteen ja pysyvyyteen on
ollut vankkaa, mikéd on yllapitényt
asuntojen ostoaikeita. Suomessa asu-
misvaljyys on jadnyt jalkeen muista poh-

joismaista, jota nyt tulotason nousun
myOtd korjataan.

Naiden taustatekijoiden seurauksena
pankkien myontamien asuntoluottojen
kasvuvauhti on pysytellyt 10-15 %:ssa
vuoden 1998 puolivilistd lahtien. Vahva
luottojen kasvu ei ole purkautunut téy-
siméérdisend asuntohintoihin, koska
luottojen pituudet ovat kasvaneet ja
my0s ostettu asumisvéljyys on kasva-
nut.®

Asuntohintojen nousun taittu-
minen

Mité ilmeisimmin em. asuntojen ky-
syntdd nostavissa taustatekijoissé ta-
pahtuu maltillistumista ldhivuosina.
Muuttoliike on jo hidastunut viime vuo-
sina teollisuuden vientikysynnén hiipu-
essa, mikd nikyy viipeelld myos kau-
pan ja muiden palvelusten kasvussa.

Ty6ttomyysuhka saattaa vihdoin al-
kaa hillitd asuntokysyntéa, silld vaikka
talouskasvu kiihtyisi ldhivuosina kol-
men prosentin vauhtiin, se ei riitd pa-
rantamaan tyollisyyttd kovin nopeasti.
Tyottomyys on tuloriskeistéd vaarallisin
my0s asunnon ostajille. Pidemmén
tyottomyysjakson jalkeen edes korko-
menoista ei pystyta suoriutumaan pu-
humattakaan kuoletuksista, jolloin
asunto saatetaan joutua myymaén. Tal-
laisessa tilanteessa asuntojen hintojen
lasku on varsinaista myrkkyé, ja jaljel-
le jaanyt asuntoluotto voi jaada suu-
remmaksi kuin asunnosta saatu myyn-
titulo.

Asuntojen korkea hintataso on nos-
tanut asuntoluottojen keskisummia,
velkaantumista ja kuoletusten kasvun
kautta velanhoitomenoja, joiden osuus
tulonkéytosta on noussut historiallisesti
1990-luvun alun tasolle. Suomen
Pankkiyhdistyksen (2003) selvitysten
mukaan asuntoluottoja oli vuoden
2003 lopulla vain 28 prosentilla koti-

6 Pankkien kotitalouksille myontimien
asuntoluottojen kasvuvauhti on myos ol-
lut suurempi kuin valtion myontimien
asuntoluottojen kasvuvauhti, joka viime
vuosina on hidastunut lihelle nollaa.
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talouksista, kun taas edellisen asunto-
hintahuipun aikaan vuonna 1990 asun-
toluottoa oli jopa 37 prosentilla koti-
talouksista. Kun kotitalouksien vel-
kaantumisaste alkaa jo lahestyd 1990-
luvun alun tilannetta, niin asuntoluo-
ton keskikoko on kasvanut jo erittédin
suureksi niitd ottaneilla. Tyypilliset
asuntoluottomaérat ovat 3—4 viimeksi
kuluneen vuoden aikana nopeasti kas-
vaneet, ja viiddennekselléd kotitalouksista
asuntoluoton suuruus on yli 60 000
euroa. Nailla lainaméaarilla 3-4 pro-
senttiyksikon koronnousu merkitsee
usean tuhannen euron vuotuista kor-
koviahennyksen jélkeistd korkomeno-
jen nousua.

Velkaantumisen ja velanhoitomenojen
kasvu lopettavat lopulta jatkuvan asun-
toluottojen kysynndn kasvun ja sen
myOtd myOs asuntohintojen nousukier-
teen. Kotitalouksien velkaantuminen
suhteessa vuotuisiin kéyttotuloihin on
noussut jo ldhelle 1990-luvun alun lu-
kemia. Asuntoluottoa on nyt kuitenkin
harvemmilla, joten velka- ja hintahui-
pun pitéisi olla hieman alempana. Toi-
saalta kotitalouksien velanhoitomenot
ovat jo nyt alhaisella korkotasolla nous-
seet edellisen huipun tasolle suhteessa

Kari Takala arvioi, ettd asunnot ovat tdlld hetkelld suunnilleen neljinneksen verran yli-
hinnoiteltuja suhteessa niiden pitkdn aikavdlin tasapainohintatasoon varsinkin pddkau-
punkiseudulla, mutta mitddn nopeaa hintatason vakautumista ei néytd olevan tapahtu-

massa.

kéytettavissd oleviin tuloihin, ja jos kor-
komenot kaantyvit korkojen nousun
myota kasvuun, niin pian mennéén jo
edellistd huipusta selvésti yli (kuvio 5).

Asuntohintojen nousu taittuu laskuun
viimeistédan siind vaiheessa, kun nykyi-

%-vuositulosta
30

25

20

15

10

Kuvio 5. Kotitalouksien velanhoitomenot suhteessa kayttotuloihin.

1980 1985 1990

= K otitalouksien velanhoitomenot suhteessa kayttStuloihin, %
Kotitalouksien korkomenot, % -kaytttuloista
Kotitalousluottojen kuoletukset, % -kayttotuloista

- velanhoitomenoissa kuoletukset siséltavét luottojen konvertoinnin

1995 2000
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nen poikkeuksellisen alhainen korko-
taso nousee selvésti. Muut makrota-
loudelliset edellytykset hintojen laskulle,
kuten velkaantuneisuuden nousu, ve-
lanhoitomenojen suuri meno-osuus,
porssihintakuplan puhkeaminen seké
kasvanut tyottomyysuhka, alkavatkin
jo olla valmiina (vrt. Borio ja McGuire
2004). Toistaiseksi nousun taittumises-
ta ei ole selvid merkkeja eika lasku ta-
pahdu ilmeisesti muutenkaan nopeas-
ti. Taloudellinen perustelu hintojen las-
kulle on kuitenkin selked. Asunnon
markkinahinnan tulee heijastaa asun-
non tulevaisuudessa tarjoamien asun-
topalvelujen (ts. vuokrien) diskontat-
tua nykyarvoa, jolloin pysyvé korko-
jen nousu alentaa tulevien asumispal-
velujen nykyarvoa.” Korko-odotukset

7 Tassd mielessd asunnon eli esim. asun-
to-osakkeen hinta vastaa yritysosakkeen
hintaa, joka on yritysten tulevaisuudessa
osakkeelle maksettavan osinkovirran dis-
kontattu nykyarvo. Omassa kdytdssd ole-
van omistusasunnon tuottama pddoma-
tulo vastaa suunnilleen asunnosta saata-
vaa nettovuokratuloa (bruttovuokra - yh-
tiovastike), vaikka se ei rahamddrdisend
realisoidu eikd ole myoskddn verotettavaa
pddomatuloa.
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ovat jo kddntyneet loivaan nousuun,
koska talouskasvun odotetaan kiihty-
vén my0s euroalueella. Vaikka onkin
luultavaa, ettd ennen rahaliittoa koet-
tuja korkeita korkotasoja ei tulla 1éhi-
tulevaisuudessa nakemaéaén, niin jonkin
kokoinen korkojen nousu on ennen
pitkéa odotettavissa.

On syytd huomauttaa vield siitd, ettd
talld kertaa asuntohintojen voimakas
nousu ei ole ollut pelkéstdén suoma-
lainen ilmid, vaan halpojen eurokor-
kojen ruokkima asuntohintojen nou-
su on ollut selvésti reippaampaa mm.
Alankomaissa, Irlannissa, Espanjassa,
Portugalissa, Kreikassa sekd my0s eu-
roalueen ulkopuolisissa Ruotsissa ja
den konstellaatio asuntomarkkinoilla
on erilainen, mutta ndyttaa selvésti sil-
ta, ettd vaihtuvakorkoisissa maissa
asuntohintojen vaihtelu ja reagointi al-
haiseen korkoon on ollut voimak-
kaampaa. Hintojen vaihtelu on jadnyt
selvésti pienemmaksi kiinteiden kor-
kojen ja pitkdaikaisen asuntorahoituk-
sen maissa kuten Saksassa, Italiassa,
Ranskassa ja Tanskassa (vrt. Debelle,
2004 ja Tsatsaronis ja Zhu, 2004).

Pitkén ja lyhyen aikavilin
tasapainon erittely

Asunnonostajat ja -myyjat kohtaavat
markkinoilla lyhyen aikavilin tasapai-
non, joka on ensisijaisesti kysynnén
maaraama. Asuntojen tarjonta on muu-
tamankin vuoden aikavalillda melko
joustamatonta ts. kiintedd, silla vuo-
tuinen asuntoinvestointien maéra mer-
kitsee vain 1-2 % koko asuntokannas-
ta. Tama tarkoittaa kdytdnndssa myos
sitd, ettd vanhojen asuntojen kysynta
madrdd myOs uusien rakennettavien
asuntojen hintatason lyhyelld aikava-
lilla. Asuntoinvestointien eli uusien
asuntojen rakentamisen on havaittu
selvidsti reagoivan vanhojen asuntojen
hinnan ja rakennuskustannusten suh-
teeseen, koska vanhoista asunnoista
saatu hintataso toimii indikaattorina
myOs uusista asunnoista saatavalle
myyntihinnalle.®

Talous
Yhteiskunta

Asuntomarkkinoilla on mahdollista
erotella lyhyen ja pitkén aikavilin ky-
synta-tarjonta-tasapaino. Kaytannos-
sé asuntomarkkinoilla toimivat osa-
puolet pystyvat havaitsemaan ainoas-
taan lyhyen aikavilin tasapainon eli
vallitsevan asuntojen hintatason, teh-
dyt asuntokaupat, nimellisen ja reaa-
lisen korkotason sekd muita erilaisia
asumiseen liittyvid indikaattoreita,
kuten kuluttajien asunnonostoaiko-
mukset ja korko-odotukset, asunto-
luottokorkojen korkovéhennysetuu-
det jne. Asuntomarkkinoilla toimivi-
en on sen sijaan vaikeaa arvioida pit-
kén aikavalin hintatasoa, jota kohden
hinnat kuitenkin ennen pitkaa sopeu-
tuvat. On kuitenkin luontevaa ajatel-
la, ettd tuottajahinnoilla eli asuinra-
kennusten rakennuskustannuksilla on
jotain tekemistéd pitkdn aikavalin ta-
sapainon kanssa. Asunnot tarvitsevat
tontin, joten tarvitaan myds tietoa
tonttien hintakehityk-

tomarginaalin vaihtelu on néhtavissé
asuinrakennusten investointien deflaat-
torin ja rakennuskustannusten kasvu-
vauhdin erotuksesta.!°

Rahoituksellisten taustatekijoiden ti-
lapdisen vaikutuksen voidaan odottaa
poistuvan jossain vaiheessa asunto-
markkinoilta, vaikkakin Iyhyelléd aika-
valilld ne voivat olla ratkaisevassa ase-
massa kysyntétilanteen ja siten myos
asuntojen hintatason maédradmisessa.
Ne eivdt muuta sité tosiasiaa, ettd asun-
tojen rakennuskustannukset tai muut
tarjontatekijdt eivdt ole juurikaan
muuttuneet.

Pitkidn ajan asuntohintatasa-
painon olemassaolosta

Edelld on yritetty argumentoida sen
puolesta, ettd asuntomarkkinoilla on
olemassa pitkdn aikavélin tasapaino.
Luonteva kaytdnnolli-

sestd. Tontin osuus
asunnon ja tontin muo-
dostaman ns. yhdiste-
tyn hyddykkeen koko-
naiskustannuksista on
noin 15 prosenttia,

Karkeasti ottaen
pelkkd rakennus-
kustannusten kehi-
tys riittaa arvioita-

nen selitys télle on jo se,
ettd asuntokantaa voi-
daan uusintaa vain tont-
tihintojen ja rakennus-
kustannusten nousun
mukaisesti.

mutta karkeasti arvioi- | €550 asuntojen Kaupungin ydinkes-

den koko maan tasolla | pitkdn aikavdlin kustassa omistusasunto-

usein pelkké rakennus- tasap ainohinnan jen hinnat voivat nous-

kustannusten seuranta . ta kaupunkirakenteen
muutoksia.

riittdd tasapainohinta-

titvistymisen myot, jol-

arvioiden tekoon.
Tonttien hinnanvaihtelu on kuitenkin
yleensd nousu- ja laskusuhdanteissa
ollut selvisti suurempaa kuin asunto-
hintojen vaihtelu.’
Rakennuskustannusten liséksi taytyy
ottaa huomioon rakennusyritysten
voittomarginaali, joka kyllédkin nostaa
asunnon kokonaishintaa, mutta jos kil-
pailu asuntorakentamisessa toimii, niin
voittomarginaali on pitemmalla aika-
vililla vakioinen osuus asunnon koko-
naishinnasta. Rakennusyritysten voit-

8 Téitd ns. Tobin Q-teoriaa on testattu
my6s suomalaisilla asuntomarkkinoilla. K.
esim. Takala ja Tuomala (1990) ja vrt.
Barot (2004).

9 Ks. Koev ja Suoperd (2001, 15).

loin rajoitetusta tontti-
tarjonnasta johtuen osa arvonnousus-
ta kapitalisoituu tonttihintoihin. Oma
vaikutuksensa saattaa olla my0s tyo-
matkavihennysten kaventamisella,
joka sekin on kapitalisoitunut keskus-
ta-alueiden asuntohintoihin. Riittévan
suurilla alueilla, joissa asumisen sijain-
nille 10ytyy aina korvikkeita, asunto-
hintojen tulee kuitenkin sopeutua ensi
sijassa rakennuskustannusten maarit-
tamalle kasvu-uralle. Rakennuskustan-
nukset ovat pitkalld aikavélilla kehitty-
neet myos hyvin samankaltaisesti ylei-

10 Uusimmat perusvuoden 2000 asun-
tojen hintaindeksit ovat myds laatukorjat-
tuja, joten asuntojen varustetason muu-
tos ei aikaansaa harhaa hintaindeksiin.
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Kuvio 6. Asuntohinnat suhteessa ansiotasoindeksiin.
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Kuvio 7. Asuntohinnat ja rakennuskustannukset.

Rakennuskustannukset, 1985=100

1970 1975 1980

Léhde: Tilastokeskus.

1985

1990 1995 2000

sen inflaatiovauhdin kanssa, mika taas
johtuu siité, ettd rakentamisessa tuot-
tavuuden kasvu on ollut samaa suu-
ruusluokkaa kuin yleinen tuottavuuden
kasvu, jolla my6s muut kulutushyo-
dykkeet tuotetaan. Jos rakentamises-
sa tuottavuuden kasvu jaisi yleisesta
tuottavuuskehitysté, niin asunnot voi-
sivat kallistua suhteessa muihin kulu-
tushyddykkeisiin ja pdinvastoin jos
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tuottavuus olisi nopeampaa, niin asun-
tojen reaalihinnat voisivat pitkalla ai-
kavalilla halventua.!!

1 Elintarvikkeiden suhteellinen halven-
tuminen muuhun kulutukseen ndihden
johtuu juuri samasta syystd eli siitd, ettd
elintarviketuotannossa tuottavuuden kas-
vu on ollut yleistd tuottavuuden kasvua
nopeampaa

Asunnot ovat ensisijaisesti kulutus-
hyodykkeitd, jotka hankitaan asumis-
palvelujen takia eiké sijoituskohteiksi.
Kuvion 1 perusteella rakennuskustan-
nukset eivat pitkélld aikavalilld juuri
poikkea kuluttajahintojen kehitykses-
td. Tdman vuoksi mitdan inflaatiota
ylittavad arvonnousua ei koko maan
tasolla asuntohintoihin pitéisi jaada,
joten pelkdstadn reaalista arvonnousua
ajatellen asuntoa ei kannata hankkia
pitkdaikaiseksi sijoitukseksi. Hyvén
inflaatiosuojan omistusasunto kuiten-
kin tarjoaa, jos esimerkiksi luottamus
euroalueen rahapolitiikkaan romahtai-
si.

Pitkélla aikavélilld asuminen ei ole
Suomessa suhteellisesti kallistunut
muuhun kulutukseen nidhden, vaikka
asuntojen varustetason paraneminen
on hieman muuttanut asuntojen laa-
tua hyodykkeina.!'? Pitkdn aikavélin
kumulatiivinen hinnannousu asunto-
hinnoissa, rakennuskustannuksissa ja
yleisissd kuluttajahinnoissa todistaa sa-
maa, ja em. hintaindeksien keskiméaa-
réiset kasvuvauhdit eivit poikkea toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevésti. Talld
perusteella asuntohintojen reaalisen
kuluttajahinnoilla deflatoidun kehityk-
sen tarkastelu on jarkevéa pitkin ai-
kavélin tasapainon kannalta.

Asuntojen hintoja verrataan kuiten-
kin usein kotitalouksien kadytettavissa
oleviin ns. kayttotuloihin, ja talld suh-
teella on perusteltu asuntojen hintojen
nousua. Kéytettavissd oleviin tuloihin
vertailu on asuntohintojen kohdalla
kuitenkin monestakin syystd ongelmal-
lista. Ensinnékin kayttotulojen summa
on arvosuure, joka siséltdad véeston ja
tyOllisten méaardan kasvun tuottaman
tehtyjen tyOtuntien pitkdn aikavélin
kasvun. Tédmén vuoksi olisi jarkevam-
pad verrata asuntojen nelidhintoja an-
siotasoindeksiin, joka kertoo tehdyn
sadnnollisen tydtunnin palkkakehityk-
sen. Rakennuskustannuksista vajaa

12 Tarkastelut asuntohintojen sekd ku-
luttajahintojen ettd rakennuskustannus-
ten pitkdin ajan riippuvuudesta (ns. yh-
teisintegroituvuus) todistavat samaa asi-
aa (ks. Barot ja Takala, 1998).
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kolmannes on tyOkustannuksia, joten
rakentaminen ei ole niin tyGintensiivista
toimintaa, ettd vertailu tulokehitykseen
olisi muutenkaan erityisen hyodyllista.
Léhinna vertailu tulotasoon kertoo
asuntojen ostokyvyn lyhyella aikavalil-
14. My6s pankeissa velanhoitomenoja
verrataan asunnon ostopaétoksen kes-
tavyyden takia kayttotuloihin. Pitk&lla
aikavililla asuntohintojen suhteutus
ansiotasoindeksiin osoittaa kuitenkin
asuntohintojen reaalisen halpenemisen
ansiotasoindeksiin ndhden (kuvio 6).
Reaalista ansiotasonousua onkin kay-
tetty asumisvaljyyden hankkimiseen ja
asuntovarallisuuden kasvattamiseen eli
tulotason noustessa on ostettu lisaé ti-
laa ja my0s asumisen varustetaso on
parantunut.'’

Johtopaatoksia

Edelld on yritetty selvittdd asuntohin-
tojen pitkdan jatkuneen voimakkaan
nousun syitd ja perustella , ettd ne ovat
nousseet selkedsti pitkdn aikavilin ta-
sapainohintojen yldpuolelle.'* Asunto-
jen hintataso on jo mm. vuosia ylitta-
nyt rakennuskustannusten tai yleisen
hintatason avulla arvioidun pitkén ajan
tasapainohintatason (kuvio 7). Ylihin-

5 Asumisen meno-osuus tulonkdytostd
pysyi 1990-luvun alun nousua lukuun
ottamatta melko vakaasti 20 %:n tuntu-
massa, ts. asumisen tulojousto on ollut ld-
helld ykkéstd. Vasta 2000-luvun alussa
asumisen meno-osuus on noussut lihelle
30 %:a. Reaalitulojen kasvulla on kuiten-
kin pystytty ostamaan lisdd asuntopinta-
alaa.

* Asuntohintojen ja kuluttaja- tai ra-
kennuskustannusten hintojen vilistd pit-
kdn aikavdlin riippuvuutta voidaan selvit-
tdd teknisesti ns. yhteisintegroituvuustek-
nitkoiden avulla. Kuviossa 7 on yritetty esit-
tdd sama perusajatus indeksoimalla asun-
to- ja rakennuskustannukset sopivasti ld-
helle estimoitua tasapainotasoa. Kun
asuntomarkkinat ovat olleet lihelld tasa-
painoa, niin asuntohinnat ja rakennus-
kustannukset (ja kuluttajahinnat) ovat
nousseet likimain samaa tahtia, kuten
1980-luvun puolivilissd ja 1970-luvun
alussa.
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noittelun suuruus néyttéisi rakennus-
kustannusten ja kuluttajahintojen pe-
rusteella arvioituna olevan neljannek-
sen suuruusluokkaa varsinkin padkau-
punkiseudulla. Toisaalta mikéén ei vield
talla hetkelld vahvasti viittaa siihen, ettd
liikakysynta olisi nopeasti purkautu-
massa markkinoilta tai kdantymaéssa
liikatarjonnaksi, joten kovin nopeasti
hintojen vakautuminen ei néyta tapah-
tuvan. Todenndkdisyys sille, ettd asun-
tohintojen tasapainottuminen tapahtuu
asuntohintojen laskun myotd on pi-
demmén paille suuri, jos Euroopan
keskuspankin alle kahden prosentin
inflaatiotavoitteeseen luotetaan.

Erityisesti padkaupunkiseudulla
muuttoliike on ollut selvé reaalinen syy
liikakysyntddn, mutta myds muut tar-
jonnan jaykkyydet, kuten tonttipula,
kaavoituksen hitaus ja kuntien vées-
ton kasvulle asettamat rajoitukset ovat
yllapitaneet asuntomarkkinoiden liika-
kysyntétilannetta. Useimpien asunto-
markkinoilla toimivien osapuolten (os-
tajat, myyjat, vélittajat, rakentajat) kan-
nalta asuntohintojen kehittyminen ta-
saisemmin yleisen inflaatiovauhdin ja
rakennuskustannusten tahtiin olisi toi-
vottavampi tilanne kuin niiden tarpeet-
toman voimakas syklisyys. Talloin
asunnon myynti- tai ostoajankohtaa ei
tarvitsisi erikseen miettid sijoitusmie-
lessd, asuntokauppa kévisi tasaisesti
eika se riippuisi niin voimakkaasti hin-
taodotuksista. Asuntohintojen lasku
johtaa yleensd aina asuntokaupan sel-
véaan laskuun, joka ei ole mydskddn
kiinteistovalittdjien tydmahdollisuuksi-
en kannalta hyvé tilanne.'>0

5 Tdmdn vuoksi kiinteistovdlittdjdt eivit
my6skddn ennakoi hintojen laskua. Niin
ikdidin asunnonmyyjdt eivdit mielellddn rea-
lisoi asuntojaan nimelliselld tappiolla, vaan
mieluummin odottelevat inflaation etene-
mistd, vaikka asuntopddoma saattaisi tuot-
taa paremmin muissa kohteissa.

KIRJALLISUUS

Barot B. (2004): Empirical Studies in
Consumption, House prices and the Ac-
curacy of the European Growth and In-
flation Forecasts, Uppsala University,
Economic Studies 77, Department of
Economics.

Barot B. & Takala K. (1998): House
Prices and Inflation: A Cointegration
Analysis of Finland and Sweden, Bank
of Finland Discussion Papers 12/1998.

Borio, C. & McGuire, P. (2004), Twin
Peaks in Equity and Housing Prices?,
BIS Quarterly Review, March 2004.

Debelle, G. (2004), Household Debt
and the Macroeconomy, BIS Quarterly
Review, March 2004.

Koev, E. & Suoperi, A. (2001), Oma-
kotitalojen ja omakotitalotonttien hinta-
indeksit 1985=100, Tilastokeskus, Me-
netelmémuistio.

Suomen Pankkiyhdistys (2003), Sais-
téminen ja luotonkayttd, Huhtikuu 2003
ja Marraskuu 2003., Suomen Pankkiyh-
distys.

Takala, K. (1989), Asuminen, vero-
etuudet ja verotus, Taloudellinen suun-
nittelukeskus, Selvitys 29/1989.

Takala, K. & Tuomala M. (1990), Hou-
sing Investment in Finland, Finnish Eco-
nomic Papers, 3, 41-53.

Tilastokeskus (2001), Rakennuskus-
tannusindeksi 2000=100, Kayttdjan
kasikirja No. 42.

Tsatsaronis, K. & Zhu, H. (2004),
What Drives Housing Price Dynamics:
Cross-Country Evidence, BIS Quarter-
ly Review, March 2004.

47



48

"Globalisaatio
kay nyt puolustustaistelua”

— Suomen Akatemian paajohtaja Raimo Vayrysen haastattelu

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Haastattelu on tehty 18.2.2004

Yhdysvaltain voimapolitiikka ja globalisaatio

ovat vastatuulessa, mutta mihin ne ovat

menossa? Miten Suomi voi selviytya

globalisoituneessa maailmassa?

Omien tutkimustesi kaksi viimeai-
kaista aihepiirid ovat olleet globali-
saatio ja maailmanpolitiikka. Olet
toiminut vierailevana tutkijana Yh-
dysvalloissa moneen otteeseen. Jos
aloitamme maailmanpolitiikasta,
niin ensimmdisend tulee mieleen pre-
sidentti George W. Bushin tuoma muu-
tos Yhdysvaltain, maailman ainoan
supervallan ulkopolitiikkaan, ja eri-
tyisesti Irakin sota.

“Juuri Irakin sota on hyvé esimerkki
siitd, ettd voiko sitd edes tutkia mil-

laén perinteisilli menetelmilld. Kuten
on hyvin néhty viime aikoina, tuntuva
osa sotaan liittyvéstd tiedosta on pa-
hasti saastunutta ja suorastaan tarkoi-
tuksella vaaristeltyd. Itse asiassa me-
dia on tutkijan paras ystava timéantyyp-
pisissé kysymyksisséd, koska eihdn oi-
keastaan ole olemassa mitddn suoria
lahteita. Ei tutkija voi menna havain-
noimaan Valkoiseen taloon — no, ehkéa
jotenkuten Irakiin, mutta vakisinhdn
tdssd on median kautta vélittyvaa tie-
toa kéytettdvd, ja se tieto on suurelta
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osin vérittynyttd. Nyt ovat kédyneet il-
meisiksi ne tiedotusvélineiden toimin-
nan rajoitteet, jotka Yhdysvallat asetti
hyokkaysvaiheessa — “embedded jour-
nalism” niin kuin sanottiin - ja kylla-
hén ne tuottivat erittdin tarkoitusha-
kuista ja varitettya tietoa.

Jos tutkijalla ei ole informaatioetu-
matkaa, niin sitten taytyy ajatella, onko
sellaisia malleja tai késitteitd, joiden
avulla tétd sotaa voi ymmartaa. TAma
keskustelu takautuu usein hyvin pit-
kélle Yhdysvaltojen rooliin. Noita im-
periumikirjoja on minullakin tuossa
pari arvioitavina, ja niitd tulee nyt tuu-
tin téydelta. Irakin sota on haluttu néh-
dé Yhdysvaltain imperiaalisena sotaret-
kend, my6s yksipuolisena politiikkana
ja yksinapaisen maailmanjéarjestyksen
heijastumana. Kylléhén siind osatotuus
tietysti on.”

Irakissa ei siis ollut kyse yksin eikd
edes ensisijaisesti ennaltaehkdisevdstdi
iskusta joukkotuhoaseilla uhkaavaa
maata kohtaan.

“Olen alusta ldhtien sanonut, ettd mie-
lesténi se oli ennen kaikkea ideologi-
nen sota. Totta kai siiné 6ljykin oli yh-
tend ulottuvuutena. Joukkotuhoaseis-
ta ja terrorismista yritettiin tehda pita-
véd sodan syy, mutta nehén ovat mo-
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Professori Raimo Viyrynen siirtyi 1.3.2004 Helsingin yliopiston Tutkijakollegiumin
johdosta Suomen Akatemian pddjohtajaksi.

lemmat murtuneet omaan mahdotto-
muuteensa. Ideologisella sodalla tar-
koitan yksinkertaisesti sité, ettd Yhdys-
valloissa oli ainakin nakyvésti vaikut-
tamassa hyvin yksiselitteinen kuva sii-
téd, kuinka maailma on jarjestettava: me
tieddmme ne kriteerit, me tieddimme
ketka ovat syylliset — "pahan akseli” —
ja ne on pantava jarjestykseen. Kun
Saddam Husseinia ei oikeastaan ha-
luttu kukistaa 1990-luvun alussa, niin
nyt se oli sitten tehtdva. Joukkotuho-
aseet ja muut kysymyk-

maltd, ettd tdima Yhdysvalloissa nyt
meneilldéan ollut imperiaalinen hanke
pikemminkin johtaa sisdiseen pirstou-
tumiseen, epdjohdonmukaiseen poli-
titkkkaan, rakennetun maailmankuvan
ja todellisuuden ristiriitoihin.

Jo isd-Bushin julistus uudesta maail-
manjérjestyksestéd v. 1991 sisélsi aina-
kin imperiaalisen ajattelun alkeet, ol-
koonkin ettéd entisend YK-ldhettiladna
hén uskoi silloin enemmén monenkes-
kiseen yhteistyohon ja YK:hon. Itse
asiassa nyt voi jopa kysyd, onko uus-
konservatiivien imperiaalista projektia,
jota ruvettiin toteuttamaan Bush nuo-
remman tultua valtaan, enéa taydessa
mitassa olemassakaan. Vastaukseni on
ei. Irakin sota on kylla osoittanut sen,
ettéd ideologiset ristiretket voivat nyky-
maailmassa helposti pirstoutua ja kdan-
tya jopa itseaan vastaan.”

Yhdysvallathan ndkee nditd “roisto-
valtioita” muuallakin kuin Ldhi-
Iddssd. Onko tdssd jokin erityinen
projekti Lihi-Idin suhteen? On pu-
huttu, ettd timd oli vain ensimmdi-
nen askel ja ettd seuraavaksi tulee
Syyria. Pyritidn — niin kuin kauniis-
ti sanotaan — demokratisoimaan ara-
bimaat.

“Bushin suuri ajatus oli, ettd Irakiin
viedédén selkdrepussa tai tankkien ka-
toilla demokratia, ja ettd siita se leviaa

vaistamattoman veto-

set tulivat siind tavallaan
lisakuorrutuksena.
Nyt alkaa nékya se,
ettd ideologiset sotaret-
ket eivit olekaan ihan
niin helppoja kuin tél-
laisessa yksinkertaista-
vassa maailmankuvassa

vastaan.

Ideologiset ristiret-
ket voivat nyky-
maailmassa kddn-
tyd jopa itseddn

voimansa takia muuhun
Lahi-itddan. No, sithen
uskoi harva ulkopuoli-
nen tarkkailija, joka va-
hiank&dan tuntee arabi-
maailmaa. Nahdékseni
on ollut aika lailla sel-

ajatellaan. Jos mietitdan

Yhdysvaltojen kansainvélistd asemaa ja
sen sotilaallisia ja jopa taloudellisiakin
indikaattoreita, niin kyllahén se on kiis-
taton voima. On kai aika selvaa, ettd
jos katsotaan perinteisilld voimapoliit-
tisilla termeilld, niin ei Yhdysvalloille ole
nousemassa haastajaa — Kiinaa, Vena-
jad, Japania tai edes niiden liittoa, joka
pystyisi muuttamaan voimatasapainoa.
Mutta minusta ndyttdé paljon ilmeisem-

véd alun pitdenkin, ettéd
Irak — olkoonkin ettéd
tiatd “pahan akselia” mainostettiin liit-
tovaltion tila-puheessa toissa vuonna
— oli kuitenkin tapaus sindnsa.

Jos ajatellaan nykytilannetta, niin
Pohjois-Koreaan ei voida hyokéta.
Tulokset ovat niin ennakoimattomia,
ettei sitd riskid kukaan ota, vaan yrite-
tadn monenkeskisin neuvotteluin saa-
da Pohjois-Korean ydinase pois péivil-
td. Libya on antanut jo periksi. Iran
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on ainakin tilapdisesti myontynyt aika
paljon EU:n vilityksen takia. Yhdys-
vallat kieltaytyy purkamasta pakotetoi-
mia, mutta kylld minun on vaikea néh-
da, ettd se lahtisi Iranin vuorille soti-
maan. Syyriasta ei tykédtd, mutta on
vaikea ndahda, mika olisi riittava casus
belli eli etta voitaisiin kehittaa riittava
sodan syy.

Sité paitsi Bushillahan on nyt vain yksi
ainoa asia mielessddn, ja se on uudel-
leenvalinta. Amerikkalaisessa medias-
sa on esitetty kommentti, ettd no niin,
ennen marraskuun vaaleja luodaan tél-
lainen pieni sopiva sota, joka nostaa
taas kannatuksen ylospdin. Minéd en
oikein jaksa uskoa siihen. Kuten Ira-
kistakin ndhdééan koko prosessi on en-
nakoimaton, ja siind on aika kovat si-
sapoliittiset vaaratekijat.”

Yhdysvaltain presidentinvaa-
lien tulosta on vaikea ennus-
taa

Tunnet Yhdysvaltain poliittista eld-
mdd hyvin. Maailmantaloudelle ja
-politiikalle ei todellakaan ole yh-
dentekevdd, kuka sitd maata johtaa.
Miten arvioisit opposition ja sen eh-
dokkaan mahdollisuuksia ensi mar-
raskuun presidentinvaalissa? Mikd
nousee vaalien avainkysymykseksi?
“Niin kauan kun Irakissa on 140 000
amerikkalaista sotilasta, ei sitd voi vaa-
likamppailussa taysin valttad. Mutta nyt
kun John Kerrysté tulee demokraat-
tien ehdokas, niin se vie republikaa-
neilta myds aseita, koska Kerry oli
Vietnamissa 11 kuukautta ihan tosi
taisteluissa ja myOskin dédnesti senaa-
tissa Irakin sodan puolesta. Téassa mie-
lessé punnukset ovat ehké jollakin ta-
voin tasan ulkopolitiikan osalta. Bush-
in operaattoreilla on kuitenkin 170 mil-
joonan dollarin vaalibudjetti, ja televi-
siokanavat tulevat olemaan tidynna re-
publikaanien aika kovaa propagandaa.
Varmaan kaivetaan paitsi kaikki Ker-
ryn ddnestykset senaatissa myos joku
véhinkin kompromettoiva tekija.
Likainen kampanja siité tulee, ja ra-
haa palaa. Yksi syy siihen on, ettd Gal-
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lupin julkistamien tulosten mukaan
poliittinen kenttd Yhdysvalloissa on
erittdin polarisoitunut. 45 % on jo nyt
ilmoittanut dénestdvansd demokraat-
teja ja 45 % republikaaneja. Siis kes-
kusta ja liikkuvat ddnestdjét ovat ku-
tistuneet 10 %:iin. Republikaanien pii-
rissd oikeisto ja mukaan lukien kristil-
linen oikeisto on saanut entistd kovem-
man jalansijan, kun taas demokraat-
tien puolella inhotaan Bushia. Paallim-
maéinen tavoite on "ABB” eli ”Anybo-
dy But Bush”. Tilanne on kyll silla
tavalla erittdin jannittynyt, etté tallais-
ta polarisaatiota ei ole ennen ollut.

Jos nyt Irak pysyy kohtuullisen va-
kaana, ja jos talous rupeaa tuottamaan
jotenkin tyopaikkoja, niin kylla Bush-
illa on ihan tdydet mahdollisuudet uu-
delleenvalintaan. TAma riippuu minun
mielesténi siitd, ettd kun Bush joutuu
kampanjan aikana todellisiin paineisiin,
joissa skriptin mukaan

le. Mutta onko se ollut ihan sitd?
Menojen lisdykset ja budjettivajeen
paisuminen hirvittdvdt jo joitakin
hdnen tukijoitaankin, mutta ilmeises-
ti Bushin hallinnossa ajatellaan, et-
tei se ole sellainen asia joka nousee
vaaleissa esille, koska se on kuiten-
kin hyvin pitkdn aikavilin juttu. Sen
sijaan uusien tyopaikkojen syntymis-
td on saatu odottaa pitkddn, mikd
varmaan hermostuttaa. Onko Bush-
in talouspolitiikka kdrsimdssd haak-
sirikon myés tavallisen amerikkalai-
sen kokemusmaailmassa?

“Eihdn &ddnestdja katso mitddn
makrotaloudellisia tilastoja vaan sit4,
onko minun eldméni nyt paremmassa
kunnossa kuin neljd vuotta sitten ja
miltd se ndyttdd muutama vuosi eteen-
pdin. Demokraatit ovat jo nyt alkaneet
ajaa tv-mainoksissa sanontaa, ettd tiaméa
presidentti on menettédnyt enemmén

tyopaikkoja kuin yksi-

el voi aina menna, niin . kaén toinen presidentti
minkélaisia sammakoi- Vetoamalla itse Herbert Hooverin jil-
ta haneltd saattaa sitten atheuttamaansa keen. Ty6ttomyyshén ei
paastd. Pystyyko hén liittovaltion SyV din ole kovin korkealla ta-
pitdméan presidentiaa- .. solla, 5,6 % talla hetkel-
lisen mielikuvan ylla vii- b ud] ettivajeeseen 14, mutta piiloty6tto-
meisten kahden kuu- Bush voi ryhtya myyttd on paljon enem-
ka!uden flll(_ana? On supistamaan ]Lllkl- maén kuin Eurpopassa.”
minusta tdysin mahdol- . .. Demokraatit tulevat
lista, ettd tapahtuu tie- Sta menoja ja val- ilman muuta kaytta-
tynlainen luottamuksen tion roolia talou- médn titd valitonta ta-
kuluminen, joka on jo dessa. loustilannetta hyvék-
alkanut Bushin kohdal- seen, mutta pureeko

la. Totta kai se saa sit-

ten elo-syyskuun vaihteessa New Yor-
kissa pidettavan puoluekokouksen vai-
kutuksesta jonkun piikin. Useimmat
viime vaalit kuitenkin osoittavat sen,
ettd viimeisen kuukauden aikana voi
tapahtua hyvin suuria muutoksia. Mi-
nusta tulevaisuus on auki enkd pida
Bushia milldan tavalla varmana voitta-
jana.”

Jos menemme sitten talouspolitiik-
kaan, joka ilmeisesti on avainase-
massa tdassd temppuvalikoimassa,
niin on kai pidetty itsestddn selvind,
ettd Bush harjoittaisi uusliberalistis-
ta talouspolitiikkaa, johon kuuluvat
mittavat veroalennukset suurituloisil-

se? Reformimarginaalit
on kai puristettu jo taloudesta pois.
Minun on vaikea kuvitella, ettd enaa
pystyttéisiin ajamaan uutta veronalen-
nusta. Budjettivajeen suhde bruttokan-
santuotteeseen on 4-5 %, riippuen
vihén miten lasketaan, ja enemmén-
kin, jos otetaan huomioon se, etté ela-
ke- ja sosiaaliturvarahastoja on syoty.
Se on jo silla tasolla, ettd konservatii-
visia bisnesihmisidkin alkaa jo hirvit-
taa, mihin tdima meno vie. Yksinker-
taisesti nyt esitetty liittovaltion budjetti
kasvattaa vajetta edelleenkin. Bush to-
tesi tammikuussa liittovaltiopuhees-
saan, ettd viiden vuoden sisélla bud-
jettivaje puolitetaan nykyisestdan. Ei-
hén sithen kukaan usko. Se on sellais-
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ta mita isd-Bush kutsui voodoo-talou-
deksi, joka ei kerta kaikkiaan voi toi-
mia.

Tietysti politiikka on uusliberaalia
juuri noiden isojen veroalennusten ta-
kia. Voidaan sanoa, ettd noin syvén
budjettivajeen ajaminen on myds yh-
den sortin uusliberalismia, koska ta-
héan vilttamattomyyteen vedoten voi-
daan valtiota ja julkisia menoja ryhtya
supistamaan. Kyllahén valtio on tdmén
bushilaisen ajattelun vihollinen. Ajamal-
la valtio konkurssiin on hyva tapa lyo-
da tata perivihollista.”

Kiina-ilmié puhuttaa

Protektionismi on Yhdysvalloissa
my6s ollut nousussa mm. sen takia,
ettd sielld ndhdddn tydpaikkojen siir-
tyvin halpatyomaihin, ja sen takia
tyollisyys ei kasva. Timd on sellai-
nen kasvua ilman tyépaikkoja-ilmio,
jollaista ei ole ennen ndhty.

“Se onkin ollut keskusteluissa aika
paljon esilld, sekd Kiina- ettd Intia-il-
miot, ja silld tavoin se omaa ehké mer-
kitystékin, etté se ei iske vain tuotan-
nossa oleviin tyontekijoihin, jotka ovat
kumminkin enemmén demokraattien
kannalla, vaan se alkaa my6s vaikut-
taa keskiluokan asiantuntijakerrokseen.
Koko maan tyGvoiman mitassa ne ovat
kuitenkin pienid juttuja. Nehén saavat
niin kuin meilldkin symbolisesti paljon
isomman merkityksen. Aivan kuin esi-
merkiksi Salcompin tuotannon siirta-
minen Kiinaan olisi ollut suurin teolli-
suuspoliittinen ratkaisu mitd Suomes-
sa on tehty viime vuosina. Mutta ne
ovat sensitiivisid kysymyksié, ja sen
takia ne nousevat esiin.”

Globalisaatio on viime aikoina ki-
teytetty Kiina-ilmioksi. Onko tdssd
ollut kyseessd vain median luoma
hype vai onko Kiinan ja Intian nou-
sun takia globalisaatio nyt siirtynyt
johonkin uudenlaiseen vaiheeseen?
“Minusta itse asiassa puhuminen glo-
balisaatiosta yksikosséa on harhaanjoh-
tavaa ja yksinkertaistaa asioita liikaa.
Eréddssd mielessdhén globalisaatio al-
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koi televisiosta ja Vietnamin sodan vas-
taisesta oppositiosta. Se oli ensimmai-
nen todella globaalinen liike.

Mutta jos ajatellaan taloutta, niin mi-
nusta voi pikemminkin sanoa, etté glo-
balisaatio kdy puolustustaistelua télla
hetkelld. Esimerkiksi suorien investoin-
tien kokonaisméédrd maailmassa saa-
vutti huippunsa v.

kautuminen tuntuvat minusta keskei-
siltd ilmidiltd. Enka halua sanoa, ettei-
ko puheille Kiina- ja Intia-ilmidisté ole
olemassa perusteensa, mutta kyll4 sit-
ten pitéisi katsoa maailmantalouden
kehityksen tasapainoisuutta laajem-
mastakin nakdkulmasta, mukaan lu-
kien kehitysrahoitus, joka ei ole vain

kehitysapua, vaan se

2000, ja ne ovat UN-
CTADin tilastojen mu-

”On vaikea sanoa,

liittyy myds velkojen
anteeksiantoon, yksityi-

kaan' sen jéilkeﬁn flo.in ettd glO balisaatio seen pééprpaan ja.kau-
puolittuneet. TAma tie- i iotenki pan ehtoihin. Jos ajatel-
tysti johtuu aika pitkal- marssu jorenin laan tdtd suomalaistakin

le globaalista taantu-
masta ja Aasian talous-

15t ja Aasian pdin.”
kriisin pitkédaikaisseura-

rytmikkddsti eteen-

globalisaatioselontekoa,
jotanyt Valtioneuvoston
kansliassa tehd&én, niin

uksista. Ja jos ajatellaan

Dohan kierrosta ja koko WTO:n kaup-
paneuvottelukierrosta, niin eihén siinéd
ole ymmartddkseni ndhtavissd mitdén
olennaista edistystd Cancunin epédon-
nistumisen jdlkeen. Puhumattakaan
sitten 1990-luvun pyrkimyksistad luo-
da yhtenéiset investointisdannot maa-
ilmalle. Eli jos ajatellaan téllaisina maa-
ilmantalouden virtoina ja neuvottelu-
prosesseina, niin minusta on vaikea sa-
noa, ettd globalisaatio marssii joten-
kin rytmikkéaésti eteenpdin. Pdinvastoin
téssd yritetddn nyt pelastaa niita tulok-
sia, joita 1990-luvulla tuli.

Mutta toisaalta eikd ole myos niin,
ettd yha selvemmin sijoitukset kohdis-
tuvat tiettyihin kasvukeskuksiin, joissa
kasvuodote on erityisen suuri, esimer-
kiksi Kiinaan ja Intiaan niiden véesto-
potentiaalin ja nopean talouskasvun
ansiosta? Tama nédhdékseni merkitsee
sitd, ettd tietysti globalisaatio jatkuu,
ja se alkaa saada yhd enemmaén kas-
voja, siis nditd Kiina- ja Intia-ilmidita.
Kééntopuolena on se, ettei esimerkik-
si Afrikkaan tahdo riittdd padomaa ja
kehitysapurahat oikeastaan laskevat.
Tuottavia investointejahan sinne ei juuri
lainkaan mene. Afrikan osuus maail-
man suorista investoinneista taitaa olla
1,5 %.

Kylla tama tietynlainen puolustustais-
telu ja globalisaation valikoiva luonne
— kun se on markkinailmid, jolla ei ole
sosiaalista ja poliittista omaatuntoa —
ja siihen liittyvd maailman jatkuva ja-

minusta siiné olisi pai-
kallaan pitdéd tdma laajempi ndkokul-
ma my0s mukana.”

Tuotannon siirtymistd on tapahtunut
teollisuudessa, nimenomaan proses-
siteollisuudessa ja toisaalta ehkd jos-
sain mddrin Internetin helpottama-
na myos joissakin teknisissd asian-
tuntija- ja muissa palveluissa. Siind
on ehkd se sauma, jossa globalisaa-
tio voi edetdi edelleenkin, ja ehkd
myos niin, ettd alkaa tulla myos tiet-
tyjen maiden omaa tuotantoa, joka
ei vaadi endd suoria sijoituksia ul-
komailta vaan se lihtee niistd itses-
tidn. Tosin on vaikea kuvitella mi-
tddn kiinalaista tai intialaista suur-
yritystd tdllda hetkelld, jolla olisi maa-
ilmanmarkkinoilla keskeinen tai
hyvd asema. Joku Samsung Eteld-Ko-
reasta on kuitenkin hyvd esimerkki,
ettd jossakin vaiheessa tulee tdllaisia
menestyvid suuryrityksid.

“Niin, kyll& kai yksi olennainen teki-
ja seké Kiinan ettd Intian kohdalla on
niiden kotimarkkinoiden koko. Vau-
raus kasvaa. Kiinalla on 9 %:n kasvu-
vauhti, ja vaikka sanotaan ettéd niissa
tilastoissa on ilmaa ja ettd todellinen
luku olisi 6-7 %, niin joka tapaukses-
sa koko maailmantalouden kasvusta v.
1996-2001 tuli ihan absoluuttisina lu-
kuina melkein puolet Kiinasta. Tassé
mielessd kun kasvu pitkédén jatkuu, niin
Kiinan koko alkaa vaikuttaa. Kun In-
tiakin on péassyt nyt irti pitkdédn vai-
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kuttaneesta “hindu-kasvuvauhdistaan”
eli sieltd 3-4 %:sta ehkéd tuonne 6-7
%:iin, niin se on selvda, ettd tallaisessa
massassa, jossa on melkein 2,5 mil-
jardia ihmisté yhteensd, tallaiset kehi-
tysluvut alkavat saada kasautuvan ke-
hityksen aikaan.

Siind on kaksi olennaista puolta. Yksi
on se, merkitseeko se koyhyyden va-
henemisté, ja tdssdhin Kiina on on-
nistunut kohtuullisesti, vaikka jotkin
sen sisdalueet ovat edelleenkin huonos-
sa kunnossa. Mutta jos katsotaan
YK:n kehitysohjelman UNDP:n ra-
portteja, niin kylld Eteld-Aasian koy-
hyys on se iso asia. Toi-

dollaria ja tuonti Yhdysvalloista Kiinaan
noin 30 mrd dollaria.

Valuuttakurssi on aika pitkalle ulko-
poliittinen kysymys. Taménhetkinen
arvio kai on, ettd Kiina tuskin paastaa
valuuttaansa kellumaan, mutta jonkin-
laista hallittua revalvaatiota tulee — esi-
merkiksi 5 % tdnd vuonna, 5 % ensi
vuonna, tai sitomalla se valuuttakoriin,
jolloin se ei ole pelkéstdén dollarista
kiinni. Téllaista jonkinlaista vastaantu-
loa Kiinan puolelta ilmeisesti tapahtuu,
jotta liiat rasitteet Kiinan ja Yhdysval-
tojen suhteista poistuisivat. Mutta ame-
rikkalaisten mielesta se ei taas riitd yh-

tddn mihinkddn, vaan

nen asia on sitten se,
ettd Intiassa on vanha
teknisen ja liiketalous-
tieteellisen koulutuksen

Globalisoituneessa
maailmassa halli-
tuksilla ei ole kei-

pitéisi tehdd jopa 35-40

% :n revalvaatio.
EU:ssa kovasti valite-

taan sitd, ettd euron

perinne, joka on kehi- . . vahvistuminen vie vien-
tysmaaksi vahva. Ja nyt- noja estaa yritysten titeollisuudelta jalat alta.
hian Kiina sijoittaa in- ja tyc')'paikkojen En ole erityinen valuut-
sin6orikoulutukseen Siirtymistd. ta-asiantuntija, mutta

yhé enemmén resursse-
ja. Minusta on aika sel-
vad, ettd ihan normaalin kehityksen
mukaan Kiina ei tule olemaan pelkas-
tddn halpaa kappaletavaraa tuottava
maa, vaan siitd tulee my6s kehityspuo-
lella vahva.”

Pitkdlld aikavdlilld se varmaan luo
my6skin uuden tilanteen maailman-
politiikkaan. Itse asiassa jo nyt on sel-
lainen taloudellinen tilanne, ettd Kii-
na ja monet muut Itd-Aasian maat ja
erityisesti niiden keskuspankit rahoit-
tavat Yhdysvaltain vaihtotaseen va-
jetta, ja ne pitdvit valuuttakurssinsa
kiinteind suhteessa dollariin sdilyt-
tddkseen kilpailuetunsa. Miten tdmd
lyhyemmdlld aikavdlilld vaikuttaa
ndiden maiden vdlisiin suhteisiin?
Minkdlaisia konflikteja tdistd sitten
kehkeytyy?

“Yhdysvallat on kiyttanyt aika kovaa
painostusta Kiinan valuutan juanin eli
renminbin vaihtokurssin suhteen. Kat-
sotaan, ettd Kiinan pitéisi revalvoida
aika reippaasti. Ja onhan Yhdysvaltain
kauppataseen vaje Kiinan kanssa la-
hemmais 100 miljardia dollaria. Kiinan
vienti Yhdysvaltoihin on noin 130 mrd
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kylldhén aika yleinen
kasitys on, ettd téllainen
1,20 on oikeastaan aika oikea vaihto-
kurssi, ja eihdn euro ole vahvistunut
ndin voimakkaasti kuin dollariin ver-
rattuna. Tietysti se, ettd Japani koko
ajan ostamalla dollaria pité jenid suh-
teellisen halpana, on myds poliittinen
ratkaisu. TAma valuuttakurssipolitiik-
ka on eréddnlaista reaalista voimapoli-
tiikkaa, mutta ei tdma kriisi ole sen-
kaltainen kuin Plazan sopimuksen ai-
kaan v. 1985, ettéd ryhdyttéisiin yhteis-
toimin saamaan aikaan kurssimuutok-
sia. Tamén kanssa pitdéd vain elad.”

EU:n laajeneminen Keski- ja Itd-Eu-
roopan entisiin sosialistimaihin ei
globaalilta kannalta taida olla ko-
vin merkittivd tapaus. Jonkun ver-
ran sinne tietysti siirtyy tuotantod...

“...ja tietysti tuo tydvoiman siirtymi-
nen on viime aikoina ollut esilla. EU:ssa
on haluttu pidentéa siirtymaaikoja ja
muuta téllaista, mutta minun kasityk-
seni on se, ettd laajeneminen on kui-
tenkin enemméan mahdollisuus kuin
ongelma. TyOpaikat siirtyvét joka ta-
pauksessa. On pitkén aikavélin strate-
gioita, joista jokainen tietysti puhuu —

satsauksia koulutukseen ja tutkimuk-
seen, ja tuottavuudesta tdytyy pitda
huolta, ja tehddan maltillisia palkka-
sopimuksia. Jokainen meistd tdmén li-
tanian tietdd suunnilleen, mutta ndiden
téytyy tapahtua tavallaan eri konteks-
tissa kuin konkreettiset firmatason
paatokset. Totta kai ne ovat yhteydes-
sd keskendidn, mutta ei hallituksilla ole
sellaisia keinoja, joilla se voi ndiden yri-
tysten sijoitustoiminnan ja tyopaikko-
jen siirtymisen lopettaa. Tédssd mieles-
sd me eldamme sdanndiltdan globaalis-
sa taloudessa, ja jollei nditd uusia ja-
senmaita olisi, niin hyvin mahdollisesti
ne tydpaikat menisivét jonnekin muu-
alle. Voisi jopa sanoa, etté eiko se ole
parempi, ettd ne ovat tuossa naapu-
rissa, jos ne ovat sinne mennékseen,
koska se kuitenkin vdhén vakauttaa
niiden taloutta ja silld tavalla vdhan Eu-
rooppaakin seka poliittisessa etté sosi-
aalisessa mielessd. Ehkd se myGs vé-
hentdd tydvoiman liikkuvuustarvetta,
kun luodaan tyopaikkoja my0skin ta-
hén lahialueille.”

Tutkimus- ja kehitystyo ei
ratkaise tyollisyysongelmaa

Miten pieni Suomi sitten tdssd glo-
balisaatiossa selviytyy? Kaiketi osaa-
miseen panostamalla, sehin on se
mantra...

“T4méa on se mantra juuri, ja kylla-
hén se on tosiasiakin. On ihan selvéa,
ettd jollei meilld olisi tatd tutkimus- ja
kehitystoimintaa, koulutusta ja yleen-
sakin titéd laatuun satsaamista, niin totta
kai me olisimme huomattavasti huo-
nommassa asemassa. Mutta ajatus sii-
téd, ettd pistamalld rahaa tieteeseen ja
teknologiaan me ratkaisemme tyot-
tomyysongelman, on minusta kyll4 lii-
an yltiopdinen. Onhan aika selvéa, etté
tutkimus- ja kehitystyo ja sitd kautta
innovaatiot eivét tule tyopaikkoja kau-
heasti luomaan. Sitd kautta saadaan
pidettya tietoa maassa mukaan lukien
Nokian tutkimus- ja kehitysty0. Se
késittaa ldhes kolmasosan meidén kai-
kista tutkimus- ja kehitysmenoistam-
me. Silld on omat tyollisyys- ja ker-
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Raimo Viyrynen toivoo Suomeen erikoistuneempia tutki-
musyksikoitd sekd liséd ulkomaisia tutkijoita.

rannaisvaikutuksensa, mutta eivathian
ne teollisia tydpaikkoja luo olennaisesti.
Itse asiassahan tilanne on se, etta tut-
kimus- ja kehitystyon tavoitteena on
liséta tuottavuutta ja sité kautta kilpai-
lukykyé. Tuottavuushan merkitsee sité,
ettd tuotetaan enemmén vahemmalla
joko tyontekijaa tai tuntia kohti. Eli jo
ihan téstd yksinkertaisesta syysté tal-
lainen tyollisyysstrategian rakentami-
nen teknologian varaan ei minusta ole
riittava ajatus.

Tyon hinnalla ei voi kilpailla ja harva
sitd haluaakaan. Tietysti palvelualoilla
siitd puhutaan, Ja sielld ollaan sitten
kylld veropolitiikan ja tietysti myGs
joustavuuden ja tyon hinnan kanssa te-
kemisissd. Minulla on sellainen kési-
tys, kun on olleet niméa Arvelan, Sai-
laksen ja muiden mietinnot, niin kysy-
mys ei ole vain siitd, mita veroja alen-
netaan, vaan kuinka nopeasti. Jos ha-
lutaan hallituksen tydllisyystavoitteet
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saavuttaa, niin mistd ne
tyOpaikat voivat muualta
tulla kuin palvelualoilta?”

Toisaalta on esitetty kan-
toja, ettei veronkevennys-
paineita olisi niin paljon,
ja ettd pitdisi julkisia pal-
veluja parantaa sen si-
jaan. Siis julkisen sekto-
rin pitdisi kuitenkin laa-
jentua eikd supistua pi-
temmdn pddlle.
“Minusta on kylld vaikea
nahda, ettd julkinen sektori
voisi tdstd ainakaan kas-

2

vaa.

Kansainvilisen verokil-
pailun takia?

“Suomihan on EU:n mi-
tassa ihan kohtuullisessa
keskiasemassa. Ei tdélla
olla himoverottajia muttei
veroteta myOskddn niin
kuin Viro. Eli emme me
ihan silld tavalla verotuk-
sella kilpaile. Mutta se
osoittaa myds sita, ettad mei-
dén poliittisten paattajiem-
me keinovalikoima on aika
vahissd. Kun ollaan yhteisvaluutassa ja
EU hoitaa kauppapolitiikan, niin mel-
kein tdma veropolitiikka on juuri niitd
harvoja, joissa voidaan toimia. Talou-
dellinen keinovalikoimahan on tuntu-
vasti supistunut tamén integraation ja
globalisaation my6té. Jos nyt kuiten-
kin noudatetaan kasvu- ja vakausso-
pimustakin toistaiseksi,

minta on kuitenkin vain viline tuotan-
nolle, joka luodaan investoinneilla, ko-
timaasta tai ulkomaisilta tulevilla. Tata
olen ldhinnd halunnut varoittaa, ettéd
kun hoetaan sité teknologia- tai tutki-
musmantraa, niin se ei voi olla tyolli-
syyden alkusyy. Se on viline tehda eri-
laista ja toivottavasti myGskin parem-
paa tavaraa.”

Suomen Akatemia on perus-
tutkimuksen paarahoittaja

Minkdlaista linjaa aiot Akatemian
johdossa vetid? Muuttuuko mikddn
suunta? Olet jo ottanut kantaa, ettd
ulkomaisten tutkijoiden tuloa maa-
han pitdisi helpottaa.

“He ovat vain 1,6 % meidan koko
tutkimustyGvoimastamme, ja sehén on
selvésti esimerkiksi EU:n keskiarvon ala-
puolella. Meillehén itse asiassa tulee
EU:sta erittdin vahan ulkomaisia tutki-
joita. Heité tulee Kiinasta ja Pohjois-
Amerikasta tuonne biotekniikkaan ja
ict-puolelle. Kylldhdn meidén taysipai-
noinen osallistumisemme tahén euroop-
palaiseen tutkimusalueeseen ja EU:n si-
saiseen tutkijaliikenteeseen — mukaan
lukien my6s EU:n tutkijoiden tuomi-
nen tdnne — on minusta ihan vélttama-
tonté. Ei niinkéan ettd meilld olisi tyo-
voimapula tutkimuspuolella vaan pi-
kemminkin uskon siihen, etta tutkimus-
ympariston kansainvalistyminen edes 4
%:iin kaikista tutkijoista luo uusia ide-
oita. Se tuo monipuolisuutta ja ehka
purkaa pikkuisen meidén jarjestelmam-

me tietynlaista jadhmeyt-

niin ei silldkéan puolella T e ta. Nakisin sen paitsi tél-
ole litkkkumavaraa — no, yop - ] laisesta asiantuntemuk-
meilldhdan on niin vah- synnyttava pah/elu' sen nakokulmasta myos
vasti ylijg@méinen julki- | g/oi/]e, ja siind vihin kulttuurinkin na-
nen talous, joka on tie- . . kokulmasta hyvaksi.
o ) tarvitaan veropoli- ) . .
tysti yksi resurssi. o Akatemiassa minulla ei
Yhdyn my6skin Jukka titkkaa. ole mitéén vallankumo-

Pekkarisen taannoiseen
Helsingin Sanomien artikkeliin siit4,
ettd minka takia ei investoida. Kun kui-
tenkin on yliméaaréistd rahaa maassa,
niin se on ihan hyvin asetettu kysymys.
Tallainen investointilinjahan tuottaa
tyOpaikkoja. Tutkimus- ja kehitystoi-

uksellisia suunnitelmia.
Akatemia on kaikesta paétellen ollut
hyvin hoidettu organisaatio, ja sehdn on
rahanjako-organisaatio. Rahaa jactaan
padasiassa yliopistoille. Se on perustut-
kimuksen péaarahoittaja, budjetti 217
miljoonaa euroa vuodessa.”
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Onkohan tdssd ulkomaisten tutkijoi-
den vihdisyydessd kysymys hieman
samoista tekijoistd kuin investointien-
kin alhaisuudessa? Globalisoituvas-
sa maailmassa Suomelta puuttuu jo-
takin milld houkutella. Kilpailuky-
kymittareilla olemme maailman kir-
jessd, mutta hdmmdstyttdd, miksei
tapahdu enemmydin.

“En halua nostaa esiin sellaisia asioi-
ta kuin ettd on kylmaa ja vaikea kieli,
mutta ndhdékseni meilld on mahdolli-
suus houkutella tdnne ulkomaisia tut-
kijoita, jos meilléd on sellaisia osaamis-
keskittymia, jotka ovat kansainvélisesti
nakyvid.”

Suurempia tutkimusyksikoitd?

“No, sitakin, ja ehkd my0s erikoistu-
neempia. Ei se nyt ole ihan sattuma,
ettd Nokialla on eniten ulkomaisia tut-
kijoita. Silld on kansainvélisesti johtava
jandkyva tutkimuslaitos. Kylldhdn meil-
14 véhitellen alkaa sellainenkin ajattelu
nousta esiin, ettd esimerkiksi Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston ja teollisuu-
den ympirille pyritdan luomaan puu-
alan tieto-taitoklusteria. Vastaavia pyr-
kimyksié on tietysti muuallakin. Koko
Viikki ja Meilahti seké Turku bioteknii-
kan puolella on toinen esimerkki. Yk-
sinkertaisesti pitda olla riittdvan vahva
osaamiskeskus, jotta ulkomailla sanot-
taisiin, ettd ahaa, Villmanstrandissa on
tdmén alan johtavaa tietoa. Silloin al-
kaa my0skin tulla asiantuntijoita.”

Siis tamd on maakuntayliopistojen
oikea suunta, ettd niiden tulee muo-
dostaa todella vahvoja osaamiskes-
kittymid jollekin alalle.

“Kylld, se on minusta ainoa tie Suo-
messa kerta kaikkiaan. Jos halutaan
puhua aluepolitiikasta, niin ei siiné ole
mitddan muuta etenemisen mahdolli-
suutta kuin se, etté tosiaankin lyodédan
paikallista seka yliopiston ettd kédytén-
non tietoa yhteen ja mietitdéan, mitd me
pystymme tekeméén.

Mutta toisaalta investoinnit eivat ole
helppoja. Kylld tdmé biotekniikan esi-
merkki niyttad, ettd vaikka pannaan
paljon rahaa niin kuin Akatemia ja Te-
kes ovat panneet biotekniikkaan, niin

54

ei se valttdmatté tuota toimivaa teolli-
suutta. Nama ovat pitkén aikavélin il-
miGitd. Kun ryhdytddn tutkimaan jo-
takin, niin on laskettava 10-15 vuotta
ennen kuin silld alkaa olla todella teol-
lista merkitystd — jos koskaan.”

Suurin piirtein kaikki arviot ldhtevdt
siitd, ettd bioteknologia kuitenkin td-
mdn it-buumin jilkeen on se seuraa-
va. Tdssd ollaan vield melko aikai-
sessa vaiheessa. On kai aika lailla
sattumaa sitten, nouseeko sieltd joku
lddketeollisuuden haara tai joku muu
merkittdviksi Suomessa.

“Mutta on myds niin, ettd kansalli-
nen biotekniikka-arviointi on osoitta-
nut sen onnistuneen todella harvassa
maassa. Irlanti ja Yhdysvallat on mai-
nittu maina, joissa ne investoinnit ovat
todellakin ryhtyneet tuottamaan. Mut-
ta kun ne ovat pitkdn aikavélin inves-
tointeja, on tietysti vaikea sanoa. Kyl-
lahén me olemme jo tilanteessa, jossa
sanotaan, ettei biotekniikkaan enda
kannata pistdd. Suomi on liian pieni
maa tuottamaan mitddn merkittavaa
bioteknistd innovaatiota. Nyt pitdd pan-
na nanoon, koska se on se seuraava.
Téssd mielessd tdma kddenvaanto on
ihan luonnollista, ja Akatemianhan on
vain pidettdvé paa kylména ja uskot-
tava itseensa.

Akatemia poikkeaa Tekesistd, Sitrasta
ja muista siind mielessd, ettd valtaosa
rahoista jaetaan hakemusten perusteel-
la ja nimenomaan perustutkimukseen
silld tavalla, ettéd se tapahtuu tutkijoi-
den ja tutkijaryhmien omista esityksista.
Ei sielld péddjohtaja istu pdydén déres-
sd ja sano, ettd pantaisiinko tuohon
pari miljoonaa ja paljonko tuolle an-
netaan. Pdinvastoin se on hyvin bot-
tom up-jérjestelma, joka perustuu ver-
taisarviointiin. Viime kédessd se on
minusta ainoa oikea jarjestelma. Us-
kon, ettéd aktiiviset tutkijat ja tutkija-
ryhmét tietdvét oman alansa etenemis-
suunnat paremmin kuin yksikdén tie-
debyrokraatti. Kylldhén tietysti Akate-
mian budjetissa on allokoitu tietyt ra-
hat neljalle tieteelliselle toimikunnalle,
mutta itse tutkimuksen sisdltd tulee
tutkijahuoneista ja laboratorioista.”

Kuten vanha saksanopettajani tapasi
sanoa, niin tdssd lopussa vield pitdd
kysyd: "Haben Sie noch etwas am
Herzchen?”

“Korulauseet pois, mutta jos Suo-
mea ajatellaan, niin kylld me elamme
ihan selvdsti murrosaikoja. Onhan se
helppo sanoa, ettd kaikki ajat ovat
murrosaikoja tavallaan, mutta kun me
olemme nyt jattdneet suljetun talou-
den taakse eiké siihen ei ole paluuta,
ja kun me olemme taloudessa, jossa
péddomien ja sijoitusten tuotto vaihte-
lee ja padomat liikkuvat aika lailla va-
paasti, niin kuitenkin meidén pitaa
ajatella yhteiskunnan ja taloudellisia-
kin kysymyksid kansakunnan kysy-
myksiné, joissa on jo ensimmaéinen tél-
lainen yhteensopimattomuus — toimi-
taan avoimilla markkinoilla ja kan-
sainvélisestd ndkokulmasta. Me olem-
me jo kritikoineet tdtd, koska me
olemme sen verran ehkéd nationalis-
teja, ja minusta se on ihan perusteltu
tapa. Minusta on vaikea kuvitella hy-
vinvointijarjestelmaé ilman poliittista
kehysté, jossa se toimisi. Tassd mie-
lessé valtio ja hyvinvointiyhteiskunta
kuuluvat yhteen.

Kun tdmaé jannite on olemassa, ja
kun markkinat muuttuvat koko ajan,
ja kun yhteiskunnan ja tietysti poli-
tiitkan on sopeuduttava siihen, niin
missa ovat ne sopeutumisen rajat?
Missé ovat ne kipupisteet? Missé ovat
ne hyvinvointivaltion tai -yhteiskun-
nan rajat? Eihdn se voi olla mikédén
kiinted ilmid, ettd niin ja niin monta
prosenttia sairaaloihin ja niin edel-
leen. Sehdn muuttuu koko ajan.
Mutta missa ovat hyvaksyttavit ra-
jat? Minkélaisia keinoja ollaan val-
miita kdyttdméaan — keinoja, joita on
entistd vihemman? Mikéd on sitten
tutkimus- ja kehitystyon osuus tés-
sd? Naihin kysymyksiin tuskin kel-
laan on kovin lopullisia vastauksia,
mutta kylld me olemme tdmén vuo-
sikymmenen ndiden asioiden kanssa
koko ajan tekemisissd. Koko ajan me
tulemme tekemédn kompromisseja,
koska mitédén lopullisia ja idealistisia
ratkaisuja ei kerta kaikkiaan ole ole-
massa.”ll
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Suhdanteet yhdella silmayksella
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen
julkaisut

Thistdis
Kasio
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[t eaielma

s Oapmisiarpeci

Talous &Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehtei julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos neljé kertaa vuodessa. Lehden tavoit-
teena on valittad tutkimustietoa, valottaa ajankohtai-
sen kehityksen taustoja seké herattaéd keskustelua
kansantaloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimella TTT
Katsaus.

Lehden toimitus p. 09-2535 7349.

Tilaukset p. 09-2535 7338.

WWW.LABOUR.FI

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on
ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.
Siella julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden péakirjoitukset ja sisallysluettelot, laitoksen
lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Lisaksi laitoksen tutkijat kommentoivat
kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysta. Laaja
taloustietopaketti siséltaa aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaati-
osta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvat valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista ldhetetdén lehdistotiedotteet, joiden
vilityksella tutkimustuloksia esitellédén tiedotusvalineille
ja suurelle yleisolle. Hinta 13,50 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.

Tidpupmiiiin
LISTERET L

Tyopapereita

Tyépapereita-sarj assa esitelladn meneilldéan olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja sekd kansain-
véliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita.
TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan myos
verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.




PALKANSAAJIEN ﬂ TUTKIMUSLAITOS

LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkédnsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p- 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
fax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysté ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovéaen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimelld ja on toiminut nykyisella
nimelld vuodesta 1993 ldhtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tyomarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjarjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
naiden jasenliitoista.




