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Jatetddnko kaikki muut paitsi kaverit?

Palkansaajien tutkimuslaitos julkisti viime joulu-
kuussa kirjan ”Tuotannon Tekijéit — Palkansaajien
Suomi 100 vuotta”. Sen kaksi viimeisti lukua tar-
kastelevat tuloerojen, kdyhyyden ja sosiaaliturvan
muutoksia viime vuosikymmenini. Isossa kuvas-
sa tapahtui jyrkki kddnne Suuren Laman jilkeen
1990-luvun puolivilisté lihtien: tuloerot ja koyhyys-
riskit kasvoivat samalla kun perusturvaetuudet jii-
vit jilkeen palkoista ja koyhyysrajoista.

2010-luvulla tuloero- ja koyhyysmittarit ensin
laskivat, mutta SOSTEn helmikuun puolivélissi jul-
kistamat laskelmat viittaavat niiden nousuun viime
vuodesta alkaen. Hallituksen tekemit leikkaukset
jaindeksijaadytykset perusturvaan koskettavat pie-
nituloisia ja koyhia.

Lehtemme timéin numeron péiteema on osallis-
tava kasvu. Suomalaisille timi késite - yksi EU:n
Eurooppa2020-strategian kolmesta prioriteetista
- ei ole kovin tuttu, mutta meilla tavataan sen sijaan
sanoa, ettd olemme samassa veneess, kaikkien pitdd
padstd mukaan, ketéin ei jitetd tms. Mutta onko
tosiaan n#in?

Monia ekonomisteja ei tunnu oikeasti kiinnosta-
van yhteiskunnan vih#osaisten kohtalo. Ekonomis-
tit itse lukeutuvat yleensi hyvituloiseen eliittiin,
jotkut ovat syntyneet kultalusikka suussa, eiviitki
heiddn tehtdvinsikiin yleensi liity vihiosaisten
kohtaloihin. Ne ovat paljon lihempini sosiaalitie-

Sosiaalitieteilijét sanovat sosiaalisten etdisyyksi-
en kasvaneen - eliitti ei endd ymmérri vihdosaisten
eldm#i. Onko kysymys asenteista? Teepd itsellesi
testi: voitko ndhd4 itsesi suhtautuvan alentuvasti tai
viheksyvisti pienipalkkaiseen siivoajaan tai kaupan
kassaan? Voitko kuvitella teidit molemmat samassa
veneessi? Voisiko hénkin olla kaveri, jota et haluaisi
jattas?

Tilastokeskus julkaisee tietoja vdhdosaisten
tuloista ja mé#ristd. Tuoreimmat luvut ovat vuo-
delta 2016. Pienituloisuuden raja oli 1 210 euroa/
kk (60 % mediaanituloista) ja pienituloisimmassa
kymmenyksessid yhden hengen talouden nettotu-
lot olivat 1150 euroa kuukaudessa. Voitko kuvitella,
millaista eldmaési silloin olisi? Vastaavasti suurituloi-

simmassa yhdessé pro-
sentissa kuukausitulot
olivat vihintddn 6 920
euroa ja keskiarvo noin
13 000 euroa. Todelliset
huipputulot olivat vield
reippaasti korkeammat.

Mittarista riippuen
vihidosaisten maiairit
liikkuvat sadoissa tu-
hansissa, mutta pro-
sentuaaliset osuudet viestostd ovat melko pienii.
Pienituloisia oli 637 000 (11,8 %). Toimeentulo-
vaikeuksia kokevissa kotitalouksissa eli 360 000
(6,6 %), ja neljainnesmiljoona (4,5 %) oli kokonaan
perusturvan varassa. Tdssd lehdessi julkaistujen
laskelmien mukaan ldhes puoli miljoonaa (8,7 %)
eli kotitaloudessa, jonka tulot eivit riittdneet kat-
tamaan minimibudjettia vuonna 2015.

Juhlapuheissaan poliitikot - elleivét he satu ole-
maan Ayn Rand-faneja - eivit tuomitse vih#osaisia
tuottamattomiksi pummeiksi ja luusereiksi, joista
ei kannata pitd4 huolta. Yhteiskuntafilosofiassa on
merkittivi (rawlsilainen) oikeudenmukaisuuspe-
riaate, jonka mukaan juuri huono-osaisimmista
tulee huolehtia. Poliitikotkin puhuvat usein samaa
kieltd. Pddministeri Sipildn asettama Eriarvoisuus-
tyoryhmi onkin saanut timénsuuntaisen tehtivén.
Kun se on maaliskuussa jittdnyt mietinténs4, niin
seurataanpa hallituksen toimia.

On helppo ennustaa, etté hallitus tulee vetoamaan
rahapulaan. Tyoryhmén rajoitteenakin on, ettd jul-
kiset menot eivit saa lisdéntyi. Valtion velkaantumi-
nen jatkuu ja kestdvyysvaje uhkaa. Jotakin meidin
ajastamme kuitenkin kertoo se, ettd jos nyt pitéisi
sditdd lait esimerkiksi tyoelidkkeistd, peruskoulus-
ta tai kansanterveyshuollosta, niin rahaa niihin ei
milldén 16ytyisi.

Perusturvaa pitiisi korottaa ja ty6ttomien ja syr-
jaytyneiden palveluja lisdtd. Hallitusta ei periaat-
teessa mikéiin estéisi lisiéiméstd rahaa vihéosaisim-
mista huolehtimiseen joko kiristimailla verotusta tai
leikkaamalla muita menoja. Kysymys on poliittisista
valinnoista.
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Eriarvoisuustyoryhmé pohtii rakenteellisia uudistuksia

sosiaaliturvaan ja koulutukseen - Tampereen yliopiston professori

Juho Saaren haastattelu

Haastattelu on tehty 30.1.2018.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari johtaa paaministeri Sipilan asettamaa

eriarvoisuustydryhmaa. Ehdotusten tulee koskea toteuttamiskelpoisia rakenteellisia uudistuksia, mutta ne

eivit saa johtaa julkisten menojen kasvuun. On kyettéva vastaamaan tuleviin haasteisiin tysllisyydess,

demografisessa muutoksessa ja julkisessa taloudessa. Eriarvoisuudessa huolettaa sosiaalisten et&isyyksien

kasvu ja erityisesti huono-osaisten jadminen jilkeen yleisests yhteiskunnallisesta kehityksesta. Heills

vuokrien ja muiden pakollisten menojen korkeus seké ylivelkaantuminen ovat suurimpia ongelmia.

Matalien palkkojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on edelleen ratkaisematta. Palvelujen vieminen

asiakkaiden luo lisaisi niiden tehoa.

Lehtemme timi numero sisiltéii useita artikke-
leita, jotka liittyvit teemaan ”osallistava kasvu”
(’inclusive growth”). Timi kisite on ollut pal-
jon esilld EU:ssa ja kansainviilisissi jiarjestoissd
kuten OECD:ssa, ILOssa ja IMF:ssd, mutta se on
toistaiseksi esiintynyt aika harvoin suomalaisessa
keskustelussa. Onko se Sinulle tuttu?
YHTEISKUNTATIETEISSA ja sosiaalipolitiikassa tuo
teema on ollut liikkeelld jo 1970-luvulta ldhtien.
Tdmd on vihidn samanlainen ”reinventing the
wheel”-keskustelu kuin esimerkiksi onnellisuus oli
2000-luvulla, jolloin se siirtyi taloustieteen puolelle,
koska yhteiskuntatieteissi esimerkiksi onnellisuus-
arkistot luotiin ja maailman onnellisuusvertailuja
tehtiin jo 1970-luvun lopulla.
SOSIAALITIETEISSA ”inclusive growth”-kes-
kustelu on oikeastaan jakaantunut kahteen isoon
valtavirtaan. Ensimméinen on kysymys, miten ta-
louskasvusta saadaan irti hyvinvointia. Onko niin,

ettd talouskasvu tuottaa hyvinvointia ja miten ta-
louskasvu pitdd muotoilla, ettd siitid tulee hyvin-
vointia - méiiriteltyni eliménlaatuna tai erilaisilla
resurssipohjaisilla mittareilla? Toinen keskustelu on
ollut se, miten yhteiskunta pitéi organisoida, jotta
siitd tulee mahdollisimman paljon taloudellista iloa.
Silloin tietysti kysymys on ollut koulutuksen, asumi-
sen ja tydmarkkinoiden jakautumien merkityksesti.

Vuosi sitten pdéiministeri Juha Sipil4 nimitti Sinut
johtamaan eriarvoisuutta kisittelevai tyoryhmaia,
jonka ”tavoitteena on luoda edellytykset kaikkien
Suomessa asuvien henkil6iden pérjiimiselle suo-
malaisessa yhteiskunnassa seki omalta osaltaan
luoda yhdenvertaista ja tasa-arvoista Suomea.”
Tamai tavoite on selvisti lihelld osallistavaa kas-
vua, mutta tuo ”pirjdiminen” ei taida tarkoittaa
ihan sité. Niilla kisitteilld voidaan tietysti viitata
monenlaisiin asioihin.
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ERIARVOISUUSTYORYHMAN EHDOTUSTEN TULEE OLLA MAHDOLLISIA
POLIITTISESTIL, INSTITUTIONAALISESTI JAHALLINNOLLISESTI.

OLEMME AIKOINAMME miettineet, etti
kun kansainvilisesti kysytidén "how are
you?”, niin suomalaisittain kysytdin
7pérjadtsd?” Teoreettisesti se on tietysti
latentti muuttuja, ja se muuttuu yleensi
resilienssin kisitteen kautta kimmoi-
suudeksi ja kyvyksi sopeutua uusiin
tilanteisiin. Me olemme kysyneet titd
pérjddmistd leipdjonoissa ja viestoai-
neistoissa, ja se osoittautuu aika hyvin
kuvaavaksi, ihmisille ymmérrettiviksi
kisitteeksi. T#ssd yhteiskunnassa téy-
tyy parjiti. Silloin kysymys on ihmisten
omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien
yhteensovittamisesta.

Yhdenvertainen ja
tasa-arvoinen Suomi:
onko tulonsiirtoja ja
hyvinvointipalveluja saatavilla,
ja miten kansalaiset kokevat
tdman?

TOISESSA PUOLESSA tité kolikkoa - yh-
denvertainen ja tasa-arvoinen Suomi -
on kaksi asiaa. Ensimméinen on kysymys,
mik4 on péésy palveluihin ja tulonsiir-
toihin. Onko meilld niiden vajaakiyt-
t64 vai ylikdytt64? Toinen on kokemus;
Suomihan on sikili erikoinen maa, etti
kokemus on paljon eriytyneempi kuin
mité objektiivisilla mittareilla pystytdin
sanomaan. Meilld ldhinni se alue, jossa
eriytyminen on vahvaa, ovat terveyspal-
velut, mutta muuten Suomi pérjéi objek-
tiivisilla mittareilla kohtuullisen hyvin.

Ekonomistina kiinnitin huomiota sii-
hen, ettei tyéryhmissi ole ainoatakaan
ekonomistia (tosin varajisen Tuire
Santamiki-Vuori on ekonomisti ja enti-
nen PT:n tutkimusjohtaja), mutta siini
on useita johtajia, mm. Kelan ja THL:n
pidjohtajat. Suomessa on kuitenkin
ekonomisteja, jotka ovat tutkineet
paljon eriarvoisuutta, esimerkiksi pro-

fessori Matti Tuomala. Onko tyoryhmi
kuullut heiti?

TUTKIMUKSESTA VASTAAVA henkilo
tdssd ryhmissd on Kelan yhteiskun-
tasuhteiden johtaja Olli Kangas, joka
on Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton tasa-arvo-ohjelman johtaja. Hinen
tehtdvinsi on ollut skannata tasa-arvo-
ohjelman piirissi tehtyi tutkimusta. Ke-
lassa jirjestettiin “mestarikurssi” - nelja
pdivéi, joina tutkijat saivat esittéé néke-
myksiddn, miten tasa-arvoisuutta tulisi
Suomessa edistda.

SIINA OLI kaksi haastetta niin jilkeen-
péin katsottuna. Yht#ilti tutkijoilla oli
selkeitd nikemyksia korrelaatioista ja
mekanismeista, mutta varsin vihin ym-
mirrysté politiikkaprosesseista ja insti-
tuutioista. Loydetiin yleisid periaatteita,
mutta se viimeinen askel - ”the last mile”
niin sanotusti - politiikan sisille jdi va-
javaiseksi. Toiseksi politiikkasuositukset
olivat ldhes poikkeuksetta julkisia me-
noja lisdavid. Uudelleenkohdentamista
ja vaihtoehtoiskustannuksia oli esitetty
harvoin.

TAMA TYORYHMA on rakennettu
niin, ettd meilld on ollut kolme yleistd
peruslidhtokohtaa, eli miti ikind me eh-
dotammekaan, sen pitéi olla poliittisesti
mahdollista, sen pitéé olla hallinnollises-
ti toimeenpanokelpoista ja sen pitii olla
istutettavissa siihen institutionaaliseen
rakenteeseen, joka meilld on. Sen lisdksi
se tarvitsee riittdvin hyvin ymmaérryksen
siitd poliittisesta ympaéristosté, missi se
toimii. Halusin tdhén ty6ryhméén sellai-
sia ihmisi, joilla on organisaationsa puo-
lesta téhén liittyvd osaaminen ja riittavi
yhteiskunnallinen ymmaérrys.

JOs KATSOT ty6ryhmin kokoonpa-
noa, niin siini on haettu nimenomaan
institutionaalista, hallinnollista ja yh-
teiskunnallisen tilanteen osaamista. Sen
verran sanoisin viel4, ettei meilli ole eroa
varsinaisten ja varajdsenten vililld. Ai-
noastaan siind kohtaa kun ##nestetdin
varsinaiset edustajat dénestavit.

MIKSI MEIDAN PITAA OLLA
HUOLISSAMME ERIARVOISUUDESTA?

Tyoryhmin asettamispéétoksessi tode-
taan mm.: ”Erityinen huomio kohden-
netaan varhaiskasvatukseen, ty6- ja
perhe-elimin yhteensovittamiseen,
koulutukseen, ty6n, ty6ttémyyden ja
tyovoiman ulkopuolella olemisen raja-
pintoihin, asumiseen, ylivelkaantumi-
seen ja maahanmuuttoon.” ”Keskeisid
eriarvoisuuden hillinniin kannalta lipi-
leikkaavia teemoja ovat aluerakenteen
muutos, elimin murrosvaiheet, koti-
talouksien moninaisuus, sukupolvien
viliset siirtymit ja sukupolvittunut
huono-osaisuus, yksiniisyys ja osalli-
suus, seki sosiaaliturvan, ty6llisyytti
edistivien toimenpiteiden ja koulu-
tuksen vaikuttavuus, kannustavuus ja
vastikkeellisuus.” Kuulostaa silti, ettd
piisit itse vaikuttamaan n#ihin linja-
uksiin, koska ne vastaavat aika pitkalti
sitd misti olit aiemmin kirjoittanut ja
puhunut.

MINA TEIN pohjaehdotuksen, jota tar-
kensivat padministeri Sipild ja my6s mm.
Annika Saarikko ja Juha Rehula. Ministe-
ri Petteri Orpo ja muut ministerit kévivit
keskustelut hallituksen sisélla.

EHKA OLENNAISIN asia on ollut se,
ettd ty6ryhmén tehtdviksi anto on yh-
taaltd sisiltd supistunut sen mukaan kun
politiikassa on jo viety asioita eteenpéin
esimerkiksi ylivelkaantumisen ja asumi-
sen osalta. Toinen asia on, etti sitten kun
on tullut tarkennettuja tehtéviksi anto-
ja, niin on vidhin katsottu tyénjakoa. On
tietty lista tyoryhmist4, joita me olemme
koordinoineet.

Sanoit, ettid ehdotukset, joita on tul-
lut ekonomistipuoleltakin, ovat olleet
menoja lisdidvid. Toisaalta tyoryhmin
tehtdvinasettelussa ei ole mainintaa
verotukseen puuttumisesta, mutta
reunaehtona on, ettei julkisia menoja
saa lisité. Niitdhén voidaan kuitenkin



MEIDAN ON KYETTAVA VASTAAMAAN TULEVIIN HAASTEISIIN TYOLLISYYDEN,

IKAANTYMISEN JA JULKISEN TALOUDEN KEHITYKSESSA.

kohdentaa uudelleen. Missi siinid me-
nee raja? Esimerkiksi monet ekonomis-
tit ovat esittéineet yritystukien karsi-
mista. Saatteko ehdottaa yritystukien
siirtimistéd vaikkapa koulutukseen tai
vanhustenhoitoon?

ME KULJEMME oman tonttimme sisil-
14 eli meilld ei ole verotukseen liittyvid
kysymyksid - osittain sen takia, ettd
samanaikaisesti on verotusryhmi, joka
nyt on jonkin verran edennyt. Meididn
perustehtidviksiantomme on rakenteel-
liset uudistukset koulutus-, sosiaali- ja
terveyspolitiikan jirjestelmén sisilla.
Meilldhén on sosiaaliturvassa ja koulu-
tuksessa ollut perinteisesti tapana, etti
laitetaan aina hiukkasen uusia palikoi-
ta vanhaan jirjestelm#din. Me emme
niinkdin ole pohtineet etuustasoa, vaan
etuusrakennetta.

Useissa kansainvilisissid hyvinvointi-
vertailuissa Suomi on ollut kirkisijoil-
la. Niiin on myo6s uunituoreessa Euro-
pean Quality of Life Survey 2016:ssa.!
Verrattuna muihin EU-maihin meilld
menee siis hyvin. Miksi meidén kuiten-
kin pitéisi olla huolissamme?
TASSA ON kaksi tai kolme olennaista asi-
aa. Ensimmiinen on se, ettid meilld on
hyvi ldhtétilanne, ja meiddn edessdm-
me ovat tunnetut demografiset haasteet.
Meilld on myos tyollisyysastehaaste ja
julkisen talouden haaste. Me olemme
nyt siind harvinaisessa ikkunassa, ettd
juuri nyt me voimme tehdi proaktiivisia
rakenteellisia uudistuksia asumis-, kou-
lutus- ja sosiaali- ja terveyspolitiikassa,
jotta meidén jirjestelmdmme on valmis
sitten, kun joudumme vakavasti mietti-
m#in, miten vastataan demografiseen
muutokseen, julkisen talouden tilan kehi-
tykseen ja ty6llisyysasteen muutokseen.
Eli me emme mene leikkausten tietd vaan
teemme rakenteellisia uudistuksia.
TOISEKSI TALLA hetkelld eriarvoisuus
on kuuma poliittinen kysymys. Se on
noussut politiikan agendoille leikkausten

takia ja toisaalta kansainvilisten virtaus-
ten takia. Yksi syy, minki takia se kuu-
menee, on ns. tunneliefekti (HIRSCHMAN
JA ROTHSCHILD 1973), joka voi selitti,
miksi yhteiskunnallinen keskustelu ja
eriarvoisuuskeskustelu tiivistyvit ja mi-
ten siihen pitdd reagoida. Tunnelissa on
eri kaistoja, joilla seisoo autoja paikoil-
laan. Kun yksi kaista ldhtee liikkeelle,
niin kaikki muilla kaistoilla olevat al-
kavat hymyileméin, koska he olettavat,
ettd kohta meidénkin kaistamme léhtee
liikkeelle. Mutta sitten kun menee jon-
kin verran aikaa ja tuo liikkuva kaista
menee jo tuolla, niin silld olevat tulevat
koko ajan onnellisemmiksi, ja niiden, jot-
ka ovat edelleen paikoillaan, odotukset
pettyvit. He alkavat murjottamaan. Kes-
kiarvoinen onnellisuus tai tyytyviisyys
pysyy samana, mutta nimaé ovat paljon
tyytyviisempii ja nuo ovat paljon mur-
jottavampia.

Kaistanvaihto ei ole sallittua, vai?
KAISTANVAIHTO ON sallittua, ja sitd
kutsutaan ty6llistymiseksi tdssi tapauk-
sessa. Siind on tiettyi siirtymié kaistal-
ta toiselle, ja ihmiset pystyvit tekeméén
valintoja. Kuitenkin sielld on rakenteel-
liset rajat, miten eri kaistoja kohdellaan.
Suomessahan on tilanne se, ettd meilld on
ollut poikkeuksellisen hyvd my6nteinen
kehitys viime aikoina esimerkiksi kulut-
tajien odotuksissa, mutta kun katsotaan
jakaumaa, niin odotukset ovat nousseet
pikkuisen positiivisemmiksi alimmas-
sa neljinneksessi — ne ovat itse asiassa
plussalla jo - mutta ero on valtavan suuri.
KYSYMYS ON eriytyvien tulevaisuus-
nikymien aiheuttamasta jdnnitteesti.
Thmiset eivdt oikein arkieldméssidéin
mieti tyollisyysastetta, julkista velkaa ja
demografista muutosta, vaan he kysyvit,
miksi tuon palkka nousee mutta minun
etuuteni ei nouse. Ja miksi me leikataan,
kun noilla menee hyvin? Miten voidaan
samanaikaisesti yhteiskunnassa leikata,
kun Suomen kasvu on niin nopeaa ja

tulevaisuusodotukset ovat ndin hyvii?
Silloin syntyy poliittinen tilanne, jossa
kysymys eriarvoisuudesta korostuu yh-
teiskunnallisessa keskustelussa.
TOINEN PUOLI on se, ettd yhteiskun-
nan eri kerroksissa takamatkaa on péés-
syt kertyméén jo aika paljon. Erityisen
paljon takamatkaa on péissyt kertyméén
niissd ryhmiss, jotka ovat jddneet leipé-
jonoihin ja yhteiskunnan pohyjille. Silloin
suomalainen eriarvoistuminen péésiin-
toisesti ei ole huono-osaisuuden syste-
maattista lisdéintymisti, vaan se on hyvé-
osaisuuden kasautumista. Silloin kun yhi
suuremmalla osalla on enemmén mah-
dollisuuksia, niin ero niihin, joiden mah-
dollisuudet eivit paranekaan, kasvaa. Ei
sen takia, ettd he menisivit alaspiin, vaan
sen takia, ettd nuo menevét ylospéin.

Suomessa hyviosaiset
ovat etdiintyneet paljon
niistd, jotka ovat jidneet

yhteiskunnan pohijille.

AIKAISEMMIN EKONOMISTI piisi pal-
kallaan kdyméédn Kreikassa, ja nyt hén
voi menn#d Thaimaahan, mutta pieni-
tuloinen, joka ennen p#ési Helsinkiin,
pidsee nyt Tallinnaan. Tim4i on se ero.
Sosiaalinen etdisyys kasvaa.

PAKOLLISET MENOT AIHEUTTAVAT
NIUKKUUDEN HUONO-OSAISTEN
ELAMAAN

PT:n tutkijoiden viime syksyni kirjoit-
tamassa ”Tuotannon Tekijit”-kirjassa
(Taimio 2017) todettiin, ettd 1990-lu-
vulta lihtien monet sosiaalietuudet al-
koivat jaida jilkeen, jos niitéd verrataan
kéyhyysrajaan tai palkkatasoon.? Sekin
jii askarruttamaan, miten ihmiset ovat
pérjinneet, jos joku ty6ttémyysturva
on heikentynyt suhteessa kéyhyysra-
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jaan. Sehién on johtanut siihen, etti on
kiytetty useampia palikoita. Esimer-
kiksi asumistuen ja toimeentulotuen
kiytto on lisdéntynyt.

MEIDAN KESKEINEN haasteemme, kun
katsotaan esimerkiksi leipdjonoja tai
ylipddtdén pienituloisia ihmisii, ei ole
etuuksien taso itseisarvoisesti, vaan pa-
kollisten menojen mééri. Kdytinnossi
asumiskustannukset ja muut pakolliset
maksut ovat tuoneet niukkuuden ih-
misten eldiméin. TAm#hén on se vanha
kunnon Charles Dickensin havainto
suomennettuna, etti jos piivitulot ovat
10 euroa ja menot ovat 10,5 euroa, niin
elimi on yhti helvetti4, mutta jos menee
toisin péin, ettd paivitulot ovat 10 euroa
ja menot ovat 9,5 euroa, niin elimi on
kovin hauskaa.

TAMA NIUKKUUDEN kokemus on itse
asiassa se, joka ihmisii erityisesti kuor-
mittaa. Siihen liittyy myos voimakas yli-
velkaantuminen. Kun katsotaan haavoit-
tuvassa asemassa olevien ryhm#, niin
ylivelkaantumisongelma on tavattoman
suurta. Se on suurin yksittdinen tosiasi-
allinen kannustinloukku. Kun me olem-
me haastatelleet ihmisi, niin etuuden ja
palkan suhde ei ole ratkaiseva, vaan se on
ylivelkaantuminen.

KUVIO ON vihin monimutkaisempi.
On nelji isoa kuormittavaa tekijii, kun
me olemme yrittineet selvittdd, mik-
si ihmiset eivit pysty kdyttiméiin niitd
tulonsiirtoja ja palveluja, mitd meilld
maailmassa on, oman eliminsi asemien
vahvistamiseen. Sielld on adaptaatiota eli
on sopeuduttu siihen tilanteeseen, ja sit-
ten tavallaan sosiaaliturvajirjestelmé on
sopeutunut siihen, etti olet tissa tilassa.
Sitten kun rupeaa liikkkumaan, niin kaikki
systeemit menevit sekaisin alkaen siit4,
ettd jos miné teen jotakin, niin menee
asumistuki ja tyomarkkinatuki, ja sitten
ex-vaimo alkaa neuvotella elatusmak-
suista, ja sitten tulee ulosottomies jne.
Koko se tilanne silloin, kun ei liikahda,
on turvallisempi.

TOINEN HYVIN tirked asia on kimmoi-
suuden eli parjddmisen heikkeneminen.
Sielld on hyvin paljon sellaista porukkaa,
vanhaa nyrkkeilijdé, ettd yksi matsi lii-
kaa. Ja kun olet 300 ty6paikkaa hakenut,
niin sen 301. tyopaikan hakeminen ei ole
niin kannustavaa. Kolmas hyvin keskei-
nen tekiji on niukkuuskokemus. Niuk-
kuuteen liittyy ylivelkaantuminen, joka
hyvin usein sanoitetaan postipelkona. Eli
ei uskalleta avata postia tai sihkopostia,
koska sielti tulee aina joku ikévé asia. Se
on lyhyelld aikavélilld hyva strategia mut-
ta pitkéll4 aikavélilld vihin huonompi.

Laskuja jid maksamatta, tulee maksu-
hiiriomerkintoji ja lopulta ulosottoa.
Ongelmat kasaantuvat.

NIIN, JA NIMENOMAAN ongelma on se,
ettd ne eivit poistu sill4, ettd et avaa pos-
tia. Sitten sielld on addiktioita. Siitd on
erillinen keskustelu, miten piin se me-
nee, eli onko ensin addiktioita ja sitten
tulee haavoittuvassa asemassa olevan
tilanne, vai onko niin, etti stressii lie-
vennet#din piihteilld. Sielld on my6s pe-
laaminen, ja Internet on hyvin keskeinen
addiktion ldhde.

SIELLA ON my®0s asia, josta emme sys-
temaattisesti tiedd mutta joka tulee aika
sddnnollisesti vastaan ja jota kauniisti
kutsutaan toiveajatteluksi tai fokusoi-
duksi ajatteluksi: kun min saan timén
asian - esimerkiksi kilpirauhastutki-
muksen - tai pdéisen tuohon noin, niin
sen jilkeen minun kaikki asiani jéirjes-
tyvit. Kaikki huomio keskitetéén sithen
yhteen pieneen asiaan; kun timén saan,
niin sitten se ratkeaa.

MUTTA YLEISEMMALLA tasolla suo-
malaisen yhteiskunnan pirjidmisen
ongelma on siini, miten pienituloinen
palkansaaja pysyy koyhyystilastojen ul-
kopuolella ja viimesijaisen sosiaalitur-
van yldpuolella ja miten palkansaajan ja
sosiaaliturvan rajapinta sovitetaan yh-
teen. Nythin se on hoidettu niin, ettd on
erilaisia suojaosia, ja asumistuki toimii

joissakin tapauksissa palkanliséni. TAm&
olisi sellainen kysymys, jota tyoryhmé
ei nyt pysty ratkaisemaan, koska meilld
ei myoskiin ole tydmarkkinapoliittista
mandaattia. Se on tavattoman iso kysy-
mys, mitd kautta matalapalkka-alojen ti-
lanne voidaan ratkaista niin, ettd ihmisen
ei tarvitse menni sosiaaliturvalle. Onko
se sitten palkkatukea vai onko se jotain
muuta? Tdméi on suomalaisen yhteiskun-
nan se kysymys, jota varmasti joudutaan
pohtimaan ensi vaalikaudella.

"On tavattoman iso kysymys,
mita kautta matalapalkka-
alojen tilanne voidaan ratkaista
niin, etti ihmisen ei tarvitse
menn sosiaaliturvalle.”

Kun keskustelee palkansaajajérjestojen
kanssa, niin sielti tulee helposti vaati-
mus, ettii palkalla pit#i tulla toimeen.
Tosiaan kuten sanoit, niin pysytidin
erossa viimesijaisista sosiaalituista.
Palkkatukea ei vilttimitti tarvitse ym-
mirtii sosiaalitueksi. Sehiin voidaan
maksaa ty6nantajallekin. Se on vihin
siini rajapinnassa. Mutta onhan sekin
nyt vihin hassua, ettei pystyti ty6llis-
timaéin ihmisiid ilman, ettd yhteiskunta
maksaa osan palkasta.

KYLLA. TAMA ON juuri se kysymys, joka
usein tulee. Miten ihmiset nékevit eri
asiat? Klassinen esimerkki on se, etti
meiddn maanviljelijimme eivit erityi-
sesti pida tulonsiirroista ja arvioivat so-
siaaliturvaa laiskistavaksi, mutta maata-
loustuet ovatkin sitten toinen asia. Silloin
se kysymys on téssikin, miltd se ndyttia.
Voisihan se periaatteessa olla kunnal-
lisverotuksessa tehtévd vihennys. Se
olisi liian kallis tehtdviksi télld hetkell4,
jolloin riittévi tuki ohjattaisiin verotuk-
sen kautta. Lihtékohtana on, ettd meilld
pitiisi olla jirjestelm#, jossa palkka on
riittdvé tulonldhde.



Yleensi kdyhyydelta
viltytaan, jos kotitaloudessa
on kaksi aikuista.

MEILLAHAN ON t#lld hetkelld jirjes-
telm4, jossa kohtuullisen hyvin péisee
koyhien tilastoista pois, jos kotitalou-
dessa on kaksi aikuista. Ei tarvitse vilt-
tdmitti olla toissdkdin, mutta pitdi olla
kaksi aikuista. Tdm4i itse asiassa on se
tulevaisuuden iso kysymys, koska pysy-
vid yksinasuminen lisdéntyy ja sosiaaliset
oikeudet ja velvollisuudet ovat yksilol-
listettyja.

HEIKOIMMASSA ASEMASSA OLEVIEN
TUTKIMUS ON PERUSTUNUT
HAASTATTELUIHIN

Olet tutkinut paljon huono-osaisuutta,
siis yhteiskunnan pohjalla olevia ja to-

della syrjiytyneitid. Olet kirjoittanut
siiti kirjankin. Erityisesti olet kiinnit-
tinyt huomiota ruoka-avun tarvitsi-
joihin ja leipdjonoihin. Miksi néin vau-
raassa maassa ihmisii on leipdjonoissa?
Miki on se pohjimmainen selitys?
MEHAN LAHDIMME tutkimaan téti ni-
menomaan saadaksemme vastauksen ky-
symykseen, miten maailman parhaassa
maassa kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat voivat. Me aloitimme tutkimalla
asunnottomia, miten he voivat ja laajen-
simme sitten leipdjonoihin ja suonen-
sisdisten huumeiden kiyttéjiin. Toinen
puoli siitd oli metodologinen kysymys:
meilldhén on sen verran vihin titd po-
rukkaa suhteessa koko viest6on, ettid he
eiviit viiest6-surveyssd kovin isona ryh-
mini niyttdydy. Sitten kun teimme ka-
toanalyyseji, niin timi ryhmi jétti noin
90-prosenttisesti vastaamatta. Eli kun me
katsomme suomalaisten keskimddrdisti
hyvinvointia, niin meiltid puuttuu leipi-
jonopopulaation déni.

MENIMME JONOIHIN, asunnottomien
yksikoihin, suonensisdisten huumeiden-
kiyttdjien terveysneuvontapisteisiin ja
leipdjonoihin. Leipdjonoista haastatte-
limme ensimmaéiselld kierroksella 3 400
ja toisella kierroksella 700 - pelkki
Helsinki - ja kolmas on nyt aloitettava
kierros, jossa katsomme mydos ruokai-
lupaikkoja muuten ja teemme sen 800
hengelle.

SIINA ON pohjimmiltaan kysymys mei-
dén jirjestelmdmme kahdesta valuvias-
ta. Ensimmaéinen on se, ettd asumiskus-
tannukset ovat olleet niin korkeat, ettd
ihmiset keskittyvit hoitamaan asumis-
kustannukset ja muut pakolliset menot
ensin.

lhmiset keskittyvit hoitamaan
asumisen ja muut pakolliset
menot ensin ja paatyvit sitten
leipdjonoihin.
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VERTAISTUKEA.

Koska muuten voi tulla hiité.

NIIN, ASUMINEN téssd ymparistossd on
hoidettava. Vuokrat kasvukeskuksissa
ovat tasaisesti nousseet, ja ne ovat nous-
seet paljon enemmén kuin etuudet. Vii-
mesijaisen sosiaaliturvan midréytymisen
perusteina olevat indeksit eivit ota huo-
mioon tité erityispiirrettd. Asumiseen si-
siltyy lisiksi koko ajan sellaisia maksuja,
jotka ovat olleet hankalia ottaa huomioon
- vakuutukset jne. - joita vyorytetddn
vuokran péille ja jotka on pakko hoitaa.
Silloin varaventtiilini toimii ruoka. Se on
kohtuullisen hyvé tapa sdénnostelld vii-
kon kulurakennetta, koska sen voi tuoda
kotiin ja sitd voidaan sy6dd useamman
péivén.

TOINEN PUOLI on se, etti tilld hetkelld
vksinkertaisesti viimesijainen turva on
liian matala, jos asut yksin vuokralla pai-
kaupunkiseudulla tai erdissd muissa kas-
vukeskuksissa. Ennen kaikkea silloin kun
sinulla ei ole lapsikorotuksia tai toista
aikuista, niin tulotaso ei riitd. Keskeisti
on, miten asumis- ja tyomarkkinat on so-
vitettu yhteen. Kun meilld aikaisemmin
oli asuntojen voimakkaasti sdénnelty ja
kohtuullisen edullinen vuokrataso niille
jotka onnistuivat asunnon saamaan, niin
tdmi ongelma ei ollut niin vahva. Mutta
sitten kun vuokrasdinngstely purettiin
vuonna 1995 sosiaaliset asuntorakentajat
ovat ldhteneet markkinahintaisempaan
hinnoitteluun, ja se on nikynyt téssi.

SITTEN ON erityisryhmii, joista ylivel-
kaantuneet ovat yksi. Ylivelkaantuneiden
osalta tilanne on yksioikoisesti se, ettd
velkojen lyhennyksii ei oteta huomioon
viimesijaisessa turvassa. Myos osa ko-
roista on sen luonteisia, ettei niitd oteta
huomioon, joten kiytettivissi oleva tulo
- vaikka tulosi olisivat ldhtokohtaisesti
kohtuulliset - eivit riit4.

ON OMISTUSASUNTOJA omistavia lap-
siperheiti, jotka eivit en#dé parjdd omil-
laan. On Inkeristé tulleita ikddntyneitd
ihmisi4, joille ei ole kertynyt ty6eldkettd
Suomesta.

Vuokrasadnndstelyn
purkamisen jilkeen
vuokrat ovat nousseet eikd
kasvukeskuksissa viimesijainen
turva ole enii pysynyt niiden
perdssa.

Asiaan vaikuttavia piirteitd ovat ne,
etti yksinelédvien osuus on ollut kasvus-
sa, asuntotuotanto on ollut tarpeeseen
nihden ilmeisen vihiistéd - tosin sii-
hen on ollut ihan viime aikoina tulossa
muutosta — ja asuntosijoittajat keskit-
tyviit usein juuri yksineldjien suosimiin
yksi6ihin, ja niiden hinnat ovat sen ta-
kia aika kovat suhteessa asunnon ko-
koon. Ja kun niihin menniin vuokralle,
niin vuokrat ovat aika kovat.

KYLLA, JA SITTEN vield kun tuohon
laitetaan muuttoliike kaupunkeihin ja
perherakenteiden ketjuuntuminen eli
siirtyminen parisuhteista yksinasumi-
seen ja takaisin - parisuhteiden epé-
vakaus ennen kaikkea duunariperheis-
sd - niin se nikyy sitten kaikin puolin.
TAmé& on kysymys, jossa ihmisten elimi
on muuttunut nopeammin kuin sosiaa-
liturvajirjestelmi, asuntomarkkinat ja
tyomarkkinat.

VIELA YKSI merkityksellinen asia
tidtd kokonaisuutta rakentaessamme on
se, ettd leipdjono voi my6s olla yhteiso.
Meille on myos ollut yllitys, ettd ihmiset
16ytavit tuttavia leipdjonosta. Oli myos
merkittivii, ettd noin puolet sielli ole-
vista kokee hépeii, kun taas toinen puoli
ei koe. Se on voimakkaasti ikdsidonnaista.

He saavat myd0s vertaistukea.

KYLLA. NYTHAN TATA ruvetaan viinta-
miin sithen suuntaan, etti se olisi enem-
min yhdessi sydmisté ja enemmaén...

...soppakeittio?
YHTEINEN KEITTIO taitaa olla se ter-
mi, mitd kiytetdén. Idea on se, ettd en-

sin syoddin ja ollaan ja katsotaan sitd
elimii vihin laajemminkin - sielld on
palveluja - ja sen lisdksi otetaan se ruoka
kotiin sen sijaan, ettd ruoka haettaisiin
jonosta.

Viittasit asumiseen liittyviin pakollisiin
menoihin. Onko tissi tapahtunut myos
joidenkin muiden menojen osalta sel-
laista, ettd ihmisiltd vaaditaan nyky&in
enemmiin kuin aikaisemmin? Muuten
syrjiytyy.

ETTA PITAA OLLA kiinnykki jne.? Se ei
meill tule sielti esille, koska meilld on
kiytossi 6-sivuinen lomake emmeki voi
kysya kaikkia yksityiskohtia.

Tdssd ERIARVOISUUSRYHMASSA on
kiinnitetty huomiota ylivelkaantumiseen,
ja joitakin asioita on jo mennyt eteen-
pdinkin. Lainaamista on myos ldhiyhtei-
son sisilld. Laina on aina haasteellinen
juttu sosiaalisia suhteita muokkaavana
tekijani. Se on téssi leipdjonopopulaati-
oissa tavattoman keskeinen juttu. Vippid
on joka suuntaan.

JOS JOTAKIN haetaan, niin onko kysy-
mys siitd, ettei pakollista kulutusta voi-
da kattaa, vai onko hankintojen kohdalla
tullut vajetta? Periaatteessahan tiyden-
tévi toimeentulotuki kattaa esimerkiksi
pesukoneen rikkoutumisen. Mutta jos
ihminen ei ole oikeutettu toimeentulo-
tukeen, niin onko hén sitten ottanut pi-
kavipin tai kulutusluoton maksaakseen
pesukoneen tai television uusimisen tai
tietokoneen hankkimisen? Ndmi ovat
niitd syiti. Se on itse asiassa parhaillaan
selvittelyn alla, kuinka paljon tdydenti-
vii toimeentulotukea ndihin kéytetdin.
Siitdhdn kunnilta on selvit ohjeet, kuin-
ka paljon voi kiiyttid kodinkoneeseen ja
kuinka paljon sihk66n jne.

AIKA USEIN esimerkiksi eron yhtey-
dessd hankitaan makuuhuoneen ja keit-
tion kalusto, jotka on maksettu jollakin
lyhytaikaisella lainalla tai useimmiten
luottokortilla. Sitten luottokorttilasku
alkaa kasaantua. Se on sellainen kalteva
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pinta, joka jossain vaiheessa lihtee liik-
keelle. Kun on ehki uskottu, ettd huo-
menna on paremmin ja sitten kun néiin
ei ole kdynyt, niin se on kuormittavaa.
ON EHKA VIELA yksi sellainen asia,
jota me nyt itse asiassa parhaillaan
mietimme. Se on marginaalinen, mutta
merkittdvi: ylisukupolvisuuden meka-
nismit. Meilldhén on tilastollinen néytt6
kohtuullisen selvi, ettd titd 16ytyy yh-
teiskunnasta, mutta mekanismit ovat
episelvid. Olemme yrittineet katsoa
niitd tekij6ité, jotka ankkuroivat ihmisid
sukupolvesta toiseen ja sosiaaliturvalle.
Tdhin liittyy myos maahanmuuttajien
kotoutumiskysymys.

SOSIAALITURVAJARJESTELMAN POHJA
VUOTAA

Yleisesti ottaen Pohjoismaissa on ollut
tapana hoitaa niitd ongelmia hyvin-
vointivaltiolla. Miki on ollut suunta
sen osalta, alasajoko vai -ajautuminen?
Viittasit siihen, ettei sosiaaliturvajir-
jestelmai ole pysynyt ndiden muutosten
tahdissa.

KYSYMYS ON SIITA, mistd ndkokulmasta
katsotaan. Sosiaaliturvan perusideahan
on vastata tiettyyn miirdén sosiaalisia
riskeji. Se tapahtuu joko uudelleenjaon
tai sdéintelyn avulla. Kun ihminen on sai-
ras, niin ympérille rakennetaan tulonsiir-
toja, palveluja, lddkehuoltoa ja kaikkea
mité hén tarvitseekin. Nam4 riskinhal-
lintajirjestelmét ovat Suomessa suurin
piirtein ennallaan. Toinen asia, miki on
edelleenkin ennallaan, on peruslogiikka
jirjestelmin alla - yksil6lliset oikeudet
ja velvollisuudet, ei ole sukupolvien vi-
lisid hoivasidoksia, pyritdin sukupuolten
tasa-arvoon jne.

MEILLA ON muutama aika fundamen-
taalinen ongelma t&lld hetkell4. Ensim-
miinen on timéin jirjestelmin pohja-
vuoto syyperusteisesta sosiaaliturvasta
viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Me kiy-

timme esimerkiksi tyottdmyysongelman
hoitoon toimeentulotukea, ja timi ei ole
hyvi kehitys. Kun olemme leikanneet
enemmén niitd syyperusteisia peruse-
tuuksia versus toimeentulotukea, niin
sitd valumaa tulee jonkun verran lis#é.

Ja asumistuki sitten myés...

KYLLA, ASUMISTUKI, tyomarkkinatuki,
toimeentulotuki, sairausvakuutuksen ja
kuntoutusrahan minimiméériat. TAimi
on se jirjestelméin pohjan vuoto. Siind
tavattoman haasteellinen kysymys on
se - tiedimme kun olemme seuranneet
ihmisid vuosia rekistereisti - ettd paluu
pitkdaikaisesta toimeentulotuen asiak-
kuudesta aktiiviseen tybeldmiin on ta-
vattoman pitka.

"Paluu pitksaikaisesta
toimeentulotuen
asiakkuudesta aktiiviseen
tydeldmaian on tavattoman
pitka.”

TOINEN RAKENTEELLINEN kysymys on
se, ettd meilldhén itse asiassa sosiaalime-
not kasvavat nykyéin valtavasti. Menot
ovat 67-68 miljardin euron tasolla tilla
hetkell, kun ne olivat 49 miljardin ta-
solla vuonna 2008. Makrotasolla on siis
ollut tavattoman voimakas menoeks-
pansio. Sopeutuminen demografiseen
siirtyméin, mika timén takana on, on
Suomessa vield tekemittd. Silloin ky-
symys on, mikd on suomalainen tapa
yhdistdd sopeutumistehokkuus ja so-
peutumiskustannukset. Yhteiskunnan
tdytyy olla adaptiivisesti tehokas, mutta
siitd adaptiivisuudesta aiheutuu kustan-
nuksia. Timi on se toinen iso kysymys:
miten me luomme jirjestelmin, jossa
rakennemuutoksen kustannukset eivit
kaadu julkisen vallan kannettaviksi?
Meidén pitéisi 16ytd4 niin sanotusti uusi
ja parempi tasapaino.

KOLMAS HYVINVOINTIVALTIOTA
uhkaava tekij ei itse asiassa ole meno-
puoli ja menojen hillint. Tilannehan on
kaikessa lyhyydessiin se, ettd jos minis-
teriot eivit sithen pysty, niin valtiova-
rainministerio ystévillisesti auttaa, ja se
toimii. Mutta miki on sitten sosiaalinen
kestivyys? Eli pystymmekd luomaan sel-
laisen jérjestelmiin, jota ihmiset pitdvit
hyviksyttévini ja riittdvin paljon turvaa
ja uudistumiskyky4 tarjoavana?

TASTA TULEE hyvinvointivaltion kan-
natuskysymys. Siin on ehki kolme isoa
kysymysti tilld hetkelld ilmassa. Ensim-
miinen on se, ettd hyvinvointivaltiolla-
han on vankkumaton kannatus. Jos kat-
somme ns. intensiivisid preferensseji eli
niitd, jotka ovat ehdottomasti puolesta, ja
vertaamme niité, jotka ovat ehdottomasti
vastaan, niin ndm4, jotka ovat puolesta,
ovat olennaisesti isompi ryhmaé kuin ne,
jotka vastustavat.

MUTTA MERKITTAVA haaste on se, ettd
kun kysymme ihmisilt, onko hyvinvoin-
tivaltio laiskistava, niin huomattava osa
suomalaisista on sitd mieltd, ettd kyll& on.
Merkittdvdd on myos se, ettd timé kuva
on poliittisesti tavattoman jakautunut
- mitd enemmin menemme poliittisen
kentén oikeaan laitaan, sitd useampi ajat-
telee, ettd hyvinvointivaltio laiskistaa, ja
toisessa laidassa ollaan tismélleen peili-
kuvamaisesti pdinvastaista mieltd. Tima
kertoo siité, ettd ei ole enédé yhteisym-
mirrystd kansalaisten ja julkisen vallan
vilisestd suhteesta.

Sosiaaliset etiisyydet ovat
kasvaneet ja kisitykset
julkisen vallan ja kansalaisten
vilisestd suhteesta ovat
eriytyneet.

KOLMAS TAHAN liittyvi juttu on se, ettd
yhteiskunnassa tapahtuu sosiaalisten
etéisyyksien kasvua, jota voidaan mitata
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PALVELUILLAPYSTYTAAN VAIKUTTAMAAN PAREMMIN, KUN ASIAKAS
KIINNITTYY PALVELUNTUOTTAJAAN.

eri tavoilla. Esimerkiksi tiedimme, ettd
keskituloisten ymmaérrys siitd, mitd on
duunareiden eldm4, on heikkoa. Kun ky-
symme ihmisilt4, onko teiddn omassa l4-
hipiirissidnne tai kauempana kokemuksia
tésti tai tuosta, niin kun katsotaan duu-
narin eliméi ja verrataan sitd ylemmén
keskiluokan eliméén ja ne ovat toisensa
vastakohtia.

Esimerkiksi EVA on tehnyt niitd
mielipidetiedusteluja. Niissi tyypilli-
nen tulos on ollut, etti kolme neljisti
tai neljé viidesti jossain mielessi kan-
nattaa hyvinvointivaltiota. Sitten sielld
on se viidennes tai neljinnes, jolla on
enemmén duubioita sen suhteen. Eikd
timai jako ole ollut suunnilleen vakaa?
KYLLA, KANNATUS ON suurin piirtein
ndin. Aikoinaan Sinun toimittamassa-
si kirjassa HEIKKI PALOHEIMO (2010)
osoitti, ettd itse asiassa kun kysytidin
joiltakin ryhmiltd, kannatatteko mie-
luummin hyvinvointivaltiota vai otatte-
ko veronkevennykset, niin osa porukasta
haluaa mieluummin veronkevennykset
kuin kattavan hyvinvointivaltion.

TOIMITIN VIIME kevidini sellaisen
kirjan kuin Sosiaaliturvariippuvuus
(SAARI 2017). Siind on kuvattu EVAn
aikasarjoja ja katsottu ns. intensiivisid
preferenssejd. Niiden idea on se, ettd
ihmiset dénestédvit sen mukaan. Thmi-
nenhin voi dénestdd vaikkapa jonkin
kampanjan hyvin termin mukaan, mutta
osa porukasta dénestéi oikeasti jonkin
nikemyksen mukaan.

Téstid tullaan sitten vastikkeelliseen
sosiaaliturvaan ja aktiivimallinkin,
jossa on ideana my®os se, ettd tyotto-
myysturvan vastineeksi pitdi olla ak-
tiivinen. Onko timi nyt se suunta tai
pitéisiké tihin suuntaan menni yhi
enemmaéin?

TASSAHAN ON itse asiassa kysymys siit,
ettd meilld on sosiaaliturva valunut klu-
bihy6dykkeistd yhteisiin resursseihin.

Niin kauan kuin meill on ollut klubihyo-
dykkeet - ansioturva, ty6terveyshuolto
jne. - niin me olemme voineet sdddelld
tulo- ja menovirroilla sitd, kuinka monta
ihmisté kdyttdd etuutta samanaikaisesti.
Se jarjestelméhén on ollut tavattoman
vakaa, ja nyt sithen on tehty joitakin ra-
kenteellisia muutoksia.

Sosiaaliturvan
vastikkeellisuuden
rakentamisessa on paljon
avoimia kysymyksia.

MIKA SITTEN pitéi olla vastikkeellisuu-
den rooli? Jonkinlainen vastikkeellisuus
on varmasti paikallaan, mutta sitten on
esitettdvi hyvin selked kysymys, miten
lasketaan vastikkeellisuus. Ensimmiinen
kysymys on, pitddko siind olla etukéteen
jotakin. Etukiteinen vastikkeellisuus
on perinteinen sosiaalivakuutusmaksu.
Pitdiko nyt olla jotakin etukiteen, joka
otetaan siini huomioon? Toinen on se,
pitddko siind olla jdlkikédteen jotakin.
Kolmas kysymys on se, pitdiko saman-
aikaisesti olla jotakin. Tdm4 jo tekee sen
kohtuullisen vaikeaksi. Sen saa vield
vaikeammaksi, kun esitetdin kysymys,
pitdiko olla yksi yhteen. Jos saat nyt ra-
haa, niin pitd4ko sinun maksaa se rahalla
vai ty6ll4 takaisin? Vai pitd4ko se maksaa
vapaaehtoistoiminnalla?

MITEN TALLAINEN jirjestelmi ra-
kennetaan? Toinen haaste on, miten
eksplisiittinen ja implisiittinen sopi-
mus kytket#in toisiinsa. Eksplisiittinen
sopimus liittyy joidenkin etuuksien ta-
soon ja tiettyyn kéyttdytymiseen, mutta
myds implisiittinen sopimus on tirked,
eli minkilaiset normit siin4 jarjestelmés-
sd on. Ennen kuin ldhdetdin tekeméén
mitidin pitemmaélle menevii ratkaisuja,
niin olisi hyvé mietti&, mitd implisiittisi
sopimuksia aktiivimalli tuhoaa ja mité se
vahvistaa.

SAMUEL BOWLES ON pitkdén tutkinut
sitd, mikd on materiaalisten ja sosiaa-
listen preferenssien keskindinen suhde
(esim. BOWLES 2016). Sdintelyn tiytyy
olla niin, ettd materiaalinen preferenssi
ja sosiaalinen preferenssi toimivat yh-
teen. Toisella tavalla ilmaistuna kieltolaki
on hyvi esimerkki siitd, ettd viime kiddes-
sd ihmisten normit voittavat sidéintelyn.
Miten me voimme rakentaa sellaisen
sdfntelyjarjestelmin, joka tukee ihmisten
normeja? TAdméi on se mielenkiintoinen
kysymys.

MYONTEINEN ASIA tdssd on se, ettd
timi keskustelu nousee nyt esiin, ja me
saamme keviifiseen mennessi tietdd, mi-
ten aktiivimalli on toiminut. Kielteinen
asia on se, ettd porukan heterogeenisuus
on niin suurta, ettd se voi kohdella todel-
la rankasti joitakin ryhmii, vaikka se pal-
velee toisia ja on toisten kannalta hyvi.

Voitko luonnehtia niitd edellytyksii,
joiden avulla koyhi, syrjaytynyt tai
huono-osainen voisi piistd kohtuulli-
sen toimeentulon tasolle? Puhuit niistd
jo, mutta haluatko vieli lisiité jotakin?
KESKEINEN KYSYMYS tdssd jirjes-
telmissd on nykyéin se, ettd meilld on
kohtuullisen toimiva jirjestelmi, mutta
miten ihmiset kykenevét hyodyntiméén
sitd myonteiselld tavalla. Meilld on edel-
leen byrokratia- ja kannustinloukkuja
jarjestelmén sisill4...

Miten voitaisiin siirtas
palvelujen kokeneimmat
tyontekijit takahuoneista
kentille?

...ja myos jirjestelmiin alikdytt6a.

KYLLA. MEIDAN TAYTYY johdonmu-
kaistaa nitd. Mutta timi on ikuista ku-
martamista kahteen suuntaan, kannus-
timien ja eriarvoisuuden puolelle. T#td
nyt sitten yritetdéin katsoa. Olennainen



asia on se, ettd pitkdaikaista etuuksien
kiyttod tulisi mahdollisuuksien mukaan
lyhentia.

PALVELUT PITAA VIEDA KENTALLE JA
ASIAKKAIDEN LUO

Askettiin oli julkisuudessa esilld Tam-
pereen tyollistimiskokeilu, jossa saate-
taan ja on henkilékohtainen ty6eldima-
valmentaja. Sama koskisi tietysti muita
huono-osaisia, ml. maahanmuuttajia.
Onko teilld ollut esillé resurssien siirto
tihiin? Sehiin edellyttiisi hirvedsti lisdd
henkiloresursseja tydelimivalmennuk-
seen ja muuhun vastaavaan.

KYLLA. MEILLA TYOMARKKINAPOLI-
TIIKKA ja aktivointitoimenpiteet ovat
olleet sivussa, koska kasvupalvelulaki
on parhaillaan tyon alla. Olemme kat-
soneet systemaattisesti sosiaalityon vai-
kuttavuutta ja sen paikkaa téssi jéirjes-
telmissi. Se tiedetdén jo ilman erillistd
lisdpohdintaakin, etti palvelujen vaikut-
tavuuden kannalta kiinnittyminen pal-
veluntuottajaan on tavattoman tirke#s,
on sitten kysymys ty6llisyyspalveluista,
nuorten palveluista, sosiaalipalveluista ja
osin terveyspalveluista. Silloin kun kysy-
mys ei ole snapshot-tapaamisesta — sormi
poikki, paikataan sormi - niin tarvitaan
kiinnittyminen palveluntuottajaan. Me
tiedimme ns. Vamos-nuorista, etti se
on oikeastaan kaiken a ja o, ettd ihmiset
ovat...

Keitd ovat vamos-nuoret? Vamos on
espanjaksi ”menkdimme” tai ”ldhte-
kidmme”.

HE OVAT NEET-nuoria®. Helsingin Dia-
konissalaitos tuottaa Vamos-palvelua,
joka on tarkoitettu NEET-nuorille. Palve-
lun vaikuttavuus perustuu siihen, etti jo-
kaiseen nuoreen kiinnitytifn. Sen sijaan
ettd oletamme, ettd he menevit erilaisiin
palveluihin 45 minuuttia laaki, palvelut
tulevat heidén luokseen, ja néin saadaan
keskeistd haastetta eli palvelujen vas-
taanottoaikojen kdyttdméattd jattdmistd
alaspdin. Heidén ei tarvitse selittdd yha
uudelleen erikoisihmiselle, miti he ovat
elimissiin tehneet, vaan elimin koko-
naiskuvan hallinta on yhden tai kahden

ihmisen kisissd. Tahdnhén sosiaalihuol-
tolaki jo tdhtdd, kuten palvelujérjestelmi
ylipdatiddnkin. Maahanmuuttopuolella se
on edennyt myos.

KESKEINEN HAASTE on se, ettd se ei
ole toimistossa tehtévii tyots, vaan se
vaatii myos tyon ja johdon uudelleenor-
ganisoimista.

Jalkautumista kentiille.

KYLLA. OLISI PAIKALLAAN vield kerran
miettid, onko se perinteisempi tapa, jossa
mitd kokeneempi olet, siti enemmin olet
takahuoneessa, oikea tapa tuottaa palve-
luja. Siindhén on ollut perinteinen pite-
voitymispolku, ettd mitd pitempéén olet,
sitd enemmin siirryt hallintoon. Olisiko
siind mahdollista katsoa sit4 toisin p&in?
Mutta se on monelle henkil6lle my®ds se,
miti he ovat pyrkineet tekeméin, kun he
ovat pitevlityneet siiné organisaatiossa.
Se on se haaste.

"Suomen sosiaaliturvan
tulevaisuus on siina, etta
me pystymme sovittamaan
duunarin eldmén ja
sosiaaliturvan yhteen.”

Pitéisi sitten huomioida se jotenkin
palkkauksessa tai muuten statuksessa.
TAMA ON se iso kysymys, miten palvelu-
jérjestelmi laitetaan. Nehiin ovat tavatto-
man isoja organisaatioita nykyain. Mitd
isompi on organisaatio, sitd enemmén
se tarvitsee sisdistd koordinaatiota eli
kauniisti sanottuna transaktiokustan-
nukset kasvavat. Kun on kysymys isoista
organisaatioista, niin voidaanko sisdisii
transaktiokustannuksia verkosto- tai tii-
mimalleilla vihentd4? Kyll4, mutta sitten
tulee oikeusvarmuuskysymys eli miten
voidaan taata, ettd asiakkaat saavat sa-
manvertaiset palvelut.

KYLLA MINA kaiken kaikkiaan nikisin,
ettd Suomen sosiaaliturvan tulevaisuus
on siini, ettd me pystymme sovittamaan
duunarin eldmin ja sosiaaliturvan yh-
teen. Se elimi, jossa teknologia sy6 ja
muuttaa tyomarkkinoita ja jossa pari-
suhteet lyhenevit ja jossa sosiaaliturva
on toisenlaista - miten elimén edelly-

tykset rakennetaan? Jos ajatellaan seu-
raavaa hallituskautta, niin kun puhutaan
kolmesta suuresta - ty6llisyysasteen nos-
tamisesta, julkisen talouden velasta ja de-
mografisesta muutoksesta - niin ndiden
rinnalle nostaisin neljinneksi suureksi
kysymykseksi juuri sen. B

Viitteet

1Ks. https://www.eurofound.europa.eu/eqls2016 .
2 HONKANEN (2018) on laajentanut niiti arvioita
ottamalla huomioon verotuksessa tapahtuneet
muutokset ja vaikutukset tuloeroihin. -Toim.
huom.

3 NEET = Not in Employment, Education or
Training eli kyse on syrjiytyneistd nuorista. ~Toim.

huom.
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Mika ihmeen osallistava

kasvu?

Osallistavasta kasvusta on tullut viime vuosina usein kaytetty talouspoliittinen termi. Tassa artikkelissa perehdytaan

tdman kasitteen historiaan, sen eri maaritelmiin sek siihen, miten osallistavaa kasvua ja sen toteutumista on pyritty

analyyttisesti arvioimaan ja mittaamaan. Artikkelissa osoitetaan, ettd osallistavalle kasvulle ei ole muodostunut

vakiintunutta maéritelm&a ja myds tavat mitata sita vaihtelevat. Artikkelissa pohditaan lisiksi, onko osallistava kasvu

hyva suomenkielinen termi kuvaamaan sita prosessia, johon késitteelld on yleisimmin viitattu.

aikkina aikoina yhteiskun-
tapolitiikassa on hallitse-
via késitteitd, joita kiy-
tetddn toistuvasti muun
muassa politiikkaohjel-
missa ja poliittisessa keskustelussa. Vii-
me vuosien aikana talouspolitiikassa yh-
deksi tillaiseksi on kohonnut osallistava
kasvu ("inclusive growth”). Yleisluontoi-
sesti osallistava kasvu voidaan mééritelld
prosessiksi, jossa kaikki ihmiset pafsevit
osallisiksi talouskasvun hedelmista.
Kun Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vuonna 2010 Lissabonin strategian ti-
lalle uuden Eurooppa 2020-strategian,
vhdeksi sen péitavoitteeksi nostettiin
osallistava talouskasvu. Myos kansain-
vilisissd organisaatioissa osallistava
kasvu on ollut nikyvisti esilld. Esimer-
kiksi vuonna 2015 Suomessa jérjestetyssi
OECD:n hallintoministereiden kokouk-
sessa pohdittiin sitd, miten hyvélli hal-
linnolla voidaan edistdd nimenomaan
osallistavaa kasvua. Viime lokakuussa
Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF)
puolestaan julkaisi vuosiraporttinsa
otsikolla ”Osallistavan kasvun edistimi-
nen”. Viime vuosien yhteiskunnallinen
liikehdintd - muun muassa arabikevit ja
populististen liikkeiden nousu globaalis-

sa pohjoisessa — néyttivit osaltaan kan-
nustavan jérjest6jd puhumaan osallista-
vasta kasvusta. Esimerkiksi 1MF (2017)
painottaa katsauksessaan osallistavan
kasvun tarvetta erityisesti Lihi-iddssi
ja Pohjois-Afrikassa.

Osallistava kasvu on prosessi,
jossa kaikki ihmiset passevit
osallisiksi talouskasvun
hedelmista.

Osallistavasta kasvusta on selvisti tullut
kansainvilisessi talouspoliittisessa kes-
kustelussa iskusana(pari), johon tissi
ajassa halutaan nojautua. Usein timén-
kaltaisten iskusanojen ongelmaksi muo-
dostuu se, etteiviit edes niiden kiyttdjiat
osaa vilttimittd kertoa, mihin sana
tarkkaan ottaen viittaa. Tdméin artikke-
lin tavoitteena on valaista osallistavan
kasvun kisitettd. Esitédn artikkelissa ly-
hyen osallistavan kasvun késitehistorian
seki pohdin kisitteen osuvuutta suomen
kielessd. Tamin lisdksi tarkastelen sitd,
miten osallistavaa kasvua on pyritty talo-
ustieteiden piirissi operationalisoimaan
eli millaisia konkreettisia sisdlt6ji kisit-

teelle on annettu ja miten osallistavaa
kasvua on pyritty mittaamaan.

KASITTEEN HISTORIAA JAKASITE-
HISTORIAA

Suomeen osallistavan talouskasvun k-
site on kulkeutunut kansainvilisten or-
ganisaatioiden kautta. Késitteen juuria
onkin syyti etsid englanninkielisesti tut-
kimuskirjallisuudesta ja talouspoliittisis-
ta asiakirjoista. Kirjallisuuden tarkastelu
osoittaa, etti taloustieteen ja talouspoli-
tiikan piirissé osallistavan kasvun kisite
on alkanut yleistyd kdytossd 2010-luvun
taitteessa. Viime vuosina késitettd on
kédytetty yhd useammissa tutkimuksis-
sa, artikkeleissa ja talouspoliittisissa
asiakirjoissa. Kyseessi on siis verraten
tuore kisite, joka on kuitenkin nopeasti
vakiinnuttanut asemansa.

Osallistavan kasvun késite on peréi-
sin kehitystalouden ja kehityspolitiikan
kentiltd. Suurin osa viime vuosien viit-
tauksista osallistavaan kasvuun loytyy
Aasian kehityspolitiikkaa kisittelevistd
teksteistd. ALT (2007) on paikantanut
kisitteen synnyn Intian kehityspolitii-
kassa 2000-luvun alussa tapahtuneeseen
muutokseen, jonka my6td 50 vuotta kes-
tineen koyhyyden vihentéimisen tavoit-
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OSALLISTAVAN KASVUN KASITTEELLA ON PALJON YHTEISTA KOYHIEN
ASEMAN MONIPUOLISEN PARANTAMISEN KANSSA.

telun jilkeen ldhdettiin tavoittelemaan
laaja-alaisemmin kestévid kasvua, jonka
my6td myos koyhien taloudelliset mah-
dollisuudet paranevat.

Osallistavan kasvun kisitteessid on
paljon yhtenevéisyyksid koyhid tuke-
van kasvun (pro-poor growth) kisitteen
kanssa, jota kiytettiin ja josta kéytiin
keskustelua kehitystalouden ja -poli-
tiikan piirissé laajasti 2000-luvun tait-
teessa (ks. esim. KAKWANI JA PERNIA
2000). Erityisesti ne kéyhii tukevan kas-
vun méirittelyt, jotka tekevit pesderoa
koyhyyden vihentimisen nikékulmaan
ja jotka painottavat monipuolista - seki
absoluuttista ettd suhteellista - kéyhien
aseman parantamista, voidaan nihda 14-
heisini osallistavalle kasvulle (ks. esim.
OSMANTI 2005).

Usein osallistava kasvu on pyritty erot-
tamaan koyhid tukevasta kasvusta koros-
tamalla sen laaja-alaisempaa yhdenver-
taisuusnikokulmaa (esim. ALI 2007) seki
kattavaa nikokulmaa kasvun tekijoihin
ja eri viestéryhmien tilanteisiin (esim.
IANCHOVICHINA JA LUNDSTROM 2009
sekd ALI JA ZHUANG 2007). Till4 tavalla
osallistava kasvu on méiiritelty proses-
siksi, jossa huolehditaan siiti, ettd kas-
vun tuomat taloudelliset mahdollisuu-
det lisdéntyvit mahdollisimman laajasti
kaikissa ihmisryhmissi. Yleensi lisdksi
esitetddn kuitenkin vaatimus, ettd koy-
hien ja heikoimmassa asemassa olevien
ihmisryhmien taloudellisten mahdolli-
suuksien tulisi kasvun myo6ti erityises-
ti parantua (esim. GEORGE YM. 2012 ja
SURYANARAYANA 2008).

Alan kirjallisuuden tarkastelu osoit-
taa, ettd keskustelu osallistavan kasvun
kisitteestd ja sen médrittelystd on kehi-
tystalouden ja kehityspolitiikan kent&lla
edelleen kesken. Yksiselitteistd mééritte-
lyd termille ei ole mahdollista antaa, ja
tutkijoiden seki asiantuntijoiden néko-
kulmista paljon riippuu esimerkiksi se,
kuinka paljon kisitteessd painotetaan
koyhien suhteellisen aseman parantu-

mista ja kéyhyyden vihenemistéd sekid
tuloerojen kaventumista.

Viimeisen kymmenen vuoden aika-
na osallistavan kasvun késite on otettu
kiaytto6n laajemmin kansainvilisissd
organisaatioissa ja yhteis6issé ja sitd on
sovellettu my6s kehittyneiden maiden
talouspoliittisten tavoitteiden asetta-
misessa. Globaali finanssikriisi ndyttid
muodostavan tdssd muutoksessa selke-
in leikkauskohdan. Esimerkiksi kun Eu-
roopan unionin jisenmaat vuonna 2010
péivittiviit yhteisen tulevaisuusstrategi-
ansa, osallistava kasvu nostettiin yhdeksi
kolmesta prioriteetista.

Osallistava kasvu on yksi
kolmesta prioriteetista EU:n
Eurooppa 2020-strategiassa.

Eurooppa 2020-strategiassa (EUROOPAN
KOMISSIO 2010) osallistavalla kasvulla
viitataan tilanteeseen, jossa talouskasvun
edut levidvit kaikille Euroopan unionin
alueille siten, ett# kaikille unionissa el4-
ville ihmisille on tarjolla mahdollisuuk-
sia koko eldminsi ajan. Keskeisti on siis
alueellinen yhdenvertaisuus ja ihmisten
(taloudellisten) mahdollisuuksien liséa-
minen yhdenvertaisesti talouden kasva-
essa. EU:ssa osallistavalle kasvulle annet-
tu méiritelmi vastaa jotakuinkin yleisti
kehitystalouden miiritelmés, joskin alu-
eellinen yhdenvertaisuus painottuu sii-
ni erityisesti. TAm4 liittynee Euroopan
unionin pitkdaikaiseen tavoitteeseen
vihent#i alueellisia eroja ja vahvistaa
alueellista koheesiota.

Eurooppa 2020-strategiassa linjataan,
ettd osallistavaa kasvua tavoitellaan
edistimilld korkeaa tyollisyyttd, panos-
tamalla osaamiseen seki torjumalla koy-
hyyttd. Kéyhyyden vihentdminen on siis
aiemmin esiteltyjen mééritelmien tavoin
vahvasti 1dsnd my6s EU:n osallistavan
kasvun méidritelméssi. Kaksi muuta ta-

voitetta ovat niin ikdén hyvii esimerkkeja
sellaisista kasvua tukevista politiikoista,
joita osallistavan kasvun mééritelméén
on usein siséllytetty. Kuten alueellinen
koheesio, myds korkea tyollisyys ja vies-
ton koulutustason nostaminen ovat olleet
aiemminkin Euroopan unionin asialistal-
la. Osallistavasta kasvusta ndyttii tulleen
EU:ssa kattokisite, jonka alle on keritty
erilaisia taloudellista, sosiaalista ja alu-
eellista koheesiota tukevia politiikkoja.

Tuore esimerkki osallistavan kasvun
maédrittelystd 10ytyy Kansainvilisen va-
luuttarahaston vuosikatsauksesta viime
lokakuulta (1MF 2017). Siind osallistavan
kasvun edellytykseksi esitetdin, etti eri-
arvoisuus ihmisten mahdollisuuksien
vililld vihenee talouden kasvaessa. Eri-
tyisesti valuuttarahasto korostaa osallis-
tavan kasvun méérittelyssi epitasaista
tulonjakoa ja sithen puuttumista. Muu-
toin valuuttarahaston osallistavan kasvun
midrittely jdi varsin pintapuoliseksi ja
termi toimii enemmén iskusanana kuin
hyvin méiriteltyné analyyttisena kisit-
teend.

Kansainvilisen valuuttarahaston tapa
kiyttd4d osallistavaa kasvua on jilleen
hyvéi esimerkki siité, kuinka termin alle
voidaan niputtaa jo aiemmin tietyn toi-
mijan asialistalla olleita tavoitteita ja
politiikkatoimia. Tima4 tietysti hAméartdd
kisitettd ja vaikeuttaa sen kiyttod ana-
lyyttisessa talous- ja yhteiskuntapoliit-
tisessa keskustelussa. Oman haasteensa
kansainvilisesti kdytettiville kisitteille
tuo se, etté eri kielissd voi olla vaikea
16ytéd4 niille osuvaa kd&innosti. Seuraa-
vaksi tarkastelenkin sitéi, miten osallista-
va kasvu toimii suomen kielessi ja miti
ongelmia termiin mahdollisesti sisiltyy.

OSALLISTAVAKASVU VAI MUKAAN
OTTAVAKASVU?

Englannin kielen ”inclusive growth” on
kddntynyt suomen kielessi useimmiten
osallistavaksi kasvuksi, vaikka joissain
yhteyksissd kd&dnnoksend on kiytetty
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myos inklusiivista kasvua. Tarkastelen
seuraavaksi, kattaako ”osallistava”-sana
niité sisdltoj4, joita esimerkiksi kehitys-
talouden piirissé osallistavalle kasvulle
on annettu. Hyédynnin tissi tarkastelus-
sa viimeaikaista suomalaista osallisuus-
kirjallisuutta.

Téssd kirjallisuudessa osallistamiseen
on usein suhtauduttu kriittisesti. Osal-
listamisen ndhdéddn asettavan ihmiset
tavalla tai toisella passiivisiksi kohteiksi,
joita ylhdiltd pdin pyritédén erilaisin toi-
menpitein saamaan osallistumaan. Tastd
nikokulmasta my6s osallistava kasvu on
mahdollista ymmairtii siten, etti talous-
kasvua pyritdin saamaan aikaan ihmisii
holhoamalla - esimerkiksi eri tavoin
heitd tyomarkkinoille patistelemalla.
Téllainen ajattelu ei kuitenkaan vastaisi
kisitteelle annettuja méiritelmid, joita
edelld késiteltiin. Siksi osallistava kasvu
ei ole vilttdméttd paras mahdollinen ter-
mi asialle, jota silld pyritddn kuvaamaan.

ISOLA YM. (2017) avaavat osallisuuden
kisitettd ja toteavat osallisuuden olevan
liittymist4, suhteissa olemista, kuulumis-
ta, yhteisyyttd, yhteensopivuutta, osallis-
tumista, vaikuttamista sekd mukaan ot-
tamista. Néistd késitteistd viimeinen eli
mukaan ottaminen on kdénnetty englan-
nin sanasta ”inclusion”. Tétd kdnnostd
seuraten “inclusive growth” olisi suo-
meksi ”mukaan ottava kasvu”.

"Mukaan ottava kasvu” olisi
osuvampi késite kuvaamaan
sitd, kuinka talouskasvu
hyddyttaa kaikkia.

Mukaan ottava kasvu tuntuukin mielek-
kddltd termiltd kuvaamaan prosessia,
jossa kestévin talouskasvun synnyttimét
taloudelliset mahdollisuudet lisdénty-
vit mahdollisimman laajasti kaikissa
ihmisryhmissé ja erityisesti parantavat
niiden ihmisten asemaa, jotka ovat yh-

teiskunnassa heikoimmassa asemassa.
Tapahtuu tdmi sitten tulonjakopolitii-
kan, koulutuspolitiikan tai ty6llisyys-
politiikan kautta, keskeisti on se, ettd
kaikki ihmisryhmét on huomioitu kas-
vua tukevassa politiikassa ja ett# kaikki
hy6tyvit lopulta myos sen tuloksista. Kun
aidosti mukaan ottavaa kasvua pystytidin
tuottamaan, p#Afstédn tilanteeseen, jossa
ihmiset sosioekonomisesta asemastaan
riippumatta ovat “samassa veneessi” eiki
7ketddn jitetd”.

Jatkossa suomenkielisissi talouspo-
liittisissa teksteissé voisikin olla syytd
tarkkaan harkita, pitdisiko osallistavan
kasvun sijaan kidyttdd termid “mukaan
ottava kasvu”. Riippumatta kéytettivis-
td termistd, kiinnostava kysymys on se,
miten konkreettisesti osallistavaa kas-
vua voidaan mitata ja sen toteutumista
arvioida. Seuraavaksi kéyn lépi joitakin
esimerkkeji yrityksistd operationalisoida
osallistavaa kasvua.

MITEN OSALLISTAVAAKASVUAON
MITATTU?

Kehitystalouden piirissd on pohdittu
my®0s sitd, miten osallistavaa kasvua voi-
taisiin mitata ja miten olisi mahdollista
osoittaa kasvun olleen osallistavaa. ALI
JA SON (2007) ovat lihestyneet kysymys-
td hyvinvointitaloustieteen nikokulmas-
ta ja esittéineet, ettd osallistavaa kasvua
voidaan arvioida sosiaalisen mahdolli-
suusfunktion avulla. Tim4 on muunnos
sosiaalisesta hyvinvointifunktiosta ja
pitdd sisdlldéin kaksi tekijdi: 1) keski-
miiriiset kansalaisille tarjolla olevat
mahdollisuudet seki 2) mahdollisuuk-
sien jakautumisen kansalaisten kesken.
Mahdollisuuksia kuvaa ihmisten osallis-
tuminen hyvinvointipalveluihin ja koulu-
tukseen. Jos taloudessa tapahtuu kasvua
ja samalla kansalaisten mahdollisuudet
keskiméirin kasvavat ja erot mahdol-
lisuuksien vililld kaventuvat, voidaan
kasvua pitid osallistavana. TAmén nike-
myksen mukaan kasvun osallistavuutta

voidaan siis arvioida palveluiden saata-
vuuden ja siini tapahtuvien muutosten
kautta.

Usein osallistavan kasvun mittaami-
seen on liitetty tulonjako ja koyhyysaste,
mikd juontaa juurensa koyhyyttd
vihentdvin kasvun kirjallisuudesta.
KLASEN (2010) on esittinyt osallistavan
kasvun mittaamiseen KAKWANIN JA
SONIN (2008) kehittimii kéyhyysekvi-
valenttia kasvuastetta, joka huomioi seka
keskiméiriisten tulojen kasvuasteen ettd
kasvun hyotyjen jakautumisen kéyhien
ja ei-koyhien vililld. Vastaavanlaista
tarkastelua ovat tehneet ANAND ET AL.
(2013). Tdssid niakékulmassa kasvu on
osallistavaa, mikili sen lopputuloksena
on tasaisempi tulonjako ja koyhyyden
vihentyminen.

Osallistavaan kasvuun
voi liittya julkisten
palveluiden saatavuuden
paraneminen, tuloerojen
kaventuminen ja kéyhyyden
vihentyminen.

Tulonjaon muutoksen ja palveluiden
saatavuuden lisdksi osallistavan kasvun
mittaamiseen on ehdotettu sen tarkas-
telemista, miten eri sosioekonomisten
ryhmien osallistuminen itse tuotanto-
prosessiin on muuttunut. Tillaista mit-
taustapaa ehdottanut SURYANARAYANA
(2013) kuitenkin huomauttaa, ettei mo-
nestakaan maasta ole saatavissa riitté-
vin yksityiskohtaista tilastoaineistoa
timdn asian todentamiseksi. Toisin
sanoen yksityiskohtaiset taustatiedot
tuotannosta ja tulojen muodostumises-
ta puuttuvat.

Laaja-alaisempiakin ldhestymistapo-
ja osallistavan kasvun mittaamiseen on
esitetty. Esimerkiksi MCKINLEY (2010)
on ehdottanut osallistavan kasvun indek-
sin rakentamista. Indeksissi koottaisiin



yhteen indikaattoreita, jotka kuvaisivat
muun muassa kasvussa, ty6llisyydessi,
infrastruktuurissa, tulokéyhyydessi,
tulonjaossa, inhimillisessd pddomassa
sekd sosiaalisessa suojelussa tapahtuvia
muutoksia.

Niissé yhteyksissd, joissa osallistavaa
kasvua on kiytetty analyyttisen késitteen
sijaan vihemmaén tarkasti méériteltyné
kattok#sitteen#, sen toteutumista on
seurattu vaihtelevilla indikaattoreilla.
Esimerkiksi Eurooppa 2020-strategiassa
osallistavan kasvun alle on asetettu kaksi
tavoitetta eli ihmisten osaamistason nos-
taminen sekd kéyhyyden torjunta. Vaikka
titd ei ole suoraan ilmaistu, ajatuksena
niyttdd olevan, ettd jos talouskasvun
ohella onnistutaan saavuttamaan osaa-
mistason nousua sek# vihentdmé#in koy-
hyyttd, voidaan kasvua pitdi osallistava-
na. Strategiassa mééréllisiksi tavoitteiksi
on asetettu koulunkiynnin keskeyttivien
osuuden vihentiminen, korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden osuuden
nostaminen seki kansallisten kéyhyysra-
jojen alapuolella eldvien eurooppalaisten
méérin vihentdminen.

"Eurooppa 2020-strategiassa
osallistavan kasvun alle on asetettu
kaksi tavoitetta eli ihmisten
osaamistason nostaminen seka
kéyhyyden torjunta.”

Edelld havaittiin, etti osallistavalle kas-
vulle ei ole muodostunut vakiintunutta
miéritelmai. Siksi ei olekaan yllattivis,
ettd toistaiseksi esitetyt osallistavan
kasvun mittaamisen ja arvioinnin tavat
ovat my6s monenkirjavia. Kaikissa niissé
kuitenkin esiintyy jollain tavalla kasvu-
analyysi yhdistettynd mahdollisuuksien,
tulojen tai kulutuksen jakautumisen ana-
lyysiin. On kiinnostavaa nihdi, vakiin-
tuuko kdyttoon jatkossa joku tietty tapa
mitata osallistavaa kasvua.

JOHTOPAATOKSET

Osallistava kasvu on aikamme talouspo-
liittinen iskusana, joka on ldhtoisin ke-
hitystalouden ja kehityspolitiikan ken-
tiltd. Globaalin finanssikriisin jilkeen

osallistavasta kasvusta on alettu puhua
my0s kehittyneissi talouksissa. Osallis-
tavan kasvun lisdidntynyt kaytt6 talous-
poliittisessa kielessd néyttdd juontuvan
siitd, ettd eriarvoisuuteen, tuloeroihin ja
mahdollisuuksien jakautumiseen on alet-
tu viime vuosina kiinnittii talouspolitii-
kassa entistd enemmén huomiota. Esi-
merkiksi Euroopan komissio on aiempaa
voimakkaammin painottanut sosiaalista
ulottuvuutta hahmotellessaan Euroopan
unionin ja euroalueen tulevaisuutta.
Téssd valossa onkin odotettavaa, et-
tei osallistava kasvu ole katoamassa ta-

Kirjallisuus

louspolitiikan kielestd vdhéédn aikaan.
Olisikin tdrke#dd, ettd osallistavalle
kasvulle 16ydettiisiin jatkossa yleisesti
jaettu médritelmé ja sen mittaamiseen
16ydettiisiin vakiintuneita tapoja. Télld
tavalla osallistava kasvu muuttuisi
iskusanasta analyyttiseksi késitteeksi,
jonka avulla on mahdollista jisentdi
taloudellista kehitystd ja médrittda
talouspolitiikan suuntaa. Suomessa olisi
lisdksi syytéd pohtia, pitdisiko jatkossa
osallistavan kasvun sijaan puhua mukaan
ottavasta kasvusta, joka kuvaa paremmin
késitteen sisdltod. m
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KUKA ON JOHN GALT?

Kirja alkaa tilld kysymykselld. Mystee-
rihenkilé paljastuu aikanaan kirjan
avainhahmoksi, joka julistaa ja toteuttaa
kirjoittajan egoistista ideologiaa. Liike-
miesten oman edun ja voittojen tavoit-
telu menee kaiken edelle. Lahjakkaat
ja tuottavat liikkemiehet ovat kantaneet
maailmaa hartioillaan ja kérsineet ki-
dutuksesta - verotuksesta ja sdédntelystd
- mutta nyt he nousevat kapinaan. Atlas
kohauttaa hartioitaan, kun hin kannatte-
lee maailmaa viimeisilld voimillaan.
Alisa Zinovjevna Rozenbaum (s. 1905
Pietarissa) muutti vuonna 1926 Yhdys-
valtoihin, jossa hin vaihtoi nimekseen
Ayn Rand. Vendjin vallankumouksen jil-
keen hiinen varakas apteekkariperheensi
kérsi vainoista ja menetti omaisuutensa
valtiolle. Randin vahva antikommunismi
lienee periisin noilta ajoilta.
Yhdysvalloissa timén kirjan kirjoit-
tamisen aikaan 1950-luvun puolivilissi
kylmi sota ja kommunistivainot olivat
arkipdivéi. Juuri sen ilmestymisvuonna
1957 Sputnik-satelliitti vahvisti pelkoja,
ettd Neuvostoliitosta oli tulossa vakava
haaste ldnnelle. Tuolloin ei ollut vield
olemassa hyvinvointivaltioita sanan ny-
kyisessd merkityksessd, mutta Rand sel-
visti niki jotain sellaista olevan tulossa.
Kirjan dystopiassa korostuu hyvin-
vointivaltion ja kaikenlaisen sidfintelyn

turmiollisuus. Pelkistien voidaan sanoa,
ettd kritiikin kirki kohdistuu kommunis-
min periaatteeseen: “Jokaiselta kykyjen-
sd mukaan, jokaiselle tarpeensa mukaan.”
Kristinuskoakaan Rand ei kannattanut.
Vidridnlainen moraalisuus, joka "nostaa
tarpeen vaatimukseksi, palkitsee poissa-
olon, puuttumisen, heikkouden, kyvyt-
tomyyden, epapétevyyden, kirsimyksen,
sairauden, onnettomuuden, puutteen,
vian ja vajavuuden”. Yleisesti hyviksy-
tyt ihmisoikeudet ovat Randille vierai-
ta. Kirja ei kerro, miten pitidd suhtautua
lapsiin, vanhuksiin ja vammaisiin, jotka
eivit tuota eivitki siten ansaitse mitdén.

Randin mielen mukainen liikemies on
yhteiskunnan varsinainen tukipilari ja
toisten ihmisten kunnioittamisen mo-
raalinen symboli. Hén on rationaalinen
ja oikeudenmukainen. Hénelli ei kuiten-
kaan ole minkéiénlaista moraalista vel-
vollisuutta kanssaihmisid kohtaan. Hin
ei halua auttaa toista ihmisti vain siksi,
ettd tAm3 kérsii, mutta auttaa silloin, jos
toinen ei ansaitse kidrsimystd koska on
niin hyvi. Hén ei pidd muiden mielihyvid
oman eliminsi tavoitteena. Hin ei tee
ansaitsemattomia uhrauksia eikd hyviksy
niité.

Liikemiehet, ay-pomot, poliitikot ja
virkamiehet, jotka vetoavat toisten ih-
misten tarpeisiin, ovat kirjassa halveksit-
tavia surkimuksia ja ”saalistajia”. Tulojen
ja hyodykkeiden jako ihmisten tarpeiden
mukaan ja toisaalta kyvykkdiden ihmis-
ten verottaminen ja heididn toimintansa
sddntely heikentdvit kannustimia niin,
ettei kukaan tyoskentele kykyjensid mu-
kaan. Liike-elimin toimitusketjut tu-
houtuvat ja tuloksena on Yhdysvaltain
ja koko maailman (“kansanvaltioiden”)
ajautuminen romahduksen partaalle.

Randin ihanne on y6vartijavaltio, joka
koostuu pelkistddn oikeuslaitoksesta,
poliisista ja armeijasta. Verotus on alen-
nettava vastaavalle tasolle ja kaikenlai-
nen liike-eldmin sddntely on lopetetta-
va. Saavuttaakseen timén kyvykkéit ja
varakkaat lilkemiehet tekevit ”lakon” ja
vetdytyvit John Galtin johdolla omaan
salaiseen ihanneyhteis6onsid odottamaan

yhteiskunnan romahdusta, joka tarjoaa
kirjan lopussa heille hetken astua jélleen
esiin.

Jirkidlemdinen teos on puuduttavaa
luettavaa. Puolivilin jilkeen se saa mel-
ko sadunomaisia piirteitd. Siitd paljas-
tuu ristiriitoja — esimerkiksi vikivallan
aloittaminen tuomitaan, mutta juuri siti
kiytetddn omien tavoitteiden edistdmi-
seksi. Lukija jdd ihmettelem#én, miti tés-
té kirjasta saavat ne monet vaikutusval-
taiset Yhdysvaltain republikaanit, kuten
kongressin edustajainhuoneen nykyinen
puhemies Paul Ryan, jotka ovat mainin-
neet sen innoittajakseen.

Yo6vartijavaltio, alhainen verotus ja
sddntelysti mahdollisimman vapaa
markkinatalous ovat joidenkin rikkai-
den, litkemiesten ja oikeiston ihanteita.
Ehki jotkut nidkevit hyvinvointivaltion
ja sdintelyn Bjorn Wahlroosin tavoin
”enemmiston tyranniana”, koska he luu-
levat tietdvinsd paremmin, miten talous
pitdd organisoida. Harva kuitenkaan olisi
valmis haastamaan demokratiaa kirjassa
kuvatulla tavalla.

Rand esittdd itsekkiit rikkaat liike-
miehet rationaalisina ja moraalisina
toimijoina, jotka pitévit taloutta ja koko
maailmaa pystyssi. He ovat ansainneet
omaisuutensa omilla kyvyilliin. Muut
eivit olisi mitéén ilman heitd. Tim4 var-
masti saa monet liikkemiehet ja heiddn
poliitikkoystévinsi fanittamaan kirjaa.
My®os sen sankarien ehdoton omien arvo-
jensa noudattaminen voi tuntua innoit-
tavalta.

Yksi Randin ldhipiiriin jo varhain
kuuluneista oli Alan Greenspan - talous-
tieteilijd, jonka usko sdéintelystd vapau-
tettujen rahoitusmarkkinoiden toiminta-
kykyyn horjui pahasti hinen toimiessaan
Yhdysvaltain keskuspankin pédjohtajana
finanssikriisin aikaan. Samaten luulisi y6-
vartijavaltiota haikailevien uskon horju-
neen, kun pohjoismaiset hyvinvointival-
tiot ovat sijoittuneet kirkeen lukuisissa
hyvinvointivertailuissa. Wahlroosin vii-
meaikaiset puheet “optimaalisesta ve-
rotuksesta” saattavatkin olla oire tdmén
tosiasian tajuamisesta.
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Osa-aikatyot ja itsensatyollistiminen
yleistyvit haurastetuilla
tyomarkkinoilla

Ajolahts-hankkeessa (2015-2017) on tutkittu nuoria aikuisia, jotka tekevit osa-aikaty5ts ja ovat

itsensatyollistsjis. Haastattelujen ja ajankayttépéaivakirjojen avulla on tutkittu heidan tyéntekoaan,

ajank&yttdasn ja toimeentuloaan. Tulokset osoittavat, ettd osa-aikatyét ja itsensétydllistdminen

voivat tayttaa kalenterin. Mutta koska nain ei kiy joka viikko, ne eivit valttamatts takaa riittavaa

toimeentuloa. Jos taas ty&ts on liikaa, sinnitelldan jaksamisen rajoilla.

b os ty6 alkaa syomiin vapaa-
aikaa, mitd se nyt til het-
kel sy0, ni sithen nihden toi
on aika helvetin pieni palkka.”
(M9 pt)

”Oon paljon fiksumpi ku vaik puol
vuotta sitte niis asioissa (...) koska tis
on helppo polttaa ittenséd loppuun (...)
et vaik ajattelee et on superihminen ja
pystyy hoitaa kaikki asiat ja sit jos tulee
vidhinki jotain...” (N13 it)

Niméi kokemukset omasta tyonteosta
ja jaksamisesta ovat periisin Ajoldhto-
hankkeen! haastatteluista. Tutkimukseen
osallistuneista enemmisto ei tyollisty
kokoaikaisesti vakituisella tydsuhteella.
Tarjolla on lyhyit4, osa- ja mééréaikaisia
ty6suhteita, vuokra- ja matalapalkka-
toitd, toimeksiantoja ilman tyésuhdetta
ja muuta itsensity6llistimisti. Erilaisia
ty6llistymisen muotoja voidaan tehdd
rinnakkain ja limitt4in.

Itsensityollistédjét ovat yksinyrittéjid,
ammatinharjoittajia, freelancereita ja
apurahansaajia (PARNANEN JA SUTELA
2014). He tekevit tyotéd ilman tyosuh-
detta toimeksiannoilla, joista laskutta-

vat tyOn teettdjid (KOVALAINEN 2010).
Vuonna 2016 heiti oli 157 000, miki on
37 000 enemmén kuin vuosituhannen
vaihteessa. Yksinyrittdjid oli lihes kolme
neljinnestd (73 %) kaikista itsensétyollis-
tdjistdi (KORAMO YM. 2017).

Tyémarkkinoiden muutos kertoo hau-
rastumisesta (LEMPIAINEN YM. 2014) -
tai oikeammin haurastuttamisesta, joka
kiihtyi 1990-luvun alun laman ja vuonna
1995 tapahtuneen EU:hun liittymisen jil-
keen. Laman vaikutukset olivat valitto-
mit ty6llisyyden laskiessa rajusti, ja vasta
vuonna 2008 tyollisyys oli palautunut la-
maa edeltdneelle tasolle (ks. KAUHANEN
2017).

Uuden tydn markkinat:
osa- ja mairiaikaisia tydsuhteita,
vuokra- ja matalapalkkatoits,
toimeksiantoja ilman tydsuhdetta ja
muuta itsensityéllistamista.

Pysyvimmit laman paineistamat muu-
tokset koskivat tyomarkkinoiden raken-

teita. Palkkatyomarkkinoiden liepeille
syntyivét niin kutsutut uuden tyon mark-
kinat (YLOSTALO YM. ilmestyy), joilla
teetetdin monenlaista ansioty6té koko-
aikaisen ja pysyvin palkkatyon sijaan. It-
sensity6llistiminen on ollut Pdrnisen
(2016) mukaan yksi selvimmisti 2000-1u-
vun tydmarkkinatrendeisti. KAUHANEN
(2017) puolestaan osoittaa toiseksi muu-
tostrendiksi ty6llisyyden palveluvaltais-
tumisen.

Tilastokeskuksen mukaan Suomes-
sa oli vuoden 2017 lopulla ldhes 2,1
miljoonaa palkansaajaa. Heistd vaki-
tuista kokoaikaty6td teki kolme neljas-
osaa (73,4 %), ja neljiannes saa elanton-
sa muilla tavoilla. Reilu kymmenesosa
ty6skenteli vakituisessa osa-aikatyOssi.
(svT 2017.) Osa-aikat6illd ty6llistyminen
ja itsenséty6llistiminen ovat yleistyneet
2000-luvulla.

Ty6ajan ohella joustaa tyon tekiji.
Itsensd tyollistidville ammattilaisille ja
erikoisasiantuntijoille ty6ajan ja tulojen
joustavuus on enemmaénkin valinta. Sen
sijaan naisvaltaisilla kaupan ja palvelu-
jen aloilla osa-aikaisen ty6n vastaanotto



Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

ANU-HANNA ANTTILA (oik.) ja
PAIVI BERG tunnistavat tutkijoina
luovan tydn imun, joka pistaa tekemaan
pitkia péivia ja monia projekteja yhta

aikaa, mutta kaikille téllainen tyd ei ole

oma valinta.




AJOLAHTO-HANKKEESSA ON HAASTATELTU NUORIA AIKUISIA JA SEURATTU

HEIDAN AJANKAYTTOAAN PAIVAKIRJOJEN AVULLA.

on pakko, koska kokoaikatyoti ei tarjo-
ta. Naisten osuus kaikista osa-aikaisista
palkkatyontekijoistd oli noin 70 pro-
senttia. Midrdaikaisista tyésuhteissa
tyoskentelevisti naisia oli ldhes 60 pro-
senttia. Osa-aikatyoté teetetédn iltoina ja
viikonloppuina seki vuoroty6n4, jolloin
tyodaika joustaa (KAUHANEN 2017).

Hauraus nikyy eriarvoisuutena. Suu-
rimmalle osalle vakinainen kokoaikaty6
antaa séillisen toimeentulon. Osa taas
tekee mitéd tahansa t6itd on saatavilla
- melkeinpi milld tyon teettimisen eh-
doilla vain. Naisten lis#ksi erityisesti ty6-
markkinoiden uudet tulijat, nuoret, ul-
komaalaistaustaiset ja naiset ty6llistyvit
miiri- ja osa-aikaisissa tydsuhteissa ja
vuokratyontekijoind muita yleisemmin.
Lyhyiden keikkojen tai jopa yrittdjitoi-
den vastaanottoon pakottaa myos maassa
harjoitettu tyovoimapolitiikka erilaisine
toimineen.

TYOLLA SINNITTELEVAT NUORET
AIKUISET
Ajoldhdén tapaustutkimus koskee teol-
lisuuden rakennemuutoksen kourissa
painivaa Kymenlaaksoa, josta etenkin
nuoret ovat muuttaneet tyon ja opiskelun
perdssid muualle. Monet ldhtevit, toiset
jddvit ja osa palaa kotiseudulleen (BERG
YM. ilmestyy). Kymenlaakson suurissa
kaupungeissa, Kouvolassa ja Kotkassa,
tyollistytéddn teollisuuden ohella etenkin
palvelujen ja kaupan aloille. Kun osa-ai-
katyon tuntiméérit ja palkkataso jadvit
pieniksi, on tehtivi useampaa tyoté.

Aineistona ovat 22-37-vuotiaiden ky-
menlaaksolaisten tai sieltd kotoisin ole-
vien (N=38) haastattelut ja yhden ty6-
viikon mittaiset ajankiyttopaivikirjat.?
Osallistujat ovat ty6llisid nuoria aikuisia,
jotka tekeviit osa-aikat6ité tai ovat itsen-
sétyollistdjid. Heitd yhdistdd pyrkimys
tulla tyonteolla toimeen.

Laadulliselle aineistolle tyypillisesti
tapaustutkimuksella avataan isompaa
kuvaa. Till6in 38 henkilén haastattelut

ja ajankéyttopdivikirjat ovat néyte, eivit
systemaattinen otos kuten méérillisessi
tutkimuksessa. Tydmarkkinoille sijoittu-
misen moneutta on hankala tilastoida,
silld péddtoimi voi vaihdella, kun tyo-
markkinapositioita on useita. Tapaus-
tutkimuksen avulla tarkastelemme suu-
rempaa muutosta, joka tyomarkkinoilla
on kdynnissi.

Aineistolainausten yhteydessi koodit
kertovat sukupuolen (N1-N25 jaM1-M13) ja
tyollistymisen tavat (palkkaty6ntekija=pt
ja itsensityollistdji=it). Koska toitd voi
olla useita, osallistujan haastatteluhet-
ken pditoimi mainitaan ensin (esim. pt/
it). Lisdksi mainitaan muita tietoja, jotka
auttavat ymmairtidméin tyontekoon kulu-
vaa aikaa, ansionmuodostusta seki tyén
ja vapaan rytmittymista.

Artikkelissamme kysymme: Paljonko
tyot syovit aikaa? Mihin hintaan nuoret
aikuiset ovat valmiita myyméién tyopa-
noksensa? Miten to6illd tulee toimeen?
Enti saako apua muualta?

Ajankiyttopdivikirjoihin tyot ja muut
tekemiset on kirjattu viikon ajalta péi-

vittdin 30 minuutin tarkkuudella. Pdivi-
kirjojen avulla selvidvit téihin tyoviikon
aikana kiytetyt ajat (kuvio 1). Tarkaste-
luun valittu ty6viikko oli osallistujista
suurimmalle osalle ihan tavallinen. Tés-
sd tapauksessa tavallinen voi tarkoittaa
melkoista vaihtelua tyoméérissi. Toisin
sanottuna viikkotydajan méiirillinen
vaihtelu ja joustaminen on tavallisinta
(kuvio 2).

Haastatteluissa kdydéén ldpi ajankéyt-
t6d ja ansiotuloja. Katsomme nuorten
aikuisten reaalitulojen analyysin olevan
hankalaa, silli moni ei halunnut kertoa
kuukausitulojaan tai 1dheisiltd4n saaman
taloudellisen tuen méérii. Aineistonke-
ruutapa epdilemétté vaikuttaa tdhén, silla
kasvokkainen haastattelu on tilanteena
tdysin erilainen kuin kyselylomakkeen
taytt6 yksin ja anonyymisti. Kohtaami-
sessa voi menettid kasvonsa, jos leimau-
tuu vihituloiseksi.

Yleisesti todetaan tulojen riittdvin
perusmenoihin. Timé yhdesséd ”vihem-
pikin riittdd”-puheenparren kanssa ker-
too omanlaisesta sinnittelyn strategiasta.

Kuvio 1. Nuorten aikuisten tekemien viikkotystuntien maara (N=38).
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Kuvio 2. Tydn ja vapaan rytmittyminen toimeentulotavan mukaan tarkasteluviikon maanantaina.
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Lahde: Ajolahts (2017).

Selviksi kdy myos, ettd ansiotulot voivat
vaihdella kuukausittain huomattavasti,
kuten my6s ty6hon kiytetty aika. Timén
vuoksi nostamme téissi esiin nuorten ai-
kuisten omat kisitykset ajankiytostdin
ja toimeentulostaan. Ndin kunnioitam-
me kunkin omaa arviota siitd, millaisilla
ansiotuloilla voi tulla toimeen ja onko
tulonhankintaan kéytetty aika kohtuul-
linen.

TYOTA TEHDAAN MILLOIN VAIN
Ajankidyttopdivikirjat ja haastattelut
paljastavat toiden péivi- ja viikkoryt-
mien kirjon. Tyoperiodit vaihtelevat
aina parin tunnin keikasta yli 12 tunnin
tyOpédivéin, joka koostuu kahdesta osa-
aikatyOstd (BERG YM. 2017). Ndmé rytmit
poikkeavat normaalista tyoviikosta, jolla
tarkoitetaan 35-40 viikkotunnin péivis-
aikaan (klo 8-16) tapahtuvaa tygskente-
lyd ilman viikonlopputy6td (PAAKKONEN
2015). Liséksi tyypillisen ty6ajan rinnalla
tehddin tyotd yhé yleisemmin epityypil-
lisiné ja epésosiaalisina aikoina eli iltoi-
na, 6ind ja viikonloppuina (ANTTILA, T.
YM. 2015).

Ajankdyttopiivikirjoista selvidi, ettid
toitd tehdddn milloin vain. ”On se sitte

® MAANANTAL TYO @ MAANANTAIL: VAPAA

ilta tai viikonloppu (...) haluu aina var-
mistaa hyvén jiljen tyostdan” (M7 it).
Viikonloput ovat tydaikaa siind, missi
muutkin péivit, ja ”se on ihan helppo
homma”, sanoo viihdealan ammattilai-
nen (N13 it). Kuitenkin liikkuva ty6 ja
tyoruuhkat voivat uuvuttaa:

”Ajat perjantai-illal [eteldén], heitit
keikan, ajat yol takas, nukut kaks tuntii,
ldhet aamul Lappiin, niin sit siin yhtdk-
kii tajuu, et ihmisen pitdd my6s nukkuu.”
(N13 it)

Palkkatyosséd viikoittainen tyoaika
riippuu tyonantajan méirittelemistd
tuntirajoista. Nollatuntisopimuksilla
viikkoty6tid on tarjolla 0-37,5 tuntia.
Osa-aika- ja vuokraty06té tekevit kerto-
vat palvelu- ja hoitoalalla heille tarjotun
20 tuntia (N25 pt/it) tai 20-24 tuntia
(N25 pt) viikossa tai 45 tuntia kolmelle
viikolle (N26 pt). Opetusalalla tyosken-
televi sai neuvoteltua 35 tuntisen viikon
(N4 pt). Silti monesti tyotunteja kertyy
enemman.

Vaikka ty6t silppuuntuvat pitkin péi-
vii ja viikkoja, rytmi voi olla sdénnolli-
nen. Hyvinvointialan ammattilaisella on
tietty aikarytmi: ”Normiviikkona ma ja
ke aamut [palkkatydssil, ti, to ja pe illat

omassa toimipisteessi (klo 16-20). Maa-
nantaisin saattaa olla illalla vield toité ja
lauantaisin 10-14.” (M4 it/pt) Lisdksi hdn
toimii opettajansijaisena.

Tutkimuksessa paljastui
silpputydta, siirtymisia
tydpaikasta toiseen seka
episosiaalisia ja epityypillisia
tydaikoja.

Itsensityollistdjilld toimeksiannot ja
projektityon luonne pistivit tybajat
joustamaan. Olennaista on, ettd aika-
taulussa pysytéén, tyoprosessi sujuu ja
ty6n lopputulos on tilaajalle mieluinen
(ANTTILA 2010). Projektityotd tehddin
20 tuntia, 70 tuntia tai vield enemmain.
Silld ”ku ne normit unohtuu (...) on vaikee
sanoo jotain viikkotuntim#irii” (N13 it)
ja”kylld mi sen tiedostan, kuinka paljon
niitd tydtunteja loppupeleissi sitten tu-
lee” (N5 it).

Osa-aika- ja projektityén vastaanotta-
minen on vilttimitontd, jotta ty6ti saisi
toistekin. Kahta osa-aikatyoté tekevin
(N12 pt/it) ty6pdivi on pitki: hoitoalalla
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ITSENSATYOLLISTAJIA MOTIVOIVAT INNOSTAVA TYO JA OMA VALINTA.

(klo 8-14) ja ravintolassa (klo 15-20).
Niiden lisdksi hidn tekee keikkatoita.
Liikkuvaa myyntity6té tekevi isid kuvaa
arkensa olevan ”tosi tiukkaa ja ”pelk-
kdd juoksua johonkin suuntaan” (M11
it/pt). Ylipédétddn tyon ja muun elimén
yhteensovittaminen hankaloituu téiden
ruuhkautuessa:

”Et kun sitd on paljon, just ehti olee
kolme tuntii kotona. Sen jilkeen, kun tu-
lin toistd, syotiin ja mentiin nukkumaan
lapsen kanssa (...) sitten jatkan iltatoit.
Se on jotenkin vihdn painostava ajatus.”
(M1 pt/it)

”En pidi lauantait tai sunnuntait va-
paana. (...) No se auttaa, et mul on an-
sioty6 ja sit kiva niinku ldhted tyyliin
terassille kaverien kans, ei siin oikein
muuta sillain tarvi.” (M3 it/pt)

Samanlaista loputtoman tyon virtaa on
muillakin. Ajankdyttopéivikirjaan mer-
kittyini tyostd tulee helposti kaaosta:
”S# et pysty kirjaamaan sit4, ettd mitd s
teet samanaikasest” (N11 it). Tyotehtévit
ovat lyhytkestoisia, paillekkéisii, tieto-
teknisten tai muiden ulkoisten tekijoiden
tahdistamia. ”Than hirvee kiire kaikis niis
paikois, mis olin” (N25 pt) toteaa palve-
lutyontekiji, jonka vuokratypaikat ovat
eri puolella Kymenlaaksoa. Hénen tekee
usein 10-12 péivin tyérupeamia.

"Tystehtivit ovat lyhyt-
kestoisia, paallekkaisia,
tietoteknisten tai muiden
ulkoisten tekijéiden
tahdistamia.”

ANSIOTULOT JAAVAT EPAVARMOIKSI

Kustannussyistd monella ty6paikalla
teetetdiéin vajaita tyoviikkoja ja lyhyitd
tyopdivid. Yleisimmin osa-aikatoiti tee-
tetdéin vihittdiskaupassa, ravitsemusalal-
la ja kiinteistopalvelualoilla, ja tybajat
ovat epityypillisid (KAUHANEN 2016).
Vakituisella nollatuntisopimuksella tyos-

kentelevd myyji tekee 5,5-6,5 ty6tuntia
pdivissi. 7 euron tuntipalkan liséksi hin
saa provisiopalkkaa onnistuneesta myyn-
nistd. Vauhti on valttia. "Pystyn sen sata
tuntii tehi paljon tehokkaammin” (M10
pt). Tyostid kertyy bruttona 2 300 euroa
kuussa.

Sinnittelyd ja pirjddmistd vaaditaan
muiltakin. Osa-aikainen vaatemyyji on
my0s itsensityollistdjd. Hin ansaitsee
kuukaudessa 1 200 euroa ja oma yritys
tuottaa 500 euroa. Palkkatyon tuntipalk-
ka on 7 euroa ”kun ne ei pysty maksaa
enempid” (N15 pt/it).

JarjestOssd midraaikaisena tyGskente-
levidn bruttopalkka on ”1 800 ja rapiat”
(M9 pt). Vuokraan menee 500 euroa. Ko-
koaikatyon (37,5 t) tunnit voivat ”pauk-
kua aika pahasti”, eiki ylit6itd korvata.
Sitoutuminen on koetuksella, kun vapaa-
aikaa ei jd4, eiké oikein kiyttérahaakaan.

Kaikkien haastateltavien kanssa ei
ole voitu puhua rahasta yhti tarkasti.
Yleensi osallistujat toteavat, ettd palkan
pitdé riittdd vuokraan tai asuntolainan
lyhennyksiin sekd ruoka- ja vaateku-
luihin. Asumiskulujen pysyessid kurissa
voi vihemmillikin tulla toimeen. Mo-
net ovat kiinnostuneet raha-asioista ja
omistusasumisesta vasta perheen myo-
td, jolloin toimeentulo pitdd vakiinnuttaa
tavalla tai toisella.

Tyon tekemisen ja teettimisen tapojen
muututtua tyohon kiytettivi aikamairi,
kuten tunti tai kuukausi, ei valttimatta
ole ansainnan peruste vaan itse tyorupea-
man lopputulos. Itsensityollistdjien tyot
ovat toimeksiantoja, joista laskutetaan
tehtévittdin ja projekteittain. Toimeen-
tulo on usein epdvarmaa: kolmannes it-
sensityOllistdjistd sijoittuu alimpaan tu-
lodesiiliin (10 prosenttiin tulonsaajista)
(PARNANEN JA SUTELA 2014). Jos tyon
alla on useampi projekti samaan aikaan,
voivat ansiot kohota. Néin toteaa luovan
alan erikoisasiantuntija:

”No siis kylhén se siis saattaa kuukau-
sittainki vaihella silleen, on mul kidyny

silleenki, et joskus ei oo tullu niinku
mitddn. Mut ettd keskim#érisest se on
noin 3 500-4 200 euroa kuukaudessa.”
(M1 pt/it)

Omanlaisensa ansaitsemisen logiikka
on heilld, jotka eivit erota tyotd harras-
tuksesta tai eliméntavasta. Tekemistd
motivoi télloin tyén imu ja itsen kehit-
tdminen. Luovan alan ammattilaiset saa-
vat ansiotuloa vain "murto-osasta” ty6-
aikaa (M7 it) tai ”ty6 on vaan niin kivaa
(...) vaikka siit ei rahaa tuukaan” (M3 it/
pt). Palvelualan yksinyrittdjélla yrittdjyys
on keskeinen osa itsed: ”T44 on mun oma
valinta ja mun eldméntapa” (N11 it).

Rahat saadaan riittdiméén sovittamalla
eldmintapa ansioihin (N2 it) ja sd#sté-
mélld (N3 pt, N24 it, M1 pt/it). Kaikilta
tdmi ei kuitenkaan onnistu: “Ei sit ihan
niin paljo tienannukkaa” (M12 pt) tai
”ollaan vihin semmosia, kaikkee kivaa
pitdd saada” (N5 it). Vain yksi kertoo yli-
velkaantuneensa.

Toimeentulon epidvarmuus saa van-
hemmat tukemaan aikuisia lapsiaan, jos
sithen on varaa (HAMALAINEN 2017).
Perheellinen luovan alan ammattilainen
kertoo appivanhempiensa avustavan
tosi paljon”, mikd hévettdd (N14 pt/it).
Apua otetaan vastaan puolisolta ja muu-
tenkin. Kahta osa-aikaty6té tekevi ker-
too puolisonsa tulevan hitiin, jos jotakin
tarvitsee: “Ukko sit kustantaa” (N2 pt).
Vuokratyontekijd asuu ldhisukulaisensa
luona ilmaiseksi ja lyhentdd autolainaa
(N25 pt), koska oma auto on liikkuvassa
tyGssd vilttiméton. Jo pelkki tietoisuus
avusta huojentaa. Kuten hyvinvointialan
yksinyritt#ji toteaa, vanhemmat auttavat
tarvittaessa (N5 it).

Jos omat tulot eivit
riitd, apua voi tulla
puolisolta, vanhemmilta tai
yhteiskunnalta.



TYOT, TULOT JA JAKSAMINEN
Ajoldht6-hankkeen nuoret aikuiset mo-
niasemoituvat tyomarkkinoille. Use-
amman osa-aikatyon rinnalla saatetaan
tehdé keikkoja ja toimeksiantojen ohella
palkkatyotd. Monesti on epéselvid, onko
se padtoimi vai sittenkin sivutoimi, mis-
td kulloinkin saa elantonsa. Ylipéd&tidin
on nuorten aikuisten epédvarmaksi tai
matalalle ansiotasolle jadvd pididtoimi
miké tahansa, siti tdydennetdin muilla
toimeentulon muodoilla.

Niyttdd siltd, etteivdt tyomarkki-
nat vain haurastu vaan niiti tietoisesti
haurastutetaan. Matalapalkkaisen silp-
pu- ja pétkityon ohelle on harjoitetussa
ty6voimapolitiikassa nostettu yrittijyys
varteenotettavana ty6llistymisen muoto-
na. Haurastuttaminen pistéi tyon tekijin
ty0ajan ja tyOstd saatavan ansion jousta-
maan. Samalla tyonantajan velvoitteita ja
yrittdjén riskii siirretddn ty6ti tekeville
ja yhteiskunnalle.

Ajoldhté-hankkeen tapaustutkimus
tekee nikyviksi sen, miten ty6tehtivien
jakautuminen ja ty6lld toimeentulo
muuttuvat, jos ty6t koostuvat osa-aikai-
sista tehtivisti, toimeksiannoista, pro-
jekteista ja keikoista. Ty6hon kiytetyn
ajan ja muiden panostusten seki
ty6stéd saatavan korvauksen suhde voi
vinoutua: pitkédt tyopdivit ja -viikot
eivit tuotakaan riittivid toimeentuloa.
Tulot voivat kertyd myo6s epétasaisesti
kuukausittain, vaikka menot olisivat
vakio. Vararahastona toimivat tdll6in
niin lihisukulaiset kuin yhteiskuntakin.

Tyémarkkinoiden
haurastuttaminen: tyéntekijit
joustavat ja tyonantajan
riskia siirretdan heille ja
yhteiskunnalle.

Ajoldht6-hankkeen nuoret aikuiset kui-
tenkin ajattelevat, ettd tydnteolla pitdisi
tulla toimeen. Niin silloinkin, vaikka
ldhimmiltd voi saada taloudellista apua.
Rinnakkaisilla tyénteon muodoilla pyri-
tédn kattamaan tavallisten eldmiskulujen
liséksi panostukset tulevaan tyontekoon.
Siksikin joustetaan - ja sinnitelldén.

Ajankéyttopéivikirjat toimivat apuna
tydméirin jakautumisen ja tauottamisen
itsearvioinnissa. Kun tyot kasautuvat,
osa-aikavuorot ketjuuntuvat, tyo on liik-
kuvaa tai projekteja on meneilldén usei-
ta, tyopdivit venyvit ja riski uupumiseen
kasvaa. Joustamisella on niin hintansa,
silld vastuu jaksamisesta jad tyon tekijille
ja itsensityollistéjille itselleen. B
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Sosiaaliturvan riittavyys

VIITEBUDJETTIEN

valossa

Sosiaaliturvan tasoa ja riittdvyyttd on syyté tarkastella useammalla menetelmalls erityisesti, kun

perusturvan varassa olevissa kotitalouksissa elavien henkildiden maara kasvaa vuosi vuodelta. Kohtuullisen

vahimmaiskulutuksen viitebudjetit ndyttavat konkreettisesti, kuinka paljon rahaa tarvitaan sujuvaan

elamiseen. Perusturvan varassa olevien kotitalouksien tulot jaavat alle kolmeen neljannekseen tarvittavasta

rahamaarasta. Minimibudjettikdyhyysmittari kuvaa pienituloisuusastetta paremmin perusturvan riittavyytta.

Pienituloisuusaste oli 11,7 vuonna 2017, ja minimibudjettikdyhyysaste samalle vuodelle oli 8,7.

ARTIKKELI

SUSANNA MUKKILA
Asiantuntija
THL
susanna.mukkila@thl.fi

KRISTIINA AALTO
Projektisuunnittelija
KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS, HY
kristiina.aalto@helsinki.fi

ANNA-RIITTA LEHTINEN
Projektisuunnittelija
KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS, HY

anna-riitta.lehtinen@helsinki.fi

osiaaliturva Suomessa voi-

daan karkeasti jakaa kahteen

ryhméin. Ensimméisessé ryh-

méssé sosiaalivakuutus kattaa

ansiosidonnaiset, tyuraan ja
palkkaan perustuvat etuudet. Toisessa
ryhméssé toimeentuloa turvaavat asu-
miseen perustuvat, syyperustaiset etuu-
det. Niitd ovat esimerkiksi kansanelédke
ja takuueldke, vihimmé&ismédariiset péi-
virahat, ty6ttoméin peruspéiviraha ja
tyomarkkinatuki. Toisin sanoen kysees-
s ovat Kansanelikelaitoksen myontimit
perusturvaetuudet. Moni perusturvae-
tuutta saava on oikeutettu my6s asumis-
tukeen seki viimesijaiseen, tarveharkin-
taiseen toimeentulotukeen.

Suomessa ei ole virallista koyhyys- tai
pienituloisuusrajaa. Tilastokeskuksen
vuosittain julkaisema pienituloisuusra-
ja méiritelld4n samoin kuin Eurostatin
koyhyysriskiraja. Sen mukaan pienituloi-
sia ovat ne henkil6t, joiden kotitalouden
kiytettévissi olevat rahatulot kulutus-

yksikkod kohti (ns. ekvivalentti rahatu-
lo) ovat pienemmait kuin 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien
kiytettdvissd olevien rahatulojen medi-
aanitulosta. TAim& koyhyysriskiraja on
yleisesti kidytossd EU:ssa, mutta OECD
kiyttdd sen sijaan rajana 50 prosenttia
mediaanitulosta.

Kotitalouksien ekvivalenttien tulojen
mediaaniin pohjautuva pienituloisuuden
mittari ei kuitenkaan vastaa oikeastaan
kysymykseen perusturvan riittivyydestd
vaan ainoastaan siihen, miten perustur-
van varassa oleva kotitalous asemoituu
suhteessa muihin kotitalouksiin. Sen si-
jaan viitebudjetteihin perustuva konsepti
antaa paremman kisityksen, riittivitko
kotitalouden kiytettivissid olevat tulot
tavanomaiseen eldmiseen.

Perusturvan riittdvyyttd on lain mu-
kaan arvioitava joka neljis vuosi. Teh-
tyjen arviointien tulokset on julkistettu
perusturvan riittdvyyden arviointira-
portteina 2011 ja 2015. Niissd on tuotu



vat

AARIT KYTOHARJU

SUSANNA MUKKILA (oik.), KRISTIINA
AALTO (vas.) ja ANNA-RIITTA
LEHTINEN korostavat, etts pelkéat

tulot eivdt aina kerro, riittavatks rahat

vélttamattomaan kulutukseen.




"SUOMALAISET VIITEBUDJETIT ON LAADITTU KOHTUULLISEN
MINIMIKULUTUKSEN TASOLLE.”

perinteisen tulokdyhyysmittarin rinnalle
minimibudjettikoyhyyden yleisyytti ar-
vioiva viline.

MIKA ONVIITEBUDJETTI?
Kotitalouksien viitebudjetit tekevit ni-
kyviksi, millaisia hyodykkeitd tarvitaan
sellaiseen kulutukseen, jolla ihminen
tulee toimeen, voi yllidpitdd terveytti ja
voi halutessaan osallistua sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen eliméin (vrt. BORGE-
RAAS 1987). Viitebudjettien lihtokohtana
ei ole se, miten midrityt tulot tulee ku-
luttaa, vaan se, miten pyritiin takaamaan
kotitalouden arjen sujuminen.

Eri puolilla Eurooppaa viitebudjetteja
on laadittu 2000-luvulla aktiivisesti. Vii-
me vuosina yksinomaan asiantuntijoiden
laatimien budjettien rinnalla on laadit-
tu viitebudjetteja, joissa kuluttajat ovat
mukana budjettien laadintaprosessissa.
Suomessa ensimmiiset viitebudjetit val-
mistuivat vuonna 2010 (LEHTINEN YM.
2010), ja niitd piivitetdén parhaillaan
osana TITA-konsortiota.

"Viitebudjetti on
esimerkkilaskelma eldmisen
kustannuksista maaratylla
elintasolla.”

Viitebudjetti on esimerkkilaskelma el&-
misen kustannuksista méarityll elinta-
solla. Esimerkkilaskelmat tehddin joko
kotitaloudelle tai yksittdiselle talouden
jisenelle, ja lihtokohta on kotitalouden
ja/tai yksilolliset tarpeet. Viitebudjetti
koostuu tavaroista ja palveluista. Kulutus-
menoryhmit ovat: ruoka, vaatetus, terve-
ys ja henkil6kohtainen hygienia, kotitalo-
ustarvikkeet, kodin irtain, kodinkoneet,
tietotekniikka ja -litkenne, vapaa-aika ja
harrastukset, asuminen ja liikenne.
Viitebudjetit ovat tarkoitetut pitkiai-
kaiseen kiytto6n. Niissd on mukana hen-
kilokohtaisia tavaroita, kuten vaatteita,

ja kotitalouden yhteiskidytéssd olevia
pitkékestoisia tuotteita, esimerkiksi ko-
dinkoneita. Riippuen budjettien laadin-
tamenetelmisti kuluttajat, asiantuntijat
tai tutkijat valitsevat vilttimattomiksi
katsotut hyodykkeet edelld mainituista
kulutusmenoryhmisti. Yleensi tutkijat
hinnoittelevat hyodykkeet ja tekeviit lo-
pulliset budjettilaskelmat. Tyypillisim-
min viitebudjetit laaditaan kohtuullisen
kulutuksen tai minimikulutuksen tasolle,
jolloin kulutustaso on joko vaatimaton
mutta riittdvé tai vain valttiméttomét
perustarpeet kattava.

VIITEBUDJETTIEN LAADINTA
SUOMESSA
Suomessa viitebudjettien laadintaan ovat
osallistuneet kuluttajat, asiantuntijat ja
tutkijat. Kuluttajat ovat keskeisimmésséi
roolissa laadintaprosessissa, silld he poh-
tivat ja pdittdvit ryhmikeskusteluissa
kulutuksen sisdltod eli mitki tavarat ja
palvelut ovat vilttdméttomid madratylla
kulutustasolla. Asiantuntijat arvioivat
sisdltojd, ja tutkijat kerddvit, hinnoitte-
levat ja laativat lopulliset laskelmat.
Kuluttajaldhtoiselld, samanlaisella
menetelmilld on laadittu viitebudjette-
ja Suomessa kolme kertaa vuosina 2010,
2013 (LEHTINEN JA AALTO 2014) ja
2017-18'. Mukana on ollut yhteensi 104
kuluttajaa eri puolilta Suomea ja 17 asian-
tuntijaa. Ryhmékeskusteluja on pidetty
36 kertaa. Hintoja on péivitetty kahdesti
kéyttdmailld hyviksi kuluttajahintaindek-
sid. Viitebudjetteja on laadittu yhdeksille
esimerkkitaloudelle. Uudessa piivityk-
sessi lisdtddn kaksi esimerkkitaloutta.
Suomalaiset viitebudjetit on laadittu
kohtuullisen minimikulutuksen tasolle.
Yleinen periaate budjeteissa on ollut,
ettid kotitalouden jésenet ovat terveiti (ei
kroonisia sairauksia) ja heidin elamén-
tilanteensa on vakiintunut. Asumisen ja
liikenteen aiheuttamat kustannukset on
huomioitu laskelmiin alueellisen sijain-
nin mukaan.

Ensimmiiselld ryhmikeskustelukier-
roksella kartoitetaan arjen toimintoja ja
niiden sujumiseksi tarvittavia valttimét-
tOmii tavaroita ja palveluita. Kuluttajat
tekevit kaksi kotitehtdvid keskustelu-
kierrosten vélill4: he pitdvit ruokapéi-
vikirjaa sekd pohtivat kodin tavaroiden
ja palvelujen tarpeellisuutta ja méirid
omaa kotitalouttaan vastaavassa talo-
udessa. Kotitehtivien jilkeen kulutta-
jien mielipiteet lientyviit ja lihentyvit
toisiaan, jolloin toisella keskustelukier-
roksella konsensukseen pééiseminen on
helpompaa kuin ensimmiisen keskuste-
lun jilkeen.

Viitebudjettilaskelmien pohjaksi ar-
vioidaan hyddykkeiden méérit kuukau-
dessa ja vuodessa seki niiden kestoiit.
Perustana ovat sekd keskustelut ettd
tiytetyt hyodykelistat. Pitkikestoisten
tavaroiden kuluminen on huomioitu
laskelmissa (hankintahinta/kaytt6ika),
ja lyhytkestoisten tavaroiden tarvitta-
vat méirit lasketaan kuukautta kohti.
Hinnoittelussa ei kiyteti tarjoushintoja
vaan edullisia normaalihintoja siten, etti
hintataso on samanlainen koko maassa.
Ruokabudjetin pohjana ovat keskustelut,
ruokapéivikirjat ja ruokasuositukset.
Ruokabudjetti muodostuu aterioiden
hinnoista, niin kotona valmistetuissa
kuin kodin ulkopuolella sy6dyissi ate-
rioissa.

Suomalaisten
minimibudjettien laatimisessa
kaytetaan kuluttajien kanssa
kaytavia keskusteluja ja
ruokapiivikirjoja.

Kuluttajien kanssa kiytyji keskusteluja
on yleensé kaksi tai kolme. Kdytidnnossi
kaksi keskustelukierrosta on vihimmiis-
méiérd. Laadintaprosessi on kuluttajille
vaativa ja siihen tarvitaan aikaa. Yhteis-
ymmirryksen saavuttaminen kulutuksen



KESKISUURESSA KAUPUNGISSA YKSIN VUOKRALLA ASUVAN JA
PERUSTURVAN VARASSA ELAVAN KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT EIVAT YLLA
MINIMIBUDJETIN TASOLLE.

siséllostd edellyttidd pohdintaa, peruste-
luja ja asioiden katsomista eri suunnilta.
Jotta budjetit olisivat kdyttokelpoiset,
sisdltéjen pitdd vastata kulutuksessa ja

Taulukko 1. Esimerkkeja minimibudjettikdyhyysrajoista eri kotitalouksille seka
suhteellinen tulokdyhyysraja (60 % ekvivalenttien kaytettavissé olevien tulojen
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. mediaanista) vuonna 2015, €/kk.
Kuluttajat tuovat keskusteluihin monia

nikokulmia, kdyténteitd ja olosuhteita

Yksinasuva Pariskunta Yksin- | Paris-
sovittaessaan omaa arkeaan ympéaroiviin huoltaja,| kunta
yhteiskuntaan. 1lapsi | 2lasta

alle 65- yliés- | alle65- yliés- | (6-v.) | (6-&
VIITEBUDJETTIEN TASO SUHTEESSA vuotias vuotias | vuotias vuotias 14-v.)
PIENITULOISUUSRAJAAN Vuokeralla, pieni kunta 1078 1044 1741 1674 1508 2647
Kohtuullisen minimikulutuksen viite- Vuokralla, keskisuuri kaupunki| 1139 1106 1800 1733 1567 2707
budjettien taso on niukka. Viitebudjetteja Vuokralla, pagkaupunkiseutu | 1233 1200 1935 1868 1702 2864
voidaan hyodyntis my6s viestotasoisissa Onmistusasunto 81 777 1380 1314 1148 2190
koyhyystarkasteluissa. Kaikille kotita- TK:n pieni.tulo.isuusraja, 1185 1185 1778 1778 1541 2726
louksille voidaan laskea minimibudjetti 60 % mediaanista

yksinasuvan viitebudjetista esimerkiksi
Tilastokeskuksen SISU-mikrosimuloin-
timallilla painottamalla kotitalouden
jdsenmédrin ja jisenten iin mukaisesti.
Vilttiméttomien asumiskustannusten
suhteen joudutaan tekeméin oletuksia,
joilla on merkittévid vaikutuksia minimi-
budjetin tasoon.

Viitebudjetteihin perustuvien mini-
mibudjettikbyhyysrajojen suhde Ti-
lastokeskuksen méiiritteleméin pieni-
tuloisuusrajaan riippuu siitd, millaisia
asumiskustannusoletuksia kidytetédén.
Pienituloisuusrajaan taas eivit vaikuta
asumiskustannukset, vaan se huomioi
ainoastaan kiytettivissi olevat rahatu-
lot ja méérdytyy kaikkien kotitalouksien
tulojen mediaanin perusteella.

Yksin asuvan
minimibudjettiraja on
vuokralla asuvalla 1 078-1233
euroa ja omistusasunnossa
asuvalla hieman yli 800 euroa
kuukaudessa.

Taulukossa 1 on esitelty kéyhyysra-
joja muutamille kotitaloustyypeille,
kun vihimmiisasumiskustannusole-

Lihde: Mukkila ym. (2017).

tuksena on vuokralla asuville ARA-
rahoitteisten asuntojen keskivuokra ja
omistusasunnossa asuvien osalta keski-
méirdinen vastike ilman asuntolainaa.
Minimibudjettikdyhyysraja vaihteli
vuonna 2015 yksin vuokralla asuvalla
vililld 1 078-1 233 euroa kuukaudessa
asuinpaikasta riippuen, ja on hieman
yli 800 euroa omistusasunnossa asuval-
la. Suhteellinen tulokéyhyysraja (60 %
mediaanitulosta) taas oli yksinasuvalla
1185 euroa asuinpaikasta riippumatta,
eli minimibudjettik6yhyysrajaa korke-
ampi lukuun ottamatta paidkaupunkiseu-
dulla vuokralla asuvia.

Kohtuulliseen minimikulutukseen
tarvittava rahaméérd on suurempi kuin
perusturvan varassa eldvin henkilon
kiytettdvissi olevat tulot, kun henki-
16n oletetaan asuvan yksin vuokralla
keskisuuressa kaupungissa. Ty6ttomén
perusturva yhdessd asumistuen ja toi-
meentulotuen kanssa kattoi 73 prosenttia
minimibudjetista vuonna 2017 (kuvio 1).
Eldkkeensaajien perusturvan taso laski

hieman vuonna 2017. Takuuelike on ai-
emmin riittdnyt kattamaan minimibud-
jetin menot, mutta laskun myo6ta se kattoi
endd 94 prosenttia menoista.

Toimeentulotuen taso méérittdd mo-
nien perusturvan varassa olevien koti-
talouksien kiytettivissi olevien tulojen
méédrdn. Esimerkiksi vihimmaism#a-
rdistd sairauspéivdrahaa samoin kuin
tyottoméin peruspdividrahaa tai tyo-
markkinatukea saavat yksinasuvat ovat
laskennallisesti toimeentulotuen piirissi.
Kiytettdvissi olevien tulojen suhde mi-
nimibudjettiin sdilyi laskelmissa sama-
na vuosina 2014-2017 toimeentulotuen
piirissé olevilla, silld toimeentulotuki on
ollut indeksijaddytysten ulkopuolella.

Opiskelijoiden tilanteen suotuisalta
néyttivad kehitysti téissi selittdd opin-
totukeen kuuluvan opintolainan val-
tiontakauksen méédrin korottaminen.
Opintolaina huomioidaan esimerkiksi
toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa
riippumatta siité, onko sitd nostettu vai
ei.



INFLAATION PYSYMINEN HITAANA ON HIEMAN TASANNUT

PERUSTURVAETUUKSIEN JAADYTYSTEN JA ALENNUSTEN VAIKUTUSTA.

MITTARISIDONNAINEN KOYHYYS-

KUVA

Vuonna 2015 minimibudjetin mukainen
Kuvio 1. Yksinasuvan kiytettévissa olevien tulojen suhde (%) minimibudjettiin koéyhyysaste oli 8,7 prosenttia, eli lihes
asumiskustannusten jilkeen eri eldméntilanteissa, kun asumisoletuksena on vuokra- joka kymmenes suomalaisista asui ko-
asunto keskisuuressa kaupungissa, minimibudjetti = 100. titaloudessa, jonka tulot eivit riitd kat-

tamaan minimibudjettia. Ajantasaiste-

60 tulla aineistolla simuloidun ennusteen

% mukaan se pysyy samalla tasolla vuonna

140 - —_— 2017 (kuvio 2). Pienituloisuusaste oli 11,7
120 | prosenttia vuonna 2015, eli useampi kuin
joka kymmenes henkil6 eldd kotitalou-

100+ —_— dessa, jonka tulot ovat alle 60 prosenttia
80 | — —— kotitalouksien mediaanituloista. Pienitu-
60 loisuusasteen ennustetaan nousevan 12,5
prosenttiin vuonna 2017. Minimibudjet-

407 @ PIENIPALKKAINEN @ TYOELAKELAINEN tikoyhyysasteen kehitykseen vaikuttaa
o8 AN 8 O ) ey PERUSTMSSSien mutsten sk
kuluttajahintojen muutos, joka on viime

0 2011 2014 2017* vuosina ollut varsin maltillista ja siten
hieman tasannut perusturvaetuuksien

Lahde: Mukkila ym. (2017). tasojen jaddytysten ja alennusten vai-

kutusta. Pienituloisuusasteeseen taas
vaikuttaa enemmain esimerkiksi tyolli-
syysasteen kehitys.

Kuvio 2. Pienituloisuusaste ja minimibudjettiin perustuva kéyhyysaste 2013-2015
seka ennusteet niista vuosille 2016-2017 ajantasaistetulla aineistolla simuloituina. Noin 471 000 henkilén
kaytettivissi olevat
tulot eivit riita

18 o minimibudjettiin.

16

" \/

. —— Koyhyyden absoluuttisia piirteitd parem-

0 \/— \ min huomioivassa minimibudjettikdy-
¢ N — hyydessé arvioidaan olleen vuonna 2015

noin 471 000 henkil64 ja pienituloisuus-
6 ® KAIKKIHENKILOT rajan alle jaivid kolmanneksen enemmén
4 ® ALLET8-VUOTIAAT eli noin 634 000 henkil84.
® YLI65-VUOTIAAT . . .

2 Asumiskustannusten merkitys koy-
0 hyysmittareissa tulee hyvin esille kuvios-
2013 | 2014 | 2015 | 2016* | 2017* | 2013 | 2014 | 2015 | 2016* | 2017* . ..

X - A sa 2, kun tarkastellaan yli 65-vuotiaiden
Suhteellinen tulok&yhyys Minimibudjettikéyhyys

koyhyysasteita. Koska asumiskustan-
nukset huomioidaan minimibudjetissa,
asuminen velattomassa omistusasunnos-
sa laskee yli 65-vuotiaiden osuutta koy-
histi kotitalouksista. Pienituloisuus eli
suhteellinen tulokdyhyys taas huomioi

Lihde: Mukkila ym. (2017).
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VIITEBUDJETIT OSOITTAVAT, KUINKA PALJON RAHAA TARVITAAN

SUJUVAAN ELAMISEEN.

pelkistiin kiytettivissi olevat rahatulot
eiki erilaisia asumiskustannuksia.

Niissd tarkasteluissa minimibudjet-
teihin sisillytettdvien asumiskustan-
nusten on oletettu olevan vuokralla asu-
ville keskim#iriisten ARA-rahoitteisten
vuokrien suuruiset. Mikili vihimmiis-
asumiskustannusoletukset olisivat olleet
suuremmat, minimibudjettikéyhyysrajan
alle jd&vien osuus olisi huomattavasti
suurempi.

LOPUKSI

Viitebudjetit soveltuvat sosiaaliturvan
riittdvyyden arviointiin, vaikka tulot ei-
vit ole niissi keskeisii. Viitebudjeteissa
médritetddn vilttimattomit hyodykkeet,
joita tarvitaan helpottamaan ja sujuvoit-
tamaan arjen vilttiméttdmii toimintoja
sekd niihin tarvittava rahaméira. Kaikki
kulutusmenoryhmit kattavalla viitebud-
jetilla taataan, ettd kotitaloudet pysyvit
toimintakykyisini. Viitebudjeteissa huo-
mioidaan kulutustottumusten ja yhteis-
kunnan muutokset, joten kuluttajien
yvhteiset nikemykset vilttiméittomésta
kulutuksesta tulee tarkistaa méirdajoin.
Kiyttokelpoisina ja yhteiskunnallisesti
hyviksyttiavini pysyikseen viitebudjetit
edellyttivit niin sisdllon kuin hintojen-
kin péivitysti.

"Matala perusturva-etuuksien
ja asumistuen taso nikyy
kasvavina toimeentulotuen
menoina ja asiakasmaarina.”

Sosiaaliturvan tasoa ja riittévyytté tar-
kasteltaessa tulisi kédyttdd useampaa
kuin yhtd mittaria. Pienituloisuusaste
kertoo, kuinka suuri osa viestdstid asuu
kotitalouksissa, joiden tulot ovat pienem-
mit kuin 60 prosenttia kaikkien kotita-
louksien tulojen mediaanista eli asemoi
kotitalouden tulot suhteessa muihin
kotitalouksiin. Se ei kuitenkaan vastaa

kysymykseen, riittdvitko tulot sujuvaan
eldmiseen. Kohtuullisen vihimmiisku-
lutuksen viitebudjetit n#yttivit, kuinka
paljon rahaa tarvitaan. Vertaamalla kéy-
tettivissd olevia tuloja nithin ndhdéin
suoraan, onko taso riittavi.
Perusturvan taso on matala seki pie-
nituloisuusmittarilla ettd minimibud-
jettimittarilla mitaten. Sosiaaliturva-
turva riittd4 kattamaan 73-94 prosenttia
kohtuullisen minimin mukaisesta kulu-
tuksesta yksin vuokralla asuvalla, kun
varsinaisten perusturvaetuuksien li-
siksi huomioidaan myds asumistuki ja
toimeentulotuki. Takuuelike yhdessi
eldkkeensaajien tasoltaan korkeamman
asumistuen kanssa riittdd ldhes katta-
maan minimibudjetin mukaisen kulu-
tuksen. Laskelmissa ei kuitenkaan ole
huomioitu idkkédiden henkiléiden usein
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muuta viest6d korkeampia ldéke- ja ter-
veydenhuoltokuluja. Muissa perustur-
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Ruoka-avun saajien ansaitsevuus verkkokeskusteluissa

Leip&jonoissa kdyvien avuntarve kyseenalaistuu rajusti suomalaisten sanomalehtien verkkokeskusteluissa.

Moni keskustelija ndkee avunsaajat itse syypéina kdyhyyteensa - valtavdestdn ulkopuolisena kunniattomana

ryhmina. Pelkistasn kdyhille kohdennettu hyvéntekevaisyysapu sekd tunnistettava ruokaa jonottava

ryhmi tarjoavat perustan moralisoinnille ja kunniallisuuden mittaamiselle. Vaikka verkossa todellisuus

karjistyykin, verkkokeskustelut ilmentivat suomalaisten asenteita. Vaarana on, etté téllaiset asenteet levidvét

eipdjonot ilmestyivit suo-

malaisten kaupunkien ka-

tukuvaan 1990-luvun laman

aikana. Uutiskuvat pitkisté

hyvéntekeviisyysruokajo-
noista jarkyttivit ulkomailla asti. Timi
kiihdytti kéyhyyskeskustelua Suomessa,
joskin dkillisesti alkanutta kéyhyysongel-
maa ensin vihiteltiin.

Tarkastelin osana viitostutkimustani
(LATHIALA 2018) suomalaista verkko-
uutiskeskustelua ruoka-avun saajista.!
Leipéjonoista kiytyd koyhyyskeskuste-
lua ei ollut aiemmin juuri tutkittu. Ai-
noa jossain miirin vertailukelpoinen
tutkimus on 18 vuoden takaa. HEIKKI-
LA JA KARJALAINEN (2000, 236-244)
poimivat ruoka-avun saajiin liitettyjd
késityksid muun muassa lehdistd, semi-
naareista, ruoka-apua jakavien koulu-
tustilaisuuksista sekd haastattelemalla
toimipisteiden tyontekijoitd.? Tulokset
olivat kahtalaisia: toisaalta avunsaajien
hétdd ymmairrettiin, toisaalta kéyhyys-
ongelman taustalla néhtiin kannustimi-
en puute, sosiaaliturvaa pidettiin tunne-
tuista ongelmistaan huolimatta riittdvéna
ja ruokapankkien asiakkaita siksi oman
etunsa maksimoijina. Mainittiin my®os,
ettd ilmaiset elintarvikkeet tekevit aina
kauppansa ja ettd ruoka-avun ansiosta
sddstyneet rahat kiytetidin alkoholiin.
Pelittiin, ettd ruokapankki kerdd vii-

pastéksentekoon.

rianlaisia ihmisii kirkkoherranvirastoon
tai jopa koko kuntaan.

Leipijonot jarkyttivit
1990-luvun lamavuosina ja
viimeisten 10 vuoden aikana ne
ovat taas pidentyneet.

Pitkit leipdjonot eivit jiineet laman
laastariksi, vaan tilapdiseksi tarkoitettu
ruoka-apu on vakiintunut osaksi suoma-
laista epévirallista koyhyyspolitiikkaa.
Kyse ei ole viihiisesti ilmidsti. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana ruoka-apua
jakavien seurakuntien méiiri on kaksin-
kertaistunut ja leipdjonojen uutisoidaan
pidentyneen. Leipdjonoja kauhistellaan
edelleen, mutta niiden merkitys kéyhyys-
keskustelun sytykkeeni on heikentynyt.
Nykyéin pohditaan tapoja, joilla ruoka-
apua voidaan jakaa aiempaa inhimil-
lisemmin, sen sijaan ettd uskottaisiin,
ettd ruoka-avun tarve voitaisiin saada
kokonaan lakkaamaan.

YHTEISKUNNALLISTEN ONGELMIEN
KAUHISTELU ONSIIRTYNYT
VERKKOON

Kuten nykymuotoinen suomalainen
ruoka-apu, my6s lehti- ja televisioyhti-
6iden uutisportaalit ovat perustaltaan

1990-luvun aikana syntynyt ilmié, joka on
arkipdiviistynyt 2000-luvulla. Verkko-
keskustelujen lukeminen ja niihin osal-
listuminen on tullut yleiseksi 2010-luvul-
la ja yleistyy edelleen: verkkomedioita
seuraa noin 80 prosenttia suomalaisista,
ja puolet suomalaisista myos lukee sano-
malehtien verkkokeskusteluja. Mahdol-
lisuus kommentoida uutisia osallistaa
kuitenkin vain osan lukijoista: voimak-
kaat mielipiteet ja aktiiviset keskustelijat
saavat verkossa eniten nikyvyytti (esim.
POYHTARI YM. 2013).
TILASTOKESKUKSEN (2017) tietojen
mukaan alle 44-vuotiaat ikiryhmit luke-
vat verkkouutisten kommenttipalstojen
keskusteluja enemmin kuin vanhemmat;
opiskelijat ja ty6lliset enemmin kuin
elidkeldiset; kaupunkilaiset enemmin
kuin taajamissa ja maaseudulla asuvat.
Miehet osallistuvat yhteiskunnallisiin
verkkokeskusteluihin naisia enemmin,
ja miesten asenteet huono-osaisia koh-
taan ovat tyypillisesti naisia kovemmat
(BLOMBERG YM. 2016; KALLIO JA KOUVO
2015; NIEMELA 2008).
Verkkokeskustelut eivit vain ilmenni
vaan myos luovat etdisyyttd tuottavaa
voimakasta vastakkainasettelua. Verkko-
keskustelut rakentavat samanmielisten ja
toista mieltd olevien vélille voimakasta
etdisyyttd — suoranaista barrikadia - eikd
niissd juuri koskaan piiadytid sovitte-
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ILMENTAVAT SUOMALAISTEN ASENTEITA.

levaan dialogiin tai ymmairryksen kas-
vattamiseen (mm. MATIKAINEN 2009;
KESKINEN YM. 2009; KORHONEN 2012).

Kun erimielisyys yhteiskunnallisten
ongelmien syisté, seurauksista ja rat-
kaisusta leimahtaa, poliitikot ja yhteis-
kunnalliset toimijat tuomitaan rajusti ja
vihemmistéryhmiin kuuluvat leimataan
epikelvoiksi ongelmien aiheuttajiksi.
Tillaisten nikemysten tueksi turvaudu-
taan usein “vaihtoehtoisiin totuuksiin”,
rinnastetaan fakta ja fiktio sekd subjek-
tiiviset kokemukset. Myos faktatieto saa
helposti vdiristyneiti tulkintoja verkko-
keskusteluissa.

APU,JOTAEI KOHDENNETA KAIKILLE,
TUOTTAA ARVOSTELUA JAHAPEAA
Brittildisen kéyhyystutkijan Robert Wal-
kerin kansainvilisen tutkimusryhmén
mukaan keskeinen osa koyhyyteen liit-
tyvistd hipedstd kumpuaa julkisesta dis-
kurssista. Kansalaisten ja yhteiskunnal-
listen vaikuttajien puheenvuorot usein
joko kokonaan sivuuttavat haavoittuvassa
asemassa olevat tai viheksyvit heiti ja
heiddn eldmintilanteitaan. Koyhyyskes-
kustelussa koyhisti tulee helposti arvos-
telun ja laiskuussyytosten kohde. Myos
moni hyvinvointivaltio epdonnistuu koy-
hien kohtelussa harjoittamalla leimaavaa
koyhyyspolitiikkaa, vaikka valtion tuli-
si laht6kohtaisesti pyrkid edistiméiin
heikossa asemassa olevien arvokkuutta
(WALKER 2014; CHASE JA BANTEBYA-
KYOMUHENDO 2014).

Avunsaajan ansaitsevuudella (engl. de-
servingness) tarkoitetaan ulkoista kisi-
tystd avunsaajan moraalisesta oikeutuk-
sesta vastaanottaa apua (VAN OORSCHOT
2000). Vastaavasti avun ansaittavuudella
viitataan yhteiskunnan tai muun tahon
tarjoaman avun, tuen tai palvelun vas-
taanottamisen oikeutukseen.

Keskustelu heikossa asemassa olevien
ansaitsevuudesta on osa hyvinvointival-
tion perinteisti legitimiteettikeskustelua
eli keskustelua siitd, kenen tulee saada

hyvinvointivaltion palveluita ja tulon-
siirtoja ja milld perusteella (mm. AIR1IO
2013; BLOMBERG YM. 2016; KALLIO JA
NIEMELA 2017). Suomessa ilmiotid on
tutkittu sosiaaliturvariippuvuuden, so-
siaaliturvan saajiin liittyvien kisitys-
ten seki sosiaaliturvan yli- ja alikdyton
nikokulmista (mm. KANGAS JA SIKIO
2006; KUIVALAINEN 2007; SAARI 2017).

Institutionaalisessa hyvinvointival-
tiossa ei tyypillisesti ole erityisti tarvetta
arvioida sit, kuka ansaitsee saada etuuk-
sia, turvaa ja palveluita, silld kaikki ovat
niihin oikeutettuja elinkaarensa aikana
(LARSEN 2008, 2013). Tilanteessa, jossa
hyvinvointipalvelujirjestelmén maksajat
my6s kokevat siitd itse hyotyvinsi, hy-
vinvointivaltion legitimiteetti on vahva.
Toisin sanoen hyvinvointivaltion etuuksi-
en ja palvelujen laaja kannatus Suomessa
on seurausta siiti, ettd mahdollisimman
monella on intressejd sekd hyvinvoin-
tivaltion edunsaajana etté rahoittajana
(KALLIO 2010; VAARAMA YM. 2014).

Jos hyvinvointipalvelujirjestelmi on
selektiivinen, eli maksajat ja hyotyjét
sijoittuvat eri videstoryhmiin, kdydaan
etuuksien saajien ansaitsevuudesta
kriittisempéd keskustelua. Selektiivi-
sessd mallissa avun antaminen voi my6s
jadd4 auttajan hyvintahtoisuuden varaan
(LARSEN 2008, 2013).

Koyhiid kisittelevisti lehtikirjoitte-
lusta on jonkin verran ulkomaalaista
tutkimusta, joka osoittaa, ettd tiukan
koyhyyspolitiikan Britanniassa koyhyys-
kirjoittelu on jyrkkii verrattuna institu-
tionaalisiin Pohjoismaihin Tanskaan ja
Ruotsiin (LARSEN JA DEJGAARD 2013).

Jos myés maksajat
kokevat hydtyvansa
hyvinvointivaltiosta, sen
kannatus muodostuu laajaksi.

RUOKA-AVUN SAAJIEN ANSAITSEVUUS
KYSEENALAISTUU VERKKOKESKUSTE-
LUISSA

Tutkin Aamulehdessi, Helsingin Sano-
missa, Iltalehdessi, Ilta-Sanomissa, Lin-
sivdylidssd, Metro-lehdessi, Satakunnan
Kansassa, Taloussanomissa ja Turun
Sanomissa vuosina 2014 ja 2015 leip&jo-
noista kirjoitettujen uutisten yhteydes-
s kiytyjd verkkokeskusteluja. Aineisto
sisdltdd yhteensd 1294 eripituista kom-
menttia, joista osa on samojen kirjoitta-
jien kirjoittamia.

Aineistoa analysoitiin 1dhiluvun avulla
siten, etti tekstisti eristettiin valitun teo-
reettisen viitekehyksen médrittimi tee-
moja. Koska ldhiluku jéttd4 paljon tutki-

Taulukko 1. GUI Topic Modelling -aihemallinnusohjelman leipgjonoverkkokeskus-

telusta eristaméat 10 aihetta.
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maa euro tydtdn haluta alkaa tulo loppu mielesta sossu kési

tehda ihminen maksaa jono auttaa valtio kova maara elske havettaa

ruoka tarvita jono jonottaa kdyda suomalainen tietd ihminen osa paljon

k&yha nahda ilmainen leip&jono tuoda hallitus vara maksa oikeasti vah&n

raha menné pit&a ty kansa riittad ostaa rikas poliitikko paattaja

voida toimeentulotuki yhteiskunta oikea ymmaértaa mahdollinen toimi tapa téllainen hapea
leipgjono tyd kdyhyys kayttas palkka syy ongelma pas varma meno

yritys leipd katsoa pitk tukea tydntekija Kreikka auto lopettaa heittsa

10. jaada pitad puhua kallis vuokra pelkka loppua d&nestaa koska tysttdmyys




jan omien tulkintojen varaan, aineistosta
laadittiin lisdksi aihemalli (topic model).
Niin varmistettiin, ettei tutkijoilta jaényt
oleellista sisédltod huomaamatta ja ettd
he 16ysivit aineistoa maksimaalisesti
kuvaavat aiheet.

Aiheet kuvaavat verkkokeskusteluis-
ta esiin nousevia aineistolle leimallisia
teemoja, kuten etti ty6ttomyys ja kallis
vuokra ajavat leipdjonoon, leipdjonot
ovat hallituksen vika, ilmainen ruoka kel-
paa aina, sosiaaliturvan tulisi riitt44 eld-
miseen jne. Verkkokeskustelut sisiltévit
lukuisia pohdintoja leipdjonojen sosiaa-
lisesta oikeutuksesta ja siten avunsaajien
ansaitsevuudesta. Hyvintekeviisyysruo-
ka-avun olemassaolon, ruokaa jonotta-
vien avuntarpeen ja koyhyyden syiden
spekulointi sekd koko ilmién hipeilli-
syys niin yksilon kuin yhteiskunnankin
kannalta ovat yleisid keskustelun aiheita.

ANSAITSEVUUDEN KRITEERIT
Tarkastelin verkon ansaitsevuuskeskus-
telua VAN OORSCHOTIN (2000) hahmot-
teleman késitejirjestelméin avulla. Hin
on tunnistanut viisi kriteerid, joiden
perusteella suuren yleisén on havaittu
muodostavan mielipiteensd avunsaajien
ansaitsevuudesta: 1) tarve, 2) kontrolli, 3)
identiteetti, 4) asenne ja 5) vastavuoroi-
suus. Kriteerien vahvuus on siini, ettd ne
auttavat hahmottamaan ansaitsevuuski-
sityksid ja vertailemaan niissd ilmenevii
eroja.

Ruoka-avun tarve kyseen-
alaistetaan ja sen saajia pidetian
itse vastuussa kdyhyydestaan.

Tarpeen kriteerilld arvioidaan, kuinka
ansaittua apu on avuntarpeeseen nih-
den, ja kontrollin kriteerilli sitd, onko
avun tarvitsijalla mahdollisuus vaikut-
taa omaan tilanteeseensa. Siten kontrol-
li yhdistyy kisityksiin siitd, onko avun
tarpeeseen johtanut tilanne yksilén vai
yhteiskunnan vika. Identiteetin kriteeri
liittyy siihen, tuntevatko avuntarvetta
arvioivat ldheisyyttd ja yhteenkuulu-
vuutta apua tarvitseviin. “Meihin” kuu-
luvat nihd4in “muita” ansaitsevampina.
Asenteen kriteerilld arvioidaan, ottavat-

ko avunsaajat avun vastaan kiitollisina
ja mukautuvaisina; vastavuoroisuudella
puolestaan sitd, onko avun antamisesta
hyotyd yhteiskunnalle ja apua antaville
vai jidko auttamisen hy6ty yksipuoliseksi
(VAN 0ORSCHOT 2000; ks. my6s LARSEN
2008, 2013).

RUOKA-AVUN SOSIAALINEN OIKEUTUS
Viidesti teorian mééritteleméstd ansait-
sevuuden kriteeristid kolmeen - tarpee-
seen, kontrolliin ja identiteettiin - ve-
dottiin ahkerasti verkkokeskustelussa.
Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd
eniten korostui tarpeen kriteeri. Timé
on ylléttédvii, silld tarveperustainen an-
saitsevuuskeskustelu eli se, ettd haavoit-
tuvassa asemassa olevien avuntarvetta
arvioidaan korostetun kriittisesti, sopii
institutionaaliseen hyvinvointivaltioon
yhtd huonosti kuin itse leipdjonokin.
Selektiivisen mallin kéyhdinapua muis-
tuttava ruoka-apu niyttdd iskostavan
tarveharkinnan suomalaisten asentei-
siin, mikd puolestaan mahdollistaa raja-
aidan pystyttidmisen niiden vilille, jotka
joutuvat auttamaan ja jotka joutuvat avun
ansaitsemaan.

Ilmaisen leivdn ym. jakaminen pitdd
lopettaa. Jonoja on niin kauan kuin
ilmaista ruokaa jaetaan. Toimeentu-
lotuki riittdd kylld ruokaan. Jokainen
tdssd joutuu tinkimddn omista me-
noistaan, vaikka palkkaakin saisi.
(Verkkokeskustelija, Satakunnan
Kansa 14.7.2015)

Olisi oikeasti kiinnostavaa tie-
tdd, miten kympin edestd ilmaista
ruokaa hakevat kdyttdvdt vdhdt ra-
hansa muuten. Paljonko menee esim.
lottoon, juomiin tai viihteeseen? Jos
akuutti tarve ruokajonoruualle on to-
dellinen ja hdtd sen mukainen, kaiken
jdrjen mukaan noihin pitdisi mennd
tasan sen verran, kuin mitd hanavesi
maksaa. (Verkkokeskustelija, Hel-
singin Sanomat 1.9.2015)

Keskustelijat kyseenalaistavat ruoka-
avun tarpeen arvelemalla, ettd avun-
saajat tuhlaavat kiytettdvissddn olevat
varat ja joutuvat siksi turvautumaan
ruoka-apuun. Tarpeen arviointi perus-
tuu osaltaan siihen, ettd ruoka-apua pi-

detiin yleisesti luonteeltaan hitdapuna.
Keskustelu on huomattavan samanlaista
kuin se, mitd kdytiin 1990-luvulla leip&jo-
nojen ilmestyttyd katukuvaan (HEIKKILA
JA KARJALAINEN 2000; KARJALAINEN
2008).

Toinen keskustelusta esiin nouseva
kriteeri on kontrolli, jonka perusteella
koyhyyden arvioidaan olevan pikemmin
yhteiskunnan kuin yksilén vika. Toisin
kuin voisi olettaa aiemman mééralli-
sen tutkimuksen perusteella (NIEMELA
2008; KALLIO JA NIEMELA 2017), huo-
mattavan moni verkkokeskustelija nikee
vian leipédjonossa kivij6issi itsessdin.

Ansaitsevuuskeskustelu
johtaa helposti kdyhien
tyypittelemiseen
valtaviestdn ulkopuoliseksi
ryhmaksi.

Verkkokeskustelijoiden ansaitsevuusni-
kemykset soveltavat myos identiteetin
kriteerid. Huono-osaisten avun tarve
kyseenalaistetaan ja yksilon omaa vas-
tuuta korostetaan erityisesti silloin, kun
hinti ei ndhdé yhtend “meistd”. Kaikkein
ehdollisinta verkkokeskustelijoiden soli-
daarisuus on maahanmuuttajia kohtaan,
mikd puolestaan oli odotettavissa yleis-
eurooppalaiset ansaitsevuuskésitykset
tuntien (VAN OORSCHOT 2006).

Ei koyhyys ole hdped, eikd aina omaa
syytd. Nyt on lama, ja se on yhtd hir-
vedd ihan kaikille. (Verkkokeskuste-
lija, Metro-lehti 31.7.2015)

Aika omituinen ndkemys, ettd
ithmiset vapaaehtoisesti, ilman to-
dellista tarvetta, jonottaisivat tun-
tikausia parin hassun leivdn ja he-
delmdn vuoksi. Kylld ainakin itse
lasken omalle ajalleni sen verran
kovan tuntihinnan, etten ilman to-
sitarvetta leipdjonoissa jonottelisi.
(Verkkokeskustelija, Helsingin Sa-
nomat 1.9.2015)

Asenteen ja vastavuoroisuuden kritee-
rin niukka soveltaminen suomalaisessa
verkkokeskustelussa vastaa LARSENIN
(2008) tutkimustuloksia nididen kritee-

T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 1]2018 33



rien vihiisestd esiintymisesti institutio-
naalisissa hyvinvointivaltioissa. Suoma-
laisessa hyvinvointivaltiossa ei vaadita
huono-osaisilta erityistd vastavuoroi-
suutta tai néyryyden tai kiitollisuuden
asennetta, vaan ruoka-apu nihdiin verk-
kokeskusteluissa itsessdén ndyryyttéivi-
ni, keskustelijan mielipiteistd riippuen
joko yhteiskunnan, yksilon tai molempi-
en kannalta.

Avunsaajien ansaitsevuutta puolus-
tavat keskustelijat arvioivat leipdjonon
paikaksi, jonne ei vapaaehtoisesti ilman
todellista tarvetta paddyti, ja nikeviit,
ettd avunsaajat eivit ole ainakaan yk-
sinomaan itse vastuussa kéyhyydestain.
Leipdjonojen perimméisend syyné pi-
detdin yhteiskunnallista eriarvoisuutta,
joka on yhteydessi yhteiskuntapoliitti-
siin kysymyksiin, kuten tulonjakoon tai
tyon puutteeseen. Hyvinvoinnin keskelld
eldvit eivit sen sijaan ndytd ymmairtiavin
koyhén todellisuutta.

"Hyvinvoinnin keskells elavat
eivit ndytd ymmairtivin kdyhin
todellisuutta.”

MIKSI SUOMALAISTEN SOLIDAARISUUS
ONEHDOLLISTA?

Hyvintahtoisuus, my6titunto ja auttami-
sen halu ilmenevit vuorovaikutuksessa
sosiaalisen ldheisyyden kanssa. Sosiaali-
sen ldheisyyden liséiksi ammatillinen tai
muu suhde heikossa asemassa oleviin
lisdd empatiaa ja solidaarisuutta. Myos
kristillinen 1dhimmaiisenrakkaus auttaa
ymmirtiméin avunsaajia. Moni ruoka-
apua jakava taho toimiikin kristillisen
vakaumuksen pohjalta. Asetelma vastaa
aiempaa tutkimustietoa siitd, kuinka
sosiaalinen ldheisyys lisdd myoOnteisti
suhtautumista toisia ihmisid ja heidin
tarvitsemaansa apua kohtaan (LAITINEN
JA PESSI 2010; SAARI 2015).

Ilmaisen ruoan saaminen herittdd
nirii niissi verkkokeskustelijoissa, jot-
ka katsovat ilmi6td kaukaa eivitkd ym-
mairrd tai halua sitd ymmaértii. Toisin
sanoen epdilyjd avun vidrinkiytosti ja
avunsaajien kunniattomuudesta esitti-
vit ovat usein sosiaalisesti et#illd ruoka-
avun saajista. Soradinid kuuluu kuitenkin
myo0s niiltd, jotka ovat itse kdyneet leipi-

jonossa: itsekin heikossa taloudellisessa
asemassa olevat verkkokeskustelijat tuo-
mitsevat muita avunsaajia ansaitsemat-
tomiksi. On osoitettu, ettd taloudelliset
vaikeudet voivat lisdtd ankaria késityksia
kanssaihmisisti. KUIVALAISEN JA ERO-
LAN (2017) mukaan heikot taloudelliset
ajat selittivit tyontekijiammateissa toi-
mivien kovia nikemyksid avunsaajien
ansaitsevuudesta.

Suomessa vallitsee voimakas péarjddmi-
sen eetos. Suomalaiset voivat timén takia
olla hyvin julmia myds itselleen kokies-
saan epdonnistuneensa. Taloudenpidossa
epidonnistuminen ja ulkopuoliseen apuun
turvautuminen voi aiheuttaa voimakasta
hépeaii silloinkin, kun epdonnistumisen
taustalla vaikuttavat yksilGsté riippumat-
tomat tekijét.

limaisen ruoan saaminen
voi aiheuttaa hipeii ja
vahvistaa huono-osaisuuden
kokemusta.

Tulosten perusteella voidaan pédtel-
14, ettd leipdjonossa kdyvistd on tul-
lut valtavideston silmissd ulkopuolisia
muukalaisia. Pitkit leipdjonot johtavat
heikossa asemassa olevien avunsaajien
nikemiseen yhtenéisend ryhméni. Tilan-
ne, jossa heikossa asemassa oleva kokee,
ettd hdnet yhdistetddn stigmatisoituun
ryhméin, ettei hdntd pidetd kunnialli-
sena, ettei hiin ansaitse saamaansa apua
tai ettd hineen katsotaan alentuvasti, on
omiaan synnyttiméin huono-osaisuuden
kokemista ja kirjistiméiin huono-osaisen
elimintilannetta (vrt. GOFFMAN 1963).
Avunsaajien elimintilannetta arvostel-
laan paradoksaalisesti usein argumen-
tilla, ettd hyvinvointivaltiossa ei tulisi
esiintyd kurjuutta. Ndin avuntarve ky-
seenalaistetaan ja kurjuus kaintyy yksi-
16n viaksi. Avunsaajille heidin ansaitse-
vuutensa arviointi tuottaa myos hipeda.

VAARANA ON, ETTA VERKKOKESKUS-
TELIJOIDEN KOVAT ASENTEET
LEVIAVAT PAATTAJIIN

Perinteistd koyhdinapua muistuttavat
leipdjonot tuottavat ansaitsevuuskes-
kustelua, joka syyllistdd haavoittuvassa
asemassa olevia ja kyseenalaistaa heidén

avuntarpeensa. Téllaisen moraalipaniikin
mahdollistaa se, ettd hyvintekeviisyys-
ruoan vastaanottaminen poikkeaa ”ta-
vallisen kansalaisen” kiytoksesti ja ettd
jonottajat muodostavat selvésti tunnis-
tettavan joukon.

Leipdjonossa kéyvid pidetdin elimén-
tavaltaan sosiaaliturvariippuvaisina.
Leimaaminen téllaisiksi apua tarvitse-
mattomiksi ”sosiaalipummeiksi” on hal-
ventavaa ja ihmisarvoa kyseenalaistavaa.
Sosiaalipummikeskustelu ei kuitenkaan
perustu jirkiperdiseen tietoon ja ratio-
naaliseen péittelyyn vaan tietynlaisiin
verrattain vakiintuneisiin uskomusjér-
jestelmiin eli viestéryhmien kollektii-
visesti jakamiin, heikosti perusteltuihin
kisityksiin (esim. SURAKKA YM. 2017).

Vaikka verkossa mielipiteet kérjisty-
vitkin, verkkokeskustelut ilmentavit
suomalaisten asenteita. Vaarana on, etti
tillaiset kovat asenteet ruoka-avun saa-
jista muuttuvat hyviksytyksi valtavir-
raksi. Uhkana on, etti haavoittuvassa
asemassa olevien suomalaisten julkinen
arvostelu kokee saman kehityksen, joka
on nihty maahanmuuttajien ansaitse-
vuutta késittelevien keskustelujen yhte-
ydessi: alun perin verkossa kukoistanut
ulkomaalaistaustaisten leimaaminen
muuttui poliittisten tavoitteiden vili-
kappaleeksi. Kun kyse on taloudellisista
resursseista, on pelittivissi, ettd kovat
asenteet kanavoituvat poliittiseksi vaiku-
tusvallaksi ja niisté tulee salonkikelpoi-
sia, miti ne eivit aiemmin olleet.

Tukijarjestelma pitaisi
saada vastaamaan ihmisten
elamantilanteisiin niin, ett3
he péisisivit eroon huono-

osaisuudesta.

Eiluonnollisestikaan ole toivottavaa, ettd
tiettyjd ryhmié halventavat uskomukset
pdisevit yleistymé&in ja ulottumaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja patok-
sentekoon. Niinp4 yhteiskuntapoliittisen
tutkimuksen tehtidvini on torjua usko-
muksiin perustuvaa argumentointia tar-
joamalla tilalle faktatietoa.
Ruoka-avun saajien ansaitsevuutta
mielekkddmpi keskustelunaihe olisi,
kuinka virallinen tukijirjestelmé saa-



taisiin vastaamaan nykyistd paremmin
avun tarvitsijoiden eldmintilanteisiin
niin, ettd se katkaisisi huono-osaisuus-
kierteen. Avun ja tuen todellisen tarpeen
kartoittaminen ja huono-osaisuuden
syitd koskevien nikemysten perustelu
edellyttdd tutkimustietoa haavoittuvas-

sa asemassa olevien huono-osaisuudesta
sekd heiddn omien nikemystensi kuu-
lemista. Hyvéntekeviisyysavun saajien
ansaitsevuuteen kohdistuvaan lehti- ja
verkkokirjoitteluun olisi my0s syyti pe-
rehtyi tulevaisuudessa titd tutkimusta
monipuolisemmin. B
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Tulevaisuudentutkimus: —
tiedetti vai joogaleijuntaa?

ulevaisuustutkimuksen
pddhuomio on nykyisin
sellaisen tulevaisuuden
hahmottamisessa, jota
muokkaavat robotit, au-
tomaatio ja alati kehittyvi tekodly. No-
pea tekninen kehitys on aikaansaamassa
huomattavia muutoksia talouden ja yh-
teiskunnan rakenteisiin. Tutkimukselli-
sin keinoihin tdhén prosessiin voidaan
pédstd kiinni tutkimalla empiirisesti
sitd, mitd on jo tapahtunut, ja toisaalta
teoreettisesti luomalla oletetulle kehi-
tyskuluille uskottava selitys. Siini tuo-
tantopanosten méirit ja rakenteet sekd
panoksille maksettavien korvaukset ja
tuottavuus ovat suhteissa toisiinsa niin,
ettd taloudelliselle kiyttiytymiselle omi-
naisen optimoinnin ehdot tiyttyvét.
Empiirinen tutkimus on saanut selvil-
le, ettd esimerkiksi tehtidvirakenteissa on
tapahtunut polarisoitumista ja etti tu-
loerot pyrkivit alati suurenemaan. Kehit-
tyneiden maiden tuottavuuden nousu on
viimeisen 10 vuoden aikana hidastunut,
miki taas viittaa siihen, ettei tuotantoeld-
méiin olisi valjastettu uutta kumouksel-
lista tekniikkaa. Jos katsotaan vihénkin
pitemmélle ja todella uskotaan tekoélyn
jarobotisaation vallankumoukseen, ei il-
mioon juuri pdésti kiinni muutoin kuin
teoreettisella mallintamisella. Se, miti
tapahtuu taloudessa ja sen rakenteissa,
heijastuu siten laajemmin koko yhteis-
kuntaan seki ndin my6s tehtivirakentei-
siin ja tyoeldmaiin.

TULEVAISUUS TALOUSTIETEEN
MALLIEN MUKAAN
Ensimmaéisessi ldhestymistavassa talous
jakaantuu kahteen sektoriin: pddoma-
valtaiseen korkean tuottavuuden (A) ja
tyovaltaiseen matalan tuottavuuden (B)
sektoriin. Nopea teknologinen kehitys
sektorissa A sitoo yhi vihemmin tyo-
voimaa niin, ettd loppuosa tyévoimasta
tyontyy sektoriin B. Timi malli tarjoaa
luontevan selityksen jo havaitulle hitaah-
kolle tuottavuuden kehitykselle. Toisessa
ldhestymistavassa on vain yksi sektori,
mutta perinteisen tyd- ja pddomapa-
noksen lisiksi on joko tyotid korvaavaa
pddomaa tai tyotd korvaavia robotteja.
Voidaan osoittaa, ettd verraten yleisten
ehtojen vallitessa ty6td korvaavan pa-
noksen lisédminen alentaa palkkatasoa.
Niinpa tédssikin skenaariossa palkkojen
osuus kansantulosta pienenee sitd mukaa
kun uutta tekniikkaa otetaan kdyttoon.
Kun kahden sektorin mallissa on né-
kopiirissi, ettd valtaosa viestostd joutuu
marginaaliin, niin molemmissa malleissa
funktionaalinen tulonjako muuttuu jyr-
kisti pddomatulojen hyviksi. Yhteinen
lopputulos molemmissa kehityskuluissa
on jonkinlainen umpikuja. Suhteellisesti
pienentyneen palkkasumman my6té talo-
udesta on kadonnut ostovoima. Tuotetul-
le tavarapaljoudelle ei siten 16ydy ostajia
omistajien ulkopuolelta. Yhteiskunnat
alkaisivat muistuttaa entisié keisari- ja
kuningaskuntia, joissa valtaosa kulutuk-
sesta meni hovin ylldpitoon. Tihén ei

varmaan voitaisi liukua mitenkdin huo-
maamatta ja rauhanomaisesti. On viisté-
mitti, talouden rakenteiden murtuminen
aiheuttaa rauhattomuutta.

Jakaantumisen skenaarion idut ovat
jo ndhtévissi, jos tarkastellaan 1ihem-
min esimerkiksi USA:n osavaltioiden
kehitystd. Rikkaimmissa osavaltioissa,
joissa sijaitsevat huippuyliopistot ja jois-
sa kehitetdin uutta tekniikkaa, tuloerot
ovat koko maan suurimmat. Rikkaissakin
osavaltioissa osa viestdd on jo menetté-
nyt vakinaisen asunnon tai asuu asunto-
vaunussa ja on vailla pankkisuhdetta ja
mahdollisuutta kiyttdd internetid. Jos
politiikka ei puutu téhén ja jos se vain
my6tiilee markkinoita, kehitys jatkuu
edelld kuvatun kaltaisena.

Thmisty6n vihenemistd on ilmeisen
vaikea pysdyttid. Esimerkiksi jos am-
mattiliitot pyrkivit ylldpitiméén palkan
ostovoimaa, seuraa siitd entistd nope-
ampi uuden tekniikan kiyttéonotto ja
sektorin B nopeampi kasvu em. ensim-
miisessid mallissa. Pdiomaveron nosto
on ainoita keinoja pitdi yhteiskunta ka-
sassa. Pddomaverolla voidaan rahoittaa
julkisia palveluita, joiden tuottamiseen
vield pitkédidn tarvitaan ihmisty6té, tai
silld voidaan rahoittaa markkinalohkon
ulkopuolista ty6té. Pdiomaveroa voidaan
ohjata toimeentulon yllipitoon.

Yksi tulevaisuudelle ominainen kehi-
tystrendi onkin se, ettd tuottavuus kas-
vaa nopeimmin teollisuudessa, jonka
ty6voimaosuus kutistuu, ja hitaasti taas



nimenomaan siiné osassa palveluita, jot-
ka on perinteisesti tuotettu julkisessa
sektorissa tai joita ainakin rahoitetaan
verotuloilla. Teollisuuden tyévoimaosuu-
den pienentyessi sen tehostaminen tu-
lee entistd vihdmerkityksellisemméksi.
Osin tésté syystéd verotuksen nosto ei olisi
kuitenkaan en#i kovin haitallista, vaikka
se hillitsisi kannustimia tehostaa tuotan-
toa. Pdinvastoin, kannustimien hallittu
heikentiminen voisi edistdé koko yhteis-
kunnan stabiloitumista.

VALTIONEUVOSTON NAKEMYS
TULEVAISUUDESTA

Valtioneuvostokin on kiinnostunut tu-
levaisuudesta. Sen tulevaisuusselon-
teon 1. osa, joka nojautuu VTT:n selvi-
tykseen “kohti jaettua ymméirtadmysti”,
pyrkii hahmottamaan tyon murrosta ja
suomalaisen ty6n tulevaisuutta. Tulevai-
suusselonteko arvioi, etti tulevaisuudes-
sa kaikki ovat enemmén tai vihemmin
tietoty6liisid. VT T:n selvityksen mukaan
”pian koneet kykenevit tekeméin niin
suuren osan ihmisty6td niin kustannus-
tehokkaasti, ettd talouskasvu ilman ty6ta
tulee olemaan normaalia”. Tim4 on ver-
raten yleinen kisitys.

Edell viitatuissa selvityksissi tuleva
ty6eldimi ndhdédn kuitenkin vain jon-
kinlaisena teknologian mahdollisuuk-
sien aikaansaamana projektiona ilman,
ettd analysoidaan sen tarkemmin uuden
teknologian soveltamisen taloudelli-
sia ehtoja. Koska tulonjakoa ja vieston
valtaosan ostovoiman kaventumista ei
nihdi ongelmana, yhteiskunta- ja ta-
louspolitiikkakin loistaa poissaolollaan.
Niin siitd huolimatta, ettd tuleva kehitys
on johtamassa dirimmaéiseen jdnnit-
teiseen ja jakaantuneeseen
yhteiskuntaan. Niinpi
kysymys siitéd, mi-
ten tehdd mah-
dolliseksi mer-
kitykselliseksi
koettu tyo itse
markkinasek-
torin ulko-
puolella,
jad tiy-
sin il-
maan.

Ylipddnsd molemmissa edelld viita-
tuissa selonteoissa annetaan kisitys,
ettd antamalla vain markkinoiden viedd
ja pitdmailld kiinni kilpailukykytavoit-
teesta ajaudumme kuin itsestdén eri-
laisten keskustelujen” vilitykselld jon-
kinlaiseen utopiaan, jossa kaikille 16ytyy
mielenkiintoista tekemistd. Maalatussa
tulevaisuudenkuvassa ”erottelu tyonte-
kijdn ja tyonantajan valilld hamértyy” ja
yrittdjyys yleistyy. Markkinatalous ei siis
katoaisi mihinkdin, mutta VT T:n selvi-
tyksen mukaan ”ihmiset eivit ole endé
kustannuksia ja resursseja perinteisessi
mielessd, vaan he itse ovat arvonmuodos-
tuksen ydint#, pddoma ja tuotannonteki-
jOitd”. Tam4 on sekavaa, eiké se ole enédé
yhteiskuntatiedetti. Mitdidn tekemistd
silld ei ole taloustieteen kanssa. Mistdin
aidosta yhteiskunnallisesta keskustelus-
ta, jossa erilaiset késitykset kohtaisivat,
ei ole kysymys. Mutta timéhén on tyypil-
listd nyky-Suomelle.

Koska yhteiskunnan ja talouden laina-
laisuudet on sivuutettu, Tulevaisuusse-
lonteko ei myoskiddn ota kantaa siihen,
voidaanko kehitystd ohjata politiikan
keinoin tai kannattaako sitd ylipddtin-
sd yrittdd. ”Luddiitit” rikkovat koneita
1800-luvun alun Englannissa vastustaak-
seen koneiden ihmistyotd vihentavad
vaikutusta. Toistaiseksi uusi teknologia
ei ole kuitenkaan nettomééréaisesti havit-
tdnyt tyopaikkoja.

Nyt viimeistdin, kun ollaan niin va-
kuuttuneita ihmisty6n katoamisesta,
voisi ajatella, ettéd teknologian kehitté-
mistd ja kdyttoonottoa halutaan joilta-
kin osin kahlita. Linjaukset tdssi asiassa
riippunevat lopulta siitd, miten tyopaik-
kojen kiy. Otetaan esimerkiksi Piilaak-
sossa kehityksen alla olevat muovista ja
kevytmetallista valmistetut sairaanhoi-
tajat. Kyse ei ole enii mistéén hitsaus-
roboteista, silld nyt hoivatyolle ominai-
sen inhimillinen kontaktin tilalle tulisi
vain kosketus “kylmiin” materiaaliin.

Voidaan hypoteettisesti kysyi,
olisiko Tekesin annettava ra-
hoitusta téllaisille projekteille
ja olisiko tulevia maakuntien
sote-keskuksia kannustetta-
va siirtdiméén sairaanhoita-
jia sivuun téllaisten uusien
robottien tieltd. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd jos
vain yhteistéd tahtoa riit-
tdd, ihmistyollekin 16ytyy
tulevaisuudessa suurisa-
votta maailman ilmaston,
merien ja sen alkuperiisen
luonnon pelastamisesta.
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Ty6voimapalveluiden kohdentuminen ja osallistujien
tyollistyminen palvelun jilkeen

Tassa artikkelissa tarkastelemme ty&ttémien osallistumista tyévoimapalveluihin ja palvelujen jalkeista tydllisyyskehitysta.

Eri tydvoimapalveluihin valikoituu tyéllistyvyydeltsan erilaisia tysttdmia. Toistuvakaan toimenpiteisiin osallistuminen

ei aina riitd auttamaan vaikeimmin tyéllistyvia avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta osa tydttdmists saattaa hy&tya

esimerkiksi ammatillisesta tyévoimakoulutuksesta tai paasemista palkkatuettuun tyshén yrityksiin.

yovoimapalvelut tai ty6voi-

mapoliittiset toimenpiteet,

kuten niitd aiemmin ylei-

sesti kutsuttiin, ovat aina

herittineet laajaa julkista
keskustelua. Monesti niiden toimivuus
on kyseenlaistettu ja ne on leimattu 14-
hinni tempputy6llistimiseksi ja turhak-
si kurssitukseksi. Tyévoimapalveluiden
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen
nikokulmasta on tarve saada tietoa siit4,
hyotyvitko osallistujat toimenpiteisti eli
edistivitko ne lopulta tydttémien paluu-
ta avoimille tydmarkkinoille. Jos néin ei
ole, tybvoimapalveluiden kohdentamista
tai niiden volyymia tulisi mahdollisesti
muuttaa. Tastd huolimatta tyévoima-
palveluiden toimivuudesta Suomessa
on viime vuosilta saatavilla vain vihén
tutkimustietoa.

Tarkastelemme erilaisia tyvoimapo-
lititkan aktiivitoimenpiteitd kuten tyo-
voimakoulutusta ja -valmennusta seki
palkkatukea julkisella ja yksityiselld
sektorilla.! Lisiksi tarkastelemme koulu-
tus- ja sosiaalipolitiikan piiriin kuuluvia
vastaavan tapaisia toimenpiteitd, joilla
myo0s aktivoidaan ty6ttomid. Téllaisia
ovat koulutuspolitiikan alueelle kuuluva
omaehtoinen opiskelu ja aktiivisen sosi-
aalipolitiikan piiriin kuuluva kuntouttava
tyOtoiminta.

Ty6évoimapalveluiden tidrkein tavoite
on edistid niihin osallistuneiden ty6llis-
tymisté avoimille tydmarkkinoille tai aut-

taa sopivaan jatkokoulutukseen padsemi-
sessd. Muitakin tavoitteita toki on, kuten
esimerkiksi ammatillisen ja alueellisen
liikkkuvuuden edistiminen. Yritysten
jarjestimilld rekrytointikoulutuksella,
joka on osa ammatillista tyévoimakou-
lutusta, autetaan rekrytointiongelmissa
kamppailevia yrityksii. Tyollistyvyyden
edistimisen ohella voidaan tavoitella
my0s syrjaytymisen ehkiisyd seki to-
teuttaa sosiaaliturvan vastikkeellisuutta
(vrt. AHO 2008). Eri tydvoimapalveluilla
on osin erilaisia kohderyhmii ja tavoit-
teita, joiden arviointi on tietysti aina oma
kysymyksensa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
vuonna 2010 tysttdmiksi jidneiden
osallistumista tydvoimapalveluihin

ja tydllistymistd vuoden 2014
loppuun asti.

Joihinkin ty6voimapalveluihin paidy-
tddn tavallisesti vasta pidemmén tyot-
tomyyden jilkeen. Monesti ty6voimapal-
veluissa olleet eivit palvelun paéttymisen
jilkeen edelleenkiin 16ydd ty6td vaan
osallistuvat toistuvasti aktiivitoimen-
piteisiin. Toisaalta yksittdisten toimen-
piteiden sijaan kyse voi olla erilaisten
palveluiden muodostamasta palveluko-
konaisuudesta. Tdmin takia on tarpeen
selvittdd, kuinka yleist4 toistuva osallis-

tuminen ty6voimapalveluihin on. Yksils-
tason tyollisyystavoitteessa kysymys on
siitd, miten tyGvoimapalveluissa olleiden
tyottémien ty6llisyystilanne olisi kehitty-
nyt ilman palveluun pi&semista.

Vastavalmistuneessa tutkimuksessa
(AHO YM. 2018) arvioimme ty6voima-
palveluiden kohdentumista erilaisiin
ty6ttomien ryhmiin, toistuvaa osallistu-
mista ja osallistujien pidemmén aikavi-
lin tyollisyyskehitystd palvelun jélkeen.
Analyysit perustuvat Tilastokeskuksen
yksilotason tilastoaineistoihin ja niihin
yhdistettyihin ty6- ja elinkeinoministeri-
On rekisteriaineistoihin. Kyseessi on ko-
konaisaineisto, joka pitd4 sisdlldin kaik-
kien ty6ttéméni olleiden ty6ttomyys- ja
aktiivitoimenpidejaksot. Tydllisyyske-
hityksen osalta tarkastelut kohdistuivat
vuonna 2010 ty6ttoméksi jadneisiin hen-
kil6ihin, joiden osallistumista muutamiin
ty6voimapalveluihin ja timén jilkeistd
ty6llisyyden kehitysti seurattiin vuoden
2014 loppuun.

TYOVOIMAPALVELUIDEN KOHDENTA-
MINEN JATOISTUVA OSALLISTUMINEN
Vuoden 2010 alussa tyottdméni olleista
22 prosentilla ty6ttomyys paittyi saman
vuoden loppuun mennessi tyévoimapo-
liittiseen toimenpiteeseen. Vuonna 2013
vastaava osuus oli 25 prosenttia. TAmi
tulos kuvastaa toimenpiteiden tarjon-
nan maltillista kasvua ajankohtien vilil-
14. Toimenpiteisiin voidaan luonnollisesti
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osallistua vai siind méérin kuin niihin
on méirdrahoja. Ainakin ammatilliseen
ty6voimakoulutukseen ja palkkatuelle
on enemmén halukkaita kuin paikkoja.
Toimenpiteiden kysynnin ja tarjonnan
kohtaantoa ei tietdiksemme ole lihem-
min selvitetty.

Ty6ttémyyden pédidttyminen toimen-
piteeseen oli yleisintd vailla perusasteen
jilkeistd koulutusta olevilla nuorilla,
ja osallistuminen véheni koulutusta-
son nousun myoétd, selvimmin nuorilla.
Ikddntyvit osallistuivat koulutustasosta
riippumatta selvisti muita harvemmin.
Osallistuminen oli sitd yleisempéi, mité
heikompi ty6historia ty6ttomilld oli.
Myoés tyomarkkinatulokkaiden osallis-
tuminen oli yleistd. Niyttda silti, ettd
toimenpiteisiin osallistuivat keskim&i-
rdistd useammin ne, joiden voisi ajatella
tarvitsevan palveluja.

Vuoden 2013 alussa ty6ttémana
olleista joka neljannen tysttémyys
paittyi tydvoimapalveluihin
vuoden loppuun mennessa.

Paitsi toimenpiteiden méiird, myos toi-
menpiteiden tyyppien rakenne vaihteli

huomattavasti eri kohderyhmissi. Ku-
viossa 1 on esitetty vuosien 2011-2012
tyémarkkinahistorian mukaan niiden
toimenpiteiden tyyppien jakaumat, joi-
hin ty6ttémyys vuonna 2013 piittyi, jos
se pédttyi toimenpiteeseen.

Mikali dskettdin tyduralta tyottoméksi
jdéineiden tyottomyys pédttyi toimenpi-
teeseen, timi toimenpide oli valtaosal-
la koulutusta, joka noin kolmanneksen
kohdalla oli ammatillista koulutusta.
Koulutuksen osuus aleni sen mukaan,
mitd heikompi ty6historia ty6ttémalla
oli. Kroonisesti tyottdmien? tyottdmyys
paéttyi ammatilliseen koulutukseen vain
9 prosentilla ja koulutukseen kaikkiaan
noin neljiannekselld. Sen sijaan se piit-
tyi joka neljinnelld kuntouttavaan tyo-
toimintaan. Tyomarkkinatulokkailla,
kaikkein selvimmin opintojen jidlkeen
ty6ttomaéksi tulleilla, yleisin toimenpi-
teen tyyppi oli vuonna 2010 harjoittelu
javuonna 2013 kokeilu.

Vailla perusasteen jélkeistd koulutusta
olevat nuoret osallistuivat usein kuntout-
tavaan tyGtoimintaan - osuus oli neljian-
nes kaikista vuonna 2013. Nuorilla har-
joittelu / valmennus / kokeilu oli hyvin
yleinen toimenpidetyyppi, jonka osuus
viheni selvisti sekd i4n ettd koulutusta-
son nousun myota.

Kuvio 1. Toimenpiteen tyypin jakaumat tydmarkkinahistorian mukaan vuoden

2013 alussa tydttdmana olleilla, joilla tysttémyys paattyi toimenpiteeseen sama-

navuonna.

Tyburalta tysttdmaksi
askettain jasneet

Kroonisesti tydttdmat
Pitkittynyt tysttomyys
Muut tysttdmat
Tulokkaat opiskelemasta
Tulokkaat perhevapailta
Muut tulokkaat

Yhteensa

0%
@ AMMATILLINEN KOULUTUS @ MUU KOULUTUS
@ OPPISOPIMUS

PALKKATUKI, 3. SEKTORI
@ YRITTAJARAHA

TYO-/KOULUTUSKOKEILU
PALKKATUKI, JULKINEN SEKTORI

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ OMAEHTOINEN OPISKELU
PALKKATUKI, YRITYS
KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA

Nuorilla my6s koulutus on yleinen toi-
menpide. Ohjaavan koulutuksen osuus on
koulutustyypeistid nuorilla yleinen, mutta
ammatillisen tyovoimakoulutuksen osuus
lisdéintyy hieman koulutustason nousun
my6td. Omaehtoisen opiskelun osuus
kasvoi koulutustason nousun myota.

Palkkatukityoh6én osallistuminen
yleistyi koulutustason my6té, varsinkin
yrityksiin ty6llistyminen, jonka osuus
yleensdkin on kasvanut. Ikddntyvilla
koulutukseen osallistuminen on harvi-
naisempaa ja palkkatukity6 - varsinkin
kolmannella sektorilla — on selvésti ylei-
sempéi kuin muilla.

Suunnitelmallinen polutus tys-
voimapalveluissa: osallistuminen niihin
uudelleen tapahtuu puolen vuoden
sisilla edellisesti osallistumisesta.

Toistuva osallistuminen tyévoimapal-
veluihin ei ole satunnaista, mutta se
ei myoOskddn seuraa mistdin selkedsti
médritellyisté periaatteista tai normeis-
ta. Kaikista vuonna 2010 toimenpiteen
aloittaneista 58 prosenttia osallistui vi-
hintd4n kerran uudelleen ja 34 prosent-
tia vihintién kahdesti uudelleen viiden
vuoden seuranta-aikana. Noin puolet
uudelleen osallistumisesta tapahtui puo-
len vuoden kuluessa edeltivin toimen-
piteen pédttymisestd, jolloin arvioimme
sen useimmiten olevan suunnitelmallista
polutusta. Noin 10 prosenttia toistuvasta
osallistumisesta oli sellaista, jossa osallis-
tuttiin toistuvasti kuntouttavaan tyotoi-
mintaan tai muihin vaikeasti tyollistyville
tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Toistuva osallistuminen oli yleisinti
ohjaavan koulutuksen, harjoittelun tai
valmennuksen, kolmannen tai julkisen
sektorin palkkatukityén sekd kuntout-
tavan ty6toiminnan jilkeen. Kahden en-
simmaéisen toimenpiteen kohdalla uudel-
leen osallistuminen on usein ilmeisesti
suunnitelmallista polutusta. Toistuva
osallistuminen, kuten osallistuminen
yleensikin, oli sitd yleisempdd mitd
vihemmin koulutusta ja mitd heikom-
pi tyohistoria ty6ttomilld oli - tédlloin
ty6llistyminen on keskiméériistd harvi-
naisempaa ja uudelleen osallistuminen
vastaavasti yleisemp#i.
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Ammatilliseen koulutuksessa olleilla
toistuva osallistuminen oli myos melko
yleistd, vaikka tiedetdiin, ettd ty6llisty-
minenkin on ryhmissi keskiméériistd
yleisempéi. Tyypillistd ammatillisessa
tyovoimakoulutuksessa olleille on se, ettd
seuraavakin toimenpide on koulutusta.

Palkkatuetun ty6n osalta niillg, jotka
on ty6llistetty yrityksiin, toistuva osallis-
tuminen ty6voimapalveluihin on selvis-
ti harvinaisempaa kuin kolmannelle tai
julkiselle sektorille tyollistetyilld. TAma
johtunee ainakin osin siit4, ettd yrityksiin
tyollistetyilld péssy sen jilkeen avoimil-
le tyémarkkinoille on yleisempéi kuin
muilla tyollistetyilli. Omaehtoisen opis-
kelun jidlkeen toimenpiteen toistuminen
on valtaosin opiskelun jatkamista. Start-
tirahan ja oppisopimuksen jilkeen uudet
toimenpiteet ovat varsin harvinaisia.

Vain yhteen yksittdiseen toimenpi-
teeseen osallistuneista noin puolet oli
pédssyt ainakin melko vakaalle ty6ural-
le seuranta-aikana. Mielenkiintoista on,
ettd mikili pian ensimméisen toimenpi-
teen jilkeen oli osallistuttu vield toiseen
mahdollisesti tiydentidviin toimenpitee-
seen, tyouralle péddsseiden osuus oli 1ihes
yhté suuri.

Vaikeasti tysllistyvit paasevit
muita harvemmin téihin, vaikka he
osallistuisivat tyévoimapalveluihin

monta kertaa perikkain.

Mikili ensimmaistd toimenpidetti seu-
rasi toinen tai useampi osallistuminen,
mutta vasta pitemmin ajan kuluttua,
ty6llistyneiden osuus seuranta-aikana
oli alhaisempi. Tdm4 ei kerro niinkdin
toistuvan osallistumisen vaikuttavuu-
desta verrattuna siihen, etti ei enii olisi
uudelleen osallistuttu, vaan siiti, ett# ti-
hén ryhméén on ilmeisesti valikoitunut
muita vaikeammin tyollistyvié, joiden
tyottomyys toistuu tai pitkittyy, ja sitten
pitemmiélld aikavililld uuden toimenpi-

teenkin todenn#koisyys kasvaa. Heikoim-
min seuranta-aikana tyollistyivit ne, jotka
olivat toistuvasti osallistuneet erityisesti
vaikeasti ty6llistyville tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin, kuten voidaan odottaakin.
Tistd ryhméstd peréti 71 prosenttia oli
seuranta-aikana kroonisesti tyoton.

MITEN TYOVOIMAPALVELUIDEN
TYOLLISYYSVAIKUTUKSIA
ARVIOIDAAN?

Ty6voimapalveluihin osallistuneiden
tyollisyyden kehitysté palvelun paitty-
misen jilkeen tulisi verrata ainakin kes-
kim#&rin samanlaiseen ei-osallistujien
ryhmién. Téllaisen vertailuryhmén 16y-
tdminen ei ole helppoa.

Periaatteessa tyottomaét voitaisiin ja-
kaa satunnaistamalla keskimé#éridisilti
ominaisuuksiltaan samanlaiseen osal-
listuja- ja vertailuryhméiin ja seurata
tyollisyyden kehitystd ndissd ryhmissé.
Satunnaistamisen onnistuessa ryhmien
vilinen ty6llisyysero kertoisi suoraan,
miki on toimenpiteen kaikista muista
tekijoistd erotettu keskiméérdinen vaiku-
tus. Joskus erilaiset reformit voivat luoda
vaikutusarvioiden tekemisti helpottavia
ns. luonnollisia koeasetelmia.

Jos tdmin tapaiset keinot eivit ole
mahdollisia, ty6voimapalveluiden ty6l-
lisyysvaikutuksia on arvioitava toteutu-
neen kehityksen perusteella jilkikiteen.
Hyodyntiméilld kiytettdvissd olevia
rekisteri- ja tilastoaineistoja vaikutus-
arvioita on sinidnsd mahdollista tehdd
kohtuullisen vaivattomasti ja pienin
kustannuksin.

Uskottavan vertailuasetelman muo-
dostaminen ei-kokeellisesti on kuitenkin
huomattavasti vaikeampaa. Rekisteristi
poimittuja tyévoimapalveluissa olleita
ei esimerkiksi pidd verrata pelkistddn
niihin ty6ttomiin, jotka eivit ikind pda-
dy palveluihin. Ilman ty6voimapalvelu-
ja tyollistyneet voivat olla hyvin erilaisia
kuin palveluja saaneet. Tutkimusasetel-
massa on lisiksi otettava huomioon, etti
palveluihin pditymisen todennékoisyys

kasvaa ty6ttdmyysjakson pitkittyessa.
Suurin osa tyottomistd osallistuu ty6-
voimapalveluihin, jos ty6ttémyys kestia
riittdvéin pitkdin.

Ei-kokeellisia tutkimusaineistoja
hy6dyntivit tyévoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikutusarviot perustuvat
yleensid ns. kaltaistamismenetelmiin.
Kiaytdnnossi kaltaistamisessa tyGvoima-
palveluissa olleille etsitdén taustaltaan
ja tybmarkkinahistorialtaan mahdolli-
simman samanlaisia vertailuhenkil6ita.
Tyohallinnon toimintatapojen tuntemi-
sen liséksi tarvitaan syvillistd nikemysta
periaatteessa kaikista osallistumiseen ja
tyollistymiseen vaikuttavista tekijoisti.
Tavanomaisten taustatietojen, kuten
sukupuolen, iéin ja asuinalueen, ohella
pitéisi vakioida esimerkiksi ty6ttomyys-
jaksoon, edellisvuosien tyomarkkina-
historiaan, edelliseen ty6nantajaan seki
terveydentilaan liittyvé tausta (ks. esim.
HECKMAN JA VYTLACIL 2007; LECHNER
JA WUNCH 2013).

Tydvoimapalveluihin
osallistuneille on vaikea l6ytaa
taustaltaan tiysin samanlaisia

vertailutyttdmia.

Kéytettdvissd on vaihtoehtoisia kaltais-
tamismenetelmié, mutta yhteistd niille
kaikille on se, ettd ne toimivat vain tiuk-
kojen oletusten voimassa ollessa. Térkein
niistd on se, ettd havaitsematta jidvien
muuttujien vaikutus oletetaan saman-
laiseksi osallistujien ja kaltaistettujen
ei-osallistujien ryhmissi. Jos néin ei ole,
havaitsematta jdéineet taustamuuttujat
sekoittavat tuloksia. Henkilén motivaa-
tio, asenteet, odotukset ja sosiaaliset ver-
kostot seki ty6hallinnon kiytinnot saat-
tavat vaikuttaa seki tyollistymiseen ettd
tyévoimapalveluihin valikoitumiseen.
TAmin tapaisiin tekijoihin ei tavallisesti
paisti rekisteriaineistoilla ainakaan ko-
vin hyvin kiinni.
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Kuvio 2. Vuonna 2010 alkaneesta tydttdmyydestd 1, 6 ja 12 kuukauden jalkeen am-

matilliseen tydvoimakoulutukseen siirtyneiden ja vahintaan yhta pitkdan tysttema-

né olleiden kaltaistettujen vertailutydttémien tysllisyysosuudet vuoden lopussa

(2001-2014).

Ammatillinen tyévoimakoulutus (kokonaisaineisto)
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Osallistuminen 12 kuukauden yhtajaksoisen tysttémyyden jalkeen
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Huom. 12 kuukauden tysttémyyden jalkeen osallistuminen kuukausina 13 ja 14. Kuukausien 1ja 6

jalkeen yhden kuukauden osallistumisikkuna.

Lshde: Tilastokeskus ja TEM.

Huolimatta laajoista tutkimusaineis-
toista ja kunnianhimoisista kaltaistamis-
pyrkimyksistd havaitsemattomien tekijoi-
den mahdollisesti aiheuttama harha onkin
ei-kokeellisissa tutkimuksissa jaéinyt usein
keskustelun aiheeksi. Alla esiteltévissi tu-
loksissa ei ole kyse varsinaisista toimenpi-
teiden kausaalisvaikutuksista. Muutamal-
le valitulle tyévoimapalvelulle raportoidut
tulokset kuvailevat kuitenkin sitd, miten
kyseisid palveluja saaneiden ty6ttomien
tyo6llisyys kehittyi verrattuna havaittavissa
olevalta taustaltaan samanlaisiin vertai-
luty6ttomiin.

TYOLLISTYMINEN TYOVOIMA-
PALVELUJEN JALKEEN

Ty6ttémyyden keston eri vaiheissa
ammatilliseen ty6voimakoulutukseen
osallistuneiden tyo6llisyys kehittyi seu-

rantavuosina 2011-2014 paremmin kuin
havaituilta taustamuuttujiltaan saman-
laisten yhti pitkddn tyottdméni olleiden
vertailuty6ttomien tyollisyys (kuvio 2).
Seurantajakson lopussa ero ryhmien vi-
lilld oli noin 10 prosenttiyksikkod koulu-
tuksessa olleiden eduksi, kun keskim#i-
riinen ty6lliseni olevien osuus oli vuoden
2014 lopussa 41 prosenttia. Sen sijaan en-
nen ty6ttdmyytti ja koulutuksen aloitta-
mista vuosina 2001-2009 osallistujien ja
kaltaistetun vertailuryhmén vuoden lo-
pun tyollisyysosuudet ovat hyvin lihelld
toisiaan. Vuonna 2010 tyéllisyysosuus oli
molemmissa ryhmissid matalimmillaan
johtuen ty6ttdmyyden alkamisesta.
Havaintojen perusteella kaltaistettui-
hin vertailuryhmiin kuuluvat poistuivat
seurantajaksolla 2011-2014 osallistujia
useammin kokonaan ty6voiman ulkopuo-

lelle ja mahdollisesti luopuivat tyénhaus-
ta, mikd nikyy vastaavasti matalampina
ty6lliseni olevien osuuksina. Vanhem-
missa ikdryhmissi siirtymit eldkkeelle
olivat kaltaistetuissa vertailuryhmissi
yleisempid kuin ammatillisessa ty6voi-
makoulutuksessa olleilla.?

Ammatillisessa tydvoimakoulutukses-
sa olleiden positiivinen ty6llisyyskehitys
suhteessa kaltaistettuun vertailuryh-
méidn on osin seurausta itse koulutuk-
sesta. Osin selityksend on kuitenkin luul-
tavasti edelleen se, ettd ammatilliseen
tyovoimakoulutukseen valikoituu eri
syistd ty6ttémii, joilla on vertailutyot-
tomid paremmat edellytykset pysyd mu-
kana tydeldmaissa.

Selke# esimerkki valikoitumisesta voi-
daan 16ytédi rekrytointikoulutuksesta,
jossa tyonantajan rooli koulutettavien
valinnassa on keskeinen. Periaatteessa
koulutuksen hyviksytysti suorittavat
myos ty6llistyvit koulutusta tarjonnee-
seen yritykseen. Rekrytointikoulutuksen
osalta voidaankin ajatella, ettd ilman
sitd tyoton ei olisi ty6llistynyt ainakaan
kyseiseen - koulutusta tarjonneeseen
- tyopaikkaan. Vertailutyottomien 16y-
tdminen rekrytointikoulutetuille voikin
olla vaikeaa. Vertailuty6ttomit saattavat
kiytinnossi olla esimerkiksi niité, joita
koulutukseen péésseet syysti tai toisesta
syrjayttivit rekrytointiprosessissa.

Palkkatuki edisti selvasti
tyollisyytta yrityksissa,
mutta julkisella sektorilla
tulokset olivat pddosin
heikompia.

Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarvi-
ot olivat julkisen sektorin palkkatuelle
kaiken kaikkiaan heikkoja. Ainoastaan
pitkdaikaisty6ttomien ryhmissé osal-
listujien ty6llisyys kehittyi kaltaistettua
vertailuryhmii paremmin. Sen sijaan
yrityksisséd palkkatuetussa tyossé ollei-
den tyollisyys kehittyi aina selvésti kal-
taistettua vertailuryhméi paremmin. Va-
likoitumiseen liittyvit varaumat koskevat
luonnollisesti my6s niité tuloksia.
Kuntouttavan tyétoiminta kohdistuu
pitkdaikaisty6ttémiin, joiden mahdolli-
suudet 16ytdd tyopaikka avoimilta tyo-



markkinoilta ovat lihtokohtaisesti hei-
kohkot. Seurannassamme kuntouttavassa
ty6toiminnassa olleiden ty6llisyystilanne
ei juuri kohentunut vuosina 2011-2014.
Toisaalta kuntouttavan ty6toiminnan
tavoitteena on tydllistymisedellytysten
kohentamisen ohella parantaa yleisti ela-
minhallintaa, joten pelkkien tyollisyys-
vaikutusten tarkasteleminen antaa ehki
liian kapean nékokulman kuntouttavan
tydtoiminnan toimivuudesta.
Tutkimushankkeen tarkoituksena oli
paitsi selvittdi eri tydvoimapalveluiden
kohdentumista ja seurata niihin osallis-
tuneiden tyollisyyskehitystd, niin myos
hahmotella, missi m#irin havaitsemat-
ta jadvit taustamuuttujat vadristivit ei-
kokeellisia vaikutusarvioita. Arviomme
mukaan ty6voimapalveluihin valikoitu-
miseen liittyy tekijoitd, joita kaikkia ei
laajoista tutkimusaineistosta huolimatta
aina pystyté tavoittamaan.
Toimenpiteiden ja osallistujaryhmien
vililld on kuitenkin eroja. Joissain tapa-

uksissa havaitsemattomien tekijoi
tuloksiin aiheuttama harha voi jaada
pienehkoksi. Myos erdissd muissa tut-
kimuksissa viime vuosilta on arvioitu,
ettd laajat hallinnolliset rekisteriaineis-
tot ja ei-kokeelliset menetelmit voivat
riittdé politiikkajohtopiitosten tekoon
(ks. BIEWEN ET AL. 2016; CALIENDO ET
AL. 2017).

Pitk3aikaistydttomien
kuntouttava tydtoiminta ei juuri
johtanut tyéllistymiseen.

YHTEENVETO

Palveluihin osallistuvat muita useammin
ne, joiden tyé6llistyminen on vaikeinta,
mutta he usein osallistuvat toimenpi-
teisiin, jotka vain harvoin riittivit aut-
tamaan avoimille tyomarkkinoille. Ne,
joiden ty6llistyvyys alun perin on pa-
rempi, osallistuvat muita harvemmin,
mutta suhteellisen usein toimenpiteisiin,
joiden jilkeen tyollistyminen on toden-
nikoisintid. Toimenpiteiden kohdistumi-
nen vaikuttaa sinéinsi jarkevéltd, mutta
ei valttimittd kovin tehokkaalta tyotto-
mien ty6llistyvyyden edistimisen niko-
kulmasta. Osallistuminen ei aina edisti
tyollistymista.

Vaikuttavimpia toimenpiteiti ei kui-
tenkaan voi yksinkertaisesti lisété, koska
esimerkiksi ammatillinen koulutus usein
edellyttid maidrittyd pohjakoulutusta
ja tietysti aitoa opiskelumotivaatiota.
Mitd enemmin koulutusta jérjestetiin,
sitd todennidkoisempéi on, ettd sithen
osallistuu sellaisia, joita se ei hy6dyta.
Esimerkiksi oppisopimuskoulutus ja tu-
ettu tyollistiminen yrityksiin puolestaan
edellyttivit tyonantajaa, joka on halukas
rekrytoimaan ty6ttomié ja viime kéides-
s valitsee osallistujat. Ehki voitaisiin
kehittdd keinoja my6s tybnantajien ak-
tivoimiseksi.

Toisaalta osallistumiselle palveluihin
silloinkin kun niilld ei keskimé&érin ole
merkittivii vaikutusta tyollistyvyyteen
voi olla perusteita, kuten esimerkiksi
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden to-
teuttaminen, kéyhyyden ja syrjdytymisen
ehkaisy tai osallistujien tyokuntoisuuden
ylldpitdminen parempia aikoja eli ty6voi-
man kysynnin kasvua odotellessa. B
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Sote-markkinoiden ja -tydomarkkinoiden

murros

Lakisaateisen sosiaali- ja terveydenhuollon 29 miljardin euron vuosivaihdosta yha suurempi osa on markkinataloutta.

Terveysmarkkinat laajenevat myés lakisaateisen toiminnan ulkopuolella. Samalla yli 300 000 sote-ammattilaisen

tydmarkkinat eldvat murrosaikaa. Muutos eteni ensin esikapitalististen palvelutuotantomuotojen laajalla

korvautumisella hyvinvointivaltiollisilla muodoilla. Yritysten osuuden kasvu alkoi laskkeistd ja hoitotarvikkeista

kohti infrastruktuuri- ja huoltopalveluja. Nyt sote-uudistus on tiydentdmassa suoranaisten asiakaspalvelujen

markkinaistumista. Voidaanko puhua koko sote-jarjestelman "lapikapitalisoitumisesta™

osiaali- ja terveydenhuol-
lon juuret ulottuvat kauaksi
hyvinvointivaltiota ja kapi-
talismia edeltineille ajoille.
Hippokrateen ajoista nykyi-
syyteen ulottuu yksityisen ammatinhar-
joittajalddkirin perinne, on hyvinteke-
viisyys- ja muiden jirjestojen perinnetti,
on jirjestysvaltaan kytkeytyvin kéyhéin-
hoidon ja terveyden suojelun perinnetti
(esim. JAAKKOLA YM. 1994; PESONEN
1980). Nédmi perinteet olivat vield néky-
visti esilld, kun hyvinvointivaltiollista
sosiaali- ja terveydenhuoltoa 1dhdettiin
Suomessa rakentamaan 1960-luvulla.

Osa uudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
losta tukeutui ”esikapitalistisen” yksityi-
sen palvelutuotannon muokkaamiseen.
Téllaisia olivat esimerkiksi sairausva-
kuutuskorvauksien ansiosta laajentunut
yksityinen ammatinharjoittajalddkiri- ja
fysioterapeuttitoiminta, ammatinharjoit-
tajaproviisorien laajeneva apteekkilaitos
seki kasvavaa julkista taloudellista tukea
saanut jirjestéjen vammais- ja paihde-
palvelutoiminta.

Pidsuunnaksi Suomessa muodostui
kuitenkin kunnallinen palvelu virka-
suhteessa olevine tyontekijoineen. Yk-
sityisten sditiéiden ja jarjestojen yksi-

koitd muutettiin julkisiksi, ja pédélinja
oli uusien julkisten palvelujen laajen-
taminen. Pdilinja oli omaksuttu muista
Pohjoismaista ja Englannista. Saksas-
sa ja monissa muissa Keski-Euroopan
maissa ammatinharjoittaja-, sditio- ja
jirjestépohjainen palvelujen tuotanto
sdilyi my6s hyvinvointivaltion nopean
laajenemisen kaudella. Niissi rahoitus
painottui lakisditeisiin vakuutuksiin ja
palvelutuotanto siilyi suuremmassa maa-
rin esikapitalistisen yksityisen sektorin
perinteitd jatkavilla organisaatioilla.

1960-luvulta lihtien
Suomessa rakennettiin
sote-huoltoa muokkaamalla
"esikapitalistista” yksityista
palvelutuotantoa ja erityisesti
laajentamalla julkisia palveluita.

Julkisen sektorin osuus sosiaali- ja ter-
veydenhuollon varsinaisesta asiakaspal-
velutyostd kasvoi nopeasti 1960-luvulta
1990-luvun alkuun. Samaan aikaan pal-
velujen infrastruktuurin rakentaminen,
ylldpito ja huolto olivat jo siirtyméssi
yksityiselld voittoperiaatteella toimi-

ville yrityksille. Ladkkeiden ja sairaan-
hoidollisten vilineiden ja tarvikkeiden
tuotanto oli 1dhes téysin yritysmuotoista,
ja varsinkin lddkkeiden tuotanto keskit-
tyi ylikansallisille yrityksille. Kiinteis-
t6jen rakentaminen siirtyi yksityisille
rakennusyrityksille. Erilaisten teknis-
ten ja muiden huolto- ja tukipalvelujen
ulkoistaminen yksityisille yrityksille
laajeni. Lakiséiteisten palvelujen rahoi-
tuksestakin osa, keskeisimpini ty6- ja
liikennetapaturmien vakuutukset, an-
nettiin julkisen Kelan sijasta yksityisille
vakuutusyhtiéille. Hyvinvointivaltion
laajeneminen laajensi titen my6s siltd
toimeksiantonsa saavaa yksityistd yri-
tystoimintaa.

SOTE-BISNEKSEN KEHITYS

Sote-uudistukseen liittyvissi yhteiskun-
nallisessa keskustelussa yksityissektorin
ja suurimpien sote-yritysten kasvulla on
tarkoitettu asukkaille tarjottavan palve-
lun lopputuotteiden tuotannon kehitys-
td. Yksityisen yrityssektorin osuus tésti
tuotannosta oli 9 prosenttia vuonna 2000
henkilostomaiérilld mitattuna. Tuolloin
vield jérjestomuotoinen sote-palvelu-
sektori oli yritysmuotoista sektoria suu-
rempi, ja sen osuus oli ldhes 12 prosenttia.



JUHANILEHTO kuvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon "lapikapitalisoitu-
mista” pitkdan jatkuneen vahittéisen

kehityksen murrosvaiheena, joka

tyémarkkinoiden murroksena haastaa

my6s ammattiyhdistysliikkeen.
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Kuvio 1. Yritysmuotoisen terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tydntekijamaaran

kehitys vuosina 2000-2014.
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Lshde: THL, Tilastoraportti 1/2018, Terveys- ja sosiaalipalvelujen henkil8st5.

Vuonna 2014 yrityssektorin osuus oli kas-
vanut ldhes 21 prosenttiin ja jirjestosek-
torin pudonnut alle 10 prosenttiin. Julki-
sen sektorin osuus oli pudonnut neljisté
viidesosasta kahteen kolmannekseen.
Tyo- ja elinkeinoministerién toimi-
alaraportin mukaan Suomessa on noin
18 500 sosiaali- ja terveyspalveluyritysté,
joista 95 prosenttia on aivan pienid mik-
royrityksid. Ammatinharjoittajina yritta-
vid on edelleen suurin osa alan yrityksis-
td. Alan kasvusta suurin osa on kuitenkin
keskittynyt suurimpiin yrityksiin. Niiden
kasvun tie on ollut yritysostot, yritysfuu-
siot ja kunnallisten yksikoiden tai koko-
naisuuksien ulkoistamissopimukset.

Vuoden 2000 jilkeen
yksityisten ja erityisesti
suurimpien yritysten osuus
sote-palveluiden tuotannosta
on kasvanut voimakkaasti.

Pienid yrityksid sekd perustetaan ettd
lopetetaan vuosittain noin 1 000, ja
molemmista suurin osa on terveysalan
mikroyrityksid. Sosiaalipalveluissa, var-
sinkin laitos- ja asumispalveluissa uusia
yrityksid syntyy vihemmin, ja useina
viime vuosina yritysten méiri on vihen-

tynyt. Vuosina 2014-2016 vakain tuotto
saatiin sosiaalihuollon laitos- ja asumis-
palveluissa. Suuret yritykset ovat olleet
kaikilla aloilla voitollisia, sen sijaan mik-
royrityksissd on niind vuosina yleisesti
péddytty tappiollisiin tilinpéddtoksiin
(TEM 2017).

Piddministeri Juha Sipildn hallituksen
lakiesitysluonnos sote-valinnanvapau-
desta avaisi sosiaali- ja terveyspalveluil-
le uusia markkinoita. Hammaslédgkéri- ja
suuhygienistiavohoidon seki yleisléi-
kéri- ja sairaanhoitaja-avohoidon osalta
esitetédn julkisten ja yksityisten ”suora-
valintakeskusten” kilpailua asiakkaista.
Monien hoiva-, perushoito- ja kuntoutus-
palveluiden osalta asukkaille tarjottaisiin
ensisijaisesti asiakassetelii tai henkil6-
kohtaista budjettia yksityisten palvelujen
ostamiseksi, mutta asukkaalla olisi oikeus
kieltdyty4 tisti tarjouksesta, jolloin maa-
kunnan pitisi jirjestdi tarvittava palvelu
”muulla tavoin” eli julkisena tai yksityi-
siltd ostettuna.

Kaikkiaan hallitus arvioi suoravalinta-
keskusten, asiakassetelien ja henkilkoh-
taisten budjettien markkinoiksi vajaat
5,5 miljardia euroa vuodessa. Hallituk-
sen esitykseen liittyvin vaikutusarvion
mukaan esitys lisdisi yksityisten tuotta-
jien liikevaihtoa terveyspalveluissa noin
800-1 000 miljoonaa euroa ja sosiaalipal-

veluissa noin 500-800 miljoonaa euroa.
Kun nykyisin kunnat ja kuntayhtymit
ostavat sosiaali- ja terveyspalveluja yk-
sityisiltd tuottajilta noin 3 100 miljoonal-
la eurolla, kasvaisi yksityisen tuotannon
volyymi 4 400-4 900 miljoonaan euroon,
eli kasvu olisi 42-58 prosenttia (STM
2018).

Hallituksen arviossa on jitetty huomi-
oon ottamatta valmisteilla olevat esityk-
set sairausvakuutuslain ja asiakasmak-
sulain muuttamisesta, joiden on luvattu
valmistuvan toimeenpantavaksi rinnan
valinnanvapauslain kanssa. Sairausva-
kuutuksen osalta kyse on jopa 1,5 mil-
jardin euron liikevaihdon omaavan yk-
sityisen palvelutuotannon siirtymisest
jaettavaksi uusien markkinoiden kautta.
Esilld on ollut my6s tavallisen sairaan-
hoidon poistaminen sairausvakuutuk-
sen korvaamasta tyoterveydenhuollosta,
mikd myos lisdisi merkittévisti kysyntid
uusilla markkinoilla. Asiakasmaksujen
tuleva taso taas voi joko supistaa tai
laajentaa kysyntéi, erityisesti hammas-
hoidossa. Jos hallituksen retoriikan mu-
kaisesti uudessa jirjestelmassi tuottajat
kilpailevat asiakkaista, voi my6s olettaa,
ettd tuottajat toimivat pikemminkin
palvelujen kysynnin lisddmiseksi kuin
vihentimiseksi.

Hallituksen arvio esitettyjen

valinnanvapausmarkkinoiden

volyymista saattaa olla 2-2,5
miljardia euroa liian pieni.

Kun niité seikkoja ei ole hallituksen ar-
viossa otettu huomioon, arvio esitetty-
jen valinnanvapausmarkkinoiden volyy-
mista saattaa olla 2-2,5 miljardia euroa
liian pieni. Koska 1,5-2 miljardia euroa
tistd on jo yksityisten tuottajien hallus-
sa, arvio yksityisen tuotannon osuuden
kasvusta saattaa olla noin 500 miljoonaa
euroa liian alhainen.

YKSITYISSEKTORILAKISAATEISEN
SOTE-TUOTANNON KOKONAISUU-
DESSA

Eiole yksiselitteist4 ja téysin yksimielis-
td masritelmia siitd, mitd luetaan kuulu-



YKSITYISEN SEKTORIN OSUUS LAKISAATEISESTA SOTE-RAHOITUKSESTA ON
NOUSEMASSA LIKI PUOLEEN.

vaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Kun
esimerkiksi SEPPALA JA PEKURINEN
(2014) kartoittivat sosiaali- ja terveyden-
huollon keskeiset rahavirrat, he laskivat
mukaan kunnallisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon, Kelan korvausten piirissi
olevan palvelut ja 1d4kkeet, pakollisen lii-
kenne- ja ty6tapaturmavakuutuksen kor-
vaaman sairaanhoidon ja kuntoutuksen.
Vuoden 2012 luvuilla pdadyttiin noin 26
miljardiin euroon. Rajausten perusteella
voidaan puhua ”lakisditeisesti sosiaali-
ja terveydenhuollosta”. Kokonaisuuteen
olisi voinut viel4 lisétd lakisadteisistd tyo-
elikejirjestelmistd korvatun kuntoutuk-
sen. Nykyisin vastaava kokonaisvolyymi
olisi noin 29 miljardia euroa.

Tdméi 29 miljardia euroa ohjautuu eri-
laisille julkisille ja yksityisille palvelun-

tuottajille. Seki yksityiset etti julkiset
palveluntuottajat maksavat tyontekijoit-
tensd palkat ja sosiaaliturvamaksut, mut-
ta ne my6s maksavat kdyttimistéin laik-
keistd, villineistd ja muista tarvikkeista
ja laitteista, huolto- ja tukipalveluista,
kiinteist6kustannuksia, lainojen korkoja
ja paljon muuta. Apteekeissa nimi ostet-
tavien vilituotteiden menot voivat olla yli
90 prosenttia, yliopistosairaaloissa lihes
40 prosenttia ja pienissi hoiva-alan yk-
sikdissdkin 5-10 prosenttia (TEm 2017;
sJOHOLM 2017). Siksi yksityissektorin
osuuden arvioinnissa on syyti katsoa pi-
demmalle kuin rahoituksen ensi vaiheen
ohjautumiseen.

Taulukossa 1 on yksityisten palvelun-
tuottajien oletettu ostavan myos vilituot-
teensa pédsaintoisesti yksityissektorilta.

Taulukko 1. Yksityisen sektorin osuus lakisdsteisen sosiaali- ja terveydenhuollon

saamasta rahoituksesta

Osuus vuosittai-
sesta rahoituksesta,
miljoonaa euroa

Yksityissektorin osuus esitettyjen valinnanvapausmarkkinoiden
ja maakuntien ostopalvelujen kautta rahoitetuista palveluista (1)
Yksityissektorin osittain sairausvakuutuskorvatut hammashoito-,
yleislagkari- ja erikoislaskaripalvelut, laboratorio-, kuvantamis- ja
muut tutkimuspalvelut sek3 laakinnallinen kuntoutus nykymal-
lilla (josta osa siirtynee edelliseen kohtaan) (2)

Sairausvakuutuskorvauksen piirissé olevat sairaanhoitoon liit-

tyvat matkat (2)

Sairausvakuutuksen osittain korvaama yksityinen tydterveyden-

huolto (2)

Sairausvakuutuksen osittain korvaamat reseptilaakkeet (2)
Pakollisten tapaturmavakuutusten korvaama hoito ja kuntoutus
ja pakollisten tydelakevakuutusten korvaama kuntoutus (3)
Julkisten sairaaloiden ja muiden sote-palvelujen yksityissek-
torilta hankkimat laskkeet, hoitotarvikkeet ja -laitteet, vaate-,
ruoka-, siivous- ja muut huoltopalvelut (1)

4 400-5 300

1580

300

800

2050
550

3000-3 500

Yhteensi

12 680-14 080

(1) Perusteet edells tekstissa.

(2) Lahde: THL, Terveydenhuollon menot ja rahoitus 2015, Tilastoraportti 26/2017.

(3) Lahde: Seppala ja Pekurinen (2014).

Julkisten palveluntuottajien vilituottei-
den tuottajista ei ollut saatavissa kattavaa
tilastoa, ja osan vilituotteista tiedetdin
olevan toiselta julkiselta organisaatiolta
ostettuja palveluja. Valtaosa vilituotteis-
ta, esimerkiksi lddkkeet, kiinteistojen ra-
kentaminen ja korjaukset seki suuri osa
teknisisti ja huoltopalveluista, ostetaan
nykyisin kilpailuttaen yksityisilti yrityk-
siltd. Niiden osalta taulukon luvut ovat
varovaisia arvioita, pikemminkin liian
pienié kuin liian suuria.

LAAJEMPISOSIAALI-JATERVEYDEN-
HUOLTO

Edelld kuvattu ”lakiséditeinen sosiaali- ja
terveydenhuolto” ei kata suinkaan kaik-
kea sosiaali- ja terveydenhuoltoa. HENKE
ET AL. (2011) péityivit perusteellisessa
Saksan sosiaali- ja terveydenhuollon
kansantaloudellisten vaikutusten ana-
lyysissaan siihen, etti terveydenhuollon
ei-lakisditeiset ja julkisen terveyden-
huoltorahoituksen ulkopuolella olevat
toiminnot tuottivat noin 3,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta, kun virallisen
terveydenhuollon bruttokansantuote-
osuus oli 13,7 prosenttia. Laskelmassa
oli otettu noin vuoden 2005 tilanne ko-
tihoidon palvelujen, terveyskorosteisten
liikkunta-, kunto- ja hyvinvointipalvelui-
den, terveysvaikutteisten elintarvikkei-
den seki erdiden muiden pienempien
palvelumuotojen seké nédiden tarvitse-
mien teollisten ja teknologiatuotteiden
yritysten toiminta. Suomalaisessa, jo
edellisti esimerkkid suppeammassa las-
kelmassa, tulisi ottaa huomioon esimer-
kiksi ilman reseptid ostettavat ldskkeet ja
itse hankitut hoitotarvikkeet, kokonaan
yksityisilld vakuutuksilla tai maksuilla
rahoitettu terveydenhuolto ja kokonaan
kotitalouksien maksama kotihoito ja pal-
veluasuminen.

Monet tulevaisuusgurut nékevit tule-
van terveys- ja hyvinvointisektorin vie-
ld laajempana. Tuodaan esiin liikunnan,
kulttuurin ja harrastusten myyminen
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vetoamalla niiden terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksiin. Terveys- ja hyvin-
vointimedia profiloituvat omaksi medi-
an kasvualaksi (TERVE.F1 2017). Erityisti
kasvua povataan geenikartoituksen ja eri-
laisten bio- ja tietoteknologiatuotteiden
mahdollistamien itsetarkkailuvilineiden,
motivointivilineiden ja -palvelujen alalla
(TopoL 2012). Jotkut yhteiskuntatietei-
lijit ovat kirjoittaneet jopa ”terveysyh-
teiskunnan” (Gesundheitsgesellschaft)
syntymisestd (KICKBUSCH 2006) tai
uudesta globaalista triljoonan dollarin
bisneksestid (PILZER 2002). Usein tihin
liittyvi teknologiahuuma on kovin yliop-
timistista, ikdin kuin sairaudet poistuisi-
vat kokonaan, kun ihmiset tarkkailisivat
itseddn ja tottelisivat aktiivisuusrannek-
keittaan ja muita hirpikkeitdin.

TYOMARKKINOIDEN MUUTTUVA

KUVA

Sosiaali- ja terveydenhuollon laajene-
minen ja markkinaistuminen muuttavat
syvillisesti my6s alan tyomarkkinoita.
Murroksessa ovat ainakin seuraavat vii-
si aspektia.

Ensinnd tyomarkkinat eivit rajoitu
vain sosiaali- ja terveydenhuollon erityis-
ammattilaisiin, vaan kyseessé on myos
erilaisten huoltopalveluiden, teknologia-
teollisuuden, rakennusalan, finanssialan
ja tutkimustoiminnan tyontekijéiden
markkinaympéristén muutos. Jos laki-
sditeisen sosiaali- ja terveydenhuollon
piirissd on noin 300 000 ty6ntekijii,
laajemman sosiaali- ja terveydenhuollon
piirissi tyontekij6iti lienee jopa 400 000.
Tyomarkkinat ulottuvat myds Suomen
ulkopuolelle, esimerkiksi ulkomaiseen
lddke- ja hoitotarviketeollisuuteen. Ja
Suomessa on tyopaikkoja ndiden tuot-
teiden kehitystyGssé ja viennissi.

Toiseksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyomarkkinoita on ajateltu 1ihinni
julkisen sektorin tyomarkkinoina, ja
yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon
tyomarkkinat ovat olleet pienet ja hy-
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vin eriytyneet. Kun yksityisen sektorin
tyomarkkinat laajenevat ja myos suuri
osa julkisista sote-yksikoisti alistetaan
markkinakilpailulle, molempien sekto-
rien tydomarkkinat muuttuvat. Ndhtavilla
on jo nyt kilpailun kiithtyminen niukoista
osaajaryhmisti, kuten erikoislddkareista.
Toisaalta yritysten ja julkisten yksikoi-
den kustannuskilpailu voimistaa paineita
suurten hoitaja- ja hoivatyontekiji- sekd
avustavien tyontekijéiden ryhmien ty6-
ehtojen heikentéimiseksi. Ilman solidaa-
risen ja sektorirajat ylittdvin ammatti-
yhdistystoiminnan kehittimistd uusia
vaatimuksia vastaavaksi voi jo esiintyvi
jakautuminen vahvimpien professioiden
jasuurimpien naisvaltaisten ammattiryh-
mien vililld kirjistyd merkittévisti.

”Kustannuskilpailu voimistaa
paineita suurten hoitaja- ja
hoivatyéntekiji- sek3 avustavien
tydntekijéiden ryhmien
tydehtojen heikentimiseksi.”

Kolmanneksi esimerkiksi apteekkareilla,
ladkidriasemien pédfasiassa ammatinhar-
joittajina toimivilla lddkéreilld, ham-
maslddkireilld ja muilla erityistyonte-
kijoilld on ollut omat erityisratkaisunsa.
Pienimuotoisissa jirjestépohjaisissa
yksityisissd toimipisteissd on ollut omia
ratkaisujaan. Muutos haastaa nimad ldhes
vesikapitalistiset” tydmarkkinamuodot.
Jotkut muodot voivat vield siilyé, var-
sinkin kun yritysverojérjestelmi suosii
pienyritysmuotoista erityisammatti-
laisten tyollistdmisti yrittdjind palkka-
tyosuhteen sijasta. Vilttimétti ei tapah-
du professioiden ”proletarisoitumista”
tuotantoyksikéiden ”korporatisoitumi-
sen” myotd, kuten STARR (1982) ennusti
USA:n osalta jo 35 vuotta sitten. Toden-
nikoisempéi on, ettd professioiden si-
sélldkin jakautuminen hyvin ja huonosti
menestyviin vahvistuu.

Neljinneksi ndhtidvissd on my6s
erdiden professioiden kysynnin kasvu
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Mark-
kinaistuminen merkitsee markkinoin-
tiasiantuntijoiden ty6markkinoiden
kasvua. Monimutkaiset markkinoiden
ohjaus- ja valvontamekanismit kasvatta-
vat hallinto- ja manageriosaajien kysyn-
téd ja todennikoisid tuloja. Markkinoi-
den sisdiset ja yritysten ja julkisen vallan
suhteiden ristiriidat ovat jo kasvattaneet
juristien kysyntii ja kasvu tulee sote-
lakien hyviksyminen jidlkeen olemaan
vield ndkyviampidd. Kyse on menoeridnd
markkinaistumiseen viistimattd liitty-
vien transaktiokustannusten kasvusta
ja henkilostorakenteen osalta yhdesti
uudesta sote-tyomarkkinoiden jakautu-
mista kithdyttavisti ilmiosta.

Viidenneksi sote-uudistuksen toi-
meenpano nykyisten lakiesitysten mu-
kaisesti edellyttiisi koko nykyisen jul-
kisen sosiaali- ja terveydenhuollon yli
200 000 tyontekijin siirtdmistd uusien
tyOnantajien, maakuntien, palvelukseen.
T4mi tehtéisiin samanaikaisesti, kun yk-
sikot pitdisi uudelleen organisoida nk.
valinnanvapauslakiesityksen mukaisiin
yksikoihin ja kilpailuasetelmiin. Samal-
la alkaisi sosiaali- ja terveysministerion
?vaikutusarvion” (stM 2018) mukaan
6 000-25 000 ja Kuntaty6nantajien joh-
taja MARKKU JALOSEN (2017) mukaan
noin 60 000 tyontekijin hakeutuminen
markkinoita hévidvistd maakuntien yksi-
koistd markkinoita voittaville yksityisille
ty6nantajille. Ja vield samalla jatkuisivat
yksityisten yritysten henkil6ston va-
hennykset ja lisdykset, kunkin kilpailu-
menestyksen mukaan. TAimé merkitsisi,
ettd murros tyomarkkinoilla ei olisi vain
vihittiinen, vaan sen eri ristiriidat voi-
sivat kirjistyd vilittomasti lakiesityksen
toimeenpanon alussa.

LOPUKSI
Jo ennen nykyisti suoranaisten sosiaali-
ja terveyspalveluiden muutosta yksityis-
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sektorin ja markkinoiden osuus on ollut
midrddvi suuressa osassa toimialaa. Jo
ndissi osissa on markkinoiden ja kapi-
talistisen voittopyrkimyksen vaikutusten
sdéntely tuottanut suuria vaikeuksia.
Lidketeollisuus ja sote-kiinteistéjen
rakentamisbisnes ovat paljon puhuvia
esimerkkeji.

Lidketeollisuus on maailman keskit-
tyneimpii yritystoiminnan alueita. Alan
jittejd syytetddin monopolihinnoitte-
lusta seka liiallista ja turhaa lddkkeiden
kdyttod aiheuttavasta markkinoinnista.
Vaikka kyse on erittiin tietointensiivises-
td alasta, yritykset kiyttavit markkinoin-
tiin enemmén rahaa kuin tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn. T&K-panostukset on
suurelta osin ulkoistettu julkisen vallan
tutkimusrahoitus-, opetus- ja kehittimi-
sinstituutioille. Kysymykset markkinoin-
nin rajoittamisesta, lisiketurvallisuuden
takaamisesta ja monopoliasemien horjut-
tamisesta ovat suuria poliittisia haasteita
(esim. ABRAMSON 2008).

Monopolisoitumiskehitys
lasketeollisuudessa
ja sote-palveluissa on
johtanut kustannusten
karkaamiseen.

Sote-toimipisteiden, erityisesti sairaa-
loiden, rakentaminen on myds osa-alue,
jossa erikoistumisen ja monopolisoi-
tumisen aiheuttama kilpailun puute,
projektien suuri koko ja puutteellinen
hankintaosaaminen on johtanut erit-
tdin suuriin ongelmiin. Juuri valmistu-
neen Tukholman Uuden Karoliinisen
yliopistosairaalan kustannukset ovat
kriittisten tutkijoiden arvion mukaan
nousseet alkuperéisestd jopa kolmin-
kertaiseksi, kun kilpailutuksessa saatiin
vain yksi tarjous ja tyGsti tehtiin epdon-
nistunut “eliminkaarimallinen” sopi-
mus (ENNART M.FL. 2016). Englannissa

vastaavat ”private finance initiative”-
malliset sopimukset ovat toistuvasti
johtaneet merkittiviin ylikustannuksiin
(NATIONAL AUDIT OFFICE 2010).
Niiden aikaisempien sosiaali- ja ter-
veydenhuoltokapitalismin ongelmien
péille Sipildn hallituksen esitys taval-
laan ”ldpikapitalisoisi” (vrt. HIRSCH
1983) sosiaali- ja terveydenhuollon. Se
saattaisi lihes loppuun markkinoiden
vastapainoksi ja markkinoiden vastaisin
periaattein rakennetun hyvinvointival-

Kirjallisuus

tiollisen jirjestelmin (STREECK 2017).
Vaikutus ulottuisi yhd suoremmin myos
julkisten tuotantoyksikéiden palautta-
misen kapitalistisen markkinatalouden
liikkevoimien alaiseksi, kun myos julkiset
tuotantoyksikot ajettaisiin kilpailemaan
yksityisten kanssa (LEHTO 2017). Haas-
teet tydmarkkinoille ja ammattiyhdistys-
liikkeelle ovat moninaiset. Miten turvata
sote-jirjestelmén solidaarisuus ja sote-
alan ammatillisten jérjest6jen keskinii-
nen solidaarisuus? B
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kuvaus.

LIIKE-ELAMA- JA VALTIO-
OHJAUSMYONTEISYYTTA
VASTAAN TALOUSTIETEELLA JA
MARKKINA-MYONTEISYYDELLA

Mika Maliranta on kirjoittanut mark-
kinamyonteisyydelle energisen puolus-
tus- tai pikemminkin edistimispuheen.
Viime joulukuussa ilmestyneen pamfle-
tin kantavia ajatuksia on tehdi ero liike-
elimidmyonteisyyden ja markkina(talous)
myonteisyyden vélilld. Kansantalous-
tiedettd opiskelleelle ero on itsestdin
selvi. Julkisessa keskustelussa ja usein
niin poliittisessa kuin talouspoliittis-
/-hallinnollisessakin piditoksenteossa
kuitenkin kuvitellaan, ettd yritysten
toiminnan edistiminen yritystuilla tai
yksityistimalld julkisia toimintoja on
markkinamyonteisyyttd. Markkinata-
lousmyé6nteinen p#ittdji ei kuitenkaan
edistd yrityksid tuilla vaan selkeilld pe-
lisddnnoilld, joihin kuuluu kilpailulain-
sddddnnon armoton soveltaminen. Jos
julkinen toiminta tavalla tai toisella os-
tetaan yksityisiltd yrityksiltd, on pAétta-
jin varmistettava, ettei yrityksille synny
ylisuuria voittoja.

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtajana ja Jyviskyldn yli-
opiston taloustieteen professorina toi-
miva Maliranta on ansioitunut yritysten

seki toimi- ja tyopaikkojen dynamiikan
tutkija. Yritys- ja tyontekijétietojen tois-
tuvaismittauksia koskeva tutkimus, ei
vihiten Suomessa tehtévi, johti 1990-1u-
vun jilkeen uusiin ja hitkdhdyttiviin
tietoihin yritys- ja tyémarkkinakentin
dynamiikasta eri maissa. Monille yllit-
tdvisti Suomi ja muut Pohjoismaat, joi-
den puutteellista markkinaorientaatiota
laajalti moitittiin, osoittautuivat varsin
dynaamisiksi kansainvilisessi vertailus-
sa. Kattavaa ja korkeatasoista rekisteri-
aineistoa hy6dyntévi taloustieteellinen
tutkimus osoitti monet vankat ennakko-
luulot vidriksi.

Sosiaalista mediaa seuraaville Maliran-
ta on tullut tutuksi aktiivisena keskus-
telijana niin Facebookissa kuin Twitte-
rissikin ja viime vuosina myos yhdessi
EVAn toimitusjohtajan Matti Apusen
kanssa toimitetuista podcasteista. Mo-
poiketen Maliranta myos uskaltaa olla
selked poliittisista preferensseistéén.
Vankempaa tunnustuksellista oikeistoso-
siaalidemokraattia saa Suomesta hakea.

LIIKE-ELAMAMYONTEISYYS El OLE
SAMA KUIN MARKKINATALOUS-
MYONTEISYYS

Maliranta tiivistdd nidkemyksensi
markkina-, liike-eldméi- ja my6s valtio-
ohjausmyonteisyydesti oheiseen kuvi-
oon, jossa eri myonteisyydet sijoittuvat
kehille markkinamyénteisyys-tulon-
tasaus-nelikentdn ympiérille. Kuvio on
raikas - siitd esimerkiksi ilmenee, etti
liike-elimdmyonteisyys on varsin lihelld
suunnitelmataloutta — vaan ei ongelma-
ton. Tuloerojen kaventaminen voi niet
olla toimivan markkinatalouden perus-
edellytys, eli se ei vilttimitti ole siithen
nihden eri ulottuvuus. Esimerkiksi yleis-
td ja verovaroin rahoitettua peruskoulu-
tusta voidaan kisitteellistid nimenomaan
toimivan markkinatalouden perusedel-
lytyksend. Toki sitd voi seki ajatella ettd
perustella monista muistakin nikékoh-

dista. Malirannalle on kuitenkin erityisen
tirkedd, ettd markkinamyé6nteisyyttd on
mahdollista paikantaa niin oikeiston kuin
vasemmistonkin parista.

Maliranta l6ytynee kuviossa pohjoi-
sen ja luoteen vilisti eli on markkina-
myOnteinen ja hieman, vaan ei kovin
tulontasaukseen kallellaan. Téhén yk-
sinkertaistettuun kuvioon sijoittunen itse
markkinamyonteiseksi mutta vahvemmin
tulontasaukseen taipuvaiseksi eli jonne-
kin ldnnen ja luoteen viliin. En kuiten-
kaan vilttdmittd haluaisi sijoittaa kehille
itsedni, koska suhtautumiseni markkinoi-
hin riippuu kovasti siitd, mink tuotteen
markkinoista puhutaan - vrt. kampaamo-
palvelut ja vankeinhoito. Maliranta itse
toki timan ymmairtii, mutta suuri yleis6
sen paremmin kuin paitoksentekijitkiin
eivit valttiméttd ymmarré, ettd valinta
markkinaratkaisun ja julkisen viliintulon
vililli on moniulotteisempi ongelma.

Pamfletti kattaa monia alueita, jotka
ovat julkistalouden kursseja kdyneel-
le tuttuja. Alku- ja loppuluvun vililld
kisitellddn liike-eldmé- ja valtio-oh-
jausmyonteisyytté, tulonjaon reiluutta,
markkinoiden ja markkinasdintelyn
epitdydellisyyksid sekd yrityksen ase-
maa kansantaloustieteessd. Malirannan
usein 1. persoonapronominin muodossa
kirjatut nikemykset noudattavat laajalti
kansantaloustieteen valtavirtaa, ja tekstid
ryydittdd vetoaminen tutkimuskirjalli-
suuteen ja jopa Marseljeesiin.

KRIITTISIAHUOMAUTUKSIA

Joskus kuitenkin Malirannan ajatus tai
ainakin kielikuva on turhankin lennokas.
Esimerkiksi sivulta 25 16ytyy minulle vie-
ras, mutta julkisessa keskustelussa lii-
ankin tavanomainen mainita "kansanta-
louden elintasosta”. Kansantalous ei ole
hyvinvointianalyysin subjekti, se ei el,
eiki sill ole elintasoa, vaan ihmisilld on
elintaso. Mitd on kansantalouden parem-
pi taloudellinen menestys? (s. 27). Kan-
santalous on ehki tissé kielikuva, joka



oikeasti viittaa henked kohti laskettuu
keskiarvoon, mutta se ei ole taloustieteen
teoriassa yksiselitteinen tavoite. Maliran-
ta olisikin voinut selkeimmin tuoda esiin
sen, ettd kansantaloustieteen keskiossi
on ihmisten, ei yritysten, kansantalouk-
sien saatikka valtioiden hyvinvointi.

Selittdessddn miksi politiikka ei aina
kykene korjaamaan markkinoiden epéon-
nistumisia Maliranta tekee kulttuuriteon
kansanomaistamalla yhden taloustieteen
teorian keskeisistd saavutuksista viime
vuosisadalla eli Kenneth Arrow’n nk.
mahdottomuusteoreeman. Vuoden 1972
talousnobelisti Arrow osoitti, ettd on
mahdotonta yhdistéi yksityisten ihmis-
ten rajoittamattomat preferenssit tavalla,
joka tdyttdd muutamat varsin yksinker-
taiselta kuulostavat vaatimukset, jotka
voidaan asettaa hyville pidtoksenteko-
mekanismille.

Arrow tunnetaan myos ns. yleisen ta-
sapainoteorian toisena pidarkkitehtini
(Gérard Debreun ohella). Siini osoite-
taan, ettd useiden reunaehtojen valli-
tessa markkinatalous saavuttaa hinto-
jen sopeutumisen kautta tasapainotilan.
Arrow itse kuitenkin piti suurimpana
saavutuksenaan nimenomaan noiden
reunaehtojen luonnehtimista ja kirjoit-
ti esimerkiksi artikkelin, jonka otsikko
A cautious case for socialism” ei viltti-
mitti ensi sijassa viittaa markkinafun-
damentalismiin.

Yhtend ensimméisistd taloustieteili-
jOistd Arrow oivalsi my®6s, ettd sosiaa-
livakuutukset ja laajemmin hyvinvoin-
tivaltio ovat tapoja, joilla yhteiskunnat
ovat reagoineet markkinoiden epitiy-
dellisyyksiin.

Tille kriittiselle lukijalle Malirannan
julkaisusta huokuu osin vanhakantainen
nikemys tuotannosta. Sen voi karkeasti
kiteyttdd néin: vain ulkomaiselle ostajalle
myyty, yksityisessi yrityksessi tuotettu
esine on oikeaa tuotantoa. Yksityisille
palveluille on nykyédin keksitty rooli,
mutta vain koska vientiyritysten kustan-
nuksista suuri osa koostuu kotimaisten
palveluiden kéytostéd aiheutuvista kus-
tannuksista. Julkinen sektori on téssd
tarinassa lihinné kulueri.

Ruotsissa toimivalle taloustieteilijille
pamfletissa esiintyvd Ruotsi-suitsutus
(esim. "Ruotsissa [...] markkinatalouden

versiopdivitykset ovat edenneet muuta-
mia aimo harppauksia Suomen edelld”)
ei ole aivan ongelmatonta. Ruotsista esi-
merkiksi kdytinnOssi puuttuvat toimivat
asuntovuokramarkkinat. Koska kaikkien
on asuttava jossakin ja asuminen on kes-
keisid yksityisid menoeridmme, ei timé
ero — missé Suomi siis on aimo harppa-
uksia Ruotsia edelld - ole triviaali. Sitd
epiilevit toivotan tervetulleiksi Tukhol-
maan etsiméén vuokra-asuntoa.

Yritystoiminnan ylistimisessd Mali-
ranta kdyttid verrattain lennokasta kiel-
td, kuten sivulla 57: "Nayttd4 siltd, ettd
yritykset ovat markkinavoimien virta-
lihde, kansantalouden keskeinen ajuri,
markkinoiden herkkikuuloinen havain-
noitsija, asiakkaiden tuntojen tulkki ja
tulojen luoja.” Néin runollinen yritysten
ylistys saattaisi erehdyttia lukijan pité-
midn yrityksid Malirannan intohimon
varsinaisena kohteena pikemmin kuin
tdmén oikeaa kohdetta eli markkinata-
loutta.

LISAA ESIMERKKEJA OLISI KAIVATTU
Kirjassa olisi ollut hy6dyllistd késitelld
enemmin konkreettisia ja ajankohtaisia
esimerkkeji siitd, missé valintaa joudu-
taan tekeméin valtio-ohjaus-, liike-eli-
mé- ja markkinamyénteisyyden vilill4.

Meneilldén oleva sosiaali- ja terveys-
palveluiden (sote) uudistus, joka on
Suomen itsendisyyden ajan suurimpia
institutionaalisia muutoksia, mainitaan
pamfletissa ainakin kolme kertaa mutta
kuitataan joka kerta vain lyhyilld mainin-
noilla, kuten sivulla 52: "Kansantalous-
tieteelld on siis tirke#d4 kerrottavaa myos
Suomessa ajankohtaiseen sote-uudistuk-
seen. Kysymys on kuitenkin niin laaja ja
monitahoinen, ettd timi kirja ei ole sen
kisittelypaikka.”

Suuri osa sote-uudistuksen ongelma-
kohdista on juuri markkina- ja liike-ela-
mimyo6nteisyyden eroissa. On esimerkik-
si silmiinpistivii, ettd lakisditeiset (ja
Suomessa varsin kattavat) ty6terveyspal-
velut ovat jdéineet laajalti vaille huomio-
ta sote-uudistuksen eri vaiheissa, vaikka
niiden markkinoissa on runsaasti huoles-
tuttavia piirteitd. Tilanne, jossa kaikki
terveyspalvelut siirretdén yhtiomuotoon
ja vahvasti keskittynyt ty6terveysala on
asemoitunut poimimaan rusinat (= hei-

dén palveluitaan jo kédyttivit verrattain
terveet ty6ikiiset) pullasta on kovin eri-
lainen kuin esimerkiksi sellainen tilanne,
jossa pienet osuustoiminnalliset terveys-
tiimit tarjoavat perusterveydenhoidon
palveluita. Minusta yksi merkittava li-
sésyy vastustaa viime vuonna perustus-
lakivaliokunnan kisittelyssa kaatunutta
hallituksen esitysti perustuukin nimen-
omaan terveyspalveluiden epitiydellisen
kilpailun haittoihin. Sote-uudistuksella
olisi varsin helppoa konkretisoida ero
liike-eldmé- ja markkinamyénteisyyden
vililla.

Suomesta on loydettévissi viime vuo-
sikymmenilti kosolti esimerkkeji siitd,
miten liike-eldamédmyo6nteisyyttd on ereh-
dytty pitiméin markkinatalousmyo6ntei-
syytend. Esimerkeiksi nimenomaan sitd
koskevan kansantaloustieteen analyysin
selkeyden vuoksi kelpaisivat Postipankin
muuttaminen ensin Leoniaksi ja myynti
my6hemmin Sammolle, tai Suomen péi-
t0s, useista muista maista ja taloustietei-
lij6iden vahvasta suosituksesta poiketen,
olla huutokauppaamatta matkapuhelin-
ten 3G-toimilupia.

Vield yhden esimerkin tarjoaisi se, etti
useat oikeistolaiset taloustieteilijét vaa-
tivat meilld yliopistohin lukukausimak-
suja. Miten niiden taso tulee asettaa?
Tuleeko juristin ja diplomi-insin66rin
tutkinto hinnoitella samoin kuin kirjas-
tonhoitajan tai sosiaalityontekijdn? Tai
tulisiko hinnan antaa muodostua huuto-
kaupan kautta? Miten markkinatalous-
myonteinen vastaisi ndihin kysymyksiin?

Kommentoidessani pamflettia sen
julkistustilaisuudessa pohdin, kenel-
le Maliranta on teesinsd suunnannut.
Tissi esitetyistd huomautuksista huoli-
matta pamfletti ansaitsee tulla laajasti
luetuksi ja ymmirretyksi. Sopivaa koh-
dejoukkoa lienevit kaikki, jotka tyénsi
tai yhteiskunnallisen kiinnostuksensa
vuoksi kdyvit ja seuraavat talouspoliit-
tista keskustelua. Pamfletti antaa monia
hyvié lukuvinkkeji niille, jotka haluavat
tarkemmin perehtyd kysymyksiin ni-
menomaan taloustieteen tutkimuskir-
jallisuuden kautta. Siitd my6s huokuu
valtava innostus ja usko taloustieteen
mahdollisuuksiin ymmértid4 maailmaa
ja miksei my6s muuttaa sitd parempaan
suuntaan.



Yli sata vuotta globalisaation aalloilla

- Suomen ulkomaankauppa ja kauppapolitiikka
1800-luvun lopulta nykypédivain*

Artikkelissa tarkastellaan Suomen ulkomaankaupan ja kauppapolitiikan sopeutumista maailmantalouden muutoksiin

vuodesta 1870 nykypaivaan. Ulkomaankauppa on ollut suurta suhteessa kokonaistuotantoon, ja talouskasvua voi luonnehtia

vientivetoiseksi. Uusien laskelmien avulla viennin kokonaistaloudellista merkitysta arvioidaan viennin bruttoarvon lisiksi viennin

kotimaisen arvonlisdyksen suuruudella. Ne osoittavat, ettd viennin kotimainen arvonlisdys suhteessa bruttokansantuotteeseen

oli ensimmaisen globalisaatiokauden lopussa (1913) 2010-luvun tasolla. Nyt saman suhteen saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin

paljon suurempi bruttomaéarginen vienti kuin 1900-luvun alkuvuosikymmenina.
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aailmantalouden vii-

meisen puolentoista

vuosisadan historian

voi jakaa globaalistu-

misen ndkékulmasta
viiteen vaiheeseen: 1) ensimm#istd maa-
ilmansotaa edeltinyt ensimmiisen glo-
balisaation aika (1870-1913); 2) kahden
maailmansodan ja 1930-luvun alun suu-
ren laman leimaama antiglobalisaation,
sulkeutumisen aika (1913-1950); 3) paluu
globalisaatiouralle toisen maailmanso-
dan jilkeen (1950-1990); 4) hypergloba-
lisaation aika (1990-2008) ja 5) finanssi-
kriisin jilkeinen globalisaation seisahdus
(2008-).

"Vientivetoisen talouskasvun
strategia on ollut Suomen
talouskehityksen
perusdoktriini.”

Suomi on ollut mukana globalisaatioke-
hityksessd — yleensi valtavirran muka-
na, mutta joskus vastavirtaan kulkien.
Vientivetoisen talouskasvun strategia
on ollut Suomen talouskehityksen pe-
rusdoktriini, ja se on puolestaan edellyt-

tinyt sopeutumista maailmantalouden
muutoksiin. Globaalin talouden ja poli-
tiikan $okit - etenkin suuret talouskrii-
sit ja maailmansodat - ovat aiheuttaneet
katkoksia, mutta 1800-luvun jilkipuo-
liskolla omaksutulle avotalouslinjalle
on aina palattu. Jo ensimmiisell glo-
balisaatiokaudella pddoman ja ihmisten
liike oli suhteellisen vapaata, mutta n#iti
tekijoiti ei tarkastella téssi artikkelissa,
jossa keskitytdin ulkomaankauppaan ja
etenkin vientiin.

VAPAAKAUPPALINJALTA VALIKOIVAAN

PROTEKTIONISMIIN

Autonomian aikana Suomella oli muusta
keisarikunnasta erillinen, vapaakauppa-
linjaa edustanut tullitariffi. Venildisilla
tuotteilla oli muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta vapaa péésy Suomen
markkinoille, mutta suomalaisilla tuot-
teilla ei ollut vastavuoroista vapautta
Venijin markkinoilla. Vendji oli kylla
Suomen suurin yksittdinen kauppa-
kumppani, mutta 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa valtaosa (noin 70 %)
Suomen ulkomaankaupasta suuntautui
léntisille markkinoille, jota Suomen oma,
melko lailla vapaakauppalinjainen tulli-
politiikka koski.
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Kuvio 1. Viennin arvo [ bkt 1870-2015.
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Ensimmaéistd maailmansotaa edelti-
neeni globalisaatiokautena (1870-1913)
Suomi oli kansainvilisessi vertailussa
keskim#iridistd avoimempi talous, ja
viennin arvon suhde bruttokansantuot-
teeseen oli kasvussa (kuvio 1).

Itsendistyminen teki Suomesta suve-
reenin valtion - my6s kauppapolitiikas-
saan, jonka peruslinja siilyi maan itse-
néistyessd pidpiirteissdin ennallaan.
Toden teolla Suomen vapaakauppalinja
joutui koetukselle 1930-luvun suuren
laman ja tiukentuneen protektionismin
oloissa. Kansainvilisessi vertailussa Suo-
mi kuitenkin pidattdytyi ottamasta kéyt-
t6on tiukimpia protektionistisia toimia.
Suomen asema pienend avotaloutena
ohjasi huomattavassa méérin talouspo-
liittista padtoksentekoa.

Suomen talous kasvoi 1930-luvulla pal-
jolti viennin vetiméni; muutos viennin
kokonaistaloudellisessa painossa (vienti/
bkt) oli meilld ensimmaistd maailmanso-
taa edeltdviin aikaan vihidisempi kuin
kehittyneissa tai kehittyvissé talouksissa
keskiméérin.

Toisen maailmansodan jilkeinen
protektionismi vaikutti pitkaan.

Toinen maailmansota merkitsi perus-
tavaa kdidnnettd Suomen taloudellisten
ulkosuhteiden hallinnassa. Osana sota-
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ponnistuksia koko ulkomaankauppa saa-
tettiin sddnnostelyn piiriin. Viliaikaisiksi
ajatelluista protektionistisista toimenpi-
teistd tuli pitkdaikaisia talouspolitiikan
vilineitd, joista luopuminen osoittautui
hankalaksi. Protektionismi kasvatti tuon-
tia korvannutta kotimarkkinateollisuut-
ta, joka pyrki vaikuttamaan rajasuojan
sdilyttdmiseksi.

HIDAS PALUU VAPAAKAUPPA-

LINJALLE

Siind missd muut vertailumaat Pohjo-
lassa ja Ldnsi-Euroopassa vapauttivat
ulkomaankauppaansa sodan jilkeen,
Suomi yllédpiti sodan aikana pystytettyi
ulkomaankaupan sdénnéstelyéén ja tuon-
tirajoituksiaan selvisti muita pidempéin.
1940- ja 1950-luvuilla Suomesta tuli vien-
ti/bkt-suhteella mitattua suljetumpi ta-
lous kuin 1920- ja 1930-luvuilla (kuvio 1).
Muissa kehittyneissi talouksissa suunta
oli ylospdin; tosin Suomessa suhde py-
syi edelleen verrokkimaiden keskiarvon
ylédpuolella.

Heti sodan jilkeen huomattava osa
Suomen tuotanto- ja vientikapasiteet-
tia jouduttiin sitomaan sotakorvaustoi-
mituksiin Neuvostoliitolle. Titid pak-
kovientid seurasi tavanomaisen, joskin
bilateraalisen jirjestelminsid osalta
poikkeuksellisen iddnkaupan vaihe, jota
kesti Neuvostoliiton hajoamiseen asti.
Neuvostokaupan supistuminen 1980-lu-
vun lopulla ja bilateraalikaupan loppu

Neuvostoliiton hajotessa oli puolestaan
yksi syy Suomen 1990-luvun alun laman
syvyyteen — hieman samaan tapaan, mut-
tei samassa m#irin kuin keisarikunnan
hajoaminen ja itsendistyminen 1917.

Keskeisin Suomen talouden raken-
teisiin ja ulkomaankaupan suuntautu-
miseen vaikuttanut ulkoinen tekiji oli
Euroopan taloudellinen integraatio, joka
ldhti kiyntiin 1950-luvulla. Linsimarkki-
noiden vapauttaminen ja kasvu pakotti-
vat Suomenkin irtautumaan sodanjélkei-
sestd protektionismista, ja 1960-luvulta
eteenpéin Suomi asettui kiintedksi osaksi
Pohjoismaista viiteryhm#énsi. Vapaa-
kaupparatkaisut 1960- ja 1970-luvulla
veivit Suomea seki taloudellisesti etté
institutionaalisesti ldthemmaéksi léntisen
integraation ydintd, Euroopan yhteis6d
(AUNESLUOMA 2011).

Kokoonsa ja tulotasoonsa
suhteutettuna Suomi ei ole ollut
viimeisten 50 vuoden aikana
keskimaariista avoimempi talous.

1960-luvulta lihtien Suomi on ollut yksi
pohjoismaisista pienisté avotalouksis-
ta, joskin ulkomaankaupan suuruus
suhteessa kokonaistuotantoon on ollut
meilld yleensd alhaisempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Suomen avoimuus (ul-
komaankauppa/bkt) on ollut myés vii-
meisen puolivuosisadan maailman kes-
kiarvon ylidpuolella, mutta kokoonsa ja
tulotasoonsa suhteutettuna Suomi ei ole
ollut keskiméériistd avoimempi talous.
Lintisten teollisuusmaiden kanssa
1960- ja 1970-luvuilla tehtyjen vapaa-
kauppasopimusten jilkeen kaupan va-
pauttaminen oli viennin piisektoreilla
nopeaa, ja 1990-luvulle tultaessa suo-
malaiset yritykset kivivit ulkomaankaup-
paansa hyvin pitkélle samojen pelisdin-
tojen mukaan kuin muutkin. Vuonna 1994
voimaan tullut sopimus Euroopan talous-
alueesta ja seuraavana vuonna toteutunut
jisenyys Euroopan unionissa sinetgivit
kolme vuosikymment aiemmin alkaneen
vapaakauppaintegraation kauden.
Ulkomaankauppa ja kauppapolitiik-
ka ovat olleet vain yksi ulottuvuus, jolla
Suomen asema maailmantaloudessa on
maiirittynyt. Samoin kuin suuret kaup-
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papoliittiset ratkaisut ja integraatiopdi-
tokset, ovat rahajirjestelmiratkaisut
liittyneet olennaisesti Suomen asemaan
maailmantaloudessa. Ne ovat vaikutta-
neet myos Suomen ulkomaankaupan ke-
hitykseen. Pieneni ja vientirakenteeltaan
suhteellisen yksipuolisena avotaloutena
Suomi on ollut haavoittuvainen maail-
mantalouden $okeille, ja siksi valuutta-
kurssipolitiikka on ollut usein kiytetty
sopeutumiskeino kilpailukyvyn palaut-
tamisessa ja kansantalouden ulkoisen
epitasapainon korjaamisessa.

Integroituminen Eurooppaan on
ollut tirkein ulkomaankaupan
suuntautumiseen vaikuttanut

tekija ja poistanut devalvaatiot
sen vilineistdsta.

Ensimmiisen maailmansodan aallon-
pohjasta ja 1930-luvun lamasta noustiin
”pehme#n” markan avulla, ja toisen maa-
ilmansodan jélkeen suuret devalvaatiot
toteutettiin vuosina 1957 ja 1967, osana
ulkomaankaupan liberalisointia. Euroon
liittyessédéin Suomi luopui omasta valuut-
takurssipolitiikastaan, ja sen jilkeen
viennin hintakilpailukyvyn parantajien
on ollut rajoittuminen kotimaisiin, kar-
vaaltakin maistuviin ldékkeisiin.

VIENNIN KASVU, KRIISIT JARAKENNE-
MUUTOS

Suomen taloudellista kasvua viimeisen
150 vuoden aikana voi luonnehtia vien-
tivetoiseksi. Tavaraviennin volyymin
vuotuinen trendikasvu on ollut kokonais-
tuotannon kasvua nopeampaa: vienti 3,9
prosenttia, bkt 3,2 prosenttia.! Tihén puo-
lentoista vuosisadan kasvukauteen mah-
tuu kolme suurta kriisié: ensimméiinen ja
toinen maailmansota seki vuosien 2007-
2008 finanssikriisid seurannut vientila-
ma. Néihin verrattuna selvisti lievempid
vienti$okkeja olivat 1930- ja 1990-lukujen
lamat seki 1970-luvun 6ljykriisi.

Kuvio 2. Tavaraviennin ja bkt:n volyymi 1870-2015.
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Sekid ensimmdisen ettd toisen maa-
ilmansodan aikana vienti supistui jyr-
késti. Vuosi 1918 oli koko ajanjakson
pohjalukema maailmansodan, Veni-
jin vallankumouksen ja sisdllissodan
vuoksi.? Suomen palattua vuonna 1919
Linsi-Euroopan markkinoille viennin
kasvuvauhti oli jopa vuosia 1870-1913 no-
peampi. 1930-luvun laman supistukses-
ta palautuminen oli sekin nopeaa muun
muassa markan devalvoitumisen ansiosta
(HEIKKINEN 2017).

Toinen maailmansota taas oli pitké-
kestoinen sokki: nopeasta kasvusta huo-
limatta trendisuoralle palattiin vasta
1960-luvulla. Kasvukausi tosin katkesi
hetkellisesti 1970-luvun 6ljykriisilamaan.
1990-luvun lamasta Suomi nousi nopeasti
viennin vetiméni. Hyperglobalisaatio-
vuosien (1990-2008) vientimenestys oli
150 vuoden perspektiivissi poikkeuksel-
linen ilmio: tavaravienti kasvoi peréti 5,7
prosentin vuosivauhtia, miki oli enné-
tyksellistd my6s bkt:n kasvuun (3,3 pro-
senttia vuodessa) verrattuna. Kasvuihme
oli paljolti Nokian ansiota.

Finanssikriisin jidlkeisen taantuman
aikana tavaraviennin romahdus (2009)
oli paljon suurempi kuin 1930-luvun la-
man vuosina ja myos pitkikestoisempi.

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Tuolloin seitseméin vuotta kriisin jilkeen
(1936) tavaraviennin volyymi oli 35 pro-
senttia kriisid edeltineen tason (1929)
yldpuolella. Viime taantumassa tavara-
vienti oli vastaavassa vaiheessa (2015)
vield 29 prosenttia lamaa edeltényttd
huippua (2008) pienempi.?

Suomen viennin koostumuksen muu-
tos kéy ilmi kuviosta 3. Pitkélld aikavalilla
Suomea voi luonnehtia metsétuotteiden
viejiksi, mutta toisen maailmansodan jil-
keen metsiteollisuus ei endd dominoinut
vientid samassa méérin kuin 1900-luvun
alkupuoliskolla, etenkin 1920-1930-lu-
vuilla.

Metalli- ja tekstiiliteollisuudet olivat
ennen ensimmdiistd maailmansotaa olleet
merkittdvimpid kuin sen jilkeen, vaikka
niiden osuudet kokonaisviennisti eivit
olleet kovinkaan suuret. Ne olivat nojan-
neet idinmarkkinoihin, joiden katoami-
nen Ven#jin vallankumouksen jilkeen
yksipuolisti Suomen tavaravientid met-
sidsektorin tuotteiden suuntaan (PIHKA-
LA 1982). My®os palveluvienti oli etenkin
1900-luvun alussa ja ensimméisen maail-
mansodan aikana Ven#ji-vetoista.*

1930-luvun laman yhteydessi paperi-
teollisuus ohitti sahatavarateollisuuden
johtavana vientialana. TAmén jélkeen
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uudet vientialat, aikalaisten nimeidma
”uusvienti”, etenkin 1960-luvulla ja sen
jilkeen valtasivat alaa. Metalliteollisuu-
den vienti painottui aluksi iddnkaup-
paan, mutta se levisi sitten myos lénsi-
markkinoille. Uusi tekstiiliteollisuus oli
sekin riippuvainen idinkaupasta, mutta
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen niille
tuotteille ei 16ytynyt markkinoita ldnnes-
td. Kemianteollisuudenkin viennin mer-
kitys kasvoi (PTHKALA 2001).

”2000-luvulla Suomen
vientirakenne on ollut toimialoittain
tarkasteltuna diversifioituneempi
kuin koskaan aiemmin.”

Viimeisen parin vuosikymmenen tir-
keimmit rakennemuutokset viennin
toimialajakaumassa ovat sidhkotekni-
sen teollisuuden, etenkin Nokian, nou-
su 1990-luvulla ja palvelualojen kasvu
2000-luvulla. Finanssikriisin jidlkeen
suurin muutos on Nokian matkapuhe-
linviennin aiheuttama supistus séh-
koteknisen viennin osuudessa. Sitd on
osittain paikannut palveluviennin kasvu.
Perinteisen metséteollisuuden osuus on
taas painunut alle viidennekseen télld
vuosituhannella. 2000-luvulla Suomen
vientirakenne on ollut toimialoittain
tarkasteltuna diversifioituneempi kuin
koskaan aiemmin.

KOTIMAINEN ARVONLISAYS KUVAA
VIENNIN MERKITYSTA PAREMMIN KUIN
SENBRUTTOARVO

Viennin merkitysti on perinteisesti arvi-
oitu suhteuttamalla viennin bruttoarvo
bruttokansantuotteeseen. Timé suhde-
luku ei kuitenkaan kuvaa oikein viennin
merkitystd kansantaloudessa. Viennin
vaikutusta talouskasvuun, tai sen varsi-
naista hy6tyd suomalaisten tyontekij6i-
den ja yritysten viennistid saamien palk-
katulojen ja toimintaylijiiméin muodossa,
voidaan arvioida paremmin viennin koti-
maisen arvonlisdyksen kuin sen brutto-
arvon perusteella. Tdhén on kiinnitetty
lisddntyvdd huomiota viime aikoina, kun
globaalien arvoketjujen hajautumisen
vuoksi perinteiset tarkastelut ovat osoit-
tautuneet riittiméittomiksi (ALI-YRKKO
YM. 2016; HAAPARANTA YM. 2017).6

Kuvio 3. Suomen viennin toimialajakauma 1892-2015.
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Kuvio 4. Suomen viennin kotimainen arvonlisdys suhteessa viennin bruttoarvoon
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Huom. Vuodelle 1913 on arvioitu viennin tuontipanoksille yl4- ja alaraja.

Lahde: Haaparanta ym. (2017); omat laskelmat.

Nidmi tuontipanoksista siivottua
viennin arvoa, eli kotimaahan jédvin
arvonlisdysté, koskevat laskelmat on té-
hin mennessi ulotettu ajassa taaksepiin
1990-luvulle.” Tissd artikkelissa punnit-
semme viennin kokonaistaloudellista
merkitystd kotimaisen arvonlisdyksen
perusteella vuodesta 1913 ldhtien. Niin
kauas taaksepéin ulottuva tarkastelu on
tietdfiksemme uutta myos kansainvélises-
s tutkimuksessa.®

1900-luvun alkupuolella viennin ko-
timainen arvonlisdys ei vield suures-
ti eronnut viennin bruttoarvosta, silld
tuodut raaka-aineet ja puolivalmisteet

vientituotannossa vastasivat vain noin
10 prosenttia bruttoviennisti, kuten ku-
viosta 4 voi havaita.” Maailmansotien vi-
linen aika ei juuri eronnut ensimmaéisen
maailmansodan aatosta téssi suhteessa.
Tulos vastaa nykyisté kisitystd ensim-
miisen globalisaatiokauden (1870-1913)
ulkomaankaupasta, jota on luonnehdittu
”suureksi erikoistumiseksi” (FINDLAY JA
O’ROURKE 2007). Globaalien arvoketju-
jen voidaan olettaa olleen yksinkertaisia,
ja Suomenkin vienti nojasi piasiassa ko-
timaiseen luonnonvaraan eli metséén.
Toisen maailmansodan jilkeen tuon-
tipanosten merkitys vientituotannossa



kasvoi. Tuotannon hajauttamista ja tuo-
tannossa kéytettdvien panosten tuontia
ulkomailta on varmaankin helpottanut
kuljetuskustannuksien alentuminen
(KAUKIAINEN 2006). Suomen kehityk-
sessi selkein yksittdinen muutos vien-
nin kotimainen arvonlisiys/bruttoarvo
-suhteessa on kuitenkin 1970-luvulla,
jolloin suhdeluku aleni ripeésti noin 10
prosenttiyksikon verran. Perusteellis-
ta tutkimusta muutoksesta ei vieli ole,
mutta voimme tehd4 joitain valistuneita
arvauksia sen taustatekij6ista.

1970-luvulta lzhtien viennin
kotimaisen arvonlisidyksen
suhde sen bruttoarvoon
aleni nopeasti noin 10
prosenttiyksikk&a.

Riped kehitys oli varmaankin seuraus
yhtéilti aikakauden vapaakauppakehi-
tyksestd, kun tuontitullin vihentyminen
helpotti tuontipanosten kiytto4. Toisaal-
ta Suomen vienti oli yhid vihemmissi
méirin metsituotteista koostuvaa. Uudet
vientialat kdyttivit enemmén ulkomaisia
panoksia tuotannossaan. Siksi arvonlisi-
yksen tarkastelu pienentii jossain mai-
rin uusviennin taloudellista merkitysti
bruttovientilukuihin verrattuna, ja met-
siteollisuuden suhteellinen paino taas
kasvaa. Se ettd vienti monipuolistui pois
metsituotteista, pitdd paikkansa my6s
kotimaista arvonlisdysti tarkasteltaes-
sa, ajoitus vain oli my6hempi kuin miti
viennin bruttoarvon perusteella on las-
kettu. Kotimaisen arvonlisidyksen osuu-
della mitattuna metalliteollisuus ohitti
metsiteollisuuden pédvientialana vasta
1990-luvulla, kun viennin bruttoarvossa
ohitus tapahtui 1980-luvulla.
Vapaakaupan ja uusviennin ohella
myos 1970-luvun 6ljykriisit vaikuttivat
vientiteollisuuden tuontipanosten ar-
voon. Niiden hinnat nousivat, ja ididn-
kaupan bilateraalisuuden vuoksi kasvoi
myds vienti Neuvostoliittoon, jossa pai-
nottuivat paljon tuontipanoksia kaytti-
vit vientialat (FORSSELL 1986). Timi
selittinee myo0s arvonlisdys/bruttoarvo
-suhteen kasvua 1980-luvun loppupuo-
lella: silloin tuonti6ljyn hinta aleni ja
iddnkaupan merkitys viheni.

Kuvio 5. Suomen viennin kotimaisen ja ulkomaisen ja arvonlisdyksen suhde brut-

tokansantuotteeseen 1913-2015.
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Lshde: Haaparanta ym. (2017).

1990-luvun laman jilkeen suhdeluku
laski hieman, mutta Nokialandian aika-
kaudella ulkomaankaupan arvoketjujen
hajautuminen n#kyi jo selkeisti. Yleisesti
ottaen viennin kotimainen arvonlisdys/
bruttoarvo -suhteen trendi kééntyi takai-
sin 1980-luvun alun lukemiin ja painui
sitten sen ohi. Jo ennen finanssikriisid
viennin arvonlisidyksen arvo suhteessa
bruttovientiin painui ennityksellisen
alas noin 60 prosenttiin. Alimmillaan
suhdeluku oli vuonna 2012, 57,8 prosent-
tia, eli tuontipanokset kisittivit noin 42
prosenttia bruttoviennin arvosta.

Toisin sanoen globaalien arvoketjujen
aiheuttama tuotannon hajauttaminen eri
maihin on johtanut tilanteeseen, jossa
Suomen viennin kotimaisen arvonlisin
suhde bkt:hen on itse asiassa samalla ta-
solla kuin vuonna 1913 (kuvio 5). Tuon-
tipanosten osuus vientituotannossa oli
tuolloin vield pieni edelld mainituista
syistd, eikd tilanne juuri muuttunut maa-
ilmansotien viliseni aikana (vuoden 1928
tietojen perusteella).

Viennin bruttoarvon kehitys
yliarvioi viennin merkitysta.

Bruttovienti antaa viennin kotimaista
arvonlisdystd vidristyneemmén kuvan
viennin merkityksestd (suhde bkt:hen),
mité lihemmis nykyaikaa tullaan. Eten-
kin 1980-luvulta, mahdollisesti 1970-1u-

vullakin, ja siitd eteenpiin bruttolukujen
kdytt6é yliarvioi Suomen vientimenes-
tystd. Suomen taloushistorioissahan
todetaan Suomen vientivetoisuuden
ohittaneen 1900-luvun alun tason juu-
ri 1980-luvun aikoihin (esim. HJERPPE
1988) - viennin arvonliséysti tarkastele-
malla tim4 taso ylittyi vasta 1990-luvulla
Nokian vetiméni.

Bruttoviennin aikaansaamiseksi tarvit-
tu ulkomainen arvonliséys tuontipanos-
ten muodossa on 2000-luvulla noussut
historiallisen korkealle tasolle. Nokian
ja viennin romahdus ei oikeastaan titd
yleisilmettd muuta. Viennin kotimainen
arvonlisdys on finanssikriisin jilkeen
pysytellyt samalla noin 23 prosentin ta-
solla suhteessa bkt:hen. Jid ndhtéviksi,
nouseeko se finanssikriisin viimeisten oi-
reiden péittyessd vai jiiko Suomen tosi-
asiallisen vientivetoisuuden aste vuoden
1913 tasolle.

MUKANA GLOBALISAATION
MUUTOKSESSA

Viennin arvonlisdyksen perusteella tar-
kasteltuna Suomen viennin kokonais-
taloudellinen merkitys oli siis jo ennen
ensimmdistd maailmansotaa nykyiselld
tasolla. Ero ensimmiisen globalisaation
javiime vuosikymmenten globalisaation
vililld on kuitenkin siini, ettd nykydin
saman kotimaisen arvonlisdyksen saa-
vuttamiseen tarvitaan huomattavasti
suurempi bruttovienti kuin sata vuotta
sitten. Suomen kansantalous on 2000-lu-



vulla sidottu maailmantalouteen paljon
moninaisemmin sdikein kuin sata vuotta
sitten. Viennin bruttoarvoon ja sen ko-
timaiseen arvonlisiykseen perustuvien
laskemien vertailu kuvaakin myos glo-
baalien arvoketjujen kehitysti ja globa-
lisaation muutosta.

Globalisoituneessa maailman-
taloudessa Suomen on pitényt
sopeutua pirstoutuneisiin
arvoketjuihin ja tuontipanoksista
riippuvaan viennin rakenteeseen.

Suurimman osan viimeisen 150 vuoden
ajasta Suomi on osallistunut kansainvili-
seen tyonjakoon ennen kaikkea viemilld
tuotteita, jotka perustuvat kotimaisten
raaka-aineiden ja vilituotteiden jalosta-
miseen - eli pddasiassa metsituotteita.
Viime vuosikymmenten globalisaatio
on muuttanut olosuhteita: viennin arvo-
ketjut ovat pirstoutuneet ja monimut-
kaistuneet maailmanlaajuisiksi. Tdhidn
muutoksen on my6s Suomen vienti so-
peutunut. Vienti ei ole endi metsisekto-
rin dominoima, kuten se oli suuren osan
1900-lukua. Monipuolistunut vientira-
kenne vaatii yhi tiiviimpda kiinnitty-
mistd ulkomaisiin arvoketjuihin, mutta
se on globalisoituneessa maailmantalo-
udessa ainoa tapa tuoda lisdi vaurautta
maahamme. B

Viitteet

* Artikkeli pohjautuu tutkimusraporttiin HAA-
PARANTA YM. (2017). Kiitimme tutkimusryhmén
muita jisenid, Pertti Haaparantaa, Saara Tammista,
Katariina Nilsson Hakkalaa, Jussi Kiviluotoa ja
Aarne Rissasta hedelmiillisesti yhteistyosté, Pekka
Sinkon johtamaa ohjausryhméi hyodyllisisté
kommenteista seki Tiina Heinildi avusta raportin
viimeistelyssi.

1 Padtevuosien mukaan laskien tavaraviennin kes-
kimiérdinen vuotuinen kasvu oli 3,6 prosenttia ja
bkt:n 2,9 prosenttia. Tissi rajoitutaan tavaravien-
tiin, koska palvelujen viennisti ei ole luotettavaa
tilastoa ja volyymisarjoja koko ajanjaksolta.

2 Vuoden 1918 pohjalukemaan vaikutti myos
”valkoisen Senaatin” keviilld 1918 Saksan kanssa
tekemi kauppasopimus, jonka vuoksi paluuta lin-

simarkkinoille ei ollut ennen Saksan héviota.
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3 Tullin tavaraviennin volyymi-indeksin mukaan.
4 Maakohtaisia tilastoja ei palveluista ole, mutta
etenkin vuosien 1902-1913 kasvu johtui veniliis-
ten huvila-asutuksesta Suomessa (BARLUND 1992).
Suursodan mittava palveluvienti johtuu taas Veni-
jin linnoitustdisti ja sen siviilivieston kulutukses-
ta Suomessa (LAPPALAINEN 1997).

5 Viennin rakennemuutosta 2000-luvulla ovat
Saara Tamminen ja Katariina Nilsson Hakkala
analysoineet hyddykkeittiin (HAAPARANTA YM.
2017, luku 4).

6 Arvoketjujen hajautuminen tarkoittaa kiytin-
nossi siti, ettd tuotantoprosessin eri vaiheet eivit
ole enid yhdessi tai kahdessa maassa niin kuin
esimerkiksi 1930-luvulla, jolloin Suomi saattoi
viedd Isoon-Britanniaan sanomalehtipaperia, joka
jalostettiin sielld sanomalehdeksi. Esimerkiksi
sidhkoteknisen tuotteen suunnittelutyd voitaisiin

nykyisin tehd4 Piilaaksossa, raaka-aineiden keruu

Kirjallisuus

eri kehitysmaissa, puolivalmisteiden kokoaminen
Kiinassa ja jakelu sekd markkinointi taas Yhdysval-
loissa ja muissa jilkiteollisissa maissa.

7 Esimerkiksi OECD:n TiVA -tietokanta (www.
oecd.org/sti/ind/measuringtradeinvalue-
addedanoecd-wtojointinitiative.htm) ja Euroopan
komission rahoittama WIOD-tietokanta (www.
wiod.org/home).

8 Arvonlisiyslaskelmat on laatinut Kasperi Lavi-
kainen, joka kiittid Saara Tammista ohjauksesta

ja Jari Kauppilaa vuoden 1928 yksityiskohtaisten
panos-tuotostaulujen jakamisesta.

9 Kuvion 4 luvut eroavat vuosien 1980, 1982, 1985
ja 1989 osalta raportissa julkaistuista (HAAPARAN-
TA YM. 2017, kuvio 3.12). Olemme poistaneet mark-
kinattomat hyédykkeet niiiden vuosien bruttovien-
tiluvuista, silld ko. luokitus ei sisdltynyt edeltivien
vuosien vientitietoihin. Muutos ei vaikuta viennin

arvonlisidykseen eikd kuvioon 5.
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MUUTTUVAT
HYVINVOINTIVALTIOT

VAIN MUUTOS ON PYSYVAA
-MUUTTUVIEN HYVINVOINTI-
VALTIOMALLIEN ANALYYSIA

Raija Julkusta voi hyvilld syylld pitdd
suomalaisen hyvinvointivaltiotutkimuk-
sen ”grand old ladyna”, silld viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana hin
on tullut julkisuudessa tutuksi monista
hyvinvointivaltiota koskevista kirjoituk-
sistaan tai - kuten hén itse tutkimuskoh-
dettaan kuvaa - hyvinvointivaltion aika-
laisdiagnoosistaan. Toki keskittyminen
vain “hyvinvointivaltio-Julkuseen” ei
tee oikeutta hinen monipuoliselle ty6-
eldmiin ja/tai naistutkimukseen koh-
distuvalle tutkimukselleen. Kyseessi
on kuitenkin Julkusen kirjoittaman tri-
logian viimeinen teos, joka kohdistuu
hyvinvointivaltion muutosprosesseihin
2010-luvun tutkimuskirjallisuutta hy6-
dyntéen. Tissd yhteydessd Julkunen tun-
nustautuu reformipolitiikan tutkijaksi,
jonka ote on ”poliittiseen taloustietee-
seen kallellaan olevan sosiaalitieteilijan”.

Julkusen teos on lukemisen arvoinen
monessakin mielessd. Ensinnékin yli 30
vuoden pituinen omakohtainen aikalais-
dialogi antaa mahdollisuuden reflektoida
historiallista kehitysti omien tulkintojen
kautta ja liittdd se hyvinvointivaltiotutki-
muksen historialliseen kaareen. Kirjaan

on liitetty omana lihdeluettelonaan Jul-
kusen laaja-alainen kirjoittelu hyvinvoin-
tivaltioteemasta. Lieneekin selvii, ettd
reformipolitiikan tutkijan syvéllinen
kokemus vilittyy tekijin oman tarinan
kautta lukijakunnan iloksi.

Erityisen arvokkaasti Julkusen oma-
kohtainen kokemus vilittyy kirjan alku-
osan tarkastelussa hyvinvointivaltion
kisitteen historiasta seki sitd seuraa-
vissa pohdinnoissa hyvinvointivaltio-
tutkimuksen paradigmoista, kisitteistd
ja metodeista. Omalla persoonallisella
kirjoitustyylillian Julkunen luo varsin
viihdyttédvin katsauksen hyvinvointival-
tion késitteeseen ja itse hyvinvointival-
tion kehittymiseen seké sen kohtaamiin
kriiseihin 1970-luvulta nykypaiviin.

Jos teoksen luku 2 on viihdyttévé ana-
lyysi siitd, miten kypsdin hyvinvointi-
valtioon on péaddytty, niin seuraavat kol-
me lukua késittelevit sen uudistamista
ldhinni reformitutkimuksen vilinein ja
keskittyen eurooppalaisiin hyvinvoin-
tivaltioihin erityisesti finanssi- ja euro-
kriisien pyorteissé. Niiltd osin Julkusen
tarina kertoo eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion sopeuttamisesta globaalitalou-
den ja vapaasti liikkkuvan pddoman maa-
ilmaan erilaisia ”jaykkyyksid” purkaen.

Tarinankerronnan keskiossi on kol-
mea erilaista kypsdd hyvinvointival-
tiomallia edustavan neljin maan - Bri-
tannia, Ruotsi, Alankomaat seki Saksa
- ldhimenneisyyden uudistukset. Kiel-
tdmattd jokainen maakatsaus itsessdin
ansaitsee tulla luetuksi. Ne antavat mie-
lenkiintoista perspektiivii mm. Suomes-
sa vellovalle tyottdmyyden aktivointimal-
likeskustelulle. Yhteys suomalaiseen
hyvinvointivaltioon ja sen reformointiin
syntyy mielenkiintoisella tavalla Julku-
sen oman tarinan kautta seki eriniisini
heijastumina tai kommentteina pitkin
kirjassa kuvattavaa suurta hyvinvointi-
valtion muutostarinaa.

Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan
havainnoijana ja sen analysoijana Julku-
nen on omimmillaan ja terdvimmill&4n.

Kyky havainnoida tapahtumia ja liittd4 ne
olemassa olevan tutkimuskirjallisuuteen
persoonallisella tyylilld on kieltdmétta
kirjan parasta antia, josta lainaus sivulta
322 on hyvi esimerkki: ”Kun Piersonin
“uusi politiikka” reilut viisitoista vuotta
sitten kolahti minuun, se tuntui pukevan
eleganteiksi sanoiksi sen, mitd 1990-lu-
vun Suomessa on tapahtunut”. Julkunen
keskittyy olemassa olevaan tutkimuskir-
jallisuuteen. Tyylilleen uskollisena hin
ei tilastoja itse kaivele vaan tulkitsee su-
juvan suoraviivaisesti muiden esittimié
taulukoita katkosten ja paradigmamuu-
tosten kehykseksi.

Julkusen kahlaama tutkimuskirjalli-
suus on laaja, kuten aikalaisdiagnoosia
tekeviltd odottaa sopii. PAUL PIERSONIN
(2001) lisdksi kirjallisuudesta kannat-
taa nostaa esiin ANTON HEMERIJCKIN
(2013) teos, silld Julkunen toteaa kirjan
l6ytymisen saaneen hinet miettiméin
oman kirjan tarpeellisuutta. Koska suo-
menkielinen kirja tavoittaa varsin toisen-
laisen lukijakunnan, Hemerijckin teosta
hy6dynnetiin tissd yhteydessi ldhinnd
empiiriseni tietolihteeni. Tyylillisesti
jamyos nikokulmaltaan Julkusen ja He-
merijckin kirjat ovat sen verran erilaiset,
ettd rohkenen suositella molempien lu-
kemista.

TALOUDEN MERKITYSHYVINVOINTI-
VALTIOLLE ON AJAN SAATOSSA
LISAANTYNYT

Yhté kaikki niin Julkuselle kuin He-
merijckillekin yhteistd on vakuuttava
ldhdeluettelo ja tapa tuottaa runsaasti
polveileva tekstid. Hemerijckin hyvin-
vointivaltioanalyysi korostaa talouspo-
litiikan, tyémarkkinoiden, verotuksen
ja sosiaalipolitiikan yhteisvaikutusta
pyrkien tuomaan esiin hyvinvointival-
tion tuottamien ns. sosiaalisten inves-
tointien merkitystd. Julkusen tavoin
olen taipuvainen epiilemiin sosiaalis-
ten investointien késitteen mielekkyyt-
td pohjoismaisen hyvinvointivaltion tai
laajemmin taloustieteen nikdkulmasta.
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Joka tapauksessa talouden merkitys hy-
vinvointivaltioanalyysissi on ajan saatos-
sa korostumistaan korostunut.

Yksi Julkusen teeseistd onkin, ettd
hyvinvointivaltio on taloudellistunut:
talouden hallinta ja hyvinvointivaltion
rahoitettavuus dominoivat hyvinvointi-
valtion ”politiikan asialistaa”. Sinélld4n
teesissi ei ole mitddn uutta, silld varsin
yleisesti hyvinvointivaltion kehittyminen
toisen maailmansodan jilkeen rinnaste-
taan keynesildisyyden kulta-aikaan. Jul-
kunen korostaa, ettd hyvinvointivaltion
kohtalo on sidoksissa taloustieteelliseen
ajatteluun ja oppeihin.

Kirjassa korostuvat makrotaloustie-
teen opit ja koulukunnat, miki on ym-
mirrettdvdd poliittisen taloustieteen
nikoékulmasta. Sen sijaan hyvinvointival-
tion taloustieteellinen tutkimus loistaa
poissaolollaan. Miksi ndin? Oma tulkin-
tani on, ettd aikalaisdiskurssissa mak-
rotaloustiede korostuu talouspolitiikan
nikokulmasta ja siten talouspolitiikan
kontekstin muuttuminen keynesildisyy-
den ja monetarismin kautta markkina-
liberalismiin jattd4 kentén sangen avoi-
meksi vaihtoehtoisille opeille.

YHTEISKUNTATIETEILIJAT EIVAT
TUNNE HYVINVOINTIVALTION
TALOUSTIETEELLISTATUTKIMUSTA
Jostain syystd suomalaisessa yhteis-
kuntatieteellisessi keskustelussa ei ole
noteerattu muutosta, joka tapahtui ta-
loustieteen sisilld jo 1970-luvulla. Perin-
teisesti taloustieteessd julkisen sektorin
tehtéviksi on katsottu talouden vakau-
desta huolehtiminen, resurssien tehokas
kohdentaminen seké uudelleenjako- eli
tulonjakokysymykset. Keynesildisyys ja
monetarismi keskittyivit pitkilti talou-
den lyhyen aikavilin tasapainottamiseen
eli vakautuspolitiikkaan. Makrotaloustie-
teen sisilld vakautuspolitiikan ongelmat
yvhdessd makrotalousteoreettisen paino-
pisteen muuttuminen pidemmin aikava-
lin kysymyksiin siirsi suhdannepolitiikan
kysymykset enemmén tai vihemmin syr-
jain, jolloin valtavirran ulkopuoliset né-
kokulmat alkoivat saada enemmin tilaa.
den on ollut helpohkoa samaistua jilki-
keynesildiseen ajatteluun, joka nayttdd
korostuvan Julkusenkin ajattelussa.

Huomiotta jdi taloustieteen sisdisen
ty6njaon muutoksen osalta resurssien
kohdentumis- ja uudelleenjakokysy-
mysten siirtyminen mikrotalousteorian
tai spesifimmin modernin julkistalouden
tutkimuksen piiriin. Tim4 modernin
julkistalouden pohjalta ponnistava hy-
vinvointivaltioanalyysi nédyttd4 olevan
suomalaisille yhteiskuntatieteilijoille
vierasta.

Téstd hyvind esimerkking voin esittda
kirjassakin mainittu sosiaalipolitiikan
paivit Jyviskylidssd lokakuussa 2017. Jul-
kusen itsensi lisdksi ensimméisen paivin
toinen pailuennoitsija oli brittildinen Ian
Gough, joka tarkasteli hyvinvointivaltion
ja ympiristopolitiikan suhdetta esitellen
samalla uutta kirjaansa (GOUGH 2017).
Ehki mieleenpainuvin osa Goughin esi-
tystd oli hdnen pensedd suhtautumistaan
perustuloon himmaistellyt kommen-
taattori ja yleiso, jonka oli vaikea nielld
Goughin (Tony Atkinsonia siteeraavaa)
perustelua sen rahoitukseen liittyvistd
ongelmista.

SOSIAALIPOLITHHKAN TUTKIJAT
MAKROTALOUSTIETEEN PARADIGMA-
MUUTOKSEN VANKEINA

En voi kuin himmistelld, kuinka huonos-
ti — aivan kuten Osmo Soininvaara aikoi-
naan - yhteiskunta- ja sosiaalipoliitikot
ovat perilld Atkinsonin tutkimuksista,
koskivatpa ne perus- tai osallistumis-
tuloa, hyvinvointivaltiokysymyksii,
verotusta tai eriarvoisuutta. Siten oli
sangen mieluisaa kuulla my6s Julkusen
mainitsevan esitelméssdin ATKINSONIN
(2015) Inequality-kirjan. Joko yhden
julkistalouden keskeisen uranuurtajan
saavutukset olisivat levidmissi suoma-
laisten sosiaalipoliitikkojen joukossa?
Maailmalla - ja mm. edelld mainitussa
Hemerijckin kirjassa - Atkinson on var-
sin siteerattu tutkija.

Kirjan alkumetreilld Julkunen har-
mitteli vuonna 2001 julkaistun ”Suun-
nanmuutos”-kirjansa saamaa pense#di
vastaanottoa ja erityisesti sen luonneh-
timista pamfletiksi, vaikka hén pyrki va-
kavaan sosiaalipolitiikan teoriaperustei-
siin tukeutuvaan analyysiin 1990-luvun
alun Suomesta. Huolimatta ansiokkaasta
analyysistd nédin voi pahimmillaan kidydi
my0s tarkasteltavan kirjan osalta. Lieko

Julkuselle tullut kirjan toimittamisen
osalta kiire, silld hdnen tulkintansa At-
kinsonin em. kirjan osalta perustuvat
tdmén kuoleman jilkeisiin muistokir-
joituksiin ja kustantajan verkkosivun
tietoihin. Jollei Julkunen olisi avoimes-
ti tunnustanut ndin menetelleensi, lu-
kija joutuisi vikisin miettimdin, miten
syvillisesti hin on muihin esiin nosta-
miinsa ldhteisiin tutustunut.

Lisdksi Julkusen ajattelu on pahimmil-
laan absurdia: ”En tied4, pitiko Anthony
B. Atkinson, Oxfordin ja LSE:n taloustie-
teen professori, itsedin jilkikeynesilii-
send” (s. 345). Haloo, nyt taitaa allekir-
joittaneen ”boltsi seota”; miten ihmeessi
jalkikeynesildisyys olisi vakavasti otetta-
van taloustieteellisen hyvinvointivaltio-
tai tulonjakoanalyysin kriteeri tai sitd
madrittiva tekija?

Edelli esitin sellaisen tulkinnan, ettd
muu yhteiskuntatieteellinen hyvinvoin-
tivaltiotutkimus on jéényt taloustieteen
makrotaloudellisen paradigmamuutok-
sen vangiksi, ja makrotaloustieteen ke-
joukossa ainoaksi ”vakavasti otettavaksi”
tutkimussuunnaksi nousee jélkikeynesi-
ldisyys. Toivottavasti Atkinsonin elimén-
ty0 murtaa timén tietimittdmyyden
verhon lopullisesti niin Julkusen kuin
muiden suomalaisten yhteiskuntatie-

Tistd kritiikistd huolimatta antoisia
lukuhetkii aikalaisdialogin runsassivui-
sessa maailmassa!

Viite

1Kirja l6ytyy sihkdisessd muodossa osoitteesta
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/tutkimus/
sophi/126-150/sophil37
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ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Tyopaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkil6kunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan my6s Talous & Yhteiskunta
-lehden piikirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistotiedotteet seké kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisiiksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, tydmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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