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PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

simmassa yhdessä pro-
sentissa kuukausitulot 
olivat vähintään 6 920 
euroa ja keskiarvo noin 
13 000 euroa. Todelliset 
huipputulot olivat vielä 
reippaasti korkeammat.

Mittarista riippuen 
vähäosaisten määrät 
liikkuvat sadoissa tu-
hansissa, mutta pro-
sentuaaliset osuudet väestöstä ovat melko pieniä. 
Pienituloisia oli 637 000 (11,8 %). Toimeentulo-
vaikeuksia kokevissa kotitalouksissa eli 360 000 
(6,6 %), ja neljännesmiljoona (4,5 %) oli kokonaan 
perusturvan varassa. Tässä lehdessä julkaistujen 
laskelmien mukaan lähes puoli miljoonaa (8,7 %) 
eli kotitaloudessa, jonka tulot eivät riittäneet kat-
tamaan minimibudjettia vuonna 2015.

Juhlapuheissaan poliitikot – elleivät he satu ole-
maan Ayn Rand-faneja – eivät tuomitse vähäosaisia 
tuottamattomiksi pummeiksi ja luusereiksi, joista 
ei kannata pitää huolta. Yhteiskuntafilosofiassa on 
merkittävä (rawlsilainen) oikeudenmukaisuuspe-
riaate, jonka mukaan juuri huono-osaisimmista 
tulee huolehtia. Poliitikotkin puhuvat usein samaa 
kieltä. Pääministeri Sipilän asettama Eriarvoisuus-
työryhmä onkin saanut tämänsuuntaisen tehtävän. 
Kun se on maaliskuussa jättänyt mietintönsä, niin 
seurataanpa hallituksen toimia. 

On helppo ennustaa, että hallitus tulee vetoamaan 
rahapulaan. Työryhmän rajoitteenakin on, että jul-
kiset menot eivät saa lisääntyä. Valtion velkaantumi-
nen jatkuu ja kestävyysvaje uhkaa. Jotakin meidän 
ajastamme kuitenkin kertoo se, että jos nyt pitäisi 
säätää lait esimerkiksi työeläkkeistä, peruskoulus-
ta tai kansanterveyshuollosta, niin rahaa niihin ei 
millään löytyisi.  

Perusturvaa pitäisi korottaa ja työttömien ja syr-
jäytyneiden palveluja lisätä. Hallitusta ei periaat-
teessa mikään estäisi lisäämästä rahaa vähäosaisim-
mista huolehtimiseen joko kiristämällä verotusta tai 
leikkaamalla muita menoja. Kysymys on poliittisista 
valinnoista.

Palkansaajien tutkimuslaitos julkisti viime joulu-
kuussa kirjan ”Tuotannon Tekijät – Palkansaajien 
Suomi 100 vuotta”. Sen kaksi viimeistä lukua tar-
kastelevat tuloerojen, köyhyyden ja sosiaaliturvan 
muutoksia viime vuosikymmeninä. Isossa kuvas-
sa tapahtui jyrkkä käänne Suuren Laman jälkeen 
1990-luvun puolivälistä lähtien: tuloerot ja köyhyys-
riskit kasvoivat samalla kun perusturvaetuudet jäi-
vät jälkeen palkoista ja köyhyysrajoista. 

2010-luvulla tuloero- ja köyhyysmittarit ensin 
laskivat, mutta SOSTEn helmikuun puolivälissä jul-
kistamat laskelmat viittaavat niiden nousuun viime 
vuodesta alkaen. Hallituksen tekemät leikkaukset 
ja indeksijäädytykset perusturvaan koskettavat pie-
nituloisia ja köyhiä.

Lehtemme tämän numeron pääteema on osallis-
tava kasvu. Suomalaisille tämä käsite – yksi EU:n 
Eurooppa2020-strategian kolmesta prioriteetista 
– ei ole kovin tuttu, mutta meillä tavataan sen sijaan 
sanoa, että olemme samassa veneessä, kaikkien pitää 
päästä mukaan, ketään ei jätetä tms. Mutta onko 
tosiaan näin? 

Monia ekonomisteja ei tunnu oikeasti kiinnosta-
van yhteiskunnan vähäosaisten kohtalo. Ekonomis-
tit itse lukeutuvat yleensä hyvätuloiseen eliittiin, 
jotkut ovat syntyneet kultalusikka suussa, eivätkä 
heidän tehtävänsäkään yleensä liity vähäosaisten 
kohtaloihin. Ne ovat paljon lähempänä sosiaalitie-
teilijöiden tutkimusarkea.

Sosiaalitieteilijät sanovat sosiaalisten etäisyyksi-
en kasvaneen – eliitti ei enää ymmärrä vähäosaisten 
elämää. Onko kysymys asenteista? Teepä itsellesi 
testi: voitko nähdä itsesi suhtautuvan alentuvasti tai 
väheksyvästi pienipalkkaiseen siivoajaan tai kaupan 
kassaan? Voitko kuvitella teidät molemmat samassa 
veneessä? Voisiko hänkin olla kaveri, jota et haluaisi 
jättää?

Tilastokeskus julkaisee tietoja vähäosaisten 
tuloista ja määristä. Tuoreimmat luvut ovat vuo-
delta 2016. Pienituloisuuden raja oli 1 210 euroa/
kk (60 % mediaanituloista) ja pienituloisimmassa 
kymmenyksessä yhden hengen talouden nettotu-
lot olivat 1 150 euroa kuukaudessa. Voitko kuvitella, 
millaista elämäsi silloin olisi? Vastaavasti suurituloi-

Jätetäänkö kaikki muut paitsi kaverit?
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heikki taimio
Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Lehtemme tämä numero sisältää useita artikke-
leita, jotka liittyvät teemaan ”osallistava kasvu” 
(”inclusive growth”). Tämä käsite on ollut pal-
jon esillä EU:ssa ja kansainvälisissä järjestöissä 
kuten OECD:ssa, ILOssa ja IMF:ssä, mutta se on 
toistaiseksi esiintynyt aika harvoin suomalaisessa 
keskustelussa. Onko se Sinulle tuttu?
Yhteiskuntatieteissä ja sosiaalipolitiikassa tuo 
teema on ollut liikkeellä jo 1970-luvulta lähtien. 
Tämä on vähän samanlainen ”reinventing the 
wheel”-keskustelu kuin esimerkiksi onnellisuus oli 
2000-luvulla, jolloin se siirtyi taloustieteen puolelle, 
koska yhteiskuntatieteissä esimerkiksi onnellisuus-
arkistot luotiin ja maailman onnellisuusvertailuja 
tehtiin jo 1970-luvun lopulla. 

Sosiaalitieteissä ”inclusive growth”-kes-
kustelu on oikeastaan jakaantunut kahteen isoon 
valtavirtaan. Ensimmäinen on kysymys, miten ta-
louskasvusta saadaan irti hyvinvointia. Onko niin, 

että talouskasvu tuottaa hyvinvointia ja miten ta-
louskasvu pitää muotoilla, että siitä tulee hyvin-
vointia – määriteltynä elämänlaatuna tai erilaisilla 
resurssipohjaisilla mittareilla? Toinen keskustelu on 
ollut se, miten yhteiskunta pitää organisoida, jotta 
siitä tulee mahdollisimman paljon taloudellista iloa. 
Silloin tietysti kysymys on ollut koulutuksen, asumi-
sen ja työmarkkinoiden jakautumien merkityksestä.

Vuosi sitten pääministeri Juha Sipilä nimitti Sinut 
johtamaan eriarvoisuutta käsittelevää työryhmää, 
jonka ”tavoitteena on luoda edellytykset kaikkien 
Suomessa asuvien henkilöiden pärjäämiselle suo-
malaisessa yhteiskunnassa sekä omalta osaltaan 
luoda yhdenvertaista ja tasa-arvoista Suomea.” 
Tämä tavoite on selvästi lähellä osallistavaa kas-
vua, mutta tuo ”pärjääminen” ei taida tarkoittaa 
ihan sitä. Näillä käsitteillä voidaan tietysti viitata 
monenlaisiin asioihin.

HYVINVOINTIVALTIOTA 
PERUSKORJAAMASSA 

Eriarvoisuustyöryhmä pohtii rakenteellisia uudistuksia 
sosiaaliturvaan ja koulutukseen – Tampereen yliopiston professori 

Juho Saaren haastattelu 

Haastattelu on tehty 30.1.2018.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari johtaa pääministeri Sipilän asettamaa 
eriarvoisuustyöryhmää. Ehdotusten tulee koskea toteuttamiskelpoisia rakenteellisia uudistuksia, mutta ne 

eivät saa johtaa julkisten menojen kasvuun. On kyettävä vastaamaan tuleviin haasteisiin työllisyydessä, 
demografisessa muutoksessa ja julkisessa taloudessa. Eriarvoisuudessa huolettaa sosiaalisten etäisyyksien 

kasvu ja erityisesti huono-osaisten jääminen jälkeen yleisestä yhteiskunnallisesta kehityksestä. Heillä 
vuokrien ja muiden pakollisten menojen korkeus sekä ylivelkaantuminen ovat suurimpia ongelmia. 

Matalien palkkojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on edelleen ratkaisematta. Palvelujen vieminen 
asiakkaiden luo lisäisi niiden tehoa. 
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ERIARVOISUUSTYÖRYHMÄN EHDOTUSTEN TULEE OLLA MAHDOLLISIA 
POLIITTISESTI, INSTITUTIONAALISESTI JA HALLINNOLLISESTI.

Olemme aikoinamme miettineet, että 
kun kansainvälisesti kysytään ”how are 
you?”, niin suomalaisittain kysytään 
”pärjäätsä?” Teoreettisesti se on tietysti 
latentti muuttuja, ja se muuttuu yleensä 
resilienssin käsitteen kautta kimmoi-
suudeksi ja kyvyksi sopeutua uusiin 
tilanteisiin. Me olemme kysyneet tätä 
pärjäämistä leipäjonoissa ja väestöai-
neistoissa, ja se osoittautuu aika hyvin 
kuvaavaksi, ihmisille ymmärrettäväksi 
käsitteeksi. Tässä yhteiskunnassa täy-
tyy pärjätä. Silloin kysymys on ihmisten 
omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien 
yhteensovittamisesta.

Yhdenvertainen ja 
tasa-arvoinen Suomi: 
onko tulonsiirtoja ja 

hyvinvointipalveluja saatavilla, 
ja miten kansalaiset kokevat 

tämän?

Toisessa puolessa tätä kolikkoa – yh-
denvertainen ja tasa-arvoinen Suomi – 
on kaksi asiaa. Ensimmäinen on kysymys, 
mikä on pääsy palveluihin ja tulonsiir-
toihin. Onko meillä niiden vajaakäyt-
töä vai ylikäyttöä? Toinen on kokemus; 
Suomihan on sikäli erikoinen maa, että 
kokemus on paljon eriytyneempi kuin 
mitä objektiivisilla mittareilla pystytään 
sanomaan. Meillä lähinnä se alue, jossa 
eriytyminen on vahvaa, ovat terveyspal-
velut, mutta muuten Suomi pärjää objek-
tiivisilla mittareilla kohtuullisen hyvin.

Ekonomistina kiinnitin huomiota sii-
hen, ettei työryhmässä ole ainoatakaan 
ekonomistia (tosin varajäsen Tuire 
Santamäki-Vuori on ekonomisti ja enti-
nen PT:n tutkimusjohtaja), mutta siinä 
on useita johtajia, mm. Kelan ja THL:n 
pääjohtajat. Suomessa on kuitenkin 
ekonomisteja, jotka ovat tutkineet 
paljon eriarvoisuutta, esimerkiksi pro-

fessori Matti Tuomala. Onko työryhmä 
kuullut heitä? 
Tutkimuksesta vastaava henkilö 
tässä ryhmässä on Kelan yhteiskun-
tasuhteiden johtaja Olli Kangas, joka 
on Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton tasa-arvo-ohjelman johtaja. Hänen 
tehtävänsä on ollut skannata tasa-arvo-
ohjelman piirissä tehtyä tutkimusta. Ke-
lassa järjestettiin ”mestarikurssi” - neljä 
päivää, joina tutkijat saivat esittää näke-
myksiään, miten tasa-arvoisuutta tulisi 
Suomessa edistää. 

Siinä oli kaksi haastetta näin jälkeen-
päin katsottuna. Yhtäältä tutkijoilla oli 
selkeitä näkemyksiä korrelaatioista ja 
mekanismeista, mutta varsin vähän ym-
märrystä politiikkaprosesseista ja insti-
tuutioista. Löydetään yleisiä periaatteita, 
mutta se viimeinen askel – ”the last mile” 
niin sanotusti – politiikan sisälle jää va-
javaiseksi. Toiseksi politiikkasuositukset 
olivat lähes poikkeuksetta julkisia me-
noja lisääviä. Uudelleenkohdentamista 
ja vaihtoehtoiskustannuksia oli esitetty 
harvoin. 

Tämä työryhmä on rakennettu 
niin, että meillä on ollut kolme yleistä 
peruslähtökohtaa, eli mitä ikinä me eh-
dotammekaan, sen pitää olla poliittisesti 
mahdollista, sen pitää olla hallinnollises-
ti toimeenpanokelpoista ja sen pitää olla 
istutettavissa siihen institutionaaliseen 
rakenteeseen, joka meillä on. Sen lisäksi 
se tarvitsee riittävän hyvän ymmärryksen 
siitä poliittisesta ympäristöstä, missä se 
toimii. Halusin tähän työryhmään sellai-
sia ihmisiä, joilla on organisaationsa puo-
lesta tähän liittyvä osaaminen ja riittävä 
yhteiskunnallinen ymmärrys.

Jos katsot työryhmän kokoonpa-
noa, niin siinä on haettu nimenomaan 
institutionaalista, hallinnollista ja yh-
teiskunnallisen tilanteen osaamista. Sen 
verran sanoisin vielä, ettei meillä ole eroa 
varsinaisten ja varajäsenten välillä. Ai-
noastaan siinä kohtaa kun äänestetään 
varsinaiset edustajat äänestävät. 

MIKSI MEIDÄN PITÄÄ OLLA 
HUOLISSAMME ERIARVOISUUDESTA? 

Työryhmän asettamispäätöksessä tode-
taan mm.: ”Erityinen huomio kohden-
netaan varhaiskasvatukseen, työ- ja 
perhe-elämän yhteensovittamiseen, 
koulutukseen, työn, työttömyyden ja 
työvoiman ulkopuolella olemisen raja-
pintoihin, asumiseen, ylivelkaantumi-
seen ja maahanmuuttoon.” ”Keskeisiä 
eriarvoisuuden hillinnän kannalta läpi-
leikkaavia teemoja ovat aluerakenteen 
muutos, elämän murrosvaiheet, koti-
talouksien moninaisuus, sukupolvien 
väliset siirtymät ja sukupolvittunut 
huono-osaisuus, yksinäisyys ja osalli-
suus, sekä sosiaaliturvan, työllisyyttä 
edistävien toimenpiteiden ja koulu-
tuksen vaikuttavuus, kannustavuus ja 
vastikkeellisuus.” Kuulostaa siltä, että 
pääsit itse vaikuttamaan näihin linja-
uksiin, koska ne vastaavat aika pitkälti 
sitä mistä olit aiemmin kirjoittanut ja 
puhunut. 
Minä tein pohjaehdotuksen, jota tar-
kensivat pääministeri Sipilä ja myös mm. 
Annika Saarikko ja Juha Rehula. Ministe-
ri Petteri Orpo ja muut ministerit kävivät 
keskustelut hallituksen sisällä. 

Ehkä olennaisin asia on ollut se, 
että työryhmän tehtäväksi anto on yh-
täältä sisältä supistunut sen mukaan kun 
politiikassa on jo viety asioita eteenpäin 
esimerkiksi ylivelkaantumisen ja asumi-
sen osalta. Toinen asia on, että sitten kun 
on tullut tarkennettuja tehtäväksi anto-
ja, niin on vähän katsottu työnjakoa. On 
tietty lista työryhmistä, joita me olemme 
koordinoineet. 

Sanoit, että ehdotukset, joita on tul-
lut ekonomistipuoleltakin, ovat olleet 
menoja lisääviä. Toisaalta työryhmän 
tehtävänasettelussa ei ole mainintaa 
verotukseen puuttumisesta, mutta 
reunaehtona on, ettei julkisia menoja 
saa lisätä. Niitähän voidaan kuitenkin 
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kohdentaa uudelleen. Missä siinä me-
nee raja? Esimerkiksi monet ekonomis-
tit ovat esittäneet yritystukien karsi-
mista. Saatteko ehdottaa yritystukien 
siirtämistä vaikkapa koulutukseen tai 
vanhustenhoitoon? 
Me kuljemme oman tonttimme sisäl-
lä eli meillä ei ole verotukseen liittyviä 
kysymyksiä – osittain sen takia, että 
samanaikaisesti on verotusryhmä, joka 
nyt on jonkin verran edennyt. Meidän 
perustehtäväksiantomme on rakenteel-
liset uudistukset koulutus-, sosiaali- ja 
terveyspolitiikan järjestelmän sisällä. 
Meillähän on sosiaaliturvassa ja koulu-
tuksessa ollut perinteisesti tapana, että 
laitetaan aina hiukkasen uusia palikoi-
ta vanhaan järjestelmään. Me emme 
niinkään ole pohtineet etuustasoa, vaan 
etuusrakennetta. 

Useissa kansainvälisissä hyvinvointi-
vertailuissa Suomi on ollut kärkisijoil-
la. Näin on myös uunituoreessa Euro-
pean Quality of Life Survey 2016:ssa.1 
Verrattuna muihin EU-maihin meillä 
menee siis hyvin. Miksi meidän kuiten-
kin pitäisi olla huolissamme?
Tässä on kaksi tai kolme olennaista asi-
aa. Ensimmäinen on se, että meillä on 
hyvä lähtötilanne, ja meidän edessäm-
me ovat tunnetut demografiset haasteet. 
Meillä on myös työllisyysastehaaste ja 
julkisen talouden haaste. Me olemme 
nyt siinä harvinaisessa ikkunassa, että 
juuri nyt me voimme tehdä proaktiivisia 
rakenteellisia uudistuksia asumis-, kou-
lutus- ja sosiaali- ja terveyspolitiikassa, 
jotta meidän järjestelmämme on valmis 
sitten, kun joudumme vakavasti mietti-
mään, miten vastataan demografiseen 
muutokseen, julkisen talouden tilan kehi-
tykseen ja työllisyysasteen muutokseen. 
Eli me emme mene leikkausten tietä vaan 
teemme rakenteellisia uudistuksia.

Toiseksi tällä hetkellä eriarvoisuus 
on kuuma poliittinen kysymys. Se on 
noussut politiikan agendoille leikkausten 

takia ja toisaalta kansainvälisten virtaus-
ten takia. Yksi syy, minkä takia se kuu-
menee, on ns. tunneliefekti (Hirschman 
ja Rothschild 1973), joka voi selittää, 
miksi yhteiskunnallinen keskustelu ja 
eriarvoisuuskeskustelu tiivistyvät ja mi-
ten siihen pitää reagoida. Tunnelissa on 
eri kaistoja, joilla seisoo autoja paikoil-
laan. Kun yksi kaista lähtee liikkeelle, 
niin kaikki muilla kaistoilla olevat al-
kavat hymyilemään, koska he olettavat, 
että kohta meidänkin kaistamme lähtee 
liikkeelle. Mutta sitten kun menee jon-
kin verran aikaa ja tuo liikkuva kaista 
menee jo tuolla, niin sillä olevat tulevat 
koko ajan onnellisemmiksi, ja niiden, jot-
ka ovat edelleen paikoillaan, odotukset 
pettyvät. He alkavat murjottamaan. Kes-
kiarvoinen onnellisuus tai tyytyväisyys 
pysyy samana, mutta nämä ovat paljon 
tyytyväisempiä ja nuo ovat paljon mur-
jottavampia. 

Kaistanvaihto ei ole sallittua, vai?
Kaistanvaihto on sallittua, ja sitä 
kutsutaan työllistymiseksi tässä tapauk-
sessa. Siinä on tiettyä siirtymää kaistal-
ta toiselle, ja ihmiset pystyvät tekemään 
valintoja. Kuitenkin siellä on rakenteel-
liset rajat, miten eri kaistoja kohdellaan. 
Suomessahan on tilanne se, että meillä on 
ollut poikkeuksellisen hyvä myönteinen 
kehitys viime aikoina esimerkiksi kulut-
tajien odotuksissa, mutta kun katsotaan 
jakaumaa, niin odotukset ovat nousseet 
pikkuisen positiivisemmiksi alimmas-
sa neljänneksessä – ne ovat itse asiassa 
plussalla jo – mutta ero on valtavan suuri. 

Kysymys on eriytyvien tulevaisuus-
näkymien aiheuttamasta jännitteestä. 
Ihmiset eivät oikein arkielämässään 
mieti työllisyysastetta, julkista velkaa ja 
demografista muutosta, vaan he kysyvät, 
miksi tuon palkka nousee mutta minun 
etuuteni ei nouse. Ja miksi me leikataan, 
kun noilla menee hyvin? Miten voidaan 
samanaikaisesti yhteiskunnassa leikata, 
kun Suomen kasvu on näin nopeaa ja 

tulevaisuusodotukset ovat näin hyviä? 
Silloin syntyy poliittinen tilanne, jossa 
kysymys eriarvoisuudesta korostuu yh-
teiskunnallisessa keskustelussa.

Toinen puoli on se, että yhteiskun-
nan eri kerroksissa takamatkaa on pääs-
syt kertymään jo aika paljon. Erityisen 
paljon takamatkaa on päässyt kertymään 
niissä ryhmissä, jotka ovat jääneet leipä-
jonoihin ja yhteiskunnan pohjille. Silloin 
suomalainen eriarvoistuminen pääsään-
töisesti ei ole huono-osaisuuden syste-
maattista lisääntymistä, vaan se on hyvä-
osaisuuden kasautumista. Silloin kun yhä 
suuremmalla osalla on enemmän mah-
dollisuuksia, niin ero niihin, joiden mah-
dollisuudet eivät paranekaan, kasvaa. Ei 
sen takia, että he menisivät alaspäin, vaan 
sen takia, että nuo menevät ylöspäin.

Suomessa hyväosaiset 
ovat etääntyneet paljon 
niistä, jotka ovat jääneet 

yhteiskunnan pohjille.

Aikaisemmin ekonomisti pääsi pal-
kallaan käymään Kreikassa, ja nyt hän 
voi mennä Thaimaahan, mutta pieni-
tuloinen, joka ennen pääsi Helsinkiin, 
pääsee nyt Tallinnaan. Tämä on se ero. 
Sosiaalinen etäisyys kasvaa.

PAKOLLISET MENOT AIHEUTTAVAT 
NIUKKUUDEN HUONO-OSAISTEN 
ELÄMÄÄN

PT:n tutkijoiden viime syksynä kirjoit-
tamassa ”Tuotannon Tekijät”-kirjassa 
(Taimio 2017) todettiin, että 1990-lu-
vulta lähtien monet sosiaalietuudet al-
koivat jäädä jälkeen, jos niitä verrataan 
köyhyysrajaan tai palkkatasoon.2 Sekin 
jäi askarruttamaan, miten ihmiset ovat 
pärjänneet, jos joku työttömyysturva 
on heikentynyt suhteessa köyhyysra-

MEIDÄN ON KYETTÄVÄ VASTAAMAAN TULEVIIN HAASTEISIIN TYÖLLISYYDEN, 
IKÄÄNTYMISEN JA JULKISEN TALOUDEN KEHITYKSESSÄ. 
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jaan. Sehän on johtanut siihen, että on 
käytetty useampia palikoita. Esimer-
kiksi asumistuen ja toimeentulotuen 
käyttö on lisääntynyt.
Meidän keskeinen haasteemme, kun 
katsotaan esimerkiksi leipäjonoja tai 
ylipäätään pienituloisia ihmisiä, ei ole 
etuuksien taso itseisarvoisesti, vaan pa-
kollisten menojen määrä. Käytännössä 
asumiskustannukset ja muut pakolliset 
maksut ovat tuoneet niukkuuden ih-
misten elämään. Tämähän on se vanha 
kunnon Charles Dickensin havainto 
suomennettuna, että jos päivätulot ovat 
10 euroa ja menot ovat 10,5 euroa, niin 
elämä on yhtä helvettiä, mutta jos menee 
toisin päin, että päivätulot ovat 10 euroa 
ja menot ovat 9,5 euroa, niin elämä on 
kovin hauskaa. 

Tämä niukkuuden kokemus on itse 
asiassa se, joka ihmisiä erityisesti kuor-
mittaa. Siihen liittyy myös voimakas yli-
velkaantuminen. Kun katsotaan haavoit-
tuvassa asemassa olevien ryhmää, niin 
ylivelkaantumisongelma on tavattoman 
suurta. Se on suurin yksittäinen tosiasi-
allinen kannustinloukku. Kun me olem-
me haastatelleet ihmisiä, niin etuuden ja 
palkan suhde ei ole ratkaiseva, vaan se on 
ylivelkaantuminen.  

Kuvio on vähän monimutkaisempi. 
On neljä isoa kuormittavaa tekijää, kun 
me olemme yrittäneet selvittää, mik-
si ihmiset eivät pysty käyttämään niitä 
tulonsiirtoja ja palveluja, mitä meillä 
maailmassa on, oman elämänsä asemien 
vahvistamiseen. Siellä on adaptaatiota eli 
on sopeuduttu siihen tilanteeseen, ja sit-
ten tavallaan sosiaaliturvajärjestelmä on 
sopeutunut siihen, että olet tässä tilassa. 
Sitten kun rupeaa liikkumaan, niin kaikki 
systeemit menevät sekaisin alkaen siitä, 
että jos minä teen jotakin, niin menee 
asumistuki ja työmarkkinatuki, ja sitten 
ex-vaimo alkaa neuvotella elatusmak-
suista, ja sitten tulee ulosottomies jne. 
Koko se tilanne silloin, kun ei liikahda, 
on turvallisempi.

Toinen hyvin tärkeä asia on kimmoi-
suuden eli pärjäämisen heikkeneminen. 
Siellä on hyvin paljon sellaista porukkaa, 
vanhaa nyrkkeilijää, että yksi matsi lii-
kaa. Ja kun olet 300 työpaikkaa hakenut, 
niin sen 301. työpaikan hakeminen ei ole 
niin kannustavaa. Kolmas hyvin keskei-
nen tekijä on niukkuuskokemus. Niuk-
kuuteen liittyy ylivelkaantuminen, joka 
hyvin usein sanoitetaan postipelkona. Eli 
ei uskalleta avata postia tai sähköpostia, 
koska sieltä tulee aina joku ikävä asia. Se 
on lyhyellä aikavälillä hyvä strategia mut-
ta pitkällä aikavälillä vähän huonompi.

Laskuja jää maksamatta, tulee maksu-
häiriömerkintöjä ja lopulta ulosottoa. 
Ongelmat kasaantuvat.
Niin, ja nimenomaan ongelma on se, 
että ne eivät poistu sillä, että et avaa pos-
tia. Sitten siellä on addiktioita. Siitä on 
erillinen keskustelu, miten päin se me-
nee, eli onko ensin addiktioita ja sitten 
tulee haavoittuvassa asemassa olevan 
tilanne, vai onko niin, että stressiä lie-
vennetään päihteillä. Siellä on myös pe-
laaminen, ja Internet on hyvin keskeinen 
addiktion lähde. 

Siellä on myös asia, josta emme sys-
temaattisesti tiedä mutta joka tulee aika 
säännöllisesti vastaan ja jota kauniisti 
kutsutaan toiveajatteluksi tai fokusoi-
duksi ajatteluksi: kun minä saan tämän 
asian – esimerkiksi kilpirauhastutki-
muksen – tai pääsen tuohon noin, niin 
sen jälkeen minun kaikki asiani järjes-
tyvät. Kaikki huomio keskitetään siihen 
yhteen pieneen asiaan; kun tämän saan, 
niin sitten se ratkeaa.

Mutta yleisemmällä tasolla suo-
malaisen yhteiskunnan pärjäämisen 
ongelma on siinä, miten pienituloinen 
palkansaaja pysyy köyhyystilastojen ul-
kopuolella ja viimesijaisen sosiaalitur-
van yläpuolella ja miten palkansaajan ja 
sosiaaliturvan rajapinta sovitetaan yh-
teen. Nythän se on hoidettu niin, että on 
erilaisia suojaosia, ja asumistuki toimii 

joissakin tapauksissa palkanlisänä. Tämä 
olisi sellainen kysymys, jota työryhmä 
ei nyt pysty ratkaisemaan, koska meillä 
ei myöskään ole työmarkkinapoliittista 
mandaattia. Se on tavattoman iso kysy-
mys, mitä kautta matalapalkka-alojen ti-
lanne voidaan ratkaista niin, että ihmisen 
ei tarvitse mennä sosiaaliturvalle. Onko 
se sitten palkkatukea vai onko se jotain 
muuta? Tämä on suomalaisen yhteiskun-
nan se kysymys, jota varmasti joudutaan 
pohtimaan ensi vaalikaudella.

”On tavattoman iso kysymys, 
mitä kautta matalapalkka-

alojen tilanne voidaan ratkaista 
niin, että ihmisen ei tarvitse 

mennä sosiaaliturvalle.”

Kun keskustelee palkansaajajärjestöjen 
kanssa, niin sieltä tulee helposti vaati-
mus, että palkalla pitää tulla toimeen. 
Tosiaan kuten sanoit, niin pysytään 
erossa viimesijaisista sosiaalituista. 
Palkkatukea ei välttämättä tarvitse ym-
märtää sosiaalitueksi. Sehän voidaan 
maksaa työnantajallekin. Se on vähän 
siinä rajapinnassa. Mutta onhan sekin 
nyt vähän hassua, ettei pystytä työllis-
tämään ihmisiä ilman, että yhteiskunta 
maksaa osan palkasta.
Kyllä. Tämä on juuri se kysymys, joka 
usein tulee. Miten ihmiset näkevät eri 
asiat? Klassinen esimerkki on se, että 
meidän maanviljelijämme eivät erityi-
sesti pidä tulonsiirroista ja arvioivat so-
siaaliturvaa laiskistavaksi, mutta maata-
loustuet ovatkin sitten toinen asia. Silloin 
se kysymys on tässäkin, miltä se näyttää. 
Voisihan se periaatteessa olla kunnal-
lisverotuksessa tehtävä vähennys. Se 
olisi liian kallis tehtäväksi tällä hetkellä, 
jolloin riittävä tuki ohjattaisiin verotuk-
sen kautta. Lähtökohtana on, että meillä 
pitäisi olla järjestelmä, jossa palkka on 
riittävä tulonlähde. 

YLIVELKAANTUMINEN ON SUURIN YKSITTÄINEN KANNUSTINLOUKKU.
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Yleensä köyhyydeltä 
vältytään, jos kotitaloudessa 

on kaksi aikuista.

Meillähän on tällä hetkellä järjes-
telmä, jossa kohtuullisen hyvin pääsee 
köyhien tilastoista pois, jos kotitalou-
dessa on kaksi aikuista. Ei tarvitse vält-
tämättä olla töissäkään, mutta pitää olla 
kaksi aikuista. Tämä itse asiassa on se 
tulevaisuuden iso kysymys, koska pysy-
vä yksinasuminen lisääntyy ja sosiaaliset 
oikeudet ja velvollisuudet ovat yksilöl-
listettyjä.

HEIKOIMMASSA ASEMASSA OLEVIEN 
TUTKIMUS ON PERUSTUNUT 
HAASTATTELUIHIN

Olet tutkinut paljon huono-osaisuutta, 
siis yhteiskunnan pohjalla olevia ja to-

della syrjäytyneitä. Olet kirjoittanut 
siitä kirjankin. Erityisesti olet kiinnit-
tänyt huomiota ruoka-avun tarvitsi-
joihin ja leipäjonoihin. Miksi näin vau-
raassa maassa ihmisiä on leipäjonoissa? 
Mikä on se pohjimmainen selitys?
Mehän lähdimme tutkimaan tätä ni-
menomaan saadaksemme vastauksen ky-
symykseen, miten maailman parhaassa 
maassa kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevat voivat. Me aloitimme tutkimalla 
asunnottomia, miten he voivat ja laajen-
simme sitten leipäjonoihin ja suonen-
sisäisten huumeiden käyttäjiin. Toinen 
puoli siitä oli metodologinen kysymys: 
meillähän on sen verran vähän tätä po-
rukkaa suhteessa koko väestöön, että he 
eivät väestö-surveyssä kovin isona ryh-
mänä näyttäydy. Sitten kun teimme ka-
toanalyysejä, niin tämä ryhmä jätti noin 
90-prosenttisesti vastaamatta. Eli kun me 
katsomme suomalaisten keskimääräistä 
hyvinvointia, niin meiltä puuttuu leipä-
jonopopulaation ääni.

Menimme jonoihin, asunnottomien 
yksiköihin, suonensisäisten huumeiden-
käyttäjien terveysneuvontapisteisiin ja 
leipäjonoihin. Leipäjonoista haastatte-
limme ensimmäisellä kierroksella 3 400 
ja toisella kierroksella 700 – pelkkä 
Helsinki – ja kolmas on nyt aloitettava 
kierros, jossa katsomme myös ruokai-
lupaikkoja muuten ja teemme sen 800 
hengelle.

Siinä on pohjimmiltaan kysymys mei-
dän järjestelmämme kahdesta valuvias-
ta. Ensimmäinen on se, että asumiskus-
tannukset ovat olleet niin korkeat, että 
ihmiset keskittyvät hoitamaan asumis-
kustannukset ja muut pakolliset menot 
ensin.

Ihmiset keskittyvät hoitamaan 
asumisen ja muut pakolliset 

menot ensin ja päätyvät sitten 
leipäjonoihin.
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Koska muuten voi tulla häätö.
Niin, asuminen tässä ympäristössä on 
hoidettava. Vuokrat kasvukeskuksissa 
ovat tasaisesti nousseet, ja ne ovat nous-
seet paljon enemmän kuin etuudet. Vii-
mesijaisen sosiaaliturvan määräytymisen 
perusteina olevat indeksit eivät ota huo-
mioon tätä erityispiirrettä. Asumiseen si-
sältyy lisäksi koko ajan sellaisia maksuja, 
jotka ovat olleet hankalia ottaa huomioon 
– vakuutukset jne. – joita vyörytetään 
vuokran päälle ja jotka on pakko hoitaa. 
Silloin varaventtiilinä toimii ruoka. Se on 
kohtuullisen hyvä tapa säännöstellä vii-
kon kulurakennetta, koska sen voi tuoda 
kotiin ja sitä voidaan syödä useamman 
päivän.

Toinen puoli on se, että tällä hetkellä 
yksinkertaisesti viimesijainen turva on 
liian matala, jos asut yksin vuokralla pää-
kaupunkiseudulla tai eräissä muissa kas-
vukeskuksissa. Ennen kaikkea silloin kun 
sinulla ei ole lapsikorotuksia tai toista 
aikuista, niin tulotaso ei riitä. Keskeistä 
on, miten asumis- ja työmarkkinat on so-
vitettu yhteen. Kun meillä aikaisemmin 
oli asuntojen voimakkaasti säännelty ja 
kohtuullisen edullinen vuokrataso niille 
jotka onnistuivat asunnon saamaan, niin 
tämä ongelma ei ollut niin vahva. Mutta 
sitten kun vuokrasäännöstely purettiin 
vuonna 1995 sosiaaliset asuntorakentajat 
ovat lähteneet markkinahintaisempaan 
hinnoitteluun, ja se on näkynyt tässä. 

Sitten on erityisryhmiä, joista ylivel-
kaantuneet ovat yksi. Ylivelkaantuneiden 
osalta tilanne on yksioikoisesti se, että 
velkojen lyhennyksiä ei oteta huomioon 
viimesijaisessa turvassa. Myös osa ko-
roista on sen luonteisia, ettei niitä oteta 
huomioon, joten käytettävissä oleva tulo 
– vaikka tulosi olisivat lähtökohtaisesti 
kohtuulliset – eivät riitä.

On omistusasuntoja omistavia lap-
siperheitä, jotka eivät enää pärjää omil-
laan. On Inkeristä tulleita ikääntyneitä 
ihmisiä, joille ei ole kertynyt työeläkettä 
Suomesta.

Vuokrasäännöstelyn 
purkamisen jälkeen 

vuokrat ovat nousseet eikä 
kasvukeskuksissa viimesijainen 
turva ole enää pysynyt niiden 

perässä.

Asiaan vaikuttavia piirteitä ovat ne, 
että yksinelävien osuus on ollut kasvus-
sa, asuntotuotanto on ollut tarpeeseen 
nähden ilmeisen vähäistä – tosin sii-
hen on ollut ihan viime aikoina tulossa 
muutosta – ja asuntosijoittajat keskit-
tyvät usein juuri yksineläjien suosimiin 
yksiöihin, ja niiden hinnat ovat sen ta-
kia aika kovat suhteessa asunnon ko-
koon. Ja kun niihin mennään vuokralle, 
niin vuokrat ovat aika kovat.
Kyllä, ja sitten vielä kun tuohon 
laitetaan muuttoliike kaupunkeihin ja 
perherakenteiden ketjuuntuminen eli 
siirtyminen parisuhteista yksinasumi-
seen ja takaisin – parisuhteiden epä-
vakaus ennen kaikkea duunariperheis-
sä – niin se näkyy sitten kaikin puolin. 
Tämä on kysymys, jossa ihmisten elämä 
on muuttunut nopeammin kuin sosiaa-
liturvajärjestelmä, asuntomarkkinat ja 
työmarkkinat.

Vielä yksi merkityksellinen asia 
tätä kokonaisuutta rakentaessamme on 
se, että leipäjono voi myös olla yhteisö. 
Meille on myös ollut yllätys, että ihmiset 
löytävät tuttavia leipäjonosta. Oli myös 
merkittävää, että noin puolet siellä ole-
vista kokee häpeää, kun taas toinen puoli 
ei koe. Se on voimakkaasti ikäsidonnaista. 

He saavat myös vertaistukea.
Kyllä. Nythän tätä ruvetaan vääntä-
mään siihen suuntaan, että se olisi enem-
män yhdessä syömistä ja enemmän…

…soppakeittiö?
Yhteinen keittiö taitaa olla se ter-
mi, mitä käytetään. Idea on se, että en-

sin syödään ja ollaan ja katsotaan sitä 
elämää vähän laajemminkin – siellä on 
palveluja – ja sen lisäksi otetaan se ruoka 
kotiin sen sijaan, että ruoka haettaisiin 
jonosta.

Viittasit asumiseen liittyviin pakollisiin 
menoihin. Onko tässä tapahtunut myös 
joidenkin muiden menojen osalta sel-
laista, että ihmisiltä vaaditaan nykyään 
enemmän kuin aikaisemmin? Muuten 
syrjäytyy.
Että pitää olla kännykkä jne.? Se ei 
meillä tule sieltä esille, koska meillä on 
käytössä 6-sivuinen lomake emmekä voi 
kysyä kaikkia yksityiskohtia. 

Tässä eriarvoisuusryhmässä on 
kiinnitetty huomiota ylivelkaantumiseen, 
ja joitakin asioita on jo mennyt eteen-
päinkin. Lainaamista on myös lähiyhtei-
sön sisällä. Laina on aina haasteellinen 
juttu sosiaalisia suhteita muokkaavana 
tekijänä. Se on tässä leipäjonopopulaati-
oissa tavattoman keskeinen juttu. Vippiä 
on joka suuntaan. 

Jos jotakin haetaan, niin onko kysy-
mys siitä, ettei pakollista kulutusta voi-
da kattaa, vai onko hankintojen kohdalla 
tullut vajetta? Periaatteessahan täyden-
tävä toimeentulotuki kattaa esimerkiksi 
pesukoneen rikkoutumisen. Mutta jos 
ihminen ei ole oikeutettu toimeentulo-
tukeen, niin onko hän sitten ottanut pi-
kavipin tai kulutusluoton maksaakseen 
pesukoneen tai television uusimisen tai 
tietokoneen hankkimisen? Nämä ovat 
niitä syitä. Se on itse asiassa parhaillaan 
selvittelyn alla, kuinka paljon täydentä-
vää toimeentulotukea näihin käytetään. 
Siitähän kunnilta on selvät ohjeet, kuin-
ka paljon voi käyttää kodinkoneeseen ja 
kuinka paljon sähköön jne. 

Aika usein esimerkiksi eron yhtey-
dessä hankitaan makuuhuoneen ja keit-
tiön kalusto, jotka on maksettu jollakin 
lyhytaikaisella lainalla tai useimmiten 
luottokortilla. Sitten luottokorttilasku 
alkaa kasaantua. Se on sellainen kalteva 

LEIPÄJONO VOI OLLA MYÖS YHTEISÖ, JOSSA HUONO-OSAISET SAAVAT 
VERTAISTUKEA.
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pinta, joka jossain vaiheessa lähtee liik-
keelle. Kun on ehkä uskottu, että huo-
menna on paremmin ja sitten kun näin 
ei ole käynyt, niin se on kuormittavaa. 

On ehkä vielä yksi sellainen asia, 
jota me nyt itse asiassa parhaillaan 
mietimme. Se on marginaalinen, mutta 
merkittävä: ylisukupolvisuuden meka-
nismit. Meillähän on tilastollinen näyttö 
kohtuullisen selvä, että tätä löytyy yh-
teiskunnasta, mutta mekanismit ovat 
epäselviä. Olemme yrittäneet katsoa 
niitä tekijöitä, jotka ankkuroivat ihmisiä 
sukupolvesta toiseen ja sosiaaliturvalle. 
Tähän liittyy myös maahanmuuttajien 
kotoutumiskysymys. 

SOSIAALITURVAJÄRJESTELMÄN POHJA 
VUOTAA

Yleisesti ottaen Pohjoismaissa on ollut 
tapana hoitaa näitä ongelmia hyvin-
vointivaltiolla. Mikä on ollut suunta 
sen osalta, alasajoko vai -ajautuminen? 
Viittasit siihen, ettei sosiaaliturvajär-
jestelmä ole pysynyt näiden muutosten 
tahdissa.
Kysymys on siitä, mistä näkökulmasta 
katsotaan. Sosiaaliturvan perusideahan 
on vastata tiettyyn määrään sosiaalisia 
riskejä. Se tapahtuu joko uudelleenjaon 
tai sääntelyn avulla. Kun ihminen on sai-
ras, niin ympärille rakennetaan tulonsiir-
toja, palveluja, lääkehuoltoa ja kaikkea 
mitä hän tarvitseekin. Nämä riskinhal-
lintajärjestelmät ovat Suomessa suurin 
piirtein ennallaan. Toinen asia, mikä on 
edelleenkin ennallaan, on peruslogiikka 
järjestelmän alla – yksilölliset oikeudet 
ja velvollisuudet, ei ole sukupolvien vä-
lisiä hoivasidoksia, pyritään sukupuolten 
tasa-arvoon jne. 

Meillä on muutama aika fundamen-
taalinen ongelma tällä hetkellä. Ensim-
mäinen on tämän järjestelmän pohja-
vuoto syyperusteisesta sosiaaliturvasta 
viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Me käy-

tämme esimerkiksi työttömyysongelman 
hoitoon toimeentulotukea, ja tämä ei ole 
hyvä kehitys. Kun olemme leikanneet 
enemmän näitä syyperusteisia peruse-
tuuksia versus toimeentulotukea, niin 
sitä valumaa tulee jonkun verran lisää.

Ja asumistuki sitten myös…
Kyllä, asumistuki, työmarkkinatuki, 
toimeentulotuki, sairausvakuutuksen ja 
kuntoutusrahan minimimäärät. Tämä 
on se järjestelmän pohjan vuoto. Siinä 
tavattoman haasteellinen kysymys on 
se – tiedämme kun olemme seuranneet 
ihmisiä vuosia rekistereistä – että paluu 
pitkäaikaisesta toimeentulotuen asiak-
kuudesta aktiiviseen työelämään on ta-
vattoman pitkä. 

”Paluu pitkäaikaisesta 
toimeentulotuen 

asiakkuudesta aktiiviseen 
työelämään on tavattoman 

pitkä.”

Toinen rakenteellinen kysymys on 
se, että meillähän itse asiassa sosiaalime-
not kasvavat nykyään valtavasti. Menot 
ovat 67–68 miljardin euron tasolla tällä 
hetkellä, kun ne olivat 49 miljardin ta-
solla vuonna 2008. Makrotasolla on siis 
ollut tavattoman voimakas menoeks-
pansio. Sopeutuminen demografiseen 
siirtymään, mikä tämän takana on, on 
Suomessa vielä tekemättä. Silloin ky-
symys on, mikä on suomalainen tapa 
yhdistää sopeutumistehokkuus ja so-
peutumiskustannukset. Yhteiskunnan 
täytyy olla adaptiivisesti tehokas, mutta 
siitä adaptiivisuudesta aiheutuu kustan-
nuksia. Tämä on se toinen iso kysymys: 
miten me luomme järjestelmän, jossa 
rakennemuutoksen kustannukset eivät 
kaadu julkisen vallan kannettaviksi? 
Meidän pitäisi löytää niin sanotusti uusi 
ja parempi tasapaino. 

Kolm as hy vinvointivaltiota 
uhkaava tekijä ei itse asiassa ole meno-
puoli ja menojen hillintä. Tilannehan on 
kaikessa lyhyydessään se, että jos minis-
teriöt eivät siihen pysty, niin valtiova-
rainministeriö ystävällisesti auttaa, ja se 
toimii. Mutta mikä on sitten sosiaalinen 
kestävyys? Eli pystymmekö luomaan sel-
laisen järjestelmän, jota ihmiset pitävät 
hyväksyttävänä ja riittävän paljon turvaa 
ja uudistumiskykyä tarjoavana? 

Tästä tulee hyvinvointivaltion kan-
natuskysymys. Siinä on ehkä kolme isoa 
kysymystä tällä hetkellä ilmassa. Ensim-
mäinen on se, että hyvinvointivaltiolla-
han on vankkumaton kannatus. Jos kat-
somme ns. intensiivisiä preferenssejä eli 
niitä, jotka ovat ehdottomasti puolesta, ja 
vertaamme niitä, jotka ovat ehdottomasti 
vastaan, niin nämä, jotka ovat puolesta, 
ovat olennaisesti isompi ryhmä kuin ne, 
jotka vastustavat.

Mutta merkittävä haaste on se, että 
kun kysymme ihmisiltä, onko hyvinvoin-
tivaltio laiskistava, niin huomattava osa 
suomalaisista on sitä mieltä, että kyllä on. 
Merkittävää on myös se, että tämä kuva 
on poliittisesti tavattoman jakautunut 
– mitä enemmän menemme poliittisen 
kentän oikeaan laitaan, sitä useampi ajat-
telee, että hyvinvointivaltio laiskistaa, ja 
toisessa laidassa ollaan täsmälleen peili-
kuvamaisesti päinvastaista mieltä. Tämä 
kertoo siitä, että ei ole enää yhteisym-
märrystä kansalaisten ja julkisen vallan 
välisestä suhteesta. 

Sosiaaliset etäisyydet ovat 
kasvaneet ja käsitykset 

julkisen vallan ja kansalaisten 
välisestä suhteesta ovat 

eriytyneet.

Kolmas tähän liittyvä juttu on se, että 
yhteiskunnassa tapahtuu sosiaalisten 
etäisyyksien kasvua, jota voidaan mitata 

HANKINTOJA VOIDAAN RAHOITTAA LUOTTOKORTEILLA JA PIKAVIPEILLÄ, 
MIKÄ VOI JOHTAA KASVAVAAN YLIVELKAANTUMISEEN.
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eri tavoilla. Esimerkiksi tiedämme, että 
keskituloisten ymmärrys siitä, mitä on 
duunareiden elämä, on heikkoa. Kun ky-
symme ihmisiltä, onko teidän omassa lä-
hipiirissänne tai kauempana kokemuksia 
tästä tai tuosta, niin kun katsotaan duu-
narin elämää ja verrataan sitä ylemmän 
keskiluokan elämään ja ne ovat toisensa 
vastakohtia.

Esimerkiksi EVA on tehnyt näitä 
mielipidetiedusteluja. Niissä tyypilli-
nen tulos on ollut, että kolme neljästä 
tai neljä viidestä jossain mielessä kan-
nattaa hyvinvointivaltiota. Sitten siellä 
on se viidennes tai neljännes, jolla on 
enemmän duubioita sen suhteen. Eikö 
tämä jako ole ollut suunnilleen vakaa?
Kyllä, kannatus on suurin piirtein 
näin. Aikoinaan Sinun toimittamassa-
si kirjassa Heikki Paloheimo (2010) 
osoitti, että itse asiassa kun kysytään 
joiltakin ryhmiltä, kannatatteko mie-
luummin hyvinvointivaltiota vai otatte-
ko veronkevennykset, niin osa porukasta 
haluaa mieluummin veronkevennykset 
kuin kattavan hyvinvointivaltion. 

Toimitin viime keväänä sellaisen 
kirjan kuin Sosiaaliturvariippuvuus 
(Saari 2017). Siinä on kuvattu EVAn 
aikasarjoja ja katsottu ns. intensiivisiä 
preferenssejä. Niiden idea on se, että 
ihmiset äänestävät sen mukaan. Ihmi-
nenhän voi äänestää vaikkapa jonkin 
kampanjan hyvän termin mukaan, mutta 
osa porukasta äänestää oikeasti jonkin 
näkemyksen mukaan. 

Tästä tullaan sitten vastikkeelliseen 
sosiaaliturvaan ja aktiivimallinkin, 
jossa on ideana myös se, että työttö-
myysturvan vastineeksi pitää olla ak-
tiivinen. Onko tämä nyt se suunta tai 
pitäisikö tähän suuntaan mennä yhä 
enemmän?
Tässähän on itse asiassa kysymys siitä, 
että meillä on sosiaaliturva valunut klu-
bihyödykkeistä yhteisiin resursseihin. 

Niin kauan kuin meillä on ollut klubihyö-
dykkeet – ansioturva, työterveyshuolto 
jne. – niin me olemme voineet säädellä 
tulo- ja menovirroilla sitä, kuinka monta 
ihmistä käyttää etuutta samanaikaisesti. 
Se järjestelmähän on ollut tavattoman 
vakaa, ja nyt siihen on tehty joitakin ra-
kenteellisia muutoksia. 

Sosiaaliturvan 
vastikkeellisuuden 

rakentamisessa on paljon 
avoimia kysymyksiä.

Mikä sitten pitää olla vastikkeellisuu-
den rooli? Jonkinlainen vastikkeellisuus 
on varmasti paikallaan, mutta sitten on 
esitettävä hyvin selkeä kysymys, miten 
lasketaan vastikkeellisuus. Ensimmäinen 
kysymys on, pitääkö siinä olla etukäteen 
jotakin. Etukäteinen vastikkeellisuus 
on perinteinen sosiaalivakuutusmaksu. 
Pitääkö nyt olla jotakin etukäteen, joka 
otetaan siinä huomioon? Toinen on se, 
pitääkö siinä olla jälkikäteen jotakin. 
Kolmas kysymys on se, pitääkö saman-
aikaisesti olla jotakin. Tämä jo tekee sen 
kohtuullisen vaikeaksi. Sen saa vielä 
vaikeammaksi, kun esitetään kysymys, 
pitääkö olla yksi yhteen. Jos saat nyt ra-
haa, niin pitääkö sinun maksaa se rahalla 
vai työllä takaisin? Vai pitääkö se maksaa 
vapaaehtoistoiminnalla? 

Miten tällainen järjestelmä ra-
kennetaan? Toinen haaste on, miten 
eksplisiittinen ja implisiittinen sopi-
mus kytketään toisiinsa. Eksplisiittinen 
sopimus liittyy joidenkin etuuksien ta-
soon ja tiettyyn käyttäytymiseen, mutta 
myös implisiittinen sopimus on tärkeä, 
eli minkälaiset normit siinä järjestelmäs-
sä on. Ennen kuin lähdetään tekemään 
mitään pitemmälle meneviä ratkaisuja, 
niin olisi hyvä miettiä, mitä implisiittisiä 
sopimuksia aktiivimalli tuhoaa ja mitä se 
vahvistaa. 

Samuel Bowles on pitkään tutkinut 
sitä, mikä on materiaalisten ja sosiaa-
listen preferenssien keskinäinen suhde 
(esim. Bowles 2016). Sääntelyn täytyy 
olla niin, että materiaalinen preferenssi 
ja sosiaalinen preferenssi toimivat yh-
teen. Toisella tavalla ilmaistuna kieltolaki 
on hyvä esimerkki siitä, että viime kädes-
sä ihmisten normit voittavat sääntelyn. 
Miten me voimme rakentaa sellaisen 
sääntelyjärjestelmän, joka tukee ihmisten 
normeja? Tämä on se mielenkiintoinen 
kysymys.

Myönteinen asia tässä on se, että 
tämä keskustelu nousee nyt esiin, ja me 
saamme kevääseen mennessä tietää, mi-
ten aktiivimalli on toiminut. Kielteinen 
asia on se, että porukan heterogeenisuus 
on niin suurta, että se voi kohdella todel-
la rankasti joitakin ryhmiä, vaikka se pal-
velee toisia ja on toisten kannalta hyvä.

Voitko luonnehtia niitä edellytyksiä, 
joiden avulla köyhä, syrjäytynyt tai 
huono-osainen voisi päästä kohtuulli-
sen toimeentulon tasolle? Puhuit niistä 
jo, mutta haluatko vielä lisätä jotakin?
Keskeinen kysymys tässä järjes-
telmässä on nykyään se, että meillä on 
kohtuullisen toimiva järjestelmä, mutta 
miten ihmiset kykenevät hyödyntämään 
sitä myönteisellä tavalla. Meillä on edel-
leen byrokratia- ja kannustinloukkuja 
järjestelmän sisällä…

Miten voitaisiin siirtää 
palvelujen kokeneimmat 

työntekijät takahuoneista 
kentälle?

…ja myös järjestelmän alikäyttöä.
Kyllä. Meidän täytyy johdonmu-
kaistaa näitä. Mutta tämä on ikuista ku-
martamista kahteen suuntaan, kannus-
timien ja eriarvoisuuden puolelle. Tätä 
nyt sitten yritetään katsoa. Olennainen 

PALVELUILLA PYSTYTÄÄN VAIKUTTAMAAN PAREMMIN, KUN ASIAKAS 
KIINNITTYY PALVELUNTUOTTAJAAN.
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asia on se, että pitkäaikaista etuuksien 
käyttöä tulisi mahdollisuuksien mukaan 
lyhentää. 

PALVELUT PITÄÄ VIEDÄ KENTÄLLE JA 
ASIAKKAIDEN LUO

Äskettäin oli julkisuudessa esillä Tam-
pereen työllistämiskokeilu, jossa saate-
taan ja on henkilökohtainen työelämä-
valmentaja. Sama koskisi tietysti muita 
huono-osaisia, ml. maahanmuuttajia. 
Onko teillä ollut esillä resurssien siirto 
tähän? Sehän edellyttäisi hirveästi lisää 
henkilöresursseja työelämävalmennuk-
seen ja muuhun vastaavaan.
Kyllä. Meillä työmarkkinapoli-
tiikka ja aktivointitoimenpiteet ovat 
olleet sivussa, koska kasvupalvelulaki 
on parhaillaan työn alla. Olemme kat-
soneet systemaattisesti sosiaalityön vai-
kuttavuutta ja sen paikkaa tässä järjes-
telmässä. Se tiedetään jo ilman erillistä 
lisäpohdintaakin, että palvelujen vaikut-
tavuuden kannalta kiinnittyminen pal-
veluntuottajaan on tavattoman tärkeää, 
on sitten kysymys työllisyyspalveluista, 
nuorten palveluista, sosiaalipalveluista ja 
osin terveyspalveluista. Silloin kun kysy-
mys ei ole snapshot-tapaamisesta – sormi 
poikki, paikataan sormi – niin tarvitaan 
kiinnittyminen palveluntuottajaan. Me 
tiedämme ns. Vamos-nuorista, että se 
on oikeastaan kaiken a ja o, että ihmiset 
ovat…

Keitä ovat vamos-nuoret? Vamos on 
espanjaksi ”menkäämme” tai ”lähte-
käämme”.
He ovat NEET-nuoria3. Helsingin Dia-
konissalaitos tuottaa Vamos-palvelua, 
joka on tarkoitettu NEET-nuorille. Palve-
lun vaikuttavuus perustuu siihen, että jo-
kaiseen nuoreen kiinnitytään. Sen sijaan 
että oletamme, että he menevät erilaisiin 
palveluihin 45 minuuttia laaki, palvelut 
tulevat heidän luokseen, ja näin saadaan 
keskeistä haastetta eli palvelujen vas-
taanottoaikojen käyttämättä jättämistä 
alaspäin. Heidän ei tarvitse selittää yhä 
uudelleen erikoisihmiselle, mitä he ovat 
elämässään tehneet, vaan elämän koko-
naiskuvan hallinta on yhden tai kahden 

ihmisen käsissä. Tähänhän sosiaalihuol-
tolaki jo tähtää, kuten palvelujärjestelmä 
ylipäätäänkin. Maahanmuuttopuolella se 
on edennyt myös.

Keskeinen haaste on se, että se ei 
ole toimistossa tehtävää työtä, vaan se 
vaatii myös työn ja johdon uudelleenor-
ganisoimista.

Jalkautumista kentälle.
Kyllä. Olisi paikallaan vielä kerran 
miettiä, onko se perinteisempi tapa, jossa 
mitä kokeneempi olet, sitä enemmän olet 
takahuoneessa, oikea tapa tuottaa palve-
luja. Siinähän on ollut perinteinen päte-
vöitymispolku, että mitä pitempään olet, 
sitä enemmän siirryt hallintoon. Olisiko 
siinä mahdollista katsoa sitä toisin päin? 
Mutta se on monelle henkilölle myös se, 
mitä he ovat pyrkineet tekemään, kun he 
ovat pätevöityneet siinä organisaatiossa. 
Se on se haaste.

”Suomen sosiaaliturvan 
tulevaisuus on siinä, että 

me pystymme sovittamaan 
duunarin elämän ja 

sosiaaliturvan yhteen.”

Pitäisi sitten huomioida se jotenkin 
palkkauksessa tai muuten statuksessa.
Tämä on se iso kysymys, miten palvelu-
järjestelmä laitetaan. Nehän ovat tavatto-
man isoja organisaatioita nykyään. Mitä 
isompi on organisaatio, sitä enemmän 
se tarvitsee sisäistä koordinaatiota eli 
kauniisti sanottuna transaktiokustan-
nukset kasvavat. Kun on kysymys isoista 
organisaatioista, niin voidaanko sisäisiä 
transaktiokustannuksia verkosto- tai tii-
mimalleilla vähentää? Kyllä, mutta sitten 
tulee oikeusvarmuuskysymys eli miten 
voidaan taata, että asiakkaat saavat sa-
manvertaiset palvelut.

Kyllä minä kaiken kaikkiaan näkisin, 
että Suomen sosiaaliturvan tulevaisuus 
on siinä, että me pystymme sovittamaan 
duunarin elämän ja sosiaaliturvan yh-
teen. Se elämä, jossa teknologia syö ja 
muuttaa työmarkkinoita ja jossa pari-
suhteet lyhenevät ja jossa sosiaaliturva 
on toisenlaista – miten elämän edelly-

tykset rakennetaan? Jos ajatellaan seu-
raavaa hallituskautta, niin kun puhutaan 
kolmesta suuresta - työllisyysasteen nos-
tamisesta, julkisen talouden velasta ja de-
mografisesta muutoksesta – niin näiden 
rinnalle nostaisin neljänneksi suureksi 
kysymykseksi juuri sen. •

Viitteet

1 Ks. https://www.eurofound.europa.eu/eqls2016 .

2 Honkanen (2018) on laajentanut näitä arvioita 

ottamalla huomioon verotuksessa tapahtuneet 

muutokset ja vaikutukset tuloeroihin. –Toim.

huom.

3 NEET = Not in Employment, Education or 

Training eli kyse on syrjäytyneistä nuorista. –Toim.

huom.
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Kaikkina aikoina yhteiskun-
tapolitiikassa on hallitse-
via käsitteitä, joita käy-
tetään toistuvasti muun 
muassa politiikkaohjel-

missa ja poliittisessa keskustelussa. Vii-
me vuosien aikana talouspolitiikassa yh-
deksi tällaiseksi on kohonnut osallistava 
kasvu ("inclusive growth"). Yleisluontoi-
sesti osallistava kasvu voidaan määritellä 
prosessiksi, jossa kaikki ihmiset pääsevät 
osallisiksi talouskasvun hedelmistä.

Kun Eurooppa-neuvosto hyväksyi 
vuonna 2010 Lissabonin strategian ti-
lalle uuden Eurooppa 2020-strategian, 
yhdeksi sen päätavoitteeksi nostettiin 
osallistava talouskasvu. Myös kansain-
välisissä organisaatioissa osallistava 
kasvu on ollut näkyvästi esillä. Esimer-
kiksi vuonna 2015 Suomessa järjestetyssä 
OECD:n hallintoministereiden kokouk-
sessa pohdittiin sitä, miten hyvällä hal-
linnolla voidaan edistää nimenomaan 
osallistavaa kasvua. Viime lokakuussa 
Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) 
puolestaan julkaisi vuosiraporttinsa 
otsikolla ”Osallistavan kasvun edistämi-
nen”. Viime vuosien yhteiskunnallinen 
liikehdintä – muun muassa arabikevät ja 
populististen liikkeiden nousu globaalis-

sa pohjoisessa – näyttävät osaltaan kan-
nustavan järjestöjä puhumaan osallista-
vasta kasvusta. Esimerkiksi IMF (2017) 
painottaa katsauksessaan osallistavan 
kasvun tarvetta erityisesti Lähi-idässä 
ja Pohjois-Afrikassa.  

Osallistava kasvu on prosessi, 
jossa kaikki ihmiset pääsevät 

osallisiksi talouskasvun 
hedelmistä.

Osallistavasta kasvusta on selvästi tullut 
kansainvälisessä talouspoliittisessa kes-
kustelussa iskusana(pari), johon tässä 
ajassa halutaan nojautua. Usein tämän-
kaltaisten iskusanojen ongelmaksi muo-
dostuu se, etteivät edes niiden käyttäjät 
osaa välttämättä kertoa, mihin sana 
tarkkaan ottaen viittaa. Tämän artikke-
lin tavoitteena on valaista osallistavan 
kasvun käsitettä. Esitän artikkelissa ly-
hyen osallistavan kasvun käsitehistorian 
sekä pohdin käsitteen osuvuutta suomen 
kielessä. Tämän lisäksi tarkastelen sitä, 
miten osallistavaa kasvua on pyritty talo-
ustieteiden piirissä operationalisoimaan 
eli millaisia konkreettisia sisältöjä käsit-

teelle on annettu ja miten osallistavaa 
kasvua on pyritty mittaamaan.

KÄSITTEEN HISTORIAA JA KÄSITE-
HISTORIAA
Suomeen osallistavan talouskasvun kä-
site on kulkeutunut kansainvälisten or-
ganisaatioiden kautta. Käsitteen juuria 
onkin syytä etsiä englanninkielisestä tut-
kimuskirjallisuudesta ja talouspoliittisis-
ta asiakirjoista. Kirjallisuuden tarkastelu 
osoittaa, että taloustieteen ja talouspoli-
tiikan piirissä osallistavan kasvun käsite 
on alkanut yleistyä käytössä 2010-luvun 
taitteessa. Viime vuosina käsitettä on 
käytetty yhä useammissa tutkimuksis-
sa, artikkeleissa ja talouspoliittisissa 
asiakirjoissa. Kyseessä on siis verraten 
tuore käsite, joka on kuitenkin nopeasti 
vakiinnuttanut asemansa.

Osallistavan kasvun käsite on peräi-
sin kehitystalouden ja kehityspolitiikan 
kentältä. Suurin osa viime vuosien viit-
tauksista osallistavaan kasvuun löytyy 
Aasian kehityspolitiikkaa käsittelevistä 
teksteistä. Ali (2007) on paikantanut 
käsitteen synnyn Intian kehityspolitii-
kassa 2000-luvun alussa tapahtuneeseen 
muutokseen, jonka myötä 50 vuotta kes-
täneen köyhyyden vähentämisen tavoit-

Mikä ihmeen osallistava 
kasvu?

Osallistavasta kasvusta on tullut viime vuosina usein käytetty talouspoliittinen termi. Tässä artikkelissa perehdytään 
tämän käsitteen historiaan, sen eri määritelmiin sekä siihen, miten osallistavaa kasvua ja sen toteutumista on pyritty 
analyyttisesti arvioimaan ja mittaamaan. Artikkelissa osoitetaan, että osallistavalle kasvulle ei ole muodostunut 
vakiintunutta määritelmää ja myös tavat mitata sitä vaihtelevat. Artikkelissa pohditaan lisäksi, onko osallistava kasvu 

hyvä suomenkielinen termi kuvaamaan sitä prosessia, johon käsitteellä on yleisimmin viitattu.
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Jussi Ahokas arvioi, 
ettei osallistavan kasvun 
käyttö talouspoliittisessa 

keskustelussa ole vähenty-
mässä, joten käsitteelle olisi 

hyvä löytää vakiintunut 
määritelmä.
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OSALLISTAVAN KASVUN KÄSITTEELLÄ ON PALJON YHTEISTÄ KÖYHIEN 
ASEMAN MONIPUOLISEN PARANTAMISEN KANSSA.

telun jälkeen lähdettiin tavoittelemaan 
laaja-alaisemmin kestävää kasvua, jonka 
myötä myös köyhien taloudelliset mah-
dollisuudet paranevat.

Osallistavan kasvun käsitteessä on 
paljon yhteneväisyyksiä köyhiä tuke-
van kasvun (pro-poor growth) käsitteen 
kanssa, jota käytettiin ja josta käytiin 
keskustelua kehitystalouden ja -poli-
tiikan piirissä laajasti 2000-luvun tait-
teessa (ks. esim. Kakwani ja Pernia 
2000). Erityisesti ne köyhiä tukevan kas-
vun määrittelyt, jotka tekevät pesäeroa 
köyhyyden vähentämisen näkökulmaan 
ja jotka painottavat monipuolista – sekä 
absoluuttista että suhteellista – köyhien 
aseman parantamista, voidaan nähdä lä-
heisinä osallistavalle kasvulle (ks. esim. 
Osmani 2005). 

Usein osallistava kasvu on pyritty erot-
tamaan köyhiä tukevasta kasvusta koros-
tamalla sen laaja-alaisempaa yhdenver-
taisuusnäkökulmaa (esim. Ali 2007) sekä 
kattavaa näkökulmaa kasvun tekijöihin 
ja eri väestöryhmien tilanteisiin (esim. 
Ianchovichina ja Lundström 2009 
sekä Ali ja Zhuang 2007). Tällä tavalla 
osallistava kasvu on määritelty proses-
siksi, jossa huolehditaan siitä, että kas-
vun tuomat taloudelliset mahdollisuu-
det lisääntyvät mahdollisimman laajasti 
kaikissa ihmisryhmissä. Yleensä lisäksi 
esitetään kuitenkin vaatimus, että köy-
hien ja heikoimmassa asemassa olevien 
ihmisryhmien taloudellisten mahdolli-
suuksien tulisi kasvun myötä erityises-
ti parantua (esim. George ym. 2012 ja 
Suryanarayana 2008).

Alan kirjallisuuden tarkastelu osoit-
taa, että keskustelu osallistavan kasvun 
käsitteestä ja sen määrittelystä on kehi-
tystalouden ja kehityspolitiikan kentällä 
edelleen kesken. Yksiselitteistä määritte-
lyä termille ei ole mahdollista antaa, ja 
tutkijoiden sekä asiantuntijoiden näkö-
kulmista paljon riippuu esimerkiksi se, 
kuinka paljon käsitteessä painotetaan 
köyhien suhteellisen aseman parantu-

mista ja köyhyyden vähenemistä sekä 
tuloerojen kaventumista. 

Viimeisen kymmenen vuoden aika-
na osallistavan kasvun käsite on otettu 
käyttöön laajemmin kansainvälisissä 
organisaatioissa ja yhteisöissä ja sitä on 
sovellettu myös kehittyneiden maiden 
talouspoliittisten tavoitteiden asetta-
misessa. Globaali finanssikriisi näyttää 
muodostavan tässä muutoksessa selke-
än leikkauskohdan. Esimerkiksi kun Eu-
roopan unionin jäsenmaat vuonna 2010 
päivittivät yhteisen tulevaisuusstrategi-
ansa, osallistava kasvu nostettiin yhdeksi 
kolmesta prioriteetista.

Osallistava kasvu on yksi 
kolmesta prioriteetista EU:n 
Eurooppa 2020-strategiassa.

Eurooppa 2020-strategiassa (Euroopan 
komissio 2010) osallistavalla kasvulla 
viitataan tilanteeseen, jossa talouskasvun 
edut leviävät kaikille Euroopan unionin 
alueille siten, että kaikille unionissa elä-
ville ihmisille on tarjolla mahdollisuuk-
sia koko elämänsä ajan. Keskeistä on siis 
alueellinen yhdenvertaisuus ja ihmisten 
(taloudellisten) mahdollisuuksien lisää-
minen yhdenvertaisesti talouden kasva-
essa. EU:ssa osallistavalle kasvulle annet-
tu määritelmä vastaa jotakuinkin yleistä 
kehitystalouden määritelmää, joskin alu-
eellinen yhdenvertaisuus painottuu sii-
nä erityisesti. Tämä liittynee Euroopan 
unionin pitkäaikaiseen tavoitteeseen 
vähentää alueellisia eroja ja vahvistaa 
alueellista koheesiota.

Eurooppa 2020-strategiassa linjataan, 
että osallistavaa kasvua tavoitellaan 
edistämällä korkeaa työllisyyttä, panos-
tamalla osaamiseen sekä torjumalla köy-
hyyttä. Köyhyyden vähentäminen on siis 
aiemmin esiteltyjen määritelmien tavoin 
vahvasti läsnä myös EU:n osallistavan 
kasvun määritelmässä. Kaksi muuta ta-

voitetta ovat niin ikään hyviä esimerkkejä 
sellaisista kasvua tukevista politiikoista, 
joita osallistavan kasvun määritelmään 
on usein sisällytetty. Kuten alueellinen 
koheesio, myös korkea työllisyys ja väes-
tön koulutustason nostaminen ovat olleet 
aiemminkin Euroopan unionin asialistal-
la. Osallistavasta kasvusta näyttää tulleen 
EU:ssa kattokäsite, jonka alle on kerätty 
erilaisia taloudellista, sosiaalista ja alu-
eellista koheesiota tukevia politiikkoja. 

Tuore esimerkki osallistavan kasvun 
määrittelystä löytyy Kansainvälisen va-
luuttarahaston vuosikatsauksesta viime 
lokakuulta (IMF 2017). Siinä osallistavan 
kasvun edellytykseksi esitetään, että eri-
arvoisuus ihmisten mahdollisuuksien 
välillä vähenee talouden kasvaessa. Eri-
tyisesti valuuttarahasto korostaa osallis-
tavan kasvun määrittelyssä epätasaista 
tulonjakoa ja siihen puuttumista. Muu-
toin valuuttarahaston osallistavan kasvun 
määrittely jää varsin pintapuoliseksi ja 
termi toimii enemmän iskusanana kuin 
hyvin määriteltynä analyyttisena käsit-
teenä. 

Kansainvälisen valuuttarahaston tapa 
käyttää osallistavaa kasvua on jälleen 
hyvä esimerkki siitä, kuinka termin alle 
voidaan niputtaa jo aiemmin tietyn toi-
mijan asialistalla olleita tavoitteita ja 
politiikkatoimia. Tämä tietysti hämärtää 
käsitettä ja vaikeuttaa sen käyttöä ana-
lyyttisessa talous- ja yhteiskuntapoliit-
tisessa keskustelussa. Oman haasteensa 
kansainvälisesti käytettäville käsitteille 
tuo se, että eri kielissä voi olla vaikea 
löytää niille osuvaa käännöstä. Seuraa-
vaksi tarkastelenkin sitä, miten osallista-
va kasvu toimii suomen kielessä ja mitä 
ongelmia termiin mahdollisesti sisältyy.

OSALLISTAVA KASVU VAI MUKAAN 
OTTAVA KASVU?
Englannin kielen ”inclusive growth” on 
kääntynyt suomen kielessä useimmiten 
osallistavaksi kasvuksi, vaikka joissain 
yhteyksissä käännöksenä on käytetty 
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IMF:N OSALLISTAVAN KASVUN MÄÄRITTELY KOROSTAA TULOEROJEN 
KAVENTAMISTA.

myös inklusiivista kasvua. Tarkastelen 
seuraavaksi, kattaako ”osallistava”-sana 
niitä sisältöjä, joita esimerkiksi kehitys-
talouden piirissä osallistavalle kasvulle 
on annettu. Hyödynnän tässä tarkastelus-
sa viimeaikaista suomalaista osallisuus-
kirjallisuutta. 

Tässä kirjallisuudessa osallistamiseen 
on usein suhtauduttu kriittisesti. Osal-
listamisen nähdään asettavan ihmiset 
tavalla tai toisella passiivisiksi kohteiksi, 
joita ylhäältä päin pyritään erilaisin toi-
menpitein saamaan osallistumaan. Tästä 
näkökulmasta myös osallistava kasvu on 
mahdollista ymmärtää siten, että talous-
kasvua pyritään saamaan aikaan ihmisiä 
holhoamalla – esimerkiksi eri tavoin 
heitä työmarkkinoille patistelemalla. 
Tällainen ajattelu ei kuitenkaan vastaisi 
käsitteelle annettuja määritelmiä, joita 
edellä käsiteltiin. Siksi osallistava kasvu 
ei ole välttämättä paras mahdollinen ter-
mi asialle, jota sillä pyritään kuvaamaan.

Isola ym. (2017) avaavat osallisuuden 
käsitettä ja toteavat osallisuuden olevan 
liittymistä, suhteissa olemista, kuulumis-
ta, yhteisyyttä, yhteensopivuutta, osallis-
tumista, vaikuttamista sekä mukaan ot-
tamista. Näistä käsitteistä viimeinen eli 
mukaan ottaminen on käännetty englan-
nin sanasta ”inclusion”. Tätä käännöstä 
seuraten ”inclusive growth” olisi suo-
meksi ”mukaan ottava kasvu”. 

”Mukaan ottava kasvu” olisi 
osuvampi käsite kuvaamaan 

sitä, kuinka talouskasvu 
hyödyttää kaikkia.

Mukaan ottava kasvu tuntuukin mielek-
käältä termiltä kuvaamaan prosessia, 
jossa kestävän talouskasvun synnyttämät 
taloudelliset mahdollisuudet lisäänty-
vät mahdollisimman laajasti kaikissa 
ihmisryhmissä ja erityisesti parantavat 
niiden ihmisten asemaa, jotka ovat yh-

teiskunnassa heikoimmassa asemassa. 
Tapahtuu tämä sitten tulonjakopolitii-
kan, koulutuspolitiikan tai työllisyys-
politiikan kautta, keskeistä on se, että 
kaikki ihmisryhmät on huomioitu kas-
vua tukevassa politiikassa ja että kaikki 
hyötyvät lopulta myös sen tuloksista. Kun 
aidosti mukaan ottavaa kasvua pystytään 
tuottamaan, päästään tilanteeseen, jossa 
ihmiset sosioekonomisesta asemastaan 
riippumatta ovat ”samassa veneessä” eikä 
”ketään jätetä”.

Jatkossa suomenkielisissä talouspo-
liittisissa teksteissä voisikin olla syytä 
tarkkaan harkita, pitäisikö osallistavan 
kasvun sijaan käyttää termiä ”mukaan 
ottava kasvu”. Riippumatta käytettäväs-
tä termistä, kiinnostava kysymys on se, 
miten konkreettisesti osallistavaa kas-
vua voidaan mitata ja sen toteutumista 
arvioida. Seuraavaksi käyn läpi joitakin 
esimerkkejä yrityksistä operationalisoida 
osallistavaa kasvua. 

MITEN OSALLISTAVAA KASVUA ON 
MITATTU?
Kehitystalouden piirissä on pohdittu 
myös sitä, miten osallistavaa kasvua voi-
taisiin mitata ja miten olisi mahdollista 
osoittaa kasvun olleen osallistavaa. Ali 
ja Son (2007) ovat lähestyneet kysymys-
tä hyvinvointitaloustieteen näkökulmas-
ta ja esittäneet, että osallistavaa kasvua 
voidaan arvioida sosiaalisen mahdolli-
suusfunktion avulla. Tämä on muunnos 
sosiaalisesta hyvinvointifunktiosta ja 
pitää sisällään kaksi tekijää: 1) keski-
määräiset kansalaisille tarjolla olevat 
mahdollisuudet sekä 2) mahdollisuuk-
sien jakautumisen kansalaisten kesken. 
Mahdollisuuksia kuvaa ihmisten osallis-
tuminen hyvinvointipalveluihin ja koulu-
tukseen. Jos taloudessa tapahtuu kasvua 
ja samalla kansalaisten mahdollisuudet 
keskimäärin kasvavat ja erot mahdol-
lisuuksien välillä kaventuvat, voidaan 
kasvua pitää osallistavana. Tämän näke-
myksen mukaan kasvun osallistavuutta 

voidaan siis arvioida palveluiden saata-
vuuden ja siinä tapahtuvien muutosten 
kautta.

Usein osallistavan kasvun mittaami-
seen on liitetty tulonjako ja köyhyysaste, 
mikä juontaa juurensa köyhyyttä 
vähentävän kasvun kirjallisuudesta. 
Klasen (2010) on esittänyt osallistavan 
kasvun mittaamiseen Kakwanin ja 
Sonin (2008) kehittämää köyhyysekvi-
valenttia kasvuastetta, joka huomioi sekä 
keskimääräisten tulojen kasvuasteen että 
kasvun hyötyjen jakautumisen köyhien 
ja ei-köyhien välillä. Vastaavanlaista 
tarkastelua ovat tehneet Anand et al. 
(2013). Tässä näkökulmassa kasvu on 
osallistavaa, mikäli sen lopputuloksena 
on tasaisempi tulonjako ja köyhyyden 
vähentyminen. 

Osallistavaan kasvuun 
voi liittyä julkisten 

palveluiden saatavuuden 
paraneminen, tuloerojen 

kaventuminen ja köyhyyden 
vähentyminen.

Tulonjaon muutoksen ja palveluiden 
saatavuuden lisäksi osallistavan kasvun 
mittaamiseen on ehdotettu sen tarkas-
telemista, miten eri sosioekonomisten 
ryhmien osallistuminen itse tuotanto-
prosessiin on muuttunut. Tällaista mit-
taustapaa ehdottanut Suryanarayana 
(2013) kuitenkin huomauttaa, ettei mo-
nestakaan maasta ole saatavissa riittä-
vän yksityiskohtaista tilastoaineistoa 
tämän asian todentamiseksi. Toisin 
sanoen yksityiskohtaiset taustatiedot 
tuotannosta ja tulojen muodostumises-
ta puuttuvat. 

Laaja-alaisempiakin lähestymistapo-
ja osallistavan kasvun mittaamiseen on 
esitetty. Esimerkiksi McKinley (2010) 
on ehdottanut osallistavan kasvun indek-
sin rakentamista. Indeksissä koottaisiin 
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yhteen indikaattoreita, jotka kuvaisivat 
muun muassa kasvussa, työllisyydessä, 
infrastruktuurissa, tuloköyhyydessä, 
tulonjaossa, inhimillisessä pääomassa 
sekä sosiaalisessa suojelussa tapahtuvia 
muutoksia.

Niissä yhteyksissä, joissa osallistavaa 
kasvua on käytetty analyyttisen käsitteen 
sijaan vähemmän tarkasti määriteltynä 
kattokäsitteenä, sen toteutumista on 
seurattu vaihtelevilla indikaattoreilla. 
Esimerkiksi Eurooppa 2020-strategiassa 
osallistavan kasvun alle on asetettu kaksi 
tavoitetta eli ihmisten osaamistason nos-
taminen sekä köyhyyden torjunta. Vaikka 
tätä ei ole suoraan ilmaistu, ajatuksena 
näyttää olevan, että jos talouskasvun 
ohella onnistutaan saavuttamaan osaa-
mistason nousua sekä vähentämään köy-
hyyttä, voidaan kasvua pitää osallistava-
na. Strategiassa määrällisiksi tavoitteiksi 
on asetettu koulunkäynnin keskeyttävien 
osuuden vähentäminen, korkea-asteen 
koulutuksen suorittaneiden osuuden 
nostaminen sekä kansallisten köyhyysra-
jojen alapuolella elävien eurooppalaisten 
määrän vähentäminen.

”Eurooppa 2020-strategiassa 
osallistavan kasvun alle on asetettu 

kaksi tavoitetta eli ihmisten 
osaamistason nostaminen sekä 

köyhyyden torjunta.”

Edellä havaittiin, että osallistavalle kas-
vulle ei ole muodostunut vakiintunutta 
määritelmää. Siksi ei olekaan yllättävää, 
että toistaiseksi esitetyt osallistavan 
kasvun mittaamisen ja arvioinnin tavat 
ovat myös monenkirjavia. Kaikissa niissä 
kuitenkin esiintyy jollain tavalla kasvu-
analyysi yhdistettynä mahdollisuuksien, 
tulojen tai kulutuksen jakautumisen ana-
lyysiin. On kiinnostavaa nähdä, vakiin-
tuuko käyttöön jatkossa joku tietty tapa 
mitata osallistavaa kasvua.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Osallistava kasvu on aikamme talouspo-
liittinen iskusana, joka on lähtöisin ke-
hitystalouden ja kehityspolitiikan ken-
tältä. Globaalin finanssikriisin jälkeen 

osallistavasta kasvusta on alettu puhua 
myös kehittyneissä talouksissa. Osallis-
tavan kasvun lisääntynyt käyttö talous-
poliittisessa kielessä näyttää juontuvan 
siitä, että eriarvoisuuteen, tuloeroihin ja 
mahdollisuuksien jakautumiseen on alet-
tu viime vuosina kiinnittää talouspolitii-
kassa entistä enemmän huomiota. Esi-
merkiksi Euroopan komissio on aiempaa 
voimakkaammin painottanut sosiaalista 
ulottuvuutta hahmotellessaan Euroopan 
unionin ja euroalueen tulevaisuutta.

Tässä valossa onkin odotettavaa, et-
tei osallistava kasvu ole katoamassa ta-
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louspolitiikan kielestä vähään aikaan. 
Olisikin tärkeää, että osallistavalle 
kasvulle löydettäisiin jatkossa yleisesti 
jaettu määritelmä ja sen mittaamiseen 
löydettäisiin vakiintuneita tapoja. Tällä 
tavalla osallistava kasvu muuttuisi 
iskusanasta analyyttiseksi käsitteeksi, 
jonka avulla on mahdollista jäsentää 
taloudellista kehitystä ja määrittää 
talouspolitiikan suuntaa. Suomessa olisi 
lisäksi syytä pohtia, pitäisikö jatkossa 
osallistavan kasvun sijaan puhua mukaan 
ottavasta kasvusta, joka kuvaa paremmin 
käsitteen sisältöä. •
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ayn rand:
Kun maailma järkkyi. Alkuteos: Atlas 

Shrugged, suom. Jyrki Iivonen. Helsinki: 
Minerva, 2017. 1521 s.

KUKA ON JOHN GALT?

Kirja alkaa tällä kysymyksellä. Mystee
rihenkilö paljastuu aikanaan kirjan 
avainhahmoksi, joka julistaa ja toteuttaa 
kirjoittajan egoistista ideologiaa. Liike-
miesten oman edun ja voittojen tavoit-
telu menee kaiken edelle. Lahjakkaat 
ja tuottavat liikemiehet ovat kantaneet 
maailmaa hartioillaan ja kärsineet ki-
dutuksesta – verotuksesta ja sääntelystä 
– mutta nyt he nousevat kapinaan. Atlas 
kohauttaa hartioitaan, kun hän kannatte-
lee maailmaa viimeisillä voimillaan.

Alisa Zinovjevna Rozenbaum (s. 1905 
Pietarissa) muutti vuonna 1926 Yhdys-
valtoihin, jossa hän vaihtoi nimekseen 
Ayn Rand. Venäjän vallankumouksen jäl-
keen hänen varakas apteekkariperheensä 
kärsi vainoista ja menetti omaisuutensa 
valtiolle. Randin vahva antikommunismi 
lienee peräisin noilta ajoilta.

Yhdysvalloissa tämän kirjan kirjoit-
tamisen aikaan 1950-luvun puolivälissä 
kylmä sota ja kommunistivainot olivat 
arkipäivää. Juuri sen ilmestymisvuonna 
1957 Sputnik-satelliitti vahvisti pelkoja, 
että Neuvostoliitosta oli tulossa vakava 
haaste lännelle. Tuolloin ei ollut vielä 
olemassa hyvinvointivaltioita sanan ny-
kyisessä merkityksessä, mutta Rand sel-
västi näki jotain sellaista olevan tulossa. 

Kirjan dystopiassa korostuu hyvin-
vointivaltion ja kaikenlaisen sääntelyn 

turmiollisuus. Pelkistäen voidaan sanoa, 
että kritiikin kärki kohdistuu kommunis-
min periaatteeseen: ”Jokaiselta kykyjen-
sä mukaan, jokaiselle tarpeensa mukaan.” 
Kristinuskoakaan Rand ei kannattanut. 
Vääränlainen moraalisuus, joka ”nostaa 
tarpeen vaatimukseksi, palkitsee poissa-
olon, puuttumisen, heikkouden, kyvyt-
tömyyden, epäpätevyyden, kärsimyksen, 
sairauden, onnettomuuden, puutteen, 
vian ja vajavuuden”. Yleisesti hyväksy-
tyt ihmisoikeudet ovat Randille vierai-
ta. Kirja ei kerro, miten pitää suhtautua 
lapsiin, vanhuksiin ja vammaisiin, jotka 
eivät tuota eivätkä siten ansaitse mitään. 

Randin mielen mukainen liikemies on 
yhteiskunnan varsinainen tukipilari ja 
toisten ihmisten kunnioittamisen mo-
raalinen symboli. Hän on rationaalinen 
ja oikeudenmukainen. Hänellä ei kuiten-
kaan ole minkäänlaista moraalista vel-
vollisuutta kanssaihmisiä kohtaan. Hän 
ei halua auttaa toista ihmistä vain siksi, 
että tämä kärsii, mutta auttaa silloin, jos 
toinen ei ansaitse kärsimystä koska on 
niin hyvä. Hän ei pidä muiden mielihyvää 
oman elämänsä tavoitteena. Hän ei tee 
ansaitsemattomia uhrauksia eikä hyväksy 
niitä. 

Liikemiehet, ay-pomot, poliitikot ja 
virkamiehet, jotka vetoavat toisten ih-
misten tarpeisiin, ovat kirjassa halveksit-
tavia surkimuksia ja ”saalistajia”. Tulojen 
ja hyödykkeiden jako ihmisten tarpeiden 
mukaan ja toisaalta kyvykkäiden ihmis-
ten verottaminen ja heidän toimintansa 
sääntely heikentävät kannustimia niin, 
ettei kukaan työskentele kykyjensä mu-
kaan. Liike-elämän toimitusketjut tu-
houtuvat ja tuloksena on Yhdysvaltain 
ja koko maailman (”kansanvaltioiden”) 
ajautuminen romahduksen partaalle. 

Randin ihanne on yövartijavaltio, joka 
koostuu pelkästään oikeuslaitoksesta, 
poliisista ja armeijasta. Verotus on alen-
nettava vastaavalle tasolle ja kaikenlai-
nen liike-elämän sääntely on lopetetta-
va. Saavuttaakseen tämän kyvykkäät ja 
varakkaat liikemiehet tekevät ”lakon” ja 
vetäytyvät John Galtin johdolla omaan 
salaiseen ihanneyhteisöönsä odottamaan 

yhteiskunnan romahdusta, joka tarjoaa 
kirjan lopussa heille hetken astua jälleen 
esiin.

Järkälemäinen teos on puuduttavaa 
luettavaa. Puolivälin jälkeen se saa mel-
ko sadunomaisia piirteitä. Siitä paljas-
tuu ristiriitoja – esimerkiksi väkivallan 
aloittaminen tuomitaan, mutta juuri sitä 
käytetään omien tavoitteiden edistämi-
seksi. Lukija jää ihmettelemään, mitä täs-
tä kirjasta saavat ne monet vaikutusval-
taiset Yhdysvaltain republikaanit, kuten 
kongressin edustajainhuoneen nykyinen 
puhemies Paul Ryan, jotka ovat mainin-
neet sen innoittajakseen.

Yövartijavaltio, alhainen verotus ja 
sääntelystä mahdollisimman vapaa 
markkinatalous ovat joidenkin rikkai-
den, liikemiesten ja oikeiston ihanteita. 
Ehkä jotkut näkevät hyvinvointivaltion 
ja sääntelyn Björn Wahlroosin tavoin 
”enemmistön tyranniana”, koska he luu-
levat tietävänsä paremmin, miten talous 
pitää organisoida. Harva kuitenkaan olisi 
valmis haastamaan demokratiaa kirjassa 
kuvatulla tavalla.

Rand esittää itsekkäät rikkaat liike-
miehet rationaalisina ja moraalisina 
toimijoina, jotka pitävät taloutta ja koko 
maailmaa pystyssä. He ovat ansainneet 
omaisuutensa omilla kyvyillään. Muut 
eivät olisi mitään ilman heitä. Tämä var-
masti saa monet liikemiehet ja heidän 
poliitikkoystävänsä fanittamaan kirjaa. 
Myös sen sankarien ehdoton omien arvo-
jensa noudattaminen voi tuntua innoit
tavalta.

Yksi Randin lähipiiriin jo varhain 
kuuluneista oli Alan Greenspan – talous
tieteilijä, jonka usko sääntelystä vapau-
tettujen rahoitusmarkkinoiden toiminta-
kykyyn horjui pahasti hänen toimiessaan 
Yhdysvaltain keskuspankin pääjohtajana 
finanssikriisin aikaan. Samaten luulisi yö-
vartijavaltiota haikailevien uskon horju-
neen, kun pohjoismaiset hyvinvointival-
tiot ovat sijoittuneet kärkeen lukuisissa 
hyvinvointivertailuissa. Wahlroosin vii-
meaikaiset puheet ”optimaalisesta ve-
rotuksesta” saattavatkin olla oire tämän 
tosiasian tajuamisesta.



18 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2018

artikkeli
anu-hanna anttila

Dosentti, tutkimuspäällikkö
ajolähtö-hankkeen johtaja

anu-hanna.anttila@teollisuusliitto.fi

päivi berg
Dosentti, erikoistutkija

ajolähtö-hankkeen varajohtaja
paivi.berg@nuorisotutkimus.fi

Jos työ alkaa syömään vapaa-
aikaa,  mitä se nyt  täl  het-
kel syö, ni siihen nähden toi 
on aika helvetin pieni palkka.” 
(M9 pt)

”Oon paljon fiksumpi ku vaik puol 
vuotta sitte näis asioissa (…) koska täs 
on helppo polttaa ittensä loppuun (…) 
et vaik ajattelee et on superihminen ja 
pystyy hoitaa kaikki asiat ja sit jos tulee 
vähänki jotain…” (N13 it)

Nämä kokemukset omasta työnteosta 
ja jaksamisesta ovat peräisin Ajolähtö-
hankkeen1 haastatteluista. Tutkimukseen 
osallistuneista enemmistö ei työllisty 
kokoaikaisesti vakituisella työsuhteella. 
Tarjolla on lyhyitä, osa- ja määräaikaisia 
työsuhteita, vuokra- ja matalapalkka-
töitä, toimeksiantoja ilman työsuhdetta 
ja muuta itsensätyöllistämistä. Erilaisia 
työllistymisen muotoja voidaan tehdä 
rinnakkain ja limittäin.

Itsensätyöllistäjät ovat yksinyrittäjiä, 
ammatinharjoittajia, freelancereita ja 
apurahansaajia (Pärnänen ja Sutela 
2014). He tekevät työtä ilman työsuh-
detta toimeksiannoilla, joista laskutta-

vat työn teettäjää (Kovalainen 2010). 
Vuonna 2016 heitä oli 157 000, mikä on 
37 000 enemmän kuin vuosituhannen 
vaihteessa. Yksinyrittäjiä oli lähes kolme 
neljännestä (73 %) kaikista itsensätyöllis-
täjistä (Koramo ym. 2017). 

Työmarkkinoiden muutos kertoo hau-
rastumisesta (Lempiäinen ym. 2014) – 
tai oikeammin haurastuttamisesta, joka 
kiihtyi 1990-luvun alun laman ja vuonna 
1995 tapahtuneen EU:hun liittymisen jäl-
keen. Laman vaikutukset olivat välittö-
mät työllisyyden laskiessa rajusti, ja vasta 
vuonna 2008 työllisyys oli palautunut la-
maa edeltäneelle tasolle (ks. Kauhanen 
2017). 

Uuden työn markkinat:
osa- ja määräaikaisia työsuhteita, 

vuokra- ja matalapalkkatöitä, 
toimeksiantoja ilman työsuhdetta ja 

muuta itsensätyöllistämistä.

Pysyvämmät laman paineistamat muu-
tokset koskivat työmarkkinoiden raken-

teita. Palkkatyömarkkinoiden liepeille 
syntyivät niin kutsutut uuden työn mark-
kinat (Ylöstalo ym. ilmestyy), joilla 
teetetään monenlaista ansiotyötä koko-
aikaisen ja pysyvän palkkatyön sijaan. It-
sensätyöllistäminen on ollut Pärnäsen 
(2016) mukaan yksi selvimmistä 2000-lu-
vun työmarkkinatrendeistä. Kauhanen 
(2017) puolestaan osoittaa toiseksi muu-
tostrendiksi työllisyyden palveluvaltais-
tumisen.

Tilastokeskuksen mukaan Suomes-
sa oli vuoden 2017 lopulla lähes 2,1 
miljoonaa palkansaajaa. Heistä vaki-
tuista kokoaikatyötä teki kolme neljäs-
osaa (73,4 %), ja neljännes saa elanton-
sa muilla tavoilla. Reilu kymmenesosa 
työskenteli vakituisessa osa-aikatyössä. 
(SVT 2017.) Osa-aikatöillä työllistyminen 
ja itsensätyöllistäminen ovat yleistyneet 
2000-luvulla. 

Työajan ohella joustaa työn tekijä. 
Itsensä työllistäville ammattilaisille ja 
erikoisasiantuntijoille työajan ja tulojen 
joustavuus on enemmänkin valinta. Sen 
sijaan naisvaltaisilla kaupan ja palvelu-
jen aloilla osa-aikaisen työn vastaanotto 

Osa-aikatyöt ja itsensätyöllistäminen 
yleistyvät haurastetuilla 

työmarkkinoilla
Ajolähtö-hankkeessa (2015–2017) on tutkittu nuoria aikuisia, jotka tekevät osa-aikatyötä ja ovat 
itsensätyöllistäjiä. Haastattelujen ja ajankäyttöpäiväkirjojen avulla on tutkittu heidän työntekoaan, 
ajankäyttöään ja toimeentuloaan. Tulokset osoittavat, että osa-aikatyöt ja itsensätyöllistäminen 
voivat täyttää kalenterin. Mutta koska näin ei käy joka viikko, ne eivät välttämättä takaa riittävää 

toimeentuloa. Jos taas työtä on liikaa, sinnitellään jaksamisen rajoilla.

” 
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Kuvat
maarit kytöharju

ANU-HANNA ANTTILA (oik.) ja 
PÄIVI BERG tunnistavat tutkijoina 

luovan työn imun, joka pistää tekemään 
pitkiä päiviä ja monia projekteja yhtä 

aikaa, mutta kaikille tällainen työ ei ole 
oma valinta. 
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AJOLÄHTÖ-HANKKEESSA ON HAASTATELTU NUORIA AIKUISIA JA SEURATTU 
HEIDÄN AJANKÄYTTÖÄÄN PÄIVÄKIRJOJEN AVULLA.
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Kuvio 1. Nuorten aikuisten tekemien viikkotyötuntien määrä (N=38).

Lähde: Ajolähtö (2017).

on pakko, koska kokoaikatyötä ei tarjo-
ta. Naisten osuus kaikista osa-aikaisista 
palkkatyöntekijöistä oli noin 70 pro-
senttia. Määräaikaisista työsuhteissa 
työskentelevistä naisia oli lähes 60 pro-
senttia. Osa-aikatyötä teetetään iltoina ja 
viikonloppuina sekä vuorotyönä, jolloin 
työaika joustaa (Kauhanen 2017).

Hauraus näkyy eriarvoisuutena. Suu-
rimmalle osalle vakinainen kokoaikatyö 
antaa säällisen toimeentulon. Osa taas 
tekee mitä tahansa töitä on saatavilla 
– melkeinpä millä työn teettämisen eh-
doilla vain. Naisten lisäksi erityisesti työ-
markkinoiden uudet tulijat, nuoret, ul-
komaalaistaustaiset ja naiset työllistyvät 
määrä- ja osa-aikaisissa työsuhteissa ja 
vuokratyöntekijöinä muita yleisemmin. 
Lyhyiden keikkojen tai jopa yrittäjätöi-
den vastaanottoon pakottaa myös maassa 
harjoitettu työvoimapolitiikka erilaisine 
toimineen.

TYÖLLÄ SINNITTELEVÄT NUORET 
AIKUISET 
Ajolähdön tapaustutkimus koskee teol-
lisuuden rakennemuutoksen kourissa 
painivaa Kymenlaaksoa, josta etenkin 
nuoret ovat muuttaneet työn ja opiskelun 
perässä muualle. Monet lähtevät, toiset 
jäävät ja osa palaa kotiseudulleen (Berg 
ym. ilmestyy). Kymenlaakson suurissa 
kaupungeissa, Kouvolassa ja Kotkassa, 
työllistytään teollisuuden ohella etenkin 
palvelujen ja kaupan aloille. Kun osa-ai-
katyön tuntimäärät ja palkkataso jäävät 
pieniksi, on tehtävä useampaa työtä.

Aineistona ovat 22–37-vuotiaiden ky-
menlaaksolaisten tai sieltä kotoisin ole-
vien (N=38) haastattelut ja yhden työ-
viikon mittaiset ajankäyttöpäiväkirjat.2 
Osallistujat ovat työllisiä nuoria aikuisia, 
jotka tekevät osa-aikatöitä tai ovat itsen-
sätyöllistäjiä. Heitä yhdistää pyrkimys 
tulla työnteolla toimeen.

 Laadulliselle aineistolle tyypillisesti 
tapaustutkimuksella avataan isompaa 
kuvaa. Tällöin 38 henkilön haastattelut 

ja ajankäyttöpäiväkirjat ovat näyte, eivät 
systemaattinen otos kuten määrällisessä 
tutkimuksessa. Työmarkkinoille sijoittu-
misen moneutta on hankala tilastoida, 
sillä päätoimi voi vaihdella, kun työ-
markkinapositioita on useita. Tapaus-
tutkimuksen avulla tarkastelemme suu-
rempaa muutosta, joka työmarkkinoilla 
on käynnissä. 

Aineistolainausten yhteydessä koodit 
kertovat sukupuolen (N1–N25 ja M1–M13) ja 
työllistymisen tavat (palkkatyöntekijä=pt 
ja itsensätyöllistäjä=it). Koska töitä voi 
olla useita, osallistujan haastatteluhet-
ken päätoimi mainitaan ensin (esim. pt/
it). Lisäksi mainitaan muita tietoja, jotka 
auttavat ymmärtämään työntekoon kulu-
vaa aikaa, ansionmuodostusta sekä työn 
ja vapaan rytmittymistä. 

Artikkelissamme kysymme: Paljonko 
työt syövät aikaa? Mihin hintaan nuoret 
aikuiset ovat valmiita myymään työpa-
noksensa? Miten töillä tulee toimeen? 
Entä saako apua muualta?

Ajankäyttöpäiväkirjoihin työt ja muut 
tekemiset on kirjattu viikon ajalta päi-

vittäin 30 minuutin tarkkuudella. Päivä-
kirjojen avulla selviävät töihin työviikon 
aikana käytetyt ajat (kuvio 1). Tarkaste-
luun valittu työviikko oli osallistujista 
suurimmalle osalle ihan tavallinen. Täs-
sä tapauksessa tavallinen voi tarkoittaa 
melkoista vaihtelua työmäärissä. Toisin 
sanottuna viikkotyöajan määrällinen 
vaihtelu ja joustaminen on tavallisinta 
(kuvio 2). 

Haastatteluissa käydään läpi ajankäyt-
töä ja ansiotuloja. Katsomme nuorten 
aikuisten reaalitulojen analyysin olevan 
hankalaa, sillä moni ei halunnut kertoa 
kuukausitulojaan tai läheisiltään saaman 
taloudellisen tuen määrää. Aineistonke-
ruutapa epäilemättä vaikuttaa tähän, sillä 
kasvokkainen haastattelu on tilanteena 
täysin erilainen kuin kyselylomakkeen 
täyttö yksin ja anonyymisti. Kohtaami-
sessa voi menettää kasvonsa, jos leimau-
tuu vähätuloiseksi. 

Yleisesti todetaan tulojen riittävän 
perusmenoihin. Tämä yhdessä ”vähem-
pikin riittää”-puheenparren kanssa ker-
too omanlaisesta sinnittelyn strategiasta. 
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Selväksi käy myös, että ansiotulot voivat 
vaihdella kuukausittain huomattavasti, 
kuten myös työhön käytetty aika. Tämän 
vuoksi nostamme tässä esiin nuorten ai-
kuisten omat käsitykset ajankäytöstään 
ja toimeentulostaan. Näin kunnioitam-
me kunkin omaa arviota siitä, millaisilla 
ansiotuloilla voi tulla toimeen ja onko 
tulonhankintaan käytetty aika kohtuul-
linen. 

TYÖTÄ TEHDÄÄN MILLOIN VAIN
Ajankäyttöpäiväkirjat ja haastattelut 
paljastavat töiden päivä- ja viikkoryt-
mien kirjon. Työperiodit vaihtelevat 
aina parin tunnin keikasta yli 12 tunnin 
työpäivään, joka koostuu kahdesta osa-
aikatyöstä (Berg ym. 2017). Nämä rytmit 
poikkeavat normaalista työviikosta, jolla 
tarkoitetaan 35–40 viikkotunnin päiväs-
aikaan (klo 8–16) tapahtuvaa työskente-
lyä ilman viikonlopputyötä (Pääkkönen 
2015). Lisäksi tyypillisen työajan rinnalla 
tehdään työtä yhä yleisemmin epätyypil-
lisinä ja epäsosiaalisina aikoina eli iltoi-
na, öinä ja viikonloppuina (Anttila, T. 
ym. 2015). 

Ajankäyttöpäiväkirjoista selviää, että 
töitä tehdään milloin vain. ”On se sitte 

ilta tai viikonloppu (…) haluu aina var-
mistaa hyvän jäljen työstään” (M7 it). 
Viikonloput ovat työaikaa siinä, missä 
muutkin päivät, ja ”se on ihan helppo 
homma”, sanoo viihdealan ammattilai-
nen (N13 it). Kuitenkin liikkuva työ ja 
työruuhkat voivat uuvuttaa: 

”Ajat perjantai-illal [etelään], heität 
keikan, ajat yöl takas, nukut kaks tuntii, 
lähet aamul Lappiin, niin sit siin yhtäk-
kii tajuu, et ihmisen pitää myös nukkuu.” 
(N13 it)

Palkkatyössä viikoittainen työaika 
riippuu työnantajan määrittelemistä 
tuntirajoista. Nollatuntisopimuksilla 
viikkotyötä on tarjolla 0–37,5 tuntia. 
Osa-aika- ja vuokratyötä tekevät kerto-
vat palvelu- ja hoitoalalla heille tarjotun 
20 tuntia (N25 pt/it) tai 20–24 tuntia 
(N25 pt) viikossa tai 45 tuntia kolmelle 
viikolle (N26 pt). Opetusalalla työsken-
televä sai neuvoteltua 35 tuntisen viikon 
(N4 pt). Silti monesti työtunteja kertyy 
enemmän.

Vaikka työt silppuuntuvat pitkin päi-
viä ja viikkoja, rytmi voi olla säännölli-
nen. Hyvinvointialan ammattilaisella on 
tietty aikarytmi: ”Normiviikkona ma ja 
ke aamut [palkkatyössä], ti, to ja pe illat 

omassa toimipisteessä (klo 16–20). Maa-
nantaisin saattaa olla illalla vielä töitä ja 
lauantaisin 10–14.” (M4 it/pt) Lisäksi hän 
toimii opettajansijaisena.

Tutkimuksessa paljastui 
silpputyötä, siirtymisiä 

työpaikasta toiseen sekä 
epäsosiaalisia ja epätyypillisiä 

työaikoja.

Itsensätyöllistäjillä toimeksiannot ja 
projektityön luonne pistävät työajat 
joustamaan. Olennaista on, että aika-
taulussa pysytään, työprosessi sujuu ja 
työn lopputulos on tilaajalle mieluinen 
(Anttila 2010). Projektityötä tehdään 
20 tuntia, 70 tuntia tai vielä enemmän. 
Sillä ”ku ne normit unohtuu (…) on vaikee 
sanoo jotain viikkotuntimäärii” (N13 it) 
ja ”kyllä mä sen tiedostan, kuinka paljon 
niitä työtunteja loppupeleissä sitten tu-
lee” (N5 it).

Osa-aika- ja projektityön vastaanotta-
minen on välttämätöntä, jotta työtä saisi 
toistekin. Kahta osa-aikatyötä tekevän 
(N12 pt/it) työpäivä on pitkä: hoitoalalla 

Kuvio 2. Työn ja vapaan rytmittyminen toimeentulotavan mukaan tarkasteluviikon maanantaina.

Lähde: Ajolähtö (2017).
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ITSENSÄTYÖLLISTÄJIÄ MOTIVOIVAT INNOSTAVA TYÖ JA OMA VALINTA.

(klo 8–14) ja ravintolassa (klo 15–20). 
Näiden lisäksi hän tekee keikkatöitä. 
Liikkuvaa myyntityötä tekevä isä kuvaa 
arkensa olevan ”tosi tiukkaa ja ”pelk-
kää juoksua johonkin suuntaan” (M11 
it/pt). Ylipäätään työn ja muun elämän 
yhteensovittaminen hankaloituu töiden 
ruuhkautuessa:

”Et kun sitä on paljon, just ehti olee 
kolme tuntii kotona. Sen jälkeen, kun tu-
lin töistä, syötiin ja mentiin nukkumaan 
lapsen kanssa (…) sitten jatkan iltatöitä. 
Se on jotenkin vähän painostava ajatus.” 
(M1 pt/it)

”En pidä lauantait tai sunnuntait va-
paana. (…) No se auttaa, et mul on an-
siotyö ja sit kiva niinku lähteä tyyliin 
terassille kaverien kans, ei siin oikein 
muuta sillain tarvi.” (M3 it/pt)

Samanlaista loputtoman työn virtaa on 
muillakin. Ajankäyttöpäiväkirjaan mer-
kittyinä työstä tulee helposti kaaosta: 
”Sä et pysty kirjaamaan sitä, että mitä sä 
teet samanaikasest” (N11 it). Työtehtävät 
ovat lyhytkestoisia, päällekkäisiä, tieto-
teknisten tai muiden ulkoisten tekijöiden 
tahdistamia. ”Ihan hirvee kiire kaikis niis 
paikois, mis olin” (N25 pt) toteaa palve-
lutyöntekijä, jonka vuokratyöpaikat ovat 
eri puolella Kymenlaaksoa. Hänen tekee 
usein 10–12 päivän työrupeamia.

”Työtehtävät ovat lyhyt-
kestoisia, päällekkäisiä, 

tietoteknisten tai muiden 
ulkoisten tekijöiden 

tahdistamia.”

ANSIOTULOT JÄÄVÄT EPÄVARMOIKSI
Kustannussyistä monella työpaikalla 
teetetään vajaita työviikkoja ja lyhyitä 
työpäiviä. Yleisimmin osa-aikatöitä tee-
tetään vähittäiskaupassa, ravitsemusalal-
la ja kiinteistöpalvelualoilla, ja työajat 
ovat epätyypillisiä (Kauhanen 2016). 
Vakituisella nollatuntisopimuksella työs-

kentelevä myyjä tekee 5,5–6,5 työtuntia 
päivässä. 7 euron tuntipalkan lisäksi hän 
saa provisiopalkkaa onnistuneesta myyn-
nistä. Vauhti on valttia. ”Pystyn sen sata 
tuntii tehä paljon tehokkaammin” (M10 
pt). Työstä kertyy bruttona 2 300 euroa 
kuussa.

Sinnittelyä ja pärjäämistä vaaditaan 
muiltakin. Osa-aikainen vaatemyyjä on 
myös itsensätyöllistäjä. Hän ansaitsee 
kuukaudessa 1 200 euroa ja oma yritys 
tuottaa 500 euroa. Palkkatyön tuntipalk-
ka on 7 euroa ”kun ne ei pysty maksaa 
enempää” (N15 pt/it). 

Järjestössä määräaikaisena työskente-
levän bruttopalkka on ”1 800 ja rapiat” 
(M9 pt). Vuokraan menee 500 euroa. Ko-
koaikatyön (37,5 t) tunnit voivat ”pauk-
kua aika pahasti”, eikä ylitöitä korvata. 
Sitoutuminen on koetuksella, kun vapaa-
aikaa ei jää, eikä oikein käyttörahaakaan.

Kaikkien haastateltavien kanssa ei 
ole voitu puhua rahasta yhtä tarkasti. 
Yleensä osallistujat toteavat, että palkan 
pitää riittää vuokraan tai asuntolainan 
lyhennyksiin sekä ruoka- ja vaateku-
luihin. Asumiskulujen pysyessä kurissa 
voi vähemmälläkin tulla toimeen. Mo-
net ovat kiinnostuneet raha-asioista ja 
omistusasumisesta vasta perheen myö-
tä, jolloin toimeentulo pitää vakiinnuttaa 
tavalla tai toisella.

Työn tekemisen ja teettämisen tapojen 
muututtua työhön käytettävä aikamäärä, 
kuten tunti tai kuukausi, ei välttämättä 
ole ansainnan peruste vaan itse työrupea-
man lopputulos. Itsensätyöllistäjien työt 
ovat toimeksiantoja, joista laskutetaan 
tehtävittäin ja projekteittain. Toimeen-
tulo on usein epävarmaa: kolmannes it-
sensätyöllistäjistä sijoittuu alimpaan tu-
lodesiiliin (10 prosenttiin tulonsaajista) 
(Pärnänen ja Sutela 2014). Jos työn 
alla on useampi projekti samaan aikaan, 
voivat ansiot kohota. Näin toteaa luovan 
alan erikoisasiantuntija:

”No siis kylhän se siis saattaa kuukau-
sittainki vaihella silleen, on mul käyny 

silleenki, et joskus ei oo tullu niinku 
mitään. Mut että keskimääräsest se on 
noin 3 500–4 200 euroa kuukaudessa.” 
(M1 pt/it) 

Omanlaisensa ansaitsemisen logiikka 
on heillä, jotka eivät erota työtä harras-
tuksesta tai elämäntavasta. Tekemistä 
motivoi tällöin työn imu ja itsen kehit-
täminen. Luovan alan ammattilaiset saa-
vat ansiotuloa vain ”murto-osasta” työ-
aikaa (M7 it) tai ”työ on vaan niin kivaa 
(…) vaikka siit ei rahaa tuukaan” (M3 it/
pt). Palvelualan yksinyrittäjällä yrittäjyys 
on keskeinen osa itseä: ”Tää on mun oma 
valinta ja mun elämäntapa” (N11 it).

Rahat saadaan riittämään sovittamalla 
elämäntapa ansioihin (N2 it) ja säästä-
mällä (N3 pt, N24 it, M1 pt/it). Kaikilta 
tämä ei kuitenkaan onnistu: ”Ei sit ihan 
niin paljo tienannukkaa” (M12 pt) tai 
”ollaan vähän semmosia, kaikkee kivaa 
pitää saada” (N5 it). Vain yksi kertoo yli-
velkaantuneensa.

Toimeentulon epävarmuus saa van-
hemmat tukemaan aikuisia lapsiaan, jos 
siihen on varaa (Hämäläinen 2017). 
Perheellinen luovan alan ammattilainen 
kertoo appivanhempiensa avustavan 
”tosi paljon”, mikä hävettää (N14 pt/it). 
Apua otetaan vastaan puolisolta ja muu-
tenkin. Kahta osa-aikatyötä tekevä ker-
too puolisonsa tulevan hätiin, jos jotakin 
tarvitsee: ”Ukko sit kustantaa” (N2 pt). 
Vuokratyöntekijä asuu lähisukulaisensa 
luona ilmaiseksi ja lyhentää autolainaa 
(N25 pt), koska oma auto on liikkuvassa 
työssä välttämätön. Jo pelkkä tietoisuus 
avusta huojentaa. Kuten hyvinvointialan 
yksinyrittäjä toteaa, vanhemmat auttavat 
tarvittaessa (N5 it).

Jos omat tulot eivät 
riitä, apua voi tulla 

puolisolta, vanhemmilta tai 
yhteiskunnalta.
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TYÖT, TULOT JA JAKSAMINEN
Ajolähtö-hankkeen nuoret aikuiset mo-
niasemoituvat työmarkkinoille. Use-
amman osa-aikatyön rinnalla saatetaan 
tehdä keikkoja ja toimeksiantojen ohella 
palkkatyötä. Monesti on epäselvää, onko 
se päätoimi vai sittenkin sivutoimi, mis-
tä kulloinkin saa elantonsa. Ylipäätään 
on nuorten aikuisten epävarmaksi tai 
matalalle ansiotasolle jäävä päätoimi 
mikä tahansa, sitä täydennetään muilla 
toimeentulon muodoilla.

Näyttää siltä, etteivät työmarkki-
nat vain haurastu vaan niitä tietoisesti 
haurastutetaan. Matalapalkkaisen silp-
pu- ja pätkätyön ohelle on harjoitetussa 
työvoimapolitiikassa nostettu yrittäjyys 
varteenotettavana työllistymisen muoto-
na. Haurastuttaminen pistää työn tekijän 
työajan ja työstä saatavan ansion jousta-
maan. Samalla työnantajan velvoitteita ja 
yrittäjän riskiä siirretään työtä tekeville 
ja yhteiskunnalle.

Ajolähtö-hankkeen tapaustutkimus 
tekee näkyväksi sen, miten työtehtävien 
jakautuminen ja työllä toimeentulo 
muuttuvat, jos työt koostuvat osa-aikai-
sista tehtävistä, toimeksiannoista, pro-
jekteista ja keikoista. Työhön käytetyn 
ajan ja muiden panostusten sekä 
työstä saatavan korvauksen suhde voi 
vinoutua: pitkät työpäivät ja -viikot 
eivät tuotakaan riittävää toimeentuloa. 
Tulot voivat kertyä myös epätasaisesti 
kuukausittain, vaikka menot olisivat 
vakio. Vararahastona toimivat tällöin 
niin lähisukulaiset kuin yhteiskuntakin.

Työmarkkinoiden 
haurastuttaminen: työntekijät 

joustavat ja työnantajan 
riskiä siirretään heille ja 

yhteiskunnalle.

Ajolähtö-hankkeen nuoret aikuiset kui-
tenkin ajattelevat, että työnteolla pitäisi 
tulla toimeen. Näin silloinkin, vaikka 
lähimmiltä voi saada taloudellista apua. 
Rinnakkaisilla työnteon muodoilla pyri-
tään kattamaan tavallisten elämiskulujen 
lisäksi panostukset tulevaan työntekoon. 
Siksikin joustetaan – ja sinnitellään.

Ajankäyttöpäiväkirjat toimivat apuna 
työmäärän jakautumisen ja tauottamisen 
itsearvioinnissa. Kun työt kasautuvat, 
osa-aikavuorot ketjuuntuvat, työ on liik-
kuvaa tai projekteja on meneillään usei-
ta, työpäivät venyvät ja riski uupumiseen 
kasvaa. Joustamisella on näin hintansa, 
sillä vastuu jaksamisesta jää työn tekijälle 
ja itsensätyöllistäjälle itselleen. •

Viitteet

1 Ajolähtö-hanke toteutettiin Koneen Säätiön 

Jakautuuko Suomi? -rahoituksella. 

Ks. https://www.ajolahto.net .

2 Ajankäyttöpäiväkirja-aineiston keruussa olemme 

soveltaneet Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuk-

sissa käytettyjä vuorokauden ja viikon kattavia 

päiväkirjamatriiseja (Anttila, A.-H. ym. 2015).
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Sosiaaliturva Suomessa voi-
daan karkeasti jakaa kahteen 
ryhmään. Ensimmäisessä ryh-
mässä sosiaalivakuutus kattaa 
ansiosidonnaiset, työuraan ja 

palkkaan perustuvat etuudet. Toisessa 
ryhmässä toimeentuloa turvaavat asu-
miseen perustuvat, syyperustaiset etuu-
det. Näitä ovat esimerkiksi kansaneläke 
ja takuueläke, vähimmäismääräiset päi-
värahat, työttömän peruspäiväraha ja 
työmarkkinatuki. Toisin sanoen kysees-
sä ovat Kansaneläkelaitoksen myöntämät 
perusturvaetuudet. Moni perusturvae-
tuutta saava on oikeutettu myös asumis-
tukeen sekä viimesijaiseen, tarveharkin-
taiseen toimeentulotukeen. 

Suomessa ei ole virallista köyhyys- tai 
pienituloisuusrajaa. Tilastokeskuksen 
vuosittain julkaisema pienituloisuusra-
ja määritellään samoin kuin Eurostatin 
köyhyysriskiraja. Sen mukaan pienituloi-
sia ovat ne henkilöt, joiden kotitalouden 
käytettävissä olevat rahatulot kulutus-

yksikköä kohti (ns. ekvivalentti rahatu-
lo) ovat pienemmät kuin 60 prosenttia 
kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien 
käytettävissä olevien rahatulojen medi-
aanitulosta. Tämä köyhyysriskiraja on 
yleisesti käytössä EU:ssa, mutta OECD 
käyttää sen sijaan rajana 50 prosenttia 
mediaanitulosta. 

Kotitalouksien ekvivalenttien tulojen 
mediaaniin pohjautuva pienituloisuuden 
mittari ei kuitenkaan vastaa oikeastaan 
kysymykseen perusturvan riittävyydestä 
vaan ainoastaan siihen, miten perustur-
van varassa oleva kotitalous asemoituu 
suhteessa muihin kotitalouksiin. Sen si-
jaan viitebudjetteihin perustuva konsepti 
antaa paremman käsityksen, riittävätkö 
kotitalouden käytettävissä olevat tulot 
tavanomaiseen elämiseen. 

Perusturvan riittävyyttä on lain mu-
kaan arvioitava joka neljäs vuosi. Teh-
tyjen arviointien tulokset on julkistettu 
perusturvan riittävyyden arviointira-
portteina 2011 ja 2015. Niissä on tuotu 

Sosiaaliturvan riittävyys 
VIITEBUDJETTIEN

valossa

Sosiaaliturvan tasoa ja riittävyyttä on syytä tarkastella useammalla menetelmällä erityisesti, kun 
perusturvan varassa olevissa kotitalouksissa elävien henkilöiden määrä kasvaa vuosi vuodelta. Kohtuullisen 

vähimmäiskulutuksen viitebudjetit näyttävät konkreettisesti, kuinka paljon rahaa tarvitaan sujuvaan 
elämiseen. Perusturvan varassa olevien kotitalouksien tulot jäävät alle kolmeen neljännekseen tarvittavasta 
rahamäärästä. Minimibudjettiköyhyysmittari kuvaa pienituloisuusastetta paremmin perusturvan riittävyyttä. 

Pienituloisuusaste oli 11,7 vuonna 2017, ja minimibudjettiköyhyysaste samalle vuodelle oli 8,7. 
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SUSANNA MUKKILA (oik.), KRISTIINA 
AALTO (vas.) ja ANNA-RIITTA 

LEHTINEN korostavat, että pelkät 
tulot eivät aina kerro, riittävätkö rahat 

välttämättömään kulutukseen.

Kuvat
maarit kytöharju
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”SUOMALAISET VIITEBUDJETIT ON LAADITTU KOHTUULLISEN 
MINIMIKULUTUKSEN TASOLLE.”

perinteisen tuloköyhyysmittarin rinnalle 
minimibudjettiköyhyyden yleisyyttä ar-
vioiva väline.

MIKÄ ON VIITEBUDJETTI?
Kotitalouksien viitebudjetit tekevät nä-
kyväksi, millaisia hyödykkeitä tarvitaan 
sellaiseen kulutukseen, jolla ihminen 
tulee toimeen, voi ylläpitää terveyttä ja 
voi halutessaan osallistua sosiaaliseen ja 
yhteiskunnalliseen elämään (vrt. Borge-
raas 1987). Viitebudjettien lähtökohtana 
ei ole se, miten määrätyt tulot tulee ku-
luttaa, vaan se, miten pyritään takaamaan 
kotitalouden arjen sujuminen. 

Eri puolilla Eurooppaa viitebudjetteja 
on laadittu 2000-luvulla aktiivisesti. Vii-
me vuosina yksinomaan asiantuntijoiden 
laatimien budjettien rinnalla on laadit-
tu viitebudjetteja, joissa kuluttajat ovat 
mukana budjettien laadintaprosessissa. 
Suomessa ensimmäiset viitebudjetit val-
mistuivat vuonna 2010 (Lehtinen ym. 
2010), ja niitä päivitetään parhaillaan 
osana TITA-konsortiota. 

”Viitebudjetti on 
esimerkkilaskelma elämisen 
kustannuksista määrätyllä 

elintasolla.”

Viitebudjetti on esimerkkilaskelma elä-
misen kustannuksista määrätyllä elinta-
solla. Esimerkkilaskelmat tehdään joko 
kotitaloudelle tai yksittäiselle talouden 
jäsenelle, ja lähtökohta on kotitalouden 
ja/tai yksilölliset tarpeet. Viitebudjetti 
koostuu tavaroista ja palveluista. Kulutus-
menoryhmät ovat: ruoka, vaatetus, terve-
ys ja henkilökohtainen hygienia, kotitalo-
ustarvikkeet, kodin irtain, kodinkoneet, 
tietotekniikka ja -liikenne, vapaa-aika ja 
harrastukset, asuminen ja liikenne. 

Viitebudjetit ovat tarkoitetut pitkäai-
kaiseen käyttöön. Niissä on mukana hen-
kilökohtaisia tavaroita, kuten vaatteita, 

ja kotitalouden yhteiskäytössä olevia 
pitkäkestoisia tuotteita, esimerkiksi ko-
dinkoneita. Riippuen budjettien laadin-
tamenetelmästä kuluttajat, asiantuntijat 
tai tutkijat valitsevat välttämättömiksi 
katsotut hyödykkeet edellä mainituista 
kulutusmenoryhmistä. Yleensä tutkijat 
hinnoittelevat hyödykkeet ja tekevät lo-
pulliset budjettilaskelmat. Tyypillisim-
min viitebudjetit laaditaan kohtuullisen 
kulutuksen tai minimikulutuksen tasolle, 
jolloin kulutustaso on joko vaatimaton 
mutta riittävä tai vain välttämättömät 
perustarpeet kattava.

VIITEBUDJETTIEN LAADINTA 
SUOMESSA
Suomessa viitebudjettien laadintaan ovat 
osallistuneet kuluttajat, asiantuntijat ja 
tutkijat. Kuluttajat ovat keskeisimmässä 
roolissa laadintaprosessissa, sillä he poh-
tivat ja päättävät ryhmäkeskusteluissa 
kulutuksen sisältöä eli mitkä tavarat ja 
palvelut ovat välttämättömiä määrätyllä 
kulutustasolla. Asiantuntijat arvioivat 
sisältöjä, ja tutkijat keräävät, hinnoitte-
levat ja laativat lopulliset laskelmat. 

Kuluttajalähtöisellä, samanlaisella 
menetelmällä on laadittu viitebudjette-
ja Suomessa kolme kertaa vuosina 2010, 
2013 (Lehtinen ja Aalto 2014) ja 
2017–181. Mukana on ollut yhteensä 104 
kuluttajaa eri puolilta Suomea ja 17 asian-
tuntijaa. Ryhmäkeskusteluja on pidetty 
36 kertaa. Hintoja on päivitetty kahdesti 
käyttämällä hyväksi kuluttajahintaindek-
siä. Viitebudjetteja on laadittu yhdeksälle 
esimerkkitaloudelle. Uudessa päivityk-
sessä lisätään kaksi esimerkkitaloutta. 

Suomalaiset viitebudjetit on laadittu 
kohtuullisen minimikulutuksen tasolle. 
Yleinen periaate budjeteissa on ollut, 
että kotitalouden jäsenet ovat terveitä (ei 
kroonisia sairauksia) ja heidän elämän-
tilanteensa on vakiintunut. Asumisen ja 
liikenteen aiheuttamat kustannukset on 
huomioitu laskelmiin alueellisen sijain-
nin mukaan. 

Ensimmäisellä ryhmäkeskustelukier-
roksella kartoitetaan arjen toimintoja ja 
niiden sujumiseksi tarvittavia välttämät-
tömiä tavaroita ja palveluita. Kuluttajat 
tekevät kaksi kotitehtävää keskustelu-
kierrosten välillä: he pitävät ruokapäi-
väkirjaa sekä pohtivat kodin tavaroiden 
ja palvelujen tarpeellisuutta ja määriä 
omaa kotitalouttaan vastaavassa talo-
udessa. Kotitehtävien jälkeen kulutta-
jien mielipiteet lientyvät ja lähentyvät 
toisiaan, jolloin toisella keskustelukier-
roksella konsensukseen pääseminen on 
helpompaa kuin ensimmäisen keskuste-
lun jälkeen. 

Viitebudjettilaskelmien pohjaksi ar-
vioidaan hyödykkeiden määrät kuukau-
dessa ja vuodessa sekä niiden kestoiät. 
Perustana ovat sekä keskustelut että 
täytetyt hyödykelistat. Pitkäkestoisten 
tavaroiden kuluminen on huomioitu 
laskelmissa (hankintahinta/käyttöikä), 
ja lyhytkestoisten tavaroiden tarvitta-
vat määrät lasketaan kuukautta kohti. 
Hinnoittelussa ei käytetä tarjoushintoja 
vaan edullisia normaalihintoja siten, että 
hintataso on samanlainen koko maassa. 
Ruokabudjetin pohjana ovat keskustelut, 
ruokapäiväkirjat ja ruokasuositukset. 
Ruokabudjetti muodostuu aterioiden 
hinnoista, niin kotona valmistetuissa 
kuin kodin ulkopuolella syödyissä ate-
rioissa. 

Suomalaisten 
minimibudjettien laatimisessa 
käytetään kuluttajien kanssa 

käytäviä keskusteluja ja 
ruokapäiväkirjoja.

Kuluttajien kanssa käytyjä keskusteluja 
on yleensä kaksi tai kolme. Käytännössä 
kaksi keskustelukierrosta on vähimmäis-
määrä. Laadintaprosessi on kuluttajille 
vaativa ja siihen tarvitaan aikaa. Yhteis-
ymmärryksen saavuttaminen kulutuksen 
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 Yksinasuva Pariskunta Yksin-
huoltaja, 

1 lapsi

Paris-
kunta
2 lasta

alle 65-
vuotias

yli 65-
vuotias

alle 65-
vuotias

yli 65-
vuotias

(6-v.) (6- & 
14-v.)

Vuokralla, pieni kunta 1078 1044 1741 1674 1508 2647
Vuokralla, keskisuuri kaupunki 1139 1106 1800 1733 1567 2707
Vuokralla, pääkaupunkiseutu 1233 1200 1935 1868 1702 2864
Omistusasunto 811 777 1380 1314 1148 2190
TK:n pienituloisuusraja, 
60 % mediaanista

1185 1185 1778 1778 1541 2726

Lähde: Mukkila ym. (2017).

Taulukko 1. Esimerkkejä minimibudjettiköyhyysrajoista eri kotitalouksille sekä 
suhteellinen tuloköyhyysraja (60 % ekvivalenttien käytettävissä olevien tulojen 
mediaanista) vuonna 2015, €/kk.

sisällöstä edellyttää pohdintaa, peruste-
luja ja asioiden katsomista eri suunnilta. 
Jotta budjetit olisivat käyttökelpoiset, 
sisältöjen pitää vastata kulutuksessa ja 
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. 
Kuluttajat tuovat keskusteluihin monia 
näkökulmia, käytänteitä ja olosuhteita 
sovittaessaan omaa arkeaan ympäröivään 
yhteiskuntaan. 

VIITEBUDJETTIEN TASO SUHTEESSA 
PIENITULOISUUSRAJAAN
Kohtuullisen minimikulutuksen viite-
budjettien taso on niukka. Viitebudjetteja 
voidaan hyödyntää myös väestötasoisissa 
köyhyystarkasteluissa. Kaikille kotita-
louksille voidaan laskea minimibudjetti 
yksinasuvan viitebudjetista esimerkiksi 
Tilastokeskuksen SISU-mikrosimuloin-
timallilla painottamalla kotitalouden 
jäsenmäärän ja jäsenten iän mukaisesti. 
Välttämättömien asumiskustannusten 
suhteen joudutaan tekemään oletuksia, 
joilla on merkittäviä vaikutuksia minimi-
budjetin tasoon.   

Viitebudjetteihin perustuvien mini-
mibudjettiköyhyysrajojen suhde Ti-
lastokeskuksen määrittelemään pieni-
tuloisuusrajaan riippuu siitä, millaisia 
asumiskustannusoletuksia käytetään. 
Pienituloisuusrajaan taas eivät vaikuta 
asumiskustannukset, vaan se huomioi 
ainoastaan käytettävissä olevat rahatu-
lot ja määräytyy kaikkien kotitalouksien 
tulojen mediaanin perusteella.

Yksin asuvan 
minimibudjettiraja on 

vuokralla asuvalla 1 078–1 233 
euroa ja omistusasunnossa 

asuvalla hieman yli 800 euroa 
kuukaudessa.

Taulukossa 1 on esitelty köyhyysra-
joja muutamille kotitaloustyypeille, 
kun vähimmäisasumiskustannusole-

KESKISUURESSA KAUPUNGISSA YKSIN VUOKRALLA ASUVAN JA 
PERUSTURVAN VARASSA ELÄVÄN KÄYTETTÄVISSÄ OLEVAT TULOT EIVÄT YLLÄ 

MINIMIBUDJETIN TASOLLE.

tuksena on vuokralla asuville ARA-
rahoitteisten asuntojen keskivuokra ja 
omistusasunnossa asuvien osalta keski-
määräinen vastike ilman asuntolainaa. 
Minimibudjettiköyhyysraja vaihteli 
vuonna 2015 yksin vuokralla asuvalla 
välillä 1 078–1 233 euroa kuukaudessa 
asuinpaikasta riippuen, ja on hieman 
yli 800 euroa omistusasunnossa asuval-
la. Suhteellinen tuloköyhyysraja (60 % 
mediaanitulosta) taas oli yksinasuvalla 
1 185 euroa asuinpaikasta riippumatta, 
eli minimibudjettiköyhyysrajaa korke-
ampi lukuun ottamatta pääkaupunkiseu-
dulla vuokralla asuvia. 

Kohtuulliseen minimikulutukseen 
tarvittava rahamäärä on suurempi kuin 
perusturvan varassa elävän henkilön 
käytettävissä olevat tulot, kun henki-
lön oletetaan asuvan yksin vuokralla 
keskisuuressa kaupungissa. Työttömän 
perusturva yhdessä asumistuen ja toi-
meentulotuen kanssa kattoi 73 prosenttia 
minimibudjetista vuonna 2017 (kuvio 1). 
Eläkkeensaajien perusturvan taso laski 

hieman vuonna 2017. Takuueläke on ai-
emmin riittänyt kattamaan minimibud-
jetin menot, mutta laskun myötä se kattoi 
enää 94 prosenttia menoista. 

Toimeentulotuen taso määrittää mo-
nien perusturvan varassa olevien koti-
talouksien käytettävissä olevien tulojen 
määrän. Esimerkiksi vähimmäismää-
räistä sairauspäivärahaa samoin kuin 
työttömän peruspäivärahaa tai työ-
markkinatukea saavat yksinasuvat ovat 
laskennallisesti toimeentulotuen piirissä. 
Käytettävissä olevien tulojen suhde mi-
nimibudjettiin säilyi laskelmissa sama-
na vuosina 2014–2017 toimeentulotuen 
piirissä olevilla, sillä toimeentulotuki on 
ollut indeksijäädytysten ulkopuolella. 

Opiskelijoiden tilanteen suotuisalta 
näyttävää kehitystä tässä selittää opin-
totukeen kuuluvan opintolainan val-
tiontakauksen määrän korottaminen. 
Opintolaina huomioidaan esimerkiksi 
toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa 
riippumatta siitä, onko sitä nostettu vai 
ei.



28 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2018

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

2013 2014 2015 2016* 2017* 2013 2014 2015 2016* 2017*
Suhteellinen tuloköyhyys Minimibudjettiköyhyys

%

KAIKKI HENKILÖT
ALLE 18-VUOTIAAT
YLI 65 -VUOTIAAT

Kuvio 2. Pienituloisuusaste ja minimibudjettiin perustuva köyhyysaste 2013–2015 
sekä ennusteet näistä vuosille 2016–2017 ajantasaistetulla aineistolla simuloituina.

Lähde: Mukkila ym. (2017).

MITTARISIDONNAINEN KÖYHYYS-
KUVA
Vuonna 2015 minimibudjetin mukainen 
köyhyysaste oli 8,7 prosenttia, eli lähes 
joka kymmenes suomalaisista asui ko-
titaloudessa, jonka tulot eivät riitä kat-
tamaan minimibudjettia. Ajantasaiste-
tulla aineistolla simuloidun ennusteen 
mukaan se pysyy samalla tasolla vuonna 
2017 (kuvio 2). Pienituloisuusaste oli 11,7 
prosenttia vuonna 2015, eli useampi kuin 
joka kymmenes henkilö elää kotitalou-
dessa, jonka tulot ovat alle 60 prosenttia 
kotitalouksien mediaanituloista. Pienitu-
loisuusasteen ennustetaan nousevan 12,5 
prosenttiin vuonna 2017. Minimibudjet-
tiköyhyysasteen kehitykseen vaikuttaa 
perusturvaetuuksien muutosten lisäksi 
kuluttajahintojen muutos, joka on viime 
vuosina ollut varsin maltillista ja siten 
hieman tasannut perusturvaetuuksien 
tasojen jäädytysten ja alennusten vai-
kutusta. Pienituloisuusasteeseen taas 
vaikuttaa enemmän esimerkiksi työlli-
syysasteen kehitys.

Noin 471  000 henkilön 
käytettävissä olevat 

tulot eivät riitä 
minimibudjettiin.

Köyhyyden absoluuttisia piirteitä parem-
min huomioivassa minimibudjettiköy-
hyydessä arvioidaan olleen vuonna 2015 
noin 471 000 henkilöä ja pienituloisuus-
rajan alle jääviä kolmanneksen enemmän 
eli noin 634 000 henkilöä.

Asumiskustannusten merkitys köy-
hyysmittareissa tulee hyvin esille kuvios-
sa 2, kun tarkastellaan yli 65-vuotiaiden 
köyhyysasteita. Koska asumiskustan-
nukset huomioidaan minimibudjetissa, 
asuminen velattomassa omistusasunnos-
sa laskee yli 65-vuotiaiden osuutta köy-
histä kotitalouksista. Pienituloisuus eli 
suhteellinen tuloköyhyys taas huomioi 
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Kuvio 1. Yksinasuvan käytettävissä olevien tulojen suhde (%) minimibudjettiin 
asumiskustannusten jälkeen eri elämäntilanteissa, kun asumisoletuksena on vuokra-
asunto keskisuuressa kaupungissa, minimibudjetti = 100. 

Lähde: Mukkila ym. (2017).

INFLAATION PYSYMINEN HITAANA ON HIEMAN TASANNUT 
PERUSTURVAETUUKSIEN JÄÄDYTYSTEN JA ALENNUSTEN VAIKUTUSTA.
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VIITEBUDJETIT OSOITTAVAT, KUINKA PALJON RAHAA TARVITAAN 
SUJUVAAN ELÄMISEEN.
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pelkästään käytettävissä olevat rahatulot 
eikä erilaisia asumiskustannuksia. 

Näissä tarkasteluissa minimibudjet-
teihin sisällytettävien asumiskustan-
nusten on oletettu olevan vuokralla asu-
ville keskimääräisten ARA-rahoitteisten 
vuokrien suuruiset. Mikäli vähimmäis-
asumiskustannusoletukset olisivat olleet 
suuremmat, minimibudjettiköyhyysrajan 
alle jäävien osuus olisi huomattavasti 
suurempi.

LOPUKSI
Viitebudjetit soveltuvat sosiaaliturvan 
riittävyyden arviointiin, vaikka tulot ei-
vät ole niissä keskeisiä. Viitebudjeteissa 
määritetään välttämättömät hyödykkeet, 
joita tarvitaan helpottamaan ja sujuvoit-
tamaan arjen välttämättömiä toimintoja 
sekä niihin tarvittava rahamäärä. Kaikki 
kulutusmenoryhmät kattavalla viitebud-
jetilla taataan, että kotitaloudet pysyvät 
toimintakykyisinä. Viitebudjeteissa huo-
mioidaan kulutustottumusten ja yhteis-
kunnan muutokset, joten kuluttajien 
yhteiset näkemykset välttämättömästä 
kulutuksesta tulee tarkistaa määräajoin. 
Käyttökelpoisina ja yhteiskunnallisesti 
hyväksyttävinä pysyäkseen viitebudjetit 
edellyttävät niin sisällön kuin hintojen-
kin päivitystä.

”Matala perusturva-etuuksien 
ja asumistuen taso näkyy 

kasvavina toimeentulotuen 
menoina ja asiakasmäärinä.”

Sosiaaliturvan tasoa ja riittävyyttä tar-
kasteltaessa tulisi käyttää useampaa 
kuin yhtä mittaria. Pienituloisuusaste 
kertoo, kuinka suuri osa väestöstä asuu 
kotitalouksissa, joiden tulot ovat pienem-
mät kuin 60 prosenttia kaikkien kotita-
louksien tulojen mediaanista eli asemoi 
kotitalouden tulot suhteessa muihin 
kotitalouksiin. Se ei kuitenkaan vastaa 

kysymykseen, riittävätkö tulot sujuvaan 
elämiseen. Kohtuullisen vähimmäisku-
lutuksen viitebudjetit näyttävät, kuinka 
paljon rahaa tarvitaan. Vertaamalla käy-
tettävissä olevia tuloja niihin nähdään 
suoraan, onko taso riittävä.

Perusturvan taso on matala sekä pie-
nituloisuusmittarilla että minimibud-
jettimittarilla mitaten. Sosiaaliturva-
turva riittää kattamaan 73–94 prosenttia 
kohtuullisen minimin mukaisesta kulu-
tuksesta yksin vuokralla asuvalla, kun 
varsinaisten perusturvaetuuksien li-
säksi huomioidaan myös asumistuki ja 
toimeentulotuki. Takuueläke yhdessä 
eläkkeensaajien tasoltaan korkeamman 
asumistuen kanssa riittää lähes katta-
maan minimibudjetin mukaisen kulu-
tuksen. Laskelmissa ei kuitenkaan ole 
huomioitu iäkkäiden henkilöiden usein 

muuta väestöä korkeampia lääke- ja ter-
veydenhuoltokuluja. Muissa perustur-
vaetuuksien varassa elävissä kotitalouk-
sissa toimeentulotuki on jo aikaisemmin 
paikannut riittämätöntä perusturvaa ja 
toimeentulotuen taso määrittää perus-
turvan varassa elävien tulotason. Toi-
meentulotuki on jätetty viime vuosina 
sosiaaliturvajäädytysten ulkopuolelle. 
Matala perusturvaetuuksien ja asumistu-
en taso näkyy kasvavina toimeentulotuen 
menoina ja asiakasmäärinä. •

Viite

1 TITA on Suomen Akatemian Strategisen tutki-

muksen neuvoston yhteydessä toimiva konsortio, 

ks. http://blogit.utu.fi/tita/ .
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Ruoka-avun saajien ansaitsevuus verkkokeskusteluissa

Leipäjonoissa käyvien avuntarve kyseenalaistuu rajusti suomalaisten sanomalehtien verkkokeskusteluissa. 
Moni keskustelija näkee avunsaajat itse syypäinä köyhyyteensä – valtaväestön ulkopuolisena kunniattomana 

ryhmänä. Pelkästään köyhille kohdennettu hyväntekeväisyysapu sekä tunnistettava ruokaa jonottava 
ryhmä tarjoavat perustan moralisoinnille ja kunniallisuuden mittaamiselle. Vaikka verkossa todellisuus 

kärjistyykin, verkkokeskustelut ilmentävät suomalaisten asenteita. Vaarana on, että tällaiset asenteet leviävät 
päätöksentekoon.

Leipäjonot ilmestyivät suo-
malaisten kaupunkien ka-
tukuvaan 1990-luvun laman 
aikana. Uutiskuvat pitkistä 
hyväntekeväisyysruokajo-

noista järkyttivät ulkomailla asti. Tämä 
kiihdytti köyhyyskeskustelua Suomessa, 
joskin äkillisesti alkanutta köyhyysongel-
maa ensin vähäteltiin. 

Tarkastelin osana väitöstutkimustani 
(Laihiala 2018) suomalaista verkko-
uutiskeskustelua ruoka-avun saajista.1 
Leipäjonoista käytyä köyhyyskeskuste-
lua ei ollut aiemmin juuri tutkittu. Ai-
noa jossain määrin vertailukelpoinen 
tutkimus on 18 vuoden takaa. Heikki-
lä ja Karjalainen (2000, 236−244) 
poimivat ruoka-avun saajiin liitettyjä 
käsityksiä muun muassa lehdistä, semi-
naareista, ruoka-apua jakavien koulu-
tustilaisuuksista sekä haastattelemalla 
toimipisteiden työntekijöitä.2 Tulokset 
olivat kahtalaisia: toisaalta avunsaajien 
hätää ymmärrettiin, toisaalta köyhyys-
ongelman taustalla nähtiin kannustimi-
en puute, sosiaaliturvaa pidettiin tunne-
tuista ongelmistaan huolimatta riittävänä 
ja ruokapankkien asiakkaita siksi oman 
etunsa maksimoijina. Mainittiin myös, 
että ilmaiset elintarvikkeet tekevät aina 
kauppansa ja että ruoka-avun ansiosta 
säästyneet rahat käytetään alkoholiin. 
Pelättiin, että ruokapankki kerää vää-

ränlaisia ihmisiä kirkkoherranvirastoon 
tai jopa koko kuntaan.

Leipäjonot järkyttivät 
1990-luvun lamavuosina ja 

viimeisten 10 vuoden aikana ne 
ovat taas pidentyneet.

Pitkät leipäjonot eivät jääneet laman 
laastariksi, vaan tilapäiseksi tarkoitettu 
ruoka-apu on vakiintunut osaksi suoma-
laista epävirallista köyhyyspolitiikkaa. 
Kyse ei ole vähäisestä ilmiöstä. Viimeisen 
kymmenen vuoden aikana ruoka-apua 
jakavien seurakuntien määrä on kaksin-
kertaistunut ja leipäjonojen uutisoidaan 
pidentyneen. Leipäjonoja kauhistellaan 
edelleen, mutta niiden merkitys köyhyys-
keskustelun sytykkeenä on heikentynyt. 
Nykyään pohditaan tapoja, joilla ruoka-
apua voidaan jakaa aiempaa inhimil-
lisemmin, sen sijaan että uskottaisiin, 
että ruoka-avun tarve voitaisiin saada 
kokonaan lakkaamaan.

YHTEISKUNNALLISTEN ONGELMIEN 
KAUHISTELU ON SIIRTYNYT 
VERKKOON
Kuten nykymuotoinen suomalainen 
ruoka-apu, myös lehti- ja televisioyhti-
öiden uutisportaalit ovat perustaltaan 

1990-luvun aikana syntynyt ilmiö, joka on 
arkipäiväistynyt 2000-luvulla.  Verkko-
keskustelujen lukeminen ja niihin osal-
listuminen on tullut yleiseksi 2010-luvul-
la ja yleistyy edelleen: verkkomedioita 
seuraa noin 80 prosenttia suomalaisista, 
ja puolet suomalaisista myös lukee sano-
malehtien verkkokeskusteluja. Mahdol-
lisuus kommentoida uutisia osallistaa 
kuitenkin vain osan lukijoista: voimak-
kaat mielipiteet ja aktiiviset keskustelijat 
saavat verkossa eniten näkyvyyttä (esim. 
Pöyhtäri ym. 2013).

Tilastokeskuksen (2017) tietojen 
mukaan alle 44-vuotiaat ikäryhmät luke-
vat verkkouutisten kommenttipalstojen 
keskusteluja enemmän kuin vanhemmat; 
opiskelijat ja työlliset enemmän kuin 
eläkeläiset; kaupunkilaiset enemmän 
kuin taajamissa ja maaseudulla asuvat. 
Miehet osallistuvat yhteiskunnallisiin 
verkkokeskusteluihin naisia enemmän, 
ja miesten asenteet huono-osaisia koh-
taan ovat tyypillisesti naisia kovemmat 
(Blomberg ym. 2016; Kallio ja Kouvo 
2015; Niemelä 2008).

Verkkokeskustelut eivät vain ilmennä 
vaan myös luovat etäisyyttä tuottavaa 
voimakasta vastakkainasettelua. Verkko-
keskustelut rakentavat samanmielisten ja 
toista mieltä olevien välille voimakasta 
etäisyyttä – suoranaista barrikadia – eikä 
niissä juuri koskaan päädytä sovitte-
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Faktatietoa
on tärkeää tarjota – 

myös ruoka-avun 
jakajille. Tuomo Laihiala 

vei vastapainetun 
väitöskirjansa Hurstin 

leipäjonon työn-
tekijöille.
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1. saada Suomi hakea jakaa lisä ilmainen ottaa ruokajono elämä vero
2. maa euro työtön haluta alkaa tulo loppu mielestä sossu käsi
3. tehdä ihminen maksaa jono auttaa valtio kova määrä eläke hävettää
4. ruoka tarvita jono jonottaa käydä suomalainen tietää ihminen osa paljon
5. köyhä nähdä ilmainen leipäjono tuoda hallitus vara maksa oikeasti vähän
6. raha mennä pitää työ kansa riittää ostaa rikas poliitikko päättäjä
7. voida toimeentulotuki yhteiskunta oikea ymmärtää mahdollinen toimi tapa tällainen häpeä
8. leipäjono työ köyhyys käyttää palkka syy ongelma pää varma meno
9. yritys leipä katsoa pitkä tukea työntekijä Kreikka auto lopettaa heittää
10. jäädä pitää puhua kallis vuokra pelkkä loppua äänestää koska työttömyys

Taulukko 1. GUI Topic Modelling -aihemallinnusohjelman leipäjonoverkkokeskus-
telusta eristämät 10 aihetta.

levaan dialogiin tai ymmärryksen kas-
vattamiseen (mm. Matikainen 2009; 
Keskinen ym. 2009; Korhonen 2012). 

Kun erimielisyys yhteiskunnallisten 
ongelmien syistä, seurauksista ja rat-
kaisusta leimahtaa, poliitikot ja yhteis-
kunnalliset toimijat tuomitaan rajusti ja 
vähemmistöryhmiin kuuluvat leimataan 
epäkelvoiksi ongelmien aiheuttajiksi. 
Tällaisten näkemysten tueksi turvaudu-
taan usein “vaihtoehtoisiin totuuksiin”, 
rinnastetaan fakta ja fiktio sekä subjek-
tiiviset kokemukset. Myös faktatieto saa 
helposti vääristyneitä tulkintoja verkko-
keskusteluissa.

APU, JOTA EI KOHDENNETA KAIKILLE, 
TUOTTAA ARVOSTELUA JA HÄPEÄÄ 
Brittiläisen köyhyystutkijan Robert Wal-
kerin kansainvälisen tutkimusryhmän 
mukaan keskeinen osa köyhyyteen liit-
tyvästä häpeästä kumpuaa julkisesta dis-
kurssista. Kansalaisten ja yhteiskunnal-
listen vaikuttajien puheenvuorot usein 
joko kokonaan sivuuttavat haavoittuvassa 
asemassa olevat tai väheksyvät heitä ja 
heidän elämäntilanteitaan. Köyhyyskes-
kustelussa köyhistä tulee helposti arvos-
telun ja laiskuussyytösten kohde. Myös 
moni hyvinvointivaltio epäonnistuu köy-
hien kohtelussa harjoittamalla leimaavaa 
köyhyyspolitiikkaa, vaikka valtion tuli-
si lähtökohtaisesti pyrkiä edistämään 
heikossa asemassa olevien arvokkuutta 
(Walker 2014; Chase ja Bantebya-
Kyomuhendo 2014). 

Avunsaajan ansaitsevuudella (engl. de-
servingness) tarkoitetaan ulkoista käsi-
tystä avunsaajan moraalisesta oikeutuk-
sesta vastaanottaa apua (van Oorschot 
2000). Vastaavasti avun ansaittavuudella 
viitataan yhteiskunnan tai muun tahon 
tarjoaman avun, tuen tai palvelun vas-
taanottamisen oikeutukseen.

Keskustelu heikossa asemassa olevien 
ansaitsevuudesta on osa hyvinvointival-
tion perinteistä legitimiteettikeskustelua 
eli keskustelua siitä, kenen tulee saada 

hyvinvointivaltion palveluita ja tulon-
siirtoja ja millä perusteella (mm. Airio 
2013; Blomberg ym. 2016; Kallio ja 
Niemelä 2017). Suomessa ilmiötä on 
tutkittu sosiaaliturvariippuvuuden, so-
siaaliturvan saajiin liittyvien käsitys-
ten sekä sosiaaliturvan yli- ja alikäytön 
näkökulmista (mm. kangas ja sikiö 
2006; Kuivalainen 2007; Saari 2017).

Institutionaalisessa hyvinvointival-
tiossa ei tyypillisesti ole erityistä tarvetta 
arvioida sitä, kuka ansaitsee saada etuuk-
sia, turvaa ja palveluita, sillä kaikki ovat 
niihin oikeutettuja elinkaarensa aikana 
(Larsen 2008, 2013). Tilanteessa, jossa 
hyvinvointipalvelujärjestelmän maksajat 
myös kokevat siitä itse hyötyvänsä, hy-
vinvointivaltion legitimiteetti on vahva. 
Toisin sanoen hyvinvointivaltion etuuksi-
en ja palvelujen laaja kannatus Suomessa 
on seurausta siitä, että mahdollisimman 
monella on intressejä sekä hyvinvoin-
tivaltion edunsaajana että rahoittajana 
(Kallio 2010; Vaarama ym. 2014).

Jos hyvinvointipalvelujärjestelmä on 
selektiivinen, eli maksajat ja hyötyjät 
sijoittuvat eri väestöryhmiin, käydään 
etuuksien saajien ansaitsevuudesta 
kriittisempää keskustelua. Selektiivi-
sessä mallissa avun antaminen voi myös 
jäädä auttajan hyväntahtoisuuden varaan 
(Larsen 2008, 2013). 

Köyhiä käsittelevästä lehtikirjoitte-
lusta on jonkin verran ulkomaalaista 
tutkimusta, joka osoittaa, että tiukan 
köyhyyspolitiikan Britanniassa köyhyys-
kirjoittelu on jyrkkää verrattuna institu-
tionaalisiin Pohjoismaihin Tanskaan ja 
Ruotsiin (Larsen ja Dejgaard 2013).

Jos myös maksajat 
kokevat hyötyvänsä 

hyvinvointivaltiosta, sen 
kannatus muodostuu laajaksi.

RUOKA-AVUN SAAJIEN ANSAITSEVUUS 
KYSEENALAISTUU VERKKOKESKUSTE-
LUISSA
Tutkin Aamulehdessä, Helsingin Sano-
missa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa, Län-
siväylässä, Metro-lehdessä, Satakunnan 
Kansassa, Taloussanomissa ja Turun 
Sanomissa vuosina 2014 ja 2015 leipäjo-
noista kirjoitettujen uutisten yhteydes-
sä käytyjä verkkokeskusteluja. Aineisto 
sisältää yhteensä 1294 eripituista kom-
menttia, joista osa on samojen kirjoitta-
jien kirjoittamia.

Aineistoa analysoitiin lähiluvun avulla 
siten, että tekstistä eristettiin valitun teo-
reettisen viitekehyksen määrittämiä tee-
moja. Koska lähiluku jättää paljon tutki-

VAIKKA VERKOSSA MIELIPITEET KÄRJISTYVÄT, VERKKOKESKUSTELUT 
ILMENTÄVÄT SUOMALAISTEN ASENTEITA.
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ko avunsaajat avun vastaan kiitollisina 
ja mukautuvaisina; vastavuoroisuudella 
puolestaan sitä, onko avun antamisesta 
hyötyä yhteiskunnalle ja apua antaville 
vai jääkö auttamisen hyöty yksipuoliseksi 
(van Oorschot 2000; ks. myös Larsen 
2008, 2013).

RUOKA-AVUN SOSIAALINEN OIKEUTUS 
Viidestä teorian määrittelemästä ansait-
sevuuden kriteeristä kolmeen – tarpee-
seen, kontrolliin ja identiteettiin – ve-
dottiin ahkerasti verkkokeskustelussa. 
Tutkimukseni keskeisin tulos on, että 
eniten korostui tarpeen kriteeri. Tämä 
on yllättävää, sillä tarveperustainen an-
saitsevuuskeskustelu eli se, että haavoit-
tuvassa asemassa olevien avuntarvetta 
arvioidaan korostetun kriittisesti, sopii 
institutionaaliseen hyvinvointivaltioon 
yhtä huonosti kuin itse leipäjonokin. 
Selektiivisen mallin köyhäinapua muis-
tuttava ruoka-apu näyttää iskostavan 
tarveharkinnan suomalaisten asentei-
siin, mikä puolestaan mahdollistaa raja-
aidan pystyttämisen niiden välille, jotka 
joutuvat auttamaan ja jotka joutuvat avun 
ansaitsemaan.

Keskustelijat kyseenalaistavat ruoka-
avun tarpeen arvelemalla, että avun-
saajat tuhlaavat käytettävissään olevat 
varat ja joutuvat siksi turvautumaan 
ruoka-apuun. Tarpeen arviointi perus-
tuu osaltaan siihen, että ruoka-apua pi-

detään yleisesti luonteeltaan hätäapuna. 
Keskustelu on huomattavan samanlaista 
kuin se, mitä käytiin 1990-luvulla leipäjo-
nojen ilmestyttyä katukuvaan (Heikkilä 
ja Karjalainen 2000; Karjalainen 
2008). 

Toinen keskustelusta esiin nouseva 
kriteeri on kontrolli, jonka perusteella 
köyhyyden arvioidaan olevan pikemmin 
yhteiskunnan kuin yksilön vika. Toisin 
kuin voisi olettaa aiemman määrälli-
sen tutkimuksen perusteella (Niemelä 
2008; Kallio ja Niemelä 2017), huo-
mattavan moni verkkokeskustelija näkee 
vian leipäjonossa kävijöissä itsessään.

Ansaitsevuuskeskustelu 
johtaa helposti köyhien 

tyypittelemiseen 
valtaväestön ulkopuoliseksi 

ryhmäksi.

Verkkokeskustelijoiden ansaitsevuusnä-
kemykset soveltavat myös identiteetin 
kriteeriä. Huono-osaisten avun tarve 
kyseenalaistetaan ja yksilön omaa vas-
tuuta korostetaan erityisesti silloin, kun 
häntä ei nähdä yhtenä “meistä”. Kaikkein 
ehdollisinta verkkokeskustelijoiden soli-
daarisuus on maahanmuuttajia kohtaan, 
mikä puolestaan oli odotettavissa yleis-
eurooppalaiset ansaitsevuuskäsitykset 
tuntien (van Oorschot 2006).

Asenteen ja vastavuoroisuuden kritee-
rin niukka soveltaminen suomalaisessa 
verkkokeskustelussa vastaa Larsenin 
(2008) tutkimustuloksia näiden kritee-

Ilmaisen leivän ym. jakaminen pitää 
lopettaa. Jonoja on niin kauan kuin 
ilmaista ruokaa jaetaan. Toimeentu-
lotuki riittää kyllä ruokaan. Jokainen 
tässä joutuu tinkimään omista me-
noistaan, vaikka palkkaakin saisi. 
(Verkkokeskustelija, Satakunnan 
Kansa 14.7.2015)

Olisi oikeasti kiinnostavaa tie-
tää, miten kympin edestä ilmaista 
ruokaa hakevat käyttävät vähät ra-
hansa muuten. Paljonko menee esim. 
lottoon, juomiin tai viihteeseen? Jos 
akuutti tarve ruokajonoruualle on to-
dellinen ja hätä sen mukainen, kaiken 
järjen mukaan noihin pitäisi mennä 
tasan sen verran, kuin mitä hanavesi 
maksaa. (Verkkokeskustelija, Hel-
singin Sanomat 1.9.2015)

Ei köyhyys ole häpeä, eikä aina omaa 
syytä. Nyt on lama, ja se on yhtä hir-
veää ihan kaikille. (Verkkokeskuste-
lija, Metro-lehti 31.7.2015)

Aika omituinen näkemys, että 
ihmiset vapaaehtoisesti, ilman to-
dellista tarvetta, jonottaisivat tun-
tikausia parin hassun leivän ja he-
delmän vuoksi. Kyllä ainakin itse 
lasken omalle ajalleni sen verran 
kovan tuntihinnan, etten ilman to-
sitarvetta leipäjonoissa jonottelisi. 
(Verkkokeskustelija, Helsingin Sa-
nomat 1.9.2015)

jan omien tulkintojen varaan, aineistosta 
laadittiin lisäksi aihemalli (topic model). 
Näin varmistettiin, ettei tutkijoilta jäänyt 
oleellista sisältöä huomaamatta ja että 
he löysivät aineistoa maksimaalisesti 
kuvaavat aiheet. 

Aiheet kuvaavat verkkokeskusteluis-
ta esiin nousevia aineistolle leimallisia 
teemoja, kuten että työttömyys ja kallis 
vuokra ajavat leipäjonoon, leipäjonot 
ovat hallituksen vika, ilmainen ruoka kel-
paa aina, sosiaaliturvan tulisi riittää elä-
miseen jne. Verkkokeskustelut sisältävät 
lukuisia pohdintoja leipäjonojen sosiaa-
lisesta oikeutuksesta ja siten avunsaajien 
ansaitsevuudesta. Hyväntekeväisyysruo-
ka-avun olemassaolon, ruokaa jonotta-
vien avuntarpeen ja köyhyyden syiden 
spekulointi sekä koko ilmiön häpeälli-
syys niin yksilön kuin yhteiskunnankin 
kannalta ovat yleisiä keskustelun aiheita. 

ANSAITSEVUUDEN KRITEERIT
Tarkastelin verkon ansaitsevuuskeskus-
telua van Oorschotin (2000) hahmot-
teleman käsitejärjestelmän avulla. Hän 
on tunnistanut viisi kriteeriä, joiden 
perusteella suuren yleisön on havaittu 
muodostavan mielipiteensä avunsaajien 
ansaitsevuudesta: 1) tarve, 2) kontrolli, 3) 
identiteetti, 4) asenne ja 5) vastavuoroi-
suus. Kriteerien vahvuus on siinä, että ne 
auttavat hahmottamaan ansaitsevuuskä-
sityksiä ja vertailemaan niissä ilmeneviä 
eroja. 

Ruoka-avun tarve kyseen-
alaistetaan ja sen saajia pidetään 

itse vastuussa köyhyydestään.

Tarpeen kriteerillä arvioidaan, kuinka 
ansaittua apu on avuntarpeeseen näh-
den, ja kontrollin kriteerillä sitä, onko 
avun tarvitsijalla mahdollisuus vaikut-
taa omaan tilanteeseensa. Siten kontrol-
li yhdistyy käsityksiin siitä, onko avun 
tarpeeseen johtanut tilanne yksilön vai 
yhteiskunnan vika. Identiteetin kriteeri 
liittyy siihen, tuntevatko avuntarvetta 
arvioivat läheisyyttä ja yhteenkuulu-
vuutta apua tarvitseviin. “Meihin” kuu-
luvat nähdään “muita” ansaitsevampina. 
Asenteen kriteerillä arvioidaan, ottavat-
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rien vähäisestä esiintymisestä institutio-
naalisissa hyvinvointivaltioissa. Suoma-
laisessa hyvinvointivaltiossa ei vaadita 
huono-osaisilta erityistä vastavuoroi-
suutta tai nöyryyden tai kiitollisuuden 
asennetta, vaan ruoka-apu nähdään verk-
kokeskusteluissa itsessään nöyryyttävä-
nä, keskustelijan mielipiteistä riippuen 
joko yhteiskunnan, yksilön tai molempi-
en kannalta.

Avunsaajien ansaitsevuutta puolus-
tavat keskustelijat arvioivat leipäjonon 
paikaksi, jonne ei vapaaehtoisesti ilman 
todellista tarvetta päädytä, ja näkevät, 
että avunsaajat eivät ole ainakaan yk-
sinomaan itse vastuussa köyhyydestään. 
Leipäjonojen perimmäisenä syynä pi-
detään yhteiskunnallista eriarvoisuutta, 
joka on yhteydessä yhteiskuntapoliitti-
siin kysymyksiin, kuten tulonjakoon tai 
työn puutteeseen. Hyvinvoinnin keskellä 
elävät eivät sen sijaan näytä ymmärtävän 
köyhän todellisuutta.

”Hyvinvoinnin keskellä elävät 
eivät näytä ymmärtävän köyhän 

todellisuutta.”

MIKSI SUOMALAISTEN SOLIDAARISUUS 
ON EHDOLLISTA?
Hyväntahtoisuus, myötätunto ja auttami-
sen halu ilmenevät vuorovaikutuksessa 
sosiaalisen läheisyyden kanssa. Sosiaali-
sen läheisyyden lisäksi ammatillinen tai 
muu suhde heikossa asemassa oleviin 
lisää empatiaa ja solidaarisuutta. Myös 
kristillinen lähimmäisenrakkaus auttaa 
ymmärtämään avunsaajia. Moni ruoka-
apua jakava taho toimiikin kristillisen 
vakaumuksen pohjalta. Asetelma vastaa 
aiempaa tutkimustietoa siitä, kuinka 
sosiaalinen läheisyys lisää myönteistä 
suhtautumista toisia ihmisiä ja heidän 
tarvitsemaansa apua kohtaan (Laitinen 
ja Pessi 2010; Saari 2015).

Ilmaisen ruoan saaminen herättää 
närää niissä verkkokeskustelijoissa, jot-
ka katsovat ilmiötä kaukaa eivätkä ym-
märrä tai halua sitä ymmärtää. Toisin 
sanoen epäilyjä avun väärinkäytöstä ja 
avunsaajien kunniattomuudesta esittä-
vät ovat usein sosiaalisesti etäällä ruoka-
avun saajista. Soraääniä kuuluu kuitenkin 
myös niiltä, jotka ovat itse käyneet leipä-

jonossa: itsekin heikossa taloudellisessa 
asemassa olevat verkkokeskustelijat tuo-
mitsevat muita avunsaajia ansaitsemat-
tomiksi. On osoitettu, että taloudelliset 
vaikeudet voivat lisätä ankaria käsityksiä 
kanssaihmisistä. Kuivalaisen ja Ero-
lan (2017) mukaan heikot taloudelliset 
ajat selittävät työntekijäammateissa toi-
mivien kovia näkemyksiä avunsaajien 
ansaitsevuudesta.

Suomessa vallitsee voimakas pärjäämi-
sen eetos. Suomalaiset voivat tämän takia 
olla hyvin julmia myös itselleen kokies-
saan epäonnistuneensa. Taloudenpidossa 
epäonnistuminen ja ulkopuoliseen apuun 
turvautuminen voi aiheuttaa voimakasta 
häpeää silloinkin, kun epäonnistumisen 
taustalla vaikuttavat yksilöstä riippumat-
tomat tekijät.

Ilmaisen ruoan saaminen 
voi aiheuttaa häpeää ja 

vahvistaa huono-osaisuuden 
kokemusta.

Tulosten perusteella voidaan päätel-
lä, että leipäjonossa käyvistä on tul-
lut valtaväestön silmissä ulkopuolisia 
muukalaisia. Pitkät leipäjonot johtavat 
heikossa asemassa olevien avunsaajien 
näkemiseen yhtenäisenä ryhmänä. Tilan-
ne, jossa heikossa asemassa oleva kokee, 
että hänet yhdistetään stigmatisoituun 
ryhmään, ettei häntä pidetä kunnialli-
sena, ettei hän ansaitse saamaansa apua 
tai että häneen katsotaan alentuvasti, on 
omiaan synnyttämään huono-osaisuuden 
kokemista ja kärjistämään huono-osaisen 
elämäntilannetta (vrt. Goffman 1963). 
Avunsaajien elämäntilannetta arvostel-
laan paradoksaalisesti usein argumen-
tilla, että hyvinvointivaltiossa ei tulisi 
esiintyä kurjuutta. Näin avuntarve ky-
seenalaistetaan ja kurjuus kääntyy yksi-
lön viaksi. Avunsaajille heidän ansaitse-
vuutensa arviointi tuottaa myös häpeää.

VAARANA ON, ETTÄ VERKKOKESKUS-
TELIJOIDEN KOVAT ASENTEET 
LEVIÄVÄT PÄÄTTÄJIIN
Perinteistä köyhäinapua muistuttavat 
leipäjonot tuottavat ansaitsevuuskes-
kustelua, joka syyllistää haavoittuvassa 
asemassa olevia ja kyseenalaistaa heidän 

avuntarpeensa. Tällaisen moraalipaniikin 
mahdollistaa se, että hyväntekeväisyys-
ruoan vastaanottaminen poikkeaa ”ta-
vallisen kansalaisen” käytöksestä ja että 
jonottajat muodostavat selvästi tunnis-
tettavan joukon. 

Leipäjonossa käyviä pidetään elämän-
tavaltaan sosiaaliturvariippuvaisina. 
Leimaaminen tällaisiksi apua tarvitse-
mattomiksi ”sosiaalipummeiksi” on hal-
ventavaa ja ihmisarvoa kyseenalaistavaa. 
Sosiaalipummikeskustelu ei kuitenkaan 
perustu järkiperäiseen tietoon ja ratio-
naaliseen päättelyyn vaan tietynlaisiin 
verrattain vakiintuneisiin uskomusjär-
jestelmiin eli väestöryhmien kollektii-
visesti jakamiin, heikosti perusteltuihin 
käsityksiin (esim. Surakka ym. 2017). 

Vaikka verkossa mielipiteet kärjisty-
vätkin, verkkokeskustelut ilmentävät 
suomalaisten asenteita. Vaarana on, että 
tällaiset kovat asenteet ruoka-avun saa-
jista muuttuvat hyväksytyksi valtavir-
raksi. Uhkana on, että haavoittuvassa 
asemassa olevien suomalaisten julkinen 
arvostelu kokee saman kehityksen, joka 
on nähty maahanmuuttajien ansaitse-
vuutta käsittelevien keskustelujen yhte-
ydessä: alun perin verkossa kukoistanut 
ulkomaalaistaustaisten leimaaminen 
muuttui poliittisten tavoitteiden väli-
kappaleeksi. Kun kyse on taloudellisista 
resursseista, on pelättävissä, että kovat 
asenteet kanavoituvat poliittiseksi vaiku-
tusvallaksi ja niistä tulee salonkikelpoi-
sia, mitä ne eivät aiemmin olleet.

Tukijärjestelmä pitäisi 
saada vastaamaan ihmisten 
elämäntilanteisiin niin, että 
he pääsisivät eroon huono-

osaisuudesta.

Ei luonnollisestikaan ole toivottavaa, että 
tiettyjä ryhmiä halventavat uskomukset 
pääsevät yleistymään ja ulottumaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja päätök-
sentekoon. Niinpä yhteiskuntapoliittisen 
tutkimuksen tehtävänä on torjua usko-
muksiin perustuvaa argumentointia tar-
joamalla tilalle faktatietoa.

Ruoka-avun saajien ansaitsevuutta 
mielekkäämpi keskustelunaihe olisi, 
kuinka virallinen tukijärjestelmä saa-
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taisiin vastaamaan nykyistä paremmin 
avun tarvitsijoiden elämäntilanteisiin 
niin, että se katkaisisi huono-osaisuus-
kierteen. Avun ja tuen todellisen tarpeen 
kartoittaminen ja huono-osaisuuden 
syitä koskevien näkemysten perustelu 
edellyttää tutkimustietoa haavoittuvas-

sa asemassa olevien huono-osaisuudesta 
sekä heidän omien näkemystensä kuu-
lemista. Hyväntekeväisyysavun saajien 
ansaitsevuuteen kohdistuvaan lehti- ja 
verkkokirjoitteluun olisi myös syytä pe-
rehtyä tulevaisuudessa tätä tutkimusta 
monipuolisemmin. •

Viitteet

1 Väitöskirjani tarkastettiin Itä-Suomen yliopis-

tossa Kuopiossa 1.2.2018.

2 Karjalainen (2008) on lisäksi tutkinut lehtien 

pääkirjoituksia vuosilta 1994, 1996 ja 1998.
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Tulevaisuudentutkimus: 
tiedettä vai joogaleijuntaa?

Tulevaisuustutkimuksen 
päähuomio on nykyisin 
sellaisen tulevaisuuden 
hahmottamisessa, jota 
muokkaavat robotit, au-

tomaatio ja alati kehittyvä tekoäly. No-
pea tekninen kehitys on aikaansaamassa 
huomattavia muutoksia talouden ja yh-
teiskunnan rakenteisiin. Tutkimukselli-
sin keinoihin tähän prosessiin voidaan 
päästä kiinni tutkimalla empiirisesti 
sitä, mitä on jo tapahtunut, ja toisaalta 
teoreettisesti luomalla oletetulle kehi-
tyskuluille uskottava selitys. Siinä tuo-
tantopanosten määrät ja rakenteet sekä 
panoksille maksettavien korvaukset ja 
tuottavuus ovat suhteissa toisiinsa niin, 
että taloudelliselle käyttäytymiselle omi-
naisen optimoinnin ehdot täyttyvät. 

Empiirinen tutkimus on saanut selvil-
le, että esimerkiksi tehtävärakenteissa on 
tapahtunut polarisoitumista ja että tu-
loerot pyrkivät alati suurenemaan. Kehit-
tyneiden maiden tuottavuuden nousu on 
viimeisen 10 vuoden aikana hidastunut, 
mikä taas viittaa siihen, ettei tuotantoelä-
mään olisi valjastettu uutta kumouksel-
lista tekniikkaa. Jos katsotaan vähänkin 
pitemmälle ja todella uskotaan tekoälyn 
ja robotisaation vallankumoukseen, ei il-
miöön juuri päästä kiinni muutoin kuin 
teoreettisella mallintamisella. Se, mitä 
tapahtuu taloudessa ja sen rakenteissa, 
heijastuu siten laajemmin koko yhteis-
kuntaan sekä näin myös tehtävärakentei-
siin ja työelämään. 

TULEVAISUUS TALOUSTIETEEN 
MALLIEN MUKAAN 
Ensimmäisessä lähestymistavassa talous 
jakaantuu kahteen sektoriin: pääoma-
valtaiseen korkean tuottavuuden (A) ja 
työvaltaiseen matalan tuottavuuden (B) 
sektoriin. Nopea teknologinen kehitys 
sektorissa A sitoo yhä vähemmän työ-
voimaa niin, että loppuosa työvoimasta 
työntyy sektoriin B. Tämä malli tarjoaa 
luontevan selityksen jo havaitulle hitaah-
kolle tuottavuuden kehitykselle. Toisessa 
lähestymistavassa on vain yksi sektori, 
mutta perinteisen työ- ja pääomapa-
noksen lisäksi on joko työtä korvaavaa 
pääomaa tai työtä korvaavia robotteja. 
Voidaan osoittaa, että verraten yleisten 
ehtojen vallitessa työtä korvaavan pa-
noksen lisääminen alentaa palkkatasoa. 
Niinpä tässäkin skenaariossa palkkojen 
osuus kansantulosta pienenee sitä mukaa 
kun uutta tekniikkaa otetaan käyttöön.

Kun kahden sektorin mallissa on nä-
köpiirissä, että valtaosa väestöstä joutuu 
marginaaliin, niin molemmissa malleissa 
funktionaalinen tulonjako muuttuu jyr-
kästi pääomatulojen hyväksi. Yhteinen 
lopputulos molemmissa kehityskuluissa 
on jonkinlainen umpikuja. Suhteellisesti 
pienentyneen palkkasumman myötä talo-
udesta on kadonnut ostovoima. Tuotetul-
le tavarapaljoudelle ei siten löydy ostajia 
omistajien ulkopuolelta. Yhteiskunnat 
alkaisivat muistuttaa entisiä keisari- ja 
kuningaskuntia, joissa valtaosa kulutuk-
sesta meni hovin ylläpitoon. Tähän ei 

varmaan voitaisi liukua mitenkään huo-
maamatta ja rauhanomaisesti. On väistä-
mättä, talouden rakenteiden murtuminen 
aiheuttaa rauhattomuutta. 

Jakaantumisen skenaarion idut ovat 
jo nähtävissä, jos tarkastellaan lähem-
min esimerkiksi USA:n osavaltioiden 
kehitystä. Rikkaimmissa osavaltioissa, 
joissa sijaitsevat huippuyliopistot ja jois-
sa kehitetään uutta tekniikkaa, tuloerot 
ovat koko maan suurimmat. Rikkaissakin 
osavaltioissa osa väestöä on jo menettä-
nyt vakinaisen asunnon tai asuu asunto-
vaunussa ja on vailla pankkisuhdetta ja 
mahdollisuutta käyttää internetiä. Jos 
politiikka ei puutu tähän ja jos se vain 
myötäilee markkinoita, kehitys jatkuu 
edellä kuvatun kaltaisena. 

Ihmistyön vähenemistä on ilmeisen 
vaikea pysäyttää. Esimerkiksi jos am-
mattiliitot pyrkivät ylläpitämään palkan 
ostovoimaa, seuraa siitä entistä nope-
ampi uuden tekniikan käyttöönotto ja 
sektorin B nopeampi kasvu em. ensim-
mäisessä mallissa. Pääomaveron nosto 
on ainoita keinoja pitää yhteiskunta ka-
sassa. Pääomaverolla voidaan rahoittaa 
julkisia palveluita, joiden tuottamiseen 
vielä pitkään tarvitaan ihmistyötä, tai 
sillä voidaan rahoittaa markkinalohkon 
ulkopuolista työtä. Pääomaveroa voidaan 
ohjata toimeentulon ylläpitoon. 

 Yksi tulevaisuudelle ominainen kehi-
tystrendi onkin se, että tuottavuus kas-
vaa nopeimmin teollisuudessa, jonka 
työvoimaosuus kutistuu, ja hitaasti taas 
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nimenomaan siinä osassa palveluita, jot-
ka on perinteisesti tuotettu julkisessa 
sektorissa tai joita ainakin rahoitetaan 
verotuloilla. Teollisuuden työvoimaosuu-
den pienentyessä sen tehostaminen tu-
lee entistä vähämerkityksellisemmäksi. 
Osin tästä syystä verotuksen nosto ei olisi 
kuitenkaan enää kovin haitallista, vaikka 
se hillitsisi kannustimia tehostaa tuotan-
toa. Päinvastoin, kannustimien hallittu 
heikentäminen voisi edistää koko yhteis-
kunnan stabiloitumista. 

VALTIONEUVOSTON NÄKEMYS 
TULEVAISUUDESTA 
Valtioneuvostokin on kiinnostunut tu-
levaisuudesta. Sen tulevaisuusselon-
teon 1. osa, joka nojautuu VTT:n selvi-
tykseen ”kohti jaettua ymmärtämystä”, 
pyrkii hahmottamaan työn murrosta ja 
suomalaisen työn tulevaisuutta. Tulevai-
suusselonteko arvioi, että tulevaisuudes-
sa kaikki ovat enemmän tai vähemmän 
tietotyöläisiä. VTT:n selvityksen mukaan 
”pian koneet kykenevät tekemään niin 
suuren osan ihmistyötä niin kustannus-
tehokkaasti, että talouskasvu ilman työtä 
tulee olemaan normaalia”. Tämä on ver-
raten yleinen käsitys. 

Edellä viitatuissa selvityksissä tuleva 
työelämä nähdään kuitenkin vain jon-
kinlaisena teknologian mahdollisuuk-
sien aikaansaamana projektiona ilman, 
että analysoidaan sen tarkemmin uuden 
teknologian soveltamisen taloudelli-
sia ehtoja. Koska tulonjakoa ja väestön 
valtaosan ostovoiman kaventumista ei 
nähdä ongelmana, yhteiskunta- ja ta-
louspolitiikkakin loistaa poissaolollaan. 
Näin siitä huolimatta, että tuleva kehitys 
on johtamassa äärimmäiseen jännit-
teiseen ja jakaantuneeseen 
yhteiskuntaan. Niinpä 
kysymys siitä, mi-
ten tehdä mah-
dolliseksi mer-
kitykselliseksi 
koettu työ itse 
markkinasek-
torin ulko-
p u o l e l l a , 
jää täy-
sin il-
maan. 

Ylipäänsä molemmissa edellä viita-
tuissa selonteoissa annetaan käsitys, 
että antamalla vain markkinoiden viedä 
ja pitämällä kiinni kilpailukykytavoit-
teesta ajaudumme kuin itsestään eri-
laisten ”keskustelujen” välityksellä jon-
kinlaiseen utopiaan, jossa kaikille löytyy 
mielenkiintoista tekemistä. Maalatussa 
tulevaisuudenkuvassa ”erottelu työnte-
kijän ja työnantajan välillä hämärtyy” ja 
yrittäjyys yleistyy. Markkinatalous ei siis 
katoaisi mihinkään, mutta VTT:n selvi-
tyksen mukaan ”ihmiset eivät ole enää 
kustannuksia ja resursseja perinteisessä 
mielessä, vaan he itse ovat arvonmuodos-
tuksen ydintä, pääoma ja tuotannonteki-
jöitä”.  Tämä on sekavaa, eikä se ole enää 
yhteiskuntatiedettä. Mitään tekemistä 
sillä ei ole taloustieteen kanssa. Mistään 
aidosta yhteiskunnallisesta keskustelus-
ta, jossa erilaiset käsitykset kohtaisivat, 
ei ole kysymys. Mutta tämähän on tyypil-
listä nyky-Suomelle. 

Koska yhteiskunnan ja talouden laina-
laisuudet on sivuutettu, Tulevaisuusse-
lonteko ei myöskään ota kantaa siihen, 
voidaanko kehitystä ohjata politiikan 
keinoin tai kannattaako sitä ylipäätän-
sä yrittää.  ”Luddiitit” rikkovat koneita 
1800-luvun alun Englannissa vastustaak-
seen koneiden ihmistyötä vähentävää 
vaikutusta. Toistaiseksi uusi teknologia 
ei ole kuitenkaan nettomääräisesti hävit-
tänyt työpaikkoja. 

Nyt viimeistään, kun ollaan niin va-
kuuttuneita ihmistyön katoamisesta, 
voisi ajatella, että teknologian kehittä-
mistä ja käyttöönottoa halutaan joilta-
kin osin kahlita. Linjaukset tässä asiassa 
riippunevat lopulta siitä, miten työpaik-
kojen käy. Otetaan esimerkiksi Piilaak-
sossa kehityksen alla olevat muovista ja 
kevytmetallista valmistetut sairaanhoi-
tajat. Kyse ei ole enää mistään hitsaus-
roboteista, sillä nyt hoivatyölle ominai-
sen inhimillinen kontaktin tilalle tulisi 
vain kosketus ”kylmään” materiaaliin. 

Voidaan hypoteettisesti kysyä, 
olisiko Tekesin annettava ra-

hoitusta tällaisille projekteille 
ja olisiko tulevia maakuntien 
sote-keskuksia kannustetta-

va siirtämään sairaanhoita-
jia sivuun tällaisten uusien 
robottien tieltä. On kui-
tenkin ilmeistä, että jos 
vain yhteistä tahtoa riit-
tää, ihmistyöllekin löytyy 
tulevaisuudessa suuri sa-
votta maailman ilmaston, 
merien ja sen alkuperäisen 
luonnon pelastamisesta. •
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Työvoimapalvelut tai työvoi-
mapoliittiset toimenpiteet, 
kuten niitä aiemmin ylei-
sesti kutsuttiin, ovat aina 
herättäneet laajaa julkista 

keskustelua. Monesti niiden toimivuus 
on kyseenlaistettu ja ne on leimattu lä-
hinnä tempputyöllistämiseksi ja turhak-
si kurssitukseksi. Työvoimapalveluiden 
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen 
näkökulmasta on tarve saada tietoa siitä, 
hyötyvätkö osallistujat toimenpiteistä eli 
edistävätkö ne lopulta työttömien paluu-
ta avoimille työmarkkinoille. Jos näin ei 
ole, työvoimapalveluiden kohdentamista 
tai niiden volyymia tulisi mahdollisesti 
muuttaa. Tästä huolimatta työvoima-
palveluiden toimivuudesta Suomessa 
on viime vuosilta saatavilla vain vähän 
tutkimustietoa. 

Tarkastelemme erilaisia työvoimapo-
litiikan aktiivitoimenpiteitä kuten työ-
voimakoulutusta ja -valmennusta sekä 
palkkatukea julkisella ja yksityisellä 
sektorilla.1 Lisäksi tarkastelemme koulu-
tus- ja sosiaalipolitiikan piiriin kuuluvia 
vastaavan tapaisia toimenpiteitä, joilla 
myös aktivoidaan työttömiä. Tällaisia 
ovat koulutuspolitiikan alueelle kuuluva 
omaehtoinen opiskelu ja aktiivisen sosi-
aalipolitiikan piiriin kuuluva kuntouttava 
työtoiminta. 

Työvoimapalveluiden tärkein tavoite 
on edistää niihin osallistuneiden työllis-
tymistä avoimille työmarkkinoille tai aut-

taa sopivaan jatkokoulutukseen pääsemi-
sessä. Muitakin tavoitteita toki on, kuten 
esimerkiksi ammatillisen ja alueellisen 
liikkuvuuden edistäminen. Yritysten 
järjestämällä rekrytointikoulutuksella, 
joka on osa ammatillista työvoimakou-
lutusta, autetaan rekrytointiongelmissa 
kamppailevia yrityksiä. Työllistyvyyden 
edistämisen ohella voidaan tavoitella 
myös syrjäytymisen ehkäisyä sekä to-
teuttaa sosiaaliturvan vastikkeellisuutta 
(vrt. Aho 2008). Eri työvoimapalveluilla 
on osin erilaisia kohderyhmiä ja tavoit-
teita, joiden arviointi on tietysti aina oma 
kysymyksensä.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 
vuonna 2010 työttömiksi jääneiden 
osallistumista työvoimapalveluihin 

ja työllistymistä vuoden 2014 
loppuun asti.

Joihinkin työvoimapalveluihin päädy-
tään tavallisesti vasta pidemmän työt-
tömyyden jälkeen. Monesti työvoimapal-
veluissa olleet eivät palvelun päättymisen 
jälkeen edelleenkään löydä työtä vaan 
osallistuvat toistuvasti aktiivitoimen-
piteisiin. Toisaalta yksittäisten toimen-
piteiden sijaan kyse voi olla erilaisten 
palveluiden muodostamasta palveluko-
konaisuudesta. Tämän takia on tarpeen 
selvittää, kuinka yleistä toistuva osallis-

tuminen työvoimapalveluihin on. Yksilö-
tason työllisyystavoitteessa kysymys on 
siitä, miten työvoimapalveluissa olleiden 
työttömien työllisyystilanne olisi kehitty-
nyt ilman palveluun pääsemistä.

Vastavalmistuneessa tutkimuksessa 
(Aho ym. 2018) arvioimme työvoima-
palveluiden kohdentumista erilaisiin 
työttömien ryhmiin, toistuvaa osallistu-
mista ja osallistujien pidemmän aikavä-
lin työllisyyskehitystä palvelun jälkeen. 
Analyysit perustuvat Tilastokeskuksen 
yksilötason tilastoaineistoihin ja niihin 
yhdistettyihin työ- ja elinkeinoministeri-
ön rekisteriaineistoihin. Kyseessä on ko-
konaisaineisto, joka pitää sisällään kaik-
kien työttömänä olleiden työttömyys- ja 
aktiivitoimenpidejaksot. Työllisyyske-
hityksen osalta tarkastelut kohdistuivat 
vuonna 2010 työttömäksi jääneisiin hen-
kilöihin, joiden osallistumista muutamiin 
työvoimapalveluihin ja tämän jälkeistä 
työllisyyden kehitystä seurattiin vuoden 
2014 loppuun. 

TYÖVOIMAPALVELUIDEN KOHDENTA-
MINEN JA TOISTUVA OSALLISTUMINEN
Vuoden 2010 alussa työttömänä olleista 
22 prosentilla työttömyys päättyi saman 
vuoden loppuun mennessä työvoimapo-
liittiseen toimenpiteeseen. Vuonna 2013 
vastaava osuus oli 25 prosenttia. Tämä 
tulos kuvastaa toimenpiteiden tarjon-
nan maltillista kasvua ajankohtien välil-
lä. Toimenpiteisiin voidaan luonnollisesti 

Työvoimapalveluiden kohdentuminen ja osallistujien 
työllistyminen palvelun jälkeen

Tässä artikkelissa tarkastelemme työttömien osallistumista työvoimapalveluihin ja palvelujen jälkeistä työllisyyskehitystä. 
Eri työvoimapalveluihin valikoituu työllistyvyydeltään erilaisia työttömiä. Toistuvakaan toimenpiteisiin osallistuminen 

ei aina riitä auttamaan vaikeimmin työllistyviä avoimille työmarkkinoille. Toisaalta osa työttömistä saattaa hyötyä 
esimerkiksi ammatillisesta työvoimakoulutuksesta tai pääsemistä palkkatuettuun työhön yrityksiin. 
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mukaan monet työvoimapalvelut hyvin 
kohdennettuina edistävät työllistymistä, 
mutta osin ilmeisesti palvelut ovat 
riittämättömiä.

Kuvat
maarit kytöharju



40 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2018

Kuvio 1. Toimenpiteen tyypin jakaumat työmarkkinahistorian mukaan vuoden 
2013 alussa työttömänä olleilla, joilla työttömyys päättyi toimenpiteeseen sama-
na vuonna.
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osallistua vai siinä määrin kuin niihin 
on määrärahoja. Ainakin ammatilliseen 
työvoimakoulutukseen ja palkkatuelle 
on enemmän halukkaita kuin paikkoja. 
Toimenpiteiden kysynnän ja tarjonnan 
kohtaantoa ei tietääksemme ole lähem-
min selvitetty.

Työttömyyden päättyminen toimen-
piteeseen oli yleisintä vailla perusasteen 
jälkeistä koulutusta olevilla nuorilla, 
ja osallistuminen väheni koulutusta-
son nousun myötä, selvimmin nuorilla. 
Ikääntyvät osallistuivat koulutustasosta 
riippumatta selvästi muita harvemmin. 
Osallistuminen oli sitä yleisempää, mitä 
heikompi työhistoria työttömillä oli. 
Myös työmarkkinatulokkaiden osallis-
tuminen oli yleistä. Näyttää siltä, että 
toimenpiteisiin osallistuivat keskimää-
räistä useammin ne, joiden voisi ajatella 
tarvitsevan palveluja.

Vuoden 2013 alussa työttömänä 
olleista joka neljännen työttömyys 

päättyi työvoimapalveluihin 
vuoden loppuun mennessä.

Paitsi toimenpiteiden määrä, myös toi-
menpiteiden tyyppien rakenne vaihteli 

huomattavasti eri kohderyhmissä. Ku-
viossa 1 on esitetty vuosien 2011–2012 
työmarkkinahistorian mukaan niiden 
toimenpiteiden tyyppien jakaumat, joi-
hin työttömyys vuonna 2013 päättyi, jos 
se päättyi toimenpiteeseen.

Mikäli äskettäin työuralta työttömäksi 
jääneiden työttömyys päättyi toimenpi-
teeseen, tämä toimenpide oli valtaosal-
la koulutusta, joka noin kolmanneksen 
kohdalla oli ammatillista koulutusta. 
Koulutuksen osuus aleni sen mukaan, 
mitä heikompi työhistoria työttömällä 
oli. Kroonisesti työttömien2 työttömyys 
päättyi ammatilliseen koulutukseen vain 
9 prosentilla ja koulutukseen kaikkiaan 
noin neljänneksellä. Sen sijaan se päät-
tyi joka neljännellä kuntouttavaan työ-
toimintaan. Työmarkkinatulokkailla, 
kaikkein selvimmin opintojen jälkeen 
työttömäksi tulleilla, yleisin toimenpi-
teen tyyppi oli vuonna 2010 harjoittelu 
ja vuonna 2013 kokeilu. 

Vailla perusasteen jälkeistä koulutusta 
olevat nuoret osallistuivat usein kuntout-
tavaan työtoimintaan – osuus oli neljän-
nes kaikista vuonna 2013. Nuorilla har-
joittelu / valmennus / kokeilu oli hyvin 
yleinen toimenpidetyyppi, jonka osuus 
väheni selvästi sekä iän että koulutusta-
son nousun myötä. 

Nuorilla myös koulutus on yleinen toi-
menpide. Ohjaavan koulutuksen osuus on 
koulutustyypeistä nuorilla yleinen, mutta 
ammatillisen työvoimakoulutuksen osuus 
lisääntyy hieman koulutustason nousun 
myötä. Omaehtoisen opiskelun osuus 
kasvoi koulutustason nousun myötä. 

Palkkatukityöhön osallistuminen 
yleistyi koulutustason myötä, varsinkin 
yrityksiin työllistyminen, jonka osuus 
yleensäkin on kasvanut. Ikääntyvillä 
koulutukseen osallistuminen on harvi-
naisempaa ja palkkatukityö – varsinkin 
kolmannella sektorilla – on selvästi ylei-
sempää kuin muilla. 

Suunnitelmallinen polutus työ-
voimapalveluissa: osallistuminen niihin 

uudelleen tapahtuu puolen vuoden 
sisällä edellisestä osallistumisesta.

Toistuva osallistuminen työvoimapal-
veluihin ei ole satunnaista, mutta se 
ei myöskään seuraa mistään selkeästi 
määritellyistä periaatteista tai normeis-
ta. Kaikista vuonna 2010 toimenpiteen 
aloittaneista 58 prosenttia osallistui vä-
hintään kerran uudelleen ja 34 prosent-
tia vähintään kahdesti uudelleen viiden 
vuoden seuranta-aikana. Noin puolet 
uudelleen osallistumisesta tapahtui puo-
len vuoden kuluessa edeltävän toimen-
piteen päättymisestä, jolloin arvioimme 
sen useimmiten olevan suunnitelmallista 
polutusta. Noin 10 prosenttia toistuvasta 
osallistumisesta oli sellaista, jossa osallis-
tuttiin toistuvasti kuntouttavaan työtoi-
mintaan tai muihin vaikeasti työllistyville 
tarkoitettuihin toimenpiteisiin. 

Toistuva osallistuminen oli yleisintä 
ohjaavan koulutuksen, harjoittelun tai 
valmennuksen, kolmannen tai julkisen 
sektorin palkkatukityön sekä kuntout-
tavan työtoiminnan jälkeen. Kahden en-
simmäisen toimenpiteen kohdalla uudel-
leen osallistuminen on usein ilmeisesti 
suunnitelmallista polutusta. Toistuva 
osallistuminen, kuten osallistuminen 
yleensäkin, oli sitä yleisempää mitä 
vähemmän koulutusta ja mitä heikom-
pi työhistoria työttömällä oli – tällöin 
työllistyminen on keskimääräistä harvi-
naisempaa ja uudelleen osallistuminen 
vastaavasti yleisempää.
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Ammatilliseen koulutuksessa olleilla 
toistuva osallistuminen oli myös melko 
yleistä, vaikka tiedetään, että työllisty-
minenkin on ryhmässä keskimääräistä 
yleisempää. Tyypillistä ammatillisessa 
työvoimakoulutuksessa olleille on se, että 
seuraavakin toimenpide on koulutusta.

Palkkatuetun työn osalta niillä, jotka 
on työllistetty yrityksiin, toistuva osallis-
tuminen työvoimapalveluihin on selväs-
ti harvinaisempaa kuin kolmannelle tai 
julkiselle sektorille työllistetyillä. Tämä 
johtunee ainakin osin siitä, että yrityksiin 
työllistetyillä pääsy sen jälkeen avoimil-
le työmarkkinoille on yleisempää kuin 
muilla työllistetyillä. Omaehtoisen opis-
kelun jälkeen toimenpiteen toistuminen 
on valtaosin opiskelun jatkamista. Start-
tirahan ja oppisopimuksen jälkeen uudet 
toimenpiteet ovat varsin harvinaisia.

Vain yhteen yksittäiseen toimenpi-
teeseen osallistuneista noin puolet oli 
päässyt ainakin melko vakaalle työural-
le seuranta-aikana. Mielenkiintoista on, 
että mikäli pian ensimmäisen toimenpi-
teen jälkeen oli osallistuttu vielä toiseen 
mahdollisesti täydentävään toimenpitee-
seen, työuralle päässeiden osuus oli lähes 
yhtä suuri. 

Vaikeasti työllistyvät pääsevät 
muita harvemmin töihin, vaikka he 
osallistuisivat työvoimapalveluihin 

monta kertaa peräkkäin.

Mikäli ensimmäistä toimenpidettä seu-
rasi toinen tai useampi osallistuminen, 
mutta vasta pitemmän ajan kuluttua, 
työllistyneiden osuus seuranta-aikana 
oli alhaisempi. Tämä ei kerro niinkään 
toistuvan osallistumisen vaikuttavuu-
desta verrattuna siihen, että ei enää olisi 
uudelleen osallistuttu, vaan siitä, että tä-
hän ryhmään on ilmeisesti valikoitunut 
muita vaikeammin työllistyviä, joiden 
työttömyys toistuu tai pitkittyy, ja sitten 
pitemmällä aikavälillä uuden toimenpi-

teenkin todennäköisyys kasvaa. Heikoim-
min seuranta-aikana työllistyivät ne, jotka 
olivat toistuvasti osallistuneet erityisesti 
vaikeasti työllistyville tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin, kuten voidaan odottaakin. 
Tästä ryhmästä peräti 71 prosenttia oli 
seuranta-aikana kroonisesti työtön. 

MITEN TYÖVOIMAPALVELUIDEN 
TYÖLLISYYSVAIKUTUKSIA 
ARVIOIDAAN?
Työvoimapalveluihin osallistuneiden 
työllisyyden kehitystä palvelun päätty-
misen jälkeen tulisi verrata ainakin kes-
kimäärin samanlaiseen ei-osallistujien 
ryhmään. Tällaisen vertailuryhmän löy-
täminen ei ole helppoa. 

Periaatteessa työttömät voitaisiin ja-
kaa satunnaistamalla keskimääräisiltä 
ominaisuuksiltaan samanlaiseen osal-
listuja- ja vertailuryhmään ja seurata 
työllisyyden kehitystä näissä ryhmissä. 
Satunnaistamisen onnistuessa ryhmien 
välinen työllisyysero kertoisi suoraan, 
mikä on toimenpiteen kaikista muista 
tekijöistä erotettu keskimääräinen vaiku-
tus. Joskus erilaiset reformit voivat luoda 
vaikutusarvioiden tekemistä helpottavia 
ns. luonnollisia koeasetelmia.

Jos tämän tapaiset keinot eivät ole 
mahdollisia, työvoimapalveluiden työl-
lisyysvaikutuksia on arvioitava toteutu-
neen kehityksen perusteella jälkikäteen. 
Hyödyntämällä käytettävissä olevia 
rekisteri- ja tilastoaineistoja vaikutus-
arvioita on sinänsä mahdollista tehdä 
kohtuullisen vaivattomasti ja pienin 
kustannuksin. 

Uskottavan vertailuasetelman muo-
dostaminen ei-kokeellisesti on kuitenkin 
huomattavasti vaikeampaa. Rekisteristä 
poimittuja työvoimapalveluissa olleita 
ei esimerkiksi pidä verrata pelkästään 
niihin työttömiin, jotka eivät ikinä pää-
dy palveluihin. Ilman työvoimapalvelu-
ja työllistyneet voivat olla hyvin erilaisia 
kuin palveluja saaneet. Tutkimusasetel-
massa on lisäksi otettava huomioon, että 
palveluihin päätymisen todennäköisyys 

kasvaa työttömyysjakson pitkittyessä. 
Suurin osa työttömistä osallistuu työ-
voimapalveluihin, jos työttömyys kestää 
riittävän pitkään. 

Ei-kokeellisia tutkimusaineistoja 
hyödyntävät työvoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikutusarviot perustuvat 
yleensä ns. kaltaistamismenetelmiin. 
Käytännössä kaltaistamisessa työvoima-
palveluissa olleille etsitään taustaltaan 
ja työmarkkinahistorialtaan mahdolli-
simman samanlaisia vertailuhenkilöitä. 
Työhallinnon toimintatapojen tuntemi-
sen lisäksi tarvitaan syvällistä näkemystä 
periaatteessa kaikista osallistumiseen ja 
työllistymiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Tavanomaisten taustatietojen, kuten 
sukupuolen, iän ja asuinalueen, ohella 
pitäisi vakioida esimerkiksi työttömyys-
jaksoon, edellisvuosien työmarkkina-
historiaan, edelliseen työnantajaan sekä 
terveydentilaan liittyvä tausta (ks. esim. 
Heckman ja Vytlacil 2007; Lechner 
ja Wunch 2013).

Työvoimapalveluihin 
osallistuneille on vaikea löytää 
taustaltaan täysin samanlaisia 

vertailutyöttömiä.

Käytettävissä on vaihtoehtoisia kaltais-
tamismenetelmiä, mutta yhteistä niille 
kaikille on se, että ne toimivat vain tiuk-
kojen oletusten voimassa ollessa. Tärkein 
niistä on se, että havaitsematta jäävien 
muuttujien vaikutus oletetaan saman-
laiseksi osallistujien ja kaltaistettujen 
ei-osallistujien ryhmissä. Jos näin ei ole, 
havaitsematta jääneet taustamuuttujat 
sekoittavat tuloksia. Henkilön motivaa-
tio, asenteet, odotukset ja sosiaaliset ver-
kostot sekä työhallinnon käytännöt saat-
tavat vaikuttaa sekä työllistymiseen että 
työvoimapalveluihin valikoitumiseen. 
Tämän tapaisiin tekijöihin ei tavallisesti 
päästä rekisteriaineistoilla ainakaan ko-
vin hyvin kiinni. 

”TOISTUVA OSALLISTUMINEN, KUTEN OSALLISTUMINEN YLEENSÄKIN, OLI SITÄ 
YLEISEMPÄÄ MITÄ VÄHEMMÄN KOULUTUSTA JA MITÄ HEIKOMPI TYÖHISTORIA 

TYÖTTÖMÄLLÄ OLI.”
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Kuvio 2. Vuonna 2010 alkaneesta työttömyydestä 1, 6 ja 12 kuukauden jälkeen am-
matilliseen työvoimakoulutukseen siirtyneiden ja vähintään yhtä pitkään työttömä-
nä olleiden kaltaistettujen vertailutyöttömien työllisyysosuudet vuoden lopussa 
(2001–2014).

Huom. 12 kuukauden työttömyyden jälkeen osallistuminen kuukausina 13 ja 14. Kuukausien 1 ja 6 
jälkeen yhden kuukauden osallistumisikkuna.

Lähde: Tilastokeskus ja TEM.

Huolimatta laajoista tutkimusaineis-
toista ja kunnianhimoisista kaltaistamis-
pyrkimyksistä havaitsemattomien tekijöi-
den mahdollisesti aiheuttama harha onkin 
ei-kokeellisissa tutkimuksissa jäänyt usein 
keskustelun aiheeksi. Alla esiteltävissä tu-
loksissa ei ole kyse varsinaisista toimenpi-
teiden kausaalisvaikutuksista. Muutamal-
le valitulle työvoimapalvelulle raportoidut 
tulokset kuvailevat kuitenkin sitä, miten 
kyseisiä palveluja saaneiden työttömien 
työllisyys kehittyi verrattuna havaittavissa 
olevalta taustaltaan samanlaisiin vertai-
lutyöttömiin.

TYÖLLISTYMINEN TYÖVOIMA-
PALVELUJEN JÄLKEEN
Työttömyyden keston eri vaiheissa 
ammatilliseen työvoimakoulutukseen 
osallistuneiden työllisyys kehittyi seu-

rantavuosina 2011–2014 paremmin kuin 
havaituilta taustamuuttujiltaan saman-
laisten yhtä pitkään työttömänä olleiden 
vertailutyöttömien työllisyys (kuvio 2). 
Seurantajakson lopussa ero ryhmien vä-
lillä oli noin 10 prosenttiyksikköä koulu-
tuksessa olleiden eduksi, kun keskimää-
räinen työllisenä olevien osuus oli vuoden 
2014 lopussa 41 prosenttia. Sen sijaan en-
nen työttömyyttä ja koulutuksen aloitta-
mista vuosina 2001–2009 osallistujien ja 
kaltaistetun vertailuryhmän vuoden lo-
pun työllisyysosuudet ovat hyvin lähellä 
toisiaan. Vuonna 2010 työllisyysosuus oli 
molemmissa ryhmissä matalimmillaan 
johtuen työttömyyden alkamisesta.

Havaintojen perusteella kaltaistettui-
hin vertailuryhmiin kuuluvat poistuivat 
seurantajaksolla 2011–2014 osallistujia 
useammin kokonaan työvoiman ulkopuo-

lelle ja mahdollisesti luopuivat työnhaus-
ta, mikä näkyy vastaavasti matalampina 
työllisenä olevien osuuksina. Vanhem-
missa ikäryhmissä siirtymät eläkkeelle 
olivat kaltaistetuissa vertailuryhmissä 
yleisempiä kuin ammatillisessa työvoi-
makoulutuksessa olleilla.3  

Ammatillisessa työvoimakoulutukses-
sa olleiden positiivinen työllisyyskehitys 
suhteessa kaltaistettuun vertailuryh-
mään on osin seurausta itse koulutuk-
sesta. Osin selityksenä on kuitenkin luul-
tavasti edelleen se, että ammatilliseen 
työvoimakoulutukseen valikoituu eri 
syistä työttömiä, joilla on vertailutyöt-
tömiä paremmat edellytykset pysyä mu-
kana työelämässä. 

Selkeä esimerkki valikoitumisesta voi-
daan löytää rekrytointikoulutuksesta, 
jossa työnantajan rooli koulutettavien 
valinnassa on keskeinen. Periaatteessa 
koulutuksen hyväksytysti suorittavat 
myös työllistyvät koulutusta tarjonnee-
seen yritykseen. Rekrytointikoulutuksen 
osalta voidaankin ajatella, että ilman 
sitä työtön ei olisi työllistynyt ainakaan 
kyseiseen – koulutusta tarjonneeseen 
– työpaikkaan. Vertailutyöttömien löy-
täminen rekrytointikoulutetuille voikin 
olla vaikeaa. Vertailutyöttömät saattavat 
käytännössä olla esimerkiksi niitä, joita 
koulutukseen päässeet syystä tai toisesta 
syrjäyttivät rekrytointiprosessissa.

Palkkatuki edisti selvästi 
työllisyyttä yrityksissä, 

mutta julkisella sektorilla 
tulokset olivat pääosin 

heikompia.

Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarvi-
ot olivat julkisen sektorin palkkatuelle 
kaiken kaikkiaan heikkoja. Ainoastaan 
pitkäaikaistyöttömien ryhmässä osal-
listujien työllisyys kehittyi kaltaistettua 
vertailuryhmää paremmin. Sen sijaan 
yrityksissä palkkatuetussa työssä ollei-
den työllisyys kehittyi aina selvästi kal-
taistettua vertailuryhmää paremmin. Va-
likoitumiseen liittyvät varaumat koskevat 
luonnollisesti myös näitä tuloksia. 

Kuntouttavan työtoiminta kohdistuu 
pitkäaikaistyöttömiin, joiden mahdolli-
suudet löytää työpaikka avoimilta työ-
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markkinoilta ovat lähtökohtaisesti hei-
kohkot. Seurannassamme kuntouttavassa 
työtoiminnassa olleiden työllisyystilanne 
ei juuri kohentunut vuosina 2011–2014. 
Toisaalta kuntouttavan työtoiminnan 
tavoitteena on työllistymisedellytysten 
kohentamisen ohella parantaa yleistä elä-
mänhallintaa, joten pelkkien työllisyys-
vaikutusten tarkasteleminen antaa ehkä 
liian kapean näkökulman kuntouttavan 
työtoiminnan toimivuudesta. 

Tutkimushankkeen tarkoituksena oli 
paitsi selvittää eri työvoimapalveluiden 
kohdentumista ja seurata niihin osallis-
tuneiden työllisyyskehitystä, niin myös 
hahmotella, missä määrin havaitsemat-
ta jäävät taustamuuttujat vääristävät ei-
kokeellisia vaikutusarvioita. Arviomme 
mukaan työvoimapalveluihin valikoitu-
miseen liittyy tekijöitä, joita kaikkia ei 
laajoista tutkimusaineistosta huolimatta 
aina pystytä tavoittamaan. 

Toimenpiteiden ja osallistujaryhmien 
välillä on kuitenkin eroja. Joissain tapa-
uksissa havaitsemattomien tekijöiden 
tuloksiin aiheuttama harha voi jäädä 
pienehköksi.  Myös eräissä muissa tut-
kimuksissa viime vuosilta on arvioitu, 
että laajat hallinnolliset rekisteriaineis-
tot ja ei-kokeelliset menetelmät voivat 
riittää politiikkajohtopäätösten tekoon 
(ks. Biewen et al. 2016; Caliendo et 
al. 2017).

Pitkäaikaistyöttömien 
kuntouttava työtoiminta ei juuri 

johtanut työllistymiseen.

YHTEENVETO
Palveluihin osallistuvat muita useammin 
ne, joiden työllistyminen on vaikeinta, 
mutta he usein osallistuvat toimenpi-
teisiin, jotka vain harvoin riittävät aut-
tamaan avoimille työmarkkinoille. Ne, 
joiden työllistyvyys alun perin on pa-
rempi, osallistuvat muita harvemmin, 
mutta suhteellisen usein toimenpiteisiin, 
joiden jälkeen työllistyminen on toden-
näköisintä. Toimenpiteiden kohdistumi-
nen vaikuttaa sinänsä järkevältä, mutta 
ei välttämättä kovin tehokkaalta työttö-
mien työllistyvyyden edistämisen näkö-
kulmasta. Osallistuminen ei aina edistä 
työllistymistä. 

Vaikuttavimpia toimenpiteitä ei kui-
tenkaan voi yksinkertaisesti lisätä, koska 
esimerkiksi ammatillinen koulutus usein 
edellyttää määrättyä pohjakoulutusta 
ja tietysti aitoa opiskelumotivaatiota. 
Mitä enemmän koulutusta järjestetään, 
sitä todennäköisempää on, että siihen 
osallistuu sellaisia, joita se ei hyödytä. 
Esimerkiksi oppisopimuskoulutus ja tu-
ettu työllistäminen yrityksiin puolestaan 
edellyttävät työnantajaa, joka on halukas 
rekrytoimaan työttömiä ja viime kädes-
sä valitsee osallistujat. Ehkä voitaisiin 
kehittää keinoja myös työnantajien ak-
tivoimiseksi. 

Toisaalta osallistumiselle palveluihin 
silloinkin kun niillä ei keskimäärin ole 
merkittävää vaikutusta työllistyvyyteen 
voi olla perusteita, kuten esimerkiksi 
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden to-
teuttaminen, köyhyyden ja syrjäytymisen 
ehkäisy tai osallistujien työkuntoisuuden 
ylläpitäminen parempia aikoja eli työvoi-
man kysynnän kasvua odotellessa. •
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Viitteet

1 Työvoimapalvelut sisältävät myös muita kuin 

tässä artikkelissa mainittuja palveluja, ja niitä 

kohdistetaan työttömien ohella muillekin 

ryhmille. TE-toimistojen mukaan henkilöasi-

akkaille, yrityksille ja yhteisöille tarjottavien 

työvoimapalveluiden tavoitteena on edistää 

työmarkkinoiden toimivuutta ja työnhakijoiden 

työllistymistä sekä varmistaa osaavan työvoiman 

saatavuus kansalaisten työllistymiskykyä kehit-

tämällä.

2 Kroonisesti työttömiksi määritellyt olivat 

kahtena peräkkäisenä vuonna olleet kumpa-

nakin vuonna yli puolet ajasta työvoimassa ja 

alle kuukauden työssä. Valtaosa oli koko ajan 

työvoimassa eikä lainkaan työssä. Kroonisesta 

työttömyydestä ks. Aho ja Mäkiaho (2016) sekä 

Konle-Seidl et al. (2018).

3 Vertailuryhmissä on voinut olla enemmän 

siirtymiä myös esimerkiksi hoitovapaille ja 

koulutukseen.
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Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon juuret ulottuvat kauaksi 
hyvinvointivaltiota ja kapi-
talismia edeltäneille ajoille. 
Hippokrateen ajoista nykyi-

syyteen ulottuu yksityisen ammatinhar-
joittajalääkärin perinne, on hyvänteke-
väisyys- ja muiden järjestöjen perinnettä, 
on järjestysvaltaan kytkeytyvän köyhäin-
hoidon ja terveyden suojelun perinnettä 
(esim. Jaakkola ym. 1994; Pesonen 
1980). Nämä perinteet olivat vielä näky-
västi esillä, kun hyvinvointivaltiollista 
sosiaali- ja terveydenhuoltoa lähdettiin 
Suomessa rakentamaan 1960-luvulla.

Osa uudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
losta tukeutui ”esikapitalistisen” yksityi-
sen palvelutuotannon muokkaamiseen. 
Tällaisia olivat esimerkiksi sairausva-
kuutuskorvauksien ansiosta laajentunut 
yksityinen ammatinharjoittajalääkäri- ja 
fysioterapeuttitoiminta, ammatinharjoit-
tajaproviisorien laajeneva apteekkilaitos 
sekä kasvavaa julkista taloudellista tukea 
saanut järjestöjen vammais- ja päihde-
palvelutoiminta. 

Pääsuunnaksi Suomessa muodostui 
kuitenkin kunnallinen palvelu virka-
suhteessa olevine työntekijöineen. Yk-
sityisten säätiöiden ja järjestöjen yksi-

köitä muutettiin julkisiksi, ja päälinja 
oli uusien julkisten palvelujen laajen-
taminen. Päälinja oli omaksuttu muista 
Pohjoismaista ja Englannista. Saksas-
sa ja monissa muissa Keski-Euroopan 
maissa ammatinharjoittaja-, säätiö- ja 
järjestöpohjainen palvelujen tuotanto 
säilyi myös hyvinvointivaltion nopean 
laajenemisen kaudella. Niissä rahoitus 
painottui lakisääteisiin vakuutuksiin ja 
palvelutuotanto säilyi suuremmassa mää-
rin esikapitalistisen yksityisen sektorin 
perinteitä jatkavilla organisaatioilla.

1960-luvulta lähtien 
Suomessa rakennettiin 

sote-huoltoa muokkaamalla 
”esikapitalistista” yksityistä 

palvelutuotantoa ja erityisesti 
laajentamalla julkisia palveluita.

Julkisen sektorin osuus sosiaali- ja ter-
veydenhuollon varsinaisesta asiakaspal-
velutyöstä kasvoi nopeasti 1960-luvulta 
1990-luvun alkuun. Samaan aikaan pal-
velujen infrastruktuurin rakentaminen, 
ylläpito ja huolto olivat jo siirtymässä 
yksityisellä voittoperiaatteella toimi-

ville yrityksille. Lääkkeiden ja sairaan-
hoidollisten välineiden ja tarvikkeiden 
tuotanto oli lähes täysin yritysmuotoista, 
ja varsinkin lääkkeiden tuotanto keskit-
tyi ylikansallisille yrityksille. Kiinteis-
töjen rakentaminen siirtyi yksityisille 
rakennusyrityksille. Erilaisten teknis-
ten ja muiden huolto- ja tukipalvelujen 
ulkoistaminen yksityisille yrityksille 
laajeni. Lakisääteisten palvelujen rahoi-
tuksestakin osa, keskeisimpinä työ- ja 
liikennetapaturmien vakuutukset, an-
nettiin julkisen Kelan sijasta yksityisille 
vakuutusyhtiöille.  Hyvinvointivaltion 
laajeneminen laajensi täten myös siltä 
toimeksiantonsa saavaa yksityistä yri-
tystoimintaa.

SOTE-BISNEKSEN KEHITYS
Sote-uudistukseen liittyvässä yhteiskun-
nallisessa keskustelussa yksityissektorin 
ja suurimpien sote-yritysten kasvulla on 
tarkoitettu asukkaille tarjottavan palve-
lun lopputuotteiden tuotannon kehitys-
tä. Yksityisen yrityssektorin osuus tästä 
tuotannosta oli 9 prosenttia vuonna 2000 
henkilöstömäärällä mitattuna. Tuolloin 
vielä järjestömuotoinen sote-palvelu-
sektori oli yritysmuotoista sektoria suu-
rempi, ja sen osuus oli lähes 12 prosenttia. 

Sote-markkinoiden ja -työmarkkinoiden 
murros

Lakisääteisen sosiaali- ja terveydenhuollon 29 miljardin euron vuosivaihdosta yhä suurempi osa on markkinataloutta. 
Terveysmarkkinat laajenevat myös lakisääteisen toiminnan ulkopuolella. Samalla yli 300 000 sote-ammattilaisen 
työmarkkinat elävät murrosaikaa. Muutos eteni ensin esikapitalististen palvelutuotantomuotojen laajalla 
korvautumisella hyvinvointivaltiollisilla muodoilla. Yritysten osuuden kasvu alkoi lääkkeistä ja hoitotarvikkeista 
kohti infrastruktuuri- ja huoltopalveluja. Nyt sote-uudistus on täydentämässä suoranaisten asiakaspalvelujen 

markkinaistumista. Voidaanko puhua koko sote-järjestelmän ”läpikapitalisoitumisesta”?
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JUHANI LEHTO kuvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon ”läpikapitalisoitu-
mista” pitkään jatkuneen vähittäisen 

kehityksen murrosvaiheena, joka 
työmarkkinoiden murroksena haastaa 

myös ammattiyhdistysliikkeen.
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Kuvio 1. Yritysmuotoisen terveydenhuollon ja sosiaalihuollon työntekijämäärän 
kehitys vuosina 2000–2014.

Lähde: THL, Tilastoraportti 1/2018, Terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilöstö.

Vuonna 2014 yrityssektorin osuus oli kas-
vanut lähes 21 prosenttiin ja järjestösek-
torin pudonnut alle 10 prosenttiin. Julki-
sen sektorin osuus oli pudonnut neljästä 
viidesosasta kahteen kolmannekseen.

Työ- ja elinkeinoministeriön toimi-
alaraportin mukaan Suomessa on noin 
18 500 sosiaali- ja terveyspalveluyritystä, 
joista 95 prosenttia on aivan pieniä mik-
royrityksiä. Ammatinharjoittajina yrittä-
viä on edelleen suurin osa alan yrityksis-
tä. Alan kasvusta suurin osa on kuitenkin 
keskittynyt suurimpiin yrityksiin. Niiden 
kasvun tie on ollut yritysostot, yritysfuu-
siot ja kunnallisten yksiköiden tai koko-
naisuuksien ulkoistamissopimukset. 

Vuoden 2 000 jälkeen 
yksityisten ja erityisesti 

suurimpien yritysten osuus 
sote-palveluiden tuotannosta 

on kasvanut voimakkaasti.

Pieniä yrityksiä sekä perustetaan että 
lopetetaan vuosittain noin 1 000, ja 
molemmista suurin osa on terveysalan 
mikroyrityksiä. Sosiaalipalveluissa, var-
sinkin laitos- ja asumispalveluissa uusia 
yrityksiä syntyy vähemmän, ja useina 
viime vuosina yritysten määrä on vähen-

tynyt. Vuosina 2014–2016 vakain tuotto 
saatiin sosiaalihuollon laitos- ja asumis-
palveluissa. Suuret yritykset ovat olleet 
kaikilla aloilla voitollisia, sen sijaan mik-
royrityksissä on näinä vuosina yleisesti 
päädytty tappiollisiin tilinpäätöksiin 
(TEM 2017).

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen 
lakiesitysluonnos sote-valinnanvapau-
desta avaisi sosiaali- ja terveyspalveluil-
le uusia markkinoita. Hammaslääkäri- ja 
suuhygienistiavohoidon sekä yleislää-
käri- ja sairaanhoitaja-avohoidon osalta 
esitetään julkisten ja yksityisten ”suora-
valintakeskusten” kilpailua asiakkaista. 
Monien hoiva-, perushoito- ja kuntoutus-
palveluiden osalta asukkaille tarjottaisiin 
ensisijaisesti asiakasseteliä tai henkilö-
kohtaista budjettia yksityisten palvelujen 
ostamiseksi, mutta asukkaalla olisi oikeus 
kieltäytyä tästä tarjouksesta, jolloin maa-
kunnan pitäisi järjestää tarvittava palvelu 
”muulla tavoin” eli julkisena tai yksityi-
siltä ostettuna. 

Kaikkiaan hallitus arvioi suoravalinta-
keskusten, asiakassetelien ja henkilökoh-
taisten budjettien markkinoiksi vajaat 
5,5 miljardia euroa vuodessa. Hallituk-
sen esitykseen liittyvän vaikutusarvion 
mukaan esitys lisäisi yksityisten tuotta-
jien liikevaihtoa terveyspalveluissa noin 
800–1 000 miljoonaa euroa ja sosiaalipal-

veluissa noin 500–800 miljoonaa euroa. 
Kun nykyisin kunnat ja kuntayhtymät 
ostavat sosiaali- ja terveyspalveluja yk-
sityisiltä tuottajilta noin 3 100 miljoonal-
la eurolla, kasvaisi yksityisen tuotannon 
volyymi 4 400–4 900 miljoonaan euroon, 
eli kasvu olisi 42–58 prosenttia (STM 
2018).

Hallituksen arviossa on jätetty huomi-
oon ottamatta valmisteilla olevat esityk-
set sairausvakuutuslain ja asiakasmak-
sulain muuttamisesta, joiden on luvattu 
valmistuvan toimeenpantavaksi rinnan 
valinnanvapauslain kanssa. Sairausva-
kuutuksen osalta kyse on jopa 1,5 mil-
jardin euron liikevaihdon omaavan yk-
sityisen palvelutuotannon siirtymisestä 
jaettavaksi uusien markkinoiden kautta. 
Esillä on ollut myös tavallisen sairaan-
hoidon poistaminen sairausvakuutuk-
sen korvaamasta työterveydenhuollosta, 
mikä myös lisäisi merkittävästi kysyntää 
uusilla markkinoilla. Asiakasmaksujen 
tuleva taso taas voi joko supistaa tai 
laajentaa kysyntää, erityisesti hammas-
hoidossa. Jos hallituksen retoriikan mu-
kaisesti uudessa järjestelmässä tuottajat 
kilpailevat asiakkaista, voi myös olettaa, 
että tuottajat toimivat pikemminkin 
palvelujen kysynnän lisäämiseksi kuin 
vähentämiseksi. 

Hallituksen arvio esitettyjen 
valinnanvapausmarkkinoiden 
volyymista saattaa olla 2–2,5 

miljardia euroa liian pieni.

Kun näitä seikkoja ei ole hallituksen ar-
viossa otettu huomioon, arvio esitetty-
jen valinnanvapausmarkkinoiden volyy-
mista saattaa olla 2–2,5 miljardia euroa 
liian pieni. Koska 1,5–2 miljardia euroa 
tästä on jo yksityisten tuottajien hallus-
sa, arvio yksityisen tuotannon osuuden 
kasvusta saattaa olla noin 500 miljoonaa 
euroa liian alhainen. 

YKSITYISSEKTORI LAKISÄÄTEISEN 
SOTE-TUOTANNON KOKONAISUU-
DESSA
Ei ole yksiselitteistä ja täysin yksimielis-
tä määritelmää siitä, mitä luetaan kuulu-
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YKSITYISEN SEKTORIN OSUUS LAKISÄÄTEISESTÄ SOTE-RAHOITUKSESTA ON 
NOUSEMASSA LIKI PUOLEEN.

Osuus vuosittai
sesta rahoituksesta, 

miljoonaa euroa
Yksityissektorin osuus esitettyjen valinnanvapausmarkkinoiden 
ja maakuntien ostopalvelujen kautta rahoitetuista palveluista (1)

4 400–5 300

Yksityissektorin osittain sairausvakuutuskorvatut hammashoito-, 
yleislääkäri- ja erikoislääkäripalvelut, laboratorio-, kuvantamis- ja 
muut tutkimuspalvelut sekä lääkinnällinen kuntoutus nykymal-
lilla (josta osa siirtynee edelliseen kohtaan) (2)

1 580

Sairausvakuutuskorvauksen piirissä olevat sairaanhoitoon liit-
tyvät matkat (2)

300

Sairausvakuutuksen osittain korvaama yksityinen työterveyden-
huolto (2)

800

Sairausvakuutuksen osittain korvaamat reseptilääkkeet (2) 2 050
Pakollisten tapaturmavakuutusten korvaama hoito ja kuntoutus 
ja pakollisten työeläkevakuutusten korvaama kuntoutus (3)

550

Julkisten sairaaloiden ja muiden sote-palvelujen yksityissek-
torilta hankkimat lääkkeet, hoitotarvikkeet ja -laitteet, vaate-, 
ruoka-, siivous- ja muut huoltopalvelut (1)

3 000–3 500

Yhteensä 12 680–14 080

(1) Perusteet edellä tekstissä.
(2) Lähde: THL, Terveydenhuollon menot ja rahoitus 2015, Tilastoraportti 26/2017. 
(3) Lähde: Seppälä ja Pekurinen (2014).

Taulukko 1. Yksityisen sektorin osuus lakisääteisen sosiaali- ja terveydenhuollon 
saamasta rahoituksesta

vaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Kun 
esimerkiksi Seppälä ja Pekurinen 
(2014) kartoittivat sosiaali- ja terveyden-
huollon keskeiset rahavirrat, he laskivat 
mukaan kunnallisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon, Kelan korvausten piirissä 
olevan palvelut ja lääkkeet, pakollisen lii-
kenne- ja työtapaturmavakuutuksen kor-
vaaman sairaanhoidon ja kuntoutuksen. 
Vuoden 2012 luvuilla päädyttiin noin 26 
miljardiin euroon. Rajausten perusteella 
voidaan puhua ”lakisääteisestä sosiaali- 
ja terveydenhuollosta”. Kokonaisuuteen 
olisi voinut vielä lisätä lakisääteisistä työ-
eläkejärjestelmistä korvatun kuntoutuk-
sen. Nykyisin vastaava kokonaisvolyymi 
olisi noin 29 miljardia euroa.

Tämä 29 miljardia euroa ohjautuu eri-
laisille julkisille ja yksityisille palvelun-

tuottajille. Sekä yksityiset että julkiset 
palveluntuottajat maksavat työntekijöit-
tensä palkat ja sosiaaliturvamaksut, mut-
ta ne myös maksavat käyttämistään lääk-
keistä, välineistä ja muista tarvikkeista 
ja laitteista, huolto- ja tukipalveluista, 
kiinteistökustannuksia, lainojen korkoja 
ja paljon muuta. Apteekeissa nämä ostet-
tavien välituotteiden menot voivat olla yli 
90 prosenttia, yliopistosairaaloissa lähes 
40 prosenttia ja pienissä hoiva-alan yk-
siköissäkin 5–10 prosenttia (TEM 2017; 
Sjöholm 2017). Siksi yksityissektorin 
osuuden arvioinnissa on syytä katsoa pi-
demmälle kuin rahoituksen ensi vaiheen 
ohjautumiseen. 

Taulukossa 1 on yksityisten palvelun-
tuottajien oletettu ostavan myös välituot-
teensa pääsääntöisesti yksityissektorilta. 

Julkisten palveluntuottajien välituottei-
den tuottajista ei ollut saatavissa kattavaa 
tilastoa, ja osan välituotteista tiedetään 
olevan toiselta julkiselta organisaatiolta 
ostettuja palveluja. Valtaosa välituotteis-
ta, esimerkiksi lääkkeet, kiinteistöjen ra-
kentaminen ja korjaukset sekä suuri osa 
teknisistä ja huoltopalveluista, ostetaan 
nykyisin kilpailuttaen yksityisiltä yrityk-
siltä. Niiden osalta taulukon luvut ovat 
varovaisia arvioita, pikemminkin liian 
pieniä kuin liian suuria. 

LAAJEMPI SOSIAALI- JA TERVEYDEN-
HUOLTO
Edellä kuvattu ”lakisääteinen sosiaali- ja 
terveydenhuolto” ei kata suinkaan kaik-
kea sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Henke 
et al. (2011) päätyivät perusteellisessa 
Saksan sosiaali- ja terveydenhuollon 
kansantaloudellisten vaikutusten ana-
lyysissaan siihen, että terveydenhuollon 
ei-lakisääteiset ja julkisen terveyden-
huoltorahoituksen ulkopuolella olevat 
toiminnot tuottivat noin 3,7 prosenttia 
bruttokansantuotteesta, kun virallisen 
terveydenhuollon bruttokansantuote-
osuus oli 13,7 prosenttia. Laskelmassa 
oli otettu noin vuoden 2005 tilanne ko-
tihoidon palvelujen, terveyskorosteisten 
liikunta-, kunto- ja hyvinvointipalvelui-
den, terveysvaikutteisten elintarvikkei-
den sekä eräiden muiden pienempien 
palvelumuotojen sekä näiden tarvitse-
mien teollisten ja teknologiatuotteiden 
yritysten toiminta. Suomalaisessa, jo 
edellistä esimerkkiä suppeammassa las-
kelmassa, tulisi ottaa huomioon esimer-
kiksi ilman reseptiä ostettavat lääkkeet ja 
itse hankitut hoitotarvikkeet, kokonaan 
yksityisillä vakuutuksilla tai maksuilla 
rahoitettu terveydenhuolto ja kokonaan 
kotitalouksien maksama kotihoito ja pal-
veluasuminen. 

Monet tulevaisuusgurut näkevät tule-
van terveys- ja hyvinvointisektorin vie-
lä laajempana. Tuodaan esiin liikunnan, 
kulttuurin ja harrastusten myyminen 
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LAKISÄÄTEISEN SOTE-HUOLLON LISÄKSI ON MM. TERVEYSKOROSTEISIA 
LIIKUNTA-, KULTTUURI- JA HYVINVOINTIPALVELUJA, BIO- JA 

TEKNOLOGIATUOTTEITA SEKÄ GEENIKARTOITUSTA.

vetoamalla niiden terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksiin. Terveys- ja hyvin-
vointimedia profiloituvat omaksi medi-
an kasvualaksi (Terve.fi 2017). Erityistä 
kasvua povataan geenikartoituksen ja eri-
laisten bio- ja tietoteknologiatuotteiden 
mahdollistamien itsetarkkailuvälineiden, 
motivointivälineiden ja -palvelujen alalla 
(Topol 2012). Jotkut yhteiskuntatietei-
lijät ovat kirjoittaneet jopa ”terveysyh-
teiskunnan” (Gesundheitsgesellschaft) 
syntymisestä (Kickbusch 2006) tai 
uudesta globaalista triljoonan dollarin 
bisneksestä (Pilzer 2002). Usein tähän 
liittyvä teknologiahuuma on kovin yliop-
timistista, ikään kuin sairaudet poistuisi-
vat kokonaan, kun ihmiset tarkkailisivat 
itseään ja tottelisivat aktiivisuusrannek-
keittaan ja muita härpäkkeitään.

TYÖMARKKINOIDEN MUUTTUVA 
KUVA
Sosiaali- ja terveydenhuollon laajene-
minen ja markkinaistuminen muuttavat 
syvällisesti myös alan työmarkkinoita. 
Murroksessa ovat ainakin seuraavat vii-
si aspektia.

Ensinnä työmarkkinat eivät rajoitu 
vain sosiaali- ja terveydenhuollon erityis-
ammattilaisiin, vaan kyseessä on myös 
erilaisten huoltopalveluiden, teknologia-
teollisuuden, rakennusalan, finanssialan 
ja tutkimustoiminnan työntekijöiden 
markkinaympäristön muutos. Jos laki-
sääteisen sosiaali- ja terveydenhuollon 
piirissä on noin 300 000 työntekijää, 
laajemman sosiaali- ja terveydenhuollon 
piirissä työntekijöitä lienee jopa 400 000. 
Työmarkkinat ulottuvat myös Suomen 
ulkopuolelle, esimerkiksi ulkomaiseen 
lääke- ja hoitotarviketeollisuuteen. Ja 
Suomessa on työpaikkoja näiden tuot-
teiden kehitystyössä ja viennissä. 

Toiseksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon työmarkkinoita on ajateltu lähinnä 
julkisen sektorin työmarkkinoina, ja 
yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon 
työmarkkinat ovat olleet pienet ja hy-

vin eriytyneet. Kun yksityisen sektorin 
työmarkkinat laajenevat ja myös suuri 
osa julkisista sote-yksiköistä alistetaan 
markkinakilpailulle, molempien sekto-
rien työmarkkinat muuttuvat. Nähtävillä 
on jo nyt kilpailun kiihtyminen niukoista 
osaajaryhmistä, kuten erikoislääkäreistä. 
Toisaalta yritysten ja julkisten yksiköi-
den kustannuskilpailu voimistaa paineita 
suurten hoitaja- ja hoivatyöntekijä- sekä 
avustavien työntekijöiden ryhmien työ-
ehtojen heikentämiseksi. Ilman solidaa-
risen ja sektorirajat ylittävän ammatti-
yhdistystoiminnan kehittämistä uusia 
vaatimuksia vastaavaksi voi jo esiintyvä 
jakautuminen vahvimpien professioiden 
ja suurimpien naisvaltaisten ammattiryh-
mien välillä kärjistyä merkittävästi.

”Kustannuskilpailu voimistaa 
paineita suurten hoitaja- ja 

hoivatyöntekijä- sekä avustavien 
työntekijöiden ryhmien 

työehtojen heikentämiseksi.”

Kolmanneksi esimerkiksi apteekkareilla, 
lääkäriasemien pääasiassa ammatinhar-
joittajina toimivilla lääkäreillä, ham-
maslääkäreillä ja muilla erityistyönte-
kijöillä on ollut omat erityisratkaisunsa. 
Pienimuotoisissa järjestöpohjaisissa 
yksityisissä toimipisteissä on ollut omia 
ratkaisujaan. Muutos haastaa nämä lähes 
”esikapitalistiset” työmarkkinamuodot. 
Jotkut muodot voivat vielä säilyä, var-
sinkin kun yritysverojärjestelmä suosii 
pienyritysmuotoista erityisammatti-
laisten työllistämistä yrittäjinä palkka-
työsuhteen sijasta. Välttämättä ei tapah-
du professioiden ”proletarisoitumista” 
tuotantoyksiköiden ”korporatisoitumi-
sen” myötä, kuten Starr (1982) ennusti 
USA:n osalta jo 35 vuotta sitten. Toden-
näköisempää on, että professioiden si-
sälläkin jakautuminen hyvin ja huonosti 
menestyviin vahvistuu.

Neljänneksi nähtävissä on myös 
eräiden professioiden kysynnän kasvu 
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Mark-
kinaistuminen merkitsee markkinoin-
tiasiantuntijoiden työmarkkinoiden 
kasvua. Monimutkaiset markkinoiden 
ohjaus- ja valvontamekanismit kasvatta-
vat hallinto- ja manageriosaajien kysyn-
tää ja todennäköisiä tuloja. Markkinoi-
den sisäiset ja yritysten ja julkisen vallan 
suhteiden ristiriidat ovat jo kasvattaneet 
juristien kysyntää ja kasvu tulee sote-
lakien hyväksyminen jälkeen olemaan 
vielä näkyvämpää. Kyse on menoeränä 
markkinaistumiseen väistämättä liitty-
vien transaktiokustannusten kasvusta 
ja henkilöstörakenteen osalta yhdestä 
uudesta sote-työmarkkinoiden jakautu-
mista kiihdyttävästä ilmiöstä.

Viidenneksi sote-uudistuksen toi-
meenpano nykyisten lakiesitysten mu-
kaisesti edellyttäisi koko nykyisen jul-
kisen sosiaali- ja terveydenhuollon yli 
200 000 työntekijän siirtämistä uusien 
työnantajien, maakuntien, palvelukseen. 
Tämä tehtäisiin samanaikaisesti, kun yk-
siköt pitäisi uudelleen organisoida nk. 
valinnanvapauslakiesityksen mukaisiin 
yksiköihin ja kilpailuasetelmiin. Samal-
la alkaisi sosiaali- ja terveysministeriön 
”vaikutusarvion” (STM 2018) mukaan 
6 000–25 000 ja Kuntatyönantajien joh-
taja Markku Jalosen (2017) mukaan 
noin 60 000 työntekijän hakeutuminen 
markkinoita häviävistä maakuntien yksi-
köistä markkinoita voittaville yksityisille 
työnantajille. Ja vielä samalla jatkuisivat 
yksityisten yritysten henkilöstön vä-
hennykset ja lisäykset, kunkin kilpailu-
menestyksen mukaan. Tämä merkitsisi, 
että murros työmarkkinoilla ei olisi vain 
vähittäinen, vaan sen eri ristiriidat voi-
sivat kärjistyä välittömästi lakiesityksen 
toimeenpanon alussa.

LOPUKSI
Jo ennen nykyistä suoranaisten sosiaali- 
ja terveyspalveluiden muutosta yksityis-
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SOTE-UUDISTUS VOI JOHTAA RISTIRIITOJEN KASVUUN ERI HENKILÖSTÖ-
RYHMIEN VÄLILLÄ.

sektorin ja markkinoiden osuus on ollut 
määräävä suuressa osassa toimialaa. Jo 
näissä osissa on markkinoiden ja kapi-
talistisen voittopyrkimyksen vaikutusten 
sääntely tuottanut suuria vaikeuksia. 
Lääketeollisuus ja sote-kiinteistöjen 
rakentamisbisnes ovat paljon puhuvia 
esimerkkejä.

Lääketeollisuus on maailman keskit-
tyneimpiä yritystoiminnan alueita. Alan 
jättejä syytetään monopolihinnoitte-
lusta sekä liiallista ja turhaa lääkkeiden 
käyttöä aiheuttavasta markkinoinnista. 
Vaikka kyse on erittäin tietointensiivises-
tä alasta, yritykset käyttävät markkinoin-
tiin enemmän rahaa kuin tutkimukseen 
ja tuotekehittelyyn. T&K-panostukset on 
suurelta osin ulkoistettu julkisen vallan 
tutkimusrahoitus-, opetus- ja kehittämi-
sinstituutioille. Kysymykset markkinoin-
nin rajoittamisesta, lääketurvallisuuden 
takaamisesta ja monopoliasemien horjut-
tamisesta ovat suuria poliittisia haasteita 
(esim. Abramson 2008).

Monopolisoitumiskehitys 
lääketeollisuudessa 

ja sote-palveluissa on 
johtanut kustannusten 

karkaamiseen. 

Sote-toimipisteiden, erityisesti sairaa-
loiden, rakentaminen on myös osa-alue, 
jossa erikoistumisen ja monopolisoi-
tumisen aiheuttama kilpailun puute, 
projektien suuri koko ja puutteellinen 
hankintaosaaminen on johtanut erit-
täin suuriin ongelmiin. Juuri valmistu-
neen Tukholman Uuden Karoliinisen 
yliopistosairaalan kustannukset ovat 
kriittisten tutkijoiden arvion mukaan 
nousseet alkuperäisestä jopa kolmin-
kertaiseksi, kun kilpailutuksessa saatiin 
vain yksi tarjous ja työstä tehtiin epäon-
nistunut ”elämänkaarimallinen” sopi-
mus (Ennart m.fl. 2016). Englannissa 

vastaavat ”private finance initiative”-
malliset sopimukset ovat toistuvasti 
johtaneet merkittäviin ylikustannuksiin 
(National Audit Office 2010).

Näiden aikaisempien sosiaali- ja ter-
veydenhuoltokapitalismin ongelmien 
päälle Sipilän hallituksen esitys taval-
laan ”läpikapitalisoisi” (vrt. Hirsch 
1983) sosiaali- ja terveydenhuollon. Se 
saattaisi lähes loppuun markkinoiden 
vastapainoksi ja markkinoiden vastaisin 
periaattein rakennetun hyvinvointival-

Kirjallisuus

Abramson, J. (2008), Overdosed America, New York: Harpers.

Ennart, H. & Mellgren, F. (2016), Sjukt hus, Stockholm: Ordfront.

Hanke, K.-D. & Troppens, S. & Braeseke, G. & Dreher, B. & Merda, M. (2011), 

Volkwirtschaftliche Bedeutung der Gesundheitswirtschaft, Baden-Baden: Nomos.

Hirsch, J. (1983), Turvavaltio, Tampere: Vastapaino.

Jaakkola, J. & Pulma, P. & Satka, M. & Urponen, K. (1994), Armeliaisuus, yhteisöapu, sosiaa-

liturva, Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto.

Jalonen, M. (2017), Valinnanvapaus mullistaa työmarkkinat. Blogi.

https://www.kt.fi/blogi/2017/jalonen-valinnanvapaus-mullistaa-tyomarkkinat

Kickbusch, I. (2006), Die Gesundheitsgesellschaft, Gamberg: Verlag für Gesundheitsförderung.

Lehto, J. (2017), Sote-markkinat julkisen sääntelyn haasteena 1 ja 2, Yhteiskuntapolitiikka 2017: 

4 ja 6. 

http://www.julkari.fi/handle/10024/132032 ja http://www.julkari.fi/handle/10024/135582

National Audit Office (2010), The performance and management of hospital PFI contracts. 

London.

Pesonen, N. (1980), Terveyden puolesta sairautta vastaan, Porvoo: WSOY.

Pitzer, P. (2002), The Wellness Revolution, New York: Wiley & Sons.

Seppälä, T. & Pekurinen, M. (2014), Sosiaali- ja terveydenhuollon keskeiset rahavirrat, Helsin-

ki: THL. 

https://www.julkari.fi/handle/10024/116653

Sjöholm, M. (2017), Sairaaloiden ja sairaanhoitopiirien tammi-joulukuu 2016, Helsinki: Kun-

taliitto. 

Starr, P. (1982), The Social Transformation of American Medicine, New York: Basic Books.

Streeck, W. (2017), How Will Capitalism End? London: Verso.

STM (2018), Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-

denhuollosta perusteluineen ja vaikutusarviointeineen.  

TEM (2017), Työ- ja elinkeinoministeriön toimialaraportit. Terveys- ja sosiaaliala. 

Terve.fi (2017), A-lehdet vahvistaa terveyden ja hyvinvoinnin liiketoimintaansa. 

www.terve.fi/etusivu/lehdet-vahvistaa-terveyden-ja-hyvinvoinnin-liiketoimintaansa

Topol, E. (2012), Creative Destruction of Medicine, New York: Basic Books.

tiollisen järjestelmän (Streeck 2017). 
Vaikutus ulottuisi yhä suoremmin myös 
julkisten tuotantoyksiköiden palautta-
misen kapitalistisen markkinatalouden 
liikevoimien alaiseksi, kun myös julkiset 
tuotantoyksiköt ajettaisiin kilpailemaan 
yksityisten kanssa (Lehto 2017). Haas-
teet työmarkkinoille ja ammattiyhdistys-
liikkeelle ovat moninaiset. Miten turvata 
sote-järjestelmän solidaarisuus ja sote-
alan ammatillisten järjestöjen keskinäi-
nen solidaarisuus? •
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LIIKE-ELÄMÄ- JA VALTIO-
OHJAUSMYÖNTEISYYTTÄ 
VASTAAN TALOUSTIETEELLÄ JA 
MARKKINA-MYÖNTEISYYDELLÄ

Mika Maliranta on kirjoittanut mark-
kinamyönteisyydelle energisen puolus-
tus- tai pikemminkin edistämispuheen. 
Viime joulukuussa ilmestyneen pamfle-
tin kantavia ajatuksia on tehdä ero liike-
elämämyönteisyyden ja markkina(talous)
myönteisyyden välillä. Kansantalous-
tiedettä opiskelleelle ero on itsestään 
selvä. Julkisessa keskustelussa ja usein 
niin poliittisessa kuin talouspoliittis-
/-hallinnollisessakin päätöksenteossa 
kuitenkin kuvitellaan, että yritysten 
toiminnan edistäminen yritystuilla tai 
yksityistämällä julkisia toimintoja on 
markkinamyönteisyyttä. Markkinata-
lousmyönteinen päättäjä ei kuitenkaan 
edistä yrityksiä tuilla vaan selkeillä pe-
lisäännöillä, joihin kuuluu kilpailulain-
säädännön armoton soveltaminen. Jos 
julkinen toiminta tavalla tai toisella os-
tetaan yksityisiltä yrityksiltä, on päättä-
jän varmistettava, ettei yrityksille synny 
ylisuuria voittoja. 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen 
tutkimusjohtajana ja Jyväskylän yli-
opiston taloustieteen professorina toi-
miva Maliranta on ansioitunut yritysten 

sekä toimi- ja työpaikkojen dynamiikan 
tutkija. Yritys- ja työntekijätietojen tois-
tuvaismittauksia koskeva tutkimus, ei 
vähiten Suomessa tehtävä, johti 1990-lu-
vun jälkeen uusiin ja hätkähdyttäviin 
tietoihin yritys- ja työmarkkinakentän 
dynamiikasta eri maissa. Monille yllät-
tävästi Suomi ja muut Pohjoismaat, joi-
den puutteellista markkinaorientaatiota 
laajalti moitittiin, osoittautuivat varsin 
dynaamisiksi kansainvälisessä vertailus-
sa. Kattavaa ja korkeatasoista rekisteri-
aineistoa hyödyntävä taloustieteellinen 
tutkimus osoitti monet vankat ennakko-
luulot vääriksi. 

Sosiaalista mediaa seuraaville Maliran-
ta on tullut tutuksi aktiivisena keskus-
telijana niin Facebookissa kuin Twitte-
rissäkin ja viime vuosina myös yhdessä 
EVAn toimitusjohtajan Matti Apusen 
kanssa toimitetuista podcasteista. Mo-
nista suomalaisista taloustieteilijöistä 
poiketen Maliranta myös uskaltaa olla 
selkeä poliittisista preferensseistään. 
Vankempaa tunnustuksellista oikeistoso-
siaalidemokraattia saa Suomesta hakea.

LIIKE-ELÄMÄMYÖNTEISYYS EI OLE 
SAMA KUIN MARKKINATALOUS-
MYÖNTEISYYS
Maliranta tiivistää näkemyksensä 
markkina-, liike-elämä- ja myös valtio-
ohjausmyönteisyydestä oheiseen kuvi-
oon, jossa eri myönteisyydet sijoittuvat 
kehälle markkinamyönteisyys-tulon-
tasaus-nelikentän ympärille. Kuvio on 
raikas – siitä esimerkiksi ilmenee, että 
liike-elämämyönteisyys on varsin lähellä 
suunnitelmataloutta – vaan ei ongelma-
ton. Tuloerojen kaventaminen voi näet 
olla toimivan markkinatalouden perus-
edellytys, eli se ei välttämättä ole siihen 
nähden eri ulottuvuus. Esimerkiksi yleis-
tä ja verovaroin rahoitettua peruskoulu-
tusta voidaan käsitteellistää nimenomaan 
toimivan markkinatalouden perusedel-
lytyksenä. Toki sitä voi sekä ajatella että 
perustella monista muistakin näkökoh-

dista. Malirannalle on kuitenkin erityisen 
tärkeää, että markkinamyönteisyyttä on 
mahdollista paikantaa niin oikeiston kuin 
vasemmistonkin parista. 

Maliranta löytynee kuviossa pohjoi-
sen ja luoteen välistä eli on markkina-
myönteinen ja hieman, vaan ei kovin 
tulontasaukseen kallellaan. Tähän yk-
sinkertaistettuun kuvioon sijoittunen itse 
markkinamyönteiseksi mutta vahvemmin 
tulontasaukseen taipuvaiseksi eli jonne-
kin lännen ja luoteen väliin. En kuiten-
kaan välttämättä haluaisi sijoittaa kehälle 
itseäni, koska suhtautumiseni markkinoi-
hin riippuu kovasti siitä, minkä tuotteen 
markkinoista puhutaan – vrt. kampaamo-
palvelut ja vankeinhoito. Maliranta itse 
toki tämän ymmärtää, mutta suuri yleisö 
sen paremmin kuin päätöksentekijätkään 
eivät välttämättä ymmärrä, että valinta 
markkinaratkaisun ja julkisen väliintulon 
välillä on moniulotteisempi ongelma. 

Pamfletti kattaa monia alueita, jotka 
ovat julkistalouden kursseja käyneel-
le tuttuja. Alku- ja loppuluvun välillä 
käsitellään liike-elämä- ja valtio-oh-
jausmyönteisyyttä, tulonjaon reiluutta, 
markkinoiden ja markkinasääntelyn 
epätäydellisyyksiä sekä yrityksen ase-
maa kansantaloustieteessä. Malirannan 
usein 1. persoonapronominin muodossa 
kirjatut näkemykset noudattavat laajalti 
kansantaloustieteen valtavirtaa, ja tekstiä 
ryydittää vetoaminen tutkimuskirjalli-
suuteen ja jopa Marseljeesiin.

KRIITTISIÄ HUOMAUTUKSIA
Joskus kuitenkin Malirannan ajatus tai 
ainakin kielikuva on turhankin lennokas. 
Esimerkiksi sivulta 25 löytyy minulle vie-
ras, mutta julkisessa keskustelussa lii-
ankin tavanomainen mainita "kansanta-
louden elintasosta". Kansantalous ei ole 
hyvinvointianalyysin subjekti, se ei elä, 
eikä sillä ole elintasoa, vaan ihmisillä on 
elintaso. Mitä on kansantalouden parem-
pi taloudellinen menestys? (s. 27). Kan-
santalous on ehkä tässä kielikuva, joka 
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oikeasti viittaa henkeä kohti laskettuu 
keskiarvoon, mutta se ei ole taloustieteen 
teoriassa yksiselitteinen tavoite. Maliran-
ta olisikin voinut selkeämmin tuoda esiin 
sen, että kansantaloustieteen keskiössä 
on ihmisten, ei yritysten, kansantalouk-
sien saatikka valtioiden hyvinvointi.

Selittäessään miksi politiikka ei aina 
kykene korjaamaan markkinoiden epäon-
nistumisia Maliranta tekee kulttuuriteon 
kansanomaistamalla yhden taloustieteen 
teorian keskeisistä saavutuksista viime 
vuosisadalla eli Kenneth Arrow’n nk. 
mahdottomuusteoreeman. Vuoden 1972 
talousnobelisti Arrow osoitti, että on 
mahdotonta yhdistää yksityisten ihmis-
ten rajoittamattomat preferenssit tavalla, 
joka täyttää muutamat varsin yksinker-
taiselta kuulostavat vaatimukset, jotka 
voidaan asettaa hyvälle päätöksenteko-
mekanismille. 

Arrow tunnetaan myös ns. yleisen ta-
sapainoteorian toisena pääarkkitehtinä 
(Gérard Debreun ohella). Siinä osoite-
taan, että useiden reunaehtojen valli-
tessa markkinatalous saavuttaa hinto-
jen sopeutumisen kautta tasapainotilan. 
Arrow itse kuitenkin piti suurimpana 
saavutuksenaan nimenomaan noiden 
reunaehtojen luonnehtimista ja kirjoit-
ti esimerkiksi artikkelin, jonka otsikko 
"A cautious case for socialism" ei välttä-
mättä ensi sijassa viittaa markkinafun-
damentalismiin. 

Yhtenä ensimmäisistä taloustieteili-
jöistä Arrow oivalsi myös, että sosiaa-
livakuutukset ja laajemmin hyvinvoin-
tivaltio ovat tapoja, joilla yhteiskunnat 
ovat reagoineet markkinoiden epätäy-
dellisyyksiin.

Tälle kriittiselle lukijalle Malirannan 
julkaisusta huokuu osin vanhakantainen 
näkemys tuotannosta. Sen voi karkeasti 
kiteyttää näin: vain ulkomaiselle ostajalle 
myyty, yksityisessä yrityksessä tuotettu 
esine on oikeaa tuotantoa. Yksityisille 
palveluille on nykyään keksitty rooli, 
mutta vain koska vientiyritysten kustan-
nuksista suuri osa koostuu kotimaisten 
palveluiden käytöstä aiheutuvista kus-
tannuksista. Julkinen sektori on tässä 
tarinassa lähinnä kuluerä. 

Ruotsissa toimivalle taloustieteilijälle 
pamfletissa esiintyvä Ruotsi-suitsutus 
(esim. "Ruotsissa […] markkinatalouden 

versiopäivitykset ovat edenneet muuta-
mia aimo harppauksia Suomen edellä") 
ei ole aivan ongelmatonta. Ruotsista esi-
merkiksi käytännössä puuttuvat toimivat 
asuntovuokramarkkinat. Koska kaikkien 
on asuttava jossakin ja asuminen on kes-
keisiä yksityisiä menoeriämme, ei tämä 
ero – missä Suomi siis on aimo harppa-
uksia Ruotsia edellä – ole triviaali. Sitä 
epäilevät toivotan tervetulleiksi Tukhol-
maan etsimään vuokra-asuntoa. 

Yritystoiminnan ylistämisessä Mali-
ranta käyttää verrattain lennokasta kiel-
tä, kuten sivulla 57: "Näyttää siltä, että 
yritykset ovat markkinavoimien virta-
lähde, kansantalouden keskeinen ajuri, 
markkinoiden herkkäkuuloinen havain-
noitsija, asiakkaiden tuntojen tulkki ja 
tulojen luoja." Näin runollinen yritysten 
ylistys saattaisi erehdyttää lukijan pitä-
mään yrityksiä Malirannan intohimon 
varsinaisena kohteena pikemmin kuin 
tämän oikeaa kohdetta eli markkinata-
loutta.

 LISÄÄ ESIMERKKEJÄ OLISI KAIVATTU
Kirjassa olisi ollut hyödyllistä käsitellä 
enemmän konkreettisia ja ajankohtaisia 
esimerkkejä siitä, missä valintaa joudu-
taan tekemään valtio-ohjaus-, liike-elä-
mä- ja markkinamyönteisyyden välillä.

Meneillään oleva sosiaali- ja terveys-
palveluiden (sote) uudistus, joka on 
Suomen itsenäisyyden ajan suurimpia 
institutionaalisia muutoksia, mainitaan 
pamfletissa ainakin kolme kertaa mutta 
kuitataan joka kerta vain lyhyillä mainin-
noilla, kuten sivulla 52: "Kansantalous-
tieteellä on siis tärkeää kerrottavaa myös 
Suomessa ajankohtaiseen sote-uudistuk-
seen. Kysymys on kuitenkin niin laaja ja 
monitahoinen, että tämä kirja ei ole sen 
käsittelypaikka."

Suuri osa sote-uudistuksen ongelma-
kohdista on juuri markkina- ja liike-elä-
mämyönteisyyden eroissa. On esimerkik-
si silmiinpistävää, että lakisääteiset ( ja 
Suomessa varsin kattavat) työterveyspal-
velut ovat jääneet laajalti vaille huomio-
ta sote-uudistuksen eri vaiheissa, vaikka 
niiden markkinoissa on runsaasti huoles-
tuttavia piirteitä. Tilanne, jossa kaikki 
terveyspalvelut siirretään yhtiömuotoon 
ja vahvasti keskittynyt työterveysala on 
asemoitunut poimimaan rusinat (= hei-

dän palveluitaan jo käyttävät verrattain 
terveet työikäiset) pullasta on kovin eri-
lainen kuin esimerkiksi sellainen tilanne, 
jossa pienet osuustoiminnalliset terveys-
tiimit tarjoavat perusterveydenhoidon 
palveluita. Minusta yksi merkittävä li-
säsyy vastustaa viime vuonna perustus-
lakivaliokunnan käsittelyssä kaatunutta 
hallituksen esitystä perustuukin nimen-
omaan terveyspalveluiden epätäydellisen 
kilpailun haittoihin. Sote-uudistuksella 
olisi varsin helppoa konkretisoida ero 
liike-elämä- ja markkinamyönteisyyden 
välillä. 

Suomesta on löydettävissä viime vuo-
sikymmeniltä kosolti esimerkkejä siitä, 
miten liike-elämämyönteisyyttä on ereh-
dytty pitämään markkinatalousmyöntei-
syytenä. Esimerkeiksi nimenomaan sitä 
koskevan kansantaloustieteen analyysin 
selkeyden vuoksi kelpaisivat Postipankin 
muuttaminen ensin Leoniaksi ja myynti 
myöhemmin Sammolle, tai Suomen pää-
tös, useista muista maista ja taloustietei-
lijöiden vahvasta suosituksesta poiketen, 
olla huutokauppaamatta matkapuhelin-
ten 3G-toimilupia. 

Vielä yhden esimerkin tarjoaisi se, että 
useat oikeistolaiset taloustieteilijät vaa-
tivat meillä yliopistohin lukukausimak-
suja. Miten niiden taso tulee asettaa? 
Tuleeko juristin ja diplomi-insinöörin 
tutkinto hinnoitella samoin kuin kirjas-
tonhoitajan tai sosiaalityöntekijän? Tai 
tulisiko hinnan antaa muodostua huuto-
kaupan kautta? Miten markkinatalous-
myönteinen vastaisi näihin kysymyksiin?

Kommentoidessani pamflettia sen 
julkistustilaisuudessa pohdin, kenel-
le Maliranta on teesinsä suunnannut. 
Tässä esitetyistä huomautuksista huoli-
matta pamfletti ansaitsee tulla laajasti 
luetuksi ja ymmärretyksi. Sopivaa koh-
dejoukkoa lienevät kaikki, jotka työnsä 
tai yhteiskunnallisen kiinnostuksensa 
vuoksi käyvät ja seuraavat talouspoliit-
tista keskustelua. Pamfletti antaa monia 
hyviä lukuvinkkejä niille, jotka haluavat 
tarkemmin perehtyä kysymyksiin ni-
menomaan taloustieteen tutkimuskir-
jallisuuden kautta. Siitä myös huokuu 
valtava innostus ja usko taloustieteen 
mahdollisuuksiin ymmärtää maailmaa 
ja miksei myös muuttaa sitä parempaan 
suuntaan.
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Maailmantalouden vii-
meisen puolentoista 
vuosisadan historian 
voi jakaa globaalistu-
misen näkökulmasta 

viiteen vaiheeseen: 1) ensimmäistä maa-
ilmansotaa edeltänyt ensimmäisen glo-
balisaation aika (1870–1913); 2) kahden 
maailmansodan ja 1930-luvun alun suu-
ren laman leimaama antiglobalisaation, 
sulkeutumisen aika (1913–1950); 3) paluu 
globalisaatiouralle toisen maailmanso-
dan jälkeen (1950–1990); 4) hypergloba-
lisaation aika (1990–2008) ja 5) finanssi-
kriisin jälkeinen globalisaation seisahdus 
(2008–).

”Vientivetoisen talouskasvun 
strategia on ollut Suomen 

talouskehityksen 
perusdoktriini.”

Suomi on ollut mukana globalisaatioke-
hityksessä – yleensä valtavirran muka-
na, mutta joskus vastavirtaan kulkien. 
Vientivetoisen talouskasvun strategia 
on ollut Suomen talouskehityksen pe-
rusdoktriini, ja se on puolestaan edellyt-

tänyt sopeutumista maailmantalouden 
muutoksiin. Globaalin talouden ja poli-
tiikan šokit – etenkin suuret talouskrii-
sit ja maailmansodat – ovat aiheuttaneet 
katkoksia, mutta 1800-luvun jälkipuo-
liskolla omaksutulle avotalouslinjalle 
on aina palattu. Jo ensimmäisellä glo-
balisaatiokaudella pääoman ja ihmisten 
liike oli suhteellisen vapaata, mutta näitä 
tekijöitä ei tarkastella tässä artikkelissa, 
jossa keskitytään ulkomaankauppaan ja 
etenkin vientiin.

VAPAAKAUPPALINJALTA VALIKOIVAAN 
PROTEKTIONISMIIN
Autonomian aikana Suomella oli muusta 
keisarikunnasta erillinen, vapaakauppa-
linjaa edustanut tullitariffi. Venäläisillä 
tuotteilla oli muutamia poikkeuksia 
lukuun ottamatta vapaa pääsy Suomen 
markkinoille, mutta suomalaisilla tuot-
teilla ei ollut vastavuoroista vapautta 
Venäjän markkinoilla. Venäjä oli kyllä 
Suomen suurin yksittäinen kauppa-
kumppani, mutta 1800-luvun lopussa ja 
1900-luvun alussa valtaosa (noin 70 %) 
Suomen ulkomaankaupasta suuntautui 
läntisille markkinoille, jota Suomen oma, 
melko lailla vapaakauppalinjainen tulli-
politiikka koski. 

Yli sata vuotta globalisaation aalloilla 
– Suomen ulkomaankauppa ja kauppapolitiikka 

1800-luvun lopulta nykypäivään

Artikkelissa tarkastellaan Suomen ulkomaankaupan ja kauppapolitiikan sopeutumista maailmantalouden muutoksiin 
vuodesta 1870 nykypäivään. Ulkomaankauppa on ollut suurta suhteessa kokonaistuotantoon, ja talouskasvua voi luonnehtia 

vientivetoiseksi. Uusien laskelmien avulla viennin kokonaistaloudellista merkitystä arvioidaan viennin bruttoarvon lisäksi viennin 
kotimaisen arvonlisäyksen suuruudella. Ne osoittavat, että viennin kotimainen arvonlisäys suhteessa bruttokansantuotteeseen 
oli ensimmäisen globalisaatiokauden lopussa (1913) 2010-luvun tasolla. Nyt saman suhteen saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin 

paljon suurempi bruttomääräinen vienti kuin 1900-luvun alkuvuosikymmeninä.
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talouden muutoksiin jo 150 
vuotta. 
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Kuvio 1. Viennin arvo / bkt 1870–2015.

Lähde: Haaparanta ym. (2017).

Neuvostoliiton hajotessa oli puolestaan 
yksi syy Suomen 1990-luvun alun laman 
syvyyteen – hieman samaan tapaan, mut-
tei samassa määrin kuin keisarikunnan 
hajoaminen ja itsenäistyminen 1917.

Keskeisin Suomen talouden raken-
teisiin ja ulkomaankaupan suuntautu-
miseen vaikuttanut ulkoinen tekijä oli 
Euroopan taloudellinen integraatio, joka 
lähti käyntiin 1950-luvulla. Länsimarkki-
noiden vapauttaminen ja kasvu pakotti-
vat Suomenkin irtautumaan sodanjälkei-
sestä protektionismista, ja 1960-luvulta 
eteenpäin Suomi asettui kiinteäksi osaksi 
Pohjoismaista viiteryhmäänsä. Vapaa-
kaupparatkaisut 1960- ja 1970-luvulla 
veivät Suomea sekä taloudellisesti että 
institutionaalisesti lähemmäksi läntisen 
integraation ydintä, Euroopan yhteisöä 
(Aunesluoma 2011).

Kokoonsa ja tulotasoonsa 
suhteutettuna Suomi ei ole ollut 

viimeisten 50 vuoden aikana 
keskimääräistä avoimempi talous.

1960-luvulta lähtien Suomi on ollut yksi 
pohjoismaisista pienistä avotalouksis-
ta, joskin ulkomaankaupan suuruus 
suhteessa kokonaistuotantoon on ollut 
meillä yleensä alhaisempi kuin muissa 
Pohjoismaissa. Suomen avoimuus (ul-
komaankauppa/bkt) on ollut myös vii-
meisen puolivuosisadan maailman kes-
kiarvon yläpuolella, mutta kokoonsa ja 
tulotasoonsa suhteutettuna Suomi ei ole 
ollut keskimääräistä avoimempi talous.

Läntisten teollisuusmaiden kanssa 
1960- ja 1970-luvuilla tehtyjen vapaa-
kauppasopimusten jälkeen kaupan va-
pauttaminen oli viennin pääsektoreilla 
nopeaa, ja 1990-luvulle tultaessa suo-
malaiset yritykset kävivät ulkomaankaup-
paansa hyvin pitkälle samojen pelisään-
töjen mukaan kuin muutkin. Vuonna 1994 
voimaan tullut sopimus Euroopan talous-
alueesta ja seuraavana vuonna toteutunut 
jäsenyys Euroopan unionissa sinetöivät 
kolme vuosikymmentä aiemmin alkaneen 
vapaakauppaintegraation kauden.

Ulkomaankauppa ja kauppapolitiik-
ka ovat olleet vain yksi ulottuvuus, jolla 
Suomen asema maailmantaloudessa on 
määrittynyt. Samoin kuin suuret kaup-

Ensimmäistä maailmansotaa edeltä-
neenä globalisaatiokautena (1870–1913) 
Suomi oli kansainvälisessä vertailussa 
keskimääräistä avoimempi talous, ja 
viennin arvon suhde bruttokansantuot-
teeseen oli kasvussa (kuvio 1).

Itsenäistyminen teki Suomesta suve-
reenin valtion – myös kauppapolitiikas-
saan, jonka peruslinja säilyi maan itse-
näistyessä pääpiirteissään ennallaan. 
Toden teolla Suomen vapaakauppalinja 
joutui koetukselle 1930-luvun suuren 
laman ja tiukentuneen protektionismin 
oloissa. Kansainvälisessä vertailussa Suo-
mi kuitenkin pidättäytyi ottamasta käyt-
töön tiukimpia protektionistisia toimia. 
Suomen asema pienenä avotaloutena 
ohjasi huomattavassa määrin talouspo-
liittista päätöksentekoa.

Suomen talous kasvoi 1930-luvulla pal-
jolti viennin vetämänä; muutos viennin 
kokonaistaloudellisessa painossa (vienti/
bkt) oli meillä ensimmäistä maailmanso-
taa edeltävään aikaan vähäisempi kuin 
kehittyneissä tai kehittyvissä talouksissa 
keskimäärin.

Toisen maailmansodan jälkeinen 
protektionismi vaikutti pitkään.

Toinen maailmansota merkitsi perus-
tavaa käännettä Suomen taloudellisten 
ulkosuhteiden hallinnassa. Osana sota-

ponnistuksia koko ulkomaankauppa saa-
tettiin säännöstelyn piiriin. Väliaikaisiksi 
ajatelluista protektionistisista toimenpi-
teistä tuli pitkäaikaisia talouspolitiikan 
välineitä, joista luopuminen osoittautui 
hankalaksi. Protektionismi kasvatti tuon-
tia korvannutta kotimarkkinateollisuut-
ta, joka pyrki vaikuttamaan rajasuojan 
säilyttämiseksi.

HIDAS PALUU VAPAAKAUPPA-
LINJALLE 
Siinä missä muut vertailumaat Pohjo-
lassa ja Länsi-Euroopassa vapauttivat 
ulkomaankauppaansa sodan jälkeen, 
Suomi ylläpiti sodan aikana pystytettyä 
ulkomaankaupan säännöstelyään ja tuon-
tirajoituksiaan selvästi muita pidempään. 
1940- ja 1950-luvuilla Suomesta tuli vien-
ti/bkt-suhteella mitattua suljetumpi ta-
lous kuin 1920- ja 1930-luvuilla (kuvio 1). 
Muissa kehittyneissä talouksissa suunta 
oli ylöspäin; tosin Suomessa suhde py-
syi edelleen verrokkimaiden keskiarvon 
yläpuolella.

Heti sodan jälkeen huomattava osa 
Suomen tuotanto- ja vientikapasiteet-
tia jouduttiin sitomaan sotakorvaustoi-
mituksiin Neuvostoliitolle. Tätä pak-
kovientiä seurasi tavanomaisen, joskin 
bilateraalisen järjestelmänsä osalta 
poikkeuksellisen idänkaupan vaihe, jota 
kesti Neuvostoliiton hajoamiseen asti. 
Neuvostokaupan supistuminen 1980-lu-
vun lopulla ja bilateraalikaupan loppu 



 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2018 55

1918

1945

5
10
20
40
80

160
320
640

1 280
2 560

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

BKT
TAVARAVIENTI
ML. SOTAKORVAUSVIENTI

1926=100 (log2)

Kuvio 2. Tavaraviennin ja bkt:n volyymi 1870–2015.

Lähde: Haaparanta ym. (2017).

papoliittiset ratkaisut ja integraatiopää-
tökset, ovat rahajärjestelmäratkaisut 
liittyneet olennaisesti Suomen asemaan 
maailmantaloudessa. Ne ovat vaikutta-
neet myös Suomen ulkomaankaupan ke-
hitykseen. Pienenä ja vientirakenteeltaan 
suhteellisen yksipuolisena avotaloutena 
Suomi on ollut haavoittuvainen maail-
mantalouden šokeille, ja siksi valuutta-
kurssipolitiikka on ollut usein käytetty 
sopeutumiskeino kilpailukyvyn palaut-
tamisessa ja kansantalouden ulkoisen 
epätasapainon korjaamisessa.

Integroituminen Eurooppaan on 
ollut tärkein ulkomaankaupan 
suuntautumiseen vaikuttanut 

tekijä ja poistanut devalvaatiot 
sen välineistöstä.

Ensimmäisen maailmansodan aallon-
pohjasta ja 1930-luvun lamasta noustiin 
”pehmeän” markan avulla, ja toisen maa-
ilmansodan jälkeen suuret devalvaatiot 
toteutettiin vuosina 1957 ja 1967, osana 
ulkomaankaupan liberalisointia. Euroon 
liittyessään Suomi luopui omasta valuut-
takurssipolitiikastaan, ja sen jälkeen 
viennin hintakilpailukyvyn parantajien 
on ollut rajoittuminen kotimaisiin, kar-
vaaltakin maistuviin lääkkeisiin.

VIENNIN KASVU, KRIISIT JA RAKENNE-
MUUTOS
Suomen taloudellista kasvua viimeisen 
150 vuoden aikana voi luonnehtia vien-
tivetoiseksi. Tavaraviennin volyymin 
vuotuinen trendikasvu on ollut kokonais-
tuotannon kasvua nopeampaa: vienti 3,9 
prosenttia, bkt 3,2 prosenttia.1 Tähän puo-
lentoista vuosisadan kasvukauteen mah-
tuu kolme suurta kriisiä: ensimmäinen ja 
toinen maailmansota sekä vuosien 2007–
2008 finanssikriisiä seurannut vientila-
ma. Näihin verrattuna selvästi lievempiä 
vientišokkeja olivat 1930- ja 1990-lukujen 
lamat sekä 1970-luvun öljykriisi. 

Sekä ensimmäisen että toisen maa-
ilmansodan aikana vienti supistui jyr-
kästi. Vuosi 1918 oli koko ajanjakson 
pohjalukema maailmansodan, Venä-
jän vallankumouksen ja sisällissodan 
vuoksi.2 Suomen palattua vuonna 1919 
Länsi-Euroopan markkinoille viennin 
kasvuvauhti oli jopa vuosia 1870–1913 no-
peampi. 1930-luvun laman supistukses-
ta palautuminen oli sekin nopeaa muun 
muassa markan devalvoitumisen ansiosta 
(Heikkinen 2017).

Toinen maailmansota taas oli pitkä-
kestoinen sokki: nopeasta kasvusta huo-
limatta trendisuoralle palattiin vasta 
1960-luvulla. Kasvukausi tosin katkesi 
hetkellisesti 1970-luvun öljykriisilamaan. 
1990-luvun lamasta Suomi nousi nopeasti 
viennin vetämänä. Hyperglobalisaatio-
vuosien (1990–2008) vientimenestys oli 
150 vuoden perspektiivissä poikkeuksel-
linen ilmiö: tavaravienti kasvoi peräti 5,7 
prosentin vuosivauhtia, mikä oli ennä-
tyksellistä myös bkt:n kasvuun (3,3 pro-
senttia vuodessa) verrattuna. Kasvuihme 
oli paljolti Nokian ansiota.

Finanssikriisin jälkeisen taantuman 
aikana tavaraviennin romahdus (2009) 
oli paljon suurempi kuin 1930-luvun la-
man vuosina ja myös pitkäkestoisempi. 

Tuolloin seitsemän vuotta kriisin jälkeen 
(1936) tavaraviennin volyymi oli 35 pro-
senttia kriisiä edeltäneen tason (1929) 
yläpuolella. Viime taantumassa tavara-
vienti oli vastaavassa vaiheessa (2015) 
vielä 29 prosenttia lamaa edeltänyttä 
huippua (2008) pienempi.3

Suomen viennin koostumuksen muu-
tos käy ilmi kuviosta 3. Pitkällä aikavälillä 
Suomea voi luonnehtia metsätuotteiden 
viejäksi, mutta toisen maailmansodan jäl-
keen metsäteollisuus ei enää dominoinut 
vientiä samassa määrin kuin 1900-luvun 
alkupuoliskolla, etenkin 1920–1930-lu-
vuilla.

Metalli- ja tekstiiliteollisuudet olivat 
ennen ensimmäistä maailmansotaa olleet 
merkittävämpiä kuin sen jälkeen, vaikka 
niiden osuudet kokonaisviennistä eivät 
olleet kovinkaan suuret. Ne olivat nojan-
neet idänmarkkinoihin, joiden katoami-
nen Venäjän vallankumouksen jälkeen 
yksipuolisti Suomen tavaravientiä met-
säsektorin tuotteiden suuntaan (Pihka-
la 1982). Myös palveluvienti oli etenkin 
1900-luvun alussa ja ensimmäisen maail-
mansodan aikana Venäjä-vetoista.4

1930-luvun laman yhteydessä paperi-
teollisuus ohitti sahatavarateollisuuden 
johtavana vientialana. Tämän jälkeen 

TAVARAVIENTI ROMAHTI FINANSSIKRIISIN JÄLKEEN PALJON ENEMMÄN KUIN 
1930- JA 1990-LUVUN LAMOISSA.
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uudet vientialat, aikalaisten nimeämä 
”uusvienti”, etenkin 1960-luvulla ja sen 
jälkeen valtasivat alaa. Metalliteollisuu-
den vienti painottui aluksi idänkaup-
paan, mutta se levisi sitten myös länsi-
markkinoille. Uusi tekstiiliteollisuus oli 
sekin riippuvainen idänkaupasta, mutta 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen näille 
tuotteille ei löytynyt markkinoita lännes-
tä. Kemianteollisuudenkin viennin mer-
kitys kasvoi (Pihkala 2001). 

”2000-luvulla Suomen 
vientirakenne on ollut toimialoittain 

tarkasteltuna diversifioituneempi 
kuin koskaan aiemmin.”

Viimeisen parin vuosikymmenen tär-
keimmät rakennemuutokset viennin 
toimialajakaumassa ovat sähkötekni-
sen teollisuuden, etenkin Nokian, nou-
su 1990-luvulla ja palvelualojen kasvu 
2000-luvulla. Finanssikriisin jälkeen 
suurin muutos on Nokian matkapuhe-
linviennin aiheuttama supistus säh-
köteknisen viennin osuudessa. Sitä on 
osittain paikannut palveluviennin kasvu.5 
Perinteisen metsäteollisuuden osuus on 
taas painunut alle viidennekseen tällä 
vuosituhannella. 2000-luvulla Suomen 
vientirakenne on ollut toimialoittain 
tarkasteltuna diversifioituneempi kuin 
koskaan aiemmin. 

KOTIMAINEN ARVONLISÄYS KUVAA 
VIENNIN MERKITYSTÄ PAREMMIN KUIN 
SEN BRUTTOARVO
Viennin merkitystä on perinteisesti arvi-
oitu suhteuttamalla viennin bruttoarvo 
bruttokansantuotteeseen. Tämä suhde-
luku ei kuitenkaan kuvaa oikein viennin 
merkitystä kansantaloudessa. Viennin 
vaikutusta talouskasvuun, tai sen varsi-
naista hyötyä suomalaisten työntekijöi-
den ja yritysten viennistä saamien palk-
katulojen ja toimintaylijäämän muodossa, 
voidaan arvioida paremmin viennin koti-
maisen arvonlisäyksen kuin sen brutto-
arvon perusteella. Tähän on kiinnitetty 
lisääntyvää huomiota viime aikoina, kun 
globaalien arvoketjujen hajautumisen 
vuoksi perinteiset tarkastelut ovat osoit-
tautuneet riittämättömiksi (Ali-Yrkkö 
ym. 2016; Haaparanta ym. 2017).6

Nämä tuontipanoksista siivottua 
viennin arvoa, eli kotimaahan jäävän 
arvonlisäystä, koskevat laskelmat on tä-
hän mennessä ulotettu ajassa taaksepäin 
1990-luvulle.7 Tässä artikkelissa punnit-
semme viennin kokonaistaloudellista 
merkitystä kotimaisen arvonlisäyksen 
perusteella vuodesta 1913 lähtien. Näin 
kauas taaksepäin ulottuva tarkastelu on 
tietääksemme uutta myös kansainvälises-
sä tutkimuksessa.8

1900-luvun alkupuolella viennin ko-
timainen arvonlisäys ei vielä suures-
ti eronnut viennin bruttoarvosta, sillä 
tuodut raaka-aineet ja puolivalmisteet 

vientituotannossa vastasivat vain noin 
10 prosenttia bruttoviennistä, kuten ku-
viosta 4 voi havaita.9 Maailmansotien vä-
linen aika ei juuri eronnut ensimmäisen 
maailmansodan aatosta tässä suhteessa. 
Tulos vastaa nykyistä käsitystä ensim-
mäisen globalisaatiokauden (1870–1913) 
ulkomaankaupasta, jota on luonnehdittu 
”suureksi erikoistumiseksi” (Findlay ja 
O’Rourke 2007). Globaalien arvoketju-
jen voidaan olettaa olleen yksinkertaisia, 
ja Suomenkin vienti nojasi pääasiassa ko-
timaiseen luonnonvaraan eli metsään. 

Toisen maailmansodan jälkeen tuon-
tipanosten merkitys vientituotannossa 
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Kuvio 4. Suomen viennin kotimainen arvonlisäys suhteessa viennin bruttoarvoon 
1913–2015.

Huom. Vuodelle 1913 on arvioitu viennin tuontipanoksille ylä- ja alaraja.
Lähde: Haaparanta ym. (2017); omat laskelmat.
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vullakin, ja siitä eteenpäin bruttolukujen 
käyttö yliarvioi Suomen vientimenes-
tystä. Suomen taloushistorioissahan 
todetaan Suomen vientivetoisuuden 
ohittaneen 1900-luvun alun tason juu-
ri 1980-luvun aikoihin (esim. Hjerppe 
1988) – viennin arvonlisäystä tarkastele-
malla tämä taso ylittyi vasta 1990-luvulla 
Nokian vetämänä.

Bruttoviennin aikaansaamiseksi tarvit-
tu ulkomainen arvonlisäys tuontipanos-
ten muodossa on 2000-luvulla noussut 
historiallisen korkealle tasolle. Nokian 
ja viennin romahdus ei oikeastaan tätä 
yleisilmettä muuta. Viennin kotimainen 
arvonlisäys on finanssikriisin jälkeen 
pysytellyt samalla noin 23 prosentin ta-
solla suhteessa bkt:hen. Jää nähtäväksi, 
nouseeko se finanssikriisin viimeisten oi-
reiden päättyessä vai jääkö Suomen tosi-
asiallisen vientivetoisuuden aste vuoden 
1913 tasolle.

MUKANA GLOBALISAATION 
MUUTOKSESSA
Viennin arvonlisäyksen perusteella tar-
kasteltuna Suomen viennin kokonais-
taloudellinen merkitys oli siis jo ennen 
ensimmäistä maailmansotaa nykyisellä 
tasolla. Ero ensimmäisen globalisaation 
ja viime vuosikymmenten globalisaation 
välillä on kuitenkin siinä, että nykyään 
saman kotimaisen arvonlisäyksen saa-
vuttamiseen tarvitaan huomattavasti 
suurempi bruttovienti kuin sata vuotta 
sitten. Suomen kansantalous on 2000-lu-

kasvoi. Tuotannon hajauttamista ja tuo-
tannossa käytettävien panosten tuontia 
ulkomailta on varmaankin helpottanut 
kuljetuskustannuksien alentuminen 
(Kaukiainen 2006). Suomen kehityk-
sessä selkein yksittäinen muutos vien-
nin kotimainen arvonlisäys/bruttoarvo 
-suhteessa on kuitenkin 1970-luvulla, 
jolloin suhdeluku aleni ripeästi noin 10 
prosenttiyksikön verran. Perusteellis-
ta tutkimusta muutoksesta ei vielä ole, 
mutta voimme tehdä joitain valistuneita 
arvauksia sen taustatekijöistä.

1970-luvulta lähtien viennin 
kotimaisen arvonlisäyksen 

suhde sen bruttoarvoon 
aleni nopeasti noin 10 

prosenttiyksikköä.

Ripeä kehitys oli varmaankin seuraus 
yhtäältä aikakauden vapaakauppakehi-
tyksestä, kun tuontitullin vähentyminen 
helpotti tuontipanosten käyttöä. Toisaal-
ta Suomen vienti oli yhä vähemmissä 
määrin metsätuotteista koostuvaa. Uudet 
vientialat käyttivät enemmän ulkomaisia 
panoksia tuotannossaan. Siksi arvonlisä-
yksen tarkastelu pienentää jossain mää-
rin uusviennin taloudellista merkitystä 
bruttovientilukuihin verrattuna, ja met-
säteollisuuden suhteellinen paino taas 
kasvaa. Se että vienti monipuolistui pois 
metsätuotteista, pitää paikkansa myös 
kotimaista arvonlisäystä tarkasteltaes-
sa, ajoitus vain oli myöhempi kuin mitä 
viennin bruttoarvon perusteella on las-
kettu. Kotimaisen arvonlisäyksen osuu-
della mitattuna metalliteollisuus ohitti 
metsäteollisuuden päävientialana vasta 
1990-luvulla, kun viennin bruttoarvossa 
ohitus tapahtui 1980-luvulla. 

Vapaakaupan ja uusviennin ohella 
myös 1970-luvun öljykriisit vaikuttivat 
vientiteollisuuden tuontipanosten ar-
voon. Niiden hinnat nousivat, ja idän-
kaupan bilateraalisuuden vuoksi kasvoi 
myös vienti Neuvostoliittoon, jossa pai-
nottuivat paljon tuontipanoksia käyttä-
vät vientialat (Forssell 1986). Tämä 
selittänee myös arvonlisäys/bruttoarvo 
-suhteen kasvua 1980-luvun loppupuo-
lella: silloin tuontiöljyn hinta aleni ja 
idänkaupan merkitys väheni.

1990-luvun laman jälkeen suhdeluku 
laski hieman, mutta Nokialandian aika-
kaudella ulkomaankaupan arvoketjujen 
hajautuminen näkyi jo selkeästi. Yleisesti 
ottaen viennin kotimainen arvonlisäys/
bruttoarvo -suhteen trendi kääntyi takai-
sin 1980-luvun alun lukemiin ja painui 
sitten sen ohi. Jo ennen finanssikriisiä 
viennin arvonlisäyksen arvo suhteessa 
bruttovientiin painui ennätyksellisen 
alas noin 60 prosenttiin. Alimmillaan 
suhdeluku oli vuonna 2012, 57,8 prosent-
tia, eli tuontipanokset käsittivät noin 42 
prosenttia bruttoviennin arvosta.

Toisin sanoen globaalien arvoketjujen 
aiheuttama tuotannon hajauttaminen eri 
maihin on johtanut tilanteeseen, jossa 
Suomen viennin kotimaisen arvonlisän 
suhde bkt:hen on itse asiassa samalla ta-
solla kuin vuonna 1913 (kuvio 5). Tuon-
tipanosten osuus vientituotannossa oli 
tuolloin vielä pieni edellä mainituista 
syistä, eikä tilanne juuri muuttunut maa-
ilmansotien välisenä aikana (vuoden 1928 
tietojen perusteella). 

Viennin bruttoarvon kehitys 
yliarvioi viennin merkitystä.

Bruttovienti antaa viennin kotimaista 
arvonlisäystä vääristyneemmän kuvan 
viennin merkityksestä (suhde bkt:hen), 
mitä lähemmäs nykyaikaa tullaan. Eten-
kin 1980-luvulta, mahdollisesti 1970-lu-
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Kuvio 5. Suomen viennin kotimaisen ja ulkomaisen ja arvonlisäyksen suhde brut-
tokansantuotteeseen 1913–2015.

Lähde: Haaparanta ym. (2017).
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vulla sidottu maailmantalouteen paljon 
moninaisemmin säikein kuin sata vuotta 
sitten. Viennin bruttoarvoon ja sen ko-
timaiseen arvonlisäykseen perustuvien 
laskemien vertailu kuvaakin myös glo-
baalien arvoketjujen kehitystä ja globa-
lisaation muutosta.

Globalisoituneessa maailman-
taloudessa Suomen on pitänyt 

sopeutua pirstoutuneisiin 
arvoketjuihin ja tuontipanoksista 
riippuvaan viennin rakenteeseen.

Suurimman osan viimeisen 150 vuoden 
ajasta Suomi on osallistunut kansainväli-
seen työnjakoon ennen kaikkea viemällä 
tuotteita, jotka perustuvat kotimaisten 
raaka-aineiden ja välituotteiden jalosta-
miseen – eli pääasiassa metsätuotteita. 
Viime vuosikymmenten globalisaatio 
on muuttanut olosuhteita: viennin arvo-
ketjut ovat pirstoutuneet ja monimut-
kaistuneet maailmanlaajuisiksi. Tähän 
muutoksen on myös Suomen vienti so-
peutunut. Vienti ei ole enää metsäsekto-
rin dominoima, kuten se oli suuren osan 
1900-lukua. Monipuolistunut vientira-
kenne vaatii yhä tiiviimpää kiinnitty-
mistä ulkomaisiin arvoketjuihin, mutta 
se on globalisoituneessa maailmantalo-
udessa ainoa tapa tuoda lisää vaurautta 
maahamme. •

Viitteet

Artikkeli pohjautuu tutkimusraporttiin Haa-

paranta ym. (2017). Kiitämme tutkimusryhmän 

muita jäseniä, Pertti Haaparantaa, Saara Tammista, 

Katariina Nilsson Hakkalaa, Jussi Kiviluotoa ja 

Aarne Rissasta hedelmällisestä yhteistyöstä, Pekka 

Sinkon johtamaa ohjausryhmää hyödyllisistä 

kommenteista sekä Tiina Heinilää avusta raportin 

viimeistelyssä.

1 Päätevuosien mukaan laskien tavaraviennin kes-

kimääräinen vuotuinen kasvu oli 3,6 prosenttia ja 

bkt:n 2,9 prosenttia. Tässä rajoitutaan tavaravien-

tiin, koska palvelujen viennistä ei ole luotettavaa 

tilastoa ja volyymisarjoja koko ajanjaksolta.

2 Vuoden 1918 pohjalukemaan vaikutti myös 

”valkoisen Senaatin” keväällä 1918 Saksan kanssa 

tekemä kauppasopimus, jonka vuoksi paluuta län-

simarkkinoille ei ollut ennen Saksan häviötä.

3 Tullin tavaraviennin volyymi-indeksin mukaan.

4 Maakohtaisia tilastoja ei palveluista ole, mutta 

etenkin vuosien 1902–1913 kasvu johtui venäläis-

ten huvila-asutuksesta Suomessa (Bärlund 1992). 

Suursodan mittava palveluvienti johtuu taas Venä-

jän linnoitustöistä ja sen siviiliväestön kulutukses-

ta Suomessa (Lappalainen 1997).

5 Viennin rakennemuutosta 2000-luvulla ovat 

Saara Tamminen ja Katariina Nilsson Hakkala 

analysoineet hyödykkeittäin (Haaparanta ym. 

2017, luku 4).

6 Arvoketjujen hajautuminen tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että tuotantoprosessin eri vaiheet eivät 

ole enää yhdessä tai kahdessa maassa niin kuin 

esimerkiksi 1930-luvulla, jolloin Suomi saattoi 

viedä Isoon-Britanniaan sanomalehtipaperia, joka 

jalostettiin siellä sanomalehdeksi. Esimerkiksi 

sähköteknisen tuotteen suunnittelutyö voitaisiin 

nykyisin tehdä Piilaaksossa, raaka-aineiden keruu 
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eri kehitysmaissa, puolivalmisteiden kokoaminen 

Kiinassa ja jakelu sekä markkinointi taas Yhdysval-

loissa ja muissa jälkiteollisissa maissa.

7 Esimerkiksi OECD:n TiVA -tietokanta (www.

oecd.org/sti/ind/measuringtradeinvalue-

addedanoecd-wtojointinitiative.htm) ja Euroopan 

komission rahoittama WIOD-tietokanta (www.

wiod.org/home).

8 Arvonlisäyslaskelmat on laatinut Kasperi Lavi-

kainen, joka kiittää Saara Tammista ohjauksesta 

ja Jari Kauppilaa vuoden 1928 yksityiskohtaisten 

panos-tuotostaulujen jakamisesta.

9 Kuvion 4 luvut eroavat vuosien 1980, 1982, 1985 

ja 1989 osalta raportissa julkaistuista (Haaparan-

ta ym. 2017, kuvio 3.12). Olemme poistaneet mark-

kinattomat hyödykkeet näiden vuosien bruttovien-

tiluvuista, sillä ko. luokitus ei sisältynyt edeltävien 

vuosien vientitietoihin. Muutos ei vaikuta viennin 

arvonlisäykseen eikä kuvioon 5.
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VAIN MUUTOS ON PYSYVÄÄ 
– MUUTTUVIEN HYVINVOINTI-
VALTIOMALLIEN ANALYYSIÄ

Raija Julkusta voi hyvällä syyllä pitää 
suomalaisen hyvinvointivaltiotutkimuk-
sen ”grand old ladyna”, sillä viimeisen 
kolmenkymmenen vuoden aikana hän 
on tullut julkisuudessa tutuksi monista 
hyvinvointivaltiota koskevista kirjoituk-
sistaan tai - kuten hän itse tutkimuskoh-
dettaan kuvaa - hyvinvointivaltion aika-
laisdiagnoosistaan. Toki keskittyminen 
vain ”hyvinvointivaltio-Julkuseen” ei 
tee oikeutta hänen monipuoliselle työ-
elämään ja/tai naistutkimukseen koh-
distuvalle tutkimukselleen. Kyseessä 
on kuitenkin Julkusen kirjoittaman tri-
logian viimeinen teos, joka kohdistuu 
hyvinvointivaltion muutosprosesseihin 
2010-luvun tutkimuskirjallisuutta hyö-
dyntäen. Tässä yhteydessä Julkunen tun-
nustautuu reformipolitiikan tutkijaksi, 
jonka ote on ”poliittiseen taloustietee-
seen kallellaan olevan sosiaalitieteilijän”.

Julkusen teos on lukemisen arvoinen 
monessakin mielessä. Ensinnäkin yli 30 
vuoden pituinen omakohtainen aikalais-
dialogi antaa mahdollisuuden reflektoida 
historiallista kehitystä omien tulkintojen 
kautta ja liittää se hyvinvointivaltiotutki-
muksen historialliseen kaareen. Kirjaan 

on liitetty omana lähdeluettelonaan Jul-
kusen laaja-alainen kirjoittelu hyvinvoin-
tivaltioteemasta. Lieneekin selvää, että 
reformipolitiikan tutkijan syvällinen 
kokemus välittyy tekijän oman tarinan 
kautta lukijakunnan iloksi.

 Erityisen arvokkaasti Julkusen oma-
kohtainen kokemus välittyy kirjan alku-
osan tarkastelussa hyvinvointivaltion 
käsitteen historiasta sekä sitä seuraa-
vissa pohdinnoissa hyvinvointivaltio-
tutkimuksen paradigmoista, käsitteistä 
ja metodeista. Omalla persoonallisella 
kirjoitustyylillään Julkunen luo varsin 
viihdyttävän katsauksen hyvinvointival-
tion käsitteeseen ja itse hyvinvointival-
tion kehittymiseen sekä sen kohtaamiin 
kriiseihin 1970-luvulta nykypäivään. 

Jos teoksen luku 2 on viihdyttävä ana-
lyysi siitä, miten kypsään hyvinvointi-
valtioon on päädytty, niin seuraavat kol-
me lukua käsittelevät sen uudistamista 
lähinnä reformitutkimuksen välinein ja 
keskittyen eurooppalaisiin hyvinvoin-
tivaltioihin erityisesti finanssi- ja euro-
kriisien pyörteissä. Näiltä osin Julkusen 
tarina kertoo eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion sopeuttamisesta globaalitalou-
den ja vapaasti liikkuvan pääoman maa-
ilmaan erilaisia ”jäykkyyksiä” purkaen.

Tarinankerronnan keskiössä on kol-
mea erilaista kypsää hyvinvointival-
tiomallia edustavan neljän maan – Bri-
tannia, Ruotsi, Alankomaat sekä Saksa 
– lähimenneisyyden uudistukset. Kiel-
tämättä jokainen maakatsaus itsessään 
ansaitsee tulla luetuksi. Ne antavat mie-
lenkiintoista perspektiiviä mm. Suomes-
sa vellovalle työttömyyden aktivointimal-
likeskustelulle. Yhteys suomalaiseen 
hyvinvointivaltioon ja sen reformointiin 
syntyy mielenkiintoisella tavalla Julku-
sen oman tarinan kautta sekä erinäisinä 
heijastumina tai kommentteina pitkin 
kirjassa kuvattavaa suurta hyvinvointi-
valtion muutostarinaa.

Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan 
havainnoijana ja sen analysoijana Julku-
nen on omimmillaan ja terävimmillään. 

Kyky havainnoida tapahtumia ja liittää ne 
olemassa olevan tutkimuskirjallisuuteen 
persoonallisella tyylillä on kieltämättä 
kirjan parasta antia, josta lainaus sivulta 
322 on hyvä esimerkki: ”Kun Piersonin 
”uusi politiikka” reilut viisitoista vuotta 
sitten kolahti minuun, se tuntui pukevan 
eleganteiksi sanoiksi sen, mitä 1990-lu-
vun Suomessa on tapahtunut”. Julkunen 
keskittyy olemassa olevaan tutkimuskir-
jallisuuteen. Tyylilleen uskollisena hän 
ei tilastoja itse kaivele vaan tulkitsee su-
juvan suoraviivaisesti muiden esittämiä 
taulukoita katkosten ja paradigmamuu-
tosten kehykseksi. 

Julkusen kahlaama tutkimuskirjalli-
suus on laaja, kuten aikalaisdiagnoosia 
tekevältä odottaa sopii. Paul Piersonin 
(2001) lisäksi kirjallisuudesta kannat-
taa nostaa esiin Anton Hemerijckin 
(2013) teos, sillä Julkunen toteaa kirjan 
löytymisen saaneen hänet miettimään 
oman kirjan tarpeellisuutta. Koska suo-
menkielinen kirja tavoittaa varsin toisen-
laisen lukijakunnan, Hemerijckin teosta 
hyödynnetään tässä yhteydessä lähinnä 
empiirisenä tietolähteenä. Tyylillisesti 
ja myös näkökulmaltaan Julkusen ja He-
merijckin kirjat ovat sen verran erilaiset, 
että rohkenen suositella molempien lu-
kemista.

TALOUDEN MERKITYS HYVINVOINTI-
VALTIOLLE ON AJAN SAATOSSA 
LISÄÄNTYNYT
Yhtä kaikki niin Julkuselle kuin He-
merijckillekin yhteistä on vakuuttava 
lähdeluettelo ja tapa tuottaa runsaasti 
polveileva tekstiä. Hemerijckin hyvin-
vointivaltioanalyysi korostaa talouspo-
litiikan, työmarkkinoiden, verotuksen 
ja sosiaalipolitiikan yhteisvaikutusta 
pyrkien tuomaan esiin hyvinvointival-
tion tuottamien ns. sosiaalisten inves-
tointien merkitystä. Julkusen tavoin 
olen taipuvainen epäilemään sosiaalis-
ten investointien käsitteen mielekkyyt-
tä pohjoismaisen hyvinvointivaltion tai 
laajemmin taloustieteen näkökulmasta. 
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Joka tapauksessa talouden merkitys hy-
vinvointivaltioanalyysissä on ajan saatos-
sa korostumistaan korostunut.

Yksi Julkusen teeseistä onkin, että 
hyvinvointivaltio on taloudellistunut: 
talouden hallinta ja hyvinvointivaltion 
rahoitettavuus dominoivat hyvinvointi-
valtion ”politiikan asialistaa”. Sinällään 
teesissä ei ole mitään uutta, sillä varsin 
yleisesti hyvinvointivaltion kehittyminen 
toisen maailmansodan jälkeen rinnaste-
taan keynesiläisyyden kulta-aikaan. Jul-
kunen korostaa, että hyvinvointivaltion 
kohtalo on sidoksissa taloustieteelliseen 
ajatteluun ja oppeihin. 

Kirjassa korostuvat makrotaloustie-
teen opit ja koulukunnat, mikä on ym-
märrettävää poliittisen taloustieteen 
näkökulmasta. Sen sijaan hyvinvointival-
tion taloustieteellinen tutkimus loistaa 
poissaolollaan. Miksi näin? Oma tulkin-
tani on, että aikalaisdiskurssissa mak-
rotaloustiede korostuu talouspolitiikan 
näkökulmasta ja siten talouspolitiikan 
kontekstin muuttuminen keynesiläisyy-
den ja monetarismin kautta markkina-
liberalismiin jättää kentän sangen avoi-
meksi vaihtoehtoisille opeille. 

YHTEISKUNTATIETEILIJÄT EIVÄT 
TUNNE HYVINVOINTIVALTION 
TALOUSTIETEELLISTÄ TUTKIMUSTA
Jostain syystä suomalaisessa yhteis-
kuntatieteellisessä keskustelussa ei ole 
noteerattu muutosta, joka tapahtui ta-
loustieteen sisällä jo 1970-luvulla. Perin-
teisesti taloustieteessä julkisen sektorin 
tehtäviksi on katsottu talouden vakau-
desta huolehtiminen, resurssien tehokas 
kohdentaminen sekä uudelleenjako- eli 
tulonjakokysymykset. Keynesiläisyys ja 
monetarismi keskittyivät pitkälti talou-
den lyhyen aikavälin tasapainottamiseen 
eli vakautuspolitiikkaan. Makrotaloustie-
teen sisällä vakautuspolitiikan ongelmat 
yhdessä makrotalousteoreettisen paino-
pisteen muuttuminen pidemmän aikavä-
lin kysymyksiin siirsi suhdannepolitiikan 
kysymykset enemmän tai vähemmän syr-
jään, jolloin valtavirran ulkopuoliset nä-
kökulmat alkoivat saada enemmän tilaa. 

Tässä mielessä yhteiskuntatieleilijöi-
den on ollut helpohkoa samaistua jälki-
keynesiläiseen ajatteluun, joka näyttää 
korostuvan Julkusenkin ajattelussa. 

Huomiotta jää taloustieteen sisäisen 
työnjaon muutoksen osalta resurssien 
kohdentumis- ja uudelleenjakokysy-
mysten siirtyminen mikrotalousteorian 
tai spesifimmin modernin julkistalouden 
tutkimuksen piiriin. Tämä modernin 
julkistalouden pohjalta ponnistava hy-
vinvointivaltioanalyysi näyttää olevan 
suomalaisille yhteiskuntatieteilijöille 
vierasta.

Tästä hyvänä esimerkkinä voin esittää 
kirjassakin mainittu sosiaalipolitiikan 
päivät Jyväskylässä lokakuussa 2017. Jul-
kusen itsensä lisäksi ensimmäisen päivän 
toinen pääluennoitsija oli brittiläinen Ian 
Gough, joka tarkasteli hyvinvointivaltion 
ja ympäristöpolitiikan suhdetta esitellen 
samalla uutta kirjaansa (Gough 2017). 
Ehkä mieleenpainuvin osa Goughin esi-
tystä oli hänen penseää suhtautumistaan 
perustuloon hämmästellyt kommen-
taattori ja yleisö, jonka oli vaikea niellä 
Goughin (Tony Atkinsonia siteeraavaa) 
perustelua sen rahoitukseen liittyvistä 
ongelmista.

SOSIAALIPOLITIIKAN TUTKIJAT 
MAKROTALOUSTIETEEN PARADIGMA-
MUUTOKSEN VANKEINA
En voi kuin hämmästellä, kuinka huonos-
ti – aivan kuten Osmo Soininvaara aikoi-
naan – yhteiskunta- ja sosiaalipoliitikot 
ovat perillä Atkinsonin tutkimuksista, 
koskivatpa ne perus- tai osallistumis-
tuloa, hyvinvointivaltiokysymyksiä, 
verotusta tai eriarvoisuutta. Siten oli 
sangen mieluisaa kuulla myös Julkusen 
mainitsevan esitelmässään Atkinsonin 
(2015) Inequality-kirjan. Joko yhden 
julkistalouden keskeisen uranuurtajan 
saavutukset olisivat leviämässä suoma-
laisten sosiaalipoliitikkojen joukossa? 
Maailmalla – ja mm. edellä mainitussa 
Hemerijckin kirjassa – Atkinson on var-
sin siteerattu tutkija.

 Kirjan alkumetreillä Julkunen har-
mitteli vuonna 2001 julkaistun ”Suun
nanmuutos”-kirjansa saamaa penseää 
vastaanottoa ja erityisesti sen luonneh-
timista pamfletiksi, vaikka hän pyrki va-
kavaan sosiaalipolitiikan teoriaperustei-
siin tukeutuvaan analyysiin 1990-luvun 
alun Suomesta. Huolimatta ansiokkaasta 
analyysistä näin voi pahimmillaan käydä 
myös tarkasteltavan kirjan osalta. Liekö 

Julkuselle tullut kirjan toimittamisen 
osalta kiire, sillä hänen tulkintansa At-
kinsonin em. kirjan osalta perustuvat 
tämän kuoleman jälkeisiin muistokir-
joituksiin ja kustantajan verkkosivun 
tietoihin. Jollei Julkunen olisi avoimes-
ti tunnustanut näin menetelleensä, lu-
kija joutuisi väkisin miettimään, miten 
syvällisesti hän on muihin esiin nosta-
miinsa lähteisiin tutustunut. 

Lisäksi Julkusen ajattelu on pahimmil-
laan absurdia: ”En tiedä, pitikö Anthony 
B. Atkinson, Oxfordin ja LSE:n taloustie-
teen professori, itseään jälkikeynesiläi-
senä” (s. 345). Haloo, nyt taitaa allekir-
joittaneen ”boltsi seota”; miten ihmeessä 
jälkikeynesiläisyys olisi vakavasti otetta-
van taloustieteellisen hyvinvointivaltio- 
tai tulonjakoanalyysin kriteeri tai sitä 
määrittävä tekijä? 

Edellä esitin sellaisen tulkinnan, että 
muu yhteiskuntatieteellinen hyvinvoin-
tivaltiotutkimus on jäänyt taloustieteen 
makrotaloudellisen paradigmamuutok-
sen vangiksi, ja makrotaloustieteen ke-
hityksen myötä yhteiskuntatieteilijöiden 
joukossa ainoaksi ”vakavasti otettavaksi” 
tutkimussuunnaksi nousee jälkikeynesi-
läisyys. Toivottavasti Atkinsonin elämän-
työ murtaa tämän tietämättömyyden 
verhon lopullisesti niin Julkusen kuin 
muiden suomalaisten yhteiskuntatie-
teilijöiden osalta. 

Tästä kritiikistä huolimatta antoisia 
lukuhetkiä aikalaisdialogin runsassivui-
sessa maailmassa!

Viite

1 Kirja löytyy sähköisessä muodossa osoitteesta 

https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/yfi/tutkimus/

sophi/126-150/sophi137
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